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Przedmowa

Mysl zachodnia zostata uksztaltowana przez filozofig grecka i religie chrzescijanska; zetknigcie sig tej filozofii i tej
religii doprowadzito do sformutowania koncepcji Boga, ktdra, nawet jesli watpimy, czy odpowiada ona rzeczywistosci,
przyjmujemy jako zatozenie, jako aksjomat. Owo spotkanie zdeterminowalo, nie bez przeszkod, fuzje mojzeszowe;j idei
Bytu — , jest, ktdry jest" — z arystotelesowska idea Bytu absolutnego, fuzj¢ Bytu, ktory tworzy stowem, z Pierwsza
Przyczyna, fuzje platonskiej idei Dobra z Mitoscia wedtug Sw. Jana. Mysleé: Bég, to mysleé¢ poczynajac od drog, ktére
dzigki temu otwieraja si¢ przed nami, jesli nawet po glgbszym zastanowieniu uswiadamiamy sobie, iz Bog jest ponad
wszystkim, co nasza mys$l jest zdolna objaé, i ze nasz jezyk — z korzys$cia dla teologii negatywnej lub apofatycznej —jest w
tym przypadku mato przydatny. W poréwnaniu z tym niezglgbionym Bytem kazdy inny byt moze by¢ zdefiniowany tylko
jako byt gorszy, ograniczenie, przypadkowos¢, twor. Albowiem Bog nieskonczenie przewyzsza kazdy inny byt.

A zatem religia ,,dualistyczna" moze tylko budzi¢ zdziwienie: jak ludzkie umysly mogtly, na przestrzeni wiekow,
przyjmowac za mozliwe istnienie — w obliczu Boga — bytu, ktdry jest rownie zasadniczym pierwiastkiem, nie
stworzonym, wiecznym, tworczym, ale tak absolutnym w ,,zlu" jak Bég w dobroci? Bytu, ktory bytby jakby negatywnym,
mrocznym przeciwienstwem Boga Swiattosci i Mitosci, krotko mowiac, jakby ,,bogiem zta"? Czy rzeczywiscie mozna
wymysli¢ ,,najwyzszy byt zta", ktéry podwaza i zadaje klgskg wszechmocy Boga? Bog nie moze go unicestwic, lecz tylko,
po gigantycznej walce — w czym streszcza si¢ historia §wiata — zrgczna strategia zniszczy¢ jego sitg?

Zreszta historia mysli ludzkiej zawiera tylez idei ekstrawaganckich, ile rozsadnych; nie znaczy to wcale, iz nalezy
odrzuca¢ badania nad doktryna dualistyczna: nie chodzi tu o indywidualne elukubracje, lecz o bogata tradycje mysli, ktora
zarysowala si¢ juz w cywilizacjach prymitywnych, uswiadomita sobie swoje istnienie w Iranie i przez ponad dwa tysiaclecia
szta swa tragiczna droga rownolegle do judeochrze$cijanstwa, wywarta nan wptyw, zderzyta si¢ z nim, by ostatecznie
umrzeé na stosie-Montsegur'. W rzeczywistosci chodzi o sukcesje religii, przyciagajacych znaczne masy gorliwych
wiernych, religii, jesli nie historycznie zaleznych od siebie, to przynajmniej typologicznie spokrewnionych, ktore
rozprzestrzenialy si¢ od Iranu na zachdd az po Langwedocje, a nawet Hiszpanig i na wschod az po Chiny. Ta znaczna
rozciagto$¢ w czasie i przestrzeni sprawia, iz doktryna dualistyczna zastuguje na pogl¢bione badania, niezaleznie od tego, iz
zrodzita najgrozniejszych przeciwnikow chrzescijanstwa.

Celem niniejszego eseju jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie: jak mozna wierzyé w ,,boga zta", wiecznego
przeciwnika dobrego Boga, boga prawie mu réwnego? Za pomoca jakich procesow myslowych mozna byto dojs¢ do tej
wiary, jakimi racjami mozna uzasadnic jej istnienie, jak rozumie¢ zwiazki Potegi Zta z Bogiem i dzietem stworzenia?

Czyz mozna nazwac tg Potggg ,,bogiem"? Ujmujac rzecz $cisle filozoficznie — nie. Jesli jednak wezmiemy ten
termin nie w jego $cistym filozoficznym znaczeniu, lecz w jego znaczeniu historycznym i potocznym (w sensie, w jakim
mowimy o Marsie, Afrodycie, Marduku, Warunie jako o ,,bogach", ani przez chwilg nie wierzac, iz sa nimi rzeczywiscie),
mozemy stosowaé go tak, jak to robili niektorzy gnostycy lub jak to czyni $w. Pawel, kiedy méwi o Szatanie jako ,,0 bogu
tego Swiata". Obroncy dualizmu na og6t byli oskarzani przez chrzescijanskich znawcow herezji, ze ze zta czynia boga,
gloszac w ten sposob istnienie dwdch bogdw, co jest najwyzszym absurdem. Dualisci bronili sig twierdzac, iz dla nich zto
nie bylto bogiem, lecz zasada. Sa to stowne igraszki: skoro przyznaje si¢ zasadzie zta atrybuty réwnorzgdne i odpowiadajace
atrybutom zasady dobra, to dlaczeg6z by, wyjawszy niekonsekwencjg lub fatszywa swiadomo$é, nie nadac jej tej samej
nazwy: bog.

Sprébujmy zatem opisaé, w aspekcie bardziej fenomenologicznym niz historycznym, pewna liczbg wyobrazen
owego ,,.boga zta". Analiza tych wyobrazen i ich pordwnanie pozwola zbudowac to, co mozna nazwa¢ ,,modelem", ktorego
wariantami lub przyblizeniami bytyby nastepujace na przestrzeni wiekéw wyobrazenia. Ow model ma tylko znaczenie
logiczne i w zaden sposob nie powinien by¢ interpretowany ontologicznie; nie jest to ani ,,idea platonska", ani tez
,archetyp", ale raczej instrument logiczny pozwalajacy na dokonanie klasyfikacji, ktora zastosujemy w naszych badaniach.

Ow model, ktory — gdyby$my przedstawili go w konkluzji — wydatby si¢ sztuczny, jesli bowiem analiza religii
dualistycznych pozwolila go zbudowaé, to on sam z kolei wplynat na ich przedstawienie, moze by¢ zdefiniowany w sposob
nastepujacy: Istnieje, obok dobrego Boga, byt posiadajacy nastepujace atrybuty:
1. Jest zlty z natury: jest ztem.
2. Jest zasada: znaczy to, iz nie mozna go cofna¢ ani w porzadku czasowym, ani ontologicznym; jest absolutna
przyczyna, arche. Jest wigc nie stworzony, wieczny, niezalezny od Boga dobrego,
3. Jest stworca: niekiedy pojmowany jest jako jedyny stworca $wiata materialnego lub jako sama materia, z ktérej
zbudowany jest Swiat.
4. Jednocze$nie pojmowany jest jako — w ten czy inny sposob — nizszy od Boga dobrego: badz dlatego, ze jego
wiladza jest ograniczona, badz dlatego, iz nie jest wszechwiedzacy. Ostatecznie zostaje zwyci¢zony 1 pozbawiony
mocy przez Boga dobrego.

Bez watpienia nie wszystkie religie, ktore tutaj bedziemy analizowac, pojmowaty zasadg zta w sposob tak
radykalny: upadly aniot, demiurg, bog; wariacje tego tematu sa mniej lub bardziej zblizone do modelu. Definiujac 6w model,
nie zamierzaliSmy przedstawia¢ czego$ w rodzaju ,,istoty dualizmu" ani rozpoczyna¢ dyskusji o innych definicjach;
wszystkie definicje nie ugruntowane filozoficznie sa mniej lub bardziej umowne?. Bardziej niz model interesuja nas
historyczne przemiany i ich przyczyny, rozwiazywanie problemu. I dlatego wydawato nam sig, iz dobrze bgdzie — dla
poréwnania — przeanalizowa¢ stanowisko judeochrzes$cijanskie, mimo iz nie jest ono dualistyczne. Gdyby$smy za punkt
wyjsciowy przyjeli definicj¢ dualizmu, doprowadzitoby nas to do wytaczenia z pola badania niektorych doktryn. Poruszanie



si¢ wérod wariantow jednego modelu pozostawia nam nieograniczong swobodg i pozwala na oddalenie si¢ od niego o tyle, o
ile jest to konieczne®.

Rozdziat I. Dualizm u ludéw pierwotnych

Za ojczyzng dualizmu religijnego uwazany jest Iran. W istocie, jesli nawet wszystkie religie roztrzasaly — w
réznym stopniu — problem zta i wprowadzaly antybogdéw, zte duchy, demony i prapotwory, z ktérymi bogowie musza
walczyc¢, jesli we wszystkich religiach spotykamy walke i opozycjg, to jednak przypadki wystgpowania opozycji wyjsciowe;,
na poczatku $wiata, migdzy dwoma najwyzszymi bytami sobie przeciwstawnymi i pojmowanymi: jeden jako dobry, drugi
jako zly, sa wzglednie rzadkie w historii religii i z fatwoscia moga by¢ wyliczone. Otoz taka koncepcja po raz pierwszy
pojawita si¢ i rozwingta wlasnie w Iranie.

Tymczasem badania prowadzone w ubieglym wieku przez o. W. Schmidta, majace na celu odnalezienie sladow
prymitywnego monoteizmu*, doprowadzity go przy okazji do stwierdzenia pewnej liczby przypadkéw dualizmu. Niedawno
podjete na nowo badania® pozwolity zebra¢ masg znaczacych faktow, $wiadczacych o tym, iz dualizm jest bardziej
rozpowszechniony, nizby to wynikalo z samego badania wielkich religii starozytnosci.

Bez watpienia u ludéw pierwotnych nie znajdujemy teorii dualistycznej we wlasciwym tego stowa znaczeniu, ale
raczej jej nie usystematyzowane pierwiastki. Na ogot u owych ludow napotykamy liczne wersje tego samego mitu, ale
zdarza sig, iz wewnatrz tego samego kulturowego kregu znajdujemy jego wersje dualistyczne, jak i niedualistyczne.

Trzeba powiedzie¢, ze u tych ludéw mitologia jest w stanie ptynnym, ktory prawdopodobnie jest stanem
poczatkowym wszystkich mitologii. Dlatego tez nalezy wystrzega¢ si¢ uogdlniania. Podamy tu kilka przyktadow.

Czukcze, lud paleosyberyjski, opowiadaja, ze Najwyzsza Istota zapomniata stworzy¢ Kruka. Rodzi si¢ on noca z
porzuconego przez Stworcg okrycia ze skory renifera i stawia si¢ przed nim. Stworca pyta: ,,Kim jestes?", na co Kruk
odpowiada: ,,Jestem tym, ktory stworzyt sam siebie", Ku'urkil, Kruk. Stworca jest zdziwiony: ,,Tym. ktory stworzyl sam
siebie? A ja wierzylem, iz stworzylem wszystkie rzeczy, a oto jestes ty, stworzony niezaleznie ode mnie". Ale okolicznos$ci
sprawiaja, iz Kruk zmuszony jest zdradzi¢ swoje pochodzenie; wtedy Stworca odpowiada mu, ze Kruk jest jednym z jego
tworéw i nazywa go ktamca. Ow mit jest do§¢ charakterystyczny: przeciwnik pochodzi od Stwércy i jednocze$nie jest od
niego niezalezny, a poza tym, za ceng klamstwa, domaga sig tej niezaleznosci. W ten sposdb Stwodrca jest w pewnym sensie
zwolniony od odpowiedzialnosci za zto, poniewaz nie stwarza go celowo. W dalszej cz¢s$ci mitu Kruk bezwiednie prowadzi
dziatalno$¢ demiurga: zrzuca kamienie, ktore staja si¢ gérami (ma to nieprzyjemne skutki dla koczownikéw). To kradnie
ogien i $wiatto, to znéw — na zadanie Stworcy — obarczony jest ich dostarczaniem, jest to wigc przyktad zmiennej roli
Kruka w tych mitach: badZ przeciwnika, badZ wspolpracownika. Kruk raz przeksztatca dzieta stworzenia, raz je uzupehia.
Oscyluje migdzy postacia ztego demiurga a postacia herosa cywilizatora.

Analogiczny mit znajdujemy wsrod innych ludow paleosyberyjskich, na przyktad u Koriakow: Wielki Kruk rodzi
si¢ z opitkoOw noza ostrzonego przez Stworcg. Niekiedy za$ jego pochodzenie jest po prostu nieznane.

Mity dualistyczne sa bardzo szeroko rozpowszechnione rowniez wérdd plemion péinocnoamerykanskich: na ogét
gltowna role odgrywa w nich wilk prerii, Kojot; ta posta¢ znana jest etnologom pod nazwa trickster, ztogliwy psotnik®.

Cztonkowie kalifornijskiego plemienia Maidu opowiadaja, iz Stworca zstapit z niebios i na prosbe Zotwia
stworzyl ziemig z blota, ktore zwierz¢ wydobyto z glebin pierwotnych wod. Pod nicobecnos$é Stworcy zjawia si¢ Kojot i
zaczyna krytykowac sposob, w jaki zostat stworzony cztowiek; to przez niego na §wiecie pojawita si¢ $mier¢. I w tej wersji
Kojot zjawia si¢ p6zniej, lecz nie znamy jego pochodzenia. W innej wersji, péinocno-wschodniej, Kojot istnieje u boku
Stworcey juz od samego poczatku; mit pokazuje ich, jak ptyna w kanoe po pierwotnym morzu. Bég szuka sposobu stworzenia
ziemi, a opozycja Kojota przeciw Bogu zaczyna manifestowac si¢ sceptycyzmem co do mozliwosci powodzenia owego
przedsigwzigcia. Przez caly mit Kojot stawia staly i systematyczny opér. Jednakze jemu samemu nic si¢ nie udaje, Kojot jest
niezdolny do stworzenia czegokolwiek, nawet do zdobycia zony.

U cztonkéw plemienia Juki istnieje wersja mitu o stworzeniu, w ktorej Stworca formuje si¢ stopniowo na
pierwotnym morzu; Kojot pojawit si¢ wezesniej i, juz istniejac, asystuje tej scenie, a pézniej dzietu stworzenia. Warto
zauwazy¢, iz w pewnym momencie Stworca wota do niego: ,,Bracie mojej matki"(?).

W niektdérych mitach Kojot jest przedstawiany jako stworca, ale drugiego §wiata, po tym, jak potop zniszczyt
pierwszy. U Indian Crow Najwyzsza Istota jest Stonce, identyfikowane ze ,,Starym Czlowiekiem" i z Kojotem. Ale tym
razem ukazuje si¢ drugi Kojot, wrég przybyly nie wiadomo skad, ,.ktory zrodzil si¢ sam z siebie". W micie plemion
Arapaho, juz po stworzeniu §wiata przez Stworcg, przybywa, nie wiadomo skad, Nih'asa, ,,dokuczliwy cztowiek", i zada
zdolno$ci tworzenia; otrzymawszy ja, tworzy gory i rzeki.

Szeroko rozpowszechniony jest mit o zanurzeniu; na przyktad Tatarzy z Attaju opowiadaja, iz na poczatku byty
tylko wody. Bog unosit sig¢ nad nimi. Co wigcej, unosit sig¢ tam rowniez czlowiek oraz para czarnych ggsi. Bog nie myslat o
niczym, ale cztowiek wzbudzil wiatr, zebral wody i rzucit je w boskie oblicze. Chciat wznies¢ si¢ ponad Boga, lecz spadt do
wody. Wezwat Boga na pomoc. Ten wyciagnal go, wyjat tez z wody kamien, aby cztowiek miat na czym usias¢. Potem
kazatl mu zanurzy¢ sig i przynie$¢ gliny do stworzenia ziemi; lecz cztowiek schowat ja w ustach, miat bowiem zamiar po
kryjomu sam stworzy¢ ziemig. Jednak zaczat si¢ nia dtawi¢. Bog kazat mu wyplu¢ gling, oskarzyt go o knowania i dat mu



imig Erlik. Bedzie to zte bostwo w panteonie altajskim’. Moglibysmy mnozy¢ przyktady, czerpiac je z Ameryki Pénocnej i
Azji centralnej, czy poéinocno-wschodniej; znalaztoby si¢ wtedy, pod mnogimi i rozmaitymi formami, pewna liczbg
wspolnych archetypow.

Jakie jest znaczenie owych mitow, w ktorych pochodzenie zta przypisane jest nie Najwyzszemu Stworcy, ale
drugiej istocie: dwuznacznej, jednocze$nie czyniacej zle i cywilizujacej, demiurgowi i niszczycielowi? Zdaje sig, iz chodzi
po prostu o to, aby uwolnié¢ Stwérce od odpowiedzialnosci za pochodzenie zta i za jego przetrwanie w §wiecie®. Poniewaz
zto zostato przypisane innej istocie, mamy tu do czynienia z zarysem dualizmu, czgsto umiarkowanego, a niekiedy
radykalnego. W istocie, status tej drugiej postaci jest bardzo zmienny: albo wylania si¢ ona nagle, nie wiadomo skad, albo
rodzi si¢ samorzutnie z rzeczy stworzonej; albo tez istnieje od zawsze obok Stworcy. Nie we wszystkich jednak wypadkach
mozna wydoby¢ na §wiatlo dzienne zawarta w tych mitach filozofig. Niemniej w owych mitologiach wykazujacych
tendencje monoteistyczne i kreacyjne wystepuje bardzo czgsto, mniej lub bardziej potwierdzony, element dualistyczny.

A wigc istnial jakby rodzaj podtoza dualistycznego o szerokim zasiggu, i mozna by zastanawiac sig, czy
przypadkiem nie ono przyczynito sie do powstania wielkich religii dualistycznych®.

Rozdziat Il. Angra Mainju

1. Doktryna gathyjska

Wyrazona w Gathach doktryng Zaratusztry mozna stresci¢ w dwoch fundamentalnych twierdzeniach, przy czym
nalezatoby sig zastanowi¢, czy daja si¢ one ze soba pogodzi¢.

Pierwsze — to twierdzenie monoteistyczne. Nie ma zadnej watpliwosci, ze dla Zaratusztry istnieje tylko jeden
bog, Ahura Mazda, Madry Pan, ten, ktory stworzyt wszystko, wszechpotezny, wszystkowiedzacy, absolutnie sprawiedliwy i
dobroczyniacy:

Wytezam zatem sily, by uzna¢ w tobie, o Madry,
Swietego Ducha, Stwérce wszelkiego dzieta.
(Jasna, 44,7)

Kiedy prorok pyta: ,,C6z za mistrz uczynit Swiatto§é i Ciemno$é?"', odpowiedz jest oczywista: Ahura Mazda. Od niego wiec
zalezy wszystko, jak glosi Jasna, 45,9: ,,0n, ktory wedle swej woli zsyla na nas pomyslno$¢ i nieszczgscie", i Jasna 44,15:
,»A kiedy spotkaja si¢ dwa nieprzyjazne hufce, ktéoremu z nich dwoch, wedle rozkazéw swych, dasz zwycigstwo?"
Drugim jest twierdzenie dualizmu moralnego; i chociaz ta doktryna nie jest systematycznie rozwijana i, z tego powodu,
niektore jej aspekty pozostaja zagadkowe, jej zasadniczy rys — mys$l samego Zaratusztry i dokonane przez jej komentatorow
nieskonczone rozwinigcia, mozna wydoby¢ z dwoch glownych hymnow:

Mowit bede o dwoch duchach,
Z ktoérych najswigtszy na poczatku istnienia rzekt do burzyciela:
Ani mysli nasze, ani dogmaty nasze, ani sity rozumoéw naszych,
Ani wybor nasz, ani stowa nasze, ani czyny nasze,
Ani sumienia nasze, ani dusze nasze nie sa w zgodzie.

(Jasna, 45,2)

Owdz, na poczatku, dwa duchy, ktore sa znane [...] jako bliznigta.
Sa jeden — dobrem, drugi ziem
W mysli, stowie, uczynkul...]
A kiedy dwa duchy spotkaty si¢
Ustanowily na poczatku zycie i nie-zycie[...]
Z owych dwoch duchow zty wybrat czynienie rzeczy najgorszych,
Ale Duch naj$wigtszy, przyobleczony w niewzruszone niebiosa.
potaczyt sig ze sprawiedliwoscia.

(Jasna, 30, 3-5)

Jeden punkt jest oczywisty: koegzystencja dwoch duchow, ktore na poczatku przystapity do dokonania wyboru
migdzy dobrem i ztem. Takie twierdzenie sprawia liczne trudnoéci interpretacyjne, a proby interpretacji, dokonywane przez
starozytnych i wspotczesnych komentatorow, nie doprowadzily do definitywnych wnioskow.

Gdyby Ahura Mazda byt stworca uniwersalnym, czy dwa duchy, Spenta Mainju i Angra Mainju, nie bytyby
stworzone jako byty u poczatkéw wolne i indyferentne? Czy sa niezalezne od stworcy i wieczne? Jesli wygodnie jest
przyjaé, iz duch §wigty moze pochodzi¢ od Stwoércy (z ktérym pdzniej ostatecznie si¢ zidentyfikuje), to trudniej uznad tg



mozliwos¢ w odniesieniu do ztego ducha, gdyz w ten sposob, przynajmniej posrednio, obarczytoby si¢ Boga
odpowiedzialnoscia za zto. Czy tez Bog jest obojgtny, poza dobrem i ztem? Jezeli zty duch nie jest stworzony, to Ahura
Mazda nie jest stworca uniwersalnym.

Zaratusztra nazywa obydwa duchy ,,bliznigtami". Jak rozumie¢ to okreslenie? Biorac je dostownie, w znaczeniu
genetycznym, dwa duchy bylyby synami tego samego ojca. W sensie przeno$nym znaczytoby to po prostu, iz dwa duchy sa
sobie catkowicie i symetrycznie przeciwstawne. Dlaczego w takim razie uzyto terminu rownie dwuznacznego?

Co to jest — ten pierwotny wybor? W imig czego roznie wybrali? Jesli to byto zgodne z ich natura, byli juz: jeden
dobry, a drugi zty; jezeli — nie, potykamy si¢ o zasadnicza irracjonalno$¢: dlaczego stangli po przeciwnych stronach?

Pytania te pozostaja bez odpowiedzi. Mysl Zaratusztry z poczatku wydaje si¢ prosta i jasna; w istocie — poniewaz
nie mamy wszystkich danych — jest dla nas niezrozumiata. Nie potrafiliby$my, jak niektorzy, zarzucié jej intelektualnych
niedostatkow; po prostu teksty, ktorymi dysponujemy, nie sa dydaktycznymi rozprawami, lecz hymnami operujacymi
aluzjami do doktryny, ktorej posiadamy zaledwie okruchy. W kazdym badz razie wielu znakomitych myslicieli nie posungto
si¢ o wiele dalej w objasnianiu pochodzenia zta. Jakakolwiek by byta natura tego dualizmu, odbija si¢ on na najnizszych
plaszczyznach w formie rozdzwigku migdzy sitami dobra i sitami zta, miedzy Asza i Drudza.

Po stronie dobra Zaratusztra stawia, za Ahura Mazda i Spenta Mainju (duch czyniacy dobro), grupg szesciu istot o
abstrakcyjnej naturze, ktorych status okreslony jest do$¢ niejasno: postacie Boga, emanacje, istoty stworzone? Sa to: Wohu
Manah (dobra mysl), Asza Wahiszta (prawdziwy porzadek), Chszathra (panowanie), Spenta Araniaiti (pobozne
postuszenstwo), Haurwatat (zbawienie) i Ameratat (niesSmiertelnosc).

Po stronie zta, Drudz (nietad i ktamstwo) i Angra Mainju, sa dewy (demony) i ..stwory zfa", ,,potomstwo zta".
Zaratusztra nie okresla ich zbyt doktadnie:

A migdzy nimi dwoma dewy tez nie wybraty dobrze, bowiem wtedy,

gdy wybieraly, stato sig, Ze zapanowal nad nimi btad.

I tak wybraty Najgorsza Mysl.

Tedy pospieszyly potaczy¢ sig z wiciekloscia [Aeszmal], aby nig zepsowac byt cztowieczy.
(Jasna, 30,6)

I tu trudno okresli¢ status owych dewow. Jezeli Ahura Mazda jest jedynym stworca, musza to by¢ istoty stworzone
1 —jako takie — sg dobre; jak wigc mogly wybra¢ zlo? Chyba, Ze sa tworami zla, ale wtedy nie musza wybierac...
Pozorna niezrozumiato$¢ tekstow Zaratusztry mozna bez watpienia przypisa¢ gldwnie temu, iz jest to rodzaj literacki
(hymny), a nie traktaty. Mozna tez znalez¢ inne wyjasnienie. Stopniowo ustalono, iz doktryna Zaratusztry. choé¢
przedstawiana jako Objawienie, absolutny prapoczatek, jest uwarunkowana historycznie, jest pochodna dlugiej przesztosci
religijnej. Nie przekresla to catkowicie jej oryginalno$ci: mitologia pordwnawcza wykazata, iz owa doktryna wywodzi si¢ ze
zlozonego podloza (wyobrazenia, bogowie, rytualy, mity) w wickszej czesci pochodzenia indoeuropejskiego'®.

Tak wigc przeciwstawienie: Asza i Drudz (fad i nietad, prawda i klamstwo), ktore stanowi o wszechobecnym
roztamie w $wiecie Zaratusztry, jest radykalizacja opozycji, jaka istniata rowniez w religii wedyjskiej migdzy Rita i Druh.
Owa opozycja, ktora towarzyszyla czasom indoiranskim, zostata przyjeta i rozszerzona przez Zaratusztrg: mozna
powiedzie¢, ze nie tyle zdeterminowala, ile raczej zainspirowala jego dualizm. Asza i Drudz spelniaja t¢ sama funkcj¢ i maja
tg samaq artykulacje w dialekcie gathyjskim i w jezyku wedyjskim; dodajmy jednak, iz w Wedach opozycja nie jest rownie
metodyczna.

Dowiedziono tez, iz koncepcja szesciu ,,bostw" byta abstrakcyjna transpozycja starych funkcjonalnych bogow
indoeuropejskich. Jezeli Zaratusztra uwolnit si¢ od politeizmu w jego postaci mitologicznej, to jednak przejal z niego to, co
w gruncie rzeczy byto bardzo istotne: pewien sposob analizowania rzeczywistosci. Rozmaite funkcje okreslajace teologiczny
system indoeuropejski zostaty zachowane pod postacia bostw krazacych wokot boga stworcy jako jego wcielenia, emanacje
lub formy dziatania. Mozna réwniez zastanawiac sig, czy istnienia ,,duchow blizniaczych" nie datoby si¢ wyjasni¢ ta sama
metoda. Otoz zar6wno w panteonie wedyjskim, jak i w panteonie rzymskim znajdujemy, poza struktura trojfunkcjonalng
(przeksztatcong w system bostw), boga ,,wprowadzajacego" i ,,poczatkowego": Waju wedyjskiego i Janusa rzymskiego —
bostwa o dwoch twarzach (bifrons, geminus); otdz, w Awescie mtodszej pojawia si¢ ponownie jako jazata (godny ofiary)
bog noszacy to samo imig co wedyjski Waju; ma on wyraznie podwdjny charakter. W poswigconym mu Jaszck, 15,
odnotowujemy dwie, czgsto powtarzane formuty: ,,Ta czg$¢ ciebie, 0 Waju, ktdra nalezy do Ducha $wigtego" 1 ,,wiodg dwa
dzieta stworzenia, to, ktére stworzyt Spenta Mainju, i to, ktore stworzyl Angra Mainju". Z tych dwu formut wynika
dwuznaczno$¢ Waju iranskiego: traktowany jako jednos$¢, zdaje si¢ panowa¢ nad podwdjnym dzielem stworzenia; byt ,,poza
dobrem i ztem", obojgtny (stad wniosek, niekiedy pochopny, ze bytby dawnym najwyzszym bogiem, konkurentem Ahura
Mazdy), bog dwoisty, czyniacy jednoczesnie dobro i zto. Ale gdy przyjmiemy jego dwoistos¢, widzimy, ze posiada
pierwiastki dobra i zta: pdzniej, w ksiggach pahlawijskich, te dwa pierwiastki zostang rozdzielone, by da¢ miejsce dwom
roznym bogom: ,,Waju i Weh" (dobry Waju) oraz ,, Waju i Wattar" (najgorszy Waju)''. Obaj Waju, kazdy z nich osobno,
znajduja sie obok mostu Czinwat (most podziatu), aby przyjmowaé dusze zmartych'?.

Wielki Bundahiszn wyznacza bogowi Waju znaczaca rolg¢ w dziele stworzenia: to ,,z pomocg Waju" Ormuzd
spelnia dzieto stworzenia, a ,,funkcja Waju jest przeksztatcenie opozycji w dwa dzieta stworzenia" (3,5). Rola, jaka odgrywa
tutaj dobry Waju, jest analogiczna do roli, ktdra gra Spenta Mainju w Gatkach: w nich wlasnie ten ostatni jest kilkakrotnie



charakteryzowany jako byt, za ktorego posrednictwem tworzy Ahura Mazda. W ten sposob dwuznaczna i podwdjna funkcja,
ktora bierze na siebie Waju rozdzielajac opozycj¢ czy agresj¢ na dwa Swiaty, jest porownywalna do odmiennego dziatania
duchoéw blizniaczych z Gathow. Znaczace jest to, iz mainju, okreslany badz jako spenta (czyniacy dobro), badz jako angra
(zly), 1 Waju sa jedynymi nazwami naturalnych bytow, ktore figuruja rownoczeénie, obdarzone przeciwstawnymi
okresleniami, w $wiecie boskim i w $wiecie demonow. Wreszcie, podobnie jak wedyjski Waju jest bogiem ,,poczatkowym",
~poczatkowe" sa takze ,,duchy blizniacze": na samym poczatku okreslity si¢ przez dokonanie wyboru migdzy dobrem i ztem;
maja one przewage nad bostwami dobrymi i nad dewami. Widzimy wigc, jak zarysowuje si¢ znaczaca paralela migdzy
blizniaczymi duchami i podwdjnym Waju.

Wydaje sig, iz Zaratusztra mogltby zaoszczedzi¢ sobie Spenta Mainju, w istocie bowiem ma on tak $ciste zwiazki z
Ahura Mazda, ze z trudem udaje si¢ ich rozréznic:

To ty [Ahura Mazda] jeste$ Swigtym Ojcem tego Ducha, ktory stworzyt dla nas wotu (Jasna, 47,3).
Jako Duch $wigty, Madry Panie, obiecate$ stusznie Najwyzsze Dobro (Jasna, 47,5).
Pomnozytes Najlepsza Mys$l twoim Duchem, z ktérym jeste$, nawet teraz, jednym, o Panie (Jasna, 31,7).

Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, ze w péznym mazdaizmie skonczylo si¢ na tym, iz Spenta Mainju zniknal, rozptynat
si¢ w Ahura Mazdzie, a poczatkowa opozycja przemiescita sig i nie wystapita juz nigdy migdzy dwoma duchami, lecz
migdzy Ahura Mazda (Grmuzdem) i Angra Mainju. Jesli wigc Zaratusztra podtrzymywat pozornie tak mato uzyteczna
réznicg migdzy Stworca i jego Duchem, to zrobil tak prawdopodobnie dlatego, iz tradycja politeistyczna wysuwata na
poczatek listy bogéw funkcjonalnych boga pierwotnego i podwodjnego (typu Waju). Duchy blizniacze powinny by¢ owocem
podziatu boga, ktérego zastgpuja, podobnie jak inne bostwa sa oczywiscie substytutami bogéw funkcjonalnych. A wigc
Zaratusztra sformutowat swoja koncepcjg $wiata ,,poczatkowo" skazanego przez Duchy blizniacze na konflikt pomigdzy
Dobrem i Ziem na podstawie wyobrazenia indoeuropejskiego, jednoczesnie funkcjonalnego i mitycznego'.

Wydaje sig, iz eschatologiczna koncepcja historii u Zaratusztry jest réwniez pochodna tradycji indoeuropejskiej'*.
Poréwnujac mitologi¢ skandynawska (spoista catos¢ mitow, obejmujaca takie bostwa, jak Baldr, Loki i Ragnardk) z indyjska
epopeja Mahabharata (legenda o Pandawach), odkrywamy istnienie wielkiego kosmicznego dramatu charakterystycznego
dla Indoeuropejczykow, w ktorym bogowie funkcjonalni zmagaja si¢ z zastgpami odpowiadajacych im demondw,
prowadzonych przez przywodcg; Durjodhana, Angra Mainju, Loki sa postaciami owego zltego boga w réznych grupach
indoeuropejskich .

Jezeli owe analizy odstaniaja archaiczne pochodzenie pewnych elementow dualistycznego scenariusza Zaratusztry,
to nie ma jednak watpliwosci, iz podstawowa intuicja religijna Zaratusztry jest oryginalna: jedynie sam prorok odpowiada za
przeksztatcenie tych elementow w system wyraznie monoteistyczny. Natomiast metoda porownawcza wydobywa dokonana
przez niego pracg teologiczna. Trudna to byta praca i niecatkowicie si¢ powiodta. Niejasnos$¢ jego systemu (ostateczne
pochodzenie zta) mozna wyjasni¢ tym, iz dwa duchy sa przystosowaniem starego mitu do systemu, z ktorym nie mogt si¢ on
dobrze zharmonizowaé .

2. Awesta mtodsza

Ta czg$¢ Awesty, ktora nie moze by¢ przypisana Zaratusztrze, a w szczeg6lnosci Jaszty, wydaje sig by¢
czegdciowym przypomnieniem starych mitow politeistycznych. Niektore z nich, by¢é moze rownie stare jak Gathy, zostaly
przerobione po to, aby mozna byto je wkomponowaé w monoteistyczna mysl przekazana przez proroka. Oczywiscie musiat
ucierpie¢ na tym monoteizm. Chociaz Ahura Mazda pozostaje najwyzszym bogiem i stworca, obok niego pojawiaja si¢ jako
jazaci (godni ofiary) dawni bogowie, niewatpliwie pochodzenia indoeuropejskiego: Mitra, Waju, bogini Anahita, ogien Atar;
te bostwa uzupehniaja, odtad klasyczna, listg istot abstrakcyjnych i przybieraja wspdlne imi¢ Amesza Spenta (nieSmiertelni
czyniacy dobro). Wyznawcy mazdaizmu nie zdaja sobie sprawy z tego, ze owe bostwa, z funkcjonalnego punktu widzenia,
odgrywaja t¢ sama rolg co bogowie: ta sama ,,funkcja" spelniana pierwszy raz przez boga, drugi raz spelniana jest przez
bostwo wysnute z boga przez Zaratusztrg. Lista bytow, ktore nalezy czci¢, wydtuza si¢. Do Ahura Mazdy, Amesza Spenta,
do dawnych bostw dotaczaja Gausz Taszan (tworca wotu), Gausz Urwan (dusza wotu), Dobra Religia mazdaistyczna,
Najwyzsze Niebo, Czas bez granic (zaman), Mocarny Wiatr, Sraosza (pobozne postuszenstwo) etc. Wszystkim nalezy
sktadac ofiary i do wszystkich wznosie modty, wszystkie bowiem sa zdolne skutecznie chroni¢ przed Drudza. Jezeli nawet
sa to bogowie, to jednak podlegaja Najwyzszemu Stworcy; na przyktad hymn Jaszt, 10,1, lub Hymn do Mitry mowi. ze
Ahura Mazda ,,stworzyl" Mitrg. W ten sposdob monoteizm musiat wspotgraé ze starymi, jeszcze zywymi kultami 1 wyrazaé je
raz gorzej, raz lepie;j.

Z drugiej strony zly $wiat, ktory u Zaratusztry ukazywat si¢ w sposob dos¢ abstrakcyjny i duchowy, teraz
konkretyzuje si¢. Angra Mainju, ,,ktory niesie $mieré, dewa nad dewami" (Widewdat. 19. 1). zyskuje nowa agresywnosc i
nowy wyraz: nie jest juz bytem na poty abstrakcyjnym, pierwotnym wyborem moralnym, jest ztem z natury i przywodca
mnogich bytéw demonicznych i nieprzyjaznych; dewy z Gathow, anonimowa zbiorowosc, staja sig sitami okreslonymi,
uosobionymi i mnoza si¢ nieskonczenie. Najwazniejsze z nich. areydemony. sa doktadnymi przeciwienstwami dobrych
bostw. Widewdat, 10, 9, w tekScie egzorcyzmow, wylicza je w sposdb nastgpujacy:



Indra -przeciwienstwo- Asza Wabhiszta

Sauru -przeciwienstwo- Chszathra
Naonhaithja -przeciwienstwo- Spenta Aramaiti
Tauru -przeciwienstwo- Haurwatat

Zairi -przeciwienstwo- Ameretat

Nastepnie idzie Aeszma, §ci§lej mowiac, juz poza grupa bostw funkcjonalnych, i przeciwstawia si¢ Sraoszy. ktory
stat si¢ siodmym bostwem. Za nimi cisnie si¢ thum pomniejszych demonéw — wyliczanie ich ciagngtoby sig w
nieskonczono$é: kazda utomno$é, kazde nieszczgscie reprezentowane jest przez dewy. W arcydemonach rozpoznajemy
niektoérych dawnych bogéw indoiranskich: Indrg i Saurwg. potgpionych przez Zaratusztrg z racji ich powiazania z wojna,
czyli zabdjstwem i przemoca: Naonhaithjg, przeciwstawionego bostwu pochodzacemu od bogini, patronki ptodnosci;
blizniacze demony. Taurwi i Zairi, odpowiadajace wedyjskim bliznigtom zwanym Nasatjurni — bostwom ptodnosci i
kultow orgiastycznych. Bogowie ci nie zostali zrehabilitowani, tak jak Mitra, Atar i Anahita, lecz sprowadzeni do rangi
demonodw. Jednakze najwazniejszym z demonow jest Drudz. Trudno okresli¢ charakter tego bostwa: niekiedy jest to w ogole
Zto. jak w Galkach, rdwnowaznik stowa dewa (kazdy dewa moze by¢ nazwany Drudza, zlq sila), to znéw jest okreslona
osobowoscia rodzaju zenskiego, traktowana jako ..stworczym demondéw", ,,tworzaca demony" (Widewdat, 8, 21). Grzeszny
cztowiek 1 Drudz wspdlnie ptodza demony (czytamy o tym nawet w ksiggach pahlawijskich): Widewdat, 18, wylicza
grzechy, ktore zaptadniaja Drudz. Tak jakby grzesznik taczyt sig z nig (i odwrotnie — $wigte praktyki niszcza dewy).

Awesta mtodsza rozwija tez nowy temat: temat kontrstworzenia czy tez zlego stworzenia. Jezeli Angra Mainju
istotnie jest niszczycielem dobrego dzieta, to jest nim dlatego, iz tworzy zle dzieto: on sam jest stworca. Odtad na miejscu
gathyjskiej formuly wyboru znajdujemy formule podwojnego pierwotnego stworzenia; i tak Jaszt, 15. wielokrotnie
przeciwstawia sobie ,,dwa dzieta: to. ktore stworzyl Spenta Mainju, i to, ktore stworzyt Angra Mainju": Jasna, 57.17.
powiada, iz ,,dwa duchy stworzyly $§wiat: Spenta Mainju i Angra Mainju”. Nie wspotpracowaly one ze soba: kazdy Duch ma
swoje wlasne dzieto stworzenia, a §wiat jest konglomeratem dwu przeciwnych sobie dziet stworzenia. Czynia do tego aluzje
liczne sformutowania: ,,Niosacy $mieré Angra Mainju ze swym zlym dzietem stworzenia” (Jasna, 61. 2), ,,stworzenie
dewow" (na przyktad Widewdat. 19, 5-6): w scenie kuszenia iloc. cii.) Angra Mainju blaga Zaratusztrg: ..Nic niszcz dzieta
mego stworzenia". W to dzieto wiacza oczywiscie piekto. ,,Siedzib¢ Drudzy, przyréwnywana do Ciemnos$ci. Upodobnienie
to stopniowo nabierze wagi, by w koficu doprowadzi¢ do identyfikacji Zta z Ciemnoscia i — odpowiednio — Ahura Mazdy
ze Swiattoscia. Widewdat, 5, 62, upodabnia ,,$wiat potgpionych" do ,,tego mrocznego $wiata ciemnosci zrodzonego w
ciemno$ciach, ktory jest sama ciemnoscia".

Niektore teksty przedstawiaja kontrstworzenie bardziej precyzyjnie; Widewdat, 1, to dtuga lista kolejnych dziet
stworzenia Ahura Mazdy i natychmiast zsytanych przez jego przeciwnika plag. Oto na przyktad opis pierwszego dzieta
stworzenia:

Pierwszym z miejsc i krain wspaniatych, ktore stworzylem ja, Ahura Mazda, byto Airyanam Waedz przy dobrej
rzece Daitia. — Smierciono$ny Angra Mainju odpowiedzial, zsylajac na $§wiat plagi: czerwonego wegza i zimg
stworzona z dewow.

Te kontrdzieta stworzenia sa wielce rozmaite i w ich wyliczaniu nie ma zadnej systematyczno$ci: mamy tu do
czynienia zardwno ze ztymi zwierzgtami (waz, szarancza etc), jak i z utomnosciami i wadami (pycha, zwatpienie etc), z
godnymi potgpienia praktykami (grzebanie zmartych, gotowanie padliny etc). Kontrdzielo nie jest swiatem oddzielonym:
jest nierozerwalnie potaczone ze §wiatem dobrym i drazy go jak robak. Zto — to nieustajaca agresja, dzieto niszczenia,
wyrazajace si¢ w stale przypominanej, podstawowej charakterystyce Angra Mainju: ,,ktdry niesie $mierc".

Doktryna Awesty mtodszej nie jest ani spojna, ani precyzyjna: raz dwa $wiaty sa paralelne: ,,kiedy dwa Duchy stworzyty
swiat" (Jaszt, 13, 76), to zn6w moOwi si¢ o pierwotnej agresji:

Kiedy Angra Mainju wtargnat w §wiat Aszy,
wtedy nadeszty na odsiecz Wohu Mano [dobra mysl] i Atar [ogien] (Jaszt, 13, 77).

Nastepujaca po tej agresji kosmiczna walka toczy si¢ na dwoch planach: mitologicznym i ludzkim. Na planie
mitologicznym — byla to poczatkowa walka ,,Niesmiertelnych czyniacych dobro" (byty zoroastryjskie) przeciwko
arcydemonom (Jaszt, 19. 45). Ta wojenna wizja pozwala na powtorzenie dawnych mitéw o walce: Jasna, 9, 8, podejmuje
indoeuropejski mit pierwotnej walki z trojglowym potworem, tutaj walcza ze soba bohater Thraetaona i demon o trzech
glowach, Azi Dahaka; Jaszt, 8, przypomina boj Tisztrii (Syriusz, gwiazda dajaca deszcz) z Apaosza (demon posuchy); Jaszt,
5,37, przywoluje na pamie¢ walke herosa Keresaspy przeciwko Gandarewie ,,0 ztotych kopytach” etc'”.

Zycie ludzkie, ono takze, jest nieustanna walka z wielopostaciowym ztem: walczymy modlitwa, rytem, ofiara,
puryfikacja, spelniajac przykazania Zaratusztry, co juz jest bronia przeciwko demonom: ,,Jest bronia zabijajaca demony, jest
plaga demondw; jest anty-Drudza (Widewdat, 19, 46). Widewdat w rzeczywistosci nie jest niczym innym, jak tylko
,podregcznikiem walki z demonami".

Jest pewne, ze w tej kosmicznej walce ostateczne zwycigstwo przypadnie Ahura Mazdzie, jednakze musimy na to
poczekac: ,,Kiedy my, Saoszjanto (§wigci), przepedzimy Drudz?" (Jasna, 61, 5). Z niektorych tekstow bije niepokdj
wywolany zmiennym przebiegiem walki, ktorej wynik moze zaleze¢ od postawy cztowieka:

Jezeli ofiara nasza i modlitwa nasza beda odpowiednie, zapanuje Ahura; jezeli nie — nie on bgdzie rzadzit
( Wisztap Jaszt).



Jakkolwiek by byto, w konicu dojdzie do decydujacej walki migdzy sitami dobra, reprezentowanymi przez Ahura Mazdg i
jego Amesza Spenty, a zastgpami zta: Angra Mainju i jego arcydemonami:

Asza zapanuje nad zta Drudza, budzaca grozg, stworzona z ciemnosci [...] Akem Mano uderza, wen za$ godzi
Wohu Mana]...] Zairika i Taurwi beda ugodzeni przez Haurwatat i Ameretat. Angra Mainju, sprawca zla. razony
niemoca, ustgpuje i ucieka (Jaszz, 19, 92-96).

Zniszczenie ztego §wiata jest nie tyle totalng zagtada, ile doprowadzeniem zta do zupelnej bezsilnosci, poprzez
wyrzucenie go poza przeksztalcone dzieto stworzenia.
W Awescie mtodszej dualizm jest ostry i wyrazny: nie mowi si¢ juz o pierwotnym wyborze blizniaczych duchow; wszystko
dzieje si¢ tak, jakby jeden byt dobry, a drugi zty z natury. Nie ma juz jednego stworcy: sa dwaj stworcy i dwa dzieta
stworzenia, po wsze czasy trwa nieustanna, nie rozstrzygnigta walka.
Nalezy jednakze podkresli¢, iz w Awescie mlodszej zauwazamy zarys tematu, ktory bedzie obszernie rozwinigty w ksiggach
pahlawijskich: to temat modus vivendi, reguly gry migdzy dobrem i ztem. Jaszz, 11, 14, powiada, ze Sraosza ,,czuwa nad
przestrzegalgiem przymierza migdzy Drudza i Duchem $wigtym". Chodzi wigc o traktat regulujacy kolejno§¢ panowania
dobraizta™®.

Rozdziat lll. Rynian

Ksiggi pahlawijskie, pozniejsze od Awesty (ktdrej opracowywanie trwalo jednakze przez, wieki az do epoki
Sasanidow), powstaty okoio IX wieku. Wyraznie ro6znig si¢ one od Awesty, znajdujemy w nich bowiem systematyczne
wyktadnie doktryny mazdaizmu, a nawet czysto filozoficzne spekulacje. Sa nie tylko proba uporzadkowania tradycji, ale
réwniez racjonalnego wyjasnienia. Politeizm Awesty mtodszej zaciera sig, natomiast dualizm — stopniowo zostaje ujety w
system.

Dualistyczny roztam odnosi sig tutaj nie tylko do ptaszczyzny moralnej, ale rowniez do sfery ontologicznej i
kosmologicznej: wyraza si¢ w serii odpowiadajacych sobie na wszystkich ptaszczyznach przeciwienstw: Dobro-Zto,
Ormuzd-Aryman, Swiatto-Ciemno$é. Stworzenie $wiata-Konlrstworzenie. zastep Amahraspandow-zastep Arcydemondw,
Gwiazdy-Planety etc; kazda rzecz umieszczona jest po jednej lub po drugiej stronie tego podziatu i nic nie jest neutralne'”.
Ale chociaz owe rozprawy szeroko rozwijaja temat kosmogonii. ksztattowania si¢ dwoch swiatow, w wigkszosci nie
wykraczaja poza podstawowy, tradycyjny postulat: postulat dualizmu. Istnienie zta jako zasady jest absolutnie
niepodwazalnym, bezdyskusyjnym zatozeniem. Jedna z najpetniejszych wyktadni tej kosmogonii znajdujemy w pierwszym
rozdziale ksiggi Wielkiego Bunciahisznu, ktoéra — jak si¢ wydaje — ulegla ,,heretyckim" wptywom (to znaczy wptywom
zurwanizmu): a poniewaz rozdziat ten zostat niedawno przetozony na francuski’’, damy raczej streszczenie poczatku
Wyboréw Zatspramu, bedacych prostsza wersja tej kosmogonii®'.

Na wysoko$ciach — Swiatlo, mieszka tam Ormuzd, na dole — Ciemnos¢, mieszka tam Aryman. Pomiedzy nimi
Préoznia. Ormuzd wie o istnieniu swego wroga. Aryman nic wie o istnieniu Ormuzda i bladzi w mrokach; dostrzega
przebtysk $wiatta i wznosi sig ku granicy. Ormuzd, przykazaniem Prawa, wypedza go do Ciemnosci. Potem stwarza $wiat
idealnych bytow i przez trzy tysiace lat trzyma Arymana w oddaleniu.

Po uplywie tego czasu Aryman przypuszcza na nowo szturm. Ormuzd wie, ze moze go pokonac¢ tylko ograniczajac
czas konfliktu. Za posrednictwem Czasu [Zaman], bezstronnego sedziego, proponuje Arymanowi okreslenie kresu ich walki
i dzieli czas na trzy tysiacletnie okresy. Aryman zgadza sig.

Ormuzd zdaje sobie rowniez, sprawg, iz trzeba otoczy¢ Arymana, po to by nie mogt powréci¢ do swej zasady
ciemnosci. Wiasnie dlatego przenosi §wiat idealnych bytow w sferg materialna, gdzie pozostaje on nieozywiony przez trzy
tysiace lat.

Potem. za pomoca Spihra (firmament) i Zurwana [czas], ozywia dzielo stworzenia: Wtedy wlasnie Aryman,
uprzedzony przez Zurwana o tym, iz jego czas jest ograniczony, przypuszcza szturm do nieba, porywa jego czgs¢ i wlecze ja
ku ciemnoéciom, a przez dziure wdziera si¢ do $rodka ziemi®?. Raz wprowadzony do dziela stworzenia z. powodzeniem
atakuje jego rézne czesci: znieksztatca niebo, wodg, roslinno$é, pierwszego Wotu i Gajomarta. pierwszego Cztowieka.

Wielki Bmdahiszn rozwija te same tematy, ale z pewnymi roznicami: i tak okresla natur¢ dwoch pierwotnych
$wiatow rozdzielonych préznia. Waju. Kazdy z nich jest nieskonczony, ale "obydwa sa ograniczone, pomi¢dzy nimi bowiem
znajduje si¢ proznia, nie dotykaja si¢ wigc. W ten sposdb dwa duchy sa skoficzone w swej istocie".

Wracajac za$ do czasu jako jeszcze jednego $rodka stworzenia $wiata. Wielki Bundahiszn stwierdza, iz stworzyt
go Ormuzd; rozr6znia on dwa rodzaje czasu (Zaman): czas nieograniczony, czyli wieczno§¢ Ormuzda, i czas ograniczony
lub ,,przez dhugi okres niezalezny", ten, w ktorym trwa dzieto stworzenia.

Wreszcie Bundahiszn uscisla czym jest twor Arymana: ten zty Duch wytwarza z Ciemnosci swa wlasng istotg,
ucielesnienie swego dzieta, pod postacia czarnej, spragnionej ciemnosci, ropuchy; wytwarza pozadliwo$¢, a nastgpnie istotg



dewow (demonow) — nieszczgscie i ktamstwo. Kiedy Ormuzd tworzy seri¢ Amahraspandéw, Aryman odpowiada
kontrtworzeniem odpowiednich arcydemonow.

Doktryna zawarta w ksiggach pahlawijskich tym si¢ r6zni od koncepcji zarysowanych w Awescie, iz akcentuje
dualizm: Ormuzd i Aryman sa przedstawieni jako dwie natury wiecznie antagonistycznych bytow. Poniewaz dwie zasady sa
naturami, pierwsze wydarzenie nie jest wyborem, ale ruchem ducha Niszczyciela, stawiajacego czoto przeciwstawnej
zasadzie. Z1o 1 jego agresja sa dane z natury. Poza tym 6w dualizm zostaje przeniesiony z plaszczyzny moralnej na
plaszczyzng kosmologiczna, to znaczy w przestrzen: dwie zasady identyfikuja si¢ z miejscem (jednoczesnie skonczonym i
nieskonczonym, co nie jest fatwe do zrozumienia). Wreszcie, stworzenie §wiata materialnego zostato uzasadnione
konieczno$cia otoczenia Arymana i zniszczenia jego sily: bieg historii jest z gory okreslony przez wiedzg o przysztosci
Ormuzda. Te wszystkie innowacje nie sa znowu takimi innowacjami: zarys owych tematow znajdujemy w Awescie:
bezposrednia walka Ormuzda z Arymanem. identyfikowanie zta z ciemnoscia, okreslenie z gory biegu historii, uktad migdzy
dwiema stronami. Jednakze ksiggi pahlawijskie rozwijaja owe koncepcje w sposob radykalnie dualistyczny, mocno
uwypuklajac obydwa fundamentalne zatozenia: sa dwie zasady, i jest pierwotna agresja, ktora wyraza sig w kontrtworzeniu.
Owe dwie zasady, okreslane jako wieczne, egzystuja w jakims$ blizej nie okre§lonym czasie: mazdaisci beda wiele
spekulowac¢ na temat natury owego czasu, na temat relacji pomigdzy czasem nieskonczonym i czasem skonczonym, nie uda
im si¢ jeczlsnak jasno zdefiniowa¢ ontologicznego statusu czasu nieskonczonego: warunek istnienia czy bosko$§¢ (Zaman czy
Zurwan)~.

W obliczu tej kosmogonii czytelnik nie moze unikna¢ pewnych pytan: dlaczego Ormuzd nie potrafi unicestwié
Arymana bez posrednictwa dzieta stworzenia? Czy ograniczenie jego istoty musi by¢ interpretowane jako ograniczenie jego
potegi? Nigdy nie mowi si¢ wyraznie, czy Ormuzd, ktory przewyzsza Arymana wiedza, przewyzsza go takze sita; wydaje
sig, ze dwie zasady — w punkcie wyjscia — sa jednakowo silne, ograniczaja si¢ wzajemnie i jedna drugiej bezposrednio nic
nie moze zrobi¢. Przyczyna ostatecznego zwycigstwa Ormuzda wydaje si¢ wynikaé z jego wszechwiedzy, sprytny Ormuzd
przewiduje, ze Aryman nie pojmie doniostosci proponowanego mu uktadu i wpadnie w putapke stworzenia.

W innym traktacie, Datastan-i Denik, znajdujemy odmienne wyjasnienie boskiego zachowania; ukaranie ztego
Ducha, zanim uczyni zto, bytoby sprzeczne ze sprawiedliwoscia i z dobrocia, istotnymi cechami Ormuzda: musi on czekac,
az tamten zgrzeszy. Z drugiej strony, z owego traktatu wynika, iz Ormuzd moglby przeszkodzi¢ Arymanowi wniknaé w
dzieto stworzenia; ale wtedy Aryman, pozostawiony na zewnatrz, mogitby wiecznie ngka¢ owo dzieto. Mimo to dowiadu-
jemy sig, iz Ormuzd nie moze bezposrednio nic zrobi¢ swemu wrogowi; jego zwycigstwo tez moze by¢ osiagnigte tylko
droga posrednia, przy pomocy dzieta stworzenia.

Z umowy, w ktorej czas stworzenia podzielono migdzy dwie zasady, wynika, ze Aryman, skoro nie dane mu byto
zwycigzy¢, zostanie przepgdzony pod koniec swego czasu. W Wyborach Zatsprama Zurwan, w chwili zawierania umowy,
wyjasnia Arymanowi, ze poniewaz nie udato mu si¢ w danym mu czasie doprowadzi¢ do tego, aby wszystkie stworzenia
znienawidzily Ormuzda, to Az (demon pozadliwosci) pozre cate jego zte dzieto. Swiat demondw zniszczy sam siebie, gdyz
jest sktocony sam z soba:

[Ztosliwo$¢ Demona] szkodzi i czyni zto nie tylko jego wrogom, ale takze swoim,
kusi ich, niszczy i kaze im znikna¢ (Datastan-i Denik, 37).

Riwajata pahkwijska, 48, 90-96, opisuje szczegdlowo wsciekto§¢ Az u kresu czasu: poniewaz dobre dzieto stworzenia jest
poza jego zasiggiem, Az pozera wszystkie demony i grozi samemu Duchowi-Niszczycielowi, ktory szuka schronienia u
Ducha czyniacego dobro, aby w nim znalez¢ opiekuna:

Stworzylem to dzieto, a Az, demon, ktdry pozart moje dzieto stworzenia,

chee teraz pozre¢ mnie: czynig cie sedzig pomiedzy nami.*

Wiasnie wtedy Ormuzd i Sroasza atakuja niszczycielskiego Ducha i Az; ci, wygnani z dzieta stworzenia, staja si¢
bezsilni po wsze czasy. W Wielkim Bundahisznie nie znajdujemy motywu auto pozarcia zta, lecz wyltacznie ostateczna
walke migdzy dobrymi bostwami i arcydemonami. Mimo réznorodno$ci owych opowiesci, wskazujacych na ptynnosé
mitologii mazdaizmu, ich wspolna cecha jest to, ze Zto, wygnane z dzieta stworzenia, odtad zmienionego, nie jest
unicestwione: jest znow odseparowane, ale wciaz trwa. Po okresie pomieszania zasad w stworzonym $wiecie wracamy do
stadium poczatkowego: zupelnego rozdzielenia. Tym razem proces ten jest nieodwracalny: réznica miedzy stanem
poczatkowym a koncowym polega na tym, ze zasada zta zostaje doprowadzona do stanu wiecznej niemocy i
nie§wiadomosci, bez szans na jakakolwiek zmiang.

Wyjsciowemu mitowi przebudzenia zta odpowiada zamykajacy mit letargu.
Bundahiszn, Wybory Zatsprama, Datastan-i Denik oraz inne dziela tego typu sa tylko bardziej lub mniej koherentnymi
wyktadniami doktryny mazdaistycznej. Rzadko natomiast spotyka sig¢ traktaty, ktore probuja ja uzasadnic: kilka rozdziatow z
tego wielkiego dzieta, jakim jest Denkart®, ale przede wszystkim Szkand Gumanik Wiczar®®. Ta ostatnia ksigga, chlubny
wyjatek literatury iranskiej, jest apologetykiem, proba racjonalnego uzasadnienia ,,Objawienia" wobec rozpowszechnionych
na Wschodzie nowych religii. Mazdaizm zostaje skonfrontowany z pewna liczba zwycigskich religii o charakterze
uniwersalnym, silnie zdemitologizowanych, takich jak judaizm, chrzescijanstwo lub mahometanizm, czy tez, przeciwnie,
silnie zmitologizowanych, jak manicheizm — religia o tyle bardziej niebezpieczna, iz powierzchownie spokrewniong z
mazdaizmem, ale ktorej gigboka intuicja ostatecznie nie daje si¢ z nim pogodzié.



Ta konfrontacja pociagneta za soba konieczno$¢ obrony przy pomocy czegos innego niz odwotanie sig¢ do tradycji,
koniecznos¢ obrony na dwoch frontach: przeciwko monoteizmowi jednych, przeciwko gnostycznemu dualizmowi drugich.
Zmuszato to teologéw mazdaizmu do podjgcia wysitku autokrytyki, do refleksji zmierzajacej ku wydobyciu z tradycyjnej
mitologii filozoficznych i teologicznych implikacji doktryny mazdaistycznej, opracowania tego w formie spojnej rozprawy,
a to wszystko dzigki racjonalnym metodom przeniesionym z Grecji: racjonalna oczywistos¢, wnioskowanie sylogistyczne,
kategorie analizy natury etc.

Nie sposob przeanalizowa¢ tutaj szczegdtowo Szkand Gumanik Wiczar, musimy raczej ograniczy¢ si¢ do
uwypuklania zasadniczych linii rozumowania. Jak uzasadni¢ pierwotne istnienie dwu przeciwstawnych sobie zasad?

Najpierw nalezy udowodnié, wbrew temu, co twierdzg ateisci i materiali$ci, ze, obok getih (§wiat materialny),
istnieje menog (§wiat duchowy): temu dowodowi poswigcono rozdziat piaty i szosty. Nastepnie nalezy dowies¢ istnienia
antagonisty Dobra: dokonuje si¢ tego w dwoch etapach: przede wszystkim ustala si¢ (metoda negatywna), ze postawa
monoteistyczna nie da si¢ utrzymac i prowadzi do dualizmu, nastgpnie (metoda pozytywna), ze dualizm jest do udowo-
dnienia.

Dowody negatywne polegaja na wydobyciu z monoteizmu wewngtrznej sprzecznosci. Jezeli istnieje tylko jedna
zasada, wszystko, zaréwno dobro, jak i zto, pochodzi od niej: albo ignoruje ona zlo, albo nie moze mu przeszkodzi¢, albo nie
chcee tego zrobi¢. Oznacza to, ze monoteisci:

odmawiaja Bogu czterech atrybutow: wiedzy, wszechmocy, dobroci i mitosierdzia, bezwzglednie zawartych w
pojeciu boskosci [...] Byt, ktory nie jest wszechpotezny, ani dobry, ani mitosierny, nie mogltby by¢ Bogiem (11,
13-16).

Jezeli zto pochodzi od Boga, a wola boska jest wiecznie jednakowa, wynika stad, ze zto takze jest wieczne i ze nie
mozna go uniknag.

Jezeli usitujemy zapobiec tej aporii, wiazac zto z buntem istoty anielskiej czy ludzkiej, powracamy do tej samej
sprzecznosci: Bog nie jest prawdziwym Bogiem, skoro nie wie, Ze nastapi bunt, lub tez nie moze temu przeszkodzié. Jezeli
dzieto stworzenia jest zte, to dlatego, ze Bog stworzyt zto, jakiekolwiek by byty hipotezy iranskiego medrca, zawsze odsyta
on nas do tej samej sprzecznosci: jezeli zasada jest jedna, to jest sprzeczna i nie jest naprawde Bogiem. To doprowadza do
stwierdzenia: istnieje druga zasada, poza Bogiem, ,,Wichrzyciel, obdarzony wola" (11, 349).

Pozytywne dowody istnienia owego antagonisty sa bardziej pracochtonne. Punktem wyjscia rozumowania o
charakterze kosmologicznym jest obserwacja $wiata. Analiza postrzegalnej rzeczywistosci dowodzi, iz istnieja dwa rodzaje
sprzecznosci: jedna to zwykla rozmaito$¢ wewnatrz tej samej istoty (meskie i zenskie, zapachy, smaki etc); druga to
rozmaito$¢ przeciwienstw, z ktorych kazde jest zaprzeczeniem drugiego (i jego zniszczeniem): ciemnos$¢ i §wiatto§é, wiedza
i ignorancja, zapach i odor, dobro i zto; nie mozna powiedzieé, iz "dobro i zto powstato z tej samej istoty na drodze jej
mutacji" (8, 1-23). Tak wigc w $wiecie materialnym (getih) mamy do czynienia z istotna sprzecznoscia i wzajemnym
niszczeniem sig¢ bytow. A poniewaz $§wiat materialny jest owocem §wiata idealnego (menog), znaczy to, ze rowniez w
$wiecie idealnym istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ (8, 24-35). Koncowy dowod polega na zredukowaniu mnostwa
drugorzednych sprzecznos$ci do podstawowej sprzecznosci migdzy dobrem i ztem: w rzeczy samej nie ma bytow, ktérych nie
mozna by zakwalifikowa¢ do jednej lub drugiej z tych kategorii. Kategorie te okazuja si¢ najbardziej uniwersalne (8, 92-
102). W ten sposob dowiedziono, ze istnieja tylko dwie zasady, dobro i zlo, i Ze jedna nie moze pochodzi¢ od drugiej:
wylaczaja si¢ wzajemnie i niszcza z zalozenia.

Pozostaje najtrudniejszy problem. Jezeli natura zasad jest tak sprzeczna, jak mozna uzasadni¢ ich spotkanie?

Dlaczego Aryman porwatl si¢ na $wiatto? Jak byto to mozliwe, zwazywszy, iz nie jest tej samej istoty, a przeciez
kazdy byt zawsze wystrzega si¢ tego, ktory nie jest tej samej istoty co on [...] odpowiadamy: przyczyna napasci
Arymana na $wiatlo jest wlasnie odmiennos$¢ ich istoty. To z powodu zadzy niszczenia, statej cechy jego istoty,
Aryman porywa si¢ na wszystko, co jest innej istoty [...] Byty odmiennej istoty, za kazdym razem, kiedy spotykaja
sig, uderzaja na siebie i wzajemnie si¢ niszcza (2, 3-8).

W tym tekscie nalezy zwréci¢ uwage na pewna zmiang ,,systemu': zto nie jest juz logicznym przeciwienstwem
dobra, jest destrukcyjna wola jego przeciwienstwa. Logicznie rzecz biorac, to samo nalezatoby powiedzie¢ o dobru, ktore
powinno by¢ definiowane jako destrukcyjna wola zta. Co wigcej, okreslajac w ten sposob mozliwos¢ walki zasad, ominigto
chwilowy problem: jezeli walka, pomieszanie i dzieto stworzenia wynikaja z samej istoty zasad, walka i pomieszanie sa jak
one odwieczne i konieczne (co jest niezgodne z mazdaistycznym rozumieniem historii $wiata); jezeli z ich istoty wynika
wlasnie rozdzielenie, powinny byly pozosta¢ wiecznie rozdzielone: w pierwszej hipotezie nigdy nie ma rozdzielenia, a w
drugiej — nigdy nie ma mieszaniny. W takim razie zarowno dla pomieszania, jak i dla rozdzielenia potrzebna by byta
dodatkowa przyczyna. Mazdaizm nie daje na t¢ antynomig innej odpowiedzi, jak tylko mit o agresji.

Jak mozna teraz uzasadni¢ dzieto stworzenia? Jezeli Ormuzd jest wszechpotezny, dlaczego nie niszczy Arymana,
dlaczego nie czyni go dobrym? Odpowiedz, inna od tej, zawartej w Datastan-i Denik (opartej na boskiej sprawiedliwosci),
jest nastgpujaca: Bog, chociaz wszechpotezny, moze tylko to, co jest mozliwe. Otdz, niemozliwe jest zmieni¢ substancj¢ na
jej przeciwienstwo; substancja dewiczna nie moze zmieni¢ si¢ w bostwo, podobnie jak bostwo nie moze zmieni¢ si¢ w
substancj¢ dewiczna. A zatem Bog nie moze zniszczy¢ zta? Stata odpowiedz mazdaistow brzmi: Bég doprowadza Arymana
do niemocy, zamykajac go w putapce dzieta stworzenia:



Ta substancja ruchoma i zywa w bezgranicznej prozni nie mogtaby by¢ zatrzymana, pobita i obezwladniona
dopoty, dopdki niszczyciel nie jest okrazony, osaczony i wzigty w niewolg; i w tym osaczeniu i niewoli, przez
wycienczenie i srogie cierpienia [...] (8, 71-78).

Stowo wycienczenie zaktada ograniczony zapas sil, ktére — uzywane—z czasem si¢ wyczerpuja. Aryman nie jest wigc
wszechpotezny:
Sita, z ktérej wywodzila si¢ ta szalona niszczycielska dziatalnos¢, byta tak ograniczona, iz wkroétce nie miataby juz
mocy, aby podzwigna¢ si¢ po caltkowitym wyniszczeniu, spowodowanym wig¢zami, cierpieniem i uwigzieniem w
niebiosach (4, 11).

Mamy tu wige do czynienia z cickawym odwroceniem sytuacji: to nie dzieto stworzenia cierpiato przez Arymana,
lecz na odwroét. Ten sam tekst podaje jeszcze inne uzasadnienie stworzenia §wiata materialnego: gdyby Aryman nie byt
uwigziony w materialnym dziele stworzenia, porwalby si¢ na duchowe, a ono nie mogloby mu stawic¢ oporu.

Swiat jest wiec putapka, w ktorej wyczerpuja sig sity zta. Nie jest efektem boskiej szczodrosci, lecz instrumentem
obrony. Mozna powiedzie¢, iz materialne dzieto stworzenia zostato sfinalizowane dzigki istnieniu zta, pod presja
zewngtrzna. Jest ono konsekwencja agresji:

Pobudka i powodem jego czyndéw [Boga] jest tylko to: odepchnac i uprzedzi¢ szkodg pochodzaca od wroga i

Niszczyciela (8, 50).

Szkand Gumunik Wiczar jest proba przeniesienia mysli dualistycznej na ptaszczyzng filozoficzna, proba
dualistycznej teodycei. Konczy sig ona porazka o tyle, o ile — mimo oczywistej checi demitologizacji — dowodzenie oparte
jest na pozostatosciach mitdw: wyjsciowy mit o agresji Arymana (od jego przybycia na granicg $wiatla), opisujacy
wydarzenia irracjonalne, nie uogélniane filozoficznie, i -r- w $Srodku dowodu — mit o ograniczeniu i mozliwosci
wyczerpania sit zta. Jezeli autor sadzit, iz powiodta mu si¢ pierwsza czg$¢ jego programu: ,.Istnienie Boga i jego rywala
powinno by¢ pojmowane umystem, miescic¢ si¢ w prawach logiki" (5, 2), to nie moglby tego powiedzie¢ o drugiej czgsci.
Autorowi nie udato si¢ przedstawi¢ historii ich walki w kategoriach logiki, mogt on tylko na nowo podjaé mity tradycyjne.

Streszczajac histori¢ mazdaizmu, mozemy dojs¢ do wniosku, iz jest on przyktadem stopniowej przemiany —
poprzez formy spokrewnionych z nim religii — systemu o dominancie monoteistycznej, w ktorym zarysowuje sig, jako
mozliwos¢, pewien dualizm, az do formy radykalnej, w ktorej opozycja zasad (natur) jest wieczna, chociaz ich walka jest
tymczasowa. Mozna powiedzie¢, iz zalazki wszystkich pdézniejszych rozwini¢¢ niewatpliwie znajdujemy juz w Gatkach;
jednakze byly mozliwe i inne: na marginesie mazdaizmu powstawaty bowiem rozwinigcia o charakterze monoteistycznym.

Rozdziat IV. Zurwanizm

Plutarch przekazuje nam, wedtug Teopomposa, przejrzysty obraz religii iranskiej®’:
Tamci [Magowie] opowiadaja wiele mitow o bogach, a wérdd nich ten oto: Oromazes, zrodzony z najczystszego
$wiatla, i Areimanios, zrodzony z ciemnosci, walcza jeden przeciw drugiemu. Oromazes stworzyt szesciu bogow
[...] Drugi, Areimanios, stworzyt taka sama liczbg bostw, ktdre, by tak rzec, byly przeciwienstwem tamtych (O
Izydzie i Ozyrysie, 47).

Latwo rozpozna¢ Ormuzda, Arymana, sze$¢ Amesza Spentow i szes¢ Arcydemondw. Natomiast inni autorzy
przedstawiaja t¢ religi¢ w sposob dos¢ zaskakujacy. I tak Eudemos z Rodos (cytowany przez Damaskiosa w Quaestiones de
primis principiis) pisze:

Magowie i reszta ludu iranskiego, jak pisat o tym Eudemos, nazywaja wszystko bytami idealnymi, a sa nimi wedle

niektorych — Miejsce (topos), wedle innych zas — Czas (chronos); od niego oddzielili sig: bog dobry i bog zty, a z

nich $wiatlo i ciemno$¢, jak powiadaja niektorzy. Ci i tamci, wprowadzajac rozréznienie do natury niepodzielne;j,

stworzyli podwdjna seri¢ wyzszych elementow, z jednej strony Oromazda, z drugiej — Areimaniosa.

Rzadkie w tekstach iranskich wzmianki o funkcji spetnianej przez Czas lub Przestrzen (Czas jest pojmowany badz
abstrakcyjnie pod nazwa ,,zaman", badz mitologicznie jako Zurwan) mogtyby sktania¢ do myslenia, iz Grecy mieli
niedoktadne informacje o religii iranskiej i ze popetnili btad interpretacyjny. Istnieje jednak pewna liczba innych,
nieiranskich, swiadectw, o wiele szczegdtowszych, ktore potwierdzaja, iz nie ma tu btgdu —jest to po prostu opis pewnego
stanu religii iranskiej, w chwili kiedy przewazato w niej to, co nazywamy herezja zurwanistyczna.

Podstawowe $wiadectwa tej herezji pochodza od czterech autoréw chrzescijanskich: Armenczykéw Eznika z Kolb i Elisze
Wardopeta, oraz Syryjczykow Teodora bar Konai i Johannana bar Penkaje®. Podobienstwo tych czterech $wiadectw nasuwa
mysl, ze prawdopodobnie mialy one wspélne zrodto (sugerowano Teodora z Mopsuestii, ktorego pisma przekazal nam w
krotkim streszczeniu Focjusz); najprosciej byloby jednak przyjaé¢ jako zrodto tekst zurwanistyczny. Tekst Eznika, chyba
najpelniejszy, w ten sposob przedstawia religi¢ Persow:

Wtedy, kiedy zgota nie bylo jeszcze nic, ani niebios, ani ziemi, ani jakichkolwiek innych stworzen, ktore sa w

niebiosach i na ziemi, byta istota zwana Zruan [Zurwan], co thumaczy si¢ los lub przypadek. Podczas tysiaca lat

Zruan sktadat ofiary po to, aby mie¢ syna, ktory nositby imi¢ Ormizd, a ktory stworzyltby niebiosa i ziemig, i

wszystko to, co w nich jest. Od tysiaca lat juz sktadat ofiarg, az wreszcie pomyslat i rzekt: ,,Jaki tez moze byé

pozytek z ofiary, ktora sktadam? I czyz sptodzg syna, Ormizda? A moze na prézno czynig te wysitki?" A kiedy tak
rozmyslat, w tonie ich matki zostali poczgci Ormizd i Arhmn: Ormizd jako owoc ztozonej ofiary i Arhmn jako



owoc zwatpienia. Tedy, widzac to, Zruan rzekt: ,,Oto w tonie sg dwaj synowie: tego z nich dwdch, ktéry szybko do
mnie przybiezy, ktorykolwiek to bedzie, uczynig krélem". Ormizd, wiedzac o zamiarach swego ojca, wyjawit je
Arhmnowi [...] a Arhmn, ustyszawszy to, przebit tono i wyszedl, i stawit si¢ przed ojcem. A zobaczywszy go,
Zruan nie wiedzial, kim mogla by¢ ta istota, i zapytat: ,,Kim jeste$ ty"?, a ten rzekt: ,,Jestem twoim synem". 1
odpowiedzial mu Zruan: ,,Mdj syn jest jasny i wonnie pachnacy, a ty, ty jestes ciemny i cuchnacy". I stato sig, gdy
tak moéwili, iz urodzit sig o swojej porze Ormizd, jasny i wonnie pachnacy i stawit si¢ przed Zruanem. A
zobaczywszy go, Zruan wiedziat, iz byt to jego syn Ormizd, dla ktérego sktadat ofiarg.

Zobowiazany przysigga, Zruan musi podzieli¢ wladz¢ migdzy dwoch syndéw, pozostawiajac Arhmnowi pierwsze
dziewig¢ tysigcy lat panowania. Po tym wyroku Ormizd i Arhmn przystgpuja do dzieta stworzenia: cokolwiek stworzyt
Ormizd, byto dobre i prawe, cokolwick stworzyt Arhmn, bylo zte i znieksztalcone. Dalsze partie tekstu Eznika prezentuja
nam wiele mitdw réwnie mato mazdaistycznych: stworzenie §wiatta dzigki Arhmnowi, walkg dwoch synow, $mier¢ syna
Ormizda:

Kiedy Arhmn ujrzat, jak pigkne stworzenia uczynit Ormizd, a $wiatla wcale nie umiat stworzy¢, radzit z diablami
mowiac: ,,A na c6z Ormizd uczynit tak pigkne stworzenia? Azali nie pozostaja one w ciemnosciach, albowiem nie
umial stworzy¢ §wiatla? A teraz, gdyby byt madry, zlaczylby si¢ z matka swoja i narodzitoby si¢ Stonce jako syn; i
posiadiby siostrg swoja i sptodzitby ksigzyc!" I rozkazal, aby nikt nie zdradzit jego rady. To ustyszat Mahmi,
diabet; szybko, szybko do Ormizda przybyt i wyszeptat rade do jego ucha (De deo, 187)%.

Mit ten ma niewatpliwie zwiazek ze stara tradycja matzenstw kazirodczych w pewnych kastach iranskich. Zreszta
Eznik podaje i inng wersj¢ stworzenia $wiatla:

Nadto wprowadzili oni inng przyczyng pojawienia si¢ stofica. Arhmn zaprosit Ormizda na biesiadg. Raz
przybywszy, Ormizd nie chcial jes¢, nim wpierw ich synowie nie stocza walki. A gdy syn Arhmna zadawal ciosy
synowi Ormizda, zaczgli szukaé sgdziego i nie znalezli go; tedy zaczgli tworzy¢ stonce, aby im byto sedzia.
Tam wynalazca sposobu na narodzenie si¢ stonca, powiedzieli, z pewnoscig byt Arhmn, a tu jawi si¢ jako
wspottworca swiatla.

A znéw co innego moéwia, co jest zaiste nie do wiary: ze gdy [syn] Ormizda umierat, nasienie wyptyngto
z niego strumieniem; a gdy bliski bedzie koniec [§wiata], z onego nasienia narodzi si¢ dziewica, a z niej syn, ktory
pewnego razu pokona zastepy Arhmna (De deo, 190-194).

Owe mity — to zadziwiajaca mieszanina elementéw mazdaistycznych z elementami obcymi. Przeciwstawienie
dwoch stworcow ma charakter mazdaistyczny, podobnie jak ich imiona; zab6jstwo syna Ormizda mozna poréwnac u
zabdjstwem Gajomarta popelnionym przez Arymana: umierajac traci on swoje nasienie, podobnie jak Gajomart. Jednakze
sam Ormizd jest postaciag mato mazdaistyczna: jest nieprzezorny, pozwala si¢ oszukaé bardziej przebiegtemu Arymanowi,
jego potega tworcza jest ograniczona. Niekiedy zarzucano autorom chrzescijanskim, iz wymyslili mit o Zurwanie, aby
zdyskredytowaé mazdaizm. Wydaje si¢ to niemozliwe. Zreszta nie tylko Eznik traktuje go powaznie i znaczna czg$¢ swego
traktatu teologicznego De deo poswigca zbijaniu tej doktryny punkt po punkcie — trudu tego nie podjalby sig, gdyby jej nie
uwazatl za istotng dla zwalczanej przezen religii; mit ten przytacza rowniez wielu innych autorow, perskich i muzulmanskich.
Teodor Abu Qurra w swej ksigdze O prawdziwe;j religii pisze:
Niektoérzy magowie powiadaja, ze ich wielki bog nazywat si¢ Zurwan, a Zurwan to Los. Przed stworzeniem ziemi,
w ciagu tysiaca lat, sktadat ofiarg po to, aby narodzit si¢ z niego syn, i jego zona poczgta syna, ktérego imig byto
Hormazd. Tedy, kiedy juz byt poczety od siedmiuset tat. jego ojciec, Zurwan, zwatpit, czy byt dobrze poczgty; i to
zwatpienie zakietkowato w tonie matki innym dziecigciem, Szatanem [Autor trzyma si¢ tego samego opowiadania
co Eznik]. Poniewaz nie mogt cofnaé danego stowa, dat mu [Szatanowi] panowanie nad tym $§wiatem na siedem
tysigcy lat. Hormazd narodzit si¢ ze swojej matki pod koniec tysiaca lat i pojawit sig, jako $wiatto, zachwycajacy i
pickny. Stworzyt niebo i ziemig, i rozmaite natury, ktore sa migdzy nimi, w ich pigknosci i doskonatosci. Lecz
wszystkie byly w ciemnosci i nie bylo w nich §wiatta. Zasmucit si¢ tym i poszukat rady u Szatana: a ten poradzit
mu, aby obcowat z matka. I zrobit tak: a ona poczgta i urodzita Stonice jako §wiatto dla dnia. I poradzit mu jeszcze,
aby obcowat z siostra. I zrobit tak: a ona poczgla i urodzita Ksi¢zyc jako $wiatto dla nocy.

Teodor bar Konai w XI Ksiedze Scholiow™® réwniez podaje wersje mitu o narodzinach blizniat, bliska wersji
Eznika. Wynika z niej nowy mit, ktory nas nie interesuje. W kazdym razie wszystkie te Swiadectwa potwierdzaja, ze w
Iranie istniata takze teologia rdzniaca si¢ nieco od teologii mazdaistycznej. Kim jest wige 6w Zurwan, jakie sa zwiazki
,Zurwanizmu" z wezesnymi pradami mazdaistycznymi?

Bog Zurwan jest wielokrotnie wymieniany w Awescie mlodszej, co wskazuje na jego wzglednie starozytne pochodzenie:
,,Dusza wiernego, wyznawcy ztej Drudzy, ktora btaga dewy, idzie wzdluz $ciezki stworzonej przez Zurwana ku mostowi
Czinwat, stworzonemu przez Mazde" (Widewdat, 19,29). W Jasnie, 72, 10, Zurwan jest wymieniany, bez okreslenia jego
roli, wérod innych bogoéw; wystgpuje tam pod dwiema postaciami, jako skonczony i nieskonczony: ,,Zaman, Waju, Thwasa
[firmament], Zurwan nieskonczony i Zurwan od dawna kierujacy si¢ swym wlasnym prawem". Widewdat, 19, 13, wymienia
roéwniez, obok innych bdstw, ,,Zurwana nieskonczonego", a Niayiszn, 1,8: ,,dwdoch Zurwandéw". | to wszystko, a jest to mato.
Widzimy wigc, iz chodzi tu o boga czasu: rozdwaja si¢ on na czas nieskonczony (wiecznos¢) i na skonczony czas tworzenia.
Mozna przypuszczaé, iz jest to prawdopodobnie stare bostwo indoeuropejskie, takie jak Waju czy Wata, odrzucone przez
Zaratusztre, gdyz proroka nie interesowal bog przeznaczenia, i przypomniane pozniej przez Aweste mtodsza razem z pewna
liczba innych starych bostw.



Czas, czy to w formie abstrakcyjnej (zaman), czy mitologicznej (Zurwan), wazniejsza rolg odgrywa w ksiggach
pahlawijskich, szczegdlnie w Wielkim Bundahisznie, I, 111, i XX VI, w Wyborach Zatsprama, [ i XXXIV, w Menog i Xrat,
VIII, etc. Czesto taczony jest on z przestrzenia, tworzy z nia jakby Srodowisko czasoprzestrzenne, w ktorym dokonuje si¢
dzieto stworzenia — istnienie tych dwoch elementéw jest jakby warunkiem i srodkiem tworzenia. Jednakze w zadnym z
tych tekstow nie znajdujemy mitu o podwdjnym ojcostwie: jedynie Denkart czyni aluzje do heretyckiego i demonicznego
zdania, wypowiedzianego zreszta przez demona: ,,0 stowach Zaratusztry, dotyczacych krzyku demona Arisz (pozadliwosc):
Ormuzd i Aryman byli braémi narodzonymi z tego samego tona". Sama ta aluzja wystarczy, aby stwierdzi¢ istnienie mitu.
Perska Riwajata Bahmana Punjayeha usituje zinterpretowac¢ 6w mit w §wietle tradycyjnego mazdaizmu:
Ormuzd i Aryman wzigli poczatek z czasu; znaczy to, iz Ormuzd i Aryman pojawili sig¢ w tym samym czasie.
Jednakze Ormuzd pojawit si¢ przez nadmiar swej wtasnej substancji. Nie ma co do tego watpliwosci. I raz jeszcze
Zaratusztra zapytat Ormuzda: ,,W chwili gdy rodzit si¢ §wiat, co istnialo?". Ormuzd rzekt: ,,Wtedy istnieliSmy
obaj: ja i mdj Ahunwar". Zurwan jest nazwany Ahunwar (jest to pierwsza modlitwa wypowiedziana przez
Ormuzda).

Wreszcie tekst muzulmanski, drugi Ulema i Islam, 8-14, przypisuje wyznawcom mazdaizmu nast¢pujaca doktryng:
Z wyjatkiem Czasu wszystkie rzeczy sa stworzone. Czas jest stworca; a Czas nie ma kresu, ani w gorze, ani na
dole. Byl i bedzie zawsze. Nikt rozsadny nie umiatby powiedzie¢, skad Czas przybyt. Mimo jego potegi nie byto
nikogo, kto nazwalby go stworca, albowiem nie stworzyt swiata. Tedy stworzyt ogien i wodg; a kiedy je zmieszat,
wtedy stal si¢ Ormuzd, a rownocze$nie Czas zostal stworca i Panem stworzenia, ktore powotat [...] Kiedy Ormuzd
ujrzal swego wroga [Arymana], pomyslat: ,,Muszg calkowicie zniszczy¢ tego wroga", i pomyslat tez, jakim
sposobem mogtby go zniszczy¢. Zatem zaczal Ormuzd dzieto stworzenia. Wszystko, co uczynil, uczynit z pomoca
Czasu; albowiem wszystka doskonatosé, ktorej Ormuzd potrzebowat, byta wprzody stworzona. I tak oto Ormuzd
dal Jemu dlugie panowanie [...] Tedy Aryman [z pomoca czasu] zwrdcit si¢ ku wysokosciom, aby wszczac walkg z
Ormuzdem.

To opowiadanie w do$¢ ciekawy sposob taczy mit zurwanistyczny z mazdaistycznymi koncepcjami czasu: w
istocie, na poczatku Czas odpowiada mitycznemu bostwu, o ktorym méwi Eznik, nastgpnie, stuzac pomoca dwom
stworcom, jest warunkiem i srodowiskiem, dzigki ktérym dokonuje si¢ wszelkie dzieto stworzenia.

W zakres niniejszego eseju nie wchodzi natomiast dyskusja nad bardzo ztozonym problemem: czy istniala autonomiczna
religia zurwanistyczna, wspotzawodniczaca z religia Ahura Mazdy, czy tez zurwanizm jest tylko jednym z pradow w
mazdaizmie, pozna herezja, ktora w pewnych epokach wzigta gorg nad wezesniejszymi pradami; czy Zurwan jest bardzo
starym bogiem iranskim, czy tez po prostu abstrakcja, pozno upersonifikowana®'. Nalezatoby jeszcze tylko podkresli¢, ze w
Iranie podjgto, poza mazdaizmem lub w nim samym , probg przezwycigzenia dualizmu i przywrdcenia pierwotnej jednosci
bostwa. W zurwanizmie Ormuzd i Aryman nie s juz pierwszymi zasadami, a to dlatego, ze zostali oni zrodzeni. Mozna
nawet postawi¢ sobie pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z powrotem do wolnos$ci pierwotnego wyboru; w istocie,
wyjasnienie Eznika wydaje si¢ wskazywac na to, iz Aryman jest zdolny do dobra, a z tego z kolei wynika, Ze nie jest on zly
z natury: ,,Powiadaja, iz ten stawetny Arhmn rzecze: To nie jest tak, ze ja nie mogg stworzy¢ bytu dobrego, ja nie chcg; i dla
potwierdzenia swoich stow stworzyt pawia" (De deo, 188). I podobnie: jezeli demon Mahmi moze zdradzi¢ Ormuzdowi
sekret §wiatta, to dlatego, ze demon jest zdolny do czynienia dobra. I uwaga koncowa: Aryman potrafi stworzy¢ rzecz dobra
— $wiatlo.

Zurwan jest przede wszystkim pierwsza nieokreslona zasada?; nie jest bogiem w pelnym znaczeniu tego stowa:
nie jest ani wszechwiedzacy, ani wszechpotezny, nie jest w istocie stworca; Swiat jest dzielem blizniaczych demiurgéw,
Ormuzda i Arymana. Owi dwaj demiurgowie znacznie r6znia si¢ od tych, jakich znajdujemy w mazdaizmie: Ormuzd nie jest
ani wszechwiedzacy, ani wszechpotgzny — pozwala si¢ okpi¢ Arymanowi i odebraé sobie absolutng wladzg; musi tez
wzywac¢ Arymana, aby mu pomogl w dziele stworzenia.

Nalezy zwréci¢ uwagg na podstawowa ideg zurwanizmu: bogowie dobra i zta maja wspolny poczatek — sa bliznigtami,
synami praboga. Jest to koncepcja, z ktora si¢ jeszcze zetkniemy.

Rozdziat V.
Pojawienie sie Szatana w tradycji judeochrzescijanskiej

Judaizm i chrze$cijanstwo — to religie, ktorych w Zaden sposob nie mozna zaliczy¢ do doktryn dualistycznych. Podstawowa
i najbardziej charakterystyczna cecha tych religii jest przeciez zdecydowany monoteizm. Warto by moze jednak — dla
poréwnania — okresli¢, jakie miejsce w ich wizji $wiata zajmuje Zto i jego wceielenia — Szatan.

W ten sposob mozna bedzie wydoby¢ pewne cechy wspolne z doktrynami iranskimi, §wiadczace, by¢ moze, o ich
wplywie. Chociaz cechy te nie podwazaja w zasadniczy sposob istoty tradycji judeochrzescijanskiej, tj. absolutnego
monoteizmu.



1. Stary Testament

W tak wyjatkowym dziele literackim, jakim jest Stary Testament>, Bog manifestuje swa imponujaca
wszechobecno$é, a wszystko dzieje si¢ w odniesieniu do Niego. Bog bezustannie potwierdza swoja jedynosé, swoja
wszechpotgge i swoja dobroé, swoj gniew i swoja sprawiedliwos¢. W porownaniu z tym zadziwia nas nikto$¢ miejsca, jakie
pod wzgledem znaczenia i czgstotliwosci wystgpowania zajmuja w nim sity zta. Prawd¢ mowiac zlo, jako zjawisko
zdeterminowane i niezalezne, pojawia si¢ w znikomej ilosci przypadkow, ktoére mozna uporzadkowaé w trzech kategoriach.
W Ksigdze Rodzaju kuszenie pierwszej pary ludzkiej przez weza w ogrodzie Edenu jest pierwsza od zarania dziejow
manifestacja potegi czyniacej zto. Mit kuszenia i upadku pierwszych rodzicoéw jest zbyt znany, aby go przypominaé. Ale
koniecznie trzeba uwypukli¢ pewne charakterystyczne cechy tego mitu. Wszystko, co Bog stworzyt, jest z natury dobre —
$wiat stworzony przez Niego jest poczatkowo rajem dla cztowicka, ten za$ jest jego panem. Stworzenie $wiata i upadek
cztowieka stanowia dwa odmienne momenty, ale upadek dotyczy przede wszystkim cztowieka; $wiat jest nim dotknigty
wtornie. Zto objawia si¢ w postaci weza. W przeciwienstwie do Arymana stwor ten istnieje i dziata zaleznie od woli Boga.
Nigdzie nie jest powiedziane, ze waz jest zty z natury, lecz ze ,,[...] byt chytrszy nad inne wszystkie zwierzgta ziemne, ktore
byt Pan Bog stworzyl!" (Ksigga Rodzaju, 111, 1). To waz jedynie zostat przeklgty przez Boga na skutek swojej zgubnej
interwencji: ,,[...] 1ze$ to uczynil, przekletys jest miedzy wszystkiemi zwierzgty i bestyami ziemskiemi: na piersiach twoich
czotgacd si¢ bedziesz, a ziemig jes¢ bedziesz po wszystkie dni zywota twego" (Ksigga Rodzaju, 111, 14).

Ten mit jest w pewnym sensie niejasny: skoro waz jest tworem Boga, dlaczego nie jest dobry? Dlaczego Bog
poddat cztowieka probie? Motywy boskiego dziatania okrywa tajemnica. A c6z oznacza to dziwne przeklenstwo? Czyzby
przedtem waz posiadat odndza i stad pewni komentatorzy wysnuli wniosek, iz pierwotnie byt smokiem?

Zadziwiajace, ze ta tajemnicza opowies¢ nie wywolata zadnego komentarza ani wyjasnienia w Starym
Testamencie. Status w¢za rowniez pozostaje catkowicie niejasny. W Ksigdze Rodzaju nie zostat on nazwany ani demonem,
ani diabtem, ani szatanem. Kim wigc jest? Mozna tylko stwierdzi¢, ze ze wzgledu na rolg, jaka petni, odpowiada doktadnie
klasycznemu Szatanowi. Podobnie jak on, jest kusicielem, uwodzicielem, ktamca (,,[...] zadna miarg nie umrzecie $miercia
[...] 1 bedziecie jako bogowie [...]"). Jego dziatalno$¢ jest czysto duchowa — nie chodzi tu o agresj¢ kosmiczna, jak w
doktrynach iranskich, jest to odwolanie si¢ do cztowieka i jego poczucia wolno$ci. A wige waz ponosi tylko czgSciowa
odpowiedzialno$¢ za zto w dziele stworzenia (cztowiek, dobrowolnie godzac si¢ na pokusg, sam jest odpowiedzialny za
wiasny upadek), za cierpienia rodzacej kobiety, za trud czlowieka na wyklgtej ziemi, za $mierc¢ i utratg rajskiej
nie$miertelnosci.

W Starym Testamencie element demoniczny objawia si¢ w innej formie, nie majacej bezposredniego zwiazku z
potworami i demonami ludowej proweniencji. Istnieja w nim jedynie rozproszone aluzje, ktére monoteizm ,,redaktoro6w"
odrzucil na plan dalszy. W Ksigdze Powtorzonego Prawa i w Ksigdze Liczb (X1, 6) mowi si¢ o sarafach. ktore pdzniej, co
ciekawsze, stang si¢ Serafinami, Mieszkancami Niebios. Byl to. prawdopodobnie, rodzaj pustynnych smokow latajacych i
zionacych ogniem, o ktérych mowi Ksigga Izajasza (XXIV. 29). Natomiast Se'irim sa kosmatymi stworami,
przypominajacymi kozty lub byki, ktorym sktada sig ofiary w miejscach potozonych wysoko (III Ksigga Mojzeszowa —
Leviticus, XVII, 7. i II Ksigga Kronik, XI. 15, etc). Byly to prawdopodobnie poganskie bdstwa, jak ztoty cielec, traktowane
z monoteistycznego punktu widzenia jako demony. Azazel z. Il Ksiggi Mojzeszowej jest rowniez demonem pustyni,
ktoremu posyta si¢ w trakcie pokutniczego rytuatu ,,ofiarnego kozta", obarczonego nieprawos$ciami Izraela (w p6zniejszej
apokryficznej Ksigdze Henocha Azazel bgdzie uwazany za przywodcg ztych aniotow). Lililh. zefiski demon nocy. zostat
zapozyczony z demonologii asyryjsko-babilonskiej, gdzie nosi imig Lilitu, a pojawia si¢ on w Ksigdze Izajasza (XXXIV) i w
Ksigdze Hioba (XVIIL. 15).

W licznych tekstach (Ksigga Hioba, Psalmy, Ksigga Izajasza) znajduja sig aluzje do dwu wielkich potworéw
pierwotnych. Behemotha i Leviatana, opisanych jako hipopotam i krokodyl, ktoére wydaja si¢ uosabiac¢ pierwotne Morze i
Otchtan. Bedac tworami Boga jednoczes$nie sa jego przeciwnikami. Niewykluczone, ze owe potwory. Behemoth i Leviatan.
zostaly zapozyczone z kosmogonii Mezopoiamii (Tiamat i Apsu).

Najbardziej interesujacy jest trzeci sposob manifestacji zta u Hebrajczykow — zto utozsamiane z przeciwnikiem,
czyli szatanem. Przyjmuje sig, ze postac ta powstata juz po wygnaniu z raju. Nazwa Szatan pochodzi od stowa ,,satan". co w
starosemickim oznacza — ,,przeciwstawia¢ sig¢". Stowo to uzywane bylo. migdzy innymi, w nastgpujacych okolicznosciach:
W Ksiedze Liczb (XXII. 22) powiada sig, Ze aniol stanal na drodze Balaama jako ,,szatan" — to znaczy przeciwnik. W I
Ksigdze Samuela (XIX. 4) Filistyni obawiaja sig, zeby Dawid nie zachowat si¢ wobec nich jak ,,szatan". Podobne znaczenie
tego stowa znajdujemy w II Ksigdze Samuela (XIX, 22) i w I Ksigdze Krolow (V. 4 i XI, 14). W Psalmach (109) stowo to
jest uzyte w znaczeniu ,,oskarzyciel w procesie". Tak wigc we wspomnianych ksiggach ,,szatan" nie oznacza jeszcze ztego
Ducha — przeciwnika Boga. lecz jego wystannika. W I Ksigdze Krolow (XXII. 20. 21. 22) Bog otoczony zastgpami
niebianskimi pyta: ,,Kto zwiedzie Achaba?"

A Duch wystapit i stanat przed Panem i rzeki: Ja go zwiodg. Ktdremu rzeki Pan: Przez co? A on rzekt: Pojdeg a

bede duchem ktamliwym w usciech wszystkich prorokow jego. I rzeki Pan: Zwiedziesz i przemozesz. Wynidz a

uczyn tak.

Rowniez w I Ksigdze Samuela (XVIII, 10) czytamy: ,,A po drugim dniu popadt duch Bozy zty Saula, i prorokowat w
posrodku domu swego".



A wigc posrod niebieskich zastgpow aniotow Boga znajduje si¢ zty aniot, ktorym Bog postuguje si¢ w celu
kierowania ludzmi. W Ksigdze Zachariasza (III. 1) po raz pierwszy chyba stwierdzono upodobnienie si¢ pojg¢ ztego ducha i
szatana. Ten ostatni przejawia juz pewna autonomig.

I ukazat mi Pan Jezusa, kaptana wielkiego, stojacego przed Aniotem Panskim: a szatan stal po prawicy jego. aby

si¢ mu sprzeciwial. I rzekt Pan do szatana: Niech cig ziaje Pan, szatanie! a niech cig ztaje Pan (Proroctwo

Zachariasza. I1I. 1.2).

W prologu do Ksiggi Hioba, gdzie autonomia Szatana jest bardziej podkreslona, pelni on wobec Boga rolg
oskarzyciela. Kusi go, aby wystawi! na probg Hioba, a potem, za jego przyzwoleniem, dziata przeciwko Hiobowi. Wydaje
si¢ jednak, Ze prolog zostat dotaczony p6zniej — w samej ksigdze zto nigdy nie jest przypisywane zlemu duchowi.
Misterium zta rozgrywa si¢ migdzy Hiobem a Bogiem.

Czgsto podkreslano odmienno$¢ koncepcji inspirujacych dwie opowiesci o spisie Izraela, dokonanym przez
Dawida, dopatrujac si¢ w nich przetomu mysli hebrajskiej. Rzeczywiscie. II Ksigga Samuela (XXIV, 1) wyjasnia:

I przydata zapalczywos¢ Panska gniewac sig na Izraela, i pobudzil Dawida na nie. méwiacego: 1dz. policz Izraela i

Jude.

Natomiast w I Ksigdze Kronik (XXI, 1) cata sprawa jest przypisywana Szatanowi: ,,A Szatan powstal na Izraela i
podwiodt Dawida, zeby policzyt Izraela". Kronikarz nie o$mielil si¢ przypisa¢ Bogu dziatania, ktore uwaza za naganne. To
przerzucenie odpowiedzialnosci stanie si¢ czyms$ zwyczajnym w literaturze apokryficzne;.
Pod inng jeszcze postacia zto pokazane jest w Ksiedze Tobiasza (II w. n.e.), ktéra wprowadza na sceng demona
Asmodeusza. To imig, ktore znamy tylko w formie greckiej, jest, byé moze, transpozycja perskiego demona Aeszmy, ale
mozna je tez wywies¢ od hebrajskiego szamad, co znaczy ,,niszczyciel".
Trzeba przyznaé, ze te mniej lub bardziej rozwinigte aluzje do sit zta znacza niewiele we wszystkich ksiggach Starego
Testamentu, a przede wszystkim nie sa ze soba powigzane. Rzecza niestuszng byloby rekonstruowacé z tych szczatkow
demonologi¢ ujgta w jakis system. Rzadkie sa teksty, ktore tacza te rézne aspekty — mamy tylko p6zna Ksigge Madrosci (11,
23), ktora taczy Szatana z wezem z Ksiggi Rodzaju:

To diabet sprawil, Zze $mier¢ pojawita si¢ na Swiecie, do§wiadczyli jej ci, ktdrzy sa po stronie demona.

Miast kusic¢ sig¢ o dokonanie arbitralnej systematyzacji, lepiej bedzie stwierdzi¢ ewolucj¢ mysli Izraela: na
poczatku kazde wydarzenie, dobre czy zte, bylo przypisywane Bogu, wedle stéw Izajasza: ,,Tworzacy $wiatlos¢ i tworzacy
ciemnosci, czyniacy pokoj i stwarzajacy zto$¢: Ja Pan, czyniacy to wszystko" (Izajasz, XLV, 7).

Zto zostato potraktowane jako kara bgdaca nastgpstwem przewin czlowieka, jako manifestacja gniewu Bozego
(ktory jest tylko przejawem Boskiej sprawiedliwos$ci) wobec tych, ktorzy odstapili od przymierza z nim. W Ksigdze Hioba
jestesmy $wiadkami kryzysu mysli hebrajskiej, a jest nim us§wiadomienie sobie faktu, pozornie skandalicznego, ze zardwno
zli, jak i sprawiedliwi ulegaja zhu. Ta Ksigga nie daje rozwiazania, ale pograza nas w tajemnicy woli Boga. Dopiero pdzniej
wylania si¢ koncepcja przeniesienia odpowiedzialno$ci za zto na ztego Ducha, ktory dziata jednak za przyzwoleniem Boga.

Dopiero poczawszy od Il wieku p.n.e. w wielu pismach apokryficznych i apokaliptycznych®™ rozwija sie w
réznych wariantach nowa mitologia zta pod rozmaitymi postaciami, a bierze ona swdj poczatek z interpretacji
niezrozumiatego fragmentu Ksiggi Rodzaju (VI, 4). We fragmencie tym czytamy: ,,A Olbrzymowie byli na ziemi w one dni;
bo gdy weszli synowie Bozy do corek ludzkich, a one porodzity: ci sa mocarze od wieku". Ten epizod, prawdopodobnie
oparty na ludowej legendzie o pochodzeniu olbrzyméw, zostatl zinterpretowany w apokryficznej I Ksigdze Henocha (VI, 10)
jako mit o upadku grzesznych aniotow, ktorym przewodzili Semyaza i Azazel.

Ci [ich przywddcy] i wszyscy pozostali z nimi wzigli kobiety, a kazdy wybrat z nich jedna, i zaczgli i$¢ ku nim, i
nauczyli si¢ zakleC i czaréw i posiedli umiejgtnosé karczowania korzeni i hodowania drzew [...]. A Azazel nauczyt
ludzi wyrabiania szpad, mieczy, puklerzy, pancerzy, pokazal im metale i umiejgtnos¢ ich obrobki, bransolety,
ozdoby, sztukg malowania oczu antymonem [...] i bieg $wiata.

Ich kobiety wydaty na §wiat olbrzymoéw, ktorzy pozerali wszystko, a niegodziwos$¢ rozprzestrzeniata si¢ po
swiecie. Wtedy Bog zestal potop i uwigzit zte anioty w ciemno$ciach, az po dzien Sadu Ostatecznego. Warto zwroci¢ uwage
na cickawy szczego6t: upadte anioty sa cywilizatorami. Dalszy ciag przynosi oryginalne wyjasnienie istnienia ztych duchow,
ktore odroznia si¢ od upadtych aniotow:

A teraz olbrzymi, ktorzy narodzili si¢ z ducha i ciala, beda nazwani na ziemi ztymi duchami i na ziemi bgdzie ich

siedziba. Zte duchy wyszly z ich ciata [...] Duchy olbrzymoéw, nephilim, ktére gngbia, niszcza, najezdzaja, walcza i

okrywaja ziemig zatoba, nie spozywaja zadnego pozywienia, nie odczuwaja wcale pragnienia i sa

nierozpoznawalne, duchy te powstana przeciwko dzieciom ludzi i przeciwko kobietom, bowiem z nich sa zrodzone

(15, 8). Duchy wyszty z duszy ciala olbrzymow (16).

Zte duchy, ktore btadza po §wiecie, nie sa wigc upadtymi aniotami, uwigzionymi do Dnia Sadu, lecz duchami
zrodzonymi z olbrzyméw. Analogiczny mit znajdujemy w Ksigdze Jubileuszow, w ktorej przywodca upadtych aniotow,
.Straznikow", nosi imi¢ Mastema. Wydaje sig, ze Bog zestal swoich aniotow, aby ,,naucza¢ ludzkie dzieci i pokaza¢ im
rozum i prawa na ziemi" (Ksigga Jubileuszow, IV, 5).

Ale aniotowie popetniaja grzech i Bog wigzi ich w otchtani, gdy tymczasem demony, synowie olbrzymow,
sprowadzaja ludzi na manowce. Noe prosi Boga, aby go uwolnit od tych duchow ztych, stworzonych, aby niszczy¢. Z kolei
przywoddca demondw, Mastema, blaga Boga, aby pozostawit mu kilku z nich:



Jezeli bowiem niektorzy z nich nie bgda mi pozostawieni, nie bgdg w stanie sprawowaé mojej wladzy nad synami
ludzi, a oni beda zdani na zepsucie i na btadzenie przed moim osadem, albowiem wielka jest ztos§liwos¢ synow
ludzi.

1 Bog zgadza sig, aby co dziesiaty ze ztych duchow pozostat na ziemi, ,,izby Szatan mogt mie¢ swoich
podwladnych". A wigc tradycja w Ksigdze Jubileuszow rdzni sig znacznie od tradycji zachowanej w Ksigdze Henocha,
aniotowie sa raczej tymi, ktdrzy zostali uwiedzeni, a nie — kusicielami. To z woli Boga zte duchy pozostaja na ziemi. W
innych fragmentach Ksiggi Jubileuszéw napotykamy interpretacje Starego Testamentu. I tak, Mastema odgrywa t¢ sama rolg
wobec Abrahama, co Szatan wobec Hioba — sktania Boga, aby poddal probie pobozno$¢ patriarchy, zadajac od niego
ztozenia ofiary z syna. Abraham spetnit jego zadania, a ,,ksiaz¢ Mastema okryt si¢ wstydem" (Ksigga Jubileuszow XVII,
16). To on podjudzit Egipcjan przeciw Izraclowi i pomogt ich magom. Wladza jego jest jednak $cisle okre§lona przez Boga:
aniol zaglady jest potraktowany jako demon dzialajacy wedle boskich zamystow. Zgodnie z klasyczna odtad metoda —
czyny, ktore wydaja sig¢ niegodne Boga, przypisuje si¢ duchowi Zta.

Tej nocy Mastema uwolnil swoje moce, aby zgtadzi¢ wszystkich synow pierworodnych (49,2).

Roéwniez Testament Dwunastu Patriarchow czyni aluzj¢ do mitu o uwiedzeniu aniotéw, ktorych przywodca jest
Belial, nazwany duchem bledu i wszeteczenstwa. W ksigdze tej pojawiaja si¢ nowe koncepcje, ktore miatyby dualistyczne
zabarwienie, gdyby wszystko nie pochodzito w koncu od Boga. Testament Rubena (IT) méwi o siedmiu duchach dobrych
,,oddanych tworzeniu, aby poprzez nie dokonaly si¢ funkcje cztowieka" (zycie, wzrok, wech, etc). Przeciwstawia si¢ im
siedem duchéw btedu (wszeteczenstwo, obzarstwo, fakomstwo, etc.) oprocz ktorych istnieje jeszcze 6smy duch, duch snu,
ktory jest cytowany w obydwu kategoriach®. Zadziwiajaca jest koncepcja wolnego wyboru miedzy dobrem a ztem,
wyrazona duchami przeciwnymi sobie, o ktorej czytamy w Testamencie Judy (XX).
Wiedzcie, ze dwa duchy przebywaja w cztowieku — duch prawdy i duch btedu, a migdzy nimi — sumienie, by go sktonié
tam, gdzie on zechce.

W Testamencie Asera (I, 3):

Bog dat cztowiekowi dwie drogi, dwie checi, dwa dziatania, dwa powody, dwa cele [...] Sa dwie drogi, dobra i zta,
tak jak dwie istnieja chgci w naszych piersiach, rozrézniajace te dwie drogi.
Ta dychotomia moralna potwierdza si¢ wyraznie nie w dualizmie kosmologicznym, lecz psychologicznym. Réwniez
Testament Nafta-lego (IL, 6) przeciwstawia ,,prawo Pana prawu Beliala", a Testament Lewiego (XIX, 1) proponuje wybor:
,Wybierzecie ciemnosci czy §wiatto, prawo Pana czy czyny Beliala?".

Z kolei Testament Dana (VI, 1) proponuje pojgcie ,krolestwa nieprzyjaciela", ktore zostanie unicestwione w dniu,
w ktorym Izrael uwierzy.

Istnieja $ciste wigzy migdzy wspomnianymi tekstami a pismami essenczykow: wszystkie pochodza z tego samego
spekulujacego srodowiska. U essenczykow demon nosi imig Belial, a przeciwstawienie Swiatto-Ciemno$é staje sig tam
rozstrzygajace. Dokument Damascenski — przeciwstawia Beliala ksigciu §wiattoéci; Podrgcznik Dyscypliny wprowadza
opozycj¢ migdzy ,,synami $wiatta" a ,,synami ciemnosci" i ,,imperium Beliala". Dzieto to po§wigcone zostato ,,wojnie synow
$wiatta z synami ciemnosci"; doktryna o dwoch duchach zostata tu w pelni rozwinigta, ale jak zawsze w ramach
monoteizmu:

Wszystko, co bylo i jest, pochodzi od madrego Boga. Przed pojawieniem si¢ cztowieka Bog ukierunkowat jego

mysli [...] I obdarzyt go dwiema sktonnos$ciami, aby cztowiek zyt z nimi do czasu jego odwiedzin: sg to

umitowanie prawdy i pociag do zepsucia. Swiatlo wydato na $wiat pokolenie oddane prawdzie, a ciemnosci —
pokolenie oddane zepsuciu. We wiadzy ksigcia §wiattosci lezy panowanie nad wszystkimi sprawiedliwymi synami

[...] a synowie zepsuci sa we wladzy aniota ciemnosci. I On [Bog] stworzyt duchy $wiatta i ciemnosci, a na ich

stuzbie opart cata swoja dziatalnos¢. Pierwszego z nich Bog kocha po wsze czasy i po wsze czasy bedzie

znajdowal w nim upodobanie. Drugim — gardzi; brzydzi¢ si¢ bedzie zawsze jego towarzystwem i jego czynami

(1L, 13 do IV, 1).

W Podregczniku Dyscypliny zostaly opisane uczynki wynikajace z kazdej z tych dwu sktonnosci i dwie sfery im
odpowiadajace:

1 Bog przydat owym duchom tg¢ sama miarg po wsze czasy i potozyt wieczna nieprzyjazin migdzy ich wzajemnymi

sferami [...] I zapanowala migdzy owemi duchami zarliwa wasn, albowiem nie podazaja razem. I Bog, tajemnica

swojej inteligencji i madroscia swojej chwaly, wyznaczyt zepsuciu pewien czas jego trwania, ale w ustalonej porze

powrotu zniszczy go na zawsze. A wtedy calemu $wiatu objawi si¢ na wieki prawda, albowiem teraz btadzi

drogami bezboznosci pod panowaniem zepsucia do czasu wyznaczonego na Sad Ostateczny (IV, 15-20).

Mozna sig tylko dziwi¢ wzrastajacej opozycji migdzy dwoma duchami, ich pokoleniami i ich strefami oraz
potegujacemu si¢ pesymizmowi, a nawet fatalizmowi: jest to czas panowania zta. Wszystko to przywodzi na mysl doktryny
perskie i az prosi si¢ porownanie nauki o dwoch duchach z nauka Zaratusztry o dwoch duchach blizniaczych. Istnieje jednak
zasadnicza roznica: u essenczykow dwa duchy sa stanowczo uznane za twory, ktorych natura okreslona jest przez Boga, co
zreszta jest niepokojace — jak Bog mogl stworzy¢ ducha, do ktorego zywi odrazg? Mimo wszystko trudno zrozumie¢, jak
doktryna Zaratusztry mogta przetrwaé do czaséw essenczykow. Gdyby uzna¢ wptywy iranskie, nalezatoby raczej odwotaé
si¢ do zurwanizmu i mitu Najwyzszego Boga, Ojca dwoch stworcow (aczkolwiek Bog essenczykow nie moze by¢
utozsamiony z Czasem-Przeznaczeniem, a dwa duchy nie moga by¢ w zadnym wypadku stwércami). Roznice sa takie, ze
nie mozna wykluczy¢ hipotezy o niezaleznym rozwoju my$li judaistyczne;j*.



Podobna tematyke odnajdujemy w pismach pochodzacych z I wieku naszej ery. W II Ksiedze Henocha (Henoch
stowianski) przewija si¢ mit o upadku aniotéw straznikow i ich wodza Satanaela (obok zaskakujacych nowosci o charakterze
gnostycznym). Bog objasnia Henochowi sekret tworzenia: oto zestal z wysokosci $wietlistego Adoela, a z otchtani
wyprowadzil mrocznego Archasa. Potem stworzyt aniotéw. W koncu doszto do buntu archaniota (w tym tekscie po raz
pierwszy zostat jasno wytozony mit archaniota):

Rozkazatem, aby kazdy pozostat przy swoim zastgpie. Ale jeden z zastgpu archaniotéw [...] powziat zuchwalg

mys$l umieszczenia swego tronu ponad chmurami, aby wydaé si¢ rownie potgzny jak ja. I stracitem go z wysokosci

razem z jego aniotami, a on nie przestawat unosic si¢ w powietrzu nad otchtania (XIX, 3).

O stworzeniu czlowieka czytamy.

Stworzylem go z substancji widzialnych i niewidzialnych, z dwdch elementow, ze $mierci i z zycia [...] i datem mu
wolg. [ wskazalem mu dwie drogi, §wiatla i ciemnosci. I powiedziatem mu: to jest dobre, a to zle, abym wiedzial,
czy zywi do mnie mitos¢, czy tez nieprzyjazn [...] 1 diabet dowiedziat sig, Ze chcg stworzy¢ inny §wiat, poniewaz
wszystko na ziemi zostato podporzadkowane Adamowi. Diabel, ktory jest duchem stref najnizszych, stat si¢ demo-
nem, gdyz odleciat z nieba, by zosta¢ Szatanem, albowiem nazywat si¢ Satanael. Przeto nie mogt rozni¢ sig od
aniotdw, nie zmienit swojej natury, ale swoja inteligencja — albowiem istnieje duch sprawiedliwych i duch
grzesznikow — poznat swoje potgpienie i grzechy, ktore niegdys popeit. I dlatego porwat si¢ na Adama. Wstapit
do Raju i uwiédt Ewe (XIX, 21).

Ten tekst, bedacy nowa interpretacja Ksiggi Rodzaju, wraca do ram kanonu, ale réwnocze$nie modyfikuje go w
kierunku dualistycznym, zgodnie z duchem essenskim.

Pod rozmaitymi imionami Szatan ukazuje si¢ jeszcze w innych tekstach. We Wniebowstapieniu Mojzesza nosi
imi¢ Zabulos, w Apokalipsie wedtug Abrahama — imig jego jest Azazel. W tym ostatnim tek$cie znajdujemy aluzj¢ do
pewnego rodzaju podziatu wladzy. B6g moéwi Abrahamowi, iz jego potomkoéw zastrzeze dla siebie ,,w jednym dziedzictwie
z Azazelem". Tam tez odnajdziemy mys$l, Ze ,.ten czas" nalezy do demona. We Wniebowstapieniu Izajasza sytuacja jest
bardziej skomplikowana, poniewaz mamy do czynienia z trzema ksiazgtami zta: Beliarem, Sammaelem i Szatanem. Tekst
podkresla, Ze ,,aniotem chaosu, ktory rzadzi $wiatem, jest Beliar, ktorego imi¢ — Matanbuszus" (11, 4).

Powyzszy przeglad byt konieczny w celu pokazania pelnej ewolucji idei zydowskich dotyczacych zta. Trzymanie
si¢ jedynie tekstow kanonicznych prowadzitoby do powaznego bledu i przeszkadzatoby w doktadnej ocenie doktryny
Nowego Testamentu. Nalezy pamigtac, ze stopniowe wprowadzanie serii pozornie dualistycznych opozycji (dwa duchy,
$wiatlo-ciemnosci, dwa stronnictwa, dwie strefy, etc.) oraz coraz wyrazniejsze potwierdzenie wladzy Szatana nad $wiatem
dokonuja sig w obrgbie monoteizmu. W ostatecznym rozrachunku wszystko zostato postanowione przez Boga i nigdzie nie
ma mowy o uczynieniu z Szatana autonomicznej zasady zta *’.

2. Nowy Testament

Teksty, ktore poddaliémy analizie, pozwalaja odtworzy¢ moze nie tyle doktryny judejskie, ile atmosferg spekulacji
mitologicznych i teologicznych w okresie, kiedy Chrystus nauczal, a apostotowie zapisywali jego stowa. To pismiennictwo
pozwala wypelni¢ rozziew migdzy Starym a Nowym Testamentem. Mozna sig tylko nieco dziwi¢ odwrotowi od spekulacji
demonologicznych, ktdry zaznacza si¢ w Nowym Testamencie. Chociaz w Ewangeliach demony sa stale czynne, a obecnos¢
Jezusa jak gdyby podsycata jeszcze ich aktywno$¢, to jednak nie mowi si¢ tam nic o ich pochodzeniu i naturze. W
poréwnaniu ze wspotczesng im literatura zydowska Ewangelie wydaja sig ,,odmitologizowane". Jednakze niektore koncepcje
sa do siebie zblizone.

Spotykamy na przyktad czesto przeciwstawienie Swiatto-Ciemnosci. Z Objawienia $w. Jana znane sa utozsamienia
Stowo-Zycie-Swiatlo. Jednakze $wiattos¢ jest wyjatkowym symbolem — symbolem samego Chrystusa i, w szerszym
zakresie, jego uczniow. Ci uczniowie sg takze ,,solq" ziemi’:.

Dopuszcza sig tez istnienie najwazniejszego z demondéw. Na ogo6t nie ma on imienia. Jest to Szatan (przeciwnik),
Diabet (diabolos-potwarca), Zty, Nieprzyjaciel. Raz zostat nazwany Belzebubem, a to z przyczyny faryzeuszy oskarzajacych
Jezusa o to, iz sprawit, ze demony zostaly wypedzone ,,przez Belzebuba, ksigcia demondw". Jezus odpowiedziat im:

A jezli szatan szatana wyrzuca, przeciwko sobie jest rozdzielon, jakoz tedy ostoi si¢ krolestwo jego? (Mateusz,

XI1I, 26).

Ma wigc Szatan ,.krolestwo". Mozna odnalez¢ tu mysl, iz jest wladca tego Swiata: ,,Teraz jest sad Swiata, teraz
ksiaze tego §wiata precz wyrzucone bedzie" (Jan, XII, 31) *°. Wydaje sie, ze Szatan , krolowal" nad §wiatem az do przyjscia
Jezusa, dzigki ktéremu na ziemi rozpostarto si¢ Krolestwo Boze: Szatan jest juz zwycig¢zony, chociaz trzeba czekaé na
koniec $wiata, aby zobaczy¢ jego ostateczny upadek.

Dziatalno$¢ Szatana nie jest objasniona poprzez mity, lecz poprzez dwie parabole o siewcy i kakolu. Pierwsza
oznacza: ,,Wszelki, ktory stucha stowa krdlestwa, a nie rozumie, przychodzi ztoénik i porywa, co jest wsiano w sercu jego"
(Mateusz, XIII, 19). Lukasz (VIII, 12) za$ dodaje: ,,[...] potem przychodzi djabet i wybiera stowo z serca ich, aby
uwierzywszy, nie byli zbawieni". Celem Szatana jest nie tyle czynienie zla i szerzenie nieszczgscia, co stawianie przeszkod
cztowiekowi w wyznawaniu wiary i nawodzenie zwatpienia w Boga, co jest najwigkszym grzechem. Przypowies¢ o kakolu



(Mateusz. XIII, 25) uczy tego samego; nieprzyjaciel, ktory wysiewa kakol — to Diabet, dazacy do zaghuszenia dobrego
: 40
ziarna.

We wspomnianej przypowiesci Syn Czlowieczy wysiewa na polu ziarno: ,,Pole, to $wiat". ,,Swiat" jest wigc w
Ewangelii pojgciem niejasnym, stosowanym w znaczeniu rozleglym, to znow ograniczonym. Niekiedy, jak w przypowiesci,
samo stworzenie pochodzi od Stowa:

Na $wiecie byl, a $wiat jest uczynion przezen, a $wiat go nie poznat. Przyszedt do wlasno$ci, a swoiz go nie

przyjeli (Jan, I, 10-11).

Rozumujac jednostronnie, $wiat jest zty, jest wlasnoscia ,.ksigcia tego Swiata":

Jezli was $wiat nienawidzi, wiedzcie, iz mnie pierwej niz was nienawidziat. ByScie byli z $wiata, Swiatby, co jego

byto, mitowat; lecz izeScie nie sg z §wiata, alem Ja was wybral z §wiata, przetdz was $wiat nienawidzi" (Jan, XV,
41

18.19) *.

To jasne, ze w drugim znaczeniu stowo ,,$wiat" nie oznaczato calego §wiata, przestrzeni, gdzie istnieje obok siebie
dobro i zlo, lecz tylko jego czg$¢, ludzi, ktérzy nie naleza do Boga, bronia si¢ przed zwiazkiem z Bogiem i przed
przynaleznoscia do ,,jego krolestwa". Okreslenie ,,moje krolestwo nie jest z tego $wiata" (Jan, XVIII, 36) nie oznacza
koniecznie, ze gdzie indziej istnieje Swiat inny, albowiem jest on tu, wérod ludzi. ,,Ten $§wiat" — to brak pozytywnego
stosunku do Boga, to cztowiek naturalny, zamknigty na prawdg, wydany na tup pozadliwosci i zaslepienia. Chociaz Szatan
jest nazwany ,,ksigciem z tego $wiata", to w zadnym razie nie dlatego, Ze jest jego stworca, lecz dlatego, ze ludzie ulegli jego
kuszeniu i poddali si¢ jego wladzy. Jesli jest rowniez nazywany ,,0jcem", to tylko w znaczeniu symbolicznym, w tej mierze,
w jakiej jest pierwszym ktamca i, z tego powodu, inspiratorem ktamstwa:

Wy z ojca djabta jestescie, a pozadliwosci ojca waszego czyni¢ cheecie. On byt mgzobdjca od poczatku, i w

prawdzie nie zostal; bo w nim niemasz prawdy; gdy méwi ktamstwo, z wlasnego mowi, iz jest ktamca i ojcem

jego (Jan, VIII, 44).

Powyzszy tekst jest godny uwagi rowniez ze wzgledu na to, iz pozostaje jedynym tekstem ewangelicznym, ktory
czyni aluzjg do roli Szatana w akcie tworzenia i obciaza go odpowiedzialno$cia za Smieré, W przeciwnym razie bylibysmy
zaskoczeni brakiem rozwinigcia tematu o pochodzeniu Szatana i bytoby nam trudno wyciagna¢ uzasadnione konkluzje,
dotyczace akceptacji przez Jezusa wspotczesnych mu spekulacji judaistycznych.

Identyczna doktryng odnajdujemy w Listach. Na przyktad w Listach §w. Pawla dominuje utozsamianie zta nie z
demonem, lecz z grzechem. Jednym z gtéwnych motywow jest uleglos¢ cztowieka wobec grzechu i odkupienie go przez
Chrystusa:

Dlatego, jako przez jednego cztowieka grzech na ten Swiat wszedt a przez grzech $mier¢ (List do Rzymian, V, 12).

A chwata Bogu, zescie byli niewolnikami grzechu [...] (VI, 17). A bedac wyzwoleni od grzechu, niewolnikami
stali$cie sig sprawiedliwosci (18). Po ludzku mowig dla nieudolnosci ciata waszego (19).

[...] ajam jest cielesny, zaprzedany pod grzech (VII, 14).

Zalezno$é cztowieka od grzechu jest analizowana przez Sw. Pawta w tekécie, ktory mozna by uzna¢ za
interpretacj¢ archetypu grzechu popetnionego przez Adama, jak i wszelkiego grzechu ludzkiego.
Alem grzechu nie poznal, jedno przez zakon; bobych o pozadliwosci nie wiedzial, gdyby zakon nie mowit: Nie
bedziesz pozadat (VII, 7). Lecz grzech, wziawszy przyczyng przez zakazanie, sprawit we mnie wszelaka
pozadliwo$¢; albowiem bez zakonu byt grzech martwy (8). Bo grzech wziawszy przyczyng przez przykazanie,
zwiddl mig i przez nie zabit (11). [...] Ale grzech, aby sig grzechem pokazat, sprawit mi $mier¢ przez dobre, aby
si¢ stal nader grzeszacym grzechem przez przykazanie (13). Lecz widzg inszy zakon w cztonkach moich,
sprzeciwiajacy si¢ zakonowi umyshu mojego i bioracy mi¢ w niewola, w zakonie grzechu, ktory jest w cztonkach
moich (23). A jezliz, czego nie chcg, to czynig, juz nie ja to czynig, ale grzech, ktéry we mnie mieszka (20) 2,

Chociaz w tym ,, ciele grzechu" (List do Rzymian, VI, 6) istnieje zle prawo, nie oznacza to wcale, ze cialo, jako
takie, jest gorsze niz §wiat stworzony:

Uciekajcie przed porubstwem. Wszelki grzech, ktoryby cztowiek czynit, nie jest na ciele; ale kto porubstwo

ptodzi, przeciwko cialu swemu grzeszy. Aza nie wiecie, iz cztonki wasze sa Kosciotem Ducha Swigtego, ktory w

was jest, ktorego macie od Boga, a nie jestescie swoi? (I List do Koryntian, VI, 18, 19).

Panska jest ziemia i napeienie jej (X, 26)*.

Albowiem w nim wszystkie rzeczy sa stworzone na niebie i na ziemi, widzialne i niewidzialne, [...] wszystko
przezen i w nim jest stworzono (List do Kolossan, I, 16).

Jest oczywiste, Ze $wiat jako taki jest dobry i Ze istnieje tylko jedna Zasada. U Sw. Pawta potepienie ciata i zadzy
nie wyklucza gloryfikacji stworzenia. Zar6wno Ewangelia, jak i Listy rozrézniaja dzieto stworzenia od ,,$wiata". Zwtaszcza
w I Liscie iw. Jana odnajdujemy ten motyw, towarzyszacy motywowi pozadliwosci.



Nie milujcie §wiata, ani tego, co jest na Swiecie. Jezli kto miluje $wiat, niemasz w nim ojcowskiej mitosci.
Albowiem wszystko, co jest na $wiecie, jest pozadliwo$¢ ciata i pozadliwo$¢ oczu i pycha zywota, ktora nie jest z
Ojca, ale jest z Swiata (I List §w. Jana, II, 15-16).

Wiemy, iz z Boga jestesmy, a §wiat wszystek we ztem lezy (Ibidem, V, 19).

Na podstawie przytoczonych tekstdéw mozna stwierdzi¢, ze Zto to grzech lub zadza, czyli wytaczna troska o dobra
tego $wiata, krotkotrwate i przejsciowe, ktore sprawiaja, ze zapomina si¢ o Bogu.

Jest to $wiat ludzki, ograniczony do swoich spraw, ,.§wiatowos¢', czyli odmowa transcendencji. Mowiac inaczej,
jest to ,,krélestwo ciemnosci" (List $w. Pawta do Kolossan, I, 13), ktore znajduje si¢ we wladzy Ztego. Cickawe, ze Pawel,
przeciwnie niz Jan, nie uzywa nigdy wyrazenia ,,Ksiaz¢ tego §wiata" na okreslenie Szatana. Formuta ,,bog tego swiata",
ktorej uzywa tylko raz**, znaczy po prostu, ze ,,ten $wiat" uczynit boga z Szatana. Natomiast uzywa raz nieoczekiwanego
terminu ,,rzadca":

Albowiem nie mamy biedzenia przeciw ciatu i krwi, ale przeciwko ksiaz¢tom 1 wtadzom, przeciwko rzadzcom

$wiata tych ciemnosci, przeciwko duchownym zto$ciom w niebiesiech (List §w. Pawta do Efezjan, VI, 12).

Rzeczywiscie, wedlug tradycyjnej koncepcji, demony przebywaja w przestrzeni atmosferycznej, A Szatan jest
,.ksigciem wladzy powietrza" (List §w. Pawla do Efezjan, II, 1). Jest to jedna z rzadkich aluzji do tradycyjnej mitologii
judaistycznej. W Listach znajdujemy tylko dwie aluzje do mitu o upadku i ukaraniu aniotdéw — jedna u $w. Piotra (I, 2, 4),
a druga u $w. Judy (VI).

Mamy wigc w Nowym Testamencie mocno zaznaczong opozycj¢ migdzy Chrystusem a Zlem, bez odwotania sig
do pramitologii. Chociaz Szatan jest przedstawiony jako ,.ksiazg tego §wiata", posiadajacy pewna wladzg, w zadnym
wypadku nie jest stworca ani Pierwsza Przyczyna. Wtadzg powierzono mu tymczasowo, a Jezus przybyt, aby mu ja odebraé.
Doktryna ta bynajmniej nie ma charakteru dualistycznego, trzyma si¢ bowiem jednej zasady, a przeciwiefstwo dobra i zta
nie ma ani charakteru pierwotnego, ani zasadniczego. Chociaz pewne cechy koncepcji chrzescijanskiej i jej symboliki mozna
poréwnac z doktrynami perskimi, podobienstwa sa tylko powierzchowne. Chrzescijanstwo, podobnie jak judaizm, ma
charakter zdecydowanie monoteistyczny. Nie nalezy wigc myli¢ sposobu obrazowania symbolizujacego walke z metafizyka
dualistyczna.

W dualizmie zto nie ma poczatku (w sensie historycznym), poniewaz jest wieczne, natomiast w
judeochrzescijanstwie zto ma poczatek, a jest nim pojawienie si¢ stworzenia.

Rozdziat VI.
Demiurg gnostykéw

W przeciwienstwie do religii, o ktorych byta mowa poprzednio, gnostycyzm nie jest religia
zinstytucjonalizowana, lecz szerokim ruchem duchowym na rzecz. "zbawienia poprzez poznanie". I chociaz jego liczne
sekty taczy wspolna postawa i ta sama zasadnicza intencja, to jednat doktryny i mity rozszczepiaja si¢ w liczne odnogi.
Nie sposob ustali¢ doktrynalnych granic tego ruchu: niektore sekty sa bliskie chrzescijanstwa i niektorzy Ojcowie Kosciota
czerpia obficie z terminologii gnostycznej; inne zas si¢gaja do neoplatonizmu. Granice historyczne gnostycyzmu sa rownie
ptynne. Nie wiadomo doktadnie, kiedy powstat ten ruch, cho¢ wiadomo, ze w Syrii; trudno jest tez wytuskaé jego
oryginalne cechy, tak liczne sa wptywy, ktore si¢ w nim krzyzuja (spekulacje zydowskie, filozofia platonska, greckie
misteria, iranskie mity).

Mnogos¢ sekt (Epifanes wyliczyt ich sze$¢dziesiat, a jego lista nie jest kompletna) uniemozliwia nam analiz¢
kazdej doktryny z osobna, pozwalajac na podejmowanie tylko niektorych tematéw wspolnych, zesrodkowanych wokot
pojecia Demiurga. Glowna cecha gnostycyzmu to twierdzenie, ze §wiat jest zly i w zwiazku z tym nie moze by¢ dzielem
Boga najwyzszego i dobrego, ale raczej bostwa nizszego rz¢du, posrednika. Demiurga. Niedoskonato$¢ swiata wynika badz
z niedoskonatosci, badz ze zto§liwosci stworcy.

Zanim przystapimy do analizy pojgcia drugiego boga. czyli Demiurga, przypomnijmy niektore spekulacje,
ktorych zbiezno$é mogta doprowadzi¢ gnostykéw do idei boga nizszego rzedu. W miare jak Zydzi rozwijali coraz
bardziej transcendentna koncepcj¢ Boga. stosunek migdzy Bogiem a czlowiekiem stawat si¢ coraz mniej antropomorficzny.
Gnostycy doszli bowiem do przekonania, ze to nie sam Bog objawia si¢ ludziom, lecz jego aniot — posrednik, ktory nosi
imi¢ samego Boga, Metatron.

U Filona, inspirowanego ideami platofiskimi, szereg posrednikow, tzw. logoi, stoi miedzy Bogiem a $wiatem.
Znana byla takze platonska teoria o Demiurgu, ktory organizuje §wiat zmystowy na wzor $wiata rozumnego, $wiat
nieuchronnie niedoskonaty, ale na razie najlepszy z mozliwych. Dopuszcza si¢ rowniez bezposredni wptyw dualizmu
iranskiego, zwlaszcza na Bazylidesa. ktory prawdopodobnie znal mazdaizm, oraz na setiandow.

Wszyscy gnostycy doszli do transcendentnej idei Boga; u Bazylidesa mozna znalez¢ zarys teologii negatywnej:



Nie bylo niczego, ni materii, ni esencji, ni nieesencji, ni prostego, ni zlozonego, ni rozumnego, ni nierozumnego,
ni nie-zmyslowego, ani cztowieka, ani aniota, ani Boga, ani w ogo6le niczego, co ma imi¢ (Sw. Hipolit z Rzymu,
Philosophoumena, VII. 21, 1)

Jednym stowem, Bog ten jest ,,Bogiem, ktory nie jest” — Otchtanig. Obcym, Nieznanym Ojcem, Nieznanym
Bogiem. Zaréwno dla gnostykow, jak i dla Persow wydaje si¢ oczywiste, ze zto w zaden sposob nie moze pochodzié
bezposrednio lub posrednio od tego Boga. Temuz Bazylidesowi przypisuje Klemens z Aleksandrii o§wiadczenie, ktore
moze prowadzi¢ (i rzeczywiscie prowadzi) bardzo daleko: ,,Wszystko, tylko nie obarczanie Opatrznoéci ztem" (Stromata,
IV, 12). Gnostykow przesladowata mysl. Ze §wiat jest zty i dlatego nie modgt by¢ stworzony przez dobrego Boga.
albowiem istnieje sprzeczno$¢ migdzy dobrocia Boga i stworzeniem ztego §wiata. Epifanes zdawat sobie sprawe z
glodwnej sity mysli gnostycznej mowiac:

Zrodlem i przyczyna tej zlej doktryny sa studia i dyskusje nad pochodzeniem zta (Contra haereses, XXIV. 6).

Gnostycy dali nowe rozwiazanie lego problemu gloszace, iz $wiat nie zostat stworzony przez najwyzszego Boga.
lecz przez Demiurga, boga nizszego rzgdu. Rézne jest jednak rozumienie tego problemu przez ich rozmaitych medrcow i
przez rozliczne sekty.

Jeden z pierwszych gnostykow. Szymon Mag, o ktéorym wspominaja Dzieje apostolskie, utrzymywat:
Bog, ktory stworzyl niebo i ziemig, i wszystko to, co do nich nalezy, nie jest najwyzszym Bogiem. Najwyzszy Bog
to inny Bog, niepoznawalny i nienazywalny, ktdérego mozna nazwaé¢ Bogiem bogéw. Ten najwyzszy Bog wystat
dwoch bogdéw, z ktdrych jeden stworzyt $wiat, a inny nadal mu prawa (Homilie pseudoklementynskie, 111, 2).

Uczen Szymona Maga — Menander — sadzil, ze ,,istnieje pierwsza potgga nie znana cztowiekowi" (Ireneusz, I,
23, 5), ze $wiat i ludzie zostali stworzeni przez aniotdw. Wedle swiadectwa Hipolita (VII, 28) i Ireneusza (XXV, 1)
Menander utrzymywal, ze najwyzszy Ojciec, nienarodzony i nieznany, stworzyt aniotéw, cnoty, moce ize to aniotowie, w
liczbie siedmiu (tylu, ile jest planet), stworzyli §wiati czlowieka. Aniotom ukazat si¢ ol$niewajacy wizerunek
najwyzszego Ojca, zstepujacego z niebios. Nie mogac go zatrzymac, aniotowie zachgcali si¢ wzajemnie: ,,Stworzmy
cztowieka na obraz i podobienstwo Boga". Jednakze z powodu utomnosci aniotow, cztowiek nie mdgl trzymac si¢ prosto i
petzat jak robak. Wtedy najwyzsze Bostwo zlitowato si¢ i tchngto wen iskrg zycia, ktora go dzwigneta na nogi. W mys$l
takiej koncepcji bog Zydow jest jednym z aniotéw. Szatan najgorszym z aniotéw, a takze wrogiem innych.

Bardziej znana jest teoria Walentyna (ktéra udato si¢ odtworzyé z wigksza doktadnoscia),*® jak rowniez poglady
jego ucznidw: Marka, Herakleona, Ptolemeusza i Theodotosa. Teoria ta nosi zdecydowanie monoteistyczny charakter;
stosujac trojczesciowy podzial bytu rozwija emanatyzm typu neoplatonskiego. Na byt sktadaja si¢ trzy komponenty:
pneumatyczny (nadniebianski), psychiczny (niebianski) i hyliczny (ziemski i materialny). Podziat ten nie jest ostateczny,
poniewaz wspomniane komponenty powstaty w procesie zstepujacym: od najwyzszej boskosci, niezglgbionej Bezdni, od
Pra-Ojca. Z boskiej substancji emanuje seria trzydziestu uzewngtrznien, z ktérych ostatnim jest Sofia (nazwa
paradoksalna, poniewaz zto pochodzi z jej ignorancji). Sofia chce poja¢ Ojca (wedle Ireneusza czy tez wedtug
Fragmentéw z Theodotosa: ,,Chcac zrozumiec to, co przekracza gnozg, Eion popadt w ignorancj¢i brak form”), a
wtedy ulega gwattownemu pragnieniu, namigtnosci, ktora wydaje na $wiat bezksztaltny owoc. Badz tez chce nasladowaé
Ojca i poczac bez niczyjego udziatu (wedlug Hipolita): wtedy wydaje na $wiat nieforemng substancjg — poroniony
ptéd. Ten poroniony ptéd bedacy .zamystem" Sofii lub Achamotha (zdeformowane hebrajskie stowo oznaczajace
madros¢) jest wylaczony z Pleromy (petni), ktora jest ponadczasowa.

Stworzona przez Chrystusa Sofia nizszego rzedu nabiera wilasnej §wiadomosci irzuca si¢ na poszukiwanie
$wiatla; powstrzymana granica czasu Sofia doznaje czterech namigtnosci, ktore przeistaczaja si¢ w cztery elementy materii.
Z elementu psychicznego Sofia tworzy Demiurga:

Matka urodzita jeszcze Archonta jako uosobienie tego, kogo opuscita [...]

Jako rezultat pozadliwoséci Archont byt tworem nizszym. Widzac jego

pospolita naturg, Matka poczuta don wstret (Fragmenty z Theodotosa).

Demiurg jest wigc niedoskonatym wizerunkiem Boga, ignorantem: ,,Demiurg nie wie absolutnie nic; jest
pozbawiony inteligencji, gtupi, nie wie, co czyni i tworzy" (Hipolit, VI, 33). ,,Szalona jest potgga Demiurga, albowiem byt
glupi i pozbawiony inteligencji, a sadzil, ze to on sam stworzyt $wiat, nie wiedzac, ze to Sofia uczestniczy we wszystkim,
co potrzebne do takiego aktu" (Ibidem, 34). Demiurg nie wie o istnieniu Sofii, kiedy powoluje twory duchowe i materialne.

U Marka, przeciwnie. Demiurg jest $wiadomy swojej niedoskonatosci i tego, co czyni:

Uczniowie Marka powiadaja, ze Demiurg chcial w calej rozciagtosci nasladowac wieczna, nieskonczona, obca
naturg [...] Nie mogt jednak odtworzy¢ jej trwalosci i wiecznosci, poniewaz sam byt owocem niedoskonatosci. By
zblizy¢ si¢ do wiecznosci, do Ogdoady, stworzyt czas, wyobrazajac sobie, ze nasladuje w ten sposob
nieskonczono$¢ wiecznej natury. A wtedy opuscita go Prawda. Ktamstwo za$ stato si¢ jego towarzyszem. Przeto,
kiedy dopetni sig czas, jego dzieto dobiegnie kresu (Hipolit, VL, 5).

Walentynianie upodobnili Demiurga do Boga z Ksiggi Rodzaju, do Jahwe — Boga z krzewu ognistego:



Strumien ognia wytrysnat u stop tronu Demiurga i poptynal w pustke stworzonego, ktore jest Gehenna, i nigdy jej
nie wypehil, chociaz ogien pelznie od poczatku $wiata. Ow Demiurg spowity jest w zaslong, aby ,,pneumy"
[duchy] nic zostaty zniszczone na jego widok (Fragmenty z Theodotosa).

Demiurg tworzy siedmiu archontow i siedem niebios, utwierdzajac si¢ w swojej pysze: ..Jestem bogiem
zazdrosnym", i w ignorancji: ,,Jestem jedynym Bogiem, a poza mna nie ma innego" (Izajasz). Oprocz, archontow
tworzy takze cztowieka, lecz to Sofia, bez jego wiedzy, tchngta wen ducha, a czlowiek stanal przed nim:

Schwycita Aniolow obawa o uksztattowane dzieto, kiedy wydato ono dZzwigki, przerastajace jego kondycje.
Przyczyna tego byta tkwiaca w nim niewidocznie substancja, ktéra wypowiadala si¢ swobodnie [...] Albowiem
w imig cztowieka Adam zostal uksztattowany i spowodowal bojazn Praczlowieka, ktory w: nim tkwit. Ostupieli
Aniotowie i szybko zataili [czy zniszczyli?] swoje dzieto (Siromain, II. 36, 2).

Demiurg pozostanie w niewiedzy az do nadej$cia Zbawiciela, ale uzna wreszcie swoja nizszo$¢. I w tym sensie
walentynianie widza w Janie Chrzcicielu symbol Demiurga, a to dlatego, iz uznat wlasna nizszo$¢ wobec Chrystusa.
Oczekujac konca $wiata Demiurg spelni boski plan zbawienia.

Widzimy wigc, ze chociaz Demiurg jest istota nizsza, ignorantem pelnym pychy, nie jest jednak sam w sobie zly. Poza
nim istnieje trzeci poziom istnienia: ,,zto hyliczne”, ,materia btgdu”. ,substancja diabta”, ktora jest ,, inna substancja” niz
duch i dusza. Demiurg stworzyt diabta, , kosmokratora” z substancji hylicznej: ,,Diabet jest czg$cia integralnej materii, a
jego kosmos to cata gora nieprawosci" (Fragment 20 z Herakleona).

Jego natura nie pochodzi z prawdy [Pleromal], lecz. przeciwnie, z btgdu i ignoranc;ji (tzn. z upadku Madrosci).
Dlatego tez nie moze utrzymac si¢ przy prawdzie, ani mie¢ prawdy w sobie; na skutek swojej natury ma na
wlasno$¢ ktamstwo 1inic moze nigdy powiedzie¢ prawdy (Fragment z Herakleona, cytowany przez Orygenesa).

Ptolemeusz, w Liscie do Flory*® — jest tojeden z nielicznych zachowanych tekstow gnostycznych —
przedstawia egzoteryczna teorig o trzech pierwszych przyczynach. Najpierw dowodzi, ze Prawo, ktore jest niedoskonate,
nie moglo by¢ dane ludziom ani przez doskonatego Boga Ojca. ani tez przez jego niesprawiedliwego Przeciwnika:

Jezeli to prawo nie zostato ustanowione ani przez Boga, ani tym bardziej przez Diabla, to prawodawca winien
by¢ ktos trzeci. Jest nim Demiurg, stworca $wiata i wszystkiego, co §wiat zawiera. Rozni si¢ on od dwoch innych
bytow, posredniczy migdzy nimi i wlasnie jemu przydane bedzie stusznie imig¢ Posrednika. Jezeli jeden Bog jest
dobry z natury, a drugi Bég, o przeciwnej naturze, jest zty, ztosliwy niesprawiedliwy, to ten, ktory jest miedzy
nimi, nie jest ani dobry, ani zly. ani niesprawiedliwy, chociaz moégltby by¢ nazwany sprawiedliwym, albowiem
sadzi wedle prawa swego. Jednakze Bog ten bedzie gorszy od Boga doskonatego, ponizej jego sprawiedliwosci,
gdyz jest poczgty, a nie odwieczny (jedynym odwiecznym Bogiem jest Bog Ojciec, ktory dal poczatek wszystkim
rzeczom, albowiem wszystko na swoj sposob od niego zalezy). Bedzie tez wigkszy i potezniejszy od
Nieprzyjaciela; bedzie posiadal inna istot¢ i naturg¢ niz tamci dwaj. Zepsucie i Ciemno$¢' sa natura
Nieprzyjaciela, bowiem jest on materialny i przybiera rozliczne formy, podczas gdy istota Boga Ojca nie
poddaje sig zepsuciu, jest Swiatloscia, jest prosta, jednorodna. Istota Demiurga daje poczatek podwdjnej
wlasciwosci, ale sama jest tylko obrazem dobrego Boga. Nie zastanawiaj si¢ teraz nad tym jak z Jedynej Zasady
wszelkiej rzeczy mozna byto wyprowadzi¢ dwie rdzne istoty: zepsucia i posredniczenia, skoro w naturze Dobra
jest rodzi¢ istoty podobne i z tej samej substancji (List do Flory).

To objasnienie jest przedmiotem teorii ezoterycznej o emanacjach i upadku Sofii. W owej odmianie gnostycyzmu
dualizm jest pozorny i spaczony, wynika z boskiej tragedii, ktora sprawila, ze pierwotna jedno$¢ uzewngtrznia si¢ w
wielorak o$ci. Zto nie pochodzi bezposrednio od Boga, poniewaz $wiat nie jest jego dzielem, lecz dzielem Demiurga,
ktory sam powstat na skutek upadku boskiej substancji.
Tego rodzaju gnostycyzm dokonat prawdziwe]j sztuki wyprowadzajac materig, z jej sprzecznoscia z duchem, z pierwotnego
zrodha. Ale odtad materia jest bardziej fu n k ¢ ja ¥ niz substancja sama w sobie. Jest to stan absolutnego istnienia i
cielesne uzewngtrznienie tego stanu, uboczny produkt, powstaly jako skutek ruchu wewngtrznego, prowadzacego do
zniszczenia boskosci, najnizszy stopien tego zniszczenia.

Ignorancja nie jest skutkiem zatopienia bosko$ci w materii, lecz jej przyczyna.

Gnoza Marcjona jest w swojej istocie inna, chociaz pod pewnymi wzglgdami podobna. Marcjon to bardziej
egzegeta Pisma niz filozof; jego teoria jest oparta na sprzeczno$ci migdzy dwoma Testamentami. Odwrotnie niz
wspotczesni mu interpretatorzy alegoryczni, Stary Testament bierze dostownie i doprowadza do skrajnosci rozterke Sw.
Pawla migdzy Prawem a Wiara. Stwierdza, ze Jahwe, bog judejski, jest sprawiedliwy, lecz sprawiedliwoscia okrutna,
pozbawiona mitosci i skazujaca ludzi na cierpienie. To Chrystus jest sama mitoscia; Jahwe nie moze by¢ Ojcem, ktorego
Chrystus wzywa — jest nim inny Bog, nieznany do momentu objawienia go przez Jezusa i catkowicie obcy zlemu $wiatu:

Bog nasz wcale nie zostat objawiony od poczatku. I to nie Swiat go objawit, lecz objawit si¢ nam sam w Jezusie
Chrystusie (Tertulian, Adversus Marcionem, VIII). Wiemy, ze Marcjon stwierdza istnienie dwu r6znych bogoéw



(dispares deos) —jeden jest okrutnym i wojowniczym s¢dzia, drugi — tagodny i usposobiony pokojowo, jedynie
dobry i wspaniaty (Ibidem, I, 6). Boga, ktdrego obwiescili prorocy i prawo, nazywa sprawca zta, mowi, ze jest
on spragniony wojen, niestaly w uczuciach, ze przeczy sam sobie (Ireneusz, Adversus haereses, I, 27).

Przeciwstawienie dobrego Boga Bogu sprawiedliwemu stanowi zasadnicza tez¢ Marcjona. Dobry Bog stworzyt
$wiat niewidzialny, drugi Bég — $wiat zmystow. Bog sprawiedliwy nie wie o tym, ze istnieje inny Bog. Lecz czy Bog
sprawiedliwy jest pierwotna przyczyna zta? Nie wiadomo, co Marcjon myslat na ten temat. Sam Hipolit nie widzi tego
jasno: ,,Boga sprawiedliwego niektorzy nazywaja ztym, inni — tylko sprawiedliwym". ,,Istnieja trzy zasady: dobro,
sprawiedliwo$¢ i materia" (Hipolit, X, 19). Wedlug Tertuliana Marcjon przyjmowat, ze Szatan (zlo) jest po prostu aniotem.
Wedle pdzniejszych §wiadectw Eznika czy tez Teodora bar Konai Marcjon przyjmowat trzy zasady, lecz, by¢ moze, byty
to raczej poglady jego uczniow, ktorzy ulegli wptywowi gnozy walentynianskiej:

Pewnego razu, pobtadziwszy, wprowadzit Marcjon obok Boga prawowitego obca postac, a za nia — Hyle i trzy
niebiosa. W pierwszych zamieszkat Obcy, w drugich — Bog prawowity, a w trzecich — wojska tamtego; na
ziemi zamieszkata Hyle i nazwali ja potega ziemi (De deo, 147).

Przyjat w nauczaniu trzy zasady: dobro, sprawiedliwos¢ i zto, oddzielit Stary Testament od Nowego i powiedziat,
iz nie zostaly one ustanowione przez tego samego Boga (Ksiega Scholiow).

Nie wiadomo takze, czy zasady te byly wiecznie oddzielone na modle perska, czy tez Marcjon wywiodt
wszystko z pierwotnego zrodta. W gruncie rzeczy nie wydaje sig, aby dazyt do rozwiazania tego problemu; zadowolit sig
raczej potwierdzeniem glownej antytezy.

Owa antyteza, miedzy prawdziwym nieznanym Bogiem a sprawiedliwym Bogiem Zydéw, zostata podjeta przez
wigkszos$¢ gnostykow i wplyneta na samych walentynianéw. Niektore sekty doszly do skrajnosci w rozwijaniu tej
antytezy, wychwalajac wrogow Jahwe: kainisci czcili Kaina i Judasza.

Tematy pochodzace od Marcjona i Walentyna odnalazly si¢ pod rozmaitymi postaciami w wielu gnozach.
Niekiedy Demiurg ma tam wyglad przerazajacy. Na przyklad w Apokryfie wedlug Jana, ktory jest bliski doktrynie
walentynianéw, czytamy: ,,Jej dzieto wyszto z niej samej [Sofii], niedoskonate i szpetne z wygladu [...] majace postac
weza i lwa, zionace ogniem. Sofia odtracita je od siebie. I nazwata je laldabaoth. Jest to Protoarchont. ktory otrzymawszy
od matki wielka sit¢ [dynamis], oddalit si¢ od niej, opuszczajac miejsce, gdzie si¢ urodzit".

Rownie przerazajacy wyglad ma Demiurg w Ksigdze Jeu (II, 43):
Wasz Bog jest zty [...] Jest trzecia potega Wielkiego Archonta. Jego imi¢ — Taricheusz, syn Sabaotha. Jest
nieprzyjacielem krdlestwa niebios: ma oblicze dzika, zgby wychodza mu z paszczy, a z tytlu ma drugie oblicze —
lwa.

Wydaje sig, ze u setiandow dualizm jest prawdziwy i mozna go porownaé z doktryna perska. Na przyktad w
Parafrazie Selma czytamy:

Byta Swiattoé¢ i Ciemnos¢ i byt pomiedzy nimi Duch [...] A Swiatto$é byta my$la petna rozsadku i logosu [...] A
ciemnosci byly wiatrami w odmgtach, ich my$l zamieszkiwata w burzliwym ogniu. Duch, ktory istniat pomigdzy
jednym a drugim [pierwiastkiem] byt mitym i skromnym $wiattem. Takie byly te trzy pierwiastki.*®

Tg doktryng o pierwiastku posredniczacym pomigdzy przeciwstawnymi zasadami mozna poréwnac z mysla
wylozona w pierwszym rozdziale Wyborow Zapstrama lub w Wielkim Bundahisznie, gdzie jest powiedziane, ze migdzy
Swiattem i Ciemnoscia istniata ..Proznia", ktora niektorzy nazywaja Waju (wiatr). Tekst gnostyczny wyjasnia, iz
Ciemnos$ci wznosza sie ku Swiatltosci, aby przenikngla do nich mysl, lecz Swiatlosé ukazuje si¢ gwattownie, sa wigc tym
zdumione, poniewaz nie wiedziaty nic o jej istnieniu. Zmartwione swoja niedoskonatoscia, wzbudzaja mysli w ten sposob
tworzy si¢ mieszanie. Prawie ten sam mit podaje Hipolit (V, 19):

Ciemnoéci sa straszliwymi odmetami; Swiattos¢ i Tchnienie zostaly tam przyciagniete i wzigly nature tego
elementu. Ciemnosci nie sa pozbawione inteligencji, przeciwnie, sa obdarzone absolutna roztropnoscia i wiedza,
wige gdyby Swiatlo$é zostata im odebrana, pozostatyby samotne, nieznane, bez blasku i sity. Dlatego tez czynia
wszystko, aby zatrzymaé w sobie blask i iskrg $wiatla wraz z dobrotliwym tchnieniem pneumy.

Przytoczenia te wystarczaja, aby ukaza¢ réznorodno$¢ mitow gnostycznych. W tej mnogosci przejawia sig
ciagla troska, aby nie przypisywa¢ Bogu powstania zta, aby adresowaé bunt przeciw zhu ku nizszemu bdstwu, a wszystko
po to. aby lepiej czci¢ Boga Najwyzszego, co prowadzi do wniosku, Ze to nie on stworzyt zly $wiat.

Jednakze nieunikniony paradoks sprawia, ze Bog. pojety pierwotnie jako istota nieprzystgpna, staje si¢ sarng
wrazliwoscia. Z faktu odrzucenia pojecia creatio ex nihilo wynika, iz to, co jest dobie w $wiecie (pneuma w cztowieku),
jest wyltacznie czgscia boskiej substancji, iskra $wiatla, badz ukryta w materii, badz powstata z postgpujacej degradacji. A
wigc to Bog, ten, wydawatoby sig. nieprzystgpny Bog cierpi w cztowieku. Odrzucajac to pojgcie stworzenia, nie
tworzymy tez zadowalajacej teorii materii; bowiem i tu réwniez dochodzi si¢ do paradoksalnych wnioskow. Albowiem tym.
co podsyca mysl gnostyczna, jest whasnie strach przed $wiatem materialnym, Ale w koncu okazuje si¢, ze materia jest
niczym, a zlto jest tylko pozoremi niebytem. Wedle Hipolita (V. S) naasenczycy nazywaja materi¢ ,,niczym”, a Prolog
do Ewangelii Sw. Jana interpretowali nastepujaco: .. Wszystko dzieje si¢ przez, niego, a nic dzieje si¢ bez. niego". Wedle



koptyjskiego Codex Brucianus jest to ,,nie-istniejacy": .,A wtedy Istniejacy oddzielit sig od ,,nie-istniejacego”,

,nie-istniejacy” za$ jest ztem, ktére objawia si¢ w materii." Dualizm jest wiec tylko pozorem, bowiem zlo jest niczym.*

Rozdziat VII.
Ksigze ciemnosci w manicheizmie

Roéznicg migdzy religia Perséw, taka, jaka znatl, czyli w wersji zurwanistycznej, a religia Maniego wytozyt Eznik
nastegpujaco:

Albowiem 6w [Mani] powiada, iz istnieja dwa pierwiastki, dobra i zta, ktore sg sobie przeciwne, a owo

przeciwienstwo istnieje samo w sobie. Oni tez [Persowie] mowia to samo dowodzac, iz te dwa pierwiastki

powstaly z goracych pragnien Zruana (De deo, 147).

Elementy mazdaizmu, zurwanizmu®’, gnostycyzmu, chrze$cijaistwa i buddyzmu — bez szkody dla jednosci
swego systemu — zapozyczyt Mani z wielu zrodet i weielit je w ramy zdecydowanie dualistyczne, choc¢, bezsprzecznie,
gldwna ceche swego systemu zapozyczyt z p6znego mazdaizmu. Czgsto jego system ujmowano w lapidarng formulg: ,,Dwa
pierwiastki, trzy czasy".

Najpierw nalezy rozr6zni¢ dwa pierwiastki. Ten, kto pragnie zosta¢ wprowadzony w religig, winien
wiedzie¢, ze dwa pierwiastki $wiatla i ciemno$ci maja zdecydowanie rozne natury [...] Nastgpnie zrozumie¢ nalezy
trzy kolejne momenty: po pierwsze — to, co bylo, czyli moment uprzedni, po drugie — to, co jest, a wigc moment
srodkowy, i po trzecie — to, co bedzie, czyli moment pozniejszy. W momencie uprzednim nie byto jeszcze niebios
i ziemi, istniaty tylko $wiatto i ciemno$¢ — kazde oddzielnie. Natura §wiatla jest madro$¢, natura ciemno$ci —
glupota. I w ruchu, i w spoczynku pierwiastki te sa przeciwstawne. W momencie srodkowym ciemno$¢ opanowata
$wiatto; daje sobie ona wreszcie folgg i przegania je; nadchodzi jasno$¢ i wnikajac w ciemnosci spala sig cata, aby
je pokonaé. W momencie p6zniejszym §wiatto§¢ zwycigza i wszystko wraca do swego poczatku; dwa pierwiastki
powrdcity do dawnego stanu (Fragment Pelliot, ,,Journal Asiatique", 1913).

Przytoczony tekst odstania szkielet doktryny manichejskiej: dualizm dwoch substancji, czyli pierwotnych Zrodet,
co manifestuje seria rownorzednych przeciwienstw. Dwa z nich, Swiatto-Ciemnos$ci, Dobro-Zto, pochodza z mazdaizmu,
podobnie jak czasowy schemat pierwotnego rozdzialu — pomieszania i oddzielenia. Jesli jednak poglebimy analizg tego
schematu, okaze sig, ze istnieja zasadnicze roznice migdzy mazdaizmem a doktryna manichejska.

Doktryna manichejska materii przeciwstawia ducha, podczas gdy w mazdaizmie materia, jako taka, nie jest zfa:

I ustanowit jako dwie zasady: Boga, ktory jest dobry, i materig, ktora jest zta (Alexander z Lycopolis, Tractatus de

placitis manichaeorum, II, Patrologia grecka, 18).

Znamy dwie zasady: jedna z nich nazywamy Bogiem, a druga — materig [hyle] lub demonem ($w. Augustyn,

Contra Faustum, XX, 1).

Wyznawcy mazdaizmu nie sg wcale precyzyjni w opisie pierwiastka ciemnosci, natomiast teksty manichejskie
roztaczaja przed nami niezwykle malownicze wizje”', np.:
Co sig tyczy Ksigceia, ktory stoi na czele wszystkich Poteg Ciemnosci, to ucielesnia on pig¢ form wedle ksztaltu pigeiu
stwordw, ktore przebywaja w pieciu sferach Ciemnosci. Ow Ksiaze posiada glowe lwa bedacego symbolem $wiata ognia,
skrzydta i ramiona orla, jakie posiadaja synowie wiatru, odnéza demonéw, na podobienstwo synéw Piekta, tutow — weza
[jako synowie Ciemnosci] i ogon ryby, mieszkanki $wiata synéw Wody (Kephalaia, XX VII).

Ale Wtadca Ciemnosci nie jest prapoczatkiem, lecz tylko straszliwa emanacja materii:

Zostatl stworzony i uksztaltowany przez nieczula (i nierozumna?) mys$l Materii, matkg¢ demondw i ztych duchow
(Ibidem).
Materia, tworczyni jego substancji, zbudowata go, trwatego i mocnego (Kephalaia, VI).

W ten sposob pojmowana materia jest absolutnie r6zna od materii w znaczeniu platonskim czy arystotelesowskim.
Nie jest wigc pojeciem filozoficznym, ale mitologicznym symbolem, przypominajacym raczej awestyjska drudz —
,,Stworczyni¢ demon6w". Nie ma charakteru biernej, nicokreslonej ,,bazy", lecz posiada aktywno$¢ przejawiajaca si¢ w
czynieniu zfa, tak jak aktywnos$¢ $wiatla realizuje si¢ w czynieniu dobra. Jest to obecnos$¢ zta, a nie brak dobra. W
stworzonym przez materi¢ fantasmagorycznym wszechswiecie nie ma harmonii: zto toczy wieczna walke ze soba samym.
Jest to drzewo zte, ktore rodzi tylko zte owoce, albo tez Krolestwo wewngtrznie podzielone, o ktdrym Ewangelia powiada:
Drzewo $mierci jest podzielone na wiele czgsci; wsrod nich jest wojna i okrucienstwo; obcy im jest pokoj, a pelne
sa ztosci i nigdy nie rodza dobrych owocow. Drzewo §mierci jest pordznione ze swoimi owocami, a one sa
pordznione z Drzewem. I nigdy nie sa zgodne z tym, ktore je urodzilo, lecz wszystkie okrywaja si¢ parchem, jakim
jest ich zepsucie. Nie sa ulegte temu, ktory je stworzyt. Cate Drzewo jest zte. Nie czyni nigdy niczego dobrego,
lecz jest por6znione same z soba, a kazda z jego czgéci deprawuje wszystko, co znajduje si¢ w poblizu (Sewerus z
Antiochii, Homilie, 133)%.



Krol Ciemnosci jest tyranem dla swoich podwladnych:

Wtadca Krolestwa Ciemno$ci zna mowg i jezyk mieszkancow swoich pigciu §wiatdow, styszy wszystko, co
wychodzi z ich ust, co mowia jedni do drugich w swoim jgzyku. Wie o kazdym planie podejmowanym przeciwko
niemu, o kazdej podtosci knutej przez nich. aby mu szkodzié. Nie umknie mu zadne porozumiewawcze mrugnigcie
oczu. Natomiast Moce i Archontowie, ktorzy sa mu podlegli, nie rozumieja jego jezyka [...] Jego glos jest donosny
i przerazajacy, napawajacy trwoga jego Moce, a przypomina grzmoty [...] Kiedy Moce stysza ten gromopodobny
glos, padaja na ziemig i bija przed nim czotem (Kephalaia, VI).

Jednakze charakterystyczng cecha Ksigcia Ciemnosci jest ograniczono$¢ jego poznania.

Wszystko jest mu znane, lecz tajemnice ich serc sg dlan nicodgadnione. Nie zna ich duszy i mys$li; umyka mu
poczatek i koniec ich rozmy$lan. Zna i pojmuje tylko to, co ma przed oczami [...] nie zna tego, co jest daleko od
niego (Kephalaia, VI).

Dlaczego rozwodzono si¢ tak bardzo nad tym, ze wiedza Kro6la Ciemnosci jest ograniczona do bezposredniego
postrzegania? Ta whasnie ograniczono$¢ wyjasnia, dlaczego Krél Ciemnoéci nie wie nic o istnieniu Krolestwa Swiattosci,
ktore jest daleko od niego. W istocie Krolestwo Swiattosci jest w nim samym, obwarowane pokojem i
samowystarczalno$cia:

To krolestwo ukryte jest w jego tonie, a Bog otoczyt je murem [...] Jego §wiattos¢ i pigkno nie sa widoczne, aby

nie stanowily przedmiotu pozadania dla Ztego Drzewa, by nie wywolywaty jego rozdrazenienia, nie prowokowaty

zagrozenia z jego strony. Krolestwo jest uwigzione w swojej chwale i z powodu swojej dobroci nie dostarcza po

temu okazji (Sewerus z Antiochii, Homilie, 133).

Kroélestwo Swiatlosci jest samowystarczalne i — w przeciwienstwie do twierdzenia doktryny gnostycznej — nie
ma wewngtrznego powodu, aby si¢ zmieniaé, lecz przeciwnie, przeznaczone jest do tego, aby wiecznie trwa¢ w spokoju.
Gdyby nie doszto, poza wola Boga, do znanej juz walki, dalej trwatby rozdziat dwoch pierwiastkow. Pierwiastek dobra wie
o istnieniu swego przeciwnika i dlatego ukryt si¢ w nim, by go nie kusi¢. Pierwiastek zta, posiadajac ograniczona
swiadomos¢, nie wie, Ze poza nim istnieje co$ innego. Ale, podobnie jak w mazdaizmie, dokonuje si¢ wydarzenie, ktore
niweczy ten poczatkowy rozdzial. Mani usiluje to thumaczy¢ niestabilnoscia i nietadem materii, co konczy sig
nieprawdopodobnym spotkaniem. Sewerus z Antiochii wyjasnia:

To wszystko odnosi sig¢ do materii, jej owocow i sktadnikéw. Ich bunt stat si¢ okazja do wzniesienia si¢ az do

szczytow $wiattosci. W istocie cztony Drzewa Smierci nie znaly si¢ wzajemnie i nie miaty o sobie pojecia, kazdy z

tych cztondw znal tylko wlasny glos widzac to tylko, co mial przed oczyma. Jesli ktokolwiek krzyczat, styszeli i

gwattownie rzucali si¢ w kierunku jego gtosu. Nie znali niczego innego. I tak podzegali i namawiali si¢ wzajem do

wedrowki w granice stawnej ziemi Swiattosci (Homilie, 133).

Spotkanie dwdch Pierwiastkow jest wige rezultatem ciaglego poruszania si¢ materii, rodzajem ruchu Browna,
ktory doprowadza ja do granicy $wiatta. Ol$niewajace widowisko sprawia, ze opanowuje demony szalone pragnienie
przywlaszczenia sobie tego $wiata. Pojawiaja si¢ w olbrzymiej liczbie i gotuja si¢ do agresji. Mogliby$Smy powiedzie¢, iz do
tej pory mit manichejski dos¢ doktadnie odpowiadat mitowi mazdaistycznemu. Teraz pomigdzy nimi zarysowuje si¢ zasad-
nicza réznica: w mazdaizmie Bog tworzy $wiat jako putapke, w ktora wpada zto; $wiat jest dobry i uczestniczy w walce, a
Stworca pozostaje niedostgpny. W koncepcji manichejskiej dzieje sig¢ na odwrot (tu wiasnie daje o sobie zna¢ wplyw
gnostycyzmu z mitem o zstapieniu Boga): istnieje pierwotna, prakosmiczna walka, w ktorej Pierwiastek Dobra (z wlasnego
przyzwolenia) zostat zwycigzony i pochtonigty przez Pierwiastek Zta. Tak wigc, wobec naporu sit zla, istoty, ktore naleza
do Swiata Swiattosci, przejete sa strachem:

Poniewaz Krél Ciemnosci powziat zamiar wyprawy ku krainie Swiattosci, strach opanowat pig¢ siedzib Boga

Najwyzszego. Tedy Ojciec na Wysokosciach rzekt: Nie wysle na wojng zadnej z mych pigciu siedzib, poniewaz sa

mymi $wiatami i zostaty stworzone przeze mnie dla pokoju, lecz udam sig¢ sam i bed¢ walczyt przeciwko Krolowi

Ciemnosci (Teodor bar Konai, Ksigga Scholidéw, XI)53 .

Na tym wtasnie polega zasadnicza teza manicheizmu: sam Bog stawi czolo ztu i wyda na pastwe materii wlasnag
istotg, aby swemu $wiatu oszczgdzié napasci. W ten sposob historia sprowadza' si¢ do poczatkowej dezintegracji boskiej
substancji, za ktora idzie wzrastajaca reintegracja. W pierwszym etapie tej walki Pierwszy Czlowiek, pierwsza emanacja
Boga, uzbrojony w pig¢ elementdw, staje do walki przeciwko Ksigciu Ciemnosci:

Pierwszy Cztowiek zgasit przed nim §wiatto, a widzac to Krdl Ciemnosci zastanowit sig i rzekt: Znalaztem blisko
siebie to, czego szukalem daleko. A wtedy Pierwszy Czlowiek wraz ze swymi pigcioma synami oddal mu sig jako
pozywienie [...] Kiedy spozyto ich pigciu synéw Ciemnosci, pigciu $wietlistym bogom zostata odebrana
inteligencja i stali si¢ jadem dla synow Ciemnosci, przypominajacych ludzi pokasanych przez wscieklego psa lub
weza (Ksigga Scholiow, XI).

Ta ofiara z boskiej substancji ma na celu powstrzymanie agresji materii. Od tej chwili bedzie chodzito o jej
uwolnienie. Druga boska emanacja, Duch Zywy, wyzwala Pierwszego Cztowieka i prowadzi go do Krélestwa Swiattosci.
Takie jest prakosmiczne zbawienie, wydarzenie-archetyp, stanowiace r¢kojmig zbawienia cztowieka, podobnie jak w
chrzescijanstwie zmartwychwstanie Chrystusa jest gwarancja zmartwychwstania ludzi. Ale Pierwszy Czlowiek musiat oddaé
materii swoje ,,uzbrojenie" (swoich ,,synow", pig¢ $wietlistych elementow). Nowy etap wyswobodzenia boskiej substancji
bedzie polegat na opracowaniu wielkiej machiny do czerpania i oczyszczania wciaz uwigzionego Swiatla. I tak powstanie



$wiat. Trzecia boska emanacja, Zwiastun, wprowadza rodzaj ,.kota" (Zodiak), ktore przekazuje §wiatu $wiatto czerpane i
gromadzone przez dwa ,,naczynia" (stonce i ksigzyc). Najdziwniejszy z manichejskich mitéw, mit o uwiedzeniu
Archontow>*, powiada:
Gdy naczynia dazyty ku srodkowi nieba, Zwiastun ukazat swoje ksztalty zar6wno meskie jak i zenskie. I widzieli
go Archontowie, Synowie Ciemnosci. Na widok Zwiastuna, pigknego swymi ksztattami, wszystkich Archontéw
przepehito jedno pragnienie: Archontowie rodzaju meskiego pozadali rodzaju zenskiego, a rodzaj zenski pozadat
mgskiego. I poczeli w tej zadzy oddawaé swiattos¢, ktora byli wehtongli, unoszac ja ku pigeiu $wietlistym
Bostwom (Ksigga Scholiow, XI).

Tak zostata odzyskana najczystsza czg$¢ Swiatta. Ale wciaz jeszcze jego czg$C jest zanieczyszczona diabelska
trucizna. Tak wigc Zwiastun ukrywa swoje ksztalty, a $wiatlo nieczyste opada na ziemig, gdzie kietkuje dajac poczatek
ro$linom.

Widzac sukces boskiej strategii, materia staje do walki i tworzy na podobienstwo Zwiastuna pierwsza parg ludzka.
Dzigki pozadaniu i mnozeniu si¢ rodzaju ludzkiego zamierza zachowa¢ §wiatto, ktore jej umkngto:

Kiedy demon nienawisci, mistrz wszeteczenstwa, zobaczyl to, uczut rozdraznienie i zazdro$¢. Stworzyt tedy dwie

plcie, meska i zenska, aby nasladowaly dwa wielkie, §wietlne naczynia, stonce i ksigzyc, aby zwiodty i zamroczyty

$wietlna natur¢ w ten sposob, iz wejdzie na statek ciemnosci i, wiedziona przez nie, wstapi do piekiet. Tam

przeniesie si¢ w pig¢ rodzajow egzystencji, w ktorych wiele wycierpi i z ktorej trudno jej bedzie si¢ wyswobodzié

(Traktat manichejski, Tuen Huang. ,,Journal Asiatique", 1911) 5,

W ten sposob stworzony cztowiek jest pograzony w $miertelnym $nie. Ale zstgpuje ku niemu Przyjaciel, swietlisty Jezus,
ktoéry budzi go i sposobi do czynu:
[Jezus] sprawil, ze [cztowiek] powstat i skosztowat Drzewa Zycia. I spojrzat Adam i zaptakat. I ryczat jak lew,
rwat wlosy z glowy, krzyczal, bit si¢ w piersi i mowit: ,,Biada, biada stworcy mego ciata, biada temu, kto
skrgpowat moja dusze, biada $miatkom, ktérzy mnie ujarzmili (Ksigga Scholiow, XI).

Tak wlasnie zostata objasniona sytuacja cztowieka, ktorego boska czastka, Swietlista dusza, jest uwigziona w
Ciemnosciach. Ten zly $wiat wigzi nie tylko boska duszg, lecz takze zte moce, ktorych agresywnosé zostata powstrzymana.
Swiat jest rowniez miejscem ciaglego oczyszczania:

Istnieje sposob, aby nieprzyjaciele, rozproszeni przez czastke oderwana od Swiatta, powstrzymali swéj zapat i

zostali ujeci za pomoca chaosu (Homilie, 133).

Drugi syn [Zyjacy Duch] uczynit ze $wiata wiezienie dla wszystkich Poteg Ciemnosci. Swiat jest takze miejscem
oczyszczania si¢ duszy, ktora zostata w nim pograzona (Psatterz z Fajum).

To oczyszczanie ciagnie si¢ az do Trzeciego Czasu, w ktérym dokona si¢ powrdt do stanu pierwotnego podziatu.
Lecz czy cata $wiatto$¢ (wszystka boska substancja) zostanie odzyskana? Istnieja na ten temat rozbieznosci w sektach
manichejskich. Sekta, ktéra znat §w. Augustyn, przyjmuje, Ze pewna cze$é Swiattosci nie bedzie mogta byé odzyskana i po
wieczne czasy pozostanie zamknigta w wigzieniu mrocznej Materii.

Tak przedstawia si¢ mit manichejski, owa wspaniata fantasmagoria. ,,Gadulstwo, chimera, ktamstwo" — osadzit
Al Dzahiz, historyk arabski z IX w. ,,Brednie" — powiedziat Lu Yeu, chinski pisarz z XII w. Trudno zrozumie¢ w takim
razie, w jaki sposob doktryna ta mogta odnies¢ tak wielki sukces i wspotzawodniczy¢ z chrzescijanstwem:

Ich teorie nie przyjely si¢ weale dzigki niezbitym argumentom, ktore wytrzymatyby krytyke. Ich dowodom brak

konsekwencji. Tylko dzigki szczg§liwemu przypadkowi w ich naiwnych dyskusjach mozna napotkac¢ filozofig.

Powotluja si¢ [oni] na Stary i Nowy Testament, ktory uznaja za swoja inspiracje¢. Przyjmuja dyskusje i krytyke

tylko wtedy, kiedy mozna ich przekonaé, ze odbiegli od swych stéw i czyndéw (Aleksander z Lycopolis)™.

Cho¢ wigc teksty manichejskie sa czysta mitologia, to jednak wydaje sig, ze niektérzy manichejczycy umieli
stosowac argumenty dialektyczne, jesli juz nie w celu udowodnienia swojej doktryny, to przynajmniej uzywajac ich do
krytykowania innych pogladéw. Oto jak wedlug Swiadectwa Tytusa z Bostry manichejczycy krytykowali koncepcje
judeochrzescijanska:

Jak Bog mogt narzuci¢ Adamowi swe przykazania? Mogly istnie¢ po temu dwie przyczyny: albo znat jego

przyszte wykroczenie, a w takim razie zakazywat mu niepotrzebnie i, na dodatek, zle postapit wobec niego, jest

wigc odpowiedzialny za grzech Adama; albo nie przewidzial tego wcale, a jesli tak, to musial znajdowac si¢ we
whadzy ignorancji®’.

By¢ moze manichejczycy przytaczali bardziej pozytywne argumenty (jesli wierzy¢ sw. Augustynowi):
Jesli datem sig porwac tym ludziom, to tylko dlatego, iz starali si¢ prowadzi¢ swych stuchaczy do Boga i uwolnié
ich od wszelkiego btedu nie odwolujac si¢ do autorytetu, lecz do czystego rozumu (De utilitate credendi -2).

W istocie, dialogi $w. Augustyna z Feliksem czy Fortunatem przynosza pewna liczbg argumentow na poziomie
filozoficznym (niektoére z nich sa, ze wzgledu na formg, porownywalne do argumentoéw z ksiggi Szkand Gumanik Wiczar), np.:
Wynika z samej rzeczy, ze nie ma zadnego podobienstwa migdzy prawda a ktamstwem, zadnego podobienstwa
migdzy ciatem i dusza, ani migdzy rzeczami tego samego gatunku jak poprzednie, a ktore réznia si¢ migdzy soba
nazwa i rodzajem [...] Jest wigc oczywiste z natury rzeczy, ze.w tym §wiecie istnieja dwie substancje majace swoj



rodzaj i swoja nazwe: jedna jest substancja ciata, druga — substancja wieczna, substancja Ojca Wszechmogacego
(Contra Fortunatum, I, 14).

Uwazam za shuszne, ze Bog przesladuje zto, bowiem nie pochodzi ono od Niego. Gdyby tak nie bylo, musiatby
udzieli¢ zgody na grzeszenie, sam bowiem dat ludziom wolng wolg. W takim wypadku Bog jest odtad
wspolnikiem mojej winy, albowiem dzigki Niemu stala si¢ ona mozliwa. A moze Bog nie wiedzial, kim musialem
sig stac? W takim wypadku zgrzeszyt tworzac istotg, ktdra nie jest jego godna [...] Mowilem o substancjach, a nie
o grzechu, ktory jest w nas. Nasza wiedza jest wynikiem mimowolnego grzechu i cierpienia wywotanych
przymusem, jaki na nas wywiera szkodliwa substancja (Ibidem, II, 20) *°.

W dialogach z manichejczykami tak wspanialomyslny partner, jakim jest §w. Augustyn, nie puszcza sig¢ na tatwe
wody o$mieszenia ich fantasmagorii mitologicznych. Sw. Augustyn atakuje samo sedno problemu, sprowadzajac dyskusje
do dwoch zasadniczych tematow: natury Boga i natury wolnosci. Jesli Bog ma powdd, zeby obawiac si¢ Ciemnosci, to
dlatego, iz nie jest bez skazy. Jezeli jest bez skazy, to dlaczego wypowiedziat walke?? Jest co$ nieprzyzwoitego w tym, ze
czg$¢ boskiej substancji pozostaje definitywnie uwigziona w materii, a takze w tym, ze dzieto zbawienia konczy si¢ porazka
(wydaje sig, ze manichejczycy z Kartaginy zapowiadali taka porazke)®. Coz to za Bog, ktory nie moze uratowaé wilasnej
substancji? Wreszcie negacja wolnej woli sprawia, iz ludzkie cierpienie, jak réwniez kara wymierzona Ciemnosci sa
absolutnie nieusprawiedliwione, albowiem nie grzeszy si¢ idac za glosem wtasne;j natury(’l.

Jak to si¢ wigc stato, ze manicheizm ze swa dziwaczng mitologia i stabosciami filozoficznymi odnidst taki sukces?
Ztozyto sig na to wiele powodow. Po pierwsze: manicheizm wyrazal trwogg w obliczu zta na sposdb gnostycki, a wigc
zaprzeczajac tezie gloszacej, ze zto pochodzi od Boga: ,,Oto w co wierzymy: zto jest obce Bogu" (Fortunatus), Manicheizm
odrzucal wrecz przyzwolenie Boga na zto. Po drugie, manicheizm uprawiat zapozyczona od Marcjona krytyke Biblii —
podobnie jak kazda dostowna lektura Starego Testamentu prowadzita ona do wizerunku Boga, ktorego nie sposob
zaakceptowac. Wreszcie, po trzecie, doktryna manichejska jest gnoza, czyli pelna znajomoscia sekretéw wszech§wiata:
Sadzimy, ze to sam Mani jest Parakletem, albowiem to on zaznajomit nas z poczatkiem, srodkiem i koncem
wszystkiego; to od niego dowiedzieliSmy si¢ o stworzeniu $wiata, jego poczatkach i tworcach. To Mani powiedziat
nam, dlaczego istnieje noc i dzien, wyjasnit bieg stonca i ksigzyca. Nie czytalismy o tym ani u §w. Pawla, ani w
pismach innych apostotow (Contra Felicem, I, 9).

Niewatpliwie ten ostatni powdd ztozyt si¢ na przej$ciowy sukces manichejski. Stat si¢ takze przyczyna koncowej
porazki: naukowe poznanie wszechs§wiata unicestwito kosmologi¢ gnostyczna, a co za tym idzie, spowodowato upadek
teologii, ktéra byla z nia zwiazana. Sw. Augustyn stusznie powiada:

Pan Bog chciat stworzy¢ chrzescijan, a nie astrologow. Wystarczy wiedziec¢ o tym tyle, ile nauczyli nas w szkole

(Ibidem, I, 10).

Manicheizm jest jedna z najbardziej radykalnych form dualizmu: dwa przeciwne pierwiastki znajduja si¢ w
odwiecznej opozycji. Bog odpiera atak zta wydajac jako zaktadnika swoja wtasng substancjg, a stworzenie §wiata begdzie
sposobem jej uratowania. Swiat jest zorganizowany przez dobrego Demiurga (Zwiastun), ale sktada sig ze zlej materii, w
ktorej ukryta jest boska substancja. Cztowiek jest dzielem zlego pierwiastka, przeznaczonym do wiecznego uwigzienia
boskiej substancji. Koncowe zwycigstwo Dobra i powrdt do poczatkowego podziatu dokonuje si¢ za ceng, by¢ moze
nieodwotalnej, utraty czgsci boskiej substancji, wydanej na pastwe Ciemnosci. W odréznieniu od mazdaizmu to sam Bog (a
nie po prostu cztowiek i $§wiat) pokutuje za zto.

Rozdziat VIil. Bogomili i katarowie

Ruch bogomitdéw narodzit si¢ w Bulgarii, w pierwszym ¢wier¢wieczu X wieku; heretycy mieniacy sig
chrzescijanami, ktorych jednak taczono z manichejczykami, poczawszy od XI w. rozkrzewili sig¢ na Potwyspie Batkanskim,
w Grecji 1 pétnocnych Wtoszech. W Bulgarii religia ta utrzymywata si¢ jeszcze do XVII w.

Wszystko, co wiemy o bogomitach, opiera si¢ na §wiadectwach ich przeciwnikow; jedyny tekst, ktory moze by¢
uwazany za dzieto samych bogomitéw (cho¢ odzwierciedla tylko jedna z tendencji tego ruchu), zostat nam przekazany przez
kataréw i nosi nazwe Interrogatici Johannis, czyli Ostatnia wieczerza. Bogomili dzielg si¢ na dwie szkoly: szkota butgarska
glosita umiarkowany dualizm, natomiast szkota z Druguntii czy tez z Dragowicy — dualizm absolutny. Wszyscy jednak
przyjmowali, ze §wiat zostal stworzony przez ztego Boga, cho¢ roznili sig¢ co do jego pochodzenia.

Niestety, Traktat przeciwko bogomilom Kosmasa kaptana (ok. 972)* nie rozwodzi si¢ zbytnio nad ich teologia:
To nie Bég stworzyt niebo, ziemig i caly swiat (IV).
Ogtosili diabta stworca ludzi 1 wszelkiego stworzenia bozego. Jednakze, pograzeni w niewiedzy, jedni nazywaja

go upadtym aniotem, inni rzadcg nieprawosci (XIII).

Teoria bogomitéw opiera si¢ na alegorycznej interpretacji Ewangelii (podobnie jak gnostycy, odrzucaja Stary
Testament):



Wszystko istnieje z woli Diabta: niebo, stonce, gwiazdy, powietrze, ziemia, cztowiek, koscioty, krzyz; wydali
diabtu wszystko to, co nalezy do Boga.

Stowem, wszystko to, co porusza si¢ na ziemi, obdarzone lub pozbawione duszy, przypisuja diabhu.
Albowiem wystuchawszy z Ewangelii przypowiesci Pana Boga o dwdch synach, uczynili z Chrystusa starszego
syna, a najmlodszy, ten, ktory zawieruszyt si¢ daleko od swego ojca, oznacza dla nich diabta (XIII).

Bogomili, podobnie jak gnostycy, biora dostownie wyrazenie ,,Ksiazg tego §wiata":
Heretycy, styszac, jak diabel-ktamca mowi do Jezusa: ,,Dam ci wszystko, co zechcesz, jesli bedziesz bi¢ czotem
przede mna i wielbi¢ mnie bedziesz", dodaja do tego wiarg i mysla, ze diabet jest panem boskiego stworzenia. A
styszac jeszcze, jak Pan Bog mowi: ,, Teraz jest sadzony Ksiaz¢ tego Swiata" i ,,Teraz nadchodzi Ksiazg tego $wiata
i nie znajdzie niczego we mnie", nazywaja diabta panem i ksiazgciem boskiego stworzenia (XIII).

Heretycy dali mu imi¢ Mammon, mieniac go stworca i rzadca ziemskich spraw (XIV).

Przypowies¢ o synu marnotrawnym — alegoria o braterstwie Chrystusa i Szatana — jest gtowna czg$cia doktryny

bogomitéw. Euthymios Zigabenos, w swoim dziele Panoplia dogmatica, potwierdza $wiadectwo Kosmasa, ale diablem

wedlug niego staje si¢ Syn Starszy. Jego dtuga relacjg stresci¢ mozna nastgpujaco:
Demon Satanael jest pierworodnym synem Boga, pojawit si¢ on przed Stowem. Sg wigc bra¢mi. Satanael byt
zarzadca domu Bozego, $wiata niebianskiego (alegoria o nieuczciwym wiodarzu) i stat po prawicy Boga. Lecz
owladnigty pycha, zbtadzit na manowce, zapragnat przewyzszy¢ Boga (podobnie jak krol Babilonu, o ktorym
mowi [zajasz) i usitowal sktoni¢ anioty do buntu, lecz Bog wypedzit go z nieba. Satanael, ktory posiadat jeszcze
boska postac i moc tworzenia, unoszac si¢ nad wodami, rzekt do upadtych razem z nim aniotéw: ,,Na poczatku
Bog stworzy? niebo i ziemig. Ja takze stworzg drugie niebo". Satanael przystepuje wige (podobnie jak Bog z Ksiggi
Rodzaju) do tworzenia $wiata, a potem Adama: tworzy go mieszajac ziemi¢ z woda. Gdy nie udaje mu sig
ozywié swego tworu, zwraca si¢ do Boga Ojca, ktéry zgadza si¢ ozywi¢ wlasnym tchnieniem Adama.
Tak tez rzecz miata si¢ z Ewa. Pozerany przez zawi§¢ Satanael uwiodt Ewg, a z tego zwiazku zrodzit
si¢ Kain. Rozgniewany Bog ukarat Satanaela, pozbawiajac go urody, mocy tworzenia i zabraniajac mu
na zawsze zwracaé sie do siebie; pozostawit jednak Bog Satanaelowi wiadze nad tym, co ten stworzyt.*

Zigabenos twierdzi, ze bogomili przyjmuja takze stary mit o zwiazkach upadtych aniotéw z corami ludzkimi. Mit
ten byt szeroko rozwijany przez apokryficzne teksty Starego Testamentu. Bogomili wierzyli, ze Michat Archaniot jest
rownoznaczny z Synem Bozym, czyli Stowem.

Michat Psellos pisze:
Poniewaz wszystko, co nie nalezy do §wiata ziemskiego, stanowi domeng Boga, dlatego jego Mtodszy Syn
otrzymal wtadz¢ nad sprawami niebieskimi, Satanael za§ panowat nad wszystkim, co ziemskie.

Euthymios z Peribleptos w swoich Epistula invectiva dowodzi, ze Diabet jest ,,Demiurgiem materii" i Archontem
kosmosu.
Wszystkie te $wiadectwa wskazuja na umiarkowany charakter interesujacego nas dualizmu; jezeli istnieja dwaj
przeciwstawni sobie stworcy, to uzaleznieni oni sa od jednego Boga. Gtéwna teza doktryny bogomitdéw jest braterstwo
pomigdzy Chrystusem i Diabtem. 8 Warto rowniez podkresli¢, ze Diabel tworzy inny §wiat, co implikuje praegzystencje
jedynie dobrego $wiata Niebios.

Inne, bardziej skape swiadectwa powoluja si¢ na dualizm absolutny. Czternastowieczny dokument bo$nienski
noszacy tytul: ,,Isti sunt hervores, quos communiter patarini de bosna credunt et Entent” wskazuje, ze patareni, taczeni z
bogomitami, przyjmuja, iz ,,na poczatku byto dwoch Bogéw. Major Deus stworzyt wszystkie rzeczy duchowe i
niewidzialne, Minor Deus za$§ wszystkie rzeczy cielesne i widzialne". Inny dokument na temat patarenow z Bo$ni powiada:
,»Oddajecie czes¢ diablu, mowiac, ze jest on «sine principio» i stworca wszechrzeczy".

U katarow takze odnajdujemy pierwiastki znanego nam juz umiarkowanego dualizmu, ale wyrazone przy pomocy
odmiennych mitéw. Ale mit o braterstwie Chrystusa i Szatana jest nieobecny w dwoch tekstach pochodzacych z pewnoscia
od katar6w: Interrogano Johannis (dualizm umiarkowany) i Ksigga dwéch Zasad (dualizm absolutny).*

Interrogano Johannis rozpoczyna dos¢ ortodoksyjny opis dzieta stworzenia: ,,Zanim nastapit upadek Szatana,
rzadzit on niebiosami". Przyczyna jego upadku jest pycha: ,,chciat by¢ podobny do Najwyzszego". Istnial wigc $wiat
niebianski, o czterech elementach i wielu niebiosach. Szatan (Satanas) uwiodt aniotow i zostat potgpiony przez Boga Ojca:

,,C0zZ czynisz, zaprzeczajac Ojcu, ty, ktory uwodzisz aniotdw? O stworco grzechu, czyn to, co$ zamierzyl!" (aluzja
do Ewangelii $w. Jana, XIII, 27). Szatan wypgdzony z nieba na wieczna tutaczke wzywa Boga Ojca, ktory litujac si¢ nad
nim, pozwala mu czyni¢ wszystko, co ten zechce, az po dzien siédmy. Szatan, dziatajac ,,za przyzwoleniem Ojca" jako
Demiurg, tworzy ziemig i firmament niebieski: ,,Z nakazu Ojca Niewidzialnego" ozywia grzmoty, deszcz i inne zjawiska
przyrody. Wreszcie tworzy cztowieka, by stat si¢ jego niewolnikiem, i rozkazuje Aniotowi z Trzeciego Nieba, aby wszedt w
jego ciato, Aniotowi z Drugiego Nieba rozkazuje, aby wszedl w ciato kobiety i, nast¢pnie, zmusza ich, aby si¢ potaczyli.
Oni nie wiedza jednak, ze tym samym popelniaja grzech. Potem Szatan tworzy Raj i tu zaczyna sig jego
podwdjna rola: najpierw zabrania pierwszym rodzicom spozycia owocu z drzewa wiadomosci ztego i dobrego,
aby p6zniej, wcieliwszy si¢ w weza, kusi¢ kobiete: ,,Dlatego ludzie nazywani sa synami Diabta i synami
weza, 1z sprzyjaja pozadliwosci Diabta, ich Ojca".



Szatan jest wigc stworzeniem upadlym, lecz jest on Demiurgiem, ktory organizuje §wiat. Dziata podobnie jak
stworca z Ksiggi Rodzaju i ukrywa przed ludzmi prawdziwe Krélestwo Boze. Omawiany tekst odzwierciedla poglady
umiarkowanych dualistow, co zostalo potwierdzone przez badaczy tych sekt. Moneta z Cremony w swoim dziele Adversus
Catharos et Valdenses powiada:

Sa tacy, ktorzy wierzac w jedynego Boga, mowia, iz stworzyt rzeczy niebianskie badz wszystkich aniotow. Ale w

tg prawdeg wplatuja heretycki bad twierdzac, ze Bog, od nicosci po byt, stworzy? cztery elementy §wiata, to znaczy

materi¢. Powiadaja, ze Diabel rozdzielil pierwotnie zmieszang materi¢ na cztery sktadniki i wyposazyt je w

rozmaite wlasciwosci. Bog wigc dat materialny poczatek tym gatunkom; dlatego tez powiadaja, ze Bog jest

stworca rzeczy widzialnych, ale nie twierdza, ze jest ich ,,sprawca". To Diabet, ktéry nadat rzeczom ich
specyficzne formy, pelni — wedtug nich — taka rolg, albowiem dziatat zaczawszy od czegos; dlatego tez
potwierdzaja, ze Chrystus nazwat go Principium mundi, lecz nie przyznaja mu tytutu stwoércy, albowiem uwazaja,
ze tworzy¢ — to czynié coé z niczego.®’

W swoim dziele Disputatio Grzegorz z Fano relacjonuje zawite dyskusje na temat nicosci:

Przyznajg, iz Bog stworzyt wszystko, to znaczy wszystko dobre. Natomiast rzeczy zte i marne, doczesne i
widzialne, zostaly stworzone przez stwérce nizszego (minor creator), czyli Lucyfera. Dlatego tez Sw. Jan
powiedziat: ,,A bez Niego nic sig nie stato (sine ipso factum est nihil), co ma oznaczaé, ze rzeczy doczesne sa
niczym. Kiedy styszg, ze ,,$wiat zostal stworzony przez Niego", rozumiem, ze jest to §wiat naszych dusz, a nasze
ciala i wszystkie rzeczy widzialne zostaty stworzone przez stworcg podrzednego, to znaczy Diabta.Bég stworzyt
niebo, to znaczy nasze dusze niebianskie, i ziemig, to znaczy dusze wierzacych jeszcze na ziemi.*

W innym tek$cie Moneta z Cremony pisze o katarach, ktdrzy ,,uznaja zardéwno istnienie Stworcy, jak rowniez
istnienie dwoch posrednikow"; tym razem wigc mamy do czynienia z trzema pierwiastkami. Piotr des Vaux de Cernay w
dziele Hystoria Albigensis rowniez zaznacza: ,,Sg heretycy, ktorzy powiadaja, ze istnieje jedyny stworca, ma on jednakze
dwoch synow: Chrystusa i Diabta". Tak wigc pewna czg$¢ katarow przechowataby mity bogomitow.
Kosmogonia umiarkowanych dualistow prezentuje w tym wzgledzie rozmaite wersje fere auot haeretici tot fabulationes;
jednakze wszyscy zgadzaja sig co do tego, ze to Diabel urzadzit §wiat, stworzyt cztowieka i gwaltem wprowadzit w niego
dusze aniofa.

Zasadnicza réznica migdzy dualizmem absolutnym a umiarkowanym wyraza si¢ w twierdzeniu (dualizm
absolutny), ze zlo jest niezalezne od Boga. Bonacurse z Mediolanu powiada: ..Heretycy wierza, iz istnieja dwaj Bogowie, bez
poczatku i bez konca". Takze Sacchoni w swojej Summa de Catharis et Paupertibus de Lugduno pisze: ..Istnieja dwa
pierwiastki: dobro i zlo. Kazdy pierwiastek /ub kazdy bog stworzyt swoich aniotow i swoj $wiat, nasz §wiat zostal stworzony
przez zkego boga". Podobnie pisze Moneta z Cremony w swoim dziele Adversus Catharos et Valdenses:

Niektorzy sposrod nich twierdza, ze istnieja dwa pierwiastki bez poczatku i bez konica. Méwia oni. ze jeden — to

Bog Swiattosci, Ojciec Chrystusa i wszystkich sprawiedliwych. Wierza, Ze inny Bog, Bog Ciemnosci, to ten, o

ktorym Chrystus w Ewangelii Sw. Jana [XIV. 30] powiada: ,.albowiem idzie ksiaze $wiata tego" itd. Wierza tez.

ze ten Bog jest Bogiem Ciemnosci, ze stworzyt cztery widzialne elementy; to znaczy ziemig, wodg, powietrze i

ogien, jak rowniez niebo z jego ozdobami: stoncem, ksigzycem i gwiazdami. Wierza, ze to On jest tym Bogiem, o

ktérym Mojzesz w Ksiedze Rodzaju mowi: ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemig". Wierza, ze jego dzietem

sa rzeczy widzialne i doczesne, natomiast Bog, Ojciec Chrystusa i sprawiedliwych, jest stworca tylko rzeczy

trwatych 1 wiecznych. Wierza takze, ze Bog ten stworzyl swoje cztery elementy i wszystkie rzeczy, ktore sa w

nich. swoje niebiosa, ktore ozdobil stoncem réznym od tego. ktore jest widzialne, innym ksigzycem i innymi

gwiazdami.

Ci heretycy, ktorzy twierdza, iz istnieja dwaj przeciwstawni sobie stworcy, powiadaja tez. ze rzeczy widzialne i

tymczasowe pochodza od ztego boga, ktdrego istnienie potwierdzaja.

Istnieja dwaj bogowie: pierwszy — to zasada i przyczyna rzeczy dla nas niewidzialnych i wszystkiego dobra;

drugi — to zasada i przyczyna wszystkich rzeczy widzialnych tu. na ziemi, i wszelkiego zta.

Mozna by mnozy¢ podobne wypowiedzi, cytowac rozmaitych autoréw: Salvus Burce, Liber supra Stella; Jacques
de Capellis, Summa contra Hereticos; Alain de Lille, De fide Catholica; Eckbert, Sermones contra Catharos. Etienne de
Bourbon, Pierre des Vaux i inni. Wszyscy wyzej wymienieni przyznaja, ze niektorzy katarowie wierza w istnienie dwoch
Bogow lub stworcow i dwoch dziet stworzenia: niewidzialnego, duchowego i dobrego, oraz widzialnego, materialnego i
ztego. W dokumentach inkwizycji ujgto ten problem nastgpujaco: ,,Na poczatku byto dwdoch Bogdéw: jeden — dobry, a drugi
— zly. Zty Bog nie zostat stworzony przez dobrego Boga, ani tez przez nikogo innego. Ten Bog byt i jest per se."

Rowniez upadek aniotow jest rozmaicie interpretowany przez te dwie szkoty. Jak powiada Moneta z Cremony,
umiarkowani duali$ci wierza, ze:

Lucyfer, ktory zostat stworzony przez Boga i ktory byt dobry, z powodu swojej pychy wobec swego Stworcy

zostal wypgdzony z niebios wraz z innymi aniotami, ktorzy wzigli jego strong [...] W nim samym i w jego wolnej

woli tkwit poczatek jego grzechu.

Natomiast dualisci absolutni negowali istnienie wolnej woli Szatana i aniotow:



Uznaja dwa pierwiastki [...] powiadaja, ze grzech pierworodny aniotéw nie wynikt z ich wolnej woli, poniewaz jej
nie posiadali. Méwia tez, ze Syn Ztego Boga® wzniost sie do nieba, gdzie, przeistoczony w anielska $wiattos¢,
zostal pokochany przez anioty Boga z powodu swej nadzwyczajnej picknosci i wzigto go na zarzadcg, i byt jako
Pan ponad nimi. Jednak, dzigki swojej przebiegloéci, zwiddt ich i naktonit do grzechu. Tak wigc zakladaja oni, ze
grzech aniotdw ma swoj poczatek w ztym pierwiastku [...] Twierdza, ze istnieja dwa pierwiastki, poniewaz nic
rozumieja, jak Zto moglo powstac¢ z Dobra. Zastanawiaja si¢ wigc. w jaki sposob Zto mogto przeniknaé do niebios.

Wedlug innych przekazéw w niebie toczy si¢ walka migdzy Szatanem a Michatem Archaniotem (wedtug
Apokalipsy). Inni opowiadaja o tym, jak to Szatan uwiodt anioty, ukazujac im kobietg cudownej pigknosci. Sacchnoni
podaje, ze jednym z przedstawicieli absolutnego dualizmu byt Jan z Lugio:

Wyobrazit on sobie, ze zawsze istniaty dwa pierwiastki, bostwa, czy tez dwaj wladcy, jeden Dobra, a drugi — Zta

[...] Powiada tez, ze Swiat pochodzi od diabla, a raczej od Ojca diabta, ze nie miat on poczatku i nic bedzie mieé¢

konca. Bog chece i moze uczyni¢ wszystko, co jest dobrem, o tyle, o ile to jest w nim samym i w stworzeniach jemu

absolutnie postusznych. Lecz w urzeczywistnieniu tej woli i mocy przeszkadza mu jego nieprzyjaciel.

Ot6z okazuje sig, ze doktryna Jana z Lugio przetrwata w Ksigdze dwoch Zasad. Ksigga ta jest wyjatkowo
interesujaca, bardziej bowiem niz mitologia zajmuje sig, o ile to mozliwe, racjonalnym uzasadnieniem dualizmu. W tym
wzgledzie mozna ja poréwnac z poprzednio omawiana ksigga Szkand Gumanik Wiczar.

Ksigga dwoch Zasad, sktadajaca sig zreszta z fragmentow, zawiera dwa stopnie argumentacji: pierwszy, ktory
pominiemy, ma charakter egzegetyczny i opiera si¢ na niektorych fragmentach z Ewangelii, dotyczacych Ksigcia tego
swiata*. Drugi, bardziej interesujacy, ma charakter filozoficzny i zawiera wiele argumentow, z ktorych najwazniejszy
dotyczy wolnej woli: Ot6z wolna wola bytaby nic do pogodzenia z boska wszechwiedza, ktora polega na tym, ze Bog z gory
zna obrot rzeczy. Skoro istnieje tylko jeden Bog. dobry i wszechwiedzacy, to:

Wynika z tego nieuchronnie i bez zadnej watpliwosci, ze aniolowie nie mieli nigdy moznosci stania si¢ dobrymi,

$wigtymi i pokornymi wobec Pana, chyba, ze Bog sam to przewidziat od poczatku. Mozliwo$¢ ta spoczywa w

rekach tego. do ktorego od wiekow naleza wszystkie rzeczy, albowiem nikt w obecnosci Boga, ktéry zna do glgbi

przyszto$¢ wszystkiego, nie moze uczynic niczego, czego Bog by nie przewidziat.

Poniewaz przysztos¢ jest ,,absolutnie zdeterminowana™’® przez Boga, nie moze by¢ mowy o wolnosci wyboru:
,»Wynika z tego. ze aniotowie ci nie mogli nie sta¢ si¢ demonami"'. W tej hipotezie (ktora zaktada tylko jednego Boga) ,,Bog
od poczatku $wiadomie stworzyt aniotow, ktérzy w zaden sposob nic moga uniknaé zta". A wige ,,Bog bylby najwyzsza i
pierwsza przyczyna calego zla, co rownatoby si¢ absolutnej negacji". T¢ hipotezg nalezy wigc odrzuci¢. Z dwoch przestanek:
istnieje jeden Bog i Bog ten jest dobry, nalezy odrzuci¢ pierwsza: istnieje jeden Bog, albowiem jest to niemozliwe. W ten
sposob teoria o jedynym Bogu zostata obalona przez reductio ad absurdum.

Takie rozumowanie opiera si¢ na okreslonej koncepcji doskonatosci: w istocie aniotowie zostali obdarzeni pewna
natura, natura niedoskonata. ,,Na poczatku Bog nie zechciat zatroszczy¢ sig o to, by uczyni¢ aniotow doskonatymi."
Jednakze Jan z Lugio przez doskonatos¢ rozumie niemozno$¢ czynienia zta: Bog nie zechciat obdarzy¢ aniotow ,,tak wielka
doskonato$cia, aby absolutnie nie mogli grzeszy¢". Na zarzuty, ze doskonato$¢ moze by¢ odmiennie zdefiniowana, ze istota
obdarzona wolna wolg jest bardziej doskonata od tej, ktdra jest jej pozbawiona, ze Bog stworzyt istoty wolne, by je
wynagrodzi¢ lub ukara¢ wedle ich wyboru, pochodzacego z ,,mozliwosci czynienia bez réznicy dobra lub zta", Jan z Lugio
odpowiada: ,,Jezeli Boég winien jest wdzigcznos¢ istocie za wyswiadczenie sobie przystugi, wynika z tego nieuchronnie, ze
istnieje cos$, co wymyka si¢ jego woli". Bog chce, ale cztowiek (lub aniot) tego nie czyni. Nalezy wigc dojs¢ do wniosku, ze:
»Wola Boska nie zostata w takim razie catkowicie spetniona", co bytoby niemozliwe, gdyby istniat tylko jeden Bog dobry,
swigty, sprawiedliwy i doskonaty. Bog musi znie$¢ to, czego nie chce.

Nalezy wigc przyjaé¢ inna hipotezg wyjsciowa: oprocz Boga istnieje inna zasada: ,,To dlatego musimy przyzna¢, ze
istnieje inna zasada, zasada zta, ktora dziata na szkodg prawdziwego Boga". ..Pod naciskiem ztosliwego Wroga Bog cierpi z
wlasnego przyzwolenia."

Wolna wola jest nie do pogodzenia z Boska wszechwiedza, ktéra wynika z doskonatosci Boga: ,,Bog jest
niedoskonaty, skoro nie przewidziat, ze zapanuje grzech". Z drugiej strony, wolna wola jest sama w sobie niezrozumiata:
,,Nigdy zto nie mogtoby spontanicznie pochodzi¢ od istoty stworzonej przez dobrego Boga. gdyby nie istniata przyczyna
zta"; nie sposob pojac, jak aniotowie, istoty dobre, mogliby nienawidzi¢ dobroci, ktora istnieje odwiecznie [...] jak mogliby
pokochac zto, ktore jeszcze nie istniato, a ktore stanowi catkowite zaprzeczenie dobra". Skoro zto si¢ pojawito, trzeba zeby
zaistniat powod, bo: ,,nie sposob przyjaé, zeby cokolwiek pojawito si¢ bez powodu". Jezeli zto pojawilo sig, istnieje
przyczyna, ktora nie ma poczatku.

Nalezy wigc zalozy¢ istnienie innej zasady — zasady Zta, ktora jest przyczyna i poczatkiem zepsucia aniotlow oraz
wszelkiego zla.

Lub:
Poza prawdziwym Panem Bogiem istnieje inny Bog, Pan i Ksiazg.

Na ogot przyjmuje sig, ze u katarow zatriumfowata tendencja do dualizmu absolutnego. Jest to jeden z najbardziej
radykalnych dualizmoéw, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Istnieja nie tylko przeciwstawni sobie dwaj bogowie, lecz rowniez



dwa diametralnie rézne $wiaty: $wiat duchowy i dobry, rodzaj niebianskiego Jeruzalem, oraz §wiat ziemski, twor zlego boga,
w ktorym jedynie dusze (upadli aniotowie) uwigzione w ciatach nie sa ze swej istoty ztymi elementami.

Podsumowanie

Cho¢ brzmi to paradoksalnie, mysl dualistyczna wyraza si¢ wylacznie poprzez swoj stosunek do monoteizmu.
Dualizm nie jest doktryng oryginalna, lecz uzupetnieniem, sprostowaniem, jesli nie zaprzeczeniem monoteizmu. Jest tez
dualizm czym$ w rodzaju dewiacji, zwyrodnienia. W politeizmie nie znajdziemy zdecydowanego rozdzwigku migdzy
dobrem i ztem, nie znajdziemy tez wyraznej personifikacji zta; bostwa — przynoszace juz to zgubg, juz to zbawienie — nie
posiadaja wyraznego moralnego oblicza. Stowem, moralna polaryzacja nie jest charakterystyczna dla tego systemu,
natomiast manifestuje sig¢ ona w religiach typu monoteistycznego lub kreacyjnego, bez wzgledu na to, czy sa to religie
.. prymitywne" czy klasyczne. Stad tez bierze si¢ uproszczona opinia, ze kazdy monoteizm jest poniekad dualistyczny.”"
Monoteizm stwarza problem, czy Bog jest tak samo ,,odpowiedzialny" za dobro jak i za zto? Tak brzmi, chociaz wyrazone w
sposob naiwny, zasadnicze pytanie, problem, ktéry mozna zglebi¢ (nie o§mielamy si¢ powiedzie¢ — rozwiaza¢) w ramach
monoteizmu. Rozstrzygnigcia tej kwestii szukata wezesna teologia zoroastryjska, jak rowniez chrzescijanska i muzutmanska.
W poréwnaniu z monoteizmem dualizm wydawat si¢ przynosié¢ tatwe rozwiazanie: po prostu odrzucat 6w problem (ale
problemy odrzucone zawsze pojawiaja si¢ ponownie na innym planie).

Zasadnicza przyczyna powstania systemow dualistycznych jest uSwiadomienie sobie dwoch rzeczy: dobroci Boga
i istnienia zta na $wiecie. A to pociaga za soba $wiadomos¢ rozdzwigku: gdzie jest poczatek zta. skoro nie ma go w Bogu?
Odpowiedzi mozemy domyslac sig z przestanek: poczatek zta tkwi w innej istocie, a jest nig — zaleznie od nadanego jej
statusu — upadty aniot, stworca lub Pierwsza Przyczyna. Istnieje wiele rozwiazan, ktore prowadza od monoteizmu do
dualizmu radykalnego, a migdzy nimi — cata gama rozwiazan posrednich.

Rozwigzania monoteistyczne, w ktorych Bog jest ,,jedynym stworca"
1. Bog stworzyt dobro i zto. Ta postawa (nieco uproszczona, gdy bierze sieja dostownie) jest odzwierciedlona w Ksiedze
Rodzaju, przed wygnaniem z Raju.
2. Wszystko, co Bég stworzyt, jest z gruntu dobre, jednak niektore twory posiadajace wolna wole miaty mozno$¢ wybraé
zto. To zbuntowany Szatan odpowiada za grzech pierworodny, a zatem i za pojawienie si¢ $mierci i zta na tymczasowo
rzadzonym przez niego $wiecie. Tak orzeka Stary Testament, pisma apokryficzne i caty chrystianizm.
3. Niektore apokryfy podaja, ze Bog stworzyt dwa duchy: jeden jest dobry, a drugi zty: duchy te walcza o ludzkos¢ i $wiat
pierwotnie dobre.
4. Wedtug Zaratusztry Bog stworzyt wszystko, jednakze istnieja dwa duchy (stworzone czy nie, co do tego nie ma
pewnosci); jeden z nich wybrat dobro, a drugi zto.

Rozwiazania monoteistyczne, w ktorych Bog nie jest stworca
5. Wedtug tego. co powiada zurwanizm, istnieje Bog pierwotny, ktéry mimowolnie kreowal dwoch stworcdw.
6. Niektorzy gnostycy utrzymuja, ze stworca, czy tez Demiurg, jest rezultatem upadku najwyzszego Bostwa, a zto na
$wiecie nie zawsze wynika ze zlosliwosci jego stworcy, réwnie dobrze moze wynika¢ z jego ignorancji.
Rozwigzania umiarkowanie dualistyczne, w ktorych swiat jest calkowicie zty
7. Bog stworzyt dobry $wiat duchowy, ale niektore jego twory zbuntowaly sig, jeden z nich stworzyt zty §wiat materialny.
Taki byl na przyktad poglad umiarkowanych kataréw.
8. Bogomitowie twierdza, ze Bog ma dwdch synow: jeden jest dobry, a drugi zty; $wiat materialny zostat stworzony przez
zlego syna.

Rozwigzania dualistyczne sensu Stricto
9. Koegzystuja ze soba dwa pierwiastki, a kazdy z nich uczestniczy w tworzeniu cze$ci naszego $wiata. Taka jest istota
mazdaizmu. Dobry $wiat jest putapka dla §wiata zta.
10. Istnieja dwa pierwiastki: pierwiastek dobra musi zmiesza¢ si¢ z pierwiastkiem zla, a dzieto stworzenia, bedace wynikiem
zmieszania, zostanie uksztaltowane przez dobrego Demiurga, tak aby uratowaé boska substancj¢ w nim uwigziona. Tak glosi
manicheizm.
11. Kazdy z dwoch pierwiastkow tworzy swoj $wiat: pierwiastek dobra tworzy $wiat duchowy, pierwiastek zta — §wiat
materialny, gdzie wigzi przemoca anielskie dusze. Tak uczy dualizm radykalny, reprezentowany przez katarow.

Tego rodzaju klasyfikacja nie oznacza wcale, ze dualizm mozna stopniowaé w sposob ciagly i niezauwazalny; z
pewnoscia jest to kolejnosé, ktora wskazuje na najwyzszy i najnizszy stopien tej doktryny bez zacierania istotnych réznic
migdzy nimi. W gruncie rzeczy istnieja dwa gldwne kryteria: pierwiastek zla jest albo nie jest stworca i —jako taki —jest
albo nie jest niezalezny od Boga. Wtasnie te kryteria pozwalaja na uchwycenie istotnych réznic.

Czy proponowana wyzej klasyfikacja jest kompletna? Czy sg inne, istotne odmiany dualizmu? Teoretycznie
zatozy¢ mozna istnienie doktryny radykalnie pesymistycznej, w ktorej zto zatriumfuje nad dobrem; wypada podkreslic, ze
wszystkie analizowane dotad doktryny przyjmowaly, iz Bog zta byt podporzadkowany Bogu dobra (w tym, co dotyczy sity
badz wiedzy) — stad bierze si¢ jego koncowa porazka. Najbardziej pesymistyczne doktryny sa zawsze eschatologicznie



optymistyczne: dobra czg$¢ §wiata zostanie uratowana, a zto odrzucone w pozaziemskie ciemnosci. Jezeli nawet w
poczatkowym okresie dobro zostanie zwycigzone, to w koficu z pewnoscia zwycigzy. Nie znamy religii, w ktorej dziatoby
si¢ inaczej. Bez watpienia dzieje si¢ tak dlatego, ze kazda religia wyraza pragnienie zbawienia czlowieka i przeczytaby
sobie, gdyby temu pragnieniu nie czynita zadosc.

W doktrynie religijnej, ktorej istnienie zatozylismy przed chwila, nie znajdziemy tyle pesymizmu, co w systemie
monoteistycznym, gdzie Bog jest Ztem, ,,Najwyzszym Bytem Zta". To markiz de Sade, ze swoja dziwaczna wyobraznia,
rozwazal (rozwazat zaledwie, bowiem w istocie byt zdecydowanym ateuszem i materialista) taka mozliwo$¢. W Historii
Julietty Saint-Fond wyjaénia libertynom, ze r6zni si¢ od nich tym, iz wierzy w Boga, a przeciez ma do czynienia z tym
samym zlem: ,,Widzg, ze wszedzie kroluje zto, rozpusta i zbrodnia". Saint-Fond wyciaga stad wniosek nie tyle o braku
Opatrznosci, co raczej o istnieniu Opatrznos$ci Zta:

To, co btgdnie nazywamy zlem, w istocie wcale nim nie jest, a $wiat jest tak konieczny w oczach istoty, ktora nas

stworzyta, ze gdyby zto nie istnialo powszechnie na ziemi, Bog przestatby by¢ panem swego wilasnego dzieta.

Istnieje Bog, ktory wszystko stworzyl, jednakze ,,jego r¢ka stworzyta to wytacznie dla zta, znajduje w nim
upodobanie, zto jest jego istota". Mamy tu do czynienia z zupelnym odwrdceniem zardwno klasycznej mysli (jej
prekursorem byt Platon), w ktorej istota Boga jest Dobro, jak rowniez mysli religijnej, w ktorej Bog jest sama mitoscia. Bog
Saint-Fonda jest negatywem Boga, jakiego znamy z tradycji platonskiej i judeochrzescijanskie;j.

Powyzsza koncepcja taczy si¢ logicznie z koncepcja ,,sadyzmu": Bog jest szczgsliwy ze zta, ktdre czyni, poniewaz
sadyzm laczy zlo z przyjemnoscia. ,,Oto zto konieczne, bedace przyjemnoscia.

Koncepcja ztosliwosci Boga powraca jak refren w dlugich wywodach Saint-Fonda: ,,Bog stworzyt wszech$wiat,
jest istotg bardzo msciwa, barbarzynska, zto§liwa, niesprawiedliwa, okrutna", ,,Zto lub przynajmniej to, co nazywamy ztem,
jest istota Boga, ktory wszystko stworzyl, i jego tworéw", ,,Zto jest bytem moralnym, a nie bytem stworzonym, bytem
wiecznym, a nie przemijajacym, istniato przed stworzeniem $wiata i byto czyms obrzydliwym, potwornym, czyms, co mogto
stworzy¢ §wiat rownie niedoskonaty". Ten byt, ktdrego istota jest zto, to ,,Najwyzszy Byt Z1a", a ludzie tylko ze strachu lub
po to, aby go przebtagac, nazywaja go dobrym.

Niewatpliwie mozna ten system powiazaé z tradycja gnostyczna, a zwlaszcza z sekta marcjonistow, ” pamietajmy
jednak, ze — przynajmniej u Marcjona — istnieje dobry Bog, istnieje mozliwo$¢ uniknigeia tyranii Boga zlego, co jest nie
do pomyslenia u de Sade'a.

Poglady Saint-Fonda, ktorym hotduje Brigandos w powiesci Alina i Valcour, sa eleganckim rozstrzygnieciem
problemu zta (problemu pogodzenia istnienia zta i Boga) w takiej mierze, w jakiej de Sade go ttumi. Jednakze takie
rozwiazanie sprawia, ze ten sam problem pojawia si¢ automatycznie w innej formie jako problem dobra: jak dobro moze
istnie¢ w takich warunkach? De Sade nie moze twierdzi¢, ze dobro nie istnieje, caly bowiem jego system opiera si¢ na nim i
z gory zaktada jego istnienie. Rozwinigcie wszystkich zalozen tej doktryny doprowadzitoby do koniecznosci ukazania
istnienia Boga Dobra.

Sade to przypadek skrajny. Po wyginigciu kataréw dualistyczna mys$l zmartwychwstawata wielokrotnie, jednak
owe nawroty miaty charakter jednostkowy lub sekciarski i nie przedstawiaty istotnej wartosci z filozoficznego czy tez
socjologicznego punktu widzenia.” Wspomnimy wiec tylko przypadek Simone Weil, ktora uchodzita za osobe
sympatyzujaca z doktryna kataréw. W istocie wydaje sig, ze Simone Weil znata t¢ doktryng powierzchownie i nie
bezposrednio.™ Prawda jest, ze doktryna kataréw niezmiernie ja pociagata: ,,Jedna z gtéwnych przyczyn atrakcyjnosci tej
doktryny jest jej podejs$cie do Starego Testamentu, ktory traktuje jako opowies¢ petna bezlitosnego okrucienstwa". Simone
Weil powiada: ,,Nigdy nie mogtam zrozumie¢, jak rozsadny umyst moze uznawac jako jedna i t¢ sama osobg Jahwe z Biblii

i Boga, o ktorym méwi Ewangelia".”

Tego rodzaju poglady sa charakterystyczne nie tyle dla katarow, co w ogdle dla gnostykow, zwlaszcza dla
marcjonistow. W swoim Kwestionariuszu Simone Weil stawia, miedzy innymi, nastepujace pytania:’®
2. Do ktorych pogladow Marcjona mozna si¢ przytaczy¢ bez obawy, Ze zostanie si¢ ekskomunikowanym?
4. Czy mozna zosta¢ wykletym, jesli uwaza sig, ze tym, ktory wydat Izraclowi rozkaz zniszczenia miast, unicestwienia
ludéw, wymordowania wigzniow i dzieci, nie byt Bog?

Dla Simone Weil problematyczna jest nie tyle sprawa pogodzenia dobroci Boga z istnieniem zta, co zydowski
obraz Boga, i taki wlasnie wizerunek Boga krytykuje:”’

W naszej wiedzy o Bogu istotne jest to, ze Bog jest dobrem. Wszystko pozostale nie ma znaczenia [...]
Przeciwnie dzieje si¢ w Starym Testamencie przed Mojzeszem, kiedy Hebrajczycy znali wylacznie Boga jako
,,Wszechmogacego". Inaczej mowiac, znali jeden tylko atrybut Boga: Jego Moc, a nie znali Dobra, ktore jest
samym Bogiem [...] Traktowanie boskosci wytacznie jako Wszechmocy, a nie jako Dobra, oznacza
balwochwalstwo, i doprawdy nie ma znaczenia, czy bostw jest wigcej, czy tez istnieje tylko jedno. Trzeba uznawaé
jednego Boga dlatego, ze Dobro jest jedno. W Starym Testamencie Bog jest ukryty pod atrybutem swojej potegi...
Wszystko to, co powstato w chrzesécijanstwie pod wptywem Starego Testamentu, jest zte. Zawarte w Starym
Testamencie nakazy podboju i grabiezy miaty zrodto diaboliczne, a nie boskie.



A wigc Simone Weil zdecydowanie odrzuca obraz Boga zawarty w Starym Testamencie. Taka postawa zbliza ja
do Marcjona, co nie znaczy wcale, Ze zbliza ja rowniez do dualizmu. Zaden tekst nie pozwala sadzi¢, aby wyszta ona poza
klasyczna chrzesécijanska doktryng istnienia Szatana, jako istoty upadlej i zlej.

Dla Simone Weil nie istnieje inna zasada poza Bogiem, a Boga utozsamia ona z Dobrem. Rowniez w jej postawie
wobec $wiata nie ma nic z dualizmu: dzieto stworzenia jest dla niej dobre i pigkne (z tego powodu tak lubita Grekow); ,,Bog
stworzyt wszystko z mitosci i dla mitosci", ,,Materia jest sama biernoscia i w zwiazku z tym jest catkowicie postuszna woli
Boga".”® Wreszcie, w jej koncepcji cierpienia i nieszczescia nie ma krzty dualizmu. Tak wige domniemane ciaZenie Simone
Weil ku katarom sprowadza si¢ wytacznie do jednej opinii (antybiblizmu), co nie wystarcza, aby scharakteryzowa¢ doktryng
kataryzmu lub szeroko rozumianego dualizmu.

Na zakonczenie krotka refleksja dotyczaca filozofii, ktora mozna wywies¢ z powyzszego przegladu mitologii
,,Boga zta". Nie chodzi o to, by ponownie podejmowac krytyke, ktéra wywotaty owe mitologie u Ojcéw Kosciota i
teologow. Taka krytyka polegataby na ,,odmitologizowaniu" tych doktryn i sprowadzeniu ich do tresci filozoficznej. W ten
sposdb ocalalby tylko Szkand Gumanik Wiczar, to znaczy radykalny dualizm. Rozwiazania posrednie czy tez umiarko-
wane sa pelne niekonsekwencji i tatwe do obalenia, wywotuja sprzeciw zardwno zwolennikéw teorii dualistycznych, jak i
teorii monoteistycznych. W swej Ksigdze dwdch Zasad Jan z Lugio atakuje zar6wno katarow umiarkowanych, jak i
katolikow. Co sig tyczy gnozy, to rozwiewa sig ona bez $ladu, gdy tylko probujemy ja uscisli¢ pojeciowo. W
przeciwienstwie do niektorych historykow, ktérzy przywiazuja wszelka wage do ,,geniuszu spekulacyjnego” gnostykow,”
sktonni jeste$my przyznaé racje Harnackowi, kiedy powiada, Ze nie sposob staé sie dualista nie stajac si¢ mitologiem.*® Sam
autor Szkand Gumanik Wiczar nie mogt poradzié¢ sobie z seria mitéw (mit o agresji, o pulapce, o0 wyczerpaniu sig sit zta).
Dualizm jest mocny w krytyce i negacji, staby natomiast w afirmacji.

Korzenie problemu tkwia w relacji miedzy przyzwoleniem a wolnoscia.®' Bog, jesli jest dobry, nie moze pozwoli¢
na istnienie zta i tworzy¢ istoty, ktorym wolno grzeszy¢. Ostateczna konsekwencja tej przestanki (tak jak to widziat §w.
Augustyn, a ktorej domagat si¢ potem Jan z Lugio) jest przekonanie, Ze wolnos¢ nie istnieje. Skoro zto jest, jesli jest ono
substancja, a cztowiek jest tylko epifenomenem, to nie istnieje juz zto moralne. Wynika stad, ze dualizm jest peten
sprzecznosci. Bayle,™ ktory dobrze zdawat sobie sprawe, ze problem dualizmu zasadza sie na problemie wolnosci,
przytacza refutacje Simpliciusa: .,Skoro istnieje zasada zta, to nie istnieje zto na $wiecie, a jezeli nie ma juz zta na $wiecie, to
nie ma tez jego zasady". Bledem dualizmu jest nadanie ztu rangi rzeczywisto$ci samej w sobie, zamiast statusu jakosci. Stad
tez wyplywa dalszy btad — potraktowanie wolnosci jako substancji i uczynienie z niej problemu dotyczacego
przyczynowosci. Rzecz jasna, stawiajac pytanie, jaka jest przyczyna ztego wyboru, wpada si¢ w regresjg, z ktorej mozna sig¢
wycofaé przez zatozenie istnienia przyczyny bez przyczyny, czyli Pierwszej Przyczyny. Poniewaz Pierwsza Przyczyna nie
moze by¢ Bogiem Dobra (ktory bytby w takim razie przyczyna dobra i zta, co jest nie do przyjgcia), zaktada si¢ wigc, ze
istnieje pierwiastek zla, ktorego przyczyna nie jest Bog. Tak wigc dochodzimy do absolutnego dualizmu. Mozna tego
unikna¢ traktujac wolnos$é wyltacznie egzystencjalnie (nie czyniac z niej przyczyny, co stanowi zaprzeczenie wolnosci), jako
akt tworczy (invention).

Dualizm znosi moralng wolnos¢, ktora cheiat gloryfikowaé, niszczy ideg Boga, ktora chciat chronié. Zasadniczym
motywem i dazeniem dualizmu jest oczyszczenie idei Boga, odrzucenie kompromisu ze ztem, obrona boskiej potegi,
sprawiedliwosci, wszechwiedzy i dobroci. W imig tych wiasnie warto$ci zwolennicy dualizmu krytykuja mono-teistow.
Jednakze konsekwencja stwierdzenia istnienia drugiego pierwiastka jest konkluzja, ze dobry Bog nie jest wszechmocny (nie
moze unicestwic zla), ze jest niesprawiedliwy i zto$liwy (poniewaz kaze cierpie¢ istocie niewinnej). Zarzuty, jakie dualizm
stawial monoteizmowi, w konsekwencji obracaja si¢ przeciwko niemu samemu: bo jakiz jest ten prawdziwy Bog, ktorego
nam proponuje?

Moze nim by¢ tylko Absolut, byt, ktory jest konieczny, a przez to jest wieczny: jezeli zaktada sig istnienie dwoch
bytow, to ani jeden, ani drugi nie moze by¢ absolutny.

1
Fort, w ktorym schronili sig ostatni katarowie, spaleni w 1244 r. (przyp. thum.).

Simone Petrement w pracy Le dualisme che: Platon, les Gnostlques et ks Maniclwens, 1946, sprowadza dualizm do transcendencji. Jest to
jednak definicja zbyt szeroka. Ugo Bianchi. // dualismo religiom, 1958. zaprzecza, jakoby pojecie wspotwiecznosci zasad bylo istotna cecha
dualizmu: ,,Zasadniczy ideologiczny i psychologiczny sens dualizmu nie polega na przyznaniu wrogowi wieczno$ci Boga, lecz na
przyznaniu mu ztosliwosci cv natura i jednocze$nie aktywnosci tworczej i demiurgicznej, a takze wladzy nad ta czgs$cia §wiata, na ktora nie
rozciagat si¢ wptyw Boga".

Uktad niniejszego eseju ma na celu umozliwienie czytelnikom wyrobienia wlasnego sadu na podstawie wystarczajaco obfitego wyboru
tekstow. Wigkszo$¢ tekstow dualistycznych jest dla przecigtnego czytelnika niedostgpna. StaraliSmy si¢ korzystac jak najwigcej z tekstow
przettumaczonych, czgsto jednak zmuszani bylismy przektadac¢ teksty z ich wersji angielskich lub niemieckich albo tez odwotywa¢ si¢ do
tekstow greckich i tacinskich.

W jego monumentalnym dziele Der Ursprung der Gottesidee.



Por. tez wktad ucznia W. Schmidta, o. Josefa Henningera, L'adversaire du Dieu bon chez les Primitifs, w zbiorowej pracy Satan (Etudes
carmélitaines, 1948). Problem zostal doglgbnie opracowany przez Ugo Bianchiego. // dualismo religioso, 1958. od ktorego zaczerpngliSmy
wigkszo$¢ przytoczonych przyktadow.

6
Kompletny zbior mitéw tyczacych Kojota zostat zebrany przez P. Radina w jego ksiazce The Trickster. A Siudy in American Mytlwlogy,
1956.

Zapozyczamy ten przyktad od J.-P. Roux, La naissance du monde che: les Turcs el les Mongols w La naissance du monde, 1959.

8 . . . .
Por. Mircea Eliade, Du mythe eosmogonique, w La naissance du monde.

Stanowi to temat ksigzki U. Bianchiego, // dualismo religioso, nie wydaje si¢ jednak, aby mozna byto ustali¢ bezposrednie zaleznosci.
Por. tez tego samego autora: U dualisme en histoire des religions, ,,Revue de I'Histoire des Religions", t. CLIX, nr 1, i Teogonie e
Cosmogonie, 1960, rozdz. 11.

10
Idziemy tutaj za G. Dumczilem, Naissance d'archanges, 1945; Tarpeia, 1947; Les dieux des Indo-Européens, 1952; Les dieux des
Germains, 1959. etc.

W Datastan-i Denik, 37,44, posrod demondw rzuconych przez ztego Ducha przeciwko dzietu stworzenia, obok Akomano (zta mysl),
Eszm (wsciekto$¢), Zarman (zgrzybiatosc), etc, figuruje takze Waju. Dalej, 51, wsrdéd przywodcow demonodw jest wymieniony ,,zty Waju".

2
Por. tez Menog-i Xrat, 2, 115, ktory przeciwstawia dobrego Waju ztemu Waju, i Wielki Bundahiszn, 26, 1.

13
W Waju wedyjskim nie znajdujemy podwojnego charakteru jego iranskiego odpowiednika. Jednakze owa dwuznaczno$¢ istnieje u boga

Rudry. umieszczonego na tym samym poziomie funkcjonalnym co Waju i Indra. Por. tez litanie wedyjskie ze stu nazwami Rudry.
Satarudrija; L. Renou, ktory przektadat ten tekst w La poésie religieuse de l'Inde antique. 1942, notuje: ,,Obarczony wtadza o dwu
twarzach, czyniacy dobro i budzacy lgk, Rudra stopniowo zmieni si¢ w Siwe nowozytnych Indii"' (jego podwdjna natura jest nam przeciez
znana).

Patrz G. Dumézil, Les dieux des Germains, 1959. rozdz. 1I1. Le drame du monde.

> W mitologii skandynawskiej za nieszczg$cia kosmiczne odpowiedzialny jest Loki. Jest on postacia ztozona, ktorej nie wszystkie jeszcze
wiasciwos$ci zostaly wyjasnione. Jezeli nawet, dzigki swej funkcji w dramacie kosmicznym, jest spadkobierca ztego boga indoeuropejskiego
(patrz G. Dumézil, Les dieux des Germains), to posiada tez liczne cechy oryginalne; ujawnit je G. Dumézil w Loki, 1948. J.dc Vries w The
problem of Loki, 1933, i niedawno U. Bianchi w U duatismo religioso, 1958, porbwnywali go do trickstera z mitologii ludow
prymitywnych.

16 Jest to teza J. Duchesne-Guillemina, The Western Response to Zoroaster, 1958, rozdz. IV. Problemy te sa omawiane u R.C. Zaehnera,
The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, 1961, i u J. Duchesnc-Guillemina, La religion de Tiran ancien, 1962.

Jaszt, 13,78, prawdopodobnie czyni aluzjg¢ do starego mitu o pierwotnych wodach: powiada, iz Wohu Mana i Atar ,,unicestwili
ztosliwego, niegodziwego Angra Mainju, by nie mogt zatrzyma¢ wod w ich biegu, a roslin w ich wzroscie".

8
Nie moglismy zapoznac¢ sig z teza Marijana Mole, Culte, mythe et cosmologie dans I'Iran ancien, Paryz, 1963 — ksiazka ta ukazata si¢ w
chwili, kiedy nasz tekst byt wtasnie w druku.

9 . . . . -
Rozdz. V Wielkiego Bundahisznu to dtugie wyliczanie wszystkich przeciwienstw. Patrz Zand-Akdsih, Iranian or Greater Bumlahisn.
tlum. Anklcsaria. Bombay, 1956.

W pracy zbiorowej zatytutowanej La naissance du monde, seria ..Sources orientales". 1959, tekstv La naissante du monde dans I'lran
préislamique zostaly przetozone przez Marijana Molé.

1
Wg.angielskiego ttumaczenia Zaehnera: Zurvan, a Zoroastriun Dilemma, 1955.
Aby przesledzi¢ analiz¢ funkcji Spihra i Zamana lub Zurwana w kosmologii mazdaistycznej, patrz Zaehner, op. cit.

3
Por. tez przeciwstawne tezy Zaehnera, op. cit,, i Bianchiego, Zaman i Ohrmazd, 1958.



4
Wg Zaehnera, op. cii., str. 354.

5
Patrz J. de Menasce, Une encyclopédie mazdéenne, le Dénkart, 1958, gdzie przeanalizowano rozdziaty od 3 do 5.

26
Wg J. de Menasge'a Shkand Gumdnik Vitehar, La solution décisive des doutes, une apologétique mazdéenne du IX° siécle, Fribourg,

1945.

7 . .
Wszystkie teksty dotyczace zurwanizmu zostaty zebrane przez R.C. Zaehnera w Zurran, a Zoroastrian dilemma, 1955. Zaehner
podejmuje probe zrekonstruowania zurwanizmu jako systemu autonomicznego; t¢ teorig¢ obszernie omawia Ugo Bianchi, Zaman i Ohrmazd,
1958. Stan badan nad tym zagadnieniem zreferowat J. Duchesne-Guillemin w La religion de I'lran ancien, seria ,Mana", 1962.

8 .
Te cztery wersje porownywane sa u Zachnera, Zurvan.

% Eznik z Kolb, De deo, wg L. Maries'a i Ch. Merciera, Patrologia orientalis, XXVIII, 3 (1959).
0
Wg H. Pognon, Inseriptions mandaites des coupes de Khouabir, 1898.

Z uwagi na starozytne, indoiranskie pochodzenie Zurwana, na pierwszy plan wysunigto analogi¢ migdzy ofiara Zurwana i ofiara
Pradzapatiego (Widengren, Rcligionens Varld, 1952). Ofiara Pradzapatiego, pana wszelkiego stworzenia, opisana jest w Satapatha-
Brahmana, X1, 1,6, 7-11: ,,Szedl, $piewajac [hymny] i czyniac rytualne powinnosci, a to wszystko w pragnieniu potomstwa. I stworzyt w
sobie moc ptodzenia. I wydalil z ust istoty niebianskie [bogow] [...] a kiedy wydat je na $wiat, to bylo tak, jakby nastatl dla niego dzien [...]
Potem, swym wewngtrznym tchnieniem, wyrzucit duchy zte. Te natychmiast wzigly w posiadanie ziemig. A kiedy je wydzielit, biorac w
posiadanie ziemig, bylo to tak, jakby nastaty dla niego ciemnosci. Pomyslat: «Zaiste stworzytem zto, albowiem kiedy je tworzytem, byto to
tak, jakby nastaly dla mnie (wg A.M. Esnoula, La naissance du monde, 1959). J. Duchesne-Guillemin, La religion de I'Iran ancien, rbwniez
podkresla, iz w Taittiriya-Brahmano Pradzapati watpi w swa ofiarg: ,,Czyz muszg ja ztozy¢? Czy tez nie muszg?".

32
J. de Menasce, Réflexions sur Zurvan w A Locust's Leg, 1962.

3
Wyimki ze Starego i Nowego Testamentu cytujg za: Biblia to jest ksiggi Starego i Nowego Testamentu, z facinskiego na jezyk polski
przetozone przez ks. D. Jakoba Wujka, Warszawa, 1960 (przyp. thum.).

34
Catos¢ pism apokryficznych i apokaliptycznych wg Charlesa w tomie Apocrypha et Pseudoepigraphica i J. Bonsirvena w La Bible
apocryphe, 1953 oraz A. Vincenta, Les manuscrits hébreux du désert de Juda, 1955.

Mozna przypuszczac, ze zawarta jest tam transpozycja siedmiu iranskich duchow, zwanych Amesza Spenta, i siedmiu iranskich

arcydemonow, obdarzonych podwdjnym duchem.

O zwiazkach judaizmu z Iranem patrz: J. Duchesne-Guillemin, Ormazd et Ahriman, 1953; Le zurvanisme et les manuscrits cle la mer
Morte. ,,Indo-Iranian Journal", 1957 t. I: The Western Response to Zoroaster, 1958, rozdz. VI; La religion de I'Iran ancien, 1962, rozdz. IV;
oraz Dupont-Sommer, Les écrits esséniens découverts pres de la mer Morte, 1958.

Dla uzupetnienia nalezatoby przesledzi¢ owe idee w pisSmiennictwie rabinicznym, ktore uczy, ze w cztowieku istnieja dwa
przeciwstawne sobie popgdy: Jecer Ra' — poped zta i Jecer Tobh — poped dobra. Talmud wrgez przypisuje Bogu stworzenie Jecer Ra' w
cztowieku takim, jakim byt przed upadkiem.

HJestem Swiatloscia $wiata". (Jan, VIII, 12): ,,Poki $wiatlos¢ macie, wierzcie w $wiatlos¢, abyscie byli synami $wiattosci". Ibidem, 36;
(,,Ja $wiatto$¢ przyszedtem na $wiat". Ibidem. 46); ,,Wy jestescie §wiatto$¢ §wiata" (Mateusz, V, 14).

»Juz wiele z wami mowi¢ nie bedg, albowiem idzie ksiazg §wiata tego" (Jan, XIV, 30); ,,A z sadu, iz ksiazg tego Swiata juz jest
osadzone" (Jan, X VI, 11); ,,I rzekt mu: Tobie dam wladzg t¢ wszystke i chwalg ich, bo mnie podane sg, a komu chcg, dawam je" (Lukasz.
1V, 6).

0
.1 rzekt Pan: Symonie. Symonie! oto szatan pozadat was, aby przesiat jako pszenicg; Alem Ja prosit za toba, aby nic ustata wiara twoja"
(Lukasz, XXII. 31-32).

,»A ja prosi¢ bedg Ojca, a innego Pocieszyciela da wam., aby z wami mieszkat na wieki: Ducha prawdy, ktorego $wiat przyjaé nie moze;

bo go nie widzi, ani go zna" (Jan, XIV, 16-17).



2 .
Taka sama doktryng znajdujemy w liscie $w. Jakuba (I, 13, 14, 15): ,,Zaden, gdy bywa kuszon. niech nie méwi, ze od Boga bywa
kuszon; albowiem Bog nie jest kusiciel ztych, a sam nikogo nie kusi. Lecz kazdy bywa kuszony, od wtasnej pozadliwosci pociagniony i
przyngcony. Zatem pozadliwos¢ gdy pocznie, rodzi grzech".

3 . . . .
Dlatego wlasnie $w. Pawel potepia ,,Zakazujacych wstgpowacé w matzenstwo, wstrzymywac si¢ od pokarmow, ktore Bog stworzyt ku
uzywaniu z dzigka wiernym i tym, ktorzy poznali prawdg. Bo wszelkie Boze stworzenie dobre jest" (1 List $w. Pawta do Tymoteusza, IV, 3-
4).

4
,»W ktorych bog $wiata tego o$lepit zmysty niewiernych" (II List $w. Pawta Koryntian, IV, 4).
Patrz F.-M. Sagnard, Lu Gnose valentinienne et le témoignage de saint Irénée, 1947.

6
List ten zostal zamieszczony przez Epifanesa u jego traktacie Przecinku heretykom.
czyli Panarion; Patrologia grecka, t. XLI. Herezja. 33.

47
Hans Jonas. The Gnostic Religion, 1958.

8
J. Doresse, Les livres secrets des gnostiques d'Egypte, 1958, od ktorego zapozyczamy trzy cytowane teksty.

9
S. Petrcment. Le dualisme chez Platon, les plastiques et les manichéens. 1946.

50 . . S . . . .
Mani zapozycza z zurwanizmu nazw¢ Boga, ktora brzmi: Ojciec Wzniostosci. Jak podkresla J. de Menasce w rozwazaniach o Zurwanie

w A Locust's Leg. Studies in honour of S. H. Taqizadeh, 1962. Najwyzsza Istota nie jest u manichejczykow bogiem-stworca, podobnie jak
Zurwan jest pierwszym bogiem — nie-stworzycielem. W pewnych tekstach, jak na przyktad Fragment Uigur Kao Czanga, pierwszy
cztowiek otrzymuje imi¢ Ormuzd: ,,Chormuzta lub Hormuzd, Pierwszy Czlowiek, syn Zurwana. wraz ze swymi pigcioma boskimi
pomocnikami zszedt w otchtan, gdzie zostal uwigziony przez demony". A wigc u manichejczykéw Ormuzd zostat upodobniony do
pierwszego cztowieka, to znaczy do Gajomarta.

1 .
Patrz- Sw. Augustyn, Contr. Epist. Man., 14-31. Fragmenty Kephalai wg H.C. Puecha, Le Prince des Ténébres en son Royaume w Satan
(Etudes carmélitaines, 1948).

52 . . .
Alfaric, Les ecritures memicheennes, 1.

53
H. Pognon, Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir.

4 Wg Sewerusa z Antiochii (Homilie, 133), Teodora bar Konai (XI Ksigga Scholiéw) i $w. Augustyna (De natura boni) istnieja rozmaite
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