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Przedmowa

“Kosciot po prostu nie moze inaczej, jak tylko by¢ reakcyjny; Koscidt po prostu nie moze inaczej, jak
tylko sta¢ po stronie rzadzacych; (...) Kosciol po prostu nie moze inaczej, jak tylko popiera¢ spoteczenstwa
hierarchiczne, w ktorych porzadku pilnuje klasa rzadzaca; Kos$ciél po prostu nie moze inaczej, jak tylko zywic
odrazg do choéby najbardziej niesmiatych przejawow niezaleznego myslenia; (...) Ko$cidt po prostu nie moze
inaczej, jak tylko dziata¢ w catkowitym oderwaniu od nauki ewangelii; Ko$cidt po prostu nie moze inaczej, jak
tylko czysto formalnie powolywaé sie na Boga we wszystkich swoich decyzjach praktycznych, czesto
zapominajac nawet i o tym" — powiedziat Pier Paolo Pasolini po przeczytaniu dwudziestu kilku “typowych"
orzeczen Roty Rzymskiej, jednego z trzech trybunatow watykanskich.

Myli si¢ jednak Pasolini, autor przejmujacej ekranizacji “Ewangelii wg $w. Mateusza": ot6z Kosciot
moze zupelnie inaczej! Ko$cidt moze odnosi¢ si¢ do wladzy krytycznie, moze dziala¢ w duchu ewangelii
sprawiedliwosci, zbawienia i wyzwolenia, moze si¢ nawrdci¢ na myS$lenie kategoriami praw cztowieka.
Wystarczy przypomnie¢ choéby o profetycznej krytyce, jakiej kobiety i megzczyzni Kosciota pierwotnego
poddawali despotyczne rzady cesarstwa rzymskiego, o “ruchach ubogich" w $redniowieczu, o reformacyjnych
ruchach odnowy, o religijno-spotecznym ruchu robotniczym, o sitach antyfaszystowskich i o pacyfistach
chrzescijanskich, o sprzeciwie Kosciota wobec rasistowskiego rezimu Afryki Potudniowej, o solidarnosci
Kosciotow wyzwolenia z ubogimi w krajach Ameryki Lacinskiej, Afryki i Azji, o Kosciele kobiet itd.

Pamig¢ tych dobrych tradycji nie uchroni jednak Czytelnika niniejszej ksiazki przed pokusa
podzielenia opinii Pasoliniego. Uwazam t¢ ksiazke za przykra, lecz konieczna. Jest to jakby szkic do
koscielnego koszmaru. Dla mnie jednak decydujace znaczenie ma ujawnienie mechanizmoéw i powiazan, ktore
w sensie dostownym sa “zagrozeniem dla zycia". Aby mdc domagac si¢ tego, co sprzyja zyciu i wilasnie to
rozwijaé, trzeba przede wszystkim wiedzie¢, przeciwko czemu si¢ jest czy tez by¢ powinno. Skromne
wskazowki w tym kierunku staram si¢ zamiesci¢ nie tylko w “Epilogu".

Sa takie artykuty i ksiazki, ktore si¢ pisze chetnie. Te ksiazke pisalem niechgtnie, niekiedy ze
wstretem. Raz po raz przypominatem sobie dewizg mojej rodziny: “Robimy to, co porzadni ludzie robié¢
powinni". Skoro mam co$§ do powiedzenia, to muszg to powiedzie¢; w koncu chodzi tez o elementarna
przyzwoito$¢. Nikt nie pisze ksiazki sam. Kazda ksiazka czerpie z poszukiwan, analiz i tez innych autoréw.
Chciatbym im w tym miejscu serdecznie podzigkowac.

Nie mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze mojej zonie byloby przyjemniej, gdybym napisat ksiazkg o Piesni
nad Pie$niami czy tez o $wigtach i uroczystosciach zydowskich i chrzescijanskich. Ale jak wiadomo, na
wszystko przychodzi czas. “Pieklo i niebo" to zabawa, do ktorej nieraz wciagaly mnie dzieci — nie bgdg
ukrywal, ze piszac o “katolickiej mafii" zaczatem patrze¢ na t¢ gre inaczej.

Matthias Mettner
Wczesnym latem 1993 roku



KATOLICKA MAFIA
Wprowadzenie, czyli “Cosa Nostra"

Pod sztandarami “Swigtego bezwstydu"

Sa potezne. Totalitarne ugrupowania i tajne stowarzyszenia w Kosciele rzymskokatolickim, pchane do
dziatania elitarnym obtedem postannictwa bozego i obsesyjna Zzadza panowania, rozporzadzajace ogromnymi
zasobami finansowymi, z wielka sympatia aprobowane i wspierane przez najwyzszych reprezentantow meskiej
hierarchii klerykalnej, si¢gaja po wtadzg. Juz dawno zdobyty i obsadzity wazne osrodki tej wiadzy i kluczowe
stanowiska koscielne zarowno w Watykanie, jak i w diecezjach. W cieplarnianym klimacie klerykalnej
mentalno$ci i Igkliwego samoutwierdzania sig, w sprzyjajacych warunkach centralistyczno-hierarchicznej
struktury Koéciota, ruszyly do ofensywy pod sztandarami “$wietego bezwstydu" i “$wigtego przymusu"’, petne
impertynenckiej pogardy dla ludzi, nietolerancyjne i agresywne. Kieruja si¢ tym, co otwarcie glosit zatozyciel
Opus Dei: “Kompromisowa ustepliwo$é oznacza niewatpliwie brak zasad".?

Juz dawno temu staty si¢ decydujacym czynnikiem wiadzy. Przoduje wéréd nich Opus Dei’, ktore
doszto do finansowej potegi i rozrosto si¢ liczebnie za czasow faszystowskich rzadéw w Hiszpanii. Przez dhugi
czas traktowane lekcewazaco jako pozbawione wplywow ugrupowanie sekciarskie, w sposob niemal
niepostrzezony dla ogotu zblizato si¢ z roku na rok coraz bardziej do swego gldwnego celu: przejecia kontroli
nad Kuria Rzymska, czyli aparatem wiadzy religijnej KosSciota katolickiego. Cztonkowie, zwolennicy i
sympatycy Opus Dei stanowia dzi§ pokazny potencjat ustuznej inteligencji. Wewngtrzna struktura Dzieta
Bozego jest patriarchalna, autorytarna i quasi-militarna. Kierownictwo wymaga od cztonkow bezwzglednego
oddania, ktore nie dopuszcza ani watpliwosci, ani nieufnosci, nie toleruje najmniejszej krytyki, a wszystkich
mezezyzn 1 wszystkie kobiety w tej organizacji — w Hiszpanii, gdzie powstata, okreslanej jako Obra i “Swigta
mafia" — taczy w zdyscyplinowany “oddziat operacyjny".

Widomym punktem kulminacyjnym ofensywy wewnatrzkoscielnej Opus Dei stata si¢ beatyfikacja
jego zatozyciela, Josemarii Escrivy de Balaguera, dokonana 17 maja 1992 roku przez papieza Jana Pawla II.
“Wyniesienie" Escrivy “na ottarze", jak si¢ to okresla w terminologii rzymskokatolickiej, stanowi arcydoniosta
decyzje w polityce Kosciota. Dlaczego bezprecedensowo szybka i tajemnicza procedurg zastosowano do
beatyfikacji wlasnie Escrivy, a nie papieza II Soboru Watykanskiego, Jana XXIII? Papieza, ktoremu wprawdzie
nie starczyto czasu, zeby zreformowac autorytarno-hierarchiczne i antydemokratyczne struktury Kosciota, ale
ktory chciat zaryzykowa¢ “skok naprzod" i wyraznie sig¢ dystansowal od dogmatu o nieomylnosci urzedu
papieskiego i od roszczenia do wylacznosci, wedtug ktorego poza Kosciotem katolickim nie ma zbawienia?
Mgza Kosciota, ktory wobec rozmaitosci ludzkich modeli zycia, kultur i religii z respektem odnosit si¢ do
suwerennosci sumienia jednostki? Cztowieka, ktory nie cenit skutecznosci terroru psychicznego elitarnych grup
nacisku ani brutalno$ci “pokuty milczenia", znamionujacej pogarde dla jezyka i cztowieka, lecz polegat na sile
stowa i zdolnosci cztowieka do poszanowania godnosci, potrzeb zyciowych i praw innych ludzi? Ten papiez nie
perorowal abstrakcyjnie o “cywilizacji milosci", lecz chcial ponownego zwrécenia si¢ Kosciota ku
konkretnemu cztowiekowi, ku jego lgkom, cierpieniom i pragnieniom zyciowym, jego t¢sknocie do zbawienia,
wyzwolenia i pocieszenia w trudnej sytuacji spotecznej i psychicznej, w przemocy i w ucisku. On powaznie
traktowal t¢ stara ksiggg, krytycznie odnoszaca si¢ do witadzy, ksiege opowiadajaca o Bogu, ktory w swoim
synu Jezusie Chrystusie bezposrednio utozsamia si¢ z ubogimi, spragnionymi, gltodnymi, chorymi i
przybyszami (Mt 25, 31-46). Jan XXIII rozumiat, Ze ewangelia zamieni si¢ w ideologi¢ wiadzy, jesli pierwszym
przykazaniem Koéciola bedzie ugruntowywanie swoich wilasnych przywilejow, swoich stref wplywow i
swojego wilasnego systemu. Odrzucal Kos$ciot jako spoteczno$é zamknigta i odrzucat konfesjonalistyczne
zawezanie katolicyzmu, tak jak odrzucat dominacje chrzescijanstwa rzymskiego i eurocentrycznego.

Wielkie znaczenie, jakie papiez Jan Pawet II przyktada do kultu $wigtych i — co si¢ z tym wiaze — do
beatyfikowania i kanonizowania ludzi KoS$ciota, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zwierzchnik
Kosciota, “namiestnik Chrystusa", pochwala zycie i dzielo Josemarii Escrivy de Balaguera jako zachgte,
wskazowke 1 miarg, ktora dzi§ powinno si¢ mierzy¢ prawdziwe chrzescijanstwo. Praktyka beatyfikacyjna i
kanonizacyjna odzwierciedla na ogoét stosunki panujace w Kosciele. Przede wszystkim jednak ujawnia
samorozumienie oraz religijny i spoteczno-polityczny kurs, jaki najwyzsze wiadze Kosciola obraty na
przyszto§¢. W oczach obserwatorow beatyfikacja Escrivy oznacza poparcie i usankcjonowanie religijne
“podejrzanej i niejasnej wladzy w Kosciele".

Fundamentalizm “ex cathedra"



Beatyfikacja Escrivy jeszcze raz potwierdza sluszno$¢ trzezwej oceny, sformulowanej przez
rzymskokatolickiego znawcg prawa kanonicznego Knuta Walfa: “Istnieja zgodnos$ci ptynace z duszy i z serca
miedzy obecnym zwierzchnictwem Kosciota katolickiego a nurtami fundamentalistycznymi*.* Od czasu
pontyfikatu Jana Pawtla II ugrupowania fundamentalistyczne najwyrazniej nie muszg same podejmowaé dziatan
w wielu sprawach. Ich interesami zajelo si¢ zwierzchnictwo Kosciota.

Racje maja obserwatorzy Kos$ciota, kiedy méwia o nowej fazie “oficjalnego fundamentalizmu",
fundamentalizmu ex cathedra — poréwnywalnego ze zwalczaniem tak zwanego “modernizmu" na przetomie
wiekéw, w ktérym Kuria Rzymska upatrywata “siedliska wszelkich herezji". O rzeczywistym istnieniu
fundamentalizmu ex cathedra w dzisiejszych czasach $wiadcza najdobitniej takie przyktady, jak papieska
polityka personalna w obsadzaniu urzedow biskupich (mianuje si¢ albo fundamentalistow, albo sympatykéw
fundamentalizmu), dyscyplinowanie kleru, zwalczanie krytycznie nastawionych i “odstgpczych" teologdéw plci
obojga, ciagle deprecjonowanie i dyskryminacja kobiet, poglebiony centralizm, powrdt do eurocentryzmu,
zakaz tak zwanych “eksperymentéw liturgicznych”, uniformizacja nauki koscielnej nie uwzglgdniajaca
jakichkolwiek odmienno$ci kulturowych (wystarczy wspomnie¢ choéby o nowym “powszechnym"
katechizmie) czy tez lekcewazenie skromnych elementéw kultury prawnej w razie konfliktow
wewnatrzkoscielnych. Juz od dawna nie sa to tylko mgliste przypuszczenia i podejrzenia, lecz fakty z zycia
realnie istniejacego, “empirycznego" Kosciota, ktore mozna poprze¢ licznymi dowodami.

Sprzeciw i opdr “ludu Kosciota" najwyrazniej do niczego nie prowadzi, to znaczy — albo jest przez
Kuri¢ Rzymska ignorowany, albo w wielu wypadkach konczy si¢ zastosowaniem sankcji dyscyplinarnych
wobec pracownikow Kosciota. Osoby nastawione krytycznie, o otwartych umystach, pozbawia si¢ prawa glosu,
spycha na margines i eliminuje. Wobec pracownikow Kosciota nadal obowiazuje metoda selekcji negatywne;j.

Tymczasem niczym o$miornica rozrasta si¢ “Octopus Dei". Dzieto Boze oraz inne ugrupowania o
zachowawczych tendencjach politycznych i teologicznych stanowia wielka fundamentalistyczna pokusg dla
Kosciota katolickiego. Od kilkudziesigciu lat takie organizacje jak Opus Dei probowaly si¢ zblizy¢ do
kolejnych pontifexow, oferujac ustugi “oddziatu operacyjnego” o najsurowszej dyscyplinie i zasobnej kasie. Za
Jana Pawtla II nastaly dla nich najwyrazniej dobre czasy. Wydaje si¢, ze Kuria Rzymska w coraz wigkszym
stopniu traktuje ugrupowania typu fundamentalistycznego jako model dla catego Kosciota. Obecny papiez nie
skrywa sympatii do Opus Dei i podobnych ugrupowan integrystycznych, ktorych wspdlnym wyroznikiem sa
tendencje totalitarne, zawlaszczajace.

Fundamentalizm “twardy" i “mi¢kki"

Nazwy i szyldy firmowe ugrupowan nalezacych do nomenklatury fundamentalizmu “katolickiego" —
mniej uzurpatorskie niz w wypadku Opus Dei — brzmia milo, a mowia niewiele. Oto niektoére z nich:
Comunione e Liberazione, Opus Angelorum, Pro Ecclesia, Neokatechumenat, Focolari — Dzieto Maryi, Ruch
Szensztacki, Legion Marii, Pro Occidente, Austria Catholica itd.

Nie nalezy tez zapominaé o ruchu zwiazanym z arcybiskupem Marcelem Lefebvre. Gdy Lefebvre w
1988 roku z powodu podesztego wieku udzielit bez zgody papieza trzem ksi¢zom §wigcen biskupich, zostat
“automatycznie” ekskomunikowany. W ten sposob dokonato si¢ oderwanie tego ruchu od Kosciota
rzymskokatolickiego. Zanim jednak doszto do roztamu, Watykan w sposob niezno$ny probowat zjedna¢ sobie
Lefebvre'a, godzac si¢ na daleko idace ustgpstwa wobec roszczen jego reakcyjnego ugrupowania do
sprawowania wladzy wewnatrz KoSciota.

Wszystkie te grupy, stowarzyszenia i zwiazki cechuje fundamentalizm — “twardy" lub “migkki". Za
rozmaitymi nazwami, kulisami i maskami kryje si¢ zawsze ta sama fundamentalistyczna mentalnos¢ i
reakcyjno-konserwatywna umystowos¢. Ich fundamentalizm rézni si¢ jedynie stopniem nasilenia, a nie istota
rzeczy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze stan $wiadomosci 1 klimat w Kosciele katolickim, az po koncowa faze
pontyfikatu Piusa XII (1939-1958), byly tak bardzo antydemokratyczne i politycznie reakcyjne, ze mysl
fundamentalistyczna stanowita zjawisko wszechobecne, a nie wyjatkowe. Dzisiaj coraz wiecej katolikow zadaje
sobie pytanie, czy z historycznego punktu widzenia to wewnatrzkoscielne i spoteczne otwarcie, jakie nastapito
po Soborze Watykanskim II, nie byto jedynie krotkim intermezzem, swego rodzaju “rzymska wiosng" dla wtadz
Kosciota katolickiego w Rzymie, ktore teraz siggaja po wszelkie dostgpne srodki wladzy, zeby przywrocic stan
poprzedni.

W analizie fundamentalizmu katolickiego nalezy tez wzia¢ pod uwagg fakt, Zze pojgcie
“fundamentalizmu" w obecnym spoteczno-politycznym znaczeniu® dawniej nie funkcjonowato i nie mozna sig
byto nim postuzy¢. W polemikach katolickich dtugo uzywano pojgcia “integryzmu", ktore w gruncie rzeczy jest
réwnoznaczne z “fundamentalizmem". W dalszym ciagu tej ksiazki wymienie i opisze gtdéwne cechy
fundamentalizmu i integryzmu.



Ugrupowania i organizacje fundamentalistyczne, ktore mozna dzi§ spotka¢ w Kosciele, stanowia w

duzej mierze bezposrednia lub posrednia kontynuacj¢ wezesniejszych fenomenow tego rodzaju, jak na przyktad
jednoznacznie faszystowskiej Action Frangaise.
Ukochanymi dzie¢mi papieza sa Opus Dei i Comunione e Liberazione®. Miedzy Opus Dei a wszystkimi innymi
ugrupowaniami twardego czy tagodnego fundamentalizmu zachodzi zasadnicza roznica, ktorej oficjalnie si¢
zaprzecza: ot6z Dzieto Boze kanonicznie podlega bezposrednio papiezowi. Podczas gdy inne ko$cielno-
religijne grupy nacisku wplecione sa w struktury hierarchiczne Ko$ciota rzymskokatolickiego i podlegaja
kontroli lokalnych biskupdw, Opus Dei moze dziata¢ w skali $wiatowej i wielonarodowej bez wzgledu na
ograniczenia regionalne czy krajowe.

W 1982 roku po raz pierwszy i jak dotad jedyny wprowadzono kanonicznie status pralatury
personalnej — “skrojony na miar¢" Opus Dei. “Pratatura Swigtego Krzyza i Opus Dei", bo tak brzmi jej pena
nazwa, ma struktur¢ analogiczna do struktury diecezji, biskupstwa. W rzeczywistoSci pratatura personalna
stanowi biskupstwo oparte o zasadg personalna, a nie terytorialna.

Krajowe Konferencje Episkopatow i poszczegélni biskupi dostrzegaja ostatnio coraz wigcej oznak
tego, ze Watykan postuguje si¢ Opus Dei jako instancja nadzorcza i kontrolna, jako bezposrednim
instrumentem dyscyplinujacym, dltawiacym juz w zarodku krajowe czy regionalne formy praktyki koscielnej
odbiegajace od linii wytyczonej w Rzymie. “Boimy si¢ ich i mamy przed nimi na baczno$ci" — to zdanie
czgsto styszalem podczas moich badan prowadzonych w srodowisku klerykalno-koscielnym.

Wedlug danych Opus Dei, pratatura dziala na pigciu kontynentach. Liczy obecnie prawie 80 tys.
cztonkow w 87 krajach. Liczba ksi¢zy wynosi —jak podaje Biuro Informacyjne Pratatury Opus Dei w
Szwajcarii’ — w skali globalnej ponad 1400. Chociaz Dzielo Boze niestrudzenie prezentuje si¢ jako
“organizacja laicka", jego wewngtrzna struktura jednoznacznie zdominowana jest przez kler. Wszystkie wazne
kompetencje decydenckie i czolowe stanowiska sa w gestii duchownych.

“Do czego potrzebna wam wladza?"

Szwajcarski teolog, kardynal Hans Urs von Balthasar — sam konserwatysta pozostajacy poza
wszelkimi podejrzeniami o teologiczny progresizm — w 1988 roku, na kilka miesiecy przed $miercia, zwrocit
si¢ do Opus Dei z “pokojowymi zapytaniami". Dostrzegt on w Opus Dei “najsilniejsze integrystyczne ognisko
wiadzy w Kosciele". Odpowiedzi na nastgpujace pytanie Dzieto Boze nie udzielito po dzi$§ dzien:

“Drodzy Bracia i Przyjaciele z Opus Dei! (...) Temu, Zze posiadacie wielka wiadzg, duzo pieniedzy,
liczne stanowiska w polityce i kulturze, ze najwyrazniej dazycie do obejmowania stanowisk kluczowych, ktére
pozwalaja sprawowac kontrole nad wieloma sprawami dziejacymi si¢ na Swiecie i w KoSciele, a tym samym
rzadzi¢ nimi wedlug wilasnych plandéw, ze stosujecie madra, dyskretna taktyke w celu osiagnigcia tych
stanowisk jak najszybciej i bez rozgltosu — temu nie mozna nic zarzuci¢. Wiadza sama w sobie nie jest niczym
ztym. Najwazniejsze, decydujace pytanie brzmi: Po co wam ona? Co z nig zrobicie? Jakiego ducha macie
zamiar szerzyé za pomoca tych srodkow?"®

Juz samo pytanie o wladz¢ w spoteczenstwie gremium kierujace Opus Dei odrzuca jako oszczercze. Z
oficjalnych o$wiadczen i autoprezentacji wytania si¢ promienny obraz Opus Dei jako stowarzyszenia wytacznie
religijnego: “Cel i $rodki Opus Dei [sa] catkowicie i wylacznie rodzaju nadnaturalnego, duchowego i
apostolskiego", stwierdzit Josemaria Escriva. Opus Dei dazy wylacznie do “u§wiecenia Zycia codziennego i
pracy" wierzacych katolikdw. Opus Dei nie ma zadnych “Swieckich", politycznych ambicji — powtarzaja
uparcie, wbhrew oczywistym faktom, rzecznicy ideologii Opus Dei zacytowana powyzej “zasade" Escrivy.

Fakty i wyniki dziennikarskich poszukiwan albo sg ignorowane, albo odrzucane jako oszczerstwa.
Hans Urs von Balthasar dobrze wiedziat, o czym mowi. Znat agresywna, a zarazem dyskretng strategi¢ wladzy
Opus Dei. Polityczne sukcesy Dzieta az nazbyt rzucaty si¢ w oczy.

Urosle w sile w faszystowskiej Hiszpanii

Od samego poczatku Opus Dei, zatlozone w 1928 roku, skupiato si¢ w macierzystej Hiszpanii na
rekrutacji elit intelektualnych, a za faszystowskiego rezimu Franco, stato si¢ “najbardziej wptywowym ruchem
kolaboracjonistycznym w obrebie Kosciota".' To “stowarzyszenie wierzacych, zmierzajacych do doskonatosci
ewangelicznej" i zyjacych w poczuciu “poboznego, intymnego zwiazku z Bogiem" — jak glosi oficjalna
ideologia Opus Dei — co najmniej od poczatkow lat pigédziesiatych obsadzato swoimi czlonkami i
sympatykami aparat panstwowy i wazne instytucje spoteczne w Hiszpanii. Kariera cztonkoéw tajnego Dzieta
niemal we wszystkich waznych resortach finansowych i polityczno-gospodarczych, a tym samym wzrost potegi
Opus Dei w nastepnych latach, zapieraly dech. Bywalo, ze w rzadzie caudilla Francisca Franco az dziesigciu
ministréw wywodzito sie z Opus Dei. Zaiste “nadnaturalne”, “duchowe" i “apostolskie" byto to dzieto.



Opus Dei jako model

Wiele wskazuje na to, ze najwyzsze wladze rzymskokatolickie — papiez i Kuria — uwazaja Opus Dei
za rozwiazanie modelowe dla catego Kosciota. Dzieto Boze zdaje si¢ wytyczaé kierunek, w ktorym powinien
pojs¢ Koscidt, zachowujac stosowny dystans. Mimo wszystkich swych podejrzanych praktyk Opus Dei urasta
w oczach wielu mgzow Kosciota rzymskiego, zagrozonego utrata wiadzy, do rangi ostatniego bastionu i obiet-
nicy przetrwania. Ten scenariusz przyszlosci trzeba jednak traktowaé¢ juz tylko jako ostatni zryw
zorganizowanej religii i instytucji znajdujacej si¢ w stanie rozktadu.

Uwazam Opus Dei i inne fundamentalistyczne ugrupowania w Kosciele za dramatyczne symptomy
choroby. Dzieto Boze, ktore samo siebie uwaza za “wielka zbawcza interwencje boskiego lekarza", uosabia w
moich oczach wszystkie te niechlubne tradycje w historii Kosciola, ktore w swej istocie odnosza si¢ z pogarda
do czlowieka i ktdre z dziejoéw Kosciota uczynity dzieje zbrodni.

W Opus Dei niczym w lustrzanym odbiciu moglby Kosciot ujrze¢ przyczyng, dla ktorej zydowska
sekta pierwotnego chrzescijanstwa jako religii wyzyskiwanych i ubogich, rzadzonych i ponizonych rozwingta
si¢ w system rzymskokatolicki. W jedynej w swoim rodzaju kontynuacji doswiadczen w historii Kosciota, Opus
Dei zgromadzito w swojej strukturze i ideologii i doprowadzito poniekad do perfekcji najrozmaitsze praktyki
sprawowania wladzy, metody ujarzmiania ludzi, internalizacji przymusu religijnego, technicznej modernizacji
instytucjonalnych srodkéw wiladzy. Pod tym wzgledem Opus Dei bynajmniej nie jest tradycjonalistyczne, lecz
W najwyzszym stopniu nowoczesne. Nie uprzedzajac rezultatOw analiz przeprowadzonych w dalszej czgséci
ninigjszego opracowania, chcialbym wymieni¢ w tym miejscu w sposéb wybidrczy i odpowiednio
wyjaskrawiony istotne cechy charakterystyczne, ktore dostrzegam w Opus Dei. Laczy ono w sobie doskonale
si¢ wzajemnie uzupelniajace cechy, elementy strukturalne i metody dziatania sekt i mafii, ktéorymi zajmujg si¢ w
tej ksigzce. Stanowi ona zarazem szkic z dziedziny psychologii spotecznej, ukazujacy mentalnosé
fundamentalistyczna w jej skrajnej pseudochrzescijanskiej postaci. W tej chwili nie przeprowadzam jeszcze
dowodu, lecz tylko wymieniam fakty. A oto niektére z nich:

* W swojej encyklice z 15 sierpnia 1864 roku papiez Pius IX stwierdza: “Niesmaczne i fatszywe nauki
czy glupstwa wyglaszane w obronie wolnoéci sumienia sa niezwykle szkodliwym bledem — zaraza, ktorej
bardziej niz czegokolwick innego nalezy sie w pafistwie obawiaé"."" Analizujac pisma Opus Dei, zaréwno
wydawane do uzytku wewngtrznego, jak i dla szerszego ogotu, nigdzie nie natrafitem choéby na $lad tego, ze
nalezy respektowa¢ sumienie jako podstawowe prawo jednostki. Przeciwnie, z cytatem z Piusa 1X Opus Dei
pewnie by si¢ zgodzito. Dla mnie jest w ogdle sprawa alarmujaca, ze w swoich pismach i zbiorze zasad Opus
Dei nie wspomina o prawach konstytucyjnych i prawach cztowieka.

* Za blyszczaca religijna fasada, jaka prezentuje Opus Dei, dostrzegam tylko wiarg we wiadzg i w
pieniadze. Kto po “religijnej ksiedze budujacej" zatytulowanej Droga autorstwa Escrivy, zatozyciela Opus Dei,
oczekuje glebi duchowej, ten si¢ przekona, Ze jest to “zbior szorstkich, ostrych rozkazéw marszowych™.

* Opus Dei wymusza tryb zycia z gruntu wrogi cielesno$ci i ujarzmiajacy pte¢. Stworzyto ono system
perfekcyjnego tlumienia potrzeb seksualnych. Cztonkowie Opus Dei maltretuja swoje cialo niczym masochisci
za pomoca rozmaitych “praktyk umartwiajacych" (biczowania, paséw pokutnych, spania na posadzce itp.).
“Poczynisz tylko tyle postepow, ile gwattu sobie zadasz!", “Uswiecajmy cierpienie!"*> — w tych maksymach
wyraza si¢ sposob zycia okaleczajacy psychicznie i fizycznie.

* W wewngtrznej strukturze i ideologii Opus Dei wyraznie mamy do czynienia z seksizmem. Seksizm
— wiladza mezczyzn nad kobietami ze wzgledu na pte¢ — przejawia sie w uposledzaniu i dyskryminacji kobiet
w Opus Dei. Funkcje kierownicze to “meska sprawa". Role decydujaca odgrywaja ksigza. Sprzatanie, pranie i
gotowanie — to najwyrazniej gtowne funkcje, jakie w domach Opus Dei wolno spetnia¢ wytacznie cztonkom
plci zenskiej. Opus Dei uosabia apoteoze dawnej kultowej dominacji mgzczyzny. Pismiennictwo i zbidr zasad
Opus Dei pelne sa dowodow meskiego szowinizmu, zwrotow z jezyka wojskowego i wojowniczych metafor.
Nawet w architekturze siedzib Opus Dei (oddzielne klatki schodowe, zamknigte drzwi) przejawia si¢ pewien
rodzaj plciowego apartheidu, w ktorym psychologia spoteczna upatruje mechanizméw lgkowo-obronnych
wobec kobiety, rozwinietych do skrajnej postaci wérod zyjacego w celibacie duchowiefistwa i cztonkéw pici
meskiej.

* W Opus Dei jako instytucji nie moge dostrzec zadnych prawdziwie religijnych i etycznych celow, a
tylko zniewolenie przez “prymat wiladzy". Wieksza sprawiedliwo$¢ spoteczna, walka z nieréwnoscia i
uciskiem, prawo wszystkich ludzi do zycia — takie sprawy zasadniczo tego pseudoreligijnego systemu nie
interesuja. Dla niego i jego elity alfa i omega jest najwyrazniej forsowanie i pomnazanie wlasnej wiadzy, a
obowiazujaca dewiza: cel uswigca Srodki. Oczywiscie, mowigc o “prymacie wiadzy" nie mam na mysli
uporzadkowanego i sprawiedliwego sprawowania tej wtadzy, na ktore jest skazana kazda instytucja spoteczna, a
wige 1 Kosciol, lecz owa herezjg, ktora poprzez nieprzejrzyste i pozostajace poza kontrola potgzne sojusze
probuje osiagnac rzekomo religijne i koscielne cele, w rzeczywistosci jednak kieruje si¢ wlasnym interesem,
czyli posiadaniem owej



wladzy, 1 nie jest zainteresowana dobrem cztowieka. “Wtadza w takim znaczeniu zaczyna si¢ tam, gdzie jakas
grupa (wolna czy zorganizowana w tonie Kosciota) programowo zmierza do rzekomo chrzescijanskich celow
okre¢zna droga, poprzez $wieckie pozycje sily. Ze $wieckiego punktu widzenia jest to zwykta kalkulacja (...), ale
z chrzescijanskiego punktu widzenia to obraza dla blogostawienstw zawartych w Kazaniu na Gorze. Wznosze-
nie krzyza sita byto sposobem powszechnie stosowanym przez kolonizatorow"** (Hans Urs von Balthasar).

* Opus Dei ma egoizm zakodowany w swoim systemie, a “brutalno$¢ srodkéw, poprzez ktore system
ten si¢ realizuje, zalezy bezposrednio od jego ideologicznego, biurokratycznego i ekonomiczno-finansowego
potencjatu oraz faktycznej whadzy".'* Za pomoca podejrzanych, skandalicznych machinacji i operacji
finansowych, strategii dziatania poprzez podstawione osoby oraz — rozbudowanej na skalg $wiatowa i
obejmujacej wszystkie sfery zycia spotecznego — siatki organizacji o zamaskowanych celach dziatalnosci,
cztonkowie Opus Dei daza do pomnazania bogactwa i wladzy Dzieta Bozego.

Organizacja typu mafijnego

Aby zalagodzi¢ rozdraznienie wywolane okresleniem “katolicka mafia" w tytule ksiazki, wyjasniam:
nie chodzi tu o powiazania migdzy Kosciotem a mafia, chociaz pewne podejrzenia ida niewatpliwie rowniez w
tym kierunku.

Okreslenia “katolicka mafia" uzywam w oparciu o socjologiczne rozumienie stowa “mafia". “Mafia"
nazywamy dzi§ powszechnie przestgpczos$C zorganizowana, oSmiornicowaty, rozwinigty na skalg Swiatowa
system ucisku o charakterze kryminalnym. Dzigki lekturze prasy codziennej, powie$ci kryminalnych i
sensacyjnych oraz filmom o mafii wigkszo$¢ ludzi sadzi, ze wie, co nalezy sobie wyobraza¢ pod tym pojgciem:
tajne stowarzyszenie zalozone w celach zbrodniczych, kierowane calkowicie autorytarnie, silnie
scentralizowane, z patriarchalnymi rytuatami inicjacyjnymi, stalymi statutami i migdzynarodowa organizacja.

Znaki firmowe tego wielkiego syndykatu zbrodni to: zamachy bombowe na prokuratorow i sgdziow,
wynajeci mordercy, handel narkotykami, bronia, materiatami rozszczepialnymi, kregi suteneréw, wymuszanie
zaplaty za “ochrong", “brudne pieniadze", szantaz i korupcja w polityce i gospodarce. Dlatego postrzega sig¢
mafig przede wszystkim jako krwiozerczego molocha.

Jednak przestepczo$¢ zorganizowana to tylko jeden z przejawdw istnienia mafii, aczkolwiek brutalny i
szczegblnie dobrze si¢ prezentujacy w $rodkach masowego przekazu. Niewatpliwie nalezy ocenia¢ mafi¢ w
aspekcie kryminologicznym, czyli jako form¢ zorganizowanej przestgpczosci par excellence. Ale ten sposob
widzenia jest w kwestiach zasadniczych niewystarczajacy. Nie wnika bowiem do$¢ gleboko. Nie wyjasnia
fenomenu mafii w spoteczenstwach demokratycznych na Zachodzie i na Wschodzie. Aby zrozumie¢ zjawisko
mafii w jego przyczynach spotecznych, kulturowych i psychologicznych, potrzebna jest taka analiza, jaka
przeprowadzil na przyktad frankfurcki socjolog Henner Hess w odniesieniu do mafii sycylijskiej.

Na wstepie Hess stwierdza: “Samego stowa mafia nalezy uzywac z ostrozno$cia, poniewaz juz
zastosowanie tego pojgcia narzuca wizjg organizacji, ktéra temu pojeciu odpowiada. Przyczyna wigkszosci
falszywych interpretacji zachowan mafijnych tkwi wlasnie w tym blednym punkcie wyjscia. Tam, gdzie
uzywam stowa mafia, wystgpuje ono zamiennie z okresleniem «zachowanie mafijne» i ma charakteryzowaé
wylacznie pewien typ dziatania"."> “Mafia" w takim rozumieniu nie oznacza braku struktury organizacyjnej
typu mafijnego, bardziej uwypukla jednak aspekt nieformalnej “organizacji", bazujacej na okreSlonej
mentalnosci i tradycyjnych technikach sprawowania wiadzy, niz aspekt organizacji formalnej, dajacej si¢ uja¢ w
kategoriach kryminologicznych, ktora stanowi jedynie wierzcholek goéry lodowej. Pojecie “mafia" w
socjologicznym rozumieniu Hennera Hessa nie oznacza tez relatywizacji dziatan kryminalnych i potencjatu
zorganizowanej przestgpczosci, lecz poglebiona analize¢ przyczyn, mechanizméw i metodyki mafii. “Mafia"
oznacza przede wszystkim takze okre§lony wzorzec zachowan.

Wtlasnie to znaczenie mam na mysli, kiedy w odniesieniu do ugrupowan totalitarnych i
fundamentalistycznych wewnatrz i na peryferiach Kosciota rzymskokatolickiego mowi¢ o “katolickiej mafii".
Wahatem si¢ wprowadzajac to pojecie, poniewaz nie chcg pochopnie go uzywa¢ — na zasadzie swobodnych
skojarzen — do okreslenia mentalno$ci fundamentalistycznej i wzorow zachowan kregow koscielnych i
pseudoreligijnych, lecz ograniczy¢ si¢ wytacznie do jego tresci socjologiczne;.

Socjologiczna dyskusja naukowa na temat zjawiska mafii w spoteczenstwie witoskim pozwolita mi
rozpozna¢ cechy charakterystyczne zachowan i metod mafijnych, ktorych powinowactwo ze wzorcami
myslenia i zachowan ugrupowan fundamentalistycznych w KoSciele jest oczywiste. Wymienie cztery — moim
zdaniem — istotne znaki szczegOlne zachowan i metod mafijnych, ktorych wystepowanie w podstawowej
formie mozna stwierdzi¢ takze w fundamentalistycznych organizacjach religijnych:

* omerta, bezwarunkowy obowiazek milczenia i potgga tajemnicy — w Opus Dei nazywa sig¢ to
obowiazkiem “dyskrecji";

* mafijna ideologia rodzinna i nieformalny Kklientelizm; wedlug konstytucji, ktére zgodnie z
oficjalnymi o$wiadczeniami Opus pozostawaty w mocy do 1982 roku, Dzieto Boze stanowi “rodzing bez ohydy

mitosci cielesnej";™



* lobby mafijne, “kolonizowanie" instytucji spotecznych wzglgdnie obsadzanie kluczowych funkeji i
najwyzszych stanowisk cztonkami, zwolennikami i sympatykami “rodziny"; mafia nosi wigc oblicze tych
instytucji, a jej cztonkowie nie musza si¢ legitymowa¢ ani wobec opinii publicznej, ani wobec danej instytucji.
Strategia Opus Dei jest ukierunkowana przede wszystkim na elity wladzy w polityce, gospodarce, nauce i
Kosciele, a tym samym na “skolonizowanie" tych instytucji;

* mafijne wzorce mySlenia i zachowania, ktére powstalty lub powstaja z powodu braku badz
niedoskonatos$ci struktur instytucji panstwowych i spotecznych, co pociaga za soba wielka niepewno$¢ prawna
jednostki (brak funkcjonujacego sadownictwa administracyjnego dla ochrony praw osobistych przed samowola
urzedow panstwowych, brak sit porzadkowych itd.); w szczegdlnoSci na wskro§ hierarchiczna i
antydemokratyczna struktura Kosciota rzymskokatolickiego, ktora umozliwia i wspiera ofensywe ugrupowan
fundamentalistycznych o tendencjach totalitarnych.

W drugiej czgsci niniejszej ksiazki przeprowadzg szczegélowa i poparta przyktadami konfrontacjg
socjologicznego rozumienia mafii z funkcjonowaniem struktur wewngtrznych i strategiami Opus Dei.

Totalitaryzm wewnatrz grup fundamentalistycznych

Thomas Mann w swojej powiesci wychowawczej Czarodziejska gora, pisanej w latach 1919-1924, w
namigtnej dyspucie migdzy ideologiem o§wiecenia i humanizmu, Settembrinim, a ideologiem ko$cielnej zadzy
wladzy, Naphta, wklada w usta tego ostatniego nastgpujace stowa: “Wszelkie organizacje naprawde
wychowawcze od niepamigtnych czaséw wiedziaty, o co w pedagogice moze jedynie chodzi¢: mianowicie o
bezwzgledny rozkaz, zelazna konieczno$¢, o dyscypling, ofiarg, samozaparcie, o zadanie gwaltu
indywidualnoséci. Poza tym jest to niezrozumienie mlodosci, pochodzace z braku mitosci do niej, jesli kto$
przypuszcza, ze znajduje ona rozkosz w wolnosci. Jej najglebsza rozkosza jest postuszenstwo"."’

To, co Naphta wypowiada tutaj z rzadko spotykang otwartoscia i brutalno$cia, stanowi samo sedno
wszelkich totalitarnych doktryn i ideologii, ktére w XX wieku doprowadzity do faszystowskich obozéw
zaglady, zbrodniczych wojen i stalinowskich gulagow. Jest to jezyk wiladzy totalitarnej i pokonywania ludzi
sita, gloryfikacji kajdan i straznikow wiary, $Slepego postuszenstwa i niszczenia tych, ktorzy mysla inaczej,
jezyk terroru panstwowego, inkwizycji i katow, wojen wewngtrznych i zewngtrznych, niszczenia wlasnego
czlowieczenstwa i czlowieczenstwa innych. Jest to jezyk totalitaryzmu, ktory dla praw cztowieka i takich wy-
boréw politycznych, jak sprawiedliwo$é¢, demokracja, wolno$¢ sumienia i wyznania ma tylko zjadliwa kping i
szydercze komunaty. Ludzie nie pojawiaja sie tu w polu widzenia jako podmioty, lecz wylacznie jako materiat
shuzacy do sprawowania wladzy.

Archeolog europejskiego ducha, Isaiah Berlin, w btyskotliwym eseju pod tytutem Joseph de Maistre
und die Urspriinge des Faschismus (J0zef de Maistre i geneza faszyzmu) naszkicowat bezposrednie zwiazki i
paralele migdzy totalitaryzmami religijnymi a $wieckimi ze wszystkimi ich straszliwymi konsekwencjami. To
bez roznicy, czy gardzaca ludzmi, totalitarna ideologia stuzy do legitymizacji i egzekwowania wtadzy religijno-
koscielnej czy tez politycznej. Co najwyzej mozna powiedzie¢, ze im bardziej wladza totalitarna prezentuje si¢
wobec jednostki i zbiorowisk jako wladza religijna i z boskiego nadania, tym wigksze stanowi — w dostownym

znaczeniu — “zagrozenie dla zycia". Rezultatem jest zawsze albo zniewolenie dusz i ciat ludzi, albo
psychiczne, spoteczne i fizyczne zniszczenie tych, ktorzy sig zniewoleniu przeciwstawiaja.
“Oswiecim nie zaczal sie w O$wiecimiu" — to zdanie znamionuje socjologiczne rozumienie

ewentualnych skutkéw i potencjatu przemocy, tkwiacych u religijnych, kulturowych i psychologiczno-
spotecznych zrodet i nurtéow tradycji, ktore utorowaly droge dyktaturom i O$wigcimowi, poniewaz
konsekwentnie przeszkadzaly w ksztaltowaniu sumien i rozwijaniu indywidualnej tozsamosci.

Kto zna sposéb funkcjonowania i strukture¢ fundamentalistycznych ugrupowan religijnych, ten wie, ze
trzebi si¢ w nich indywidualng wolg, eliminuje wiasne ja. Czytajac pisemne relacje i shuchajac opowiadan
bytych cztonkéow Opus Dei, poznajac i analizujac jego przepisy wewngtrzne i publikacje, doszedtem do
wniosku, ze stosuje sie tam cala game psychologicznych mechanizmoéw i metod ujarzmiania: upokarzanie,
autorytarne zastraszanie, niszczenie poczucia wilasnej wartosci, doprowadzanie do infantylnego uzaleznienia,
karcenie, cenzurowanie mysli i sumien, kontrolowanie, szpiegowanie itd. Wszgdzie mozna natrafi¢ na
klasyczne sformutowania “Slepego postuszenstwa" w mysl hasta: “Wodz rozkazuje, my wypetniamy rozkazy".

W podreczniku Droga autorstwa Escrivy, zatozyciela Opus Dei, ksiazce rozpowszechnionej i nadal
rozpowszechnianej w milionowych naktadach w wielu jezykach na catym $wiecie, czytamy: “Postuszenstwo —
oto najpewniejsza droga. Postuszenstwo przetozonemu — to pewna droga ku $wigtosci. Postuszenstwo w pracy
apostolskiej — to droga jedyna, bowiem gdy chodzi o dzieto Boze, duch musi albo stucha¢, albo odejs¢".™®

Eugen Drewermann krytycznie scharakteryzowat t¢ postawg: “Nigdy ludzie nie rzadza w sposob
bardziej absolutny i totalny niz wtedy, gdy moéwia, ze rozkazuja w imieniu samego Boga, a wigc moga

wymagaé bezwzglednego postuszenstwa" ™



W rozdziale “Zorganizowany Igk przed zyciem" zajmg si¢ szczegétowo tym, co okreslam w skrocie
mianem utajonej Swiadomosci faszyzujacej. Chodzi tu o predyspozycje psychiczne, o ktorych konsekwencjach
spotecznych wspomniatem wyzej. Na $swiadomos$¢ faszyzujaca wskazuja: autorytarna struktura osobowosci,
postawy antydemokratyczne, absolutyzowanie wlasnej ideologii, antysemityzm i etnocentryzm. Stwierdzitem
wystegpowanie tych cech — wszystkich razem badZ niektorych — w ideologiach ugrupowan i organizacji
fundamentalistycznych.

Fascynujaca moc tajemnicy

Wtadcy $wieccy i duchowni zawsze zdawali sobie sprawe z tego, jaka sil¢ i fascynujaca moc ma
tajemnica. “Tajemnica tkwi w samym sednie wtadzy", stwierdzil Elias Canetti w eseju filozoficznym Masse
und Macht (Masa i wadza).?’ Przeprowadzit w nim analize sily milczenia i tajemnicy, stanowiacych w istocie
rzeczy technike rzadzenia, stuzaca ujarzmianiu ludzi i umacnianiu wladzy.

Nikt, kto nie dostapil wtajemniczenia i nie znalazt si¢ na szczytach wladzy, nie jest $wiadom
faktycznej potegi danej instytucji czy organizacji, nie znane mu sg motywy i przyczyny podejmowania pewnych
decyzji, sposob funkcjonowania mechanizmow rzadzenia ani dynamika proceséw decyzyjnych. Kto jednak ma
wladzg, ten wie, ze ukryta za zastona tajemnicy i oparta o niezglgbione struktury rzadzenia wydaje sig jeszcze
bardziej niesamowita.

Ponadto ludzie i instytucje, otaczajacy si¢ aura tajemnicy i milczenia, maja dla wielu osob jakas
dziwna, nieokreslona, fascynujaca moc i atrakcyjnos¢. Elias Canetti pisze: “Respekt wobec dyktatur bierze sie
w duzym stopniu z przypisywania im skoncentrowanej sity tajemnicy, ktora w demokracjach rozktada si¢ na
wielu i rozmywa. Podkres$lamy z szyderstwem, ze w demokracjach wszystko zostaje zagadane na $mier¢. Kazdy
plecie co chce, kazdy si¢ wtraca we wszystko i nic si¢ nie moze wydarzy¢, bo wszystko wiadomo juz z gory.
Sprawiamy wrazenie, jakby$my si¢ uskarzali na brak zdecydowania, ale w rzeczywistosci rozczarowani
jeste§my brakiem tajemnicy. Cztowiek jest gotow znie$¢ wiele, o ile jest to co$ poteznego i nie wiadomo skad
przychodzi".**

Tajemniczy nimb wokot jakiej§ organizacji wywoluje czgsto niepewnos¢ i Igk, ktore u jednostki
prowadza z reguty do takich zachowan, jak dostosowywanie sig, “uprzedzajace postuszenstwo" i oportunizm.
W rzeczywistosci rosna w ten sposob wplywy owianego tajemnica “stowarzyszenia". Unikamy ofensywnej
rozprawy z podejrzang wladza, poniewaz obawiamy si¢ natychmiastowych czy pozniejszych represji i aktdw
zemsty. Rodzi sig¢ mit nienaruszalnosci.

Bez demonizowania

W trakcie badan nad Opus Dei umacniatem si¢ w przekonaniu, ze kierownictwo tej organizacji zna
wielowarstwowe efekty dziatania tajemnicy, rezyseruje je i stosuje catkowicie $wiadomie. Stwierdzilem tez
wcale niemala doze kokieterii, ktora zdaje si¢ odpowiadaé jego poczuciu wilasnej waznosci. Dobitnych
przyktadow dostarczyta mi na to analiza obchodzenia si¢ Opus Dei z opinia publiczna, zbywana plataning
przemilczen, zatuszowan, prawd cze$ciowych, dezinformacji i tandetnego wazniactwa. Jak w wypadku innych
“tajnych stowarzyszen", tak i w Opus Dei najwyrazniej mieszaja si¢ wplywy faktyczne z domniemanymi,
obiektywne z subiektywnymi. Dlatego tak trudno jest doktadnie okresli¢ aktualne wplywy i rzeczywista wladze
Opus Dei i podobnych stowarzyszen.

Gdy jaka$ organizacja przyjmuje tajnos¢ swej polityki za naczelna zasadg, odgradza si¢ od opinii
publicznej i uodparnia na wszelka krytyke — cho¢ w oficjalnych o$wiadczeniach stereotypowo twierdzi co$
wrecz przeciwnego — zachodzi pilna potrzeba zdjecia zastony z tych spiskowych struktur. Najwazniejsze sa
jawnos¢ i informacja. Do tego zadania podchodzg z najlepsza wiara i przekonaniem. Daleki od demonizowania,
nie wzdragam si¢ przed uzyciem dobitnych stéw w ocenie indywidualnych i zbiorowych skutkéw i
konsekwencji.

Chcialbym zaznaczy¢, ze analizy i oceny zawsze odnosza si¢ do struktur myslenia, postaw zyciowych,
metod rzadzenia i ideologii Opus Dei oraz mentalnosci fundamentalistycznej, a nie do konkretnych oséb.
Uwazam dzialaczy Opus Dei — czy sa tylko “zwyktymi" cztonkami, czy tez naleza do $cistego kierownictwa
— przede wszystkim za ofiary zdegenerowanej wiary, ktora swoje zydowsko-chrzescijanskie rozumienie
wynaturza w zakon strachu i przymusu oraz w ideologi¢ wtadzy. Biograficzne, religijno-koscielne i spoteczno-
kulturowe przyczyny sa ztozone i nie pozwalaja na pochopne “wyroki skazujace".

Tabuizacja wladzy

O panowaniu, rzadzeniu i sprawowaniu wladzy w Kosciele si¢ nie mowi. To sa tematy tabu. Teologia
naukowa i dyskusja w Kosciele wykazuja w tej mierze niewiarygodne braki. Gdy podczas nieoficjalnych i
publicznych rozméw o procesach w nim zachodzacych i o kwestiach teologicznych poruszatem temat tego



skadinad waznego czynnika, jakim jest wladza, czgsto dawano mi do zrozumienia, Zze to w ogole
“nieprzyzwoite", by takie stowa jak “wtadza" i “panowanie" taczy¢ z Kosciotem i religia. Kto mimo wszystko
nie milczy — gleboko przekonany, ze “Ko$ciét nie moze chroni¢ tego, co jest dla niego $wigte, postugujac sie
metodami tabuizacji i zastraszania" i ze jedynym argumentem, jaki mu pozostaje, jest “okazanie
nieskrepowanego i otwartego cztowieczenstwa"? — ten zwykle bardzo szybko traci opinig “religijnego". “On
nie mys$li kategoriami Ko$ciota" — powiada si¢ wowczas. A jest to, jak wiadomo, wielce szkodliwe dla kariery.
Na tym polega klasyczny proces zastraszania i uodparniania si¢ na krytyke.

Podobnie jednak, jak nie mozna unikna¢ operowania kategoriami wtadzy, zaleznosci, sity i rzadzenia
w relacjach migdzy kobieta a mgzczyzna, kultura a spoleczenstwem, polityka a gospodarka, tak tez w analizie
procesow zachodzacych w Kosciele trzeba stosowaé te same kryteria, zaczerpnigte z dziedziny psychologii
spotecznej 1 socjologii. I pozwolg sobie zwroci¢ uwagg, ze krytyka wladzy religijnej i spotecznej stanowi watek
przewijajacy si¢ przez cata zydowska i chrzescijanska ewangelig, Pierwszy i Drugi Testament, Bibli¢ Hebrajska
i Nowy Testament.

Gromadzac materiaty do tej ksiazki, stwierdzitem po raz kolejny, ze na upigkszanie nie ma juz miejsca.
Stan Kosciota rzymskokatolickiego jest na to zbyt powazny. Nie ma czasu na mgtne frazesy i jezyk koscielno-
poloficjalnych stereotypow, teologiczne ogdlniki i pojeciowe arabeski. W tym Kosciele, w ktdérym szerzy si¢
dzi§ klimat inkwizycji, w Kosciele, ktory moca swego urzedu stwarza atmosfer¢ onieSmielenia, tabuizacji,
strachu, denuncjacji i autocenzury, zbyt wiele z tego, co wstrgtne i wrogie zyciu, ginie w powodzi stow, jest
tuszowane i upigkszane. Inaczej mowiac, zbyt czgsto i nazbyt gorliwie klamie si¢ nic nie moéwigcymi stowami
tam, gdzie potrzebny jest jezyk wyrazny i jednoznaczny. Doszlo do tego, ze potrzeba odwagi cywilnej, zeby
sytuacje, procesy, postawy umystowe i struktury, bgdace wyrazem pogardy dla zycia i czlowieka, nazwac tak,
jak na to zastuguja. Pisatem t¢ ksiazke przepetniony oburzeniem. Pisatem ja po to, by gniew wymusit zajgcie si¢
sprawa, poniewaz moralne oburzenie i apele okazuja sie niewystarczajace. Ta ksiazka to tekst polemiczny, a nie
pojednawczy, to nie prawienie komplementow i uprzejmosci, zadne mgliste zapewnianie, ze “nie jest tak zle".
Owszem, jest Zle!

CZESC I - Dojscie do wladzy

ROZDZIAL 1 - Usankcjonowanie religijne podejrzanej wladzy

Rzym, 17 maja 1992 roku. Papiez Jan Pawet 11 beatyfikuje Josemari¢ Escrive de Balaguera y Albas,
zatozyciela Opus Dei i “czcigodnego shuge bozego". Liczbg ludzi, ktorzy zgromadzili si¢ na placu $w. Piotra, by
wzia¢ udzial w tej pelnej przepychu, transmitowanej przez telewizj¢ uroczystosci, szacuje si¢ na 150 tysigey.
Przyjechali z Hiszpanii, Niemiec, Francji, Austrii, Szwajcarii, Chile, Peru i wszystkich innych panstw, w
ktérych Opus Dei ma swoje instytuty oraz pokazna rzesz¢ zwolennikdw i sympatykéw. Na dzien beatyfikacji
swego zatozyciela ta kontrowersyjna organizacja zapowiedziata zjazd 250 tysiecy zwolennikdw i sympatykow;
calymi miesigcami prowadzita akcj¢ propagandowa na rzecz pielgrzymki do Rzymu na to widowisko
(“Wycieczka do Rzymu na uroczystosci beatyfikacyjne... przewoz luksusowymi autokarami z klimatyzacja,
rozktadanymi fotelami..."). Mimo Ze ostatecznie liczba pielgrzymow na placu $w. Piotra okazata si¢ mniejsza,
rezyseria uroczysto$ci wypadta nie mniej imponujaco.

W jaskrawym $wietle stonca biato ubrani biskupi, biatowtosi kardynatowie i monsignori w fioletach
zasiedli w pierwszych rzgdach krzeset, ktore protokot przewiduje dla honorowych gosci. Po innych gosciach
honorowych wida¢ bogactwo i szlacheckie pochodzenie. Kilkadziesiat tysigcy ludzi stoi w “objgciach”
potkolistych kolumnad placu $w. Piotra, wzniesionych w latach 1657-1667 wedlug mistrzowskiego projektu
architekta i budowniczego Gianlorenza Berniniego. Ponad thumem zgromadzonym na placu $w. Piotra goruje
25-metrowy obelisk cesarza Kaliguli; obelisk ten — pierwotnie ustawiony w cyrku Nerona nie opodal
domniemanego miejsca ukrzyzowania Piotra — i widoczna zewszad koputa bazyliki §w. Piotra pozwalaja
odczu¢ trwajaca od wiekéw site i potege Kosciota rzymskokatolickiego. Imponujaca architektura Panstwa
Koscielnego, liturgia uroczystosci oraz rzesze pielgrzymoéw — wszystko to razem sktada si¢ na atmosfere
podniostosci, triumfu i zadowolenia z siebie.

Uroczystos$¢ jest tak hermetyczna, ze nie dopuszcza zadnego cienia, zadnej refleksji. Tu Ko$cidt i jego
personel celebruje sam siebie — niewzruszony gwaltownymi procesami erozji swojego autorytetu, setkami



tysigcy ludzi, ktérzy w spoteczenstwach europejskich wystgpuja zen kazdego roku, ani tez licznymi
wewnatrzko$cielnymi i spolecznymi kontrowersjami czy konfliktami. Nie ma tu nic z owego “buntowniczego
duchowienstwa" i1 “liberalnej zgnilizny w lonie Kos$ciota", przed ktérym ostrzega katolicka reakcja, tym
natarczywiej zadajaca porzadku, postuszenstwa i dyscypliny.

“Opinia swigtosci"

Papiez sam przewodniczy liturgii w czasie uroczystosci beatyfikacji — cztowiek, ktory po dzi$ dzien
nosi oficjalne tytuty “namiestnika Jezusa Chrystusa", “nastgpcy Ksigcia Apostotow" oraz “patriarchy Kosciota
zachodniego". Glosem pelnym czci, naboznym, zaréwno Jan Pawetl II, jak i inni méwcy wyglaszajq pochwale
osobowosci i dokonan Josemarii Escrivy, heroicznos$ci cnot, jego wielkiej duchowej glebi oraz aktualnosci jego
postania, ktére jawi sie jako “zywy wyraz wiecznej mtodosci Kosciota".?® “Opinia $wictosci" jakoby juz
weczesnie towarzyszyta Escrivie. W wyjatkowy sposob glosit on “u$wigcenie dnia codziennego” dla wszystkich
katolikoéw i przyczynil si¢ do glgbszego rozumienia sakramentu pokuty. Jego zycie religijne wyr6znialo sig
“intensywnym kontaktem z kazda z o0séb Trojcy Swigtej". W swoim “uczestnictwiec w tajemnicy
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa" wskazatl on Kos$ciotowi katolickiemu nowe horyzonty dla uniwersalnego
dzieta misyjnego i1 ewangelizacji. Jego Zycie i praca stanowia “peregrynacj¢ do zrodel tradycji katolickiej",
bedaca wzorem dla catego Kosciota.

Niemal wszystkie przemdéwienia koncza si¢ podkresleniem wiernosci Escrivy wobec Kosciota
rzymskokatolickiego i bezwarunkowego postuszenstwa okazywanego papiezowi. Podstawowe twierdzenia z
uroczystych przeméwien i uzasadnien beatyfikacji stanowia niemal dostowne powtdrzenie opiséw Zzycia
Escrivy, wysztych spod pior gltéwnych ideologow Opus Dei i wydrukowanych w dziesiatkach tysigcy
blyszczacych broszur, rozprowadzanych przez Biura Informacyjne tego stowarzyszenia w poszczegélnych
krajach®. Nie jest to przypadek. Uroczysto$ci przypominaja pompatyczna impreze reklamujaca Opus Dei.
Prowadzona na zywo transmisje z uroczystosci telewizja wloska przerywa tylko dla nadania filmu
poswigconego zyciu Escrivy, a pochodzacego niewatpliwie z archiwum filmowego Opus Dei badz tez z jego
biura do spraw kontaktow ze srodkami masowego przekazu.

17 maja 1992 roku to dzien najwigkszego publicznego “zwycigstwa" Opus Dei. Po rozszerzeniu swojej
dziatalno$ci na Rzym, centrum Kosciota katolickiego, stowarzyszenie to oferowato kolejnym papiezom swoje
ustugi jako “oddziatu operacyjnego" i papieskiej milicji, wyrdzniajacej si¢ jak najsurowsza dyscypling i wielka
skuteczno$cia dziatania. Podczas gdy inni papieze — zwlaszcza Jan XXIII, ale Pawel VI rowniez —
podchodzili do Opus Dei z ostroznoscia i sceptycyzmem, uchylajac si¢ od kanonicznego dowarto§ciowywania
tego stowarzyszenia, Jan Pawet I zaczal torowa¢ mu drogg. Od samego poczatku swojego pontyfikatu nie
ukrywat sympatii dla Opus Dei, wspierat krok po kroku umacnianie si¢ wladzy tej organizacji wewnatrz
Kosciota, a teraz dopomogt jej w odniesieniu najwigkszego jawnego triumfu. Wyniesienie Escrivy na oltarze
jest dla Opus Dei réwnoznaczne z dalszym wzrostem wptywow i wladzy. W rzeczywisto$ci papiez uswigcit nie
tylko osobg Escrivy, lecz takze koScielny i spoteczny obraz Opus Dei jako skrajnego ucielesnienia takich
podstawowych elementéw strukturalnych, jak surowa hierarchicznos¢, bezwarunkowe postuszenstwo,
uniformizm i poczucie pewnosci.

Potezny, bezkrytyczny wobec samego siebie, triumfalistyczny

Miejsce beatyfikacji zalozyciela Opus Dei ma ogromny wymiar symboliczny. Rzym to symbol
poteznego, triumfalistycznego, zwycigskiego chrzescijanstwa, ktore od czaséw wydanego przez cesarza
Konstantyna edyktu mediolanskiego z 313 roku awansowato do rangi religii panstwowej. Data ta, okreslana w
historii Kosciota mianem “przetomu konstantynskiego", wyznacza poczatek zmiennych sojuszy Ko$ciota
chrzescijanskiego z wtadza polityczna, gospodarcza i militarna, poczatek sojuszu tronu z oltarzem, powiazania
wladzy duchownej z polityczna. W Rzymie, miescie czterystu ko$ciolow, istnieje panstwo o najmniejszej
powierzchni, ale nalezace do najbogatszych na Swiecie: panstwo-miasto watykanskie. Watykan stanowi po dzi$
dzien oficjalne centrum katolicyzmu dla niemal miliarda katolikow, ponad 4 tysigcy biskupow i kardynatow,
400 tysiecy ksigzy 1 miliona zakonnikéw i zakonnic. Rzym symbolizuje ambicj¢ uniwersalnej wtadzy Kosciota
katolickiego, ktory cala ludzko$¢ wraz z jej panstwami i narodami, grupami spotecznymi i jednostkami uwaza
za “pacjenta”, a siebie samego — za “lekarza".

Encyklika papieska Ecclesiam suam z 1964 roku bez cienia powsciagliwosci okresla to koscielne
poczucie wyzszosci wobec ludzkosci 1 §wiata jako medyczng relacjg migdzy Kosciotem a $wiatem. Papiez
Pawet VI, nie zdeprymowany i nie poruszony zbrodniami, jakie miaty miejsce w historii Ko$ciota, nazwal sam
siebie “ekspertem od spraw ludzkich". Tylko papiez jako namiestnik Boga na Ziemi jakoby wie, czego trzeba
$wiatu i ludzkosci: “Kosciot ma §wiadomos$é, ze jest jakby nasieniem, zaczynem, sola i §wiattem S$wiata.
Dostrzegajac szczegdlng nowos$¢ czasoOw dzisiejszych, idzie naprzdd ze szczera ufnoscia, mimo rdznych
trudnosci i zdaje si¢ mowi¢ do ludzi: U mnie jest to wszystko, czego szukacie, czego wam potrzeba".” A gdyby



kiedy$ pojawity si¢ rysy na tej ideologii wyzszosci, gdyby zwierzchnictwo Ko$ciota rzymskokatolickiego miaty
kiedy$ opas¢ watpliwosci co do takiego rozumienia samego siebie, moze by¢ ono pewne, ze Opus Dei udzieli
mu swego triumfalistyczno-uniwersalistycznego wsparcia.

Istota boska i dynamiczna

Triumfalistyczna nauka Opus Dei nie zna takich poje¢ jak watpliwos$¢, powsciagliwosé, skromnosc.
Opusdeistyczni ideologowie zawsze wiedza, co jest dobre dla Ko$ciota i dla $wiata. Wedlug Petera Berglara,
hagiografa (“biograf bytoby chyba tytutem wprowadzajacym w btad) tworcy Opus Dei, stowarzyszenie to jest
“nieustajaca w trudzie wedrowka Chrystusa po Ziemi".”® Dzieto Boze “nie jest tworem $wieckim ani tez
dziataniem «koscielnym», lecz bezposrednim stanowieniem Boga w jego Kosciele i dla jego Kosciota".
Powstato z rozkazu Bozego. W wewngtrznym pismie “Cronica" czytamy: “Opus Dei posiada wieczna mtodos¢,
wywodzaca si¢ z jego wewngtrznej natury, i boska, dynamiczna istotg, ktora si¢ wciaz odnawia".?’

W przeciwienstwie do powsciagliwego Kosciota, ktory podczas Soboru Watykanskiego II formutowat
dla siebie konieczno$¢ “semper reformanda", Opus jest wigc zwolnione z obowiazku i konieczno$ci
reformowania si¢ kiedykolwiek. Byty cztonek kierownictwa Opus Dei, brytyjski ksiadz Vladimir Felzmann,
powiedziat w jednym z wywiadoéw: “Ludzie na wysokich stanowiskach w Rzymie — a bytem w centrali (Opus
Dei — przyp. MM) prawie cztery lata — z wielkim przekonaniem powtarzali: «Opus Dei zostalo wybrane
przez Boga dla ocalenia Kosciota.» I dzi§ bardzo wazni ludzie w Opus Dei mowig otwarcie, ze za dwadziescia,
trzydziesci lat z KosSciota pozostanie tylko Opus Dei: «Caly Kos$ciot bedzie Opus Dei. Bo my mamy jasne,
pewne, ortodoksyjne spojrzenie na wszystko. Nasz zatozyciel zostat przeciez wybrany przez Boga dla ocalenia
Kosciota. Dlatego Bog jest z nami».?® Przypuszczalnie wilasnie z tego powodu na miejsce beatyfikacji
zatozyciela Opus Dei zostat wybrany Rzym, a nie Hiszpania — kraj, w ktorym Opus Dei powstato, a ktory
mniej by odpowiadat roszczeniu tej organizacji do uniwersalnej wtadzy nad Kosciotem i $wiatem.

“Apostolat jako bron"

Szybko przeprowadzona beatyfikacja Escrivy to rezultat szeroko zakrojonej kampanii, jaka Opus Dei
wszezeto w1975 roku, po $mierci swego zatozyciela, nazywanego El Padre. Beatyfikacja ta stanowi
decydujacy krok naprzdd i przyczyni si¢ do rozwoju tej tajnej organizacji na skalg swiatowa. W wewnetrznym,
tajnym dokumencie Opus Dei, zatytutowanym Vademecum de los Consejos Locales (Vademecum Rad
Lokalnych; Rzym, 19 marca 1987 r.) cytowane jest wezwanie nastgpcy Escrivy, obecnego przywoddcy
stowarzyszenia, Alvaro del Portillo: “Wykorzystujcie kazda sposobnos¢, zeby upowszechnia¢ prywatny kult
naszego ojca (...) jest to shuzba Kosciotowi. I jest to, nie zapominajcie, nowa bron apostolatu, ktoéra podarowat
nam Pan".? Kult wérod ludu Kosciota stanowi decydujacy warunek beatyfikacji i kanonizacji. Dla Opus Dei
Escriva to jedna z “triumfalnych postaci historii Ko$ciota".

Jeszcze za zycia Escrivy klerykalne kierownictwo Opus Dei robito wszystko, zeby przygotowaé jego
beatyfikacje. Swego zatozyciela, czczonego we wiasnym gronie jako ojca, stowarzyszenie stawia na rowni z
ojcowska postacig biblijnego Abrahama, ktory w tradycji zydowsko-chrzescijanskiej uchodzi za gwaranta
Bozego przymierza z narodem wybranym: ‘“Myslac o ojcu, wznosimy wspolnie nasze serca ku Bogu;
wspominamy czlowieka, ktoérego chwali Pismo, poniewaz «w godzinie proby uznany zostal za wiernego».
Dlatego ztozyl mu Boég obietnicg, ze w jego potomstwie blogostawione begda narody, ze sprawi, iz jego
potomstwo bedzie tak liczne jak pyl na ziemi i wyniesie jego plemi¢ tak wysoko jak gwiazdy; ze da mu w
posiadanie ziemig od morza do morza i od rzeki az po krance ziemi".

Najwyrazniej Opus Dei czci swego zalozyciela jako nowego Abrahama, z ktérym Bog zawart nowe
przymierze. Ta uzurpacja odpowiada samorozumieniu Opus Dei, ktére w obliczu proceséw erozji autorytetu i
dyscypliny w Kosciele rzymskokatolickim uwaza sie za $wieta resztke ludu bozego, “bez skazy" i “nieskalang",
za stworzone przez samego Boga narzgdzie dla ratowania KoSciota.

W swej dufnej uzurpacji Opus Dei przechodzi samo siebie, gdy przyrownuje Escrivg wprost do Jezusa
Chrystusa, czczac go jako “dobrego pasterza": “Nasz ojciec jest takze dobrym pasterzem, ktéry przewodzi
owczarni catego Dzieta. On nas zna i prowadzi na zbawcze i przebogate pastwiska. Oddaje swoje zycie,
zeby$my my, dzieci jego, mogli je coraz pekiej posiasé".* Te zdania, pochodzace z przeznaczonego do uzytku
wewngtrznego Opus Dei pisma “Croénica" z 1971 roku, dowodza, ze juz wowczas uprawiano masowy kult
Escrivy, 1 to najwyrazniej za zgoda jego samego. A wigc “skromnosc" zatozyciela Opus Dei, na ktora tak czgsto
wskazywano w procesie beatyfikacyjnym, nalezy odrzuci¢ jako catkowicie niewiarygodna.

Jak w Kosciele rzymskokatolickim “robi si¢" $wigtych? Na podstawie jakich kryteriow Kosciot uznaje
“obiektywna $wigtos¢" konkretnych os6b? Jak rozwingla si¢ praktyka beatyfikacyjna i kanonizacyjna za
pontyfikatu Jana Pawla II? Jak podatne na manipulacje jest postgpowanie kanoniczne? Czy praktyka
kanonizacyjna nie spadta juz dawno do poziomu jednej z wielu form walki o wladzg w Kosciele? Albo czy
kiedykolwiek byta czym innym?



Krytyczne pytania dotyczace praktyki beatyfikacyjnej 1 kanonizacyjnej w Kosciele rzymskokatolickim
nie sa niczym nowym. Jednak proces beatyfikacyjny zatozyciela Opus Dei zdaje si¢ potwierdza¢ zarzuty — i
tak juz zawsze prowokowane przez niepotrzebne otaczanie przygotowan tajemnica — o podatno$¢ tych
procesdéw na manipulacje. 1 rzeczywisdcie: proces beatyfikacyjny Josemarii Escrivy de Balaguera zostat
przeprowadzony w bezprzyktadnie szybkim tempie. Byloby to niemozliwe bez ukierunkowanej strategii, bez
masowego poparcia ze strony najwyzszego zwierzchnictwa Kosciota rzymskokatolickiego, pracownikow
Watykanu, kardynaléw i samego papieza, ktory uchodzi za zarliwego wielbiciela Escrivy i jego Dzieta.

Inflacyjna podaz Swigtych

Pontyfikat Jana Pawla II wyrdznia si¢ ogromnym znaczeniem, jakie papiez przypisuje kultowi
swietych.* Dla niego czczenie blogostawionych i §wietych jest czyms$ wiecej niz tylko ludowo-poboznym,
folklorystycznym dodatkiem do “whasciwego" gloszenia wiary i praktyki koscielnej. Swigci i blogostawieni to
dla niego wzory do nasladowania, zachgta, drogowskaz i miara, ktora powinno si¢ dzi§ mierzy¢ prawdziwe
chrzesdcijanstwo. Praktyka beatyfikacyjna i kanonizacyjna zeszta do roli narzedzia w polityce Kosciota.
Arcybiskup T. Crisan, cztonek kierownictwa Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, powiedziat kiedys: “Udajac
sic w podréz, lubi (papiez — przyp. MM) wiezé ze soba jakiego$ blogostawionego w podarunku".*®
Beatyfikacje i kanonizacje, ktore dopiero od 1634 roku stanowia wyltaczne prawo papieza, maja podnosié
papieski autorytet, stuzy¢ sprawowaniu kontroli nad poboznoscia ludowa i przypomina¢ katolikom w réznych
krajach, ze to papiez jest najwyzszym rangg nauczycielem i pasterzem Kos$ciota powszechnego.

Praktyka beatyfikacyjna i kanonizacyjna za pontyfikatu Jana Pawla II pozostaje w zgodzie z obecnym,
skrajnie scentralizowanym systemem Kosciota. To nie przypadek, ze wtasnie za tego papieza raptownie wzrosta
liczba beatyfikacji i kanonizacji. Statystyka beatyfikacji i kanonizacji dowodzi, ze liczba kanonizacji (fac.
canonisatio — umieszczenie w spisie, czyli kanonie, §wigtych) juz od poczatku tego stulecia wyraznie wzrosta
w poréwnaniu z minionymi wiekami (w XVII w. dokonano 11 kanonizacji, w XVIII w. — 9, aw XIX — 8).

Jednak Jan Pawet II bije wszelkie rekordy. Za jego pontyfikatu doliczono si¢ do 1991 roku ogoétem 389
blogostawionych i 262 §wietych.® Obserwatorzy przypisuja wiec obecnemu papiezowi nadzwyczajna
gorliwo$¢ beatyfikacyjna. Zasadnicza przyczyna gwattownego wzrostu liczby proceséw i aktow beatyfikacji i
kanonizacji stata si¢ niewatpliwie zmiana procedury kanonizacyjnej za obecnego pontyfikatu. Najwazniejsza
podstawe kanoniczna praktyki kanonizacyjnej stanowi Konstytucja Apostolska Divinus perfectionis Magister,
noszaca t¢ samg date opublikowania co nowe prawo kanoniczne: 25 stycznia 1983 roku. Wprawdzie zmieniona
procedura wprowadza istotne utatwienia, ale jesli chodzi o brak przejrzystosci procesu i otaczanie go tajemnica,
nic si¢ nie zmienito.

Biskup petnomocnik do spraw procesow kanonizacyjnych diecezji trewirskiej, Heinrich Nacken,
ktérego sympatia do kanonizacji jako takich nie ulega najmniejszej watpliwosci, skrytykowatl nieprzejrzystosé
tych procesow nawet dla osob, ktore z mocy swego urzedu koscielnego w nich uczestnicza, a takze wysokie i
nie do konca ujawniane koszty oraz niedostateczne wyjasnienie kwestii pojmowania §wigtosci czy cudu.®

Dtluga i trudna jest rzymskokatolicka droga do §wigtosci, a proces beatyfikacji i kanonizacji — zawily i
kosztowny. W wypadku Joanny d'Arc, Dziewicy Orleanskiej, proces kanonizacyjny trwal prawie pot
tysigclecia. “Patron czeladnikow" Adolf Kolping tez musiat czekac, badz co badz, ponad sto lat, zanim zostat
wyniesiony na oftarze. W wypadku Escrivy, zalozyciela Opus Dei, wszystko jednak poszto raz-dwa. Zaledwie
siedemnascie lat po jego $mierci papiez i rzymska Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych, czesto nazywana z
samozadowoleniem “fabryka §wigtych", zdecydowali si¢ na beatyfikacj¢ Escriwy. Ale skad ten pospiech?

Po nawiazaniu do “usprawnienia przebiegu procesow beatyfikacyjnych" i przypomnieniu, ze “jest to
pierwszy spos$rod nowszych proceséw, ktory zostat przeprowadzony i zakonczony catkowicie wedlug nowego
prawa", postulator generalny Opus Dei, Flavio Capucci, stwierdzit zwigzle: “Zreszta powagi procesu nie nalezy
ocenia¢ wedlug czasu jego trwania, lecz wedlug jakosci zgromadzonych dowodow".*® Relator generalny
Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, ojciec Ambrosius Eszer, niemal si¢ zaklina: “Badania zostaly
przeprowadzone z jak najsurowszym uwzglednieniem wszystkich przepisow prawnych oraz metodologii
naukowej, jakiej wymaga Kosciot w tak delikatnych sprawach: gromadzenie i ocena zrodet, rozmaite badania
historyczno-teologiczne — wszystkie etapy procesu przeprowadzono w sposdb wrecz wzorowy, to znaczy z
nadzwyczajna sumiennoscig i krytyczna rozwaga, rowniez wszystkie aspekty zostaty skrupulatnie rozpatrzone i
zbadane jak najdoktadniej".*’

Ale wlasnie t¢ deklarowana powage procesu trzeba, moim zdaniem, z cata moca zakwestionowac.
Roézne uwarunkowania i osobliwos$ci tego procesu sprawiaja raczej wrazenie, ze mieliSmy w tym wypadku do
czynienia jedynie z przy$pieszonym postgpowaniem formalnym, ktérego wynik — od czasu objgcia urzedu
przez Jana Pawta I1 — byt raczej wiadomy z gory. Jeden z rzymskich obserwatorow, ktory prosit mnie usilnie o
nieujawnianie jego nazwiska, nazwatl ten proces po prostu farsa, w ktorej nie zachowano nawet minimum
przyzwoitosci, jesli chodzi o tempo, w jakim go przeprowadzono. Z braku miejsca muszg zrezygnowac ze
szczegolowego omowienia procesoOw beatyfikacyjnych 1 kanonizacyjnych, ich faz, kompetencji 0sob



uczestniczacych (postulatorow, relatorow i teologdw-konsultorow), podatnosci tych procesow na manipulacjg
itp. Nie chcg tez w zasadzie dyskutowacé o .sensie czy bezsensie formalnego procesu kanonizacyjnego, znanego
wylacznie w Kosciele rzymskokatolickim. Zamiast tego chcialbym zebra¢ najwazniejsze punkty krytyki wobec
procesu beatyfikacyjnego zatozyciela Opus Dei, Escrivy.

Pelna obsluga ze strony Dziela Bozego

Decydujace znaczenie dla catego procesu badania zycia i dzieta kandydata miat fakt, ze Opus Dei od
samego poczatku sprawowato i do dzisiaj sprawuje wylaczna kontrole nad wszystkimi informacjami
dotyczacymi Escrivy. Wobec monopolu Opus Dei na informacje mozliwa jest kazda manipulacja pismami i
wydarzeniami z zycia jego zatozyciela, jaka tylko mozna sobie wyobrazi¢. Byli cztonkowie kierownictwa Opus
Dei niejednokrotnie twierdzili, ze dokonywato ono celowych manipulacji na tekstach i wypowiedziach Escrivy,
publikowanych w pismach przeznaczonych do uzytku wewngtrznego. Vladimir Felzmann o$wiadczyt na
przyktad, ze okoto 1975 roku (roku $mierci Escrivy) zostalty “poprawione" (“doctored") teksty opublikowane
uprzednio w pismie “Crénica".*® Z podobnymi twierdzeniami wystapit John Roche, tak jak Felzmann byty
cztonek kierownictwa sekcji brytyjskiej: “Opus Dei systematycznie dokonuje zmian we wcze$niejszych
wydaniach swoich wewngtrznych czasopism, jezeli uwaza to za konieczne".*

Wszystkie “biografie" Escrivy zostaly napisane przez cztonkéw Opus Dei i opublikowane w
wydawnictwach Opus Dei. Najwazniejsze, opublikowane w réznych jezykach ksiazki poswigcone zyciu i dzietu
Escrivy to: Peter Berglar: Opus Dei. Leben und Werk des Grunders Josemaria Escriva (Opus Dei. Zycie i dzieto
zatozyciela, Josemarii Escrivy), Salzburg 1983; Salvador Bernal: Msgr. Josemaria Escriva de Balaguer.
Aufzeichnungen tiber den Griinder des Opus Dei (Msgr Josemaria Escrva de Balaguer. Zapiski o zatozycielu
Opus Dei), Koln 1978; Andreas Vazquez de Prada: El fundador del Opus Dei. Mons. Josemaria Escriva de
Balaguer (1902-1975 Zatozyciel Opus Dei. Msgr Josemaria Escriva), Madrid 1984.

W ksiazkach tych przemilcza si¢ wcale nie najmniej wazny szczegét — mianowicie to, ze ich autorzy
sa cztonkami Opus Dei. Te “biografie" to tak czy owak raczej hagiografie, zywoty $wigtego i legendy osnute
wokot osoby Escrivy. Napisane wylacznie dla potrzeb gloryfikacji, ukazuja go jako posta¢ bez skazy, swigta,
budzaca szacunek. Tuszuja kazdy cien, kazda préznosé¢, albo wceale o nich nie wspominaja. Kazdy fragment
zycia Escrivy jest w nich przedstawiony jako etap rozwoju pod przewodnictwem Boga, kazdy szczeg6t, kazda
bagatela—jako godne uwagi boskie objawienie. Caty entourage osoby Escrivy jawi sie tu jako otoczenie bozego
wybranca, powotanego do §wigtosci.

Oczywiscie “biografie" pekaja w szwach od opowiesci i przyktadow, ktore maja dowodzi¢ skromnoscei,
cnotliwosci, pokory i altruizmu Escrivy, jego kojacego spokoju, nadzwyczajnej szybkosci mysli, serdecznosci i
glebi jego bogatej osobowosci, jego zdumiewajacej zdolno$ci nawiazywania bezposredniego kontaktu z
rozmowcami ze wszystkich warstw spolecznych, jego gotowosci wyrzeczen dla Ko$ciota i Dzieta Bozego, jego
apostolskiej gorliwosci, charyzmatycznych zdolnosci przywodczych i postuszenstwa biskupom i papiezowi.
Wszystkie pisma po§wigcone Escrivie miaty od samego poczatku przedstawia¢ go jako idealnego kandydata do
oficjalnej kanonizacji.

Z licznych broszur poswigconych Josemarii Escrivie cytuje dla przyktadu fragment z Informationsblatt
Opus Dei w Niemczech, Austrii i Szwajcarii: “Msgr Josemaria Escriva (...) za sprawa natchnienia bozego
zatozyt w Madrycie Opus Dei, ktore utorowato wiernym nowg droge do $wietosci posrod $swiata (...) Uparcie
wiodt on zycie w modlitwie i pokucie, ¢wiczyl wszystkie cnoty w stopniu heroicznym i we wszystkim
bezwarunkowo poddawat si¢ woli Bozej. Niestrudzenie, bezinteresownie i troskliwie dbat o kazda duszg (...)
Miat gleboka sSwiadomos¢ tego, ze jest dziecigciem Bozym. Ta $§wiadomos$¢ kazata mu zy¢ nieustannie w
poczuciu obecnosci Boga w Trojcy jedynego, we wszystkim szuka¢ doskonalego zespolenia z Jezusem
Chrystusem, zywi¢ serdeczng i pelna sity mitos¢ do Matki Boskiej i $wigtego Jozefa i z ufnoscia odnosic si¢ do
$wigtych Aniotow Str6zow. Na wszystkich ziemskich drogach sial pokdj i rados¢. Nieraz msgr Escriva wyrazat
przed Panem gotowo$¢ ztozenia zycia w ofierze Kosciolowi i papiezowi. Pan przyjat t¢ ofiarg. 26 czerwca 1975
roku Escrva w swoim gabinecie w Rzymie oddat §wiatobliwie swa duszg z powrotem w rece Boga".40 Tyle na
temat jakosci “biografii" Escrivy. Kazde zdanie ocieka “$wigtoscig". Cytowane fragmenty nie wymagaja chyba
dalszych komentarzy.

Calkowita kontrola Opus Dei nad wszystkimi informacjami o Escrivie trwala nawet jeszcze podczas
samego procesu beatyfikacyjnego. Ojciec Eszer, relator procesu, w wywiadzie przeprowadzonym przez
dziennikarza Kennetha L. Woodwarda dla tygodnika “Newsweek" prostodusznie opowiada o tym, w jaki
spos6b doszto do skutku tak zwane Positio super vita et virtutibus — dokument o zasadniczym znaczeniu dla
procesu, stanowiacy obszerne streszczenie zyciorysu i opisu “heroicznego stopnia cnot" kandydata do
beatyfikacji, sporzadzany w oparciu o caly proces dowodowy, wypowiedzi swiadkow procesu itd. Woodward
zbieral w owym czasie materialy do swojej bogato udokumentowanej publikacji Die Helfer Gottes. Wie die
katholische Kirche ihre Heiligen macht (Pomocnicy Boga. Jak Kosciot katolicki robi swoich $wigtych). Na
proste pytanie dziennikarza, jak zdotal w tak krotkim czasie opracowac 20 tys. stron dokumentow i wypowiedzi



$wiadkow oraz sporzadzi¢ liczace 6 tys. stron Positio, relator Eszer odpowiedziat: “Wcale nie mialem az tyle do
zrobienia. Positio zostata napisana przez postulatora, dla ktdrego pracowalo czterech profesoré6w uniwersytetu,
bedacych cztonkami Opus Dei".*! Na zastrzezenie Woodwarda, ze zgodnie z procedura Positiones powinny byé
jednak pisane pod kierunkiem relatora, Eszer odpowiedzial: “Tak, odgérny nadzér sprawowalem ja. Ale prace
wykonali inni. Ja miatem do czynienia tylko z postulatorem, pozostatych nigdy nie widziatem. Ci ludzie z Opus
Dei sa bardzo pilni i bardzo dyskretni (...) Ja usunatem tylko przesadne wypowiedzi §wiadkow".

Przypomnijmy sobie zacytowana wczeséniej opini¢ relatora generalnego na temat powagi procesu. Nie
bedziemy wnikaé w to, czy relator prostodusznie udzielajac Woodwordowi informacji dowiodt swej wielkiej
naiwno$ci i braku doswiadczenia w obcowaniu z przedstawicielami $§rodkéw masowego przekazu, czy tez
chcial si¢ w ten sposob zdystansowaé od procesu, ktorego rezultat — beatyfikacja Escrivy — byt przez
obecnego papieza i licznych cztonkéw Kurii z calym naciskiem “oczekiwany" i pozadany, a tym samym
przesadzony.

Wypowiedzi relatora Eszera wyraznie $wiadcza o tym, ze znajdowat si¢ on pod presja tych oczekiwan.
Pozostaje stwierdzi¢, ze tak wazny dokument jak Positio zostal sporzadzony bezpo$rednio przez Opus Dei.
Najwyrazniej Opus Dei zapewnito temu procesowi peten serwis. Uwazam, ze wypowiedzi relatora definitywnie
obnazaja proces “dowodowy" jako farsg, jako proces pozorowany, ktory wbrew temu, co utrzymuje Opus Dei,
w rekonstrukeji zycia Escrivy w zadnym razie nie miat nic wspolnego z obiektywizmem, powaga i sumiennym
stosowaniem metod krytyki historycznej.

Nie wystuchani swiadkowie

Nader podejrzany rozdziat w procesie beatyfikacyjnym zatozyciela Opus Dei stanowi takze dobor
swiadkow, ktorych wypowiedzi obejmuja jakoby 11 tysigcy stron. Twierdzeniu postulatora generalnego Opus
Dei, Flavia Capucciego, jakoby polowa $wiadkéw dopuszczonych do postgpowania dowodowego nie byla
cztonkami Opus Dei, co miatoby dowodzi¢ “niezbgdnego obiektywizmu materiatu dowodowego", przeczy J.
Prieto, ktory opublikowat list¢ §wiadkow tego procesu. Wedtug jego danych 15 z 26 swiadkow przestuchanych
w Rzymie oraz 30 z 60 przestuchanych w Madrycie byto cztonkami Opus Dei (do tych ostatnich doda¢ nalezy
jeszcze 7 “bylych czlonkow").*” Dobor $wiadkow zostat ostro skrytykowany zwlaszcza w Hiszpanii, kraju
pochodzenia Escrivy, gdzie Zyje jeszcze wiele 0sob, ktore pozostawaly z nim w bezposrednich kontaktach i
miaty o jego osobie wlasne zdanie, raczej nie skazone hagiograficzna idealizacja.

Tych wszystkich $wiadkow, ktorzy ze wzgledu na osobista znajomo$¢ Escrivy i wewngtrzne
przekonanie zamierzali wyda¢ krytyczna oceng zatozyciela Opus Dei, najwyrazniej w ogole nie dopuszczono
do procesu. Wymieni¢ tu nalezy migdzy innymi hiszpanskiego socjologa Alberta Moncadg, tworce
uniwersytetu Opus Dei w Piurze w Peru i jedna z wybitnych postaci, ktore odeszly ze stowarzyszenia; byla
przetozong zenskiej sekcji Opus Dei, Mari¢ Augustias Moreno, ktéra po wystapieniu z tej organizacji
opublikowata krytyczny i demaskatorski wizerunek jej zalozyciela; a takze bratanka Escrivy, Carlosa Albasa,
ktory chceiat zniszezy¢ legendg tworzona wokot wuja i wyjawic cala znana sobie prawde o jego stosunku do
cztonkéw rodziny.

Prowadzacy proces — w wigkszosci cztonkowie Opus Dei lub osoby same ograniczajace si¢ w swojej
funkcji jak relator Eszer — wuzasadnialy niedopuszczenie tych i innych $wiadkow ich oczywistymi
resentymentami wobec Escrivy i jego dziela. Eszer, ktory nie mogt czy nie cheiat udzieli¢ zadnych informacji
na temat liczby $wiadkow wypowiadajacych si¢ przeciwko beatyfikacji, powiedziat ogdlnie: “Jedyna krytyka
Opus Dei, jaka czytatem, pochodzita od bylych cztonkéw".*® A tych przeciez nie sposéb jakoby uznaé za
wiarygodnych $wiadkoéw. Wtasnie dobor swiadkéw i dyskwalifikacja tych, ktorych krytyczne stanowisko
wobec Escrivy i Opus Dei bylo znane albo mozna si¢ go byto spodziewaé, bardzo uwiarygodnia opinig
wyrazona przez krytykéw, ze procesem w skrajnym stopniu manipulowano i ze Opus Dei caly ten proces
przeprowadzito przy pomocy swoich wlasnych ludzi, swoich cztonkéw i sympatykow.

Prozny i grubianski

Ale nie tylko oczywiste manipulacje w procesie beatyfikacji zatozyciela Opus Dei spotkaty si¢ z ostra
krytyka. Wtasnie w Hiszpanii wysunigto powazne zastrzezenia co do tak zwanego "heroicznego stopnia cnot"
Josemarii Escrivy, do jego $wiatobliwego trybu zycia.** Zakwestionowane zostaty podkreslane z uporem przez
Opus Dei skromnos¢, dobro¢ i pokora zatozyciela tej organizacji. Przeciwnie — zarzuca mu si¢ ludzka ambicjg,
dazenie do wladzy, proznos¢ i prowadzenie luksusowego trybu zycia. Za przyktad przytacza sig fakt zmiany
nazwiska przez Escrive, ktory wlasciwie nazywal si¢ Josemaria Escriva Albas, a dopiero pozniej zmienit
nazwisko na Josemaria Escriva de Balaguer — zeby zasugerowa¢ szlacheckie pochodzenie. Do dzi$ Opus Dei
nie potrafi tez wyjasni¢, dlaczego Escriva w 1968 roku wystapit o przyznanie mu tytulu Marques de Peralta.
Oprocz tego byli czlonkowie kierownictwa Opus Dei niejednokrotnie opisywali upokarzajacy, prostacki,
obrazliwy i budzacy postrach sposéb traktowania innych przez Escrivg. Podsumowata to Maria del Carmen



Tapia: “Z najwigkszym zdumieniem patrz¢ na podejmowane wiasnie przygotowania do beatyfikacji msgra
Escrivy". — “Zyje jeszcze wielu z nas, ktérzy bylismy naocznymi $wiadkami jego Zycia, i uwazamy, ze takich
cnot jak mitos¢ blizniego i pokora nie praktykowal on w sposédb heroiczny i przyktadny". — “Jesli kogo$ nie
lubit albo gdy ustyszat o kim$ co$ zlego, stawatl si¢ najgorzej wychowanym cztowiekiem, jakiego zdarzyto mi
si¢ spotka¢ w zyciu. Potrafit cztowieka zniszezy¢, gdy tak krzyczal, wrzeszczal, wymachujac rgkami niczym

cepami. (...) Nikt nie mogt ujsé wybuchom wéciektosci padre".

Bardzo dziwne cuda

Kongregacja papieska zajmujaca si¢ sprawami beatyfikacji i kanonizacji nie tylko “nie dostyszala"
zadnych glosow krytycznych, ale dopatrzyla si¢ tez dokonanego przez Escrivg “cudu", wymaganego do
pozytywnego zakonczenia procedury. O ile w przesztosci niektdre procesy beatyfikacyjne i kanonizacyjne
konczyly si¢ fiaskiem lub przeciagaty z powodu braku wymaganych cudéw, o tyle obecnie Rzym najwyrazniej
sklania si¢ do ponownego przemyslenia kwestii znaczenia cudow jako boskich dowoddéw na heroiczno$¢ cnot i
blisko$¢ Boga u kandydata do beatyfikacji czy kanonizacji. Jednak w causa Escriva takze ‘“udowodnienie" cudu
nie przysporzyto wigkszych trudnosci.

Na temat wymaganego cudu postulator generalny Opus Dei pisze co nastgpuje: “Cud, wybrany dla
celéw beatyfikacji wielebnego Josemarii Escrivy, zdarzyt si¢ w 1976 roku, mniej wigcej w rok po $mierci stugi
Bozego. Chodzi tu o nagte, calkowite i trwale wyzdrowienie siostry Concepcion Boullon Rubio z choroby,
ktorej diagnoze przedstawito konsylium lekarskie Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych: guzowata
lipokalcynogranulomatoza z mnogimi, bolesnymi i dokuczliwymi guzkami, z ktorych najsilniej wyksztatcony
jest guz wielko$ci pigsci na lewej lopatce; wrzod zotadka i przepuklina rozworu przelykowego przy cigzkiej
anemii niedobarwliwej; stan ogélny pacjentki — wyniszczony".*

Tak, to doprawdy musiata by¢ “nader rzadka" choroba, jak utrzymywato Opus Dei. Abstrahujac od
kwestii, w jaki sposob komisja lekarska moze stawia¢ diagnozg na odleglo$¢, moje prosby o rozszyfrowanie tej
diagnozy kwitowano jedynie potrzasaniem glowa i wzruszeniem ramion. Czymkolwiek byly tego rodzaju
dziwne cuda, Opus Dei 1 tak czci Escrivg jako “wielkiego cudotwodrcg". W swoim Postulatio Dzieto
“dokumentuje" — czyli utrzymuje, ze tak bylo naprawde¢ — dalszych “dwadziescia nadzwyczajnych
uzdrowien, przypisywanych zatozycielowi Opus Dei i na podstawie wnikliwych badan uznanych przez
specjalistow za naukowo niewytlumaczalne".”’ Czego jak czego, ale “cudéow" Dzietu Bozemu réwniez w
przysztosci nie zabraknie.

“Nieuzytki umyslowe"

Mimo ze najwazniejsza ksiazke Josemarii Escriyy, zatytutowana Droga, mam zamiar dopiero pdzniej
omowic bardziej szczegdtowo, niech juz teraz bedzie mi wolno wyrazié swoje zdanie, postugujac si¢ stowami
polskiego pisarza i aforysty Stanistawa Jerzego Leca — jego lekture polecam wszystkim tym, ktorzy po takim
kwantum niejasnoséci, dwuznacznos$ci i niedorzecznosci w procesach rzymskich zatgsknia do klarownosci i
rozsadku, humoru i inteligencji. W swoich MysSlach nieuczesanych Lec pisze: “Nie uzyzniajcie nieuzytkow
umystowych!" Nieraz si¢ dziwilem, ze nawet krytycy przypisuja “katechizmowi" Opus Dei duchowa glebig i
oryginalno$¢. Ja sam uwazam tych 999 apodyktycznych zasad w najlepszym razie za wybitnie banalne,
wyzbyte wszystkiego, co by §wiadczylo o ostrosci duchowego postrzegania, pozbawione jakiejkolwiek glebi.
Wprawdzie btogostawieni i §wigci wcale nie musza tryskac inteligencja, ale ten “zbiér szorstkich, ostrych
rozkazdw marszowych" (Hans Urs von Balthasar), jakim jest gtéwne dzieto Escrivy, tego rodzaju $wiadectwo
ciasnoty umystowej, arogancji i uzurpacji, stanowi moim zdaniem rzeczywiste zaprzeczenie wszelkiego
zydowsko-chrzescijanskiego pojmowania duchowosci. Mozna si¢ jednak z tej ksiazki dowiedzie¢, w jaki to
osobliwy sposdb monsignore Escriva pojmuje stan $wietosci w Opus Dei. W punkcie 387 czytamy: “Poziom,
na jaki ma sie wznie$¢ twoja $wieto$¢, a ktorej Pan od ciebie si¢ spodziewa, okreslony jest przez trzy punkty:
$wigta nieustepliwos¢, Swigty przymus i “Swigty bezwstyd".

ROZDZIAL 2 - W natarciu

Opus Dei, dlugo traktowane z lekcewazeniem jako ugrupowanie sekciarskie, ktdrego czas minal
bezpowrotnie wraz z nastaniem soborowego ducha odnowy, w sposob przez szeroki ogot niemal niedostrzezony
awansowato do rangi gtownej sity restytutywnej w Kos$ciele rzymskokatolickim. Wspotpracujac i konkurujac z
innymi ugrupowaniami fundamentalistycznymi, zdobywato jedno po drugim kluczowe stanowiska w Kosciele,



poteznie rozszerzajac swoje wplywy zwlaszcza za obecnego pontyfikatu. Z roku na rok coraz bardziej zblizato
si¢ do swego niewatpliwie nadrzgdnego celu: przejgcia kontroli nad Kuria Rzymska, czyli aparatem witadzy
religijnej Kosciota katolickiego w Rzymie.
Jak potezne jest obecnie Opus Dei? Ktore z kluczowych stanowisk obsadza swoimi ludzmi? Kim sa wybitni
mecenasi tej nader dyskretnie dzialajacej organizacji? Na kim z prominentéw klerykalnej hierarchii moze Opus
Dei polegac? Jakie znaczenie maja dla Kosciota wptywy “dzieta bozego"?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba koniecznie zdaé sobie sprawg z tego, jak bardzo sa
scentralizowane urzedy i administracja w Kosciele rzymskokatolickim.

Wyhbitnie antydemokratyczny i hierarchiczny

Papiez Jan Pawel II to ostatni monarcha absolutny. Papiestwo wywodzi swoj rodowdd od Piotra
Apostota, ktoremu Jezus klucze krolestwa niebieskiego" (Mt 16, 19), a tym samym — wedlug
rzymskokatolickiego rozumienia wiary i Ko$ciota — powierzyl wylaczna wiladz¢ nad calym Kosciotem.
Hierarchiczna i polityczna pozycja papieza wyraza si¢ w jego obowiazujacych do dzi$ oficjalnych tytutach:
“namiestnik Jezusa Chrystusa", “nast¢gpca Ksigcia Apostotow", “Summus Pontifex calego Kosciota",
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“patriarcha Kosciota zachodniego", “biskup Rzymu", “prymas Wtoch", “arcybiskup i metropolita rzymskiej
prowincji koscielnej", “zwierzchnik panstwa-miasta Watykan™.

Praktyka decyzyjna i zarzadzanie w KoSciele katolickim — we wszystkich waznych dziedzinach tak
czy owak zastrzezone wytacznie dla stanu duchownego — nie wykazuja tak istotnej dla nowoczesnego panstwa
prawa cechy strukturalnej, jaka stanowi podzial wladzy, majacy na celu zapewnienie jak najpetniejszego
przestrzegania praw konstytucyjnych i praw cztowieka. W Kosciele rzymskokatolickim nie istnieje
zorganizowany podzial wiladzy na wzor wiadzy panstwowej, zadne zagwarantowane instytucjonalnie
rozdzielenie funkcji ustawodawczej, sadowniczej i wykonawczej (rzad wraz z administracja). W systemie
rzymskokatolickim nie ma tez zadnego demokratycznego organu kontrolnego. Najbardziej charakterystyczna
cecha ustrojowa jest wybitnie antydemokratyczna, od gory do dotu zorganizowana i ustopniowana struktura
wladzy. Cato$¢ przypomina — méwiac obrazowo — piramidg. Uzasadnia sig t¢ struktur¢ pochodzeniem urzedu
Piotrowego od Boga oraz absolutnym autorytetem Kosciota w kwestii posiadania prawdy, od czego rowniez
Soboér Watykanski II bynajmniej nie odszedt. W Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym czytamy:
“Spodobato si¢ Bogu w swej dobroci i madrosci objawi¢ siebie samego i ujawni¢ nam tajemnicg swojej woli..."
(Dei Verbum, rozdz. 1, art. 2). Ale wszystko, co dotyczy tego objawienia i “sposobu interpretowania Pisma § w.,
podlega ostatecznie sadowi Kosciota, ktory ma od Boga polecenie i postannictwo strzezenia i wyjasniania stowa
Bozego" (rozdz. 111, art. 12).8

Wobec poglebiania si¢ centralizacji wladzy w Kosciele za pontyfikatu Jana Pawta II bonski profesor
teologii Franz Bockle stwierdzil z gorycza w 1989 roku (dwa lata przed $miercia), ze Watykan i Rumunia
(przed obaleniem Ceausescu) to ostatnie dwa panstwa europejskie, do ktorych “nie zawitaty ani glasnost, ani
pierestrojka". W traktowaniu ludzi bedacych “odmiennego" zdania, dostrzegt on “trudne do pojecia paralele"*
migdzy Komitetem Centralnym rumunskich komunistow a instytucjami watykanskimi. Gdy upadl rezim
komunistyczny w Rumunii, na migdzynarodowym kongresie w Lowanium (wrzesien 1990 r.) protestancki
teolog Jurgen Moltmann zapytal z mys$la o przysztoéci Europy: “Czy Rzym chce $ciagnac na siebie odium
ostatniej w Europie dyktatury kuratelizujacej, ktora paralizuje inicjatywg wilasna i upowszechnia postawy
wyczekujace? (...) Jesli nowa Europa ma przybra¢ formy demokratyczne i przestrzegaé praw cztowieka, a innej
mozliwo$ei juz nie ma, to Koscidl, ktory w samym sobie nie szanuje praw cztowieka i nie posiada struktur
dajacych sie pogodzi¢ z demokracja, stoi jej tylko na przeszkodzie".*

Curia Romana

Przypominajacy piramide, monarchiczno-absolutystyczny system katolicki wymagal wyksztatcenia
kompleksowych struktur wltadzy w sferze organizacji, administracji i biurokracji. Nazwg Kurii Rzymskiej
(Curia Romana) administracja papieska nosi od XI wieku, kiedy to tworzyl ja niewielki sztab
wspolpracownikow, ktory z biegiem stuleci rozrost si¢ w wieloosobowy aparat urzgdniczy. Kuria podlega
papiezowi w kierowaniu catym Kosciotem. Obecnie ma ona rozbudowang strukturg i dzieli si¢ na kongregacje
(poréwnywalne z ministerstwami w rzadach $wieckich), Rade do Spraw Publicznych Ko$ciota (tak zwanego
ministerstwa spraw zagranicznych), trybunaty, sekretariaty, urzedy, rady, komisje i komitety. Wszystkie organy
spetniaja funkcje jedynie administracyjno-egzekucyjne i podlegaja Sekretariatowi Papieskiemu, dawnemu
Sekretariatowi Stanu, stojacemu na czele calego administracyjno-technicznego aparatu kurialnego.

Ludzie Opus Dei w Watykanie



Belgijsko-francuskie czasopismo “Golias. Le Journal cathotendre et grincant" doliczyto sig¢ w
otoczeniu papieza Jana Pawla II okoto stu cztonkéw i protektorow Opus Dei. W oparciu o ankietg,
przeprowadzong przez “Golias" w krggach watykanskich w zwiazku z beatyfikacja zatozyciela Opus Dei w
maju 1992 roku, “Golias" opublikowat imienna list¢ ponad dwudziestu opusdeistéw,” bedacych cztonkami
kongregacji kurialnych, komisji papieskich i instytucji watykanskich. Lista ta nie jest bynajmniej kompletna, ale
daje obraz aktualnej reprezentacji Opus Dei w Watykanie:

e Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych: Luis Gutierez Gomez, Alvaro del Portillo (przetozony Opus Dei),
Joaquim Alonso Pacheco, Javier Echevarria Rodriguez;

e Kongregacja Nauki Wiary, najwazniejsza kongregacja, odpowiedzialna za nadzér nad oficjalnymi
dogmatami katolickimi we wszystkich kwestiach wiary i moralnosci: Fernando Ocariz, Antonio Miralles;

® Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, wlaczona do Kongregacji Nauki Wiary: Jose Miguel Ibanez
Langlois.

e Kongregacja Biskupéw, odpowiedzialna za tworzenie nowych diecezji i za przygotowanie nominacji
biskupow, bada wszelkie kwestie dotyczace biskupéw i sposobu sprawowania przez nich urzedéw oraz
sprawy zwiazane z Konferencjami Episkopatow poszczegolnych krajow: Julian Herranz Casado;

e Kongregacja Duchowienstwa, odpowiedzialna za duszpasterskie i prawne kierowanie $wiatowym
duchowienstwem: Alvaro del Portillo, Juan Luis Cipriani Thorne;

e Kongregacja Wychowania Katolickiego, odpowiedzialna za catoksztalt nauczania Kosciota
rzymskokatolickiego (seminaria i ksztalcenie duchownych, szkoty wyzsze i uniwersytety, szkolnictwo
katolickie): Gonzalo Herranz, Ignacio Carrasco de Paula.

® Trybunat Roty Rzymskiej (czgsto zwany w skrocie Sacra Rota), papieski sad apelacyjny w procesach
koscielnych, znany gléwnie z kompetencji do orzekania niewazno$ci matzenstwa): Patric Burke Cormac.

e Papieska Rada do Spraw Rodziny: Ignacio Carrasco de Paula, Ramon Garcia de Haro, panstwo Meyerowie.

e Papieska Rada Srodkéw Przekazu Spotecznego: Alvaro del Portillo.
Rzecznik prasowy Watykanu, majacy, jak twierdzi, codziennie bezposredni dostep do papieza: Joaquin
Navarro Valls.

Nad Radiem Watykan najwyrazniej nie udato si¢ jeszcze Opus Dei przeja¢ kontroli. Najbardziej
widoczny jest wplyw Opus Dei w sferze finanséw watykanskich. Po skandalu finansowym Instytutu Dziet
Religijnych, jak brzmi oficjalna nazwa Banku watykanskiego, oraz Banco Ambrosiano Jan Pawet II zdat si¢ na
zrgezno$¢ finansistow z Opus Dei, powierzajac im przywrdcenie "porzadku".

“Szare eminencje" i sympatycy

Opus Dei moze tez chyba liczy¢ na skuteczne i niezawodne poparcie ze strony nastgpujacych “szarych
eminencji" Dziela, na zewnatrz niezbyt si¢ z tym ujawniajacych, ale wptywowych dostojnikow koscielnych w
urzedach watykanskich i w kregach zblizonych do Kurii*’. Sa to: papiez Jan Pawet II, kardynat Angelo Sodano
(sekretarz stanu), kardynal Sebastiano Baggio (Wtochy, byty prefekt Kongregacji Biskupoéw, obecnie noszacy
tytut “kamerlinga $wigtego Kosciota rzymskiego"), kardynat Silvio Oddi (Wtochy), kardynal Pietro Palazzini
(Wtochy, prefekt Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych), kardynat Antonio Maria Javierre Ortas
(odpowiedzialny za Tajne Archiwum Watykanskie, uchodzacy za najbardziej wptywowego wspolpracownika
kardynata Ratzingera, prefekta Kongregacji Nauki Wiary), kardynal Josef Tomko (prefekt Kongregacji
Ewangelizacji Narodéw), arcybiskup Pablo Puente, monsignori Justo Garcia Muller (przedstawiciel Watykanu
w siedzibie ONZ w Genewie) oraz Pablo Colina (dyrygent choru bazyliki §w. Piotra), Enrico Planas
(odpowiedzialny za Filmoteke Watykanska), Javier Lozano (ekspert od spraw stosunkéw z Ameryka Lacinska),
kardynat Alfonso Lopez Trujillo (przewodniczacy Papieskiej Rady do Spraw Rodziny i czlonek Papieskiej
Komisji ds. Ameryki Lacinskiej, CAL), arcybiskup John Foley (przewodniczacy watykanskiej Rady Srodkéw
Przekazu Spotecznego).

Powiazan migdzy cztonkami, protektorami, zwolennikami i sympatykami Opus Dei nie mozna zbada¢
i zanalizowa¢ niczym insekta pod mikroskopem. Przypominaja one niewidzialne macki, ktére oplotly
administracyjne “serce” Kosciota i groza mu zaduszeniem reakcyjnoscia. Tajny charakter Opus Dei nader
utrudnia gromadzenie i porzadkowanie informacji. Tak jak inne tajne zwiazki i stowarzyszenia, Opus Dei
wymaga od swoich ludzi zatajania czlonkostwa. Zachowuja oni “zawsze madre milczenie odnos$nie nazwisk
innych czlonkow (...) 1 nikomu nie wyjawiaja swojej przynaleznosci do Opus Dei, nawet w razie odejsécia z In-
stytutu (Opus Dei — przyp. MM)".>* Obowiazek dyskrecji — analizuje go szczegbtowo w rozdziale “Zacni
panowie sa bardzo tajemniczy" — to jedna z najistotniejszych cech strategii i zachowan, ktoére okreslam
mianem mentalno$ci mafijne;.

Dla outsidera jest rzecza niemal niemozliwa zidentyfikowanie kogo$§ z absolutna pewnoscia jako
cztonka Opus Dei — chyba ze ten kto$ sam sie do tego przyzna. Zwazywszy jednak calq te konspiracje, mozna



przypuszczaé, ze nawet zapytani wprost o swoja przynaleznos¢ cztonkowie Opus Dei tez sig¢ jej wypra. A
nierzadko maja te kltamstwa bardzo “dlugie nogi", poniewaz Opus Dei wcale skutecznie potrafi stosowac
taktyke maskowania, wprowadzania w btad i tuszowania. Moim zdaniem jednak czgsto nie ma to wigkszego
znaczenia, czy kto§ jest formalnie czlonkiem Opus Dei, czy tez “tylko" nalezy do jego bliskich
wspotpracownikéw i protektorow, skoro rezultat — wzrost wptywow i wladzy Opus Dei — jest faktycznie ten
sam.

Biskupi z Opus Dei

Zamieszczona ponizej imienna lista duchownych z Opus Dei, ktorzy zostali mianowani biskupami
diecezjalnymi lub sufraganami, dziataja w zarzadzie Ko$ciota w poszczegdlnych krajach lub maja do spetnienia
inne zadania, nie jest bynajmniej kompletna. Wymienieni dostojnicy ko$cielni stanowia zaledwie wierzchotek
gory lodowej;** w ich wypadku cztonkostwo w Opus Dei zostalo na 0gét ujawnione w oficjalnych zrédtach, ale
zdarza si¢ to raczej wyjatkowo. Lista — uporzadkowana alfabetycznie wedlug nazw krajow — stanowi przede
wszystkim wskazowke co do rozmiaru ofensywy Opus Dei w klerykalnej hierarchii Kosciotow
rzymskokatolickich na §wiecie:

e Alfonso Delgado Evers (Santo Tomé, Argentyna)

Klaus Kiing (Feldkirch, Austria)

Rafael Liano Cifuentes (Mades, Brazylia)

Felipe Bacarezza (Concepcién, Chile)

Alejandro Goi¢ Karmelic (Africa, Chile)

Adolfo Rodriguez Vidal (Los Angeles, Chile)

Luis Gleisner Wobbe (Rancagua, Chile)

Antonio Arregui Yarza (Auzegera, Ekwador)

Juan Ignacio Larrea Holguin (Guyayquil/lbarra, Ekwador)
Julian Herranz Casado (Vertara, Kolumbia)

Juan Luis Cipriani Thorne (Turuzi, Peru)

Ignacio Maria de Orbegozo y Goicoechea (Chiclayo, Peru)
Luis Sanchez Moreno Lira (Yauyos, Peru)

Enrique Pelach y Feliu (Abancay, Peru)

Juan Antonio Ugarte Perez (Castro, Peru)

Fernando Saenz Lacalle (Santa Ana, San Salvador)
Francisco De Guruceaga Iturrizza (La Guaira, Wenezuela)
Alvaro del Portillo (Vita, pratat Opus Dei)

Uprzywilejowane i wyjatkowe

Niezwykle wazny i decydujacy dla obecnej 1 przyszlej pozycji Opus Dei w Kosciele
rzymskokatolickim jest wyjatkowy status koscielno-prawny tego stowarzyszenia, $wiadczacy o jegO
uprzywilejowaniu przez papieza i o silnej pozycji w poréwnaniu z wszystkimi innymi konserwatywno-
reakcyjnymi ugrupowaniami i organizacjami, a nawet wspdlnotami zakonnymi i Kosciotami w poszczegolnych
krajach. 28 listopada 1982 roku Opus Dei na specjalne “zyczenie" Jana Pawla Il zostato podniesione do rangi
tak zwanej Pralatury Personalnej Swigtego Krzyza i Opus Dei.”

To oficjalne uprzywilejowanie w petni odpowiada tajnym strategiom sprawowania wiadzy przez Opus
Dei. Daje mu wigksza niezalezno$¢ dzialania w skali migdzynarodowej, podnosi jego prestiz w Kosciele,
pozwala mu si¢ nie liczy¢ z krytyka ze strony oficjalnych wtadz koscielnych, zmniejsza tez mozliwosci
kontrolowania go przez biskupow diecezjalnych oraz Krajowe Konferencje Episkopatow, a takze stwarza
gorsze warunki dla ochrony praw osobistych jego cztonkow.

Ta jedyna w swoim rodzaju decyzja kanoniczna ma ze wzglgdu na swoj wymiar strukturalny i prawny
znacznie wigksze znaczenie koscielno-polityczne niz beatyfikacja Josemarii Escrivy, zalozyciela Opus Dei.
Cztonkowie i sympatycy tego stowarzyszenia nie kryli swojej radosci. Kardynat Sebastiano Baggio mowit o
“historycznej decyzji papieza"®, a Marcello Costalunga, podsekretarz Kongregacji Biskupow, nazwat ja
“kamieniem milowym na drodze rozwoju"®’ Kosciota. Peter Berglar napisal w swojej hagiografii zatozyciela
Opus Dei: “Dla historii Ko$ciota 28 listopada 1982 roku oznacza date¢ o najwyzszej doniostosci. Kosciot gotuje
si¢ do wkroczenia w trzecie tysiaclecie chrzescijanstwa".”® Te cytaty przywodza na mysl wypowiedz Vladimira



Felzmanna na temat samooceny kierownictwa Opus Dei w Rzymie, wedlug ktorej za kilkadziesiat lat caty
Kosciol bedzie Dzietem Bozym.

Zaledwie kilka dni po swoim wyborze Jan Pawet II poinformowat pisemnie przetozonego Opus Dei,
Alvaro del Portillo, ze uwaza nowy koscielnoprawny status Opus Dei za “konieczno$¢ nie cierpiaca zwtoki".
Tym samym nowy papiez spelnil “serdeczne zyczenie" prezesa generalnego Opus Dei. Stosujac zr¢cznag
strategig, catymi latami stowarzyszenie to pracowalo na t¢ nowa szate prawna, jaka stanowi dla niego status
pralatury personalne;j.

Kiedy w 1978 roku konklawe kardynatow w Kaplicy Sykstynskiej wybralo polskiego kardynata Karola
Wojtyl¢ na nowego papieza, nastgpcg Albina Lucianiego, ktéremu jako Janowi Pawlowi I dane bylo przezy¢
zaledwie 33 dni, niemieckoj¢zyczne wydanie tygodniowe “L'Osservatore Romano" zamiescilo artykut
zatytutlowany “Pierwsze gratulacje", w ktorym podkreslono “dobre stosunki" taczace Wojtylg z niemieckimi
biskupami. Na dwdch zdjeciach ilustrujacych blisko$¢ tych stosunkow widaé nowo wybranego papieza jeszcze
jako kardynata krakowskiego razem z kardynatem Josephem Hoffnerem (z Kolonii) i biskupem Franzem
Hengsbachem (z Essen) “akurat w rzymskiej centrali Opus Dei"*®. Obydwaj wysocy dostojnicy niemieccy
nalezeli do najblizszych zaufanych Opus Dei i jako pierwsi przystapili — wraz z ideologami tej organizacji —
do ohydnej kampanii zniestawiania “teologii i Ko$ciota wyzwolenia" w Ameryce Lacinskiej.®* Opublikowane
zdjgcia po raz pierwszy ujawnity bliskie kontakty nowego cztowieka u steru Kosciola rzymskiego z przewaznie
skrycie dzialajaca “rodzing". Tylko nieliczni obserwatorzy przeczuwali wowczas, do jakiej zapierajacej dech
ofensywy ruszy Opus Dei przy poparciu “nast¢pcy sw. Piotra" i “namiestnika Jezusa Chrystusa".

“Same istotne czynniki"

Vladimir Felzmann, byly czlonek kierownictwa Opus Dei, tak tlumaczy motywy postgpowania
nowego papieza: “Potem przyjechat (Wojtyla — przyp. MM) do Watykanu. Komu moégt zaufa¢? Dawna
lejbgwardia, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ o jezuitach, rozpada si¢ uwiklana w marksistowska teologig
wyzwolenia i traktowana podejrzliwie. Co jest pewne, co daje gwarancje? Co ma jasng lini¢ dziatania, co jest
takie, jaki powinien by¢ Kosciot — ten, ktory on pamigta? Opus Dei! Ludzie tam nosza sutanny, sg postuszni,
mowia po tacinie — same istotne czynniki. Tak zeszto na Opus Dei. A jemu mogtoby si¢ ono przydac (...) Opus
Dei ma ludzi, ktorzy bardzo dobrze potrafia sobie radzi¢, ktorzy przeszli przez szkote biznesu w Barcelonie,
bedaca czym$ w rodzaju Harvardu. Znaja si¢ na organizacji zarzadzania. Maja fachowa wiedz¢ w dziedzinie
finansow, g)lviedza( co nieco o teorii komunikacji, sa dziennikarzami. Sa godni zaufania, postuszni, cisi i

dyskretni".

“Z serdecznym blogostawienstwem"

Od samego poczatku Josemaria Escriva i kierownictwo Opus Dei bardzo si¢ pilnowali, zeby w zadnej
kwestii teologicznej czy koscielno-politycznej nie popas¢ w wyrazny konflikt z papiezem i Stolica Apostolska.
Escriva az nadto dobrze zdawal sobie sprawe, ze w historii Ko$ciota Kuria Rzymska nieufnie odnosita si¢ do
wszelkich nowych ruchow wewnatrzkoscielnych i quasi-zakonnych stowarzyszen — w kazdym razie tak dhugo,
jak dtugo nie dowiodly one swej wiernosci Rzymowi i postuszenistwa wobec papieza oraz hierarchii Ko$ciota
rzymskiego, a mowiac jeszcze dokltadniej: dopdki nowe stowarzyszenie nie zaoferowalo swoich ushug w
charakterze bezwolnego narz¢dzia.

W opublikowanym w 1990 roku “krotkim zarysie zywota" Josemarii Escrivy, autorstwa czlonka Opus
Dei Williama Keenana, czytamy: “Czy jakie$ dzieto religijne pochodzi od Boga i do Boga nalezy, mozna
pozna¢ po tym, czy nalezy ono do Kosciota i czy zostato zatwierdzone przez jego hierarchig. Od samego
poczatku papieze udzielali Opus Dei serdecznego blogostawienstwa".”? Wobec tak petnego bojazni szacunku i
uznania dla autorytetu papieskiego oraz hierarchii rzymskiej, ktora juz co najmniej od lat szeS¢dziesiatych
ulegata silnym procesom erozji i budzita kontrowersje, niec moze dziwi¢ sympatia, z jaka meska hierarchia kleru
odniosta si¢ do “dzieta bozego". Ale nie dziwi tez sceptycyzm, jaki tego rodzaju proby zaskarbiania sobie task
budzity w papiezu Janie XXIII (1958-1963), ktdry starannie unikat wszelkiego koscielno-prawnego
dowartosciowywania Opus Dei. Angelo Roncalli, ktory jako papiez przybrat imi¢ Jana XXIII, pozostawit
potomnym nastgpujace bon mot: “Kazdego rana, gdy wstaj¢, méwi mi moj Aniot Stroz: «Angelo, nie badz taki
wazny»."®® Tej zasadzie papiez z rodu Roncalli pozostal wierny przez caly okres swojego pontyfikatu, co
potwierdza tez inna anegdota: Otdz podczas rozmowy z mtodymi kandydatami do stanu kaptanskiego Jan
XXIII, zapytany przez seminarzystow o nieomylno$¢ przydana papiezowi, wskazal na istotne ograniczenie
sformutowane przez Sobor Watykanski I: “Tylko wtedy, kiedy papiez mowi ex cathedra". A potem dodat
bardzo powaznie: “Ja nigdy nie bed¢ mowit ex cathedra".

Zupelnie inaczej rzecz si¢ miata z jego poprzednikiem, Piusem XII (1939-1958), ktdry jeszcze jako
nuncjusz papieski i kardynat Eugenio Pacelli w Berlinie nie tylko z rado$cia witat przejecie wiadzy przez
Adolfa Hitlera w 1933 roku, lecz takze uwazal, ze faszystowskie Niemcy stanowia zapor¢ przed



“niebezpieczenstwem niszczacego wszystko, bezboznego bolszewizmu". O interesy oraz sfery wpltywow
Kosciota rzymskokatolickiego w kwestiach kultu religijnego, katolickiej polityki edukacyjnej i pracy z
miodzieza Pius XII zadbal zawierajac konkordat z nazistowskimi Niemcami, co faktycznie przetamato
migdzynarodowsa izolacje rzadu III Rzeszy. Jesli chodzi o Josemari¢ Escrive, ktory w 1946 roku przeniost
centralg Opus Dei z Madrytu do Rzymu, to po krétkim okresie powsciagliwosci Pius XII zaczal go sobie cenit,
nazywajac go nawet “prawdziwym $wietym, cztowiekiem zestanym przez Boga naszym czasom".** Gdy papiez
z rodu Pacelli doszedt do przekonania, ze Opus Dei pozostaje calkowicie wierne hierarchii rzymskiej,
organizacja ta uzyskata 16 maja 1950 roku ostateczng aprobate jako “instytut Swiecki" Kos$ciota katolickiego, a
tym samym swoj pierwszy status koscielnoprawny.

“Oddzial operacyjny"

Jednak dopiero za czaséw Wojtyly, wielbiciela Escrivy, Opus Dei otrzymato skrojony na swoja miarg
status “prafatury personalnej". Gdy papiez i Kuria stracili zaufanie do Towarzystwa Jezusowego (Societas Jesu,
SJ) i wzigli jezuitow w kuratelg, papiez uznal, ze w tradycjonalistycznym Opus Dei znajdzie gwardig
postuszniejsza i bardziej energiczna. Ztozenie przez del Portillo oferty papiezowi rzeczywiscie przyniosto
sukces. Za sprawa pewnej niedyskrecji stal si¢ znany opinii publicznej dokument, opatrzony data 23 kwietnia
1979 roku, w ktorym to piSmie prezes generalny expressis verbis przedstawia papiezowi zalety i warto$¢
bojowa Opus Dei. Wynika z tego dokumentu, ze pod koniec lat siedemdziesiatych Opus Dei miato 72 375
cztonkéw, dziatajacych w 87 krajach, a $cisle moéwiac — w 479 uniwersytetach i szkotach wyzszych, w 604
redakcjach gazet, czasopism i wydawnictw naukowych, w 52 stacjach telewizyjnych i radiowych, w 38
agencjach informacyjnych i reklamowych oraz w 12 przedsigbiorstwach produkecji i rozpowszechniania filmow.
W swoim liscie del Portillo przedstawia ponadto trudnosci Opus Dei wynikajace z braku odpowiedniego statusu
kos$cielnoprawnego. Nastgpnie wymienia korzysci, jakie odniesliby papiez i Kuria Rzymska, podejmujac
decyzje o przyznaniu Opus Dei statusu pratatury personalnej. Pralatura “daje Stolicy Apostolskiej mozliwosé
nader skutecznego rozporzadzania «oddzialem operacyjnym» (odpowiednio przygotowanych) o0sob
duchownych 1 $wieckich, ktorzy wszgdzie stanowiliby potgezny duchowy i apostolski zaczyn zycia
chrzescijanskiego, zwlaszcza w dziedzinie spotecznej i zawodowej, do ktorych w dzisiejszych czasach czgsto
nietatwo jest znalez¢ znaczacy apostolski przystep przy uzyciu $rodkéw pozostajacych tradycyjnie w gestii

Kosciola" %

“Garnitur na miare"

Koscielno-prawny “garnitur na miarg" dla Opus Dei — pralatura personalna — zostat przeforsowany
w Rzymie mimo sprzeciwu wazniejszych biskupoéw.*® Zwlaszcza w Hiszpanii biskupi diecezjalni najwyrazniej
mieli zle do$wiadczenia z otaczajacymi si¢ aura tajemniczosci klerykami z Opus Dei i zakamuflowanymi
dziataniami tego tajnego stowarzyszenia. Wysuwanym przez biskupdw zastrzezeniom, ze status pratatury
pozwoli Opus Dei w jeszcze wiekszym stopniu niz dotychczas na zachowywanie si¢ jak “panstwo w panstwie" i
jak “Kosciot w Kosciele", niemal uniemozliwiajac administracji diecezji sprawowanie nad nim kontroli, Rzym
nie dal postuchu. Kosci juz dawno zostaty rzucone.
Jakie znaczenie ko$cielno-polityczne ma przyznany Opus Dei w 1982 roku status pratatury personalnej? Jakie
sa nastgpstwa przywdziania tej kanonicznej szaty? Jakie korzysci odniosto dzigki temu Dzieto Boze? Te pytania
narzucaja si¢ same, skoro oficjalne o$wiadczenie papieskiej Kongregacji Biskupdw, podpisane przez
owczesnego prefekta kardynata Baggio, uznajace Opus Dei za prataturg personalna, a zwlaszcza “wlaczenie tej
instytucji do istniejacego duszpasterstwa Kosciota powszechnego i Kosciotow lokalnych" kladzie nacisk na
bliska wspotpracg migdzy pratatura personalng a miejscowymi ordynariatami i biskupami oraz nakazuje
whasciwym biskupom diecezjalnym wyrazenie zgody na tworzenie osrodkéw Opus Dei na ich terytoriach.®’
Zajmijmy si¢ teraz kwestiami formalnoprawnymi, odkladajac na bok sprawg rzeczywistych zachowan i
wewngetrznego regulaminu Opus Dei (m.in. nakazu utajniania). Wyraznie zarysowuja si¢ cztery bezsprzeczne
korzysci dla Opus Dei:
(] Status pratatury nadaje pratatowi stojacemu na czele Opus Dei wladzg jurysdykcyjna w zakresach
stuzacych “specyficznemu celowi pratatury". Sg to: utrzymywanie wlasnego kleru, ukierunkowane ksztalcenie
ksigzy we wilasnych seminariach, prawo inkardynacji wilasnych kandydatow do stanu kaptanskiego oraz
specyficzna “duchowa i apostolska opieka" nad osobami $wieckimi w Opus Dei. Konkretnie moze to oznaczac
na przyktad tyle, ze potencjalnego kandydata do kaptanstwa w jakiej$ diecezji, ktorego interesuje przynaleznosc
do wspolnoty opusdeistycznej, mozna umiesci¢ w jednej z wlasnych uczelni Opus Dei, izolujac go w ten sposob
od wszelkich wptywow miejscowego biskupa. Kolejny przyktad to mozliwos$¢ prowadzenia przez Opus Dei —
ktorego zwartos¢ i intensywne zycie wspolnotowe maja duza silg przyciagania dla wielu duchownych zyjacych
w poczuciu osamotnienia — nieformalnej rekrutacji wsréd kleru w diecezjach. Duchowni nie musza ujawniaé
swego cztonkostwa, dopoki si¢ tego od nich wyraznie nie zazada.



(] Opus Dei nie podlega juz papieskiej Kongregacji ds. Instytutow Zycia Konsekrowanego i
Stowarzyszen Zycia Apostolskiego, lecz Kongregacji Biskupéw. Tym samym zostato faktycznie wylaczone
rowniez spod reguly zakonnej. Czlonkowie maja mniej praw niz dotychczas. Prawa osobiste i wolnosc¢
indywidualna kazdego z czltonkow nie sa juz zagwarantowane w wystarczajacym stopniu; wystapienie z
organizacji utrudniaja przede wszystkim wzgledy ekonomiczno-socjalne. Ma to szczeg6lne znaczenie dla wielu
cztonkow, ktorzy w bardzo mlodym wieku wstapili do Opus Dei.

. Wobec eliminacji $lubow postuszenstwa, ubdstwa i czystosci Opus Dei w jeszcze wigkszym stopniu
niz dotychczas moze si¢ powotywaé na osobista odpowiedzialno$¢ poszczegodlnych cztonkow. Latwiej mu w
ten sposob zachowywac religijna fasadg, gdyz ewentualne interesy na krawedzi legalnosci, zatatwiane za
posrednictwem utajnionych organizacji Opus Dei, prowadzi zawsze tylko pojedynczy cztowiek, a samej
pratatury o nic bezposrednio obwinia¢ nie mozna.

. Z koscielno-prawnego punktu widzenia wyjatkowy status pratatury personalnej podnosi ponadto
prestiz Opus Dei. W razie konfliktow z lokalnymi biskupami kierownictwo Opus Dei moze w wigkszym
stopniu niz do tej pory powolywac si¢ na nadzwyczajna przychylnos¢ papieza. Z jeszcze wigksza zuchwatoscia
niz dotad Opus Dei moze utrzymywa¢ — co mu przyznal juz wczesniej jego zwolennik kardynat Joseph
Hoffner — “ze obraz cztowieka i Boga w Opus Dei jest obrazem czlowieka i Boga Jezusa Chrystusa oraz jego
Kosciota". Kto wie, jak wielka jest wsréd duchownych Kosciota rzymskokatolickiego potrzeba harmonii i
obawa przed konfliktami, ten rozumie znaczenie tego bynajmniej nie zaskakujacego twierdzenia.

ROZDZIAXL 3 - ""'Skradzione™ dzieci

"Z glebokim zatroskaniem patrzg, jak wspolnoty chrzescijanskie werbuja dzi$ swoich cztonkow, czgsto
juz wsérod nieletnich, dajacych si¢ schwyta¢ na chytrze zalozona przyngte. Mam cala (migdzynarodowa)
kolekcje listow ze skargami wywiedzionych w pole rodzicow, ktorym jakas koScielna instytucja czy ruch
ukradty dzieci". Tymi stowami ostrzegat w 1988 roku konserwatywny szwajcarski teolog i kardynatl Hans Urs
von Balthasar® przed jedna z konsekwencji fundamentalistycznego integryzmu w Kosciele rzymskokatolickim.
Miat przy tym na mysli przede wszystkim Opus Dei, ktore niejednokrotnie krytykowat jako “najsilniejsze
integrystyczne ognisko wtadzy w Kosciele".

Wymowa przytoczonych zdan jest jednoznaczna. Mamy tu do czynienia ze skandalem w Kosciele i
panstwie. Pod znakiem firmowym “katolicko$ci" ugrupowania fundamentalistyczne o tendencjach totalitarnych,
zawlaszczajacych, prowadza rekrutacje wsrod mtodziezy, ludzi wchodzacych w doroste zycie, a nawet wsrod
matoletnich dzieci. Szczegodlnie wyrdznia si¢ pod tym wzgledem Opus Dei, usitujace agresywnymi metodami
werbowac kobiety i mezczyzn — przede wszystkim mezczyzn — wyksztatconych i pragnacych zrobi¢ kariere.
Dla utrzymania jak najwyzszego wskaznika rekrutacji, “potawiacze dusz" i “lowcy ludzi" kieruja wysitki
rowniez na mlodziez i dzieci.

Rodzice, ktérzy si¢ dowiaduja, ze ich dziecko zostato cztonkiem Opus Dei albo nawiazato kontakt z ta
organizacja, poczatkowo reaguja pozytywnie — chociazby dlatego, ze pochwalaja najwyrazniej poglebione
zainteresowanie dziecka religia i Kosciolem. Zaczynaja si¢ niepokoi¢ dopiero wtedy, gdy zauwazaja powazne
zmiany W jego osobowosci i zachowaniu, dostrzegajac w tym wielkie niebezpieczenstwo dla przysziego
szczg$eia 1 psychicznego rozwoju corki czy syna. W tej fazie wyobcowania dziecka niezwykle trudno jest juz
jednak interweniowac.

“SadziliSmy, ze skoro to co$ katolickiego, to na pewno jest przyzwoite", mowili rodzice. Dopiero w
latach 1990 — 1992 w USA “wywiedzeni w pole" rodzice i krewni wystapili z inicjatywa zalozenia grupy
samopomocy®, aby chroni¢ swoje dzieci przed “mackami o$miornicy", jaka jest dla nich Opus Dei. Chca tez,
zeby opinia publiczna i wladze kosScielne zdawaly sobie sprawe z metod rekrutacji stosowanych przez t¢ tajna
organizacje. Inni rodzice przylaczaja si¢ do inicjatyw skierowanych przeciwko roznym destrukcyjnym kultom,
pseudoreligijnym sektom i ugrupowaniom o tendencjach totalitarnych. W istocie maja powody, zeby podjac
takie kroki.

Katolicka sekta munistow

John Roche, byly cztonek kierownictwa Opus Dei, widzi bezposredni zwiazek migdzy ta organizacja a
szerzacymi sie obecnie “kultami i sektami totalitarnymi", a nawet méwi o katolickiej sekcie munistéw. Z
perspektywy czasu wielu bytych czlonkéw Opus Dei oskarza stowarzyszenie o praktyki porownywalne z
dziataniami totalitarnych sekt mlodziezowych. Wielokrotnie opisywali oni doktadnie, czego do$wiadczyli na
ciele i duszy w “zetknigciu" z Opus Dei. Jak wynika z ich wypowiedzi, rekrutowanych poddaje si¢ silnej presji
psychicznej. Krok po kroku odrywa si¢ ich od rodzicéw i wyobcowuje z dotychczasowych wigzi spotecznych.



Nieposkromiona zadza sprawowania kontroli przez duchownego przywoddcg sigga sfer najintymniejszych.
Wymaga si¢ uleglosci i absolutnego postuszenstwa. Wmawia si¢ nastolatkom cigzkie kompleksy grzechu i
winy. Na porzadku dziennym jest szpiegowanie i denuncjowanie innych mlodych cztonkéw z powodu
“niewlasciwych postepkow" i wykroczen przeciwko wymogom i regutom Dzieta. Wszystko to zastuguje
jedynie na miano terroru psychicznego.

Cho¢ poczatkowo sam si¢ na to zapatrywatem sceptycznie, rozmowy z bylymi cztonkami Opus Dei
oraz rodzicami mtodych ludzi nalezacych do stowarzyszenia pozwolily w istotnych punktach potwierdzi¢ i
uzupetni¢ zarzuty stawiane tej organizacji. Najwazniejsze jest to, ze kierownictwo Opus Dei najwyrazniej do
dzi$ nie zmienilo swojej strategii rekrutacji mtodziezy.

“Zdolni do nierzadu i mitosci Bozej"

Zdaje sig, ze klerykalne przywoddztwo Opus Dei ciagle jeszcze kieruje si¢ w swej strategii
nastgpujacym uzasadnieniem i motywacja: “To wielka taska, jesli juz dzieci i mlodziez odczuwaja powolanie
do nasladowania Jezusa i za tym powolaniem ida; rodzice powinni by¢ za t¢ taske gleboko wdzigczni. Nie ma
watpliwosci, ze mtodzi ludzie, obdarzeni popedem i «uzdolnieniami» do zycia w grzechu, do nierzadu, do
oszustw 1 czynow gwattownych, zdolni sa rowniez do czego$ przeciwnego — do mitosci Bozej, do wyrzeczen i
do czystosci. Nie rozumiem, jak czternastoletnie dzieci moga mie¢ prawo — niezaleznie od woli rodzicow —
do wypisania si¢ z lekcji religii, ale nie do podjgcia decyzji o stuzeniu Chrystusowi i Kosciotowi. Ta cezura
wiekowa to nie kwestia arbitralna: Po tysigcach lat doswiadczen Kosciol wie, ze w tym wieku chrzescijanin na
0go61 potrafi juz rozpoznaé rodzaj i sposéb powotania Bozego i za tym powotaniem p6js$é".

Te zdania cytowanego juz wczesniej Petera Berglara, hagiografa zatozyciela Opus Dei, budza
trwogg. To prawda, ze na przestrzeni dziejow wspolnoty zakonne Kosciota usitowaly jak najwczesniej
pozyskiwa¢ dzieci i mlodziez, czg¢sto mimo sprzeciwu ich rodzicdw i krewnych. Zazwyczaj rekrutacja
oznaczala izolacj¢ i odosobnienie w getcie “zamknigtej instytucji" (Erwin Goffman) — klasztoru czy internatu,
zerwanie wigzi spotecznej z rodzing, krewnymi i dawnymi przyjacidtmi, systematyczng i forsowana za pomoca
struktur autorytarnych integracj¢ i “schwytanie" w gesta, nierzadko wszechogarniajaca sie¢ stosunkow w zyciu
wspolnoty religijnej, a takze religijne i duchowe przywodztwo starszego cztonka zakonu. Rezultatem tej
rekrutacji bylo w rzeczywisto$ci — jak powiedzieliby$Smy dzisiaj pranie mézgu i duszy, niszczenie osobowosci,
catkowite psychiczne, spoteczne i ekonomiczne uzaleznienie, przeszkadzanie w zyciu wlasnym zyciem, a
wreszcie calkowite, siggajace najdrobniejszych szczegdtow zewngtrzne zdeterminowanie sposobu zycia
kandydata.

Wszystko to opierato si¢ na prostej zasadzie z dziedziny psychologii rozwojowej, wedtug ktorej tym
latwiej i tym trwatej wplywa si¢ na ludzi i ich ksztaltuje, im wcze$niej mozna o nich decydowaé i nimi
rozporzadzaé. Historia koscielnych wspolnot zakonnych — mimo ich licznych zastug — to takze historia
zbrodni popetnionych na rzeszy bezimiennych dzieci i mtodych ludzi. Podczas gdy dzisiaj wigkszo$¢ wspolnot
zakonnych odrzuca jednak tego rodzaju metody rekrutacji, $wiadczace o pogardliwym stosunku do ludzi i
zycia, 1 otwarcie informuje o swoich celach i strukturze wewngtrznej, to Opus Dei i inne totalitarnie
ukierunkowane ugrupowania religijne najwyrazniej nadal stosuja przedstawione tu w zarysie metody
zniewalania dzieci i mlodziezy.

“Polowanie na dzieci"

Oficjalne czynniki Opus Dei niejednokrotnie wydawaly oswiadczenia odpierajace zarzut, jakoby
Dzieto Boze werbowato niepetnoletnich i uprawiato “polowanie na dzieci". Twierdzity, ze nikt nie moze
wstapi¢ do Opus Dei przed ukonczeniem siedemnastego roku zycia i nikt nie moze wstapi¢ do Dziela
dozywotnio, zanim ukonczy dwadzieScia trzy lata. Te oficjalne tekSty brzmig miejscami niczym zaklgcia:
“Dzieci oczywiscie nie moga byé cztonkami Opus Dei";"! “Twierdzenie, jakoby niepetnoletnim wolno byto
podejmowaé zobowiazania, ktorych nie sa w stanie ogarna¢ do konca (...) jest nieprawdziwe". "

Szczegodlnie duzo o$wiadczen tej tresci Opus Dei wydato w latach 1983 i 1984, wkrétce po uzyskaniu
w 1982 roku koscielno-prawnego statusu pralatury personalnej, ktory stanowit catkowite novum w dziejach
Kosciota i znacznie rozszerzyt wewnatrzkoscielny zakres wtadzy Dziela Bozego. Triumf ten zmacilo jednak
opublikowanie przez kilku bytych cztonkéw Opus Dei relacji z ich wlasnych do§wiadczen w tej organizacji.
Opisy zycia wewngtrznego Opus Dei, stosowanych metod werbunku i indoktrynacji mtodziezy przerazity nawet
konserwatywnych biskupéw i wladze koscielne’, dotychczas wcale przychylnie usposobione do
propagowanych celow Dzieta lub tez ledwie dostrzegajace jego istnienie.

Oficjalne o$wiadczenia stanowily odpowiedz Opus Dei na nader negatywne naglowki w licznych
gazetach i czasopismach europejskich, ktore pisaly o stosowanym w tej organizacji “terrorze psychicznym" i
“duchowym przymusie". Kierownictwo Opus Dei generalnie odrzucito wszelka krytyke jako ‘“oskarzenia



przepetnione nienawiscia" i probowalo przejs¢ do ofensywy, reklamujac przyjazny dla konsumenta obraz
“bozego dzieta".

Z inicjatywy Johna Roche'a, bytego dyrektora Opus Dei, londynski “Times" zamiesécit zdjgcia
wielopalczastej dyscypliny i zelaznego pasa pokutnego, za pomoca ktorych cztonkowie Dziela w poczuciu
laskawos$ci Bozej maltretowali swe “grzeszne cialo" w mysl dewizy “mitujmy, uswigcajmy, wychwalajmy
cierpienie". Obok instrumentéw stuzacych do umartwien cielesnych, dawniej uzywanych regularnie jako
“narz¢dzia duchowe", gazeta opublikowala tekst o indoktrynacji prowadzonej przez Opus Dei i o cigzkich
urazach psychicznych, na jakie sa tam narazeni mtodzi ludzie. Artykut ten stat si¢ sensacja na skalg $wiatowa.

W 1983 roku zachodnioniemiecki “Der Spiegel" opublikowal w odcinkach wyznania kolonskiego
studenta teologii, Klausa Steigledra, ktory zatytutowatl swoja relacje “Opus Dei — widziane od $rodka".

W Zurychu juz w marcu 1979 roku doszto do skandalu zwiazanego z Dzielem Bozym. W
ewangelicko-reformowanym miescie Zwinglego po raz pierwszy wysoki funkcjonariusz ko$cielny
przeciwstawit sie¢ machinacjom Opus Dei, wystepujac w interesie katolickich rodzicow i pokoju
migdzywyznaniowego. Otdz zuryski wikariusz generalny Hans Henny, konserwatywny obronca i reprezentant
interesow $rodowiska katolickiego, darzony szacunkiem daleko poza granicami swego miasta, nakazat
zwolnienie trzech nauczycieli religii, nalezacych do Opus Dei i wyktadajacych w szkotach kantonalnych.

Wikariat generalny uznal za udowodnione i — po odmowie “rozméw wyjasniajacych" przez
nauczycieli — niemozliwe do dalszego tolerowania nastepujace zarzuty ze strony rodzicow i kolegow:

- nauczyciele religii nalezacy do Opus Dei okreslaja Marcina Lutra jako “glosiciela bigdnej nauki";

- szerza duchowos$¢ Opus Dei zamiast wyktadaé religig katolicka;

- wyrazaja opinig, ze kobieta z powodu swojego grzechu pierworodnego musi rodzi¢ w bolach;

- glosza, ze choroba jest nastgpstwem osobistego grzechu;

- rozprowadzaja w szkotach materiaty propagandowe;

- organizuja protesty uczniow przeciwko lekturze dziet Lessinga;

- potajemnie wypisuja z dziennikéw nauczycielskich stopnie uczniéw, rzekomo w celu udzielenia pomocy
stabszym, a w rzeczywistosci w celu prowadzenia rekrutacji do Opus Dei.

Milos$¢ do rodzicow

Do ofensywy ruszyl nastgpca zalozyciela Opus Dei, obecny przelozony Alvaro del Portillo, zwracajac
sic w 1984 roku do Konferencji Episkopatu Niemiec” z o$wiadczeniem, ktorym najwyrazniej udato mu sie
uspokoié — zreszta do dzisiaj — zwierzchnictwo Kosciota w Niemczech. Portillo, uczen mistrza, podkresla w
oswiadczeniu, ze “wszyscy cztonkowie pratatury [sa] pelnoletni" i ze “jest wyraznym zyczeniem pralatury, by
jej wierni zawsze wzrastali w mitoéci do swoich rodzicow i pozwalali im uczestniczyé w ubogacaniu
duchowym, jakiego doswiadczaja w Opus Dei w swoim oddaniu Bogu". Poza tym zapewnia uroczyscie o
“ko$cielnosci" Dzieta: “Duchowa pomoc, jakiej pratatura udziela swoim cztonkom oraz wszystkim, ktérzy chca
uczestniczy¢ w jej apostolatach, pozostaje w catkowitej zgodnosci z nauka i praktyka Kosciota, a wigc i z
przepisami prawa kanonicznego". Na kping ze staran dziennikarzy usilujacych dotrze¢ do informacji zakrawa
stwierdzenie: “Swoje dziatania pratatura Opus Dei prowadzi zawsze w pelnym $§wietle opinii publicznej i w
zgodnosci z prawem obowiazujacym w kraju".

W kolejnych rozdziatach niniejszej ksiazki zamieszczam dalsze informacje, ktore wyjasniaja aurg
tajemnicy wokot Opus Dei oraz jego — potwierdzony juz tymczasem sadownie — charakter jako tajnej
organizacji.’® W tym miejscu jednak chcialbym udowodnié, ze prawdziwe pod wzgledem formalnym
twierdzenie Portilla, jakoby dopiero w wieku 23 lat mozna bylo dozywotnio wstapi¢ do pratatury, wprowadza
opini¢ publiczna w btad i stuzy zamaskowaniu werbowania 0sob niepetnoletnich. Aby bowiem moéc w wieku 23
lat w ogble przystapi¢ na state do Opus Dei, trzeba mie¢ juz za soba spora “karierg" w “szkole
opusdeistycznego zycia wewngtrznego".

Wedhug Codex luris Particularis Operis Dei (Kodeksu prawa partykularnego Opus Dei)’’ — statutéw
udostepnionych publicznie w 1982 roku — kandydat ubiegajacy si¢ o przyjecie w wieku lat szesnastu i p6t
moze napisa¢ tak zwany “list" do kierownictwa rzymskiego lub wikariusza regionalnego Opus Dei w danym
kraju, proszac o admissio, czyli zwykle dopuszczenie. W wewngtrznym, ale dotychczas utajnionym
dokumencie, Vademecum de los Consejos Locales, bgdacym zbiorem zasad szczegélowych, czytamy: “Kto w
wieku lat co najmniej czternastu i pot sktada wniosek o admissio, moze zabiega¢ o nie tylko jako aspirant,
listownie zwracajac si¢ do wikariusza regionalnego (...) Pod wzgledem prawnym aspiranci nie naleza do Dzieta;
dlatego nie maja praw ani obowiazkdéw jego cztonkow (...) Oczywiscie nie moga zy¢ razem z rodzing (Opus Dei
— przyp-MM). (...) Mimo to otacza si¢ jak najwigksza troska ich edukacjg, aby wzrastali w swym zyciu
duchowym i apostolskiej gorliwos$ci i aby sie w ten sposdb umacniato i dojrzewato ich powotanie. A oni wedle



swoich sit staraja si¢ przyswoi¢ sobie dobrze ducha Dzieta i umocni¢ w swoich duszach gotowos¢ catkowitego
oddania si¢ Bogu; de facto istnieje bowiem to wzajemne porozumienie".”®

Ten odtajniony dokument, w ktérym obecny przywddca Opus Dei czyni rozrdéznienie migdzy praktyka
formalnoprawna a rzeczywista, jednoznacznie potwierdza fakt, ze kierownictwo Dzieta stosuje metody
niebezpieczne dla miodziezy. Wprawdzie aprobowane przez papieza statuty musza si¢ kierowaé prawem
kanonicznym i sa formalnie przestrzegane, w praktyce jednak aspirantéw juz w wieku lat czternastu i pot
wlacza si¢ w wewngtrzne zycie Dzieta. Podlegaja oni tej samej, szczegdélowo okre§lonej w cytowanym
vademecum indoktrynacji ideologicznej co starsi aspiranci i cztonkowie. Roéwniez ich wprowadza si¢ i wlacza
w zycie tej tajnej organizacji wedtug wytycznych Programu formowania poczatkowego.

A jesli zwazy¢, ze musi uptynaé trochg czasu, zanim czternasto- i potletni czlowiek zwroci si¢ do
kierownictwa Opus Dei z wnioskiem o przyjecie do stowarzyszenia, to trzeba wyj$¢ z zalozenia, iz
opusdeistyczni “tlowcy dzieci" (jak ich okreslit katolicki ksiadz w rozmowie ze mna) musza si¢ “zasadzac" juz
na dwunasto-, czternastolatkow. Jest to niebywaty skandal w Kosciele i spoteczenstwie, naruszajacy prawa
rodzicielskie i konstytucyjne.

W uszach “wywiedzionych w pole" rodzicow, ktorym “skradziono™ dzieci, cynicznie i szyderczo musi
brzmie¢ stwierdzenie Portilla, jakoby Opus Dei byto przyjazne rodzinie: “Jest wyraznym zyczeniem pralatury,
by jej wierni zawsze wzrastali w mitosci do swoich rodzicow"?”® Natomiast w Drodze (pkt 361) Escrivy
czytamy: “Narzekasz w glebi duszy, ze traktuja ci¢ zbyt pstro, zwlaszcza w poréwnaniu ze stosunkiem do
ciebie w twoim domu. Wobec tego przytaczam ci tu urywek listu pewnego lekarza wojskowego: «Przy tozu
chorego albo zimna i badawcza postawa uczciwego fachowca, pozyteczna dla pacjenta, albo hatasliwy lament
rodziny. I c6z by si¢ dziato w czasie bitwy, na punkcie opatrunkowym, gdy ranni naptywaja jeden za drugim i
jest ich coraz wigcej, bo nie ma sposobnosci na dostatecznie szybka ich ewakuacjg; co by si¢ dziato, gdyby przy
kazdych noszach znalazta si¢ rodzina? To juz chyba pozostawaloby jedno — przejs¢ na strong nieprzyjaciela»”.

ROZDZIAL 4 - Elity na celowniku

"Sa potezni. Maja swoich ministrow w rzadach, w tym takze dyktatorskich, maja swoje gospodarcze
imperium, gazety i studia radiowe. Ich metody sa tak dyskretne i skuteczne, ze sprawiaja wrazenie tajnych i
groznych", pisat Pierre Emonet w lutym 1982 roku w szwajcarskim pismie jezuickim “Choisir" o §wieckich i
klerykach z Opus Dei. Rzadko jednak udawato si¢ dziennikarzom znalez¢ na to tak niezbite dowody, jak za
rzadow Franco w faszystowskiej Hiszpanii, gdzie Opus Dei awansowato do rangi “najbardziej wpltywowego
kolaboracjonistycznego ruchu w obrebie Kosciota".*

Opus Dei, ktorego ideologowie po dzi§ dzieh prezentuja je na zewnatrz jako stowarzyszenie o
charakterze wylacznie religijnym, co najmniej od poczatkow lat pigédziesiatych obsadzato aparat panstwowy i
wazne instytucje spoteczne w Hiszpanii swoimi cztonkami, “przyjaciotmi” i sympatykami. To oni zostawali
dyrektorami badz wlascicielami instytucji finansowych, spoétek holdingowych i inwestycyjnych, drukarn i
wydawnictw, dziennikow i czasopism, instytutdéw nauk ekonomicznych i zarzadzania, szkot wyzszych, domow
studenckich i akademii.

Finanse w r¢kach Opus Dei

Od czasu najwigkszej rekonstrukcji gabinetu za panowania Franco, jaka miata miejsce w 1957 roku,
cztonkowie i1 zwolennicy Opus Dei znalezli si¢ we wszystkich resortach rzadowych o znaczeniu gospodarczo-
politycznym. W roku 1962 faza siegania po wladze niemal dobiegta konca.™* Dzieto Boze miato juz w swoich
rekach prawie wszystkie rzadowe dzwignie wladzy w sferze finanséw, handlu i produkcji przemystowe;.
Systematycznie lokujac swoich czlonkow i “przyjaciol” w najwazniejszych ekonomicznie resortach w panstwie
frankistowskim, Opus Dei zdotato zaja¢ czotowa pozycje polityczno-ekonomiczng i w drugiej potowie lat
szes¢dziesiatych sterowalo niemal cata polityka gospodarcza. W réznych rzadach formowanych przez caudilla
Francisco Franco od konca lat pig¢dziesiatych do poczatku siedemdziesiatych cztonkowie lub zwolennicy Opus
Dei zajmowali od dwdch do dziesigciu — liczba si¢ zmieniata — stanowisk ministrow.

Peter Berglar, cytowany juz hagiograf Escrivy, tak ttumaczyl silne 6wczesne zaangazowanie katolikow
z Opus Dei w gospodarke i polityke: “Nasladowanie Chrystusa, wierno$¢ Ko$ciotowi, duch Dzieta w Zadnym
razie nie zabranialy stuzenia pafistwu hiszpafiskiemu tamtych czasow".*? Utrzymywanie, ze wszystko to bylo



tylko “stuzba", jest kpina z kazdego rozsadnego i uczciwego cztowieka, ktory z historycznego dystansu — nie
probujac upigksza¢ historii, niczego nie bagatelizujac, nie zaciemniajac ani tez nie starajac si¢ nikogo
wprowadzi¢ w btad — bada dzi§ stosunki i struktur¢ wladzy w stowarzyszeniach zorganizowanych i
funkcjonujacych w sposdb totalitarny.

Osrodki wladzy, wladza polityczna, spoteczna i ekonomiczna zachowaly po dzien dzisiejszy niezwykta
site przyciagania dla cztonkéw Opus Dei. Wielki sukces odniesiony we frankistowskiej Hiszpanii oraz
wspoéldziatanie z frankizmem — czego przypominanie jest dzi§ niechetnie widziane przez Opus Dei,
nieodmiennie wypierajace si¢ swego dazenia do wladzy w spoleczenstwie — nie tylko wyznaczyty kierunek
spotecznego 1 politycznego dzialania tej organizacji, lecz takze wtracity ja w zaklgty krag wladzy, myslenia
kategoriami sukcesu i potajemnych operacji.

W tym konteks$cie historycznym ksztaltowata si¢ w Opus Dei takze owa strategia nacelowana na elitg
wladzy. Jak wynika z tego, co zostalo juz powiedziane wczeséniej, nie chodzi tu o “elite" we wciaz popularnym
znaczeniu tego stowa, czyli o tych, ktorzy wedtug okreslonych kryteriow sa pod jakim$§ wzgledem najlepsi (jak
na przyktad elita sportowcow), czy tez o nadrzgdna w stosunku do spoteczenstwa grupg osob, ktora do tego
uprawniaja odpowiednie kwalifikacje moralne, wyksztatcenie i zdolnosci twoércze. Tutaj chodzi o socjologiczne
pojecie “elity" jako grup czy quasi-grup zajmujacych czotowe stanowiska w polityce, nauce i gospodarce i
dzigki temu wywierajacych wplyw na spoteczenstwo i sprawujacych wiadzg.

Panowanie w demokracji

Jak panstwa komunistyczno-stalinistyczne i faszystowskie roznia si¢ migdzy soba w przestankach
ideologicznych i spotecznych, tak sa do siebie podobne w praktyce sprawowania wladzy totalitarnej. Latwo tu
ustali¢, gdzie miesSci si¢ osrodek wtadzy i jaka wladza (kierownictwo polityczne, policja, wojsko, przemyst itd.)
ze swymi specyficznymi elitami skupia si¢ wokot niego. Mniej lub bardziej zwarte elity wladzy sa liczebnie
stosunkowo mate, a ich cztonkéw mozna wymieni¢ z nazwiska.

Znacznie bardziej skomplikowane jest to w nowoczesnych demokracjach, ukierunkowanych i
zorganizowanych wedlug modelu panstwa prawa (konstytucja, prawa obywatelskie i prawa cztowieka, podziat
wiladzy itd.) oraz bardziej zroznicowanych instytucjonalnie (pluralizm elit i ich wspdtzawodnictwo). Najnowsze
badania nad elitami jednak wykazaty, ze rowniez w rozwinigtych zachodnich spoteczenstwach ery industrialnej
mamy do czynienia z faktem “panowania w demokracji", czego nie nalezy ukrywaé, “skoro istotnych decyzji w
naszych spoteczenstwach nie podejmuje wprawdzie 400 czy 500 rodzin czy 4 tysiace lub 5 tysiecy o0sob z
jakiej§ homogenicznej warstwy, ale ograniczona, z grubsza nawet dajaca si¢ okresli¢ liczba rozmaitych elit
funkcyjnych".®® Wedhug najobszerniejszego jak dotychczas studium na temat elit, whadzy i konfliktu w RFN®
zasadnicze decyzje polityczne i gospodarcze podejmuje “sie¢ elit". Ta “pajgcza sie¢" wtadzy jest zdominowana
przez “krag centralny", ztozony z okoto 560 osob ze sfery polityki, administracji, gospodarki i nauki. Elity
rekrutuja si¢ przewaznie z “czgsci spoteczenstwa uprzywilejowanych spotecznie i zawodowo".

Kogo zaniepokoil ten wynik badan, stwierdzajacy istnienie elity wladzy w Republice Federalnej
Niemiec i pozwalajacy przypuszczaé, ze rowniez w innych panstwach europejskich o konstytucji
demokratycznej sytuacja wyglada podobnie, ten niech przeczyta donioste stowa socjologa i liberata Ralfa
Dahrendorfa: “Spoteczenstwo to wladza, a wladza to nierdwno$¢ (...) Spoleczenstwo to nic milego, ale jest
potrzebne. I nie chodzi tu o to, jak si¢ uwolni¢ od wszelkiej wladzy i ukotysaé¢ w arkadyjskiej sielance, lecz o to,
w jaki sposob poskromi¢ wiadze do tego stopnia, zeby zapewni¢ sobie optimum szans zyciowych (...) To
whasnie ten punkt, w ktorym prawa obywatelskie staja si¢ kluczowym pojeciem nowoczesnosci".®® To, ze
“poskromienie" wtadzy w spoleczenstwie wymaga przejrzystosci nitek w sieci elit i wbudowania lepszych
mechanizmow kontroli, jest oczywiste dla kazdego, komu zalezy na panstwie sprawiedliwym spolecznie i
przywiazanym do praw do wolnosci.

Josemaria Escriva i Opus Dei sa jednakze “zainteresowani szlachta rodowa, dziedzictwem duchowym,
pienigdzmi, stanowiskami” — cuius regio, eius religio (czyja wladza, tego religia). “Jesli przeciagniecie na
swoja strong przywodcow, bedziecie mie¢ caty kraj". — Ta wypowiedz duchownego Vladimira Felzmanna,
ktory wystapit z Opus Dei po dwudziestu latach cztonkostwa i sprawowania funkcji kierowniczych, udzielona
w wywiadzie dziennikarzowi Peterowi Hertlowi,®® potwierdza strategie spoleczna organizacji Opus Dei,
ukierunkowana na elity, na sity kierownicze w polityce, nauce, przemysle, srodkach masowego przekazu i
uczelniach. Strategia Opus Dei gwarantuje sukces w krajach rzadzonych przez dyktatorow, spoleczenstwach o
organizacji feudalnej, w panstwach demokracji formalnej oraz w prawdziwie demokratycznych panstwach
prawa. Pod tym wzgledem strategia wypracowana przez Opus Dei we frankistowskiej Hiszpanii jest jeszcze
dzi$ bardzo nowoczesna i skuteczna w uzyskiwaniu wptywu na wiladzg.

Wspoldzialanie z elitami faszystowskimi



Powyzszy cytat ujawnia takze, jak silnie wspotdziatanie Kosciota katolickiego z wtadza faszystowska
we frankistowskim panstwie naznaczylo sposob widzenia spoteczenstwa przez Escrivg, ktory na poczatku lat
czterdziestych odbywat rekolekcje razem z matzenstwem Franco.®” Po wojnie domowej i zwycigstwie wojsk
frankistowskich Koscidt rzymskokatolicki w Hiszpanii odzyskal wszystkie swoje przywileje. Na mocy
uchwalonego w 1945 roku Katalogu praw konstytucyjnych religia katolicka zostala uznana za religie
panstwowa. Byla to nagroda za udzielenie generalowi Franco silnego, wrgez fanatycznego poparcia
ideologicznego. Biskupi hiszpafiscy i papiez juz w 1933 roku wotali o “$wigta krucjate w celu przywrécenia
petnych praw Kosciotowi".

Wojna rozpoczeta si¢ z blogostawienstwem Kosciota w lipcu 1936 roku. Nie bez powodu frankizm
zostal okreslony jako “klerykalno-faszystowska" forma wiadzy.®® Przyczynily si¢ do tego rozmaite
pseudoreligijne wynaturzenia. Franco korzystat na przykitad z liturgiczno-kanonicznych praw honorowych,
jakie dawniej przystugiwaty krolowi, na sumg rezyserowana ze skrajnym przepychem przybywat zawsze pod
baldachimem niesionym przez ksigzy, Matce Boskiej nadano tytul honorowego generata armii hiszpanskiej, a
na monetach umieszczono napis: “Francisco Franco, z taski Bozej caudillo Hiszpanii". I wszystko to
najwyrazniej z aprobata hierarchii koscielne;j.

Proznos¢ i uleganie pokusie

Obowiazujace od 1982 roku statuty Opus Dei wzywaja czlonkéw do tego, zeby skutecznosci
apostolatu (celow Opus Dei) “nie traci¢ z oczu w wypadku intelektualistow, ktorzy maja wielkie znaczenie dla
shuzby w spoleczenstwie obywatelskim — ze wzgledu na wyksztalcenie, jakie posiadaja, ze wzgledu na
zadania, jakie wypelniaja, lub ze wzgledu na autorytet urzedu, jaki sprawuja".*> W konstytucjach, ktére
oficjalnie obowigzywaly w latach 1950-1982, a w rzeczywistoSci obowiazuja przypuszczalnie do dzisiaj,
zostato to sformutowane krocej i dosadniej: “Charakterystycznym $rodkiem dziatania" Opus Dei “sg urzedy
publiczne — zwlaszcza te ze stanowiskami kierowniczymi".*

Wedlug bytej przetozonej sekcji kobiecych w hiszpanskim oddziale Opus Dei, Escriva, o ktérym si¢
mowi, ze byl bardzo prézny, i ktory chyba rzeczywiscie znat ludzka prézno$¢ i stabos¢ do tytulow
akademickich, wypowiedzial si¢ na temat strategii Opus nastgpujaco: “Naszym celem jest takze pozyskanie
wszystkich katedr uniwersyteckich, za posrednictwem ktorych mozna wiele zrobi¢; celem Dzieta jest rowniez
uprawianie apostolstwa w instytucjach panstwowych (...) Naszym ludziom, mimo ze nie sktadali egzaminow,
mozemy W ten sposob zapewni¢ Kariery, tytuly, stopnie doktorskie i wiele odznaczen, ktdre przyciagna do

naszego apostolatu wiele os6b".**

Religijna fasada

Opus Dei wyparlo si¢ stosowania tego rodzaju metod i ogole zaprzeczyto, jakoby dazyto do wladzy i
wplywow. “Rodzina" Opus Dei stanowi, jak sama twierdzi, “stowarzyszenie wierzacych, zmierzajacych do
doskonatoséci ewangelicznej". “Cel i $rodki Opus Dei" sa “catkowicie i wylacznie rodzaju nadnaturalnego,
duchowego i apostolskiego".* Do dzisiaj Opus Dei systematycznie skrywa za zastona tajemnicy swoje finanse i
dziatalno$¢ swoich cztonkow. Jaka propagandg najwyrazniej zalecit w zwiazku z tym swemu Dzietu Escriva,
unaocznia nastepujaca historia:

Na pytanie papieza Jana XXIII, krytycznie nastawionego do Opus Dei, “jak potgzne i bogate Opus
Dei" wlasciwie jest, monsignore Escriva, zamiast udzieli¢ wyraznej odpowiedzi, zareagowal zupehie
niebiblijng “przypowiescia": ‘“Zaldézmy, ze w wielodzietnej rodzinie wloskiej jeden syn pracuje w firmie
«Montecatini», drugi u «Fiata», trzeci piastuje kierownicze stanowisko w «Banca commerciale», a ojciec i
pozostali synowie sa zatrudnieni w jeszcze innych firmach. Czy z tego powodu mozna twierdzi¢, ze ci biedni
ludzie sa wtascicielami tych wielkich przedsigbiorstw i Bankow?" Podobnie jest jakoby w “rodzinie" Opus Dei.

Ale nawet Radio Watykan, bynajmniej nie sktonne przedstawia¢ publicznie instytucji koscielnych i
wspolnot zakonnych w “niewlasciwym $wietle", nadato 4 wrzesnia 1979 roku stowa: “W niektorych krajach
Opus Dei posiada wielkie wptywy w sferze politycznej, gospodarczej i kulturalnej i nie ma sensu temu
zaprzeczac¢". Radio Watykan dostrzeglo tez “pewna zasadg elitarnosci" stosowana przez Opus Dei w doborze
cztonkow. W konsekwencji coraz wigcej cztonkow tego stowarzyszenia §wieckich znajduje si¢ na wptywowych
stanowiskach (...) Powstaja w ten sposob wplywowe ugrupowania, nabierajace coraz wigkszego znaczenia w
naszym nowoczesnym, zachodnim spofeczenstwie".”® Tym samym powazny watykanski $rodek przekazu
zasadniczo dal wyraz zrozumieniu dla zasady elitarnosci, dziatania i strategii Opus Dei, nie okazujac przy tym
jednak zrozumienia dla polityki tajno$ci i konspiracji.

Elity klerykalne



Kwatera gtowna Opus Dei miesci si¢ w Rzymie, administracyjnym “sercu" Kosciota
rzymskokatolickiego. To tutaj kierownictwo Opus Dei obmyslito swoje strategie ocalenia Kosciota, ktory w
jego opinii najpdzniej od czasé6w Soboru Watykanskiego Il — w koncu wyraznie “godzacego" wolno$¢
sumienia i wyznania pojedynczego czlowicka z nauka Kosciota katolickiego — podlegal procesom erozji
wewnetrznej, ngkany przez “btedne nauki, krnabrno$¢ teologéw, ogdlne rozluznienie dyscypliny, odptyw ksigzy
i dowolnoé liturgiczna".**

Kilka lat po Soborze Escriva w artykule wstgpnym opusdeistycznego pisma “Croénica" wypowiedziat
si¢ na temat sytuacji Kosciota: “Zto przychodzi od srodka i wysoko z goéry. Mamy do czynienia z prawdziwg
zgnilizng i wydaje si¢ w chwili obecnej, jakby mistyczne «cialo Chrystusa» bylo rozkladajacym si¢ posrod
smrodu trupem. Jak czgsto obraza si¢ Boga! Jestesmy tacy stabi, stabsi nawet od innych. Ale powtarzam to, co
moéwitem zawsze: mamy zobowiazanie do mitosci, musimy nada¢ teraz naszemu istnieniu sens, naprawiajac to,
co ulegto zepsuciu".”

Sobor Watykanski II byt dla Escrivy, podobnie jak dla wielu kregdw fundamentalistycznych, czyms$ w
rodzaju katalizatora. To tutaj upatrywano przyczyny wszystkich “wypaczen", jakie mialyby w koncu
doprowadzi¢ Kosciot do zniszczenia, chyba zeby ci, ktorzy stanowia jego prawdziwa, prawowierna i spolegliwa
resztke, “wzigli ster w swoje rece”. Opus Dei widzialo siebie na pierwszej linii frontu i szukalo sojusznikow w
elicie koscielnej. Peter Hertel opisuje, jak na poczatku lat siedemdziesiatych Dzieto Boze z uporem zapraszato
dostojnikéw Kosciota do Centro Romano di Incontri Sacerdotali (CRIS) — centrum kleru Opus Dei w Rzymie:
,,Kazdy duchowny, ktéry byl wazny albo mogt sta¢ si¢ wazny, byt zapraszany, kiedy przyjezdzal do Rzymu.
Gdy nawigzany kontakt zapowiadal si¢ obiecujaco, osobg taka zapraszano ponownie (...) W osrodku
kaptanskim Opus Dei panuje atmosfera, jaka najwyzsi duszpasterze dobrze znaja z wtasnego doswiadczenia —
w tej atmosferze rzewnie przypomina si¢ im o czasach religijnej zwartosci, kiedy to Kosciot w krajach
zachodnich miat znacznie wigcej wladzy i odznaczal si¢ wigksza spojno$cia wewnetrzna. Widzieli oni, jak
Dzieto rosto, podczas gdy inne zakony i wspolnoty karlaly. Wzrost, stabilno$é i pewnos¢ wbrew ogdlnej
tendencji — to przekonuje Koscioty zmierzajace uprzednio w rozmaitych kierunkach".*®

Do gosci regularnie odwiedzajacych centrum nalezeli kardynal Joseph Hoffner z Kolonii, kardynat
Franz Konig z Wiednia i przede wszystkim kardynat Karol Wojtyta z Krakowa, pdzniejszy papiez Jan Pawet II.

Jak latwo uwies¢ elity

Wszystkim tym, ktérych drazni tatwos¢, z jaka daja si¢ uwodzi¢ elity i akademicy, dedykuje jedna z
madros$ci zyciowych Friedricha Heera, wiedenskiego historyka sztuki i bojownika humanizmu: “Pamigtam i
nigdy nie zapomng, jak za ktérym$ z moich pobytdow w areszcie prowadzili mnie przez Gtowny Urzad
Bezpieczenstwa Rzeszy — a dluga to byla droga. Na drzwiach same tytuty akademickie wysokich dowddcow
SS, tytuly szlacheckie zreszta tez. Wyksztalcenie nie chroni przed barbarzynstwem — to znaczy edukacja
szkolna, tytuly akademickie etc. «Ksztatcenie» (niem. Bildung — przyp. thum.) nie przypadkiem znalazto si¢ w

stowniku szwabskich pietystow. Onacza ono codzienne czytanie Biblii".*’

ROZDZIAL S - Bogotanski komputer Smierci

Niemal 70 procent ludno$ci dwumilionowego Santo Domingo mieszka w ubogich osiedlach na
obrzezach i w centrum miasta, na ogoét w matych chatach, skleconych z desek i materiatdéw odpadowych. Jesli
chodzi o prad, wodg, warunki higieniczne, ambulatoria, ulice i szkoty, to o infrastrukturze trudno w ogole
moéwi¢. Sciany chat zbudowanych z desek i blachy falistej sa cienkie. Dzieci moga stysze¢, a nawet
doswiadczaja na wilasnej skoérze i duszy, jak bezrobocie, ngdza, choroby i rozpacz znajduja ujscie w
codziennych aktach przemocy, zatruwajacych stosunki rodzinne i spoteczne. Seksualna przemoc wobec kobiet i
dzieci jest czyms$ tak powszednim jak choroba, agonia i $mier¢.

A jednak, cho¢ z wielkim trudem, ludzie stworzyli sobie w tych slumsach schronienie, z biegiem lat
rozbudowywali chaty, niekiedy nawet znacznie, dostosowujac je do swoich potrzeb. Nawiazali niezbgdne do
zycia stosunki spoteczne i1 przyjaznie. Nauczyli si¢, ze skoro sg bezrobotni, a musza przezy¢, to powinni si¢
wzajemnie wspiera¢ w swoich “nieformalnych" zajgciach, jak zbieranie szmat, prowadzenie garkuchni i w
innych dorywczych pracach. Samotne matki wiedza az za dobrze, co sig¢ stanie z ich dzieémi, jesli straca
ostatnie schronienie i z powodu jeszcze wiekszej nedzy znajda sie na ulicy.

Johann Baptist Metz opowiada o twarzach dzieci ulicy: “Widzialem oczy bez marzen, twarze bez tez, jakby nic
juz im do nieszczgScia nie brakowalo. Widziatlem twarze dzieci otumanionych wachaniem obrzydliwego kleju
—jako namiastki opium, jako namiastki marzen w zyciu rzeczywiscie zepchnigtym ponizej granicy marzen,



ponizej 9%ranicy fez. Jak to powiedzial jeden z moich przyjaciot? — «One sa tak biedne, ze nawet tez juz nie
maja»".

Ponad 20 tysigcy rodzin, ponad 100 tysiecy ludzi w Santo Domingo wypedzono z dzielnic nedzy.
Utracili swdj lichy dach nad glowa, gdy prezydent Republiki Dominikanskiej uznat cate dzielnice miasta za nie
nadajace si¢ do zamieszkania i rozkazal marynarce wojennej usunigcie ludzi, a buldozery zréwnaty ich
domostwa z ziemia. Rozporzadzenie prezydenta z 1991 roku, nakazujace “zamknigcie wszystkich budynkow w
tej strefie", zostalo wykonane przez wojsko; na uzyskanym terenie miaty powsta¢ parki, osrodki turystyczne,
jachtkluby i zielence.

Przede wszystkim jednak chodzito o to, Zzeby §wiatowa opinia publiczna zobaczyta pigkniejsze,
nowoczesniejsze i czystsze Santo Domingo — bez “odpadéow spotecznych", jak okre$la sie ludzi zyjacych w
dzielnicach n¢dzy na obrzezach miast. 12 pazdziernika 1992 roku oczy catego $§wiata miaty si¢ bowiem zwréci¢
wlasnie na “t¢ stref¢" Santo Domingo — miejsce, w ktorym 12 pazdziernika 1492 roku przybit do brzegu
Ameryki Potudniowej Christobal Colon, czyli Krzysztof Kolumb, przekonany, ze dotart do wymarzonych Indii.
Dzien ten miat by¢ punktem kulminacyjnym oficjalnych uroczystosci zwiazanych z pigésetleciem “odkrycia i
ewangelizacji Ameryki". Papiez Jan Pawel I mial po$wigci¢ pomnik wzniesiony dla uczczenia 500-letniej
rocznicy, tak zwang Latarni¢ Kolumba (Faro a Colén) — mierzaca 200 m dtugosci i 50 m wysokosci, o
architekturze w ksztalcie krzyza, mieszczacq mauzoleum z doczesnymi szczatkami Kolumba - “odkrywcey".

“Mur hanby"

Te¢ monstrualng latarni¢ i tereny zielone wokoét niej otacza mur, ktory mieszkancy Santo Domingo
nazywaja “murem hanby".* Chroni on wzrok zwiedzajacych przed widokiem tego, co pozostato z istniejacych
tam dawniej dzielnic nedzy. Na temat nedzy spolecznej w San to Domingo i wielomilionowych kosztéw
budowy pomnika, strzezonych do dzi§ niczym tajemnica panstwowa, wypowiedziat si¢ prezydent Joaquin
Balaguer w taki sposob, ze spoteczenstwo musiato odebrac to jako szyderstwo: “Naturalnie ludziom potrzebne
sa buty. Ale ludzie potrzebuja tez krawata, a ta latarnia jest ich krawatem". A przyjaciel prezydenta, kardynat
Nicolas de Jesus Lopez Rodriguez, biskup metropolita katedry San to Domingo i przewodniczacy panstwowej
Komisji ds. Obchodéw Pigésetlecia Odkrycia i Chrystianizacji Ameryki, rzucil krytykom uroczystosci
jubileuszowej w twarz: “Nikt na §wiecie nie przeszkodzi nam w §wigtowaniu przybycia wiary katolickiej na ten
kontynent".*®°

Dla wigkszosci spoteczenstwa Latarnia Kolumba stata si¢ symbolem aroganckiej polityki, ktora
dopuscita do pogorszenia ich sytuacji zyciowej. Poniewaz w zwiazku z oficjalnymi uroczysto$ciami obawiano
si¢ niepokojow spotecznych i akcji protestacyjnych, Latarni¢ Kolumba poswigcit nie papiez, lecz — na kilka
dni przed jego przyjazdem — prezydent Republiki Dominikanskiej. Planowana mszg papieska przed “Faro a
Coloén" przetozono na 11 pazdziernika.

Podczas uroczystej mszy, odprawionej w przeddzien oficjalnego otwarcia IV Zgromadzenia Ogélnego
Rady Episkopatéw Ameryki Lacinskiej (12—28 pazdziernika 1992 r.), papiez Jan Pawet II przedstawit w
swoim kazaniu rzymska interpretacj¢ architektury pomnika Kolumba: “Zgromadzilismy si¢ przed latarnig
Kolumba, ktora swa forma krzyza ma symbolizowaé krzyz Chrystusa wbity w t¢ ziemi¢ w 1492 roku. W ten
sposdb chciano zarazem uczci¢ wielkiego admirata, ktory dat pisemny wyraz swojej woli: «Ustawiajcie krzyze
na Wsz%losltkich drogach i traktach, zeby im Bog pobtogostawil» (...) Tak rozpoczela sie siejba cennego daru
wiary".

Za tym triumfalistycznym i cynicznym widzeniem historii, jakie zaprezentowala gtowa Kosciota
rzymskokatolickiego, nazywajac czyn Kolumba poczatkiem “wspaniatej epoki dzieta misji", ktorej nalezy
broni¢ przed “ideologicznym szkalowaniem", zupetnie znikty pows$ciagliwe stowa poswigcone pamigci ofiar:
“Niechaj wiedza o bolu i niesprawiedliwosciach wyrzadzonych tak wielu naszym braciom i siostrom bedzie
podczas tych uroczystosci pigésetlecia odpowiednia okazja, by pokornie prosi¢ o wybaczenie za upokorzenia i
stworzy¢ owe warunki do zycia dla pojedynczego czlowieka, rodzin i spoleczenstwa, ktOre pozwalaja na
integralny i sprawiedliwy rozwdj wszystkich, przede wszystkim tych najbardziej osamotnionych i
bezradnych" »'%

Krzyz i miecz, ewangelia i zloto

To, co papiez nazywa “upokorzeniami," jest dla historykow oraz indigenas i potomkéw niewolnikow
afrykanskich najwigkszym ludobojstwem w dziejach $wiata. W ciagu pierwszych stu pigcdziesigeiu lat podboju
i grabienia Ameryki Potudniowej wymordowano siedemdziesiat milionéw jej pierwotnych mieszkancOw —
466 tysiecy rocznie, 1220 dziennie! “Jak nazywata si¢ ta machina $Smierci? Nazywala si¢ ztoto i ewangelia —
ztoto, zeby nasyci¢ niezaspokojone zadze, ewangelia, zeby odkrytych wlasnie «barbarzyncow»
podporzadkowaé wtadzy otrzymanej w dziedzictwie od Boga (i od wiladcy!). Jak nazywata si¢ ta machina



$mierci? Krzyz i miecz dla ujarzmianego $wiata; zloto i ewangelia dla umocnienia i sfinansowania krolestwa;
mnisi i tajdacy zdolni do straszliwych aktéw ludobojstwa i najokrutniejszych rzezi etnicznych".'®

Krzysztof Kolumb, kolonizator, ktéry przywidzt z soba Chrystusa, przybywat nie tylko w imieniu
krélowej Kastylii, fanatycznie religijnej Izabeli Katolickiej (“Bog mnie wybral na rami¢ i mtot chrze$cijanstwa,
by wytepi¢ kacerzy"), lecz takze w imieniu papieza Aleksandra VI.

Obserwatorzy wydarzen w Kosciele zywili obawy, ze Jan Pawet II moze przy wiez¢ do San to
Domingo w prezencie nawet beatyfikacje Izabeli. Krggi reakcyjne wyraznie ostatnio nalegaly na
beatyfikowanie tej okrutnej i krwawej krolowej, a byloby to niczym innym jak tylko pochwala jej czyndw
(inkwizycja, przesladowanie Zydow, podboj Ameryki)." Tymczasem prefekt Kongregacji Spraw
Kanonizacyjnych, kardynat Angelo Felici, poinformowat, Ze otwarcie procesu beatyfikacyjnego zostato
“odlozone" (“Le Monde", 30 stycznia 1991 r.)

Od czasow Kolumba zaczat si¢ dla mieszkancow Ameryki Lacinskiej “proces eksterminacji, ktory
nigdy nie ustat", jak powiedziata pewna Indianka. Dla niej rok 1992 to zaden powod do $wigtowania.
Holocaustu popelionego na Zydach tez sie przeciez nie celebruje, tylko oddaje cze$é¢ pamieci ofiar
ludobdjstwa.

“Odkrycie" Kosciola rzymskiego

Dla indigenas “odkrycie" Ameryki oznaczalo odkrycie, “Ze istnieje taka czg$¢ ludzkosci, ktora zabija i
niszczy zycie". “I czyniac to odkrycie, stwierdziliémy my, Latynosi, ze Kosciot z Rzymu, przez to ze profanuje
i niszczy, jest instrumentem wiadzy; wraz z Kosciotem rzymskim przyszedt do Ameryki Lacinskiej ciemigzca
odziany w upiorne mnisie szaty i z krzyzem w reku. I zrozumieliSmy, ze juz wtedy wladza absolutna
skorumpowala go w sposob absolutny”.'® Wzniesiony w gore krzyz byt zarazem znakiem zdobywcow.
Wigkszo$é biskupdow w Ameryce Srodkowej i Potudniowej nalezy do Kosciota ubogich. Nie spehita sig ich
nadzieja na to, ze w pigcsetlecie kolonizacji i ewangelizacji Ameryki Lacinskiej Kosciot katolicki wyzna swoje
winy, zdobegdzie si¢ na wyrazny akt pokuty, ujawni publicznie swoje uwiktanie w ludobojcze i profanatorskie
wynaturzenia wladzy i tupiestwo ze strony europejskich mocarstw kolonialnych.

W  przeciwiefistwie do urzedujacego papieza i jego Kurii biskupi ci stuchali indigenas,
Afroamerykandw i warstw spotecznych zepchnigtych na margines, wolajacych w bdlu, gniewie i poczuciu
wlasnej tozsamosci: “Oskarzamy tych, ktorzy krzyzowali nas wczoraj i krzyzuja dzi$, ktorzy przybijaja Indian
do tak wielu krzyzy $émierci".'® Na licznych Konferencjach Episkopatéw tego kontynentu podnosily si¢ glosy
ostrzegajace przed przemilczaniem winy i grzechow Kosciota i zadajace, by jako Koscidt uczynié to, czego
liturgia katolicka wymaga od kazdego na poczatku Eucharystii: “Spowiadam si¢ Bogu wszechmogacemu i
wam, bracia i siostry, ze bardzo zgrzeszytem mysla, mowa, uczynkiem i zaniedbaniem".

Za przyczyng wspOlsprawstwa Kosciola w zbrodniach konkwisty uznano ideologig, ktora
Europejczyka wzigta za miarg chrzescijanina, a europejski obraz Boga — za miarg rozumienia Boga w ogole,
wszelkie inne jego rozumienie pigtnujac jako batwochwalstwo.

“Papiez zyje na ksi¢zycu"

Juz w dokumencie przygotowanym na IV Zgromadzenie Ogolne Rady Konferencji Biskupow Ameryki
Lacinskiej (CE-LAM) w Santo Domingo, przedstawiajacym stanowiska 23 Konferencji Episkopatoéw Ameryki
Lacinskiej, biskupi wypowiedzieli si¢ samokrytycznie — przede wszystkim jednak wskazujac na Rzym — ze
“Kosciot przejawia tendencje" do wycofywania si¢ na “pozycje defensywna, autorytarna, triumfalistyczna,
autarkiczng". “Niewiele jest profetycznych wizji w KoSciele; jest natomiast co§ w rodzaju rewolucji a
rebours.””” Mozna to poznaé¢ po tym, ze “pewna czes$é (Ko$ciota — przyp- MM) mniema, jakoby posiadta
prawde, i sadzi, iz moze ignorowa¢ teologdw, biskupéw oraz konkretne doswiadczenia"."

Podczas gdy papiez — w obliczu ofensywy sekt ewangelikalno-fundamentalistycznych — przyjazne
stowa kierowane bezposrednio do parafii taczyt z napomnieniem do zachowania “klarownej koScielnej
tozsamosci" oraz “petnej zgodnosci z urzegdem nauczycielskim Kosciota" (jakby Kosciot latynoamerykanski nie
stanowil cze$ci urzedu nauczycielskiego Kosciota katolickiego), biskupi chilijscy bronili si¢ przed
podejmowanymi przez Rzym probami ubezwtasnowolnienia Kosciota w Ameryce Lacinskiej. Wyrazajac opinig
rowniez innych Konferencji Episkopatow, stwierdzili: “Musimy przestaé by¢ Kosciotem infantylnym™® i
zaczaé glosi¢ silg¢ ewangelii, ktora moze zmieni¢ zycie czlowieka i spoteczenstwo. Kosciol w Ameryce
Lacinskiej nie moze dac sig raz po raz paralizowa¢ zadaniami dowodow swojej “ortodoksyjnosci” i “wiernosci"”
dochowywanej centrali w Rzymie.

W obliczu tak dramatycznej sytuacji spotecznej, na jaka sktadaja sig¢ bieda, nedza, choroby, gtod,
analfabetyzm, przemoc, tortury i morderstwa polityczne, Ko$ciét musi z oburzeniem solidaryzowaé sig z
ubogimi i uciemig¢zonymi, “ofiarami modernizacji": “Kiedy w cierpiacych obliczach biednych odkrywamy
oblicze Pana (M t 25, 31-36), stajemy jako jednostki i jako Kosciot wobec wezwania do nawrdcenia sie ciatem i



dusza". "°Zamiast wykonywaé triumfalistyczne i autorytarne gesty, Kosciol powinien “zdja¢ z krzyza
ukrzyzowanych naszych czasow i sam ponies¢ ten krzyz".

Biskupi ci nie zapomnieli, ze na II Zgromadzeniu Ogdlnym Rady Konferencji Biskupéw Ameryki
Lacinskiej w 1968 roku w Medellin (Kolumbia) zobowiazali si¢ wzajemnie, ze od tej pory beda glosi¢ w
swoich krajach “ewangeli¢ wyzwolenia". Zwracajac si¢ ku ubogim, ku “wyraznemu, profetycznemu,
priorytetowemu i solidarnemu wyborowi na rzecz ubogich", podjeli decyzje na cale Zycie i nie daja si¢
zastraszy¢ podejmowanym przez frakcje watykanska probom zdyscyplinowania i upokorzenia Kosciota
wyzwolenia. Koscidt ubogich nie pozwala wyperswadowac sobie “glodu i pragnienia sprawiedliwos$ci"; wedlug
oceny obserwatorow konferencji jest to najwazniejszy rezultat zgromadzenia w Santo Domingo.

Wobec przejawianego przez papieza i Watykan braku woli i zdolnosci dostrzegania konkretnej sytuacji
ubostwa i konkretnych cierpien, zaprzyjazniony ze mna ksiadz kolumbijski Ancizar Cadavid Restrepo
powiedzial: “Ten Koséciot nie shucha nas ani za zycia, ani w godzing $mierci".""" A inny mtody ksiadz, po
wyshluchaniu wezwania, z jakim papiez zwrocit si¢ w 1991 roku do katolickich aptekarzy §wiata, by nie
sprzedawali srodkoéw antykoncepcyjnych, rzekt rozgoryczony: “Papiez zyje na ksigzycu".

“Inwazja ubogich"

“Przebudzcie sig, otworzcie oczy" — to wezwanie przewija si¢ przez cala Biblig. Oscarowi Arnulfowi
Romero™? zaczely otwiera¢ si¢ oczy na wielkie ubdstwo ludnosci w jego diecezji, gdy w 1977 roku zostal
mianowany arcybiskupem stolicy Salwadoru, San Salvador. Konserwatywne i reakcyjne kregi w Kosciele i
spoteczenstwie uwazaly Romero za jednego ze swoich. Ich duchowny maz zaufania dostrzegat jednak brutalna
tyrani¢ rzadow wojskowych. Widziat przesladowania polityczne, tortury i morderstwa polityczne, jakie staly si¢
zjawiskiem powszednim. Z przyjaciela bogatych i uprzywilejowanych stal si¢ bezkompromisowym
oskarzycielem morderczego rezimu i popularnym obrofica ciemigzonych biedakéw. Podczas odprawianych
przez siebie nabozenstw regularnie odczytywal nazwiska pomordowanych i grozit ekskomunika mordercom,
ich mocodawcom i zleceniodawcom. To dlatego 24 marca 1980 roku podczas celebrowania mszy §wigtej zostat
zabity przez wynaj¢tych mordercow.

Romero stat si¢ mgczennikiem Kosciota ubogich — jednym z nieskonczenie diugiej juz listy
biskupow, ksigzy, zakonnic, chtopoéw, liderow zwiazkowych i przywddcow tubylczej ludnosci, kobiet i
mezezyzn, ktorzy stangli w obronie praw socjalnych najubozszych warstw spoteczenstwa i dlatego jako
“komunisci" zostali zamordowani przez “szwadrony $mierci".

Uwazam za rzecz gorszaca, ze w broszurach dotyczacych beatyfikacji Escrivy pratatura Opus Dei
opublikowata list Romero popierajacy otwarcie procesu beatyfikacyjnego."** Romero napisat go w czasie, gdy
byt jeszcze wasalem bogatych, a wigc przed swoim nawrdceniem. Opublikowanie tego listu w celu wykazania,
jak rézne osoby w tonie KosSciota popieraja beatyfikacje, Swiadczy moim zdaniem o zlekcewazeniu drogi
zyciowej Romero.

Swoja przemiang z przyjaciela bogatych w obroncg ubogich Romero okreslit jako “nawrdcenie na
ubogich”. Z owego nawrdcenia, ktorego w obliczu masowej nedzy doswiadczyli liczni ksigza i biskupi Ameryki
Lacinskiej, powstata teologia wyzwolenia, solidaryzujaca sie z najubozszymi. Gustavo Gutierrez, jeden z
“ojcow" tego Kosciola, méwi o “inwazji" ubogich w Kosciele, wskazujac na proces glebokich przemian
zachodzacych w teologii i w praktyce koScielnej. Nawrocenie na ludzi ubogich i zepchnigtych na margines nie
jest jakas nowa koncepcja teologiczna, lecz brzemienna w skutki decyzja, by oglada¢ i analizowaé
rzeczywisto$¢ spoteczno-ekonomiczna, polityczna, kulturalna i religijna z punktu widzenia uci$nionych,
ubogich, a wigc “od spodniej strony" historii postgpu, z perspektywy “dotéw spolecznych". Za przyczyne
ubostwa i glodu nie uwaza si¢ juz “nienadazania za rozwojem", lecz uciemigzenie i wyzysk, a za nedzg i brak
dachu nad glowa nie czyni odpowiedzialnym losu, lecz zorganizowana przemoc.

Opus Dei “zgadza si¢ z papiezem"

Opus Dei “w swoich pogladach, zwlaszcza na teologi¢ wyzwolenia, zdecydowanie zgadza si¢ z
papiezem" — twierdzi Dzielo Boze w zwiazku z powoddztwem wytoczonym przeciwko magazynowi
telewizyjnemu “Monitor"** (Westdeutscher Rundfunk). Z jednej strony obserwatorzy uwazaja to stwierdzenie
za czgs$ciowo tylko zgodne z prawda, poniewaz papiez i kardynal Joseph Ratzinger, prefekt Kongregacji Nauki
Wiary, przynajmniej w pewnych punktach formutuja swoja krytyke inacze;j.

Z drugiej strony natomiast ocenia si¢ deklarowana zgodno$¢ stanowiska Opus Dei z watykanskim jako
mocno przesadzone umniejszanie wiasnej roli. Opus Dei miato bowiem decydujacy udziat w podejmowanych
przez Rzym prébach “obtaskawienia” teologii i Kosciota wyzwolenia. W miare jak rosty wptywy Opus Dei w
Watykanie za pontyfikatu Jana Pawta II, polityka Rzymu zwracata si¢ coraz wyrazniej przeciwko Kosciotowi i
teologii wyzwolenia. Watykan nie jest monolitem, a Opus Dei wilasnie bylo w trakcie polonizowania"
rzymskiego aparatu administracyjnego. Im wigcej stanowisk obsadzito swoimi cztonkami, zwolennikami i



sympatykami, tym skuteczniej i bardziej systematycznie moglo przywotywaé do porzadku i zwalczaé ten
Koscidt, ktory obrat sobie za cel potozenie kresu kolaboracji z pot¢znymi i bogatymi.

Walka z teologia wyzwolenia zaczg¢la si¢ w Opus Dei juz w 1972 roku, kiedy prekursorzy tej teologii
dopiero formutowali swdj program spoteczny i koscielny w oparciu o do$wiadczenie masowego ubostwa i
terroru politycznego. Nie przypadkiem niemiecki dostojnik Ko$ciota i przewodniczacy Biskupiej Akcji Pomocy
“Adveniat", biskup Franz Hengsbach, przypuscit pierwszy gwattowny atak na teologi¢ wyzwolenia wtasnie z
rzymskiej kwatery gtéwnej Opus Dei.'” Biskup byl bliskim przyjacielem Opus Dei, cho¢ okreélenie
“wspotpracownik z zewnatrz" lepiej oddaje charakter tych stosunkéw: W 1974 roku otrzymal on z rak
wielkiego kanclerza, Josemarii Escrivy, tytul doktora honoris causa nalezacego do Opus Dei Universidad de
Navarra w Pampelunie w Hiszpanii — najwyrazniej jako symboliczne podzigkowanie za koordynacjg
wspotpracy migdzy “Adveniat" a Opus Dei, ktore juz w latach pigédziesiatych wzigto na cel Amerykg Lacinska.

Pinochet i jego doradcy z Opus Dei

Od tamtej pory $rodki masowego przekazu regularnie publikowaty relacje, w ktorych zarzucano Opus
Dei ideologiczne, finansowe i ekonomiczne wspieranie prawicowych rezimow wojskowych oraz wspotpracg z
ultrakonserwatywnymi elitami wladzy w krajach Ameryki Lacinskiej. Konspiracyjne zachowanie cztonkow
Opus Dei i okrywanie cztonkostwa $cista tajemnica utrudniato dziennikarzom zbieranie informacji, czgsto
uniemozliwiajac pelne potwierdzenie podejrzen o wspodtdziatanie, a takze ujawnienie wszystkich powigzan
miedzy polityczno-wojskowa elita wladzy a Opus Dei. Z rowng regularnoscig tajna organizacja dementowala
zarzuty.

Gazeta “Suddeutsche Zeitung" zamieScita w 1976 roku artykut o gwattownym wzro$cie wpltywow
niektorych finansistbw w Chile po krwawym puczu wojskowym, dokonanym przez Augusto Pinocheta
przeciwko demokratycznie wybranemu prezydentowi Salvadorowi Allende. “Najwigksze nazwiska w
gospodarce chilijskiej sa dzi§ $ciSle zwiazane z imperium finansowym, ktére zbudowali sobie w Hiszpanii
technokratyczni geniusze z Opus, migdzy innymi chilijski emigrant Fernando Larrain, gtéwny udzialowiec
Banco de Gredos. Jego grupe finansowe w Chile ludzie obdarzyli szyderczym mianem «piranii»". Grupy
finansowe, pragnace “urzeczywistni¢ w Chile integrystyczny poglad na $wiat hiszpanskiego Opus Dei", sa
“jedynymi «kregami»", ktore miaty “wplyw na sposob my$lenia" Augusto Pinocheta."*® Rowniez tygodnik “Die
Zeit" donosit o politycznej koncepcji “nowej demokracji", ktora “Pinochet i jego doradcy z Opus Dei cheieliby
narzuci¢ krajowi".**’

Strategia Opus Dei polegala nie tylko na werbowaniu przedstawicieli elity wladzy jakiego$ kraju, lecz
takze na tworzeniu wlasnych instytutdéw naukowych dla ksztatcenia kadr kierowniczych §redniego i wyzszego
szczebla w gospodarce, menedzerow, prawnikoéw, przysztych przedsigbiorcow 1 Bankierow. Kadry
gospodarcze, wyksztalcone w opusdeistycznych uczelniach ekonomicznych w Meksyku (Instituto
Panamericano de Alta Direcion de Empresas), Argentynie i Peru objelty podzniej w tych krajach wiele
kluczowych stanowisk we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, tworzac sie¢ kooperacji i wzajemnych
przywilejow, podobnie jak to bylo we frankistowskiej Hiszpanii.

Dobrzy przyjaciele

Kardynatowie Alfonso Lopez Trujillo i Nicolas de Jesus Lopez Rodriguez sa dobrymi przyjaciéimi
Opus Dei. Podobno tacza ich tez jak najlepsze stosunki z papiezem Janem Pawlem II.

Lépez Trujillo — arcybiskup Medellin w Kolumbii i przewodniczacy Papieskiej Rady do Spraw
Rodziny, majacej juz czterech opusdeistow w swoim sktadzie, ponadto cztonek Papieskiej Komisji do Spraw
Ameryki Lacinskiej (CAL) oraz petnomocnik papieza do spraw obchodow pigésetlecia. Juz w styczniu 1992
roku przedstawit publicznie swoja triumfalistyczna wizje podboju Ameryki Lacinskiej, catkowicie ignorujaca
ofiary tego podboju: “Wyobrazmy sobie przez chwilg (...) co statoby si¢ z Ameryka Lacinska, co statoby si¢ z
Kosciotem, gdyby to inne narody i inne kultury pojawily si¢ pierwsze w Nowym Swiecie. Wyobrazmy sobie,
co by si¢ stato, gdyby tego wspaniatego czynu dokonat jaki$ Iud poganski, a nie naréd wierzacy. Jak
wygladataby dzisiaj §wiatowa mapa wiary i mapa geopolityczna? Trudno, by nie poptynatl z naszego serca
ciepty strumien dzigkczynienia i zeby$my nie zblizyli si¢ bardziej do Boga, przepetnieni wdzigcznoscia za ten
dar wiary"."'® Papiez przejat ten poglad na historie w nieco zlagodzonej formie.

Ldpez Rodriguez — arcybiskup Santo Domingo i przewodniczacy Komisji ds. Obchodow Pigésetlecia
Odkrycia i Chrystianizacji Ameryki. W czasie gdy wojsko i buldozery pozbawiaty dachu nad glowa dziesiatki
tysigcy ludzi z dzielnic ngdzy w stolicy Republiki Dominikanskiej, on martwit si¢ o to, w jaki sposob
odrestaurowaé historyczne cze$ci miasta, zeby wygladaly jak za czaséw hiszpanskiej wladzy kolonialnej.
Rodriguez przewodniczy tez Radzie Konferencji Biskupow Ameryki Lacinskiej z siedziba w Santa Fe de
Bogota w Kolumbii. Ze wzgledu na t¢ funkcje byt jednym z trzech mianowanych przez papieza
przewodniczacych IV Zgromadzenia Ogdlnego w Santo Domingo.



Obaj ci dobrzy przyjaciele Opus Dei od lat zwalczaja Kosciot wyzwolenia, wykorzystujac w tym celu cata
wladzg, jaka im daja licznie sprawowane funkcje i zwiazane z tym rozlegte stosunki. Juz w styczniu 1985 roku
Lopez Trujillo wystapit jako glowny méwca na 1 Migdzynarodowym Kongresie “Teologii Pojednania” w
Arequipie. Zaré6wno jego przemoéwienie, jak i caly Kongres stanowity ostra polemike z teologia i Kosciotem
wyzwolenia. Na zaproszenie kardynata spotkato si¢ w lipcu 1985 roku w Chile 24 konserwatywnych teologdw,
socjologow i filozoféw z Ameryki Lacifiskiej i Europy. Jedenastu z nich byto cztonkami Opus Dei. Konferencja
przyjela agresywny manifest, tak zwany “Dokument z Los Andes", w ktérym jeszcze raz zebrane zostaly
wszystkie uwagi krytyczne na temat teologii wyzwolenia i Kosciota ubogich.

Alfonso Lopez Trujillo nalezat tez do delegatow Kurii Rzymskiej na 1V Zgromadzenie Ogdlne Rady
Konferencji Biskupow Ameryki Lacinskiej w Santo Domingo (12—28 pazdziernika 1992 r.). W sktad delegacji
rzymskiej wchodzili poza tym nast¢pujacy kardynatowie, wsrdd ktorych znajdowato si¢ tez paru dobrych
przyjaciot Opus Dei:'™® Angelo Sodano (kardynal — sekretarz stanu, 1. przewodniczacy Zgromadzenia
Ogolnego, mianowany przez papieza), Bernhardin Gantin (prefekt watykanskiej Kongregacji Biskupow,
przewodniczacy watykanskiej Komisji do Spraw Ameryki Lacinskiej CAL), Josef Tomko (prefekt Kongregacji
Ewangelizacji Narodéw), Jose T. Sanchez (prefekt Kongregacji Duchowienstwa), Eduardo Martinez Somalo
(prefekt Kongregacji do Spraw Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego), Pio
Laghi (prefekt Kongregacji Wychowania Katolickiego, dawniej nuncjusz w Waszyngtonie), Eduardo P. Pironio
(przewodniczacy Papieskiej Rady do Spraw Swieckich, Paul Poupard (przewodniczacy watykanskiego
Sekretariatu dla Niechrzescijan), Roger Etchegaray (przewodniczacy Papieskiej Rady “Justitia et Pax").

Silna reprezentacja watykanskiej elity wladzy oraz szczegélny sposob kierowania konferencja,'?
oprotestowany przez wielu biskupow, miaty nada¢ konieczng site przebicia podjetej przez Rzym probie
powstrzymania odnowy Kos$ciota na “kontynencie katolickim" i poskromienia teologii wyzwolenia, co bylo
réwnoznaczne z udzieleniem poparcia przeciwnikom zaangazowanej spotecznie cze$ci Kosciota. Obserwatorzy
odebrali postgpowanie frakcji watykanskiej jako upokarzajace dla KoS$ciota latynoamerykanskiego. Swoje
przemyslenia zawarli pozniej w ksiazce, ktorej tytut Retten, was zu retten ist? (Ratowaé co si¢ da?)*** wskazuje,
jakie miata zamiary strona rzymska.

“Abominacyjne lobby"

Wkrétce po III Zgromadzeniu Ogdlnym Konferencji Biskupéw Rady Episkopatow Ameryki Lacinskiej
w meksykanskim miescie Puebla (28 stycznia — 13 lutego 1979 r.), ktérej dokument koncowy nosi juz
wprawdzie wyraznie charakter kompromisowy, ale w swej tresci potwierdza wszystkie o§wiadczenia z Medellin
(1968), “wziglo w Kurii goére abominacyjne lobby".'”? Lépez Trujillo zostal przewodniczacym Rady
Konferencji Biskupéow Ameryki Lacifiskiej (CELAM), a niemiecki kardynat Joseph Ratzinger jako nowy
prefekt rzymskiej Kongregacji Nauki Wiary (od listopada 1981 r.) opublikowat dwie opinie, w ktorych ostro
zaatakowat sama istotg teologii Kosciota wyzwolenia. Obie te tzw. instrukcje (O niektorych aspektach teologii
wyzwolenia z 3 wrzesnia 1984 r. oraz O wolnosci chrzescijanskiej i wyzwoleniu z 5 kwietnia 1986 r.) opinia
publiczna przyjeta jako oficjalne stanowisko Kos$ciota, potepiajace teologie wyzwolenia i spoteczne
zaangazowanie Kosciota ubogich. Obie instrukcje dopatrzyly sie w mysli teologii wyzwolenia “mato dobrego
katolicyzmu, a duzo zagrozen dla wiary".*?®

W tym samym okresie pontyfikatu Jana Pawta II przypuszczono tez atak na poszczegdlnych teologow
wyzwolenia: Gustavo Gutiérreza (Ratzinger: Zehn kritische Bemerkungen zur Theologie von Gustavo Gutierrez
— Dziesie¢ uwag krytycznych na temat teologii Gustavo Gutiérreza — marzec 1983), Leonardo Boffa
(Buflschweigen — Milczenie pokutne — 8 maja 1985) i wielu innych. Ponadto na skutek interwencji Rzymu
zostaly wstrzymane dziatania w ramach programu “Stowo i Zycie" Stowarzyszenia Zakonnikéw Ameryki
Lacinskiej (CLAR); celem tego zakrojonego na pi¢¢ lat programu miata byé “alfabetyzacja biblijna"
prowadzona z perspektywy ludzi ubogich.

Ofensywa ultrakonserwatystow

Kardynat Sebastiano Baggio, prefekt rzymskiej Kongregacji Biskupow, oraz watykanska Kongregacja
Nauki Wiary, czyli kardynat Ratzinger, prowadzili jednocze$nie taka polityke personalna, zeby biskupoéw z tzw.
pokolenia Medellin jak najwczesniej kierowaé na emeryturg, a wszystkie zwalniane stolice biskupie obsadzaé
kandydatami konserwatywnymi i reakcyjnymi.’** Za “konserwatywnych,, uchodza w Ameryce Eacifskiej
przede wszystkim biskupi i1 kardynatowie, ktorzy przyktadaja wielka wage do insygniow godnos$ci biskupiej i
pielegnuja kontakty z Rzymem oraz ludzmi bogatymi i wptywowymi. Biskupi “postepowi" natomiast to ci,
ktérzy gruntownie zmieniaja styl zycia, wyprowadzaja si¢ ze swoich patacow albo przynajmniej nie zamykaja
ich przed ubozsza czeScia spoteczenstwa, a takze solidaryzuja si¢ czynem i stowem z ludZmi, ktorzy zostali
zepchnigci na margines.



Elementem tej polityki personalnej byto tez coraz czgstsze udzielanie $wigcen biskupich “dobrym
przyjaciotom" Opus Dei — réwniez takim kandydatom, ktorzy nie czynili tajemnicy ze swej przynaleznosci do
tego stowarzyszenia. Szczegblnie duzo jest opusdeistow wsrod biskupow w Peru i Chile, ale na Konferencjach
Biskupow nadal przewagg liczebna maja zwolennicy “wyboru na rzecz ubogich".

Kardynala Evaristo Arnsa, blisko zwiazanego z teologia wyzwolenia, pozbawiono wladzy,
przeprowadzajac podziat jego archidiecezji Sao Paulo na pi¢¢ samodzielnych biskupstw, obowiazujacy od 15
marca 1989 roku. Zgodnie z dewiza divide et impera Watykan postepuje rowniez wtedy, gdy probuje
ograniczy¢ znaczenie krajowych Konferencji Episkopatow, a jednocze$nie mocniej zwiazaé poszczegdlnych
biskupéw z Rzymem, raz po raz ngkajac ich nawotywaniem do wiernoéci wobec urzedu nauczycielskiego
Ko$ciota w Rzymie.

Neoliberalizm i “czasy zarazy"

Lata osiemdziesiate byty dla ogromnej wigkszosci spoleczenstwa dekada gwaltownej pauperyzacji.
Gl6d, nedza, bezrobocie, przemoc i tamanie praw czlowieka przybraty niesamowite formy i rozmiary. Raport o
ubostwie, sporzadzony przez Komisje Gospodarcza ONZ ds. Ameryki Lacinskiej i Karaibow (ECLAC),
stwierdza, ze w 1990 roku wsroéd 415 milionéw ludzi w krajach Ameryki Lacinskiej 183 miliony, czyli 44
procent, zyty w ngdzy. W skrajnej ngdzy zyta okoto potowa ubogich, poniewaz nie sta¢ jej byto na podstawowe
wyzywienie. Ameryka Lacinska wraca do “czasow zarazy".*®
W tym samym okresie dyktatury wojskowe wraz z ich ideologia bezpieczenstwa narodowego sa zastgpowane w
Ameryce Lacinskiej przez rzady demokratyczne z prezydentem jako wiladza wykonawcza. Obserwatorzy
okreslaja t¢ zmiang jako formalng demokratyzacje, idaca w parze z realizowaniem neoliberalnych koncepcji
gospodarczych i w rzeczywistosci powodujaca masowy wzrost przypadkow lamania praw cztowieka (w
wymiarze indywidualnym i spotecznym).*?®

Ideologia neoliberalna, poczatkowo okreslana mianem ,,reaganomii" lub “thatcheryzmu", zmierza do
uwolnienia rynku od interwencji panstwa i biurokratycznych wytycznych ramowych, co jednak wiaze si¢
przede wszystkim z likwidacja ingerencji panstwa w dziedzinie socjalnej, nastawionej na dobro ogdhu
(likwidowanie ubezpieczen spotecznych, praw pracowniczych itp.)- Zarowno w krajach wysoko rozwinigtych,
jak i — w zaostrzonej formie — w krajach pozostatych dwoch trzecich $wiata realizacja neoliberalnych
koncepcji gospodarczych, nawiazujacych do teorii Miltona Friedmana, prowadzi do skokowo poglebiajacego
si¢ podziatu spoleczenstw na (mniej lub bardziej) ubozejace i (mniej lub bardziej) bogacace sig. W
rzeczywisto$ci koncepcja neoliberalna oznacza epoke kamienna twardego kapitalizmu bez zabezpieczen
socjalnych.'?’

Byly minister gospodarki w czasie rzadéw Pinocheta, Rolf Liiders, powiedzial z chtodnym
usmieszkiem i satysfakcja, ze | rzady demokratyczne z prezydentem jako wladza wykonawcza “w istocie
rzeczy kontynuuja nasza polityke gospodarcza'. Rozprzestrzenianie si¢ neoliberalizmu na calym kontynencie
wytlumaczyl nastepujaco: “Najpierw trzeba bylo glebokiego kryzysu, zeby wstrzasnaé mysleniem i dziataniem
zarowno przedsigbiorcow, jak i zwiazkowcow. A potem potrzebowali§my absolutnej wiadzy politycznej, zeby
pokonaé wszelki opér".'*® Mowiac “wladza absolutna" miat najwyrazniej na mysli dyktatury wojskowe, nie
wylaczajac tortur, przesladowan i morderstw politycznych. Dzi§ miatoby to by¢ jego zdaniem juz niepotrzebne,
poniewaz po upadku socjalizmu w Europie Wschodniej przeciwnikom zabrakto alternatywnego rozwiazania.

Wsrod  konkretnych przyczyn ubozenia ludnosci w krajach Ameryki FPacinskiej ekonomisci
wymieniaja: forsowna transnacjonalizacj¢ stosunkéw finansowych i gospodarczych migdzy Ameryka Lacinska
a tak zwanymi “krajami centrum", polityk¢ Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) pod
politycznym kierownictwem siedmiu najbardziej uprzemystowionych krajow $wiata (G7), a zwlaszcza
wymuszanie tak zwanych “strukturalnych dziatan dostosowawczych" (obnizenie wydatkéw na cele socjalne,
odejécie od subwencjonowania zywnosci, zablokowanie wzrostu ptac, dewaluacja itp.), i przede wszystkim
zadtuzenie zagraniczne, ktore z powodu niedorzecznie wysokiego oprocentowania rosnie z roku na rok, mimo
ze kraje zadluzone przekazuja panstwom uprzemystowionym ogromne sumy w ramach sptaty odsetek, na co
przeznaczaja do trzech czwartych swoich zyskow z eksportu (np. Argentyna).

W potaczeniu z inwazja kapitalow elit wiadzy polityka miedzynarodowych instytucji finansowych
prowadzi do ubozenia coraz szerszych warstw ludnosci, do wybuchow zamieszek glodowych i do $mierci z
glodu. W skali globalnej umiera w ten sposob od 25 do 70 miliondw ludzi — liczba ta rdzni si¢ w zaleznosci od
metody sporzadzania owego statystycznego “bilansu $§mierci".

Wtlasnie na tle takich realidéw spolecznych i ekonomicznych trzeba rozpatrywaé koscielny spdr o
teologi¢ Kosciota wyzwolenia. W sporze tym nie chodzi — w kazdym razie nie na pierwSzym miejscu — 0
kwestie teoretyczno-teologiczne, lecz po prostu o przezycie.

Marksistowskie i wywrotowe



Z okazji obchodow pigésetlecia kardynat Nicolas de Jesus Lopez Rodriguez podsumowat dziatalnosé
misyjna w Ameryce Lacinskiej: “Doszlo na tej naszej wyspie do pierwszego zetknigCia z inna kultura. I bilans
wypadl calkowicie pozytywnie dla misjonarzy. Kto to podaje w watpliwos$¢, ten opiera si¢ na (...)
marksizmie".*”® Trudno chyba o bardziej absurdalny i impertynencki zarzut. Kto nie dotacza do chéru piewcow
pigésetlecia “chrystianizacji" kontynentu iberoamerykanskiego, a za to przypomina o ofiarach krwawej
kolonizacji, w ktorej uczestniczyly Koscioty europejskie w straszny i przewrotny sposob postugujac si¢
ewangelia, temu wymySla si¢ od “marksistow". Podejrzenie o marksizm, rzucone przez Lépeza Rodrigueza, to
nie lapsus, lecz metoda.

Stereotypowy, oficjalny zarzut pod adresem Kosciota ubogich i jego teologii wyzwolenia brzmi, ze sa
“przesiaknigte marksizmem i w znacznym stopniu zaciemniaja tozsamos$¢ chrzescijanska". Kosciot wyzwolenia
stanowi jakoby jeden z najskuteczniejszych kanaldéw, poprzez ktore rozprzestrzenia si¢ mys$l ateistyczno-
marksistowska. Upadek realnego socjalizmu i komunizmu w Europie Wschodniej niczego tu nie zmienit.
Szczegblne zagrozenie ze strony teologii wyzwolenia polega jakoby na wywrotowym zatruwaniu Kosciota od
srodka marksistowska ideologia walki klasowe;.

Przydawane teologii wyzwolenia etykietki “komunistyczna" czy “marksistowska" oraz
wewnetrznoko$cielny zarzut, ze popiera ona walke wyzwolencza wywrotowej lewicy oparta na przemocy, nie
sa niczym nowym. Frakcja watykanska w Santo Domingo powtarzata ten zarzut we wszystkich wariantach,
zeby biskupéw Kosciota ubogich zepchnaé¢ do defensywy. Kardynal Ratzinger sformutowal go w swoich
“instrukcjach” tak samo jak przyjaciele Opus Dei — kardynal Joseph Hoffner i biskup Franz Hengsbach.'®
Dozbrajaja ich w tym ideologicznym antykomunizmie — 0 ile to jeszcze w ogéle potrzebne — takie
dorownujace im ultrakonserwatyzmem grupy jak Comunione e Liberazione oraz Opus Dei.

W doniesieniu Katolickiej Agencji Informacyjnej w Niemczech (KNA) z 13 pazdziernika 1991 roku,
zatytulowanym “Papiez taje teologdw wyzwolenia", czytamy: “W czasie lotu do pétnocno-wschodniego Natalu
(Brazylia) zwierzchnik Kosciota katolickiego skrytykowat rozpowszechniona w Brazylii teologi¢ wyzwolenia.
Upadek komunizmu ma ja teraz jakoby ostabié (...) Tkwiaca korzeniami w marksizmie teoria wyzwolenia jest
obecnie trochg wyzuta z sensu".

Jest to zarzut z gruntu fatszywy, nie tylko w swej ogdlnej formie. Zarzuty o marksizm to oszczerstwo
dla Kosciota wyzwolenia, jesli zwazy¢ najistotniejsza dla niego sprawe — “pierwszoplanowy wybdr na rzecz
ubogich", jego wiarg, ze Bog jest przede wszystkim po stronie uciemig¢zonych i objawia si¢ w obliczach ludzi
ubogich, podkreslanie “ewangelizacyjnego potencjatu", jaki stanowia ubodzy dla Ko$ciota, profetyczna analize
i obwinianie kapitalistycznego systemu gospodarczego o miliony przypadkow $mierci gtodowej, o masowa
nedze i krzyczaca niesprawiedliwosé.

Smiertelna zbiezno$¢ interesow

W 1989 roku Ulrich Duchrow, Gert Eisenburger i Jochen Hippler opublikowali pod tytutem Totaler
Krieg gegen die Armen (Wojna totalna przeciwko ubogim)™ i opatrzyli komentarzem wydane po raz pierwszy
w jezyku niemieckim tajne dokumenty z Konferencji Tajnych Stuzb Wojsk Amerykanskich (CIEA) oraz
nawiazujace do niej uchwaty Konferencji Wojsk Amerykanskich (CEA). W tych tajnych dokumentach
strategicznych zostaly szczegdtowo przeanalizowane rozwoj Kosciota w Ameryce Lacinskiej oraz “spor o
teologi¢ wyzwolenia". Az nadto wyraznie oskarza si¢ w nich Koscidél ubogich, teologic wyzwolenia oraz
migdzynarodowy ruch na rzecz praw cztowieka i solidarnosci o “dzialalno$¢ wywrotowa na zlecenie
migdzynarodowego ruchu komunistycznego".

W rozdziale “Marksistowskie warianty teologii wyzwolenia" czytamy dostownie: “Jego Swiatobliwo$é
Jan Pawet II we wlasciwym czasie (21 grudnia 1984 r.) wypowiedzial si¢ wobec kardynalow i pratatow Kurii
Rzymskiej, ze teologia wyzwolenia postuguje si¢ cierpieniem ubogich jako «pretekstem do nowego, niekiedy
jeszcze gorszego uciemigzenia» (...) Jak wszystkim wiadomo od czaséw Medellin, odniesienie biblijnej
tematyki wyzwolenia do spolecznych realiow Ameryki Lacinskiej i Trzeciego Swiata miato duzy rezonans
polityczny ze wzgledu na role Kosciota w tym rejonie (...) migdzynarodowy ruch komunistyczny, ktory
dostrzegt mozliwos$¢ zaszkodzenia Kos$ciotowi jako czynnikowi wiladzy i «zrodhu wartosci», niewatpliwie
akcentowal sprzecznos$ci w ramach tak zwanego «frontu religijnego». Spory wokot nowej refleksji teologicznej
(mowa o teologii wyzwolenia od czaséw Medellin, 1968 r. — przyp. MM) stworzyly odpowiedni klimat i
odpowiedni moment dla wniknigcia niarksizmu do teologii i praktyki katolickiej czy w ogdle chrzescijanskiej
(...) Strategia, ktoéra Rzym przeciwstawit przesyceniu marksizmem, podkopywaniu prawd wiary i demontazowi
struktur ko$cielnych, znalazla wyraz w zdecydowanym dziataniu duszpasterskim samego papieza oraz dwoch
o$wiadczeniach kardynata J. Ratzingera. Mozna powiedzie¢, ze pierwsza reakcja Watykanu bylo odrzucenie i
potegpienie owego aliazu z marksizmem. (...) Musimy doceni¢ fakt, ze Kosciol wyszedl z tej sytuacji
wzmocniony, 1 to tak wzmocniony, ze mozna przewidywaé, iz w nadchodzacych latach odbierze on

marksizmowi w tym rejonie jeszcze wigcej obszarow wiadzy i wplywow".**?



Wobec wstrzasu, jaki te tajne dokumenty strategiczne, przedstawione na XVII Konferencji Wojsk
Amerykanskich (17—20 listopada 1987 r.) w Buenos Aires, powinny wywota¢ w Kosciele rzymskokatolickim,
zreasumuj¢ zasadnicza ich wymowe: Wczesniejsze analizy, jak na przyktad “Raport Rockefellera o obu
Amerykach" (Chicago 1969 r.) i tak zwany “Dokument z Santa Fe I" — “Nowa polityka miedzyamerykanska
na lata osiemdziesiate" (Waszyngton 1980),"* stwierdzity w Kosciele pod koniec lat szesédziesiatych
niepokojace ‘“odchodzenie od systematycznego antykomunizmu". Za sygnal alarmujacy autorzy uznali
potepienie zacofania gospodarczego i imperializmu przez Sobor Watykanski I1.

W okresie posoborowym te sily w Kosciele, ktore sig¢ angazowaly po stronie sprawiedliwosci spotecznej i praw
cztowieka, mogly si¢ powolywaé na najwyzszy autorytet koscielny. “Uleglo to zmianie — ku nieskrywanej
radoéci wojskowych — z chwila objgcia urzgdu przez Jana Pawla II i powotania kardynata Ratzingera na
prefekta Kongregacji Nauki Wiary. Teraz wrogowie spolecznie zaangazowanych sit w Kosciele sami sig
powoluja na najwyzszy urzad nauczycielski Kosciota" **

Wydawcy niemieckiego tlumaczenia tajnych dokumentow strategicznych stwierdzaja, ze wojskowe
shuzby wywiadowcze nie tylko obszernie cytuja “instrukcje" Ratzingera, lecz takze stosuja “t¢ sama linig
argumentacji": “Teologia wyzwolenia jest dobra, jak dtugo odnosi si¢ do tego, co Kosciolowi «wlasciwe», tzn.
do praktyki duszpasterskiej, i tylko wtérnie zajmuje si¢ $wieckimi problemami socjalnymi. Oznacza to, ze nie
mozna juz catkowicie odrzuci¢ teologii wyzwolenia, a w kazdym razie nie tego terminu (jest na to zbyt mocno
ugruntowany biblijnie). Ale mozna ja przeinterpretowac, mozna ja poskromi¢ tak, zeby Bog mial do czynienia
bezposrednio tylko z tym, co «duchowe», a nie z tym, co strukturalne w ekonomii politycznej. Kto natomiast
laczy Boga bezposrednio ze strukturami gospodarczymi i politycznymi, tego si¢ dyskwalifikuje jako
umiarkowanego albo radykalnego marksiste i komuniste (...) okre$la mianem osoby pozostajacej poza
Kosciotem. Tymczasem $wiatowa teologia biblijna uznata, ze teologia wyzwolenia w oparciu o Exodus, czyli
wyprowadzenie z niewoli egipskiej (Wj 2 nn.), ma prawo wychodzi¢ z zalozenia, ze Bog Izraecla daje
pierwszenstwo ubogim i stabym i Ze ich ocala. Reprezentanci «piewszoplanowego wyboru na rzecz ubogichy» sa
jednak w oczach wojskowych heretykami, dla ktorych w Ko$ciele nie ma juz schronienia ani miejsca. A w
warunkach wojennych, w jakich za sprawa warstw posiadajacych i sprawujacych wiladze zyje wigkszo$é
spoteczenstwa w krajach spauperyzowanych, oznacza to, ze owi heretycy staja si¢ nierzadko zwierzyna towna
dla wojska i tajnych stuzb".**

To, ze wysuwane przez Rzym podejrzenia 0 marksizm pozostaja w bezposrednim zwiazku —
$wiadomym czy nieswiadomym, celowym czy mimowolnym — z owymi tajnymi dokumentami strategicznymi,
a nawet maja swoj faktyczny udzial w tej strategii i bezposrednio czy posrednio narazaja zycie pracownikow
Kosciota, ostro krytykowat nie tylko byly przetozony Stowarzyszenia Zakonnikow Ameryki Lacinskiej
(CLAR), kapucyn Luis Goscia. Diuga jest lista biskupow, ksiezy, katechetek i katechetow, duszpasterzy i siostr
zakonnych, zamordowanych pod ideologicznym pretekstem, jakoby byli “wywrotowcami" i “komunistami".

Wspomnijmy tu choéby zamordowanych 16 listopada 1989 roku w San Salvador szesciu jezuitow i
dwie ich wsp(')%pracownice:136 Ignacio Ellacurig, Segundo Montesa, Ignacio Martina Bard, Amando Loépeza,
Joaquina Lopeza y Loépez, Juana Raména Moreno oraz Elbg Julic Ramos i Celing Marisel¢ Ramos.
Przypomnijmy o biskupach Angelellisie (Argentyna), Gerardo Valencii (Kolumbia), Zambrano Camaderze
(Kolumbia) i Oscarze Arnulfo Romero (Salwador). “Nic nie wiadomo, zeby w ksiedze meczennikow
latynoamerykanskich znajdowat sie rowniez jaki$ cztonek Opus Dei".*’

W 1988 roku dziatajacy w Santa Fe komitet Rady Bezpieczenstwa Migdzyamerykanskiego przedtozyt
drugi dokument strategiczny, zatytutlowany “Santa Fe II — Strategia dla Ameryki Lacinskiej na lata
dziewigédziesiate". Dokument ten przedstawia propozycje, w jaki sposob USA w “wojnie ideologiczno-
kulturalnej" przeciwko “komunistycznej dziatalno$ci wywrotowej" mogtyby przejs¢ do ofensywy. Rowniez
tutaj zalicza si¢ teologi¢ Kosciota wyzwolenia do “wewngtrznej dziatalno$ci wywrotowej": “Wilasnie w tym
kontek$cie trzeba rozumieé teologie wyzwolenia: jest ona doktryna polityczna o tendencji wymierzonej
przeciwko papiezowi i przeciwko gospodarce wolnorynkowej, przywdziewajaca maske wiary religijnej po to,
by w ten sposob ostabi¢ niezalezno$¢ spoteczenstwa od kontroli panstwa, kierujacego gospodarka bez
eliminowania gospodarki rynkowe;j (...) Tak ostatnio zaszczepia si¢ doktryng marksistowska na istniejacym juz
od dawna podfozu kulturalnym i religijnym"."*® Gospodarka wolnorynkowa jest tu rozumiana jako neoliberalna
polityka gospodarcza, ktéora mozna prowadzi¢ przy pomocy “rezimu demokratycznego" — na przyktad
formalnej demokracji z prezydentem jako wladza wykonawcza.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze najwyrazniej istnieje “faktyczna zbiezno$¢ interesow migdzy
neoliberalng polityka gospodarcza, wojskiem i interesami watykanskimi"."*® Za gléwny przedmiot
zainteresowania 1 cel polityki watykanskiej nalezy uzna¢ niewatpliwie ‘“neoromanizacje" Kos$ciota
latynoamerykanskiego i wszystko, co si¢ z nig wiaze, czyli: zaostrzony centralizm, klerykalny i autorytarny
model Kosciota, ponowna uniformizacja doktryny wiary (por. nowy katechizm Kosciota katolickiego,
ogloszony powszechnym), dyplomacja i polityka, ktére — na réwni obawiajac sie ludu i go odtracajac —
uktadaja si¢ z bogatymi i poteznymi w panstwie i gospodarce, stajac si¢ przez to by¢ moze, a nawet
prawdopodobnie, wspotwinnymi zbrodni politycznych i wyzysku ekonomicznego ogromnej wigkszo$ci



spoteczenstwa. Innymi stowy takie rozumienie Kosciota i spoteczenstwa, jakie reprezentuje Opus Dei, awansuje
definitywnie do rangi modelu na przysztosé.'*

“Teologiczne rami¢ armii"

Pozytywne wzmianki o rozmaitych wysokich dostojnikach koscielnych i innych wspotpracownikach,
zawarte w tajnych dokumentach strategicznych wojsk amerykanskich, potwierdzaja podejrzenie, ze “w Kosciele
i wérod teologow istnieja okresleni kolaboranci wojska i tajnych stuzb".'*' Z nazwiska wymienieni zostali
kardynat Lopez Trujillo, kardynat Eduardo Francisco Pironio (1972-1975 przewodniczacy CELAM-u), pdzniej
przewodniczacy Papieskiej Rady do Spraw Swieckich, od 1985 roku przewodniczacy Papieskiej Rady ds.
Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia) oraz Alberto Methol Ferre (dyrektor pisma “Nexo" w Montevideo w
Urugwaju, wspieranego przez dzialajacy na skale migdzynarodowa ultrakonserwatywny ruch wtoski
Comunionee Liberazione).

To dlatego urugwajski teolog i ksiadz Luis Perez Aguirre, wielokrotnie wigziony i torturowany za
czasow dyktatury wojskowej, méwi o “teologicznym ramieniu armii". W tak zatytulowanym artykule,
opublikowanym 30 wrzesnia 1988 roku, zwraca uwagg na inne fakty (cytuj¢ obszernie): “Innym preferowanym
srodkiem, ktorym postuguja si¢ wspomniane kregi, jest Bank danych CELAM-u z centrala w Bogocie,
stanowiacy czg$¢ systemu przetwarzajacego miliony informacji. Ma on shuizy¢ do «kontrolowania pracy
teologdw wyzwolenia». Najwyrazniej przedsigwzigcie to jest znacznie szerzej zakrojone i stuzy gromadzeniu i
przechowywaniu informacji o wszystkich aspektach wydarzen w Kosciele latynoamerykanskim. Kolumbijski
biskup Dario Castrillon, przewodniczacy CELAM-u, podat przed dwoma laty do wiadomosci, ze ukonczony
zostal pierwszy stopien budowy systemu komputerowego opartego na satelitarnym przekazywaniu danych,
ktory potaczy Konferencje Episkopatow z CELAM-em i Rzymem (high tech rzymskiej centralizacji — przyp.
MM); koszt tego przedsigwzigcia szacuje si¢ na 6 miliondw dolaréw USA. Podstawowe urzadzenie tego
systemu, komputer wartosci 800 tys. dolaréw, znajdujacy si¢ w siedzibie glownej CELAM-u, dziata juz od
ponad czterech lat. Na system sklada si¢ instalacja obslugujaca dwa wielomilionowe przedsigwzigcia, nalezace
do nowej krucjaty ewangelizacyjnej Watykanu w Ameryce Lacinskiej: «Evangelizaciéon 2000» i «Lumen
2000». Rozwijaty si¢ one rownoczesnie dzigki neokonserwatywnym ruchom «Comunion y Liberaciony,
«Renovacion Carismatica Catdlica Internacional» oraz «Schdnstadt» (Ruchowi Szensztackiemu). (...) Siedziba
glowna «Evangelizacion 2000» miesci si¢ w Palazzo Belvedere w Rzymie (...) sekretarz generalny CELAM-u,
msgr Oscar Rodriguez, o$wiadczyl niedawno w wywiadzie dla pisma «30 Giorni» ruchu «Comunione e
Liberazione», ze system telekomunikacyjny usituje, «zwalczaé w skali $wiatowej powszechna falszywa
informacje», rozpowszechniang przez agentéw laickich i lewicowychy». Zaprzeczyl, jakoby Bank danych w
Bogocie miat cele polityczne, ale z drugiej strony przyznat, ze Bank 6w ma juz bogate archiwum na temat
teologdéw wyzwolenia oraz szczegdétowy katalog ich pism, posunieé, dziatan i kontaktow. «Jesli jaki$ teolog
wyrusza w podrdz, zeby wzia¢ udziat w jakim$ spotkaniu, wyglosi¢ odczyt czy uczestniczy¢ w seminariumy,
o$wiadczyt Castrillon, «wiadomo$¢ ta jest przesytana do Bogoty, gdzie jest archiwizowana w systemie
komputerowym, razem z informacja o celu spotkania i jego uczestnikach»".**?

Ancizar Cadavid Restrepo pisze, jak Kosciol wyzwolenia nazywa bogotanski komputer: “Tymczasem
nowa biskupio-ultrakonserwatywna awangarda kontynentu (znak firmowy: Opus Dei, dzieto papieza Wojtyty)
zainstalowata w Bogocie komputer, ktéry nazywamy komputerem $mierci: Wszystkie nazwiska, kazdy krok i
kazde dziatanie teologdw niosacych nadziej¢ ludziom prostym sa gromadzone w jego elektronicznym
mézgu".**® 1 stwierdza z gniewem: “A gdy z samego serca ludu podnosi si¢ chéralny glos w obronie zycia,
wszyscy dostojnicy $mierci i jej egzekutorzy — biskupi, ksigza, wojskowi — kategorycznie tego glosu
zakazuja" ***

W tym kontekscie nalezy tez wspomnie¢ o tym, na co zwrOcit uwage Peter Hertel. Oté6z w procesie
niemieckiego Opus Dei przeciwko magazynowi “Monitor" stacji telewizyjnej WDR przedstawiciele powoda
wycofali roszczenie w zwiagzku z nast¢pujacym stwierdzeniem redakcji: “Nie ulega watpliwosci, ze Opus Dei
ma interes w tym, zeby w walce z komunizmem wspiera¢ pewne ruchy wyzwolencze nawet bronia".**®

CZESC II - Maski mafii

ROZDZIAL. 1 - Mentalnos¢ i “ogolne warunki umowy"



Ogolne warunki umowy" to te czgsci w formularzu umowy, ktoére uzupetniaja umowy indywidualne i
sa dla wszystkich tych uméw jednakowe. W umowie indywidualnej obowiazuja tylko wtedy, gdy zostaty
wyraznie wskazane i mozna si¢ byto z nimi zapozna¢ przed jej podpisaniem. “Ogdélne warunki umowy" bywaja
zazwyczaj wydrukowane drobna czcionka. Przedsigbiorstwo zawierajace umowe¢ ma nadziejg, ze tekstu
drobnym drukiem klient w ogéle nie przeczyta albo poswigci mu niewiele uwagi. “Ogdlne warunki umowy"
maja przede wszystkim na celu ochrong przedsigbiorstw ustugowych (Bankéw, towarzystw ubezpieczeniowych
itd.), producentéw, dostawcéw i sklepdw przed uzasadnionymi i nieuzasadnionymi roszczeniami klientow.

W wypadku tajnych stowarzyszen i organizacji, ugrupowan i sekt o strukturze autorytarnej “ogélnych
warunkow umowy" nie drukuje si¢ nawet drobna czcionka. W ogdle si¢ o nich nie wspomina. “Klienci" nie
wiedza w momencie “zawierania umowy", jakie biora na siebie zobowiazania. Widza tylko fasadg, btyszczaca
broszur¢ wydang przez organizacjg czy ugrupowanie. Niemniej “ogoélne warunki umowy" sa w pelni wiazace.
Stanowia one kodeks postgpowania danego tajnego stowarzyszenia czy sekty. Kto go nie przestrzega, ten musi
si¢ liczy¢ z najostrzejszymi sankcjami.

We wprowadzeniu do niniejszej ksiazki przedstawitem socjologiczna definicj¢ “mafii" jako zachowan
mafijnych, wymieniajac istotne cechy mafijnej mentalnosci, wiladzy, a takze postgpowania. Wszystko to sa
wilasnie “ogdlne warunki umowy", czyli kodeks postgpowania. Ponizej naszkicuj¢ przede wszystkim cechy
charakterystyczne zachowan i metod mafijnych, wykazujacych szczegdlne pokrewienstwo ze wzorcami
myslenia i postgpowania ugrupowan fundamentalistycznych i tajnych zwiazkéw wewnatrz Kosciota i na jego
peryferiach.

Tajemnica i maska*®

Sedno mentalnos$ci i tradycji mafijnej lezy w “pochwale milczenia" i pogardzaniu “gadulstwem", jak
si¢ moéwi w $Srodowisku mafijnym. Na pierwszym miejscu mafijnego kodeksu postgpowania znajduje si¢
bezwarunkowy obowiazek milczenia — omerta. Zdrada tajemnicy pociaga za soba najsurowsze sankcje.
Giovanni, anonimowy Sycylijezyk, ktory przez czterdziesci lat byl na ustlugach mafii, opowiada w swoich
wspomnieniach: “Mdj ojciec weiaz powtarzal, ze najlepsze jest to, o czym si¢ nie mowi".**" Ale omertato nie
tylko zmowa milczenia wobec wladz panstwowych i srodkow masowego przekazu, lecz takze swoiste pojecie
honoru. Ludzie honoru zatatwiaja swoje sprawy sami albo przy pomocy “przyjaciol” i cztonkéw “rodziny".
Omertama co najmniej trzy funkcje:

Po pierwsze, nie pozwala na jakikolwiek wglad w nieformalna struktur¢ komunikacji i organizacji
wewngtrznej, w hierarchig “rodziny” i klienteli mafijnej; nie wiadomo nawet, kto posrednio czy bezposrednio
pracuje dla mafii, kto nalezy do wezszego krggu wspotpracownikow, kto w zamian za swoje dziatanie
otrzymuje ochrong czy przywileje. Wyklucza to jakakolwiek ingerencj¢ ze strony panstwa i instytucji
publicznych. Uniemozliwia, a w kazdym razie bardzo utrudnia dochodzenia prowadzone przez stuzby
kryminalne i prokuratoréw, natrafiajacych na mur milczenia. “La mafia non esiste", czyli mafii nie ma — oto
zdanie, ktore inspektorzy i prokuratorzy prowadzacy dochodzenia przeciwko zorganizowanej przestepczosci
styszeli najczgscie;.

Cesare Mori, ktory w panstwie Mussoliniego zajmowat si¢ wcielaniem ideologii faszystowskiej w
zycie, uwazal mafi¢ za produkt zasady omerta, rezultat mentalnosci i nieformalnej hierarchi wartosci,
niemozliwej do przezwycigzenia Srodkami policyjnymi. Mori wiedziat, z czym naprawde ma do czynienia. O
wewnetrznej strukturze mafii napisat: “Zadnych statutow — wystarczy omerta, wystarczy tradycja".**® Chcac
zaspokoi¢ roszczenia faszystowskiego duce do wladzy, postawit na przemoc i terror panstwowy, ktory wedtug
niego powinien by¢ jeszcze bardziej brutalny i bezwzgledny niz przemoc stosowana przez mafig. Uznat, ze w
walce przeciwko omerta, czyli zmowie milczenia, tortury sa “narz¢dziem" koniecznym, i zezwolil swoim
podwladnym swobodnie korzysta¢ z tego instrumentarium.

Po drugie, z kazdego, kto zachowuje milczenie, robi si¢ faktycznie wspodtsprawce. Osobg, ktora
posrednio lub bezposrednio czerpie zyski z dziatalnosci kryminalnej czy nielegalnej, jest czym szantazowac i
mozna coraz silniej wigza¢ z celami i metodami organizacji kryminalnej. Kto$ taki coraz bardziej poddaje si¢
zasadom rzadzacym mentalnos$cia mafijna, poniewaz staje si¢ dtuznikiem mafii i musi si¢ kiedy$ zrewanzowac.
Rewanz moze polega¢ na jakim$ rownie nielegalnym i kryminalnym dziataniu albo — co w wypadku
wptywowych klientbw mafii zdarza si¢ czesciej — na popieraniu i forsowaniu mafijnych intereséw,
przymykaniu oczu na nielegalng dziatalno§¢ lub utrudnianiu dochodzen prowadzonych przez organy
panstwowe.

Po trzecie, milczenie cztonkéw mafii wytwarza wokdt nich atmosferg szacunku. Méwi o tym socjolog
Henner Hess: “Istotna cecha wyrdzniajaca czlowieka moznego jest nie tylko zewngtrzny przepych, lecz i
otaczajaca go tajemnica (...) Kto posiadl tajemnicg, ten dziata dyskretnie, ma jakie$ nieokreslone znaczenie i
wielko$¢, moze wykorzystywaé ukryte mozliwosci, jest szanowany, podziwiany, wzbudza zazdro$¢ i strach".**°
A Virgilio Titone pisze: “Prawdziwego mezczyzng pozna¢ przede wszystkim po milczeniu, po utajonej



obecnosci ukrytej wladzy, po chodzeniu dtugimi i ukrytymi drogami; otaczaja go inni mgzczyzni, tak jak on
dziatajacy w ciemnosci". ™

Ostatecznie nie wiadomo, z kim ma si¢ do czynienia, jaka sita czy jakie osobistosci za kim$ stoja.
Milczenie, tajemnica naleza do samej istoty wladzy. Wiladza oznacza takze to, Ze ten, kto ja posiadl, nie daje si¢
przejrzeé. Jest skapy w stowach i nie méwi o swoich pogladach, zamiarach i §rodkach, jakimi rozporzadza. Nie
udziela odpowiedzi na zadne pytania. Mafioso lubi ukrywa¢ swoja wladzg. Wie, ze wtadza ukryta za zastona
“skromnosci" sprawia wrazenie jeszcze bardziej niesamowite.

Elias Canetti, ktory w swym glownym dziele, zatytulowanym Masse und Macht, dokonal wnikliwej
analizy elementarnych zachowan, w duzej mierze tlumaczacych i determinujacych wszelkie dziatania o
charakterze spolecznym, uznal tajemnicg¢ za istotny “element wiadzy". Canetti opisat tez oddziatywanie
tajemniczosci 1 milczenia na innych: “Cztowiek, ktory duzo milczy, sprawia w kazdym razie wrazenie bardziej
skupionego. Ludzie przypuszczaja, ze wie bardzo duzo, skoro milczy (...) Jest straznikiem skarbu, a skarb ten
nosi w sobie"."*!

Ponadto tajemnica i milczenie nie pozwalaja na to, Zeby osoba zachowujaca milczenie zmienita si¢ pod
wplywem nowych doswiadczen: “Milczenie przeciwdziala przemianie. (...) Ten, kto milczy, moze wprawdzie
udawacd, ale w §cisle okreslony sposob. Moze nosi¢ okreslona maske, ale tylko t¢ jedna przywdziewa. Nie moze
sobie pozwoli¢ na ptynno$¢ przemian. Ich skutek jest zbyt niepewny i trudno przewidzieé¢, dokad by si¢ doszto,
gdyby sobie na nie pozwoli¢. Milczymy zawsze wtedy, gdy nie chcemy si¢ zmienié". ™

Milczenie i tajemnica to metody wewngtrznej i zewngtrznej obrony przed nowymi pogladami i
korektami wlasnych wzorcoOw myS$lenia i zachowania. To indywidualne i zbiorowe istrumentarium
zabezpieczania “definitywnosci" przekonan, abstrakcyjnych zasad i sztywnych regul. Przestrzeganie tajemnicy i
zachowywanie milczenia nalezg réwniez do istotnych cech wyro6zniajacych mentalno$é fundamentalistyczna.

Ideologia “rodziny'" mafijne;j i klientelizm'*®

Druga cechg charakterystyczna stanowi ideologia “rodziny" mafijnej oraz nieformalny system
klientelizmu. Z rodzina jako warto$cia emocjonalng ma to niewiele wspolnego, natomiast z przemoca i
uzaleznieniem w stosunkach spotecznych — bardzo wiele. Mafioso dziata w obrgbie systemu spotecznego, w
ktorym naczelna zasada jest postuszenistwo i protekcja. W badaniach socjologiczno-historycznych nad
powstaniem mafii we Wtoszech okresla sig ten system jako nieformalny klientelizm.

Z historycznego punktu widzenia powstanie familizmu i klientelizmu mogto stanowi¢ nieunikniona
konsekwencje strategii przetrwania. U jej podstaw lezal brak lub niewydolno$¢ formalnych organizacji
panstwowych szczebla regionalnego, a takze — w coraz wigkszym stopniu — ponadregionalnego. Panstwo nie
moglo zapewni¢ jednostce ochrony ani bezpieczenstwa. Klientelizm stal si¢ wigc czym$§ w rodzaju umowy o
transakcji wymiennej wedlug wzoru feudalno-familistycznego. Po jednej stronie byl patron, obdarzony
“charyzma", czyli nadzwyczajnymi talentami w pierwotnym znaczeniu stowa “mafia", a wigc pewny siebie,
przebojowy, zarozumialy i brutalny. Przejmowatl rolg¢ przywoddcy, opiekuna, wzoru do na$ladowania oraz
egzekutora uzasadnionych czy nieuzasadnionych roszczen klienta. W rewanzu klient brat na siebie bardzo
ogélnie rozumiany obowiazek postuszefistwa. Musiat pozostawa¢ do dyspozycji silnego “przyjaciela", gotow
stawi¢ si¢ na kazde wezwanie.

Klientelistyczny uktad “postuszenstwo w zamian za korzysci i protekcje" adaptowal si¢ do
wspolczesnych przemian, zawsze znajdujac dla siebie obszary, w ktéorych mogt prosperowaé, poniewaz
okazywat si¢ skuteczny zarowno w ramach prawa, jak i poza prawem. Stanowi on prawdziwa dzungle
“przyjazni" i klik, poplecznictwa i wspolnictwa. O jawno$ci dziatania, a tym samym o mozliwosci kontroli i
korektur w zadnym razie méwi¢ tu nie mozna. Klienci, ktdrzy zazwyczaj zobowiazywali si¢ do dozywotniej,
nie podlegajacej wypowiedzeniu, wierno$ci wobec padre, czyli do postuszenstwa cztowiekowi posiadajacemu
mafijng sila przebicia, mieli udziat w posiadanej przezen wtadzy.l On z kolei powigkszat swoja wladzg, w miarg
jak rosta liczbaf klientow, ktorych od siebie uzaleznial. Powstate w ten sposob? liczne “rodziny" wzglednie
klany mafijne mogty si¢ albo wzajemnie wspiera¢, porozumiewaé i we wspolnym dziataniu zmierza¢ do tych
samych celdw, albo — w razie konfliktu interesow — zwalcza¢ si¢ wzajemnie.

Mafijne lobby***

Trzecia cecha charakterystyczna metod mafijnych, korespondujaca z klientelizmem, jest infiltracja i
korumpowanie instytucji spotecznych, politycznych i gospodarczych. W swej pazerno$ci mafia bierze na cel
elite, ludzi na najwyzszych szczeblach wladzy w spoteczenstwie oraz decydentéw: partie polityczne, Banki,
spoiki holdingowe, przedsigbiorstwa produkcyjne, srodki masowego przekazu, instytuty badawcze itd. Gloéwna
ceche wyrdzniajaca mafijng strategie wladzy stanowi utrzymywanie ggstej sieci stosunkow z przedstawicielami
wladzy formalnej i zinstytucjonalizowanej, opartych na wzajemnosci §wiadczen. We wladzach panstwowych i



partiach politycznych tworzy si¢ mafijne lobby, ktére usituje wywieraé wpltyw na decyzje polityczne i
spoteczne badZ samo takie decyzje podejmuje dla przeforsowania swoich interesow.

Socjolog P. Arlacchi opisuje mafijne lobby jako “grupg oséb zajmujacych liczne kluczowe stanowiska
w gospodarce, polityce i w instytucjach, zjednoczona poprzez wzajemne zobowiazania, majace na celu
zmonopolizowanie lub kontrolowanie zasobow i ustug strategicznych danej zbiorowos$ci czy danego sektora,
niekiedy nawet przy uzyciu przymusu fizycznego w rozprawie z przeciwnikami i konkurentami"**® Mafia nosi
wigc rowniez oblicza réznych instytucji. W rzeczywistosci je “kolonizuje", unikajac w ten sposdb koniecznos$ci
legitymowania si¢ przed opinia publiczna i przed samymi tymi instytucjami. Im Wczesniejsza rekrutacja i
integracja elit, tym bardziej oplacalna. Tworzenie mafijnych lobby taczy si¢ tu nierozerwalnie z systemem
klientelizmu.

Mafijne wzorce mys$lenia i zachowania jako norma

Za czwarta ceche charakterystyczna zachowania mafijnego mozna uzna¢ zgodno$¢ z warto$ciami
uznawanymi przez spoleczenstwo czy tez zgodno$¢ z akceptowana norma. Socjolog P. Fritsche podsumowuje
swoje badania nad fenomenem mafii nastgpujaco: “Chcac pokona¢ mafig, trzeba by zrobi¢ co$ wigcej niz tylko
wyeliminowa¢ okreslona organizacje. (...) Trzeba byloby zmieni¢ cala kulture".**® Teza ta jest o tyle stuszna, o
ile z powaga traktuje to, co mafijne powiazania i metody umozliwia i wspiera, a mianowicie: strukturalne
niedomogi i wady organizacji spotecznych i panstwowych. Jesli za normalne uwaza si¢ rozdzielanie zaméwien i
urzedow panstwowych nie wedtug zrozumiatej dla spoteczenstwa procedury, lecz w zaleznosci od sympatii,
samowoli i prywatnego interesu, jesli instrumentaria i instytucje panstwa prawa albo w ogole nie istnieja, albo
sa ignorowane, jesli cate grupy spoleczne nie uczestnicza w procesach decyzyjnych i nie maja demokratycznego
udzialu we wladzy, wowczas szansa na to, ze mafijne postawy i zachowania w ogole da si¢ jeszcze
wyeksponowaé jako problem i wyeliminowac, staje si¢ coraz mniejsza. Spoleczenstwo uwaza je za co$
normalnego. Moralne oburzenie i apele, cho¢ tak potrzebne, juz tu nie pomoga. Zachodzi pilna potrzeba
glebokich reform strukturalnych na wszystkich szczeblach panstwowych.

Nie uda sie¢ zwalczy¢ zjawiska mafii, pozostajac $lepym na kazdy kontekst spoteczny. Jednak
koniecznos¢ zmiany calej kultury oznacza w ostatecznym rezultacie, ze cel pozostanie nieosiagalny. Ta
swiadomo$¢ rodzi nastroje rezygnacji w spoteczenstwie i bezczynnos$¢ panstwowych instytucji, zajmujacych sig
dochodzeniami przeciwko mafii. Catkowicie stuszna skadinad konkluzja Fritsche'a raczej wigc szkodzi sprawie:
“Nierealne postulaty zwalczania mafii wzmacniaja jej realng potgge, poniewaz podtrzymuja mit, jakoby byla
ona czyms, przed czym nie mozna si¢ uchroni¢," i demonizuja mafijne moce.™’ W walce z mafia potrzebne sa
realistyczne zatozenia. Nadziej¢ pozwala zywi¢ fakt, ze w ostatnich latach poglebia si¢ §wiadomos$é spoteczna
tego problemu i narasta presja ze strony opinii publicznej. Zwalczanie mafijnych zachowan bgdzie jednak
mozliwe tylko pod warunkiem, ze jednocze$nie panstwo zapewni obywatelom bezpieczenstwo prawne, czyli
skuteczna egzekucje ich praw.

Mentalnos¢ i ideologia

Jakie warunki spoteczne i psychologiczne sprawiaja, ze ludzie zaczynaja w szczegdlny sposob
poddawa¢é si¢ temu, co nazywam kodeksem zachowania mafijnego? Jak powstaje mentalnos¢ mafijna?
Przedstawiony wyzej zarys mafijnych “ogdlnych warunkéw umowy" zawiera wst¢pne wskazowki, jak mozna
odpowiedzie¢ na te pytania.

Jak powstaja mentalno$¢ fundamentalistyczna i konspiracyjne wzorce zachowania? Rodzice, ktérzy
probuja wyrwaé ze szponow ugrupowan religijno-sekciarskich i fundamentalistycznych swoje dzieci,
najczeSciej stwierdzaja u nich glgbokie zmiany osobowosci. Psychologowie méwia w zwiazku z tym, ze dzieci
byty poddawane swego rodzaju “praniu mézgdéw", “praniu dusz" czy tez “psychomutacji". Chociaz te problemy
omawiam glownie w czeSci czwartej niniejszej ksiazki, juz teraz chciatbym okres$lic tre$é pojecia
“mentalnos¢".**®

To, co w spoleczenstwie uchodzi za norme, w powiazaniu z kodeksem zachowan wymuszanych mniej
lub bardziej otwarcie przez jakas grupg spoteczng ksztattuje $wiadomosc¢ i zachowanie ludzi. Mentalno$¢ — od
tacinskiego mens (duch, umyst) — ma wigc zwiazek z grupa. MoOwimy o mentalnosci katolickiej, zawodowej, 0
mentalnosci robotnikéw itd. Mentalno§¢ to odpowiednik charakteru cztowieka, indywidualnego wyrazu
osobowosci. Pytajac o mentalno$¢, pytamy o wplyw grupy lub o “korporacyjne ksztattowanie tozsamosci
czlowieka" ™

W wypadku mentalnosci chodzi o zinternalizowane przez jednostk¢ wyobrazenia, idee i wzory
zachowan, a wigc o rozlegly obszar irracjonalnych stosunkéw ze Swiata emocji, przejmowanych na ogét bez lub
prawie bez sprawdzania albo sprawdzanych krytyczno-kognitywnie dopiero p6zniej. Caty zesp6t znakdw, rytéw
i symboli, codziennych praktyk, form poboznosci, jezyka i kodeksu zachowan przekazywany jest w duzej



mierze nieformalnie i1 ksztattuje mentalno$¢ cztonkoéw grupy. Mentalnos¢ z kolei determinuje widzenie i
rozumienie §wiata, a takze sens, ukierunkowanie i sposob zycia.

Mentalnos¢ koreluje z potrzebami zyciowymi ludzi. W wypadku mentalnosci fundamentalistycznej i
konspiracyjnej oznacza to, ze wzorce myslenia i zachowania proponowane przez ugrupowania o tendencjach
zawlaszczajacych wskazuja na niespetnione potrzeby i oczekiwania tych ludzi, ktérzy do nich przystaja.

Decydujace znaczenie dla ksztattowania mentalno$ci ma ich bliskie powiazanie z ideologiami.
Ideologie mozna uja¢ jako “wyrazne, mniej lub bardziej systematyczne sformutowania iStniejacych tresci
mentalnosciowych" (Th. Geiger). Tu nie uzywam okre$lenia “ideologia” w znaczeniu neutralnym — jako Sity
napedowej i sterujacej w odniesieniu do poszczegbdlnych jednostek czy grup. Ideologiami nazywam techniki
manipulowania i mechanizmy maskujace, ktore stuza zabezpieczaniu irracjonalnych struktur wiadzy — w
naszym wypadku: wladzy, a czgsto takze konsekracji religijnego mistrza, ojca czy guru, ktory uwaza sig za
wylacznego posiadacza catej prawdy, a przez swych wyznawcdw nierzadko bywa czczony niczym bog.

Werner Hofmann wymienia nastgpujace kryteria ideologii:

1. Charakter ideologii moga mie¢ tylko twierdzenia blgdne. Prawda nigdy nie bywa ideologia, nawet jesli
przylgnely do niej «interesy spoteczne» w ogdlnym znaczeniu tego stowa.

2. ldeologie to btedne poglady i twierdzenia, z ktérych powstaniem, upowszechnianiem i utrzymywaniem tacza
si¢ interesy spoleczne — a wigc nie tylko «interes» osobisty, jak w wypadku dziecka, ktore klamie.
Drugorzedne znaczenie ma przy tym kwestia, czy glosiciele danej ideologii sa $wiadomi istnienia takiego inte-
resu oraz relacji miedzy nim a wypowiadanym pogladem, czy tez nie. Ideologia oznacza spoleczne
zaangazowanie danego twierdzenia, ale niekoniecznie osoby, ktora to twierdzenie glosi. Zatem nawet osoby
podporzadkowywane jakiej$ ideologii moga stac si¢ jej krzewicielami, jesli ich $wiadomos¢ zostata w dosta-
tecznym stopniu zdeformowana.

3. (...) Oczywiscie, w ideologie kto§ musi wierzy¢ — o ile nie sami glosiciele, to przynajmniej owi
podporzadkowywani. Prowadza one do alienacji interesow w wypadku osob, do ktorych sytuacji tres¢ ideologii
si¢ nie odnosi; sa forma przezwyciezania $wiadomosci".**

Powyzsza definicja, nawiazujaca do Theodora W. Adorno i Maxa Horkheimera, wskazuje, ze ideologia
na bardziej indywidualnej ptaszczyznie moze oznaczac¢ zyciowe ktamstwo i oszukiwanie samego siebie. Moze
to polega¢ na przyklad na tym, ze czlonkowie ugrupowan religijno-fundamentalistycznych, spodziewajacy si¢
po nich spetnienia swoich zyciowych pragnien i tgsknot, szukajacy w nich drogi do zbawienia i wyzwolenia,
“uswigcenia dnia codziennego", chrzescijanskiej duchowosci, w rzeczywisto$ci wpadaja w totalitarna putapke,
pozwalajac, by ich osobowos$¢ byla ksztaltowana przez czynniki zewngtrzne. Aby pozbawié¢ ideologie tej sity
rozporzadzania czlowiekiem, potrzebna jest taka ich krytyka, ktéra ujawnilaby nicuswiadamiane,
zakamuflowane interesy: “A demaskowanie ideologii stanowi wlasciwe zadanie o$wiecenia w naszych

czasach". 1!

ROZDZIAL 2 - Zacni panowie sg bardzo tajemniczy

Bardzo rzadko zdarzato si¢ w historii, zeby tajne stowarzyszenia, spotki i organizacje z romantyczna
celebracja praktykowaly tajemniczo$¢ jako cel sam w sobie, nawet jesli schlebiato to rowniez elitarystycznej
$wiadomos$ci ich cztonkow, czyli osdb “wtajemniczonych". W tajnych stowarzyszeniach nakaz milczenia,
tajemnica i zachowania konspiracyjne stuza przede wszystkim mnozeniu wpltywow i wiadzy.

W kraju swego pochodzenia, Hiszpanii, Opus Dei bardzo wczeénie zdobylo sobie przydomek “Santa
Mafia". W Kosciele, w sferze spotecznej i gospodarczej, ludzie raz po raz miewali do czynienia z dyskretnymi
cztonkami tego stowarzyszenia, ktérego wtadza i wptywy wydawaly si¢ duze, cho¢ trudno je bylo oszacowacé.
Tytut “Swigtej Mafii" jest poniekad zrozumialy: laczy w sobie samorozumienie Dzieta — jako “Swigtej"
instytucji 1 prawdziwego, ortodoksyjnego jadra Kosciota katolickiego — z tajemniczo$cia i zachowaniami
konspiracyjnymi.

Obawa przed opinig publiczng i tajny charakter Opus Dei ttumacza si¢ W pewnej mierze dziejami
powstania tej organizacji. Po proklamowaniu 14 kwietnia 1931 roku Il Republiki i opublikowaniu przez rzad
listy dobr Kosciota katolickiego doszto w Hiszpanii do licznych masowych wiecéw antykoscielnych i
zaciektych akcji antyklerykalnych.*®?

Przyczyny byly oczywiste. Kler katolicki od najdawniejszych czasow miat w Hiszpanii niezwykla
wladze; w zadnym innym kraju europejskim inkwizycja tak nie szalata, jak tam. Jednocze$nie dzigki sojuszom z
moznymi Kosciét gromadzit nieprzebrane bogactwa, gdy tymczasem szerokie kregi spoteczenstwa ubozaty.
Zanim proklamowano republike, Kosciot byt wszechobecny zarowno w zyciu spotecznym, jak i w kulturalnym.
Spoteczenstwo o tym nie zapomnialo. Ko$ciodt panstwowy uwazalo za sprzymierzenca moznych.

O ile w poczatkowe] fazie dziatalnosci Opus Dei tajnos¢ speiniala calkowicie zrozumiate funkcje
ochronne, o tyle otaczanie sig tajemnica w okresie pdzniejszym i obecnie moze by¢ rozumiane tylko jako jeden
z glownych elementow przyjetej strategii. Hans Urs von Balthasar, autor “Pokojowych zapytan do Opus Dei",



dostrzegt podejrzany zwiazek migdzy elitaryzmem a elementem konspiracji: “Czy w obszarze Ko$ciota istnieja
legalne tajne organizacje? Czy w XIX wieku i w okresie modernizmu nie szerzyla si¢ z ich powodu w Kosciele
i wokoét niego duchowa mizeria, z ktorej chcemy sig dzi$ otrzasnaé za wszelka ceng, nie ukrywajac niczego, ale
to zupetnie niczego ani przed soba, ani przed innymi, spuszczajac z tonu, by zy¢, mys$le¢ i rozmawia¢ na tym
samym poziomie, co wszyscy inni chrze$cijanie i blizni? Wiem, zaprzeczacie, jakoby wasza organizacja miata
charakter tajny (...) thumaczycie, ze to tylko «dyskrecja». Ale z wyraznej dysproporcji migdzy calkowitym
brakiem jawnosci a gorliwa akcja rekrutacyjng i dziataniem po cichu wynika przeciez to, o czym méwie. Tajny
czy pottajny charakter niektorych wspodlnot $wieckich jest tak dtugo do przyjecia, jak dlugo jedynie jako
jednostki angazuja si¢ one na dole, wsroéd mas, stuzac innym 1 dajac przyktad ducha chrzescijanskiego; staje si¢
natomiast nie do przyjecia, gdy tylko zaczynaja si¢ za nim kry¢ wiasne $wieckie kompleksy wiadzy".'*

To, co von Balthasar w latach sze$¢dziesiatych okreslit mianem “nie do przyjecia", dzisiaj przybrato
juz skandaliczne rozmiary. W réznych dziataniach cztonkow Opus Dei w sferze finanséw, gospodarki i polityki
obserwatorzy wydarzen zachodzacych w Kosciele 1 dziennikarze niejednokrotnie dostrzegali podejrzane
momenty, wskazujace na nielegalne transakcje finansowe. Zbierajac informacje, regularnie miewali do
czynienia ze stosowaniem strategii utajniania. Niemal réwnie regularnie nie mogli z tego powodu definitywnie
potwierdzi¢ podejrzen i do konca odstonie powigzan migdzy nielegalnymi transakcjami finansowymi a Opus
Dei. Tajny charakter Opus Dei stanowi najdobitniejszy dowod powinowactwa z zachowaniem mafijnym i
mafijng technika sprawowania wladzy, opisana przez socjologdw badajacych zjawisko mafii w spoteczenstwie
wloskim Znaczenie tajemnicy dla Dzieta Bozego mozna ujaé¢ w pigciu punktach:

“Milcz!"

W niezliczonych ustgpach pism Josemarii Escrivy, w wewngtrznych i tajnych dokumentach i regutach
zachowania Opus Dei czlonkowie sa napominani do “dyskrecji", nie bedacej jakoby “ani tajemnica, ani
skrytoscia", lecz “po prostu cecha naturalng" (Droga, pkt 641). Ale wytworne eufemistyczne okreslenie, jakim
jest “dyskrecja", oznacza wigcej niz tylko “pochwalg milczenia" i pogarde dla “gadulstwa". Czyni bowiem z
milczenia i tajnoSci najwazniejsza dewize: “Milczenia nigdy nie bedziesz zalowal; nadmiernej mowy —
niejednokrotnie" (Droga, pkt 639); “Nie ujawniaj zbyt tatwo osobistych szczegdtéw twej pracy apostolskiej.
Czyz nie widzisz, ze §wiat jest pelen egoistow niezdolnych do zrozumienia? (Droga, pkt 643); “Cudowny
przyktad dyskrecji daje nam Matka Naj$wietsza! Nawet $w. Jozefowi nie zwierzyla si¢ z tajemnicy. Pro§ Pania
naszg o dyskrecje, ktorej ci brakuje" (Droga, pkt 653); “Nigdy nie mozna przesadza¢ w doniostosci dyskrecji.
Jesli dyskrecja nie jest klinga twego orgza, to zapewniam cig, ze jest jego rekojescia” (Droga, pkt 655).

Kazdego czlonka surowo si¢ napomina, zeby przede wszystkim w rozmowach prowadzonych poza
“rodzing" byl jak najbardziej milczacy, by niczego nie wyjawil, niczego nie zdradzil, nie umozliwil innym
wgladu w cele i zycie wewngtrzne Opus Dei: »Gdybys byt bardziej dyskretny, nie zaznatby$ przed samym soba
niesmaku pozostajacego ci w ustach po niejednej twojej rozmowie" (Droga, pkt 646); “Staraj si¢ milcze¢
zawsze, gdy czujesz, ze w tobie zaczyna sie klebi¢ oburzenie. Milcz nawet wtedy, gdy twoj gniew jest
catkowicie usprawiedliwiony. Pomimo bowiem calej twojej dyskrecji, w takich chwilach zawsze powiesz
wigcej, nizby$ sobie zyczyl" (Droga, pkt 656). Ponadto wbija si¢ “dyskrecj¢" cztonkom w pamig¢ za pomoca
takich slogan6w, jak “brudna bielizng pierze si¢ w rodzinie" i “ nie rzuca si¢ peret przed wieprze", co z jednej
strony brzmi niewinnie, z drugiej natomiast mile techce §wiadomos¢ przynalezenia do elity.

Utajnianie i rozmyslne wprowadzanie w blad

Opus Dei po dzien dzisiejszy uparcie wypiera si¢ tego, ze jest stowarzyszeniem tajnym czy tez tajna
organizacja. Nie bedziemy wnikaé, czy te powtarzane wciaz twierdzenia sa wyrazem zatraconego w ogromne;j
mierze poczucia rzeczywistosci, czy dowodza rozmyslnego wprowadzania opinii publicznej w btad. W kazdym
razie faktem pozostaje to, co stanowi “regulamin stowarzyszenia".

W 1970 roku Hiszpan Jesus Ynfante opublikowatl hiszpanskie tlumaczenie tacinskiego oryginatu
tajnych Constitutiones Opus Dei, co uznano za cigzka zdradg. Obowiazujacy kazdego cztonka regulamin, czyli
tak zwane konstytucje, ktore wedlug oficjalnych danych Opus Dei zostaly w 1982 roku zastapione statutami
(Kodeks prawa partykularnego Opus Dei), o “polityce informacyjnej" — czy raczej dezinformacyjnej — tej
organizacji mowia tak: “Osobom z zewnatrz nie ujawnia si¢ liczby cztonkdw. Naszym ludziom w og6le nawet
nie wolno rozmawia¢ na te tematy z osobami z zewnatrz (...) Brak dyskrecji mogltby stanowi¢ duza przeszkode
w pracy apostolskiej lub przysporzy¢ trudnosci w kregu wilasnej rodziny naturalnej czy tez w sprawowaniu
urzgdu lub wykonywaniu zawodu. Dlatego numerariusze czy supernumerariusze (cztonkowie Dzieta Bozego;
pierwsi zyja w celibacie, drudzy w zwiazkach matzenskich — przyp. MM) bardzo dobrze zdaja sobie sprawg,
7e zawsze musza zachowa¢ madre milczenie odno$nie nazwisk innych cztonkéw; nikomu tez nie wyjawiaja

swojej przynaleznosci do Opus Dei".***



Niemiecki dziennikarz Peter Hertel dowodnie wykazal, ze te zawarowane w konstytucjach
zobowiazania do tajno$ci w rzeczywistosci po dzi§ dzien zachowaly aktualno§¢ i wecale nie zostaty
uniewaznione przez statuty z 1982 roku, opublikowane w zwiazku z nadaniem Opus Dei statusu pratatury
personalnej.'®®

Opus Dei zaprzecza temu, powotujac sig¢ na art. 89 statutow, w ktorych jakoby nie ma mowy o tajnosci.
Jednak rozstrzygajacy tg sprawe § 2 art. 89 moéwi tylko tyle, ze “nazwiska przedstawicieli pratata" (przede
wszystkim chodzi tu o wikariuszy regionalnych, zwierzchnikéw przedstawicielstw w poszczegdlnych krajach)
oraz “nazwiska oséb nalezacych do ich rad" nalezy oglasza¢ w okolnikach Opus Dei. “Biskupom, ktérzy o to
poprosza, nalezy poda¢ nie tylko nazwiska ksigzy pratatury, ktorzy w danych diecezjach petnia swoja stuzbe,
lecz takze nazwiska dyrektorow osrodkéw, ktore zostaly w diecezji utworzone".'*®

Uwazam te uregulowania za mydlenie oczu i $wiadome wprowadzanie opinii publicznej, biskupow i
administracji diecezjalnej w blad. Zarzut o utajnianie bynajmniej nie zostat pozbawiony podstaw. Nazwiska,
ktore wolno publikowaé, sa bowiem nazwiskami znanych czlonkéw oficjalnych przedstawicielstw w
poszczegolnych krajach (rzecznikow prasowych, kierownikow filii itd.). A biskupi i tak nie dowiaduja sig tego,
co dla biskupstwa mogloby mie¢ duze znaczenie, a mianowicie: ktorzy z ksigzy w diecezji naleza do
Stowarzyszenia Kaptanskiego Sw. Krzyza? Teoretycznie niemal caty kler danego biskupstwa mégiby nalezeé
do owej klerykalnej opusdeistycznej grupy nacisku, a biskup czy rézne parafie nawet by o tym nie wiedzialy.
Stowarzyszenie Kaplanskie Sw. Krzyza jest nierozerwalnie zwiazane z Opus Dei. Naleza do niego przede
wszystkim klerycy pratatury, tak zwani “ksieza numerariusze", oraz klerycy diecezjalni. Ksi¢za diecezjalni sa
zarowno “ksigzmi dolaczonymi" (takimi jak ksi¢za numerariusze pod wzgledem $wiadomosci i
dyspozycyjnosci, ale nie pod wzgledem przynaleznosci do hierarchicznej struktury Opus Dei), jak i “ksi¢zmi
supernumerariuszami" (nieco odsunigtymi od «obowiazkdéw apostolskich" w dziatalnoéci Opus Dei).

Jesli chodzi o zachowanie wazno$ci przez dawne konstytucje, decydujace znaczenie ma tu nastgpujacy
ustep w statutach (Disposltiones Finales, § 2): “Wszyscy wierni nalezacy juz do Opus Dei, zaréwno ksigza jak i
$wieccy, a takze ksigza dolaczeni i ksigza supernumerariusze Stowarzyszenia Kaptafiskiego Sw. Krzyza" musza
“przestrzega¢ tych samych zobowiazan i korzystaja z tych samych praw, ktore mieli pod wcze$niejszym
prawnym kierownictwem, o ile przepisy niniejszego kodeksu nie stanowia inaczej".'®’

Nikt poza najwyzszym kierownictwem Opus Dei nie wie, ilu klerykéw diecezjalnych nalezy do tego
przytaczonego do Opus Dei Stowarzyszenia Kaptanskiego w poszczegdlnych krajach i w skali $wiatowe;j. Tej
tajemnicy strzeze si¢ z calg skrupulatno$cia, poniewaz jej ujawnienie umozliwitoby oceng liczebna faktycznych
wplywow Opus Dei w Kosciele rzymskokatolickim.

Biurokraci zawiadujacy tajemnica

Obowiazek 1 praktyka przestrzegania tajemnicy przez kierownictwo Opus Dei sa w duzej mierze
zbiurokratyzowane i ujgte w paragrafy. Wewngtrzne przepisy wykonawcze do statutow swiadcza o obsesyjnej
pedanterii, chorobliwej nieufnosci wobec wszystkich i o mentalnosci spiskowcow. Zaufanie poktadane przez
kierownictwo Opus Dei w inteligencji i wyobrazni personelu tez nie wydaje si¢ szczegblnie wielkie. W tajnym
Vademecum de los Consejos Locales, czyli Vademecum Rad Lokalnych (Rzym, 19 marca 1987 r.)
szczegdtowo opisany zostat sposodb obchodzenia sig¢ z instrukcjami i listami zatozyciela oraz z wewnetrznymi,
tajnymi przepisami i regulaminami Opus Dei: “Instrukcje i listy zatozyciela, glosy, vademecum itd. musza
pozostawa¢ w osrodku, ktéremu zostaty przydzielone. Maja by¢ trzymane pod kluczem w gabinecie dyrektora i
nie moga opuszczaé osrodka. Gdyby jednak jakie$ zupelnie nadzwyczajne okoliczno$ci — na przyktad
przeprowadzka — sprawily, ze byloby to konieczne, nalezy je przenie$¢ z zachowaniem najwigkszej
ostroznosci: w aktowcee, teczce lub w walizeczce przeznaczonej tylko do tego celu i niesionej zawsze przez
dyrektora. Podobnie w podrézy nie wolno przewozi¢ pism w walizkach, poniewaz te moglyby zostaé
pomytkowo zamienione albo zgina¢. Na dworcach czy lotniskach nie wolno ich oddawa¢ do przechowalni itp.
W razie podrézy samochodem nie mozna ich zostawia¢ w opuszczanym pojezdzie, nawet jesli si¢ go zamyka.
Rozsadek i porzadek tez nakazuja, zeby nie nosi¢ dokumentéw w torbach podrgcznych ani nie zostawia¢ na
biurku, wychodzac z pokoju".*®®

Aby nikt po przeczytaniu tylu przepisOw nie popadt w nerwowos$¢ albo moze nawet nabrat
przeswiadczenia, ze co$ tu jest nie tak, dalszy ciag brzmi uspokajajaco: “Gdyby si¢ jednak zdarzyto, ze
zgingtyby wszystkie dokumenty lub ich czg$¢, nalezy bezzwlocznie poinformowac o tym szczegdtowo komisje
regionalna, nie traktujac oczywiscie pechowego zdarzenia jak katastrofy. Nic sie nie stanie, je$li zgina:
wszystko, co zawieraja, jest w swej istocie i formie nie tylko dobre i szlachetne, lecz takze §wigte. Gdyby wigc
przeczytat to kto$ nie nalezacy do Dzieta, przepehilaby go rados$¢ i sympatia w obliczu prostoty przekonan,
czystosci stosowanych srodkow ludzkich i nadnaturalnych, mitosci i ofiarnosci, na ktore sig cztowiek zdobywa
po to, by bez roznicy i bez strachu stuzy¢ catej ludzkosci i czynié¢ dobro".*®

Czytajac ten tekst, w ktorym usilowano okresli¢ wszystko w najdrobniejszych szczegotach, trudno
uwierzy¢, zeby byl on przeznaczony dla personelu kierowniczego stowarzyszenia dzialajacego w skali



ponadnarodowej. Nasuwa si¢ tez bynajmniej nie satyryczne pytanie, dlaczego tych przepiséw dotyczacych
tajnosci — zwazywszy cala po faryzejsku przywolywana nobliwos¢, §wigtos¢, czystos¢, mitos¢ i ofiarnos¢ —
Opus Dei nie udostgpni szerokiemu ogdtowi, moze nawet publikujac je w wielkoformatowych ogloszeniach w
prasie jako tekst reklamowy.

Hierarchia tajemnic

Tajne stowarzyszenia — poza nielicznymi wyjatkami — sa z zasady stowarzyszeniami m¢zczyzn. Ich
podstawowa struktura jest najcze$ciej skrajnie autorytarna i hierarchiczna. Obowiazujace cztonkéw wzorce
myslenia i zachowania, cala atmosfera i struktura wewngtrzna tajnego stowarzyszenia nosza wyrazne cechy
wiedzy tajemnej. W tajemnicy utrzymuje si¢ na ogot nazwiska i liczbg czlonkow, cele, strategie i dziatania,
miejsca zebran, rytualy, jezyk i dokumenty.

Jedna z podstawowych cech strukturalnych tajnych stowarzyszen i organizacji stanowi ponadto
hierarchizacja tajemnicy. Im wyzsza kto$ zajmuje pozycjge w wewngtrznej hierarchii, tym wigkszy ma dostgp do
tajemnej wiedzy stowarzyszenia. W wypadku tajnych stowarzyszen o charakterze religijnym dotyczy to przede
wszystkim wprowadzenia w wiedzg tajemna, rytualy inicjacyjne, techniki spirytualne i rytuaty magiczne. W
tajnych stowarzyszeniach o charakterze polityczno-$wiatopogladowo-ideologicznym czy tez w organizacjach
typu kryminalnego dotyczy to przede wszystkim wiedzy na temat celéw, strategii, dziatan, sojusznikow i
wspolnikow. Kto nalezy do najwyzszego kierownictwa tajnej organizacji, ten musiat przej$¢ wezesniej surowa
selekcje, majaca na celu zminimalizowanie niebezpieczenstwa nielojalnosci i zdrady.

Opus Dei wykazuje, moim zdaniem, wszystkie te ogdlne cechy tajnych stowarzyszef. Struktura
kierownicza Opus Dei jest SciSle zhierachizowana. Dzielo Boze dzieli si¢ na “klasy”, odrgbne oddziaty, z
ktorych kazdy przewiduje inne mozliwoéci awansowania w hierarchii, a tym samym dostepu do informacji.
Byly czlonek kierownictwa Opus Dei, Alberto Moncada, wypowiedziat si¢ na ten temat w 1990 roku:
“Dokumenty i notatki kierownictwa, wymieniane na réznych szczeblach wtadzy w Opus Dei, sa pieczotowicie

strzezone i tylko nieliczne osoby, ktore sktadaja rozmaite przysiegi milczenia, maja do nich dostgp".*”

Klasy i oddzialy171

Istnieja w Opus Dei cztery “klasy" i formy cztonkostwa:

L Najwyzsza w hierarchii klasa czy grupa czlonkow sa klerycy prafatury, ksi¢za numerariusze,
stanowiacy, jak si¢ szacuje, 1,8 procenta wszystkich cztonkow. Klerycy z zasady roszcza sobie prawo
sprawowania wiadzy duchowej, poniewaz uwazaja — zupetnie w duchu rzymskokatolickiego Kosciota ksigzy,
jakim byl on bezsprzecznie do czasow Soboru Watykanskiego 11 — ze tylko oni rozporzadzaja dobrami i
prawdami zbawienia. Z kleru powotuje Opus Dei swdj najwyzszy personel kierowniczy na szczeblu
regionalnym i migdzynarodowym: pratata Dzieta (przetozonego Opus Dei, ktérego wybiera kongres wyborczy
w sktadzie mgskim, a mianuje dozywotnio papiez), wikariusza generalnego i ksiedza sekretarza w rzymskiej
kwaterze gléwnej Opus Dei, wikariuszy regionalnych (przetozonych przedstawicielstw w poszczegdlnych
krajach) i duza czg¢$¢ cztonkow Rady Generalnej oraz bardzo waznego ciata, jakim jest Stata Komisja;
kompetencji tych dwoch ostatnich organdw podlega cale Opus Dei.

o Stanem drugim wsréd cztonkow jest grupa numerariuszy lub cztonkow zwyczajnych, do ktorych
nalezg takze klerycy pratatury. Numerariusze zyja w stanie bezzennym “jak rodzina bez ohydy mitosci
cielesnej" w osrodkach i domach Opus Dei. Wymagania stawiane numerariuszom to wyksztatcenie wyzsze i
tytuly akademickie. Mezczyzni z tej grupy maja dostgp do najwyzszych stanowisk kierowniczych. Kobiety
mogg wspina¢ si¢ po szczeblach kariery tylko w ramach sekcji kobiecej, catkowicie odseparowanej od
hierarchii mgzczyzn, ale we wszystkich sprawach kontrolowanej i zdominowanej przez klerykow.

o Pozostajacy rowniez w stanie bezzennym cztonkowie dolaczeni z reguly nie moga si¢ poszczycic
wyksztatlceniem wyzszym i pochodza z réznych warstw spotecznych i zawodow. Mieszkaja albo prywatnie,
albo w domach Opus Dei. Do grupy cztonkéw dotaczonych naleza rowniez klerycy diecezjalni, z ktorych kazdy
musi by¢ cztonkiem Stowarzyszenia Kaplanskiego Sw. Krzyza.

° Dla os6b, ktore wspieraja Opus Dei, nie bedac jego cztonkami, wybrano niezbyt precyzyjny tytut
wspotpracownikow. Linia podzialu migdzy wspotpracownikami, zwolennikami a sympatykami bytaby
przypuszczalnie trudna do przeprowadzenia.

Piechotnicy i generalicja
Podzial na rézne sekcje, wzajemne izolowanie tych sekcji oraz hierarchiczna struktura kierowania

Opus Dei umozliwiaja z jednej strony niemal perfekcyjne zhierarchizowanie tajemnic, z drugiej natomiast
uod _iaja czlonkow na wptywy wewngtrzne i zewngtrzne. Zwykli cztonkowie, “piechotnicy Opus Dei", z reguty



wiedza tyle co nic o strukturze wewngtrznej, o dziatalno$ci opusdeistycznej, o cztonkach regionalnej grupy
Opus Dei, ktorych nazwisk nawet nie znaja. Dla kazdego cztonka liczy sig¢ przede wszystkim bezwarunkowe
postuszenstwo wobec osoby wyzszej ranga, czyli przelozonego. Na watpliwosci we wlasnych szeregach zwykty
cztonek Opus Dei moze zareagowad tylko wskazaniem na cele religijne. Pytania i zarzuty ze strony oséb z
zewnatrz, skierowane przeciwko spotecznym dzialaniom i strategii Opus Dei, osoba nalezaca do “piechoty”
musi skwitowac¢ jako bezpodstawne, wynikajace z niewiedzy o “§wigtosci" Opus Dei albo jako oszczercze.
Najwyzszy poziom poinformowania reprezentuja numerariusze, zwlaszcza bedacy klerykami pratatury.
Z wypowiedzi bytych kierownikéw Opus Dei wynika, ze wobec systematycznie stosowanej wzajemnej izolacji
nawet najwyzsze kierownictwo nie dysponuje wszystkimi informacjami, w szczegdélnosci dotyczacymi
finansowej i spotecznej aktywnosci cztonkoéw. Odnotowaé nalezy, ze “wewngtrzna struktura Opus Dei
odpowiada organizmowi tajnej organizacji, do ktorej cech typowych zalicza si¢ wzajemna izolacjg: jedno oko
nie widzi tego, co widzi drugie, a juz na pewno nie widza oczy, co czynig rece i nogi; tylko mozg wie o

wszystkim, co zachodzi w organizmie".'"?

“Plotki i zamieszanie"

Vademecum Rad Lokalnych (1987) szczegdétowo opisuje hierarchi¢ tajemnic i “immunizacjg"
cztonkoéw, ponownie postugujac si¢ w bagatelizujacy sposéb metafora rodziny:

“Opus Dei stanowi rodzing, ktora tacza nadnaturalne wigzi; synowie — jak to w rodzinie — nie musza
by¢ wtajemniczani we wszystko, co zajmuje ich rodzicéw, a mlodsi synowie nie musza wiedzie¢ wszystkiego,
co wiadomo rodzicom i starszym synom. Byloby niemadrze — a nawet stanowiloby wykroczenie przeciwko
mitoéci 1 sprawiedliwosci — gdyby wszystkie szczegéty, wiadome ze wzgledu na sprawowany urzad,
przekazywato si¢ osobom, ktore nie maja prawa ich wiedzie¢; nie nalezy tego robi¢ nawet wtedy, gdy osoby, z
ktoérymi si¢ rozmawia, sa starsze albo peinia funkcje kierownicze w Dziele, albo szczegdlnie zastuguja na
zaufanie".'"

Tak czy owak, cztonkowie powinni unika¢ jakichkolwiek rozméw migdzy soba na temat struktur i
procedur w Opus Dei. Wzajemne izolowanie informacji skutkuje tylko pod warunkiem $cistego przestrzegania
zacytowanych wymogow. Inne zachowanie doprowadziloby nieuchronnie do “plotek i zamieszania": “Byloby
tez nadmiarem gorliwosci, gdyby kto§ w przekonaniu, ze je (tzn. wyzej wymienione osoby — przyp. MM)
wspiera w ten sposob w zyciu duchowym, mowil im o sprawach, ktorych nie maja one prawa znac. Jest
nieprawdopodobne, zeby osad kogos, kto danej funkcji nie ma sprawowac, nie doprowadzil w ostatecznosci do
plotek i zamieszania."'"* W dalszej czesci Vademecum autorzy daja wyraz swemu wielkiemu przywiazaniu do
“atmosfery" panujacej w Opus Dei: “Umiejetne przekazanie innym tego, co rzeczywiscie powinno si¢ im
powiedzied, jest sztuka, o ktorej decyduja dyrektorzy. Co$ takiego natomiast — co dzigki Bogu nigdy si¢ nie
wydarzyto i nie wydarzy — stworzyloby ponadto atmosfere, ktora sprzeciwiataby sie cieptu, lojalnosci, mitosci
i szlachetno$ci, znamiennym dla ducha Dzieta. Ten aspekt cnoty madros$ci dopelnia takt i dobry smak, gdy
oddalimy od siebie najmniejszy cho¢by pozor tajemnicz0osci, t¢ karykaturg tajemnicy urzedowej. Takie zdania,

jak na przyktad «wiem, ale nie moge powiedzieé», sa wiec niedopuszczalne”.'”

Klamstwa na dobry poczatek

Wielu bytych czionkéw twierdzi, ze na poczatku swoich kontaktow z Opus Dei, a niekiedy juz po
wstapieniu do stowarzyszenia, byli poddawani subtelnej presji psychicznej, by nic o tym nie méwili rodzicom
— podobno w obawie, ze mogliby oni “negatywnie" wplyna¢ na zamiar przystapienia badz juz na dokonane
przystapienie do tej organizacji. Vladimir Felzmann podejrzewa, ze dla wielu 0séb czlonkostwo Opus Dei
zaczyna si¢ “od ktamstwa". “To pierwsze klamstwo pociaga za soba resztg: atmosferg tajemnicy, nieufnosci i
zreeznej gry w chowanego”.'"® Nie trzeba wielkiej fantazji, zeby sobie wyobrazi¢, jak nieuchronnie rodzaca sie
w ten sposob atmosfera konspiracji niszczy wszelkie bliskie wigzi spoteczne. Gaszcz kltamstw niczym trucizna
unicestwia wszelkie zaufanie.

Opus Dei zdementowalo te zarzuty rownie stanowczo jak nastgpujaca wypowiedz Klausa Steigledra:
“Podczas szkolen wciaz powtarza si¢ z naciskiem, ze czlonkowi Opus Dei nigdy nie wolno mowié: «Moj
przetozony mi powiedzial...» Instrukcje przetozonych nalezy sobie przyswoi¢ tak dalece, zeby bylo si¢
gotowym samemu ponies¢ konsekwencje, jakie pociagnie za soba posluszenstwo w jakiej§ sprawie, i
odpowiada¢ za nig jak za swoje najbardziej wlasne dziatanie. Na przyktad, zakaz odwiedzenia rodzicéw w

weekend cztonek musi przedstawi¢ rodzicom jako swoja catkowicie osobista decyzje". ™’

ROZDZIAL. 3 - Pod plaszczykiem grzecznosci i ubostwa



Kobiety i mgzczyzni w Opus Dei to ludzie dobrze wychowani. Sa uprzejmi, a nawet uprzedzajaco

grzeczni, gotowi do pomocy i taktowni, obyci i uwazni, czasami unizeni. Ubieraja si¢ skromnie, choé¢ nie za
skromnie. Sprawiaja wrazenie wytwornych i zadbanych. W rozmowach we dwie czy w trzy osoby nigdy nie
stycha¢ podniesionych gloséw, nikogo nie ponosi temperament, nie ma niecierpliwych wtracen, gniewnych
argumentow czy impulsywnego $miechu. Czgsto sprawiaja wrazenie ogromnie zmegczonych. Nigdy nie traca
panowania nad soba i najwyrazniej nie sa drazliwi. Wlasciwie nigdy si¢ nie sprzeciwiaja, a jesli juz, to w
przyjaznych stowach i niemal z wyrozumiatoscia. Sa w kazdym razie powsciagliwi i zamknigci w sobie,
czasami trochg lakoniczni. Méwiac wprost — czgsto sprawiaja wrazenie nieufnych i sztywnych. I w pewnym
momencie ogarnia nas uczucie, ze tak naprawdg to oni z nami nie rozmawiaja. Oczywiscie, ludzie z Opus Dei
ani nie nosza munduréw, ani nie maja jednakowych twarzy. Tak jak wszyscy inni, sa wysocy i niscy, szczupli i
grubi, ciemnowlosi albo jasnowlosi. A jednak jest co$§ takiego w ich sposobie méwienia, poruszania czy
ubierania sig, co ich wszystkich do siebie bardzo upodabnia.
Szczegblnie uprzejmie i unizenie zachowuja si¢ ludzie z Opus Dei wobec dostojnikéw koscielnych lub
osobistosci, ktorych tytuly lub sposdb zachowania sugeruja wysokie stanowisko. Bardziej ztosliwi, jak na
przyktad francuski dziennikarz Yvon Le Vaillant, twierdza, ze przejawiaja oni “wyrazna sktonnos¢ do
samotnych starszych pan. Zwlaszcza bogatych spadkobierczyn. Bo tez niemal zawsze nadaja one w koncu
swoje nazwisko jakiej$ fundacji, a ta staje si¢ wowczas fundacja, domem i rezydencja Opus Dei".*

I rzeczywiscie — domy i nieruchomosci Opus Dei w Kolonii, Dusseldorfie, Hamburgu, Stuttgarcie i
Monachium, a takze w Wiedniu, Innsbrucku i Salzburgu oraz w Zurychu, Bernie i Genewie, zeby wymienic¢
chociaz kilka miast, sa elegancko potozone. Jesli chodzi o architektur¢ wngtrz, to najodpowiedniejsze byloby
okreslenie “spartanska nobliwos¢". “Tak buduje ten, kto jest bogaty, a nie musi sie¢ z tym obnosi¢. Tak buduje
ten, komu zalezy na reprezentacyjnosci, ale kto nie chce, by mu zaklécano jego intymno$¢"'’® — napisat
uprzejmie austriacki dziennikarz.

“Stalowa maczuga w mi¢kkim pokrowcu"

A kto jeszcze przejrzy i poczyta 999 okruchéw mysli Josemarii Escrwy, stanowiacych zbidr mniej lub
bardziej powiazanych ze soba sentencji, zwracajacych uwage tym, ze zadna mysl nie trwa tu dtuzej niz pigé
zdan i ze banalne twierdzenia przemieszane sa z ostro sformutowanymi poleceniami — ot6z kto przewertuje t¢
ksiazeczkg pod tytutem Droga, ten natknie si¢ niebawem na zdania, zawierajace wskazowki co do mimo
wszystko do$¢ dziwnego zachowania ludzi Opus Dei w rozmowie i sposobie komunikowania si¢: “W sprawach
wiary i zachowania si¢ badZ nieustepliwy, lecz tagodny. Jak stalowa maczuga otulona migkkim pokrowcem.
Badz nieustepliwy, ale nie zawzigty i szorstki" (Droga, pkt 397).

Takie zdania przywodza na mysl bajke braci Grimm o “wilku i siedmiu kozlatkach": Wilk prébuje
dosta¢ si¢ do domu, w ktorym bawi si¢ siedem kozlatek, ostrzezonych przez matke, by si¢ miaty si¢ na
baczno$ci przed wilkiem. Wilk jednak zjada kawat kredy, zeby mie¢ cienki i delikatny gtos jak koza-matka, a
zeby wyglada¢ jak ona, bieli sobie czarng tapg. Ten podwdjny podstep sprawil, ze kozlatka otworzylty drzwi, a
wilk “niedtugo si¢ z nimi bawit: potknat jedno po drugim".

Dzi§ kredy wprawdzie nikt nie zjada, ale do zasad taktycznie prowadzonej rozmowy nalezy
zachowanie uprzejme, powsciagliwe, nigdy agresywne. Ta taktyka wiaze sie z elitarng $§wiadomoscia, ze tak
czy inaczej jest si¢ w posiadaniu “prawdy", ktéra w zadnym razie nie zezwala na koncesje i kompromisy.
Konstytutywna najczesciej niezdolno$é “prostych" cztonkdéw ugrupowan o tendencjach zawlaszczajacych i
totalitarnych do prowadzenia dialogu i polemiki odpowiada brakowi umiej¢tnosci otwartej rozprawy z krytyka.

Wskazuja na to takze nastgpujace cytaty z Drogi: “Nie tra¢ czasu i energii — one naleza do Boga — na
odpedzanie kamieniami pséw ujadajacych po drodze. Nie zwracaj na to uwagi" (pkt 14); “Sporo jest 0s6b nawet
$wiatobliwych, ktore nie rozumieja twej misji. Nie upieraj si¢ przy ich przekonywaniu: bedzie to strata czasu i
narazisz si¢ na niedyskrecje" (pkt 650); “Niezachwiany — takim pragn¢ cig widzie¢" (pkt 995); “IS¢ na
kompromis? Okreslenie «trzeba i$¢ na kompromis» jest wyjete ze stownika tych, co rezygnuja z walki,
wygodnisiow, chytrusow i tchorzy, gdyz czuja si¢ pokonani, zanim zaczeli" (pkt 54).

“Biedna, wielodzietna rodzina"

“Kazdy wie, ze nasza duchowa rodzina jest uboga", powiedziat Escriva, ktory wymyslit dla Opus Dei
obraz “biednej, wielodzietnej rodziny" i zalecit go swemu Dzielu jako czgs$¢ strategii propagandowej, chetnie
stosowanej przez personel kierowniczy dla zdobycia pienigdzy.

Twierdzenie, jakoby Opus Dei bylo biedne, jest catkowicie stuszne z formalnoprawnego punktu
widzenia, w rzeczywistosci jednak Dzielo — poprzez zwiazane z nim organizacje lub swoich czlonkéw —
rozporzadza wielkimi pieniedzmi i wieloma nieruchomos$ciami. “Jesli si¢ moéwi, ze Opus Dei ma mato

pieniedzy, to jest to prawda. Ale ma ono mozliwo$¢ korzystania z tych pieniedzy"."*



Opus Dei jako osoba prawna prawa kanonicznego bardzo rzadko wystepuje jako wiasciciel
nieruchomosci. W domach zamieszkatych lub uczgszczanych przez czlonkow Opus Dei rzadko mozna
zobaczy¢ nazwe Opus Dei na dzwonku czy skrzynce na listy.

Dla podtrzymania fasady “biednej" rodziny, kierownictwo obmyslilo skomplikowane strategie,
skrywane pod plaszczykiem ubdstwa. Wedlug krytycznie nastawionych obserwatoréw przypominaja one
mafijne praktyki “zwiazanego przysi¢ga tajnego stowarzyszenia".

Jesli chodzi o domy, instytucje i inicjatywy Opus Dei, nalezy rozrézni¢ dwie formy:***

Pierwsza to oficjalne oddziaty pratatury, do ktoérych mozna dotrze¢ choéby poprzez spisy adresowe
(personel i instytucje) w diecezjach i ktérymi kieruja numerariusze.

Druga to instytuty, zwiazki, kluby mlodziezowe, fundacje, grupy studyjne, “prawnie powotywane do
zycia nie przez Opus Dei jako pratature, lecz przez cztonkdéw Opus Dei (...) Za te instytucje i inicjatywy
spoteczne sa odpowiedzialni inicjatorzy jako ich przedstawiciele"."®

Opus Dei okredla te instytucje mianem “korporacyjnych dziet apostolskich Opus Dei", ktorych
przedsigwzigcia nie sa jakoby natury kosScielnej, lecz cywilnej: “Z tego tez powodu nie sa one wilasnoscia
pralatury, poniewaz nie prowadzi ich Opus Dei, lecz ich inicjatorzy. Jako osoby cywilne sa oni kompetentni we
wszystkich sprawach organizacyjnych, fachowych, prawnych i ekonomicznych i odpowiedzialni w tym zakresie
nie przed wiladzami koscielnymi, lecz cywilnymi. Podobnie jak w wypadku indywidualnych cztonkéw Opus

Dei kompetencje pratatury — i Kosciota — ograniczaja si¢ do aspektu duchowego".'®

Zabawa w ciuciubabke

Byli cztonkowie Opus Dei wielokrotnie podkreslali, Zze organizacja ta jest bogata i ze ukrywa bogactwo
za “kruczkami prawnymi", ze uprawia “prawdziwa zabawg¢ w ciuciubabk¢ za pomoca organizacji o
zamaskowanych celach dzialalnosci".*®* Informacje zgromadzone przez dziennikarzy w zasadzie potwierdzity
te zarzuty. Chodzi tu przede wszystkim o fundacje powotywane do zycia przez ludzi Opus Dei, a wigc jego
cztonkéw, wspotpracownikow czy sympatykow, i za ktére — inaczej niz w wypadku “dziet korporacyjnych" —
pratatura Opus Dei nie ponosi “odpowiedzialnosci duchowej". Peter Hertel w trakcie swoich poszukiwan
doszedl do wniosku, ze z powodu obowiazku dyskrecji, utrzymywania cztonkostwa i temu podobnych w
tajemnicy, powiazania migdzy instytucjami, fundacjami, Bankami itd., kierowanymi przez ludzi Opus Dei, sa
“dla 0sob postronnych praktycznie niedostrzegalne”.'®

Tylko poprzez nazwiska cztonkéw Opus Dei, na przyklad zasiadajacych jednoczesnie w zarzadach
rozmaitych fundacji oraz Bankdéw i innych instytucji, mozna ustali¢ powiazania tychze instytucji z Dzietem
Bozym. W praktyce oznacza to, ze “pralatura, jesli tylko zechce, zawsze moze wykazaé, ze nie uczestniczy w
dziataniach swoich cztonkow", i powota¢ si¢ na wyltacznie religijne cele.

Oczywiscie, kierownictwo Opus Dei w rozmaitych oficjalnych o$wiadczeniach odparto zarzut
dziatania za posrednictwem organizacji o zamaskowanych celach. Zawsze przy tym przyktadato duza wage do
stosowania takiej argumentacji, ktorej pod wzgledem formalnoprawnym nie mozna byloby nic zarzucié.
Twierdzenie, ze Opus Dei ukrywa si¢ pod “kamuflujacymi nazwami" czy “organizacjami o zamaskowanych
celach dziatalno$ci”, mialoby by¢ wigc pozbawione wszelkich rozsadnych podstaw. Prawda miatoby by¢
natomiast, ze osoby wierzace nalezace do pralatury (cztonkowie) jako petnoletni chrze$cijanie i obywatele same
ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie w rodzinie, zyciu zawodowym i w spoteczenstwie. Opus Dei nie
udziela jakoby ani mandatu, ani pelomocnictwa, ani misji kanonicznych".'®® — “Dziet korporacyjnych
pralatury Opus Dei nie nalezy myli¢ z instytucjami — szkotami, instytutami, klubami, o$rodkami
szkoleniowymi, akademiami i instytucjami socjalnymi — ktére sa powotywane lub kierowane przez cztonkOw
Opus Dei i za ktore pratatura nie przejmuje odpowiedzialnosci duchowej. W takich wypadkach inicjatorzy i
tylko inicjatorzy ponosza odpowiedzialnos¢ zaréwno za techniczne funkcjonowanie tych instytucji, jak i za ich
religijne ukierunkowanie w oparciu o katolicka nauke wiary".*®’

Pod wzgledem formalnym tworzenie fundacji i kierowanie nimi stanowi wylacznie “prywatng sprawe
poszczegolnych cztonkéw Opus Dei", w rzeczywisto$ci jednak podejmuja oni tego rodzaju dziatania catkowicie
po mysli i na zlecenie tej organizacji. Mozna to udowodni¢ na podstawie ujawnionych tajnych dokumentow,
przeznaczonych do uzytku wewnetrznego. W dokumencie zatytutowanym Vademecum de las Sedes de los
Centros (Vademecum Siedzib Os$rodkow), zatwierdzonym 6 grudnia 1987 roku przez centrale Opus Dei w
Rzymie, stwierdza si¢ krotko i zwigzle: “W celu przysporzenia $rodkéw na utrzymanie kazdej pracy
apostolskiej zaktada sie¢ w razie potrzeby fundacje — z podmiotowoscia prawna czy bez — ktéra ewentualny
deficyt w «dziatalnoci osrodka» pokrywa z darowizn".'®

Po co ten kamuflaz, ta zabawa w chowanego i ciuciubabkg? Dlaczego Opus Dei nie chce si¢ ujawnié
jako osoba prawna? Dlaczego ma to ukrywac? Nietrudno zgadna¢, ze Opus Dei musi prowadzi¢ jakie$ interesy,
ktore przynosza pieniadze. Musza to robi¢ rowniez inne instytucje i organizacje Kosciota rzymskokatolickiego
dla sfinansowania swojej pracy. “To nic takiego, czego by i inne organizacje tego rodzaju nie robity, nic




szczeg6lnego w dzungli zachodniego kapitalizmu, ale troche konfundujace dla prawdziwych katolikow,
oczekujacych wickszego udziatu Opus Dei w uszlachetnianiu Zycia publicznego".*®

Opusdeistyczna polityka otaczania tych spraw tajemnica tym bardziej kaze podejrzewac, ze ujawnione
i udowodnione dotychczas dziatania — oczywiScie przy rozrdznieniu migdzy aspektem formalnoprawnym a
stanem faktycznym — stanowia jedynie wierzcholek gory lodowej. Mozna si¢ tez domys$la¢ zywionych przez
Opus Dei obaw, ze w razie ujawnienia faktycznego prawa dysponowania przez t¢ organizacj¢ kapitatlem swoich
ludzi skoncza si¢ darowizny “samotnych starszych pan" i dary plynace od cztonkéw, zwolennikow i
sympatykow. W kazdym razie obrazu “biednej, wielodzietnej" rodziny Opus Dei nie datoby si¢ diuzej
utrzymac. Skuteczne dotychczas strategie, skrywane pod ptaszczykiem uprzejmosci i ubdstwa, okazatyby si¢ w
duzej mierze nieprzydatne.

Wielokrotnie juz cytowany Vladimir Felzmann przedstawia na bardzo dobrze znanym sobie
przyktadzie praktyke darowizn w tej organizacji: “Z prawnego punktu widzenia Opus Dei ma bardzo mato
pienigdzy. Z prawnego punktu widzenia, a wigc zgodnie z prawem. W rzeczywistosci jest jednak inaczej. Na
przyktad w tym kraju (...) Opus Dei posiada niewiele. Wszystko stanowi wiasno$¢ Netherhall Educational
Association, ktora pod wzgledem prawnym jest czym$ innym niz Opus Dei... fundacja charytatywna.
Cztonkowie gremium kierowniczego NEA naleza jednakze do Opus Dei... Gdyby Pan przyszedt (...) z za-
miarem ofiarowania Opus Dei tysigca funtéw, wowczas kierownicy zapytaliby: Czy mogtby Pan wystawi¢ czek
na Netherhall Educational Association, a nie na Opus Dei? Mimo to nie miatby Pan watpliwosci, ze ptaci Pan
na O]gg%s Dei, cho¢ czek wrecza fundacji. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze pieniadze przeznaczane sa na cele Opus
Dei".

Nic nie wskazuje, moim zdaniem, na to, zeby Opus Dei traktowalo dzi$ te sprawy z gruntu inaczej,
mozna natomiast przypuszczac, ze po takich demaskacjach dziata jeszcze ostrozniej, jeszcze dyskretniej.

Konta, spadki i testamenty

Cale epoki w historii Ko$ciola nosza pigtno chciwosci, obsesji bogacenia si¢ i bezwzglednego
geszefciarstwa. Cho¢ kler niewatpliwie czgsto kierowal si¢ motywami osobistymi, jednak szczegodlnie
wyrozniali si¢ pazernoscia wtasnie ci dostojnicy
i ksiazeta KosSciota, ktorzy sami zyli raczej skromnie. Decydujacym motywem byta chgé materialnego
wzmocnienia Kosciota.

O tym, ze gromadzenie pieni¢dzy przez opusdeistow poprzez fundacje i inne instytucje roéwniez nie
stuzy osobistemu wzbogacaniu sig, poniewaz mimo formalnoprawnego kamuflazu zyski i dary rzeczywiscie
przejmuje Opus Dei, swiadczy juz chocby fakt, ze kazdy cztonek Opus Dei osobiscie zobowiazuje si¢ do zycia
w ubodstwie.

A oto parg cytatow z Drogi Escrivy: “Zrezygnuj z dobr tego §wiata. Mituj i uprawiaj ubdstwo ducha,
zadowalaj si¢ tym, co wystarcza, aby prowadzi¢ zycie pelne prostoty i umiarkowane. Jesli si¢ na to nie
zdobedziesz, nigdy nie staniesz si¢ apostotem" (pkt 631); “Jezeli jeste$ cztowiekiem Bozym, twoja pogarda
bogactwa powinna by¢ rownie silna, jak pozadanie bogactwa u ludzi zapatrzonych w sprawy tego $wiata" (pkt
633); “.. jezeli bogactwa naptywaja do twoich rak, nie wkladaj w nie swego serca. Staraj si¢ uzywaé ich z
hojnoscia. A jesli to konieczne, rowniez w sposob bohaterski. Badz ubogi duchem" (pkt 636).

W sprzecznosci z pierwotnym Jezusowym wezwaniem do ubdstwa, rozumianym jak najbardziej
materialnie, Escriva ubOstwo definiuje tak: “Prawdziwe ubdstwo polega nie na braku posiadania, lecz na
dobrowolnym oderwaniu si¢ od dobr ziemskich. Przeto nie brakuje ubogich, ktérzy w rzeczywistosci sa
bogaczami. | odwrotnie” (Droga, pkt 632).

Zwazywszy usilne podkreslanie etosu pracy i wzywanie cztonkéw Opus Dei do zabiegania o sukces
zawodowy, a wigc i finansowy, mozemy przypuszczaé, ze indywidualne zobowiazanie do “ubdstwa" ma na
celu przede wszystkim przysparzanie Dzietu jak najwigkszych zyskow przez jego cztonkow.

Byly numerariusz Opus Dei, a obecny profesor socjologii, Alberto Moncada, pisze: ‘“Numerariusze
Opus Dei przekazuja wszystkie swoje dochody — tacznie z otrzymywanymi spadkami — organizacji, a ta
zatwierdza i kontroluje ich wydatki. Nawet je$li w wypadku cztonkéw zatrudnionych w handlu czy wolnych
zawodach tu i 6wdzie pod presja okolicznosci przymyka si¢ oko, wigkszo$¢ zyje jednak pod $cista kontrolg ze
strony przetozonych. Kontrola ta obejmuje zakaz posiadania wlasnego konta Bankowego oraz obowiazek
dokonania zapisu testamentowego na osobe, ktéra bedzie zarzadzala odziedziczonym majatkiem w swoim
imieniu, lecz na rzecz Opus Dei".**!

Cztonkowie Opus Dei dostarczaja organizacji pieniedzy ze swoich regularnych dochoddw (pensji,
zyskow przedsigbiorstw itd.), a takze ze spadkow. Jesli zwazy¢, ze czlonkami Opus Dei zostaja przede
wszystkim kobiety i mezczyzni o dochodach $rednich i wysokich, mozna si¢ spodziewaé, ze sa to sumy
regularne i duze. Do tego dochodza “pieniadze ekstra", jak spadki, ktore organizacja przechwytuje, usilnie
naktaniajac spadkobiercow, bedacych czlonkami Opus Dei, do sporzadzenia ‘“rachunku sumienia” oraz
$wiadczac “uprzejma" pomoc w postaci gotowych formularzy testamentowych. Nawet mlodzi ludzie, ktorzy



dopiero co uzyskali zdolnoé¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnej, sa naklaniani do sporzadzenia takich
testamentow, jak tego dowodzi przyktad pewnego osiemnastoletniego numerariusza z Niemiec. Formularz
testamentu zaczyna si¢ od wyznania wiary w “$§wigty, rzymski, katolicki i apostolski Kosciol", wymienia
spadkobierce¢ (na przyktad Studenckie Towarzystwo Kulturalne e.V. z siedziba w Bonn) oraz wykonawce
testamentu (z reguty numerariusza Opus Dei!), ustala liczbe 30 mszy za zmartego i konczy si¢ postanowieniem:
“Wykonawca testamentu posiada najdalej idace petnomocnictwa".'%

Zamieszczony ponizej cytat z tajnego Vademecum Rad Lokalnych dowodzi wyraznie, jaki rodzaj
“dobrowolno$ci" ma na mysli Opus Dei, gdy w oficjalnych o$wiadczeniach wskazuje na dobrowolno$¢ optat
$wiadczonych przez cztonkéw Opus Dei: “W wypadku oblatio (corocznego odnawiania okreslonego umowa
zwiazku z Opus Dei — przyp. MM) oraz fidelitas (przyrzeczenia dozywotniej przynaleznosci do Opus Dei —
przyp. MM) pelnomocnik (Opus Dei — przyp. MM) upewnia sig, czy dana osoba jest gotowa zobowiazaé si¢ w
sposob okreslony statutami; on tez przypomina numerariuszom i cztonkom dotaczonym, ze w razie posiadania
dobr odziedziczonych musza zgodnie z wymogiem ubdstwa i wyrzeczen osobistych dobrowolnie zrezygnowac
z zarzadzania nimi, postanawiajac o ich uzyciu i uzytkowaniu poprzez wyznaczone przez nich osoby, oraz ze
przed zlozeniem fidelitas musza znowu w sposob catkowicie wolny sporzadzi¢ testament dotyczacy ich obecnej
i przysztej masy spadkowej".*®

W poradni zajmujacej si¢ sektami i kultami totalitarnymi, pani psycholog, ktérej przedstawilem sposob
dochodzenia Opus Dei do pienigdzy swoich czltonkow, pordwnata t¢ procedur¢ z metodami, jakie nowo
powstale kulty i ugrupowania religijne o tendencjach totalitarnych stosuja w celu ekonomicznego wyzyskiwania
swoich wyznawcow.

Osobisty wymdg ubdstwa, “Scista kontrola ze strony przetozonych" we wszystkich sprawach
finansowych oraz zakaz posiadania wiasnego konta stuzy nie tylko interesom ekonomicznym Opus Dei, lecz
takze spetnia cel psychologiczny, jakim jest mozliwo$¢ sprawowania totalnej kontroli i decydowania o kazdej
sferze zycia. Moim zdaniem, chodzi tu o catkowite ujarzmienie woli, o postuszenstwo we wszystkim.

W katalogu pytan, na ktore wszyscy cztonkowie Opus Dei musza odpowiedzie¢ w ramach “rachunku
sumienia", pkt 19 brzmi: “Czy dla zbytku, z lekkomyS$lno$ci, préznosci, wygody itd. poczynitem zbedne
wydatki?"*** Laczac brak prawa do prywatnego konta w Banku z takimi wystepkami jak “zbytek" i “pr6znos¢",
bardzo tatwo jest psychicznie zniewoli¢ grzesznika. W ten sposob rodzi si¢ poczucie zaleznosci, nieudolnosci i
bezwarto$ciowosci wlasnej osoby.

ROZDZIAL 4 - Psia pokora

Mgzczyzna pochyla si¢ pokornie nad rgka, ktora podaje mu do pocatlowania Don Vito Corleone. Ma
nadziejg, ze czlowiek uosabiajacy niepodwazalna, karzaca i chroniaca wladzg dokona za niego aktu zemsty za
krzywdg corki i przywroci mu honor jako ojcu rodziny. Z takim respektem sktada w jego rece przysztosé swojej
rodziny, swdj osobisty los. Pokazujac, ze go szanuje i ze si¢ z nim zgadza, mgzczyzna oczekujacy odwetu od
“ojca chrzestnego" sam uzyskuje udziat w jego wladzy, zdajac sobie sprawg, ze pewnego dnia przyjdzie mu za
ten “akt przyjazni" zaptacic.

Pocalunek w reke jako niezwykle wazny rytuat “okazywania szacunku" ojcu chrzestnemu mafijnego
klanu symbolizuje nie tylko porzadek patriarchalny, lecz takze catkowite podporzadkowanie si¢ wiadzy
totalnej. Poczatkowa scena z filmu Francisa Forda Coppoli “Ojciec chrzestny" (1972), w ktérym role ojca
chrzestnego zagrat Marlon Brando, zostata spopularyzowana przez niemal wszystkie pozniejsze filmy na temat
mafii: ta scena to odprysk rzeczywisto$ci, jakby prascena, z ktoérej zmystowych obrazéw mozemy sig
dowiedzieé, co to jest wladza, zalezno$¢ i autorytet. Od lat trzydziestych mafia jako mit dostarczyta materiatu
do wielu filmow. “Ojciec chrzestny" jako silna, przywddcza osobowos¢ stat si¢ archaiczna postacia kultowa.

Tematem nie dla filmu, lecz dla psychologii i nauk spotecznych jest postawa bezkrytycznie pokornego
postuszenstwa, jakie cztonkowie i zwolennicy ugrupowan fundamentalistycznych o tendencjach totalitarnych
okazuja swojemu religijnemu przywodcy, mistrzowi, guru czy tez jego nasladowcom. Wszystkie totalitarne
grupy i ruchy uprawiaja bezs ie kult jednostki w odniesieniu do swojego zalozyciela. Dla nich jest on
uosobieniem woli bozej jako takiej. Wszystko zasadza si¢ w koncu na jego “Swigtej wiedzy". Kazde
wypowiedziane przez niego zdanie, cho¢by najbardziej banalne, stanowi dla wyznawcow $wiadectwo glebokiej
madroséci i réwne jest objawieniu bozemu. Religijny przywddca zespala wspolnote od srodka, na zewnatrz
natomiast jest najlepszym gwarantem zwartosci i sity bojowej grupy. Dla wyznawcOw postuszenstwo i
nasladowanie jest czyms$ oczywistym, co okazuja chetnie, poniewaz poprzez utozsamianie si¢ z przywodca czy
mistrzem sami partycypuja w jego wspaniatosci, autorytecie i wladzy. “Podwtadni sa niczym bluszcz, ktory
pnie sie po drabinie lub mocnym pniu, dzieki czemu wyrasta wysoko".'*

Opus Dei, ktore dla nas stanowi odstraszajacy przyktad organizacji w tonie Kosciola
rzymskokatolickiego, wykazuje wszystkie cechy zespotu autorytarnego, do ktérych naleza: kult jednostki,
postuszenstwo wobec hierarchii i przywodcy, autorytarna struktura osobowosci, pseudoreligijne uzasadnienie,



“zaktady zamknigte" itd. Elementy i cechy charakterystyczne oraz funkcje tego zespotu autorytarnego
przedstawiam w oparciu o fragmenty pism zatozyciela Opus Dei, Escrivy, tajnych pism przeznaczonych do
uzytku wewngtrznego oraz z relacji bytych cztonkow.

Jezus Chrystus i Josemaria Escriva

Max Weber, klasyk socjologii, zdefiniowat spoteczny fenomen wiladzy jako “wszelka szansg
przeforsowania wtasnej woli w stosunkach spotecznych nawet wbrew oporom, na czymkolwiek by owa szansa
polegaha".196 W wypadku wiladzy religijnej czy pseudoreligijnej szansa przeforsowania woli opiera si¢ na
dostepie do deficytowych dobr zbawienia i dysponowaniu nimi, badz tez na wiarygodnym zapewnieniu, ze si¢
jest wladnym tymi dobrami dysponowa¢. To dlatego fundamentalistyczne ugrupowania religijne czcza swych
zatozycieli i przywodcow jako ponadosobowe, $wietlane postacie, ktore maja bezposrednia tacznos¢ z Bogiem,
z boska sitg i madroscia.

Aby sta¢ si¢ charyzmatycznym przywodca — a jako taki czczony jest Escrva — trzeba jako osoba
jasnie¢ najczystszym $wiattem. Dlatego najwyzsze kierownictwo Opus Dei jeszcze za zycia Escrivy — a tym
bardziej po jego $mierci — dokladato wszelkich staran, zeby zaprezentowaé zatozyciela swej organizacji jako
posta¢ ponadosobowa i ponadczasowa. W Opus Dei nie postrzega si¢ Escrivy — lub czyni to w niewielkim
stopniu — w jego konkretnym cztowieczenstwie i historycznosci, wraz z jego zaletami i wadami, dobrymi i
ztymi cechami, lecz raczej patrzy si¢ na niego jak na fetysz. Czlonkowie i zwolennicy Opus Dei w swoich
modlitwach i medytacjach zwracaja si¢ do Escrivy tym samym tytutem i w ten sam sposéb jak do Boga i Jezusa
Chrystusa: “Nasz ojciec w niebiesiech", “dobry pasterz" itd. “Nieporozumienia", do jakich w zwiazku z tym
musi dochodzié, to weale nie przypadek, lecz ideologiczno-religijne uzasadnienie przywodztwa Escrivy i jego
nastgpcow. Z “boskosci”" postaci zatozyciela profitowali zaréwno bezposredni nastgpcy w najwyzszym
kierownictwie Opus Dei — do dnia dzisiejszego jest nim Alvaro del Portillo — jak i nizszy ranga personel
kierowniczy w hierarchii klerykalnej.

Nastepujace cytaty z pism Escrivy i dostojnikéw Opus Dei dokumentuja religijne szalenstwo i zadze
wladzy, przejawiajace si¢ w zrownywaniu ranga Escrivy i Chrystusa, w utozsamianiu “postuszenstwa
Chrystusowi" z postuszenstwem wobec przywodcy Opus Dei, jak gdyby to sam Bog rozkazywat:

“Chrystus pod postacia papieza musi «da¢ si¢ sfilmowac podczas modlitwy». Réwniez Escrva od 1972
roku pozwalat si¢ filmowac, i to z tego tylko powodu, Zzeby Chrystus pojawit si¢ w pelnym $wietle — chocby i
w $wietle reflektorow! — a wraz z nim Kos$ciot i jego zwiastowanie" (Peter Berglar, “biograf" Escrivy);
“Kaptan — kimkolwiek jest — jest zawsze drugim Chrystusem" (Droga, pkt 66); “Niezbedne jest catkowite
postuszenstwo wobec przewodnika duchowego i uleglo$¢ tasce Bozej. Jedynie dzigki temu wspoétdziataniu jest
mozliwe “wyrzezbienie" z tego “materiatu" czlowieka $wigtego na obraz i podobienstwo Chrystusa" (Droga,
pkt 56); “Przyjmij t¢ niewatpliwa prawdeg, ze wiasna dusza nie jest najlepszym doradca, ani wlasciwym
sternikiem, ktory moglby ci¢ prowadzi¢ przez wichry i burze, pomigdzy rafami zycia wewngtrznego. Dlatego z
woli Bozej kierownictwo okrgtu powierzone zostato Mistrzowi, ktory dzigki swej wiedzy 1 jasnosci widzenia
doprowadzi nas do bezpiecznej przystani" (Droga, pkt 59); “Potrzeba ci przewodnika duchowego. Chciatbys
mu si¢ poddaé, by¢ mu postusznym i ulegtlym? Potrzeba ci opiekuna, ktory zna twoja dziatalno$¢ apostolska,
ktéry zna wolg Boza..." (Droga, pkt 62).

Poniewaz wedlug Escrivy i obecnego kierownictwa przywodcy i “przewodnicy duchowi" Opus Dei
doktadnie znaja wolg Boza, ich instrukcje i “propozycje" nie podlegaja dyskusji ani krytyce. Sprzeciwianie si¢
instrukcji  “przewodnika duchowego" jest w tym oblednym religijnym systemie roéwnoznaczne ze
sprzeciwianiem si¢ woli samego Boga. Wola Boza przejawia si¢ w rozkazie przewodnika duchowego.
Poniewaz przywodca w miejsce Boga wydaje instrukcje i rozkazy, moze wymagaé bezwarunkowego
postuszenstwa. Zacytowane ponizej relacje bytych cztonkow Dzieta Bozego, Vladimira Felzmanna i Klausa
Steigledra, dowodza przekonywajaco, ze wewngtrzna praktyka Opus Dei rzeczywiscie odpowiada
sformutowanej przez Escrive koncepcji religijno-ideologicznego zapewnienia wladzy personelowi
kierowniczemu. Te relacje pozostaja w zgodno$ci z wypowiedziami innych bytych cztonkéw, z ktérymi udato
mi si¢ przeprowadzi¢ dtuzsze rozmowy.

“Zalozyciel reprezentowal jedyny, absolutny autorytet. Byt jedynym kanatem tacznosci z Bogiem.
Jeszcze za jego zycia mowilo sie: «Ojciec tak mowi. Powinnismy zmierza¢ zawsze poprzez ducha i serce ojca.
Ojciec dal prawde i droge, i dlatego powinni$my zgodnie z nimi zyé»";*®" “Krytyka — w stosunku do
stowarzyszenia, w stosunku do tego, co mowia i zalecaja kierownicy? Wszystko, co Escriva de Balaguer az po
najdrobniejszy szczegdt postanowit w odniesieniu do Opus Dei, bylo mu dane od Boga jako Jego wola.
Wszystko sprowadza si¢ do rozporzadzenia i woli Boga, ktorego wiernym narzedziem byl zatozyciel (...)
Krytyka w stosunku do Opus Dei jest wigc rownoznaczna z krytyka wobec woli Boga i jego Kosciota, ktory
zaaprobowat i zaakceptowat wszystko jako pochodzace od Boga".**® Niepostuszefistwo wobec “przewodnikow
duchowych" rzeczywiscie jest stawiane na rowni z niepostuszenstwem wobec Boga.



Narcystyczna egzageracja

Psychoanalityk i1 psychoterapeuta Werner Huth tlumaczy proces autoidenyfikacji “przywodcy
duchowego” z Bogiem psychodynamika relacji ideologicznej migdzy tym, ktory przewodzi, a tymi, ktorym sig
przewodzi: “Szczegodlnie duze znaczenie ma obsesja przywodcy na tle swojej idei i swej wiasnej wielkosci,
czesto posunieta tak daleko, ze staje sie on wrecz uciele$nieniem tej idei. Poteguja tg obsesje jeszcze uczniowie,
pragnacy takiej jego identyfikacji. Obsesja jest tak zarazliwa, ze udziela si¢ zwolennikom. A Ze jak w kazdym
narcyzmie coraz bardziej traci sie przy tym poczucie “rzeczywistych proporcji", przywdodcy nie pozostaje w
koncu nic innego, jak tylko identyfikowac si¢ z samym Bogiem czy opatrznoscia".

Zwolennicy poktadaja wszelkie nadzieje w “boskiej" wyzszosci autorytetu swego religijnego
przywodcey. Oczekuja, ze jego omnipotencja da im orientacj¢ w ich wiasnym braku orientacji, ocali z ich
wlasnej niemocy, wybawi od wielu niepewnosci, jakie niesie z soba zycie, przyniesie speinienie nadziei.
“Przywddca wie najlepiej" — oto “wyznanie wiary" tych, ktérym przywodca przewodzi.

Przywodca jest tez gwarantem przezwycigzenia stabosci, upokorzen i urazéw, o ile osiagnie si¢ z nim
petna zgodnos¢. Osiagnigcie tej zgodno$ci umozliwiaja catkowite podporzadkowanie si¢ jego totalnej wladzy
oraz wyolbrzymiona elitarna $wiadomos¢ ugrupowania czy sekty.

Kto jednak z “dumy", “pychy", “uporu" czy z powodu “btgdow w charakterze" nie otwiera si¢ bez
zastrzezen na madro$¢, religijng kompetencj¢ 1 prawdg poznana przez zalozyciela sekty i duchowego
przewodnika, ten nie moze mie¢ udziatu we wszystkim tym, co dobre i boskie, a co ucielesnia przywodca. W
tajnym Vademecum Rad Lokalnych Opus Dei, pochodzacym z 1987 roku, czytamy:

“Duma, czg¢sto przebrana za pokore, stanowi najwigksza przeszkodeg, jesli daje o sobie zna¢. Zazwyczaj
pojawia si¢ dopiero pod koniec (wewngtrznego kryzysu, ktory moze doprowadzi¢ do wystapienia z Opus Dei).
Wyraza si¢ w przewrazliwieniu, krytycyzmie, braku postuszenstwa itd. W tych wypadkach jest konieczne, zeby
kto$ taki zrozumial, iz takie mys$li i reakcje sa maskami jego dumy. Aby ja przezwycigzy¢, trzeba by¢ uczci-
wym wobec siebie samego — zeby by¢ uczciwym wobec Boga i postusznie daé sie poprowadzi¢".*

A oto co mowi sam Escriva: “Jesli postuszenstwo ci¢ denerwuje, oznacza to, ze jeste$ pyszatkiem"
(Droga, pkt 620). Nawet jesli nosi si¢ z krytycznymi myslami, trzeba chociaz pokornie milczeé, zeby innych,
jak nalezy przypuszczac, nie irytowac i nie pozbawia¢ ich pewnosci: “Unikaj ujemnej krytyki; jezeli nie mozesz
chwali¢, zachowaj milczenie" (Droga, pkt 443).

Slepe postuszenstwo

Kierownictwo Opus Dei wielokrotnie w publicznych o$wiadczeniach odpierato zarzut, jakoby w Opus

Dei zadano od czlonkéw “Slepego" czy tez “absolutnego postuszenstwa". Poshluszenstwo, jakiego si¢
rzeczywiscie wymaga, to jakoby “postuszenstwo inteligentne", zgodne z “chrzescijanska cnota postuszenstwa" i
postuszenstwem wobec Chrystusa:
“Karykaturalne «S$lepe postuszenstwo» imputuje ulegtos¢ wbrew wilasnemu przekonaniu i wychodzi z nader
nieewangelicznego zatozenia, ze postuszenstwa nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia. Chrystus byt catkowicie wolny
i catkowicie (nie $lepo) postuszny".”® “Chrzescijanska cnota postuszenstwa, do ktorej praktykowania
zobowiazuje si¢ cztonek Opus Dei, to nic innego jak tylko odpowiedz na task¢ powotania, wykraczajac zatem
poza poshluszenstwo wiary, obowiazujace wszystkich chrzescijan, rozciaga si¢ na obszary wytyczone
zobowiazaniami natury ascetycznej, edukacyjnej i apostolskiej. Chodzi tu o postuszenstwo, ktore zatozyciel
okreslit jako «dobrowolne i odpowiedzialne», czyli naznaczone duchem inicjatywy ze strony dzieci Bozych, nie
bedacych «ni kamieniami, ni trupami», «lecz ludzmi wolnymi i rozsadnymi»".??

Podczas lektury pism Josemarii Escrivy nie stwierdzilem nawet $ladowych elementow tego, zeby
zatozyciel Opus Dei dopuszczat chocby najmniejsza mozliwo$¢ krytycyzmu i respektowal prawo do
samodzielnego myslenia czy krytykowania zalecen przetozonych. Przypominato mi si¢ raczej owo stawetne
zdanie nad wejsciem do aszramu w Punie: “Buty i rozum zostaw na zewnatrz!" I cho¢ na zdejmowanie butow
Escriva nie nalegal, to jednak mozna u niego przeczyta¢ nastepujace stowa: “Dzieciectwo duchowe wymaga
podporzadkowania wiadz umystowych, a to jest trudniejsze niz podporzadkowanie woli".?*

W nastepujacych cytatach z pism Escrivy mozna moim zdaniem, rozpozna¢ klasyczne formuly slepego
postuszenstwa, jakie nalezy okazywaé przywodcom: “Badzcie postuszni tak, jak powolne jest narzedzie w
rekach artysty; nie przerywa pracy, aby rozwazaé, co czyni i dlaczego. Miejcie t¢ pewno$¢, ze nigdy nie
powierzy si¢ wam zadania, ktore nie byloby sluszne i ku wigkszej chwale Bozej" (Droga, pkt 617);
“Postuszenstwo — oto najpewniejsza droga. Posluszenstwo przelozonemu — to pewna droga ku $wigtosci.
Postuszenstwo w pracy apostolskiej — to droga jedyna, bowiem gdy chodzi o dzieto Boze, duch musi albo
stucha¢, albo odejs¢" (Droga, pkt 941); “Kim jeste$, ze podajesz w watpliwos¢ stuszne decyzje twego
przetozonego? Ma on wigcej podstaw do osadu niz ty; ma wigksze do$wiadczenie; ma sprawiedliwych,
madrych i bezstronnych doradcow; a przede wszystkim jest obdarzony wigksza taska, ta szczegodlng taska
wladzy, ktéra jest Swiatlem i potezna pomoca samego Boga" (Droga, pkt 457); “Nie tra¢ okazji, gdy mozesz



zrezygnowaé z wlasnego zdania. Tak trudno na to si¢ zdoby¢... ale jakaz to radoé¢ dla Pana Boga!" (Droga, pkt
177).

Postusznym winno si¢ by¢ nawet w “ghupiej" drobnostce (pkt 618), a takze w tym, co wydaje si¢ “nie
prowadzace do niczego" (pkt 623). “W pracach apostolskich nie istnieje niepostuszewstwo niewielkie" (pkt
614).

Klaus Steigleder opisuje swoje doswiadczenia z postuszefistwem: “Postuszenstwo w Opus Dei jest w
pewnym sensie totalne; cztonek stowarzyszenia musi stucha¢ swoich kierownikoéw we wszystkim — bez
zwloki, dokladnie, bez zastrzezen i bezwarunkowo".?* Najwyzszym stopniem pokory i postuszenstwa wobec
przetozonych z Opus Dei jest postuszenstwo okazywane bez wahania, rado$¢ postuszenstwa bez zastrzezen, a
nawet rozkosz catkowitego podporzadkowania sig, przede wszystkim jednak: utozsamianie woli “przewodnika
duchowego" z wola Boga. O mechanizmach i metodach podporzadkowywania ludzi w ugrupowaniach
fundamentalistycznych o jednoznacznie totalitarnej tendencji bedziemy jeszcze mowié. W jezyku Opus Dei
nazywa si¢ to postusznym wypelianiem “planu Zzyciowego" oraz “formowaniem", czyli ksztalceniem i
ksztaltowaniem zwlaszcza aspirantow, nowo powotanych, zgodnie z ideologia Opus Dei.

Tak zwane formowanie wymaga, zeby jednostka byta gotowa “daé si¢ przejrzec", podda¢ nawet
najbardziej intymne sfery wlasnego zycia kontroli ze strony przelozonych: “Skad ta nieche¢, aby samemu si¢
poznaé i pokazaé, jakim jeste§ w rzeczywistosci, swemu kierownikowi duchowemu? Wygrasz wielka bitwe,
dajac si¢ poznaé bez obawy" (Droga, pkt 65); “Jakze wiec — zapytujesz niepewnie — przeciez zmyst krytyki
jest niemal glowna cecha mojego charakteru?" Uspokoj sig: wez pioro i kartke papieru i po prostu, z zaufaniem
opisz jak najkrocej wszystko, co ci nie daje spokoju; oddaj t¢ kartke swojemu przetozonemu i nie my$l o tym
dtuzej. On, prowadzac wasze dzieto, jest obdarzony szczegdlna taska, zajmie si¢ twoja notatka, albo... wyrzuci
ja do kosza. To powinno by¢ dla ciebie obojgtne — albowiem w swoim mniemaniu dziatate§ z pobudek
najszlachetniejszych™ (Droga, pkt 53).

Mysl autorytarno-faszystowska

Padre i jego zastgpcom i nastgpcom nalezy okazywaé pelne szacunku postuszenstwo “az po
wyrzeczenie si¢ rozumu". “Jedynym prawem cztonkow jest wykonywanie obowiazkow". Z wszystkich tych
cytatow przebija wezwanie do totalnego podporzadkowania si¢ i bezwarunkowego postuszenstwa. W
konsekwencji dochodzi do wytaczenia wlasnego mys$lenia i sumienia na rzecz przyznania ideologii grupowej
absolutnego monopolu na prawdg, o czym wiadomo z analiz psychologicznych i socjologicznych zjawisk
ideologii totalitarnych tego stulecia. Krytycznie nastawione czasopismo koscielne “Aufbruch”" w Szwajcarii,
uwazajace si¢ za “forum Kosciota otwartego", w numerze specjalnym poswigconym Opus Dei zamiescito tytut:

“Mieszanina mys$li autorytarno-faszystowskiej i fanatycznego katolicyzmu elitarnego”.*®

ROZDZIAL. 5 - Gdy reka reke myje

Od 1945 roku Opus Dei zaczgto si¢ przeksztalcat w wielonarodowa organizacjg, dziatajaca na
wszystkich kontynentach. W wielu krajach jego cztonkowie, zwolennicy i sympatycy przenikngli do wszystkich
waznych sfer zycia spotecznego. W Hiszpanii, Irlandii, Wtoszech i Meksyku Opus Dei ma szczeg6lnie silne
wplywy w Kosciele i spoteczenstwie. Mimo ze sytuacja Opus Dei w Hiszpanii, gdzie powstalo, w koncowej
fazie epoki frankistowskiej i w okresie podzniejszej demokratyzacji znacznie si¢ pogorszyta, udato mu si¢
umocnic i zwigkszy¢ swoja obecno$¢ we wszystkich kluczowych sferach. Francusko-belgijskie pismo “Golias"
w zwiazku z beatyfikacja zatozyciela Opus Dei w dniu 17 maja 1992 roku opublikowato list¢ nazwisk ponad 80
0s0b zwiazanych z Opus Dei, a nalezacych do elity wltadzy w Hiszpanii i zajmujacych kluczowe stanowiska w
sferze finansow, handlu, przemyshu, nauki, rodkéw masowego przekazu, polityce i wojsku.?”® Znalezli si¢ na
niej dyrektorzy i prezesi Bankéw, byli ministrowie, wydawcy, profesorowie uniwersytetow, generatowie,
redaktorzy i pracownicy telewizji, postowie do parlamentu, adwokaci i psychiatrzy. Juz sam fakt posiadania
rozgatezionej wladzy w spoleczenstwie odbiera wiarygodno$¢ twierdzeniu Dzieta Bozego, jakoby zadanie
pratatury byto “wylacznie duchowej natury", a jedynym celem Opus Dei — “wspieranie pelnowartosciowego,
osobistego i radosnego urzeczywistniania wiary chrzescijanskiej w normalnym zyciu".

Hiszpania jest tym krajem, w ktorym Opus Dei zdobylo sobie nie tylko najwigksze wptywy, lecz takze
opinig “tajnego stowarzyszenia". I byty po temu powody, jak niezbicie wykazaly badania nad historia Hiszpanii
od czaséw wojny domowej. Sposrod wszystkich domniemanych przypadkéw uwiklania Opus Dei w polityke
Hiszpania stanowi przykiad najbardziej oczywisty, ma wigc charakter modelowy. Wtasnie dystans historyczny
pozwala na zréznicowana analizg sposobu, w jaki czlonkowie, przyjaciele i zwolennicy Opus Dei nawzajem sig
popierali mimo roznicy pogladow politycznych i osobistych antypatii, lecz w interesie indywidualnych karier i
przysparzania wtadzy instytucjom.



Panowie z Opus Dei najwyrazniej wzigli sobie do serca to, co zostato napisane w przeznaczonym do
wewngtrznego uzytku pismie De Spiritu et de pus servandis Consuetudinibus (Duch i pobozne nawyki) z 1990
roku: “Opus Dei jest z pewnoscia rodzing, ale jednocze$nie grupa bojowa. Rodzina, ktora taczy radosna i
serdeczna sympatia, i grupa bojowa, ktora surowa dyscyplina najlepiej predestynuje do duchowej walki".?’
Cho¢ z ta “radosng i serdeczna sympatia" roéznie bywato, to “walka" z cala pewnos$cia nie miata natury
“duchowej". Na przykladzie Hiszpanii mozna przeprowadzi¢ analiz¢ przyrostu witadzy ekonomiczno-
politycznej, mozliwego do uzyskania w sytuacji, gdy “reka rgke myje". W oparciu o zasade wzajemnosci
$wiadczonych ustug powstala tam ggsta sie¢ zobowigzan 1 stosunkdw we wladzy formalnej i
zinstytucjonalizowanej oraz w réznych kluczowych sferach zycia spotecznego. Instytucje panstwowe podlegaty
infiltracji 1 “kolonizacji", a “rodzina" i ukfad klientelistyczny — “postuszenstwo w zamian za korzysci i
protekcje" — odegraty powazna role¢ w rekrutacji personelu kierowniczego wielu wiladz panstwowych.
Powstawaty grupy nacisku, kariery byly planowane i forsowane w oszalamiajacym tempie, ludzie Opus Dei
umieszczano na najwyzszych stanowiskach. Czlonkowie, protektorzy i sympatycy znalezli si¢ u dzwigni
wladzy.

Dzwignie wladzy

Cztonkowie Opus Dei pojawili si¢ na politycznej scenie Hiszpanii w momencie, gdy coraz wyrazniej
zarysowywala si¢ konieczno$¢ dokonania zasadniczej zmiany kursu w polityce finansowej i gospodarczej oraz
w mechanizmach decydowania i kierowania w sferze gospodarki. “Jesli rezim frankistowski miat przetrwac,
musiat si¢ zgodzi¢ na przekre$lenie 20 lat agresywnego nacjonalizmu, bezwzglednego protekcjonizmu i
samowolnego interwencjonizmu”?® i posuna¢ naprzéd owa liberalizacje i modernizacje hiszpanskiej polityki
finansowej i gospodarczej, ktora miata przylaczy¢ kraj do migdzynarodowego systemu kapitalistycznego. W
1958 roku Hiszpania przystapita do Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. “Personel" Opus Dei odegrat
tu zasadnicza role.

Kariera ludzi Opus Dei zacz¢ta si¢ od gruntownej przebudowy gabinetu w 1957 roku, kiedy to na
osiemnastu ministréow dwunastu zostalo wymienionych.?”® Opusdeisci Alberto Ullastres i Mariano Navarro
Rubio otrzymali gospodarczo-politycznie najwazniejsze ministerstwa — handlu i finansow. Sekretarzem stanu
przy premierze rzadu zostat Luis Carrero Blanco, powazny protektor Dzieta Bozego. Jeszcze w tym samym
roku ludzie Opus Dei zajeli czotowe stanowiska ministerialne i w administracji panstwowej.

Laureano Lopez Rodo, rowniez cztonek Opus Dei, juz w 1956 roku objat Techniczny Sekretariat
Generalny przy Prezydium Rzadu, utworzony w celu zmodernizowania hiszpanskiej gospodarki. Lopez Rodo,
ktéry w podzniejszym gabinecie zostal ministrem planowania i rozwoju, uchodzit za wzor ideologiczno-
konserwatywno-reakcyjnego polityka, ale w dziedzinie finansowej i gospodarczej za jedyny kurs
przyszto$ciowy uwazat jednak neoliberalizm. Po 1957 roku zainicjowat reformg biurokracji rzadowej, powotat
instancje planistyczne, komisje finanséw i gospodarcze, “konsekwentnie obsadzane cztonkami Opus Dei, przez
co cata sfera gospodarki stopniowo przeksztalcita sie w domeng Dzieta Bozego".® Od czasu przenikniccia tak
zwanych “technokratow" do resortow rzadowych, waznych z gospodarczo-politycznego punktu widzenia,
“powstaty sieciowo powiazane i funkcjonalnie ze soba zgrane instytucje, w duzej mierze obsadzone przez

zwolennikéw Opus Dei".**

Kontrolowanie panstwa i przejecie wladzy

Walther L. Bernecker, historyk i ekspert od spraw hiszpanskich, przyjmuje rok 1962 za date
“zakonczenia fazy dochodzenia Opus Dei do wiladzy". Opisane powyzej konspiracyjne, dyskretne strategie
wladzy i zreczna polityka personalna pozwolity Opus Dei przechwyci¢ niemal wszystkie polityczne dzwignie
wladzy w dziedzinie finansow, produkcji przemystowej, planowania i handlu zagranicznego, tak ze mogto ono
“w drugiej potowie lat sze¢dziesiatych kierowa¢ niemal cala polityka gospodarcza" '

Opus Dei probowato interpelowaé t¢ daleko posunigta kontrole nad panstwowa polityka gospodarcza
jako “przypadek”. W rozmowie z brytyjskim historykiem Michaelem Walshem stanowczo zaprzeczyt temu
cztonek-zatozyciel Opus Dei, Raimundo Pannikar, ktory dzi$ angazuje si¢ w sprawg interreligijnej duchowosci
hinduizmu i chrzeécijanstwa.”** W jego ocenie byla to proba przejecia wiadzy i odpowiedzialnosci w panstwie
hiszpanskim.

Rownolegle do pozyskiwania wladzy na szczeblu panstwowo-politycznym rosty wptywy Opus Dei w sektorze
gospodarki prywatnej. Ludzie Opus Dei zostawali kierownikami lub wilasdcicielami gazet, wydawnictw,
zaktadow poligraficznych, towarzystw ubezpieczeniowych, spotek holdingowych i lokacyjnych. Bylo to raczej
naturalne, skoro si¢ mialo tylu “przyjaciél" i moglo wykorzystywal powiazania migdzy Wiladzami
panstwowymi a przedsigbiorstwami prywatnymi. Szczego6lne zainteresowanie Opus Dei dotyczylo “sektora
Bankowego, ktéry wkrotce stal si¢ glowna domena organizacji"?*. Bernecker zwraca uwage, ze Bank
Hiszpanii, kierowany przez bylego ministra finanséw i cztonka Opus Dei, Mariano Navarro Rubio, nierzadko



udzielat kredytow cztonkom i firmom nalezacym do “stowarzyszenia spiskowcow". Banco Popular Espanol po
przejsciu “pod kontrolg Opus Dei" przeksztalcit si¢ “w stosunkowo krotkim czasie z raczej pozbawionego
znaczenia Banku w siédmy co do wielkosci prywatny Bank hiszpanski".

Oficjalni rzecznicy Opus Dei juz wtedy argumentowali w sposob formalnoprawny, jak to czynia
zreszta do dzisiaj: W wypadku o0séb odnoszacych takie sukcesy zawsze mamy do czynienia tylko z “osobami
prywatnymi", ktore “przypadkiem" sa cztonkami Opus Dei.

Harvard Business School ?*°

Jednym z istotnych powodow, dla ktérych modernizacje hiszpanskiej polityki gospodarczej taczy sig
nierozerwalnie z Opus Dei, byta masowa rekrutacja elit intelektualnych i systematyczne tworzenie przez tg
organizacj¢ wiasnych uczelni dla wyksztalcenia kadr kierowniczych w gospodarce, przysztych
przedsigbiorcow, menedzerow i prawnikow. W 1952 roku Opus Dei zalozytlo w Pampelunie wiasny
uniwersytet, specjalizujacy si¢ przede wszystkim w dziedzinie prawa i medycyny. W Barcelonie organizacja
powotata Instituto de Estudios Superiores de la Empresa, w ktorym przedsigbiorcom i kadrom kierowniczym
wpajano zasady nowoczesnego zarzadzania wedtug metod potnocnoamerykanskiej Harvard Business School.
Wielu wyksztalconych w tych instytutach cztonkéw i zwolennikéw Opus Dei otrzymato pdzniej kierownicze
stanowiska w gospodarce hiszpanskiej, a za posrednictwem Narodowego Instytutu Przemystu uzyskato kontrole
nad waznymi gal¢ziami przemystu.

Personel wyksztalcony w tych uczelniach byl tez eksportowany w charakterze instruktoréw i kadr
gospodarczych na kontynent poludniowoamerykanski, ktory juz wtedy znalazt si¢ w obszarze zainteresowan
Opus Dei. Niezwykle trudno jest oszacowa¢ wptyw, jaki dzieki temu organizacja ta uzyskata na narodowa
polityke gospodarcza krajow Ameryki Srodkowej i Potudniowe;.

Antydemokratyczny i neoliberalny

Wobec caudilla Franco Opus Dei mogto powolywaé si¢ na “duchowe ojcostwo" uchwalonej w 1959
roku “ustawy o strukturze gospodarki", nazwanej pdzniej “planem stabilizacji", ktory zapoczatkowal dekade
hiszpanskiego “cudu gospodarczego". “Cud" przynidst jednakze dewastacyjne skutki na rynku pracy. Napigcia
spoteczne i liczba osob emigrujacych z Hiszpanii osiagngly najwyzszy poziom. Cudem gospodarczym plan
stabilizacji okazal si¢ przede wszystkim dla inwestujacych przedsiebiorcow; dopiero w dtuzszej perspektywie
czasowej zaczal przynosi¢ korzys$ci roOwniez innym warstwom spolecznym. Zmodernizowana i ustabilizowana
zostata nie tylko sfera finansowa i gospodarka hiszpanska, lecz takze polityka rezimu frankistowskiego,
cechujaca si¢ niezliczonymi aktami naruszania praw czlowieka, samowola panstwa i dtawieniem opozycji
poprzez cenzurowanie srodkdw masowego przekazu, aresztowania i torturowanie wi¢zniéw politycznych. Opus
Dei coraz wyrazniej wspieralo i uzasadniato ideologicznie frankistowski ustrdj spoteczny: “Do ideologicznego
uzasadnienia rezimu miato teraz dotaczy¢ uzasadnienie ekonomiczne w postaci sukceséw gospodarczych” 2°

Najwyrazniej Opus Dei trzymalo sig¢ $cisle zasady, sformutowanej w oparciu o statuty przez swego
obecnego przelozonego Alvaro del Portillo: “Swoje dziatania pratatura Opus Dei zawsze prowadzi w $wietle
publicznym w zgodzie z prawami obowiazujacymi w kraju"."’ Nie obywatelskie i socjalne prawa cztowieka sa
wigc dla Opus Dei miarodajne, lecz “obowiazujace prawa". A “obowiazujace prawa" za rezimu
frankistowskiego, sita walczacego o utrzymanie si¢ przy wiladzy, byly réownoznaczne z wielokrotnym
naruszaniem praw cztowieka.

Cztonek Opus Dei, Calvo Serer, opublikowat — niewatpliwie pewien aprobaty ze strony Franco — w
madryckiej gazecie “ABC" artykut przepetiony glupawa pogarda dla praw cztowieka i ujawniajacy skrajnie
antydemokratyczng i totalitarng umystowos$¢ autora: “Wolno$¢ sumienia prowadzi do utraty wiary, wolnosé¢
stowa — do demagogii, do duchowego pomieszania i _ografii, a wolno$¢ zgromadzen — do anarchii i
odrzucenia totalitaryzmu" .?*®

Tak czy inaczej, modernizacja gospodarki hiszpanskiej byta konieczna. Hiszpanskie dzieje Opus Dei
ujawniaja — wazna dla naszych wywoddw — koncepcje gospodarcza i spoleczna, ktoéra catkowicie
zdeterminowata polityke tej migdzynarodowej organizacji.

Uswigcenie bogactwa i bogacenia si¢

Z teoretyczno-ekonomicznego punktu widzenia Opus Dei preferowato i popierato neoliberalizm. Ta
gospodarczo-polityczna opcja pozostaje w zgodzie z jego programem religijno-etycznym. Opus zmierza do
“uswigcenia" dnia powszedniego i religijnego uwznios$lenia pracy zawodowej: “Istota duchowosci Opus Dei
jest dazenie do uswigcenia wlasnej codziennej pracy poprzez nasladowanie Jezusa Chrystusa w ciagu
trzydziestu lat jego zycia, ktore wiodt jako dziecko, a potem jako robotnik w warsztacie w Nazarecie, zanim
podjat dziatalnoéé publiczna".?® Ta doktryna Opus Dei prowadzi niewatpliwie do silnego podkre$lania etosu



pracy. W jednym z pism z 1990 roku czytamy: “Nowo powotani musza od samego poczatku troszczy¢ si¢ o
zdobycie dobrego wyksztatcenia w zawodzie. Bez intensywnej edukacji raczej nie uda im si¢ zdoby¢
powazania, koniecznego do objecia odpowiedzialnych stanowisk zawodowych, przynoszacych dostatecznie
duzo $rodkéw finansowych i tak dalej. Krotko moéwiac, musza spetnié pilny obowiazek zdobycia solidnego
wyksztalcenia w zawodzie, ktore im — tak jak i wszystkim innym obywatelom — stusznie pozwoli zdobyé¢
kierownicze, wpltywowe stanowiska, ku czemu pcha ich pragnienie, by da¢ $Swiadectwo Jezusowi
Chrystusowi".? Tej wzorcowo sformutowanej doktrynie Opus Dei, tej ideologii rozwijania biurokratyczno-
przedsigbiorczej etyki w katolickiej Hiszpanii, “przy;aisano takq sama funkcje impulsu, jak etyce kalwinskiej w
rozwijaniu kapitalistycznego ducha gospodarczego”.“**

Pewien ksiadz z peruwianskiego Ko$ciota wyzwolenia powiedziatl mi kiedys, ze nauka moralna Opus
Dei doprowadza zgodnos¢, “kompatybilnos¢ migdzy katolicyzmem a kapitalistyczno-neoliberalng ideologia do
perfekcji”. Ideologia opusdeistyczna taczy jego zdaniem bez “strat na tarciu" reakcyjne koncepcje spoteczno-
polityczne z neoliberalnymi koncepcjami gospodarczymi, ktorym ideologicznie towarzysza obietnice szybkiego
wzrostu i postgpu, ale ktore w rzeczywistosci krajow Ameryki Lacinskiej drastycznie przyspieszylty proces
ubozenia szerokich warstw ludnosci oraz gospodarke rabunkowa pod wzgledem ekologicznym. Jego zdaniem
mamy tu do czynienia z u§wigceniem bogactwa i bogacenia si¢. W jego ocenie Ko$ciot rzymskokatolicki
gospodarcza i spolecznag ideologia Opus Dei definitywnie odchodzi od Jezusowego wezwania do ubdstwa i
zydowsko-chrzescijanskiego nakazu sprawiedliwos$ci spotecznej. Nie dziwi go, ze rownolegle do ofensywy
Opus Dei w Watykanie za pontyfikatu Jana Pawla II przybrata na sile walka z “teologia i KoS$ciotem
wyzwolenia", a Rzym coraz niechgtniej przyjmuje do wiadomosci kwesti¢ sprawiedliwosci i latynoamerykanski
“wybor na rzecz ubogich i uciemigzonych".

Ku konfrontacji z hierarchia kos$cielng

W okresie wojny domowej i w ciagu nast¢gpnych dwudziestu lat zwiazek panstwa z Kosciolem
rzymskokatolickim przybral nadzwyczajne rozmiary. Hierarchia koscielna uznawata legalno$¢ systemu
frankistowskiego bez istotnych zastrzezen. Koscidt profitowat i “odgrywal rolg ideologicznego instrumentu
panstwa".*? Jednak gdy oficjalny Ko$cidt uchodzil jeszeze za podpore rezimu i jego reakcyjnej ideologii, to
wirod “dotow" duchowienstwa i organizacji koscielnych potezniaty sity, ktore — utwierdzone wypowiedziami
Soboru Watykanskiego II (1962-1965) na temat praw cztowicka — domagaty sie spoleczno-religijnego
zaangazowania Kosciota katolickiego na rzecz osob spotecznie uposledzonych. Dzigki temu Koscidl ogodlnie
stawal si¢ coraz bardziej “preferowanym miejscem skupiajacym reformatorsko nastawiona opozycje wobec
rezimu".**® Rowniez Watykan zrozumial, ze z tym rezimem niczego juz nie nalezy budowaé. Zwalniajace sig
siedziby biskupie, w ktorych obsadzaniu pafistwo mialo prawo wspotdecydowania, wakowaty, a Watykan
powolywal sufraganow.

We wrzesniu 1971 roku odbyto si¢ pierwsze wspdlne zgromadzenie duchowienstwa katolickiego, ktore
jednoznacznie zdystansowato si¢ od rezimu Franco i ztozylo wprawdzie powsciagliwe, ale rzadkie w historii
wyznanie winy Koéciota za jego polityke od czasow hiszpanskiej wojny domowej: “Z pokora uznajemy i
prosimy o wybaczenie, ze nie potrafilismy w pore zosta¢ prawdziwymi stugami pojednania w tonie naszego
spoleczenstwa rozdartego wojna bratobojcza".”** Zgromadzenie catego duchowienstwa Kosciola hiszpanskiego
zazadato od rzadu konstytucyjnych praw wolnoéci slowa, zgromadzen i zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych, praw dla mniejszosci etnicznych oraz zniesienia tortur.

Opus Dei nie mialo swego udzialu w drastycznej zmianie pogladow KosSciota hiszpanskiego i
Watykanu, z papiezem Pawlem VI na czele, na temat frankizmu. Czlonkowie i sympatycy, jak na przyktad
obecny pralat Alvaro del Portillo, przypuscili atak na 6w dokonujacy si¢ w tonie Kosciota proces. Opus Dei
postawito sobie za zadanie ideologiczne wsparcie rezimu Franco. W swoim bezkrytycznym poczuciu
“nieskalania" 1 “Swigto$ci" najwyrazniej nie dopuszczalo mozliwosci odzegnania si¢ od frankizmu i jego
reakcyjnej ideologii, mimo ze kryzys frankizmu si¢ poglebiatl, a rzad Ariasa Navarro (1974/75) zdymisjonowat
ostatniego opusdeiste w swoich szeregach, Laureano Lépeza Rodo.

Hiszpanskie Who's Who w Opus Dei

Z modelowego przyktadu Hiszpanii mozemy si¢ dowiedzie¢, ze pod wzglgdem ideologii, struktury i
strategii mozna opusdeistow i ich organizacjg “zaleci¢ wojskowym i innym represyjnym, prawicowym rzadom
(...) tak jak Opus Dei polecito si¢ Franco".?” Jak powiedzial Vladimir Felzmann, opusdeisci sa “godni zaufania,
postuszni, cisi i dyskretni" ?%°

Opus Dei po dzi§ dzien odmawia opublikowania rejestru swoich cztonkow w Hiszpanii i innych
krajach, czemu zawdzigcza opini¢ “stowarzyszenia spiskowcow" i “tajnego zakonu", cho¢ obecnie nie moze juz
si¢ wyprze¢ posiadania wplywow i wladzy, ktére co najmniej od czasu uzyskania przez nie rangi pratatury

personalnej oraz beatyfikacji Escrivy staty si¢ powszechnie wiadome.



Wspomniang na wstgpie imienng list¢ cztonkow i najblizszych przyjaciot Opus Dei czyta sig¢ niczym
wyciag z Who is Who hiszpanskiej elity wladzy. Ze sfery finansow i sektora bankowego znalezli si¢ na niej
nastepujacy “dyskretni" i wplywowi politycy, dyrektorzy i prezesi zarzadow Bankow: Luis Valis Taberner,
Rafael Termes, Manuel Sola, Alberto Ullastres, Faustino Garcia Monco, Pablo Bofill des Quadras, Guzman
Lacalle Leloup, Jose Joaquin Sancho Dronda, Juan Palomeras Vigas, Hipolito Sanchez Gonzales, Juan Alfaro,
Fernando Fernandez, Victor Mendoza Olivan, Roman Mas Calvet (dyrektor finansowy Opus Dei), Fermin
Pelaez, Mariano Navarro Rubio.

Z przedsigbiorcéw: Antonio Rico Gambarte, Casimiro Molins, Antonio Garcia Fernandes, Jose Maria
Ruiz-Mateos, Alvaro Domecq Diez, Santiago Catalan, Abelardo Alonso de Porrez Fernandez.

W sferze oswiaty sa to nastgpujacy politycy i profesorowie: Alvaro d'Ors, Jose Desantes Guanter, Jose
Luis Meilan Gil, Ramon Llamas, Laureano L6pez Rodd, Ismael Sanchez Bella, Antonio Fontan Perez, Luis
Nunez Ladaveze, Andres de la Olivia, Andres de la Olivia Santos, Amadeo Fuenmayor, Gaspar Arino, Andres
Ollero Tassara, Jose Luis Martinez Albertos.

Jesli chodzi o wojsko, wymieni¢ nalezy nastgpujacych admiratow i generatow: Alvarro Lacalle
Leloupa, Jose Mari¢ Saeneza de Tejada, Manuela Baturone, Antonia Fortesa Cintasa, Victora Castro
Sanmartina, Francisca Lagung Sanquirica, Angela Liberala Luciniego.

W sferze polityki sg to: Frederico Trillo, Isabel Tocino, Juan Luis de la Vallina, Jose Ramon Pin
Arboledas, Gaspar Arino.

W sferze §rodkéw masowego przekazu: Jose Maria Garcia-Hoz Rosales, Covadonga O'Shea, Jose Luis
Cebrian Bone, Juan Pablo de Villanueva, Pilar Urbano, Jose Antonio Vidal-Qadras, Ramon Pi, Joaquin Navarro
Valls, Pablo Irazazabal, Luis Ignacio Seco, Francisco Prados de la Plaza, Fernando Bofill, Justino Sinova.

Zwazywszy polityke tajnosci uprawiang przez tg¢ organizacjg lista nazwisk nie moze by¢ kompletna.
Przypuszczalnie mozna ja przyrownac¢ do wierzchotka gory lodowej. Biorac pod uwagg, ze era frankistowska
trwata kilkadziesiat lat, wplyw tych ludzi na kluczowych stanowiskach w roznych dziedzinach zycia
spotecznego jeszcze dzi$ trzeba szacowac jako bardzo duzy, nawet jesli nie mozna go okresli¢ liczbowo.

Wiloska tajna loza P2

Ze wzgledu na swoja potezna role¢ w Hiszpanii za czasow dyktatury Franco Opus Dei zostato
przyréwnane przez dziennikarzy do zatozonej przez Licio Gellego nielegalnej tajnej organizacji 0 nazwie
Raggruppamento Gelli Propaganda 2, w skrdcie: P2??". Rzeczywiscie mozna znalezé paralele w ideologii,
strukturze organizacyjnej i strategii obydwu tych tajnych organizacji. Mozna to juz stwierdzi¢ po kilku
informacjach na temat P2:

Cata wiadza dla prawicy, dla reakcji — oto polityczne kredo masonow z P2. Skrytymi dziataniami
chcieli podda¢ swoim wplywom oficjalnie rzadzaca elite¢ panstwa, nie ujawniajac si¢ ani wobec opinii
publicznej, ani wobec instytucji. Wszystkie zwiazane z wladza stanowiska w spoteczenstwie i panstwie
wloskim mialy by¢ obsadzone przez mezczyzn o pogladach ultrakonserwatywnych i1 zachowawczych;
mezezyzn, ktorych laczyla niewidoczna wigZz tajnej przynalezno$ci do P2. Powstaly w ten sposob krag
wtajemniczonych miat odegra¢ dominujaca rolg w panstwie, a potem przejaé¢ nad nim catkowita kontrolg. W
drodze do tego celu loza P2 niemal z konieczno$ci przeksztalcita si¢ w co§ w rodzaju osrodka tacznosci migdzy
sfera legalna a nielegalna, migdzy pewnymi grupami wigkszosci rzadowej, tajnymi shizbami, wojskiem,
gospodarka, $rodkami masowego przekazu, partiami, zorganizowana przestgpczoscia, mafia, nielegalnym
handlem bronig i terroryzmem.

Podczas rewizji przeprowadzonej w willi Gellego w zwiazku ze skandalem wokdét osoby Sindony,
stuzby $ledcze wioskiej policji podatkowej natrafity na liste cztonkéw P2, obejmujaca 953 nazwiska.
Figurowato na niej dwoch ministrOw w rzadzie Arnalda Forlaniego, 43 postow z réznych partii, wysocy ranga
pracownicy tajnych stuzb, 43 generatéw, 161 oficerow, 47 przemystowcow, 14 pracownikdw wymiaru
sprawiedliwosci, 22 dziennikarzy i pracownikow $rodkow masowego przekazu, przedstawicieli policji
podatkowej i wreszcie mafiosi lub ich osoby kontaktowe.??®

Kryminalna organizacja P2 stanowita panstwo w panstwie. Nie ulega watpliwosci, ze liczba jej
cztonkoéw jest znacznie wigksza, nizby to wynikato z listy znalezionej w willi Gellego. Masonow z P2, ktorych
bezposrednie powiazania siggaly rzekomo panstwa watykanskiego, kwalifikowat na cztonkow tego
ugrupowania przede wszystkim ich ideologiczny i fanatyczny antykomunizm. Nic wigc dziwnego, ze
rozbudowali oni kontakty z elitami wladzy brutalnych dyktatur wojskowych w Ameryce Lacinskiej, ktore swa
antykomunistyczna, wojenna ideologia bezpieczefistwa narodowego celowaly przede wszystkim w sily
spoteczne i koscielne, broniace praw cztowieka i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Szef rzadu Arnaldo Forlani musiat odejs¢ 26 maja 1981 roku z powodu skandalu zwiazanego z
Propaganda Due (P2). Loza zostala uznana z organizacj¢ przestgpcza i zakazana. Jednak wigkszo$¢ osob
wymienionych na liScie cztonkow wyszta cato z opresji. Stuzby $ledcze doszty do przekonania, ze — podobnie
jak w wypadku Opus Dei — powiazania z tajna loza mialy tu rézny stopien intensywnosci: cztonkostwo,



“dobrzy przyjaciele" i “wpolpracownicy z zewnatrz" oraz sympatycy. Udowodnienie tych powigzan w
konkretnych przypadkach bylo prawie niemozliwe.

Spekulacje na temat, kto mial kontakty z P2, a kto nie, szty daleko. Pojedyncze glosy przypisywaty
premierowi i wplywowemu politykowi Giulio Andreottiemu nawet kierownicza rol¢ w P2, a w kazdym razie
pojawity si¢ domniemania na temat jego bezposrednich powiagzan z gtownymi czlonkami kryminalnego P2 i
kregami mafijnymi.””® Jednak parlament wloski zamknal na czas nieokreslony obciazajace Andreottiego
dokumenty w tajnym archiwum panstwowym. Trzeba poczekaé, czy pod naciskiem opinii publicznej
dochodzenie prokuratorskie przeciwko Andreottiemu, ktéremu zarzuca si¢ kontakty i machinacje ze
zorganizowana przestgpczoscia, czyli mafia, skonczy si¢ wyrokiem sadowym.

Paralele miedzy Opus Dei a Propaganda Due (P2) przejawiaja si¢ w kazdym razie w spiskowej
mentalnosci i konspiracyjnej formie organizacji, utajnianiu cztonkostwa, antydemokratycznej postawie,
elitarnej $wiadomosci cztonkow, zadzy wiadzy, strategii ukierunkowanej na elity, przenikaniu do instytucji i ich
polonizowaniu", w ideologicznym antykomunizmie oraz w sympatii do skrajnie prawicowych rzadow i elit
wladzy.

Dziennikarze ujawnili jednak takze bezposrednie powiazania, kontakty i interesy migdzy opusdeistami a
masonami P2, na przyktad migdzy skarbnikiem Opus Dei a jego odpowiednikiem w P2.

ROZDZIAL 6 - Czarne pieniadze “Octopus Dei"

"Kosciotowi zdrowaski nie wystarcza" — to wcale trafne powiedzenie, majace wszelkie dane po temu,
by trafi¢ do antologii mysli madrych i celnych, pochodzi od arcybiskupa Paula Marcinkusa. Ow duchowny,
ktory ze wzgledu na swoja posturg awansowal na “goryla" papieza Pawla VI, nastgpnie na burmistrza miasta
Watykan, a w koncu dyrektora Instytutu Dziet Religijnych (IOR), mégt si¢ spodziewaé, ze wielu dostojnikow
koscielnych stowa te skwituje $miechem aprobaty. RoOwnie pewne jest to, ze ze strony wloskich stuzb §ledczych
nikt si¢ nie $mial. Przeprowadzity one energiczne $ledztwo i 25 lutego 1987 roku wystawity nakaz aresztowania
arcybiskupa Marcinkusa.

Poniewaz migdzy Wlochami a Watykanem nie ma umowy o ekstradycji i najwyrazniej nikt tam nie
przejawit zainteresowania nazbyt S$cista wspolpraca, oznaczalo to dla Marcinkusa tylko tyle, ze chwilowo
skonczyla si¢ jego swoboda zmiany miejsca pobytu, jesli chodzi o “podroze zagraniczne" do Wioch i gdzie
indziej, ale Ze na obszarze panstwa watykanskiego, liczacego 0,4 km2, wladze wioskie nie mogly go dosiggnac.

Marcinkus nie mogt zosta¢ ani zatrzymany, ani przestuchany prawnie, ani postawiony przed sadem.
Sad Najwyzszy wycofal pdzniej nakaz jego aresztowania, uzasadniajac to tym, ze sady wtoskie nie maja zadnej
wiadzy sadowniczej nad osobami “zatrudnionymi w centralnych organach Kosciota katolickiego".**

Pranie brudnych pieni¢dzy

Jako dyrektor Instytutu Dziet Religijnych — urzedowa nazwa Banku watykanskiego i jedyny w swoim
rodzaju eufemizm na okreslenie instytucji Bankowej — Marcinkus byt dla wloskich wiadz $ledczych osoba
wtajemniczona i wspotwinna nielegalnego eksportu kapitatow, stuzacego do transferu “czarnych" i “brudnych”
pienigdzy za granicg.

“Osia mafijnej akumulacji kapitalu jest sprawowanie kontroli nad pewna czgécia systemu
Bankowego", uznata w 1985 roku mniejszo$¢ parlamentarnej komisji antymafijnej.”*? Kontrola ta zaczela sie
wtedy, gdy do krajowego i migdzynarodowego obiegu finansowego udato si¢ wprowadzi¢ zyski z “nielegalnych
rynkow" (handlu narkotykami, prostytucji, wymuszen, porwan itd.), czyli tak zwane “brudne pieniadze".
Poprzez kryminalne machinacje tuszuje sie pochodzenie “narcolirdéw", czyli profitow z brudnych intereséw
mafii i innych krggéw zorganizowanej przestgpczosci. Brudne pieniadze zostaja “wyprane".

Za pioniera nowego kryminalnego cechu praczy brudnych pienigdzy uchodzi Michele Sindona z
Mesyny na Sycylii, chwalony przez swego przyjaciela i protektora, Giulio Andreottiego, jako “cztowiek, ktory
uratuje wihoskiego lira".?*® Sindona stworzyl $wiatowe imperium finansowe z zakupywanych Bankéw,
zaktadanych firm, spotek holdingowych i udziatéw kapitatowych, czego nie mogtby dokonaé bez nielegalnego
transferu kapitatow.

Przy wielu swoich transakcjach mafioso finansowy Sindona wspolpracowat z arcybiskupem Paulem
Marcinkusem. Przez Bank watykanski najwyrazniej calymi latami transferowane byly za granicg zyski z
kryminalnych transakcji w celu wyprania brudnych pienigdzy w migdzynarodowych Bankach i na gietdach.

Nawet jesli wezmie si¢ pod uwagg dyletantyzm i niekompetencjg¢ arcybiskupa — nie majacego
najmniejszych kwalifikacji, by zosta¢ “powotanym" na stanowisko szefa Banku watykanskiego®* — trudno



przypuszczaé, zeby Marcinkus nic nie wiedziatl o pochodzeniu pieniedzy. Rzad wielkos$ci swoich interesow z
mafijnym Bankierem Sindona biskup okreslit w pdzniejszym okresie jako nieznaczny.

Bank watykanski IOR jest wrecz predestynowany do nielegalnego (nielegalnego z punktu widzenia
panstwa wiloskiego) eksportu kapitalow, poniewaz nie podlega wloskiemu nadzorowi Bankowemu. Z tego
powodu nieokre$lona blizej liczba klientow korzysta z Banku watykanskiego jako przydatnego instrumentu do
transferu “czarnych pienigdzy", czyli takich pienigdzy, ktére wprawdzie niekoniecznie muszg by¢ brudne, ale o
ktérych istnieniu wiladze wiloskie nie powinny wiedzie¢. Tego rodzaju transakcje wraz z nieodlacznie
towarzyszaca im taktyka kamuflazu sa “dzis§ we Wloszech powszechnie stosowane". >

Rowniez w samym Watykanie praktycznie nie istnieje kontrola intereséw Banku panstwowego. W
kazdym razie kardynatowie, ktorym papiez Jan Pawet II powierzyt misj¢ nadzorowania dziatan Marcinkusa, nie
sprostali wymy$lnym kruczkom arcybiskupa i jego wspolnikow. “Ich zadanie polegato wlasciwie tylko na tym,
zeby rzuci¢ okiem na stan konta, ktére Marcinkus dwa razu w roku musial przedstawia¢ papiezowi, i
potakujaco skinaé¢ gtowa na widok czarnej liczby pod kreska".?*® Dziatalno$¢ finansowa panistwa watykanskiego
nie podlega Zzadnej publicznej kontroli i jest niemal obsesyjnie otaczana tajemnica.

Sindona nie tylko prowadzil brudne interesy finansowe z poparciem, za wiedza czy tez przy
wspoétudziale dostojnika koscielnego, lecz potajemnie reprezentowat tez interesy Watykanu we Wtoszech i w
USA. Nino Lo Bello w ksiazce The Vatican Papers (Dokumenty watykanskie) pisze, ze papiez Pawet VI “z
niewiarygodna naiwno$cia" uwazat Sindone za geniusza finansowego i mial nadziejg, ze 6w “rowniez dla
Watykanu uczyni cud".

Wszelkie cuda Sindony skonczyly si¢ jednak, gdy zatamalo si¢ jego imperium finansowe, a wladze
wloskie zaczgly prowadzi¢ dochodzenie w sprawie oszukanczego Bankructwa. Wczesniej za to samo
przestgpstwo Michele Sindong zostat skazany na 25 lat wigzienia w Stanach Zjednoczonych. W celi spedzit
jednak niewiele czasu. 20 marca 1986 roku w niewyjasnionych okolicznosciach ponidst Smieré w wigzieniu
§ledczym. Szacuje sig, ze w zwiazku z upadkiem rozbudowanego imperium finansowego Sindony Watykan
ponidst wielomilionowe straty — mowa jest o sumach siegajacych 160 milionow dolarow. >’

“Bankier i makler Pana Boga"

W 1895 roku pewien zapobiegliwy monsignore zatozyt “dobry katolicki Bank", ktéry od imienia
patrona Mediolanu nazwat Banco Ambrosiano. Ambrozy byt §wigtym cztowiekiem. Papiez Pawet VI zacytowat
go pdzniej w swojej encyklice Populorum Progressio z 1967 roku: “Nie z twojego dajesz ubogiemu, ale
oddajesz mu to, co jest jego. Sam uzywasz tego, co jest wspblne, dane na uzytek wszystkich. Ziemia nalezy do
wszystkich, nie do bogatych™.

Monsignore dobrze wybral. Menedzerowie Banco Ambrosiano mieli wszelkie dane ku temu, zeby
dziatalnoécia finansowa swego Banku kierowaé wedlug podstawowych zasad katolickiej etyki spotecznej.
Wszystko stato si¢ jednak inaczej.

18 czerwca 1982 roku pracownik londynskiej drukarni znalazt zwloki mezczyzny zwisajace z
ponocnego przesta mostu Blackfriar nad Tamiza. Mimo falszywego paszportu me¢zczyzna zostat
zidentyfikowany jako Roberto Calvi. Signore Calvi byt prezesem Banco Ambrosiano, przez wiele lat
najwigkszej wloskiej grupy Bankow, prowadzacej interesy w 15 krajach, ktora wtedy wiasnie znalazta sig u
progu catkowitego zatamania. Smierci Roberto Calviego nigdy nie udato si¢ wyjasnié do konca. W
samobojstwo mato kto uwierzyt. Zaledwie par¢ godzin przed “samobdjstwem" Calviego rzucila si¢ badz tez
zostata zrzucona z pigtra centrali Banco Ambrosiano w Mediolanie jego sekretarka, Graziella Corrocher.

Smier¢ cztowieka, ktorego we Wioszech czesto nazywano “Bankierem Pana Boga" czy tez “maklerem
gieldowym Pana Boga", przyniosta Watykanowi zla pras¢ nawet w takich gazetach, ktore zazwyczaj bywaja
bardzo powsciagliwe w publikowaniu “negatywnych wiadomosci" o Watykanie. Wtoski Bank Narodowy w
trakcie rozleglej rewizji ksiag stwierdzil, ze “Banco Ambrosiano dokonywal réznych transakcji poza
normalnymi §rodkami regulujacymi, dopuszczonymi przez wloskie przepisy Bankowe". Rewidenci ponadto nie
byli w stanie “rozr6zni¢ migdzy aktywami Banco Ambrosiano a aktywami Banku watykanskiego, poniewaz
migdzy obydwoma Bankami i ich wspolnymi inwestycjami zagranicznymi zachodzity nader skomplikowane
powiazania".**® Spektakularne Bankructwo Banco Ambrosiano ponownie rzucito cien na Bank watykanski IOR
i na arcybiskupa Paula Marcinkusa — miedzy innymi dlatego, ze Calvi uchodzit za jednego z “mezow
zaufania" Watykanu w sprawach finansowych.

Roberto Calvi, ktéry w lipcu 1981 roku zostat skazany przez sad wtoski na kilka lat wigzienia za
nielegalny wywdz 26,4 milionéw dolaréw, ale wyszedt za kaucja, zdobyl sobie opini¢ nastepcy pracza
mafijnych pienigdzy, Sindony, a ponadto byt przyjacielem i skarbnikiem P2. Tak czy inaczej Calvi popadat w
coraz wigksze trudno$ci. Musiat sptaci¢ wysokie kredyty dolarowe w okresie, gdy kurs lira w stosunku do
dolara gwattownie spadl. Juz w 1981 roku Cal vi dokonywat transakcji z Bankami w Ameryce Lacinskiej,
korzystajac z “listbw polecajacych" arcybiskupa Marcinkusa, ktore musialy sprawiaé wrazenie, ze za tymi
transakcjami stoi Bank watykanski.



Kregi finansowe Opus Dei

Poniewaz Instytut Dziet Religijnych (IOR) byl najwigkszym z drobnych akcjonariuszy grupy
Ambrosiano, ktora dwa miesiace po $mierci Calviego ostatecznie zBankrutowata, panstwo wtoskie wprawdzie
obciazyto rowniez Bank watykanski odpowiedzialno$cia cywilna, ale w ostatecznos$ci musiato zrezygnowac z
roszczen zwrotnych dla poszkodowanych. Wewngtrzni eksperci finansowi powotani przez papieza stwierdzili,
ze Watykan “ze §cisle prawnego punktu widzenia nie ponosi odpowiedzialnosci" za dlugi Banco Ambrosiano.
Tym samym Watykan zaprzeczyl, jakoby ciazyt na nim obowiazek zaplaty, niemniej jednak niespodziewanie
zaproponowat 88 wierzycielom Banco Ambrosiano ugode i wyptacenie okoto 240 miliondéw dolardw.

Do dzisiaj nie ma odpowiedzi na pytanie, skad Watykan, stale uskarzajacy si¢ na brak pienigdzy, wzial
t¢ sumg. Raz po raz mowi si¢ o “krggach finansowych Opus Dei", ktére w tym ostrym kryzysie finansowym
mialy jakoby udzieli¢ Watykanowi wydatnej pomocy.”®® Obserwatorzy niejednokrotnie dawali wyraz
przypuszczeniom, ze Watykan przyrzekt za to prataturze Opus Dei ideologiczny i personalny rewanz.
Krytyczny biograf papieski, Juan Arias, tak to thumaczy: “Kto$ mnie zapewniat, ze pieniadze te Opus Dei daje
do dyspozycji Watykanowi, ale tylko pod tym warunkiem, ze papiez w przysztosci bedzie im zyczliwszy, jesli
chodzi o mianowanie biskupow, zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej, i ze w ramach mozliwosci usunie z kilku
diecezji tych biskupdw, ktdrzy najwyrazniej nie sa dobrze nastawieni do dzieta Escrivy de Balaguera, a sa to na
0g06! biskupi postgpowi. Nigdy jednak nie udato mi si¢ potwierdzi¢ tej informacji, cho¢ moje zrédto byto bardzo
powazne i godne zaufania".**

Jose Maria Ruiz-Mateos, o ktérym jeszcze bedzie mowa, wyrazit podobne przypuszczenia — to
znaczy “pieniadze za przywileje" dla Opus Dei — w wywiadzie dla pisma “L'Espresso": “Jednak mégltbym
zada¢ Panu pytanie, a w kazdym razie chciatbym sktoni¢ Pana do refleksji: Czy nie wydaje si¢ Panu dziwne, ze
ta wyteskniona pratatura personalna, ktérej latami odmawiano Opus Dei, zostala przyznana przez Watykan
akurat w 1982 roku?... Moze w zamian za co$ innego, za jaka$ pomoc?"*** Oczywiscie Opus Dei zdementowato
tego rodzaju domniemania stereotypowym wskazaniem na swoje wytacznie nadnaturalne i religijne cele.

“Octopus Dei"

Czlowiek, ktory dat wyraz temu podejrzeniu, byt nie tylko cztonkiem Opus Dei, lecz takze wiadat

poteznym koncernem nalezacym do “Octopus Dei", jak nazywano w macierzystym kraju najwigksza
hiszpanska spotke holdingowa, “Rumasa".
Jose Maria Ruis-Mateos wstapit w 1963 roku jako supernumerariusz do “stowarzyszenia spiskowcow". W ciagu
dwudziestu lat zatozyciel koncernu ‘“Rumasa" stat si¢ z producenta sherry (marka “Dry Sack") szefem
gigantycznego wielonarodowego koncernu z 18 Bankami, 1200 filiami, 600 dalszymi przedsigbiorstwami i 60
tysigcami pracownikow. Rolg decydujacych filarbw w tej zapierajacej dech w piersiach karierze odegrali
najwyrazniej trzej “dobrzy przyjaciele", ktorzy rowniez byli — i nadal sa — cztonkami Opus Dei: Luis Vallis
Taberner (prezes hiszpanskiego Banco Popular), Gregorio Lopez Bravo (minister przemystu) i Rafael Termes
Carrerd (prezes federacji hiszpanskich kas oszczednosciowych).?*? Ruiz-Mateos nie tylko zatrudniat wielu
cztonkow Opus Dei w swoim kierowanym z Madrytu konglomeracie firm, lecz — jak sam twierdzi — pozwalat
niezle zarobi¢ samemu Opus Dei.

Jedna z pierwszych waznych decyzji gospodarczo-politycznych, podjetych przez socjalistyczny rzad
Felipe Gonzalesa po dojsciu do witadzy, bylo wywlaszczenie koncernu “Rumasa" w celu ratowania miejsc
pracy. Rewizja bilanso6w wykazata niedokapitalizowanie wzglednie zadtuzenie koncernu na sume okoto dwoch
miliardow dolarow. W czasie przebywania w areszcie $ledczym Ruiz-Mateos doszedl, jak si¢ zdaje, do
wniosku, ze Opus Dei “zmowito si¢ i wybrato go sobie na kozta ofiarnego”, zeby nie pograzac jeszcze bardziej
Dzieta Bozego w oczach opinii publicznej, wiazac je z fiaskiem gospodarczym. Po czym przeszedt do
ofensywy, starajac si¢ udowodnic, ze cztonkowie Opus Dei oraz zwiazane z ta organizacja instytucje sa glgboko
uwiktane w to skandaliczne Bankructwo.

Peter Hertel, ktory przeprowadzit wnikliwe dochodzenie, probujac oszacowac sumy pieniedzy, jakie
wplynety do Opus Dei badz tez do jego zakamuflowanych organizacji, doszedl do nastgpujacego wniosku:
“Jesli wezmie sig¢ pod uwagg wszystkie sumy, jakie zostaly wymienione w zwiazku z tym konfliktem ubogie;j
rodziny Opus Dei — o ile dopuscita, by spor toczyt si¢ publicznie — otrzymamy kwotg ponad 50 milionéw
dolaréow. Gazety hiszpanskie wyrazily opinig, ze jest to zaledwie wierzcholek goéry lodowej. Podobno w
rzeczywistosci znacznie wigksze kwoty przeptynety z koncernu «Rumasa» do Opus Dei".***

Madryt — Londyn — Zurych — Rzym

Ruiz-Mateos w przytoczonym wywiadzie dla “L'Espresso" z dnia 4 maja 1986 roku wyjawil, ze gdy
koncern “Rumasa" stal juz na progu Bankructwa, on jeszcze wtedy przekazat okoto 1,5 miliarda peset w



charakterze darowizy Instituto de Education e Investigacion (IEI). Na stwierdzenie dziennikarza, ze w wypadku
IEI chodzi jak si¢ zdaje o “instytucj¢ edukacyjna", odpart: “Ach, c6z tutaj znaczy: instytucja edukacyjna! IEI
jest jednym z tych instytutow, ktore Opus Dei zatozyto w 1981 roku tylko po to, zeby otrzymywac pieniadze od
cztonkéw. Lopez Bravo jedynie to firmowal. Sumy tej zazadala ode mnie bezposrednio gora Opus Dei w
Hiszpanii, mianowicie Alejandro Cantero i Francisco Montuenga. Zawsze dawatem pieniadze, gdy mnie prosili,
ale nigdy nie wiedziatem, dokad te pieniadze ida. Nigdy tez nie dali mi zadnego pokwitowania. Czeki, gotowka,
przelewy bankowe — drogi, ktorymi mozna dostarczy¢ pieniadze Dzielu Bozemu, sg niezliczone. IEI byto
tylko jedna z tych drég".

W tym samym wywiadzie powiedziat jeszcze: “To przeciez fakt: Dzisiaj caly ekonomiczny potencjat
Hiszpanii znajduje si¢ w rgkach panoéw z Opus Dei. Moge to Panu powiedzie¢ bez obaw, ze kto$ to
zdementuje".**

Londynski “Sunday Times", zuryski “Tages-Anzeiger" oraz hiszpanskie gazety “El Pais" i “La
Vanguardia" po skandalu z koncernem “Rumasa" zaczgly szuka¢ powiazan z Netherhall Educational
Association i z zuryskim Limmat — fundacjami, ktérych rady, w tym réwniez nadzorcze, sa w rekach ludzi
Opus Dei.?*

Nierzadko dopatrywano si¢ tez powiazan z imperium Bankowym Wtocha Roberto Calviego: “Jose
Mateos, uwazany za najbogatszego cztowieka w Hiszpanii, pompowal w Opus Dei miliony, znaczna czgs¢ tych
pieniedzy pochodzita z nielegalnych transakcji, jakich dokonywat razem z Calvim w Hiszpanii i Argentynie.
Skarbnik P2 r¢ka w reke ze skarbnikiem Opus Dei — czyz nie pasuje to do twierdzenia Kosciota, ze drogi Boga
sq niekiedy zagadkowe?"?*®

“Najwigkszy religijny koncern gospodarczy"

Dla Nina Lo Bello “Watykan jest obecnie najwigkszym koncernem gospodarczym $wiata, silnie
zaangazowanym w niezliczonych przedsigbiorstwach w takich dziedzinach, jak handel nieruchomo$ciami,
tworzywa sztuczne, elektronika, stal, cement, tekstylia, chemia, zywnos$¢ i gospodarka budowlana, Watykan jest
jednym z najwigkszych Bankierow Witoch, posiada kilka duzych wiloskich towarzystw ubezpieczeniowych i
duzo inwestuje na nowojorskiej gietdzie — na sumg¢ ponad 2 milionéw dolaréw. Jest migdzynarodowym
potentatem finansowym, dysponujacy aktywami o warto$ci ponad 20 miliardow dolaréw. Ogdlnie mowiac,
strategia Watykanu nie jest nakierowana na zakup przedsiebiorstw, lecz na udzial w spotkach holdingowych".*’

Poczatki tego imperium siegaja najlepszego — pod wzgledem finansowym — dnia w papieskiej
Bankowosci w 1929 roku, kiedy to duce Benito Mussolini i papiez Pius XI uzgodnili w Uktadach Lateraniskich,
ze panstwo wiloskie otrzyma od panstwa watykanskiego za odstapienie 41 440 m2 terytorium wloskiego sume
okoto 90 milionow dolarow (wedlug dzisiejszej sity nabywczej — okoto 500 milionéw dolarow). Do
zarzadzania i rozporzadzania ta suma Pius XI pozyskal Bankiera Bernardino Nogare, ktory postawit dwa
warunki, zupelnie nie do pogodzenia z wyobrazeniami §w. Ambrozego: “Po pierwsze, wolna rgka w
dokonywaniu wszelkich inwestycji wedlug wlasnego wyboru, bez wzgledu na jakiekolwiek religijne czy
doktrynalne punkty widzenia; po drugie, wolna reka w inwestowaniu kapitatu koscielnego na calym $wiecie".

Nogara jak powiedziat, tak zrobit. “Gdy Nogara umart w 1958 roku, pozostawit szereg powiazanych ze
soba, dobrze prosperujacych spotek holdingowych, utadzona polityke inwestycyjna oraz przekonanie, ze byt on,
jak si¢ wyrazit jeden z jego nastepcodw, «tym, co najlepszego zdarzyto si¢ Kosciotlowi od czasow Pana naszego,
Jezusa Chrystusa".?*®

Wobec takiej potegi finansowej cztowiek czuje sie zdeprymowany, zasmucony i rozgniewany, gdy
wspomni scen¢ opisang w Ewangelii wg §w. Mateusza: “A Jezus wszedl do $wiatyni i wyrzucit wszystkich
sprzedajacych i kupujacych w $wiatyni; powywracat stoly zmieniajacych pieniadze oraz fawki tych, ktorzy
sprzedawali golebie. I rzekt do nich: «Napisane jest: M6oj dom ma by¢ domem modlitwy, a wy czynicie z niego
jaskinig zbojcown(21, 12-13)".

CZESC III - Religijny supermarket

ROZDZIAL 1 - Popyt i podaz



Podobno na targu lepiej mozna pozna¢ ludzi niz w ko$ciele. “Rynek mozliwosci" — oto co regularnie
od lat siedemdziesiatych oferuje si¢ podczas Dni Kosciota Ewangelickiego w Niemczech i na co od lat Ko$ciot
katolicki oczywiscie odpowiada konkurencyjna oferta. Oferty obejmuja peten asortyment grup, sekt, nowych
rodzajow religijnosci i duchowosci, zrywow, inicjatyw i ruchow, postaw i poz, wyboréw i wartosci, tematodw i
trendow, stylow i mod. Kazdy ma tu swoj kram, a sklad rynkowego gremium nadzorczego jest réwnie
pluralistyczny, jak klientela. Wszystko wydaje si¢ dozwolone i handluje si¢ wszystkim, “co tylko moze
przyciagnaé klienta, a nie psuje opinii".**® “Upadek renomowanych firm branzy soteriologicznej" (Adolf Holi),
czyli Koscioldow, ktorym modernistyczne i postmodernistyczne “odrodzenie religijnosci" nie przynosi zyskow,
najwyrazniej ma zosta¢ zahamowany za pomoca modelu Kosciota jako réznorodnego, kolorowego rynku. “Na
tym rynku jest tak, jak w calym spoleczenstwie".”’ Realia koscielne dopasowuje si¢ do spoleczenstwa, od
dawna przypominajacego gigantyczny “supermarket", w ktorym towary miewaja lepsze i gorsze miejsca na
potkach.

Religia — rynek i marketing

Swiatopoglad, wskazywanie sensu i drogi zyciowej to branze rozwojowe. “Dawna" i “nowa"
religijno§¢ stanowia jeden z najwigkszych rynkow przysztosci, a asortyment ofert religijnych moze by¢
dowolnie rozszerzany. Rynek duchowy rosnie, pozornie nie przejawiajac oznak nasycenia. Niemal wszystko
stato si¢ juz kwestia “designu", marketingu.

Spoteczenstwa krajow wysoko uprzemystowionych cechuje cickawo$¢ nowych obszaréw przezy¢ i
doswiadczen, tesknota za cudowno$cia i tajemniczos$cia, duchowoscia i mistyka, poszukiwanie transcendencji w
przypadkowych doswiadczeniach indywidualnych i spotecznych. Potrzeba samoutwierdzenia, ciaglego
okres$lania wlasnego miejsca, potrzeba tozsamo$ci i sensu, motywacji i znalezienia kierunku wydaje si¢
ogromna, co ma swoje uzasadnione i oczywiste powody.

“Nie mozna dtuzej zy¢ zawartoscia lodowki, polityka, bilansami i rozwigzywaniem krzyzowek. Dhuzej
juz tak nie mozna. Nie mozna dluzej zy¢ bez poezji, bez barw, bez mitosci". To zdanie, wypowiedziane przez
Antoine'a de Saint-Exupery'ego wobec komercjalizacji wszystkich sfer zycia w okresie modernizmu,
najwyrazniej mozna dzi$ odnie$¢ takze do religijnych doswiadczen i pragnien zyciowych nieprzebranej rzeszy
ludzi.

Oferty koscielne

Jak wiadomo, doswiadczen osobistych nie nalezy ocenia¢ w kategoriach “stuszne" czy “niestuszne”,
“trafne" czy “nieuzasadnione", trzeba je natomiast traktowal powaznie. Religie zinstytucjonalizowane,
Koscioty “urzedowego" chrzescijanstwa, upatruja dzi§ wyzwan dla siebie z jednej strony w niespektakularnym
“wyparowywaniu" tresci zydowsko-chrzescijanskich z “rynku mozliwosci", a z drugiej — w nastgpujacych
pelnych goryczy zarzutach:**

* Struktury koscielne i klerykalna, ksi¢zowsko-protekcjonalna mentalno$¢ personelu koscielnego sa
wrogie zyciu, ignoruja cztowieka i mitos¢. Najwyzszy czas uwolni¢ wtasng biografig religijna od licznych form
ucisku, od wigzow krepujacych zycie, od indywidualnych i systemowych mechanizméw zastraszania. Nalezy
odrzuci¢ struktury dyskryminujace, patriarchalne, seksistowskie. Kobiety i mgzczyzni do§wiadczyli na whasnej
skorze i duszy, ze Koscioty wcale nie sa zainteresowane badz tez interesuja si¢ w niedostatecznym stopniu tym,
0 czym mowi buddyjskie przystowie: “Tylko ten, kto pracuje nad wtasnym rozwojem, czyni dobro".

* Istniejace Koscioty sa zbyt bogate w stowa, a ubogie w doswiadczenia, sa pozbawione fantazji i nic
si¢ w nich nie dzieje. Bog $wiadkiem, ze koScielna oferta imprez to zadna “rozrywka w czasie wolnym". Ludzie
nie maja juz ochoty glodzi¢ si¢ duchowo i cielesnie “wieczna prawda Kosciota". Woleliby poszukac inspiracji
w objasnieniach sensu i pomocy w zyciu oferowanej przez “nowa religijnos$¢", zamiast “w skapo odmierzonych
godzinach czasu wolnego nudzi¢ sig na ko$cielnych imprezach".*>

* Koscioly sa wyzbyte radosci i bojazliwe, w ogole pelne strachu przed wszystkim, co zyje. Za malo
cenia fantazjg, inicjatywe, rozwoj, oryginalno$é. Ludzie woleliby postucha¢ animatora, ktory ze swada mowitby
o sprawach partnerstwa, rodziny i seksualnosci, niz zeby im ciagle przypominano o ich wlasnych drobnych
grzeszkach.

* Ludzie oczekuja nadziei na dobra przyszto$¢ i lepsze zycie, a mowi si¢ im 0 grzechu i winie, co
wywiera deprymujace wrazenie. Ogolnie rzecz biorac, Koscioly coraz bardziej zatracaja swiadomos¢ wielkich i
matych, lecz prawdziwych lgkow, pytan i nadziei swoich wiernych, podczas gdy z ambony nieustannie padaja
stowa o wielkich sprawach ludzkosci, na ktore cztowiek i tak nie ma zadnego wptywu, a zalew informacji o
nieszczgSciach 1 katastrofach tylko odbiera mu wszelka rados$¢ zycia. Nie do$¢ powaznie traktuje sig jego
wlasne pragnienia zyciowe i tesknoty.

* KoS$cioly, nazbyt zajete same soba, skostnialy “w narcystycznej obawie o zachowanie wlasnej
tozsamos$ci". Nie umiejac czy tez nie chcac odpowiada¢ na autentyczne zyciowe pytania, ttamsza pragnienia



ludzi katechizmowymi odpowiedziami na takie pytania, jakich nikt juz nie zadaje: “Odsuwamy od siebie
pytania i problemy ludzi, podsuwajac im gotowe odpowiedzi; w ten sposob sami barykadujemy si¢ przed
zyciem, ogarnigci strachem przed rzeczywistoscia" (Eugen Drewermann). Mentalno$¢ ewangelikalna oraz
opusdeistyczna jako awangarda autorytarnego kompleksu religijnego znalazlty si¢ w natarciu w wymiarze
ogolnokoscielnym. Kosciotom zalezy na wtadzy, pieniadzach i utrzymaniu status quo, a samo zycie jest im
oboj¢tne.

Jin i jang zamiast krzyza i Biblii

Jeszcze bardziej alarmujace niz liczba kilkuset tysigcy osob, ktore tylko w krajach
niemieckojezycznych kazdego roku wystepuja z Kosciota, sg dla pracownikow Kosciotlow wyniki réznych
badan empiryczno-socjologicznych. Postawe wigkszosci mlodziezy cechuje radykalny egocentryzm i niechgé
do jakiegokolwick dostosowywania si¢ do instytucji religijnych. Takie sa rezultaty pierwszych — po ponad
trzydziestu latach — obszernych badan na temat mtodziezy i religii, przeprowadzonych przez socjologa Heinera
Barza na zlecenie Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Jugend (Wspdlnota Pracy Mtodziezy Ewangelickiej) przy
poparciu Ministerstwa do Spraw Mtodziezy. Jak wynika z tego studium, opublikowanego w dwoch tomach —
Religion ohne Institution? (Religia bez instytucji?) i Postmoderne Religion (Religia w postmodernizmie)®*® —
miodzi ludzie czgsto nie znaja juz nawet tresci chrzescijanskich. Na znaczeniu zyskaly natomiast generalnie
religie azjatyckie — a wigc jin i jang zamiast krzyza i Biblii.

“Niespektakularnemu «wyparowywaniu» chrze$cijanstwa towarzyszy z jednej strony otwarcie na nowe
(lub dawne) oferty religijne i quasi-religijne. Zintegrowane z nowym, doczesnym wszech§wiatem sensu, petnia
funkcje nie tyle wspierajacych filarow, ile elementéw. Oferta na rynku religijno-§wiatopogladowo-
psychoterapeutycznym odpowiednio si¢ zréznicowata (...) Wszystkiego si¢ probuje i wszystko dobiera pod
katem wlasnego dobrego samopoczucia. Jedyna instancja stalo si¢ osobiste, prywatne szczescie".”* Wielu
miodych ludzi uwaza angazowanie si¢ w sprawy spoteczne i polityczne za “wazniactwo". Wyraznie interesuja
ich jednak wszystkie techniki poznawania samego siebie, modlenia si¢ i medytacji — odkrywanie “bogactwa
wewngtrznego", “wewngtrznej zagranicy", “podréozowanie w glab siebie".

Subiektywnie najwazniejszymi filarami indywidualnego szczgScia okazaty si¢ dla mtodych dorostych
ludzi: sprawdzone przyjaznie, poczucie pewnosci w stosunkach z partnerem wzglednie w rodzinie, wyzszy
standard zycia, wolno$¢ i zgodno$¢ z soba samym, zadowolenie z pracy zawodowej. “Nie to, co kaze Bdg, ani
to, co kazdy moglby i powinien zrobi¢, lecz to, co indywidualna, zyciowa, historyczna, spoteczna sytuacja
podsuwa jednostce w celu optymalizacji szczescia, powinno determinowaé dziatanie".™ Jesli chodzi o
znaczenie nauk chrzescijanskich w codziennym zyciu, Barz stwierdza w podsumowaniu, ze staly si¢ one
“systemem pustej retoryki", “ktorego nikt juz nie traktuje powaznie"*®. Ko$cidt jako instytucja kojarzy sig
podobnie jak urzad finansowy — z biurokracja, pieniedzmi i wladza.

Szczesliwos¢ jednostki i spoleczenstwo zadne przezy¢

Indywidualne dazenie do szczeécia i wynikajacy stad pragmatyczny stosunek do orientacji religijnych
czy tez semantyki religijnej pozostaja w zgodzie ze spoleczna pluralizacja i indywidualizacja. Dazenia do
indywidualnego szczgécia w zadnym razie nie nalezy myli¢ z hedonizmem jako krotkotrwata maksymalizacja
szczgscia czy tez z bezwzglednym, szkodliwym spotecznie egoizmem. Nie mozna krytykowaé religijnosci
miodziezy jako zjawiska powierzchownego, nieokre§lonego, anarchistycznego czy bezboznego, jesli wezmie
si¢ pod uwage jej pragnienia i do$wiadczenia gromadzone w dzisiejszym spoleczenstwie, nastawionym na
ustugi, informacje i rynek — do$wiadczenia komercjalizacji §wiata uczu¢, ograniczania i niszczenia spoteczne;j
i ekologicznej przestrzeni zyciowej, do§wiadczenia przemocy, wojny i ubdstwa, sity i bezsilnoéci.

Przede wszystkim jednak milodzi dorosli podzielaja doswiadczenia ogromnej wigkszosci ludzi.
Cztonkowie “spoteczenstwa zadnego przezy¢" maja do czynienia z nadmiarem mozliwo$ci. R6znorodna oferta
mozliwos$ci zyciowych wcale nie jest po prostu komfortem, lecz przede wszystkim problemem. Pytanie “Czego
ja wlasciwie chce?" stanowi chyba centralny temat nowoczesnego indywidualizmu. Jak pisze Gerhard Schulze
W swoim oryginalnym projekcie “socjologii kultury terazniejszosci"®’, odpowiedz na to pytanie brzmi:
Przezywaj swoje zycie!

W odniesieniu do spotecznej roli religii znaczy to, ze religig nalezy pojmowac jako kulturg i symbolike
zyciowych pragnien — mito$ci, poczucia bezpieczenstwa, sprawiedliwo$ci, prawdziwosci 1 autentyzmu.
“Wyparowuje" jedynie zdeterminowana konfesyjnie religijnos$¢ srodowiska koscielnego, a nie religia w ogole.
Religijny “megatrend" nowoczesnych spoteczenstw ery industrialnej zmierza od zorganizowanych religii
srodowisk wyznaniowych ku religijnosci samostanowionej*® czy tez do tego, co sie za te religijnosé uwaza.

Szybka obshuga i religijny dumping



Przezycia musza mie¢ odpowiednia jakos¢. Gdzie nic sig nie dzieje, tam po jakim§ czasie zabraknie tez
religijnej klienteli. Religijnemu supermarketowi, réznorodnosci i barwnosci ofert religijnych, odpowiada city.
Jest ono preferowanym miejscem “handlu naboznym towarem". “Religia city" Hans-Joachim H6hn nazywa w
swych Soziologische Glossen zur “neuen Religiositat" (Socjologiczne glosy do “nowej religijnosci”)®* nowy
rynek religijny, elastycznie reagujacy na potrzeby s$rodowiska miejskiego. Jego struktura i asortyment
odpowiadaja typowym cechom city, ktére niczym lustro odzwierciedla nowoczesna $wiadomos¢ i zadzeg
przezy¢ spoteczenstwa.

Religijne oferty gladko sig integruja ze swoim wielkomiejskim $rodowiskiem: “Zaréwno tu, jak i tam
towary i ustugi sa dostarczane nicbywale dynamicznie. W hierarchiach wartosci i przekonaniach dominuja
indywidualizm i pluralizm. Procesy komunikacji cechuje otwarto$¢ i brak zobowiazan. Mody i koniunktury,
innowacje i1 nostalgie wciaz si¢ zmieniaja. City dowodzi swojej wielofunkcyjnosci. Dziata jako forum dla
rozrywki i informacji, reklamy i autoprezentacji, komunikacji i obrotu towarami. Zyje z tego, ze jest takie
kolorowe, ze zawsze mozna tu pozna¢ aktualne nowosci. Dlatego oferta towarowa wciaz si¢ musi zmieniaé".?®°

W city rzadzi czas i pieniadz, ruchliwo$¢ i mentalno$¢ ksztaltowana w barach szybkiej obshugi.
Wszedzie mozna si¢ natknaé na obszary przezy¢ religijnych: leczenie krysztatami i przepowiadanie przysztosci,
mistyke celtycka i bioenergoterapig, ezoteryzm i parapsychologi¢ oraz najrozmaitsze techniki medytacji. Stad
bierze si¢ owa “religijna ruchliwos$¢", “nieustanna podroz czeladnicza" kazdego i wszystkich oraz poszukiwanie
nowego “religijnego pastwiska"*"".

Dostep do “religii city" utatwia fakt, Ze nie wymaga to zadnego radykalnego zerwania stosunkéw z
reszta Swiata. “Wewngtrznie kosztuje niewiele (mimo ze oferta jest tak kosztowna), by podazy¢ za syrenim
$piewem prorokow New Age; Zzadne zobowiazujace «po6jdz za mna!» nie kaze zerwac dotychczasowych
wigzi".?*? Religie 0 ugruntowanej pozycji wypiera oferta dumpingowa. Co w tamtych religiach wymaga
“sylabizowania przez cale zycie w dochodzeniu do pojecia i rzeczywistosci Boga"?®, to “religia city" oferuje na
kursach przyspieszonych, zapewniajac szybka obstuge i kierujac sie¢ prawem popytu i podazy — intensywny
weekendowy kurs osiagania glebi duchowej. Podczas gdy w zydach, chrze$cijanach i muzutlmanach trwa
“ugruntowywana przez setki lat, przenikajaca dusze tradycja"?®, to nowa religijnos¢é cechuje sie
spontanicznymi akcesami i wystapieniami cztonkéw grup, wysokim stopniem migracji, fluktuacja migdzy
grupami, “doraznym ustanawianiem i obalaniem idoli w zalezno$ci od sytuacji spotecznej, przekonania i
nastroju".”®® Spofeczna moc obowiazujaca wciaz rosnie. W walce konkurencyjnej miedzy ugrupowaniami
tradycje religijne i tworzenie teorii stanowia jedynie obciazenie. Potrzebne sa praktyczna znajomos$¢ strategii
rynkowej i marketing. Idol grupy jest “twardy jak przedpotopowy prymityw i migkki az po brak charakteru", jej
“Jezus moglby sie nazywaé takze Mohamedem czy Moonem, a ojciec niebieski Molochem czy mana — tak
bardzo jest pozbawiony historii i pusty, Ze mozna go napehié¢ czymkolwiek". 2%

Wstydliwy zwischenruf: “zabobon"

Ten szkic religijnego “rynku mozliwosci" i “religii city" nie ma by¢ generalna krytyka czy dyfamacja
poszczegblnych propozycji. Z calag pewnoscia nie chodzi tu o religijng “kontrole jakosci", lecz — z
socjologicznego punktu widzenia— o zasady rynkowe, o mechanizmy popytu i podazy, z ktorymi dzi§ musi si¢
liczy¢ kazda religia. Dotyczy to nawet zorganizowanych religii “urzgdowego" chrzescijanstwa, ktore juz dawno
utracity swoj oligopol, a ktorych “menedzerowie" jeszcze nie potrafili si¢ zdoby¢ na utworzenie kartelu.

Tak czy owak, wsrod koscielnych politykdow, zajmujacych si¢ sprawami religii, wsrdéd straznikow
wiary i cztonkow cechu teologéw musiat doj$¢ do glosu — uzasadniony z punktu widzenia historii Kosciota —
wstyd, ktory nie pozwala na jakikolwiek pogardliwy i inkwizytorski ton w krytycznej rozprawie z oferta “nowej
religijno$ci”. Wystarczy wspomnie¢ o petnych grozy rozdzialach w historii chrzescijanstwa i Kosciota, o
podejsciu do innych religii i kultur, innych form poboznosci, tak zwanego zabobonu, o traktowaniu zydow i
religijnych outsiderow, ‘“kacerzy", “heretykdw" i “czarownic". Cala ta historia to dzieje denuncjacji
niepozadanych form poboznos$ci i dzieje karnych ekspedycji Kosciotow chrzescijanskich przeciwko innym
mistycznym kulturom i tak zwanemu zabobonowi.

“Zabobon" mistyki na przyktad, ktory urzednicy koscielni i politycy u wladzy uwazali w swoim ciasnym,
zdeformowanym pojmowaniu prawdy za niebezpieczny i dlatego go atakowali, polegal najczesciej na
sprzeciwie wobec wladzy koscielnej. O “zabobonach" chrzescijanstwa Gerd Theissen napisatl: “«Zabobonem
jest (...) wiara odrzucona w spofeczenstwie. «Wiara», mozna by powiedzie¢ ironicznie, to zabobon uznany
oficjalnie. O tym, gdzie przebiega granica miedzy jednym a drugim, okreslaja miarodajne krggi" — na przyklad

“kregi, ktore w cesarstwie rzymskim byty zgodne co do tego, ze chrzescijanstwo to ekscentryczny zabobon".?*’

Supermarket i postmodernizm



Z ogolnospotecznego punktu widzenia koscielny “rynek mozliwosci”" stanowi jedynie stosunkowo
skromny “rynek wewngtrzny" — maly dzial towaréw w supermarkecie, jakim jest cate spoteczenstwo. Do
atrakcyjnych “markowych artykutéw w tej branzy" nalezy umystowo$¢ postmodernistyczna.”®®

“Postmodernista to ten", jak pisze filozof Wolfgang Welsch, “kto jest wolny od obsesji jednosci, kto
zdaje sobie sprawe z nieredukowalnej mnogosci form jezyka, mysli i zycia i potrafi sobie z tym radzi¢".”®
Dajac odpor religijnym i pseudoreligijnym roszczeniom do wiedzy absolutnej oraz totalitaryzmom dobrze
odzywionych fundamentalistow i posiadaczy prawdy, postmoderniSci chca rzeczywisty pluralizm opcji i
przekonan “uznaé bez zastrzezen i resentymentow, a nawet wigcej — nie tylko trzezwo zaakceptowad, lecz
pozna¢ i przyjaé w jego pozytywnosci i wewnetrznej wartosci".?’” Zdaniem Welscha nie chodzi juz tylko o
jedna jedyna prawdg, lecz o roéznorodne formy tego, co prawdziwe, w roznych artykulacjach jezykowych i
mys$lowych. Miejsce dawnego zapotrzebowania na utozsamianie si¢ wraz z jego “roszczeniem jednosci”
zajmuje jednostkowa i spoleczna zgoda na pgknigcia, niespdjnosci i sprzecznosci.

Postmodernisci bronia si¢ przed zarzutem, jakoby glosili ideologie gietkich tworcow nowych trendow i
bronili dowolnosci pod hastem anything goes. Dla Welscha postmodernizm jest raczej “ta epoka, ktora tar¢
migdzy niejednorodnymi formami wiedzy i zycia si¢ nie boi, nie ignoruje ani nie powstrzymuje, lecz do nich
dopuszcza i pozwala rozegra¢ do konca w przekonaniu, ze jezyk ludzki i ludzkie zycie mozliwe sa tylko w
liczbie mnogiej"."* Nie chodzi tu o obojetna dowolnosé, lecz o uwazne postrzeganie mozliwosci, o ktore sie
nieustannie $cieraja podlegajac weryfikacji i zmianie nasze wlasne oceny i postawy: “Juz nie oceniamy i nie
potepiamy z absolutystycznym patosem i w urojeniu definitywnosci, lecz zasadniczo uznajemy ewentualne inne
prawdy — nawet pozostajace w sprzeczno$ci z naszym wiasnym wyborem".””* Postmodernistyczna
swiadomos$¢ charakteryzuja “Swiadomos¢ granicy, poszanowanie granicy i dostrzeganie wielosci".

W  porownaniu z pogladami fundamentalistycznymi oraz ideologiami nacjonalistycznymi i
rasistowskimi sa to mysli calkiem sympatyczne. Mimo to wystepujacy w postmodernizmie niedostatek tak
zwanych “wielkich opowiesci", dajacych jednostce, a takze zbiorowosciom i spoteczenstwom tozsamosc,
motywacje¢ i wiedz¢ o dziataniu, powoduje utrate poczucia wspolnoty — Ow tylekro¢ krytykowany “chtod"
modernizmu — oraz zjawiska desolidaryzacji, prowadzace do coraz wickszej brutalizacji spoteczenstwa.?’
“Metaopowiesci" w rozumieniu postmodernizmu to na przyktad $wiatte opowiadanie o dojrzatosci i
emancypacji czlowieka, o mesjanistycznym krolestwie Bozym w tradycji judeochrzescijanskiej czy tez utopijne
opowiesci o spoteczenstwie, w ktorym “ucatuja sig sprawiedliwosc i pokdj" (Ps 85, 11).

W zwiazku z tym brakiem “wielkich opowiesci" krytyczni obserwatorzy umystowosci
postmodernistycznej mowia o utracie poczucia sensu i historii, tozsamosci i podmiotowos$ci — 0 stratach, ktore
maja dramatyczne skutki dla jednostki i spoleczenstwa, poniewaz rodza niezliczone odmiany nowych
fundamentalizmoéw, kultow pseudoreligijnych i sekt. Zarzuca si¢ tez postmodernistom, ze nie podnosza wzroku
“znad talerza kapitalistycznych spoleczenstw ery industrialnej"?’*) a wiec Ze nie chca shichaé “wielkiej
opowiesci" o imperializmie, kolonializmie i eurocentryzmie, a zwlaszcza, ze nie chca jej stucha¢ od tych, ktorzy
ja snuja z perspektywy “spodniej strony" postepu, z perspektywy “ofiar": bezrobotnych, uciekajacych przed
glodem, obcych, czyli wszystkich tych, przed ktérymi wznosi sig dzisiaj mury wewngtrzne i zewngtrzne, aby
chroni¢ postmodernistyczna forme zycia i gospodarki. Tak czy inaczej postmoderni§ci myla si¢ w swych
rachubach, nie uwzgledniajac rynkowych mechanizméw podazy i popytu oraz wszechobecnego fetyszyzmu
towar6w. A w towar zamieniaja si¢ réznorodne formy prawdy.

Forma towaru a zycie duchowe

Pier Paolo Pasolini, oskarzyciel i badacz wszelkich ideologii wtadzy oraz niszczenia jednostek i kultur,
moéwit proroczo o “pozornej tolerancji" nowej, totalitarnej formy witadzy, jaka jest konsumpcja. “Tolerancja" w
ideologii kapitalistyczno-hedonistycznej stanowi dla Pasoliniego najbardziej totalitarna i “najgorsza ze
wszystkich form represji w historii ludzkosci".?”> Poniewaz wszystko staje si¢ towarem, wywoluje ona
“pewnego rodzaju paroksyzm wszelkich zdolnosci duchowych i moralnych".?”® Sita zyciowa jednostki ulega
zniszczeniu, podobnie jak kultura spoleczenstwa. Spoteczefstwo konsumpcyjne stanowi “nowa, pozornie
tolerancyjna forme wiadzy".?’’

“Tolerancja", ktora si¢ marzy postmodernistom, wiaze si¢ bezposrednio — oglednie moéwiac — z
“pozorna tolerancja" ideologii konsumpcyjnej, opisywana przez Pasoliniego. Ma ona w rzeczywisto$ci bardzo
mato albo nie ma zgota nic wspdlnego z mysla tolerancyjna takich oswieconych ludzi, jak na przyktad Lessing,
ktory opowiadat si¢ za tolerancja nie jako celem samym w sobie, lecz jako nastgpstwem i warunkiem ramowym
egzystencjalnego poszukiwania prawdy oraz dialogu spotecznego, “otwartego na wspolnotg i zmiennos¢
praktyki"278, na wigksza miar¢ humanitaryzmu, wolnosci i sprawiedliwosci.

Réwniez §wiatopoglady, religie i formy religijnosci staja si¢ w tym tak niby “tolerancyjnym"
postmodernistycznym spoleczenstwie jedynie dobrem konsumpcyjnym, ktére nie tworzy zrgbow ani
tozsamosci, ani kultury. Orientacje zyciowe i proby stanowienia sensu, ktore w sposob zamierzony czy nie
zamierzony, $wiadomy czy nie u$wiadamiany przez swoich krzewicieli pojawiaja sie w postaci “oferty",



przenosza fetyszowy charakter towaru na zycie duchowe: “Sens pojawiajacy si¢ w postaci oferty jest juz
potencjalng namiastkg i wyprzedaza samego siebie, wiara w niego jest przesigkni¢ta niewiara, uznanie go
oznacza przeniesienie publicznej fetyszyzacji towaru na prywatne zycie duchowe".””® Takie oferty sensu
znamionuja wiar¢ w gospodarke rynkowa. Poréwnujac produkty i testujac towary, nowoczesny obywatel i
“dojrzaty" konsument moze sprawdzi¢, “jakie idole najbardziej odpowiadaja jego budzetowi duchowemu, moze
si¢ przytaczy¢ do jakiej$ balamutnej sekty, a jego pragmatyzm, zdolno$¢ prowadzenia intereséw czy kariera we
wspolczesnej codziennosci na tym nie ucierpia”.?®

W odbierajacym wszelkie iluzje eseju Kassensturz. Zur Lage der Theologie (Sprawdzanie kasy. O
sytuacji teologii) Christoph Turke stwierdza: “Zatem nie ma co méwi¢, ze nowoczesne spoteczenstwo
wyemancypowalo si¢ z religii. Ono samo dla siebie stato si¢ religia, i to tak dalece, Zze zaciera tradycyjna
ro6znic¢ migdzy profanum a sacrum (...) Co$, co catkowicie nalezy do sfery profanum, jak okreslone stosunki
produkcji, stato si¢ substancja religijna dla catego spoteczenstwa: realnie istniejacym Kosciotem ludowym".?*
Do tego nowego “Kosciota ludowego" niewatpliwie naleza wyznawanie postmodernizmu, “religia city" oraz
“rynek mozliwo$ci" — rynek, ktory dodatkowo rodzi takze skrajnie nietolerancyjne zjawiska.

ROZDZIAL 2 - Fundamentalistyczna oferta zbawienia

Fundamentalistyczne nurty i postawy w spoteczenstwie, religii i Kosciele sa obecnie zjawiskiem
ogoblnoswiatowym. Nastala pomys$lna koniunktura dla ich oferty zbawienia i planéw ratowania §wiata. Niemal
jak epidemia szerzy si¢ fundamentalistyczna pokusa ponad granicami wyznan i religii, stajac si¢ “w falach,
rzutach i dzikich metamorfozach uduchawiajacym duchem i sita napgdowa dla serc i umystéw niezliczonych
milionow ludzi".**

Definicje, choéby najbardziej uzyteczne i potrzebne, sa w gruncie rzeczy tylko bezsilna proba
ponownego postawienia na nogi odwréconych realiow i chwiejnych poje¢, na ktore panuje dobra koniunktura,
oraz ustalenia barometru do mierzenia Koniunktur. “Fundamentalistyczne"” powinno wigc tu by¢ nie
przydawanie etykietek, lecz wskazywanie kierunku. To, co nazywamy fundamentalizmem, religioznawca Fritz
Stolz opisuje w trzech wymiarach:**

L Na plaszczyznie ideologicznej fundamentalizm ‘"regresywny" — w przeciwienstwie do
“progresywnego", eckologicznego czy feministycznego — wykazuje nastgpujace cechy: powrot do
przedmodernistycznych wzoréw nauczania i ideologii, probe zaproponowania szerokiego i sp6jnego
$wiatopogladu, roszczenie do wiedzy absolutnej, regresywne ukierunkowanie na zwarte przedmodernistyczne
poglady na $wiat, kult kryzysu.

o Na plaszczyznie socjologiczno-psychologicznej nalezy wymienié: tworzenie elit, wysoki stopien
kontroli spotecznej, wlasne style komunikacji w grupie, powrét do emocjonalnych i normujacych orientacji z
przesztosci, intensywna dziatalno$¢ reklamowa.

o W  fundamentalistycznym  typie  pobozno$ci  stwierdza  si¢:  recepcje  tradycyjnego,
przedo$wieceniowego systemu symboli w “formie zindywidualizowane]" (oznacza to, ze jednostka musi sama
zdecydowac, czy uzna tradycyjny autorytet), decydujace i istotne zdeterminowanie §wiata przezy¢ poboznego
fundamentalisty przez jednorazowy, biograficznie okreslony moment “nawrdcenia", wysoki stopien
nacechowania fundamentalistycznego typu poboznosci emocjonalno$cia i sztywnoscia norm i nakazow.

“Fundamenty" przeciwko modernistycznemu rozkladowi

Nasilajaca si¢ nieustannie w nowoczesnych spoteczenstwach pluralizacja i indywidualizacja oraz utrata
oligopolu przez “dawne", zorganizowane religie i Koscioty nie tylko drazni i odbiera personelowi tych wielkich
instytucji pewno$¢ siebie, lecz takze go traumatyzuje. Dla przeciwdziatania modernistycznemu i
postmodernistycznemu “procesowi rozkltadu" fundamenty wiasnej wiary i tradycji wzmacnia si¢ od wewnatrz, a
na zewnatrz je reklamuje i propaguje.

Stanowi to zarazem probg przywrocenia duchowego oparcia tym jednostkom, ktére si¢ zagubily na
postmodernistycznym “rynku mozliwosci" i stracity pewno$¢ siebie. Na sztywne religijne dogmaty, rytuaty,
formutki i kategorie niemal zawsze znajduje sie zapotrzebowanie. Az nazbyt czesto towarzyszy im jednak
chudy, “zeszkielecialty upior" wiary, ktora “na wszelkie formy oswiecenia reaguje alergicznie i
nietolerancyjnie"?®*. Przerywa si¢ dopisywanie zywej tradycji, zeby zabezpieczyé domniemany stan posiadania
— tragiczna pomylka lub wynikajace z niedbalstwa niezrozumienie tradycji.

Najwyrazniej coraz mniej mozliwe staje si¢ udzielenie zréznicowanych odpowiedzi na pytania, jakie
narzuca wiara rozwijajaca si¢ w kontekscie spotecznym i historycznym: Co mozemy i musimy zrobié¢, aby na
“rynku mozliwosci" wiara oparla si¢ modernistycznemu procesowi rozktadu, aby ja zachowac? “Jak daleko



posunac¢ sig trzeba, zeby wiara nie ulegla mumifikacji, i jak daleko posuna¢ si¢ mozna, zeby jej nie zatracic?
(...) Co podlega negocjacii, a co nie lezy w naszej kompetencji?"*®

W  odniesieniu do KoS$ciota rzymskokatolickiego za fundamentalistyczne prazrodlo, niejako
“zapowiedz modernizmu, paradygmat fundamentalizmu"?®® uwaza si¢ Sobér Watykanski I, ktory w 1870 roku
uchwalil dogmat mowiacy, ze papiez jest nieomylny, gdy rozstrzygnigcia i twierdzenia w sprawach doktryny
oglasza ex cathedra. Przyjecie dogmatu o nieomylnosci urzgdu papieskiego nalezy rozumie¢ jako probe
fundamentalizacji prawd rzymskokatolickich oraz strategi¢ immunizacji przed “modernistyczna" krytyka. W
sposob wyjaskrawiony analizuje t¢ probg Christoph Turke: “Religia, ktora nieomylno$¢ swoich doktryn wynosi
do rangi doktryny, postgpuje w mysl dewizy, ze: §1. Nauczyciel ma zawsze racj¢. §2. Gdyby nauczyciel nie
miat racji, patrz §1. Religia ta potrzebuje nieomylnosci, poniewaz czuje, jak bardzo si¢ myli. Nie ufa swoim
wlasnym dogmatom. W dogmacie o nieomylnosci urzgdu papieskiego wyraza si¢ niewiara w silg

przekonywania dogmatow — niewiara, ktora sama do siebie nie chce si¢ przyznaé".”®’

Koncepcja strategiczna: integryzm

W rzymskim katolicyzmie integryzm w Kosciele i teologii usankcjonowaly papieski Syllabus (gr.
wykaz) z 1864 roku, encyklika Pascendi oraz dekret Lamentabili sane exitu, wydany w 1907 roku przez Swigte
Oficjum, nastepce Swietej Inkwizycji (obie instytucje byty poprzedniczkami rzymskiej Kongregacji Nauki
Wiary). Syllabus, encyklika oraz dekret potepity “bledy" w teologii, religii, nauce, polityce i gospodarce. W
sumie nalezy interpretowaé te dokumenty jako opozycjg i front obrony przed nowoczesna kultura i nauka, przed
wolnosciag sumienia i wyznania. Integry$ci —jak sami si¢ okreslili, nawiazujac do tacinskiego stowa integer (nie
sfalszowany, nietknigty, czysty) — brutalnie uzywali wladzy religijnej do zwalczania kazdego “odstgpcy” i
“modernisty", dazac do dominacji w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spotecznej, kulturalnej i naukowej.
W lonie samego Kosciota strategiczna koncepcja integryzmu oznacza: centralizm, autorytarnos¢, eurocentryzm,
uroszczenie do wiedzy absolutnej, triumfalizm, dyscyplinowanie i eliminowanie odmiennych opinii,
uniformizm i mentalnos¢ oblgzonej twierdzy — wszystko to w miar¢ mozliwo$ci w skrajnej postaci.

Gdy rzymskie kierownictwo KosSciota nie moglo juz dluzej opieraé si¢ zadaniom poszanowania praw
cztowieka 1 zaingurowany przez papieza Jana XXIII Sobor Watykanski II (1962-1965) przyjat do nauki
Kosciola prawa cztowieka do wolnosci sumienia i wyznania,”® dla integrystow byt to cios. Za czaséw Jana
Pawla II oraz fundamentalistycznych oddziatow szturmowych w rodzaju Opus Dei & Co odtrabiono natomiast
entuzjastycznie powr6t do lat 1864 i 1907.

“Najbardziej drastyczne wypaczenie Ewangelii"

Konserwatywny teolog Hans Urs von Balthasar, ktérego trudno podejrzewa¢ o modernizm i
progresizm, charakteryzuje mentalno$¢, logike¢ oraz wewnatrzkoscielny kierunek uderzenia “integryzmu
dzisiaj", stanowiacego =z ideologiczno-krytycznego i spoteczno-psychologicznego punktu widzenia
rzymskokatolicka odmiane fundamentalizmu, w nastepujacy sposob: Cecha kot tradycjonalistycznych i
integrystycznych “jest ich sztywno$¢ i zadufanie. Swiadomos¢ wiasnego nieskazonego katolicyzmu daje im
prawo potgpiania w czambut wszystkiego, co odbiega od ich stanowiska. Oni i tylko oni maja racjg, Dlaczego?
Poniewaz «tradycja» jest dla nich. A czym jest dla nich «tradycja»? Tym, co bylo. Co do tej pory zawsze
obowiazywato. Od terazniejszo$ci oddzielaja ja gruba kreska (...) Nie widza, ze litera pozbawiona ducha zabija.
Ze tradycja jest zrazu czym$ zywym, pracym do przodu, ze jest poszukiwaniem zywego stowa poprzez
modlitwe i kontemplacje".”*

Nawiazujac do stow chrzeScijanskiego filozofa Maurice'a Blondela, von Balthasar uznat
fundamentalistyczny integryzm za deformacjg przestania chrzescijanskiego, przeksztatlconego w “zakon strachu
i przymusu": “Slepy konformizm, jakiego wymaga si¢ od poddanych, stanowi «najbardziej drastyczne
wypaczenie Ewangelii, jakie mozna sobie wyobrazi¢» (...) «Logika integryzmu jest nicubtaganax»: Jasny
pojeciowy rozdziat zamknigtego krolestwa natury i rownie zamknigtego krolestwa nadnaturalnego, ktore rzadzi
z gory, wymaga od przedstawicieli tego ostatniego, zeby «si¢ sami identyfikowali z prawda objawienia, a raczej
prawde objawienia identyfikowali ze soba, by w koncu doj$¢ do tej czysto czltekoksztattnej teokracji, ktorej si¢
wprawdzie niezmiennie wypieraja, a ktéora mimo to niezmiennie praktykujac Nie dysponujac juz $wieckim
ramieniem, by sprawowac¢ t¢ wladze, zastepuje sig ja z konieczno$ci stosowaniem wiadzy wewnatrz Kosciota:
caly Kosciot znajduje si¢ w «stanie oblgzenia», a ze idealnym poddanym jest ten, kto stucha §lepo, to tendencja
bedzie szta w kierunku przepgdzenia z Kosciota wszystkich tych, ktorzy sa nie do konca postuszni: «z braku
compelle intrare bedzie sig praktykowato compelle exire: (...) Pan zostawil wowczas dziewigc¢dziesiat dziewigé
owiec nie zabtakanych na pastwisku, zeby p6j$¢ za ta jedna, ktora si¢ zgubita, a niektorzy wola dzisiaj pozostaé
przy tej jednej, co si¢ nie zgubila, zeby ja jeszcze mocniej uwigza¢». Wizja przewodnia jest obecnie
«krucjata»". >



Przyjrzyjmy si¢ pod tym katem niewielkiemu rysunkowi na obwolucie niemieckojgzycznego wydania
nowego Katechizmu Kosciola Katolickiego z 1993 roku, naznaczonego wyrazng troska hierarchii koscielnej o
tozsamos$¢ Kosciota rzymskokatolickiego. Ujety w hermetycznie zamknigte ramy rysunek przedstawia pien
drzewa, pasterza i... jedng owce.

Koncepcja wladzy wielkiego inkwizytora

W Braciach Karamazow Fiodor Dostojewski®" opowiada fikcyjna historie wielkiego inkwizytora,
ktorej sedno stanowia religijne i polityczne pytania o wolno$¢ i poddanstwo, tajemnicg i autorytet. Paralele z
koncepcja integrystyczna i fundamentalistyczna oferta zbawienia, jej wizja cztowieka i rozumienia Boga sa
wyrazne.

Akcja rozgrywa si¢ w Hiszpanii, w Sewilli, w najstraszliwszym okresie inkwizycji. Pan “w
nieskonczonym mitosierdziu swoim zjawia si¢ jeszcze raz posrod ludzi w tej postaci cztowieczej, w ktorej przez
trzy lata chodzit wérdd ludzi przed pigtnastoma wiekami". Bog zstapil ponownie na “gorace pierzeje" Sewilli,
gdzie dopiero dzien wczesniej “w obliczu kréla, dworu, rycerzy, kardynatow i pigknych dam, wobec wszystkich
mieszkancow Sewilli sam kardynat, wielki inkwizytor, spalit niemal setkg kacerzy ad maiorern gloriam Dei".
Pan jednak znow czyni cuda, uzdrawia ludzi i wskrzesza martwe dziecko.

Kardynal, wielki inkwizytor, starzec niemal dziewigédziesigcioletni, “o wyschlej twarzy, wpadnigtych
oczach", wszystko widzi i rozkazuje “$wiatobliwej" strazy, aby Go ujeta i wtracita do wigzienia. “I taka jest
jego moc, i tak mu przywykt ulega¢ powolny strwozony lud, Zze thum natychmiast si¢ rozsuwa przepuszczajac
straznikow".

W goraczkowym monologu wielki inkwizytor zwraca si¢ w wigzieniu do Jezusa: “To Ty? Ty? (...) Nie
odpowiadaj, milcz. I c6z by§ mogt powiedzie¢? (...) Nie masz zreszta prawa dodawaé nic do tego, co$ ongi byt
powiedziat. Po céze$ przyszedt nam przeszkadzac?" Inkwizytor zarzuca Jezusowi, ze znowu zaktoca spokoj
religijny i publiczny. Przede wszystkim wypomina mu “bledy" jego postania i dziatania. “Poprawilismy Twoje
bohaterstwo” — oto co uzurpuje sobie inkwizytor jako przedstawiciel wiadzy koscielnej i $wieckiej: “Wszystko
zlecite$ papiezowi, a wiec wszystko jest teraz w mocy papieza, a Ty lepiej wcale nie przychodz, nie
przeszkadzaj przynajmniej do czasu".

Podstawowym bl¢dem Jezusa jest dla inkwizytora obietnica wolnosci: “Czys$ nie mawial czgsto: «Chee
was uczyni¢ wolnymi». Ale teraz ujrzates tych «wolnych ludzi» — dodal naraz starzec z zamys$lonym
u$miechem. — Tak, to nas drogo kosztowalo — ciagnat dalej, surowo patrzac na Niego — lecz wreszcie
dokonczyli$my tego dzieta w imi¢ Twoje. Pigtnascie wiekdéw meczyliSmy si¢ z ta wolnoscia, ale teraz to si¢
skonczylo, i skonczylo sig na zawsze".

Ludzie nie sa jego zdaniem zdolni do wolnosci, boja si¢ jej i Igkaja, “albowiem nie ma i nie bylo nic

bardziej niezno$nego dla cztowieka i dla ludzkiej spotecznosci niz wolnosé! (...) «Czy$ zapomnial, ze cztowiek
woli spokdj, a nawet $§mieré, od wolnego wyboru w poznaniu dobra i zta? Nie ma nic bardziej pongtnego dla
cztowieka nad wolno$¢ sumienia, ale nie ma tez nic bardziej m¢czacego. 1 oto zamiast da¢ twarde podwaliny,
aby raz na zawsze uspokoi¢ ludzkie sumienie — przyjale§ wszystko, co jest nicokreslone, zagadkowe,
niezwykte, wszystko, co przerasta sity ludzkie (...) Zamiast zapanowa¢ nad ludzka wolnoscia, zwigkszytes ja i
obciazyte$ jej mekami duchowe Kkrélestwo cztowieka na wieki»". Wolno$¢ przynosi tylko niepokoj, zamet,
niedole.
Cztowiek “staby jest i podly. Coz z tego, ze teraz wszedzie buntuje si¢ przeciw naszej wladzy i dumny jest z
tego, ze si¢ buntuje? To duma dziecka, zaka. To mate dzieci". MieliSmy “prawo glosi¢ tajemnice i pouczaé
[ludzi], ze nie wolny wybor serc ich jest istotny i1 nie mitos¢, lecz tajemnica, ktérej powinni podporzadkowac si¢
$lepo, nawet na przekor sumieniu. I toSmy zrobili. Poprawili§my Twoje bohaterstwo i oparli je na cudzie,
tajemnicy i autorytecie".

“Obiecuj¢ wam niebo

Pewng drogg do szczgscia, zbawienia i sukcesu, do zycia wiecznego i raju wszystkie pseudoreligijne
sekty i ugrupowania fundamentalistyczne obiecuja tym, ktdrzy si¢ do nich przytacza. Nawet w doborze stow ich
oferty i obietnice zbawienia sa do siebie podobne. Jgzyk, jakim si¢ postuguja, jest zawsze mniej lub bardziej
religijny.

“Wszystko to, co ci¢ chwilowo przejmuje, moze mie¢ wigksze albo mniejsze znaczenie. Znaczenie
bezwzglgdne ma twoje szczgscie, twoje zbawienie" (Droga, pkt 297); “Ty, ktory zawsze marzytes o wielkich
przygodach, zaangazowate$ si¢ we wspaniate przedsigwzigcie, prowadzace cig do swigtosci" (Bruzda, pkt 184).
“A poza tym obiecuje wam niebo". — Te sformutowania nie pochodza ani z materialéw propagandowych sekty
munistow, wyznawcow Scientology Church, Dzieci Bozych, Migdzynarodowego Towarzystwa Swiadomosci
Kriszny czy tez innych ugrupowan o tendencji zawlaszczajacej i totalitarnej, lecz z religijnych “dziet



budujacych" zatozyciela Opus Dei, Josemarii Escrivy. Mozna by w tym miejscu zacytowaé¢ wiele podobnych
obietnic.

Jesli si¢ do nas przytaczysz, jesli wybierzesz nasza wspolnote, doznasz ol$nienia, zostaniesz
u$wigcony, zbawiony i pojdziesz do raju, osiagniesz glebi¢ zycia i spotkasz si¢ z absolutem! Tak lub podobnie
brzmi obietnica zbawienia we wszystkich fundamentalizmach, jakie w pogoni za zyskiem zostaty sprzedane na
jarmarku ofert zbawienia i juz dawno staly si¢ elementem sprawowania wtadzy w spoteczenstwie.

Istotna cecha wyr6zniajaca wszystkie sekty religijne i grupy fundamentalistyczne jest “zasada
ocalajaca", ktora kryje w sobie zbawienie zar6wno jednostki, jak i ludzkosci. Sekta czy grupa ma niemal
hermetycznie zwarte wzorce interpretacji i objasniania $wiata. Udziat w zbawieniu beda mogli mie¢ oczywiscie
tylko ci, ktorzy sa cztonkami grupy fundamentalistycznej i catkowicie podporzadkowuja si¢ autorytetowi
przywodcy oraz regutom grupy. Tylko ten, kto Zyje i dziata zgodnie ze szczegétowymi nakazami i regutami
“ocalonej rodziny", czyli grupy fundamentalistycznej, moze z taski religijnego mistrza i przywodcy oczekiwac
udzialu w wiedzy zastrzezonej dla wtajemniczonych, o$wieconych, dziatajacych w zastgpstwie Boga. Schemat
przepisow zewngtrznych wymaga petnej realizacji. W odniesieniu do sfery religijnej omowit to zjawisko
Zygmunt Freud w rozwazaniach na temat dziatan przymusowych i ¢wiczen religijnych.

Religijna obsesja posiadania prawdy i roszczenie do wytaczno$ci — Extra ecclesiam nulla salus (poza
Kosciotem nie ma zbawienia) — dzi$§ zndéw sig¢ ozywity. Jest to obled, ktory poza swoimi wlasnymi granicami
potrafi dostrzega¢ tylko bezbozno$¢, uparta niewiarg, upadek moralny, Slepote i defetystyczne zwatpienie.
Religijnej elicie “Zolnierzy zakrystii", przeszkolonemu oddziatowi szturmowemu zapalonych entuzjastow, ze
wzgledu na ich “wybranstwo Boze" wolno sigga¢ w razie potrzeby réwniez po takie $rodki, jak ktamstwo,
0szustwo, manipulacja i przemoc. Cel zawsze uswigca $rodki fundamentalistom i ideologom.

Moéwimy tu o owym obtedzie religijnym, ktory stanowi jadro wszelkich totalitaryzméw i ktory w
dziejach chrzeécijanstwa, religii i ludzkoéci pozwalal si¢ porwaé¢ do kazdej zbrodni — wojen religijnych i
kolonialnych, aktéw ludobdjstwa na wyznawcach innych religii i przedstawicielach innych kultur, do
ekspedycji unicestwiajacych madrosciowe kultury kobiece, do morderczego antysemityzmu i “czystek
etnicznych”, do terroru inkwizycji, do wszelkiego rodzaju “rozwiazan ostatecznych".

ROZDZIAL 3 - Tesknota do nawrdcenia

Tytut pierwszego tomu autobiografii Giintera de Bruyn brzmi Zwischenbilanz. Eine Jugend in Berlin
(Bilans posredni. Miodo§¢é w Berlinie).”” Ta tak zwana powies¢ o rozwoju, opisujaca ksztaltowanie sig
osobowo$ci autora na tle epoki, stanowi wyzbyta wszelkiej proznosci i sktonnosci do bagatelizowania probe
przeprowadzenia analizy zycia pojedynczego cztowieka u schytku Republiki Weimarskiej, w okresie nazizmu
oraz enerdowskiego socjalizmu realnego. Z meczaca doktadnoscia Gunter de Bruyn odnotowuje, co zrobit, a
czego zaniechal, co wiedzial, a czego nie wiedziat i nie chciat wiedzie¢. Kreéli subtelny diagram pola napie¢ w
dyktaturze i ustrojach totalitarnych, w ktorych ksztattuja si¢ lub deformuja charaktery ludzi, godzacych si¢ na
wspolprace i oportunistyczne przystosowanie do okoliczno$ci. Mamy tu do czynienia z przyczynkiem do
wielkiej niemieckiej i europejskiej “choroby", ktora de Bruyn nazywa “analfabetyzmem politycznym" — jak
wiadomo pierwsza przestanka dla systemoéw i mentalnosci totalitarnych.
Jest ta autobiografia czym$ w rodzaju spowiedzi z catego zycia, ktorej konsekwentnie towarzyszy mysl, ze
“kto$, kto przezyl trzy tak rézne panstwa, ani razu nie trafiajac do wigzienia, musi mie¢ jakie§ defekty w
charakterze".

“Katolicyzm rodzinny"

Na ponad stu stronach wprowadza nas de Bruyn w “katolicyzm rodzinny" swojego dziecinstwa,
korzenie swej biografii. Do kwestii dzisiejszych tesknot do nawrodcenia i religijnych potrzeb poczucia
bezpieczenstwa nawiazuja dwa fragmenty:

“Poczucie bezpieczenstwa, ktoremu zawdzigczam szcze$liwosé mojego wezesnego dziecinstwa, opierato sig nie
tylko na milosci rodzicow do nas i do siebie nawzajem, lecz takze na jakim$ rodzinnym katolicyzmie, ktory
narzucit naszemu zyciu sztywne reguty modlitwy przy stole i modlitwy wieczornej, chodzenia w niedziele do
kosciota i przestrzegania postu, ale poza tym roznit si¢ nieco w zaleznosci od osoby. Dla mojego ojca, ktory
przekazal nam te rytualy, byty one zbyt oczywiste, zeby robi¢ wokét tego wiele szumu — przestrzegat ich, lecz
bez szczegodlnego zapatu, zawsze zdajac sobie sprawg, ze Kosciot (...) wymaga wprawdzie postuszenstwa, ale
uwzglednia w swoich rachubach niedoskonato$¢ grzesznikow. To ojciec dal mi aniota str6za, ktory pilnowat
mnie na ulicy i w ciemnosciach i nie pozwolil narasta¢ obawie przed przysztoscia. Ze §wiat Bozego Narodzenia
uczynil najwazniejsze dni w roku, a z kazdej niedzieli — $wigto, ktorego jedyna wada byto to, ze czas wowczas

phynat szybciej niz zwykle" %



“Tolerancj¢ w naszej rodzinie umozliwial zesp6t tradycyjnych zasad. Od codziennej modlitwy
porannej i wieczornej poprzez sposob spedzania niedzieli az po kulminacj¢ roku rodzinnego w postaci $wiat
Bozego Narodzenia zyliSmy posrdd rytualdow, ktérych nie odczuwaliSmy jako przymus, lecz jako co$, co nam
dawato poczucie bezpieczenstwa. Stanowily one trwale ramy, w ktorych mogly si¢ rozwija¢ indywidualnosci —
stosunkowo swobodnie, aczkolwiek skrepowane przez system nakazow i zakazow, dbajacy o to, by odrebnosé
innych ludzi réwniez byta respektowana i zeby silniejszy nie zabierat przestrzeni zyciowej stabszemu".**

Raz po raz de Bruyn powraca w swojej autobiografii do poczucia bezpieczenstwa i szczgs§liwosci
okresu wczesnego dziecinstwa, do swojej rodziny, ktéra czerpata ciepto z wiary i mitosci. Zylo si¢ w niej w
tolerancji i po$rod rytuatdéw, w systemie nakazow i zakazow, ktory mimo wszystko stwarzal miejsce i
przestrzen dla rozwoju indywidualnych sit zyciowych. Przywiazuj¢ duza wage do przypomnienia tego —
doswiadczonego roéwniez przeze mnie — pocCzucCia bezpieczenstwa, jakie dawat rodzinny katolicyzm oraz
zwiazane z nim rytuaty i tradycje religijne.

Gunter de Bruyn, ktérego cata autobiografia naznaczona jest “awersja do narzuconych sposobow
myslenia", sprzeciwem wobec “prob tresowania cztowieka" i “gorliwosci konwertytow", wobec totalitarnych
lekdow 1 poteg niszczacych zycie, ukazuje moim zdaniem jedyny mozliwy sposéb moéwienia o religijnym
“poczuciu bezpieczenstwa" w zyciu codziennym jednostki, nie wypaczajacy dobrej nowiny Biblii Hebrajskiej i
Nowego Testamentu, a sprzyjajacy tworzeniu takiego wizerunku Boga w biografii religijnej, jaki ludzie moga
zaakceptowac. Za wypaczanie Ewangelii uwazam rozmaite proby podejmowane przez fundamentalistyczne i
integrystyczne grupy, instytucje i organizacje w Kosciele, ktore “przystrzygaja" Bibli¢ na miar¢ wlasnych
lekow i potrzeb sprawowania wladzy, niszczac ja w jej substancji i w samej jej istocie. Jest to religijna mania i
ideologia, nie majaca juz nic wspolnego z Ewangelia, ktora obiecuje zbawienie i wyzwolenie, sprawiedliwo$¢ i
“petnig zycia".

Tozsamos$¢ czlowieka neurotycznego, podatnego na nawracanie

Ale — the times, they are changing. Juz w 1912 roku Walter Benjamin postawit prorocza diagnozg
dylematu i tragizmu czlowiecka wspotczesnego: “A stara i udrgczona bieda polega na tym, ze my sami si¢
zatracamy. Zatracamy przez caly ten szczytny postep (...) Religie powstaja z biedy,nie ze szczescia".”*® Robert
Musil pisze w swoim Czlowieku bez wiasciwosei, pierwszym wielkim literackim kalejdoskopie XX wieku:
“Kazdy postep oznacza wigksza bezradnosé".

Amerykanski socjolog Peter Berger w studium Das Unbehagen in der Modernitdt (Nowoczesno$¢ jako
zrodlo cierpien) potwierdza w zasadzie diagnoz¢ Benjamina i Musila. Nowoczesna kultura i spoteczenstwo
maja w sobie niejako zaprogramowany
nieustanny kryzys tozsamosci i orientacji jednostki. Wciaz zmieniajacy si¢ Swiat, “przyspieszony" bieg czasu i
coraz wigksza pluralizacja zycia, nieustannie rosnaca “produkcja towaréw" branzy S$wiatopogladowej i
religijnej, powszechnie obowiazujaca zasada popytu i podazy — wszystko to sprawia, ze tozsamo$¢ cztowieka
jest dzi§ zazwyczaj staba, neurotyczna. Glowne oparcie zyciowe jednostki stanowi “subiektywne krolestwo
tozsamosci".?® Cala pewnos¢ i poczucie bezpieczenstwa, jakie potrzebne sa do zycia, myslenia i dziatania,
trzeba w pierwszym rzedzie czerpaé z siebie samego. Ale pojedynczy cztowiek rzadko potrafi dokonac tego
wlasnymi sitami. Dlatego jest “w szczegdlnym stopniu otwarty, zrdéznicowany i chwiejny, niepewny i
refleksyjny, inaczej méwiac — w swej niepewnosci wciaz skupiony na sobie samym".””" Socjologowie
okreslaja to mianem “indywidualizacji strukturalnej". Szansa na samostanowienie, samodzielne myslenie i
dziatanie ponad przesadami, réznymi rodzajami tabu, konwencjami i autorytetami jeszcze nigdy nie byta tak
wielka. Rozwijanie wszystkich mozliwosci zyciowych wymaga jednak owej sity wlasnego ja, pewnosci siebie i
niezachwianej orientacji, a na taki “dozywotni" wysitek wielu ludzi nie potrafi si¢ zdoby¢, badz tez sta¢ ich na
to tylko w ograniczonym stopniu. W ten sposob ros$nie niebezpieczenstwo rozpaczliwej ucieczki w pozorne
bezpieczenstwo i fikcje niosace pociechg. Jednostka staje si¢ nader “podatna na nawrdcenie".

Jak silne religijne “poczucie bezpieczenstwa' potrzebne jest czlowiekowi?

Co skfania cztowieka do szukania kontaktu z sektami, nowymi ruchami religijnymi i ugrupowaniami
fundamentalistycznymi? Jakie czynniki indywidualne i spoteczne wzmagaja jego podatno$¢ na integrystyczne
wzorce interpretacji §wiata i umystowosci, na propozycje sekt i kultow pseudoreligijnych? Dlaczego ludzie
“chwytaja si¢ na lep" ofert zbawienia takich ugrupowan?

Wydaje sig, ze fundamentalizm w Kosciotach zaspokaja potrzebg posiadania trwatych podwalin
zyciowych, poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji, prostych rozwiazan dla coraz bardziej skomplikowanych
kwestii zyciowych i spolecznych. Fundamentalistyczna oferta zbawienia trafia do ludzi znerwicowanych,
podatnych na nawracanie. “Cztonek grupy niejako zamienia swoja autonomig, indywidualno$¢ i zdolno$é
krytyki na systematycznie uwalniana od przysztych zwatpien oferte¢ sensu, poczucia bezpieczenstwa,
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jednoznacznos$ci, swojskosci, pewnosci i zbawienia oraz spokojne potwierdzenie wilasnej wartosci".

Psychologowie stwierdzili, ze najbardziej pociagajacym aspektem zycia w sekcie jest poczucie wspdlnoty.

Jak wynika z analiz psychologicznych i socjologicznych, umystowosci fundamentalistyczne stanowia
kompleks cynicznych ktamstw zyciowych. Ugrupowania o tendencjach zawlaszczajacych maja w pogardzie
zyciowe problemy i zyczenia ludzi. Nie tylko nie daja “poczucia bezpieczenstwa", lecz niszcza resztki
indywidualnie stworzonego poczucia bezpieczenstwa, aby zniewolenie bylo jeszcze bardziej totalne.

Agresywnie propagowany przez kregi integrystyczne i fundamentalistyczne powrét do “dawnych"
wartosci i struktur, do “prawdziwej" i “nie okrojonej" wiary, do “czystej" nauki, do prostych formut i rytuatéw
kultury religijnej, ktorej juz dawno nie ma, uniemozliwia wspolne poszukiwanie prawdziwych odpowiedzi.

Wszechobecny strach

“Nowoczesne, wolno$ciowe, demokratyczne spoteczenstwo ery industrialnej nas zabija — ni mniej, ni
wiecej (...) Swiat si¢ konczy, a cztowiek nie bardzo wie, co robié, bo nie ma w tym wprawy", stwierdza
lapidarnie Jurek Becker.”® 1 rzeczywiscie — wobec zatrutego powietrza, skazonej wody i gleby, zatrutej
zywnosci 1 wynikajacego stad umierania roslin, zwierzat i ludzi zatrwazajaco aktualne staje sig
btogostawienstwo z Ewangelii wg $§w. Lukasza 23,29: “Oto bowiem przyjda dni, kiedy moéowi¢ beda:
«Szczgsliwe nieptodne tona, ktore nie rodzity»". Dzieci chorujace na pseudodiawiec blonniczy, wydajace z
siebie szczekliwy kaszel, dowodza z cata ostroscia, jaki rozmiar przybrato “cywilizacyjne ubozenie" w samym
sercu bogatych spoteczenstw.

Zagrozenia i1 nieodwracalne po czgéci szkody we wszelkim Zyciu organicznym sg coraz bardziej
widoczne: “Zagrozenia staja si¢ pasazerami na gapeg, towarzyszacymi normalnej konsumpcji. Podrozuja z
wiatrem i1 z woda, tkwia we wszystkim i we wszystkich, i wraz z tym, co niezbedne do zycia — powietrzem do
oddychania, pozywieniem, ubraniem i wyposazeniem mieSzkania — przechodza przez wszystkie, skadinad
Scisle kontrolowane strefy ochronne wspolczesnosci".*® “Naprawde skutecznie mozna si¢ chroni¢ w tych
okolicznosciach " — wobec zatrucia powietrza, wody, gleby, zywnosci itd. — “tylko nie jedzac, nie pijac, nie
oddychajac". %

Kto dzi$ rzeczywiscie zachowuje czujnos¢, kto widzi i styszy, jak codziennie dokonuje si¢ “postep",
kto na wiadomosci o kryzysach i katastrofach ekologicznych reaguje nie tylko manipulowaniem przy pilocie
telewizora, lecz traktuje je z powaga, ten zdaje sobie sprawe, ze zniszczenie “zewnetrznej natury", otaczajacego
nas $wiata, znajduje odbicie w zagrozeniu i niszczeniu “wewngtrznej natury" pojedynczego cztowieka.

Strach przed pelzajacym, czgsto niedostrzegalnym pustoszeniem zycia jest wszechobecny. A
bezposredni strach o wilasne zycie i o zycie dzieci poteguja jeszcze wciaz naptywajace wiadomosci o
nieszczeSciach 1 katastrofach, od czasow Roberta Burtona (1621 r.) zwielokrotnione i prezentowane przez
wszechobecne media: “Codziennie dochodza mnie naj$wiezsze wiadomos$ci i obiegajace kraj pogloski o
wojnach, zarazach, pozarach, po wodziach, kradziezach, morderstwach, masakrach" 3%

“Pragnienie, by zachowac¢ integralnos¢ i zy¢ inaczej"

Juz w 1922 roku teolog ewangelicki Leonhard Ragaz w swoim analitycznym artykule “Teozofia czy
Kroélestwo Boze?" napisal cos, co rowniez w naszych czasach nie stracito na aktualnosci. Ot6z Ragaz ostrzega,
by nie zbywa¢ ezoteryki, duchowosci, mistyki i transcendencji, popytu na “nowe" religijne i
fundamentalistyczne oferty zbawienia jako nierealnych mrzonek. Kto faktu istnienia tego wszystkiego nie
traktuje powaznie i nie analizuje jako przejawu potrzeb wspotczesnego spoleczenstwa, ten cynicznie lekcewazy
pewne ostre niedobory w swoim wilasnym kregu kulturowym, a tym samym wszelkie pragnienia zyciowe i
tesknoty czlowieka. Wszystkie te “dawne" i “nowe" przejawy religijnosci sa “reakcja na wyjatowienie i
spustoszenie, jakie spowodowal materializm, odpowiedzia na krzyk duszy budzacej si¢ z otgpienia Swiatem,
pomoca zaoferowana cztowiekowi posrod Bankructwa kultury, zaspokojonym pragnieniem nadania zyciu
wigkszej glebi i wielkosci oraz poszukiwaniem duchowej ojczyzny duszy".

W innym miejscu Ragaz formuluje to jeszcze ostrzej: Myslenie ezoteryczne — i
fundamentalistyczne—jest nie tylko symptomem chorego spoteczenstwa, lecz wrecz “sadem nad nasza
istniejaca kultura, nasza nauka i nasza religia".

Dazenie do pelni zycia, “pragnienie, by zachowac integralnosc¢ i zy¢ inaczej" (Dorothee Solle), jest nie
do wykorzenienia i poteguje si¢ w miarg narastania obawy przed zagrozeniami spoteczenstwa wystawionego na
r6znego rodzaju ryzyko (Ulrich Beck).*™ Potrzeba trwatych podwalin egzystencji ludzkiej, poszukiwanie sensu,
poczucia bezpieczenstwa, prawdy, pewnosci, glgbi i1 ciepta w coraz bardziej wyzutym z urokow,
skomercjalizowanym $wiecie najwyrazniej sktania jednak coraz wigcej ludzi do przyjmowania lub nabywania
na rynku ofert religijnych “opiumowej namiastki" tego, czego szukaja i z czym wiaza nadzieje. Ludzie, ktorzy
pozytywnie reaguja na obietnice zbawienia ze strony ugrupowan o tendencjach totalitarnych i coraz bardziej
zaplatuja sie w sieci uzaleznien, tesknig za “zasada ocalajaca" (Friedrich-Wilhelm Haack). Nadal pozostaje



aktualne to, co powiedzial Karol Marks — Ze cztowiek dopoty szuka zbawienia, dopoki jest “istota ponizona,
ujarzmiona, opuszczona i godna pogardy"®® i ze religia stanowi opium czy tez protest przeciwko nedzy
doczesnej. To cztowiek “uszkodzony" poszukuje tozsamosci, zbyt czgsto idac przy tym na lep ugrupowan
totalitarnych, ktore zdaja si¢ oferowaé wyrazny “profil tozsamosciowy".

Mlodziencze i fundamentalistyczne “tesknoty do nawrdcenia"

Jak wytlumaczy¢ fakt, ze zwlaszcza mtlodziez fatwo ulega mentalnosci fundamentalistycznej i
ugrupowaniom totalitarnym? Na czym polega ta szczegdlna predyspozycja psychiczna mtodziezy? Dlaczego na
przyktad Opus Dei nastawia si¢ w swej dziatalnosci rekrutacyjnej przede wszystkim na mtodziez, cho¢
nieodmiennie i szablonowo temu zaprzecza?

Okres mtodosci ma specyficzna psychologi¢. Wedtug psychologii rozwojowej cztowiek dorastajacy
ma ktopoty ze swoim ja, ze swoja tozsamoscia, ktora dopiero sig ksztattuje, dojrzewa. “Nie tylko zagrozeniem,
lecz takze wdzigkiem 1 treScig zycia mlodego czltowieka jest to, ze czgsto sklania si¢ on do totalnogci".’® Z
punktu widzenia psychologii rozwojowej rozpatrywanie rzeczywistosci tylko w kilku aspektach uznanych za
fundamentalistyczne z pominigciem wszystkich innych moze si¢ okaza¢ bardzo wazne dla budowania przez
miodego cztowieka jego wiasnej tozsamosci. Laczy si¢ z tym wielki idealizm, bez zastrzezen i warunkOw
opowiadajacy si¢ za takimi zasadami. Z tego punktu widzenia fundamentalizm stanowi normalng, ale
przejéciowa faze dojrzewania".>” Tlumaczy to rowniez powodzenie ugrupowan fundamentalistycznych i
totalitarnych wsrod mtodych ludzi, ktorych faza mlodosci coraz bardziej “zatraca kontury" (za sprawa
konsumpcji, srodkdw masowego przekazu, mobilnosci, partnerstwa i seksualnosci, wydtuzonego okresu nauki
itd.).

Stephan H. Pfurtner wysunal teze, na pierwszy rzut oka jakby paradoksalna: ot6z mtodzi ludzie nie
chca “po prostu przejmowac tego, co bylo, czy to od rodzicow, od Kosciota, czy od panstwa. Chca zbieraé
wlasne doswiadczenia, a nie dostosowywac si¢ do tego, co istnieje, czy tez robi¢ co$ tylko dlatego, ze «tak si¢
robi». Dla nich zycie zaczyna si¢ od nich samych. Ale naprzeciw sktonnos$ci mtodego pokolenia do totalnosci i
innowacji staje rzeczywisto$¢ — poczynajac od gltodu na $wiecie i milionow ludzi dotknigtych nieszczgsciem
wojny po kryzys ekologiczny grozacy naszej planecie i frustracje w zyciu szkolnym czy zawodowym. W
zalezno$ci od stopnia swego wyobcowania ze Srodowiska czy tez intensywnos$ci swych postaw wyczekujacych
mtodzi ludzie beda mniej lub bardziej podatni na wptywy grup szukajacych z nimi kontaktu.

I bynajmniej nie przeczy temu fakt, Ze wewnatrz swojej organizacji takie ugrupowania czy ruchy
wymagaja nickiedy od cztonkow jak najwigkszych wysitkow badZz tez narzucaja im rygorystyczne reguly
postgpowania. Przeciwnie — wlasnie w ten sposob ich zwolennicy doswiadczaja speilnienia swej postawy
mentalnej, zadajacej calkowitego zaangazowania i niedwuznacznej moralno$ci. Wtasnie tego brakowato im w
«spolteczenstwie permisywnymy. Nowoczesne spoteczenstwo rowniez z tego powodu stato si¢ w ich odczuciu
wyzbyte sensu, obowiazujacych zasad i tresci, poniewaz wszystkich pogladow bronito jednakowo: ze zycie ma
warto$¢ i ze jest bez wartosci, ze mito$¢ ma sens i ze nienawidzi¢ tez mozna, ze wyglasza si¢ pochwate pokoju,
a triumfalnie celebruje wojng. Fundamentalizm staje si¢ reakcja obronng na tego rodzaju zagrozenia i
jednoczesnie $wiatowym symptomem glgbokiego kryzysu naszego spoteczenstwa (...) Fakt, ze fundamentalizm
jako choroba spoteczna dotyka takze mtode pokolenie, §wiadczy o tym, jak trudno jest w naszej epoce sprostaé
wyzwaniom ztozonych stosunkéw zyciowych".**® Nie mozna odpowiedzie¢ w kilku stowach na pytanie, co
maja zrobi¢ rodzice, nauczyciele i szkota, zeby tak wspiera¢ mtodziez w jej rozwoju, by byta mniej podatna na
dziatania nasytanych przez sekty, kulty i totalitarne grupy fundamentalistyczne potawiaczy dusz i towcodw ludzi.

ROZDZIAL 4 - ,Wykastrowana” ewangelia

Mentalnos$¢ i pokusa fundamentalistyczna to przede wszystkim problem psychologiczny, trzeba wigc
do nich podejé¢ psychoterapeutycznie. Do motywacji i oznak postaw religijno-fundamentalistycznych, ktore
wedtug Wernera Hutha stanowia zarazem znaczace symptomy stanow patologicznych, jakimi sa ideologia i
obted®®”, naleza z grubsza biorac:

. wielka stabo$¢ poczucia wlasnego ja jako przyczyna wszechobecnego strachu przed zyciem, braku
pewnosci siebie, a takze “tozsamos$ci neurotycznej"; ideologia i struktura grupy totalitarnej stanowia system
zorganizowanego strachu przed zyciem,;

° ignorowanie realnie istniejacych konfliktow w spoleczenstwie i Kosciele (nakazowa ‘“harmonia"),
generalnie wypaczone pojmowanie rzeczywistosci;
. skrajny autorytaryzm i zadanie bezwzglednego postuszenstwa; struktury autorytarne jako surogaty

bezpieczenstwa;



(] ciagle powtarzanie przekazanej wiedzy i wiary w czczych formulkach, ktérych si¢ nie wypetnia trescia,
nie przeformutowuje, nie kontekstualizuje i nie “nasyca" do$§wiadczeniami zyciowymi, nie dokonuje w nich
zmian ani “odstgpstw"” (co stanowi degeneracj¢ wszelkiego rozumienia tradycji); zamiast elementaryzacji wiary
redukuje si¢ nauke, “opoki zycia" staja si¢ skamielina, a wolno$¢ sumienia i odpowiedzialno$¢ wiernych zostaja
zdtawione martwa litera;

. patologiczna obsesja na punkcie calkowitej “czystosci" systemu wiary, ktora to czysto§¢ maja
bezwzglednie zapewni¢ “akcje oczyszczania", przeprowadzane zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz;

. agresywne odrzucanie innych, obcych form zycia, religii i kultur (Emmanuel Levinas okreslit to jako
“chorobg tozsamo$ci");

. ekskomunikowanie myslacych inaczej (“wersety biblijne w charakterze palek");

. eksternalizacja praktyk poboznosci, zafiksowanych na przestrzeganie niezliczonych nakazow, regut i
“poboznych nawykow" i nie szukajacych osobistego jezyka wiary;

. brak umiejgtnosci odbierania krytyki, niezdolno$¢ do komunikowania sig, niech¢¢ do dialogu i
wrogo$¢ wobec kompromisow;

. centralizm kontrolujacy wszystko i wszystkich;

. zaostrzony integryzm, dazacy do podporzadkowania innych obszaréw kultury i wiedzy wlasnemu

stanowisku i wlasnej interpretacji §wiata.

Arogancka pogarda dla czlowieka i wrogos¢ wobec zycia

“W imig chrzescijanskiego przestania mitosci i godnos$ci czlowieka nie powinnismy i§¢ na uktady z ta
arogancka pogarda dla ludzi", stwierdzil Peter Schellenbaum®® w konkluzji rozprawy z ideologia
opusdeistyczng z punktu widzenia psychologii.

Przejawiajaca si¢ w tej fundamentalistycznej ideologii pogarda dla czlowieka oznacza zarazem
“zatruwanie Bogiem". Propaguje ona i narzuca $wiatu i ludziom autorytarnego, patriarchalnego Boga, ktory
jako sedzia i wodz osadza, karze, nagradza i panuje za posrednictwem fundamentalistycznego personelu,
uzurpujacego sobie boski autorytet. Jest to napawajacy strachem Bog “z gory", niepojety w swym boskim
majestacie i nieczuty, Bog bedacy ponad wszelkie prawdziwe cierpienie swojego Stworzenia. Jest to Bog, z
ktorym mozna zrobi¢ wszystko, w zaleznosci od potrzeb, jakie w zakresie sprawowania wladzy i
podporzadkowywania ludzi ma dane pseudoreligijne ugrupowanie. Dopasowuje si¢ tego “Boga"
oportunistycznie do stosunkéw wiadzy; powolujac si¢ na niego, mozna rownie dobrze kontynuowaé
dyskryminacj¢ kobiet, jak i kolonialna i rasistowska dominacj¢ bogatych Kosciotow zachodnich nad tak
zwanym Trzecim i Czwartym Swiatem. Tym Bogiem nadal czy tez znéw mozna raczy¢ dzieci, pozbawiajac je
prawa glosu. W fundamentalizmie zaggszczaja si¢ autorytarne rozumienie religii i taki wizerunek Boga, jaki
ludzi napawa lgkiem, przygniata, “umniejsza", zamyka im usta, a takze usiluje zdtawi¢ w zarodku kazda probe
zycia pelnia zycia i upodmiotowienia samych siebie.

Jest to wizerunek Boga totalitarny i nie majacy absolutnie nic wspolnego z biblijnym Bogiem mitosci,
sprawiedliwo$ci, uzdrawiania i wyzwolenia. Ewangeli¢ gloszaca, iz Bdg stat si¢ czlowiekiem, nagina sig i
przystrzyga do whasnych interesow sprawowania wladzy. “Kastruje" si¢ ja,”'* to znaczy pozbawia mocy
wyzwalajacej 1 utwierdzajacej zycie. Metody podporzadkowywania i wymuszania sposobu zycia sa w swej
tendencji totalitarne. Prowadza do takiego stylu zycia, ktory okalecza i przyprawia o chorobe. Tradycja
zydowsko-chrzescijanska ulega wypaczeniu, przeksztatcona w zwarty system pogardy dla zycia i wrogosci do
ludzi. Religijna ideologia zaprzecza wcieleniu Boga. Bog staje si¢ inkarnacja strachu.

“Pragnienie milosci"

Wspotczesna krytyka religii musi zdemaskowaé tego “Boga", tego bozka, jako narzedzie ucisku.
Doséwiadczenia i lekcje ateizmu materialistycznego (P.H. v. Holbach), antropologicznego (L. Feuerbach),
spoteczno-politycznego (K. Marks), nihilistycznego (F. Nietzsche) i psychoanalitycznego (Z. Freud) trzeba w
kontekscie fundamentalizmu przerobic jeszcze raz.

Wobec tego abstrakcyjnego i zadnego wiadzy bozka religii fundamentalistycznej osta¢ si¢ musi Bog
biblijny, o ktorym czytamy u proroka Ozeasza, ze “pragnie mitosci" (6, 6). Wobec “aroganckiej pogardy dla
cztowieka" trzeba przypomnie¢ i urzeczywistni¢ ewangelie “pelni zycia", zmierzajaca do takich stosunkow
migdzyludzkich, w jakich nikt nie panowalby nad innymi, wspolnie poszukiwatoby si¢ mozliwosci zycia,
dzielito nadziej¢ na zycie w sprawiedliwosci dla wszystkich, miato wspolna obietnicg i postugiwato jezykiem
zrozumialym dla wszystkich.

Abstrakcyjnemu systemowi porzadku i logice prawa patologicznej obsesji czysto$ci nalezy
przeciwstawi¢ etos pelnego poparcia dla konkretnego czlowieka, dla osoby ludzkiej i jej praw. Pseudoreligijne;j



i ideologicznej wladzy o charakterze totalitarnym trzeba przeciwstawia¢ wizj¢ “nowego nieba i nowej Ziemi".
Okaleczaniu zycia w systemach fundamentalistycznych nalezy przeciwstawia¢ biblijne opowiesci o
uzdrawianiu, jak ta z Ewangelii wg $w. Lukasza (13, 10 nn.) o wyprostowaniu pochylonej kobiety, ktorej dume
Jezus umocnit i ktorej bronit wobec ludzi odnoszacych si¢ do zycia z pogarda.

Krytyka kultu i wladzy

“Podobno Kosciot nie powinien sig¢ zajmowaé niczym innym, jak tylko zbawianiem naszej duszy. To
mi dopiero religia. Jesliby tylko mozna si¢ byto tak urzadzié, zeby p6j$¢ do nieba, to co by nas na mity Bog
obchodzit ten $wiat? Pal go diabli. Oto religia, jaka podoba si¢ cesarzowi; takiej on che¢tnie udzieli
panstwowego wsparcia. Taka religia nigdy mu szykdéw nie pomiesza. To jest religia, ktéora nazywa sig
bluznierstwem. Prawda nie jest spokojna, ani dostojna, ani wyniosta; ona gryzie, ktdci si¢ 1 wali pig§cia. Prawda
nie jest dla ludzi ostroznych; takim niepotrzebna jest prawda, tylko kanapa".**?

Te wojownicze stowa dunskiego ksiedza i pisarza Kaja Munka, skierowane w listopadzie 1941 roku
pod adresem “ostroznych" Kosciotow w Niemczech w zwiazku ze zbrodniami faszystowskimi, stawiajq pytanie
o stosunek religii do wiadzy politycznej i ekonomicznej.

Biblia jest krytyczna wobec wladzy. W Ksiggach Prorockich i Ksigdze Madrosci krytyka spoteczna i
krytyka kultu acza si¢ ze soba nierozerwalnie: “Nie mogg Scierpie¢ §wiat i uroczystosci. Nienawidzg cata dusza
waszych $§wiat nowiu i obchodow; staly Mi si¢ cigzarem; sprzykrzylo Mi si¢ je znosié¢! (...) Cho¢byscie nawet
mnozyli modlitwy, Ja nie wystucham (...) Usuncie zto uczynkdw waszych sprzed moich oczu! Przestancie
czynié¢ zto! Zaprawiajcie si¢ w dobrem! Troszczcie sig¢ o sprawiedliwo$é, wspomagajcie ucisnionego (...)" mowi
Boég w Ksiedze Izajasza (1, 13-17). Uroczystosci religijnej, kultowi i nabozenstwu musi odpowiadac
sprawiedliwe dziatanie — oto podstawowa wymowa tego i innych tekstow biblijnych.

Zydowsko-chrzescijanski Bég to “niebezpieczne wspomnienie" (Johann Baptist Metz). On zakloca
spokoj i porzadek, zakloca hermetycznie zamknigty system regut zarzadzanej religii, zajgty narcystycznie soba
samym i ignorujacy pragnienia zyciowe ludzi. Bog ewangelii nie jest Bogiem sensu ogélnego, lecz Bogiem
ubogich, ucisnionych oraz tych, ktérym nie pozwala si¢ zy¢ i ktorym niszczy sig¢ zycie. “Jego Syn nie zostat
zestany po to, zeby uprzyjemni¢ nam zycie" (Fulbert Steffensky), lecz by “ubogim nidst dobra nowing,
wigzniom glosit wolno$é¢, a niewidomym przejrzenie,, (Lk 4,18). Ewangelia glosi, ze “Slowo Boze" jest tym
wszystkim, co daje ludziom swobode czynienia tego, co sprawiedliwe, co ich pociesza, leczy i umacnia.
Gltowne pytania ewangelii to: Komu zabrania si¢ zy¢ przed $miercia i kto tego zabrania? Kto gltoduje i kto
pozwala glodowaé? Kto ptacze i kto daje powod do ptaczu?

Pisarz Franz Fuhmann stwierdzit w rezultacie codziennej lektury Biblii, ze jest to “ksigga wywrotowa",

ksigga rzeczy “niebywalych, niedozwolonych, wywroconych do gory nogami (...) ksigga destrukcyjna,
zlorzeczaca krolom i blogostawiaca ubogim i stabym, ksigga ujmujaca si¢ za wszystkimi ludzmi pomniejszymi,
plujaca w twarz panom, ksigga podburzajaca i wichrzycielska, podajaca w watpliwos¢ wszystko, co miato by¢
w swoim uzasadnieniu bezsprzecznie pewne — w pierwszym rzedzie whasne istnienie".***
Ideologie religijno-fundamentalistyczne “kastruja" ewangelig nie tylko z “potencji zyciowe;j" i sity do godnego
zycia, starajac si¢ ludzi przygnie$¢ psychicznie i ujarzmié, lecz takze pozbawiaja ostrza zawarta w niej krytyke
wladzy. Nawet samg ewangeli¢ obracaja w zakon strachu i przymusu. Nie pozostaje nawet $lad Boga
krytycznego wobec wiladzy, jakiego znamy z Biblii Hebrajskiej i Nowego Testamentu i ktérego mozna znalez¢
tam, gdzie ludzie usiluja si¢ wyzwoli¢ od ucisku psychicznego, politycznego i ekonomicznego. Bdg
fundamentalistow to nie poczatek dziejow uzdrawiania i wyzwolenia, taski i zbawienia czlowieka, lecz wciaz ta
sama historia ucisku. Wystarczy postucha¢, czym staje si¢ “Bog" w ustach ideologéw fundamentalistycznych:
represyjna, wymuszajaca regresje kategoria wtadzy — kategoria abstrakcyjna, w ktorej nie ma ani cztowieka,
ani Boga. Sadza, ze “Bog" na ustach daje im prawo ujarzmiania i uciskania innych ludzi.

Kastracje

Nie ulega watpliwos$ci, ze rowniez w postmodernistycznym supermarkecie z religiami “kastruje” sig
ewangelie z krytycznego stosunku do wiadzy. Nader przychylna panuje koniunktura dla religii jako
“kompensacyjnego mitu czasu wolnego".*™* Mity i bajki, magia i spirytyzm, ezoteryka i oferty “nowej
religijnosci”" generalnie funkcjonuja jako opium, jako potencjat konsolacyjny, poniewaz ich celem nie jest
zmiana stosunkoéw nie sprzyjajacych zyciu, lecz faktyczne “pogodzenie" z tymi stosunkami. Tgsknoty za inna,
godna ludzi rzeczywistoscia raczej nie potgguja, lecz dtawia. Pozwalaja, by duszami ludzkimi rzadzity rynkowe
prawa popytu i podazy.

A ujmujac to w kategoriach teologicznych: w obliczu “nieswiadomosci" i ignorancji wigkszosci typow
“nowej religijnosci”, obstugujacych przede wszystkim zamozna klientelg, nalezy mowi¢ o krzyzu i klgsce, o
oporze i zmartwychwstaniu. Wobec przyozdobionych religijnie ofert, nawet nie poruszajacych kwestii bardziej
sprawiedliwych stosunkow spolecznych, nalezy przypomina¢ o “konkretnej utopii" sprawiedliwosci i peini



zycia w Krolestwie Bozym, ktore — w kategoriach duchowych, abstrakcyjnych i transcendentnych — wcale
nie jest neutralne i obojg¢tne na kwestie pienigdzy i stosunkéw wladzy. Wobec nieokreslonej “energii Bozej", o
ktorej mowi si¢ w “nowej religijnosci”, nalezy zwraca¢ uwage na fakt, ze w Biblii Bég objawia si¢ przede
wszystkim w dialogu, przed innym obliczem (Martin Buber). Wlasnie ta wyrazajaca krytyczny stosunek do
wladzy, uparta nadzieja na “inna rzeczywistos¢", jaka jest Krolestwo Boze, demaskuje 6w czesto nazbyt dobrze
odzywiony optymizm “nowych religijnosci”. Profetyczna krytyka kultéw i religii jako krytyka socjologiczna
powinna si¢ dzi§ zajaé wzorowang na barach szybkiej obstugi mentalno$cia nowej religijnosci, ulotnos$cia
aktualnej oferty rynku religijnego. Ze wzgledu na Igki i tesknote cztowieka do sprawiedliwej “pelni zycia"
bezwzglednie nalezy demaskowaé otumaniajaca funkcje religijnosci postmodernistycznej .

Obsesja niewinnosci i voyeuryzm

Tylko w ten sposdb mozna przeciwdziata¢ temu, co Johann Baptist Metz nazywa “nowa obsesja
niewinnosci": “Nowa obsesja niewinnos$ci zawladneta naszym mys$leniem, upodobanie do mitéw kaze nam
odwraca¢ si¢ plecami do spoteczenstwa i historii, w ktorej si¢ cierpi i umiera. Nie $wiadomos$¢ kryzysu i
myslenie kategoriami kryzysu sa pozadane, lecz myslenie kategoriami przyzwyczajania si¢ do kryzysu".*"> W
naszej epoce “wzmozonej podatnosci na zarazenie znieczulica i glhupotg" (Milan Kundera) Metz najwyrazniej
dostrzegt w tak zwanej umystowosci postmodernistycznej ogélnospoteczny i kulturalny “znak czasu".

Potoki informacji w spoteczefstwie konsumpcyjnym ery industrialnej, zalewajace nas bez litosci, coraz
bardziej pozbawiaja nas zdolno$ci reagowania ostupieniem na naplywajace z calego $wiata wiesci o
katastrofach i nieszczg$ciach, powodujac to, ze niczym ogladacze jedynie przyjmujemy do wiadomosci
cierpienia innych ludzi. Jednocze$nie zalew wiadomosci w erze informacji prowadzi do niebezpiecznej
“deprecjacji wiedzy" (F.-J. Lyotard): miejsce refleksji zajmuje gromadzenie wiadomosci jako towaru, miejsce
argumentacji — informacja, a zamiast logicznego mys$lenia mamy do czynienia z montowaniem okruchow
informacji. Wszystko to sktania coraz liczniejsza wigkszos$¢ ludzi do zajmowania si¢ tylko wlasnymi, pozornie
fatwymi do ogarnigcia problemami i konflikatami domowego chowu. “Wiasnymi czterema $cianami" w
przestrzeni osobistej, rodzinnej, spotecznej i koscielnej generalnie odgradzamy si¢ od nieszcze$é innych ludzi,
od “obcej" biedy. W rezultacie wznosimy wokot siebie psychiczne i widome mury wewngtrzne i zewngtrzne.

ROZDZIAL 5 - Niebezpieczenstwo zagrazajgce od Srodka

W réznych miejscach niniejszej ksiazki zwracalem uwage na wyrazne powiazania Opus Dei czy
opusdeistow z reakcyjno-konserwatywnymi rzadami i elitami spotecznymi. Najdobitniejszy przyktad stanowi tu
faktyczne wspotdziatanie Dzieta z rezimem Franco. Nie byty to dziatania wyjatkowe, swego rodzaju “wypadki
przy pracy", lecz wyraznie pozostajace w zgodzie z zasadnicza polityczno-spoteczng postawa, §wiatopogladem
i opcjami Escrvy, przejetymi w swych podstawowych zatozeniach przez dzisiejsze kierownictwo Opus Dei, jak
tego dowodzi sytuacja w Ameryce Lacinskiej.

Hagiograf Escrivy, Peter Berglar, cytuje jego list z 1958 roku, zatytulowany “Dei amore". Escriva
pisze w nim “o trzech wielkich «manchas» — plamach, ktore zabrudzaja $wiat: Przede wszystkim «esa mancha
roja», owa czerwona plama (marksistowski ateizm, komunizm — przyp. MM), ktéra w wielkim tempie rozlewa
si¢ po Ziemi niszczac wszystko i «ktora chece unicestwi¢ nawet najmniejsze nadnaturalne poruszeniem Nastgpna
plama to nacierajaca wielka fala nieokietznanej zmystowosci, wrecz zidiocenia, ktére prowadzi do tego, ze
ludzie zachowuja si¢ jak zwierzgta. Wreszcie «plama koloru innego»: wciaz nasilajace si¢ tendencje do
odmawiania niejako obiektywnej rzeczywistosci i znaczenia Bogu i Ko$ciotowi oraz spychania ich w kat zycia
prywatnego, gdzie miatoby sprawowa¢ nad nimi kuratelg subiektywistyczne «sumienie», inaczej mowiac,
chodzi o wypieranie wiary 1 jej objawien z zycia publicznego. Owe trzy «manchasy stanowig trwate, wyrazne i
agresywne zagrozenia".*'®

Antydemokratyczna postawa Escrivy, jego pogarda dla prawa czlowieka, jakim jest wolno$¢ sumienia,
idzie w parze z jego sympatia dla nazistowskich Niemiec. Vladimir Felzmann w wywiadzie przeprowadzonym
przez Petera Hertla powiedzial, ze Escriva traktowal “nazistowskie Niemcy jako krucjate przeciwko
komunizmowi"*"". Przede wszystkim uwazat Hitlera za wybawce Kosciola hiszpanskiego: “Bez Hitlera nie
bytoby Franco (...) Wedtug niego wygladato to tak, jakby si¢ bylo juz prawie martwym, a nagle przyszli
Niemcy pod bronia i zycie potoczylo si¢ dalej. Kosciot, niemal sktadany do grobu, doszedt do siebie". 3

Josemaria a “klamstwo oSwigcimskie"



Wedlug Felzmanna Escriva w swym zaSlepieniu posunat si¢ do wypowiedzi graniczacych z
“klamstwem o$wiecimskim" reakcyjnych antysemitow i ideologéw neonazizmu, ktorych nikt i nic nigdy
niczego nie nauczy. Ot6z Escriva mial jakoby stwierdzi¢, ze “ludzie przesadzali, moéwiac ze Hitler zabit szes¢
milionow Zydow. Az taki zty Hitler nie byt. Nie mogt zabi¢ wigcej niz trzy czy cztery miliony Zydow".**

Za model czego wlasciwie ma zdaniem wysokich rzymskich dostojnikéw koscielnych stuzy¢ Opus Dei
w Kosciele rzymskokatolickim? Aby ukaza¢ cala ostro$¢ tego pytania, oméwie teraz stosunek migdzy
Kosciotem katolickim a panstwem narodowych socjalistow. Domniemana i faktyczna zbiezo$¢ interesow
Kosciota katolickiego i rezimu narodowosocjalistycznego w jego “froncie obrony" przed komunizmem i
bolszewizmem dowodzi, ze zatozyciel Opus Dei w swej zasadniczej postawie wcale nie stanowit wyjatku wérod
hierarchii Kosciota rzymskokatolickiego.

10 grudnia 1941 roku, prawie pot roku po tym, jak Adolf Hitler i jego generatowie w lipcu 1941 roku
trzema i pot milionami Zohierzy i tysiacami czolgdéw, dziat i samolotow bojowych dokonali napasci na
Zwiazek Radziecki i rozpoczeli t¢ wojng, ktora od samego poczatku byta planowana jako mordercza wojna na
wyniszczenie, niemieccy biskupi katoliccy stwierdzili we wspolnej deklaracji: “Z satysfakcja §ledzimy walke z
potega bolszewizmu, przed ktorym my, biskupi niemieccy, ostrzegaliémy w licznych listach pasterskich,
nawotujac do czujnosci". Jak mozna — choéby czg§ciowo — wytlumaczyc¢ to ideologiczne zaslepienie?

Zachowanie stanu posiadania i ideologiczny antykomunizm

Przyczyny czgéciowej zbieznosci interesoOw politycznych faszyzmu i Kosciota katolickiego historycy i
socjologowie upatruja przede wszystkim w antykomunizmie tego Kosciota — mimo wszystkich zasadniczych
roéznic §wiatopogladowych, mimo totalitarnych roszczen ideologii narodowego socjalizmu do bezwarunkowej,
ostatecznej prawdy, mimo ograniczania ko$cielnych przywilejoéw i zwyczajowych praw w sferze szkolnictwa,
pracy z miodzieza, prasy, mimo zglajchszaltowania stowarzyszen koscielnych i konfiskaty dobr.*® W
katolicyzmie lat trzydziestych najwyrazniej szeroko rozpowszechniony byt poglad, ze narodowy socjalizm
stanowi jedyne zabezpieczenie przed “ateistycznym komunizmem".

Jeszcze po wyborach we wrzesniu 1930 roku biskupi niemieccy w oficjalnych o$wiadczeniach ostro
potgpiali ideologi¢ nazistowska, umacnianie si¢ nazistowskiej frakcji w Reichstagu oraz dziatalnosé
faszystowskich bojowek paramilitarnych. Wraz z partia Centrum, jej organizacjami i prasa tworzyli “zwarty
katolicki front obrony”*' a najbardziej zaciekla kampanie wyborcza przeprowadzili przed wyborami do
Reichstagu, ktére odbyty si¢ 5 marca 1933 roku.

Oswiadczenie Konferencji Episkopatu Niemiec z 28 marca 1933 roku §wiadczy na pierwszy rzut oka o
zasadniczej zmianie stosunku Ko$ciota katolickiego do narodowego socjalizmu. Najwazniejsze stwierdzenia w
o$wiadczeniu biskupoéw, stanowigcego reakcj¢ na o$wiadczenie rzadowe Hitlera z 23 marca 1933 roku,
brzmialy: “Nie wycofujac si¢ z potgpienia okreslonych religijno-obyczajowych bledow, jakiemu daliSmy wyraz
w naszych wcze$niejszych dziataniach, episkopat mniema, iz moze zywi¢ zaufanie, ze wymienionych uprzednio
ogoblnych zakazoéw i ostrzezen nie trzeba juz bedzie uwaza¢ za konieczne (...) Katoliccy chrzescijanie, dla
ktorych glos ich Kosciota jest $wigty, rowniez w chwili obecnej nie potrzebuja szczegdlnego napomnienia do
wiernosci wobec prawowitej zwierzchno$ci oraz do sumiennego wypelniania obowiazkéw obywatelskich przy
zasadniczym odrzuceniu wszelkiego zachowania sprzecznego z prawem czy tez wywrotowego".*?

Samo zawarte w oswiadczeniu rzadowym Hitlera zapewnienie, ze prawa Kosciolow pozostana
nienaruszone, a rzad narodowosocjalistyczny zagwarantuje wyznaniom chrzescijanskim wplywy w
szkolnictwie 1 wychowaniu, nie mogto spowodowaé zmiany ogoélnej oceny narodowego socjalizmu przez
biskupow niemieckich. Rowniez nasilajace si¢ naduzycia i ucisk ze strony nowego panstwa, presja psychiczna i
terror fizyczny organizacji nazistowskich wobec stowarzyszen katolickich, prasy katolickiej i pojedynczych
katolikoéw nie moga stanowi¢ dostatecznego wytlumaczenia nagltego zwrotu w polityce episkopatu.

Przegladajac wypowiedzi przedstawicieli hierarchii katolickiej w okresie sporéw migdzy Kosciotem
katolickim a narodowym socjalizmem w latach 1930-1933 zauwazamy, ze potgpianie nazizmu w gruncie rzeczy
ograniczato si¢ do pogladow i roszczen w sferze kulturalnopolitycznej. Panstwowo polityczne cele Trzeciej
Rzeszy biskupi w swych potepieniach natomiast pomijali®?. Oskarzenia ze strony biskupéw niemieckich
dotyczyly przede wszystkim naruszania interesow katolickich i zmierzaty w pierwszym rzedzie do wymuszenia
ustanowienia lub co najmniej zagwarantowania okreslonych praw i wptywoéw Kosciota w szkolnictwie i
wychowaniu.***

“Narodowy socjalizm jawil si¢ niemieckiemu katolicyzmowi jako bezposredni przeciwnik tylko tam,
gdzie wprost atakowal nauki Kosciota katolickiego lub ograniczat wolnos¢ i skutecznos$¢ dziatania obywateli
wyznania katolickiego, stowarzyszen katolickich oraz samego Ko$ciota. Opor stawiany przez niemiecki
katolicyzm — zwtaszcza w pierwszych latach — byt oporem w obronie whasnych praw, a nie oporem wobec
niesprawiedliwosci jako takiej".**

O ile kierownictwo niemieckiego Kosciota katolickiego odrzucato $wiatopoglad narodowego
socjalizmu wraz z jego roszczeniami totalitarnymi i programem kulturalnopolitycznym, o tyle uznawato



“antysocjalistyczna funkcj¢ niemieckiego faszyzmu". Katoliccy teologowie, prasa katolicka oraz biskupi
katoliccy nieustannie wskazywali w swych listach pasterskich, o§wiadczeniach i pismach na “zgodnos¢ co do
anty komunizmu, wéwczas zwanego antybolszewizmem®.**

Wtlasnie lek papieza i Kurii przed komunizmem stanowil réwniez istotna przyczyng szybkiego
przygotowania i nader pospiesznego podpisania konkordatu miedzy Watykanem a nazistowskimi Niemcami
(lipiec 1933 r.). W latach poprzedzajacych II wojng $wiatowa i w pierwszych latach wojny dyplomacja
watykanska dazyta do tego, by z jednej strony, poprzez liczne apele o pokdj, wzmocni¢ autorytet moralny
papieza, z drugiej natomiast stworzyé — razem z Niemcami — zachodni front przeciw “grozbie
bolszewizmu".**" W zwiazku z tym warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze papiez Pius XII w zadnym ze swych oredzi
na §wigta Bozego Narodzenia w latach 1941-1944 nie potepit niemieckiej napasci na Rosje.

Konkordatem z Rzesza, ktorym Watykan wobec szybko rosnacej potggi panstwa
narodowosocjalistycznego zamierzal zapewni¢ Kosciotowi wptywy w sferze kulturalnopolitycznej, Hitler
osiagnat odpolitycznienie niemieckiego katolicyzmu, uznanie rzadéw narodowych socjalistéw przez Rzym oraz
wycofanie biskupich admonicji®®. Nazistowski rzad w peli wykorzystatl propagandowo konkordat —
podobnie jak to uczynil wezesniej z o§wiadczeniem biskupéw niemieckich z 28 marca 1933 roku — jako petne
poparcie Kosciota katolickiego dla Trzeciej Rzeszy we wszystkich dziedzinach, co paralizujaco podziatalo na te
sity w katolicyzmie niemieckim, ktdre cheiaty walczy¢ z nazistowskim terrorem.

W przeciwienstwie do ogromnej wigkszosci katolikdw niemieckich oraz kleru, sity owe rozumiaty te
walke nie jako wylaczna obrong wiasnego “interesu grupowego", lecz jako walke przeciw calemu
faszystowskiemu panstwu bezprawia: przeciw narastajacemu terrorowi wobec Zydow i Cygandéw,
przesladowaniom socjalistow i komunistow, uruchamianiu narodowosocjalistycznej machiny wojennej,
nasilonej militaryzacji spoteczenstwa.

U podstaw bezkrytycznych deklaracji lojalnosci wobec totalitarnego panstwa, sktadanych przez
biskupéw niemieckich od czasu ztozenia przez Hitlera o$wiadczenia rzadowego w dniu 23 marca 1933 roku,
lezato z jednej strony niemal catkowite skoncentrowanie si¢ episkopatu na sprawach koscielnych, konfesyjnych
i kulturalnopolitycznych, z drugiej natomiast — katolicka tradycja antykomunizmu czy tez antybolszewizmu.

Poza zgodnoscia w kwestii antykomunizmu Kurt Sontheimer wymienia jeszcze inne pokrewienstwa
migdzy panstwowopolitycznymi wizjami narodowego socjalizmu, a politycznymi ideami niemieckiego
katolicyzmu: “Idea Rzeszy, idea autorytetu, zasada hierarchicznosci, reedukacja spoteczenstwa w duchu
braterskiej jednosci, a wreszcie takze narodowa idea pafistwa-mocarstwa — wszystko to niektdrzy katolicy
mogli uwazaé za zapowiedz przysztego urzeczywistnienia prawdziwej Trzeciej Rzeszy, za nowy poczatek
chrzescijanskiego krolestwa Niemcow". %

Teolog ewangelicki Dietrich Bonhoeffer, zamordowany 9 kwietnia 1945 roku przez nazistowskich
siepaczy w obozie koncentracyjnym Flossenburg, dostrzegat fatalne pobtadzenie KoSciota, ktory walczyt
jedynie o wlasne przetrwanie i usitowat zachowaé swoj stan posiadania i ktory “milczat wtedy, kiedy powinien
byt krzycze¢, gdyz krew niewinnych wotata do nieba".*** W swoich listach i zapiskach wieziennych,
opublikowanych p6zniej pod tytutem Widerstand und Ergebung (tytul przektadu polskiego: Listy i notatki z
wigzienia), Bonhoeffer ostrzega przed nowa organizacyjna ekspansja wiadzy Kosciola i wzywa do
umiarkowania:,,Nasz Kosciot, ktory przez te lata walczyt tylko o wiasne cele samozachowawecze, tak jakby byto
to celem samo w sobie, jest niezdolny do tego, by by¢ nosicielem odkupiajacego i jednajacego Stowa dla ludzi i
dla $wiata. Dlatego dawne stlowa musza utraci¢ moc i zamilknaé, i chrzescijanstwo nasze bedzie teraz polegac
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na dwu rzeczach tylko: na modlitwie i na czynieniu sprawiedliwo$ci wérod ludzi".

Brak poszanowania dla wolnoS$ci sumienia oraz prawa do samostanowienia

Stosunek Kosciota katolickiego do narodowego socjalizmu stworzyt wzorzec i model, ktorymi Kosciot
kieruje si¢ w swojej polityce w rozmaitych sytuacjach spotecznych. Panstwo i rzad sa “dobre" i moga liczy¢ na
aprobatg lub przynajmniej tolerancj¢ ze strony Kos$ciota, jesli gwarantuja prawo do swobodnego praktykowania
religijno$ci katolickiej i respektuja koscielny stan posiadania. Prawa czlowieka stanowia jedynie dodatek do
wolnosci wyznania, a nie jej podstawe.

Rzad czy rezim witany jest z zadowoleniem, jezeli nie wyklucza rozszerzenia przywilejow Kosciota, a
nawet zgadza sig czy tez udaje, ze si¢ zgadza, na jego integrystyczne roszczenia. Oznacza to podporzadkowanie
ustaw panstwowych w kwestii malzenstwa, aborcji, zapobiegania ciazy, seksualnosci, homoseksualizmu,
szkolnictwa, nauki i in. zasadom moralnym gloszonym przez Kosciot rzymskokatolicki. W takich wypadkach
Kosciot wiele wybacza wladzom panstwowym i elicie spotecznej — nawet naruszanie praw cztowieka.

Potaczenie obydwu naszkicowanych wzorcow postgpowania, jakimi kieruje si¢ Kosciot w swej
polityce, z ideologicznym antykomunizmem, ma zgubne skutki dla socjalnych praw cztowieka i jego praw do
wolnosci. Za przyktad moga tu postuzy¢ frankistowska Hiszpania, nazistowskie Niemcy oraz ideologia
“bezpieczenstwa narodowego" i1 “rezimu demokratycznego" (formalna demokratyzacja, neoliberalna koncepcja
gospodarcza) w dzisiejszych panstwach latynoamerykanskich.



Jak kazda whadza panstwowa o roszczeniach totalitarnych, tak i koncepcja katolickiego integryzmu nie
respektuje wolnosci sumienia jednostki, poniewaz chce podporzadkowac¢ to sumienie autorytatywnej instancji
zewngtrznej: prawdzie gloszonej przez integrystycznie zdominowany urzad nauczycielski. “Katolicki integryzm
tylko pozornie jest wrogiem totalitaryzmu, w rzeczywisto$ci bowiem jest jego konkurentem, poniewaz obydwa
radykalnie odrzucaja nieredukowalna istote ludzka" 32

Nie jest sprawa matej wagi, gdy hierarchia koscielna traktuje Josemari¢ Escrive, a tym samym i Opus
Dei, jako wzorzec dla odnowy Kosciola katolickiego. Swiadczy to bowiem o tym, ze 0 Ko$ciota zostata bardzo
wyraznie przesuni¢ta i nadal jest przesuwana na prawo. Nie ugrupowania ekstremistyczne stanowiag wlasciwe
zagrozenie dla organizacji panstwowych czy wspdlnot religijnych, lecz brak oporu i aprobowanie skrajnie
prawicowych stanowisk i ideologii we wilasnych szeregach. Niebezpieczenstwo zagraza od $rodka. Coraz
wigksza wladzg zdobywaja ci, ktorzy lekcewaza sumienie i usituja podporzadkowaé jednostke swojej wilasnej
ideologii wiadzy.

CZESC IV - Zorganizowany I¢k przed zyciem
ROZDZIAL 1- W Kleszczach totalitaryzmu

Z badan empiryczno-socjologicznych wynika, Zze w ostatnich latach gwalttownie mnoza si¢ zjawiska,
okre$lane mianem “kultéw religijnych i sekt" czy tez “nowych ruchow religijnych”.**® Ja sam wole je nazywaé
ugrupowaniami o tendencji zawlaszczajacej i totalitarnej.** Psychoterapeuci i specjalisci od psychologii
spotecznej wiedza dobrze, ze przynaleznos¢ do sekty czy ugrupowania religijnego o tendencjach totalitarnych
zawsze prowadzi do osobistej katastrofy cztonkéw i ich rodzin.

Nie sposob przewidzie¢ s$rednio- i dilugofalowych skutkow ofensywy ugrupowan totalitarnych o
ideologii fundamentalistycznej. Z prawami cztowieka, konstytucyjnie zagwarantowanymi w spoteczenstwach
demokratycznych, ugrupowania tego rodzaju sa na bakier. Lekcewaza wszystko, co nalezy do istoty demokracji
i panstwa prawa: wolno$¢ sumienia, pogladow i wyznania, zinstytucjonalizowana kultur¢ prawna, przejrzysto$é
i jawnos$¢ proceséw decyzyjnych, zdolno$¢ jednostki do stanowienia o sobie itd. Twierdzenia, jakoby
cztonkowie owych fundamentalistycznych ugrupowan mieli petna swobode podejmowania wszelkich decyzji
zyciowych, pod wzgledem formalnoprawnym sa najcze$ciej prawdziwe. Tylko w wyjatkowych wypadkach
istnieja mozliwosci podjgcia krokow prawnych przeciwko praktykom ugrupowan totalitarnych i szczegdlnego
rodzaju grup religijnych.** Z psychologicznego punktu widzenia istnienie luk w prawie bynajmniej nie przeczy
totalitarnemu charakterowi owych ugrupowan.

Inaczej niz do nowych “kultéw religijnych i sekt", opinia publiczna odnosi si¢ do ugrupowan
dziatajacych w obrgbie Iub na marginesie religii zinstytucjonalizowanych czy tez Kosciolow z pobtazliwoscig i
“tolerancja". A jesli cztonkowie tych ugrupowan maja w dodatku tytuty naukowe i wysoka rangg spoteczna,
maleje gotowos¢ wywolania otwartego konfliktu w polemice publicznej. Oficjalne uznanie i poparcie
okazywane Opus Dei, ruchowi Comunione e Liberazione oraz innym ugrupowaniom fundamentalistycznym
przez najwyzsze kierownictwo Kosciota rzymskokatolickiego dodatkowo utrudnia rodzicom, nauczycielom i
wladzom wystgpowanie przeciwko tym organizacjom w razie stwierdzenia lub podejrzen, ze stosuja one
zawlaszczajace metody rekrutacji, indoktrynacje ideologiczna i wykazuja tendencje do manipulowania
osobowoscia i jej niszczenia.

Profile ugrupowan totalitarnych

Ugrupowania o strukturze autorytarnej i tendencjach zawlaszczajacych, totalitarnych, zrgcznie i
perfidnie manipuluja Igkami ludzi, ktorym brak pewnosci siebie i poczucia wiasnej wartosci. Nowa,
niebezpieczna cecha tych ugrupowan polega na systematycznym stosowaniu technik i praktyk
psychologicznych, z ktérych w zasadzie kazda ma na celu ostabienie lub ztamanie woli cztowieka i uzyskanie
wladzy nad jego mysleniem, odczuwaniem i dziataniem.

Najwazniejszym zrodtem informacji potrzebnych do rozstrzygnigecia kwestii, czy okreslona grupa ma
sktonnosci totalitarne, sa jej byli cztonkowie. Na og6t znaja oni doktadnie doktryng czy tez ideologi¢ grupy,
zycie we wspolnocie, metody rekrutacji, strukturg wtadzy i praktyki wewngtrzne, nazwiska ekipy kierowniczej i
adresy organizacji o zamaskowanych celach dziatalnosci.



Totalitarne, niszczace osobowos$¢ kulty i sekty o charakterze religijnym réznia si¢ od zwyklych

ugrupowan spotecznych czy religijnych miedzy innymi nastepujacymi podstawowymi cechami i profilami:3*°

1. Powolywaniem si¢ na wyzsza, boska instancj¢ prawdy i naboznym uwielbieniem dla “duchowego
przywodcy", mistrza czy zatozyciela, na czym opiera si¢ hierarchiczna, skrajnie autorytarna struktura wtadzy
oraz wymog bezwzglednego postuszenstwa wobec przelozonych;

2. Tozsamoscia korporacyjna i glgboka §wiadomoscia przynalezenia do elity;

3. Obietnica zbawienia obejmujaca wszystkich tych, ktorzy staja si¢ cztonkami ugrupowania;

4. Sprowadzaniem cztowieka, spoleczenstwa i $wiata w ich zlozonoSci 1 sprzecznosci do
manichejskiego dualizmu dobra i zta, czerni i bieli, zbawienia i potgpienia, przyjazni i wrogosci;

5. Manipulatorskimi metodami rekrutacji nowych cztonkow i ciaglta indoktrynacja ideologiczna, ktore
stopniowo ograniczaja jednostke w swobodzie podejmowania decyzji az do catkowitego pozbawienia jej tej
swobody;

6. Sztywnym systemem norm, nakazow i regul, ktorym nalezy si¢ bezwzglgdnie podporzadkowac;
ponadto daleko posunigta rytualizacja i schematyzacja kontaktéw wewngtrznych migdzy cztonkami
(specyficznym jezykiem grupy, narzucona frazeologia itd.);

7. lzolowaniem, odgradzaniem cztonkéw od rodziny, przyjaciot i kolegow, stanowiacym element
totalnej kontroli spoteczne;j;

8. Manipulowaniem uczuciami lgku, wstydu i winy; pot¢pianiem w czambul uczu¢ odbiegajacych od
wzorca i “niedozwolonych", jak smutek i depresja, ktore moga “naraza¢ na niebezpieczenstwo" przynaleznos¢
danej osoby do grupy;

9. Dyfamacja bytych cztonkéw jako ludzi stabego charakteru i hieudacznikéw oraz wykorzystywaniem
rozmaitych obiektywnych przeszkod (uzaleznienia finansowego, braku ubezpieczenia spotecznego itd.) oraz
metod psychologicznych w celu utrudnienia czy tez uniemozliwienia odej$cia z grupy

10. Finansowym wykorzystywaniem cztonkéw oraz rozbieznos$cia mi¢dzy propagowaniem zycia w
ubostwie i ascezie w odniesieniu do “poszczegdlnych cztonkéw a obiektywnym bogactwem ugrupowania czy
organizacji.

Te ogolne cechy podstawowe i profile ugrupowan o tendencjach totalitarnych postuza mi za kryteria
do przeprowadzenia analizy grup koscielnych, ktére generalnie zaliczam do fundamentalistycznych.
Skoncentruj¢ si¢ ponownie na Opus Dei, poniewaz w wypadku tej tajnej organizacji dysponuj¢ najbogatsza
dokumentacja, ktora z braku miejsca moge tu wykorzysta¢ tylko czg$ciowo. Pozwoli mi ona dokonaé
poréwnania migdzy relacjami bylych czlonkéw Dzieta a jego dokumentami przeznaczonymi do uzytku
wewngtrznego badz tajnymi.

ROZDZIAL 2 - Polawiacze dusz i lowcy ludzi

"Kto nie ma zapatu, zeby innych pozyska¢ dla sprawy, ten nie ma serca bijacego. Jest martwy.
Mozemy odnie$¢ do niego stowa Pisma: «lam foetet, quadriduanus est enim» (J 11, 39) — «Panie, juz cuchnie.
Lezy bowiem od czterech dni w grobie». Te dusze, nawet jesli uczestniczylyby w Dziele, bylyby martwe,
zgnite, iam foetent. A z trupoéw, méwi Ojciec, nie mam pozytku. Trupy sktadam do grobu".

Zdania te, pochodzace z pisma “Cronica", przeznaczonego do wewnetrznego uzytku kierownictwa
Opus Dei, w niezbyt delikatnych stowach zobowiazuja kazdego cztonka Dzieta do werbowania nowych
adherentow, mozliwie jak najmtodszych. Bezposredni dostep do tego pisma maja tylko zyjacy w celibacie
numerariusze, a w osrodkach Opus Dei trzyma sig je pod kluczem. Cytat ten dowodzi, ze sa ku temu powody.

Polowanie na nowych ludzi nalezy do podstawowych obowiazkéw wszystkich cztonkéw Opus Dei.
Kto si¢ wyrdznia brakiem gorliwosci w tej dziedzinie i nie spetnia oczekiwan co do liczby zwerbowanych
zwolennikow, ktorej wysoko§¢ okreslana jest przez kierownictwo krajowych oddziatéw i o§rodkéw Opus Dei,
czyli tak zwane Rady Lokalne, ten popada w nietaske i jest karany brakiem zaufania. Poddaje si¢ go wzmozonej
presji psychicznej, imputujac mu brak “gorliwosci apostolskiej" w dazeniu do celow Dziela, a tym samym w
stuzeniu sprawie Boze;j.

Zacytowane zdanie — “Z trupéw nie mam pozytku" — Wyraza nieskrywana religijna i spoteczna
pogarde dla tych, ktorym si¢ nie wiedzie w towach, w polowaniu na ludzi i “potawianiu dusz". Tkwi w takich
sentencjach, ktore cytuja za “czcigodnym stuga Bozym" Josemaria Escriva jego hagiografowie i ideologowie
Opus Dei, spora doza pogardy dla ludzi. Rowniez takie wypowiedzi demaskuja fakt, ze Dzielu Bozemu chodzi
przede wszystkim o sukces, pieniadze i wladze. Takie sa jednostki miary dla bilansu osiagni¢¢ i zbawienia
duszy pojedynczego cztonka. Nie indywidualne “religijne zbudowanie" znajduje si¢ na pierwszym planie, lecz
przysparzanie Opus Dei cztonkéw 1 wladzy. Z bezwzgledna regularnoscia zadaje si¢ kazdemu pytanie: “Pora na
liczenie. Ilu powotanych nam przyprowadzites?"*’



Werbowanie nowych adherentéw stanowi konstytucyjny obowiazek kazdego czlonka Opus Dei. Nie
moze by¢ czlonkiem nikt, kto nie werbuje wciaz nowych cztonkéow, chyba ze jest powotany do “wyzszych
zadan" w hierarchii Dzieta. W tajnym dokumencie, zatytutowanym De Spiritu et de piis servandis
Consuetudinibus (Duch i pobozne nawyki), czytamy: “Zaden czlonek Dzieta nie zapomina, ze obowiazek
werbowania nalezy do jego powotania; musi by¢ on stalym zadaniem i tematem codziennego rachunku
sumienia (...) Nowo powolani musza praktycznie juz od chwili przystapienia prowadzi¢ dziatalnos¢

werbunkowa". 3%

“Lista $w. Jozefa" i “kandydaci na zawolanie"

Ten sam tajny dokument opisuje procedurg, ktora zobowiazuje cztonkéw do werbowania nowych
adherentow. Kilka razy w roku cztonkowie osrodka czy grupy Opus Dei zbierajq si¢ w celu sporzadzenia tak
zwanej listy $w. Jozefa, obejmujacej nazwiska potencjalnych “kandydatéw na zawotanie".

“Kandydatami na zawotanie" okresla si¢ w zargonie wewngtrznym mezczyzn i kobiety, zwykle ludzi
miodych, a nawet niepelnoletnich, na ktérych zarzucono juz sieci i ktorych wewnetrznie “szacuje si¢" jako
przysztych cztonkow. Podczas nieformalnych rozméw i regularnych spotkan w osrodkach Opus Dei wciaz
spekuluje si¢ na temat, kto w najblizszym czasie “dojrzeje" do tego, zeby zapragnaé cztonkostwa w Opus Dei.
Wspdlnie snuje si¢ rozwazania, jak najskuteczniej reagowac, jesli kandydat lub kandydatka sig¢ ociaga, jakie
postgpowanie 1 jakie metody daja najlepsze wyniki. Czgsto rozmowy zamieniaja si¢ w gielde wymiany
doswiadczen 1 pomystow w zakresie psychologicznych sposobow potawiania dusz i polowania na ludzi.

Dniem szczegdlnym jest wigilia dnia §w. Jozefa (19 marca). Byly cztonek Opus Dei, Klaus Steigleder,
tak pisze: “Po wspolnej modlitwie do Ducha Sw. kazdy cztonek danego o$rodka musi wymieni¢ nazwiska
«dwbch przyjaciohy swej dzialalnosci apostolskiej, co do ktorych jest przekonany, ze w ciagu roku moga zostaé
cztonkami stowarzyszenia (...) Na koniec lista zostaje zaklejona w kopercie i oddana na przechowanie
dyrektorowi osrodka; po roku, tuz przed sporzadzeniem nowej «listy $w. Jozefay, zndw sieja wyjmuje i
odczytuje. Towarzyszy temu wielka wrzawa i aplauz dla tych, ktorzy faktycznie «zawotali», oraz pytania
kierowane do tych, ktérzy tego kroku nie zrobili albo jeszcze go nie zrobili. Podczas sporzadzania «listy §w.
Jézefa» wigkszo$¢ obecnych zapisuje sobie w notesach nazwiska «umieszczane na liscie», zeby roOwniez w
ciagu roku utrzymywaé kontakty z tymi osobami. «Listy $w. Jozefa» oraz inne listy potencjalnych kandydatow
sporzadzane w ciagu roku stanowia dla cztonkéw Dzieta potezny bodziec w ich staraniach apostolskch".**®

“Polawianie dusz' jako “sluzba Bogu"

Decydujace znaczenie dla samorozumienia pojedynczego cztonka oraz dla strategii werbowania
nowych zwolennikdéw ma religijne u wzniesienie tego obowiazku. W pseudoreligijnej ideologii Dzieta
rekrutacja nowych czlonkow jest “stuzba Bogu", a gromadzenie nazwisk potencjalnych kandydatow i
sporzadzanie “listy §w. Jozefa" — “modlitwa": “Gdy spotykaja si¢ cztonkowie jakiego$ osrodka czy jakiejs$
grupy Opus Dei, zeby sporzadzi¢ list¢ $w. Jozefa, nie je si¢ ani nie pije: jest to modlitwa", czytamy w tajnym
dokumencie De Spiritu et de piis servandis Consuetudinibus.®*

Werbowanie nowych czlonkéw uwazane jest ponadto za co§ w rodzaju “ratowania przed
samobdjstwem": “Jezeli ratujac jedno zycie doczesne stosujemy sil¢, aby uniemozliwi¢ cztowiekowi
samobojstwo, i wszyscy to pochwalaja, dlaczegdéz nie mamy stosowaé takiegoz przymusu — $wigtego
przymusu — aby uratowaé Zycie (z duzej litery) wielu ludzi, ktérzy z uporem ghupcéw usituja popeic
samobojstwo duchowe?" (Droga, pkt 399).

Bodg bezposrednio powotal kazdego cztonka Opus Dei z osobna, nie pytajac wtracit si¢ w jego zycie,
zmieniajac je w sposob zasadniczy, na ogot wbrew watpliwosciom, wygodnictwu, letniosci i innym przywarom
tego, ktorego dotknat promienn Bozy. Zatem wolno i nam wtracaé¢ sie¢ w zycie innych ludzi — oto ideologia
prozelityzmu w Opus Dei, uparcie obstajaca przy tym, zeby potencjalnego kandydata ngkaé ze “Swigtym
przymusem" 1 “$wigta nieustgpliwoscia". Rzeczywiscie, czgsto si¢ zdarza, ze rodzice sa zdziwieni
nieustannymi, wreez ucigzliwymi telefonami do swoich synéow czy corek. Wyglada to na trochg dziwne
zachowanie jakiego$ kolegi czy kolezanki ze szkoly, podczas gdy w rzeczywistosci osoba telefonujaca jest
cztonek lub aspirant Opus Dei, ktory wiasnie musi si¢ wykaza¢ skutecznoscia w werbowaniu nowych
cztonkow.

Cecha charakterystyczna wszystkich ugrupowan o tendencji zawtaszczajacej, totalitarnej, kierowanych
autorytarnie i posiadajacych $cisle hierarchiczng strukturg, okre§lanych w literaturze fachowej — bez jasnej i
ogollnie obowiazujacej definicji — jako “kulty destrukcyjne", “sekty”, “religie mtodziezowe" czy tez “kulty
noworeligijne", jest wola “dzialan misyjnych", pozyskiwania nowych cztonkéw. Werbujacy operuja przy tym
mniej lub bardziej ofensywnie i agresywnie. W swych strategiach werbunkowych cztonkowie “kultow
religijnych i sekt" albo si¢ boja wystepowac publicznie i dzialaja na ptaszczyznie nieformalnej, albo korzystaja
z wyrafinowanych strategii branzy reklamowej i stosuja profesjonalny marketing. Na przyktad pseudo-Kosciot,



jakim jest Scientology Church, ktory z powodzeniem taczy robienie interesu na lgkach i wyzyskiwaniu ludzi z
nowoczesnym zarzadzaniem finansami i przedsigbiorstwami, werbuje cztonkdw poprzez zakrojona na szeroka
skale akcje¢ przesylania poczta broszur i materiatdw reklamowych, poprzez tak zwane “testy osobowosci"
przeprowadzane na ulicach, utrzymywanie stragané6w z ksigzkami w korzystnych punktach, kampanie
ogloszeniowe 1 reklamy na boiskach pitkarskich. Gtéwny cigzar gatunkowy w jego strategii werbunkowej ma
silnie zaznaczona obecno$¢ publiczna.

“Rozczarowani przyjaciele"

Inaczej wyglada to w wypadku Opus Dei, ktore nie prowadzi akcji werbunkowej na szeroka skalg i
przy uzyciu szerokiego wachlarza srodkdéw. Zwiazane charakterem tajnej organizacji, Dzieto unika werbowania
cztonkéw w miejscach publicznych. Koncentruje si¢ na sprawdzonych od dawna terenach dziatania srodowiska
koscielnego, jakimi sa ko$cielna praca z miodzieza, szkola katolicka, $rodowisko katolickich wspolnot
studenckich i akademickich. To tutaj werbownicy szukajq kontaktéw ze zdolnymi mtodymi ludzmi, przede
wszystkim ptci meskiej.

Podstawowy element metod werbunkowych Opus Dei stanowi tak zwany “apostolat przyjazni i
zaufania". Kto w zwiazku z Opus Dei ustyszy stowo “przyjazn" powinien si¢ mie¢ na baczno$ci, bowiem
“przyjazn" jest tu zawsze sposobem werbowania nowych cztonkow. Jest to jedna z wielu rozmaitych metod
celowego uzalezniania mtodych ludzi, ocenianych jako “podatnych na nawrdcenie". Cztonkowie czy aspiranci
Opus Dei probuja nawiazaé i utrzymywacé bliskie kontakty z tymi, ktorych si¢ uwaza za godnych cztonkostwa.

Decydujace znaczenie ma wzbudzenie takiego zaufania, by jak najwigcej si¢ dowiedzieé o osobie i
sposobie zycia ewentualnego kandydata, o jego zmartwieniach i Igkach, klopotach i nadziejach, o jego
srodowisku spolecznym i pogladach. Pisze na ten temat Klaus Steigleder: “W pracy apostolskiej usituje sig¢
doprowadzi¢ do tego, zeby druga osoba jak najwigcej o sobie opowiedziata, podczas gdy samemu nie jest si¢
sklonnym do rewanzu. Bo tez wolno to zrobi¢ tylko w ograniczonym zakresie, jako ze Opus Dei jest «rodzina»,
kt6rej sfera intymna i zwyczaje nikogo innego nie powinny obchodzi¢".*** To, co w zargonie opus-deistycznym
nazywa si¢ “apostolatem przyjazni i zaufania" nie jest moim zdaniem niczym innym, jak tylko wypytywaniem
innego czlowieka o jego sfere intymng tak, by — poznawszy jego stabe miejsca i osobowo$¢é — uzyskaé¢ nad
nim wiadze.

Grupy o tendencji totalitarnej zawsze przywiazuja wage przede wszystkim do pozyskania zaufania, co
pozwala im zdobywaé informacje. Upatrzonej osobie pos$wieca si¢ jak najwiecej uwagi i troskliwosci.
Werbujacy udaja tolerancyjnych i okazuja zrozumienie dla obaw i poczatkowej powsSciagliwosci werbowanych.
Oczywiscie, w tej fazie pokazuje si¢ werbowanym wylacznie pigkna fasade sekty czy ugrupowania.
Werbowany doswiadcza najwyzszej uwagi i zainteresowania swoja osoba, jakich zazwyczaj nie dane mu byto
do tej pory zaznaé. Nagle zaczyna by¢ zasypywany zaproszeniami i doznaje uczucia bezpieczenstwa na lonie
wspolnoty. Systematycznie zwiazywany jest z grupa. Coraz bardziej traci zdolno§¢ krytycznego dystansu i
powiedzenia “nie". Coraz mniej czuje si¢ na sitach, by rozczarowa¢ wszystkich tych nowych “przyjaciol”, nie
pozwoli¢ im sig do siebie zblizy¢, a takze odnies¢ si¢ negatywnie do ich “przyjacielskich zamiaréw". Gdyby w
tym momencie sprobowat sie wycofaé, “przyjaciele”" okazaliby rozczarowanie i smutek. Osobista i moralna
presja przybiera na sile, cho¢ nieustannie mowi si¢ “dobrowolnosci decyzji", ktora naturalnie ma zostac
uszanowana.

Byli cztonkowie Opus Dei zgodnie relacjonuja, ze w trakcie prob werbowania nowych czlonkéw
naktaniano ich do omawiania kazdego kroku z “duchowym przywddca". Ten analizowal osobowo$é
werbowanego i zalecal dalsze postgpowanie. “Apostolat w Opus Dei jest zawsze «apostolatem» kierowanym,
podobnie jak przyjazn jest (...) «przyjaznia» kierowana".**? Juz sam ten fakt ujawnia, jakim rygorom podlega
werbowanie nowych cztonkow w Opus Dei. Cho¢ nalezaloby tu raczej mowi¢ o potawianiu dusz niz o
werbowaniu.

Krewni, przyjaciele, szatan i Lucyfer

Kto ma do czynienia z Opus Deli, ten czgsto musi wybiera¢ migdzy swoja prawdziwa rodzing a nowa
“rodzina opusdeistyczng", zwlaszcza gdy jego rodzice, krewni i przyjaciele odnosza si¢ do Dzieta sceptycznie.
Josemaria Escrva ujawnia to z cata brutalnoscia:

“Mistrz powiada: przyszedlem por6zni¢ syna z ojcem, corkg z matka, synowa z teSciowa... Gdy
bedziesz spetniat to, czego On od ciebie wymaga, udowodnisz, ze kochasz prawdziwie swoich rodzicow.
Dlatego, kiedy przychodzi chwila osobistego poswigcenia si¢ Bogu, nie zaslaniaj si¢ miloscia, ktora jestes
winien rodzicom. Winna by¢ ona doskonata. W przeciwnym razie nad mito$¢ Boga bedziesz przedktadat mitos¢
do swoich rodzicéw, a nad mito$¢ do nich — swoja wilasna. Czy lepiej teraz rozumiesz sens stow
ewangelicznych?" (Bruzda, pkt 816) — “Szatan — ojciec klamstwa i ofiara swej pychy — stara sig, by
nasladowa¢ Boga nawet w sposobie zdobywania zwolennikow, czy zauwazytes? Tak samo jak Bog postuguje



si¢ ludzmi, zeby zbawia¢ dusze i prowadzi¢ je do $wigtosci, szatan postuguje si¢ innymi osobami, aby
sparalizowac tg prace, a nawet, by je zgubi¢. | — nie przerazajac si¢ — w ten sam sposob, jak Jezus szuka jako
narzedzi ludzi najblizszych — rodzicow, przyjacidt, kolegéw itd. — szatan rowniez zamierza czgsto postuzyé
si¢ tymi najbardziej ukochanymi istotami, by sprowadzi¢ zto. Dlatego, jezeli wigzy krwi zmieniaja si¢ w
wiazadla, ktore uniemozliwiaja ci kroczenie drogami Bozymi, przetnij je zdecydowanie. I moze twoje
zdecydowanie ode tnie rowniez tych, ktdrzy popadli w matni¢ Lucyfera" (Bruzda, pkt 812).

ROZDZIAL 3 - Obsesja meczenstwa i poczucie przynaleznosci do
elity

"Te ludzkie thumy, niezaleznie od ich pozycji spolecznej, pozbawione idealu — jakze mi ich zal!
Sprawiaja wrazenie, ze nie zdaja sobie sprawy z istnienia duszy. Toz to po prostu stado, tabun... trzoda... Ale
my, Jezu, przy pomocy Twej mitosci i Mitosierdzia, zamienimy to stado w Twoja choragiew... tabun — w
wojsko... za$ sposrod trzody wybierzemy tych, ktorzy pragna oczyszczenia" (Droga, pkt 914).

Nie, przyrownywanie ludzi do stada czy tabunu to nie jest kwestia dobrego smaku. Zdania z gtdéwnego
dzieta “czcigodnego stugi Bozego", monsignora Josemarii Escrivy, sa wyrazem wielkiej pogardy dla ludzi.
Thumy ludzkie sa ciemne i ograniczone, zle kierowane, nieczyste i pozbawione ideatow, “sprawiaja wrazenie,
ze nie zdaja sobie sprawy z istnienia duszy". My jednak postapimy tak jak chcemy i “wybierzemy tych, ktorzy
pragna oczyszczenia". Wyprowadzimy ich z ich ciemnoty i nieczystosci. Chcemy ich zbawié i uszczgsliwic:
“Nigdy nie bedzie przywodca ten, kto w innym widzi jedynie srodek wiodacy do wywyzszenia sig. Przywddca
bedzie ten, kto ma ambicj¢ zbawienia ludzi. Przywodcy nie wolno odwracac si¢ od towarzyszy. Jego dazeniem
jest szczgscie wszystkich" (Droga, pkt 32).

Wddz i masy

Cztonek Opus Dei nie moze by¢ “bierny", on nie jest, jednym z wielu", poniewaz jest “zrodzony na to,
zeby przewodzi¢" (Droga, pkt 16). Nie “trzepocze si¢ jak kura", gdyz moze “wzbi¢ si¢
wysoko jako orzet" (Droga, pkt 7). Ma zosta¢ “przewodnikiem, kierownikiem... wodzem", ktéry ma “pociagaé
za sobg innych, wie§¢ ich wlasnym przykladem i slowem, do§wiadczeniem i rozwaga" (Droga, pkt 19).
Odczuwa ped “do wiedzy, wtadzy, wielkich czynéw" (Droga, pkt 24).

Przez caly czas lektury Drogi Escrivy towarzyszy nam uczucie, ze mamy tu do czynienia z
zarozumialstwem i wyniosto$cia, pycha i proznoscia, arogancja i chelpliwo$cia — mieszaning samoubostwienia
i przekonania o wlasnej nieomylnosci. Juz same kategorie “wodza" i “mas" sa niezno$ne, zwazywszy
faszystowska ideologi¢ “wodza i narodu". Od uszczg$liwiania ludzi przez “wodzow" Escrwy “czesto jest juz
niedaleko do perwersyjnej «mistyki faszystowskiej” upatrujacej Boga w potaczeniu wodza i mas".**

Wybrancom Opus Dei, podobnie jak cztonkom grup o tendencji totalitarnej, wpaja si¢ przekonanie, ze
sa czym$ szczegélnym, ze naleza do “doborowego oddziatu" ludzko$ci. Maria Augustias Moreno, byta
cztonkini Dzieta, tak mowi o §wiadomosci przynalezenia do elity:, Juz sam fakt, ze jest si¢ z «Obry» (okreslenie
Opus Dei w Hiszpanii — przyp. MM), wystarcza, zeby mie¢ zawsze racjg, przekazywaé bezs_a naukg owym
biedakom, zle pokierowanym, zle wyksztalconym, ciemnym i ograniczonym; bowiem juz z chwilg
przystapienia do Dzieta ma si¢ gwarancjg, poparcie i porgczenie dyrektoréw, tzn. 0séb szczegdlnie wybranych,
jak mozna by przypuszczac, ktore ze wzgledu na swoj zwiazek z Ojcem (Escriva — przyp. MM) posiedli dar
nicomylnoséci. Bowiem Ojciec nigdy nie btadzi, a w «Obrze» wszystko dzieje si¢ poprzez Ojca; «wszystko
musicie %rzeprowadzié przez moja glowe i przez moje serce» — czgsto powtarzat swoim dyrektorom msgr
Escriva.

“Dowodzacy armia Chrystusa"

Wedtug Escrivy cztonkowie Opus Dei zyjacy w celibacie stanowia awangarde gleboko wierzacych,
“dowodzacych armig Chrystusa", podczas gdy malzenstwo jest dla “szeregowcow".>*
Opus Dei to “operatio Dei": “wielka, zbawienna interwencja boskiego lekarza, ktéry Corpus Christi Mysticum,
cialo Panskie, Ko$cidt tak ostabiony odpadaniem od wiary, niekiedy kustykajacy o kulach przez $wiat
modernizmu (!), chce uzdrowi¢ i dostownie «postawi¢ na nogi». A to oznacza, ze wystepuje przeciwko
duchowi czasu".**

Opus Dei zostalo wigc zatozone bezposrednio z boskiego rozkazu, objawionego Escrivie w wielkim
ol$nieniu. Nie jest “Swiecka instytucja ani tez nie prowadzi dziatalnosci «koscielnej», lecz zostato bezposrednio
ustanowione przez Boga w Jego Kosciele i dla Jego Kosciota"*' Wérod cztonkéw Dziela przewaza



przekonanie, ze “jest ono jedna z nielicznych sprawnie dziatajacych organizacji w Kosciele" i ze stanowi
“nadziejg 1 narzedzie «ocalenia Kosciotay".

Jako wspdlnota czuja si¢ oni wybrani przez Boga, by wyprowadzili Kosciot i $wiat z rozdarcia i mroku
w nowa er¢ Swiatta, nawrocenia 1 uswigcenia. Opus Dei to “niestrudzona wedréwka Chrystusa po Ziemi".3®
“Bog otworzyt tym «dzietem» nowa stronice w ksiedze historii Ko$ciota"**®, a tym samym historii ludzkosci.
Monsignore Escriva nie chce rzeczy matych, jego dazenia maja na celu “wszystko, co wielkie"; chce

“wspanialego, imponujacego gmachu". Wszystko jest “przygoda na miare gigantyczna" (Droga,pkt 826).
Basn o brzydkim kaczatku

Jak cate Opus Dei uwaza si¢ za wybrane przez Boga, tak i kazdy pojedynczy czlonek ma si¢ za
bezposrednio przez niego powolanego. W kazdym razie opusdei$ci odnosza do siebie stowa mowy pozegnalnej
Jezusa z Ewangelii wg $w. Jana: “Nie wyscie mnie wybrali, ale Ja was wybratem" (15,16); fakt, ze w
rzeczywisto$ci do wybrania doszto dzigki zrgcznos$ci jakiego§ werbownika czy polawiacza dusz, nie ma juz
potem znaczenia.

Psychoanalitykom i psychoterapeutom prawie zawsze udaje si¢ doszuka¢ w zyciu o0sob, ktore ulegly
szerzonej przez niektore kulty religijne ideologii powotania, doswiadczonych weze$niej urazow, lekcewazenia i
upokorzen. Brak mito$ci do samego siebie i brak poczucia wilasnej wartosci, nie wyksztatcona lub nie dosé
silnie wyksztalcona tozsamo$¢ indywidualna sprawiaja, ze ludzie tacy szczegodlnie tatwo daja si¢ zwiesé
ugrupowaniom o tendencji zawlaszczajacej, oferujacym swiadomos¢ wybranstwa i przynalezno$ci do elity.

Wsrod psychicznych przyczyn klerykalnej podatnosci na ideologi¢ wybranstwa Eugen Drewermann
wymienia to, co w kazdym razie odnosi si¢ do “elity" Dzieta: “Ten, kogo omijato si¢ na podworku, kto
podpieral §ciany na szkolnych zabawach, obsmiana panna ze wsi, wykpiwany «senior» miodziezowych band —
wszyscy oni z dniem podjgcia decyzji wstapienia do stanu duchownego nabieraja innej wartosci, ulegaja
przemianie, otoczeni aura bojazni bozej. Dawniejsi desperaci staja si¢ ulubiencami Boga. Kto nie odnosi si¢ do
nich z szacunkiem, ten nie jest niczym wigcej jak (...) bezboznikiem — godnym pozatowania, jesli mu si¢
dobrze przyjrze¢ (...) Wlasnie to, co przez pigtnascie, dwadzieScia lat wydawaé si¢ moglo watle, nieSmiate,
pelne zahamowan i zastraszone, odrzucane i nie do wykorzystania, okazuje si¢ teraz prawdziwym wyzszym
powolaniem, bytem «niejako» wybranym. Wszystkie cierpienia, urazy, lgki, tesknoty i nigdy nie wyznane
oczekiwania wobec zycia znajduja w koncu swoj wlasciwy cel, przemieszczaja sie ku przeczuciu spetnienia —
cho¢ okrezna droga, to jednak coraz latwiejsze do osiagnigcia staje si¢ to, co poczatkowo wydawato si¢ tak
straszliwie niedostepne: milo$é i szacunek, powazanie i respekt — przed Bogiem i ludzmi".** To jest jak bash
Hansa Christiana Andersena o “brzydkim kaczatku".**

“Waojna jest dla nas"

Hasto brzmi: “A potem... znéw w gore! Ze «Swigtym bezwstydem>> (Droga, pkt 44), jako ze
“rownos¢, jak ja powszechnie rozumieja, jest synonimem niesprawiedliwosci”" (Droga, pkt 46). Kazdemu z
osobna Escriva rozkazuje: “... hartuj swoja wole, zeby Bog uczynil cie przywodea".** Najwyrazniej ma to
shuzy¢ wzbudzaniu entuzjazmu i fanatyzmu wsrdéd oddanych “Zolnierzy doborowych". Nieuchronnie
przychodzi tu na mys$l hasto “Bog z nami", padajace w czasie katolickich i protestanckich kazan wojennych, czy
tez grawerowane na klamrach Zzohierskich paséw stowa “Naprzod w imig Panskie!" — byly to hasta, pod
ktorymi pedzono niemieckich Zokierzy i dzieci na masowe rzezie i bitwy toczone za pomoca gazu w latach |
wojny $wiatowej. >

Sposoéb pojmowania cztowieka i widzenia $wiata przez Josemari¢ Escriye wydaje si¢ tak
pesymistyczny i mroczny jak Jozefa de Maistre'a, aczkolwiek sformutowany na znacznie nizszym poziomie
intelektualnym i jezykowym. Dla de Maistre'a ogromna wigkszo$¢ wszystkich ludzi, czyli spoteczenstwo, byto
nierozplatywalnym kigbowiskiem stabych, grzesznych, bezradnych ludzi, pchanych to tu, to tam przez ciemne
moce. Mial on obsesj¢ na punkcie “ztosliwosci i nikczemnosci autodestrukcyjnej ghlupoty ludzkosci
pozostawionej samej sobie".*** Jego kredo brzmiato, ze tylko cierpienie moze powstrzymaé ludzi przed
rzuceniem sie “w przepasé anarchii i niszczenia wszystkich wartosci”.*>® Osiagniecia w historii ludzko$ci moga
w ogole zaistnie¢ tylko “pod przewodem hierarchii madrych istot o silnej woli", “ktére jako reprezentanci sit
historii (bg¢dacej dla de Maistre'a niemal stowem Bozym, ktore ciatem si¢ stalo — przyp. MM) poswigcaja
swoje zycie organizowaniu, wymuszaniu i utrzymywaniu porzadku danego przez Boga i ktore poprzez tg ofiarg
dochodza do wspolnoty z porzadkiem boskim".**® Na tym whasnie polega szalenstwo ideologii totalitarnych!

Przynalezno$¢ do wybrancow powotanych przez Boga, do elity, ktéra ma przewodzi¢ i ocala¢, to
wielkie “poswigcenie", “powinno$¢ wojenna", ktora trzeba pokochaé: “Nie zapominaj, ze Chrystus rowniez ma
swoja «milicje» i ludzi wybranych, by Mu stuzyli" (Droga, pkt 905); “Wojna! Wojna — powiadasz — ma
celowos$¢ nadprzyrodzona, nieznang $wiatu; wojna jest dla nas. Wojna to najwigksza przeszkoda do wejscia na
droge utatwiona. I w koncu musimy ja pokocha¢ tak jak zakonnik mituje swoja dyscypling" (Droga, pkt 311).



“Blogostawieni [jestescie], jezeli zlorzecza wam..."

Publiczne zapytania czy tez krytyczny sprzeciw Dzielo Boze kwituje zawsze jako nagonke i
oczernianie. Mimo wszystko sa mu one wyrazZnie niezbedne. Wiedenski kardynat Hans Hermann Groer, ktéry z
okazji beatyfikacji Escrivy napisat zarliwy hymn pochwalny na czes¢ Opus Dei, w obliczu “podejrzen
wszelakiego rodzaju" wobec “Dzieta Bozego" trafnie ujat obsesj¢ martyrologiczna w ideologii opusdeistycznej,
aczkolwiek wyrazajac swa pelna dla niej aprobatg: “Wlasciwie zawsze tak bylo z prawdziwym
chrzescijanstwem w Kosciele, gdy praktykowali je zywi ludzie «w $wiecie» — a przeciez nie «z tego $wiatay.
Czegdz to Pan nie musial catkiem «trzezwo» obiecaé swoim uczniom? A nawet co mimo to ukazat w
perspektywie jako niebianskie i godne pochwaly, mowiac: «Blogostawieni [jestescie], jezeli ztorzecza
wam...»?"%’

W swojej obsesji opusdeiSci uwazaja si¢ najwyrazniej za bezposrednich sukcesorow Jezusa w
doswiadczaniu przesladowan i ztorzeczen: “Jezeli Mnie przesladowali, to i was beda przesladowac" (J 15,20).
Wiasnie po wewnatrzkoscielnych 1 publicznych “podejrzeniach" 1 “zniestawieniach", bedacych w
rzeczywistosci krytyka, obsesja martyrologiczng kaze rozpoznawa¢ prawdziwie boskie powotanie, Ow
wywotujacy zgorszenie zapat czlonkow. “Prze§ladowania" i “objawy wrogosci" sa w koncu proba, jakiej Bog
poddaje site¢ wiary jednostki. Wszelka krytyke polityki tajnosci, metod rekrutowania miodych ludzi itd.
interpretuje si¢ jako sprawdzian dla catego Dzieta. Wszystko to jednak nie moze zaszkodzi¢ Opus Dei.
Przeciwnie — im gwaltowniejsze i ztoSliwsze oszczerstwa i ataki, tym wyraZniejsza emanacja boskiego
powotlania.

“Jestes zerem!"

Cztonkowie i zwolennicy Opus Dei sa wdzieczni, ze naleza do grona wybranych. Klaus Steigleder
opisuje uczucie wspolnoty, bezpieczenstwa i ciepta w tym ekskluzywnym towarzystwie: “Tu §wiat byt jak
nalezy, tutaj wiedziato si¢, o co chodzi, otrzymywato si¢ «prawdziwa nauke» i odpowiedzi na wszystkie
pytania. Laczylo nas — czy wypowiadane stowami, czy nie — poczucie wyzszosci. .., Swiadomos¢, ze jesteSmy
na wlasciwej drodze". >

Z przynaleznosci do grupy i jej ideologii wybranstwa cztonkowie czerpia swoja indywidualng wartosc,
szacunek dla samych siebie, poczucie whasnej wartosci. Bez grupy sa niczym. “Jeste$ zerem" bez grupowe;j
wspolnoty. Jeste$ nikim bez boskiego powotania, ktore cig doprowadzito do Opus Dei i ktéremu musisz
sprosta¢ — oto podstawowa wiedza zyciowa, do jakiej ma doj$¢ kazdy cztonek. Mechanizm psychiczny jest
banalny, ale skuteczny. Polega na trzebieniu woli, mysli i uczu¢ na rzecz absolutnego monopolu grupy na
prawdg.

Paranoja a zakon templariuszy

Vladimir Felzmann poréwnuje ducha elitaryzmu w ideologii opusdeistycznej z elitarng postawa
templariuszy (milites lub equites templi), zakonu, ktory powstat w Palestynie za czasoéw wypraw krzyzowych:
“Opus Dei nie jest zwyklym zakonem; nie nalezy tez do hierarchii. Templariusze réwniez nie nalezeli. Byli
wojowniczy, mescy, pelni oddania, zapatu i zyli w celibacie. Ale nieruchliwo$é, jaka idzie w parze z taka
postawa, powodowala, ze coraz silniej wiktali si¢ w sprawy materialne. W koncu stali si¢ ogromnie bogaci,
cho¢ pragneli zy¢ w ubostwie. Byta to (...) petna oddania sita, ktora (...) przeksztalcita si¢ w wielka potege
polityczna i ekonomiczng".

W Opus Dei panuje, zdaniem Felzmanna “ten sam duch elitaryzmu", jak u templariuszy. “Sadze, ze
jak wszystko, co wojownicze, bierze si¢ to z poczucia solidarnosci i z obrazu wroga. Jezeli kto§ ma poczucie
solidarno$ci i wroga i jesli dostatecznie dtugo bedzie zyt w takiej atmosferze, to coraz blizszy bedzie paranoi,
polegajacej na marzeniach o wlasnej wielkoS$ci: jeste$ lepszy, najlepszy, jestes jedyny, no i masz wroga. To
dlatego wrog cie przesladuje i to dlatego rodza si¢ podejrzenia".** Krytykom Opus Dei insynuuje si¢ wigc
zawi$¢, ztosliwosé, podstepnosé, oczernianie, szczucie i zniestawianie.

ROZDZIAL 4 - Przymus dzieci¢cej wiary

We wprowadzeniu do Drogi, owej “intymnej ksiggi budujacej" i “przewodnika duchowego™, Josemaria
Escriva pisze: “Czytaj te rady bez pospiechu (...) Bedziemy mowi¢ poufnie. Takich zwierzen wystuchuje Pan
Bog. Nie powiem ci nic nowego, poruszg raczej twoje wspomnienia, az zbudzi si¢ jakas mysl, ktora cig uderzy.
A wobéwczas poprawi si¢ twoje zycie, i wstapisz na droge modlitwy i milosci. Az wreszcie staniesz si¢ dusza



wartosciowa".*® W rozdzialach zatytulowanych “Duchowe dzieciectwo" i “Zycie dziecka" zostato

zgromadzonych ponad pigédziesiat maksym, z ktorych kilka tutaj przytoczg:
“Badz malenkim, jak najmniejszym. Staraj si¢ mie¢ dwa lata, najwyzej trzy. Bo starsze dzieci to spryciarze juz
starajacy si¢ oszukiwa¢ rodzicoOw przy pomocy ktamstw najbardziej nieprawdopodobnych. A to dlatego, ze juz
maja w sobie ztosliwos¢, nasienie grzechu" (pkt 867).

“Nie usiluj by¢ starszym. Badz dzieckiem, zawsze dzieckiem, cho¢by$ miat umrze¢ w pdznej starosci.
Kiedy dziecko potyka si¢ i przewraca, nikogo to nie dziwi (...) Dziecko, nie usituj by¢ starszym, a gdy potkniesz
sig, reka twego ojca, Pana Boga, podniesie cig¢ z ziemi" (pkt 870).

“Niech wasze modlitwy odznaczaja si¢ me¢skoscia. Byé dzieckiem to nie to samo, co byc
zniewieSciatym" (pkt 888).

“Dziecigctwo duchowe wymaga poddania wladz umystowych, a to jest trudniejsze niz poddanie woli"
(pkt 856).

“Ghupi dzieciaku, w dniu, w ktorym ukryjesz cokolwiek przed spowiednikiem, przestaniesz byé
dzieckiem, bos$ utracit prostotg" (pkt 862).

“Dziecko stabe, jesli jest roztropne, stara si¢ by¢ jak najblizej swego ojca" (pkt 880).

Teksty te w sposob nie budzacy watpliwosci zalecaja infantylne uzaleznienie i bezsilno$¢ jako
podstawe wszelkiej wiary i droge duchowosci chrzescijanskiej. Podporzadkowanie dziecka autorytetowi ojca
propaguje si¢ jako whasciwe zrodto “prawdziwej" wiary w Boga. “Ojcowski autorytet" reprezentuje w Opus Dei
w pierwszym rze¢dzie Escrwa, ale takze jego nastepcy, “duchowi przywodcy". Kto zna religijno-krytyczne
pisma Zygmunta Freuda, na tym teksty te sprawiaja wrazenie karykaturalnie przerysowanych ilustracji jego
tezy: wszystko to jest najwyrazniej infantylne.**

Bog jako uwznios$lony ojciec

Dla Zygmunta Freuda (1856-1939), “ojca psychoanalizy”, ktory z duma stwierdzit, Zze “poruszyt snem
swiata", religia jest czyms$ gleboko infantylnym, “poréwnywalnym z neuroza dziecigca". Wiara w Boga to
regresywne restaurowanie infantylnych mocy opiekunczych, wsrdd ktorych najwazniejsza rolg odgrywa ojciec.
W religii cztowiek ucieka przed twarda rzeczywisto$cia w §wiat marzen dziecka; dlatego religia jest iluzja.

W wierze w Boga wyraza si¢ tgsknota do wszechmogacego ojca, ktory cztowieka zastraszonego przez
twarde realia zZyciowe pociesza, ostania i nad nim czuwa: “Ta sama osoba, ktorej dziecko zawdzigcza swoje
istnienie — ojciec (a $ci$lej mowiac instancja rodzicielska ztozona z ojca i matki) — chronita stabe, bezradne,
narazone na wszelkie niebezpieczenstwa czyhajace w zewngtrznym §wiecie dziecko i nad nim czuwata; pod
opieka ojca czuto si¢ ono bezpieczne. Gdy samo stato si¢ dorostym cztowiekiem, zaczgto zdawad sobie sprawe,
ze ma wigcej sily, ale wzrosta tez jego $wiadomo$¢ niebezpieczenstw zyciowych, totez cztowiek dorosty
wyciaga stuszny wniosek, ze w gruncie rzeczy pozostat nadal rownie bezradny i pozbawiony ochrony jak w
dziecinstwie, ze wobec $wiata w dalszym ciagu jest dzieckiem. A wigc roOwniez teraz nie moze zrezygnowac z
ochrony, jaka miat bgdac dzieckiem. Dawno jednak zrozumiat, Ze jego ojciec jest w swej potedze istota bardzo
ograniczona, nie wyposazona we wszystkie zalety. Dlatego tez sigga po zapamigtany obraz ojca tak nazbyt
wysoko ocenianego w dziecinstwie, wynosi go do rangi bostwa i przenosi w terazniejszo$¢ i rzeczywisto$¢ (...)
Afektywna sita tego zapamigtanego obrazu i trwajaca w nim (w czlowieku — przyp. MM) nadal potrzeba
ochrony stanowia pospolu nosniki jego wiary w Boga". Bog jest dla Freuda “niczym innym jak tylko
uwznio$lonym ojcem": “Podstawowa przyczyna religii jest infantylna bezradno$é cztowieka". **

Analizy i interpretacje Freuda z pewnoscia nie daja tak wyczerpujacego opisu i przekonywajacego
wytlumaczenia zjawiska religii, Zzeby mogty zosta¢ powszechnie uznane. Freuda ogélna oceng religii jako
“powszechnej nerwicy z natrgctwami", utozsamiajaca wszelka form¢ praktykowania religii i religijnych tresci
wiary z neurozg, nalezy wyraznie odrzuci¢. Szwajcarski ksiadz Oskar Pfister ostrzegat w swym liscie Freuda
przed generalnym myleniem patologicznych form religii z religia jako taka: “Roznica polega chyba glownie na
tym, ze wyrastat Pan w poblizu patologicznych form religii i uwazat je za «religi¢ jako taka», gdy ja tymczasem
miatem to szczgScie, ze moglem si¢ zwroci¢ ku wolnej formie religii, ktora Panu wydaje si¢ wyzuta z
chrzescijanstwa, podczas gdy ja w niej widze sama istote i substancje chrzescijanstwa".**® Freud jednak
wyczula na lekcewazace naduzycia popetiane na pogladach i warto$ciach religijnych, czego przyktadem sa
wypowiedzi Escrivy na temat “duchowego dziecigctwa". Bezlito$nie ujawnia niebezpieczenstwo neurotycznych
wynaturzen w zachowaniach religijnych.

Infantylne uzaleznienie zalgknionych dzieci

Tym, czego zada Escrva zaslaniajac si¢ Bogiem, jest infantylne uzaleznienie zalgknionych dzieci,
rezygnujacych ze swojego ja: z prawa do tego, by samodzielnie mysle¢, chcie¢ i czu¢; z mozliwo$ci



rozpoczgcia wlasnego zycia wraz ze wszystkimi towarzyszacymi temu pomytkami, eksperymentami i btedami;
z odkrywania wlasnej fantazji, poezji wlasnego serca i sily zyciowej wtasnych pragnien.

Zinternalizowana postawa regresy wna najwyrazniej uniemozliwia odej$cie z Opus Dei i wejScie w zycie, o
ktérym bedzie si¢ decydowato samemu. Jakze okaleczona, zastraszona i zdeformowana musi by¢ dusza
cztowieka, ktory po lekturze przytoczonego ponizej tekstu Escrivy na temat obowiazkowych umartwien za
pomoca bicza, pasa pokutnego i innych narzedzi, nie ucieka jak najdalej od Opus Dei, $§miejac si¢ w glos:

“Przyjrzyj sig, jak tatwo mozna oszuka¢ male dzieci! Nie chca przyja¢ gorzkiego lekarstwa, ale zaraz
si¢ zacheca... Ta tyzeczka to za tatusia, a ta druga za babcig... i tak dalej, az zazyja wszystko. Tak samo i ty:
kwadrans umartwienia dtuzej za dusze w czys$écu, pie¢ minut za rodzicoéw, jeszcze pig¢ za braci w dziele
apostolskim... Az uptynie czas przez ciebie wyznaczony. Wielka jest warto§¢ umartwienia dokonanego w ten
sposob!" (Droga, pkt899).

Jakaz glupawa 1 zatosna posta¢ autora wylania si¢ zza tych stoéw! Trudno o wigksza pogarde dla
cztowieka i1 glupotg, niz te, zawarte w owych szeSciu zdaniach. Ale jest w tym wszystkim jaki§ system i
zgodno$¢ z praktyka religijna w Opus Dei. Tak wynika w kazdym razie z relacji bytych cztonkow, ktorzy na
wlasnej skorze doswiadezyli przymuszania do dziecigcej wiary. Wychowywanie do infantylizmu stanowi
najwyrazniej samgq istot¢ indoktrynacji w Dziele Bozym. Z maksymami jego zatozyciela pozostaje w zgodzie
wyrafinowany zbidr szczegdélowo opracowanych regul, o czym $wiadcza dokumenty opusdeistyczne
przeznaczone do uzytku wewnetrznego.

“Glupi dzieciaku..."

“Ghupi dzieciaku..." — ten zwrot Escrivy $wiadczy o catkowitym lekcewazeniu osoby i godnosci
ludzkiej. Jednoczesnie ma on na celu “wykastrowanie" wilasnej woli czlowieka i poczucia jego wilasnej
warto$ci: “Ghupi jeste§ i nic nie wiesz!" Glupiemu dziecku si¢ méwi, co ma zrobi¢, a czego nie. Tylko
wykonywanie bez sprzeciwu polecen “ojca", bezwzgledne posluszenstwo sprawia, ze dziecko moze jeszcze
zostacé jako tako zaakceptowane i pozyskac¢ sympatig “zardwno boskiego ojca, jak i ojcowskiego Boga".

W ten sposob wyksztalca sig w cztowieku neurotyczne poczucie, ze jest biedny, staby, marny i nic nie
wart. Im silniejszej internalizacji ulega to uczucie, tym bardziej zatruwa samodzielne mys$lenie i odczuwanie,
mowienie i dziatanie. Trzeba zniszczy¢ w czlowieku wiar¢ we wlasne sily, zeby go poddaé infantylnemu
uzaleznieniu. Nie ulega watpliwo$ci, ze mamy tu do czynienia z organizowaniem totalnego autosabotazu.

Z psychologicznego punktu widzenia powstaje w sumie w ten sposob “struktura zinternalizowanego
przymusu, polegajaca na tym, ze do przyswojenia sobie katolickiej formy religii jazn cztowieka nie dochodzi
poprzez wilasne dojrzewanie, rozumienie, zdolno$¢ oceny i rezonans emocjonalny, lecz wylacznie poprzez
rozkaz, instrukcje i trening oraz odruchowe, gwaltowne poczucie winy za kazdym razem, gdy zdarzy si¢
odstepstwo od regut i regulaminéw Kosciota".*** Rezultat zamierzony to nieustanne wyrzuty sumienia, ze ciagle
jeszcze ma si¢ wlasng wolg, wlasne mysli i uczucia, odbiegajace od narzuconych wzorcow.

Kazda ostrozna, wynikajaca z desperacji probg sprzeciwu wobec “ojcowskiej" dominacji, probe

odgrodzenia sig¢ i postgpowania zgodnego z wlasnym ja, Escriva wyszydza i wykpiwa: “Nic $§mieszniejszego
ponad widok dzieciaka udajacego «mezczyzng»". “... w zadnym wypadku nie zatrzymuj si¢ na wieku
przejsciowym" — w tym waznym okresie zycia, gdy zaczyna sig¢ stanowi¢ o sobie samym.
Oczywiscie “dziecko" nie moze mie¢ tajemnic przed “ojcowskim autorytetem"”. Nawet najbardziej intymne
mys$li, uczucia i zamiary nalezy wyjawi¢ “ojcu", zeby stal sie jeszcze potezniejszy. Kto ukryje przed
“przywodca duchowym" cokolwiek zwigzanego ze swoja dusza, ten przestaje “by¢ dzieckiem", bo “utracit
prostote", a tylko ona umozliwia dziecigctwo Boze.

“... starsze dzieci to spryciarze juz starajacy si¢ oszukiwaé rodzicdw przy pomocy klamstw najbardziej
nieprawdopodobnych. A to dlatego, ze maja juz w sobie zlosliwo$¢, nasienie grzechu". Abstrahujac od tego, ze
z punktu widzenia psychologii rozwojowej btedem jest mowienie o “ktamstwach" w wypadku dzieci od lat
trzech do czterech, to dla Escrivy et consortes wszelki przejaw wiasnej woli jednostki, kazda jej proba
odniesienia si¢ z powaga do wlasnych pragnien zyciowych stanowi poczatek mamienia i okltamywania wladzy
rodzicielskiej, poczatek grzechu.

Skoro juz jeste§ “glupim dzieciakiem" i “stabym", to badz chociaz do$¢ “roztropny", zeby “starac si¢
by¢ jak najblizej swego ojca". On “juz biegnie", zeby cie¢ “podniesc", jesli sie potkniesz i upadniesz.

“Nie usituj by¢ starszym. Badz dzieckiem, zawsze dzieckiem, cho¢by$ miat umrze¢ w pdznej starosci" — oto
zadanie “poddania wiladz umystowych", wytrzebienia wlasnej woli na rzecz wszechpoteznej wielkosci,
absolutnego monopolu na prawdg, jaki posiada “przywddca duchowy", ktéry wie, co dla ciebie dobre.

Jak wynika ze stow Escrivy, integracja z Opus Dei jest najwyrazniej wtedy pelna, gdy udaje sig¢ utrzymac
cztonkow na poziomie trzyletniego dziecka: “Badz malenkim, jak najmniejszym. Staraj si¢ mie¢ dwa lata,
najwyzej trzy".



“Zatruwanie Bogiem"

A wiasciwie jaki to Bog jest w tych tekstach Escrivy “stale przy nas", jak czytamy we wstgpie do
Drogi? Po lekturze 999 mysli i maksym Escrivy, po zapoznaniu si¢ z paroma tajnymi, przeznaczonymi do
uzytku wewngtrznego dokumentami Opus Dei, a przede wszystkim po rozmowach z bylymi jego cztonkami
dostrzegam tu jedynie “Boga", ktory nie tylko nie wyzwala, nie wzbogaca i nie umacnia zycia, leczy je krgpuje,
zniewala i ujarzmia. Jest czym$ w rodzaju “personifikacji wrogosci wobec zycia", “Bogiem" zamieszkujacym w
cztowieku jako jego pogarda i nienawi$¢ do samego siebie.

Tilman Moser mowi tu o “zatruwaniu Bogiem". Jego ksiazka, noszaca wtasnie taki tytul, cata jest
oskarzeniem Boga okresu jego dziecinistwa, psalmem skargi i gniewu na wizerunek Boga, jaki mu wpojono w
wychowaniu religijnym 1 jaki stanowi do§wiadczenie nieprzebranych rzesz kobiet i mgzczyzn:

“Byle$ w moim zyciu takim rozczarowaniem, takim oszustwem (...) Byle$ dawniej tak przerazliwie
realny, obok ojca i matki byle$§ najwazniejsza postacia w moim dziecinstwie (...) To dziwne, jak ciagle jeszcze
fatwo mi przychodzi zwracanie si¢ do ciebie w tak bezposredni sposob. PrzetrwalteS w mojej strukturze
psychicznej: cate sklepienia, trony, wewngtrzne amfilady pokoi i kaplic zostaly dla ciebie stworzone.
Zakwaterowale$§ si¢ we mnie niczym trucizna, ktorej ciato nigdy nie moglo si¢ pozby¢. Mieszkates we mnie
jako moja nienawis¢ do siebie samego. Wprowadzile$ si¢ we mnie jak trudna do wyleczenia choroba, gdy moje
ciato i moja dusza byly jeszcze mate. Z nich obydwu, cho¢ przeznaczone byly do wigkszej swobody, uczyniono
twoje mieszkanie, a ja bylem dumny, ze zamieszkasz we mnie, matym chlopcu. Byly lata, kiedy chciatem ci
poswigci¢ zycie, kiedy migedzy toba a mna toczyly si¢ pertraktacje w sprawie traktatu o wybranstwie. Bardzo
wczesnie zaczaleS bawi¢ si¢ moja megalomania, podtrzymywacé ja, potegowac pokazywaniem $wiatobliwych
wzorcow, ktore stawiano przede mng w twoim imieniu. Straszliwa ofiarg ztozytem ci z mojej wesotosci, radosci
z siebie samego i innych, a zaplata za to, oprocz spotggowanego uczucia wybranstwa czy tez walki o nie, byta
moze odrobina mito$ci, moze odrobina mniej potgpienia. Poniewaz w sumie ci¢ nienawidzilem z powodu
upokorzen, na jakie si¢ godzilem, by ci si¢ spodoba¢, by zaskarbi¢ sobie twoja taske albo przynajmniej uniknaé
twojej nietaski, musiatem ci¢ coraz bardziej czcié, coraz zarliwiej btaga¢, zebym mimo wszystko cho¢ trochg ci
si¢ podobat. Tak to stawales$ si¢ coraz bardziej rzeczywisty (...)

«Niech Pan rozpromieni oblicze swe nad nami..» — o to bfagaliSmy na zakonczenie kazdego
nabozenstwa, jakby nie byto za czym bardziej tesknié, niz za ogladaniem u sufitu nad soba twojego wiecznie
kontrolujacego oblicza niczym twarzy starszego brata. Jako choroba we mnie jeste$ choroba niewykonalnych
norm, choroba polegajaca na tym, zZe jest si¢ skazanym na twoja taskg, wyjednywana przez urzedowych
wyjednywaczy w uzupetnieniu do moich wiasnych btagan (...)

«Powinnismy Boga baé si¢ i mitowa¢ go...», wbijano mi do glowy, jakby to pierwsze niemal nie
wykluczato drugiego. A Ze ten twdj szalony warunek istnienia jako tego, ktorego nalezy si¢ ba¢ i kocha¢, rodzit
zarazem nienawi$¢, tym bardziej nalezalo si¢ baé, tym bardziej si¢ korzy¢ i by¢ wdzigcznym za zwloke, za to,
Ze si¢ jeszcze nie zostalo odrzuconym (...) To stawialo mnie w sytuacji szczura z zadyszka, ktory ogarnigty
coraz wicksza panika coraz szybciej przebiera tapami w do§wiadczalnym mtynku. Zrobite§ ze mnie bozego
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szczura, gnane strachem zwierzg¢ w twoim eksperymencie, z ktérego nie ma wyjscia".

“Jesli si¢ nie staniecie jak dzieci..."

W swej psychoanalitycznej krytyce religii Zygmunt Freud rozwaza warunki i przyczyny ‘“zatruwania
Bogiem" przez religi¢ neurogenna. Freud krytykuje i demaskuje owa wymuszona, podtrzymywang strachem
neurotyczng wiar¢ w autorytarnego Boga, ktory wszystko widzi, ktory panuje, rzadzi, sadzi, karze, nagradza.
Bez demontazu infantylnego wizerunku Boga niemozliwa jest wiara w Boga, ktory dopuszcza i popiera rozwoj
indywidualnej tozsamosci, rozwoj osobowosci. Freud potozyt podwaliny pod krytyczna analiz¢ mechanizméw,
praktyk i struktur religii autorytarnej, ktora pozbawia cztowieka prawa stanowienia o sobie, kaze mu tkwi¢ w
infantylnym uzaleznieniu i oszukuje go na zyciu. Religii, ktora poprzez religijne wychowanie i nauczanie jest
internalizowana w sercu jako forma przemocy i ktora nieustannie budzi w ludziach lgk i poczucie winy. Religii,
ktdra nie pozwala ludziom ufaé¢ wlasnemu mysleniu i odczuwaniu, wtasnym do§wiadczeniom.

Psychoanalityczna krytyka religii kaze si¢ zastanowi¢ nad podstawowym pytaniem: Jak moze powstaé
wizerunek Boga, ktdry w codziennym zyciu uzdrawia i wyzwala cztowieka, a nie przygniata go czy onie$miela,
pozbawia prawa glosu i kaze mu by¢ “matym"? Tym samym potwierdza ona konstytutywna facznos¢ mysli o
Bogu i upodmiotowienia ludzi lub tez moznos$ci ich upodmiotowienia w przeciwienstwie do dziecigcej wiary w
Boga.

Domaga si¢ wiary w Boga, ktéra nie polega ani na podporzadkowaniu nizszych ranga komu$
wyzszemu rangg, ani na infantylnym uzaleznieniu i bezradnosci cztowieka, ktory wszelkiego szczgsécia
oczekuje od statycznej wszechmocy Boga, nie probujac samemu zy¢ wlasnym zyciem.

Do opusdeistycznej ideologii “duchowego dzieciectwa" nalezy ustawiczne powolywanie si¢ na stowa
Jezusa: “Jesli sie nie staniecie jak dzieci...", ktore maja stanowi¢ biblijne uzasadnienie wymaganej infantylnej



zalezno$ci w wierze. Jezus jednak wcale nie oczekuje regresji, lecz odmiany egzystencji, co jest mozliwe tylko
wtedy, gdy si¢ “dokonuje w owym pelnym zaufaniu, z otwartoscia i zaangazowaniem, jakie spotykamy wtasnie
u dzieci". A dostownie brzmi ten ustep Ewangelii wg §w. Mateusza tak: “Jesli si¢ nie odmienicie i nie staniecie
jak dzieci, nie wejdziecie do krolestwa niebieskiego" (18, 3). Z infantylnym uzaleznieniem i dziecigctwem,
jakich zadaja Escriva i jego Opus Dei, nie ma to nic wspolnego. Chodzi raczej o dokonanie takiej zmiany w
zyciu, ktora wymaga dojrzatosci i doswiadczenia zyciowego.

ROZDZIAL 5 - Metodyka ujarzmiania

Wszystkie grzechy zdaja si¢ wyczekiwaé na pierwsza chwile bezczynnos$ci. To chyba sama
bezczynnos¢ juz jest grzechem! Ten, kto si¢ oddaje pracy dla Chrystusa, nie powinien mie¢ ani jednej wolnej
chwili..." (Droga, pkt 357).

Mnoéstwo obowiazkow, Scisle ustalony porzadek dnia i duzo pracy sprawiaja, ze kazdy cztonek Opus
Dei nieustannie znajduje si¢ pod presja. W Opus Dei bezczynno$¢ jest zabroniona. “Bezczynno$¢ jest czyms
niepojetym", podkreslit Escriva (Droga, pkt 358), jest jednoznaczna z “niedbalstwem" i “lenistwem",
“tchorzostwem i wygodnictwem". Na prywatne, indywidualne potrzeby nie ma juz ani czasu, ani miejsca.

Kazdy oddany czlonek Opus Dei musi o okreSlonych porach dnia pedantycznie przestrzegad
wykonania “norm zycia" i “poboznych nawykow", czyli tak zwanego “planu zyciowego". “Powotanie Opus Dei
wymaga ofiarno$ci i ochoczej, radosnej i wytezonej pracy".*®® Zatem — pelne zaangazowanie i jak najlepsze
wyniki.

Plan zyciowy: nadmiar obowiazkow i zmeczenie

Dla wigkszosci cztonkéw oznacza to permanentny nadmiar obowiazkdw i przeciazenie praca, co w
konsekwencji prowadzi do bezsennosci, przepracowania i zmeczenia. Ktopoty psychiczne i symptomy chordb
psychosomatycznych sa niemal nieuchronne. W ten sposob systematycznie niszczy si¢ indywidualnose,
autonomig i zdolno$¢ do krytycznej oceny. Wola jednostki ma by¢ catkowicie podporzadkowana woli grupy, to
znaczy ideologii “planu zyciowego". Dopiero wtedy mozna uznac, ze cztowiek zostat “uformowany".

Kazde wugrupowanie o tendencji totalitarnej wymusza na swoich czlonkach calkowite
podporzadkowanie si¢ nienaruszalnym regutom grupy. Indywidualno$¢ jest zta, konformizm jest dobry.
Klopoty psychiczne przyspieszaja proces ujarzmiania, poniewaz pozwalaja zarzuci¢ jednostce to, ze si¢ nie
sprawdzita i osobiscie ponosi za to wing.

Wedhug Caeremoniale i De Spiritu et de piis servandis Consuetudinibus, dokumentéw przeznaczonych
do uzytku wewnetrznego, “normy Zyciowe" sa nastepujace:*®’

Dzienna: wcze$nie rano, “z czolem w prochu", wymawianie zdania Serviam (“chcg stuzyc"),
poswiecenie pracy, kilkakrotna potgodzinna modlitwa, udzial w Eucharystii wraz z przyjmowaniem komunii,
czytanie ewangelii oraz literatury budujacej (na przyktad Drogi Escrivy), co najmniej dwie godziny noszenia
pasa pokutnego, odméwienie modlitwy opusdeistycznej Preces, rozanca, trzykrotny rachunek sumienia,
odmowienie trzech Ave Maria oraz Ave Puritatis.

Tygodniowa: sakrament spowiedzi, “dzien czujnosci" (“tego dnia doklada si¢ najwickszych
duchowych staran, by w poczuciu szczegdlnej odpowiedzialnosci zy¢ zgodnie z duchem, nawykami i
normami"), biczowanie, szczeg6lne umartwienia fizyczne z jednoczesnym recytowaniem Salve Regina lub
Regina Coeli.

Miesigezna: Retiro mensual (dzien skupienia), podczas ktérego stucha si¢ odczytow, medytuje i
wprawia w czynno$ciach kaptanskich.

Dla “rzetelnego i ciaglego wypelniania duchowego planu zyciowego",**® “cztonkowie Dziela maja
zapewnione odpowiednie duchowe kierownictwo kolektywne (kursy roczne, ¢wiczenia duchowe, kregi,
¢wiczenia medytacyjne, comiesieczne dni skupienia i kursy specjalne — convivencias especiales itd.) oraz
osobiste kierownictwo duchowe (rozmowy okresowe, braterskie napomnienie, spowiedZ sakramentalna). Te
dziatania szkoleniowe s prawem i obowiazkiem wszystkich", stwierdza si¢ w Vademecum Rad Lokalnych.

Czlonkowie sa zobowiazani “do calkowitego poswigcenia si¢ celom pratatury": “Czlonkowie Dzieta
musza doglebnie przemysle¢ to, ze podejmuja si¢ — zawsze w obliczu Boga — silnego, ciaglego
zaangazowania o $ciSle okreslonej teologicznej, moralnej i ascetycznej tresci, posiadajacej moc prawna i
obowiazujaca, jakie ma oddanie si¢ z powotania. Zobowiazuja si¢ z chrzescijanska wiernoscia i uczciwoscia,
jakie jest si¢ winnym szczeg6lnemu, otrzymanemu od Boga wezwaniu".**

Klaus Steigleder podkresla: “«Normy» maja by¢ dla cztonkéw najwazniejsze w ciagu dnia, nic nie
moze ich zepchnaé na dalszy plan czy zastapi¢, z wyjatkiem —jak powiadaja — obowiazku udzielenia pomocy
komus, kto znalazt si¢ w §miertelnym niebezpieczenstwie".



Naruszanie obowiazkow jest grzechem: “Naruszenie jednego z tych obowiazkoéw w bardzo powaznej
materii — to znaczy w czyms§, co si¢ odnosi do istotnego aspektu zobowiazan, okreslonego w statucie —
byloby wiegc cigzkim grzechem przeciwko cnocie wierno$ci". “Pamigtajac o tym wszystkim, cztonkowie Dzieta
beda gotowi kazdego dnia okazywaé wigksza wierno$¢ swemu zaangazowaniu podjetemu z mitosci i bez
skruputéw beda si¢ wystrzega¢ kazdej oznaki stabosci w osobistej walce. Dlatego rachunek sumienia —
codzienny, cotygodniowy w swoim «kregu» oraz podczas «dni skupienia» — musi by¢ surowy; zaden punkt
samo-po$wigcenia nie moze w nim zosta¢ pominiety”.*"*

Nadmiar obowiazkéw i zwiazane z tym wyczerpanie maja przeszkodzi¢ w zastanawianiu si¢ nad
samym soba. W tak szczegdtowo unormowanym i uregulowanym zyciu codziennym coraz bardziej kurczy sig
przestrzen na wiasne myslenie, odczuwanie, moéwienie i dziatanie. “Plan zyciowy", funkcjonujacy niczym
kaftan bezpieczenstwa, niemal catkowicie uniemozliwia myslenie o tym, by zacza¢ zy¢ na swoj sposob.

Terroryzowanie pytaniami

W swoim obszernym studium, zatytutowanym Masse und Macht Elias Canetti opisuje funkcje i potege
tkwiaca w zadawaniu pytan. W systemach totalitarnych, w stosunkach migdzy osobami wyzszymi a nizszymi w
hierarchii, te funkcje i ta potgga zwielokrotniaja si¢: “Wszelkie stawianie pytan stanowi ingerencjg. Gdzie si¢ je
stosuje jako sposob sprawowania wladzy, tam wcinaja si¢ one niczym néz w ciato pytanego (...) Reka chirurga
pewnie zmierza ku organom wewngtrznym. Chirurg utrzymuje ofiarg przy zyciu, aby moc si¢ o niej dowiedzie¢
czego$ blizszego. Jest to szczegbdlny typ chirurga, ktory celowo stosuje miejscowe zadawanie bolu. Drazni
niektore partie ciala ofiary, zeby dowiedzie¢ sig czego$ pewnego o innych".*"?

W miar¢ zadawania pytan, wladza pytajacego rosnie. “Odpowiadajacy tym bardziej si¢
podporzadkowuje, im cze$ciej godzi sie odpowiadaé na pytania".*”® W ten sposob uznaje autorytet i wladze
pytajacego. Ostatecznym celem pytania jest “dokonanie rozbioru": “Co zostanie dzigki niemu wydobyte, to
odklada si¢ na bok do pozniejszego uzytku".*"* Dzieki nieustannemu zadawaniu pytan pytajacy nie tylko
wymusza coraz wigcej informacji o pytanym, lecz takze umacnia swoja wyzsza pozycj¢. Coraz glebiej i glebiej
wnika w najbardziej intymne sfery i strefy ochronne. Pytany coraz bardziej obnaza swoje wngtrze. Ma coraz
mniejsza szanse na to, zeby zda¢ sobie sprawe z wlasnych mysli i uczué. Zyje w ciagtej gotowosci reagowania
na pytania. Wciaz oczekuje interwencji ze strony pytajacego, ktory z czasem zgromadzit juz ogromna wiedz¢ o
jego osobowosci. Wiedze o uczuciach, myslach, fantazjach, marzeniach, stabosciach, btedach, nadziejach i
tesknotach, ktére pytany ujawnil w licznych odpowiedziach, cho¢ z reguly nie catkiem to pamigta, poniewaz
caly czas znajdowat si¢ pod presja odpowiadania.

“Wolno$é osoby polega w duzej czesci na ochronie przed pytaniami**”, mowi Elias Canetti. Cztonek

Opus Dei jest nieustannie bombardowany pytaniami, na ktére musi udziela¢ odpowiedzi. Wciaz zada si¢ od
niego sktadania sprawozdan z realizacji planu zyciowego. Jest wigzniem niemal hermetycznie zwartego
systemu odpytywania. Pokorne przyjmowanie wskazowki czy rozkazu ze strony przetozonego moze nawet by¢
dla niego chwila wytchnienia od nieustannych pytan.
Raz w tygodniu odbywa si¢ tak zwany “krag" (Circulus Brevis) — osobno dla kobiet i mgzczyzn, numerariuszy
i numerariuszek oraz cztonkdéw dotaczonych. Na przebieg tego zamknigtego posiedzenia w celu “formowania"
cztonkéw zyjacych w celibacie sktadaja si¢ modlitwy w ustalonej kolejnosci (w jezyku tacinskim: Confiteor,
Misereatur, Avinculus, Preces i inne), czytanie Biblii, komentarzy do poszczegdlnych norm i poboznych
nawykow, rozmowy o sprawach Opus Dei. Najwazniejsza czgScia “kregu" jest rachunek sumienia, do
dokonania ktorego ma shuzy¢ 26 pytan. Jest to lista pytan kontrolnych, zmuszajaca cztonka do zdania sprawy z
doktadnego przestrzegania obowiazkow, norm i nawykow opusdeistycznych:

“2. Czy wprawialem si¢ w $wiadomosci obecnosci Boga i czgsto mys$latem w poszczegdlnych dniach o
moim dziecigctwie Bozym?

5. Czy podczas mszy $wigtej codziennie pamigtatem o Opus Dei i moich braciach, a przede wszystkim
o dyrektorach?

7. Czy zaniechatem zwyklych umartwien?

8. Czy staram sig przyswoi¢ sobie ducha pokuty?

11. Czy w pracy apostolskiej, powierzonej mi przez dyrektoréw, kierowatem si¢ duchem poswigcenia?

12. Czy w tym, co odnosi si¢ do zycia duchowego i pracy apostolskiej, bytem postuszny moim
dyrektorom?

15. Czy w udzielaniu lub odbieraniu braterskiego napomnienia, jak czesto bytoby konieczne,
pamigtatem zwlaszcza o normach mito$ci i madrosci?

16. Czy czynami dowodzg zapatu w przysparzaniu Opus Dei nowych czlonkow?

17. Czy jestem $wiadom, ze z powodu obojgtnosci, nieroztropnosci, opieszatosci czy gnusnosci w
spetnianiu moich religijnych, spotecznych czy zawodowych obowiazkow narazitem Opus Dei na szkodg?

19. Czy dla zbytku, z lekkomy$Inosci, proznosci, wygodnictwa itd. poniostem zbgdne wydatki?



20. Czy w stosunku do moich dyrektorow zawsze bytem do glebi uczciwy, zrecznie taczac osobista
spontaniczno$¢ z odpowiedzialno$cia oraz odnoszac do siebie z pokora i sercem przepisy dotyczace zycia
duchowego i pracy apostolskiej?

23. Czy pracuje, gdy mam pracowac (dzisiaj, teraz), czy tez oszukuje sig, odktadajac prace na pdzniej,
co réwna sie zaniedbaniu?

24. Czy w moim wygladzie zewngtrznym staram si¢ unikaé wszystkiego, co jest afektowane,
dziwaczne, szokujace i nie pasuje do mojego urzedu i mojego zadania?

25. Czy poddatem si¢ smutkowi zapominajac, ze jest on w zmowie z wrogiem mog ej duszy?

26. Czy zawsze pracuje z radodcia tego, ktory wie, ze jest dziecigciem Bozym?"®

Zaprze¢ si¢ samego siebie

List¢ pytan do rachunku sumienia mozna byloby sprowadzi¢ do jednego krotkiego pytania: “Czy
podporzadkowalem si¢ bezwarunkowo?" Z osobistym sumieniem odpytywanego cztonka ten zestaw pytan nie
ma chyba nic wspdlnego. Tu nie ksztaltuje si¢ sumienia, tylko usituje szerzy¢ moralno$¢ infantylna. W gruncie
rzeczy kazde pytanie ma na celu skontrolowanie postuszenstwa, podporzadkowania, osiagnig¢.

Pytania ucza tylko tego, jak zaprze¢ si¢ samego siebie, wyrzec si¢ wlasnego zycia. To, co sig przezyto,
odczuwato, uczynilo czy pominglo, zostalo tu wcisnigte w raster suchych pytan dotyczacych postuszenstwa.
Wobec takich uczué jak smutek, brak zapalu, melancholia wskazana jest jak najdalej idaca nieufnos¢. Uczucia
te stanowia zagrozenie, poniewaz stoja za nimi diabet, pokusa i zlo, i sa poczatkiem konca (pytanie 25 i 26).
Byli cztonkowie relacjonuja, ze dyfamacja takich uczu¢ jak smutek, melancholia i samotno$é, ktore moga
nasili¢ sig tak, Ze stang si¢ symptomami choroby depresyjnej, prowadzi do ciaglego udawania przed innymi.
Rodzi si¢ atmosfera udawanej radosci, ktamstwa, obtudy i nieszczero$ci. “Udawanie wesolosci i ptacz w
poduszke byly jedna z najwickszych moich udrek w Opus Dei",*’" opowiada jedna z numerariuszek, ktéra po
kilkudziesigciu latach zapierania si¢ samej siebie opuscita Opus Dei.

Ten katalog pytan to podrgcznik autosabotazu, zasadniczego braku zaufania do siebie, zapierania si¢
samego siebie. Pytania nie majg na celu wyksztatcenia zdolnosci etycznego rozrdzniania i rozstrzygania, lecz
wymuszenie sztywnego przestrzegania narzuconych z zewnatrz regul, praw i “norm". Katalog nie daje
wskazowek, jak naprawdg rozstrzygaé kwestic we wlasnym sumieniu, kierujac si¢ w podejmowaniu decyz;ji
zrozumieniem i “catym sercem". W rzeczywisto$ci uprawia si¢ tu demontaz struktury sumienia. Jest to
dziatanie wedlug modelu wielkiego inkwizytora z powiesci Dostojewskiego, ktory wlozyt mu w usta stowa:
“Nie ma nic bardziej pongtnego dla cztowicka nad wolno$¢ sumienia, ale nie ma tez nic bardziej meczacego".*’®
Tak wigc lista pytan do “rachunku sumienia" jest rownoznaczna z wyrazeniem pogardy dla sumienia jednostki.

“Upokorz sig!"

Pogardzanie sumieniem najwyrazniej pozostaje w petnej zgodzie z tym, co Escriva myslat o cztlowieku
w ogole. Trudno o wieksza pogarde dla ludzi niz ta, jaka przemawia z nastepujacych tekstow:

“Nie zapominaj, ze jeste$S koszem na $mieci (...) Upokorz sig! czyz nie wiesz, ze jeste$ naczyniem
nieczystos$ci?" (Droga, pkt 592); “Gdyby$ dobrze si¢ znal, cieszylby$ si¢ pogarda, a plakaloby twoje serce
styszac pochwaty i pochlebstwa" (Droga, pkt 595); “Gdyby$ zawsze dziatal wedlug porywoOw twego serca i
racji dyktowanych przez twoj umyst, znajdowalbys si¢ stale w pozycji lezacej, twarza ku ziemi, sponiewierany
jak robak, odrazajacy brudem i brzydota... przed obliczem tego Boga, ktory tyle znosi od ciebie” (Droga, pkt
597); “Jestes upadtym i brudnym prochem..." (Droga, pkt 599); “Ojcze — powiedziates mi po doskonatej
spowiedzi — jakze Ojciec byl w stanie znie$¢ tyle brudu? Zmilczatem, myslac, ze jesli twoja pokora kaze ci tak
odczuwa¢ — ze brud, ze kupa brudu — to jeszcze cala twoja marno$¢ mozemy przerobi¢ na co$ wielkiego"
(Droga, pkt 605).

Stowa te bezwzglednie zadaja od czlowieka pokory i pogardy dla wilasnej osoby. Budza w nim
bezgraniczny Igk, ze jest bezwarto$ciowy, grzeszny i nieczysty. Prowokuja i podsycaja w nim nienawis¢ do
siebie samego, strach przed soba samym, poczucie winy i nieustanne wyrzuty sumienia. Wpajaja mu lgk przed
brakiem uznania i usprawiedliwienia w zyciu.

Jedynie wsparcie okazane tej “kupie brudu" przez autokratycznego przetozonego i przywoddceg
duchowego moze przerobi¢ t¢ “marnosc" na co$§ “wielkiego", podobnego do cztowieka — pod warunkiem
okazania absolutnej ulegtosci. Przez to samoponizenie cztonkowie catkowicie podporzadkowuja swoja dusze
wiladzy przywodcy duchowego, ktory ich zachowaniem kieruje metoda nagradzania (wspieranie, uprzejme
stowa) i karania (ignorowanie, obrazliwe stowa).

Spowiedz jako “sekta we dwoje”



Dla “kierowania dusza" jednostki jeszcze wazniejsze sa — poza zbiorowym “rachunkiem sumienia w
kregu" — braterska rozmowa®” i czesta spowiedz.

“Bog nasz Pan chee, zeby nikt w Dziele nie zatrzymywat dla siebie zmartwien i klopotow".** Nikt
nigdy nie powinien by¢ sam w “walce o $wigto$¢", czytamy w Vademecum na temat braterskiej rozmowy.
Nawet w celu zaproszenia do takiej rozmowy proponuje si¢ standardowe zwroty: “Na przyklad mozna
powiedzie¢: «Chodzmy sobie pogadacéy»." Rozmowa w kazdym razie musi by¢ “pokorna i krétka", dziesigc,
pigtnascie minut musi wystarczy¢. Gdyby trwala dtuzej, mogloby to sugerowac, ze “rozmawia si¢ o sprawach,
ktére nie maja nic wspélnego z owym cudownym sposobem sprawowania kierownictwa duchowego”.*" Inaczej
mowiac, jest to strach przed niebezpieczenstwem, ze dojdzie do prawdziwej rozmowy migdzy dwojgiem ludzi,
w czasie ktorej beda oni nie tylko wzajemnie si¢ zachgcaé do przestrzegania zasad Opus Dei, do postuszenstwa
wobec przetozonych i do werbowania nowych cztonkow czy tez do postgpow w szkole lub pracy zawodowej,
lecz beda rozmawia¢ o swoim smutku i samotnoéci, rozpaczy i depresji, swoich tgsknotach i pragnieniach. A do
tego dopusci¢ nie mozna.

To, co Opus Dei publicznie przedstawia jako radg, pomoc i wsparcie “w drodze do uswigcenia zycia",
byli cztonkowie opisuja jako ciagla kontrolg i ogromna presje psychiczna. Zasadnicze znaczenie ma tu praktyka
spowiedzi. Alberto Moncada méwi w zwiazku z tym o kulcie spowiedzi, jaki rodzi si¢ w klimacie nieustannej
swiadomos$ci winy. Jednostka czuje si¢ ciagle winna, badz to z powodu jakiego$ naruszenia zasad, badz z
powodu odczuwania smutku czy depresji. Samooskarzanie i samoponizenie stanowia typowe cechy ugrupowan
o tendencjach totalitarnych i pogladach fundamentalistycznych.

Opus Dei wielokrotnie o$wiadczato, ze kazdy cztonek moze si¢ spowiada¢ u dowolnego ksigdza
katolickiego.*®? Formalnie to by si¢ zgadzalo, ale w rzeczywistosci ksigza nie bedacy czlonkami Dziela sa
dyskwalifikowani jako nicodpowiedni i “niedobrzy pasterze". W przeznaczonych do uzytku wewngtrznego
Opus Dei tak zwanych Cuadernos czytamy: “Ludzie nie znajacy Opus Dei nie nadaja si¢ na pasterza moich
owieczek"; “A czy inni pasterze nie moga 1§¢ poszuka¢ moich owieczek i zaprowadzi¢ je na dobre pastwisko?
Nie. Pan méwi bardzo wyraznie: «Kto nie wchodzi do owczarni przez bramg, ale wdziera si¢ inng droga, ten
jest zlodziejem i rozbdjnikiem» (J 10, !).(...) Ci, ktdrzy nie maja misji powierzonej przez dyrektorow, nie sa
dobrymi pasterzami, nawet jesli czynia cuda".*®® Cztonek Opus Dei ma byé hermetycznie odciety od wszelkiej
mozliwo$ci rozmowy z nie-cztonkiem i spowiadania si¢ u niego.

Tylko ten, kto zwroci si¢ do ksigdza opusdeisty, moze zosta¢ uleczony i ocalony: “Im lepiej
spowiednik zna penitenta, tym skuteczniejsza bedzie spowiedz"; “Co czyni chory, ktéry chce wyzdrowiec?
Idzie do takiego lekarza, ktory go zna (...) I jesli pacjent nie jest szalencem, jak najszybciej wymieni lekarzowi
wszystkie objawy, wszystkie okolicznosci, nawet najdrobniejsze, ktore sa jego zdaniem oznaka choroby."®®
Tylko my mozemy ci¢ ocali¢ i uleczy¢ — oto co si¢ tym samym nicustannie sugeruje. Czlonka trzeba
utrzymywac¢ w catkowitej zalezno$ci od wlasnej “rodziny". Tylko w ten sposob przetozeni moga sprawowaé
nad nim kontrol¢ przez dtuzszy czas.

Bezwzglednie obowiazuje zasada: “Brudng bielizng pierze si¢ w domu. Pierwsza oznaka waszego
oddania bedzie to, ze nie bedziecie tak tchorzliwi, by wynosi¢ brudng bielizng do prania poza Dzietem. O ile
naprawde chcecie byé uswigceni; bo jesli nie, to jestescie niepotrzebni".** A wigc albo catkowite poddanie sie
Dzietu Bozemu, albo zejscie z drogi do uswigcenia: “Tchorzostwo, pewien rodzaj podtosci, jest tym, co sig
zagniezdza w niepokornej duszy i moze sprawi¢, ze nie zrozumie si¢ dobrze tej nauki i moze tez nie bedzie
przestrzegato w zyciu".*®

Byli cztonkowie przezywali czgste spowiedzi jako nieustanne obwinianie samych siebie. Spowiedz
stanowita kontynuacj¢ codziennego karcenia. Instytucja spowiedzi faktycznie staje si¢ znakomitym
instrumentem sprawowania wladzy. Wyjawia si¢ nawet najintymniejsze i najgiebiej skrywane bledy, zdajac si¢
na gotowos¢ przebaczenia ze strony “przewodnikéw duchowych" i grupy. “Sakrament spowiedzi" zostaje
wypaczony i przeksztalcony w element systemu zinternalizowanego sterowania z zewnatrz. Psychologowie
moéwia w tym kontekscie o “sekcie we dwoje".

Wspomnie¢ tez tu nalezy o praktyce braterskiego napomnienia, ktéra moim zdaniem nie jest niczym
innym, jak tylko wezwaniem do wzajemnego szpiegowania i donoszenia dyrektorowi o wypadkach “blednego
zachowania". Przyczynia si¢ ona “do sprawowania ustawicznej kontroli nad czlonkami Opus Dei i

bezzwlocznego karania za najdrobniejsze odstepstwa". >’

Kontrola i cenzura

Czilonkowie Opus Dei maja tez bardzo ograniczona swobode zmiany miejsca statego pobytu oraz
poruszania sig¢. Kto chciatby na przyktad wyjs¢ po kolacji z domu, ten musi to zglosi¢ kierownictwu, podac
uzasadnienie i prosi¢ o pozwolenie.

Ponadto kierownictwo Opus Dei decyduje o tym, jaka literaturg pigkna i fachowa wolno czyta¢, jakie
programy radiowe i telewizyjne moga by¢ stuchane i ogladane. Kierownictwo kieruje si¢ przy tym najwyrazniej
zdaniem Escrivy: “Nie kupuj ksiazek bez uprzedniego zasiggnigcia rady u 0sob poboznych, wyksztatconych i



dobrze zorientowanych. Moglbys kupi¢ rzecz bezuzyteczna, albo zgota szkodliwa. Ilez to razy ludzie mysla, ze
maja pod pacha ksiazke... a nie wiedza, ze obarczyli si¢ fadunkiem $mieci* (Droga, pkt 339).

Vladimir Felzmann opisuje, do czego faktycznie prowadzi cenzurowanie naukowej literatury
fachowej: “Tytuly doktorskie przyznaje si¢ ludziom, ktdrzy czytali tylko ksiazki ortodoksyjne, dozwolone. W
Opus Dei istnieje indeks — surowy, moze nawet surowszy niz pierwotny Index (prowadzony dawniej przez
Watykan, obecnie oficjalnie zaniechany — przyp. MM). W ten sposob mozna zosta¢ doktorem filozofii i
teologii, nie przeczytawszy tak zwanych ztych, niedobrych autoréw, ktorych na uniwersytecie (nie nalezacym
do Opus Dei — przyp. MM) nie mozna bytoby gomina(é (...) W Opus Dei mozna wigc dosta¢ tytut doktora,
bedacy czyms$ w rodzaju $rodka upigkszajacego”.**®

Cenzura nie ogranicza si¢ jednak do ksiazek, gazet i czasopism, lecz —jak wynika z relacji bytych
cztonkow — obejmuje takze prywatna korespondencje i osobiste informacje. Kontrola spoteczna ma charakter
totalny. Zadna sfera intymna nie jest bezpieczna od ingerencji kierownictwa Dzieta: “Poza tym kontroluje si¢
rowniez korespondencj¢ cztonkéw «osrodkay Opus Dei. Wszystkie przesytki otrzymywane przez czionkoéw
«osrod-ka» kierownik domu najpierw sam przeglada i czyta, a dopiero potem rozdaje adresatom (...)! odwrotnie
— cala napisang korespondencj¢ numerariusze musza odda¢ przed wystaniem do przeczytania

kierownikowi" %

Objawy choréb psychosomatycznych, depresje i nastroje samobdjcze

Nieuchronna konsekwencja ciaglych represji, dyfamacji uczué, zamknigcia we wlasnym getcie oraz
osamotnienia cztonkéw Opus Dei sa wszelkiego rodzaju objawy chordb psychosomatycznych, bezsenno$é,
koszmary nocne, Igki i depresje. “Nienawidzitam zycia, nienawidzitam siebie samej. Tesknitam za spokojem od
ciagtych pytan i kontroli. Tak, t¢sknitam za $miercia", opowiadata mi cichym, urywanym glosem jedna z
bytych numerariuszek.

Vladimir Felzmann pisze o licznych symptomach chordb psychosomatycznych: “Wérdd cztonkéw
Opus Dei zyjacych w celibacie zatrwazajaco wielu cierpi na dolegliwosci trawienne, psychosomatyczne, bole
glowy, migreny, bole kregostupa itd.".**°

Kierownictwo Opus Dei w petni zdaje sobie sprawg z trudnosci psychicznych, jakich “przysparza"
system opusdeistyczny. W cytowanym powyzej tajnym Vademecum pisze si¢ na ten temat co nastgpuje:
“Dyrektorzy musza zapobiega¢ trudno$ciom psychicznym — nie uprawiajac bynajmniej psychiatrii — jakie w
niektorych wypadkach moga wystapi¢ wskutek przepracowania, starosci czy choroby. Gdy pojawiaja si¢ takie
trudnosci, to na ogoét nie wskutek zaburzen umystowych czy choroby nerwowej, lecz zwykle wynikaja ze
zmeczenia, Z wewngtrznego napigeia, jakie pociaga za sobg zycie intensywna praca”.

W razie wystapienia objawow choroby psychicznej naczelna zasada post¢gpowania jest zawsze
pozostawienie “brudnej bielizny w rodzinie", choéby przyszio za to drogo zaptaci¢. W ostrych przypadkach
dyrektor powinien si¢ zwroci¢ do zawodowych psychiatrow opusdeistycznych: “W przypadkach depresji i
standw wyczerpania nalezy si¢ zwroci¢ do doswiadczonego i madrego lekarza — jesli jest cztonkiem Opus Dei,
to tym lepiej".*” Ale nawet w takiej sytuacji zaleca si¢ nieokazywanie litosci. Lekarz czy psychiatra nie
powinien “obstawac przy sktonnosciach do latwego megczenia si¢" — “bowiem chory niekiedy nie§wiadomie
traktuje to jako pretekst, by nie pozwoli¢ sobie poméc albo zeby sie leczyé samemu”.** Jak widaé, nawet
choroba nie moze nikomu umozliwi¢ wyrwania si¢ z systemu Dzieta Bozego.

ROZDZIAL 6 - Plciowy apartheid

Szwajcarskie kierownictwo regionalne Opus Dei rezyduje w dwdch domach przy Restelbergstrasse w
willowej dzielnicy Zurychu. Posesja opatrzona numerem 10 drazni rzucajaca si¢ w oczy architektoniczng
osobliwoscia. Jak doklejona wyglada przybuddéwka po prawej stronie domu, mieszczaca druga klatke schodowa
oraz drugie wejscie. Ten osobliwy aneks nie jest wymystem zdziwaczalego architekta-oryginata. To najbardziej
widomy znak apartheidu plci, uprawianego w Opus Dei i znajdujacego wyraz nawet w architekturze filii.

Stowo “apartheid" oznacza uprawiana przez bialy rzad Republiki Poludniowej Afryki polityke
segregacji rasowej ludno$ci biatej i czarnej. Ow ostawiony, peten pogardy dla cztowieka system apartheidu
oznacza zinstytucjonalizowana 1 zalegalizowana rasistowska dyskryminacj¢ ogromnej wigkszosci
spofeczenstwa potudniowoafrykanskiego. Apartheid to system zapewnienia przywilejow jednej grupie
spoteczenstwa kosztem innej. Apartheid oznacza dyskryminacjg we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego i
gospodarczego, jak o$wiata, szansg¢ zawodowe, miejsce zamieszkania (tzw. homelands dla czarnej Iudnosci),
prawo wyborcze itd. ldeologicznemu usprawiedliwieniu apartheidu maja shuzy¢ takie koncepcje, jak na
przyktad “dane przez naturg" czy “dane przez Boga" wyznaczniki rasowe, rzekomo uzasadniajace “wyzszo$¢
rasy biatej".



“Nizsza rasa"

Pisarki i socjolozki opisaty i zanalizowaly wewngtrzny zwiazek migdzy rasizmem, kolonializmem i
seksizmem, ukryty lub czgsto jawnie brutalny ucisk kobiety, psychiczne, kulturowe i spoteczne rodzaje Smierci
w samym centrum zachodniej cywilizacji i ich eksport w najdalsze zakatki Ziemi. Zbrodnie ‘“biatego
cztowieka", “bialego patriarchatu”" kieruja si¢ z jednej strony przeciwko obcym kulturom narodow
pozaeuropejskich i europejskich, a z drugiej strony przeciwko “odmiennosci” europejskiej kultury kobiece;j.
Ingeborg Bachman we fragmencie swojej niedokoficzonej powiesci Der Fali Franza (Sprawa Franzy)**, ktéra
pierwotnie miala nosi¢ tytut “Rodzaje $mierci", opisala sytuacje zyciowe i “rodzaje §mierci" dzisiejszych kobiet
w konteks$cie historii Europy i $wiata:

“Pozbawil mnie wszystkich moich dobr. M6j $miech, moja czuto$¢, moja zdolnos¢ cieszenia sig, moje
wspolczucie, moja moznos$¢ udzielania pomocy, moja zwierzgco$¢, moja promiennos¢ — wszystko to deptat,
ilekro¢ si¢ pojawilo, az przestato si¢ pojawia¢. Nie rozumiem jednak, dlaczego kto$ robi co$ takiego, tak jak
trudno poja¢, dlaczego biali odebrali czarnym dobra, nie tylko diamenty i orzechy, ropg i daktyle, lecz takze
pokdj, w ktoérym te dobra si¢ rodza, i zdrowie, bez ktdrego nie mozna zy¢... To zrozumiatam, ja jestem nizszej
rasy".

Za “nizsza rasg" sa tez najwyrazniej uwazane kobiety w Opus Dei, nawet jesli mezczyzni i ksigza
Dzieta Bozego w swych o$wiadczeniach temu przecza: “Msgr Escriva podkreslat rowniez «zasadniczg rownosé
wobec prawa» w odniesieniu do megzczyzn i kobiet, poniewaz kobieta jako osoba i dziecko Boze posiada taka
sama godnos$¢ jak mezezyzna, a rOwno$¢ wobec prawa musi znajdowaé ustawowe uznanie zarOwno w prawie
cywilnym, jak i kanonicznym... To samo dotyczy pozycji kobiety w zyciu Ko$ciota. Akurat pod tym wzgledem
Opus Dei wyprzedzito swoja epoke o kilkadziesiat lat" **

Niezaleznie od faktu, ze Kosciot rzymskokatolicki byt w przesztosci i pozostat do dzisiaj “systemem

seksistowskim par excellence”,** “w ktorym podejmuje si¢ najrozmaitsze pseudoteologiczne proby, majace

uzasadnié¢ ignorowanie podobienstwa kobiet do Boga”,*" to takie stwierdzenie hagiografa Escrivy, Dominique'a
le Tourneau, musi zabrzmie¢ jak kpina i szyderstwo w uszach bylych cztonkin Opus Dei. One si¢ przekonaty na
wlasnym ciele i duszy, co znaczy naleze¢ do Opus Dei. Opierajac si¢ na lekturze wewngtrznych dokumentow
Opus Dei, po raz pierwszy opublikowanych w 1992 roku, a takze na relacjach bytych cztonkow, méwig w

odniesieniu do $cistego rozdziatu ptci i do pozycji kobiety w Opus Dei o “apartheidzie”.
Apartheid w architekturze: oddzielne klatki schodowe, zamknigte drzwi

“Administracja" oznacza w Opus Dei trzy rzeczy: po pierwsze rejon mieszkalny sekcji kobiecej,
utworzonej w 1930 roku, po drugie grupe mieszkanek, po trzecie prace z zakresu gospodarstwa domowego,
wykonywane przez celibatariuszki w “rezydencji" mezczyzn (sprzatanie, pranie, gotowanie, dyzury w portierni
itd.). Na Regulae internaepro Adrninistrationibus, czyli wewnetrzny regulamin administracji z 1985 roku,
sktadaja si¢ ni mniej, ni wiecej tylko 73 punkty, szczegétowo okreslajace sposdb, w jaki mozna zapobiegac
spotkaniom migdzy kobietami a mezczyznami, a nawet niemal catkowicie takie spotkania eliminowacé.
Przytoczone ponizej fragmenty wyjasniaja tez jednoznacznie, dlaczego architektura filii Opus Dei przy
RestelbergstraBe w Zurychu jest taka, a nie inna:

“8. Administracja i administrowana rezydencja sa tak calkowicie od siebie niezalezne, jakby je dzielita
odlegtos¢ paru kilometréow. Migdzy osobami w jednym i drugim domu nie zachodza zadnego rodzaju
powiazania (...)

11. Wejscie do rezydencji jest zawsze inne niz wejscie do administracji; o ile to mozliwe, trzeba nawet
zadbac o to, zeby kazde z nich znajdowato si¢ po innej stronie ulicy, by osoby mieszkajace w obydwu domach
mogly wchodzi¢ i wychodzi¢ absolutnie niezaleznie od siebie. Zawsze nalezy wystrzegaé si¢ tego, by z
administracji mozna bylo widzie¢ rezydencje, a z rezydencji — administracje (...)

13. Osoby mieszkajace w rezydencji nie maja nic wspolnego z osobami w administracji i nie znaja ich
z nazwiska. Nigdy tez ich nie widuja, z wyjatkiem tych, ktore ustuguja przy stole (...)

15. Osoby mieszkajace w rezydencji nigdy nie wchodza na teren administracji (...)

18. Drzwi taczace obydwa domy maja dwa rdzne zamki, po jednym z kazdej strony; lepsze sa drzwi
podwdjne, kazde z innym zamkiem. Jeden klucz znajduje si¢ u dyrektora, a drugi, r6zny od tamtego,

przechowuje dyrektorka".*%

Najlepsze kobiety to te, ktorych czlowiek nie widzi

“Administracji doskonatej nie wida¢ i nie stycha¢",** czytamy w regulaminie wewnetrznym. Oznacza
to, ze najlepsze kobiety w Opus Dei to te, ktorych sig¢ nie widzi. One “pilnuja, zeby nie mowi¢ glosno", ustuguja
przy stole czcigodnych panéw “w calkowitym milczeniu". Nie dyskutuja, tylko koryguja swoje “nieprawidtowe
zachowanie": , Jesli dyrektor (rezydencji — przyp. MM) przekazuje telefonicznie jakas uwagg, dyrektorka



(administracji — przyp. MM) niczego nie usprawiedliwia ani nie wyjasnia. Podejmuje odpowiednie kroki" i
“udziela stosownego upomnienia czy nagany bezposrednio lub poprzez inne numerariuszki". Polecenia sa
przyjmowane przez kobiety w Opus Dei w milczeniu i pokorze: , Jesli dyrektor udziela jakiej$s wskazowki,
stuchaja go tylko, nic nie mowiac".*®

Sprzatanie, pranie, gotowanie i msza Swieta

To, co Arystoteles — deprecjonujacy element zenski biologicznie jako niedoskonale wyksztatcony
element megski — powiedziat w Polityce o zdolnosciach kierowniczych kobiet, najwyrazniej bez jakichkolwiek
zastrzezen obowiazuje do dzi§ w Opus Dei: “Mgzczyzna bowiem z natury jest wigcej uzdolniony do wiadania
anizeli kobieta"; “Czynnik wladajacy i stuchajacy wystepuje wszedzie (...) Tak jest rowniez z rodzajem mgskim
i zenskim, z ktorych pierwszy jest z natury silniejszy, drugi stabszy; totez ten panuje, a tamten mu podlega”.“"*

Kobiety nie powinny si¢ ksztalci¢, tylko byé postuszne i wykonywaé swoje obowiazki. Do ich
wylacznych zadan naleza sprzatanie, pranie, gotowanie, dyzury w portierni i przy telefonie, prace manualne i
obowiazki domowe. Aby z zasady nie naraza¢ na szwank tradycyjnej kultowej dominacji mezczyzn-
opusdeistow, zyjacych w stanie duchownym i bezzennym, sprzatanie w rezydencji rozpoczyna si¢ “zwykle
wtedy, gdy jej mieszkaficy przebywaja w oratorium na kontemplacji lub mszy $wigtej".*? Poza tym obowiazuje
nastgpujace zalecenie: “Sprzatanie musi by¢ tak zorganizowane, zeby mieszkancy rezydencji po powrocie z
oratorium czy ze $niadania mogli si¢ uda¢ do jednej cze$ci rezydencji — $wietlicy, salonu, biblioteki itd. — gdy
tymczasem catkowicie od tego niezaleznie administracja sprzata w innych jej cze$ciach”.*®

Czy co$ takiego mozna nazwaé inaczej niz seksistowskim patriarchalizmem? Juz sam Escriva
stwierdzit w “Cronice": “Corki moje, wy nie miatyscie zatozycielki. Pan Bog dal mi serce ojca i matki."***

Mundurek i schludne uczesanie

Deprecjonowanie i dyskryminacja kobiet idzie najwyrazniej w parze z ich deseksualizacja — niczym
istoty bezptciowe musza unika¢ wszelkich atrybutéw kobiecosci w stroju i fryzurze: “Numerariuszki musza
zwracaC nalezyta uwage na swoje suknie i nosi¢ bialy strdj roboczy podczas wykonywania prac
administracyjnych. Pozostale nosza zawsze skromna kolorowa sukni¢
przy wykonywaniu prac administracyjnych, a do shluzby w portierni i jadalni wktadaja roéwnie skromny
mundurek z dtugimi rekawami. Do mundurka, ktory musza zaktada¢ do prac administracyjnych, wymagane jest
schludne uczesanie".*”® Nalezy im wciaz zleca¢ dodatkowe prace, “zeby stale byly zajete i wykorzystywaty
czas".

“I nie wodz nas na pokuszenie!"

Kobiety i mezczyzni w Opus Dei zawsze musza pamigtac o tym, zeby nigdy nie znalez¢ si¢ sam na sam z osoba
plci odmiennej. Trzeba by¢ co najmniej we dwie lub we dwoch — z kim$ trzecim, kto bedzie uwazat, zeby si¢
nie uleglo pokusie: “Otwiera¢ i zamyka¢ drzwi zawsze powinny co najmniej dwie osoby";*® “W czasie
peknienia dyzuru przez administracjg zawsze musza by¢ obecne w portierni dwie osoby".*"’

Ksigzy odprawiajacych msze w sekcji kobiecej trzeba chroni¢ cata wladza kluczy przed wszelkimi
pokusami ze strony kobiet: “Gdy ksieza z Opus Dei spetniaja postuge w osrodku sekcji zenskiej, przebywaja w
budynku tylko tak dtugo, jak to konieczne. O ile nie ma rzeczywiscie nadzwyczajnego powodu, po odprawieniu
mszy $wictej nawet nie spozywaja $niadania w osrodkach sekcji zenskiej";*”

“Jesli ksiadz musi udaé si¢ do zakrystii, zeby sie przebra¢, administracja nie zamyka na klucz drzwi

Iaczacych, a zamyka swoim kluczem drzwi, ktére prowadza od tego pomieszczenia do innych w jego strefie".
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Jesli sekcja meska i zenska “musza wymieni¢ informacje w jakich$ sprawach", “zawsze przekazuja
wiadomos$¢ na pismie, w postaci notatek napisanych na maszynie, bez zwrotow grzeczno$ciowych na wstepie i
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na zakonczenie",” czyli bez najmniejszego symbolicznego znaku, ze notatkg sporzadzit czlowiek, bez

osobistych pozdrowien, choéby najskromniejszych.

“Arena czarcich pokus"

Autorzy tych wewngtrznych regut najwyrazniej wesza za kazdymi drzwiami cielesne zadze.
Obsesyjnie staraja si¢ uniemozliwi¢ jakikolwiek kontakt migedzy kobietami i mezczyznami, wykraczajacy poza
standardowe formuly. Szczegotowo okreslone zasady postepowania mozna by potraktowaé jak kabaretowy zart,
gdyby nie podejrzenie, ze chodzi tu o to, by za wszelka ceng nie dopusci¢ do jakichkolwiek serdecznych uczu¢:
sympatii, przyjazni, a co gorsza — mitosci 1 zycia. Sigga si¢ w tym celu po wszelkie srodki — reglamentacje,



tabuizacj¢, izolowanie, osamotnienie, zastraszenie, upokarzanie. Wszystko wskazuje na skrajna postaé
socjalnopsychologicznego mechanizmu strachu i obrony przed kobieta wsrod meskiej i zyjacej w celibacie
czegsci cztonkow. Wszystko musi by¢ zorganizowane mozliwie “bezplciowo", a wigc bezludnie i ozigble.

Vladimir Felzmann opisuje wielki strach mg¢zczyzn w Opus Dei: “A skoro méwimy o seksualnosci, o
calym nastawieniu wobec mezczyzny i kobiety: wartosci obiektywne kojarza si¢ z mezczyzna, subicktywne
natomiast — z kobieta; mys$lenie, rozum, intelekt kojarza si¢ z mezczyzna; uczucia, emocje, ciato — z kobieta".
Jakzeby moglo by¢ inaczej: “Wystgpuje si¢ wigc przeciwko temu, co subiektywne, przeciwko emocjonalnosci,
tak tez si¢ dzieje w Opus Dei: I podkresla si¢ to, co intelektualne, obiektywne, abstrakcyjne. W ten sposob
rodza si¢ problemy w zyciu praktycznym: jesli nalezy si¢ do Opus Dei, nie bedac wolnym od uczu¢ i emocji,
jest si¢ zadreczanym".

Nawet w wyborze zawodu przez mtodych cztonkdéw Dzieta przywodcy duchowi, sami wbici w gorsety
majace ich chroni¢ przed wszelkiego rodzaju “babskimi uczuciami", wietrza pokusy cielesne. Na przyktadzie
miodego niezonatego mezczyzny, ktoérego najwigkszym pragnieniem bylto studiowanie S$piewu i ktore to
pragnienie zostalo mu wyperswadowane, Widmar Puhl stwierdza: “Wszystkie zawody, ktére moglyby
pozostajacego w stanie wolnym cztonka Opus Dei narazi¢ na kontakt z plcia przeciwna, prébuje mu si¢ wybic z

glowy. W szczegblnosci zawody artystyczne uwaza sig za arene czarcich pokus".**

ROZDZIAL. 7 - Umartwianie grzesznego ciala

"Smiertelna zato$é unosita si¢ w nawie zbryzganej krwia, saczaca si¢ z przebitych rak i nog wielkiej
postaci Chrystusa; na $cianach czternascie stacji przedstawiato straszliwy dramat M¢ki Panskiej, wymalowane;j
zlociscie 1 czerwono, ziejacy groza. Na oltarzach przypominajacych groby, na tej iScie zatobnej nagosci, w
$miertelnym dreszczu zamierato zycie. Wszystko wokoto tchnglo zagltada, mrokiem, groza, ruina, nicoscia.
Ostatni powiew kadzidta snut si¢ jeszcze po poditodze niby ostatni staby oddech, tchnienie zmartej, ktora
zamordowano z zazdro$ci pod kamiennymi plytami".**®

W powiesci Grzech ksiedza Mouret Emil Zola przed stu laty doktadnie opisat umieranie mitosci i zycia
w wymuszonym przez Kos$ciol zobowiazaniu ksigdza do celibatu. Odmowe mitosci, skojarzong religijnie z
cierpieniami Chrystusa, Albina odbiera jako odmoweg cieszenia si¢ zyciem, jako utrate zycia. Swemu
ukochanemu Sergiuszowi, ktérego po wielu dniach tesknego wyczekiwania spotyka w ko$ciele, mowi:
“Modlitwy zachowaj dla siebie, ja pragne tylko ciebie (...) Nie moge cie tu zostawié. Zyjac tutaj (w Kosciele —
przyp. MM) wygladasz jak umarly i jeste$ tak zimny, ze nie mam odwagi ciebie dotknag.. ,"***

“Zycie zamierajace w Smiertelnym dreszczu"

Ponure wizje Zoli, przedstawiajace dtawienie mitosci jako zasypywanie zrodet zycia, pokrywaja sig z
odczuciami nieprzebranej rzeszy kobiet i megzczyzn, ktérzy w swej koScielnej biograf ii i wychowaniu
religiinym na wiasnym ciele i duszy doswiadczyli pietnowania i restryktywnego normowania mito$ci i
seksualnosci cztowieka. “Mitosci wolno sig uczy¢ tylko uczac si¢ jej unikaé; w tej najwazniejszej sferze
przezy¢ cztowieka trzeba by¢ uformowanym, zanim si¢ jeszcze w ogodle zaczelo metoda prob i btedow szukaé
whasnej drogi; i trzeba taskawie «u$wiecié» ciato, $wiat, kobiete, definiujac je jako zrodto grzechu"*® — to
tylko par¢ punktow oskarzenia ze strony catych pokolen wobec regut represyjnej koscielnej moralnosci
seksualnej, dla ktorej mitos¢ fizyczna zdaje si¢ by¢ jedynie narzedziem i funkcja rozmnazania w “dobrym
katolickim matzenstwie".

Kto kastruje, tabuizuje, obcigza seksualno$¢ czlowieka strachem i wing, ten “zatruwa nie tylko zrodto
swoich popedow, lecz maci rowniez jasno$é swoich mysli, czysto§é uczué i wrazliwos¢ na tesknote".*® Taka
jest w skrdcie wiedza psychoanalizy na temat seksualnosci i sity witalnej cztowieka. Kto krepuje seksualnos¢ i
cielesnos¢, temu tatwiej krgpowac 1 ujarzmiaé duszeg, famaé wolg, kregostup i dume. Michel Faucault, archeolog
wladzy i1 panowania w epoce modernizmu, uznal rozporzadzanie seksualnoécia za jedna z najwazniejszych
technik rzadzenia ludZmi.

Kto wychowuje mtodych ludzi do strachu i nieufnosci wobec samych siebie, wpaja im poczucie winy i
strachu przed kara za wlasna seksualno$¢ i sktania do “dobrowolnej" z niej rezygnacji, ten pozbawia ich
jednego z najwazniejszych praw cztowieka: prawa do wlasnego ciata, do “naczynia duszy", do doswiadczenia
wiasnej pici i sity mitosci.

Piesn nad PieSniami

Na prozno Albina z Grzechu ksigdza Mouret Zoli przypomina ukochanemu o zyciu, jakiego
do$wiadczyli wspdlnie: “Czy przypominasz sobie... jak pigknie bylo w stoncu (...) Szeptate§ bez przerwy:



«Jakiez zycie jest pigkne!» Zycie to byty trawy, drzewa, woda, niebo, stonce, stofice, ktére przeswietlato nas i
ztocito nam wtosy (...) to bylo zycie! Jakze nam si¢ wydawato wielkie. Byto bez konca. Galezie drzew kolysaty
si¢ swobodnie, zlewajac si¢ z horyzontem, i szumiaty jak morze. Jakiz bezkresny bigkit rozciagal si¢ nad
glowami. Moglismy r6$¢, unosi¢ si¢ w gorg, plyna¢ jak chmury po niebie. Nie bylo dla nas przeszkod,
przestworza nalezaty do nas".**’

Stowa, w jakich Zola odmalowuje wrazliwo$¢ kochankéw na to, czym jest zycie, przypominaja
wiersze 1 piesni milosne zebrane w biblijnej Piesni nad Piesniami. W znieksztalcajacy sposob interpretowana
przez teologébw jako traktat moralny i magna charta cnotliwej monogamii, opiewa ona milos¢ jako zrodio
wszelkiego zycia i zdolno$¢ do czynienia sobie zado$¢ nawzajem. Poza kategoriami “moralnosci”" i
“niemoralno$ci" moéwi o tym, jak pigkni i wazni sa oblubieniec i oblubienica, o tgsknocie do polaczenia, o
szczgsciu bycia razem, o bolu rozstania. Pigknym, obrazowym jgzykiem opisuje, jak w ukochanym cztowieku
lacza si¢ w personalnej sympatii “cata wzniosto$¢, caly blask, cala zyciowa sita i radosé¢ $wiata":*'® “[Tys$]
zrodtem mego ogrodu, zdrojem wod zywych" (4, 15). Szyja oblubienicy jest jak “wieza" — oto obraz,
metafora, w ktorej wyraza si¢ duma oblubienicy. Duma nie oznaczajaca wyniostosci, lecz nieztomnose,
nieugigtosc i silg czlowieka, zdolnego przyjac “postawe wyprostowana" i zy¢.

“Modlitwa zmystow"

Waznym i niezbgdnym ¢wiczeniem dla “uswigcenia dnia codziennego" jest dla Opus Dei “modlitwa
zmystow". Chodzi tu o “pobozne nawyki" umartwiania, ktére obowiazuja kazdego cztonka. W przeznaczonym
do uzytku wewngtrznego dokumencie De Spiritu et de piis servandis Consuetudinibus czytamy: “Dla karcenia
ciata i czynienia go postusznym numerariusze i cztonkowie dotaczeni w Opus Dei za zgoda swego kierownika
duchowego maja trwa¢ w poboznym nawyku noszenia matego pasa pokutnego co najmniej przez dwie godziny
kazdego dnia; ponadto maja raz w tygodniu biczowaé sig¢ i spa¢ na podlodze, o ile to nie szkodzi ich
zdrowiu".**

Do umartwien obowiazkowych — wbrew oficjalnym zapewnieniom Opus Dei o wyjatkowym
charakterze tego rodzaju “umartwien" — nalezy noszenie pasa pokutnego, biczowanie si¢, spanie na podtodze
lub nagich deskach, rezygnacja z poobiedniej drzemki. Umartwienia dobrowolne to na przyktad zimny
prysznic, siedzenie na krzesle bez opierania sig, rezygnacja ze smarowania chleba i z deseru.

Stosujac rozmaite praktyki umartwiajace, cztonkowie Opus Dei maja w sposdb masochistyczny traktowaé i
kara¢ “grzeszne ciato". Wyjatki ze wzgledu na wiek czy chorobg sa precyzyjnie okreslone. “Poczynisz tylko
tyle postgpow, ile gwattu sobie zadasz" — oto dewiza $wiatobliwego zycia.

“Milujmy, uSwiecajmy cierpienie..."

Pas pokutny, stosowany przez stulecia tradycyjny sposdb umartwiania “zadz cielesnych" i zmystow, to
metalowa obrgcz z kolcami zwroconymi do $rodka, noszona na udzie. Bicz jest z reguly pigciopalczasta
skorzang dyscypling z suptami lub perlonowymi sznurkami z grubymi, cigzkimi kolczastymi kulkami na
koncach.

Klaus Steigleder pisze: “Noszenie «pasa pokutnego» sprawia wielki bol, zwlaszcza podczas siedzenia.
Metalowe kolce wpijaja si¢ gleboko w skorg, pozostawiajac mate czerwone punkty. Jeszcze wigkszy bol
sprawia uzywanie bicza, ale w odroznieniu od tego, ktorego uzywat zatozyciel, od bicza ze sznura krew nie
tryska. Cho¢ chtostanie siebie samego bylo bolesne, to jako znacznie bardziej nieprzyjemne i bolesne
odczuwalem glosne trzaskanie, gdy chlostat si¢ kto$ inny, czego czgsciej bywalem $wiadkiem, gdy mieszkalem
w Bonn w «Osrodku Studiow» stowarzyszenia".**°

Z psychologicznego punktu widzenia takie barbarzynskie, sredniowieczne praktyki umartwiajace maja
charakter nerwicy z natr¢ctwami. Jest to tgsknota za mitoScia i btaganie o odpuszczenie win poprzez
samoudregczenie, ktore trudno nazwaé inaczej jak dziataniem masochistycznym, zmystowo nacechowana
radoscia znoszenia fizycznego bolu i upokorzen psychicznych. Powotywanie si¢ ideologdw opusdeistycznych
na “zawsze obowiazujaca nauke Kosciota"*?! i praktyki pokutne minionych wiekéw nie moze zmienié faktu, ze
mamy tu do czynienia z wypaczonym rozumieniem pokuty i bolu.

“Mozna by sadzi¢, ze ludzie najpeiniej odkupiliby wing, jakiej si¢ dopuscili, gdyby sami zyli tak
szczg$liwie, tak intensywnie i tak «osobowo», jak tylko mozna. Szerzyliby wowczas szczg$cie 1 rados¢ i
obdarowywali innych zyciem. Ale ta praktyka pokuty jest czym$ zupeknie przeciwnym: tak bardzo sprowadza
bol skruchy, jak sig to okresla, do wewnatrz, ze umartwianie wlasnego ciala w imig popetionych grzechow ma
stanowi¢ dodatkowa zastuge przed Bogiem".*”” Umartwianie staje si¢ “droga krzyzowa do wewnatrz".
Wymierzanie kary samemu sobie jest uwazane za cenne pod wzgledem ascetycznym i przynoszace korzysé
religijna.

Patologiczna duchowos¢ cierpienia



Josemaria Escriva gtosi glgboki dualizm ciata i duszy oraz wrogos$¢ cztowieka wobec samego siebie:

° “Trafit w sedno ten, kto powiedziat, ze dusza i ciato to dwaj wrogowie, ktdrzy nie moga si¢ rozstaé, i
dwaj przyjaciele, ktorzy siebie nawzajem nie znosza" (Droga, pkt 195);

L “Badz wzgledny dla twego ciata, ale tylko w takim stopniu, w jakim jeste$ wzgledny dla
zdradzieckiego wroga™ (Droga, pkt 226);

L “Gdy pojales, ze twoje cialo jest twoim wrogiem, a takze wrogiem chwaty Bozej, bo sprzeciwia si¢
twemu uswigceniu, czemu odnosisz si¢ do niego tak tagodnie?" (Droga, pkt 227);

° “Powiedz twojemu ciatu: Wolg mie¢ w tobie niewolnika, niz by¢ twoim niewolnikiem" (Droga, pkt
214);

° “Gdy uswiadomiles sobie, ze te cierpienia zardwno ciala, jak i duszy, stanowia oczyszczenie i zastuge,
btogostaw je" (Droga, pkt 219);

° “O ilez uszlachetnimy cierpienie, jesli w naszej godpodarce duchowej wyznaczymy mu wiasciwe
miejsce, to znaczy w akcie pokutnym" (Droga, pkt 234);

° “Umartwianie winno by¢ ciagle, jak bicie serca: w ten spos6b opanujemy samych siebie i bedziemy
zywi¢ wobec innych mitos$¢ Jezusa Chrystusa" (Kuznia, pkt 518);

L “Cztowiek, ktory kocha,depce samego siebie (...)" (Kuznia, pkt 532)

L “Blogostawmy cierpienie. Mitujmy cierpienie. Uswigcajmy cierpienie... Wychwalajmy cierpienie"

(Droga, pkt 208)

Te cytaty, ktére mozna by mnozy¢ niemal bez konca, daja wyraz patologicznej “duchowo$ci”
cierpienia i bdlu. Jest to nawolywanie do neurotycznego okaleczania wlasnego zycia, do zycia w strachu,
szkodzenia samemu sobie, niszczenia siebie. Jest to gloryfikacja takiego sposobu zycia, ktory nieuchronnie
prowadzi¢ musi do depresji i rezygnacji, o jakich opowiadaja byli cztonkowie Opus Dei.

Masochistyczna “mistyka krzyza"

Gloryfikacja cierpienia wiaze si¢ z wypaczeniem znaczenia krzyza Jezusa Chrystusa. Krzyz
Chrystusowy stanowi realistyczny symbol wiadzy i ucisku, gwattu i przemocy, przesladowania, tortur i mordu.
Jezus zostal przybity do krzyza, poniewaz glosit odwrocenie wszystkich spolecznych stosunkow wiladzy i
symbolicznie odebratl $mierci wladzg. Z tego biblijno-chrzescijanskiego rozumienia krzyza pozostalo w
pismach Escrivy tyle co nic. Mowiac o krzyzu, zatozyciel Opus Dei ma na mysli wylacznie gloryfikacje
wlasnego cierpienia, drgczenie samego siebie w barbarzynskim rytuale fizycznych umartwien.

Trudno przemilczeé fakt, ze ta “mistyka krzyza" ksztaltowata przez stulecia formy poboznosci i raz po
raz sktaniata ludzi do podejmowania szaleficzych prob utozsamiania si¢ z cierpieniem i krzyzem Jezusa poprzez
rozmaite praktyki umartwiajace, ale Escriva wspiat si¢ na szczyty tego szalenstwa i wynaturzenia:

“Nie utrudniaj dzieta Doradcy. Zwiaz si¢ z Chrystusem, aby$ zostat oczyszczony. Przezywaj wraz z
Nim catg Jego meke: obelgi, policzki, ciernie, gwozdzie rwace twoje ciato i udreki konania w opuszczeniu...
Wejdz do otwartej rany w boku Jezusa, naszego Pana, az znajdziesz bezpieczne schronienie w Jego rozdartym
Sercu" (Droga, pkt 58);

“Krzyz na twojej piersi? To dobrze. Ale takze Krzyz na twoich ramionach, Krzyz w sercu, Krzyz w
mys$lach. W ten sposob bedziesz zyt dla Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie: tylko tak staniesz si¢
Apostotem" (Droga, pkt 929);

“Ach, gdybym mogt nie mie¢ na sobie zadnych innych wigzow, procz trzech gwozdzi i dotyku krzyza
na mym ciele!" (Droga, pkt 151).

ROZDZIAL 8 - Biada temu, kto chce odej$¢

Ideologia kultow religijnych i sekt nie dopuszcza zadnego powodu, ktéry moglby usprawiedliwic
odejscie poszczegodlnych czlonkow. W przeciwienstwie do innych organizacji, stowarzyszen czy partii,
respektujacych osobista decyzje cztonkow, ktdrzy postanowili z nich wystapi¢, odejscie z grupy o tendencjach
zawlaszczajacych, totalitarnych zawsze jest interpretowane jako osobista stabosé¢, brak charakteru, uleganie
pokusie lub grzeszne odszczepienstwo.

Jednak coraz wigcej kobiet i mgzczyzn znajduje wyjscie z psychicznego wigzienia i labiryntu
zalezno$ci.*”® Mimo spolecznej izolacji i zamknigcia we wlasnym getcie, czestokro¢ polegajacych w
rzeczywisto$ci na skoszarowaniu, mimo niemal calkowitej kontroli i permanentnej indoktrynacji, czlonkowie
totalitarnych sekt wilasnie w tej przynaleznosci dostrzegaja przyczyng swego wewngtrznego rozdarcia,



bezsennosci 1 depresji. Aby nabra¢ takiego wewngtrznego dystansu trzeba jednak si¢ zmieni¢ i1 dojrzeé
psychicznie.

Diabelskie kuszenie

Cztonkostwo w Opus Dei jest uwazane za boskie powolanie na czas nieograniczony. Dlatego rowniez
ta organizacja nie uznaje zadnego powodu, ktory by usprawiedliwil wystapienie z niej. Za przyczyng odejscia
uwaza si¢ diabelskie kuszenie.

W ksiazce Escrivy czytamy: “Modl si¢ zawsze o wytrwalos¢ dla siebie i dla towarzyszy pracy
apostolskiej, bowiem przeciwnik nasz, szatan, wie az nadto dobrze, ze jesteScie wielkimi jego wrogami... wigc
kazda wyrwa w naszych szeregach sprawia mu rado$¢ niezmierna!" (Droga, pkt 924).

Wyrazniej méwi o tym Vademecum Rad Lokalnych z 1987 roku: “Nic wigc dziwnego, ze mimo

wszystko rodzi si¢ w kim$ pokusa, by obejrzec¢ si¢ wstecz (por. Lk 9,62); bowiem poprzez stabosci kazdego
czlowieka jako swego wspolnika szatan probuje zburzyé gmach wewnetrznego zycia".**
Byty numerariusz Opus Dei, Widmar Puhl, opisuje nawet taki przypadek: “W Stuttgarcie narzeczona jednego z
cztonkow Opus Dei, ktory w wieku lat szesnastu ztozyl przyrzeczenie zycia w celibacie, a teraz chciatl sig
ozeni¢ lub wystapi¢ z Dziela, otrzymata anonimowy telefon. Dzwonita jaka$ kobieta, ktéora dala do
zrozumienia, ze jest cztonkinia Opus Dei, ale Ze jej nazwisko nie ma tu nic do rzeczy. Powiedziata, ze kto$, kto
shuge Bozego spycha w taka otchtan grzechu, jest wystannikiem szatana, ze nie ma dla niego nic §wigtego i ze
bytoby lepiej, gdyby go z kamieniem mtynskim u szyi wrzucono do morza. Niedtugo po tej rozmowie mioda
kobieta ze Stuttgartu podjela probe samobojcza".*”® Cokolwiek mozna by mysleé¢ o kondycji psychicznej tej
kobiety, opisany przypadek rzuca §wiatlo na ideologi¢ opusdeistyczna, wedtug ktorej kazde wystapienie z
Dzieta najwyrazniej jest interpretowane jako skutek interwencji sit demonicznych. W kazdym przypadku nalezy
domniemywaé podstgpne kuszenie: “... stajesz si¢ chwiejny wobec pokusy ukrywajacej nieczystos¢ pod
pozorami sztuki, nauki... nawet milosierdzia" (Droga, pkt 134).

Whbrew twierdzeniom bytych cztonkéw, ze poddawano ich silnej presji, Opus Dei w oficjalnych
os$wiadczeniach zapewnia, ze czlonek pragnacy opusci¢ Dzieto ma zagwarantowana swobodg podejmowania
decyzji: “Wtasnie dlatego, ze cztonkowie Opus Dei ida za boskim powotlaniem, jest to zwiazek powazny, ktory
zasadniczo nie moze mie¢ charakteru tymczasowego, lecz musi by¢ nastawiony na poswiecenie catego zycia.
Gdyby ktos, nawet po ostatecznym przyjeciu, doszedt jednak do wniosku, Ze nie jest to droga dla niego, nic nie
stoi na przeszkodzie, by wystapit z Dzieta. Oznaka zdrowia Opus Dei i poszanowania wolnosci osobistej
wszystkich jest to, ze pojedyncze osoby opuszczaja Dzieto, poniewaz popehnity btad albo si¢ sprzeniewierzyty
wezwaniu Bozemu. Niemal zawsze pozostaja one w przyjazni z Opus Dei".*?°

Psychologiczne know-how

Przecza temu nie tylko relacje bytych cztonkéw, lecz takze rzeczone Vademecum. Kierownikom
duchowym i dyrektorom zaleca ono okreslone metody postgpowania i wyposaza ich w psychologiczne know-
how.

Po pierwsze, zwraca si¢ w nim uwage na psychiczny proces wewngtrznego dystansowania sig, ktory
zwykle trwa dluzszy czas i ktory mozna rozpozna¢ po okre§lonych symptomach: “Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze
do kryzysow, mogacych objawiaé si¢ w sposob nagty, nie dochodzi jednak w sposob nieoczekiwany. Poprzedza
je diugi etap charakteryzujacy si¢ okreslonymi oznakami, ktore moga i musza dostrzec dyrektorzy oraz ci,
ktérzy mieszkaja razem z dang osobg".*’

Po drugie, ostrzega si¢ przed zbyt emocjonalnymi reakcjami. Zaleca si¢ nigdy nie reagowaé
gwaltownie czy agresywnie na oznaki chegci opuszczenia Dzieta. Przeciwnie — nalezy reagowa¢ madrze, ze
spokojem, nie tracac orientacji: “Tych, ktérzy chca si¢ wyrzec swego powotania, nalezy wesprze¢ duchowo i —
nie wywierajac jakiekolwiek presji — dziata¢ tak, by zmienili zdanie. Moze sa §lepi, zaslepieni, a wowczas
bardziej niz kiedykolwiek beda potrzebowali rzeczowego osadu ze strony dyrektora, ktory ich nauczy oceniaé
problemy myslac kategoriami nadnaturalnymi. W razie potrzeby powinien on probowac zastosowac szlachetne,
ludzkie sposoby, by skioni¢ ich do unikania sytuacji, ktore sa lub moga sta¢ si¢ okazja lub powodem pokus
sprzeciwienia si¢ powotaniu".*® Najwyrazniej Opus Dei ma $wiadomos¢, ze emocjonalna gwattownosé¢ czy
agresywnos¢ prawie zawsze daja skutek odwrotny do zamierzonego.

Po trzecie, zaleca si¢ ustalenie kontaktow spotecznych i ludzi, ktérzy dana osobg umacniajg i wspieraja
w checi wystapienia z Dzieta, i ewentualnie podja¢ odpowiednie kroki zaradcze: “Mowiac konkretnie, dobrze
jest si¢ madrze wywiedzie¢, jakiego rodzaju przyjaznie dana osoba utrzymuje: czy pozostaje z kim§ w
intymnych stosunkach; czy naradza si¢ z jakim$ duchownym (nie nalezacym do Dziela), zamiast z bra¢mi; jaka
korespondencje wysyta i otrzymuje, bo by¢ moze pisze do krewnych, do przyjaciot czy innych oséb, ktore nie
maja na nia dobrego wptywu; jakie ksiazki czyta..."*® Te zalecenia oznaczaja w rzeczywistosci wzmocniona



kontrole spoteczna. Ciekawe, ze si¢ nie mowi, co nalezy zrobi¢ w razie ustalenia takich “intymnych stosunkow"
czy kontaktow listownych. Najwyrazniej pozostawia sig to inwencji odpowiedzialnego dyrektora.

Na wypadek, gdyby starania dyrektora miaty si¢ okaza¢ bezowocne, poddaje si¢ go silnej presji: “W
razie czyjego$ odejscia, ktorego przyczyn nie sposdb wytlumaczyé, nie odpuszczal zatem ojciec nasz (Escriva
— przyp. MM) dyrektorom oraz tym, ktdrzy z owym jego synem razem mieszkali, grzechu, cz¢sto cigzkiego,
poniewaz nie umieli znalez¢ $rodkow zaradczych, ktore pozwolitoby mu wytrwaé..."** Ci, ktérzy “zawiedli",
sa wigc rowniez bezposrednio pociagani do odpowiedzialno$ci.

Relacja bylej numerariuszki, Marii del Carmen Tapia, ujawnia, jakie pomysly moze nasunaé tego
rodzaju presja psychiczna: “Przez osiem miesigcy bytam trzymana [w centrali w Rzymie] dostownie w areszcie
domowym. Nie byto przy tym jasne, jakiego to «wykroczenia» si¢ dopuscitam... Bez przerwy mnie pilnowano,
nie wolno mi byto pisaé listow ani telefonowaé. Powiedziano mi, ze gdy kto$ o mnie pyta, odpowiada mu sig,
ze jestem chora albo ze wyszlam. Nieustajace starania mialy mnie zmusi¢ do wyznania winy i do wyrzutow
sumienia. W ciagu trzech miesi¢cy osiwiatam. Prositam, by mi pozwolono wrécié¢ do rodzicow, do Hiszpanii.
Nie uzyskatam zgody".***

Inna byta numerariuszka, w Szwajcarii, powiedziala mi, ze nie miata wigkszych trudno$ci z
wystapieniem z Opus Dei.

“Dusze upadle tak jak Szatan"

Nawet jesli poszczegdlni kierownicy sktonni sa osobiscie okazywac raczej powsciagliwosé i1 respekt
wobec cztonkow przejawiajacych che¢é wystapienia z Dzieta i zwyczajnie po ludzku wstydza si¢ zachowywac
inaczej, to ideologia Opus Dei zalecana przez Escrive nie pozostawia zadnych watpliwosci: “Walczcie, moje
dzieci, walczcie. Nie zachowujcie si¢ jak ci, ktorzy powiadaja, ze bierzmowanie nie czyni z nas zotnierzy
Chrystusa. Moze mowia tak dlatego, ze nie cheg walczy¢. Totez sg tymi, kim sa: ludzmi pokonanymi, ludzmi
ujarzmionymi, ludzmi bez wiary, upadtymi duszami tak jak Szatan".***

Escriva postuguje si¢ jezykiem militarystycznym, wojowniczym. Mys$li w kategoriach prowadzenia
wojny: “Sytuacja jest powazna, moje corki i moi synowie. Cata linia walki jest zagrozona. Nie pozwdlcie, zeby
przez jednego z nas dokonano wylomu. Zawsze was ostrzegatem: Zto przychodzi od srodka i wysoko z gory.
Mamy do czynienia z prawdziwa zgnilizng i wydaje si¢ w chwili obecnej, jakby mistyczne «ciato Chrystusa»
byto rozktadajacym si¢ posrod smrodu trupem. Jak czgsto obraza si¢ Boga! Jestesmy tacy stabi, stabsi nawet od
innych. Ale powtarzam to, co moéwitem zawsze: mamy zobowigzanie do mitoéci, musimy nadac¢ teraz naszemu
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istnieniu sens, naprawiajac to, co ulegto zepsuciu".

Ograniczanie rozmiaru szkod

Gdyby numerariusz czy cztonek dotaczony “przy jakiejkolwiek sposobnosci opuscit osrodek, w
ktorym jest zarejestrowany, bez zgody dyrektora" i “nie udatoby sie ustali¢ jego miejsca zamieszkania", “nalezy
bezzwlocznie poinformowac komisj¢ regionalna i nikogo poza tym". Jeszcze si¢ z kogo$ takiego nie rezygnuje:
“Madry i do$wiadczony ksiadz-numerariusz nawiazuje kontakt z rodzina, aby rozsadnie i jasno omoéwié
przypadek i w miare mozliwosci ustali¢, jak dotrze¢ do danej osoby".*** Aby méc wywrzeé na kogos wplyw,
trzeba z nim ponownie nawiaza¢ kontakt.

Naczelna maksyma jest w kazdym razie ograniczenie rozmiaru szkéd wewnatrz i na zewnatrz. Az
nadto dobrze wiadomo, ze takie relacje bylych cztonkéw, jak przytoczona powyzej wypowiedz Marii del
Carmen Tapia, bardzo zaszkodzily wizerunkowi i wiarygodnosci Opus Dei, zwlaszcza w konserwatywnych
kregach koscielnych. Nazbyt gorliwi cztonkowie, zachowujacy si¢ agresywnie w stosunku do krewnych osoby
pragnacej odejs¢ z Dzieta, moga wigc rowniez narobi¢ szkod.

W kazdym wypadku nalezy wewnatrz Opus Dei “podja¢ kroki zaradcze, by nie niepokoi¢ dobrego ducha
innych i by nie dopusci¢ do sytuacji konfundujacej i niejasnej",** gdyby byly cztonek ponownie chciat
nawiaza¢ kontakt z innymi cztonkami Dzieta, przez co mogliby oni ulec “zarazeniu".

Kierownictwo Opus Dei potrafi odchodzenie z Dzieta zinterpretowa¢ nawet w sposob biologistyczno-
pozytywny: “Badz co badz jest rzecza nieuchronna, ze niektorzy odchodza. Stanowi to dowod na
nadprzyrodzona sitg i zdrowie duchowe Dziela. Jak kazde zdrowe cialo wzdraga sig¢ ono przed zasymilowaniem
czego$, co mu szkodzi, i bezzwlocznie odrzuca to, czego nie asymiluje. I nie cierpi z tego powodu, tylko sig

umachnia".**®

Srodki zapobiegawcze

Kierownictwo Opus Dei najwyrazniej profilaktycznie zabiega o to, by “powotanych przez Boga" nic
nie kusito do odejscia, roztaczajac przed nimi wizjg nader nieszczgsliwego zycia, jakie by ich wowczas czekato.
Za “odpadnigcie” od Dzieta, za grzech pierworodny odszczepienstwa, grozi niejako kara boska. Klaus



Steigleder pisze: “Kierownicy nie szczgdza uwag, jak nieszczgsliwi bywaja zazwyczaj ci, ktorzy wyrzekli sig
swego powotania jako cztonkowie Opus Dei i odeszli z Dzieta. Z reguly przedstawia sig ich jako ludzi, ktorzy
nie potrafia si¢ juz cieszy¢ zyciem i niczego nie zaluja bardziej niz wystapienia ze stowarzyszenia. Opowiada
si¢ o pierwszym z cztonkéw Opus Dei, ktory mial powotanie na numerariusza, ale si¢ go wyrzekt i zawart
zwiazek matzenski. Jego malzenstwo okazalo si¢ nieszczesliwe i bezdzietne. Nieraz styszalem, jak rozmaici
kierownicy nazywali bytych cztonkéw «biedaczyskami». Gdy datem do zrozumienia, ze chcg opusci¢ Opus
Dei, kierownicy czesto przestrzegali mnie przed tym krokiem, powotujac si¢ na przyklady bylych cztonkow.
«Chcesz, zeby cig spotkato to samo co iksa czy igreka?»"**’

Po wystapieniu z Opus Dei byli cztonkowie rzeczywiscie maja duze klopoty psychiczne, a czgsto tez
fizyczne. Wieloletnia indoktrynacjg i uzaleznienie mozna przezwyci¢zy¢ dopiero po latach rozprawiania sig z ta
czedcia wihasnej biografii. Doznane upokorzenia i urazy czgsto pozostawiaja $lad na cale zycie. NajczgSciej
potrzebna jest pomoc zawodowego psychologa. Wpajane przez lata wzorce zachowania konspiracyjnego,
osamotnienie jednostki itp. rzutuja w pierwszym okresie po wystapieniu z Dziela na zachowanie spoteczne
bytego cztonka i prowadza do konfliktow z otoczeniem.

Za s$rodek zapobiegawczy nalezy uwazaé takze podejmowane przez kierownictwo Dzieta proby
ukrdcenia osobistych, tak zwanych “prywatnych przyjazni". Alberto Moncada stwierdza: “Uczucia duchowego
pokrewienstwa, czy istnialy juz wczeséniej, czy tez rozwijaly si¢ z czasem, musza by¢ ttumione, trzeba unikac
wrazenia «szczegolnychy przyjazni".**® Potwierdzaja to réwniez inni byli cztonkowie.

Sekty i ugrupowania o tendencjach zawlaszczajacych, totalitarnych, z zasady staraja si¢ zdlawic
prawdziwe przyjaznie. Z jednej strony ma to zapewni¢ przywoddcy wytaczno$¢ na emocjonalny zwiazek z
cztonkiem, z drugiej natomiast — zapobiec sytuacji, w ktorej osoba odchodzaca z organizacji moglaby
pociagna¢ za soba inne. Tak czy inaczej, ugrupowania tego rodzaju staraja si¢ powstrzymywac swoich
cztonkéw od nie kontrolowanych, “prywatnych" rozmdéw, podczas ktérych mogliby oni wyrazaé swoje
watpliwosci i krytyke i umacnia¢ sie w tych przekonaniach.

Zadnych roszczen

Organizacja, do ktorej przynaleznos$¢ si¢ zataja, nie publikuje takze danych statystycznych na temat
liczby cztonkow, ktorzy z niej wystepuja. Podczas gdy wspdlnoty zakonne udzielaja takich informacji, to Opus
Dei milczy rowniez w tej sprawie. O ile mi wiadomo, nie ma tez prawdopodobnych danych szacunkowych ani
ogoblnych, ani dotyczacych poszczegdlnych krajow.

Cztonkowie odchodzacy z Opus Dei nie moga w zadnym wypadku wystgpowaé z jakimikolwiek
roszczeniami. W statutach zaaprobowanych przez papieza czytamy: “Ktokolwiek, z jakiegokolwiek powodu,
opuszcza pratature badz zostaje z niej zwolniony, nie moze wystgpowaé wobec niej z roszczeniami w zwiazku z
wniesionymi wkladami pieni¢znymi czy tez innymi korzy$ciami majatkowymi, ktorych jej przysporzyt swoja
aktywnoscia badZ poprzez wykonywanie wlasnego zawodu czy tez w jaki$ inny sposob” (pkt 34).

Najbardziej poszkodowane na skutek wylaczenia wszelkich roszczen finansowych sa kobiety, ktore w
Opus Dei najczgs$ciej wykonywaly poslednie prace domowe i nie otrzymaly wyksztalcenia zawodowego
uznawanego przez panstwo. “Po jedenastu latach moja najmocniejsza strona jest wypiekanie torcikow",
powiedziata jedna z tych kobiet.”*® Byta numerariuszka z Madrytu opowiada: “Przepracowawszy trzydziesci lat
praktycznie za wyzywienie, znalaztam si¢ na ulicy z jedna walizka i paroma sukienkami jako catym
dobytkiem".**

Alberto Moncada zwraca uwagg na to, ze kobiety w Opus Dei “zazwyczaj nie sa objete jakimkolwiek
ubezpieczeniem spotecznym".**" Do wszystkich klopotow psychicznych zwiazanych z procesem odchodzenia i
z odejSciem z Opus Dei doda¢ wigc nalezy catkowicie niepewna przysztos¢ finansowa i ekonomiczng. Nie
moga zatem stanowi¢ zaskoczenia relacje bylych czlonkdw — aczkolwiek nie moglem ich sprawdzi¢ —
dotyczace prob samobojczych i samobojstw. Sytuacja finansowa, ktéra moze oznacza¢ ubdstwo, o ile krewni
czy przyjaciele nie pospiesza z pomoca, poglebia trudnosci psychiczne i uczucie osamotnienia spotecznego.
Ostrzezenie ze strony kierownictwa Opus Dei, ze ludzie wystgpujacy z Dzieta “nie potrafig si¢ juz cieszy¢
zyciem", znajduje cyniczne potwierdzenie.

EPILOG - Zycie jest gdzie indziej

“Szanowna publicznos$ci, nie sadzcie nas zle. Czy to byt stuszny final? Oczywiscie — nie! Marzyla
nam si¢ zlota legenda o bozkach, Ale jako$ pod pidrem, cdz, s tata si¢ gorzka. Stad ilez rozczarowan, lecz
prawda niezbita, Ze koniec przedstawienia, a poczatek pytan".**?



Te zdania z Dobrego cztowieka z Seczuanu Bertolta Brechta, cho¢ brzmig tak lekko, wcale nie maja
sktania¢ do niefrasobliwo$ci. Analiza i diagnoza “katolickiej mafii" sprawia wrazenie, ze si¢ ma do czynienia z
jakim$ ko$cielnym koszmarem, a rzeczywistos¢ wydaje si¢ gorsza od najgorszych obaw. Jednak zdiagno-
zowanie stanu Kosciota katolickiego i “pejzazu religijnego" wydaje mi si¢ przykroscia nie do uniknigcia i
rozczarowaniem Koniecznym badZ tez — nie lgkajac si¢ katolickiego okre$lenia — czyms$ w rodzaju “czys$éca”,
“miejsca oczyszczenia dusz".

Cnota zadawania pytan, bezsilnosci, watpienia

“Poczatek pytan", a wigc zadnych gotowych odpowiedzi, lecz powazne potraktowanie
najwazniejszych pytan w zyciu cztowieka i spoteczenstwa, to jednoczesnie dobra katolicka tradycja koscielna i
soborowa — “katolicka" nie w znaczeniu konfesyjnie zawegzonym, lecz w calej rozciagloSci
judeochrzescijanskiego ekumenizmu. Teolog Karl Rahner wypowiedzial kiedy$ nastgpujace stowa pod adresem
tych, ktoérzy w potrzebie bezpieczenstwa szukaja Boga: “Bdg nie uwalnia nas od naszych swieckich problemow,
nie oszczgdza nam naszego poczucia bezsilnosci. Dlatego rowniez Koscidt nie powinien zachowywac sig tak,
jakby byto inaczej. W koncu nawet odwolywanie si¢ do Boga uswiadamia nam nasza ostateczna bezsilnos$c".

Najwazniejsze zdaniem Rahnera, jest to, by uzna¢ istnienie otwartych pytan, zamiast mami¢ innych
falszywa pewnoscia i roié, ze jest si¢ w posiadaniu prawdy. Chrzescijanstwo nie jest ideologia pewnosci, zadna
“mieszczanska religia ojczyzniana, z ktorej wypgdzono wszelka $miertelnie zagrozona nadziejg, wszelka tkliwa
i uparta tesknote". Stowa Rahnera to mowa w obronie judeochrzescijanskiej cnoty zadawania pytan, watpienia,
sceptycyzmu 1 krytyki wobec surogatéw pewnosci, podawanych w brzmiacych jak recepty odpowiedziach i
radach. W naszym zyciu i w naszym spoteczenstwie zadne rachuby si¢ nie sprawdzaja — oto prawda, ktdra w
naszych czasach “zniszczonych, zuzytych, o§mieszonych utopii" nabrata aktualnosci.

Hotdujac owej cnocie zadawania pytan i poszukiwania, Sobor Watykanski II okreslit Koscidt jako
“pielgrzymujacy lud Bozy" w spoleczenstwie i historii — Kosciol, ktory si¢ cheiat ulepszaé poprzez wspolng
droge, poprzez wspolne pytania, otwarte poszukiwania i zmieniajace jako§¢ zycia nadzieje na wigcej
sprawiedliwos$ci 1 humanizmu, Kos$ciot, ktory obietnice judeochrzesdcijanskiej ewangelii chcial w sposob
wyzwalajacy skonfrontowaé¢ z nadziejami i rados$ciami, smutkiem i Igkiem ludzi w obliczu spotecznej i
psychicznej ngdzy, przemocy i ucisku. Sobor miat by¢ “poczatkiem poczatku", w ktdrego recepcji “owocnie i
zywotnie" mialy si¢ potaczy¢ tesknota ludzi i jezyk obietnic Boga, obrazy i wizje Krélestwa Bozego, krolestwa
sprawiedliwos$ci i pokoju, wywyzszenia ponizonych i $miechu dzieci Bozych. Z takiego rozumienia zrodzily si¢
wizje Boga niezbyt “pasujace" do autorytarnego zachowania Kosciota.

A mowiac slowami artysty kabaretowego Hannsa Dietera Huscha, owego wedrownego przyjaciela
ludzi i Boga: “Dla Boga poszukiwacze sa najwazniejszymi ludzmi". “Najwyzsza szlachetnoscia duszy i ducha"
jest wytrwale zadawanie pytan, powiedzial Friedrich Heer, obrofica humanizmu, zwracajac si¢ przeciwko tym,
ktérzy wyniosle twierdza, jakoby posiedli i opanowali prawde.*** W aspekcie egzystencjalnym czlowiek zyje
wérod pytan, na ktore nie ma odpowiedzi. I wlasnie to moze da¢ mu 6w dobry niepokoj, ktory go przepehni
troska, czujnoscia, skromnoscia. Jest to niepokoj, ktory uczy akceptowania i respektowania wszelkiej prawdy i
szczegbdlnych mozliwosci zyciowych, jakie kazdy cztowiek nosi w swej duszy. Niepokdj, o jakim tu jest mowa,
nie ma nic wspdlnego z zewngtrznym niepokojem, z mobilnoscia “supermarketowej" religijnosci
postmodernistycznej, ktora czesto tylko uspokaja zmienne Igki, otumaniajac niczym opium.

Prawda ujawnia si¢ w “rozmowie"
“Mnie prawda zostata podarowana"*** — to glupie, monstrualne zdanie, zdradzajace nie tylko brak
umiarkowania, wypowiedziat austriacki biskup Kurt Krenn w dyspucie z ksiezmi, ktorzy z powodu obranego
przez niego dogmatycznego i reakcyjnego kursu w polityce Kosciota chcieli zrezygnowac z urzegdu.

“Szalenstwem, niedorzecznoscia, $wiadectwem skrajnego braku kultury ducha, serca, calej osoby
ludzkiej jest mowienie o prawdzie",** a nie o pytaniu, o poszukiwaniu prawdy. To uzurpacja czlowicka
udajacego Boga. To pseudoprawda zamknigtych systemoéw, nie stuzaca niczemu innemu, jak tylko odsuwaniu
ludzi dlatego, ze sami czuja i mysla — dawniej usprawiedliwiajaca “palenie innych ludzi na stosach", poniewaz
nie chcieli si¢ podporzadkowac tej obsesji prawdy. W istocie rzeczy jest to prawda “inkwizycji", krucjat,
wielkich i matych straznikow wiary, ktorej catkowicie obojgtna jest prawda w tradycji judeochrzescijanskiej.

A przeciez to Tomasz z Akwinu, nazywany dzisiaj szafarzem kluczy Piotrowych, duchowym
szafarzem prawdy i Ko$ciota rzymskiego, pod koniec zycia z cala ostroscia ukazal, co nalezy mysle¢ o tego
rodzaju prawdzie. On, ktéry zaczynal jako posiadacz catej prawdy i mniemat si¢ by¢é w posiadaniu prawdy
swojego Kosciota, prawdy wiary, krotko przed $miercia zazadat, by spalono, zniszczono wszystko, co po nim
pozostanie. Uznal, ze wszystko jest niczym wobec catkowicie niezglgbionych tajemnic boskosci i cztowieka.



Odwotat wszystko, co glosit jako pewniki wiary. O sile wiary tego skromnego cztowieka przypomniat
pozniej Jan XXIII, stwierdzajac, ze nigdy nie bgdzie przemawiat ex cathedra.

Nieprzypadkowo wigc Dante Alighieri w swej Boskiej komedii wtasnie Tomaszowi z Akwinu w Raju
kaze wyglosi¢ pochwate tak zwanego ateisty Sigera z Brabancji, swego wielkiego przeciwnika za zycia, ktory
rozprawianie o prawdzie, o tym, ze cztowiek zna prawde albo moglby ja przejrze¢, uwazat za fikcje, za funkcje
wladzy Kosciota.

Przeciwko fundamentalistycznej obsesji posiadania prawdy wystapil Fulbert Steffensky: “Prawdy nie
mamy na skladzie. Prawda jest rozmowa. Rozmowa migdzy terazniejszymi cierpieniami i tgsknotami ludzi a
dawnymi tekstami naszej tradycji". Sadzi on, ze “Kos$ciol, ktory nie jest zdolny do omytki, nie jest rOwniez
zdolny do prawdy. Tylko powstrzymanie si¢ od pytania o konkretna prawde wyklucza omytke".* 1 tylko
“prawda" abstrakcyjna, konsekwentnie ignorujaca wszelkie konkretne sytuacje w zyciu osobistym i
spotecznym, moze glosi¢ swa bezbtednos¢. Ale nie jest to prawda na poziomie tradycji judeochrzescijanskiej,
ktéra nie istnieje jako abstrakcyjna wiasno$é, lecz si¢ potwierdza w “modlitwie i czynach czlowiecka
sprawiedliwego", jak powiedziat Dietrich Bonhoeffer.

Co znaczy: by¢ czlowiekiem

Zupehie czyms$ innym niz obsesja religijnego posiadania prawdy jest znalezienie tej prawdy, ktora sig
kryje we wilasnym zyciu czlowicka. Mam tu na mys$li prawde egzystencjalna, doswiadczenie wiasnego
czlowieczenstwa w calej jego niedorzecznosci, problematycznoéci, samoutudzie, w jego btadzeniu i klgsce.
Laczy si¢ z tym $ci$le do§wiadczenie wlasnych sit zyciowych, wlasnej dumy, tesknoty nie do wykorzenienia,
by “zachowa¢ integralno$¢ i zy¢ inaczej" (Dorothee Solle), szukania zbawienia, sprawiedliwosci i wyzwolenia,
upewniania si¢, co rzeczywiscie jest wazne dla zycia, podnoszenia si¢ po klgskach, wychodzenia z bolesnych
przejs¢ silniejszym. To wszystko moze si¢ rozwija¢ tylko w konfrontacji z innymi ludzmi, kulturami i
tradycjami, tylko w “wielkiej rozmowie".

Isaiah Berlin, ktérego ksiazka Das krumme Holz der Humanitdt (Czlowiek — krzywy kawatek
drewna) zostala nazwana “kryminatem filozoficznym" europejskiej historii idei, wzial za motto swoich
rozwazan stowa Immanuela Kanta: “Z tak krzywego kawatka drewna, z jakiego uczyniony jest cztowiek, nie da
sig zrobi¢ nic prostego”.*"’ Cztowieka mozna wcisnaé w sztywny, “prosty" raster normatywow moralnych tylko
za ceng jego czlowieczenstwa, jego godnosci i jego praw. Zycie, cztowiek jest bowiem z “krzywego kawatka
drewna".

Ta konkluzja pozostaje w zgodzie z glgbokim sceptycyzmem Isaiaha Berlina wobec dazenia do ideatu,
ktére w gruncie rzeczy zawsze kryje w sobie niebezpieczenstwo rygorystycznej realizacji, represji i
totalitaryzmu. Dazenie do ideatu az nazbyt latwo przeradza si¢ w zamknigty, totalitarny system wiary, w
ideologie, ktora uznaje konkretnego czlowieka za “konieczng ofiar¢" — “w imieniu narodu", “w stuzbie
socjalizmu", “dla dobra Kosciota" i “w interesie narodowym". Karl Popper powiedzial: “Hybris, ktora kaze nam
podejmowac proby urzeczywistniania Krolestwa Niebieskiego na Ziemi, prowadzi nas do tego, ze nasza dobra
Ziemig¢ zamieniamy w piekto".

Kto chce dziata¢ humanitarnie, ten nie moze si¢ powotywac na abstrakcyjny system porzadkujacy, lecz
musi si¢ kierowa¢ miarg konkretnego cztowieka, indywidualnej osoby i ochrong jej praw. Tylko serce wrazliwe
na konkretnego cztowieka chroni przed logika prawna ideologii fundamentalistycznych, a w konsekwencji
totalitarnych.

Silne podmioty

Najwazniejsza sprawa w kazdej religii jest dzisiaj bezwarunkowe poszanowanie cztowieka, jego

kultury, jego osobowo$ci — zainteresowanie tym, by czlowiek stawal si¢ czltowiekiem, zainteresowanie
“silnymi podmiotami". Powtarzajac za Erichem Frommem: kazda religia musi dzi§ zadaé sobie pytanie, czy
réwniez w przysztosci chce pozostac autorytarna, czy tez bedzie sie uczy¢, jak staé sig bardziej humanitarna. Od
odpowiedzi na to pytanie zalezy, czy religia ma przed soba przysztos¢ i nadzieje.
W konteks$cie tradycji judeochrzescijanskiej jest oczywiste, ze zaden cztowiek nie moze zywi¢ nadziei tylko w
odniesieniu do siebie samego i dla siebie samego. Johann Baptist Metz pisze: “Silne ja, silny podmiot nadziei i
$wiadectwa Bozego jest plurale tantum".**® Nie jest to sprzeczne z emancypacyjna idea samoutwierdzania sig i
samorealizacji, pozostaje natomiast w niezgodzie z blgdnym zatozeniem, jakoby mozna bylo najpierw
urzeczywistni¢ wiasne ja, a dopiero potem — bedac juz wzmocnionym i pewnym samego siebie — ponownie
zwr6cié si¢ ku Swiatu.

Pomijajac fakt, ze psychologia samorealizacji coraz czg$ciej przeradza si¢ w strategi¢ i ideologi¢
sprzedazy oferty ezoterycznej, nalezy podkresli¢, ze silne podmioty rodza si¢ w konfrontacji i zetknigciu z
innymi ludZzmi, innymi wyobrazeniami o zyciu, innymi kulturami. Koncentrowanie si¢ wylacznie na samym so-
bie jako zrddle “samorealizacji" 1 szukanie w sobie ratunku jest fatalnym bledem, ktéry czesto prowadzi do



izolacji, eskapizmu, a nastgpnie do podatnosci na nawracanie, do ulegtosci wobec wladzy sekt politycznych i
“psychosekt".

Istnieje zagrozenie w postaci indywidualizujacej “psychoreligii”, ktéra glosi, ze czlowiek sam dla
siebie powinien by¢ miara i celem, “niejako wlasna ewangelia"** i ze wszystko mozna stworzyé z wiasnych
doswiadczen. Autentyczno$¢ i integralno$¢ sa tu rozumiane przede wszystkim jako pozostawanie w zgodzie z
samym soba, co oznacza zgubne ukierunkowywanie si¢ jedno-stki na sama siebie. Fulbert Steffensky okresla to
jako “wyczerpywanie si¢ czlowieka w romansie z soba samym".**°

Wobec systematycznego wytwarzania coraz wigkszych bogactw dla nielicznych i ciaglego mnozenia
gltodu i nedzy dla wielu, wobec dziur ozonowych, katastrof ekologicznych i szerzacej si¢ niczym zaraza
brutalizacji zycia, wobec rasizmu i nacjonalizmu ta “autofiksacja" stanowi w rzeczywistosci chowanie glowy w
piasek w obliczu problemu przetrwania tu i teraz. W czasach kurczacych sig¢ utopii i karlejacych wizji nalezy
usilniej krzewi¢ mys$lenie kategoriami solidarno$ci i takiez wzorce zachowan czerpiace sitg ze zdolnosci
wspotodczuwania z zagrozonym istnieniem (cztowiekiem, Srodowiskiem). Tylko poprzez t¢ empati¢ i zdolnosé
do solidaryzowania si¢ z innymi gniew i $wigte oburzenie na lekcewazacy stosunek do zycia moze uzyskaé
konieczna spoteczno-polityczng sile.

Wiladza, ktora nie demoralizuje

Przedstawione zamierzenia i tendencje obalaja czgsto cytowane zdanie lorda Actona, ze “wiadza
demoralizuje, a wladza absolutna demoralizuje absolutnie", ktory kwesti¢ “wiadzy" kojarzy tylko negatywnie
— z uciskiem i przemoca. Demoralizuje jednak nie wiadza jako taka, lecz naduzycie wiadzy.** Wbrew
negatywnie-generalizujacemu zwyczajowi jezykowemu, filozof i politog Hannah Arendt (1906-1975)
opowiedziata si¢ za rozroznianiem takich kluczowych pojeé, jak wladza, moc, sita, autorytet i przemoc. Z
madros$ci zyciowej i kompetencji zawodowych, z solidarno$ci i wolnego od przemocy zaangazowania wielu
pojedynczych o0séb i grup w “biotopach zycia" wywodzi si¢ owa sita, ktora — poza wszelkimi
fundamentalistycznymi podziatami na “biate" 1 “czarne" — stoi po stronie zycia.

Opowiadajac si¢ za tym pozytywnym rozumieniem “wiladzy", a przeciw brutalnym i rasistowskim
rzadom ucisku, Albert Nolan wypowiedziat krytyczne stowa pod adresem tych, ktdrzy szukaja Boga, a boja si¢
podja¢ kwesti¢ wladzy: “To zdumiewajace, jak Igkliwa staje si¢ wigkszo$¢ chrzescijan, gdy tylko zaczyna sig¢
mowié o realnej wladzy, o sporach o wladze czy o walce o wladze". “Nic tak nie wykastrowato ewangelii, nic
tak nie ostabito i nie odebralo mocy jej wyzwalajacemu przestaniu, jak nasza niezdolno$¢ stawienia czola
kwestii wladzy".**? Szalenstwu wladzy scentralizowanej i zhierarchizowanej nalezy przeciwstawi¢ te wladze,
ktéra si¢ rodzi z sity zyciowej i solidarnosci wielu ludzi. Wiadzg trzeba dzieli¢, by mozna bylo wspoélnie i
wzajemnie pozwala¢ sobie zy¢.

Prawa czlowieka a kultura polityczna

Koécidt to nie demokracja — odpowiada si¢ z reguly tym, ktdrzy wewnatrz KosSciola probuja
dochodzi¢ urzeczywistniania tego, co nalezy do istoty panstwa prawa i kultury politycznej: konstytucji
gwarantujacej prawa czlowieka i podstawowe prawa obywatela, podziatu wladzy, zinstytucjonalizowanej
kultury prawnej, przejrzystosci, otwarto$ci i demokratycznej kontroli wszystkich proceséw decyzyjnych,
poszanowania sumienia i zdolnosci jednostki do stanowienia o sobie, ochrony tak zwanych mniejszo$ci oraz
umozliwienia rozwoju réoznorodnych form kultury zycia.

Ko$ciot to nie demokracja — mowia najczesciej ci, ktorzy mniej czy bardziej oficjalnie traktuja

Kosciot jak poznoabsolutystyczny system feudalny czy system apartheidu, pragnacy za wszelka ceng utrzymac
na przyktad podziat migdzy kobietami a megzczyznami czy tez migdzy duchownymi a wiernymi. Kosciot to nie
demokracja, je$li pod pojeciem “demokracji" rozumie si¢ niestusznie taki system polityczny, w ktérym
wigkszo$cia glosow mozna decydowa¢ o wszystkim, zardwno o drobnych sprawach, jak i o socjalnych prawach
cztowieka i prawach do wolnosci, o prawie do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania i o
prawie do ochrony przed przesladowaniami politycznymi, o prawie do azylu. Demokracja ma przede wszystkim
gwarantowa¢ prawa cztowieka i podstawowe prawa obywatela.
Jesli wigkszo$¢ hierarchii i najwyzszych wladz Kosciota rzymskokatolickiego nadal bgdzie wyznawata poglad,
ze ma monopol na decydowanie i definiowanie, co jest katolickie i chrzescijanskie, ze jest gwarantem prawdy
skonczonej podawanej do nauczania i moze dekretowac, co jest stuszne i prawdziwe, to definitywnie straci
wszelka wiarygodno$¢ 1 autorytet w sprawach etyki. Jesli Kosciol w swej gltownej tendencji pozostanie
umystowo i strukturalnie niezdolny i niechgtny do respektowania i instytucjonalnego zagwarantowania praw
cztowieka i podstawowych swobod obywatelskich oraz prawa oso6b bezposrednio zainteresowanych do
uczestniczenia w procesach decyzyjnych (nazywa si¢ to strukturami demokratycznymi lub synodalnymi), to
trudno bedzie powstrzymaé ofensywe ugrupowan fundamentalistycznych spod znaku Opus Dei, Comunione e
Liberazione itp.



Nieuchronng konsekwencja bgdzie kolejny roztam w Kosciele. Zacytujmy tu stowa Hansa Ursa von
Balthasara: “Czy zdajemy sobie sprawg, ze wszystkie schizmy w historii Kosciota (...) biora sig z
tradycjonalizmu?"**® Jesli Ko$ciét nie uzna ksztattowania wolnego i otwartego cztowieczenstwa oraz “kultury
politycznej" za niezbywalne i Zyciowo wazne i nie bgdzie ich urzeczywistnial w swym wymiarze spotecznym,
to sam si¢ zdyskwalifikuje. Jego mentalnos¢ zdegraduje go do rangi sekty. A wowczas moze sig ziscié
totalitarna wizja kierownictwa Opus Dei, o ktorej wspomina Vladimir Felzmann: “I dzi$ bardzo wazni ludzie w

Opus Dei moéwia otwarcie, ze za dwadzie$cia, trzydziesci lat z Kosciota pozostanie tylko Opus Dei".***

Gniew z mitoéci®

Niebezpieczenstw scenariusza, wedlug ktorego Kosciot moze sam siebie wydaé na pastwe
pogardzajacych czlowiekiem 1 “zatruwajacych Bogiem" ideologii 1 strategii sprawowania wiadzy,
niebezpieczenstw grozacych ze strony “falszywych prorokéw" z Opus Dei et consortes nie zazegnaja uprzejme
apele ani ostro sformulowane zadania pod adresem zwierzchnikow Kosciota. To wszystko juz bylo, i to nie raz,
i nie ma potrzeby tego powtarzac.

Wazniejsze jest to, co w 1919 roku odpowiedziat na pytanie “co robi¢?" Martin Buber: “Dla tego, kto
stawia to pytanie w znaczeniu «co powinno si¢ zrobi¢?», nie ma zadnej odpowiedzi. Nic nie powinno «si¢»
zrobié, nic «sig» juz zrobi¢ nie da, to «si¢» juz sig¢ skonczylo... Kto jednak zadaje to pytanie z cala powaga, a ma
na mysli «co powinienem zrobi¢?» — do kogo$ takiego wyciagna pomocna dlon ci, ktorych do tej pory nie
znal, a ktorzy wkrotce stana mu si¢ bliscy, i opowiedza mu...: «Nie powiniene$ milczeé»".

Tym, czego tu trzeba, jest “Swigty gniew" z mitosci do zycia, ponowne odkrycie tego, co prorocze, i
bunt przeciwko “zacnym panom". Gniew peini pozytywna funkcj¢ wszedzie tam, gdzie mentalno$¢ i metody
represji i zastraszania zawarly straszliwy sojusz, gdzie si¢ milczy w obliczu krzywdy i gdzie trzeba szczeg6linej
sity, by przetama¢ mur milczenia i tabu.

Ludwig Kaufmann, zagorzaly obronca Kosciola ubogich, wiedzial, czym sa poboznos¢ i gniew:
“Gniew miesci si¢ migdzy «elementarnym oburzeniem» a zalem. Elementarne oburzenie wywotuje «krzywda
wolajaca o pomstg do niebay, taczy ono wszystkich, w ktdrych jeszcze sig tli chocby iskierka czlowieczenstwa
(...) prawdziwy gniew wiaze si¢ z sadem, z btyskawicznym wyjasnieniem jakiej§ sytuacji, ze skrajna
rozbiezno$cia pogladow, z wyraznym «tak» lub «nie», z opowiedzeniem si¢ za prawda przeciw kltamstwu, z
demaskowaniem obtudy i dwuznacznosci".**®

“Cate zto zaczgto sig od Soboru" — takie stwierdzenia wstecznikow, protagonistow koscielnej reakc;ji,
juz nie budza we mnie gniewu. Kregi takie zawsze istnialy i beda istnie¢. Gniew we mnie budza natomiast
koscielne “choragiewki na wietrze" i oportunisci, ktorzy “przez pewien czas ptyneli na fali
soborowej", a teraz, gdy powial inny wiatr, “ni stad, ni zowad przylaczyli si¢ do nurtu restauracyjnego,
wyciagaja z kufrow starocie, ponownie wytaczaja dawno obalone argumenty, jednym slowem zachowuja sig¢
tak, jakby nic si¢ nie wydarzyto, jakby nie byto zadnej zmiany w zbiorowym mysleniu, zadnej nowej orientacji,
zadnej odnowy, zadnego oczyszczenia, zadnego zrywu"*’ w czasie Soboru Watykanskiego II i pozniej.
Niebezpieczenstwo fundamentalizmu wyptywa z tona Kosciota, z oportunizmu wielu.

Proroctwo i protest**®

Jak diabet $wigconej wody boi si¢ zalozyciel Opus Dei, Jose-maria Escriva, prorokéw zydowsko-
chrzescijanskiej ewangelii. W jego glownych dzietach prawie wcale nie ma odniesien do Biblii. Krytyka
wladzy, religii, kultu, krytyka spoteczna, z jaka mamy do czynienia u Amosa, Ozeasza i lzajasza, jest tu
nieobecna.

Ale nieustraszone mowy prorokéw, owych szermierzy sprawiedliwosci i sumienia spolecznego,
wymierzone przeciwko moznowltadcom, przeciwko tym, ktorzy sprawuja wladzg religijna, polityczna i
ekonomiczna, przeciwko “zacnym panom", stanowia po dzi$ dzien “latwo zapalny tadunek wybuchowy" w
samych posadach kanonu biblijnego. Prorokéw tych nie mozna zmusi¢ do milczenia, maja swoich nastgpcéw
— kobiety i m¢zczyzn, demaskujacych fatszywych idoli wiadzy.

Kto chce wiedzie¢, czego temu Kosciotowi dzi§ potrzeba, niech przeczyta biblijnych prorokéw i
przestudiuje ich socjologig i psychologig rol. “Socjolog Max Weber widzial w prorokach typowy przyktad na
dokonane przez siebie zréznicowanie migdzy charyzmatem a urzedem, ktore zdaje si¢ by¢ u niego w ogole
konstytutywne dla spoteczenstwa ludzkiego. Urzad oznacza instytucjg, stato$¢, utwierdzenie, zamykanie si¢ na
wszystko, co nowe; za to odpowiadaja w Izraelu kaptani i krol. Natomiast charyzmat odnosi si¢ do tworczego
outsidera, ktory wyrzeka si¢ wszelkich zabezpieczen i1 stanowi w spoleczenstwie sitg¢ innowacyjnosci — patrz:
prorocy”.*® Profetyzm nalezy rozumie¢ jako site odnawiajaca, ktora tworzy wylom w  strukturach
instytucjonalnych, ale ani z nich nie odchodzi, ani ich nie niszczy.

Prorocy z pasja krytykuja religijna samo$wiadomo$¢ i pewnos$¢ siebie, wizerunek Boga i kult.
Krytykuja wszystkie formy stuzenia Bogu, nie majace odpowiednika w stuzeniu cztowiekowi i praktykowane



wylacznie w celach egoistycznych. Dowodza egzystencji Boga zywego, ktorego nie mozna uchwyci¢ poprzez
jakiekolwiek “pobozne nawyki". Zrywaja pobozne maski tym, ktorzy prawdziwa pobozno$¢ obrocili w
bezwzgledne podporzadkowanie wtadcom religijnym.

Prorocy tacza swa krytyke religii i kultu z krytyka spoleczna, ze sprzeciwem wobec
niesprawiedliwos$ci politycznej i ekonomicznej. Naklaniaja do powstania przeciwko panom tego $wiata. Ich
krytyka spoteczna jest dzi§ kontynuowana przez teologi¢ i Kosciél wyzwolenia, ktéry Boga zywego ewangelii
zydowsko-chrzescijanskiej proroczo przeciwstawia nowym idolom ko$cielnego i ‘“narodowego
bezpieczenstwa", idolom neoliberalizmu.

W deklaracji konferencji teologéw Trzeciego Swiata (EA-TWOT) czytamy profetyczno-krytyczne
stowa, z ktorych przemawia gotowo$¢ stawienia oporu: “Falszywych bozkéw, podtrzymujacych §wiatowy
system ucisku, [trzeba] odroznia¢ od prawdziwego Boga, ktory stoi po stronie ubogich i uciskanych (...) Idole
maja powszechnie znane imiona: «konsumpcja», «wolny rynek», «bezpieczenstwo narodowey». Obiecuja
dobrobyt, wtadzg, bezpieczenstwo, wolnos¢, pokdj i spelnienic — i tym uwodza masy. Ale po ich owocach

poznamy ich: prowadza tylko do $mierci".

Prorokowania trzeba si¢ nauczyc’!461

Teolog staro testamentowy, Bernhard Lang, sporzadzit szkic matej fenomenologii praktyki prorockie;j.
Poniewaz prorocy rzadko mieli — i nadal rzadko maja — mozliwo$¢ zabierania glosu podczas publicznych
nabozenstw i na oficjalnych forach korzystali z innych sposobnosci wystgpowania i przekazywania swego
postania. Bernhard Lang rozrdznia pig¢ metod:

“l. Szukanie sluchaczy w miejscach licznie uczeszczanych (...)

2. Poshlugiwanie si¢ jezykiem sprawnym retorycznie i wywierajacym wrazenie, w szczegdlnosci
obrazowym, tatwo zapadajacym w pamigc (...)

3. Uzywanie jezyka rytmicznego, poetyckiego (...)

4. Poshugiwanie si¢ proroctwem pisanym (...) bez narazania si¢ na interwencj¢ strazy $wiatynnej czy
wojska (...)

- 5. Urzadzanie teatru ulicznego, w ktérym prorok ilustruje swoje stowa gra, mimika i rekwizytami (..
D"

Prorokowania trzeba si¢ nauczy¢! My, postugujacy si¢ oschtym jezykiem teologicznym, powinnismy

wziaé to sobie do serca. Praktyka profetycznego protestu i przepowiadania przyszto$ci, zawsze stanowigca
krytyczna diagnoze sprawowania wladzy w danej terazniejszos$ci, musi sie dzi$ odrodzi¢ z praktyki stosowanej
przez wiele kobiet i wielu mezczyzn, kochajacych Boga zycia, sprawiedliwosci i wyzwolenia i odnoszacych sig¢
z powaga do czlowieczenstwa Boga i cztowieka.
Kto przestudiuje prorocka praktyke Amosa i Ozeasza, ten zobaczy, jak “praktyczne" sa wezwania w Nowym,
Drugim Testamencie. Klaus Wengst w artykule pod tytulem Handeln aus Ohnmacht (Dziatanie z bezsilnosci)“®®
pisze, co dzi§ byloby wazne dla koscielnej i spotecznej dziatalnosci “bezsilnych", czerpiacych site wyltacznie z
solidarno$ci wielu ludzi:

1. W niczym nie dajcie si¢ zastraszy¢ przeciwnikom! (por. Flp I, 27-30). Nie badzcie ludZmi matego
ducha! — mowi §w. Pawet Filipianom. “Jednym sercem walczcie wspolnie o wiare w Ewangelie!" Zamykanie
si¢ w sobie, zeby si¢ “przemegczy¢" w oportunistycznym dostosowaniu, jest btedem. Przeciwstawcie sig
walecznie 1 otwarcie powszechnemu dzi§ mys$leniu kategoriami kariery i niech wam nie zaimponuje sita i
przemoc. “Grozba i obietnica Krélestwa Bozego nie moze przebrzmie¢. Po to sa chrzescijanie w
spoleczenstwie. Za to recza swoja egzystencja".*®*

2. Dbajcie o jawno$¢! (por. Mt 10,26n.; £k 12,2n.). “Co mOwi¢ wam w ciemno$ci, powtarzajcie na
$wietle, a co styszycie na ucho, rozglaszajcie na dachach" (Mt 10, 27). “Swiatlo" i “dachy" oznaczaja jawno$é.
Przeciwstawcie si¢ nakazowi omerta, przelamcie zmowg milczenia. “Wykorzystajcie w petlni dang wam
publiczno$é! Powiedzcie wszystko glosno i swobodnie, co macie do powiedzenia!"*®

3. Wywierajcie presj¢ publiczna! (por. Mk 11,27-33; Mt 21, 23-27; Ltk 20, 1-8). Ewangelisci
opowiadaja histori¢ “pytania o wladzg". Arcykaptani i uczeni w PiSmie szukali sposobu, jakby Jezusa usunac ze
swojej drogi, bali si¢ jednak ludu, ktory uwierzyt jego nauce (por. Mk 14, 2). Pod ostona thumu, ktoéry w
zasadzie mu sprzyja, Jezus odpowiada pytaniem, czy chrzest Janowy pochodzil z nieba, stawiajac swych
przeciwnikéw wobec dylematu. Jakiejkolwiek udzieliliby odpowiedzi, ujawnia swoje rzeczywiste zamiary. W
ten sposob Jezus kladzie kres szkalowaniu swojej osoby i swoich uczynkow. Nie broni sig, nie trwa w
defensywie, lecz ofensywnie pyta.

4. “Badzcie wigc roztropni jak weze, a nieskazitelni jak gotgbie!" (Mt 10, 16). Waz jest symbolem
przebiegtosci, gotab — ufnosci. Obydwa te sposoby zachowania — przebieglos¢ i ufno§¢ — moga by¢
roztropne i sluszne w zaleznosci od miejsca i czasu. Nalezy wystrzega¢ si¢ niewlasciwej naiwnosci, ale takze
przebiegltosci w niewlasciwe] sytuacji, prowadzacych do dwuznacznos$ci i mogacych wywrze¢ demoralizujacy
wplyw na prawdziwos$¢ wlasnego myslenia i dzialania.



Tych sposoboéw zachowania musza od nowa nauczy¢ si¢ ci, ktérzy nie chca dopusci¢ do pogrzebania
zyciowych nadziei ludzi i obietnicy Krolestwa Bozego, przeciwstawiajac si¢ ofensywie fundamentalizmu i
milczacej wigkszo$ci. Sam gniew na niewiele si¢ tu zda. Upor, powSciagnigta niecierpliwo$¢ i dlugi oddech
nadziei musza sprzymierzy¢ si¢ z gniewem i profetyczna krytyka.

Przemieszane rzeczywistoéci466

Czy propozycje religijne sa niebezpieczne, mozna poznaé z reguly po nader wyraznym
“zainteresowaniu roznicowaniem" i praktykowaniu go. Bardzo pracowicie rozroznia si¢ migdzy ciatem a dusza,
Bogiem a czlowiekiem, aniolami a demonami, przyjaciélmi a wrogami, wiernymi a heretykami, niebem a
Ziemia, sacrum z profanum, idealem a rzeczywisto$cia. Kryje si¢ za tym rodzaj obsesji na punkcie pewnosci i
czystosci systemu wiary. Glgbsze przyczyny to na ogoét strach i zadza wiadzy.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z “elementarna historia duchowos$ci". Stanowi ona do$wiadczenie
przemieszanych rzeczywisto$ci zyciowych. Fulbert Steffensky opowiada tu przyktad “historii przemieszania",
historii wielkiego mito$nika zycia:

“Franciszek zaczat kocha¢ Boga we wszystkich rzeczach. Pewnego dnia przychodzi do zrodta i mowi:
«Opowiedz mi o Bogu!» Zrédto wytrysneto, jakby chciato przemowié. Potem sig uspokoito, a na dnie wody
Franciszek zobaczyt obraz Klary, kobiety, z ktora byt zwiazany. Poszed! dalej i dotart do migdatowca. Poprosit:
«Opowiedz mi o Bogu!» Gatezie migdatowca zaszumialy i drzewo zaczgto kwitnac, cho¢ nie byta to jego pora.
W koncu spotkal Franciszek starego cztowieka, ktory zdawal si¢ przybywac z daleka, i jego tez poprosit:
«Opowiedz mi o Bogu". Starzec zabrat go do miasta, do dzielnicy ubogich, gdzie kobiety praty bielizng, ich
dzieci si¢ bawity, a najubozsi zebrali o chleb. Starzec rozwiazat swoj wor i rozdzielit chleb migdzy ubogimi, a
ubodzy rozdzielili go dalej migdzy soba. Im wigcej go migdzy siebie rozdzielali, tym wigcej byto chleba. Wtedy
starzec powiedzial: «Nasz Ojciec!» A po chwili: «Nasz chleb!»"*®

Franciszek szuka Boga, a napotyka oblicze kobiety, z ktora taczyla go milos¢. Stucha szumu
migdatowca, a dostrzega Boga w chlebie dzielonym wsrdd ubogich. Bég nie ukazuje si¢ w tych spotkaniach w
jednostronnej, pelnej dystansu i abstrakcyjnej “czystosci". Bég wszedzie moze by¢ realnie obecny dla tego, kto
przestanie mysle¢ o Nim abstrakcyjnie i odkryje “mistyke otwartych oczu" (Johann Baptist Metz).

Dostrzezemy istnienie Boga, “gdy otworzymy oczy", pisat Wolter pod adresem $piacych chrzescijan,
zapominajacych o Bogu. Nie przypadkiem przez cala Bibli¢ powtarza si¢ wezwanie: “Przebudzcie sig,
otworzcie oczy!", “Stuchajcie i patrzcie!" Jest to odkrywanie Boga w cierpieniach i radosciach ludzi, w
zniszczonej 1 rozwijajacej si¢ przyrodzie. Nie redukuje ono Boga do wlasnego doswiadczenia, ale tez tego
doswiadczenia nie wyklucza. Fulbert Steffenski stusznie stwierdza: “To dlatego ta duchowo$¢ ma w sobie
zawsze co$ tachmaniarskiego, co$ brudnego: tatwo ulega zaburzeniom i wytraca z rownowagi. Uczy nas
zadawania pytan: Gdzie cierpia ludzie? Na co cierpia? Co sprawia, ze cierpia? A te pytania zagrazaja naszej
harmonii".*® Te pytania i do$wiadczenia bosko$ci wprowadzaja zamet w nasze przekonania i pseudopewno$é
hermetycznie zamknigtych systemow wiary. Mistyka i biografia, mistyka i polityka sa ze soba konfrontowane i
lacza sie ze soba.

Biotopy iycia469

Wylaniajace si¢ po analizie tematu “katolickiej mafii" pytanie “co robi¢?" niechgtnie, jak wiadomo,
trafia pod pidro. Za diagnoza nie moze p6j$¢ po prostu szkic jakiej$ “terapii” — byloby to aroganckie i naiwne.
Gotowych recept nie ma. Moge natomiast wskaza¢ w tym epilogu opcje i kierunki dzialania, a i to w sposob
bardzo niekompletny.

Mam przy tym wszystkim $wiadomos$¢, ze “katolicka mafia" to nie cata rzeczywisto$¢ Kosciota
katolickiego, lecz tylko jedna z tych rzeczywisto$ci, aczkolwiek bardzo wazna i grozna. Rodza sie inne
rzeczywisto$ci, nie poddajace si¢ “dyscyplinowaniu”, i sa to procesy nieodwracalne. Na przekor “rezerwatom
rezygnacji" powstaja wszgdzie “biotopy nadziei", odkrywane sa “wydeptane $ciezki" (Erhard Eppler),
prowadzace od sekciarskiego izolacjonizmu ku szerokim horyzontom zyciowym. W poszanowaniu pragnien
zyciowych dzieci i mlodziezy szuka si¢ w katechezie i nauce religii jezyka bliskiego zyciu, poza sztampowym
zasobem frazesow i pustych stow, po ktorych nastgpuje tylko milczenie. Powstaje teologia, ktora juz “nie
odwraca sig tylem do cierpienia ludzi" (J.B. Metz), lecz méwiac o Bogu wychodzi od zyciowych problemow
jednostki i1 spoleczenstwa.

Dokonuje si¢ demontaz mgsko-patriarchalnego wizerunku Boga wszechwtadnego i zadnego wiadzy,
by mogly powsta¢ wizerunki takiego Boga, ktéry umacnia zycie, zbawia i wyzwala — wizerunki
odpowiadajace biblijnemu “Bogu zycia". Wbrew wszelkim konfesyjnym ograniczeniom ro$nie duma,
samo$wiadomos¢ i Koscidt kobiet, podobnie jak czynne zaangazowanie niezliczonych ugrupowan w sferze
sprawiedliwosci spolecznej, ekologicznych form i struktur gospodarowania, pomocy dla uchodzcow z przyczyn
ekonomicznych i dla 0sob politycznie przesladowanych. “Nadzieja umiera ostatnia", powiedziat biskup Erwin



Krautler*’®, od 27 lat dzialajacy w brazylijskiej Amazonii, w odniesieniu do polityki Watykanu wobec Kosciota

ubogich i teologii wyzwolenia. Chociaz zyjemy w czasach zniszczonych i skartowaciatych utopii, nie mozemy
sobie pozwoli¢ na “luksus rezygnacji".

Chleb zamiast kamieni

Przeanalizowane w niniejszej ksiazce cechy charakterystyczne mentalnosci fundamentalistycznej
demaskuja nie tylko jej matoduszno$§¢ w pordéwnaniu z zyciodajna i wyzwalajaca sita wiary zydowsko-
chrzescijanskiej, lecz takze przeksztalcanie ewangelii przez kregi fundamentalistyczne w ideologig
bezpieczenstwa wobec wlasnych Igkow i zadzy wladzy, “kastrowanie" ewangelii z jej profetycznej potencji i
krytycznego stosunku do wladzy.

“Gdy ktorego z was syn prosi o chleb, czy jest taki, ktory poda mu kamien?" — czytamy w Ewangelii
wg §w. Mateusza (7, 9). Zamiast chleba zycia, pozywnego i posilnego, grupy i sekty fundamentalistyczne
oferuja “mys$lenie kategoriami betonu". Jesliby mentalno$¢ sekciarska i fundamentalistyczne zakusy w Kosciele
miaty przybiera¢ na sile, jak to ukazatem na przykladzie ofensywy Opus Dei, skutki dla mozliwosci gloszenia
ewangelii 1 dla przysztosci Kosciota bylyby katastrofalne. Ideologia opusdeistyczna stataby si¢ faktycznie
grabarzem Kosciota.

Z teologiczno-dogmatycznego punktu widzenia mozna tylko w jeden sposob odpowiedzie¢ na
wyzwanie w postaci fundamentalistycznej arogancji i interpretacji $wiata: “Nie ma sposobu na pogodzenie
fundamentalizmu, w jakiejkolwick formie by wystgpowal, z Kkatolickoscia. Patrzac obiektywnie,
fundamentalizm to strukturalna herezja".*"*

Jak przedstawilem w niniejszej ksiazce, w atrakcyjnosci fundamentalistycznych ofert zbawienia i
nowych rodzajow religijnosci wyraza sig tesknota cztowieka do religii, do duchowosci, do rzeczywistosci poza
sfera naszych oczywisto$ci i interesoéw. Fundamentalizm i nowa religijno$¢ sa symptomami potrzeb naszego
spoteczenstwa, kultury i religii. Ludzie tgsknia do “chleba religii", pozywnego, zaspokajajacego gtod. “Chleba
naszego powszedniego daj nam, Panie" — w tej prosbie z pacierza wyraza si¢ wlasnie ta t¢sknota i ten gtod.
Ona nie rozréznia migdzy nasyceniem ciata i duszy. Jest niejako “§wigtym materializmem". Mowi o religii jak o
“pozywieniu".

To, co Leonhard Ragaz stusznie stwierdzit w odniesieniu do ezoterycznych ofert religijnych, dotyczy
rowniez ofert funda-mentalistycznych: “Jesli kto$ jest bardzo glodny, nie pomozemy mu dowodzac, ze pokarm,
ktérym zaspokaja gtdd, jest niezdrowy, ani ze juz wezesniej probowano w ten sposob zaspokajac¢ gtdd i ze na
nic si¢ to nie zdato".*”? Jedyne, czym mozna przekonaé glodnych ludzi, jest chleb, pokarm, ktory rzeczywiscie
syci — religia, ktora naprawdg jest pozywieniem, ktora nie dokonuje niestusznego rozréznienia migdzy ciatem
a dusza. Jedli religie zorganizowane czy Koscioly nie moga da¢ chleba albo nie prowadza tam, gdzie ten chleb
mozna znalez¢ i si¢ nim podzielié, przestaja by¢ potrzebne do zycia.

Chleb zamiast kamieni i betonu. Fundamentalistyczne systemy religijne oferuja beton, kamienie, ktore
nie zywia, ktore uniemozliwiaja zycie, ktore to zycie “kamienuja". To nie przypadek, ze ewangelie pelne sg
opowiesci o jedzeniu, o chlebie, o wspdlnym stole. To dlatego egzegeta katolicki Franz Mussner stworzyt t¢ —
na pierwszy rzut oka — osobliwa definicje wiary zydowsko-chrzes$cijanskiej: “Istota chrzescijanstwa polega na
wspolnym jedzeniu™.

Podczas ucieczki z Egiptu raz po raz chodzi o jedzenie — garnki miesa zastapita manna, “chleb z
nieba", prowiant na droge. W Betlejem, “domu chleba" (w dostownym ttumaczeniu), urodzit sie Jezus, ktory
przyszedt po to, by nakarmi¢ glodnych. Dzielenie chleba podczas wieczerzy ma przypomina¢ o Jezusie
Chrystusie. Ta wszechobecno$¢ chleba ma tu dla nas podstawowe znaczenie. Chleb symbolizuje pokarm
“niezbedny" (Prz 30,8). Chleb jest przeciwstawiony stowu “gtéd". Chleb i wino to elementarne znaki zycia. Ale
chleb zawiera takze — moéwiac jezykiem biblijnym — obietnicg “peini zycia". Chleb jest znakiem Krolestwa
Bozego, ktore nastalo w Jezusie Chrystusie: “Ja jestem chlebem zywym (...) Jesli kto spozywa ten chleb, bedzie
zyl na wieki" (J 6, 51).

“Blogostawieni, ktorzy takng i pragna sprawiedliwosci"

Nie popelnimy naduzycia, odnoszac do pytania o religi¢ wypowiedz Ingeborg Bachmann o poezji:
“Chleb ten powinien zgrzyta¢ migdzy zgbami i odkry¢ na nowo gtoéd, zanim go zaspokoi... Bedzie musiat by¢
ostry od wiedzy i gorzki od tgsknoty, by mdc potrzasna¢ snem ludzi. Bo przeciez §pimy, jesteSmy Spiochami, ze
strachu, Ze bedziemy musieli spojrzeé na siebie i na nasz $wiat".*”® Mowa jest o tym chlebie, ktory nie tylko
syci, lecz budzi gtdd i pragnienie Krolestwa Bozego, a tym samym pytanie o sprawiedliwo$¢, o “petnig zycia"
dla wszystkich; o chlebie, ktory nie jest spozywany “w izdebce", we wlasnych czterech $cianach, lecz dzielony
z innymi. Jestem glgboko przekonany, ze nie mozna oddziela¢ gtodu chleba od gtodu Boga i jego Krolestwa.

Sta¢ si¢ jak dziecko zamiast by¢ dziecinnym



“Nie mogg zasnac¢, bo nienawidzg", powiedziata mi cickawa zycia, osmioletnia dziewczynka. Na moje
poirytowane pytanie, kogo lub czego nienawidzi, odparta: “Nienawidzg tych, ktorzy niszcza lasy i powietrze".
Zdania te dowodza, jak duzo wiedza dzieci o zagrozeniu swojej przysztosci i wszelkiego zycia. Religia, ktdra
nie jest zainteresowana przyszloscia, ktora nie wiaze zyciowych pragnien dzieci i ich prawa do zycia z biblijna
obietnica “petni zycia", to ideologia stuzaca tagodzeniu wlasnego strachu i zabezpieczaniu roszczen do wiladzy,
jakiegokolwiek rodzaju by one byty.

Fundamentalizm religijny nie jest zainteresowany przyszloscia. Jego protagonistom i Strategom
rzadzenia chodzi w ich zaslepieniu o mnozenie swojej wladzy wszelkimi sposobami i za wszelka ceng. Pytani o
przysztos$¢ i przetrwanie, zawsze przybieraja miny kwasne i surowe, wyrazajace catkowity brak zrozumienia.
Nie potrafia zaproponowaé absolutnie niczego, co przyczynitoby si¢ do rozwiazania wielkich problemow
ludzkosci — do nich si¢ z ta sprawa zwraca¢ nie nalezy. Fundamentalistyczne oferty zbawienia i ocalenia
$wiata ignoruja konsekwentnie pytanie o przysztosc.

Kto dzi$ ma rzeczywiscie oczy na zycie i bol otwarte, kto patrzy, jak dzien w dzien dokonuje sig
postep, kto dostrzega ofiary w ludziach i przyrodzie, jakie pociaga za soba neoliberalizm, owa “religia"
pogardzania ludZzmi i Bogiem, kto widzi — md&wiac stowami Friedricha Heera — “jak przywodcy Kosciota,
profesorowie, teologowie i inne nieroby ida przez zycie oszukujac i ktamiac, jak pomrukujac i mlaszczac
chodza niczym utuczone (pycha) koty i kocury wokot sperki — stawiajac samozglad¢ na pierwszym miejscu”,
tego ogarnia $wigty gniew. Oczywiscie, Heer tu generalizuje i jego opinia nie dotyczy wszystkich, ale czy
dlatego nalezy odméwi¢ mu racji? U ideologéw fundamentalizmu religijnego spod znaku Opus Dei nie ma
nawet tej “sperki".

Niemal rzewnie brzmi w tym kontekscie moje wezwanie, by sta¢ si¢ jak dzieci, ale nie by¢ dziecinnym
W rozumieniu Jose-Marii Escrivy. Mimo to nie chce z tego zrezygnowad, pomny prawa dzieci do zycia, ich
checi do zabawy, ich $miechu. Bowiem wobec zamykania si¢ “twardych" i “migkkich" fundamentalizméw na
kwestie przysztosci, wszyscy ludzie dobrej woli musza zada¢ sobie pytanie: Czym bedziemy zywié¢ nasze
marzenia, nasze wizje dobrego zycia dla siebie i naszych dzieci?

Dzieci same z siebie sa istotami petlnymi ufnosci i nadziei.*”* Przejawiaja — o ile si¢ im nie

przeszkadza — wielka ciekawo$¢, energi¢ i silng wole¢ zycia. Przypominaja dorostym o ich wiasnych
pragnieniach zyciowych, nadziejach i wizjach, by¢ moze umniejszonych, pogrzebanych czy zniszczonych przez
poniesione w zyciu straty. Dzieci sa szansa, ze wbrew wszelkiej rezygnacji bedzie si¢ mozna przy nich wciaz od
nowa uczy¢ “alfabetu nadziei". Kto zyje wsrod dzieci lub powaznie traktuje ich obecnos¢, ten nie moze sobie
pozwoli¢ na poczucie beznadziejnosci wobec wszechobecnych zagrozen zyciowych. Dzieci domagaja si¢
“odpowiedzi w jezyku nadziei" (Fulbert Steffensky). Zmuszaja do poszukiwania wzorcOw zycia i otwieraja nam
oczy na bezcenna warto$¢ zycia, na zagrozenia i sity przeciwne zyciu.
Dzieci ucza nas si¢ modli¢. Dorothee Sélle opisuje modlenie si¢ jako zastanawianie si¢, jako upewnianie si¢ co
do wilasnych mozliwoéci zyciowych w §wiecie zagrozen i kultury przemocy: “Modlitwa oznacza
niepoddawanie si¢ rozpaczy (..) Modlitwa to sprzeciw wobec $mierci. Modlitwa oznacza skupienie,
zastanawianie si¢, dochodzenie do tego, dokad wiedzie nas zycie, czego w zyciu chcemy; oznacza pamigtanie i
upodabnianie si¢ w tym do Boga; oznacza pragnienia dla siebie samych i dla naszych dzieci; oznacza
wypowiadanie tych pragnien glo$no i cicho, razem z innymi i na osobnosci, upodabniania si¢ w tym coraz
bardziej do tego czlowieka, jakim mieli$my zosta¢".*"

Pod tym wzgledem sa dzieci zwiastunami i prorokami innej rzeczywistosci, moéwiac stowami Biblii —
Kroélestwa Bozego. Hinduski pisarz i filozof sformutowat to podobnie w znanej sentencji: “Kazde dziecko,
ktore sig rodzi, przynosi postanie od Boga, ze jeszcze nie zwatpit w ludzkos¢". “Wielka opowies¢" o Krolestwie
Bozym jest §wiadoma woli i sity zycia dzieci. Stawia nas wobec wyzwania, by we wszystkich myslach i
uczynkach kierowac sie dobrem dzieci. A to wyklucza “luksus poddawania sie¢ poczuciu beznadziejnosci".
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L. Bernecker, Spaniens Geschichte seit dem Burgerkrieg, wyd. 2, Miinchen 1988, s. 113
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12 J. Escrwa, Droga, op. cit., pkt 208
1 H.U. von Balthasar, Integralismus heute..., op. cit., s. 170
14 H. Mynarek, Denkverbot..., op. cit., s. 143
!> Henner Hess, Mafia. Zentrale Herrschaft und lokale Gegenmacht, wyd. 3, Tubingen 1988, VI; vgl. takze Peter Miiller: Die Mafia in der
Politik, Munchen 1990
1 por. Konstytucje, 197, cyt. za: P. Hertel, “Ich verspreche euch den Himmel"...,op.cit., s. 158
e Tomasz Mann: Czarodziejska gora, tham. Jozef Kramsztyk, Warszawa 1982, t. 2, s. 70
1 J. Escriva, Droga, op. cit., pkt 941
19 Eugen Drewermann, Kleriker. Psychogramm eines Ideals, Olten 1989, s. 437
20 Elias Canetti, Masse und Macht, Diisseldorf 1978, s. 335
! Elias Canetti, Masse und Macht, Diisseldorf 1978, s. 341
2E Drewermann, op. cit., s. 24

23 Powyzsze cytaty pochodza z przeméwien wyglaszanych podczas uroczystosci beatyfikacji, transmitowanych bezposrednio przez telewizjg
wloska.
24 por. Notizen, Informationsbiiro der Pralatur Opus Dei in Deutschland (Hrsg.), Koln 1992; Vizepostulation des Opus Dei in Deutschland,
in Osterreich, in der Schweiz (Hrsg.), Der ehrwurdige Diener Gottes Josemaria Escriva. Grunder des Opus Dei, Jnformationsblatt”, nr 12,
Koln, Wien, Zurich (b.r.w.; cyt. dalej jako Ehrwurdiger Diener); Antworten. Der Seligsprechungsprozeft Josemaria Escriva, “Schriftreihe der
Karlskirche", z. 8, Wien 1992 (cyt. dalej jako Opus Dei, Antworten Karlskirche).
% Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet 11, Encykliki, Warszawa 1981
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P. Berglar, op. cit., s. 66

2T “Cronica", 1968, z. 8



%8 \/ladimir Felzmann, wywiad udzielony P. Hertlowi 11 maja 1984, [w:] Peter Hertel, “Ich verspreche euch den Himmel" — Geistlicher
Anspruch, gesellschaftliche Ziele und kirchliche Bedeutung des Opus Dei, wyd. 4 uzupetnione, Diisseldorf 1991, s. 196n.

2 Ghuzsze fragmenty tego dokumentu opublikowat P. Hertel, [w:] Paulus-Akademie (Hrsg.), Opus Dei — Stofitrupp Gottes oder “Heilige
Mafia"? Macht und Einflufi des Opus Dei in der Schweiz und anderswo, Zurich 1992 (cyt. dalej jako Paulus-Akademie 1992)
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81 “Cronica", 1971,z. 1

3 por. Klaus Nientiedt, Neue Heilige — immer zahlreicher und umstrittener. Zur Selig- und Heiligsprechungspraxis unter Johannes Paul I1.,
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cyt. za thum. niem.: Kenneth L. Woodward, Die Helfer Gottes. Wie die katholische Kirche ihre Heilige n macht, Miinchen 1991, s. 477
4 por. K. Nientiedt, op. cit., s. 574
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% Opus Dei, Antworten Karlskirche, op. cit., s. 11

8 Opus Dei, Antworten Karlskirche, op. cit., s. 31

% por. Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 134, przyp. 30
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40 Opus Dei, Ehrwurdiger Diener, op. cit., s. 2

R Woodward, op. cit., s. 487

42 por. Jose Prieto, Un santo contra reloj. Tras un proceso “anémalo”, elfundador del Opus Dei gana a trespapas la carrera de la beatificacion,
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43 KJL. Woodward, op. cit., s. 487

4 por. Manuel Alcala, Ein Gegenstand ojfentlicher Kontroversen. Zur Seligsprechung von Josemaria Escrivd de Balaguer, [w:]
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4 Opus Dei, Antworten Karlskirche, op. cit., s. 23

4 Opus Dei, Antworten Karlskirche, op. cit., s. 25
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50 na temat papieskiej wizji Europy i “nowej ewangelizacji" por. krytyczny artykut Richarda Baumlina, Die “Neuevangelisierung" des
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60 « ;1 NS
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63 por. na temat Jana XXIII: Peter Hebblethwaite, Johannes XXIII. Dos Leben des Angelo Roncalli, Zurich 1986; Ludwig Kaufmann,
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92 Zdanie to powtarza si¢ w dostownym lub zblizonym brzmieniu we wszystkich pismach informacyjnych na temat pratatury Opus Dei.
By, Segur, Orden stellen sich vor, Radio Watykan, 4.09.1979
o4 P. Berglar, op. cit., s. 222
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9 Friedrich Heer, Ausgesprochen, Wien-KéIn-Graz 1983, s. 12
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130 por. P. Hertel, “Ich verspreche euch den Himmel...", op. cit., s. 144nn.

131 por. zwlaszcza rozdz. “Kirche der Armen und Befreiungstheologie", s. 46-53

132 Ulrich Duchrow, Gert Eisenburger, Jochen Hippler (wyd. i komentarz), Totaler Krieg gegen die Armen. Geheime Strategiepapiere der
amerikanischenMWtars, Munchen 1989, s. 131-146

138 Ulrich Duchrow, Gert Eisenburger, Jochen Hippler (wyd. i komentarz), Totaler Krieg gegen die Armen. Geheime Strategiepapiere der

amerikanischenMWtars, Munchen 1989, zwlaszcza komentarz na temat “Dokumentu z Santa Fe I", s. 192-196

134 Ulrich Duchrow, Gert Eisenburger, Jochen Hippler (wyd. i komentarz), Totaler Krieg gegen die Armen. Geheime Stratggiepapiere der

amerikanischenMWtars, Munchen 1989, s. 49
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142 U. Duchrow, E. Eisenburger, J. Hippler, op. cit., s. 50
BN Cadavid Restrepo, op. cit., s. 83
144 A, cadavid Restrepo, op. cit., s. 84
145 P. Hertel, “Ich verspreche euch den Himmel...", op. cit., s. 152

146 ogolnie na temat mafii: Henner Hess, Mafia. Zentrale Herrschaft und lokale Gegenmacht, wyd. 3, Tubingen 1988; Peter Muller, Die
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Nando Dalia Chiesa, Delitto imperfetto, Milano 1984; Nando Dalia Chiesa, Pino Arlacchi, Lapalude e la citta, Milano 1987; Francesco
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Sciascia, La Sicilia come metafora, Milano 1979; Claire Sterling, Die Mafia. Der Griff nach der weltweiten Macht, Bern1990; Nicola
Tranfaglia, La Mafia Come Metodo Nell'ltalia Contemporanea, Bari 1991

7 Anonymus, Mein Leben fur die Mafia. Der Lebensberich eines ehrbaren anonymen Sizilianers, Reinbek bei Hamburg 1989

148 cyt. za: P. Miller, op. cit., s. 51. na temat mafii w faszyzmie por. s. 50-55

149 H.Hess, op. cit., s. 73n.
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51 Elias Canetti, Masse undMacht, Disseldorf 1978, s. 340

152 Elias Canetti, Masse undMacht, Dsseldorf 1978, s. 340
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156 b Fritzsche, 1987, s. 256n.
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161\, Hofmann, op. cit., s. 66

162 por. Walther L. Bernecker, Spaniens Geschichte seit dem Burgerkrieg, wyd. 2, Munchen 1988, s. 23-25, 69-72

183 Hans Urs von Balthasar, Friedliche Fragen an das Opus Dei,,,Der christliche Sonntag", 12.04.1964, s. 118
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166 Statuty 89 2, cyt. za: Paulus-Akademie (Hrsg.), Opus Dei — Stofitrupp Gottes oder “Heilige Mafia"? Macht und Einfluft des Opus Dei in
der Schweiz und anderswo, Zurich 1992 (cyt. dalej jako Paulus-Akademie 1992)

167 cyt. za: P. Hertel, “Ich verspreche euch den Himmel", op. cit., s. 165

168 cyt. za: Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 62n.



169 cyt. za: Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 63
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™ ha temat grup i klas oraz wewngtrzne;j struktury kierowniczej Opus Dei: P. Hertel, “Ich verspreche euch den Himmel", op. cit., s. 156-
167; Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 113-125; Informationsburo der Prdlatur Opus Dei in der Schweiz 7992, s. 12
P. Hertel, “Ich verspreche euch den Himmel", op. cit., s. 64
173 cyt. za: Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 117n.
174 cyt. za: Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 117n.
175 cyt. za: Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 117n.
178 \/tadimir Felzmann, wywiad udzielony P. Hertlowi 11 maja 1984, [w:] Ichverspreche euch den Himmel...,op. cit., s. 198
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78y 1 Yaiilant, Sainte mafia: Le dossier de I'Opus Dei, Paris 1971, s. 68
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euchden Himmel", op. cit., s. 168-187
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182 por. oficjalne informacje Opus Dei, Informationsbiiro der Pralatur Opus Dei in der Schweiz 1992, s.12-14
183 por. oficjalne informacje Opus Dei, Informationsbiiro der Pralatur Opus Dei in der Schweiz 1992, s.13
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185 por. P. Hertel, “Ich verspreche euch den Himmel", op. cit., s. 54-67
186 Opus Dei Osterreich. Erklarung, Informationsburo der Pralatur Opus Dei in Osterreich, Wieden, 2.11.1986, cyt. za: Paulus-Akademie
1992, op. cit., s. 60n.
187 Dominique le Tourneau, Das Opus Dei, Stein am Rhein 1987, s. 166 (tyt.oryg. L'Opus Dei, Paris 1984)
188 Opus Dei, Vademecum de las Sedes de los Centros, Rzym, 6.12.1987, cyt. za: Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 148
189 p Moncada, op. cit.
190 V. Felzmann, op. cit., s. 209
101 A. Moncada, op. cit.
102 por. przedruk dwoch testamentéw, [w:] Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 142-144
108 Opus Dei, Vademecum de los Consejos Locales, Rzym 19.03.1987, cyt. za: Paulus-Akademie 1992 op. cit., s. 148
104 cyt. za: Paulus-Akademie 1992, op. cit., s. 97
195 Wolfgang Beinert, “Katholischer'l Fundamentalismus. Hdretische Gruppe in der Kirche?, Regensburg 1991, s. 68
19 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifi der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1976, s. 28
¥y, Felzmann, op. cit., s. 199
198 k. Steigleder, op. cit., s. 156
199 \Werner Huth, Glaube, Ideologie und Wahn. Das Ich zwischen Realitdt und Illusion, Frankfurt/M .-Berlin 1988, s. 283
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