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roku siostrag. Gdy rodzice zgasili §wiatlo, szczebiotaliSmy w ciemnosci az
do zasni¢cia. Nigdy potem nie pamigtalem jednak owego zasnigcia.
Zawsze dziato si¢ to samo: w pewnej chwili mowitem w ciemnosci do
siostry, a w nastepnej budzilem si¢ w zalanym stoncem pokoju,
przespawszy catg noc. Kazdej nocy jednak musiata nadchodzi¢ chwila,
gdy przestawalem mowic 1 zabieralem si¢ do spania. Bylo to dla mnie
niepojete, ze nie doswiadczatem tej chwili 1 nigdy jej nie pamigtalem.
Gdy zwierzylem sig¢ siostrze z mojego klopotu, zbyta mnie. ,,Nikt tego nie
pamigta" - powiedziala pewnym siebie tonem osoby konczacej sprawe, tak
jakby poza tym nie bylo tu o czym moéwic. Nie zadowolito mnie to. ,,Skad
ona to wie?" - mys$latem. .Wszystko to §wiadczy, Ze ona tego nie pamigta.
Ide o zaktad, ze nigdy z nikim o tym nie rozmawiata". Zaczatem wigc
doktadnie pilnowac sig, by ustali¢, kiedy zasypiam, tak samo jak czynig to
ludzie, ktorzy usitujg uchwyci¢ chwile, gdy w lodéwece, ktérej drzwi
zamykaja, gasnie §wiatlo. Niczego to jednak nie dalo. Wszystko dziato si¢
jak dotad. W pewnej chwili — powiedzmy, w poniedziatkowy wieczor -
szczebiotatem w ciemnos$ci do mojej siostry, a nastepng rzecza, o ktorej si¢
dowiadywalem, byto przebudzenie w pelnym $wietle dnia o ktorej$ tam
godzinie we wtorek. Wprawiato mnie to przez lata w ci¢zkie zdumienie -
Ze co noc zasypiam, a nigdy tego nie doswiadczam.

Z czasOw podzniejszych o dwa-trzy lata, gdy bylem siedmio—os$miolat-
kiem, zachowatem zywe wspomnienie, jak stoje w smudze stonecznego
swiatta w kacie kuchni, przy drzwiach, miedzy okratowanym oknem a
zielong drewniang $ciang, 1 skupiam mocno wzrok na wskazujacym palcu
mojej prawej reki, ktorg unosze przed sobg. ,,Licze do trzech — méwitem

do siebie - a gdy powiem «trzy», mQgj palec si¢ zegnie" Licze wiec: ,,Jeden,



dwa, trz..." I gdy pada ,,trzy" moj palec niezawodnie si¢ zgina. Jak to
zrobitem? Znow to robi¢. Potem mysle: ,,Tym razem bede liczyt do
czterech" I gdy pada ,,cztery"

moj palec si¢ zgina. Nastepnym razem licze do pieciu. M§j palec zgina si¢
przy pieciu. Probowatem rozciagnac liczenie tak, by ,,przytapac" moj
palec: ,raz... dwa... trzy... cztery... [czekamy na] ...pi¢¢!" Gdy jednak pada
,,pie¢" moj palec, w ogodle na niczym nie przylapany, zgina si¢. Gdy tylko
chciatem, mogtem zginac¢ palec albo nie zgina¢ - zaleznie od
postanowienia. Cho¢bym si¢ jednak nie wiem jak nad tym skupiat, nie
mogtem w ogodle pojac, jak ja to robie. Jak owo cos, nad czym tak zupetnie
panuje, co zalezy wylacznie 1 w petni od moich §wiadomych decyzji, moze
by¢ niczym dla mnie? Jak mogg¢ po prostu w ogole tego nie doznawac,
cho¢ si¢ to dzieje? Problem ten do dzi§ mnie fascynuje.

Gdy jako nastolatek uzyskatem pojecie dziatania wtasnowolnego i
dowiedzialem si¢, ze decyzja, by zgia¢ moj palec, jest czyms, co zachodzi
w mojej gtowie, usitowalem wszelkimi sposobami, jakie mi przychodzity
do gltowy, uchwyci¢ w doswiadczeniu, co dzieje si¢ migdzy moim
moézgiem a moim palcem. Konczyto si¢ to zawsze niepowodzeniem.
Decyzje, by zgia¢ moj palec, podejmowatem w gltowie, a rGwnoczesnie
zginat si¢ moj palec, zas migdzy moja glowa a moim palcem byta pustka.
Owa rownoczesno$¢ dostarczata mi dodatkowej trudnosci: dlaczego nie
ma tam luki czasowej? Jak decyzja mote by¢ przyczyna czegos, co
zachodzi w tej samej chwili, w ktérej ja podej-nuje?

N okresie nastepnych dwoch-trzech lat, miedzy dziewigtym a dwunastym
okiem zycia, bylem pochtonigty problemem, ktory sprawial mi czas.

Lezalem >rzebudzony po ciemku w t6zku, a moja mys$l biegta mnie;



wiecej tymi tora-ni. Wiem, ze przed dniem wczorajszym byt jakis dzien, a
przed nim inny izien i jeszcze inny przed tamtym, 1 tak dalej, jak daleko
siggam pamie¢cig. Mu-i tez jednak by¢ jaki$§ dzien przed pierwszym dniem,
ktory pamigtam. Wiem, e urodzitem si¢ 12 kwietnia 1930 roku, a przed
tym dniem musial by¢ jakis zien. I jakis dzien przed tamtym dniem. I tak
dalej — 1 tak dalej - i tak dalej, fzed kazdym dniem musi by¢
wyprzedzajacy go dzien. Zawsze, zawsze 1 za-rsze, wiec musi by¢
mozliwos¢ takiego cofania sig... A jednak, czy jest taka lozliwos¢? Idea
cofania si¢ ciggle 1 ciggle byla czyms, czego nie potrafitem poi¢ -
wydawato si¢ to niemozliwe. Moze wigc, ostatecznie, musi by¢ gdzie$ po-
zatek. Jesli jednak byl poczatek, co si¢ dziato przed nim? Co6z, oczywiscie,
nic ¢ nie dziato - w ogole nic - w przeciwnym razie nie mogiby to by¢
pocza-:k. Jesli jednak nie byto niczego, jak mogto si¢ cos zacza¢? Skad si¢
moglo zia¢? Czas nie moglt po prostu wstrzeli¢ si¢ nagle w istnienie -
trach! — niczego 1 catkiem sam z siebie zacza¢ biegna¢. Nic to nic, nie za$
co$. Idea po-:atku byta wigc niewyobrazalna, co sprawiato jakos, ze jawit
si¢ on rowniez ko niemozliwy. Skonczylo si¢ na tym, ze zdawato sie, 1z
czas nie moze mie¢ Dczatku 1 nie moze tez nie mie¢ poczatku.

Zaczatem mysle¢, ze musze gdzies si¢ tu myli¢. Sg tylko te dwie
ewentual-)sci, jedna z nich musi wigc by¢ spelniona. Niepodobna, by obie
byly nie-

mozliwe. Pr/.eniosicm wit;c uwage z jednej /. nich na druga, a gdy ja
wyczerpatem, wracatem do niej. usitujgc znalez¢, gdzie popetitem btad.
Nigdy jednak tego nie odkrytem. Trudnos$¢ ta zniewalata mnie,
zaczynalem gubi¢ si¢ w niej nie tylko nocami w 16zku, lecz tez w coraz

wiekszym stopniu we dnie. My$latem najpierw, ze mogliby mi w tym



pomoc dorosli, wiec im jg przedstawitem, ale ich odpowiedzi wprawiatly
mnie w jeszcze wigksze zaktopotanie. Dorosli albo przyznawali, Ze nie
moga jej rozstrzygnac, 1 zaczynali mowi¢ o czym innym, tak jakby ta
osobliwa kwestia byta na tyle niecieckawa, ze niewarta nawet dyskusji, albo
zdecydowanie ja lekcewazyli, reagujac u§mieszkami wyzszosci i na
przyktad takimi uwagami: ,,Och, chyba nie chcesz traci¢ czasu na takie
zmartwienia" Nie moglem tego zrozumiec¢. Jesli, tak jak ja, nie byli zdolni
odpowiedzie¢ na to pytanie, jak mogli odnosi¢ si¢ do niego z wyzszoscig?
Dlaczego nie byli zazenowani 1 nie uznawali go cho¢by za interesujace?
Po kilku takich ktopotliwych niepowodzeniach przestatem rozmawiac o
tym z innymi 1 po prostu zaczatem mysle¢ na wlasng rgke.

Omal natychmiast uswiadomitem sobie, ze trudnos¢, ktora wystepuje, gdy
cofamy si¢ w czasie, dziata tez, gdy zmierzamy do przodu. Po dniu
jutrzejszym bedzie inny dzien, a po tym dniu inny, 1 zndw inny; to jest
niepojete, by czas mial si¢ kiedy$ skonczy¢ — w czym bowiem miatby si¢
konczy¢, jesli nie w czasie (moze w innym czasie, czyli w czasie innego
rodzaju), zawsze wigc mozemy spytac, co nastgpito potem. Z drugiej
strony, jest niepojete, by czas mogt ptynaé zawsze, zawsze 1 zawsze,
wowczas bowiem bylaby wieczno$¢ w tym §wiecie, a w gruncie rzeczy
bytaby to wiecznos¢ tego swiata. W miarg jak

0 tym myslatem, nie nasuwaty mi si¢ zadne mozliwe odpowiedzi, lecz
nowe trudnosci. Jesli musiatoby uplyna¢ nieskonczenie wiele czasu - tak
wygladata jedna z nich - zanim znaleZliby$my si¢ w chwili obecnej, to w
ogole nie mogliby$Smy osiggnac tej chwili. A oto inna: by co$ istniato, musi
mie¢ swego rodzaju tozsamos$¢, to za$ znaczy, ze musi by¢ cos, czym owa

rzecz nie byla, co z kolei znaczy, ze musi ona mie¢ granice, a wigc nie



moze zarazem by¢ 1 by¢ bez konca ani by¢ 1 by¢ bez poczatku.
Przekonywalem sig, ze czas bez poczatku 1 bez konca jest niemozliwy, ale
wcale nie zblizato mnie to do zrozumienia mozliwosci poczatku 1 konca.
Omal natychmiast u§wiadomitem sobie tez, ze podobna trudno$¢ dotyczy
przestrzeni. Pamigtam, jak lezalem wsrod zieleni parku w Market Harbo-
rough*, dokad ewakuowano nas z Londynu — musiatem mie¢ wowczas
jakie$ dziesig¢ czy jedenascie lat - 1 usitowatem przenikna¢ wzrokiem
btekit bezchmurnego nieba, myslac cos takiego: ,,Gdybym poszedt prosto
w niebo

1 szedl, nie zmieniajac kierunku, czyz nie mogtbym i§¢ zawsze 1 zawsze,
bez konca? Ale to jest niemozliwe. Dlaczego nie jest to mozliwe? Na
pewno musiatbym ostatecznie dojs¢ do jakiegos konca. Ale dlaczego?
Jeslibym w koncu

* Market Harborough — miasto w srodkowej Anglii, lezace ponad sto
kilometrow na potudniowy zachdd od Londynu. [Gwiazdka oznaczone s3
przypisy pochodzace od ttumaczal.

w co$ walnal, czy to cos nie byloby w przestrzeni? A jesliby w niej 1>) lo,
czy nie musialoby by¢ czegos$ po jego drugiej stronie, chocby tylko dals/.cj
przestrzeni? Jesliby natomiast nie byto zadnych granic, nie mogtoby by¢
bezkresnej przestrzeni, tak jak nie moze by¢ bezkresnego czasu"

Sporo si¢ nad tym gltowitem, a potem zaczatem mysle¢, ze mdj kluczowy
btad polega moze na zatozeniu, ze to, czego nie moge pojac, nie moze
istnie¢. Istnieje bodaj jakas roznica migdzy tym, co moge pomyslec, a tym,
co moze mie¢ miejsce. Ostatecznie bowiem w pewnym sensie moge
pomysle¢, ze cos dzieje si¢ 1 dzieje bez konca, bo zawsze moge pytac

uporczywie: Co dalej? Co dalej? Co dalej? Co dalej? Ciagle jednak



uznawalem za oczywiste samo przez si¢, ze jest to co$, co moge tylko
pomysle¢, nie zas cos$, co moze by¢ rzeczywiste. Moge pomyslec¢
nieskonczonos¢, ale nieskonczonos$¢ nie moze istnie¢. Nie moze by¢
rzeczywiscie, na przyktad, nieskonczenie wielu gwiazd... A moze znow
popelniam btad, od ktorego staratem si¢ uwolni¢? W kazdym razie,
niezaleznie od tego, co tu jest prawda - jesli nawet co$, co moge pomyslec,
nie moze istnie¢, a co$, czego nie moge pomyslec, istnie¢ moze — nie
pomoze mi to w usuni¢ciu mojej prawdziwej trudnosci, bo mi nie mowi,
czy czas miat poczatek, czy go nie miat. Ktéra z tych dwoch
ewentualnosci zachodzita?

Im wigcej myslalem o czasie 1 przestrzeni, tym wigcej przybywato mi
problemow. Zaczeto mnie na przyktad naprawde bardzo niepokoic¢ to, ze
przysztos¢ jest okreslona, lecz nieznana. Mysl ta naszta mnie po raz
pierwszy w zwigzku z meczem pitki noznej. Byl pigtkowy wieczor, a
nastepnego dnia miaty wystapi¢ przeciwko sobie moje dwa ulubione
zespoly. Z trudem powstrzymywatem gorgczkowa, niecierpliwg cheé, by
zna¢ wynik. Mowitem sobie: ,,Jutro o tej porze bede znal wynik. Moze si¢
zdarzy¢ tylko jedno z trojga: albo wygra «Arsenaly», albo wygraja «Spurs»,
albo bedzie remis. Cokolwiek bedzie, bedg to wiedziat przez reszte zycia"
- a poczatkowo stowa te miaty mnie tylko uspokaja¢. Potem jednak
zauwazytem, ze mysle: ,,Cokolwiek jest prawda, jest teraz prawda. Jesli
wygraja «Spursy, jest teraz prawda, ze majg wygrac «Spursy. Jesli wynik
bedzie 2:3, jest teraz prawda, ze wynik ma by¢ 2:3. Wszystko to byto
prawdziwe od poczatku czasow. Gdyby to powiedziat starozytny
Rzymianin czy starotestamentowy prorok, nawet woéwczas byloby to tak

samo prawdziwe. Dlaczego wigc nie moglem tego wiedzie¢ w przeddzien?



Wszystko to byto prawdziwe od poczatku czaséw 1 bedzie prawdziwe az
do konca, ja jednak bede mdgt poznac te prawdy dopiero w pewne;j
konkretnej chwili jutrzejszego popotudnia”

Nastepnie za$, nieuchronnie, uderzyto mnie, ze dotyczy to kazdego
zdarzenia w kazdym czasie: cokolwiek jest prawda o nim, jest prawda
teraz, bylo prawdg zawsze 1 zawsze begdzie prawdg. Niektore z tych prawd
znamy, a niektorych nie znamy, ale wszystkie sg rownie prawdziwe. To, ze
niektore z nich znamy, a innych nie znamy, jawito mi sig¢, by tak rzec, jako
cos$, co dotyczy nas, nie za$ owych prawd — wszystkie one sg rownie
wieczne. Te znane nazywamy przeszto$cia, te nieznane przysztoscia; nie
wydawato mi si¢ jednak, by byto to

co$ wigcej niz nasz sposob dzielenia tych prawd. W gruncie rzeczy owym
miejscem podziatu jestesmy faktycznie my: my stanowimy ruchomg
granice¢ miedzy przesztoscig a przysztoscia. Dla kazdego bowiem, kto zyt
w przesztosci, okres migdzy jego czasem a moim byt przysztoscia, a dla
mnie przesztoscig - nieznang jemu, a mnie znang. Moja natomiast
przysztos$¢, nieznana mi, bedzie przesztoscig znang przysztym ludziom.
Prawdy same w sobie tkwig jednak w tej samej todzi. Jak doszto do tego,
ze znalezli$my si¢ w tym dziwnym potozeniu, w ktérym znamy jednych, a
nie innych - w ktérym r6zni ludzie znaja, 1 nie znaja, ré6znych ludzi?
Robito to wrazenie czego$ istotnie zwigzanego z naszym potozeniem jako
indywiduow.

Im wigcej o tym myslatem, tym wigkszego doznawatem zawodu. W
trakcie tych rozmyslan wytonita si¢ przerazajaca mysl, ze jesli wszystko
jest teraz prawda, w ogole nic, co robimy, nie moze tego zmieni¢. Prawda

bylo teraz, ze wszystko, co miato mi si¢ zdarzy¢ w trakcie Zycia, miato mi



si¢ zdarzy¢. Prawda tez byto teraz, Ze nic innego poza tym nie miato mi si¢
zdarzy¢. Prawdg byto teraz, ze mialem zrobi¢ wszystko, co w ogole
zrobilem. I prawdg byto teraz, ze poza tym nigdy nie zrobitbym niczego
innego. Wydawalo si¢ tedy, ze wszystko byto teraz ustalone 1 niezmienne.
Jesli tak jednak byto, to nie byto czego$ takiego jak wolna wola. Bytem
bezradng rzecza na tasce losu. Mys$l ta tak mnie zatrwazala, ze zaktocato to
powaznie mojg rownowage. Odczuwatem prawdziwg trwoge, ilekro¢
pojawiala mi si¢ w umysle, zaczatem wiec probowac broni¢ si¢ przed nia.
Byt to pierwszy problem wsrdd tych, ktore w ogole pojawiaty si¢ w moich
rozmys$laniach, zakldcajacy moja réwnowage emocjonalng. Na ogéh
uznawalem takie problemy za co$, co frustruje, ale 1 pochtania, wscieka,
lecz fascynuje, 1 myslatem o nich, nierozstrzygalnych z natury, z niepojeta,
lecz gleboka przyj emnoscia.

Pewnego dnia, gdy podrzucatem pitke, przyszto mi do glowy, ze w
kazdym momencie pitka musi gdzie$ by¢. W kazdej chwili musi by¢, cata i
bez reszty, w jakim$ faktycznym potozeniu. W zadnej chwili nie moze by¢
w dwodch miejscach, a jej potozenie wiasnie w jednym miejscu nie moze
tez by¢ nieokreslone ani mgliste. Moze by¢, w calosci 1 doktadnie, tam
jedynie, gdzie jest. Ale w takim razie nie rozumiatem, jak mogtaby si¢
poruszac. A z calg oczywistos$cig poruszata sie. Zndw cos, co, jak mi si¢
wydawato, musi zachodzi¢, nie zachodzito; a niezaleznie od tego, czym
byto to, co zachodzito, bylo to co$, z czym nie moglem si¢ uporac.

W tym samym czasie, gdzie$ mi¢dzy dziesigtym a dwunastym rokiem
zycia, dlugotrwata przyjemnos¢, jaka dawato mi stuchanie muzyki z phyt
gramofonowych, przerodzita si¢ w natog. Gdy kiedys stuchatem ptyty,

zauwazytem, ze wyobrazam sobie pret wystajacy z tarczy gramofonu, z



przymocowanym na koncu czerpakiem. Wyobrazitem tez sobie
podwyzszenie, na ktorym umieszcza si¢ pitke golfowg przed pierwszym
uderzeniem, potozone od krawedzi gramofonu na odlegto$¢ odpowiednig
do tego, by 6w czerpak mogt uchwycic¢

pitke, gdy bedzie si¢ obracal. A o pilce, czerpaku i precie pomyslatem
sobie, ze sg zrobione z absolutnie twardego materiatu, czyli - jakbym to
powiedziat dzi$§ - wyobrazilem sobie, ze sg doskonale niespr¢zyste. Co si¢
dzieje, gdy tarcza gramofonu obraca si¢ z maksymalng predkoscia, a
czerpak przechwytuje pitke? Czy pitka przechodzi momentalnie ze stanu
spoczynku do ruchu z predkos$cig czerpaka, nie poruszajac si¢ z zadnymi
predkosciami posrednimi? Wydawato si¢ to niemozliwe - niemozliwe w
ten sam sposOb, co owe rzeczy wczesniejsze: cos, Czego nie mozna sobie
wyobrazi¢, nie mozna sobie pomysle¢. Jesli jednak, z drugiej strony,
czerpak, pitka i pret byty stuprocentowo twarde, nie bylo inne;j
mozliwosci: musiato si¢ to zdarzy¢, to byto jedyne, co si¢ mogto zdarzy¢.
Zndéw wigce bylo tu cos, czego zachodzenie uznawatem za niemozliwe do
pojecia, lecz 1 niezachodzenie tego czegos$ uznawatem za niemozliwe do
pojecia.

I tak to trwalo z biegiem lat. Im wiecej myslatlem, tym wigcej pojawiato
si¢ problemow. Nigdy jednak nie wydawato mi si¢, ze zdobywam jakie$
rozwigzania. Przypuszczatem jednak, ze muszg by¢ rozwigzania. Na kazde
z tych pytan musi istnie¢ taka lub inna odpowiedz, rzecz tylko w tym, bym
mogt ja znalez¢. A ponadto, jesli co$ po prostu oczywiscie zachodzi, tak
jak ruch pitki, co$ nie w porzadku musi by¢ w kazdym ujeciu, ktore
przesadza, ze owo cos nie zachodzi. Musi tez by¢ jaki$§ blad w kazdym

argumencie, ktory moéwi, ze nie moze zachodzi¢. Przyjmujac to,



przezywatem z ogromnym zdziwieniem, ze nigdy nie mogtem odkry¢,
cho¢bym nie wiem jak uporczywie myslal, na czym polegaty te btedy.
Zaczatem postrzegac¢ §wiat codziennosci, w ktorym zylem, jako miejsce
tajemnicze 1 naznaczone wewnetrzng sprzecznoscig. O czymkolwiek
pomyslisz, niemal natychmiast dochodzisz do paradoksu i1 do czego$
niepojmowalnego. Budzito to pragnienie rozumienia. Ow ped do
rozumienia stat si¢ rownie silny jak moje najsilniejsze instynkty, jak
fizyczne pragnienie czy gtod - 1 rGwnie zniewalajacy. Nieustajaca
ciekawo$¢ byla wowczas moim najsilniejszym uczuciem, a niekiedy
sposobem zycia.

Powinienem moze powiedzie¢ wyraznie - uwzgledniajac czytelnikow,
ktorych przekonania czy doswiadczenia dotyczace dziecinstwa moga
sktania¢ do innego przypuszczenia - ze wszystko to nie miato nic
wspolnego w moim umysle z religia. Zaden taki zwiazek nie pojawil sie w
mojej glowie. Wszystkie moje problemy byly pytaniami dotyczacymi
sytuacji, w ktorej si¢ bezposrednio znajdowatem. Niektore dotyczyty
mnie, inne otaczajacego mnie §wiata, ale wszystkie byly pytaniami
praktycznymi, a wigc dotyczacymi tego, jak rzeczy si¢ naja; takie pytania
maja to do siebie, ze co$ musi stanowi¢ prawdziwg odpo-yiedz na nie, a w
kazdym razie tak mi si¢ wydawalo. Istnienie Boga nie stano-vitoby na
zadne z nich odpowiedzi, ja za$ nie miatem Zzadnej sktonnosci, v zadnym
okresie dziecinstwa, by w niego wierzy¢. Mowi si¢ o G. E. Moorze*,

* George Edward Moore (1873-1958) - filozof angielski, jeden z tworcow
filozofii analitycznej. Podstawowe informacje o filozofii analitycznej
mozna zaczerpna¢ z nastepujacych ksigzek:

ze pytany, dlaczego nigdy nie zajal si¢ pytaniami dotyczacymi Boga,



odpowiadat, iz nigdy nie znalazt zadnego powodu, by traktowac takie
pytania powaznie. W owych dniach odnosito si¢ to rowniez do mnie.
Wprowadzanie Boga jawilo mi si¢ jako wykret, jako odmowa powaznego
podejscia do powaznych problemédw; jako tatwa, bezpodstawna, a nade
wszystko wykretna odpowiedz na gleboko poruszajace trudnosci. Sprzyja
ona niosgcemu samousp oko jenie ztudzeniu, ze wiemy to, czego nie
wiemy, ze mamy odpowiedzi, ktérych nie mamy, a tym samym odmowie
uznania prawdziwej tajemniczosci, a w istocie cudownosci tego, co
istnieje. Czysty przypadek sprawit, ze ztozylo si¢ tak pomyslnie, iz rostem
w rodzinie, w ktorej nigdy nie wspominano o religii. Powiedziatem
dopiero co, ze w zadnym wieku nie wierzytem w Boga, a tym bardzie;j
nigdy nie bylem chrzescijaninem. Nigdy jednak - co moze jest nawet
wazniejsze niz moj brak tych przekonan — nie czulem najmniejsze;j
potrzeby przeciwstawiania si¢ takim wierzeniom. Jest to cos, za co jestem
gleboko wdzieczny. Sporo byto z tym zawracania glowy w szkole, ale
wszystko, co wigzalo si¢ ze szkotg - czy raczej wszystko, co organizowaty
wladze, a wigc uroczystosci szkolne 1 nabozenstwa religijne - nudzito mnie
1 napawato obojetnoscig. Wydawalo mi si¢, ze wszystkie te rzeczy nie
maja nic wspolnego z prawdziwym zyciem, 1 nigdy nie myslatem, ze majg
one jakie$ znaczenie, nigdy wiec nie poswiecitem zadnej z nich chwili
uwagi poza klasg szkolng. A wszystko, co prawdziwe 1 ekscytujace,
oczekiwato na mnie z otwartymi ramionami poza szkola, by mnie
zagarnac, gdy tylko zabrzmiat ostatni dzwonek. Nigdy tez nie przyszto mi
na mys$l, by uznac ktory$ z rozwazanych przeze mnie problemow za
abstrakcyjny czy teoretyczny, a co dopiero, by go uznac za rzecz nie z tego

swiata. Byly to rzeczywiste, pociggajace problemy, dotyczace



rzeczywistosci, rzeczywistego Swiata, w ktorym zytem, mojego Zycia i
mnie. Mialem je - czy mi si¢ to podobato, czy nie. Nie byto co do tego
wyboru. Dostatem je.

Cho¢ zadne z tych doswiadczen nie wigzato si¢ w moim umysle z religia
czy z mys$lami religijnymi, tak si¢ zdarzyto, ze uswiadomitem sobie w
szkolnej kaplicy w srodku hymnu, iz jesli zamkng oczy, to po prostu
zniknie pole widzenia wypetnione setkami otaczajacych mnie chtopcow w
tym poteznym wysokim budynku, z tymi wszystkimi ogromnymi
obrazami 1 oknami. Oni oczywiscie nie znikng, ale zniknie ukazujgcy mi
ich obraz wzrokowy, zniknie scena. A gdy otworze oczy, scena wroci. Oni
sg tam caty czas 1 byliby tak samo, cho¢by mnie w ogole nie byto w
kaplicy, ale uyymuj¢ ich wy-

Etienne Gilson, Thomas Langan, Armand A. Maurer: Historia filozofii
wspolczesnej. Przet. Bohdan Chwedenczuk, Sylwester Zalewski. Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1979, rozdz. XX, XXI; Frederick Copleston:
Historia filozofii, t. VIII: Od "Benthama do Russella. Przet. Bohdan
Chwedenczuk. Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, rozdziaty
XVIII, XIX, XX; Alfred J. Ayer: Filozofia w XX wieku. Przet. Tadeusz
Baszniak. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997; Arthur Pap:
Elements of Analytic Philosophy. Macmillan, Nowy Jork 1949; John
Hospers: An Introduction to Philosophical Analysis. Prentice-Hall, Nowy
Jork 1953; Alfred J. Ayer: Russell and Moore: The Analytical Heritage.
Macmillan, Londyn 1971.

tacznie tak, ze ich widze 1 stysze, to za$ jest w mojej glowie. Gdybym
zatkat uszy 1 zamknat oczy, przestaliby dla mnie istnie¢. Az do tej chwili

zawsze przyjmowatem, ze stykam si¢ bezposrednio z polozonymi poza



mng ludzmi 1 rzeczami, a ich obecnos$¢ jest czyms, czego doswiadczam w
sposob za-posredniczony; teraz jednak us§wiadomitem sobie nagle, ze ich
istnienie to jedno, a moja swiadomos¢ tego istnienia to co$ zupelinie
innego. Istniejg oni na zewnatrz, niezaleznie ode mnie, ale cala
swiadomos¢, doswiadczenie 1 wiedza, jakg moge mie€ o tym istnieniu, sg
wewnatrz mojej glowy, to za§ moze wedrze¢ si¢ w istnienie lub z niego
wystrzeli¢, niezaleznie od owych ludzi 1 rzeczy, przyjawszy rzecz jasna, ze
oni s3. Moge sprawi¢, ze pojawiajg si¢ 1 znikaja, kiedy chce, otwierajac po
prostu 1 zamykajac oczy. Uswiadomitem sobie, doznajac straszliwych
skurczow zotadka, ze naturalnym sposobem ubrania tego w stowa jest
powiedzenie: ,,Gdy zamykam oczy, oni znikajg"

Nawet dzis, po tylu latach, nie mogg wystowic tej nieopisywalnie
przerazajacej, koszmarnej chwili, gdy osiggnatem 6w wglad. Zalaly mnie
niesamowite, ogromne fale obrzydzenia, klaustrofobii 1 odosobnienia,
jakbym zostal odciety na zawsze od wszystkiego, co istnieje - co istnieje
poza mng -1 schwytany na reszt¢ zycia w pulapke tkwigcg w mojej glowie.
Przygniatal mnie Igk 1 potrzeba ucieczki z tej sytuacji, po prostu
wydobycia si¢ z niej. Btagdzac po omacku, przepychatem si¢ wzdhuz
szeregu chtopcéw w mojej tawce 1 na oczach calej szkoty, gorujacych nade
mng kolejnymi rzedami po obu stronach - owe naprzeciwlegle rzedy,
biegnace w poprzek nawy gtéwnej, wypetiato po czterystu chtopcow -
przepychalem si¢ oszalaly przez przej$cie migdzy nimi az do wyjscia z
budynku. We wszystkich komentarzach nazajutrz méwito si¢ o kolorze
mojej twarzy, widomie zielonym - nikt tedy nie watpit, ze poczutem si¢
zle, totez nie pytano mnie, dlaczego stamtad wybiegtem.

Odtad zmagatem si¢ codziennie z demonami, szczegdlnie gdy bytem sam i



bez innych zajeé, a wigc na ogot w t6zku, nocg, w ciemnosciach. Mysl o
pojsciu do kaplicy wprawiata mnie w poptoch, czesto wiec, gdy dzwonili
na nabozenstwo, ukrywatem si¢ w ubikacji. Gdy szedtem na nabozenstwa,
drzatem z napigcia, a niekiedy dostownie trzgstem sie. Perspektywa
pojscia byta niekiedy tak przerazajaca, ze godzitem si¢ w zamian na kare.
A nie byto sposobu, bym moégt to komu wyjasni¢. Zastanawiatem sie, czy
nie sprobowac¢ opowiedzie¢ o tym lekarzowi szkolnemu 1 nie poprosi¢ go
o zwolnienie z chodzenia do kaplicy; byt to jednak dziarski ekstrawertyk
w staromodnym typie, wystepujacym w szkotach publicznych, totez
wiedziatem, ze nigdy mnie nie zrozumie. Balem si¢ w gruncie xxzczy,
zeby nie pomyslat, 1z oszalatlem. Pozostawatem wigc sam z moimi Igkami.
A w pewnej sytuacji sam myslalem, ze z powodu tego wszystkiego
popadam w obted. Wyszedtem z kina pewnego popotudnia podczas ferii
szkolnych 1 nagle, w foyer, zawtadneta mng mysl, ze absolutnie wszystko,
CO Moge

sobie kiedykolwiek u§wiadomi¢ nie tylko moje zycie, mysli i
wspomnienia, lecz tez inni ludzie 1 caly obecny $§wiat, wszystko, o czym
czytam w gazetach, cale dzieje, cala sztuka, sam kosmos, wszystko -
bedzie dla mnie przez cate zycie istniato tylko w mojej glowie; zawsze tak
byto 1 zawsze tak by¢ musi, ja za$ nigdy nie bede w stanie uswiadomic
sobie w ogole niczego innego, niz to, co jest w moim umysle. Nie byt to
solipsyzm — nie byla to mysl, ze wszystko istnieje tylko w moim umysle
— lecz jego przeciwienstwo: ze wszystko (wyjawszy, oczywiscie, moje
doswiadczenie) istnieje poza moim umystem, ja zas jestem stale 1 na
zawsze od tego odciety, nieuleczalnie samotny, usidlony na cate zycie w

ciasnej puszce mojej czaszki, zawsze, zawsze niezdolny do tego, by si¢



stamtad wydoby¢ 1 by¢ czescig tej reszty wszystkiego, ktora jest. Byto to
znoéw uczucie catkowitego, permanentnego 1 nienaprawialnego
odosobnienia od wszystkiego 1 wszystkich, potaczonego z nieznosng
klaustrofobig, z gnegbigcg mnie na jawie zmorg zamknigcia w sobie
samym. Usitowalem uj$¢ moim Iekom, odrywajac na sit¢ od tego moje
mysli, wowczas jednak dostawalem z drugiej lufy: nie mozesz zrobi¢ w
ogole niczego, co sprawitoby, ze twoje doSwiadczenie stanie si¢ czyms$
innym niz wytworem twojej swiadomosci. Pozostawato tylko
zapomnienie. Pragngtem wybuchng¢, upatrujagc w tym jedyng droge
wydobycia si¢ z siebie 1 ucieczki poza swoje granice, tak jak granat rgczny,
ktory rozrywa swoj pancerz, gdy wybucha. W takiej chwili naprawde
sadzilem, ze oszalatem.

A wszystko to byto wynikiem widzenia rzeczywisto$ci w pewien sposob.
Myslatem, ze wszystko istnieje niezaleznie ode mnie, w ramach
przestrzeni 1 czasu, ktore tez istniejg niezaleznie. Tylko w ten sposob
moge, bedac jednym z przedmiotoOw czasoprzestrzennych, dowiadywac si¢
o innych przedmiotach czasoprzestrzennych, ze oddziatuja one na ktorys z
moich zmystow, ten za$ przesyta bodziec do mozgu, gdzie dochodzi do
przektadu na obraz zmystowy. Kazda wiec cze$¢ rzeczywistosci, inng niz
ja sam, moge uprzytamnia¢ sobie w ogole tylko w ten sposob, ze
uprzytamniam sobie obrazy - ktore sg zawsze w mojej glowie i tam tylko
moga by¢ - 1 musze wnosi¢, wychodzac od tych obrazow, o istnieniu
przedmiotdw, ktorych sg one przedstawieniami. A przedstawienie jest
jedynym ujeciem natury przedmiotu, jakie moge utworzy¢. Nie mam
zadnych §rodkow, by stykac sie wprost, w sposob nie zaposredniczony, z

samymi przedmiotami. Istniejg one stale po drugiej stronie bariery, ktora



tworza nieprzekraczalne granice mozliwosci uprzytamniania sobie rzeczy.
Z tego sposobu widzenia rzeczy wytonit si¢ kolejny wglad, jaki uzyskatem
- ze nie ma zadnego sposobu, na jaki przedmioty moglyby by¢ ,,podobne"
do moich postrzezen przedmiotow. Nasuneto mi si¢ to po raz pierwszy w
salonie mieszkania moich rodzicow, gdy miatem jakie$ trzynascie lat. Byty
tam naprzeciw siebie dwa fotele, a migdzy nimi z jednej strony kanapa, z
drugiej kominek, za$ za jednym z nich stata zwykta wysoka lampa.
Siedziatem w fotelu naprzeciw lampy, patrzac na nig. Miata ona
ciemnobragzowg kwadratowg pod-

stawe¢ z drewna, z ktorej wystawatl rowniez drewniany trzon lampy o tej
samej barwie, zakonczony stozkowatym abazurem, zrobionym z
migkkiego ptotna w jasniejs2ym odcieniu brazu. To byto to, zwykta lampa,
1 nie mogltem tego odda¢ za pomoca zadnych innych poj¢¢. I tak by to
wygladato dla obserwatora umieszczonego gdziekolwiek indziej w pokoju,
wyjawszy — co uderzyto mnie nagle - jedno jedyne potozenie, to
mianowicie, ktére zaymowala sama ta zwyczajna lampa. Tylko wtedy,
gdybys byt w tym pokoju owa zwykla lampa, nie bylby$§ w stanie jej
widzie¢. A z braku luster nie miatby$ zadnego poje¢cia, jak wygladasz.
Innymi stowy, niezaleznie od tego, jak uymujesz siebie samego, ujecie to
nie moze przybierac tej postaci, ktora jest jedyng postacia, jakg moze
przybiera¢ dla mnie 1 dla kazdego innego to ujecie. Siedziatem tam,
usitujac wyobrazi€ sobie, co by to byto by¢ zwykla lampg - stawiajac sig,
by tak rzec, na jej miejscu. I powtarzaly si¢ te same mysli. Mogtaby ona
widzie¢ wszystko w pokoju, wyjawszy siebie sama. I nigdzie nie bylaby w
stanie widzie¢ siebie, niezaleznie od tego, gdzie si¢ znajduje. To

uprzytomnito mi, ze wiem, jak wyglada moja twarz tylko dlatego, ze



widziatem jej odbicia w lustrach, w oknach, 1 ze widziatem jej fotografie -
innymi stlowy, ze widziatem obrazy inne niz ja sam i zewngtrzne wobec
mnie samego. Nie mam zadnego sposobu, by od wewnatrz mojej twarzy
wiedzie¢, jaka ona jest. Jesli wigc byltby$ czyms, nie miatby$ okreslen, za
pomocg ktorych kazdy inny ci¢ postrzega 1, w wyniku tego postrzegania,
ujmuje ci¢ pojeciowo. Patrzac na t¢ samg sytuacje z drugiej strony,
widzimy, ze kazdy, kto postrzega czy pojmuje cos, nie ma zadnej innej
mozliwosci poza tg, by robi¢ to za pomocg okreslen, ktorych ta rzecz nie
moze mie€. Rzeczy takie tedy, jakimi sg same w sobie, muszg by¢
niewyobrazalnie rozne od wszelkich idei, ktore mozemy sobie o nich
tworzyc.

Przez pare¢ lat stale usitowatem wyobrazi¢ sobie, jak by to byto by¢
przedmiotem nieozywionym, a zawsze towarzyszyta mi przeciwstawna
tym prébom mysl, ze musiatoby to by¢ cos takiego, czego odmiennosci od
wszystkiego, co moge sobie wyobrazi¢, nie da si¢ uja¢ w pojecia... Jak by
to byto by¢bu-dynkiem albo butem do gry w rugby? Rzeczy te sa, istnieja,
majg byt. Czym jest ten byt? Nie chodzito o to, co on przypomina, lecz o
to, czym jest — tego bowiem bytem pewien, ze nie moze przypominac
zadnego obrazu czy koncepcji, ktére jestem w stanie o bycie sobie
uksztaltowac¢. Cho¢ wiedziatem, ze moje proby umieszczenia si¢ na
miejscu ksigzki, drzewa, mebla sg wlasnie w ten sposdb wewnetrznie
sprzeczne, nie moglem si¢ powstrzymac przed ich podejmowaniem. Byt,
jak mi si¢ wydawalo, jest ostateczng tajemnica, jest czyms ostatecznie
nieuchwytnym pojeciowo. A jednak nie ma niczego, czego nie ma.
Wszystko jest. Jak wigc moze to by¢ tajemnica? Oto, jak mi si¢ wydawato,

nieprzescigniony paradoks: wszystko, co rzeczywiscie istnieje, jest



niepoznawalne, a catos¢ tego, czego doswiadczamy - cokolwiek by to bylo
- to tylko obrazy, nie istniejgce niezaleznie od naszego doswiadczenia.
Jako pietnastolatek natrafitem w szkolnej bibliotece na ksigzke pod
tytutem The Bible of the World (Biblia $wiata), zawierajacg gtowne pisma

wielkich re-

ligii §wiatowyt li. Wiedziony ciekawoscig, przeczytatem wszystkie. Tylko
Upaniszady poruszyly naprawde gleboko moja wyobrazni¢. Zauwazytem,
zdumiony, ze mowi si¢ tam, iz caty swiat ludzkiego poznania i
doswiadczenia sktada si¢ wylacznie z obrazoéw, ulotnych 1 pozbawionych
trwalej rzeczywistosci, rzeczywisto$¢ prawdziwa natomiast, istniejgca
ustawicznie, jest czyms, czego nie mozemy poznac bezposrednio, nie
mozemy zatem utworzy¢ zadnej jej wyraznej 1 okreslonej koncepcji.
Bylem zdumiony, widzagc w druku moje mysli, w pismach o tysigcletnie;j
dawnosci. Oto zjawily si¢ Upaniszady, by dostarczy¢ wyjasnienia, ktore
mi si¢ nie nasun¢to. Mdowity one, Ze owa nieograniczona mnogos¢
roznobarwnych obrazéw nie przedstawia naszym umystom rownej sobie
mnogosci jakich$ nieuchwytnych rzeczy, odpowiadajacych poszczegolnym
obrazom, lecz przedstawia tylko co$ jednego 1 wielkiego. Wyodrgbniamy
si¢ z tego czego$, gdy zaczynamy istnie¢ jako indywidua, a gdy umieramy,
rozpraszamy si¢ w nim; 1 to jest rzeczywiscie wszystko, co ostatecznie
istnieje. Odmienne, poszczegdlne 1 odrebne sg tylko obrazy. A poniewaz sg
one obrazami, subiektywnymi i efemerycznymi, i poniewaz, nade
wszystko, mamy naturalng sktonno$¢ do mylenia ich z niezaleznie

istniejgcymi rzeczami - catkiem zasadnie mozna uznac¢ je za ztudy. Rzeczy



odrebne tedy - wszelkie rzeczy odrebne, wlacznie z ludzmi — sg zhudami.
W rzeczywistosci wszystko jest jednym.

Zaciekawilo mnie to jako poglad, nie angazujac moich uczuc. Ani nie
pociagalo, ani nie odpychato moich intuicji 1 nie wiedziatem, co o tym
sadzi¢. Nie pojmowatem, jak moglibySmy poznac, ze jest to prawda.
Przekonalo mnie to jednak o czyms istotnym: ze ciggle zakladatem, nie
uswiadamiajgc sobie tego, 1z rzeczywistos¢ ,,przypomina" pod pewnym
zasadniczym wzgledem nasze jej pojmowanie, a mianowicie jest
roznobarwna - a zalozenie to nie ma zadnych podstaw. W gruncie rzeczy,
po namysle, mialem wrazenie, ze wszelkie moje przekonania co do tego,
czym mogtaby by¢ ostateczna rzeczywistos¢, sg catkowicie bezpodstawne.
Niezaleznie jednak od tego, czym jest to, co istnieje, nadzwyczajne, poza
wszelkim watpieniem, zdawato mi si¢ to, ze co$ istnieje. To zdumiewajace,
ze w ogole cos istnieje. Dlaczego nie jest tak, ze nie istnieje nic? Kierujac
si¢ wszelkimi normalnymi regutami oczekiwania - reguta najmniej
nieprawdopodobnego stanu rzeczy, reguta najbardziej ekonomicznego
rozwigzania wszystkich mozliwych problemow, reguta najprostszego
wyjasnienia - oczekiwatoby si¢ wlasnie, ze nie bedzie niczego. Tak jednak,
z calg oczywisto$cig, nie jest. A cho¢ nie sposdb wiedzied, co istnieje, a
zatem nie sposob powiedzie¢, co istnieje, 1 tym samym bodaj nie sposob
stwierdzi¢, ze jest jakas rzecz, to niewatpliwie co$§ zachodzi. Jak moze
jednak co$ zachodzi¢? W jakim osrodku? W nicos$ci? Nie sposob tego
pojac - a jednak niewatpliwie cos$ zachodzi.

Cho¢ w miar¢ dorastania coraz bardziej sktonny bytem do rozmoéw,
dyskusji 1 argumentowania, przez cate lata nigdy nie spotkatem nikogo,

kogo pytania te fascynowatyby tak jak mnie. W owym czasie, gdy



stawatem si¢ dorosty,

poznawatem rézne ogdlne postawy wobec doswiadczenia, dzielagce migtl/y
siebie, jak si¢ wydawato, wiekszos¢ ludzi, w kazdym razie wigkszo$¢ tych,
ktorych spotykatem, zadna z nich jednak w ogole nie przypominata moje;j
postawy. Istnieja, jak sie¢ wydaje, trzy gtowne grupy postaw. Po pierwsze,
s ludzie, ktorzy biorg swiat takim, jakim go znajduja: rzeczy tak si¢ maja,
jest oczywiste, ze tak wlasnie si¢ majg, a méwienie o tym niczego nie
zmieni, a wigc cigglte kwestionowanie tego niczemu nie stuzy;
dyskutowanie tego to prawdziwa strata czasu, a nawet zbytnio myslac o
tym, tracimy czas. Trzeba zajmowac si¢ praktycznymi sprawami zycia, nie
za$ oddawac si¢ bezuzytecznej spekulacji 1 czczej gadaninie. Oto w
przyblizeniu, jak si¢ wydaje, poglad wigkszosci ludzi. Sg tez inni, ktorzy
traktuja t¢ postawe jako powierzchowna, kierujac si¢ wzgledami
religijnymi. Wedtug nich, to zycie jest ledwie uwertura, zapowiedzia
czegos rzeczywistego. Istnieje Bog, ktory zrobit ten §wiat, tacznie z nami,
1 dat nam nieSmiertelne dusze, totez gdy nasze ciata umrg, po krotkim
pobycie na ziemi, tkwigce w nich dusze odejda na zawsze do jakiej$
,,wyzsze]" krainy. Ludzie tacy sktonni sg mysle¢, ze w obliczu wiecznosci
ten nasz obecny $wiat bynajmniej nie jest wszystkim, co wazne, a gdy
powstaje kwestia wewnetrznie sprzecznej natury naszego doswiadczenia,
wzruszajg ramionami i przypisuja to nieodgadnionym dzietom Boga. Nie
uzywaja tego bynajmniej jako odpowiedzi na wszystkie pytania, bo to, co
mowia, rzadko odpowiada na jakies$ rzeczywiste pytania - nie odczuwajg
zadnego przymusu, by na nie odpowiada¢. Boég zna odpowiedzi na
wszystkie pytania, a jego natura jest dla nas nieodgad-niona, pozostaje

nam wigc tylko zaufa¢ mu 1 przesta¢ dreczy¢ si¢ pytaniami, na ktore az do



smierci nie mozemy zna¢ odpowiedzi. Odnositem wrazenie, Ze postawa ta
jest w gruncie rzeczy rownie nieciekawa, jak ta pierwsza; dostarcza tylko
innego powodu do niezadawania pytan 1 rOwnie jawnie nie czuje
problemow. Nie ma w niej zadnej §wiadomosci tego, ze Swiat jest czyms$
prawdziwie nadzwyczajnym; przeciwnie, podpisujacych si¢ pod ta
postawg ludzi czesto znamionuje zadowolenie z siebie, by nie powiedzie¢
- kottunstwo. Sprawiaja oni wrazenie szczesliwych, ukotysawszy si¢ do
snu opowiesciami, ktére moga by¢ prawdziwe lub nie, lecz w ktore wierza
bez jakichkolwiek powaznych podstaw.

Istnieja, na koniec, ludzie, ktérzy - kierujac si¢ czyms, co mozna by
nazwac¢ wzgledami racjonalnymi — potepiajg oba te zbiory postaw jako
niezrozumiate i bledne. Krytycznie kwestionujg oni zar6wno to, jak rzeczy
si¢ maja, jak 1 tradycyjne wierzenia religijne, a od zwolennikoéw obu tych
postaw domagaja si¢ dowodow lub cho¢by wystarczajacych swiadectw;
jakiego$ uzasadnienia lub przynajmniej dobrych argumentow. Ludzie ci sg
na ogot duchowymi dzie¢mi o§wiecenia lub wieku nauki, a w obu
przypadkach tego rodzaju poglady zrodzily si¢ dopiero w XVII stuleciu.
Sg oni przekonani, jak si¢ wydaje, ze wszystko da si¢ wyjasni¢ w swietle
rozumu, ze racjonalne badanie doprowadzi ostatecznie do wszystkich
pozadanych odkry¢ oraz ze w zasadzie, jesli nie catkiem w praktyce,
wszystkie trudno$ci mozna usuna¢, postepujac racjo-

nalnie. Wigkszo$¢ moich przyjacidt i bratnich dusz nalezata chyba do tej
trzeciej kategorii, a ja sam sktonny bylem w gruncie rzeczy zgadzac si¢ z
ich krytykami tamtych dwoch postaw. Trudnosci przysparzato mi to, ze ich
pozytywne przekonania wydawaty mi si¢ jawnie nie do utrzymania, a ich

postawy — ¢z, moze nie tak wygodne 1 niosgce samozadowolenie jak te,



ktore krytykowali, lecz mimo to takze wygodne 1 niosace
samozadowolenie. Mysleli oni, jak si¢ wydaje, ze §wiat to miejsce
zrozumiale, ja za$ nie rozumiatem, jak mozna bylo, po chwili namystu,
przyjmowac to przekonanie. Ich wiara w moc rozumu jawita mi si¢ jako
omal niewiarygodnie bezrefleksyjna 1 Zle umiejscowiona, zwazywszy na
fakt, ze wlasnie uzywanie rozumu stale rodzi nieroz-strzygalne problemy,
ktore myslenie wprowadza, lecz nie moze ich usung¢. Wiara w moc
rozumu byla w wydaniu wielu takich ludzi ideologig. Wierzyli w nig
bezkrytycznie 1 z zasady, 1 catkowicie odrzucali kazdy glos sprzeciwu.
Nigdy nie zastanawiali si¢ powaznie nad waskim zakresem uzycia rozumu,
nad tym, ze rozum sktonny jest popada¢ w wewngtrzne sprzecznosci, czy
tez nad jego jawng niezdolnos$cig do rozstrzygania najbardziej
podstawowych pytan dotyczacych doswiadczenia. Kazda proba z mojej
strony (czy ze strony kogos innego) zwrdcenia im uwagi na te rzeczy
miata dla nich posmak religii, ktérg zrownywali z zabobonem 1 ktorg
sktonni byli pogardza¢. Byto dla nich oczywiste samo przez si¢, ze ten
swiat doswiadczenia jest wszystkim, co istnieje, 1 mozemy zasadnie
oczekiwac, 1z z biegiem czasu odkryjemy wszystko to, czego dotad jeszcze
nie rozumiemy. Kazdy sens 1 kazdy cel mieszkaja w tym swiecie: wartosci
1 moralno$¢ tworzg istoty ludzkie, co w praktyce znaczy, ze tworzg je
spoleczenstwa i historia. Kazda sugestia, ze rzeczywistos¢ jest zakryta,
byta dla nich niepoj¢ta, a wigc kazdg sugestig, ze sens doswiadczenia
moze leze¢ poza zakresem naszego rozumienia, uznawali za rodzaj
namaszczonego beltkotu - 1 réwniez za co$ kryptoreligijnego. Tym, co
najglebiej z wszystkiego odpychato mnie od tej postawy 1 co uznawalem

tez za najtrudniejsze do pojecia, byl brak jakiegokolwiek poczucia, ze



nasze istnienie, a w istocie w ogole kazde istnienie, jest zdumiewajace -
brak poczucia czystej cudownos$ci wszystkiego. Ostatecznie nie trzeba si¢
gleboko zastanawia¢, nie trzeba wykracza¢ nawet poza to, co moze
pomysle¢ dziecko, by uswiadomi¢ sobie, ze nie rozumiemy najbardzie;
ogolnych 1 podstawowych cech naszego do§wiadczenia — a jednak ludzie
tego rodzaju, o ktorym mowig, nie dokonali, jak si¢ wydaje, tego odkrycia.
Zdawato 1m si¢ zupetnie oczywiste, ze pewien rodzaj
zdroworozsagdkowego pogladu na rzeczy musi by¢, biorac ogolnie, stuszny,
ja za$§ widziatem z calg oczywistoscia, ze zdrowy rozsadek nie moze miec
racji, skoro rozumowanie logiczne obierajace go za punkt wyjscia
prowadzi omal natychmiast w grzgzawisko rzeczy niepojetych i
wewng¢trznie sprzecznych. W gruncie rzeczy - mowiac otwarcie, lecz
prawdziwie - odrzucanie zdroworozsadkowego pogladu na §wiat uznawali
oni za co$ $§miesznego, ja natomiast przyjmowanie go uznawatem za
smieszne. Caty ich §wiatopoglad mogt przetrwacé dopoty tylko, dopoki nie
zastanawiali si¢ nad jego

podstawami. Byt on nie tylko skrajnie powierzchowny, lecz byt tez
oderwany od rzeczywistos$ci zawieszony w powietrzu, pozbawiony oparcia
1 nie do utrzymania. Gdy kto$ go zasadniczo kwestionowat, byto to
odrzucane jako co$ nieinteresujacego i1 chybionego. Jesli zwracato im si¢
uwage na fakt, ze nie istnieje bodaj zaden sposob, na ktory nasze zdolnosci
rozumowania mogtyby usensowni¢ takg czy inng podstawowg ceche
swiata lub naszego doswiadczenia, traktowali to jako powdd, by nie
stawia¢ danego pytania. Pragneli ograniczy¢ swe zycie do obszaru,
wewnatrz ktorego mogliby nadawac sens rzeczom. Okazywato sie wiec, ze

w istocie podzielajg wigkszos¢ przekonan swoistych dla postaw pierwsze;j



z owych trzech grup, tyle ze dzieje si¢ to na nieco glgbszym 1 bardziej
krytycznym poziomie.

Dorastatem zaabsorbowany poczuciem cudownosci §wiata, pochloniety
jawnie nierozstrzygalnymi problemami, ktore §wiat nasuwat - zwigzanymi
w szczegblnosci z czasem, przestrzenig, z naszym postrzeganiem
przedmiotdéw fizycznych oraz ich wewnetrznej natury — ale tylko w
niewielkim stopniu odgradzato mnie to od innych ludzi. Nigdy nie
spotkalem nikogo, z kim moglbym rozwaza¢ te pytania, a do tego
uswiadamiatem sobie, ze wygladatbym przypuszczalnie na dziwaka,
gdybym z nimi wystepowat. Nie bytem samotny, istnialty bowiem inne
obszary zycia, na ktorych bytem istotg bardzo spoteczng - zawsze miatem
przyjaciot, a po skonczeniu siedemnastego roku zycia mitosci;
przepadalem za spotkaniami towarzyskimi, bylem tez nienasyconym
mitosnikiem muzyki 1 teatru. Ale moje ktopotliwe pochtonigcie przez éw
caty metafizyczny obszar doswiadczenia nauczytem si¢ zachowywac dla
siebie, cho¢ zytem z tym na co dzien. O tym, ze byto to zrédto
odosobnienia, bardziej niz wszystko inne stanowita przyttaczajaca
waznos¢ owego wymiaru. Byly to pytania fundamentalne dla naszej
natury, dla natury Swiata, w ktorym zyjemy, i nigdy nie moglem
zrozumie¢, dlaczego nie fascynujg one wszystkich. Wydawato mi si¢ to
dziwne, ze miatlbym obcowac¢ z inteligentnymi ludzmi, ograniczony
nieformalnym zakazem dyskutowania najwazniejszych 1 najbardziej
interesujacych z wszystkich pytan.

Przed wstapieniem na uniwersytet nigdy nie przyszto mi do glowy wigzac
zadnego z tych pytan ze stowem ,,filozofia" Nigdy nie zapomne zupetnego

niedowierzania, z ktorym odkrytem, ze byly to pytania filozoficzne i ze



pochlaniaty one najwigkszych geniuszy ludzkosci od trzech tysiecy lat.
Kazde z zagadnien, ktére opisalem w tym rozdziale, okazuje si¢ znane z
dziejow filozofii. Niektore z nich majg nawet ustalone nazwy: moj ktopot
dotyczacy mozliwosci ruchu pitki znany jest jako paradoks Zenona z Elei.
Wittgenstein, jak si¢ okazuje, zaymowat si¢ w odniesieniu do $mierci tg
samg sprawa, ktora tak bardzo intrygowata mnie w zwigzku z
zasypianiem: oczekujemy na jakie$ doswiadczenie, mawial, ale nie moze
go by¢, poniewaz, na mocy definicji, nie jesteSmy Swiadomi w trakcie
tego, a zatem nie jesteSmy Swiadomi tego. A nade wszystko oczekiwato na
mnie odkrycie - cho¢ uptyneto duzo czasu, zanim do

tego doszto ze dorastalem jako naturalny kantysta, zaczynajac od
antynomii czasu 1 przestrzeni 1 przechodzac do pojeciowej nieuchwytnosci
rzeczy samych w sobie, istniejacych niezaleznie od naszych sposobow
doswiadczania. Moje nieustajgce poczucie zdumienia, ze cos w ogole
istnieje, ujal po raz pierwszy w stowa, o ile wiem, Leibniz, a najbardzie;j
dramatyczny i zniewalajacy wyraz dal mu jeden z bezposrednich
nast¢pcoOw Kanta, Schelling. Przenika ono dzieto najbardziej odkrywczego
z nastepcoOw Kanta, Schopenhauera, u ktérego odkrylem rowniez
zasadniczo takie same doktryny, jakie napotykalem w Upaniszadach; tyle
ze Schopenhauer doszedt do nich (a ze mng byto podobnie) dzieki
rozwazaniom o charakterze nie religijnym, lecz zasadniczo kantowskim, a
zatem (w jego przypadku) dzigki sposobowi mys$lenia wystepujacemu w
samym $rodku giéwnego strumienia filozofii Zachodu. Przed tym
wszystkim 1 niezaleznie od tego wszystkiego miatem problem wolnej woli
wraz z pytaniem, czy akt woli jest przyczyna dzialania, ktorego si¢ chcee,

czy tym samym zdarzeniem ujmowanym w inny sposob; a pytaniami tymi



zajmowat si¢ rodwniez doglebnie Schopenhauer.

Kierujac si¢ tym, co powiedziat Hume o zatamaniu nerwowym, ktérego
doznal, gdy byl mtody, i o tym, jak si¢ to wigzato z jego rozwazaniami
filozoficznymi, podejrzewatem pewne podobienstwo miedzy jego
przerazajacymi przezyciami psychicznymi a przezyciami moimi. Gdy
uwzgledniam w szczegolnosci nature jego filozofii, wydaja mi si¢ one
podobne. (To skadinad uderzajace, jak wielu znanych filozofow
przezywato w mtodosci zatamania). Niczym Molierowski pan Jourdain,
ktory odkrywa ze zdziwieniem, ze cate zycie moéwit proza, odkrytem ze
zdziwieniem, ze cate zycie pochlanialy mnie problemy filozoficzne. Ta
sama potrzeba nadania sensu $wiatu i mojemu doswiadczeniu §wiata
przyciggata mnie do tych samych problemow filozoficznych, ktore
przyciagaty wielkich filozofow, a postgpowatem ich §ladami kierowany ta
samg §wiadomoscig, ze ani Swiata, ani doSwiadczenia nie da si¢ wyjasnic¢
srodkami zdrowego rozsadku, ktory, przeciwnie, rodzi sprzecznosci, jesli
nie pozostaje w bezczynnym milczeniu. Gléwna réznica migdzy mng a
owymi filozofami polegata oczywiscie na tym, ze oni przedstawiali jakie$
rozwigzania owych problemow, ja natomiast nie potrafitem cho¢by
sformutowac jakichs$ rozbudowanych czy wyszukanych ich wersji, nie
moéwigc o przebiciu si¢ ku jakims nadajacym si¢ do obrony ich
rozstrzygni¢ciom. Rzucitem si¢ wiec na ich dzieta niczym glodny na
jedzenie, 1 odtad wydatnie zywily mnie one 1 podtrzymywatly.

Filozofia zawodowa, ktorg odkrytem po raz pierwszy w Oksfordzie na
poczatku lat pig¢dziesigtych, raczej nie zajmowata si¢ tym problemami —
a z pewnoscig pomijata ich wiekszos¢, wyjawszy moze zagadnienie naszej

percepcji przedmiotéw materialnych — odrzuciwszy zdecydowanie



tradycyjne zadanie filozofii, jakim byto rozumienie §wiata, w §lad za czym
poszto odwrocenie si¢ plecami do przesztosci tej dziedziny. Nie
odstraszyto mnie to jednak od niczego, moze z wyjatkiem tego, by zostac¢
zawodowym filozofem we

wspotczesnym stylu. W odréznieniu od éwcezesnych zawodowych
filozofow rzeczywiscie miatem problemy filozoficzne, prawdziwe
problemy filozoficzne, dotyczace natury rzeczywistosci 1 mojego stosunku
do calej jej reszty, a w gruncie rzeczy dotyczace natury mnie samego. I nie
byly to po prostu nieporozumienia, w ktore popadtem w nastepstwie

naduzywania jezyka.

ROZDZIAL DRUGI

Wchodze w filozofie akademicka

Dopiero w jaki$ czas po przybyciu do Oksfordu uswiadomitem sobie, ze
moje problemy sg problemami filozoficznymi, totez na poczatku nie
obratem studiow filozoficznych jako studidéw magisterskich. Byto to
niefortunne nastgpstwo tego faktu, ze moje problemy metafizyczne lezaty
w glownym nurcie tradycji filozofii Zachodu, a filozofia w Oksfordzie
odrzucatla t¢ tradycje. Gdybym wiedzial, jakie mam problemy od poczatku
pograzytbym si¢ w filozofii, a nawet zrobitbym to jeszcze przed
przybyciem do Oksfordu. Stato si¢ jednak tak, ze odkrycie miejsca, w
ktorym leza moje prawdziwe zainteresowania akademickie, zajeto mi
cztery lata.

W mojej szkole bez porownania najbardziej utalentowanym nauczycielem
byt nauczyciel historii, niejaki David Roberts. Miat on co$, co mozna

niemal nazwa¢ geniuszem nauczycielskim; tylko jedna osoba, ktorg potem



spotkatem, przewyzszata go pod tym wzgledem. Wtasnie dlatego, by by¢
jego uczniem, nie za$ ze wzgledu na dyscypling, obratem histori¢ jako
specjalnos¢; historia interesowata mnie w gruncie rzeczy nie bardziej niz
rozne inne przedmioty. Cho¢ wiec opuszczatem szkole jako stypendysta w
zakresie historii kierowany do Oksfordu, wystarczyty mi owe dwa lata
specjalizacji, ktore juz miatem jako stypendysta za sobg, i wcale nie
chciatem rozpoczynac¢ trzech kolejnych lat specjalizacji w zakresie historii
w Oksfordzie.

W owym czasie mi¢dzy szkota a uniwersytetem trzeba byto odby¢
przymusow3 stuzb¢ wojskowa, gdy wiec przyjechatem do Anglii na urlop
z Austrii, odwiedzitlem Oksford, by spotka¢ si¢ z kierownikiem mojego
koledzu. Spytatem go, czy mégtbym studiowac¢ muzyke, ktora byta
woweczas, tak jak zawsze, mojg gléwna pasja. Usitowat odwies¢ mnie od
tego, ja zas upieralem si¢, on wypowiadat si¢ wymijajgco, a w koncu
odlozyt decyzj¢ do czasu, gdy mialem przyby¢ do koledzu jako student.
Gdy to nastgpito, koledz nie zgodzit si¢ na zmiang, argumentujac, ze
przyznano mi stypendium otwarte, ktore przystuguje pod warunkiem
zgody na studiowanie historii, gdybym wiec mial zmieni¢ dyscypling,
stypendium zostanie mi odebrane. Spedzitem wigc w rezulta-

cie pierwsze trzy lata w Oksfordzie, studiujagc wbrew pragnieniom, ktore
deklarowatem, histori¢. Sam pomyst, by zmusza¢ studenta do studiowania
jako gltownego przedmiotu czegos, czego nie chee studiowac, uznaje si¢
dzis$ catkiem stusznie za absurdalny. W owych czasach wcale nie byto to
rzadkie.

Studiujac wigc histori¢ w Oksfordzie, zaczatem stykac si¢ po raz pierwszy

z filozofia, gtownie dzigki przyjazniom ze studentami filozofii. Niczym



objawienie dotarto do mnie, ze jednym z problemoéw, ktérym sie
zajmowali, byl problem naszej percepcji przedmiotéw materialnych. Z
jeszcze wigkszym zdumieniem odkrytem, Ze nie tylko przed setkami, lecz
tez przed tysigcami lat byli filozofowie, ktorzy napisali dzieta ciggle
uchodzace za genialne w tej dziedzinie, a moi przyjaciele teraz je studiuja,
dyskutujg ze swoimi nauczycielami, spierajg si¢ o nie mi¢dzy sobg 1 pisza
poswiecone im eseje. Statem si¢ o to gleboko zazdrosny. Istnieja, jak
ustyszatem, w jezyku angielskim klasyczne dzieta napisane przez takich
ludzi, jak Locke, Berkeley i Hume. W szkole poznatem Davida Hume'a
jako autora History of Great Britain (Dzieje Wielkiej Brytanii). Od dawna
popularne byto publiczne odczytywanie Humebwskiego opisu $§mierci
kréla Edwarda II, a przy ogromnym kominku pokoju uzywanego w szkole
przez ucznidéw klas historycznych stat wielkich rozmiaréw pogrzebacz,
ktorym wymachiwano rytualnie podczas takich recytacji. Nie miatem
jednak pojecia, ze Hume pisat rowniez o naszej percepcji przedmiotéw
materialnych.

Kurs historii obejmowal pewne dzieta z zakresu filozofii polityki. Byty to:
Polityka Arystotelesa, Lewiatan Hobbesa, traktat drugi z Dwoch traktatow
o rzadzie Locke'a 1 jego List o tolerancji. Zaczalem poza tymi dzietami
zanurzac si¢ sam dla siebie w glownym nurcie filozofii, w sposob
cokolwiek chaotyczny 1 przypadkowy, czytajac Panstwo i Uczte Platona,
Etyki 1 Poetyke Arystotelesa, Kapitat Marksa, Tako rzecze Zaratustra
Nietzschego, Language, Truth and Logic (Jezyk, prawda 1 logika) A. J.
Ayera oraz, w nadziei na uzyskanie ogdlnego obrazu, Bertranda Russella
Dzieje filozofii Zachodu. Jako przedmiot specjalizacji w ramach moich

studiow historycznych wybratem renesans wloski, a historia sztuki oraz



ide1 wysuneta si¢ wkrétce na czoto moich zainteresowan historycznych.
Na nieszczg$cie dla mnie bylo tego bardzo mato w programie studiow.
Pytatem moich wyktadowcow historii, czy nie mogliby poswigcac
szczegoOlnej uwagi intelektualnym 1 kulturalnym aspektom historii, ktorej
mnie uczyli, wprawiato ich to jednak w zaktopotanie 1 nie godzili si¢ na
odstepstwo od utartych sposobow nauczania. ,,Historia" w owych czasach
w Oksfordzie oznaczata histori¢ polityki 1 administracji, a poza tym
niewiele. A poglady na §wiat i na przesztos¢, ktore obeyjmowalta, byty
europocen-tryczne w stopniu dzi§ niewiarygodnym: ,,historig krajow
obcych" czy nawet ,.historig Swiata" byla, z uwagi na wigkszo$¢ potrzeb,
historia Europy kontynentalnej przeciwstawiana historii brytyjskie;.
Zrobilem niemal awanturg cztowiekowi, ktory uczyt mnie dziejow Anglii
XVII stulecia: uskarzatem si¢ mianowicie, ze nigdy nawet nie wspomni.it
o Newtonie, ktorego dzieto prze-

obrazito nie tylko caly Swiatopoglad ludzi Zachodu, lecz przeobrazito tez,
poprzez nauke 1 technike, Swiat, w ktorym zyjemy, my natomiast
rozprawiamy bez konca o krolowych z dynastii Stuartdéw, ja zas musze
pisac¢ esej o arcybiskupie Laudzie*. Odprawit mnie stowami, ze jesli takie
rzeczy mnie interesujg, nic oczywiscie nie stoi na przeszkodzie, bym sobie
o nich poczytal w wolnych chwilach.

Stracitem nadziej¢ co do moich wyktadowcow 1 poszukiwatem studentow
filozofii, by dyskutowa¢ z nimi o filozofii. Oni tez wkrétce zaczeli
rozgladac si¢ za mng, byt to bowiem okres szczytowy tego, co nazywano
,.fllozofig jezyka potocznego" 1 studenci filozofii ciggle chcieli wiedzie¢,
jak niefilozof odpowiedzialby na takie a takie pytanie czy jak

spontanicznie rozumiatby takie a takie wyrazenie. Wynik tego byt taki, ze



bardziej wciggata mnie filozofia niz historia. Kurs historii ukonczytem z
ocenami Srednimi, wystarczyto to jednak, by przej$¢ na studia wyzszego
stopnia. Najbardziej jednak pragnatem studiowac filozofie, uczyc¢ si¢ jej w
systematyczny sposob, zamiast wiec podjac studia historyczne wyzszego
stopnia, zaczatem inne studia podstawowe, tym razem w zakresie filozofii.
W Oksfordzie (w odroznieniu od Cambridge), catkiem madrze, nie
pozwalano studiowac¢ samej filozofii, lecz sktaniano do tego, by studiowac
ja wraz z jakim$ innym przedmiotem czy przedmiotami. Polaczylem ja
wiec z polityka 1 ekonomig w ramach znanego programu PFE [polityka-
filozofia-eko-nomia]. Poniewaz mialem juz za sobg jedne studia
magisterskie, przyznano mi tylko rok studiow, w ktorym miatem do
zrealizowania w gruncie rzeczy trzyletni program. Moje zywe
zainteresowanie filozofig pobudzato mnie jednak do studiowania, totez
egzaminy programu PFE zdawatem lepiej (bedac w ciggu tego roku
prezydentem Oxford Union) niz na historii, a na koncowych egzaminach
ustnych osiggatem najwyzsze oceny.

W ten sposob filozofia stata si¢, mowigc po akademicku, moim
,przedmiotem" Tak si¢ jednak ztozyto, Ze najcenniejsze wyksztatcenie w
zakresie filozofii odebratem nie w Oksfordzie. Stato si¢ to w Yale, skad
otrzymatem podyplomowe stypendium w zakresie filozofii w dwa lata po
moich drugich studiach w Oksfordzie.

Przybywajac do Oksfordu, miatem niepochlebng opini¢ o zajeciach
akademickich 1 o zyciu akademickim w ogolno$ci. Najwiekszg moja
mitoscig byta muzyka, ktorg upajatem si¢ 1 zachtystywatem od
najwczesniejszych lat - najpierw w domu, z ptyt 1 w radiu, a potem, juz

jako nastolatek, chodzac na koncerty i do opery w Londynie. Po muzyce



przyszedt teatr - zaczat mnie przyciaggac bardziej niz muzyka, po prostu
dlatego, ze byl znacznie bardziej dostepny.

* William Laud (1573-1645) - arcybiskup Canterbury (1633-1645) 1
doradca krola Karola I; osgdzony i1 skazany na §mier¢ przez Izbe Gmin za
przesladowania purytandéw 1 innych dysydentow religijnych.

Potem przyszta poezja, tworzona na ogét przez ludzi, ktorzy woéwczas zyli
1 pisali - nade wszystko poezja T S. Eliota, W H. Audena 1 Dylana
Thomasa. A z kolei - proza. ROwnoczes$nie bylem namigtnym szkolnym
socjalista, rozkoszujgcym si¢ rozmowami 1 sporami politycznymi. Kiedy
wiec zaczatem powaznie czyta¢ gazety, zupetnie naturalnie pragnatem
czyta¢ o rzeczach, ktére mnie interesowaly. Uczta tygodnia byta dla mnie
lektura ,,Sunday Timesa" gdzie Ernest Newman pisat o muzyce, James
Agate o teatrze, Desmond MacCarthy 1 inni o ksigzkach, nie wspominajac
piszacego o filmie Dilysa Powella. Od czytania takich ludzi byt tylko maty
krok do czytania ksigzek, ktore recenzowali lub do ktorych odwotywali
si¢, 1 kolejny maty krok do czytania innych ksigzek na te same tematy.
Zajecia te ksztatcily mnie na r6zne sposoby znacznie bardziej niz
wszystko, co dostawatem w szkole.

Muzyka, teatr 1 polityka sprawiaty nieodparte wrazenie rzeczy najbardziej
pociagajacych, najbardziej interesujacych 1 najwazniejszych, a ponadto
mialem to szczescie, ze urodzitem si¢ w mieszkajacej w centrum Londynu
rodzinie, w ktorej aktywnie interesowano si¢ tymi rzeczami, wyrastatem
wigc, co do pogladdéw 1 postaw, na cokolwiek ograniczonego mieszkanca
metropolii. Jedynym rodzajem zycia, ktore naprawde warto prowadzic,
zdawato mi si¢ zycie wypelnione zainteresowaniem sprawami

publicznymi 1 omal codziennym stuchaniem muzyki i ogladaniem teatru w



profesjonalnym wykonaniu; a zatem jedynym rodzajem miejsca, w ktorym
warto zy¢, zdawato mi si¢ miejsce umozliwiajace takie zycie. W gre
wchodzita wigc tylko garstka najwigkszych miast Swiata. Gdy w wieku lat
siedemnastu zostatem wystany w ramach wymiany do Lyc¢e Hoche w
Wersalu, wykorzystywatem kazda sposobnos¢, by pojecha¢ do Paryza 1
p0js$¢ do opery, odwiedzi¢ Opcéra-Comique, Comcédie--Francaise czy ktorgs
z galerii malarstwa. Gdy jako osiemnastolatek zostalem wystany do Austrii
dla odbycia rocznej stuzby wojskowe;j, ilekro¢ dostawatem przepustke,
udawalem si¢ wprost do Wiednia 1 kazdego wieczoru szedtem do opery,
bez wzgledu na to, co grano. Moj jedyny urlop na wyjazd do kraju
dostosowatem do terminu pierwszego powojennego wystawienia
Pierscienia Nibelunga w Covent Garden. A w tych wszystkich miastach
najbardziej lubilem otoczenie ludzi, w ktore wtopione byly moje zajecia:
wypehione ludzmi ruchliwe ulice, miejsca, gdzie si¢ jada, sprzedawcow
na rogach ulic, rzeki w miejskim krajobrazie, skwery 1 parki, koscioty 1
katedry, gmachy uzytecznosci publicznej, a takze ksiegarnie 1 teatry, sale
koncertowe, budynki operowe i galerie malarskie. Czujac si¢ na rowni
londynczykiem 1 Anglikiem, wyrdstszy na jednej z najbardziej znanych
przedwojennych ulic handlowych, odczuwatem, nawet si¢ nad tym nie
zastanawiajac, co$ w rodzaju uczu¢ Dickensow-skich pod adresem zycia
na ulicach wielkiego miasta. (Jedna z najbardziej przenikliwych rzeczy,
ktore powiedziano o Dickensie jako powiesciopisarzu, jest to, ze postrzega
on swych bohaterow tak, jak postrzega si¢ ludzi na ulicy). Wszystko to
zdawato mi si¢ nie zwigzane z zyciem akademickim, ktore postrzegatem
jako prowincjonalne, ptytkie, kiepskie - bezbarwny, btahy §wiat,

bez zwigzku z prawdziwym zyciem. Uniwersytet traktowalem jako mniej



lub bardziej wyrazny cigg dalszy szkoty, profesorow jak nauczycieli
szkolnych, tyle ze kolejnego szczebla; byli to dla mnie ludzie zyjacy w
zamknietych instytucjach 1 poswigcajacy swa energi¢ tym samym
przedmiotom, ktére przerabialiSmy w klasach szkolnych: tacinie, grece,
historii, geografii... Przedmioty te uznawatem za tatwe do ,,odrabiania"
nigdy jednak nie widzialem Zadnego sensu w ich uprawianiu. Tworzenie 1
przyswajanie dziet sztuki natomiast jawito mi si¢ jako cos, co przenika
zycie do samego sedna, a zatem stanowi, poza zwigzkami z innymi
ludZzmi, ostateczny cel zycia. Wydawato mi si¢, ze do§wiadczenie
artystyczne nalezy do zupehie innej kategorii niz kazde inne
doswiadczenie, wyjawszy doznania seksualne, gdy osiagaja one swe
pickno 1 znaczenie. Byla to istota Zycia w oczyszczonej postaci. Jesli
mozna by wybierac¢ talent, z calg oczywistoscig nalezaloby zostaé
tworczym artysta. Jesli nie dostato si¢ tego, czego potrzeba, by by¢ artysta,
najlepszym kolejnym rozwigzaniem jest by¢ artystg odtworcg -
dyrygentem czy jakims$ innym wykonawcg muzyki albo aktorem. Jesli w
ogole nie mozna by¢ artysta, to na czele innych zawoddw, stanowigc klase
dla siebie, wystepuje polityka. A uprawianiu kazdej z tych rzeczy
towarzyszy ogromne zainteresowanie innych ludzi, ktérzy pochtaniajg
owoce takiej dziatalnosci, omal wypelniajac wspolnie nasze zycie. Co do
mnie, oczekiwalem, ze czeka mnie prawdopodobnie przyszios¢ pisarza;
gdybym jednak stwierdzit, ze brak mi zdolnosci tworczych, by by¢
wystarczajaco dobrym pisarzem, wycofalbym si¢ do polityki. Moze
potrafitbym robi¢ obie rzeczy — wielu ludzi to potrafi.

Taka byta moja ogolna postawa, gdy bylem nastolatkiem, a patrzac na

zycie z tego potozenia, nie bytlem w stanie rozumie¢ ludzi, ktorych



interesowaly zawody akademickie. Wydawalo mi si¢, ze muszg by¢ oni
jakos$ stanowczo ograniczeni, tylko bowiem ludzie, dla ktorych te rzeczy
sg bez znaczenia, mogg sobie wyobrazac, iz to, co si¢ dzieje w pokojach
¢wiczen 1 salach wyktadowych, stanowi samg substancje¢ zycia. Pamigtam,
ze w moim prawie calym nastoletnim zyciu bylem przekonany, iz jesli kto$
pisze tylko ksigzki niebeletrystycz-ne, musi to znaczy¢, ze nie dorost do
pisania powiesci, ze nie ma talentu, by robi¢ co$ prawdziwego. Odnositem
wrazenie, ze omal kazdy wielki artysta, o ktérym czytatem, a wiele o nich
czytatem, odnosit si¢ z jawng pogardg 1 niechgcig do uczonych
akademickich, nie tylko z uwagi na ich stosunek do jego pracy, lecz tez ze
wzgledu na ich stosunek do sztuki.

Dzi$ patrze na tamte dtugotrwate postawy jako na co§ mocno
ograniczonego. Moj poglad na to, czym sg najwazniejsze rzeczy w zyciu,
byt w pewien waski sposob 1 tylko do pewnego stopnia stuszny, byto
jednak jakie$ zaslepienie w tym, jak go wyznawatem. Wazne sg rowniez
inne rzeczy, ktore moga wzbogacac zycie 1 przynosi¢ gigbokie
zadowolenia. Nie jest tez mozliwe ani pozadane, bySmy wszyscy
interesowali si¢ tym samym.

Najwigksza jednak z wielu utomnosci tych postaw polega na zupelnym
niedocenianiu wartos$ci oraz waznos$ci zycia umystowego. Nie miatem
wowczas

>V I 1111 1 Ilf-

pojecia o doniostej roli nauki w duchowych przygodach lud/kos
odzownosci wyksztatcenia dla kazdej zachowujacej ciggtos¢ kultury c/.y 1
y wi-lizacji, ani tez o glebokich radosciach, ktore czerpa¢ moze jednostka

oddajaca si¢ tym zajeciom. Nie nauczytem si¢ odrdzniac tego, co



intelektualne, od tego, co artystyczne, a w gruncie rzeczy sadzilem, ze to,
co artystyczne, jest intelektualne. Uznawatem, ze termin ,,intelektualista"
oznacza kogo$, kogo zajmuja sztuki, a jeszcze bardziej, kto je czynnie
uprawia, a przy tym pierwowzorem byt dla mnie poeta. Bylo to, jak sadze,
najczestsze uzycie tego terminu w owych czasach; ludzie zwykli méwic o
,,dtugowtosych intelektualistach" majgc na mysli gtbwnie poetow 1
muzykow, ale tez lewicowych politykdéw (nalezalem do kazdej z tych
kategorii, a nawet bytem dlugowtosy). Takie uzycie tego terminu miato te
osobliwg konsekwencje, ze Einstein nie uchodzit za intelektualiste. Ale tak
byto.

Gdy przybytem do Oksfordu, moje pierwsze dojmujace odczucie byto
takie, ze nie ma tu niczego z tych rzeczy ktére mnie najbardziej zajmowaty
w zyciu. Czutem si¢ od nich odcigty 1 caty czas towarzyszyta mi
swiadomos¢ przebywania w matym miescie, w lokalnym osrodku
handlowym, gdzie si¢ niewiele dzieje. By wystucha¢ koncertu czy
obejrze¢ przedstawienie teatralne z prawdziwego zdarzenia, musiatem
udac sie do Londynu, 1 przez dtugi czas pozostato mi nastawienie na
Londyn. Bardzo mnie to wszystko rozczarowato. Najbardziej uderzyta
mnie natomiast jawna obojetnos¢ wigkszosci akademickich uczonych dla
sztuki, a takze w ogole dla idei. Ich poglady wydawaty mi si¢ ciasne.
Dopiero powoli zaczynatem poznawa¢ wartos¢ tego, co Oksford miat do
zaoferowania. A w koncu najwazniejszg moze rzecza, jaka dat mi Oksford
intelektualnie, byto nauczenie mnie tego, ze wartosci intelektualne istnieja
niezaleznie od artystycznych, 1 tego, czym sg wartosci intelektualne;
nauczono mnie takze zajmowac si¢ nimi. Odkrycie, ktérego dokonalem na

pierwszym roku, ze sg inteligentne 1 sympatyczne osobniki oddane



bardziej tym warto$ciom niz czemukolwiek innemu, przezytem jak szok
kulturalny 1 dtugo wprawiato mnie ono w zaklopotanie: widzialem
wyraznie, zZe tacy oni s3, lecz nie rozumiatem, jak to mozliwe. Zaczatem to
rozumie¢ dopiero stopniowo, przez codzienne kontakty z nimi, a sam
zaczalem przyswajac¢ te wartosci dopiero na trzecim roku studiow. Nigdy
nie doszto do tego, bym je stawial na rowni z warto$ciami artystycznymi, i
sadz¢ niezmiennie, ze mialem racje, ale staty si¢ one istotng czgscig mnie 1
stale wzbogacaty moje zycie 1 moje poglady.

Przejscie przez te do§wiadczenia utatwito mi skadinad, jak sadze, gtebsze
zrozumienie inteligentnych ludzi, ktorzy z jakichs powodow nie maja
wyksztalcenia uniwersyteckiego, a wigc sami nie przeszli przez
uniwersytet. Jestem przekonany, ze wiem, czym jest widzenie rzeczy tak,
jak oni je widzg; wczuwam si¢ w nich, catkiem tatwo bowiem mogltem by¢
jednym z nich. Najwiekszym darem, jaki moze nam przynies¢ formalne
wyksztalcenie, jest rozwinigcie w nas pojmowania Swiata, nie bedacego
jedynie rozszerzeniem na-

szych pogladdw, postaw, interesow 1 zalozen; a silg rzeczy nie jesteSmy w
stanie dokonac tego bez pomocy innych, pozbawionych naszych
ograniczen. Z tego jednak wynika niestety, ze samouk nigdy nie moze by¢
kims$ wiecej niz niedoukiem,; jest to godne pozalowania, lecz nieuchronne.
Gdy przybytem do Oksfordu, najwazniejszym z moich zaniedban w sferze
pogladoéw byla, zwazywszy moj pdzniejszy rozwoj, filozofia. Nie miatem
zadnego pojecia o filozofii jako dyscyplinie intelektualnej 1 chocby
najstabszego wyobrazenia, do czego jest zdolna w dzietach takich
myslicieli jak Kant. Sadze¢ dzi$, Ze na tym poziomie zbliza si¢ ona do

wielkiej sztuki, bedac jednym z najwarto$ciowszych 1 najwazniejszych



przedmiotoéw ludzkich zainteresowan, a przy tym sztuka 1 filozofia sg nimi
z tego samego powodu: obie poszukuja prawdy, kierujac si¢ ku
najglebszemu poziomowi, jaki istoty ludzkie mogg przenikng¢. Obie
probuja przejrze¢ ostateczng natur¢ rzeczy, ostateczng tajemnice istnienia,
a gdy ponoszg fiasko, ponoszg je u granic ludzkich mozliwosci
pojmowania. Filozof, jak mawial Schopenhauer, robi ;n abstractio to, co
artysta robi in concrete. Filozof nie ma ucieczki przed artykutowaniem
swych odkry¢ za pomocg pojec 1 by¢ moze nieuchronna ogdlnos¢ pojec
powoduje, ze filozofia nie moze wgryz¢ si¢ tak gleboko jak sztuka, lecz
zarazem sg rzeczy, ktorych sztuka nie moze, a filozofia moze. Gdy Iris
Murdoch powiedziata: ,,Filozofia idzie, na zte 1 dobre, glebiej niz sztuka"l,
miata racje, sugerujac, iz sg wzgledy, pod ktorymi filozofia przekracza
sztuke, a miala tez racje¢, ze catkowicie jej nie dorownuje.

Historia filozofii jest czgs$cig ogolniejszej historii idei, a t¢ z kolei mozna
podciagna¢ pod pojecie ,,historii kultury" ktdéra musi oczywiscie
obejmowac histori¢ sztuki. Na tym terytorium lezato gdzie$ pole moich
akademickich zainteresowan. W peini uswiadamiam sobie, ze sztuka nie
jest dziatalno$cig intelektualng, a tym bardziej akademicka, sg jednak do
powiedzenia interesujgce 1 warto§ciowe rzeczy o sztuce, ktore mozna
powiedzie¢ tylko na kanwie historii kultury. Dlatego wiasnie 1 dlatego tez,
ze zaczatem si¢ pasjonowac koncepcja filozofii obeymujaca jej dzieje,
akademicka strona mojej natury mogta z opdznieniem wytonic si¢ 1
rozwing¢, a nastgpnie scali¢ si¢ z wolna z tym, co stanowito moje
przemoznie nieakademickie ja. Cho¢ moje zainteresowania akademickie
rozwingty si¢ pozno, gdy si¢ pojawily, wywotaly we mnie uczucie

spontanicznego zrozumienia dla ludzi, ktérych zainteresowania te



pociagnety ku innym dziedzinom. Odkad, w potowie moich lat
dwudziestych, spedzitem pewien okres w Yale, uznaj¢ si¢ za cztowicka
stojacego przynajmniej czescig jednej stopy w Swiecie akademickim,
cho¢bym nie wiem, co robil w tym samym czasie.

Pig¢ lat, ktore poswiecitem historii (dwa w szkole 1 trzy na uniwersytecie),
zostawito mi w spadku co$ ogdlnego i pewne rzeczy konkretne. Ow
spadek ogdlny polega na tym, ze nosz¢ w glowie pewien przyblizony 1
gotowy zarys

1 Zob. Bryan Magee: Men of Ideas, s. 277.

wiedzy o dziejach Zachodu, od starozytnej Grecji do dzis. o d/.it-j.u 1>
mnirj lub bardziej cigglych, cho¢ pewne fragmenty owej wiedzy sg ledwie
s/k 11 -ami. To, Ze osiggnigcie czegos takiego wymaga lat lektur,
nieuchronnie powoduje, iz wigkszos¢ ludzi, nawet wigkszos$¢ ludzi dobrze
wyksztalconych, nie ma takiej wiedzy. Wiedza ta gteboko wptywa na
sposob, w jaki uymuje rzeczy, powoduje bowiem, ze w moich pogladach,
czy to na muzyke, czy na teatr, polityke, filozofie, czy na co$ innego,
zawsze jest jaki§ wymiar historyczny. Sktonny jestem kazda rzecz widzie¢,
przynajmniej czesciowo, w swietle pytania, jak doszto do tego, ze jest tym,
czym jest, 1 jak moze si¢ zmieni¢ w przysztosci. Sktonny jestem rowniez
umieszczac postaci z przesztosci w szerszym kontekscie, uswiadamiac
sobie, w jakim zyly spoleczenstwie; co dziato si¢ wokot nich 1 gdzie
indziej w czasach, gdy byly aktywne, co si¢ jeszcze nie zdarzyto i czego
nie mogly Zadng miarg wiedzie¢. Uswiadamiam sobie w szczegdlnosci, ze
stale zachodzg zmiany, 1 wiem, ze w terazniejszosci nie ma niczego
zaslugujacego na wyrodznienie. Nie zakladam - co zdaje si¢ czyni¢ wielu

ludzi - Ze cata przeszto$¢ prowadzi do chwili obecnej, a to, co dzieje si¢



teraz, ma jakie$ wyrozniajace si¢ znaczenie. Przeciwnie, u§wiadamiam
sobie, ze nasza terazniejszos¢ jest roOwnie przemijajaca, jak kazda miniona,
1 wkrétce bedzie tyle samo warta co kazda inna chwila w calej przesztosci.
Kazda istota ludzka -dawna, obecna 1 przyszta - dostaje zycie osadzone w
jakim$ dowolnym punkcie w samym $rodku bogatego, ztozonego i nie
ustajgcego strumienia dziejow, ktory si¢ ciggle zmienia 1 toczy si¢ dalej po
jej $mierci. Nie ma w owym strumieniu zadnego wyrdznionego punktu i
zaden jego punkt nie jest bardziej rzeczywisty niz inny. Swiadomos¢ ta,
ktora przenikneta mnie do glebi, nasyca mojg postawe zarbwno wobec
sztuki, jak 1 wobec zycia intelektualnego.

W spoleczenstwie jako catosci zycie artystyczne 1 intelektualne toczy si¢ w
znacznej mierze pod dyktando mody. W kazdym pokoleniu ludzie sktonni
sg wierzy¢, ze najbardziej liczy si¢ to, co robig oni sami oraz ich
wspolczesni. Ja zas zawsze uwazalem to za ztudzenie. Wszystko prawie,
co robi si¢ w jakim$ pokoleniu, ulega szybkiemu zapomnieniu. Przezywa
ledwie skromny zasob, jesli w ogole jakis przezywa, by stac si¢ czescig
gromadzonego skarbu ciggle narastajacej przesztosci zapamigtane;.
Wszystko bez mata, co jest dostepne kazdemu pokoleniu, a co ma jakas$
trwalg wartos$¢ 1 znaczenie, lezy w jego przesztosci. Nie warto si¢
przejmowac¢ modnymi zainteresowaniami chwili obecnej, chyba ze
zbiegaja si¢ one z tym, co trwale wazne - wowczas za$ sg one w kazdym
razie godne uwagi, nie dlatego, ze s3 modne, lecz dlatego, ze sg trwale
wazne. To, co trwale wazne, fatwo moze by¢ niemodne w swoim czasie,
tak jak muzyka Bacha; lub staromodne, jak muzyka Brahmsa. Artyste
mierzy si¢ nie tym, jak jego dzieto odnosi si¢ do jego czasu, lecz tym, jaka

ma warto$¢ niezaleznie od tego wzgledu. W gruncie rzeczy, trwatos¢



dzieta sztuki zalezy catkowicie od wartosci, jaka ma ono dla czaséw
innych niz jego czas. Innowacje, nowos¢, aktualnos¢, wspotczesnose,
dostosowanie do biezacych zainteresowan - wszystko to znamionuje dzieta

krotkotrwate. Nie sg to warto-

Sci, sg to nieistotne cechy, gdy w gre wchodzi jakos¢. Dzieto moze miec je
wszystkie 1 by¢ blahe, a moze nie mie¢ zadnej 1 by¢ wielkie. I oczywiscie
tak samo, moze mie¢ je wszystkie 1 by¢ wielkie, 1 nie mie¢ zadnej - 1 by¢
btahe. Gdy si¢ to mowi wigkszosci ludzi zawodowo zwigzanych z zyciem
artystycznym czy intelektualnym, wydaje im si¢ to jawnie falszywe, a
powinni postrzegac to jako jawnie prawdziwe. Jest tak dlatego, ze sg
nieuleczalnie pochlonigci zainteresowaniami swojego czasu. A
stwierdzitem, ze dotyczy to w rownej mierze filozofii 1 sztuki.

W filozofii, tak jak w sztuce, nie ma postepu. Tak jak po Shakespearze nie
pojawit si¢ zaden poeta czy dramaturg lepszy od niego, tak tez Platon -
ktoremu zdarzyto si¢ by¢ pierwszym filozofem, ktérego dzieta dotrwaty do
naszych czasow - ciggle uchodzi w oczach wielu za najwigkszego filozofa
wszystkich czasow. Whitehead, autor glosnego powiedzenia, ze cala
filozofia Zachodu to zbioér przypiséw do Platona, zauwazyt kiedys, iz
mozna by¢ prowincjonalnym co do czasu 1 miejsca; niestety jest tak, ze
wszyscy ludzie, wyjawszy nielicznych, sa gteboko prowincjonalni co do
czasu.

Bardziej namacalny spadek, jaki odziedziczytem po latach oddawania si¢
studiom historycznym, stanowig dwa lub trzy okresy, ktére znam w sposob
szczegdblny, oraz wptyw pewnej liczby ksigzek. W czasie moich trzyletnich

studiow w Oksfordzie szczegdlne wrazenie zrobity na mnie dwie ksigzki, a



moja tamtejszg sytuacje charakteryzuje to, ze zadnej z nich nie czytatem
na zgdanie wyktadowcy. Te ksigzki to Religia a powstanie kapitalizmu R.
H. Tawneya oraz Kapital Karola Marksa. Ta ostatnia ogromnie mnie
poruszyta. W czasie ferii wielkanocnych na drugim roku studiow
znalaztem we wschodnim Oksfordzie mieszkanie, w ktorym co najmnie;j
przez dwa tygodnie catymi rankami, popoludniami 1 wieczorami nic, tylko
przedzieralem si¢ przez Kapital, przyswajajac go pod jego dyktando,
odktadajac ksigzke, ilekro¢ checiatem przetrawic¢ to, co méwita, swobodnie
prowadzac te rozwazania tak dtugo, jak chciatem, zanim znow wzigtem ja
znoéw do reki; chodzac na spacery, by przemysle¢ kluczowe fragmenty,
myslac o niej w t6zku nocami. Byta to pierwsza ksigzka, ktérg w ten
sposOb przyswajalem, i nie sadze, bym mial takich ksigzek wigcej niz
tuzin w zyciu - dialogi Platona, Nowy Testament, Traktat o naturze
ludzkiej Hume'a, Krytyka czystego rozumu Kanta, Swiat jako wola i
przedstawienie Schopen-hauera, Upaniszady, Spoteczenstwo otwarte 1 jego
wrogowie Poppera, ogdlna teoria wzglednosci Einsteina. Dziela te
zmienity mnie. Przyswoitem je bowiem sobie do tego stopnia, ze weszty w
moj sposob widzenia rzeczy, totez nie czutbym si¢ teraz osobg, ktora
jestem, gdybym ich nie przeczytal. Mysle, ze jest niewiele ksigzek, o
ktorych kazdy z nas moze to powiedzie¢. Jesli chodzi o mnie, dotyczy to
przynajmniej jednego dramaturga, Shakespeare'a, i moze szesciu czy
osmiu kompozytorow. Oczywiscie w pewnym sensie wszystkie nasze
lektury, przedstawienia teatralne, utwory muzyczne oddziatujg kropla po
kropli na nasze poglady 1 osobowos$¢, zmieniajac je w niedostrzegalnym
stopniu, ale liczba poszczegolnych tworcow, ktorym mozemy przypisac

odczuwal-



ne 1 wyraznie okreslone zmiany naszego ja, jest niewielka. Potowe ksigzek
z zasobu, ktory przedstawitem, napisali autorzy niemieckojezyczni, a ten
fakt -ktory mozna dopetni¢ tym, ze wigkszos¢ kompozytorow pochodzi
roOwniez z tego $wiata 1 z tego samego okresu historycznego - mowi cos o
naturze mojego zycia wewnetrznego.

Wigkszo$¢ Kapitatu to historia rewolucji przemystowej w Anglii, ale jest
to historia sluzaca argumentacji, przedstawiana po to, by czego$ dowiesc.
Lektura Kapitatu nie uczynita ze mnie marksisty; zrozumiatem od razu, ze
teoria wartosci jako ucielesnionej pracy, z ktorej sam Marks uczynit
fundament swego systemu, to pozbawiona wszelkiej realnej tresci
koncepcja metafizyczna; odrzucitem tez od poczatku Marksowska wiare w
mozliwos¢ naukowego przewidywania zmian historycznych. Marks mimo
to ogromnie wptynal na moje myslenie, a cho¢ wptyw ten zmniejszat si¢
tym bardziej, im bardziej mys$latem o jego dziele, nigdy nie zniknat 1 nie
chciatbym, by zniknat, w moim przekonaniu bowiem Marks dostarcza
wgladow o trwatej wartos$ci. Jest rowniez wspanialtym pisarzem, o
wyrazistym charakterze, cho¢ nadmiernie skfonnym do osadow, gniewnym
1 sadzacym niczym Jahwe. Nie moge pojac, skad wziat sie poglad, ze
Kapital to nudna 1 niestrawna ksigzka, chyba ze ludzie, ktérych odpycha
jej objetos¢, sami przed soba usprawiedliwiajg to, ze jej nie czytaja. To
wielka ksigzka. I trzeba uzna¢ za pewne bez stowa sprzeciwu, zZe jest to
jedna z najbardzie; wpltywowych ksigzek w dziejach swiata.

Po jej lekturze przeczytalem najwazniejsze pozostate pisma Marksa. Jest
wiele tatwo dostepnych jednotomowych zbioréw tych pism, a w nich
ws2yst-kich pojawiajg si¢ najwazniejsze jego prace. Pisma te zawieraja

catosciowy obraz §wiata 1 dziejow $wiata, obraz, w ktorym czynnikom



ekonomicznym 1 klasowym wyznacza si¢ rozstrzygajaca role, a choc¢
Marks myli si¢ moze co do natury owej roli, a takze przypisuje im
przesadnie duzg wzgledng range w caloSciowym uktadzie rzeczy, mimo to
rzuca na nie snop nowego swiatta. Trudno teraz uprzytomnic sobie, ze
przed nim nie przyznawano im w ogole zadnego znaczenia jako
czynnikom sprawczym przemian historycznych. Zadnego powaznego
mysliciela nie mozna dzi$ obwini¢ o taka Slepote - gdyby si¢ nig
odznaczal, nie mégiby uchodzi¢ za powaznego mysliciela — a
zawdzigczamy to Marksowi. Przed wystgpieniem Marksa czynniki
ckonomiczne 1 klasowe uznawano takze za co$ zupehie zewnetrznego w
tworzeniu 1 interpretacji dzieta sztuki; dzis jednak nikt powaznie by tego
nie podtrzymywat. Sg to przyktady wptywu Marksa na nas wszystkich, nie
tylko na tych, ktorzy sa czy byli marksistami. Sprawit on, ze Swiat jest
innym miejscem, nie tylko obiektywnie, lecz tez w naszym nan sposobie
patrzenia.

Sa trzy ksigzki, ktore czytatem w szkole, a potem ponownie czytatem je w
Oksfordzie, a ktore zawtadnety mng na cate zycie: Ksigz¢ Machiavellego,
Kultura Odrodzenia we Wtoszech Jacoba Burckhardta i 0 wolnos$ci Johna
Stuarta Milla. Pierwsza z nich tez nalezy do ksigzek skrajnie blednie
odczytywanych. Méwi ona mianowicie gorzkie prawdy o tym, co ludzie
czynia, by zdoby¢ wta-

dze 1jg utrzymac, ws/.cil/ir lani. gdzie panuja wymogi liealpolitik.
Intuicje, ktore zawiera, sg zdumiewajaco przenikliwe, a w wiekszo$ci
przypadkoéw trafne. Machiavelli analizuje w gtownej mierze logike
roznych sytuacji, a to, co méwi, ma uniwersalne zastosowania. Ostrzega,

na przyktad, ze jesli ktos odgrywa kluczowa role w windowaniu nas na



stanowisko wyzsze w hierarchii wladzy niz to, ktére sam zajmuje, omal
nieuchronnie bedzie niezadowolony 1 bedzie dla nas zrodtem zagrozenia.
Bedzie stale uswiadamial sobie, ze tylko dzigki niemu osiggneliémy nasze
stanowisko, to zas bedzie wywolywato w nim uczucie, Ze jest rownie
dobry jak my, lecz nie doceniany przez innych. Bedzie wigc czut, ze
powinni§my bardziej go wynosi¢, okazywac¢ mu wigkszg wdziecznos¢,
bardziej go wynagradzac, bardziej troszczy¢ si¢ o jego szczegdlne interesy
1 zabiegac o rady, ktoérych nam udziela. W miarg jak ro$nie jego niechec,
bedzie go kusita mysl, Ze to, iz nas umiescit na naszym stanowisku,
oznacza, ze moglby tam umiesci¢ kogo$ innego, gdyby powzial taki
zamiar. Moze wigc ostatecznie zacza¢ spiskowac przeciwko nam, a
przynajmniej sprzyja¢ naszym wrogom. Z tych wszystkich powodow, jesli
zostalismy wyniesieni do wladzy przez inng osobe, a chcemy by¢
bezpieczni, powinniSmy dgzy¢ do wyeliminowania jej tak szybko, jak
tylko jest to mozliwe do bezpiecznego przeprowadzenia. Widzialem
nieustanne potwierdzenia tej mys$li w réznych dziedzinach zycia, nie tylko
w polityce, lecz tez w zyciu biurowym, w dziataniach akademickich, a
nawet w poczynaniach dobrowolnych stowarzyszen. Ksigze, choc jest
krotka ksigzka, obfituje w spostrzezenia tego kalibru. Nie ma ksigzki
rownie ksztatcacej, jesli chodzi o to, jak toczy si¢ Swiat, a w szczegolnosci
co do obrazu bardziej brutalnych stron zycia. Niezaleznie od tego, czy
sami w ogole sktonni jeste§my zachowywac si¢ tak, jak opisuje
Machiavelli, jego ksigzka otwiera oczy na zjawiska, co do ktorych musimy
spodziewac sie, ze pojawig si¢ wokot nas w wielu dziedzinach naszego
zycia. Sadzg, ze takiej potrzebie ostrzegania ludzi o nieposzlakowane;j

prawosci dawal wyraz Jezus, gdy mowil: ,,Badzcie wigc roztropni jak



weze, a nieskazitelni jak gotebie!"(Mt 10,16).* Jesli moja interpretacja jest
trafna, Jezus aprobowatby czytanie Machiavellego.

0 wolnos¢ 1 Johna Stuarta Milla to ksigzka nie pozbawiona wad, ale jej
teza gtowna — ze ludzie powinni moc zy¢ tak, jak chca, na tyle, na ile da
si¢ to pogodzi¢ z tym, by jakos$ znaczaco nie szkodzili innym - stata si¢ na
cate moje Zycie moim podstawowym przekonaniem politycznym. Zmiany
tych przekonan, ktore przezywatem, dotyczyty tego, jak mozemy znalez¢é
si¢ najblizej tego celu. Gdy wiekszos¢ ludzi w Wielkiej Brytanii zyta w
biedzie, zle mieszkata i byla Zle wyksztalcona, bylem przekonany, ze tylko
szeroki zakres pomocy panstwa moze dostatecznie zwickszy¢ obszar 1
warto$¢ dostepnych im szans zyciowych. W trakcie mojego dorostego
zycia dwie rzeczy ulegly zmianie: wigkszos$¢ ludzi wyszta z biedy 1 ze
ztych warunkéw mieszkaniowych; straci-

* Cyt. za: Biblia Tysigclecia. Wydanie trzecie poprawione. Wydawnictwo
Pallottinum, Poznan— —Warszawa 1980.

tem ztudzenia co do skutecznos$ci wielu przejawow interwem [um/nm p.ui-
stwowego. Przeszedlem wigc z pozycji liberalnego socjalisty na pu/yi )<|
lil>c-ralnego niesocjalisty. Zawsze jednak miatem ten sam cel na uwadze
mianowicie osobistag wolnos¢. Millowska obrona wolnos$ci pozostaje, jak
sadze, najlepszym krotkim wprowadzeniem w idee uwikltane w kwestie
wolnosci 1 najlepszym przedstawieniem niektorych sposobdw, na jakie
mozna odpowiada¢ na najoczywistsze zarzuty.

W Oksfordzie przeczytatem po raz pierwszy dwie ksigzki. Polityke
Arystotelesa oraz Dawny ustrdj 1 rewolucje Tocqueville'a; obie bytly
tekstami obowigzujacymi do wstepnego egzaminu z historii, ktory

zdawatem na zakonczenie semestru drugiego. Arystoteles wprowadzat



mnie w filozofi¢ starozytng. Jakiez to bylo objawienie! Ciaggle pamigtam
moje naiwne zdumienie, ze kto$ zyjacy cate stulecia przed narodzeniem
Chrystusa moze méwi¢ do mnie wprost, wyrazajac tak szeroki
swiatopoglad i1 rozlegla wiedze, tak przenikliwe analizy 1 inteligentne
argumenty, a wszystko to zdawato si¢ stosowac¢ do mojego swiata. Bytem
zdumiony, ze nie bylo w tym niczego prymitywnego; przeciwnie,
Arystoteles poruszal si¢ na wyzszym poziomie intelektualnym i na
wyZszym poziomie §wiatowego wyrobienia, niz zdarzalo mi si¢ spotykac
wsrdd otaczajacych mnie ludzi. Whasnie przez t¢ brame¢ wkroczylem w
niewiarygodny §wiat starozytnej Grecji, 1 do dzi$ przezywam zaklopotanie,
gdy wyobrazam sobie, jak wiele czlonkowie tak matej spotecznosci
osiggneli w tak krotkim czasie, szczegdlnie ze tak mato zrobiono, by
przygotowac im grunt osadzony na poziomie, ktoéry przypominatby
poziom, na jakim si¢ poruszali. Stopniowo zaczatem czu¢, ze moje
najglebsze korzenie tkwig w kulturze, ktdrg oni, bardziej niz ktokolwiek
inny, zapoczatkowali, w kulturze, ktéra powrécita do poziomu, jaki oni
wyznaczyli, dopiero po dwoch tysigcach lat z gora, w réwnie
niewiarygodnej cywilizacji $wiata niemieckojezycznego, w krotkim
okresie miedzy schytkiem osiemnastego a poczatkiem dwudziestego
stulecia -w okresie, do ktorego czotowych przedstawicieli nalezg Mozart,
Kant, Haydn, Beethoven, Schubert, Goethe, Schiller, Schopenhauer,
Hegel, Marks, Brahms, Wagner, Nietzsche, Mahler, Freud i1 Einstein.
Tocqueville byt kims, o kim po prostu nigdy nie styszatem, i1 bylo to dla
mnie pod kazdym wzgledem odkrycie. Kazdy, kto czytal Dawny ustroj,
wynosi chyba z tej lektury 1 zachowuje na cate zycie przenikliwg mysl, ze

kiedy nadcigga rewolucja, wybuchnie prawdopodobnie nie wtedy, gdy



warunki spoteczne sg najgorsze, lecz wtedy, gdy zaczynajg si¢ poprawiac
po dhlugim okresie wyrzeczen 1 represji - innymi stowy, rewolucje
nastepuja wtedy, gdy rzeczy idg ku lepszemu, nie za§ wtedy, gdy ida ku
gorszemu. Istotnie, obalone przez nie rezimy wystepuja zazwyczaj z
programami szybkich i radykalnych reform. Obfitos$¢ takich wtasnie
zdumiewajacych 1 niezgodnych z naszymi intuicjami mys$li w dziele
Tocqueville'a czyni z niego jedynego prawdziwie genialnego socjologa,
jaki w ogdle istnial, o ile nie uznamy Marksa za socjologa. 0 demokracji w
Ameryce napawa dzisiejszego czytelnika podziwem, jaki budzi trafnos¢
szczegdtowych proroctw Ibcqueville a dotyczacych kierunku rozwoju
Ameryki, doktadno$¢ wskazujaca, jak glebokie 1 stuszne byto jego
rozumienie tego mtodego spoleczenstwa na poczatku XIX stulecia. W
Stanach Zjednoczonych (poniewaz byt najwigkszym z wszystkich, ktorzy
analizowali spoteczenstwo amerykanskie) 1 we Francji (poniewaz byt
Francuzem) ceni si¢ go mniej wigcej tak, jak na to zastuguje, w Wielkie;j
Brytanii natomiast jest zbyt mato znany - nie tylko dlatego, jak
podejrzewam, ze pisal o dwoch obcych spoteczenstwach, nie zas o
spoleczenstwie brytyjskim, lecz tez dlatego, ze przez kilka pokolen jego
liberalizm sprawial, iz odnosili si¢ do niego nieprzyjaznie przedstawiciele
obu szeroko reprezentowanych w Wielkiej Brytanii formacji mysli
politycznej, mianowicie konserwatyzmu 1 socjalizmu. Gdyby raczej on niz
Marks byt gtownym Zrodtem inspiracji teoretycznej Brytyjczykow
sytuujacych si¢ na lewo od centrum, historia lewicy demokratycznej w
tym kraju bylaby znacznie bardziej pomys$lna i bardziej owocna. Cho¢
niewatpliwie bardziej oddziatywata mysl Marksowska, okazato sie¢, ze w

kazdej kolejnej kwestii racj¢ ma Tocqueville wbrew Marksowi - jak w



przytoczonym przed chwilg przypadku, gdy chodzito o okolicznosci, w
jakich wystepuja rewolucje. 0 demokracji w Ameryce Tocqueville'a jest
ciggle pierwsza ksigzka, ktorg polecalbym kazdemu, kto chciatby osiggna¢
nieco glebsze zrozumienie Standw Zjednoczonych. Sam dystans czasu,
ktory uptynat miedzy epoka, gdy zostata napisana, a chwilg obecna,
sprzyja jej, gdy odstania gleboka strukture lezaca pod powierzchnig
wspolczesnego Swiata 1 t¢ powierzchnie podtrzymujaca.

Nie bede zanudzal wyliczaniem wszystkich ksigzek, ktore czytatem jako
student historii, odnoszacych si¢ do historii idei, a tym samym do filozofii,
chocby za posrednictwem filozofii polityki czy filozofii socjologii. Jesli
chodzi o mocne 1 stabe strony mojej znajomosci samej historii, ich rozktad
jest pod wieloma wzgledami dowolny. Kazdy, kto studiowat histori¢ w
Oksfordzie wtedy, gdy ja to robilem, musial studiowac histori¢ Anglii od
poczatkdéw, a w szkole uczniowie klas historycznych musieli specjalizowaé
si¢ w historii §redniowiecznej, formalnie wigc bytlem dwukrotnie uczony
dziejow angielskiego sredniowiecza. Z drugiej strony, dawna formuta
dyplomu ukonczenia szkoty zostawiata wybor migdzy
dziewigtnastowieczng historig Anglii 1 Niemiec, a moja szkota wybrata dla
nas wszystkich t¢ ostatnig (prawdopodobnie dlatego, ze gléwnym
jezykiem nowozytnym byt w szkole niemiecki), nie zostawiajgc wyboru
nam samym; w Oksfordzie natomiast moim wyktadowcom historii po
prostu zabrakto czasu, gdy doszli do roku 1832, i dalej juz nie posun¢lismy
sie, gdy zas$ rozpoczatem jednoroczne studia wedtug programu PFE
[polityka—filozofia-ekonomia], czas pozwolil mi tylko na wzigcie kursu
obejmujgcego pisanie szesciu z osSmiu prac rocznych, zostatem wiec

uznany za kogos, kto juz opanowal polityczng histori¢



dziewigtnastowiecznej Anglii. Nigdy zatem nie uczytem si¢ dziejow Anglii
w XIX stuleciu. Wigkszo$¢ znanych mi Anglikow, ktoérzy nigdy nie byli
specjalistami w zakresie historii, spedzita rok lub dwa na nauce dotyczace;j
Gladstone'a, Disraelego, Peela 1 Palmerstona; ja

natomiast tego nie doswiadczytem. Otrzymalem oczywiscie w /yi m j.ikas
wiedze o tym okresie, nigdy nie miata ona jednak tego podioza, jakiego
dostarcza systematyczne i dtugie studiowanie.

Studenci historii w Oksfordzie musieli wybra¢ jaki$ okres ,,dziejow
powszechnych" jako przedmiot specjalizacji, wybralem wigc okres
najblizszy wspodlczesnosci, ktory obejmowat I wojne swiatowa, rewolucje
rosyjska, dojécie do wtadzy Mussoliniego 1 Hitlera, hiszpanska wojne
domowa, a zamykat go wybuch II wojny §wiatowej, ktora zakonczyta si¢
zaledwie cztery lata przed moim przyjsciem na uniwersytet. Cho¢ bytem
mtody, studiowalem zdarzenia, ktére zachodzity w trakcie mojego zycia, 1
zawsze przynosito mi to zadowolenie. Studia takie wzbogacaja ogromnie
rozumienie kontekstu spotecznego 1 historycznego, w ktorym uplywa
nasze zycie, a w kazdym razie w moim przypadku oczys$city one mgj
umyst ze znacznej masy fanatyzmu i ztudzen.

Moje studia historyczne w ogo6lnosci udzielity mi wielu lekcji, ktore
przeniknely do moich pogladéw politycznych. Jedna z nich brzmiata, ze
gwattowne rewolucje nigdy nie osiggaja swoich celow. Dzieje si¢ tak
czeSciowo dlatego, ze zawsze w nowym spoleczenstwie trwa nadal dawne
w stopniu o wiele wigkszym, niz chcieliby tego rewolucjonisci, a
czesciowo z innych powodow. Rewolucje toczg si¢ wedtug pewnej logiki
sytuacyjnej. By obali¢ istniejacy rezim, taczg si¢ zupetnie odmienne grupy,

a gdy im si¢ to powiedzie, znika sprawa, ktora je potaczyta, a wowczas



zwalczajg si¢, by wypehi¢ préznie¢ wladzy, ktorg same stworzyty.

Te mordercze, zwykle okrutne walki, toczone przez dawnych
sprzymierzencoOw, poglebiaja rozpad spoleczenstwa w stopniu dalece
przekraczajagcym obalanie dawnego rezimu 1 op6zniajg ustanowienie
nowego porzadku. Ludno$¢ w masie sama zaczyna odczuwac zagrozenie
nie konczacym si¢ chaosem spotecznym, a w tych okolicznosciach
pojawia si¢ silny cztowiek, ktéry moze zapanowa¢ nad walczacymi
frakcjami 1 wprowadzi¢ porzadek, co spotyka si¢ z szerokim poparciem
lub przynajmniej z przyzwoleniem. Rewolucja, ktorg przeprowadza si¢ w
imi¢ wolno$ci obywatelskich, rGwnosci, zniesienia tyranii, sama wigc
konczy si¢ wyniesieniem do wiadzy Cromwella, Napoleona czy Stalina.
Wszystkie rewolucje sg niekontrolowalne 1 wszystkie zostaja zdradzone.
Ma tak by¢, bo lezy to w ich naturze. Sprawia to, ze wiara w gwaltowng
rewolucje jako sposob na zmiang spoteczenstwa jest nie tylko irracjonalna
1 zwodnicza, lecz tez gleboko niemoralna.

Nauczytem si¢ tez zwigzanej z tym rzeczy — ze rzady prawa sg
nieodzowne dla cywilizowanego zycia. Dowiadywatem sig, jak przez
stulecia rozwijato si¢ w Anglii prawo, przenikajac nie tylko od gory do
dotu, lecz czgSciowo tez jako jedyna skuteczna ostona jednostki przed
samowolng wtadzg. W spoteczenstwach, gdzie rzadu nie wigzg prawa,
jednostka nie ma takiego oparcia, a okropnosci spoteczenstw totalitarnych
umozliwia to, ze rzagdzace nimi partie polityczne dziatajg ponad prawem.
Rozumiatem, ze marksistowski atak na rzagdy prawa jako co$, co
reprezentuje rzekomo wytaczne interesy klasy rza-

dzacej, byt nie tylko blednie pomyslany i1 niestuszny, lecz tez stanowczo

niebezpieczny, jesliby bowiem okazat si¢ skuteczny, dosztoby do



odebrania wszystkim, 1 nie w najmniejszym stopniu biednym 1 stabym, ich
gléwnego srodka obrony. Bez prawa wszystko staje si¢ kwestig decyzji
samowolnej wladzy, jak to bylo w istocie w tych 6wczesnych
spoteczenstwach, ktorych bronili brytyjscy marksisci, a w ktorych rzady
na porzadku dziennym thlumity, wiezity, wypedzaly czy zabijaty opozycje.
Jak na ironi¢, wlasnie w spoteczenstwach komunistycznych, bardziej niz w
innych, klasa rzgdzaca w obronie wtasnych interesOw postugiwata si¢
cynicznie prawem jako narzedziem ty-ranskiej wtadzy. Od Platona
dowiedziatem sig, ze ci, ktorzy doszli do wtadzy nie po to, by gnebic
swych przeciwnikéw, lecz by traktowac ich zgodnie z prawem, ktoremu
podlegaja sami rzadzacy, postawili najwazniejszy krok na drodze migdzy
barbarzynstwem a cywilizacjg. Platon wielokrotnie to podkresla. Ma racje,
a spoteczenstwa, ktore aprobowali komunisci, znajdowaly si¢ w gruncie
rzeczy w stanie barbarzynstwa.

Nauczytem si¢ tez czego$ innego, co trudniej wyrazi¢ w stowach, a
mianowicie szacunku dla rzeczywistosci, w przeciwienstwie do wielu jej
konkurentow — takich jak umowne zalozenia, modne sposoby patrzenia
na rzeczy, ideologie, aspiracje spoteczne czy jednostkowe, leki, zamiary,
zyczeniowe mys$lenie, przekonania religijne 1 cala reszta. Niezaleznie od
tego, co ludzie mogg pisa¢, mowi¢, czego moga chcie¢ i w co wierzyc,
jedyng rzeczywistos$cig jest to, co rzeczywiscie si¢ dzieje. Jak méwi T. S.
Eliot w znanym wierszu: ,,Co mogloby by¢ — to abstrakcja, stale mozliwa
tylko w wymys$lonym swiecie" Mysl t¢ u§wiadomitem sobie po raz
pierwszy w sposOb namacalny, co moze nie dziwi, w zwigzku z pewnymi
moimi fundamentalnymi przekonaniami. Odkad stalem si¢ w dziecinstwie

socjalista, wierzytem — tak jak wiekszos¢ socjalistow w owych czasach



— w nieuchronnos$¢ socjalizmu. Gdy jednak pewnego dnia, w wieku
dwudziestu jeden czy dwudziestu dwoch lat, siedzialem, czytajac o
Leninie w gabinecie im. Radcliffe'a (w bibliotece historycznej w
Oksfordzie, stanowigcej centralny architektonicznie punkt uniwersytetu),
narzucita mi si¢ nagle z omal dojmujaca jasnoscig mysl: ,,Nigdy do tego
nie dojdzie. W ogole nic nie prowadzi do socjalizmu". A gdy to sobie
uswiadomitem, stato si¢ oczywiste, ze niezaleznie od tego, jak atrakcyjna
mogtaby by¢ ta idea, niezaleznie od tego, jak dobre byloby to w praktyce,
gdyby mogta zosta¢ urzeczywistniona, obrona socjalizmu jest gorzej niz
bezuzyteczna, oznacza bowiem oderwanie od rzeczywistosci. Powazne
bowiem traktowanie polityki oznacza dla kazdego myslenie w kategoriach
tego, co mozna rzeczywiscie zrobic, a to zaktada tym samym, miedzy
innymi, ze si¢ nie jest socjalistg. Uswiadomiwszy sobie to, poczutem po
raz pierwszy sktonno$¢ do poparcia Partii Pracy, ktorg dotad zawsze
uznawatem za pragmatyczng parti¢ kompromisu, a wigc w gruncie rzeczy
za parti¢ niesocjalistyczng. Gdy powiedziatem przyjaciotom, ze powodem,
dla ktérego zaczynam popierac Parti¢ Pracy, jest to, iz przestalem by¢
socjalista, mysleli, Ze to zart, a byta to zwykla prawda.

Uswiadomitem sobie wigc, ze w polityce liczy si¢ nade wszystko to, co si¢
dzieje, nie zas to, co ludzie méwig. A to, co si¢ dzieje, jest w znaczne]
mierze niezalezne od moich pragnien. W polityce szczegolnie ludzie
sktonni sg pozwala¢ na to, by ich pragnienia wptywaty na oceng
rzeczywistosci, 1 sktonni sg miesza¢ pragnienia z rzeczywistoscig, nawet
na poziomie $wiadomego myslenia. Przez cate zycie, na przyktad,
zaktadatem si¢ o wynik wybordw, i przez cate zycie spotykatem wielu

ludzi, ktérzy przyjmowali, Ze to, co obstawiam, jest tym, czego pragne.



Gdy mowie ludziom: .Wlasnie postawilem na to, ze wygraja
konserwatysci" moge oczekiwac, ze przynajmniej jeden z nich powie:
,,\N1e wiedziatem, ze jeste§ konserwatysta" Niektorzy idg nawet w tym
btadzeniu dalej 1 twierdza, ze ktos, kto nie jest konserwatystg, a obstawia
zwyciestwo konserwatystow, postepuje niewtasciwie, w tym sensie, ze
robi co$, co nie jest moralnie stuszne. A niektorzy idg az tak daleko, ze
twierdza, 1z jesli popierasz jakas parti¢ polityczng, powinienes myslec, ze
partia ta idzie do zwycigstwa; innymi stowy, powiniene$ zdecydowanie
pozwoli¢ na to, by twoj osad praktyczny zaktocaty twoje pragnienia.
Ludzka sktonno$¢ do mys$lenia w ten sposob rozcigga si¢ niestety na
metafizyke. Niezliczong 110$¢ razy styszatem ludzi mowiacych, ze bytoby
nie do zniesienia, gdyby istnienie §wiata byto czyms$ bezsensownie
przypadkowym 1 gdyby zycie nie mialo jakiego$ dalszego celu czy
znaczenia; a zatem wszystko to musi mie¢ jaki$§ sens. Co najmniej rOwnie
czesto styszatem ludzi bronigcych wiary w Boga na tej zasadzie, ze jest to
co$ wygodnego. Gdy na to z kolei odpowiadatem: ,,Ale moze tak po prostu
by¢, ze to wszystko nie ma zadnego sensu; wiemy ostatecznie, ze jest na
pewno mnostwo rzeczy, ktorych nie lubimy, a niekiedy sg to rzeczy, ktore
uznajemy za przerazajace, takie jak tortury czy $mier¢" modj rozmdéwca
czut si¢ niemal zobowigzany, by powiedzie¢, zwykle gniewnie: ,,Czyz
wigc chcesz, by zycie byto pozbawione sensu?"

Studiowanie historii znacznie rozwingto we mnie szacunek dla prawd
przykrych. Doprowadzito mnie w sposdb namacalnie zywy do
przekonania, ze prawda nie ma nic wspolnego z moimi upodobaniami ani
z tym, o czym sadzg, ze powinno si¢ zdarzy¢. Powiedzenie, ze jakas grupa

ludzi wcale nie mogta sterroryzowac¢ 1 wymordowac milionéw innych



ludzi, bo obmyslenie czegos takiego byloby czyms strasznym, jest po
prostu jawnym biedem, jesli faktycznie tak si¢ stato; a stwierdzenie, ze
zrobienie czegos takiego to nikczem-no$¢, w niczym nie zmienia faktu, ze
zostalo to zrobione. Jesli rzeczywisto$¢ jest zatrwazajaca 1 straszna, nie
jest z tego powodu ani na jote mniej rzeczywista, a co wazniejsze, nie ma
niczego, co mogloby z niej uczyni¢ nierzeczywi-stos¢. Myslenia
zyczeniowego nie da si¢ uzgodni¢ z powaznym mysleniem, a kazdy, kto
si¢ za nie bierze, odmawia udziatu w poszukiwaniu prawdy.

Wszystko to wyraznie pokazuje, ze pigcioletnia specjalizacja w zakresie
historii wycisneta na mnie niezatarte pigtno. W tej ksigzce zalezy mi
najbardziej na powiedzeniu, ze studia te wplynely na moje podejscie do
ide1, wlgcznie z ideami filozoficznymi. Mimo to, z powodu waskiego
pojmowania ,,historii"

w Oksfordzie w mok h czasach studenckich, wigkszos¢ wiedzy o historii
idei uzyskatem od razu po studiach historycznych, jako zapalony student
filozofii, a jako zapalony mitosnik sztuki uzyskatem wiekszo$¢ moje;j
wiedzy o dziejach kultury. Najbardziej pouczajaca ze wszystkich dyscyplin
w tych dziedzinach byta potrzeba pisania. Lord Acton mowil, Ze pisanie
powinno nas uczy¢ rdwnie wiele, jak czytanie. Jest to glebokie
powiedzenie. Pisanie na jaki$§ temat zmusza nas do studiowania w sposob
systematyczny, z wyraznie wytknigtym celem, do czytania catej waznej na
ten temat literatury, do objecia catego pola, bez pozostawiania luk w
opracowywanym materiale; 1 dostarcza poteznego bodzca, by przedstawiac
trafnie nawet najzwyklejsze szczegoty, by broni¢ dostepu bledom. A co
najwazniejsze, zmusza nas do myslenia na 6w temat 1 do organizowania

naszych mysli, a takze interesujacego nas materiatu w spdjnych



strukturach. Pisatem ksigzki (i opracowywatem serie wystapien
telewizyjnych 1 radiowych, ktore stawaly si¢ ksigzkami), bo pragnagtem
opanowac jaki$ temat, a pisanie ksigzki byto najlepszym, jesli nie jedynym
sposobem zmuszenia siebie do prawdziwie cigzkiej 1 systematycznej pracy
przez dtugi czas. Moge usias$¢ 1 pomysle¢ przez chwile, ale nie miesigc po
miesigcu z rzedu - chyba ze pisze.

ROZDZIAL TRZECI

Pozytywizm logiczny 1 jego obalenie

Wiek ZLOTY tego, co stalo si¢ znane na $wiecie jako ,,filozofia
oksfordzka" przypada na mniej wigcej pi¢tnastolecie miedzy koncem II
wojny swiatowej a $miercig J. L. Austina w roku 1960. Bylem w tym
zanurzony w okresie szczytowym tej filozofii jako student Oksfordu w
latach 1949-1953, a potem w czasie studiow podyplomowych w latach
1954-1955.

Musze powiedzie¢ od razu, ze uczono mnie filozofii oksfordzkiej, cho¢ si¢
pod nig nie podpisywatem. Wydaje sie, ze nauczylem si¢ uprawiac ja
rownie dobrze, jak niektorzy z uprawiajacych ja filozofow, nigdy jednak
nie wierzytem, ze jest stuszna jako koncepcja filozofii, cho¢ zawsze
dostrzegalem, ze jako forma treningu intelektualnego ma powazne zalety.
Filozofia ta uczyta studentéw hiperostroznosci w tym, co moéwia; uczyta
ich upewnia¢ si¢, ze rozumieja, a takze maja na mysli to, co méwia;
traktowac subtelne réznice znaczeniowe jako co§ waznego, a starac si¢
osiggac to wszystko w sposob jasny 1 z humorem. A ponadto okolicznos¢,
ze w znacznej mierze polegata na bezposredniej konfrontacji argumentow,
sprzyjata ksztatceniu zrgcznos$ci umystowej 1 umiejetnosci publicznego

dyskutowania, lecz miato to rowniez t¢ wade, ze byta to filozofia nie



sprzyjajaca ludziom glgbokim w mysleniu, lecz powolnym w ruchach; w
toczonej na zywo wymianie argumentow bardzo cze¢sto ludzie naj-
bystrzejsi przegrywaja, a powierzchownie inteligentni btyszcza. Gdy kto$
mi mowi co$ filozoficznie interesujgcego, mojg naturalng reakcjg jest
pragnienie, by odejs$¢ 1 pomysle¢ o tym, nie za$ udziela¢ improwizowanej,
wyssanej z palca odpowiedzi 1 nie ciggna¢ stamtad, skad si¢ da, dyskusji
filozoficznej. Dyskusja filozoficzna prowadzona w ten sposob przebiega
po prostu od jednej do drugiej natychmiastowej odpowiedzi. Te
natychmiastowe odpowiedzi sg oczywiscie ksztattowane przez
wczesniejsze refleksje, ale nie mogg uwzgledniaé refleksji nowych. A
wlasnie w ten sposob prowadzi si¢ wiekszo$¢ dyskusji filozoficznych w
kregach zawodowych filozoféw. Najglebszy sprzeciw, jaki to we mnie
budzi, polega na przekonaniu, ze ksztatci to ludzi uprawiajacych owa
filozofi¢ w szybkosci 1 zrecznosci, wyklucza natomiast glgbig. Cokolwiek
jednak mozna by tu powiedzie¢, mimo catej uzytecznosci filozofii
oksfordzkiej jako narzedzia zwigkszajgcego bystros¢ umystu, nigdy nie
moglem zrozumie¢, jak mozna bra¢ powaznie poglad, ze przedmiotem
filozofii jest jezyk, a poglad ten taczyt wszystkie odmiany filozofii
oksfordzkie;.

Mowie o ,,wszystkich odmianach filozofii oksfordzkiej" bo wyrazenie
,.fllozofia oksfordzka" ostania niczym parasol r6zne podejscia. Od
przetomu stuleci az do II wojny Swiatowej gtdownym osrodkiem
aktywnosci filozoficzne; w Wielkiej Brytanii byto Cambridge, gdzie
postaciami najwybitniejszymi byli Whitehead, Russell, Moore 1
Wittgenstein, wystepujacy w otoczeniu znacznej grupy indywidualnos$ci o

powaznych, cho¢ mniejszych niz tamci, zdolno$ciach. Ale po II wojnie



swiatowe] centrum filozofii brytyjskiej przeniosto si¢ do Oksfordu. W
pierwszej fazie hegemonii Oksfordu wptyw dominujacy miat pozytywizm
logiczny, a najbardziej wptywowa ksigzkg byta Language, Truth and Logic
(Jezyk, prawda 1 logika) A. J. Ayera, ksigzka ogltoszona w 1936 roku, lecz
oddziatujaca w pelni z opdznieniem spowodowanym przez wojng. 1
Pozytywizm logiczny zrodzit si¢ nie w Oksfordzie, lecz w Wiedniu, w
okresie miedzywojennym. Ayer, wéwczas bardzo mtody uczony - zaledwie
dwu-dziestotrzyletni, gdy pisat t¢ znang ksigzke - w niczym nie przyczynit
si¢ do powstania tej filozofii, lecz jedynie wprowadzit jg na obszar jezyka
angielskiego. W Oksfordzie byt to przede wszystkim ostatni krzyk mody, a
uniwersytet ten pozostat, w kazdym razie w granicach Wielkiej Brytanii,
glownym osrodkiem tej filozofii. Jej wptyw, bynajmniej nie ograniczajacy
si¢ do filozofii, osiggnat swdj szczyt zaraz po Il wojnie Swiatowej 1
wlasnie ta moda intelektualna wysunegta Oksford na czoto filozofii.
Glownym zadaniem, ktore stawiali sobie pozytywisci logiczni, byto
znalezienie kryterium pozwalajacego dokona¢ demarkacji migdzy sensem
a nonsensem. Jezykiem macierzystym wszystkich cztonkow zatozycieli
tak zwanego Kota Wiedenskiego byl niemiecki, totez naturalnie kierowali
si¢ oni ku intelektualnej 1 kulturalnej tradycji obszaru jezyka niemieckiego
1 byli przeswiadczeni, ze wigkszo$¢ najgtosniejszych metafizykow —
w$rdd nich tacy ludzie, jak Fichte, Schelling, Hegel oraz ich nowsi epigoni
- wygtaszata gbrnolotne nonsensy. Brytyjscy pozytywisci logiczni zywili
to samo prze$swiadczenie pod adresem dziet brytyjskich neoheglistow z
przetomu XIX 1 XX stulecia, takich jak Bradley 1 McTaggart. Wiemy z
zycia codziennego, ze mozna wypowiadac stowa, nawet w najlepszych

zamiarach, 1 niczego nie mowic - przywyklismy stysze¢ przyzwoitych



ludzi, ktérzy uzywaja do tego ambon; a puste wypowiedzi sg na porzadku
dnia w srodkach masowego przekazu, tacznie z tak zwang ambitng prasa.
Przyjawszy, ze mowienie, ktore niczego nie wypowiada, jest do
pogodzenia zaréwno z wysoka inteligencja, jak tez z dobrymi zamiarami,
musimy spyta¢, jak mamy odroéznia¢ zdania, ktore rzeczywiscie co§ moéwia
(czy sa prawdziwe, czy falszywe - to osobna sprawa), od zdan, kto-

1 Zob. Bryan Magee: Men of Ideas, s. 130.

re w ogole niczego nie mowig, a zatem nie moga by¢ ani prawdziwe, ani
fatszywe, bo nie maja zadnego znaczenia?

Pozytywisci logiczni znaleZli nastgpujacg odpowiedz. Zdania sensowne
dzielg si¢ - uwzgledniwszy cele, o ktore tu chodzi - na dwie kategorie.
Jedne sg prawdziwe lub falszywe na mocy znaczenia terminéw, ktérymi
si¢ postlugujemy. Jesli méwie: ,,M06j sasiad jest kawalerem, ktory ma zong i
dwoje dzieci" bedzie wiadomo, ze zdanie to nie moze by¢ prawdziwe
(chyba ze nazywa si¢ on ,,Kawaler" a ja wyglaszam kalambur). Stowo
,kawaler" znaczy tyle co ,,m¢zczyzna niezonaty" moj sgsiad zatem nie
moze by¢ zarazem kawalerem i cztowiekiem Zzonatym. Nie musimy zatem
wszczynac badan, by ustali¢, czy to, co powiedzialem, jest prawdziwe, czy
fatszywe; same terminy, z ktorych sktada si¢ moje zdanie, mowia, zZe jest
ono fatszywe. Mozna wigc ufnie oglosi¢, ze jest fatszywe, nie ruszajac si¢
z fotela. Zdania, ktorych prawdziwos¢ 1 fatszywos$¢ mozna w ten sposob
ustali¢, poddajac je analizie, noszg nazwg ,,zdan analitycznych"
Pozytywisci logiczni utrzymywali, Ze do tej kategorii nalezg wszystkie
definicje 1 wszystkie zdania matematyki i1 logiki oraz wszystkie zdania
obowigzujace na podstawie konwencji, takie jak reguty gier czy na

przyklad zdania z zakresu heraldyki. Druga kategoria sktada si¢ ze zdan,



ktorych prawdziwosci ani fatszywosci nie mozna ustali¢ za pomocg
analizy, lecz jedynie w ten sposob, ze sprawdzamy fakty. Jesli méwie: ,\W
mojej wsi mieszka czternastu rudych" moze to by¢ zdanie prawdziwe, a
moze by¢ fatszywe. Moze by¢ takie lub inne, a terminy, z ktorych si¢
sktada, nie mowia, czy jest prawdziwe, czy fatszywe. Jedyny sposob, by to
stwierdzi¢, to przyjrzec si¢ wszystkim mieszkancom mojej wsi i policzy¢
rudych. Poniewaz prawdziwo$¢ czy falszywos¢ tego rodzaju zdan mozna
ustali¢ tylko w ten sposob, ze zestawia si¢ je z zewngtrzng wobec nich
rzeczywistoscig, nosza one nazwe ,,zdan syntetycznych" Negacja
prawdziwego zdania analitycznego jest zdaniem wewnetrznie sprzecznym,
a negacja prawdziwego zdania syntetycznego nie jest zdaniem
wewnetrznie sprzecznym - jest zdaniem, ktore z powodzeniem mogtoby
by¢ prawdziwe, lecz tak si¢ dzieje, ze jest falszywe. W mojej wsi mogloby
by¢ szes$ciu rudych lub pigtnastu, lub mogtoby ich wcale nie by¢. Kazda z
tych ewentualnos$ci jest w pelni mozliwa, a w moim stwierdzaniu
ktorejkolwiek z nich nie ma niczego, co z zasady dawatoby wewnetrzng
sprzeczno$¢. Prawdziwe moze by¢ nie wigcej niz jedno takie zdanie, a
wszystkie, ktére wyglositem, mogg by¢ falszywe, jedynym wiec
sposobem, by to rozstrzygna¢, jest sprawdzenie.

Wszyscy lub prawie wszyscy cztonkowie Kota Wiedenskiego byli z
wyksztalcenia przyrodnikami lub matematykami, nie za$ filozofami, mogli
wiec nie wiedzie€, ze rozroznienie mi¢dzy zdaniami analitycznymi a
syntetycznymi pojawito si¢ catkiem dawno w dziejach filozofii.
Przekonujaco 1 w sposob rozwinigty przeprowadzit je Leibniz, a ponownie
— po Leibnizu, lecz niezaleznie od niego - Hume. Hume postugiwat si¢

nim roOwnie radykalnie i1 bezlito$nie, jak robig to dzi$ za jego przyktadem



pozytywisci logiczni. Mowig oni, ze jesli w ogdle wypowiadamy jakie$
zdanie oznajmujgce, musi by¢ ono anali-

tyczne badz syntetyczni-. Jesli jest analityczne, ustalimy w drodze analizy,
czy jest prawdziwe, czy falszywe. Jesli jest syntetyczne, musi by,
przynajmniej w zasadzie, co$, co mozemy obserwowac, co mozemy
sprawdzi¢, a co powie nam, czy owo zdanie jest prawdziwe, czy falszywe.
Jesli ma ono w ogdle jakas rzeczywista tres¢, jego prawdziwos¢ czy
fatszywos$¢ musi w co$ wnosi¢ jakas$ roznice. A jesli moéwimy o §wiecie
mozliwego doswiadczenia, musi by¢ jakies rzeczywiste do§wiadczenie,
ktore ukaze te roznice. Jesli zas nie sposdb wyobrazi¢ sobie zadnego
doswiadczenia, ktore stuzytoby weryfikacji lub falsyfi-kacji naszego
zdania, zdanie to nie ma zadnego zwigzku z tym, jak rzeczy si¢ maja, w
kazdym razie, jak si¢ maja w §wiecie mozliwego doswiadczenia —
jedynym, jaki mozemy poznaé. Nasze zdanie w ogodle niczego nam
wowczas nie mowi. Nie moze by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, jest zatem
bezsensowne. Zdanie takie moze by¢ gramatycznie dobrze zbudowane 1
przypomina¢ tudzaco inne zdania, ktore nam co$§ moéwia, lecz w gruncie
rzeczy jest puste.

Doszto wigc do sformutowania gltosnej werytikacjonistycznej zasady
znaczenia. Informacje o faktach mogg przekazywac jedynie zdania
zasadniczo weryfikowalne przez obserwacje, czyli w do§wiadczeniu.
Zdania, ktorych weryfikacji nie mozna sobie wyobrazi¢, muszg by¢
analityczne badz bezsensowne.

Lezacy u podioza tej doktryny $wiatopoglad to §wiatopoglad 6wczesne;j
nauki. Czlonkowie Kota Wiedenskiego - jak mowitem, przyrodnicy i

matematycy - mowili o tym otwarcie: manifestowi, ktory oglosili, dali



tytut Wissen-schafiliche Weltauffassung der Wiener Kreis (Swiatopoglad
naukowy Kota Wiedenskiego). Sktonni byli wierzy¢, ze wszystkie prawdy
o $wiecie, jakie mozna odkry¢, da si¢ odkry¢ za pomocg metod nauki.
Materie, z ktorej sktada si¢ Swiat, wyjasnia coraz skuteczniej fizyka i
chemia, a zywymi organizmami zajmujg si¢ nauki biologiczne. Istoty
ludzkie wyjasnia blizej psychologia, jezykoznawstwo, nauki o
zachowaniu, nauki spoleczne, nauki o polityce i cata reszta. Coraz wigksze
wrazenie robi uzycie metod naukowych wprowadzonych do ekonomii,
historii, antropologii itd. O Wszechswiecie jako calo§ci méwi nam coraz
wiecej astronomia. Nie ma takiego zakatka w §wiecie mozliwego
doswiadczenia - dlatego wilasnie, Ze jest to dziedzina doswiadczenia -
ktory nie poddawatby si¢ badaniu za pomocg takiej czy innej metody
nauki, a w nastepstwie takiego badania nasza wiedza gwattownie
przyrasta, z szybkos$cig nie spotykang w dziejach. Jest to jedyny
prawdziwie godny zaufania sposob osiggania wiedzy, ktdra musi spetniac,
jesli ma by¢ rzeczywiscie wiedza, warunki stosowne dla nauk
empirycznych, jesli jest wiedza syntetyczng, lub stosowne dla matematyki
czy logiki, jesli jest wiedzg analityczng. Zdania syntetyczne nie spetniajace
kryteriow naukowych wystepuja po prostu z pustymi roszczeniami do
tego, by przynosi¢ wiedz¢ — wyrazaja konwencjonalne czy religijne
przekonania, osobiste poglady, bezpodstawne zalozenia, spekulacje,
zabobony, pobozne zyczenia, przesady, moze jakie$ odczucia czy emocje,
lecz z pewnoscig nie wyrazaja wiedzy w jakims obiektywnym czy
intelektualnie powaznym

sensie. Dla oznaczenia tego rodzaju przekonan pozytywisci logiczni

postugiwali si¢ szerokim terminem ,,metafizyka" wyrazajacym odrzucenie



1 pogarde - sadze, ze czynili tak gléwnie dlatego, iz chcieli zdecydowanie
pograzy¢ w zapomnieniu wszelkie religijne sposoby myslenia, a takze
uprawiang w tradycji heglowskiej filozofi¢ metafizyczna, i powstrzymac
ludzi przed takimi sposobami méwienia o swiecie. Zawsze podkreslali oni,
ze jedyny $wiat, do ktorego poznania mozemy pretendowac, to Swiat
rzeczywistego 1 mozliwego do§wiadczenia.

Rezultatem tego wszystkiego byto sprowadzenie wszelkich mozliwych
wypowiedzi o §wiecie do wypowiedzi o bezposrednim doswiadczeniu
(zdrowy rozsadek) 1 do wypowiedzi sformutowanych w jezyku
wspolczesnej nauki (ktérg uznawali za samokrytyczng 1 systematyczng
posta¢ zdrowego rozsadku). Albo co$ jest nauka, albo moze sta¢ si¢ nauka,
albo jest tylko wyrazem pogladow czy uczué, a wowczas jest czyms
subiektywnym, a nie mowi o faktach. Ten swiatopoglad nie byt oczywiscie
czym$ swoistym dla Kota Wiedenskiego, lecz byt rozpowszechniony
szeroko wsrdd wyksztatconych ludzi Zachodu przez wigkszos¢ XIX 1 XX
stulecia. Pozytywisci logiczni dostarczyli mu natomiast tego, co uznawali
za jego filozoficzng podbudowe.

To jednak nasuwa pytanie o miejsce filozofii w takim §wiecie, jaki
przedstawiajg nam pozytywisci logiczni, w Swiecie, ktorego kazda cze$¢
jest dostepna badaniu naukowemu. Zadaniem filozofii, w tradycyjnym
yjeciu, jest rozumienie swiata. Jesli jednak kazdy sktadnik tego zadania
przejmuje nauka, to filozofii, rzecz jasna, nie zostaje nic do zrobienia. Czy
zostawia to jednak filozofii jakas$ racj¢ bytu? Zostawia - mowili
pozytywisci logiczni - ale ma ona teraz zadanie drugiego rz¢du. Nie
mozemy juz oczekiwac od filozofii rozszerzenia naszego bezposredniego

rozumienia $wiata. Tego musimy szuka¢ we wlasciwych naukach. Nauki



przyrodnicze, a takze matematyka 1 logika, nieustannie si¢ jednak
rozwijaja, istnieje wigc stata potrzeba przewartosciowywania i
przebudowywania ich zadan 1 metod. Istnieje tez stata potrzeba
rozjasniania nowych poje¢, ktore pojawiajg si¢ w miar¢ rozwoju wiedzy
naukowej; a takze potrzeba krytycznej samoswiadomosci, dotyczace;j
naszych wypowiedzi w kazdej dziedzinie - chodzi o to, co doktadnie przez
nie rozumiemy, jakie mamy uzasadnienia, wyglaszajac je, 1 jakie
nastepstwa logiczne nasze wypowiedzi pociggaja. Wszystko to sg zadania
dla filozofa, wskazujgce na obszar, ktory stanowi pole jego uprawnione;j
dziatalnosci: metody, logika oraz rozjasnianie poje¢ nauki, a takze
objasnianie znaczen. Sam pozytywizm logiczny stanowi przyktad tak
rozumianej filozofii, przyktad pokazujacy, co moze ona robi¢. OczyS$cit on
cate biblioteki z niefortunnych 1 bezowocnych spekulacji 1 okreslit
ostatecznie warunki, na jakich odbywa si¢ wszelka uprawniona aktywnos$¢
intelektualna.

Doszto wiec do tego, ze ludzie uznajacy, iz rzetelng podstawg ich pogladu
na $wiat 1 na poznanie jest nauka, mimo to cenili wysoko filozofie, lecz
uznawali jg zarazem za aktywno$¢ drugiego rzedu. Filozofia nalezaca do
tradycji

empiryzmu w tym witasnie momencie swych dziejow przestata uznawac za
swe zadanie rozumienie Swiata 1 zaczela upatrywac je w rozjasnianiu
wyrazen jezykowych sformutowan wyrazajacych pojecia, logicznych
nastepstw argumentow, zatozen, metod, programow badawczych oraz ich
wynikéw. Byt to historyczny punkt zwrotny.

Przedstawiajac wszystko to w ten sposob, przyczyniam si¢ moze do tego,

ze historycznie biorgc sprawia to wrazenie czego$ zbyt wyrazistego, zbyt



niezaleznego od wiasnej bezposredniej prehistorii. Migdzy Leibnizem 1
Humeem z jednej strony a pozytywistami logicznymi z drugiej zostawiam
luke historyczng, co$, czego w ogdle nie uwzgledniam. W miedzyczasie
rozwijala si¢ natomiast filozofia ogromnie wazna dla pozytywizmu
logicznego. Doszto nie tylko do powstania nowozytnej nauki. Procesy
intelektualne, ktore opisuje, mialy zywotne zwigzki z (wspotczesnymi im)
pracami logicznymi 1 filozoficznymi Bertranda Russella oraz, w kazdym
razie w Wielkiej Brytanii, G. E. Moore'a. Prehistoria ta jest przedmiotem
ksigzki A. J. Ayera, na co wskazuje sam jej tytut: Russell and Moore: The
Analytical Heritage {Russell i Moore. Dziedzictwo filozofii analitycznej).
Russell zrobit wigcej niz ktokolwiek inny, jesli chodzi o
rozpowszechnianie rewolucyjnych zmian, do ktoérych doszto w logice na
przetomie XIX 1 XX stulecia, oraz w stosowaniu nowych technik analizy
logicznej nie tylko do tradycyjnych zagadnien filozofii, lecz tez do
wyrazen jezyka potocznego. Wszedzie wigc, a nie tylko w Wiedniu,
pozytywisci logiczni czcili go jako swojego intelektualnego przodka. On
jednak nigdy nie uwazat, ze stosowanie tych nowych osiaggnie¢ logiki
stanowi co$ wigcej niz godng uznania technike intelektualng, ktéra pomoze
filozofii w jej tradycyjnym zadaniu rozumienia $wiata. Byt przekonany, ze
techniki te moga spowodowac, iz nie rozstrzygnigte dotad problemy
filozoficzne stang si¢ rozstrzygalne, 1 dlatego moga by¢ ogromnie wazne
dla filozofii, lecz z pewnos$cig same nie sg filozofig, a tym bardziej nie sg
czyms, czego ,,dotyczy" filozofia. Cho¢ wiec sympatyzowal w ogromne;j
mierze z tym, co robili pozytywisci logiczni, nigdy o sobie nie myslal, ze
jest jednym z nich, a ich catosciowa koncepcje filozofii uznawat,

dostrzegajac wszystkie jej zalety, za dos¢ niedojrzata 1 ograniczong. Oni z



kolei oddziatywali na niego, ale pdzniej doszedt do przekonania,
uwzgledniajac zakres tego oddziatywania, ze nie byt to w pelni dobry
wpltyw. Pozycja 1 wptyw Russella miaty zasieg migdzynarodowy,
oddzialywanie Moore'a natomiast nigdy nie wykraczato zbytnio poza
obszar jezyka angielskiego. Ale na tym obszarze jego wptyw byt ogromny.
Przede wszystkim trzeba uwzgledni¢ jego dziatanie na Russella. Moore 1
Russell, jako mtodzi ludzie w Cambridge, byli neoheglistami o orientacji
charakterystycznej dla ich czaséw 1 miejsca. Pierwszy zerwat z
idealizmem niemieckim Moore, Russell za§ poszedt wiernie w jego Slady.
Przyjeli obaj, z entuzjazmem konwertytoéw, tradycje empiryzmu
brytyjskiego, uosabiang przez Locke'a, Berkeleya, Hume'a 1 Milla. Moore
przez cate zycie wywieral bezposredni wplyw na wiek-

szos$¢ filozofoéw w Wielkiej Brytanii, wptyw, ktory - wydaje mi si¢ -
znacznie przerasta jego zalety jako filozofa (wigkszos$¢ z nich zaczeta to w
koncu dostrzegac). Jego oddzialywanie nie ograniczato si¢ w gruncie
rzeczy do filozofii. Wywieral on najwigkszy intelektualny wplyw na calg
postawe moralng Kregu Bloomsbury*, z ktérego wyszty wybitne postacie
dziedzin innych niz filozofia, a niektorzy z nich byli znacznie bardzie;j
utalentowani niz Moore.

Moore sadzil, podobnie jak pozytywisci logiczni, ze jesteSmy juz w
posiadaniu pewnego zrddta wiarygodnego poznania i rozumienia §wiata,
cho¢ w jego przypadku tym zrodtem byta nie tyle nauka, co zdrowy
rozsadek. Uznawat za oczywiste, ze zdroworozsadkowy obraz $wiata jest,
po wprowadzeniu stosownych obwarowan, stuszny, a ponadto wszyscy w
glebi duszy wiemy, Ze jest on stuszny: kazdy na przyktad wie, ze ma ciato

1zyje w $wiecie, ktdrego istnienie w czasie 1 przestrzeni nie zalezy od



tego, czy on sam istnieje, czy nie istnieje; oraz ze w Swiecie tym wystepuje
ogromnie wiele innych ciatl materialnych, a niektore z nich sg ludzmi,
takimi jak ja sam, 1 majg doswiadczenia podobne do moich doswiadczen.
Kiedy wigc przychodzg filozofowie 1 mowia, ze czas 1 przestrzen to formy
ludzkiej zmystowosci; ze my sami dokonujemy nieswiadomie w aktach
percepcji syntezy tresci postrzezen w przedmioty materialne; ze w gruncie
rzeczy nie mozemy wiedzie¢ na pewno, iz istniejg umysly inne niz nasze -
kiedy tak mowig, jest to gornolotna blaga. Ludzie méwigcy tego rodzaju
rzeczy sami w rzeczywistosci, w swym prawdziwym zyciu, nie wierzg w
nie. Filozof mowiacy, ze czas to ztudzenie, niczego nie wie z wigkszg
pewnoscia niz to, ze zjadl dzi$ rano $niadanie, a przedtem wstat z 16zka,
potem za§ wyszedl z domu, a przeczenie temu bytoby wypowiadaniem
zdan fatszywych. Filozof, ktéry méwi, ze nie mozemy by¢ pewni istnienia
Swiata zewnetrznego, nie uznaje faktycznie istnienia swego domu czy
samochodu za co$ watpliwego. Filozof, ktory mowi, ze nie mozemy by¢
pewni istnienia innych umystow, nie ma zadnych watpliwosci co do
niezaleznego istnienia swojej zony. Krotko mowiac, filozofowie gltosza
wszelkiego rodzaju rzeczy, o ktérych sami wiedza, ze sg nieprawdziwe.
Moore za$ uznawat za swoje zadanie ujawnianie, ze tego rodzaju rzeczy sa
wlasnie nonsensami. Scisle wiec biorac, od Moore'a wlasnie zaczyna sig,
w kazdym razie na obszarze j¢zyka angielskiego, traktowanie filozofii jako
moéwienia o mowieniu. A jego wptyw na filozofow oksfordzkich obu
gléwnych szkot byt nadzwyczajny - nie tylko na pozytywistow logicz-

* Krag Bloomsbury [Bloomsbury Group] - nazwa nadana grupie
angielskich pisarzy, filozoféw 1 artystéw, ktorzy spotykali si¢ czesto w

latach 1907—1930 w prywatnych domach w Bloomsbury (dzielnica



Londynu). Na poczatku wieku nalezeli do niej miedzy innymi krytyk
literacki Lowes Dickinson, filozofowie Henry Sidgwick, J. M. E.
McTaggart, A. N. Whitehead, G. E. Moore, krytyk sztuki Roger Fry.
P6Zniej — miedzy innymi ekonomista John Maynard Keynes 1 pisarka
Virginia WoolL Kontakty z grupa utrzymywali Bertrand Russell, Aldous
Huxley, Thomas S. Eliot. Podczas spotkan dyskutowano zagadnienia
filozoficzne 1 estetyczne w duchu agnostycznego liberalizmu,
kwestionujgc uznane idee ,,z calkowitym brakiem ich poszanowania" Krag
nie stanowit szkoty.

nych, lecz tez na filozofow uprawiajgcych analizy jezykowe, ktorzy
pojawili sie po pozytywistach. Swiadectwem tego, dotyczacym tylko
przywodcoOw obu ruchow, jest to, co moéwit ongis A. J. Ayer: ,,.Bylem pod
wielkim wptywem Moore'a, a takze pod wplywem problemow, ktére go
interesowaty — nie byt to Moore z Zasad etyki, lecz pdzniejszy, ktdrego
bardzo zajmowalo, na przyklad, zagadnienie percepcji. A jednym z
problemow w Kole Wiedenskim nie rozstrzygnietych byl problem statusu
samych zdan obserwacyjnych. Czlonkowie Kota utrzymywali, ze
wszystko trzeba sprowadza¢ do zdan obserwacyjnych, ze ostatecznie
nauka méwi o tym, co obserwowalne, lecz nie byto miedzy nimi zgody co
do tego, co jest obserwowalne. Jedno skrzydto, ktoremu przewodzit
Schlick, chciato sprowadzi¢ wszystko do tak zwanych zdan
spostrzezeniowych, a wigc zdan rejestrujacych rzeczywiste 1 mozliwe
doznania ludzi, drugie za$ skrzydto, na czele z Carnapem 1 Neurathem,
chciato poprzesta¢ na zdaniach opisujacych przedmioty fizyczne"2

Jesli za$ chodzi oj. L. Austina, seniora szkoly analizy jezykowej, ktora

pojawila si¢ po pozytywizmie logicznym, odbyla si¢ swego czasu



nastepujaca wymiana zdan miedzy mng a jednym z jego najblizszym
kolegow, Geoffreyem Warnockiem, ktoéry po $mierci Austina stat si¢
opiekunem jego spuscizny pisarskie;j:

Warnock: Zachowato si¢ swiadectwo, ze Austin powiedziat kiedys:
,Moore to moj cztowiek" — majac z pewnoscig na mysli, ze to wlasnie
lubi, ze chcial-> by widzie¢, iz w ten sposob uprawia si¢ te dyscypling.
Magee: I przypuszczalnie majac tez na mysli, ze nie lubi, gdy si¢ ja
uprawia po Russellowsku.

Warnock: Mysle, ze tak, ze o to w tym przypadku chodzito - wazny byt tu
kontrast z Russellem [...].3

W tej samej rozmowie Warnock podsumowat z podziwu godng jasnos$cig
ogolny wptyw Moore'a.

Po pierwsze, jestem przekonany, ze ten sposob uprawiania filozofii -
skrajna prostota 1 troska o jasnos$¢, upodobanie w matych krokach 1
skromnych tezach — wywierat wielki wptyw. Ludzie na ogo6t zaczynali
przyjmowac ten chtodny ostrozny sposéb argumentacji filozoficznej. A z
kolei, po drugie, jego przyktad spowodowat, ze wielu filozofow sadzito, 1z
filozofia jest wylacznie analiza, ze filozof, by tak rzec, nie wypowiada
zdan na wilasny rachunek, lecz jedynie analizuje zdania wypowiadane
przez innych. Sam Moore nie moéwit tego, ale mowili to inni, a praktyka
filozoficzna Moore'a wspiera-

2 Bryan Magee: Modern British Philosophy. Dialogues with A.]. Ayer and
others. Seeker & Warburg, Londyn 1971, s. 50.

3 Tamze, s. 93.

ta, jak si¢ wydaje, ich poglad. Mysli; jednak, ze w gruncie r/ei/y jrgo

rzeczywista obrona zdrowego rozsadku byta czyms$ bardzo waznym mam



na mys$li nacisk, jaki ktadl na to, ze istnieje ogromnie wiele rzeczy, ktore
faktycznie znamy wszyscy z calg pewnoscia, 1 ze filozofowie muszg
powaznie bladzi¢, gdy zdajg si¢ odrzucac czy kwestionowac te rzeczy [...].
Poglad ten jest, jak sadzg, powszechnie od czaséw Moore'a uznawany, w
kazdym razie wsrod filozofow wypowiadajacych sie po angielsku [...].
Mysle, ze bylo to bardzo wazne, jesli chodzi o zmiang sposobu, w jaki
filozofowie patrza na to, co robig [...]. A jest to wazna zmiana
filozoficznego punktu widzenia, ktorg zawdzigczamy wptywowi Moore'a.4
Kazdy, kto przeczytat pierwszy rozdziat tej ksigzki, zrozumie bez dalszych
wyjasnien, dlaczego uznawalem t¢ intronizacj¢ zdrowego rozsadku za
intelektualng katastrofe. Zupetnie niezaleznie od wszystkiego, co si¢ tam
mowi, 1 od wszystkich wzgledéw, ktére mozna nazwac filozoficznymi,
nauka wspodlczesna wykazata, ze poza naszym doraznym doswiadczeniem
Swiata codziennosci roi si¢ od prawd 1 rzeczy, ktorych zdrowy rozsadek
zupeltnie sobie nie uswiadamia, nierzadko zdumiewajacych i czgsto
niezgodnych z naszymi intuicjami, a niekiedy bardzo trudnych do pojecia,
nawet gdy wiemy, ze sg prawdziwe. Wezmy na przykiad to, ze kazdy
przedmiot fizyczny w naszym otoczeniu to wir molekut 1 atomow
zbudowanych z czgstek subatomowych, ktore poruszaja si¢ w sposéb
losowy z szybkos$ciami zblizonymi do szybkosci §wiatta; ze wszystko to
przeksztalca si¢ w energie, a kazdy przedmiot fizyczny to przestrzen
wypetniona sitami. Takie rzeczy w ogoéle nie nalezg do
zdroworozsagdkowego sposobu patrzenia na rzeczy. Podobnie fakt, ze
otaczajace nas powietrze jest wypetnione niewidzialnymi falami
przenoszacymi informacje, mianowicie falami przenoszacymi sygnaty

telewizyjne i radiowe, 1 ma tez bardzo wiele innych poddajacych si¢



analizie wlasnosci. Co$ tak podstawowego nawet jak to, ze zyjemy na
gigantycznej kuli, ktora obraca si¢ wokot swojej osi z szybkos$cig na
powierzchni okoto 1600 kilometréw na godzing, a jednoczesnie pedzi w
przestrzeni, jest czyms (sklonny jestem powiedzie¢, wsciekle) sprzecznym
z intuicja, czyms, czego nie sposob zobaczy¢ czy odczué, nawet gdy
wiemy, ze tak jest; czyms$ tak przeciwnym zdrowemu rozsadkowi, ze
pierwszych ludzi, ktérzy to przedstawili, zaledwie kilkaset lat temu,
uznano za zabawnych marzycieli lub za niebezpiecznych ktamcow,
gloszacych szalone falsze, ktorych przyjecie podwazytoby wszelka
prawdziwa religi¢ 1 (tym samym) prawdziwg moralno$¢. Znamy wigc ten
fakt - a wigc cos, co nie jest sprawg pogladdéw - ze zdrowy rozsadek wcale
nie zbliza si¢ nawet do tego, by dawa¢ nam wiarygodny obraz naszej
sytuacji, nie mowigc o obrazie adekwatnym. Wszystko za$, co odstania
nam szczegolna 1 ogolna teoria wzglednosci, wszystko, co mowi fizyka
kwantowa, pokazuje, ze nasze bezpo-

4 Tamze, s. 91—92.

srednie otoczenie fizycv.nc jest tak dziwne, 1z przekracza to do dzi$ ludzka
wyobraznig, jest tak odlegte od zdrowego rozsadku, ze kazdy, kto si¢ z
tymi sprawami zapoznaje, niezaleznie od stopnia swojej inteligencji,
napotyka powazne trudnosci w ich zrozumieniu. Proby obrony
zdroworozsagdkowego pogladu na §wiat sg w tych warunkach skazane na
niepowodzenie, zanim jeszcze si¢ rozpoczynaja. Przypominajg ozywianie
dinozaurow z najglebszej przesztosci.

Zdroworozsadkowy poglad na swiat - by powiedzie¢ bez wyolbrzymiania i
tak uktadnie, jak tylko moge — moze by¢ metafizyka wylacznie nie

catkiem refleksyjng. Russell, bardziej ode mnie szorstki, nazywat ja



metafizyka dzikich. Jego stowa z ksigzki Problemy filozofii, ktore
przytaczatem gdzie indziej cz¢sciej niz jakiekolwiek inne, przynosza
wyrok ostateczny:

[...] jesli chodzi o prawdziwg wewnetrzng nature przedmiotéw fizycznych,
; to zdrowy rozsadek pozostawia nas pograzonych bez reszty w mroku: a
gdy-| by istniaty dobre racje, aby uwazac je za co$ duchowego, to nie
mozna by 1 w prawomocny sposob odrzucac tego pogladu po prostu
dlatego, ze szoku-j je nas swoja dziwno$cig. Prawda dotyczaca
przedmiotoéw fizycznych musi',: by¢ dziwna.S

Najwiekszg tragedia filozofii akademickiej uprawianej po angielsku w XX
wieku jest to, ze uprawiali ja zawodowo gtownie ludzie, ktérzy tych
rzeczy nie dostrzegali z calg jasnoscig, ktorzy sami nie mieli problemdw
filozoficznych i ktorzy — moze dlatego wtasnie — postugiwali si¢
zdroworozsagdkowym obrazem §wiata, a dziatalnos¢ filozofa utozsamiali z
analiza pojeciowa. Tragedia pokrewna polega na tym, Ze najwyrazniejsze
odmienne sposoby uprawiania filozofii, dostgpne w tym okresie, zawieraly
na ogoét elementy religijne badz byly osadzone w proroczej tradycji,
pochodzacej od Hegla 1 Nietzschego, to za§ znaczyto, ze wiele pokolen
powaznych studentow stawato przed obliczem dyscypliny uprawianej
tylko na te dwa alternatywne sposoby. Wielu najzdolniejszych odwrocito
si¢ w nastepstwie tego zupetnie od filozofii, niektorzy zas z tych, ktorzy
pozostali, uznali to ujecie filozofii, jakiego dostarczat program analizy
pojeciowe], za uzasadnione, uwzgledniwszy inne sposoby jej uprawiania.
Obarczanie Moore'a wing za to wszystko byloby nieprzyzwoitoscia.
Gdyby go nawet nie bylo, rozwinetyby si¢ niektore z takich zjawisk.

Watpie, czy wielu cztonkdéw Kota Wiedenskiego znato jego prace, jesli w



ogole jacys z nich je znali. Fakt, ze wywierat taki wptyw na obszarze
jezyka angielskiego, to, jak sadze¢, w znacznej mierze sprawa
historycznego przypadku; tak si¢ stato, ze zostal on tego rodzaju czotowsg
postacig we wlasciwym czasie na wlasciwym

S Bertrand Russell: Troblemy filozofii. Przet. Wojciech Sady.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 45.

miejscu. Potwierdza to chyba, cho¢by posrednio, sposéb, w j.iki in-ulliry
Warnock porownywat wptyw Moore'a 1 Austina:

Historia osadzi, ze Moore wniost wigcej, lecz stato si¢ to, przynajmnie;j
cze$ciowo, za przyczyng kontekstu historycznego, w ktorym zaczat
dziata¢; filozofia byta znacznie bardziej zwariowana 1 niezwykla, gdy
Moore trafil na sceng¢, niz wtedy, gdy znalazt si¢ na niej Austin — mozna
rzec, ze bylo wiecej do zrobienia 1 czesciowo dlatego, jak przypuszczam,
Moore rzeczywiscie wigcej zrobit.

Pogladowi, ze wptyw Moore'a byl sprawa przypadku historycznego,
udziela tez wsparcia fakt, ze aktywne zainteresowanie jego dzielem
znacznie teraz zmalato. A cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ zacickawienie
prowadzace do ozywienia dziet filozofow lekcewazonych, nie sadze, ze
jest to przypadek Moore'a.

Mysle, ze czytalem wszystkie dzieta Moore'a, 1 w calej literaturze
filozoficznej nie znam bardziej] wymownego przyktadu tego, jak
ograniczona, niewaz-ka 1 chybiajaca celu moze by¢ ogromna inteligencja.
Brak wyobrazni jest tam omal catkowity. To osobliwe potaczenie jest dos¢
znane w zyciu akademickim, wigkszos¢ jednak ludzi potrafi wprowadzié¢
najlepsza czastke siebie (raczej niz catego siebie) w swoje dzieto. Moore

jednakze cieszyt si¢ niezwykla prostota serca, naiwnoscig 1 brakiem



samoswiadomosci - kazdy, kto go znat, zdaje si¢ z tym zgadzac - a
wynikiem tego jest wystepujace w jego dziele samoobnaza-nie si¢ az do
nagos$ci. Przypomina on bystre dziecko, ktore nie wie jeszcze niczego o
swiecie 1 zupelnie nie rozumie, ze moga by¢ inne punkty widzenia niz jego
wlasny, a przepytuje dorostych z niepokojaca inteligencja, lecz bez
samoswiadomosci, nigdy nie myslac o tym, by zastosowac takg samag
dociekliwo$¢ do zbadania wlasnych zatozen. Powiedzialem kiedys$ cos
takiego Russellowi, ktory oczywiscie znat blisko Moore'a, a odpowiedz
Russella brzmiata: ,,Cate podejscie Moore'a do filozofii opierato si¢ na
niezachwianym przekonaniu, ze wszystko, co mu powiedziano, zanim
skonczyt sze$¢ lat, musi by¢ prawdziwe"

Wroémy do pozytywizmu logicznego. Miat on, niczym marksizm,
uwodzicielski powab, totez cieszyt si¢ nadzwyczajng popularnoscia, bo byt
wyrazisty, latwy do zrozumienia 1 dostarczal wszelkich odpowiedzi.
Podobnie tez jak marksizm, stanowit porgczny instrument intelektualnego
terroryzmu. W uniwersytecie, w ktorym rozpoczatem studia w 1949 roku,
wielu szczycito si¢ opanowaniem pozytywizmu logicznego wiasnie w tym
celu. Omal zupelnie niezaleznie od tego, co si¢ im mowito na dowolny
temat, przeszywali rozmowce pytaniem: ,W jaki sposob weryfikowatbys$ to
zdanie?" albo: ,,Jakiej odpowiedzi oczekujesz na to pytanie?" Poczucie
panowania, jakie to dawato, uskrzydlato bystrych mtodych ludzi.
Stanowito to podstawe wielu pel-

6 Bryan Magee: Modern British Philosophy, wyd. cyt., s. 99.

nych podniecenia dyskusji 1 trzeba powiedzie¢ - oddajac sprawiedliwos¢
-ze prowadzito w rezultacie do usuni¢cia znacznej masy metnego myslenia

1 do zaszczepienia ludziom zupelnie nowego wyczulenia na status logiczny



tego, co mowig. Im bardziej jednak sam pozytywizm logiczny poddawano
krytycznemu badaniu, w tym wieksze popadat klopoty. Weryfikacjoni-
styczna zasada znaczenia nie jest ani analityczna, ani empirycznie
weryfiko-walna, a zatem - na mocy kryterium, ktére sama wprowadza -
jest pozbawiona sensu. A ponadto, zdania filozofii nalezg na ogédt do zdan
tego rodzaju, nie sg ani tautologiami, ani zdaniami empirycznie
weryfikowalnymi, a wigc weryfikacjonistyczna zasada znaczenia wyjmuje
calg filozofie, z wylaczeniem logiki, spod prawa. Gdy tylko ludzie
przestali by¢ zastraszeni, przestali godzi¢ si¢ na to, ze takie sady
wartosciujgce, jak: ,,Toscanini byt lepszym dyrygentem niz Edward Heath"
sg pozbawione znaczenia poznawczego, albo ze zdania o zdarzeniach
minionych okazujg si¢, gdy poddac je analizie, zdaniami o dostepnych
obecnie $wiadectwach wystepowania tych zdarzen. Ludzie zaczgli sobie
uswiadamiac, ze ten I$nigcy nowy skalpel zabit, w trakcie kolejnych
operacji, pacjenta. W kazdym razie, zbyt wiele zniszczyt. Byt okres, gdy
niejeden z naymadrzejszych filozoféw powstrzymywat si¢ przed
mowieniem w ogole czegokolwiek, omal wszystko bowiem - wyjawszy
rzeczy dowodliwe na podstawie faktow — co mozna by uznawac za godne
powiedzenia, byto niedozwolone.

Pozytywisci logiczni przyznawali prawo do istnienia innym rodzajom
dyskursu poza jezykami nauki, ale sktonni byli i probowali mierzy¢ je
miarami nauki. A w kazdym razie w Oksfordzie najwigkszym
oddzialywaniem cieszyt si¢ bunt przeciw pozytywizmowi logicznemu, gdy
w konicu do niego doszto, ktory przybrat posta¢ odrzucenia pogladu, ze
kazda sensowna wypowiedzZ o $wiecie powinna przypomina¢ wypowiedzi

nauki. Pogladowi temu przeciwstawiono twierdzenie, Ze istnieje wiele



roznych uzytecznych sposobow mowienia o §wiecie 1 0 naszym
doswiadczeniu §wiata, a kazdy z nich ma swojg racje bytu. Wynika z tego,
jak si¢ wydawalo, ze wlasciwy sposob odrdzniania tego, co sensowne, od
tego, co bezsensowne, nie polega na nieograniczonym stosowaniu jednego
kryterium, lecz na przeprowadzaniu odrgbnych 1 starannych analiz
sposobu funkcjonowania roznych, a niekiedy nawet tych samych poje¢ w
roznych obszarach mysli i1 dziatalno$ci ludzkiej, by zobaczy¢, jakie
uprawnione sposoby uzycia mozna by im przypisa¢ w kazdym odrebnym
przypadku. Gdy stwierdzamy, ze sposob, w jaki postuzono si¢ pojeciem w
pewnym kontekscie, bylby uprawniony wyltacznie w innym kontekscie,
mamy przed sobg przyktad pomytki pojeciowej, ktérg mozna rozstrzygnac
czy usung¢ za pomocg analizy pojeciowej. Przeksztalcito si¢ to w
podstawowe podejscie swoiste dla analizy jezykowej (a w gruncie rzeczy
dla koncepcji catej filozofii), ktore zawtadneto tronem pozytywizmu
logicznego, stajac si¢ panujaca ortodoksja w czasach, gdy tam
studiowatem. Przezywatem wigc czas zmiany.

Ksigzka Gilberta Ryle'a Czym jest umyst?*, najbardziej wptywowe dzido /
kregu analizy jezykowej opublikowane przez filozofa z Oksfordu, ukazata
si¢ W tym samym miesigcu, w ktorym przyszedtem na uniwersytet, w
pazdzierniku 1949 roku. Odnosito si¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ ludzi
zajmujacych si¢ w Oksfordzie filozofig zacznie wczesniej czy pdzniej
argumentowac pod jej wptywem, a ich myslenie zmieni si¢ w wytknietym
przez nig kierunku; a w ciggu trzech lat tresci przedstawione w tej ksigzce
wypchnetly z powodzeniem pozytywizm logiczny z naszego pola widzenia.
Osobniki, ktore rozwingly uprzednio twarde pozytywistyczne nastawienie

umystowe, pozostawaly pod jego wptywem w sposob omal taki sam, w



jaki sposob mys§lenia najbardziej nawet zagorzatych antykomunistow
wsrdd eks-komunistow pozostawal pod zauwazalnym wpltywem
komunizmu. Mimo to, pod koniec moich studiéw w Oksfordzie jedno z
pytan egzaminacyjnych brzmiato: ,,Czy z wptywu, jaki wywierat
pozytywizm logiczny, co$ przetrwalo?" Postawienie tego pytania
stanowito niewatpliwie odprysk agresji wystepujacej miedzy kolegami, ale
dziatato jednak przekonujgco, 1 to catkiem skutecznie.

Komicznym przejawem typowo brytyjskiego, a w szczegdlnosci
oksfordzkie-go prowincjonalizmu bylo to, ze doszto do catkowicie
skutecznego rozbicia pozytywizmu logicznego, zanim A. J. Ayer
wprowadzit go jako pierwszy na obszar jezyka angielskiego. W 1934 roku
ukazata si¢ w Wiedniu napisana przez Karla Poppera ksigzka pod tytutem
Logik der Forschung (Logika odkrycia naukowego). Przektad angielski
opublikowano dopiero w ¢wier¢ wieku pdzniej, w roku 1959, pod tytulem
The Logic of Scientific Discovery.** Popper wystepuje tam z krytyka
wielu tez pozytywizmu logicznego, tacznie z takimi, o ktérych juz
wspominatem, ale mysl gtdwna 1 najbardziej niszczaca glosi, ze
pozytywizm logiczny chciatby by¢ pierwszym 1 gldéwnym (a w gruncie
rzeczy jedynym) naukowym pogladem na §wiat, a jego gléwna idea,
weryfikacjonistyczna zasada znaczenia, likwiduje catg nauke. Jesli jest to
rozstrzygajaca krytyka — a mato kto watpi dzis, ze ksigzka Poppera
znakomicie jg przeprowadza — oznacza calkowitg ruing pozytywizmu
logicznego.

Argumentacje¢ Poppera mozna stresci¢ w sposob nastepujacy. Od Newtona
az do pozytywizmu logicznego gtdwne zadanie nauki upatrywano w

poszukiwaniu praw przyrody, bedacych $cisle ogélnymi zdaniami o



swiecie, o ktorych wiadomo, Ze sg niezmiennie prawdziwe. Oto przyktady:
,,Kazdy przedmiot fizyczny w $wiecie przyciaga kazdy inny przedmiot
fizyczny z silg wprost proporcjonalng do iloczynow ich mas, a odwrotnie
proporcjonalng do kwadratow odleglosci migdzy ich srodkami" (prawo
grawitacji Newtona); ,,Objeto$¢ danej masy gazu jest w stalej temperaturze
odwrotnie proporcjo-

* Wydanie polskie: Gilbert Ryle: Czym jest umyst? Przet. Witold
Marciszewski. PWN, Warszawa 1970.

** Wydanie polskie: Karl R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Przet.
Urszula Niklas. PWN, Warszawa 1977.
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nalna do jego cisnienia" (prawo Boylea); ,,L. = mc2" (jedna z konsekwencji
ogolnej teorii wzglednosci Einsteina). Wybratem znane przyklady, ale
nauki fizykalne sktadaja si¢ z nieprzebranego mnostwa takich praw,
stalych 1 rownan. Gdy pada pytanie, skad wiemy, ze sg one prawdziwe,
odpowiedz brzmi, ze dochodzi si¢ do nich najpierw dzigki praktycznym
obserwacjom, potwierdzanym nastepnie przez eksperymenty krzyzowe, a
ilekro¢ p6zniej postugujemy si¢ nimi, dajg one niezmiennie trafne wyniki.
Mowigc nieco doktadniej, panowato przekonanie, ze uczeni w trakcie
pracy gromadzg ogromnie wiele danych, z ktorych zaczynaja wytaniac si¢
jakie§ prawidtowosci czy cechy ogdlne, ktore moga podsuwac mozliwos¢
sformutowania jakiego$ scisle ogdlnego zdania lub rownowaznosci o
charakterze zdania przypominajacego prawo. Jacys$ przedsigbiorczy uczeni
dostrzegaja t¢ mozliwos¢ 1 formutujg hipoteze. Jesli eksperyment jest
dobrze obmyslany i nie ma luk, rozstrzyga z calg pewnoscia, czy hipoteza

jest prawdziwa, czy falszywa. W tych warunkach wigkszo$¢ hipotez



okazywala si¢ nieuchronnie fatszywa, jesli jednak eksperyment
potwierdzat hipoteze, dochodzito do odkrycia nowego prawa nauki lub
nowego statego rownania.

Wyrazajace te prawa zdania nigdy nie s3 zdaniami analitycznymi, a w
istocie, gdyby nimi byty, nie przynosityby nam zadnych informacji o
swiecie. Prawdziwos¢ tych zdan nie wynika logicznie z definicji
sktadajacych si¢ na nie terminow, a ich negacje nie sg wewngtrznie
sprzeczne. Przeciwnie, ich odkrycie jest prawie zawsze niczym
objawienie. Przynoszg nam one godne zainteresowania informacje
empiryczne, cz¢sto bardzo cenne praktycznie, mowigce o wystepujacych
w $§wiecie przygodnych stanach rzeczy, informacje, ktore obserwacja moze
jedynie podsuwac, a skrupulatnie przeprowadzony eksperyment moze je
potwierdza¢. Popper dowodzit jednak w Logice odkrycia naukowego, ku
zdumieniu tych, ktorzy to rozumieja, ze prawa nauki nie s3 empirycznie
weryfikowalne. Ludzie sg dzi$ sktonni przypisywac autorstwo tego
odkrycia samemu Popperowi, ale w gruncie rzeczy, jak przyznawat zawsze
Popper, dokonat go Hume dwiescie piecdziesiat lat przed Popperem; lecz
cho¢ Hume wylozyt je jasno i jednoznacznie, konsekwencje tego odkrycia
byty tak wstrzgsajace, ze tylko najwieksi z p6zniejszych myslicieli, tacy
jak Kant, Schopenhauer 1 Einstein, naprawde w pelni je ogarniali. W
kazdym razie, Hume pierwszy wykazatl - z calg jasnoscia, jaka go zawsze
cechowata - ze z zadnego skonczonego zbioru obserwacji, niezaleznie od
jego wielkos$ci, nie mozna wyprowadzi¢ Scisle ogolnego wniosku, ktory
daloby si¢ obroni¢ logicznie. Moze tak by¢, ze widzac, iz ilekro¢ przestaje
cos trzymac, owo co$ spada, wnioskuje ostatecznie, ze wszystkie

przedmioty nie podparte spadaja, lecz wniosek ten wywodze z przestanek



nie w wyniku jakiego$ postepowania logicznego, ale za sprawa pewnego
mechanizmu psychicznego. Gdy widzg jakies A, ktore ma wlasnos¢ x, nie
wynika z tego, ze nastepne A, ktore zobaczg, tez bedzie miato wtasnos¢ x.
Moze mie¢ t¢ wlasno$¢, a moze jej nie mie¢ — niektore A mogg ja miec, a
inne mogg by¢ jej pozbawione - chyba ze zagwa-

rantujemy to polaczenie za pomocg definicji, to znaczy postanowimy, ze
co$ ma uchodzi¢ za A tylko wtedy, gdy ma wtasnos¢ x. W tym przypadku
jednak zdanie: ,,Kazde A jest x" jest tautologig 1 nie przekazuje zadne;j
informacji empiryczne;j.

Nietautologiczny wniosek, ze: ,,Kazde A jest x" nie tylko nie wynika z
pojedynczej obserwacji jakiego$ A - nie wynika tez z dwoch takich
obserwacji, ani z dwoch tysiecy, ani z dwoch biliondw. Przez tysigce lat
przed odkryciem Australii wszystkie tabedzie, ktore widzieli ludzie
Zachodu, byty biate, 1 kazdy chyba przyjmowat bez wahania, ze wszystkie
tabedzie sg biate - takie wyrazenia, jak ,,}abedzia biel" czy ,,biaty jak
tabedz" byty w szerokim obiegu, za$ samo zdanie: .Wszystkie tabedzie sg
biate" stalo si¢ bardzo znane przez to, ze powtarzato si¢ jako przyktad w
standardowych podrecznikach logiki, uzywanych powszechnie od czasow
reformacji. Kiedy jednak Europejczycy odkryli Australi¢, napotkali po raz
pierwszy labedzie czarne. C6z, mogli na to zareagowac, mowiac, ze skoro
ptaki te sg czarne, nie sg tabedziami, lecz naleza do jakiegos$ innego
gatunku, 1 nastepnie nada¢ im inng nazwe. Pozbawiliby w ten sposob
zdanie: .Wszystkie tabedzie sg biale" zawartosci informacyjnej, czynigc
zen zdanie prawdziwe na mocy definicji. Zamiast tego uznali, ze ptaki te
sg w istocie tabedziami, a zdanie: .Wszystkie tabedzie sg biate" jest

fatlszywe. Znaczy to jednak, ze cho¢by zaobserwowano nie wiadomo ile



tabedzi w nie wiadomo ilu sytuacjach, cho¢by obserwowaly je miliony
ludzi przez tysiace lat, widzac zawsze bez wyjatku tylko biale tabedzie -
nigdy nie wyniknie stad, Zze wszystkie fabedzie sg biate. Jak mawiat Hume:
,, Tego kroku, cho¢by byt dziecinnie tatwy, rozumowi przenigdy nie uda si¢
postawic¢" Znaczy to jednak z kolei, ze zdania Scisle ogdlne o postaci:
.Wszystkie A sg X" sg, z samej swej natury, empirycznie nieweryfikowalne.
A niepokojace jest to, ze prawa nauki sg wlasnie tego rodzaju zdaniami.
Ich $cista 0g6lnos¢ sprawia wiec, ze o ich weryfikacji empirycznej nigdy
nie moze by¢ mowy, zupehie niezaleznie od tego, ile obserwacji - biliony
czy tryliony - postaramy si¢ przytoczy¢. Weryfika-cjonistyczna zasada
znaczenia prowadzi wiec do wniosku - méwit Popper -ze prawa nauki sg
zdaniami bezsensownymi, pozbawionymi zawarto$ci informacyjne;.
Zasada ta wyklucza wszystkie prawa nauki, a zatem catg nauke.

Pelne zrozumienie Poppera wymaga uswiadomienia sobie, ze nie byt to
mysliciel, ktory prowadzit badania w tym samym kierunku co pozytywisci
logiczni, a tylko doszedt do innych niz oni wnioskéw. Szedt on zupetnie
inng drogg. Trzeba bowiem pamig¢tac, ze poszukiwali oni kryterium
sensownosci, kryterium demarkacji oddzielajacego sens od bezsensu.
Popper za$§ zawsze twierdzit, ze poszukiwanie kryterium znaczenia jest
btedem. Wskazywal, ze wickszos$¢ najuzyteczniejszej wiedzy, jakg mamy i
najwiekszy jej zasob zawierajg nauki przyrodnicze, ale uczeni nie oddaja
si¢ sporom dotyczgcym znaczen fundamentalnych terminéw, ktorych
uzywaja, termindéw tak dalece roznych, jak ,,fizyka" ,,obserwacja"
,pomiar" , $wiatto" ,,masa" ,,energia" - nie méwigc o wszystkich
terminach, ktore zawiera uzywana przez nich matematyka

(co to jest liczba?: co to jest matematyka?). Naukowcy zostawiajg to na



ogot bez dyskusji 1 prowadzg badania. I majg racj¢, zdaniem Poppera.
Uporczywa mysl, ze jesli mamy prowadzi¢ wartosciowe dyskusje, musimy
najpierw zdefiniowac¢ nasze terminy, zawiera jawng sprzeczno$¢. Zawsze,
gdy definiujemy jaki$ termin, musimy wprowadzi¢ w definicj¢ co najmniej
jeden nowy termin, w przeciwnym razie definicja jest obarczona btednym
kotem. Wowczas jednak jestesmy zobowigzani do zdefiniowania tego
nowego terminu, to za§ prowadzi nas do cofania si¢ w nieskonczonos¢.
Proba wyjasnienia wszystkich naszych terminéw musi 1 moze prowadzi¢
wylacznie do dyskutowania stow 1 znaczen, a jest logicznie niemozliwe,
by miato si¢ to kiedy$ skonczy¢. Jesli wiec w ogdle mamy prowadzié
dyskusje, nie mamy innego wyjscia niz postugiwanie si¢ terminami
niezdefiniowanymi. To za$ stanowi w gruncie rzeczy logiczne
uzasadnienie tego, co w tym wzgledzie robig naukowcy. A jak pokazuje
ich przyktad, nic nie stoi na przeszkodzie szybkiemu, skutecznemu 1
ciggltemu przyrostowi naszej wiedzy 1 naszego rozumienia Swiata.
Rozwazanie znaczen stow rozszerza jedynie nasze rozumienie znaczen
stow; nie daje niczego lub prawie niczego, jesli chodzi o rozszerzenie
naszego rozumienia rzeczywistosci pozajezykowe;.

Z tych, a takze z innych wzgledow Popper twierdzit od poczatku, ze
filozof skupiony gléwnie na znaczeniach stow popetnia - zaréwno od
strony faktow, jak 1 od strony logiki - zgubny btad. Blad ten powstrzymuje
go od przejscia do rozwazan nad sprawami o rzeczywistym znaczeniu.
Samo to, ze uczestnicy tego postepowania zostajg uwiklani w nie konczace
si¢ dyskusje, oznacza, ze musi by¢ ono niewydajne, jesli chodzi o
podstawowy poziom rozwazan, a w rezultacie nudne dla kazdego, dla

kogo nie stanowi celu samego w sobie. W praktyce musiato to prowadzié¢



do nie konczacej si¢ zabawy stowami, do logicznych zawijasow, a w
koncu do scholastycznego werbalizmu. Popper nie tylko wigc lekcewazyt
poszukiwania kryterium sensownosci, lecz dostrzegat tez, ze ci, ktérzy to
robili, grzezli w lotnych piaskach, z ktorych mogli si¢ wydoby¢ tylko
wtedy, gdy porzucali owe poszukiwania.

Sam Popper zaczynal od rzeczy majacych niewiele wspolnego z jezykiem.
Jego pierwsza pracg byta praca szkolnego nauczyciela matematyki 1 fizyki.
Jako mtody cztowiek widziat w éwczesnym Wiedniu, jak wigkszo$¢
otaczajacych go intelektualistow pozostawata w niewoli dwoch
swiatopogladow pretendujacych do naukowosci - marksizmu 1
psychoanalizy. W miar¢ uptywu czasu doszedt do przekonania, Ze oba te
swiatopoglady sg pseudonaukowe. Nie znaczy to, ze sg pozbawione
warto$ciowych intuicji. Przeciwnie, oba sg niezwykle bogate w
sugestywne 1 oryginalne idee. Oba jednak pretendujg do czego$ innego -
pretendujg otwarcie do tego, ze s3 naukami, a to zupetnie co$ innego.
Mitologia starozytnej Grecji jest ostatecznie wyjatkowo bogata, jesli
chodzi o idee o najgtebszej przenikliwosci, ale nie jest nauka. A Popper
uswiadamiat sobie, ze rowniez marksizm 1 psychoanaliza wyraznie nie s
naukami. Dlaczego jednak nie s3? Jak mamy odr6znia¢ nauke od
wszystkiego, co nie jest naukg, cho¢ moze obfitowa¢ w wartosciowe idee i
utrzymywac, ze jest nauka? To wlasnie pytanie postawil sobie miody
Popper. Poszukiwat kryterium oddzielajacego nie sens od nonsensu, lecz
nauke od nienauki.

Jego wspotczesni, wiacznie z cztonkami Kota Wiedenskiego, byli
przekonani — tak jak wtasciwie kazdy od czasow Newtona - Ze nauka to

gmach wiedzy pewnej 1 niezawodnej, wzniesiony dzigki argumentacji



dedukcyjnej na bazie praw nauki, ktore zostaly ostatecznie
zweryfikowane. Pokazanie przez Hume'a 1 Poppera, Ze jest to niemozliwe,
miato nastegpstwa porownywalne do trzesienia ziemi, oznaczato bowiem,
ze panujaca z powodzeniem przez trzysta lat cala koncepcja nauki nie
moze by¢ stluszna. Runeta nagle cata podstawa podtrzymujaca przez
stulecia mysl Zachodu. Stalo si¢ tyle rxzcTy, gdy to nastgpito, ze nie moge
nawet przystapi¢ do ich wyliczania, ale wylonito si¢ oczywiste 1 wielkie
pytanie, ktore podjal Popper i ktore juz wprowadzilismy, a mianowicie:
Jesli nauka nie jest tym, za co dotychczas uchodzita, to czym jest? Innymi
stowy, jakie jest kryterium demarkacji oddzielajace nauke od nienauki?
Punktem zwrotnym w Popperowskim mysleniu, ktére miato doprowadzi¢
go do przeksztalcenia pojecia nauki, jakiego dokonat - 1 nie tylko nauki,
lecz tez poznania ludzkiego jako takiego, a zatem zycia ludzkiego jako
takiego, tak ze ten jeden wglad miat wywota¢ nastepstwa przenikajace catg
filozofi¢ - bylo dostrzezenie radykalnej asymetrii miedzy weryfikacja a
falsyfikacja. Popper zauwazyl, ze $cisle ogdlne zdania empiryczne, cho¢ sg
nieweryfikowalne, sg falsyfikowalne. Cho¢ Zzadna liczba obserwacji nie
moze dowies¢, ze zdanie o postaci: .Wszystkie A sg x" (np. .Wszystkie
tabedzie sg biate") jest prawdziwe, jedna obserwacja pokazujaca, ze jakies$
A nie ma wlasnosci x (np. zaobserwowanie czarnego fabedzia), dowodzi
ostatecznie, iz owo zdanie jest falszywe. Znaczy to, ze prawa nauki, choc¢
nie sg weryfikowalne, sg falsyfikowalne, to za$§ znaczy, ze mozna je
sprawdzac. Ten ostatni krok ma kluczowe znaczenie. Jesli teoria moze
wyjasni¢ kazde zdarzenie, musi to znaczy¢, ze wszystkie mozliwe
obserwacje sg spojne z jej prawdziwoscig. W tym przypadku jednak

zadnych faktycznych obserwacji w ogole nie mozna przytoczy¢ jako



swiadectw przemawiajacych na jej korzys¢. Nie tylko wiec nie mozna jej
sfalsyfikowa¢, ale nie mozna jej tez potwierdzié. Zadna taka teoria, mowil
Popper, nie moze uchodzi¢ za naukowag. Teoria, aby uchodzi¢ za naukowa,
musi by¢ empirycznie sprawdzalna, a skoro jedyng logicznie mozliwag
postacig sprawdzania jest falsyfikacja, znaczy to, ze tylko zdania
empirycznie falsyfikowalne moga mie¢ status zdan nauki.
Falsyfikowalno$¢ empiryczna, wnioskowal Popper, stanowi kryterium
demarkacji, oddzielajace nauke od nienauki.

To, ze marksizm 1 psychoanaliza mogty dostarcza¢ wyjasnien wszystkich
mozliwych zdarzen, podtrzymywato ich zwolennikdéw bardziej niz
cokolwiek innego w przeswiadczeniu, ze muszg one by¢ prawdziwe, ale
Popper w tym wlasnie upatrywat rozstrzygajacej wady tych teorii. Ich
prawdziwosci nigdy wigc nie mozna podda¢ sprawdzianowi, a to czyni z
uznawania ich dostownie

sprawe¢ wiary - przypominajg bardziej ideologi¢ niz nauke¢. Kontrastujg
wyraznie z teoriami w rzeczywistych naukach, ktére mozna eliminowac
przez dobrze poswiadczone obserwacje przeczace im. Jeden z najbardzie;
widowiskowych tego przyktadow w dziejach nauki pojawit si¢ wlasnie w
latach, gdy Popper dorastat. Einstein oglosit najpierw swa szczegdlng
teori¢ wzglednosci, a nastgpnie oglosit ogolng teori¢ wzglednosci. Byly
one pod pewnymi wzgledami niezgodne z fizyka newtonowska, ktora
przez ponad dwiescie lat uznawano na Zachodzie za fakt ostateczny i
nieodwotalny - do praw Newtona odwotywano si¢ powszechnie 1 uczono
ich w szkotach jako ,,praw natury" Gdy jednak pojawit si¢ Einstein,
uswiadomiono sobie, ze nie moze by¢ tak, iz obaj maja racj¢. Obmyslano

cksperymenty krzyzowe, ktore mialy okresli¢, ktore teorie sg blizsze



prawdy, a w eksperymentach tych teorie Einsteina wystawialy si¢ bez
ostonek na obalenie, przewidujac rezultaty niezgodne z teoriami Newtona.
I w kazdym przypadku swiadectwa empiryczne przemawiaty na korzys¢
Einsteina. Nie znaczyto to, ze zostato tym samym dowiedzione, iz teorie
Einsteina sg ,,prawdziwe" tak jak poprzednio nie zostalo dowiedzione ani
przez obserwacje, ani przez eksperymenty, ze prawdziwe sg teorie
Newtona — jest to, jak teraz rozumiemy, niemozliwe - ale znaczyto, ze
zostalo wykazane, iz sg blizsze prawdy, niezaleznie od tego, czym jest ta
prawda, niz teorie Newtona.

Zdarzenia te poruszyty Poppera, ten za$. zaczerpnat z nich pewne lekcje,
ktore legly u podstaw jego rozwijajacej si¢ filozofii. Przede wszystkim, od
poczatku nie ,,znaliSmy" newtonowskiej nauki, w tym konwencjonalnie
uznawanym woOwczas sensie stowa ,,zna¢" w jakim znaczy ono tyle, co by¢
pewnym 1 trzymac si¢ jakich§ niezachwianych podstaw tej pewnosci.
Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej wyrazisty przyktad Humebwskiego
powiedzenia, ze Sci$le ogdlnych zdan empirycznych nigdy nie mozna
konkluzywnie zweryfikowaé. Zaden zaséb takich zdan nie mogt otrzymaé
wiekszego 1 dobitniej konklu-zywnego potwierdzenia, niz to, jakie
otrzymata nauka newtonowska. Kazda maszyna wcielata zasady tej nauki,
a wigc stanowita ona podstawe catej nowozytnej techniki az do
wystgpienia Einsteina - stanowita zatem podstawe rewolucji przemystowe]
1 W pewnym sensie nowozytnego §wiata, w ktorym postugiwano si¢
praktycznie jej prawami 1 rownaniami miliony razy dziennie. Odstaniata
przed nami $§wiat przyrody z tg samg zdumiewajacg doktadnoscia:
wyjasniata dziatanie catego systemu stonecznego, pozwalata przewidywac

z matematyczng doktadnos$cig ogromnie wiele zjawisk przyrody,



poczawszy od przyptywow i odptywow morza do orbit planet, o ktorych
istnieniu dotad nie wiedzielismy. Mowiac czgsto przytaczanymi stowami
Pope'a:

Przyroda i jej prawa tkwily skryte w ciemnosci.

Az rzekl Bog: ,,Niech si¢ stanie Newton!" 1 wszystko stan¢to w jasnosci.
Nawet jednak po tych niewyobrazalnie wielu weryfikacjach w ciggu
dwustu lat z gérg - po tym, gdy w istocie zbudowano na niej z
powodzeniem calg

epoke historyczng, wiek przemystu - okazato si¢, ze nauka newtonowski
nic zostata ostatecznie zweryfikowana 1 jest pod pewnymi wzgledami
btedna. Doprowadzito to Poppera do przekonania, ze w nauce nigdy w
ogole nie mozemy niczego ,,wiedzie¢" w tradycyjnym sensie tego stowa.
Poszukiwanie pewnosci, stanowigce gldwne zajecie filozofii Zachodu od
czaséw Kartezjusza, byto bledem — byto poszukiwaniem czegos, czego
znalezienie jest logiczng niemozliwoscig. Poznanie ludzkie - takie, jakie
faktycznie jest 1 jakie w ogdle moze by¢ — nie jest odstanianiem czego$
obiektywnie 1 bezczasowo prawdziwego, nie jest dajacym pewnos¢
ujmowaniem czegos$ istniejacego ,,na zewnatrz" niezaleznie od nas. Jest
czyms, do uznania czego mamy w danej chwili najlepsze podstawy.
Poniewaz jest tym, czym jest, dostarcza w gruncie rzeczy najlepsze]
mozliwej podstawy naszym przypuszczeniom i dzialaniom. Zawsze jednak
pozostaje naszym przekonaniem, naszym domniemaniem, naszg hipoteza,
naszg teorig — 1 jako takie jest wywrotne, a takze, jako takie, jest dzietem
ludzkiego umystu. Prawa Newtona nie sg prawami przyrody, s prawami
Newtona. Byly one wytworem jego niewiarygodnego geniuszu,

najwickszym jednostkowym osiggni¢ciem w intelektualnych dziejach



ludzkosci (do ktorych nie zaliczam sztuki czy moralnosci). Nie byly one
osadzone w $§wiecie, nie tkwily tam, oczekujac na odczytanie przez kogos
o dostatecznie bystrym wzroku, a nast¢pnie na odszyfrowanie przez
pierwsza osobe wystarczajgco przenikliwa, by tego dokonac; zostaty
wymyslone przez Newtona. A byly na tyle blizsze prawdy - niezaleznie od
tego, czym jest prawda — niz wszystko, co pojawito si¢ wczesniej, ze
stanowity najwigkszy przetom intelektualny w dziejach. Ciagle jednak
pozostaty czyms podlegajacym ulepszeniom, a wigc czyms, co mozna
zastapi€ lepsza teorig - 1 zostaty zastgpione przez lepsza teori¢. A sama ta
teoria znalazta si¢ teraz oczywiscie w tym samym potozeniu. Einstein
doskonale to rozumiat 1 spedzit drugg potowe zycia na poszukiwaniu
teorii, ktora podporzadkowataby sobie 1 zastgpita jego teorie wzglednosci,
doktadnie w taki sposob, w jaki on zastgpit Newtona.

Cala te sytuacje Popper traktowat jako wzorcowa dla wiedzy jako takiej, a
takze upatrywal w niej wzorca sposobu rozwoju wiedzy 1 sytuacje
ukazujaca, dlaczego wiedza si¢ rozwija. Swiat istnieje niezaleznie od nas,
ale nasze poznanie §wiata nie jest 1 nie moze by¢ od nas niezalezne, my
bowiem je ksztaltujemy. Wiedza ludzka jest ludzka. My ja tworzymy. Ma
ona z istoty prowizoryczny charakter, a rzeczywistos¢, w postaci nowych
doswiadczen, obserwacji, odkry¢, zawsze moze jg obali¢ czy skorygowac,
a potem zastgpi¢ przez trafniejszg i bogatsza w informacje teori¢. Cho¢
bowiem nigdy nie mamy wystarczajacych podstaw, by uznawacé
prawdziwos¢ teorii za ostatecznie dowiedziong, mozemy mie¢ dobre
podstawy, by odrzucac¢ jedng teori¢ na rzecz innej, lepszej - 1 rzeczywiscie
czgsto je mamy, a stale si¢ nimi postugujemy. I oczywiscie, gdyby nawet

taka teoria byla w pelni 1 bez zastrzezen prawdziwa, ciggle mogliby$Smy



tego nie wiedzie¢, a z punktu widzenia logiki jej falsyfikacja jest zawsze
mozliwa.

Argumenty te burzyty catkowicie nie tylko teorie pozytywistow
logicznych, lecz caty ich program 1 sposob dziatania. Sami pozytywisci
jednak przez dluzszy czas tego nie rozumieli. Przyjmowali to natomiast -
jak omal zawsze robig ludzie w przypadku stanowisk radykalnie
niezgodnych z ich wlasnymi - przy pomocy wtasnych, juz istniejacych
kategorii 1 przyjetych zatozen, a wigc interpretowali to, odwotujac si¢ do
wlasnej biezacej pracy badawczej; byta to zatem dezinterpretacja.
Poniewaz ich samych zajmowato pytanie: ,,Czym jest to, co sprawia, zZe
pewne zdania méwigce o Swiecie sg sensowne, cho¢by byty fatszywe, inne
za$ sg bezsensowne?" przyjmowali, ze cztowiek, ktory si¢ z nimi spiera,
spiera si¢ z ich odpowiedzig na to pytanie. A poniewaz coraz bardziej
uswiadamiali sobie pewne trudno$ci zwigzane z traktowaniem
empirycznej weryfikowalnosci jako kryterium znaczenia, postrzegali
Poppera jako kogos, kto zrecznie usituje sprosta¢ owym trudnosciom,
proponujac falsyfikowalnos¢ zamiast weryfikowalnosci. Innymi stowy,
postrzegali go jako kogos, kto gra w ich gre, lecz pomystowo rozgrywa
pitke. Gdy odwotywali si¢ do niego (dotyczy to rOwniez odwotan w
ksigzce A. J. Ayera Language, Truth and Logic), przez wiele lat
towarzyszyty temu nieporozumienia. Nieporozumienie kryje si¢ rowniez
za nadanym Popperowi przez Neuratha przydomkiem ,,oficjalnego
opozycjonisty" Przyjmujac te postawe wobec niego, sami sobie
przyznawali tytut do nadania mu odznaki za pomystowos¢ w tej
konkretnej sprawie. Odruchowg reakcja na nazwisko ,,Popper" stata si¢

,.falsyfikowalnos¢"



Docieramy teraz jednak, przebiegajac kroniki owych nieporozumien, do
prawdziwego wypaczenia. Gdy Popper usitowal da¢ pozytywistom
logicznym do zrozumienia, ze w ogble nie wystepuje z kryterium
sensownoscl 1, co wiecej, wystepowanie z czyms takim uwaza za powazny
btad - gdy mowil, ze proponuje falsyfikowalnos¢ jako kryterium
demarkacji oddzielajace nauke od nienauki — odpowiadali twierdzeniem,
ze to na jedno wychodzi. Bylo tak dlatego, ze na gruncie ich zatozenia, 1z
jedynymi postaciami sensownych wypowiedzi o §wiecie sg wypowiedzi
naukowe (oraz wypowiedzi pochodzace od przodka nauki, od zdrowego
rozsadku), proponowanie kryterium demarkacji miedzy wypowiedziami
naukowymi a wypowiedziami nienaukowymi o §wiecie jest tym samym co
proponowanie kryterium demarkacji migdzy sensem a bezsensem. Tu
znéw jednak mylili si¢, zarowno w samym tym, co mowili, jak 1 w
stosunku do pogladdéw Poppera. Ich zalozenie, ze wszystkie wypowiedzi
sensowne maja charakter naukowy, byto btedne, a Popper nigdy tego
zalozenia nie podzielat. Przeciwnie, wskazywal, Zze historycznie biorac
kazda nauka wyltaniata si¢ stopniowo z nienauki, z tego, co pozytywisci
logicznie nazywali ,,metafizyka" 1 co odrzucali; 1 utrzymywal, ze jest
logicznie 1 historycznie niewiarygodne, by teorie naukowe miaty rozwijac
si¢ z wezesniejszych od nich teorii pozbawionych sensu. Popper nigdy nie
uznawat astrologii, alchemii, magii, mitu, religii czy przekonan
metafizycznych jako takich za nonsensy. Przeciwnie, upatrywat w nich,
podobnie jak w samej nauce, podejmowanych przez ludzi préb
zrozumienia ich Swiata 1 do§wiadczenia tego Swiata

oraz zapanowania nad tym w jakim$ mozliwym stopniu. Byly to w

wiekszosci przypadkdéw prymitywne 1 przemoznie biedne zespoty idei,



czgsto jednak zawieraty wazne intuicje, a niekiedy owe intuicje stawaty si¢
- dzieki wielowiekowemu 1 wykorzystujgcemu mechanizm sprze¢zenia
zwrotnego procesowi zmian, postugujacemu si¢ krytyka, eliminacja,
przystosowywaniem, rewizj3, wnoszonymi przez wyobrazni¢
uzupehnieniami itd. - naszymi naukami lub cz¢$ciami naszych nauk.
Wszystko to przypominato méwienie do gluchych. Pozytywisci ciaggle
traktowali Poppera jako swoja odrosl, mimo ze w opublikowanych juz
pracach wyrywat i palil ich korzenie. A poniewaz wystepowali oni oraz ich
prace przez sporo lat na pierwszym planie sceny filozoficznej, ich ujecie
Poppera bylto szeroko rozpowszechnione. Fakt ten mial by¢ przyswojony i
wykorzystany w celach polemicznych w latach szes¢dziesigtych przez
ludzi uczestniczacych w ostatnim ozywianiu marksizmu w tej dekadzie.
Popper wystapit wowczas z najrozleglejsza 1 najskutecznieszg ze
wszystkich krytyka marksizmu, rozprawiajac si¢ z nim w swojej ksigzce
Spoleczenstwo otwarte 1 jego wrogowie, ogtoszonej w roku 1945%*.
Niemarksisci, bojac si¢ dyskredytowac i odrzuca¢ go, zawsze

0 nim méwili jako o pozytywiscie - a pozytywizm logiczny uchodzit
wowczas powszechnie za piesn przesztosci, z tego za§ wynikato, ze
poglady Poppera nie zastuguja juz na powazne zainteresowanie.
Powszechnym nastepstwem tych

1 innych zjawisk jest to, ze nawet dzi$ - a pisz¢ te stowa w poznych latach
dziewigcdziesiatych - nierzadko mozna ustysze¢, jak filozofowie nalezacy
do zupetnie roznych 1 przeciwstawnych sobie szk6t mowig o Popperze
jako o swego rodzaju pozytywiscie, ktorego dzieto nalezy bezpowrotnie do
przesztosci. Samych marksistow whasciwie pochtoneta przesztosé, ale

zwolennicy pogladu, ze filozofia to analiza pojgciowa, sktonni sg rownie



chetnie jak marksi$ci do btednego interpretowania Poppera - i to z
podobnego powodu: Popper niebezpiecznie przeciwstawia si¢ ich catemu
sposobowi uprawiania filozofii, 1 jesli tylko mogliby bez przeszkodd uznac
go za nalezacego do szkoty myslicieli, ktorych czas mingl, mogliby
bezpiecznie traktowac go jako kogo$, na kogo nie muszg zwraca¢ uwagi, a
jego krytyki mogg ignorowac¢. Gdy kto§ méwi o Popperze jako o swego
rodzaju pozytywiscie, pewny to znak, ze niewiele wie o jego dziele.

* Wydanie polskie: Karl R. Popper: Spoteczenstwo otwarte 1 jego
wrogowie. T 1—2. Przet. Halina Krahelska. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993.

ROZDZIAL CZWARTY

Analiza jezykowa

WIDZIELISMY, ze wyrazenie ,,filozofia oksfordzka" to termin
obejmujacy, niczym parasol, rozne podejs$cia oraz ze w rdznych okresach
uznawano w jej ramach za obowigzujace rozne poglady. W okresie
wczesniejszym panowal pozytywizm logiczny, ktory rozpadt sig
ostatecznie pod wplywem tego, co marksi$ci nazwaliby jego
sprzecznos$ciami wewngetrznymi. Jego miejsce zajmowato wigc stopniowo
cos, co zaczeto by¢ znane w rownej mierze pod dwoma wymiennymi
nazwami - pod nazwg analizy jezykowej lub filozofii lingwistyczne;.
Wielu filozoféw w Oksfordzie 1 gdzie indziej przechodzito od pierwszego
do drugiego stanowiska, dokonujac z pozoru naturalnego postgpu:
najpierw przyjmowali pozytywizm logiczny, ale gdy uswiadamiali sobie
coraz bardziej nierozstrzygalne trudnosci, jakie rodzit, sktaniali si¢ ku
podejsciu bardziej w stylu analizy jezykowej. Cho¢ wowczas z catg

ostroscig uswiadamiali sobie réznice miedzy tymi dwoma podej$ciami,



dzis$ jednak bardziej uderzajg nas podobienstwa.

Obie te filozofie odrzucity przede wszystkim tradycyjne zadanie filozofii,
jakim bylo rozumienie §wiata. Obie przyjety, ze gldowna rolg filozofii jest
analizowanie zwerbalizowanych poje¢ 1 innych wyrazen jezykowych.
Pozytywizm logiczny miat jednak jakie$ uzasadnienie tego programu,
analiza jezykowa natomiast nie miata zadnego. Pozytywisci logiczni byli
przeswiadczeni, ze powodem, dla ktérego filozofia nie moze niczego
wnosi¢ bezposrednio do naszego rozumienia §wiata - powodem, dla
ktorego, by tak rzec, nie moze by¢ czegos takiego, jak filozofia pierwsza -
jest fakt, ze zadanie to zostato przejete, 1 stato si¢ to stusznie, przez nauki,
to za$ znaczy, Ze na owym pierwszym poziomie nie pozostato nic dla
filozofii. Zwolennicy analizy jezykowej odrzucili poglad, ze nasze
poznawanie $wiata to wylacznie domena nauki, zachowali jednak takie
pojmowanie filozofii, ktorego uzasadnieniem byt ten poglad. Innymi
stowy, odrzucili powo6d do uznawania filozofii za méwienie o mowieniu,
nadal jednak uprawiali filozofi¢ tak, jakby 6w powdd istniat. Ich gtowne
zatozenie dotyczace calej natury filozofii nie miato wlasciwego
sformutowania. Zmuszeni

do powotania czego$, by wypeic¢ ro/leyle luki. ktére zost.iwia nauk.i,
tworzac nasze podstawowe pojmowanie $wiata, odwolywali si¢ do
zdrowego rozsadku 1 zwigzanych z nim sposobow uzywania jezyka.
Poglad na filozofig, ktory si¢ stad wytonit, lapidarnie ujat Peter Strawson:
Wydaje mi si¢, ze zwykli ludzie, postugujacy si¢ jezykiem potocznym -a
nacisk, jaki tu pada na jezyk, nie zawsze jest istotny - zwykli ludzie,
korzystajacy ze zwykltych zasobow pojeciowych ludzkosci, rozporzadzaja

w mysleniu nie jakim$ prymitywnym, topornym narze¢dziem, lecz maja



niezwykle wyszukane narzedzie; a §ledzenie rozmaitych powigzan miedzy
pojeciami, ktérymi ludzie operuja w zyciu codziennym bez szczegdlnych
trudnosci, jest zadaniem ogromnie 1 nieustannie zajmujgcym. Problemy
dotyczace struktury tego catego schematu pojeciowego, ktory ludzie
opanowuj3 tak tatwo w codziennym toku zdarzen, sg niezwykle trudne 1
interesujgce. Trudnos$¢ polega na powiedzeniu, czym jest ta struktura i jak
powigzane s3 z sobg pojecia postrzegania, dziatania, tozsamosci osoby
etyki -wszystkie te potoczne pojecia, ktorymi catkiem tatwo operujemy.
Ich ztozono$¢ oraz zalety tej struktury sa, jak mi si¢ wydaje, wrecz nie do
wyczerpania, 1 za takie uchodzity, powiedzialbym, w oczach wielu
filozofow w dziejach filozofii.1

Ten poglad na filozofi¢ narazony jest od razu, jak mi si¢ wydaje, na trzy
niszczace zarzuty. Zaktada on, po pierwsze, ze nasze normalne uzycie
poje¢ wymaga jakiejs teorii. Czy jednak wymaga? Gdyby kto§ powiedziat:
,,Gra na skrzypcach sktada si¢ na najglebsze doswiadczenia, do jakich
ludzie sg zdolni, a zatem osiagniecie mozliwie petnego teoretycznego
rozumienia gry na skrzypcach jest sprawa najdonioslejsza" od razu
dostrzegliby$Smy nieporozumienie. Gra na skrzypcach jest z natury czyms,
czego nie mozna podciagnaé pod Zzadna teorie. Zadna teoria, niezaleznie
od tego, jak elastyczna, jak dalece uszczegotowiona 1 subtelna, nie moze
jej odda¢ sprawiedliwosci - gra na skrzypcach zamieszkuje dziedzing,
ktorej teorie nie dosiegaja. Ale gdyby nawet cos takiego byto mozliwe,
teoria gry na skrzypcach stanowilaby raczej przeszkode niz pomoc dla
skrzypkoéw 1 wcale nie zwigkszataby przyjemnosci, ktorg stuchacz czerpie
z muzyki. Teoria taka bytaby zbedna i szkodliwa. To samo dotyczy teorii

poswigconych wiekszosci najwazniejszych ludzkich zajeé: nie



poszukujemy, 1 stusznie, systematycznego teoretycznego rozumienia
matzenstwa, rodzicielstwa, mitosci, przyjazni, jedzenia, picia czy spania.
Nieprawdziwe jest po prostu powiedzenie, ze jesli jakie$ zajecie jest
wazne, to pozadane jest posiadanie systematycznego teoretycznego
rozumienia tego zajecia. Kto dazy do teoretycznego rozumienia seksu?
Taka teoria w wigkszos$ci przypadkow nie mogtaby stuzy¢ zadnemu celowi
1, co gorsza, wchodzitaby nam w droge, szko-

1 Bryan Magee: Modem British Philosophy, wyd. cyt., s. 136-137.

dzitaby nam. Jest co< biednego w catej koncepcji zycia, ktérg ma
zwolennik pogladu, ze potrzebne sg nam teorie takich rzeczy. W gruncie
rzeczy, czego$ brakuje temu, kto nie rozumie, ze w zaden sposdb nie
mozna sformulowad teorii takiej aktywnosci. Zycie, prawdziwe zycie, jest
czyms$ innym - nie jest to szczegolny przypadek teorii. Jednym z
najtragiczniejszych 1 najbardziej znanych przyktadéw nieautentycznosci
jest przyktad cztowieka, ktory usituje zy¢ zgodnie z teoria.

Dwie uwagi, jakie wiec trzeba zgtosi¢ na poczatek pod adresem programu
Strawsona, sg takie, ze domaga si¢ on, po pierwsze, czegos niemozliwego,
a po drugie — czego$, co bytoby gorzej niz bezuzyteczne, jeslibysmy je
mieli. Trze-cia\uwaga krytyczna glosi, ze program ten nie wigze si¢ z
rozwojem wiedzy podstawowej czy podstawowego rozumienia Swiata, nie
dostarczajac zadnego dobrego powodu tego ograniczenia. Przyjmuje on
schemat pojeciowy potocznego zdrowego rozsadku, a gtownego zadania
filozofii upatruje w badaniu struktury tego schematu. Zdrowy rozsadek jest
jednak narzgdziem zupelnie niestosownym do rozumienia §wiata.
Najbardziej podstawowe pytania dotyczgce doswiadczenia wprawiajg go

w zaktopotanie. Czyz wigc mamy nie zadawac tych pytan? Filozofowie o



Strawsonowskich przekonaniach mowig: ,,Nie powinni§my, nie wiemy
bowiem, jak na nie odpowiada¢, a zatem nie powinni$my ich zadawac.
Zajmujmy si¢ takim pytaniami, z jakimi potrafimy sobie radzi¢" W
praktyce znaczy to tyle, ze mamy trzymac si¢ granic pogladu, ktory juz
mamy, 1 stara¢ si¢ ulepsza¢ nasze rozumienie jego struktury i jego
konsekwencji. Stanowisko to zastugiwatoby na podtrzymanie, gdyby owa
struktur¢ wyznaczata biologia, bez mozliwosci zmiany, nie sposob jednak
powaznie twierdzi¢, ze tak wiasnie jest. Pojecia spostrzegania, dzialania,
tozsamosci osoby, etyki - by siegna¢ do przyktadow, ktore podaje sam
Strawson - s3 do pewnego stopnia (w kazdym razie, trzy ostatnie) zalezne
od kultury, a twierdzilbym, ze o kazdym z nich, nawet o pojeciu
spostrzegania, mozna wykazac, ze wyglada r6znie w radykalnie r6znych
kulturach. Nawet w naszej kulturze niektorzy ludzie pojmujg spostrzeganie
tak, jak to czynit Berkeley, jako sposodb porozumiewania si¢ Boga z
obserwatorem. Strawson, trzeba to przyzna¢, prowadzi swe badania bardzo
btyskotliwie, ale jednak nie tak, by mogty sprosta¢ tym zarzutom.

Sledzac te problematyke, musimy dokonaé doktadniejszego i szerszego
ogladu filozofii analitycznej niz dotad przedstawiony.

Wspominalem juz, ze najbardziej wptywowym dzietem z kregu analizy
jezykowej byta ksigzka Czym jest umyst?, opublikowana przez filozofa z
Oksfordu, Gilberta Ryle'a. Ksigzka ta byta pisana jawnie pod wplywem
poznej filozofii Wittgensteina, z ktorym Ryle wczesniej si¢ przyjaznit -
spedzili oni na widczegach niejedne wspdlne wakacje. Wittgenstein
jeszcze zyl, gdy opublikowano Czym jest umyst? - miat umrzec
osiemnascie miesiecy pozniej, w kwietniu 1951 roku, w Cambridge — 1

zachowalo si¢ §wiadectwo jego stow: mowit mia-



nowicie, ze Ryle byt jednym z dwdéch ludzi, ktorzy naprawde /n | .euinn-li ]
<"?o filozofi¢.2

Wittgenstein ogtosit za zycia tylko jedng ksigzke 1 jeden artykut. Ksi.jzka,
Tractatus logico-philosophicus, opublikowana zostata w 1921 roku* i
zdobyta migdzynarodowg stawe, sobie 1 Wittgensteinowi. W czasach
swego najwickszego oddziatywania Wittgenstein doszedt jednak do
wniosku, ze jest zasadniczo btedna. Wtedy wigc, gdy filozofowie w wielu
krajach odkrywali ja 1 stawali si¢ gorliwymi jej zwolennikami, sam
Wittgenstein odrzucat jg 1 rozwijat przeciwstawne jej nowe podejscie. Nie
ma chyba nic zaskakujacego w tym, ze to nowe podejscie wychodzito od
miejsca, w ktorym, jak sadzil Wittgenstein, jego wczesniejsza filozofia
btadzita, a w ten sposdb wokot tego miejsca, bardziej niz wokot
jakiegokolwiek innego, zaczely si¢ skupia¢ roznice migdzy jego dwiema
filozofiami. Za zycia Wittgenstein nie opublikowat jednak niczego ze
swojej pozniejszej filozofii. Pogloski o zmianie jego nastawienia krazyty
potajemnie, ale mogli co$ wiedzie¢ o tym ci jedynie, ktorzy mieli
bezposredni dostep albo do niego, badz do jego najblizszego otoczenia,
albo do pewnych prywatnie rozpowszechnianych jego rekopisoéw. Doszto
wiec do tego, ze pierwsza proba filozofowania w stylu pdznego
Wittgensteina, proba o rozmiarach ksigzki, ktora pojawita si¢ publicznie i
przyciggneta uwage, nie byla dzielem samego Wittgensteina, lecz Ryle'a -
fakt ten, jak méwia, przysparzat Wittgensteinowi wielu zmartwien. To, co
dzis$ nosi standardowa nazwe ,,p6znej filozofii Wittgensteina" ujawnito si¢
publicznie dopiero z chwilg po$miertnego ogtoszenia jego Philosophical
Investigations (Dociekania filozoficzne) w 1953 roku**,

Hegemonia pozytywizmu logicznego na gruncie Oxbridge™** ustgpita w



latach pi¢c¢dziesiatych analizie jezykowej w znacznym stopniu pod
wplywem tych dwoch ksigzek, cho¢ na poziomie lokalnym, w samym
Oksfordzie, postacig dominujacg byt J. L. Austin, a urazony Ryle grat
drugie skrzypce, za§ w Cambridge rzadzit zza grobu Wittgenstein. Fakt, ze
Austin w ciggu zycia, podobnie jak Wittgenstein, oddziatywat
intelektualnie bardziej przez nauczanie 1 dyskusje niz przez publikacje,
przyczynit si¢ do utrzymania tego wptywu scisle w kregu Oksfordu. Ale
miat on oczywiscie ucznidw, tak jak miat ich Ryle, ktérzy przenosili si¢ w
inne miejsca, by uczy¢ filozofii, a w éwczesnej Wielkiej Brytanii byto
dwadziescia kilka uniwersytetow. Zawsze moéwiono z przekonaniem, ze
Ryle byt najbardziej wptywowym tworcg krolow w skali

2 Ray Monk: Ludwig Wittgenstein: The Tiuty of Genius, s. 436.

* Wydanie polskie: Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus.
Przet. Bogustaw Wolnie-wicz. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1997.

** Wydanie polskie: Ludwig Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Przet.
Bogustaw Wolniewicz. PWN, Warszawa 1972.

*#% Oxbridge to zbitka dwdch nazw - ,,Oxford" 1,,Cambridge" -
oznaczajgca ,,zbitke" dwoch uniwersytetow, oksfordzkiego 1 tego z
Cambridge, syntetyczny twor kulturowy, utworzony z mentalnosci,
tradycji 1 sposobdw bycia swoistych dla ludzi tych uniwersytetow.

catego kraju, gdy doi hodzito do nominacji akademickich w dziedzinie
filozofii. Nieuchronnie wigc wigkszo$¢ uniwersytetow znalazta si¢ w
kregu tego wplywu.

Jedno z podstawowych przeswiadczen zwolennikdéw analizy jezykowe]

brzmialo, ze nie mozna zasadnie moéwic¢ o czyms takim jak system



filozoficzny. Kiedy wiec probujemy opisac ich podejscie, stwierdzamy
brak spdjnego zasobu tez, ktore mozna by wytozy¢. Austin podkreslat
zawsze, ze w kazdym badaniu filozoficznym musimy wychodzi¢ nie od
rozwazan teoretycznych, lecz od rzeczywistosci, od rzeczywistych
zdarzen, do ktorych nalezy to, co ludzie faktycznie moéwig. Nie ma sensu,
utrzymywal, glowi¢ si¢ nad tym, co jakie$§ twierdzenie moze znaczy¢, gdy
nie sposob wyobrazi¢ sobie zadnych okolicznosci, w ktorych ktos by je
wypowiadat. Jesli nie ma ono Zzadnego mozliwego zastosowania, nie ma
zadnego znaczenia. Ten sam tok rozumowania, uyymowany z
przeciwlegtego konca, doprowadzit go do jednej z jego standardowych
metod. Majac jakie§ wyrazenie czy zdanie, czy jakis inny przejaw uzycia
jezyka, Austin pytat: ;W jakich okolicznosciach ktos by to faktycznie
powiedzial?" — 1 sadzil, ze wylawiajgc mozliwe uzycie owego wyrazenia,
wyltawia jego znaczenie. Byl przekonany, ze odstania to cos, z czym
filozofowie osobliwie zZle sobie poczynali od stuleci: sktonni byli
mianowicie bra¢ twierdzenie czy argument 1 badac je w izolacji, jako
samodzielne sformutowanie jezykowe, w ogole nie uwzgledniajac
autentycznych okolicznosci, w ktorych by si¢ go uzyto. Uswiadamiat
sobie, moze dobitniej niz jakikolwiek inny filozof, Ze mowienie 1 myslenie
to co$, co robimy. Sg to sposoby zachowan ludzkich, pod pewnymi
wzgledami najwazniejsze, réznigce nas najmocniej od calej reszty Swiata
zwierzat. llekro¢ co§ mowimy, tylekro¢ co$ robimy, a stownik naszego
jezyka potocznego zawiera niezliczong mase¢ stow nazywajacych te rdzne
dziatania (lgcznie z samym nazywaniem) - mowienie, pytanie,
powtarzanie, sugerowanie, wyjasnianie, podkreslanie, opisywanie,

opowiadanie, ostrzeganie, besztanie, rozkazywanie, polecanie,



protestowanie, przeczenie itd., itd. Austin twierdzit, Ze istnieje ponad
tysigc takich czynnosci, ktérych dokonujemy, gdy mowimy, a ktore da si¢
uja¢ w rdznych stowach. A powiedzenie to nie uwzglednia catego obszaru
dalszych niuansow, do ktérych mozna dotrze¢ w ramach kazdej takie;j
czynnosci, umieszczajac ja w kontekscie, uwzgledniajac dobor stow,
ktorego dokonaliSmy, ton gltosu, mowe ciata itd. Austin upowszechnit w
filozofii owo pojecie mowienia jako zachowania oraz sam termin
,,CZynnos¢ mowy"

Wyrdznit on kategorig¢ mowy, ktora pociggata szczego6lnie, jak si¢ zdaje,
wyobrazni¢ ludzi 1 ktérg nazwal kategorig ,,wypowiedzi
performatywnych" Sg to wypowiedzi, ktorych samo wygloszenie jest
wykonaniem oznaczanych przez nie czynnosci. Oto pospolite przyktady:
,,dzigkuje" ,,obiecuje" ,,przepraszam" ,,gratulacje!" lub wypowiadane w
kontekscie zaslubin zwykte ,,chce". Gdy wypowiadamy tego rodzaju
zdanie, nie opisujemy czegos$, co robimy, ani nie zdajemy z tego sprawy,
lecz to robimy. A jedna z tez Austina glosita, ze wypowie-

dzi takie sg na ogo6t bez watpienia pelnymi, sensownymi i uzytecznym i
/daniami w trybie oznajmujacym, nie wydaje si¢ jednak, by podlegaty
dychotomii analityczny-syntetyczny, a kierowane pod ich adresem pytanie,
czy s prawdziwe, czy falszywe, nie sprawia wrazenia pytania
sensownego. Kierujac si¢ bardzo wieloma takimi rozwazaniami, Austin
rozwingt pierwszy ze swoich dalekosi¢znych zarzutow pod adresem
pozytywistow logicznych, ze mianowicie nie istnieje - jak zdaje si¢
zaktada¢ wszystko, co wiadomo o ich zainteresowaniach i dzialaniach —
jakie$ podstawowe uzycie wypowiedzi nieanalitycz-nych, to znaczy

wygtaszanie zdan o $wiecie, ktore musza by¢ prawdziwe lub falszywe: sa



dostownie setki rozmaitych rodzajéw prawomocnego uzycia zdan oznaj
muj gcych.

Nie ulega watpliwosci, ze tam, gdzie jest mozliwe uzycie, tam jest tez
mozliwe naduzycie. Austin sadzit, ze ktopoty 1 nieporozumienia
filozoficzne powstajg w szczegolnosci dlatego, ze sktonni jestesmy
uzywac wyrafinowanego 1 subtelnego narzedzia, ktorym jest nasz jezyk
naturalny, na rézne przysparzajgce trudnosci toporne sposoby. Sami
pozytywisci logiczni dostarczali licznych tego przyktadow. Poniewaz
jezyk nauki byt ich probierzem sensownosci wypowiedzi, sktonni byli
traktowac zdania, powiedzmy, etyki czy estetyki, jakby byty zdaniami
nauki, dla uzasadnienia ktorych nie mamy wystarczajacych swiadectw,
gdyz w gruncie rzeczy w ogole nie sg one tego rodzaju zdaniami, lecz
nalezg do zupehie innych rodzajow zdan, ktore trzeba rozumie¢ inacze;.
Pozytywisci logiczni popelniali mnostwo tego rodzaju bteddéw, pakujac sie
w trudnosci filozoficzne, ktére w istocie byly pseudotrudnosciami 1
stanowity produkt naduzywania kategorii przez nich samych. Austin
zaczal upatrywac gldéwnego zadania filozofii w przecinaniu takich weztow
pojeciowych przez cierpliwg i ostrozng analize jezykowa, ktorej wynikiem
jest nie tyle rozwigzanie danego problemu filozoficznego co usuni¢cie go;
innymi slowy, jest nim pokazanie, ze wtasciwie biorgc, 6w problem nie
powstaje. Dodatkowg zaletg tego podejscia jest rozjasnianie uprawnionych
sposobow uprawnionego uzywania naszych poje¢. Skoro nie mieszczg si¢
one w zadnym jednolitym systemie abstrakcyjnym ani nie podpadajg
porecznie pod zadng upraszczajgcg formute, te robote mozna wykonywac
jedynie po kawatku, pojecie po pojeciu. Austin i jego zwolennicy czgsto

zalecali opisywanie swojego podejscia przy pomocy zwrotu ,,po kawatku"



(piecemeal )*.

W kontekscie takich wtasnie idei ksigzka Ryle'a Czym jest umyst? zdobyta
wielka stawe. Swietnie napisana, po§wigcona jest w catoéci rzekomemu
naduzywaniu przez nas jednego pojecia. Stata si¢ 1 dlugo byta glosnym
przyktadem analizy pojedynczego pojecia. Przedmiotem ataku Ryle'a jest
dualizm

* W jezyku polskim dostgpna jest catos¢ filozoficznego dorobku Austina:
John L. Austin: Myslenie 1 poznawanie. "Rozprawy 1 wyktady
filozoficzne. Przel. Bohdan Chwedenczuk. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993.

k.utc/.janski. Ji-st to mocno osadzony od czasoOw Kartezjusza w gldwnym
nurcie tradycji mysli Zachodu poglad na cztowieka jako na istot¢ ztozong
z dwoch tajemniczo powigzanych z sobg rodzajow bytu - z ciala i z
umyshu. Sktonni jesteSmy traktowac umyst jako cos, co moze mie¢ wlasne
doswiadczenia niezaleznie od ciata — mozemy na przyktad powiedzie¢ o
kims, ze ma zdrowe ciato, lecz chory umyst — a nawet sklonni jestesmy
traktowac go jako byt niematerialny zamieszkujacy ciato 1 powodujacy
nim od wewnatrz, niczym kierowca prowadzacy samochod. Ryle postuzyt
si¢ znanym wyrazeniem, mowigc o ,,duchu w maszynie" O kazdym
cztowieku, wiacznie z sobg, myslimy, kierujac si¢ tym rozrdznieniem, ze
ma zycie wewngtrzne, rozne od zewnetrznego. Czesto myslimy o umysle
jako o czyms, co siedzi niewidoczne wewnatrz ciata i cieszy si¢ tajemnym
dostepem do strumienia prywatnych niecielesnych do§wiadczen, bez
reszty do niego nalezacych. Umysl, zaktadamy, to byt istniejacy,
dziatajacy, doswiadczajacy 1 posiadajacy historie, lecz inny niz ciato, ktore

jest rowniez bytem istniejacym, dziatajacym, do§wiadczajacym i



posiadajacym historig.

Ten powszechny poglad na to, czym jestesmy, byt celem Ryle'a.
Niektorych czytelnikow moze zaskakiwaé naszkicowany przeze mnie
obraz tego pogladu, przypisujacy tak dobitnie Kartezjuszowi bycie ojcem
dualizmu, gdy faktycznie 6w dualizm, lub co$ jawnie go
przypominajacego, sktada si¢ na standardowy sposob pojmowania
ludzkosci przez nig samg od czasOw pierwotnych. Cztowiek prawie
zawsze traktowat siebie jako cos, co sktada si¢ z ciata oraz jakiegos
niecielesnego sktadnika zamieszkujacego je, ktory nazywat rozmaicie w
roznych czasach - duchem, dusza, umystem; 1 prawie zawsze upatrywat w
tym czego$, co ma w jakims stopniu oddzielne istnienie lub moznos¢
takiego istnienia. Uczynitem kiedy$ Rylebwi z tego zarzut, a jego
odpowiedz brzmiata: ,,Nie sposob mysle¢, ze Kartezjusz wynalazl ten
btad. Rzecz w tym, ze go pigknie wyostrzyl i nadat mu oprawe stowna, tak
ze od jego czasOw stal si¢ doktryna czy dogmatem. Kartezjusz mowit w
rezultacie co$, czego Shakespeare 1 Biblia nie mowili — ze mdj umyst to
jedna substancja, a moje ciato to inna substancja. Oni méwili niekiedy tak,
jakby tak bylo. On méwit, ze tak jest".2

Nie sadzg, by tak byto, jesli chodzi o fakty, niezaleznie jednak od tego, jak
si¢ one maja, gtowna teza Ryle'a gtosi, ze dualizm to btad, bo nie ma
takiego bytu jak umyst. Korzystajac z rozbudowanych analiz,
obejmujacych calg ksigzke, Ryle przekonuje, ze my, ludzie, zaliczamy
pewne strony naszego zachowania 1 doswiadczenia do kategorii zjawisk
mentalnych, a nastgpnie przypisujemy je jakiemus innemu podmiotowi niz
cala reszta - 1 z kolei reifikujemy 6w podmiot jako umyst. Utrzymuje, ze

staranne badanie naszego uzycia poj¢¢ mentalnych pokazuje, 1z



postepowanie to jest bezzasadne, ze istota ludzka jest w gruncie rzeczy
jednym bytem, jednym podmiotem

3 Bryan Magee: Modem British Philosophy, wyd. cyt., s. 110.

zachowania 1 do§wiadczenia, o jednej tozsamosci 1 jednej historii. Nic
jrsie-§my dwoma bytami jako$ tajemniczo zszytymi z sobg. Popetniamy
pomyike, ktorg Ryle nazwal pomyltka kategorialng (termin ten dzigki
niemu szeroko rozpowszechnit si¢ w filozofii): traktujemy pojecie umystu
tak, jakby oznaczato ono jeden rodzaj rzeczy, gdy faktycznie oznacza
zupehnie inny rodzaj rzeczy. Myslimy o umysle jako o odrebnie
istniejgcym bycie, ktory dziata 1 ma doswiadczenia, gdy tymczasem termin
,,umyst" obejmuje niczym parasol niektére z naszych rozmaitych
sposoboéw zachowania — osiggniecia, dyspozycje, do§wiadczenia itd. -
ktore powinno si¢ stusznie przypisywac jednemu podmiotowi. Ta pomytka
kategorialng rodzi cata grupg innych btedow wsrdd naszych zatozen
dotyczacych nas samych 1 wérdd naszych rozmaitych sposobéw myslenia
oraz méwienia o nas samych. Jest to podstawowy przyktad biedu
filozoficznego, infekujagcego ogromne obszary naszego myslenia. Ksigzka
Ryle'a to wzorcowy przyktad, jak filozof uprawiajacy analiz¢ jezykowa
rozjasnia taki problem.

W okresie §wietnosci kolejnych szkot filozofii oksfordzkiej pojawiaty si¢
grupy odszczepiencow, a takze niezalezne jednostki, istotnie roznigce si¢
od tego, co dziato si¢ wokot nich, cho¢ przejawiajace tez podobienstwa do
filozofii panujacej, a nawet pojawiali si¢ tacy, ktorzy catkowicie od niej
odstepowali. Wspdlne jednak roznym, a nawet Scierajacym si¢ z sobg
sposobom podejscia, ktore nadawaty sobie miano ,,filozofii oksfordzkie;"

byto, jak juz méwitem, uznanie jezyka za gldéwny przedmiot



zainteresowania. Filozofowie wszystkich tych odmian zdawali si¢
zaktada¢, ze mys$limy w stowach. Uznawali wigc za oczywiste, ze
najmocniejsze podstawy ma taki sposob traktowania problemu
filozoficznego, ktéry polega na tym, ze najpierw formutujemy go jasno w
stowach, a nastepnie przystepujemy do analizy tego sformutowania.
Wynik byt taki, ze nigdy nie zaymowali si¢ bezposrednim
doswiadczeniem, lecz zawsze jezykowym sformutowaniem. Na przyktad
to, co przezywatem jako problemy egzystencjalne, jakie narzucata mi moja
percepcja przedmiotow fizycznych, tak niekiedy przerazajace, ze czulem,
1z moje zdrowie psychiczne jest w niebezpieczenstwie, filozofowie
oksfordzcy przeksztalcali w zagadki dotyczace natury zdan
obserwacyjnych, a potem zajmowali si¢ nimi w tej postaci. Wczesnie]
padaty takie pytania: Co doktadnie mowimy, gdy méwimy, ze co$
postrzegamy? Co uchodzi za wystarczajace podstawy wyglaszania takich
zdan? Czy logika tych zdan jest taka, ze sg wywnioskowywane z bardziej
podstawowych zdan o danych zmystowych, a wiec, ze zaktadajg owe
zdania — czy jest inaczej? Czy logiczny przedmiot ich odniesienia jest
rzeczywiscie wewnetrzny wobec nas, czy zewnetrzny? Jesli jest
wewnetrzny, co moze uzasadnia¢ wyprowadzane przez nas z owych zdan
wnioski, dotyczace przedmiotéw zewnetrznych? Jak weryfikujemy
waznos$¢ takich wnioskowan? Czy logika tych wnioskowan ma jakies$
cechy szczegdlne? I tak dalej 1 dalej. A pdzniej filozofowie sktonni byli
pytac nastepujaco: W jakich okolicznos$ciach uzywa si¢ normalnie zdan
obserwacyjnych? W jaki sposob formutujg je zwykli ludzie w naturalnym
toku ich codziennego

zycia? Zbadajmy tu u.viic. sledzgc konkretne przyktady i zapytujac, w



jakiego rodzaju warunkach wypowiedzialoby si¢ spontanicznie takie a
takie zdanie obserwacyjne? Czy mamy trudnos$ci ze zrozumieniem
jakiegos zdania obserwacyjnego? Czy ujmujemy mylnie ich logike 1
tworzymy je lub rozumiemy je tak, jakby byly zdaniami innego rodzaju?
Jesli nie wystepuje zadna z tych rzeczy, na czym doktadnie polega
problem? Czy jestesmy pewni, ze w ogole jest tu jaki§ problem? I tak
dale;.

Filozofowie o sktonnosciach swoiscie Austinowskich zajmowali si¢ takimi
pytaniami:/i13& rozrdézniamy widzenie, postrzeganie, przygladanie sie,
obserwowanie 1 zauwazanie?, stanowigcymi odpowiedniki ich pytan:/afeze
sg roznice miedzy wykonywaniem tej samej czynnosci niechetnie a
wykonywaniem jej mimowolnie, nieumyslnie, lo-Sqwo, przypadkowo,
pomytkowo, niedbate? Gdy kwestionowano wartos¢ wszczynania takich
badan, odpowiadali, Zze wigzg si¢ one z przypisywaniem
odpowiedzialno$ci moralnej, a mogg mie¢ nawet praktyczne konsekwencje
w postepowaniu sgdowym.

,,F1lozof oksfordzki" niezaleznie od odmiany, do ktorej nalezal, zajmowat
si¢ problemami, bez wzgledu na to, skad si¢ wytanialy, w ten sposéb, ze
przektadat je na pytania dotyczace jezyka, a nastgpnie je ,,rozjasniat". Jesli
wiec studiowato si¢ filozofie w tym okresie, prawie wszystkie dyskusje 1
badania dotyczyty jakiegos$ obszaru wypowiedzi j¢zykowych. W praktyce
dotyczyly one na ogdét bardzo waskiego zakresu cech, ktére da si¢
przypisa¢ wypowiedziom jezykowym: przede wszystkim znaczenia, lecz
tez sensu, odniesienia, prawdy 1 potocznego uzycia. Co doktadnie
rozumiesz przez... - ten zwrot stanowil najcz¢stsze otwarcie

podchwytliwego pytania, a wezwanie: Zatozmy, ze chcemy powiedzieC...



bylo najczestszym wprowadzeniem jakiego$ przypuszczenia, a w obu
przypadkach cigg dalszy polegat na dyskutowaniu wprowadzonego w ten
sposob stowa czy uktadu stéw. Powiedzenie: Me rozumiem, co masz na
mysli stato si¢ powszechnie uznanym skrdtem o$wiadczenia: To, co
wlasnie powiedziates, nie da si¢ utrzymac (to znaczy, nie mozna tego
sformutowac, nie popelniajac sprzecznosci, a zatem nie mozna temu
wlasciwie nadac sensu).

Klasyczna proklamacja wazno$ci wylacznie jezykowego podejscia do
filozofii nastgpita juz w 1931 roku, w opublikowanym wtedy artykule
mtodego Gilberta Ryle'a pt. Systematically Misleading Expressions
[Wyrazenia systematycznie mylace]*:

[...] ostatecznie mozemy w pewnym sensie wlasciwie badac¢, a nawet
powiedzied, ,,co to naprawde¢ znaczy powiedzie¢ tak a tak" Mozemy
bowiem spytac, jaka jest rzeczywista postac zarejestrowanego faktu, gdy
skrywa czy przestania j3 dane wyrazenie, nie ukazujac jej nalezycie.
Czesto tez moze nam si¢ powies¢ stwierdzenie tego faktu w stowach o
nowej formie, ktore

* Zob. Gilbert Ryle: Collected Tapers. Tom 2: Collected Essays (1929—
196&). Hutchinson, Londyn 1971, s. 61.

ukazuja to, czego innym stowom nie udato si¢ ukazac. A sktonny je

raz sadzi¢, ze na tym wtasnie polega analiza filozoficzna 1 Ze jest ona
jedyng

, ze¢ na tym wiasnie i calg funkcjg filozofii.

/ jestem te-

Jestem przekonany, ze cztowiekiem, ktory ukut znang definicje filozofii

jako ,,mOwienia o mowieniu" byt réwniez Ryle.



Po uplywie pokolenia filozofi¢ nieuchronnie zaczeto postrzegaé w
szerokich kregach jako cos, co dotyczy jezyka, a takze uwazac, ze gldwna
dziatalno$¢ polega na rozjasnianiu wyrazanych w stowach poje¢¢.
Wszystkie uprawnione problemy filozoficzne zaczg¢to w rezultacie
traktowac jako problemy dotyczace uzywania 1 naduzywania jezyka, ktore
mozna rozstrzygac czy usuwac za pomocg analizy logicznej lub
jezykowej. Filozofowie uprawiajacy te dzialalnos¢ byli szczerze
przeswiadczeni, ze wykonuja rozstrzygajaca prace: prawda to wlasnos¢
zdan, a gdy dostajemy pytanie czy stanowisko sformutowane jasno w
jezyku, mozemy zastosowac do niego caty arsenal logiki - a sama logika
dokonata w XX stuleciu nader widocznych postepow. Analiza czgsto
odstaniata, ze w tym, co tradycyjnie uchodzito za jeden problem, jest kilka
problemow, zespolonych pod przykrywka jednego opisu 1 wymagajacych
osobnego potraktowania. Niekiedy po dostatecznie jasnym sformutowaniu
problemu stawato si¢ catkiem oczywiste, gdzie jest odpowiedz - innymi
stowy, nie zostawalo zbyt wiele z calego problemu. Niekiedy okazywato
si¢, ze tego, co uchodzito za problem, nie sposob jasno sformutowac -
innymi stowy, ze jest to co§ pomys$lanego niespdjnie, a wiec tu rowniez,
cho¢ z innego powodu, nie ma rzeczywistego problemu. Ten sposob
postepowania zmiott ogromng mase retorycznej i gérnolotnej gadaniny
produkowanej przez filozoféw z Europy kontynentalnej, ujawniajac pustke
tej produkcji. Filozofowie oksfordzcy byli na ogot przeswiadczeni, ze to
samo dotyczy wigkszosci glosnych postaci historycznych. Pisanie o
filozofach niezyjacych, ktorych poglady aprobowali, polegato na
przerabianiu ich na wspotczesng modie, na przektadaniu ich probleméw i

rozwigzan na wypowiedzi mowigce o jezyku oraz na odkrywaniu, ku ich



wielkiej chlubie, ze byli wyprzedzajacymi swoj czas filozofami
oksfordzkimi. Najbardziej zastuguje na uwagge to, ze filozofowie
oksfordzcy wierzyli powszechnie i autentycznie, 1z ostatecznie pozbywajg
si¢ swej dyscypliny, raz na zawsze rozstrzygajac jej najwazniejsze
problemy. Peter Strawson jako cztowiek dojrzaty zauwazyt to z podziwu
godng bezstronnoscig, méwiac o sobie z czasow miodosci 1 o swoich
kolegach:

Gdy si¢ przechodzito do problemow z zakresu teorii poznania,
dotyczacych natury percepcji, pamigci, wyobrazni, wolnej woli 1
determinizmu, miato si¢ poczucie, ze uzycie tej nowej techniki naprawde
usuwa te problemy — one po prostu przepadaty [...].+

4 Bryan Magee: Modem British Philosophy, wyd. cyt., s.

117.

Podobnie wypowiedziat si¢ p6zniej Bernard Williams, mowiac ciaggle o
pogladach tej samej grupy ludzi w tym samym okresie:

[gdy juz] pooddzielasz od siebie problemy, dokonujac analizy, stwierdzasz,
ze tradycyjne pytania filozofii, w znacznych ilo$ciach, nie zostaty
rozstrzygniete, lecz znikly. Nie musisz juz zadawac tych pytan. Niosto to
wielka 1 niezwykle pociggajaca obietnice. Naprawde pojawiali si¢ ludzie
mowiacy, ze w ciagu pigcdziesieciu lat bedzie po catej filozofii. Bedzie
bez reszty skonczona.5

Gdy pojawilem si¢ na tej scenie 1 spotykatem ludzi zajmujacych takie
postawy, sprawiali na mnie wrazenie — z powodoéw oczywistych po
lekturze pierwszego rozdziatu tej ksigzki — przeciwnikoOw muzyki, ktorzy
wkradli si¢ na koncert bez biletu. Nie potrafili sprosta¢ dwdém odrebnym

wymogom, jakie stawia si¢ u wejscia do miejsca, w ktorym si¢ znalezli.



Studiowali filozofi¢ w przekonaniu, ze jest czyms zupetnie innym, niz jest,
1 w ogole nie rozumieli prawdziwej natury probleméw filozoficznych.
Obie te rzeczy wigzaty si¢ zasadniczo z faktem, ze sami nigdy nie mieli
problemoéw filozoficznych 1 nie mieli tez zadnego pojecia, co by to
znaczyto: mie¢ problem filozoficzny. Poniewaz jednak sami uznawali, Ze
zajmujg si¢ wiasnie usuwaniem problemow nagromadzonych przez dwa i
pot tysigca lat w filozofii Zachodu, ich dziatalnos¢ stata si¢ magnesem dla
ludzi intelektualnie ambitnych. Byta to naymodniejsza dziedzina,
przyciggajaca inteligentnych studentow. A poniewaz dziatalnos¢ ta
polegata na og6t na dyskutowaniu i argumentowaniu, dawato to ludziom
btyskotliwym niezrownang sposobnos¢, by blyszcze¢. Studiowali wige w
rezultacie filozofi¢ ludzie o niezwyktych uzdolnieniach, a najlepsi z nich
mieli powazne zdolnosci analityczne 1 sprawnos¢ dialektykow. A
okolicznos¢, ze rozstrzygali wszystkie tradycyjne problemy filozofii
nowymi technikami, w wielu z nich budzita poczucie, ze tak zwani wielcy
filozofowie przesztosci sg im omal lub wcale niepotrzebni. Niektorzy z
nich okazywali publicznie swa nieznajomos¢ dawne;j filozofii (czynit to
skandalicznie Wittgenstein, a za jego przykladem — w tym 1 w wielu
innych rzeczach - inni nie tyle postepowali, co go nasladowali).

Wszystko to-aw szczego6lnosci koncepcja uprawiania filozofii, ktorg mieli
sami filozofowie, oraz zasadniczo publiczny charakter dyskus;ji 1
argumentacji - doprowadzito do rozwoju ostentacyjnej arogancji.
Filozofowie oksfordzcy sklonni byli przyjmowac, ze jesli kto$ nie podziela
ich pogladu na ich dziatalno$¢, znaczy to tylko tyle, ze go nie rozumie.
Otwarcie zadeklarowat to 1 potwierdzit jeden z ich czotowych

przedstawicieli, Geoffrey Warnock, w artykule opublikowanych dopiero w



1973 roku, a po§wigconym znanym Austinow-skim ,,porankom sobotnim".
Tekst jest tak odkrywczy, zwazywszy jego ironiczny ton, ze przytocze
dhuzszy fragment ze wstepu, ukazujacy to, o co mi chodzi.

$ Bryan Magee: Men of Ideas, s. 139.

Poréwnywalismy 1 kontrastow.ilismy w sobg takie rzeczowniki, j.ik
,harzedzie" ,,instrument" ,,sprzet" ,,przybory" ,,przyrzad" ,,ekwipunek",
»ap.irat" ,,zestaw narzedzi" ,,komplet narzedzi" a nawet ,,urzagdzenie" i
,,chwyt" Pamigtam Austina, ktory nas naktanial, bysSmy dokonali
klasyfikacji rzeczy tnagcych [scissors]; noze kuchenne uznawali$my, jak
sadze, za przybory, a nozyce ogrodowe byty prawdopodobnie narzedziami
(lub sprzgtem?), ale tego rodzaju przedmioty tnace, jakich uzywa si¢, na
przyklad, w krawiectwie, stanowity jakis problem. (,,Materialy"
krawieckie obejmowatyby prawdopodobnie rzeczy tnace, lecz nie jest to
raczej odpowiedz na to pytanie). Pamigtam tez, ze Austin spytat mnie,
dlaczego oczekujac na operacje¢, przezywatoby si¢ zaniepokojenie, gdyby
chirurg powiedzial: ,W porzadku, id¢ wtasnie po narzedzia" Kiedys tez -
naprawde nie wiem dlaczego ani w oczekiwaniu na co - sposéb, w jaki
logicy postuguja si¢ terminem ,,klasa" doprowadzit nas do catego ciggu
takich stow, jak ,,grupa" ,,zbidr" ,kolekcja" (co trzeba robi¢, zeby by¢
kolekcjonerem?), ,,zgromadzenie" ,,krag" nawet ,,thum" i ,,masa"

Musze wyznac (to, ze postuguje sie stowem ,,wyznac" oznacza
niewatpliwie, ze czasy si¢ zmienity), 1z zawsze uwazatem tego rodzaju
rzeczy za niezwykle przyjemne, za co$ wtasnie w moim guscie. Nie
sadzitem, ze moze si¢ to przyczyni¢ do rozwigzania problemow
powojennego swiata; nie sagdzitem, ze przyczyni si¢ to - z pewnoscig czy w

sposob konieczny — do rozwigzania jakich§ probleméw filozoficznych.



Byto to jednak niezwykle przyjemne; nie byto tatwe, ksztatcito umyst, ci
za$, ktorzy sadza, ze wiedza, iz w ogole nie moze to by¢ pouczajace, nigdy
po prostu tego nie probowali, a moze nie sg w tym dobrzy.*'

Ujawniona w tym ostatnim zdaniu postawa byta charakterystyczna dla
wszystkich filozofow oksfordzkich. Nieskrywane zadowolenie, z jakim
kazdemu, kto podwazat wartos¢ tego, co robig, dawali do zrozumienia, ze
jest ,,po prostu" ignorantem lub Ze sam nie potrafi tego robi¢, napawato
rozgoryczeniem ich kolegdéw z innych dziedzin, ktdrzy nie czuli si¢ mnie;j
inteligentni niz filozofowie, a swe zajecia uznawali za co$ o trwalszej
wartosci. Na owo naduzycie zyczliwosci skladat si¢ réwniez fakt, ze
catkiem liczni filozofowie zyli nie tylko w samozadowoleniu, lecz 1
zachowywali si¢ agresywnie. Swymi umiejetnosciami dialektycznymi
postugiwali si¢ do uprawiania terroru intelektualnego, na ktory sktadato si¢
triumfujace publiczne niszczenie oponentéw czy chocby tylko
niewtajemniczonych. Jesli si¢ bylo swiadkiem ktorejs z tych scen (a bytem
swiadkiem wielu), nie sposob byto uzna¢, ze poszukiwanie prawdy ma
wiele wspolnego z tym, co si¢ dzieje. Sposdb, w jaki zachowywali si¢ ci
filozofowie, wzbudzat nieustanng wrogo$¢ wobec filozofii wsrod

6 Zob. G. J. Warnock: Saturday Mornings [Poranki sobotnie], [w:] Isaiah
Berlin 1 in.: Essays on J. L. Austin. Oksford 1971, s. 38—39.
uzdolnionych pr/nl\i.iwn uli innych dyscyplin, a wielu z nich widziato lub
podejrzewato slus/nic, moim zdaniem - ze filozofowie sami si¢ tudza, a to,
co robig, jest w znacznej mierze powierzchowne i niewazne; ze cate to
wydziwianie jest znacznie bardziej publiczng poza niz czymkolwiek
innym, a powazne problemy pozostajg nietkniete. Bez przesady mozna

powiedzie¢, ze Owczesni filozofowie doprowadzili do tego, ze



nienawidzono ich w ich wlasnych uniwersytetach. Jeszcze po uptywie
dziesigcioleci z gorzkich uczu¢ wobec nich, magazynowanych przez
znaczng cz¢s¢ dorostego zycia, zwierzali mi si¢ znakomici intelektualnie
ludzie. Dla badacza natury ludzkiej byto to fascynujace zjawisko.
Najbardziej godne uwagi - i tragiczne - byto to, ze wielu ludzi o
pierwszorzednych zdolno$ciach brato mylnie dziatalno$¢ niewazng za
wazng 1 trawilo na niej zycie.

Najblizszym tego odpowiednikiem w dziejach logiki, ktory potrafie
znalez¢, jest dekadencka sktonnos$¢ do drobiazgowych rozwazan
logicznych, ktora rozwineta si¢ w filozofii sredniowiecznej, a stala si¢
znana pod nazwg scholastyki. Jej tez poswigcito zycie wielu znakomitych
intelektualnie ludzi. A warto zauwazy¢, ze oni rOwniez $ciggneli na
filozofi¢ swoich czaséw trwata niestawe, obejmujaca rowniez niewinnych.
Uznawanie tylko scholastykow za przedstawicieli filozofii
sredniowiecznej to dla niej zniewaga. Wiele autentycznie glebokiej 1
oryginalnej filozofii stworzyli w wiekach srednich filozofowie innego
rodzaju.

Nie sadzg, by migdzy sredniowieczem a XX stuleciem pojawila si¢ w
glowie jakiegos$ filozofa, ktérego imi¢ przetrwalo, mysl, ze przedmiotem
filozofii jest jezyk. Odrzucat j3 nawet Bertrand Russell, mimowolny ojciec
tego podejscia, ktorego spadkobiercami czuli si¢ najwybitniejsi mysliciele
uprawiajacy filozofie lingwistyczng. Pisat o sobie, ze az do polowy lat
czterdziestych, gdy miat juz za sobg wszystkie najwazniejsze dziela:
,myslatem o jezyku jako o czyms$ przezroczystym, to znaczy: jako o
pewnym medium, ktérym mozna si¢ postugiwaé, nie zatrzymujac na nim

uwagi'7 Jestem pewny, ze zaktadali to niemal wszyscy dawni wielcy



filozofowie. Gdy Sokrates pytat: co to jest sprawiedliwos¢?, co to jest
dzielnos¢? itd., nie sadzil, ze poszukuje definicji stéw, lecz ze bada
prawdziwg nature zjawisk istniejgcych niezaleznie od jezyka.

Jako student Oksfordu w szczytowym okresie filozofii oksfordzkiej bylem
zgorszony rozbieznoscig miedzy tym, z jednej strony, co robili moi
nauczyciele migdzy sobg, w pracach, ktore ogtaszali, 1 w nauczaniu, a tym,
z drugiej strony, co robili niezyjacy filozofowie, ktoérych nazwiska padaty
niekiedy w trakcie tego postgpowania 1 ktorych dzieta niekiedy rzekomo
wyktadali. StyszeliSmy, ze Berkeley dokonal w pewien sposob analizy
pewnego rodzaju zdan, przeciwstawiajac si¢ Lockebwi, ktory analizowat
zdania podobnych ro-

7 Bertrand Russell: M6j rozwj filozoficzny. Przet. Halina Krahelska 1
Czestaw Znamierowski. PWN, Warszawa 1971, s. 8-9.

dzajéw w inny sposobna-podawano nam to, stale odwotujac siy do
wspotczesnych filozofow brytyjskich, szczegdlnie zas do filozofow z
Oksfordu. Gdy jednak otworzytem dzieta Locke'a 1 Berkeleya, znalaztem
si¢ w zupetnie innym §wiecie. Locke 1 Berkeley po prostu nie robili tego, o
czym mowili moi nauczyciele, a tym bardziej nie robili tego, co robili moi
nauczyciele. Probowali oni zrozumie¢ natur¢ rzeczywistosci oraz zakres,
w ktorym my, ludzie, mozemy ja poznac, oraz natur¢ i granice tego
poznania. Rozmiary r6znic mi¢dzy tymi dwoma rodzajami dziatalnosci
byly dla niektorych nieuchwytne, bo skryte pod wspolng nazwa filozofii i
pod wspdlng nazwa ,,filozofowie" oznaczajaca uprawiajacych te rézne
dziatalnos$ci, cho¢ stosowanie tych wspolnych nazw byto czgsciowo
sprawg historycznego przypadku, a czesciowo wygody urzednikow. Po

jednej stronie byli ludzie - na ogdt, cho¢ nie zawsze, niezyjacy - namigtnie



oddani swoim prébom glebszego rozumienia $wiata, a z drugiej strony
ludzie oddani - trzeba to przyznac¢, z ogromnym przejeciem - rozwazaniom
0 znaczeniu 1 wprowadzaniu rozroznien sposobow uzycia wyrazen
jezykowych. Wydawalo mi si¢ oczywiste, ze owe dwie dziatalno$ci ani nie
sg takie same, ani nie sg rownowazne, tak jak oczywiste jawito mi si¢ to,
ze ta pierwsza nalezy do najwazniejszych, a ta druga to w istocie
¢wiczenia intelektualne, niczym wymyslanie trudnych krzyzowek.
Widzialem tez z calg jasnoscia, ze - jak pokazuje analogia z wymyslaniem
krzyzowek - fakt, iz trzeba by¢ bardzo bystrym, by co$ robi¢, nie nadaje
temu czemu$ waznos$ci. Moi wspodtczesni mieli zabawe, w ktorej
wprawdzie czesto uczestniczytem, czerpiac z niej przyjemnosc, ale to, co
robili, rzadko, jesli w ogole kiedykolwiek, przynosito jakie§ owoce. Gdy
usitowatem skierowac¢ dyskusje na sprawy zasadnicze, znikato ich
zainteresowanie. Uznawali takie rzeczy za ,,niefilozoficzne"

Moj problem, gdy zajmowat mnie powaznie, polegal na tym, ze
odczuwalem gleboki pociag intelektualny do tradycyjnej filozofii 1 do
pytan, ktore podnosita, to natomiast, co si¢ wokét mnie dziato, byto zdrada
tej filozofii. Bertrand RusselL ktorego poznalem potem, w pdznych latach
piecdziesiatych, patrzyt na to tak samo. W Moim rozwoju filozoficznym,
opublikowanym w roku 1959, mowil o swoim najpowazniejszym zarzucie
pod adresem ,,nowej filozofii":

Gtownie chodzi mi o to, ze nowa filozofia porzucita - bez potrzeby, jak
sadzg - ten zasadniczy cel, do ktorego filozofia dazyta, przez stulecia.
Poczawszy od Talesa, filozofowie starali si¢ zrozumie¢ §wiat. [...] Nie
wydaje mi si¢, aby nowa filozofia nawigzywata do tej tradycji.

Istotnie, nie czynita tego. Twierdzenie, ze czynita, cho¢ w inny sposob, jest



niezrozumiate, 1 wrdce do niego pdzniej. Nowa filozofia naprawde
odrzucita filozofie. A jesli tak bylo, to sposob, w jaki oczarowywata 1
zjednywata umysty

° Zob. tamze, s. 261.

pewnych ludzi w moim kregu, a w niektorych przypadkach ostatecznie
zawladneta ich zyciem, stanowi pogladowag lekcje potegi mody
intelektualnej. Po raz pierwszy powiedzialem otwarcie to, co czutlem od
poczatku, gdy przed lekturg jakiegos$ fragmentu z Kanta zostatem
poinformowany, ze sedno jego filozofii stanowi twierdzenie, 1z istnieja
zdania syntetyczne a priori, a tym samym gléwne pytanie dotyczace Kanta
to pytanie, czy jest to stuszne twierdzenie. To niemozliwe —
oswiadczytem z przekonaniem, o ktérym sadzg odtad, ze byto uzasadnione
— by osoba uznana powszechnie za najwigkszego filozofa od czasoéw
starozytnych Grekéw mogta zdoby¢ stawe gldwnie dzigki twierdzeniu, ze
istnieje jakis rodzaj zdan.

Pierwotne pytanie filozofii, obecne w catych prawie jej dziejach, brzmi:
Co, ostatecznie, istnieje? Bylo to pytanie, ktore zawtadneto mysla
presokratykow, a od tamtych czasdw, jesli nie panuje, to lezy u podloza
znacznej czgsci najlepszej filozofii. Tropigc odpowiedz na nie, filozofowie
zadawali mnostwo pytan pomocniczych, takich jak: Jaka jest natura
przedmiotoéw fizycznych? Co to jest przestrzen? Na czym polega zwigzek
przyczynowy? Co to jest czas? A wychodzac od tych pytan, doszli w
sposob naturalny do glebokiego zainteresowania kwestig mozliwosci
poznania ludzkiego: Jak mozemy ustali¢ te rzeczy? Czy ktoras z nich
mozemy pozna¢ w sposob pewny? Jesli tak, to ktora? Jak mozemy by¢

pewni, ze wiemy, 1z wiemy? Po XX wiek wszystkie te pytania nalezaty do



gléwnych pytan filozofii. Rzecz jasna, byto tez mnostwo bardziej
szczegOtowych 1 specjalistycznych pytan nie tylko w teorii poznania oraz
w filozofii nauki, lecz rowniez w filozofii moralnosci, polityki, religii,
historii, w filozofii spotecznej, w filozofii prawa, edukacji, matematyki;
byly pytania w dziedzinie logiki, estetyki 1 w kazdej innej dziedzinie badan
filozoficznych - a obszar tych badan w catosci filozofowie sktonni byli
postrzegac¢ jako pokrywajacy si¢ z doswiadczeniem ludzkim. Sadzili, ze
mozna zapytywac o natur¢ kazdego mozliwego doswiadczenia i
poszukiwac glebszego jej zrozumienia. A wigekszos¢ filozofow, ktorych
przez dwa 1 po6t tysigca lat zajmowaty takie poszukiwania, uznataby
poglad, ze wszystkie problemy filozofii to ostatecznie pytania o uzycie
jezyka, za §mieszny, jesli nie niepojety. Kilku z nich, na przyktad Locke,
zywito przekonanie, ze rozwazania nad jezykiem graja wazng role w
badaniach filozoficznych, ale nikomu nigdy nie przyszta do glowy mysl,
ze rozwazania takie same stanowig gldéwny przedmiot filozofii.

Filozofia oksfordzkg z jednej strony, a z drugiej filozofia uprawiana przez
takich ludzi, jak Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Leibniz, Locke, Hume 1
Kant, to nie tylko r6zne dziatalnosci, lecz tez dziatalnosci w gruncie
rzeczy nie powigzane z sobg w zaden istotny sposob. Oto w przyblizeniu
jedyny wktad wniesiony przez filozofi¢ oksfordzka do rzeczywiste;
filozofii: zwigkszata ona krytyczng samoswiadomos¢, jesli chodzi o
uzywanie jezyka, ludzi w niej wyksztalconych, to zas poptacato, gdy
zainteresowali si¢ problemami filozoficznymi. Kto pozostat na zawsze w
granicach filozofii oksfordzkiej, nigdy nie postawit stopy w krolestwie
rzeczywistej filozofii. Uswiadomitem to sobie jako

student, ale catg wage tego dostrzegtem dopiero w latach 1955 1956. ~dy



przybytem do Yale na roczne studia podyplomowe. Spotkatem tam
filozofow zajetych takimi zadaniami, jak roztrzgsanie Einsteinowskich
teoril wzglednosci, szczegolnej 1 ogolnej, oraz fizyki kwantowej w celu
ustalenia wszystkich nastepstw tych teorii dla naszego rozumienia natury
Swiata — dla naszego rozumienia, na przyktad, natury czasu, przestrzeni
oraz zachodzacych miedzy nimi relacji; dla naszego rozumienia materii,
natury przedmiotow fizycznych 1 zagadnien zwigzanych z istnieniem czy
przyczynowoscig. Pytali oni, jakie wymogi narzuca nam zastgpienie fizyki
newtonowskiej przez einsteinowska w sferze naszych pogladow nie tylko
na natur¢ $wiata, lecz takze na natur¢ samego poznania. Niezaleznie od
tego wszystkiego, dwdch najznakomitszych na uniwersytecie mtodych
logikow spedzato wakacje w Waszyngtonie, pracujac dla rzadu nad
rozwijaniem techniki komputerowej, ktora znajdowala si¢ wowczas w
powijakach. A w og6lnej atmosferze panujacej wsrdd filozofow w Yale
byto cos$, czego omal bez reszty brakowato 6wczesnemu Oksfordowi -byto
w niej zywe poczucie wigzi filozofii z jej wlasng przesztoscig. Jedng z
najbardziej uderzajacych cech filozofii oksfordzkiej stanowito
niedocenianie dawnej filozofii - a rzeczywistym, cho¢ nie przedstawianym
tego powodem byt brak zwigzkéw miedzy tymi dwoma rodzajami
dziatalnosci. Ludzie, ktorych zawodem byto uczenie filozofii, oznajmiali z
zadowoleniem, a nawet duma, ze nigdy nie czytali jakichs najwigkszych
filozofow. Znatem kogos, kto mowil, ze nie czytat Kantowskiej Krytyki
czystego rozumu. W Yale uchodzitoby to za cos takiego, jak wyktadanie
teologii chrzescijanskiej bez lektury Nowego Testamentu. Tam nawet
przyrodnicy, nie mowigc o filozofach, odwotywali si¢ do Kanta,

rozprawiajac o Einsteinie. W Oksfordzie w ogole nie styszatem filozofow



rozprawiajacych o Einsteinie.

Ten rok pobytu w Yale pozwolit mi spojrze¢ na Oksford z zewnatrz, a
filozofom oksfordzkim przyjrze¢ si¢ z punktu widzenia innych
wspolczesnych filozofoéw - 1 byla to jedna z najwartosciowszych rzeczy,
jakie stamtad wyniostem. Z tej perspektywy filozofowie oksfordzcy
wydawali si¢ prowincjonalni, powierzchowni, oddani samouwielbieniu, a
nade wszystko intelektualnie niepowazni - 1 tylko tyle mozna byto
powiedzie¢. Wszystkie te osobliwosci ilustruje fakt, ze studenci studiow
magisterskich w programie PFE [polityka— filozofia-ekonomia] — nawet
ci, ktorzy, tak jak ja, specjalizowali si¢ w filozofii - mieli obowigzek
czyta¢ tylko jednego filozofa niebrytyjskiego, a byl to Kartezjusz (oraz,
dorzu¢my, Kant, ale wylacznie jako autor ksigzeczki po§wigconej etyce®).
Dzieta innych mozna byto studiowac jako pozycje do wyboru lub jako
lektury specjalne; a nie tylko mozliwe, lecz tez powszechne byto to, ze
student programu PFE, specjalizujacy si¢ w filozofii, konczyt studia, nie
czytajac ani stowa ze Spinozy, Leibniza, Kantowskiej Krytyki czystego

* Chodzi o Uzasadnienie metafizyki moralnos$ci. Wydanie polskie:
Immanuel Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Przet. Mscistaw
Wartenberg. PWN, Warszawa 1984.

rozumu (umieszczonej na liscie szczegolnych tekstow do wyboru), Hegla,
Marksa, Schopenhauera, Nietzschego, Husserla, Heideggera czy kazdego
innego filozofa, uprawiajacego filozofi¢ poza granicami Wysp Brytyjskich.
Wigkszo$¢ pytan w pracy egzaminacyjnej z historii filozofii dotyczyta
tylko czterech filozofow: Kartezjusza, Locke'a, Berkeleya 1 Hume'a.
Jedyng poza Kantem dawng filozofig moralnosci, ktorag studenci musieli

zna¢, byt utylita- -ryzm brytyjski. Na calg reszte sktadato si¢ studiowanie



dziet zyjacych filozoféw brytyjskich oraz Moore'a 1 Wittgensteina (dwoch
niezyjacych obywateli brytyjskich). Zawsze wydawato mi si¢ to ciasne, a
teraz jawi mi sie jako Smieszne. Gdy opowiadatem to grupie filozofow w
Yale, jeden z nich przerwat mi jowialnie, intonujac piesnh NiesSmiertelna
Anglia.

W Anglii, do ktérej wrdocitem w roku 1956, tylko jeden znany filozof
uprawiat filozofi¢ w taki sposob, z jakim zetknalem si¢ w Yale, a byt to
Karl Popper. Doswiadczal w zwigzku z tym nie tylko izolacji, lecz tez
czynnej dyskryminacji. Zaréwno Oksford, jak 1 Cambridge, mimo ze
piastowat katedre w Uniwersytecie Londynskim 1 cieszyl si¢
migdzynarodowg stawg, odrzucily jego starania o profesure. Czotowe
brytyjskie pismo filozoficzne, ,,Mind" redagowane przez Gilberta Ryle'a,
odrzucito artykuty Poppera, sktadajace si¢ na kolejne rozdzialy jego
ksigzki The Poverty of Historicism (Nedza historycyzmu), opublikowane;j
w 1957 roku9; Ryle odgrywat tez decydujaca role w zagradzaniu
Popperowi drogi do Oksfordu.10 Najbardziej skandaliczne w tej mocno
skandalicznej sytuacji bylo to, ze najzdolniejsi filozofowie oksfordzcy
przyznawali prywatnie, gdy przycisngto si¢ ich do muru, ze Popper byt
najwybitniejszym filozofem dzialajacym woéwczas w Wielkiej Brytanii.
Wiedzieli, ze jest lepszy od nich, 1 nie chcieli go mie¢ na swoim
terytorium. Nawet Ryle 1 Ayer uznawali go za rOwnego sobie, a t¢ oceng
stosowali zaledwie do kilku sposrod wszystkich swoich wspotczesnych.
Nie chcieli jednak, by byt ich

kolega.

Karla Poppera poznatem pod koniec 1958 roku lub na poczatku roku 1959

1 zaprzyjazniliSmy si¢ na cate zycie, mimo skrajnie ré6znych osobowosci i



glebokich rozbieznosci naszych gléwnych zainteresowan, nawet w tych
dziedzinach, ktore obaj kochalismy, a byty nimi szczegdlnie muzyka,
filozofia 1 historia idei. Nalezat on intelektualnie do zupetie innej klasy
niz wszyscy ludzie, z wyjatkiem Bertranda Russella, ktorych znatem. A
gdy znalaztem si¢ pod koniec jatowych lat pie¢dziesigtych w jego domu
nieopodal Oksfordu i po czasach spedzonych w samym Oksfordzie
rozmawiatem z nim o filozofii, przypominatem podroznika, ktory trafit do
oazy po latach wedrowki przez Sahare. Ciggle pamigtam dojmujace
uczucie podniecenia, z ktorym

9 Gdy ksigzka ta ukazata si¢, Arthur Koestler napisat w ,,Sunday Timesie"
ze ,,jest to prawdopodobnie jedyna ksigzka opublikowana w tym roku,
ktora przezyje nasze stulecie" [Wydanie polskie: Karl R. Popper: Nedza
historycyzmu. Wydawnictwo Krag. Warszawa 1989].

10 Napomknat mi o tym sam Ryle, a potwierdzit jednoznacznie Ayer.
wsiadatem do pociggu, podrézujac do Penn, gdzie Popper zyt w
odosobnieniu, ktore sam sobie stworzyl, by oddac¢ si¢ bez reszty pracy.
Dtugie lata, podczas ktérych odrzucano go 1 izolowano - najpierw w
ojczystym Wiedniu, gdzie mieszkat do potowy swoich lat trzydziestych,
nie otrzymujac posady uniwersyteckiej (zarabial na zycie, uczac w szkole;
kilkadziesiat lat pdzniej pewien profesor z Oksfordu, ktory przybyt z
owczesnego Wiednia, powiedziat mi lekcewazaco: ,,Popper? To tylko
nauczyciel"); nastepnie w Nowej Zelandii, gdzie byt odcigty od Europy
przez calg Il wojne §wiatowa (jego bezposredni przetozony uniwersytecki
zarzucal mu, ze spedza tak wiele czasu, piszagc Spoteczenstwo otwarte 1
jego wrogdw, podczas gdy placi si¢ mu za nauczanie); a teraz z kolei w

powojennej Wielkiej Brytanii - ot6z te lata wyrobilty w nim



przeswiadczenie, ze nie powinien niczego oczekiwac od otoczenia, lecz
robi¢ swoje, nie ogladajac si¢ na innych. Owo odosobnienie powodowato,
ze nie uswiadamiat sobie, iz w Stanach Zjednoczonych byli ludzie idacy
podobnymi drogami jak on - cho¢ on byt lepszy 1 oryginalniej-szy niz
kazdy z nich - a w nastgpstwie tego sktonny byt ulega¢ ztudzeniu, ze
wszystkie jego idee pochodza wyltacznie od niego. Utrapieniem naszych
pierwszych rozmoéw bylo prze§wiadczenie Poppera, ze gdy wystepuje z
jakimi$ ideami, ktore skadinad przyswoitem sobie w Yale, a w niektorych
przypadkach bodaj sam je wymyslitem, to czerpi¢ je z jego prac (ktorych
wowczas na ogot nie czytalem). Wbrew czestym oskarzeniom, nie byt
cztowiekiem skupionym na sobie; byt natomiast niesamowicie skupiony
na swojej pracy. Jego oddanie pracy, cho¢ odcinato go od innych, byto
jednak nie-egoistyczne 1 ono tez stanowito odswiezajace odstepstwo od
zwyczajow Oksfordu. Ludzie tam dawali wystepy, panowat kult
btyskotliwosci, a zeby sta¢ si¢ stawnym, trzeba byto blyszcze€. Filozofia
dla wiekszosci z nich byta srodkiem, a wlasny rozwoj celem. Popper byt
tego przeciwienstwem — catkowicie oddany pracy, poswigcal jej wszystko
w swoim zyciu. Powszechnie poczytywano mu za arogancj¢ i
megalomanie, ze kazdego, kto przeszkadzat mu w pracy, traktowat
szorstko, nie troszczac si¢ o uczucia i potrzeby intruza, ale w istocie
kazdego bez namystu traktowat tak samo jak siebie. Byta to lekcja, jak
mozna tworczg pracg uczyni¢ wszystkim w zyciu, jedynym jego celem, a
subtelnos$ci zycia towarzyskiego traktowa¢ w porownaniu z nig jako co$
trywialnego. Jedna z przyjemnosci rozprawiania z nim o filozofii,
przyjemnos$¢ nieznana w Oksfordzie, polegata na obserwowaniu, jak

nadmiernie rozro$ni¢te ego ulega rozproszeniu 1 znika w problemie, ktory



si¢ dyskutuje.

W latach szes¢dziesigtych zaczeta opada¢ wysoka fala filozofii oksfordz-
kiej. Nie sadze, by kto§ znow mogt zaymowac si¢ filozofig sposobem
Austina. Ten sposob to z calg pewnoscig §lepa uliczka. Droga natomiast,
od ktorej odeszla ta uliczka, prowadzita na owocne szlaki; Austin si¢
jednak od nich odwrdcit. Szczegbdlny odcinek owej drogi, wzmocniony
przez prace G. E. Moore'a, stanowito rozwini¢cie tego rodzaju analizy
filozoficznej zdan

je/.yka potocznego. ktiu.| wprowadzita na mape filozofii przede wszystkim
Russellowska teoria deskrypcji, ogloszona w roku 1905%*. Teoria ta kryje w
sobie znacznie wigcej, niz wskazuja na to skromne uwagi na jej temat w
dziele Austina, a jej wplyw miat by¢ catkiem szeroki, za§ w gruncie rzeczy
okazato si¢, ze w swiecie filozofii uprawianej po angielsku jest to wptyw
decydujacy, 1 mozna powiedzie¢, ze do dzi$ najczestsze wyodrgbnione
podejscie do filozofii pozostaje podejsciem ,,analitycznym" w sensie
historycznie sprowadzal-nym do teorii deskrypcji Russella. Warto jednak
wiedzie¢ wyraznie, co wedtug samego Russella stanowi sedno analizy
filozoficznej. Russell przyjmowat, ze gléwnym zadaniem filozofii jest
rozumienie §wiata. Wymaga to, w jego ujeciu, posiadania przekonan, ktore
mozemy uzasadnié, a to z kolei naktada na nas dwa filozoficzne
obowiazki: po pierwsze, obowigzek analizy naszych najwazniejszych
przekonan, bySmy wiedzieli wyraznie, o czym one mowig 1 co z nich
wynika; a po drugie, obowigzek dostarczenia wiasciwych podstaw owych
przekonan, co polega na przedstawianiu dobrych §wiadectw lub
poprawnych argumentdw, przemawiajgcych za naszymi przekonaniami,

oraz na gotowosci do skutecznej odpowiedzi na wymierzong w nie



krytyke. W ramach takiego programu analiza i argumentacja znajduja
odpowiednie miejsca w filozofii Russella. Filozofowie lingwistyczni mieli
przeobrazi¢ jego analiz¢ zdan jezyka potocznego w rozwazania nad
zwyktymi stowami, az doszto do tego, ze rozwazania takie zaczeto
uprawia¢ dla nich samych, w koncu za§ wyrodzito si¢ to w drobiazgowe
rozdlubywanie kazdego potocznego wyrazenia.

Na innych uniwersytetach, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych, byli
filozofowie stosujacy technike Russella do celow, do ktorych byta ona
pomyslana, mianowicie do badania naszych najwazniejszych przekonan
dotyczacych natury rzeczywistosci. Okazywato sie, ze w takich rekach jest
to potezne narzedzie, wtasnie dlatego, ze byto tylko narzgdziem, nigdy zas$
samym w sobie celem. W wyniku calej tej sytuacji, ktorg zarysowatem,
filozofia uprawiana po angielsku stala si¢ w przemoznej mierze filozofia
analityczng w pewnym sensie tego terminu, cho¢ w niektérych
przypadkach byta pomocna w powaznej dziatalnosci. Trzy najwazniejsze
odstepstwa od tego uogolnienia to trwate 1 mocne oddanie doktrynom
idealizmu niemieckiego na szkockich uniwersytetach, dorobek mysli
filozoficznej zrodzony przez ponowne ozywienie zainteresowania
marksizmem w latach sze$c¢dziesigtych XX wieku oraz filozofia, ktorg
zaczeto uprawiac¢ pod wplywem zjawisk wystepujacych w
dwudziestowiecznej mysli francuskiej 1 niemieckiej. To jednak, co
najlepsze nawet w tych nurtach filozofii, jest owocem wptywow filozofii
analitycznej, oddziatujacej ogromnie korzystnie na inne orientacje
filozoficzne.

* Z teorig deskrypcji mozna si¢ zapozna¢ w polskich przektadach

wyktadajacego ja tekstu Russella: Bertrand Russell: Wstep do filozofii



matematyki. Przet. Czestaw Znamierowski. PWN, Warszawa 1958,
rozdzial XVI: Opisy; Bertrand Russell: T)eskiypcje, [w:] Logika 1 jezyk.
Stadia z setnio-tyki logicznej. Pod red. Jerzego Pelca. PWN, Warszawa
1967, s. 277—293.

Filozofia ,,analityczna" roznie rozumiana, pozostaje wigc najbardziej
rozpowszechnionym odrebnym podejsciem do zagadnien filozoficznych.
W latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesigtych zaczgta ona, nawet w
Oksfordzie, wyzwalac si¢ ze swojego kaftana bezpieczenstwa 1 zaczela
coraz bardziej odnosic¢ si¢ do zagadnien istotnych. Pod wplywem
Chomskyego najpierw, a potem pod wptywem innych, nawet jej
zastosowania do jezyka staly si¢ bardziej naukowe 1 bardziej interesujace.
W tym samym okresie zaczgta po raz pierwszych od lat trzydziestych
(kiedy to zard6wno komunisci, jak 1 faszysci wyklinali jg) ponownie
umacnia¢ swoje wptywy w Europie kontynentalne;.

ROZDZIAL PIATY

Nieadekwatnos$cfilozofii lingwistycznej

W LATACH pigcdziesiatych i sze$¢dziesiatych zaczeto oskarzac filozofow
oks-fordzkich o trywializowanie filozofii. Sktonni byli najczesciej
odpowiadac na te oskarzenia w sposob, ktorego przyktadem jest cos, co
ustyszatem znacznie pozniej z ust A. J. Ayera:

' [...] Trzeba, jak sadze, odpowiedzie¢, ze rozroznienie migdzy
moéwieniem 1,,0 jezyku" a mowieniem ,,0 Swiecie" wcale nie jest ostre,
swiat bowiem jest 1; Swiatem, ktory opisujemy, §wiatem przedstawionym
W naszym systemie pojeciowym. Badajac nasz system pojeciowy, badamy
zarazem $wiat. Wez-< my przyktad. Zatézmy, ze interesuje nas kwestia

przyczynowosci. JesteSmy |1 niewatpliwie przekonani, ze przyczynowos¢



to co$, co wystepuje w §wiecie: gryzie mnie komar roznoszacy malarie,
totez zapadam na malarig, 1 tak dalej - jedna rzecz wywotuje przyczynowo
inng. Mozna to wystowi¢, moé-; wiac: ,,Co to jest przyczynowos¢?" I jest to
pytanie filozoficzne godne szacunku, wazne, a nawet tradycyjne. Mozna
tez jednak wystowi¢ je moéwiac: ,,Jak analizujemy zdania przyczynowe?
,,Co mamy na mysli", mowiac, ze jedna rzecz wywoluje przyczynowo
druga?". A cho¢ wyglada to na pytanie do-/ tyczace wylacznie jezyka, w
gruncie rzeczy stawiamy to samo pytanie, tyl-( ko ze ma ono inng postac.
A wigkszos$¢ filozoféw uzna je teraz za pytanie jasniejsze.1

Gdy po kilku nastepnych zdaniach Ayera powiedziatem: ,,To, co pan
wlasnie powiedziat, sprowadza si¢ do tego, ze badanie naszego uzycia
jezyka jest badaniem struktury $wiata, ktorego doswiadczajg istoty
ludzkie", Ayer po prostu si¢ z tym zgodzit.

Oto6z, stanowczo temu przecze. Gdy ludzie spierajg si¢ o przyczynowosc,
spierajg si¢ o to, co zachodzi lub nie zachodzi w $wiecie, gdy natomiast
spie-

1 Bryan Magee: Men of Ideas, s. 127.

raja si¢ o sposob analizy zdan o przyczynowosci, spieraj.) sic o to. j.ik
n.ilr/y rozumie¢ jakie$ zdanie w stworzonym przez ludzi jezyku. A
ponadto, w sporach o swiat 1 w sporach o to, co ludzie méwig o §wiecie,
mamy do czynienia z argumentami polozonymi na dwoch roznych
poziomach logicznych. Mowiac w technicznym jezyku logiki, argumenty z
tego ostatniego poziomu nalezg do poziomu wyzszego niz argumenty z
poziomu pierwszego. Temu nie mozna zaprzeczy¢. Nie jest to sprawa
pogladoéw. Niezalezna od istot ludzkich rzeczywistos¢, ludzkie

doswiadczenie tej rzeczywistosci oraz to, co ludzie mowig o jednym czy



drugim, stanowia, w porzadku logicznym, trzy czy cztery rozne dziedziny
dyskursu. Sg to, w terminologii Poppera, Swiat pierwszy (obiektywny
Swiat rzeczy materialnych), §wiat drugi (subiektywny §wiat standw
mentalnych) 1 $wiat trzeci (obiektywnie istniejacy, lecz abstrakcyjny swiat
obiektow stworzonych przez cztowieka - jezyk, matematyka, wiedza,
nauka, sztuka, cale dziedzictwo kultury); wedlug Poppera wiec spor o
przyczynowos¢ jest sporem o $wiat pierwszy, natomiast spor o zdanie o
przyczynowosci dotyczy Swiata trzeciego. Wszystkie te rézne
sformutowania pokazujg wyraznie, ze rozprawianie o strukturze §wiata nie
moze by¢ tym samym co rozprawianie o strukturze jezyka. Klasyczne
sformutowanie pogladu, ze moze by¢ tym samym - ze fakt, iz mozemy
moéwic o §wiecie, musi oznaczaé, ze struktura jezyka odpowiada strukturze
Swiata - wystepuje w Traktacie logiczno-filozoficznym Wittgen-steina,
stanowigcym prawdopodobnie tekst, ktory oddziatat najsilniej na pierwsze
pokolenie pozytywistow logicznych. 