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Wstep

Odkrycie prawdy o manipulacji stalo si¢ nowym wstrzgsem dla wielu
mieszkancow tej czesci Europy. W machinie propagandowe]
komunizmu stosowano w poczuciu catkowitej bezkarnosci wszystkie
dostepne sposoby manipulowania, zaktadajac naiwnie, ze zniewolony
umyst cztowieka nie bedzie w stanie odkry¢ maskowanych skutecznie
mechanizmow, ktore funkcjonowaty w celu zawtadnigcia catym spote-
czenstwem, aby nim dowolnie 1 bez ograniczen dysponowac.
Jezeli za§ mdéwiono publicznie o manipulacji, to zawsze odnoszono j3
wylacznie do kapitalistycznych systemow wladzy. W ustroju soc-
jalistycznym bowiem nie mogto by¢ miejsca na jakakolwiek
manipulacje’.

Poniewaz jednak wielkie organizmy spoteczne z duzg powolnoscia
przyswajaja sobie prawdy trudne 1 niepopularne, przetojeszcze dzis
mowienie o manipulacji w mass mediach moze budzi¢ zdziwienie
potaczone z niedowierzaniem. Tym bardziej, ze spoteczenstwo



posttotalitarne swoja specyfike wyprowadza gidéwnie z do§wiadczen na
polu obcowania z mediami, a w szczegolnosci w nastepstwie
zaawansowanej uleglo$ci wobec wplywow propagandowych.
Prowadzi to ostatecznie do sytuacji blednego kota. Im skuteczniejsza
jest bowiem manipulacja, tym bardziej jest ona ukryta dla ,,zwyklego
obywatela", b¢dacego przedmiotem jej wplywoéw. Taka sytuacja z
kolei utwierdza go w catkowitym spokoju 1 uniemozliwia stawianie
krytycznych pytan w tej dziedzinie. Dlatego tez cztowiekowi
manipulowanemu niezb¢dna jest pomoc z zewnatrz, ktora w sposob
przekonujacy ukazataby mu samo istnienie manipulacji oraz grozbe jej
rozleglych nastepstw.

Propaganda w swojej warstwie manipulacyjnej jest dzi$ zbyt
skuteczna, aby mozna byto nie dostrzega¢ problemow moralnych 1
wychowawczych wynikajacych z jej funkcjonowania. Dobrze
obmyslana manipulacja, zwlaszcza w postaci rozbu-

dowanych systemdw, prowadzi do spustoszenia w obrebie osobowosci
cztowieka oraz do licznych nieprawidlowosci w podstawowych
strukturach spoteczenstwa. Nieprzypadkowo wigc mowi si¢ dzis (a-
nalogicznie do ekspansji propagandy), ze konczacy si¢ wiek XX jest
stuleciem manipulacji’.

Wymienione sytuacje 1 okoliczno$ci zadecydowaty o podjeciu przez
autora problematyki manipulowania cztowiekiem. Swiat manipulacji
jest ksigzka, ktora zmierza do osiggniecia przede wszystkim dwoch
celow:

1. Pragnie przekona¢ Czytelnika, ze wbrew utrwalonym pozorom i
utartym stereotypom istnieje juz dzis caly ,,$§wiat" manipulaciji,
wykraczajacy daleko poza granice funkcjonujacych mediow i1 przeni-
kajacy glteboko w stosunki miedzyludzkie. 2. Manipulacja juz dawno
przestata by¢ wylacznym atrybutem propagandy prowadzonej za
posrednictwem mass mediow. Dzi$ jej wyrazne symptomy mozna do-
strzec w r6znych formach interakcji (kregi rodzinne, sasiedzkie,
kolezenskie, pracownicze itp.)’. Sa one widoczne niemal na
wszystkich polach aktywnosci cztowieka, np. w handlu, administracji,
prawodawstwie a nawet w badaniach naukowych 1 w wychowaniu.
Ten fakt catkowicie uzasadnia uzycie w stosunku do zjawiska
manipulacji stowa ,,§wiat".

Cele, jakie winna osiggnac¢ niniejsza ksigzka, wskazujg jednoczesnie
na podjety w niej gtdwny problem. Jest nim pytanie o nature



manipulacji, o pelny zakres jej funkcjonowania oraz o najwazniejsze
skutki. Wydaje sie, ze takie postawienie problemu nadaje ksigzce
wymiar praktyczny, wychodzacy naprzeciw aktualnym oczekiwaniom
,,Spoteczenstwa posttotalitarne-go". To z kolei zadecydowato o
znacznej rozbudowie rozdziatu 11, w ktorym zawarto dos¢ rozlegle
tre$ci na temat mechanizmu manipulacji.

W Polsce do 1989 r. nie wolno bylo mowic¢ catej prawdy o
manipulacji. Takie publikacje bylyby dzialaniem wrgcz samobdjczym
dla dysponentéw propagandy, ktora w czasach totalitaryzmu komunis-
tycznego najchetniej siegala po rozwigzania manipulatorskie. One
przeciez gwarantowaly jej najwyzszg skutecznos¢.

Publikowane w tamtych czasach prace na ten temat same nie byly
wolne od pi¢tna manipulacji, stanowig wiec dzi§ niewielkg warto$¢
poznawczg 1 s3 juz martwym pomnikiem systemu, ktory przeszedt do
lamusa historii.

W krajach zachodnich opracowania na temat manipulacji pojawity si¢
stosunkowo pdzno. Jeszcze w latach szescdziesigtych hasto
,manipulacja" (w sensie propagandowym) nie byto obecne w
stownikach i encyklopediach (socjologicznych, pedagogicznych, z
zakresu wiedzy o komunikowaniu masowym itp.)*. Pierwsze znaczace
kroki w tym kierunku podjeto tam dopiero na przetomie lat
sze$c¢dziesigtych 1 siedemdziesigtych w postaci opracowan naukowych
i artykulow publicystycznych’. Jeszcze pozniej pojawito si¢ hasto
,manipulacja" w stownikach ogdlnych i specjalistycznych®.

W Polsce pierwsze prace podejmujace pewne zagadnienia z dziedziny
manipulacji ukazaty sie w drugiej potowie lat siedemdziesiatych’. W
tym samym czasie 1 jeszcze wczesniej opublikowano przektady
ksigzek autorow zachodnich, ukazu-

jace m.in. wybrane problemy z tego zakresu®. Duzo pdzniej hasto
,manipulacja" w interesujgcym nas znaczeniu znalazto si¢ w
niektorych stownikach i encyklopediach”™. W czasach
komunistycznych, ze wzgledu na cenzurg 1 ewentualne repres;je,
autorzy polscy publikujg swoje prace na tematy zwigzane z
propagandg 1 manipulacjg albo za granicg, albo tez w tzw. drugim
obiegu'’.

Lata dziewigcdziesigte przynosza nowe publikacje, rozpatrujace m.in.
(zasadniczo na marginesie innych zagadnien) zjawisko manipulacji.
Jednakze dominujg prace o charakterze publicystycznym. Ukazujg si¢



tez przektady z jezykow zachodnich".

Po 1989 r, me ma jednak nadal publikacji, ktora stanowitaby
syntetyczny 1 w miarg catosciowy wyktad na temat manipulacji.
Opublikowane dotad prace sa zwigzlymi komentarzami do
konkretnych faktow manipulacji do§wiadczanych przez pewne
instytucje albo tez opierajg si¢ na fachowej analizie funkcjonujgcych w
Polsce mass mediow'',

Brak obszerniejszych publikacji ex profes-so podejmujacych
problematyke manipulacji jest m.in. nastgpstwem braku szerzej zakro-
jonych badan w tej dziedzinie®.

Whnikliwy odbiorca mass mediow w Polsce jest jednak w stanie
dowiedzie¢ si¢ o funkcjonujacych formach manipulacji. Jednym ze
zrodet tej wiedzy sg m.in. rézne spory prowadzone mi¢dzy dwiema
(lub wigcej) stronami konfliktow politycznych, w ramach ktorych
wysuwane s3 oskarzenia o stosowanie nieuczciwych technik
propagandowych czy wrecz mani-pulatorskich. Tak byto np. w
ostatniej fazie kampanii prezydenckiej w pazdzierniku 1995 r., gdy
kandydaci do Belwederu zarzucali mediom nieuczciwo$¢ o charak-
terze manipulatorskim, natomiast przedstawiciele prasy, radia i
telewizji imputowali rozmoéwcom (kandydatom na prezydenta)
,chwyty" z bogatego arsenatu manipulacji, szczegdlnie za§ w postaci
rzucanych publicznie 1 "na wyrost" obietnic przedwyborc:zych14

Swiat manipulacji w jakims$ sensie kontynuuje Swiat propagandy,
wydany w Bibliotece ,,Niedzieli" w 1994 r. Przy czym podkresla si¢ w
obecnej publikacji, ze manipulacja spetnia role niezwykle skutecznego
instrumentu w rekach propagandy. Cho¢ nie zawsze dziatalnos¢
propagandowa opiera si¢ na technikach manipulatorskich, a sam
propagandysta nie musi by¢ manipulatorem. Natomiast w stosunkach
miedzyludzkich dajg zna¢ o sobie daleko i1dace §lady manipulacji, przy
bardzo niklej obecnosci elementéw propagandowych.

Ksigzka niniejsza powstata w oparciu o materiat gromadzony w
zwigzku z wykltadami z zakresu pedagogiki mass mediow, ktore autor
prowadzi w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi (od 1975 1.),
a ostatnio (od roku 1994) takze w Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie. Jego uzupetieniem byty wspodlne ze studentami
poszukiwania w ramach seminarium magisterskiego oraz odczyty
wyglaszane na temat mass medidéw w réznych srodowiskach w Polsce.
Wiele z poruszonych w ksigzce zagadnien zostato omowionych



wczesnie] w opracowaniach naukowych 1 w artykutach
publicystycznych, ktore autor zamiescit w kwartalnikach ,,Ethos" 1
,.Katecheta", w miesieczniku ,,Wiadomosci Archidiecezjalne
Lodzkie", w tygodnikach ,,k.ad" 1,,Niedziela", w dzienniku katolickim
,,St0-

wo" oraz podjal w wywiadach dla prasy swieckiej 1 dla agencji
prasowych".

Jakkolwiek wspomniane wyktady 1 odczyty wyglaszane byty w
aspekcie peda-gogicznym, to jednak uwzglednialy szero-ko
problematyke manipulacji. jWszak zjawisko to stanowi w wysokim
stopniu czynnik konkurencyjny w stosunku do dziatan
wychowawczych, w szczegdlnosci za§ w procesie ksztaltowania
osobowosci mlodego czlowieka.tPonadto zwykta obserwacja mass
mediow w Polsce pozwolita autorowi utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, ze
wraz ze zmiang ustroju politycznego nie ustaly dzialania
manipulatorskie. Przeciwnie, na obszarze propagandy one si¢
wzmogly 1 zyskaly na skutecznos$ci, poniewaz otoczka ideologiczne]
kompromitacji 1 bankructwa, jaka im wcze$niej to-warzyszyla, teraz
zastgpiona zostala hastami demokratycznymi, ktore w odbiorze
spoteczenstwa miaty pozyska¢ nowg wiarygodnoscig funkcjonowanie
mediow wptywa tez znaczaco ich faktyczna kondycja moralna. Etos
ludzi pracujagcych w mass mediach pozostawia coraz wigcej do
zyczenia. Jak trafnie napisat jedenz publicystow: ,,Kryzys moralny
mediéw 1 polega wiasnie na tym, ze znika bariera wstydu. Kilka lat
temu dziennikarz, ktoremu udowodniono manipulowanie byt
skompromitowany w oczach srodowiska i czytelnikow. Dzisiaj
dozylismy czasow, kiedy dziennikarze chwalg si¢ biegloscig w
manipulowaniu"'’,

Ukazane wyzej obszary, na ktoérych mass media wywieraja wpltyw na
jednostke 1 spoteczenstwo, zdeterminowaty charakter tej publikacji.
Jest ona przede wszystkim wyktadem prezentujagcym zjawisko
manipulacji z najwazniejszymi jego problemami, jakie wynikajg
zwlaszcza dla osobowego rozwoju cztlowieka, dla samej praktyki wy-
chowawczej, posrednio zas dla Kosciota w Polsce, ktory upatruje w
manipulacji laicyzujacej cztowieka powazne zagrozenie dla
prowadzonej obecnie ewangelizacji.

Ksigzka podejmuje tez probe uporzadkowania niektdrych pojec,
uzupetnienia stosowanych dotychczas klasyfikacji 1 przedstawienia w



miar¢ pelnego obrazu negatywnych skutkow, jakie powstajg w
nastepstwie prowadzenia dziatan mani-pulatorskich. Samo zjawisko
manipulacji

ukazane zostato w Swietle istniejgcej teorii oraz w zestawieniu z
konkretnymi faktami. Przy czym te ostatnie odnoszg si¢ najczesciej do
manipulacji, ktorg stosujg pewne osrodki propagandowe wobec
Kosciota katolickiego w Polsce.

Liczne sygnaly na obszarze polskich mediow dowodza, ze zjawisko
nazywane dotychczas propagandg antykoscielng ewoluuje w kierunku
propagandy o charakterze antykatolickim, a nawet anty-
chrzescijanskim. Przedmiotem dziatan manipulatorskich stajg si¢ coraz
wyrazniej: katolicyzm jako religia, doktryna katolicka oraz sami
katolicy; 1 odpowiednio: chrzescijanstwo z jego warto$ciami, kultura,
dziatalnoscig chrystianizacyjng itp. Propagandowe ataki wymierzane
bezposrednio w Kosciot katolicki w Polsce staty si¢ nowym sposobem
do uformowania w swiadomosci odbiorcow mass mediow
zmanipulowanego obrazu katolicyzmu 1 chrzescijanstwa.

Prowadzi to nieuchronnie do znieksztatcenia obrazu samej religii - jej
istoty, sensu 1 znaczenia w zyciu jednostki 1 spoteczenstwa.
Wykorzystywanie zatem technik manipulatorskich do réznych form
laicyzacji przestaje by¢ wylacznym problemem Kosciota katolickiego,
staje si¢ historycznym wyzwaniem dla wszystkich wspolnot
religijnych i dla kazdego cztowieka wierzacego'’.

Manipulacja ukazana jest w ksigzce jako trudny problem
pedagogiczny. Stanowi przeciez wplywy wysoce konkurencyjne dla
oddziatywan wychowawczych i tym bardziej niebezpieczne dla
pedagogii, ze sg realizowane skrycie a wiec poza kontrolg opinii
spotecznej 1 oddzialujg destruktywnie na osobowos¢ cztowieka.

Z tej racji proponowane s3 konkret-nerozwigzania zaréwno dla teorii
jak 1 prak tyki wychowania, realizowanego w roznorakich
srodowiskach (rodziny, szkoty, parafii itp.).

W zamieszczonej bibliografii dominujg wyraznie pozycje w jezyku
polskim ze szczegdlnym uwzglednieniem wypowiedzi
publicystycznych. Wynika to z faktu, ze w ksigzce rozpatruje si¢
zjawisko manipulacji na gruncie polskim w sytuacji, gdy warsztaty
naukowe pracujg na tym polu w tempie spowolnionym 1 dlatego
nalezy siggac po prace publicystyczne, ktérych autorami sg fachowcy
w dziedzinie mass mediow.



Ponadto ksigzka w zamierzeniach autora ma spetiac takze funkcje
pomocy dydaktycznej, wspierajace] w codziennej dziatalnosci te
osoby, do ktorych zostala zaadresowana: nauczycieli szkot wszystkich
typow, wychowawcow, duszpasterzy 1 katechetow, dziennikarzy oraz
stuchaczy studiow teologicznych, pedagogicznych 1 dziennikarskich.
Mogga oni zaczerpna¢ z ksigzki praktyczne wskazania do dalszych,
osobistych juz i poglebionych lektur oraz tworczych poszukiwan na
temat poteznego ,,Swiata" manipulacji. Jezeli nawet w drobnej czgsci
stanie si¢ to faktem, cel ksigzki zostanie osiggniety.

I. Co to jest manipulacja?

W wielorakich dziataniach cztowieka, ktore obejmuje si¢ nazwa
,manipulacja" sg nadal liczne zagadki i1 zjawiska nie zbadane do
konca. Decyduje o tym specyfika manipulacji oraz jej rosnaca
roznorodno$¢. Niemniej jednak mozna dzi$ podjac probe
zdefiniowania manipulacji 1 ukazania jej natury.

TV

Pojecie manipulacji

Manipulacja jest to celowe 1 skryte dziatanie, przez ktore narzuca si¢
jednostce lub grupie ludzi fatszywy obraz pewnej rzeczywisto$ci'. Ten
znieksztatcony obraz nie odnosi si¢ do catej rzeczywistosci,
przekraczatoby to mozliwosci dysponentdw 1 realizatorow
manipulacji. Przedmiotem dzialan manipulatorskich staje si¢ zawsze
jaki$ wycinek otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Dlatego tez w
okresleniu manipulacji nalezy mowic o ,,pewnej rzeczywistosci". T tak
np. falszowanie rzeczywistosci w propagandzie antykoscielnej moze
polegac na celowym znieksztalcaniu obrazu papieza, Kosciota
hierarchicznego, kaptana—katechety itp.

Nastepuje giebokie utrwalenie znieksztalconego obrazu 1 poszerzenie
jego pola, gdy dziatania mani pul atorskie wkraczajg w faze prania
mozgu. Mozna wtedy mowic o znieksztalconym obrazie ustroju
politycznego, niektorych okreséw w dziejach panstwa, a nawet catego
spoleczenstwa’,

Kazda' manipulacja charakteryzuje si¢ dwiema gtownymi



wlasciwos$ciami: jest planowana 1 skryta. Skuteczna manipulacja jest
zawsze odpowiednio zaplanowana. Jezeli jakies dziatanie powstato
spontanicznie, bez zastanowienia, czy jako tzw. zbieg okolicznosci,
nie moze by¢ nazwane manipulacjg w $cistym znaczeniu, cho¢ pewne
cechy tego dziatania

mogg wskazywac na charakter manipulatorski. O dziataniu $cisle
manipulatorskim wspotdecyduje odpowiednia intencja,

ktora mu towarzyszy. W manipulacji zatem cztowiek od samego
poczatku kieruje si¢ obmys$lanym zamiarem zafalszowania obrazu
pewnej rzeczywistosci w swiadomosci drugiego cztowieka - dla dobra
dysponentéw manipulacji. Dlatego nie mozna nazwa¢ manipulacja
zatajenia prawdziwego obrazu choroby czy spreparowanie jakiej$
,Wersj1 zastepczej" w obrazie stanu zdrowia pacjenta, gdy wymagajg
tego uzasadnione racje medyczne (np. uchronienie chorego przed
glebokim stresem).

W dziataniach manipulatorskich, ktore podejmowane sg w ramach
tzw. wielkiej manipulacji pracuja cate zespoly profesjonalistow, ktorzy
obmyslaja w szczegdtach nie tylko nowe 1 doskonalsze techniki, ale
przede wszystkim catg strategie dziatan, przygotowujac doktadnie
kolejne kampanie propagandowe 1 ich skuteczny przebieg. Dysponenci
dobrze wiedza, ze stan przygotowan oraz dobor odpowiednich
srodkow 1 technik rozstrzygaja o skutecznosci, a wigc o ostatecznym
powodzeniu ich pracy. Natomiast w manipulacji, ktora funkcjonuje w
ramach stosunkéw miedzyludzkich jej ,,planowanie" ogranicza si¢
zasadniczo do obmyslenia sposobu wtasnej (manipulatorskiej) wypo-
wiedzi pod adresem rozmowy, sformutowania zarzutu czy chocby
ulozenia scenariusza dla zachowan kokieteryjnych (ingracjacja)’.
Dzialania manipulatorskie sg skryte. Cecha ich skrytosci dotyczy
przede wszystkim celow, jakie majg osiggnac¢ dysponenci manipulacji
oraz mechanizmow stosowanych w ramach dziatan ma-nipulatorskich.
Skrytos¢ jest ta cechg manipulacji, ktoéra w najwigkszym stopniu
decyduje o jej skutecznosci. Sprawia ona, ze adresat manipulacji nie
jest w stanie jej odkry¢ w swoim srodowisku, a zwlaszcza jej
mechanizmow, gdy sama manipulacja jest ,,szyta grubymi ni¢mi".
Najtrudniej jednak jest pozyskac¢ orientacje w odniesieniu do
gléwnych celow dziatan manipulatorskich. Sg one strzezone przez
dysponentéw wyjatkowo hermetycznie.

W manipulacji istnieje mechanizm sprzezenia zwrotnego. Polega on na



tym, ze utrzymywana konsekwentnie skryto$¢ dziatan prowadzi do
bardziej jeszcze skutecznego fatlszowania obrazu rzeczywistosci.
Natomiast ten fatlszywy obraz niezbgdny jest do trwatego zaistnienia
manipulacji. Taki obraz (fachowo spreparowany) eliminuje ze
swiadomosci ludzi sam fakt istnienia dziatan manipulatorskich.
Perfekcyjnie realizowana skryto$¢ manipulacji sprawita
prawdopodobnie, ze zbyt pdzno zaczeto o niej pisa¢ 1 mowic
publicznie, zard6wno na Zachodzie, jak 1 w Polsce.

| W wypowiedziach autor6w na temat manipulowania, szczegolnie w
publicystyce, zauwaza si¢ dwojakie rozumienia terminu
,manipulacja". Mowi si¢ wtedy np. o manipulacji ,,tekstem",
,Wypowiedzig", ,,informacja" itp.* Jednakze jako istotng i
najwazniejszg ukazuje si¢ zawsze manipulacje cztowiekiem (czy
spoteczenstwem). Taka tez jest natura manipulacji: odpowiednie
preparowanie materialu (stowa, obrazu, informacji) tzn.
manipulowanie nim jest niezbedne, aby mozna byto dokonaé
manipulacji cztowiekiem. Mowigc inaczej, manipulacja odpowiednim
materialem jest pierwsza fazg tej samej manipulacji, ktorej celem 1
zarazem ofiarg staje si¢ cztowiek.

Z dotychczasowej refleksji wynika, ze ,,manipulacja" jest stowem,
ktore wykazuje wydzwiek pejoratywny, oznacza zawsze zjawisko
moralnie zte. Dlatego nie ma ,,dobrej manipulacji" na wzor ,,dobrej"
propagandy.

Drugi wniosek plynie ze skrytosci, ktora jest wrecz korelatem
manipulacji. Jezeli wigc manipulacja staje si¢ skuteczna dzieki
dziataniu skrytemu, przeto manipulacja zdemaskowana przestaje by¢
manipulacjg. Natomiast totalitarny system rzgdzenia rozktada
dodatkowy jeszcze parasol ochronny nad skrytos-cig manipulacji
(prawodawstwo, decyzje administracyjne, np. cenzura itp.),
odgradzajac szczelnie maching propagandy manipulacyjnej od
ewentualnego wgladu ze strony zniewolonych obywateli.

Podstawowe tworzywo manipulacji

Widzac w manipulacji funkcjonujgcg strukture, nalezy pytac o jej
sktadniki podstawowe tzn. te elementy, ktore jako najmniejsze kotka 1
trybiki budujg calg maszyneri¢ propagandy 1 manipulacji. W zwigzku z
tym mowi si¢ czesto, ze sktadnikiem elementarnym manipulacji jest
informacja’. Tymczasem, aby mozna byto skutecznie manipulowac



m.in. informacja (naukowa, handlowa, polityczng itp.), uzywa sie
jeszcze bardziej prostego tworzywa. S3 nim przede wszystkim stowo 1
obraz.

Stowo jest uniwersalnym 1 dos¢ wygodnym w praktyce tworzywem w
manipulacji. Wszak w stosunkach migdzyludzkich manipulacja
przebiega przede wszystkim na obszarze stowa mowionego.

Na role stowa w manipulowaniu cztowiekiem zwrocil uwage z
wlasciwa sobie trafnoscig papiez Jan Pawel I1. W homilii wygtoszone;j
w Olsztynie podczas IV pielgrzymki do Polski w 1991 r. Papiez mowit
o odpowiedzialnosci za wypowiadane stowo. Stwierdzit wtedy, ze
pewne stowa, ktore w rzeczywistosci stanowig dla cztowieka zlo,
,,moga by¢ tak podawane, tak preparowane, zeby zrobi¢ wrazenie, ze
sg dobrem". I dodat Jan Pawet II natychmiast: ,,To si¢ nazywa
manipulacja"®.

Powszechnos$¢, a nawet ,,wszechobecnos¢" stowa 1 jego skuteczno$¢ sa
dzi$ wzmacniane funkcjonowaniem réznorakich mediow, w
szczegolnosci zas prasy, radia 1 telewizji. Sprawia to, ze manipulacja
za posrednictwem stowa wykazuje dzi§ coraz wigkszg sile 1
skutecznosc¢.

Fakt, ze podstawowym tworzywem w manipulacji jest stowo
zadecydowatl, ze mowi si¢ o manipulacji j¢zykowej w znaczeniu
manipulowanie ludzmi za posrednictwem j¢zyka naturalnego. W tym
nurcie J. Puzynina wyr6znia dwa znaczenia manipulacji: w szerszym
znaczeniu manipulacja dokonuje si¢ za posrednictwem tekstow 1
wtedy wystepuje w postaci ktamstwa, kamuflazu, demagogii itp. W
znaczeniu wezszym natomiast prowadzenie manipulacji umozliwiaja
okreslone cechy wyrazow czy struktury gramatycznej, a nie treSci w
nich zawarte’. Wtedy tez uwzglednia sie te cechy jezyka, ktore np.
wprowadzajg dobrg atmosfer¢ w kontakcie z rozméwca, utatwiajg
zapamigtanie wypowiadanych stow 1 ukazujg ich pigkno.

Obok tej grupy srodkow jezykowych jest druga grupa, rownie chetnie
wykorzystywana przez dysponentow manipulacji. Sg to srodki
jezykowe, ktore pozwalajg ich adresatowi odbierac je w sposdb
wieloznaczny, metny 1 drogg takich skojarzen, ktorych oczekuje
nadawca.

Stowa (czesto ilustrowane obrazem) buduja rowniez wigksze catosci
wystapien mani-pulatorskich, jak np. insynuacja, prowokacja,
demagogia®.



Drugim tworzywem podstawowym w manipulacji jest obraz.
Zastosowanie najnowszych technik w mass mediach stwarza wielkie
mozliwosci w sferze manipulowania za posrednictwem obrazu.
Utrwala si¢ w §wiecie ,,cywilizacja obrazu", w ktorej postepuje stale
dominacja obrazéw nad stowami. W zwigzku z tym wymienia si¢ takie
jej symptomy, jak ,,inwazja obrazu", ,,ikonosfera", ,,uwi¢zienie stowa"
itp.”

Twierdzi si¢ powszechnie o mediach audiowizualnych, ze wlasnie ze
wzgledu na wystepujacy w nich przerost obrazu, sg najbardzie;
manipulatywnymi mediami. W$rdd nich na pierwszym miejscu pod
tym wzgledem stawia si¢ film. Mowi si¢ 0 nim, ze z natury swojej
przekazuje falszywe odbicie §wiata, dlatego zastuguje w peini na
miano ,,krzywego zwierciadta" istniejgcej rzeczywistosci. Prowadzi to
do opinii, ze film zrecznie 1 skutecznie oktamuje odbiorce 1 spetnia w
szerokim zakresie funkcj¢ mitotworcza'’. Dlatego tez zastosowanie
nowoczesnych technik w montazu zapisanego stowa i obrazu
wyznacza dziataniom manipulatorskim wielkie mozliwosci wptywu, w
szczegOlnosci w ramach przekazéw na podswiadomos¢ cztowieka".

Z wymienionych racji wspotcze$ni pedagogowie z duzg rezerwa
odnoszg si¢ do dominacji obrazu w kulturze masowej, a zwlaszcza do
filmu. Analizujac zjawisko percepcji wzrokowej u odbiorcy filmu 1
telewizji, ze sceptycyzmem oceniajg oni wychowawczy walor emocji,
ktore rodzg si¢ w rezultacie obcowania z ruchomym 1 kolorowym
obrazem'.

Moralny i pedagogiczny wymiar manipulacji

Z dotychczasowych uwag wynika, ze manipulacja jest specyficzng
forma ktamstwa'’. Efektem jej funkcjonowania jest krzywda moralna,
jaka wyrzadza manipulator drugiemu cztowiekowi. Przy czym zto
moralne jest tym wigksze, im szersze krggi zatacza manipulacja.
Dziatania manipulatorskie, uruchomione w ramach tzw. wielkiej
manipulacji, wykazujg znamiona zta spotecznego. Jezeli zas trwa ono
dtuzej 1 w ramach totalitarnego systemu wtadzy, moze przybrac¢ postac
swoistej patologii spotecznej. To sprawia, zZe staje si¢ ono takze
problemem pedagogicznym. Dlatego w pedagogii wszystkich typow
powinno si¢ uwzglednia¢ fakt manipulacji, bedacej zagrozeniem dla
osobowego rozwoju cztowieka. Przedmiotem pilnej uwagi pedagogdw
powinien by¢ réwniez makiawelizm - postawa nastawiona na



manipulowanie innymi ludzmi.

W procesie wychowania liczg si¢ wszystkie wplywy manipulaciji -
istniejgce w obrebie oddzialywania na masy ludzkie (manipulacja
wielka) oraz te, ktoére wystepuja w ramach codziennych stosunkow
miedzyludzkich (manipulacja mata).

Zakres zta moralnego, bedacego produktem dziatan manipulatorskich,
uzalezniony jest w duzej mierze od przyjmowanej przez ich
dysponentow koncepcji cztowieka. Rozstrzyga tu zatem 1 filozofia
cztowieka 1 jego koncepcje psychologiczne. W koncepcji be-
haviorystycznej np. zbudowanej przez psychologow, zachowanie
cztowieka jest catkowicie sterowane przez srodowisko zewnetrzne.
Rzecznicy tego stanowiska proponujg zaakceptowanie tzw. inzynierii
behaviorystycznej, ktora wykorzystuje mozliwosci modyfikowania
zachowania cztowieka przez wykorzystanie dziatan manipulatorskich
ze strony $rodowiska spotecznego'®. Nie bez wplywu takze na jakos$é
manipulacji 1 kierunki jej przebiegu jest przyjecie przez centra
dyspozycyjne okre$lonej teorii komunikowania masowego'.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze mass media sg najwazniejszym kanatem
dla strategii manipulacyjnej poszczegdlnych srodowisk politycznych i
osrodkow ksztaltowania opinii publicznej'. To sprawia, ze zasieg i
promieniowanie zla zwigzanego z dziatalno$cig manipulatorskg
ulegaja ogromnemu zwielokrotnieniu (prasa wielkonaktadowa,
satelitarne radio i telewizja itp.}.

Przypisy do rozdzialu I
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I1. Oblicza manipulacji

Powiedziano juz wczesniej, ze manipulacja praktycznie moze zaistnie¢
wszedzie. Jest zjawiskiem powszechnym. ,,Ujawnia" przy tym rdzne
swoje oblicza. Ukazujac je w skrocie, czyni si¢ zados¢ obowigzkowi
przedstawienia klasyfikacji tego zjawiska. Pozwoli to jeszcze blizej
poznac jego naturg 1 zasieg wpltywow.

Manipulacja wielka i mala

Ze wzgledu na zakres oddzialywan wyr6znia si¢ manipulacje wielkg 1
malg. Przy czym ,,zakres oddziatywan" to przede wszystkim
zroznicowana liczba osob uczestniczacych w dziataniach manipula-
torskich (jako ich podmiot i przedmiot), zaangazowanie r6znych
srodkow (np. rozmowa telefoniczna prywatna 1 publiczna wypowiedz
w studio telewizyjnym), rozny zasieg terytorialny (np. sgsiedzi we
wspolnym domu i cale spoteczenstwo), a takze roznorakie skutki
manipulacji (znieksztatcony obraz przyjazni u jednostki 1 sfatszowany
obraz historii narodu).

Manipulacja wielka odnosi si¢ do calego spoteczenstwa albo do
pewnej jego czesci. Na polu propagandy antykos$cielnej przykladem
manipulacji wielkiej byla gigantyczna kampania propagandowa, jaka
na przetomie lat 1965/1966 komunisci w Polsce przeprowadzili w
odpowiedzi na Oredzie biskupow polskich do biskupéw niemieckich z
listopada 1965 r. Byta to manipulacja wielka i niezwykle skuteczna'.
Jej presji ulegali nawet bardzo swiatli katolicy. W spoteczenstwie
przyjmowano wtedy bezkrytycznie hasto z propagandy oficjalnej ,,0
mieszaniu si¢ Kosciota do polityki". Zarzut ten sformutowano jeszcze
w czasach stalinowskich. Teraz za$ padajac na podatny grunt



(spoteczenstwa coraz bardziej niepoinformowanego), hasto to
prowadzito do zaplanowanych przez jego dysponentow rezultatow.
Zabiegi manipulatorskie dotyczyly zarowno samego tekstu Oredzia,
jego celdow, jak 1 publicznych wypowiedzi przedstawicieli Episkopatu
Polski. Jednoczesnie w te potezng manipulacje spoteczenstwem
wprzegnieto niemal wszystkie dostepne media: poczawszy od ksigzki,
przez cafg prase, radio, telewizj¢, a skonczywszy na plakatach,
ulotkach i transparentach.

Przypomnianej wyzej manipulacji poswiecono juz kilka pozycji
ksigzkowych. Byly natomiast w czasach komunistycznych wielkie
manipulacje, o ktorych nadal nie publikuje si¢ rozpraw. Tymczasem
skutki wielu z nich sg obecne jeszcze dzis w mysleniu 1 dziataniu
wielu Polakow. Nalezy tu przyktadowo wspomnie¢ wielka manipula-
cje przeprowadzong w ramach propagandy antykoscielnej, ktora miata
cate pokolenia Polakoéw utwierdzi¢ w przekonaniu, ze religia jest
prywatng sprawg czlowieka.

Owczesna propaganda tak doskonale opanowata techniki
manipulacyjne, ze zdotano tez przekona¢ miliony katolikow w Polsce,
1z jako ludzie wierzacy traktowani byli przez wtadze zupehie spra-
wiedliwie.

Dlatego tez jedynie osoby wyjatkowo krytyczne, niezalezne w
mysleniu 1 majgce dostep do réznych zrodet informacji, mogty
stwierdzi¢ wbrew propagandzie oficjalnej, ze katolicy byli w PRL
obywatelami drugiej kategorii.

Byly to dos¢ trwate owoce dobrze obmys$lanych i zrgcznie
kamuflowanych manipulacji, jakie stosowano wtedy w ramach
propagandy ideologicznej i antyko$cielnej®.

Po 1989 r. jedng z najbardziej rozlegtych manipulacji zastosowano w
odniesieniu do sprawy powrotu nauki religii do szkoty. Wielka
manipulacjg w tym czasie byla (i jest nadal) proba narzucenia
spoteczenstwu mitu o antysemityzmie Polakéw oraz mitu o totalne;j
klerykalizacji Polski, zmierzajacej do utworzenia panstwa
wyznaniowego.

Manipulacja mata wystepuje przede wszystkim w ro6znych uktadach
stosunkow miedzyludzkich. Spotyka si¢ ja w kregach rodziny,
sgsiedztwa, kolezenstwa, zespotow pracowniczych. Stowem tam,
gdzie ludzie si¢ spotykaja, przebywaja ze sobg, pracuja, mogg si¢
uruchomi¢ pewne mechanizmy manipulacyjne. Okazja ku temu moze



by¢ fakt ubiegania si¢ 0 wyzsze stanowisko w tej samej instytucji,
sytuacja ,,trojkata matzenskiego", kandydowanie do prestizowe]
nagrody, dostep do informacji’.

Czesto do ,,chwytow" manipulatorskich uciekajg si¢ osoby, ktore
utracity autorytet wsrdd swoich podwiladnych, uczniow, czy
wspotpracownikdéw. Deficyt autorytetu jest wtedy rekompensowany
dziataniami manipulatorskimi. Sytuacja taka moze powsta¢ w
odniesieniu do ojca w rodzinie, nauczyciela w szkole, czy
przedstawicieli wtadz wszystkich szczebli®,

Ujawniona manipulacja mata, wystepujaca w stosunkach
migdzyludzkich otrzymuje w jezyku potocznym swoiste okreslenia.
Mowi si¢ wtedy o cztowieku-manipulatorze, ze jest w swoim dziataniu
przebieglty 1 chytry, ze postuguje si¢ demagogia, intrygg, insynuacja,
szantazem, ze jest obludnikiem, cztowiekiem dwu-licowym, prowadzi
podwojng gre 1 potrafi bez trudu ,,wyprowadzi¢ kazdego w pole".

Manipulacja sobg i drugim czlowiekiem
Ze wzgledu na osobg manipulatora (w relacji: podmiot - przedmiot
manipulowania) nalezy wskaza¢ na manipulacje sobg
(automanipulacja) oraz manipulacj¢ drugim cztowiekiem albo grupa
ludzi (hetero-manipulacja).
Najczescie] mowi sie dzis o drugim typie tj. o manipulacji drugim
cztowiekiem. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze wzrasta liczba
ludzi dotknietych automanipulacja. Powstaje ona w cztowieku gltoéwnie
w oparciu o petng akceptacje doznawanego przezen manipulowania ze
strony innych ludzi, a takze w nastgpstwie rezygnacji z wilasnej
tozsamosci 1 z ubiegania si¢ o dojrzatg indywidualnos¢. Auto-
manipulacja wystepuje jako gtowny sktadnik mentalnosci
zmanipulowane;j’.
Dysponentom dziatan manipulatorskich zalezy bardzo na tym, aby
doprowadzi¢ adresatow swoich poczynan do automani-pulacji.
Stwarza si¢ wtedy dla nich sytuacja szczegdlnie dogodna, poniewaz
cztowiek z automanipulacja realizuje juz ,,wlasnymi rgkami"
scenariusz manipulacji opracowanej przez nich wczesniej 1 skutecznie
ukrywany. Do manipulacji sobg cztowiek na ogot nie przyznaje sie,
jest to przeciez stan psychiki, nie bedacy powodem do satysfakc;i.

Mozna jednak spotka¢ ludzi, ktorzy publicznie przyznajg si¢ do



automanipu-lacji, dajac w ten sposob $wiadectwo prawdzie®.

Manipulacja skuteczna, daremna i z efektem bumerangowym
Skutecznos¢ manipulacji pozwala wyodrebni¢ kolejne jej typy.
Manipulacja skuteczna obejmuje te dziatania manipulatoréw, ktore
zdotaty osiggnac postawione wczesniej cele.

Mowigc o skutecznosci manipulacji, nalezy pamigta¢ o dwoch etapach
w realizowaniu tych celow. Najpierw osiggane sa cele bezposrednie,
ktore moga (cho¢ nie zawsze) prowadzi¢ do zrealizowania celow
gtownych. Przykladem moze by¢ manipulacja zmierzajaca poprzez
poderwanie autorytetu kandydata na prezydenta do zmniejszenia
liczby jego potencjalnych wyborcoéw. Na pierwszym etapie manipu-
lacja ta moze by¢ skuteczna (skompromitowanie kandydata),
natomiast na drugim etapie (odej$cie zwolennikow) moze si¢
zakonczy¢ fiaskiem.

Daremna manipulacja nie osigga zaplanowanego wczesniej celu. Moze
to nastgpi¢ z wielu przyczyn: w nastgpstwie zastosowania
niewlasciwe] techniki, pojawienia si¢ niekorzystnych okolicznosci, czy
przedwczesnego ujawnienia i nagtosnienia dziatan raanipulatorskich.
Jezeli manipulacja osigga skutek odwrotny do zaplanowanego, nazywa
si¢ manipulacja z efektem bumerangowym. W czasach totalitaryzmu
komunistycznego, gdy stosowano techniki manipulators-kie w ramach
akcji ateizowania spoteczenstwa, bardzo czgsto adresaci tych dziatan
utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze zwlaszcza teraz nalezy strzec w
sobie ,,wiary 0jow" 1 spetniac regularnie praktyki religijne, dajac
jednoczesnie publiczne §wiadectwo swojej wiary.

Manipulacja tradycyjna i najnowsza

Dysponenci manipulacji odwotujg si¢ w swoich dziataniach przede
wszystkim do przekonan adresatow, a wigc do intelektu 1 do woli, ale
bezposrednio oddziatujg albo na ich zmysty (wzrok, stuch, wyob-
raznia), albo tez na ich pod$wiadomos¢. Moze by¢ wtedy manipulacja
wizualna, audialna, audiowizualna oraz manipulacja w oddzialywaniu
pozazmystowym.

Manipulacja ,,tradycyjna" realizuje si¢ przy uzyciu tradycyjnych
technik stosowanych w obrebie konkretnych mediow: prasy, radia,



filmu, telewizji, plakatu, ulotki. Mimo stosowanego kamuflazu moze
ona by¢ odkryta 1 odpowiednio nazwana nawet przez cztowieka, ktory
nie jest profesjonalista w dziedzinie mass mediow. Powstajg jednak
trudnosci nie do przezwyciezenia w odczytaniu manipulacji, gdy w jej
przebiegu stosuje si¢ techniki oddziatywania na podswiadomos¢
cztowieka.

Nadawane w taki sposob tresci nie moga by¢ uswiadomione przez
cztowieka, gdyz przesylane sa ponizej progu jego swiadomosci.
Zmysty zatem nie sg zdolne do ich odebrania.

Stosuje si¢ wtedy rozne techniki oddziatywania na pod$wiadomos$¢
cztowieka za posrednictwem konkretnego medium, np. ,,technike
wstecznego zapisu" (plyta kompaktowa, film, telewizja itp.), czy ,,te-
chnike jednej klatki" (film, program tele-

wizyjny itp.). Okazuje si¢ ponadto, ze bariera jgzykowa nie stanowi
przeszkody dla ,,nadawania" pewnych tresci na podswiadomos¢
cztowieka.

Juz od dtuzszego czasu odnotowuje si¢ w Polsce wprowadzanie w
obieg spoteczny zakamuflowanego zapisu w niektorych mediach,
ktory przekazuje okreslone informacje do pod§wiadomosci.

Nie sg to wytacznie tresci o charakterze komercyjnym (reklama).
Znaczny procent tak nadawanych informacji wykazuje charakter
ideologiczny, a $cislej antychrzes-cijanski czy wregcz satanistyczny.
Najczesciej w technice wstecznego zapisu (ang. bacward masking)
droga agresji na pod§wiadomos¢ przekazywane sg tzw. akty strzeliste
pod adresem szatana’.

Dziatania manipulatorskie nazywa si¢ czesto zdalnym sterowaniem
ludzka $wiadomoscia®. Nazwa ta jest szczegolnie stosowna w
odniesieniu do dziatan, ktorych bezposrednim przedmiotem stata si¢
podswiadomos¢ cztowieka. Trafnie ujat istote tego typu manipulacji J.
Regimbauld w tytule cytowanego artykutu: Pogwaicenie swiadomosci
przez przekazy do podswiadomosci.

Manipulacja polityczna, ideologiczna i handlowa

Dziatania manipulatorskie ulegajg istotnemu zr6znicowaniu ze
wzgledu na swojg tres¢. Wyrodznia si¢ na tej podstawie przede
wszystkim manipulacj¢ polityczng, ideologiczng 1 handlowa.
Najpotegzniejszy obszar dzialania wykazuje manipulacja polityczna,



poniewaz stoja za nig liczace si¢ w spoleczenstwie ugrupowania
polityczne. Manipulacja ta staje si¢ w najwyzszym stopniu skuteczna,
gdy funkcjonuje w totalitarnym systemie sprawowania wladzy’.
Natomiast w systemach demokratycznych manipulacja jest czesto
wykrywana (cho¢ nie zawsze na poczatkowym jej etapie), poniewaz
konkurujace ze sobg ugrupowania polityczne dysponuja
profesjonalistami, ktorzy zdolni sg ujawni¢ konkretng manipulacje 1
odpowiednio j3 nagtosnic.

Niektoére centra propagandowe zainteresowane sg takze manipulacja
ideologiczng'"'. W Polsce najcze$ciej spotykang jej postacig jest ma-
nipulacja antykoscielna (np. cala mitologia antykoscielna) oraz
manipulacja stosowana

w ramach takich dziatan kompleksowych, jak indoktrynacja, laicyzacja
czy ateizacja spoteczenstwa. Czesto manipulacja ideologiczna wy-
kazuje charakter $cisle polityczny.

Zwykta obserwacja dowodzi, ze manipulacje natury ideologicznej w
krajach postkomunistycznych sg nadal dos¢ trudne do wykrycia. Stare
nawyki w mysleniu, ocenianiu i dokonywanych wyborach wyniesione
z propagandy komunistycznej sg jeszcze zywo obecne w
zachowaniach spoleczenstwa posttotalitarnego.

Manipulacja handlowa obecna w réznych formach budzi dzi$ glgbokie
obawy u pedagogow, katechetow, duszpasterzy i psychologdéw". Jest
tak dlatego, ze reklama staje si¢ obecnie rowniez sugestywnym
nosnikiem elementéw ideologicznych. Utwierdza ona ponadto swoich
odbiorcow w przekonaniu, ze podporzadkowanie warto$ci wyzszych
(ktore zaspokajajg u cztowieka potrzeby duchowe) - nizszym
warto$ciom (zaspokajajagcym potrzeby biologiczne) jest zjawiskiem
catkowicie normalnym.

W nastepstwie stosowanych manipulacji tresci reklamowe oddziatujg
skutecznie

iluzja, dzigki ktorej adresat reklamy nie zastanawia si¢ nad
rzeczywistymi walorami towaru, lecz przekonuje si¢ nieodparcie, ze
dany produkt jest wyjatkowy 1 niezastgpiony. A zatem w reklamie jest
wyraznie obecny element oszustwa. Aby ono moglto pozostac
niezauwazone, a sama reklama byta skuteczna, stosuje si¢ czgsto
techniki manipulacyjne.

Niezwykle sugestywna reklama (dzigki manipulacji) wykazuje tez
swoje oblicze pedagogiczne. Staje si¢ ona, gldwnie przez



posrednictwo telewizora swoista dywersja w Srodowisku rodziny'*. Ze
wzgledu na tre$¢ manipulacji wyrdzni¢ mozna inne jeszcze pola jej
dziatalnosci, stanowiace roznorakie oblicza funkcjonujacych dziatan
manipulatorskich, np. manipulacja wojskowa (zwlaszcza w czasie
wojny), manipulacja stosowana w sporcie, w administracji
panstwowej, w szkolnictwie itp.".

Omoéwienie wszystkich typow manipulacji przekroczyloby jednak
ramy niniejszej publikacji.

Manipulacja prasowa, radiowa i telewizyjna

Na zréznicowanie wptywoOw manipulacji wptywa réwniez rodzaj
uzytego medium. Najczesciej stosowane sg w tym celu tzw. media
szybkie, np. prasa codzienna, radio, telewizja, ulotka itp. Mozna je
czesto zmieniaé, doskonali¢ czy korygowac. Z tej racji na dalszy plan
w praktyce manipulacyjnej schodzg media powolne, jak ksigzka,
periodyk, (rocznik, potrocznik itp.) czy film fabularny.

W propagandzie dzialania manipulator-skie sg nastawione na skutek
natychmiastowy. Ponadto w kampaniach propagandowych jedna
manipulacja wspiera inng, tworzac sie¢ dziatan, ktora moze prze-
ksztatci¢ si¢ w caty, doskonalacy si¢ system. Angazowane sg wtedy
rozne media. Z tej racji mowi si¢ najczesciej o manipulacji prasowe;,
radiowej i telewizyjnej'”.

Trudno dzis$ rozstrzygna¢ bez odpowiednich badan, ktére z tych trzech
mediow wykazuje najwiekszy udziat w dziataniach manipulator-skich.
Z wypowiedzi fachowcow oraz z codziennego osobistego do-
swiadczenia wynika, ze najbardziej skuteczna jest manipulacja
stosowana w telewizji". Jest to szczegolnie dogodne i funkcjonalne
medium dla sugestywnych w odbiorze manipulacji, stosowanych w
stowie, obrazie, muzyce 1 ludzkiej emoc-jonalnosci.

Przypisy do rozdziatu I1

' P. Madajczyk, Na drodze do pojednania. Wokot Oredzia biskupow
polskich do biskupow niemieckich z 1965 roku. Warszawa 1994, s. 99-
169; P. Raina, Kardynal Wyszynski. Oredzie Biskupow a reakcja
wladz. Warszawa 1995.

? Na poszczegdlne kampanie propagandowe skladaly sie manipulacje
czastkowe, np. eliminowanie z lektur szkolnych autoréw katolickich,



manipula-torski dobér filméw z zagranicy itp. Zob. np. B.
Chrzastowska (oprac.). Literatura wspoiczesna ,,zle obecna w szkole",
Wroctaw 1990.

3 Zdaniem Lypacewicza ,,Bardzo szkodliwa, ale niestety do$¢
powszechna forma manipulowania informacjami wystepuje w
stosunkach migdzy przetozonym i1 podwtadnym. Niektorzy
kierownicy nie przekazuja wielu informacji podwtadnym sadzac
btednie, ze fatwiej jest kierowac ludZzmi nie poinformowanymi (udaje
si¢ to tylko do czasu)", S. Lypacewicz, Ksztaltowanie stosunkow
miedzyludzkich. Warszawa 1975, s. 128.
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' Por. np. M. Mrozowski, Propaganda socjologiczna: Telewizyjna
rozrywka wehikutem ideologii, ,,Przekazy i Opinie" 1982, nr 4, s. 27-
49; M. Czerwinski (red.). Telewizja i spoteczenstwo. Warszawa 1980.

III. Mechanizmy manipulacji

Manipulacja jest postacig konkretnej aktywnosci cztowieka. Dlatego,
aby ja poznac, nalezy doktadnie przyjrzec si¢ jej funkcjonowaniu. W
tym celu dokonano przegladu najwazniejszych mechanizmow w
dziataniach manipulatorskich.

1. Mechanizmy manipulacji i jej skutecznos¢

Znaczenie stowa ,,mechanizm" zdaje si¢ sugerowac¢ pewna niejawnos¢
a nawet skrytos$¢ dziatan w obrgbie manipulacji. Widac¢ to wyraznie,
gdy w tym samym sensie porowna si¢ dwa terminy: ,,mechanizm
zegara" 1 ,,mechanizm manipulacji". Ten drugi ,,mechanizm" jako
zespot wspotdziatajacych ze sobg sktadnikow jest zawsze gleboko
enigmatyczny.

Skrytos¢ mechanizmé6w manipulacji idzie jeszcze dalej niz skrytosé
mechaniz-

mow propagandy'. Wszak te ostatnie sg czesto ,,szyte grubymi ni¢mi" i
dlatego bez trudu staja si¢ widoczne dla odbiorcOw mass mediow. Tak
jest np. w niektorych mechanizmach dyskredytowania autorytetu
Kosciota hierarchicznego w ramach propagandy antykoscielnej
(technika o$mieszania).

Tymczasem dysponenci manipulacji nie moga sobie pozwoli¢ na
jakiekolwiek ujawnienie ukrytych mechanizmow, gdyz bytoby to
roOwnoznaczne z unicestwieniem manipulacji. Dzigki swoim skrycie



funkcjonujagcym mechanizmom manipulacja staje si¢ skuteczna i
sprawia, ze oparta na niej propaganda osigga zaplanowane cele. Jezeli
struktura manipulacji 1 jej funkcjonowanie sg podstawowymi
sktadnikami tego zjawiska, to ,,mechanizmy" stanowilyby jego
warstwe najbardziej istotng dla skutecznosci manipulacji w mysl
zasady: jakie s3 mechanizmy dziatan manipulator-skich taka jest ich
skutecznosc¢.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w ksigzce pomija si¢ interesujgca
skadinad problematyke mechanizmow psychologicznych (np.
projekcji, identyfikacji), ktore sg

uruchamiane pod wplywem oddzialywania propagandy na osobowos¢
cztowieka®. Jednakze uwzglednienie tej problematyki znacznie
przekroczytoby ramy przyjete w niniejszym opracowaniu.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o najwazniejsze mechanizmy
manipulowania cztowiekiem nalezy rowniez uwzgledni¢ nature mass
mediow, ktore sg gldwnym nosnikiem manipulacji oraz postawy ich
odbiorcow, ktorzy nadal tworza spoteczenstwo posttotalitarne,
odbiegajace daleko od modelu spoteczenstwa poinformowanego®.
Nalezy jeszcze podkresli¢, ze wplyw mechanizmoéw w machinie
manipulowania staje si¢ coraz bardziej skuteczny poniewaz
angazowane s3 do tego celu stale doskonalone techniki masowego
komunikowania. Potg¢zne imperium mass mediow ma to do siebie, ze
sci$le wigze ze sobg swoich odbiorcow, poglebiajac sukcesywnie
potrzebe wzajemnego obcowania®.

Wyrdznia si¢ nastgpujace grupy mechanizméw manipulacji: srodki
manipulacji, techniki manipulacji, systemy manipulacji.

2. Srodki manipulacji

Srodek, ktory funkcjonuje w dziataniach manipulatorskich jako
tworzywo dla zastosowanych technik staje si¢ rowniez pewnego
rodzaju mechanizmem manipulacji. Najpierw omowione zostang
cztery srodki manipulacji bedace gtownie jej tworzywem: stereotyp,
mit, plotka 1 kamuflaz. Poniewaz stosowane sgjuz w catym swiecie
techniki manipulowania $wiadomoscia cztowieka poprzez przekazy na
jego podswiadomos¢, przeto nalezy nieco uwagi powswigci¢ rowniez
tworzywu, ktore stuzy temu celowi. Stanowig je trzy podstawowe
sktadniki: stowo, obraz i muzyka’.

Podstawowe Srodki manipulacji: stereotyp, mit, plotka i kamuflaz



Wszystkie cztery srodki manipulacji: stereotyp, mit, plotka 1 kamuflaz
sg rowniez Srodkami w dziataniach propagandowych®. Jednakze
manipulatorzy postuguja si¢ nimi przede wszystkim w tym

celu, aby zafatszowac obraz pewnej rzeczywistosci u adresatow
manipulacji. Ponadto jak wiadomo nie kazda forma propagandy opiera
si¢ na zabiegach manipula-torskich.

Stereotyp jest najbardziej funkcjonalnym srodkiem manipulowania w
mass mediach. Bedacy ,,gotowa formg myslenia" stereotyp jest
konstruowany i rozprzestrzenia si¢ dzigki dwom towarzyszacym mu
okolicznos$ciom: tendencji psychiki cztowieka do dokonywania
uogolnien oraz statej niecheci do poddawania stereotypoéw czynnosci
sprawdzania.

Dlatego stereotypy funkcjonujg poza kontrolg ze strony cztowieka 1
stajg si¢ w manipulacji elementem wysoce dogodnym i w duzej mierze
decydujacym o jej skutecznosci. Z tej racji sg bodaj jedynym srodkiem
przenoszenia informacji o innych, ktoremu wprost przypisuje si¢ funk-
cje manipulacyjne.

Opinia ta opiera si¢ na dwoch wlasciwos$ciach stereotypdéw: na
nieuchronnosci ich istnienia oraz na zmiennosci ksztattowane;
roznorakimi uwarunkowaniami’. Dzi$ taki stereotyp jak ,,Ko$ciot
zascian-
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kowy", ,,ciemnogrod katolicki" czy ,,panstwo wyznaniowe", staly si¢
juz hastami wywolawczymi w réznych kampaniach nowej propagandy
antyko$cielne;j®.

Srodkiem manipulacji bardziej ztozonym niz stereotyp jest mit.
Propagandg, a tym samym dysponentéw manipulacji interesuje mit
wspolczesny (spoteczny). Jest to poglad, ktory nieistniejgcym
wydarzeniom i zjawiskom nadaje pozory niewzruszonej prawdy’. Mit
skutecznie znieksztalca fakty, jest zatem odpowiednim srodkiem dla
manipulacji, ktorej celem jest falszowanie obrazu rzeczywistosci.
Oprocz starych mitow na temat Kosciota funkcjonujg obecnie mity
nowe, powstate po 1989 r. Jednym z nich jest mit gloszacy, ze
,obecnie w Polsce rzadzi Kosciol" (albo: Episkopat, kler, probosz-
czowie). Elementami budujacymi ten mit sg liczne juz stereotypy, jak
np. stereotyp ,,Kosciota mieszajacego si¢ do polityki".

Z kolei pewne mity antykoscielne mogg si¢ sta¢ liczagcymi si¢



sktadnikami niektorych systemoé6w manipulacji, o czym bedzie mowa
nieco poznie;j.

Plotka jest wykorzystywana nie tylko w ,,propagandzie szeptanej".
Czerpie z niej tres¢ 1 site niejedna technika manipulacji. Plotka jest
potajemnym (,,na ucho", ,,z ust do ust", ,,w sekrecie" itp.) przekazywa-
niem niesprawdzonych informacji 1 opinii, ktore dziatajg na niekorzys¢
kogos$ trzeciego".

Jest ona zjawiskiem, ktorego mozna doswiadcza¢ niemal na co dzien,
lecz niestety, nie doczekata si¢ w Polsce odpowiednich badan i
publikac;ji.

W propagandzie politycznej (i nie tylko) plotka spreparowana w
nastepstwie dziatan manipulatorskich moze doprowadzi¢ do
skompromitowania konkretnej osoby, ugrupowania politycznego czy
instytucji. Staje si¢ wtedy dogodnym tworzywem dla tych zwlaszcza
technik manipulacyjnych, ktoére zmierzaja do skonstruowania
negatywnego obrazu czlowieka albo grupy ludzi.

Spetnia wyjatkowo szkodliwag role gdy np. w stosunkach
migdzyludzkich prowadzi do uprzedzen, niechgci, a nawet do
nienawisci 1 agresji. W niejednej instytucji za posrednictwem
rozpuszczonych plotek

psuje si¢. konkretnej osobie opinie, aby ja np. wyeliminowac z
ubiegania si¢ o eksponowane stanowisko.

Poniewaz manipulacja z natury swojej opiera si¢ na zaklamaniu,
przeto kamuflaz jest dla niej srodkiem wyjatkowo skutecznym i
dlatego calkowicie niezbednym. W najwyzszym stopniu bowiem
gwarantuje skryto$¢ podejmowanych dziatan, tak istotng dla
skutecznej manipulacji.

Kamuflaz jest dziataniem, ktore polega na maskowaniu sig,
wprowadzaniu w btad innych ludzi. Terminem tym obejmuje si¢ rozne
postacie falszerstwa propagandowego, a takze niektére rodzaje
ktamstwa politycznego'. Zdolny jest kamuflaz skutecznie przestoni¢
prawdziwe cele dziatan manipulatorskich.

Obecno$¢ kamuflazu wida¢ przede wszystkim na obszarze
dezinformacji. Rezultatem dziatan kamuflazowych w ramach
propagandy antykoscielnej jest naglasniana energicznie opinia, ze
obecnie nikt Kosciota nie atakuje, a zatem nie istnieje zadna
propaganda antykoscielna.



Srodki manipulowania pod$wiadomoscia: stowo, obraz i muzyka
W dziataniach manipulatorskich, ktérych bezposrednim przedmiotem
jest pod$wiadomos¢ cztowieka, najchetniej stosowanymi $srodkami s3:
stowo, obraz 1 muzyka. Sg one jednoczesnie podstawowym tworzy-
wem dla konstruowanych w tym celu technik manipulowania.

Dzi$ coraz czescie] mowi sie o wpltywie podswiadomym mass
mediow. Polega on na swoistej penetracji psychiki, dokonywane;j
przez tresci emitowane w mediach, nie uS§wiadamiane przez jednostke,
lecz dajace o sobie zna¢ w efekcie koncowym. Aby wptyw
podswiadomy byt skuteczny (wedlug ustalonego wczesniej
scenariusza) stosuje si¢ dzis wyszukane wrecz techniki, ktorych
wspolng cechg jest skrytos¢ dziatania.

Najbardziej powszechnym §rodkiem w dziataniach manipulatorskich
na podswiadomosc¢ jest stowo - moéwione 1 drukowane. Jest tak
zar6wno w manipulacji wielkiej jak 1 w matej (stosunki mi¢dzy-
ludzkie). Stowem postuguje si¢ autor niezwykle sugestywnej reklamy
w radio czy autor programu telewizyjnego, w ktoérym z tzw. sondy
ulicznej wybiera w sposob manipulatorski te wypowiedzi, ktore po-
twierdzajg jego wlasng teze.

Dzi$ stowo jest praktycznie obecne w kazdym z czterech oméwionych
wczesniej srodkow manipulacji - w stereotypie, micie, plotce 1 w
kamuflazu. Istnieje tam nawet Sciste 1 trwate zespolenie jezyka z
konkretnym srodkiem. O micie 1 jezyku mowi si¢ np., Ze sg
elementami procesu komunikacyjnego, przy czym sam mit jest jeszcze
srodkiem identyfikacji, zapewniajgcym jednostce poczucie tozsamosci
w konkretnej wspdlnocie. Taki uzytek stowa prowadzi dzi§ do
znacznej jego dewaluacji®.

O wielkich mozliwos$ciach wykorzystywania jezyka dla dziatan
manipulatorskich mowig liczne juz publikacje ukazujgce ten jezyk
jako niezwykle bogaty nosnik wartosci, ale tez jako zywe siedlisko
stow-symboli, stow-kluczy, neosemantyzmow oraz jako obszar
dowolnego zonglowania metafora, eufemizmem itp.'* Jezyk wiec
stwarza coraz to nowe szans¢ dla manipulacji przede wszystkim w
trzech podstawowych mediach: w prasie, radiu i telewizji".

W propagandzie ideologicznej jednym z najwazniejszych celow jest
narzucenie spoteczenstwu nowego jezyka. Dlatego w stosowane;]
wtedy manipulacji jezyk speinia podwdjng funkcje: jest sSrodkiem
wprowadzania do obiegu spotecznego nowego jezyka (,,nowomowy")



i w pewnym zakresie sam staje si¢ tym nowym jezykiem'®.

Jezyk mowiony uzywany jest w coraz szerszym zakresie jako srodek
w technikach manipulowania pod$§wiadomoscig cztowieka. Techniki te
sg omoOwione w drugiej czesci niniejszego rozdziatu. Angazuja one do
swego funkcjonowania rowniez stowo drukowane.

Srodkiem manipulatorskiego oddziatywania na pod§wiadomos¢
jednostki jest rowniez obraz. Dzis w dobie cywilizacji obrazu daje si¢
zaobserwowac jego rosngcg dominacj¢ w stosunku do stowa dru-
kowanego. Wykorzystujg t¢ nowa sytuacje dysponenci manipulacji,
aby konstruowac coraz doskonalsze techniki.

Rowniez w propagandzie antykoscielnej manipulacja obrazem ma
swoja bogata karte. Wystarczy przypomnie¢ krazace w obiegu
publicznym w czasach komunistycznych fotomontaze, ktore
pokazywaly papieza Piusa XII udzielajagcego rzekomo
blogostawienstwa wojskom hitlerowskim'.

Dzi$ juz kazdego typu obraz moze by¢ wykorzystywany jako srodek w
manipulacji podswiadomoscig cztowieka. Czegsto w osigganiu tego
celu obraz wspomagany jest sugestywnym stowem. W obrazie wy-
stepuje zawsze warstwa informacyjna, ktorg stosunkowo tatwo mozna
spreparowac 1 wykorzysta¢ do skonstruowania technik stuzacych
manipulowaniu pod$wiadomoscig jednostki'®.

Do dziatan manipulatorskich wciggany jest w szerokim zakresie obraz
filmowy. Obok filmu reklamowego rowniez fdm fabularny korzysta z
sugestywnych technik manipulowania cztowiekiem, wsrod ktérych
czesto oddziatluje si¢ na podswiadomos¢ cztowieka (tzw. wpltyw
kumulatywny)".

M. Medved mowigc o manipulacji w filmie stwierdzil, iz ,,prawdziwa
potega medidow polega na tym, ze to one wskazujg nam, co ma by¢
normalne"®. Jest to niewatpliwie jedna z najwiekszych manipulacji,
jakie dokonujg si¢ na $wiadomosci cztowieka (przez jego
podswiadomos¢) za posrednictwem odpowiednio skonstruowanego
obrazu.

Obok stowa 1 obrazu rowniez muzyka wykorzystywana jest jako
srodek w manipulowaniu cztowiekiem, takze w manipulatorskich
przekazach na jego pod$wiadomosc.

Widac¢ to przede wszystkim na przyktadzie muzyki rockowej. Muzyka
ta, wzmacniana sugestywnym stowem wykazuje wiele elementow,
ktore skutecznie oddzialujg na podswiadomos¢ jednostki. Sg to w



szczegblnosci: intensywny ruch, pociggajacy rytm, fizyczna bliskos¢
drugiego cztowieka. Do tego dochodzi zapach potu, papierosow,
alkoholu, narkotykow. Spiewowi towarzysza westchnienia, pomruki,
tkania, jeki itp. Uczestnicy Spiewu 1 tanca przezywaja gigbokie
ekscytacje, gdy przychodzi apogeum transu®'. Wszystko to wywiera
gleboki slad na podswiadomosci cztowieka. Te wplywy naktadaja
si¢, poteguja, aby pdzniej wywota¢ u mtodego uczestnika takich
spotkan reakcje gwattowne 1 nie do konca kontrolowane.

3. Techniki manipulacji

W dziataniach manipulatorskich najcz¢sciej stosowane sg techniki, po
ktore siega takze szeroko pojeta propaganda®. Przyktadem moze by¢
technika autorytetu, manewru odciggajacego czy selekcji. Sg jednak
techniki specyficzne dla manipulacji, m.in. ze wzgledu na daleko
posuniety w nich kamuflaz, mozliwos¢ falszowania rzeczywistosci i
zagwarantowana skry-tos¢.

W ksigzce omdwione zostaty wylacznie techniki specyficzne dla
manipulacji. Sg to: technika fragmentacji, natychmiastowosci w
informowaniu, ingracjacji, manipulacji za posrednictwem cliche,
sugestii 1 techniki oddzialtywania na podswiadomos¢".

W ksigzce celowo uzywa si¢ terminu ,.,technika", a nie ,,metoda"
poniewaz termin ,,technika" odpowiada najbardziej ter-

minowi ,,mechanizm manipulacji", ktory w duzym stopniu oddaje
natur¢ dziatan manipulatorskich.

Fragmentacja

Jest to technika, ktora uniemozliwia cztowiekowi pelny odbior
rzeczywistosci. Znieksztatcenie obrazu rzeczywistosci, do jakiego
prowadzi fragmentacja powstaje w nastgpstwie ,,punktowego", a wigc
wybiorczego jej ukazywania. Czgsto pomija si¢ wtedy najwazniejszy
wymiar prezentowanego przedmiotu. W odniesieniu do Kosciota
fragmentacja sprawia, ze jest on przedstawiany w mass mediach z
catkowitym pominigciem pierwiastka nadprzyrodzonego i z
nadmiernym podkresleniem warstwy instytucjonalnej. Od 1989 r. w
propagandzie antykos$cielnej w Polsce pojawia si¢ tendencja pewnych
srodowisk laickich (jej apogeum nastgpito w 1995 r.), aby Koscidt
ukazywac¢ publicznie jako pewnego rodzaju ugrupowanie polityczne,
w ktorym funkcjonariuszami sg duszpasterze®*. Technika fragmentacji
w odniesieniu do Kosciota ma swoja dtugg historie.

Jej wyrazne $lady dajg si¢ zauwazy¢ m.in. w Spizowej bramie T. Brezy



z 1960 r. Koscidt jest tam przedstawiony w kilku wyselekcjonowanych
aspektach z pominigciem tego co jest w nim najistotniejsze.

Technike fragmentacji stosuje w znacznym zakresie reklama. Wybrane
walory danego produktu sg tak eksponowane, ze przestaniaja jego
stabe strony.

Réwniez na drodze manipulatorskiej fragmentacji ukazuje si¢ w mass
mediach wartosci chrzescijanskie, ograniczajac si¢ celowo do
niektorych tylko; gtownie w tym celu, aby wzbudzi¢ w spoleczenstwie
uprzedzenia 1 niechgci do wszystkich wartosci. Wtedy eksponuje si¢
hatasliwie np. zakaz aborcji jako naczelng wartos¢ chrzescijanska.
Fragmentacj¢ stosujg tez sSrodowiska nieprzychylne Kosciotlowi w
Polsce w odniesieniu do Konkordatu, podkreslajgc nadmiernie jego
rzekomo ,,stabe punkty", a pomijajac historycznej rangi walory tej
umowy miedzynarodowej®.

Permanentne stosowanie techniki fragmentacji w mass mediach
prowadzi do powszechnej dezorientacji spoteczenstwa

w sprawach bardzo waznych, np. w dziedzinie wiedzy historycznej, w
polityce, w obrazie wlasnego narodu itp.

Natychmiastowos¢ w informowaniu

Z samej nazwy nie wynika jakikolwiek zwigzek tej techniki z
manipulowaniem ludZzmi. Funkcjonuje ona w oparciu o kardynalng
zasade dziennikarstwa, ktora gtosi, ze informacjg¢ trzeba przekazywac
nie tylko szybko, ale coraz szybciej. Z tym wigze si¢ rosngca wielos¢
informacji oraz potegujaca si¢ czgstotliwos¢ przekazywania. Jezeli
jakies centrum informacyjne opanowato te technike perfekcyjnie 1 jest
w posiadaniu odpowiednio poteznych srodkow informacji (prasa
wielkonaktadowa, sieci radiowe 1 telewizyjne) moze skutecznie
wplywac na opini¢ publiczng w kraju.

Technika natychmiastowosci w informowaniu dlatego jest skuteczna 1
funkcjonalna w dziataniach manipulatorskich, poniewaz zdolna jest
doprowadzi¢ do trzech nastgpujacych rezultatow.

1) Btyskawiczno$¢ w przekazywaniu informacji wzmaga sile
niektorych (wyselekcjonowanych!) wiadomosci. Przekazywanie
informacji ,,na zywo", ,,z ostatniej chwili", ,,z pierwszej reki", ,,z kot
dobrze poinformowanych" itp. prowadzi do uwiarygodnienia ich tresci
1 wzbudzania do nich szacunku ze strony odbiorcy mediow.

2) Natychmiastowe przekazywanie coraz to nowych informacji



dezaktualizuje automatycznie inne informacje, ktore mogg by¢
niewygodne, czy wrecz szkodliwe dla danego osrodka
informacyjnego. Moze si¢ wtedy uruchomi¢ mechanizm ,,manewru
odciggajacego", co sprawia, ze czytelnik, radiostuchacz czy
telewidz odwraca uwage od poprzedniej informacji, jako juz
przestarzalej 1 bezwartosciowe;.

3) Informacje przekazywane btyskawicznie (1 permanentnie!) sitg
rzeczy powoduja u odbiorcow medidow obnizenie stopnia wrazliwosci,
np. na okreslony obszar wartosci (duchowych, moralnych, czy naj-
ogolniej - chrzescijanskich). Szybkie 1 coraz czestsze przekazywanie
informacji burzy w swiadomosci adresatow skupienie uwagi 1 proby
koncentracji na pewnych

zagadnieniach, problemach i zjawiskach w otaczajacej ich
rzeczywistoscl. Latwiej jest wtedy eksponowac¢ nowe idee 1 wartosci
oraz skutecznie do nich przekona¢ spoteczenstwo.

Jak wida¢, technika natychmiastowosci w informowaniu zapewnia
dysponentowi manipulacji ogromne mozliwosci efektywnego
dziatania. Pod pozorem samarytanskiej wregcz troski o poinformowanie
spoteczenstwa funkcjonuje ukryty mechanizm prowadzacy do
manipulowania obywatelami wedlug wczesniej ustalonego scena-
riusza.

Slady tej techniki zauwaza sie m.in. w blokach informacyjnych, w
ktorych zaledwie malenki ich wycinek dotyczy ostatniej podrozy
apostolskiej papieza Jana Pawta II do Stanéw Zjednoczonych, nato-
miast rOwnolegle z ta3 wiadomos$cig nastepuja inne, sformutowane
sensacyjnie, eksponujace aktualne problemy Kosciota w USA 1
wyolbrzymiajace jego biezace trudnosci. Przestonito to niewatpliwie
gleboka wymowe, range 1 owocowanie samej pielgrzymki
apostolskie;j.

Ingracjacja

Specyfika tej techniki sprawia, ze wystepuje ona przede wszystkim na
obszarze malej manipulacji, w sferze stosunkow miedzyludzkich.
Konstrukcja ingracjacji oparta jest na dwoch podstawowych dzia-
taniach.

Jednym z nich jest ,,zaskarbienie sobie task" u adresata manipulacji,
zdobycie pelnej akceptacji 1 uznania, zapewnienie w stosunku do



siebie uczu¢ pozytywnych (sympatii, zyczliwosci, mitosci), wyjed-
nywanie tak zwanych wzgledow. Drugie dziatanie, skorelowane z
pierwszym, polega na zwigkszaniu wlasnej atrakcyjnosci i
pociaggajacego 1image'u, aby obudzi¢ w manipulowanym partnerze
pozytywny stosunek do siebie, a nawet korzystne i pozadane
postawy. Za takim dziataniem kryje si¢ konkretny cel ingracjatora (t;.
osoby podejmujacej czynnosci ingracjacji), odpowiednio
kamuflowany. Ten cel jest identyczny z jego osobistym interesem,
albo z dobrem ugrupowania, ktore on reprezentuje.

Dzieki mass mediom technike ingracjacji mozna tatwo dostrzec w
kampaniach wyborczych kandydatéw do parlamentu 1 do fotela
prezydenckiego. W wystgpieniach wielu z nich jest znaczna doza
kokieterii w stosunku do potencjalnego elektoratu. Jest tam i
przymilanie si¢ 1 zr¢gczne operowanie komplementami 1 ,,kupowanie"
przysztych wyborcoéw licznymi obietnicami. Poniewaz jest to
wykonywane w sposéb profesjonalny, na zaplanowane rezultaty tych
dziatan nie trzeba dlugo czekac. Dzis mowi si¢ nawet o sympatii,
przyjazni i mitosci jako o narzedziu wplywania na innych ludzi*.
Ingracjacja postuguja si¢ czesto jednostki, ktorych nie sta¢ na autorytet
osobowy, na odpowiednie kompetencje, natomiast wykazujg razacy
brak talentéw organizacyjnych. Siegaja wtedy po dziatania
manipulatorskie, sposrod ktorych ingracjacja jest najbardziej
powszechna. Nie budzi ona podejrzen, dlatego staje si¢ technika
bardzo skuteczna.

W jezyku codziennym zachowanie ingracjatora nazywane
jest,,nadskakiwaniem", ,,pod-Kzywaniem si¢", ,,podkadzaniem", a sam
in-gracjator nazywany bywa ,,wazeliniarzem"?’.

Na wptywy ingracjacji sg bardzo podatni 1 ulegaja jej w szczegdlnosci
ludzie o negatywnym obrazie siebie, z kompleksami, naiwni oraz z
poczuciem matej warto$ci. Uwagg te nalezy odnies¢ zaréwno do
manipulacji wielkiej jak 1 do mate;.

Manipulacja za posrednictwem cliche

Technika ta opiera si¢ rdwniez na punktowym (wybiorczym) podejs$ciu
do pewnych tresci (informacje, opinie, opis faktow). Jednakze ta
fragmentacyjnos$¢ dotyczy sadow wartosciujacych w odniesieniu do
pewnych cech, zachowan, postaw, hierarchii wartosci, itp.

Termin cliche jest zapozyczony z dziedziny fotografiki i w jezyku



francuskim oznacza ,klisz¢ negatywow3a", albo po prostu ,,negatyw".
Samag technike okre$la si¢ jako ,,maskujace uproszczenie cech opisu"*®.
Manipulacja za posrednictwem clich¢ deformuje wigc obraz osoby
(albo instytucji), przedstawiajac ja jedynie w kategorii negatywnej i
przestaniajac jednoczesnie jej cechy pozytywne.

W manipulacji malej (stosunki interpersonalne) moze si¢ ta technika
wyrazi¢ w pogardliwym tonie wypowiedzi o danej osobie, w
machnigciu rekg 1 stowach ,,przeciez to dyletant!". Natomiast w wiel-
kiej manipulacji (politycznej) widac to np. w odniesieniu do Kosciota
w Polsce, gdy twierdzi si¢ publicznie, ze ,,z tak zamknigtym
Kosciotem nie mozna iS¢ do Europy!" Z kolei o spoleczenstwie
polskim méwi si¢ w niektorych mediach: ,,c6z z tego, ze pokonato
komune, kiedy teraz panuje w nim antysemityzm 1 ksenofobia". Za
tego rodzaju stwierdzeniami nie widzi si¢ na ogot intencji
manipulatorskich, a poniewaz takie opinie wygtaszane bywaja w tonie
ostrej krytyki 1 z zaangazowaniem emocjonalnym, zapewniaja przeto
dysponentom manipulacji duzy stopien wiarygodnosci, samej zas
technice - znaczng site perswazji propagandowe;.

Wbrew pozorom, technike manipulowania za posrednictwem cliche
stosuje si¢ dzi§ w dos¢ szerokim zakresie. Na tej technice opierano po
1989 r. r6zne kampanie propagandowe w stosunku do Kos$ciota, m.in.
przeciwko powrotowi katechizacji do szkoly (negatyw: beda konflikty
wyznaniowe), przeciwko duszpasterstwu w wojsku (negatyw: beda
naruszone zasady tolerancji 1 pluralizmu), czy przeciwko ratyfikacji
konkordatu ze Stolicag Apostolska (negatyw: niezgodnos¢ z
konstytucja, niejasno$¢ sformutowan).

Przeciwienstwem techniki cliche jest podejscie catosciowe 1
wszechstronne w ujmowaniu problemow 1 zjawisk. Wtasnie dlatego
nie jest ono akceptowane w wielu wypowiedziach 1 dyskusjach pub-
licznych. Byloby bowiem elementem pewnej dywersji w stosunku do
manipulacji przeprowadzonych technikg cliche.

Technika sugestii

Zwykta obserwacja dowodzi, ze liczne dziatania propagandowe oparte
sg na sugestil. Szczegolnie wazng role spetniajg wtedy hasta.
Sugestywno$¢ haset jest miarg ich skutecznos$ci®. Jednocze$nie w ich
odbiorze liczy si¢ stopien podatnosci cztowieka na sugesti¢. Interesuja
nas hasta o tresci ideologicznej, cho€ istnieje zawsze dominacja haset



o charakterze politycznym.

Pierwsze z nich nagtasnia si¢ we wszystkich liczacych si¢ mediach
(prasa, radio, telewizja), ostatnio ich no$nikiem staty si¢ rowniez
megaplakaty, ktore na wielkich arteriach miast i na ruchliwych placach
swoja linig, kolorem 1 sugestywnym tekstem przykuwajg uwage
przechodniow.

Role haset w propagandzie wida¢ wyraznie na przyktadzie
manipulowania Swiadomoscia kobiety w Polsce. Obok haset o
wymowie pejoratywnej jak ,.kura domowa", czy ,.kobieta
niepracujgca" funkcjonujg takze hasta pozytywne, ktore zmierzaja do
zbudowania nowego modelu kobiety ,,postepowe;", jak np.
,,cywilizacyjny awans kobiety", , kobieta sukcesu" itp.*

Juz w samej naturze jezyka (mowionego 1 drukowanego) tkwi funkcja
impresywna. Element naklaniania wida¢ najbardziej wyraznie w
jezyku propagandy®'. Z kolei, aby naklanianie byto skuteczne powinno
by¢ konstruowane z odpowiednig doza sugestii.

Dlatego w jezyku propagandy sugestia jest czynnikiem
fundamentalnym dla tego typu dzialalnosci. W warstwie sugestywnego
oddziatywania na odbiorc¢ mass me-

diow jest propaganda najbardziej manipu-latorska. W obrebie bowiem
stosunkow miedzyludzkich sugestia staje si¢ impulsem popychajagcym
jednostke do zachowania sie zgodnego z jej treScia®®. Dlatego znaczna
czes$¢ technik propagandowych oparta jest na funkcjonowaniu sugestii.
W propagandzie prowadzonej po 1989 r. skutecznos$¢ niektorych haset
stala si¢ zdumiewajaca. Przyktadem moga by¢ dwa wspierajace si¢
hasta, ktore w krotkim stosunkowo czasie zrobily kariere
propagandow3d. Bylo to najpierw hasto ,,grubej kreski" oraz hasto
komplementarne ,,nie b¢dzie polowania na czarownice". Publiczna
dyskusja pozwolita z czasem wydoby¢ z tych haset do$¢ niebezpieczne
podteksty 1 doprowadzita do rezygnacji z nich. Niemniej jednak
zostaty sformutowane tak sugestywnie, ze byty nawet proby, aby
nada¢ im motywacje¢ chrzescijanska.

Nalezy jeszcze doda¢, ze sugestywnos¢ samego komunikatu
propagandowego (np. hasta) jest wzmacniana wplywem innych ogniw
funkcjonujacych w procesie komunikowania masowego, takich jak
jego nadawca (indywidualnos¢, zdolnos¢ wptywania na in-

nych itp.), sam kanat (prasa, radio, telewizja), czy odbiorca (jego
ulegtos¢ albo odporno$é wobec propagandy)™®.



Techniki manipulowania podswiadomoscia

Najbardziej grozng dla osobowosci cztowieka jest manipulacja jego
podswiadomoscig. Uzywa si¢ do tego celu techniki ,,bombardujace"
podswiadomos¢ w zatozeniu, ze wprawdzie jest to droga dzialania
okreznego, to jednak zapewnia takiej postaci manipulacji najwigkszg
skutecznos$¢ 1 gwarantuje jej catkowity skrytos¢ dziatan.

Omawiana grupa technik oddziatuje najpierw na zmysly cztowieka,
przede wszystkim na stuch 1 wzrok. Dysponenci takiej manipulacji
wykorzystuja tzw. prég absolutny w funkcjonowaniu danego zmysthu,
np. stuchu albo wzroku. Ten prog absolutny stanowi okreslone
minimum pobudzania, jakie przyjmuje organ zmystowy, aby mogto
dojs$¢ do doznania zmystowego. Jezeli dziatanie pewnych bodzcow
zostato celowo ustalone ponizej progu absolutnego, wtedy jednostka
nie jest Swiadoma tych wptywow, cho¢ jej wzrok 1 stuch w jakis$
sposob zarejest-

rowaly obecnos¢ bodzcow. Sg one wtedy przyjmowane przez
pod$wiadomos$¢, magazynowanie w niej 1 wzmacniane (przez wza-
jemne naktadanie si¢). Z czasem moga doprowadzi¢ do konkretnych
zmian w zachowaniu cztowieka, zaprogramowanych w scenariuszu
dysponentow takiej manipulacji.

Trzeba tez podkresli¢, ze wzrok 1 stuch sg ,,zmystami wyzszymi",
poniewaz w znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do rozwoju zycia
umystowego™. Fakt ten sprawia, ze przekazy na pod$wiadomos¢ przez
posrednictwo wzroku 1 stuchu powoduja glebsze slady w psychice
cztowieka, niz mogtoby si¢ wydawac.

[lustracjg powyzszych uwag niech beda dwie techniki stosowane dzi$
najczesciej. Kazda z nich wykorzystuje inny zmyst: jedna - stuch,
druga za§ wzrok.

Technika wstecznego zapisu (ang. back-ward masking) ,,dostaje si¢"
do podswiadomosci cztlowieka za posrednictwem zmystu stuchu.
Dzieje si¢ to za posrednictwem plyty (gramofonowej, kompaktowej),
tasmy magnetofonowej, teledysku (obraz i stowo) itp., ktore
,wzmocnione" sg w tzw. wsteczny zapis

z odpowiednio utozong trescig. Moze to by¢ np. apel odnoszacy sie do
nabywania konkretnego produktu spozywczego czy kosmetyku
(reklama); jednakze bywa dzi$ coraz czesciej, ze tres¢ takiego zapisu
ma charakter moralny 1 ideologiczny poniewaz reklamuje palenie



papierosOw 1 uzywanie narkotykow, a takze propaguje kult szatana. W
tym ostatnim zadaniu (szerzenie satanizmu) postugujg si¢
manipulatorzy najczesciej muzyke rockowa™.

Trzeba tu podkresli¢, ze w muzyce tej manipulacja przebiega jeszcze
jednym kanatem, ktérym sg konkretne hasta zbudowane z
odpowiednich stow. Zespolone $cisle z muzyka w jej kulminacyjnym
punkcie stajg si¢ czytelne dla odbierajacej je psychiki 1 wbrew
pozorom najskuteczniej oddzialujg na osobowos¢ mtodego
cztowieka™,

Z kolei w technice ,jednej klatki" materiatem 1 zarazem $rodkiem jest
obraz. Dysponenci tej techniki wykorzystuja odpowiednia
czestotliwos¢ z jaka przesuwana jest taSma filmowa dajaca obraz na
ekranie kinowym czy telewizyjnym. W ruchu tasmy celuloidowe;
(tradycyjnej) wynosi ona 24 klatki na sekund¢ (w tasmie 16 mm 1
szerszej), nato-

miast w odniesieniu do tasmy elektronicznej (wideo) czestotliwos¢ ta
osigga 25 klatek na sekund¢. W obrgbie tej techniki na kazde 24 klatki
(w tasmie tradycyjnej) jest wmontowana jedna klatka z trescig, ktora
ma bombardowac¢ widza w przekazie na jego podswiadomos¢. Nie jest
on w stanie dostrzec ,,wprowadzonego" w ten sposob obrazu w ciggu
1/24 sekundy, a zatem nie u$wiadamia sobie tego obrazu’.

Obraz ten jednak ,,dostaje" si¢ do jego podswiadomosci. Poprzez
powtarzanie tego dziatania (regularnie co sekunde¢) manipulator
sprawia, ze ten obraz naktada sie, staje si¢ wzmocniony i wplywa na
zachowanie si¢ jed-noslki wedtug planu wczesniej ustalonego przez
dysponentow manipulacji. ROwniez w ,,technice jednej klatki"
wykorzystywane sg tresci reklamujace nowe produkty, a ponadto
propaguje si¢ palenie papieroséw, zazywanie narkotykow 1 elementy
satanistyczne.

Jak podkreslajg autorzy wypowiadajacy si¢ na temat przedstawionych
technik zmierzaja one ostatecznie do pogwalcenia swiadomosci przez
przekazy wprowadzane do pod$wiadomosci®®. Stanowig zatem bardzo
trudny problem dla wychowawcdow, nauczycieli 1 duszpasterzy.

4 Systemy manipulacji

W czasach przetomu spotecznego i politycznego oraz w okresach
historycznych transformacji obserwuje si¢ w calym §wiecie wyjatkowe
nasilenie roznorakich kampanii propagandowych. Wtedy tez w



szczegbdlnym stopniu liczg dysponenci propagandy na wiasne wielkie
profity, na pokonanie wroga politycznego (czy ideologicznego) oraz
na uzyskanie daleko idgcych konces;ji.

Do takich zadan uzywa si¢ catych systemow manipulacji wedle
wczesniej opracowanej strategii, aby zapewni¢ swoim dzialaniom
szczegollng site wplywu.

System manipulacji jest zespolem powigzanych ze sobg roznych
srodkow 1 technik stosowanych w ramach konkretnej kampanii
propagandowej. Ponadto dany system manipulowania jest
wzmocniony w swoim funkcjonowaniu poprzez Sciste wspotdziatanie
wszystkich dostepnych dysponentom mass medidw, ktore sg nadal
najpowszechniejszym kanatem propagandy 1 manipulacji.

Nie trzeba dowodzi¢, ze system manipulacji jest mechanizmem
propagandowym o najwickszej sile oddzialtywania, dlatego zastuguje
na szczegdlng uwage zarOwno ze strony dysponentow jak i jej
adresatow.

Kazdy system manipulowania staje si¢ wrecz niebezpiecznym
zagrozeniem dla jednostki 1 spoleczenstwa jezeli stat si¢ narzgdziem w
rekach politycznego totalitaryzmu39

System dezinformacji spoleczenstwa

Dezinformacja przyjmuje rozne postaci. Mata dezinformacja
wystepuje w ramach stosunkéw interpersonalnych i ma czgsto
charakter dziatan doraznych, nieprofesjonalnych, wrecz
spontanicznych. Wigzana tez jest z innymi dziataniami jednostki, ktora
podejmuje tego rodzaju manipulacje (usprawiedliwienie wtasnego
zachowania, lek przed osmieszeniem, przed odkryciem swoich btedow
itp.). Wtedy dezinformacja przyjmuje czesto postac ,,wprowadzania w
btad", ,,oklamywania" czy ,,0szukiwania".

Dezinformacja wielka wykazuje znamiona dziatalnosci obmyslane; i
zorganizowanej. Obeymuje tez liczng grupe ludzi, a nawet cale
spoteczenstwo.

W te dziatalnos¢ zaangazowani sg fachowcy w dziedzinie propagandy
1 manipulowania. Uzywa si¢ tez wielu kanatow masowego
komunikowania i r6znorakich technik manipulacji. W takim uktadzie,
zdaniem V. Yolkoffa ,,dezinformacja stawia sobie za cel realizacj¢
konsekwentnego programu zmierzajacego do zastgpienia w
swiadomosci, a przede wszystkim podswiadomosci mas bedacych



przedmiotem tych dziatan, pogladow uznawanych za niekorzystne dla
dezinformatora takimi, ktore uwaza on za korzystne dla siebie"*.
Zorganizowana dezinformacja spoleczenstwa wystepuje nie tylko w
systemach totalitarnych, jest rowniez wyraznie obecna w krajach
postkomunistycznych i w spoleczenstwach z utrwalong demokracija*'.
Jest zawsze czynnikiem dezorganizujacym stosunki miedzyludzkie w
skali catego kraju®.

Osrodki dezinformacji kierujg si¢ ambicjg wptywania takze na
podswiadomos¢

ludzi tworzacych spoteczenstwo, dlatego uciekajg si¢ do
wyprobowanych technik manipulowania.

System dezinformacji spoteczenstwa postuguje si¢ réznymi formami
dziatania praktycznego. Jedng z nich jest dezinformacja budowana na
strukturze dwustopniowego przeptywu informacji*’. W tym ukladzie
informacja przekazywana jest najpierw do tzw. przywodcoOw opinii,
ktorzy wykazuja si¢ wieksza niz inni wiedza, umiej¢tnoscig przekazu,
wplywem na drugiego cztowieka i zainteresowaniem si¢ (czy wrecz
pasja) w dziedzinie zdobywania i przekazywania informacji*.
Cieszacy si¢ uznaniem ze strony swoich srodowisk ,,przywddcy
opinii" przekazujg skutecznie informacje w swoich kregach
spotecznych, docierajagc do poszczegolnych osob.

Schemat ten realizowany jest rowniez w odniesieniu do dzialan w
dziedzinie dezinformacji. Inicjatywy takie przebiegajg zatem takze na
dwoch etapach, przy czym szczegolnie daleko idagce mozliwosci
wyznacza tym dziataniom fakt, gdy przywodca opinii wykazuje
postawe makiawe-lizmu albo postawe zgody na manipulo-

wanie sobg*®. Postawy te prowadza do zwielokrotnienia skuteczno$ci
dziatan dezinformacyjnych.

Inng postacig zorganizowanej dezinformacji jest logomachia. Jej
dziatanie przypomina schemat dezinformacji w dwustopniowe;j
strukturze przeptywu informacji.

Logomachia polega na takim konstruowaniu pewnych informacji, aby
mogtly one zainteresowac najpierw fachowcow pracujgcych w
mediach. Przy czym informacje te sg redagowane w sposob efektowny
1 sugestywny cho¢ same odbiegaja od prawdy. Gdy za$ przekazywane
sg dalej przez dziennikarzy prasy, radia i telewizji, spoleczenstwo
przyjmuje je jako prawdziwe 1 nie budzgce najmniejszych watp-
liwo$ci®.



Dysponenci manipulacji dezinformujacej puszczajg w obieg spoteczny
odpowiednio obmyslane 1 chwytliwie zredagowane hasta, ktore juz
inni w mass mediach rozpracowuja 1 przekazuja dale;.

W obrgbie propagandy antykoscielnej po 1989 r. wiele jest takich
hastowo spreparowanych tematow, ktore podrzuca si¢ dziennikarzom
do dalszego ich rozpowszechniania.

Dla przyktadu wymienmy takie tematy-hasta jak ,,finanse Kosciota",
,czarna cenzura", ,,penalizacja kobiety", ,,petzajaca teokracja",
,,chomeinizacja Polski" itp.

Systemem dezinformacji spoteczenstwa o bardzo wysokim stopniu
zakamuflowania jest oktamywanie ludzi za posrednictwem prawdy.
Oto w zorganizowanym systemie klamstwa tak si¢ preparuje prawde,
tzn. poddaje si¢ ja takiemu zmanipulowaniu, ze stuzy ona ktamstwu 1
traci swoja godnos¢. W takiej sytuacji, nawet gdy niektore czesci
sktadowe wielkiej machiny dezinformacji sg prawdziwe, to jednak
catos¢ wykazuje charakter zaktamania. Wtedy tez w momencie
ujawniania si¢ klamstwa kazda prawda wykorzystana w systemie
manipulacji staje si¢ wysoce podejrzana®’.

Niezwykle trudnym do wykrycia systemem dezinformacji
spoteczenstwa jest szum informacyjny. Zjawisko to jest Scisle
zwigzane z przekazem informacji. Oto w procesie przesylania
informacji od zrédta do odbiorcy pojawia si¢ wptyw rdéznorakich
czynnikow ubocznych, ktore to przesylanie utrudniajg, a nawet je unie-
mozliwiajg*. Dzi§ mOwi si¢ nawet o nieuchronnosci tych czynnikow,
stad wiarygodne w oczach opinii publicznej staja si¢ te dziatania
dezinformujace, ktore funkcjonujg w sposéb podobny do czynnikoéw
wspottworzacych szum informacyjny. Przy czym szum informacyjny
natury fizykalnej jest niezalezny od nadawcy informacji.

Natomiast szum informacyjny majacy znami¢ propagadowe jest scisle
obmyslany 1 rezyserowany przez profesjonalistow. Dlatego w tym
celu, aby informacja zostata znieksztalcona w drodze do adresata,
albo, aby don nie dotarta, podejmuje si¢ rozmyslne dziatania.
Stosowana na tym polu manipulacja posrednio tylko odnosi si¢ do
tresci informacyjnych, przesytanych za posrednictwem mass mediow.
Jej zadaniem bezposrednim jest odpowiednie operowanie czynnikami,
ktore znieksztatcajg informacje, albo nie dopuszczajg jej do adresata.
Range wrecz symbolu osiggnat szum informacyjny w czasach
komunistycznych, gdy zagtuszano zachodnie rozglosnie radiowe



(,,GlosAmeryki", ,,Radio Wolna Europa",

,Radio BBC", a nawet Radio Watykanskie). Dzi§ szum informacyjny
przybiera nowe zupelnie postaci, np. w tym samym czasie naktadajg
si¢ (w wyniku dziatan rozmyS$lnych) przerdzne, czgsto przeciwstawne
sobie informacje, prowadzace u jednostki do niezrozumienia
wiadomosci, do ich nadmiernego nattoku, op6znionego rozumienia
czy do zwyklej dezinformacji*"'.

Bywa rowniez 1 tak, ze Iacznie z informacja, na ktorg odbiorca czeka,
przekazuje si¢ tres¢, ktora wykazuje znami¢ antyin-formacji, majacej
za cel zneutralizowanie wiadomosci oczekiwanej przez adresatow. Np.
w programach informacyjnych radia 1 telewizji podawano w 1995 r.
informacje

0 aktualnej dzialalno$ci Jana Pawta II

1 natychmiast po niej przekazywano sensacyjng wrecz (w intencjach
dysponentow manipulacji) wiadomos¢ na temat rzekomego ,,przejscia
Papieza na emeryture".

System kreowania wroga

Mass media zdolne sg do wykreowania nowej rzeczywistosci. Te
ceche trafnie ukazata Instrukcja duszpasterska Aetatis

novae w lapidarnym wrecz zdaniu: ,,Dla wielu rzeczywistoscig jest to,
co srodki przekazu uznajg za rzeczywiste; wszystko, czemu nie
poswiecaja uwagi, wydaje si¢ pozbawione znaczenia" (AN, nr 4).
Rozleglym kanatem, przez ktory media kreujg nowa rzeczywistosc jest
dzialalnos¢ propagandowa, a w jej trzonie gldwnym - manipulacja
ludZmi bedacymi adresatami tresci propagandowych. Wprawdzie
manipulacja tworzy rzeczywistos¢ fatlszywa, znieksztatcong, to jednak
jest to pojawienie si¢ nowej jakosci, a wigc nastepuje wykreowanie
nowej rzeczywistosci, ktora przez jej adresatow odbierana jest na ogot
bez zastrzezen.

Wczesnie) mowiono o konstruowaniu nowych mitow
propagandowych. One rOwniez sg rezultatem tej kreatywnosci, ktéra
realizuje si¢ dzigki mass mediom.

Jednym z waznych elementoéw propagandy politycznej (i
ideologicznej) jest ,,kreowanie wroga". Aby to zadanie mogto by¢
zrealizowane skutecznie i1 bez ryzyka ujawnienia, dysponenci
propagandowi muszg uzywac¢ odpowiednich technik manipulacyjnych.
W manipulacji, ktorg postugiwano si¢ w latach 1989-1995 powstat



caty panteon roznych ,,wrogéw". W kampaniach propagandowych
musiat by¢ zawsze jakis ,,koziol ofiarny", tzn. wrog spoleczenstwa,
wolnosci, postepu, otwarcia si¢ na Europe itp. Takim elementem byt w
czasach totalitaryzmu komunistycznego: ,.kutak" (zamozny rolnik),
,bandyta" (zolierz AK), ,,wrog ludu" (arystokrata, inteligent), ,,czarny
reakcjonista" (ksigdz katolicki). Sposrod wszystkich znanych ustrojow
totalitarnych, w stopniu najwyzszym rozbudowat system kreowania
wroga totalitaryzm komunistyczny. Skonstruowang doktadnie
koncepcje zta-wroga wida¢ juz w propagandzie bolszewickiej. Dzi$
mowi si¢ nawet, ze funkcjonowanie wroga byto w tamtym ustroju
warunkiem istnienia proletariatu, a sami bolszewicy swoje zwycigstwo
zawdzigczali propagandowemu systemowi wykreowania wroga™.

W propagandzie komunistycznej element wroga miat filozoficzng
inspiracje 1 podbudowe w marksistowskim postulacie walki klas,
stanowigcym ideowq 1 moralng aprobatg dla nienawisci do cztowieka i
wybranej grupy ludzi.

W nowej propagandzie antykoscielnej, ktorej poczatek zbiega si¢ z
przetomem politycznym i gospodarczym w 1989 r. wystepuje rOwniez
element wroga w odniesieniu do Kos$ciota katolickiego lecz w postaci
bardziej zakamuflowanej niz w okresie poprzednim. Teraz dysponenci
1 animatorzy propagandy postuguja si¢ synonimami Kosciota - wroga,
dlatego dziatania propagandowe z konieczno$ci musza by¢ wspierane
technikami manipulacji.

Te synonimy" ,,wroga", ktore odnosza propagandysci do Kosciota w
Polsce to przede wszystkim: ,,Kos$cidt jako zagrozenie dla
spoteczenstwa", ,,Kosciot jako zto", ,,Koscidt jako przeszkoda w
pochodzie do Europy", ,,Ko$ci6t jako oblezona twierdza", ,,Kosciot
jako ograniczenie wolno$ci"”'.

Chytros¢ uymowania tego problemu polega m.in. na tym, ze nie mowi
si¢ publicznie 1 wprost, iz Ko$ci6t jest ztem sam w sobie. Natomiast
eksponuje si¢ jego rzekomo negatywny stosunek do panstwa,
spoteczenstwa, jednostki, mniejszosci wyznaniowych, kobiety-matki,
postepu, no-

woczesnosci, reform, pochodu do Europy itp.

Tresci tego rodzaju przekazywane sg spoteczenstwu poprzez
odpowiednie dziatania manipulatorskie, ktore celowo 1 skrycie fatszujg
obraz Kosciota. Aby wzmocni¢ oddziatywanie tych przekazow na
spoteczenstwo stosuje si¢ technike autorytetu przeniesionego. Czynnie



uczestnicza w jej funkcjonowaniu osoby znane w Polsce (jako
autorytety) z racji petnionych przez siebie funkcji w parlamencie, na
wysokich urzedach panstwowych, w partiach politycznych. Np. media
naglasniajg energicznie wypowiedz parlamentarzysty, ktory stwierdzit
publicznie, ze Kosciot w Polsce jest zacofany. Natomiast rzecznik
praw obywatelskich przekonuje spoleczenstwo, ze Kosciot w Polsce
dazy do panstwa wyznaniowego.

Z kolei liderzy pewnych ugrupowan lewicowych oswiadczaja, ze ten
Koscidt jest zasciankowy, zamkniety 1 tak upolityczniony, ze
praktycznie stanowi partie polityczng™.

Dziennikarze za$, pracujacy w prasie drukowanej, radiu 1 telewizji, jak
si¢ szacunkowo ocenia, w 70% sg niechetni Kosciotowi. O takiej ich
postawie zdecydowaly: proweniencja komunistyczna, holdowanie
marksistowskiej koncepcji religii, razgca nieznajomos¢ Kosciola,
naiwne przyjmowanie tezy o rzekomej klerykali-zacji Polski itp. Wielu
z tych dziennikarzy naglasnia skwapliwie oskarzenia kierowane pod
adresem Kosciota, potggujac na tym polu skutecznos¢ dziatan
manipulator-skich.

W nastegpstwie takich uktadow w polskich mediach oraz statych
zabiegow manipulator-skich pod adresem Kosciota katolickiego
powstata sytuacja wrecz paradoksalna: oto w pierwszych szesciu
latach po ustgpieniu totalitaryzmu komunistycznego wigcej si¢ w
Polsce straszy spoteczenstwo Kosciotem niz komunizmem. Jest to
niewatpliwie jeden z najwazniejszych rezultatdw manipulators-kiego
kreowania Kos$ciota na nowego ,,wroga" 1 widoczny efekt technologii
ktamstwa™.

Nalezy jeszcze wyraznie podkresli¢, ze przy obecnych technikach
manipulowania spoleczenstwem postugiwanie si¢ elementem ,,wroga"
jest wrecz niebezpiecznym szalenstwem, prowadzi bowiem do aktow
nienawi-$ci, agresji 1 chaosu spotecznego. Dlatego przestrzegaja §wiat
przed tym procederem wybitni znawcy problematyki manipulacji na
Zachodzie**.

Dla dysponentow propagandy element urojonego wroga jest potezng
sitg napedowgq 1 zapewnia wysoka skutecznos¢ dziataniom
manipulatorskim.

Zatrucie informacyjne
Jest to system manipulacji o wyjatkowym stopniu szkodliwosci. Z



natury odnosi si¢ bowiem do hierarchii wartosci. Zatrucie
informacyjne w swoim podstawowym trzonie polega na tym, ze
sprawy bardzo wazne 1 wazne ukazuje si¢ celowo 1 skrycie jako
niewiele znaczace albo bez zadnej warto$ci™. Z tego okre$lenia wyni-
ka, ze zatrucie informacyjne funkcjonuje na zasadzie manipulacji. Jego
rezultatem jest zafatlszowany obraz rzeczywisto$ci na obszarze
wartosci.

Swiat wartosci spelnia niezwykle doniosta role w zyciu cztowieka®.
Znana jest prawidtowo$¢ wyrazana na ten temat w popularnym
stwierdzeniu: ,,Powiedz mi jakie sg twoje

wartosci, a ja ci powiem kim jestes". Najwazniejsza jest wartos¢
nadrzedna (ta ze szczytu piramidy warto$ci), nazywana w naukach o
wychowaniu warto$cia strukturalng®’. Hierarchia warto$ci (a zwlaszcza
warto$¢ naczelna) przyjeta przez jednostke rzutuje na liczne sektory jej
zycia 1 na zachowanie. Z badan wynika, ze np, od hierarchii wartosci
uzalezniony jest w duzej mierze u danego cztowieka jego optymizm
albo pesymizm, a tym samym cala sfera ustosunkowan do swiata 1 do
innych ludzi, a takze obszar jego decyzji i zyciowych wyborow>"".
Szczegbdlnie w rozwoju osobowym cztowieka liczy si¢ jego Swiat
wartosci. Dlatego wielu zwolennikoéw zyskuje dzis stanowisko, ktore
glosi, ze wychowanie jest wprowadzaniem miodego cztowicka
(ucznia, wychowanka) w $wiat wartosci®. Tym wiekszego zatem
znaczenia nabierajg ,,wartosci chrzescijanskie". Stajg si¢ srodkiem,
fundamentem, a nawet calym klimatem w wychowaniu.

Niestety, wielu intelektualistow (rowniez katolickich) zbyt pochopnie
w stosowanym przez siebie nazewnictwie zamienia przymiotnik
,,chrzescijanskie" na

przymiotnik ,,ogbéInoludzkie", ,,uniwersalne", a nawet ,,europejskie",
co niewatpliwie ulatwia dziatania manipulatorskie na tym obszarze®.
Jest faktem historycznie stwierdzonym, ze wartosci chrzescijanskie
staly si¢ czynnikiem gwarantujgcym kulturze polskiej znamie
trwatos$ci i elementem wspdtbudu-jacym jej tozsamo$¢®'. Nic
dziwnego zatem, ze zakldcenia w hierarchii wartosci jednostki moga
doprowadzi¢ do bardzo przykrych, a nawet tragicznych skutkow
(alienacja, wykolejenie moralne, samobdjstwo)®. Prawidlowos¢ ta,
lecz w makro-skali, wystepuje w odniesieniu do spoteczenstwa,
zwlaszcza wtedy, gdy zaktocenia na obszarze hierarchii wartosci
rezyserowane sg celowo i przez profesjonalistow.



System manipulacji realizujacy w spoteczenstwie zatrucie
informacyjne postuguje si¢ r6znymi formami i opiera si¢ na
sprawdzonych mechanizmach. Wida¢ to najwyrazniej na przyktadzie
praktycznego stosunku dysponentow propagandy antykoscielnej do
warto$ci chrzescijanskich. Na tym obszarze, ktory staje si¢ terenem
niespotykanej dotad wojny z chrzescijanstwem dziatania idg w
wielorakich kierunkach. W tym celu podejmuje si¢ rézne proby. Np.
przez manewr podmiany stereotypu usituje si¢ zlaicyzowac termino-
logie chrzes$cijanska w obrebie wartos$ci chrze$cijanskich®. I tak w
miejsce ,,mitosci blizniego" puszcza si¢ w obieg spoleczny 1 promuje
takie terminy-stereotypy jak ,,tolerancja", ,,dialog" czy ,,solidarnos¢ lu-
dzka""*,

Mowigc o panstwie przysztosci media w Polsce przygotowuja
spoteczenstwo do pelnego zaakceptowania wizji panstwa ,,neutralnego
Swiatopogladowo", w ktorym nie przewiduje si¢ naleznego miejsca dla
sprawdzonych 1 powszechnie cenionych wartosci chrzescijanskich.
Budujac nowy mit takiego panstwa falszuje si¢ w Swiadomosci
spoleczenstwa obraz panstwa przysztosci, poprzez manipulacje w
obrebie wartosci spotecznych®.

W odniesieniu do $wiata wartosci stosuje si¢ takze technike perswazji
ukrytej. Polega ona na tym, ze nowg hierarchi¢ wartosci przedstawia
si¢ publicznie jako porzadek wrecz oczywisty 1 aprobowany

przez wiekszo$¢ spoteczenstwa®. W nastepstwie tego, negatywny
stosunek jednostki do nowej propozycji oceniany jest jako
niepostepowy 1 przestarzaty, a wigc kompromitujacy dang osobe (albo
instytucj¢). Manipulacja taka znajduje swoj wyraz m.in. w
demagogicznym przeciwstawianiu Kosciota katolickiego w Polsce -
Europie

Inng technikg manipulacji stosowang w ramach zatrucia
informacyjnego jest lekcewazenie 1 o§mieszanie wartosci
chrzescijanskich. Po 1989 r. technika ta otrzymata nowy wymiar,
wszak nie stojg juz za nig dawne struktury powotane przez parti¢
komunistyczng do walki z chrze$cijanstwem. Z tej racji stata si¢
technikg o wiele skuteczniejszg w nowych warunkach ustrojowych.
Realizuje si¢ ja w r6znych formach. Jedna z nich jest deprecjonowanie
wartosci chrzescijanskich poprzez publiczng 1 wrecz agresywng walka
z zapisem dokonanym na ich temat w obowigzujacych ustawach®.
Inng technikg prowadzacg do postawy lekcewazenia wartosci



chrzescijanskich jest wprowadzanie negatywnych (emoc-

jonalnie) nacechowan pewnych stow, ktore te wartosci symbolizuja.
Przyktadem sg takie stowa jak ,,ksiadz", ,katecheta", ,,zakonnica"®.
Proby tego rodzaju przedostaly si¢ nawet na estrady 1 s3 podejmowane
przez niektorych artystow w Polsce.

Réwnolegle z osmieszaniem wartosci chrzescijanskich wprowadza si¢
do obiegu spotecznego antywartosci. Sg one prezentowane w sposob
atrakcyjny 1 z duzg doza sugestywnosci. W manipulntorskim systemie
zatrucia informacyjnego stosuje si¢ technike dziatania posredniego,
gdy np. w niektorych mass mediach wychwalane sg pewne sekty 1
ruchy parareligijne. Ich przedstawiciele 1 entuzjasci wprowadzajg do
swiadomos$ci mtodych ludzi catg hierarchi¢ antywartosci, w §wietle
ktorej nalezy np. do dobrego tonu 1 jest wyrazem ,,postepowej"
nowoczesnosci wypowiadanie bluznierstw przeciwko wierze,
bezczeszczenie krzyzy 1 miejsc §wigtych, apoteo-zowanie eutanazji,
aborcji 1 nienawisci do Kosciota, ostentacyjna chetpliwos¢ z powodu
ekspansji permisy wizmu 1 kultu szatana™. Antywartosci sg tak
zmysSlnie ,,wrzucane" do §wiadomosci ludzi, ze tyl-

ko nieliczni z nich zdajg sobie sprawe z faktu, ze w zyciu spotecznym
w Polsce funkcjonuje juz od dawna cata warstwa anty wartosci.
Niedostrzegang nadal postacig manipulacji posredniej w obrgbie
zatrucia informacyjnego jest propagandowe postugiwanie si¢ tzw.
zasadg Marshalla McLuhana. Funkcjonuje ona w oparciu o teze
kanadyjskiego uczonego, ze juz sam $rodek przekazu jest jakims
przekazem’'. Jest to technika manipulacji o duzym stopniu
zakamuflowana. W swoim dziataniu bezposrednim prowadzi m.in. do
zdyskredytowania mediow bedacych w dyspozycji Kosciota, a w
szczegoOlnosci prasy katolickiej. Oceny krytyczne pod adresem tej
prasy sg tak konstruowane, ze degradujg jej obraz w panoramie prasy
polskie;j.

Przektadajac zasad¢ McLuhana na jezyk konkretnej rzeczywistosci,
nalezy stwierdzi¢, ze np. ten sam artykut inaczej jest czytany
(odbierany) w pismie, ktore cieszy si¢ prestizem spolecznym, a inaczej
w piSmie, ktore jest permanentnie lekcewazone i kompromitowane’.
Pod wplywem takich dziatan manipulatorskich prasa katolicka

traci na skutecznosci zwlaszcza na polu ewangelizacji, ktora jest jej
podstawowym celem. T pewnie o to takze zabiegaja dysponenci
manipulacji antykoscielne;.



Dos¢ skomplikowany 1 niezwykle trudny do wykrycia system
manipulowania w dziedzinie wartosci opiera si¢ w duzej mierze na
catej fali transformacji gospodarczej w Polsce. W tym kontekscie
jednym z ,,chwytow" manipulatorskich jest usprawiedliwianie
upowszechniania pornografii nowo powstalym systemem
kapitalistycznym. Publicznie ukazuje si¢ to zjawisko takze jako
nieodtgczny atrybut kapitalizmu. Ponadto w §wietle nowego systemu
mowi si¢ w taki sposob o gospodarce, ze sam cztowiek schodzi na
margines hierarchii warto$ci”.

Znamiona systemu manipulowania nosi w sobie bardzo rozlegta akcja,
realizowana w Polsce 1 w wielu krajach Europy, polegajaca na
propagowaniu nowych wartosci za posrednictwem autorytetow
znanych intelektualistow.

Stosuje si¢ wtedy m.in. manipulatorska technike autorytetu
przeniesionego. Manipulowanemu spoteczenstwu sugeruje si¢.

Ze za nowa wartoscig ,,postepowa" 1 ,,europejska" obstaje wielu
,hajwybitniejszych intelektualistow". Jednakze spokojna analiza
biografii tych ludzi i rzeczywista ich dziatalno$¢ dowodzg czesto, ze
zasada kompetencji jest tam catkowicie zawieszona, natomiast
uruchomione zostaty mechanizmy manipulowania’™.

Jednym z niebezpiecznych skutkow manipulacji na obszarze wartosci
jest postawa relatywizmu moralnego, widoczna dzi§ w wielu
srodowiskach”. Ponadto, badania przeprowadzone w kilku krajach na
Zachodzie wykazaly, ze przekazywanie wiary jest zawsze Scisle
zwiazane z przekazywaniem warto$ci’®.

Dlatego tez, jezeli kto$ atakuje w sposob nieuczciwy wartosci
chrzes$cijanskie o§mieszajac je czy publicznie wyrazajac wobec nich
pogarde, atakuje wtedy przekaz wiary 1 jego podstawy.

W tym kierunku nalezy tez interpretowac skutki negatywnego
stosunku pewnych ugrupowan w Polsce do ratyfikacji Konkordatu,
ktory jest w jakims sensie odniesieniem do wartosci chrzescijanskich
oraz ich prawnym zabezpieczeniem. Ten stosunek do Konkordatu stale
naglasniany w mediach (zresztg najczesciej w sposdb manipulator-ski)
- rOwniez negatywnie rzutuje na przekaz wiary, a wigc na
ewangelizacje.

Os$mieszanie zatem wartosci chrzescijanskich, czy negatywny stosunek
do ratyfikacji Konkordatu jest w §wietle teorii manipulacji elementem
dziatania systemowego, ktore zmierza do ateizowania spoteczenstwa.



Trzeba podkresli¢: elementem chytrze skonstruowanym 1 dlatego
bardzo skutecznym. Stanowi wigc wyrazne zagrozenie dla
ewangelizacji w Polsce”’.

Wobec faktu publicznego postponowania i lekcewazenia wartosci
chrzescijanskich zajal stanowisko papiez Jan Pawet I w czasie
krétkiego pobytu w Polsce 20 maja 1995 r. Tak powiedziat na ten
temat w Skoczowie: ,,Pod hastami tolerancji w zyciu publicznym 1 w
srodkach masowego przekazu szerzy si¢ nieraz wielka, moze coraz
wieksza nietolerancja. Odczuwajg to takze ludzie wierzacy. Zauwaza
si¢ tendencj¢ do spychania ich na margines Zycia spotecznego,
osmiesza si¢ 1 wyszydza to, co dla nich stanowi1 nieraz najwigkszg
$wie-to$¢""®.Na koniec nalezy jeszcze podkresli¢,ze manipulatorskie
ataki na wartosci chrzescijanskie idg w Polsce zazwyczaj w parze z
podobnymi atakami na warto$ci patriotyczne i narodowe”.

System S-M-S

Uruchomienie systemu S-M-S dyktowane jest aktualnymi celami
dysponentoéw manipulacji. Sg to przede wszystkim: wzniecanie chaosu
w dziedzinie idei, poj¢c 1 warto$ci, wszczepianie poczucia niezro-
zumienia spraw najwazniejszych 1 waznych, odwracanie uwagi od
istotnych probleméw w zyciu narodu.

Tego rodzaju zjawiska sg bardzo na reke pewnym srodowiskom,
orientacjom, centrom opiniotworczym - szczegolnie w czasach
historycznych przetomow 1 konfliktow spotecznych. Stajg si¢ bowiem
bardzo zyzna gleba dla wprowadzania nowego stylu zycia, nowej
moralnosci 1 nowej kultury.

Funkcjonuje wtedy zwykly mechanizm ,,wytwarzania me¢tnej wody",
w ktorej fowi si¢ ryby bez najmniejszego trudu, co w stopniu
szczegOlnym odpowiada konstrukto-

rom 1 dysponentom nowej propagandy i nowego tadu. Stan
niezrozumienia pewnych aktualnych sytuacji, problemow, zagrozen
itp. pociaga za sobg dotkliwe konsekwencje.

Oparty na badaniach poglad glosi, ze od rozumienia konkretnego
wycinka rzeczywistosci uzaleznione sg $cisle inne elementy recepcji,
np. opinie, zainteresowanie dang problematyka, samo zapamigtanie
emitowanych tresci, a nawet liczace si¢ przekonania®.

System S-M-S opiera si¢ na odpowiednio dozowanej eskalacji
sensacji, muzyki i seksu. Te trzy pola aktywnosci ludzkiej s3 w tym



systemie obszarami obmys$lanej manipulacji, ktora odwotuje si¢ do
aktualnych potrzeb 1 oczekiwan ze strony spoteczenstwa, albo
pewnych jego grup, a takze wzbudza je 1 wyzwala.

Czynnikiem wspierajacym w znacznym stopniu te dziatania jest
natretna reklama, ktora poprzez sugestywne propozycje na rynku ksig-
zki, filmu, nagran muzycznych i pornografii podsyca apetyty
potencjalnych nabywcow.

Wszystko to robi na ogdt wrazenie przyzwoitej obstugi klientow 1 nic
nie wskazuje na funkcjonowanie jakiegokolwiek systemu manipulacji.
Stad wptywy te, szczelnie kamuflowane, stajg si¢ wyjatkowo skute-
czne, tym bardziej, ze adresowane s3 gtownie w strong¢ mtodego
pokolenia, ktore zdradza gleboki brak krytycyzmu oraz infantylng
wrecz naiwnos¢ wobec smutnego dziedzictwa z czaséw komunistycz-
nych®',

Trzy elementy stanowigce trzon systemu S-M-S zdolne sg poruszy¢
catego cztowieka, gdy uwzgledniajg odpowiednie zasady
propagandy®. Zgodno$¢ ich oddziatywania z aktualnymi potrzebami
odbiorcéw gwarantuje zabiegom manipula-torskim wysoki stopien
skutecznosci.

Postugiwanie si¢ sensacjg pozwala pozyska¢ dysponentom dos¢
szerokg strefe wplywow na odbiorcow mediow. Tym bardziej, ze
sensacja wykazuje wielorakie oblicza 1 wtedy tatwiej jest utrafi¢ w od-
powiednie ,,gusty" czytelnika, radiostuchacza i telewidza. Dlatego na
tym polu prasa, radio 1 telewizja nigdy nie stawiajg swoim odbiorcom
ambitnych wymagan. Rezygnujg nawet z proponowania im war-
tosciowych tresci®. Stad w aurze sensacji

tym tatwiej mogg si¢ zagniezdzi¢ na obszarze komunikowania
masowego rozliczne anty wartosci. Tam znajduja dogodng dla siebie
glebe.

W sposéb sensacyjny mozna dzi$ przekazac¢ i skomentowac
wiadomos$¢ o poufnych rzekomo rozmowach Watykanu z przywddca
ktorego$ z ostatnich panstw komunistycznych, o przyznanej pokojowe;j
nagrodzie Nobla, o korupcji w policji, o aferze w szpitalu, czy o
upadtosci banku. Opis faktu jest wtedy odpowiednio spreparowany i
opatrzony pikantng otoczkg sensacji, aby wywierat jak najgtebsze wra-
zenie u odbiorcow. Dzi$§ na sensacje skladajg si¢ oprocz zaskoczenia
rOwniez elementy grozy, przemocy, walki i agresji*.

Sama sensacja jest obecna w wielu formach komunikowania



masowego: w filmie kryminalnym, w reportazu telewizyjnym, w
ulotkach z kampanii wyborczej (o kontrkandydacie), w ksigzce
demaskatorskiej. Zmieniajg si¢ formy przekazu sensacyjnego i jego
tresci, natomiast lawina sensacji przelewa si¢ przez niemal wszystkie
mass media, urabiajac odpowiednio opinie, zapatrywania, a nawet
postawy ich

odbiorcow. To wlasnie elementy sensacji oraz towarzyszace im
czynniki ,,wzmacniajgce" (powtarzanie, sugestywna forma,
demaskacja stabosci ludzkich, prostota jezyka itp.) warunkuja i
wyjasniajg rosnace dzi$ zainteresowanie znacznej czeSci Spo-
teczenstwa prasa sensacyjng czy ,,rewolwerowg"®.

Odpowiednio spreparowana 1 naglo§niona sensacja demaskuje,
osmiesza, kompromituje, budzi u adresatoéw niechegci, uprzedzenia, a
nawet nienawis$¢. Jednym osobom odbiera gltosy wyborcze, innym ich
przysparza; jednym rujnuje karier¢ polityczna, a drugich kreuje na
popularnych politykow. Jest wiec sensacja liczagcym si¢ instrumentem
zarOwno w polityce jak 1 w samych systemach manipulowania
spoteczenstwem.

W Polsce urynkowienie mass mediow pchneto wielu wydawcow
prasy, dystrybutoréw filmow, handlarzy stowem i obrazem w kierunku
poszukiwania tatwego zysku. Postawili wigc na loty niskie 1 wcale nie
ambitne, operujac w poszerzanym stale zakresie réznymi formami
sensacji, rOwniez sensacji za wszelka cene"*®. Oni najlepiej wiedza, ze
srodki sensacji paralizujg mys$lenie cztowieka 1 uruchamiajg jego
podswiadomos¢, aby wzbudzi¢ potrzebe opowiadania si¢ za pseudo
warto$ciami®’.

Sensacj¢ uzupetnia i wspiera w omawianym systemie manipulowania
muzyka. Znajduje si¢ ona w polskich mass mediach pod wyjatkowo
szczesliwg gwiazdg. Zajmuje znaczng czes$¢ czasu radiowego 1 te-
lewizyjnego. Nowa fala muzyki pojawita si¢ z chwilg powstania
radiostacji prywatnych. Prym wiedzie muzyka popularna, w
szczegOlnosci muzyka rozrywkowa (rockowa, aktorska, kabaretowa,
szlagier piosenkarski itp.). Jej obecnos¢ w mediach audialnych i
audiowizualnych stale wzras-ta®™.

Rozwija si¢ takze sie¢ dyskotek 1 gigantyczny rynek nagran. W
sklepach sg dostepne praktycznie nagrania wszystkich liczacych si¢
zespolow swiata. Ros$nie tez przemyst pracujacy dla tego rynku.
Solisci 1 zespoly stajg si¢ dzi§ idolami mtodziezy. Plakaty z ich



podobiznami zdobig mieszkania miodych ludzi. Muzyka dzigki me-
diom wypetnia domy rodzinne dzieci 1 mtodziezy i rozprzestrzenia si¢
tam wrecz

zywiotowo, poniewaz na ogot dostep do srodkow masowego przekazu
nie jest organizowany przez rodzicow™.

Recepcja muzyki jest zr6znicowana w zaleznosci od takich czynnikdéw
jak wrazliwos$¢ estetyczna, poczucie rytmu, a nawet pte¢ mtodych
melomanow™.

Dzi§ w Polsce piosenka wykonywana na estradzie (koncerty,
przeglady, festiwale) coraz czesciej zawiera tresci natury ideo-
logicznej, antykoS$cielnej, a nawet anty-katolickiej®'. Ewidentnym
przyktadem ilustrujgcym t¢ opini¢ jest rozpatrywany czgsto
"najwazniejszy srodek przekazu'" muzyki rockowej, ktorym jest Musie
Te-levision (MTV), amerykanski kanat funkcjonujacy calg dobe
(dzigki satelitom emituje muzyke 1 obraz na caly swiat, rGwniez w
systemie kablowym). Mowi si¢ o MTV, ze jego wptyw jest bliski
stanowi halucynacji, a za posrednictwem muzyki 1 obrazu w sposob
perfekcyjny kreuje iluzje 1 proponuje skutecznie wzory zachowan
anty-religijnych (zacheta do apostazji, satanizmu, zboczenia
seksualnego itp.)”.

Mozna dzi$ juz méwi¢ o calym Swiecie muzyki 1 piosenki, w ktérym
zyje mtody cztowiek. Przezywanie pewnych rodzajow muzyki
(zwlaszcza rockowej) wigze si¢ z takimi aktami, jak rytualna przemoc,
ekstaza, prowokacja seksualna, ataki histerii lub otepienia, znaki
mito$ci i nienawisci”. Wywiera to gleboki wplyw na osobowo$é
mtodego cztowieka, zwtaszcza, gdy niesie w sobie przestanie ideowe
(Swiat wartosci) i polityczne, ktore producent skrycie zapisuje na
plycie czy tasmie magnetofonowej, aby wptywac skutecznie na
podswiadomos¢ odbiorcy.

W omawianym systemie manipulacji spoleczenstwem szczegdlng role
spetia seks. Jego propaganda jest bardzo skuteczna w krajach
postkomunistycznych, w ktorych reklama seksu byta zawsze prawnie
zakazana. Obecnie w Polsce tg reklama trudnig si¢ nawet tytuly
prasowe- majgce aspiracje pism prestizowych'**,

Element seksu stat si¢ takze nosnikiem tresci propagandowych, bedac
integralng czescig calego systemu manipulowania spoteczenstwem.
Manipulacja za posrednictwem seksu przebiega roznymi kanatami.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze seks jest tg aktywnoscig cztowieka, w ktorej



z natury przebiega zawsze jaki$ proces komunikowania®. W
stosunkach interpersonalnych jest wiele form wzajemnego
komunikowania sobie réznorakich tre$ci na tym obszarze przezy¢, np.
stownictwo erotyczne, dowcipy, gesty, operowanie publikacjami
pornograficznymi itp. Dziatania te, gdy s3 obecne w mediach stajg si¢
zwielokrotnione w swoim wplywie na masy ludzkie.

Element seksu w systemie manipulowania spoteczenstwem
funkcjonuje w formach znacznie zakamuflowanych, np. w tzw.
edukacji seksualnej, w dziatalnosci niektérych kregéw feministek, w
walce

0 uznanie zwigzkow homoseksualnych r6znych orientacji, w polityce
antynatalis-tycznej, w o§mieszaniu katolickiej etyki seksualnej, w
propagowaniu aborcji na zadanie i antykoncepcji itp.”" Ponadto takie
dziatania manipulatorskie, jak banalizo-wanie plciowosci,
wySmiewanie czystosci | wiernosci w mitosci, gloszenie permisy-
wizmu w ,wychowaniu" seksualnymi w zwigzkach
matzenskich, powoduja w §wiadomosci mtodych ludzi wyjatkowy
chaos poje¢ 1 wartosci. O to jednak z uporem zabiegaja dysponenci
dziatajacy w ramach systemu S-M-S.

Wbrew pozorom, szczegolnie skuteczna w manipulowaniu
spoteczenstwem jest pornografia. Zerujac na staboéciach mtodych
ludzi dokonuje ona daleko idacego zafatszowania obrazu cztowieka®’.
Ponadto wu-Igaryzuje 1 dehumanizuje seksualizm ludzki, czynigc
cztowieka niezdolnym do podjecia bezinteresownej, wiernej i od-
powiedzialnej mito$ci do wybranej osoby™.

Inng formg manipulowania ludZmi za posrednictwem elementu seksu
sg tzw. gry erotyczne funkcjonujace za posrednictwem komputera.
Dzi$ mozna juz mowic¢ o calych sieciach komputerowych, ktore staja
si¢ operatywnymi kanatami prowadzacymi do uprawiania seksu 1 do
kontaktow o charakterze satanistycznym. Erotyka elektroniczna z
catym podtekstem tresci przemycanych w sposob manipulatorski, jest
juz w Polsce szeroko znana i rozwija si¢, osiggajac cele, jakie
postawili przed nig bezwzgledni dysponenci®.

Seks jako element manipulowania masami stanowi pot¢zne imperium
zmierza-

jace do skutecznego zniewolenia cztowieka. Jezeli jest ,,upickszony"
odpowiednig muzyka 1 wzmocniony sensacjg, moze stanowic
wygodny system w planowym sterowaniu jednostka 1



spoleczenstwem'”. Na zakonczenie tego rozdziatu nalezy doda¢, ze
oprocz dziatan manipulatorskich prowadzonych w ramach r6znych
kampanii propagandowych czy w obrgbie zorganizowanych systemow
manipulowania istnieje cata masa podejmowanych inicjatyw
(indywidualnych, doraznych, pozornie drobnych), ktore rowniez na
swdj sposob bombardujg swiadomos$¢ jednostki 1 spoteczenstwa,
znieksztatcajg obraz spraw waznych 1 wprowadzajg chaos do swiata

informacji, idei i wartosci'”'.

Przypisy do rozdziahu II1

' Dzi$§ mowi sie nawet o ,,skrytych technologiach" w oddziatywaniu na
swiadomos$¢ jednostki 1 spoteczenstwa, zwlaszcza w dziedzinie
ideologii. Zob. np. N. Postman, Technopoly. The Surrender of Culture
to Technology, New York 1933, s. 123-143.

3 A. Zanaschi, La sfida dei mass media, Roma 1978, s. 134-137.
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Pr/ypisy

'J. Pomorski, Spoteczenstwo informacji, ,,Tygodnik Powszechny",
1983, nr 33; por, J. L. Kulikowski, Informacja i swiat w ktorym
zyjemy, Warszawa 1978, s. 404-410; ks. M. Lubanski, Wprowadzenie
do informatyki. Warszawa 1979, s. 228-235; D. Corgnali, Le nuove
frontiere delia comunicazione. Verso una socictz delfin forma-zione,
,,Credere Oggi", 1995, nr 2, s. 5-17.

? A. Stefanizzi, Le nuove technologie di comu-nicazione, Roma 1983;
F, Ferrarotli, Mass media e societa di massa, Roma 1992, s. 71-112.

* Stowo 1 obraz omowiono w rozdziale | traktujac je wytacznie jako
podstawowe tworzywo wszystkich typoéw manipulcji. Obecnie dwa te
sktadniki ukazywane sg przede ws/yslkim jako Iworzywo-mcchanizm
stosowany w manipulacji podswiadomoscig cztowieka.

" H. I. Schiller, Sternicy $wiadomosci (ttum. z ang.), Krakoéw 1976, s.
22-52; bp A. Lcpa, Swiat propagandy, Czgstochowa 1994, s. 40-55.
7J. Kurcz, Zmiennos¢ i nieuchronnosé stereotypow. Warszawa 1994;
por. H. Traczynska, Najdtuzej zyjq stereotypy, ,,Stowo" z 10-12 XI
1995.

"R Bp A. Lepa, Kariera stereotypow i sukces propagandy, ,Niedziela",
1994, nr 11; zob. takze tenze. Katecheta 1 §wiat stereotypow,
,,Katecheta", 1985, nr 1, s. 3-12.

?Bp A. Lepa, Katecheta i swiat mitéw, , Katecheta", 1993, nr 2, s. 65-



72; por. E. Wolicka, Obecnos¢ mitu —wczoraj i dzis,, ,Zeszyty
Naukowe KUL", 1986, nr 2, s. 31-46; zob. ks. J. Mirewicz, Mity
wspotczesne, Rzym 1968.

%6 K. WtSniewska-Roszkowska, Erotyzm a feminizm, ,Niedziela",
1994, nr 43. O edukac;ji seksualnej jako formie manipulacji dzie¢mi i
mtodziezg zob. V. Riches, Handlarze marzen. W: XVIII
Miedzynarodowy Kongres Rodziny, red. A. Czarnooki, Warszawa
1994, s. 186-190.

7 Ks. J. Bajda, Zafalszowanie obrazu cztowieka: pornografia, ,,Ethos",
1993, nr 4, s. 72-91; D. Scolt, Pornografia. Jej wptyw na rodzine,
spoleczenstwo, kulture (ttum z ang.), Gdansk 1995.

% K. Ostrowska, Psychologiczne aspekty pornografii, W: Pornografia
a wychowanie do odpowiedzialnego rodzicielstwa, red. A. Szymanski,
Warszawa 1993, s. 13-20.

v J. A. Ktys, Komputer i wychowanie. Szczecin 1995.

190 Spoleczenstwo, ktore bawi sie seksem, staje sie otwarte na wszelka
manipulacje, stajac si¢ nieswiadomym budowniczym tego imperium".
Zob. M. Oachorowski, Nowy imperializm. Warszawa 1995, s. 80.

""" Zob. np. M. Przeciszewski, Manipulacje serwisem KAI ,,Stowo" z
511995; J. R. Nowak, Intryga Kwasniewskiego i Michnika? ,,Slowo"
z 16 X 1995; R. Wrzesinski, Walka z Kosciolem trwa, ,,Stowo" z 19 X
1995.

IV. Cele manipulacji

Wielos¢ form manipulacji oraz daleko idace zréznicowanie w
stosowanych technikach 1 w podejmowanych inicjatywach, a takze
skrytos¢ dziatania sprawiajg, ze w rozwazaniach na temat jej celow
trzeba odstapi¢ od szczegotowych analiz 1 dociekan. Jednakze
krytyczna ocena konkretnych faktow z dziedziny manipulacji pozwala
wyloni¢ gtowne cele jej funkcjonowania, a tym samym blizej jeszcze
poznac¢ nature 1 skutki dziatan mani-pulatorskich.

Licza si¢ tylko cele manipulatorow

Nalezy najpierw podkresli¢, ze zabiegi podejmowane w ramach
manipulacji realizujg zawsze cele, ktore istniejg poza cztowiekiem,
bedacym ich bezposrednim przedmiotem. Manipulatorzy osiagajg za-
wsze wlasne cele, albo cele swoich mocodawcow 1 gtownych



dysponentow. Widac to wyraznie, gdy poréwnuje si¢ ze sobg dwie
aktywno$ci cztowieka: wychowanie i manipulacje’.

Dla manipulatoréw cztowiek nie tylko nie jest celem ich dziatalnosci,
lecz staje si¢ Srodkiem do osiggniecia tych celow, ktore istniejg poza
nim. A wigc w manipulacji idzie zasadniczo o co$, co istnieje poza
cztowiekiem bedacym jej adresatem, a co stanowi dobro grupy
mocodawcow 1 dysponentow. Natomiast w wychowaniu i1dzie zawsze
o kogos, tJ. o cztowieka 1 jego osobowy rozwoj. Celem gldéwnym
dziatan wychowawczych jest rzeczywiste dobro wychowanka.

Gdy wiec w wychowaniu drugi cztowiek jest osobg-partnerem, to w
manipulacji jej adresat staje si¢ wytgcznie przedmiotem oddzialtywan,
a nawet narzedziem do osiggnigcia celow, ktorych wcale nie zna.
Wychowanie wyzwala cztowieka z r6znych zniewolen, tymczasem
manipulacja uzaleznia go catkowicie 1 czyni w petni dyspozycyjnym.
Widac¢ to najwyrazniej na

etapie prania mozgu, do ktérego manipulacja polityczna nieuchronnie
prowadzi.

W nastepstwie dziatanh manipulators-kich nast¢puje zdobywanie
cztowieka, a nawet zawtadnigcie nim 1 dowolne dysponowanie.
Ostatecznie przeciez, jak twierdzit C. W. Mills, manipulacja dazy do
pozyskania spoleczenstwa". Z tej racji kazda propaganda polityczna
zabiega o stosowanie technik manipulatorskich. Cele gtowne
manipulacji sg zatem wyjatkowo na reke tej propagandzie. Dowolne
sterowanie spoteczenstwem jest przedmiotem marzen kazdego
dysponenta propagandy 1 staje si¢ jednym z gléwnych motywow jego
skutecznych dziatan.

Prawdziwe czy upozorowane cele?

Pewne formy manipulacji ulegaja jednak ujawnieniu 1 stajg si¢ czesto
przedmiotem wypowiedzi w ramach opinii publicznej. W takich
sytuacjach dysponenci manipulacji podejmuja proby wytlumaczenia
swoich dziatah. Wskazujg wtedy na cele 1 motywy, ktore majg w ich
mniemaniu usprawiedliwi¢ dziatalno$¢ manipula-

torska. W rzeczywistosci jednak sg to jedynie pseudoargumenty, ktore
faktycznie zmierzajg do odwrocenia uwagi opinii publicznej od celow
prawdziwych. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie manipulacji
stosowanej w propagandzie antykoscielne;.

Nie ma juz dzisiaj zadnych watpliwosci co do istnienia po 1989 r.



nowej propagandy antykoscielnej. Stanowisko takie podzielajg przede
wszystkim fachowcy w dziedzinie mass mediow, dziennikarze oraz
intelektuali$ci katoliccy’. Nawet w publicystyce laickiej,
nieprzychylnej Kosciolowi, pojawiajg si¢ gtosy dostrzegajace
nadmierng agresje w propagandzie antykoS$cielnej*. Tymczasem
podnoszone sa glosy, ktore usprawiedliwiajg propagande
antykoscielna.

Wsrod przeciwnikow tezy o istnieniu propagandy antykoscielnej, a
wiec 1 manipulacji wymierzonej w Kosciot, spotka¢ mozna czgsto
stanowisko gloszace, ze z winy samego Kosciota zdarzajg si¢ ataki i
manipulacja wobec niego. Gdyby np. nie byto w nim triumfalizmu,
antysemityzmu, postawy ,,oblezonej twierdzy" 1 tendencji

do totalnej klerykalizacji zycia publicznego w Polsce, nie bytoby
zadnej propagandy antykoscielne;j. Jest to swoista samoobrona
spoleczenstwa, c/.y mniejszosci wyznaniowych przed ekspansja
katolicyzmu - wyjasniajg rzecznicy tego stanowiska.

Inni znow twierdza, ze to, co ,,nazywane jest z przesadg" propaganda
czy manipulacjg antykoscielng, jest w rzeczywistosci niezbedne
Kosciotowi dla jego wewnetrznej naprawy (katharsis?), otwarcie si¢ na
prady liberalne oraz do skutecznego dialogu ze Swiatem.

Sa wreszcie 1 tacy, ktérzy mowia, ze to. co si¢ w Polsce dzieje w
ramach atakow na Kosciot, jest zjawiskiem catkowicie normalnym.
Odwotujg si¢ do praktyki, jaka istnieje w mediach zachodnich, gdzie
,,nikogo si¢ nie oszczedza". Ataki takie majg by¢ rzekomo przejawem
dojrzate; demokracji. Dlaczego wiec w Polsce Kosciot miatby by¢ pod
tym wzgledem uprzywilejowany - pytajg z niepokojem jego adwer-
sarze”.

Rzeczywiste cele manipulacji antykoscielnej

Stosowana w propagandzie antyko$cielnej manipulacja realizuje cele,
ktore stanowig bezposrednie zagrozenie dla egzystencji Kosciota, dla
jego rozwoju 1 podstawowych misji, z ktorych ewangelizacja §wiata
nalezy do zadan podstawowych i naczelnych®.

Do takiej oceny prowadzi analiza tresci publikowanych zwtaszcza w
prasie lewicowej, laickiej 1 liberalnej, a takze emitowanych w radio 1
telewizji. Trzeba jednoczesnie dodac, ze manipulacja antyko$cielna w
Polsce ma swojg specyfike i dlatego jest ona praktycznie nieporéw-
nywalna z innymi krajami, w ktorych Kosciot katolicki zaymuje inng



zupeie pozycje, a osrodki antykoscielne majg za sobg wieloletnie
doswiadczenia w ramach struktur zorganizowanych.

Ponadto, nalezy jeszcze podkresli¢, ze nieznajomos$¢ w spoleczenstwie
rzeczywistych celd6w manipulacji w ogole, a w szczegolnosci
manipulacji antykoscielnej czy antykatolickiej jest zwykla
konsekwencjg skrytosci jej dziatan 1 nieznajomos$ci samego zjawiska.
Oto pi¢¢ najwazniejszych celow manipulacji stosowanej w
propagandzie antykoscielnej na obszarze polskich mass mediow.
Jednym z najwazniejszych celéw manipulacji jest marginalizacja
Kosciota katolickiego. Dziatalno$¢ ta nazywana jest ostatnio
,wyciszaniem Kosciofa", albo ,,neutralizowaniem go". Trzeba tu
podkresli¢, ze tego rodzaju proby podejmuje si¢ wytgcznie wobec
Kosciota katolickiego. Wolne s3 od tego inne koscioty chrzescijanskie
(prawostawie, luteranizm itp.) oraz religie niechrzescijanskie (np.
mozaizm, islam).

Marginalizacja Kosciota ma prowadzi¢ do catkowitego
wyeliminowania go z zycia publicznego. Ten cel realizowany jest nie-
zmiennie zarowno w odniesieniu do Kos$ciota hierarchicznego, jak 1 do
laikatu katolickiego.

Aby ten cel mogt by¢€ osiggniety, podejmuje si¢ réznorakie dzialania,
ktore maja doprowadzi¢ do upowszechnienia nastepujacych ocen na
temat miejsca Kosciota w spoteczenstwie polskim.

1. Przede wszystkim ten Kosci6t z nastaniem nowego ustroju
politycznego zwolniony zostal z tz.w. funkcji zastepczych, jakie petnit
w systemie totalitarnym (obrona praw obywateli, uyymowanie si¢ za
przesladowanymi, przemawianie w imieniu narodu, przestrzeganie
przed niebezpieczenstwami itp.).

A zatem Kosciot ten nie jest juz potrzebny catemu spoteczenstwu, jak
to byto przed 1989 r.

2. Kosciot katolicki w Polsce uzurpuje sobie prawo do udzialu w
zyciu politycznym narodu. Przekracza w ten sposob swoje
kompetencje 1 sprzeniewierza si¢ swojemu postannictwu. Stad tez
nadal funkcjonuje zarzut, ktory kiedy$ byl majstersztykiem w
machinie manipulacyjnej; komunizmu: ,,Ko$ciot miesza si¢ do
polityki". Poniewaz nie ma juz biura politycznego partii i praktycznie
cate spoteczenstwo uczestniczy¢ moze w zyciu politycznym
swojego kraju, zatem oceny moralne Kosciota na temat polityki tez
nikomu nie sg potrzebne. ROwniez swieccy katolicy nie powinni si¢



zajmowac polityka, poniewaz jest to dziatalnos$¢ z gruntu zla i
grzeszna. Widac tu zatem

r6zne manipulatorskie proby wyeliminowania katolikow z zycia
politycznego (parlamentu, rzadu itp.).

3. Poniewaz, mimo ostrzezen ze strony $wiattych 1 ,,postepowych"
obywateli. Kosci6t nadal usituje si¢ miesza¢ do polityki, z
koniecznosci zaniedbuje najwazniejsze swoje funkcje, jak np.
ewangelizacje, katecheze, dziatalnos¢ charytatywng. Dlatego w tym
celu wynajduje si¢ r6zne embarga na informacje o biezacej
dziatalnosci Kosciota w Polsce, aby jego obraz byt wrecz ubogi.
Ogladajac telewizje, stuchajac radia czy tez czytajac prase laicka
odnosi si¢ wrazenie, ze Kosciot w Polsce zabiega wytacznie wokot
spraw politycznych, walczac z aborcja 1 o ratyfikacje konkordatu.
Wymienione wyzej pretensje 1 oczekiwania pod adresem Kosciota w
Polsce sg rowniez srodkiem prowadzacym do kolejnego celu dziatan
manipulatorskich, ktorym jest sktocenie wiernych z Kosciotem
hierarchicznym.

Z tej racji wysuwa si¢ 1 nagtasnia inne jeszcze oskarzenia pod adresem
Kosciota, majace podkopac¢ zaufanie do Episkopatu, duszpasterzy,
katechetow. Np. jest on rzekomo Kosciotem-krezusem, ktory zdradza
niepohamowang pazernos¢ wobec panstwa (odbieranie zagarnigtego
majatku Kosciota) 1 w stosunku do wiernych (nadmierne wymagania
finansowe duszpasterzy).

Obserwuje si¢ w zwigzku z tym cale akcje propagandowe, ktore majg
wzniecac niecheci 1 uprzedzenia do Kosciota (np. sprawa ,,finansow
Kosciola" na szpaltach wszystkich gazet laickich, czy problem
wynagrodzenia ksiezy zatrudnionych w katechizacji szkolnej)’.
Innym celem, ktéremu podporzadkowane sg zabiegi manipulatorskie
w ramach propagandy antykos$cielnej jest doprowadzenie
ewangelizacji w Polsce do dziatan nieskutecznych, a nawet ze skut-
kiem bumerangowym (odwrotnym do zamierzonego).

W zwigzku z tym dziatania manipulatorskie idg w kierunku
osmieszenia autorytetu Kosciota. Epitet ,,ciemnogrodu", zapozyczony
z arsenatlu propagandy komunistycznej, odnosi si¢ do catego Kosciota
w Polsce, w szczegdlnosci jednak do Kosciota hierarchicznego, do
katechizuja-cych, a nawet do mass mediow katolickich.

Np. o$Smieszanie prasy katolickiej (i1 innych medidow) zgodnie z
pewnymi prawidlowosciami (zasada Mc Luhana) ma doprowadzi¢



m.in. do zmniejszenia skutecznosci jej oddziatywan
ewangelizacyjnych®,

Funkcjonujacy za$ system S-M-S ma doprowadzi¢ do swoiste]
dywersji w rozumieniu tresci ewangelicznych u ludzi bedacych
adresatami ewangelizacji, poprzez wprowadzanie chaosu w obrgbie
pojec, wartosci, prawd wiary 1 norm moralnych. W tym konteks$cie nie
jest dzietlem przypadku np. emitowanie filmow fabularnych, ktore w
sposOb jednostronny 1 negatywny ukazuja obraz os6b duchownych
(ksigdz, zakonnica), aby w ten sposob doprowadzi¢ do skuteczne;
manipulacji’.

Stosunek sit lewicowych, laickich 1 liberalnych w Polsce do ratyfikacji
Konkordatu jest jednym z manipulatorskich sposobow na obnizenie
autorytetu Stolicy Apostolskiej 1 Kosciota hierarchicznego. Trudno
uwierzyc¢, ze zarzuty stawiane przez kota antyklerykalne w Polsce pod
adresem tej doniostej umowy miedzynarodowej sg na tyle powazne,
aby miaty by¢ przeszkoda w jej ratyfikacji. Jest to niewatpliwie zmys-
In¢ manipulowanie opinig publiczng, aby osiggna¢ ukryte cele
,,pozakonkordatowe

Przeciwnicy Kos$ciota dobrze wiedza, jak doniostg role spetnia
autorytet w nauczaniu i wychowaniu. Podwazanie go nie pozostaje bez
wplywu na skuteczno$¢ ewangelizacji''.

Propaganda antykoscielna nie zawsze uderza w Koscidl bezposrednio.
Czesto obiera sobie w tym celu droge okrezng, zgodnie z wymogiem
manipulacji skutecznej. Dlatego tez jej czestym przedmiotem staje si¢
obszar wartosci chrzescijanskich. Manipulatorom przy$wieca wtedy
zapewne fakt Scistego powigzania przekazu wiary (ewangelizacji) i
przekazu warto$ci chrzescijanskich.

Jak juz wczesniej podkreslono, z badan wynika, ze niesprawiedliwy
atak na wartos$ci chrzescijanskie stawia pod znakiem zapytania
skutecznos$¢ ewangelizacji'?.

W celu zdezawuowania warto$ci chrzescijanskich stosuje si¢ roznora-
kie techniki manipulacji. Z tej racji wprowadzono do nowe;j
propagandy m.in. sprawdzony ,,mit prywatnosci religii". Mit ten
funkcjonuje nadal skutecznie, czego dowodem jest m.in. swoista
ambiwalencja w stosunku do zawieszenia krzyza w klasie szkolne;j
(motyw: tolerancja, pluralizm itp.).

Szczegoblnie skutecznej manipulacji wymaga jeden jeszcze jej cel:
odwracanie u w a g 1 od spraw najwazniejszych dla Kosciota i narodu.



W tych dziataniach mani-pulatorskich stosuje si¢ m.in. roznorakie
,manewry odciggajace".Blizsza analiza funkcjonowania mediow
bedacych w rekach ludzi o orientacji laickiej, lewicowej 1 liberalne;j
wskazuje, ze pewne wazne obszary informacji sg niedopuszczane do
szerokich kregow spoleczenstwa. Ewidentnym tego przyktadem jest
urabianie przez niektore media znieksztalconego obrazu papieza Jana
Pawta II. Podejmowane sg w zwigzku z tym odpowiednie zabiegi, aby
odwrdci¢ uwage odbiorcow medidw od osoby 1 dziatalnosci Papieza.
Zdaniem wielu obserwatorow zycia politycznego w Polsce, po 1989 r.
podejmowane sg konkretne zabiegi, aby odwrdci¢ uwage opinii
publicznej od sprawy rozliczenia tzw. minionego okresu, z czym
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wigzalby si¢ problem dekomunizacji panstwa. Jednym z elementow
tego manipu-latorskiego manewru jest pozornie niezrozumiata do
konca wojna z Kosciotem katolickim. Prowadzona jest przede wszy-
stkim w mass mediach 1 w nurcie profesjonalnej propagandy.
Przedstawiono jedynie najwazniejsze cele, po ktore siega czesto
manipulacja funkcjonujgca w propagandzie antykoscielnej. Jest ich
duzo wigcej, jednakze omowienie wszystkich celow przekraczatoby
ramy niniejszej publikacji (np. zacieranie zastug Kosciota w PRL,
prowadzenie do automanipulacji, przygotowanie gruntu pod pranie
mozgu itp.)".

n?

Kto okresla cele manipulacji?

Refleksja nad celami manipulacji w propagandzie antykoscielne;j
prowadzi nieuchronnie do pytania, kto za tymi dziataniami stoi. Od
1993 r. zauwaza si¢ wyrazny wzrost publikacji, w ktorych autorzy
podejmuja probe odpowiedzi na to frapujace pytanie. Mowi si¢ w nich
m.in., ze aktywnymi manipulatorami stajg si¢ obecnie,
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oprocz ludzi mass mediow, - takze niektorzy politycy, osoby
zajmujace eksponowane stanowiska w panstwie, parlamentarzysci, a
takze niektorzy artysci, ludzie pidra 1 estrady.

W wypowiedziach publicystycznych wymienia si¢ ich nazwiska i
wskazuje na reprezentowane przez nich ugrupowania polityczne,



instytucje naukowe, fundacje, wyspecjalizowane gremia 1 r6znego
rodzaju lobby o zasiegu krajowym 1 mi¢dzynarodowym.

Od niedawna tez publicysci katoliccy w Polsce, wychodzac od
zjawiska propagandy antykoscielnej, dochodzg w swoich
rozwazaniach do pewnych uwag i opinii na temat okreslonych centrow
antykosciota czy jeszcze szerzej - antyewangelizacji, powigzanych z
ideologig marksizmu, masonerii 1 ruchdéw o charakterze satanistycz-
nym',

W prasie katolickiej sygnalizowana jest rowniez dziatalno$¢
antykoscielna osrodkéw opiniotworczych, skupionych wokot kilku
tytutow prasowych oraz aktywne funkcjonowanie organizacji, ktorych
rzeczywistym celem jest skuteczna ateizacja
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spoteczenstwa ( ,,Neutrum", ,, Towarzystwo Kultury Swieckiej" itp.)".
Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze poglebione badania i studia nad
kierunkami propagandy antykoscielnej w Polsce pozwolg znalez¢ w
niedalekiej przysztosci wyczerpujaca odpowiedz na pytanie, kto stoi za
rozlegla dziatalnoscig manipulatorska, ktora od 1989 r. (w nowym
wcieleniu?) w sposob skryty atakuje Kosciot katolicki, zarowno
hierarchig, jak 1 laikat. Badania takie wymagaja $cistej wspotpracy
przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych 1 ludzi mass mediow,
aby na postawione im pytania mogly pas¢ odpowiedzi doktadne i
kompetentne.
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V. Skutki manipulacji

Manipulacja, ktora osigga ustalone wczesniej cele jest dziatalnoscia
skuteczng. Przy czym, ze wzgledu na skrytos¢ dziatan, tylko na
zasadzie wyjatku mozna doktadnie 1 szczegbtowo pewne fakty 1 zja-
wiska wyjasni¢ funkcjonowaniem skutecznej manipulacji. Najczesciej
jednak dopiero ujawniona manipulacja pozwala rozpatrywac w sposob
miarodajny warunki 1 zakres jej skutecznosci.

Uwarunowania skutecznosci

W publikowanych wypowiedziach na temat manipulacji funkcjonuje
najczesciej bardzo ogdlna ocena ktora glosi, ze dziatania
manipulatorskie prowadza do degradacji cztowieka, poniewaz opieraja
si¢ na traktowaniu osoby ludzkiej jako narzedzia do osiggania
niejasnych i zakamuflowanych celéw'. Brak poglebionych badan na
ten temat prowadzi najczescie] do wypowiadania opinii zbyt ogdlnych
1 dos¢ powierzchownych.

W obecnym rozdziale omawiane sg najwazniejsze skutki, jakie
wywoluje manipulacja na obszarze osobowosci cztowieka. Ze
zrozumiatych racji (szczuptos¢ miejsca, rozleglos¢ zagadnienia,
przyjete zatozenia itp.) pomini¢te zostaty te skutki manipulacji, ktore
sg nastgpstwem realizacji jej dalekosieznych celow oraz skutki,
ktorych doswiadcza cate spoteczenstwo. Wymienione skutki
wymagaja przeprowadzenia gruntownych badan, aby mozna byto je
przedstawi¢ zgodnie z istniejgca rzeczywistoscia.

Na obszarze wszystkich skutkdéw, jakie wynikaja z poczynan
manipulatorskich wyr6zni¢ nalezy dwie podstawowe grupy: skutki
bezposrednie, tzn. te skutki, ktore dysponent przewidywat w
bezposredniej reakcji jednostki na manipulacje oraz skutki trwate,
ktore pochodza od dtuzej trwajacych dziatan manipulatorskich 1
powodujg dos¢ gieboki slad w psychice cztowieka.

Nalezy podkresli¢, ze skutki manipulowania za posrednictwem mass
medioéw sg Scisle zwigzane z efektami oddziatywania samych mediow.



Tym ostatnim juz od dawna poswigca si¢ duzo uwagi w badaniach 1
publikacjach?. Od kilku lat wszakze rozpatrywane jest zjawisko
uzaleznienia cztowieka od mass mediow. Jest ono niewatpliwie
sprzymierzehcem dla skutecznej propagandy i manipulacji’. Wigze sie
z nim niebagatelne zjawisko dominacji ideologicznej (orientacji
Swiatopogladowych, opcji politycznych) w spoteczenstwie za
posrednictwem medidw”. Jezeli konkretna manipulacja zastosowana w
ramach kampanii propagandowe;j spotyka si¢ ze sprzyjajagcym sobie
kontekstem (u-zaleznienie od mass mediéw, dominacja ideologiczna,
przygotowana wczesniej opinia publiczna itp.) moze osiagnaé wysoka
skutecznos¢.

Obecna cz¢s¢ rozwazan jest probg zwieztej 1 uogolnionej odpowiedzi
na pytanie, co si¢ dzieje z cztowiekiem, ktory poddany zostat
skutecznym wptywom manipulacji.

Skutki bezposrednie

Dzi$ mozna najwigcej powiedzie¢ o bezposrednich skutkach
manipulacji. Jest tak dlatego, poniewaz na pierwszym etapie dziatan
manipulatorskich stosuje si¢ zawsze duzg roznorodnos¢ technik, ode-
jmujac nimi wielkg liczbg ludzi. Ponadto zas, skutecznos¢ manipulacji
na tym etapie jest bardziej widoczna niz na etapach pozniejszych (gdy
maja by¢ osiggane gidwne cele dysponentow manipulacji). Dowodzg
tego liczne juz publikowane wypowiedzi, ktore dokonujg otwarte;
demaskacji zachowan manipulatorskich, pietnujg je 1 nagtasniaja.
Lista skutkow, wynikajacych bezposrednio z dziatan manipulatorskich
jest dzi$§ bardzo dtuga. Oto najwazniejsze z nich.

1. Dysponenci manipulacji idg zawsze w tym kierunku, aby ludzi
pozbawi¢ pewnej wiedzy w obrebie okreslonej problematyki.
Przekazywane informacje celowo odnoszg si¢ do wyselekcjonowane;j
czgsci spraw, problemow 1 zagadnien. Efekt taki powstaje m.in. w
wyniku ,,punktowego", a wiec selektywnego eksponowania pewnych
informacji, co odbywa si¢ kosztem pozostate] wiedzy na dany temat.
Do podobnego rezultatu prowadzg takze r6zne manewry odciggajace.
2. Innym skutkiem manipulacji jest niezrozumienie faktow, zjawisk,
uktadow itp. w ich istotnej] wymowie i zasadniczym przestaniu. Do
takiego skutku prowadza zazwyczaj nadmiar informacji, luki w jej
przekazywaniu, uwieloznacznienie uzytych sformutowan czy
skomplikowany jezyk. Do wspomnianego niezrozumienia moze takze



prowadzi¢ dysponowanie jednym wyltacznie zrédtem informacji. Jezeli
informuje ono w sposob stronniczy, a jego odbiorca nie ma dostgpu do
innych zrédet informacji, grozba niezrozumienia spraw waznych staje
si¢ faktem.

3. Poczucie chaosu w pewnych dziedzinach zycia publicznego, np. w
polityce, gospodarce, prawodawstwie, w wiedzy o wlasnym
spoteczenstwie bywa réwniez nastepstwem dziatan
manipulatorskich. Prowadzi do tego wyczerpujace bombardowanie
psychiki cztowieka wielo$cig niezrozumiatych bodzcéw, a takze
przekazywanie sprzecznych ze sobg 1 naktadajacych si¢ na siebie
informacji. Do poczucia chaosu prowadza tez sugestywne hasta, od-
noszace si¢ do hierarchii wartos$ci.

4. W nastgpstwie preparowania informacji, manipulacja dgzy zawsze
do dezinformacji swoich adresatow. Mozna nawet powiedzie¢, ze
manipulacja jest z natury swojej dezinformacyjna, poniewaz w
ramach przekazywania zafatlszowanego obrazu pewnej rzeczywistosci
wprowadza do obiegu informacj¢ niepetng, znieksztatcona,
nieprawdziwa.

5. Jedng z funkcji dziatan manipulators-kich, a zwlaszcza systemow
manipulacji, jest odwracanie uwagi od spraw waznych w zyciu narodu
1 panstwa. Nastgpuje ono najczesciej] w wyniku zastosowania techniki
manewru odciggajacego. To odwrdcenie uwagi moze by¢ epizodyczne,
gdy odnosi si¢ do konkretnego wydarzenia, osoby albo instytucji;
moze tez by¢ state, gdy jego przedmiotem jest jakas trudna sprawa,
ktorej nie da si¢ w inny sposob rozwigzac (np. problem dekomunizacji
w Polsce).

6. Manipulacja pocigga za sobg skutki w zyciu emocjonalnym
cztowieka. Najczesciej wzbudza uczucia negatywne, np. niecheci,
uprzedzenia, a nawet nienawis¢ w stosunku do osob, instytucji, idei 1
hierarchii wartosci’. Jezeli to jest w interesie dysponentow,
manipulacja prowadzi rowniez do uczu¢ przyjaznych w stosunku do
wybranych osob, instytucji czy ideologii.

Trwale Sady manipulacji

Manipulacja dtugotrwata 1 prowadzona w sposéb profesjonalny,
powoduje w psychice ludzi $§lad odpowiednio gieboki i trudny do
usuni¢cia. Poglebiaja go jeszcze bardziej kompleksowe stosowanie
technik manipula-torskich oraz dzialania zmierzajace do prania



mozgu. Oto najczesciej spotykane slady, utrwalone dos¢ gigboko w
psychice ludzi poddawanych skutecznym zabiegom manipulacji.

1. Rozbudzone i utrwalone zaufanie os6b manipulowanych do
,Wwilasnych" mass mediéw (bedacych w dyspozycji manipulatordéw)
przy jednoczesnej trwalej nieufnosci (i podejrzliwosci) wobec mediow
konkurencyjnych. Ten negatywny stosunek ,,do obcych" moze si¢
przerodzi¢ w akt nienawisci.

2. Kultura masowa mocg swojego specyficznego wplywu prowadzi do
niwelowania indywidualnosci u jej odbiorcow. Jednakze skutek ten
osiggany jest stosunkowo szybko, gdy wlaczone zostaja odpowiednie
techniki manipulacyjne. Nastepuje wtedy sprowadzenie do wspolnego
mianownika pewnych postaw u os6b manipulowanych 1 postepujaca
juz uniformizacja takich obszaréw jego osobowosci, jak
zainteresowania, styl zycia, poglady polityczne, aspiracje itp.

3. Manipulacja prowadzi réwniez do pewnych negatywnych postaw,
jak np. postawa oportunizmu, serwilizmu 1 kolaboracji (z wrogami
narodu, Kosciota). Sg to ,,produkty uboczne", wynikajace z procesu
niewolenia cztowieka, ktore jest zawsze gtdéwnym 1 bardzo rozleglym
skutkiem dziatah manipulatorskich®.

4. Skutkiem manipulacji stosunkowo szybko dostrzeganym
(zwlaszcza przez najblizsze otoczenie) jest biernos¢. Sg autorzy,
ktorzy twierdza, ze stan biernosci jest naczelnym celem dziatan
manipulatorskich’. Nastepstwa stanu bierno$ci sg szczegdlnie
niepokojace: zubozenie osobowosci cztowieka przez zmniejszanie sfe-
ry jego aktywnosci, ograniczenie tworczosci 1 blokada jej rozwoju,
doprowadzenie do niebezpiecznego bezwladu w sprawach
spolecznych, a zwlaszcza w dziedzinie polityki itp.

5. Manipulowanie cztowiekiem moze z czasem przyczynic si¢ do
uformowania w nim postawy zgody na manipulacj¢. Jest ona
wypadkowa wielu czynnikow, m.in. specyficznego charakteru
spoteczenstwa posttotalitarnego, ktore staje si¢ wyjatkowo korzystng
gleba dla rozwoju takich i podobnych postaw®. Znacznym utatwieniem
w powstawaniu postawy zgody na manipulacje jest najpierw pewna
sktonno$¢ do ulegania jej wptywom. Psychologia motywacji mowi o
dziwnej tendencyjnosci cztowieka w podejmowaniu decyzji, a takze o
uleganiu interesom konkretnej grupy 1 kierowaniu si¢ presja wtasnych
potrzeb w dokonywanych wyborach’. Postawa zgody na manipulacje
wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze jednostka traktuje doznawang



manipulacje¢ jako osobiste dobro, a nawet jako specyficzny sposéb na
zycie'.

Osoby, ktore przejawiajg postawe zgody na manipulacje, zasadniczo
nie przyznaja sie do tego''.

6. Postawa zgody na manipulacj¢ prowadzi do wyksztatcenia w
psychice os6b manipulowanych - automanipulacji. Jest to szczegdlnie
grozna posta¢ manipulacji, poniewaz manipulacja z zewnatrz doznaje
wzmocnienia ze strony osoby poddawanej takim wptywom. W tej
sytuacji przedmiot manipulacji utozsamia si¢ z jej podmiotem.
Ideatem wrecz dysponentow manipulacji jest doprowadzenie ich
adresatow do takiego stanu, aby juz sami 1 na wlasny rachunek
urzeczywistniali cudze plany skutecznego sterowania ich
swiadomoscia.

7. Dlugotrwata 1 bardzo skuteczna manipulacja moze uformowac u
cztowieka stan zmanipulowania. Prowadzi to z kolei do mentalno$ci
zmanipulowanej, ktora stanowi wrecz ,,betonowg zapore" dla proby
wywierania wplywow pozytywnych na osobowo$¢ cztowieka'?.
Cztlowiek ,,zma-nipulowany" $§wiadczy o duzej skutecznosci
manipulacji 1 jest niewatpliwie jakims$ ukoronowaniem zabiegdw jej
dysponen-

tow. Stan zmanipulowania jest m.in. rezultatem wlaczenia si¢
mechanizmow automanipulacji.

8. Skutecznie 1 dtugo trwajaca manipulacja moze przygotowac w
jednostce podatny grunt dla nastgpnych etapéw sterowania ludzka
swiadomoscig. Jednym z nich jest specyficzne oddziatywanie na
cztowieka, nazywane praniem mozgu (ang. brainwashing)"’. Polega
ono przede wszystkim na wywolywaniu niekorzystnych zmian
sktrukturalnych w osobowosci jednostki, dyktowanych motywami
politycznymi albo ideologicznymi. Nastepuje wtedy w osobowosci
rozluznienie auto-kontroli 1 krytycyzmu, przezywanie poczucia
nizszosci 1 zawstydzenia np. z przynaleznosci do Kosciota oraz
negatywne uczucia do Kosciota hierarchicznego (u-przedzenia,
niecheci, a nawet nienawisci).

Wymieniono jedynie najczesciej spotykane 1 najwazniejsze skutki
manipulacji. W rzeczywisto$ci jest ich wiecej'*. Gruntowne badania
podjete nad zjawiskiem manipulacji, zwtaszcza nad jej recepcija i
wplywem, pozwolg zapewne na zidentyfikowanie innych jeszcze
skutkow oraz



na ich precyzyjne nazwanie®. Te za$ skutki, ktore pokrotce omowiono
sg nowym 1 pilnym wyzwaniem pod adresem teoretykow 1 praktykow
wychowania.

Z przedstawionych uwag 1 opinii wynika, ze poniewaz mass media w
Polsce uprawiajg skuteczng manipulacje ideologiczng (antykatolicka,
antychrzescijans-kg), staja si¢ sitg rzeczy osrodkami anty-
ewangelizacji 1 przez to przyspieszajg w spoteczenstwie procesy
laicyzacyjne'®.

Przypisy do rozdzialu V

' Nawet o samym stereotypie wprzegnietym w manipulacje mowi sie
dzis, ze ,.konsekwentnie depersonalizuje stosunki miedzyludzkie..."
Zob. M. Glowinski, Mowa i zlo, ,,Ethos" 1992, nr 1, s. 98.

2 Np. J. Klapper, The Effects of Mass Com-munication, New York
1960.

3 M. Wolf, Gli effetti sociali dei media, Milano 1992, s. 87-96.

* P. Sorlin, Mass Media, New York 1994, s. 28-43; por. P. Golding,
The Mass Media, New York 1984, s. 78-102; ks. L. Dyczewski, Cechy
polskich mass mediow, ,,Niedziela" 1995, nr 32.

> Th. M. Newcomb, R. H. Turner, Ph E. Converse, Psychologia
spoteczna. Studium interakcji ludzkich (thum. z ang.), Warszawa 1965,
S.
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453-484; E. Aronson, Czlowiek - istota spoteczna (thum. z ang.).
Warszawa 1978, s. 230-255.

® A. Bogustawski, O manipulacji. W: Sprawy stowa, Warszawa 1994,
s. 219-229.

7 Jest tak przede wszystkim dlatego, ,,poniewaz bierno$¢ zapewnia
utrzymanie status quo". Zob. H. 1. Schiller, Sternicy
swiadomosci, s. 48-52.

®R. A. Ziemkiewicz, ,, TET" nad Wislq, ,,Debata" 1994, nr 2, s. 70-72;
J. Maziarski, W bolszewickim stylu, ,x.ad" 1995, nr 12.

? H. Luthe, Co fo jest manipulacja? s. 219 ns.

' Okolicznos$cia, ktora ulatwia utrwalenie sie tej postawy jest znana
prawidtowos¢ psychiki. Oto pewne czynniki sklaniaja cztowieka
do poddania si¢ konkretnemu wptywowi, poniewaz utwierdzaja go w
przekonaniu, ze tylko ulegtos¢ wobec tego wplywu moze by¢ dlan



bardzo korzystna. Por. R. Cialdini, Wywieranie wphywu na ludzi, s. 13-
32.

"' Zdarzajq sie jednak nieliczne wyjatki. ,,Nieprawda jest, twierdzi
K. Kakolewski, ze byliSmy przez komunizm oszukiwani.
Chcielismy by¢ oszukiwani. Czlowiek sam wybiera wplyw, kto-
remu chce ulec". Zob. K. Kakolewski, Nie-poznaniejako
Zrodlo zta, ,Ethos" 1992, nr 1, s. 41.

" Istnieje analogia miedzy dwoma terminami: ,,cztowiek
demoralizowany" 1 ,,cztowiek zdemoralizowany" oraz ,,mentalnos¢
manipulowana" 1 ,,mentalno$¢ znianipulowana". Por. bp A. Lepa,

Mentalnos¢ zmanipulowana? ,Niedziela" 1994, nr 49.
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VI. Manipulacja wyzwaniem dla pedagogiki

Wiedza na temat manipulacji nadal nie jest zjawiskiem powszechnym
w Srodowiskach polskich pedagogow, zarowno praktykow jak i
teoretykow. Tylko nieliczni z nich mogg si¢ wykaza¢ gruntowng zna-
jomoscig manipulacji. Poniewaz jest ona duzym zagrozeniem dla
rozwoju osobowosci cztowieka, powinna si¢ sta¢ przedmiotem
zywego zainteresowania ze strony wszystkich, ktorzy zajmujg si¢
wychowaniem mlodego pokolenia.

W obecnej czegsci rozwazan stawia si¢ dwa istotne pytania; dlaczego
manipulacja jest dzisiaj wyzwaniem dla pedagogiki? oraz, co wynika z
omoéwionych wczesniej negatywnych skutkéw manipulacji dla teorii 1
praktyki wychowania?'.

Postulaty pedagogiczne w odniesieniu do mass medidw wysuwaja dzis
zarOwno ich fachowi przedstawiciele jak 1 wychowawcy-praktycy oraz
rozne gremia wyspecjalizowane w tej dziedzinie®.

Dlaczego wyzwanie?

Kilka racji zadecydowalo o tym, ze manipulacja stalg si¢ historycznym
wyzwaniem dla pedagogiki. Przyjrzyjmy si¢ niektorym z nich’.

1. Méwi si¢ dzis coraz wyrazniej, ze manipulacja nie tylko utrudnia
prawidlowy rozwoj osobowosci, ale ten rozwo6j zdolna jest rowniez
udaremni¢. Sam rozwdj nastepuje wtedy, gdy spetnione zostajg
odpowiednie warunki. Najwazniejsze z nich, to: klimat wychowawczy,
charakteryzujacy si¢ wolnoscig 1 mitoscig (wyzwala on do



samodzielnos$ci), mozliwos$¢ rozwijania uzdolnien 1 wypowiadania si¢
w samodzielnej tworczosci, ambitna hierarchia wartosci, obecnos¢
zywych wzorcow osobowych (nieprzeci¢tna indywidualno$¢ mistrza),
staly kontakt z kultura, przez ktéra cztowiek bardziej staje si¢
cztowiekiem®.

W odniesieniu do rozwoju osobowosci chrzescijanskiej niezbedne sa
ponadto takie czynniki, jak stale pogtebianie wiedzy religijne;,
formowanie postawy wiary 1 mitosci prowadzacych do coraz doskona-
Iszych form zycia religijnego, mozliwos$¢ przezwycigzania kryzysow
wiary, akceptowanie chrzescijanskiej hierarchii wartosci, kontakt ze
$wiadkami wiary”.

Wymienione przyktadowo czynniki, warunkujgce rozwdj osobowy
jednostki wskazujg wyraznie, jak rozlegly moze by¢ obszar
oddziatywan manipulatora na cztowieka. Wplywy manipulacji moga
nie tylko ogranicza¢ ten rozwoj ale go rowniez catkowicie niweczy¢.
Dla zilustrowania tej tezy wystarczy wskaza¢ na klimat wolnosci,
niezbedny dla rozwoju jednostki, a z drugiej strony stan zniewolenia,
bedacy jednym z nastepstw oddziatywan manipu-latorskich na
cztowieka.

2. Manipulacja nie tylko ogranicza czy wrecz uniemozliwia rozwoj
osobowy cztowieka. Powoduje réwniez w obrebie jego osobowosci
niekorzystne zmiany, wkraczajac w ten sposob jeszcze dalej na pole
zainteresowan pedagogiki. Przyktadem tych zmian mogg by¢ postawy
negatywne, do ktorych doprowadza cztowieka manipulacja. Juz
wczesniej stwierdzono, ze dwie sposrod nich sg szczegdlnie niebez-
pieczne dla dalszych losow danej jednostki: postawa ulegtosci wobec
manipulacji (zgody 1 pelnej akceptacji) oraz postawa automanipulacji.
Istnienie tego typu postaw jest niewatpliwie, sytuacja alarmowg
zarOwno dla wychowawcow, jak i dla nauk o wychowaniu.

3. Kolejng grupe czynnikow, ktére wzbudzaja zainteresowanie
manipulacjg ze strony pedagogiki, stanowig problemy moralne 1
pedagogiczne manipulatoréw wynikajace z ich dziatan. Idzie tu
zarOwno o osoby, ktore uprawiaja manipulacje zawodowo, jak 1 o tych
wszystkich, ktorzy stali si¢ dysponentami postawy makiawe-lizmu 1
odnoszg si¢ w sposob manipulator-ski do innych ludzi w ramach
codziennych stosunkéw migdzyludzkich. W kontekscie tych zjawisk,
pedagogike interesuje zjawisko autodestrukcji, ktore w duzej mierze
znamionuje ludzi bedacych podmiotami dziatan manipulatorskich®.



4. Pedagogika katolicka rozpatruje tez manipulowanie cztowiekiem
jako czynnik, ktory moze negatywnie wplywac na skutecznos¢
ewangelizacji’. Jest tak np. wtedy, gdy dany cztowiek, bedacy
przedmiotem oddziatywan ewangelizacyjnych staje si¢ jednoczesnie
przedmiotem manipulacji albo tez, gdy pod wptywem manipulacji
staje si¢ on obojetny na rozne formy ewangelizacji (katecheza, prasa
katolicka, duszpasterstwo parafialne itp.)*.

Manipulacja funkcjonujgca w ramach propagandy antykoscielnej
zdolna jest réwniez wznieci¢ u swoich adresatow uprzedzenia 1
nieche¢ w stosunku do Kosciota, a takze postawe nienawisci,
obejmujacg swoim zasiggiem cale dzieto ewangelizacji. Dzieje si¢ tak
np. wtedy, gdy wskazujac na pewne formy ewangelizacji (dusz-
pasterstwo w wojsku, katecheza w szkole) komentuje sieje w
propagandzie antykoscielnej jako przejawy klerykalizacji Polski
zmierzajace do ustanowienia panstwa wyznaniowego.

Pedagogika wobec manipulacji

W dotychczasowych refleksjach przedstawiono calg panorame
negatywnych skutkow, ktore wywotuja w §wiadomosci (i nie tylko)
jednostki 1 spoteczenstwa dziatania manipulatorskie. Obecnie nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wnioski 1 postulaty ptyng z tych
skutkéw dla teorii 1 praktyki wychowania. Pozwoli to jednoczesnie
ustali¢ najbardziej pilne zadania, przed ktorymi stojg dzis nauki
pedagogiczne.

1. Jednym z najpilniejszych zadan ze strony nauk o wychowaniu jest
opracowanie oczekiwanej od dawna teorii wychowania do mass
mediow. Cztowiek ,,wychowany" do prawidlowego obcowania z
prasa, filmem, radiem i telewizjg bedzie w stanie ustrzec si¢
negatywnych skutkéw propagandy i manipulacji. Pogtebiona
znajomos¢ medidow oraz ich mechanizméw pozwoli odbiorcom po6js¢
jeszcze dalej 1 skutecznie oddzialywac na te media. Pedagogika ka-
tolicka w podejmowaniu swoich inicjatyw opiera si¢ przede wszystkim
na dokumentach koscielnych, na stosownych badaniach wiasnych 1
nauk pomocniczych, a takze na statym przekonaniu, ze mass media
zdolne sg spetnia¢ pozytywna role w integralnym rozwoju cztowieka
oraz w prawidlowym ksztattowaniu stosunkow miedzyludzkich’.

2. Jednym z liczacych si¢ zadan wspotczesnej pedagogiki powinno by¢



wyrazne 1 konsekwentne wskazywanie na zagrozenia osobowosci,
jakie pociagajg za sobg dzialania manipulatorskie. Stwierdza si¢ na
tym obszarze brak konstruktywnego gtosu pedagogdw-teoretykow i
wychowa-wcow-praktykoéw. W slad za publikacjami pedagogow
powinny pdj$¢ wypowiedzi publicystow 1 dziennikarzy na temat kon-
kretnych zagrozen osobowosci ze strony mass mediow.

W tym samym nurcie dziatan nalezy wskaza¢ jednoznacznie, jak si¢
ma wychowanie do manipulacji oraz ideat wychowania do modelu
cztowieka poddawanego oddziatywaniom manipulatorskim.

3. Sposrod konkretnych prac, ktore pedagogika powinna podja¢ na
uzytek praktyki wychowania, nalezy wymieni¢ nastepujace:

a. W oparciu o wnikliwg ocene wszystkich negatywnych postaw, ktore
rodzi trwajgca dtuzej manipulacja, nalezy rozpracowac przede
wszystkim postawe ma-kiawelizmu, postawe automanipulacji 1 po-
stawe ulegtosci cztowieka wobec wplywow manipulatorskich. Na te
konkretng pomoc czekaja wszyscy, zardwno pedagodzy, jak 1
wychowankowie.

Pedagogiczna analiza tych postaw wsparta danymi z badan
psychologicznych 1 socjologicznych moze si¢ okaza¢ wielce
pozyteczna dla praktyki wychowawczej we wszystkich szkotach 1
srodowiskach, w ktorych gromadzg si¢ dzieci i mlodziez oraz dla
samowychowania ludzi dorostych. Zadania te sg przede wszystkim w
gestii (1 w kompetencji) pedagogiki mass medidw, cho¢ zywe
zainteresowanie tymi problemami powinna przejawiac¢ takze
pedagogika spoteczna oraz psychologia - spoteczna 1 wychowawcza.
b. Szczegolnie cenng inicjatywg ze strony nauk pedagogicznych
bytoby opracowanie teorii postaw pozytywnych, ktére powinny by¢
formowane u wychowankow w odpowiedzi na zjawisko manipulacji,
funkcjonujgce w mass mediach i w stosunkach interpersonalnych.
Najbardziej pilnym zadaniem na tym odcinku jest skonstruowanie
teorii pedagogicznej wobec dwoch zwlaszcza postaw: postawy odpor-
nosci na manipulacje 1 postawy dialogu empatycznego. Pierwsza z
nich jest przeciwienstwem postawy ulegtosci wobec manipulacji oraz
postawy automanipula-cji. Druga postawa natomiast stanowi an-
tynomi¢ postawy makiawelizmu'®. Nalezy takze odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposob poszczegdlne mass media mogg ,,uczestniczy¢'
w formowaniu dzieci 1 mtodziezy do prawidtowego odbioru srodkow
masowego komunikowania''. Prace badawcze na tym odcinku sg w

'



gestii pedagogiki mass mediow. Wychowanie do mediow powinno
uwzgledni¢ fakt, ze sa one takze no$nikiem propagandy 1 manipulacji.
c. Pedagogika powinna tez inspirowa¢ tworzenie takich mass mediow,
ktore bytyby alternatywnymi srodkami wychowania. W tego typu
mediach istnialoby z pewnoscig tzw. komunikowanie uczestniczace,
ktore polega m.in. na tym, ze funkcjonuje w nim dwukierunkowy
przeptyw informacji: od komunikatora do recipienta (jak dotychczas) i
odwrotnie - od recipienta do komunikatora. System komunikowania
uczestniczgcego nie tylko utrudnia dzialania manipulatorskie w danym
medium,

lecz takze prowadzi do ich ujawnienia 1 wyeliminowania. Szczegdlng
misje do spetnienia na tym polu majg media bedace w dyspozycji
Kosciota. Ich funkcjonowanie jest dla odbiorcéw (czytelnikow, radio-
stuchaczy, telewidzow) alternatywa w stosunku do tych mediow, ktore
uwiklane sg w dziatalno$¢ manipulatorska'.

d. Dotychczasowe opinie 1 uwagi dowiodty zapewne, ze niezbedne jest
jak najpilniejsze podjecie szeroko zakrojonych badan pedagogicznych
nad manipulacja. Przeprowadzono dotad przede wszystkim badania
socjologiczne 1 psychologiczne. Nadal istnieje dotkliwy niedostatek
badan pedagogicznych nad zjawiskiem manipulacji. Rozwigzanie
pewnych problemow naukowych na tym obszarze bedzie wymagato
gruntownych badan opartych na zaangazowaniu wielu fachowcow,
zwlaszcza ludzi mediow oraz na wspotpracy interdyscyplinarne;.
Jeden z takich nielatwych problemow zawarty jest w znanym pytaniu,
w jakim stopniu totalitaryzm komunistyczny w Polsce uksztattowat w
spoleczenstwie sktonnos¢ do ulegtosci wobec propagandy oraz dziatan
manipulator-skich w mass mediach.

Przeprowadzone badania pedagogiczne nad manipulacjg pozwolityby
nie tylko osiggna¢ nowe dane z tej dziedziny, ale rowniez odkrytyby
niektére mechanizmy dziatan ma-nipulatorskich. Z kolei wydane
drukiem opracowania na ten temat przyczynityby si¢ do poglebienia w
spoteczenstwie wiedzy o manipulacji.

Przypisy do rozdzialu VI

' W ksigzce stosuje si¢ zamiennie nastepujace terminy: ,,pedagogika",,
.nauki pedagogiczne" 1 ,,nauki o wychowaniu", pomijajac kwestie
sporne na obszarze terminologii oraz sprawe trafnosci samego
nazewnictwa w tej dziedzinie nauki. Zob. ks. M. Nowak, Dyskusje



nad pedagogikq jako naukg, ,,Roczniki Nauk Spotecznych" 1990, t.
18, s. 71-80.

*Np. J. Géral, K. Klauza, Mass Media a religijnos¢, W: Religijnos¢
Polakow 1991, red. L. Adam-czuk 1 ks. W. Zdaniewicz, Warszawa
1993, s. 17-117; zob. Memorandum UNDA - WACC - EUROPE
zatytulowane Ksztattowanie umiejetnosci prawidlowego odbioru
audiowizualnych srodkow przekazu palgcq potrzebg edukacji
spolecznej i duszpasterskiej, , Kultura 1 Media" 1995, nr 1, s. 11-25; ks.
A. J. Nowak, Wolnos¢. Manipulacja. Kierownictwo, s. 38-45.

3 Bp A. Lepa, Pedagogika katolicka wobec manipulowania w
mass mediach, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne L.odzkie" 1995, nr 11.
i srodowisko, red. B. Passini 1 T. Pilch, Warszawa 1979, s. 333-356; Y.
Bourron, Audiovisuel: pedagogie et communication, Paris 1980; Z.
Lorenzi, Educaze ai media, Trento 1982. 12 S. van Calster, Srodki
masowego przekazu: wychowanie alternatywne? ,,Communio" 1992,
nr 3, 94-114; ks. L. Dyczewski, 10 zalecen wlasciwego stosunku do
mass mediow, ,,Niedziela" 1995, nr 32.

VIL Jak si¢ przeciwstawia¢ manipulacji?

Wobec dziatan manipulatorskich nie wolno trwa¢ w obojetnosci.
Ujmujac problem najogolniej, nalezy przejawia¢ w stosunku do tego
zjawiska postawe sprzeciwu, ktory przybiera roznorakie postaci: od
braku solidarnosci i wspotdziatania z manipulatorami, przez wyrazame
krytycznych opinii, az po formy zorganizowanego protestu.

Dlaczego sprzeciw?

Manipulacja wykazuje tak specyficzng nature dziatania i wptywu, ze
brak sprzeciwu wobec niej moze si¢ przyczynic¢ do tatwego poddania
si¢ treSciom narzucanym przez manipulatoréw. Skutecznemu jej
wplywowi sprzyja takze postawa niezdecydowania 1 ambiwalencji ze
strony jej adresatow. Najtatwiej zresztg jest manipulowac ludzmi,
ktorzy wykazujg takie wtasnie cechy osobo-

we, a takze brak pewnosci siebie, rozne kompleksy, niskg oceng
wlasnego dziatania itp.

Najwlasciwszg postacig sprzeciwu wobec manipulacji jest formowanie
stosownej postawy w relacji do tego zjawiska. W poprzednim



rozdziale byta mowa o pracy nad pozytywnymi postawami w stosunku
do manipulacji. Teraz nalezy podkresli¢, ze w kazdej z tych postaw
jest element sprzeciwu jako m.in. naturalna reakcja wobec
dokonujgcego si¢ zta moralnego. Sprzeciw, jako odpowiedz na
manipulacj¢ jest postacig negacji zta ze strony chrzescijanina.
Drogowskazem w tym dzialaniu jest apel watykanskiej instrukc;ji
Aetatis novae podkreslajacy, ze Kosciol powinien "zdecydowanie 1 z
odwaga przeciwstawia¢ si¢ wszelkim formom manipulowania" (AN,
nr 13)'. Wynika z tego apelu, ze przed powinnoscig przeciwstawiania
si¢ manipulacji stojg wszyscy, ktorzy stanowig Kosciot, a wiec takze
laikat katolicki. Aby ten postulat mogt by¢ zrealizowany, nalezy
podja¢ odpowiednie inicjatywy. Niektore z nich sg przedmiotem
dalszej refleksji.

Poznawa¢ mechanizmy manipulacji

W celu rozeznania dziatah manipulators-kich nalezy wczesniej
zapoznac si¢ z naturg 1 podstawowymi mechanizmami mass mediow.
Kazde z mediéw wykazuje swoja specyfike w oddzialywaniu na
odbiorcow. Widac to cho¢by na obszarze jezyka: inny jest jezyk
wypowiedzi prasowe] (prasy drukowanej), a inny jezyk filmu czy
radia®. Sam jezyk, jak powiedziano wczes$niej, jest polem, na ktorym
dokonuje si¢ wielu bardzo subtelnych manipulac;i.

Zhajomos$c mediow prowadzi z czasem do poznania mechanizmow
propagandy 1 manipulacji- Stuzg temu ukazujace si¢ juz cze¢sciej
publikacje na ten temat, w szczegdlnosci zamieszczane w prasie
katolickie;.

Aby jednak zdoby¢ pewna biegtos¢ w tej dziedzinie wiedzy, nie
wystarcza czyta¢ na ten temat. Systematyczna lektura powinna by¢
stale uzupelniana poglebiong refleksja, a takze wymiang uwag, opinii,
komentarzy itp. Trzeba wigc rozmawiac 1 dyskutowac na ten temat z
innymi ludzmi. Szczegolnie pozyteczne mogg si¢ okaza¢ bezposrednie
spot-

kania z ludzmi mediow, ktérzy potrafia moéwi¢ na temat manipulacji ze
znawstwem 1 w sposoOb interesujacy. Jednym ze zjawisk, ktore
wymagaja stalego ustosunkowania si¢ odbiorcy mass mediow sg liczne
sondaze, przeprowadzane przez instytucje wyspecjalizowane oraz
przez niektore media. Sondaze opinii publicznej, realizowane
zwlaszcza przez placowki komercyjne oceniane sg krytycznie przez



naukowcow. Wyniki sondazy bywaja obszarem ukrytej manipulacji.
Powinny by¢ zatem przedmiotem krytycznej oceny, ktora dzigki
wymianie zdan staje sie bardziej rzeczowa i poglebiona’.
Manipulacje nalezy ujawniac

Tylko ujawniona manipulacja przestaje by¢ szkodliwa. Trzeba zatem
mowic o faktach manipulacji, obecnych zarowno w polityce, handlu,
jak 1 w stosunkach miedzyludzkich. W r6zny sposob przebiega
ujawnianie manipulacji: poczawszy od rozmowy w gronie przyjaciot
lub znajomych, przez posytanie listow protestacyjnych z zebranymi
podpisami, a skonczywszy na wypowiedziach publicznych w prasie,
radio czy w telewizji.

Informowanie innych osob o zaistniatej manipulacji zbiega si¢ czgsto z
metoda ,,otwierania oczu", ktorg stosuje si¢ wobec 0sob naiwnych,
mato krytycznych 1 zupetnie nie zorientowanych w problematyce
propagandy 1 manipulacji.

Dziatania tego typu sg tym bardziej trudne, ze jednym z efektow
dziatan manipulators-kich ma by¢ przekonanie, iz nie ma zadne;j
manipulacji. Jest ona wytworem podejrzliwej chorobliwie wyobrazni
niektorych ludzi. W tej sytuacji ujawnianie manipulacji w mass
mediach nie jest zadaniem tatwym. Wymaga odwagi cywilnej,
konsekwencji w dzialaniu, niezrazania si¢ trudnosciami 1 gltebokie;j
wrazliwos$ci na prawdg.

Poniewaz kazda manipulacja jest jakas foimg zaktamania, przeto jej
ujawnienie moze si¢ sta¢ publicznym dawaniem $wiadectwa. Dla
chrzescijanina jest to §wiadectwo dawane Chrystusowi, ktory jest
Prawda (J 14, 6)*.

Bywa jednakze najczgsciej, ze dopiero nagto$nienie manipulacji
prowadzi do jej unicestwienia. Z kolei cisza 1 milczenie wokoét tego
zjawiska daja do zrozumienia, ze nikt nie dostrzega zadne]
manipulacji, a wigc ona nie istnieje. Szczegolng misj¢ do spetnienia na
tym polu maja ci wszyscy, ktorzy w ramach swojej pracy zawodowe]
przemawiajg do réznych zespotdw ludzkich: nauczyciele szkot
wszystkich typow, duszpasterze 1 katecheci, a takze publicysci,
dziennikarze 1 ludzie sztuki.

Na manipulacje reagowa¢ skutecznie
Samo ujawnienie konkretnego faktu manipulacji nie wyczerpuje
postawy sprzeciwu wobec tego zjawiska. Liczg si¢ w tej kwestii



wszystkie reakcje jednostki odnoszone do spostrzezonej manipulacji.
Nawet reakcja werbalna moze si¢ okazac skuteczna, jezeli bedzie
prawidtowo sformutowana.

Przyktadem mogg by¢ rdzne reakcje katolikdw na zarzut
stwierdzajacy, ze ,,Kosciot w Polsce miesza si¢ do polityki". Czesto
wtedy w gorgczkowym ferworze dyskus;ji katolicy usitujg
usprawiedliwi¢ swoj Koscidl, thumaczac, ze on wcale si¢ nie miesza do
polityki, bo to nie jest jego sprawa. Zapominaja wtedy o zasadzie,
ktorg Francuzi sformutowali w postaci sentencji ,,qui s'exquise
s'accuse" (kto si¢ usprawiedliwia, ten si¢ oskarza). Dlatego na
wspomniany zarzut powinno si¢ odpowiada¢ np. innym pytaniem: ,,A
dlaczego to Kosciotlowi w jego laikacie nie wolno uczestniczy¢ w
zyciu politycznym narodu?" Taki zakaz bytby przeciez przejawem
nowego totalitaryzmu.

Czesto juz w samym zarzucie wkomponowana jest zrecznie
manipulacja. Gdy np. srodowiska katolickie zaprotestowaty ener-
gicznie wobec faktu rozpowszechniania w Polsce antykatolickiego
filmu pt. Ksigdz, postawiono publicznie zarzut, ze w ten sposob
postulujg oni przywrocenie instytucji cenzury (nowe widmo ,,czarnej"
cenzury). I wtedy w odpowiedzi na ten manipulatorski zarzut mozna
byto ustysze¢ taka publiczng odpowiedz: czy w tej samej Polsce
mogtby by¢ rozpowszechniony film, w ktorym wczes$niej ujawniono
jakies drobne elementy antysemickie? W przypadku niedopuszczenia
takiego filmu do publicznej projekcji nikt nie mowitby gtosno o
nierespektowaniu zasady tolerancji 1 pluralizmu. Nikt tez zapewne nie
twierdzilby o reaktywowaniu cenzury”.

Nalezy zatem pamigtac, ze zyjemy juz w ,,Swiecie" manipulacji i
nasze reakcje

w stosunku do niego nie sg bez znaczenia Dlatego tez, jezeli okaze si¢
to skuteczne, nalezy si¢ga¢ po rdzne formy protestu wobec
konkretnych faktow manipulacji. Moga to by¢ listy otwarte,
skierowane do dysponentow manipulacji, listy protestacyjne poparte
podpisami innych 0sob, a takze rozmowy telefoniczne z
dziennikarzami odpowiedzialnymi za media lokalne i ogolnopolskie,
czy wreszcie ,,pertraktacje" prowadzone z wydawcami, prezesami
spotek wydawniczych, z cztonkami rad nadzorczych, koncernow
prasowych itp.



Solidarnos¢ z innymi

Formga sprzeciwu wobec manipulacji jest rtOwniez popieranie
publicznych wypowiedzi wyrazajacych jej krytyke, oraz wartoscio-
wych programow w radio 1 telewizji, ktore przyczyniajg si¢ do
uformowania w spoleczenstwie postawy odpornosci na manipulacje.
Niestety, programy takie nadal naleza do wyjatkow w mediach
publicznych 1 sg stale zagrozone widmem likwidacji. Niektore z nich
maja wysoce niekorzystny czas ogladalnosci 1 stuchalnosci
(emitowane sg np.0 potnocy). Dlatego powinny by¢ chronione

i publicznie popierane®.

W zwigzku z tym nalezy podejmowac pewne przedsiewzigcia, w
ktorych wyrazana bedzie aprobata dla wartosciowych tresci,
emitowanych w mass mediach {wysytanie pochlebnych opinii,
sktadanie gratulacji, przyznawanie nagréd itp.)’.

Wiele moga dokonac w tej dziedzinie r6zne zespoty dziatajace w
parafiach, a w szczegolnosci zespoty synodalne. Oprdcz nich istniejg
juz struktury zorganizowane jak np. Stowarzyszenie Rodzin
Katolickich, Katolickie Stowarzyszenie Mtodziezy, Stowarzyszenie
Rodzicow oraz terenowe kota Katolickiego Stowarzyszenia
Dziennikarzy i Katolickiego Stowarzyszenia Filmowego®.
Dziatalnosci tych gremidw oraz osob prywatnych zaangazowanych w
r6zne formy apostolatu powinna towarzyszy¢ ambitna zasada, ze nie
tylko odbiorcy zmieniajg si¢ pod wplywem mass mediow, ale réwniez
same media mogg si¢ pozytywnie zmienia¢ pod wptywem ich
przemyslanych interwencji, protestow, publikowanych opinii i ocen
itp. Niestety, cigzy dzi§ na wielu ludziach trwaty sceptycyzm
wyniesiony z czasow ko-

munistycznych, kiedy to wrecz ideatlem byt wieloraki minimalizm
postusznych obywateli, a jakiekolwiek interwencje wobec mass
mediow spotykaly si¢ albo z milczeniem odpowiednich instytucji, albo
z represjami. Jedng ze smutnych ,,pamigtek" tamtych czasow jest dzis
stosunkowo tatwe uleganie ze strony spoteczenstwa posttotalitarnego

ponetnej pokusie ,,apatii sugerowanej"’.

Budowac¢ logosfere
Zjawiskiem, ktore staje si¢ wyjatkowo dogodne dla roznorakich



manipulacji jest ikonosfera'®. Srodowisko obrazéw ma réwniez to do
siebie, ze obniza u cztowieka krytycyzm w odbiorze informacji, usypia
czujnos$¢ wobec zjawisk zagrazajacych jego rozwojowi 1 moze
ograniczy¢ rozwoj intelektualny. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy
prymat stowa przed obrazem zostaje zachwiany, albo unicestwiony'".
Z badan wynika jednoznacznie, ze zanika stopniowo popularno$¢
kultury opartej o stowo przy jednoczesnym dynamicznym wzro$cie
kultury opartej o obraz'?. Sytuacja ta rzutuje rowniez na wplyw jaki
wywierajg mass media na sfere religijnosci cztowieka.

Nie mozna nie docenia¢ olbrzymiego wptywu ikonosfery na
osobowosé cztowieka. Srodowisko obrazow wykazuje oddzialywanie
pozytywne 1 negatywne, dlatego nie wolno mechanicznie ograniczac
tego wptywu, czy poddawac go czynnosciom neutralizowania.
Mozna natomiast pozytywnie wptywac¢ na uzytkownikow ikonosfery.
Szczegolnie korzystnym rozwigzaniem tego problemu-dylematu
(wychowawczego 1 moralnego) jest celowe 1 przemys$lane tworzenie
logosfery tj. sSrodowiska stowa Bytoby ono uzupehieniem ikonosfery
cztowieka, a nawet jej przeciwwagg w sytuacji, gdy srodowisko
obrazu dominuje nad stowem mowionym i drukowanym.
Analogicznie do ikonosfery nalezy rowniez mowic o strukturze
logosrery. Sktada si¢ na nig przede wszystkim stowo mowione (przez
uzytkownikow tej stery 1 osoby z zewnatrz) 1 kierowane bezposrednio
do partnerow dialogu. Mogtoby ono wtedy przybiera¢ ro6zne formy:
postac¢ stowa moéwionego w rozmowie spontanicznej (opinie,
komentarze, polemika), jak rowniez stowa czytanego w ramach
glosnej lektury (poezja, proza artystyczna, teksty religijne itp.), a takze
stowa stluchanego z mass medidw (radio, telewizja, taSma
magnetofonowa, ptyta kompaktowa itp.).

W strukturze logosfery powinno si¢ rowniez znalez¢ miejsce na
regularne spotkania z mistrzami stowa: z literatami oraz z osobami,
ktore stowo to pieknie recytuja. Logosfera bowiem to srodowisko
kultury stowa.

I wreszcie logosfera to takze state obcowanie ze stowem drukowanym
w formie ksigzki 1 prasy oraz permanentne tworzenie biblioteczki
domowej, a w Srodowisku parafii 1 wszedzie tam gdzie stale gromadza
si¢ ludzie (kluby, stowarzyszenia, zespoty koscielne) - tworzenie i



rozwijanie wspolnych bibliotek 1 czytelni.

Budowanie tworczej logosfery to rowniez doskonalony stale kolportaz
stowa drukowanego oraz skuteczne stymulowanie czytelnictwa prasy
ambitnej 1 wartosciowe;.

Obecnie, w czasach dominacji obrazu w kulturze nalezy juz mowic¢ o
pilnej potrzebie stowa, zaréwno ze strony Kosciota 1 spoteczenstwa,
jak i rodziny oraz kazdego cztowieka'’.

Wspottworzenie tak pomyslanej logosfery 1 tworcze uczestnictwo w
niej moze by¢ wyjatkowo skutecznym srodkiem

w przeciwstawianiu si¢ manipulacji. Nastapi to zwlaszcza wtedy, gdy
logosfera stanie si¢ rowniez srodowiskiem ksztatcacym myslenie
krytyczne w odniesieniu do tresci emitowanych przez mass media.
Dla chrzescijanina logosfera jest ponadto tym srodowiskiem stowa, w
ktorym kim§ najwazniejszym jest Logos - Chrystus. Jest On Stowem
przedwiecznym i jest jednocze$nie Sensem Bozym, gdyz ,,logos"
znaczy réwniez ,,sens", co w tworzeniu logosfery przez chrzescijan ma
tym glebsze znaczenie, ze przeciez manipulowanie czlowiekiem wnosi
do jego srodowiska chaos 1 zachowania dalekie od zycia sensownego.
Réwniez chrzescijanin nade wszystko zdaje sobie sprawe, jak wiele
znaczq w budowaniu logosfery stowa, ktore wypowiedziat Chrystus do
Ojca w Modlitwie Arcy-kaptanskiej: ,,Stowo Twoje jest prawdg. Jak
Ty Mnie postales na swiat, tak 1 Ja ich na Swiat posytam. A za nich Ja
poswiecam w ofierze samego siebie, aby 1 oni byli u§wigceni w
prawdzie" (J 17, 17-19).

Elementem rozwijajacej cztowieka logosfery jest rGwniez obraz. Ma
on jednak stuzy¢ stowu 1 uzupetnia¢ je. Na przyklad dzieta malarstwa
pozwalajg nam pojaé glebiej jak artys$ci widzg i przezywaja Stowo'.
Taka logosfera w zyciu czlowieka wierzacego jest rGwniez miejscem
stowa wyrazanego w modlitwie, w szczegoInoéci do Ducha Swietego,
ktory wyposaza chrzescijanina w odpowiednie dary (ducha madrosci,
rozumu, rady 1 m¢stwa), aby mogt si¢ skutecznie przeciwstawiac¢ tym
wszystkim wptywom, ktére poprzez manipulacje chciatyby go
zniewoli¢ 1 catkowicie sobie podporzadkowac.

Przypisy do rozdzialu VII
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’Nalezy na tym polu odnotowaé wyrazny wzrost aktywnosci laikatu w
Polsce. Zob. np. D. Stawicka, Sprawozdanie Zespotu Srodkéw
Masowego Przekazu i Interwencji za rok 1992/1993, ,,Glos Od-
rodzenia - Nova et Vetera", 1993, nr 11, s. 10-11.

% A. Potocki (opraé.). Konferencja Stowarzyszen Katolickich.
Informator, Warszawa 1994.

?Bp A. Lepa, Polemika w mediach katolickich ? ,Niedziela", 1995, nr
38.

" M. Porebski, Ikonosfera, Warszawa 1972; bp A. Lepa, Katecheta i
swiat obrazow, , Katecheta", 1993, nr 4, s. 193-199; K. Piatkowska,
Kultura a ikonosfera. £.6dz 1994.

" J. Gritti, Culture et technique de masse, Toumai 1967, s. 68-74;
bp A. Lepa, Uwigzienie siowa czy ekspansja obrazu?, s. 27-31.

12 J. Goral, K. Klauza, Mass media a religijnos¢, W: Religijnos¢
Polakow 1991, red. L. Adamczuk 1 ks. W. Zdaniewicz, Warszawa
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protestanci spodziewali si¢. ze gdy wszyscy nauczg si¢ czytac, obrazy
religijne przestang by¢ uzyteczne. W imig tej idei dokonano wtedy
zniszczenia wielu arcydziet religijnych uznajac je za twory
batwochwalcze. Zob. ks. J. S. Pasierb, Przedmowa, W: Biblia w
malarstwie (thum. z niem.), Poznan 1987, s. 13-15

VIII. Kosciol wobec manipulacji w mass mediach

Zjawisko manipulacji postrzegane jest powszechnie jako wielorakie
zagrozenie dla cztowieka 1 jego rozwoju osobowego. Przeto jako
problem moralny jest ono rowniez wyzwaniem dla KosSciota; tym
bardziej, ze zywiotowy wrecz rozwdj technik komunikowania
masowego stwarza coraz to nowe obszary dla skutecznych dziatan
martipula-torskich'.

Spdzniona krytyka manipulacji?

Stwierdzono juz wczesniej, ze manipulacja w znaczeniu
propagandowym pojawila si¢ do$¢ pdzno w krytycznym polu widzenia
uczonych oraz instytucji wyspecjalizowanych w dziedzinie mass
mediow. Tak stato si¢ rowniez w krajach zachodnich, gdzie nie istniata
totalitarna cenzura i mozna byto krytycznie ocenia¢ wptywy
manipulatorskie

w mass mediach, czy w innych strukturach spotecznych. W krajach
komunistycznych za$ ukazaly si¢ wprawdzie publikacje poswigcone
problematyce manipulowania, jednakze obcigzone byty pigtnem
propagandy oficjalnej?.

W spoteczenstwach postkomunistycznych pierwsze krytyczne
publikacje na temat manipulacji w obiegu oficjalnym mogty si¢ ukazac
dopiero po 1989 r.

Widoczne opdznienia w warsztatach naukowcow na $wiecie sprawily,
ze byt w tej dziedzinie pewien niedosyt rowniez na rynkach
ksiegarskich 1 w wypowiedziach publicystycznych. Nic dziwnego
zatem, ze w nauczaniu oficjalnym Kos$ciota temat manipulacji pojawit
si¢ dos¢ pozno. O tym zjawisku nic nie mowil np. soborowy Dekret o
srodkach spotecznego przekazywania mysli z 1963 r., choc
przestrzegal m.in. przed znieksztatcaniem informacji publikowanych
w mass mediach®. Zakladat w ten sposéb istnienie konkretnych dzialan
manipulators-toch na polu informowania spoteczenstwa.



Problematyki manipulacji nie podje¢ta tez wprost stynna instrukcja
duszpasterska Communio et progressio ogloszona w 1974 r. przez
Papieska Komisje ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, a rozpatrujaca
ex professo rdézne aspekty mass medidow (m.in. po raz pierwszy -
aspekt teologiczny). Jednakze autorzy tego dokumentu mieli zapewne
w polu widzenia istniejgce manipulacje w obrebie mediéw, skoro
instrukcja staneta zdecydowanie w obronie swobodnego 1
sprawiedliwego dostepu wszystkich obywateli do informacji. Z tej
racji przede wszystkim dos$¢ szybko zyskata sobie miano ,,wielkiej kar-
ty wolnosci informacji"*. Samo zjawisko manipulacji nie zostato w
tekscie instrukcji nazwane wprost 1 po imieniu.

Problem manipulacji w nauczaniu Jana Pawla

Liczni autorzy wyrazaja dzis opini¢, ze na przestrzeni ostatnich stu lat
Jan Pawet U jest pierwszym Papiezem, ktory problematyke mass
mediow rozpatruje we wszystkich liczacych sie wymiarach®.,

Wsrod wielu zagadnien, jakie Papiez podejmuje z dziedziny mediow
szczegOlne miejsce zajmuje zjawisko manipulacji. Jan Pawet 11
pragnie przede wszystkim przekona¢ swoich stuchaczy, ze manipula-
cja jest rozlegltym zagrozeniem dla jednostki i spoteczenstwa. W
encyklice Redem-ptor hominis Papiez nazywa manipulacje¢
,hiebezpieczenstwem dla rozwoju cztowieka w ptaszczyznie jego
«by¢». Manipulacja dokonuje zniewolenia cztowieka, dlatego tez autor
encykliki podkresla, ze sprawa ta znalazla si¢ ,,u korzenia wspot-
czesnej troski o cztowieka" (RH, nr 16).

Czesto Jan Pawet 11 zwraca uwage Kosciota 1 §wiata na role jezyka w
manipulacji propagandowej. Wprawdzie w adhortacji Ca-techesi
tfadendae nie ma stowa ,,manipulacja", to jednak Papiez wyraznie
nawigzuje do tego zjawiska, podkreslajac fakt naduzywania jezyka,
kiedy to ,,kaze si¢ mu stuzy¢ zaktamaniu ideologicznemu,
niwelowaniu sposobow myslenia 1 spychania cztowieka do rzedu
jakby przedmiotu" (CT, nr 59).

Ukazujac problematyke manipulowania w przemdowieniu
wygtoszonym w siedzibie UNESCO w Paryzu w 1980 r. Papiez
nakreslit wrecz anatomie tego zjawiska®.

Punktem wyjscia w przedtozeniu papieskim byt nieprawidtowy proces
wychowania, w ktorym dochodzi do przestaniania samego cztowieka.
Prowadzi to do catkowitej alienacji wychowania: ,,zamiast pracowac



na rzecz tego, kim cztowiek powinien «by¢», funkcjonowatoby ono
tylko na rzecz tego, czym cztowiek moze si¢ wykaza¢ w dziedzinie
«may, «posiada». Dalszy krok tej alienacji - to przyzwyczaié
cztowieka, ze jest przedmiotem wielorakiej manipulacji: czy to
manipulacji ideologicznej czy tez politycznej realizowanej za
posrednictwem $srodkow opinii publicznej; manipulacji ze strony
monopolu czy kontroli sit ekonomicznych lub wtadzy politycznej przy
pomocy srodkow przekazu informacji - odebra¢ mu w koncu
podmiotowos$¢ 1 «nauczy¢» zycia jako takze swoistej manipulacji
samym sobg" (nr 13).

Z tej wypowiedzi Papieza ptynie donioste przestanie przede wszystkim
dla praktyki wychowawczej. Czlowiek straciwszy podmiotowosc,
przyjmuje w koncu taki sposéb zycia, ktory prowadzi do swoiste;j
automanipulacji. Autoedukacji przeciwstawia Jan Pawet n auto-
manipulacje, analogicznie do antynomii, jaka istnieje migdzy
wychowaniem drugiego cztowieka, a jego manipulowaniem przez
innych.

Jan Pawel Il wskazuje na manipulacje rowniez wtedy, gdy rozpatruje
pewne zjawiska, ktore aktualnie niepokoja Kosciot. Ich
funkcjonowanie jest Scisle zwigzane z réznymi formami manipulacji.
Jedng z nich jest np. organizowanie ,,systematycznych kampanii
przeciw przyrostowi naturalnemu", w ktérych uzywa si¢ fatszywych
wrecz twierdzen 1 koncepcji na temat rozwoju cztowieka 1 spoteczen-
stwa.

Problem ten podjat Papiez w encyklice Sotiidtudo rei socialis,
podkreslajac, ze wspomnianym kampaniom towarzyszy ,,zupeiny brak
poszanowania wolnej decyzji zainteresowanych osob, mezczyzn i
kobiet, poddanych nierzadko bezwzglednym naciskom, rowniez
ekonomicznym, majagcym podporzadkowac ich tej nowej formie
przemocy" (SR, nr 25).

Do takich dzialan wraca Papiez w encyklice Centesimus annus,
podkreslajac, ze tego rodzaju presja ,,na skutek uzycia nowych technik
tak rozcigga zasigg samego oddziatywania, ze podobnie jak »wojna
chemiczna« prowadzi do zniszczenia zycia milionow bezbronnych
istot ludzkich" (CA, nr 39).

Dziatania te majg charakter manipulatorski, poniewaz w ich
charakterystyce wymienia si¢ takie czynniki, jak falszowanie obrazu
rzeczywistosci, wplyw poza §wiadomoscig adresatow, stosowanie



form nacisku i przemocy oraz uzywanie nowych technik
komunikowania masowego.

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawet U mowi juz wprost o
,»spisku przeciw zyciug, w ktory zamieszane sg takze instytucje
miedzynarodowe, zajmujgce si¢ przygotowaniem i planowaniem
prawdziwych kampanii na rzecz upowszechnienia antykoncepcji,
sterylizacji 1 aborcji" (EV, nr 17).

Papiez stwierdza, ze w rym spisku biorg takze udziat srodki
spotecznego przekazu. Zaktada zapewne stosowanie przez mass media
technik manipulatorskich skoro podkresla ich udziat w ,,spisku
przeciw zyciu" (w rdéznych kampaniach propagandowych) i w ura-
bianiu w opinii publicznej owej kultury, ktora ukazuje antykoncepcje,
sterylizaje, aborcje 1 eutanazj¢ ,,za przejaw postepu i zdobycz
wolnosci"’.

W kontekscie powaznych zagrozen dla §wiata, problem manipulacji
podejmuje Jan Pawet II w encyklice Dives in misencordia, gdy mowi o
,»pokojowym" ujarzmianiu jednostek, srodowisk, catych spoteczenstw
1 narodow uchodzacych za niewygodne tym ,,ktérzy dysponuja
odnos$nymi $rodkami i sg gotowi postugiwac si¢ nimi bez skruputow"
(DM, nr 11).

Do ujarzmienia osoby ludzkiej prowadzg rowniez pewne mechanizmy
propagandy ideologicznej. Dzieje si¢ tak wtedy, pisze Papiez w
adhortacji Familiaris consoitio, gdy np. mass media stajg si¢
,hosicielami - czasem zrgcznie 1 systematycznie manewrowanymi, o
niestety zdarza si¢ w roznych stronach §wiata - ideologii
rozkladajacych 1 znieksztalcajacych poglady na zycie, rodzing, religie,
moralnos$¢, nie szanujgcych prawdziwej godnosci 1 przeznaczenia
cztowieka" (FC, nr 76).

Innym zjawiskiem, ktore dzi$ niepokoi Swiat jest stosowanie
przemocy. W adhortacji Chnstifideies Mci Papiez wskazuje m.in, na
mass media jako na sity, ktére dokonuja uprzedmiotowienia osoby
ludzkiej, wykazujac wrecz swoistg agresywnos¢ (CL, nr 5).

Poprzez manipulacje dokonuje si¢ takze zaktamywanie prawdy o
cztowieku. Sprawe te Papiez podejmuje m.in. w swoim Liscie do
rodzin z 1994 r. Oto cztowiek ,,nie jest dzi§ tym kim siebie oglada w
reklamie 1 propagandzie w nowoczesnych srodkach masowego
przekazu", poniewaz one ,,s3 poddane pokusie manipulacji przekazem,
zaktamujac prawde o cztowieku" (nr 20)°. Dokonano wyboru



niektérych wypowiedzi Jana Pawta II na temat manipulacji. Jest ich
wiele, rowniez w licznych przemdéwieniach wygtaszanych podczas
pielgrzymek apostolskich, na audiencjach 1 skierowanych do ludzi
mediow’. Pelne omdwienie wypowiedzi Papieza na temat manipulacji
czeka nadal na catosciowe

opracowanie

Instrukcja Aeiatis novae wobec manipulacji

Pierwszym dokumentem rozpatrujgcym ex professo problematyke
mass mediow, w ktérym Kosciot wypowiedziat si¢ na temat
manipulacji jest instrukcja Aetatis novaez 1992 r."

O manipulacji nic jeszcze nie moéwit dokument Kongregaciji ds.
Wychowania Katolickiego pt. Wskazania na temat formacji przysztych
kaptanow w dziedzinie mass mediow wydany w 1986 r.

Instrukcja Aetatis novae kilkakrotnie wraca do zjawiska manipulacji,
rozpatrujac je w roznych kontekstach. Mowi np. o niej, gdy podkresla,
ze mass media sg narzedziem manipulowania czlowiekiem w
dziedzinie ideologii i polityki (AN, nr 5). Tym narzedziem moga by¢
zarOwno media publiczne jak 1 skomercjalizowane. Dokument porusza
sprawe¢ manipulacji w zwigzku z postulatem objgcia ochrong ludzi
narazonych na wptywy manipulator-skie (AN, nr 16). Duza role
powinny spetnia¢ na tym obszarze media alternatywne, wspierane
przez Kosciot z mysla o ewangelizacji 1 dla dobra cztowieka.
Deklaracja moéwiac o oczekiwaniach ,,wielu narodow 1 ludzkich
spotecznosci" w systemach niesprawiedliwosci spotecznej, zacheca do
ich zorganizowanej ochrony przed manipulacjg ze strony czynnikow
rodzimych 1 zagranicznych.

Taka ochrona podejmowana przez osoby odpowiednio przygotowane
w zakresie wiedzy o mass mediach powinna by¢ realizowana w sposéb
wlasciwy, tzn. w atmosferze dialogu, z odrzuceniem osobistych
korzysci 1 w takim stylu, aby nie mogta si¢ kojarzy¢ z checig
manipulacji (AN, nr 18).

Aetatis novae o manipulacji

Instrukcja Aetatis novae zwraca tez uwage na pewne zjawiska w
swiecie, ktore wspierajg manipulacje przy wspoétudziale elit
politycznych (AN, nr 13 i 14). Wymienione w dokumencie zjawiska
to: se-kularyzm, konsumpcjonizm, materializm, obojetnos¢ wobec



ubogich, pozbawienie pewnych grup ludzi prawa dostepu do mass
mediow 1 do informacji, zmonopolizowanie mediow przez elity
gospodarcze, spoteczne 1 polityczne.

Ukazujac negatywne skutki manipulacji oraz ich rozmiary instrukcja
Aetatis novae zglasza pilny postulat, ze Kosciot powinien
,zdecydowanie 1 z odwaga" przeciwstawiac si¢ wszelkim formom
manipulowania (AN, nr 13). W postulacie tym zawarta jest opinia, ze
nie jest tatwo pokonywac¢ mani* pulacje we wspotczesnym swiecie. Jej
funkcjonowanie wigze si¢ $cisle z potgznym imperium mediow, ktore
stale powigksza si¢ 1 wykazuje rosngcg ekspansj¢ na obszar ludzkiego
ducha i etosu. Aby manipulacja przestata zagraza¢ cztowiekowi, caty
Kosciot, a wiec hierarchia i laikat, powinien si¢ jej zawsze
przeciwstawiac ,,zdecydowanie 1 z odwagg".

IX. Mass media w stuzbie prawdy

Tytul rozdzialu ma charakter postulatu. Niestety, nadal nie mozna dzi$
mowic

0 mediach, ze sg w stuzbie prawdy. Istniejgce na tym polu wyjatki
budzg jednak nadzieje, ze nastapi kiedys od dawna oczekiwana
sytuacja, gdy najwiekszg ambicja kazdego z mediow stanie si¢ szczera
stuzba prawdzie.

W Swiecie mass mediow nie ma bowiem trzeciej drogi: albo szanujg
prawdeg, albo ja zaktamuja. Rowniez postawa oboje¢tnosci wobec
zaklamania jest aktem sprzeniewierzenia sie prawdzie'.

Poniewaz na forum publicznym losy prawdy uzaleznione sg od
mediéw, powstaje pilny 1 kategoryczny postulat jej skutecznej
ochrony, zarbwno ze strony dziennikarzy, jak 1 odbiorcoéw prasy, radia
1 telewizji.

Mass media w warunkach systemu posttotalitarnego
»Spoteczenstwo posttotalitarne" to nie tylko spoteczenstwo, ktore zyje
po okresie totalitaryzmu komunistycznego 1 dzwiga na sobie potezny
bagaz tragicznych doswiadczen. Jest to przede wszystkim spo-
teczenstwo, ktore znajduje si¢ pod wplywem systemu posttotalitarnego
1 samo wspottworzy go w jakim$ stopniu. Specyficzng cecha
totalitaryzmu komunistycznego byto zaktamanie. Méwiono przeciez o
nim (m.in. w publikacjach drugiego obiegu), ze byt ,,systemem



zaktamania". Nad skutec/nym oklamywaniem spoteczenstwa
pracowaly liczne zespoty fachowcoéw. Mozna wigc mowic o catych
strukturach zaplanowanego ktamstwa. To ponure dziedzictwo jest
obecne przede wszystkim w mentalnosci spoteczenstwa
posttotalitarnego, ktora cechuje si¢ duza zdolnoscig konserwowania
niektorych ,,pamigtek" po komunizmie.

W komunistycznym systemie sprawowania wladzy prawda byta ta
wartoscig, ktorg notorycznie lekcewazono, uzywajac dowolnie do
wlasnych celow i zadan. Sytuacja ta sprawila. Ze spoteczefistwo
zdotalo sie przyzwyczai¢ do aktow zaktamania®. Jednocze$nie w
swojej olbrzymiej wigkszosci wykluczato w tej dziedzinie wszelki
publiczny sprzeciw czy zorganizowany protest. Jeszcze dzi§ w
swiadomosci bardzo wielu obywateli tego spoteczenstwa drzemie
przekonanie, ze wszelka ich interwencja w sprawie znieksztatcone;
prawdy w mass mediach okaze si¢ daremna, a nawet wysoce
ryzykowna.

W czasach panowania totalitaryzmu komunistycznego opartego na
niesprawiedliwym monopolu w mediach, spoteczenstwo skazane byto
na jedno wytacznie zrodto informacji. Wywotato to daleko idace
zaktocenia w formowaniu zmystu krytycznego u bardzo wielu
odbiorcow medidow. Dlatego mowi si¢ dzi§ o duzej dozie naiwnos$ci
politycznej spoteczenstwa posttotalitarnego. Jest ona wykorzystywana
przez politykow i ludzi mass mediow °.

Jest jeszcze jedno zjawisko, ktore nalezy odnotowaé w
charakterystyce spoteczenstwa posttotalitarnego na obszarze mass
mediow. Oto w systemie komunistycznym realizowany byt
patologiczny wrecz model informowania obywateli przez mass media.
Spoteczenstwo przywykto do tego modelu, nie dostrzegajac w nim
odchylen od normy. Dlatego spoleczenstwo posttotalitarne nie ma
podstawowej orientacji w zakresie modelu medidw (publicznych 1
komercyjnych) w panstwie demokratycznym. Ignorancja ta utatwia
wielu ludziom mediow bezkarne nieliczenie si¢ z prawda. Z kolei w
obregbie mentalno$ci spoteczenstwa posttotalitarnego wida¢ takze
zdumiewajgcy pragmatyzm, ktorego wyrazem jest zgadzanie si¢ ludzi
na oszukiwanie ich przez elity rzadzace. Powstaje zatem pytanie, jak
dalece prawdziwa jest stara teza gltoszaca, ze mimo wszystko lud chce
by¢ oszukiwany®. Nie chce bowiem zna¢ calej prawdy o sobie, o
panstwie 1 jego ustroju. Woli przejawia¢ w tych sprawach postawe



,Swietego spokoju" 1 wyklucza jakiekolwiek zaangazowanie. Moze to
by¢ forma leku przed niewygodng prawdg o rzeczywistosci, ktora z
czasem moze si¢ sta¢ ,,prawda nie do zniesienia".

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze zgoda na oktamywanie jest ceng
placong przez spoteczenstwo za pewne ustepstwa czy przywileje ze
strony wladzy.

Mowigc o prawdzie w ,,mediach post-totalkarnych" nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage na pewne okolicznosci, ktore utatwiajg w Polsce
znieksztalcanie prawdy za posrednictwem mass mediéw. Roznorakie
ataki kierowane dzi$§ z niespotykang zaciekloscig przeciwko
warto$ciom chrzescijanskim odnoszg si¢ takze do prymatu prawdy
jako jednej z warto$ci nadrzednych w chrzescijanstwie. Osmiesza si¢ 1
lekcewazy range prawdy w zyciu jednostki 1 spoteczenstwa.
Jednoczesnie deprecjonuje si¢ autorytet Kosciota, ktory ma odwage
przypomina¢ $wiatu stowa Chrystusa: ,,Poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli" (J 8, 32).

Spoteczenstwo posttotalitarne odznacza si¢ takze niska wrazliwoscia
na prawde, albo brakiem tej wrazliwosci. Jan Pawet I1. piszac w
encyklice Yeritalis splendor o nowej sytuacji, jaka zaistniata w
spoteczenstwach posttotalitamych przestrzega przed grozba

., 'sprzeniewierzenia si¢ demokracji z relatywizmem etycznymy, ktory
odbiera spotecznosci cywilnej «w sposob radykalny», zdolnos¢
rozpoznawania prawdy". Natomiast moralno$¢ w kazdej dziedzinie
zycia oparta na prawdzie ,,i w niej otwierajaca si¢ na autentyczng
wolnos¢" stuzy ,,nie tylko pojedynczej osobie i jej wzrastaniu ku
dobru, ale takze spoleczenstwu i jego prawdziwemu rozwojowi" (VS,
nr 101).

Dzi$ glosi si¢ wrecz prymat, czy nawet absolutyzacje wolnosci we
wszystkich sektorach zycia cztowieka. Wiadomo zas, ze oderwanie
wolnosci od prawdy stanowi powazne zagrozenie dla jednostki i
spoteczenstwa, a w szczegdlnosci dla kultury, ktora na obszarze mass
mediow postuguje si¢ czesto réznorakimi postaciami ktamstwa.
Znaczacy wplyw na stosunek cztowieka mediow do prawdy wywieraja
rowniez roznorakie trendy, wywodzace si¢ z kryzysu prawdy. Kryzys
ten ujawnia si¢ dzi$ w odniesieniu do Boga i prawd religijnych’.
Prawda o Polakach 1 o KoSciele cierpi z tego powodu, ze duza czes¢
prasy wychodzacej w Polsce znajduje si¢ w rekach wydawcow
zachodnich. Osobiscie nie sg oni zainteresowani ksztalttowaniem pozy-



tywnego image'u narodu 1 religii w sSwiadomosci swoich czytelnikow.
Oto np. sposrod 50 min egzemplarzy jednorazowego naktadu tzw.
pisemek kolorowych (,,Super TV", ,,Popcorn" itp.) prawie az jedna
trzecia oparta jest na kapilale niemieckim. Rowniez co trzeci tygodnik
wydawany w Polsce jest wlasnoscig wydawcow zagranicznych
(Niemcow, Francuzéw, Szwajcarow, Wtochow, Norwegow). Mowi si¢
przy tej okazji, ze na etapie przechodzenia z komunizmu do
,kapitalizmu peryferyjnego" nie tylko odbywa si¢ sterowanie tego
kapitalizmu ze $wiatowych metropolii lecz nastepuje réwniez szkod-
liwy proces ,,latynoamerykanizacji mass mediow"’. To wszystko z
kolei oznacza wyjatkowo niesprzyjajace warunki dla prawdy 1 jej
promocji w mediach oraz §wiadomosci ich odbiorcow.

Wydaje sig, ze w zarysowanym wyzej kontekscie ,,uwarunkowan
posttotalitar-nych" spoteczenstwo z duza pobtazliwoscig przyglada si¢
zywiotlowemu rozwojowi mediow, w ktorym prawda traktowana jest
czesto jako intratny towar’. Bywa wtedy sprowadzana do poziomu
srodka w zdobywaniu wtadzy, stawy 1 pieniedzy, W tym celu jest ona
odpowiednio preparowana 1 sprzedawana w postaci rozlicznych pot-
prawd 1 mitoéw.

Odpowiedzialnos¢ czy tylko niezaleznos¢

W wielu miejscach tej ksigzki wskazywano na mass media jako na
nosniki roznych postaci zaktamania. Wszak manipulacja jest
specyficzng formg ktamstwa rowniez w wymiarze spotecznym. Kltam-
stwo za$ w kazdej postaci ma to do siebie, ze korumpuje prawde 1
samego czlowieka, ktory si¢ od niej uchyla".

Klamstwo szerzone w ramach manipulacji ujawnia tym wigkszg ,,sile
razenia", ze odnosi si¢ nie tylko do pewnych faktow czy zjawisk, lecz
przede wszystkim falszuje jakis wazny obraz z rzeczywistosci, ktora
otacza cztowieka. W nastgpstwie takich zabiegow powstaje zaklamany
obraz spoteczenstwa, Kosciota, mtodziezy, Swiata pracy itp.
Klamliwo$¢ manipulacji wida¢ najwyrazniej na obszarze stereotypu,
mitu, plotki 1 kamuflazu, ktorymi najchetniej postuguja si¢ dysponenci
manipulacji. Dzi$ przed zagrozeniem prawdy w tych czterech srodkach
manipulacji przestrzegaja nie tylko duszpasterze i moralisci, lecz
rowniez filozofowie, teoretycy kultury i ludzie medidow’.

Gtosy fachowcow w tej dziedzinie sg tym bardziej pomocne, ze
ktamstwo w obrgbie stosowanych srodkéw i technik jest dzis coraz
skuteczniej ukrywane.



Nadmierne eksponowanie wolnosci we wspotczesnej kulturze, a
niedocenianie, czy wrecz lekcewazenie prawdy w jej wymiarze
indywidualnym 1 spotecznym doprowadzito m.in. do takiego splotu sy-
tuacji, ze dziennikarze prasy, radia 1 telewizji juz mniej mowig o
swojej odpowiedzialnosci za publikowane stowa 1 obrazy w mass
mediach, podkreslajac nadmiernie swoja postawe niezaleznosci'".
Niektore deklaracje Swiata dziennikarskiego staty si¢ wrecz
obowigzujaca moda. Odnoszg si¢ one przede wszystkim do
prawdziwej albo urojonej niezaleznosci, ktérg odmienia si¢ we
wszystkich niemal przypadkach 1 w tonacji uroczystej. Czesto jednak
jest to swoista kokieteria, ktorg dziennikarze (redakcje) postuguja sie,
aby uwiarygodnia¢ swoje wypowiedzi 1 powigkszy¢ grono odbiorcow
(czytelnikow, radiostuchaczy, telewidzow).

Pomijajac narzucajacg si¢ watpliwosc, czy mozna by¢ dzisiaj
dziennikarzem calkowicie niezaleznym oraz pytanie, jakie sg
ostateczne granice dziennikarskiej niezaleznos$ci, nalezy podkresli¢, ze
losy prawdy w mass mediach rozstrzygaja si¢ przede wszystkim w
obrebie odpowiedzialnosci dziennikarza. Jest to odpowiedzialnos$¢ za
stowo 1 obraz, ktorymi postuguja si¢ ludzie mediéw. Dodac nalezy, ze
jest to odpowiedzialnos¢ specyficzna, wszak sila 1 zasigg wptywu tych
tresci, ktore zawarte sg w publikowanych stowach 1 obrazach, zostaja
zwielokrotnione w nastgpstwie wprzegniecia mass mediow w stuzbe
zaktamania. Mysl te ujal z wlasciwg sobie trafnoscig Jan Pawet 11, gdy
w Olsztynie w 1991 r. przemawial na temat ,,wielkiej potrzeby
odktamania naszego zycia". Mowit wtedy Papiez, ze ,,wszystkie tzw.
srodki przekazywania mysli to przeciez spotegowana ludzka mowa,
ktora albo daje Swiadectwo prawdzie albo tez nie"'".

Range odpowiedzialnosci ludzi mediow wida¢ zwlaszcza wtedy, gdy
przyréwnuje si¢ powotanie dziennikarza do powotania nauczyciela,
czy wychowawcy'?. Wtedy juz nie jest to tylko ze strony dziennikarza
posredniczenie w przekazywaniu informacji, czy dostarczanie jej na
czas, a wigc jak najszybciej. Wiadomo, ze mass media wykazujg coraz
wiekszg skuteczno$¢ nie tylko w ksztaltowaniu opinii, lecz przede
wszystkim w formowaniu postaw jednostki 1 spoleczenstwa. Jest to
zatem wptyw mediow na calg osobowos¢ cztowieka. Skoro tak si¢
dzieje, w rekach dziennikarzy pracujacych w prasie, radio 1 telewizji,
znajduja si¢ narzedzia rzeczywistego wplywu na mysli, uczucia,
decyzje 1 zachowania jednostek 1 spoteczenstw. Jezeli w postugiwaniu



si¢ nimi nie jest obecne poczucie odpowiedzialnosci, powstaja szkody
nie do odrobienia.

Szczegblnie doniosta role do spetnienia w szeregach dziennikarzy
maja w tej dziedzinie katolicy. W encyklice Redemptor hominis Jan
Pawet Il przypomnial, Zze ,,poczucie odpowiedzialnosci za prawde jest
jednym z podstawowych wymagan, okreslajagcych powotanie
cztowieka we wspolnocie Kosciota" (RH, nr 19). Wymog ten odnosi
si¢ przede wszystkim do tych ludzi mediow, ktorzy na co dzien
,,dotykajg" prawdy w publikowanych przez siebie stowach oraz
obrazach 1 jednoczes$nie identyfikujg si¢ z Kosciolem. Wszak Chrys-
tus, ktorego sg wyznawcami, nazywa siebie Prawda (por. J 14, 6) i
oczekuje od nich publicznego dawania swiadectwa prawdzie (por. Mt
10, 32-33).

Odpowiedzialnosci dziennikarzy nie ogranicza si¢ jedynie do samych
tresci, ktore oni publikujg za posrednictwem stow 1 obrazéw.
Dziennikarze odpowiadajg rOwniez za nast¢pstwa swojej pracy w mass
mediach. Instrukcja duszpasterska Com-munio et progressio
przypomniata, ze oceng moralng, a wigc takze swoja osobistg
odpowiedzialnos$cig dziennikarz powinien obejmowac takie elementy,
jak rodzaj zastosowanego medium (np. telewizja ogdlnopolska 1 pismo
sublokalne); sposob prezentacji problemu (np. w przedstawianiu
zjawiska pornografii czy prostytucji);

wiek odbiorcoOw (np. sceny drastyczne z wojny, ktore w ciggu dnia
ogladaja w telewizji rowniez dzieci); czas emisji w radio i telewiz;ji
(np. program patriotyczny pokazywany w telewizji w godzinach
nocnych); sytuacja w spoleczenstwie (stajgca si¢ zarzewiem konfliktu
spotecznego i1 chaosu, gdy np. nadmiernie nagtasnia si¢ bulwersujace
afery polityczne i1 gospodarcze)". W tym doniostym fragmencie swoje;j
wypowiedzi Instrukcja nawigzuje do soborowego Dekretu o srodkach
spolecznego przekazywania mysli, ktory domaga si¢, aby w dziedzinie
mediow mie¢ zawsze na uwadze ,,warunki 1 wszystkie okolicznosci,
jak cel, osoby, miejsce, czas 1 inne, w jakich dokonuje si¢ przekaz, a
ktore moga zmieniac si¢ lub wrecz wypaczac jego godzi-wosc" (DSP,
nr 4).

Prawda w mass mediach i odpowiedzialno$¢ odbiorcow
W gigantycznej sieci mediow w roznoraki sposob prawda doznaje
licznych ograniczen, presji, uszczerbkow 1 zafatszowan.



Jest lekcewazona i znieksztatcana nie tylko wprost 1 bezposrednio.
Pada rowniez ofiarg niezliczonych wieloznacznos$ci, niedoméwien 1
pomini¢¢. Stosowanie je¢zyka pozbawionego Scistosci 1 precyzji takze
rzutuje z czasem na kierunek funkcjonowania prawdy w mass mediach
i w calym spoleczenstwie'”.

Odpowiedzialno$¢ za media nie jest wytgcznie atrybutem ludzi
medidw. Spoczywa ona rowniez na odbiorcach prasy, radia i telewiz;i.
Mimo rosngcego po 1989 r. chaosu na obszarze mass mediow i
przykrego dziedzictwa poprzedniego systemu w tej dziedzinie, od
trzech lat mozna w Polsce zaobserwowac réznorakie inicjatywy 1 za-
biegi podejmowane w celu ochronienia prawdy w mass mediach.
Przede wszystkim dzi§ méwi si¢ juz na ten temat glo$no 1
jednoznacznie nazywajac rzeczy po imieniu. Obok licznych artykutow
naukowych 1 publicystycznych, wydawane sg juz pierwsze pozycje
ksigzkowe, ktore w sposob kompetentny na§wietlaja zjawiska bedace
zagrozeniem dla prawdy. Szczegolne zastugi na tym polu wykazuje
tygodnik katolicki ,,Niedziela". Na biezaco wrecz odnotowuje 1
omawia te fakty w mass mediach, ktore znieksztatcajg prawde 1
falszujg obraz rzeczywisto$ci'®. Rowniez dziennik katolicki ,,Stowo"
systematycznie uwrazliwia swoich czytelnikow na obecnos¢
zaklamania w mass mediach'’.

Wspomniane wyzej opracowania spetniajg doniostg role w
uwrazliwieniu spoteczenstwa posttotalitarnego na istniejgce zagrozenia
w stosunku do prawdy. Sg srodkiem w stosowaniu metody ,,otwierania
oczu" wobec ludzi naiwnych i tatwowiernych. Samo poprawne
nazywanie zjawiska, bedacego zagrozeniem dla prawdy ma znaczenie
zasadnicze dla wychowania oraz dla wlasciwego rozwoju kultury.
Ewidentnym dowodem na to jest w Polsce trwajaca od kilku lat
publiczna dyskusja na temat calej prawdy o aborcji 1 ochronie dziecka
poczetego. Odwazne 1 jednoznaczne wypowiadanie si¢ w tej kwestii
poszerzyto wiedze 1 poglebito postawy u ogromnej czgsci
spoteczenstwa'®. W §lad za publikacjami idg dziatania. Sg to
najczesciej dorazne interwencje czy-

telnikow, radiostuchaczy i telewidzow, ktorzy wyrazajg telefonicznie
lub w listach swoje oburzenie wobec faktow falszowania prawdy w
mass mediach. S3. rowniez wytaniane delegacje, ktére udaja si¢ do
0s0b odpowiedzialnych za funkcjonowanie poszczegdlnych mediow i
przedstawiajg im stanowisko tych, ktorych reprezentuja. O takich



poczynaniach informuja swoich duszpasterzy oraz redakcje pism
katolickich'".

W stowarzyszeniach katolickich powstaja wyspecjalizowane zespoty,
ktore permanentnie analizujg stosunek mediow do prawdy 1 w razie
potrzeby inicjuja stosowne interwencje.

Jedna z nowszych form fatszowania w Polsce obrazu cztowieka jest
pornografia®. Jej no$nikiem i pasmem transmisyjnym sg niektore mass
media. Uczestniczg one w ten sposob w niebezpiecznym znie-
ksztalcaniu prawdy o mitosci, rodzinie, wychowaniu potomstwa i
rozwoju osobowosci cztowieka.

Dzi$ trzeba juz mowic o catym przemysle pornograficznym
budowanym w oparciu o mass media. Brak odpowiedniego
przygotowania osob, ktoére podejmujg pewne problemy wspodiczesnego
zycia sprawia, ze rowniez w mediach publicznych dochodzi do
kryptoreklamy pornografii**. W kilku srodowiskach wielkomiejskich,
poczawszy od 1995 r. powstajg udane proby protestow, a nawet
bojkotu wobec rozpowszechniania pornografii®'.

Znieksztalcenie prawdy o cztowieku prowadzi fatwo do przyjmowania
zafalszowanego obrazu jego narodu, historii i Ko$ciota'®. Dlatego
fakty 1 zjawiska, ktore dzis w mediach zagrazajg prawdzie powinny
by¢ z najwigksza wnikliwos$cig rozpatrywane. W tym wspolnym
pochyleniu si¢ nad prawda w mediach 1 w catej kulturze masowe;]
powinni uczestniczy¢ zarowno fachowcy reprezentujacy wiedze

0 masowym komunikowaniu 1 nauki pedagogiczne, jak 1 odbiorcy
prasy, radia

1 telewizji. Skuteczna aktywnos¢ na tym obszarze, podejmowana w
imi¢ mitos$ci do prawdy okaze si¢ z pewnos$cig owocna; przede
wszystkim zas w wychowaniu dzieci 1 mtlodziezy. Stanie si¢ tak
rowniez wtedy, gdy zainteresowani zdobywac si¢ beda chocby na
,strategie matych krokoéw", inicjujac w swoich srodowiskach tzw.
komunikowanie uczestniczace (np. telefon ,,na zywo" do studia
radiowego 1 telewizyjnego w trakcie trwania programu). Przejawiana
w taki sposob aktywno$¢ odbiorcow mass mediéw moze doprowadzié
do daleko idacych zmian na lepsze w relacji media—prawda.
Potrzebe aktywnosci wobec mass mediéw Francuzi ujmujg od
niedawna w apelu, w ktorym dobra tres¢ idzie w parze z gra stow:
,Consommateurs de medias, mediactivez-vous!" (Odbiorcy medidw,
badzcie aktywni wobec mediow!}>.



Rosngce zaangazowanie w codziennym zatroskaniu o prawde w mass
mediach pozwoli ich odbiorcom uformowac prawidlowy stosunek do
prasy, radia i telewizji. Kontakt z tymi mediami stanie si¢ wtedy
zrodlem rzetelnej wiedzy 1 pomocg w pracy nad dojrzala osobowoscia.
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Zakonczenie
Rozlegta 1 ztozona jest dzi$ problematyka wynikajaca z
funkcjonowania manipulacji. W nowych jej formach stosowane sa



cora/ doskonalsze techniki. Pierwsze na Swiecie mass media staty si¢
jednoczesnie dogodnym obszarem dla skutecznej dziatalnosci
przedsigbiorczych dysponentow manipulacji. Bedac doniostym
kanatem przeptywu informacji, wykorzystane zostaly rowniez jako
narzgdzie do sterowania jednostka 1 spoteczenstwem. Nikt wtedy nie
mogt przewidzie¢, ze nowe media stang si¢ sSrodkiem prowadzacym do
ujarzmienia catych narodow, co znalazlo swoj ewidentny wyraz w
totalitarnych systemach wtadzy.

Zywiotowy rozwoj medidw, stale doskonalenie samej manipulacji, a
zwlaszcza jej skrytos$¢ sprawily, ze w lej dziedzinie jest wiele zagadek
1 tajemnic. W nastepstwie spowolnionych poszukiwan naukowcow,
znaczgcg range zyskuja dzi§ wypowiedzi kompetentnych publicystow.
Te ostatnie wykazuja zwtaszcza dwa walory: sg pisane przez
profesjonalistow, ktorzy ,,czuja" media; dlatego tez odnotowu;ja
najwazniejsze fakty manipulacji ,,na biezaco", co pozwala czytelnikom
wyrobi¢ sobie poglebiong opini¢ na ten temat. W tej sytuacji niniejsza
ksigzka stanowi probg ogdlnego zarysowania problematyki z
uwzglednieniem nowszych wynikéw badan oraz do$¢ bogate;j
publicystyki.

Autor zywi nadziejg¢, ze przedstawione refleksje przynajmniej w
niewielkim stopniu zdotaty przekonaé¢ Czytelnika, iz manipulacja stata
si¢ juz jednym ze ,,Swiatow" cztowieka zyjacego u schytku XX wieku.
Swiadomo$¢ tego faktu powinna wigc sktania¢ do aktywnych postaw
wobec manipulacji, aby uchroni¢ jednostke 1 spoteczenstwo przed jej
przykrymi nastepstwami. Historyczng wrecz misje maja tu do spet-
nienia pedagogowie-praktycy oraz nauki o wychowaniu.

Szerokie zastosowanie technik manipulacji w nowej propagandzie
antykoscielnej doprowadzito w Polsce do rezultatéw, ktore dajg si¢
stwierdzi¢ w obrebie postaw i opinii publicznej spoteczenstwa.
Najwazniejsze z nich zostaly w ksigzce odnotowane 1 omowione, jak
choc¢by paradoksalny fakt, ze po 1989 r. w polskich mass mediach
wiecej si¢ straszy spoteczenstwo Kosciotem, niz komunizmem.
Jednoczesnie autor zdaje sobie sprawe, ze pewne zagadnienia nie
zostaty w ksigzce poglebione, np. postawa makiawelizmu nastawiona
na manipulowanie innymi, czy zjawisko prania moézgu, bedace
,ukoronowaniem" zabiegdw dysponentow manipulacji'.
Wyczerpujace przedstawienie tych obszernych problemow
naruszytoby jednak kompozycje¢ ksiagzki 1 przyjete w niej zatozenia.



Kazdy z nich bowiem mogtby dzi$ stanowi¢ przedmiot odrebnego
opracowania.

Ponadto, niektore zagadnienia z wielkiego obszaru manipulowania
cztowiekiem nie zostaly nawet zasygnalizowane wyraznie, jak np.
mechanizmy manipulowania opinig publiczng, czy rola w tych dziala-
niach elit politycznych oraz dziennikarzy (z podkresleniem etyki
zawodowej)’.

Ukazanie manipulacji jako niepokojacego zjawiska w stosunkach
migdzyludzkich 1 w mass mediach oraz nakreslenie wtasciwych
postaw wobec tego zjawiska stato si¢ gtlbwnym zadaniem ksigzki.
Moze wiec stanowi¢ materiat do refleksji dla osob, ktore pracujg w
mediach, dla zajmujacych si¢ wychowaniem do ich odbioru, oraz dla
wszystkich, ktorzy przez podjecie badan zamierzajg problematyke te
pogtebid.

Poniewaz manipulowanie cztowiekiem jest rowniez wyzwaniem dla
Kosciota, przeto niech zechcg przyjac te ksigzke jako pomoc
dydaktyczng takze ci wszyscy, ktorzy w jego wspolnocie spetniajg
odpowiedzialng postuge duszpasterzy, nietatwg misj¢ katechetéw oraz
historyczne postannictwo dziennikarzy”.
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