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Wstep.

W Atenach okresu Peryklesa cywilizacja grecka osiagngta swoj wiek dojrzaty, stwarzajac ideal
kulturowy i ustrojowy bedacy podstawa calej pdzniejszej kultury europejskiej. We wszystkich
niemal dziedzinach ludzkiej dzialalno$ci wydala dziela niezwykle demokracjg, tragedig, komedig.
prace historyczne i filozoficzne, wspaniale rzezby i $wiatynie. W Atenach zyli i tworzyli Sofokles,
Eurypides, Arystofanes, sofisci, Sokrates, Fidiasz, Herodot, Tukidydes, Hippokrates i wielu innych.
W drugiej polowie V w~. p.n.e. Ateny staly si¢ ,.szkola wychowania Hellady", kulturalna 1
polityczna stolica $wiata hellenskiego. Swdj d6wczesny dobrobyt i wszechstronny rozkwit
zawdzigezaly Ateny dwom czynnikom. Pierwszym byl rozwdj ustroju demokratycznego, ktory
ugrunto~~~at si¢ w Atenach po reformach Klejstenesa (508 " i r.). drugim - zdoby cie przez
Atenczykow hegemonii w basenie Morza Egejskiego. Stajac p~ wojnach perskich na czele Zwiazku
Morskiego skupiajacego kilkaset panstewek greckich Ateny zdotaly je sobie skutecznie
podporzadkowac 1 w~ykorzysta¢ ich zasoby dla wlasny-ch celéw. Dokonane za sprawa Peryklesa
przeksztalcenie zwiazku niezaleznych polis greckich w imperium atenskie uczynito Ateny
najwigksza obok Sparty potgga militarna Hellady.

Szczyt $wietnosci Aten przypada na okres kariery politycznej Peryklesa (lata: 463!12-429), mgza
stanu,
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ktory zdotal wywrze¢ wiEkszy,-. niz inni w-spdiczesni, wplyw na bieg historii swojego ojczystego
miasta i catej Grecji. Nie bedac ani glowa panstwa, ani szefem rzadu; przez kilkadziesiat lat
Perykles nadawat ton polityce sten. W niematym tez stopniu sukcesy Aten byly jego osobista
zastuga.

Celem tej ksiazki jest ukazanie czytelnikowi jak w czasach Peryklesa funkcjonowata demokracja
atenska (rozdziat I), jak wygladato zycie Atenczykéw (rozdz. I1) i w koncu. na jakiej podstawie
zbudowana zostala mocarstwowa pozycja Aten w Helladzie (rozdz. III). W kolejnych czgs$ciach
prezentuje¢ material infornacyjny odnoszacy si¢ gldwnie do drugiej potovwy w. jedynie w rozdziale
I potrzeba pelnego ukazania mechanizmow ustroju demokratycznego spowodowata szersze, anizeli
wynikatoy to z t~~tutu ksigzki. wykorzystanie informacji z I~' as-. p.n.~.

I. DEMOKRACJA ATEnSKa

Grekow nazywa sig pierwszym w dziejach ludem politycznym, gdyz oni wilasnie sa tworcami
panstwa rozumianego jako zwigzek obywateli, w ktorym administracja i prowadzenie polityki nie
nalezalo do grupy wybranych, lecz bylo zarazem prawem i obowiazkiem kazdego jego czlonka.



Polis grecka wystepowala w dwu podstawowych odmianach - oligarchii (rzady niewielu) i
demokracji ludowtadztwo) - pozostajacych w ostrej opozycji do monarchii (jedynowtadztwo).
Oligarchia i demokracja r6znily si¢ gtéwnie, cho¢ nie tylko, liczba rownouprawnionych. W kazdym
wypadku polis byta, uzywajac stynnego okreslenia4 Arystotelesa, "wspolnota obywateli".
Czlonkowie wspolnoty sami decydowali o swoich sprawach, nie bylo bowiem osobnego 1
niezaleznego od nich aparatu panstwowego. Demokracja atenska nie znaxa instytucji glowy panstw
a, rzadu, zaw odowych urzgdnikow i zawodowej armii. Pelnia wladzy nalezata do Zgromadzenia
Ludowego, na ktorego posiedzeniach, dyskutujac i glosujac, Atenczycy ustalali polityke panstwa.
Obrady Zgromadzenia byty przygotowywane przez Radg Pigciuset, a jego postanowTienia wcielane
w zycie przez odpowiednich urzednik6~,~. Demokratyczna administracja byta catkowicie i
skutecznie podporzadkowana Zgromadzeniu. Urzednicy, do ktdrych Atenczycy odnosili si¢ zreszta
z duza nieufnoscia, byli je
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dynie wykonawcami decyzji ogotu. Stworzono Zatem rozbudowany system zabezpieczen
uniemozliwiajacych urzgdnikom osiagnigcie pozycji wigkszej od tej, ktdra im pierwotnie
wyznaczono. Urzedy sprawowano na zasadzie rotacji, zwykle tylko przez jeden rok, piastujac ten
sam urzad jedynie raz w zyciu. Powierzajac obywatelowi i to na krotko pewna wyraznie okreslona
czastke spraw wspdlnych poddawano go wielokrotnej i bardzo skrupulatnej kontroli.

Uczestnicy Zgromadzenia Ludowego byli sobie rowni, mieli jednakowe prawo do zabierania gtosu,
a fakt aktualnego sprawowania urzedu nie miat tu zadnego znaczenia. Zbiorowe i publiczne
podejmowanie decyzji na Zgromadzeniu Ludowym, w obecnosci tysigcy obywateli, ktorych trzeba
byto do swych racji przekona¢ nadato sztuce przemawiania 1 dyskusji szczeg6lnego znaczenia.
Jedynie ci, ktorzy potrafili pociagnaé za soba thumy zgromadzonych mogli sta¢ si¢ politykami,
przywodcami panstwa. Osobista popularno$é, dar przekonywania, trafiania w nastroje obywateli
byly niezbedne w systemie, w ktorym nie istniaty partie 1 stronnictwa polityczne. Dziataty jedynie
niewielkie grupy polityczne, skupione wokot najwybitniejszych przywddcow, polaczone wigzami
osobistymi, wspolnymi ideatami, a takze pochodzeniem. Barwy polityczne tych grup byty roézne -
od arystokratycznych po demokratyczne. Odgrywaty one duza rolg w grze politycznej, przede
wszystkim w sferze jej organizacji, rozpisywania rol pomigdzy poszczegdlnych wspotpracownikow
polityka. Glos ostateczny nalezal wszakze do Zgromadzenia, ktore kazdorazowo decydowato samo
o0 tym, ku jakiemu wnioskowi si¢ przychyli. Rywalizacja politykow rozgrywata si¢ na oczach i przy
udziale ogotu Atenczykow. Wywieranie wptywu na ich postanowienia byto miara sukcesu, w
pewnym sensie réwnoznacznego z
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"dojsciem do wladzy", Wtadza ta przechodzita jednak z rak do rak, rzadko zdarzato sig, aby jak w
przypadku Peryklesa, udato si¢ politykowi utrzymacé przy niej przez czas dluzszy. Stosunek do
polityka wyrazato Zgromadzenie na kazdym w praktyce posiedzeniu, opowiadajac si¢ za lub
przeciw jego, lub jego stronnikdw, propozycjom. Waznym elementem tego systemu politycznego
byla z jednej strony stata rywalizacja politykdw, z drugiej zas zmienno$¢ ich pozycji.

Politycy ateniscy i to zardéwno nalezacy d't~ orientacji arystokratycznej, jak i demokratycznej
wywodzili si¢ z reguly z rodzin zamoznych, a wigc arystokracji. Sytuacja ta nie budzita 6wczesnie
niczyich watpliwos$ci. Arystokracja byta grupa najbardziej politycznie wyrobiona, wyksztalcona,
majaca warunki materialne pozwalajace jednostkom na honorowe przeciez zajmowanie si¢
sprawami polis.

Bogaci 1 biedni mieli niemal identyczne prawa, ale rozne obowiazki wobec wspdlnoty. Im kto byx
zamozniejszy, w tym bardziej kosztownym rodzaju wojsk musiat stuzy¢ (ekwipunek zakupywano z
wlasnych $r odkéw), a ponadto bogaci podlegali dodatkowemu obowiazkowi §wiadczen
pienigznych na rzecz ogotu; ~~ postaci finansowania rozmaitych potrzeb polis np. przedstawien
teatralnych (liturgie). Podziaty ekonomiczne wewnatrz wspdlnoty nie byly jednak mimo wszystko
bardzo ostre. Arystokrata mial zupetnie inne mozliwosci materialne, inaczej si¢ ubieral i zyt anizeli
zwykly obywatel, ale nie dzielila ich nigdy przepas¢ réwna tej, jaka istniata pomigdzy arystokrata a
chlopem w 6wczesnej Persji.



Stosunkowo nieznaczne roéznice ~~~ tej mierze przyczynily si¢ do tego, ze polis atenska, jak i
zreszta w ogoble grecka, wytworzyla niebywale poczucie wspolnoty i odpowiedzialnosci u swych
cztonkoéw. Obywatele
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mieli te same idealy i1 system wartosci. taczyta ich wiara w tych samych bogdéw i uczestnictwo w
kulcie bostw opiekunczych polis, kultura, a przede w-sz5rstkim wspolny interes. przejawiajacy si¢
«~ dazeniu do zachowania posiadanej tozsamosci politycznej i odrgbnosci wobec innych panstw.
Biorac udzial w podejmowaniu decyzji politycznych, Atenczyk identyfikowat si¢ z polis, na ktdrej
losy wptywa: w czasie pokoju zasiadajac w Zgromadzeniu Ludowym; a w czasie wojny stajac w jej
obronie jako zolnierz.

Gtowne zasady demokracji

Ustrdj demokratyczny, ktory zapoczatkov~~aty reformy Klejstenesa (508/7 r. p.n.e.) uksztalttowat
si¢ w Atenach w ciagu V w., osiagajac posta¢ dojrzala w czasach Peryklesa. Istotg¢ demokracji
celnie scharakteryzowat wtasnie Perykles, jeden z genialnych architektow systemu, w
przemoéwieniu wygloszonym na poczatku wojny peloponeskiej (lata: 431-404 p.n.e.) ku czci
pierwszych jej ofiar: "Nasz ustrdj polityczny nie jest nasladownictwem obcych praw, a my sami
raczej jesteSmy wzorcem dla innych, niz inni dla nas. Nazywa si¢ ten ustr6j demokracja, poniewaz
opiera si¢ na wigkszo$ci obywateli, a nie na mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy obywatel
jest rowny w obliczu prawa; jesli za$ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na
przynaleznos$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyr6znia; nikomu tez,
kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo, albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w
osiagnigciu zaszczytow. W naszym zyciu panstwowym kier ujemy si¢ zasada wolnosci [...J."
[Tukidydes II, 37; thum.: K. Kumaniecki].
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Wolno$¢ - eleut)zeria ot~az rownos¢ wobec prawa zsonomia naleza do fundamentoGV demokracji.
Zanim omawiany przez nas ustrdj zacz¢to nazywac demokracja, okreslano go zapewne ~-lasnie
mianem isonomii. ROwno$¢ obywateli przejawiata si¢ przede v~-szystkim w tym, ze uczestniczyli
oni, a przynajmniej mogli uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji politycznych oraz mieli
jednakowe prawo do piastowania urz¢gdéw. Innymi slowy isonomia oznaczata réwne dla wszystkich
prawo do udziatu w sprawowaniu wtadzy.

@)

tym wlasnie pisal w IV ~xr. p.n.e. Arystoteles, analizujac istniejace w Grecji Systemy ustrojowe
"[...] demokracja nazywa si¢ w pierwszym rzgdzie ten ustrdj, w ktérym najzupehniej
przeprowadzona zostala zasada r 6wnosci. ROwnos¢ za§ wedlug podstaw owego prawa takiej
demokracji wyraza si¢ w tym. ze czy to sa biedni, czy bogaci, to w niczym nie goruja jedni nad
drugimi, ani tez nie skupiaja jednostronnie catej wta- o dzy, lecz sa sobie rowni. Bo jesli, jak
niektorzy przyj

muja, wolnos$¢ 1 réwnos¢ znajduja si¢ gldownie w ustroju demokratycznym, to bedzie to faktem
przede wszystkim wtedy, gdy wszyscy mie¢ bgda mozliwie rowny udziale w kierowaniu
panstwem".

[Arystoteles Polityka III, 4, 7; ttum.: L. Piotrowicz]. Kazdy obywatel atenski brat, o ile tylko tego
chciat,

udziat ~- Zgromadzeniu Ludowym, ktore stanowixo S§ najwyzszy organ wladzy panstwowe;j.
Uchwaly byty podejmowane wigkszoscia gloséw, naprawdg wspdlnie

1 naprawdg publicznie. Decyzje polityczne nie zapadatly jak dzi§ w zaciszu ministerialnych
gabinetow, lecz ksztaltowaly si¢ w trakcie otwartej, obywatelskiej dyskus;ji.

W cytowanym juz przemowieniu Perykles wypo- wiada u Tukidydesa jakze znamienne zdanie - "U
nas

)00 ci sami ludzie, ktorzy zajmuja si¢ sprawami panstwa,
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zajmuja si¢ takze swymi osobistymi, a ci, ktorzy ograniczaja si¢ tylko do swego rzemiosta, znaja si¢



takze na polityce" [Tukidydes II, 40] . Obywatel atenski byt politykiem niejako z urodzenia, przez
sam fakt, ze byt Atenczykiem, a w zwiazku z tym uczestnikiem Zgromadzenia Ludowego.

Ze wzgledu na miejsce zajmowane w systemie wtadzy porownuje si¢ nieckiedy Zgromadzenie
Ludowe do dzisiejszych parlamentow. Jest to o tyle nietrafne, ze demokracja atenska w
przeciwienstwie do nowozytnej byta demokracja bezposrednia. Starozytno$¢ klasyczna nie znala
demokracji posredniej, przedstawicielskiej. Dla Atenczyka V lub IV w. p.n.ec. rzadzenie w jego
imieniu stanowitoby calkowite zaprzeczenie ideatow demokratycznych, byloby ich zatosna parodia.
Zasadg reprezentacji stosowano wylaniajac urzednikow, ale ci, jak juz wiemy, nie prowadzili
samodzielnej polityki, lecz wykonywali postanowienia wspdlnoty obywatelskiej. Bardzo uwaznie
przygladano si¢ ich dzialalnosci, starajac si¢ stworzyc¢ takie ograniczenia, ktore czynityby urz¢dnika
wylacznie sluga panstwa. W systemach oligarchicznych, w ktorych urz¢dnicy odgrywali znacznie
wigksza role powotywano ich meioda wyboru, z czym zerwata demokracja zastepujac wybor
losowaniem. "Za ceche¢ demokracji uchodzi - wedlug stow Arystotelesa - ze urzedy obsadza si¢
przez losowanie, za oligarchiczna za$, gdy to si¢ dzieje przez wybor" [ Arystoteles Polity)ca, IV, 7,
3]. Losowanie dawalo wszystkim jednakowe szanse, wybor prefero~~at jednostki
wyselekcjonowane na podstawie kryteriow -e

bogactwa. pochodzenia, elokwencji itd. Atenczycy u;vazali §lepy los, a raczej los, w ktory m
widzieli wyraz woli bogdw, za bardziej sprawiedliGV y od siebie samych.

Cata procedura polegata na tym, ze poszczegoélne okregi ter ytorialne na jakie podzielona byta
Attyka
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(dziesig¢ fyl) zglaszaly swoich kandydatéw (badz zgta~szali si¢ oni sami) i dla kazdego z nich
losowano odpowiednia liczbg urzednikow. Kazdy z dziesigciu okrggdéw miat pigédziesigciu swoich
przedstawicieli w Radzie Pigciuset, szesciuset w sadzie 1 po jednym w zwyktych kolegiach
urzedniczych. W ten sposob wszystkie, nawet najbardziej odlegxe rejony kraju mogty mie¢ swoich
ludzi we wladzach wykonawczych polis.

Technika losowania byla bardzo prosta - do jednej urny wkladano tabliczki z nazwiskami
kandydatow z danego okrggu, do drugiej biate i czarne ziarna bobu. Najpierw wyjmowano tabliczke
1jesli wylosowane nastepnie ziarno byto biale (ziaren tych bylo tyle, ile miejsc do obsadzenia)
kandydata uwazano za wybranego.

Losowanie niosto ze soba pewien element ryzyka polegajacego na tym, ze przypadek mogt uczyni¢
urze¢dnikiem osobg zupetnie nie nadajaca si¢ do shuzby publicznej. Aby temu zapobiec
wylosowanych juz kandydato~~,~ poddawano specjalnemu egzaminowi (dokimazja).

Dla ar chontéw (o tym urzedzie szerzej w dalszej czesci ksiazki) odbywat si¢ on najpierw przed
Rada Pigciuset, a nastepnie przed sadem; dla czxonkow Rady przed ustepujaca Rada 1 dla
wszystkich innych urz¢dnikéw - przed sadem. W trakcie dokimazji kandydaci musieli
odpowiedzie¢ na kilka pytan. Ich zestaw znamy wprawdzie tylko w przypadku archontow, ale
przypuszczamy, ze wszystkich pytano o podobne sprawy. Arystoteles nastgpujaco przedstawia w
Ustroju politycznym Aten przebieg dokimazji:

"Przy badaniu pytaja najpierw: «Kto jest twym ojcem i z jakiego demu?», «Kto jest ojcem twojego
ojca?», «Kto matka twoja?», «Kto ojcem matki 1 z jakie
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go domu?». Nastepnie pytaja go, czv ma ottarz Apollona Praojca i Zeusa Opiekuna ogniska
domowego. 1 gdzie si¢ cne znajduja, potera, cz~,~ ma mogii¢ rodzinna i gdzie ona lezu, a
~~~r1eszcie, czy szanuje rodzicow, czy pluci porlatkivi czy odbyt wyprawy wojenne."

[Arystoteles Ustrdj polityczny Aten, :~ ~.3; ttum.: L. Piotrowicz].

Sktadajac wyjasnienia obywatel musial przedstawi¢ §~~~iadko~~~, ktorzy mogli potwierdzic¢
prawdzi~~~0$¢ jego zeznan. Egzamin mial charakter publiczny - kazdy wigc m~gl przyjs¢. zg3'osi¢
swoje zastrzezenia 1 watpliwos$ci, kwestionujac tym samym prawo kandydata do spv~awowania
urzedu. Lizjasz, méwca z przelomu V i IV w. p.n.e., u~~azat za bardzo wskazane, aby kanciydat t.'
czasie dokimazji zdawat rachunek z calego swojego zycia.

~'J praktyce interesov,-ano si¢ gtdwnie tym, czy przyszly urzednik jest od trzech pokolen



obywatelem oraz czy wypelnia sv~oje abowiazki religijne, rodzinne. a ponadto wojskowe i
finansowe wobec polis. Nie pytano o zdolnos$ci, wiedz¢, kompetencje. Nie zajmowano si¢
"..~walifikacjami zawodowymi, wychodzac z zatozenia, Ze wszyscy maja je w stopniu
dostatecznym. aby stuzy¢ polis. 1Vie oznacza to, ze dokimazja byta czcza formalnoscia. Czasami
dopiero proces sadowy pr o~~adzil do ustalenia, czy kandydat spetnia niezbedne w arunki, cz~%
tez nie. Wspomniany Lizjasz byl~autorem dwL: mow napisanych przy takich ;~~tasnie okazjach,
przeciw Euandrosowi wylosowanemu na urzad archonta i przeciw Felonowi, niedosztemu
czlonkowi Rade Pieciuset.

Do wigkszosci urzedow przydzielano obywateli przez losowanie. Gtéwne urzedy byly nieptatne,
spra~xrowano je kolegialnie, kadencja trwala rok i tej samej funkcji nie mozna byto petnic
powtdrnie. 1~Ta stanowiska, ktore jak sadzono wymagaly szczegolnych umiejetnosci po
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wotywano jednak przez wybor, rezygnujac jednoczesnie z zakazu reelekcji. W glosowaniu przez
podniesienie rak obierano na Zgromadzeniu Ludowym urzednikd«r wojskowych - strategdw oraz
ich podwtadnych, nizszych dowddcow, dziesigciu taksiarchow dla piechoty i po dziesigciu
hipparchow i fylarchow dla jazdy a takze urzednikoéw finansowych, skarbnikow. Wybor na stratega
zostat, cho¢ chyba dopiero w IV w. p.n.e., obwarowany dalszymi ograniczeniami - nalezalo mie¢
nie tylko ukonczone trzydziesci lat, ale posiada¢ rodzing i potomstwo oraz majatek ziemski w
Attyce. Strategiem mozna byto by¢ wielokrotnie. W V w. p.n.e. Perykles byl strategiem przez
pigtnascie lat z rzedu, w IV w. p.n.e. w zmienionych juz jednak wrarunkach, gdy stratedzy stali si¢
wiasciwie zawodowymi oficerami, Fokion byl nim az czterdziesci pigé razy. Mimo, ze strategia
byla w pewien sposob zarezerwowana dla ludzi z bogatszych warstw spoleczenstwa, zdarzalo si¢
wielokrotnie, ze do kolegium trafiali ludzie nie wyr6zniajacy si¢ zamoznoscia, ale Swietnie
obeznani ze sztuka wojenna. Potrzeba kompetencji, ktora zmusila demokracj¢ do rezygnacji z
losowania dowodcow wojskowych 1 w tym wypadku okazala sie¢ decydujaca. Plutarch (I%~II w.
n.e.~ nastgpujaco opisuje w Zywocie Niicicsza posta¢ Lamachosa, Atenczyka zy jacego w okresie
u-ojny peloponeskiej : .,Lamachos byt cztowiekiem mgznym i sprawiedliwym, w bitwie jego rece
robiiy bez ustanku, ale Zyl w takim ubdstwie 1 prostocie, ze ilekro¢ wybierano go strategiem,
przedkladat Atenczykom rachunek na niewielka sumeg na zakup sobie odziezy 1 obuwia." [Plutarch
Nikiasz. 15, 1].

Podobne zalety musiat posiada¢ wspomniany Fokion, ktory cho¢ nie byt tak biedny jak Lamachos
ré~~niez nie nalezal do bogaczy sadzac po tym, co zastali w jego domu poslowie kréla Macedonii -
,.-rzucila im si¢ w
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oczy prostota panujaca w jego domu; jego zona zagniatata ciasto na chleb, a sam Fokion poszedt do
studni, by nabra¢ wody do umycia nog".

[Plutarch Fokzon. 18].

Mimo wyjatkow, gorzej sytuowani obywatele rzadko zostawali strategami. Pomijajac inne
przyczyny, o ktorych byla juz mowa, wigkszos¢ swego czasu musieli oni poswigcaé na zdobycie
srodkow utrzymania, co zmniejszato ich zainteresowanie stuzba publiczna. Aby temu zaradzi¢
wprowadzono system wynagrodzen, bedacych forma rekompensaty za czas poswigcany dla polis.
Zastosowanie tej innowacji stanowi zastugg Peryklesa. Diety te poczatkowo otrzymywali wytacznie
sedziowie 1 cztonkowie Rady Pigciuset, znacznie pozniej, w 400 r. p.n.e. uchwalono, ze
wynagrodzenie bedzie przystugiwac takze za udzial w Zgromadzeniu Ludowym. Zwyczaj ten
zaciekle krytykowany przez oligarchéw miat duzy wptyw na rozwoj demokracji atenskiej, dajac
kazdemu Atenczykowi szansg czynnego zajmowania si¢ polityka. Diety nie byly wprawdzie
wysokie, ale pokrywaly koszty utrzymania w dniu, w ktérym obywatel miast wykonywac¢ normalne
zajgcia zarobkowe spgdzal czas w Radzie, sadzie lub na Zgromadzeniu.

Nie ptacono natomiast urzednikom. "W demokracjach ubogim przyznaja wynagrodzenie za udziat
w Zgromadzeniach Ludowych i sadach przysiggtych" [Arystoteles, Politykex IV, 10, 8].
Sformutowanie Arystotelesa®jest o tyle niedoktadne, ze diety, przynajmniej w Atenach,
przystugiwaly wszystkim, co nie znaczy, ze wszyscy musieli z nich korzysta¢. Wprowadzono je



natomiast rzeczywiscie z mysla o mniej zamoznych, jako zachgtg do silniejszego zaangazowania sig
w codzienna dziatalnos$¢ polis.

Losowanie urz¢dnikéw i diety usuwaty bariery utrudniajace przecigtnemu obywatelowi

dostep do wia
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dzy, zapobiegajac jednoczesnie uzyskaniu przez jakas grupe dominujacej pozycji w panstwie w
wyniku opanowania przez nig urz¢gdéw, Dokimazja chronita wspdlnotg przed jednostkami zupetnie
przypadkowymi i nieodpowiedzialnymi. Ogromnie realistyczni w ocenie natury ludzkiej Atenczycy
uzyskawszy w czasie dokimazji ogdlna gwarancj¢ prawosci charakteru urzednika woleli nie
rezygnowac z kontrolowania jego dalszych poczynan.
Na poczatku kazdego miesigca Zgromadzenie Ludowe odpowiadato na pytanie, czy urzednicy
ddbrze spetniaja swoje zadania. Jezeli w gtosowaniu jawnym przez podniesienie rak
(ayocheirotonia) uznano, ze tak nie jest, przystgpowano do dyskusji nad kolegiami, ktérych
czloni~owie zawiedli zaufanie obywateli. Glosujac przeciwko konkretnemu urzgdnikowi lub
catemu kolegium, Zgromadzenie zawieszano ich w czynno$ciach. W zalezno$ci od podjetych
postanowien sprawg badal dalej sad, Rada Pigciuset lub samo Zgromadzenie. W ten wtasnie sposob
Kimon przestat by¢ strategiem w 463/2 r., Perykles w roku 430/29, a w 406 r. usunigto nawet
jednoczesnie o$miu strategéw. Procedurg t¢ wykorzystywano w sytuacjach uznanych za szczegolnie
grozne 1 wymagajace natychmiastowego dziatania. Wszystkie, nawet najdrobniejsze naduzycia byty
przedmiotem rozbudowanego systemu kontroli zwanego euthyna.

Postgpowanie urzednikow kontrolowano w trakcie ich kadencji i ze wzmozona uwaga po jej
zakonczeniu. Biezaca dzialalnoscia urzednikdéw zajmowata si¢ dziesigcioosobowa komisja Rady
Pigciuset. Szczegolnie interesowata si¢ ona sposobem w jaki urzednicy zarzadzaja finansami
panstwa. W razie stwierdzenia naduzy¢ podejmowano czynnosci interwencyjne zmierzajace do
zdjecia urze¢dnika 1 skierowania jego sprawy do sadu. Komisja Rady zmieniata swo;j sktad co
miesiac, na

okres roku natomiast wybierano z catego ludu odregbni komisje kontrolna - Logistow, ktorzy wraz z
przydzielonymi im dziesigcioma pomocnikami oceniali finansowa dziatalno$¢ ustgpujacych
urz¢dnikow. Po przeprowadzeniu merytorycznej weryfikacji sprawozdan urzedniczych komisja
wraz ze swoja opinia przedkladata je do zatwierdzenia sadowi. Sad udzielal absolutorium, o ile ani
komisja, ani zaden z obecnych obywateli nie zglosix wowczas istotnych zastrzezen, w przeciwnym
razie otwierano przewod sadowy.

Opisywana kontrola obejmowata wylacznie finanse - "Jesli uaowodnia komu sprzeniewierzenie,
sedziowie skazuja winnego kradziezy 1 stwierdzona suma musi by¢ zwrdcona w dziesigciokrotne;j
wysokosci. Jezeli wykaza komus przekupstwo i sedziowie go skaza, oceniaja warto$¢ przyjetych
podarunkow i1 winny musi t¢ sume zaplaci¢ w dziesigciokrotnej wysokosci. Jezeli za$ sad skaze
kogos$ za szkodliwe zarzadzanie, oceniaja warto$¢ szkody i winny placi kare w rownej jej
wysokosci, o le uczyni to przed okresem dziewiatej prytanii, w przeciwnym razie w wysokosci
podwaojnej." [Arystoteles Ustroj polityczny Aten, 54, 2].
Jak wida¢ Atenczycy inaczej traktowali urzednika, ktory umyslnie (sprzeniewierzenie lub
tapownictwo) narazit wspolnotg na str aty, anizeli tego. ktory zawinit ghupota lub niekompetencja
(szkodliwe zarzadzanie). filie wyobrazali sobie natomiast, aby wspolnota obywatelska, a nie winny
ponosit konsekwencje takiego stanu rzeczy-: Wprawdzie urzednik mogt uchyli¢ si¢ od kontroli, ale
byto to rownoznaczne z samobojstwem politycznym. Cztowiek taki nie mogt w przysztosci ubiegaé
si¢ 0 nowe urzedy 1 tracit prawa obywatelskie.
Urzednicy atenscy nie byli rozliczani wylacznie z pienigdzy. ~~e' ciagu trzech dni nastgpujacych po
werdykcie sedziowskim badano pozafinansowa, polityczna

18

odpowiedzialno$¢ ~ ~rzednikow. Przyjmowano wtedy skargi obywateli. nGdajac im ~~~ razie
stv.~ierdzenia zasadnoS$ci zarzutdw bieg nr~z~dowy. Tak skonstruowany system dawatl oby
,.vate'om nie ty lko mozliwo$¢ statego kentro'o~x~ania iunkc~;onariusz~,~ panstwom®ych, ale
stwarza't te2 pewna atmosfero, ;vy ktorej nie mogli si¢ oni czu¢ b?zkarni. Na dhagiej liscie



obejmujacej tych, ktorym ucv:»vedniono lub usitowano uaowocini¢ w trapcie euth~ n~ ncpet'nienie
naduz~-¢ odnajdujemy najbardziej znane postacie - T~imona (463/'2 r.), Peryklesa (438/7),
Formiona (428i~), Pac?zesa (~'u8~7), Lachesa (~25) i wielu inn~,~cn. '

Od urzednika atenskiego =:vymagano przede wszystkim uczciwosci i dziatania zgecinego z
interesem wspolnoty ob5-watelskiej. Zmuszata go do tego publiczna kontrola, o'pligowaty prawa i
zobowiazywal si¢ wreszcie or. sam. Po dokimazji, a przed obj¢ciem urzecau sktadat on przysiege.
Are?ionci przysiggali; ze "urzad swoj pelni¢ begda sprawiedliwie i zgodnie z prawami, ze daréw
(tapowek) w zwiazk w ze swym urzedem przyjmowac rie beda, jesliby zas co$ przyjeli posag ze
ztota ufundujq". [Arystoteles Ustrdj polityczny Aten, 55, a]. Cztonkowie Rady obiecywali kierowaé
si¢ w swej pracy wylacznie interesem ludu atenskiego, sedziowie -- ferowac¢ uczciwe ~~~-yrol..,
wedlug praw, bez jakiejkolwiek stronniczo$ci. Podobnie 'orzmialy przysiggi sktadane przez
cztonko~~ wszystkich pozostatych kolegiow.

Mimo tylu réznorodnych zabezpieczen, system panstwow~.~ Aten nie zawsze funkcjonowat bez
zarzutu. Wielokrotnie wytykano urzednikom, sadom, zgr omadzeniu rozmaite bl¢dy i naduzycia.
Aby lepiej zrozumie¢ stoja ce przed demokracja zagrozenia przyjrzyjmy si¢ gtldwnym instytucjom
polis atenskiej w codziennym ich dziataniu.
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Zgromadzenie

Sprawne funkcjonowanie ciala tak licznego i zréZznicowanego, a przy tym tak czgsto i to
dobrowolnie si¢ zbierajacego bytoby nie do pomyslenia bez wspomnianego wczesniej poczucia
odpowiedzialnosci cztonkdw polis za jej losy. Atenczyk byt poniekad akcjonariuszem swego
panstwa, odbierat je jako co$ wlasnego i od niego zaleznego. Zredukowanie roli urzednikéw i
wyeksponowanie znaczenia Zgromadzenia dawato uzasadnione poczucie autentycznej wladzy bez
obcych demokratycznym realiom podzialow - my - rzadzeni 1 ani - rzadzacy. Rzadzenie, wladza,
prawo ~lecydowania spoczywaly w r¢kach uczestnikow Zgromadzenia.

Miejscem jego obrad byla poczatkowo Agora, w drugiej potowie V w. p.n.e. Pnyks, a w nastgpnym
stuleciu

-Plan Pnyksu
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teatr Dienizosa u stop Akropolu. Pnyks, na ktérym zbierano si¢ w czasach Pervklec~, jest
niewysokim wzrsdrzem po~ozonym opodal Akropol~,~, ktore zostato specjalnie przystosowane do
potrzeb Zgromadzenia przez wzniesienie taw dla uczestnikd«~ i trybun dla przewodniczacyc!~.
Miejsc na Pnyksie byto wprawdzie sporo. ale za naji~ardziej godne poaadania uchodzity te
znajdujace si¢ w poblizu mownicy i trybun. na ktérych zasiadali przewodniczacy. Lepiej byto stad
stycha¢ mowcow 1 bylo sig lepiej styszanym przez osoby kierujace posiedzeniem; co utatw iato
zabranie gtosu. Dlatego wlasnie starano si¢ zaymowac miejsca jak najblizej, o czym wspomina
Arystofanes w komedii Acharnejczycy:
Nawet prytanéw nie ma! Rychto w czas si¢ zjawia 1 dopiero si¢ zacznie szturc~aanie i pchanie
Caxc~ kupa, 1 bicie si¢ o pierws~a Lawe.

(Arystofanes Acharnejczyc~; 40-?: ttum.: S. Srebrny].
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-Rekonstrukcja atenskiej Agory. Na wzniesieniu goruje $wiatynia Hefajstosa - Hefajstejon. Agora
byta glownym placem miasta greckiego, faczyta funkcje kultowe, polityczne i handlowe. Handel
skupiat si¢ w cze$ci wschodniej;budowle sakrallne i administracyjne - w zachodniej

(poczatkowo odbywaty sig na Agorze, dlatego przydomek Agorajos), na ktérym sktadano ofiarg z
prosigcia, od czego tradycyjnie rozpoczynalo si¢ kazde posiedzenie. Kaptani krwig zabitego
zwierzgcia wyznaczali $wigty okrag wokot zgromadzenia, zapewnia
jacy mu specjalna opiekg bogow. Czes¢ wstepna zamykat herold wznoszac modlitwe do bogow i
przeklinajac tych, ktorzy dziataliby na szkodg ludu. Nastgpnie glos zabieral przewodniczacy
wylosowany uprzednio sposrod pigédziesigciu petniacych w tym miesiacu swe funkcje czlonkow
Rady Pigciuset (nazywano ich prytanami).



O zwolaniu Zgromadzenia i ustalonym przez Radg¢ porzadku obrad informowano na cztery dni
wczesniej, aby kazdy mogt si¢ przygotowac i przyby¢ na czas. Nie wszyscy uprawnieni, a byli nimi
dorosli Atenczycy, mezczyzni powyzej dwudziestu lat zjawiali si¢ na Zgromadzeniu. Na poczatku
wojn pe o oneskiej Ateny liczyty by¢ moze okoto 45 tys~, c~b~ateli, podczas gdy Pnyks mogt
pomiesci¢ zaledwie ~ tys. ludzi. Przyczyna staxej absencji znacznej czgsci Atenczykdéw nie byt
jednak wcale brak miejsca. Bardziej istotne byto to, ze ponad potowa, moze nawet dwie trzecie
ludnosci Attyki zyto na wsi. Nie byto rzecza latwa w dwczesnych warunkach pokonanie 50
kilometrow z Oropos, 40 z Maratonu, czy 25 z Eleuzis. Przybycie z najbardziej odleglych krancow
kraju wymagato wyruszenia juz w przeddzien, gdyz Zgromadzenie rozpoczynalo si¢ o $wicie. Te
same powody musialy wptywac¢ na niewielkie zainteresowanie mieszkancow wsi udziatem w
sadach, czy innych instytucjach, ktére wymagaty czgstej, a niejednokrotnie nawet przez dluzszy
okres statej bytnosca w miescie. Perspektywa straty czasu, a co za tym idzie zaniedbania spraw
wlasnych powstrzymywata wielu Atenczykow od angazowania sig¢ w zycie polityczne. Szczegdlnie
ostro problem ten musial wyglada¢ w okresie Zniw. natgzenia prac polowych lub w czasie
niepogody. Chtop attycki pojawiat si¢ w miescie wtedy, gdy radzono nad wyjatkowo waznymi i
moze bezposrednio go obchodzacymi kwestiami.
24
Nie wiemy doktadnie jak przedstawiat si¢ sktad i liczebno$¢ zgromadzen. Domys$lamy sig, ze
stalymi bywalcami byli glownie mieszkancy miasta, przy czym jedni historycy sadza, ze
przychodzili przede wszystkim obywatele $rednio zamozni, inni, powotujac si¢ na fakt
wprowadzenia wynagrodzenia za udzial w Zgromadzeniu sa zdania, ze na Pnyksie przewazali
ludzie ubodzy. Podobng oceng formutuje jeden z bohateréw komedii Arystofanesa, niewolnik
Sosjas, opowiadajac swojemu koledze nastepujacy sen:
0. Ledwiem zasnc~l, wydalo mi sig, Ze na Pniksie
zgromadzenie barandw zasiadZo 1 radzi kije w garsci, na grzbiecie wytarte kapoty. Potem widzeg: do
t?~ch tam baran6w przemawia, na méwnic¢ wlazlszy, zarlacz-opchajggba
7 drze sig, drze si¢ - gdosem wieprza smalonego.

[Arystofanes, Osy, 31-6; t3um.: A. Sandauer].
Mimo $wiadectwa Arystofanesa, ktory ubiera baranow - uczestnikow Zgromadzenia Ludowego w
wytarte kapoty nie mozemy by¢ wcale pewni, ze w tym czasie, kiedy sztuka zastata wystawiona
(422 1. p.n.e.), przewazali na Pnyksie biedacy. Wprowadzenie w niecale ¢wier¢ wieku pdzniej
opiaty za przyjscie na Zgromadzenie byto nie tyle przejawem demokratyzacji Zycia politycznego
Aten, ile proba zachgcenia szerszych rzesz obywateli, takze najbiedniejszych, do udziatu w
zgromadzeniach. Zainteresowanie sprawami polis gwattownie spadto, gdy trwajaca ponad ¢wier¢
wieku wojna peloponeska powaznie nadszarpngta wiar¢ w tradycyjnie pojmowany sens dzialania
jednostki i zbiorowosci. "Poniewaz obywatele nie przychodzili na zgromadzenia, a prytanowie na
prézno wymyslali r6zne sposoby, zeby zebra¢ ludzi do powzigcia uchwaty, wprowadzit Agirrios
wynagrodzenie w wysokosci jednego obola [...]" [Arystoteles Ustrdj polityczny Aten 61].
Wynoszaca w 400 r.
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p.n.e. jednego obola dietg parokrotnie podnoszono, az wreszcie osiagngla ona wysoko$¢ szesciu (za
zwykle zgromadzenia) 1 dziesigciu oboli (za gldwne zgromadzenie, raz w miesiacu).
Liczebnos¢ zgromadzen atenskich pozostaje sprawa sporna. Najczesciej mowi si¢ o dwoch-trzech
tysiacach, rzadziej o sze$ciu. Na uwagg zastuguje fakt, ze kiedy w 411 r. oligarchowie przechwycili
na krotko ster rzadow, aby formalnie sprawowac je w imieniu grupy pigciu tysiecy, najbardziej
zamoznych, ktorych uznali za pelnoprawnych obywateli podkreslali, ze "nawet przy naradach nad
najwazniejszymi zagadnieniami, dotyczacymi stuzby wojskowej 1 innych zaje¢ poza obrgbem
miasta, nigdy dotad nie zbierato si¢ pigc¢ tysigcy obywateli". [Tukidydes VIII, 72]. Od siebie
mozemy dodac, ze gdy gtosowano w sprawach uznawanych za wyjatkowe (takich jak ostracyzm)
wymagana byta obecno$¢ przynajmniej szesciu tysigcy ludzi. Liczba uczestnikow byta wielkoscia
zmienna, zalezna od wielu czynnik6éw 1 wahata sig od kilku do kilkunastu tysigcy.
Zgromadzeniem kierowal przewodniczacy, ktory odczytywatl porzadek obrad, poddawat pod



glosowanie projekty uchwat, udzielat gltosu zebranym i wreszcie zamykat posiedzenie. Kazdy z
obecnych mogt uczestniczy¢ w dyskusji. W tym celu za przyzwoleniem przewodniczacego
wchodzit na méwnicg, ktadt na glowg wieniec mirtowy, ktory zapewnial mu nietykalno$¢ i
zaczynal-e przemowg. Ani czas przemowien, ani liczba méwcow nie byty ograniczane. Posiedzenia
mogly trwa¢ do$¢ dtugo, niekiedy ciagnely si¢ az do wieczora. W 406 1. jedno z nich odlozono na
dzien nastgpny "zapadt bowiem zmrok i rak podnoszonych przy glosowaniu nie byto juz widac"
[Xen. Hell. I, 7, 7]. Sytuacja byta wowczas o tyle niezwykla, ze przed Zgromadzeniem toczyt si¢
proces szesciu strategow. Wielokrotnie
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jednak ruzre inne przyczyny pow odow aty przeciaganie si¢ debaty. Obywatele musieli by¢
przygotowani na t¢ okolicznos$¢. Arystofanes ubolewajac nad tym, ze obywatelom placi si¢ za
udziat w- Zgromadzeniu wspomina z rozrzewnieniem dawne dobre ezas~-. kiedy (392 r.): Kazdy
wtedy tu przychodzie

1 ze sobd iu koszu nidsi Co$ do picia, chleba kaz~.;al. Do niego cebule dwie

I oliwek, jeszcze parg.

[Arystofanes Sejm kobiet 3G6-8; th,m.: J. Lawinska-Tyszkowska].

Mozemy sobie wyobrazi¢ jak kill~a tysigcy zebranych na Pnyksie pozywiato si¢ i popijato wino w
czasie posiedzenia usitujac nadazy¢ za stowami przewodnicza~cego lub argumentacja
wystepujacego wiasnie mowcy. Technicznie nie byto to zreszta mozliwe, aby wszyscy styszeli, a
przynajmniej dobrze styszeli stowa padajace z mownicy. Jesli dodamy jeszcze do tego rozmowy
prowadzone miedzy obywatelami i ich reakcje na to, o czym dyskutowano, to da nam to pewne
pojecie o atmosferze atenskich zgromadzen. Im dtuzej trwato posiedzenie tym trudniej byto
utrzymac dyscypling i porzadek. Parodiujac obrady atenskie Arystofanes daje nast¢pujaca
charakterystyke zachowania swoich roBakow

Lajq sil wzajem, jak tatkiem pijani, 1 nieprzytomnych wynoszc~ Zucznicy. [Arystofanes Sejm
kobiet 142-3].

W innym miejscu tej samej sztuki po przedstawieniu przez prytan«w projektu uchwaly rozpoczyna
si¢ dyskusja:

Pierwszy zuypetznch kaprawy Neoklid A wtedy zau.i~t iud co sit w gardtach. [ Arystofanes Sejm
kobiet 398-99].
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Nie zawsze chodziio 0 odruchy zupelnie spontaniczne. Zdarzato sig, ze osobisci lub polityczni
przeciwnicy mowcy starali si¢ utrudni¢ mu zadanie hatasujac podczas przeméwienia, tupiac,
przerywajac, zadajac pytania. Niekiedy sp ory przybieraly formy tak "nieparlamentarne", Zze
przewodniczacy, o czym wspomina Arystofanes, musial si¢ odwolywac¢ do pomocy sit
porzadkowych, tucznikow scytyjskich, aby usungli ze zgromadzenia najbardziej zapalczywych
dyskutantow.

Ustalany przez Radg Pigciuset program obrad musiat uwzglednia¢ biezace wydarzenia, ale byty tez
sprawy, ktorych rozpatrzenie w dany m dniu nalezato do statych obowiazkéw Zgromadzenia
Ludowego.1Va pie~wwszym, tak zwanym gléwnym, posiedzeniu :miesiaca zarzadzano migdzy
innymi apocheirotonig, omawiano problemy zwiazane z zaopatrzeniem w zboze, przyjmowano
skargi o zdradg stanu... "Drugie zgromadzenie po$wigcone jest na rozpatrzenie prosb. Kazdy
obywatel wedle woli moze na znak prosby ztozy¢ gatazke i przedstawi¢ ludowi sprawe jaka zechce,
czy to osobista, czy publiczna. Pozostale dwa zgromadzenia po$wigcone sg innym sprawom, a
mianowicie prawa wymagaja, aby omawiano na nich trzy sprawy religijne, trzy zastrzezone dla
postow i heroldow i trzy Swieckie." [Arystoteles Ustrdj polityczny... 43, 6]. Nie nalezy zatem
wyobrazac sobie, ze na Zgromadzeniu Ludowym roztrzasano jedynie pierwszorzedne problemy
polityczne. Niekiedy, jak w okresie wojny peloponeskiej, przystaniaty one wszystko, zarbwno zycie
zbiorowosci, jak 1 indywidualne obywateli. Najczesciej wszakze przedmiotem debat byty sprawy
codzienne zwigzane z obiorem urz¢dnikovw, podatkami, kultami, urzadzaniem $wiat,
zapewnieniem miastu dostaw zboza itd.

Niezwykle istotna cecha kazdej takiej debaty byto to, ze obywatele dyskutujac 1 gtosujac



decydowali bez
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posrednio o swoim losie. Opowiadajac si¢ za wy prawa wojenna Atenczyk wiedzial. ze by¢ moze
sam bedzie w niej uczestniczy¢. Kiedy w 415 r. Alkibiades p _°zekonywatl zgromadzonych, ze
Ateny powinn~ wysta¢ wojsko na Sycylig, a Nikiasz goraco si¢ temu i~rzecit~~siawriat, obaj
rozumieli doskonale i1 z ta mysla zreszta wystepowali, Ze oni wlasnie zostana w;.~znaczeni
do~.vodcami ekspedycji, 0 czym pierwszy marzyt i czego drugi si¢ ogromnie obawiat.
Swiadomosé, ze kazdorazowo rozstrzyga w jakis sposob o sosie musiata sktaniaé Ateficzyka clo
rozwiazan racjonalnych. Z drugiej jednak strony Zgromadzenie, jak kazde ludzkie zbi~rov,-isko
tatwo ulegato nastrojona i emocjom. ~~V tow;,~~yszacej im atmosferze nie zawsze mozna byto
sobie wyrobi¢ wlasciwy poglad na omawiang sprawe. Dzigki doswiadczeniom wyniesionym ze
Zgromadzenia, piastowania urzedow, petnienia funkcji sedziowskich; przecigtny obywatel
n~%snonowal ~.vprawdzie pewny wiedza polityczna, nie byl jednak w stanie orientowac si¢ we
~Tszystkim, mogt wigc zosta¢ wprowadzony w blad przez,mowcow, ktorzy z jakichs powodow
podawali mu informacje niezgodne z prawda. Klasyczna tego ilustracja jest debata tv sprav.~i°
wyprawy sycylijskiej (415 r.). Zgromadzenie uleglo kuszacym obietnicorr~ Alhibiadesa i postov~ ~
Segesty, ktorzy przedstawiali Sycyli¢ jako 3up latwy i bajecznie bogaty. Sam Tukidydes piszac o
tym wydarzeniu® podkresla, ze obecni ra pnyksie nie mieli nalezytego pojgcia o rzeczywistym
ukladzie sit na Sycylii, nie znali nawet j ej rozmiardw, ani licz'py ~nieszkancéw. Pod wplywem
emocji i powszechnego uniesienia glosowali za fatalng jak si¢ mialo okaza¢ wyprawa, a ci, ktorzy
mysleli inaczej woleli powstrzymac si¢ oa udzialu w gloso~~~aniu, aby wystepujac przeciw, nie
narazi¢ si¢ na miano zdrajcow.
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Uczestnicy Zgromadzenia Ludowego byli wpra~,~dzie parami swoich sumien i decy zji, nie kr
gpowaty ich, jak cztonkéw nowozytnych parlamentdw, ustalenia partii lub klubéw, mimo to ulegali
swiadomie i nieSwiadomie rozmaitym wptywom. Ich opinig ksztattowaty tradycja w jakiej sig
wychowali, panujace stosunki polityczne, rodzina, przyjaciele; znajomi itd. Obywatele znali, j esli
nie sama sprawg to na ogot ludzi, ktoérzy za nia 1 przeciw niej przemawiali. Atenski §wiat byl maty,
krag ludzi aktywnych politycznie jeszcze mniejszy, a osobista znajomos¢ musiata rownie czgsto
pomagac, co 1 przeszkadza¢ w podejmowaniu stusznych postanowien.

Czesto nie bylo tez do$¢ czasu, aby wejrze¢ doktadnie w istote dyskutowanego wilasnie
zagadnienia. Posiedzenie trwato zwykle jeden dzien i w ciagu tego dnia zgtoszony projekt nalezato
omowic¢ 1 przy jac¢, badz odrzucié. Naturalny w tym stanie rzeczy pospiech bywal ztym doraczca.
Wrdoémy raz jeszeze do przyktadu "debaty sycylijskiej" - na pierwszym zebraniu uchwalono, ze
Ateny wysla wojsko. a na nastgpnym, v~ pie¢ dni pdzniej, przyjeto jtiz ustalenia szczegotowe co do
wielkosci, sktadu 1 wyposazenia kontyngentu. ~~' ciagu tygodnia podjgto najwazniejsza, a w
kazdym razie najbardziej chybiona i katastrofalng w skutkach decyzjg, jaka zapadta w Atenach w
okresie wojny peloponeskiej. Z drugiej wszakze strony trudno sobie wyobrazi¢, aby demokracja
atenska, godzac si¢ na spowolnienie procesu podejmowania decyzji politycznych byta w stanie
sprosta¢ wyz~~aniom, ktére bezustannie stawialo jej zycie.

Uchwatly na Zgromadzeniu przyjmowali Atenczycy w glosowaniu jawnym lub tajnym. W sprawach
publicznych glosowano jawnie przez podniesienie reki. Sprawy osob prywatnych rozstrzygano
tajnie przez
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wrzucenie kamykow do odpowiedniej urny. Pierwsza metoda stwarzata spore mozliwosci naduzyc.
Mogto do nich dochodzi¢ z~,rtaszcza przy liczeniu glosow. Zajmujacy sig tym prytanowie
(pig¢dziesigciu cztonkow Rady Pigciuset) pochodzili z jednej fyli, znali sig osobiscie, dos¢ tatwo
mogli si¢ wigc ze soba porozumie¢ i poda¢ wynik falszywy. Zdaje sig, ze z tego wlasnie powodu
Atenczycy odebrali w IV w. p.n.e.

przewodnictwo Zgromadzenia urzgdujacym prytanom i powierzyli je dziewigciu przewodniczacym
specjalnie na t¢ okazje wylosowanym sposrdd pozostatych cztonkéw Rady Pigciuset. Przypadkowy
dobor dawat wigksza gwarancjg, ze przewodniczacy nie znaja si¢ wzajemnie, a ich potaczenie w



kolegium stwarzalo element dodatkowej, wewngtrznej kontroli.

Przyjete uchwaly byly spisywane przez wyznaczonego w tym celu sekretarza i przechowywane w
archiwum panstwowym. Wazniejsze z nich wykuwano na kamiennej ptycie i w postaci inskrypcji
wystawiano na widok publiczny.

Rada Pieciuset

Do Rady Pigciuset nalezato przygotowanie i organizacja zgromadzen. Jej cztonkowie zatatwiali
réwniez wiele innych spraw. Poprzez swoja komisj¢ logistow sprawowali kontrolg nad cata
administracja, przyjmowali od obywateli skargi na postgpowanie urzednikdw, przeprowadzali
dokimazj¢ przysztych "radnych" i archontéw, nadzorowali budowg okrgtow, czuwali nad
budowlami publicznymi itd.

W sktad Rady wchodzili obywatele majacy ukonczone trzydziesci lat, ktdrzy zgtosili swoja
kandydature i przeszli w losowaniu. Kazdy okreg terytorialny, zwa
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ny fyla, mial pig¢dziesigciu przedstawicieli w Radzie. W zwiazku z tym, Ze byla ona organem zbyt
licznym, aby méc dziata¢ w catosci, grupa cztonkéw Rady nalezacych do jednej fyli, zwana
prytania, wykonywala czynnosci urzegdowe przez dziesiata czg$¢ roku. Cala Rada zbierata si¢ w
celu zatwierdzenia porzadku obrad Zgromadzenia, projektow uchwal, oraz gdy na koszt panstwa
wydawano uroczyste przyjecia z jakiej$ szczegdlnej okazji lub przyjmowano postow obcych
panstw.

Siedziba pigédziesigciu prytanow byl okragly budynek na Agorze, zwany Skias lub Tholos. Dniem 1
noca musiala tam przebywac czg$¢ prytandw po to, aby w razie potrzeby w kazdej chwili mozna
bylto podja¢
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-Tholos, charakterystyczny budynek na planie kota. Dniem i noca zasiadata tam przynajmniej 1/3 z
pigcdziesigciu urzedujacych w nim prytanow. Tholos wyposazony byl w kuchnie, pomieszczenia do
spozywania positkow 1 wszystko co byto niezbgdne

do prawidlowego prowadzenia dziatalnos$ci prytanow

dziatania, ktorych wymagatl interes polis. Rada -byla jedyna instytucja w

Atenach dziatajaca cala dobg. Posiedzenia prytanéw byly wprawdzie zamknigte, ale kazdy
obywatel mogt, jesli uwazatl, ze wymaga tego interes wspolnoty, zazada¢, aby pozwolono mu
wystapi¢ przed Rada.

Prytanowie dziatali w sposob kolegialny pod kierunkiem przewodniczacego, ktorego losowali ze
swego grona na jedna noc i jeden dzief. Funkcji przewodniczacego nie mozna bylo piastowaé
powtornie. Jesli na dzien jego urzgdowania wypadto posiedzenie Zgromadzenia Ludowego stawat
si¢ on automatycznie jego przewodniczacym (w V w.). Przewodniczacy prytanéw przechowywat
pieczec panstwowa oraz klucze do $wiatyni, w ktorej znajdowat sig skarbiec 1 archiwum. Ponadto
"wraz z trzecia czgscia prytanow, ktérych sam wyznaczyl, musiat ustawicznie przebywaé w
tholosie” [Arystoteles Ustrdj polityczny Aten 44, 1].

Prytanowie odgrywali bardzo duza rol¢ w Zyciu politycznym Aten. W V w. p.n.e. mozna bylo by¢
cztonkiem Rady tylko raz w zyciu (w IV w. dwa razy), dlatego wielu politykow musiato poprzestac
na tym, ze miato jakich$ przyjaciol, czy po prostu "swoich ludzi" w Radzie. Dawato to dostgp do
naj$wiezszych informacji i mozliwo$¢ wplywania na tre$¢ projektéw uchwat przedstawianych
Zgromadzeniu.

O tym jak dalece stanowisko Rady mogto wplywaé na wynik Zgromadzenia przekonuja wydarzenia
406 r. "'V bitwie morskiej stoczonej koto wysp Arginuz flota atenska odniosta wowczas ~~ielkie
zwyciestwo nad Sparta. Wrazenie byto tak silne, ze Spartanie poprosili o pokoj. Atenczycy
propozycje odrzucili, a o$miu strategdéw dowodzacych pod Arginuzami Zgromadzenie zdjgto
zaocznie z urzedu (apocheirotonia), wzywajac do natychmiastowego powrotu do Aten. Powodem
byty
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ogromne straty poniesione przez strong atenska w tej bitwie. Zginglo prawie pig¢ tysigcy obywateli.



Strategoéw obarczano odpowiedzialnoscia za to, ze nie uratowali rozbitkéw z atenskich statkow.
Fakty za$ byty takie, ze stratedzy wydali odpowiednie rozkazy, a ci, ktorzy ich wtedy nie tylko ze
swojej zreszta winy nie wykonali najglo$niej teraz przeciwko nim wystgpowali.

Wrociwszy do Aten sze$ciu strategow (dwoch wolalo nie wracac) przedstawilo Radzie Pigciuset
wlasna wersje wypadkéw. Po dlugiej i burzliwej debacie Rada postanowila skierov~aé sprawe do
Zgromadzenia. Na Zgromadzeniu Ludowym dosztoby zapewne~.do oczyszczenia strategow z
zarzutéw pod wplywem zeznan naocznych swiadkéw, gdyby nie fakt, Ze przed noca nie udalo si¢
podja¢ zadnej decyzji. Zlecono jedynie Radzie przygotowanie stosownego projektu uchwaly
dotyczacej sposobu potraktowania winnych. Tymczasem kilka nastgpnych dni pogorszylo potozenie
strategow. Atenczycy obchodzili wiasnie §wigto zmarlych, co wielu obywatelom przypominalo o
doznanej stracie i nastrajato ich nieprzychylnie wobec strategdw.

Przeciwnikom strategdw udalo si¢ tez przeciagna¢ na swoja strong¢ niejakiego Kalliksenosa, cztonka
Rady, ktory wystapil z wnioskiem, aby przedtozy¢ Zgromadzeniu, juz bez dalszych dyskusji,
propozycje glosowania za lub przeciw karze $mierci dla wszystkich oskarzonych. Na Zgromadzeniu
Ludowym mimo pojedynczych protestow projekt Rady zostat przeglosowany. Szesciu strategow,
wsrod nich Peryklesa Mlodszego (syna Peryklesa) skazano na $§mier¢. Final tej historii mogtby by¢
zupetnie inny, gdyby wrogowie strategéw nie mieli wptywow w Radzie Pigciuset.

Podobnie jak wszyscy inni urzgdnicy atenscy, tak i cztonkowie Rady podlegali kontroli. Jesli
zachowanie ktoregos$ z jej uczestnikow Rada uznata za niegodne,
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mogta go wykluczy¢ ze swojego grona. W takich wypadkach glosowano listkami oliwnymi i w
razie uznania oskarzonego winnym kierowano jego sprawe do sadu. W ten sposob przestat by¢
buleutc~ (cztonkiem Rady) Timarchos oskarzony o sprzeniewierzenie (wraz z jednym ze
skarbnikow Ateny) tysigca drachm. Za wzorowe wywiazywanie si¢ z powierzonych obowiazkow
Zgromadzenie Ludowe nagradzato Radg specjalnymi honorami. Rada otrzymywala zloty wieniec,
ktory sktadano pdzniej uroczyscie w $wiatyni, ponadto wydawano dekret pochwalny, zawierajacy
informacjg o jej wyr6znieniu. Uwienczenie nie mogto jednak nastapic¢, zanim sprawozdania z
dziatalno$ci Rady nie zostaty pozytywnie ocenione przez sad ludowy.

Sady ludowe

Sad atenski byl pod wieloma wzgledami instytucja wyjatkowa. Szes¢ tysiecy jego cztonkdéw nie
podlegato zadnej kontroli, nie zdawato sprawozdan, nie byto poddawanych egzaminowi wst¢gpnemu
- dokimazji. Ich pozycja byta zblizona do pozycji uczestnikow Zgromadzenia Ludowego, z ta
jedynie rdznica, ze sedziow powotywano na pewien okreslony czas, przestrzegajac zasady, aby
kazda fyla miata szeSciuset swoich przedstawicieli w trybunale. Atenska nazwa sadu (heliaia)
przypomina uzywana w wielu panstwach doryckich na oznaczenie Zgromadzenia Ludowego (halfa,
haliaia). Sad byx drugim, obok Zgromadzenia, organem wiadzy ludowej w Atenach. Zwigkszenie
si¢ liczby spraw, ktore musiato rozpatrywaé Zgromadzenie, spowodowato w blizej nieznanym
momencie wyodrgbnienie instytueji zajmujacej si¢ wytacznie procesami. O identycznos$ci obydwu
zgromadzen $wiadczy¢ moze ich liczeb
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nos¢ - szes¢ tysigey sedziow i szedciotysigczne quorum Zgromadzenia Ludowego - przy
decydowaniu o sprawach wyjatkowej wagi.

Sad atenski bardzo rzadko zbierat si¢ w swym pelnym sktadzie. Znamy wlasciwie zaledwie jeden
przypadek, gdy w 415 r, procesy przeciwko osobom, ktore sprofanowaty misteria eleuzynskie 1
zniszczyly stojace przy ulicach posagi Hermesa. toczyly sig przed catym trybunatem. Wydarzenia te
ze wzgledu na swoj charakter (§wigtokradztwo narazato polis na gniew bogoéw) i liczbg oraz
pozycje spoteczna podejrzanych wywotaty ogromne wzburzenie w Atenach, co thumaczy
wyjatkowo liczny sktad trybunatu.

Zazwyczaj dzielono pracg migdzy dziesig¢ pigciusetosobowych kolegiow, do ktérych w V w.
przydzielano sedziow na state, a w IV w, na konkretny dzien i do konkretnych spraw. Procesy
publiczne odbywatly si¢ przed kolegiami z~lozonymi z pigciuset sedziow. Charakter przestepstwa, a



takze osoba oskarzonego mogly spowodowac potaczenie dtsoch lub trzech kolegiow. Przed takim
wzmocnionym sktadem s¢dziowskim toczyt si¢ proces Per yklesa w 438/2 r. i Demostenesa w
32413 r. W procesach prywatnych zmniejszano liczbg sedziow do dwustu jeden lub czterystu jeden.
13,6znica pomigdzy procesami publicznymi i prywatnymi polegata na tym, kto byl w nich strona
pokrzywdzona, polis czy pojedynczy obyty atel. W obu wypadkach ze skarga wystapi¢ musiat
obywatel, poniewaz w demokracji atenskiej nie istniat urzad oskarzyciela publicznego, prokuratora.
Na ogot uwaza si¢ dzis, ze posiedzenia trybunatow odbywaty si¢ jedynie w dni §wiateczne lub
przeznaczone na obrady Zgromadzenia Ludowego. W komedii Osy bedacej pamfletem na
przejawiane rzekomo przez Atenczykow zamitowanie do proceséw i krytykujacej sposob
funkcjonowania sadoéw atenskich Arystofanes

twierdzi (rok 422), ze sze$¢ tysigcy sedziow otrzymuje w formie wynagrodzenia tacznie 150
talentow rocznie. Skoro dieta dzienna wynosita 3 obole, wniosek z tego, ze ze 150 talentow
optacano sgdziow przez 300 dni (150 talentow = 5 400 000 oboli : 6000 X 3 = 300). Z rachunku
tego wynikatoby, ze rozprawy odbywaty si¢ az przez trzysta dni w roku, co nie moze by¢ prawda,
gdyz zgromadzenia i §wigta zajmowaxy na pewno wigcej niz 60 dni. Istnieje do$¢ trudny do
udowodnienia, cho¢ tatwiejszy do przyjecia poglad, ze liczba dni sadowych wahata si¢ od stu
pigédziesigciu do dwustu.

Podobnie jak na Zgromadzenie, tak i do sadu trzeba bylo przyjs¢ wczesnie rano. Arystofanes zartuje
sobie z fanatycznego sedziego. ktérego uczynit bohaterem swoj ej komedii

Ledwie p~rzelknat wieczerzeg juz wota: »Chodaki!« pedzi co tchu do sadu - i tam $pi, do st~cpa
przylepiony jak $li~n.ak.

[Arystofanes Osy 103-4; t3um.: A. Sandauer].

W innym miejscu pokazuje Arystofanes sedzidow, ktorzy w ciemnosciach spowijajacych miasto
ciagna do trybunatu, co jeden z przypadkowych swiadkéw komentuje ztosliwie:

[...] dzi§ wida¢ zaspali.

Zwyczajnie tu przychodzc~ jeszcze o péznocy, lampami sobie §wiecc~c [...]

[Arystofanes Osy 217-9].

Arystofanes w oczywisty sposob przesadza, ale prawda jest, Ze spdZnienie si¢ nie lezalo w interesie
sedziego, gdyz grozito mu utrata diety. Wedtug komediopisarza, dla wielu obywateli funkcja
sedziego stata si¢ niemal zawodem i Zrédtem nie tylko rozrywki, ale i zarobku.

38

Gdy synek prosi ojca-sedziego o figi, ten z oburzeniem odpowiada:

Z tej mizernej glacy sedziowskiej, z tyla, co nic, chleba dla trojga, migsa na obiad

kupz¢ trza ochxap, drew do ogniska - och! och!

a ten figi zarlby! Synek:

Powiedz mi tato: jesli pan archont Sddom nie kaze dzisiaj zasiadaé. Za co kupimy $niadanie? [...]
Ojciec:

Biada, niestety! Biada, niestety! ..Nie wiem, na Zeusa, nie wiem, syneczku Skddbysmy mogli
dosta¢ na obiad. [Arystofanes Osy 277-89].

Arystofanes na pewno nie ma racji mowiac, ze dieta sgdziowska mogla by¢ podstawa utrzymania
rodziny. Po pierwsze - nie byta ona zbyt duza, po drugie sady zbieraty si¢ mimo wszystko zbyt
rzadko, waby uczestnictwo w nich stato si¢ zajeciem codziennym. Komediopisarz uwzgledniajac
pewne elementy rzeczywistosci kresli obraz karykaturalny, ukazujac starego, niezdolnego ¢ o
wiasnych sitach ojca, prowadzonego do sadu przez matego chtopca.

Nie wiemy zbyt doktadnie, co dziab si¢ w drugiej potowie V w. p.n.e. po przyjsciu sedziego do
trybunatu. Dla nastgpnego stulecia dysponujemy natomiast bardzo drobiazgowym opisem
Arystotelesa, z ktorego wynika, ze zastosowano wowczas niezwykle precyzyjna metod¢
przydzielania sedziéw do odpowiednich kolegiow, wykorzystujac specjalne maszyny losujace.
Budynek sadu miat w czasach Arystotelesa dziesi¢¢ wejs¢, kazde przeznaczone dla s¢dziow z innej
fyli. Przed wejscia
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-Tabliczka z nazwiskiem sg¢dziego



mi oczekiwali archonci w towarzystwie woznych-niewolnikow, ktorym sedziowie przekazywali
swoje tabliczki identyfikacyjne. Na tabliczce wypisane byto imig s¢dziego, imig jego ojca oraz
nazwa gminy, z ktorej pochodzil, a ponadto litera (od A do K) wskazujaca, do ktérej z dziesigciu
grup nalezal. Archont przez loSowanie przydzielal sedziow do poszczegolnych kolegiow.
Wylosowany otrzymywat zotadz z literka oznaczajaca kolegium, do ktérego zostal skierowany.
Odebrawszy zotadz sedzia przekazywat ja nastepnie woznemu dostajac w zamian laskg w kolorze
trybunatu opatrzone-go ta sama literka, co zotadz. Wtedy dopiero sedzia udawat si¢ do swojego
trybunatu, nie mogt przy tym wejs¢ do innego, gdyz woéwczas zdradzitby go kolor laski. Tam
odbierat jeszcze zeton, ktory pdzniej, w trakcie glosowania, wymienial na inny, bedacy podstawa do
otrzymania zaptaty po zakonczeniu catej sesji sadowe;.

W trybunatach sedziowie zajmowali miejsca na drewnia~aych tawach. Przed nimi znajdowata si¢
trybuna na ktorej zasiadal przewodniczacy trybunatu w towarzystwie pisarza sadowego, herolda i
petniacych stuzbe porzadkowa tucznikow scytyjskich. Migdzy trybuna a tawami umieszczano
mownicg, a obok niej tawki dla oskarzyciela i oskarzonego. Niezbednym elementem «yposazenia
sali sadowej byly rowniez urny,
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do ktorych sktadano gtosy 1 stét przeznaczony do ich liczenia.

Posiedzenie rozpoczynata zwyczajowa wspolna modlitwa oraz ofiara sktadana w celu zyskania
zyczliwo$ci bogoéw. Pierwszym punktem procesu byto zawsze odczytanie przez pisarza sadowego
sporzadzonego na pi$mie aktu oskarzenia. Zawieral on imi¢ oskarzyciela i oskarzonego, podawak
przyczyng oskarzenia oraz w pewnych wypadkach propozycje wyroku.

Prawo atenskie znato dwie kategorie proceséw, w jednych - kara byta dla danego przestgpstwa z
gory okreslona przez przepisy i zawsze taka sama, w innych - obie strony mogty same w razie
wyroku skazujacego zaproponowac ostateczny werdykt. Tego rodzaju oskarzenie znajdujemy na
przyktad w Osach Arystofanesa, ktory w swej komedii parodiuje proces wytoczony przez Kleona
strategowi Lachesowi o naduzycia i tapownictwo w trakcie wyprawy na Sycyli¢ w 427 r. (w sztuce
Kleon to Pies Kydathenajski Kleon pochodzit z Kydathenajon, a Laches - LapaZ Aiksonski, takze
od miejsca pochodzenia):

Oto akt oskarzenia sedziowie:

Oskarza Lapaja Aiksonczyka Pies Kydathenajski, ze serem sycylijskim raczyZ sig¢ [...) sam jeden.
Kara: uwi¢z w obrozy z twardej don [...] osiny. [Arystofanes Osy 940-44].

Po odczytaniu aktu oskarzenia 1 krotkiej odpowiedzi pozwanego, przewodniczacy udzielat im
kolejno glosu. Kazdy z nich miat z gory ustalony, w zalezno$ci od wagi i charakteru sprawy, czas na
przeméwienie. Mierzono go, stosujac zegar wodny, klepsydre. Oskarzony 1 oskarzyciel z reguty
osobiscie wystgpowali przed sadem. Ateny nie dopuszczaly udziatu adwokatow, ktorzy za pieniadze
zastepowali strony procesu. Czesto jed
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nak, gdy stan zdrowia lub inne wazne przyczyny uniemozliwialy oskarzonemu obrong, zezwalano,
aby prowadzili ja za niego krewni lub znajomi.

Wystapienie przed sadem wymagato pewnej wiedzy, a przede wszystkim umiejetnosci
przemawiania, dlatego tez, usitujac spelni¢ formalny wymog osobistego udziatu w procesie, bardzo
czgsto samo uktadanie mow zlecano specjalistom zwanym logografami. Pisaniem za pieniadze
méw sadowych dla innych parata si¢ wigkszo$¢ znanych nam mowcoéw atenskich, wsrod nich
Antyfont, Isokrates, Demostenes. Dla wielu ludzi obdarzonych oratorskim talentem, a nie
posiadajacych atenskiego obywatelstwa (jak Lizjasz, Isajos, Dejnarchos), byta to wlasciwie jedyna
mozliwo$¢ wykorzystywania wlasnych uzdolnien. Przecigtny Atenczyk, dla ktorego sprawa sadowa
byta wydarzeniem wyjatkowym, nierzadko jedynym tego typu w catym jego zyciu, nie mial dos¢
doswiadczenia i wiedzy, aby przekona¢ do swych racji kilkusetosobowe audytorium. Nie chodzito
przeciez tylko o uczciwe naswietlenie sprawy, nalezalo sig liczy¢ z wieloma czynnikami, nie
majacymi z nig zadnego zwiazku.

Sedziowie wnosili do trybunatlu swoje niechgci 1 sympatie, uprzedzenia i upodobania, zaréwno



spoleczne, jak i polityczne. Majac pewne do§wiadczenie praktyczne mozna to byto umiejgtnie
wykorzysta¢ zwigkszajac swe szanse w procesie. Wydajacy wyrok sedziowie sugerowali si¢
najroézniejszymi, czgsto odleglymi od istoty sprawy, argumentami. Brak zakazu poruszania w
wystapieniach sadowych probleméw oboj¢tnych z punktu widzenia aktu oskarzenia zwigkszat
swobod¢ méwecy. Starat si¢ on wszelkimi mozliwymi sposobami doprowadzi¢ stuchaczy do
przekonania, ze jest wspaniatym obywatelem, ze jego przodkowie oddali Atenom ogromne ustugi, a
on sam jest zarliwym demokrata i dobrym
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cztowiekiem, zarzucajac stronie przeciwnej sympatie oligarchiczne, uchylanie si¢ od wypehiania
obowiazkoéw wobec wspolnoty (zwtaszcza finansowych), szkalujac jego zycie prywatne. Stowem,
usitowano w umystach sedziow stworzy¢ krysztatowy wizer unek wlasnej osoby 1 jak
najczarniejszy przeciwnika. Postugiwano si¢ przy tym (przypominamy jeszcze raz, ze robili to
fachowcy - logografowie) chwytami standardowymi. Sgdziowie z zainteresowaniem sluchali, gdy
bezlitosnie przekopywano zycie oskarzonego (lub oskarzyciela), nie oszczedzajac szczegdtow
nieraz bardzo osobistych i intymnych. Wolno by to analizowac¢ i oceniaci cata osobg przeciwnika,
swoja, krewnych, przyjaciot. Czytajac mowy sadowe, odnosi si¢ wrazenie, ze s¢dzidw nie mniej niz
przestgpstwo interesowat sam o-skarzony. Jedynie w procesach prowadzonych przed Rada
Areopagu rygorystycznie przestrzegano zakazu mowienia o sprawach nie zwiazanych bezposrednio
z przestgpstwem. Kiedy oskarzony lub oskarzyciel mowili nie na temat, odbierano im gltos. W
trybunatach byto inaczej. Odwolajmy si¢ jeszcze raz do komedii Arystofanesa, w ktorej fanatyczny
sedzia Filokleon tak stawi wielkos$¢ swej wiadzy:

Bo tez jakich podkadzan i pochlebstw by miod nie naslucha si¢ s¢dzia na sprawie? Jeden placze, ze
biedny, ze n¢dza go zre

i dodaje tez ile si¢ zmiesci; drugi bajkct zabawia nas, trzeci by chcial Ezopowa ucieszy¢ nas
fraszka;

inszy zartem, btazenstwem roz§mieszy¢ by rad, bym $rod $miechu zapomniakl. o gniewie. Jesli z
tego wszystkiego nie wzrusza nas nic,

na mownicg wnet taszczc~ dzieciska i dziewczgta z chlopcoéw; ja ducham - a te zgigte w kabklk,
skowyczc~ i beczcl.

Wtedy ojciec, irn,ieniem ich, trzgsac sig, drzac, niczym boga gniewnego mnie blaga,

abym raczyi zatwzerdzi¢ rachunki i rzeki,

ze w nich sr~d nie dopatrzyi si¢ winy. [Arystofanes Osy 605-12].

Arystofanes swoim zwyczajem przesadza, ale zachowane mowy pokazuja, ze jego opis nie mija si¢
az tak bardzo z prawda, jak to mogloby sig na pierwszy rzut oka wydawac. W sadzie atenskim
wszystkie chwyty byly dozwolone, o ile oczywiscie, spotykaty si¢ z sedziowska aprobata,
przyblizajac do upragnionego celu.

Sami sedziowie czgstokro¢ nim weszli na salg dyszeli juz o sprawie, a nawet znali podsadnych, w
pe~unym wigc sensie byli jednoczesnie $wiadkami. Nie mieli tez, podobnie jak wspdlcze$ni nam
lawnicy, zadnej wiedzy prawnej, poza ta, ktora wyniesli ze stuchania procesOw. System prawny nie
byl zreszta spdjny i jasno okreslony, co sprzyjalo pewnej dowolnosci i koniunkturalizmowi
wyrokow. Sedziowie nie dyskutowali, nie zadawali pytan, bezposrednio po wysluchaniu
przemowien przystgpowali do glosowania.

Stosowano dwie techniki glosowania. W procesachY w ktorych prawo nie przesadzato o rodzaju
kary uzywano tabliczek woskowych. Wybierajac pomigdzy zgloszonymi propozycjami sgdzia,
zgadzajac sig z oskarzycielem, ryt na tabliczce dluga kreske (surowszy wymiar kary), krotka, gdy
przyznawal racje¢ oskarzonemu (lagodniejs~a kara). Kiedy wyrok byl wiadomy i glosujac o winie
decydowano automatycznie o karze, postugiwano si¢ kamykami lub muszelkami, wrzucajac je da
jednej z dwu urn. W IV w. wynaleziono system znacznie doskonalszy, zmniejszajacy mozliwos¢
naduzy¢. S¢ dziowie otrzymywali dwa krazki brazowe - jeden z otworem w $rodku; a drugi bez.
Sedzia oddajac swoj: glos trzymal trzonek krazka migdzy palcami - duzym
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a wskazujacym tak, aby nie bylo widac,



ezy oddaje krazek pelny czy pusty. Jezeli opowiadat sig¢ za oskarzycielem wrzucat glos "pusty" do
pierwszej z dwu urn, gdy za oskarzonym, postgpowal odwrotnie.

Od wyroku sadu atenskiego nie byto odwotania. Wszczaé sprawe na nowo mozna bylo tylko wtedy,
gdy skazany oskarzyt §wiadkow strony przeciwnej o sktadanie falszywych zeznan i uzyskat dla
nich wyrok skazujacy.

Zakres rozstrzyganych spraw byt roéwie bogaty jak samo zycie. Przedmiotem wigkszo$ci rozpraw
byly skargi zwiazane z prywatnymi sporami Atenczykow. Zachowane mowy dotycza roszczen
spadkowych, pozyczek, operacji handlowych, ale takze spraw bardziej niezwyktych, jak cofnigcie
inwalidzie wojennemu przyznanego mu zasitku lub bojki dwdoch megzczyzn o wspolnie
utrzymywana heterg. Stawe swa sady atenskie zawdzigczaty jednak gtownie procesom politycznym,
a wigc takim, w ktorych stronami byli wybitni politycy lub przyczyna oskarzenia byta jakas
zbrodnia stanu. W procesach tych sady podejmowaty wazne decyzje polityczne; wptywaty na
personalng "polity' ~¢" panstwa, ferujac wyrok, ktéry usuwal choéby przejsciowo jednego polityka
ze sceny politycznej, a wysuwat na jego miejsce innych.
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-Krazki do gltosowania

Zdania na temat surowosci trybunatow atenskich byly juz w starozytnosci podzielone. Jedni, jak
Stary Oligarcha (anonimowy autor bardzo dla nas cennego pamfletu na demokracje¢ atenska, drugiej
polowy V w.) lub Isokrates (IV w.), uwazali jej wyroki za tagodne, inni, jak Demostenes za niemal
bezwzgledne. Sedziowie byli na 0goét bardziej wyrozumiali tv sprawach prywatnych. W procesach
politycznych ferowali czgsto wyroki niezwykle surowe. Prawo atenskie znato wiasciwie tylko dwa
rodzaje kary - grzywna pienigzna lub kara $mierci, rzadziej wygnanie. Nie byto natomiast w
Atenach wiezien, do ktérych na czas dluzszy kier owiano by przestgpcoéw. Istniat areszt, do ktoérego
mozna bylo trafi¢ do czasu zaptacenia Brzy winy, przed rozpoczeciem procesu lub wykonaniem
wyroku $mierci. Ten ostatni stosowano w procesach politycznych niepokojaco czgsto. Z trzydziestu
pigciu strategow, ktorych jak wiemy postawiono w V w. przed sadem ludowym, tylko pigciu
uniewinniono. Dziewigtnastu skazano na $mier¢, dwoch dalszych na grzywne lub §mier¢; ios
pozostatych nie jest znany. W tym samym czasie na polu bitwy stracito zycie dwudziestu czterech
strategow, z czego dwudziestu jeden w okresie wojny peloponeskiej. W IV w. styszymy o trzech
strategach, ktorzy zgingli w czasie kampanii wojennych i o sze$ciu lub o§miu skazanych na $mier¢
przez sady. Demostenes glo$no ubolewat nad tym, Ze stratedzy czgsciej gina w sadach; 'anizeli w
walce.

Przytoczone informacje z fatwoscia mozemy zirterpretow~ac na n;ekorzys¢ sadow atenskich, ktore
zdaniem swoich krytykow czegsciej trudnily si¢ wymiarem niesprawiedliwosci niz sprawiedliwosci.
Nie znajac przyczyn, a jedynie skutki decyzji sedziowskich trudno jest jednak formuto-.vaé
powazne opinie na ten temat. Nie mamy w istocie powodu, aby uwazaé, ze skazani
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byli zawsze niewinni. Czy Atenczycy wybierali tak wielka liczbe przekupnych i zdradzieckich
strategdw, czy tez sgdziowie skazywali tak wiele szlachetnych dowodcéw na podstawie falszywych
oskarzen 1 pod wplywem emocji? Odpowiedz z braku rzetelnych argumentéw nie moze brzmiec
jednoznacznie, cho¢ zaden z tak kategorycznie sformutowanych wnioskdw nie brzmi
przekonywajaco.

Urzednicy

Podejscie Atenczykow do osob sprawujacych urzedy nacechowane byto niewatpliwie gleboka
nieufnoscia, czego dowodem sa réwniez wytaczane im procesy. Przypadkowy dobor urz¢dnikow
(losowanie), kolegialnos¢, bezptatnos¢, wreszcie wielostopniowa kontrola i bezustanna rotacja dos¢
skutecznie uzaleznialy amatorska administracje od wspolnoty obywatelskiej. Urze¢dnicy atenscy nie
cieszyli si¢ wielka samodzielno$cia. Spetniali w gruncie rzeczy funkcje techniczne, zapewniajac
sprawno$¢ dzialania demokratycznej machinie panstwowej. Stwierdzenie to mozemy odnie$¢ do
urzedow obsadzanych przez losowanie, inaczej nieco wygladala pozycja urzgdnikow



powolywanych w drodze wyboru. Zachowujac z koniecznosci funkcje obieralne, demokracja
zastawita na siebie putapke. Urzedy te, zarowno ze wzgledu na sposéb obsadzania, ktéry preferowat
jednostki wyrdzniajace sig, jak i mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru, staly si¢ najwazniejszymi
stanowiskami publicznymi w Atenach.

Ambitni politycy r ywalizowali zwtaszcza o urzad stratega, jego zdobycie $wiadczyto o
popularnos$ci i wptywach, dawalo okazje zabtysnigcia, przystuzenia si¢ ojczyznie, a wigc uzyskania
jeszcze wigkszego znaczenia. Dziesigciu strategow powolywano droga wyboru po jednym z kazdej
fyli.

Zasada, wedle ktorej wszystkie fyle musialy mie¢ swoich reprezentantow w kolegiach urz¢dniczych
nie byta zreszta, jak pokazuje praktyka, przestrzegana catkiem konsekwentnie. Gdy Perykles przez
kolejnych pigtnascie lat piastowal funkcjg stratega wsrdd jego kolegéw znajdowali si¢ réwniez
ludzie z tej samej, co on fyli. Na tej podstawie zbudowano hipotezg, ze jedynie dziewigciu
strategdw wybierano z fyl, jednego za$ z ludu, przyznajac mu nadzwyczajne uprawnienia (strateg
autokrator). Starano si¢ w ten sposob objasni¢ wieloletnig strategi¢ Peryklesa i jego wyjatkowa
pozycje w panstwie. Praktyka ta miataby zreszta zosta¢ wprowadzona wlasnie ze wzgledu na
Peryklesa. Sprawa wbrew pozorom nie jest wcale tak oczywista. W 441/440 r., kiedy po raz
pierwszy w Kolegium znalazto si¢ dwoch ludzi z jednej fyli, Glaukon i Perykles; Atenczycy nie
mieli jeszcze powodow, aby wnosi¢ o nadzwyczajnej karierze tego ostatniego. Dlatego tez
niektorzy uczeni sadza, ze nie bylo w Atenach stratega wybieranego z catego ludu, lecz ze
wszystkich powolywano wedtug fyl. Mozemy to sobie wyobrazi¢ w ten sposob, ze Zgromadzenie
wybierato najpierw reprezentantow fyl, glosujac po kolei nad kazdym z nich, wykluczajac
niezdatnych, a na ich miejsce powolujac lepszych. Mogto si¢ wigc zdarzy¢, ze w tym drugim etapie
przeszedl kto$, kto nalezal do fyli, z ktorej stratega juz wybrano.

W kolegium wszyscy jego czlonkowie byli sobie rowni. Slynne, obroste w~ ogromna literature,
okreslenie Tukidydesa, Zze Perykles byt dekatos autos powinni§my interpretowaé w ten sposob, ze
byt on jednym z dziesigciu strategdéw, a nie dowodca calych sit ateniskich. Wyjatkowos¢ stanowiska
Peryklesa brata si¢ raczej
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z jego nieformalnej pozycji 1 autorytetu, jakim cieszyl si¢ wsrod wspodtobywateli, anizeli z
uprawnien stratega, w koncu gtownie urz¢dnika wojskowego. Powtarzajace sig reelekcje nie byty tu
oczywiscie bez znaczenia, stanowiac zywy dowdd zaufania ludu do Peryklesa i1 akceptacji jego
polityki.

Strategowie byli urzednikami wojskowymi, dowodzili piechota, jazda 1 flota, strzegli obronnosci
kraju, organizowali wyprawy wojenne i kierowali nimi. Zajmujac si¢ najwazniejszymi dla polis
sprawami, wyroS$li na jej pierwszych urz¢dnikow. Prawie wszyscy znani politycy V ~~. przewingli
si¢ przez to kolegium. Zasadnicze zmiany w tej dziedzinie przyniosla wojna peloponeska,
rozpoczynajac stopniowa profesjonalizacj¢ dziatalnosci wojskowej 1 rozdzielenie funkcji polityka
"cywilnego" 1 zawodowego wojskowego, jakim stat si¢ strateg. Przez caty prawie V w. funkcje te
byly nierozdzielne. Kazdy obywatel byr zarazem Zolnierzem, majac jednocze$nie prawo do
zajmowania si¢ sprawami polis, jak i, z pewnymi wyloZonymi wcze$niej ograniczeniami, mogh
piastowac urzedy wojskowe - stratega, hipparchy, taksiarchy. Jednym z kolegow Peryklesa w
kolegium strategow w 441/40 r. byi Sofokles, wybrany ze wzgledu na doskonatos¢ swej Antygony.
Bledem byloby jednak sadzi¢, ze Atenczycy lekcewazyli w tym wypadku potrzebg fachowosci.
Wigkszo$¢ znanych przykladéw przekonuje, Ze nie ryzykowano nazbyt §miatych rozwiazan,
stronigc od powierzania losu polis ludziom zupetnie przypadkowym.

Urzad stratega utworzono w Atenach stosunkowo p6zno, dopiero ~= 501 r. p.n.e. Stratego~~=ie
przejeli funkcje nalezace dotad do gldéwnego dowddcy wojskowego - polemarchosa, cztonka
kolegium archontow. Nie tylko polemarchos, ale rowniez inni archonci, ktorzy jeszcze w VI ~~~.
kierowali polityka panstwa, zosta
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1i stopniowo pozbawieni przez postgpy demokracji wezesniejszych swych uprawnien i znaczenia
politycznego. Kolegium sktadato si¢ z archonta-eponymosa, are)zonta-basileusa, archonta-



polemarchosa, szeSciu tesmotetow (sgdziow) i sekretarza. W VI v,~. archontat zastrzezony byt dla
ludzi z najznakomitszych radow. Demokracja zlikwidowata wybor archontéw, zastepujac go
losowaniem (487 r.) wedtug fyl i dopuszczajac w praktyce do tego urzedu prawie wszystkich
obywateli. Z da~~~nych rozbudowanych uprawnien pozostawiona archontom sprawy kultowe i
sadowe.

1Tajbardziej prestizowym stanowiskiem w kolegium b~-ta funkcja eponymosa, ktérego imieniem
nazywane rok. Atenczycy liczyli czas wedtug listy eponyméw i mowili, ze co$ wydarzyto sig za
archontatu Theodorcsa (438143 7 r. p.n.e.), czy Pythodorosa (4321431 r. p.n.e.). Poza tym, do
eponymosa wnoszono skargi przeciwko dzieciom o zte traktowanie rodzicéw, przeciwko
opiekunom o zte obchodzenie si¢ z sierotami, takze pr<”.eciwko mezowi lub opiekunov~i, ktory
niewlasci~~'ie odnosit si¢ do kobiety dziedziczacej majatek po ojcu nie majacym s~néw. Pomadto
archont-eponymos ~~'yznaezat oiaywateli. ktorzy mieli finansowa¢ chory- na. I~ionizjach i
Thargeliach, organizowat procesje ku czci «sklepiosa i ~.~' czasie Wielkich Dionizji. Z kolei
arciiont-basi~~us przyjmowat skargi o bezboznos¢, §-,"~igto2-=~~acaz?~x~e. przelew krwi, czuwat
nad organizacja rri

S -eri¢.w e~eozv°~~.skich i1 Lenajou~. Archont-polem~;rc?~es, piem~~otnie gtSwny uowdcca
~nojskowy, zajmo;~'asi¢ :~.~°z~d.zat:ien. ut~c~zysiosci ku czci poleglych, rozs'~rz~-

li si¢ dozy wotnio cztonkami Rady Areopagu. Do poczatkéw ~T w. Rada byta gldéwnym organem
wladzy paristwowej w Atenaciz. Jej nazwa pochodzi od miejsca, ~~~ ktorym si¢ zhierata - ~~~
zgbrze Aresa, stad Rada na Areopagu lub po prostu Areopag. Cztonkowie Rady nie zdawali wpraw-
dzie sprawozdan ze

swojej dziaxalno$ci. ale nie mieli iez w drugiej potowie V w. zadnego realnego wply~~-u na
poiitvke panstwa. Reformy przepro~$~adzone w 462 r . przez Efialtesa odebraty Areopagowi
wigkszos$¢ uprawnien. a zezwalajac na dalsze istnienie, ucz~anity zen zaledwie szaco;~ny zabytek
arystokratycznej przesztosci Aten. Rada pehila odtad wyxacznie funkcje s do«~nicze, rozpatrujac
skargi o umyslne zabojstwo, zranier ie zadane w celu pozbawienia zycia. trucicielstwo oraz
podpalenie.

Rozstrzy Banie sporo~.v migdzy obywatelami, kar amie naduzyo urzednikdw i innych przestgpstw
nalezato do najv~azniejszycl: zadan ~,~-s~6lnoty. Dazenie do zac'!~owania pra~~~orzadnosci 1
stworzenia kazdemu mozliv~c~$ci dcchodzenia sprawiedliwosci przejawialo si¢ w -,~iellriej liczbie
instytucji 1 kolegiov~ urzedniczycr. maj acych uprawnienia sad«v.~ picze. Wsrdd dotad
wymienionyc?~, nie posiadali ich jedynie strategowie. Trybur_a.ly s<;do~.~e zajrno~-aaty si¢ na
0got sprawami pov,~azr~iejsz~~mi, sadownictwo dorazne znajdowalo si¢ w regkach urzednikow.
K<legium Jedenaste sadzito np. zlodziei kieszonkowych i innych pcspoiitych ztoczyd~com. a poza
tym nadzorowalo wigzienie (areszt) 1 skazancd;~~. Drobne sprawy cyvilre trafialy przed
c'zteraziestu sedzido~.w,~ ~'minrych lub s¢dzidow rozjemczych. T.nne:nu' ~a~

W Atenach dzialato -.~-iele innych kolegiéw urzgdniczych. Dos¢ rozbudowana byta administracja
finansowa, w ktorej do najwazniejszych nalezaty urzedy skarbnikow. Nad porzadkiem w miescie: i
bezpieczenstwem publicznym czuwali astynomozcie. Odrgbni urz¢dnicy sprawowali nadz6r® r_ad
cena.rni 1 jako$cia sprzedaveanvch artykutéw, jeszcze inni kont:,0:owali miary 1 ~,vagi.

y W razie potrzeby tworzono rézne nadzwyczajne urzedy «~ celu rozwiazania istotnych dla polis
probiemév~~. W ten sposdb wybrano na przyktad komisarzy. ktoérzy hierowuli pracami
budowlanymi na Akropoivt. Podobnie postgpowano, gdy pojawiala si¢ konieczno$¢ wystania
postow do innego paristv~a. W §wiecie greckim nie powstala nigdy regularna sluzba
dyplomatyczna. Dypiorracji nie pojmowano jako czego$ odrgbnego i nie V poswigcana jej zbyt
wiele uwagi. Tesli Aten.. chciaky wyslae gdzie$ postow, Zgromadzenie wybieraio odpowiednich
kand_y datovz sposrod najwybitniejszych politykdw, przyznajac im stosownej wielkosci diet:
podrozne. Liczba 1?0sl6~~ byta rdze ~ , va zaleznosci o~ celu i rangi misji. v'w' 394 r. polano do
Persji d~r:~e postow, w 3921391 do Sparty -- dziesieciu, w 367 r. do Persji - dwdch, a w roku 346
do Filipa Macedonskiego - dziesigciu. Poselstwa, jak wida¢, sktadaly s~~~ zwykle z dwoch do
dziesigciu uczestnikow (im dalej tyr:-: mnij) wraz z towarzy szaca im siuzba. W swiat wyswtano



ludzi do$¢ inteligentnych i obytych, majacych juz pe~.vne dé~wiadczenie polityczne; by przekonac
strong przeciwna do atenskich racji, musieli by¢ dobry:-r_ moéwcam:.
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Umiej¢tnos¢ przema~~riania byla niezwykle wazna dla kazdego polityka. Kultura polityczna
demokratycznych Aten byla przede wszystkim kultura slowa méwionego. Cyceron mylil si¢
wprawdzie nazywajac sztuke¢ wymowy ~~ynalazkiem atenskim, ale traftnie zawvazyt zwiazek
zachodzacy pomigdzy istnieniem demokracji a rozkwitem wymowy. W Menach nie sposéb byto
marzy¢ o wielkiej karierze politycznej, jesli nie opanowalo si¢ sztuki publicznego przemawiani~r:
Umiejetno$é ta byta przedmiotem powszechnego pozadania, o czy-m $§wiadcza sto~~-a, jakie ~~-
ypowiada Kleon w rozmowie ze swoim przeciwnikiem politycznym w komedii Rycerze
Bo-sZzcchaj-wiesz, jak z toba jest? Jak z tc~ gawiedzid z miasta. Udalo sig¢ takie~rcu raz

przed sadem cudzoziemca pogrc~zy¢: w domu ¢-wiczyl si¢ po nocach, na ulicy

do siebie gadal., uwiodeg pzd, przyjaczol swgch zadreczal i mz;$1Z juz, ze méwca jest!

Ot ty, gbupoto ludzka. [Arystofanes Rycerze 346-all.

Politycy atense’~ pierv-.iszej polowy V w. wywodzili si¢ z rodzin arystokratycznych, w ktorych
udzial w zvciu publicznym byl czgsto pewna tradycja. Z takiej rodziny pochodzil Kimon,
wielokrotny strateg i rywal Peryklesa. Jego syn Lakedajmonios byl dowoddca jazdy, a potem nawet
strategiem, ojciec Miltiades zwyciPZVI pod Maratonem, dziadek, Kimon. trzykrotnie zv~°y~ciezal
tv igrz~~skach olimpijskich i byt postacia bardzo znang ~~~ ~'ltenach. P~~dobnie wygiadaly losy
rodziny Peryklesa. Jego ojciec Ksanthippos zwycigzyt Persow pod Mykale w 479 r.. e-Zenil si¢ w
potezny rod Alkmeonidow, do ktorego nalezat migdzy innymi Klejstenes. S5-nowie Peryklesa -
Paralos, Ksanthippos i Perykles Mtodszy réwniez czynnie zajmowali si¢ polityka.

Rodzina i przyjaciele mogli ulatwic¢ i przyspieszac karier¢. Obok majatku duza rolg odgryw-aly
znajomosci i stosunki, ktore si¢ do pe;vnego stopnia dziedziczylo. Politycy starszej generacji
zawdzigczali swa pozycig nie tylko wptywom swojej najblizszej rodziny, ale takze zwiazkowr
rodowych. ktore taczyty ceremonie religijne, wzgledy majatkowe, przede wszystkim za$§ ochrona
wzajemnych interesow. Osobnym czynnikiem byty zwiazki towarzyskie. ~Z'aznym. elementem
zycia politvcznego Aten byty heterie. doslo~~nie - stowarzyszenia, zwiazki przyjacielskie (hetairos-
towarzysz), ktor«ch cztonkowie. zaz~~~yczaj ~~~ jednym wieku, o podobnych pogladaciz 1
upodobaniach spgdzali wspolnie czas, urzadzajac przyjgcia (s;~rnpozjorty) i pomag:~j?c sobie
nawzajem w réznych swtuacjach. w systemie po°bawionym stronnictw i partii politycznych
mozliwo$¢ oparcia si¢ na jakiej$ zorgar~izo«-anej grupie bela powazn~~m atutem. Czlonkami
heterii byli wyltacznie ar ystokraci, co dawalo im ogromna przewage nad reszta spoleczenstwra.
Wzajemna pomoc obejmowata vvszvstkie dziedziny zycia, wlacznie zo zdobyciem urzedu i jego
sprawowaniem dla dobra przyjaciol. Ten wlasci~ry arystokracji sposob myslenia odnajdujemy w
pozniejszej epoce, gdy heterie stracity z_~eszta na znaczeniu. u Platona i Ksenofonta: ..Rzecz to
talkiem naturalna zatem, ze ludzie szlachetni 1 prawi ;x- agzeniu do urzeddo« publicznych nie tylko
sobie nie szkodza, lecz wprost przeci~~~nie - wzajemnie sobie pomagaja i ~ec?nocza swe sity [...~
Jezeli [...J kto pr agnie zdoby ¢ urzad
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publiczny w tym celu, aby 1 sam nie doznawal krzywdy, 1 przyjaciolom miat mozno$¢ dopomoc, a
jednoczesnie, aby sprawujac wiadzg staral si¢ w jaki§ posob zastuzy¢ si¢ ojczyznie, to co wlasciwie
stoi na przeszkodzie, aby si¢ zjednoczyl z tym, kto jest do niego podobny?"

[Ksenofont Wspomnienia o Sokratesie 11, 6, 24-25; thum. : L. Joachimowicz] .

Ogromna wigkszo$¢ politykow atenskich nalezata do heterii i korzystala z pomocy swych
arystokratycznych przyjaciot. Sytuacja, w ktdrej zycie polii~czne byto zdominowane przez
arystokratow poczeta si¢ zmienia¢ w~ poiowie V w. Ujawnity si¢ w tym okresie dalekosi¢zne
konsekwencje faktu, ze wraz z utworzeniem Zwiazku Morskiego Ateny wladaty potowa $wiata
greckiego, kontrolowana dzigki obsadzonej najubozszymi obywatelami flocie. Uboga wigkszos¢,
ktorej Ateny zawdzigczaly swa potege, pozbawiona byla dotad proporcjonalnego do swojego
wysitku udziatu w rzadach polis. Owi "zli" Iub ;,podli*, jak nazywali ich arystokraci, z reguly nie
nalezeli do zwiazkow rodowych, a w kazdym badz razie nie byli czlonkami heterii.



Zmiany instytucjonalne postgpujace w ustroju atenskim w drugiej potowie V w. znalazly tez swe
odbicie w praktyce politycznej. Do gtosu doszli woéwczas politycy nie nalezacy do tradycyjnej
arystokracji, ktorzy nie mogac korzysta¢ z pomocy skupionych w heteriach przyjaciol oparli si¢ na
ludzie. Ostentacyjnemu odzegnywaniu si¢ tych nowych politykéw, zwanych demagogami, od
dawnych metod robienia kariery politycznej towarzyszyta tez stopniowa rezygnacja z petnienia
urzedow. Pierwsi demagogowie, Kleon, Kleofont, Heperbolos byli wprawdzie strategami, ale w ich
przypadku byto to nastgpstwem osiagnigtego juz sukcesu politycznego, a nie jak dawniej, sposobem
jego osiag
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nigcia. Jedynym oparciem demagogoéw byto Zgromadzenie, na ktorego posiedzeniach wystepowali,
zglaszajac projekty uchwat i zwalczajac propozycje przeciwnikow.

Potegpione przez zwolennikéw dawnego tadu rzady demagogdéw maja zdecydowanie zta stawe.
Obarcza sig ich odpowiedzialno$cia za winy nigdy nie popetnione, przypisuje cechy, jakich nigdy
nie posiadali. Do utrwalenia czarnego obrazu demagoga walnie przyczynit si¢ Arystofanes,
swiadek, powiedzmy otwarcie tylez genialny i btyskotliwy, co tendencyjny i niesprawiedliwy. W
naszej epoce stowa takie jak demagog, demagogia, demagogiczny wywotuja ujemne skojarzenia.
Pierwotnie rzecz wygladata zupetnie inaczej. W okresie narodzin demagogii, a przypadaja one na
druga potoweg V w. p.n.e. pojgcia tego uzywano jeszcze rzadko, przy czym stosowano je zamiennie
z innymi okresleniami polityka, takimi jak przywodca ludu lub po prostu méwca, a demagog mogt
by¢ zardwno dobrym, jak i ztym megzem stanu.

Wielu wspétczesnych juz wowcezas uwazato typ polityka, do ktérego z czasem przypigto etykiete
"demagog" za szkodliwy i godny potgpienia. Najbardziej niepochlebne $wiadectwo wystawia
demagogom Arystofanes. W komedii Rycerze Stuga Drugi, ktorego historycznym pierwowzorem
byl wybitny strateg Demostenes (r6zny ad Demostenesa, mowcy z IV w.) stara si¢ nakltonic¢
napotkanego wtasnie Kietbasnika, aby wystapit przeciwko Kleonowi 1 przejat wladzg w polis.
Kietbasnik z niedowierzaniem przyjmuje zachgty swojego rozmoéwcy

KieZbasnik - Postuchaj: jakze to mozliwe,

bym ja, przekupien, kietbas, stai si¢ wielkim m¢zem?

Slega Drugi

- Otdz to: wlasnie przez to bedziesz wielkim mezem, ze$ cham, wycirus z rynku 1 bezczelna geba.
Kielbasnik

- Gdziez ja si¢ tam nadajg na wielka figurg¢? Slega Drugi

- O3, zle! Czemuz powiadasz, ze si¢ nie nadajesz? Czyzbys mial cos... pigknego na sumieniu?
Powiedz: moze$ ze szlachetnego rodu?

Kielbasnik - Ale gdzie tam! Cham z chamdw.

Sxuga Drugi

- O szczesliwceze, o wybrancze losu! Jakze ci¢ wyposazyl los na meza stanu! Kieibasnik

- Alez czZowiecze - tatkiem jestem nieuczony; tyle, Ze znam pisane, i to tak - pigte

przez dzzesic~te. Slega Drugi

- To jedno szkodzi ci, ze piclte

przez dziesic~te,

a przeciez co$. Bo wodzem ludu nie moze dzi$§ by¢ czZowiek ogladzony ani szlachetnych
obyczajow, tylko gbur, plugawiec.

[Arystofanes Rycerze 178-93; ttum.: S. Srebrny]. Arystofanes przypisuje symbolizowanym przez
Kietbasnika demagogom brak wyksztalcenia, niskie morale, podle pochodzenie. Nic bardziej
btednego. Przyktady znanych nam demagogow przekonuja, ze Arystofanes nie mowi prawdy.
Wiemy, ze ojciec Kleona, Kleajnetos posiadat spory zaklad garbarski 1 byl dos¢ bogaty, aby
finansowa¢ w 460/459 r. chory na Dionizjach. Ojciec innego demagoga, Kleofonta - Kleippides byt
strategiem w 428/427 r. 1 by¢ moze kandydatem do

ostracyzmu w 444; 443 r. Kolejny polityk "ludowy", Diitrefes, o ktérym Arystofanes mowi, ze
bedac poczatkowo niczym doszedt do najwigkszych zaszczytow (byt strategiem w 4141413 1
412/411 r.), w rzeczywistosci nalezal najprawdopodobniej do rodziny Diitrefesa, polityka



dzialajacego w latach sze$¢dziesiatych V w. O przodkach Hyperbolosa nic pewnego nie daje si¢
powiedzie¢, ale nie mozemy watpi¢ w jego zamozno$¢ wiedzac, ze byt wlascicielem warsztatu
zatrudniajacego licznych niewolnikow. Nie wytrzymuja wige krytyki informacje Arystofanesa i
innych komediopisarzv staroattyckich o rzekomym pochodzeniu bar i~arzyns:~im, niew olniczym
lub z nizin spotecznych wszystkich demagogoéw. Nalezeli oni do grup zamoznyciz, cho¢ nie do
arystokracji. Ich pozycja materialna nie opierata si¢ na majatkach ziemskich, jak tej ostatniej, lecz
na handlu i na rzemiosle. Eyli oni takze przez rodzaj zrodla swego utrzymania $cisle zwiazani z
zyciem miasta. Od arystokratycznych politykow réznili sig¢ tym ponadto, ze czgsto jako pierwsi w
swoich rodzinach dochodzili do pewnego znaczenia politycznego.

Podstac~~owe wszakze roznice wiaza si¢ z metodami robienia kariery politycznej. Kleon i inni
demagogowie nie proponowali Atenom niczego zasadniczo odmiennego od tego, co glosil Perykles.
a po nim Nikiasz. Swoich racji dowodzili jednak inaczej. Wszystkie zrodta z epoki, zarowno
Arystofanes. jak i Tukidydes, zwracaja uwagg nie t.~,-le na polityke Kleona, co na jego styl
polityczny, a zwlaszcza na manier¢ mowienia. Kleon ryczy na Zgromadzeniu i uzywa wulgarnego,
ulicznego jezyka, wymachuje rekami. Sami Atenczycy sadzili ~~IV w., ze z~x~yczaje te, przyjete
zreszta wowczas powszechnie, wprowadzi) wtasnie Kleon. Nie potrzebujemy zaprzecza¢ dusznosci
tej opinii, ale tez nie mozemy jej traktowac calkiem doslownie. Trudno sobie ~~-yobrazi¢,
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ze wielcy poprzednicy Kleona - iVliltiades, Kimon Iub Perykles wygtaszali swoje mowy spokojnie.
cicho, monotonni , porywajac tysiace stuchajacych ich na Zgromadzeniu ob~-wateli. Trzeba byto
dysponowa¢ bardzo dono$nym glosem i pomagac sobie nawet gestykulacja, aby by ¢ dyszanym i
rozumianym przez tak wielkie audytorium ~;~ epoce, ktdra nie znata wzmacniaczy; megafonow,
glos$nikow.

Kleon rézrii si¢ od wczesniejszych politykow przede wszystkim frazeologia polityczng. Mowit
rzeczywiscie do tlumu 1 jezykiem tiuna.i. przedstav~iajac ~¢ jako jego obrohca 1 jako czlowiek z
ulicy. U Arystofanesa znajdujemy zabawne, ra pozor zupetnie absurdalne, zdanie. Kleon wyznaje
staremu Demosozci (Ludowi), ze jest jego milo$nikiem (erastes), ze si¢ w nim zakochat (Rycerze
r44). Komediopisarz zupelnie $wiadomie siggnal do stownictwa z zakresu milo$ci izomoseksualne;.
w ktorym starszy mezczyzna nazywal sig eraste~, a jego mtody kocnanek eromenos. Intencja
Kleona zostata przez autora komedii ztosliwie wypaczona i o§mieszona, jesli zwazy¢, ze jak wiemy
skadinad, podkreslat on czgsto swe oddanie sprawom ludu, mito$¢ ojcz~°zny 1 moze sl~ecjainie
uczucia. jakie z~.-wil dla demosu. Ale nie byto w tym nic dziwnebo. W koncu ten sam motyw
widzimy w mowie Peryklesa, ktory bronit si¢ w 43¢~ r. przed gniewem obywateli rozgorycronyci~
niepomyS$lnym obrotem wojny.

"A przeciez w mojej osobie atakujecie czio~~~ieka, ktory nie gorzej od innych orientuje si¢ w
potrzebach panstwa, umie to wypowiedzie¢, kocha swe miasco i jest nieprzekupny. Jesli bowiem
kto$ widzi prawdg, lecz nie potrafi jej jasno przedstawié, to tyle jest to warte, jakby jej nie znat; a
ten, kto umie jedno i drugie, lecz nie jest patriota, nie potrafi da¢ rowniez zbaiviennej radu: kto za$
ma te v;sz~~stkie zalety i kocha
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-Tukidydes (ur. ok. 460--393(?) p.n.e.) - wybitny historyk grecki. Pochodzit z rodziny
arystokratycznej, przez ojca Olorosa spokrewniony z jednym z krélow trackich. ~' czasie wojny
peloponeskiej (424 r.) wybrany zostat strategiem, a jego sp6zniona proba przyjscia z pomoca
Amfipolis, spow~odow-ata ze miasto zdobyli Spartanie. Przewidujac przykre dla siebie
konsekwencje tego faktu, pozostat na dobrowolnym wygnaniu

ojczyzng, ale jest p~~zekupny, wszystkie te zalety latwo moze sprzedac."

[Tukidydes 11, 60].

Kleon i Perykles nieco inaczej ustawiaja akcenty, ale obaj deklaruja swe oddanie demokracji.
odzegnujac si¢ glosno od wszelkich uktadow ..partyjnych". korzv,stania z pomocy przvjacidl,
staraiac si¢ stworzy¢ ~.vrazenie, ze jedynym ich oparciem jest lud. W rzeczy ,vis~oS$ci obaj,
podobnie jak wszyscy inni politycy aterzscy, musieli korzysta¢ ze wsparcia ludzi im bliskich,



stronnikow 1 sojusznikdéw politycznych, by za ich posrednict;~~em wpty~~aé na bieg spraw
panstwowych. Plutarch pisze o Peryklesie: ..Nie zabierat gtosu w kazdej sprawie i1 nie zawsze
chodzil na thumne zgromadzenia ludowe. Sam siebie rezerwowa) dla wielkich spraw i okazji, inne
zalatwial przez wysyxan~~ch na zebrania przyjaciél, odpowiednich swoich przv,;aciei.
odpowiednich mo~-cow i zwolennikow" [Plutarch Pe
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Na przyktad dekret mearejski, ktorego prawdziwcTm inicjatorem byi P~~~~ykles ustal formalnie
przeprowadzony ;~a ~~~romadzeni~~. T ~,owym przez jeCmego ? jego padzi, niejakiego ~'.":v
osa. Do ~=.-spdlpracoai-l:ii-_0~~- Peryllies a nalezel'~ v? eio'nos, Menippos. La:r~pon, Damon.
Anaksagoras, ~'idiasz zapewne ia-ielu innscll. eon .>wnie:~ nie- dzialal salotnie. ~ k~ ¢gu 0s6b
,,emu I~~!:'ci~~h znamy ~'heora. 'anosw~; ~l~esiora, ‘reofanesa i 'l'hudipposa. Istl;enie alSici:
niewielkici: gz-up poiity'_~6~~; shupionycl; v~To'~0i ,~y~~i~=jego plz=-v-6dcy stanoo~ito. ya"
jtoz p~p~~:~dnio spomniaienl, char akt:er~s? ~.-¢'z..y ly,.s z~. ci.~ lub~,' cznego rten.

i OC'tO~Z~~~~1:StWO SyIW 'e ~2; ;rL111ti~~~Zn~.-cii [Z1e011a 1 I~O1'~"_

:ies~.. oclwolujacvch s.ig -. ,~ s~,,:,;~u',~Icznej clziaaalnosci o izasel populistycznyci~ ~nTska,.~..e
na '~c, ze :,~-W vezas pojawii si¢ typ polityka-demagoga. Pelen podziwu i

uznania dla Peryklesa autor Wojny peloponeskiej twierdzil, ze doszto do tego po jego Smierci:
iyTérod t ~c>~niejszycih przywodcow nie i~-s-io udri ~,vybitiyCCl, IeCZ kazdy starat sie by¢
pierwszym dlatego zazzeli schlebia¢ ludowi, a niekiedy poswigcali dla tego celu interes panstwa.
Stad wynikto wiele rozmaitych btedéw. Tukidydes, II; ;~~1.

Podobnego zdania by~ rl!~vstot~~res, o~ymieniajac véroéd po~:~zednikow 1Zleona jeC :wie awoch
demago;OU’, ELiK~atesa i I~yZ2kleSa, CdZlaiei~ tCyCl: li2y?0.".Z~;.i~~u

vojny® peloponeskiej. ~*Jnioskujac z fragmentu w~wtavionych w 411 r. Dem¢éw Eu?~olisa bvl to
sad ivsadlnw Ma catei kor nedii staroattyckiej

nie wiem, co rwam powzedzie¢ prze tylu- §v;iadkach, ak sirasznze bolejg patrzqc na nasze rzddy.
2y bowiem, starcy, nie tak c'otecu gospodarowali$my. le najpier2u mieliSmy strategow
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z najwigkszych domow, pierwszych bogactwem i rodem,

do ktor~chesmy si¢ modlili, jak do bogow, bo 1 burli ni~tzi. Tote~ cz~cliSmy si¢ bezpieczni, a teraz
jak si¢ zdarzy, wyruszamy na wojng, wvbieraj~c na wodzow (strate

gow) - wyrz~,tkou:, $mieci_ jFragm. 103].

Arystoteles sytuowat pojawienie sil demagcgew wczesniej, po reformach Efialtesa (w 462 1.) 1 za
pica ~,vszego z i-i ich uwazak wtasnie Peryklesa. Ani stare~.vtni; ani my nie potrafimy wskazac¢
precyzyjnie twe~res ~"deina ;ogii", gd«z nikt taki nigdy nie istniak. kolejne cechv nowe~oV typu
~~ciityka poiawialy sig stopniov:-~o0 i z celg pewnoscie poza Peryklesem, reprezentuj~c_y~:~~
epcke przejsciowa i dojrzatym demagogiem Klcon=~:m przvczyrito si¢ do tego v~~ielu nieznanych
nam z iminria politykow.

‘czycja obydwu tych polityk~~w opierv'a sig zreszy na tych samych podstawach. a mianowicie -
wplywie -,vvwieranym na Zbromadzenie Ludowe. Niezadome~IF ~ni z rozwoju demokracji mieli
Peryklesowi za ile, ze pr::~;cz~Tn:l si¢ clo eolit : ~znego usamodzielnienia ludu. Garzj~cano mu,
ze nie moa~c rwwalizowa~~ ze znacznie o~'t S1E't~?1e a?0"~,atSZyl:'l1 Ki*'OIMEilIL~x7
hO~nO5Cl; SAOT'uiTI~10~i"ai

'ud. postugujac :;i,:~ pve:~igdzmi pan~a~:.-0-wymi -- ..;-. :~rbt.kim czasie ku:,il somie caly lud za
optaca~~~.- ~~:u ,:;;"~p do°teac~~~: i v.:'zi.~: w sydaci~, j2k réwr_ier z_. -.:n~e ~wiadezenia i~u
,;~«0 rzecz i honoraria". ~P_.e-a-v~:h

Efialtesa, po ktérego $mierci zajat jego miejsce. Kariera polityczna Peryklesa dzieli si¢ wy: aZnie na
dwa etapy - lata 463-443 i 443-429. Plutarch charakters~zuje je w sposob nastepujacy:

,.1 taka w~ladzg piastowatl on nie przez chwilg, ktdra b~- te,go dorywczo wymagata, ani przez jakis
krotki czas dojscia do wiadzy 1 ch~~ilowego rozkwitu jego poiityki, ale przez cale czterdziesci lat
przodowatl w panstwie i to wérdd takich politykow jak Efialtes, Leokrates, Mironides, Kimon.
Tolmides, Tukidydes. Po upadhu tego ostatniego i1 usunigciu go z panstwa przez ostracyzm (443 r.
p.n.e.), rzadzit nieprzerwanie sam, co najmniej przez pigtnascie lat, piastujac w ciagu calego tego



czasu urz ad stratega, ktory poza tym mozna byto piastowac tylko przez jeden rok. Mimo tak
rozleglej wtadzy, umiat zachowa¢ zupetna wstrzemigztiwo$¢ wobec pieniadza publicznego."
[Plutarch Peryk~es ~3].

Przekaz Pltztarclza jest w wielu punktach niescisty. :Jaj wigkszy sprzeciw budzi stwierdzenie; ze
Perykles .,rzadzit nieprzerwanie sam, co naimniej pigtnascie lat" (lata 443-429 p.n.e.). Plutarch,
ktor~: zyt na przetomie 11 II w. n.e., jak si¢ okazuje, miat rie mniejsze ktopoty ze zrozumieniem
demokraci i, 1 ak my dzisiaj, z ty ch samych zreszta, co

1 my, prozaicznych powodow braku osobistych doswiadczen z tego rodzaju ustrojem, jaki harowat
w- Atenach. ~~' pewr.5-m sensie Perykles rzeczywiscie "rzadziY' Atenami, ale sposob w jaki ta r
obit nie ma 'zadnych analogii w »uszym $wiecie. Dzisiejsze pojecia ,;zdo'oycie whadzy", "dojscie
do wladzy", ,.rzadzr~nie", ..sprawowanie wladzy" nie moga by¢ stosou-ame vrobec polityka
aziatajace~o w demokracji bez clodatkow-ych zastrzezeli, ze oznaczaja cne ,,zdobycie
po~,~ua'ar::csci". ,,wpt5-~~T ~,a dech°zje Z~ro?nadrenia Ludowe~.0", ho ? oko ¢,~~0 ~i~ .;-
~;;NCw-at ~ ~ ~.~v. si¢ uznaniem, sympatia, autorytetem wigkszosci polityk byl niejako .,doradcga"
panstwa. Jesli, tak jak Peryklesowi, uda~~~alo si¢ zachowaé wplywy przez dluzszy czas, w
wigkszym niz inni stopniu, mozna byto mowic¢ o jego "rzadach'. .,Perykles wywieral wplyw dzigki
swemu autorytetowi i madro$ci: bedac bez watpienia nieprzekupnym, z tatwoscie trzymat lud w
ryzach i nie lud nim kierowal, ale or, ludem. Zdobywajac sobie znaczenie jedynie uczciwymi
srodkami, nie schlebial nikomu, lecz wykorzystujac osobista powage, czasem takze gniewnie do
ludu przemawiaj. Ilekro¢ czul, ze Atenczykdw ponosi niewczesna buta i zuchwatos¢, potrafit ich
zastraszy¢, a kiedy znowu bez uzasadnienia wpadali w panike, dodawal i_m otuchy. Cho¢ wigc z
imienia by3a to demokracja. w rzeczywistosci byty to rzad~~ pierwszego oby~,vatela."
[Tukidydes II, 651.

Wielu historykow ut.~~aza, ze wraz z odejSciem Pe~y.-klesa ze sceny politycznej Aten i
pojawieniem si¢ na niej Kleona, oraz jemu podobnych, nastapila degeneracja demokracji. Kleon,
ktory stanowi dla nas uosobienie demagoga, byt potgpiany v=.~spotczesnie przez ludzi o
sympatiach oligarchicznych, takich jak Arystofanes lub Tukidydes. a nie przez ogoét obywateli. Lud
atenski darzyl go pelnym zaufaniem i uznaniem, powierzajac urzad strateg i v~iele waznych spraw
panstwow~ych. 1~?astepne pokolenia wy chowane w duchu demokratycznym odncsily si¢ do tej
postaci z naje-,-~-zszym szacunkiem. Pewien zamozny Atenczyk zyjacy w potowie IV w. byt
dumny z tego, ze pierwszym megzem jego matki byl Kleomedon "ktorego ojciec, Kieon. jak
styszymy, jako «,~06dz naszych przodkoéw wziyi wPylos Zywcem do niewoli ~x~ielka liczbg Spartan
1 byl najwyaitniejszym m¢zem w panstwie". [Demostenes, XL, 25]. Nie powinnismy wigc ulegac
sugestywnemu

wizerunkowi Kleona nakreslonemu przez Arystofanesa w Rycerzach, tak samo jak nie wierzymy w
niechlujnego, zawieszonego w chmurach i przebieglego Sokratesa z Chmur tego samego autora.
Problem oceny roli odegranej przez demagogéw w dziejach demokracji ateniskiej nalezy do
niezwykle skomplikowanych. Z najwyzszym trudem udaje sig ustali¢ rzeczywiste fakty, stronniczo
naswietlane przez tych, ktorzy z przyczyn spotecznych lub politycznych dyskredytowali w swoich
dzielach typ polityka "ludowego". Nie sposob jednak, a jest to w tym przypadku sprawa wagi
zasadniczej, oddziela¢ osiagnie¢ demokracji od dziatalnos$ci tych, ktorzy byli architektami ustroju 1
twdrcami polityki demokratycznych Aten. Demagogom, od Per3 klesa poczawszy, a na
Demostenesie skonczywszy, zawdzigczaty Ateny swoj wspanialy, wszechstronny rozkwit 1 nie jest
prawda, ze demokracja atenska stracita po $mierci Peryklesa swoj blask i doskonalos¢.

Prawo atenskie wobec demagogow

Istnienie grupy politykow, ktorzy nie piastujac zadnych urzgdéw wymykali sig¢ catkowicie spod
kontroli obywatelskiej stanowito dla demokracji powazne zagrozenie. Wystgpowato ono wprawdzie
zawsze, ale nigdy w takiej skali. Dotad najwybitniejsi politycy starali si¢ petnié¢ funkcje publiczne
(przede wszystkim urzad stratega) 1 z nich mogli by¢ rozliczani. Nie odpowiadali natomiast za swa
dziatalno$¢ na Zgromadzeniu, ktore dla demagogdw bylo juz jedynym polem dziatania.
Przegltosowany na Zgromadzeniu projekt stawat si¢ uchwata ludu atenskiego, za ktérego plecami
autor wniosku mogt si¢ czu¢ catkowicie bezpieczny. Z pro
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blemem tym demokracja atenska nie zdotata si¢ skutecznie upora¢, mimo ze system prawny
przewidywat kilka mozliwo$ci odsunigcia od zycia publicznego obywatela, ktérego postgpowanie
narazato na szwank interes wspolnoty.

Jedna z nich byta tak zwana dokimazja méwcow. W wyniku jej zastosowania polityk mogl zostaé
pozbawiony prawa przemawiania na Zgromadzeniu Ludowym. Odmawiano mu go, jezeli nie
wywiazywal si¢ ze swych obowiazkoéw wobec rodzicow, marnotrawit wtasny majatek, prostytuowat
si¢ lub stchorzyt na polu bitwy. Zachowania takie catkowicie dyskwalifikowaty polityka. W ten
wiasnie sposob doszlo okoto 384 r. do oskarzenia Theomnestosa za to, ze w czasie bitwy porzucit
swa tarcze. W 367 1. Aischines z kolei oskarzyl Timarchosa, powotujac si¢ na zdobyte informacje.
ze za pieniadze uprawial on praktyki homoseksualne i trwonit odziedziczony po ojcu majatek.

O wiele powszechnigj, niz rzadko wspominang w zrodtach dokimazj¢ mowcow, stosowano w
Atenach ostracyzm. Celem tej procedury byto usunigcie z zycia publicznego obywatela, ktérego
ambicje 1 dziatalno$¢ stwarzaly zagrozenie dla wspolnoty. Nie wiemy, czy ostracyzm zostal
wprowadzony juz przez Klejstenesa (508/507 r.), jak to przedstawia Arystoteles, czy dopiero w
488/487 r., jak podaje Androtion (historyk atenski z IV w.). Pewne jest natomiast, Ze po raz
pierwszy wykorzystant? go w 488/487 r., kiedy wygnano Hipparchosa, syna Charmosa, krewnego
tyranow usunigtych z Aten w koficu VI w. Od tej pory, co roku w zimie, w czasie szdstej prytanii
Zgromadzenie podejmowato decyzje, czy widzi konieczno$¢ uzycia ostracyzmu. Jesli wigkszos¢
udzielita odpowiedzi twierdzacej, na jednym z nast¢pnych posiedzen odbywato si¢ "rzucanie
ostrakow" (ostrako f oria). Miato ono miejsce nie na Pnyksie,
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lecz na Agorze, "ktdra ogradzano barierami z desek, przez ktore prowadzito dziesi¢é wejs¢; przez
ktore przechodzili obywatele wedle fyl, aby ztozy¢ swe gtosy". [Filochoros, fragm. 79 b].
Zgromadzeniu przewodniczyli archonci, ktorym w zbieraniu gtosoéw pomagali cztonkowie Rady
Pigciuset. Obywatele wypisywali na glinianych skorupkach z rozbitych naczyn (najtanszy i
najtatwiej dostgpny materiat piSmienny) imiona politykow, ktorzy ich zdaniem powinni zostaé
wygnani. Po zebraniu skorupek-ostrakéw rozpoczynato si¢ zmudne ich liczenie. "Archonci
przeliczali skorupki. Jesli bowiem glosujacych byto mniej, niz szes$¢ tysigcy, wynik ostracyzmu by t
niewazny. Nastepnie odktadano tabliczki z poszczegdlnymi imionami osobno i tego, kto byx
wymieniony najwigksza liczba glosow, oglaszano za wygnanego na dziesigc¢ lat z zachowaniem
prawa wlasnosci" [Plutarch Arystydes, 7; ttum.: M. Brozek]. Wedle Plutarcha wystarczala przy
ostracyzmie obecnos¢ szesciu tysigcy obywateli, ale wedle innego autora, Filochorosa, warunkiem
waznosci byto oddanie szesciu tysigey gxosow przeciwko jednej kandydaturze.
Ostracyzmowanemu pozostawiano dziesi¢¢ dni na opuszczenie Attyki. Gdyby wazyx sig¢ pozostac
dhuzej lub wrdcit wezedniej ryzykowat utrata zycia i majatku.

Ostracyzm byl waznym elementem walki politycznej w Atenach 1 miat sens tylko w panujacym tam
systemie. Wygnanie polityka bylo zwycigstwem jego przeciwnikéw i klgska jego wiasnego
stronnictwa. Mowi sig czgsto, ze Perykles doprowadziwszy do ostracyzmowania przywodcy obozu
arystokratycznego, Tukidydesa syna Melesiasa (rok 443), przejal wladzg¢ w Atenach i cho¢ nie jest
to catkiem $cisle, to zawiera w sobie spora dozg¢ prawdy. Sytuacja taka jest catkowicie
niezrozumiata, jesli popatrzymy na nia z naszej perspek
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tywy politycznej. C6z bowiem datoby w naszej rzeczywistosci politycznej wypedzenie jakiego$
niepopularnego polityka. Puste miejsce zajalby natychmiast nastepny, ktory przejatby ster
osieroconej partii lub stronnictwa. W Atenach brak podobnych struktur i istnienie licznych malych
grup politwcznych, skupionych woko6t wybitnych polityko~,~% sprawial, ze usunigcie przywodcy
powodowato dezintegracj¢ calego ukladu. Instytucja ostracyzmu dziarata w Atenach prawidtowo,
albowiem byla dostosowana do panujacego systemu politycznego, w ktd: ym pierwszoplanowa role
odgrywaly wigzi personalne.

Nie zawsze jednak ostracyzm spetnial swa podstawowa funkcje rownie skutecznie.
Przygotowaniom do glosowania towarzyszyia atmosfera napigcia i pelnej mobilizacji wszystkich



tych, ktorzy mogli na nim co zyska¢ lub' straci¢. Usitowano ~~ykorzystywac sytuacjg. wywierajac
presj¢ na mniej zorientowanych lub nie majacych wtasnego zdania. Pamigtajmy tez, ze nie kazdy
obywatel, przynajmniej w pierwszej eolowie V w.. potrafik pisaé i czyta¢. Swiadczy o tym m.in.
historia, jaka przekazal Plutarch moév~%iac o wygnaniu Arystydesa: ,.Ot6z opowiadaja, ze przy
takim pisaniu imion na skorupkach, ktorys z niepiSmiennych i zupelnie prostych ludzi ze wsi podat
wtedy swa skorupke Arystvdesowi jako jedhemu z przygodnych ludzi i prosit, zeby mu napisal na
niej imi¢ Arystydesa. Ten zdziwiony zapytal, cz~- Arystydes wyrzadzil mu jakas krzy wdg. Na to
tamten odpowiedziat: »Zadnej. Ja nawet nie znam tego czlowieka. Ztosci mnie tylko. gdy dysze, ze
wszedzie nazywaja go sprawiedliwym.« Uslyszawszy to Arystydes podobno nic nie odpowiedzial,
wpisal imig na skorupke 1 wrPCZVT ja temu czlowiekowi.

(Plutarch ArystydesLi].
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Z pewnoscia niewielu umiato zachowa¢ réwnie olimpijski spokoj jak Arystydes. Skorupki odkryte
na agorze atenskiej przez archeologdw amerykanskich wskazuja, ze dopuszczano si¢ przy
ostracyzmie najzwyklejszych manipulacji. Wérdd innych znaleziono 190 ostrakonéw z imieniem
Temistoklesa. Po doktadniejszej analizie charakteru pisma. okazalo sig, Ze zostaly one
wyprodukowane przez grupe czternastu osob. Swiadczyloby to o dziataniu zorganizowanej grupy
(heterii?), ktora zamierzata podsuna¢ te skorupki nie umiejacym pisa¢ obywatelom, jesli udatoby
si¢ ich uktoni¢ do

Skorupki (Ostraka) uzyte przez ohywateli Aten w czasie sadu skorupkowego nad Temistoklesern 1
Arystydesem, znalezione

w czasie wykopalisk na Agorze
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glosowania przeciwko Temistoklesowi. Zblizony przypadek znamy z 417 .

Dwaj gtowni, sktoceni zreszta ze soba, kandydaci do ostracyzmu, Nikiasz 1 Alkibiades, potaczyli
swoje sity i doprowadzili do wygnania trzeciego, Hyperbolosa. Zrodta jednomysinie stwierdzaja, ze
doszto woéwczas do naduzycia procedury. Plutarch podkresla, ze Hyperbolos nie nalezat do
najwazniejszych postaci 6wczesnego zycia politycznego. Tukidydes, mowiac o zamordowaniu
Hyperbolosa przez oligarcho~w na Samos w 411 r., charakteryzuje go jako cztowieka "niewielkiej
~.aarto$ci" 1 dodaje w zwiazku z jego ostracyz~z:owaniem, ze "pcwodem wygnania rie byta obawa
przed jego zdolno$ciami czy znaczeniem, ale podtos¢ charakteru 1 hanba, jaka przynosit panstwu".
[Tukidydes, VIII, 73].

Abstrahujac od przyczyn tego niepochlebnego sadu, wydaje si¢ ze moralistyczna ocena Tukidydesa
nie jest do konca stuszna. Hyperbolos byt wczesniej i ezlonkiem Racly Pigciuset, i strategiem.
Piastowane funkcje. jak rowniez zaciek~e, powtarzajace si¢ od 426 r, ataki w komediach nie
potwierdzaja zdania wielkiego historyka. ze Hyperbolos nie byt politykiem liczacym si¢ na arenie
politycznej Aten. Prawda jest natomiast - i na tym poiegalo naduzycie - ze nie o nim myslat lud
atenski decydujac w roku 41"r o przystapieniu do ostracyzmu. Szok byl na tyle silny,
kompromitacja procedury tak pelna, ze zarzucono odtad jej stosowanie. Tvm
sposobem~clemokracja stracita jedna z mozliwosci kontrolovaania i karania swoich przywodcow.
Inna dawala eisangelia, procedura wprowadzona wedtug tradycji jeszcze przez Solona w 594/593 r.
p.n.e. Poczatkowo stosowano ja w przypadku przestepstv~ nowych i nie ujgtych przez istniejace
przepisy prawne, a stanowiacych zagrozenie dla ustroju panstwa. Z czasem ustalit si¢ pewien kanon
przestgpstw, w przypadku
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ktorych mozna ja byto wykorzystywaé. U schytku ~ w. okre§lono je bardziej precyzyjnie,
formutujac tzw. prawo o eisangelii. Zgodnie z nim, oskarzy¢ mozna byto kazdego, kto dazyt do
obalenia demokracji, dopuscit si¢ zdrady lub przyjat od nieprzyjaciot tapowki. Kolejny punkt prawa
odnosit si¢ do méwcow politycznych: "jesli ktos bedac mdéwcea nie przemawia w interesie ludu
atenskiego, poniewaz przyjat pieniadze i dary od wrogéw demokracji podlega procedurze
eisangelii." Na tej podstawie mozna byto ukara¢ demagoga, ktorego dzialalno$e uznano za
szkodliwa dla polis. ..



Starano si¢ zachgci¢ obywateli do korzystania z tych przepisow, w razie zauwazenia jakichkolwiek
nieprawidlowosci. We wszystkich innych sprawach publicznych wnioskodawca, ktor y nie uzyskal
na poparcie swojej skargi 1, 5 glosoéw sedziowskich, podlegal karze grzywny w wysokosci 1000
drachm i cz¢$ciowemu pozbawieniu praw obywatelskich. W przypadku eisangelii nic takiego mu
nie grozilo. Oskarzycielem mogt by¢ zreszta w tej procedurze kazdy, nawet cudzoziemiec lub
niewolnik. Wystarczylo ztozy¢ pisemna skarge w Radzie Pigciuset lub zgtosi¢ ja na Zgromadzeniu
Ludowym.

W Ustro?u polztyczn~,fm Aten Arystotelesa czytamy; ze kazdy mogt wnies$¢ eisangelig przed Rade
przeciwko "urzgdnikom, jezeli .zie stosowali si¢ do obowiazujacych praw" [Arystoteles Ustrdj
polityczn?r... 45, 2]. Gdy czlonkowie Rady sami rozpatrywali skarge mogli skaza¢ winnego na
zaplacenie grzywny do 500 drachm, gdy za$ uznali przestgpstwo za bardzo powazne 1 wymagajace
znacznie surowszego potraktowania, kierowali sprawe do sadu lub na Zgromadzenie. Jesli to
ostatnie przyjeto eisangelig, zlecato Radzie przygotowanie projektu odpowiedniej uchwaty, bedacej
podstawa dyskusji na nastgpnym posiedzeniu Zgromadzenia. W wy
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padku, gdy Zgromadzenie zdecydowato wystapi¢ samo w roli sadu, wyznaczano oskarzyciela lub
oskarzycieli, zapewniajac sobie przez to catkowita kontrolg nad przebiegiem procesu. Jest rzecza
oczywista, ze Zgromadzenie rezerwowato dla siebie jedynie sprawy wyjatkowej wagi, drobniejsze z
braku czasu musiano odsyta¢ do Rady lub heliai. Instancja sadzaca byta catkowicie samodzielna w
zakresie okreslania rodzaju kary, w przypadku wyroku skazujacego; albowiem prawo o eisangelii
nie zawierato w tej materii zadnych postanowien.

Eisangelia nalezy do najwazniejszych typow procesdw wykorzystywanych w Atenach do celow
politycznych. Znamy 144 procesy, w tym ponad sto zakonczonych wyrokami $mierci. Szczegolnie
czesto stosowano omawiang procedurg przeciwko strategom, wobec ktorych, gdy nie dopisalo im
szczgsScie na polu bitwy, tatwo byto sformutowac zarzut zdrady lub tapoéwkarstwa (34 przypadki).
Rzadziej siggano po tg¢ bron w przypadku urzednikow zajmujacych si¢ finansami (19 przypadkow).
Stosunkowo nieliczne sa skargi przeciwko politykom oskarzonym w zwiazku z ich dziatalnoscia na
ekklezji. Dla przyktadu podajmy, ze z lat 432-355 p.n.e. znamy 33 eisangelie przeciw strategom, 9
przeciw innym urzednikom i 7 przeciw méwcom politycznym. Swiadczytoby to o tym, ze mimo
zapisu dotyczacego mowcow eisangelia w praktyce stosowana byta gtéwnie przeciwko
urzednikom, zwlaszcza strategom.

Pierwszym znanym przyktadem zastosowania eisangelii byt proces Miltiadesa z 489 r. Zostal on
oskarzony na Zgromadzeniu Ludowym przez Ksanthipposa, syna Arifrona, ojca Peryklesa, o
wprowadzenie ludu w blad. Powodem owego oskarzenia bylo fiasko wyprawy uchwalonej przez
Zgromadzenie na wniosek Miltiadesa przeciwko wyspie Paros. Bohater spod Maratonu, zto

zony cigzka choroba, broniony przez swoich przyjaciot, z najwyzszym trudem uniknat kary $mierci,
zamienionej na grzywng 50 talentow. Wkrotce zmart zreszta w wigzieniu, do ktorego zostat
wtracony do czasu zaptacenia grzywny.

Proces w drodze eisangelii wytoczono roéwniez Temistoklesowi. Ujawnienie przez Spartan
kompromitujacych informacji o jego konszachtach z Persami stato si¢ powodem oskarzenia o
zdradg. Temistokles zdotal w pore¢ zbiec 1 zaocznie skazano go na $§mier¢, konfiskatg majatku i
zakaz pogrzebania w Attyce...By¢ moze ta sama procedura postuzono si¢ w przypadku Kimona,
gdy wrocit on w roku 462 do Aten, po zdobyciu Tazos. Zarzucano mu wowczas, ze nie skorzystat z
nadarzajace;j si¢ okazji i nie zaatakowat Macedonii, poniewaz przyjat tapéwke od jej kréla. Z
najwyzszym trudem udato si¢ Kimonowi uzyska¢ wyrok uniewinniajacy. Jeden z jego 6wczesnych
oskarzycieli, Perykles, miat mniej szczg$cia, gdy na poczatku wojny peloponeskiej, w atmosferze
przygnebienia narastajacego pod wptywem ponoszonych przez Ateny klesk, padt ofiara oskarzenia
o naduzycia finansowe. Stracil wtedy urzad stratega i zupelnie mozliwe, ze musiat zaptaci¢ dos¢
wysoka grzywne. Zrodta podaja rozne sumy, od 15 az do 80 talentdw, ale zadna z nich nie jest
przekonywajaca.

W czasie wojny procesy strategdéw oskarzanych w drodze eisangelii staty si¢ zjawiskiem bardzo
czgstym. Whasne btedy Atenczycy chetnie usprawiedliwiali rzekoma zdrada lub niekompetencja



dowodcow. W ten sposdb migdzy innymi Tukidydes, syn Olorosa, autor Wojny peloponeskie;j,
zostal zaocznie skazany przez Zgromadzenie Ludowe na $mier¢ za to, ze bedac strategiem w
424/423 r. nie zdazyl przyj$¢ z pomoca zagrozonemu przez Spartan miastu Amfipolis.

Eisangelia nie uchronita Aten przed nieodpowiedzial
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nymi politykami, nie spenit tez tej roli ostracyzm, ani dokimazja mowcow. Jedyna w praktyce i
dos¢ czgsto stosowana bronia przeciwko demagogom byta grafe paranorn,on.

Umozliwiala ona nie tyle ukaranie polityka, co odrzucenie wniosku przez niego proponowanego.
Na mocy grafe kazdy projekt uchwaty, a nawet przyjgta juz uchwala Zgromadzenia Ludowego
mogty zosta¢ oskarzone o niezgodno$¢ z prawem (paranomon). Takie oskarzenie nie bylo znane w
innych panstwach greckich, jest ono oryginalnym wynalazkiem samych Atenczvl~6w. Stosowano je
wobec wszystkich uchwal, z wyjatkiem tych, ktore dotyczyly obioru urzednikow.

Przyczyna wnoszenia skarg dotyczacych oglaszania wyrokdéw niezgodnych z prawem staly si¢
rdzne rozstrzygane przez sady sprawy. ~'V X06 r. wspomniany juz Kalliksenos zostal oskarzony
przez Euryptolemosa, z gminy Alopeke, i kilku innych za to, ze jako cztonch i~ a ~y doprowadzit
do pr zedstawienia przez nig na Zgr omadzeniu wniosku o skazanie na $mier¢ w jedn~m
glosowaniu szesciu strategdéw dowodzacych koto wysp Arginuz. Ggro~nadzenie Ludome, ktore
wczesniej samo przyjeto wniosek halliksenosa, teraz go za ten vaniosek ukaralo, zrzucajac z siebie
wing za $mier¢ strategow.

Czasami autorzy grafe paranomon byli mni~,j skuteczni. VV 348 r. niejaki Lykinos oskarzyl
Fiiol;ratesa o bezprawna wedlug niego propozycje¢ dekretu zezwalajacego Filipowi Macedonskiemu
na przystanie do Aten postdéw w celu wszczgcia negocjacji pokojowych. Sad, przed ktorym
Filokratesa bronit sam Demoste.~.es od; dalit skarge skazujac Lykinosa na grzywng w
niewyobrazalnej wysokosci 100 talentow.

Zdarzato sig, ze autorowi skargi bardziej zalezako na zniestawie:ziu polityka, a~~izeli odrzuceniu
zaproponowanego
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przez niego dekretu. Naduzycie grafe nie byto jednak niczym wyjatkowym, dochodzito do niego
przeciez takze w przypadku ostracyzmu, eisangelii 1 innych procedur. Demokracja atefiska mimo
imponujacych osiagni¢¢ miala réwniez swoje wady 1 braki. O wielu z nich byla juz mowa.
Dostrzezenie imlych utatwi nam spojrze~:ie na atenski i'enemen ustrojow~oczyma jej krytykow,
ktorzy niejedno widzieli estrze i, i lepiej.

Krytycy demokracji

Rekonstrukcja za ~zutow kiro~;% anych w starozy tmosci pod adrese:a demokracji atensl~iej jest
zadaniem stosunkov~o tatv~y?n. Wigkszo$¢ a_utor~;,~ Vi 1V w~.. ktéryc'r~ pisma dotrwaty do r-
asevci~ czasow, przeju®~%iata sympatie oligarchiczne. Tv?kid~,~des, Arystofanes. Platon,
Arystoteles, I~sei:ofor..t r6znili sil wprawdzie ~~,~ swoich pogladach, ale wszyses nie lu'oili
demok=~~"a~j ~. a przynajmniej nie akceptowali tej jej ~ormv, ktora funkcjonowata w Atenach.
Gacne~o z w-ymienionvch autoréw nie mozemy uzna¢ za win~:bod~.ego i,a~zei~,a~wiciela
atenskiej opinii publiczni, ktora sadzac po trwalosci systemu byla gk~boko pt~z~~wiaza-r~a do
demokracji i przekonana o jej w:ya~os$ci nad imnvmi twpami ustrojow. Zastanawia natetniast fakt,
zP przy licznych wypowiedziach niechgtnych, ~ nawet otwarc
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wrogich wobec demokracji osobisto$ci, nie znamwtlasciwie zadnych utworéw epoki stal.ozytnej, iv
ktérych brano by ja w obrong. Mamy wiec bardzo bogata i zrdZznicowana literaturg o tendencjach
oiit archicznych 1 ani $ladu demokratycznej teorii polityczne;.

Przedmiotem krytyki byta zwlaszcza sama zasada demokracji, przyznajaca wszystkim p.wawo
uczestnictw-a

w rzadzeniu panstwem. Zdaniem oligarchdw, wolno$¢ i rowno$¢ przerodzily si¢ w Atenach w
samowolg 1 tyrani¢ ludu nad innymi grupami spotecznymi. Pigtnujac rzady ubogiej wigkszosci nad
bogata mniejszoscia, oligarchowie nie do konca mieli racj¢. Na dokonanym w Atenach podziale



wladzy 1 wplywow wyszli przeciez nie najgorzej. Wazniejsze urzedy sprawowali na ogot ludzie
zamozni 1 dobrze urodzeni. Rzadko udawalo si¢ zrobi¢ prawdziwa karierg polityczna cztowiekowi
naprawdg ubogiemu. Przyktady Frynichosa i Aischinesa naleza do zupetlie wyjatkowych. Poza tym
arystokraci jako obywatele nie byli uposledzeni pod wzglgdem politycznym. Korzystali z tych
samych praw, z jakich korzystali wszyscy inni Atenczycy. Krytykowali sama zasadg, ktora
odbierala im monopol whkadzy i z uprzywilejowanych czynita rownouprawnionymi.

Jak zauwazyt Stary Oligarcha - demokracji nie da si¢ ulepszy¢ w szczegotach zachowujac jej
podstawowe zatozenia.

Arystokraci zwracali uwagg na panujacy w systemie demokracji chaos i lekcewazenie prawa, ktore
lud mogt zmienia¢ wedle wlasnego upodobania. Problem ten przedstawit w swoim dziele
Ksenofont, opisujac rozmowg Sokratesa z Peryklesem Mlodszym:

.Innymi slowy, twierdzisz, ze obywatele atenscy daleko odeszli od fizycznej i duchowe;
doskonatosci przodkéw - wtracil Perykles. - I rzeczywiscie, gdziezby dzi$ Atenczycy, ktorzy
poczynajac od wlasnych ojcow okazuja starszym pogardg, mieli poszanowanie dla ludzi w starszym
wieku, jak je maja Lacedemonczycy? Gdziezby jak tamci uprawiali ¢wiczenia cielesne, oni, ktdrzy
nie tylko sami nie dbaja nawet o dobry stan, ale takze na§miewaja si¢ z tych, ktorzy o to dbaja?
Gdziezby jak tamci, byli postuszni swoim zwierzchnikom, oni, ktorzy, nawet przechwalaja si¢ tym,
ze gar
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dza wszelka zwierzchnoscia? Albo gdziezby, jak tamci, potrafili zy¢ w zgodzie, oni, ktérzy zamiast
wspoldziala¢ i stuzy¢ sobie na~~zajem pomoca, jedni drugich krzywdza i zazdroszcza sobie,
bardziej nawet niz wrogom? A juz co jest najgorsze ze wszystkiego, ktdca si¢ ze soba na zebraniach
zardwno prywatnych, jak i publicznych, i wytaczaja sobie tysigce procesow, poniewaz kolg ~..v ten
sposob jedni od drugich co$ zyskac, niz sobie nawzajem dopomodc. Z mienia publicznego korzystaja
tak, jak gdyby byto ono cudza wkasnoscia, walcza o nie i ciesza sig, jesli maja potrzebng p~ temu
site. Skutkiem czego krzewi sig¢ w panstwie wszelkie zto 1 wszelka nieprawos¢, rodzi si¢ ~~ielka
nienawis¢ 1 wrogos¢ wsrod obywateli."

[Ksenofont Wspomrrien.ia o Sokratesie I1, 5, 15-17: ttum. : K. Le$niak] .

Czesciowa odpowiedz na zarzuty stawiane przez Ksenofonta mozemy odnalez¢ w niecytowanych
tu jeszcze fragmentach przemowy samego Peryklesa:

"W zyciu prywatnym nie wgladamy z poaejrzliwa ciekawos$cia ~- zachowanie si¢
naszych"w~spolobywateli, nie odnosimy si¢ z niechgcia do sasiada, jesli si¢ zajmuje tym, co mu
sprawia przyjemnos$¢, i nie rzucamy w jego strong owych pogardliwych spojrzen, ktore wprawdzie
nie wyrzadzaja szkody, ale rania. Kiprujac si¢ wyrozumiato$cia w zyciu prywatnym, szanujemy
prawa w zyciu publicznym; jesteSmy postuszni kazdoczesnej wxadz~r 1 prawom, zwtaszcza tym
niepisanym, ktore bronia pokrzywdzonych i ktérych przekroczenie przynosi powszechng hanbg [...]
Jestesmy jedynym narodem. ktory jednostke nie interesujaca si¢ zyciem panstwa uwaza nie za
bierna, ale za bezuzyteczna. Zawsze sami oceniamy wypadki i staramy si¢ wyrobi¢ sobie trafny sad
[...] Krotko mowiac twierdze. ze panstwo nasze jako catos¢ jest szkota wychowania Hellady, 1
wydaje
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mi sig, ze u nas kazda jednostka moze z najwigksza swoboda przystosowacé si¢ do najrozmaitszych
form zycia 1 stac¢ sig¢ przez to samodzielnym czlowiekiem. A Ze nie sg to okoliczno$ciowe
przechwalki, ale rzeczywista prawda, na to wskazuje potgga naszego panstwa, ktora zdobylisSmy
dzieki tym cechom naszego charakteru." [Tukidydes, II, 65].

Perykles ktadzie duzy nacisk w swojej mowie na udzial jednostki w Zyciu ~~spdlnoty. Przyznanie
wszystkim prawa do rzadzenia panstwem bylo, jak wczesniej powiedziano, kamieniem obrazy w
stosunkach migdzy zwolennikami demokracji i stronnikami oligarchii. Niechgtni demokracji
zgodnie twierdzili, ze kierowanie polis nie powinno naleze¢ do ludu, lecz do wyzszych
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warstw spoleczenstwa. Przypomnijmy stowa Arystotelesa - "Bo to, ze wszystkim otwarty jest
dostep do rzadow, jest cecha demokratyczna, to za$, ze faktycznie mozni piastuja urzedy, cecha



arystokratyczna. Tak bgdzie jednak wowczas tylko, gdy nie ma moznos$ci ciagna¢ zyskow z urzedu,
gdyz ubodzy nie zechca za'oiega¢ o urzedy, nie widzac w tym korzysci, a pochlonigci raczej
wlasnymi inter esami, zamozni za§ beda mogli obejmowac urzedy ze wzgledu na to, ze zadnego
zysku kosztem dobra publicznego nie potrzebuja. W rezultacie ubodzy dojda do majatku dzigki
terna, ze bez przeszkdd moga si¢ swym zajeciom poswigcaé, a mozni nie beda znosi¢ rzadow
pierwszego lepszego.” [Arystoteles Polityka V 7, 9].

Oligarchowie nie akceptowali demokratycznego systemu wynagradzania, a jego zainicjowanie
przez Peryklesa uwazali za poczatek wszelkiego zta. Byli przekonani, ze jedynie cztowiek
materialnie niezalezny moze sprawowac swe funkcje catkiem bezinteresownie.

W arystokratycznym systemie warto$ci przyjmowanie zaplaty za cokolwiek byto rzecza naganna.
Istote stosunku arystokratow do wprowadzonego przez demokracj¢ zwyczaju wynagradzania za
udziat w zyciu publicznym wyraza Platon w Panstwie

"Dlatego tez - méwig - ani dla pienigdzy nie chca rzadzi¢ ludzie dobrzy, ani dla zaszczytu. Bo ani
biorac jawnie zaplate za rzady nie chea si¢ nazywa¢ najmitami, ani ciagnac po cichu zyski z rzadu -
ztodziejami. A dla zaszczytu tez nie. Bo nie sa gltodni zaszczytow."

[Platon Panstwo 347 B; thum.: Wt. Witwicki]. Zwolennikow arystokracji bolato, ze wynagrodzenie
otworzyto wszystkim dostep do uczestniczenia we wladzach polis. Bezlito$nie wytykali demokracji
rézne negatywne nastgpstwa upolitycznienia Atenczykow. Ary
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stofanes wysmiewat si¢ ze swych rodakow, z ktorych kazdy uwazat si¢ za uprawnionego 1
przygotowanego do zajmowania si¢ polityka. W Sejmie kobiet Arystofanes opisuje wystapienie na
Zgromadzeniu niejakiego Euajona (posta¢ fikcyjna):

Przyszedl 2u bieliznie, wszyscy$my widzieli, A sam powiedzial, ze nie ma okrycia.

Taka mial mowg ogromnie »ludowa«: »Popatrzcie na mnie, ratunku mi trzeba, Czterech stateréw.
Ale ja wam powiem, Jalc uratowa¢ miasto 1 mieszkancow« |...]

[Arystofanes Sejm kobiet 408-415; ttum.: J. Lawinska-Tyszkowska] .

Komediopisarz bardzo ostro wyrazit mysl, ktora w krytyce demokracji formulowano potem
wielokrotnie potrzebg kompetencji, a co za tym idzie likwidacji demokratycznego amatorstwa.
Bogaci mieli réwniez demokracji za zte, Ze odbierajac im monopol wtadzy zmuszata ich do
$wiadczen materialnych na rzecz wspolnoty. Pretensja ta nie byta pozbawiona racji. Dajac kazdemu
jednakowa mozliwos¢ udzialu w zyciu publicznym, obowiazki obywateli uzalezniali Atenczycy od
zamoznosci. Jedynie najbogatsi, ktérych majatek wart byl co najmniej 1000 drachm musieli placié
podatek (eis fora). Istniata zreszta mozliwose uniknigcia tego podatku. Jezeli wyznaczony do
zaplacenia eisfory uwazal, ze dzieje mu si¢ krzywda, poniewaz inny obywatel ma wigkszy od niego
majatek, mogl go wezwac do zaptacenia podatku lub zamiany majatkoéw. Spory wynikie na tym tle
(a niekiedy rzeczywiscie do nich dochodzilo) r ozstrzygat sad, ustalajac ostatecznie, kto ma zaptaci¢
podatek. Poza eisfora najbogatsi (w IV w. posiadajacy majatek wartosci ponad trzech talentow)
podlegali tzw. liturgiom. Polegalo to na tym, Ze wyznaczony p~°zez wladze obywatel mu
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Grupa kultowa Ateny i1 Hefajstosa. Wngtrze cetli Hefajstejonu

siat ponies¢ koszty przygotowania choru na przedstawienia teatralne lub inne -uroczystosci religijne
(choregia), optaci¢ i utrzymac¢ zawodnikdéw bioracych udziat w igrzyskach (gymnasiarchia),
przewodniczy¢, co réwniez wiazato si¢ z wydatkami, poselstwu wyprawianemu corocznie na Delos
(architheoria), urzadza¢ uczty dla cztonkow swojej fyli z okazji pewnych $wiat (hestiasis) itd.
Osobnym rodzajem liturgii byta trierarchia, obowiazek wyposazenia, utrzymania i dowodzenia
statkiem wojennym, ktorego kadtub, maszt i Zagle oraz pieniadze na zotd dla zatogi dawato
panstwo.

Koszty tych przedsigwzig¢ byty rzeczywiscie znaczne - wydatki na chor na Panatenaje wynosity
700-800 drachm, gymnasiarchia - 1200 drachm, chér komiczny - 1600, pomnik choregiczny 5000,
chor tragiczny - 3600, archetheoria i arreforia - 3000, trierarchia - 8000. Nie wiemy niestety
doktadnie, jak te sumy miaty si¢ do mozliwosci finansowych atenskich bogaczy. Dysponujemy
jedynie fragmentarycznymi danymi - na przyktad Kritobulos z Alopeke, ktorego majatek



szacowano na § talentoéw wydal na liturgie 2000 drachm. Rownie trudno jest nam powiedzie¢, jak
wielu ludzi podlegato liturgiom. Mozemy wnioskowa¢ jedynie posrednio na tej podstawie, ze w
normalnym roku liczba liturgii zwiazanych ze $wigtami wynosita 97, a w roku, w ktérym wypadty
Wielkie Panatenaje wzrastata do 117.

Eksploatacja ekonomiczna bogatych nie ograniczata si¢ ich zdaniem do liturgii. Karykaturalny opis
udrek bogacza zyjacego w demokracji wkiada Ksenofont w usta Charmidesa: "[...] dopoki bylem
bogaty w naszym kraju, dopéty ciagle balem sig, aby kto$ nie zrobit podkopu do mego domu, nie
zabral mego mienia, mnie samemu nie zrobit przy tym czego$ ztego. Nastepnie musiatem sprz~~jaé
donosicielom (sykofantom), w prze
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$wiadczeniu, ze zawsze tatwiej oni moga mi krzywdg zrobi¢, niz ja im. Wreszcie panstwo naktadato
na mnie coraz to inne ci¢zary i nigdy nie miatem moznos$ci wyruszy¢ w §wiat z

domu. Za to teraz, kiedy juz stracitem posiadlto$ci za granica, a z posiadto$ci w kraju nie mam
zadnej korzysci, kiedy sprzedalem sprzgty domowe, mam wreszcie spokoj. Wyciagnigty jak dhugi
lezg 1 §pig sobie stodko. Cieszg si¢ pelnym zaufaniem panstwa, nikt nie jest juz dla mnie grozny, ja
natomiast stalem si¢ grozny dla innych 1 bgdac wolnym cztowiekiem mogg, jak mi si¢ podoba, badz
siedzie¢ w domu, badz podrozowac po swiecie. Juz nawet sami bogaci wstaja teraz przede mn<i z
honorowych krzeset i schodza mi z drogi."

[Ksenofont Uczta 1V, 29-31; thum.: K. Le$niak]. Charmides uskarza si¢ na uprawiany przez panstwo
wyzysk 1 na sykofantow, zawodowych szantazystow, ktoérzy wyciagali od zamoznych obywateli
pieniadze, grozac im procesem sadowy m. Stanowili oni prawdziwa plage, a ich dzialalno$¢ nie
tylko spedzata sen z oczu bogaczy, ale psula i tak nie najlepsza opinig sadow atenskich.

Sedziom zarzucano tendencyjno$¢ wyrokdéw, sugerowanie si¢ polityczna postawa oskarzonego, a
nawet jego sytuacja majatkowa. Trybunaty sadowe popetnialy niejednokrotnie razace i zgubne w
skutkach btedy. W trzeciej ¢wierci V w., by¢ moze okolo 443 r, skazano na $mier¢ cale kolegium
skarbnikow - hellertotamiai. Kiedy wszyscy z wyjatkiem jednego zostali juz zgtadzeni okazalo sig,
ze oskarzenie byto niestuszne. Ostatniego ocalatego o imieniu Sosjasz wypuszczono wprawdzie na
wolnos¢, ale przeciez (cho¢ bylo to wazne dla rodzin skazanych) w niczym nie moglo juz odmienic¢
losow jego kolegow. Znamy wigcej takich pomylek. Wspominatem juz o samobdjczym szalenstwie,
ktore
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ogarnglo Atenczykow w 406 r., kiedy skazali na Smier¢ sze$ciu swoich strategow. Skazanie na
smier¢ w 399 r. bogu ducha winnego Sokratesa wydaje s¢dziom $wiadectwo réwnie niepochlebne.
Sedziowie wprowadzeni w blad przez oskarzycieli, uprzedzeni lub pozyskani dla sprawy mogli
wyrokowac¢ niesprawiedliwie. Oskarzony o zdrade w zwiazku z utrata Pylos strateg Anytos zostat
uniewinniony przekupiwszy caty pigciusetosobowy trybunat (rok 409). S¢dziowie atenscy by¢
moze nieslusznie, styngli z tego, ze byli przekupni.

Wielu autorow podkresla zamitowanie Atenczyko~.v do procesow. Demostenes twiere'tzit, ze kazdy
strateg dwa-trzy razy w swoim zyciu stawat przed sadem. Gdy dowddca wojskowy zawiodl
nadzieje Atenczykow, winny, czy nie, nie mogt liczy ¢ na ich pobtazliwo$¢. Popelniliby$Smy jednak
powazny blad uznajac, ze sedziowie dzialali wylacznie w zlej wierze, powodujac si¢ uczuciami
zemsty lub zawisci. Zta stawa sadéw brata si¢ w znacznej mierze z manipulacji stron, ktore
usitowaty, czgsto z dobrym skutkiem, uzyskac niezgodny z prawem wyrok. Zauwazmy, ze
najczesciej przewinien tych dopuszczali sig ci sami, ktorzy sadownietwo najmocniej krytykowali.
Arystokratyczne stowarzyszenia, zwane heteriami lub synomosiami uczestniczyty nie tylko w
walce o urzedy, ale takze w procesach sadowy ch.

W rozmaity sposéb manipulowano s¢dziami. Zcaarzalo sig, -~e Atenczyk, ktory obawiat si¢
oskarzenia, uprzedzal swojego wroga i uzywat wlasnych przyjaciot, aby go oskarzyli, a nastgpnie
tak prowadzili sprawg, aby zapadt wyrok uniewinniajacy lub osiagnawszy swoje, wycofywali
skarge. Kiedy nie udalo si¢ uprzedzi¢ biegu wydarzen i rozpoczgly sig przygoto~rania do procesu,
oskarzony sam mogt zaatakowac¢ swojego oskarzyciela. O jednej z takich historii opowiada Anty
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font. Jej bohaterem jest nieznany nam z imienia choreg. ktory w drodze eisangelii oskarzyt przed
Rada Pigciuset Aristiona, Filinosa, Ampelinosa 1 podsekretarza kolegium tesmotetéw o kradziez
pieniedzy publicznych (419 r.). Na trzy dni przed rozprawa sadowa, po wypiciu jakiej$ mikstury,
zmart Diodotos, jeden z chtopcow nalezacych do finansowanego przez chorega choru majacego
wystapi¢ na Thargeliach. Dwa dni p6zniej, na pogrzebie chtopca, oskarzeni dogadali si¢ z bratem
zmartego, Filokratesem. Za sowite wynagrodzenie zgodzit si¢ on oskarzy¢ chorega o zabojstwo
sv~ojego brata. Zjawiwszy si¢ w trybunale opowiedzial sedziom, ktérzy nazajutrz mieli
rozpatrywac¢ eisangeli¢ wniesiong przez chorega, 0 swoim zamiarze. W dniu rozprawy, ale jeszcze
przed jej rozpoczgciem, Filokrates i inni krewni zmartego stawili si¢ u archonta-basileusa, aby
ztozy¢ przeciwko choregowi skarge o morderstwo 1 tym samym utraci¢ jego eisangeli¢. Jak si¢
jednak okazato, mieli pecha. Basileusowi konczyt si¢ wtasnie rok urzgdowania i nie majac dos¢
czasu na zalatwienie niezbednych formalnosci kazat rodzinie chtopca przyj$¢ pozniej. W tej sytuacji
doszto do procesu, a w jego wyniku do skazania Filinosa i jego wspolnikow. Wybieg si¢ wprawdzie
nie udal, ale nie byt to jeszcze koniec catej intrygi. Krewni chtopca pogodzili si¢ z choregiem w
obecnosci $wiadkow, ale jaki$ czas potem, gdy ten oskarzyt kilku urzednikow o naduzycia, pojawili
si¢ znowu. Zagrozeni urzednicy za trzydziesci min jeszcze raz kupili Filokratesa, ktory ponownie
oskarzyl chorega o zabojstwo Diodotosa. Z tego ostatniego procesu zachowala si¢ utozona dla
chorega przez Antyfonta mowa W obronie choreuty.

Z reguty az tak skomplikowane zabiegi nie byly konieczne. Niekiedy udawato si¢ nakloni¢ samego
oskarzyciela do ~~ycofania skargi. Tak rzekomo uczynit De
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mostenes, przekupujac Nikodemosa z Afidny, aby ten zaniechat oskarzania go o ucieczkg z pola
bitwy. Sam Demostenes miat zrezygnowacé z podtrzymywania skargi przeciw Midiasowi, otrz5-
mawszy od niego tapowke w wysokosci 30 min. Obydwie informacje pochodza od Aischinesa,
politycznego przeciwnika Demostenesa, moga wigc by¢ nieprawdziwe. Tak czy inaczej, Swiadcza o
tym, co bylo wowczas mozliwe.

Kiedy w koncu dochodzito do procesu przyjaciele stron mogli rozpuszczac¢ po miescie korzystne
dla nich wersje wydarzen, usitujac w ten sposdb wptyna¢ na nastawienie sedziow. W sytuacjach
catkiem beznadziejnych probowano przekupywac urzednikow sadowych, a nawet sedziow. Wedtug
Arystotelesa po raz pierwszy doszto do tego w 409 r. 3est to o tyle dziwne, ze w IV w., gdy sedzia
do ostatniej chwili nie wiedziat kogo bgdzie sadzil, zadanie stato si¢ znacznie trudniejsze, anizeli w
V w. Tym ciekawsze wigc, ze wigkszo$¢ naszych informacji o korupcji sadow atenskich pochodzi z
IV w. O jednej z najwigkszych akcji fapowniczych opowiada Lizjasz w mowie Przeciwko
Filokratesowi (r ok 389). Filokrates byt skarbnikiem stratega Ergoklesa, obaj tez po powrocie z
wyprawy wojennej zostali oskarzeni o zdefraudowanie znacznych sum pienigdzy (30 talentow).
Wedtug Lizjasza przed procesem Ergoklesa, ktory stanat przed sadem jako pierwszy, Filokrates 1
inni przyjaciele stratega przekupili 500 ludzi z PireusLr 1 1600 z miasta. Uprzednio juz oferowali 3
talenty oskarzycielom, aby odstapili od procesu. Wszystkie wysitki spetzty jednak na niczym, obaj
oskarzeni zostali skazani na $§mier¢. Przekupywanie potencjalnych sedziéw byto przedsigwzigciem
niebezpiecznym i niezwykle kosztownym. Takie desperackie proby ratowania wiasnej skory
musiatly si¢ wigc zdarza¢ bardzo rzadko. Czg¢sciej natomiast zatatwiano podobne
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spramy z urzednikami sadowymi, przez nich wplywajac na opdznienie lub przys$pieszenie wplywu
rozprawy. Nie zmienia to jednak faktu, Ze atenski system sadowniczy, stwarzajac tak wielkie
mozliwosci naduzy¢, daleki byl od doskonatosci, co bezlito$nie wytykali demokracji wszyscy jej
Krytycy.

Patrzac na demokracj¢ atenska z dzisiejszej perspektywy, mozemy niejedno doda¢ do ich
argumentacji. Zwrocono, talkiem zreszta dusznie, uwagg na to, ze demokracja przez wyrzucenie
poza nawias spolecznos$ci obywatelskiej kobiet, metojkéw, cudzoziemcow 1 niewolnikow zawsze
stanowila ustrdj elitarny. Z drugiej jednak strony, w Zadnym panstwie greckim, te grupy ludnosci
nie miaty praw obywatelskich, w zwiazku z czym ograniczenie to wypada uzna¢ po prostu za
specyficzna cechg systemu politycznego i spotecznego starozytnosci. W obrgbie wspolnoty



obywatelskiej Atenczykow udato si¢ bardzo skutecznie przeprowadzi¢ zasadg réwnosci politycznej.
Nigdy i nigdzie potem, tak wielka liczba ludzi nie decydowata w sposob tak autentyczny o losach
swojego panstwa, jak to si¢ dziato w Atenach. Dla nas zyjacych w XX w. udzial we wtadzy jest
czym$ mocno iluzorycznym, sprowadza si¢ wiasciwie jedynie do uczestnictwa w wyborach do
sejmow 1 parlamentow. To co dzi$ rzadkie i wyjatkowe, w Atenach bylo codziennoscia. Co najmniej
15 =20°¢ ludnosci stale brato udzial w podejmowaniu decyzji politycznych i ich wykonywaniu, co
jest rekordem, jak dotad, nie pobitym przez zadna demokracj¢ nowozytna.

Demokracja atenska ze swoja rownoscia praw i glosu, z catym systemem kontroli nad urzednikami
1 ustawodawstwem, pozostaje nadal wzorem niedoscigtym. Nasza epoka przyswoita sobie z
demokracji antycznej gldwnie nazwe i pewne bardzo ogodlne zasady. Przyczyny tego stanu rzeczy sa
ztozone. Kiedy w XIX w.
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$wiat zaczynat powoli swa wielka przygode z demokracja, wskazywano na ogromne, nie dajace si¢
zniwelowaé roznice migdzy cywilizacja starozytna i nowozytna. Podkreslano, ze o ile w antyku
niewielkie terytoria panstw greckich, ciagte wojny migedzy nimi i masowe wykorzystanie
niewolnikdéw stwarzaty naturalng podstawe do bezposredniego uczestnictwa obywateli w rzadzeniu
polis, o tyle w epoce nowozytnej wielkie terytoria panstw, gwattowny rozwoj gospodarki i
zatrudnienie w niej wigkszo$ci ludzi wolnych, ktorzy gtowna czgs¢ swojego czasu poswigcali na
pracg, sprawilo, ze jedynym racjonalnym rozwiazaniem staty si¢ rzady przedstawicielskie.
Demokracja poantyczna, zmniejszajac indywidualng aktywnos$¢ polityczna obywateli, a
zwigkszajac mozliwosci osiagnigcia indywidualnego dobrobytu i do pewnego stopnia zakres
osobistej wolnosci ludzi, nabrata charakteru socjalnego, zatracajac dawny i pierwotnie
najwazniejszy, charakter polityczny.

1. ATENCZYCY

Ludnos$¢ Aten byta bardzo zr6znicowana pod wzgledem pozycji ekonomicznej 1 prawnej. Zaledwie
cz¢$¢ mieszkancow Attyki wchodzita w sktad wspdlnoty obywatelskiej 1 korzystata z opisanych w
poprzednim rozdziale uprawnien. Prawa polityczne posiadali wytacznie

mezczyzni urodzeni z ojca i matki Atenczykow. Cztonkiem wspolnoty stawal si¢ Atenczyk z
chwila osiagnigcia osiemnastego roku zycia, co otwierato przed nim mozliwos¢ udziatu w obradach
Zgromadzenia Ludowego, a po pewnym czasie rowniez piastowania urzegdow (wigkszo$¢ z nich
byla zarezerwowana dla ludzi, ktérzy ukonczyli trzydziesci lat). Szacuje sig, ze przed wybuchem
wojny peloponeskiej Ateny zamieszkiwato 35 = 45 tys. obywateli (wraz z rodzinami 110 = 150
tys.). W tym samym czasie zylo w Atenach okoto 15 tys. przebywajacych tu stale cudzoziemcow
tzw. metojkow (z rodzinami 25 = 35 tys.) oraz 80 = 110 tys. niewolnikdw) o obu tych grupach
ludnosci bedzie mowa w ostatniej czgsci rozdziatu).
Wspolnota obywatelska stanowita spoteczno$¢ elitarna, politycznie uprzywilejowana w stosunku do
dwu pozostatych kategorii mieszkancéw Aten. Zwiazanie czlonkowstwa wspolnoty z urodzeniem w
rodzinie atenskiej sprawiato, Ze miata ona charakter zamknigty. Nadanie praw obywatelskich mogto
si¢ dokona¢ jedynie w wyniku podjecia odpowiedniej uchwaty przez
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zgromadzenie Ludowe. Wypadki takie zdarzaty si¢ wprawdzie, ale byly zjawiskiem do$¢ rzadkim.
W demokracji atenskiej obywatele mieli jednakowe prawa. ale obowiazki uzalezniano od
zamozno$ci. Od czaséw Solona (594/3 r.) Atenczycy byli podzieleni na cztery grupy majatkowe.
Kazda z nich mula nieco inng pozycj¢ w panstwie. W ciagu V w. da~~~ne podzialy stracily na
znaczeniu i zostaly zastapione przez nowy podzial na biednych i bogatych. Wigkszo$¢ obywateli,
potowi a, a moze nawet 2!3 mieszkala na wsi utrzymujac si¢ z pracy na roli. W Attyce dominowaly
gospodarstwa czterohektarowe lub niewiele wigksze. Wiasciciele jednego lub wigcej majatkow o
powierzchni trzydziestu hektaré6w nalezeli do bogaczy. Zar6wno rolnicy, jak 1 Zyjacy w miescie
rzemie$lnicy 1 handlarze sami wykonywali pracg zarobkowa. Na zakup niewolnikow mogli sobie



pozwoli¢ jedynie ci najbardziej zamozni.

Grekom obce byto upowszechnione pozniej przez chrzescijanstwo uswigcenie pracy. Wielu
myslicieli starozytnych m.in. Platon, Ksenofont i Arystoteles formutowalo negatywna oceng pracy,
zwlaszcza fizycznej, uznajac ja za odpowiednia jedynie dla niewolnikow. Ideatem byto uwolnienie
si¢ od przymusu pracy, ale niewielu moglo t¢ ideg w praktyce zastosowaé. R6znice migdzy
pragnieniami i Zzyczeniami a rzeczywisto$cia sa tu az nadto wyrazne.

Z drugiej jednak strony spotykamy si¢ z przypadkami autentycznej dumy z wykonywanej pracy,
np., gdy rzemieslnicy sygnuja swe dzieta lub na wazach przedstawiaja sceny ukazujace prace w
r6znych warsztatach.

Wspolnota obywatelska spieszyta z pomoca tym, ktorzy ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek nie
mogli podja¢ si¢ zadnego zajecia zarobkowego. Wiemy, ze
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Rada Pigciuset zajmowala sig¢ "badaniem niezdolnych do pracy. Istnieje bowiem prawo, nakazujace
Radzie badanie takich, ktorzy posiadaja mniej niz trzy miny majatku, a wskutek kalectwa niezdolni
sa do wykonywania zadnej pracy i wyptacanie kazdemu takiemu na utrzymanie po dwa obole
dziennie ze skarbu pafstwowego" [Arystoteles Ustroj polityczny Aten 50, 4]. Panstwo bralo
réwniez na swoje barki obowiazek utrzymania inwalidow wojennych i sierot, ktérych bliscy zgingli
na wojnie. Dbano jednak usilnie o to, aby z pomocy panstwa nie korzystali ci, ktorzy sami mogli na
siebie zarobi¢. O sytuacji takiej opowiada Plutarch w Zywocie Likurga:

,.Spartanin znalazt si¢ w Atenach w dniu, w ktorym odbywaty si¢ posiedzenia trybunatow
sadowych. Dowiedziawszy sig, ze wtasnie skazano z powodu nierdbstwa pewnego obywatela, ktory
wracatl teraz do domu bardzo smutny, w towarzystwie przyjaciol, ci za$ rozpaczali razem z nim i
dzielili jego bol, Spartanin 6w poprosit ludzi, ktérzy byli razem z nim, aby mu pokazali tego
cztowieka »skazanego« za zycie w stanie wolnym". Lacedemonczycy byli bowiem przekonani, ze
jedynie niewolnikom wypada wykonywa¢ zawdd lub prace dla zarobienia pienigdzy.

[Plutarch Likurg 24, 3] .

Roéznice majatkowe w znacznym stopniu rzutowaly na sposob zycia Atenczykdw, na to, jak spedzali
wolny czas, jak'~i¢ ubierali, co jedli, jakie odbierali wyksztatcenie. Pozostawaty jednak wspdlne
ideaty 1 wspolne problemy, wsrod ktorych; jak zawsze, jednym z najpowazniejszych bylo zalozenie
rodziny.

Matzenstwo. Rodzina

W Atenach do$¢ pdzno zawierano zwiazki matzenskie. Panowalo p:zekonanie, ze zakladajac
rodzing mezczyzna powinien juz by¢ cztowiekiem dojrzatym. Hezjod mowit o trzydziestu latach,
Platon zaleca? 30-35, a Arystoteles za najlepszy wiek do matzenstwa uwazal mniej tvigce;j
trzydziesty siodmy rok zycia. Wszy scy ci autorzy zgodnie twierdzili, Ze za Zony trzeba brac¢
kobiety bardzo mtode, w wieku 16-20 lat. Zalecenia te odpowiadaja znanej nam praktyce. Kobiety
wydawano za ma'z bardzo wczesnie. Duza roznica wieku migdzy matzonkami stwarzata szczegdlny
rodzaj stosunkow.

U Ksenofonta w pismie zatytutowanym O gospodarstw~e domowym Ischomachos opowiada
Sokratesowi o tym, jak sam musial wychowywa¢ swoja mtoda, niedo§wiadczona zoneg:

"A c6z mogta umie¢, Sokratesie, skoro przyszta do mnie nie majac nawet jeszcze lat pigtnastu, a
przedtem cate jej zycie dbano usilnie, aby jak najmniej widziata, jak najmniej styszata. jak najmniej
zadawala pytan? Czy nie sadzisz, ze trzeba by¢ zado~~olonym, jezeli potrafila, otrzymawszy do rak
welne, zaprezentowac potem gotowa suknig, i jesli wiedziala, ze robotg tkacka wykonuje stuzaca'?
Bo co sig tyczy jadta, to na tych sprawach znata si¢ bardzo dobrze; a to wydaje mi si¢ umiejgtnoscia
nader wazna i dla m¢zczyzny i dla kobiety [Ksenofont Ekonomik 7, a; thum.: S. Srebrny ] .

Kobieta nie miata wptywu na to, kto zostanie jej m¢zem. Decyzja nalezata do jej ojca lub prawnego
opiekuna, ktory kierujac si¢ interesem rodziny dobieral jej mgza. Zanim doszto do formalnego
zawarcia matzenstwa mialy miejsce uroczyste zar¢czyny, w czasie
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ktorych umawiano si¢ co do wysokosci posagu i terminu §lubu.

Fakt, ze decydujac o matzenstwie nie brano pod uwage spraw uczuciowych, a przynajmniej nie
stawiano ich na pierwszym miejscu sprawial, ze byto ono i dla mgzczyzny; i dla kobiety, jak bySmy
dzisiaj to powiedzieli, swego rodzaju loteria. Dlatego Sokrates zapytany przez kogos, czy powinien
si¢ zenié, czy tez nie - odpowiedzial - "Ktorakolwiek z tych dwoch rzeczy wybierzesz, bedziesz
zatowat wyboru" [Diogenes Laertzos II, 5, 33]. Sokrates podobno sam przegral na tej loterii
poslubiajac zrzedliwa i ktotliwa Ksantype. Najczestsza ofiara przypadkowych, zle dobranych
matzenstw byly same kobiety. Przypomnijmy gorzkie wyznanie Medei z zatytutlowane;j jej
imieniem tragedii Eurypidesa, wystawionej w 431 r.:

Ze wszystkich stworzen zywych i rozumnych Kobiety, my, to najngdzniejsze z istot.

Bo wpierw musimy za ci¢zkie pieniadze Kupi¢ malzonka, pana swego ciala.

Bra¢. Od tej kleski czy jest gorsza kleska? Wtedy najcigzsza prdoba - czy si¢ wzigto Dobrego, czy
nie? Rozstanie nieslawc~ Jest dla kobiety, rzuci¢ go nie mozna. Idc~c pod obce zwyczaje i prawa
Trzeba by¢ wieszczka, nie doznawszy domu, Jak tu traktowaé towarzysza xoza.

Jezeli dobre da nasz trud owoce,

- Mc~zZ zyje z nami nie jakby pod jarz~m,e7n To szczg$cie w zyciu - gdy nie, trzeba umiera¢! Bo
~nctz, gdy zmgczy go zycie domowe,

Idzie z domu, pozbywa si¢ przesytu w sercu. [Eurypides Medea 230-45; thum.: J. Lanowski].
Matzonek miat wiele okazji, aby, gdy nie chcial, nie

przebywa¢ w domu i szukaé przyjemnosci, ktorych
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Plyta nagrobna Atenki o imieniu Hegeso, przedstawionej wraz ze s~~,-a stuzaca

tam nie znajdowax, gdzie indziej; Zona natomiast nie miala zadnych. Sytuacja kobiet zamgznych
byta nie do pozazdroszczenia. Traktowano je niemal jak istoty nizsze. Zycie kobiety i mezczyzny,
nawet w obrebie domu, toczyto sie¢ w innym rytmie, inaczej i w innych pomieszczeniach. Zony
Atenczykow pedzity zywot w kobiecej czgsci domu, zajete gospodarstwem 1 dzie¢mi. Nie
uczestniczyly w przyjeciach, nie dyskutowaty o polityce, wszystkie wazne decyzje podejmowat
maz, glowa 1 pan domu. Tak wygladal los wigkszosci. Czgs$¢ kobiet, z arystokratycznych,
zamoznych rodzin cieszyla si¢ pewna samodzielno$cia, miata wlasne zainteresowania i ambicje,
ktore usitowala realizowacé. Wiemy, ze u Aspazji spotykaty si¢ zony przyjaciot jej meza.
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Duza niezalezno$¢ posiadaty hetery (gr. hetajra towarzyszka), kurtyzany utrzymywane przez
jednego lub dwu mezczyzn, w odréznieniu od pospolitych prostytutek nie majacych statych
partneréw. Mozna si¢ czesto spotkaé ze zdaniem, ze hetery wyroznialy si¢ korzystnie od
pozostatych kobiet poziomem wyksztalcenia 1 aspiracjami intelektualnymi. Obracanie si¢ w kregu
mezezyzn dawalo im pewne wyrobienie w sprawach obcych ogdxowi kobiet. Twierdzenie o
wyksztalceniu heter jest jednak mocno przesadzone. Mialy go one dokladnie tyle, ile wymagala
sztuka uwodzenia mezczyzn.

Niektére hetery staxy si¢ najdawniejszymi kobietami swoich czasow, cho¢ nie byta to z pewnoscia
stawa o jakiej powinny marzy¢ uczciwe kobiety. W czasie wojny peloponeskiej wielki rozgtos
uzyskata w Atenach niejaka Lais, wzigta do niewoli na Sycylii. Jej stawe pobita w nastgpnym wieku
Fryne, modelka i kochanka wielkiego rzezbiarza Praksytelesa. Atenczykom nie przeszkadzaty ani
prostytutki, ani hetery, ale od swoich Zon oczekiwali wierno$ci, postuszenstwa, zaradnosci, a
zwlaszcza potomstwa. Wlasnie taki, bardzo praktyczny sposob patrzenia na matzenstwo i rolg w
nim kobiety odnajdujemy w jednej z anegdot o Sokratesie. Kiedy miody Alkibiades dziwit si¢ bez
konca, dlaczego filozof znosi swa klotliwa Zzong, ten pono¢ odrzekli .,Ja si¢ przyzwyczaitem tak, jak
mozna si¢ przyzwyczai¢ do ciaglego warkotu kolowrotka. A ty na przyklad, czy dobrze znosisz
geganie gesi? - »Tak« odparl Alkibiades - ale one daja mi jaja i pisklgta. A na to Sokrates - A mnie
Ksantypa urodzila trzech synow" [Diogenes Laertios I, 5, 36-'7].

Nawet jednak ~-6wczas, gdy pan domu doczekat si¢ upragnionego potomka, mogt z tatwoscia



pozby¢ si¢ swej polowicy. Wystarczyto ja odesla¢ (apopompe, apo
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pempsis)

z posagiem do domu jej ojca. W pewnych przypadkach, zwlaszcza, gdy ztapat zong w t6zku z
kochankiem, maz musiat si¢ z nig rozw ie$¢. W takich razach miat rowniez prawo bezkarnie zabi¢
kochanka. Znamy taka wtasnie sprawg z mowy Lizjasza. Broni on mianowicie Eufiletosa, ktory
zabit Eratostenesa ztapawszy go "na goracym uczynku". Krewni zamordowanego oskarzyli zabojce,
ze sam wszystko tak urzadzil, by zwabi¢ Eratostenesa w putapke.

Zona mogta doprowadzié¢ do rozwodu, ale byto to technicznie znacznie bardziej skomplikowane, a
ze wzgledow obyczajowych prawie niemozliwe. Chcac opusci¢ meza kobieta wystgpowata do
archonta-eponymosa (o tym urzedzie byta juz mowa wczes$niej), podajac mu na pismie powody
swojej decyzji. Jesli maz nie zgadzat si¢ na rozwdd, archont badal przedstawione dowody i sam
rozstrzygat spor. Do sytuacji tego typu dochodzito niezmiernie rzadko, zmgczona me¢zem Zona
musiata godzi¢ si¢ na swdj los lub, co rdwniez si¢ zdarzalo, na wtasna reke prébowaé co§ w swoim
zyciu zmieni¢. W jednej z méw [V-wiecznych znajdujemy historig kobiety, ktora urodziwszy
dziecko sktonia meza, aby przeniost si¢ na pigtro wspolnego domu, a sama zamieszkata na parterze,
rzekomo, by nie schodzi¢ w nocy na dot do karmienia dziecka, w rzeczywisto$ci po to, aby
potajemnie przyjmowaé tam kochanka. Mimo ze w Atenach nie brakowato sprytnych kobiet, to los
rodzaju zenskiego byt nie do pozazdroszczenia. Swoje malzonki traktowali Atenczycy nader
surowo. Zachowanie Peryklesa, ktory wychodzac z domu zegnatl swa zong pocatunkiem byto na
tyle odosobnione, ze stato si¢ powodem ztosliwych plotek. Dopiero w IV w. zaczglo sig
upowszechnia¢ rozumienie matzenstwa, jako zwiazku duchowego dwojga ludzi.
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Dzieci. Wychowanie

Narodziny dziecka nie zawsze byty wielkim i radosnym wydarzeniem w Zyciu rodziny. Czgstym
zjawiskiem bylo porzucanie niemowlat. Jeden z autoréw starozytnych stwierdzil, ze syna
wychowuje si¢ zawsze, nawet kiedy jest si¢ biednym, corke za$ porzuca sig, nawet jesli jest sig
bogatym. Praktyka ta, rzadka jeszcze w Atenach V w., nabrala cech powszechno$ci w okresie
hellenistycznym.

Tam, gdzie czekano na narodziny potomka, postgpowano zupetnie inaczej. Na drzwiach domu
zawieszano wieniec oliwny, jesli urodzit si¢ chlopiec, lub wetniane wstazki, jesli na Swiat przyszia
dziewczynka. W kilka dni p6zniej (5 lub 7 dnia po narodzinach) odbywato sig rytualne
oczyszczenie noworodka i oséb obecnych przy porodzie. Uznajac dziecko za swoje ojciec brat je na
rece, unosit do gory 1 obnoszac szybko wokot ogniska domowego polecat opiece bogow. W tym
dniu nadawano dziecku imig (synowi czg¢sto po dziadku lub ojcu) i wyprawiano uroczysta ucztg.
Pierwsze lata zycia dziecko spedzato pod opieka matki, a w rodzinach bogatszych - takze piastunki.
Wychodzac z pieluch miody Atenczyk poznawax stopniowo otaczajacy go swiat, shuchat basni,
kolysanek i piesni, bawit si¢ ze swoimi rowiesnikami. Uwage mtodszych dzieci zajmowano
grzechotkami, lalkami i innymi zabawkami z drewna, gliny, metalu. Dzieci starsze szukaly innych
rozrywek, graty w pitke, bawity si¢ w "$lepa babke", zwana wtedy "miedziana mysza", toczyly
obrgcz, bawily sig z psami i robily tysiace innych rzeczy, ktore podpowiadala im wyobraznia. Ten
beztroski okres konzyl si¢ wraz z osiagnigciem siddmego roku zycia. Od tego momentu rozchodzity
si¢ drogi chlopca i dziewczynki, pierwszego - zaczynano
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powoli przygotowywac do dorostego, obywatelskiego zycia, a druga - do petienia w przysztosci
roli zony 1 matki. Dziewczynki nie odbieraty w Atenach jakiego$ szczegdlnego wychowania, miato
ono w ich przypadku charakter domowy, matka przekazywata umiejetnosci., ktore kiedys «
podobny sposob zdobyta w swoim domu rodzinnym. Wystarczyta znajomo$¢ spra~~~ zwigzanych z



codziennym funkcjonowaniem domu, gotowaniem, praniem, robieniem zakup6w. O zachowaniu
jakiego$ kontaktu z kultura $wiadczy powierzanie wykonywania . piesni ra uroczystosciach
religijnych chérom..dziewczgcym, co wymagato od uczestniczek posiadania podstawowych
umiejetnosci zwiazanych z tancem i §piewem.

Wychowanie praktyczne odgrywato tez wazna rolg w zyciu chtopcow, ktorzy podobnie jak ich
siostry matke, podpatrywali, co robi ojciec. Podstawowa réznica w losie rodzenstwa polegata na
tym, ze synowi, w przeciwienstwie do corki, starano si¢ zapewni¢ ~~~iedz¢ o §wiecie, umiejetnosé
czytania i pisania, znajomos¢ literatur y, dbano wreszcie (co zr ozumiate w spotecznosci obywateli-
zohierzy) o jego t¢zyzng fizyczna. W tym celu posytano chlopcoéw do nauczycieli, jak bySmy dzi$
powiedzieli, do szkoty.

Lekcje odbywaty sie¢ w domu nauczyciela i byty optacane w catosci przez rodzicéw. Szkolnictwo
miato w Atenach charakter catkowicie prywatny. Jedynie w przypadku chtopcow, ktorych ojcowie
zgingli na wojnie, panstwo bralo na siebie obowiazek tozenia na ich wyksztalcenie.

Mtody Atenczyk edukacje rozpoczynal od nauki czytania i pisania oraz arytmetyki. Pomagal mu w
tym nauczyciel zwany gramatysta. Gdy chlopiec zdobyl juz niezbedne podstawy, przychodzita pora
na zapoznanie si¢ z literatura. Szczeg6lnie wiele miejsca poswigcano lekturze poematéw Homera i
Hezjoda, bajek Ezopa,
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Rysunek przedstawiajacy nauke czytania i pisania - u gramatysty i muzyki - u kitarzysty

wierszy Solona i1 Teognisa. Na lekcjach czytano glos$no te utwory i1 uczono si¢ ich na pamig¢.
Poniewaz za naukg trzeba byto placi¢, nie wszyscy odbierali w Atenach pelne elementarne
wyksztalcenie. Wiele dzieci musiato poprzesta¢ na tym, czego nauczyt ich gramatysta, a niejedno
zape~~~ne w ogole do niego nie trafito. W czasach Peryklesa liczba analfabetow byla wpri~wdzie
znacznie mniejsza, anizeli weze$niej, ale nadal byto ich duzo. Réznice majatkowe wplywaxy
rowniez na réznice w wyksztalceniu réznych grup ludnosci Aten.

Jesli rodzice byli do$¢ zamozni, po gramatyscie, powierzali swego syna kolejnemu nauczycielowi,
kitarzyscie, ktory uczyt gry na kitarze i lirze oraz solowego 1 choralnego $piewania przy
akompaniamencie tych
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instrumentow. W wystawionej w 423 r. komedii Arystofanesa par¢ wierszy mowi nam cos nieco$ o
tym, jak to wygladato w pierwszej potowie V w, p.n.e.: Wigc u; milczeniu przez ulice

Strojne chlopcow szly oddzialy, Aby ksztalci¢ si¢ w muzyce. Dzielnicami szli - a nago, Choéby
walil $nieg z oblokow [...] 1 uczyli si¢ Pallade

Lub Aresa-Mgzobdjce

Hymnem wielbi¢ uroczystym, -Jak wielbili niegdy$ ojce.

[Arystofanes Chmury 1029-39; ttum.: A. Sandauer]. Poza literatura i muzyka wiclka wage
przyktadano do wychowania fizycznego. Idealem wychowawczym byto harmonijne polaczenie
rozwoju duchowego i cielesnego. Cwiczenia fizyczne odbywaty sie oddzielnie w dwu grupach
wiekowych. Jedna stanowili chlopcy liczacy sobie 12-15 lat, druga mtodziez od 16 do 18. Lekcje
prowadzil nauczyciel na bedacym jego wtasnoscia boisku, zwanym palestra oraz na publicznych
stadionach. Gtowna czes$¢ palestry stanowito kwadratowe boisko otoczone murem, paza tym,
znajdowaly si¢ tam tawki, szatnie, pomieszczenia na oliwg 1 piasek, uzywane przez ¢wiczacych
oraz posagi Hermesa; patrona palestr i gimnazjonéw. Cwiczenia gimnastyczne wykonywano przy
dzwigkach muzyki, a kierowat nimi sam nauczyciel. Zaprawiano si¢ ~u zapasach (od greckiego
stowa pale - zapasy pochodzi nazwa palestra), skokach, rzutach, przygotowywano si¢ do biegow.
Cwiczono catkiem nago, przypomnijmy, ze stowo gimnastyka pochodzi od greckiego gymnos -
nagi.

U schytku V w. popularnos¢ sportu wsrdd miodziezy atenskiej znacznie spadta, sadzac po
zaleceniach, jakie znajdujemy w Chrrturach Arystofanesa:
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Nie bc~dz jak dzisiejsza mlodziez, Co handryczy si¢ na rynku, Kotki na ibie sobie ciosa,

Dziurg sobie wierci w brzuchu. Idz na stadion, idz do lasku, Stonca zazyj tam, i ruchu

Tam, we wiencu z trzciny biatej, Bedziesz w gronie towarzyszy Biec alejka oliwkowd,

Kiedy wszystko wiosna dyszy [...j [Arystofanes Chmury 1098--1107].

Przyczyna utyskiwan Arystofanesa byt wzrost zainteresowania w Atenach problemami bardziej
intelektualnymi, niz gimnastycznymi, Wyktady o$mieszanych przez komediopisarza filozoféw
odkrywaty $wiat glgbszy i ciekawszy od tego, ktory mozna byto znalez¢ w palestrze.

Nazywano ich sofistami, co po grecku oznacza nauezycieli madrosci. Za pieniadze przygotowywali
oni swych uczni6~~ do udzialu w zyciu publicznym, Celem sofistycznego ksztakcenia byt cztowiek
umiejacy osiagna¢ powodzenie zyciowe, potrafiacy przemawiac i1 kierowa¢ panstwem. Klientele
sofistow stanowita w Atenach ambitna mtodziez arystokratyczna marzaca o karierze polityczne;.
Protagouas z Abdery, Prodikos z Keos. Gorgiasz z Leontinoi, Hippiasz z Elidy poza nauczaniem
prowadzili wlasne dociekania naukowe, zajmowali si¢ wieloma dziedzinami, roznili si¢ w
pogladach ,ale taczylo ich wspolne przekonanie, ze czlowieka mozna wychowac 1 uczynic istota
pozyteczna i skuteczna.

Zaprzeczeniem sofistow byt Sokrates, uwazany przez wielu wspotczesnych za jednego z nich.
Sokrates, rodowity Atenczyk, wlasciwie nie prowadzil wyktadow i nie kazal sobie ptaci¢ za nauke,
ktéra polegata na
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rozmowie mistrza z uczniami, na umieje¢tnym stawianiu pytan prowadzacych do ustalenia w koncu
odpowiedzi lub uswiadomienia sobie niemoznosci uczynienia tego. W swojej nauce Sokrates kladl
nacisk na szczgscie wewngtrzne cztowieka (sofi§ci na powodzenie zyciowe). W Atenach nie
rozumiano réznic migdzy Sokratesem a sofistami. Na nim tez wytadowata si¢ w koncu niechg¢ do
sofistycznych nowinek. W 399 r, skazano Sokratesa na $§mier¢ za psucie miodziezy i1 nieuznawanie
bogow, ktore uznaje panstwo.

Rozrywka

Czas wolny od zaje¢ obywatelskich i gospodarskich Ateficzycy spedzali we wlasnym gronie. Udziat
kobiet byl wyjatkowy 1 ograniczat si¢ wtasciwie do obecnosci heter 1 prostytutek na przyjeciach.
Rozrywki Atenczykoéw byty bardzo zréznicowane. Do najbardziej popularnych nalezaty gry
hazardowe np.: gra w kos$ci. Znano jaka$ odmiang warcabow, w ktore grywali juz bohaterowie
Homera. Powszechne emocje budzity

urzadzane prywatnie, a raz w roku publicznie, w teatrze Dionizosa walki kogutow, Bogaci
oddawali si¢ ch¢tnie polowaniom. Lowieniem ryb zajmowano si¢ w tej epoce bardziej z
koniecznosci, niz dla przyjemnos$ci. Bawiono sig¢ ze zwierzetami domowymi, ogladano na agorze
popisy sztukmistrzow, plotkowano i gawedzono na placach, ulicach i w domach, co dla wielu byto
arcyinteresujaca forma spedzania czasu.

Ateficzycy czgsto uczgszezali do gimnazjondw, szukajac tam nie tylko sposobnosci do uprawiania
¢wiczen fizycznych, ale 1 towarzystwa do rozmowy. Postulat harmonijnego rozwoju duszy i ciata
nadatl szczegodlnej rangi ¢wiczeniom fizycznym, przyczyniajac si¢ do ich
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U pajdotryby - marmuro~-a rzezba z poczatku IV w. p.n.e. przedstawia mtodego chtopca
przygoto~~ujacego si¢ do ¢wiczen na palestrze (boisku). W reku trzyma gliniane naczynie z oliwa,
ktéra zamierza namaszczy¢

swoje ciato

upowszechnienia. Gimnazjon byt miejscem, gdzie przygotowywano si¢ do udzialu w zawodach
sportowych orga

nizowanych w kraju przy okazji roznych §wiat religij

r ~ ~nych oraz poza jego granicami (np. stynne igrzyska w Olimpii na Peloponezie). Obok swej



podstawowej, sportowej funkcji gimnazjon peknit tez, jak wspomniatem, funkcje towarzyskie. W
pewnym sensie gimnazjon byl rodzajem klubu, w ktérym regularnie spotykali si¢ me¢zczyzni,
bardzo czgsto o podobnym pochodzeniu spotecznym i pogladach politycznych, "Sposrod ludzi
bogatych - niektorzy maja na prywatny uzytek

gimnazjony, fiaznie i rozbieralnie, lud natomiast buduje dla siebie wiele palestr, rozbieralni i fazni.
Wigcej przyjemnosci ma z nich mottoch, niz nieliczna elita i bogacze" [Stary Oligarcha, II, 10].
Wynikatoby z tego, ze poszczegodlne gimnazjony mialy w miarg stata klientelg. W zasadzie jednak
kazdy obywatel miat okazje ku
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temu, aby wybrac¢ si¢ za miasto (tam zazwyczaj sytuowano gimnazjony) i popracowac trochg nad
swa tezyzna fizyczna oraz porozmawia¢ o wielkich i malych sprawach swojej polis.

Do ulubionych przez Grekow sposobdw spedzania czasu nalezal udziat w spotkaniach towarzyskich
zwanych sympozjonami, ucztami. Zwykle skladaty si¢ one z dwdch czgsci, w pierwszej
zaspokajano gtod, w drugiej pragnienie, czemu towarzyszyly rozmowy, a niekiedy dodatkowe
atrakcje: shuchanie muzyki 1 piesni, ogladanie tancoéw 1 popisow akrobatycznych. ~Uczestnikami
sympozjondw byli wylacznie mezczyzni. Kobiety pojawialy si¢ jedynie, jako wynajmowane
specjalnie flecistki, akrobatki, hetery. Uczestnicy lezeli, podparci poduszkami na specjalnych tozach
rozstawionych wokoét zastawionych jedzeniem stotéw. Picie wina przeplataly rozmowy, toasty,
$piewy. Zabawy ciagnely si¢ nieraz do $witu, kiedy utrudzeni biesiadnicy o wlasnych sitach lub z
pomoca stuzby chwiejnym krokiem ruszali wreszcie do swoich domow.

Obok bliskich 1 przyjacidl na sympozjony zapraszano réznych innych wptywowych lub
interesujacych ludzi, takich na przyktad, jakimi byli sofi§ci. Wielu bogatych Atenczykow
prowadzito dom otwarty. U Peryklesa i jego drugiej Zony, Aspazji z Miletu, bywali filozofowie 1
artys$ci. Do kregu ludzi bliskich Peryklesowi nalezat muzyk 1 filozof Damon, wielki mysliciel
Anaksagoras z Kladzomenai, tragediopisarz Sofokles, sofista Protagoras z Abdery. Z Peryklesem
zetknat si¢ w czasie pobytu w Atenach Herodot z Halikarnasu, nazwany pdzniej "ojcem historii",
autor dzieta opisujacego dzieje wojen grecko-perskich, doprowadzonego do 479 r. p.n.e. Pod
urokiem inteligencji i osobowosci Peryklesa pozostawal nieco mtodszy od Herodota, Tukidydes,
autor Wojny peloponeskiej, najwigkszy z hi
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storykow greckich. Z Peryklesem wspotpracowat $cisle Fidiasz, kierownik prac budowlanych
prowadzonych na Akropolu. tworca stynnych posagow Ateny Partenos, Ateny Promachos, Ateny
Lemnia oraz zaliczanego do siedmiu cudéw $wiata ogromnego posagu Zeusa Olimpijskiego.

Nie tylko Perykles chetnie przebywat w towarzystwie filozofow z artystow. Podobnie postgpo-~at
wczesniej Kimon, a w pozniejszych czasach Kallias 1 wielu innych zamoznych Atenczykow. Przez
Ateny drugiej potowy V w. przewingla si¢ wigkszos¢ wielkich tworcow epoki. Rozbudowujace si¢
szy'oko miasto przyciagato jak magnes rzezbiarzy, malarzy, architektow. Dzigki ich talentom Ateny
przy¢mily swym pigknem inne pastwa Hellady.
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Swieta religijne

Atenczycy byli dumni z wygladu swego miasta 1 swoich wlasnych osiagni¢¢. Na Zgromadzeniu
Ludowym Perykles z satysfakcja mowil - "My$my tez stworzyli najwigcej sposobnosci do



wypoczynku po pracy, urzadzajac przez caly rok igrzyska i uroczystosci religijne oraz pigknie
zdobiac nasze prywatne mieszkania, ktorych urok codzienne rozprasza troski" [Thuc. II, 38]. O tym
samym mowi Stary Oligarcha, gdy twierdzi o Atenczykach - "A §wiat obchodza dwa razy wigcej
niz inni, przy czym ja licze tylko $wigta odpowiadajace Swigtom w panstwie, ktore obchodzi ich w
ogoble najmnie;j" [Stary Oligarcha, III, 8]. Organizowanie §wiat religijnych i skladanie ofiar dla
bogow nalezato wedle 6wczesnych wyobrazen do najwazniejszych obowiazkéw wspdlnoty
obywatelskiej. Obok bostw czczonych przez rodziny i szersze grupy obywateli polis miata swoje
wlasne bostwa, nad ktorych kultem czuwali specjalnie powotani urzednicy. Najwazniejszym
$wigtem atenskim byty obchodzone co cztery lata Wielkie Panatenaje, poswigcone boskiej
opiekunce miasta. W czasie trwajacych przez kilka dni §wiat odbywaly si¢ zawody sportowe
rozgrywane w trzech kategoriach wiekowych - dzieci, mtodziezy i dorostych. Wspdlzawodnictwo
obejmowato biegi na r6znych dystansach (podstawowy dystans stadionu - okot0 192 xn), zapasy,
walke na pigsci, zapasy z elementami boksu i pigciobdj. W okresie §wiat urzadzano takze nocny
bieg z pochodniami od ottarza Erosa do Akademii, marsz i ¢wiczenia wojskowe uzbrojonych
wojownikow reprezentujacych poszczegdlne fyle oraz taniec w zbroi. Osobna konkurencje
stanowily wyScigi konne. Ostatniego dnia uroczy sto$ci w Pireusie miaty miejsce regaty trier.
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Atena Yartenos. Dzieto Fidiasza z 438 r. p.n.e.
109
Wr--7~r

Odeon Herodesa w Attyce. Ten typ teatru wznoszono na planie teatru klasycznego, z ta jednak
r6znica, ze w ceiu uzyskania lepszej akustyki, gdyz byt to teatr muzyczny, kryto go dachem.
Pierwszy odeon wzniesiono w Atenach dzigki staraniom Peryklesa. Odbywaly si¢ w nim agony
muzyczne podczas Panatenajow. Z czasem poeci i muzycy mieli tam proby przed

wystepami, a filozofowie zbierali si¢ na dyskusje
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Osobna czg$¢ Swigta stanowity agony poetyckie 1 muzyczne. Wedle tradycji juz w VI w. Pizystrat
lub jego synowie wprowadzili obowiazek recytowania na Panatenajach poematéw Homera w
okreslonym porzadku i kolejnosci. Doszty do tego pdzniej konkursy, w ktorych o miano
najlepszego rywalizowali ze sobg flecisci 1 kitarzysci oraz piesniarze, Spiewajacy przy
akompaniamencie Kitary.

Dla zwyciezcOw w poszczegllnych agonach przewidziane byty nagrody, w konkurencjach
muzycznych zlote wience i pieniadze (do 600 dr achm), w zawodach sportowych oliwa ze swigtych
oliwek przekazywana w specjalnych, pigknie zdobionych amforach, zwanych panatenajskimi, w
zawodach fyle otrzymywaly byki, a zawodnicy tarcze.
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Erechtejon. Jedna z najstawniejszych swiatyn starozytnosci, poswigcona Atenie i Posejdonowi

Konkursy stanowity niewatpliwie ozdobg §wiat 1 niezmiennie przyciagaty thumy z catej Attyki, ale
momentem kulminacyjnym Panatenajow, ich uwienczeniem, byta uroczysta procesja z udziatem
wszystkich obywateli. Wyruszala ona z Keramejku, by przez ulice i place miasta dotrze¢ do jego
centrum kultowego, na Akropolis. W procesji niesiono zrobiona przez obywatelki atenskie szatg
(peplos), w ktora ubierano stary, drewniany posag Ateny, przechowywany w Erechtejonie. Procesja
symbolizowata jedno$¢ 1 §wietnos¢ miasta. Wsrod jej uczestnikow byli kaptani prowadzacy
zwierzeta ofiarne, dziewczeta niosace rozmaite §wigte przedmioty (kane f oroi) i1 szatg dla bogini
(arre f oroi), starcy w biatych strojach 1 z wiencami oliwnymi na gtowach, dalej szli dorosli
obywatele i mlodziency w wojennym rynsztunku, jezdzcy na koniach, za nimi wyzwolency i
metojkowie. Ten wspaniaty pochdd zostat utrwalony przez Fidiasza na ptaskorzezbach czg¢sciowo
zachowanego fryzu partenonskiego. Procesja i cate Panatenaje konczyty si¢ na Akropolu, a ostatnim



akordem $wigta byta wielka ofiara ze zwierzat - hekatomba (stad nazwa miesiaca, w ktorym
obchodzono Panatenaje).

Wsrod licznych §wiat obchodzonych przez Atenczykow na szczego6lng uwage zastuguja obok
Panatenajow $wigta ku czci Dionizosa, ze wzgledu na ich znaczenie dla dziejow teatru. Wielkie i
Mate Dionizje nalezaty do najbardziej radosnych $wiat. Do udziatu dopuszczano wszystkich
obywateli, bez wzgledu na pte¢ 1 pochodzenie. W procesjach, bedacych nieodtaczna czescia
uroczystosci, niesiono posag Dionizosa, $piewano frywolne piosenki, zartowano. Gtownym
wydarzeniem $wigta byty przedstawienia teatralne. Poczatkowo sztuki wystawiano jedynie w
konkursach na najlepsze tragedie i komedie na Wielkich Dionizjach. W 420/19 r.
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wprowadzono je na jeszcze jedno §wigto dionizyjskie, zwane Lenajami.

Przedstawienia teatralne odbyu-aly si¢ od tego momentu dwa razy do roku. Przygotowaniami do
nich kierowali w pierwszym przypadku archont-eponymos, w drugim archont-basileus. Cale
przedsigwzigcie rozpoczynalo si¢ od wyznaczenia choregdéw, bogatych obywateli, ktorzy mieli
finansowac¢ poszczegolne inscenizacje. Nastgpnie archont wybierat sposrod poetow, ktorzy zgtosili
swoje sztuki, czyli jak moéwiona poprosili o chor, trzech tragediopisarzy i trzech komediopisarzy
dopuszczonych do konkursu na ~t'ielkie Dionizje, a na Lenaje dwdch tragediopisarzy i trzech
autorow kome
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Fragment fryzu Partenonu przedstawiajacy- procesj¢ panatenajska ku czci Ateny. Rzezby'
przedstawiaja m¢zczyzn i ko

biety niosacych dary- d'a opiekunki Aten

diowych. Na koniec archont wyznaczat aktorow. Gdy wiadomo juz byto, ktorzy choregowie, poeci i
aktorzy

beda wystawiac sztuki, nalezato podzieli¢ ich na grupy. W tym celu na ekklezji przeprowadzano
losowanie kolejnosci, w jakiej choregowie mieli wybiera¢ dla siebie poetow. I tak wiemy, ze w 476
r. Temistokles byl choregiem Fenicjanek Frynichosa, a w 472 r. Perykles jako choreg wybrat
Ajschylosa, ktory wystawiat cztery sztuki, migdzy innymi zachowanych do naszych czasow
Persow. Archont dokonywat oceny sztuk (nie wiemy czym sig przy tym kierowat) i mogt nie dac¢
poecie chdru. Nie zawsze tez uznany autor musiat uzyska¢ decyzj¢ korzystna dla siebie. Zdarzyto
si¢ kiedys, ze archont odrzucit Sofoklesa, przyznajac chor jego stabszemu znacznie rywalowi,
Gnesipposowi.

Kolejnym problemem rozstrzyganym przez archonta byl przydziat aktoréw. W dramacie antycznym
od czas6w Sofoklesa wystgpowato trzech aktoréw (hypokritai), wylacznie mgzczyzn, ktorzy
odgrywali wszystkie, takze kobiece role. Ci trzej aktorzy byli $cisle shierarchizowani, obok
pierwszego (protagonistes), byt drugi (deuteragonistes) 1 trzeci (tritagonistes). Pierwszy grat role
najwazniejsze, drugi mniej wazne, a trzeci podrz¢dne. Z punktu widzenia sukcesu sztuki rzecza
szalenie wazna byto jacy, dobrzy czy przecigtni, aktorzy wystapia w poszczegdlnych
inscenizacjach. Pierwotnie protagonistéw do autoréw przydzielano przez losowanie, z czasem
jednak (w IV w.), w celu wyrdéwnania szans, kazdy aktor musiat gra¢ kolejno w tragedii kazdego
poety.

Poczatkowo autorzy tragedii sami wystepowali jako aktorzy. P6zniej, od czasow Sofoklesa,
zarzucono ten zwyczaj. Zawsze natomiast poeci uczestniczyli osobiscie w przygotowaniu
inscenizacji, rezyserujac przedstawienie. Przygotowanie choru wystepujacego w kaz
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i~-Zaska aktora tragicznego z V w. p.n.e. odnaleziona w Pireusie. Aktorzy greccy postugiwali si¢ na
scenie sfowem i gestem, nie grali natomiast twarza. Zakrywa3a ja maska z dostosowanym do roli
wyobrazeniem twarzy kobiecej

lub meskiej



dej komedii i tragedii greckiej powierzano zazwyczaj platnemu fachowcowi.

Chor byt podstawowym elementem kazdej wystawianej tragedii i komedii. W omawianym okresie
sktadat si¢ on z pigtnastu osob - w przypadku wystawienia tragedii, i z dwudziestu czterech - w
przypadku komedii. Chor pod przewodnictwem koryfeusza (koryfajos) §piewat i tanczyl przy
akompaniamencie muzycznym. Zwroé¢my uwagg, ze rowniez aktorzy recytowali tylko niektore
partie sztuk, wigkszo$¢ méwili metrycznie, a nawet §piewali, co spraw fialo, ze sztuki antyczne
przypominaly bardziej operg, anizeli teatr. Konwencja przedstawien wyxnagala od uczestnikow
sporych umiej¢tnosci, a nawet wszechstronnosci, jesli zwazy¢, ze ten sam aktor grat w tej samej
sztuce rozne role, mgskie i kobiece, i odpowiednio do nich zmienial i modulowat swoj glos. Z
pomoca przychodzit tu, $cisle skonwencjonalizowany dla poszczegdlnych rodzajéw dramatu,
kostium teatralny oraz maski nakladane na twarz przez aktoréw. Wazna cecha kostiumu byto takie
powigkszenie osoby, aby byta ona widoczna z najdalszych miejsc w teatrze.

Aktorzy i chérzysci musieli dysponowac bardzo do
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no$nym glosem. Wprawdzie konstruktorzy teatréw najwigcej uwagi pos~~igcali warunkom akusty
cznym, niemniej przy braku dzisiejszych srodkéw technicznych stanowity one zawsze powazny
problem.

Przedstawienia r ozpoczynaly si¢ o $wicie, co belo konieczne, zwazywszy, ze w ciagu jednego dnia
wystawiano pelna tetralogig, czyli trzy tragedie i jeden dramat satyryczny. Konkurs; w ktorym
oceniano ~,ystawiane tragedie trwat trzy dni, przy czym kazdy z tych dni byt zarezerwowany dla
ir~n2go poety. Na agon komediowy, w ktory m trzech autoréw prezentowa;o po jednym utworze.
przeznaczano jeden dzien.

Uczestniczenie w tym maratonie teatralnym byto niewatpliwie wyczerpujacym zajgciem. A jesli
dodamy, ze sztuki grano bez przerw zrozumiatym sig stanie, ze wiCzowie zawsze zabierali ze soba
co$ do picia i dc jedzenia. ~zasami hojny choreg na ~~-tasny koszt raczyt pub:iczno$¢ winem i
ciastkami, zazwyczaj jednak kazdy musiat sam dba¢ o swdj zotadek. Zwazywszy, Ze inscenizacja
byla czescia obchodow Swigta boga ivir nej latorosli tatwo) si¢ domysle¢, ze vv teatrze atenskim
panowata na ogdl wesota atmosfera, a widzowie réwnie chemie klaszczac da~rali wyraz swojemu
zadowoleniu z gry ak~oréw 1 tresci sztuki, co 1 dezaprobacie. krzyczac, tupiac 1 gwizdzac.

Nic wige dziwnego, ze do teatru ~.~~prowadzono znajdujace si¢ pod rozkazami archonta specjalne
oddziaty porzadkc~e - niosacych rézgi (rhabduchoi lub rhabdo f oroz). Ich zadaniem byto przede
wszystkim utrzymanie porzadku ~~- trakcie zajmowania miejsc przez publicznos$¢. W teatrze
atenskim bowiem miescilo si¢ okoto dwudziestu tysiccy ludzi. Wstep byl v,~olry. a $cislej rzecz
biorac, koszty biletu wynoszace d~;-a obole pokr~~~~ ato panstvx, o ze specjalnego funduszu
~~-idowiskowego (aheorikon). Miejsca s~ teat~~ze, poza izono
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row5-mi, nie byly rezerwowane, ale kazda fyla miata swoj wlasny sektor. VI pierwszym rzedzie
zasiadali dostojniejsi goscie. Byli nimi kaptani, wsrod ktorych na honorowym miejscu zasiadat
kaptan Dionizosa, dalej urzEednicy, a takze ci obywatele i cudzoziemcy, ktorym panstwo przyznalo
uprawniajacy do tego przywilej (proedria). Osobne miejsca wydzielono dla cztonkow Rady
Pigciuset, efebd~;-, metojkdéw oraz by¢ moze kobiet. Przyj$¢ do teatru mogt ~~~prawdzie kazdy, ale
nie jest do konca pewne, czy odnosito si¢ to takze do niewolnikow. Z cata pewnoscia zjawiali si¢
oni w towarzy
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rm

Teatr Dionizosa w Atenach. Potozony u stop Akropolu teatr wykorzystywal jako widowni¢
naturalny spadek terenu

O~nnvr --.V
stwie swoich pandw, jako opiekunowie ich dzieci. Na Dionizjach mogli by¢ obecni przybysze z
r6znych stron Grecji, zwlaszcza sprzymierzency ; ktorzy w tych dniach dostarczali daning.



Jednakze ~~- Lenajach uczestniczy¢ mogli tylko stali mieszkancy Attyki, obywatele i
metojko~~~ie.

Jak powiedziano autorzy sztuk byli uczestnikami konkursu, totez po zakonczeniu wszystkich
przedstawien poddawano je ocenie. Publiczno$¢ wyrazata wprawdzie czynnie swe sympatie i
antypatie. ale nie ona decvdowala ostatecznie o wyniku rywalizacji konkursowej. Cztonkéw jur~.~
wybierano wczesniej w drodze loso~~-ania sposrod uczestnikow Rady Pigciuset. Urny z imionami
wybranych, zapiecz¢towane przez prytandw i choregd~~-. sktadano w $§wiatyni na Akropolu. W
dzie:: przedstawienia, spo$rod wyznaczonych, loso

11~

Atenski Akropol, z najpigkniejsza dorycka §wiatynia wybudowana ku czci Ateny - Partenonem. W
dawnych czasach na Akropolu wtasnie skupili si¢ pierwsi mieszkancy Aten, znajdujac tam wodg i
miejsce pod zabudowe. Akropol byt pdzniej

siedziba wladcow, a w koncu osrodkiem kultow~rn Aten

Plan Akropolu. 1-2) Propyleje, 3) Swiatynia Ateny Nike, 7) Partenon, 10-12) Erechtejon
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wano w teatrze dziesigciu sedziow po jednym z kazdej fyli, przy czym zajmowali oni specjalnie
przeznaczone dla nich miejsca i sktadali przysiege, zobowiazujac si¢ do wydania ~~~erdyktu
sprawiedliwego i bezstronnego. Po obejrzeniu sztuk sedziowie zapisywali na tabliczkach ich
kolejnos¢ i tabliczki trafiaty do urny. Z urny tej wyjmowano tabliczki, jednocze$nie wyjmujac z
innej urny biale i czarne szes$ciany. Jedynie tabliczki wylosowane z biatymi sze§cianami byly
wazne. W praktyce wigc o zwycigstwie decydowaty glosy zaledwie pigciu sedziow.

Zwycigzcey, poeci, protagonisci i choregowie otrzymywali nagrody, ktorymi w przypadku
pierwszego 1 drugiego miejsca byly honoraria pienigzne 1 wience z btuszczu. Choreg dostawat
ponadto trojnog i prawo do wystawienia pomnika choregicznego.

WV w. twoi zyli swe dzieta wszyscy wielcy dramatu greckiego. W czasach Peryklesa sztuki swe
wystawiali

Eurypides
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w teatrze atenskim Sofokles 1 Eurypides, nastgpcy f~jschylosa. Rozkwitowi tragedii towarzyszyt
takze wspaniaty rozw0j komedii. Sposrod kilkudziesigciu jej tworcOw mozemy czytac jedynie
utwory Arystofanesa, wigksze fragmenty Eupolisa i Kratinosa. cala reszt¢ znamy znacznie gorze;.
Wielokrotnie cytowane w tej ksiazce komedie Arystofanesa sa nieocenionym zrodtem wiedzy
dotyczacej zycia polis atenskiej. Pojawiaja si¢ w nich takze metojkowie i niewolnicy, ktorzy zyjac
w Atenach znajdowali si¢ poza wspdlnota obywatelska.

Poza wspolnota obywatelska

Niewolnicy stanowili najbardziej uposledzona grupg ludnosci Aten. Dziatali we wszystkich
dziedzinach zycia, pracowali w gospodarstwie domowym, w warsztatach rzemieslniczych, na roli,
na statkach, nawet w stuzbie publicznej 1 w $wiatyniach. Pochodzili z r6Zznych stron otaczajacego
Grekow $wiata 1 z samej Grecji, byli kupowani, zdobywani na wojnie, z czasem coraz wigcej byto
tych, ktorzy urodzili sig juz jako niewolni w domu wtasciciela.

Mimo wszechstronnego zastosowania niewolnej sity roboczej nigdy nie odgrywata ona tak wielkiej
roli w gospodarce, jak w epoce nowozytnej np. w Ameryce. Obok prostych zajeé niewolnikom
powierzano w Grecji bardzo odpowiedzialne 1 skomplikowane zadania. Pamigtajmy tez, ze nie byto
zadnej bariery rasowej wlasciciel 1 niewolnik nie r6znili sic: kolorem skory. Zdarzalo sig, ze
niewolnik dochodzil do majatku wi~kszego, anizeli miat przeci¢tny obywatel.

W domach zamozniejszych Atenczykow posiadanie niewolnikdw uwazano za konieczno$¢.
Niewolnice i niewolnicy sprzatali. gotowali. robili zakupy, byli gon
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cami, niankami i mamkami, ale takze wychowawcami i nauczycielami. Mtodego Atenczyka z
dobrze sytuowanej rodziny odprowadzat do szkoty, nidst jego ksiazki, czekal w czasie lekcji i
towarzyszyl w drodze powrotnej, specjalny niewolnik zwany pedagogiem (paidagogos). Zamozne
wolne kobiety udajac si¢ do miasta zawsze mialy za towarzyszke niewolnicg. Atenczyk wybierajac
si¢ do przyjaciot, w podrdz, czy na wojne, zabierat tez ustugujacego mu, dzwigajacego cigzary lub
niosacego pieniadze niewolnika. Niewolnicza stuzba domowa nie byta na ogoét liczna, nie
pozwalaty ra to ani skromne zazwyczaj rozmiary domow atenskich, ani mozliwosci finansowe
wigkszos$ci, nawet zamoznych

rodzin, a przede wszystkim nie byto potrzeby utrzymywania wigcej niz trzech, czterech
niewolnikéw dla zaspokojenia codziennych potrzeb pana i pani.

Niewolnicy byli liczniejsi w mie$cie niz na wsi. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly niewielkie
rozmiary wigkszosci gospodarstw chtopskich, a co za tym idzie, ich ograniczone, mozliwe do
zaspokojenia w ramach rodziny, potrzeby i znowu ograniczenia finansowe. Najbiedniejsi chtopi nie
mieli wigc w ogole niewolnikow, srednio zamozni mogli mie¢ jednego lub dwoch, bogaci
odpowiednio wigcej. Niewolnik wiejski spetnial w gospodarstwie r ozmaite czynno$ci, pracowat
zardwno w polu, jak i w domu, podobnie zreszta, jak 1 jego pan. Znacznie .gorzej, anizeli
niewolnikom wiejskim, wiodto si¢ tym, ktorzy trafili do kopaln srebra w Laurion. Kopalnie
nalezaly do panstwa, ktore za oplata udzielato chetnym koncesji ra eksploatowanie poszczegolnych
dzialek. Drobni dzierzawcy sami trudnili si¢ w ydobyciem, ale wielcy postugiwali si¢ wylacznie
praca niewolnicza. Wynajmowali w tym celu cudzych niewolnikow, gwarantujac ich wiascicielom
okreslony dochod oraz zwrot po uptywie ustalonego w umowie czasu tej
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samej liczby niewolnikéw, ktora wypozyczyli. W traktacie Ksenofonta O dochodach znajdujemy
informacjg, ze ,.niegdys [tj. w okresie wojny peloponeskiej - R. K.] Nikiasz, syn Nikeratosa miat w
kopalni srebra tysiac ludzi, ktorych wynajat Trakowi Sosjaszowi pod warunkiem, zeby codziennie
ptacil mu za kazdego catego obola i zawsze rowna kwotg mu dostarczat. Miat takze Hipponik
szesciuset niewolnikow, ktorzy - ~~-ynajgci tv ten sam sposob - przynosili dziennie calg ming za-
sku. Filemonides zas$ - trzystu - z zyskiem p6t miny dziennie, a inni mieli tyle, na ile, jak sadzg,
majatek im pozwolil" [Ksenofont Poroi IV, r: thum.: J. Schnayder].

Praca w kopalniach odbywata si¢ w cigzkich, wregcz nieludzkich warunkach. Gornicy ryli waskie i
niskie korytarze, w ktorych trzeba byto pracowa¢ w pozycji skurczonej, a nawet lezacej. Niewolnik,
ktory trafit do kopalni byt skazany na powolna $mier¢ juz za zycia, ~w rujnujacych zdrowie
warunkach, bez wentylacji i nalezytego oswietlenia, bez jakiejkolwiek opieki i nadziei. ze
kiedykolwiek sig z tej beznadziei wyrwie. Nic wigc dziwnego, ze jedyny wielki bunt, a wlasciwie
ucieczka niewolnikow, jakiej Atenczycy doswiadczyli tu prawdopodobnie wzigta swdj poczatek,
gdy w 413 r. ,.zbiegto od nich z géra dwadziescia tysigcy niewolnikow, w tym duza czgs¢
rzemie$lnikow" [Tukidydes, VII, 2'7].

Niewolnicy pracowali takze jako rzemie$lnicy w warsztatach. w ktorych dokonywano obrobki
kruszcu wydobytego w Laurion oraz w réznych zaktadach w samym miescie. Najwigksze
zatrudnialy po kilkudziesigciu niewolnikow. W nalezacej do ojca stynnego mowcy Lizjasza
wytworni tarcz bojowych zatrudnionych bylto stu dwudziestu niewolnikow. U ojca Demostenesa w
zaktadzie produkujacym miecze byto ponad trzydziestu. Przecig¢tne warsztaty miaty kilku do
kilkunastu niewol
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nikow. Zdarzato sig, ze niewolnik zostawat kierownikiem warsztatu albo prowadzil go nawet na
wlasna reke oddajac wlascicielowi czes¢ zysku.
Viewolnicza elitg stanowili pracownicy bankow. ~'viekszo$¢ bankéw nalezala w Atenach do ludzi



niewolniczego stanu, ktorzy personel dobierali sobie takze spo$rod niewolnikow. Duza
niezaleznoscia cieszyli si¢ niewolnicy panstwowi. W administracji atenskiej powierzano im
obowiazki woznych, pisarzy, ksiggowych czy archiwistow. Z niewolnikéw sktadata si¢ policja
utrzymujaca porzadek na Zgromadzeniu, w sadach, na ulicach i rynkaeh Aten. Niewolnicy pelnili
stuzbg w areszcie 1 wykonywali wy noki §mierci. Niewolnicy panstwowi podlegali rozkazom
urzednikow atenskich, a na swoje utrzymanie otrzymywali od panstwa trzy obole dziennie,
korzystali takze ze swobody wyboru miejsca zamieszkania i zaktadania rodziny.

Sytuacja nie~~olnikéw ~~ Atenach byta jak wida¢ ogromnie zr6znicowana w zaleznosci od tego, co
I U kogo robili. Z formalnego punktu widzenia niewolnik nie miat prawie zadnych praw. Nie
zabraniano mu co prawda uczgszczania do §wiatyn, udziatu w pewnych uroczystosciach religijnych,
czy samodzielnego wystgpowania do wladz panstwowych v~~ przypadku, gdy chcial donies¢ o
popehieniu szczegdlnie groznych dla ogotu przestgpstw - zdrady, Swigtokradztwa lub naduzy¢
finansowych urzednika, ale we wszystkich innych sytuacjach musial by¢ reprezentowany przez
swego pana. Gdy za$ stawal przed sadem jako Swiadek, jego zeznania mialy warto§¢ dowodowa
tylko wowczas, gdy zlozone zostaty na torturach. Na przeprowadzenie takiego badania zawsze
musiatl wyrazi¢ zgodg wtasciciel nie;volnika.

Wiasciciel miat pelna swobodg dysponowania niewolnikiem. Mégl go bowiem sprzedac, zastawic,
robi¢ z nim,
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co tylko chciat, ale nie mdgl go ani bezkarnie zabi¢, ani obchodzi¢ si¢ z nim w sposob nieludzki.
Maltretowany fizycznie iub psychicznie niewolnik mégt uchwycic¢ si¢ ostatniej deski ratunku i
szuka¢ azyu w- Tezejonie lub przy ottarzu Eumenid na Areopagu. Prosit wtedy o to, aby sprzedano
go innemu panu. ale kaptan, do ktérego nalezata decyzja, wcale nie musiat si¢ na to zgodzi¢.
Chodziio tu zreszta o sprawy wyjatkowe, zwykte kary zakuwar~ie w dyby, clilosta, glodzenie -
nalezaty do niezbywalnych prerogatyw pana. Wtasciciel tez ponosit calkowita odpowiedzialnos¢ za
postgpowanie swojego niewolnika.

Zdarzato sig, ze niewolnil~ odzyskiwat wolno$¢ wykupiwszy sig, lub dzigki zyczliwosci swojego
wlasciciela. Wyzwolony niewolnik mial te same prawa 1 obowiazki, co metojkowie i cudzoziemcy'
stale zamieszkujacy w Atenach. Wyzwolency i metojkowie byli osobiscie wolni, ale nie mieli praw
politycznych.

Wsrod metojkow byli ludzie rozmaitych profesji 1 kondycji materialnej. Obok kupcow i
rzemieslnikow znajdujem~,- wsrdd nich przedstawicieli wolnych zawodow, jak filozof Anaksagcras
z Kladzomenai 'ub urbanista Hippodamos z Miletu. Wigkszo$¢ jednak trudnila si¢ dziatalnoscia
gospodarcza. Gléwnym skupiskiem n:etojkoéw byt Pireus, wielkie centrum handlowe 1 wytworcze.
lJiejcden metojk, jak wspomniany wczesniej Kefalos z Syrakuz doszedt ;v Atenach ¢to ogremne;j
fortuny, bogacac si¢ na ? ,~emios$le 1 handlu morskim.

Metojkowie nie mogli wobec panstwa atefiskiego wystgpowac samodzielr ie i zobowiazani byli do
tego, bv reprezentowali ich specjalni ,.opiekunowie", obywatele ateuscy. Odmawiajac metojkom
prawa do udziatu m Zyciu politycznym miasta wymagano jednocze$nie od nich pewnych $wiadczen
osoi~istych 1 finansowych na rzecz A ten. Poza optata za prawo do zamieszkiwania

w Atenach najbogatsi pociaganz byli do sluzby wojskowej 1 liturgii. Mimo wszelkich ograniczen
nie tylko metojkom, ale nawet niewolnikom zyto si¢ w Atenach znacznie lepiej, anizeli grupom o
podobnym statusie w innych panstwach greckich. Z najwyzszym niezadowoleniem mowi o tym
Stary Oligarcha w swoim pi$mie: "Niezmiernymi swobodami ciesza si¢ w Atenach niewolnicy i
metojkowie. Nie wolno tam uderzy¢ niewolnika, ani tez Zaden nie zejdzie ci z drogi. Wskazeg, jakze
jest podtoze tego obyczaju. Gdyby bowiem istnial zwyczaj bicia niewolnika, metojka, czy
wyzwolenca przez cztowieka wolnego, raz po raz jakis Atenczyk brany za niewolnika dostawalby w
skorg. Lud bowiem nie jest tam wcale lepiej ubrany niz niewolnicy i metojkowie, ani nie r6zni si¢
od nich wygladem." [Stary Oligarcha I; 10; thum.: M. Borowska, K. Holzman].



I1l. ATENY W HELLADZIE

Swietno$¢ swa Ateny Peryklesa zawdzigezaty wielu czynnikom. Jednym z nich, by¢ moze zreszta
najwa~iejszym, bylto uznanie przywodztwa - hegemonii Aten przez kilkaset panstewek, ktore
utworzyly Zwiazek Morski. Swa mocarstwowa pozycj¢ zdobywaty Ateny stopniowo rozszerzajac
zakres swej wladzy nad cztonkami Zwiazku, a ich ludno$¢ sprowadzajac do roli poddanych ludu
atenskiego. Istnieje wyrazna zalezno$¢ pomiedzy rozwojem demokracji w Atenach a zdobyciem
przez Atenczykdw kontroli nad wigkszo$cia polis greckich w basenie Morza Egejskiego. Panowanie
atenskie opierato si¢ na flocie, w ktorej jako wioslarze stuzyli ubodzy obywatele tzw. teci. Skoro na
ich barkach wspierata si¢ potgga panstwa naturalng koleja rzeczy rosto ich znaczenie polityczne,
Dokonujaca si¢ w ciagu V w. egalitaryzacja ustroju Aten byta w jakiej$ mierze konsekwencja tego,
ze staly si¢ one panstwem morskim i jako takie urosty do rangi pierwszej sity polityczne;j i
militarnej Hellady. Panowanie nad Zwiazkiem Morskim dato ponadto Atenczykom s$rodki
finansowe wspomagajace rozwdj demokracji poprzez wprowadzenie diet, a takze pieniadze na
rozbudowe miasta i powigkszenie floty.

Zwiazek Morski wylonit si¢ w 478/7 r. z koalicji panstw greckich, ktore oparly si¢ najazdowi
Persow. Zwycigstwa Grekow pod Salamina, Platejami, Mykale
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zmusity najezdzcéw do wycofania si¢ z Hellady, nie zazegnaly jednak grozacego z ich strony
niebezpieczenstwa. Z~~~ycigscy Grecy, zwlaszcza ci z Azji Mniejszej 1 wysp, sasiadujacy
bezposrednio z Persja mieli do$¢ powodoéw do obaw o swoja przysztos¢. Tak wigc skoro Sparta
zrezygnowala z dalszych dzialan na obszarze Morza Egejskiego, jonscy cztonkowie hellenskiej
koalicji ofiarowali hegemonig¢ Atenczykom, ktorzy nie tylko jako pierwsi stawili pod Maratonem
czola perskiej nawale; ale 1 w wigkszym niz inni stopniu przyczynili si¢ do jej ostatecznej klgski.
Doszlo do zawarcia sojuszu (symmachia), ktorego stronami byty Ateny oraz miasta zwane odtad
sprzymierzonymi. Za cel podstawowy postawiono sobie obrong przed Persja. Ateficzycy i ich
sprzymierzency tak brzmiata najprawdopodobniej oficjalna nazwa Zwiazku - zobowiazali si¢
ponadto. ze beda mieli . ych samych prz~~jaciol i wrogdéw. Ta sama klauzula pojawiata see takze i
pozniej, kiecy coraz to nowe panstwa wstc~powaly do Z~-1azku, podpisujac odpowiednie traktaty z
Atenami. Pod legaiac wojskowemu dowodztwu Aten cztonko~~~ie sojuszu zachowywali calkowita
niezaleznosc.

i'oczatl:owa organizacja Zwiazku znana jest jedynie w og6élnych zar~~sach. Na jego wtadze
sktadaly si¢ dwa odr¢'pne 1 niezalezne ciasa, z jednej strony atenskie Zgromadzenie Ludowe,

z drugiej tzw. synodos, zgrornadzer~iE:~' wszystkich pozostatych czlonkow sojuszu.
Zgromadzenie sprzymierzonych zbieralo si¢ od czasu do czasu w §wiatyni Artemidy 1 Apollona na
Deios, rozpa trujac sprawy materialnego obciazenia poszczegdlnvcl. miau na rzecz Zwiazku i
rozstrzygajac w-unikle na tym tle sho~~y. Glos decydujacy od samego poczatku r_alezai jednak do
atenskiego Zgromadzenia Ludowego.

Przeprowadzona przez tltenczyka Arpstvdesa, za zgo

128da zainteresowanych, akcja oszacowania mozliwosci finansowych poszczegdlnych panstw dopr
owadzita do ustalenia ich "udziatu" (foros) w postaci okrg¢tow lub §rodkdéw pienieznych
przeznaczonych na wyposazenie i utrzymanie floty zwiazkowej. Ogolna suma rocznych dochodow
zostala okreslona na 460 talentoéw. Wydaje sig, ze sktadaty si¢ na nia zar6wno $wiadczenia
pienigzne (W okresie pozniejszym termin "foros" zawgzono tylko do nich), jak i okrety. Gdyby
uznac, ze same obcigzenia finansowe wynosity wowczas 460 talentow, trudno bytoby zrozumiec
dlaczego w nastgpnym okresie, gdy liczba cztonkéw Zwiazku znacznie wzrosta foros wynosit
zwykle okoto 400 talentow w skali rocznej. Dla przyktadu, w latach 450-436 suma trybutu wahata
si¢ od 414 do 455 talentow.

Ateny zobowiazaty si¢ do §wiadczen znacznie wyzszych, anizeli ich sojusznicy. Wktad Aten
stanowita ~~ystawiona za sprawa Temistoklesa przed najazdem perskim wielka flota, gotowa teraz
do kontynuowania tak efektownie rozpoczetego w 480 r. dzieta. Atenczycy, zrujnowani przez
inwazjg, nie przyje¢li natomiast na siebie zadnych zobowiazan finansowych. Nie mieli ich tym



bardziej pdzniej, gdy w coraz wigkszym stopniu sami decydowali o charakterze Zwiazku.

Zwiazek ze wzgledow finansowych zostat podzielony pdzniej na pie¢ okrggow. Tworzyty je wyspy
(Cyklady, Eubea, Egina, Lemnos, Imbros), Tracja (trzy potwyspy Chalkidyki, Tazos, Samotraka i
miasta lezace mi¢dzy rzekami Strymon i Hebros), Hellespont (Bosfor i Dardanele, Tenedos), Jonia
(wybrzeze jonskie z przyleglymi wyspami) oraz Karia (wybrzeze matoazjatyckie od Miletu do
Fazelis oraz szereg wysp m.in. Kos, Karpathos 1 Rodos). Czg$¢ miast, Chios, Lesbos, Samos i inne,
nie placity sktadek, lecz wystawialy wlasna flote,
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dzigki czemu udato si¢ im zachowa¢ znaczna samodzielno$¢ w stosunkach z atenskim hegemonem.
Zwiazek powstaly na fali powszechnego entuzjazmu i §wiadomos$ci wspdlnego interesu dos¢
szybko zaczat zmienia¢ swoj charakter. Oddajac dowodztwo w rece Atenczykow i zbyt chetnie
godzac si¢ na placenie "sktadek" zamiast przysylania okrgtéw wojennych sprzymierzency sami
przyczynili si¢ do ugruntowania przewagi Aten w Zwiazku. Atenczycy od samego poczatku
brutalnie rozprawiali si¢ z wszelkimi probami oporu, kazac miasta, ktore o$mielily si¢ buntowac.
Analizujac ten problem przy okazji wystapienia Naksos, pierwszej polis zwiazkowej, ktora
przeciwstawita si¢ Atenom, Tukidydes nastgpujaco przedstawia przyczyny buntow: "Wiele byto
powoddéw buntu miast, lecz najwazniejsze z nich to zalegto$ci w ptaceniu daniny, niedostarczanie
okretéw 1 odmawianie udziatu w wyprawach; Atenczycy bowiem surowo $ciagali daning, a stosujac
srodki przymusowe wobec ludzi nienawyktych do tego 1 opornych budzili niechg¢. Ale takze i z
innych powodow panowanie atenskie nie byto tak mile widziane, jak na poczatku: podczas
wspoOlnych wypraw sprzymierzency nie byli na rowni traktowani z Atenczykami, a w razie buntu
Atenczycy mogli ich tatwo poskromié¢. Wing ponosili tutaj przede wszystkim sami sprzymierzency:
wigkszos¢ ich bowiem, nie chcac opuszczaé swego kraju, uchylata si¢ od wypraw wojennych i aby
nie dostarcza¢ okrgtow, zobowiazata si¢ do sktadania pewnych okreslonych optat pienigznych; w
ten sposob z ich skkadek powigkszyta sig flota ateniska, a oni sami w razie powstania byli nie
przygotowani do wojny 1 nie wy¢wiczeni."

[Tukidydes I, 99].

Dopdki jednak na Morzu Egejskim toczyta si¢ wojna

131

z Persja, takie postepowanie Aten mozna jeszcze byto probowac usprawiedliwi¢. Secesje 1 bunty
sprzymierzonych nadwergzaty sitg sojuszu, we wspolnym za$ interesie Grekow lezato, aby Zwigzek
dysponowal zwarta, zdyscyplinowana flota, pozostajaca tez pod jednolitym kierownictwem.

Ateny bez zarzutu wypelniaty zreszta swoj podstawowy obowiazek przywodcy-hegemona,
oczyszczajac kolejne ziemie z Persow 1 przywracajac niezalezno$¢ miastom greckim. Potrzeba
zachowania zwarto$ci Zwiazku byla uzasadniona tym, ze Persja wcale nie rezygnowata z walki. Po
wyraznie defensywnej polityce lat siedemdziesiatych, w latach sze$¢dziesiatych Persowie przeszli
do bardziej emergicz.nej obrony swoich intereséw na wschodnich obrzezach Morza Egejskiego.
Ateny karzac opornych sojusznikow nie prowadzity wigc jedynie polityki egoistycznej, obliczonej
tylko na uzyskanie wlasnych korzysci, mozna zatem sadzi¢, ze miaty dla swojej dzialalno$ci
szczere poparcie wielu sprzymierzencéw. Odnoszone pod przewodnictwem Aten sukcesy
skutecznie ostabialy objawy niezadowolenia mniej entuzjastycznie nastawionych do Aten czlonkéw
Zwiazku.

Zwycigstwo dowodzonej przez Atenczyka Kimona floty zwiazkowej nad Persami u uj$cia
Eurymedontu (okoto 476 r.) wzmocnilo pozycj¢ Aten w Zwiazku i w catym §wiecie greckim.
Klopoty wewngtrzne, jakie miata w tym~"czasie Sparta, sprawily, ze Ateny niezauwazenie wyrosty
na druga potege militarna i polityczna Grecji. W Helladzie wyksztalcit si¢ przesadzony zreszta
znacznie wczesniej system podwojnej hegemonii, ladowej - Sparty i morskiej - Aten. Sparta ze
swoimi niezwyci¢zonymi hoplitami 1 Zwiazkiem Peloponeskim oraz Ateny z ogromna flota i
zasobami Zwiazku Morskiego byly gldéwnymi mocarstwami §wiata greckie
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Hoplici w szyku bojowym. Rynsztunek cigzkozbrojnego piechura ;hoplity) sktadat si¢ z pancerza



chroniacego plecy i piersi, nagolennic, hetmu, ktory wienczylt pidropusz, okraglej tarczy, pochwy z
mieczem oraz widczni dlugiej na
1,5do7,5m

go. Przez pewien czas, kiedy przemozny wptyw na polityke Aten wywieral Kimon, zwolennik
ugody 1 wspolpracy ze Sparta, stosunki migdzy obydwoma panstwami uktadaty si¢ wzglednie
poprawnie. Juz wkrotce jednak, gdy zaczgli dochodzi¢ do glosu przeciwnicy polityczni Kimona na
czele z Efialtesem 1 Peryklesem Ateny odeszly od tej koncepcji. Przywddcy demokratyczni
postawili na dalsze reformy zmierzajace do zwigkszenia roli ludu w panstwie, rywalizacj¢ ze Sparta
oraz wzmocnienie kontroli nad Zwiazkiem Morskim.

Imperialne ambicje Aten ujawnily si¢ z calq sila w 465 r. Spér Aten z Tazos o pra«a do nalezacych
do tej ostatniej ziem trackich doprowadzit do wystapienia wyspy ze Zwiazku. Tym samym pojawit
si¢
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wyrazisciej, niz kiedykolwiek dotad, problem samodzielnosci sprzymierzencow, a zwlaszcza ich
prawa do opuszczenia Zwiazku. Zgodnie z zawartymi uktadami wszyscy cztonkowie byli niezawisli
i mogli nawet toczy¢ ze Boby wojny. Od stanowiska Aten zalezato jednak, jak prawu to bedzie
funkcjonowac¢ w praktyce. Te bowiem, powodujac si¢ wytacznie wlasnym interesem, zard6wno ze
wzgledu na bogactwa Tracji, jak 1 swoja pozycje w Zwiazku, postanowity przemoca zgnie$¢ opor
Tazos. Trzyletnia kampania wojenna, w ktorej Ateny zaangazowaty nie tylko wiasne sity, ale i
sprzymierzonych, zakonczyla si¢ w 462 r. klgska Tazyjczykow. Ziemie sporne przejelty Ateny,
pokonanym odebrano flote i zmuszano do wptacania foros do skarbca zwiazkowego. Los bogate;j
wyspy miat by¢ ostrzezeniem dla innych, ktérzy zechcieliby opusci¢ szeregi atenskiej koalicji.
Kierowane przez demokratow Ateny stawaty si¢ panstwem agresywnym. Prowadzac nadal z
rownym, a nawet wigkszym zapatem wojng z Persja, rozszerzono ja. udzielajac wsparcia
wojskowego antyperskiemu pow~staniu w Egipcie. W 458 r. rosnace apetyty Aten tvywotaty
wybuch wojny z Egina, ktora przerodzita si¢ w walna rozpra~~¢ z sym~nachic~ spartanska. Wojna
na dwa fronty byta rozwiazaniem mocno ryzykownym i Ateny miaty duzo szczgscia wychodzac z
niej raczej z tarcza, niz na tarczy. Mogly ja toczy¢ przede wszystkim dlatego, ze dysponowaty
zasobami materialnymi i ludzkimi® Zwiazku Morskiego, ale jego cztonkowie nie mogli sig przeciez
identyfikowac¢ z celami, jakie Ateny stawialy sobie walczac ze Sparta. Wzrostowi niezadowolenia
wsrdd sprzymierzencoOw towarzyszylo gwaltowne ograniczenie ich praw i coraz Scislejsze
uzaleznienie od hegemona.

W czasach Peryklesa Zv~~iazek definity e-nie stracit dawny charakter. przeksztalcajac si¢ w
Atenskie impe
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U g;~ry -- riconet” greckie: uteriska - sdwka, eginecka -- zotu~ik. Na monecie atenskiej -- na
awersie widnial wizerunek Ateny, opiekunki miasta, n,i :ewersie - SUW,i, jej symbol oraz napis AOH
E -- Atirencion. Atenczykow vv domysle - rtwneta) i gatazka oliwna. C;recv postugiw;tii sic
obolami i drachmami, przy czym 1 drachma réwnata sil 6 obolom, 100 drachm twurr-.to milg, a 60
min i isient- Tla mo;ietach atenskich, na awersie, zawsze znajdowata sip glowa Ateny, a na rewersie
suwa, kura przedstawiano roznie. W zaleznc?$ci od warto$ci nu>nety - na trzybolowej -._ srww et;
t'nce ze ztozonymi skez>oitami, ua dwuobolowej - swva z jedni gi<t~-a r dwoma tutowiami, na
monecie wartosci 1'/. obola - sowa en face z roztozonymi skrzydtami. Greckie monety byy
wybijane (a nie odl~wan~). W Atenach bito je ~~- mennicy Argyrokopej<>n usytuowanej na
Agorze U dotu - nu)ney z ok:esu p!>Zniejsiego
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rium. Wykorzystujac posiadana przewage Atenczycy podejmowali wszelkie decyzje nie ogladajac
si¢ w ogole na zdanie sprzymierzencow. W polowie lat pig¢dziesiatych zgromadzenie zwiazkowe
przestato si¢ zbiera¢, a wspolna kasg, w ktorej znajdowato si¢ 8000 talentow, przeniesiono z Delos
do Aten, skarbnicy Zwiazku (hellenotamiai) stali si¢ urzednikami wylacznie atenskimi, na obszarze
Zwiazku natomiast wprowadzono atenskie miary i wagi.



Ateny pozwalaty sobie na znacznie wigcej, anizeli wynikaloby to z zasad pierwotnego sojuszu.
Bezprecedensowym posunigciem byto narzucenie sprzymierzonym, jako jedynie obowiazujacej,
monety atenskiej. Z wyjatkiem dwoch (Kos i1 Chios) miasta zwiazkowe nie miaty prawa emisji
monet srebrnych. Z punktu widzenia ekonomicznego krok ten dobrze przysluzyl si¢ utatwieniu
wymiany handlowej w basenie Morza Egejskiego, ale z punktu widzenia politycznego stanowil
jaskrawe naruszenie suwerennosci sprzymierzencow. Prawo do bicia wlasnej monety traktowali
Grecy jako jeden z niezbywalnych atrybutéw niezaleznosci. Czgstokro¢ panstwa mate, ktorych nie
bylo sta¢ na stale emitowanie wlasnego pieniadza, ani nie mialo to w ich przypadku specjalnego
uzasadnienia ekonomicznego, wypuszczaly przynajmniej okoliczno$ciowe serie monet, na ktérych
widniat symbol i naz«a polis. Odbierajac sprzymierzencom to pra~~o0, Ateny otwarcie
manifestowaly swe imperialistyczne zapedy. Zmniejszaly tez, zwigkszajac wtasne, dochody miast
zwiazkowych, gdyz nominalna warto$¢ monet byla zawsze wyzsza od wartos$ci zawartego w nich
kruszcu.

Jakkolwiek czlonkowie Zwiazku nie mogli by¢ zadowoleni z nowej polityki swego hegemona, nie
mieli w praktyce sposobu na skuteczne «yrazenie sprzeCiwu.
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W ten sposob Ateny powigkszaty swa wladzg zmieniajac zasady i praktyke funkcjonowania
Zwiazku 1 wprowadzaty na terytoria sojusznicze swoich osadnikow (kleruchéw). Rekrutowali sig
oni z najubozszych warstw spolecznych, Ateny nadajac im ziemig, jakiej w Attyce nie mieli,
zapewnialy im w ten sposob lepsze warunki zycia, a sobie dodatkowy element kontroli nad
imperium.

Osadzeni za sprawa Peryklesa na Naksos, Andros, Chersonezie Trackim, w Brei, Oreos i na Eubei
kleruchowie tworzyli jakby garnizony atenskie wwaznych strategicznie punktach. Kolonisci
zachowywali prawa obywatelskie, nie podlegali obowiazkowi placenia sktadki - foros, ktora
przemienita si¢ w regularng daning 1 byli nadal traktowani jako cztonkowie atenskiej polis.
Okolicznos$ci towarzyszace kolonizacji wygladaly réznie. Niekiedy zatoZenie kleruchii bylo forma
kary za bunt, jak w Histiai, Potidai, czy Lesbos. Czasami stanowito nastgpstwo, wrecz koniecznose,
zasiedlenia sita zdobytego terytorium, ktorego ludno$¢ wysiedlono lub wymordowano, jak zdarzylo
si¢ na Skyros, Eginie 1 Melos. Zaktadanie kleruchii nie byto akcja jednorazowa, powstawaty one w
réznym czasie, stanowigc staly element polityki atenskiej. Sprzymierzeficy widzieli w nich stusznie
wyraz samowoli i egoizmu Aten.

Kolejnym ich przejawem byto rozciagnigcie jurysdykcji sadow atenskich na ogot obywateli miast
Zwiazku. Od tej pory w sadach atenskich rozpatrywano sprawy handlowe 1 wazniejsze kryminalne,
w ktorych stronami byli sprzymierzency. Decydujac si¢ na to mocno krytykowane, nie tylko przez
ludnos$¢ zwiazkowa, ale 1 rodzimych arystokratow, rozwiazanie Ateny uzurpowaty sobie prawo do
ingerowania w wewngtrzne problemy sprzymierzonych. Zardwno mniej wazne, jak
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1 zasadnicze korzysci, jakie 1L1d atenski wyniost z nadanych sobie tym sposobem uprawnien, nader
trafnie ujal w swoim piSmie Stary Oligarcha:

"Po pierwsze wigc - pieniadze wptacane w depozyt przed procesem wykorzystuja na
wynagrodzenie dla sgdziow w ciagu roku. Dalej nie ruszajac si¢ z domu, bez wysylania okretow
decyduja o losach panstw sprzymierzonych, wspierajac w sadach przedstawicieli ludu i gubiac ich
przeciwnikow. Gdyby wszyscy prowadzili rozprawy u siebie, to ze wzgledu na nieche¢ do
Atenczykow wydawaliby skazujace wyroki na tych sposrdd siebie, ktdrzy najbardziej sprzyjaja
ludow1i atenskiemu.

Précz tego lud atenski wynosi nastepujace korzysci z faktu, Ze procesy w sprawach
sprzymierzencéw odbywaja si¢ w Atenach: po pierwsze jednoprocentowy podatek Sciagany w
Pireusie przynosi panstwu wigksze dochody, nastgpnie, jesli kto§ ma mieszkanie do wynajgcia,
lepiej mu si¢ powodzi, podobnie jesli kto§ moze wynajac¢ zaprzeg albo niewolnikow, dalej - pobyt
sprzymierzencow (w miescie) zwigksza takze dochody obwotywaczy na Zgromadzeniu,

Poza tym, gdyby sprzymierzency nie przybywali na rozprawy odnosiliby si¢ z szacunkiem tylko do
tych Atenczykow, ktorzy wyptywaja z miasta, to jest strategdw, trierarchow i postow. Teraz zas$,



kazdy ze sprzymierzencéw musi schlebia¢ calemu ludowi atenskiemu §wiadomy tego, ze gdy
przybedzie do Aten, aby ponies$¢ kare czy dowodzi¢ swego, nie przed kim innym stanie, ale wtasnie
przed ludem, bo takie jest prawo Aten. A w sadach jest zmuszony zwraca¢ si¢ z blaganiem i
chwyta¢ za reke kazdego ktokolwiek wchodzi. Z tej przyczyny sprzymierzency stali si¢ juz raczej
niewolnikami ludu atenskiego."

[Stary Oligarcha, I, 16-17] .

Sami Atenczycy zaprzeczali stawianemu im zarzu
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towi stronniczosci, podkreslajac, ze w sadach sprzyrnierzency traktowani sa na rowni z
obywatelami. Poset atenski miat thumaczy¢ w 431 r. w Sparcie; ze to sytuacja zmusita Ateny do

-, wzmocnienia kontroli na¢ Zwiazkiem

"Gdyby inni znalezli si¢ ~x~ naszej sy tuacji, ~,~0wczas przez poroOwnanie najlepiej by si¢ okazato,
czy postepujemy umiarkowanie, czy tez nie; nam za$ nasze tagodne , postgpowanie niestusznie
przysporzylo wigcej niestawy niz uznania. Mimo to bowiem, ze w procesach prowadzonych ze
sprzymierzencami sami ust¢pujemy nieco z naszych uprawnien, traktujac ich jak rownych przed
naszymi wlasnymi sadami, w~~daje si¢, ze lubimy si¢ procesowac. I nikt si¢ nad tym nie
zastanowi; dlaczego tego samego nie zarzuca si¢ takze innym panstwom, ktére z mniejszym od nas
umiarkowaniem odnosza si¢ do swoich poddanych: przeciez kto moze sila przeprowadzi¢ swa
wolg, nie potrzebuje si¢ w ogdle procesowaé. Oni jednak przyzwyczaili si¢ do tego, ze traktowani
sa na rowni z nami. Jesli wige tylko w czymkolwiek uwazajq si¢ za pokrzywdzonych, czy to przez
jakie$ postanowienie, czy przez narzucona im decyzj¢ wynikajaca z naszj wtadzy, nie sa wdzigczni
za to, ze si¢ ich nie pozbawia jeszcze czego$ wigcej. lecz drobng przykro$¢ znosza cigzej, niz
gdybysmy od poczatku, nie liczac si¢ z prawem, postgpowali z nimi jawnie jak wiadcy: wtedy
nawet oni nie sprzeciwialiby si¢ zasadzie, ze staby musi ustgpowac silniejszemu. Lecz pono ludzie
bardziej sa czuli na ograniczenie swoieh praw niz na gwalt; w pierwszym wypadku wydaje im sig,
ze krzywdzi ich rowny, w drugim, ze gwalt zadaje silniejszy. Za czaséw perskich znosili spokojnie
o wiele gorsze rzeczy niz obecnie, nasze za$ panowanie wydaje si¢ przykre: jest to naturalne, gdyz
istniejacy stan rzeczy jest~zawsze przykry dla podwtadnych.

139

W kazdym razie, jesli idzie o was, to gdybyscie nas obalili 1 sami doszli do wladzy, szybko
stracilibys$cie t¢ sympatig, jaka macie tylko dlatego, ze wszyscy odczuwaja lek przed nami."
[Tukidydes, I, r6-7].

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze mowa ta podobnie jak wiele innych zawartych w Wojnie
peloponeskiej jest konstrukcja samego Tukidydesa, ktory starat si¢ w niej zawrze¢ nie tylko mysli
rzeczywiscie wypowiedziane, ale i takie, ktére mozna bylo wypowiedzie¢, aby catko~~icie
wyjasni¢ sprawg. W mowie tej powinni§my wigc widzie¢ nie tylko argumentacj¢ samych
Atenczykow, co oceng pobudek ich dziatania 1 wynik przemyslen Tukidydesa. Postgpowanie Aten
nie moglo przekona¢ do ich racji czlonkow Zwiazku, ktérzy na przetomie lat pigcdziesiatych i
czterdziestych ze sprzymierzencow stali si¢ poddanymi. Zmieniajac ustroj Zwiazku i wedtug
wlasnego uznania wydatkujac wspolne fundusze Ateny prowadzixy polityk ¢ jawnie
imperialistyczna. Wraz z zakonczeniem wojny z Persja Zgromadzenie Ludowe postanowito
wykorzysta¢ na potrzeby panstwa atenskiego pieniadze zdeponowane w skarbcu zwiazkowym.
Poko6j zawarty okoto 448 r. w imieniu Aten przez Kalliasa (jego podpisanie jest ostatnio
kwestionowane) z krélem perskim oznaczat, formalnie rzecz biorac, calkowite spetnienie celow
Zwiazku. Persja zobowiazala si¢ przestrzega¢ autonomii matoazjatyckich Grekow, Persowie nie
mieli prawa zbliza¢ si¢ bardziej niz na trzy dni drogi od wybrzeza, okrgty ~=~ojenne Persji nie
mogty ptywaé po Morzu Egejskim migdzy Fazelis a wyspami Kyaneaj, a Atenczycy obiecywali nie
atakowac¢ ziem nalezacych do krdla perskiego. Zwiazek osiagnat swoj cel, ale nie przestal istnie¢ i
to nie tylko z powodu miazdzacej przewagi, jaka Atenczycy mieli nad sprzymierzencami. Persja nie
by
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taby sktonna dotrzymywac postanowien pokoju, gdyby zniknat nacisk, ktorego byt on efektem.



Zwiazek, ktory poprzednio zmierzat do tego, aby zmusi¢ Persj¢ do zaakceptowania korzystnych dla
Grekow warunkow musiat sta¢ teraz na strazy okupionego wielkim wysitkiem pokoju. Powszechna
swiadomos¢ tego faktu, potaczona ze staboscia sprzymierzencow, sprawila, ze nie stychaé byto po
448 r. masowych zadan rozwiazania niepotrzebnej koalicji.

Pokoj Kalliasa byt przede wszystkim triumfem Aten, pierwszego panstwa greckiego na
kontyneneie, ktore rozpoczeto walke z Persja 1 doprowadzito ja do zwycigskiego konca. Atenczycy
poczuli si¢ ludem najbardziej uprawnionym do przewodzenia Hellerom i organizowania ich zv celu
realizacji wspolnych przedsigwzig¢. Wkrotce po zawarciu pokoju Perykles sktonit Zgromadzenie
Ludowe "aby wszystkich Hellerow ze ~~szystkich stron Europy i Azji, zaréwno z miast wielkich,
jak i matych, wezwa¢ do wysltania poselstwa do Aten na wspdlne narady. Przedmiotem ich migla
by¢ odbudowa zniszczonych przez Perséw $wiatyn greckich, a nadto nie wykonane po 6w czas
ofiary, przyznane bogom w intencji Hellady w czasie jej walki z tymi najezdzcami. I wreszcie
miano obradowaé nad sposobami zapewnienia kazdemu bezpieczenstwa w zegludze na morzu i
ogoblnego pokoju™ [Plutarch Perykles 11].

Wybranych przez Zgromadzenie Ludowe dwudziestu postéw podzielono na cztery grupy i kazdej z
nich polecono odwiedzenie innych terytoriow. Pigciu wystano do miast jonskich i doryckich w Azji
Mniejszej 1 na wyspach, nast¢gpna grupa miata objecha¢ Hellespont i Tracje, kolejna udata si¢ do
Beocji, Fokidy, na Peloponez, do Lokrydy, Akarnanii i Ambracji, a ostatnia skierowata si¢ przez
Eubee¢ nad Zatoke Maliacka 1 do
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Tessalii. Nie wyprawiono postow na Sycylig 1 do Italii ze wzgledu na fakt, iz na kongresie miano
dyskutowac wylacznie sprawy zwiazane z wojnami perskimi, w ktorych Grecy z zachodu udzialu
nie brali.

Pomyst Peryklesa spetzt na niczym z

powodu niechgci Sparty, ktéra odrzucili zaproszenie. Jego przyjecie, zgoda na to, aby w Atenach i
z inicjatywy Aten doszto do panhellenskiego kongresu bylaby réwnoznaczna z uznaniem ich
wyjatkowej pozycji w Helladzie, a tego Sparta nie chciala uczyni¢. Reakcja innych panstw, by¢
moze pod wplyvem Sparty, nie byta entuzjastyczna. Do kongresu wigc ostatecznie nie doszlo, a
grownym z~~z~~wne skutkiem catego przedsigwzigcia byl wzrost po,~~.larnosci Peryklesa w
Atenach.
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Partenon. Rekonstrukcja z muzeum tv Toronto. Na tympanonie i fryzie $wiatyni odtworzono
jaskrawe barwy, ktore w starozytnosci ozywiaty ja wedlug greckiego obyczaju. Partenon
posv:ig~on~- Atenie-Dziewicy zostat wzniesiony ne wnio

sek Peryklesa

Bezpieczne od strony Wschodu, a nie zagrozone na kontynencie po podpisaniu w 446 r. na
trzydziesci lat pokoju ze Sparta Ateny b~-lv panem sytuacji i mogty swoja polityke takze
wobecZwiazku ksztattowac tak, jak tylko sobie tego zyczyty.

Na wniosek Peryklesa Zgromadzenie Ludowe postanowito przeznaczy¢ fundusze Zwiazku
Morskiego na rozpoczeta w 447 1. budowe $wiatyni Ateny Partenos (Dziewicy) na Akropolu.
Narazilo to Peryklesa na zaciekte ataki ze strony politykéw o przekonaniach arystokratycznych
.,oczerniajacych go na zgromadzeniach ludowych i krzyczacych, ze lud atenski stracit dobre imig i
okryl si¢ hanba juz przez to, ze skarbiec, bedacy wspolna wlasnoscia Hellenom, zabrat z wyspy
Delosu do siebie. A t¢ wymowke, ktora sig jeszcze dotvchczas najlepiej zastaniaj przed zarzutami 1
skargami ze strony innych; mowiac, ze zabrat t¢ kas¢ stamtad z obawy przed Per sami i strzeze w
bezpiecznym
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Widok elewacji wschodniej PartenonL,. jdzie bvio ~,ve~~cie do §wiatyni



miejscu, t¢ wige ~~~ymo~~-kg - krzyczeli - przekreslit teraz Perykles. I nic dziwnego, ze Hellada
odczula to jako wielka znie~~~agg 1 akt jawnej tyranii, widzac, jak te fundusze, ktore Atenczycy
wycisneli z niej pod przymusem na cele obrony wojennej, teraz obracaja na przybranie miasta w
zioto 1 ozdoby 1 stroja swa stolice w kosztowne posagi i drogocenne §wiatynie niczym jakas prozna
kobiete w ozdoby z drogich kamieni" [Plutarch Perykles, 12].
Perykles odpad te zarzuty. wskazujac na korzysci, jakie czerpia sprzymierze:ZCy z hegemonii Aten:
"Perykles natomiast tlumaczyl ludowi, ze Atenczycy nie maja o'bo~,viazku zdawaé sprawy
miastom zwiazkowym z rozchodowania funduszow kasy zwiazkowej: Walcz a przeciez w ich
obronie i zapewniaja im bezpieczerstwo od Persow, rie zadajac za to, oprocz swiadczen
pienieznych, ani jednego konia wigcej, ani okretu, ani zoknierza. A pieniadze t- m~Owil - nie naleza
juz do wpiaeajacych, Lecz do tych, ktorzy je otrzymuja, jezeli tyiko ci ze swej strony wywiazuja si¢
nalezycie z zaciagni¢tych zobov~~iaza~i. Skoro za$ Ateny sa dostatecznie zaopatrzone w
pot~~zeLn~- dla obrony sprzet wojenny. dalsze zasoby pienigzne po~~,~inny cbraca¢ na takie
rzeczy, ktore po v~yl;onar.iu ich zapewniaja panstwu niesmiertelng stawo, a w czasie ich
wykonywania sa obfitym zrodlem dobrobytu. Otwiera si¢ przy nich praca dla wszelkiego rodzaju
zawodow, powstaja rdzne zapotrzebowania, ozywia sil kazde rzemiosto, kazda reka znajduje przy
nich zajgcie, i w ogdle niemal cale miasto ma w tym wszystkim swe zrédto dochodow, rosnac w
przepych i zarazem znajdujac w tym chleb." [Plutarch Perykles 12].
Rozumowanie Peryklesa zwycigzyto. W 443 r. lud atenski przez ostracyzm skazal ra wygnanie jego
wy
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bitnebo przeciwnika. Tmkidydesa, syna Melesiasa, przywodcg ujmujacnch si¢ za sprzymierze:;cami
arystokratow. Decyzja ta zaaprobowal nie tylko polityke budowlana Peryklesa. ale i je~o polityke
wobec Zwiazku. Od tej pory rozbudowa Aten nie napotykata na powazniejsze przeszkody natury
politycznej. Pieniadze sojusznikoOw postuzylv na budowe Hafajstejonu, sw~iatyni w Eleuzis,
Ode~;nu, murdéw obronnych, Partenonu, a pdzniej Propylei, $wiatyni A tenv Nike opteros i
Erechtejonu. Budowano z ~°ozmachem i szybko, nie zatujac pienig¢dzy. .;Pows~awaly wigc
budowle zdumiewajace swa ~~-ielkoscia. niedoscigte v~ swej sztuce 1 pigknosci. Mistrzowie
rzemiosta starali si¢ wzajemnie przewyzszy¢. a samo wykonanie robot przescignac¢ boaac
i0 - r_ceny pe_~-mesy 1 ~~
d=..--
"g" wai-~euZ "0~auza~uyaa~ naozo~ o~an~ofa~og "MO"agi nana.Casul ".vaiyH npe3~eZ o~aMi
11111~f111Z11ri ra. ...~~~~Q
Hefajstejon, $wiatynia poswigcona Hefajstosowi znana jednak bardziej pod nazwa Tezejonu,
gorowat nac. Agora z matego wzniesienia poro$nigtego dobrze utrzymana roslinnoscia. Hefajstejon
jest jedny z najlepiej zachewangch W viaty°n okresu
klasycznego
zsbdnn onn~.zaonnsronn ~ __ ~~.,...
tw em pomystow 1 artyzmem. A przy tym wszystkich najbardziej zadni«ciata sz~-bkosci. z jaka te
dzieta sztuki powstawaty. Przepuszczano; ze kazde z nich bedzie wymagalo do ukonczenia czasu co
najmniej kilku pokoien 1 pracy ludzi wszelkiego wieku, a tymczasem wsz;,-s;".i1_, one zostal-
doprowadzone do konca w ciagu tych jedr ych rzadév~ Peryklesowych [...] Tym lardziej v~~igc
podziw w nas budza dziela Peryklesa, ze w tak krotkim czasie stworzone zostaly na tak dlugie
wieki! Pod i~~zglgdem artystycznym bowiem kazde z nicie otrzymalo juz wowczas cechy w
Tekowej dostojnosci, a rownoczesnie w kazdym z nich do dzi$§ dnia tkwi jakas$ niespozyta sita
$wiezoS$ci 1 czego$ wiecznie nowcgo. I~witnie w nich jaka$ nieprzemijajaca mtodos¢ i wsz~~sti~ie
zacho;vuja nie naruszone przez czas swe pigkno zewnetrzne, jak gdyby we v~szystkie tc1111igt0
pewi~w wieczystej ~siosn~~ 1 nigdy nie starzejaca si¢ dusz¢" [Plutarch Perykles 13].
Od ~.viekow niezmiennie 'oudo;vle atenskie zachwycaja swi-m pi~knem kazdego przybysza.

ktory nie wie ~~nra~X;clzie na ogdl, w jaki sposob je wzniesiono, ale gdyby nawet wiedziat
tatwo by to Peryklesowi wybaczyl. Z naszej lub Plutarcha perspektywy racje miat Pea~ykles. ale
sprzymierzency nie mogli podziela¢ entuz~~azmu, jaki ogarnai Ater~czykov:.



Dzieki swej przywodczej col: w Zwiazku Aten~T przezaty okres wielkiego dobrobytu
gospodarczego. staty s:¢ rowniez gtotvnym osrodkiem handlowym Grecji, a przebudowany wedtug
zatozen urbanistycznych Hippodamosa z Miletu Pi~~eus stal si¢ i:ajwazniejszym portem 1420orza
Egejskiego. Zawijajace tu statki przywozity do Aten tov~~arv z calego awiata.

Wspb'c~esny Arystofaneso~:-i komediopisarz Hermippos. w jednej ze swych sztuk wymienia duga
liste to~~°arow, jakie v,~0wczas trafialy na rynek atenski:
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Moéwze mz teraz, o Muzy, Olimpu szczytow mieszkanki, Skad to rozyoczc~l Dionizos po ciemnym
morzu zeglugg, Jakiez to dobra on ludziom na czarnym yrzywiozl

okrecie? Drzewa syrowadzil z Kyreny z skory wozowej zapasy, Skumbrie sc~ z Hellespontu, i ryba
solona wszelaka, Kruyy znéw z ziemi italskiej i stamtad wolowe migsiwo

[...] Sera i $§win Syrakuzy nam dostarczajc~ obficie [...]

Tyle wige stamtc~d 100Chodzi. Z Egiytu znowu nadchodzc~ Liny, i maszty, i zagle, wonne
kadzidla zas$,z Syrii. Kreta nam yigkna dostarcza cyprysow na bogow

$wic~tynie, Z Libii za§ mamy na sprzedaz kosci sloniowej dostatek. Rodos yrzysyla rodzynki i figi®
snow slodkich yrzyczyng, Eubeja - drzewa gruszkowe i jablka nad yodziw

dorodne. Z Frygii tlem jencow prz yb ywa, z Arkadii za$

najemnicy, Ludzi nam daje Pagazy yigtnem niewoli znaczonych; Owoc Zeusowy - zolgdzie, i
pigknie blyszczace

migdaty, Przysyla kraj paflagonskz. Smaczny na uczty yrzydatek. Fenicja slodkie owoce swej
yalmy $le nam - dak~yle, Loza za§ Kartaginczyk i barwne przesyla poduszki. [Hermippos
Formoforoi - Tragarze fragm. 63; thum.: G. Pianko].

Wymiana zwigzana z dalekosigznym handlem obejmowata nie tylko dobra materialne. Naptyw
ludzi z r6znych stron $wiata sprawiat, ze w Atenach spotykaly si¢ r6zne mody, religie, sposoby
myslenia. Na kosmopolityczny charakter Aten Peryklesa wskazywal Stary Oligarcha piszac, ze
Atenczycy "przestajac z rozmaitymi ludami na réznych terenach, przyswoili sobie rozmaite uroki
zycia. Cokolwiek przyjemnego zna Sycylia
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albo Italia, Cypr, albo Egipt, Lidia, Pont, Peloponez czy jakakolwiek inna kraina, wszystko to,
dzigki potedze ich floty, zostato zgromadzone w jednym miejscu. Nastgpnie, przystuchujac si¢
wszystkim dialektom zapozyczyli jedna cechg z tego, druga z innego. Tymczasem inni Hellenowie
postuguja si¢ na 0go6t swoim wlasnym dialektem, maja charakterystyczny dla siebie tryb zycia i
sposOb ubierania sig. Atenczycy zmieszali na wxasny uzytek elementy jezyka, zycia i ubioru
wszystkich Hellenow 1 barbarzyncow."

[Stary Oligarcha, 11, 7-8].

Z korzysci plynacych z istnienia Zwiazku Atenczycy 1 ich sprzymierzency korzystali w nierownym
stopniu. Zyskiem tych ostatnich byl spok6j panujacy na Morzu Egejskim, wolnym ad
niebezpieczenstwa perskiego i bardzo uciazliwych wczesniej piratdéw. Ochrona ze strony Aten byta
szczegoOlnie wazna dla mniejszych i stabszych panstw. Najwigcej powodoéw do zadowolenia miat w
panstwach sprzymierzonych szary obywatel wyraznie przez Atenczykow faworyzowany w praktyce
sadowniczej 1 polityce panstwowej : "W panstwach, w ktorych tocza si¢ walki wewngetrzne,
Ateficzycy biora strong warstw nizszych i to zdaje mi si¢ blgdem. Robia to jednak z rozmystem.
Gdyby bowiem brali strong arystokracji popieraliby ludzi o innych, niz ich wlasne zapatrywaniach.
W Zadnym bowiem panstwie arystokracja nie sprzyja ludowi, ale sprzyja mu element najgorszy v
kazdym panstwie. Dlatego wigc Atenczycy wybieraja to. co jest dla nich samych korzystne. Ilekro¢
probowali bra¢ strong arystokracji nie wychodzito im to na dobre [...]" [Stary Oligarcha III, 10, 11].
W swoim Zwiazku Atenczycy popierali demokracjg, tolerujac oligarchig jedynie w przypadku
panstw najsilniejszych, ktérym nie mogli narzuci¢ swej woli. Tak bylo w przypadku Chios. Lesbos i
Samos. W wyniku
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celowej polityki Aten dominujacym ustrojem w panstwach cztonkowskich Zwiazku Morskiego
stata si¢ demokracja. Ateny, jako osrodek polityczny utrzymaty swa popularno$¢ i znaczne poparcie



wsrdd ludu panstw sprzymierzonych, ktory zawdzigczatl im swoja pozycjg polityczna. Utrzymata
si¢ ona nawet w czasie wojny peloponeskiej, gdy wiadze znacznie zaostrzyty kurs wobec
sojusznikéw. W czasie dyskusji na Zgromadzeniu Ludowym w sprawie ukarania jednego ze
zbuntowanych miast szczegolnie podkreslano zyczliwe nastawienie ludu do Atenczykow.
"Teraz bowiem lud we wszystkich miastach jest wam zyczliwy i albo nie bierze udziatu w buntach
organizowanych przez oligarchdow, albo - jesli zostanie do tego przemoca zmuszony - 0d razu
przybiera postawe wroga wobec buntownikow; w ten sposdb w razie buntu macie lud za
sprzymierzenca. Jesli za§ wymordujecie lud mitylenski, ktory od chwili otrzymania cigzkiego
uzbrojenia nie brat udziatu w buncie, lecz dobrow omie oddat wam miasto, to po pierwsze
popehicie niesprawiedliwos¢, mordujac ludzi wam zyczliwych, po wtdre za$ zrobicie to, czego
najwigcej zycza sobie moznowltadcy: podejmujac bowiem bunty w miastach, beda od razu mieli lud
po swojej stronie, jesli si¢ okaze, ze jednakowa kara spotyka winnych i niewinnych." [ Tukidydes.
11, 47].
Wewngtrznie podzielone, w wigkszosci catkowicie juz rozbrojone panstwa zwiazkowe postusznie
podporzadkowywaty si¢ poleceniom Aten. Samotna w alka z potega atenska nie wrdzyta sukcesu.
Przekonata si¢ o tym w 441 r. Samos, jeden z ostatnich cztonkdéw Zwiazku posiadajacy jeszcze w
tym czasie wlasna flote, gdy sprzeciwila si¢ Atenom. Przyczyna buntu stato si¢ stanowisko zajete
przez Ateny w sporze, ktory por6dznil Samos z Miletem. W zwiazku z pretensjami obydwu
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miast do sasiedniego terytorium Priene doszto migdzy nimi do wojny. Przegrywajac Milezyjczycy
odwotali si¢ do pomocy Aten, ktore obawiajac si¢ wzmocnienia oligarchicznego Samos
wykorzystaty nadarzajaca si¢ okazjg. Gdy nie udako si¢ perswazjami zmusi¢ Samos do postuchu,
na wyspie wyladowaty wojska atenskie, biorac zakladnikéw i wprowadzajac w miejsce oligarchii
demokracjg¢. Po odplynigciu Atenczykéw oligarchowie wi~0c~~1, zebrali odpowiednie sity i
przejawszy wiladze pz~zygotowy ~~~ali si¢ do kontynuowania wojny z Miletem. Prestiz 1 pozycja
Aten w Zwiazku zostaly wystawione na powazna probg. Ateny wyszty z niej zwycigsko dzigki
dobrze 1 w pore¢ podjgtej akeji Peryklesa, ktory nie zwlekajac ruszyl na Samos z flota atenska oraz
okrgtami Chios i1 Lesbos. Walka byla bardzo cigzka, toczyla si¢ przez dziesig¢ miesigcy, a jej
wyniku
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Propyl ) e. widok od strony Akropolu. Dorycki portyk wschodni zamyka monumentalne wejscie na
poziomie plaszezvzn~- od

dhugo nie mozna byxo przewidzie¢. Tukidydes podkresla, Zze Samos "omal. Ze nie odebrata Atenom
panowania na morzu" [Tukidydes, VIII, 76]. W koricu oblgzone miasto skapitulowalo. Samijczycy
musieli zaplaci¢ ogromne reparacje wojenne (127 talentow), da¢ zaktadnikéw i co najwazniejsze
zburz~-¢ rnur~: miejskie

r

Triera grecka. Okret bojowy grecki, poruszany przez wio$larzy umieszczony-ch na trzech
poziomach. Triera atakowata okrgt nieprzyjacielski starajac si¢ go rozbi¢ zelaznym dziobem. Jej
zaloge stanowito 170 pracujacych na zmiang wioslarzy; 13 marynarzy obstugujacych zagle,
muzyk" wygrv=vajacy rytm wioslarzom, 4 "oficeréw", sternik oraz dowddca, ktorym byl bogaty
obywatel pokrywajacy koszty budowy okr¢tu (trierarcna). W zwiazku z brakiem miejsca
ograniczano do niezbgdnego minimum liczbg zabieranych na poktad hoplitow i tucznikow, ktérzy'
przystepowali do walki, gdy doszto do zwarcia z nieprzyjacielskim okretem podczas bitwy. Oprocz
trojrzedowcow - trier - znali Grecy jeszcze inne typy okrgtdow wojennych, jedno- i dwurzgdowce. W
zaleznosci od liczby wioslarzy nazywano je - triakonterami (30 wioslarza®), pentekonterami (50
wioslarzy) lub hekatonterami (100 wioslarzy). Gtév.-nym napedem byty wiosta, ale w skiad
wyposazenia wchodzity tez zagle, nigdy nie uzywane tv bitwie, stawiane przy p~»nys~ns-:n
wietrze. Statki greckie byty niewielkie i zeglarze

rzadko wyplywali nimi na otwarte morze
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1 wydac¢ okrety. Ateny pokazaty sprzymierzencom, z jaka odprawa spotka si¢ jakakolwiek proba
oporu i1 niepostuszenstwa. Kampania samijska byta osobistym sukcesem Peryklesa, ktory mial sig
potem szczycié, ze "Agamemnon przez dziesi¢¢ lat zdobywat miasto barbarzynskie, a on w ciagu
dziewigciu miesigcy zdobyl ezolowe i1 najpotezniejsze miasto jonskie" [Plutarch Perykles 28].
Perykles nie widziat i chyba nie mogt zobaczy¢ innej drogi dla swojej ojczyzny.

Narastajace w $wiecie greckim w nastgpnym dziesi~cioleciu sprzecznosci doprowadziry do
uksztaltowania si¢ podzialu panstw na zwigzane ze Sparta badZ Atenami, lub probujace z réznym
skutkiem ocali¢ neutralno$¢. Ambitna i energiczna polityka Aten wywolywata uczucia zagrozenia w
konserwatywnej, nieco ocigzatej Sparcie i u jej sojusznikoéw, czgsto, jak Korynt lub Megara,
gospodarczo poszkodowanych przez ekspansj¢ handlowa Ateficzykow. Antagonizmy te przerodzity
si¢ u schyltku lat trzydziestych V w. w otwarta wrogos¢. Kilka zatargow miedzy Atenami a
cztonkami Zwiazku Peloponeskiego spowodowato wzajemna wymiang pogrézek i wreszcie
wybuch wojny. Za najbardziej istotna przyczyng wojny u~~~azal Tukidydes "wzrost potegi
atenskiej i strach; jaki to wzbudzito u Lacedemonczykow" [Tukidydes, I, 23]. Wojna peloponeska
(lata 431-404 p.n.e.) zdaniem wspotczesnych byta najwigksza w dziejach Grecji. "Nigdy bowiem
przedtem nie zdobyli 1 nie zamienili w pustynig tylu miast. ani barbarzyncy, ani sami Grecy
walczacy przeciwko sobie" [Tukidydes, I, 23]. Ogolna sympatia byla wyraznie po stronie
Lacedemonczykdw, ktorzy glosili, ze ich gtownym zamiarem jest wyzwolenie Hellady spod tyranii
atenskiej. Ateny byly jednak do$¢ silne, aby zapewni¢ sobie postuch w Zwiazku. NTialy do
dyspozycji potezna flotg, wlasne wojsko i sprzymierzenco~=~. w skarbcu znajdo
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wato sig¢ 6000 talentow, a dochody roczne przekr aczaty 1000 talentow (600 stanowily ,.sktadki").
Na czele panstwa stal przywodca o nieposzlakowanej opinii, w tra~~n~r polityk i zdolny dowrodca
wojskowy, ktory od dawna przewidyvat nieuchronno$¢ konfliktu zbrojnego i starat si¢ swa ojczyzng
jak najlepiej do tego momentu przygotowac. Plan Peryklesa przewidywat wyczerpanie przeciwnika
na ladzie przez unikanie bitew 1 przeciaganie dzialan, ataki od strony morza i na morzu oraz
nierozpraszanie sil w akcjach prowadzonych t~- wielu miejscach i z dala cd Aten. ~~waza sig, ze
sterujac strategi¢ Pery~kiesa Ateny miazy wigcej szans na .sukces, niz Sparta. Wkroétce jednak po
tym, jak w X29 r. Perykles padt ofiara szalejacej w mieScie zzr;z~. ~~tenezyc~- zarzucaj: jego
koncepcje. Cwier¢ -.aicku prowadzonycl ze zmiennym szczg$ciem walk zakonczylo si¢ kleska
P,ten; rozpadt si¢ Zwiazek I~Zorski, upadla najwigksza potega polityczna 1-lellady. Mimo
doznanych arat potgga ta z zadziwiajaca latzvoscia ponownie odzyskata s~°~e sily i znaczenie
stajac sie w IV w. p.n.e. waznym osrodkiem politycznym: 1 kulturalnym $wiata gr eckiego.
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