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Od wydawcy

Pod koniec lat osiemdziesiatych, gdy ,,Agonia i nadzieja” ukazywata si¢ w odcinkach w
»Przegladzie Tygodniowym”, Stefan Kisielewski pisal: ,, Tydzien w tydzien Piotr Kuncewicz,
Ow niestrudzony czytacz, nie Syzyf, lecz Herkules, omawia sylwetki i1 ksiazki WSZYSTKICH
kierunkoéw, rodzajow, obiegdw. Czyni to sine ira et studio, tagodnie, cho¢ i1 bez ulgowych
taryf, nie zacietrzewia si¢ politykiersko, charakteryzuje postawy, takze i btedy; jesli ktos pisat
bzdury, przypomni mu to, ale bez ztosliwosci, po prostu majac na uwadze wzgledy encyklo-
pedyczno-rejestracyjne. Nikomu nie ma za zle, ze kiedys pisat inaczej, a teraz si¢ zmienit, nie
dzieli niczyjej tworczosci na dwie postawy czy trzy etapy, pisarz to dla niego mimo wszyst-
kich przemian zawsze ta sama cickawa Osoba, a co napisane, to napisane, co wydane, to wy-
dane, stowa pisanego i1 opublikowanego si¢ nie zaprze, wchodzi ono do literatury 1 jej historii,
kazde stworzenie, od pluskwy do orla, od komara do lwa, sktada si¢ na obraz Natury. Jest
wigc u Kuncewicza i Machejek, 1 Mitosz, Przymanowski 1 Andrzejewski, Gerhard, Sroga i
Brandys, Hamera i Herbert, Broniewski i Mackiewicz, wszyscy widziani z olimpijska po-
btazliwoscia, choc 1 nie bez dyskretnego wytknigcia tego, co wytkna¢ nalezato: pomytek, eta-
powych nonsensow, udawan, maskowan, mistyfikacji czy zataman lub wrgcz grafomanienia.
Ale wszystko ze zrozumieniem: cdz z tego powstanie za literacka Historia Naturalna, istny
Tatarkiewicz, o ktorego Historii filozofii Kotakowski powiedzial, ze kazdy filozof przedsta-
wiony jest tam, jakby byl najulubiensza postacia Autora. Coz za rzadka w naszych pokratko-
wanych etapami czasach metoda!”

Jest wigc ,,Agonia 1 nadzieja” pierwsza i1 jedyna jak dotad autorska historia wspotczesnej
literatury polskiej, obejmujaca czasy od 1918 roku po poczatki lat dziewigédziesiatych. Piotr
Kuncewicz opisujac sylwetki tworcze polskich pisarzy przedstawia wielkie literackie bogac-
two Polski XX wieku. Ukazuje wielowarstwowos$¢ tematyki, roznorodno$¢ form literackich.

Wielka zaleta pigciotomowego kompendium jest jego forma — gaweda petna zabawnych
opowiastek, anegdot o ksiazkach i ich autorach.

Niestety, powstajacy w latach osiemdziesiatych maszynopis autorski ,,Agonii i nadziei” nie
mial szczgscia u wydawcow. Najpierw zajeta si¢ nim Mlodziezowa Agencja Wydawnicza,
lecz nie zdazyla urzeczywistni¢ swoich edytorskich zamierzen. Potem inicjatywe przejeta
,Officina”, publikujac w 1991 roku tom pierwszy.

»BGW?” pragnie odda¢ w rece Czytelnikow catos¢ edycji — pig¢ tomodw, ktore Autor juz
ukonczyt. Chcemy to uczyni¢ jak najstaranniej i1 jak najszybciej, tak aby cato$¢ dotarta do
Czytelnikow w ciagu roku. Rozpoczynamy od wznowienia tomu I, ktéry ukaze si¢ jednocze-



$nie z tomem II; tom III, nad ktorym zakonczyliSmy prace redakcyjne, zamierzamy wydac
wczesng jesienig tego roku. Nastgpne tomy ukaza si¢ kolejno w odstgpach dwu — trzymie-
sigcznych.

Od przygotowania do druku tomu I mingly lata, ale czas bynajmniej nie obnizyt meryto-
rycznej warto$ci dzieta, totez nie bylo potrzeby wprowadzania don zmian. Tym niemniej rze-
telno$¢ edytorska zobowiazuje nas do odnotowania, iz na stronie 252 omytkowo przypisano
Jozefowi Wittlinowi imig Jerzy, a takze tego, ze w tym czasie odeszli niektérzy omawiani
przez Autora pisarze: Wincenty Burek (1988), Marian Czuchnowski (1991), Stanistaw Ry-
szard Dobrowolski (1985), Maria Kuncewiczowa (1989), Teodor Parnicki (1988), Marian
Piechal (1989), Adolf Rudnicki (1990), Elzbieta Szemplinska-Sobolewska (1991).

Warszawa, 18 marca 1993



Przedmowa

Andrzejowi Szymarniskiemu

Przedmowg¢ — jak wiadomo — pisze si¢ zawsze na koncu. Ale ja, piszac te wprowadzajace
zdania do Agonii i nadziei, jestem do$¢ jeszcze do konca daleki, jeszcze grz¢zng gdzie$ okoto
potowy trzeciego tomu i sam nie wiem, czy nie trzeba bgdzie napisa¢ czwartego. To juz jed-
nak tylko niewielki dodatek do wszystkich tych paradoksow i literackich nieobyczajnosci,
ktore ztozyly si¢ na moja ksiazke. Zacznijmy od tego, ze to przeciez nie ja powinienem by¢
jej autorem. Bo juz si¢ wlasciwie pozegnalem z krytyka literacka. Moja poprzednia ksiazka
dotyczyla starozytnosci, a od jakiego$ czasu zajmowata mnie nade wszystko prehistoria, na-
rodziny i poczatki ludzkiego rodzaju. Natomiast do wspotczesnych dziejow literatury polskiej
wraca¢ nie zamierzatem, skonczytem tez wilasciwie z dzialalno$cia recenzencka, a ustalanie
hierarchii biezacych juz mnie catkiem nie interesowato. W ogoéle zaprzysiggatem sobie, ze nie
zblize si¢ do wieku dwudziestego na dystans mniejszy niz jakies tysiac, tysiac pigcset lat. Nie
moéwiac juz o tym, ze interesowaty mnie jedynie pogranicza tradycyjnych dziedzin. Sadzitem
bowiem i sadze, ze najwigcej odczyta¢ pozwalaja rozne punkty widzenia. Dlatego piszac fe-
lietony z cyklu Wieczory z Pataratka pos§wigcatem je sprawom dziwnym i pozornie dalekim.
Nieszczgscie moje polegato na tym, ze drukowatem je w ,,Przegladzie Tygodniowym”.

To bowiem pismo rownocze$nie publikowalo co§ w rodzaju zbiorowego zarysu najnow-
szej historii Polski, a konczac go takneto nowej strawy. Prowadzacy za$ dziat kulturalny pi-
sma moj przyjaciel, thumacz Andrzej Szymanski wpadt na pomyst zamieszczenia cyklu felie-
tondéw dotyczacych dziejow literatury. I dotad mnie dreczyt 1 molestowat, az zgodzitem sig je
napisa¢ sadzac naiwnie, Ze uporam si¢ z tym w przeciagu roku i wrocg bezpiecznie do swojej
magii, paleolitu 1 wszelkich dociekan hermetycznych. Mogtem tak sadzi¢, poniewaz przez
wiele lat bylem pograzony w literaturze wspoétczesnej po uszy. Krytyke uprawialem juz lat
trzydziesci, od 1953 roku. Doktoryzowatem si¢ takze z poezji wspoiczesnej, na dodatek sam
uprawiatem i wiersze, 1 prozg. Wreszcie udalo mi si¢ poznaé osobiscie bardzo wielu tworcoéw,
a piszac od lat wewngtrzne recenzje wydawnicze zdawalem sobie takze sprawg, jakie sa ogol-
ne tendencje rozwojowe. Poniewaz bylem i kierownikiem literackim w paru teatrach, sadzi-
tem, ze mam niejakie rozeznanie w dramaturgii wspotczesnej. Tak wigc, robiac rachunek su-
mienia uznatem, ze na cykl felietonéw to w kazdym razie wystarczy.



Ale wlasciwie juz od pierwszej chwili koncepcja calosci zaczeta si¢ zmieniac 1 rozrastac. 1
— by tak rzec— otrzymawszy od ,,Przegladu” pomyst wielkosci kapusty szybko wyhodowatem
z, niej baobab... Okazato si¢ po prostu, ze brak jest ksiazki poswigconej calosci literatury
wspotczesnej. Jeszcze dwudziestolecie jest niezle opracowane, ale najtatwiej zdoby¢ podrgcz-
niki szkolne o dos¢ specyficznym doborze materiatu. — Tak si¢ jako$ uktada, ze program
szkolny najwyzej ceni pisarzy najnudniejszych. Tak czy inaczej, krag pisarzy zaczat si¢ bar-
dzo poszerzaé, problemy jely si¢ komplikowac i ostatecznie sama Agonia urosta w czworna-
sob. Uczac innych, uczytem si¢ sam, gdyz materiat okazat si¢ tak rozlegly, ze co chwila na-
potykatem luki i we wlasnej wiedzy, 1 w opracowaniach. W rezultacie zrodzit si¢ ogrom tro-
chg juz przerastajacy mozliwosci jednego autora. Az nadto dobrze pojalem, czemu to dotad
nikt jako$ nie kwapit si¢ z podjeciem tego trudu.

Gdybym nie pisal odcinkdéw prasowych, nie bytoby pozytku i ze mnie. Okazato sig, ze to
putapka prawdziwa, ze skoro si¢ juz zaczeto pisa¢ co tydzien, to nie ma od tego odwotania,
urlopu, $wiat czy wolnej soboty — i to przez lata cate. Gdyby jednak bylo inaczej, to ksiazka
powstawataby lat chyba ze dwadziescia i moglaby w rezultacie nie powsta¢ wcale. Koncepcja
odcinkowa, stanowiaca — je$li idzie o historig literatury — novum w skali bodaj czy nie $wia-
towej, przyniosta inne jeszcze korzysci, trudy i ograniczenia. Otdz trzeba bylo komponowac
nie tylko ksiazke jako cato$¢, lecz i kazdy odcinek z osobna. A wige pomysle¢ o dodatkowych
pointach, a wigc odrzuci¢ namaszczenie, przyja¢ koncepcj¢ gawedziarska jezyka 1 tak czy
owak zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by czytelnicy po prostu si¢ nie zanudzili. Taki bat nie
wisi nad zadnym belfrem: skoro czytelnik raz ksiazke¢ kupit, to razem ze wszystkimi nudziar-
stwami. Natomiast nastgpnego numeru nieciekawego pisma moze nie kupi¢ wcale... Tak wigc
postanowitem pisa¢ jezykiem méwionym, zywym, nie stroniacym od anegdoty, Nie wszyst-
kim si¢ to spodoba — jeden z recenzentéw proponowat na przyktad, by ksiazke utadzi¢ 1 unu-
dzi¢, jako ze podobno najwyzszym aplauzem dla naukowosci jest rozglosne ziewanie. Ale
skadinad kompozycja odcinkowa wnosi tez pewien element nietadu, ktéry bardzo trudno po-
tem usuna¢. Trudniej tez o ujecie panoramiczne i syntetyczne — pod batem uciekajacych ty-
godni niefatwo jest zatrzymac si¢ i obejrze¢ za siebie. A i wstgpne grupowanie materiatu by-
wa potezniejsze, nizby nalezato.

Podstawowa trudno$¢ tej ksiazki to ogrom przez nikogo jeszcze nie utozonego materiatu.
Opracowania istniejace z reguty dotycza garstki tworcéw najwybitniejszych. Jeszcze pot bie-
dy z dwudziestoleciem. — Mamy tu monumentalna ksiazke Kazimierza Czachowskiego, ma-
my 1 syntetyczne opracowania — na przyklad Lestawa Eustachiewicza, ale okres pdzniejszy to
juz same klopoty. Wlasciwie najpetniejszy i najblizszy wspolczesnosci jest cykl ksiazek pod-
recznikowych Ryszarda Matuszewskiego, ale ciazy na nim serwitut szkolnej dydaktyki, co w
praktyce oznacza, ze Matuszewski informuje nas o gustach referentow i radcéw. Wtodzimierz
Maciag oméwil powojenne dwudziestolecie, Marian Stgpien wymienit tylko najwybitniej-
szych, inne znéw wydawnictwa $wieca zawstydzajacymi lukami, poniewaz w pisarzach
chciano widzie¢ nie pisarzy, lecz dziataczy politycznych. Takim ,,obiektywizmem” btyszczeli
nie tylko przedstawiciele Urzedow.— doszto 1 do tego, ze pewien zawadiacki autor za ,,rezi-
mowego zgnilca i1 padalca” uznat Andrzeja Kusniewicza... Wszystkie te opinie nie tylko mi
nie pomagaty, lecz bardzo przeszkadzaly i wymagaty dodatkowej odpornosci wobec absur-
dalnych stanowisk, ujawnianych przeciez przez skadinad godnych uwagi ludzi.

Zreszta wyzwolenie si¢ od sentymentow 1 resentymentow politycznych nalezato do zadan
najtrudniejszych. Przez caty czas docieraty do mnie zadania wigkszego ,,upolitycznienia”
ksiazki, przy czym rozmowcy rozumieli to krancowo odmiennie. A nie szto jedynie o zasad-
nicze podziaty naszej epoki — przeciez oprocz nich jest bezmiar koterii drobniejszych. A w
ogole, juz polityke pomijajac, piszg przeciez w duzej mierze o ludziach zywych i niezle mi
znanych. Czy X wybaczy mi kiedykolwiek, ze Ygrekowi poswigcitem o pot strony wigcej?
Przenigdy! Ze nie omowitem doktadniej, nie wymienitem tej ksiazki, tamtego utworu... Co



wigcej, nie moge odmowic racji tym pretensjom. Kazda ksigzka to miesiace lub lata pracy, to
wielki wysitek, to najlepsza wola... A tymczasem ja wszystkich muszg skrzywdzi¢, o wszyst-
kich napisa¢ za krotko, za pobieznie. I tak nie wszystkich wymienig, nie wszystko wylicze.

Wielkie byly trudnos$ci uktadu. Ale przeciez wszystkie klasyfikacje sa tworem sztucznym i
po prawdzie zaden pisarz w zadnej szufladce dobrze si¢ nie zmie$ci. Tutaj przyjatem co$ w
rodzaju uktadu gatunkowo-pokoleniowego, przy czym interesuje mnie nie data urodzenia,
lecz debiutu. W tych ramach pojawity sig 1 inne wyr6zniki, jak tematyczny, a nawet geogra-
ficzny. Ale wszystkiego tego nie traktowatem zbyt sztywno. Zreszta, jesli idzie o czasy $cisle
wspotczesne, brak jest jakiejkolwiek perspektywy. Granica ksiazki miat by¢ rok 1980, w
praktyce jednak staram si¢ dociagna¢ swoj watek do ostatniej chwili.

Inna, Scisle juz techniczna trudnos$cia, byl po prostu transport ksiazek. Nie mogltem prze-
ciez zamieszka¢ w bibliotece! A w gr¢ wchodzity cale tony zadrukowanego papieru, przeciez
praktycznie rzecz biorac, dziewigédziesiat procent czasu pochlania mi czytanie, wlasciwie
codzienne. Wozitem wigc ksiazki ja, wozila moja Zona, przyjaciele, kierowcy z ,,Przegladu
Tygodniowego”, kto chcial i mogt.

Podstawa byt dla mnie ksiggozbidr Biblioteki Zwiazku Literatow Polskich uzupetniony in-
nymi zbiorami, gldwnie Biblioteki Narodowe;j. I cigzko si¢ napracowaty biblioteczne panie i
panienki — Ewa, Grazyna, Krystyna, Jagoda i Agata. W szczeg6lnosci ksiazka zawdzigcza
niewypowiedzianie wiele kierowniczce biblioteki, pani Krystynie Banasik, ktora stuzyta mi
zawsze nie tylko ksiazkami, lecz i jeszcze cenniejszymi informacjami, nie tylko bibliograficz-
nymi.

Wreszcie pojawily si¢ trudnos$ci czysto materialne. Gdybym ,,piastowal” jaki$ etat, miat-
bym zapewne podstawy bytu, lecz wtedy naturalnie zadnej takiej ksiazki bym nie napisat.
Zastgpowata to w jakiej$ mierze wierszéwka z ,,Przegladu”, co prawda nieszczego6lnie impo-
nujaca. Dwukrotnie otrzymywatem stypendium z Funduszu Literatury, bydgoskie ,,Fakty”
takze przyznaty mi swoja nagrodg. Ale wiasciwie przez caly czas trzeba bylo jeszcze dodat-
kowo pracowa¢ na swoje utrzymanie, co nie mogto si¢ ostatecznie 1 na ksigzce nie odbi¢. Co
prawda — w malym raczej stopniu.

Nie dysponowatem wigc swoim instytutem, katedra, sekretarka, statlymi dochodami. I pisze
to z niejaka duma na $§wiadectwo, ze wszystko ostatecznie mozna przezwycigzyc.

Ale niezbity udziat w tej ksiazce maja tez inni. ,,Przeglad Tygodniowy”, sprawca wszyst-
kiego —Andrzej Szymanski, biblioteka, moja zona Irena, przyjaciele, recenzenci, jak Janusz
Kryszak, Andrzej Gronczewski, Stefan Treugutt, szczeg6lnie za§ Kazimierz Kozniewski, re-
daktorzy, jak Katarzyna Grela i Andrzej K. Waskiewicz, redaktorki ,,Przegladu Tygodniowe-
go”, autorzy slownikéw, (IBL-owski Lestawa Bartelskiego) omawiani autorzy, inne pisma
kulturalne zwracajace mi uwage na btedy i opuszczenia z ,,Zyciem Literackim” na pierwszym
miejscu, a wreszcie sami czytelnicy, nadsylajacy swoje uwagi, obdarzajacy mnie ksigzkami,
dodajacy sity 1 otuchy. Wszystkim sktadam w tym miejscu najserdeczniejsze podzigkowanie.

Najblizszym jednak wspotpracownikiem byta moja kotka, Pataratka, bgbniaca fapkami po
czcionkach 1 klawiszach, poddajaca wielokrotnie §wiezo napisane strony probie swoich zg-
bow 1 pazurow. Czwarty juz rok trwa to pisanie. I omowienie niejednego autora trzeba byto
uzupehié jeszcze jedna data — juz ostateczna. Prosze mi darowac to zestawienie — nie mam
juz dzisiaj takze najmniejszego ze swoich wspotpracownikow.

Nie zdawalem sobie poczatkowo sprawy, jak wielkiego tematu dotykam i jak wielka luke
begde probowat zapelié. Trzeba mi wige przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie biedy,
opuszczenia 1 nietrafne interpretacje. Mam nadziej¢, Ze moim nast¢pcom rzecz powiedzie sig
lepiej. Ja — co napisalem, napisatem.

Piotr Kuncewicz
Warszawa — Warszawa Miedzeszyn 1983-1986
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Listopad 1918. Niedawno zmart Sienkiewicz. Kasprowicz ma piecdziesiat osiem lat Tu-
wim dwadziesécia cztery, Gombrowicz — czternascie, Mitosz — siedem, Baczynski urodzi si¢
za trzy lata, tak samo Rozewicz, Bialoszewski za cztery, Grochowiak za szesnascie, Woja-
czek za dwadziescia siedem. Stulecie ma juz lat osiemnascie, w 1982 — kiedy zaczalem pisac¢
te ksiazke —tylez samo, lecz do swego konca. Mingto wigc tymczasem prawie siedemdziesiat
lat, to jest tyle, ile przecigtnie trwa ludzkie zycie. Nie bylo zadnej przerwy, zadnego momen-
tu, w ktorym czas zatrzymatby sig, cho¢ zdretwiatym ze zgrozy, rozpaczy czy, rzadziej,
szczg$cia, ludziom parg razy tak si¢ wydawalo. Rozpoczynala si¢ nowa epoka polskiego jezy-
ka, polskiej literatury, gdzie wszystko, jak zawsze, miato si¢ ze soba splata¢, zazgbiaé, wyni-
ka¢, gdzie jak w jednej, czasem zgodnej, czgsciej sktoconej rodzinie spotykaly si¢ ze soba
rozne pokolenia, gdzie zawsze najlepiej wiedziata babcia, a wnuczek i tak robil, co chcial, by
po bardzo niewielu latach przekonaé sig, ze robi tylko to, co moze i potrafi. Po czym on z
kolei zaczynat udawac, ze wszystko wie najlepie;j.

W okresie losow literatury porownywalnym do ludzkiego Zycia musiaty zachodzi¢ zmiany.
Zachodzity powoli, najczesciej w pierwszej chwili wcale si¢ ich nie dostrzegato; my jednak
musimy przyjaé jaki$ bardziej wyrazny podziat. Oczywiscie, bedzie to uktad sztuczny i, jak
zobaczymy, tylko posrednio zwiazany z literatura. SpecjaliSci zawsze ktoca si¢ o wszystkie
podzialy, jest to ich umitowane zajgcie; robia to z takq pasja 1 obiektywizmem, jak maz i Zona
usitujacy dociec, kto pierwszy zaczal, kto pierwszy zawinit, kto wlasciwie ponosi odpowie-
dzialnos¢.

A wigc kiedy whasciwie zaczeta sig literatura czy moze w ogoéle kultura ,,naprawde” dwu-
dziestowieczna? Nie tylko u nas; na catym $wiecie. Na pewno nie w styczniu 1901. Moder-
nizm, secesja, symbolizm czy ekspresjonizm — jakkolwiek to nazwiemy — ani si¢ w tym mo-
mencie nie zaczgly, ani nie skonczyly. ,,Belle epoque”, jak nazwali ten okres Francuzi, trwata
spokojnie dalej, tak samo przedtem jak i potem wsrod bawiacych si¢ na schytku najdtuzszego
pokoju nowozytnej Europy pojawiali si¢ znienacka rewolucjonisci, rzucali bomby, organizo-
wali strajki, ostatecznie szli na szafot, do wigzien, zestanie. Naprawd¢ catkowity zwrot przy-
niosta dopiero pierwsza wojna Swiatowa i ten poczatek roztozyt si¢ na cale cztery lata. Pew-
nie, byli wielcy prekursorzy — Eliot, Apollinaire, Mann, Majakowski, lecz czytelnicy calego
$wiata nie zwracali na nich wigkszej uwagi, wybierajac raczej Zolg, Tolstoja czy Sienkiewi-
cza. Lata wojny, 1914-1918, odmienity §wiat, przyniosty nowe pytania, nowe problemy, a
wigc musiaty si¢ zjawi¢ nowe pomysty, nowe formy literackie. Polska za$ byta znowu wolna.
Tak wigc poczatek problematyki nowego stulecia 1 ponowionej wolnos$ci zbiegly si¢ ze soba.
Zobaczymy jeszcze wielokrotnie, bgdzie to dla literatury okoliczno$¢ niezmiernie istotna.
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Pierwsza epoke literatury polskiej zamyka w sposéb naturalny wojna 1939 roku. Przewaz-
nie jednak dzieli sig¢ ten okres na dwie czgsci. Powody sa istotne: umieraja wielcy pisarze lat
dawnych, Kasprowicz, Zeromski, Reymont, Przybyszewski, mija pierwsza euforia wolnosci,
przychodzi wielki kryzys gospodarczy obejmujacy caty §wiat, w samej Polsce nastgpuje za$
proces centralizacji wtadzy. Literatura zmienia catkowicie nastr6j. Pytanie tylko, kiedy by
wlasciwie nalezalo postawi¢ cezurg? W 1932 — powiadaja jedni, a to dlatego, Zze ukazal si¢
Kordian i cham tudziez Noce i dnie. Nie bardzo wiem, dlaczego pozycje te miatyby przesa-
dza¢ o podziale — zreszta i tak pisano je przeciez wczesniej. Rok wczedniej pojawit sig¢ pro-
gram Zagarow — a wiec zaswiecita niepokojaca gwiazda Mitosza. Lecz przeciez i to byto tyl-
ko kolejnym etapem rozwoju tendencji nazywanej Druga Awangarda, ktorej poczatek przy-
pada na lata znacznie wczesniejsze, moze na rok 1926, a wigc powstanie grupy Kwadryga.
Jest jeszcze do dyspozycji zamach majowy i wielki kryzys. Do$¢ jednak tej gadaniny: przyj-
mijmy co$ posredniego, wigc rok mniej wigcej trzydziesty. Tak samo przeciez nie potrafimy
powiedzie¢, w ktorym roku, miesiacu zycia i o ktorej godzinie chtopiec stat si¢ dorosty.

Okres nastgpny rozciaga si¢ od 1939 do 1945, chociaz, jak zobaczymy, w tych wojennych
latach literatura przede wszystkim kontynuowata watki przedwrze$niowe. Interesujace, ze
robita to takze przez kilka lat powojennych, gdzie$ do roku czterdziestego dziewiatego. Potem
znowu odmiana czasu: realizm socjalistyczny, okres, jak sadzg, bardziej istotny, nizby si¢
nam podobato, cho¢ raczej ze wzgledu na co$ tak mglistego, jak ,,psychika narodowa”, niz na
jakies literackie dokonania. Od 1956 roku trwa w zasadzie jeden ciag rozwojowy do 1980. Na
ogot wigkszos¢ uczonych mezow dzieli ten dlugi okres na dwie czgsci — granicg stanowi¢ ma
naturalnie rok 1970. Jest to jednak podziat polityczny raczej czy nawet jedynie personalny.
Nic istotnego, zwlaszcza w zakresie literatury, nie uleglo zmianie. Mamy wigc ostatecznie
rozktad nastepujacy:

Literatura Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939
1jej dwa okresy: 1918-1930
1930-1939
Okres wojny 1 okupacji 1939-1945
Literatura Polski Ludowej od 1945
Okres wojny domowe;j 1945-1949
Okres realizmu socjalistycznego 1949-1956
Okres popazdziernikowy od 1956

Ten schemat jest tylko w przyblizeniu prawdziwy. Zauwazmy od razu, Ze nie ma tu mowy
o takiej przemiennosci pradow 1 styléw literackich, z jaka mieliSmy do czynienia wczesniej,
to znaczy, ze przeplataly si¢ nawzajem okresy romantyczne i klasyczne. A wigc po ,,roman-
tycznym” $redniowieczu, ,.klasyczny” renesans, potem znOw barok i o§wiecenie, a dalej ro-
mantyzm i pozytywizm. Jeszcze do$¢ dorzecznie dato si¢ o tym mowi¢ w stuleciu ubiegltym,
kiedy po neoromantyzmie przyszila stabawa fala ,klasyczna” (przypominam, ze literatura
dwudziestowieczna zaczyna si¢ wraz z pierwsza wojna $wiatowa), ale potem juz podzial ten
stracit wszelki sens, mimo ze wielu usitowato go kontynuowa¢. Na przyktad od kilkudziesig-
ciu lat wszyscy chca by¢ raczej romantykami. Romantykiem wedlug pewnych interpretacji
byl Mitosz, romantyzm zapowiadano okoto roku 1957, potem wiescit romantyzm Baranczak,
Nowa Fala, a w roku osiemdziesiatym programy romantyczne znowu wrocity z wielka sila na
tamy prasy. Zadna literacka praktyka nigdy im jednak nie odpowiadata. W tymze samym cza-
sie o tymze Mitoszu mowiono, zZe to ,.klasyk”, a na poczatku lat szes¢dziesiatych pojawi si¢
nawet caty program ,klasyczny”. Mimo gromkich stow chodzito po prostu o stylizacje.
Zreszta ten stan rzeczy to jeszcze jeden powod dezorientacji zarowno tworcow, jak i czytelni-
kow (krytyk to takze rodzaj czytelnika).
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Zauwazmy przy tym pewna rzecz osobliwa: chodzi nam o podziat literatury, a wymienia-
my same zdarzenia polityczne lub ekonomiczne. Ale tak to wlasnie jest; najwigksze nawet
wydarzenia z kr¢gu kultury 1 nauki wydaja nam si¢ jako§ mato wazne w poréwnaniu z nie-
wielka bodaj rzezia, solidna demonstracja lub upadkiem jakiego§ me¢za stanu. Do glowy nam
nie przychodzi, by liczy¢ czas od odkrycia Newtona, od napisania Hamleta, Dziewiatej sym-
fonii czy namalowania Madonny Sykstynskiej. Nawet nasza rachuba czasu zaczyna si¢ nie od
pojawienia Ewangelii, ale od narodzin pewnego matego chlopczyka w miasteczku Betlejem.
Stowo pisane, czasem $piewane lub mowione jest naprawdg potega, ale zawsze potgga po-
srednia, wyrastajaca z zycia spotecznego i1 ze Swiadomosci jednostki 1 ta sama droga do spote-
czenstwa powracajaca.

Zwiazek z zyciem spolecznym byt przez caly czas znamieniem witasnie literatury polskie;j.
Dodajmy: zwiazek szczegdlnie mocny, $cislejszy zapewne anizeli w innych krajach. Zeby
powiedzie¢ jeszcze doktadniej — zasadniczy nurt literatury polskiej byl zawsze polityczny,
spoteczny, zaangazowany, patriotyczny. Pisarz za§ byt w Polsce bardziej niz w innych krajach
bojownikiem takiego czy innego programu spotecznego badz religijnego. Oznacza to wzmo-
zenie elementu aktualnego 1, co tu duzo gada¢, prowincjonalnego. Zapewne, element ten jest
obecny takze w innych wielkich 1 matych obszarach jezykowych, jednak w stopniu nieporow-
nanie mniejszym. Ani Boska Komedia Dantego (mimo ze tu aluzji politycznych jest wiele),
ani Don Kichot Cervantesa, ani Hamlet Szekspira, ani Faust Goethego nie maja za osnowe
zadnej sprawy lokalnej. O zadnym z tych pisarzy nie mozna by powiedzie¢, ze ,,cala sifa, ca-
lym sercem, cala dusza” stuzy swemu narodowi, panstwu czy przywoédcy. A jednak wolno
przyjaé, ze kazdy z nich zrobit dla swego kraju wigcej niz najplomienniejszy pisarz patrio-
tyczny dla Polski — oczywiscie za wyjatkiem tych dziel, ktére sa w tym samym stopniu naro-
dowe, co uniwersalne. Bardzo by¢ moze, ze doraznie najpotrzebniejsza jest ksigzka mobili-
zujaca spoteczenstwo do idealnych wykopkoéw. Lecz gdy wykopki si¢ skoncza, dzieto nadaje
si¢ juz tylko na $mietnik.

Tymczasem w Polsce zaczeto si¢ to juz od Reja, od gorliwosci protestanckiej. Nie ominglo
Kochanowskiego — ale tez jego poematy polityczne, odmiennie niz piesni, fraszki lub treny, to
niemal tylko dokumenty jezyka. Lwia cze¢$¢ piSmiennictwa siedemnastego i osiemnastego
wieku to po prostu agitacyjna bibuta albo inne dydaktyczne ramoty.

Czemu tak si¢ dzialo? By¢ moze dlatego, ze Polska starata si¢ wzorowa¢ we wszystkim na
starozytnym Rzymie, tam za$ literatura polityczna wiazata si¢ z koncepcja nieustannej oby-
watelskiej obecnosci spotecznej. W Polsce tez, jak wiemy, szlachcic bez urzedu byt istota
niekompletna, kalekim chartem. Musiat mie¢ bodaj urzad tytularny, nie wyobrazal sobie jed-
nak zycia bez sejmiku. MieliSmy posmak tego w latach 80-81, kiedy nic poza polityka nie
interesowato nikogo.

Okres porozbiorowy utrwalit t¢ rolg literatury, w innej zreszta sytuacji, poniewaz wowczas
literatura musiata wystarczy¢ za wszystko, zastapi¢ wszystkie instytucje narodowe. MieliSmy
wigc znowu samych niemal prorokéw i arcykaptanéw. Norwid, ktory nie dal si¢ sprowadzi¢
do tej jedynie problematyki, byt po prostu niepotrzebny i nie czytany. Kto miat do$¢ narodo-
wej problematyki, musial zmienia¢ jezyk. Przybyszewski pisat poczatkowo po niemiecku,
Conrad po angielsku. W ogdle moze si¢ wydawac, ze polskos$¢ jest tak stezonym wywarem,
ze bez przymieszki czego$ cudzego innym smakuje z trudem. Bo ja wiem? Narody europej-
skie w ogole nie zyja w izolacji, sa przeciez po prostu prowincjami jednej ojczystej kultury
starozytnej, w Polsce to poczucie byto zawsze wyjatkowo silne. Zeby jednak by¢é sprawiedli-
wym, zauwazmy, ze potrzeba uczestnictwa w aktualnym zyciu byta takze znamieniem litera-
tury rosyjskiej, cho¢ tam stosunki spoteczne uktadaty si¢ zawsze najzupetniej inaczej. I jed-
nak nie byto to chyba tak powszechne, jak w Polsce.

Zreszta kazda tezg mozna na upartego udowodni¢. Spdjrzmy na przedmiot tej ksiazki: zy-
jacych autoréw polskich (moéwig naturalnie o samej literaturze) jest okolo tysiaca pigciuset.
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Od 1918 zmarto mniej wigcej drugie tyle. Jesli kazdemu mozna przypisa¢ srednio dziesi¢é
ksiazek po sto stron kazda, to wszyscy razem napisali stron trzy miliony, czyli tyle, ile by si¢
przeczytato przez lat dwadzie$cia, codziennie czytajac stron pieéset. Czyz nie znajdzie si¢
w$rod nich pro i contra kazdej tezy?

Na szczes$cie znajdzie si¢ tu i taka teza, ze o wszystkim pisa¢ nie warto. Z koniecznosci 1
wyboru przyjmijmy ja za swoja.

Wielka wojna §wiatowa odmienita pogodg. Przepadty gdzie$ kolorowe i pyszne dwory
beztroskiego Wiednia, Berlina— ,,wspoiczesnego Babilonu”, pysznego Sankt-Petersburga.
Egzotyczna 1 daleka Ameryka zblizyla si¢ nagle, kiedy Stany Zjednoczone interweniujac w
europejskie zmagania przysytaly swych prostodusznych chtopcéw ze zdumieniem ogladaja-
cych wyrafinowane kraje przodkéw. Nie zawsze im si¢ podobaty, musiaty jednak ich zafa-
scynowac. Beda tu wracaé, coraz czgsciej przywozac oprocz pieni¢dzy takze wilasne ksiazki i
idee. Naprzeciw nim ruszyta fala biatej emigracji rosyjskiej. Hrabiowie i arcyksiazeta obroce-
ni w kelneréw 1 takséwkarzy z zaduma spogladali na ambasadoréow nowo wytonionych
panstw. A wszyscy przezywali szok cywilizacyjny. Potezniejacy z dnia na dzien film, udo-
skonalone radio, samochod, czotg, gazy, karabin maszynowy, t6dZ podwodna, samolot — to
nie byty juz tylko nowinki techniczne, nowomodny 1 niepraktyczny kaprys. Wszystko to zo-
stato sprawdzone, wytrawione w tyglu wojny.

Europa zmienita si¢ w pobojowisko. Trudno byto dociec, jaka wiasciwie idea przyswiecata
czteroletniej rzezi. Wygladato na to, Ze z inicjator6w wojny nie wygral nikt. Trzy cesarstwa
lezaly w gruzach, kazde z nich zmieniato ustrdj, kazde poniosto dotkliwe straty terytorialne.
Anglia 1 Francja uzyskaly dodatkowe ziemie zamorskie, Francja odzyskala Alzacjg, ale oba
kraje musialy uzbroi¢ 1 przywiez¢ do Europy setki tysigcy swoich afrykanskich i azjatyckich
poddanych. A cztowiek raz uzbrojony predzej czy pdzniej zapyta o swoje prawa.

,»Wielka wojna biatych ludzi”, jak ja nazwal Zweig, byla oczywistym nonsensem. Ujaw-
nito sig to juz w czasie bezptodnych zmagan. W 1916 powstato w neutralnej Szwajcarii pod
egida rumunsko-francuskiego poety Tristana Tzara koto dadaistow, ktorzy odpowiedzialno-
Scig za calq rzezni¢ obcigzali intelekt 1 kulturg ludzka. Po wojnie w 15 calej Europie zapano-
wac ruch pacyfistyczny domagajacy si¢ powszechnego rozbrojenia, podwazajacy sens istnie-
nia jakiejkolwiek armii. Okropnos$ci, nie zmyslone okropnosci wojny staly si¢ watkiem do-
wodowym dla Barbusse’a, Remarque’a, braci Zweig, Haszka i1 niezliczonej rzeszy innych.
Remarque (jest to anagram niemieckiego pisarza Kramera) pisal o ,,pokoleniu, ktére zabita
wojna, chociaz uszto przed jej bombami i1 granatami”. A wszystkie prady literackie, ktére
teraz wybuchty wszedzie z ogromna sita, miaty posmak burzycielski: zniszczymy stary $wiat,
stara mentalno$¢, stara poetyke. Rzeczywiscie, skonczyto si¢ co$ nieodwolalnie, ale na wigk-
sza jeszcze skalg 1 w inny sposob, niz sobie wyobrazali najsmielsi nawet nowatorzy.

Wszystko to odnalazto si¢ i w kulturze polskiej, ale z pewna modyfikacja. Pierwsza wojna
swiatowa byta ,,bezideowa”, w przeciwienstwie do drugiej, ktora okazata si¢ najbardziej ide-
ologiczna wojna historii. Nie tak jednak byto w Polsce. Do wojny wrgcz wzdychano, czekano
jej, z gory godzac si¢ na rozlew krwi. Bo tylko wojna mogta ofiarowa¢ Polakom wolnos¢, a
zadne inne rozwiazanie — jaka$ autonomia, ¢wierésuwerenno$¢ itp. — nie bylo do przyjecia.
To Mickiewicz modlit si¢ o: ,,O wojng ludow prosimy Cig, Panie”. Przybyszewski powitat
wojng wybuchem rados$ci (Tyrteusz), a Edward Stonski (1874—1926) w §wietnym przez swa
prostote wierszu tak strescit sytuacje Polakow:

Rozdzielit nas, moj bracie,

zty los 1 trzyma straz —

w dwoch wrogich sobie szancach
patrzymy $mierci w twarz
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W okopach petnych jeku,
wstuchani w armat huk,
stoimy na wprost siebie —
ja—wrog twoj, ty — mdj wrog!

Na nasze niskie szance
szrapnelow rzucasz grad

1 wolasz mnie, 1 mowisz: —
—To ja, tw@j brat... twdj brat!—

A gdy mnie z dala ujrzysz,
od razu bierz na cel

1 do polskiego serca
moskiewska kula strzel.

Bo wciaz na jawie widzg

1 co noc mi sie $ni,

ze TA, CO NIE ZGINELA,
wyro$nie z naszej krwi.

(Ta, co nie zginela)

Zgodzono si¢ wigc na cen¢ krwi przelewanej po obu stronach frontu i skoro, jak sig( oka-
zato, nie wylano jej na pr6zno, cena nie wydawata si¢ wygérowana, choc¢, o paradoksie, chyba
zaden zolnierz tamtej wojny nie mial sytuacji tak absurdalnej i tragicznej. Tak wigc Polacy
bez wigkszych watpliwosci wojne wygrali. Byt zryw robotnikow Warszawy kopiacych okopy
1 stosowny medal, ktory jednak dzigki niejakiej dwuznacznos$ci budzit tylko wybuchy $mie-
chu (,,Stanal w potrzebie™), byt Haller i zaslubiny z Baltykiem, byta czworka biatych koni,
wyprzgzonych zreszta przez warszawiakow, gdy Pitsudski po zdobyciu Kijowa jechat do ko-
Sciota Swigtego Aleksandra od$piewaé Te Deum laudamus. Oczywiscie byta tez bezpardo-
nowa walka polityczna i chaos sejmu, i zabdjstwo prezydenta Narutowicza, i bezmierny trud
faczenia trzech zaboréw. Kaden-Bandrowski nazwie jednak to wszystko ,,rado$cia z odzyska-
nego $mietnika”, 1,,$mietnik”™ nie jest tu stowem pogardliwym. Wigc i literatura nie ma wiele,
zwlaszcza na poczatku, elementu pacyfistycznego, nie skarzy si¢ i nie narzeka. Andrzej Sta-
war nazwal pierwsze lata drugiej niepodlegtosci ,,mieszczanska wiosna”. Zgoda, dlaczego
jednak tylko ,,mieszczanskq’?

Literatura w kazdym razie znalazla si¢ w sytuacji dla Polski szczegdlnej, dla reszty swiata
— normalnej. Nie musiata juz zastgpowac szkoty, wojska, urzedu i licho wie jeszcze czego.
Mogla si¢ zaja¢, whasnie, czym? We Francji, Anglii, Niemczech literatura takze przestawata
by¢ ,,zwierciadtem spacerujacym po goscincach” i tez nie bardzo wiedziala, w ktdra strong si¢
uda¢. Koncepcja gonita koncepcje, odnowy i1 rewolucje podawano na tuziny w kazdym pi-
semku. Okazato sig, ze literaturze nie wystarczy po prostu by¢, Zze musi najpierw okresli¢
swoj program, $rodki dziatania, nastgpnie wysmazy¢ przewidziana z gory miksture 1 przeko-
na¢ czytelnikow, ze jest to lekarstwo zbawienne i niezastapione. Kazdy kolejny punkt byt
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trudniejszy do wykonania, a ostatni wtasciwie beznadziejny. C6z jednak pozostawato? Mozna
byto cytowac sobie Waltera von der Vogelweida z jego ,,ja $piewam tak, jak $piewa ptak”,
lecz nasladowac go byto juz nie sposob.

I od tego mniej wigcej czasu literaci w obliczu nieustannego wyzwania dokonuja czynow
wrecz heroicznych. Tym bardziej, ze sytuacja robi si¢ coraz cigzsza. Rozwoj kina, radia, te-
lewizji, fotografii, technik rejestracji dzwigku przynosi wciaz rosnaca, coraz bardziej grozna
konkurencje. W Polsce szczegdlnie raz po raz jawilo si¢ pytanie: czym moze by¢ literatura,
jesli przestata by¢ ideologia? Lechon wolat jeszcze w Herostratesie: ,,A wiosna — niechaj wio-
sng, nie Polske zobacz¢”, ale juz Milosz sceptycznie pytal w Ocaleniu: ,,Czym jest poezja,
ktéra nie ocala narodéw ani ludzi?” Po latach okazato si¢ dowodnie co$ jeszcze innego: lite-
ratura nie potrafi by¢ ideologia wspierajaca, nie potrafi cieckawie powiedzie¢ tego, co si¢ da
wyczyta¢ w codziennych artykutach wstgpnych. Jesli ma by¢ zarazem ideologia i literatura, to
ta ideologia musi mie¢ charakter opozycyjny. Ten stan rzeczy doprowadzit juz w Polsce Lu-
dowej do niezliczonych zatargdw i nieporozumien.

W rezultacie, dzieje literatury dwudziestowiecznej — to obraz nieustannej szarpaniny, ry-
zykownych a z rzadka tylko udanych eksperymentdéw, w istocie ciaglego rozst¢gpowania si¢
gruntu pod nogami — i to bynajmniej nie w Polsce tylko. Bezwzgledna liczba czytelnikow
wzrosta oczywiscie, ale procentowo sprawa wygladata rozpaczliwie. Fikcja literacka w do-
tychczasowym rozumieniu utracita ogromna cz¢$¢ blasku na rzecz reportazu, eseju, dobrze
napisanej ksiazki naukowej. Ten jednak ostatni dziat nalezy do rzadkosci, skoro nawet na-
ukowe opracowania samej literatury zieja nuda 1 strasza fatalnym, nieczytelnym jezykiem.
Drugim uj$ciem literatury okazala si¢ rozrywka, a $cisle mowiac piosenka, ktéra dociera do
milionéw, podczas gdy wiersz, w najlepszym razie, do niewielu tysigcy. Nie mozna w tej
chwili przesadzi¢, jak si¢ ten proces ostatecznie zakonczy, gdyz mimo drugiej wojny §wiato-
wej, mimo rozwoju technologii wszelakich, ciagle jeszcze trwa ta sama epoka, ktora rozpo-
czeta sig kilkadziesiat lat temu. Jeszcze trwa agonia gatunkéw, przekonan, tradycyjnych form
1 gustow; jeszcze nie spierzchla nadzieja, ze predzej czy pozniej wybudujemy lepszy, praw-
dziwie ludzki $wiat, ze sam cztowiek nie musi by¢ najokrutniejsza, najbardziej przewrotna,
ktamliwa 1 krwawa istota, jaka kiedykolwiek nawiedzita Ziemig.

Literatura naszego stulecia przedstawila wiele pomystow i wiele idei. Bywata na wszyst-
kich barykadach, probowata wszystkich mozliwych form. To samo naturalnie robita 1 literatu-
ra polska, chociaz na skutek okoliczno$ci parokrotnie tracita kontakt z literatura §wiatowa.
Udato sig jej jednak przynajmniej kilka razy nawigza¢ z innymi literaturami znaczacy dialog.
A nawet w tymze samym Monachium, z ktérego niegdy$ wyszto zaprzeczenie nie tylko lite-
ratury, lecz wrgez biologicznego istnienia Polakow, odezwat si¢ glos Waltera Jensa, ze by¢
moze tylko literatura amerykanska i1 polska maja co$ swiatu do powiedzenia nowego. Byto to
co prawda w latach sze$¢dziesiatych.

Ale my jestesmy na razie dopiero na poczatku lat dwudziestych, Pisza jeszcze wielcy z po-
przedniego okresu, a niektorzy ze starszych stajq si¢ wielcy lub znakomici wtasnie teraz. Nie-
ktorzy z nich beda pisali dlugo, przezyja druga wojng Swiatowa i niejedna odmiang czasu. A
nawet przekrocza ramy tej ksiazki — jak Kazimiera [Hakowiczowna. Ale nimi zajmiemy si¢
jednak p6ézniej. Bo najbardziej charakterystyczna dla okresu stanie si¢ prawie natychmiastowa
ofensywa literacka mtodych, zjawisko prawie nam nie znane po nastgpnej z kolei wojnie.
Dlaczego? Z bardzo smutnych powodow. Mtodzi, ktorzy czyniliby przewro6t literacki bezpo-
srednio po roku 1945, po prostu zgingli. A w kazdym razie ich ewentualni przywddcy. Czy
jednak wszyscy? Okazato si¢ po jakim$ czasie, ze nie. Ale mozna tu mowi¢ co najwyzej o
»zmianie warty”, podczas gdy po 1918 objawia si¢ nowa epoka. I juz ich mamy, juz chodza
po warszawskim Krakowskim Przedmiesciu, juz zapetniaja pociagi zdazajace do nowe;j stoli-
cy. A wigc — konduktorze taskawy, zawiez nas do Warszawy.
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Poezja

Paseisci i nowatorzy
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Skamandryci — prawodawcy gustu

Blogostawione to byty czasy, kiedy charakter poezji wyprowadzano bezposrednio z kli-
matu, z kuchni, z wina lub piwa. Pigknie byto roéwniez, gdy wystarczyto si¢ powota¢ na cha-
rakter narodowy, a jeszcze catkiem zno$nie, gdy klasa spoleczna wystarczyla do tego. Nie-
stety, mozna wprawdzie zbudowac¢ efektowne zestawienie oparte na tym. ze trzy miasta z
r6znych zaborow, Poznan, Krakéw i Warszawa, wyhodowaty sobie ekspresjonizm, Awangar-
de 1 Skamandra, bgdzie ono jednak mato ptodne. Ekspresjonizm zreszta znaczyl niewiele.
Prawdziwy pojedynek stoczyty natomiast ze soba Skamander i Awangarda, a skutki tej batalii
przezywamy wiasciwie do dzisiaj. Poczatek nalezat do Skamandra.

Skamander to rzeczka przeptywajaca kolo Troi, a zarazem imig¢ bdstwa tej rzeki, sprzymie-
rzenca Hellenow. I nie tylko Hellenow — Skamander zostat przeciez przyswojony przez Wy-
spianskiego 1 przeplywajac koto Wawelu ,,potyska wislang $wietlacy sig falg”. Czy wigc w
Troadzie, czy w Polonii byta to dla tamtego pokolenia ,,rzeka domowa”. A ci, ktérzy przybrali
sobie takie wlasnie miano wczesniej juz, bo w latach 1916-1919, spotkali si¢ w akademickim
piSmie o réwnie klasycznym tytule ,,Pro arte et studio”. Z naszej perspektywy jest to zbiez-
no$¢ wiele méwiaca, ale w owym czasie bylo to naturalne. Prawie naturalne, bo jednak nie
bez reszty. Potem byta jeszcze na Nowym Swiecie kawiarnia ,,Pod Picadorem”, gdzie poeci
recytowali swoje wiersze. Ciekawe, ze to przetrwato tadnych parg miesigcy, podczas gdy po-
dobne poetyckie przedsigwzigcia powojenne, i to wspierane przez najznakomitszych aktorow,
wcale wzigcia nie mialy. Moze to zreszta wina nie tyle poezji, co marzy na kawg i alkohol.
Tak czy inaczej, Skamander jako grupa powstat w 1919, a jako miesi¢cznik wychodzil w la-
tach 1920-1928 1 nastgpnie 1935-1939. Byt on zwiazany z gldéwnym kulturalnym tygodnikiem
dwudziestolecia, ,,Wiadomosciami Literackimi”. Tworca, wtascicielem 1 redaktorem tygodni-
ka byt Mieczystaw Grydzewski (1896-1970) — cztowiek, ktéry jesli nie pomnik, to tablice
pamiatkowa z pewnoscia w Warszawie mie¢ powinien. Dodajmy, ze dtugoletnim sekretarzem
redakcji ,, Wiadomosci” byt Wiadystaw Broniewski.

Sztandarowych skamandrytéw bylto pigciu: Julian Tuwim, Jan Lechon, Antoni Stonimski,
Kazimierz Wierzynski i Jarostaw Iwaszkiewicz. Lecz wkrotce juz dotaczylo do nich grono
innych 1 wcale niebagatelnych poetow. A wigc przede wszystkim bardzo kiedys$ ceniony, dzi$
chyba trochg niestusznie zapomniany Feliks Przysiecki (1883-1935), autor jedynego tomu
Spiew w ciemnosciach (1921). Chodzity stuchy, ze niejeden wynalazek poetycki mtodszych i
ptodniejszych kolegdw byt wiasnie jego dzietem. W kazdym razie poeci tacy jak Tuwim, Le
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chon, Wierzynski czy Staff wyrazali si¢ o nim z najwyzsza rewerencja. Mozna wierzy¢, ze nie
bez powodu. By¢ moze on wlasnie jest tym przgstem decydujaco taczacym Mtoda Polske z
lekcewazacymi ja nastgpcami.

Pozniej skamandryci rozmnozyli si¢ bardzo. Na rdwnych niemal prawach dotaczyt Stani-
staw Balinski. Przenidst si¢ tu z poznanskiego ,,Zdroju” Jozet Wittlin, zblizyta si¢ Kazimiera
[takowiczéwna, niedaleko byl Staff, trudno chwilami orzec — mistrz czy nasladowca, byt
zakopianczyk Jerzy Mieczystaw Rytard, bardziej znany jako autor powiesci i opowiadan ta-
ternickich i1 sportowych, Pawlikowska-Jasnorzewska, Wtadystaw Broniewski, Stefan Napier-
ski, Jerzy Paczkowski, Swiatopetk Karpinski, Jerzy Liebert i inni — ludzie bardzo rézni, prze-
waznie zreszta mlodsi. Zarazem powstaje wrazenie, jakby ta nastgpna skamandrycka genera-
cja prawie bez wyjatku wczesnie wymarta czy tez zostata wymordowana.

Tymczasem los byt dla zasadniczej grupy skamandrytow wzglednie taskawy. Po wigkszej
czesci znakomicie urzadzeni przed wojna, powigzani wigzami przyjazni, znajomosci, zazyto-
$ci z establishmentem, MSZ-etem, dyplomacja, niebiedni, kokietujacy nutka lewicowa, w
ustawicznych efektownych wojazach. (Poza paroma miesiacami niesrogiego aresztu odnosi
si¢ to 1 do Broniewskiego.) Po wojnie, jesli wrocili do Polski, rowniez nie mogli si¢ uzala¢ —
tragiczny los stal si¢ raczej udzialem tych, co pozostali na obczyznie. Niektorzy zwlaszcza
sztuke zycia opanowali w stopniu podziwu godnym. A w koncu — dlaczego by i nie? W imig
czego pisarz wlasnie ma by¢ meczennikiem permanentnym i niezawodnym?

Skamandryci nie mieli rzekomo programu i szczycili si¢ tym bardzo, zwlaszcza ze atako-
wano ich za to ostro. Widocznie spodziewali si¢ przyjecia tak dobrego, ze program i zmudne
przyngcanie publicznosci wydawato si¢ niekonieczne. Nie pomylit sig.

A jednak taczyto ich sporo. Julian Tuwim pisat kiedys$ bunczucznie: ,,Bede ja pierwszym w
Polsce futurysta”. Zdanie cytowane przy kazdej okazji na dowdd, jak tatwo i czgsto rewolu-
cjonisci sa w istocie az do niepoczciwosci tradycyjni. A jednak z tym futuryzmem to nie byta
catkowita brednia. Byta wprawdzie w Polsce grupa o wiele radykalniejszych futurystow i do
niej, naturalnie, Tuwim nie nalezal. Ale przeciez program futurystyczny wptywat nie tylko na
grupy zaprzysigzone. Ot6z program ten, ujmujac rzecz w brutalnym skrécie, nawotywat do
aktywizmu, dzialania, zaufania pod§wiadomosci, ciatu, mlodosci, a rezygnacji z intelektu i
przesztosci, ktora nalezato odrzuci¢. A przeciez skamandryci, a $ci$lej mowiac, sam Tuwim i
Wierzynski odwotywali si¢ wtasnie do mtodosci i dynamizmu, do kultu zycia, czyli witali-
zmu, byli wyraznie uwiedzeni ,,zytym zyciem”, dniem dzisiejszym. Wyrazato sig to spigtrze-
niem czasownikéw, ktore przeciez méwia o dziataniu, miejska sceneria wierszy, kultem mio-
dosci i tak dalej. A rownoczesnie — prosz¢ zwroci¢ uwage na te nazwy: ,,pro arte”, ,,Skaman-
der”. Mowilismy juz o tym — kto$, kto nawet w nazwie odwotuje si¢ do przesztosci, nie chce
chyba tej przesztosci zniszczy¢ ani nig nie gardzi? Z biegiem czasu okaze sig, ze to nie przy-
padek, ze elementy klasyczne beda narastaé. ,,Sarenka Horacjanska” stanie si¢ dla Tuwima
wrecz symbolem. A symbolem waznym dla wszystkich skamandrytow bedzie Dionizos, bog
nie tylko wina, ale takze tajemniczych, niewyrazalnych glgbi zycia. Ten sam Dionizos, ktore-
go mogliby$Smy dzisiaj nazwaé patronem muzyki rockowej, jej wykonawcow i stuchaczy.
Podobnie bowiem szalenstwo gestow, okrzykow i zniszczen ogarniato uczestnikow pochodu
Dionizosa (ale co prawda Orfeusza takze). Futurysci nie doczekali si¢ rocka— pewnie by si¢
im bardzo podobat.

Poczatek dwudziestolecia nalezal w kazdym razie do Juliana Tuwima (1894-1953) i jego
przyjaciol. Ten todzianin byt prawdziwa furia literacka. Wiersze, oczywiscie, ale takze pio-
senki dla wszystkich kolejnych kabaretow, ale takze przeklady, przerobki, zwlaszcza scenicz-
ne, pasja szperacza kolekcjonujacego osobliwosci czarnoksigskie, alkoholiczne 1 nade
wszystko literackie. Za zycia uwielbiany i wyklinany zarazem. Wyklinany jako Zyd o dziw-
nym nieco stosunku do witasnego pochodzenia, ktore byto dla tych przeciez Polakow i wy-
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wyzszeniem 1 pigtnem. Nie darmo niektorych jego utworéw nie powstydzitby si¢ rasowy an-
tysemita. Po $mierci doczekat si¢ degradacji chwilami niemal zupelnej, teraz jego poezja po-
woli znowu zwyzkuje na literackiej gietdzie.

Byloby rzecza wrgcz nieprawdopodobna, by Tuwim miat naprawdg¢ odej$¢ w zapomnienie.
Bo w istocie, cokolwiek historycy literatury nie uradza, jest to niejako ,,poezja pierwszej po-
trzeby”, w swym bogactwie odpowiadajaca wszelkim nastrojom, dobrym i niedobrym, $wie-
tlistym 1 szarym. Tuwim to uczuciowiec i nastrojowiec przeswietny wypowiadajacy to, co si¢
odczuwa, lecz wypowiedzie¢ trudno, w ogromnej ilo$ci wariantow. Porownajmy:

Na szafirowym nieba tle,
W seledynowej lekkiej mgle
Ksigzyc.

Snieg skrzy sig. Stycha¢ chrzest i skrzyp,
Patrzy przez srebrne kwiaty szyb
Ksigzyc.
Jeszcze kieliszek! Widze dno
I myslg sobie: No-no-no!
— Ksigzyc?!
(Likier)

I teraz impet:

Budowali Bialty Dom,
Stupigtrowy Biaty Dom,
Budowali dom szalony,
Stupigtrowy, marmurowy,

Na drabinach, rusztowaniach
Wznosili piorunochrony,

By wen bit jaskrawy grom

Jak w kos$cielne I$niace glowy.

[ )

A byl jeden murarz mtody,
Co niebieskie oczy miat,
Na czterdziestym pigtrze stat
I tak $piewat murarz miody:
,»A jak stanie dom gotowy,
Stupigtrowy Biaty Dom,
Mato bedzie moim snom,
Pojde wyzej, pojde dale;,
Bo sig biate stonce pali,
Pojde wyzej, zrobig wigcej,
Stanie pigter sto tysigcy!”
(Piesn o bialym domu)

Ciekawe, ze w pOzniejszej o epoke erze ,,trojek murarskich” 1 ,,systemu potokowego™ nikt
podobnie spontanicznego wiersza napisa¢ juz nie potrafit... Zawily splot tej poezji taczy pro-
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test spoteczny z wotaniem do Boga, ktore nie jest tylko konwencjonalnym ozdobnikiem. Lecz
wszystko jest jednak nastrojem, nastrojem, nastrojem...

Wsrod licznych jego tomow najstynniejsze chyba byty: Czyhanie na Boga (1918), Sokrates
taniczacy (1920) 1 Rzecz czarnoleska (1929). Wiemy juz, ze wystepowaly tu elementy futury-
styczne — ruch, ped, dynamika niekoniecznie intelektualna, raczej wtasnie mtodzienczo nie-
$wiadoma. Mimo zachwytow nad przyroda, trawa, zielenia, wiatrem (stynne studium Dwa
wiatry) zywiolem poezji skamandryckiej byto miasto, domy, sklepy, ulice 1 ludzie je zapel-
niajacy, zwyczajni, dajacy sig opisac. Jeden jest fryzjerem, drugi urzednikiem — ten to garbus,
tamten ,,straszny mieszczanin” itd. Sytuacje sa konkretne 1 wywodza si¢ z potocznego zycia.
Bo tez poezja ta nie dzieje si¢ juz w miejscach dostojnych i romantycznych, a ten, kto w niej
przemawia, i ten, do kogo przemawia, to zwyczajni ludzie. Taki na przyktad nieszczegsny Piotr
Plaksin, telegrafista na stacji Chandra Unynska. Ciekawe, ze tych swoich mieszczan Tuwim
kocha, a zarazem nienawidzi 1 wrecz nimi gardzi. To znow przypomnienie postawy horacjan-
skiej pomiatajacej motlochem, thtumem po prostu. Zreszta, co tu ukrywaé, postawa taka jest
zawsze aktualna 1 nie bez powoddéw. Albo si¢ w ttumie bierze udziat, stajac si¢ jego czastka,
albo si¢ patrzy z boku i wtedy wyglada to przerazajaco. Ani przed wojna, ani po wojnie wila-
dze nie kochaty tego wiersza. Swiadectwa odmowy udziatu w oficjalnym $wigcie, poetyckiej,
ludzkiej niezaleznos$ci po prostu:

Jubiluje dzicz poganska,
Megafony rycza z mieszkan.
Mnie sarenka Horacjanska
Za rézowe wzgobrze pierzcha.

Ja za toba, wdzieczna Chloe,
W luba pogon, z niepokojem...
Ach, polotne! ach, wesote
Rozmajowe mysli moje!

Jubiluja — nie rozumiem,
Kocham, gonig — serce bije.

Z tego wzgorza krety strumien,
Nachylita sig i pije.

A to wszystko: rzecz dziewczgca,
Rzecz swobodna, sobiepanska.
Wiatr taneczny mna zakreca,
Bywaj, Chloe Horacjanska!
(Na ulicy)

Tym bardziej, ze nawet skamandrycki poeta nie calkiem przestal by¢ kaptanem. Ma tylko
innego boga — jest nim sama poezja, stowo. Tuwim bowiem jest typowym przedstawicielem
takich poetow, ktoérych wspolczesnie nazwano ,,stowiarzami”. I rzeczywiscie potrafi z jgzy-
kiem wyczynia¢ cuda. Rym, rytm godzi si¢ z mowa potoczna, poeta opisuje dzwigkiem, czyli
stosujac onomatopej¢. Dzwigk przektada na kolor, a kolor na dzwigk dajac w ten sposob sy-
nestezje¢, rozszczepia znaczenie stow, doszukuje si¢ sensow 1 brzmien zapomnianych: ,,jarzy¢
to znaczy prazy¢ jarem, prajarem ognia”. MOwi wrgcz o swojej ,,0jczyznie-polszczyznie”. W
ten sposob sam jezyk statl si¢ ojczyzna. Kryje si¢ w tym znacznie wigcej niz tylko efektowne
sformutowanie.
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Dos Passos we wstepie do jednego z tomow swojej monumentalnej trylogii USA pisze, ze
prawdziwym zywiotem jednoczacym Amerykanow — tak przeciez roznych, tak odmiennych
trybem zycia, tradycjami, pochodzeniem, jest nie co innego, jak wtasnie jezyk. To mowa,
mowa angielska spaja wszystko i czyni zbiorowo$¢ — narodem. Ot6z Tuwim przesladowany
za pochodzenie musiat jednak nawet ze swoimi przesladowcami znalez¢ jaki§ wspolny mia-
nownik, co$, czego by mu nikt nie mogt zaprzeczy¢. 1 ta wspolna ojczyzna wszystkich Pola-
kow stala si¢ wlasnie mowa rodzinna. Swoje mistrzostwo doprowadzit tak daleko, ze jej
ograniczonym zasobem dzwigkow i1 znaczen potrafil imitowac inne j¢zyki. Stynna jest jego
fraza ,,hawajska”: ,,mali po polu hulali i pili kakao”, a juz szczytem wirtuozerii sa gtosne Sto-
piewnie:

W biatodrzewiu jasnie dzni stoneczno,
Miodzie ztoci biatopatem zysnie,
Drzewia pehi pszczela i pasieczna,

A przez liscie krasnie pek stowisnie.

A gdy sierpiec na niebtoczu tyscie,

W cieniem ciemnie jeno niedo$piewy,

W biatodrzewiu ¢wirnie 1 srebliscie

Stowik stodzi stowisienkie ciewy.
(Stowisien)

Z biegiem czasu obraz poezji Tuwima zmienia si¢ o tyle, ze wygasa jakby impet na rzecz
melancholii i coraz bardziej wzrasta rola tradycji. Pojawia si¢ tez motyw pacyfistyczny, w
glosnym wierszu Do prostego cztowieka, ktorego wzywa si¢: ,,Rznij karabinem w bruk ulicy!
Twoja jest krew, a ich jest nafta!” (Zabawne; mtody cztowiek powiedziat kiedy$ w telewizji:
»starsi wywotuja wojny, a mtodzi na nich ging”. Jakie§ my — oni jest, jak wida¢, zawsze ko-
nieczne). Tuwim Zzadnym rewolucjonista naturalnie nigdy nie byl, zreszta naprawdg nie byl
nim zaden skamandryta poza Broniewskim. Przeciwnie, stawit; zreszta bardzo pigknie, Pit-
sudskiego. Ale w latach trzydziestych zdobyt si¢ na niezmiernie krytyczny poemat, Bal w
Operze, przeciwstawiajacy w meandrach 1 wybuchach stow skorumpowane sfery rzadowe i1
owego ,,prostego cztowieka”. Poemat jest peten pomystow, rozbtyskow, konceptow, to wrecz
czysty barok. Sympatia Tuwima jest oczywiscie po stronie ,,prostego cztowieka”, ale — jak sie
zdaje — wigcej ma do powiedzenia o paskudnych ,,decydentach” sanacyjnych. Céz, w koncu
to przeciez z nimi, a nie z prostym cztowiekiem do knajpy chodzit...

Lecz 1 jednych, 1 drugich bawit 1 oszatamial swoimi niebywalymi i szelmowskimi koncep-
tami:

Préznos repliki sig¢ spodziewat,
Nie dam ci prztyczka ani klapsa,
Nie powiem nawet: ,,pies cig je.al”,
Bo to mezalians bytby dla psa.

(Na pewnego endeka, co na mnie szczeka)

Wojna druzgoczac poetow, ogluszyta i Tuwima. Ale wlasnie daleko, w Brazylii (réwno-
czes$nie w nie tak odlegltej Argentynie Gombrowicz probowal odrzekac¢ si¢ i wyrzeka¢ polsko-
$ci) powstato dzieto szczegdlne, wyroste w catosci z tgsknoty za Polska. To Kwiaty polskie,
poemat zle widziany, a przez Przybosia nazwany wrecz ,,terkotka”, poemat epicki — dygresyj-
ny, wedle wzorow Stowackiego. Sa to dzieje kilku todzkich rodzin, od szczytow spotecznych
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po ngdze ostatnia — rodzin, ktore bedac polskie (i to jak!), przeciez sa 1 zydowskie, i nawet
rosyjskie. Gwattowne zmiany tematu przypominaja tu w rOwnej mierze poematy romantycz-
ne, co czgsto stosowana w prozie dwudziestowiecznej technike cig¢ filmowych. A skadinad to
taka ,,przekrojowka” spoteczna, ktorej i Natkowska by si¢ nie powstydzita. Najcenniejsze sa
partie liryczne, niekiedy rzeczywiscie wielkiej pigknosci. Wszystko tu pomieszane: seks i
n¢dza, przepych, inwokacje do polszczyzny i1 bardzo silny motyw religijny, zreszta zawsze u
Tuwima obecny — a razem rzecz w literaturze dwudziestego wieku zupehie wyjatkowa i pode;j-
rzewam, ze nie doceniona. Bo jest to przeciez wyjatkowa u nas pochwata wielo$ci, réznosci
narodu. Na tym si¢ zreszta tworczos¢ Tuwima konczy, gdyz po powrocie do Polski pisal mato i
byly to przewaznie kiepskie, niekiedy wreez stuzalcze, pompatyczne wiersze polityczne.

»Nie lepsza wecale, tylko bardziej smutna samotno$¢ w bieli zim amerykanskich” napisat
Mitosz o Kazimierzu Wierzynskim (1894-1969). Tragiczny jest tu przede wszystkim kontrast
posgpnego miotania si¢ Wierzynskiego na emigracji wojennej i powojennej i punktu, z ktore-
go rozpoczat. A byla to rado$¢ najczystsza, upojenie mtodoscia, wolnoscia, zwyczajnoscia i
nadzieja. Taki jest Wierzynski tomow Wiosna i wino (1919) i Wréble na dachu (1921), naj-
popularniejszy, zaczytywany poeta tamtych lat. To stamtad pochodza stynne zdania: ,,Zielono
mam w glowie i fiotki w niej kwitna” 1 wiele podobnych. Rzeczywiscie jest apologeta mtodo-
$ci, swobody, niezalezno$ci. Kwiat jest pogodny, a cztowiek jest petnym fantazji dzieckiem,
dzieckiem miasta, akceptujacym w catosci to swoje miasto. Witalizm — pochwala zycia to w
ogole znamie tamtych lat, ale Wierzynski wcielil ja najpeliej. Swiat jest zabawa i wiersz jest
zabawa. Rado$¢ ciata, walki, zwycigstwa zaowocowala w najgtosniejszym, juz na skalg
Swiatowa, tomie poety — w Laurze olimpijskim (1927), wierszach o tematyce sportowej na-
grodzonych ztotym medalem olimpijskim na olimpiadzie w Amsterdamie — zreszta najstusz-
niej — 1 przetozonych na wszystkie chyba jezyki §wiata.

Sukcesy swoje zawdzigczat Wierzynski poczuciu aktualnosci, materii wspotczesnej, zasto-
sowaniu j¢zyka potocznego, no i temu, ze jako poeta nie byt wieszczem czy prorokiem, ale
cztowiekiem najzwyczajniejszym. Nie on tylko, to prawda, zeszedt z mglistych wysokosci,
lecz u niego dokonato si¢ to najkonsekwentniej. Nie jest to jednak wszystko, bo ten ostenta-
cyjny wrecz nastolatek postugiwal si¢ wierszem bardzo precyzyjnym, metafora czytelng a
zaskakujaca, wcale przy tym nie rozwichrzona.

Kt6z u konca stulecia zdobylby sig na postanie rados$ci i beztroski, na uczucie dominacji i
wszechmocy, nie politycznej, klasowej czy jako$ inaczej grupowej, ale cielesnej po prostu. A
przeciez niekiedy pisywat tak nawet ,,infernalny” Rimbaud i, nieco nadg¢tym sposobem, futu-
ry$ci. U Wierzynskiego jest to catkowicie naturalne:

Szumi w mej glowie, jak w zielonym boru,
Przez wilosy rados¢ wielka mi si¢ dymi,
Jam niebieskiego caly jest koloru,
Wypiwszy niebo, jak puchar olbrzymi.

Stonce jak monokl ztoty, nosz¢ w oku,
Ksigzyc w pier§cionku, gwiazdy w butonierce,
Siedem mil robi¢ w kazdym moim kroku

I ze czternascie ma lat moje serce.

Na $miechu jezdzg przez $wiat, jak na koniu,
Wszedzie ponoszac 1 zawsze z kopyta,
Turnieje z wichrem wyprawiam na btoniu

I kazda brama w triumfie mnie wita.
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W duszy codziennie wesote mam $wigta,

Na pocatunki liczg rok upojny,

Wszystkie kochaja si¢ we mnie dziewczgta,
Bo jestem — mdwcie, co chececie — przystojny.

Mtody i zdrowy, 1 najrado$niejszy,

Z gwiazd pieczgciami, jak koniak i morze,
Renesansowe — hellensko — dzisiejszy,
Bezczelny w latach i jasny w kolorze.

I jeszcze, jeszcze! Ach, zarozumiaty
Na kazdym punkcie — cho¢by marnym — zycia,
Megalomanski ekstatyk uzycia!

Bo c6z mi wigcej do szczg$cia potrzeba,
Gdy mi wyznata prawda niezawodna,
Ze wychylajac wielki puchar nieba,
Niebianskiej ziemi nie wypijam do dna?
(Szumi w mej glowie)

Uczucie mocy jest tu mocno niefrasobliwe. Inny wymiar zyskuje w wierszach sportowych,
gdzie o niefrasobliwos$ci juz mowi¢ trudno, a za to z ludzkiego ciata wylania si¢ wrecz Swia-
tostworcza moc. A poza tym zauwazmy, jak ta poetyka z jej przeplatanka ryméw zenskich i
meskich, z jej patosem doprowadza nas ku niedalekim juz Zagarom:

Rzut mo6j w rozwartej zaczyna si¢ dioni,
Rzut moj si¢ konczy nie wiadomo gdzie,
Dysk, niby dukat potyskliwy, dzwoni
Poza §wiatami, za metami, w mgle.

Dysk moj upada na ziemig i dzwigczy,
I znow si¢ zrywa, 1 wykresla tuk,

To serce skute w ztocistej obrgczy
Tetni i bije i przyspiesza stuk.

Z palcéw na palce jak pstrag si¢ przerzuca,
Jak lotne przesto, jak skaczacy most,

Rzut, ktéry $wiatom wyolbrzymia phuca,
Ktory wymierza gwiazdom wielkim wzrost.

Rzut, ktory miar¢ wytknigta juz przerdst,

Minat granicg i wzbit si¢ jak duch,

Rzut ten mam w dtoni — dyskobol 1 heros

Ja, ktory wszczynam niewstrzymany ruch.
(Dyskobol)

Z czasem staje si¢ coraz bardziej klasyczny, a wesoto$¢, humor, ironia gdzie$ przepadaja.

Pojawiaja si¢ natomiast elementy katastroficzne, poczucie, ze nadciaga zagtada, moze naro-
dowa, moze kosmiczna. Bohater jego Wolnosci tragicznej (1936), Jozetf Pitsudski wtasciwie
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nie ma nadziei. Stynny si¢ stat zwrot ,,nar6d niegotowy”, ale po prawdzie kazdy wielkiej mia-
ry przywodca skarzy si¢ na swoj nardd, jaki by on nie byl. (Mniejszej miary przywodca
zreszta tez.) A cdz to jest ta ,,gotowos¢ narodu”, ktorej 1 Wyspianski tak pragnat? Gdzie 1 kie-
dy ona naprawdg byta, poza nielicznymi momentami? Wielki cztowiek — czy to Pilsudski, czy
Amundsen — moze by¢ wzorem, ale nigdy realnie przestrzegana norma.

Co z tego ocalatlo? Obawiam sig, ze niezbyt wiele. Czytane po latach wiersze Wierzyn-
skiego sa albo gadatliwe, albo zimne i odlegte. To prawda, jest jakim§ rachunkiem narodowe-
go sumienia czgsto cytowana Ojczyzna chochotdw, a wiersze pdzniejsze miewaja patos nie-
kiedy wrecz wstrzasajacy:

Krzykneli ,,wolno$¢, wolno$¢ ponad wszystko”,
A potem wolno$¢ zdradziecko wydali

Na $mier¢, na hanbe, na uragowisko.

I nic. I cisza, I $wiat si¢ nie wali.

Sa wiersze sportowe, znajdzie si¢ jeszcze celny utwoér nie jeden. Lecz jest w tym moze
okolicznos¢ ogdlniejsza. Wierzynski uwazat za swoich mistrzéw Leopolda Staffa i wielkiego
poete amerykanskiego, Walta Whitmana, piewcg wolno$ci jednostki. Otdz takze i oni nie cie-
sza si¢ dzi$ najwigksza popularnoscia. Moze pewien typ odczué, najszlachetniejszych nawet,
najpigkniej spisanych nawet, wydaje si¢ nam prozny i jakby z innej planety?

Trzeci, zblizony do nich poeta to Antoni Stonimski (1895-1976), najbardziej moze prze-
korny, najbardziej wielostronny i szyderczy. Poeta? Tak, ale wiersze pisat w mtodosci, potem
przez wiele lat bardzo niewiele i wrécit do nich dopiero niemal o zmierzchu. Czas wypetniaty
felietony, powiesci (w tym takze fantastyczne), reportaze, dramat. Przed wojna najstynniejsze
byty felietony cotygodniowe z ,,Wiadomosci Literackich”, gto$na Kronika tygodniowa. Po
wojnie byto sporo dziatalnosci politycznej, od ktorej niejeden wtos posiwiat ministrom 1 po-
litykom kultury. Byta takze nieoczekiwanie anachroniczna obrona poezji tradycyjnej, byla
piekielnie zawita 1 grzmiaca polemika z Anatolem Sternem, od ktorej puchty glowy i biblio-
grafie. Stowem, gdzie byl Stonimski, tam kigbilo si¢ wiele.

Skojarzylta si¢ ze Stonimskim fama liberata, racjonalisty, progresisty i humanisty. Zatrzy-
majmy si¢ tu odrobing, bo na swdj sposob jest on niemal wcieleniem catej formacji inteli-
genckiej — formacji, ktora poniosta straszliwa klgske w latach drugiej wojny $wiatowej, a po
prawdzie i po niej, ale ktora i dzisiaj wydaje si¢ autorka propozycji wartej uwagi, nawet jesli
si¢ ja odtraca. Poza tym wszystkie te cechy byly znamieniem wtasciwie catego Skamandra.

Formacje t¢ wykpit juz przed wojna Gombrowicz w Ferdydurke, wcielajac ja w rodzing
Mtodziakoéw. Ot6z ludzi pokroju Stonimskiego z tamtych lat dawnych cechowata, trochg po-
dobnie jak Wielkich O$wieconych osiemnastego wieku, wiara w stopniowy, trudny, lecz nie-
zawodny postep ludzkosci. I technologiczny, i gospodarczy, i moralny. Sila sprawcza tego
postepu miat by¢ rozum ludzki, Swiatto walczace z ciemnota. Tak to wlasnie uyymowano: zto
jest po prostu rodzajem niewiedzy, gtupoty. Zakladano, ze sama rozumno$¢ musi zmierza¢ do
dobra 1 postepu. Nie chciano przyja¢ do wiadomosci, ze moze by¢ wiele rozumnosci, a nie-
ktore z nich wcale nie pragna tolerancji, demokracji, dobra.

Wecieleniem takiego cztowieczenstwa najszczesliwszym miat by¢ cztowiek rozumny, a w
praktyce inteligent. On wlasnie rozumiejac racje innych, stojac ponad ograniczeniami naro-
dowosci, ras, religii, walczac z kolejnymi barierami wewngtrznymi 1 zewngtrznymi miat po-
prowadzi¢ ludzko$¢ ku szczg$ciu, madrej pracy i wolnosci. Ta wiara w ideaty humanistyczne,
w to, ze dadza si¢ naprawde zrealizowacé, ma wielu patronow i, naturalnie, wiele zabarwien,
od chrzescijanskiego po marksowskie. Najczgsciej jest to jednak zabarwienie teistyczne lub
panteistyczne. Patronem takim byl Ernest Renan, a w naszym stuleciu Herbert G. Wells czy w
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jakim$ stopniu Julian Benda, autor glosnej ksiazki Zdrada klerkéw. ,Klerk” to wlasnie taki
intelektualista, tyle ze stroniacy od polityki i stojacy ponad aktualno$cia. U nas witasnie chciat
nim by¢ Stonimski, ale takze Boy-Zelenski i niejeden pisarz i publicysta.

Ot6z 1 poezja Stonimskiego bywata publicystyczna. Spotkamy tu patos, retoryke, bunt —
ale jakby odrobing na niby. Prawdziwym narze¢dziem w walce o §wiat rozumu i braterstwa sa
wlasnie one same: rozum i tolerancja, walka z totalizmem. Totez nie glo$na Czarna wiosna
(1919) najlepiej oddaje umystowos¢ Stonimskiego (,,rewolucyjnos¢”, wszystkie ,,panowie
szlachta, bije grom” to bylo zwyczajne ,,epatowanie burzuja”), ale wiersze takie jak Archime-
des przeciwstawiajacy medrca — zoldakowi. Wiersz byt dedykowany ,,Niemcom” 1 nie bez
kozery. Zreszta, z biegiem czasu coraz silniej zaczat si¢ rysowaé watek sceptyczny, a obok
niego, co wilasciwie dos$¢ szczegdlne, chrzescijanski. Wiara sceptyka, wiara agnostyka jest
by¢ moze czyms$ sprzecznym w samym zatozeniu. Ale z wielorakich ,,nie wiem”, ktore sa
owocem naszych rozmyslan, mozna przeciez wybra¢ takie odmiany niewiedzy, ktore nie wy-
kluczaja nadziei. Rodzaj ,,zaktadu pascalowskiego”? Moze niezupehie to. Raczej co$ ,,mimo
wszystko”, raczej contra spem spero, w sytuacji, gdy — jak w Archimedesie— nie wiadomo, o
ile co$ niknie, o ile pozostaje.

Dumnie patrzac na miasta zdobytego gruzy,

Z krotkim mieczem skrwawionym, z pustego dziedzinca
Wszedt w dom Archimedesa rzymski barbarzynca,

Gdy legion Marcellusa zdobyt Syrakuzy.

Potagi, dyszac ciezko, w zakurzonym kasku,
Stanat chlonac nozdrzami nowa krew 1 zbrodnig,
,Noli turbare circulos meos” —tagodnie

Rzekt Archimedes, kota rysujac na piasku.

Na s$rednicg 1 kolo, i trdjkat wpisany

Pobiegla krew strumieniem zywym, ciemnym znakiem.
Archimedesie, bron si¢ przed zoldakiem!

Archimedesie dzisiaj mordowany!

Krew wsiakta w piasek, ale duch twoj zyje.
Nieprawda. I duch ginie. Gdziez zostana $lady?
W marmurach Twego domu gniazda wija zmije.
Wiatr kota kreci z piasku na gruzach Hellady.
1937 (Niemcom)

Stonimski byl bardzo ceniony za kunszt poetycki, za cenna, wykonczona, w istocie nieza-
lezna fraz¢ poetycka. Niezalezna, gdyz Stonimski zblizal si¢ do postulatu rosyjskich imazyni-
stow, ,,obrazow na wolno$ci” — co prawda, sporo takich konstrukcji mozna bylo znalez¢ w
pozniejszej nieco poezji Drugiej Awangardy, gdyz faczyta si¢ ona z poetyka biblijnej paratak-
sy, czyli zdan potaczonych réwnolegle, a nie podporzadkowanych jedno drugiemu. W kaz-
dym razie, nie mozna mu byto odmowi¢ zrecznosci wirtuoza przechodzacego od sentymen-
talnego obrazka do kpiny, zr¢cznosci metafory — jesli chcial, to 1 absurdalnej. Zreszta w $wie-
cie uznawanych przez niego wartosci poezja, czy moze sztuka w ogdle, grata rolg¢ ogromna, i
to ze wszystkich skamandrytow zblizalo go najbardziej do Iwaszkiewicza. Paradoksalnie — ci
ludzie, pod tak wieloma wzgledami sobie bliscy, pod koniec zycia stali na przeciwstawnych,
nie dajacych si¢ pogodzi¢ stanowiskach. A przeciez, gdyby$Smy autora nie znali, jakze tatwo
mogliby$my ten wiersz Stonimskiego przypisa¢ Iwaszkiewiczowi:
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To nieprawda, ze latem pachna hiacynty —
Najpigkniej pachna w zimie, w imieniny matki,
Wtulone miedzy torty stodkie i pomadki,

Na oknie, na tle szyby siwo zamarznigte;.

Czasem, gdy lat minionych odkrgca sig¢ wiry,
Przynosza nam znow ciche zagle przypomnienia
Najstodsze piramidy i cukrowe liry,

Wonie §wieze jak ziemia w pierwszy dzien stworzenia.

Gdy wspomnienie dziecinstwa blada rosa prysnie,

Powracaja na chwile te dni bezpowrotne,

Zakwitaja na nowo w jesieni wilgotne;j

Bardzo gorzkie migdaty, bardzo stodkie wisnie.
(Hiacynty)

Obawiam sig, czy w jesieni tej przyjazni nie trzeba byto poprzesta¢ na goryczy.

Sztuka, jako ludzka warto$¢, to czg$¢ ogolniejszego przestania, warto$ci, tradycji. Stonim-
ski mial splot bardzo ciekawy. Pochodzit z zastuzonej dla nauki rodziny zydowskiej, ktora
wszakze od pokolen byla juz ostentacyjnie polska i chrzescijanska. Motywoéw zydowskich nie
da si¢ wiec odtaczy¢ od polskich, a ukoronowaniem postania zydowskiego jest — Chrystus. Z
tego splotu potrafit Stonimski wyprowadza¢ wiersze tak stawne jak Alarm i poematy tak cie-
pte i serdeczne jak Popidt i wiatr. Kto jednak wie, czy nie najciekawsze utwory przyszty pod
koniec zycia. Byl to juz Stonimski trochg inny, z akcentami silnie przesuni¢tymi ku eschato-
logii, ku metafizycznym tesknotom. Wells juz nie bardzo moze przyswieca¢ takim wierszom
jak Niepogodzony z bezsensem istnienia, a jesli jedynym testamentem poety i nadzieja na
przetrwanie jest polecenie sprzedania rzeczy osobistych na bazarze, bo ,,niech po Warszawie
moje ciuchy pochodza jeszcze rok czy dwa”, to juz niewiele zostato nadziei na jakikolwiek
racjonalizm, na humanistyczna ciagltos¢, na celowos¢ wysitku.

Zostala racja moralna. Cata reszta liberalnego, postgpowego humanizmu okazala si¢ bez-
silna 1 ulegla rozszalatlym wypadkom. Przypomina si¢ jeden z bohaterow Czarodziejskiej gory
Tomasza Manna, Settembrini, i jego bezsilno§¢ wobec pozaréw podpalajacych ludzkos¢.

Tych trzech skamandrytéw wiazato chyba ze soba najwigcej 1 do nich wlasnie stosuje si¢
formuta potocznos$ci, urbanizmu, racjonalizmu, wiary w postgp, czy w ogole postuzenie si¢
wariantami futurystycznymi. Dwaj pozostali racjonalistami nie byli. Bardzo odmienni, jesli
idzie o ptodnos¢ literacka, podobni w gustach, takze erotycznych, w wytwornosci, w dyplo-
matycznych koneksjach, w mistycyzmie, w kulcie literatury, muzyki, teatru. Bardzo odmien-
ny byl Skamander Jana Lechonia i1 Jarostawa Iwaszkiewicza.

Biada poecie, ktory nie ma w sobie nic z idola, ktéry jest i chce by¢ po prostu zwyczajny.
Przeciez powinno by¢ w nim co$ niezwyktego. Musi skonczy¢ samobojstwem, najlepiej mlo-
do, zwariowa¢, trafi¢ do wigzienia, by¢ cudownym dzieckiem, w ostateczno$ci zosta¢ Wiel-
kim Starcem. Kt6z lepiej od Lechonia mogt znaé tg regulg? On wlasnie, Leszek Serafinowicz
(1899-1956), bo Jan Lechon to pseudonim, byl hodowany na wieszcza. Dos¢ skutecznie po-
czatkowo: pierwszy tom wierszy wydaje w czternastym, nastgpny w pigtnastym roku zycia.
Oba skaze na zapomnienie. Przyjda dwa nastgpne, rzeczywiscie niezwykte: Karmazynowy
poemat (1920) i Srebrne i czarne (1924). A potem, jesli nie liczy¢ dziatalnosci satyrycznej i
recenzyjnej — dwadziescia lat milczenia. Potem znowu kilka tomikéw — 1 skok z dwunastego
pigtra nowojorskiego hotelu. A wigc gar§¢ wierszy za ceng kilkudziesigciu lat udregki, obses;ji,
melancholii, wygnania, prob samobojczych. Mato czy duzo?
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Karmazynowy poemat to jakby przeglad mitow narodowych. Jest Mochnacki 1 Zagtoba,
Stowacki i1 Pitsudski. Dawno juz zauwazono, ze mity te zostaly potraktowane szczegoélnie:
poeta wynosi je 1 straca rOwnoczesnie, potwierdza i odrzuca, ale czemu si¢ tu dziwi¢, wtasci-
wie? Czy wszyscy nie jesteSmy wplatani w t¢ osobliwa gr¢ duszy, z jednej strony zauroczonej
swoim narodem, z drugiej zamegczonej nim do kresu? I to pewnie ani Lechonia, ani nasza wi-
na, ze tak fascynujaco gorzki los nam przypisano. W ujgciu Lechonia obie wersje sa — wznio-
ste, bo poeta uczyt si¢ chyba w rownym stopniu u romantykéw, co i u klasykéw i celuje w
»Wysokim patosie”. Z natury samej materii poetyckiej wynika, ze sa tu jakby mate fabulki,
jest to wigc klasyczna liryka roli, bardzo precyzyjna w wersyfikacji, w obrazowaniu, w prze-
biegu mysli i wydarzen. I na co$ jeszcze warto zwrdci¢ uwage: pisatem, ze mato u Lechonia
typowych cech skamandryckich, ze brak tu ,,futuryzowania”. A wtasnie z jednym wyjatkiem:
zauwazmy, ile w tych Lechoniowych scenkach impetu, ile gwattownosci, jak Zagtoba wpada
do sejmu, jak Mochnacki poczyna sobie z fortepianem. Pewnie, ze i w dawnej poezji polskiej
znajdziemy podobienstwa; wolno jednak podejrzewaé, ze i futurystyczny program pedu i
rozmachu przyczynit si¢ tu odrobing. A ze caty oparty na tradycji Karmazynowy poemat
utkany zostat z aluzji i symbolow, to juz chyba oczywiste.

Gdy on si¢ laurowego dostuguje wienca

W dymie pochlebstwa, w poezji liliowym oparze,
Gdy srebrnym gwiazdom tgskni¢, kwiatom marzy¢ kaze —
Ona, dama najpierwsza bialego Krzemienca,

W starym dworku z modrzewia, gdy wieczor oddycha
Mokrymi bzu ki$ciami i ksigzyc si¢ skrada

Przez drzwi ganku, przy czarnym fortepianie siada

I w potmroku salonu gra Szopena z cicha.

Gdzie$ tam — wszystko to jedno: daleko czy z bliska —
Nieszczgscie krwawi serca 1 wyludnia domy:

Pod oknem rano dzwonek zadzwigczat znajomy,
Zegnajac sie, moéwiono porwanych nazwiska.

A potem na nieszporach byl dzi$ thum w klasztorze,
Dzwon si¢ dtugo nad miastem kotysat i zalit,

Az zaszedt dobry wieczor 1 gwiazdy zapalit,

I wszystko moze sta¢ sig, co si¢ sta¢ nie moze.

Dla nas to sa te parki o zielonych wodach

I zmurszatych posagoéw szeptane powiesci,
Dla nas cicho staw pluszcze i trzcina szelesci,
A wiatry alejami ptacza po ogrodach.

Nie przyjdzie do ofiarnych, zapomni o bitnych,
Ominie wszystkich madrych a wytrwatych zdradzi:
Cichy walc ja Szopena po nocy prowadzi,
Zaptakany od rosy i1 drzen aksamitnych.

Juz przyszta. Nie. To tylko rokokowe cacka

Na serwantce si¢ wdzigcza, tylko cienie drzace.
Tak, to ona: poznajg jej oczy marzace.

(coveemeereee e )
Lecz nie wiem, czy to ona, czy pani Stowacka.
(Pani Stowacka)
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Srebrne i czarne podejmuje problematyke i szersza, i w¢zsza zarazem. W¢zsza, bo jed-
nostkowa, szersza — bo uniwersalna, nie polska jedynie. Dotyczy eschatologii, problematyki
$mierci 1 grzechu i jest chyba jako$ odlegle spokrewnione z szesnastowieczng poezja S¢pa
Szarzynskiego. Nie tylko problem nierownego ,,bojowania” ze $wiatem je laczy: zbliza je
takze retoryka, zastosowanie twierdzen przeciwstawnych, antyteza. To stad wywodzi si¢
stawny werset: ,,Smier¢ chroni od mitosci, a mito$é od $mierci”, to tu odnajdziemy réwnie
glodny, na tej samej zasadzie oparty dystych:

Nie ma nieba ni ziemi, otchtani ni piekta,
Jest tylko Beatrycze. I wlasnie jej nie ma.
(Spotkanie)

Pozniej juz Lechon nie bardzo si¢ zmieni; bgdzie splatal i odmieniat oba watki swoich
ksiazek dodajac do nich w Lutni po Bekwarku, Arii z kurantem i Marmurze i1 ré6Zy— sa to juz
wiersze wojenne, powojenne, emigracyjne — motyw tgsknoty. Nie bylo jednak dla niego po-
wrotu przed pazdziernikiem 1956, a w zmiany, nawet na odlegtos¢ krzepiace, chyba nie wie-
rzyt. Od czerwcowego, nowojorskiego asfaltu — na ktorym czekata $mier¢, dzielito go jeszcze
tylko pie¢ miesigcy...

Wiersze Jana Lechonia dzigki swej klarownos$ci, kontrastowi materii nieskonczonej i za-
mknigtej zwartosci stowa, zarazem nadziei 1 stoickiej determinacji sa powazniejsza propozy-
cja poetycka, niz zwykto si¢ od kilkudziesigciu lat mysle¢. Tu jednak przeczytajmy utwor
moze troche inny, widmowy a przedziwnie prosty, przypominajacy zarowno liryke $rednio-
wieczna jak 1 péznego Mickiewicza, zapewne nie przypadkiem.

Powstatem nagi z mego snu,
Bieglem, nie mogac ztapa¢ tchu
W ksigzycu, przez manowiec.

Lodowiec cicho sptywal ze skat,
Fioletowy Giewont spat
I srebrne stada owiec.

Daleko dzwonia z gotyckich wiez,
Dokad tak biegniesz, czego chcesz?
Chrystusa widzie¢ w chwale?

Swieci sig pstre witrazy szklo,
Paru umartych do czy$éca szto,
Spiewajac gorzkie zale.
(Powstatem nagi...)

Nie lepsza renoma ,,cieszy si¢” od lat poetycka tworczo$¢ Iwaszkiewicza. I to zardwno
wsrdod specjalistow jak 1 przecigtnych czytelnikoéw. Co najwyzej przyznawano mu, ze w ostat-
nich przed $miercig latach zdobyt si¢ na kilka waznych wierszy. To prawda, brakuje mu kate-
gorycznos$ci Lechonia, jezykowej inwencji Tuwima czy intelektualnego wyznania wiary Sto-
nimskiego. Jest jednak w literaturze polskiej zjawiskiem tak znamiennym, organem tak po-
tgznym, ze nawet mniej z pozoru dono$ne struny nie powinny zosta¢ zbagatelizowane.
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Jak si¢ zdaje, samo zycie Jarostawa Iwaszkiewicza (1894-1980) miato znamiona dzieta
sztuki, sztuki zycia — cho¢ nie byla to chyba sztuka heroiczna. Od rodzinnego, podkijowskie-
go Kalnika wiodta Iwaszkiewicza muza talentu, pracowitosci, inteligencji, lecz nade wszystko
szczesliwego trafu, bez ktorego caly wysitek obraca si¢ wniwecz. Rownie serdecznie gosz-
czony na Kremlu, jak i na ostatnich krolewskich dworach Europy, otrzymywat od losu dar
nieobecnosci w tych momentach, kiedy juz kazdy wyboér musial by¢ fatalny. Dar choroby
prawdziwy, nie wymagajacy ktamstwa. Sposrod mozliwych zaszczytow nie miat tylko Nobla,
sposrod darow duszy — tylko wielkosci, ktora jest corka cierpienia.

Mozna sig oczywiscie nie zgodzi¢ z tym twierdzeniem. I rzeczywiscie, Andrzej Gronczew-
ski replikowat mi ostro. Pisal:

,Dla mnie to «sad bezkorzenny», prawdziwy zewnetrznie, z istoty swej falszywy. Nie zga-
dzam si¢ z druga czg¢$cia tego zdania. W jednym zdaniu pomieszanie stanowisk, pewna aprio-
rycznos¢, ktora jest 1 stuszna, 1 falszywa zarazem. Bo rzeczywiscie — w swoim szacunku dla
architektury zycia — Iwaszkiewicz odpychat jakby toksyny cierpienia. Gdy si¢ jednak temu
przyjrze¢ blizej, to nawet w planie zycia cierpienia tego bylo bardzo duzo. Sa rézne gatunki
cierpienia. W planie sztuki — cale dzieto Iwaszkiewicza mowi o cierpieniu, o jego formach.
Trudno temu zaprzeczy¢”.

I nie przecze wcale. Nie twierdzg przeciez, ze Iwaszkiewicz byt ta jedyna w dziejach istota
zyjaca, ktoérej nie dotkneto cierpienie. I znam takze (z prozy Anatola France’a) owa perska
przypowies¢, wedle ktorej cata historig¢ ludzi da sig stresci¢ w trzech stowach: rodzili sig,
cierpieli, umierali. Za$ o cierpieniu méwi nie tylko tworczos¢ Iwaszkiewicza, lecz cala dobra
1 wazna literatura. Gronczewski byt 1 przyjacielem, i wielbicielem, i monografista Iwaszkie-
wicza, slusznie wigc go broni, bo tak czyni¢ powinien. Lecz i ja jestem pelen pokory wobec
jego dziela, a przypadto mi by¢ sedzia. Jakze za$ sadzi¢ na kolanach?

Musialy by¢ przeciez jakies powody, dla ktérych Mitosz, dedykujac Iwaszkiewiczowi
wiersz O miodszym bracie, napisal w Przesfaniu: ,,Mdj nauczycielu, smutny, pogardliwy...”
Co6z wige takiego mogt przekaza¢ Iwaszkiewicz nastgpnej generacji poetyckiej? (Skadinad
nieco to smutne. Juz nie o to idzie, ze odnajdujac lat sze$¢dziesiat musimy piecdziesiat zwrod-
ci¢. Wyglada jednak na to, ze przekazane komus, do nas juz dotrze¢ nie moze.) Otdz zapewne
to, czego nie mieli jego rdwiesnicy. Nie mieli za§ niewiary w postgp, w rozum, w zdobycze
cywilizacji, obaw przed nazywaniem bohatera swoich wierszy po rasie, klasie 1 wysokosci
zarobkoéw. Nie mieli tez chgci na bierng obserwacj¢ wydarzen. Tymczasem, gdy Wierzynski
pisze, ze ,,nagi wyskakuje radosnie przez okno”, Tuwim zas, ze ,,idzie wtadczo srodkiem naj-
szersze] w miescie ulicy”, Iwaszkiewicz posyta im, czyli pikadorczykom, w swoim debiu-
tanckim tomie Oktostychy (1919) taki wiersz:

Plomienne mtode maki. Uwertura Rienzi.
Oczekiwanie lata, ktore nic nie zisci.

Panienki muslinowe 1 abiturienci.
Usmiech leciutkiej wzgardy — lecz bez nienawisci.

Pierwsze r6zowe lody. Pachnace truskawki.
Rézancowa jedynych wspomnien stokrotnos¢.

Spotkanie — gdzie§ w ogrodzie, na dwoch koncach tawki.

I wierna, nieco gorzka piastunka — samotnos¢.
(Maj)
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Autor, a méwiac bardziej uczenie ,,podmiot” tego wiersza, wybiera nie dzialanie, lecz —
czekanie raczej. A wybiera je, bo wie, ze dzialanie moze by¢ tylko ztuda, bo w nie nie wierzy.
Bedzie tak postepowat odtad juz zawsze, az do tak drastycznych wierszy, jak cykl L’amour
cosaque, z tomu Z ksiegi dnia, gdzie ,,podmiot” jest kobieta ulegajaca kochankowi i gardzaca
nim réwnoczesnie. Tylko przymierze z natura, §wiatem, przeznaczeniem, jakkolwiek to na-
zwiemy, ma dla niego sens jakikolwiek, a nie spor i protest.

Bo sens nie w szarpaniu
Ani jest w radosci,
Ale w cierpliwosci
I wielkim czekaniu.
(Piosenka dla zmartej)

Jakiz poeta polski mogtby w tym czasie przyja¢ za prawdg, ze w rado$ci sensu nie ma?
Pojawil si¢ tu jaki§ motyw obcy. Kontemplacja i czekanie — to na pewno nie byta tradycja
facinska. Nie ta w kazdym razie, ktéra Tuwimowi, Stonimskiemu, Wierzynskiemu, a p6zniej
Jawieniowi kojarzyla si¢ z chrzescijanstwem, z grzechéw przebaczeniem, z formacja polsko-
katolicka, z Jasna Gora, ani ta zwiagzana z rzymskim obowiazkiem aktywnosci, od ksigdza
Wiadystawa Kornitowicza, zalozyciela pisma ,,Verbum”, po Artura Sandauera. Mogli si¢ roz-
ni¢ bardzo, ale pierwsze przykazanie ich Dekalogu brzmialo zawsze: ,,czyn”. Ot6z to wlasnie
nie znaczylo nic ani dla Iwaszkiewicza, ani dla Mitosza, ani, by¢ moze, dla Jerzego Putra-
menta. W istocie bylo to wykroczenie przeciw tradycji Stowackiego, Wyspianskiego czy Sta-
nistawa Brzozowskiego. Ten ostatni autor (1878-1911), ktory zadnej swojej mysli nie dopo-
wiedziat do konca, nie oczyscil si¢ dotad z zarzutu zdrady narodowej. (Brzozowski zostal
oskarzony o wspotprace z carska ,,ochrang”. Do dzi§ nie wiemy, czy byt to zarzut prawdzi-
wy.) ,,Czyn” staje sig¢ przeciez ostatecznie czynem jakimkolwiek.

Nawet najblizszy Iwaszkiewiczowi Lechon ze swoja ,,czynu” dotyczaca szarpaning nie mogt Iw-
aszkiewiczowskich propozycji ani przyja¢, ani uzna¢ za swoje. Dlatego wihasnie Iwaszkiewicza
chwalono — dopoki to robiono — za rzeczy zgota inne, cho¢ takze prawdziwe. A wigc za ,,zmysto-
wo$¢”, obrazowanie, ukochanie urody $wiata, eschatologi¢. Wérdd roznych pochwat tego rodzaju
najciekawsza dotyczy europejskosci lub, jak inaczej, a nie bez aktualnych powodéw mawiano, ,,euro-
pocentryzmu”. Rzecz dotyczyla po prostu przywiazania do wzoréw etycznych, a i estetycznych, takze
nieobcych kulturze polskiej. Nie od dzisiaj; sita narodow stabych jest wierno§¢ symbolom.

Iwaszkiewicz kwestionuje symbole, poddajac je najwickszej probie: ludzkiej stabosci. Wrecz
manifestem byl wiersz XXXII z Lata 1932 majacy za motto arcystynny werset Immanuela Kanta
z Uzasadnienia metafizyki moralnosct: ,,niebo gwiezdziste nade mna, prawo moralne we mnie”.
Iwaszkiewicz odpowiada, ze kosmos wewngtrzny jest straszniejszy i bardziej skigbiony:

Tam nie wiruja mgtawice, ziarna
Narodzin wielu

Noc nieprzejrzana, bez dna i czarna,
Immanuelu!

Sens oczywisty: nie ma nieba gwiazdzistego, zatem i prawo moralne jest watpliwe. Trudno
0 wyrazniejsza zapowiedz postgpowania w ,,czasach pogardy”. Nie ma gwiazd ,,przewodni-
czek todzi”, a wigc takze nie ma ,,imperatywu”. Logicznie wywdd jest niedoktadny, poniewaz
»~imperatyw” powinien dziala¢ bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie jakiejkolwiek gwiaz-
dy. Takze — wewnetrzne;.
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Iwaszkiewicz pisal wigc to, co Hermann Hesse w jezyku bardziej zastuzonym dla moral-
no$ci 1 humanizmu, czyli niemieckim. (Gwoli sprawiedliwo$ci warto przypomnie¢, ze Hesse
zrezygnowatl z obywatelstwa niemieckiego) Ale Hesse to ten, ktory ,,sprowadzit buddyzm do
Europy”. Czy w zastosowaniu do Iwaszkiewicza ma to sens jakikolwiek?

Cytowali$my pare chwil temu jedna ze zwrotek Piosenki dla zmartej. Zacytujmy z tego
samego utworu cos jeszcze:

Wszystko jest bez sensu,
Wszystko pogmatwane,
Jak te winoros$la,
Gaszcze cmentarniane.

Zapomnieni dawno,
Wyroéniem kwiatami,
Bowiem Dionizos
Modli si¢ za nami.

Do kogo Dionizos ma si¢ ,,modli¢ za nami”, to rzecz niejasna: wszak sam jest bogiem.
Trudno jednak mie¢ o to pretensj¢: cien Dionizosa przywalito dwa tysiace lat naszego chrze-
Scijanstwa. Lecz cien tylko, ten za$ (jak u niemieckiego romantyka Alberta Chamisso) do
diabta, bedacego jedynie (i az) Wielkim Cieniem, i tak musiat naleze¢. Istota rzeczy zmienita
si¢ mato. Wigc kim jest Dionizos, poza tym, ze to prawdziwy demon mnogich rozpraw lite-
rackich 1 ,,naukowych”?

Bo nie zlekcewazmy okolicznos$ci dos¢ interesujacej. O Dionizosie znacznie wigcej mowili
nasladowcy 1 komentatorzy anizeli sam Iwaszkiewicz. Nic dziwnego: Kolumb tez niewiele
wziat dla siebie ze skarbéw Ameryki.

Dionizos to bostwo umeczone i zbawcze. Byt juz lwem, bykiem, we¢zem 1 barankiem. Jest
bogiem $mierci i zmartwychwstania. Jego krew — wino przywraca ludziom niepamig¢ i nie-
winno$¢. Jest wigc poza dobrem i ztem lub jednym 1 drugim rownoczes$nie, jak Abraksas Hes-
sego. Wedlug Nietzschego byl przeciwienstwem Apollina, wedle Jaspersa byl noca wobec
dnia. Pozostat uczuciem bez rozumu, lub inaczej, jednoscia wszechswiata wobec podziatu na
ciato i dusze. Racjonalista nazwalby go patronem niejasnosci. Wobec niego tacinskie ,,spiritus
flat ubi vult” i chinskie ,,wu wei” (nie rdb nic, czekaj postania) znacza to samo. Mozemy si¢
spieraC, jaki jest jego udziat w jakich ideologiach, jak 1 gdzie si¢ nazywa. Mozemy takze
przypomnie¢ wczesniejszy wiersz Kasprowicza, z Ballady o stoneczniku (1908) o tym, Ze
masz siedzie¢ na kamieniu, stucha¢ szumu potoku i czeka¢. Nie mozemy jednak udawac, ze
Iwaszkiewiczowe zaklgcie pozostato nie wysluchane. To tylko Abe Kobo moégt wyobrazic¢
sobie $§wiat kapp, gdzie dzieci przed narodzeniem maja prawo wyboru — istnie¢ czy nie. Bo-
gowie raz wezwani, wbrew ostrzezeniu by ich nie wzywaé¢ nadaremnie, odej$¢ juz nie moga.
By¢ moze narodziny dla bogow sa tak, jak dla ludzi $mier¢ — nieuchronne. Nastgpcy Iwasz-
kiewicza mieli si¢ o tym przekonac.

Gdzie$ w poblizu ,,wielkiej piatki” skamandryckiej nalezatoby usytuowaé Stanistawa Ba-
linskiego (1899-1984), chociaz nigdy nie byt ani w przyblizeniu tak popularny jak oni, a na
dobra sprawe popularnos$¢ zyskuje dopiero dzisiaj, kiedy jego wiersze po czterdziestu latach
nieobecnosci znowu znalazly si¢ w kraju. Dodatkowo jeszcze $wiadczy to o narastajacych
watpliwosciach co do wylacznosci awangardy.
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Balinski to warszawiak z dziada pradziada, syn Ignacego Balinskiego, takze poety, wigc po-
dobnie jak Lechon, jego kolega szkolny i uniwersytecki, ,,przybyszem” nie byl. Podobnie jak
Lechon pisat niewiele i pracowat w dyplomacji. Przed wojna wydat wiasciwie tylko opowiada-
nia Miasto ksiezycow (1924) i tom Wieczor na Wschodzie (1928). Balinski byt attaché polskie-
go poselstwa w Teheranie. Nastepny tom, Wielka podréz, ukazat si¢ na emigracji, jeszcze wo-
jennej, w 1941 roku w Londynie. A potem zaczgla si¢ emigracja powojenna, z ktdrej wiersze
Balinskiego wrocily dopiero przed sama jego $Smiercia. Dzisiaj moze juz troch¢ mniej wstydzi-
my si¢ wzruszen, ktore jeszcze nie tak dawno temu wydawaty si¢ nam nieznosne. I troch¢ mniej
jesteSmy pewni nienaruszalnosci literackich przetomow. Gdzie$§ koto roku sze$¢dziesiatego
pewien niezwyklej miary poeta polski, piszac o emigracyjnej czy tez w ogole o tworczosci Ba-
linskiego, zatytutowat swoj artykul: Szelest papieru. Czyby$my to tak i dzisiaj uj¢li?

Powro6cisz do Isfahanu, jak wraca pasterz do dolin:

Aleja bialych platanow, brzgkiem wieczornych mandolin,
Dzwonkami wiernych wielbtadéw, idacych z dalekich krajow,
Szumem pienistych strumieni, milczeniem Ogrodu Rajow,
Zapachem ro6zy wonniejszej od wszystkich kwiatow Gilanu

I srebrnym cieniem wieczoru — powrdcisz do Isfahanu.

Do $piewnej wrocisz dawnosci, jak do wygaslej oazy,

Choc¢bys nie umial, nie wiedzial i nie chciat — bedziesz tam marzyt.

Mysli rozwtoczysz, rozdalisz, roztopisz po horyzontach.

Zagubisz si¢ 1 zachodzisz w miasta sinego trojkatach.

Wisrdd placow drzemiacych biato i1 §piewajacych bazaréw

Zapomnisz o biciu serca, zapomnisz o biciu zegaréw.

Na to dalekie sa miasta, kapane we wschodnim niebie,

Zeby w nich bladzac samotnie, poczué sig blizszym siebie.

Niebo si¢ znizy, kopuly zaleje ptynnym szmaragdem,

Podasz mu oczy pogodne. Bedziesz szczgsliwy. Naprawde.
(Powrét do Isfahanu)

A wigce jeszcze jedna wersja tematu orientalnego, nieobca zreszta w dwudziestoleciu i in-
nym poetom. Dzi$§ basniowy Wschdd juz nie istnieje, jest raczej Wschod posgpnych wojen
domowych 1 religijnych. Ale ta zywa jeszcze kilkadziesiat lat temu ,,Farlandia” — , Kraina
Daleka” fascynowala Iwaszkiewicza, Pawlikowska, Gatczynskiego — i tu beda analogie z Ba-
linskim. Wiele koloru, nastroju, ale nade wszystko poczucia ,,ducha miejsca”, smaku, barwy,
zapachu. To juz Balinskiemu pozostanie, tyle ze teraz gorzka Farlandia jest Polska po prostu:

,»Ach, jaki zjazd w Krzemiencu, jaki splendor stawy.
Sptynat na miasto nasze, poezja spowite.
Przyjechali najpierwsi panowie z Warszawy,
Przybyt Rzad Najjasniejszej Rzeczypospolite;.

Wojna si¢ rozpoczela na zachodnich drogach,
Wiejac groza, lecz tutaj jej glosow nie stychac,
Siedzimy w cichym dworku, modlac si¢ do Boga.
Ach, jaki wrzesief pigkny i noc jaka cicha!”

Tak mowila w Krzemiencu starsza jakas pani
Do grona domownikdéw 1 przyjezdnych paru,
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Co wnikliwe spojrzenie smutnie ktadli na niej,
Jakby nie wierzac jeszcze ciszy pelnej czaru.

Bo oni juz wiedzieli i we krwi juz czuli
Zagtade — 1 bezsilne zaciskali pigscie,
Chtonac w sennym zakatku won r6z i paczuli,
Co ptyneta przez okno jak ostatnie szczescie.

Bo ich wojna juz tkneta ognistym piorunem

I szta za nimi groznie, fatalnie, obtudnie;

Byli ognia i1 zniszczen niedobrym zwiastunem
Urzednicy panstwowi — w drodze na potudnie.

Nocuja ich w tym dworze jacy$ zacni ludzie,
Zapytuja o wiesci w trwoznym podnieceniu,

A goscie nie chca mowic, bo nie chca ich budzic,
I w sptowiatej bawialni milcza w zamysleniu.

Noc byta ciepta, jasna i1 fosforem drzata,

Jak odbicie ksigzyca w umartym jeziorze
Musneta drzwi werandy, do okien zajrzata,
Jakby chciata co§ mowi¢, a mowi¢ nie moze.

Jutro dwie wsciekte armie ten ogrod stratuja

I rozniosa tych ludzi z furig dramatyczna,

Oni to juz odgadli i w sercu juz czuja,

Zegnajac pod$wiadomie przeszto$é romantyczna,

A Zegnaja ja tkliwie tym, co w zyciu moze
Najbardziej ukochali, czym najglebiej zyli:
Poezja juz na zawsze zaklgta w tym dworze
I kwiatami rozstania kwitnaca w tej chwili.

Noc ptynie coraz wyzej i coraz pogodniej,

A plynac, btyszczy Swiattem zesztego stulecia
I owiewa dwor cisza lekko 1 pogodnie.

Jakie$ psy zaszczekaly... Jaki$ ptak przelecial.

W taka to noc gwiazdzista, w taka noc wrze$niowa,
Zegnatem cie, Ojczyzno, przed wielka podroza,
Nie trwoga i rozpacza, nie goryczy mowa,

Ale pie$nig 1 smutkiem, ale mgta 1 r6za.

Czymze ten obraz, tknigty §wiatlem tajemniczym,
Wobec krwi, ktora sptynie jutro nieprzytomnie

Po umgczonej ziemi? Pytkiem watlym... Niczym...
Ale ja go nie mogg zgasi¢ i zapomnie€.
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Czymze ten maly domek i czule Zegnanie
Wobec mgstwa 1 walki az po kres cierpienia?
Niczym... Lecz ja pamigtam t¢ noc jak skazaniec,
Ktory pamigta zawsze chwile przebaczenia.

Pierzchaja wszystkie szepty, barwy i uroki
I noc, jak ro6za polna, wiednie 1 przekwita.
Dosy¢ snu! Na podwoérzu zadudnity kroki.
Kto$ wbiegt szybko i wota: ,,Czas uciekaé! Swita!”
(Pozegnanie z Krzemiericem 1939)

Rozpoznajemy tu bez trudu wptyw Lechonia, ale takze romantyczna wykladnig ciagto$ci
dziejow Polski, tak bez ustanku atakowana i tak niezmozenie obecna. Bedzie tez nie inaczej
obecna w calej pozniejszej poezji Balinskiego, podobnie jak i Lechonia. Identyfikacja z prze-
szlo$cia jest stosem pacierzowym tego sposobu myslenia, identyfikacja i poczucie kontynu-
acji tej samej misji. Umieli o tym, na dobre czy zle, pamigtaé paseisci, co nie zawsze udawato
sie nowatorom.
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Nowatorzy

Zdroj

Triumfy Skamandra zdawaty si¢ nie mie¢ konca, a tymczasem rodzit si¢ juz kierunek, do
ktérego nalezato nastgpne potwiecze. Byta to naturalnie Awangarda. Ale jej triumf byt jesz-
cze dos¢ daleki 1 nie wiedziano z gory, ktéra z dos¢ licznych grup ostatecznie zwycigzy. O
niektorych z nich warto wspomnie¢. W czasie gdy w Warszawie ukazywatly si¢ numery ,,Pro
arte”, w Poznaniu rodzito si¢ co$ odrobing niejasnego. Trzeba moze pamigta¢, chociaz
wszystkim bylo wygodniej o tym podzniej zapomnie¢, ze Wielkopolska miata na samym po-
czatku dwudziestolecia do$¢ szczegdlne aspiracje. Mowiono, ze Poznan jest wlasciwie bogat-
szy 1 nowoczesniejszy od Warszawy, co zreszta i prawda. Ale sugerowano takze, ze Wielko-
polska — o tyle przeciez od Krolestwa 1 Galicji zamozniejsza — wlasciwie lepiej by si¢ czuta
jako czg$¢ bodaj gospodarczo autonomiczna. Nie przeszkodzilo to zreszta temu, ze wlasnie
putki poznanskie wybawily Polske z wielkiego niebezpieczenstwa. Ale Poznan co nieco kon-
kurowat z Warszawa, a odcien separatyzmu sprzyjatl poczynaniom wtasnym i odr¢gbnym.

Ot6z wlasnie nie tyle w Poznaniu, co w podpoznanskich Kos$ciankach ziemianin, malarz,
filozof i poeta Jerzy Hulewicz (1889-1941) zatozyt w 1917 pismo ,,Zdr6j”, ktére przetrwalo
do 1922 roku. Spotkali si¢ w nim ludzie bardzo r6zni — stary Kasprowicz i Przybyszewski,
obok nich skamandryci tacy, jak Iwaszkiewicz 1 Wierzynski, Jozef Wittlin, Emil Zegadtowicz
1 zreszta wielu innych. Byla to wigc grupa taczaca przeszto$¢ z przyszioscia, a uznana za
ostojg polskiego ekspresjonizmu. Ekspresjonizm, podobnie jak skadinad nadrealizm, pot¢zny
na $wiecie, w Polsce szczegolnej kariery nie zrobil. Najwigcej zdziatal w Niemczech. W Pol-
sce objawit si¢ jedynie w ,,Zdroju”, a bynajmniej nie wszyscy tu wymienieni byli ekspresjoni-
stami. Za to nalezy do nich dodac¢ jeszcze teoretyka i poete (stabego) Jana Stura i Zenona Ko-
sidowskiego, ktory wielka stawe zyskat dopiero po drugiej wojnie $wiatowej jako autor ese-
istycznych ksiazek poswigconych historii  kultury. Nazwa pochodzi od lacinskiego
»EXpressio” — wyraz, wyrazenie, i jest przeciwienstwem ,,impresji” —wrazenia. Czyli sztuka
ma by¢ to, co si¢ wywodzi z gigbi tworcy. We wcezesniejszej epoce Stanistaw Przybyszewski
mowil, ze sztuka to wyrazanie ,,nagiej duszy” — to wlasnie mniej wigcej to. A w wiele lat po-
tem profesor Konrad Gorski napisal gltosna ksiazke, Poezja jako wyraz, i to tez mniej wigce]
to. Mniej wigcej. Bo jak si¢ wyraza ludzkie wnetrze, to niedaleko juz stad i do spirytualizmu i
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do tego, co w owym wngtrzu kry¢ si¢ takze moze — do legend, do podan — w konsekwencji do
tworczo$ci ludowej. I to si¢ takze sprawdzito. W kazdym razie ci, ktorzy zdecydowali sig sig-
gnac do dziela i osoby Stanistawa Przybyszewskiego, nie byli bynajmniej §lepi i szaleni, jak
to niekiedy pdzniej pisano. Nie chodzito tez o to, Ze 1 on, i Kasprowicz byli dla poznaniakow
niemal krajanami. Zawierala si¢ w tym natomiast propozycja ciagtosci kultury, szacunek dla
tajemnic tkwiacych wewnatrz czlowieka — cechy zagubione potem na lat kilkadziesiat, az do
chwili niemal obecnej. W kazdym razie 1 Przybyszewskiemu, i Hulewiczowi podobatby sie
zapewne styl reggae — ktorego nie mogliby strawi¢ ani futurys$ci, ani awangardowcy. Po la-
tach Zenon Kosidowski, juz nie w poezji, bedzie przeciez balansowat na brzegu nieznanego,
przedziwnego — i jego sukces okaze si¢ wlasnie spdznionym triumfem ekspresjonizmu. W
dwudziestoleciu dwoch glosnych pisarzy wyrosto ze ,,Zdroju” — Emil Zegadtowicz (1888-
1941) i Jozef Wittlin (1896-1976).

Z nazwiska pierwszego dochodza az do nas odglosy skandalu niezbyt juz nas po prawdzie
interesujacego. Rzecz w tym, ze jego tworczos¢ nie stronita od erotyki, niekiedy mocno dra-
stycznej, wlasciwie malo ciekawej. O wiele ciekawsze byly jego inne poczynania. Nie te po-
lityczne wprawdzie — po kolei wiazat si¢ z endecja, rewolucyjna lewica... Literacko nie przy-
niosto to nic ciekawego. Natomiast jego zauroczenie regionem beskidzkim jest do dzisiaj
godne uwagi. Zegadlowicz urodzit si¢ w Gorzeniu Gornym, tuz pod Wadowicami i tu spedzit
wigksza czg$¢ zycia. Po romansie z poznanskim ,,Zdrojem” zorganizowat beskidzka grupg
ludowo-regionalna, nazwana od starej budowli, rzekomo arianskiej, Czartakiem, co oznaczato
straznicg. Ukazato si¢ tez kilka numeréw pisma pod tym samym tytulem. Oprécz samego
mistrza nalezeli tu miedzy innymi Edward Kozikowski i Janina Brzostowska, pdzniej za$ do-
faczyli Jan Wiktor i Zofia Kossak-Szczucka.

W tej chwili takie regionalne grupy-domy literackie wtasciwie nie istnieja. Kiedy$ stanowily
jednak wazna instytucje kulturalng, w Polsce i poza nia. Towarzystwo czartakowe byto, jak si¢
zdaje, niezle zwariowane. Laczyt ich kult ludowosci, przyrody, naturalnosci 1 beskidzkich §wiat-
karzy, uwiecznianych przez mistrza — Zegadtowicza. A uwiecznial ich gesto, gdyz imponuje,
niestety, ptodnoscia troche przerazajaca. Pozostawit w kazdym razie co$ ze czterdziesci tomow
poezji, dziesig¢ tomdéw prozy i dziesie¢ dramatéw, nie liczac przektadow. Byla to w duzej mierze
gadanina straszliwa, za co juz przed wojna mocno dostawal w skore, nie bez racji przeciez. Naj-
glosniejsze tomy wiaza si¢ z folklorem beskidzkim. Sa to: Koledziotki beskidzkie, Powsinogi
beskidzkie i kilka innych ze stowem ,,beskidzki” w tytule. I ot6z, to wcale nie zawsze byto zte,
mimo ze Przybo$ w gto§nym artykule Chamuly poezji ,,przejechat si¢” po tym straszliwie.

Po ekspresjonizmie wziat si¢ Zegadtowicz za spirytualizm czy moze irracjonalizm, nie-
stety, czesto wpadajacy w kiepskie religianctwo. Ale juz motywy franciszkanskie zastuguja
na wigksza uwagg. A skojarzyt si¢ z tym wplyw Le$miana, czyli upodobanie do tajemni-
czych, pokrgconych potstworow, niedoduszkow, kreciotkow, magicznych kreacji ludowego
»Swiata 1 zaswiata”. Dodajmy beskidzka gwarg, dodajmy legendowos$¢, muzycznos$¢, zaspie-
wy — a wyjdzie mieszanina do$¢ szczegolna.

— za marychostem, za marychostem,

w dalekiej krainie,

dziewcze-niedziewcze woda zielona

ku brzegom ptynie —

nagie ramionka pruja wod fale —

— ,,dziewczyno stodka,

cOz ty to trzymasz w zabkach bieluskich” —

—,,ni¢ z kotowrotka” —

—,, hie z kotowrotka, lecz z mego serca ni¢ prze§wietlona —
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bytas kochanka za marychostem —
nie cheesz by¢ zong” —
—,,nie chcg by¢ zona, bom morska panna,
str6zka kobierca —
jeno mi nitki potrzeba byto
z twojego serca” —
— snuje si¢ nitka dtuga i cienka
Z mojego serca —
barwi si¢ obregb ztoty 1 srebrny
u jej kobierca —
— za marychostem, za marychostem
leza skrzypeczki:
w strunach pobrzegka, w smyku si¢ plata
ktebek niteczki
za marychostem —
(O skrzypcach zamarychostowych)

Licho wie, co to ten Marychost, ale wiersz jest ciekawy, cho¢ nie wiadomo, gdzie tu si¢
konczy ekspresjonizm, a zaczyna nadrealizm. Po latach z tego wiersza pewnie byliby zado-
woleni poeci tacy jak Swen Czachorowski czy Harasymowicz. Bo tez trzeba byto bankructwa
urbanizmu i technokracji w poezji, aby innym okiem mozna bylto spojrze¢ na ucieczke po-
etow, a moze ludzi w ogoble, badz to do wlasnego wnetrza, badz ku naturze. Ta natura kilka-
dziesiat lat temu byta zreszta inna. Chiop czy lud byt niejako jej czescia i nie wydawato sie
prawdopodobne, by si¢ to w ogdle kiedykolwiek zmienito. Dzi$§ chtop przestat by¢ niezmien-
nym ludem, a nurt ,,wiejski” mowi raczej o przemianach. Nie ma, co prawda, takze nieskazo-
nej natury, ktora dzi$ ,,Srodowiskiem” nazywamy, ale to, co jeszcze ocalato, jest przedmiotem
naszego zgodnego podziwu. Ekspresjonizm 1 tworczo$¢ Zegadtowicza w ogodle nabieraja in-
nego wymiaru — przynajmniej niektore utwory.

Nie nabierze go, niestety, Zegadlowiczowska proza ani dramaty. Proza to autobiograficzny
cykl, Zywot Mikotaja Srebrempisanego, nie bez pewnego wdzieku, i najgtosniejsze dwie po-
wiesci: Zmory 1 Motory taczace watki spoleczne, spoleczna krytyke i watki erotyczne, po
prawdzie nieco ekshibicjonistyczne. Moze i trzeba byloby przyzna¢ Zegadtowiczowi pewne
prorocze nowatorstwo w tym wzgledzie — ale to 1 wszystko. Wznowione po wojnie powiesci
nie budzily zainteresowania. — Jaki$ pan przespat si¢ z jaka$ panienka i jak to mniej wigcej
zrobili; dobrze, i co z tego? O dramatach, po czesci religijnych, po czesci erotycznych, jesz-
cze mniej dobrego da si¢ powiedziec.

Zupelnym, na pozor, przeciwienstwem Zegadtowicza byt Jozef Wittlin. Wydat zaledwie
jeden tomik wierszy, jedna nie dokonczona powies¢ i jeden przektad — Odysei. Ale wszystko
to byto znakomite i zreszta przez cale zycie powoli ulepszane i poprawiane.

Wylano co nieco atramentu, trudno poja¢ w imig czego, aby udowodni¢, ze zwiazek Wit-
tlina z ekspresjonizmem byt epizodyczny i przypadkowy. A tymczasem wcale tak nie bylo,
gdyz religijnos$¢, franciszkanizm, irracjonalizm wreszcie, zostaly przez Wittlina wiasnie ze
,»Zdroju” wyniesione czy raczej moze przez ,,Zdrdj” ugruntowane, zwazywszy, ze mial juz za
soba wydarzenie swego Zycia — pierwsza wojng $wiatowa i znajomosci takie, jak z samym
Rilkem, najwigkszym pewnie poeta niemieckim dwudziestego wieku. Tym pierwszym i nie-
mal jedynym tomem Wittlina byty Hymny, gdzie upomina si¢ o megkeg i $mier¢ zwyczajnego
cztowieka ginacego na wojnie. Pisatem juz, ze pacyfizm, bardzo silny gdzie indziej, w Polsce
znalazt echo stabe — o tym echu bgdziemy zreszta jeszcze méwili. Jego najwybitniejszym, i to
wybitnym na skal¢ §wiatowa, wcieleniem byta wlasnie tworczos¢ Wittlina.
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Panie! Ja nie chce umrzec!
Widziatem, jak okropnie wygladaja trupy
Widziatem, jak straszliwie zimne groby sa.

Styszatem, jak przeciagle lamentuja matki,
Kiedy ich synéw ktada w ciemny grob.
Panie! Ja nie chce umrzec!

Co mi tam prawia o nicosci zycia!

Co mi tam glosza ciemno$¢ zagrobowa!
Wiem: bohaterstwo — tylko pocieszeniem
Tych, ktérzy padli w stuzbie u nikczemnych,
Sami — szlachetni!

Mnie — trupa nie chce zna¢ juz moja matka,
Mnie — trupa wlasna zona si¢ wypiera:
Ledwo zastygng rozkaze mnie wynies$¢
Karawaniarzom z domu, gdziem ja kochat,
I dom wykadzi, by nie cuchnat mna,
I dom wykadzi, jak po czyms, co wstretne,
A nie — kochane.
(Trwoga przed smiercia)

Ta sama tematyka rzadzi jedyna powiescia Wittlina: SOl ziemi, powies¢ o cierpliwym pie-
churze, gdzie bohaterem jest zolnierz austriacki, Piotr Niewiadomski. To zreszta tylko czgs$¢
pierwsza, wydana w 1935. Czg¢sci nastgpne, podobno napisane — zagingty. Powie$¢ rzeczywi-
$cie znakomita, zarazem rzeczowa i jakby trochg modlitewna (?) czy solenna? Ale nie jest to
chyba tylko atak na rzady, Austri¢ i w ogole polityke. Tu podobnie jak i w wierszach istotniej
jest oskarzona sama dola cztowiecza, a nie konkretni ludzie czy ustroje spoteczne. W istocie
rzeczy Wittlin to po prostu pisarz religijny, a nie spoteczny. Podejrzewam, ze wojna byta tyl-
ko impulsem ktory wyzwolit refleksj¢ daleko ogdlniejsza, metafizyczna.

O Wittlinie méwiono, ze jest §wigty lub prawie §wigty. Szczegolna sprawa: pisarz tak bar-
dzo chrzescijanski nie chcial przez wiele lat przyjaé chrztu, gdyz ucieczka od kondycji Zyda
w epoce piecoOw wydawala mu sig rzecza niegodna.

Skoro u tak niebywale odmiennych ludzi jak Zegadiowicz i Wittlin znajdujemy jednak
rzeczy wspolne — i to wlasnie w stosunku do metafizyki, do religii, to nie mozemy catkiem
wzgardzi¢ ich wspolnym punktem wyjscia — ekspresjonizmem. Rzecz jest o tyle warta namy-
shu, Ze sa tacy, ktorzy utrzymuja, ze w Polsce w ogole zadnego ekspresjonizmu nie byto; co
prawda, po tylu latach to moze juz nie bardzo istotne. Ale nie: po wygasnigciu tych impulsow,
ktoére przez dziesiatki lat rzadzity literatura polska, wobec koniecznosci odnalezienia jakiego$
nowego punktu wyjscia, nic, co zaczg¢lo si¢ juz rysowac, co bodaj troche zaczeto istnie¢, nie
powinno chyba by¢ zlekcewazone. I to wcale nie dlatego, Zze do ekspresjonizmu da si¢ po tro-
sze przypisac i Berenta, i Kadena-Bandrowskiego. Dlatego, ze by¢ moze ten zdr6j jest gdzie$
glgboko przysypany, lecz przeciez nie umarly. I kto wie, jakie jeszcze wody z przesztosci
poniesie. Na razie jednak ten sposob na zycie i poezj¢ odszedt na plan dalszy. Powstali ci,
ktorzy, ktadac nacisk na catkowita odmiang i przemiang, szli dumnie na szczyt nowoczesno-
$ci, nie wiedzac, ze ida prosto we wiasne sidta i putapke. Przejdziemy wigc do genealogii
awangardy.
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Futurysci

Dzieje ruchu futurystycznego to wiasciwie historia ironiczna. Kierunek — przynajmniej w
swoich hastach — najbardziej krancowy i bezwzgledny stat si¢ okazem zgota muzealnym, za-
nim jego tworcy zdazyli si¢ zestarze¢. A muzedw wlasnie nienawidzili ponad wszystko, bo w
ogole nie znosili przesztosci, nie mogli si¢ w niej dopatrze¢ niczego, o czym warto by pamig-
tac. Glosili, ze to, co przyjdzie, begdzie lepsze (przyszto$¢ — to wlasnie znaczy lacinskie stowo
Lfuturum”). Pragngli si¢ bez reszty spelni¢ w terazniejszosci, a na wzor niej wyobrazali sobie
1 przyszto$¢. A wige urzekat ich ped, dynamizm, uliczny tlok, maszyna. Dobrze im si¢ oddy-
chato spalinami samochodow 1 nigdy by si¢ pewnie nie wyrzekli fenolu w wodzie 1 fluoru w
powietrzu. Nawet w sprawach intymnych przewidywali znaczace ulepszenia. Czyzewski na-
wotywat:

»Kochajcie elektryczne maszyny, zencie si¢ z nimi i ptoddzcie Dynamo-dzieci— magnety-
zujcie 1 ksztatécie je, aby wyrosty na mechanicznych obywateli”. Taka to byta pewna siebie ta
pierwsza potowa stulecia.

Pomystodawca futuryzmu byt Wtoch, Filippo Tommaso Marinetti okoto 1909 roku. We
Wiloszech futuryzm narobil wiele hatasu, sprzymierzyt si¢ z faszyzmem, obrost w piodrka i
trafit do lamusa. Znacznie powazniejsze skutki mial w Rosji, gdzie trafit na poetow tak god-
nych uwagi jak Siewierianin, Chlebnikow i Majakowski. Tez zreszta wybral wersj¢ spotecz-
nie radykalna, cho¢ inaczej, bo komunizm. Inaczej tez skonczyl — ostatni futurysta, polski
emigrant Bruno Jasiefski, zginal w syberyjskim obozie. Ten rosyjski futuryzm miat zreszta
dla Polakéw znaczenie niemate — niejeden polski poeta zahaczyt w tym czasie o Rosj¢ czy
bodaj o rosyjskie ksiazki.

Ale wiasnie Tytus Czyzewski (1885-1945) przyszedt z nieco innych regiondéw. Przede
wszystkim byt malarzem, po wtére bywalcem Paryza, po trzecie formista, czyli wyznawca
teorii wielo$ci rzeczywistosci Leona Chwistka (1884-1944), filozofa, matematyka, malarza i
prozaika, ktorego dziatalno$¢ nie byta bez znaczenia dla rozwoju takich pisarzy jak Witkie-
wicz, nie mowiac o plastyce i estetyce w ogole. Ale wtasnie formizm do samej poezji stoso-
wal si¢ dos¢ stabo — nie wchodzac w szczegoty, dawato to rozluznienie zwiazkéw logicznych
migdzy stowami. Efekty bywaly niekiedy bardzo ciekawe:

W Andaluzji réze zakwitly
roze zakwitlty w ptomieniach
burze je noca szarpaty
deszcze je myly ze krwi
serca bity w kamieniach
na skatach orty jak sny
dziobami wywszaly swe piora
by pisa¢ z krélestwem pakt
Aragonii dumnej krélowe;j
Maurowie siedli na zamkach
1 glaszcza piersi fontanny
rozmowa ze stoncem rozy
zbudzita okrety ze snu

(R6ze Andaluzji)

Ten formizm jakos$ bez wigkszych konfliktoéw przemienit si¢ w futuryzm, kiedy los zetknat
Czyzewskiego z innymi kolegami. Trzeba koniecznie powiedzie¢, ze dziato si¢ to w Krako-
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wie na poczatku lat dwudziestych. O ile bowiem Skamander okopat si¢ w Warszawie, ekspre-
sjonizm w Poznaniu (co logiczne, gdyz do Berlina bylo stad blisko, a ekspresjonizm byt two-
rem niemieckim), to kierunki najbardziej radykalne artystycznie, najptodniejsze tez na przy-
szto$¢, wykluty si¢ w staro§wieckim Krakowie, a nastgpnie rozplenity w rownie staro§wiec-
kim Wilnie i Lublinie.

Ot6z Czyzewski, podobnie jak inni futurysci, taczyt sprzecznosci. Z jednej strony 6w kult
maszyny— ,,maszynizm”, osobliwy, skoro zamiast, powiedzmy, pigknej szwaczki wolalo si¢
jej maszyng do szycia; z drugiej za$ stylizacja ludowa. Tak bylo z Jasienskim, tak z Mtodo-
zencem. Prézno by dowodzi¢, ze folklor, 1 to niebrzydki, byt dookota, a jakiez to elektryczne
maszyny mogly by¢ wtedy w Krakowie? Ze dwa tramwaje i gramofon, a i to zapewne na
korbke. Nie, nie o to chodzito. Poeci musieli przeciez predzej czy pdzniej zdaé sobie sprawe,
ze caly futurystyczny program §lizga si¢ jedynie na powierzchni rzeczy. W kazdym razie Pa-
storatki Czyzewskiego okazaty si¢ jednym z najciekawszych jego utworow.

Pastoratki rozbija juz samo stowo na dzwigki. O wiele jednak dalej i konsekwentniej po-
szedt w tym kierunku Stanistaw Mtodozeniec (1895-1959), ktory podobnie jak Jasienski ze-
tknat si¢ bezposrednio z poezja rosyjska petna niezwyktosci jezykowych. Co prawda, w tym
samym czasie eksperymentowali wlasciwie wszyscy w catej Europie. Podobnie dadaisci z
Tristanem Tzara, podobnie nadreali$ci francuscy. Albo wiersz rozpisywato si¢ w przerdzne
stupki i figury, albo potggowalo wewngtrzne wspotbrzmienie. Czgsto jedno taczyto sig z dru-
gim, a wszystkie te pseudoklasyczne sztuczki byty poetycko martwe — zar6wno wtedy, jak i
dzisiaj, bo i teraz niektorzy ich probuja, uwazajac si¢ widocznie za bardzo nowoczesnych i
nie wiedzac, Ze to starocie z czasow krola Cwieczka. W takich tomach Mtodozenca jak: Kre-
ski i futureski, Kwadraty, Futuro-gamy i Futuro-pejzaze znajdzie sig tego sporo. Proszg:

Ry-bi-ki
ciach-ciach-ciach
li-ti-ti
dzum-dzum-dzum
ti-li-la
bum-bum-
bum-bum-
(Na weselu)

Ale to sytuacja krancowa. W istocie potrafi Mtodozeniec wyprawia¢ z jezykiem wiele, nie
zrywajac z sensem: ,,Dziewczyny marzac maja dtugie rz¢sy —/melancholijna §piewnos$¢ palce
im wyciaga”, ,,szewc si¢ skrawczyl, krawiec zszewczyl”, ,,uchodzone umyslenia upapierzam
poemace/i miesigczg kaszkietujac ksiggodajcom by zdruczyli/skieszenitem™ itd. itd. Z bie-
giem lat porzucit Mlodozeniec tematy maszynowe i miejskie, wrocil do sprawy wiejskiej,
nawet poematy zaczal pisa¢, co juz raczej bylo nieporozumieniem. Z przygody futurystycznej
pozostata — sprawnos$¢ jezykowa. To wcale niemato.

Nie wszyscy futurysci mieszkali w Krakowie, nie wszyscy wrocili na wies, ale wszyscy
jak jeden maz uwzigli si¢ przerabia¢ i rewolucjonizowaé jezyk. Co prawda, byt to w ogdle
wazny punkt ich $wiatopogladowego programu. Chcieli przeciez likwidowac ,,stare” zmie-
niajac wszystko, co si¢ da, nie baczac wcale, czy sa to zmiany na lepsze. Najwigcej obiecywal
atak na obyczajowos$¢, na nawyki, na przyzwyczajenia. To zreszta prawda, ze bezwzglgdnie
przestrzegany obyczaj i nawyk moga zlikwidowaé wszelki rozwo6j. Lecz dla odmiany, brak
jakiegokolwiek nawyku takze uniemozliwia zrobienie czegokolwiek, gdyz nie mozna rowno-
cze$nie odmienia¢ wszystkiego. Po to, bySmy si¢ mogli naprawdg na czyms$ skoncentrowac,
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musimy przeciez zapomnie¢ o innych czynnosciach, a wigc zautomatyzowac je tak jak oddy-
chanie. Futurysci o tym nie pamigtali lub pamigta¢ nie chcieli.

A wigc draznili czytelnikdw, co zreszta odbywato si¢ rownocze$nie w wielu krajach. Na
wieczorach autorskich polewali publiczno$¢ woda, czytali jej gazety lub zupehie niezrozu-
miate utwory, co jeszcze wtedy budzito oburzenie. Czy publiczno$¢ od tego zmadrzata —
$miem watpi¢. W kazdym razie, udziwniali jezyk i ortografi¢. Wigc Jerzy Jankowski (1887-
1941) tytutowat swoje dzieto Tram wpopszek ulicy (1920). Wygladato to mniej wigcej w ten
sposob:

1
Niebieskie oczy proletariatu...
tak jak niebieski jest nad Polska $wit!
0 wieze waszej $wiat przekaze Swiatu
migdzynarodowy futuryzmu mit.

4
Tokaz pszy tokarni groznie si¢ usmiecha,
juz na lon wytoczyt dziewigtnascie luf,
kowal pot ociera, bo zar prazy z miecha,
ile§ mieczuf wykut, towazyszu, muf!

5
Giser pochylony nad forma nie dmucha
pszy odlewie bozkuf. On nie robi bomb!
ale bozki mozna z nadziewaniem bzucha
ciska¢ o sto krokuf w dal i w szez, i w glab.

I tak dale;j.

Inne almanachy 1 ,,jednodniuftki” futurystyczne zwaty si¢ Gga (,,Otwdérzmy oczy, wowczas
$winia wyda nam si¢ czarowniejsza od slowika, a gga gasiora ol$ni nas bardziej niz $piew
tabedzi”) czy najstynniejszy Nuz w bzuchu (1921). Warszawscy futury$ci to Anatol Stern
(1899-1968) 1 Aleksander Wat (1900-1967). Ten ostatni ol$nit czytelnikow proza poetyzujaco
skandalizujaca pt. Ja z jednej strony i Ja z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka (1920)
dajaca fantastyczny przekrdj miasta, z gwalceniem dziecka przez starca wiacznie. Elementy
fantastyczne w wigksze] jeszcze mierze pojawia si¢ w jego opowiadaniach groteskowo-
katastroficznych — glto$ny Bezrobotny Lucyfer (1927). Ale prawdziwie znaczace wiersze napi-
sze Wat o wiele, wiele lat pozniej, po wojnie, po emigracji. Teraz s to raczej igraszki:

I kosujka na bialopigtrach sfrunela i ptonacorgka
dobiedrza zlotogdrzy 1 podgorza i rozgor tu graty
namopaniki

Po nikach czarnowaze wazki i grajce i rozgarniaé¢
krawedzi z6iciebieséw 1 rozwrazon i1 tragowaszcz
1 trawagoszcz gaszcze zielone, zielone, zielone!

na tramwajach tram na wyjach trawa!

1 kosujka ptonac tak i plomyki ptomien
rozptonecznionych bezptonig¢ doptonaé, doptonaé
ptonacze i ptonaczki splonacy plomienczarze
biatouscie! daj biatousciech! Gdzie

kosujka ptongta ptomieniem ptonacych pton?

O! gdzie?
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1 ty karcze karczyno r6z znuz rz¢s

1 ty karczem do karczem pgdzace niebo

1 nieba przyszty siwe nagte banie nieba

1 kosujka ptacze ptaczem placzacych szczgk.

(Zywoty)

W tym czasie Anatol Stern tak $nit na jawie:

jesli juz mam kogo stawi¢ — to tylko brzuchata
dziewke co swym sierpem walczy z szumnym zytem

ta o ciemnych oczach stodkich jak daktyle
nie zal$ni oblocznie z moich marzen feerii
ach sposrad tych wszystkich sposrod kobiet tylu
ty$ jedna mnie zwycigzyta.kobieto galerii!

nie te sobie ciala o watlej linii chwalg
ktorych najlzejsza reka kresli si¢ powaby!
ja wielbig formy niezgrabne i cigzkie owale
1 $piewam tegobiodre pysznopiersne baby!

prozno szuka¢ ich w galeriach — spizarniach obrazow!
gdzie indziej je odnajduj¢! mnie si¢ objawily

w kubach knajp rozszalate przy miazdzeniu zrazéw!
przy rzekach gdy pioracym olbrzymieja tyty!

o wtedy wtedy usta stowem mi wzbieraja!
wzrokiem cielsk fantastycznych gre uparta chiong
widzg przyptywa i odptywa piersi cigzkie jajo

1 wrastaja w piach walce sztywne i czerwone

widzg przeciez monotonne muskutéw pochody
kiedy ttuka kijankami ramiona wspaniate

1 widzg jak zgrzane praczki nie wychodzac z wody
rodza bez przerwy kwilace niezliczone mate!

trysneta gwiazd pedami gleba swiatéw tlusta
wszystko w krag ptodzi i wszystko jest zaptodnione!
ocean ziemi migdzy kobiet kolanami chlusta

1 zaptadnia bez konca ciala wyglodzone

tak! znéw nowy adam btadz¢ w raju na nowo

pod stopami mi si¢ ziemi tysiaczne piersi trz¢sa

stoneczna gora si¢ kotysze nad ma gltowa...

widze wlasna dusze — obnazone dzikie krwawe mieso!!
(Kobiety wysnione)

Seks i nagos¢ byty w ogdle waznym punktem programu futurystow warszawskich. Stern
tytutuje swoje utwory Mdj czyn mitosny w Paragwaju i Nagi cztowiek w srodmiesciu (1919).
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Miata si¢ w tym laczy¢ nowoczesna rzeczowos$¢, a zarazem irracjonalny bunt przeciw spo-
tecznym schematom. Wpredce jednak skandale futurystéw spowszednialy, a na ich miejsce
przyszedt spoteczny zwrot w lewo. Najsilniej 1 najradykalniej, a w koncu 1 najtragiczniej do-
peknito si¢ to u Brunona Jasienskiego (1901-1939), najwybitniejszego z nich wszystkich.

Los z sandomierskiego Klimontowa nosit go do Krakowa, Warszawy, Moskwy. Sklécony
z publicznos$cia, rzadem i policja wyjezdza w 1925 roku do Paryza juz jako zdeklarowany
komunista. Tu pisze stynna ksiazke¢ Pale Paryz. Jest to wizja zarazy spadajacej na miasto, kto-
re dzieli si¢ na wiele sktoconych minipanstewek groteskowych, strasznych i tragicznych zara-
zem. W koncu wszyscy gina, Zywi pozostaja jedynie wigzniowie, kryminali$ci zreszta. Kiedy
okazuje sig, ze miasto jest puste, ustanawiaja republike¢ radziecka 1 w zgodzie sadza pietrusz-
ke. Ostatnia czg$¢, jak to z utopiami bywa, jest po prostu kiepska. Ale Jasienskiego z Francji
wydalono. Wyjezdza do Zwiazku Radzieckiego, pisze w jezyku rosyjskim reportaze 1 powie-
$ci, wreszcie zostaje uwigziony, nie wiadomo za co, w strasznych latach trzydziestych. Po-
dobno konajacemu na dyzenteri¢ zdj¢to spodnie, by ich nie pobrudzil, i zostawiono go wil-
kom na pozarcie. Tak mi przynajmniej opowiadatl przyjaciel Jasienskiego, Anatol Stern,
wspominajac przy tym niezwykta wytworno$¢ Brunona... Ale, 1 okolicznosci, 1 data, i miejsce
$mierci, sa niepewne.

Wydat niewiele. But w butonierce. Piest o glodzie 1 Ziemia na lewo — razem ze Sternem.
Ale sa tu wiersze znakomite. Najstynniejsza cecha poetycka jest rozbijanie zdania. Zawsze
przy tej okazji cytuje si¢ co§ z Marszu — podporzadkujmy si¢ 1 my tej tradycji.

Tam. Tam. Dalej. Za kantem.

Pani. Biata. Z pekiem. Chryzantem.
Pani. Biata. Czekata. W oknie.

Kwiat. Spadt. Kapnie. Na stopnie.
Szli. Szli. Rzedem. Po rzedzie.

Tam i tam. I dalej, [ wszedzie.

Mtodzi. Zdrowi. Silni. Jak byki.
Wozy. Wiozly. W kozty. Koszyki.

W thlumie. Dziewczyna. Uliczna. Stata.
Szybko. Podbiegta. Pocatowatla.

Trzeba przyznaé, ze ten prosty, wrgcz mechaniczny zabieg istotnie daje nowa wizj¢ Swiata.
Wizjg zreszta — malo przytulna.

Kiedy teraz odczytywalem sobie poezj¢ Jasienskiego bardziej niz, znakomite zreszta, tricki
formalne uderzyto mnie niebywate rozmitowanie w makabrze, $§mierci, bebechach, rozpadzie,
szpetocie 1 z nagta przypomniata mi si¢ pewna poezja barokowa. Ten zwrot w lewo, ta wraz-
liwo$¢ socjalna — czy to aby naprawdg z pasji politycznej wyrasta? To wspotczucie dla udrg-
czonych 1 nieszczesliwych — czy to przypadkiem nie rozmitowanie w efektach ostrych, w ma-
kabrze? ,,Twarze obrzgkle, zropiale i duze. Rgce bezksztattne jak z pnia. Noca przybici na
krzyzach swych t6zek w mece czekamy dnia”. A miasto, to ukochane miasto futurystow, wy-
daje si¢ by¢ raczej strefa znienawidzona i obrzydliwa — ,,Na kilometry siennikow rozparto si¢
miasto — Wielki parzacy kurnik. Bedzie miat jutro robotg ze swoja armia kro$ciasta Dyzurny
lekarz skornik”. A ostatecznie czyz Palg Paryz nie jest bardziej krzykiem nienawisci niz kon-
struktywna utopia spoteczna?

Mimo wszystko obraz natury, wsi jest o wiele jednak serdeczniejszy. Nie sielankowy, bo
przekazywany przede wszystkim w stynnym Stowie o Jakubie Szeli. Byta to dyskusja z Tu-
roniem Zeromskiego, ale i z Weselem Wyspianskiego, i z Choratem Ujejskiego. Szela jest tu
po prostu chlopem okrutnie ukrzywdzonym (co prawda, nade wszystko przez kobietg, co si¢
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juz nijak klasowo nie ma), a rzez galicyjska jest w tym ujeciu aktem sprawiedliwosci. Tyle ze
musial Jasienski utai¢, ze Szela wyrznal rodakow, ktorzy szykowali powstanie — wtasnie 1 w
obronie jego, Szelinych praw. Ciekawe jednak, ze po tylu odmianach czasu ta sprawa ciagle
nas przeciez obchodzi... Przyczynita si¢ tu niechybnie znakomita, wrgcz wirtuozerska poezja
poematu. Siggnat pono¢ Jasienski do wzorcow ludowych, lecz bylta to chyba tylko inspiracja,
gdyz trudno o wiersz bardziej wyrafinowany, o poetyke pozornie prosta a wrecz chlastajaca
niespodziankami.

Zamiast po kruchtach skomle¢ i wota¢,
tbem thuc o ziemi¢ w pokorze psiej,
glebiej t¢ gruntu nie swoja potac,

zgby $cisnawszy oraj 1 siej.

Cho¢ si¢ od znoju tysigcem tecz mien,
potem zaptadniaj kazdy jej kat —
cudzy ci na niej wyrosnie jgczmien,
obcy jak bekart nie wiedzie¢ skad.

Suce starczyto psoOw z jednej wsi by,
o t¢ — pokolen toczy sig targ,

Spi, rozwalita na stoncu skiby
tysiagcem czarnych sromowych warg.

Jakaz cielesnos$¢ tego wszystkiego, nie moéwiac o wirtuozerii przedstawien wywodzacej si¢
gdzie$§ moze 1 od S¢pa Szarzynskiego, a prowadzacej az po Rok polski Grochowiaka!

Co ostatecznie zostato z futurystow? Idee spoteczne, maszynistyczne wizje i bunty, pro-
gramy intelektualne i prowokacyjne wywody — wszystko to rozsypato si¢ w kurz. Zostat wta-
$nie jezyk, zostala poetyka wyraznie wtasna i odrgbna, az dziw, ze znalazt si¢ w swoim czasie
ktos, kto wywodzil, ze futuryzm polski nie miat wiasnej poetyki... Ale miasto okazalo sig nie
do wytrzymania, uciekli z niego, pod takimi czy innymi pozorami, prawie wszyscy. | osta-
tecznie ci naj-najnowoczesniejsi albo schroni¢ si¢ musieli pod parasol ideologii, albo za-
mkna¢ w przytulne zatoki sielskosci. Nie ma nic smutniejszego niz zapomnie¢, ze terazniej-
szo$¢ jest tylko jeszcze jedna chwila przesziosci, nic smutniejszego niz staros¢ kogo$, kto
nigdy nie potrafit dorosna¢.

Awangarda Krakowska

To, co si¢ w teorii 1 praktyce poezji wydarzylo pot wieku temu w Krakowie, jest tak nie-
zmiernie wazne, ze bez znajomosci tak zwanej Awangardy Krakowskiej po prostu nie zrozu-
miemy wspotczesnej literatury polskiej. Nie zrozumiemy, dlaczego poezja ta uzyskala rangg
juz nie europejska, lecz wreez $wiatowa 1 dlaczego — o paradoksie — znalazta si¢ tym samym
w putapce, skad od kilkunastu lat nie moze si¢ wydoby¢. W istocie jest to paradoks: w jaki
sposOb nardd tak romantyzmem podszyty, jak polski, zdobyt si¢ na najbardziej moze racjona-
listyczny program literacki dwudziestego wieku. Co wigcej, dlaczego ten program zostal wy-
konany w takiej mierze, ze to stanowilo przewrot, i czemu ten przewrot skonczyl si¢ lepym
zautkiem.

44



Czego zreszta, nie tak dawno temu, nie widziato si¢ bynajmniej. Przeciwnie. Stary, brodaty
cztowiek, o ktorym wiedziano, ze cierpi na mani¢ przesladowcza, a poza tym do konca za-
chowuje umyst jasny i1 chtodny, nie godzit si¢ na wznowienie swoich tekstow. Utwory Tade-
usza Peipera (1891-1969) czytano jedynie w skromnych antologiach, w odpisach, w sypia-
cych si¢ wydaniach sprzed dziesiatkow lat. Obok niego umyst rownie arbitralny 1 nietoleran-
cyjny — niewysoki, zawsze jaki$ bardzo czysty i nieuchwytnie elegancki pan, prawodawca 1
opiekun kilku poetyckich pokolen, racjonalista Julian Przybos$. Semicki niepokéj i chtopski
upor ztozyly sig na najciekawsza intelektualnie przygodg literatury polskie;.

Oczywiscie nie tylko to! I oczywiscie nie tylko oni sami — trzeba tu przywota¢ nazwiska
Jalu Kurka i Jana Brzekowskiego, a tez i wzorce, ktore mieli do dyspozycji. Szczegolne, ze
najwigksza rolg odegral podobno wzorzec hiszpanski — Peiper spedzit tam kilka lat, zapoznat
si¢ z nowatorskim ruchem poetyckim — ultraizmem, po ktdérym zostata nam w pamigci fraza
,»ha twoich rzgsach $§pia gwizdy lokomotyw”, 1 — stworzyl co$§ catkiem odwrotnego. Coz,
tworcze nasladownictwo czgsto polega na odwroceniu watku myslowego. Jedno jest pewne:
poezja hiszpanska od bardzo dawna kipiata od bogactwa metafor. Podobno raz tylko padt jej
cien na poezj¢ polska — w szesnastym wieku na Sgpa Szarzynskiego.

Peiper wydawal pismo ,,Zwrotnica”, ktoére miato dwie serie. Pierwsza to lata 1922-1923,
jeszcze razem z futurystami, druga (1926-1927), juz prawowiernie awangardowa. Trzeba
przypomnie¢, ze wszystkie nowe prady pierwszej polowy naszego stulecia chcialy zmieni¢
nie tylko literature, ale i §wiat. Co prawda, kazda literatura chce dziata¢ nie na inna literature,
ale na zywych ludzi, na ich postgpowanie i mysli. Robi to jednak troch¢ mniej ostentacyjnie,
na ogo6l. Przy tym, nie zawsze wierzy w sens i mozliwo$¢ zmiany. Kiedy Stowacki pisat o sile
niewidzialnej, ktora ma zjadaczy chleba przerobi¢ w aniotdw, to chyba sam u$miechat si¢
przy tym gorzko i zjadliwie. (Nie sposob sobie wyobrazi¢ Stowackiego $miejacego si¢ do
rozpuku). Awangarda jako$ wierzyta.

Innym nowatorom zalezato przede wszystkim na hatasie i skandalu. Awangarda miewala
takie wybryki, lecz na skalg nieporownanie mniejsza. Chyba po prostu miala rzeczywiscie cos
autentycznego do powiedzenia i potrafila to udowodni¢. Rewelacja byto to, ze wychodzac od
okreslonej wizji §wiata potrafiono wyciagnac¢ spojne wnioski literackie — a upadek w przy-
sztosci wziat sig stad, ze owa wizja miala ograniczone trwanie i zasigg.

Punkt wyjscia byt wspolny dla wszystkich nowatoréw europejskich: swiat si¢ odmienit. Ta
odmiana wyrazita si¢ dla Peipera formuta ,,trzech M”: miasto, masa, maszyna. Trzeba zwrécic¢
uwage, ze Peiper nie tylko okreslit t¢ odmiang, lecz ja zaakceptowal. Zatrzymajmy si¢ na
chwilg przy tej sprawie. Otdz miasto bywalo w literaturze i kulturze wyklinane, bywato i bto-
gostawione. Chwalit je Sokrates, gromil Horacy. W $redniowieczu miasto byto ucieczka dla
chtopow panszczyznianych — méwiono, ze samo powietrze miejskie czyni wolnym, dla feu-
datow natomiast byto zbiorowiskiem hototy cho¢ skadinad zamki krélewskie raczej nie wzno-
sily si¢ na pustkowiu. Wiek dziewigtnasty to wiek miasta. Mowi si¢ o ,,idiotyzmie wiejskiego
zycia”, poeci tacy, jak Briusow, wyobrazaja sobie przyszla szczgsliwo$¢ Ziemi w postaci jed-
nego wielkiego miasta, ktore obejmie cala kulg ziemska. W Polsce jest to bardziej dwuznacz-
ne. Miasto wyklina rownie dobrze Fredro jak Norwid, a i dla Mickiewicza ,,paryski bruk” nie
jest synonimem szcze¢scia i dobra. Miasto objawia si¢ pod koniec stulecia, ale nie tylko Pota-
nieccy, lecz i Wokulscy woleliby mieszka¢ na wsi (,,ziemia, prosty cztowiek™ etc.). A czy na
pewno wszyscy skamandryci tak bez reszty opisywane przez siebie miasto ukochali? Co$ za
duzo tam réznych ,,inowtodzkich tak”, ,,mazowieckich wierzb” itd. Natomiast wlasnie awan-
gardysci byli przez krotki wprawdzie czas zdecydowanymi urbanistami. Przypomnijmy, ze
futurysci takze opiewali miasto dos¢ krotko, ale byto to miasto upiér, pandemonium.

,»Masa” — naturalnie ludzi, jest pochodna miasta, a maszyna juz dla Czyzewskiego byta bo-
zyszczem. Po prostu samego cztowieka porownywano z doskonata maszyna. Wigcej, z
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Awangarda wiaze si¢ koncepcja, ze tylko to, co ludzkie, jest pigkne i szacunku godne, a wigc
na kazdym skrawku, kazdej pigdzi ziemi nalezy zostawi¢ jaki$§ ludzki §lad, bodaj szopg jaka
czy $mietnisko...

Dalszym wnioskiem dla Peipera byto to, ze cztowiek w nowych warunkach powinien sig¢
$pieszy¢. A wigc 1 poezja nowego czasu musi by¢ tresciwa, musi by¢ poezji ekstraktem. A co
jest poezja sama? Metafora i tylko metafora. Nie porownanie! ,,Dawna” poezja mowita wigc:
,ulica kolorowa jak kwiat” i to byto poréwnanie, ktére sensu nie zmieniato. Poeta awangar-
dowy napisze: ,.kwiat ulicy” i oba stowa juz sa czym$ innym.

Bo poezja r6zni sig¢ w sposob zasadniczy od prozy: ,,proza nazywa, poezja pseudonimuje’.
A wige przelom awangardowy polegat na wypedzeniu prozy z poezji, na maksymalnym od-
ksztalceniu znaczen, a co za tym idzie, calej mowy. Przy czym, nie moga to by¢ luzno pozle-
piane, byle jakie okreslenia, ale musza si¢ rzadzi¢ rozumem, logika. Tym réznita si¢ Awan-
garda od wszystkich innych kierunkoéw dwudziestowiecznych, a byta to réznica podstawowa.
Dlatego wtasnie awangardys$ci nie akceptowali surrealizmu, poetyki swobodnego, sennego
kojarzenia. W praktyce réznie bywato. Ale to pdzniej i dos¢ jednak sporadycznie. Na razie
Peiper tak opisywat nogg:

Ten hymn z jedwabiu nad okrucienstwem z cukru;

ta wstega, ktora wykwita z migkkich lisci trzewika

1 darzac napiwkiem $wiatta thumne zmarszczki bruku,

topi ulice w modlitwie gdy wsrod niej Swiattem zamiga;
(Noga)

To nie sa dowolne skojarzenia, to jest spojny, racjonalnie wytlumaczony obraz. Nieszczg-
scie polegato jednak na tym, ze ,brak czasu” nie spowodowal takiej odmiany mentalnosci
ludzkiej, zeby kazdy czlowiek zaczat mysle¢ metaforami bardziej niz kiedykolwiek przedtem.
A stad poezj¢ Awangardy przyjmowat nie szybciej, ale wolniej i trudniej... Czyli po niedtu-
gim czasie wcale juz przyjmowac nie chcial. Awangarda stworzyla wigc teorig i praktyke,
ktora przeksztalcita cala pozniejsza poezje, lecz zupetnie nie wptyneta na czytelnika. Stowo
si¢ zmienilo, cztowiek nie. Oto i catkiem dostateczna przestanka katastrofy, agonia jeszcze
jednej nadziei.

Dla odmiany, proza powinna, w mysl tej teorii, metafor unika¢. Dlatego tez Przybo$ wy-
buchnat wrecz uniesieniem wobec Nocy 1 dni, ktére byly dla niego taka wtasnie wzorcowa
powiescia antypoetycka. Btad polegat tutaj na tym, Zze sam, najdoskonalszy nawet jgzyk, jesz-
cze wielkiej prozy nie czyni. Prowadzi, co najwyzej, do protokotu i ostatecznie do tego, ze
czytelnicy w ogole juz fikcji literackiej nie chca, przedktadajac nad nig reportaz czy ogolniej
Lliterature faktu”.

Peiper byl przede wszystkim teoretykiem, a przynajmniej, za takiego uchodzit. Rzeczywi-
Scie, jego dwie ksiazki teoretyczne, Nowe usta (1925) i Tedy (1930) wywarly wptyw decy-
dujacy 1 sa czytane do dzisiaj. Ale przeciez nie poprzestawat na teorii ani na redagowaniu
pisma. Jest autorem dwu powiesci, autobiograficznej Ma lat 22 1 Krzysztot Kolumb odkryw-
ca, gdzie zreszta, jak powiadali znajomi, takze siebie miat na mysli. Ta ostatnia, opublikowa-
na zreszta juz po wojnie, wydaje mi si¢ znacznie ciekawsza. Jest tez autorem dramatoéw 1 pig-
ciu tomow poezji. Warto pamigtaé, ze przewija si¢ tutaj, silniejsza chyba niz w poezji, lewi-
cowa nuta spoleczna — ale tez wszyscy nowatorzy wilasciwie predzej czy pdzniej radykalizo-
wali sig, spogladali w stron¢ robotnikéw 1 ich, hipotetycznej raczej anizeli naprawde znane;,
literatury. Zreszta to bylo w duchu czasu, a wptywu rewolucji pazdziernikowej nie dato si¢
pomina¢, niezaleznie od tego, po ktérej stronie barykady kto stat. W tym zakresie jednak ani
Peiper, ani inni nowatorzy niczego specjalnie ciekawego na ogot nie powiedzieli.
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Za to teoria jezyka poetyckiego jest wiasciwie do dzisiaj niezbedna wszystkim piszacym, a
po czegsci 1 czytajacym. Miesci si¢ w niej wiele. Wige moze przede wszystkim: wstyd uczu€.
Chodzi o to, zeby nie wrzeszcze¢ ,,ja kocham”, ,,ja rozpaczam”, bo nasze najwigksze uniesie-
nia nikogo innego po prostu wcale w ten sposob nie obchodza — btad, ktorego wrecz nie da sig
wyperswadowac¢ wielu kandydatom na poetow. Trzeba znalez¢ jakis odpowiednik, tak aby ta
nasza mito§¢ zabrzmiala inaczej, jak nigdy dotad. Zwazmy przy tym, ze w $wiezej jeszcze
pamigci byta Mtoda Polska z niezno$nym wielostowiem, rozdymaniem wiersza czy w ogoble
ksiazki, opisami uczu¢ najzupetniej literacko martwych. Zreszta prawdziwy poeta powinien
by¢ skromny.

Nowe czasy wymagaty tez nowego stosowania rymu i rytmu — zanadto bliskie dzwigki 1
akcenty wydawaly si¢ po prostu ograna katarynka, trzeba bylo stosowac¢ skojarzenia dalekie.
Postulat bardzo stuszny, ktéry jednak doprowadzit ostatecznie do cigzkich szk6d — mianowi-
cie niemal catkowitego zaniku strony dzwickowej poezji w Polsce. Najciekawszy wreszcie
wynalazek to ,,poemat rozkwitajacy”, gdy pojgcie, stowo wyj$ciowe rozrasta si¢, ogarnia co-
raz to nowe strefy. Peiper pokazat, jak to wyglada w praktyce:

Gtod, gtod bton, blon rozwartych jak usta,

glod blon rozwartych jak usta kielicha,

jak usta kielicha z krzyku 1 jak nuta,

z ktorej serca czarna gwiazda znikta,

zdjat mnie, metalowe hasto, z halabardy,

zdjal z halabardy, na ktorej kwitnatem upalny,

gltdd blon jak nuta w jednym kielichu rozwartych

tracil mnie z mojego pnia na: na wtos piany.
(Upadek)

Bardzo waski byt krag oddzialywania tej poezji, tak naprawdg uwazano, ze sa to twory
sztuczne 1 niewiele warte. Odkrycie Peipera dramaturga i poety nastapito wlasciwie dopiero
po wojnie 1 to w czasach stosunkowo niedawnych. I jest w tym jaka$ szczegdlna ironia, ze
Swiat jest zarazem zmierzchem prawodawcy.

Dzieto Peipera podjgli zreszta inni, takze w sensie wydawniczym. ,,Zwrotnica” przestata
wprawdzie wychodzi¢, ale w kilka lat potem pojawita si¢ ,,Linia” (1931-1933) redagowana
przez Jalu Kurka (1904-1983), ktorego przeznaczeniem miala si¢ zreszta okazaé proza. Ale
przeciez zapisat si¢ i w tej poezji, i w tej teorii — a w tym zakresie prezentowat si¢ jako racjo-
nalista surowszy bodaj od Peipera. W praktyce poetyckiej roznie to bywato — od surowosci 1
oszczgdnos$ci przechodzil znienacka do form kolorowych i barokowych niemal. Cecha szcze-
g6lna, a w Polsce osobliwa jest to, ze Kurek byt jedynym awangardysta, ktory az do konca
zostal wierny Krakowowi.

Kurek ma bardzo znaczny dorobek poetycki. Debiutowat Upatami (1925), ale prawdziwy
rozglos przyniosty mu Spiewy o Rzeczypospolitej (1929) rozszerzone i wznowione w kilka
lat pozniej. Potem byly i Usta na pomoc (1933), i Mohigangas (1934), i Drzewo bolesci
(1938). Ten ,,uczen Marinettiego”, jak go nazywano, nie stronit od tematéw spotecznych, ale
najczesciej w futurystycznym sensie. Styl jego wierszy zmienial si¢ z biegiem czasu, ale ce-
cha najznamienniejsza — kategoryczno$¢ — przetrwata wszystkie poetyckie okolicznosci. A
oto Kurek bardzo awangardowy:

Wieczor,

radosny pielgrzym, przyodziany lasem
stoi przed wsia. Okotat si¢. Czeka.
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Wyptywa hasto do walki: cien.

Razony ciemnym zwycigzca

dzien

zdjat stonce jak czapke 1 schowat za pasem.

Zmierzch
napiera gwattownie na przestrzen.

Dzien

pobity rumieni sig, stania, chce uciec. Ucieka.
Czerwony wstyd, lung kleski, obwieszczajac chmurom.
Wtedy

wieczor

niezgrabnie nakrywszy go cieniem,

na wsi zdobytej okrakiem siada jak na fawie.

Niebo juz jest gotowe.

Teraz

noc

wyzwala z siebie rodzicielski placz,

osiadty na mokrej trawie.

Stad

przyjdzie armia nowa, niosac wyiskrzony ziab
i ulewne milczenie.

Glowe
przechylasz w glab:
Juz bitwa trwa migdzy dotem a gora.

Patrz:
gwiazdy wychodza na front.
(Bitwa dnia z nocg)

Przymierza z miastem nie dochowat natomiast Jan Brzgkowski (1903-1983), uczestnik
pierwszej Awangardy, ktory wyjechat do Paryza i zostal tam juz na zawsze, piszac takze po
francusku. On takze nie poprzestat na poezji, zostajac autorem kilku powiesci. Wigksze moze
jeszcze znaczenie mial jako teoretyk Awangardy. Szczegélnie teoretyczna rozprawa, Poezja
integralna (1933), ma do dzisiaj dla badaczy, nastgpcow i wielbicieli Awangardy duza war-
tos¢. Sposrad licznych jego francuskich tomow pamigtac trzeba o Tetnie (1925), Na katodzie
(1928) 1 Zacisniete dookota ust (1 936). Jako poeta uczulony na dzwigk i kolor stowa bliski
byl poczatkowo futurystom, potem czerpal, jak wszyscy oni, z Przybosia, az w koncu ulegt
niebezpiecznie sugestywnemu czarowi Jozefa Czechowicza. Ma do dzisiaj swoich wyznaw-

cow. A tak to wygladato w praktyce:

rozbitas nurt glgboko zakrzyknetas w ciemnos$¢ cigzkie ktody drzewa

jak flisak szeroki na grzbietach biatych traw
ogorzate strzepy w miedze rzucone dnia i mi¢dzynocy
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na tratwach czasem trawionych odptyna¢ —
odptyne niebem w maszt.

a przeciez gdy odchodzitas ode mnie byto jasno

1 miasto grato 1 usmiech twoj odkrywat si¢ zza drzew
1 srebro topoli okna rozegrane

1 pasek nieba jak przepaska twoich oczu —

czas W nocy sig ryt

mrokiem i tuna. noca 1 pozarem, czarny dobosz grat
na czerwonym grzebieniu — wiecha

drgat.

chtonne kolory sytne ziarniste i w glgbig¢ zanurzone — w rtec
po c6z dotykac ustami kraty? ustami wbi¢ si¢ zary¢ w dno
ustami — potykam ziemig
odarty z kory trwam
ziemia si¢ dtawi¢ ziemia wspomnieniami
w ziemig si¢ wrytlem bole$nie
krzyczac jak kret.
(Kret)

Tak naprawdg zostal na placu Julian Przybo$. Milosz pisat o nim pochwaty dwuznaczne:

Awangardzistow byto bardzo wielu.
Podziwu godny z nich jest tylko Przybos.
W s6l, w popidt padty narody i kraje,

A Przybos zostatl, tak jak byt, Przybosiem.
Zadne szalenstwo serca mu nie zzarto
Ludzkie—-wigc tatwiej takich si¢ rozumie.
W czym jego sekret?

Roéwnie mu obcey 1 smutek i humor.
On chcial w ruch pusci¢ statyczne obrazy.
(Traktat poetycki)

Zarzut nieludzkosci chyba jest przesadzony, cho¢ istotnie Przybo$ wzruszeniom ludzkim
poddawat si¢ malo. A prawda juz bezsporna, ze przez lat dziesiatki swego punktu widzenia
nie zmienit, chociaz zmieniat tematy i cieniowal swoje stanowisko. Jednak zalozenia Awan-
gardy byty dla niego prawda oczywista do konca, jednak tak samo cenil malarstwo konstruk-
tywne 1 zdyscyplinowane, a nie znosit blgdnych linii i plam. Kogo znielubil, to nie lubit do
konca. A nie lubit na przyktad ani surrealizmu, ani Galczynskiego, ani swojego dawnego
przyjaciela Jastruna. Swiat byt mu przychylny, poniewaz az do $mierci mogt zywi¢ przekona-
nie, ze to Awangarda ostatecznie zwyci¢zyta. Zabawne, ze az do jego $mierci inni tez tak sa-
dzili. Zawdzigczam mu osobiscie wiele, podobnie jak wielu, wielu innych z mojego pokole-
nia. Nazwatem go przed laty ,,wielkim poeta bez wdzigku”, teraz, odczytujac jego poezje¢ na
nowo, niezupetnie mogg podtrzymac druga czgs$¢ tej opinii.
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Skad si¢ w ogole wzigta? Po czgsci stad, ze Przybo$ bywat na ogot nieczuty na zbyt tatwe
jego zdaniem dzwigki — chociaz zdarzaty mu si¢ efekty subtelne. Po wtore stad, Ze lekce sobie
wazac poetyczny, stowny ,.kit” przechodzit wrecz brutalnie od metafory do metafory. Po trze-
cie — ze jednak w materii jego wierszy az nadto czgsto czulo si¢ oschto$¢.

Julian Przybos (1901-1970) z rzeszowskiej Gwoznicy, zolierz-ochotnik roku dwudziestego,
przedwojenny stypendysta w Paryzu, powojenny cztonek partii i poset w Szwajcarii, byt
wspottworca Awangardy, obok Peipera, zwanego jej ,,papiezem”, i najwybitniejszym jej poeta.
Rozpoczyna jako zdecydowany i najradykalniejszy chyba w Polsce urbanista (Sruby i Obu-
racz). Wkrotce jednak odrzuca to ograniczenie, w tomach pozniejszych (Sponad — 1930, W giab
lasu — 1932, 1 najwybitniejsza ksiazka przedwojenna Réwnanie serca — 1938) wraca na wies,
jak zreszta predzej czy pozniej wszyscy nasi nowatorzy tamtych lat. (Moze prawie wszyscy, bo
alternatywa bylo ,,usocjalnienie” poezji.) Po wielu latach przemieni si¢ to w fascynacje folklo-
rem — juz po drugiej wojnie Przybos skomponuje Jabfoneczke, antologi¢ poezji ludowej, praw-
dziwie niezwykla. I zawsze, nie bez przekory, bgdzie akcentowal swoja ,,chtopskos¢”, ktéra
jednak po latach — sadz¢ tak wbrew innym — byta juz tylko motywem literackim.

Zreszta dziwny jest ten poeta — racjonalista co krok swoja metaforyka, swymi uczuleniami
ocierajacy si¢ o metafizyke, o sens 1 bezsens istnienia, a nigdy nie chcacy tego uznac. Ten
jaki$ upor szczegolny... Zdarzylo si¢ przed laty, ze wracajac z Poznania do Warszawy, wsiadt
przez pomytke w pociag wroctawski. Lecz pono¢ stoczyt z konduktorem boj heroiczny, do-
wodzac mu, ze ten pociag jednak do Warszawy jedzie. Moze i byto co$ takiego w calej jego
poezji, w catym spojrzeniu na $§wiat, ktore nigdy nie chciato uzna¢ oczywistosci sprzecznej z
postanowieniem rozumu.

Przybo$ wyszedl od koncepcji Peipera, lecz na nich nie poprzestal, nie chciat zredukowac
poezji do poszczegdlnych stow, bronit obrazowania 1 migdzystowia. Czut mimo wszystko, ze
zadna zgrabna formutka w tej mierze ostateczna by¢ nie moze. Natomiast bez reszty oddat sig
metaforze, co wigcej, zasada swojej poezji uczynit ,,najmniej stow” (tak tez zatytulowat jeden
z powojennych tomow). Rzeczywiscie, trudno o wigkszy poetycki kondensat. Oto jak widzi
wngtrze katedry Notre Dame:

Z miliona zlozonych do modlitwy palcow wzlatujaca przestrzen!

— tam na kluczu sklepienia
drga zamknigty ped strzat —
—1 trwac pod hurgotem glazéw szybujacych coraz wyzej 1 wyzej,
az je, nieskonczone, naglty zawrot
stoczy ze szczytu
w dwie wieze, urwane dna.
Kto pomyslat te przepas¢ i odrzucit w gore!
(Notre-Dame)

Potaczenie wzlotu i spadania, uwigzienie ruchu w ksztalcie statycznym, dynamika istnienia
wielkiego, przerazajacego 1 porazajacego dziela, a takze tworca tej przestrzeni, wreszcie i
mozliwy glos, toskot tego pedu — c6z za bogactwo w niewielu stowach. A zarazem bardzo
znamienna cecha poezji Przybosia, o ktdrej napisano cata biblioteke: dynamizm, energetyzm,
naladowanie. Obraz jest tu jak granat: gtadki i milczacy, a przeciez kryjacy piekto eksplozji i
ptomienia. To wiasnie mial na mysli Milosz méwiac, ze ,,chciat w ruch pusci¢ statyczne obra-
zy”. Tego rodzaju obrazéw jest rzeczywiscie wiele: ,,huk niewybuchtych chatup: dym”, , ka-
mienuje t¢ przestrzen niewybuchty huk skat” itd.
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Zwracano uwage, ze jest to jedna z form przepowiadania nadciagajacej katastrofy wojen-
nej, po ktorej podobne ujgcia znikngly w poezji Przybosia (zreszta caly katastrofizm przemie-
nit si¢ przedziwnie). Ale takze co$ z postawy demiurgicznej poety, ze Swiatostworczego ge-
stu, gdzie Przybo$ pogodzilby si¢ juz zapewne z Miloszem, ktory przeciez tak pisal niewiele
lat p6znie;j:

Tobie znaczone tak pateczka skinac,
Burze obudzié, rozciaé serce burz,
Posag jak gniazdo spod lisci odwinag,
Cho¢ zerwac¢ chciale$ tylko kilka roz
(Dzien tworzenia)

Nawiasem moéwiac dobry to przyktad tego, czego byl pozbawiony Przybos: wdzigku. Ale
przeciez nie zawsze, bo nie da si¢ tego powiedzie¢ o wierszach pisanych dla corki Uty. A sam
Przybos tak lapidarnie okresli demiurgicznos¢ poety: ,,odcisna¢ usta w diamencie: nazwac”.

Jednak cata ta rewolucja awangardowa w realizacji Przybosia na wzigta si¢ tylko z teorii 1
z nico$ci nie wynikata.

Niezmiernie charakterystyczne, jak przez cate zycie, ale po wojnie szczegdlnie, okresla sig
Przybo$ wobec wielkich romantykow, Mickiewicza 1 Stowackiego. Co wigcej, mozna by sig
nawet pokusi¢ o pokazanie, jak spod znaku mickiewiczowskiej zwarto$ci przenosi si¢ wraz z
biegiem lat coraz wyrazniej pod tgczowe migotanie Stowackiego. A przeciez byt 1 taki epizod
— cykl lirykéw proza, Pioro z ognia, ktory niepokojaco przypomina poezj¢ nadrealistow, mi-
mo ze z krancowo odmiennych przestanek wynika.

Nastepcy Przybosia? Bedziemy o nich mowili wiele, bardzo wiele, bo to praktycznie pra-
wie cala pozniejsza poezja. Nie pod kazdym jednak wzgledem: optymizmu, racjonalizmu
Przybosiowego (w stopniu, w jakim o nim mowi¢ wolno) nikt wtasciwie nie podjat poza dru-
gorzednymi nasladowcami. Natomiast analityczne, 1 w konsekwencji syntetyczne, traktowa-
nie j¢zyka zmusito do opowiedzenia si¢ bardzo wielu. A wigc przede wszystkim Mirona Bia-
loszewskiego 1 Tymoteusza Karpowicza, a potem ich nastgpcéw, poetow ,,semantycznych” i
wszelkiego rodzaju slowiarzy. I dopiero dzi$ grze¢znie ta tradycja gdzie$ na wertepach jezyka.

Z pojeciem awangardy byto zawsze klopotow co niemiara. Oznacza albo literacka czotow-
ke eksperymentatorow, co w tej chwili niekoniecznie jest najwigksza pochwatla, albo formacje
historyczna, ktéra tez si¢ dzieli na Awangard¢ Krakowska i Druga Awangardg, o czym bg-
dziemy jeszcze mowili szerzej. W dwudziestoleciu jednak nie zawsze dobrze wiadomo, kto
jest kim — Czechowicza na przyklad wymienia si¢ tuz obok Przybosia, cho¢ jest to zupehie
inna formacja poetycka. Ale do awangardy, mimo Ze nie calkiem krakowskiej, doliczono
przeciez 1 kogo$ z Warszawy: Adama Wazyka (1905-1982).

Napisat stosunkowo niewiele, ale byly to pozycje glosne. Przed wojna wydat tomy wier-
szy: Sematory (1924) 1 Oczy i usta (1926), po czym zamilkt na wiele lat. Pisat jednak proze i
— chyba najciekawsze — studia literackie. Posta¢ Wazyka otaczata od lat atmosfera kontrower-
sji politycznych. Byt on jednym z pierwszych dysydentow roku 1956 jako autor glo$nego
Poematu dla dorostych. Rzecz jednak w tym, ze niewiele czasu przedtem Wazyk byl jednym
z dygnitarzy literackich, naczelnym redaktorem ,,Twoérczosci” 1 autorem publicystyki dos$¢
osobliwej, w duchu realizmu socjalistycznego. Jego konwersja wywolata zaciekle polemiki 1
spory. W istocie jednak nie da si¢ chyba dorzecznie ocenia¢ poszczegolnych ludzi, gdy w gre
wchodzi zachowanie si¢ calych pokolen i formacji spotecznych. A w kazdym razie do mnie to
nie nalezy. Tak czy inaczej, spowodowalo to sytuacje, w ktérej jedni wynosili Wazyka pod
niebiosa, a inni mieszali go z btotem, i to — oceniajac jego tworczos¢. Prawda jest naturalnie
gdzies posrodku.
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W Zadnym wypadku nie mozna go poréwnywac z poetami najwigkszego lotu i1 znaczenia.
Nie tylko z Przybosiem, ale i z Peiperem. Z drugiej jednak strony jest to jakby propozycja
intelektualna. Jaka? Krytyka wyraza si¢ na ten temat obficie, ale nader me¢tnie. Opinia, ze
glownym tematem Wazyka bylo ,,zetknigcie si¢ umystu ludzkiego ze §wiatem”, jest zapewne
stuszna, ale da si¢ odnies¢ do kazdego poety w dowolnym czasie i miejscu. To pewne, zZe jest
to poezja bardziej intelektualna niz wiele innych, lecz utozsamianie poezji z esejem niczego
nie wyjasnia ani nie przesadza. Wigcej juz mowi odniesienie do dostownosci, do notowania
rzeczy przy rownoczesnej ascezie metaforycznej. I tu pada formula o ,,neokubizmie”. Bar-
dziej prosto oznacza to zauroczenie poezja Apollinaire’a, a wigc mozliwoscia otworzenia
drogi polskiemu nadrealizmowi. To byla rzeczywiscie perspektywa wazna, nigdy jednak i
przez nikogo konsekwentnie nie podjeta. Wazyk wniost tutaj ton bardzo osobisty, ktéry skoja-
rzony z rzeczywistoscia, niekiedy az litanijna, w gatunku ,,poematu interwencyjnego” przy-
niost mu po latach sukces. Czy bylo w tym co$§ wigcej — pewien nie jestem. Proza krytyczna
Wazyka, bogata i rozlegla, i pomystowa kaze naturalnie przypuszcza¢ drugie dno rzeczy, ale
w koncu na przyktad Irzykowski krytykiem byl wielkim, a poeta — nie. A rozluznienie zwiaz-
koéw migdzy rzeczami bylo u d6wczesnych nowatorow zjawiskiem powszechnym.

Takie rozluznienia bywaja zawsze dzie¢mi czasu, w ktorym krusza si¢ obowiazujace dotad
kanony i dogmaty — nie tylko literackie, oczywiscie. Pewne stowa przestaja by¢ ,,niedotykal-
ne”, inne za§ — wyklgte. Spotecznie rzecz biorac — zbliza si¢ folwark do salonu, skadinad
swieckie do $wigtego. Poezja korzysta z tego stanu rzeczy, zestawiajac wszystko ze wszyst-
kim. Obok metafory, zawsze jeszcze tradycyjnie dostojnej, pojawia si¢ asocjacja, skojarzenie.
U wielkich francuzéw, ale takze u Wazyka:

Kon ciagnie woz Butla Dzieci pija i krzycza

mleko przelewa si¢ w dzbankach kiedy je niosa kobiety
O pigkna panno przyjechatem bryczka

1 dzien o$lepil mnie i jestem $lepy

O beczke soli zawadzilem idac
uchyl zazdrostek bo réze zwiedna
Twe dlonie bielsze sg niz albatros
ale noca ciemno

Ramig zanurzam w twoj cien po obojczyk
dymig ptakami jak ptaki z krzaku

nie badzze chtodna jak ojczym

widzialem ci¢ szosta w zodiaku

Widziatem twa fotografie
Widziatem ci¢ w pigknym kinie
Widziatem w pigknym zodiaku
Widziatem pigkna butelke

Pamigtam koguta jeszcze szumiat 1i$¢
wspomnienia biegna jak wierne psy za dzie¢mi
1 sianem pachnie kiedy mysle wstecz

woz jak dzien ptynie sptynat odjedzmy

Widziatem ci¢ w kinie wielkim
z drzew 1 owocow twoj profil
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patrz pije mleko z butelki
nieksztattnej jak moje strofy

Z petnej butelki $wita §piewem
kogut pieje dzieci zachwyca
w lesie nie mogtem odnalez¢ domu
1 nawet nie wiem
gdzie jest ulica
(Postoyj)

Co6z, awangardg, taka czy owaka, przyjeto zle. Poeci wezytywali si¢ wprawdzie uwaznie w
wiersze kolegow 1 niekiedy zdawali sobie sprawg, ze dzieje si¢ rewolucja stowa, a za nia
przyj$¢ moze rewolucja §wiadomosci, czytelnicy jednak odwrdcili si¢ od nowatorow zupet-
nie. I uporczywie nie chca ich akceptowa¢ do dzisiaj. Poezja, ktdra miata wyrosna¢ z tona
awangardy, moze liczy¢ dzisiaj niemal wylacznie na przychylnos¢ profesjonalistow dalszych
lub blizszych. Profesjonalistow jest jednak wielu, bo licza si¢ do nich nauczyciele-humanisci,
dziennikarze etc. — samych polonistow bedzie pewno grubo wigcej niz dawnych elitarnych
»dziesigé tysigecy”. Ale to wlasciwie i cale audytorium. Tak wigc Awangarda jest w sytuacji
ciezkiej.

Skamander natomiast ponidst straszliwa kleske wsrod fachowcow, tych wiasnie, ktorzy li-
teraturg tworza 1 ktorzy ja czytaja. Jeszcze do wybuchu wojny jawili si¢ spoznialscy 1 nastgp-
cy, niekiedy nawet wigkszego kalibru niz przywddcey formacji, ale bylo to juz pokolenie bez
przysztosci. Jutro 1 pojutrze nalezato do Awangardy.
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Szukanie syntezy

Pojawia si¢ kobieta

,Dz1§” nalezy w dwudziestoleciu do Skamandra. Tak naprawdeg, skamandryci nie maja
konkurentow. Awangarda jest przeciez marginesem, wrg¢ez dziwaczeniem. To Skamander
nadaje swoje barwy §wiatu, to on przyciaga do siebie poetow starszych, oficjalnie przyznajac
im laury mistrzowskie, naprawdg za$ ksztattujac ich poetyke. Staff, Itakowiczowna, nie bar-
dzo nawet o tym wiedzac, ruszaja w orszaku pikadorczykow. Do Skamandra zblizaja si¢ takze
rowiesnicy, przynajmniej pozornie. I znow ironia czasu sprawi, ze to wtasnie oni zostang w
zywsze] pamigci 1 chetniejszej lekturze az do dzisiaj. Bardzo zreszta roznia si¢ migdzy soba,
najwybitniejsi to Pawlikowska, Broniewski i Liebert, zapewne tez — zwlaszcza, jesli wzia¢
pod uwage wzgledy towarzyskie — nie powinni§my zapomina¢ o zdrojowcu, Wittlinie.

Wsrod nich pierwsze miejsce 1 ze wzgledu na kunszt poetycki, i na wptyw, jaki wywieraja
do dzisiaj, nalezy si¢ Pawlikowskiej (1893-1945). W czym paradoks niezmierny: przeciez
chyba nigdy u nas zadnego poety nie zniestawiono tak okrutnie, nie odsadzano od wszelkiej
wartosci, nie bagatelizowano tak ostentacyjnie. Pawlikowska — powiadano — to tylko kobietka
bawialniana, to autorka fidrygalek bez znaczenia, a na dodatek gorszacych. Nie dziwmy sig
temu — ranga poety byla w Polsce bardzo wysoka, zadano od niego miary najwyzszej, zadano
patosu, duszy wzniostej 1 szlachetnej. Owszem, zdarzalo si¢, ze poeta byt kiepski 1 po prostu
majaczyl — ale intencj¢ i duszg powinien jednak mie¢ chmurna i gérna. A na dodatek Pawli-
kowska byla kobieta. Z tym za$§ w narodzie sarmackim, pelnym tradycyjnej rewerencji dla
dam, bylo jednak w poezji nie najlepiej. Co$ tam pamigtano o poczciwej Elzbiecie Druzbac-
kiej z siedemnastego wieku, o jej niemal rowiesniczce, poetce bardzo godnej uwagi, Konstan-
cji Benistawskiej nie pamigtano. Nie tak dawno temu, w latach modernizmu odezwaty sig:
Maria Komornicka, Maryla Wolska, Bronistawa Ostrowska, lecz po prawdzie wielkiej popu-
larno$ci nie zyskaty. Wzorzec poezji spotecznie uzytecznej i akceptowanej wyobrazata soba
Maria Konopnicka, akceptacja za$ dotyczyta wierszy najbardziej tzawych 1 wrecz interwen-
cyjnych. Dzieci mgczono w szkotach réznymi ,,piwnicznymi izbami”, dorosli tego naturalnie
nie czytali. O wiele ciekawsze liryki osobiste obrastaty szacownym kurzem. Jak za§ wygla-
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daty wzloty drugorzednych poetek modernistycznych, niech nam uzmystowi fragmencik
wiersza niejakiej Zofii Pawlickiej z tomu na cudnym papierze wydanego:

Gdy dusza ma namigtnie drga

I zrywa si¢ do boju —

Przekorny los wydrwiwa w glos
Wzywajac do spokoju...

I tak dale;.

Gdzie$ tam na $wiecie byto trochg inaczej. Byta w starozytnos$ci na wyspie Lesbos Safona,
sredniowieczna Francja miata Marie de France, nawet Stany Zjednoczone mogty si¢ poszczy-
ci¢ rewelacyjna Emily Dickinson. W sumie jednak udziat kobiet w poezji nie byl ogromny.
Nowe stulecie mialo wszystko przemieni¢, zarowno w skali §wiata od Anny de Noaille po
Anng Achmatowa, jak 1 w samej Polsce. A ta odmiana miata by¢ wlasnie dzielem Pawlikow-
skiej.

Jak wlasciwie powinna si¢ nazywacé? Pawlikowska to nazwisko po drugim mezu, ze styn-
nej 1 wielce dla kultury polskiej zastuzonej rodziny zwiazanej z Zakopanem i Tatrami. Sama
pochodzita z rodziny réwnie glo$nej, malarskiej, Kossakow, byta corka Wojciecha, a wnucz-
ka Juliusza. Po pierwszym mezu oficerze Bzowska, po trzecim, tez oficerze, ale juz lotnictwa
— Jasnorzewska. Zreszta w ogoéle zycie miata bardzo kolorowe, okupione smutnym czasem
wojny, u schytku ktoérej zmarta w angielskim szpitalu. Jej biografii — i to w obu okresach — w
zadziwiajaco doktadny sposob, odpowiadala tworczose.

Tworczo$¢ ta miata kilka etapow. Najstynniejszy dotyczy jej pierwszego dziesigciolecia,
ze szczegblnie gto$nym tomem Wachlarz (1927), gdzie migdzy innymi znajdujemy cykl czte-
rowierszy Pocatunki, cieszacych si¢ stawa 1 aktualno$cia do dzisiaj. P6zniej poetyka jej prze-
mienia sig, postuguje si¢ fragmentem, staje si¢ jakby chropowata. Okres przedwojenny zamy-
ka cykl lirykow proza — Szkicownik poetycki. Wybuch wojny zmienia wszystko; cala jej po-
ezja tamie sig, robi si¢ prawie niezgrabna. Krytycy mogliby by¢ zadowoleni, bo tu nareszcie
zajmuje si¢ sprawami ,,powaznymi”. C6z, kiedy ta powaga to po prostu staba poezja. Oprocz
tego byla autorka wielu komedii, bardzo ,,babskich”, bardzo wojujacych. Na scenie spraw-
dzaty si¢ niezle.

Ataki na Pawlikowska mialy jeden powod zasadniczy — mianowicie temat jej wierszy — a
byly niemal bez reszty poswigcone mitosci. Tylko ze nie byta to wzniosta mito$¢ romantycz-
na, duchowa, bezcielesna, nie, odwrotnie wtasnie, Pawlikowska powiedziata pelnym glosem
to, czego nie o$mielity si¢ dotad powiedzie¢ kobiety, a i mgzczyzni tylko co$§ potgebkiem
bakali: przedmiotem mitosci jest ciato i tylko cialo. A wszystko inne jest wtasciwie dekoracja
1 gadanina. Punkt widzenia dzisiaj nam doskonale znany i z lubo$cia wtasnie przez wspotcze-
sne poetki stosowany, jako spuscizna po Pawlikowskiej zreszta, wtedy jednak byl czyms$
grzesznym i oburzajacym. I to grzesznym ostentacyjnie, nie przypadkiem, a raczej — i grzesz-
nos¢ bytaby czyms lepszym; tu nawet 1 poczucie grzechu specjalnie mocne nie byto.

Bardzo cielesna i bardzo doczesna w mitosci, Pawlikowska o$mielata si¢ nawet — z catym
wdzigkiem 1 przekora — z Bogiem flirtowac¢, na ogdt jednak uwazata, ze od aniota lepszy jest
porucznik marynarki — tez na biato... Mgzczyzni zwlaszcza oburzali si¢ bardzo, Pawlikowska
nie szczedzita ich wcale. Za nic miata wszystkie duchowe 1 intelektualne wielkos$ci, szto jej o
odwagg, o mtode, silne, zdrowe cialo m¢zczyzny. Wdzigk, z jakim o tym moéwita, byt na-
prawde niematej miary. Ale i pogarda dla stabosilnej mgskos$ci nie byta bynajmniej skrywana.

W parze z tym szedl obraz reszty §wiata. Mozna tu mowi¢ o dwu kregach — poetka miata
wrecz niebywate poczucie przyrody i to w jej szczegdle — budowie kwiatu, szelescie lisci,
glosie ptaka, barwie owada. Nie miata natomiast zupelnie zrozumienia dla potggi zywiolu —
jej morze, o ktorym tak czgsto pisala, to koronki i falbanki piany. Druga strefa jej Swiata jest
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bardzo skamandrycka — to po prostu codzienne otoczenie, domowe, uliczne, miejskie —
znacznie tylko wytworniejsze niz u skamandrytow wilasciwych. Suknia, kapelusz, buduar,
takze dansing 1 pickne bulwary dalekich miast. A wreszcie 1 poezja stanowiaca jedng ze stron
tego $wiata; pigknego $wiata pigkna poezja.

Ztotniczenku ty na niebie,

chce pi¢ zycie, nie mam z czego.
Zréb mi kubek, proszg ciebie,

z szczeroztota gwiazdzistego!

Zrob mi kubek! Zrob mi kubek!
Ale, proszg, zrob mi fadnie,
wyrzezb wszystko w nim, co lubig:
pieska, serce, gwiazdke na dnie.

Zrob mi lekki i nieduzy,

ale mocny zréb i trwaty,

niech mi cala wieczno$¢ stuzy!
Chcg pi¢ z niego dla twej chwaty!

Otrzyj r¢ce twe z poztoty,
ktoéra ztocisz §wiat po ciemku,
dla mitosci, dla tgsknoty
uczyn kubek, Ztotniczenku.
(Lenartowicz)

Rozumiemy, ze si¢ do Pawlikowskiej chetnie przyznawali skamandryci, dlaczego jednak
uznawala ja Awangarda, ktora przeciez nie gustowata w tematach ,,rokokowych”? Powod byt
bardzo istotny, a polegat na budowie wiersza. Otéz Awangarda, stawiajac na metaforg, uwa-
zala, ze poeci konserwatywni — ,,pasei§ci”’ za mato owej metafory uzywaja, poprzestajac tylko
na tradycyjnej poincie w koncu wiersza. Pawlikowska natomiast takich point wewngtrznych
stosowata wiele i stad metafora trafiata si¢ w jej wierszach bardzo czgsto. Dlatego tez rze-
czywiscie, bedac sercem ze skamandrytami, swoja praktyka poetycka zblizata si¢ do Awan-
gardy.

Aby igra¢ znaczeniem, trzeba widzie¢ z niezmierna ostroscia, trzeba po prostu posiadaé
rzeczywiscie wysoki kunszt poetycki. Pawlikowska dowodzita go réznymi sposobami — i
swoim zmyslem wyrazistego szczegétu, i stosowang pdzniej poetyka fragmentu, i po prostu
wieloznaczno$cia. Na niej wiasnie oparte zostaly Pocatunki $piewane dzisiaj przez Ewe De-
marczyk, arcydzieto poetyckiej zwigztosci. Spdjrzmy.

Wedrujemy cyganskim obozem,
nocujemy w gwiazdzistej grozie,
dzisiaj pod Wielkim Wozem,
jutro na Wielkim Wozie...
(Wielki Wéz)

Znane przystowie: ,,na wozie i pod wozem” zyskuje tu wymiar metafizyczny zycia i
$mierci, po prostu. Wiersz ma wigc jakby dwa poziomy, a moze i wigcej nawet. W kazdym
razie analizowac te wiersze jest naprawde bardzo trudno, gdyz kazde stowo, kazdy zwrot pet-
ni tutaj wiele réznych funkcji. Kiedy juz wiec calkiem zwycigzyla Awangarda 1 postulat
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zwigzlosci poezji, tworczos¢ Pawlikowskiej stata si¢ wymarzonym przyktadem pozytywnym
takiej poetyki. Byt to jeden z waznych powoddéw decydujacych, ze wlasnie ona znalazla si¢
wsrdd tych tworcow dwudziestolecia migdzywojennego, ktorych wiersze wptyngly na gene-
racje nastgpne i nie przestaja by¢ czytane do dzisiaj.

A przeciez jej poetyka wilasciwie nie zostata podjgta przez nastgpcéw. Owszem, poezja
szuka zwigzlos$ci, ale na innych przeciez drogach, nie tak petnych wdzigku. Wyzwolenie ko-
biety, jej glosu i ciata stworzylo prawie cata poezj¢ kobieca w Polsce. Wigcej, dzisiaj poetki
pisza rzeczy, przed ktoérymi sama Pawlikowska sptongtaby rumieficem. Ale i one dalekie sa
od intelektualnego, sztukmistrzowskiego przestania tej poezji. Raczej wrocity do zasady pa-
migtnika lirycznego, mowienia wprost. Wnioski intelektualne wyciagngla wiasciwie jedna
tylko Wistawa Szymborska, ale jej poezja przerosta wszelkie ograniczenia pici.

I tak si¢ ztozylo, ze tworczo$¢ Pawlikowskiej wrecz zapomniana wraz z wybuchem wojny
(co zrozumiate, gdyz w obliczu wielkich skurczéw historii rzeczywiscie mozna ja uznaé za
bagatelng) zostala ponownie odkryta po dwudziestu latach. I zapewne miata wigcej czytelni-
kow 1 wielbicieli anizeli kiedykolwiek za zycia autorki. Ale to si¢ zdarzylo jeszcze kilku in-
nym zblizonym do Skamandra poetom.

Poczatki Drugiej Awangardy — Kwadryga

Nic bardziej zawodnego niz chronologie literackie. Jutro zaczyna si¢ wczoraj, zas wczoraj
moze trwac¢ dlugie dni nastgpne. Totez nie zdziwi nas moze, ze nastgpcy 1 Skamandra, i
Awangardy debiutowali nieomal razem z nimi. Tak, potezny i zloZzony prad zwany badz to
katastrofizmem, badz to Druga Awangarda, badz wreszcie ,,trzecim wyrazem” brat poczatek
jeszcze w latach dwudziestych. Ze sporu dwu obozoéw rodzito si¢ co$ trzeciego, taczacego
zrozumiato$¢ skamandrycka z koncepcjami Awangardy, zwlaszcza za$ z jej nowa metafory-
ka. Najprosciej utozy¢ sobie roéwnanie, gdzie Skamander + Awangarda = Druga Awangarda,
byle tylko w to rownanie za mocno i za dostownie nie wierzy¢.

Tak wigc lata trzydzieste w poezji zaczynaty si¢ okoto 1924 roku w Lublinie, gdzie dzia-
fata grupa i1 pismo ,,Reflektor”, a takze w 1926 w Warszawie, gdzie Stanistaw Ryszard Do-
browolski wraz z kolegami zainicjowal wydanie ,,Kwadrygi”. ,,Reflektor”, wazny ze wzgledu
na Czechowicza, byt efemeryda, za to ,,Kwadryga” odegrata role potgzna, z biegiem dziesig-
cioleci coraz wyzej oceniana. Z grupa zwiazani byli pisarze tacy, jak Flukowski, Unitlowski,
Ciesielczuk, Mitosz, Piechal, Gatczynski, Maliszewski, Sebyta, Szenwald tak, mniej wigcej
trzydziesci lat pdzniej, przez ,,Wspotczesnos¢” przewinglo si¢ cate, wchodzace w gorzki, lite-
racki los pokolenie. Tyle, ze dzieje osobiste drugoawangardowcoé6w byty jeszcze bardziej zwa-
riowane.

Teoretycznie Kwadryga (bez motywow starozytnych oby¢ si¢ w Polsce nie sposdb) po-
miatata i Skamandrem, i Awangarda, przypisujac im ,,bezideowo$¢” i ,,estetyzm” — przy czym
dzisiaj wydaje si¢ najzupeiniej oboj¢tne, ktorym okresleniem jaki kierunek pigtnowata. Sama
natomiast proponowata ,,poezj¢ uspoleczniong”, ,,poezjg pracy”, ktore to hasta znaczyty mniej
wigcej tyle, ile straszacy przez wiele lat po wojnie slogan ,,poezji zaangazowanej”. Co praw-
da, w konsekwencji co$ z tego jednak wynikngto. Kiedy Mitosz po latach zapytal, ,,czym jest
poezja, ktora nie ocalala narodow ani ludzi”, to zrodio tego bito w Kwadrydze. To jeszcze
jedna, do$¢ pozna reakcja na modernistyczne hasto ,,sztuki dla sztuki”, ale trzeba wzia¢ pod
uwage te jeszcze okolicznos¢, ze poeta w Polsce wyzwolonej, nie bedacy juz ani wieszczem,
ani instytucja, nie chcial przeciez zej$¢ na margines zycia spotecznego. Byla to wigc proba
ratowania prestizu — nie zanadto przy tym udana. Z biegiem czasu pojawily si¢ przed poezja
dwie szansg. Pierwsza to temat, z ktdrego co bystrzejsi zyja do dzisiaj. Po wtore podat poetom
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dton Jozef Stalin nazywajac pisarza ,,inzynierem dusz ludzkich”. Nie wiem, czy zawiodty
dusze czy inzynierowie, ale nic z tego nie wyszto.

Najkonsekwentniej postapili ci, ktorzy zwiazali si¢ z jaka$ orientacja polityczna, jak
Szenwald z lewica, Gatczynski z prawica, a Putrament najpierw z jedna, potem z druga. Nie-
stety, taka konsekwencja nie byla zwycigstwem literackim. Najlepiej dowodza tego dzieje
Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego (ur. 1907), autora najpierw bardzo udanego debiutu
Pozegnanie Termopil (1929), potem kilku innych ciekawych tomoéw lirykow. Trochg drwiny,
trochg sentymentu, trochg stylizacji, wigcej klasycyzmu niz romantyzmu — i tak oto zaczynat
si¢ na przyklad wiersz o Reju:

Skrzypi wieczorny zuraw. Do brogéw, do gumien
ciagna zasobne wozy. Pluszcze w sadzie strumien,
chwiejac w chlodnym zwierciadle wod cieniem jabloni,
a drzewo wraz w ton szklana zraty owoc roni.
Idzie wieczny pazdziernik i thucze o ganek
1 sypie lis¢émi w sieci rozwianych firanek.
Musnie gataz, odtamie listeczek z jabloni
1 przymknie go do okna — 1 o szybe dzwoni.
(W Siennicy Rdézanej)

Nikt nie zaprzeczy tutaj Dobrowolskiemu nasyconego, cieptego obrazu, rozmachu i po-
etyckiej maestrii. A przeciez byto tak i bez ogladania si¢ na stylizacje Rejowe, gdy potrafit
by¢ Dobrowolski wrgez zwiewny 1 wrgez elegancki:

Przypomnij sobie, Konstanty:
raz (ksigzyc byt taki za wielki

1 miasto wtopione w srebro
syntezy a gwiazdy rosty i rosty)

w dhugiej alei, gdzie drzewa
jak stagwie zielone byty,
dymiace mgla wonna i ostra,
1 mokre zapachy ciat,

dziewczeta ptynace w powietrzu,
btekitne z liliami w Zrenicach

— stale§ wpatrzony w pyt ztoty
jej wlosow tuskanych wiatrem.

A w skroniach szumiat ocean

1 wspinat si¢ z hukiem, i spigtrzat
az fala po fali spadata

wciaz ciszej 1 ciszej, 1 ciszej...

A kiedy si¢ spok6j dokonat

to tylko smyczki lataty

1 jakie$ dziwne muzyki

czy dzwonki fruwaly w powietrzu.
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Teraz juz drzewa nie dymia

1 panny si¢ dawno rozpierzchty,
nim lilie im w oczach pogasty
— muzyka niebawem ucichnie.

A moze tego nie byto —
klondéw, muzyki i panien?
Przypomnij sobie, Konstanty,
bo wlasnie to bylo najlepsze.
(Poeta nalega na przyjaciela)

Tak, to rzeczywiscie bylo najlepsze, szkoda, ze sam Dobrowolski nie zawsze o tym chciat
pamigtac,

Ukonkretnienie hasta ,,poezji uspotecznionej” zaowocowato poematem Powrdt na Powisle,
pelnym patosu, barokowych metafor, w sumie cieckawym, lecz, niestety, otwierajacym droge
pozniejszej dziatalnos$ci literacko-politycznej, ktora spowodowata, ze wszyscy zaczgli uwazaé
Dobrowolskiego za nasladowceg Broniewskiego, co, trzeba sprawiedliwie powiedzie¢, prawda
nie bylo. Podobnie, odwrotnie proporcjonalnie do nasycenia polityka, ksztaltuje si¢ jakos¢
tworczosci Stobodnika 1 Maliszewskiego — ten ostatni zreszta powazniejsza rol¢ odegrat ra-
czej w dziedzinie dramatu.

Sposrod najbardziej typowych kwadrygantdw na pierwszym miejscu postawi¢ trzeba naj-
szczegolniejsza 1 najtragiczniejsza posta¢ Wiladystawa Sebyly (1902-1941). Zostato po nim
kilka szczuptych tomikow, ewentualne wiersze z Katynia do nas nie dotarly.

Poeta uspoteczniony? Jakiez to tanie okreslenie w tym przypadku. W waznym tomie Piesni
szczurotapa (1930) mozna by Sebyl¢ nazwaé ,,mizerabilistg”, to jest okresleniem, ktore po
latach Stanistaw Grochowiak stosowal do siebie samego. Metafizyczny protest w obronie
zycia, w obronie wartosci i godnosci cierpienia, przeciw wojnie — bo przeciez Sebyla to jeden
z naszych nielicznych pacyfistow — to glgboka pochwala zycia, o ilez zreszta bardziej melan-
cholijna i glgbsza niz to, na co sta¢ byto skamandrytow.

Targnat powietrzem granat: spod belek i betonu
Wyniesli krwawe strzgpy, wsuneli do wagonu.

Miesiace lezal w szpitalu jak waty kiab, bez ruchu
W oparach jodoformu, w przeklenstwach i zaduchu.

W ogrodzie z thumem kalek na wozkach 1 o kijach
Nastawiat twarz do stonca i cieszyt sig, ze zyje.

Modli sig kadtub ludzki o moc dtugiego zycia,
— Tyle jest zim do $mierci... 1 wiosen do wypicia...
(Inwalida)

Ale to méglby napisa¢ i Wittlin. Z biegiem czasu nastgpowalo coraz glgbsze, coraz bar-
dziej przenikliwe wchodzenie w pejzaz. Warto pamigtac, ze dla poetow z prawdziwego zda-
rzenia pejzaz nigdy nie jest tylko dekoracja 1 ozdoba, ze poeta, a nade wszystko poeta metafi-
zyczny, styszy glos, styszy jakie$§ przestanie i nigdy nie potrafi go do konca zrozumie¢, od-
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czyta¢. Czy nocny wiatr kotyszacy nad glowami fala gatezi to tylko ruch takiego to a takiego
gazu? Czy jest tez w tym jaki$ sens, moze nawet wezwanie? A moze nad ludzka gtowa roz-
mawiaja ze soba nierozpoznawalne moce? Poezja probowala na to odpowiadac¢ nieskonczona
ilo$¢ razy — zawsze na prozno, zawsze popadajac w kostyczne schematy. Sebyta to jeden z
najciekawszych poetow Nieznanego:

O czarne wody Narwi wiatr szerokim skrzydtem bije.
I ksigzyc — siwy kon — na ptytkim brzegu wodg pije.

Za tajemnica ptaskich tak bor wzdycha tajemniczy
Gniewnie szamocac sig, przez sen jastrzebie piskle krzyczy.

To jeden z nokturnow. Jest ich wigcej. W ogdle temat nocy przestaniajacej ,,normalne”,
»wyrazne” widzenie, a stawiajacej pytania bez odpowiedzi, jest wyjatkowo czgsty i plodny w
tworczosci Sebyty. Ale tez byt to juz czas, gdy poeci zdawali sobie sprawe ze swojej bezsity,
z bezsity cztowieka w ogole. Trwatl jeszcze patetyczny gest poety, jeszcze wibrowal w po-
wietrzu glos zaklgcia, ale juz w imig sit ciemnych i1 niezbadanych a morderczych. U Sebyty
byta to jednak nade wszystko melancholia — zapewne nie bez wptywu Iwaszkiewicza, praw-
dziwego mistrza tworcoéw Drugiej Awangardy, Ale Sebyta méwi jezykiem wiasnym i1 bez
trudu rozpoznawalnym. Bywa to jezyk zarazem okazatly i bardzo zwigzty:

O, bezwstydna madonno, biata panno z gor,
widuje cig co noc idaca do kapieli,

kiedy ksigzyc, ptak nocny, wychynie zza chmur
nad taflg¢ wodnej topieli.

Idziesz cicho jak $wiatlo 1 zapadasz w prad
z pluskiem, co granie fletni przypomina,

1 ptyniesz, rozgarniajac sennym ruchem rak
ciekty blask, szumiacy w wiklinach.

Przytrzymanym na smyczy zmilkna¢ kazg psom,
az na moim wynurzysz si¢ brzegu

1 uniesiesz ramiona, przestonig¢te mgta

wodne kwiaty, bielsze od $niegu.

O bezwstydna madonno, Diano, panno z gor,
wieczne] mtodosci katedro,
spojrzyj, niechaj jeleniem poskaczg przez bor,
niech wlasne psy mnie rozedra!

(Akteon)

Stefana Flukowskiego (1902-1972) uwaza si¢ za ostentacyjnego awangardyste 1 spoteczni-
ka. Rzeczywiscie, pierwsze tomy — Sforice w kieracie (1929) i Debem rosne (1936) zdaja si¢
kontynuowa¢ upodobania Awangardy. A wigc swoisty geometryzm konstrukcji, motyw pra-
cy, swoista oschto$¢ 1 rzeczowos¢. Istotnie co$ z Przybosia, co$ z Peipera. Ale nie tylko:

Musimy zdoby¢ wzajemno$¢ jaskotek —
Przez biekit ida ich lotu proste linie.
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Spadt deszcz kroplisty ulewa

I w tan si¢ potozyl, zatait.

Pojdzie woda stoma ku ziarnom, pod niebo,

Po wierzchu wespnie si¢ maty zielony pajak
Strzeli z podworza w gorg piorunochron,
Stalowe ostrze wbit w niebo,

Zamiast elektryczno$ci spil bigkitu ogrom,
Wypusci gatezie koloru cyclamene jak drzewo.

Musimy zdoby¢ wzajemnos$¢ jaskotek
Chcemy pozioma ich lotu
przecia¢ piorunochronu pion.
Chcemy natapa¢ kropel dzdzu — soczystych kotek,
I rzuci¢ na tanczaca ziemi¢ — kulisty dom.
(Musimy zdoby¢)

Prawda, ze to zupehie przypomina jakis opis technologiczny? Opis i — recepte. Ale w isto-
cie najwyzsze osiagnigcia Flukowskiego naleza do prozy i dramatu — tam tez okaze sig, Ze nie
wzorce awangardowe mu patronowaly. Trzeba je bedzie omdéwi¢ osobno. Tam tez odnaj-
dziemy pokrewienstwo z mistycyzujacymi nokturnami Sebyty. Na razie mozemy odnotowac,
ze u tych poetow Kwadrygi, z ktorymi mieliSmy do czynienia dotad, najwyrazniej rysuje si¢
jakas sktonno$¢ do klasycyzmu, do zorganizowanej, do$¢ spokojnej, a nie histerycznej opiso-
wosci, a nawet jakies$ ciagoty do poematu np. Dobrowolskiego Janosik z Tarchowej. W catej
petni wystapia te upodobania u Lucjana Szenwalda (1909-1944), ktory przeciez debiutowat
poematem Scena przy strumieniu (1936). Sam Szenwald byt zreszta jednym z nielicznych
autentycznych komunistow, ale jego tworczo$¢ nie zawsze ma charakter ,,wyznaniowy”. Jest
niemal dwutorowa: obok wierszy wrecz ,,agitacyjnych” sa i takie, ktore w latach pigcdziesia-
tych wywolywaly pomruk o ,,bezideowym estetyzmie”. Scena to préba poematu epickiego, po
prostu opis wycieczki poza miasto, rzecz do$¢ nierdwna. Szenwald zreszta w ogole cenit so-
bie formg¢ dtuzsza, poematowa. I przedtem, potem publikowat utwory wilasnie tego typu. Naj-
stynniejsza jest Kuchnia mojej matki, klasycyzujaco barokowa fantasmagoria i popis kunsztu
poetyckiego zarazem. Oto jak w najklasyczniejszych hiperbolach wyglada siekanie koperku
czy szczypiorku:

A teraz patrz! W odmgtach szmaragdowej $liny
rozluzniaja si¢ todyg poplatane wezty

1 pod naciskiem nozow, ktore w nich ugrzezly,
pekaja ztote supty i zielone liny,

rozdzielaja si¢ widkna i spomigdzy widkien
wyplywa sok zywotny, zwany krwia roslinna;
wre przez sekundg — potem $cieka waska rynna
1 pada na posadzke z gluchym tzawym hukiem.

Moze to 1 trochg osobliwe, a moze 1 prawidlowe zarazem, ze t¢ sama metodg, ten sam pa-
tos odnajdujemy u Szenwalda w wierszach politycznych i patriotycznych. Pisat ich wiele w
czasie wojny, ktora spedzal w Zwiazku Radzieckim, a nast¢pnie w Dywizji Kos$ciuszkow-
skiej, Wiersze te zostaly wprawdzie zaszargane nieustannym recytowaniem na wszystkich
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akademiach (zwlaszcza Pozegnanie Syberii 1 Czerwona Armia zaczynajaca sig: ,, Wyzwoli-
cielko ludow! o, lawino chwaty”), ale sa naprawdg znakomite.

Nie mozna rozsta¢ si¢ z Kwadryga nie wspominajac o Marianie Piechalu (ur. 1905), cho¢
czy on tak catkiem pasuje do Kwadrygi, to niejakie pytanie. Juz przedtem nalezat do 16dzkiej
grupy Meteor 1 w Lodzi przezyt dziesiatki lat, bedac sztandarowym poeta tego miasta — bar-
dzo cenionym przed wojna i trzeba przyznaé, ze stusznie. W jego tworczosci znajdziemy
wiele poetyckich uformowan. Najciekawiej jednak wypadto polaczenie patosu z klasycyzuja-
cym, cho¢ zdynamizowanym metafora opisem, z upodobaniem do inwokacji.

Takie byly Elegie cafopalne. Gars¢ popiotu czy Godziny niesmiertelne. Ja jednak zacytujg
tutaj wiersz pozniejszy, moze dlatego, ze lubi¢ go 1 znam od dziecka. Jest prosty, a dziwnie
przejmujacy i celny. Pochodzi z cyklu spisanego w 1939 roku, w jenieckim obozie Altengra-
bow.

Los cig twardy, synku, na ksztalt drzewa
wyprowadza, stwarza i buduje

z lat mych dawnych, ze snow, ze spodziewan,
z wszystkich rzeczy, ktorych mnie ujmuje.

Musisz wszystko od nowa powtorzyc,
znoéw tak samo cieszy¢ si¢ 1 smucié

1 zwycigzac, 1 wznosic, i burzy¢,

1 do ziemi, jak ja wracam, wrocic.

Teraz ro$niesz na jawie 1 we $nie,
a mnie z ziemi wolajace glosy
ostrzegaja, a jesien zbyt wczesnie
babie lato wplata mi we wiosy.

Gdy i tobie kiedy$ w serce wplecie
Madros$¢ gorzka z wiosny odbarwiona,
bedziesz chodzil, jak ja dzi$ po $wiecie
z ta jesienia we wlosy wpleciona.

Bedziesz stapal moimi $ladami

az do grobu. Nie znajdziesz mnie w grobie.
Dawna mysla, tgsknota i snami

Wraz z krwia Swieza krazyl bede w tobie.

I powtarzat bedziesz moje stowa

1jak ja siebie sktadat w ofierze

temu komus, kogo czas od nowa

stworzy z lat, ktére tobie odbierze.
(Madros¢)

Tak, wiersz ten z pewnoscia zastuguje na swoj tytul. A w obozie Altengrabow mogt Pie-
chal spotka¢ jeszcze jednego kolege z Kwadrygi — Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego
(1905-1953).
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Futurys$ci szukali skandalu, fakneli go 1 prowokowali, a ze skandalem byto ciagle raczej
krucho. Gatczynski natomiast nic specjalnie w tym celu nie czynit, a skandal i wrzawa
gniewnych gloséw towarzyszyta mu przez cate zycie, a wlasciwie nie zamilkta catkiem i dzi-
siaj. Powody? Permanentny brak powagi i solennosci, laczenie powaznego ze $miesznym,
zmiany orientacji politycznej i co tam jeszcze wigcej. Wszyscy 1 zawsze podejrzewali, ze
Galczynski nie bierze ich serio, a to dla niektorych os6b bywato i jest nie do zniesienia. Nie
mylili si¢ zreszta. Galczynski zmieniat orientacje (przed wojna — prawicowe ,,Prosto z Mo-
stu”), poniewaz byla to dla niego sprawa pozorna. Zwano go faszysta, komunista, mieszczan-
skim kanarkiem, a byt po prostu poeta i kuglarzem. Ale — kuglarzem Matki Boskiej. Jest taka
stara legenda, spisana przez Anatola France’a, o kuglarzu Zzonglujacym przed Madonna pi-
teczkami — 1 ten ubogi dar ,,niepowaznego” jest wlasciwie najcenniejszy. Galczynski chyba
nie mogt nie znac tej opowiesci.

Niebywata, nie dajaca si¢ z niczym poréwna¢ moc poetyckiego obrazowania, upodobanie
do rzeczy pigknych, do barw btyszczacych, do fantastycznego pejzazu. Zarazem sktonno$¢ do
mitow wysnuwanych z wlasnej biografii — ,,0, zielony Konstanty, o, srebrna Natalio”, §wiat
sztuki, muzyki, architektury. Pisano w swoim czasie wiele o nienawisci Gatczynskiego do
,mieszczanstwa”, w epoce, kiedy stowo ,,mieszczanin” byto wyzwiskiem, ale ta nienawis¢ to
po prostu nieche¢ do wszystkiego, co ptaskie, brudne i pospolite. Pogranicze nadrealizmu,
basni, snu:

Pasowe wstazki bicza wiatr rozwial przelotny
1 niebo jest gwiazd pelne jak Afryka ptakow,
konie noga za noga, kota — jako-tako,
a woznica pijany i bardzo samotny.
(Podroz do Arabii Szczesliwey)

A zarazem szyderstwo, §wiadoma postawa ,,szarlatana” — przy czym, kto wie, czy czesciej
o sobie myslat— ,szarlatan”, czy o spektatorach swoich — ,,glupcy”. W kazdym razie taczyt
subtelnosci poetyckie z groteska, kpina, zartem. I to z ,,rzeczy najswigtszych”. ,,Chcieliscie
Polski, no to ja macie!/(skumbrie w tomacie, pstrag)” albo:

Patrz, Kosciuszko na nas z nieba! —
raz Polak skandowat

1 popatrzyt nan Ko$ciuszko

1 si¢ zwymiotowal.

Galczynski to nie tylko poezja. To formy literackie trudne nawet do okreslenia — grote-
skowy list, pseudopowies¢, pseudofelieton, minidramat, quasi-anons prasowy. Gatczynski
wychodzil zdecydowanie poza tradycyjne gatunki literackie. Mozna by rzec, ze niemal od
tego wtasnie zaczynal — od czego$ w rodzaju powiesci groteskowo-nadrealistycznej Porfirion
Osietek czyli Klub Swictokradcéw, a wkrotce przyszedt szczegdlny, groteskowo-
katastroficzny poemat Koniec swiata. Wizje swigtego Ildefonsa czyli Satyra na Wszechswiat.
Byl to czas, kiedy temat katastroficzny, o ktérym zaraz bgdziemy mowi¢ szerzej, zyskiwal
coraz wigksze znaczenie 1 wspinat si¢ na coraz to wyzszy koturn. Galczynski temat podjat,
lecz tak mniej wigcej:

Kosmiczna zaczgta sig chryja
z cala straszliwa atmo-

sfera. Vide $w. Jan,
Apokalipsa-Pathmos:
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Stonca zgasty 1 gi-

n¢ly, tongty w oddali.
Gwiazdy spadaty jak figi,
A Zydzi je sprzedawali.

JA TO WSZYSTKO SLYSZALEM
W NIEBIOSACH PRZEZ TELEFON
I' W XIEGI ZAPISALEM

SEUGA BOZY ILDEFONS.

Najwybitniejszym zapewne, przedwojennym tomem Galczynskiego byty Utwory poetyckie
(1937) prezentujace wirtuozeri¢ stowa, umiejgtno$¢ przemawiania jezykiem prostym a nafaszero-
wanym wszelkimi §wiecidetkami 1 dziwadetkami, niezwykta melodyjno$¢ — swoista, bo nie dajaca
si¢ pomyli¢ z jezykiem jakiegokolwiek innego poety. A wszystkie te szalenstwa podszyte ciemna,
tragiczna wrecz nuta, cho¢ miato sig to w pelni objawi¢ dopiero po wojnie, gdy si¢ okazato, ze Gat-
czynski to takze poeta metafizyczny. Ale to i tak omowimy osobno na stosownym miejscu.

Galczynski to jeden z tych, nie tak licznych poetéw, ktory do dzisiaj nie zestarzat si¢ nie-
mal. Jest to istotne z kilku, takze ogdlniejszych wzgledéw. Otdz nadrealizm nie zakorzenit sig
na wielka skal¢ w literaturze polskiej, bo nie dopuscita do tego rzeczowa Awangarda. Ale —
jak wykazuje Henryk Dubowik w zbyt mato znanej monografii, Nadrealizm w polskiej lite-
raturze wspoitczesnej — z nadrealizmem spotkamy sig po trosze wszedzie. Najblizej jego wer-
sji szyderczej byl moze wiasnie Galczynski. I to akurat najmniej si¢ zestarzato.

Skadinad Galczynski umial polaczy¢ metafizyczne wzloty z ich niemal natychmiastowym (lecz 1
pozornym) sprowadzeniem na ziemig. Pozornym, bo drwina z siebie jest chyba obrona, jest przema-
wianiem j¢zykiem zrozumiatym dla trochg byle jakich stuchaczy. Znaczy to: ,,prosze, oto jestem taki
jak wszyscy”, co jest po prostu jeszcze jedna kpina, ale tym razem skrywana naprawdg gleboko.

Kpina, kompromitacja wszystkich postaw jako sposdb na zycie... Podjat t¢ operacje po
Gatczynskim i powtorzyl na inng skal¢ w prozie Witold Gombrowicz. Bo tu zapewne znaj-
duja si¢ korzenie Ferdydurke. Ale skadinad, jesli §wiat jest tytko basnig albo pustka nieskon-
czonej obrzydliwosci, to zapewne nie ma sensu traktowaé go zbyt serio. I takie jest zapewne
postanie tej basni o sobie i mozliwosci picknego Swiata, jaka Gatczynski po sobie zostawit.

Katastrofisci z Lublina

Tak tez dotarliSmy do ,,sposobu na zycie”, jakim byt katastrofizm. W istocie rzeczy mieli-
$my juz z nim do czynienia w przypadku Sebyly, a u Galczynskiego zetkngliSmy si¢ z jego
wersja groteskowa. Poniewaz bedziemy teraz przez czas niejaki mieli do czynienia z samymi
katastrofistami, wypada powiedzie¢ par¢ stow na ten temat. Katastrofizm, czyli przeczucie
zblizajacej si¢ zagtady, to zjawisko spoteczne bardzo stare. Znamy je ze starozytnosci, znamy
1 ze Sredniowiecza. Wlasciwie w kazdej kulturze spotkamy przekonanie, ze $wiat ulegnie za-
gladzie. Ale katastrofizm to nie tylko koniec $wiata, to moze by¢ takze koniec jakiego$ kon-
tynentu, rasy, narodu, kultury, formacji duchowej. Poglad uzasadniony do§wiadczeniem, bo w
rzeczy samej wszystko predzej czy pozniej mija i ginie. Ma on powazne znaczenie w Zyciu
duchowym ludzi, gdyz kazda rzecz zagrozona zyskuje na wartosci. Kazda rzecz ,,ostatnia” lub
jedyna jest szczeg6lna i cenna... Dlatego katastrofizm to naprawde jeden ze sposobow na zy-
cie i to szczegolnie patetyczny 1 wzniosty.
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Katastrofizm byl w literaturze dwudziestolecia wojennego, szczegdlnie od mniej wigcej
trzydziestego roku, pradem bardzo powaznym, ktory wywart pigtno na prawie wszystkich
tworcach. Ze szczegolng sila wyrazit sie¢ w tworczosci Broniewskiego, Kwadrygi i Zagarow —
jesli ograniczymy si¢ do poezji. W prozie i dramacie miejsce nieporownywalne zajmuje twor-
czo$¢ Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Katastrofista byt takze zakochany w stodyczach 1 w
fadnych chlopcach senny poeta z Lublina, Jozef Czechowicz (1903-1939). Chwilami mysle,
ze najwigkszy poeta polski pierwszej polowy stulecia.

Co prawda, kategoria ,,naj” w tych sprawach jest raczej efektem literackim niz rzeczywi-
sto$cia. Poeta z prawdziwego zdarzenia to nade wszystko ten, ktory przemawia wlasnym jg-
zykiem, ma wtasna, niepowtarzalng muzyke stowa. Czy to si¢ da z czymkolwiek pomyli¢:

monotonnie kon glowe unosi
grzywa sptywa raz po raz rytmem
kota kota

ziota

terkocze senne potzycie
drozyna lesna takowa
dotem dotem

polem

nad wieczorem o rzyska zawadza
ksigzyc ciemny czerwony

wotam

ztoty kotacz

nic nie ma nawet snu tylko kot skrzyp

mglawa noc jawa rozlewna

wotam kotacz ztoty

wotam kota dotem polem kotacz ztoty
(przez kresy)

Nawiasem mowiac, to wtasnie Czechowicz w poezji polskiej pierwszy zrezygnowat z in-
terpunkcji 1 duzych liter. Bylo kiedy$ wiele gadania na ten temat; w tej chwili to nieistotne.
Ale jednak rzeczywiscie wiersz ,,oczyszczony” w ten sposob jest jakby mniej intelektualny, a
bardziej uczuciowy i ,,syntetyczny”. Co zreszta oczywiste. Tak w tym wierszu, jak i w wielu,
wielu innych powraca motyw snu. Sen kojarzy si¢ z poezja wsi, matych miasteczek (prowni-
cja noc), z sielskos$cia, ale sielanka ta podszyta jest §miercig. W ogdle wydawac si¢ moze, ze
cala poezja Czechowicza to relacjonowanie wlasnego przemijania. Jest to ta postac¢ katastrofi-
zmu, ktéra najwigkszy nacisk ktadzie na $mier¢ indywidualna, na kres nieunikniony. Poezja
Czechowicza nalezy do tych dziwnych przypadkow, gdzie mozna mowi¢ o spetnionej prze-
powiedni. Jego ,,bomba trafiony w stallach” sprawdzilo si¢ niemal doktadnie. (Podobnie zda-
rzylo si¢ pozniej Gajcemu i1 wspotczesnie Zdzistawowi Jerzemu Bolkowi).

Nadciagajaca zaglada ma zreszta u Czechowicza posta¢ niemal feerii. Dzwigki i kolory nie
opuszczaja poety nigdy. Pigkne zdanie niekoniecznie musi taczy¢ sig $cisle ze zdaniem na-
stgpnym. W czym zreszta upatruje si¢, podobnie jak w motywie snu, wplywu nadrealizmu.
Bo ja wiem? Na pewno na Czechowicza wpltyw decydujacy miat Apollinaire, ale to raczej z
nadrealistami zrédto wspdlne. Sam Czechowicz wychodzit od futuryzmu i awangardy, ale po
prawdzie co drugi poeta w tym czasie to robit. I niczego to nie gwarantowato. Dopiero wizja i
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muzyka mogly stworzy¢ to niepowtarzalne zjawisko, jakim byta jego poezja. Czy jednak
cztowiek rzeczywiscie moze by¢ tylko obserwatorem wlasnej przemijalnosci? Czy powinien
si¢ az tak zatraci¢ w potjawie, w fantasmagoriach, w $nionym pigknie Swiata? — ,,$nica 1 $nie-
gowica”, ,taanis noc byla noc/wiatr welit wlosy traw rgkoma po nich wiodac”, ,,0j zaszu-
miaty chmiele winogrady ponuro ponuro/kiedy sypngto lazurowym gradem/za gora”, ,,ziemio
wonna winna i tunna/bita mrokiem nocy szklanej/§piewem dzwonoéw dzwonna burgundia” — i
tak w nieskonczono$¢. Hipnotyzujacy urok tej poezji moze wchtonaé czytelnika. W tym sa-
mym czasie Sebyla pisatl: ,,0 nocy daj mi sen i wyzwo6l mnie/od sndéw, ktdorymi jawa darzy”.
Czyby si¢ porozumieli?

Kroétki sen Jozefa Czechowicza, trzydziesci sze$¢ lat, wiazat si¢ nade wszystko z Lubli-
nem. Wprawdzie na parg ostatnich lat przenidst si¢ do Warszawy, lecz za wlasna $Smiercia
pobiegt do rodzinnego miasta. Wlasciwie nie ma tomoéw niewaznych. Warto jednak bodaj
zapamictac: ballade z tamtej strony (1932), nic wiecej (1936) 1 nute cztowiecza (1939). Jest to
ta posta¢ Drugiej Awangardy, ktora zbliza si¢ do estetyki barokowej zaggszczeniem koloro-
wych obrazéw 1 wizji mogacych w tym konkurowa¢ z Galczynskim:

juz ty nie zejdziesz pewno haneczko na wybrzeze
a lato znow tak jarkie i $miech moj dobrze znasz
dym szary polatuje nad barka nad wigcierzem
oplata wtedy takze oplatat bujny maszt

1 lampy tu i echo krokami pustk¢ zszywa

wyznaj¢ byto trwato braliSmy pelna gars¢

a nikt nie wiedzial o tym deszcze biegty po szybach
tygodnie umykaty sptoszony ghupi chart

nie zejdziesz ani nie wiem kto snu twojego strzeze
lato haneczko $miech moéj z dymem oplata maszt
o fali przemijanie tak barka tak wybrzeze

a liczko miata§ mokre i chtodne to od gwiazd

spod bystro tnacej wodg kiedys ptyneta reki
pluskato kliny czarne niszczyty wiotka gtadz
wybijat odblask lampy srebrne i srebrne seki
dziecko
po co mnie byto bra¢

(z pamietnika)

Lublin wydal w tym czasie jeszcze jednego wybitnego poete — Jozefa Lobodowskiego
(1909-1988), stynny byt nie tylko jako autor wierszy, lecz takze z powodu swego ognistego
»kozackiego” temperamentu, rOwniez w sprawach politycznych. ,,Kozaczyzna” i tradycja
ukrainng epatowal zreszta 1 wtedy, i po wojnie. W 1937 r. otrzymat Nagrod¢ Mtodych Pol-
skiej Akademii Literatury za tomy Demonom nocy i Rozmowa z ojczyzna. Po wojnie zostat
na emigracji, pisal bardzo wiele i dobrze. Dopiero od niedawna cokolwiek o nim napisano w
kraju, zaczg¢to go drukowac dopiero w roku osiemdziesiatym. Czy szkoda, ocenmy sami:

Czy porwiesz, gniewna dziewko, nas na zatracenie,

s¢pom oddasz, bez sit przewrdconych na wznak...
Wiem. Ziemia przegrodzona i rozcigta cieniem.
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Ktamliwe §wiatlo w oczach. Serce krew os$lepia —
bije pod chmurga skrzydtem postrz¢piony ptak,
jak na wichry porwany fortepian.

P¢kaja struny. Gtuchy werbel serc.
Uchodzi z pola bitwy szybkonoga zdrada.
A ten powiew w zaglach...
...Przerzucony ster
zakr¢ca todzia w miejscu, kigbowisko piany...
Spiew nad piachem wybrzeza. — I w lichych osadach
rozkwitaja kasztany.
(Nike Samotracka)

Bogactwo obrazéw nie zwiazanych ze soba $cisle, przeskoki wyobrazni, co tak typowe dla
poezji nowoczesnej, zwlaszcza w tamtych latach wiaza si¢ z tonacja gwaltowna, niemal z
inwektywami. To juz nie jest bierne przemijanie Czechowicza. Ale za to tu si¢ mowi ,,my”, a
nie ,,ja” — a to juz zbliza nas do najpowazniejszego zgrupowania poetyckiego lat trzydzie-
stych, do wilenskich Zagarow.

Zagary

Samo stowo nie brzmi juz klasycznie. ,,Zagary” to dragi do grzebania w chlebowym piecu
lub ognisku. To takze nazwa pisma, a nawet dwu kolejnych pism wychodzacych w Wilnie, i
nade wszystko nazwa grupy literackiej, do ktorej, roznymi wprawdzie czasy, nalezeli, baga-
tela, Teodor Bujnicki, Jerzy Zagorski, Czestaw Mitosz, Antoni Gotubiew, Jerzy Putrament,
Aleksander Rymkiewicz, nadto kilku bardzo powaznych politykéw i publicystow. Dzieje po-
lityczne byty zreszta wyjatkowo karkotomne, do$¢ powiedzie€, ze zaczynaly si¢ od wspolpra-
cy ze Stanistawem Mackiewiczem, czyli monarchista zgota. To wszystko jednak wydaje si¢
postronnym, z perspektywy lat, wyjatkowo niewazne.

Byto kilka cech poetyckich, ktore w mniejszym czy wigkszym stopniu taczyty wszystkich.
Najbardziej zewngetrznie — to charakterystyczny rytm przeplatajacy rymy zenskie z meskimi.
Dalej — kolorystyczna asceza, poprzestawanie na czerni i bieli czy raczej na $wietle 1 ciemno-
Sci:

Juz lustra dzwigk walca powoli obraca
I $wiecznik kotujac odptywa w gtab sal.
I patrz: sto §wiecznikow we mglach si¢ zatacza,
Sto luster odbija snujacy sig bal
(Cz. Mitosz, Walc)

Z takimi czy innymi wariantami powraca to u wszystkich. Ale nie to przeciez jest najistot-
niejsze. Co prawda, warto zwrdci¢ uwagge, jak bardzo w obrebie tej samej Drugiej Awangardy
czy katastrofizmu rozni si¢ traktowanie koloru u Czechowicza i u zagarystow. Tam apokalip-
s¢ wyrazata lawina barw, tutaj powsciagliwy mrok. To, co bylo do wyrazenia. pozostawato
mniej wigcej identyczne, ale obraz roznit si¢ radykalnie. Mozna by rzec, ze Czechowicz byt
,barokowy”, a zagarysci ,,klasyczni”. Ale tak samo postugiwali si¢ oderwana fraza, a w wigk-
szym jeszcze stopniu stosowali paratakse, czyli zlozenie zdan rownolegle, nie podporzadko-
wane, co zreszta widzieliSmy i w wierszu Lobodowskiego. To nie jest tylko osobliwos¢ styli-
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styczna. Rzecz w tym, ze tego rodzaju sktadnia byta stosowana juz przez prorokoéw Starego
Testamentu, w Polsce za$ uzyt jej Mickiewicz w Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego.
A wigc uzycie tego rodzaju jezyka daje posmak proroctwa, wielkiej skali, patosu. I o to wta-
$nie chodzito.

Ale najistotniejszym przemianom ulegt podmiot poetycki. Ot6z na przyktad skamandryci
bardzo dokladnie podawali, kto dany wiersz mowi. A wigc mogt to by¢ garbus z pigknym
krawatem, mogt to by¢ nieszczgsny Piotr Plaksin-telegrafista, straszny mieszczanin, biedny,
bogaty, i tak dalej. WiedzieliSmy, skad pochodzi i jak wyglada, czym si¢ zajmuje. Niczego
podobnego nie spotykamy teraz. Na ogo6t nawet nie méwi sig ,,ja”, a co najwyzej ,,my”. Za-
gorski ujat to po latach w ten sposob:

To co miatem o sobie rzec
Powiedziatem o pokoleniu
Ktore do dna siggato cieniow
A na o$lep musiato biec.
(Czas Lota)

Najczgsciej to jest w ogdle bezosobowe. Bo w obliczu nadciagajacej zagtady, przed ktora
nie ma ratunku, szczegély ludzkiego zycia staja si¢ niewazne. Cztowiek jest traktowany jak
gatunek biologiczny, cztowiek staje si¢ malenki, cichy, jest skromnym elementem $wiata.

0, gdyby we mnie byto cho¢ jedno ziarno bez rdzy
cho¢ jedno ziarno, ktore by przetrwato,
moglabym spa¢ w kotysce nachylanej
na przemian w mrok, na przemian w §wit,
Spokojnie czekatabym Ze zgasnie ruch powolny,
a rzeczywiste nagle si¢ obnazy
1 tarcza nowej nieznajomej twarzy
spojrzy kwiat polny kamien polny.
Wtedy juz oni, zyjacy ktamliwie
jak wodorosty na dnie wod zatoki,
byliby tym, czym le$ne igliwie
syntezy dla kogo$, kto w las patrzy z gory, przez obloki.
Ale nic nie ma we mnie procz przestrachu,
nic oprécz biegu ciemnych fal.
Ja jestem wiatr, co niknac w ciemnych wodach dmie
wiatrem jestem idacym a nie wracajacym sig,
pytkiem dmuchawca na czarnych fakach $wiata.
(Cz. Milosz, Piesn)

Coz. pozostaje cztowiekowi w sytuacji, gdy jest az tak niewazki? Co$ na ksztatt rezygnacji
z wlasnej indywidualnosci. Bo poza nim istnieje Ziemia, wielki zespot zywych istot, ko-
smicznych proceséw, kolebka zywioloéw, ktore nie musza wiedzieé, czy sa, bo one si¢ po pro-
stu ,,dzieja”. Jesliby cztowiek tez mogt si¢ tak ,,dzia¢”, to zawarlby z Ziemia przymierze, stat-
by si¢ jednym z zywioldw, uzyskatby nie§miertelno$¢ i sens swego istnienia. Jest to, co praw-
da, nieSmiertelno$¢ gatunku, bo co roku rozkwita kwiat, ale przeciez juz nie ten sam.

A jednak koncepcja wiecznego powrotu, obrotu kota natury 1 $wiatow zwiazana w dziejach
mysli wspotczesnej z nazwiskiem wielkiego religioznawcy Mircea Eliadego odegrata wielka
rolg, ktora to rola raczej ro$nie niz maleje. Przeciez wspolczesne odrodzenie magii, astrologii,
teozofii z tym wiasnie si¢ wiaze. Otdz zagarysci trafili niezaleznie w ten sam tok myslenia.
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Ziemia z calym bogactwem zycia odgrywa rolg pokusy, niekoniecznie godnej odrzucenia. W
cytowanej Piesni Milosza na kwesti¢ Anny tak odpowiada Chor:

Z rzek dawno sptynety lody, bujne wyrosty liscie,

phugi przeszty po polach, borkuja w lasach gotebie

gorami sarna przebiega, piesni weselne krzyczy,

kwiaty wysokie kwitna, paruja ciepte ogrody.

Dzieci rzucaja pitke, tancza na takach po troje,

kobiety bielizng piora w strumieniach i1 towia ksigzyce.
Rados¢ wszelka jest z ziemi, nie masz procz ziemi wesela,
cztowiek jest dany ziemi, niech ziemi tylko pozada.

Trudno powiedzie¢ wyrazniej (i pigkniej zarazem). Cztowiek jest zawieszony migdzy bio-
logia a wlasna §wiadomos$cia. Migdzy snem natury a groza istnienia. To nie tylko Mitosz. To
samo znajdziemy u Zagorskiego:

Zamieszkasz w drewnianym domu i dobrze ci bedzie w nim.
Pudto z sosnowych belek. Na belkach zywiczne s¢ki.

Las pod werandg podejdzie na wyciagnigcie reki.
Zamieszkasz w drewnianym domu i dobrze ci bedzie w nim.

Jak dym znad 1aki nad ranem plynie puszysta mgta.

Swiat jest polang widoczna przez oczy z metnego szkla.

W dzien tgcza staje przed gajem. Nie pdjdzie na ciebie wprost,
odejdzie za drzew zastong¢ nad sosny rzucony most.

Co w dzien jest grzbietem polany, — w noc dnem jest strasznego leja

nad ktérym $wieci juz nie wiesz: pustynia, sen czy zawieja.

Z drzew cien 1 szelest wyrasta, 1 nietoperzy pogon,

a w ludziach jest ciemna mito$¢ — i ona chroni przed trwoga.
(Zamieszkasz...)

Obok tego stale zapowiedzi nadciagajacej katastrofy, ale o wymiarze kosmicznym. Czas
apokalipsy jest tuz za progiem. I tak dobrze udato im si¢ przewidzie¢ i okresli¢ nadciagajacy
kataklizm Drugiej Wojny, ze kiedy rzeczywiscie nadeszta, nie trzeba bylo nic zmienia¢, nie
trzeba bylo rozwijac i przygotowywac poetyki: wszystko byto gotowe. Bylo gotowe tak dale-
ce, ze nie mozna wrecz rozrdznié, kiedy dany wiersz powstal: przed czy po wrzesniu 39. I t¢
sama tonacj¢ podjeli zarowno ich koledzy, jak 1 nastgpcy.

Kto pierwszy wynalazt, zastosowal, wpadl na t¢ tonacje? Wedlug informacji Jerzego Za-
gorskiego byt to Teodor Bujnicki (1907-1944), ktory tak czy owak odegrat znaczna role w
dziejach Zagarow. Bo nie bylo tak, ze juz od pierwszej chwili mozna bylo powiedzie¢, kto z
nich bedzie najwybitniejszy. Bujnicki w kazdym razie bywat w tym gronie satyrykiem i moze
wlasnie katastrofista najmniej. Ale zdobywat si¢ na wiersze przedziwnie czyste, jesli tak wol-
no rzec, w rysunku.

Powleczona szktem i puchem,

potracona struga wiatru,

dzwigcznym trzaskiem, szeptem kruchym
dzwoni srebrna gataz buku.
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Stan i stuchaj, by nie zatru¢
tych szalenstw, tej muzyki
ani gestem, ni okrzykiem,
ni tupotem twardych butow.

Tego w wierszu nie potrafisz
zadnym kunsztem, zadna sztuka.
Wro6¢ do domu. Siadz i napisz:
»Dzwoni srebrna gataz buku”.
(Buki)

Znacznie jednak powazniejszy jest dorobek Jerzego Zagorskiego (1907-1984). Pamigtam,
jak kilkanascie lat temu w drodze na jaki$ zjazd literacki wskazat mi na niego Stanistaw Gro-
chowiak, mowiac: ,,Patrz, to byt najwigkszy poeta polski”. Rzeczywiscie, mozna byto to po-
wiedzie¢. Jego trzy tomy przedwojenne — Ostrze mostu (1933), Przyjscie wroga (1934) 1 Wy-
prawy (1937) — wlasciwie przynosity poezj¢ bardziej zdyscyplinowana i rozleglejsza tema-
tycznie od 6wczesnych wierszy Mitosza. Moze 1 lepsza po prostu.

Tworczos¢ Mitosza (1911) databy sie wyprowadzié¢ z niejednego zrodla, jak cate Zagary zreszta.
Ciekawe, ze przeciwnicy Awangardy, ktorzy nie potrafili przy tym zrozumie¢ ani odczué talentu
Czechowicza, do poezji Milosza i Zagaréw odniesli si¢ z wyrazna sympatia czy wrecz aprobata.
Ale nie uwazali jej chyba za jakakolwiek kontynuacj¢ Awangardy. Mowiono o nowej fali roman-
tycznej, o symbolizmie, o klasycyzowaniu. Céz, w kazdym z tych okreslen jest odrobina racji.
Mozna to zreszta ujac i tak: poetyka Awangardy wydawala si¢ niejasna, Drugiej Awangardy czgsto
podobnie. Ale tu juz byt nastrdj. Apokalipsa, atmosfera nadciagajacej zagtady, w obliczu ktdrej nie
ma sensu ani potrzeby méwienia w sposob catkowicie sktadny i logiczny, bo i tak czuje sig, o co
chodzi. We wczesnych utworach Mitosza tego ,,wieszczego chaosu” byto sporo. Przed wojna wydat
dwa tomy: Poemat o czasie zastyglym (1933) 1 Trzy zimy (1936). Ale prawdziwa rewelacja stal si¢
dopiero wydany w 1945 tom Ocalenie, przynoszacy zreszta takze wiersze wczesniejsze.

W tym samym czasie i w tej samej serii wydawnicze] ukazat si¢ takze zbioér Aleksandra
Rymkiewicza (1913-1983), Z narodem. Najmtodszy posrdd zagarystow wydal jednak przed
wojna dwa tomy: Tropiciel (1936) 1 Potoki (1938). Poetyka prawie taka sama, zreszta wyraz-
nie przejgta od starszych kolegdw, ale chyba doprowadzona do skrajnosci, najbardziej za-
geszczona, najbardziej nabrzmiata groza:

Na ziemi kragtej jak globus w strefie iglastych drzew
Poziom i pion ostrzyty nad krajem mistyczny krzyz,
niebo w nocy ogromne, we dnie I$nito jak blyszcz.
Kiedy rozowe mgty wyzej porywat prad,

kto blogostawil bory ponury tak bardzo i pigkny?

I kiedy nad ziemia zwini¢ta zaciazyl jak wielki drapiezca,
nie uciekaly w poptochu jak od ptonacych traw
zwierzgta o ostrych instynktach wrazliwych na mito$¢ i $mier¢,
chmury strwozone tylko gnaty po niebie wptaw.
(Tropiciel)

Trzeba bylo jeszcze paru lat, by si¢ z tego gaszczu wysnula poezja naprawdg godna uwagi,
oczyszczona z nadmiaru. Zreszta — na krotko.
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Jakie§ dziwne fatum ciazyto nad poetami tamtej formacji i generacji. Jesli nie zgingli lub
nie przestali pisa¢ wierszy, to gdzie§ u schytku lat czterdziestych ich poezja zaczynata sig
gwaltownie tamac. Patos byl juz nie na miejscu, wlasciwie nic z wypracowanych §rodkéw nie
nadawato si¢ do kontynuacji. Pewnie, dzialaly takze srodki administracyjne, ale przeciez Mi-
tosz byl w tym czasie na emigracji, a jednak i on, w znacznie mniejszym, co prawda, stopniu,
zostal dotknigty tym kryzysem. A datoby si¢ tu jeszcze wymieni¢ Jerzego Putramenta (1910-
1986), autora dwu tomow wierszy: Wezoraj powrdt (1935) 1 Droga lesna (1938), ktory zapo-
wiadat si¢ bardzo ciekawie. Niestety, i on nie spetnil poktadanych w nim nadziei: z czasem
zajat si¢ proza, a co gorsza, polityka. I do dzi§ w antologiach przetrwato zaledwie kilka wier-
szy. Najbardziej znany to Jezioro Zasuminskie:

Dymi skwarem jezioro, nieruchomy dzien
pod pustka nieba w tozach jalowych usycha.

Tylko rudy li§¢ syknie, opadajac w cien
1 pnie zgrzybiate z wody wyrastaja cicho.

Lecz noca z k¢p wyplywa zmija, nagly strumien,
ptochliwe zycie bagna czarnym tropem goniac.

A z mutéw dna do gory ida sum po sumie,
sennie patrza zdziwione, dokad ksi¢zyc sunie,
ale obcego nieba nie $mia pytac o nic.

Proces jakiego$ szczegbélnego zagubienia, o ktorym pisatem, dotknat takze Mieczystawa
Jastruna (1903-1983). Nie nalezat wprawdzie do Zagaréw ani zreszta do zadnej innej grupy
poetyckiej, typowy ,,poeta doctus”, samotny intelektualista piszacy wlasciwie dla nielicznego
grona, ale za to przez nie juz wtedy ceniony wysoko. Z czterech tomow, ktoére wydat przed
wojna, najglo$niejszy chyba byl debiut Spotkanie w czasie (1929) oraz ostatni tom, Strumien
1 milczenie(1937). Trochg nie zdefiniowane refleksje, lustro wewngtrzne, bieg czasu, sztuka —
nie mogty przynie$¢ Jastrunowi popularnosci zbyt szerokiej. Dopiero gdy w czasie okupacji
przyjal poetyke katastroficzna, sukces byt btyskawiczny. Ale to juz inna epoka.

Ciekawe natomiast, ze katastrofista wlasciwie bezspornym okazat si¢ Wtadystaw Broniew-
ski (1897-1962), ktorego jednak tradycyjnie rozpatruje si¢ niemal wytacznie jako poetg re-
wolucyjnego, a co najwyzej jako romantyka. Sprawy wydaja si¢ jednak bardziej ztozone.
Niewatpliwie Broniewski byt czlowiekiem lewicy, podobnie jak przedtem Zotnierzem wojny
polsko-bolszewickiej. Ale na przyktad nigdy nie nalezat ani przed, ani po wojnie do partii i w
ogoble bardzo dbat o swoja poetycka niezawistos¢. Co mu zreszta przyjaciele z lewicy mieli
poteznie za zte. Wierszy $cisle rewolucyjnych nie pisat. Wigksze moze znaczenie miata tra-
dycja liberalno-postgpowa. Tu chyba najwazniejszy jest stynny wiersz Ballada o placu Te-
atralnym. Wtasnie przez swoja wigksza niz dorazna no$nosc.

A w ogole zrobiono sporo, by zrazi¢ do Broniewskiego czytelnikow. Przez cate lata trak-
towano go tak, jakby byt po prostu wybornym agitatorem, taskawie pozwalajac istnie¢ takze
,»hurtowi osobistemu”, przemilczano ,,nieprawomys$lne” momenty jego zyciorysu, wycinano
skrupulatnie wszystko, co pobrzmiewalo gorycza, jak chociazby ten rosyjski czterowiersz
spisany w wigzieniu:
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Czetawiek eto zwuczit gordo
Skazatl wielikij Maksim

Miezdu tiem jewo bijut w mordu
I gawaria czto on sukin syn

A tymczasem byt to naprawdg wspaniaty poeta, obdarzony niebywata pasja, umiejgtnoscia
poruszenia czytelnika i stuchacza. Mowit jezykiem prostym, a zarazem patetycznym, postu-
giwal si¢ emocjonalna, trafiajaca do wszystkich symbolika. Trafial zreszta w emocje tylez
rewolucyjne, co patriotyczne, a w okresie wojny juz tylko te drugie. Konkretno$¢ jego wier-
szy, czytelnos$¢ jezyka — i nie tylko to zreszta — czynily z niego skamandrytg. A warto przy tej
okazji zwroci¢ uwage na jego urbanizm, bardziej moze konsekwentny niz u kogokolwiek in-
nego. Wiersz Broniewskiego z reguly dzieje si¢ w miescie, na ulicy. Jest to ulica warszawska,
ale nigdy paradna, zawsze dos$¢ paskudna 1 smutna. A jednak nie przeciwstawia miastu siel-
sko$ci wiejskiego bytowania, pozostaje w kregu tylez nienawistnym, co kochanym.

Wspomniatem tez, ze jest to wtasciwie katastrofista. Spdjrzmy na te zwrotki:

I styszy Jokohama ghuchy, sttumiony huk,

jak gdyby tupot podziemny lub wielka bitwe gdzie$ blisko,
jak gdyby druzgotane pigtami olbrzymich nég

wality si¢ drapacze nieba w San Francisco.

Wstuchana w ziemi tgpy, monotonny rytm,

wyteza morskiej latarni oczy wyblakte i szklane

1 widzi na czarnych morzach ladow ptynace kry —

Japonie 1 Europy — zastygte jak Herculanum.
(Jokohama)

Zauwazmy, ze wiersz pochodzi z Wiatrakéw, a wigc sprzed roku 1925 — znacznie wcze-
$niej, niz odezwali si¢ inni, renomowani katastrofisci. A nie jest to wcale przypadek odosob-
niony — w Krzyku ostatecznym tez znajdziemy zwrotki:

Dzien glodu, ognia, powietrza i wojny
z dziejowej rodzi si¢ nocy.

Oto wotam jak dawni prorocy,

poeta w sercu swym wolny.

Glos moj — glos wiela wod,

kiedy nadciaga zagtada.

P¢dza Czterej na zachod 1 wschod.
Biada! Biada! Biada!

Groza narasta.

Gniewnie kroczy historia.
Sptona miasta.

Rung laboratoria.

Ale to jeszcze nie wszystko. Zauwazmy, ze wiersze Broniewskiego rzadko tylko ,,opiewa-
ja” wydarzenia szcz¢sliwe. Raczej odwrotnie. Ukazuja wigzienie, Smier¢, zdrade — az zasta-
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nawiajace czgsto powracajaca obsesje poety. Ballada o placu Teatralnym, arcydzieto Bro-
niewskiego, to oczywiscie majstersztyk nastroju, ale o materii zdrady mowi rzeczy dziwne.
Wychodzi odrobinke¢ na to, ze zdrada jest czyms$ wewngtrznym w cztowieku. Czy w kazdym?
Czy takze w samym poecie? W istocie Broniewski pisze najczesciej o $mierci 1 porazce. Pew-
nie, ze gdzie$ tam, daleko (tak daleko jak piece Magnitogorska od wigziennej celi) rysuje si¢
zwycigstwo, lepszy $§wiat, ze wiersz ma by¢ bronia w walce o ten lepszy $wiat — lecz jednak
rzeczywisto$cia jego poezji jest co innego. Romantyk? Céz, romantycy takze nie opisywali
ZWYCIgStW.

W 1925 ukazat si¢ zbiorowy tom Trzy salwy. Obok Broniewskiego drukowali tam swoje
wiersze Stanistaw Ryszard Stande (1897 — okoto 1939) i Witold Wandurski (1891 — po 1934),
dziatacze Komunistycznej Partii Polski. Obaj wyjechali do Zwiazku Radzieckiego i oskarze-
ni, Bég wie o co, zgingli w wigzieniach, nawet nie wiadomo kiedy. Obaj tak samo rehabilito-
wani w 1956. Wandurski byl poeta bardzo zlym, prawie grafomanem, natomiast godnym
uwagi dramaturgiem. Nie tak byto ze Standem. Z Broniewskim poréwnac si¢ oczywiscie nie
da, a jednak zdarzaja mu si¢ wiersze dobre. Zaczynat zreszta w ekspresjonistycznym ,,Zdro-
ju”, ale mial tez co§ wspolnego z futurystami. Wiersze agitacyjno-rewolucyjne wychodzity
mu roznie, niekoniecznie zle, ale najciekawszy utwor jest najzupeiniej inny i zwiazany wila-
$nie z futurystycznymi upodobaniami i nadziejami:

Chce dzisiaj z wami rozmawiaé siostry moje lokomotywy!
zimne sa brzuchy wasze ciemne wasze oczy

nie widz¢ nad wami roziskrzonej grzywy

ni biatej chmury co si¢ z pyska toczy

lezycie ciche zmgczone gdzie$ na Slepym torze
spasle stalowe krowy

przezuwacie dziwne dalekie podrdoze
zawadiackie towy

wiatr wygarbowat skor¢ waszych ciat

powietrze chlodnym re¢cznikiem $cierato pot z waszych czot

maszynista dzika melodi¢ wam na rogach grat

na przystankach krwia w zakopcona chustke plut.
(Lokomotywy)

Wiele pisano o ,,nurcie rewolucyjnym” w poezji dwudziestolecia. Tymczasem rzecz jest o
tyle zlozona, Ze ten ,,nurt” to byloby absolutnie wszystko, co mozna sobie wyobrazi¢. Na do-
bra spraweg, na upartego, datoby si¢ u kazdego poety (niemal) znalez¢ co$ ,,rewolucyjnego”.
Dlaczego by poeci mieli si¢ tylko $wiatem zachwycac i nie chcie¢ go zmienia¢? Sklonnos$ci
lewicowe, cho¢ niekoniecznie rewolucyjne, byly powszechne. Nie ma natomiast mowy o
»hurcie” w sensie literackim, gdyz nie byto zadnej wspdlnej poetyki, zadnego podobienstwa.
,Lewicowali” z zasady awangardysci 1 futurys$ci, mozna by ich tutaj wymieni¢ w komplecie.
,»Poezja uspoleczniona” tez ku lewicy ciazyta. Lewicowat Lobodowski, lewicowatl Czuch-
nowski, réwnie dobrze jak Jalu Kurek czy Przybos. Totez dorzeczniej pamigtac, ze nie tyle o
nurt poezji czy w ogole literatury chodzi, co o rodzaj osobistej dziatalnosci autorow.

I tutaj wypadnie wymieni¢ Edwarda Szymanskiego (1907-1943), autora wierszy publicy-
stycznych, chyba zanadto plakatowych. Jego literacki tytut do stawy jest natomiast zupetnie
inny — sa to bardzo pigkne wiersze dla dzieci i nade wszystko monumentalny i znakomity
przektad De rerum natura Lukrecjusza, ktory moze stana¢ obok Wittlinowskiego przektadu
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Odysei. Ale 1 jego wiersze oryginalne nie zawsze byly tylko plakatowe. Co prawda, rzeczywi-
$cie najstynniejszy jest tekst Zdobywczego kroku (,,Zdobywczym krokiem idziemy w sto-
neczny $wiat/wznoszac do gory czoto i pigs¢!/My nowe zycie niesiemy 1 nowy tad,/a ponad
nami jak sztandar ptynie piesn!”) Ale sa i wiersze osobiste, liryczne. Wreszcie niektore utwo-
ry o tresci spotecznej przezyly okolicznosci i czas swoich narodzin, zyskujac no$nos¢ nie tyl-
ko dorazna:

Niedaleka juz wasza droga: wciaz blizej, blizej grobu.

Juz peka, chwieje si¢ w rogach gmach waszej mocy 1 wiadzy.
W agonii chwytacie za noze, za bat, kajdany 1 obuch —

nic juz wam nie pomoze, nic juz wam nie poradzi.

Nie bedzie takiej potggi, co stawi tamg milionom,
ktoérym za wieczng niedolg placono $ling i batem,
Zazada wkrotce rachunku krew, co zakwita czerwono
na bruku miast niezatartym, skonfiskowanym plakatem.

Nadchodzi zachdd — na niebo nadciaga czerwony sztandar,
ogromna twarza stonca spojrzy — oslepi wam oczy.
Zwalicie si¢ w przeszto$¢ czarna, grob wasz przygniecie pogarda
az zycie niepowstrzymane — po was si¢ naprzdd potoczy.

(Marsz zatobny)

Notabene, mato kto wie, ze Wanda Wasilewska, pisarka co najmniej kontrowersyjna, byta
autorka $licznych wierszy dla dzieci. Wiersze Szymanskiego zostaly na szczescie wydane,
natomiast zbioru Wasilewskiej nie notuje nawet Sfownik wspdiczesnych pisarzy polskich.
Zacytuje wigc co$ przy okazji, niestety, z pamigci:

Zakochat si¢ blady ksigzyc

W srebrnej malwie popod $ciana
Co dzien do niej chodzit §ciezka
Jasnym $wiatlem malowana

Nie chodz do mnie moj ksigzycu
Nadaremnie nie depcz drézki,
Nie podobasz mi si¢ wcale

Bo masz takie krzywe nézki

Zasmucit si¢ blady ksigzyc

W ciemna chmurke sie owinat
Powedrowal gdzie$ na niebo

I w obtoku gestym zginat.

Czy to takze nurt rewolucyjny?
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W strong wiary

Mato jest ludzi, ktorzy by nigdy nie westchngli do Boga. A poeci czynia to wierszem. To-
tez mozna by wskaza¢ wlasciwie dowolnego poete 1 wytowi¢ z jego dzieta jaki§ utwor czy
bodaj apostrofg, o charakterze modlitwy. O ,,nurcie” jednak mowi¢ nietatwo. W ogole katoli-
cyzm polski nie nalezatl, niestety, do najbardziej intelektualnych czy mistycznych. Byt nade
wszystko (1 w najszerszych masach nadal pozostawat) religia obrz¢du, zwyczaju, folklory-
styczno-narodowej identyczno$ci. Jego utworem najcelniejszym pozostata koleda, prawda,
przepigkna, ale...

Nic, oczywiscie, bez odstepstw. I wérod koled znajdziemy wspaniale antytezy, np. w Bdg
si¢ rodzi Karpinskiego, i wsrdd poetow zdarzy si¢ S¢p Szarzynski, Benistawska, rzymski
Mickiewicz, I wsrod autorow bardziej dyskursywnej prozy przemoéwi Zdziechowski czy Ko-
ninski. Lecz to jednak niewiele.

A wlasnie w dwudziestoleciu ten stan rzeczy zaczat si¢ zmienia¢. Zmieniac si¢ zreszta mu-
siat, gdyz na catym §wiecie katolicyzm szukat nowych uzasadnien, szczegdlnie silnie w lite-
raturze. W Polsce koncentrowato si¢ to wokot stynnego ksiedza Wtadystawa Kornitowicza i
jego ,,kotka” zbierajacego si¢ w podwarszawskich Laskach, pdzniej za$§ takze wokot wycho-
dzacego az do wojny pisma ,,Verbum”. W latach trzydziestych do kregoéw tych zbliza si¢ gto-
$ny ,,Klub S” (Wlodzimierz Pietrzak, Jan Kott, Alfred Laszowski, Ryszard Matuszewski).
Nazwiska te nie kojarza si¢ nam dzisiaj z poezja. A przeciez wiersze pisat i Pietrzak, 1 Matu-
szewski, 1 Kott. Zobaczymy, jak si¢ prezentuja dwaj ostatni, bo¢ w nadchodzacych latach
wielkie mialy by¢ ich winy i zastugi. Debiutowali obaj we wspolnym z Pietrzakiem tomie:
,,S”. Poezje. Kott wydat pdzniej Podwojony swiat (1934), a Matuszewski drukowat w prasie,
m.in. w ,,Skamandrze”. Stad wtasnie, z rocznika 1935 przepisujemy ten wiersz:

Czy styszysz kiedy lisci szept,

co nas wieczorem p6znym budza
1 w wyztacany wioda step
wysokostrzelng kukurydza?

W chodnika tafle krokow rytm
coraz to zamiec¢ lisci wikta:
topoli szpaler — szpaler widm

1 ksiezycowa biel niezwykila.

I tak az do dnia — ciszy dzwon:
parskaja tylko konie w stajni,

1 szumisz, myslisz: moze klon,
a moze brzoza najzwyczajniej?

A tu tymczasem gtog czy mirt
1 purpurowe, grozne dzwonki,
powojow balet, bluszczu flirt

— Mariki u$miech czy Ilonki...

Nie znasz tu zakle¢, nie znasz nazw
— dlatego pewnie tg¢sknisz, bledniesz?
1 na co — pytasz — zdarzen las

w dalekiem, ztotem Mezohegyes.
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Trzeba si¢ zabraé, uciec stad,

w bilekit pelznacy sinym chabrem,
gdzie zyta snop, ztocieni krag
swietlistym plonie kandelabrem.

A tutaj noc, a tutaj cien

wysokich drzew, omszonych srebrem,
czeka twych stop 1 brzasku drgnien,
kiedy powieki srebrne zewrg.

A tu ten strach, gdy w szklany szloch
kopute nieba traca swierszcze

1 wypylone w srebrny proch

makiem posypie si¢ powietrze.

(Wegry)

A oto tytulowy wiersz Jana Kotta:

To zwierciadto przedtuzylo ciebie o zludzenie,
wyzwolona od siebie statas i bardziej prawdziwa.
To tylko zalamane w twych oczach

po raz pierwszy zapadio si¢ niebo —

Kiedy usta spadty na usta —

tafla lustra zmatowiata para oddechu.

To woda $wiat podwoita o $wiat.

Wywrdcone wierzby gal¢ziami do dna

kotysaty po rowni obtoki i ryby.

Nie zamkniesz nieba w czo6tna drzacych dtoni,

bo splynie struga wodna.

Tylko trzciny przelamane na granicy powietrza i toni
rosng na ukos od dna.

To kazda noc rozrastala si¢ snem,
oplywata fawicami ryb,

unosita ptactwa gromadami.

Snigte ryby w ptaki przemienione $wigte
przenikaty przez $ciany.

Ja nie-ja zwielokrotniony o tysiac
zasypany zimnymi tuskami

rostem nieruchomo w krzyk.

To poprzez tafle zwierciadta
Ogarnat mnie podwojony $wiat
rzeka snu.
(Podwojony swiat)
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No dobrze, ale co z poezja religijna? Otéz usitowat sta¢ si¢ sztandarowym poeta katolic-
kim Zegadlowicz, ale bylo to bardzo nieudane. Kosciot przyznat si¢ wlasciwie dopiero do
poznaniaka Wojciecha Baka (1907-1961), ktérego debiut Brzemi¢ niebieskie (1934) byt w
swoim czasie wydarzeniem. Nie tylko wyznaniowym — w jury nagrody ,,Wiadomosci Lite-
rackich”, przyznanej za ten wlasnie tom, zasiadaja i Tuwim, i Stonimski. Lecz Bak nie chce
by¢ ani ze skamandrytami, ani z awangardystami. To pryncypialny poeta religijny, przy czym
Bog jest dla niego odkrywalny badz w naturze, badz we wlasnym wngtrzu, a nie w zyciu
spotecznym. A 1 wlasne wngtrze nie bywa czute:

Kto nachylit si¢ czule z pomoca,
Kiedym wotat o ratunek noca?
Nikt.
Kto o smutku moim popamigtat,
Kiedy bylem btedny jak zwierzgta?
Nikt.
Kto wotaniem $wigtym i zwycigskim
Wyrwal serce moje z domu klgski?
Nikt.
Aniolowie? Oni z dala stali
Na pagorku za oknem, wynio$li,
I z pogarda na mnie spogladali —
Aniotowie biali w cieniu so$nin.
Oni, co w dniu kazdym mego szczgscia
Nie opuszcza mnie na chwilg nawet
I mieczami groza mi 1 pigscia,
Przeklinajac mych grzechdéw bezprawie.
Aniolowie biali w cieniu so$nin
Nie pomogli mi w mej bezradnosci,

Kiedym blagat rzekli twardo: Rosnij!
I znikneli.
Aniotowie
(Aniofowie)

To juz jest katolicyzm nie kruchty i konfesjonalu, ale ludzkiego wngtrza, ,,bojowania”,
katolicyzm Mauriaca 1 Andrzejewskiego. Lecz Bak byt nierowny 1 nie bardzo si¢ rozwinat —
chyba nie potrafit dostatecznie wiele wzia¢ od réwiesnikow z Drugiej Awangardy. (Cho¢
przeciez wziat to 1 owo). Za wiele jednak bylo rymowanek i1 zbyt tatwych wzruszen. Miat
zreszta poprzednika o wiele wigkszej mocy poetyckiej, zbyt szybko, niestety, zmartego: Je-
rzego Lieberta (1904-1931).

Pozostaly po nim ledwie trzy tomy, ten ostatni juz posmiertny: Druga ojczyzna (1925),
Gusia (1930), Kotysanka jodtowa (1932), a niektore wiersze w nich zawarte naleza do najbar-
dziej zywotnej czesci dorobku dwudziestolecia. Liebert nalezat do kregu ksiedza Kornitowi-
cza, byt tez whasciwie tworca nowoczesnego polskiego katolicyzmu literackiego —jesli tak w
ogole formutowac¢ wolno. A nie oznacza to jakich$§ przypowiastek umoralniajacych. Przeciw-
nie, literatura katolicka dwudziestego stulecia akcentuje ze szczeg6lna sita albo grzech, albo
»ziemskos$¢”, witalizm, poganskos¢. Liebert podnosit wtasnie to drugie, a komentatorzy sporo
si¢ namgezyli, by sfere ziemska i niebianska zharmonizowac¢ ze soba — co si¢ bodaj do konca
jednak nie udato. Dylemat seksu i duchowosci byt dla katolicyzmu zawsze sprawa nietatwa.
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Jesli idzie o interpretacje wierszy Lieberta, to mowi. si¢ przewaznie, iz poeta ten postuguje
si¢ symbolami, ktore gdzie$, jakos, ostatecznie si¢ godza. Po czg$ci to prawda — zreszta Lie-
bert byt przeciez uczniem takiego symbolisty, jak Btok. (Liebert thumaczyt poezj¢ rosyjska.
Trzeba zreszta wiedzie¢, ze okres dwudziestolecia to okres bardzo silnych wplywow poezji
rosyjskiej na wielu, moze nawet wszystkich poetow. Wplywow tak silnych, jak ani przedtem,
ani potem, bo najzupetniej dobrowolnych.) Ale rachunek symboli to nie jest co$ doktadnego.
Poeta nie zawsze do konca wie, co dany symbol ma znaczy¢. I jesli kto§ nam wyjasnia, ze np.
lis ze slynnego wiersza to szatan, to moze trochg racji ma, ale calo$¢ sprawy jest o wiele roz-
leglejsza.

A wigc z jednej strony mamy wiersze Lieberta o strukturze rozmowy z Bogiem czy po
prostu modlitwy. Sa to na ogdt wiersze programowo proste, cho¢ niekiedy bywa to prostota
pozorna. Jest w nich jaka$ kategorycznos$¢: Liebert nie watpit. Stynny jest jego dystych:
,uUczyniwszy na wieki wybor,/W kazdej chwili wybiera¢ muszg”, ale 1 spodziewania sa nie
mniejsze:

— Jednak grzech ciemny
Podzielisz ze mna,

Jak chleb powszedni.

— Nieprawda, z grzechu,
Spod jarzma wstang
Peten oddechu.

— Stepia si¢ miecze,

W ciemno$¢ sptoszone,

Uderza chwiejnie.

— Laska nade mna,

Z upadku aniot

Znéw mnie podejmie.
(Kuszenie)

Ale to tylko jedna strona. Druga to ,,ziemskie pokarmy” czlowieka, fascynujace i niemal
nieodparte. Znakomity wiersz Colas Breugnon stara si¢ niejako ,,wmowi¢” Bogu konieczno$¢
akceptacji ludzkiego §wiata: czlowiek skazany na Ziemig i cielesno$¢ pokochat miejsce 1 spo-
sOb swojego skazania.

Dates, Panie, kielich goryczy,
My$my gorycz zmienili na wino.

Trzeba przyznaé, ze dumny to i godny sposoéb dialogu — na Boskie zlo odpowiadaé ludz-
kim dobrem. Ale to takze sposob barokowy — a sam Liebert denerwowat sig, ze tak po-
wszechnie dostrzegano w jego tworczo$ci barok. I prawda, byl mistrzem syntezy i chyba tak-
ze hiperboli. W kazdym razie, w ostatnich latach pojawil si¢ w jego tworczosci istotny mo-
tyw: $mierci, zagtady. Byt chory na gruzlice i nie majac zreszta wiele nadziei, kurowat si¢ na
Huculszczyznie. 1 to si¢ jako$ potaczylo w jedno — Bog, magiczna pokusa zycia, krajobraz
karpacki i nadciagajaca $mier¢. — Ten splot jako$ odrobing przypomina Czechowicza.

Powstaja wigc wiersze, w ktorych wiruje goraczka, wiruje alkohol 1 kielich bedacy takze,
jak sadza komentatorzy, otwierajacym si¢ wngtrzem kobiety. Wiersze takie jak Jurgowska
karczma czy Lisy. Nie wypada nie zna¢ bodaj paru zwrotek:
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Nie pomaga, nie pomaga brom,

Zno6w podchodza — juz sa blisko — tuz za $ciana...
Znéw odbiegna, 1 zawrdca 1 przystana.

Znowu chyltkiem podchodza pod dom.

Kozuch wdziej, pod jodlowy wyjdz strop!
Brom nie dziata — nie mysl, nie mysl o noclegu.
Schyl si¢ nisko, szukaj pilnie, a na $niegu

Lisi §lad odnajdziesz, lisi trop.

Lisim tropem, z morda lisia $piesz,

Lisim chodem zdazaj, §wiatku frasobliwy!
Lis ci zdradzi sekret stodki i straszliwy:
Swiat — krolestwo twoje, wzdhiz i wszerz!

Po6jdz, nie zwlekaj, nie pomoze brom!

Za szybami — patrz — swoboda, nocka lisia...
Nie odktadaj — §miato za mna — jeszcze dzisiaj,
Pod sasiada podejdziemy dom...

Tedy... tedy... w §lepiach gra ci btysk...
Predzej... predzej... pagérkami... dolinkami...
Spadaj... chwytaj... rwij zgbami... pazurami...

Nie krzycz, nie krzycz! Jam natchniony lis!
(Lisy)

Co to jest? Rzeczywiscie tylko diabelskie kuszenie? Czy moze takze wielka pochwata
$wiata, mocy zaklgtej w ziemi, podobnie jak w Piesni Milosza? Tam takze pochwatla byla
bardzo dwuznaczna... Zapewne jest tak i tutaj. Biologizm, witalizm to byly jednak wazne za-
wotania owej epoki i nikt, nawet ortodoksyjny poeta, nie mogt ich zlekcewazy¢. Nie mozna
sztucznie tworzy¢ dwu Liebertéw: katolickiego i poganskiego. Obie tendencje nie byly mu
obce 1 zreszta pokazal, ze nie musza si¢ wykluczac, cho¢ zrobit to, co nieco przewrotnie. A
ostatecznie zostat jednym z najniezwyklejszych, wtasciwie catkowicie do dzi§ zywych po-
etow dwudziestolecia. — Jaka szkoda, ze umierajac, mial ledwie dwadziescia kilka lat! Strata
roOwna, a kt6z wie, czy nie wigksza od tej, ktora sprawita §mieré¢ Baczynskiego. Tyle, ze tym
razem nie mamy kogo obciaza¢ wing — chyba, ze Boga lub ziemig, ktorym tak ufat i ktore tak
kochat. Tak czy inaczej, poezja metafizyczna w Polsce stracita kolejna szansg. Moze wigc
tylko doda¢ jeszcze, ze Liebert uzyczyl prawdopodobnie pewnych swoich ryséw bohaterowi
Iwaszkiewiczowskiego Mtynu nad Utrate.
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Wsi spokojna

My za§ musimy si¢ zaja¢ jeszcze jednym ,,nurtem”, by¢ moze najpowazniejszym, cho¢ w
owym czasie bez swego Broniewskiego czy Lieberta — nurtem poezji wiejskiej. Pisano o tym
wiele 1 bardzo nudnie, nie mozna jednak zapomnie¢, ze byto to w przeddzien wielkiego wyda-
rzenia cywilizacyjnego: likwidacji tradycyjnej wsi, ktora rozgrywa si¢ za naszego zycia i na
naszych oczach. A to przeciez mniej wigcej polowa calego narodu. Zamieranie dworu, koniec
kultury szlacheckiej miaty piewcow wielu 1 od dawna. Od Mickiewicza po Dabrowska. Byta
wprawdzie 1 wielka epopeja chlopska Reymonta, lecz jej autor bynajmniej nie przewidywat
kresu opisywanej formacji: przeciwnie, dawat do zrozumienia, ze ten porzadek $wiata, a $ci-
slej mowiac zrosnigeia czlowieka z natura, przetrwa i powinien przetrwaé zawsze.

Nie oznaczato to w najmniejszej mierze, ze nie widziano nedzy, ze nie rozumiano ko-
niecznos$ci reform. Ale reforma to jeszcze nie zniszczenie. Czy ktokolwiek w dwudziestoleciu
proponowatl catkowita degradacje 1 opuszczenie wsi? Moze Awangarda Krakowska na samym
poczatku. Ale jej urbanizm trwat kréciutenko. Na ogot bylo tak, ze wsia interesowano si¢ bar-
dzo zewngtrznie. Skamandryci wlasciwie nic nie mieli na ten temat do powiedzenia. Byli na-
prawdg¢ zwiazani z miastem — czy to Tuwim, czy Pawlikowska, Wierzynski czy Broniewski.
Chyba jeszcze najwigcej Iwaszkiewicz — ale to takze byta raczej wies dworu, parku, malowni-
czego pejzazu, co najwyzej. Troche czul wies Jasienski — w koncu z Klimontowa, stylizowat
pastoratki Czyzewski, futuryzowal Mlodozeniec (przynajmniej z poczatku). Ale to wszystko
byta niemal egzotyka. O prawdziwa samowiedz¢ wiejska zaczgli si¢ na duza skalg ubiegac
autentysci. I nie tylko jako$ tam ubiega¢ — wies stata si¢ ich prawdziwym sztandarem.

Tworca autentyzmu byt poeta i redaktor Stanistaw Czernik (1899-1969). Nie tyle jego po-
ezja, co dziatalno$¢ publicystyczno-edytorska przyniosta mu znaczny rozgtos i skupita wokot
niego grono poetdw. A mianowicie w malenkim wielkopolskim Ostrzeszowie wydawat przez
kilka lat pismo ,,Okolica Poetow”, w ktorym, trzeba przyzna¢, drukowali takze najwybitniejsi
tworcy ze Staffem, Tuwimem, IHakowiczowna, Czechowiczem 1 wieloma innymi. Niczego
takiego w tej chwili w Polsce nie ma. Ale ,,Okolica” nie byta przeciez wyjatkiem, takich pi-
semek 1 catkiem powaznych pism byto wigcej. Na wsi, zgota w stynnej Naprawie Jalu Kurka
(gdzie ,,grypa szaleje), Antoni Olcha wydawat miesigcznik ,,Wie$ — Jej Pie$n”, a najpowaz-
niejsza byta na pewno ,,Kamena” Kazimierza Andrzeja Jaworskiego (1897-1973) redagowana
w Chelmie, a istniejaca do dzis, tyle ze w Lublinie. ,,Kamena” przynosita wiele przektadow z
literatur stowianskich, a sam Jaworski byl poeta, ktorego debiut, Czerwonej 1 biatej kochance
(1924), przyniost mu nawet pewien rozgtos.

Autentyzm — to prawda przezy¢. Ale przezy¢ poety wywodzacego si¢ ze wsi, gdyz tu kon-
centrowac si¢ mialy ,,sity plemienne”. W praktyce zblizato si¢ to do ,,matego realizmu” czy
obrazkéw rodzajowych. Czernik w swoich wspomnieniach zachwyca si¢ na przyktad, ze
0Oz6g wprowadzit pierwszy do poezji rower, a Pigtak — krowg. Zreszta, jako poszerzenie mo-
tywoOw poezji bylo to catkiem sensowne, tyle ze program autentystyczny mogl z czasem pro-
wadzi¢ raczej do zawezenia pola widzenia. AutentysSci to poeci tacy jak Jan Bolestaw Ozog,
Jozef Andrzej Frasik, Czestaw Janczarski, ktory po wojnie zostat jednym z najciekawszych
poetow dla dzieci, ale nie oni przeciez byli najglo$niejsi.

Bodaj najwybitniejszym wowczas poeta wiejskim (watpig tylko, czy naprawdg autentysta)
byl Marian Czuchnowski (1909). Ale nie byt to poeta konserwatywny, o nie. Rownie dobrze
mozna by o nim méwi¢ przy okazji poetow rewolucyjnych. Rzecznik wiejskiego proletariatu i
rewolucji zarazem, poeta drastyczny i niemal pornograficzny, stanowit ulubiony cel 6wcze-
snej cenzury, ale tez i zachowawczej krytyki. Znakomity skadinad krytyk Zawodzinski napisat
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kiedy$ o nim kasliwie, ze najlepsze czesci jego ksiazki to biate karty po konfiskacie. (Nie byto to
wytworne, ale tez dwczesny styl polemik literackich w niczym nie przypominat Wersalu, jaki
zapanowal w naszej literaturze po wojnie. Napisa¢ o kim$ per ,,cham” czy ,,idiota” nie bylo ni-
czym nadzwyczajnym.) Szto tutaj o poemat Trudny Zyciorys (1934). Czuchnowski istotnie miat o
czym pisa¢ — gospodarowal w Luznej w Sadeckiem. pisat i (jako dziatacz radykalnego ruchu lu-
dowego) ustawicznie przesiadywat w aresztach, wigzieniach, na procesach. W latach wojny po
wedrowce przez Bliski Wschod do Anglii catkowicie odmienit poglady polityczne.

Jednak chyba najwybitniejsze jego utwory nie dotycza spraw spotecznych. Czuchnowski
potrafil pisa¢ w sposob ostry — nalezat przeciez do pokolenia ,,biologistow”, co u niego wyra-
zato si¢ w erotyce. Zreszta jest to problem pod kazdym wzgledem rozleglejszy i nalezy do
wielkich tematow cywilizacji nowozytnej od czasu, kiedy Jan Jakub Rousseau oswiadczyt, ze
postep cywilizacyjny nie udoskonala ludzi, a przeciwnie, niszczy. Ideatem stat si¢ cztowiek w
stanie natury, ,,szlachetny i szczesliwy dzikus”. Poglad ten tyle razy byt odmieniany, dysku-
towany, zaprzeczany i potwierdzany, ze do dzisiaj nie wiemy na ten temat nic pewnego. Dla
naturalistow zycie ludzkie byto analogiczne do zycia zwierzat, w naszym stuleciu natomiast
wahamy si¢ ustawicznie od catkowitego zaprzeczenia naturze do catkowitej ulegtosci. Urba-
nistyczny Przybo$ i biologistyczny Milosz to dwa bieguny, miedzy ktorymi mozna znalez¢é
wszystko, co si¢ komu podoba. Tylko erotyki byto w tym mato, sprawa ta pojawila si¢ dopie-
ro po wojnie, na naszym gruncie chyba wraz z thumaczeniem Poletka Pana Boga Caldwella.
Przed wojna ,,ziemskos$¢” 1 ,,natura” przychodzity w wydaniu Gide’a, lecz szto tam tylko o
naturalno$¢ homoseksualizmu. A Czuchnowski?

Gnaty btonia, naga trawa zdeptane i zZyzna,
W rzece jedrne kobiety, krnabrnie jak ogien pluskaty
nog piekne, roste todygi i zdrowe upaty
piersi, klujacych bluzke pod ostra jak siers¢ zwierzgca bielizna
Powlekat niebo wonia stali szmer i1 potysk wod.
Dolem mgly: ciszy duze, martwe wodospady.
Na wzgorzach zgrzane kobyty, gleba zionace 1 sola, o szorstki wiatr oparty
mokre zady.
Nagos$¢ samca weszac, z trawa szczypaty wiosng, zapach, chiod.
(Kobiety i konie)

To tytutowy wiersz bodaj najwybitniejszego tomu Czuchnowskiego (1931). I wedle naszej
dzisiejszej wrazliwos$ci nic specjalnie drastycznego. Prawda, ze Czuchnowski zdobywat si¢ na
rzeczy drastyczniejsze, cho¢ niekoniecznie przez to lepsze. Motyw kobiety 1 klaczy przewijat
si¢ 1 w innych jego utworach budzacych zgorszenie.

Temat byl w kazdym razie wiejski i Czuchnowski mogt by¢ uwazany za autentystg. Za ta-
kiego réwniez uwazano Stanistawa Pigtaka (1909-1964), moze nade wszystko z racji jego
powiesci Mtodos¢ Jasia Kunefata o zanurzonym w poezji i snach wiejskim dziecinstwie wro-
zebnym. Lecz nic dziwnego, ze sam Pigtak, jak si¢ po latach skarzyt Czernik, bynajmniej do
autentyzmu si¢ nie przyznawat — byl po prostu twoérca rozleglejszym. Z toméw przedwojen-
nych trzeba wymieni¢: Alfabet oczu (1935), Ziemia odptywa na zachdd (1936), Obloki wio-
senne (1938). Mowito si¢ o nim, ze byt uczniem Awangardy, ze stamtad wziat swoj skrot,
swoja metaforyke. Formalnie rzecz biorac, rzeczywiscie tak bylo. Lecz jesli to awangarda, to
raczej Czechowiczowi bliska i to niekoniecznie przez motyw wiejski. Raczej przez obecnos¢
snu, poprzez blisko§¢ marzenia, a skadinad petna niespodziewanych skojarzen, widmowa. Po
prostu pogtos nadrealizmu — ale, co prawda, i zaspiewu Czechowiczowskiego nie sposob nie
zauwazyc:
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Sciezka czaru. Chmury jak biate konie pija u wysokich sosen.
Tyle rzezwego tchnienia, o bure pnie trzepoca ztote Swiece.
Leze na wznak. Wiatr popedza mgle —jagnigta bose.

Czy ta wie§ przeczysta, czy to ja w zamiecie szumu lecg?

Zaczekaj! Dziewczyna w siwej chustce stangla nad potokiem.
To wlosy jej ptowe graja w glebinie t¢ nute. Zaczeka;!

Maty kotek igra na $ciezce z zottym, stonecznym okiem.

Te szyby u wyraju, te dymy muzyka sa przekiute.

O ziemio nizinna, o lesie — na gniadym koniu
wychynal zza chmur ksigzyc, obtok u nég zagast dziewczynie.
Tu las czarny, a tu biate echa, biate ptaki niosa si¢ po btoniu.
O, badz pochwalony dniu, nim miniesz.
(Zmierzch nadchodzif)

Po wojnie Pigtak kontynuowat i rozwijat t¢ poetyke. Znikly gdzie§ melodie Czechowi-
czowskie, ale widmowo$¢ 1 wrgez pewna niesamowito$¢ poglebity si¢ jeszcze az po tragiczna
smier¢ tego bardzo cichego, pastelowego cztowieka.

Gdybysmy jednak z perspektywy lat chcieli zapytaé, kto wlasciwie najglebiej siggnat ku
»mocom plemiennym”, to odpowiedz nasuwalaby si¢ do$¢ nieoczekiwana: byt nim chyba
Bolestaw Le$mian, ktoremu Czernik nie bez racji chciat poswigci¢ specjalny numer swojej
,Okolicy”. Zar6wno mitologiczna wyobraznia (czy — jakby moze powiedziat Sandauer — pod-
$wiadomos$¢) zapetniona $§wiatem poganskich duszkéw, jak i po prostu juz z ludowych przy-
spiewek wywodzace si¢ motywy, daja mu tytut tworcy bardziej stowiansko-wiejskiego niz
odkrywcom krowy lub roweru.

Poeci wielkiego tla

Winni$my boda;j kilka stow twoércom tu pominigtym, a pomini¢tym dlatego, ze jest ich
wielu, bardzo wielu. I prawicowy autentysta Jerzy Pietrkiewicz (1916), powojenny emigrant, i
lewicowy dla odmiany Ignacy Fik (1904-1942), Lech Piwowar (1909-1940) czy Juliusz Wit
(1901-1942) 1 Tadeusz Hollender (1910-1943), poeta i satyryk lwowski, rowniez satyryk i
poeta, tyle ze todzki, Swiatopetk Karpinski (1909-1940), i znéw poeta i satyryk skamandrycki
Jerzy Paczkowski (1909-1945) i tylu, tylu innych. Wrgcz rewelacyjnie zapowiadata si¢ Zu-
zanna Ginczanka (1917-1944), autorka jedynego tomiku O centaurach (1936), z ktorego prze-
czytajmy bodaj fragment:

Wyznaj¢ dostojna harmonig meskiego torsu i glowy
z rozrostym ciatem ogiera i cienka pgcina nogi —
—do zenskich chtodnych policzkéw
1 ktgbow okragtych kobyt
galopuja wspaniate centaury
w dzwonie podkow z tak mitologii.

Ich namigtno$¢ skupiona 1 madra

1 ich madros¢ ptomiennag jak rozkosz

odnalaztam w dostojnej harmonii

1 stopitam w pasie i sercu.
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Pogodzitaby si¢ tu pewnie Pawlikowska z Czuchnowskim Po c6z jednak mam cytowaé
tworcow, o ktorych nic poza datami powiedzie¢ nie mogg? Nie dlatego, by nie mieli dobrych
wierszy, nie dlatego, by nie zastuzyli — lecz sam zakrdj naszej opowiesci o literaturze polskiej
skazuje nas na niesprawiedliwos$¢. I im blizej wspotczesnosci, tym niesprawiedlwos¢ bedzie
rosta, poniewaz jest nieodtaczna czgscia kazdego niemozliwego wyboru. W tej chwili jednak
trzeba zrobi¢ co$ jeszcze innego: dotarliSmy do drugiej wojny, a musimy si¢ cofnac¢ do pierw-
szej. DaliSmy bowiem pierwszenstwo mlodym i najbardziej dynamicznym. Ale nie byli oni
bynajmniej sami i nie mieli wytacznosci. Obok nich tworzyli poeci starsi wywodzacy si¢ z
minionej epoki, a przeciez czytani, wazni, a niekiedy wrgez znakomici. Niektorzy z nich do-
trwali nawet do naszych czasow. I tu takze nie opowiemy o wszystkich.

Pierwszenstwo damy Arturowi Oppmanowi (1867-1931) piszacemu pod pseudonimem Or-
Ot, poecie starej Warszawy, niezmiernie popularnemu i zreszta ptodnemu takze nad wyraz. W
dwudziestoleciu byt juz wiasciwie zywym zabytkiem piszacym wiersze przypominajace
Asnyka, Syrokomlg, a opisujacym dawne czasy i stare zaulki. Najbardziej chyba znany tom z
tego okresu to wlasnie Piesni o Rynku i Zautkach. Nie wiem, jak jest w tej chwili — ale kiedy$
we wszystkich czytankach i wypisach szkolnych mozna byto czyta¢ jego wiersze majace cos
z ballady 1 co$ z gawedy. I nie byla to chyba najgorsza szkota literackiej kultury. Lecz kt6z
by, dzisiaj mogt napisa¢ co§ w tym rodzaju?

Na facjacie staromiejskiej,
Co czterysta lat pamigta,

Od po6t wieku mieszka blisko
Pan Baltazar Podbipigta.

Pan Baltazar ma w pogardzie
Nowoczesny stroj §wiatowy,
Nosi spodnie z strzemigczkami
Oraz surdut tabaczkowy.

Na c6z bawi¢ si¢ w fircyka
Pedagogom starej daty?
Miast batystu — wielki fular,
Miast laseczki — kij sgkaty.

Kto odziewa sig¢ inaczej,

Nie ma w glowie krzty oleju —

Tak powiada Podbipigta,

Mosci panie dobrodzieju!...
(Ostatni klasyk)

Or-Ot nalezat do warszawskiego folkloru. O wiele powazniejszy 1 starszy zreszta poeta,
Jan Kasprowicz (1860-1926), dozywal swoich dni w aureoli wieszcza w podzakopianskiej
Harendzie. Co prawda, stawal si¢ on coraz bardziej niemal chtopcem do bicia — ani pigknie,
ani sprawiedliwie. Poniewaz jego antagoni$ci sami juz nie zyja, wigec darujmy sobie w tym
miejscu ich nazwiska — maja lepsze tytuly do stawy. Kasprowicz byl wowczas przede wszyst-
kim ttumaczem — ale przeciez nie tylko. W potowie pierwszej wojny $wiatowe] ukazala si¢
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Ksigga ubogich, a rok 1926 przyniost jeszcze Moj swiat. Oczywiscie, wszyscy znamy te stro-
fy, lecz poniewaz ciagle sa aktualne, wigc nie wypada nie zacytowac:

Rzadko na moich wargach —
Niech dzi$ to warga ma wyzna —
Jawi si¢ krwig przepojony,
Najdrozszy wyraz; Ojczyzna.

Widziatem, jak si¢ na rynkach
Gromadza kupczykowie,
Licytujacy si¢ wzajem,
Kto Ja najgtos$niej wypowie.
(Ksigga ubogich XL)

Ich autor dazyl w tym czasie ku prostocie — zreszta juz od do$¢ dawna. Jest to jednak pro-
stota bardzo wyrafinowana, a niekiedy wrgcz kunsztowna, jak toniczny wiersz Ksiggi.

W obliczu gér Kasprowicz odnajduje wyciszenie wewngtrzne. Ten poeta wielkich w
swoim czasie buntow powiada teraz ,,Przestalem si¢ wadzi¢ z Bogiem, serdeczne byty to
zwady...”, opisuje ludzi prostych, jest rzecznikiem pokory, spokoju, rezygnacji, a zarazem
zaufania. Jego bohaterowie to jakas ,,pani Pawlowa”, jacys staruszkowie, dziewczyny piorace
staniki w Dunajcu, karczmarz Ajzensztok... Niewielu poetéw zdobywa si¢ na tak wielka
zyczliwo$¢ dla innych.

Wydawalo si¢, ze Kasprowicz dawno juz minat si¢ ze swym czasem, ze juz wszystkie
mozliwe awangardy do reszty go potgpity. I wiele musiato mina¢ lat, bySmy znowu odkryli,
jakiej to wtasciwie rangi byt poeta.

Nie tak fatwo jest orzec, do jakiej wtasciwie epoki nalezy dzielo Kazimiery IHakowiczowny
(1892-1983). Nie jest pewne, czy swoich najlepszych utwordéw nie napisata przypadkiem juz po
drugiej wojnie $wiatowej, a debiutowala przeciez przed pierwsza, bo Ikarowe loty ukazaty si¢ w
1912. I nie to tylko —fascynacje modernistyczne nie opuszczaly jej dlugo — w jakim$ sensie
przebtyskiwaty do konca. Ale wigkszos¢ z tych trzydziestu toméw poezji powstata w dwudzie-
stoleciu, byt to tez okres dla niej pod wieloma wzglgdami najtaskawszy. Wywodzita si¢ z ro-
dziny wielnskiej i1 to przestynnej, bo Zanéw. Do pierwsze] wojny zdazyla studiowa¢ w Peters-
burgu, Krakowie i Oksfordzie, a w latach migdzywojennych byta az do 1935 osobistym sekreta-
rzem Jozefa Pitsudskiego. Czyz dziwne, ze jeszcze za Zycia stala si¢ legenda?

Sam wykaz motywow jej tworczosci zajatby miejsca niemato. Pewne jest, ze cenila sobie
modernistyczne pigknosci. Ale byto w tym co$ jeszcze — glgbokie zatopienie w historii, w
mitach polskich 1 litewskich, w legendzie pejzazu polnego i lesSnego. Basniowo$¢ pozostata
cecha jej poezji az do ostatnich tomow.

Ale 1 nie to tylko. Byta przeciez wspotczesnag Skamandra 1 bacznym obserwatorem literatu-
ry, co wigcej obserwatorem bardzo s$wiadomym. Wyprowadzita wigc wnioski 1 z tej poetyki.
Wypracowata sobie bardzo konkretne obrazowanie, po prostu wielka rzeczowos¢ swojego
Swiata.

I znéw to jeszcze nie wszystko. Bo réwnoczesnie naktadal si¢ na te cechy dowcip, bo pra-
wie zawsze ukazywala $wiat z przymruzeniem oka — co wigcej, te wtasnie wiersze naleza do
najlepszych. W pewnym sensie byta podobna do Pawlikowskiej, nie miata jednak drapiezno-
$ci tamtej, a z kolei Pawlikowska nie dorownywala jej w budowie basniowego §wiata. Czy to
bedzie bardzo niestosowne, jesli si¢ powie, ze [ttakowiczowna wydaje si¢ po prostu lepszym
cztowiekiem i to nawet wtedy, gdy opisuje, jak lew z nudow zjada gadatliwego dorozkarza?
Popatrzmy na jej czary:
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Mam moéwiacego ptaka, mam gadajaca wodg,

mam starego czarodzieja i dam ci go potrzymac za brode;
mam we¢za, co si¢ podnosi na ogonie wsrdd kwiatow w trawie,
mam dwa uczone szerszenie, ktore mi sypiaja w rekawie.

Mam cudownego szpaka, mam zabe, 1 zuka, i jeza,

mam madra biata kawke, puszysty klebuszek pierza:

przeméwi do ciebie ptak moj, gdy si¢ najmniej bedziesz spodziewat
a smutny smok na podtodze nogi bedzie ci zami oblewatl.

Twoj sen najpierwszy na §wiecie u mnie ma Swoja 0jczyzng,

1 u mnie mieszka rados$¢, ktéras ty wygnat w obczyzne,

a jesli do mnie przyjdziesz, zbrojne zmyliwszy straze,

to wlasnie twe $piace serce w pudetku ci matym pokaze.
(Czarownica)

Trudno orzec, ktory z jej licznych tomdéw nalezatoby pamigta¢ — najczgéciej wymienia sig
Stowika litewskiego (1936). Ja bym do tego dodat wczesniejsze, ale rozszerzane pdzniej Ob-
razy imion wréZebne wysnuwajace zartobliwie 1 czarnoksigsko charakter cztowieka z jego
imienia.

Czy byla wielka poetka? Nie sadz¢. Ale stwarzata t¢ atmosfer¢ poetyckosci, bez ktorej
kazda literatura jest uboga. A miata przeciez 1 wiersze, i cate tomy znakomite — taki byt jeden
z ostatnich, Szeptem (1966). I kiedy nie ma juz uroczej starszej pani w Poznaniu na Gajowej
4 — to 1 Poznaniowi, i nam czego$ jednak zabrakto.

A drugim takim poeta wielu czaséw 1 poetyk byt Leopold Staff (1878-1957), dla niejedne-
go pokolenia wrecz uosobienie poezji i poetyckosci. Poeta Lwowa, pézniej Warszawy, thu-
macz, umiarkowanie szczgs$liwy dramaturg, ale przede wszystkim poeta. Rozpoczynat razem
ze stuleciem, oczywiscie jako modernista. Ale stosunkowo szybko w jego poezji pojawity si¢
elementy klasycyzujace. A zarazem franciszkanskie — co$ jak u Kasprowicza. (Kwiatki Swie-
tego Franciszka wtasnie Staff przelozyt, co prawda przektadow mial niezmiernie duzo.)

Co decydowato o jego popularnosci? To chyba przede wszystkim wielkie poczucie harmo-
nii $wiata. Zapewne nie tylko — potrafit pisa¢ niejednym stylem i zapewne takze i on nauczyt
si¢ wiele od skamandrytow, a nade wszystko od Tuwima. Tak, ale bylo to uczenie sig, jesli
tak wolno rzec, ,,pikasjanskie” — tworca przejmujac czyj$ pomyst nadaje mu zarazem inny,
wlasny wymiar. Ogromna kultura tej poezji sprawila, ze potrafit nieomylnie ,,zaczarowac”
kazda rzecz, o ktorej pisat.

Jakze buntowano si¢ przeciwko niemu, jak oskarzano o poetycznosé, ,,poezje taniec”, po-
etyckos¢ falszywa... Wszystko na prozno. Jego rzekomy wrdég i w tymze samym stopniu
wielbiciel, Tadeusz Rozewicz, sam uktadat kolejny wybor poezji Staffa. Bo Staff nalezac do
wielu epok, i to epok wcale nietatwych, uosabiat jakas wiar¢ w sensowno$¢ §wiata, w to, ze
istnieje dobro i wszystko ostatecznie nie skonczy sig zle. Jesli juz mowa o Rozewiczu, to Staff
pierwszy sposrdd starych poetdw podjat po wojnie szczegodlna poetyke Rozewiczowska i
uczynit z niej majstersztyk. Czy byl poeta ,,fatwym”? Zapewne, bytoby nonsensem zestawia-
nie go z tamigtowkami awangardystow. W ten sposéb rewolucjonizowaé poezji nie chciat,
cho¢ pewien jestem, ze gdyby zdecydowat si¢ podjac te poetyke i w niej pozostawitby rzeczy
szczegoblne.

Jego cel byl jednak zupetnie inny. Te wiersze staty si¢ niemal ,,poradnikiem duchowym”
kilku pokolen, taczyly ze soba tradycje antyczna, stoicka nade wszystko, z tradycja Ewange-
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lii, a pewnie takze innych wielkich pocieszycieli rodzaju ludzkiego. Nie probuje zreszta wceale
dowodzié, Ze to, co tu piszg, juz tworczos$¢ Staffa wyczerpuje. — Zawiera si¢ w niej wiele to-
nacji, takze smutek i gorycz, ale zawsze w wymiarze ludzkim. Nie da si¢ chyba tych tonacji
nawet w przyblizeniu wycytowaé. Wigc tylko jeden motyw, niejako ,,budowlany” w dwu, juz
powojennych ujeciach. Najpierw zwrotka z Martwej pogody:

Przejda dni cigzkie kleski 1 rozgromu

I zapomnimy o ranach i szkodach...

Bedziemy znowu mieszka¢ w swoim domu

Bedziemy stapa¢ po swych wlasnych schodach.
(Pierwsza przechadzka)

A w jakie$ dziesie€ lat pdzniej czytamy w Wiklinie;

Budowatem na piasku

I zwalito sig,

Budowatem na skale

I zwalito sig.

Teraz budujac zaczne

Od dymu z komina.
(Podwaliny)

I wreszcie ostatni poeta miary juz w skali §wiatowej najwigkszej, wraz z ktérym zegnamy
si¢ teraz z poezja dwudziestolecia — Bolestaw Lesmian (1878-1937). O jego poezji napisano
tyle tak madrych i1 uczonych rozpraw, ze niedtugo i sam poeta stanie si¢ nieczytelny. Co do
mnie miatem szczescie: jedna z pierwszych lektur mojego zycia byty Przygody Sindbada Ze-
glarza, cudowna trawestacja jednej opowiesci z Ksiggi tysiaca i jednej nocy, potaczenie poezji
1 prozy poetyckiej. Od niej wigc i teraz rozpocznijmy lekture Lesmiana.

Ot6z podczas jednej ze swych cudownych podrézy Sindbad trafia na pewnej wyspie do
btekitnego krolestwa, gdzie biekitne jest wszystko — ludzie 1 rzeczy. Raz do roku wolno tym
ludziom opusci¢ swe krélestwo, by po omacku, gdyz poza nim sa $lepi, szuka¢ cudownego
ptomiennego kwiatu. Kwiat ten moze zbudzi¢ krola, ktory od tysiecy lat §ni sen biekitny. Bo
to sa ludzie $nieni i gdy krol przez sen westchnie, wzdychaja wszyscy, gdy zaptacze, ptacza
biekitne koty i biekitna krolewna... Krol rzeczywiscie budzi sig, znikaja wszyscy uciemigzeni
przeklenstwem $nienia, a krél ponownie w sen zapada, by teraz $ni¢ sen purpurowy.

I w ten sposob znalezlismy sie juz blisko jednej z tajemnic poezji Le$miana. Swiat jest za-
pewne snem, ale snem czyim? Snem Boga? A B6g snem czyim? Czy tak jest na pewno? Co
wlasciwie o sobie wiemy? Jesli Ziemia nawet jest snem, to jednak snem przedziwnie pigknym
1 niesamowitym, tak mocno trzymajacym nas w ramionach, ze nawet niebo nie moze go za-
stapi¢. — Jak w wierszu o Urszuli Kochanowskiej: chce si¢ zobaczy¢ z rodzicami i zadne ra-
dosci nieba, zadne pieszczoty nie moga ich zastapic. Wtedy Bog stwarza jej dom ,,jak czar-
noleski”, a Urszula krzata sig, ,,sen wieczny odpedza” i czeka:

Juz $wit pierwsza roznieta ztoci si¢ po Scianie,
Gdy wtasnie stycha¢ kroki 1 do drzwi pukanie...

Wigc zrywam si¢ 1 biegng! Wiatr po niebie dzwoni!

Serce w piersi zamiera... Nie!l... To Bég, nie oni!...
(Urszula Kochanowska)
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Czy mozna sobie wyobrazi¢ co$ bardziej wstrzasajacego? Ziemia Kochanowskiej i Le-
$miana w przedziwne ksztalty si¢ przyobleka. Jest ziemia kochankow — to wczesny cykl W
malinowym chrusniaku, gdzie rozpoznajemy podobna przewrotno$¢, tym razem z namigtno-
$ci 1 zazdros$ci: ,,Czy jest wsrdd pieszczot twoich cho¢ jedna pieszczota/ktorej, procz mnie, nie
data$ nigdy i nikomu?” Jest takze Swiatem, ktory zapetniaja dziwostwory, potkaleki, Dusiotki,
Swidrygi i Midrygi — widma wyobrazni ludowej. To nie tylko o dziwactwa chodzi. My wszy-
scy przeciez jestesmy takimi raczej kalekimi istotami, jesli nie w sensie fizycznym, to ducho-
wym. Nie catkowicie, niekompletnie nas wys$niono... W ten obledny krag niedo$nienia zstg-
puje i nicos¢, 1 Bog nawet. Istnienie jest groza, nieistnienie takze... A jesli zostaliSmy oszuka-
ni, to jakiez niebo potrafi nam si¢ odptaci¢? Oto znéw w niebie Don Kichot, tyle razy przez
wiatraki oszukany, nie chce juz wierzy¢ w prawdg tego, co oglada, ni w anioty, ni w Boga:

I nie postrzega nawet, jak nagle — bezszmerny
Aniot do stop mu sktada purpurowa roze,
Przystana od Madonny na znak, ze w lazurze
Pamigta o rycerzu, ktory byt jej wierny.

Lecz on, niegdy$ na ziemi istny wzor rycerza,
Zniewazajac wystanca 1 dawczyni¢ daru,
Odwraca twarz od rozy, bo juz nie dowierza
Kwiatom, ktore posadza o przebieglos¢ czaru.
Bialy aniot si¢ schyla nad niewiary jencem,

I catujac go w czoto, przyttumionym gtosem
Szepcze: ,, To takze od Niej!” ... I naglym rumiencem

Zaptoniony odlata. A rycerz ukosem

W ¢lad jego napowietrzny nieufnie spoziera

I zachwiany w niewierze raz jeszcze umiera

Owa $miercia, co wszelkim pocatunkom wzbrania

Budzi¢ takich umartych i w dniu zmartwychwstania!
(Don Kichot)

Ta mistyczna, eschatologiczna poezja ma wiele zrodetl i1 stwarza wiele problemow. Le-
$mian, skadinad wieloletni rejent w Zamosciu, uksztaltowal si¢ w epoce wczesniejszej, sym-
bolistyczne;j... Jego tomy — Sad rozstajny (1912), £aka (1920), Napdj cienisty (1936), Dziejba
lesna (1938) — poczatkowo przechodzity wrecz nie zauwazone, dopiero na pareg lat przed
$miercia zyskal czastk¢ naleznego mu uznania. A na przyklad Klechdy polskie ukazaly sig
dopiero w 1956 1 to w Londynie. (Notabene upodobanie do basni, niezwykta fantazja objawita
si¢ takze w jego bratanku, poecie 1 bajkopisarzu lepiej nam znanym pod pseudonimem Jana
Brzechwy (1900-1966). Napisal nie tylko Tancowata igla z nitka, lecz takze sporo dobrych,
ale bardzo Le§mianowskich wierszy).

Lesmian to takze geniusz jezyka. Postugiwal si¢ nim swobodnie, tworzyt liczne neologi-
zmy. Byl zreszta czlowiekiem wielkiej kultury, kojarzac watki polskie z indyjskimi, taczac
stare filozofie ze wspodtczesnym sceptycyzmem. Jak si¢ zdaje, ciagle jeszcze nie doceniamy
jego prawdziwej wielko$ci. To jeden z tych, ktorzy wzrastaja z latami. I takich poetéw rosna-
cych w czasie miala poezja dwudziestolecia moze az kilkunastu.

To bardzo, bardzo wiele.
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»Pisarze lacznosci”

Proza i poezja to dwa bardzo niedobrane rumaki. Czasem biegna razem, najczgsciej jednak
w innym rytmie, do czego innego zaprz¢zone, skadinad startuja 1 do innej zmierzaja mety.
Wiersz jest najczgsciej krotki — powstaje szybko, szybko tez dociera do czytelnika. Jest wige
czym$ w rodzaju depeszy, podczas gdy proza, szczegolnie za§ powies¢, to dtugi, nie od razu
dorgczony list. Stad tez powie$¢ najtrafniej moéwi o dniu wcezorajszym, a ksiazka ukazujaca
si¢ dzi$, powstata moze w innej, juz minionej epoce. Poza tym wiersz publikowany w ksiazce
musi si¢ godzi¢ na towarzystwo innych wierszy, podczas gdy powie$¢ poprzestaje na sobie
samej. Utarlo si¢ wreszcie, ze poetow tatwiej klasyfikowac, szufladkowac¢, bo 1 znamiona,
mniej wigcej wspdlnego, stylu sa u nich wyrazniejsze, a poza tym, cz¢sciej sami skupiaja si¢
w grupy. Prozaik raczej chadza samopas.

Nowa poezja moze zawladnaé czytelnikiem niemal natychmiast. Wystapienia Mickiewi-
cza, skamandrytow czy poetyckiej fali roku 1956 nieomal zdetronizowaty poprzednikéw. W
dziedzinie prozy takie wydarzenia sa wlasciwie nieznane. I dlatego stuchacz skamandrytow
byl zarazem czytelnikiem prozaikoéw o wiele starszych. A na dobra sprawg niczego takiego
jak rewolucja poetycka, czy to Awangardy, czy to nawet skamandrytow, w prozie w ogole nie
byto. Zeromski, Reymont, Natkowska, Berent — to tworcy epoki wcze$niejszej, ktorzy nie
ustapili z placu przez cate dwudziestolecie (nawet i wtedy, gdy nad nimi egzekwie odprawio-
no), a ich postanie nie zetlato nawet po wojnie nastgpnej. Zreszta np. Natkowska najdrama-
tyczniejszy utwor swojego zycia — Medaliony wtasnie wtedy napisata. Co prawda i w dome-
nie poetyckiej tak si¢ zdarzato — przypomnijmy chociazby Staffa czy Itakowiczéwne.

Proby przeprowadzenia rewolucji w prozie byly podejmowane w roéznym czasie i sa
zreszta czynione do dzisiaj. Czasem probowano potaczy¢ powies¢ z esejem czy Wrecz roz-
prawa filozoficzno-socjologiczno-estetyczng (Witkacy), czasem zndéw zblizano ja do poezji
(Iwaszkiewicz czy Rytard), obracano w sen (Schulz) albo w drwing i inwektywe (Gombro-
wicz). Wszystko to zostawilo na prozie istotne §lady, lecz nie odmienito jej tak jak poezji.
Liryka moze poprzesta¢ na eksperymentach z jezykiem, powie$s¢ musi, tak czy inaczej, o
czyms$ opowiadaé. W kazdym razie zauwazono juz dawno temu, ze o ile poezja rozwijata si¢
rewolucyjnymi skokami, o tyle powies¢ zachowata ciaglos¢. Wiersz napisany w poetyce Ko-
nopnickiej bylby dzisiaj przedmiotem zartow, podczas gdy sposoby narracyjne Sienkiewicza
czy Zeromskiego nadal bywaja, przynajmniej cze$ciowo, stosowane.

U progu dwudziestolecia nie stato juz zreszta ani jednego, ani drugiego — Sienkiewicz
zmart w 1916 (az zal, ze mu los odmoéwit tych dwu-trzech lat), ale poza tym wielcy 1 znako-
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mici prozaicy dnia ubieglego zyli 1 tworzyli niemal w komplecie. Przej$cie do wolnosci z
niewoli nie wszyscy znie$li bez szwanku — jest tu jaka$ analogia z aktorami filmu niemego,
ktorzy nagle znalezli si¢ w $Swiecie styszalnym. Badz co badz, o prawdziwym obliczu prozy
stanowili u poczatku Zeromski, Reymont, Sieroszewski, Orkan, Danitowski, Strug, Berent,
Natkowska, Przybyszewski... Zwro¢my wigc uwage na bardzo istotna okoliczno$¢ — cztowiek
kulturalny lat dwudziestych z jednej strony miat do czynienia z juz wyzwolona od serwitutow
narodowych poezja, z drugiej za$ z proza wywodzaca si¢ bez reszty z czasOw niewoli 1 co za
tym idzie— bardzo wzniostych ideatow. Byla to kombinacja wyjatkowo korzystna. A wsrod
prozaikow pierwsze, pod kazdym wzgledem, miejsce nalezy si¢ Stefanowi Zeromskiemu
(1864-1925).

W momencie, kiedy ,,wybuchta Polska”, nie byl jeszcze ,,dostojnym starcem”, miat lat
pigcdziesiat cztery, ale byl juz zgota zywa relikwia, jedynym wiasciwie zywym wieszczem.
Jego rola literacka, polityczna i moralna byta ogromna — co zreszta nie zdumiewa wobec
Wiernej rzeki, Popiotéow, Syzytowych prac, Ludzi bezdomnych, R6Zy... Nie pisatl sienkiewi-
czowskim ,,stylem niewidzialnym”, chociaz nie zaszedl na swojej drodze tak daleko jak Be-
rent. Byl — na modernistyczny i romantyczny sposdb — niezmiernie uczuciowy, chwilami
wreez egzaltowany. Ale to przeciez nie tylko kwestia jgzyka. Stwarzal bowiem sytuacje, kto-
rych nie musiat juz komentowac. Nie trzeba nic dodawag, kiedy ,,czlowieka wolnego” zmusza
si¢ kijem do odrabiania panszczyzny, kiedy Rafal patrzy na gwatcona Heleng, kiedy zbrodni-
czo powieszonego Granowskiego ciagnie za nogawke malenka Zosia, domagajac si¢ obieca-
nych butek. Wystarczy wigc pokaza¢ odrazajaca niesprawiedliwos$¢, absurd, a resztg zostawi¢
czytelnikowi.

W jednym ze swoich opowiadan przedstawil Zeromski walke dobra i zta jako zmaganie sie
czarnego Arymana z biatym Ormuzdem. Ot6z jest to wlasciwie staty temat jego ksiazek, nig-
dy bowiem o byle czym nie pisal. Zto, Aryman, wciela si¢ dla niego dwojako, jako dla czto-
wieka 1 jako Polaka. Po pierwsze jest to zto, ngdza 1 glupota, owoc niedobrej organizacji
przede wszystkim, po drugie jest to niewola Polski. Co ma do przeciwstawienia tym mocom?
Po pierwsze, nieprzejednana postawe spotecznika, wyrzekajacego si¢ w imi¢ dobra wszyst-
kiego innego. Po wtore co$ na ksztalt socjalizmu utopijnego, budowy od podstaw skierowane;j
przeciwko komukolwiek.

Postawa pierwsza kojarzy si¢ nam natychmiast z doktorem Piotrem, Sitaczka, Judymem,
Nienaskim. Zeromski nie ma wiele nadziei spotecznej, ale czy tu tylko o to chodzi? Czy po-
stawa Judyma nie jest po prostu ,,sposobem na zycie” dla Judyma samego? Sa to przeciez z
reguly pogranicza $wigtosci, a $wigto$¢ jest chyba postawa co$ warta. Rzadko jednak patrzy
sie na Zeromskiego w ten sposob. Nazbyt czesto natomiast wywodzi sie, Ze pisarz ,,nie
umial”, ,,nie potrafil” zaja¢ postawy radykalnej. W zwiazku z czym niejeden tapserdak pokle-
pywat go zalo$nie po ramieniu. Ten sposob widzenia zaktada, ze jest tylko jedna jedyna
stuszna postawa na calym §wiecie. Tymczasem w stynnych ,,szklanych domach” jest pewne
jadro bynajmniej nie tak bardzo utopijne. Lepszy swiat wiaze si¢ tu po prostu z lepsza tech-
nologia. To prawda, sama przez si¢ technologia nie rozwiaze wszystkiego, trudno jednak my-
sle¢ o jakims$ ludzkim $wiecie, w ktérym jeden cztowiek wytwarza mniej, niz trzeba dla niego
tylko samego. Z punktu widzenia ekonomii ustrdj bardziej postgpowy — to po prostu bardziej
wydajny. A z tego Zeromski zdaje sobie sprawe.

U progu niepodlegtosci wychodzi Charitas (1919), ostatnia cz¢$¢ cyklu Walka z szatanem,
pozegnanie czasu, gdy popelniano wobec Polakow niesprawiedliwosci z racji narodowych.
Nie nalezy wigc wlasciwie do naszego okresu. Warto moze jednak wspomnie¢ o znakomitej
scenie tuz przed koncem. Czekajacy na wyrok Granowski patrzy na muche i mysli: ,,Ta mu-
cha moze mnie przezyje”. A za chwilg, gdy odczytano mu wyrok natychmiastowej ezgekucji:
,,LO Boze, ta muchana pewno mnie przezyje”, (podkreslenie P.K.). Zeromski znalazt sie w

90



sytuacji literacko nietatwej. Pisa¢ ksiazki stawiace dzien dzisiejszy? Nie lezato to w naturze
jego wyobrazni i charakterze. RoOwnocze$nie jednak oczekiwano od niego wiele: taki juz
obowiazek moralnego autorytetu. Nie wystarczylo zapewne, ze w swoim gdynskim mieszka-
niu na Kamiennej Gorze zrobit co$ na ksztatt czytelni czasopism dla mtodziezy akademickiej,
ze poswigcil jej wiele czasu, ze zajmowal si¢ publicystyka. W swojej twdrczosci wybrat
ostatecznie pewna formg afirmacji: byla to afirmacja ziemi. Powstaje cykl utworéw: Wista,
Miedzymorze, Puszcza jodlowa 1 najobszerniejszy Wiatr od morza (1922). Trzy pierwsze
utwory to co§ w rodzaju poezji proza pomieszanej z elementami eseju. Umitowanie ziemi w
jej picknie wlasnym, w jej historii, w przetamaniu si¢ tego wszystkiego w psychice autora
dato cos, co jest 1 aktem strzelistym, 1 wyrazem wiary w przysztos¢, i rozwazaniem o historii i
zwiazku cztowieka z miejscem rodzinnym.

Wiatrowi od morza nalezy si¢ par¢ stow dodatkowego komentarza. Ot6z marynistyka pol-
ska, mimo ze odwoluje si¢ az do Galla Anonima, byta niezbyt zasobna, co wigcej, wyrazano
watpliwosci, czy morze przedstawia dla nas jakakolwiek warto$¢. Sebastian Klonowic pisat
we Flisie:

Moze nie wiedzie¢ Polak, co to morze
Gdy pilnie orze.

Wszystko to ulegto huraganowej wrgez zmianie w dziewigtnastym, a szczegdlnie w dwu-
dziestym wieku. Zdanie Klonowica stato si¢ absurdem dla Conrada, Sienkiewicza, a zwtasz-
cza dla Zeromskiego — jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtoéci. Wiatr od morza byt wigc i
za$lubinami z morzem, i — rodzajem nowej, polskiej mitologii morskiej. Droge ku morzu
przegrodzit Polakom Smgtek, kaszubski diabel, tu uosobienie niemczyzny i zla zarazem.
Mamy wigc przyjscie Krzyzakow, mamy rzez Gdanska, wspotczesna wojne podmorska i
wreszcie odej$cie Smetka z odzyskanego przez Polskg wybrzeza. Razem tworzy to wielka
panorameg historyczna, spisana stylem bardzo wyrazistym, uczuciowym i obrazowym. Histo-
ria staje si¢ tu forma przezycia wewngtrznego i zbiorowego zarazem, przestaniem i progra-
mem na przysztosc.

Chciano w tym widzie¢ przeszto$¢ modernistyczna. Przeciez nie tylko. Intymny, uczucio-
wy stosunek do ziemi powracat w réznych epokach. Przeciez i w poezji Zagarow i u Czecho-
wicza ziemia jest symbolem sity — nie wykluczam tu zreszta udziatu Zeromskiego.

Ale Zeromski nie poprzestat na tego rodzaju utworach lirycznych i afirmatywnych, histo-
rycznych na dodatek. Mial w zanadrzu powies¢ wspotczesna, krytyczna, wieloksztattng i
zmienna, majaca zrodzi¢ najwigksze nieporozumienia migdzy nim a interpretatorami. Ta nie-
rowna, niezdecydowana 1 niby-wizjonerska powies¢, dreczaca po dzis$ dzien uczniow, to byto
Przedwiosnie (1925).

Sktada sig¢ z trzech czg$ci. Pierwsza to pandemonium rewolucji 1 wszelkich mozliwych in-
terwencji wojskowych w Baku, gdzie spedza dziecinstwo bohater ksiazki, syn zamoznego
urzednika, Cezary Baryka. Ojciec odchodzi do armii carskiej na wojng, tu tymczasem wojuja ze
soba Tatarzy, Ormianie, Anglicy, Turcy, bolszewicy. Cezary przezywa pierwsza lekcjg rewolu-
cji, na wpol przyjmuje jej hasta, widzi jednak koszmar towarzyszacy ich realizacji. Po $mierci
zadrgczone] matki, wraca wraz z ojcem do Polski. W pociagu-widmie ojciec przed $miercia
opowie mu o mitycznych szklanych domach wynalezionych w Polsce, a radykalnie usuwaja-
cych nedzg i cierpienia. Czg$¢ ta, Szklane domy, wydaje si¢ do§¢ dwuznaczna. Z jednej strony
jest tu wspodtczucie dla ofiar, z drugiej cos$ jakby dystans, a nawet szyderstwo, takze wobec sa-
mego Cezarka (ale podobny dystans miewali$my i we wczesnej tworczoéci Zeromskiego).

Cze$¢ druga, Nawtod, to udzial Cezarka w szeregach wojska polskiego w wojnie roku
dwudziestego, a nastgpnie wrgez sielankowy pobyt u zasobnej rodziny ziemianskiej. Motyw
biedoty wiejskiej pojawia si¢ 1 tutaj, wbrew jednak wielu interpretatorom, wcale nie na cen-
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tralnym miejscu. Znacznie wigcej miejsca zajmuja romanse — jako ze trzy panny kochaja si¢
w Czarku rownocze$nie. Konczy sig to niedobrze, gdyz jedna truje druga, a trzecia, ta, ktora
sam Czarek kocha, Laura Kos$cianiecka, nie moze ze wzgledow finansowych zerwa¢ innych
zargezyn. A wige po nalezytym uzyciu szpicruty — dostalo si¢ narzeczonemu, Laurze, a i sa-
memu Czarkowi — bohater wraca na studia do Warszawy. Ta cz¢$¢ to jednak nade wszystko
zachwyt nad dawnym, wytwornym obyczajem, raj w porOwnaniu z czelu§ciami Baku.

Czes¢ trzecia wlasciwie akcji nie ma. Jakies$ jeszcze spotkanie z Laura. Ale nade wszystko
tematem tej czesci, ktora zwie si¢ Wiatr ze wschodu, jest pokusa komunizmu. Rzecz okazuje
si¢ bardzo zlozona. — Przedstawiciele skrajnej lewicy nade wszystko nienawidza przeciez —
Polski, ktora stangta na drodze do rozprzestrzeniania si¢ rewolucji $wiatowej. Ale zarzuty pod
adresem tej Polski sa cigzkie — nacisk policyjny, gnebienie mniejszosci, nedza. Programem
konkurencyjnym przedstawianym przez Gajowca, porte-parole samego autora, jest program
ciaglej, niestrudzonej budowy. Ostatecznie udreczony z racji osobistych Baryka staje na czele
bezrobotnych pracych na Belweder.

Jak nalezy rozumie¢ te wrecz niestychana u Zeromskiego scene? Ruszyl obracajacy sie juz
pot stulecia magiel interpretacyjny.

Runat na Zeromskiego grad zarzutéw i wrecz wyzwisk. Nawet komunisci nie byli do konca
ucieszeni, gdyz scena tego kroku jest zbyt wyraznie dwuznaczna. Trzeba bylo méwi¢ znowu, ze
Zeromski ,,nie potrafit”, , nie dojrzal”. Sam Zeromski w sposob zupehie jednoznaczny uwazat taka
sytuacj¢ za potworno$¢ i ohydg, przeciez miata to by¢ tylko i wylacznie przestroga. Interpretowanie
tego jako jakiego$ ,,programu”, co si¢ niekiedy po latach zdarzato, byto najzwyczajniejszym non-
sensem. Zeromski pragnat sprawiedliwos$ci spotecznej i szczeécia dla ludzi, ale bynajmniej nie re-
wolucji, co zreszta wynika jasno z nie wydrukowanej jeszcze po wojnie publicystyki.

Przedwiosnie bywa uwazane za najwybitniesza powie$é Zeromskiego. To oczywista prze-
sada. Ma fragmenty znakomite, na ogot jednak jest az dziwnie niejednolita 1 nieréwna, jakby
patronowaly jej troche Krasickiego Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki — rzecz takze
trojdzielna, z podziatem na powies¢ przygodowa, obyczajowa i utopijna. W Przedwio$niu
niby to inaczej, ale tez bladzenie po réznych tematach i strukturach. Zwrdécono uwage na
»technike kinematograficzng” czgsci pierwszej, cz¢s¢ druga to znoOw szeroki oddech opisowy,
epicki, a mamy jeszcze w partiach wojennych co§ z Popiofow. Dyskusje w czgsci trzeciej
wydaja si¢ niekompletne 1 wlasciwie niczyich racji nie przedstawiaja w sposob dostateczny. A
przeciez w tym wszystkim Zeromski potrafit w jakim$ niezwyktym skrocie znalezé synte-
tyczna sceng, ktora najwigkszym znakiem zapytania zawisla nad calym dwudziestoleciem
migdzywojennym. Doprawdy, mial w sobie co$ z rodu wieszczow.

Nalezat do autoréw zwanych ,,pisarzami tacznosci”, gdyz stal w miejscu przej$cia migdzy
epokami, epokami literatury i historii. Los dopowiedziat jednak wiecej. Ot6z Zeromski zostat
uhonorowany mieszkaniem na Zamku Warszawskim, podobnie jak Stowacki snem w krypcie
wawelskiej. I okno pokoju Zeromskiego pozostato w nastepnej odmianie epok jedynym oca-
latym szczatkiem Zamku, jedynym przejSciem w zrudzialej cegle, przejsciem spogladajacym
z pustki w pustke. Historia znalazta symbol godny swojego pisarza.

Ale Zeromski nie byt jedynym ,,pisarzem tacznosci”. I niemal jednym tchem wymienia sie
tu Wiadystawa Reymonta (1867-1925), cho¢ jego dokonania w tym czasie nie sa wtasciwie
poréwnywalne. Ale za to byt laureatem Nagrody Nobla (1924), o ktérej wiele plotkowano, ze
nalezata si¢ wlasciwie Zeromskiemu, poniewaz jednak w Szwecji wptywy niemieckie byty
bardzo silne, zawazyly na tej sprawie jako odptata za Wiatr od morza. Jest jednak 1 motyw
drugi, zaszczytniejszy dla Reymonta: w tradycji skandynawskiej tkwity bardzo silnie wielkie
opowiesci o ziemi, a w ich szeregu bez zadnej watpliwosci stawali 1 Chiopi. Byta to juz
zreszta przeszto$¢ autorska. Sam Reymont, podobnie jak Zeromski, witat niepodlegtos¢ —
trylogia.
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W ogole lata upadku Polski 1 bezposredni ,,ciag dalszy” fascynowat tworcow, czemu dzi-
wic si¢ trudno. A wigc i Reymont zakonczy w 1918 trylogig, Rok 1794, o tytule niemal iden-
tycznym jak stynne dzieto Wiktora Hugo, z ktorym niestety konkurowa¢ nie moze. Trylogia
sktada si¢ z czg$ci: Ostatni sejm Rzeczypospolitej, Nil desperandum, Insurekcja. Chgtnie
czytana dla zalet opisowych 1 zywej akcji, bardzo czytelnika polskiego interesujacej, zostata
jednak uznana za ksiazke¢ nieudana, a to z powodu braku spojnej kompozycji, a zwlaszcza
koncepcji historiozoficznej. Lata dwudzieste oprocz nowel wojennych przyniosa Dwie opo-
wiesci, czyli Osadzong 1 Ksi¢zniczke. Pierwsza dotyczy przesladowania unitow, druga Polonii
amerykanskiej. Pewnie trudno to rowna¢ z Chlopami, a przeciez i tutaj raz w raz odezwie si¢
jakas$ nuta mistrzowska. Oto oskarzony o bluznierstwo Symeon staje przed sadem. I... ,,Bronit
si¢ sam 1 tak madrze 1 gigboko, ze sad po dtugiej naradzie uznat go za pomieszanego i wolno
wypuscil”. Wida¢ stad, Ze najlepiej jeszcze mgdrcom, gdy za obtakanych uchodza...

Wiele dyskusji osnuto si¢ wokdt Buntu, alegoryczno-satyrycznej basni. Zwierzegta opusz-
czaja cztowieka i szukaja raju: niestety, spotykaja ich same klgski i cierpienia. Pragna wigc
powrotu do niewoli; z braku rozeznania poddaja si¢ gorylowi, ktérego biora za cztowieka, ten
za$ po prostu ucieka przed nimi... Uznano to za krytyke rewolucji. Rzeczywiscie, po latach
podobna parabole zastosuje Orwell w Folwarku zwierzecym. Shusznie jednak zauwaza
(wspolczesnie) Lestaw Eustachiewicz, ze jest to analiza stronnicza i jednostronna, a prawdzi-
wej interpretacji dotad brakuje.

Przez cate dwudziestolecie pisal natomiast Wactaw Sieroszewski (1858-1945), nalezal do
autorow najbardziej popularnych i czytanych, ale w znacznej mierze powtarzat rzeczy juz
znane. Jego sita byta doskonata znajomo$¢ Dalekiego Wschodu. Zestany w wieku osiemnastu
lat na daleka Syberig, podobnie jak Dybowski czy Bronistaw Pilsudski, zajal si¢ etnografia.
Gtowne dzieto to Dwanascie lat w kraju Jakutow, ale poznatl takze wiele innych plemion i
krajow podrozujac po zwolnieniu z zestania po Chinach, Japonii i Korei. Okazato sig¢ po la-
tach, ze jest jednym z nielicznych znawcow ginacego dzi$ niemal doszczetnie tajemniczego
narodu Ajnéw. Pisat jednak nie tylko pamigtniki, lecz i bardzo liczne powiesci ,,egzotyczne”,
jak to ongi$ okreslano, dysponujac znacznym talentem opisowym 1 ,,okiem” etnografa. Doty-
czyly zreszta tylez narodéw egzotycznych, co srodowiska polskich zestancow. Najglosniejsza
rzecz to chyba Na kresach lasow. Akcja, wizerunek postaci 1 reszta warsztatu powiesciopisa-
rza, poza opisem, byty stabe, a niekiedy naiwne.

W latach migdzywojennych odgrywa istotna rolg jako prezes Polskiej Akademii Literatury,
natomiast w twdrczo$ci wlasnej raczej si¢ powtarza — z jednym wszakze wyjatkiem, powiesci
o czasach renesansu — Pan Twardost Twardowski.

Dozywat takze swoich dni Wiadystaw Orkan (1876-1930), ongi$ niezmiernym przebojem
zdobywajacy wyksztalcenie 1 literature, biedny syn chtopa ze wsi pod Turbaczem, epik gor-
czanskiej ngdzy, bardzo zreszta ceniony. Jego najglosniejsze ksiazki, Komornicy i W rozto-
kach powstaty zreszta juz dawno, bo na przetomie stuleci. W Polsce odrodzonej takze podej-
muje temat chtopski, ale nieco inaczej. W 1925 roku ukazuje si¢ co$, co miato by¢ zgota
dzietem zycia, chiopska epopeja historyczna, Sienkiewiczowi rowna, Kostka Napierski.
Rzecz, jak to bywa z ,,dzietami Zycia”, nie udata si¢ calkiem. Jest niedluga, nosi znamiona
raczej szkicu powiesciowego. Na dodatek, to bodaj pierwszy, Orkan zignorowal zaswiadczo-
ny w dokumentach fakt zdrady narodowej Kostki i wykreowatl go na nieskazitelnego bohate-
ra. Ten nurt interpretacyjny zyskat przelotne powodzenie 1 powotat do zycia nast¢pne utwory.
Ostatecznie pewna organizacja wzigta sobie Kostke¢ za jednego z patrondéw, przydajac mu do
towarzystwa Szelg...

Znacznie ciekawsza byla pozniejsza publicystyka Orkana zebrana w tomie Listy ze wsi, a
podkreslajaca odrgbnos¢ kulturowa wsi.
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Wreszcie nie mozna spos$rod wielkich pisarzy doby minionej, znaczacych co$§ przeciez w
dwudziestoleciu, pomina¢ Stanistawa Przybyszewskiego (1868-1927). Jest to sprawa bardziej
ztozona, nie tylko literacka, ale i biograficzna. Najglosniejszy cztowiek polskiego moderni-
zmu, natchniony alkoholik, skandalizator, stylista poezji proza, satanista, ktory nadal smak
catej epoce Mlodej Polski, objawit si¢ na poczatku jako pisarz niemiecki. Tym szczegdlniej-
sze bylo, ze on, z kultura niemiecka tak silnie zwiazany, stat si¢ rzecznikiem polskosci, bo-
jownikiem o polska kulturg, a zwlaszcza o gimnazjum w Gdansku. Jego dni wielkos$ci i
chwaty nalezaty juz do przesztosci, stynat teraz raczej skandalami towarzyskimi: najpierw
zerwaniem z Dagny i tajemniczym odczuciem jej $mierci na dalekim Kaukazie, potem ode-
braniem zony Kasprowiczowi, co si¢ zreszta dla niego samego skonczylo fatalnie. Nowa to-
warzyszka zycia okazala si¢ do szalenstwa zaborcza i zazdrosna, o przesztos¢, niestety, takze,
co prowadzito do sytuacji tragikomicznych. W rezultacie miotal si¢ po Polsce, nigdzie nie
mogac usiedzie¢ dtuzej, cho¢ zostat uhonorowany mieszkaniem w Zamku. Zajmowat si¢ dalej
demonologia. Niemcy jednak w odwecie za dziatalno$¢ gdanska nie dopuscili go do najbogat-
szej pod tym wzgledem biblioteki monachijskiej. W rezultacie powstala powies¢ Il regno do-
loroso oparta na procesie czarownic z 1610 roku, a miata tez powsta¢ czes¢ druga, na tych
samych wydarzeniach si¢ osnuwajac, ktore potem postuzyty Iwaszkiewiczowi do Matki Joan-
ny od Aniofow, a Pendereckiemu do Diabiéw z Loudun.

Powie$¢ zostata przyjeta zle. Trzeba wspomnieé¢, ze Przybyszewski traktowal powies§¢
niemal komercyjnie, a bywat bardzo niedbatly. Jednak dzisiaj troche inaczej patrzymy na te
sprawy — a byt to caty wyktad wszelakiej wiedzy hermetycznej. Przybyszewski w kazdym
razie nie byt mniej racjonalny niz wspotczesni astrologowie 1 inni znawcy przedmiotu, a zja-
wiska mediumizmu, opgtania itd. prowadzity ku wybitnemu dzietu Grabinskiego. Po wtére, z
tymi czarownicami sprawa do konca jasna nie jest. Bywali historycy, i1 to catkiem powazni,
ktorzy nie wnikajac w ,,0sobisty udzial szatana” podejrzewali jednak, Ze ostawiony ,,spisek
czarownic” przeciw cywilizacji zachodniej mégt by¢ przeciez czym$ wigcej anizeli majacze-
niem przesadnych i ciemnych inkwizytoréw. Ostatecznie, kto wie, czy Przybyszewski nie
okaze si¢ jeszcze prekursorem?

W latach ostatnich swojego zycia odnidst jednak Przybyszewski jeden nie kwestionowany
sukces: byly to wspomnienia, Moi wspdiczesni, przy czym dokonczona zostata tylko czgs$¢
pierwsza, Wsrod obcych. Czg$¢ druga, Wsrod swoich, jest zreszta ogledniejsza i bardziej teo-
retyzujaca. Przybyszewski rzeczywiscie miat co wspomina¢: poznal przeciez berlinska bohe-
mg¢ konca stulecia, stykat si¢ z najwybitniejszymi i umial o tym napisac.

Wydawato si¢ jednak, Zze dzietem Zycia Przybyszewskiego pozostanie wlasnie zycie samo 1
wraz z uptywem lat jego posta¢ okryje niepamig¢. Stato si¢ jednak inaczej. Jeszcze wydana w
latach pigédziesiatych monografia Stanistawa Helsztynskiego prowadzi do takiego mniema-
nia. Ksiazka Marii Kuncewiczowej, o kilkanascie lat pdzniejsza, wskazuje jednak, ze fascy-
nacja Przybyszewskim bynajmniej nie maleje, a raczej odwrotnie. Legenda, ktdra ro$nie
nadal, okazata si¢ rownowazna dokonaniom literackim, a na grob pisarza w Gorze pod Ino-
wroctawiem coraz czgsciej Sciagaja wycieczki — zeby nie rzec pielgrzymki.

Nie mozna wymieni¢ wszystkich tworcoéw, ktorzy uksztalttowani w latach modernizmu czy
nawet naturalizmu, odgrywali przeciez wazna czy jaka$ zauwazalng rol¢ w latach migdzywo-
jennych — a przeciez i tych ,,mniej waznych” znajdzie si¢ niemato. Bo nie ma zadnej przerwy
w rozwoju literatury, prozy — trzeba to podkresli¢ raz jeszcze. A byli przeciez i tacy, ktorych
tworczos¢ nalezy roztozy¢ réwnomiernie na ,,przed” i ,,po” roku osiemnastym, czy i tacy
wreszcie, ktorzy debiutujac wezesniej, prawdziwie istotne utwory dali wtasnie potem. Dwu-
dziestolecie nie moze si¢ oby¢ bez autorow takich jak: Berent, Strug, Natkowska, Kaden-
Bandrowski. To w ich cieniu wyrastali mtodsi, tylez zawdzigczajac starszym kolegom, co ich
odtracajac. Ale tak zawsze bylo 1 pewnie begdzie.
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Moze troch¢ dziwacznie zabrzmiatoby zdanie, ze tworczos¢ Wactawa Berenta (1873-1940)
w jakiej$ mierze przypomina Le$miana. W kazdym razie obaj wywodzili si¢ z modernizmu i
tworzyli przez cate dwudziestolecie, obaj mieli podobny stosunek do jezyka, obaj doszukiwali
si¢ sensu istnienia — i obaj zdaja si¢ ,,rosna¢” w miare uptywu czasu. Ale Berent juz przed
rokiem osiemnastym odegrat rolg olbrzymig i prestiz takze miat wielki. Szczegdlnie jako thu-
macz 1 komentator. Wspotinicjowal mianowicie wielkie tlhumaczenie dziel Fryderyka Nie-
tzschego, skomentowat jego tworczo$é rozprawa Zrédia i ujscia nietzscheanizmu (1906) i
przetozyl, jedna wprawdzie, lecz za to najwazniejsza ksiazkg — Tako rzecze Zaratustra. Nie-
tzsche miat w tym czasie dla kultury polskiej (podobnie zreszta jak i dla Swiatowej) ogromne
znaczenie, szkoda, ze tak fatalnie znieprawione przez hitleryzm. Esencja jego pogladow byto
zrealizowanie w sobie ,,nadcztowieka” poprzez ,,wol¢ mocy”. Jest to w istocie potezny bo-
dziec rozwojowy — wiara, ze czlowiek moze zogromnie¢. Zapewne, prowadzi to takze do
immoralizmu, jak u Gide’a, lecz nie jest to mozliwos¢ jedyna. Mozna to zinterpretowaé w
sensie deterministycznym, jak robil to Gobineau, piszac: ,,by¢ krolem to niewazne; istotne jest
— by¢ synem krolewskim” (Les Pléiades), skad juz blisko do determinizmu narodowego 1 ,,na-
rodu pané6w”. Sam Nietzsche uwazat si¢ za polskiego szlachcica (byl zreszta trochg podobny
do Pitsudskiego), o Niemcach wyrazal si¢ bez entuzjazmu i z nazistami gada¢ by nie chciat.
W kazdym razie nakaz wielko$ci wewngtrznej Nietzschego nie byl bez znaczenia ani dla
ochotnikéw roku dwudziestego, ani dla Szarych Szeregéw. Berent w tym wiasnie duchu in-
terpretowat wielkiego filozofa. Nie tylko wprost, ale posrednio w swojej prozie.

Byt juz wowczas autorem dwu glosnych powiesci: Prochna (1903) 1 Oziminy (1911).
Pierwsza dotyczy modernistycznych intelektualistow, zapewne w Monachium, druga — szans
polskiego narodu. Tytuty méwia same za siebie. Rok osiemnasty powitat swa najznakomitsza
ksiazka, Zywe kamienie. Jest bardzo znamienne, ze drukowat ja poczatkowo w organie pol-
skich ekspresjonistow, czyli w poznanskim ,,Zdroju”. Pamigtajmy, ze dla ekspresjonistow
istotne byto wyrazenie ,,wngtrza” artysty, a charakteryzowat ich styl wyrazisty, zdeformowa-
ny, przewrotnie fantastyczny. W tym sensie ekspresjonizm jest zreszta niezmiernie istotnym
pradem w prozie polskiej, bo dotyczy rowniez Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Kadena-
Bandrowskiego, Zegadtowicza, Choromanskiego 1 wielu innych — az po Truchanowskiego
czy Leopolda Buczkowskiego, a nie dam gtowy czy nie po Parnickiego takze.

Akcja Zywych kamieni dzieje sie w nieokreslonym blizej (jak w Préchnie) $redniowiecz-
nym miescie, w czternastym wieku. Trzeba jednak najpierw powiedzie¢ kilka stow o stylu
Berenta, niestychanie istotnym. Jest to najwigksze w literaturze polskiej przeciwienstwo sien-
kiewiczowskiego ,,stylu niewidocznego”. Tu — odwrotnie, ma by¢ w najwyzszym stopniu
dostrzegalny, to przeciez sama esencja literatury jako sztuki. Ten styl jest dalekim potomkiem
starozytnego ozdobnego stylu ,,azjanskiego” (przeciwienstwo ,,attyckiego”), przypomina tak-
ze konstrukcje barokowe. I w jakim$ stopniu zbliza si¢ do poezji lirycznej, gdyz podobnie jak
ona zwraca uwage na jezyk. Wazne jest kazde napelnione uczuciem i znaczeniem stowo. W
jaki spos6éb mozna tego dokonac? Przez to, po prostu, ze stowa zamienia si¢ miejscami, ze
zrezygnuja ze swoich zwyczajowych, codziennych miejsc w zdaniu; inaczej mowiac styl ,,wi-
dzialny” polega przede wszystkim na deformacji sktadni, A w konsekwencji i sam przedmiot
opisywany rysowac si¢ nam bedzie osobliwie.

Tak wtaénie przedstawia sie Berentowskie miasto z Zywych kamieni, ktore i tak musiato
by¢ najbardziej publiczne, bardziej jawne, bardziej Sciesnione 1 gwarne niz miasto wspotcze-
sne. Ale miasto Berenta choruje na wielkie cierpienie péznego §redniowiecza: acedig. Acedia
to smutek pomimo dobra, pomys$lnosci, dobrobytu — choroba jakze doskonale znana mtodym
ludziom bogatych krajéw naszych czaséw. Berent tak acedi¢ komentuje:

»len trad na dusze, grzech nierzadnego smutku, imieniem acedii przez Ko$ciot potgpiony,
zial martwica na zycie $wieckie 1 duchowne. Powiadali, ze Pan Jezus, ukrzyzowan, nie
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zmartwychwstat, a krzyzuje si¢ wciaz w kazdej chybionej doli czteczej: w wygastej piersi
mtlodzianskiej, w mgskiej sile starganej daremnie, w zagoryczeniu niewiescim, w kwiecie
zmrozonym 1 nadtamanej trzcinie. Kazdy wlokt nie tylko krzyz swej doli na grzbiecie, ale i
krzyz Bozej Mgki w piersiach, a chybieniem swego zycia, zywego Boga w sobie zdradzal:
nowy Judasz na meki go wydawal. Swiat stat si¢ Golgota sumien, rojna u stokéw od czarnej
szaranczy Judaszow — az po niebosklony krwawe”.

Przybywaja jednak do miasta wgdrowcy — bledny rycerz i goliard — czyli poeta. I oni wia-
$nie ruszaja na poszukiwanie §wigtego Graala, a wraz z nimi zonglerzy, czyli aktorzy, i zacy —
czyli studenci. I od nich wtasne rozpocznie si¢ odrodzenie, bo przeciez ten nieproduktywny
,margines spoteczny” to najprawdziwsza sol ziemi. Dla sredniowiecza byta to idea francisz-
kanska, ale uniwersalny sens ma po prostu dazenie do prawdy, i wtedy, i dzi$. Bo ksiazka
Berenta mowi nie tylko o $redniowieczu, lecz i o czasach wspotczesnych — w tej chwili bar-
dziej moze dobitnie niz wtedy, gdy ukazywata si¢ po raz pierwszy. I to nie tylko — uboczna
niejako pochwata ,,waganctwa”, ale przede wszystkim pochwata pracy duchowej, pracy umy-
stowej, konsekwentnego dazenia, nawet bez nadziei sukcesu. I temu watkowi postuzyly p6z-
niejsze ksiazki Berenta — opracowywany dlugo cykl Opowiesci biograficzne ztozony z trzech
tomow: Nurt (1934), Diogenes w kontuszu (1937) i Zmierzch wodzéw (1939). Sa to studia
historiozoficzno-historyczne z przetomu osiemnastego i dziewigtnastego stulecia, podejmuja-
ce ten sam watek sensu zycia, dziatania i godnos$ci. Okres ten, w ktorym dokonal si¢ upadek
Polski i podjete zostaty proby ratunku, przetrwania i odrodzenia, budzi¢ musi nasza szczegol-
na uwagg. Po wojnie wtasnie te czasy przedstawi obszernie Marian Brandys, nie bez wptywu
Berenta zapewne.

Nurtu czg$¢ pierwsza zostala poswigcona intelektualistom tej epoki — Karpinskiemu,
Niemcewiczowi, Lindemu, Kopczynskiemu — ludziom, ktorzy dziatali w sytuacji tak roz-
paczliwej, ze wlasciwie nadziei juz nie mieli. Gromadzili pamiatki po umariej Polsce, kraju,
ktorego — sadzili chwilami — nigdy juz nie bedzie. Czy rzeczywiscie mamy wierzy¢, ze Linde
opracowywat stownik, bo jezyk polski mial sig¢ sta¢ jezykiem martwym, ze Niemcewicz pisat
Spiewy historyczne jako dorobek umartego narodu? Jesli tak — to tym bardziej trzeba podzi-
wia¢ ich hart 1 ducha dazenia. Jakze jednak oceni¢ oportunistg Albertrandiego, ktory by ocali¢
Towarzystwo Przyjaciot Nauk prawit pruskim generatom, byt to bowiem czas pruskiego za-
boru Warszawy, o potrzebie ,,przelania narodowosci polskiej” w brylg narodu potgzniejszego
(pruskiego). — Adiutant ksigcia Pepi, generat Hebdowski poradzit Albertrandiemu, ,,by wy-
wodzil dalej, jak to obcigcie jgzyka polepsza mowg, zabor ksiazek pomnaza wzrost nauk, a
rozcigcie ciata na trzy czg$ci wzmacnia je fizycznie”. C6z — w dziejach i takie rady dawano
narodom.

Obszerniejsza czg$¢ Nurtu poswigeil Berent Janowi Henrykowi Dabrowskiemu i jego Le-
gionom. Po prawdzie, mozna by powiedzie¢, ze do dzisiaj dzialaja stronnictwa wielkich
przywodcow tamtych czaséw: sa stronnicy Kosciuszki (do ktorych Berent zdecydowanie sig
nie zalicza), ksigcia Jozefa, Kilinskiego, Dabrowskiego... Berent oddatl serce Dabrowskiemu.
Przy czym nie za dzialania militarne tylko, ale za to, ze jego Legiony byly zarazem szkota
obywatelska 1 takze wielu innych kunsztow, bo dla Berenta — i pewnie nie tylko dla niego —
inteligencja wiasnie jest warstwa decydujaca o tozsamosci narodu. Ci ,,najmniej produktyw-
ni” spadkobiercy wagantow, siewcy niepokoju decyduja o przetrwaniu, godnosci, bogactwie
duchowym. Pod réznymi pretekstami prowadzona walka zaborcoéw o to, aby spoteczenstwo
sktadato si¢ z samych zaszufladkowanych, dyspozycyjnych producentow, byta po prostu wal-
ka z narodem.

Berent jest zauroczony Dabrowskim (podobnie jak, w mniejszym trochg stopniu, Niemce-
wiczem) i ukazuje, jak bardzo wspodtczesni krzywdzili generata. Zapewne. Ale tylko w ba-
jeczkach dla grzecznych dzieci dzieje uktadaja si¢ w tadne, nie podlegajace watpieniu sche-
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maciki. Naprawdg jest tak, ze ludzie walcza ze soba wszyscy 1 zawsze, po jednej 1 tej same;j
stronie barykady — takze. I nie jest tak, ze tylko jeden ma racj¢ calkowita, na ogot racje sa
bardzo podzielone, rozdrobnione i przynalezne wielu. Oportunizm Albertrandiego? Z pewno-
$cig odrazajacy. Ale ,,Towarzystwo” — ocalato.

W nastepnej ksiazce Berent cofa si¢ o kilkadziesiat lat wstecz. ,,Diogenesem w kontuszu”
jest tu anonimowy glowny autor ,,KuZnicy KoHatajowskiej”, kanonik Franciszek Salezy Je-
zierski, duchowy ojciec rewolucji 1794 roku, a takze jej — szubienic. Niechgtnie o tym wspo-
minamy. Jeszcze ukaranie targowiczan ma zacne miejsce w legendzie — p6zniejszy o miesiac
czerwcowy terror kryje si¢ w mroku. I Berent skarzy si¢ wr¢cz na brak materiatow — wiesza-
no, kogo popadto. Literaci z Kuznicy, Dmochowski, Szaniawski, Linde — Bogumil Linde! —
osobiscie nosili belki na szubienice... Wieszano tak przez kilka miesigcy 1 w koncu nie wia-
domo juz kogo. Historiografia marksistowska pochwalata do§¢ dtugo te egzekucje, od kilku
jednak lat zmienita zdanie.

Diogenes nie dorasta do Nurtu, cho¢ to takze ksiazka istotna. Wigkszym dramatyzmem
charakteryzuje si¢ cze$¢ trzecia, Zmierzch wodzéw, nagrodzona przed wojna.

To juz czasy Krolestwa Kongresowego, to juz wielki ksiaze¢ Konstanty. Berent pisze o nim
ze znacznym cieptem, co nie jest w literaturze polskiej nowoscia ani zreszta ostatnim tego
rodzaju przypadkiem. Zreszta to juz Zaduszki tylko — przegra wielki ksiazg, przegra i Polska.
Obok — czy naprzeciw — Konstantego znéw Dabrowski, Niemcewicz, Lelewel, Mochnacki.
Rzeczywiscie, dogasta dawna Polska, walkeg o istnienie narodu miat podja¢ juz kto inny.

Czy planowal tomy nastepne? Trudno powiedzie¢, Berent nie miat juz wiele zycia przed
soba. Musiatby to jednak by¢ poczatek catkiem innego cyklu. Przestanie tego, ktéry zostat
rzeczywiscie napisany, jest w ogoélnym zarysie oczywiste, ale w szczegotach bardziej ztozone.
Upadek Polski, tak zywo obchodzacy nas osobiscie, mial przeciez aspekt ogdlniejszy — nieje-
den nar6d w dziejach upadat i niejeden si¢ dzwigal. Oczywiscie, ze przy okazji musi by¢ mo-
wa o awansie kultury, ludzkiego ducha w ogole.

Dla Berenta duchem dziejow godnym starania byt duch Zachodu, podczas gdy Wschod re-
prezentowal w jego oczach niewolg, stuzalstwo, zaktamanie i upodlenie. Zbyt proste, przy
calej pozornej efektownosci, to zestawienie. W istocie jeszcze do niedawna nasza wiedza o
Wschodzie byla wrecz nieporadnie szczatkowa i mogliSmy jedynie za Kiplingiem powtarzac,
ze ,,Wschod jest wschodem, a Zachdd zachodem 1 nigdy si¢ nie zejda”. Zreszta juz wtedy
przestawato to by¢ prawda, cho¢by i u samego Kiplinga takze. Pozostato prawda w Polsce,
ktorej Wschod przedstawiat si¢ od wiekéw jako zagrozenie — blizsze lub dalsze. Car nie byt
najlepszym or¢downikiem czegokolwiek...

Byloby jednak rzecza komiczna, gdyby$my mieli z tego tytutu jakiekolwiek pretensje do
Berenta. Okreslat wyraznie zarowno rolg cztowieka, jak i role kultury w zyciu narodu. Nie byt
to jaki$ akt polityczny, szto o sprawy znacznie ogolniejsze. Berent identyfikowat si¢ ze swo-
imi bohaterami, oddawat im sprawiedliwos$¢, widziat ich zycie w skali codziennego drobiazgu
1 zarazem patosu dziejow. Jego cykl nalezy do najcenniejszych, jakie w Polsce napisano. [ w
zakresie mysli, 1 w zakresie stylu. Zarazem tworzyl gatunek, podnosit wciaz rosnaca range
polskiego eseju.
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BataliSci i wedrowcy

Najstynniejszym debiutem prozatorskim dwudziestolecia byl zbidr opowiadan wojennych
Eugeniusza Mataczewskiego (1895-1922), Kon na wzgdrzu. Autor pozostat tylko debiutan-
tem (jesli nie liczy¢ po$miertnego tomu wierszy Pod lazurowa strzecha — 1922), ale byt to
debiut tak §wietny, ze do trzydziestego dziewiatego roku ukazato si¢ pi¢¢ wydan. Zanim Ma-
taczewskiego zabrala gruzlica, walczyl w armii rosyjskiej, skonczyt szkote oficerska, pdzniej
byl u Dowbér-Musnickiego i ostatecznie zostat adiutantem Hallera.

— Do$¢ normalny los tamtego pokolenia, skazanego na chodzenie przez szes¢ lat w r6znych
mundurach.

Kon na wzgérzu to zbior nowel od wesotych, humorem wprawdzie mocno wisielczym, do
posgpnych, mistycyzujacych 1 patriotycznych nade wszystko. Tradycja gawedy — Sienkiewi-
cza, Norwida — cien Apokalipsy, mozna tu odnalez¢ wiele. Smiech i makabra sasiaduja ze
soba. Pierwsze opowiadanie, Wielka bitwa narodéw, to dzieje koszmarnej pijatyckiej awantu-
ry w Murmansku, gdzie rzeczywiscie Malaczewski walczyt w ramach antyradzieckiej, mig-
dzynarodowej interwencji. Wszyscy ostatecznie tluka wszystkich — co jest zreszta dzietem
Polakow, ktorym udato sig sktdci¢ biatych Rosjan i1 nie znajacych jezyka aliantow angielskich
1 francuskich. Trzeba tu przyznaé, ze mimo okreslonego stanowiska politycznego Mataczew-
ski nie stosuje jakiego$ czarno-biatego schematu, co wigcej odnosi si¢ do swoich mocno szy-
derczo. Dzisiejszego czytelnika moze zreszta zaskoczy¢, nie tylko u Mataczewskiego, ale i u
innych pisarzy batalistycznych tego okresu, jak mocne byly nastroje ,,czerwone” w dwcze-
snym wojsku polskim — przeklinano burzujéw nie gorzej niz po drugiej stronie frontu. Tyle
oficjalnych laurkowych bredni napisano na ten temat, ze trzeba chyba da¢ stowo honoru, ze
Polacy rzeczywiscie powitali rewolucj¢ rosyjska z entuzjazmem-— chociaz juz nie jej ciag dal-
Szy.

Zreszta okrucienstwa, ktore opisuje Mataczewski, nie r6znig si¢ specjalnie od tego, co mo-
zemy wyczyta¢ u Babla lub u Artioma Wiesiotego. I wiasnie jaki$§ cien podobienstwa do Ba-
bla — nie znanego przeciez Mataczewskiemu — z pewnoscia da si¢ odnalez¢. Oto na przyktad
opowiadanie Miodowy tydzieri na Ukrainie. Polscy Zohierze trafiaja w rece chtopow ukrain-
skich podbechtanych przez AustriakOw 1 sa potwornie torturowani — zdzieraja im zZywcem
skorg w formie lampasoéw na nogach, zakopuja w ziemi po szyjg i na sterczace gtowy oddaja
mocz 1 kat. Narrator chytrymi tgarstwami wykreca si¢ od kazni — ale zostaje ,,przydzielony”
ogromnej Ukraince zamiast m¢za zaginionego po wojnie. Baba ma znaczne wdzigki ukryte,
ale toi swojego ,,m¢za”, dopoki ten, przy aprobacie catej wsi i zreszta samej delikwentki, nie
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spierze jej na kwasne jabtko. W koncu udaje mu sig, o, nielatwo, uciec... Zreszta kazde opo-
wiadanie skrzy si¢ dowcipem i wstrzasa okrucienstwem. Bardzo glo$ne, czytankowe opowia-
danie Dzieje Baski Murmanskiej, o bialej niedzwiedzicy przywiezionej przez zokierzy do
kraju tez konczy sig¢ smgtnie — chtopi pod Modlinem zabijaja widlami oswojonego zwierzaka,
na futro... Dwudziestosiedmioletni Mataczewski umiera w rok po debiucie, ale po latach do
niego wlasnie nawiaze jego nastgpca i wielbiciel — Ksawery Pruszynski.

Mataczewski byl najstynniejszy, ale o wojnie pisalo wielu, bardzo wielu, zreszta podobnie
jak wspotczesnie ciagle jeszcze pisze si¢ o ostatniej wojnie swiatowej. Przygladalismy sig juz
niejednemu starszemu pisarzowi. Z mtodej generacji najwybitniejsze byty ksiazki Stanistawa
Rembeka (1901-1985). Sposréd nich interesuja nas tutaj dwie: Nagan (1928) 1 W polu (1937).
Rembek jest bodaj najswietniejszym batalista dwudziestolecia. Jego opisy walk w okopach,
szturméw, odwrotow, a takze studium psychiki zolierza i dowddcy trzymaja caty czas w
napigciu, nigdy nie sa zdawkowe, nie ida na fatwizng. Wojna pochtania bohateréw bez reszty
— 1 gubi ich z reguty, jest koszmarnym pandemonium i ostatecznym sprawdzianem czlowie-
czenstwa — sprawdzianem tragicznym. Bo w gr¢ wchodzi nie tylko sens okreslonej bitwy czy
nawet wojny — ale po prostu sens ludzkiej historii, niezbyt u Rembeka obiecujacy. Przy czym,
w wypadkach wojennych objawia si¢ u niego jaki$ inny, irracjonalny sens, inne, niezgodne z
logika porzadkowanie. Bohaterowie uwazaja je za absurd — ale ten absurd dziala i zabija.

Akcja Nagana dzieje si¢ w 1919 r. na froncie nad Berezyna. Bohater, porucznik Pomia-
nowski chce popeti¢ samobdjstwo, gdyz kolega za pomoca intrygi odebral mu, ciagle go
zreszta kochajaca, narzeczona. Tytulowy nagan, zbiegiem okolicznosci, zamiast niego zabija
rywala, po czym ma stuzy¢ odzyskanej kobiecie, sanitariuszce. Ta z kolei jest przesladowana
przez zolnierza-opryszka, ktory ostatecznie dezerteruje i wprowadza nieprzyjaciela na polskie
pozycje, a bohaterke zabija bagnetem. Pomianowski dowodzi odwrotem, odzyskuje rewolwer,
trafia wreszcie na sad i1 egzekucj¢ zdrajcy. Po czym popehia jednak samobdjstwo z owego
nagana: byl mu pisany. Nie tylko mito$¢ jest zgubna; to raczej wojna zzera od srodka swojego
wybranca.

Jest w tym fatalizm i niemal mistycyzm, jest znakomita plastyka opisow walki, jej trudu 1
okrucienstwa, jest refleksja narodowa i ogdlnoludzka, przy niestychanie silnym poczuciu toz-
samosci narodowej (nie rasistowskiej — co drugi Zotnierz u Rembeka to Zyd-ochotnik). A
wojna byta w tamtych czasach najlepsza okazja do rozméw o sensie zycia, nie tylko w litera-
turze polskie;.

Po dziesigciu latach ukazuje si¢ powies¢ W polu. Nie ma tu juz miejsca na romans, a takze
niewiele na rozmowy. Rzecz dzieje si¢ w odwrocie, w klgsce, takze owego roku dziewigtna-
stego. Sa to dzieje jednej kompanii wybitej co do nogi z irracjonalnych wtasciwie przyczyn —
kto§ zginal podczas patrolu, jego przyjaciel zyczy wszystkim, ze soba wlacznie, $mierci i
smier¢ przychodzi. Ale watek osobisty ma mniejsze znaczenie w tym ,kretowisku trwogi,
krwi 1 $mierci” — nurt batalistyczny pochfania wszystko, przy czym Rembek potrafi ukazac¢
zarowno wycinek jak i1 panoramg. Niektére fragmenty sa naprawde wstrzasajace w swym po-
sepnym okrucienstwie. Na przyklad: zolierze polscy w zdobywanej, ptonacej wsi dostrze-
gaja szczegolnie znienawidzonego przeciwnika. Biegna, by zabi¢ siedzacego — ale w tej
chwili widza, jak mu z czaszki splywa mézg i juz w milczeniu asystuja agonii. Okrucienstwo
bedzie zreszta znamionowato takze pdzniejsze, okupacyjne ksiazki Rembeka, o ktorych po-
méwimy przy innej okazji.

Innym, obok wojny ,,sposobem na zycie” byla egzotyczna podréz. Co prawda, w owym
czasie malo si¢ jedno od drugiego roznito — egzotyka to z reguty daleka Azja objeta w tym
czasie wojng 1 rewolucja. I tu na pierwszym miejscu wypadnie przypomnie¢ tworczo$¢ Fer-
dynanda Goetla (1890-1960). Dzi§ ukarany milczeniem, nalezat do najpopularniejszych. Byt
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prezesem PEN-Clubu, Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich, cztonkiem Akademii Lite-
ratury i jej laureatem. Ale w 1938 roku wydatl apologig faszyzmu, Pod znakiem faszyzmu. Ale
zarejestrowat si¢ w Propagandaamt. Ale pisywat w gadzinowym dwutygodniku ,,Przetom”. I
byt Scigany po wojnie w Polsce listami gonczymi za kolaboracjg. Tylko Zze medal ma i druga
strong: Goetel przez calty czas dziatal w konspiracji, i to wcale nie na pokaz. Emigracja oczy-
Scita go od winy — ja nie potrafi¢ rzeczy osadzi¢. Najwigkszym kamieniem obrazy byla anty-
radziecko$¢ — ale po prawdzie, z dzisiejszej perspektywy, sprawy wcale tak jasno nie wygla-
daja. Goetel sam byt przez pewien czas w Armii Czerwonej, w Taszkiencie, a w swoich
ksiazkach nie oszczedza nikogo — mozna by nawet dowodzi¢, ze ,,czerwonym” dostaje si¢
mniej niz ,,biatym”. Jego tworczo$¢ wywodzita si¢ poczatkowo ze zrodet autobiograficznych i
wtedy wlasnie bylta najlepsza.

Debiutowat pamigtnikiem Przez pfonacy Wschdd (1921 powstanie, druk byt o kilka lat
spozniony). Ze zrodel biograficznych wyrosta tez jego pierwsza powies¢, Kar-Chat ( 1922),
dzieje dezertera od ,,bialych”, uczestnika komuny muzutmanskiej i w ogole piekielnej plata-
niny rewolucyjnej na granicy z Afganistanem. Tytul oznacza osobliwa zabawe¢ ludowa 1 za-
razem hasto do kontrrewolucyjnego powstania Sartow. Calkiem bezspornie byl Goetel zna-
komitym nowelista (Patnik Karapeta — 1923, Ludzkos¢ — 1925). Wezmy tytulowa nowele z
pierwszego zbioru. Jest to opowies¢ o ucieczce do Indii permanentnego oszusta, ktory trafia
na godnych siebie przeciwnikow i wspolnikow. Udaje lekarza i niemal posyta do grobu cata
wie$, ma inne przedziwne przygody — w koncu upija kadeta strazy granicznej i razem z nim
ucieka. Zreszta platanina jest znacznie intensywniejsza — a Goetel ma wielkie poczucie humo-
ru. Gdzie indziej sprawy sa mroczniejsze. W kolejnym opowiadaniu, Kos na Pamirze, bohater
— troche ,,biaty”, ale bardziej ,,czerwony” — unika egzekucji, gdyz rewolucyjny s¢dzia rozpo-
znaje w nim wspoltowarzysza szturmu na ,,biatych”. Przy okazji ratuje poznang w wigzieniu
dziewczyng. Ta po jakim$ czasie okrada go i1 przechodzi do ,,biatych”, a bohater zionie ze-
msta. Niestety, sam probujac przekroczy¢ granicg, trafia w jej rece jako komendantki maka-
bryczno-groteskowego posterunku ,,biatych”. Jest wigzniem i znowu kochankiem — az do
buntu, ucieczki i porwania komendantki — zakonczone to sprzedaniem jej do haremu w naj-
wigkszych pustkowiach afganskich. Groteska i makabreska, a wizja ogolnego chaosu nie-
zmiernie przypomina Lejzorka i Julio Jurenit¢ Erenburga — przy czym nie jest catkiem pewne,
czy Erenburg czego od Goetla nie zaczerpnat — Goetel byt wtedy ttumaczony na catym $wie-
cie ze Zwiazkiem Radzieckim wiacznie.

Szczegoblnie wielkim powodzeniem cieszyta si¢ powies¢ Z dnia na dzien (1926) spisana na
dwu planach, podobnie jak Fafszerze Gide’a — zreszta o rok pdzniej wydani. Tekst ,,podsta-
wowy” to znowu przygody azjatycko-rosyjsko-rewolucyjne, a do tego zostal dotaczony
dziennik powstawania ksiazki. W koncu oba plany facza si¢ 1 auto-narrator spotyka si¢ ze
swoimi bohaterami tekstu podstawowego. Ksiazka bynajmniej nie wychwala stosunkéw ro-
syjskich, a przeciez miata w Zwiazku Radzieckim dwa wydania. R6wnocze$nie przeniesiono
ja w Polsce na ekran i film takze cieszyt si¢ wielkim powodzeniem.

Za to stynne 1 nagrodzone Serce lodéw (1936), zachwalane przez Chestertona, okazuje si¢
wlasciwie nieczytelna chala. Ma to by¢ opowies¢ o profesorze Zataju, ktory odkrywa, ze lo-
dowce islandzkie ozywaja i pochtona swiat. W istocie Goetel zgubit istote rzeczy i opowiada
o romansach profesora i o tym, z kim sypia jego niewierna zona. Warto jeszcze wspomnie¢,
ze Goetel byl wcale zno$nym dramaturgiem, a na emigracji wydal pamigtniki Czasy wojny
(1955), w ktoérych probuje sig broni¢ przed zarzutem kolaboracji. Wynika z nich, ze w Propa-
gandaamt zarejestrowato si¢ wielu pisarzy, wigcej niz podaja nasze stowniki (m.in. Breza,
Irzykowski, Nowaczynski, Staff, Zagorski), bo tez nie oznaczato to zadnej wspotpracy z
Niemcami, ktérej nikt z nich nie podjat. Goetel zaprzecza tez wspodtpracy z ,,Przetomem”,
twierdzac, ze jedyny tekst podpisany jego nazwiskiem byl marnym wierszem nie jego autor-
stwa 1 ze byta to jedynie prowokacja. Przyznaje jednak, ze nawet Andersowska ,,dwojka”
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miata w tej sprawie duze watpliwosci. Faktem jest, ze korzystat ze znacznych mozliwosci w
niemieckich urz¢dach okupacyjnych, co go zreszta nie uchronito przed paroma tygodniami
Pawiaka.

Niemal rowna stawa na §wiecie cieszyt si¢ inny przybysz z dalszego jeszcze wschodu,
Ferdynand Antoni Ossendowski (1878-1945), byly rewolucjonista, kontrrewolucjonista, che-
mik, doradca Kotczaka, rzeczywiscie wielki podroznik. Pisat najpierw po rosyjsku, potem po
angielsku, wreszcie piata swoja ksiazk¢ wydat po polsku. Byt to stynny na calym $wiecig pa-
migtnik Przez kraj ludzi, zwierzat i bogow. Konno przez Azj¢ Centralna (1923), po ktéorym
przyszto nastgpnych dziewigédziesiat (!) pozycji. Glosna stata si¢ rowniez jego polemika na
temat Azji z rOwnie stynnym podroznikiem szwedzkim, Svenem Hedinem. Juz po ostatniej
wojnie wiele pisano o zwiazkach Ossendowskiego z baronem Ungernem, tajemnych skarbach
1 tajemniczej, wywrozonej z dawna $mierci Ossendowskiego. Warto moze jednak zatrzymac
si¢ nad glosna biografia Lenin (1930), ktéra zazywala stawy jako pozycja antyradziecka. Otdz
trudno ja naturalnie uwazac za laurke, ale trzeba przyznac, ze posta¢ Lenina jest ukazana nie
bez sympatii 1 zrozumienia, co wigcej, staje si¢ zrozumialsza i, o paradoksie, wrgcz sympa-
tyczniejsza niz w nieznosnie ulizanych hagiografiach. Mozliwe, ze to takze dziatanie per-
spektywy czasu.

Do podobnych wspomnien rosyjskich siggato bardzo wielu pisarzy, zreszta tradycja egzo-
tyczno-azjatycka wywodzita si¢ od wielkich zestancéw 1 badaczy Wschodu, jak cho¢by Bro-
nistaw Pitsudski czy Dybowski. W literaturze to tradycja starego Sieroszewskiego, ale prze-
ciez w rosyjskim zaborze zyla wigkszos¢ Polakow 1 ogromna ich cz¢$¢ tutaj wlasnie przezyta
wojng i rewolucj¢. Tradycja legionowa nie byta jedyna — taki na przyktad Stanistaw Ignacy
Witkiewicz wracat jak naj$pieszniej z Australii, by si¢ zaciagna¢ do wojska rosyjskiego. Spo-
$rdd bardzo licznych autorow ze Wschodu (do dzi$§ reprezentuje ich Parnicki) zatrzymajmy
si¢ na chwilg przy Jerzym Bandrowskim (1883-1940), starszym bracie Kadena i bardzo ptod-
nym prozaiku, niestety, w sumie gadule. Nietatwo, co prawda, by¢ konkurentem takiego
mtodszego brata jak Kaden... Bandrowski probowat z nim konkurowa¢, np. na Miasto mojej
matki (w ktérym naturalnie to on jest Irzkiem) odpowiedziat Wsia mojej matki (1929), ale...
Pisat zreszta o wielu rzeczach — migdzy innymi o sprawach morskich i kaszubskich (Zolojka.
Powies¢ z nadmorskiej Polski — 1928, Sosenka z wydm. Opowiesci morskie — 1930). Tu jed-
nak parg stow o jego glosnej Krwawej chmurze (1920), chinskiej i nieco rewolucyjne;.

Zaczyna si¢ to z niebywalym impetem i kroi na zawrotna groteskg. Bohaterem jest chinski
wie$niak Wei-hsin Yang, ze ,,Wsi Dobrotliwego i Kochajacego Urzednika”, gdzie w celach
zdrowotnych ucina si¢ dzieciom nozyczkami palce, morduje przejezdnych, jesli ich kapelusze
nie podobaja sig, 1 wyczynia mnostwo podobnie ,,rozumnych” czynnosci. Trzeba przyznaé, ze
Chiny z ostatnich lat dynastii mandzurskiej sa z reguty przez wszystkich przedstawiane jako
siedlisko nieprawdopodobnych absurdéw i bataganu. W jakiej mierze bylo to prawdziwe, a w
jakiej stronnicze, orzec trudno. W kazdym razie czgs¢, w ktorej Wei wypedzony z wioski we-
druje przez Chiny, stajac si¢ zreszta regularnym opryszkiem, jest najlepsza. Potem groteska
stabnie, autor zaczyna lubi¢ swojego bohatera 1 powies¢ juz tylko si¢ wlecze. No, to moze za
wiele powiedziane. Wei dociera do Moskwy, jest cztonkiem tajnej chinskiej organizacji, a
nastgpnie cztonkiem rewolucyjnego chinskiego batalionu. Dowiadujemy sig, ze Chinczycy
speliaja tu demoniczna rolg. W konicu Wei ginie. Gdybyz autor zdobyt si¢ na groteskowy ton
do konca...

Bandrowski miat swoj udzial w rodzacej si¢ polskiej marynistyce. To w ogole osobny i

ciekawy temat — jak to si¢ stato, ze nardd polski zaptonal nagle na przetomie stuleci morskimi
aspiracjami. Dos¢, ze nie tylko Liga Morska i Kolonialna stata si¢ faktem, a Lepeccy 1 Fiedle-
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rzy penetrowali Madagaskary 1 Brazylie, ale nastgpowalo co§ w rodzaju pospolitego ruszenia
tworcow — od Zeromskiego poczynajac, naturalnie na nute narodowa. Wérod nich warto wy-
mieni¢ moze Jerzego Bohdana Rychlinskiego (1892-1974), autora powiesci morskich i egzo-
tycznych. Ale tak naprawdg autentycznym marynista byt Stanistaw Maria Salinski (1902-
1969) — cztonek Kwadrygi, takze przybysz ze Wschodu, z Wtadywostoku, troch¢ marynarz w
swoim czasie, stynny cygan uwieczniony przez Unitowskiego we Wspdlnym pokoju jako
ciagle pijany Dziadzka. Swoje rzeczywiscie udane ksiazki napisze dopiero po drugiej wojnie
swiatowej, w dwudziestoleciu jest autorem jednej liczacej si¢ pozycji, Opowiesci morskie
(1928). Sa tu wyrazne wplywy Conrada, ale przeniesione z kapitanskiego mostka w $wiat
marynarskiego forkasztelu, co dato niekiedy efekty osobliwe. Rzecz nieco sentymentalna, ale
talentu temu odmowi¢ nie sposob. Potem przez wiele lat Salinski pisze tylko kurierkowate
powiesci 1 dopiero po trzydziestu latach odezwie si¢ gtosem wartym wystuchania.

Jednak rozumienie spraw morskich, ich przezywanie stawato si¢ w dwudziestoleciu coraz
istotniejsza propozycja i zaowocowato literacko w pelni dopiero po ostatniej wojnie. Bez pra-
cy tamtych lat bytoby to niemozliwe.
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Eksperymenty

Proza miala jednak i inne, a bardzo zaskakujace mozliwo$ci. Bywata traktatem historiozo-
ficznym, cywilizacyjna prognoza, a jej ksztaltt mogt odbiega¢ od wszystkiego niemal, do cze-
go czytelnicy byli przyzwyczajeni. Fabula stawala si¢ pretekstem (chociaz mogta by¢ i wart-
ka, 1 sensacyjna nawet), a zdarzenia tracity spojnos¢. Wszystko stawato si¢ jakby nieco zwa-
riowane. Tu znowu trzeba si¢ odwota¢ do modernizmu, do Micinskiego, jego Nietoty 1 Xig-
dza Fausta. — Ale nie tylko. Juz przed pierwsza wojna odezwat si¢ w pelnej krasie niedo-
rzeczno$ci Roman Jaworski (1883-1944), krakowski przyjaciel Witkacego, dziennikarz, jedna
z bardziej tajemniczych postaci literatury polskiej. Z jego szczuptego dorobku przypomniano
po wojnie Historie maniakow (1910), groteskowe opowiadania, gdzie §wiat zewngtrzny i we-
wnetrzny splataja si¢ w jedno, gdzie od szyderczego szczegotu do paraboli przechodzi sig
niemal w kazdym zdaniu. Autor jest jakby prekursorem ,,turpizmu”, estetyki brzydoty, a jak
dalece odszedt od panujacych obyczajow, §wiadczy to, ze wlasciwie do dzi$ nie catkiem po-
trafimy go oceni¢. Ale ksiazka, ktora stata si¢ legenda, to znacznie pdzniejsze Wesele hrabie-
go Orgaza. Powies¢ z pogranicza dwdch rzeczywistosci (1925) — jej bardzo nieliczni czytelni-
cy skarza sig, ze wlasciwie nic zrozumie¢ nie moga. Istotnie, nie jest to tatwe.

Wesele ma osobliwy zapis 1 strukture. Kazdy z dziesi¢ciu rozdziatow sktada si¢ z dwu cze-
Sci. Pierwsza to streszczenie akcji, druga to rozwinigcie jakiego$ fragmentu tej akcji — pomyst
rzeczywiscie zastanawiajacy i1 wcale nieglupi. Ta druga cze$¢ sktada si¢ na ogdt z monolo-
gow, dialogow, przemowien, listow, gldwnie na cywilizacyjne tematy. Ale to nie wszystko.
Jezyk, ktorego uzywa Jaworski, zmienia si¢ zaleznie od okolicznos$ci 1 osoby mowiacej, obfi-
tuje w neologizmy, archaizmy, barbaryzmy, dziwactwa. A wreszcie i czcionka zmienia sig,
zaleznie od wagi wypowiadanych sadoéw. Juz sama dedykacja szczegolna:

,»Madrym Indianom, ktérzy z pogromu cywilizacji ocaleli jeszcze, za to, ze odwage posia-
daja, by zrozumie¢ wszystko, opowies¢ poswigcam, wiedzac, iz do nich jedynych moge bez
obawy przemawia¢ po polsku”.

— W ksiazce parada ekscentrykow. Miliarder Dawid Yetmeyer dochodzi do wniosku, ze
wielka wojna pozbawita ludzko$¢ ducha tworczego 1 religijnego. By go pobudzi¢, organizuje
w Toledo dancing-pantomimg w oberzy, gdzie Cervantes pisal Don Kichota. Ma w niej wy-
stapi¢ jego rywal Havemeyer, dla odmiany kolekcjoner na apokaliptyczna skalg. Ten ,,Dan-
cing przed$miertny”, majacy pogodzi¢ ,,rozpuste z cnota”, zostatl osnuty na przeciwstawieniu
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si¢ stynnemu obrazowi El Greca, Pogrzeb hrabiego Orgaza — ostatecznie jednak 1 u Jawor-
skiego wychodzi z tego $mier¢, nie wesele. Jest tu jeszcze bramin Onczidaradhe i papiez tao-
1stow Atotso, 1 tancmistrz Podrygatow, i kot Omar, 1 wielu, wielu innych. A pisa¢ potrafi ze
swada:

»-..Bywalo, nad ranem powraca Igor ze szkliwem wilgotnym w sptukanych oczach i
chwiejny na nogach. Chce si¢ przekomarzaé, szuka cygaretki, potyka si¢, bredzi. Matzonka
dziaukota, a czujac ptodu dotkliwe chyboty, ojca nicponia rznie w ggbe chwacko. On ja za
warkocze, tak sobie dla figlow, na dywan ja zgarnie i wlecze do sieni, a potem juz dalej 1 nie-
co razniej na frontowe schody. Sapanie, betkoty, ratunku-rety, lamenty, rozpacz. U sasiadéw
zgroza, a prystaw gaspadin, wezwany przez strdza, pojawit si¢ w bramie 1 na matzonkow leje
wody wiadra. Oj, heca nie lada i istne pieklisko. Sponiewierane, skrwawione, zdrapane, kaka-
owymi sincami znaczone, z ktakami w gar§ciach, wreszcie rozdzielone zostalo matzenstwo,
potem westchneto 1 policyjny zeznato protokét. Po awanturze znacznie zyczliwiej 1 niemal
pogodnie na siebie spozierali. Obrzed wyréwnania matzenskich sprzecznosci przez pyskopra-
nie sprzyja czuto$ciom. Kurtyna zapada, chryja si¢ konczy pod ciepla pierzyna, pulchnag jedy-
naczka. Lecz zanim pospia, zwykle ulge czynia sobie: oboje rzygaja na przemian lub rowno-
czesnie, rzygaja w musliny, puchy, adamaszki. Itd., itd.”

Poza ogdlna ocena, ze $wiatu brakuje sztuki, religii, poczucia historycznosci i mocy twor-
czej, trudno zreferowaé szczegdlowo rozwazania Jaworskiego. Sa zreszta wielopigtrowe.
Wigce np. podziat $wiata na muskulowcodw 1 mézgowcodw, przy czym pierwsi maja Prochrysta
1 rewolucje, drudzy Antychrysta i ewolucje. Ale to wszystko beznadziejnie si¢ wikla 1 miesza
— groteska i1 kpiny z czytelnika, historiozofia i1 belkot. Rzecz z pewnoscia ekstremalna i pew-
nie catkiem do uporzadkowania niemozliwa — jesli podtytul zapowiada dwie rzeczywistosci,
to tekst przynosi ich znacznie wigcej. A poza tym nie przypisujemy juz dzi$ sztuce tak potgz-
nych, §wiatostworczych wlasciwosci, niestety. Wesele powinno jednak zaistnie¢ bardziej niz
legenda w literaturze, cho¢by w mysl wolno$ciowej piosenki $piewanej przez uczestnikow
religijnego kongresu, a zwilaszcza Holendrow, Szkotow 1 Biatorusindw, Piosia Majcherka,
Lulu Tatulu i Dyzia Tumanesa:

Nie pora, nie pora,
by aligatora,

czy innego stwora
ktos si¢ osmielat
ogona pozbawiac,
albo tez jezora!

Zamet cywilizacyjny znalazt jednak najwigksze, na miar¢ $wiatowa wcielenie w twoérczo-
$ci malarza, filozofa, dramaturga i powiesciopisarza Stanistawa Ignacego Witkiewicza (1885-
1939). Wywodzit si¢ z ,,inteligencji zakopianskiej”, a $cislej byt synem Stanistawa Witkiewi-
cza, eseisty 1 malarza, tworcy ,,stylu zakopianskiego”. Rodzice chrzestni? Sabata i Modrze-
jewska... Otoczenie, przyjaciele? Chwistek, Micinski, Malinowski, Szymanowski — zreszta
cata elita polska przetomu 1 poczatku stulecia. Tomasz Mann napisat gltosny esej Lubeka jako
forma Zycia duchowego — mozna by swobodnie strawestowa¢ to na ,,Zakopane jako forma
duchowego zycia Polakdéw” przez jakie lat pigédziesiat. Odkrycie gor wniosto potgzna ko-
rekte w czysto niemal ,,soplicowskie” pojmowanie pejzazu w Polsce, co trzeba rozumie¢ tak
dostownie, jak i przeno$nie. Natomiast zjazd nieustajacy polskiej inteligencji w Zakopanem,
dziesigciolecia cate trwajaca ,,kursokonferencja” najlepszych, stwarzata to stezenie intelektu-
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alne, bez ktorego tak cigzko nam dzisiaj. Jesli na niewielkiej przestrzeni stykaja si¢ ze soba
Strug, Zeromski, Kasprowicz, Witkiewicz, Szymanowski, Pitsudski, Lenin, Brat Albert i Bog
raczy wiedzie¢, kto jeszcze — to z tego musi co$ wynika¢. Dlaczego to si¢ skonczylo? Zako-
pane byto zywym osrodkiem jeszcze w dwudziestoleciu, dzi$ juz nie. C6z, skonczyto sig od-
krywanie gor i nie tylko nie nalezy ich dzi§ propagowac, ale przeciwnie, powstrzymywac
ludzka falg. Po wtore rozrzedzito si¢ wszystko w masie. I dzisiaj bywaja w Tatrach i poeta, i
polityk — tylko Ze juz nie rozmawiaja ze soba ani nawet o sobie nie wiedza.

Witkiewicz junior po krakowskich studiach, australijskiej, etnograficznej podrézy, walce w
armii rosyjskiej powrécit do Zakopanego. Byl teoretykiem formistow, prowadzit teatr, zyt z
malowania portretow. Nie wszyscy traktowali go serio — bylo i tak, ze aktorzy odmawiali wy-
stgpowania w jego dramacie. W 1939, 18 wrzesnia popehit samobdjstwo w Jeziorach, koto
Dabrowicy w wojewddztwie poleskim uwazajac, ze nastapil przepowiadany przez niego ko-
niec cywilizacji. Przez dziesiatki lat przemilczany badz wyszydzany, po pazdzierniku stat si¢
odkryciem intelektualnym nie tylko dla Polski, ale dla calego §wiata — odkryciem, ktdérego
znaczenie nie przestaje rosnacé. Jeszcze kilkanascie lat temu powaznej autorce francuskiej
zdarzyto si¢ napisa¢ o Witkacym (takie sobie przybral przezwisko) jako o ,,zdolnym nasla-
dowcy lonesco” dzi$ juz bytoby to nieprawdopodobne.

Jego dzielo jest bardzo rozleglte w sensie zardwno ilo$ciowym, jak i jakosciowym i mimo
ze bibliografia opracowan jest juz dzisiaj niemata, to jednak do syntezy ogromnie daleko.
Zostawmy na razie dramaty. W dziedzinie krytyki i filozofii spotykamy prace tak powazne,
jak Pojecia i1 twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia (1935) czy tez Nowe formy w
malarstwie 1 wynikajace z nich nieporozumienia (1919). Ale to przeciez nie wszystko. Jest
osobliwa ksiazka o narkotykach i psychologiczno-spoteczna rozprawa Niemyte dusze, wyda-
na dopiero po wojnie. Nie tak dawno temu Janusz Degler zebrat krytyke 1 publicystyke Wit-
kiewicza w olbrzymim tomie Bez kompromisu (1976). A czy to naprawde wszystko? Smiem
watpic.

Witkiewicz pisat o tylu sprawach, ze wyliczy¢ je trudno, nie méwiac o jakims petniejszym
omoéwieniu. | niezupetnie tatwo to oceni¢. Obok pomystow i domystéw wrecz genialnych,
twierdzenia watpliwe badz dziwaczne. Bo zreszta i naprawde byt dziwakiem, ,,wariatem z
Krupowek”, jak sam sig¢ okreslal. — Inni okreslali go ostrzej. Byla to ogromna przesada, cho-
ciaz, jak si¢ zdaje, probowat wszystkiego albo bardzo wiele. W swoim studium Nikotyna,
alkohol, kokaina, peyotl, mortina, eter (1932) przestrzega przed tym wszystkim z pasja, nie-
kiedy wrecz zabawna. Ale to naprawde mieszanina przedziwna, o czym sam zreszta uprzedza.

W Niemytych duszach namawia do psychoanalizy narodowej, stusznie wymieniajac i tg-
piac nasze wady (np. ,,puszenie si¢”, nieautentycznos¢). Ale tuz obok zapewnia, Ze pierw-
szym grzechem narodowym Polski bylo przyjecie chrze$cijanstwa z Zachodu, a nie ze
Wschodu, drugim za§ demokracja szlachecka...

Niektore jego poglady miatly jednak istotny wplyw i1 znaczenie. Moze nie w zakresie onto-
logii, gdzie okresla si¢ go mianem monadysty biologicznego, ale w estetyce i historiozofii.
Otoz o tym, czy co$ jest, czy nie jest dzielem sztuki, decyduje wedlug Witkacego struktura,
harmonia tego czegos$, a nie jego tre$¢, w istocie zupelie niewazna. W obrazie, na przyklad,
postaci jedynie organizuja linie i plamy, pomagaja ,,napieciom kierunkowym”. Podobnie w
literaturze — stad powies¢, dla Witkacego, w ogole nie jest dzietem sztuki. Ten ostatni poglad
przedstawilem juz w tej ksiazce, jednak z zasadnicza modyfikacja: powiesci trudniej by¢
dzielem sztuki. Tworca powinien dazy¢ do Czystej Formy (we¢ztowe pojecie Witkiewicza), na
tre$¢ nie musi si¢ oglada¢. Tak niby witasnie miaty si¢ sprawy w teatrze Witkacego, a raczej
stuszniej byloby rzec, ze si¢ mie¢ miaty, bo w rzeczywistosci czytamy je inaczej.

Sztuka nalezy do najwyzszych objawow 1 zdobyczy czltowieczenstwa, a wyrasta — jak
wszystko, co w ludzkos$ci cenne — z ,,uczu¢ metafizycznych”, te zas z kolei z odczucia tajem-
niczosci, grozy i1 niedosytu. I tu otwiera si¢ wreszcie Witkiewiczowska historiozofia, wedle
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ktorej owe uczucia sa juz dzisiaj w zaniku. A w miar¢ rozwoju systemow rownosciowych, w
miar¢ wzrostu dobrobytu i poznawalnos$ci §wiata znikna wreszcie zupelnie, a wraz z nimi
religia, filozofia, sztuka, literatura. Poglady te wyrazaty nadzieje i obawy epoki, w ktorej futu-
ryzm wiescil rychty materialistyczny racjonalizm na skalg globu. Ale nie tylko. Gdzie$ w ro-
ku 1957 Jerzy Andrzejewski mowit cos bardzo podobnego, przewidujac, ze za lat dwadziescia
literatura nie bgdzie juz nikomu potrzebna. Mowit serio, w rozmowie o Witkacym wtasnie.
Zdazyt jeszcze sam sprawdzi¢, jak nietrafnym byt w tej mierze prorokiem.

Okreslano Witkiewicza migdzy innymi mianem ,,papieza katastroficznego”. Jesli bowiem
myslat on o epoce sobie wspdiczesnej bardzo niedobrze, to czas nadchodzacy widziat w jesz-
cze ciemniejszych barwach. Nie tylko sztuka i filozofia zaging — zaniknie takze cztowiek jako
jednostka co$ znaczaca, zginie w $wiecie kolektywnych naciskow, w nieuniknionym, pos¢p-
nym $wiecie przysztosci. NadejScie tego $wiata opisywat Witkiewicz kilkakrotnie, zapowia-
dajac — ze w takiej sytuacji poderznie sobie gardto. Dotrzymal stowa z przerazajaca dostow-
noscia.

Byt osobowoscia krancowa i krancowo tez niezwykla. Wtasciwie jego dzieta — wszystkie —
sprawiaja wrazenie gonitwy zaskakujacych mysli przepychajacych jedna druga, az do za-
ciemnienia, do niezrozumiatosci. Miat zreszta wlasna terminologi¢, wiasne imiona, wtasne
potrawy. Tak wigc biadajac nad brakiem w polskim jezyku odpowiednika dla ,.kaca”, arcy-
polskiego przeciez stanu ducha i ciata, wymyslit 1 zaproponowat ,,glatwe”, ktére to stowo
przyjelo sig rzeczywiscie, cho¢ w trochg innym znaczeniu (jako ,,sytuacja absurdalna”, mniej
wigcej). Notabene Witkiewicz mylit si¢: byto kiedy$ tadne staropolskie stowo ,,pochmiel”.

Natomiast nie byto nigdy poza dzietami sztuki Witkacego dan takich jak:

»marchewka a la Tripoloni, na specjalnym masetku zrobionym z pewnych wydzielin noso-
rozca 1 pieczen ze strusia w jajecznicy z jaj tegoz, z satatka z mleczow australijskich, slima-
kéw z jeziora Nemi i1 okraglych kronptajtow damascenskich przypiekanych uprzednio po
brzegach metoda Whighta™.

Gdzie ,,kryps z gonzolaga”, gdzie ,,murbie w sosie azamelinowym, pieczona gorgondylia i
surowy fryk na mankanilowym pumperniklu”, gdzie ,,jadra matp dzoko w makaronie z jajo-
wodoéw kapibary, posypane tartymi koprolitami marabutéw, karmionych specjalnie turkie-
stanskimi migdatami”?

Nie zdziwitby si¢ jednak tymi i innymi, realniejszymi brakami Witkacy, ktory nawet rzecz
tak nieprawdopodobna w Polsce, jak wodka na kartki, przewidziat w swoich powiesciach. A
powiesci tych byto cztery.

Pierwsza powies¢ Witkiewicza nazywata si¢ 622 upadki Bunga czyli demoniczna kobieta i
chociaz zostala opublikowana w 1972, powstata przeciez juz w 1910. Od razu nasuwaja si¢
pytania: dlaczego akurat 622 upadki i kto to Bungo? I za jedno, i za drugie ponosi odpowie-
dzialnos$¢ szalona osobowo$¢ Witkacego. Liczba upadkdéw z pewnos$cia byta mniejsza, cho-
ciaz w przeciagu dwu lat Bungo upadat razy wiele — o ile stan upadku nie byl mu po prostu
przyrodzony. Bungo — to mniej wigcej alter ego samego autora, ktory umiescit tu takze innych
swoich przyjaciot, a ponazywal ich nie mniej osobliwie. Tytutowa ,,demoniczna kobieta” to
Irena Solska, o ktorej scenicznym i pozascenicznym demonizmie pisato takze wielu innych.
Nazywa si¢ ja za$ tutaj mocno ztosliwie ,,pania Akne” (czyli ,,tradzik”). Inni to baron Brum-
mel de Buffadero-Bluff, czyli malarz i logik Leon Chwistek. Wielki etnolog Bronistaw Mali-
nowski wystepuje tu jako ksiaze Edgar Never-more, a sam Ludwik Solski jako Dolfio Monte-
calfi; podobnie jest z innymi, mniej znanymi. Elementy biograficzne beda wprawdzie powra-
caty 1 w innych dzietach Witkiewicza, nigdy jednak w takim wymiarze; natomiast dziwaczne
nazewnictwo rozwinie si¢ jeszcze bardzie;j.
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Bungo — troch¢ malarz, troche¢ pisarz, niezbyt jednak udany, co i w innych utworach Wit-
kiewicza bedzie reguta, szuka, krotko moéwiac, sensu zycia przez formowanie swojej osobo-
wosci. Formuje ja niezbyt fortunnie, az wreszcie ktory$ z przyjaciot nazywa go ,,catym ufor-
mowanym z lat”. Na wychowanie artysty w ujeciu Witkiewicza sktadaja si¢ ,,;ozmowy istot-
ne”, gldwnie na temat sztuki i autentycznos$ci postaw, oraz erotyka, jak to Bungo formutuje
,»Wyzsza erotologia”. Rzeczywiscie, scen erotycznych jest wiele, obawiam si¢ jednak, ze co$
si¢ tu Witkiewiczowi nie chciato zgodzi¢. W ogole opisa¢ doznania podczas aktu mitosnego
jest nieprawdopodobnie trudno i przewaznie brzmi to Smiesznie. Jest to w istocie co$ bardzo
symptomatycznego 1 powaznego — krancowe doswiadczenia ludzkie wymykaja si¢ stowom —
podobnie jest przeciez ze $miercig i wielkimi, mistycznymi wzlotami. Opisa¢ mozna jedynie
technikg¢ — 1 tu jest cien przewagi czystej 1 nie majacej wigkszych ambicji pornografii. Wit-
kiewicz zazwyczaj pisze — ,,stracit przytomnos¢”, co i blade, 1 nieprawdziwe.

Bungo ¢wiczy umyst 1 sa to ¢wiczenia nieco archaiczne, bo odrzucajace catkowicie spote-
czenstwo, a z drugiej strony oparte na bezwzglednej wierze w wyzszos$¢ sztuki (to przeciez
jednak modernizm). Mito$¢ — takze homoseksualna — przynosi mu rozczarowanie i nienasy-
cenie, az do spotkania z pania Akne. Tu sytuacja zmienia si¢ btyskawicznie. Pani Akne ulega
wprawdzie Bungowi, lecz nie bez wyraznego odcienia pogardy. Nie rezygnuje przy tym i z
innych kochankéw. Sponiewierany Bungo obiecuje sobie codziennie zerwaé ze swoja drgczy-
cielka, lecz nadaremnie. Dopiero calkowita zmiana postgpowania Bunga — zdrady, sadyzm,
poniewieranie i gwalcenie — w istocie doprowadza do zmiany sytuacji i teraz pani Akne jest
mu catkowicie ulegta 1 oddana, podczas gdy Bungo odczuwa to tak: ,,stworzytem w sobie
absolutnie obcego, wstre¢tnego dla mnie cztowieka, ktory byt bezwzglednym panem sytuacji”.
A przeciez ,,Stworzenie takiej maski jest zabdjcze dla zycia wewngtrznego 1 wszelkiej twor-
czo$ci”. Rzeczywiscie. Bungo zrywa swoj romans z tryumfem, ale wewngtrznie jest skonczo-
ny. Stad juz tylko epilog: wybija sobie oko gatezia, traci stopniowo wzrok 1 ostatecznie pod-
rzyna sobie gardlo zyletka. Innych bohateréw — los traktuje podobnie ironicznie. Zakopianska
historig (bo rzecz w Zakopanem gldéwnie si¢ dzieje) osnuwa mrok.

Ksiazka jest moze nie tyle przegadana, ile niestychanie zaciemniona przez kraficowe, a nie
rezygnujace z zadnej dygresji, stawianie spraw. Bohaterowie Witkiewicza, nie tylko tutaj,
daza do pelni ekspresji, do sytuacji ostatecznej nie uznajac zupetnie przyrodzonej nam
wszystkim ,,$rednioéci”, ostroznosci, rozmyslania o konsekwencjach. Zycie dla Witkacego
ma sens o tyle, o ile jest w najwyzszym stopniu nasycone i przezywane, a wigc tylko kranco-
wosci sa co$ warte. Jest to niezwykle niebezpieczna, a przeciez bardzo istotna recepta na zy-
cie — pytanie tylko, na ile wykonalna. Prawdopodobnie na czas bardzo krétki, po ktérym nad-
chodzi zniszczenie. I rzeczywiscie Witkiewicz tego nie tai, tak si¢ sta¢ musi. Co wlasnym
zyciem potwierdzil. Akcja dzieje si¢ w Srodowisku artystyczno-literackim (podobnie jak w
Prochnie Berenta) nie interesujacym si¢ wlasciwie niczym, poza nieustannie narastajaca psy-
chodrama. Nastepne powiesci prowadza nas w sam gaszcz historiozofii, do katastrofizmu. Ale
tymczasem Witkiewicz przezyt wojng i rewolucj¢ rosyjska, w ktorej mial nawet pewien
udziat. Uznat tez, ze rewolucja jest nieunikniona, ze przyniesie dobrobyt masom (co prawda,
w praktyce literackiej nieco to inaczej wygladalo), i ze rownocze$nie zniszczy indywidual-
nos¢ na rzecz réwnosci 1 kolektywu. Ciemne rojenia o zaniku wielkosci w cztowieku poja-
wiaty sie juz przedtem (cho¢by w Starej Ziemi Jerzego Zutawskiego), a najskrajniejsza wizje
zmechanizowanego $wiata dat Aldous Huxley w glo$nej ksiazce Nowy wspaniaty swiat 1 ska-
dinad Orwell w Roku 1984. Ksiazka ta jest uwazana za pozycj¢ antykomunistyczng — osobi-
scie sadze, ze jej adres jest szerszy i ze jest raczej przestroga, ktora, kto wie, czy nie byla w
jakiej$ mierze skuteczna. Witkiewicz jednak patrzy na to wszystko z innego, catkowicie ory-
ginalnego punktu widzenia.

Jego najznakomitsza powie$¢ to PoZegnanie jesieni (1927), ksiazka legendarna, nie do
zdobycia, wznowiona dopiero w latach osiemdziesiatych. Tytut oznacza zarazem $mier¢ in-
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dywidualna bohatera, jak i1 kres cywilizacji zachodniej znajdujacej si¢ obecnie wiasnie w
swojej jesiennej, krancowej fazie. Ksiazka dzieli si¢ na klasyczne dwie czg$ci: osobista i spo-
teczna, podobnie jak w Nieboskiej komedii Krasinskiego 1 wielu innych. Upadek bohatera jest
prefiguracja upadku spoteczenstwa. Gustaw staje si¢ Konradem, co i tak nikomu w niczym
nie pomoze. Tutaj bohaterem jest mtody cztowiek Atanazy Bazakbal, zakochany tak bardzo w
swej narzeczonej Zosi Oslabgdzkiej, ze dla rownowagi postanawia ja zdradzi¢ z demonicznie
piekna i bogata Zydowka Hela Bertz. W tym celu odwiedza ja i wyrzuca z jej mieszkania ofi-
cjalnego narzeczonego, iranskiego ksigcia Prepudrecha, co doprowadzilo do pojedynku.
Zdrada skonczyta si¢ na pocatunkach, Prepudrech rani Atanazego, po czym spedza upojna
noc z narzeczona. Konsekwencje tego wszystkiego sa szczegdlne: Hela postanawia przyjacé
chrzest, zreszta razem ze swoim ojcem, finansista, do czego ostatecznie sktania ja dysputa
filozoficzna ojciec Wyprztyk (jest to przeglad niemocy neopozytywizmu, empiriokrytycy-
zmu, Bergsona, pragmatyzmu), Prepudrech za$ staje si¢ najczulszym uczniem i przyjacielem
Atanazego Bazakbala.

Nastepuje chrzest Bertzow, potem za§ dwa §luby: Heli z Prepudrechem, a Zosi z Atanazym
(przy calej tej okazji ojciec Wyprztyk mysli o Heli nieglupio: ,,Katoliczka dobra to ty beg-
dziesz, ale chrzescijanka nie”, co mozna by niejednemu ze wspoétczesnych podac ku pamigci),
po czym sprawy komplikuja si¢ nieco: Atanazy gwalci wprawdzie tuz przed §lubem Zosi¢
dwukrotnie, ale noc mitosna spedza z Hela — a Prepudrech z jakas swoja wczesniejsza ko-
chanka. Zreszta jako maz bedzie teraz odtracany i poniewierany.

Tymczasem wybucha pierwsza rewolucja, a raczej pucz wojskowy. Przyjda 1 kolejne, co-
raz radykalniejsze: chtfopomanow i1 wreszcie ostateczna, niwelistow, kierowana przez nieuda-
nego poete Sajetana Tempe, zreszta réwniez bohatera Szewcdéw, jednego z najznakomitszych
dramatow Witkacego. Ale na razie losy bohaterow si¢ komplikuja: Zosia spodziewa si¢
dziecka, przyjazni si¢ tez z Hela, ktora spedza noce z Atanazym, skadinad uwiedzionym przez
pedata Lohoyskiego i, co wazniejsze, naklonionym do kokainy. Zosia przylapuje w koncu
Helg 1 Atanazego: biegnie w gory (rzecz w ogole dzieje si¢ w Zakopanem, cho¢ nie tylko) i
popelnia samobojstwo. Atanazy szalejac z rozpaczy i wyrzutdw sumienia, ostatecznie taczy
si¢ z Hela, po czym oboje wyjezdzaja do Indii, gdzie odbywaja si¢ proby dojscia do granic
doznah zmystowych, a swoja droga Hela staje si¢ braminka. Atanazy ostatecznie ucieka i
stamtad i1 zmierza do Polski. W Polsce jest juz po rewolucji i1 rzadzi Sajetan, daje tez Atana-
zemu pozwolenie na powrot.

Tu zaczyna si¢ zwigzta 1 posgpna antyutopia Witkacego, czyli ,,utopia czarna” mowiac in-
nymi slowy. Nowy ustrdj cechuje przede wszystkim nieprawdopodobna biurokracja, ktora
sprawia, ze niczego nie da si¢ po ludzku zatatwié¢, bo nad wszystkim dominuje balagan. Pa-
nuje fikcja rownosci — za wszystkie klasy pociagu ptaci si¢ na przyktad tyle samo, ale klasa
pierwsza jezdza wysocy funkcjonariusze, nizszymi — wedle hierarchii stuzbowej. Wszystko
jest na kartki, panuje nedza i powszechna wzajemna nieufnos¢ i szpiegostwo. Atanazy ma
pewne idee ulepszenia ustroju, ale okazuje sig, ze nikomu o to nie chodzi. Atanazy postana-
wia uciekac. Istotnie, przekracza granice w Tatrach, gdzie chce popeli¢ samobdjstwo, ale
pod wptywem kokainy (przy okazji kokainizuje atakujaca go niedzwiedzicg) wraca raz jesz-
cze, by sprobowac co$ naprawi¢. Na granicy zostaje ztapany i bez zadnych dochodzen roz-
strzelany, w pigknej, tatrzanskiej jesieni.

Witkacy nie uwazat powiesci za dzieto sztuki, ale za worek, do ktorego mozna wszystko
wladowac. Ale wlasnie PoZegnanie jesieni tej teorii zaprzecza: ksiazka jest skomponowana
sktadnie, akcja wartka, wigkszo$¢ dialogow mimo swego filozoficznego cigzaru da si¢ zro-
zumie¢ bez szczegdlnego wysitku. Ze wszystkich napisanych przez Witkacego utwordéw pro-
za, z esejami wiacznie, PoZegnanie jesieni jest najzrozumialsze i chyba literacko najbardziej
urodziwe. Mozna powiedzie¢, ze predzej czy pdzniej trafi i do lektury szkolnej. Nalezy, byto
nie byto, do najwyzszych osiagniec literackiej mysli polskiej, a pewnie 1 §wiatowe;.
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Szalenstwo bohaterow 1 ich §wiata znalazlo kontynuacje w napisanej wkrotce po Jesieni
powiesci Nienasycenie (1930), nieco lepiej znanej, cho¢ i tak bodaj tatwiejszej do zdobycia na
swiecie, w angielskim przektadzie, niz u nas w oryginale. Ta powie$¢ juz rzeczywiscie jest
przystowiowym ,,workiem”, ale przeciez przetadowanym niezwyktymi pomystami, koncep-
cjami, dyskusjami. Troch¢ mi to chwilami przypomina monolog Lucky’ego z Czekania na
Godota, z jego ,,nie antycypujmy”, monolog na skal¢ gigantyczna. Przy czym, zeby nie byto
nieporozumien, trzeba doda¢, ze znajdziemy tu wiele monologdéw splatanych ze soba i mijaja-
cych sig — jak zawsze chyba u Witkacego. Nie jest przeciez przypadkiem, ze najlepiej jak do-
tad rozumieli$my te jego dramaty, gdzie zderzone ze soba monologi wystgpuja jawnie w
funkcji pseudodialogéw. Nienasycenie ma takze dwie czesci 1 takze mtodego bohatera. Teraz
nazywa si¢ on Genezyp Kapen. Jest to pono¢ efekt dwujezycznej gry stow: Je ne zipe qu’a
peine — ledwo zipie. W guscie Witkacego jest pochodzenie tej wykladni— zostala wzigta z
ksiazki amerykanskiego ,,witkacologa” Daniela C. Geroulda, przetozonej na jezyk polski
przez Ignacego Sieradzkiego, pt. Stanisfaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz. By¢ moze za sto
lat bedzie rzecza zwyczajna sigganie do tureckich badz polinezyjskich komentatoréw Niena-
sycenia...

Genezyp zostal ,,rozdtawdziewiczony” dwojako. Zanim zajeta si¢ nim demoniczna rudo-
wlosa Irina de Ticonderoga, uwiodt go w zadymce wsrod $wierkow, przy wyciu wilkéw
(oczywiscie juz sami wiemy gdzie) kaleka o uschnigtej nodze, kompozytor Putrycytydes Ten-
gier. Wobec czego noc mitosna z ksigzna szla opornie — co zreszta jest motywem powtarzaja-
cym si¢ u Witkacego czgsto — impotencja to jeden z tych jego tematdow, ktory nalezy rozu-
mie¢ 1 dostownie, 1 symbolicznie. ROwnoczesnie umiera ojciec Genezypa — w spadku niejako
polecajac go kwatermistrzowi armii, Kocmotuchowiczowi — stylizowanemu na Pitsudskiego.
Sytuacja Polski jest w tym momencie szczeg6élna. — Zachod juz komunistyczny, ale to badz co
badz ,,eurokomunizm”. Komunistyczna Rosja rozpada si¢ pod ciosami o wiele bardziej me-
chanistycznego ustroju chinskiego. Kocmotuchowicz staje si¢ nadzieja catego $wiata. Osoba
to bardzo autorytatywna — zabronit na przyktad salutowania sobie w pisurze i odruchowo to
czyniacych oficeréw pakuje do aresztu. Genezyp znajduje w nim wcielenie ,,nadojca”. Row-
noczesnie zreszta spetnia wszelkie przypisane postaciom Witkacego szalenstwa — na przyktad
dusi zong w noc po$lubna, zabija mlotkiem swojego opiekuna itp.

W momencie inwazji chinskiej, uzupetnionej rozprzestrzenianiem osobliwych tabletek
Murti-Binga godzacych prawdg z nieprawda, godzacych ludzi z koniecznos$cia nawet najbar-
dziej absurdalna, Kocmotuchowicz rezygnuje z walki i oddaje si¢ z cala armia na taske 1 nie-
taske Chinczykéw. Zostaje Scigty mieczem, a jego przecigta szyja jest podobna do salcesonu.
(Tu przypomina si¢ historia Gentile Belliniego, ktory goscit u Mahometa II, zdobywcy Kon-
stantynopola. Mahomet II zarzucit malarzowi, ze przecigte szyje me¢czennikOw malowat nie-
doktadnie. Na dowod kazat $cia¢ na jego oczach delikwenta 1 zademonstrowat swoja racjg.
Nie wiem, czy Witkiewicz znat t¢ historig.) Wedle zwycigskich Chinczykéw degeneracje Eu-
ropy mozna przezwycigzy¢ jedynie przymusowym pomieszaniem ras. Tak si¢ tez dzieje, mie-
szane matzenstwa sa przymusowe. Genezyp staje si¢ coraz bardziej wzorowym oficerem.
»Jednak stosunkowo szybko (w jakie§ dwa miesiace) przyzwyczaili si¢ ludziska, bo chyba
gorszych bydlat nad ludzi nie ma w calym Wszechswiecie”. Rok akcji —1999.

Zadreczony geniusz byt juz zmeczony. Zyt (podobno nie naj$wietniej) z malowania por-
tretow, wtedy tanich, dzi§ bezcennych. Pisal, a informacje o tym, co napisat, pojawiaja si¢
ciagle i ciagle. Na szczg$cie bywa, ze i rgkopisy si¢ odnajduja — cho¢ niektore trzeba przekta-
da¢ z innych jezykow. W Ossolineum byt w kazdym razie, wydany juz parokrotnie po wojnie,
rekopis pierwszej czgSci ostatniej ksiazki, Jedyne wyjscie. Jak wiemy, czg¢§¢ pierwsza byla
przez Witkiewicza z reguty poswigcana sprawom osobowosciowym, a nie spotecznym, stad
ksiazka nikogo niczym nie drazni. Trudno si¢ dziwi¢, ze w 1933 roku Witkiewiczowi juz si¢
nie chciato powtarzac¢ tego, czego i tak nikt nie stuchat.
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Zreszta Jedyne wyjscie to juz studium artystow (ciagle jednak artystoéw!) w ustroju dosko-
nalym i1 opiekunczym. Wobec czego bierze si¢ narkotyki i rozmawia o abstrakcjach. Izydor
Smogorzewicz-Wedziejewski, pracownik PZP (,,specyficzny, ponury gniot zaklebnowanej juz
od dhlugiego czasu strefy plciowych uniesien istotnych”) dyskutuje z bylym kochankiem
swojej zony Rustalki, malarzem Marcelim. Ostatecznie Marceli podcina mu gardto. Akcja nie
ma tu zreszta wigkszego znaczenia, istotniejsze sa rozwazania, jak powinna wyglada¢ ideolo-
gia ,,tworzacego komunizmu”, ktory zastapi ,.komunizm burzacy”. Nastepnej czgsci (czgs$¢
pierwsza nazywa si¢ Przyjaciele), czyli Dygnitarzy, podobno Witkacy juz nie napisat. Trudno
w istocie nazwaé powiescia cos, co jest blizsze platonskiemu dialogowi, gdyby Platon mogt
sobie podobny koszmar wymysli¢. ,,Jedyne wyjscie” ,,pod totalitarnymi rzadami PZP” — to
oczywiscie Smier¢. Czy moze — jesli Witkiewicz pomyslal co$ tak oczywistego 1 taniego w nie
napisanej, a w kazdym razie nie znanej, czg$ci nast¢pnej — wtadza? Tego juz si¢ zapewne nig-
dy nie dowiemy. Jakze jednak bysmy chcieli, zeby si¢ pomylit
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Olimpijczycy

Historia nie zawsze musiata prowadzi¢ do apokalipsy. Juz w ubieglym stuleciu nalezata do
najwigkszych tematow literatury, a wiek dwudziesty jeszcze jej znaczenie umocnit. Nie cho-
dzi tutaj juz o ,,malowanie obyczajow” czy krzepiaca pogadankg. Historia staje si¢ testem na
sens zycia, na moralno$¢, na ironig. Kazdy autor ,,historyczny” mowi, rzecz prosta, w tym
samym stopniu o swoim wlasnym czasie — badz w paraboli, badZ w innym przeksztatceniu.
Nie przypomina to juz Kraszewskiego, ale tez w niewiele wigkszym stopniu Sienkiewicza.
Co$ z zadumy Zeromskiego byloby tu moze najnowocze$niejsze i najtrwalsze, ale przy zupel-
nie odmienionej stylistyce. Zreszta postawy wobec historii byty bardzo zr6znicowane i od-
mieniaty si¢ z biegiem czasu. Na pierwszym za$§ miejscu nalezy postawi¢ tworczos¢ Jana Pa-
randowskiego (1895-1978).

Lwowiak, nieodrodny syn i dziedzic inteligencji, bardzo szybko stal si¢ arbitrem literackiej
elegancji. [ to w paru znaczeniach. Przede wszystkim cenit sobie wtasnie takie watki i bohate-
row: eleganckich, przystojnych, co nieco ceremonialnych. Pisat za§ o nich stylem okraglym,
zdaniem wywazonym, potoczystym i wytwornym. Imi¢ jego wiaze si¢ z motywami klasycz-
nymi, cho¢ nie jest to Sciste. Prawda, popularnos¢ zyskat sobie Mitologia (1924), ktorej nie-
zliczone wydania ukazuja si¢ do dzisiaj, i pozycja nieco bardziej ,,dorosta”, Erosem na Olim-
pie (1924) zawierajacym nie wlaczone do Mitologii watki mitosne.

Odtad jego tworczos$¢ rozwijala si¢ dwiema drogami: klasycznej, beletrystycznej prozy i
bodaj ciekawszego eseju 1 portretu literackiego. Niektére ksiazki, a byto ich sporo, zyskaty
wielka i1 zastuzona stawg. Tak wigc w 1930 ukazala si¢ beletryzowana biografia Oskara Wil-
de’a Krdl zycia, a w 1933 Dysk olimpijski nagrodzony p6zniej brazowym medalem na olim-
piadzie w Berlinie w 1936. Jest to opowies¢ o 76 olimpiadzie, w piatym wieku przed nasza
era, tuz po zwycigskim zakonczeniu wojen perskich. Z jednej strony mozna by rzecz uzna¢ za
pretekst do opisu starozytnego sportu i towarzyszacych mu uroczystosci, ale byloby to nie-
sprawiedliwe. Jest plan szerszy: pochwata harmonii 1 zarazem bujno$ci antyczne;j. I jest plan
jeszcze jeden. Ot6z dwaj glowni olimpijczycy, rywale Sotion i Ikkos, symbolizuja sponta-
niczng rados¢ sportu amatorskiego 1 zawodowstwo. W tym za$ sensie odnosza si¢ i do wspot-
czesnosci.

Najwigkszy jednak rozglos zyskata ksiazka nie antyczna, lecz autobiograficzna, przynajm-
niej w jakiej$ mierze, mianowicie Niebo w pfomieniach (1936). Rzecz dzieje si¢ we Lwowie
tuz przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowej 1 opowiada o utracie wiary przez Teofila
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Grodzickiego, ucznia gimnazjum. Ksiazka rzeczywiscie petna wdzigku, chociaz argumenty
pro i contra istnieniu Boga sa co nieco archaiczne, gdyz obracaja si¢ wokot ewolucjonizmu,
dawno juz przez Kosciot przyjetego. Ale opis mlodzienczych rozterek, ktore przeciez kazdy z
nas na swoj sposob przezywal, jest istotnie znakomity.

Nie mozna zapomnie¢ Trzech znakéw Zodiaku (1938), opowiadan dotyczacych przerdz-
nych momentéw rozwojowych kultury europejskiej, ani wspomnien greckich zawartych w
Dwoch wiosnach (1927), ani powojennego juz zbioru Godzina srodziemnomorska (1949).
Druga wojna §wiatowa zmienita w tworczos$ci i dzialalnosci Parandowskiego niewiele. Uka-
zala si¢ ksiazka o Petrarce (1956) i studium o procesie tworzenia Alchemia stowa (1951).
Nade wszystko za$ wspaniaty przektad Odysei proza (1953).

Parandowski, poprzestajac najchetniej z bogami i geniuszami, sam si¢ do nich podswia-
domie nieco upodobnil. Stad moze pewna koturnowo$¢ jego prozy, ktora dzisiaj wydaje si¢
nam chwilami jakby nieco za gtadka. Lecz taki wzor wytwornosci literackiej, bedacy dla nas
propozycja zapewne niedoscigniona, nie da si¢ przeciez lekcewazaco odsunaé. Swiadomie
czy nieswiadomie Parandowski cale zycie pisal przeciw chamstwu i wulgarnosci — miejmy
nadziejg, ze jego trud nie poszedt catkiem na marne. Pewnie, jego starozytno$¢ (czy moze
jego $wiat) jest za harmonijna, za elegancka, aby miata co§ wspdlnego z rzeczywistoscia; nie
jest to jednak bez znaczenia w dobie, gdy juz brak wulgarno$ci wydaje si¢ elegancji wrgcz
nadmiarem.

Inne rozumienie starozytnosci proponowat Wiadystaw Zambrzycki (1891-1962) w znako-
mitej ksiazce Nasza Pani Radosna czyli Dziwne przygody puikownika armii belgijskiej Ga-
stona Bodineau (1931). Zambrzycki miat juz za soba zbiér humoresek, Wigksza z kropelkami
(1929). Mowilo sig, ze to wtasnie on odkryt przed Wiechem mozliwosci literackie tkwigce w
humorystycznym sprawozdaniu sadowym. Nasza Pani to dzieje garstki obiezy$wiatéw, ktorzy
trafiaja w przeszio$¢, do Pompei tuz przed wybuchem Wezuwiusza i zyja z pgdzenia niezna-
nej tam wodki. Starozytnos¢ jest w zasadzie podobna do dnia dzisiejszego, w miar¢ rozsadna,
osiagajaca te same cele (np. medyczne) innymi drogami. ,,Nasza Pani Radosna” to posag Ju-
nony, przewieziony w czasy wspolczesne i czczony jako Madonna. Powies¢ jest niestychanie
dowcipna i glgboka zarazem. Juz po wojnie wydat Zambrzycki kilka nie mniej znakomitych
ksiazek. Tu jednak harmonijnej starozytnosci Parandowskiego przeciwstawiono zwyczajnosc.
I z niezwykla moca wyrazito si¢ przekonanie o ciagtosci kultury europejskiej 1 glgbokim,
praludzkim rdzeniu kultu Madonny. Sam Zambrzycki, posta¢ bardzo szczegdlna — ateista,
ktory uwazat, ze za sprawa Madonny odzyskat wzrok utracony w roku dwudziestym (przy-
gotowywat srodki wybuchowe). Wiazaty si¢ z tym osobliwe sprawy.

Historia mogta si¢ tez sta¢ domena poezjowania i, niestety, wyjscie to okazato si¢ nie naj-
swietniejsze. Tak wiasnie pisat Julian Wotoszynowski (1898-1977), aktor, krytyk teatralny i
umiarkowanie dobry poeta. Jego prozatorski debiut, O Twardowskim, synu ziemianki, oby-
watelu piekiet, dzis ksigzycowym lokatorze (1927), ksiazka przyjgta z zainteresowaniem i
przedrukowana po wojnie, to proba powiesci spisanej poematem proza. Proba wlasciwie nie-
udana, przegadana, przeliryczniona, w sumie po prostu nudna. Podobnie byly pisane inne jego
ksiazki. Najciekawsza z nich to Rok 1863 (1931), szeroka panorama powstania styczniowego,
od Wielopolskiego po Traugutta, historia beletryzowana, gdzie autor umial na ogoét utrzymac
weng liryczng w normie. Nie udata si¢ natomiast liryczna historia Polski, Byto tak (1935), od
czasow Popiela do $mierci Pitsudskiego. Krotka fraza przypomina sposéb méwienia pana
Jingle z Klubu Pickwicka i zamiast wzrusza¢, co nieco $§mieszy. Znacznie bardziej interesuja-
ce byly powojenne szkice o Warszawie, C6z to za nieznajome miasto? (1957), a catkiem do-
bre Opowiadania podolskie (1959), gdzie ostatecznie przeszta Wotoszynowskiemu ptaczliwa
poetyzujaca maniera. Potrafit wywazy¢ tutaj groze, dowcip 1 wlasnie odrobing poezji, dajac
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rzeczywiscie dobra proze nalezaca do nowej, dwudziestowiecznej szkoty ukrainnej, do ktorej
mozna przeciez zaliczy¢ 1 Iwaszkiewicza, 1 Kusniewicza. Woloszynowski potrafi przypisa¢
Podolakowi otoczonemu przez wilki taka mysl: ,Jesli zjedza mnie teraz, to zjedza kogo$
swojego”. — co dobrze mowi o jego klasie autorskiej.

Nierownie wigksze znaczenie i stawe migdzynarodowa zyskata tworczos¢ Zofii Kossak-
Szczuckiej (1890-1968). Juz jej debiut powiesciowy, Pozoga. Wspomnienia z Wotynia 1917-
1919, zyskal wielki rozgtos, byl kilkakrotnie wznawiany przed wojna i doczekat si¢ przekla-
doéw — nawet na japonski. Byt to wlasciwie pamigtnik — dopiero potem Zofia Kossak poszta w
strong wlasciwej beletrystyki historycznej. Pozostawala pod wielkim wptywem jgzykowym i
w ogoble narracyjnym Sienkiewicza, z tym ze wedle zgodnej opinii krytyki, jesli idzie o re-
fleksje i moralistyke, sktaniata sie raczej w strone Zeromskiego. Byto to wiec potaczenie bar-
dzo szczesliwe 1 niezle zrealizowane, przyniosto jej sukces. Nastgpne ksiazki to Beatum sce-
lus (1924), o porwaniu z Watykanu obrazu Matki Boskiej Kodenskiej, p6zniej za§ Ztota wol-
nos¢ (1928), dotyczaca dawnej Polski. Z innych licznych jej prac trzeba wymieni¢ popular-
nych Szalericow Bozych (1929) — legendy o $wigtych 1 Legnickie pole (1930), oczywiscie o
tatarskim najezdzie w 1241.

Ale wszystko to ma niewielkie znaczenie w porownaniu z wielotomowym cyklem o wy-
prawach krzyzowych, jej arcydzietem 1 w ogole jedna z najlepszych polskich (niektorzy mo-
wia, ze europejskich) powiesci historycznych. To zreszta w ogole wielki temat historyczny i
historiozoficzny owocujacy ciagle nowymi ksigzkami, zeby bodaj przypomnie¢ Bramy raju
Andrzejewskiego. Wielki jedenastowieczny ped poruszajacy cata Europe do Ziemi Swigtej,
do Grobu Panskiego, ku Lewantowi, przeobrazit kultur¢ catego kontynentu. Prowincjonalna
Europa wczesnego $redniowiecza, nie znajaca nawet kultury bizantyjskiej, otrzymata pierw-
szy impuls, ktéry po wiekach zaowocuje renesansem i rewolucja naukowa. Byla to zreszta
epopeja szalona — tacznie z dziejami Krolestwa Jerozolimskiego niemozliwego na dtuzsza
mete do utrzymania, powstaniem zakondéw rycerskich, wiec i dobrze nam znanych Krzyza-
koéw 1 najbardziej tajemniczych templariuszy, z zatacznikiem, jak chca niektorzy, masonerii.
Wszystko si¢ tu niemal samo uktada w malownicza powies¢ historiozoficzno-przygodowa.
Na ogo6t podchodzono do tych wydarzen dwojako: z punktu widzenia Kosciota byta to boska
inspiracja, z punktu widzenia materialistycznej historiografii szto o lewantynskie tupy, towary
1 rynki zbytu.

Kossak-Szczucka potaczyta oba punkty widzenia. Nie ma u niej romantycznej idealizacji —
przeciwnie, jej rycerze sa ciemni, okrutni, przesadni i chciwi. Nie pomija autorka ani zabobo-
néw, ani w ogdle najczarniejszych stron, a przeciez sa to wszystko czyny boze, Gesta Dei,
ktorych ciemni 1 mali ludzie sa nie zawsze $wiadomymi wykonawcami. Ksiazka jest pelna
scen drastycznych i najnieprawdopodobniejszych — a jednak najprawdopodobniej prawdzi-
wych. Jest to zreszta, jak chyba zawsze w przypadku powiesci historycznej, rzecz o proble-
mach wspotczesnosci, poniewaz autorka uwaza, ze problemy wspotczesne i czasu dawno mi-
nionego sa w istocie podobne. Ksiazka ma wielu bohateréw — co czg¢sciowo wptywowi Sien-
kiewicza zawdzigcza, miedzy innymi i grupe rycerzy polskich ze Slaska. Sktada si¢ za$ az z
czterech tomow (BJg tak chce!, Fides graeca, Wieza trzech siostr, Jerozolima wyzwolona),
ale 1 to jeszcze nie koniec. Cykl byl kontynuowany w Krélu tredowatym i w Bez or¢za
(1937), co juz wprowadza trzynastowieczny watek franciszkanski. Sa to rzeczy wzglednie
stabsze, ale i tak Bez or¢za zostata odznaczona hiszpanskim Krzyzem Zastugi Zakonu Rycer-
skiego $w. Lazarza I klasy!

Inne ksiazki Zofii Kossak to obrazki sceniczne, broszury, ksiazki dla mtodziezy, zreszta i
dalsze powiesci historyczne, migedzy innymi o upadku Konstantynopola — Puszkarz Orbano
(1936). Po wojnie najwigkszy rozglos miaty Z otchtani. Wspomnienia z tagru (1946), ktére
zreszta wywotaty gwaltowny atak Tadeusza Borowskiego.
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Kto wie, czy nie rzetelniejsze sa ksiazki Hanny Malewskiej (1911-1983), pisarki takze ka-
tolickiej, ale katolicyzmu jeszcze bardziej poglgbionego, refleksyjnego i rozumnego. Zreszta
byla to po prostu intelektualistka pierwszej wody, redaktorka ,,Znaku”. Czuta si¢ rownie do-
brze w Grecji i Rzymie, w $redniowieczu, renesansie jak i w siedemnastowiecznej i pozniej-
szej jeszcze Polsce — to juz u schytku twoérczosci, po wojnie. Zaczeta jednak od Wiosny grec-
kiej (1933), jednej z ksiazek ,,przedolimpijskich”. Wkrotce potem przyszia wielka epopeja o
Karolu V — Zelazna korona (1937). Ten szesnastowieczny cesarz, wtadca Niemiec, Hiszpanii,
Holandii i niezliczonych kolonii amerykanskich byt chyba ostatnim wyznawca uniwersalizmu
europejskiego. Jego zycie to nieustanna walka o stworzenie panstwa powszechnego, walka
nade wszystko z Francja, reformacja, ale skadinad i papiestwem. Skonczylo si¢ to wszystko
abdykacja 1 ostatecznym upadkiem idei monarchii uniwersalnej. No i legenda, ktéra zawsze
otacza postaci i usilowania tego formatu.

Malewska w pewnym sensie kontynuuje Kossak-Szczucka: cztowiek wihasciwie nigdy nie
wie, jaki ostateczny sens maja jego usitowania. Jest nieSwiadomym aktorem wielkiego teatru
historii, teatru ducha ludzkiego. Nie wie tego nawet tak potezny wtadca jak Karol V, nie wie-
dza i bohaterowie pdzniejszych, powojennych ksiazek Malewskiej. Stad jaka$ osobliwa ironia
wypadkow, osobliwa, bo nie ztosliwa, ale raczej pelna wspotczucia i ciepta. To raczej gorycz
ludzkiego losu przemawia przez autorke¢ niz jakakolwiek napastliwo$é. Czlowiek przemija,
lecz jego dzieta bywaja trwalsze. Jesli nawet on milczy, to przeciez i ,,kamienie wota¢ beda”.

To jest wlasnie tytul ostatniej przedwojennej ksiazki Malewskiej o budowie katedry w Be-
auvais. Wiek trzynasty, zwany ,,wiekiem summ”, najwyzszych osiagni¢¢ kultury $rednio-
wiecznej, byl takze wiekiem katedr gotyckich, a nie dokonczona katedra w Beauvais miata
by¢ najwyzsza i1 najwspanialsza. U Malewskiej jest ona symbolem $redniowiecza, a pewnie i
szerzej — ludzkiej historii 1 losu. Wokot niej obraca sig tu wszystko, nie tylko gorzkie losy jej
budowniczych. Katedra nigdy nie zostanie dokonczona, a przeciez swoimi kamieniami wota o
wielkosci ludzkich czynow, tez przeciez nie ukonczonych nigdy, dopoki trwa historia ludzi.
Oczywiscie, dokonczona by¢ nie moze, bo jej fundament i zwienczenie tkwia w Bogu. Ale
przeciez i bez czysto katolickiej wyktadni to rzecz o dziele i tworcy, o splataniu si¢ dobra i
zta, rzecz wobec ludzkiej mizerii wlasciwie pocieszycielska.

Podobnie pocieszycielska ksiazke napisata Malewska w czasie okupacji, a byla to rzecz o
Norwidzie Zniwo na sierpie. I tu cztowiek przegrywa swoje zycie, ale efekty jego dziatania i
cierpienie pozostaja. W jakim$ sensie mozna by to rozszerzy¢ na los ludzki w ogdle — i tak
zapewne Malewska wiasnie czyta¢ trzeba. A w sensie ,,sposobu na zycie?”” To po prostu jesz-
cze jedna postac starego stoicyzmu, w wydaniu chrze$cijanskim tym razem, w ktorym nota-
bene bardzo mu do twarzy. Smutne to, ale wtasciwie kazda madro$¢ jest rezygnacja.

Jeszcze przed wojna zdazyl si¢ odezwaé autor, ktoérego potezne dzieto nalezy juz do cza-
sow S$cisle wspotczesnych — a mianowicie Teodor Parnicki (1908). Ten istny obiezyswiat
(urodzit si¢ w Berlinie, wychowal w Mandzurii, pierwszy wielki sukces odnidst w Jerozoli-
mie, uksztaltowal ostatecznie swoja tworczos¢ w Meksyku) napisat juz wprawdzie wczesniej
kilka utworéw zaginionych lub drukowanych we fragmentach, ale uwagg zwrocil dopiero
ksiazka Aecjusz, ostatni Rzymianin. Powies¢ historyczno-biograticzna (1937). Znamienny
jest podtytul — Parnicki pozostaje jeszcze w krggu rozwiazan tradycyjnych, bywa nawet dos¢
uczuciowy, ale nie sposob nie zauwazy¢ nuty historiozoficznej. I jeszcze co$ — dzieje Aecju-
sza dotycza V wieku, czasOw zamgtu 1 potmroku, co stanie si¢ w przysztosci ulubionym kli-
matem Parnickiego.

Proze Jarostawa Iwaszkiewicza tacza powinowactwa i1 z Kuncewiczowa, 1 z Parandow-

skim, 1 z Malewska, a wigc z proza obrazowa, ze stylem wytwornym, z naturalng niejako
sktonnoscia do elegancji i dystynkcji. Ale nade wszystko trzeba ja taczy¢ z jego wilasna po-
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ezja, poniewaz obie w sposob oczywisty wyptywaja z tego samego zrodta. Mowi si¢ o nim, ze
jest to zespolenie mitosci 1 $mierci, efektowniej zabrzmi to jako Eros i Tanatos. Tyle Ze to
definicja obejmujaca dwie trzecie literatury ludzkiej w ogole, wazniejsza wigc wydaje sig
rola, jaka graja tutaj te motywy, a jest to rola pierwszoplanowa. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze
dzieto prozatorskie Iwaszkiewicza jest bardzo rozlegle — obejmuje poezje proza, nowelistyke,
powiesci, ,,pejzaze i wojaze”, eseje, krytyke muzyczna i literacka. Wszystko to spisane stylem
tak charakterystycznym, ze nie sposéb si¢ pomyli¢ co do autorstwa: Iwaszkiewicz sprawia
niekiedy wrazenie, jakby zawsze byt dostojnym starcem, a co najmniej do takiej roli si¢ przy-
gotowywat. Sktada sie¢ na to tagodna melancholia, powolne tempo, poczucie oddalenia.

Ucieczka do Bagdadu (1923), ktorej gatunek jest raczej niejasny, dzieje si¢ parg stuleci
temu w Astrachaniu, gdzie spotykaja si¢ elementy kultury orientalnej, rusko-cerkiewnej i
sarmackiej. Fabuta do$¢ nieprawdopodobna, z motywoéw tradycyjnych zlozona — porwana
Polka, mitos¢ wschodniego poety do przebranego chtopaka itd. Utwor uznano za sztuczny —
przyznam, ze bronitbym go raczej, a to dla oczywistego powinowactwa z poezja. Warto tez i
do dzisiaj czyta¢ Legendy i Demeter (1921) z ich ukrainnym bogactwem obrazowym, nato-
miast Zenobia Palmura (1920), tez zreszta kijowska, juz bardzo ,,wydumana”. Krancowym
efektem tej tendencji jest Wieczor u Abdona (1920) rozpadajacy si¢ na poszczegolne frazy, z
ktérych najlepiej pamigta sig ,,Nikt nie jezdzil z Malin, nikt nie przyjezdzal do Malin”.

Za pierwsza ,,typowa” powies¢ Iwaszkiewicza uwaza si¢ jednak Hilarego, syna buchaltera
(1923), bodaj jedyna ksiazke tego autora dlugo nie przedrukowywana po wojnie i chyba
stusznie, bo jest bardzo niedobra. Sa to dzieje mtodego pisarza, przybywajacego z Ptocka do
Warszawy, by robi¢ tu ol$niewajaca karierg, podczas gdy jego przyjaciel idzie na front. Bo-
hater wchodzi na salony rozliczne 1 ostatecznie zeni si¢ z panna Wilda — brzydka, lecz usto-
sunkowang 1 bogata. W ostatniej jednak chwili, a zbiega si¢ to z wiadomoscia o $§mierci na
wojnie jego przyjaciela Adama, popelnia samobdjstwo, ginac w wodzie, co stanie si¢ niemal
obyczajem Iwaszkiewiczowskich bohaterow. Ksiazka zawiera nie skrywane elementy auto-
biografii, oprocz samobojstwa naturalnie. Jest za$§ spisana jezykiem niemozliwym, egzalto-
wanym, sztucznym, przesadnym. Mowi si¢ o wptywie ekspresjonizmu, ale tu chwilami i do
Jasienskiego niezbyt daleko.

Tyle ze wizerunek miasta nie bardzo si¢ Iwaszkiewiczowi udawat i teraz, i pdzniej. Szero-
ki oddech pejzazu to bylo cos, w czym czut si¢ znakomicie. Natomiast miasto musiato by¢
albo orientalne, albo w glgbokiej przesztosci, albo w ogole tak fantasmagoryczne jak Palermo
lub Sandomierz co najmniej. Trudno uznaé za arcydzieto taka chociazby fraze: ,,Nowy Swiat
byt niby siny roéw, w nierozproszonych latarniami tonal mgtach”. P6zniejsze wizerunki miast
beda w kazdym razie jezykowo znacznie oszczedniejsze.

Nastepna powies¢ Iwaszkiewicza Ksiezyc wschodzi (1925) jest juz znacznie lepsza, cho-
ciaz krytyka patrzy na nig krzywo. Ale tez trzeba pamigtac, ze jest to znowu co$ na pograni-
czu prozy poetyckiej, w tym mianowicie sensie, ze jej fabula to raczej tylko sznureczek do
nawlekania, jak koralikdw, uczuciowych sytuacji i kapitalnych obrazéw. A wigc dwor pod-
kijowski, grono przyjaciot, z ktérych jeden oczywiscie popetni samobojstwo, a drugi bedzie
si¢ o to usilnie staral. Pozorna mito$¢ uciekajacej z domu panny, cyniczny kuzynek, konflikty
polsko-rosyjsko-ukrainskie. W istocie calej tej akcji mogtoby prawie nie by¢, wazne jest co
innego. Opisy przyrody, ktdre sa przeciez rGwnoczes$nie opisami stanu duszy, niezwykta ma-
larskos$¢, wreszcie niezrownany zawsze u [waszkiewicza obrzadek domowy, wrecz ubdstwia-
nie form obyczajowych, strojow, positkow i pokarméw. Jest w tym zreszta co$ istotniejszego
niz w pseudoodkrywczych fabutkach innych pisarzy, jest akceptacja okreslonego porzadku
$wiata mimo wszystko, co wydarzy¢ si¢ moze. Czyz ksiazka kucharska nie jest trwalsza od
Szekspira?
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»Stad to wychodzity owe konfitury z rdzy, z moreli z migdatami, z jablek z melonami lub z
kawonowej skorki, zwabiajace gosci i rezydentdw; tu pieczono papatacze podtug popadii z
Parfomowki, paschy serowe, jak to zona prystawa z Lipowca nauczyla, albo staroszlacheckie
pakowance; stad to w stojach 1 pudtach wydobywaty sig¢ na $wiatto dzienne pikle, niby rézno-
barwne drewniane kardynatki, §liwki w occie, nastroszone gozdzikami jak jeze, rozenki,
pachnace kminkiem, §liwki karmione, jak attasowe poduszeczki, gruszki w miodzie, ztociste i
ksztaltem podobne do mandolin, sorbety malinowe i r6zane, stodkie i wonne jak ambra, pa-
stita jabteczna i jarzgbinowa, wreszcie przerozne likwory, nalewki, alembiki”.

Ta rzetelno$¢ opisu codziennego otoczenia ma w sobie co$§ mannowskiego, tyle ze Mann
jest jeszcze bardziej szczegdtowy i solenny. Iwaszkiewicz kocha rzeczy pigkne, ale potrafi
wiasciwie wydoby¢ urode z kazdej rzeczy, z kazdej sytuacji, kazdego obyczaju.

Uwaza si¢ nastepna jego ksiazke, Zmowe mezczyzn (1930), za istotny etap rozwojowy,
gdyz jest to odejscie od prozy poetyckiej, a takze od postaci osobliwych na rzecz przecigt-
nych. Mozliwe, ale nie jestem wielbicielem tej ksiazki mimo wszystko, wyglada na to, ze sam
Iwaszkiewicz nie byl zupelnie pewny, o co mu chodzi i co wlasciwie chce napisa¢. Rzecz
zaczyna si¢ obiecujaco: wymuszonym przez rodzing §lubem bohatera, Wtadka Sawickiego, z
Alinka, pasierbica jego kochanki Reginy. Smiercia tejze Alinki ksiazka sie konczy. Tymcza-
sem przeplataja si¢ przerdzne watki: artystyczne towarzystwo w Paryzu, wielkie i1 nieudane
zreszta machlojki z nawodnieniem Sahary, zakochany w Alince ksiadz... Tytul zostat wzigty z
przed$miertnych rozwazan Alinki, dotyczacych tajemnicy zycia:

»Mysle, ze wy, mezczyzni, zmowiliscie si¢ pomigdzy soba. Niepokoicie $wiat waszym
szukaniem. Robicie wynalazki, tworzycie religie, nauczacie, po§wigcacie, mowicie o sztuce,
tworzycie sztuke. Chcecie w nas wmowic, ze czlowiek si¢ zmienia. Staje si¢ inny. Odrywacie
go od spokoju. My jedne wiemy: wystarczy tylko pozosta¢ w ciszy i $§wiat odejdzie od nas.
Stanie si¢ obojetny. Wtedy zatrze si¢ granica mi¢dzy zyciem 1 $miercia...”

Bardzo to gornolotne, ale w tymze samym stopniu niejasne i ogdlnikowe. Na wyznanie pi-
sarskiej wiary nieco przymato, chociaz przypominaja si¢ strofy Piosenki dla zmarfej.

W cztery lata potem przychodzi powies¢ bedaca szczytem Iwaszkiewiczowskiej prozy du-
zego formatu, Czerwone tarcze (1934). Rzecz dodatkowo jeszcze godna podziwu, jesli sig¢
zwazy, ze autor poza intensywnym zyciem towarzyskim i petnieniem funkcji dyplomatycz-
nych publikowal rowniez nowele, pisal wiersze, dramaty i krytyke. Czerwone tarcze daja Iw-
aszkiewiczowi dystans w czasie, w pewnej mierze i w przestrzeni, a wigc moga miec status
basni 1 marzenia, basni przeciez takze o sobie samym. Rzecz ma pozor historycznosci, jej
bohaterem jest przedostatni syn Bolestawa Krzywoustego, Henryk, ksiaz¢ sandomierski.
Prawda historyczna jest, ze zginat podczas wyprawy przeciw Prusom (1166) 1 ze byl krzy-
zowcem. Ale Iwaszkiewicz dopisal mu znacznie, znacznie wigcej. Zrobil go przyjacielem
Barbarossy i templariuszem, kazat mu udaé si¢ do Osjaku, do grobu Bolestawa Smiatego i
wyja¢ z grobu korong dziada, nade wszystko za$ kazal mu mysle¢ o zjednoczeniu Polski i
zamachu na starszych braci. Henryk Iwaszkiewicza wedruje przez caty dwczesny $wiat, po-
znajac jego tajniki. A jest to $wiat niezwykty, tajemniczy i malowniczy do najwyzszych gra-
nic.

Zreszta i sama Polska 6wczesna w ujeciu Iwaszkiewicza jest krajem niezwyklym ze swo-
imi puszczami, ze wspaniatymi opisami Wistly i Sandomierza, por roku, wschodoéw i zacho-
dow stonca. Czego si¢ tu Iwaszkiewicz nie tknie, zaczyna gra¢ kolorami: Kijow i Jerozolima,
Palermo i1 pustkowie Rzymu, niemieckie zamki 1 ogrody Damaszku. By¢ moze wiasnie tutaj
osiagnat Iwaszkiewicz szczyty swojej i tak niezwyktej sztuki opisowej, jesli idzie o pejzaz, o

116



niepowtarzalna specyfike miejsca. Kolorystyka, wynalazczo$¢ obrazowa w ogole naleza do
szczytow polskich osiagnie¢ w tym zakresie.

Ale przedmiotem ksiazki jest nie tylko melancholijne pigkno $wiata. Pojawia si¢ pytanie o
sens dziatania, a odpowiedz jest co najmniej dwuznaczna. Czy w ogodle jest sens w taczeniu,
integrowaniu, poswigcaniu wszystkiego jednej idei? Iwaszkiewicz nie daje jasnej odpowiedzi.
Jego bohater w kazdym razie przegrywa, pozornie z racji niezdecydowania, ale za tym nie-
zdecydowaniem stoja prawdziwe trudno$ci w wartosciowaniu §wiata i dziatania. Stynna jest
scena, kiedy Henryk przed projektowanym zamachem krazy na promie mi¢dzy brzegami Wi-
sty, nie mogac si¢ zdecydowa¢ na wybor 1 ostatecznie pozostawiajac sprawy wilasnemu bie-
gowi. Napisano zreszta o nim wrgez: ,,Hamlet, ksiaz¢ sandomierski”. Nie jest to jedyna posta¢
godna uwagi. Jest tu Zydowka Judka, z mitoéci do ksiecia kradnaca hostie i ukamieniowana,
jest salzburski mtodociany §piewak Thali zakochany 1 w Judce, i w ksigciu, tez w jakiej$ mie-
rze alter ego autora. Moze zbyteczne natomiast byto nafaszerowanie ksiazki postaciami histo-
rycznymi, z koniecznosci potraktowanymi co nieco zdawkowo. Ale to przeciez ksiazka histo-
ryczna pozornie, naprawde jest to wielka parabola o czlowieku, o tworcy, o losie, smutku
zycia 1 pigknie §wiata. Iwaszkiewicz najpetniej byl soba, gdy mégl postuzy¢ si¢ oddaleniem,
statusem basni, niestety, nie poszedl pozniej ta droga. Trzeba zreszta przyznac, ze najlepsze sa
opisy 1 psychologia, watki historiozoficzne wypadty nieco blado. Ale nie ze wszystkim. Kie-
dy umierajacy Henryk powierza korong Szczodrego Wisle (bez utopienia czego$ lub kogo$
Iwaszkiewicz nie bylby soba) i narrator dopowiada, ze moze dzi$§ bawia si¢ nia rybackie dzie-
ci, to jest jednak cos$ wigcej niz pigkna fraza.

Ostatnia przedwojenna powies¢, Pasje biedomierskie (1938), to znowu poszukiwanie sensu
zycia, ale juz wspotczesnie i1 w opozycjach spotecznych, jak zwykle przedstawianych poprzez
Swiat rzeczy. Bohater ksiazki, wielki pisarz, hrabia ZamoyHo zostat z jednej strony wystyli-
zowany na Totstoja, tacznie z ostateczna ,,ucieczka z Jasnej Polany”, z drugiej jest jakby pre-
figuracja losow Iwaszkiewicza, najpelniejszym wcieleniem ,,wielkiego starca”. Ale inng wer-
sja jest takze mtody dziennikarz Kanicki ze swoim immoralizmem. Zreszta §wiat otaczajacy
ich obu nie daje wielu nadziei, cho¢ nie jest to wcale az tak druzgoczaca krytyka, jak si¢ na
ogot twierdzi. Warto$ci samoistne to przeciez takze wytwornos$¢ bycia, sposob istnienia, sztu-
ka zycia — co wychodzi na jaw moze i nie zawsze z Iwaszkiewicza §wiadomej woli. A czy
zycie ,,ludzi prostych” to dla Iwaszkiewicza szansa spoleczna czy po prostu inna kolorystyka
literacka — wiele by méwic o tym.

Szczyty prozy, a wlasciwie calej tworczosci, osiagnat Iwaszkiewicz w nowelistyce. Twier-
dzi si¢ nawet, ze to on dopiero wprowadzil nowelg polska na wyzyny $wiatowe. I whasciwie
nie ma powodu by zaprzecza¢ temu twierdzeniu, jednak ,,nowela” jest tu terminem niezmier-
nie rozciagliwym, od mikropowiesci po typowy poemat proza. Sam Iwaszkiewicz miewat
trudnos$ci z zakwalifikowaniem swoich utwordéw. Z twoérczos$ci przedwojennej na plan pierw-
szy wybijaja si¢ dwie bardzo dtugie nowele, mikropowiesci wtasnie, obie sfilmowane, obie
nalezace do szczytowych osiagnig¢é tworcy: Panny z Wilka 1 Brzezina (1933). Obie umiesz-
czone w scenerii wiejskiej, obie dotyczace melancholii przemijania i $mierci, obie zreszta
takze — wstrzasajace.

Wilko to dwor, gdzie Wiktor Ruben wraca po latach pigtnastu, to takze dziewczyny, z kto-
rymi si¢ przyjaznil i romansowat. To wigc takze studium ,,domu kobiet”, domu kobiet starze-
jacych sige. Whasciwie wiadomo, ze taki powrot jest niemozliwy i jedynie smutny — ale z jakim
mistrzostwem Iwaszkiewicz potrafil to opisac. Ilez w tym powsciagliwosci, leciutenkiej ironii
1 umiejetnosci wstrzymania si¢ od komentarza. Wiasciwie nic si¢ nie stalo podczas tych od-
wiedzin — tak, ale to wlasnie mozna powiedzie¢ o catym zyciu.

Brzezina ma jakby nieco wyzsza temperatur¢ uczuciowa, cata przeniknigta jest $miercia i
umieraniem. Umierajacy na gruzlice Sta§ wraca z sanatorium do swego niedawno owdowia-
tego brata Bolestawa, mieszkajacego wlasnie w sosnowym lesie, w bialej brzezinie. Tu prze-
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zywa ostatni romans, tu objawiaja si¢ jakie$ sprawy z przeszitosci. W tekscie niemal brak ko-
mentarza, ale co tu wlasciwie komentowac? I w jednym, i w drugim opowiadaniu melancho-
lia kojarzy si¢ z pigknem przyrody, z jej rola niezawisla 1 przeciez jako$ symboliczna. I jed-
nak co$ jeszcze: spotykaja si¢ tu ludzie z réznych $§wiatow, z roznych sfer myslenia. Ich wza-
jemne stosunki to okazja do pokazania, psychologicznej tym razem, maestrii Iwaszkiewicza.
Mozna by zreszta mowi¢ o przeciwstawieniu trwato$ci, niezmiennosci i wiecznego obrotu
natury ludzkim niepokojom. Ale to przeciez nie jest wynalazek Iwaszkiewicza...

Motyw ten znajdziemy réwniez w innym stawnym opowiadaniu, Mtynie nad Utrata,
pierwszym z serii trzech ,,mtynow”. Przy wiadomym uczuleniu Iwaszkiewicza 1 na wodg, 1 na
osobliwy nastrdj, mtyn, ktory zawsze byt dla wyobrazni ludowej miejscem szczegdlnym i
nieco nawiedzonym, znakomicie nadawat si¢ na sceneri¢ tragedii. Tak tez jest 1 w tym mtynie
nad Utrata, tak i w owym nad Lutynia, tak wreszcie 1 nad Kamienna. Ale to juz pdzniejsze
dzieje.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na sprawg dos$¢ charakterystyczna, na dwa opowiadania o
stuzacych, Réze 1 Storice w kuchni. Oba tchna najzupeiniej odmienna i przewrotna pogoda. W
pierwszym kolejni m¢zowie Rozy umieraja, lecz ona bgdzie stuzyta dalej, by zdoby¢ pienia-
dze dla nastgpnego. W Storicu, juz dunskim, Ignasia zabijajaca (w wodzie) Torbena jest na-
petniona spokojem — bo wszystkie czyny i decyzje sa juz poza nia, A tak w ogodle to stuzaca
bywata jedynym ,,prostym cztowiekiem”, z ktorym pisarze pokroju Iwaszkiewicza miewali do
czynienia...

Iwaszkiewicz-prozaik nie byl zrazu nalezycie doceniony. Arcydzieta, takie jak Brzezina,
zostaly powitane zaledwie kilkoma recenzjami. Dopiero z czasem zauwazono ich doskona-
tos¢, wspaniatos¢ jezyka, kunszt obrazowy, psychologiczny 1 symboliczny. Z biegiem lat wy-
niesiono je ponad poezjg, z kolei lekcewazona. To takze niestuszne. Obie dziedziny sa sobie
niezmiernie bliskie, rodza si¢ za$ z zywiolu obrazowego 1 egzotycznego. Iwaszkiewicz nie byt
myslicielem, jego formuly intelektualne, uogélniajace sa raczej blade, jego prawdziwa sita
polegata na potedze obrazowania.

W 1939 r. mial Iwaszkiewicz przed soba jeszcze czterdziesci szczgsliwych lat tworzenia, w
kazdej wlasciwie dziedzinie. W prozie niefabularnej miatl dopiero dojs¢ do doskonatosci, w
innych zakresach nieraz jeszcze doréwnal Pannom, Brzezinie, Tarczom. Ale nie przescignat
ich nigdy.
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Przede wszystkim psychologia

Jesli dla Iwaszkiewicza psychologia byla tylko jednym z czynnikow literackiego obrazu, daja-
cym si¢ przy tym zastgpowac¢ nastrojami przyrody, to dla innych — i to powaznych tworcow —
stata si¢ zywiotem zasadniczym, otwierajacym przed literatura nowe i nieoczekiwane mozliwosci.
Trzeba jednak zauwazyc¢, ze pokolenie lat trzydziestych nie musiato catkiem na nowo burzy¢ Ba-
stylii: Freud nalezat juz do klasykow, czytano go i po polsku, Proust tez nie ze wszystkim byt
nowinka, 1 u rodzimych tworcéw mozna si¢ bylo niejednego nauczy¢, nie tylko z tajemniczej
Patuby Irzykowskiego, ale w tym przypadku takze od Nalkowskiej po prostu. Polska Virginia
Woolf niejedno miata imi¢ — Kuncewiczowej, Choromanskiego, Brezy, Rudnickiego.

Chyba najwigce] wrzawy wywotata w swoim czasie tworczo$¢ Michata Choromanskiego
(1904-1972), jeszcze jednego przybysza z Ukrainy, gdzie zreszta debiutowat w jezyku rosyj-
skim. I z wszelka pewnoscia 6wczesne radzieckie eksperymenty literackie stanowity dla nie-
go punkt wyjscia. — Pisalem juz, ze dwudziestolecie bylo okresem najwigkszego w naszych
dziejach (i bardzo korzystnego) wptywu literatury rosyjskiej, moze wtasnie dlatego, ze odby-
wato sig to bez jakiejkolwiek ,,polityki kulturalnej”. Ot6z znany krytyk, Ignacy Fik, zaatako-
wal bardzo gwattownie polska szkol¢ psychologiczna, zreszta do jednego worka wrzucajac
Choromanskiego, Witkiewicza, Wazyka, Unilowskiego, Gombrowicza, Kadena, Rudnickie-
go, Krzywicka, Schulza, Flukowskiego... Calkiem sensownie pisat, ze literatura wspotczesna
zajmuje si¢ cztowiekiem jako istota fizjologiczno-metafizyczna, a nie spoteczna. Bieda w
tym, ze dla Fika miat by¢ spoteczna wylacznie. Oto6z dla Fika wszystko bylo ,,choromania” i
w stynnym szkicu Literatura choromaniakow (1935) tak wywodzit:

,»Czy nie jest zastanawiajace, ze piszacy ja autorzy sa to ludzie, ktérzy w rozwoju zatrzy-
mali si¢ w fazie dojrzewania ptciowego, ze sa to homoseksualisci, ekshibicjonisci i psychopa-
ci, degeneraci, narkomani, ludzie chronicznie chorzy na zotadek, mieszkajacy na stale w
szpitalach, ludzie nie rozr6zniajacy jawy od snu, hipochondrycy, neurastenicy, mizantropi?”

Choromanski, nauczywszy si¢ polskiego, debiutowal ksiazka Biali bracia (1931), oglednie
moéwiae, niejasna. Rzecz dzieje si¢ w Zwiazku Radzieckim w srodowisku aferzystow réznego
rodzaju, szpiegow i1 czekistow. Ale to i1 tak znaczenie ma niewielkie. Tematem ksiazki jest
zamie¢ pochlaniajaca podréznych, tytutowi ,,biali bracia” to zwidy $niegowe. Sa celowe luki
w motywacji, wielu rzeczy musimy sig, i to bezskutecznie, domysla¢. Interesujacy wyktad na
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temat ,,prawa serii”’, dobrego lub zlego rytmu wypadkow, a wigc jakoSciowe] interpretacji
czasu, doprowadzil do pasji 6Owczesnych krytykow racjonalistycznych. Poglad ten powraca w
pozniejszych ksiazkach Choromanskiego i na tle naszych wspotczesnych watpliwosci co do
budowy $wiata wcale taki idiotyczny nie jest. A ksiazka miala duze powodzenie.

Przerosta ja jednak glo$na na caly §wiat Zazdros¢ i medycyna (1933) — najwybitniejsza,
nieprzescigniona juz przez autora, naprawdg znakomita ksigzka. Uwaza sig ja powszechnie za
studium zazdros$ci, ale sprawa jest bardziej zlozona, dotyczy takze wspodizaleznosci ludzkich
dziatan i przewrotnos$ci losu. A wigc maz Rebeki, Widmar, podejrzewa stusznie, ze jest zdra-
dzany z niejednym, ale przede wszystkim z chirurgiem o znaczacym imieniu Tamten. Chirurg
poznat Rebeke, robiac jej operacje i takze jest przez nig oszukiwany — tu wykazal Choroman-
ski rzetelna znajomo$¢ kobiet (mezczyzn, co prawda, tez). Widmara naprowadza na tropy
zdrady krawiec Gold, z ktorym maja si¢ obaj zaczai¢ na Tamtena i tapiac go in flagranti z
Rebeka — zabi€. I tu trzeba podziwia¢ iScie Iwi pazur kompozycyjny Choromanskiego — po-
dobnie jak w Biatych braciach odmieniata ludzkie losy zamie¢, tak tu czyni to demoniczna
wichura, halny po prostu, bo nalezy zgadywac, ze wszystko to dzieje si¢ w Zakopanem. Spie-
szacy z donosem Gold wpada na zerwane druty wysokiego napigcia, ginie, a w catym miescie
gasnie Swiatto, co doprowadza do wyklarowania sytuacji — géra mniej wigcej jest Rebeka.
Kazdemu jednak utozylo si¢ zupetnie nie tak, jak si¢ spodziewat — los jest po prostu ironiczny
1 przewrotny, co dla twérczosci Choromanskiego zawsze miato znaczenie decydujace.

Ale zapowiedziana w tytule medycyna takze ma swoje miejsce istotne. Wielka scena ope-
racji nalezy do majstersztykow prozy. Swietnie stopniowane napigcie, szczegoty fachowe, a
réwnoczes$nie wrecz teatralizacja czy zgota baletyzacja ludzkich dziatan, sa imponujace. A i
w scenach medycznych potrafi Choromanski dokomponowa¢ jaki$ paradoksalny antywatek.
Jesli juz o kompozycji mowa, to pier§cieniem obejmujacym fabule¢ od poczatku jest owo wy-
faczenie Swiatla, ostateczny punkt skrzyzowania ludzkich loséw.

Choromanski rzeczywiscie lubit dziwaczy¢, intrygowaé czytelnika, wprowadza¢ motywy nie-
oczekiwane a szokujace, wrecz epatowa¢ paradoksami. W Zazdrosci wszystko to razem osiagneto
szczgsliwa harmonig. PoZniej, w twdrczosci powojennej rdéznie z tym bywalo. Wydaje mi sig, ze
Choromanski niekiedy po prostu gledzi bez szczegolnie uzasadnionej potrzeby. Ale inaczej si¢ to
przedstawia w oczach wielbicieli, ktorych ma do dzisiaj 1 to wcale licznych. Nie catkiem bez racji —
zadziwiac 1 zaskakiwac¢ potrafil zawsze — wiazano to zreszta takze z wptywami ekspresjonizmu.

Przed wojna powstal jeszcze Szpital Czerwonego Krzyza i Opowiadania dwuznaczne
(1934), ktorych jest cztery: banalne, cyniczne, nieprawdopodobne 1 wariackie. Przyktadowo
pierwsze: brudny kohierzyk meza pijaka i brutala przechyla szalg: zona zdradza mgza z sub-
telnym gruzlikiem, ktéry jednak umiera podczas stosunku. Przerazona bohaterka wraca do
$piacego twardo pijanego brutala i catuje jego brudny kohierzyk... Albo ,,nieprawdopodob-
ne”’: bohater przegrywa w sopockim kasynie zdefraudowane pieniadze. Wszelka pomoc za-
wodzi. A w chwile po samobdjstwie przychodza pieniadze. W innych opowiadaniach podob-
nie. Paradoks, szyderstwo losu, udziwniona a precyzyjna kompozycja i znakomity warsztat
psychologiczno-introspekcyjny zapewnity Choromanskiemu nie tylko Nagrod¢ Miodych PAL
w 1933, ale wysoka pozycje czytelnicza w ogdle. Mimo tylu ol$niewajacych talentow nie
udato si¢ jednak Choromanskiemu osiagnac rangi najwyzszej, gdzie literatura staje si¢ sadem
1 propozycja wartosci. Czy przeszkodzil mu w tym duch wiecznego kpiarza i ironisty?

Ale ten duch nawiedza takze innego debiutanta lat trzydziestych, ktorego wielki moment
tworzenia ma przyj$¢ dopiero po wielu latach, Tadeusza Brezg (1905-1970). Ten ziemianin,
filozof, dyplomata i zakonnik wydat przed wojna jedna tylko ksiazke, ale bardzo godna uwa-
gi. Byt to Adam Grywatd (1936), ksiazka o osnowie gleboko szyderczej. Poruszenie, jakie
wywotata, polegalo przede wszystkim na tym, ze byla to pierwsza chyba w Polsce ksiazka o
problematyce homoseksualnej, tak jednak cienko, finezyjnie podanej, ze nie sposéb si¢ bylo
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oburzy¢. Zreszta odczytywano tu przerdzne tresci. Miala to by¢ rzecz czysto psychologistycz-
na, to zné6w studium spoleczne, i to satyryczne nawet. Widziano takze przepastng problema-
tyke filozoficzna, szczegdlnie za$ neopozytywizm 1 kantyzm w wersji marburskiej, tudziez
traktat $cisle literacki. Sa to bardzo przesadne opinie. Problematyki $cisle filozoficznej dla
niej samej tu nie ma, mimo takich i owakich aluzji, ale sa tu w koncu odniesienia do wielu
dziedzin na upartego z zoologia wtacznie. Autor zdaje sobie sprawg ze wzglednosci poznania
1 roli konwencji w porozumiewaniu sig, to jednak trochg¢ za mato, by z Grywatda robi¢ traktat.

Jest tu natomiast bardzo wiele z Prousta, podobne $rodowisko i podobny rodzaj refleksji.
Tytutlowy Grywald, przynajmniej chwilami, jakby troche przypadkowy, istotniejsza jest cata
sfera towarzyska, do ktorej nalezy. Sa to bogate rodziny Mossow, Hozjuszow, Hinczkow, w
tym pokoleniu, ktére juz psychologia nie ugania si¢ za pieni¢dzmi, ale wlasciwie przezywa
swoje zycie, moze nawet je celebruje. Grywald, nie bardzo udany poeta, zostaje rzucony
przez ukochana Izg¢ Mosse, natomiast zyskuje mito$¢ jej brata. Najszczegdlniejszy jest narra-
tor, o ktérym nie wiemy dostownie nic, chociaz jest jakby odrobing Serenusem Zeitbiomem
wobec Adriana, tylko ze tu to raczej alter ego samego Grywalda. I rzeczywiscie, wielokrotnie
podkresla si¢ w ksiazce nieznajomos$¢ istoty rzeczy, co znajduje oparcie i w samej technice
opisu: bohateréw poznajemy nie ,,0d srodka”, ale wedle tego, jak si¢ zachowuja. Z behawio-
ryzmem mieliS$my juz do czynienia u Kadena, ale tam byta to tylko jedna z technik stuzacych
innej problematyce, tutaj jest wrecz celem samym w sobie. Widziano w Grywaidzie zapo-
wiedz antypowiesci — zapewne, ale to samo mozna powiedzie¢ o niejednej ksiazce Owczesnej.
Natomiast bezsporna jest wielka kultura tej prozy, jej gestos¢, rzetelnos$¢ 1 drwiace poczucie
humoru. Czy natomiast sam Grywald jest kim§ w rodzaju Oblomowa, to chyba kwestia mniej
istotna. Bo tez Grywald nie jest w ogole ,,sposobem na zycie”, ale raczej ,,sposobem na my-
Slenie”. Co prawda, to posrednio i 0 Zyciu stanowi.

Odrobing mtodszy od Brezy, inny stynny debiutant lat trzydziestych, Adolf Rudnicki
(1912), podobnie jak i on odnalazt swoj wielki temat dopiero po wojnie. Ale i to, co przed-
stawit przed nia, bylo bardzo godne uwagi. Zaszla tylko ta zmiana, ze o ile pdzniej zdobyt
renomg nowelisty, o tyle na poczatku pisal raczej powiesci, no, powiedzmy mikropowiesci.
Pierwsze i calkiem inne od pézniejszej tworczosci byly Szczury (1932), proza do$¢ osobliwa,
zagmatwana, wlasciwie bez akcji. Przedstawia jakie§ male miasteczko o wiele mowiacej na-
zwie ,,Raj”, skrajnie zreszta biedne, skad nie moze si¢ wyrwaé uwigziony wlasna bezwola
mtody chtopak przeniknigty groza 1 kompleksem ojca. Biedny jest swiat tych Maksow, Luiz,
brudnych Soniek, krancowa niemal ng¢dza jest udzialem i samego bohatera. Wszystko to
zreszta przypomina zarowno Kafke jak i Schulza, a niemozno$¢ ucieczki z ,,raju” kojarzy si¢
z niemozliwos$cia opuszczenia piekla u Becketta. Tyle ze 1 Schulz, 1 Beckett sa pozniejsi.

Zadziwia odmiana konwencji literackiej w ksiazce nastepnej, czyli w Zolnierzach (1933). Jest
to opis rekruckich losow, temat w latach trzydziestych modny, ze przypomne cho¢by Unitow-
skiego. Ale tutaj sprawy maja si¢ jednak inaczej. Ksiazka jest znacznie bogatsza w obserwacje
psychologiczne, a nie tylko obyczajowe, w refleksje, zreszta w same opisy fachowe — rzecz doty-
czy artylerii, a dzieje sie¢ w Modlinie. Na ogot pisano o Zolnierzach (co prawda gtéwnie po woj-
nie), ze powies¢ ta kompromitowata wojsko sanacyjne, ze ukazywata rézne grupy narodowo-
sciowe, nieuctwo rekrutéw (nie wiedza nawet, jak si¢ nazywa prezydent), bezwzglednos¢ woj-
skowego drylu etc. Smiem jednak mniemaé najzupehiej inaczej. Rudnicki moze i kompromituje
w ogole $wiat, gdzie takie formacje jak armia sa potrzebne, ale ataku na samo wojsko nie mogg
si¢ tu doszukac. A nawet jakby odwrotnie: zgromadzony material umozliwia Rudnickiemu twier-
dzenie, Ze to, co si¢ tu dzieje, jest celowe i — skuteczne. Rzecz konczy sig, byto nie byto, pokazem
zohierzy sprawnych. A Ze ani ten pulk, ani inne za kilka lat zwycigzy¢ nie mogly? A jakie szko-
lenie mogloby tu pomdc? Ciekawe, Ze ta problematyka, mimo krytycyzmu, wcale tak Rudnic-
kiemu obca nie byta — wrdcil do niej po kilku latach w Doswiadczeniach (1939).
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Okazato sig, ze tematem bardzo Rudnickiemu odpowiadajacym jest w ogole analiza zbio-
rowosci. W 1938 ukazuje si¢ powies¢ Lato dziejaca si¢ w zasadzie w Kazimierzu. Rzecz, jak
to u Rudnickiego, wtasciwie bez fabuty, bo tez najistotniejsza jest tu refleksja autorska. Naj-
szczegdlniejsze strony dotycza zjazdu Zydéw u uczonego cadyka w Gorze — shusznie przyta-
czane jako majstersztyk zbiorowego portretu. Rudnicki pisze glownie o Zydach — ale ma to
no$nos¢ zdecydowanie ogolniejsza.

Wreszcie glo$na analiza niedobrej, a wlasciwie niemozliwej mitosci, Niekochana, gdzie
Noemi zamyka si¢ 1 spetnia w swojej mitosci, a Kamil nie moze jej tym samym odpowie-
dzie¢. W sumie Rudnicki daje jeszcze jedna propozycje prozy intelektualnej, gdzie refleksja, a
nie fabula gra rol¢ dominujaca. Refleksja ta kieruje si¢ u Rudnickiego od psychologii ku hi-
storii, wowczas, przed ,,epoka piecOw” nie tyle moze tragicznej, co melancholijne;.

Natomiast najwigkszy z nich wszystkich zostat przyjety bez entuzjazmu. Jerzy Andrzejew-
ski (1909-1983) nie debiutowal bowiem, jak si¢ na ogét pamigta, £adem serca (1938), ale
zbiorem trzech opowiadan Drogi nieuniknione (1936). Kazimierz Wyka nie blysnat tym ra-
zem intuicja tytulujac swoja recenzjg: Uczenn Natkowskiej. Co prawda, malo tu jeszcze z
»prawdziwego” Andrzejewskiego. Sa to dzieje upadku ekonomicznego, moralnego 1 biolo-
gicznego spisane metoda jakby naturalistyczng. Ale to juz nie wiek dziewigtnasty — i ,,nie-
unikniono$¢” upadku ma inny wymiar niz tylko socjalny, co wiasciwie 1 w tych trzech opo-
wiadaniach nie tak trudno zobaczy¢. ,,Uczen Natkowskiej” byt raczej uczniem Conrada, na-
wet w kompozycji. — Nedzarz z opowiadania pierwszego (Koniec) nazywa si¢ tak samo, jak
lekarz z opowiadania ostatniego (Ucieczka) — Gielbard. A sekwencja trzech tytutow: Koniec,
Kiamstwo, Ucieczka — wszystko o tym mozna powiedzie¢ poza stowem: przypadek.

t.ad serca, drukowany najpierw w odcinkach w ,,Prosto z Mostu”, wysunat wrecz btyska-
wicznie Andrzejewskiego na pierwsze miejsce wsrod mtodych — cho¢ jest to chyba ksiazka
mniej wywazona od Grywalda czy nawet niektorych rzeczy Rudnickiego, a trafiaja si¢ tu
efekty po prawdzie niemal kiczowate. Ten §wiat, ktory jest mrokiem i noca, sklada si¢ z wy-
darzen posgpnych a sensacyjnych, obracajacych si¢ wokoét ksiedza Siechenia, proboszcza za-
padtej w biatorusinskich btotach parafii Sedelniki. Ksiadz przezywa zreszta kryzys wiary w
skuteczno$¢ dzialania, nie moéwiac juz o jakiejkolwiek sprawiedliwo$ci. Drzewo zabija Sie-
miona — a modlitwa dziecka nie zostaje wystuchana. Syn dziedzica deprawuje mtodego chio-
paka i zabija policjanta — a karg poniosa inni Sam ksiadz Siechen w imi¢ mitos$ci Boga odrzu-
ca mito$¢ dziewczyny — 1 spotyka ja jako starzejaca si¢ prostytutke. Watki wiklaja sieg, ale z
mroku nie prowadzi zadna droga. Pozostaje prawda i wybdr ludzkiego serca, prawo do decy-
zji heroicznej 1 moralnej. Nielatwej 1 nieoczywistej; to na jednej z ostatnich stron pada bez-
radne pytanie ,,Jak przedrze¢ si¢ przez ten mrok, jak wyj$¢ z niego?”

Zwraca si¢ uwagg, ze w tym samym 1938 roku debiutowat Sartre — rzeczywiscie tu zaczy-
na si¢ w literaturze polskiej watek egzystencjalistyczny, jak widzimy rownolegly do literac-
kich wydarzen europejskich — a przypomnijmy jeszcze, ze przeciez w tym samym roku uka-
zuje si¢ 1 Ferdydurke. Z tym, ze w Ladzie serca racja wewngtrzna cztowieka jest Bog — 1 to
mimo Jego przerazajacego milczenia. Dlatego zreszta ksiazka, skadinad nagrodzona przez
PAL, zostata uznana za sztandarowe dzieto katolickie i zestawiona z Mauriakiem i Bernano-
sem. To prawda, ale warto zwrdci¢ uwagg i na inng okolicznos¢. Mimo zZe czlowiek interesuje
Andrzejewskiego jako osobowos$¢, a nie jako istota spoleczna, to jednak jest to przeciez ten
watek wielkiej moralistyki, z ktorej wywodzi sie tworczo$¢ Zeromskiego. — Przypuszczam, ze
Andrzejewski byt pilnym czytelnikiem Dziejéw grzechu. Srodki literackie sa juz inne, nowo-
cze$niejsze, ale przeciez plonie w tej prozie ta sama co u Zeromskiego zarliwo$é, przy ktorej i
dzisiaj mozemy jeszcze rozgrzaé zzigbnigte dlonie.
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Grymas i sen

Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza zwykto si¢ wymienia¢ jednym tchem, a w kaz-
dym razie tuz obok siebie, nade wszystko dlatego, ze proze obydwu uznano za eksperymen-
talng. Gombrowicza nazywano nawet uczniem Schulza, czemu ten ostatni zaprzeczat. Prawda
jest, ze Ferdydurke zostata oparta na pomysle wzigtym z opowiadania Schulza Emeryt — gdzie
bohater wraca do szkoly i dziecinnieje; Schulz zrobit tez parg ilustracji do tej ksiazki. Ale
poza tym rdznito ich bardzo, bardzo wiele. Schulz (1892-1942) debiutowat pdzno. Co praw-
da, pisat juz wcze$niej, ale ostawiona nie§miato$¢ 1 kiepskie opinie recenzentow sprawity, ze
pisat do szuflady. Odkryta go i doprowadzita do debiutu Natkowska. Poza studiami i wyjaz-
dami od czasu do czasu, cate zycie, az do tragicznej $mierci spgdzit w prowincjonalnym Dro-
hobyczu ani $niac o tym, ze czeka go stawa $Swiatowa. Co prawda, $ni¢ mogt, gdyz cata jego
tworczo$¢ wynika ze snu, prawami snu si¢ 1zadzi i o $nie opowiada. Jest to wlasciwie jedna
tylko ksiazka w tym sensie, ze wsz¢dzie wystepuja ci sami bohaterowie, powtarza si¢ tematy-
ka, problematyka i miejsce.

Edytorsko rzecz biorac, Sklepy cynamonowe ukazaty si¢ w 1934, Sanatorium Pod Klepsy-
dra w 1937, po wojnie za$§ odnaleziono jeszcze opowiadanie Kometa, Wszystko to zreszta sa
opowiadania umiejscowione w prowincjonalnym miasteczku, wsparte na fantasmagorycznej
autobiografii, gdzie oprocz narratora wystgpuje przede wszystkim Ojciec, groteskowy i
wzniosly, trzezwa Adela — stuzaca, niechgtnie wspominana matka, rodzina, sasiedzi, znajomi
— najcze$ciej postacie ,turpistyczne” — kalecy, umystowo chorzy. Miasteczko ma aspekt
dwojaki — z jednej strony jest plataning uliczek 1 zwaliskiem ruder, z drugiej objawia wys$nio-
ne wspanialo$ci. Schulz bowiem jest i piewca tandety, szaro$ci, szpetoty (takie sa wtasnie
jego rysunki, cate zycie byl przeciez rysunkow nauczycielem), i zarazem mito$nikiem bujno-
$ci, blasku, koloru na modte wrecz barokowa. Ale to nie barok, lecz secesja. Schulz wyrasta
po prostu z modernizmu, z Mtodej Polski, z jej kreacjonistycznego szalenstwa. I ma co$ ze
Stefana Grabinskiego. Grabinski na przyktad w opowiadaniu o §lepym torze opisuje moce
rodzace si¢ w izolacji. A Schulz:

,»W starych mieszkaniach bywaja pokoje, o ktorych si¢ zapomina. Nie odwiedzane miesia-
cami, wiedna w opuszczeniu migdzy starymi murami i zdarza si¢, ze zasklepiaja si¢ w sobie
(...) Z wszystkich szpar w podtodze, z wszystkich gzymsow i1 framug wystrzelaty cienkie pedy
1 napetnialy szare powietrze migotliwa koronka filigranowego listowia, azurowa gestwing
jakiej$ cieplarni, pelnej szeptow, I$nien, kotysan, jakiej$ fatszywej 1 btogiej wiosny”.
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Mowi si¢ o zalezno$ci Schulza od Kafki, Jerzy Speina zwraca jednak trafnie uwageg na
wplyw ,,panstwa snu” z ksiazki Po tamtej stronie austriackiego rysownika, symbolisty i eks-
presjonisty Kubina. W dwudziestoleciu widziano w Schulzu przede wszystkim nowatora, nie
doceniajac wagi tradycji.

W pewnym sensie sa to dzieje Ojca — a wlasciwie dzieje jego nieustannej agonii. Ojciec
jest troche biblijnym Jakubem (tak ma zreszta sam na imig, narrator za$ to Jozek), takze wal-
czy we $nie z aniolem, takze utyka po tym na nogg. Jest prorokiem — ale rGwnoczesnie na
nocniku. W planie zyciowym jest kupcem btawatnym i traktuje to jak postannictwo. Ale ho-
duje tez przedziwne ptaki, zaglada do absolutnej ksiggi $wiata, jest komendantem fantasma-
gorycznej strazy pozarnej spijajacej sok malinowy. Ojciec umiera wielokrotnie i powraca
coraz bardziej przemieniony i1 uszczuplony. Ostatecznie, przybierajac posta¢ kraba, zostaje
ugotowany 1 gubi nogi, odchodzac juz na zawsze... Jest jeszcze tytulowe Sanatorium Pod
Klepsydra, poza czasem lub na jego bocznej odnodze, gdzie wraca Przesztos¢, w kraju snu.
Tu mieszka Ojciec po $mierci. Ale zreferowac to wszystko nietatwo. Sam Schulz tak pisat:

,»Czy nie zauwazyliscie, ze migdzy wierszami pewnych ksiazek przelatuja ttumnie jaskotki,
cate wersety drgajacych, spiczastych jaskotek? Nalezy czyta¢ z lotu tych ptakow...”

I tak witasnie Schulza czyta¢ nalezy. Jego metoda tworcza odpowiadata (jesli idzie o
wspotczesnych, a nie o tradycje) nadrealizmowi 1 wlasnie za nadrealist¢ mozemy go uwazac,
cho¢ mozliwosci interpretacyjnych jest przeciez wiele. Dzi$, kiedy Schulz zyskat ogromna
stawe, ciagle pojawiaja si¢ nowe wyktadnie jego tworczosci.

Przeciez da si¢ tu takze zastosowac klucz freudowski. Ten Ojciec komiczno-wzniosty, ten
dziwny, pelen zahamowan stosunek do kobiet, ktore jawia si¢ Schulzowi jako grozna, nie
catkiem ludzka potegga, zblizone do robotow, manekinéw — na rysunkach sa wysokie, sztywne
lub nagie i drwiace, a mgzczyzni malency, nieforemni o rozdgtych gtowach. Mozna tez mo-
wi¢ o wielo$ci rzeczywistosci, o wzglednosci czasu, mozna przywotywac rozlicznych filozo-
fow — co tez czyniono chyba nawet przesadnie. Zawsze tak jest, kiedy mamy do czynienia z
wizjami, z senna plynnos$cia sytuacji, z przeobrazaniem si¢ miejsc i1 postaci. Chciatoby sig
moze i Chagalla tutaj przywota¢, gdyby nie to, Ze sa to raczej fantasmagorie prowincjonalne-
go miasteczka niz folklor zydowski.

Byla to propozycja rozumienia §wiata i budowania wlasnego losu wazna, ale chyba bardzo
grozna. Mozna wej$¢ w ten mgltawicowy $wiat, mozna w nim takze zamieszkaé. Witasciwie
moze on nawet zastapi¢ $wiat realny, poniewaz $wiat wewngtrzny, gdzie zostaje zniesiona
bariera migdzy stowem a rzecza, migdzy stowem a wydarzeniem, jest dogodniejszym miej-
scem zamieszkania. Mimo wszystkich masochizméw Schulza to on jest panem tego Swiata i
nie sposéb mu go odebraé, nawet zabijajac. Swiat realny mozna wigc uwazaé takze za wa-
riant, za odnogg czasu, 1 to niekoniecznie za wariant najciekawszy. W ten sposob unicestwia
si¢ nowoczesnos$¢, ktorej Schulz byt zdecydowanym przeciwnikiem, ale tez odcina si¢ wszel-
kie mozliwosci dzialania na rzecz kontemplacji, 1 to wiasciwie kontemplacji czegokolwiek,
gdyz cokolwiek moze si¢ zamieni¢ w cokolwiek. W kazdym razie jest to postawa obronna i
tylko obronna.

Ale dzielo pozostato znakomite. I nie sprowadzalbym go mimo wszystko do Kafki czy
Kubina, gdyz ich §wiaty byly tylko posepne i odrazajace, §wiat Schulza za$ bywa takze pigk-
ny, fagodny i faskawy. A kwestionujac jedynos$¢ rzeczywistosci kwestionuje si¢ takze wy-
Yaczno$¢ Smierci.

Witold Gombrowicz (1904-1969) to juz zupehie inne pokolenie, inna filozofia. Do Schul-

za zbliza sig o tyle, ze podobnie jak on, lecz na zupelie inny sposéb, lekcewazy motywacje
nrealistyczna”. Jak sam twierdzi, wyrasta ze sfery ,,posredniosci”, co thumaczyloby ostenta-
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cyjnie krytyczny stosunek do postaw okreslonych, ,,dojrzatych”. Ciekawe, ze tak jak i nie-
szczgs$ciem, 1 zarazem sita byla dla Gombrow1cza owa posrednio$¢ 1 niedojrzatos¢, tak nie-
wiele pdzniej dla Parnickiego ,,bycie mieszancem”, a wigc tez posrednios¢, bedzie odgrywato
rol¢ analogiczna, ale na historyczna juz skalg. Sam Gombrowicz wywodzil si¢ z ziemianstwa,
studiowal w Warszawie 1 Paryzu, miat zosta¢ adwokatem. Zostal pisarzem — poczatkowo pu-
blicysta, krytykiem, pdzniej prozaikiem i dramaturgiem. Przed wojna ukazuja si¢ Pamigtnik z
okresu dojrzewania (1933) 1 Ferdydurke (1937), powstaje tez sztuka Iwona, ksi¢zniczka Bur-
gunda. Tuz przed wybuchem wojny wyjezdza Gombrowicz do Argentyny, gdzie spgdza dwa-
dziescia cztery lata — zyskujac rownoczesnie stawg migdzynarodowa. P6zniej wraca do Euro-
py, poczatkowo na stypendium do Berlina Zachodniego, potem osiada, az do $mierci, we
Francji. Pod koniec zycia jest jednym z najstynniejszych pisarzy swiatowych, uwaza si¢ go za
pewnego kandydata do Nobla. Przedwczesna $mier¢ udaremnia to, jednak jego stawa nie
przestaje rosnac.

Jego tworczo$¢, a pewnie i zycie miato by¢ gra z innymi. Powstala nawet ciekawa ksiazka
(Jerzego Jarzegbskiego) prezentujaca Gombrowicza wytacznie w kategoriach gry, ktorej stop-
niowe ujawnianie stanowi wiasciwie zasadniczy sens wszystkich ksiazek Gombrowicza.
,Niewolnictwo niedoksztaltowania” —jak pisze — wzigto si¢ 1 stad

»Zzem pochodzit z kraju szczegdlnie obfitujacego w istoty niewyrobione, poslednie, przej-
sciowe, gdzie na nikim zaden kotnierzyk nie lezy, gdzie nie tyle Smet i Dola, ile Niezguta z
Niedojda po polach snuja si¢ 1 jecza”.

Rola pisarza ,,drugorzednego™ — jak przewrotnie pisze, ale przeciez kazdy poza dawno
zmartymi mistrzami wydaje si¢ drugorzedny — jest:

»cale zycie wypowiedzie¢ i poda¢ ludziom, zyska¢ forme i sta¢ si¢ dla bliznich jadalnym,
zwabi¢ ich do siebie i uczyni¢ si¢ mozliwym spotecznie i towarzysko, lecz ktéremu to si¢ nie
catkiem udaje (...) bo wszelki wyraz, wszelka forma nie rodzi si¢ z jednostki tylko, lecz si¢
wytwarza ze stosunku cztowieka z cztowiekiem (...) ten sam tworca moze objawi¢ si¢ madrze
albo ghupio, wzniosle albo podle, zaleznie od tego, jak jest nacis$nigty, jak ograniczony jest
drugim cztowiekiem”.

Oczywiscie stosuje si¢ to do wszystkich ludzi, nie tylko do pisarzy, ale pisarz méwiac o
tym, pokazujac to, moze wtasnie pomoc innym. Stad wynika nieustanna analiza konwencji
spotecznych formujacych nasza osobowo$¢ i walka z tymi konwencjami, o$mieszanie ich.
Tym samym Gombrowicz objawil si¢ jako egzystencjalista — tam tez trwa si¢ w petryfikuja-
cym ,,spojrzeniu innych”. Kiedy$ uwazatem i pisatem, Ze jest to forma nihilizmu, gdyz poza
konwencja nie ma w cztowieku niczego, dzi$ jestem bardzo odlegly od takiego przekonania.
Gombrowicz, jak twierdzi, chce uchwyci¢ ostateczna prawde cztowieka i choc jest to zapew-
ne cel niepochwytny, to jednak samo okreslenie negatywne — czym si¢ nie jest lub czym sig
nie jest catkiem, otwiera jaki$ sensowny dukt myslenia.

Pamietnik z okresu dojrzewania (po wojnie ukazat si¢ jako Bakakaj) to zbior nowel. Posta-
ci w nich marionetkowe, bo tez sa tylko nosicielami okreslonych probleméw, okreslonych
konwencji spotecznych. Sa to powtarzajace si¢ bez konca studia zniewolenia przez sytuacj¢ —
ale 1 pokaz, jak si¢ konwencja walczy, jak z sytuacji bron zrobi¢ mozna. Tak wigc w pierw-
szej, Tancerzu mecenasa Kraykowskiego, narrator zniewazony przez mecenasa zaczyna mu
$wiadczy¢ niezmiernie klopotliwe czolobitno$ci, nie usitujac si¢ wywyzszy¢, ale wlasnie po-
nizy¢, I to okazuje si¢ bronia straszliwa, osSmieszajaca. W innym opowiadaniu czysta, niewin-
na panienka zaczyna nagle gustowa¢ w kos$ci ze $mietnika, utozsamiajac z nig mitos$¢. Sa tez
opowiesci niby-morskie (Zdarzenia na brygu Banbury), jest zawsze uderzajaca przewrotnos¢
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autora 1 jego niezwykla inteligencja. Wigc np. w Przygodach narrator trafia na wyspe tredo-
watych, ktérzy zniszczona, brodawkowata skore kojarza z dojrzatoscia plciowa, gdyz ich
dzieci rodza si¢ gladkie. Przesladuja wigc gladkiego naturalnie bohatera, wegszac w nim
,,dziewica”.

Pamigtnik zostat przyjety przez krytyke bardzo cieplo, ale intencje autora nie dla wszyst-
kich byty jasne, stad pozniejsze wyrzekania Gombrowicza. I nastgpna ksiazka miala by¢ roz-
liczeniem z krytyka, ale na szcze$cie adres zostal znacznie poszerzony, ksiagzka w pisaniu
odmienita si¢ i powstato rzeczywiste arcydzielo Gombrowicza — Ferdydurke, notabene takze
przedmiot atakow 1 wybrzydzan. Gombrowicz nie byt dtuzny — i w Ferdydurke zacytowat i
o$mieszyl wiersz Ignacego Fika, swojego najzajadlejszego przeciwnika. O$mieszyt — podsta-
wiajac pod kazde stowo — ,,tydka”.

Bohater Ferdydurke, Jozio, rozmysla wiasnie o swoim trzydziestoletnim zyciu, i rozmysla
z dezaprobata, gdy pojawia si¢ stary belfer gimnazjalny, Pimko, 1 zaciaga go powtornie do
szkoty, stwarzajac sytuacje psychicznie ,,upupiajace”, wpychajac w niedojrzalos¢. Okazuje
si¢ to zreszta misja Pimki — zdrabnianie, udziecinnianie. W szkole te wlasnie cechy wydoby-
wa si¢ z uczniow. Pimko np. podrzuca im karteczkg, w ktorej uwaza ich za ,,niewinnych”.
Whnet tworza si¢ dwa obozy, chtopakow i chlopiat, i odbywa si¢ ,,pojedynek na miny”, szla-
chetne i paskudne, dwoch przywodcow — Syfona i Migtusa, zakonczony przymusowym
uswiadamianiem, czyli ,,gwalceniem przez uszy”. Szkota jest zreszta ostoja straszliwej staro-
swiecczyzny; to tu profesor Bladaczka wyktada: ,,Dlaczego Stowacki wzbudza w nas mito$¢ i
zachwyt? Dlatego, ze wielkim poeta byl” — co poszto w przystowie.

Profesor Pimko osadza nastgpnie Jozia na stancji u pokazowo nowoczesnej rodziny Mto-
dziakoéw. Bohater niemal catkiem si¢ zatraca z powodu ich corki, siedemnastoletniej Zuty, ale
tez przystepuje do kontrataku. Istnieje tu w dwoch formach — konwencjach — nowoczesnosci i
staroswieckosci. Zderza je wigc ze soba w ten sposob, ze w imieniu Zuty wyznacza o tej sa-
mej porze, noca, randke i profesorowi Pimce, i rowiesnikowi Zuty, Kopyrdzie, a jeszcze $cia-
ga rodzicow 1 chce wotac policje. Robi si¢ nieprawdopodobna ,.kupa” (to wazny termin Gom-
browiczowski), bijatyka i przewalanka, bohater za$ ucieka.

Nie ucieka daleko. Z Migtusem, owym przywodca ,,chtopakow” wybiera si¢ na wies,
Migtus bowiem szuka formy w parobku, z ktérym pragnatby si¢ ,,po...brata¢”. Trafiaja do
kuzynéw Jozia, ziemian, gdzie realizuje si¢ inna rozgrywka, migdzy panskim a chamskim.
Obie formy, konwencje, Zyja sobie nawzajem, jak nowoczesnos$¢ zyta tylko przez opozycje do
staroswieckosci. Czelu$¢ otwiera tutaj Migtus, chlopiejac 1 ostentacyjnie ,,bra...tajac” si¢ z
lokajczykiem Walkiem. Bohater jest juz dos§wiadczonym graczem i wykorzystuje sytuacjg w
ten sposob, aby znow powstala, catkiem doslownie, gigantyczna kupa, na ktorej przewalaja
si¢ ,,panstwo”, stuzba i chiopi. A bohater ucieka — i zno6w daremnie, gdyz trafia w ramiona
Zosi 1 przezyje konwencjg zakochania, podobnie jak inne narzucong sobie.

»A teraz przybywajcie, geby! Nie, nie zegnam si¢ z wami, obce i nieznajome facjaty ob-
cych, nie znanych facetow, ktorzy mnie czyta¢ bedziecie, witam was, witam, wdzigczne wia-
zanki czg$ci ciala, teraz niech si¢ zacznie dopiero — przybadzcie i przystapcie do mnie, roz-
pocznijcie swoje migtoszenie, uczyncie mi nowa gebe, bym znowu musial ucieka¢ przed wa-
mi w innych ludzi i pgdzi¢, pedzi¢, pedzi¢ przez cala ludzkos¢, Gdyz nie ma ucieczki przed
geba, jak tylko w inng gebe, a przed cztowiekiem schroni¢ si¢ mozna jedynie w objecia inne-
go cztowieka. Przed pupa za§ w ogdle nie ma ucieczki”.

Cztowiek moze po prostu istnie¢ tylko w jakiej§ formie (w sensie arystotelicznym, ktora
tomisci nazywaja takze ,trescia substancjalna’), a wyzwala sig, zderzajac ze soba dwie formy
wykluczajace si¢, wyzwala na bardzo krotko. Jest to wlasciwie proces tragiczny — ale w tym-
ze stopniu 1 szyderczy. Gombrowicz drwi w takim samym stopniu z siebie, jak i z czytelnika
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zapraszajac go zreszta do wspotpracy. A sam pigtrzy komentarz nad komentarzem, pigtrzy
kolejne stopnie nadswiadomosci. W samej Ferdydurke sa wyodrebnione przedmowy i nowele
komentujace. Wszystko za§ sprowadza si¢ do tego, ze kazdy czlowiek miota si¢ miedzy
sprzeczno$ciami, dorostoscia i1 niedojrzatoscia, nizszoscia i wyzszoscia, forma i nieforemno-
$cia, nigdy ostatecznie nie osiagajac stanu trwatego. W tym jego udregka, ale w tym takze na-
dzieja i sita. Jest to zreszta calkowicie zgodne z zatozeniami egzystencjalizmu, ktore na wita-
sng re¢ke Gombrowicz sformutowat we wiasnym jezyku. I by¢ moze ostatecznie to whasnie ten
odrebny jezyk zadecydowat o jego oryginalnos$ci na wielka skalg.

Nie byto w Polsce niczego réwnie obcego nieoficjalnej i najpowszechniej panujacej trady-
cji Zeromskiego. I trzeba bylo lat bardzo wielu, by sie przekonaé, Ze te dwie postaci myslenia
1 pisania nie wykluczaja si¢, lecz dopetniaja wzajemnie.
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Pod urokiem polityki

Roéznice migdzy biegiem prozy i poezji od roku osiemnastego polegaja takze na odmien-
nym ich usytuowaniu w dziejach naszej literatury. Poezja starata si¢ o uniwersalizm 1, mimo
wielkiej pasji Wyspianskiego, sprawy narodowej, a niechby i spotecznej nie uwazala za jedy-
na. Proza natomiast nieomal catkiem tak czynita. Ciekawe skadinad, jak by reagowala poezja,
gdyby wolno$ci doczekato sig¢ pokolenie wielkich romantykow? Ale tak si¢ nie stalo. Nato-
miast proza — czy moze inaczej: mysl spoteczna, z ktora proza zawsze jest $cisle zwiazana, na
przyjecie niepodleglosci byla przygotowana niezle. Wiasciwie po okresie beznadziei, wywo-
fanej upadkiem powstania styczniowego i1 pozniejszych ograniczen taczacych si¢ z praca or-
ganiczng i ,,u podstaw”, na przelomie stuleci wszystko w Polsce szykowato si¢ do nowej roz-
prawy, chociaz trudno byto przewidzie¢, co wlasciwie ma stanowi¢ okazje. Watpliwosci nie
byto, ze tym razem trzeba siggna¢ do wszystkich warstw narodu, a i do mniejszosci narodo-
wych takze. A niejeden pisarz byt po prostu dziataczem. Z takich kregdw wyrastali: Kaden-
Bandrowski, Strug, Dabrowska.

Juliusz Kaden-Bandrowski (1885-1944) to posta¢ bardzo wyrazista, $miato zarysowana,
czynigca wiele gwaru, stale na sSwieczniku. Ten ,,galileusz” z Rzeszowa-Lwowa-Krakowa
(Czy jest w jego rodzinnym Rzeszowie ulica Kadena?), wychowanek konserwatorium w
Brukseli, kawaler (jeszcze przed pierwsza wojna) orderu Leopolda Il za zastugi dla kultury
belgijskiej, dziatacz niepodlegtosciowy (w kole Lelewela, tam gdzie i Dabrowska), adiutant
Pitsudskiego, redaktor, zarzadca teatrow, prezes Zwiazku Literatow, sekretarz generalny PAL
— mial jeszcze wiele innych funkcji. Byt oficjalnym rzecznikiem obozu legionowego i stale z
kim$ wojowat. Jesli si¢ wezmie si¢ pod uwage temperament 1 zamaszystos$¢ pidra, to chyba w
jakiej$ mierze przypominal Putramenta. Zrobitem kiedy$ to pordwnanie, ale bardzo oburzona
redakcja wnet je skreslita, chroniac dobre imig — nie wiem: Putramenta czy moze Kadena?

Bezspornie jedno z naj§wietniejszych pior literatury polskiej dwudziestego wieku, gleboki,
przenikliwy intelekt siggajacy sedna rzeczy. Pisarz polityczny tak dobry, ze rownego mu nie
mieli$my do dzisiaj, a jednak nie poprzestajacy na tym tylko horyzoncie ludzkich dziatan. Za
mato jak dotad pisano o Kadena-Bandrowskiego horyzoncie moralnym, ktérego nieustanna
obecno$¢ tak bardzo kontrastuje z calkowitym brakiem czego$ takiego u pisarza zreszta na-
prawde $wietnego, z ktérym go zestawitem. Kaden-Bandrowski nie ma ztudzen — wie, ze
motyw moralny ludzkich dzialan jest stabiusienki, ze nawet najszczytniejsze cele oparte sa na
ludzkiej krzywdzie, czasem 1 przystaje na to — lecz nie pozwala czytelnikowi nigdy zapo-
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mniec¢, nie ktamie, nie lukruje niczego — a przede wszystkim dziatan wiasnych przyjaciot po-
litycznych. Zreszta znajdziemy przyktady konkretne.

Jego dzieto jest ilosciowo 1 jako$ciowo bardzo rozlegte. Publicystyka, krytyka, dramat, ale
nade wszystko proza. Najpierw wigc dwa tomy nowel: Zawody (1911) i Zbytki (1914) — o
moralnej godnos$ci pracy, nawet najnedzniejszej, najbardziej ponizonej, 1 istotnej nikczemno-
$ci dostatniego nierobstwa. Juz tu zarysuja si¢ cechy stylu Bandrowskiego: dosadno$¢ cha-
rakterystyki nie unikajacej momentow drastycznych, ,,czarno$¢” prozy, groteska, fascynacja i
seksem 1 $miercia, ale bodaj w jej aspekcie gnicia, rozpadu, a nie metafizycznej wzniostosci.
Niezmierna wyrazisto$¢ tego stylu kaze mowic¢ o ekspresjonizmie i przypomnie¢, ze 1 Kaden-
Bandrowski mial zwiazki ze ,,Zdrojem” — a chyba nie ma racji Artur Hutnikiewicz uwazajac,
ze byto to czysto przypadkowe.

Wielka popularno$¢ przyniosto Kadenowi-Bandrowskiemu pig¢ ksiazek reporterskich po-
swigconych Legionom (szczegdlnie Pitsudczycy — 1915). Za to wydany w 1919 Luk wywotat
skandal, byt to bowiem atak na zaktamana moralno$¢ Galicji, a $cislej Krakowa w latach
Wielkiej] Wojny. Rzecz w tym, ze byta to powies¢ ,,z kluczem” — postaci powiesciowe kryty
rézne znane osobistosci rzeczywiste, w tym przypadku krakowskie. Stanie si¢ to zreszta stata
metoda Bandrowskiego, cho¢ jak wykazat Sprusinski, zwiazki modela i powiesciowego bo-
hatera nigdy nie byly ani tak oczywiste, ani tak jednoznaczne. Slowem — nie mozna sadzi¢
historycznych postad wedlug Kadenowych sarkazmow — bo trzeba doda¢, ze byl pisarzem
niestychanie ostrym, sarkastycznym i groteskowym. Na dobra sprawe prawdziwym ,,biczem
na prominentow”.

Ale pierwsza rzeczywiscie wielka ksiazka Kadena-Bandrowskiego, a zarazem pierwsza
czescia nie dokonczonego nigdy cyklu Czarnych skrzydet, byt przestynny Generat Barcz
(1923), ktory wywotat istng burzg. Obejmuje on lata 1918-1919 — wyzwalanie Krakowa,
Przemysla, a nastgpnie walke polityczna Pitsudskiego z Narodowa Demokracja. Wcieleniem
samego Kadena jest tu Rasinski, podobnie jak Kaden-Bandrowski w tym czasie, kierownik
Biura Prasowego Naczelnego Dowodztwa 1 oczywiscie zdecydowany przeciwnik prawicy.
Lecz bohaterem jest przeciez sam Barcz — Pitsudski, ale co nieco skrzyzowany z Sosnkow-
skim. Prosze sobie wyobrazi¢, ze kto§ dzisiaj pisze polityczna powies¢, w ktorej ledwo zawo-
alowani wystgpuja Jaruzelski, Olszewski, Walgsa! I to wcale nie ,,btagonadiozng”, wcale nie
bogoojczyzniana.

Zaraz po zdobyciu niepodleglosci rozpoczyna si¢ bezwzgledna walka polityczna o wladzg,
w ktorej wilasnie Barcz jest ,,mocnym czlowiekiem”. Roéwnie jak jego przeciwnicy bez-
wzgledny, nie liczy si¢ z czyjakolwiek krzywda czy jakimikolwiek innymi wzgledami. Ale
jest roznica zasadnicza migdzy nim a jego przeciwnikami: oni dzialaja tylko w mysl ego-
istycznych celow, on za§ w imig racji historycznych. Ocena Kadena-Bandrowskiego wydaje
si¢ nieco dwuznaczna — i uznaje racje, i bezwzglednie krytykuje. Zreszta wytania si¢ tu inne
pytanie: co jest warta moralnie niepodlegtos¢, ktora jest tylko ,,odzyskanym $mietnikiem™? I
tu jednak Bandrowski jest bezwzgledny: $mietnik $mietnikiem, ale jest to grunt, rama, bez
ktorej nic sta¢ si¢ nie moze. Moze to 1 minimalistyczna wizja $wiata, losu, panstwa i1 ojczy-
zny, wolg ja jednak od sktamanych sloganow.

Brutalny 1 btyskotliwy przebieg gry politycznej wikta tu postaci stylizowane podobnie jak
Barcz — generat Krywult to Haller i Dowbdr-Musnicki, general Dabrowa to generat Bolestaw
Roja, a major Py¢ to putkownik Adam Koc. Mowito sig, ze to ksiazka, w ktorej spoteczen-
stwo jest nieobecne, ze to ksigzka amoralna. Bo ja wiem? To prawda, ze dla Kadena polityka
jest manipulacja, lecz Kaden nie akceptuje moralnie tego stanu rzeczy. Jesli si¢ ukazuje zto, to
nie znaczy, ze si¢ je chwali — w takim rozumieniu np. Mauriac bylby zgola rzecznikiem
wszelkiej nieprawosci... Tak czy inaczej, burza na Kadena spas¢ spadta, lecz widocznie taka
dziwna juz prowadzono wowczas polityke kulturalna, ze wlos mu z glowy nie spadt, a Kaden
przystapit do pisania swojej nastgpnej, by¢ moze najwybitniejszej powiesci.
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Czarne skrzydta, druga 1 tytutowa cz¢$¢ catego cyklu, ukazaty si¢ w latach 1928-1929. To
takze powie$¢ o polityce, lecz réwniez o spoteczenstwie. I wreszcie — o pracy. Rzecz jest
oparta, jak to zwykle u Kadena, na wydarzeniu prawdziwym — katastrofie w kopalni ,,Reden”
w Dabrowie Goérniczej w 1923 r. U Kadena jest to prowokacja zagranicznego kapitatu, trak-
towanego przez autora wrgcz z furia. Trzeba to od razu powiedzie¢ — kapitalisci nie mieli z
polskich pisarzy wielkiej pociechy, czy to wezmiemy Reymonta, czy Kadena, czy Andrzeja
Struga, Danitowskiego czy wielu innych. Dopiero moca paradoksu po ostatniej wojnie pisarze
nie mieli nic dorzecznego do powiedzenia na ten temat. Co prawda, to dos¢ logiczne — po co
zwalczac¢ kogos, kto 1 tak u nas juz nie istnieje?

Czarne skrzydia przynosza panoramg¢ Zaglgbia. Znalazl si¢ tu syn polityka Mieniewskiego
(Ignacy Daszynski), z nieco niepowaznymi koncepcjami ,,wynalazczymi”, jest dyrektor figu-
rant — Kostryn (jego corka bedzie kochanka, a potem narzeczona Tadeusza Mieniewskiego),
demoniczny dyrektor — Francuz Coeur, dzialacze partyjni — nedzne figury, karierowicze Dra-
zek 1 Koza, dyrektorski szpieg — portier Supernak, zreszta przerazliwa hatastra. Klasa robotni-
cza takze prezentuje si¢ posgpnie, ciemna, brudna, przesadna. Bywa jednak i inaczej. Tak
inng staje si¢ robotnica Lenorka — przez mito§¢ do Tadeusza. I wreszcie, poza Tadeuszem
Mieniewskim, jedyny ,,bohater pozytywny” — komunista Dus.

Trudno tutaj nie westchnaé. Kaden-Bandrowski byt nie mniejszym przeciwnikiem komu-
nistow, jak 1 prawicy. A jednak wilasnie wroga, przeciwnika najbardziej ucztowieczyl. I nie
byto to postgpowanie w mys$l o wiele pdzniejszych recept: wrogowi co$ tam ludzkiego przy-
da¢, by jeszcze silniej uderzy¢ w jego przekonania, by jeszcze wyrazniej ukazaé jego wro-
gos¢. Nie, Kaden-Bandrowski umial po prostu by¢ przeciwnikiem szlachetnym. I schema-
tyczne powiesci z rownie schematycznymi wrogami obrécilty si¢ dawno w co$ nie pachnace-
go, podczas gdy ksiazka naprawde wielkoduszna przetrwata czas dluzszy i bardziej nie
sprzyjajacy. Tak wilasnie buduje si¢ chwale politycznej postawy autora, a nie wyzwiskami,
obelgami, robieniem z przeciwnika ,,czarnego luda”.

Moze to nieco paradoksalne, ale pod pewnymi wzgledami Czarne skrzydta wydaja si¢ naj-
blizej ideatu, kreslonego ilez lat pdzniej przez realizm socjalistyczny... Zwlaszcza ze wzgledu
na stosunek do pracy. Kaden zawsze chciat napisa¢ ksiazke¢ o pracy, o cigzkiej pracy. Zreszta
co$ takiego dal juz wcze$niej w Zawodach. A teraz pojechat sam ,,w teren”, siedzial w Da-
browie dtugo, zbierat fakty. I prawie wszystko o cztowieku ztozylo mu si¢ ,,na ciemno” —
poza stosunkiem do pracy wtasnie. I kto ostatecznie wie, czy nie jest to jedyna udana polska
powies¢ ,,produkcyjna” spisana przez sanacyjnego prominenta...

Lecz jest to takze ksiazka o nikczemnosci polityki, w wiekszym jeszcze stopniu niz Gene-
rat Barcz. Tu do$¢ paskudnie si¢ dostalo Polskiej Partii Socjalistycznej, chociaz jej stynna
ocena odnosi si¢ raczej do dziatalnos$ci partii politycznych w ogole:

,Oto partia, mlody podjadek szepcze ci do ucha, stary brytan ochryptym wrzaskiem zagaja
na trybunie, od dolu wszystko poderwane nienasyconym gltodem, u géry wiladza si¢ opycha-

1a2?

Ja.

W nastgpnej powiesci miato si¢ dosta¢ gorzej jeszcze ludowcom, ale tak naprawde catemu
systemowi politycznemu okresu ,,sejmowtadztwa”. Trzecia czeécia cyklu byt Mateusz Bigda
(1933) — w trzech spasnych tomach: Grunt, Masto, Spizarnia.

Sa to dzieje walki o wladz¢ Bigdy, przywodcy partii chlopskiej, 1 jego sojuszu z prawica,
co mniej wigcej odpowiadato dzialaniom Witosa. Mniej wigcej, bo to jednak nie jest portret.
Co prawda, ludowcy do dzisiaj nie wybaczyli Kadenowi. Witos rzeczywisty nie byl oczywi-
Scie $wigtym z rocznicowych czytanek. Stynna bajeda o tym, jak to delegacja sejmowa przy-
wozaca Witosowi propozycj¢ objgcia stanowiska premiera zastata go przy robotach w polu,
nie dopowiada drobiazgu: Witos doskonale wiedziat o propozycji i stosownie si¢ wystylizo-
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wal, czyli wybiegl z ptugiem w pole, cho¢ czas byl zupelnie nie po temu. Tak zrodzit si¢ pol-
ski Cincinatus. Ale karykatura Bandrowskiego daleko wykracza poza tego rodzaju, w koncu
nie zdrozne, sposoby zdobywania popularnosci. Bigda to pazerny na ziemig, pieniadze i1 za-
szczyty cham, nie zainteresowany w ogole meritum spraw publicznych. Co prawda, Kaden-
Bandrowski rzeczywiscie odnosit si¢ nieufnie do politykow chtopskich dowodzac, ze lata
panszczyzny, niewoli i ngdzy nie uksztalcity jeszcze z chlopa cztowieka stuzby obywatelskie;j,
ze proces takiego ksztattowania musi potrwac dtuze;.

Ale to nie chiopi tylko, to caty parlamentaryzm polski czy w ogole europejski jest Smier-
telnie chory 1 zdegenerowany — taki jest ogdlniejszy sens tego przestania. Rzeczywiscie saty-
ra, groteska, sarkazm i pogarda ida ze soba o lepsze w wizerunkach politykdéw. I tu bohaterem
bedzie Tadeusz Mieniewski, a wnioski, ktoére wysnuje, sktonia go do uczestnictwa w prze-
wrocie majowym. Mateusz Bigda to zarazem szczyt pewnych sklonnos$ci stylistycznych Ka-
dena-Bandrowskiego. Byt to zawsze styl dosadny 1 drastyczny, opisujacy cztowieka przede
wszystkim z zewnatrz, na sposoéb behawiorystyczny, nie wnikajacy w jego psychike, nie od-
wotujacy si¢ do przesztosci. Co wigcej, podkreslanie szczegdtdw fizjologicznych upodabnia
cztowieka do zwierzecia — co czyni Kaden z petna §wiadomoscia. Rzeczywiscie, sa to bestie,
istoty odrazajace. Ale, rzecz szczegdlna, nie wszystkich tak przeciez widzi. Ani bohaterow
pozytywnych, ani pozostajacych z dala od orbity polityki nie traktuje w ten sposob. Ludzka
besti¢ wydobywaja po prostu stosowne okolicznosci.

Cykl Czarne skrzydta mial jeszcze jeden, ostatni tom. Byl to pisany przez pig¢ lat i skon-
czony w czasie okupacji Jedwabny wezet poswigcony zamachowi majowemu, w trakcie kto-
rego ginie bohater cyklu — Tadeusz Mieniewski. Kaden-Bandrowski zginat trafiony odtam-
kiem w pierwszych dniach powstania, a rekopis, poza nieznacznym fragmentem — zaginat.
Kaden-Bandrowski miat rozpocza¢ nastgpny cykl — Bialych skrzydet, ale to juz nie bylo mu
dane. Moze i los wiedziat, co czyni. Najwspanialsi nawet pisarze krytyczni zawodzili, gdy
przyszto im rysowaé perspektywe ,,pozytywna”. Cho¢ kto wie, nie samym przeciez ludzkim
plugastwem zajmowat si¢ autor Bigdy.

Obok wielkiego cyklu politycznego napisal przeciez kilka ksiazek o dzieciach 1 po czg$ci
dla dzieci. Sa to wspomnienia z wlasnego dziecinstwa, stynne Miasto mojej matki (1925)1 W
cieniu zapomnianej olszyny (1926). Pisal takze i o swoich dzieciach: Wakacje moich dzieci
(1924) 1 Aciaki z I a (1932). I jest to Kaden jakby nie ten sam. Groteska i sarkazm przemie-
niaja si¢ w serdeczny humor, §wiat robi si¢ przepojony sentymentem i wart tego, aby na nim
zy¢. Po prawdzie, sa to raczej ksiazki dla dorostych niz dla dzieci, peten dobroci i poezji azyl,
te prawdziwe, ktore zdazyl spisac, ,, biale skrzydta”.

W dialogu politycznym 1 spolecznym dwudziestolecia zabierali wigc glos pisarze znako-
mici: Zeromski, Berent, Bandrowski. Ten wspaniaty kwartet dopetnia bliski §wigtoéci mason,
Andrzej Strug.

Droga Andrzeja Struga (1871-1937), ktore to nazwisko jest pseudonimem Tadeusza Ga-
teckiego, do literatury prowadzita przez wigzienia i zestania: lubelski Zamek, X Pawilon
Cytadeli, warszawski Ratusz, twierdza brzeska, Archangielsk, wypgdzenie z Krélestwa. Do
Krolestwa wréci dopiero — jako utan Beliny. Byt bowiem przede wszystkim dziataczem PPS-
u, pdzniej cztonkiem, razem z Pitsudskim, Frakcji Rewolucyjnej. Debiut literacki przypadt na
lata po trzydziestce. Ale odtad pisze wiele, kto wie, czy nie za wiele. A rbwnoczes$nie jest i
redaktorem, i politykiem, senatorem i Wielkim Mistrzem masonskiej Wielkiej Lozy Narodo-
wej Polskiej, o czym zreszta ciagle wiadomo raczej niewiele. Ale senator to osobliwy, bo
opozycyjny. Nie przyjmuje zaszczytow, wystgpuje przeciw — ukochanemu przeciez — Pilsud-
skiemu. Bierze udzial w przer6znych dziataniach antyfaszystowskich, zostaje nawet czlon-
kiem KC Migdzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom. Final szczegdlny: zwal-
czana przez niego sanacja urzadza mu wspanialy pogrzeb, przeradzajacy si¢ w ogdlnonaro-
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dowa manifestacj¢. Wzniesiono si¢ wigc ponad marng matostkowos¢, zapomniano o wrogo-
$ci, uczczono pisarza i nieskazitelnego czlowieka. Wielkodusznos¢ jest przeciez wrecz poli-
tycznie optacalna, o czym, niestety, nie zawsze pamigtaja urz¢dnicy naszych czasow.

Tworczos¢ Struga przed rokiem osiemnastym wyrasta z dwu zasadniczych impulsow:
sprawy spotecznej i sprawy narodowej. Zreszta wzajemny stosunek obu tych elementow
okreslat oblicze kultury polskiej przez cate dwudziestolecie, a w bardzo powiklany sposob i
pozniej. I tylko w paru momentach panowata migdzy nimi zupetna zgodnos¢. W kazdym razie
poczatki dojrzalej tworczosci Struga wyrastaja z tragicznej rewolucji 1905 roku i wyrazaja si¢
w dwu seriach opowiadan: Ludzie podziemni (1908, 1909) i Dzieje jednego pocisku (1910),
czytanych, a nawet filmowanych do dzisiaj. Nie sa to dzieje zwycigskie. Przeciez kazde prze-
grane powstanie czy rewolucja degeneruje si¢, paczy, wikta w podejrzenia 1 prawdziwe pro-
wokacje, konajac, wydziela odor zgnilizny. Ostatni bojowcy, aby jeszcze czas jaki$§ prze-
trwac, chwytaja si¢ sposobow kryminalnych, ro$nie zapiekto$¢ wzajemnych zarzutéw. Dzieje
Polski ubieglego stulecia az za dobrze to znaja. A réwnoczes$nie nie mozna zapominaé o wal-
ce, poswigceniu 1 $mierci. I zapewne nigdy bez reszty wiedzie¢ nie bedziemy, czyj heroizm
byt prawdziwy, a czyj sktamany. I takze odwrotnie. W kazdym razie wszyscy zgodnie pod-
kreslaja, ze w opowiesciach Struga jest wiele elementéw autobiograficznych — pelen watpli-
wosci moralista zmuszony do dziatania.

Dobro i zto, heroizm 1 matos$¢, wiernos¢ i zdrada, odwaga 1 strach stanowia o motywach
ludzkiego dziatania. Bohaterowie Struga podlegaja wszystkim tym naciskom, a niekiedy
wrecz nie wiadomo, co ostatecznie zadecydowato o tym, ze postapili tak, a nie inaczej. Po-
dobnie bedzie i w pdzniejszej tworczosci, kiedy w obliczu sytuacji bohater niejako czuje roz-
dwojenie. Nacisk sytuacyjny wystgpuje w zyciu zawsze, ale w sytuacjach rewolucyjnych ze
szczegdlnag moca. Mozemy przeciwstawi¢ zyciu nasza postawg, ale ostateczny rezultat bedzie
zawsze dzieckiem okolicznoSci.

Zarzucano wielokrotnie twércom modernistycznym, ze ich koncepcja losu sprowadza sig
ostatecznie do przypadku. Odnosito si¢ to nade wszystko do Przybyszewskiego, lecz przeciez
moze dotyczy¢ 1 Struga, w ktérego tworczosci konwencje mtodopolskie odciskaja si¢ bardzo
silnie. Istotnie, 1 u niego takze poszczegdlne wypadki zycia nie sa nieodzownie konieczne, a
szczegblnie nie sa konieczne moralnie. Ale co si¢ wlasciwie za takim zarzutem kryje? Otdz
chyba wiara w petna logiczno$¢ ludzkiego zycia lub tez przekonanie, ze Swiat jest bez reszty i
uchwytnie sensowny. Wtedy tez co$ moze by¢ ,tragiczne”, bo — konieczne. Literatura nasze-
go stulecia wcale takiego mniemania nie podziela, jej tragizm jest tragizmem nieporozumie-
nia, ironii losu, byle czego, przypadku wtasnie. I w tym sensie Strug okazuje si¢ bardzo dwu-
dziestowieczny. Co juz u schylku stulecia nie musi oznacza¢: ,,nowoczesny”, gdyz w tej
chwili przekonanie, ze zycie ludzkie jest lub bywa jednak sterowane czy w ogole podporzad-
kowane nie znanym nam sitom, zdaje si¢ zapowiadac¢ jaki$§ zupetnie inny sposdb myslenia.

Wracajac jednak do Struga. Ot6z cykl poswigcony rewolucji 1905 nie byl jego dzietem je-
dynym. Ludzie podziemni, co jest oczywista replika na Ludzi bezdomnych Zeromskiego, o
ktorym zreszta Strug napisat swoja pierwsza w ogodle ksiazke (gdyz od krytyki literackiej za-
czal), zostali uzupetnieni cyklem Ojcowie nasi (1911), takze Zeromskiego wspaniale konty-
nuujacym, podnosit bowiem temat powstania 1863 roku. Byly zreszta i inne prace. W tym
takze okresie zaczynata si¢ dwa niezmiernie interesujace watki prozatorskie. Pierwszy to Za-
kopanoptikon, czyli kronika czterdziestu dziewigciu dni deszczowych (1913). Temat Zakopa-
nego byt dla Struga, jak zreszta dla catego tego pokolenia, bardzo istotny. Ale potraktowal go
szczegolnie. Strug objawit si¢ tu jako niestychanie cigty satyryk, skrzacy si¢ od pomystow
parodysta i kpiarz. Za kilkanascie lat temat ten zostanie podjgty w innej zakopianskiej a zna-
komitej ksigzce. Dowcip za$ bgdzie powracal czgsto, niekiedy w sytuacjach mato oczekiwa-
nych. Na taki fenomen powiadano ongis$ — ,,z cicha pgk”.
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Watek drugi najsilniej w tym czasie zarysowat si¢ w powiesci Pieniagdz (1914). Powies$¢
przedstawia srodowisko milioneréw, ich wzajemne walki, szalefnstwa i zboczenia. Jawi sig¢ tu
co$ jakby mitologia czy zgota religia pieniadza. Milioner — we wilasnych oczach, ale takze
swojego otoczenia, to istota wyzsza, decydujaca o biegu §wiata. Strug pisze to z dystansem,
ale jakby z wewngetrzna obawa, ze w tym jednak jakas$ czastka prawdy by¢ moze. ,,Amerykan-
ski milioner” to byl zreszta wzorzec funkcjonujacy 6wcezesnie w calej literaturze §wiatowej 1
to takze na szczytach. Podobna fascynacje i ,,0bted cezarianski” znajdziemy przeciez w Dia-
mencie wielkim jak gora Fitzgeralda, gdzie miliarder usituje da¢ tapowke Bogu, i nawet w
Krolewskiej wysokosci Tomasza Manna, co zreszta u syna kupieckiej Lubeki jest bardziej
oczywiste. Nie zapominajmy natomiast, ze Strug to przeciez socjalista, a wigc uczen Marksa,
lecz 1 socjalistow utopijnych, a mysl o demonizmie posiadania nie byta dla niego tylko prze-
kora czy wdzigcznym tematem. Lata, ktore mingty od tego czasu, ukazaty nam, ze §wiat nie
jest taki prosty 1 ze posiadanie podlega przer6znym ograniczeniom.

Zbiorowos$¢ jest, a moze raczej bywa, silniejsza od najsilniejszej jednostki. Najpotezniej-
szy wodz 1 najmozniejszy miliarder bardziej podlegaja okoliczno$ciom, nizby sobie tego zy-
czyli. Dlatego na ,,poczucie wszechmocy” Strugowych potentatéw wzruszamy raczej ramio-
nami. Ale powies¢ jest znakomita. Tu ostatecznie krystalizuje si¢ tez pewien model fabuty,
mianowicie sensacja. Nie wiem, czy to stowo jest najlepsze. Idzie po prostu o btyskotliwa,
petna zaskoczen, dynamiczna akcj¢. Na upartego mozemy uwazac za autorow ,,sensacyjnych”
Sienkiewicza, Dostojewskiego, Malraux, Zeromskiego jako autora Popioléw i potowe dobrej
literatury. To juz przeciez Wolter powiedzial, ze wszystkie rodzaje literackie sa dobre, poza
jednym: nudnym.

Strug nudny nie jest. Przeciwnie, akcja stanowi jego wielka sit¢. Rzecz w tym, ze nie do
niej tylko sprowadza si¢ sens jego tworczosci. Ale jej znaczenie bgdzie si¢ wraz z uptywem
czasu raczej nasilato. W tym okresie pisarz coraz czg¢sciej taczy liryzm i kping, wartka akcje,
analizg¢ dnia dzisiejszego i1 narastajaca niech¢¢ do wojny. Cykl nowej prozy zaczyna Chimera
(1918), potem za$ przychodzi Odznaka za wierna stuzbe (1921). Jest to bardzo prosto spisana
relacja legionisty, pana Beliny, ktorego koleje wojny niosa przez Kielce, £6dz, Piotrkow,
Czestochowe, Kowel etc. Raniony trafia do zakopianskiego sanatorium 1 umiera. Cata dzia-
falno$¢ Sylwka przepaja wiara w Pitsudskiego, stad o ksiazce tradycyjnie wypisywano rzeczy
dziwne. W ogole, zeby ,,ocali¢” (?) Struga pleciono androny, ze pisarz ,,nie rozumial”, ,,nie
docenial”, ,,przecenial” Pitsudskiego. Bajki te sa po prostu glupie. Strug znat, docenial, a kie-
dy sie nie zgadzal, umial si¢ sprzeciwi¢. A legionisci mieli zawsze wszelkie powody, zeby
Pitsudskiemu ufaé, co wigcej, ufno$¢ nie zostata przeciez zawiedziona, jak rzadko, bardzo
niestety rzadko w naszych dziejach.

Nastgpne powiesci 1 nowele dotycza wojny o niepodlegtos¢ i rozterek powojennych, co
doskonale znamy juz z Generafa Barcza i Przedwiosnia, co odbije si¢ takze u Natkowskiej 1
wielu innych. Zwlaszcza Pokolenie Marka Swidy (1925) jest ksiazka rozrachunkowa, analo-
giczng do Przedwiosnia, tyle ze Strug bardziej docenia rolg Pitsudskiego. Ale kontrast hero-
icznej walki legionowej 1 pozniejszej z codziennym, cywilnym, pokojowym zyciem petnym
zabiegdw o chleb, o karierg, matych i wigkszych intryg moze napeti¢ niesmakiem. Tyle ze
tak si¢ dzieje po wszystkich wojnach. W tym czasie nasilaja si¢ tez u Struga sktonnosci pacy-
fistyczne. Trzeba jednak na pewna rzecz zwrédci¢ uwage. Remarque, ,,papiez” pacyfizmu,
sktonny byl wojn¢ oskarzy¢ zgota o wszystko, a wigc o cate zto powojennego zycia. A tym-
czasem byla to zwyczajna nieprawda. I bez wojny ludzie bywaja Zli i nieszczg$liwi, a prakty-
ka nigdy jeszcze nie sprostata zadnemu ideatowi. Strug az takiego btedu nie popetniat.

Ale specyficzne nieszczgécia wojny odgrywaja rzeczywiscie bardzo znaczna rolg w Mogile
nieznanego zoinierza, ksiazce nieco ckliwej, o bardzo wyraznej, modernistycznej stylistyce.
Jej bohatera, kapitana tazowskiego zabiera wojna. Niewola rosyjska, Rewolucja Pazdzierni-
kowa, przezycia niezwykte, sensacyjne, jak to w tego rodzaju ksiazkach bywa. Po czym sa-
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botaz w radzieckiej fabryce zbrojeniowej, droga powrotu i $mier¢. Tymczasem za$ zona wy-
chodzi za maz, a corka tula sig¢ — to juz watek typowo pacyfistyczny. Ale jest co$ jeszcze — w
momencie $mierci Lazowskiego jego zona, Wanda, spelita duchowo swoje nowe malzen-
stwo, a corka Nelly otrzymuje tajemnicze przestanie. Swiat nie z samych rzeczy widzialnych
si¢ sktada. Zreszta sensacja, dowcip, zaduma 1 tragedia tacza si¢ w tym czasie u Struga w jed-
na catos$¢. Podobnie jest i w makabrycznych raczej opowiadaniach Klucza otchiani (bezsens i
okrucienstwo wojny, gwalcone dziewczyny), gdzie wojujacy z Rosjanami zotnierze tak jed-
nak sobie gawedza:

»— Tak jest, panie putkowniku, bez kulebiaki nie ma przyjgcia wojskowego, a c6z dopiero
w kawaleryjskiej czesci...

— Kt6z tego nie wie? Zrozumiala rzecz! Zapomnieli my w te psie czasy, panie Pijanowski,
jak to dawniej ludzie po ludzku jadali... Bo co tu dlugo gadac, panie Pijanowski, nie bylto i nie
ma jak ruski stot — rozsolniczek, ucha, batyczok, pierozeczki z wiaziga, z rybka, z kapusta...

— Smirnowoczka, panie putkowniku, smirnowoczka... — przypomniat pan Pijanowski.

— Przetkniesz kg¢s, posmakujesz, a tam i chtopniesz... Przetkniesz a chtopniesz... Czysciu-
chonka ona, jak ta 1za niewinnosci... Potem, powiemy...

— A tam 1 prosiatek pod chrzanem!

— Blinki hreczane, kostromskie... — wstawit kuchmistrz lubieznym szeptem”.

(Uczta zwycigstwa).

Oto, jak mozna doceni¢ nieprzyjaciela! Nie trzeba dodawac, ze Strug, jak zwykle, ma racjg...

Wczesniej nieco (1926) powstaje Wielki dzien. Kronika niedosztych wydarzen. Strug wra-
ca tutaj do scenerii zakopianskiej, a pisze o niedosztym zamachu prawicy (co bylo po cze¢sci
tematem 1 Generata Barcza), przy czym drwi niemitosiernie. Wystepuja tu postaci autentycz-
ne o fatwych do rozpoznania pseudonimach. Tyle Ze o wigkszosci z nich juz dzisiaj nie pa-
migtamy... Ale nie tylko politycy, takze charakterystyczne typy zakopianskie zostaty tu
uwiecznione, a cala ,,zakopiansko$¢” serdecznie wySmiana. Wrgcz wierzy¢ si¢ nie chce, ze
tak potrafit pisa¢ autor sentymentalny przeciez co nieco i tragiczny. Jest to prawdopodobnie
jedna z najwybitniejszych napisanych po polsku powiesci satyrycznych. Przed wojna nie zo-
stala zreszta nawet wydana w ksiazce (pierwodruk w ,,Kurierze Porannym™). Podobnie bylo z
Pieniagdzem, a takze z Wyspa zapomnienia (1921) — historia marynistyczno-awantumiczo-
robinsonowsko-utopijna. Szczegdlne zreszta sa te wszystkie pominigcia edytorskie znakomi-
tych przeciez ksiazek. Wydaje sig, ze Strug tlamsit swoje olbrzymie mozliwosci, rezygnujac z
utrwalenia co bardziej ekstrawaganckich pomystow. Wolal tworczos¢ bardziej ,,godna”, zja-
wisko nie takie rzadkie.

A tymczasem byty to rzeczy znacznie ciekawsze od ,,oficjalnych”. Chociaz i tutaj nie re-
zygnuje Strug z watku sensacyjnego, z paradoksu, z ironii losu. Tak jest w glosnej Fortunie
kasjera Spiewankiewicza (1928), gdzie maly, szary kasjer Hieronim zostaje wrecz zgwatcony
przez tylez pigkna co bandycka Adg, sprzeniewierza dla niej przeogromna kwote¢ 1 w rezulta-
cie zostaje nie podejrzanym o nic jej wilascicielem. Ciekawe jest tu przeksztalcenie sig jego
mentalno$ci: do$¢ ponura dotad Warszawa, staje si¢ dlan z nagta miastem radosnym 1 szczg-
sliwym. Byt bowiem okresla $wiadomos¢, ale inaczej ,,robola”, a inaczej prominenta. A ska-
dinad cztowiek jest przeciez tylko igraszka losu.

Motyw przeksztalcajacego duszg pieniadza ma tu oczywiscie podstawowe znaczenie, po-
dobnie jak w kontynuacji Pienigdza, Miliardach, ksiazce bardzo ciekawej, cho¢ Strug nie-
wiele miat do powiedzenia o prawdziwych finansowych bojach §wiatowych potentatéw. Skad
jednak polski pisarz ma mie¢ jakie$ pojecie o milionerach? Podobnie Reymont ghupstwa po-
no¢ gadal w Ziemi obiecanej o t6dzkich bogaczach. Pod tym zreszta wzgledem i dzisiaj sytu-
acja nie zmienila si¢ wcale.
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Wreszcie kulminacja ostatnich lat jest trylogia Zéfty krzyz (1933) — Tajemnica Renu, Bo-
gowie Germanii, Ostatni film Evy Evard. Jest to ksiazka o absurdzie i koszmarze wojny
(znaczna jej czg$¢ ma charakter pot snu koszmarnego — pot nie lepszej jawy), doktadniej za$
dotyczy pierwszej wojny $wiatowej, ktora ogladamy z réznych punktow widzenia — od okopu
po centralne dowodztwo. Po wojnie najlepiej znana ksiazka tego typu jest znacznie zreszta
stabsza (poza niektorymi fragmentami) Blokada Czakowskiego. Strug przedstawia walke
technologii 1 wywiadow (,,zotty krzyz” to kryptonim gazu bojowego), ale w posgpnych i sen-
sacyjnych dziejach aktorki-szpiega, Evy Evard i kapitana Déspaix uosabia takze absurd ludz-
dym wzgledem ksiazce tylko o wojng w dostownym rozumieniu idzie, czy o ,,metafizyczna
nieodwolalno$¢ losu” takze — ale zaszlibysmy za daleko. W kazdym razie Z6#y krzyz zostat
uznany za jedna z najwybitniejszych ksiazek pacyfistycznych $wiata — przynajmniej przez
krytykéw polskich...

Modernistyczna szkota introspekcji, bogactwo psychologiczne stuzylo Strugowi na planie
spolecznym badz metafizycznym. Literatura polska w matym niestety stopniu skorzystata
pbézniej z tej szkoty. Wolala wybra¢ wzorzec bardziej ograniczony i mniej ambitny, z tych
samych modernistycznych komyszy wywiedziony, a badz co badz precyzyjny, drogowskaz
Zofii Natkowskiej.
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Sfery wyzsze i nizsze

Zofia Natkowska (1884-1954) to temat tylez z zakresu historii literatury, co obyczaju.
Wszystkie wspomnienia z dwudziestolecia i powojenne kresla portret damy pigknej, wytwor-
nej 1 romansowej, Zywo interesujacej si¢ problemami czasu i nie stroniacej od ,,wytwornego”
towarzystwa. Jej salon i sypialnia byty istotnymi miejscami koncentracji srodowiska literac-
kiego. Corka publicysty 1 uczonego — geografa Wactawa Natkowskiego, debiutowala wcze-
$nie, bo juz w 1898 w ,,Tygodniku Ilustrowanym”. Byta to zreszta epoka, w ktorej kobiety
pisarki wyroity si¢ z nieoczekiwana obfitoscia. Natkowska pisze wiersze i1 prozg (pierwsza
powies¢ ukazuje sie w 1906), bardzo modernistyczne. I wlasciwie tematem nieodtacznym jej
tworczos$ci stanie si¢ splecenie mitosci 1 $mierci. Cata reszta to mniej lub wigcej istotne przy-
datki. Prawdziwie znakomita okazata si¢ w psychologii. Z czaséw modernizmu wywodzi si¢
tez jej upodobanie do rzeczy tadnych — ale w zakresie buduaru, a takze chyba styl, mocno
sztuczny niekiedy, lecz sztucznos$cia catkiem odmienng od Berentowe;.

Dwie pierwsze dekady wieku przyniosty kilkanascie ksiazek Natkowskiej, przewaznie ro-
mansow ze sfer wyzszych. Przyniosty jej rozglos, a nawet przektady. Nie bylo zreszta tak, by
Natkowska nie widziata niczego poza romansem — widziata zawsze wielorakie uwarunkowa-
nia ludzkiego losu, cho¢ poczatkowo interesowata ja nade wszystko emancypacja kobiety,
szczegblnie erotyczna — rzecz wspodlna dla wielu piszacych wowczas pan. Ale kto wie, czy nie
najwybitniejsza jej ksiazka to wcale nie powies¢, lecz osobliwe portrety duchowe z réznych
sfer, Charaktery (1922). Do tej mikroformy wrdci zreszta po ostatniej wojnie, piszac Charak-
terow seri¢ nowa. A bliskie ducha tej formy sa takze wstrzasajace Medaliony. Charaktery
zawieraja w sobie delikatny portret psychologiczny, paradoksalna sytuacje, nader czgsto ostra
ironi¢. Wigc na przyktad Chawa, najstarsza z dziewigciorga rodzenstwa pary zbankrutowa-
nych biedakéw, przekonana, Ze ,,nic si¢ juz nigdy na lepsze nie zmieni, moze by¢ tylko go-
rzej”, probuje popetni¢ samobdjstwo. Nieznajomi ludzie ratuja ja. I...

,,P0 paru dniach przyszta Chawa do tej willi z bukietem georginii. Byta powazna 1 podzig-
kowata za ratunek. Obca pani uscisngta ja i powiedziata: «Co za szczgscie, zeSmy tam panng
Chawg znalezli. Zta chwila mingta, panna Chawa jest mloda 1 tadna, tyle zycia ma jeszcze
przed soba. Teraz juz by tego nigdy nie zrobita, prawda?» «Tak» — odrzekta Chawa powoli. —
«A gniewala si¢ na nas i szarpala, nawet musieliSmy by¢ troch¢ niedelikatni». «O nic nie
szkodzi — powiedziata grzecznie Chawa i usSmiechngta si¢ z wyrozumiato$cia— panstwo prze-
ciez chcieli jak najlepiej»”.

136



Gryzaca, lapidarna ironia tej pointy prowadzi nas bezposrednio do owych pomystowych
Niemcoéw z Medaliondéw, ktorzy ,,potrafia z niczego zrobi¢ co$” — czyli mydto z trupow.

W roku 1924 ukazuje si¢ jedna z najgtos$niejszych powiesci Natkowskiej, Romans Teresy
Hennert. Z ksiazki tej po latach zrobiono, licho wie co — zapowiedz sanacji, przewrotu woj-
skowego, krytyke¢ polski przedwojennej, zgota manifest proletariacki. Oczywiscie, wszystko
to bajeczki. Takie elementy istotnie w ksiazce sa, ale wynikaja z ostro$ci obserwacji. A przed-
stawiciel skrajnej lewicy, mlody Laterna to po prostu szpieg.

Rzecz zreszta dzieje si¢ w Srodowisku oficersko-przemystowo-dyplomatycznym, co nie
dziwi zwazywszy, ze sama Natkowska byla w tym czasie zona wyzszego oficera. Robienie z
niej ex post walczacej proletariusza jest po prostu Smieszne — otdz putkownik Omski zako-
chuje si¢ gwattownie w zonie przedsigbiorcy, tytulowej Teresie Hennert. I ostatecznie zabija
ja z zazdro$ci, nie 0 m¢za jednak, ale o dawnego kochanka. Cate to srodowisko jest zreszta
istotnie skorumpowane, co jednak, jak si¢ zdaje, zawdzigcza Natkowska tylez obserwacji, co
bardziej jeszcze lekturze Balzaka. Potrafi si¢ tutaj rzeczywiscie zdoby¢ na niezmiernie ostre
charakterystyki poszczegdlnych bohateréw, co u autorki Charakteréw szczegdlnie nie dziwi.
Sa tu 1 biedniejsi, na ogot jednak prawdziwe zainteresowanie autorki skupia si¢ na warstwie
»wyzej §redniej”. A wszystkie fumy, blichtry, kontredanse, stroje, zastawy, perfumy, ordery
itd. budza po prawdzie jej niektamany zachwyt. 1 zreszta, o co tu mie¢ pretensj¢? Juz dos¢
dawno temu odkryto, ze lepiej by¢ bogatym i pigknym niz biednym i brzydkim... Niby jest w
tym co nieco dystansu i ironii, lecz przeciez grubo wigcej fascynacji. Chwilami wydaje sig, ze
prawdziwa esencja rzeczy jest wytworne zycie towarzyskie. Jemu tez poswigca Natkowska —
nie tylko tutaj — Iwia cz¢$¢ miejsca. Odbija sig to i w stylu, niejeden ,,btam mszystych soboli”
bedzie zaprzatat jej uwagg.

Najwiecej jednak ma do powiedzenia w sprawach erotycznych. Troche wprawdzie nieja-
sny pozostaje mechanizm tak fatalnej mitosci Omskiego — cho¢ wiadomo, ze Teresa, raczej
nawet podswiadomie — przyciaga go tym wiasnie, co go drazni — swoja przesztoscia, spotka-
niami z dawnym kochankiem. Powstaje typowa ,hassliebe” — ,,mito§¢-nienawis¢” (Lem wy-
myslit stowo ,,gniewis¢”) prowadzaca ku zabojstwu, w najklasyczniejszym modernistycznym
stylu. Nie inaczej bedzie i w Granicy i w Niecierpliwych. Zreszta — nie przesadzajmy, nie o
grafomance mowa — Natkowska potrafita skumulowaé kilka ptaszczyzn interpretacyjnych.
Omski nienawidzi pokoju i jego ,,nieczystosci”, co takze spigtrza si¢ w akcie zabojstwa. Jest
w nim chyba co$ z Lafcadia. Zreszta $mier¢ 1 mgka fascynowaty Natkowska wilasciwie zaw-
sze. Takze w Romansie Teresy Hennert znajdujemy przeciez motyw dotyczacy juz po prostu
ludobdjstwa — ,,rybakdéw” z obcigtymi gtowami.

Wszystko wigc zgromadzito si¢ tutaj — romans z wyzszych sfer, celno$¢ psychologiczna,
znakomity wizerunek obyczajowy, lapidarno$¢ charakterystyki, sceny, wartki bieg akcji. Jesli
1dzie o powiesci, to jest to zdecydowanie najlepsza ksiazka Natkowskiej. Ale naprawdg najle-
piej 1 najglebiej pisata ona o sobie.

I wkrétce potem ukazuje si¢ taka bardzo osobista ksiazka Natkowskiej. Jest to Choucas
(1927) z podtytutem powies¢ internacjonalna, zapiski z zimowego sezonu spgdzonego w
szwajcarskim, przeciwgruzliczym sanatorium (,,le choucas” oznacza kawke, w tym przypadku
alpejska), To prawda, ze na ksiazkg Natkowskiej ktadzie si¢ cien innego dzieta: Czarodziej-
skiej géory Tomasza Manna napisanej mniej wigce] w tym samym czasie (1924). Ale Mann
wysnul z sanatoryjnego tematu jedno z najwigkszych dziet §wiata...

Choucas to zreszta takze ksiazka godna uwagi. Wielonarodowe towarzystwo zostato
przedstawione wedle dobrej, wyrazistej szkoty charakterystyki i tu moze najlepiej wida¢ lwi
pazur autorki. Ale jest tu 1 ona sama — tyle ze prezentuje si¢ raczej przez reakcje na innych.
Przede wszystkim — poprzez wrazliwo$¢ na cudze cierpienie. Miejsce tego rodzaju juz samo
przez si¢ gromadzi chorych i nieszczgsliwych. Sa tu wigc tacy, ktorzy umra, 1 tacy, ktorzy

137



nigdy sanatorium nie opuszcza. Ale oprocz tego jest i cierpienie narodow — tu z cala moca
podejmuje Natkowska temat ludobojstwa, w tym przypadku rzezi Ormian w 1915. Z pewno-
$cia przynosi jej to zaszczyt — ale jakaz bezradno$¢ cztowieka i pisarza wobec ogromu histo-
rycznych krzywd i cierpien! Bezradne stowa jednej z bohaterek— ,,jeden nardd nie powinien
krzywdzi¢ innego narodu” — nie daja niestety zadnej perspektywy, zadnego rozwiazania na
przyszto$¢ — o czym autorka Medalionéw miata si¢ niebawem znacznie doktadniej przekonac.
Najwigcej jednak ma Natkowska do powiedzenia o cierpieniach — mitosnych. Bo naturalnie
jej wspottowarzysze kochaja, sa kochani albo nie kochani, po§wigcaja sig, cierpia, czasem
triumfuja. Nalkowska nie stara si¢ o jaka$ teori¢ uczucia, o uogodlnienie. Daje opis, ale jest to
opis niestychanie ostry i1 precyzyjny. Szczegblne, ze w tej wtasnie ksiazce, prawie bez fabuty,
podobnie jak w pamigtnikach, jest bodaj Natkowska najlepsza 1 najciekawsza. Co prawda, w
naszym stuleciu okazato sig, jak bardzo wielu renomowanych pisarzy jedyna, prawdziwie
dobra ksiazke spisato w listach badz dziennikach. A jesli nie jedyna, to badz co badz najlep-
sza. Tak wlasnie jest i z Natkowska, mimo Ze nie tak wiele traci ze swej pretensjonalnosci.

Co prawda, stara si¢ rzeczywiscie. Wiaze si¢ z grupa ,,Przedmiescie”, a wigc z kierunkiem
populistycznym starajacym si¢ dotrze¢ do mniej eksponowanych krggdéw spotecznych.
,»Cztowiek prosty” uwodzil wyobrazni¢ nie tylko dziewigtnastowiecznych Wokulskich. Nat-
kowska napisala cala powies¢ o ,ludziach prostych” (Dom nad takami) — bieda w tym, ze
»ludzie prosci” na ogédt tego w ogole czyta¢ nie chcieli. Ale najczesciej prawdziwa deska ra-
tunkowa w tej mierze byla posta¢ stuzacej. Od niezawodnych stuzacych Zapolskiej, przez
Réze Twaszkiewicza, az po najprawdziwsze jeszcze kreacje Kadena-Bandrowskiego. Dzieto
Natkowskiej najgtosniejsze, Granica, takze naturalnie korzysta ze ,,stuzacowskich afektow”.

Poniewaz za$ jest prawie regula, ze uczeni urzednicy od nauczania wilaczaja do lektury
ksiazki najnudniejsze, wige tez calkiem oczywiste, ze Granica stata si¢ arcyszczytem lektur
szkolnych. Ma, co trzeba: co$ na ksztalt panoramy spotecznej, tanig symbolike, kroplg mgtne;j
metafizyki, strz¢p analizy socjalnej. Osnowa wszystkiego jest naturalnie romans. Bohater
ksiazki Zenon Ziembiewicz uwodzi stuzaca Justyng i rdwnoczesnie oswiadcza si¢ panience ze
swojej sfery, Elzbiecie, ktora pdzniej, juz jako Zzona i matka, opiekuje si¢ co nieco rywalka.
Justyna pozbywa si¢ ciazy, wpada w rozstrdj] nerwowy i oblewa Ziembiewicza kwasem. Ten
Slepnie 1 popetnia samobojstwo. Jak widzimy, nieco tylko odwrdcony schemat Teresy Hen-
nert. ROwnocze$nie panorama spoteczna: kamienica, w ktérej mieszka Elzbieta, to przekroj
spoteczny, od $rednio zamoznych po zupetnych biedakéw. Sam Ziembiewicz marzy zreszta
mgliscie o naprawie spotecznej, zostaje burmistrzem 1 usituje budowa¢ domy dla nedzarzy
(wizja Zeromskiego odpomina sie i tutaj), ale bankrutuje — tych mechanizméw nie potrafi
jednak Natkowska jasno i przekonujaco wytozy¢.

Ksigzka ma do$¢ charakterystyczna konstrukcje. Autorka zapowiada z géry rozwiazanie,
potem cofa si¢ w czasie 1 rekonstruuje przebieg zdarzen. Czg¢sto zmienia plany — co zrozu-
miate, skoro rownolegle opisuje kilka srodowisk. Najmocniejsze zapewne sa charakterystyki
ironiczne, trzeba jednak przyzna¢, ze jest tu kilka scen celnych — na przyktad $mier¢ starej,
nie lubianej kobiety, Cecylii Kolichowskiej. Mocna strona Natkowskiej jest wspotczucie dla
cudzego cierpienia — od psa poczynajac. Zreszta cierpia tu prawie wszyscy, co, niestety, jest
rzeczywiscie celna obserwacja Swiata.

Ale ksiazka ma znaczne minusy. Okropna jest maniera, czg¢sta u Natkowskiej, sztucznych,
dziwacznych, na mil¢ cuchnacych nieprawda nazwisk. Jakas Posztraska, Awaczewicz, Chas-
ba... Nie lepsze proby ,,filozofowania”. Recepty spoteczne tez ubozuchne — a po prawdzie
wszystko zwyczajnie nudne.

Naturalnie, nie wymienitem wszystkich ksiazek Natkowskiej. W latach migedzywojennych
ukazaly si¢ takze: Niedobra mitosé, Sciany $wiata (opowiesci wigzienne) i Niecierpliwi. Ni-
czego szczegdlnie odmiennego w tych ksiazkach nie znajdziemy. Spehniata przeciez Natkow-
ska rolg istotna, dostarczajac szerokim rzeszom literatury przyzwoitej, niezle zrobionej, roz-
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budzajacej wyobraznig, poruszajacej w sposob tatwy wiele probleméw. Prawdziwe mistrzo-
stwo okazala w kresleniu charakterow, ironicznych sytuacji. Wazne obserwacje dotyczyly
przede wszystkim problematyki cierpienia. Trzeba zreszta od razu doda¢, ze Natkowska
dziatata w Towarzystwie Opieki nad Wigzniami ,,Patronat”, ale takze i w PEN Clubie 1 w
Polskiej Akademii Literatury. Byla podziwiana powszechnie. Bruno Schulz zachwycajac si¢
Granica, pisze o jej ,,uwodzicielsko$ci”. Kto wie, moze jednak miat racjg?

Nastgpna po Naltkowskiej w szeregu polskich ,,bab przemoznych” liczy si¢ Maria Dabrow-
ska (1889-1965). Rzeczywiscie, ten wielki nurt realistyczny, wywodzacy si¢ jeszcze z pozy-
tywizmu, ktory postawil sobie za cel opisanie spoteczenstwa i psychiki ludzkiej, w dwudzie-
stoleciu w niematej mierze kobietami stoi. Rzecz pewnie jako$ znaczaca, jesli si¢ zauwazy,
jak nikty byt udziat kobiet w literaturze eksperymentalnej, awangardowej. Na dobra sprawg
nie ma nikogo. Ale nadrealisci francuscy takze nie obfitowali w panie. Natomiast realizm, tak
jak go tu ujatem (spoteczenstwo i psychika), moze si¢ poszczyci¢ Natkowska, Dabrowska,
Kuncewiczowa, Gojawiczynska, Boguszewska, Szelburg-Zarembina, zeby tylko wspomnie¢ o
najbardziej znanych. Ciekawe tez, ze w kazdym czasie jedna z nich bgdzie przedmiotem ado-
racji, 1 to na ogot bardzo tez réznych orientacji spotecznych. Jest tak do dzisiaj. Apogeum
kultu Dabrowskiej przypadto na lata po $mierci Natkowskiej, a wigc juz po wojnie, i to dos§¢
znacznie. Ale to byty konsekwencje oszatamiajacej kariery, jaka zrobita jedna tylko ksiazka, do
ktorej dzi$ sprowadza si¢ wlasciwie cala tworczo§¢ Dabrowskiej. Ta ksiazka to naturalnie Noce
1 dnie. Ukazata si¢ do$¢ p6zno, bo w latach 1932-1934, i uwaza si¢ nawet t¢ date za cezurg w
dwudziestoleciu, co jest naturalnie gruba przesada. W kazdym razie, jesli pierwsze dziesigciole-
cie okresla si¢ mianem poezji, to drugie wtasnie prozy. Jesli si¢ temu przyjrzec, to sens tego
podziatu jest raczej nikty. Moze taki, ze w tym okresie zaczynaja dojrzewac tworcy zupetnie juz
nie modernistyczni, ze teraz wlasnie proza usituje dokona¢ takiego przetomu, jakiego si¢ daw-
niej dorobila poezja. Ale wszystko to przeciez nie stosuje si¢ do naszych realistek.

Oczywiscie, ze 1 Dabrowska (z domu Szumska) nie debiutowata dopiero teraz. Miata za
soba lata rozwoju, spotecznego i pisarskiego. Brata udziat w ruchu niepodlegtosciowym i
spotdzielczym, zajmowata si¢ socjologia, wydata ksiazke o Edwardzie Abramowskim, nieja-
ko patronie polskich kooperatystow, dziataczu, socjologu i psychologu, ktory w walce o wy-
zwolenie spoleczne chciat si¢ oprze¢ na spotdzielczosci 1 zwiazkach zawodowych, propagujac
»zmow¢ powszechna przeciwko rzadowi”. Byl tez rzecznikiem intuicjonizmu i odrgbnosci
ludzkiego, indywidualnego spojrzenia — co dla Dabrowskiej miato wielkie znaczenie. Droga
pisarska zaczgla si¢ od opowiastek dydaktycznych, wzmianki wlasciwie nie wartych. Moze o
tyle, ze tworczos¢, ktora ona sama mogta zaakceptowad, wyszla rowniez ze §wiata dzieci. Byt
to Usmiech dziecinstwa (1923) — zbidr ni to opowiadan, ni to impresji o dzieciach, zwierzg-
tach i w ogodle $wiecie dziecinstwa. Na dobra sprawg Dabrowska nigdy nie opusci tej sfery
tematycznej. Bo 1 Usmiech nosi podtytul wspomnienia, a wspomina Dabrowska nie co inne-
go, jak Russow pod Kaliszem, ktory pdzniej przemieniony na Serbindéw stat si¢ gldwnym
miejscem akcji Nocy 1 dni. Pozostata wierna takze w sensie ogolniejszym: tematyka wiejska
czy moze wiejsko-dworska i taka wlasnie sceneria bedzie dla niej zawsze najnaturalniejsza i
najbardziej ulubiona. Dabrowska wspomina, naturalnie jako cztowiek dorosty, ale w tekscie
przeistacza si¢ w dziecko i jego fantazja i uczucie tu rzadzi. Co wigcej: jest bodaj madrzejsze
od dorostych. Zreszta tego zwiazku z dzie¢mi nie zerwie Dabrowska i p6zniej, piszac po pro-
stu dla samych dzieci.

Moze warto tu wymieni¢ stynne opowiadanie Marcin Kozera, stynne, bo powracajace
przez cate pokolenia w czytankach szkolnych. Rzecz jest o chlopcu, ktory nie zna juz pol-
skiego 1 czuje si¢ Anglikiem, ale uczac si¢ w szkotce polskiej, gdzie zakochuje si¢ zreszta w
kolezance, wraca do polskos$ci 1 objawia to gtosno w swojej szkole angielskiej. Rzecz z pew-
noscia znakomicie zrobiona, cho¢ rzewnawa i naiwnawa. A juz prawdziwe zdumienie nas
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ogarnia, kiedy dowiadujemy si¢, ze dzieci emigrantow polskich mieszkajace w Londynie nie
wiedza, co to Tamiza, i nie widziaty naturalnie ani jednej rzeki, ani centrum miasta... Jak na
,,realistke” rzecz wielce osobliwa.

Ale naprawdeg zwrdcita na siebie uwage Dabrowska tomem opowiadan Ludzie stamtad
(1926). Stamtad, czyli nie ze dworu, lecz z folwarku, z czworakow, z najwigkszej biedoty.
Nie oszczedza tez Dabrowska swoich bohaterow, odwrotnie poddaje ich presji sytuacji trud-
nych, wrecz niemozliwych. Wigc taka ,,fucja z Pokucic”, wykleta z domu za nieodpowiednie
malzenstwo, pozostawiona przez meza zabranego na wojng japonska. Ma dziecko z kochan-
kiem 1 dziecko to umiera, a kiedy wraca maz z niewoli, okazuje si¢, ze wtasnie to umarte
dziecko stanie migdzy nimi. W najostateczniejszej nedzy zostaje jej tylko miraz emigracji. W
ogole jest to zreszta jedyna nadzieja tych najbiedniejszych bandosow, fornali, biedaczek.
Zwracano uwagg na socjologiczna strong rzeczy. Ale zdaje sig, ze ta Ameryka czy Hamburg
to co§ w rodzaju snu o szczesciu albo Moskwy z Trzech siostr Czechowa, czyli daleki cien
mitu o wyspach szczgsliwych powracajacy w calej historii ludzkosci.

Nie metafizyce jednak zawdzigcza Dabrowska zainteresowanie czytelnikéw. Powiedzmy
sobie, ze wie$ przed wojna byla nie mniejszym tematem niz po wojnie, tyle ze w naszych
czasach nie jest to juz upadek folwarku, lecz samej wioski. Temat chtopski juz 1 wtedy przy-
kuwat uwage powszechna, a byto nie byto pisali o tym tacy jak Orzeszkowa, Orkan czy Rey-
mont. Dabrowska jawita si¢ jako nastepczyni, przy czym siggneta tu do sytuacji krancowej,
bardziej chyba niz Orkan. Pokazywata $wiat straszny, a przeciez ostatecznie cztowieczy, bo w
najgorszych nawet, zupetie beznadziejnych sytuacjach okazuje sig, ze ,,jeszcze tak nie byto,
zeby jako$ nie byto”.

Z calej tworczosci Dabrowskiej wynikato niezbicie, ze jej prawdziwym zywiolem jest
forma krotka, nowelistyczna. Zreszta to prawda. Nowele pisata i po wojnie, bardzo zreszta
glo$ne. Jej ostatnia, nie dokonczona powies¢ — Przygody cztowieka myslacego rozpada si¢ w
niektorych miejscach na cykl opowiadan. Wobec czego przekorny po kobiecemu los kazat jej
zosta¢ w historii jako autorce ogromnej powiesci. Powiesci, ktora tak za¢mita cala reszte, ze
si¢ o niej nieomal nie pamigta, a méwi na odczepnego. Ta jedyna powies¢ to naturalnie Noce
i dnie. Powstawata siedem, osiem lat, wigc wtasciwie niedlugo, miata parg wersji, a pierwsza
nazywala si¢ Domowe progi. W opracowaniu ostatecznym sktada si¢ z czterech tomow zaty-
tutowanych: Bogumit i Barbara, Wieczne zmartwienia, Mitos¢, Wiatr w oczy. Mowi sig o
niej, ze to saga rodzinna. Trochg to jednak niesciste, gdyz rzecz zamyka si¢ w ramach zycia
jednej kobiety, Barbary z Ostrzenskich Niechcicowej. Co wigcej, ramy te nie zostaty przekro-
czone, gdyz w ostatniej scenie ksiazki bohaterka ma dopiero pigédziesiat siedem lat (jesli do-
brze wyliczam). Ksiazke¢ za$ zamyka wybuch pierwszej wojny swiatowej — podobnie jak Cza-
rodziejska gore Manna 1 zreszta wiele innych dziet takze. Nie mozna rzec, aby dzieje nastgp-
nego pokolenia byly widziane tylko przez pryzmat rodzicéw, ale dotyczy to wylacznie jednej
corki Niechcicow, Agnieszki, zreszta autoportretu samej Dabrowskiej. Inne dzieci stanowia
raczej tlo dla swego ojca 1 matki.

Bardzo istotne jest skontrastowanie Bogumita i Barbary, w peini $wiadome. Bogumit to
»postawa otwarta”, Barbara ,,zamknigta”, czyli bardziej uczenie ekstrawertyk pobral si¢ z
introwertyczka. Ale nie to tylko. Pani Barbara nosi w sercu ran¢ z powodu mtodzienczej, nie
odwzajemnionej mito$ci, co pozwala jej mie¢ wieczne pretensje do meza przez skromne kil-
kadziesiat lat. Nie jest wprawdzie az taka jedza jak w filmie Antczaka, ale niewiele jej braku-
je. Bardzo to osobliwe i znamienne, porozmawiamy o tym szerzej przy okazji Kuncewiczo-
wej. W kazdym razie dzieje rodziny Niechcicow to o$ ksiazki. Niechcic jest juz tylko dzier-
zawca, gdyz stracit dziedzictwo w powstaniu styczniowym, ktore w ogodle jest wstepnym ho-
ryzontem czasowym powiesci. Niechcicowie przenosza si¢ wigc z majatku do majatku, przy
czym wigkszo$¢ swego wspdlnego zycia spedzaja w Serbinowie (Russowie) pod Kalincem
(Kaliszem).
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Autobiografia jest wiec kanwa tej ksiazki. Nie tylko autobiografia, ale bardziej jeszcze
biografia wlasnej rodziny uzyskala tu, stusznie zreszta, status ,,typowosci” tak drogiej reali-
stom. Wokot pary matzenskiej 1 ich corki, ksztalcacej si¢ w Szwajcarii, rozsnuwa si¢ misterna
siatka powiazan rodzinnych i towarzyskich. A jest to wlasnie ten $wiat biedniejacego zie-
mianstwa, ktory staje si¢ podwaling inteligencji polskiej, w jej ksztatcie do ostatniej wojny,
ktora ja tak bezwzglednie przetrzebita i po ktorej wie§ musiata siggnaé po swoje ostatnie re-
zerwy, chlopskie tym razem. Tak tez w naszych czasach obledna losu koleja spetita si¢ mo-
dlitwa Krasinskiego: ,,Jeden tylko jeden cud, z polska szlachta polski lud”.

W kazdym razie, poza planem psychologicznym rozciaga si¢ plan spoteczny, naturalnie
ciagle z okreslonego punktu widzenia ukazany, cho¢ Dabrowska potrafi do$¢ tatwo zmieniaé
narratorOw. Wiazalo si¢ to zreszta z dziedzictwem impresjonizmu podkreslajacego wage in-
dywidualnego punktu widzenia, indywidualnej wrazliwo$ci na mijajaca chwilg, wynikalo z
zauroczenia Abramowskim, dziedzictwem Bergsona, a takze sumiennymi, az do konca zycia
nie przerwanymi studiami nad tworczoscia Conrada. Ale wracajac do autobiograficznej kan-
wy podejrzewam, ze gdyby nie ona, to ta naprawdg¢ rasowa autorka krotkiej formy nigdy by
podobnej epopei nie napisata.

O Dabrowskiej napisano bardzo wiele 1 ciekawie. Lecz na ogot pomija sig, niemal wsty-
dliwie, doskonale przeciez przez Dabrowska znany wzorzec Chiopéw. Oczywiscie, srodowi-
sko najzupehiej odmienne. A jednak i wiele podobienstw. Ten sam cykl natury, u Reymonta
jednoroczny, u Dabrowskiej rozciagnigty na dziesigciolecia, lecz przeciez identyczny. Bogu-
mit ma tez w swoim stosunku do ziemi bardzo wiele wspdlnego ze starym Boryna. I wreszcie
ta sama tu wiara w niezawista ciaglo$¢ zycia, w wage obrzedu, moc przyrody. Notabene ulu-
bionym obrzedem Dabrowskiej zdaje si¢ by¢ pogrzeb. W czym mozna by si¢ dopatrzy¢ wes-
tchnienia ulgi nowelistki. Smier¢ kofczy przeciez nieodwotalnie czyjs watek. Tyle ze, badz-
my sprawiedliwi, czyni to $mier¢, a nie pogrzeb potrzebny przeciez nie zmartemu, lecz pozo-
statym zywym. I tak bardzo to si¢ te watki nie koncza, skoro umarli pozostaja nadal w pamig-
ci zyjacych.

Mamy wigc wszystkie elementy wielkiej epiki. Wielka rama historyczna, panorama spo-
teczna czy jak kto woli srodowiskowa, rytm przyrody i prac rolnych, zycie codzienne ze
swoimi szczegoOlami i takze conocne, gdyz Dabrowska wiele miejsca po§wigca snom, powol-
ny, niespieszny oddech. A takze — tamanie si¢ tego calego §wiata, odchodzenie w przesztose,
jego —juz w momencie pisania — anachroniczno$¢. Bo¢ to przeciez nie jest powies¢ wspotcze-
sna, lecz zgota historyczna z dystansem do swojej materii mniej wigcej takim, jaki miat Mic-
kiewicz, piszac Pana Tadeusza. Zreszta wtasnie Pan Tadeusz jest tu arcyczgsto przywolywany
wespot z Sienkiewiczem, tak ze wzgledu na temat wiejski jak i nade wszystko — na jezyk.
Trzeba przyznaé, ze to bardzo silna strona Dabrowskiej. Jest naturalny, niemal po Sienkiewi-
czowemu ,,niewidoczny”, nie za oschly, nie za kwiecisty, nie za obiektywny, nie za ekspre-
syjny, ot, taki ,,w sam raz”. Zreszta dotyczy to nie tylko Nocy, ale catej tworczosci Dabrow-
skiej, takze przektadowej. Rzecz szczegodlna, ze kochajac u swoich wies, u obcych wybrata
sobie ojca (niemal) duchowej formacji mieszczanskiej, mianowicie Samuela Pepysa, ktorego
dzienniki w obszernych i odpowiednio przyzwoicie dobranych fragmentach istotnie znakomi-
cie przelozyta. Pepys za$ byt siedemnastowiecznym londynczykiem, urzednikiem i cztowie-
kiem kulturalnym, ktéry mogltby wtasciwie z powodzeniem naleze¢ do rodziny Ostrzenskich.
Tyle ze Ostrzenscy szli na dno, Anglik za§ wzrastat.

Musimy teraz przystapi¢ do sprawy do$¢ sgkatej, bo do oceny dzieta. Jesli wierzy¢ Macia-
gowi, Przybosiowi, Kijowskiemu, Drewnowskiemu, Terleckiemu, Korzeniewskiej i plejadzie
innych, lepszego dzieta w prozie polskiej nie bylo i zapewne nie bgdzie. Jest to wielka praw-
da, z jednym wszelako ograniczeniem: wielkos$¢ ta dotyczy jednego tylko nurtu prozy — tra-
dycyjno-realistycznej. I to wlasciwie odnositoby si¢ znacznie lepiej do czasdOw wczesniej-
szych, do drugiej potowy ubieglego stulecia. Porownuje si¢ Noce do Buddenbrookéw Manna,
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ale trzeba by przypomnie¢, ze Buddenbrookami Mann zaczynat i nie byto to wcale jego dzieto
naj$wietniejsze. Stowem Noce to ksiazka znakomita w swojej konwencji, ale ta konwencja
nalezata do czasow wczesniejszych. W epoce zmierzchu powiesci proza duzego formatu ma
do czynienia z okrutng konkurencja, z wymaganiami wyzszymi, z koniecznoscia ,,wyjscia z
siebie”. A tego juz Dabrowska zrobi¢ nie byta w stanie.

W cieniu Nocy i dni ging wlasciwie pozostate ksiazki Dabrowskiej. Przynajmniej w jed-
nym przypadku jest to znaczna szkoda. Mam na mys$li opowiadania Znaki zycia (1938) czg-
sciowo zwigzane z postaciami epopei, czgsciowo za§ poswigcone wykolejencom — do ktorych
zreszta, jak si¢ zdaje, 1 gdzie indziej miewata Dabrowska szczego6lng stabos¢. Takim ,,zna-
kiem” jest np. znalezione przez wigznia szkielko utatwiajace mu ewentualne samobdjstwo.
Szkietko pozostaje nadal w celi — dla innych, jako przestanie, nieco przewrotny ,,znak zycia”.

Calkiem na uboczu pozostaly dwa historyczne dramaty Dabrowskiej: Geniusz sierocy i
Stanistaw 1 Bogumit, wiasciwie dialogowana publicystyka. Zreszta dzieto zycia bylo spetio-
ne. Ale pisarze, ludzie wobec siebie natarczywi, nigdy tego nie chca uzna¢. Na Dabrowska
czekata jeszcze wojna 1 Polska Ludowa.

Nie tylko Dabrowska opierala swoje dzielo na przemianach wsi i przerastaniu ziemian w
inteligencje, czy jak kto woli w mieszczanstwo, ktorego to procesu ciagiem dalszym sa po-
wojenne perypetie chlopow. Oczywiscie, jest pewna roznica: ziemianie deklasowali si¢ ,,w
dot”, chtopi deklasuja sig ,,w gore”. Co dla jednych bylo upadkiem, dla drugich jest wzlotem.
W kazdym razie byto tak przez diugie lata, bo czy jest i dzisiaj, tego pewien nie jestem. Ra-
czej zaszta 1 tutaj zmiana. Odmienione w mieszczan, robotnikdw, inteligencje dzieci ciagna
przeciez do rodzicow po watowke. Przez prasg i literaturg przebiega westchnienie za obfito-
$cia 1 urokami zycia wiejskiego. Jeszcze trochg, jeszcze odrobing, a wyjazd ze wsi nie bedzie
juz wcale awansem. I wtedy moze si¢ okaza¢, ze mutatis mutandis byl to ciagle ten sam pro-
ces, tylko my, zbyt blisko w czasie usytuowani, nie umieliSmy tego dostrzec. A przeciez
wspotczesny chtop coraz bardziej przypomina dawnego ziemianina, po ktdrego obyczaj i tra-
dycje nie bez racji sigga.

Losy 1 dziedzictwo dawnej szlachty podjat z najwyzszym mistrzostwem Piotr Choynowski
(1885-1935) —dzisiaj najniesprawiedliwiej tak zapomniany, ze pewien znajomy krytyk, po-
wazny skadinad, mylit go z Jeske-Choinskim i Chojeckim. Co prawda, po ostatniej wojnie
liczacych sig literacko Choinskich bylo jeszcze dwoch: Krzysztof i Bogustaw, a w szkole zda-
rza si¢ nam zabtaka¢ migdzy Niemcewiczem a Naruszewiczem lub Krasinskim, Kraszewskim
i Krasickim, nie wspominajac juz o Felinskim i Falenskim... Choynowski byl, co prawda, po
ostatniej wojnie i wydawany, i wystawiany, ale PWN-owska historia literatury nawet o nim
nie wspomina.

Cala jego tworczos¢ jest przepojona troska o niepodlegtos¢ i godnos¢ Polakow. Szczegol-
nie godnos$¢, czyli to, co jeszcze bylo do stracenia, bywata narazana w samym zyciu Choy-
nowskiego — w szkole uralskiej, samarskiej czy uniwersytecie szwajcarskim. Motyw ten w
kazdym razie wielokrotnie wraca w jego nowelach. Od noweli bowiem, jeszcze przed odzy-
skaniem niepodlegto$ci rozpoczat, objawiajac si¢ jako mistrz konstrukcji i precyzyjnego jezy-
ka. W tym czasie pisze tez dramat Ruchome piaski odkryty ponownie w latach pigcédziesia-
tych. Zastanawiano si¢, w jakiej mierze jest to krytyka mieszczanstwa i o ile Choynowski
podobny jest do Zapolskiej, ktora to bzdure utracit stusznie Wactaw Kubacki. Rzeczywiscie
Choynowski ukazuje dno ngdzy, materialnej i duchowej, ale jest w tym perspektywa ogoélniej-
sza. Jak np. w Pani Kalinowskiej analiza ,,chwalenia si¢ ngdza” — co, niestety, jak si¢ po la-
tach okazalo, bywa i w innych czasach polska specjalnoscia. Wazniejsi jednak sa ci, ktorzy
trwaja przy dawnym polskim przestaniu. Wcale nie tylko bezposredni potomkowie szlachty:
w opowiadaniu Nacje przeciw symbolicznej catej Europie walcza wszyscy uczniowie polscy,
takze niemieckiego 1 zydowskiego pochodzenia. Tradycja jednej warstwy staje si¢ wspdlna,
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co skadinad 1 Wyspianski w Wyzwoleniu powiedzial. Wtasnie opowiadania szlacheckie sta-
nowig szczyt tworczosci Choynowskiego, ale to bedzie juz przedwczesny zmierzch zycia. Na
razie Choynowski walczy w Legionach, potem redaguje ,,Tygodnik Ilustrowany”, wchodzi do
arcyedytorskiej rodziny Gebethnerdéw, zostaje w koncu cztonkiem Polskiej Akademii Litera-
tury. W ,, Tygodniku” Bolestaw Prus pisywat ongi§ Kroniki tygodniowe, teraz zas, na par¢ lat
podejmuje je §wiadomie Choynowski, dajac znakomita, do dzi§ w petni czytelna publicysty-
ke.

A tymczasem powstaje trylogia powieSciowa: Kuznia. Powies¢ historyczna z lat 1861-
1863 (1919) W miodych oczach (1933), 1 Dom w srodmiesciu (1923) — jak widzimy poszcze-
gblne czesci powstawaty nie po kolei. Druga dotyczy okresu przed rokiem 1905, trzecia —
przed dwudziestym. Czyn zbrojny, rewolucyjny, powstaniowy jest za kazdym razem pointa,
fabula dotyczy przygotowan do walki, godnosci i polskich swarow. Przyjrzyjmy si¢ najgto-
$niejszej z nich, Kuzni. Tytut méwi sam za siebie. Ksiazka obejmuje lata narastajacej fali
wzburzenia, ktéra doprowadzi do powstania styczniowgo. Fabuta jest, jak to u Choynowskie-
go, bardzo precyzyjna, cho¢ w istocie do§¢ mato istotna. Bohater, Jerzy Krasuski, ziemianim
zwiazany z ,,czerwonymi”, zna takze ,,bialych”, a jego ojciec jest wrecz zwolennikiem Wie-
lopolskiego. Mamy 1 mito$¢ — wbrew woli ojca 1 w ogole dos$¢ szeroka panorame Polski. Wy-
padki ogdlnie znane — demonstracje, nade wszystko ludnosci Warszawy i mtodziezy, szarpa-
nina z Kozakami, pogrzeby narodowe, ogloszenie 1 zniesienie stanu wojennego, wiece, wza-
jemne oskarzenia, plotki, stabo$¢ organizacyjna. Oskarzenia absurdalne zreszta, gdyz wobec
przemocy po prostu nikt nic zrobi¢ nie mégt. Wielopolskiemu przyznaje Choynowski wiele
dobrej woli 1 zashug, pokazuje jednak rownoczesnie, dlaczego obrany przez niego sposob po-
stgpowania nie mogt do niczego dobrego doprowadzi¢. W kazdym razie miody Krasuski
przyznajac racj¢ Wielopolskiemu, idzie mimo tego za Padlewskim do powstania — o ktérym
wszyscy wiedza, ze upas¢ musi.

Godna uwagi jest stylistyka ksigzki. Wiele powiedziano o chtodnym, wrgcz ascetycznym
jezyku. Choynowski nie opisuje przyrody ani pogody, liczy si¢ dla niego jeden jedyny pejzaz:
thumu, ludzi, masy ludzkie;j. I tu jego opisy — demonstracji, wiecéw, zebran sa wrgcz znako-
mite. Zreszta to nie tylko opis ,,powierzchownos$ci”’, bo wiaze si¢ z nim analiza zachowania,
bystra i na swdj sposob moze i jedyna w literaturze polskiej. Psychologia jednostki jest za to u
niego do$¢ zdawkowa, Choynowski czuje si¢ soba wobec grupy.

Tak jest tez w najznakomitszych Opowiadaniach szlacheckich — tytul juz po$miertny zbio-
ru z 1937, pisanego w roznych czasach, przede wszystkim jednak prezentowanego w ksiazce
z 1928 O pigciu panach Sulerzyckich. Sa to opowiadania z siedemnastego i osiemnastego
wieku poswigcone obyczajowosci szlacheckiej, kipiace zyciem, humorem, fantazja. Znako-
mita galeria postaci pelnych temperamentu, wymierzajacych sobie samym sprawiedliwosc,
petnych dumy czy wrecz pychy, gwalcacych trybunaty, tamiacych prawo. Tak — a zarazem
catkiem nie tak. Bo ci sami ludzie potrafia ostatecznie uzna¢ czyjas racj¢, umieja przyjac za-
stuzona karg ze $miercia wtacznie, podja¢ pokutg za nieprawe czyny. Ich grzechy wynikaja z
witalno$ci niebywatej, z nadmiaru dumy i godnos$ci wtasnej. I wbrew pozorom nie jest to tra-
dycja, ktorej nalezatoby si¢ wstydzi¢ — mozna to zrozumie¢ szczegdlnie dobrze pod pidrem
kogos, kto z powodu swojej narodowosci znosit dotkliwie upokorzenia.

Choynowski szczeg6lnie w tych opowiesciach, ale nie tu jedynie, nawiazuje do wielkiej
tradycji gawedy szlacheckiej — Rzewuskiego, Kaczkowskiego, Lozinskiego, o Sienkiewiczu
juz zgota nie wspominajac. Co prawda, przeczy temu Artur Hutnikiewicz, dowodzac, ze u
Choynowskiego jest rygor konstrukcyjny, a nie ,,aformia” gawedy, ale ja bym tej ,,aformii”
przeczyt widzac w gawedzie raczej rodzaj formy dygresyjnej, ktorej brak rygoru jest pozorny.
Poza tym wszystko od tematu poczynajac przez ciepto narracji, swade, temperament postaci,
akceptacje bohatera, sentyment i humor wskazuje na t¢ wtasnie tradycj¢. W istocie dzieto
Choynowskiego stanowi zwarta cato$¢ koncentrujaca si¢ na pojeciu godnosci: pokazuje, do
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czego prowadzi i jej brak, 1 nadmiar. Tak, akceptuje tradycj¢ szlachecka, co nie oznacza, zeby
nie widziat jej ograniczen. Jest w Kuzni gorzka scena: gdy podczas nabozenstwa szlachta
zaczyna $piewac Boze, cos Polske chtopi gremialnie wychodza z ko$ciota: stad juz niedaleko
do medalu ,,Za usmirienije polskawo miatieza”. Tenze sam Choynowski jednak pokazuje w
legionowym cyklu Z czwartego plutonu polskiego chiopa i inteligenta po jednej juz stronie.

Tak zreszta zblizat si¢ juz kres legendy szlacheckiej. Ostatni piewcy podejmujac watek
Choynowskiego, nie mieli juz godno$ci na mysli, lecz osobliwos¢, sentyment 1 wdzigk gawg-
dy jedynie. Dwaj panowie ,,W” — to Stanistaw Wasylewski (1885-1953) i Melchior Wanko-
wicz (1892-1974). Oczywiscie zaden z nich nie da si¢ sprowadzi¢ do tego tylko motywu.
Obaj byli ludzmi nad miar¢ az bujnymi. Wasylewski to po czesci naukowiec, dziennikarz,
wydawca, nade wszystko jednak wspanialy gawedziarz i stylista. Jego zainteresowania okre-
sla nazwa serii wydawniczej przez niego prowadzonej, Gawedy o dawnym obyczaju. Nie
tylko szlacheckim — zaczat od badania wampiryzmu ludowego, a przeszedt przez cata historig
Polski od $redniowiecza poczynajac. Nie bez dziennikarskiego wyczucia siggat po drastycz-
nosci, skandale, sprawy sensacyjne i krwawe, romansowe. Szczegdlnie wiele miat do powie-
dzenia o paniach minionego czasu, ktory to ,,nurt” zapoczatkowat chyba Ferdynand Hoesick
(1867-1941) piszac o kobietach w zyciu wielkich romantykow.

Z bardzo licznych prac Stanistawa Wasylewskiego trzeba wymieni¢: U ksi¢Zznej pani
(1917), Na dworze kréla Stasia (1919), O mitosci romantycznej (1921), Ducissa Cunegundis.
Powies¢ z trzynastego wieku (1923) — rzecz spisana jezykiem wystylizowanym na $rednio-
wieczny, zwlaszcza w dialogach, co daje zreszta wrazenie raczej osobliwe, a niekiedy wrgcz
humorystyczne, Klasztor i kobieta (1923), Portrety pann wytwornych (1924), Zycie polskie w
XIX wieku (1962) i Karolina Sobaniska. Wystepne Zycie i ztoczyny tajnej agentki wywiadu
carskiego (1959).

Tradycja bardziej moze ziemianska niz szlachecka odcisneta si¢ u Wankowicza najmocniej
w Szczenigcych latach (1934). Nie byt to bynajmniej debiut. Autor mial za soba i wiele publi-
kacji, 1 wiele juz przygod swojego bujnego zycia. Pochodzit z kresow biatoruskich, konspi-
rowal, wojowat u Dowbora-Musnickiego, czyli po stronie rosyjskiej, wojowat 1 w 1920, juz
naturalnie na odwrdt, wiele pisat, byl wspotwiascicielem wydawnictwa ,,R6j”. Po drugiej
wojnie wrocit w 1958 roku z emigracji, popadajac zreszta wkrotce w tarapaty z wltadzami za
wspotprace z wydawnictwami emigracyjnymi. Ale po prawdzie wojowal ze wszystkimi przez
cate zycie, byt bowiem osobowos$cia zadziorna i1 az nadto kochajaca si¢ w procesach. Dzieto
jego zycia jest jednak wazne, a on sam z pewnos$cia nalezy do najwspanialszych stylistow
polskich. Kilkanascie pozycji prozatorskich 1 publicystycznych, popularyzatorskich, ktore
poprzedzily Szczenigce lata, $wiadczy raczej o temperamencie niz doskonatos$ci literackie;.

Za to Szczenigce lata... Sa to wspomnienia chlopigce z raju utraconego dziecinstwa, ktéry
lokowat si¢ w dwu majatkach kresowych, Nowotrzebach 1 Katuzycach. Ksiazka poswigcona
obyczajowi, nade wszystko jednak kuchni i anegdotom, przedstawia tamten, to znaczy na
przetomie stuleci, czas jako co$ niezmiernie sielankowego. Polskie dwory wspolzyja ze wsia,
ba, jesli idzie o litewskie Nowotrzeby, to wrecz Wankowicz powiada, ze ich obyczaj byt
identyczny z obyczajem chaty, z ktdrej wyrastal, sa dostatnie, bezwzglednie patriotyczne,
staroswieckie, ale staros§wiecczyzna petna uroku.

Latwo dostrzec, ze nie jest to wcale obiektywny opis, lecz apoteoza. Podobnie i dziecin-
stwo nie sktada si¢ z samych zachwytow i1 radosci, o czym w okresie pisania ksiazki literatura
wiedziata juz doskonale. Pod tym wzgledem rzecz jest ptyciutka, lecz przeciez nie o to cho-
dzi. Porwani jestesmy humorem, barwnoscia obrazu, stylem, w ktérym mieszaja si¢ elementy
bialoruskiego, litewskiego 1 licho juz wie jakich jezykowych kombinacji kresowych, wyrazi-
stym opisem dawnego obyczaju. Przesada, zapewne, ale literacko znakomita. Ta sama zy-
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wiotowos¢ 1 przesada bedzie udziatem tworczosci Wankowicza az do samego konca. Tyle ze
w materii jedno$ci obyczaju wsi i dworu zmienit z biegiem lat zdanie w sposéb dos$¢ osobli-
wy. Wywodzit juz po ostatniej wojnie, ze rozrzutnosci 1 nieodpowiedzialnosci szlacheckiej
przeciwstawia si¢ oszcz¢dnos$¢ i rzeczowos¢ chlopska, po czym jednak nawiasowo biadal, ze
styszal o chtopskich weselach tak hucznych, jak szlacheckie. Cztowiek mowiacy ex cathedra
w sprawach narodu powinien wiedzie¢, ze nie jest to zaden nowy ani odosobniony zwyczaj.
W istocie miat racje wlasnie wczesniej, ale towarzyszy temu w Szczenigcych latach takie po-
czucie wyzszosci 1 takie samozadowolenie, Ze az si¢ z tego w powojennym wydaniu sumito-
wal.

Inna, glosniejsza jeszcze chyba, cho¢ nie tak popisowo wysmakowana ksiazka byt stynny
reportaz Na tropach Smetka (1936) z odbytej wraz z corka po czesci kajakowej wyprawy po
owczesnych niemieckich Prusach Wschodnich, a wigc Warmii, Mazurach, Olsztynie, Mal-
borku, Krélewcu... W istocie jest to znakomite 1 wstrzasajace studium procesu germanizacji i
préb oporu ze strony polskiej. Po wojnie pisano o tych sprawach wiele, ale nikt bodaj nie
zdobyl si¢ na taka autentycznos$¢, widzialno$¢ wrecz, jak Wankowicz. Ksiazka odegrata po-
wazna rolg polityczna. W Polsce uzmystowila wagg problemu, w Niemczech zostala przyjgta
histerycznie 1 nazwana wrecz ,,polska prowokacja”. Inna sprawa, ze wynikty z tego powazne
zarzuty ze strony polskiej. A mianowicie, miat podobno Wankowicz ujawni¢ przez nieostroz-
nos¢ nazwiska i adresy polskich dziataczy w Niemczech, czym bardzo utatwit robot¢ nie-
mieckiej policji. Wankowicz przeczyl temu ogniscie, ale on nigdy nie dopuszczat do krytyki
wlasnej osoby. Nie potrafi¢ powiedzie¢, jak wygladata prawda. Jego dalsze, liczne ksiazki
kontynuujace poprzednie watki i stylistyke, a zarazem otwarte na caty §wiat i nowy ksztalt
sprawy polskiej, naleza juz do innej epoki.

Maria Kuncewiczowa (1899) jest pisarka osobliwa. Nalezac do pokolenia skamandrytow 1
debiutujac w 1918 w ,,Pro arte et studio”, swoje najwybitniejsze ksiazki napisata dopiero po
drugiej wojnie $wiatowej. I dopiero z tej perspektywy widaé, co w tej tworczosci jest napraw-
d¢ wazne, jakie tendencje nalezaly do samej istoty autorki, a jakie do przemijajacych zaintere-
sowan danego okresu. W swoim czasie mozna byto sadzi¢, ze jadrem jej pisarstwa jest sprawa
kobieca, 1 sytuowaé ja razem z innymi autorkami kobieco$¢ przede wszystkim odkrywajacy-
mi i broniacymi jej frenetycznie. Ze w poezji czynita to Pawlikowska, wiemy. W prozie na-
tomiast wymieniano obok Kuncewiczowej — Melcer, Krzywicka i Szemplinska. Najstynniej-
sza z nich byla Irena Krzywicka (1904), dzigki drastycznosci tematow, ktore podejmowata, i
skandalizujacej legendzie, ktora osnula jej osobg. Dzisiaj sprawy emancypacyjne czy proble-
my $wiadomego macierzynstwa nie wywoluja szczeg6lniejszych emocji, ale debiut Krzywic-
kiej, Pierwsza krew, powies¢, gdzie miedzy innymi opisata pierwsza miesiaczke dziewczyny,
juz samym tytutem budzil §wigta zgrozg. A oliwy do ognia dolewata publicystyka.

Wandzie Melcer (1896-1972) towarzyszyta anegdota, ze zaden wydawca nie Smie odmo-
wic¢ jej druku, gdyz maszynopisy jej bardzo licznych prac literackich nosi maz, stynny zapa-
snik Sztekker. Jej zainteresowania koncentrowaty si¢ wokot t6zka i emancypacji (Suftan 1
niewolnica, Naga nimfa i jednoreki cyklop, Zelazna dziewica, Nieumysina cnota etc.). Naj-
glosniejsza chyba byta powiesé Swieta kucharka (1930). Z kolei Elzbieta Szemplinska (1910)
przetrwala przede wszystkim jako wcale interesujaca poetka kontynuujaca lini¢ Skamandra,
tu jednak interesuje nas jako autorka dokonczonej zreszta dopiero po wojnie powiesci Naro-
dziny cztowieka (czg$¢ pierwsza — 1932) ze znamienna uwaga podtytutowa: ,,Nie o dziecku,
ktore bedzie kiedys cztowiekiem, lecz o cztowieku, ktory jest jeszcze dzieckiem”.

Marii Kuncewiczowej sadzone bylo uzyskiwac laury ksiazkami nie o dziecku, ale o matce.
Samej Marii Szczepanskiej przypadio w udziale dziecinstwo dos¢ wedrowne, co zreszta prze-
ciagnglo si¢ na cate zycie i wywarto na jej tworczo$¢ wptyw zasadniczy. Urodzona w Sama-
rze spedza mlodo$¢ w Plocku, Warszawie, Nancy, Krakowie, przy czym nie jest jasne, czy si¢
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zajmie literatura, czy muzyka. Wychodzi za Jerzego Kuncewicza (1893-1984), prawnika,
wspotpracownika Witosa, publicystg, a w ostatnim czterdziestoleciu takze dramaturga i filo-
zofa. Kuncewicz wydat Przebudowe (1930), Na nowych drogach (1932) 1 najglosniejsza Re-
publike globu (1937). Pdzniej oprocz prac spotecznych ukazaly si¢ Nieskoriczonosé a rze-
czywistos¢. dramaty Bialy wrobel (1973) 1 Wieczna przemiennosc (1983). W swoich pracach
z ostatnich lat taczacych rozwazania biologiczne z gnoseologicznymi i metafizycznymi zbli-
zal si¢ w jakiej$ mierze do tego rozumienia $wiata, jakie znajdziemy u Teilharda de Chardin
czy Bergsona.

Nowele Przymierze z dzieckiem (1927) nie byly debiutem, ale od tego tomu rozpoczyna
si¢ literacka renoma Kuncewiczowej. Opowiadanie tytutowe dotyczy protestu mtodej kobiety
przeciw znieksztalcajacemu ja 1 degradujacemu tym samym macierzynstwu. Moglo to natu-
ralnie poruszy¢, a nawet zgorszy¢ opinig, ale juz w tych latach po piszacych kobietach i tak
spodziewano sig, nie bez racji, wszystkiego najgorszego. Narratorka Kuncewiczowej w miarg
uplywu czasu godzi si¢ ze swoja sytuacja (co prawda, ciato tymczasem odzyskuje preznosé) i
wreszcie, gdy dziecko buduje z klockéw dom, ,,Wchodzi do domku swego synka na wieczne
zamieszkanie”. Bylto to wigc wyprowadzenie z biologicznego w spoteczne. Przy okazji wyja-
wilo si¢ parg rzeczy.

A wigc Kuncewiczowa bedzie odtad zawsze w podobny, odrobing lekcewazacy sposob
traktowata fizjologie 1 sprawy praktyczne. Z kim§ tam si¢ $pi, co$ tam si¢ je, za co$ tam sig
zyje — az w koncu zirytowany Mitosz napisat ztosliwie: ,,Cio to sia pieniadze”. Za to nie-
zmierne znaczenie ma miejsce, w ktérym sig jest, i w znaczeniu geograficznym, i najblizszym
— wlasnego mieszkania. Nie darmo w Dniach powszednich panstwa Kowalskich tyle miejsca,
a wlasciwie czasu antenowego, zajma perypetie mieszkaniowe. Po wtére Teresa, narratorka
Przymierza, jest juz prototypem Rozy z Cudzoziemki, poniewaz Kuncewiczowa stanie si¢ w
naszej literaturze najwigksza autorka dystansu w stosunku do wszystkiego, z soba sama
wlacznie. Odtad tez bedzie si¢ mowito o biografizmie Kuncewiczowej, o tym, ze wszystko w
jej ksiazkach ma swoj prototyp. Ona sama nie protestuje przeciw tym opiniom. Przyznam
jednak, ze to akurat nie wydaje mi si¢ w ogdle istotne — kazdy, kto napisat cokolwiek, cho¢by
to bylo wypracowanie szkolne badz Teoria k61 zgbatych w trzytomowym zarysie przystgp-
nym, wie, ze zawsze si¢ pisze o sobie, chocby to mialo najszczegdlniejsze przebranie. Wresz-
cie juz tu zarysowat si¢ styl Kuncewiczowej: plastyka opisu, precyzja stylu (najwigcej chtod-
nej konstrukcji wymagaja wzloty uczuciowe) i prawie zawsze obecny pogtos ironii (czy moze
tylko dystansu).

W rok potem ukazuje si¢ powies¢ Twarz mezczyzny, rodzaj swoistego ,,pamig¢tnika z okre-
su dojrzewania”. Mloda panienka poznaje i ocenia partneréw — zabawy, sportu, nauki, mito$ci
1 wreszcie malzenstwa. Szczegdlne, ze 1 tu najbardziej 1 naprawde kochany bedzie ten, ktory
porzuci 1 odejdzie — przyszla Roza ostrzy pazurki. Styl natomiast nosi znamiona ekspery-
mentu — zdania wyluzowanego, impresyjnego; droga, ktorej ostatecznie Kuncewiczowa w tej
postaci nie wybrata. Nie byt tez jej pisany dialog, mimo ze w 1932 Teatr Maty wystawia Mi-
tos¢ panieniska. Potrzebne jest jej miejsce, ,,mala ojczyzna” Vincenza: miejscem tym nade
wszystko stanie si¢ Kazimierz. W 1933 ukazuje si¢ cykl opowiadan Dwa ksig¢Zyce.

To dos¢ szczegolne, ze Kazimierz odkryto tak p6zno, mimo ze lezy raptem o dwadziescia
kilometrow od arcymodnego w stuleciu ubiegtym Nateczowa. W kazdym razie, dopiero w
dwudziestoleciu trafili tam najpierw malarze, a za nimi ich znajomi. Kontrast migedzy arty-
stowskimi przybyszami a ubogimi ciatem i duchem stalymi mieszkancami byl znaczny i to
jest jedna z osi konstrukcyjnych Dwu ksigzycow. Poza rama kazde opowiadanie zostato po-
swigcone jakiej$ sylwetce z jednego badz drugiego kregu, przy czym wieczornemu ksigzyco-
wi tubylcéw nie poskapita autorka ostrych, naturalistycznych posmakow. Za to przybysze
zostali potraktowani odrobing ironicznie, czasem na granicy kpiny i sarkazmu (Ballada o
picknym dniu). W zasadzie sa dwa watki przewodnie: mito$¢ 1 sztuka, ale podteksty ksigzki
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si¢gaja glebiej, takze w strefe¢ metafizyczna. A ostatecznie centralna postacia ksiazki jest
miejscowy S$lepiec, sposrdd wszystkich najbardziej — dalekowzroczny.

Los chcial, ze ksiazke czyta si¢ dzisiaj wrecz jako dokument. A raczej — takze jako doku-
ment. Dla samej Kuncewiczowej byla to demonstracja mitologii? Mistyki? — miejsca, narzu-
cajacego postaciom smak czasu, kolor mysli, w pewien sposob absolutyzujacego ich poczy-
nania. Myslenie kategoriami przestrzeni, okreslonej, w pewien sposdb nazywajacej si¢ prze-
strzeni, bez ktorej cztowieka nie da si¢ wrecz pomyslec, stanie si¢ gtowna kategoria pisarska
Kuncewiczowej. Podobne sktonno$ci odnajdziemy u Iwaszkiewicza, ktdry zreszta staranniej
ukrywa swoja oschto$¢ (o ile sama oschio$¢ nie jest rodzajem ukrycia). Powiedzenie, ze
cztowiek jest po prostu emanacja przestrzeni, sztoby z pewnos$cia za daleko, ale przeciez kaz-
dy jest zrodzony pod wlasnym, okreslonym ksi¢zycem.

Zreszta plastyka opisu, dowcip, cieniutenkie prowadzenie fabuty, precyzja obrazu psychi-
ki, niemata takze doza przewrotnosci sprawiaja, ze sposroéd przedwojennych ksiazek Marii
Kuncewiczowej t¢ wiasnie ceni¢ najwyzej, w czym rdzni¢ si¢ od powszechnej opinii przy-
znajacej pierwsze miejsce Cudzoziemce (1936). Jest to opowie$¢ o $mierci 1 zyciu kobiety,
ktoérej, wedle jej wilasnej opinii, nic si¢ nie udato. Ukochany odszedl, kariera muzyczna nie
speita sig, wszedzie byta obca, wszedzie, w Rosji, w Polsce, Niemczech czy Wiloszech Roza
byta ,,cudzoziemka”. Jest to bardzo precyzyjny portret psychologiczny kobiety, ktora za swoja
nie spetniona mito$¢ msci si¢ literalnie na wszystkich, wywotlujac skandale, terroryzujac, za-
skakujac otoczenie niepojgtymi kaprysami i szalenstwami. Od wznioslego do $miesznego jest
bardzo blisko — 1 Cudzoziemka chwilami niemal si¢ o t¢ granicg ociera. Nie lubig tej ksiazki,
bo nie potrafitem polubi¢ jej bohaterki. Sprobujg wyttumaczy¢ dlaczego. Ot6z brak mi w niej,
jak to rzec? — rGwnowagi moralnej. Autorka akceptuje szalenstwa bohaterki, poniewaz zgadza
si¢ na prawo kobiety do rewanzu. Rewanzu za nieszczg$liwa mito§¢ — poniewierka nieszcze-
snego, poslubionego z rozsadku me¢za ma okupi¢ grzechy poprzedniego mezczyzny. Byt to
jeszcze ciag dalszy bojow emancypacyjnych. Podobnie zatruwa zycie swojemu megzowi Bar-
bara Niechcicowa z Nocy i dni Dabrowskiej, w Granicy Nalkowskiej znajdziemy rowniez
podobna osobg. Mozna sig pokusi¢ o nakreslenie ich literackiego rodowodu — prowadzi do
Dickensa. Tam, w Wielkich nadziejach odnajdziemy portret kobiety porzuconej przez narze-
czonego w dniu §lubu: nawet po latach stoi na stole zmurszate §lubne przyjgcie, a trescia jej
zycia staje si¢ zemsta na m¢zczyznach. U Dickensa granica szalenstwa zostata zdecydowanie
przekroczona, u Dabrowskiej nie ma o tym mowy, u Kuncewiczowej znalezli$my si¢ na gra-
nicy. Otdz piszg t¢ ksiazke tak, by zobaczy¢, jaki ,,sposob na zycie” wynalazta nasza literatura
— 1 postgpowanie Rozy nie budzi we mnie entuzjazmu.

Inaczej jednak potraktowali ksiazke czytelnicy, ktorzy przyjeli ja wreez z entuzjazmem.
Ktoz si¢ na jej temat nie rozpisywat! Andrzejewski i Breza, Bruno Schulz az trzy razy, wszy-
scy niemal polscy krytycy, jacy byli, i zagranicznych ze dwie kopy. Przektadow bylo dzie-
siatki (i jest w dalszym ciagu) — nie jestem pewien, czy to przypadkiem nie najpopularniejsza
ksiazka polska od czaséw Sienkiewicza. I o maty wlos nie przyniosta Kuncewiczowej Nagro-
dy Nobla. Trzeba zreszta przyznac, ze zostala napisana znakomicie.

Czas fabuty to raptem jedno popotudnie i czg$¢ nocy. Réza odwiedza swoja corke, ktoci
si¢ z wnuczkiem, maltretuje mg¢za 1 zigcia, wraca do siebie, tu, przy wezwanej rodzinie, po
kilku godzinach umiera. Ale kazdy moment tej ubogiej fabulki staje si¢ punktem wyjscia re-
trospekcji obejmujacej cate zycie bohaterki, wypelione szarpanina i terroryzowaniem in-
nych. Jest tu wszakze co$ jeszcze i nie jest to jednak tylko czysty portret. Ot6z niewierny Mi-
chat zachwycit si¢ kiedys$ profilem Rozy, a u schytku zycia to samo zdanie powtorzyt boha-
terce jej niemiecki lekarz w Krélewcu, co w jakims$ sensie zamkneto koto jej zycia i przemie-
nito na lepsze. Co prawda, ta przemiana w aniofa tyczy si¢ tylko ostatnich paru godzin, bo
jeszcze w trakcie ostatnich odwiedzin u corki terroryzuje wszystkich w najlepsze. Ale — jest to
jednak ekspiacja.
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Powszechnie si¢ przyjmuje, z Kuncewiczowa wilacznie, ze jest to wrecz opowies¢ biogra-
ficzna dotyczaca matki autorki, takze Rozy. Fakty z pewnoscia zostaty wzigte z zycia czy tez
przetworzone, widzieliSmy jednak, ze posta¢ Rozy dojrzewata juz 1 w Przymierzu z dziec-
kiem i w Twarzy mezZczyzny. A zreszta trzeba przyznaé, ze wlasnie krancowos¢ bohaterki
stworzyla z niej ,,typ” modelowy 1 przyniosta tak wielki sukces.

Inna nieco par¢ matzenska prezentuja nam stynne Dni powszednie panstwa Kowalskich,
powies¢ radiowa nadawana w roku 1938, pierwsza w Polsce i podobno na $wiecie. W tym
dialogu malzenstwa, nauczyciela i krawcowej, niezmiernie wiele miejsca pochtaniaja przed-
mioty. Poza tym cienko$ci psychologiczne i ktopoty szarego dnia. Byl to naturalnie ekspery-
ment, ale bodaj udany. W kazdym razie powojenny zespdt Matysiakow przyjal za Kuncewi-
czowa niejedno: przeci¢tna, raczej niska kondycje spoteczng bohaterow, koncentrowanie kaz-
dego odcinka wokot jakiego$ wydarzenia (wizyta, ztodzieje etc.) — tyle ze poziom intelektual-
ny jakby nieco si¢ obnizyl — Kowalscy maja niemato skojarzen kulturalnych, podczas, jak
zauwazono, Matysiakowie raczej niczego nie czytaja.

Znacznie wazniejszy watek literacki zaczatl si¢ snu¢ niejako na marginesie innych zatrud-
nien: byt to niby-reportaz. Dotyczyl Holandii, Warszawy (Dylizans warszawski — 1935) 1 na-
de wszystko Palestyny. Miasto Heroda (1939), najciekawsza po Dwu ksig¢zycach przedwojen-
na ksiazka Kuncewiczowej, jest relacja z podrézy, przeciez jednak nie tylko. Konfrontacja z
rodzacym si¢ Izraeclem — bardzo obiektywna 1 pro, i contra— prowadzi do smg¢tnej konstatacji
historiozoficznej: ,,Jednak smutek chrzescijan, wstyd chrzescijan nie powinien zadziwiaé.
Blisko dwa tysiace lat ptynie nasza era przeciw Herodowi — na pr6zno”. Sa w ksigzce dwa
plany zasadnicze: zdziwienie odmiennoscia Zydéw izraelskich i konfrontacja z Ziemia Swie-
ta, Swigta dla chrzescijan. W pierwszym przypadku historia odwrécita wszystko — to raczej
Zydzi polscy stali sie egzotyczni, w drugim jest niebagatelny watek kulturowy — jakiz chrze-
Scijanin przez wieki nie marzyl o pielgrzymce do grobu Chrystusa! Podr6z Kuncewiczowej
spehita wigc tgsknoty narodu, ktory gtowna ulicg swojej stolicy nazwal Alejami Jerozolim-
skimi... Nie trzeba chyba nawet dodawac, ze konfrontacja zakonczyta si¢ smegtnie, jak wszyst-
kie takie konfrontacje zreszta.

Ksiagzka zostata spisana w krotkich, precyzyjnych ustgpach i jest w takiej samej mierze re-
portazem z innego kraju, co podr6za wewnetrzna. To kolejny rozdzial mitologicznej i psy-
chologicznej geografii Kuncewiczowej, ktora najwybitniejsze owoce zrodzi dopiero w ostat-
nich latach. Dwudziestolecie w kazdym razie zamyka wspomnieniem Heroda, w zla, bardzo
zta godzing.

Prawie wszyscy omawiani dotad pisarze wywodzili si¢ ze sfer inteligenckich rzewnie juz
tylko wzdychajacych za zagubiona w burzach minionego stulecia ,,substancja” ziemska. Byla
to czasem bieda wielka — lecz bieda z ambicjami i kindersztuba. Tyle méwiono u nas o ,,ogra-
niczeniach klasowych”, ze to prawie juz nic nie znaczy, w tym jednak przypadku kropelka
marksizmu nie jest bez sensu. Wprawdzie nie mozna powiedzie¢, ze inne srodowiska — nedzy,
beznadziejnej pracy, trudu fizycznego byly im zupeknie nie znane. Nie, pisat przeciez na ten
temat 1 Kaden, 1 Dabrowska, i wtasciwie wszyscy po trosze od Prusa poczynajac, ale nie byta
to literatura pod tym wzglgdem wyspecjalizowana. Pisano o biednych tak jak i o bogatych, bo
jedni i drudzy nalezeli do spoteczenstwa — kto6z zreszta wie, czy nie jest to najnaturalniejsze.
Ale mimo wszystko byty to wyprawy do krainy do$¢ egzotycznej i niezbyt dobrze znanej. Ale
czasy odmieniaty si¢ 1 zwtaszcza druga potowa tego okresu, lata trzydzieste (utarto sig takie
wlasnie okreslenie, cho¢ poprawnie) byloby rzec ,,czterdzieste”), jest Swiadkiem nowych po-
czynan w tej mierze. Przede wszystkim pojawili si¢ pisarze, ktorzy pieski los mieli wypisany
na wlasnej skorze. Ale nie to jest najistotniejsze. Wazniejsze bylo cisnienie lewicy politycznej
1 literackiej, ozywienie sympatii komunistycznych, zapewne takze wstrzas wielkiego kryzysu
1929, ktory zreszta dotknat Polske nieco poznie;j.
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A z drugiej strony rozw0j samych tendenc;ji literackich. Coraz wigkszego znaczenia nabie-
ra przeciez reportaz, coraz glosniej stycha¢ wotanie o prawdg, prawdg zarazem spoleczng i
literacka. Taka tendencjg, okreslana ongi§ mianem weryzmu czy naturalizmu, od$wiezono
teraz w formule , literatury faktu”, z czego powstat stynny radziecki ,,Lef” (Lewy front). W tej
interpretacji niby nie bylo juz miejsca na stare ,,épater le bourgeois”, w praktyce jednak
(oczywiscie nie radzieckiej, lecz polskiej) niejeden pisarz chciat by¢ tak bardzo okrutny, Zeby
czytelnikowi troche niedobrze si¢ zrobilo. Bo miano przedstawia¢ prawdeg bez wzgledu na
nakazy 1 konwencje — pod tym wzglgdem byto juz niezbyt daleko do powojennego turpizmu.

Poza prawdziwoscia — weryzmem, autentyzmem, co kto woli, byto tu tlo populistyczne.
Literatura miata opowiada¢ o szarym, biednym czlowieku, i to jesli mozna, przede wszystkim
na tegoz szarego cztowieka uzytek. Zaktadano nieco naiwnie, ze szary cztowiek chce przede
wszystkim czyta¢ o szarym czlowieku, tak jak szewc o szewcach, krawcowa o krawcowych
itd. Tymczasem ludzie o kondycji nienaj$§wietniejszej wola raczej marzy¢ o poprawie losu,
stad szewc woli Nikodema Dyzme, a krawcowa Tredowata. Na dodatek ten caty populizm
polski rodzit przewaznie ksiazki szare 1 po prostu nudne. Ale oczywiscie nie zawsze. Zdarzatly
si¢ sukcesy i1 to niekiedy w wysokim stopniu usprawiedliwione. Wsrod nich bezspornie
pierwsze miejsce nalezy si¢ Poli Gojawiczynskiej (1896-1963).

Byta to kobieta, po ludzku rzecz biorac, naprawde podziwu godna. Wywodzita si¢ z war-
szawskiej rzemieslniczej biedy. Na dodatek ojciec stolarz (lecz z artystycznymi ambicjami)
osierocit ja tak wczesnie, ze nie zdazyta skonczy¢ zadnej szkoty. Mozna sadzi¢, ze i1 charakter
miala nietatwy, i los nie byt jej przychylny. Dos$¢, ze debiutowata dopiero w 1933 roku zbio-
rem opowiadan Powszedni dzien. Ciekawe, ze tej warszawiance z Nowolipek otworzyt lite-
rature pobyt na Slasku, bo taka jest tematyka tego zbioru migawek, opowiesci i impresji lite-
rackich. Wkrotce zreszta pojawita si¢ juz pierwsza powies¢, Ziemia Elzbiety (1934) — takze
poswigcona Slaskowi.

Ziemia Elzbiety jako powies¢ jest dos¢ szczegdlna i czysto formalnie rzecz biorac nieuda-
na. Po prostu sktada si¢ z dwu czgsci zupetnie niespdjnych. Pierwsza opowiada o dorastaniu
tytutowej Elzbiety, corki stolarza artysty, producenta dewocjonaliow. Rodzina stolarza do-
chodzi do majatku, dziewczyna przezywa mitos¢, wiaze si¢ z ruchem lewicowym, rodzi nie-
slubne dziecko, zrywa z domem — przedtem jeszcze ojciec umiera. Otdz jest to przetworzona
biografia samej Gojawiczynskiej, biografia, ktora powrdci raz jeszcze w ksiazce nastgpnej i
od ktorej nigdy daleko autorka nie odejdzie. Czg$¢ druga natomiast Elzbieta zajmuje si¢ mato,
czotowa postacia jest tu jej matka Agnieszka, prototyp Kwiryny z Dziewczat. A wlasciwie to
bohaterem staje si¢ $laska, polsko-niemiecka spoteczno$¢. Rzecz cala konczy si¢ jeszcze in-
nym akcentem: bezrobotni Slazacy ucickaja przez granice do Niemiec. Scena ma gorzki i
oskarzycielski patos finalowego pochodu na Belweder z Przedwiosnia i niewatpliwie pod jego
wpltywem powstala. Co prawda, trzeba tez pamigta¢ o innych okoliczno$ciach. Mit ,,ziemi
obiecanej” wcielat si¢ w literaturze polskiej roznorako. Za chlebem wegdrowano i do Ameryki,
1 na ,,Saksy”, czasem byla to po prostu §wiadomos¢, ze gdzies tam jest lepiej. Zreszta legenda
o ziemi obiecanej, ziemi szczg¢s§liwej jest jednym z najstarszych watkow kultury ludzkiej, az
po wspoélczesne Rio Papagajo Jana Papugi.

Watek ten jest, jako si¢ rzekto, tylko czg$ciowo organiczny, bo zreszta cata powies¢ pod
koniec po prostu si¢ rozpada. A jednak pozostaje dobra literatura. Gojawiczynska miata wiel-
ki dar tworzenia prozy $rodowiskowej, o bohaterze w istocie zbiorowym. Ale rownocze$nie
charakteryzowata wiele roznych postaci i to niejako ,,0od srodka”. O ile Powszedni dzien okre-
$lono mianem ,,drobnonaturalizmu”, o tyle p6zniej Gojawiczynska siggngta do psychologii — 1
umiata si¢ nig postuzy¢. A niewatpliwie 1 umiejetnos¢ dosadnej charakterystyki i wyrazistego
opisu nie jest tu oboj¢tna, podobnie jak elementy $laskiej stylizacji jgzykowe;.
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Ale to jeszcze $rednia miara literacka. Prawdziwy sukces przyniosty Dziewczeta z Nowo-
lipek (1935). Bylo tych dziewczat kilka, wszystkie biedne, zaprzyjaznione ze soba, rozniace
si¢, a w jakiej$ mierze i podobne. Zrozumiate, skoro wszystkie przedstawialy t¢ sama Pole
Gojawiczynska w réznych wydaniach. Najbardziej przypominaty swa tworczyni¢ Franka i
Bronka, obie tez zostaty na koncu poszczegélnych czesci w tajemniczych, samobdjczych
okoliczno$ciach usmiercone. Byty jeszcze Cechna, Amelia, Kwiryna. Niemal kazda z nich,
wychodzac z ngdzy, czegos si¢ w koncu zycia dorobita, w sensie materialnym. Tylko Ze to nie
przyniosto im szczg$cia i kazda predzej czy pozniej przegrywa swoje zycie. Ale to juz ciag
dalszy 1 ksigzka nastgpna — bo dzieje dorostych dziewczat prezentuje nie o wiele mniej styn-
na: Rajska jabtoni (1937). Tom pierwszy, Dziewczegta z Nowolipek, dzieli si¢ na dwie czg$ci:
Piesn 1 Mtodosé, przy czym nawet ta piesn dziecinstwa jest smetna na tyle, ze mozna by ja
nazwac elegia. Zwro¢my uwagg, ze jest to ksiazka zgota historyczna, gdyz opowiada o ostat-
nich latach carskich w Warszawie. Tto historyczno-niepodlegtosciowe istnieje — ale jest wia-
$nie tlem tylko. Pewien krytyk biadat, ze dziewczyny zamiast stusznej drogi na barykady wy-
bieraty niestuszna do 16zka. Tymczasem Gojawiczynska opisywata §wiat, ktory heroiczny nie
byt, i tak dziw, ze i takie elementy tu si¢ znalazty. Swiat Gojawiczynskiej jest posgpny — w
kazdej kolejnej czesci ksiazki przegrywa ktéras z bohaterek. Jedna rzuca maz, druga znowu
swojego meza aptekarza truje. Najszczegolniejsze sa klopoty dwu kolejnych porte-parole au-
torki, Franki i Bronki, po prostu do catego §wiata ,,niedopasowanych”.

A przeciez powies¢ zdobyla popularno$¢ ogromna, niewspdtmierna z jej ponurym mora-
tem. Bo tez nie do niego sprowadza si¢ wartos¢ tej ksiazki. Gojawiczynska przede wszystkim
pokazuje sam proces zycia, codzienne wojowanie, radosci i smutki, wysitek, uwiktania ro-
dzinne — stowem raczej tkanke bycia anizeli teoretyzowanie na ten temat. A 1 z teoretyzowa-
niem nie tak calkiem sprawa prosta, bo cala t¢ udrgke zycia réwnoczesnie Gojawiczynska, i to
wprost, akceptuje. ,,Zwyczajne zycie” okazato si¢ ci¢zkie 1 moze daremne, lecz przeciez cie-
kawe i na swoj sposob godne przezycia.

Przy czym co$ jeszcze: kwestia kobiety. Pisano wprost o ,,feminocentryzmie” Gojawiczyn-
skiej. Rzecz skadinad naturalna u pisarek okresu migdzywojennego, tak jeszcze pelnych misji
emancypacyjnej pod kazdym wzgledem. Dziewczgta czytane dzisiaj maja w sobie wigcej
uniwersalizmu ludzkiego anizeli wojny ptci. W swoim czasie byto to odbierane zywiej. Krot-
ko méwiac, kobiecie jest gorzej. Dotyczy to §wiata Dziewczat, bo w Rajskiej jabtoni wtasnie
kobieta, Kwiryna, jest osoba dominujaca. Ale Jablon jest juz wspotczesna, nalezy do Polski
niepodlegtej, a stosunki jednak zmienity si¢ bardzo na lepsze. Tylko ze gromadzenie majatku
dla niego samego jest rowniez czynno$cia mato sensowna. Jesli si¢ go posiadto — nalezy po-
moc innym, ale nie w sensie zwyczajnej filantropii: ludziom trzeba pomodc walczy¢, nauczy¢
ich radzi¢ sobie. Jest to jeden z najciekawszych motywow tworczosci Gojawiczynskiej, jej
najmozolniej wypracowany ,,sposob na zycie”.

Gojawiczynska traktuje swoje bohaterki ciepto, stara si¢ je zrozumie¢ 1 najczesciej uspra-
wiedliwi¢ (rzadko robi co$ analogicznego z me¢zczyznami; zeby znalez¢ taske w jej oczach,
trzeba by¢ zupehie §wigtym, wiernym, a nadto umeczonym). Po prostu bywa liryczna, a nie-
ktorzy wrgcz zarzucaja jej melodramatycznos¢. To moze juz przesada, cho¢ chwilami znaj-
duje si¢ niedaleko. Ale to wlasnie sprawito, ze wywarla tak znaczny wplyw na wspotczesne
popularne autorki z Fleszarowa-Muskat na czele. Gojawiczynska przyj¢la najbardziej oczywi-
sty motyw ludzkiego postgpowania: che¢ dorobienia si¢, znaczenia czego$ w zyciu, ale potra-
fita takze opatrzy¢ ten motyw znakami zapytania.

Dziewczeta z Nowolipek nie sa powiescia bardzo zwarta, chwilami nawet przypominaja
cykl drobniejszych utwordw, wszystko jednak sumuje sig, zbiega i wiaze. Rajska jablon eli-
minuje cze$¢ bohaterek i1 dlatego moze ma kompozycje bardziej zwarta — rdwnoczesnie mniej
w niej jest liryzmu, a za to domieszka sarkazmu. Z rzadka, bo Gojawiczynska byla ogromnie
serio.
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Przed wojna ukazaly si¢ jeszcze dwa tomy Stupdw ognistych (1938), takze powiesci o ka-
rierze 1 jej kresie, a po wojnie dwie istotne i dobrze przyjgte ksiazki: Krata (1945) i Stolica
(1946). Zwlaszcza Krata, oparta na przezyciach Gojawiczynskiej na Pawiaku, zyskata duze i
zastuzone uznanie. Ale przeciez naprawdg zostaty w historii literatury dwa tomy, owoc z jed-
nej strony catego zycia, z drugiej kilku lat szczesliwej passy — tomy, w ktorych wzbita si¢ na
szczyty powiesci populistycznej. Ostatnie lata spedzita Gojawiczynska wsrdd wzrastajacych
cierpien rdéznego rodzaju, zanim wreszcie osungta si¢ w mrok, ktéry juz dawno pochtonat jej
nieszczgsne siostrzyczki z Nowolipek.

Wspominatem, ze Gojawiczynska stworzyt Slask — zreszta temat, do ktorego jeszcze pozniej
wracata. Ale tym najprawdziwszym autorem slaskim byt jednak kto inny, i tez wcale nie najgor-
szy: Gustaw Morcinek (1891-1963). Z Gojawiczynska taczy go sklonno$¢ do uczuciowosci, ale
dzieli miejsce pochodzenia. Wywodzit si¢ ze Slaska Cieszynskiego, byt dzialaczem plebiscyto-
wym, cale swoje pisanie Slaskowi poswiecit. Pisat niezmiernie duzo, cho¢ — podobnie jak w
przypadku Gojawiczynskiej — prawdziwy prozatorski debiut pisarza byl dosy¢ pdzny. Ale kiedy
si¢ ukazato Serce za tama (1929), spotkato si¢ z przyjeciem bardzo zyczliwym.

Latwy sposob pisania, pewna melodramatyczno$¢ 1 optymizm potaczyly si¢ i z tym, ze
Morcinek drukowat pod auspicjami Kosciota 1 przy wielkim poparciu prasy katolickiej. Serce
za tamg miato par¢ bardzo odmiennych wydan. Przewazyla ostatecznie tematyka gornicza,
ktéra Morcinek znat od dziecka, poczatkowo na przykladzie cieszynskim, pdzniej gornosla-
skim. Sposrod bardzo licznych ksiazek najgtosniejsze byly powiesci Inzynier Szeruda (1936)
1 Wyrabany chodnik (1932). Zwrocono uwagg, ze bohaterami Morcinka sa ludzie szczeg6lni:
dziwacy, pokrzywdzeni, samotni, nie zrozumiani. Zapewne nie jest to ,,typowe”, ale pozwala
o doli cztowieczej powiedzie¢ sporo. Tacy sa bohaterowie nowel, taki i inzynier Szeruda.
Motyw doskonalenia moralnego znajdziemy zreszta w jego pdzniejszej, powojennej tworczo-
$ci. Przedtem jednak Morcinek zyskat jeszcze stawg ogolnopolska Wyrabanym chodnikiem.
Oczywiscie jest to chodnik Slaska do Polski, czyli panorama sprawy §laskiej w okresie odzy-
skiwania niepodlegtosci. Krzyzuje si¢ tu wiele spraw, wiele watkow, wiele postaci. Przy
wszystkich ograniczeniach jest to zapewne najwybitniejsza ksiazka Morcinka.

Opublikowat rzeczywiscie wiele. W pierwszych czterech latach od debiutu siedem réznych
ksiazek! Napisat tez niemato ksigzek dla mlodego czytelnika, z czego najstawniejsze byto
opowiadanie Lysek z poktadu Idy, o starym, gorniczym koniu. Cieplo, z jakim traktowat
swoje postaci, przypomina tworczos¢ Makuszynskiego. Znamienny jest zreszta tytul jednej z
przedwojennych ksiazek Morcinka Ludzie sa dobrzy. Przyszto mu jednak, niestety, zmieni¢
wkrotce zdanie w tej materii. Znalazt si¢ w obozie koncentracyjnym juz w trzydziestym
dziewiatym, a wyszedt z Dachau dopiero w kwietniu czterdziestego piatego. Zaraz tez jednak
pojawity si¢ kolejne, gltosne ksiazki obozowe i emigracyjne: Listy spod morwy (1945) i
Dziewczyna z POl Elizejskich (1946). Po powrocie do Polski Morcinek prébuje jeszcze epo-
pei gérniczej w duchu realizmu socjalistycznego — jest to Poktad Joanny (1950).

Nie wyprzedzajmy jednak wypadkow. W latach trzydziestych Morcinek wiaze si¢ z grupa
»Przedmiescie”, twierdza polskiego populizmu. Kogo tam napotkat?

Troche nas zdumiewa, jakaz to zasada potaczyta na czas pewien w jednej grupie literackiej, w
»Przedmiesciu”, ludzi tak bardzo pod niemal kazdym wzglgdem odmiennych. W kazdym razie
»Przedmiescie” zgromadzito migdzy innymi, oprocz Morcinka, o ktorym juz mowilismy, i Bogu-
szewskiej z Kornackim — faktycznych zalozycieli: Nalkowska, Schulza, Adolfa Rudnickiego,
Sydora Reya, Krahelska, L.obodowskiego, Haling Gorska, Anng Kowalska, Jana Brzozg... Co
prawda, Krahelska i Rudnicki rychto wystapili, a Schulz nie udzielat si¢ nadmiernie. Program byt
na tyle obszerny, ze miescit jako$ ich wszystkich. Generalnie szto o tendencj¢ demokratyczno-
lewicowa, stad i wspotpraca z warszawskim Teatrem Robotniczym, z Liga Obrony Praw Czlo-
wieka 1 Obywatela, poparcie dla stynnego lwowskiego Zjazdu Pracownikow Kultury w 1936 itd.
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Program ten przepiszemy za Bogustawska 1 Kornackim: 1. stworzenie nowych metod ob-
serwacji artystycznej, 2. skierowanie uwagi na elementy zycia proletariackiego w Polsce, 3.
szczegOlne uwzglednienie tragicznej postawy bezrobotnego proletariatu, 4. nawigzanie kon-
taktu z literatami mniejszo$ci narodowych oraz bezposrednia obserwacja proletariackich $ro-
dowisk mniejszosci narodowych w Polsce, 5. zapoznanie si¢ z pradami literackimi 1 metoda-
mi wspoOlpracy zbiorowej literatow w innych krajach, 6. zgrupowanie w ramach zespotu za-
stgpu mtodych pisarzy, rekrutujacych si¢ ze srodowisk proletariackich, 7. stworzenie ,,Stu-
dium przy zespole” celem zapoczatkowania wspotpracy zbiorowej literatow i naukowcow.
Wiele z tego wprawdzie nie wyszto, jak zwykle ze wszystkich programéw, dostatecznie jed-
nak duzo, zeby warto bylo poswigci¢ ,,Przedmiesciu” nieco uwagi. Jak si¢ zdaje, kazdy z jego
cztonkow spehiat ktérys$ z punktéw programu.

Halina Krahelska (1892-1945) byla publicystka, powiesciopisarka i rewolucjonistka —
cztonkinig PPS, a potem ,,eserow”, zreszta ostatecznie i POW. Zajmowata si¢ gtéwnie usta-
wodawstwem pracy. Powiesci potreportazowe napisata dwie, za to glosne. Pierwsza to Polski
strajk (1936), o strajku w krakowskim ,,Sempericie”, druga za§ to Zdrada Henka Kubisza
(1938), o tematyce $laskiej. Tytulowy bohater syn powstanca i sam dziatacz niepodlegtoscio-
wy, w wyniku biedy i bezrobocia wiaze si¢ z hitlerowskim wywiadem i ostatecznie popetnia
samobojstwo. Nie bylo to arcydzieto, ale czyz trzeba dodawacé, ze Krahelska skonczyta w
Ravensbruck?

Mato kto pamigta o Sydorze Reyu (1908), wspdtpracowniku Korczaka, a jednak jego
ksiazki sa godne uwagi. Autor mieszka wprawdzie od 1939 r. w Nowym Jorku, ale wydano je
1 po wojnie. Pierwsza to Kropiwniki (1937), studium ,,trzy tysiace dusz liczacego miasteczka
Kropiwniki”, miasteczka gléwnie zydowskiego, ale i polskiego, i ukrainskiego. Rzecz bywa
brutalna, miewa momenty cierpkiego humoru. Juz po wojnie ukazata si¢ Ksi¢ga rozbitkow
(1959) poswiecona zardwno losowi uchodzcéw jak i martyrologii Zydow w Polsce.

Chyba nie o wiele czg$ciej bywa czytana Halina Gorska (1898-1942), redaktorka mtodzie-
zowa polskiego radia, zreszta takze redaktorka kolejnych pism lewicowych, jak np. ,,Sygna-
ty”. Jej pierwsza ksiazka byla basn O ksigciu Gotfrydzie, rycerzu gwiazdy wigilijnej (1930).
Bardzo mi si¢ to podobato w dziecinstwie, totez teraz wracatem do niej z rodzajem Igku — a
tymczasem okazato sig, ze ksiazka nadal moze si¢ podobac. Jest to rzecz z legendarnego $re-
dniowiecza, taczaca w sobie elementy Piesni o Rolandzie, Tristana i Izoldy i1 naturalnie watku
o krolu Arturze. Jezyk stylizowany, lecz bez przesady. Nie ma sensu streszczac tej historii o
»kwiecie ametystu”, cho¢ cien basniowos$ci padt i na nastgpne ksiazki Gorskiej czy raczej
przyozdobit je. A byla to przede wszystkim glosna powies¢ mtodziezowa Nad czarnag woda o
chlopcach ze schroniska na Czerniakowskiej w latach 1918-19. Jest tu i marzenie o Lohengri-
nie, 1 ,,Zakon Blekitnych Rycerzy”, przy czym nie trzeba chyba ttumaczy¢, ze ,,czarna woda”
to symbol. Nastepna ksiazka, Chiopcy z ulic miasta (1934) — nieco stabsza, za to Druga Bra-
ma (1935) jest porownywalna z Gojawiczynska. Tez dziewczgta, tym razem Krysia 1 Adela,
tez dorastanie, tez Leszno 1 Karmelicka. Tyle ze i tu wigcej ciepta i odrobina basniowosci, bez
ktorej, chetnie si¢ z Gorska zgodze, dziecinstwo nie wydaje si¢ nadmiernie obiecujace. Ostat-
nia juz jej powiescia byt Barak pfonie (1937). Rzecz dzieje si¢ w przedmiejskiej scenerii.

Przede wszystkim dzieciom zawdzigcza takze miniony juz dzisiaj rozglos Jan Brzoza
(1900-1971), ciesla 1 samouk. Jego debiut byt co prawda wczesniejszy i dos¢ szczegdlny.
Mianowicie w 1933 ukazaty si¢ stynne Pamietniki bezrobotnych zawierajace ponad siedemset
anonimowych prac, wsrod ktorych niejedna nosita znamiona talentu literackiego. Ale Brzoza,
stynny ,,Numer 557, okazal si¢ najciekawszy. Szybko ujawniony i zaakceptowany, zaczat
tworzy¢ z wielka dynamika. Napisat dramat (o tematyce gorniczej), nowele, zajmowat si¢
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publicystyka. Ale najgtosniejsza byta powies¢ Dzieci (1936) —o dzieciach nedzy, o postepuja-
cej deprawacji Srodowiska lumpenproletariackiego. Dla Brzozy poczatkowo dobro jest reguta,
zto wywodzi si¢ z warunkow zycia. Powies¢ wywotata lawing dyskusji 1 prob zaradzenia pro-
blemowi, byla jedna z najglos$niejszych przed wojna ksiazek z pogranicza prozy i publicystyki
spotecznej. W stylu Brzoza taczyl naturalistyczno$¢ opisu z pewnymi upodobaniami ekspre-
sjonistycznymi.

Dzieci na przyktad tak si¢ zaczynaja:

,Rankami, gdy miasto budzi si¢ z cigzkiego, chorobliwego snu, a ulice roztopione sa jesz-
cze we fioletowej mgle switu — gdy syreny fabryczne wyja ochrypltym chérem rozpaczy—gdy
na placach 1 halach targowych rozktadaja si¢ krwawe ptaty migsa i gory jarzyn — gdy pierwsze
tramwaje wysnuwaja si¢ cicho zza czarnych jeszcze pudet remiz...”

Nastgpna powie$¢ o pracy i bezrobociu, Budowali gmach (1938), nie byla pozbawiona
elementéw melodramatu. Brzozie niezmiernie pomagata fama pisarza-robotnika, ale — w od-
roéznieniu od jego cudownie rozmnozonych wspolczesnie nastgpcéw — rzeczywiscie nie byt
pozbawiony rzetelnego talentu literackiego.

»Przedmiescie” kojarzy si¢ przede wszystkim z Helena Boguszewska (1886-1978) 1 Je-
rzym Kornackim (1908-1981). Poczatkowo dziatali osobno, ale i potem Boguszewska domi-
nowata, zreszta jej talent literacki byt zdecydowanie wyzszej proby.

Boguszewska debiutowata dos¢ pdzno, przeciez nie bez korzysci i powodu. Po prostu
przez wiele lat zajmowata si¢ sprawami spolecznymi, a szczego6lnie dzieCmi — opracowata tez
kilka podrgcznikow przyrodniczych i geograficzych, poza tym byto sporo publicystyki. Naj-
wigksze jednak znaczenie miata praca w Polskim Komitecie Opieki nad Dzieckiem 1 zwiaza-
na z tym bytno$¢ w Laskach, gdzie zetkngta si¢ z dzie¢mi niewidomymi. Powstat z tego gto-
$ny utwor Swiat po niewidomemu (zreszta nie jedyny na ten temat) w 1930. Rzecz w tym, ze
Boguszewska nauczyla sig tutaj ksztattowa¢ materig literacka bez elementéw wizualnych, co
miato potem duze znaczenie w jej utworach.

Na razie w roku powolania ,,Przedmiescia”, trzydziestym trzecim, ukazuje si¢ powies¢
ztozona z epizoddéw Ci ludzie. Jest to prezentacja srodowiska bezrobotnych, z koniecznosci
lumpenproletariackiego. Cztowiek pozbawiony pracy, a wigc chleba, degraduje sig, upada.
Peryferie Warszawy to §wiat osobny, nedzny, zattoczony, zarazem przeciez jako$ egzotyczny
1 traktowany przez Boguszewska ze szczegdlnym cieptem, co zreszta bedzie regula i w na-
stgpnych utworach. Dziwne jednak bywaja losy motywow — po wielu latach przedmiejskosé,
peryferyjnos¢ stanie si¢ jednym z zasadniczych motywow tworczos$ci Mirona Biatoszewskie-
go. Ale w innym $§wiecie, bo nie o bezrobocie tu idzie i nie o biedg, cho¢, o paradoksie, trudno
o cztowieka skromniejszego niz autor Obrotow rzeczy, ale o peryferyjnos¢ kulturalna, ktora
przerasta w egzotyke. Dla Boguszewskiej nie miato to jeszcze wigkszego znaczenia. Ci ludzie
to powies¢ interwencyjna, chociaz jaka tam interwencja i co si¢ w praktyce zrobi¢ dato?

Podobnie, jakiz interwencyjny sens mie¢ mogto Cafe Zycie Sabiny (1934), prawdopodob-
nie najwybitniejsza ksiazka Boguszewskiej. Tu tez jest szary czlowiek, ale — umierajacy. Sa-
bina wie, ze umrze za kilka tygodni, lezy, w dobrych zreszta warunkach u bliskiej rodziny,
nastuchuje odgltosow swym wyczulonym nad miar¢ stuchem (i tu wtasnie przydaty si¢ obser-
wacje z Lasek), wspomina konczace sig zycie. Wspomina w sposob dos¢ szczegolny, bo we-
dle zorganizowanych w ciagi motywow: ,,po sukienkach”, ,,po porankach” etc. Zestawia si¢
czasem Sabing z Cudzoziemka Kuncewiczowej, ale ma to sens jedynie z racji umierania i
wspominania. Sabina nie jest ,,cudzoziemka”, nie jest w ogole w jakimkolwiek sensie osoba
wybitna, jej zycie i $mier¢ sa w najwyzszym sensie zwyczajne. Tyle Ze nieudane. Ale po
prawdzie, gdzie pisarz, ktoéry by z fanfarami wiescit, ze zycie to co$ bardzo udanego?
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Owszem, bywali i tacy, ale trudno ich nazwa¢ pisarzami. Sabinie w kazdym razie nie udato
si¢ nic, ale zwyczajnie, na szaro-buro, bez teatralnych sytuacji i wstrzasow. Tyle ze jej klgske
okresla takze jej kobiecos¢. Z reguty cytuje si¢ tu motto do jednego z rozdzialdéw wzigte z
tworczo$ci Kadena: ,,Nikt nikogo nie kocha, nikt za nikim nie t¢skni, zostaja tylko same ko-
biety 1 mecza sig¢ wigcej, niz wszystkie ojczyzny razem wzigte”. Pewnie, wolno 1 tak myslec¢
kobiecie umierajacej, ale dzi§ chyba juz nikt by tego tak nie formutowat. Klgska Sabiny nie
jest jednak absolutna: sens jest wlasnie w borykaniu si¢ nawet w obliczu ostatecznosci, w
sublimacji uczué. Cale zycie Sabiny interpretowano bardzo roéznie — jako studium psycholo-
giczne, spoteczne, melodramat, rzecz o kobiecie, o szarym cztowieku etc. We wszystkim tym
jest czastka prawdy.

W tym mniej wigcej czasie Boguszewska wiaze si¢ z Kornackim nie tylko §wigtym we-
ztem matlzenskim, ale i wspotpracy literacka. Byto to powiazanie do$¢ dziwne, nie tylko dla-
tego, ze ona byla tu starsza o niemal ¢wier¢ stulecia. O ile Boguszewska trzymata si¢ kon-
kretu, szarosci, o tyle Kornackiego pociagaly sytuacje teatralne, dramatyczne gesty, glosne
krzyki — prawdopodobienstwo wydarzen interesowatlo go mato, zbyt mato jak na oficjalnego
sekretarza ,,Przedmiescia”, zespotu tak bardzo autentycznego. Ale przeciez jako$ si¢ uzupet-
niali, cho¢ az do dzisiaj krytyka nie jest catkiem pewna, jak ocenia¢ ich wspolne utwory.

Nie idzie tu przy tym o sam programowy zbidr Przedmiescie (1934), bo tu wigkszos¢
opowiadan pisali osobno. Ale w rok p6zniej wychodzi powies¢ Jada wozy z cegta, juz pisana
wspolnie. Przedstawia §rodowisko ,,gliniarzy” — nie w sensie aparatu §cigania, naturalnie, ale
wytworcow cegiel, wozakow etc. Z jednej strony mamy to, co zwykle u Boguszewskiej —
szary czlowiek, opis Srodowiska peryferyjnego, ciepte traktowanie bohatera — z drugiej
wptyw Kornackiego w wigkszej dramatyczno$ci, a takze melodramatycznosci wydarzen —
przy mniejszej precyzji opisu. Wigc np. scena wymierzania kary brzytwa to chyba z pewno-
$cia jego dzieto. Zreszta mozna podejrzewaé jego interwencje tam, gdzie relacja robi si¢
mniej spdjna, rozpada si¢ na poszczegoélne zdania-migawki. Nie darmo pisano o jego ekspre-
sjonizmie. Rzeczywiscie, tak tez ksztattuje si¢ relacja w jego wilasnych utworach. Krawcach
czy ,,wykrzykliwym” dramacie Gofebie. (Takze i ,,wykrzyknikowym”, po prostu z racji wiel-
kiej mnogosci tej wlasnie czcionki.)

Jada wozy... to takze bardzo ggsty zapis labiryntu podmiejskich uliczek i1 zautkéw, studium
zageszezenia, wrecz ludzkiego ciepta, co zreszta juz i przedtem w utworach Boguszewskiej
bywato. Teraz jednak umieszczono w ksiazce zobowiazujaca dedykacje: ,,Pamigci Emila Zo-
1i”. Mozna by tez podobnie zadedykowa¢ ksiazke nastgpna, Wiste (1935). Autorzy, w mysl
swojego programu, czynili studia ,,terenowe”, a w tym przypadku nasycili rzecz konkretem
niemal nad miarg. To rozlegly opis srodowiska wodniackiego, rodzin zyjacych na wislanych
berlinkach, ich konfliktéw, sposobu zycia, specyficznej gwary. I znowu sporo tu dramatycz-
nych wypadkéw, sporo tez epatowania dziwnoscia. Ale powies¢ nie jest zta — wbrew kwa-
snym uwagom krytyki. W kazdym razie, pierwszy to opis Wisly od czasu... Klonowica, a to
chyba co$. Przerobiono tez ja wkrétce na film, a do dzisiaj calkiem niezle czyta¢ si¢ daje.
Czyli — gdyby nie Kornacki, to Boguszewska rychto by chyba w swoich szaro$ciach zatongla.

Korona wspotpracy autorskiej miat by¢ cykl Polonez pisany czg§ciowo wspolnie, czgscio-
wo nie, w latach poprzedzajacych wybuch drugiej wojny §wiatowej. Rzecz ma cztery cze¢sci,
dotyczy naciskéw kulturowych i politycznych na Polsk¢ ze wschodu i zachodu. Tytulowy
polonez to As-dur Chopina, Tym razem $rodowisko nie przedmiejskie, ale niemal elitarne,
zreszta bardzo zroznicowane. Szczegdlng uwage zwrécit problem pomorski i walki zywiotu
niemieckiego z polskim. Nie wiem, czy stowo ,,zywiol” jest odpowiednie, bo walka jest pre-
cyzyjnie organizowana — czasy sa wspotczesne, czyli hitlerowskie. Powie$¢ zostata przyjgta
zle. Co prawda, jest rzeczywiscie mocno powiktana, ale krytyka byta tu chyba (i jest) nad-
miernie niesprawiedliwa.
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Boguszewska 1 Kornacki napisali wiele jeszcze ksiazek, ale nie bardzo im si¢ one udaty.
Po wojnie uwiktali si¢ w realizm socjalistyczny, odwotywali co$ tam, potem jeszcze raz od-
wotywali odwotane (nie w sensie dostownym). W 1958 probowali wskrzesi¢ ,,Zespot Przed-
miescie”, rzecz jednak nie powiodta si¢. Chyba juz nawet z racji literackich nie byto to moz-
liwe. Populizm, autentyzm rozmnozyt si¢ na przerézne ,,male realizmy”, dowiodt swojej ja-
towosci literackiej i poznawczej, dzisiaj nalezy raczej do historii piSmiennictwa. Ale przeciez
granice literackiego poznania poszerzyl, pokazat, ze zakamarki ludzkiego spoteczenstwa god-
ne sa uwagi. Tak — jednak gatunkiem do tego powotanym miala si¢ okaza¢ nie proza fabular-
na, ale publicystyka.

W kregu inspiracji ,,przedmiejskich” nalezaloby umiesci¢ stynna ksiazke Pawta Hulki-
Laskowskiego (1881-1946), M¢j Zyrardéw. Autor byt synem robotnika, wiasnym i wielkim
wysitkiem zdobyl wyksztalcenie, po odzyskaniu niepodlegltosci troche pracowat w dyploma-
cji, pisal utwory dla dzieci, publicystyke, redagowat pisma raczej lewicowe i nade wszystko
przektadal. Juz w naszych czasach zrobit si¢ w zwiazku z tym niezly rumor, poniewaz La-
skowski migdzy innymi przelozyt Przygody dobrego wojaka Szwejka i przektad przyjat sig i
przesycit soba wspotczesna polska mentalnos$¢ literacka. A tymczasem dobry skadinad thu-
macz Jozef Waczkow zaryzykowal przektad nowy i odmienny, co niezmiernie oburzyto
zwolennikow przektadu starego. Straszne wigc sztormy i pioruny wstrzasnely ta szklanka
wody, cho¢ jak dotad, niestety, do procesdw o zniestawienie i zniewazenie czynne, a takze do
pojedynkéw nie doszto.

M6j Zyrardéw. Z dziejéw polskiego miasta i z Zycia pisarza (1934) jest autobiografia,
portretem miasta i publicystyka. Szto o to, ze kapitat obcy, a szczegolnie francuski, dopusz-
czal si¢ wobec braku precyzyjnych umoéw niestychanych zdzierstw i nieprawosci. Przeciw
niemu nade wszystko byly przeciez skierowane Kadena-Bandrowskiego Czarne skrzydia.
Zyrardow byt tego przypadkiem krancowym i klinicznym. Starano si¢ wiec o przejecie zakta-
déw pod polski zarzad panstwowy. Hulka-Laskowski byt jednym z szermierzy tej sprawy. W
Moim Zyrardowie przedstawia jej przebieg i kulisy. Ksiazka zacna i niezle napisana, ale
wielkich emocji dzi$ juz nie budzi.

Natomiast postulat powiesci srodowiskowe;j, bliskiej sercu ,,Przedmiescia”, zwlaszcza jesli
szto o $rodowisko z dotu, a nie z gory drabiny spotecznej, powotat do istnienia kilka ksigzek
godnych pamigci 1 uwagi. Wérod nich na pierwszym miejscu postawmy powies¢ Marii Uk-
niewskiej (1907-1962) — Strachy (1938). Jej nazwisko-pseudonim jest anagramem rdzenia
nazwiska jej 6wczesnego megza, wspotczesnie jednego z najswietniejszych prozaikéw pol-
skich, A. Ku$niewicza. On sam przed wojna nie pisat, a w kazdym razie nie publikowat, pra-
cowal w MSZ i uprawial automobilizm. Ukniewska natomiast byta tancerka i wtasnie to $ro-
dowisko w Strachach opisala. Mamy tu wigc wszystkie blaski i ngdze teatrzyku i1 ustawicznie
ze soba sktoconego zespolu. Jest ngdza, jest 1 ostateczne bankructwo, wiele spraw zakuliso-
wych itd. Ksiazka zreszta niezle napisana, jeszcze przed wojna zostata przerobiona na film.
Autorka nie poprzestaje na sprawach zawodowych. Niepostrzezenie proza $rodowiskowa
przechodzi w romans i melodramat. Mamy mito$¢, ciaze, wreszcie urodzenie dziecka, ktore
jest wazniejsze od wszystkiego.

Znacznie wigcej zawodowej konsekwencji, a mniej literackiej kompozycji znajdziemy w
stynnych Zakletych rewirach (1935) Henryka Worcella (1909-1982). Autor byl przez kilkana-
Scie lat kelnerem w krakowskim Grand-Hotelu, napisat w tym czasie Rewiry, wrgczyt je Cho-
romanskiemu, ktory utatwil mu druk, a powies¢ z miejsca zyskata wielki rozgtos. Do pracy
kelnerskiej wrocit juz tylko w latach okupacji, poza tym zyt z piora. Pisat powiesci, dramaty,
opowiadania, ale pierwszego sukcesu juz nie potrafil powtdrzy¢. Zaklete rewiry to ksiazka
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spasna, prawie pigcésetstronicowa i przedziwnie wrgcz jednoptaszczyznowa — sa oczywiscie i
jakie$ samoksztalcenia, i jakie$ romanse, ale to wszystko margines, rzecz uboczna.

Cala przestrzen ksiazki zajmuje restauracja, od pomywacza, przez pikolaka do kelnera ka-
wiarnianego, a potem restauracyjnego. Ksiazka zreszta dzieli si¢ na dwie czg$ci: Rewiry jasne
1 Rewiry ciemne, ale r6znicy miedzy nimi po prawdzie nie ma zadne;j.

Mogtoby si¢ wydawacé, Ze to nieco monotonne: caty czas o tym, co kto zamowil, ile wypit,
ile za to zaptacit, bo innej akcji przeciez tu nie ma, jesli nie liczy¢ nieustannych swaréw mig-
dzy personelem. A jednak w tym kotowrocie jest co$ hipnotycznego; Zygmunt Nowakowski
nazwat ksiazke ,,Iliada kredensu”, kto$ inny pisat o ekspresjonizmie. Ot6z §wiat zaplecza re-
stauracyjnego w ujgciu Worcella to calkiem niezte pandemonium. Ciagle kto§ kogo$ tu bije,
zniewaza, oszukuje, msci si¢ — w pewnej mierze mielisSmy to juz i u Ukniewskiej, ale tam
wszystko ostatecznie pochtonat romans. Tu wszelkie amory sa nawet formalnie zakazane i
agresja jest jedyna forma odprezenia. Dochodzi do tego co nieco zohydzajacy opis przyrza-
dzania potraw. Widziatem kiedy$ w restauracji napis od strony kuchni ,,strzez tajemnicy stuz-
bowej”’; po przeczytaniu ksiazki Worcella tatwo poja¢ dlaczego. Zreszta 1 goscie restauracyjni
wychodza nie najokazalej, a w ogdle §wiat widziany przez ten pryzmat robi wrazenie raczej
smetne — to tez jest bez watpienia ostateczne przestanie ksiazki.

Podréz do kresu nocy Louisa F. Celine’a powstata w 1932 r. i prawie natychmiast przeto-
zono ja na jezyk polski. Mozna spokojnie przyjac, ze wiele dziel tu omawianych pisano pod
wpltywem tej bardzo wowczas modnej ksiazki. Musiatl ja zna¢ 1 Worcell, a $lady jej da sie
takze odnalez¢ w tworczo$ci najbardziej niezwyklego ,,pisarza znikad”, Sergiusza Piaseckie-
g0 (1899-1961). Legenda tu bardzo istotna. Piasecki do dwudziestego roku zycia w ogole nie
znal polskiego, a nauczyl si¢ go dobrze po prawdzie dopiero w wigzieniu, skazany na karg
$mierci. Zanim tam trafil, byt agentem polskiego wywiadu przeciwko Zwiazkowi Radziec-
kiemu, a takze przemytnikiem. Ostatecznie zajat si¢ rabunkiem, za co tez otrzymal karg
$mierci, ztagodzona na pigtnascie lat wigzienia. Ale w wigzieniu owym, na stynnym Swiqtym
Krzyzu, Piasecki zaczat pisac, i to tak udatnie, ze w wyniku interwencji wplywowych litera-
tow, chyba przede wszystkim Wankowicza, zostat w 1937 wypuszczony na wolnos¢.

W wigzieniu powstala stynna autobiograficzna ksiazka Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy
(1934) — epopeja przemytnicza z poczatku lat dwudziestych, petna wrecz legendarnych hero-
sow, takich jak Szczur, Saszka Weblin 1 inni. Wazny tu jest swoisty ethos, poczucie kolezen-
stwa w tym $wiecie bezwzglednych rozgrywek i wielkiej mieszaniny narodowosciowej. Po-
granicze to nieustanna ucieczka i od Rosjan, i od Polakéw, a Wielka Niedzwiedzica jest sym-
bolem wolno$ci. Nastepne dwie ksiazki Piaty etap (1934) i Bogom nocy réwni (1939) ekspo-
nuja watek patriotyczny i1 przynosza krytyczny wizerunek prowincji Zwiazku Radzieckiego,
dos$¢ zreszta podobny do innych ksiazek na ten temat, z Bablem i Erenburgiem wlacznie. Bar-
dzo to zreszta dlugie 1 dos$¢ rozlegle. Z emigracyjnej tworczosci wyroznity si¢ Dla honoru
organizacji (1964) — o wilenskim kontrwywiadzie organizacji podziemnej, i niestychanie zja-
dliwe Zapiski Oficera Armii Czerwonej (1957), dotyczace roku 1939. Wszystkie one, i kilka
innych jeszcze, doczekaty si¢ licznych przektadow i rozglosu w catej Europie. Tak si¢ ztozy-
o, ze watek autobiograficzny jest w przypadku Piaseckiego rownoznaczny z sensacyjnym.
Ale to jednak nie wszystko. Druga strona medalu to studium ngdzy, epatowanie czytelnika
scenami drastycznymi i swoisty, naiwny romantyzm. Wezmy na przyktad Zywot cziowieka
rozbrojonego (1962), rowniez o autobiograficznym podlozu. Bohater ksiazki Michat Lubien
to zdemobilizowany zoierz po prostu ginacy z glodu i poniewierany przez wszystkich. Zeby
jako$ wyzy¢, kradnie. Nastgpnie zostaje modelem do zdjg¢ pornograficznych, potem oszu-
stem bilardowym, wreszcie trudni si¢ sprzedaza falszywych czekow. Ostatecznie trafia do
wigzienia. Ksiazka roi si¢ od scen ryzykownych — ograbiania pijaka, orgii w burdelu itd. Z
drugiej strony bohater jest kim§ w rodzaju Janosika —tupi majetnych, a wspomaga biedakow.
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Wpyw Celine’a jest zreszta widoczny, ale niekonsekwentny, skoro autor popada w senty-
mentalizm. Legenda nie opus$cita Piaseckiego do konca zycia na emigracji. Szeptato si¢ o jego
przyjazdach przez zielona granice do Polski i nie tylko, o jakichs$ innych sprawach posgpnych
1 tajemnych. W kazdym razie byl to w ,,powiesci srodowiskowej” chyba przypadek najbar-
dziej skrajny, najwigksza kondensacja mroku — ale obok tego, naiwne czy nie — postanie mo-
ralne.

Duzy rozglos zyskat tez inny wigzien kryminalny, Urke Nachalnik (1897), ktory w wigzie-
niu w Rawiczu napisal dwa tomy pamietnika Zyciorys wilasny przestepcy (1933) i Zywe gro-
bowce (1934). Nachalnik opisuje srodowisko zydowskie, z ktérego si¢ wywodzi (wcale nie
przestgpcze — on sam bowiem jest ,,ztodziejem z urodzenia”), nastgpnie bardzo barwne $ro-
dowisko kryminalistow i1 wreszcie wigzienne. Autor miat znaczny talent literacki, cho¢ jego
wizja §wiata jest naturalnie bardzo jednostronna.

Wszystkie te gwiazdeczki bledna jednak wobec wielkiego $§wiatla, jakim na kréotko blysnat
Zbigniew Unitowski (1909-1937). Tu réwniez wiele ma do czynienia legenda 1 biografia eks-
ploatowana przez autora — tyle Ze jego Zyciowym powotaniem nie byta ni stolarka, ni murar-
ka, ni kelnerowanie, ni tance — cho¢ wszystkim tym bodaj na krdtko si¢ zajmowat — ale zde-
cydowanie literatura. Totez jego prawdziwym $rodowiskiem byl warszawski krag tworcow
Kwadrygi, do ktorej nalezal. Przedtem jeszcze ,,wylowil” go jako zupelnego, lecz bardzo
obiecujacego sierot¢ Karol Szymanowski i ulatwit start do krotkiej, ale ol§niewajacej kariery.
W pig¢ lat po debiucie Unitowski umierat na zapalenie opon mézgowych, ale w Alei R6z jako
laureat ,, Wiadomosci Literackich”, stawny i bogaty.

Pierwsza ksiazka Unitowskiego byt zbior opowiadan Cztowiek w oknie (1933). Sa to no-
wele 1 szkice niby-fantastyczne, groteski, parodie, sporo tu nasladowan z Witkacego czy Gra-
binskiego. Ale to jest po prostu kiepskie — mimo ze wzbudzito niejakie zainteresowanie. Na-
tomiast napisany p6zniej, lecz wydany wczesniej jako debiut Wspdlny pokdj (1932) to i naj-
wybitniejsza, 1 najglo$niejsza ksiazka Unitowskiego, opis ostatnich miesigcy Zycia 1 agonii
mtodego pisarza, Lucjana Salisa, oczywiscie alter ego Unitowskiego. Wszystko to dzieje si¢
na n¢dzarskim Powislu w srodowisku, ktorego pierwowzorem sa literaci z kregu Kwadrygi,
koledzy Unitowskiego. W pierwszej wersji nosili swoje wtasne, prawdziwe nazwiska, osta-
tecznie zostalo to zmienione, ale i1 tak kazdy wiedzial, kto tu jest Stanistawem Salinskim, a
kto na przyktad Stanistawem Ryszardem Dobrowolskim. ,,Wspo6lny pokdj” to mate, ale inten-
sywne piekto, od potowy ksiazki mniej wigcej zupelny juz i jedyny §wiat Lucjana, ktory prze-
staje w ogole wstawac z t6zka. Z jednej strony bohema ze swoim piciem, przechwatkami,
dziwactwami, z drugiej towarzystwo mieszane, bo kazdy kat przez kogo$ zajety. Wszyscy
wigc siedza sobie na gtowie, w zaduchu, biedzie, wzajemnych swarach. Powies¢ jest napisana
w trzeciej osobie, ale i tak widzimy tylko to, co widzi Lucjan. A potrafi widzie¢ niezmiernie
bystro. To wrecz protokot wydarzen, ale skonstruowany w sposéb sarkastyczny. Kazdy jest tu
wlasciwie 1 okropny, i $mieszny. Kazdy jako$ tam karykaturalnie obrzydliwy, zreszta Uni-
towski ma dar konstruowania scenek charakteryzujacych jego bohateréw bez reszty, a prze-
ciez nie pozbawiony jakiego$ ciepla. — ,,Zycie jakie jest”, a jest koszmarem, lecz koszmarem
$miechu wartym.

Prezentacja zarazem ciepla i szydercza to w ogdle wielka i naczelna cecha tworczosci
Unitowskiego. Pewnie, nie ma nic $wigtego, nie ma takiej czynnosci fizjologicznej, przed
ktoérej opisem autor by si¢ cofnal. Ale zarazem wszystko to przeciez jest tak naturalne! O
ksiazce nie wiedziano, co sadzi¢. Jedni uwazali ja za demaskacje, inni zgota za apoteoze. Na-
zywano ja powiescia psychologiczna, $rodowiskowa, spoteczna, a zgota i polityczna. To
ostatnie jest raczej nieporozumieniem; i tu, 1 gdzie indziej od jakiejkolwiek polityki Unitow-
ski stroni, jak moze. Beznadziejna szaro$¢ $wiata, ktory opisuje, bytaby bez karykatury, szy-
derstwa, kpiny czyms$ nudnym albo niezno$nym — tymczasem w takim ujeciu jest frapujaca.
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Postulat prawdy w literaturze ro6znymi chadzat drogami. O prawde szto autentystom po-
etyckim i autentyzujacym ,,przedmiesciowcom”. W psychologii odpowiadat temu postulat
szczerosci, wiazany z tworczo$cia Andre Gide’a, przy czym szczero$¢ dotyczyla przede
wszystkim poczynan homoseksualnych. O tej akurat sprawie u Unitowskiego glucho, ale cal-
kowita szczero$¢ byla bez watpienia jego zasadniczym wskazaniem literackim. Wielokrotnie
w dziejach literatury sadzono, ze napisa¢ prawdg o czyms, to automatycznie napisa¢ dobrze.
Tak wiec Przybyszewski sadzil, ze wystarczy w pelni wyrazi¢ ,,naga dusze”, by uzyskac
dzieto sztuki. Ale prawdziwa tajemnica sztuki literackiej Unitowskiego byto dyskretne a pre-
cyzyjne szyderstwo.

Wychodzi to na jaw w jego dwu ksiazkach reportazowych, Zyto w dzungli i Pamietnik
morski, obie z podrézy do Brazylii. Nie egzotyka jest tu istotna — Unitowski widzi raczej mo-
notoni¢, ale mikrosrodowisko, ktore musi za kazdym razem skonstruowac¢, by mie¢ z kogo
podrwiwa¢. W pierwszym przypadku jest to niby-przewodnik, ztosliwy a nieudolny 1 ghupi
Grzeszczeszyn, w drugim ,,Pan De”, towarzysz zeglugi, ktéra to zegluga jest w swojej grote-
sce jakos$ blizniaczo podobna do wczesnych pseudomorskich opowiadan Gombrowicza. —
Obaj pisali niemal rownolegle, jesli byt jakis wptyw, to chyba wzajemny. Wiele hatasu wy-
wotato takze opowiadanie Dzien rekruta, groteska na tematy wojskowe. C6z, jednych mundur
bawi, a drugich tez bawi, ale w innym znaczeniu. Unitowski byl do szpiku kos$ci cywilem, jak
to na ogot z literatami bywa.

A jesli innych traktuje szyderczo, to dla samego siebie ma nie wigcej mitosierdzia. Moze
nie w sensie $§miesznosci, cho¢ 1 tego nie unika, ale w autobiografii potrafi by¢ bezlitosny.
Ksiazka, ktora pisze Lucjan Salis we Wspdlnym pokoju i ktéra ukazuje si¢ w roku $mierci
Unitowskiego, jest Dwadziescia lat Zycia. Ukazuje si¢ niecata, pierwszy tom jedynie. Z dru-
giego pozostaty fragmenty i plan catosci. To znowu studium autobiograficzne, stanowiace
niejako wstep do Wspdlnego pokoju, bo obejmuje dziecinstwo bohatera. Bohater nazywa sig
teraz Kamil Kurant, a na dziecinstwo, jakie jest mu dane, nie chcieliby$Smy si¢ zamieni¢. Mat-
ka prostytutka z musu, zreszta umierajaca mtodo, ojciec za to oszust, opryszek ustawicznie
siedzacy w wigzieniu. Poza tym posg¢pne mieszkania glodujacej rodziny, czyje$ taskawe do-
my, krotkie intermezzo zakopianskiego pensjonatu. Unitowski przekracza z pewnoscia grani-
c¢ ekshibicjonizmu, opisuje i poczynania rodzicow, i wlasne kradzieze, i dojadanie cudzych
ogryzkow, 1 wszelkie ponizenia. Nie brak i1 scen wrgcz sadystycznych i1 komiczno-
makabrycznych. A jednak i na to straszne dziecinstwo pada chwilami cien sentymentu — cho-
ciaz nieszczesny dzieciak Kamil budzi raczej wspotczucie niz sympati¢. Ale jaki wspaniaty
talent opisowy, jakaz dyscyplina narracyjna! Nie jest to pewnie ksigzka mniej szydercza od
Pokoju, ale jej sarkazm tai si¢ jakby w glgbszych poktadach. Uznano Dwadziescia lat Zycia za
najwybitniejsza ksiazke Unitowskiego.

Nie jestem tego catkiem pewien i nic madrego zreszta powiedzie¢ nie mozna, bo ksiagzka
nie dokonczona. Bardzo Celine’owska, to pewne. Ale nie wydaje mi si¢ przeciez wcale, zeby
postulat szczero$ci juz automatycznie rodzit ksiazki dobre, zreszta i ,,szczero$¢” jest po prostu
kolejna konwencja.

Unilowski wbrew pozorom czy deklaracjom dokonuje bardzo daleko idacej selekcji mate-
riatu. Ile w sumie pisat? Ze siedem, osiem lat... Czy idac po tej drodze doszedlby jeszcze da-
lej? Nie wiadomo. Nie musiata to by¢ przeciez ciagle ta sama droga — wiemy, ze probowal,
acz narazie nieswietnie, groteski. W ogéle nasuwa mi si¢ tu porownanie z Borowskim — to
samo okrutne widzenie $wiata, gwoli ktoremu nie trzeba przy tym byto Unilowskiemu obozu
zaglady. Borowski jednak, piszac swoje opowiesci, musial chyba tak czy inaczej o Unitow-
skim pamigtaé, bo to jest ten sam, glgboko wychtodzony, groteskowy i szyderczy w istocie
sposob widzenia §wiata. Co$ z tego odnajdziemy po latach w tworczosci Hiaski, Nowakow-
skiego czy Iredynskiego.
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Sprawy wiejskie

Proza ,,srodowiskowa”, ktorej przygladaliSmy si¢ dotad, dotyczyta niemal wytacznie mia-
sta. Z rzadka jedynie byta to proza — dobra; srodowiskowos$¢, zwiazana z tym publicystycz-
no$¢ czy wprost interwencyjno$¢ skutecznie ograniczaly sens uniwersalny tej tworczosci. Juz
po niewielu latach sa to ksiazki puste i nieczytelne, bedace tylko fragmentem dziejow pi-
$miennictwa — Unitowski zdarzal si¢ rzadko. W latach trzydziestych nie tylko miasto —jako
srodowisko wymagajace interwencji — przyciagato uwage piszacych; pojawil si¢ takze nurt
wiejski. ,,Pojawil” — to jawna przesada, po Orzeszkowej, Reymoncie, Orkanie trudno udawac,
ze si¢ odkrywa co$ catkiem nowego. Ale mozna bylo jeszcze bardziej zagesci¢ cienie, nagro-
madzi¢ sceny drastyczne, zepchna¢ bohaterow do kolejnego kregu piekiet. Tak tez na ogot
CZyniono.

Byly zreszta po temu powody rzeczywiste. Wielki kryzys roku 1929, ktéry dotart do Polski
z paroletnim opo6znieniem, spowodowat co$, co wprawia nas w ostupienie: olbrzymi spadek
cen, przede wszystkim na produkty spozywcze. Dla ich producenta, czyli dla chtopa, miato to
konsekwencje zabojcze: nafta, sol, zapalki, lekarstwa staly si¢ nienaturalnie drogie i prawie
niedostgpne. Gospodarka byta ciagle jeszcze archaiczna i malo wydajna. Wprawdzie rozpo-
czynala si¢ juz reforma rolna, ktora do 1939 roku zostata przeprowadzona w dwu trzecich, ale
na zupehie innych zasadach niz powojenna: unikano tworzenia gospodarstw paromorgo-
wych, powotywano natomiast do istnienia duze, silne, mogace przynies¢ w przysztosci realny
zysk ekonomiczny. Slowem, robiono ja nie na pokaz — ale jednak na przysztos¢. Lecz coz z
tego, kiedy wie$ byta przerazliwie przeludniona, a przemyst nie rozwijat si¢ z takim impetem
jak po 1945, nie mogt wigc wchionaé nadmiaru ludzi. Czgsciowo ratowat sytuacje Centralny
Okreg Przemystowy, ale przeciez COP nie dzialal wszedzie 1 zreszta w ogole dopiero po-
wstawat. Wie§ musiala wigc sta¢ si¢ znowu tematem tak literackim, jak publicystycznym.

Owczesny temat wiejski budzi w nas zainteresowanie z innego jednak powodu: w jakiej
mierze zapoczatkowal on ten wielki nurt wiejski w Polsce Ludowej, ktory nalezy do najistot-
niejszych literackich zjawisk wspotczesnosci? Otd6z zauwazmy, ze 1 przed wojna nie byt to
strumien jednolity: z jednej strony mamy do czynienia z literaturg interwencyjna, ktora we
wsi dostrzega jedynie koszmar, z drugiej, nie negujac potrzeby zmian, widziano tu jednak
sprawy szczegolne, a przez swoja szczegdlno$¢ uniwersalne. 1 c6z si¢ okazato? O ile twor-
czos$¢ interwencyjna zetlata bez reszty, o tyle 6w drugi nurt spotezniatl i do dzisiaj nie stabnie.
Smieszne to moze — ale przyszto$¢ nalezata do ,,konserwatystow”.
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Tworczos$¢ Jana Wiktora (1890-1967) siega do inspiracji naturalistycznych, do Reymonta
czy nawet Dygasinskiego. (Ignacy Fik Zartowat sobie: ,,Tak, jesli ludziom wolno si¢ kocha¢
po zwierzgcemu, czemuz wroblom, kaczkom i1 kocicom nie wolno si¢ kocha¢ jeszcze wyrafi-
nowaniej, po ludzku”). Ale nie chodzi nam tutaj o Wiktorowe Srogi pies i sentymentalny za-
jac (1928) czy Eros na podworku (1932). Wiktor byl zdecydowanym wrogiem miasta — rzecz
w literaturze polskiej nie nowa, bo wyklinal miasto i Norwid, i Fredro, i jeszcze pot kopy
wielkich. Wiktor rozliczal si¢ srogo z urbanizmem, zwlaszcza literackim, w powiesci Zwa-
riowane miasto (1931). Inna sprawa, ze tym demonicznym arcymiastem jest Krakéw... Co
prawda, rzeczywiscie siedziba arcyurbanistycznej Awangardy.

Mir u czytelnikow zyskal jednak Wiktor czym innym. Wielki rozgtos przyniosta mu dwu-
tomowa powies¢ Wierzby nad Sekwang, powies$¢ zreszta o emigrantach, gdzie wies jest tylko
rajem na zawsze utraconym, rajem, z ktorego si¢ przedtem z krzykiem uciekato. Bohater
ksiazki Jedrek Potaniec emigruje do Francji, gdzie wszystko uktada si¢ mu jak najgorze;,
gdzie czeka go cigzka praca w kopalni, ngdza i wyzysk, po czym ostatecznie zostaje przestgp-
ca. Ale to tylko potowa nieszczes¢. Jego dziewczyna, Jozka Kowalczykdwna, ktora zostawit z
dzieckiem, jedzie go szukaé, nie znajduje i zostaje, jakze by, prostytutka. Spotykaja si¢ na
chwile dopiero pod koniec ksiazki 1 jakis$ tam promyk $wiatta si¢ zapala, jakas nadzieja jednak
si¢ rodzi. Rzecz jest napisana niezle, zrobila wielkie wrazenie. Po wojnie Wiktor usitlowal ja
»Zrewolucjonizowac”, ze skutkiem raczej humorystycznym. Szczegdlne jednak, ze owa emi-
gracyjna nieporadnos$¢ polska stala si¢ tak ulubionym tematem od Sienkiewiczowskiego Za
chlebem poczynajac, na wspodlczesnych telewizyjnych jeremiadach powracajacych do kraju
niewydarzencéw konczac. Tak czy inaczej, powie$s¢ wywarta wptyw znaczny — Pigtakowy Jas
Kunefat zaglebia si¢ w niej po uszy.

Druga, nie mniej glo$na ksiazka Wiktora byta Orka na ugorze (1935). Mamy tu podgorska
wies, mrok, nedze, gtodne dzieci w szkole. I jakby walke nowego, postgpowego, ze. starym,
dzikim, zabobonnym. Nowe jest stuszne, ale dos¢ blade — stare za to! I$cie infernalny Biel
przesadny, ciemny, peten nienawisci, nie to, ze dzieci katuje 1 wtasny dom podpala, ale i zong
do ptuga bez chwili wahania zaprzgga. Bo tez najbardziej jednak fascynuja Wiktora sily ta-
jemne 1 mroczne — jak zwykle zlo jest bardziej fotogeniczne. Tytut stat si¢ symbolem, podob-
nie jak Syzyfowe prace, nie bez powodu, bo Wiktor $wiadomie na Zeromskiego si¢ zapatrzyl.

Wiele rozglosu wywotata ksiazka redaktora i dziatacza ludowego spod Sandomierza, Win-
centego Burka (1905) — Droga przez wies (1935). Sa to krotkie opowiadania o ludziach z ro-
dzinnej wsi autora, Ocinka, spisane j¢zykiem mocno zabarwionym gwara, ale z literackim
efektem bardzo szczg§liwym. Wie$ Burka jest biedna, czasem nawet bardzo, ale nie o inter-
wencj¢ autorowi chodzi, przestanie ksiazki jest ciekawsze 1 ogolniejsze. W Ocinku nie miesz-
kaja jakie$ egzotyczne stwory, ale normalni ludzie, mozna moéwi¢ o ich psychice i moralnosci.
Sa dobrzy 1 zli albo tez takimi si¢ staja. Maja takie czy inne losy, zte 1 dobre. Ksiazka ukazuje
negdzg lat kryzysu, ale rownoczes$nie jest pochwata ludzkiej zaradno$ci, pochwata ludzkiej
postawy. Stary Kazmirz, ktéremu z komasacji przypadty jakie§ wadoty, rowna przez cate lata
pole, nie z chciwosci ani pilnej potrzeby. Tlumaczy: ,,Zestarzalem sig i nic takiego nie zrobi-
fem, to niechze cho¢ ten §lad po mnie zostanie”. Przypomnijmy sobie Camusa, ktory takze
chciat zostawi¢ ,,blizng na ziemi”. Moze si¢ 1 kotacze chwilami po ksiazce cien sentymentali-
zmu, ale jest to w kazdym razie rzecz, ktéra mozna z powodzeniem czytac i dzisiaj.

Niedaleko od Ocinka, takze pod Sandomierzem lezy Wielowie$ Stanistawa Pigtaka (1909-
1964), przede wszystkim zreszta poety. Ale o poezj¢ zahacza takze i1 jego proza — Mtodosc
Jasia Kunetfafa (1938) nagrodzona przez Polska Akademig Literatury. Mowitem juz o miejscu
Pigtaka w ubogim i bardzo pokrgconym polskim nadrealizmie. Mtodos¢ to potwierdza. Nie
sadze, aby Pigtak czytal Nadje Bretona, gdyby tak byto, to na nia by si¢ powotat, a nie na
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Wiktora. Ale zmienno$¢ obrazow, przemienno$¢ czasu wskazuja na inspiracje szczegdlne —
czy to z lektury, czy to ze snu. Miano Pigtakowi za zle niekonsekwencje fabularne — istotnie,
ksiazka mierzona ta miara jest po prostu powiescia chybiona. Ale zdaje sig, nie o to chodzi.
Poszczegdlne rozdziaty istotnie ,,odskakuja” od siebie. Obok $mierci pradziadka Joachima
jest autobiografia samego Pigtaka, obok dziwnych losow stryjow, bardzo nowoczesny zapis
jego doznan erotycznych i intelektualnych. Kazdy zreszta rozdziat zorganizowany wokot ja-
kiej$ ,,mocnej” sceny — a wszystko widmowe, przemieszane ze snem. Wiele tu z ducha poezji
Czechowicza — Pigtakowego przeciez przyjaciela. I co w tym ztego?

Byt 1 ciag dalszy. Nazywat si¢ Ucieczka z miejsc ukochanych, w trzech zreszta czg$ciach, bo
tytulowa czg$¢ trzecia poprzedzaja Biatowiejskie noce (1939 — trzeba wiedzie¢, ze Wielowie$
nazywa si¢ w Kunefale Biata Wie$) 1 Nagi grom (1947). Wszystko tyle razy bylo przerabiane, ze
nie podejmujg si¢ rozsadzié, co do jakiego czasu nalezy. Szkoda. Jedno wszakze w pierwodruku
Jasia Kunefala powinno by¢ podniesione — co i u Burka, mimo réznych ocen jest obecne — ta ich
wies nie zebrze zmilowania, jest dumna z siebie. Nie uszczesliwito to krytyki lewicowe;.

Nie bylo to bez znaczenia, zwazywszy ze od 1932 roku dysponowata ona argumentem w
postaci Kordiana i chama Kruczkowskiego. Troche¢ tu zmienitem kolejno$¢ chronologiczng —
warto wigc pamigtac, ze ta wlasnie ksiazka, zreszta ceniona przez cala krytyke, byla dla dziet
teraz omawianych punktem odniesienia. Ale czy na pewno takze dla przestynnej Grypa sza-
leje w Naprawie (1934) Jalu Kurka? Smiatbym watpié. Jesli nie liczy¢ ksiazki Flukowskiego,
do ktorej wrdécimy osobno, jest to zapewne najlepsza powies¢ ,,wiejska” dwudziestolecia.
Tylko ze ona tak zupehie ,,wiejska” nie jest, bo nie tyle do Naprawy, co do pobliskiego Jor-
danowa $ciagaja krakowscy absolwenci 1 to ich oczami spogladamy. Temat epidemii (,,grypa”
to eufemizm) pojawia si¢ gdzie§ w dwu trzecich ksiazki i wcale tak bardzo organiczny nie
jest. Kurek dawat w epizodach wiejska i miasteczkowa panorame, nie bardzo chyba wiedzac,
czym sig to skonczy. Opisuje wie$ i przybyszy, nedzg, tak, ale i ,,mocna rasg¢ ludzi”, zespole-
nie z przyroda, ,,organicznos$¢” tego wszystkiego. Jest sarkastyczny, ale humoru w tym prawie
nie ma.

Kurek byt zreszta stynny z braku poczucia humoru i z abstynencji — co oczywiscie predzej czy
pdzniej zle si¢ skonczy¢ musi. Stynna byla po latach wielu sprawa czyjej$ anonimowej inskrypcji
w niezbednym miejscu Zwiazku Literatéw w Krakowie: ,,Kazdy sobie tutaj ciurka ze swojego
Jalu Kurka”. Autor Naprawy domagat si¢ podobno grafologa, prokuratora, milicji...

Grype pisal sztandarowy awangardzista. Nie ma tu wlasciwie fabuly. Jest zestawienie sy-
multaniczne wedlug najlepszych wzorcow nadrealistycznych czy p6zniejszej — ,,nowej rze-
czowosci”. No i szczegdlny sposdb zapisu:

,»Maj wyleciat z kalendarza, wycigty, zgrabny, pigknie ubrany, idiota, wypomadowany fryzjer”.
—to o kalendarzu. A to zycie codzienne:

»Za chwilg obudzona ze snu pani Karabiowska wstata w dtugiej po kostki koszuli, wyszia
do kuchni, siadta na drewnianej putni i siekata jej Sciany deszczem ukos$nym, jak zwykle u
kobiet az do ostatka silnym”.

Styl jest zreszta przez caty czas zmetaforyzowany (,,gtos jak pozegnalna chustka), a cho-
ciaz pdzniej Kurek starat si¢ nadrobi¢ ewidentne braki ideowe, mocno mu dzisiaj wytykane,
to jednak lepszej ksiazki nigdy juz nie napisal... Czy w ogdle mogl — nie wiem. Ale w kilka
lat potem powstata ksiazka o zarazie, ktora nawiedza afrykanskie miasto Oran. I gdybym byt
autorem Grypy szalejacej w Naprawie, a przeczytat Dzume, to chyba na zawsze stracitbym
humor.
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Bezbtedna ideologicznie byta natomiast tworczos¢ Wiadystawa Kowalskiego (1894-1958),
dziatacza lewego skrzydla ruchu ludowego. Pierwsza swoja ksiazke, Chitopi z Marchat
(1930), wydal w Moskwie — na co jednak trzeba bylo wowczas mie¢ co nieco odwagi cywil-
nej. Nastgpne — lecz zie bardzo (Bunt w Starym t.¢ku, Burcus etc.) — ukazatly si¢ bez szcze-
golnych przeszkdd w Polsce. Najglosniejsza byla powies¢ — W Grzmiacej (1936). Ksiazka
jest, trzeba przyznaé, konsekwentna: tu juz od rana nic, ino furt walka klasowa. W podtodz-
kiej wiosce rodzina Kubasoéw przezywa kolejne matactwa dworu, przed, w czasie i po pierw-
szej wojnie Swiatowej. Ostateczne rozliczenie z ziemianstwem nastapito w Rodzinie Mianow-
skich (1938), znacznie pilniej czytanej juz po wojnie, kiedy Kowalski byl marszatkiem Sejmu
1 cztonkiem Rady Panstwa.

Trzeba jednak przyzna¢, ze stylowo i fabularnie ksiazki Kowalskiego trzymaja na wyréw-
nanym poziomie. Znacznie trudniej oceni¢ tworczos¢ Wandy Wasilewskiej (1905-1964).
Znakomita, naprawde znakomita autorka dla mlodych ludzi (Krysztatowa kula Krzysztota
Kolumba — 1934), redaktorka ,,Ptomyka” i ,,Ptomyczka”, skadinad doktor filozofii, wywodza-
ca si¢ z tradycji PPS-u, dziataczka LOPCiO, MOPR, RNPPS, w czasie drugiej wojny $§wiato-
wej rezygnuje z obywatelstwa polskiego, przyjmujac radzieckie, wstgpuje do WKP(b), zostaje
frontowym putkownikiem i intymna przyjaciotka Stalina. Jej funkcje, stanowiska, wptywy i
ordery naleza do historii, jej fotografia do galerii kobiet pigknych, niezwyktych i fatalnych.
Natomiast jej najgtosniejsza ksiazka, Ojczyzna (1935), juz tylko do makulatury. Nie catkiem:
jest tam kilka scen mocnych — samosadu gromadzkiego, nieludzkiej $mierci fornala. A reszta
— dwor a czworaki — jest po prostu nieczytelna.

Rok 1932 obok Nocy i dni przyniost ksiazke¢ nie mniej stynna: Kordiana i chama. Jej autor,
Leon Kruczkowski (1900-1962) wydat juz wcze$niej powies¢ sensacyjna i zbior wierszy. Ale
Kordian miat sie sta¢ tym, czym byly ksiazki Zeromskiego — wyrzutem narodowego sumie-
nia. Bo i jest to pod wieloma wzgledami kontynuacja Zeromskiego, a osadowi podlega Sto-
wacki 1 oczywiscie mitologia romantyczna. Ksiazka jest zestawieniem dwu nurtow $wiado-
mosci — chlopskiej i ,,panskiej”. Rzecz jest oparta na autentycznych pamigtnikach z czasow
powstania listopadowego, gléwnie na pamigtniku nauczyciela wiejskiego Kazimierza De-
czynskiego. Wojujac z tumanowatym dzierzawca majatku, Czartkowskim i przegrywajac, bo
sprawiedliwos$¢ nalezata do niesprawiedliwego, ,,cham” odmawia przylaczenia si¢ do powsta-
nia — w stynna noc listopadowa, za co otrzymuje cios kolba od ,,Kordiana” — Felusia Czart-
kowskiego, syna owego dzierzawcy, ktory jego ojca bil batogiem. Cud sig nie stal— polski lud
nie poszedt z polska szlachta. — W ksiazce Kruczkowskiego. Naprawdg Deczynski bit si¢ w
powstaniu i zostal nawet putkownikiem... Ale bez tego uproszczenia — obejmujacego takze
pogardliwe potgpienie ,,Kordianéw” — ksiazka nie miataby tej krancowej sity dziatania. Nie-
sprawiedliwo$¢ stala sig jej silq — ale takze znakomity warsztat literacki.

Znacznie stabsze sa Pawie piora tegoz autora (1935). To takze sprawa chiopska — tym ra-
zem ironicznie odsylajaca do Wyspianskiego. Rzecz dotyczy sprzedazy — catkowicie bez-
prawnej — wspolnego pastwiska, juz na poczatku naszego stulecia. W Galicji, w c.k. Austrii —
co wazne, bo tu wlasnie ruch ludowy rozwarstwit si¢ — zdaniem Kruczkowskiego —tak, ze
biedni i bogaci stali si¢ dwiema klasami. Rzecz jest ideologicznie prawidtowa, ale bardzo
staba, obfitujaca w tasiemcowe, krotka fraza spisane dialogi, w portrety-karykatury (takze
polskiego nieudacznika — emigranta). Zamyst generalny byt taki, ze spoteczne stoi wyzej nad
narodowym. Ostatecznie bohater Kruczkowskiego zostal bez niczego, bez zadnej zbiorowo-
sci, do ktérej moglby si¢ odwotac. Ale wnioski takie przyszly o wiele pdzniej, w innej epoce,
gatunku i1 atmosferze duchowej. Bo dopiero po roku 1956 udato si¢ Kruczkowskiemu w dra-
macie egzystencjalnym osiagna¢ pogranicze prawdziwej wzniostosci.
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Fantasci

Rozwazaliémy dotad ten nurt prozy, ktéry bezposrednio wywodzac sie od Zeromskiego,
siggat dalej jeszcze w glab, ku pozytywizmowi, a za pierwsze przykazanie mial opis 1 inter-
wencje spoteczna. Pozostawal tez w zasadzie w obregbie poetyki wypracowanej jeszcze w
stuleciu ubieglym. A w kazdym razie nalezy sadzi¢, ze bytaby to poetyka w znacznej mierze
dopuszczalna w oczach pozytywistow 1 naturalistow. Ale oczywiscie wszystko to razem nie
jest takie proste i1 zastrzegac trzeba tu wigcej niz twierdzic.

Przede wszystkim pojgcie ,,nurtu” z bieda dajace sig zastosowaé do poezji, z proza kompo-
nuje si¢ kiepsko. Rzadko kiedy potrafimy wskaza¢ nieomylnie, ze cechy stylowe jednej po-
wiesci zostaty bez wigkszych zmian przejgte z innej. Na ogot to jest trochg tak, a trochg nie.
Powies¢ jest jakby mniej ,,stezona”, ,,napigta” wewnetrznie, za to wchodzi w przerézne powi-
nowactwa z jezykiem mowionym, z nota dziennikarska, z protokotem, licho wie z czym jesz-
cze. Stanistaw Ignacy Witkiewicz postawit sprawe krancowo — ze powie$¢ w ogole sztuka nie
jest. Nie miat racji — ale arcyczgsto jest sztuka w mniejszym stopniu niz poezja czy dramat.
Moze po prostu potrafi by¢ mniej konwencjonalna czy tez konwencja jest w niej mniej oczy-
wista — a przeciez sztuka to nic innego jak konwencja wtasnie. Im mniejszy utwor, tym bar-
dziej musi by¢ precyzyjny.

Po wtore cigzko skrzywdzilibysmy omowionych pisarzy, gdybysmy chcieli ich sprowadzi¢
do interwencji spotecznej jedynie. Nawet w przypadkach, jakby si¢ zdawato krancowych, jest
wiele zalazkéw (co najmniej zalazkow) spraw innych. Psychologia i moralistyka miaty i tutaj
udziat niezwykle powazny, niekiedy wrecz dominujacy. Zreszta moralistyka to z jednej strony
dziedzictwo (Zeromskiego takZe), ale z drugiej wazna cecha literatury od poczatku $wiata.

Wreszcie 1 pozostawanie w ramach kanondéw dawniej stworzonych tez moze by¢ rozumia-
ne jedynie w przyblizeniu. W sumie wigc datoby si¢ zakwestionowac taka, a nie inng przyna-
lezno$¢ wielu oméwionych tu ksiazek do nurtu ,,spotecznego” 1 musimy pamigtac, ze jest to
klasyfikacja co nieco szkolarska, przyblizona i grubo ciosana. Ale nie caltkiem fikcyjna. Ci
pisarze rzeczywiscie chcieli, cho¢ pewnie nie w kazdym utworze, poprawia¢ §wiat, ulepszac,
zmienia¢, wskazywali na obszary ngdzy i ponizenia, domagali si¢ zmian, pigtnowali — stowem
interweniowali, jak mogli, 1 w tym upatrywali sens literatury, a pewnie 1 zycia. Byt to rzeczy-
wiscie nurt w literaturze dwudziestolecia najbogatszy i z wielu wzgledéw najwazniejszy.
Kontynuowal przesztos¢ — ale takze stwarzatl punkt wyjscia dla literatury Polski Ludowe;,
stajac si¢ podstawa zarowno oficjalnego, jak i, zeby bylo §mieszniej, opozycyjnego programu
literackiego. Miato to, 1 ma, niezmiernie donioste skutki, niestety, wcale nie zawsze godne
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zachwytu. Malo komu przychodzito do gtowy, ze — mowiac przyktadowo — w sporze miedzy
,»1rybung Literacka” a ,,Tygodnikiem Powszechnym” obie strony moga nie mie¢ literackiej —
tylko o takiej tu mowig — racji. Bogobojnos¢, spolegliwo$¢, skromna uczciwosé, oddanie in-
nym, walka o lepsze jutro, powsSciagliwo$¢ seksualna to przepigkne cechy poczynan spolecz-
nych. Z literatura natomiast bywa rozmaicie. W kazdym razie $wiatowa literatura dwudzie-
stowieczna zaj¢la si¢ juz bardzo innymi sprawami, Polska natomiast musiata postgpowac ta-
kimi szlakami, jakie jej wyznaczyta osobliwa i nietatwa historia.

Ale przeciez 1 u nas mozliwosci byto wiele. Mozna byto szukaé sposobu na zycie w egzo-
tyce 1 dalekich podrozach, na licznych frontach (cho¢ tu element przygody zawsze chadzat w
narodowym kostiumie), w zawitosciach psychologii, w historii, w basni, w fantastyce, w
grotesce. Mozna bylo taczy¢ powies¢ z traktatem, a nowel¢ wyprowadza¢ z ducha poez;ji.
Mozna bylo tak skonstruowac napisany $wiat, zeby problematyka spoteczna i narodowa w
ogole nie wkraczaty w pole widzenia. A zreszta nie oznaczato to takze, ze narodowa tradycja
prozy nurtu gldownego musiata tu by¢ catkowicie nieobecna. Spotykato sig ja i tutaj, spotykato
si¢ 1 elementy interwencyjno-spoteczne, tyle ze przy okazji niejako. Ale zasadnicze zrédta, ku
ktérym przyjdzie nam teraz zstapié, sa glebsze, ciemniejsze i bardziej uniwersalne. Jak to
napisat Valery? ,,Zstap tu nizej, méw ciszej, mrok nie jest tak mroczny”.

Zaréwno fantastyka naukowa jak i literatura ,,gltebi niesamowitych” ma w Polsce wspolne-
go, wielkiego protagoniste — byt nim Jerzy Zutawski (1874-1915). Filozof, dramaturg, poeta,
krytyk i prozaik — chyba najbardziej zdecydowany antyfeminista w literaturze polskiej, pozo-
stal w pamigci nade wszystko jako autor fantastycznej trylogii ksigzycowo-przysztosciowej —
Na srebrnym globie, Zwyci¢zca, Stara ziemia (1903-1911), jednej z najwybitniejszych ksia-
zek w tym gatunku, na skalg §wiatowa. Nie nalezy ona do omawianego tu okresu i nie bgd¢
jej streszczal. Istotne jednak jest to, ze wspotgraja tu 1 zarazem przeciwstawiaja si¢ sobie dwa
watki — fantazji technologicznej i fantazji (?) duchowej. Mozna si¢ wigc na Ksigzyc dosta¢ za
pomoca rakiety, a mozna takze sposobem telepatyczno-duchowym. Mozna podja¢ dziatania w
zakresie praw materii albo praw ducha — i ten wybor okresli przysztos¢ §wiata. Bo tak na-
prawde nie wiemy, jaka jest tego Swiata natura i co wlasciwie nosimy w sobie samych, co
reprezentujemy i co moze dojs$¢ do glosu.

Zutawski, jak i jego bardzo zashizona dla kultury polskiej rodzina, byt zwiazany z Zako-
panem, ktore odgrywato woéwczas niewypowiedzianie wigksza rolg w kulturze polskiej niz
dzisiaj. A ,,wowczas” to nie tylko przed pierwsza wojna §wiatowa, ale 1 w dwudziestoleciu
réwniez. Zreszta bedziemy na ten temat mowi¢ przy okazji Witkacego. Na razie trzeba przy-
pomnie¢, ze gory byly w Polsce najwazniejszym bodaj teatrem niesamowitosci. Nie w Polsce
tylko: Jacek Kolbuszewski wywodzit literacka niesamowito$¢ gor od Dantejskiego Piekia
jakoby stylizowanego na krajobraz alpejski, ale prawdziwych Zrddel najlepiej nie w literatu-
rze szukac trzeba. Jesli idzie o Tatry, to uniesamowicil je nade wszystko Tadeusz Micinski,
przede wszystkim w Nietocie. Ksiedze tajemnej Tatr (1910). Widzimy wigc, Ze i ten nurt jest
mocno zakorzeniony w modernizmie.

7 Zakopanem wiasnie 1 z gorami byla zwiazana rodzina Pawlikowskich, rzecznikow —
mowiac w uproszczeniu — watku mistycznego w kulturze polskiej. Wérdd nich interesuje nas
tu Jan Gwalbert Henryk Pawlikowski (1891-1962), poeta, historyk, folklorysta, przez pewien
czas maz Marii Pawlikowskiej, jeszcze nie Jasnorzewskiej. W 1928 roku ukazuje si¢ jego
ksiazka, Bajda o Niemrawcu — mitologiczna, silnie zakorzeniona w folklorze, a zarazem sym-
boliczna przypowies¢. Polbog wiatru, Halny, wypedza niewierna kochanke¢ i matke swego
syna, a rownoczesnie zatraca mu si¢ gdzie§ wsrod ludzi 6w boski syn 1 nastepca, ktory jako
nie rozpoznany przez nikogo pokurcz i kaleka walgsa si¢ po Podhalu. Wybawienie moze na-
stapi¢ tylko przez mitos¢ kobiety, a wybawienie to takze, upragniona przez nia od stu lat,
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smier¢ jego matki, Lesnej. I ostatecznie dochodzi do przebdstwienia. Nie jest to wbrew tytu-
towi ,,bajda”, ale pewna propozycja rozumienia §wiata i drogi cztowieka. Znajdziemy tu pew-
na osobliwo$¢ — Halny jest duchem zywiotu, co dos$¢ czeste w magii, powiedzmy, filipinskiej,
lecz w Polsce nieréwnie rzadsze. W ksiazce zwracaja uwage dialogi w gwarze goralskiej,
rzecz niezmiernie trudna i ryzykowna, tutaj zas, o dziwo, catkiem udana.

Z Zakopanem, a w kazdym razie z gérami wiaze si¢ tez czgSciowo przynajmniej tworczos$¢
Jerzego Mieczystawa Rytarda (1899-1970), pisarza zwigzanego ze skamandrytami, pikador-
czykami, Zdrojem, prozaika przede wszystkim, autora Wniebowstapienia (1923) zblizonego
do wczesnej prozy Iwaszkiewicza, zreszta tegoz Iwaszkiewicza przyjaciela. Jest to powies¢
mocno ekspresjonizujaca i mocno zreszta sztuczna. Rytard interesuje nas jako autor opowie-
Sci tatrzanskich (pisat rowniez sportowe), w ktorych przewijaja si¢ elementy niesamowitosci.
Tak wiec w Echu starowiecza znajdziemy nietatwy sposéb zaklinania deszczu... Jest to o tyle
ciekawe, ze mato bylo i jest w Polsce opracowan si¢gajacych do magii i wierzen ludowych,
poza catkowitymi banatami. Dopiero dzi$ te sprawy zaczely budzi¢ zywsze zainteresowanie,
niestety, juz odrobing za pdzno.

I znowu nastgpny autor wiaze si¢ nam z potudniem Polski, bo z Wadowic przez Lwow do
Poronina trafit ostatecznie Edwin Jedrkiewicz (1889-1971), najbardziej wprawdzie znany
jako tlumacz Zlotego osla Apulejusza, ale poza tym autor ksiazki Swiatki i centaury (1921)
ztozonej z nowel spisanych wielce mgtawicowym jezykiem, a o inwencji naprawde szczegol-
nej. Noca po miedzach wldcza si¢ centaury, strach na wréble siedzi $wiatka, watgsaja si¢ po
swiecie zjawy ni to z Malczewskiego, ni to z Wrubla. Niektére opowiesci sa znakomite, jak
np. Gos¢ w klasztorze — mala strzyga nawiedza klasztor, ssie krew zakonnika, ktory si¢ nad
nia ulitowal, 1 ,,odmienionego” wypedza w $wiat — albo widmowa Chimera — kamienna chi-
mera ozywa nocami, morduje zapdéznionych przechodniow i takze ssie ich krew. Wada jest
jezyk rozlazty, metny i zbyteczne powtorzenia. Jedrkiewicz zwrocit si¢ pdzniej ku tworczosci
realistycznej, piszac nagrodzong w 1938 powies¢ o prowincjonalnym miasteczku Droga z
Martynowic, ale jeszcze w tworczosci powojennej kotacza si¢ wspomnienia drogi, ktéra
ostatecznie nie poszedt.

My natomiast widzimy dowodnie, ze jakkolwiek Polska w duchy, widma i upiory nieréw-
nie ubozsza niz Anglia lub Japonia, to w kazdym razie, jesli chcemy co$ znalez¢, musimy
nadal pozosta¢ w Galicji. Wtasnie tam, pod Lwowem spedzit cate Zycie najwigkszy polski
autor prozy niesamowitej, Stefan Grabinski (1887-1936), prowincjonalny nauczyciel, gruzlik,
niemal geniusz, ciagle jeszcze nie doceniany, jeden z kilku najwigkszych 1 najkonsekwent-
niejszych tworcow, jakich miata w ogole fantastyka europejska i amerykanska. Pisat dramaty,
powiesci 1 nowele — przy czym wtasnie w noweli, co zreszta dla tego gatunku typowe, osia-
gnat szczyty. Debiutowat jako Stefan Zalny w 1909, ale dopiero 1918 przynidst pierwsza
»trwata” ksiazke, Na wzgorzu roz. W niej znakomita opowies¢, Po stycznej — o tym, jak kto$
dajacy powodowac soba przez uszeregowane w jednym kierunku impulsy, przyjmuje los i
popetnia samobdjstwo. Juz tu pojawia si¢ jedno z podstawowych twierdzen Grabinskiego:
wsrod bezliku rzeczy nas otaczajacych nie wszystkie sa przypadkowe. ,,Tamten brzeg”, nie-
zmiernie wazne okreslenie, odzywa si¢ do nas na r6zny sposob, ale my nie zawsze chcemy i
potrafimy go stysze¢. Trzeba bowiem by¢ wybranym, co niby od nas nie zalezy, ale jesli bg-
dziemy chcieli, rabek (a moze 1 wigcej) tajemnicy bedzie przed nami uchylony. Tu i1 drugie
opowiadanie Zez, pierwsze z dtugiego cyklu, w ktérym cztowiek walczy ze swym przezna-
czeniem — i z reguly ginie tym pewniej. Takie postawienie sprawy nie jest oczywiscie pomy-
stem Grabinskiego, znamy je od Grekow, z Krola Edypa. Ale Grabinski rzecz odnowil i opa-
trzyt znakiem zapytania: czy w takim razie w ogole walczy¢ warto? Odpowiedz nie jest jed-
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noznaczna: cztowiek przegra, jesli nie oprze si¢ o sity ,,tamtego brzegu”. Natomiast walka w
imig celdw osobistych zostanie nieomylnie ukarana przegrana.

Z kolei ukazuje si¢ zbior tematyczny Demon ruchu (1919), opowiesci kolejowe. O ile po-
przednicy Grabinskiego miewali wyczucie niesamowito$ci w temacie gorskim lub morskim, o
tyle Grabinski odnalazt je w wytworze cywilizacyjnym, w kolei. Jest ona dla niego trudnym
do zdefiniowania zaggszczeniem energii, trudnym, lecz przeciez logicznym. W ogdle pytanie
brzmi: czy uczucia, mysli, dziatania ludzkie mijaja bez §ladu, czy tez zostawiaja slad na oto-
czeniu, czy napelniaja materi¢ jakas szczegdlnoscia, mysleniem, czuciem? Nie tylko Grabin-
ski zadat takie pytanie. Nawet najracjonalniejsi z nas podswiadomie odpowiadaja twierdzaco,
odwiedzajac miejsca stynnych wypadkéw, martyrologii, niezwyklych wydarzen. Grabinski
byl tu radykalny: istnieje ,,Slepy tor”, ktory zablokowany ped przemienia w moc duchowa,
istnieje cata duchowos$¢ kolei, specyfika ludzi z nia zwiazanych. Mozna by tez dochodzi¢,
czego to mianowicie kolej jest symbolem, ale zaszlibySmy tutaj za daleko.

Nastgpny zbior to Szalony patnik (1920), ze znakomitym Problematem Czelawy o dwoch
wecieleniach tego samego cztowieka, rzecz o tyle ryzykowna, ze przeciez istniata klasyczna
opowie$¢ Stevensona na ten sam temat. A jednak Grabinski wyszedt z tego porownania bez
szwanku. Trudno jednak cytowac tak liczne a znakomite, §wietnie skomponowane opowiada-
nia.

Tak tez jest w kolejnym tematycznym zbiorze, Ksiedze ognia (1922). Ogien jest dla Gra-
binskiego nie tylko zywiotem, ale potega obdarzona §wiadomoscia i to $wiadomoscia ludziom
nieprzychylna, jest sfera ,,zywiotakow”, ztosliwych demondéw. Ich nienawis¢ zwraca sig
przede wszystkim przeciw naturalnym wrogom: strazakom i kominiarzom. I tutaj wlasnie
objawia si¢ takze daremnos$¢ walki cztowieka z przerastajacymi go mocami: komendant stra-
zy pozarnej szczegblnie skutecznie walczacy z ogniem sam staje si¢ podpalaczem, kiedy pod-
czas snu demony wstepuja w jego ciato (Zemsta Zywiotakéw), inny zndw strazak ma najza-
cigtszego wroga we wlasnej corce, ktorej obecno$¢ sprowadza nieomylny ogien (Czerwona
Magda). Ogien taczy si¢ z erotyka, a ostatecznie takze z obtedem.

Oprocz nowel pisat Grabinski takze powiesci, z ktorych trzeba przede wszystkim wymie-
ni¢ Salamandre (1924) 1 Cien Bafometa (1926). Cien Bafometa to z jednej strony walka ducha
1 materii, wcielonych w dwu ludzi. To takze historia pod$wiadomie chcianej, a nie§wiadomie
spetnionej zbrodni. I wreszcie — najszczegdlniejsze, mieszajq si¢ tu dwie rzeczywistosci, po-
wszednia i $§redniowieczna, przy czym ta druga jest czym$ wigcej niz snem bohatera. Sa w
kazdym razie ludzie, ktérzy zyja w obu $wiatach.

Chyba najciekawsza jest jednak Salamandra, To juz historia zmagan dobra i zla w calym
majestacie magii, niezmiernie interesujaco ukazanej — ksiazka chwilami sprawia wrazenie
przewodnika po tych ciemnych regionach. Tu tez rzeczywisto$¢ nie jest czym$ jednoznacz-
nym, tu tez istniejemy w réznych $wiatach, a nie kazdy spotkany na naszej drodze jest tylko
cztowiekiem. To zarazem manifestacja przekonan Grabinskiego.

Natomiast raczej nieudana jest powies¢ Wyspa Itongo (1936), wbrew opinii tak §wietnego
znawcy przedmiotu, jak Artur Hutnikiewicz. To znaczy znakomita jest czg$¢ pierwsza, w
drugiej natomiast dat si¢ Grabinski ztapa¢ w putapke pseudoegzotycznego tematu i przestat
by¢ konsekwentny. Bladawa takze i raczej przegadana jest powies¢ Klasztor i morze (1928), a
dramaty takze umiarkowanie fortunne. Wystarczy jednak catkowicie tego, co znakomite — a
wymienitem przeciez tylko czastke najlepszych opowiadan. Wiasciwie jest to co$ wigcej niz
epatowanie dziwnoscia, najlepiej nawet zorganizowana. To caty konsekwentny system my-
slowy, gdzie $§wiat materialny nie stanowi ostatecznej granicy rzeczy, gdzie psychika czy du-
sza, czy jakkolwiek inaczej powiemy, nie bgdaca przeciez wylacznym przywilejem cztowie-
ka, jest rzeczywisto$cia rownie konkretna, jesli nie konkretniejsza, jak wszystko inne. Czto-
wiek za$ ma niejeden §wiat do przezycia i niejedna misj¢ do spelnienia, poniewaz to on jest
nieskonczona wedrowka, nieskonczona przemiana w uniwersum niezwyktych przeznaczen i
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niezwyklych mozliwosci. Zreszta tworczos¢ Grabinskiego mozna interpretowaé bardzo rdz-
norako: czy to w $wietle pod§wiadomosci, czy mistyki nalezy on do najniezwyklejszych
umystow naszej literatury, a jego stawa i znaczenie rosna wraz z mijajacym czasem.

Okoto potowy lat dwudziestych wena Grabinskiego stabnie, ale juz parg¢ lat pozniej poja-
wia si¢ nastgpca, bardzo interesujacy, cho¢ réwnie mocno od Grabinskiego odlegly. Bedzie
nim znany nam juz jako poeta cztlonek Kwadrygi, Stefan Flukowski. W 1931 pojawia si¢ tom
prozy, drukowanej zreszta juz wczesniej, Pada deszcz. Nie jest to bezposrednia kontynuacja
niesamowito$ci Grabinskiego, ba, zadnych tu duchow, salamander, fatalnych sobowtorow czy
zaczarowanych pociagoéw. A jednak nikt nie waha si¢ nazwac tej tworczosci fantastyka, mimo
ze korzystajac z dobrodziejstw podwojnej motywacji mozna by proz¢ Flukowskiego uwazac
za realizm. Tym bardziej, ze problematyka pracy, wysitku stoi tu na pierwszym miejscu. Jed-
nak nie w rozumieniu Zeromskiego czy powiesci spotecznej w ogdle. Postaci Flukowskiego,
mimo bezbtednej czystosci klasowej (robotnicy, a zwlaszcza chtopi), sa nosicielami $wiado-
mosci nie spotecznej, ale mitologicznej. Nie chodzi tu o jakakolwiek socjalna poprawe czy
naprawg, ale o symbolike dotyczaca ludzkiej egzystencji i powotania w ogole.

Flukowski nie wyrastal juz z modernizmu, ale raczej z awangardy. Mial za soba szkotg
skrotu, metafory, a takze groteski.

Jego subtelnie niesamowite mikropowiesci 1 opowiadania zaleza od konstrukcji narratora.
A bywa osobliwa. Rzecz wyjasniaja same tytuly: Sen kota, Sen psa. Ale w ksiazce najwaz-
niejsze miejsce zajmuja dwie mate powiesci czy ,,studia powiesciowe”, jak sam je okresla.
Pierwsze, to rzecz tytutowa: Pada deszcz. Listy do matki. Sa to pseudorelacje mlodego chtop-
ca pracujacego w kancelarii niewielkiej, lesnej kopalni zwiru. Tytutowy deszcz wyrywa zapa-
dliska w chodnikach kopalni, ktére pochtaniaja brata bohatera. I 6w starszy, rozsadny brat
dopiero teraz staje si¢ w pelni obecny. A katastrofa jest po prostu jednym z koniecznych ele-
mentéw dojrzewania bohatera. Mamy wigc dwie motywacje: racjonalistyczna, przyczynowo-
skutkowa 1 mitologizujaca, finalistyczna. I w tym wlasnie punkcie mozemy z catym spokojem
moéwié o powinowactwie z Grabinskim — tyle ze inna to juz, bardzo precyzyjna, cienka i sub-
telna proza, prawdziwe szkice bardzo cienkim otoéwkiem. Naiwno$¢ narratora jest kluczem do
obu interpretacji.

Najciekawsze jednak wydaje si¢ ,,studium powiesciowe” Zabi¢ lisa. Bohaterka jest stara
chlopka, wdowa pielggnujaca pod tozkiem wysiadujace kokoszki, do ktorych zaweza si¢ caty
horyzont jej zycia. Wyklutym kurczgtom zagrazaja rdézne niebezpieczenstwa; nad wszystkim
dominuje jednak strach przed lisem. I lis rzeczywiscie przychodzi — nie catkiem i nie do kon-
ca wiemy, czy w rzeczywistosci, czy w imaginacji. Tak czy inaczej, kurczgta gina, a kobieta
podejmuje homerycka walke — walke, niestety, bezskuteczna. W koncu lis ogromnieje; nie
wiadomo, czy nie jest wcielonym gajowym, wiadomo raczej, ze jest szatanem. Poniewaz nikt
jej nie moze pomoc, stara kobieta kradnie strzelbe 1 sama rani si¢ $miertelnie. Do umierajace;j
przychodzi widmo lisa...

Otoz nie jesteSmy pewni, co o tym wszystkim mysle¢. Byt lis czy go nie bylo? W kazdym
razie jest wcieleniem groznego Nieznanego, ale w jak mistrzowski sposob ukazanym! Nie ma
zadnych duchologicznych uzasadnien 1 teorii, widzimy wszystko oczyma starej, prymitywne;j
chlopki, jej $wiat i $wiat jej sasiadow jest wlasciwie $wiadomie groteskowy, a przeciez
wszystko posiada wymiar paraboli o sensie 1 bezsensie ludzkiego zycia. A byta to tylko przy-
grywka przed najwybitniejsza w ogodle ksiazka Flukowskiego opatrzona w do$¢ osobliwy ty-
tut Urlop bosmanmata Jana Kigbucha (1939). Ksiazka miata zreszta o tyle szczegolne dzieje,
ze ukazata si¢ tuz przed wybuchem wojny i caty prawie naktad zostal zniszczony. Dopiero po
wielu latach wznowilo ja ,,Wydawnictwo Poznanskie”. Ale mimo to, przedwrze$niowa kryty-
ka, wlacznie z Czechowiczem, zdazyta ja uzna¢ za pozycje niezwykla.
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Otoz tytutowy Jan Kiebuch przyjezdza do domu na rownie tytutowy urlop. Rzecz si¢
dzieje na wsi, wsi nadrzecznej i takze letniskowej, skad cata groteskowa galeria typow. Kig-
buch zastaje w domu sytuacj¢ osobliwa: ot6z co wieczdr jego ojciec Piotr tylez wpycha, co
wnosi na wysoka skarpe krowe. Dzieje si¢ to na tle zachodzacego stonca, a patronuje temu
matka. Rzecz jest przedmiotem niezliczonych wiejskich plotek, tym bardziej ze 1 krowa jest
niewiadomego pochodzenia i nie wiadomo, co sig¢ dzieje z cielgtami. Co wigcej, okazuje sig,
ze matka Kigbucha ma osobliwe wizje mgliscie odnoszace si¢ do wypedzenia z raju i1 ko-
nieczno$ci noszenia cig¢zaru. Zgngbiony tym wszystkim Klgbuch zostaje we wsi dluzej, w
koncu probuje zastapi¢ ojca w cowieczornym trudzie i w trakcie tego ginie. Rzecz pisana
szczegblnie: z jednej strony to groteska ze znacznym zreszta poczuciem humoru, z drugiej
uczestniczymy przeciez w ozywionym micie, a jego interpretacja nie jest tatwa. Padaja 1 takie
supozycje, ze mamy tu do czynienia z odnowieniem ,,sit plemiennych” — pamigtajmy, ze tuz
przed wojna sporo si¢ o tym méwito. A wigc zarowno groteska jak 1 misterium spotkaty si¢ ze
soba na tych samych stronach. Tyle Ze tu nawet podwojna interpretacja zaczyna zawodzi¢ i
coraz wyrazniej wchodzimy w rzeczywisto$§¢ magiczna. Flukowski zaczynat zdobywac¢ wta-
sne, bardzo odrgbne oblicze i mozna si¢ tylko zastanawiaé, co z tego mogto si¢ zrodzi¢ w
przysztosci. Niestety, szok wojenny przekreslit wszystko, nie u niego jednego przeciez. Ele-
menty misteryjne wrdca jeszcze po wojnie w dramatach zebranych w Horyzoncie Afrodyty
(1947), ale potem nigdy juz Flukowski nie znajdzie si¢ na osiagnigtej przedtem wysokosci. I
tak zreszta te dwie ksiazki przedwojenne naleza do trwatych zdobyczy polskiej literatury,
cho¢ jaka to miata by¢ ostatecznie ,,recepta na zycie”, tego pisarz w koncu nie dopowiedzial.

W kazdym razie, pisarz, ktory chciat w tym czasie ,,zachowa¢ twarz”, musiat taczy¢ ele-
menty fantastyczne i wizyjne z groteskowymi, cosmy wiasnie u Flukowskiego obserwowali.
Dzialo si¢ tak 1 z innymi. Bardzo mocna pozycje zyskat sobie zbior nowel Aleksandra Wata,
Bezrobotny Lucyfer (1927), autora utwordw z pogranicza poezji i prozy, nieco mistyka, a
nieco kpiarza. Wat piszac Lucyfera, byl z pewnos$cia zapatrzony na groteskowa proze Apolli-
naire’a, lecz przeciez konkretne pomysty mial wtasne. Ich przedmiotem byta nade wszystko
groteskowa historiozofia. Tak wiec w Zydzie wiecznym tulaczu Zydzi opanowuja Kosciot i
staja si¢ rdzeniem chrzescijanstwa w ogole. W zwiazku z czym antysemici przechodza hur-
mem na religi¢ mojzeszowa, teraz oni sa przesladowani, zamykani w gettach. Po tysiacach lat
sytuacja odmieni si¢ znowu... W tytulowym Bezrobotnym Lucyferze ksiazg piekiet szuka
jakiego$ zajecia na Ziemi, ale okazuje sig, ze stechnicyzowany §wiat wcale juz diabla w zad-
nym sensie nie potrzebuje. I ostatecznie Lucyfer musi zosta¢ btaznem — Charlie Chaplinem.
Sita napgdowa prozy Wata jest bardziej moze od groteski poczucie wzgledno$ci wszystkiego
—no 1 oczywiscie zamitlowanie do paradokséw, ktore jednak utrzymato si¢ w dopuszczalnych
granicach.

Tak znalezli$my si¢ na pewnym szczegdlnym pograniczu — docieramy do inspiracji nadre-
alistycznych, nieobcych i Watowi (Czyscie nie widzieli ulicy Goiebiej?). Tu zreszta mozna by
jednym tchem wymieni¢ i1 prozatorskie proby Wazyka, 1 Nogi Izoldy Morgan (1923) Jasien-
skiego, i proze Gatczynskiego Porfirion Osielek czyli Klub Swietokradcéw (1929) — straw-
niejsza jednak w adaptacji teatralnej. W ogole jest to pogranicze do$¢ dla prozaika niebez-
pieczne, a niekiedy wrecz zgubne. Ot6z nadrealizm dopuszcza kojarzenie wszystkiego ze
wszystkim, a im dziwniej, tym lepiej. Ale proza to jednak nie poezja — jesli przyjeta jakas
konwencj¢ sposobu istnienia $wiata, to musi si¢ jej trzymac¢. W prozie Kruczkowskiego np.
bohater nie mogtby zamieni¢ si¢ w krokodyla, tymczasem nadrealista nie wahatby si¢ z
»przekrokodyleniem” kogokolwiek, gdyby mu si¢ tak podobato. I niestety, wychodzi czgsto z
tego zwyczajna sieczka i nuda: autor zamiast powiedzie¢ nam cokolwiek, po prostu si¢ wy-
kreca. Niektorzy wspdtczesni autorzy SF i twordw basniopodobnych zapominaja o tym. Nad-
realizm shuzy wigc prozaikom, tylko w parze z surowa konsekwencja.
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Polska fantastyka, cho¢ bogatsza niz si¢ potocznie mniema, nie zaowocowata jednak dzie-
fami, ktére mogltyby sprostac probie czasu. Zreszta czas dla SF jest wyjatkowo zabojczy, a juz
zwlaszcza dla futurologii technologicznej 1 spotecznej. Wystarczylo wynalezienie samolotu,
aby wszystkie epopeje przysztosciowo-balonowe zrobily si¢ po prostu $mieszne. To i owo
zashuguje jednak na przypomnienie. Tak wigc najwigksza stawe zyskal sobie przed wojna
Bruno Winawer (1883-1944), fizyk, ktory zrezygnowat z kariery naukowej 1 jak si¢ zdaje,
nigdy nie mogt tego przebole¢. W kazdym razie, w jego utworach z reguty wystepuje postacé
zapoznanego 1 bezradnego zyciowo naukowca, do ktorego wreszcie los si¢ usmiecha. Ten los
to jakas$ zachodnia firma czy spotka, dziewczyna, szczg$liwy zbieg okolicznosci. W jednym z
utworéw wynalazca ,,zimnego $wiatta” widzi w finale wspaniale patajace ,,junkersy” na nie-
bie, bo wlasnie ta niemiecka firma docenita polskiego uczonego... Doprawdy, rozdzierajaca
serce pomytka, mimo ze Winawerowi jako jednemu z nielicznych udato si¢ nawet wydosta¢ z
Treblinki. Winawer byl popularyzatorem, komediopisarzem, prozaikiem.

Napisat zreszta niezmiernie wiele, mial tez nieco przektadow (w tym jeden z utwordw sa-
mego Conrada). Duzy rozglos zyskaty sobie komedie: Roztwor prof. Pytla (1919) i R.H. In-
Zynier oraz powiesci Doktor Przybram (1924) i Diug honorowy (1929). Najwigksza sita Wi-
nawera jest poczucie humoru i bodaj obserwacje obyczajowe.

Istotniejsze miejsce w dziejach polskiej fantastyki zajmuja dwie powiesci Stonimskiego —
Torpeda czasu (1924) 1 Dwa korice swiata (1937), przy czym pierwsza jest znacznie stabsza,
ale i tak nawet dzisiaj godna lektury. — Wynalazca maszyny czasu wraca do epoki Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, gdyz uwaza, ze w tym punkcie dzieje wymagaja korekty, aby dalej
mogly sig toczy¢ dobrze i rozsadnie. Jego innowacje technologiczne powoduja jednak tylko
wzrost zametu, a na dodatek samounicestwienie: jego dziadkowie poznali si¢ na wystawie
pamiatek napoleonskich, a tymczasem, na skutek jego wlasnej ingerencji, wojen napoleon-
skich nie byto w ogoéle i profesor Pankton po prostu nie mogt si¢ narodzi¢... Ale mimo
wszystko ksigzka jest do§¢ sztywna.

Dwa konce swiata sa o wiele ciekawsze, a poczucie humoru, tak charakterystyczne zawsze
dla Antoniego Stonimskiego, §wigci tu triumfy. Oto szaleniec Retlich (anagram Hitlera) nisz-
czy wszystkie istoty zywe, zostawiajac jedynie grupe Laponczykow, z ktorych ma si¢ naro-
dzi¢ nowa ludzko$¢ — posegpna, trzezwa, karna, pracowita, nie spogladajaca nigdy w niebo. Co
prawda, sam pada ofiara swoich wychowankéw 1 jak si¢ dzieje potocza dalej — nie wiemy.
Bohaterem jest jednak warszawski ksiggarz, Henryk Szwalba btakajacy si¢ po wymartym
miescie, a nastgpnie spotykajacy innych ocalatych. Jest to zreszta konstrukcja typowa dla po-
wiesci katastroficznych — tyle ze klasyczne dzieta w tym zakresie powstaty juz po Stonim-
skim (np. John Wyndham, Dzien tryfiddw — 1951), jesli naturalnie nie liczy¢ twodrczosci
Wellsa, ktéra i tutaj byta pierwowzorem. Bardzo si¢ natomiast udal Stonimskiemu gtoéwny
bohater, Szwalba, ktory nawet i w tych okolicznosciach nie rozstaje si¢ z ulubiona Lalka, bla-
dzi po bibliotekach, szuka ksigzek — $wiat mysli humanistycznej jest trwalszy i ciekawszy.
Zapewne tu z kolei datoby si¢ przywola¢ Anatola France’a, lecz zaden z protoplastow nie
moglby sprosta¢ Stonimskiemu w dowcipie. Ksiazka da sig czyta¢ jak pamflet polityczny, ale
jej przestanie jest ogolniejsze.

O najglosniejszej polskiej ksiazce fantastyczno-politycznej, Pale Paryz Jasienskiego, pisa-
tem juz przy innej okazji, ale to bynajmniej listy nie zamyka. Reszta nalezy jednak bardziej
do dziejow pismiennictwa niz do literatury w $cislejszym tego stowa znaczeniu (patrz: Antoni
Smuszkiewicz, Zaczarowana gra, Zarys dziejow polskiej fantastyki naukowej, Poznah 1982).
Nawet ksiazki skadinad godnych uwagi autoréw, jak np. Jalu Kurka SOS (1927), raczej roz-
czarowuja. Literatura polska nie umiata, i niekiedy nie umie do dzisiaj, wyzwoli¢ si¢ z trady-
cyjnych ograniczen i przeSwiadczen, jakie tematy sa wazne, a jakie nieistotne. Istotne, natu-
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ralnie, jest dziatanie narodowe 1 spoleczne, konkretne. Fantastyka, mistyka, nawet groteska to
rzeczy niegodne polskiego pisarza, ktéry w mniejszym czy wigkszym stopniu musi by¢
wieszczowaty. Tego zaklgtego kregu nie dato si¢ ztama¢ w dwudziestoleciu ani w czterdzie-
stoleciu nawet. Ale powaznie go nadwatlono.

W kazdym razie, pisarz mogt jeszcze ucieka¢ w wojne, egzotyke, zegluge. Zobaczmy, jak
si¢ mu w tych kregach powiodto.

Trzeba, co prawda, zastrzec od razu, ze i tu sprawdza si¢ stynny zwiazek ,,stonia 1 kwestii
polskiej”. Innymi stowy, co gdzie indziej wystgpuje jako przygoda lub — w wyzszych reje-
strach jako ,,przygoda intelektualna”, ,,moralna” itp., u nas z reguty przybiera szate patrio-
tyczna. Dziato si¢ tak w dwudziestoleciu, nie inaczej na ogoét dzieje sig i dzisiaj. Polskie
uczulenia 1 rany sa tak glebokie i trwate, ze bez przymieszki narodowej wszystko wydaje si¢
nam plonne i bagatelne. Czasem ten patriotyczny woal jest bardzo cienki — niemniej jest pra-
wie zawsze.

Badzmy zreszta sprawiedliwi: wielkie analizy wojen, Tolstojowska chociazby, tez nie wi-
sza calkiem w powietrzu. Jest to zawsze wojna kogo$ z kim$ i o co$. A skadinad nie mozemy
mianem ksiazki wojennej nazwaé dzieta w tym zakresie najcenniejszego, mianowicie Soli
ziemi. Powiesci o cierpliwym piechurze (1935). Wittlin pokazuje raczej maszyneri¢ urabiania
zohierza, odczlowieczania go po odrobince, na samo pole bitwy nas nie prowadzi. Moze
zreszta dlatego, ze doszla do nas tylko czg$¢ pierwsza, rekopis czgséci drugiej zaginat w na-
stepnej wielkiej wojnie 1 nigdy juz nie zostat odtworzony. Nie jest to zreszta rzecz, ktora by
akceptowala wojng jako przygodg, jest wtasnie bez reszty odwrotnie.

Co prawda, w tym zakresie zdarzaja si¢ rzeczy dziwne. Jedna z najszczeg6lniejszych zda-
rzyta si¢ stynnej pacyfistycznej powiesci Remarque’a, Na Zachodzie bez zmian. Jaki$§ ztosli-
wy dowcipni$§ powycinat to 1 owo, zostawit jedynie obrazy samych walk — 1 wyszta apologia
armii niemieckiej! Szto oczywiscie o prowokacje polityczna. Ktdz jednak kiedy pochwalat
wojng dla niej samej? A przeciez w literaturze 1 piekto bywato ,,sposobem bycia”.
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Od czytadel do krytyki

Proza nie ogranicza si¢ dzisiaj i nie ograniczata nigdy do wysokich, najwyzszych regionow
— towarzyszy jej z reguty wiele innych ksiazek, czgsto znacznie bardziej popularnych i czyta-
nych. Badzmy sprawiedliwi: z gory niekoniecznie wiadomo, co ostatecznie zostanie poczyta-
ne za ,,pierwsze”, a co za ,,drugo” rzedne. I do dzisiaj chyba palma pierwszenstwa, jesli idzie
o popularno$¢, nie nalezy bynajmniej do Zeromskiego czy Gombrowicza, ale do pisarzy nie-
rownie stabszych, kiczowatych, na granicy grafomanii. Nie zawsze tak ich widziano! Bole-
staw Prus wysoko cenil Heleng Mniszkowne (1878-1943), autorke nalezaca do epoki wcze-
$niejszej, lecz szczyty popularnos$ci osiagajaca wiasnie w dwudziestoleciu.

Przestynna Tredowata powstata w 1908, a ciag dalszy Ordynat Michorowski w 1910. Tre-
dowata opowiada o tym, jak skromna panienka wchodzi w kregi arystokracji i jak si¢ to fatal-
nie konczy. Michorowski to dzieje Waldemara, juz po $mierci Stefy — ordynat chce si¢ po-
czatkowo zeni¢, pozniej rezygnujac z matzenstwa oddaje si¢ wychowaniu krewnego. Oto6z
sprawa jest bardziej ztozona, niz mozna by sadzi¢. Bo wprawdzie watek romansowy i ,,wyz-
sze sfery” sa niewatpliwie, z drugiej jednak strony jest tu zawarta wcale ostra tych ,,sfer”
krytyka. Wtasciwie wcale to nie takie dalekie od Weyssenhoffa.

Nieco wzgledniej traktowata krytyka Mari¢ Rodziewiczowng (1863-1944), ktorej najglo-
$niejsze ksiazki powstaty jeszcze wezesniej, bo np. Straszny dziadunio w 1887, a Dewajtis w
1888, ale najbardziej czytana, Lato lesnych Iudzi nalezy juz do dwudziestolecia (1920). To
znowu melodramaty i sfery ,,dobre”, cho¢ nie tak eksponowane, bo tylko ziemianskie. Ale
Rodziewiczdéwna piastuje pewien ideat zycia i przeswiadczenie o narodowej i cywilizacyjnej
misji ziemianstwa, a spojrzenie na daty pozwala na ogledniejsze jej potraktowanie. I co$ tu
jeszcze jest waznego, co si¢ odpominato u Makuszynskiego, a zupelnie ulotnilo z literatury
wspotczesnej: przeswiadczenie, ze ludzie sa dobrzy, ze dobrzy by¢ moga, ze motyw ego-
istyczny nie jest jedyny. Powodzenie basni o wspotzyciu ludzi z puszcza nie jest przypad-
kiem. Czytelnicy naprawdg chca, 1 to do dzisiaj, bohatera pigknego i1 szlachetnego, a literatura
naszego stulecia, nie tylko w Polsce, zdecydowanie im tego odmawia. Czy bez reszty ma ra-

cje?
Do innego juz pokolenia nalezal Tadeusz Dol¢ga-Mostowicz (1898-1939), pisarz nie-

zmiernie popularny, ktorego przeciez grafomanem nazwac nie mozna. Jako dziennikarz i pu-
blicysta wyraznie widzial osobliwos¢ 1 $miesznos¢ swoich czaséw — a takze czasow tych mi-
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ty. Dyskusja na jego temat na dobra sprawe trwa do dzisiaj, a oceny wcale nie sa jednoznacz-
ne — jednoznaczne jest tylko niezmienne powodzenie czytelnicze. Najglo$niejsze dzieta to
Kariera Nikodema Dyzmy (1932) oraz cykl Znachor (1937) 1 Profesor Wilczur (1939). Ksiaz-
ki Mostowicza byty czgsto przenoszone na ekran, takze i po wojnie.

Do nizszych juz regionoéw literackich schodzimy wraz ze stynna kiedy$ Irena Zarzycka
(1900), autorka wielu romansow o do$¢ schematycznej akcji, dobrze si¢ konczacych, dobru
sukces przynoszacych, a niebywale popularnych i zaczytanych na strzgpy. Sposrdd nich na
pierwszym miejscu trzeba postawi¢ Dzikuske — rzecz o mtodej, szlachetnej, lecz mocno na-
rwanej panience — ksiazke, ktora zdaje si¢ osiagngta przedwojenny rekord poczytnosci. We-
dhug ,,Kuriera Polskiego” z 1929 w przeciagu pigtnastu miesi¢cy Dzikuska osiagneta 220 ty-
sigcy nakladu — ilo$¢ rzeczywiscie niebywala.

Niewiele mniejszym powodzeniem cieszyt si¢ Antoni Marczynski (1899), autor ksiazek
sensacyjno-kryminalnych, gesto faszerowanych seksem, nie bez elementow sadystycznych.
Juz zreszta od 1938 przebywat w Stanach Zjednoczonych, po wojnie drukowat jednak w Pol-
sce co nieco. Mial sporo tlumaczen. Z jego piecdziesigciu czy szescdziesigciu ksiazek naj-
wigksza poczytno$¢ zyskaty: Podziemia Kartaginy (1926), Perfa Szanghaju (1927), Niewolni-
ce z Long Island (1928). Egzotyka, fantastyka, humorystyka, reportaz, sensacja — zreszta
wszystko, czego dusza zapragnie. Pewnie, Ze bylo tu niemato efektow tanich, lecz jesli idzie o
sensacjg, nie miat wtasciwie Marczynski w Polsce az do dzisiaj wybitniejszego nastepcy.

W jakiej$ mierze do literatury popularnej nalezy zaliczy¢ utwory dla dzieci. W poezji kro-
lowat Jan Brzechwa, zreszta jego Tancowata igta z nitka jest bezkonkurencyjna do dzisiaj, W
prozie bylo bardzo wielu autorow specjalizujacych si¢ w powiesciach dla chtopcow, panie-
nek, réznie. Zaczytywany byl wigc cykl Ksigezniczka Dzawacha Lucyny Czarskiej, wielka
popularnoscia cieszyt si¢ Wiadystaw Uminski, ale z tej calej plejady przetrwato bodaj dwu
tylko autorow, Kornel Makuszynski 1 Janusz Korczak.

Makuszynski (1884-1953) pozostawit po sobie okoto siedemdziesigciu ksiazek. Sa to zbio-
ry wierszy, felietonéw, humoresek, recenzji teatralnych, noweli, powiesci, ale prawdziwie
trwale miejsce zyskaly sobie jego powiesci dla mtodziezy, zeby juz nie wspomina¢ o stynnym
komiksie Przygody Koziotka Matotka. Jest ich tez niemalo, najgtosniejsze to pewnie: O
dwdch takich, co ukradli ksieZyc (1928) — by¢ moze najlepsza ksiazka Makuszynskiego, basn
z moratem, o niezmiernie lotnej fantazji, Panna z mokra gtowa (1933), Awantura o Basi¢
(1937), Szatan z siédmej klasy (1937) 1 wiele innych. Przektady byty liczne, najliczniejsze za$
chyba na jezyk hebrajski; czy nie znajdziemy tu przypadkiem podobienstwa do stynnego zy-
dowskiego poczucia humoru? Bo sa to rzeczy naprawdg bardzo zabawne, zarazem za$ ekspo-
nuja naiwna nieco wyktadni¢ §wiata. Wszyscy wlasciwie sa dobrzy, co najwyzej rownocze-
$nie nieszczg$liwi. Jest to moze naiwne — lecz w atmosferze takiej basni o ludziach mozna
rzeczywiscie wypoczac, bodaj odrobing.

Pokrewna wiar¢ w przyrodzona dobro¢ czlowieka, a zwlaszcza w dobro¢ dziecka, mial,
skadinad bardzo od Makuszynskiego odlegly — Janusz Korczak (1878-1942), lekarz i pedagog
wstawiony bohaterska $miercia w Treblince. Jego utwory dla dzieci, jak: Maski, Joski 1 Srule
(1910), Jozki, Jaski i Franki (1911), Bankructwo matego Dzeka (1924), nie moga jednak kon-
kurowac literacko z Makuszynskim. Za silne sa wptywy mlodopolskie, za wiele rozlewne;j
uczuciowosci (tego, co prawda, i Makuszynskiemu nie brakowalo) i zbyt wyrazna tendencja
dydaktyczna. Na miejscu pierwszym stoi jednak Krdl Macius Pierwszy (1923), rzecz najory-
ginalniejsza w pomysle i wykonaniu.
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Na drugim niejako biegunie w stosunku do prozy tatwej i poczytnej nalezatoby umiescic to
wszystko, co trochg nieprecyzyjnie nazywamy ,,krytyka literacka”, a co bardzo czgsto z Zadna
krytyka nie ma nic wspdlnego. Mozna by mowi¢ o eseju, ale to nie tylko o sam esej chodzi.
Przyjmuje si¢ dzisiaj coraz czg¢$ciej okreslenie ,,proza afabularna”, cho¢ jest to o tyle dziwne,
ze ,,fabula” w prozie nie jest wcale literacko najstarsza. Jako$ niezr¢cznie Herodota czy Tuki-
dydesa nazywac¢ ,,prozaikami afabularnymi”. A przeciez i historykdw nalezatoby bodaj nie-
ktorych wspomnie¢. Ksiazki Askenazego czy Handelsmana wigksza do dzi§ maja no$nos¢ niz
niejeden glo$ny swojego czasu ,,fabulista”. Wielkie znaczenie miaty rowniez ksiazki Tade-
usza Zielinskiego (1859-1944), duzej miary filologa antycznego. Jego ponadczasowa zastuga
jest wykazanie i udowodnienie bezposredniego wynikania chrzescijanstwa z kultury, ducha i
religii antycznej. Najbardziej kontrowersyjna okazala si¢ jego praca, Hellenizm a Judaizm
(1927) — gdyz krytyke porownawcza judaizmu przetransponowano na antysemityzm — zarOw-
no przeciwnicy jak i obroncy Zielinskiego wykazali tu identyczny brak zrozumienia. Z ksia-
zek ogdlniejszych wypada takze pamigta¢ o pracy Jana Nepomucena Millera (1890-1977),
Zaraza w Grenadzie, Rzecz o stosunku nowej sztuki do romantyzmu i modernizmu w Polsce
(1926), ktora swoja ostra krytyka tradycji romantycznej wywolala rozgto$na burzg. Dopiero
po wojnie zostal w pelni doceniony filozof 1 pisarz personalistyczny Bolestaw Micinski
(1911-1943) autor zbioru esejow Podréze do piekiet (1937) 1 Portretu Kanta (1947).

Zreszta krytykdw bylo wielu i nie mniej réznych punktow widzenia. Krytyka zajmowat sig
Stanistaw Baczynski (1890-1939), ojciec Krzysztofa Kamila (ojciec Stowackiego, Euzebiusz,
tez byt teoretykiem literatury!), a jego najglo$niejsza praca to Syty Paraklet i glodny Prome-
teusz. Najmtodsza poezja polska (1924). Niezmiernie godne uwagi byty prace Jerzego Stem-
powskiego, czyli Pawla Hostowca (1894-1969), powojennego emigranta. Tu nie sposéb nie
wspomnie¢ o studium Pan Jowialski i1 jego spadkobiercy. Rzecz o perspektywach smiechu
szlacheckiego (1931) gigboko siggajacym w narodowe przywary Polakow. Notabene uwaza-
no, ze jest to posredni portret Pitsudskiego. Wazny do dzisiaj jest szkic Chimera jako zwierze
pociggowe. Proba interpretacji ekonomicznej futuryzmu i surrealizmu (1933).

Dziatali tacy ludzie jak Leon Pomirowski (1891-1943), Leon Piwinski (1889-1942), Kazi-
mierz Czachowski (1890-1948), autor migdzy innymi monumentalnego, trzytomowego Obra-
zu wspolczesnej literatury polskiej 1884-1933 (1934-1936), czy Karol Wiktor Zawodzinski
(1890-1949), uczony krytyk i wersolog.

Krytyke lewicowa reprezentowat Ignacy Fik (1904-1942) zamordowany w czasie okupacji.
Jego najglo$niejsza praca to Rodowdd spofeczny literatury polskiej (1938). Na antypodach
lokowat si¢ Jan Emil Skiwski (1894), krytyk prawicowy, zwiazany z ,,Pionem”, glto$ny prze-
ciwnik ,,zycia utatwionego”. W czasie okupacji Skiwski kolaborowat, wydajac proniemiecki
dwutygodnik ,,Przetom”, a nastgpnie wyjechat z wojskami hitlerowskimi. Zostat tez zaocznie
skazany na dozywotnie wigzienie. | to jeszcze nie wszyscy — trzeba bodaj stowem wspomniec
o Ludwiku Frydem (1912-1942), wydawcy — razem z Jozefem Czechowiczem — kwartalnika
artystycznego ,,P16ro”, rozstrzelanym przez Niemcéw; o Wiodzimierzu Pietrzaku (1913-
1944), redaktorze naczelnym ,,Mtodej Polski” i wspotpracowniku ,,Prosto z Mostu”, zabitym
w powstaniu; o Karolu Ludwiku Koninskim (1891-1943), ktorego mroczne ksiazki Ex labirint
ho 1 Nox atra ukazatly si¢ dopiero po wojnie; o Stefanie Kotaczkowskim (1887-1940), redak-
torze kwartalnika ,,Marcholt”; o Stefanie Napierskim (1899-1940), réwniez poecie (zreszta
wigkszo$¢ chyba wymienionych krytykoéw takze wiersze publikowata). Zdaje sig, ze straty
literatury polskiej w czasie okupacji wtasnie w zakresie krytyki byly najdotkliwsze.

Ale na samym szczycie hierarchii bylo dwoch, sktoconych ze soba krytykow miary do-
prawdy imponujacej — Karol Irzykowski i Tadeusz Boy-Zelenski — takze i ich zabrala wojna.

173



Karol Irzykowski (1873-1944), rywal 1 spadkobierca Stanistawa Brzozowskiego, to najcie-
kawszy umyst literatury dwudziestolecia. Bardzo agresywny i zasadniczy, potrafit dotrze¢ do
istoty rzeczy wytykajac po trosze wszystko wszystkim, na ogot trafnie. Byt przy tym w nie-
ustannym wtasciwie konflikcie z kolegami po piodrze, uzywajacymi sobie z kolei na nim — w
sposob nie zawsze wybredny (wytykano mu na przyktad jakanie). Drwit sobie na ten temat:

»Znowu jeden niezrozumiale powotat si¢ przeciwko mnie na przyktad polskiego romanty-
zmu, przesladowanego przez klasykow. Pigédziesigciu Mickiewiczow przeciw jednemu Osin-
skiemu — oh, to za wiele!”

Rozpoczynat od wierszy (kiepskich), opowiadan, dramatu. Sztuke¢ Dobrodziej ztodziei wy-
stawit Szajna w ,, Teatrze Studio”. W 1903 ukazata si¢ stynna Patuba, powies¢ psychologicz-
na, o fabule zreszta malo istotnej, za to pigtrzaca komentarze 1 przypisy w poszukiwaniu
prawdy psychologicznej. Stad pochodzi uzywane do dzi$ okreslenie ,,garderoba duszy”; Patu-
be uwaza si¢ tez za punkt wyjscia pdzniejszej ,,prozy amorficznej” i za freudyzm przed Freu-
dem.

Pozniejsze wazniejsze ksiazki to — Czyn i stowo (1913), Dziesigta muza (1924) — pierwsza
polska ksiazka o filmie, gdzie Irzykowski przewidzial wielka przyszto$¢ tej dziedziny sztuki, i
w 1929 najwazniejsze dzieto, Walka o tres¢. Byt to spor z awangarda, a przede wszystkim z
witkiewiczowska koncepcja ,,czystej formy”. Irzykowski byl rzecznikiem tresci, komunika-
tywnosci, ,,merytoryzmu”. Ukut wtedy, do dzi§ uzywane, okreslenie ,,niezrozumialstwo”.
Wojowat zreszta ze skamandrytami, zarzucajac im brak programu i powierzchowno$¢. W
ogole za$ pisat o ,,plagiatowym charakterze przetoméw literackich w Polsce”, o tym, ze chet-
nie nasladujemy obcych, zamiast dba¢ o wilasne odkrycia, o wlasny wysitek intelektualny. Nie
brak mu bylo i tutaj ztosliwosci — obdarzyt swoich wspotczesnych ,,jelomem”. Co to jetom?
»Skrzyzowanie jetopa z przetomem”.

Inna gloéna ksiazke byt Beniaminek (1933), gwattowny atak na Boya-Zelenskiego. W
istocie szto o niski poziom intelektualny literatury polskiej, ale miato to takze rozlegte reper-
kusje osobiste. Metode Irzykowskiego podjat po latach Artur Sandauer w Bez taryfy ulgowej,
zreszta w wielu innych sprawach takze nawiazujacy do watkéw myslowych najwybitniejsze-
go polskiego krytyka pierwszej potowy stulecia.

A najpopularniejszym byt wiasnie jego przeciwnik, Tadeusz Zelenski (1874-1941) uzy-
wajacy pseudonimu Boy, a okre$lajacy si¢ przewrotnie jako ,,Boy-medrzec”, co wlasciwie
trafnie oddaje jego charakter i mysliciela, i szydercy. Byl lekarzem, pediatra wyksztalconym
w Krakowie, Paryzu 1 Wroctawiu, autorem kilkunastu rozpraw specjalistycznych, poza tym
mezem stynnej Zofii Parenskiej uwiecznionej w Weselu Wyspianskiego. Jako literat rozpo-
czynal od piosenek i tekstow kabaretowych dla krakowskiego ,,Zielonego Balonika” zainsta-
lowanego w ,,JJamie Michalikowej”. Byt bardzo blisko zwiazany z krakowska cyganeria i z
osoba Przybyszewskiego, czemu po latach poswigci przeurocza ksiazke¢ Znaszli ten kraj?
(1931). A teksty kabaretowe to oczywiscie stynne i znakomite Stéwka. A zwiazki z teatrem
pozostaty na cate zycie, co si¢ wyrazito przede wszystkim w znakomitych recenzjach teatral-
nych uprawianych przez dlugie lata w Krakowie i Warszawie. Ztozyty si¢ one na dziesig¢
tomow Flirtu z Melpomena (facznie felietonow teatralnych jest toméw siedemnascie), wyro-
sta tez z tego ksiazka o Fredrze zadzierajaca z oficjalna ,,fredrologia” i ksiazka o Molierze.

Zainteresowania Boya byty bardzo rozlegte. A wigc literatura polska — i1 akcja ,,0dbraza-
wiania” Mickiewicza, literatura francuska i liczne ksiazki i studia, ksiazka o Marysience So-
bieskiej, zbiory felietonéw. Zainteresowania nie ograniczaty si¢ do literatury: byl jednym z
pierwszych bojownikéw o prawa kobiety, o rozwody, o $wiadome macierzynstwo.
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Ale najwigcej chyba zdziatat jako ttumacz literatury francuskiej, thtumacz wspaniaty. Jest
tych przektadow kilkaset, obejmujq catq literaturg francuska, od Piesni o Rolandzie po Pro-
usta. Nikt — ani przed nim, ani po nim — nie dokonat czego$ podobnego.

Boy taczyt podejscie spoleczne, ekonomiczne z zainteresowaniami erotycznymi — zdarzato
si¢ czesto, ze szokowal swoich wspotczesnych. Pisat jezykiem lekkim, dowcipnym, zrozu-
mialym. Zapewne miat racj¢ Irzykowski, zarzucajac mu powierzchowno$¢, ale finezji 1 wirtu-
ozerii stylu nikt mu zaprzeczy¢ nie jest w stanie. Uwazano tez, ze nikt na kulturg polska dwu-
dziestolecia nie wywarl wptywu tak poteznego — jesli idzie o zwiazanie Polski z kultura fran-
cuska, to jego dzieto nie ma chyba znanego mi odpowiednika w dziejach $wiata. Zabijajac
Boya w 1941, Niemcy ktadli kres catej epoce.
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Dramat
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Klasycy

W poréwnaniu z poezja i proza dramat dwudziestolecia jest znacznie skromniejszy. Nie
byt to, co prawda, nigdy w Polsce gatunek tak dynamiczny, jak we Francji, Anglii czy Hisz-
panii, ale przeciez dwudziestolecie nastgpuje bezposrednio po najwigkszym u nas wybuchu
teatralno-dramatycznym, czyli po Milodej Polsce. I ten wybuch w istocie rzeczy trwa dale;j,
reforma Wyspianskiego znajduje wielkich kontynuatorow, mamy wielkie spektakle, znako-
mitych ludzi teatru, wspaniatych aktoréw i nie najgorsza krytyke. Powiedzmy od razu, ze jest
to ciag bardzo jednolity i konsekwentny, a nie urywa si¢ wcale w roku 1939, trwa dalej, do
dzisiaj. W istocie pod wzgledem teatralnym dwudzieste stulecie w Polsce stanowi catos$¢ 1 jest
to bezspornie stulecie chwaty. To jest osobny, wielki temat, te dzieje polskiego teatru od Wy-
spianskiego po Grotowskiego, Kantora czy nawet dale;.

W dwudziestoleciu cala plejada wielkich. Leon Schiller i Szyfman, Solski i Osterwa z
»Reduta”, Jaracz, Zelwerowicz, Frycz, Drabik, Pronaszko, rozwo6j kabaretu... Ale to byl teatr,
ktéry mimo réznych wsparé i subwencji musiat na siebie zarobi¢, czgsto dawac premiery,
musiat podbi¢ widza, a nie kazdy ma ochot¢ przezywa¢ Hamleta kazdej niedzieli. llosciowo
dominujacym gatunkiem stata si¢ wigc komedia w bardzo wielu odmianach, bardzo rdznej
jakoscti literackiej. Najczesciej nie byty to dzieta trwate, thumaczyty si¢ ze wzgledu na aktual-
na sytuacjg, uprawialy publicystyke, wspieraty przerdézne programy polityczne. Na dodatek
nic tak szybko si¢ nie starzeje jak humor; chyba nikt na §wiecie nie potrafitby si¢ dzi$ §miac z
Arystofanesa, gdyby nie rozpaczliwe wysitki rezyserow i aktualizatorow. Tego wigc byto
najwigcej, komedia byla typowym rodzajem dramatycznym dwudziestolecia i najmniej nas
juz interesuje.

Przeciez jednak na tym sig rzecz nie konczy. Byli wielcy kontynuatorzy moderny, tacy jak
Zeromski i Rostworowski. Byli tworcy niedocenieni, ktérzy dopiero w ostatnich latach dosta-
pili sprawiedliwosci. Z nich pierwszy to Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ale takze Gombrowicz
— jako autor Iwony, ksi¢zniczki Burgunda — 1 Stanistawa Przybyszewska. Wreszcie autor o
pidrze najcienszym i najlzejszym, Jerzy Szaniawski. Jesli do tego dodamy Stonimskiego,
Pawlikowska, Peipera, Wandurskiego, Iwaszkiewicza, Morstina, Nowaczynskiego, to okaze
sig, ze wcale ich tak mato nie bylo. I na ogél Zyciorysy autorow zahaczaty badz o epoke
wczesniejsza, badz o Polske Ludowa stanowiac jedno, bynajmniej niebagatelne pasmo.
Pierwsza trwalq czastke tego pasma stanowi, podobnie jak w prozie, tworczo$¢ Zeromskiego.
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Podobnie i niepodobnie. W prozie miat juz za soba Zeromski arcydziela, w teatrze $wiad-
czyla za nim tylko Réza (1909) poswigcona rewolucji 1905 roku, o strukturze luznej, moder-
nistycznej. W opinii krytykéw dopiero teraz, u schytku zycia Zeromski zaczyna si¢ uczy¢
dramatu, uczy¢ teatru. Mniej zgodny jest poglad, czy go sig rzeczywiscie zdazyt nauczyc¢.

W 1919 powstaje Ponad snieg bielszym si¢ stane, rzecz niezbyt skladna, taczaca rozne
sprawy i tematy, o ktérej powiedziano, ze akt pierwszy mogtby by¢ samoistng tragedia, drugi
sceng z powiesci, a trzeci publicystyka. Ogdlny temat to wina 1 odkupienie albo, jak chca inni,
klatwa i jej spetnienie.

Rzecz dzieje si¢ w kresowym majatku objetym powodzia. Na przyjazd narzeczonego czeka
Irena, wychowanka Rudomskiej. Czeka tez zakochany w Irenie Wiktor Rudomski, sterrory-
zowany przez matke 1 kochany z kolei przez majetna Heleng. Irena tez zreszta narzeczonego
nie kocha, kocha natomiast Wiktora i zarzuca mu stabo$¢. Zrozpaczony Wiktor podnosi sta-
widlo, zatapiajac drogg wsrod stawow. Ginie nadjezdzajacy wiasnie narzeczony Ireny 1 kilka
innych os6b ze wsi. Dochodzi w atmosferze nienawisci catej wsi do wzajemnych oskarzen.
Wiktor wyjezdza z Irena wyklety przez matke, zyczaca mu odjecia rak, nog 1 jezyka.

Akt drugi pokazuje Ireng i Wiktora klepiacych biedg, gdyz Wiktor zarabia ngdznie, a nie
chce si¢ do matki zwrdci¢ o pomoc. Matka zreszta pokutuje za syna, wznoszac wlasnorgcznie
kaplicg grobowa dla utopionych. Ostatecznie Irena zdradza me¢za ze znajomym, a Wiktor
otrzymuje powotlanie do wojska. Akt trzeci to powrot Wiktora do rodzinnego majatku. Prze-
klenstwo matki spetnito si¢ dostownie — wraca bez r¢ki, nogi i ze zranionym j¢zykiem; pielg-
gnuje go wierna Helena, niedtugo zreszta, gdyz wnet wybucha rewolucja 1 do wsi przychodza
bolszewicy. Dochodzi do dialogu racji. Stara Rudomska ginie, zabijajac przedtem czerwone-
go oficera. Wiktor za$ umierajac, zastania si¢ przed napastnikiem szczudiem, wystylizowany
na generala Sowinskiego.

Najciekawsza jest czg$¢ pierwsza, dalsze sa mechanicznie doczepione. Trudno jednak so-
bie wyobrazi¢, by pierwsza wojna §wiatowa i rewolucja rosyjska wybuchaty tylko po to, by
wypetni¢ matczyna klatwe. Warto jednak, bo to ostatecznie Zeromski, zwrdcié uwage na pare
okolicznoéci. Temat odkupicielskiego cierpienia nie jest naturalnie wynalazkiem Zeromskie-
go, ale w jego moralistyce odgrywa znaczaca rolg. Ciekawsze jest co innego. Otoz i tutaj, i w
innych dramatach zlowroga rolg odgrywa zazwyczaj przybysz. Takim przybyszem miat by¢
narzeczony Ireny, sa nim bolszewicy. Karzacym przybyszem ma by¢ Mieczystaw w Biafej
rekawiczce, fatalnym Olbromski w Turoniu, a krwawym — Szela. Wreszcie i Przetecki zon-
glujacy losami Smugonidw w Przepidreczce jest przybyszem takze. Trafiamy tu w istocie w
problematyke doéé rozlegta, w pod$wiadomy strach przed zmiana, przed czym$ nowym. Ze-
romski byl uwazany za ostatniego piewce ziemianstwa, starych dworkéw, dawnego obyczaju,
nie tudzacego si¢ zreszta wcale, co do ich grzechow i anachronicznos$ci. Nieustannie powraca
wiara, ze szlachta zejdzie do ludu, proces odwrotny napetnia go przerazeniem — a pisze o tym
nie raz. Trzeba tylko podziwia¢ jego przenikliwos¢, gdyz istotnie kompleks wad 1 zalet szla-
checkich stat si¢ ostatecznie kompleksem narodowym, chociaz po wielu latach i w innych
okolicznosciach. Ale tak czy inaczej zniszczenie dawnego dworu wiasnie dlatego okazato sie
konieczne. By¢ moze chtop i proletariusz zostaliby w Polsce daleko bardziej ,,plebejscy” i
odmienni, gdyby musieli si¢ rozwija¢ w trwatej obecnosci dawnej warstwy ziemianskie;j.

Dialog racji migdzy Rudomskimi a rewolucjonistami, do$¢ nieoczekiwany w tym drama-
cie, postuguje si¢ przeciwienstwem argumentoOw spolecznych i narodowych, co stato sig
wreez polska norma obyczajowa, nie zawsze w pelni w pozniejszych latach artykutowana.
Dramat jest w sumie niespojny i powiktany, ale o czyms$ przeciez mowi.

Nie bardzo tak jest, niestety, z Biafa rekawiczka (1921) niezbyt ceniong przez widzow i
krytykéw, chociaz spigtrzono tu efektow co niemiara. W prologu na cmentarzu krzyzuja sie
dwie grupy, obie ozywione chgcia rewanzu — trojka bandzioréw nad grobem czwartego, syna
jednego z nich, oraz dzieci zmarlego w wigzieniu aferzysty, ongis$ ,,pana z pandéw”, ostatecz-
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nie defraudanta. To po nim zostaje tytutowa rekawiczka, symbol zaprzepaszczonej czystosci.
Nie ma po co streszcza¢ dalszego ciagu: jest tu i spotkanie brata z siostra w domu publicz-
nym, jest napad rabunkowy i szantaz, jest sabotaz i morderstwo. Miato to by¢ zapewne mora-
litetom, a jest, niestety, kiczem. Ale jesli idzie o technike dramatyczna Zeromskiego, byt to
pono¢ postep. W kazdym razie dopiero pdzniej przychodza dwa dzieta naprawde duzej miary:
Turon 1 Uciekta mi przepidreczka.

Turon (1923) podejmuje jeden z najposgpniejszych tematéw polskiej historii: rabacje, rzez
galicyjska 1846 roku. Mamy w literaturze polskiej cztery wazne utwory zwiazane z tym wy-
darzeniem: Chorat Ujejskiego, Wesele Wyspianskiego, Stowo o Jakubie Szeli Jasienskiego i
wlaénie Turonia. Poemat Jasienskiego pochodzi z 1926 roku. Miat byé polemika z Zerom-
skim, ale jest tylko ahistoryczna fantazja, zreszta Swietna poetycko. To skadinad watek Kor-
diana i chama, tyle ze w krancowo absurdalnym ujeciu: chtop tarnowski wyrzynat w 1846
swoich autentycznych sprzymierzencow. Nie tylko ich, oczywiscie, ale przeciw nim wtasnie
zostal przez Austriakow poduszczony. Szela nie nadaje si¢ na zadnego patrona, nawet w sen-
sie czysto spotecznym, chyba zeby to mial by¢ patron ozenku zbrodni z ghupota, nawet De-
czynski Kruczkowskiego w gr¢ tu nie wchodzi i moze tylko nieszczg$ni chtopi nagradzani
medalem ,,za usmirienije polskowo miatieza” jednoczyliby si¢ z nim w oszukanej ciemnocie.

»Rzecz dzieje sig¢ w ciagu nocy z 18-go na 19-ty lutego 1846 roku we dworze majatku Ol-
szyna, wlasnosci Krzysztofa Cedry”. Tak, tu dopelnia si¢ losy bohaterow Popiotéw, Cedry i
Olbromskiego, i niepodobna czyta¢ czy oglada¢ Turonia, nie uwzgledniajac tej okolicznosci.
Chtopski zoierz Michcik wojowat po §wiecie za Polske, by po powrocie zosta¢ niewolni-
kiem, legionisci szlacheccy zgina ostatecznie z rak wspotbraci. Koto krzywdy zamyka sig. I
Cedro, 1 Olbromski maja przeszto szesc¢dziesiat lat, ich dzieto prowadzi nastepne pokolenie,
cho¢ czg$¢ jest juz zmgczona i pelna niewiary. W kazdym razie do domu Cedry trafia Rafat
Olbromski z synem Hubertem, emisariuszem z Francji. Przybywaja w przebraniu turonia,
kozy i zurawia. Zostaja zdradzeni przez debilowatego syna Cedry i stuzbg¢ dworska. We
drzwiach staje Szela. Nastepuje ,,dialog racji” bolesny, a zupelnie jalowy. Mieszkancy dworu
odchodza na okrutng $mier¢, pozostaje w lochu Hubert, ktéry ma zosta¢ odestany Austria-
kom, 1 jego narzeczona, corka Cedry, Weronika, ktora chce poslubi¢ syn Szeli juz przymie-
rzajacy si¢ do nowej roli pana. Ratuje ich ostatecznie zastgpca Szeli, Chudy, jedyny, do kto-
rego trafity argumenty powstancoOw — posta¢ kontrapunktowo odwrotna niz Szela junior. W
lochu pozostaje 6w niezupelnie normalny syn Cedry, ktéry niejako ocknat si¢ po obejrzeniu
zwlok ojca. I jego wlasnie rozkaze Szela rozerwac konmi.

Dramat jest posgpny, bo inny by¢ nie moze, ale przeciez nie pozbawiony promyka nadziei.
Przewaza jednak tragiczna ironia wydarzen. Szela nalezy do galerii ztowrogich postaci Ze-
romskiego, racje spoteczne tacza si¢ u niego z chciwoscia (za zwloki powstanca Austriacy
placili dziesig¢ ,,renskich”, za rannego — pigc) i lokajstwem pod adresem zaborcy. Byta to
notabene wielka rola Stefana Jaracza, ktorej blady przekaz na fotografii do dzi$ poraza i prze-
strasza. Turon podobnie jak Przedwiosnie drazyt splatany kompleks walki o niepodleglo$¢ i
krzywdy spotecznej; trzeba byto jeszcze wielu lat, by ,,narodowe” i ,,sprawiedliwe” brzmiatly
jednym glosem. Turon, to co$ wigcej niz przebranie.

»-..t0 jest przypomnienie i wyobrazenie dawnych, pradawnych walk, borykan si¢ naszego
ludu ze zwierzgtami (...) Jako znak pokonania tura, zwycigstwa odniesionego nad turem, czyli
nad wszystkim, co jest gruba, przemozna, zwierzeca sita, zostata wsrod ludu taka dziwna ma-
ska”.

Lecz w finale, za sprawa narodowego przebudzenia si¢ Chudego, interpretacja si¢ odmie-
nia: ,,Stary turon innych juz spraw stal si¢ symbolem. Oto chlop polski pokonat chama w so-
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bie samym. Pokonat w sobie zwierze”. Czyli stal si¢ cztonkiem narodu, i o tyle Zeromski ma
racj¢. Lecz do zwycigstwa czlowieka nad bestia tak samo ciagle daleko.

W 1924 powstata Przepidreczka opatrzona dyskutowanym do dzi$ podtytutem ,,komedia”,
najdoskonalszy sceniczny utwor Zeromskiego. Co wiecej, dramat ten zdaje si¢ wyraznie zy-
skiwa¢ z czasem. Przyjety zostat poczatkowo z mieszanymi uczuciami — a pamigtajmy, ze
zbieglo si¢ to z publikacja Przedwiosnia. Przepidreczce zarzucano anachroniczno$¢, jej
obroncy po latach utrzymywali, ze Zeromski kpit ze swojego wlasnego rekwizytorium. I row-
noczes$nie wszyscy podnosili, jak najstuszniej, mistrzowskie przeprowadzenie watku roman-
sowego. Dzi$ watek spoleczny zetlat zupetnie. Wigc ostatecznie zostal watek romansowy i
psychologiczny i on blyszczy do dzisiaj.

Rzecz dzieje si¢ we wsi Porgbiany podczas letnich kurséw dla nauczycieli ludowych, zor-
ganizowanych przez fizyka Przeteckiego, czlowieka niezwykltego, $wietnego organizatora,
entuzjastg porywajacego wszystkich z opornymi wiacznie. On sprowadzit tu wyktadowcow
uniwersyteckich, jemu tez zakochana w nim ksig¢zniczka Sieniawianka darowuje stary zamek,
gdzie ma powsta¢ uniwersytet ludowy. Okazuje si¢ jednak, ze kocha si¢ w nim takze nauczy-
cielka Smugoniowa i na dobra sprawg mu si¢ o§wiadcza. Zreszta to sam Przelecki, nie tak
moze catkiem bezwiednie, t¢ mitos¢ wywotat. Lecz triumf Przelg¢ckiego to nieszczgs$cie meza
pigknej Doroty, Smugonia, ktory zwraca si¢ z ogromnym zalem i poczuciem krzywdy do
szczesliwego rywala. 1 tu Przetecki czyni niebywaly gest, ukazujac format swojej wielko-
dusznos$ci: kompromituje si¢ w oczach Smugoniowej, ksigzniczki, kolegéw. Odepchnigty,
wyszydzony, wzgardzony musi odej$¢, zwracajac Smugoniom szczgscie 1 perspektywe owoc-
nej, nie zatrutej gorycza pracy. O tym, co uczynit i dlaczego, wie tylko Smugon, inni obsy-
puja go wyzwiskami. ,,Ztota stawe swoja podeptalem nogami — méwi — bo takie sa moje oby-
czaje” — ten ostatni zwrot stal si¢ przyslowiowy, jak zreszta samo nazwisko Przelg¢ckiego
przemienito si¢ w symbol.

Bo tez w istocie sprawy spoteczne, problem filantropii. cata publicystyka zdezaktualizo-
waly si¢ 1 mingty. RoOwnie anachroniczne wydaja si¢ (trwajace mile do dzisiaj) dyskusje na
ten temat. Liczy si¢ przede wszystkim demiurgiczna osobowos$¢ Przetgckiego, i to chyba w
znacznie szerszym wymiarze anizeli watek romansowy. (Tu 1 6wdzie sa tu rzeczy, ktore
przyjmujemy z niedowierzaniem. Np. gdy Smugoniowa moéwi o ,towarzystwie antypijac-
kim”: ,,oduczyliSmy od wodki chtopéw z kilku okolicznych wsi”. Na Bachusa! gdziez ta nie-
zwykta okolica?) Przetgcki jest jeszcze jedna wersja Judyma, motywy rezygnacji sa tu jednak
znacznie powazniejsze. W imi¢ czystosci moralnej (czy na pewno?) rezygnuje nie tylko ze
szczg$cia osobistego, ale z kariery 1 dobrego imienia, a wlasciwie to i z majatku, gdyz mogltby
przeciez ozeni¢ si¢ z ksigzniczka nie tracac romansu ze Smugoniowa. Czemuz tego nie zro-
bit? Watki ekspiacyjne sa u Zeromskiego silne wielce, ale nawet wbrew (cho¢ nie catkiem)
temu, co mogt mysle¢ sam Zeromski, motywem mogta by¢ tajemna dla wszystkich moc de-
miurga rzucajacego uroki i odczyniajacego je wedle woli 1 kaprysu, ,,bo takie sa jego obycza-
je”. I to juz jest bardzo powazna ,,propozycja na zycie”, gdzie liczy sig tylko teatr wewngtrz-
ny, gubienie i ocalanie czegos$ lub kogo$ niemal takie, jak ,,acte gratuit” Lafcadia.

Przepidreczka jest §liczna i ma wiele innych urokow, od tytulu z ludowej piosenki wzigte-
go poczynajac. Finezja samej konstrukcji, wyraziste role, dramaturgicznie frapujace zwroty
akcji, a zreszta 1 basniowa wizja porebianskiej wszechnicy do dzi$ przyciagaja czytelnikéw i
widzow. Wstawila si¢ tez wielkimi rolami — Przeteckiego grat Osterwa, Smugonia — Jaracz.
Probowat ja kontynuowaé Jerzy Zawieyski w Powrocie Przeteckiego (1937), bez wielkiego
powodzenia. Maria Czanerle pisze o niej stusznie:

»Miala 6w rzadko zdarzajacy si¢ dar zaptadniania wyobrazni (...) jaki bywa udzialem
utwordw, ktorych tresci maja ggsto$¢ i no$no$¢ symboli. Jakby kwintesencja reliktow ,,pol-
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skosci”, reliktow, ktére cale zycie gromadzit najbardziej polski z pisarzy, skupita si¢ w tej
komedii o akcji tak bezpretensjonalnej, ze prawie bajkowe;j”.

Czytajac Przepidreczke bardziej] moze egzystencjalnie i mniej rado$nie, nie odmoéwimy
przeciez prawdy 1 temu ujeciu.

Nie kwestionowanym pierwszym dramaturgiem Rzeczypospolitej byt jednak kto inny, nie
Zeromski, ale o kilkanascie lat od niego mlodszy ,,brat Hubert”, Karol Hubert Rostworowski
(1877-1938), po ostatniej wojnie przez dtugi czas badz wyklinany, badz przemilczany, jako ze
byt arystokrata, prawicowcem, ostentacyjnym chrzescijaninem, antysemita, a na dodatek z
Krakowa, co samo przez si¢ jest mocno podejrzane. Wszystko to prawda, cho¢ paradoks
sprawia, ze mato kto zdobyt si¢ na akcenty tak $cisle i drapieznie klasowe, jak on wtasnie.
Czas potepienia minat, Rostworowski wrécit na sceng, cho¢ chyba w wymiarze mniejszym
nizby na to rzeczywiscie zastugiwatl. Nikt zreszta nigdy nie zaprzeczyt, ze byt to tworca o
wyjatkowym wrecz poczuciu teatru, w ktérym zdarzato si¢ rozbtyskaé jego nawet nie pierw-
szej proby ptodom.

Rozpoczynat przy tym, jak na mtodopolskiego tworce przystato, od wierszy, ktorych opu-
blikowat pig¢ serii, rownoczesnie piszac dramaty, ktére badz na sceng nie dotarty, badz pono-
sity sromotne porazki. Docenit go jednak 6wczesny dyrektor krakowskiego teatru, Ludwik
Solski — i stusznie, bo Rostworowski odwdzigczyt mu sig rola, ktorej nie przestal gra¢ do set-
nego roku zycia. Byt to naturalnie Judasz z Kariothu (1913), jeden z najwigkszych sukcesow
polskiego dramatu i teatru, ktérego dzisiejsza nieobecnos$¢ sceniczna, a nawet chyba filmowa,
jest rzecza raczej niepojeta.

O Judaszu napisano niezmiernie wiele, poniewaz jego udziat w misterium odkupienia nie
przestaje meczy¢ serc chrzescijanskich. Jest jedynym cztowiekiem, o ktorym w Ewangelii
padaja tak straszliwe stowa: ,,lepiej by mu byto, gdyby si¢ nie narodzil”. Czy rzeczywiscie ich
wyktadnia jest tak oczywista, jak si¢ zdawalo, czy rzeczywiscie Dante ukazujac go na dnie
piekiet, ukazat tym samym najbardziej cierpiaca istot¢ Swiatow, to juz inna sprawa. Ale Ju-
dasz budzit i1 grozg, 1 przeciez wspotczucie, a z pewnoscia che¢ zrozumienia. Bywato wigc i
tak, ze spisywano na jego temat apokryfy traktujace go jako osobg Swigta, wregez boska. Po
prostu: bez zdrady Judasza nie byloby chrzescijanstwa... Ta dwuznaczno$¢ historycznej roli
powoduje, ze Judasz jest — takze wspolczesnie u nas — wdzigcznym przedmiotem literatury
(gtosna ksiazka Henryka Panasa), a dramat Rostworowskiego pozostanie, 1 aktualnie waznym,
nie dajacym si¢ omina¢ etapem interpretacyjnym.

Jest to tragedia pigcioaktowa, spisana wierszem. Rzecz zaczyna si¢ w Galilei, gdzie apo-
stofowie (Chrystus nie ukaze si¢ na scenie) przygotowuja si¢ do uroczystego wjazdu do Jero-
zolimy. Namawiaja ich do tego goraco rzekomi patnicy. W Jerozolimie Judasz, organizator
uroczystosci, obiecuje thumom dorazne korzysci, wspaniatosci 1 cuda. Gdy to nie nastepuje,
grunt jest gotowy do zniszczenia Jezusa, ktorego nauka burzy spokoj, porzadek i dochody
kaptanow jerozolimskich. Judasz zostaje pochwycony, zastraszony 1 sterroryzowany (zabijaja
mu przy tym zong Rachelg), i ostatecznie zmuszony do zdrady.

Wylano rzeke atramentu na interpretacje tego dramatu, a przede wszystkim postaci Juda-
sza. Zgadzano si¢ na og6l, ze motywami dziatania sa tu zbyt dostowne i dorazne rozumienie
nauki Chrystusa i strach. Pierwszy z tych motywdéw ma czyni¢ z Judasza przedstawiciela roz-
czarowan wregcz klasowych, ngdzoty izraelskiej oczekujacej raju na ziemi. Judasz nieustannie
powraca do swojej kondycji spotecznej, powtarzajac stynne ,,jam w Galilei sklepik miat
otwarty ledwie do wieczora”. W tym rozumieniu postanie Chrystusa okazato si¢ dla niego za
trudne. Motyw drugi, catkiem dla Rostworowskiego nieoczekiwanie (?), zyskat na przerazaja-
cej aktualnosci z biegiem lat. Bgdzie to wigc opowies$¢ o terrorze i prowokacji, rzecz o tym,
jak si¢ z czlowieka robi zdrajceg 1 §winig, pokaz funkcjonowania systemu policyjnego. Stynna

181



jest scena z aktu czwartego w patacu Annasza, kiedy sanhedryn, obawiajacy si¢ skrycie od-
mowy Judasza, zamienia go ostatecznie w ,,Scierke” taka, ze zadna podtos¢ dodatkowa jej nie
zabrudzi. Dla Rostworowskiego grzech Judasza byl grzechem matodusznosci, my bySmy
pewnie powiedzieli, Zze byla to zwyczajna przecigtnos¢, potoczne matostkowe czlowieczen-
stwo, z ktorego przemoc potrafi wydestylowa¢ upadek i1 hanbe. Judasz nie jest w innym poto-
zeniu niz przecigtny hiftling z opowiadan Borowskiego i nie inaczej tez si¢ zachowuje. Ten
Judasz dlatego tak bardzo wszystkich w swoim czasie zaniepokoit, ze podswiadomie odczuto
w nim moralitet o kazdym (a Rostworowski zawsze w istocie pisat moralitety), ale taki wnio-
sek wyrazony gtosno, bylby jeszcze wtedy nie do zniesienia.

Funkcjonowaniu przemocy zostal takze poswigcony nastgpny gltosny dramat Rostworow-
skiego, Kajus Cezar Kaligula (1917) przywotujacy bohatera nie mniej stynnego i nie mniej
literacko sposobnego. My przede wszystkim pamigtamy Kaligul¢ Camusa szturmujacego ab-
surd, rozkazujacego wytowi¢ ksi¢zyc z wody, probujacego zerwac peta doli cztowieczej. Ale
byt to bohater czysto literacki, pokazowy obok Sartrowskiego Orestesa preparat filozofii eg-
zystencjalnej. Jak wiemy, cho¢by ze Swetoniusza, Kaligula nie byl wyjatkiem. Rozwazano
juz od starozytno$ci poczynajac, co tez si¢ czlowiekowi zdarza, kiedy poczuje si¢ panem
Swiata. Stworzono nawet specjalne pojecie ,,obledu cezarow”, zreszta rzecz cata nie do ceza-
réw tylko si¢ odnosi. A jaki jest cezar Rostworowskiego? Fabularnie, konstrukcyjnie, teatral-
nie bardzo sprawny, ale pojgciowo nie ma tej mocy co Judasz, jego przestanie jest niejasne
czy tez raczej rozciaga si¢ na caty Rzym cesarski, ktoérego dzieckiem byt przeciez Kaligula.
Zabrakto Rzymowi wielkiej idei — 1 popadt w szalenstwo. Rostworowski miat na mysli chrze-
Scijanstwo — ale przeciez ono Rzymu nie ocalito.

Dramat przedstawia schytek 1 §mier¢ Kaliguli. Jego pierwsza zona, Lollia, jest dusza spi-
sku, ktory jednak spelza ustawicznie na niczym z racji tchorzostwa spiskowcoéw. Lollia roz-
kochuje wigc w sobie mltodego przybysza, Regulusa, i1 sktania do zamachu. Regulus jednak
przejrzal jej gre 1 dostawszy si¢ na dwor Kaliguli staje si¢ jego najwierniejszym stuga. Kali-
gula tymczasem szaleje na wszelkie sposoby; sieje strach 1 Smier¢ przede wszystkim z pogar-
dy dla fatszu i trwogi innych. Brzmi to wyjatkowo falszywie — nie u Rostworowskiego tylko,
gdyz pogarda kata dla stabosci ofiary nie jest uczuciem apetycznym, jakkolwiek bysmy tego
nie probowali interpretowac. Ostatecznie truje wlasnor¢cznie Regulusa i tak prowokuje spi-
skowcdw, ze oni w trwodze 1 wsciektosci zabijaja rowniez strwozonego cezara. Coz, po Ca-
musie, Herseyu, Gravesie — wizja Rostworowskiego juz nie imponuje, nie otwiera nowych
perspektyw, na dobra spraw¢ niczego tez nie thumaczy, cho¢ taka byta bodaj Rostworowskie-
go intencja. Kaligula mial by¢ zwyczajnym czlowiekiem, ktorego system nerwowy po calej
serii zyciowych wstrzasOw po prostu si¢ zatamat. Ale dziatanie terroru pokazuje jednak zna-
komicie. Zaproszeni na ucztg nie wiedza co czyni€, by nie sprowokowac tyrana — siadac, nie
siada¢, jes¢, nie jes¢, mowi¢ czy milcze¢. Ta niepewno$§¢ mowi wszystko. — Metafizyka
krwawego kaprysu; bardzo to jednak naskérkowe wobec naukowych systemow terrorystycz-
nych czasow nowozytnych. Szalenstwo cezaréw uderzato w grono najblizszych, nie tykato
wlasciwie szerokich rzesz. Zwracato si¢ za to zawsze 1 nieomylnie ku literatom danego czasu,
co wrgez automatycznie zapewnia stosowny rewanz u potomnosci.

Te dwa dramaty powstaty wprawdzie przed rokiem osiemnastym, ale petig rozglosu uzy-
skaly juz w dwudziestoleciu, szczegbdlnie Judasz nieustannie przypominany przez Solskiego,
zreszta az do $mierci, do potowy lat pig¢dziesiatych, cho¢ jak twierdza ci, ktérzy ogladali te
ostatnie spektakle, nie byt to juz widok szczegdlnie godny polecenia. Po roku osiemnastym
natomiast ujawnit si¢ przede wszystkim nurt bardzo nowoczesny teatralnie 1 wrecz $Srednio-
wieczny w wymowie. Rostworowski zaczat pisa¢ moralitety juz bez zadnych ostonek, o moc-
no zreszta nierownej wartosci. Najstynniejsze byto Mifosierdzie z trzema krzyzami na scenie,
do ktorych przybito uosobione Mitosierdzie, Bogacza i Kaznodziejg, bo tak si¢ nazywaja po-
staci tej alegorii. Jest to proba historiozofii, dos¢ ponurej. Bogacz daje Zebraczce ptaszcz,
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ktory staje si¢ przedmiotem pozadan i rywalizacji innych n¢dzarzy. Wtadze — staba i1 glupia,
reprezentuje Tyran zabity wnet i1 zastapiony przez Widczgge-Antychrysta, co wszystko razem
prowadzi do anarchii i straszliwej nedzy. Z krzyza zstepuje wreszcie Mitosierdzie i ratuje
sytuacj¢ — ale wszystko znowu zaczyna si¢ od poczatku, gdyz posgpny nawr6t ludzkich nie-
szczgs$C jest zasadnicza idea dzieta. Byta to proba odnotowania przemian wspotczesnych.
Rzecz nawiazywata wyraznie do Nieboskiej komedii, a krzyze przywedrowaly nie tyle z Gol-
goty co z Anhellego.

Nie mialy powodzenia wystawione w dwa lata potem (1922) Straszne dzieci, chociaz czy-
tane dzisiaj prezentuja si¢ wcale nie najgorzej 1 mozna podejrzewaé, ze teatr miatby z nich
pociechg. Jest to przypowie$¢-bajka-moralitet, czy jak to zwaé, o ludzkosci przedstawionej w
postaci gromadki niemadrych 1 ktotliwych dzieci, ktore wtasciwie trudno serio traktowac i nie
sposob serio kara¢. Aktorzy to kukietki, na poczatku spektaklu wrgez wyjmowane z pudetek.
Spektakl miat rezyserowa¢ Aniotek, ale przechytrzyt go 1 przepedzit Diasek. On to ludziom
zamiast serduszek dat przede wszystkim jabtko, od czego si¢ wszystko zaczglo. Potem juz
byly ktoétnie o topatke 1 zgota o wszystko. Wreszcie Krol Caca, Krolowa Dusia, Krolewicze
Bobo i Bazia, ich dziewczyny Gryzta i Bibcia uganiaja sig za ttusta Fufa z rogiem obfitosci
wyrzekajaca na goraco i méwiaca niemal tylko ,,fu” 1 ,,fa”. Rzecz si¢ zreszta dzieje w cyrku,
ktéry ostatecznie wespot ze wszystkimi ptonie, a Fufa pgka. W ostatnim akcie odbywa si¢
sad, bardzo pobtazliwy 1 ostatecznie wszyscy dostaja si¢ do nieba, procz Diaska, ktory nadal
bedzie ,,namawial do ztego”. Kukielki-aktorzy mowia jgzykiem udziecinnionym, historiozofia
jest moze i naiwna, ale przynajmniej pogodna, co w naszym stuleciu stanowi rzadkos¢ naj-
wigksza.

Trudno moéwi¢ o pogodzie nastgpnych moralitetéw Rostworowskiego. Zmartwychwstanie
(1923) zostalo zainspirowane Wyzwoleniem Wyspianskiego czy tez raczej Akropolis: Mic-
kiewicz schodzi z pomnika 1 udziela dobrych rad rodakom. Utwor zrobil zastuzona klape.
Wiele natomiast wrzawy wywotat Antychryst (1925) osnuty na tle krakowskich zamieszek
roku 1923. Jest to jedyny antysemicki utwor Rostworowskiego, zreszta nie bez zastrzezen. W
kazdym razie to Zydzi przygotowuja rewolucje i rzucaja bomby. Jest tez, co prawda, Zyd
»pozytywny’. Akcja dos¢ glupawa: idzie o to, czy zwerbowany przez zydowskiego karczma-
rza lokaj rzuci bombg na ,,jasniepana”. Konkluzja jest taka: ,,nie ma ugody, gdzie w jednym
kraju zyja dwa zywe narody” — zdumiewajaca u spadkobiercy Rzeczypospolitej, ktora chlu-
bita sig, ze wszystkie jej narody zyja bez niczyjej krzywdy pod jednym dachem.

Ostatnim wreszcie utworem moralitetowym byl Czerwony marsz (1936) prezentujacy re-
wolucj¢ francuska, a wlasciwie nieustanny marsz ku gilotynie wszystkich po kolei, co zreszta
w niczym nie zmienia doli bezrobotnego i nagiego ttumu. Utwor jest posgpny, a pointa rezy-
gnacja z wolnosci.

Ale juz wcze$niej Rostworowski zwrocit sig¢ ku tworczosci innego rodzaju, ktdra juz od ra-
zu wyniosta go znowu zastuzenie na szczyty polskiego dramatu. Tym razem byla to twor-
czo$¢ proza, nie wierszem, bardzo konkretna, brutalna, wrecz naturalistyczna. Oczywiscie, 1
tutaj nie zanikta tendencja moralitetowa, ale zyskata zgota odmienna realizacj¢. Byta to trylo-
gia dramatyczna: Niespodzianka (1929), Przeprowadzka (1931) i U mety (1932). Wszystkie
sa bardzo dobre, ale Niespodzianka przerasta pozostate zwartoscia, brutalnoscia 1 groza. Nie
darmo pisano o ,,antyczno$ci” tej tragedii. Tyle ze cala trylogia chyba jako$ z dala zapatrzyta
si¢ na Oresteje, chociaz dwie dalsze czgsci sa nieco trudniejsze do rozszyfrowania, dzigki
zastosowaniu bardzo sugestywnego, naturalistycznego sztafazu kazacego, przy powierzchow-
nym wejrzeniu, mysle¢ raczej o Zapolskiej czy w ogole o jakich$ publicystycznych zamia-
rach. Tymczasem dziata tu po prostu duch przeklenstwa rodowego — Alastor, ktory nieubta-
ganie $ciga swoje ofiary 1 niszczy je ostatecznie w najmniej spodziewanych okolicznos$ciach.
Catos¢ za$ wzigta si¢ podobno z notatki prasowej o posgpnej zbrodni na Podhalu.
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Mamy wigc wiejska chatupe w stanie zupetlnej nedzy i beznadziei. Jeden syn — Antek wy-
wedrowat do Ameryki 1 gdzie$ przepadl, drugi wybitnie uzdolniony — Franciszek staby i cho-
rowity zaszedt juz dos¢ wysoko w edukacji, lecz na dokonczenie jej nie ma juz nic. Sprzedano
wszystko, nawet posazne morgi siostry Zoski. W tej sytuacji przychodzi na nocleg podpity,
bogaty cudzoziemiec i zasypia. Z rozpaczy, n¢dzy, beznadziei Matka odestawszy meza do
karczmy zabija przybysza siekiera. Maz w karczmie dowiaduje sig, ze byt tu ich amerykanski
syn, spieszy do domu — lecz za p6zno. Matka dostaje obtedu, wszyscy oddaja si¢ w rece poli-
cji. Dramat jest bardzo oszczedny, gesty dialog mroczny i konkretny, bez ozdobnikow. Rzecz
robi naprawdg wielkie wrazenie 1 cho¢ przywotuje si¢ tutaj Hauptmanna i skandynawow, Nie-
spodzianka ma zupelie wlasny rytm, wlasne tempo narastania grozy. Jest z pewnos$cia jed-
nym z najlepszych polskich dramatow w ogole, dla Rostworowskiego za$§ stanowi drugi, obok
Judasza, szczyt tworczosci.

Przeprowadzka to dalsze dzieje Franciszka Szywaty, ktory mocno odczuwa cigzace na nim
przeklenstwo zbrodni popetnionej przeciez dla niego, a w koncu nieprzydatnej, gdyz matka
podarta dolary. Franciszek jest pomocnikiem murarskim, mieszka w Krakowie razem z siostra
Zoska, ol$niewajaco pigkna dziewczyna, w jakiej$ posgpnej norze. Nastepuja pokusy: Zoska
chce si¢ zaopiekowac starszy, majetny pan, na samego Franka ,,dybie” zona wynajmujacego
lokal gospodarza, Ciepielowa. W ostatniej chwili, kiedy Franek niemal juz ulega, sytuacj¢
ratuje narzeczony Zoski, Felek Zajac, biorac Franka az do ukonczenia studiéw na utrzymanie.
Zwrocono przede wszystkim uwage na strong naturalistyczno-opisowa dramatu, na zrgczng
budowe, na wirtuozeri¢ dialogu i charakterystyki poszczegdlnych, dos¢ osobliwych postaci. A
przeciez na dnie wszystkiego tkwi przeklenstwo rozlanej krwi braterskiej: Franek nie chce sig
poczatkowo zgodzi¢ na malzenstwo Zosi ze swoim przyjacielem uwazajac siebie i ja za nie-
godnych. Tu jeszcze nie dochodzi do zemsty Alastora, udato si¢ jej na razie uniknag.

Spetnia si¢ dopiero U mety, okrezna droga. Franciszek juz jako Szywialski jest profesorem
estetyki, stawa migdzynarodowa. Wiasnie ma si¢ zeni¢ z panna Cimkiewiczéwna, osoba dos¢
watpliwa, corka bylego aferzysty Cimka, ktorego rodzina ma kolosalne sumy. Tuz przed $lu-
bem dochodzi do ujawnienia pierwotnego nazwiska Franciszka, prawdy o jego pochodzeniu.
Do $lubu jednak dochodzi, chociaz ku zgrozie tesciow na wesele zjezdza z Warszawy szwa-
gier, Felek Zajac. Wszystko to po prawdzie — przynajmniej dla nas — wyglada na rzewne kpi-
ny — ale ostatecznie z racji tych fatalnych paranteli dochodzi do zerwania §wiezo zawartego
matzenstwa. Franciszek za$ na drugi dzien wpada pod samochod. Bytyby to kpiny, kiepska
publicystyka lub satyra. Tak zreszta pubiicystycznie rozumiano U mety, na co nie bez wpty-
wu byla kapitalna galeria krakowskich typoéw, zramolalych emerytow, sklerotycznych profe-
sorow, snobow i plotkarzy wszelkiego autoramentu. Rostworowski rozprawit si¢ tu z krakow-
skim $wiatkiem — to prawda. Ale jest co$ znacznie istotniejszego poza ta zastona. To przeciez
konsekwentne uderzenie ducha zemsty rodowej, uderzenie uzasadnione, gdyz do zbrodni do-
prowadzita przede wszystkim troska o karierg i edukacj¢ Franka. Przelana krew msci si¢ wige
niszczac niewinnego, lecz moralnie i rodzinnie odpowiedzialnego. Zestawienie z tragedia
grecka jest wigc czyms$ wigcej niz zewngtrznym wrazeniem 1 rozprawy na temat, czy Rostwo-
rowski lubil czy nie lubit arywistow, po prostu sensu nie maja.

Chciano widzie¢ w Rostworowskim potaczenie anachronicznej problematyki z nowocze-
snym poczuciem techniki dramatycznej i teatralnej. Rzecz jest bardziej ztozona, jesli pominaé
nie zawsze fortunne pomysty publicystyczne, Rostworowski zajmowat si¢ sprawami uniwer-
salnymi, ktore 1 dzi§ na wazno$ci nie stracity.

Z inspiracji modernistycznych wywodzita si¢ takze poczatkowo tworczos¢ Ludwika Hie-
ronima Morstina (1886-1966), autora trzech kolejnych epok, dobrze w kazdej widzianego, co
dowodzi, ze jednak niezle byto urodzi¢ si¢ ziemianinem. Nie jest to tworca nazbyt wysokiego
lotu, ale z racji pochodzenia, funkcji dyplomatycznych i podobno bardzo goscinnego rodzin-
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nego majatku Ptawowice zawsze w srodowisku wysoko notowany. Z punktu widzenia historii
literatury jest tu pewna sprawa istotniejsza: Morstin byt wspoiredaktorem miesigcznika ,,Mu-
seion” (1911-1913), bardzo charakterystycznego dla okresu, w ktorym neoromantyczne
wzloty ustgpuja na rzecz fazy klasycyzujacej. Morstin jest najbardziej charakterystycznym
wyrazicielem tej tendencji, co mu juz na zawsze zostato.

Pisat wiele, najczesciej z odcieniem olimpijskiej pozy, w sposdb zréwnowazony. Z bardzo
licznych wierszy, powiesci, dramatow nie pozostato wiele. Z powiesci najgtosniejszy byt
Ktos panny (1929), opowie$¢ biograficzna o Koperniku, z dramatow trylogia antyczna. Ale
przedtem jeszcze do$¢ znaczny rozglos zyskata sztuka pisana wierszem, Rzeczpospolita po-
etéw. Komedia satyryczna (1934). Trochg na wzor ,,weselowy” gromadza si¢ w dworze poeci
— pija, flirtuja, gadaja 1 ten akt jest pewnie najlepszy. A takze najbardziej plotkarski, bo jest tu
fatwo rozpoznawalny Lechon i Pawlikowska, 1 Goetel, i Tuwim. Wtasnie Tuwim-Turlew staje
na czele poetyckometnej rewolucji, wcielajac w zycie ideaty demokratycznopostepowo-
pacyfistyczne. Nic z tego nie wychodzi, Turlewa usuwaja krwawo-bogobojni gorale, wreszcie
nastgpuje faszyzujaca dyktatura Goetla-Gaudyna. Tuwima musi chroni¢ osobiscie Melpome-
na. Uszczes$liwienie $wiata przez poetéw nie wychodzi, co Tadeuszowi Since daje asumpt do
zacytowania Fryderyka II: ,,Gdybym chciat zrujnowa¢ jaka$ prowincje, postatbym do niej na
gubernatora — filozofa”.

Rzecz jest pisana wierszem gladkim, harmonijnym i1 do$¢ nudnym. Zdarzaja si¢ jednak
pomysty dowcipne. Wotajacemu o karabin do obrony Turlewowi odpowiada echo remini-
scencja wiersza Tuwima Karabin na bruku.

Znacznie ciekawsza wydaje si¢ trylogia antyczna poswigcona stynnym kobietom starozyt-
nosci — Penelopie, Ksantypie, Kleopatrze, a spisana proza. Najdawniejsza jest Obrona Ksan-
typy (1939), dwa pozostate dramaty powstaty w czasie okupacji i po wojnie. Starozytno$¢
Morstina jest apollinska, harmonijna, bez nadmiernie wielkich stéw 1 gestow. Penelopa przed-
stawia moment powrotu Odysa wtasnie w chwili, gdy Penelopa zdecydowala si¢ w koncu
meza zdradzi¢. Na dobra sprawg jest to sielanka dramatyczna. Obrona Ksantypy zyskata
wielki rozgtos i1 kilka wystawien zagranicznych — temat wiecznie aktualny, dopdki szaleni
intelektualisci bgda miewali zony, a nie bgda miewali pieniedzy. Ksantypa Morstina jest
pigkna i zaniedbana, zakochana w istocie w mgzu, rezygnujaca ostatecznie z siebie dla jego
dzieta. Ale jej ludzkie prawa sa przeciez bezsporne — i to umiat Morstin przekonujaco, dow-
cipnie, elegancko, cho¢ bez szczegélnie wielkich wzlotow pokazaé. Klarowny klasycyzm
Morstina zatamuje si¢ nieco w ostatnim dramacie Kleopatra. Monstrum egipskie, noszacym
juz pigtno calkiem odmiennej epoki. Kleopatra Morstina nie kocha wcale Cezara — kocha
Antoniusza od pierwszego wejrzenia — snuje jedynie intryge, by panowaé nad $wiatem, by
ocali¢ Egipt. Ale 1 tutaj nie zdobywa si¢ Morstin na jaka$ zaskakujaco nowa i1 wstrzasajaca
wizj¢ — w ogole uzywane niekiedy okreslenie ,,polski Giraudoux” wiele sensu nie ma.

O wiele wyzsza rangg ma tworczo$¢ Adolfa Nowaczynskiego (1876-1944), po wojnie ze-
pchnigtego w catkowite zapomnienie, z ktérego wydobywa si¢ go stosunkowo od niedawna.
To prawda, byl skandalista, nie stronit od awantur w zyciu i pisaniu. Tu za$ byt splot zupetnie
juz szczegbdlny. Zdecydowany wrog prowincjonalizmu i zacofania ekonomicznego i obycza-
jowego, a rownoczesnie piewca dawnego, szlacheckiego warcholstwa. Paszkwilant nie cofa-
jacy si¢ przed zadna obelga, réwnoczesnie dowcipny nieprawdopodobnie, obdarzony umie-
jetnoscia tworzenia zjadliwych kalamburéw (np. Krakow byt u niego ,,Pokrakowem”), zbli-
zony do Narodowej Demokracji 1 obledny wrecz antysemita. Ale 1 to wcale nie jest proste i
oczywiste. Krakéw, galicyjska prowincj¢ wyszydzatl na wszelkie sposoby. Na przyktad w
komedii Nowe Ateny (1913), stanowiacej swojego rodzaju szczyt drwiny, sprowadza przyby-
sza z Ameryki zasobnego w koncepcje rozwojowe i dolary przeciwstawiajac go nieprawdo-
podobnej wrecz galerii snobow, idiotoéw, balwandéw 1 nierobow. Ale w o wiele pozniejsze]
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Wiosnie narodow jest juz zgota inaczej. Krytycy widza w tej sztuce satyr¢ — przyznam, ze
nade wszystko odczuwam tu ciepto i mito$¢ do rodzinnego miasta.

Z antysemityzmem podobnie. Jest to co$, co w jezyku niemieckim nazywa si¢ ,,hassliebe”,
razem mito$¢ i nienawisé. Zydzi sa wcieleniem wszelkiego zla, demoniczng sila, tkwiaca u
spodu wszelkich wydarzen. W Snie srebrnym Salomei Kohn znajdujemy Cohndillaca, Cohn-
dorceta, Rousseau pisze Cohntract sociale, Rimbaud to Riembauch, nazwisko Telimeny —
Soplitz, Kohniecpolscy nosza kohntusze, a jest jeszcze Kohnopnicka i nawet Kohnfucjusz.
Sam Nowaczynski przybiera sobie przydomek Neuwert budzacy wielorakie domysty i pusz-
cza w obieg stynne powiedzenie ,,z Zydami trudno, bez Zydoéw nudno”. Wreszcie w ostatnich,
okupacyjnych latach przemienia si¢ w ptomiennego filosemitg, co potwierdzatoby teze San-
dauera o wymienno$ci wzajemne;j filo 1 anty-semityzmu.

Wiecznie niespokojny, zrywajacy z domem, pasjonat o niebywale Zywym umysle, wspot-
autor wraz z Boyem ,,Zielonego Balonika”, przez cate wlasciwie zycie cigzko chory — byt
Nowaczynski autorem niebywale ptodnym. Uprawial wszelkie mozliwe formy satyryczne:
felieton (czesto paszkwil po prawdzie), fikcyjny list, aforyzm, piosenke, minidramat, nade
wszystko ztosliwy kalambur. Tu gdzie§ chyba nalezatoby szuka¢ prehistorii Listéw z fiotkiem
1 Zielonej Gesi Gatczynskiego czy w ogodle polskiej groteski, tak niestychanie wiele znaczace;j
po ostatniej wojnie.

Glosny zbior wielorakich satyr, Maipie zwierciadto, ukazuje si¢ juz w 1902, potem przy-
chodza Facecje sowizdrzalskie, Skotopaski sowizdrzalskie, Figliki sowizdrzalskie, a w 1911-
1914 Nowaczynski publikuje stynne Meandry, zbidr wierszy na ogot jednostrotkowych, pisa-
nych sekstyna, czyli szeSciowierszem. Jest ich kilkaset, podnosza wiele tematow, ale najwaz-
niejszym przedmiotem satyry jest romantyzm i jego psychiczne konsekwencje. Nowaczynski
powiada ,,Gwizdzg na wasza romantyczng trojcg”. Rymujac ,,0jczyzna — stgchlizna” propo-
nuje:

Starym dzieciskom, herbowym cherlakom,
Ptakom niebieskim, pochroniom, pokrakom,
Dziadom wciaz panskim, Slazom, §lamazarom

Wam si¢ od Czechow uczy¢! uczy¢! uczy¢!

Zwalcza wszelka bohaterszczyzng, upodobanie w megczenstwie na rzecz rozwoju ekono-
micznego 1 technologicznego, uwazajac, ze jest to najwtasciwsza droga do odzyskania, a po-
tem utrzymania niepodlegtos$ci. Gdyz ten pozytywista jest rownoczes$nie wrgcz opgtany idea
wolnosci Polski, tyle ze inna droge do niej wskazuje. Przytoczmy zreszta jeden z ,,meandrow”
pamigtajac przy tym, ze ten ,,pozytywistyczny” nurt, zakorzeniony takze w Stanistawie Brzo-
zowskim, pozostal w kulturze 1 literaturze polskiej do dzisiaj jedynie doptywem bocznym i
nisko cenionym.

Wszystko nam dates$, co da¢ mogtes, Panie,
Jeziora btota, piaskow wielkie morze,
Kopalnie glupstwa, Prokrustowe loze.
Pasozy... tami cig¢zkie pokaranie.

Wigce przed oltarze Twe niesiem blaganie,
Odbierz to wszystko, co nam date$, Boze.
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Po6zniej przychodza liczne ksiazki satyryczne, krytyczne, felietonowe. Najglosniejsze to:
Pamflety (1930), Tylko dla kobiet (1934), Stowa, stowa, stowa (1938), Poznaj Poznan (1939).
Niekiedy drazniaca i nonsensowna, niekiedy bardzo wazna publicystyka Nowaczynskiego jest
w tej chwili catkowicie nie znana (nie lepiej, co prawda, z cala jego tworczoscia), co jest po
prostu skandalem. Najwazniejsza jednak i najtrwalsza dziedzina jego tworczosci okazat sig
dramat, i to w r6znych odmianach. Byty wigc jednoaktéwki satyryczne, byty historyczne ,,pa-
noramki” 1 ,,kroniki”, wreszcie po prostu komedie 1 wodewile — niegdy$ wielkie kreacje te-
atralne (przede wszystkim Solskiego) budzace zachwyt i polemiki, dzisiaj najniestuszniej za-
pomniane i prawie nie pokazujace si¢ na scenach, mimo ze w nieustannej dyskusji o losie i
programie Polakow to glos arcywazny.

Zarzucano Nowaczynskiemu nieteatralno$¢, brak zmystu scenicznego. Istotnie, to czgsciej
— cho¢ nie zawsze — portrety i sytuacje niz zwarta intryga dramatyczna. Na dodatek sa to
ogromy, liczace sobie po czterysta stron, gdzie trzeba z reguty wyrzuca¢ dwie trzecie tekstu,
nie dlatego, ze nieciekawy, lecz ze za dtugi. Czy ja wiem — za niesceniczne uwazano kiedys i
Dziady, i dramaty Krasinskiego, po czym okazalo si¢ catkiem inaczej. Moze jeszcze docze-
kamy si¢ maratonu teatralnego ktéregos z wielkich dramatow Nowaczynskiego. Dramaty te
dziela si¢ na ,,panoramki”, ku pokrzepieniu serc, i kroniki — dla nieco wigcej myslacych, gdzie
zreszta polsko$¢ jest biczowana i chlostana na wszelkie sposoby, z cata ironiczng i sarka-
styczna przewrotnoscia Nowaczynskiego.

Zaczynat jak na pozytywist¢ dziwnie, bo dramatem o stynnym ,,diable”, Stadnickim. Smo-
cze gniazdo (1905) nie wybielalo Stadnickiego, ale bylo nim zauroczone, gdyz widziato w
stynnym warchole ,,nadcztowieka” — na premierze aktor byl ucharakteryzowany na Nie-
tzschego (podobnego do Pitsudskiego skadinad). Podobne tendencje miat Staroscic ukarany
(1906), o Kajetanie Wegierskim. W tymze roku ukazuje si¢ Jegomosc pan Rej w Babinie, a w
dwa lata potem, w 1908 zaczyna si¢ cykl kronik, najwybitniejsze dzielo Nowaczynskiego
poswigcone wielkim cudzoziemcom i ich stosunkowi do Polski. Najmniej moze udany jest
Bég wojny, o Napoleonie wracajacym spod Moskwy, ktory zatrzymat si¢ w warszawskim
zajezdzie, gdzie notabene uwodzi pokojowke. Najciekawsze sa tu gorzkie stowa poswigcone
Polakom.

W tymze roku ukazuje si¢ Car Samozwaniec czyli polskie na Moskwie gody, uwazany za
najwybitniejszy dramat Nowaczynskiego. Temat wielki, wielokrotnie podnoszony, od Schil-
lera poczynajac. Na ogot jednak, od Krasinskiego po Andrzeja Stojowskiego, ujmowano
rzecz tak, ze sam Dymitr byl kukta w rekach Maryny Mniszkéwny. Tu catkiem inaczej. Dy-
mitr niezaleznie od tego, czy jest synem carskim czy nie, to wybitny cywilizator, poprzednik
Piotra Pierwszego, lecz pojawit si¢ o kilkaset lat za wczes$nie. Nowaczynski przeciwstawia tu
niezmiernie ciekawie 1 malowniczo dwa §wiaty, Wschodu 1 Zachodu. Dymitr, posta¢ bardzo
skomplikowana, staby i odwazny, madry i chwiejny, musi przegra¢ w tym zderzeniu, podob-
nie jak si¢ to przedtem przydarzyto Hamletowi i Don Carlosowi, p6zniej zas§ Henrykowi San-
domierskiemu, Iwaszkiewicza. Samozwaniec jest jedynym dramatem Nowaczynskiego, do
ktorego krytyka teatralna nie ma pretens;ji.

W dwa lata potem ukazuje si¢ najgtos$niejszy dramat Nowaczynskiego, niektorzy sadza
takze, ze najlepszy: Wielki Fryderyk. Powies¢ dramatyczna (1910). Zwr6¢my uwage na pod-
tytul tego ogromnego dzieta: zdaje sig, ze tak wlasnie nalezatoby okresla¢ wszystkie dramaty
Nowaczynskiego, co jeszcze dodatkowo potwierdzatyby bardzo rozbudowane didaskalia — na
dworze Fryderyka II przebywa jego $wiezej daty poddany, Xiazg Biskup Warminski z gro-
nem Polakow. Struktura fabularna polega na romansie dwu panien Gotzkowsky, ktorych po
bankructwie papy Fryderyk nie chce wyda¢ za swoich oficerow — Polaka i Prusaka. Prusak
zreszta sam rezygnuje z niekorzystnego ozenku, Polak walczy o swoje. Fryderyk tapie go w
putapke: da mu zezwolenie, decyduje w sekrecie, jesli narzeczony postucha jego rozkazu i
sam odrzuci panng... Rzecz konczy si¢ arcypolskim samobdjstwem.
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Nawet najmadrzejsi Polacy okazuja si¢ naiwni wobec monumentalnej perfidii Fryderyka.
Krasicki tudzi sig, ze ma potezny wptyw na monarchg, gdy tymczasem ten drwi sobie z niego.
Jedynym jego celem jest budowa poteznego panstwa, czemu stuzy forsowny rozwdj ekono-
miczny 1 rdwnoczesna germanizacja zdobytych terenow. Ludzie sa dlan jedynie pionkami w
tej mocarstwowej grze. Nowaczynski zdaje si¢ zakochany w swoim bohaterze 1 on jeden jest
tu wazny i1 godny podziwu. Polacy wypadaja natomiast dziecinnie. Bo tez zreszta Nowaczyn-
ski utrzymywatl, ze upadek Polski wiazat si¢ z brakiem wielkiej osobowosci — czy catkiem
spokojnie mozemy odrzuci¢ ten poglad? Ale jest on zazwyczaj malo pomocny w czymkol-
wiek — bo ,,wielka osobowos$¢” rodzi si¢ lub nie, nikt na to wplywu nie ma. A jesli si¢ nie
urodzita, to co zrobi¢? Utopi¢ si¢ czy pokornie czekac¢, az si¢ kto$ taki urodzi? Skadinad w
walce z nasza naiwnos$cia narodowa Wielki Fryderyk jest pozycja tak wazna, ze dziwié sig
nalezy, dlaczego nie jest wrgez lektura szkolna (a nie jest chyba nawet uniwersytecka). Na
Fryderyku w kazdym razie uczono si¢ w dwudziestoleciu, bo byt ustawicznie wystawiany.

Niepodlegtos¢ powitat Nowaczynski Komendantem Paryza (1926), wielkim dramatem o
Jarostawie Dabrowskim. Wtasciwie najlepszy jest akt pierwszy — prolog, rowny wielko$cia
przecigtnemu ,,normalnemu” dramatowi. Jest tu przedstawiony dom ksigzat Poniatowskich,
juz nie bardzo wiadomo jakiej — wtoskiej, polskiej czy francuskiej masci, wznoszacych si¢ i
upadajacych wraz z napoleonidami. Niestety, watek urywa si¢ catkowicie i nie wraca. Obser-
wujemy natomiast francuskie dzieje Dabrowskiego, ,,jedynego sprawiedliwego w Sodomie”,
patrioty polskiego i francuskiego. Przez wiele lat ,,propagowano” u nas Dabrowskiego w ten
sposob, ze kreowano go na takiego internacjonata, dla ktérego Polska byta sprawa podrzgdna.
Nowaczynski daje z gruntu odmienny i o wiele sympatyczniejszy obraz. Dabrowski jest tu
zreszta rycerzem bez trwogi 1 zmazy, natomiast pot¢znie dostalo si¢ Francuzom. Wtasciwie
jedyni prawdziwi reprezentanci najszlachetniejszych ideatéw Komuny to Polacy. Nowaczyn-
ski przesadzit tu potgznie, ale jego krytyka Komuny jest warta przemyslenia. Chaosem, nisz-
czycielstwem, intryganctwem i zbytecznym przelewem krwi ,,Komuna zrehabilitowata cesar-
stwo 1 burzuazjg”, ,,Ruch robotniczy zdyskredytowali na piecdziesiat lat, na pot wieku”. Moz-
na te poglady przypisa¢ takiemu, a nie innemu nastawieniu ideowemu Nowaczynskiego, ale
pada tu stwierdzenie tlhumaczace, czemu ideal okazal si¢ nieurzeczywistnialny — ,,zawiodta
wiara w czlowieka”. Warto z ta wizja zestawi¢ pozniejsze o pot stulecia ujgcie Bohdana
Urbankowskiego.

W 1928 roku odbywa si¢ owiana skandalem obyczajowym i politycznym premiera Wojna
wojnie. Warchot i Miroluba, komedii opartej na stynnej Gromiwoi Arystofanesa, gdzie ko-
biety atenskie — by przywroci¢ pokd) — odmawiaja na czas wojny mezczyznom swoich
wzgledow. Jak to ujmuje Nowaczynski: ,, Tak juz dalej by¢ nie moze! Wspdlny stét—osobne
toze”. W rok pozniej, w 1929 ukazuje sie¢ Wiosna narodow w cichym zakatku oparta na kra-
kowskich reperkusjach Wiosny Ludow 1848 roku. Krytyka dopatruje sig tu satyry na galicyj-
skos$¢, przyznam jednak, ze czytatem to troche¢ inaczej. Jesli satyra, to bardzo ciepta, a osta-
tecznie ci $mieszni ludzie okazuja i patriotyzm, i bohaterstwo. Przy czym najlepszymi Pola-
kami okazuja si¢ ci wtasnie, ktorych nazwiska sa niemieckie. Purysta jezykowym jest tu wigc
profesor Spiessburger, nieczula na uroki austriackiej kariery okazuje si¢ maman Ligdermeyer
i jej corki idace na wygnanie z ukochanymi. I o Zydach znalazto sie nawet ciepte stowo, i
Czecha pochwalono. A Ze z najmilszych bohateréw autor takze kpi sobie — a wtasciwie dla-
czego by nie?

Jest jeszcze Cezar i cztowiek (1937) — o Koperniku i rodzenstwie Borgia, z ktérych Cezar
chce astronoma zgubi¢, a Lukrecja ocali¢. I wreszcie catkiem juz po wojnie, w 1947 ukazuje
si¢ Mtodos¢ Chopina. Natomiast w stownikach pisarzy wspotczesnych nie ukazuje si¢ o No-
waczynskim najmniejsza wzmianka. Ale groteska, zrodzona z Wesela, a pomnozona przez
Nowaczynskiego stokrotnie, staje si¢ jednym z najcenniejszych daréw dla literatury wspot-
czesnej. Szczegolne, ze jej nurt bodaj najstawniejszy poptynie znowu krakowskim tozyskiem.
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Widzielismy, ze kolumny wspierajace dramat migdzywojenny wyrastaja z modernistycz-
nych (a niekiedy i naturalistycznych) fundamentow. Epoka Wyspianskiego (ale i Zapolskiej)
zakreslita widnokrag nie dajacy si¢ na razie przekroczy¢. Nieliczne proby, jak Witkiewicza,
byly zdecydowanie odrzucane. A przeciez i Witkiewicz powotywal si¢ na Micinskiego! A
przeciez i groteska pdzniejszych lat tam wiasnie miata swe zrodta. Wiec wtasciwie cale dwu-
dziestolecie byto u modernizmu zadtuzone. Stamtad wywodzita si¢ niezbyt fortunna drama-
turgia Natkowskiej, stamtad jeszcze odzywaty si¢ pojedyncze glosy, jak Przybyszewskiego
Msciciel (1927) czy Potudnica (1920) Staffa, stamtad pochodzily niezwykte znaleziska, jak
Micinski czy Hertzéwna. Ale przeciez i wsrod mtodszych co$ si¢ dziato, chociaz to my dopie-
ro musimy odkrywa¢ najciekawsza dramaturgi¢ dwudziestolecia. Nie calkiem: probg sceny
przeszedt juz wtedy 1 Witkiewicz, 1 Przybyszewska, 1 Iwaszkiewicz. Dla tego ostatniego dra-
maturgia byta wlasciwie marginesem bardzo znaczacym — zaréwno Lato w Nohant jak i Ma-
skarada naleza do stalego repertuaru teatrow polskich.

Sa to dramaty wzglednie pozne, napisane u schylku lat trzydziestych. Ale Iwaszkiewicz,
ktéry niemal od poczatku zaczal uprawia¢ wszystkie wlasciwie gatunki, i dramatu sprobowac
nie omieszkat. Z wynikiem na razie nieszczegolnym, wigc tez odtozyt sprawe na pozniej. Ale
wlasciwie, jak zauwazono juz dawno temu, czul si¢ na scenie skrgpowany. By¢ moze wyszio
mu to na dobre pozwalajac w ciasniejszym kregu na tym wigksza precyzje akcji. Zaczat jed-
nak od czego innego, od moralitetu Kwidam (1921), czyli ,,ktos”, ,,ktokolwiek”. Jest to kolej-
na trawestacja Sredniowiecznego moralitetu o ,,Everymanie” z angielska czy ,,Jedermannie” z
niemiecka, czyli o ,,kazdym”, co ostatecznie na jedno wychodzi, A wigc ,,kto$” umiera i jego
dusza jest przedmiotem sporu migdzy diabtem a aniotem. U Iwaszkiewicza ten kto$ jest bo-
gatym mtodziencem, a $mier¢ przychodzi w czasie uczty. Darowuje mu tylko godzing czasu
na znalezienie towarzystwa do zejscia w mrok. Wszyscy naturalnie odmawiaja, pozostaje
przy nim tylko Benefacta i Fides, czyli dobre uczynki i wiara. Rzecz jest spisana czgsciowo
proza, czesciowo wierszem, a przypomina przede wszystkim Iwaszkiewiczowska proze po-
etycka, z rownie typowa fascynacja $miercia.

Do tego samego kregu naleza Kochankowie z Werony (1929), przewrotna trawestacja
Szekspira. Tu Romeo 1 Julia spotykaja si¢ po to, by si¢ wzajemnie pozabijaé, tak jak zabijali
si¢ w nieskonczonos$¢ ich przodkowie. Porywa ich jednak mito$¢ i niezwlocznie biora §lub, i
malzenstwo spetniaja. Wtedy okazuje sig, ze oblega ich przeszlto$¢, z ktora musza si¢ identy-
fikowac. Mitos¢ ich osiagneta szczyt jednej nocy, potem juz tylko regres w otoczeniu krwa-
wych widm przesztosci. I ostatecznie nienawi§¢ zwycigza 1 zabijaja si¢ nawzajem. Ci zas,
ktorzy ich lezacych osobno odnalezli, orzekaja, ze stato si¢ to z mitosci. Wigz dramatyczna
ma tu znaczenie podrzedne, jest to wlasciwie dialogowany komentarz, wielce poetyczny i
gornolotny. Obie te proby mozna okresli¢ mianem ,,teatru poezji”.

Zgota odmienne byto Lato w Nohant (1936), zna¢ tu terminowanie w fabule, zna¢ oczysz-
czony z poetyzacji styl. Iwaszkiewicz, by pisa¢ dramat, musi si¢ jednak cofna¢ w przesztos¢,
mie¢ do czynienia z materiatem juz uksztattowanym, wrecz z gotowa fabuta. Tak byto juz we
wczesniejszych probach, tym bardziej jest tak teraz. Tam za$, gdzie usituje siggna¢ do materii
wspotczesnej, ponosi klgske, tak w Gospodarstwie jak 1 w powojennej Odbudowie Biedomie-
rza. Co$ przywedrowato tu z prozy i wzmoglo sig jeszcze: bohaterem prozy bywa bardzo czg-
sto artysta, tu musi nim by¢ zawsze. Stowem, jego dramaturgia korzysta z warsztatu prozaika,
ale nie catego. Daloby si¢ moze nawet powiedzie¢, ze kazdy jego dramat to bardzo rozbudo-
wana, dialogowa jedna scena jego powiesci.

W Nohant, w latach czterdziestych ubieglego stulecia, u glto$nej powiesciopisarki i ,,chtop-
czycy” George Sand mieszka Chopin. Od dawna juz nie sa kochankami. Dom Sand jest peten
ztego napigcia migdzy niezbyt dobranymi ludZzmi. Syn pisarki, Maurycy, posta¢ zreszta nie-
ciekawa, nienawidzi Chopina, jego siostra Solange dla odmiany jest w nim zakochana. Jest
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jeszcze zakochana w Maurycym wychowanka, Augustyna, sa ewentualni narzeczeni obu pa-
nienek, jest polskie otoczenie Chopina i jego mlodziutka kochanka. Najmniej jest samego
Chopina, ktory pojawia si¢ na scenie pod koniec, stycha¢ jedynie nieustannie jego muzyke.
Wszystko jednak wokét niego sig obraca, wszystko do niego si¢ odnosi. Wszystko zreszta dla
wszystkich skonczy si¢ niedobrze, jedynym wzglednym triumfatorem zostanie najmniej cie-
kawy Maurycy. Kiedy wreszcie Solange wybiera sobie nie kochanego partnera, Chopin, ktory
by¢ moze kochat si¢ w niej takze, pod byle pretekstem odjezdza. Ten pretekst jest zreszta bo-
daj najstynniejszy z calej sztuki: poszto o to, Ze na obiad dostat udko, a nie pier§ pulardy... A
jednak 1 tu nastapi apoteoza artysty: tuz przed odjazdem, na wsiadanem Chopin odnajduje
dhugo szukang frazg; wraca wigc do fortepianu i1 gra, a wszyscy sktoceni akolici w najglebszej
ciszy stluchaja. A wigc ,,artysta i §wiat” — temat jeszcze romantyczny po mistrzowsku tu roze-
grany. A najciekawsze jest niedopowiedzenie, co$ nicokreslonego w nastroju tych nieodwo-
falnych rozstan, zmarnowanych losoéw. Co$ chyba po prostu z Czechowa.

Maskarada (1938) podejmuje ten sam w istocie problem, ale w sposob drastyczniejszy.
Przedstawia ostatnie dni Puszkina i okolicznosci jego $mierci. Wiasciwa wina nie obciaza tu
nikogo pojedynczego, nawet zony czy cara. Smiertelny pojedynek prowokuje sam Puszkin, a
wing ponosi cata Rosja czy bardziej jeszcze caly swiat. Mowi o tym stynne zakonczenie:
,,Zukowski: Ta kobieta? Nie! Rosja go zjadta. To nie jest kraj, w ktorym moga zyé poeci!
Putkownik: A ty znasz jaki inny kraj, w ktérym moga zy¢ poeci?” Maskarada jest bardzo gg-
sta, nasycona dyskusjami, efektownymi scenami, zreszta oba dramaty z tej racji wlasnie chet-
nie sa przez teatry widziane, chciatoby si¢ wrecz rzec — bizantyjska. Natomiast, o paradoksie,
jakby mniej rosyjska i Czechowowska od Lata. Tyle ze Iwaszkiewicz w tym Petersburgu to
si¢ jednak kochat, co sam po wielu latach osobna ksiazka udowodnit. A takze odrobing kochat
si¢ w cesarskim dworze; czy i nie w carze samym?

Przed wojna rozpoczeta, a w czasie okupacji zakonczona byta takze mato znana komedia
w jednym akcie, Gospodarstwo (1938-1941). — Para pieczeniarzy siedzi na wsi u kolegi
szkolnego meza, obecnie statego kochanka zony, ktora zreszta swoimi wdzigkami obdziela
cata okolicg. Wszystko si¢ tu wali i sypie, plony to zmokna, to wyschna — iScie wieszcza to
scena. Okazuje sig, ze wlasciciel tego polskiego Klondike byt kiedy$ autorem (jakzeby ina-
czej), ktorego ksiazki teraz, bez jego wiedzy, zyskaty wzigcie. Dowiedziawszy sig o tym, chce
wroci¢ do czynnego zycia literackiego 1 wyjecha¢ do Krakowa ku szczeremu przerazeniu
godnego malzenstwa. Ostatecznie jednak rezygnuje. I to wlasciwie wszystko. Rzecz niezbyt
uwagi godna.

Jesli Iwaszkiewicz — dramaturg — najlepiej czut si¢ w pierwszej polowie ubieglego stulecia,
to kto$ inny jeszcze bardziej zaciesnit rygory chronologii: do ostatniej dekady wieku osiem-
nastego. Tym kim$ byla Stanistawa Przybyszewska, od kilkunastu lat wielka legenda polskie-
go teatru. Ale wszystko, co wiaze si¢ ze Stanistawem Przybyszewskim, obracato si¢ w skan-
dal co najmniej, Stanistawa byla za$ jego tylez nieslubna, co nieodrodna cérka. Podczas swo-
jego pobytu Iwowskiego, w ostatnim roku ubieglego stulecia Przybyszewski rozbil matzen-
stwo Kasprowiczéw 1 uwidédt mtodziutka malarke Aniele Pajakéwne. Stanistawa spedzita
dziecinstwo na Zachodzie, znala rownie dobrze kilka jezykéw, z czego niekoniecznie polski
najlepiej. Po wczesnej $mierci matki zezwolono jej na postugiwanie si¢ nazwiskiem ojca.
Ostatecznie zamieszkala w Wolnym Miescie Gdansku, gdzie zmarla z nedzy i narkotykow
majac trzydziesci cztery lata (1901-1935). Jej kontakty z uwielbianym i znienawidzonym oj-
cem dostarczaja do dzi$ tematu autorkom skandalizujacych i erotycznie ekscytujacych roz-
praw. Ustrzezmy tych dwoje tak niezmiernie utalentowanych i nieszcz¢§liwych ludzi od pu-
stego wscibstwa.

Piszaca, podobnie jak ojciec, po polsku i niemiecku autorka pozostawila po sobie trzy
dramaty i1 proze¢, wlasciwie na jeden temat — Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Nie byta cat-
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kiem zlekcewazona — przed wojna Sprawa Dantona miata dwie premiery, i to nie byle jakie,
bo jedna Wiercinskiego, druga za$ Zelwerowicza. Interesowal si¢ Przybyszewska Leon
Schiller. Fragmenty jej dramatu drukowaty ,,Wiadomosci Literackie”, a wielu powaznych
autoréw glosito jej chwalg. Chyba jednak zabraklo jej odrobiny szczescia — wszystko to nie
przyniosto ani stawy, ani pieni¢gdzy. Dla teatru odkryl ja ponownie Jerzy Krasowski, a ze
Sprawy Dantona Andrzej Wajda nakrgcit we Francji bardzo kontrowersyjny film. Jest uwaza-
na obecnie za autorke ,,najwybitniejszych dramatow o tematyce politycznej powstatych w
Polsce w okresie dwudziestolecia migdzywojennego” (Roman Taborski). Stusznie; kto jednak
wie, czy tylko w tamtym okresie?

Rewolucja roku 1789 staniata w drugiej potowie naszego stulecia, poniewaz analiza kon-
sekwencji innych rewolucji poszia juz o wiele dalej. Lecz nawet ja, jeszcze w swoim dziecin-
stwie przed potowa stulecia, bylem porwany i oszolomiony ksiazkami tak odmiennymi jak
1793 Wiktora Hugo czy Opowiescia o dwu miastach Dickensa. Przybyszewska musiata to
przezywac stokro¢ silniej (a byto to wzmocnione Rewolucja Pazdziernikowa). To po prostu
bezwzglednie wazny ,,sposéb na zycie”, propozycja tak wazka, ze kazda cena wydawala si¢
niezbyt wygoérowana. W istocie wszystko, co napisata, byto przepojone przeswiadczeniem, ze
cztowiek odnajduje si¢ tylko w zbiorowosci, 1 to w zbiorowos$ci gniewnej. Ale nie bylaby
corka swego ojca, gdyby rownoczesnie nie palala §wigta namigtnoscia do ,,mocnych ludzi”.
Jej mocnym cztowiekiem stat si¢ Robespierre.

Ale w pierwszym dramacie Dziewigédziesiaty trzeci wystgpuje bohater jeszcze nieco bliz-
szy punktowi wyjscia. Jest to ksiaz¢ de la Meuge, trochg niezrozumiaty arystokrata, oskarzo-
ny przez, zakochang w nim i nienawidzaca go, corkg Maud przed zaprzyjaznionym promi-
nentem jakobinskim o szpiegostwo. Ksigze najniestuszniej oskarzony zachowuje si¢ godnie,
prowokacja nieprawdopodobnym zupetnie sposobem wychodzi na jaw, rzecz si¢ konczy pra-
wie happy endem. Prawie — bo 6w prominent — rewolucjonista Josse odrzuci Maud, ktora
dotad dziewicza zapewne zostanie kochanka tego, kogo kocha naprawdg. Dramat jest jeszcze
bardzo ,,z ducha Przybyszewskiego”, ale po prawdzie nastgpne ,,dojrzate” dzieta z tejze same;j
inspiracji beda korzysta¢. Wazniejszy jednak od akcji i niezno$nie ekspresjonistycznych dida-
skaliow jest gesty od probleméw dialog, a w nim pytanie, co wlasciwie moze odda¢ cztowiek
swojej najwigkszej pasji, swojej rewolucyjnej radosci, swojej intensywnos$ci zycia. Nawet
potepienie wieczne, to nie za wiele — owo pytanie przejdzie potem w leitmotiv, gdzie jednak
»tym najwigkszym” okaze si¢ sumienie i $mier¢ innych. Tu gdzie$ rodzi si¢ uzasadnienie ter-
roru, dobrego (!) terroru, o ktorym bedzie w nastepnych dramatach pisata Przybyszewska.

Sa to ,.kroniki historyczne”, ale... nie calkiem. Myli si¢ tez zapewne Jerzy Koenig nazy-
wajac je ,,sucha, zdyscyplinowana, pozbawiona jakichkolwiek aluzji wspolczesnych relacja o
zdarzeniach historycznych”. Taki jest rzeczywiscie pozor, to prawda — ale sugestie, ze Danton
byt po prostu angielskim szpiegiem, kaza nieco zapomnie¢ o ,,obiektywizmie” i ,,zdyscypli-
nowaniu”. W istocie Przybyszewska bardzo sobie utatwita rozprawe z Dantonem, zwalajac na
niego wszystkie nieprawosci, a nawet wedle schematycznych wzordéw i szpetotg taka, ze wia-
sng zong gwalci¢ musi. Wprawdzie wszystko to zostalo napisane przed rokiem trzydziestym
siodmym, ale nikt mi nie wmoéwi, ze szlo tylko o odlegla przesztos¢. Kazdy i zawsze odnosi
wszystko do siebie 1 swojego czasu.

Sprawa Dantona zostata ukonczona w 1929. Ten wielki, na sposéb Nowaczynskiego, dra-
mat opowiada o upadku i1 $§mierci Dantona. Ale jest to jedno z nielicznych w literaturze pol-
skiej dziet, dziet znakomitych, ktore pastwi si¢ nad pokonanym. Co$ podobnego odnajdujemy
dopiero w Kfopotach pani Doroty, z niestawnej fazy tworczosci Tadeusza Borowskiego. Dla
Przybyszewskiej zlo, ktamstwo, przemoc i bezprawie moga by¢ dobre, jesli zostaty uzyte
przez wielka jednostke dla wielkiego celu. O to w istocie idzie, czemu poswigci¢ wszystko,
przy czym wlasna $mier¢ jest traktowana z irytujaco-modernistyczng przesada jako co$ nie-
specjalnie waznego. Ale jak to §wietnie jest zrobione! Robespierre chce ocali¢ Dantona dla
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rewolucji, chce utrzymac jego mit, podobnie jak Putrament w finale swojej ksiazki pokazuje,
jak sig ocala mit Botdyna i po co. Poniewaz Danton okazuje si¢ za madry, Robespierre wyko-
rzystujac wlasna pozycje 1 kruczki prawne, posyta go na szafot. Ale sam tez zginie niecbawem,
poniewaz panstwo idealne jest tylko mrzonka, podobnie jak nagigta do ideatu natura ludzka.
A jednak Robespierre decyduje si¢ (w nastgpnym dramacie) wybija¢ wszystkich po kolei,
zdajac si¢ wierzy¢, ze po ztych ludziach narodza si¢ lepsi, ze natura ludzka da si¢ przez bie-
glego 1 swiadomego rzeczy polityka nakresli¢ innymi barwami, ze wystarczy niszczy¢, aby
narodzilo si¢ lepsze, nowe.

To juz w nastgpnym dramacie, po niemiecku napisanym Thermidorze, ktory nie dotart do
nas w catosci (czytamy go w przektadzie Stanistawa Helsztynskiego). Caty dramat sktada si¢
z dyskusji — powiadaja znawcy. Ale sam przebieg dyskusji jest akcja. Ta dyskusja jest wcie-
leniem napastliwo$ci 1 agresji, ktorej przedmiot zmienia si¢ nieustannie, kazdy nastgpny
uczestnik rozmowy jest potepiany i skazywany. Poczatkowo ,,koledzy” Robespierre’a organi-
zuja spisek, po kolei pastwiac si¢ nad soba (rzecz dzieje si¢ w przeddzien upadku, okaleczenia
1 zgilotynowania wielkiego Maksymiliana), potem usituja przekona¢ Saint-Justa o zdradzie
jego przyjaciela, w koncu Saint-Just i chory Robespierre zostaja sami. Zakonczenie si¢ nie
dochowato. Zreszta koniec duumwirow byl smetny 1 juz nie bardzo pasowat do ideatu nie-
szczg$nicy z Am Weissen Turm. Chociaz we wstegpie do Dramatow cytuje sig jej tekst wreez
niewiarygodny: ,,Pragne¢ druku i sceny bardziej niz zbawienia duszy”. Wyglada to na cytat z
tworczos$ci jej niesamowitego ojca.

Wysoka i wciaz rosnaca pozycja Przybyszewskiej nie jest zadnym urojeniem ani przesada.
Wprawdzie dla tych, ktorzy pamigtaja Eksplozj¢ w katedrze Carpentiera i straszliwego Bil-
laud-Varenne z jego niewolnica-kochanka, zdziadzialego i nawet na wygnaniu cuchnacego
krwia, rzecz wyglada inaczej, ale dialog Przybyszewskiej sytuuje si¢ wsrdd najwybitniejszych
dramatow — nie politycznych, ale intelektualnych. Bo wszystkie te zastrzezenia przeciez 1 w
jej utworach sa zawarte. Dramaty te nadaja si¢ do wystawienia jedynie po drastycznych skro-
tach. Racje tam wywazone tez wlasciwie lepiej poznaje si¢ w czytaniu niz stuchaniu. Idzie
przeciez o sens ludzkiego losu, o stosunek jednostki i zbiorowosci —a Przybyszewska, mimo
swoich zwiazkow z lewica, nijak si¢ nie ma do Plechanowa, wielka jednostka Zzadnym tam
»wytworem” nie jest. W ogdle Przybyszewska nie twierdzi, ze cokolwiek wie na pewno. W
istocie sa to rozwazania o sensie dziatania, dobra i zla, celu 1 srodkéw zaprawione sentymen-
talnymi aluzjami do rzekomej pederastii Robespierre’a, teatralnie mato zborne, najblizsze
moze statusowi stuchowiska, mimo bardzo rozbudowanych didaskaliow. Odnajdziemy tu
takze aluzje do statusu czarownicy, a byl to wtasnie wielki 1 nie do konca spelniony temat
ostatnich prac jej ojca. Przybyszewska wychyla si¢ w przyszios¢ swoimi analizami dyktatury,
niekiedy przejmujacymi, analizami zobowiazan i bezradno$ci wtadzy, daje temu solidno$¢ i
gestos¢ dialogu, lecz przeciez ani na chwilg nie przestaje by¢ rownie Przybyszewska, jak jej
ojciec...
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Temat historyczny

Historia w teatrze, podobnie jak w catej literaturze, musi by¢ stuga aktualnosci, cho¢by
nawet autor bardzo tego nie chcial. Ale na ogoét nie chcie¢ nie moze. Nie byto przypadkiem,
ze po zamachu majowym obrodzity dramaty o Batorym — analogia z Pitsudskim byla oczywi-
sta. W 1926 pojawia si¢ Krél Stefan Kazimierza Bronczyka (1888-1967), ktéry co prawda i
bez tego specjalizowat si¢ w dramatach o krolach i hetmanach, w 1929 Krél Stefan Batory
Stanistawa Szpotanskiego (1880-1936), historyka 1 powiesciopisarza. W tymze roku ukazuje
si¢ tez dzieto na ten temat najwazniejsze, Samuel Zborowski. Rycerz na Podolu Ferdynanda
Goetla. Oczywiscie 1 tutaj dobiegaja echa ,,Zborowskich” Stowackiego 1 Kraszewskiego.
Przebieg wydarzen mniej wigcej ten sam: zabdjstwo Wapowskiego, banicja Samuela, hetma-
nowanie na Dzikich Polach, wreszcie egzekucja 1 stynny seyjm 1585 roku. Goetel urozmaicit
jednak watek poprzez romans Zborowskiego z Gryzelda Batoréwna, Zona Zamoyskiego, nade
wszystko jednak przez majestatyczne obrazy wojny moskiewskiej, dla niego tutaj wojny kul-
tur, wrecz krucjaty. Ponad osobisty spor Zamoyskiego ze Zborowskim wznosi si¢ posta¢ Ba-
torego — ale o to tez i chodzito. W kazdym razie byta tu koncepcja romantyczna Polski 1 pod-
jecie nuty mesjanistycznej. Sam dramat niewatpliwie zrgczny i nie bez polotu, dobrze tez
przyjety, od pierwszej §wietnosci mocno jednak odlegty.

A w ogo6le na dramat historyczny, zwlaszcza za$ na historyczna tragedi¢ patrzymy od do$¢
dawna jak na egzotycznego przybysza z innnych czaséw. A przeciez mozna by sig upieral, ze
historia nie byta tak odlegta od samej istoty teatru, jesli traktowa¢ mity greckie jako zapis
historii czy historycznej legendy. W kazdym razie Edyp Sofoklesa jest tragedia historyczna i
oczywiscie metafizyczna takze. A c6z mowi¢ o wielkiej europejskiej tragedii historycznej z
Szekspirem 1 Schillerem! U nas tez tak si¢ wlasnie, od Odprawy postéw greckich zaczynato.
Ale ostatnim wielkim momentem dramatu historycznego byl modernizm i jego kontynuacje.
W dwudziestoleciu gatunek raczej zanikat, a dzisiaj mozna rzec, ze chyba nie istnieje wcale —
pomijajac jednak kilka wyjatkow. Dwudziestolecie odkrywato dramat mtodopolski. Najwigk-
szym odkryciem byla naturalnie tworczo$¢ Micinskiego, ktdrej opracowywanie trwa zreszta i
teraz. Drukowat ja ,,Zdr6j”, gdzie pojawialy si¢ i inne dramaty o zacigciu ekspresjonizujacym,
np. Zegadtowicza. Publikowat tu tez wydawca pisma, Jerzy Hulewicz, uzywajac zamiast ter-
minu ,,akt” czy ,,odstona” okreslenia ,,zjawa pierwsza, zjawa druga” etc. Tworczos¢ Micin-
skiego to co$ wigcej niz modernizm, to takze zapowiedz sztuki przysztosci i np. Witkacy wia-
$nie na niego jedynego si¢ powotywal. Jednym z motywow Micinskiego byty za$ dzieje Bi-
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zancjum, temat ogromnie w Polsce lekcewazony. Idzie oczywiscie o W mrokach ztotego pa-
facu czyli Bazilissa Teofanu. Ale obok tego pojawita si¢ tu pozycja dosy¢ tajemnicza, miano-
wicie dramat Amalii Hertz (1878-1942 — p6zniejszej zony Franza Werfla), Wielki krdl, o kto-
rym mowi sig, stusznie, ze jest zapowiedzia egzystencjalizmu. Jesli jednak Micinski pisat o
wieku dziesiatym, to Hertzéwna przenosi si¢ w czasy Justyniana, w jego staro$¢. Spotykamy
tu postaci dobrze nam znane z Malewskiej Przemija postaé swiata: Belizariusza, Mathaswintg.
Jest to opowies¢ o spisku w celu zabicia Justyniana, po pierwsze dla zdobycia wiladzy, po
drugie, by zapobiec mniemanemu rozpadowi imperium. Justynian jednak spisek odkrywa i
ostatni, trzeci akt zawiera $ledztwo 1 sad. Gtéwny winowajca zostaje zywcem zamurowany w
lochach podklasztornych, ,,aby mu wlosy wrastaly w mur”. Wraca ustawicznie leitmotiv —
,hie trzeba si¢ sprzeciwia¢ przypadkowi”, zreszta dramat jest spisany jezykiem w miarg pro-
stym, bez szczegbdlnie mtodopolskich uniesien. Ale i1 ten dramat o przemijalno$ci nie jest po-
zbawiony poezji, kiedy np. Justynian méwi do winowajcoéw ,,zycie wasze jest matym, szarym
ptaszkiem w moim r¢ku” i kiedy sig, powiedzmy, $§piewa (dramat jest spisany proza):

Pobilismy wrogoéw

Przeszli jak szarancza nad naszemi polami,
Jak chmura gradowa nad naszemi lasami
Od kurzu stop ich poczerniato oblicze nieba.
Pobilismy wrogow.

Ryczeli, jak stado wolow w rzezni,

Gdy miecze nasze $cinaty im glowy,

Gdy konie nasze deptaty ich ciata.
Pobilismy wrogoéw

Krew ich rozlali$my szeroko jak morze,
Krwia napoili spragniong ziemig,

Krwia zabarwili trawe jak welng.
Pobilismy wrogoéw

Jak wiatr plewy rozsiewa po polach

Tak my usiali$my trupami réwning.

Jak si¢ odmienity losy tragedii historycznej, dowodza losy tworczosci dramatycznej Marii
Dabrowskiej, stosunkowo mato znanej, nie wystawianej i nieprzesadnie scenicznej. Dabrow-
ska napisata dwa dramaty, historyczne wiasnie. Pierwszy to Geniusz sierocy (1939), drugi,
Stanistaw 1 Bogumit — rozpoczgty nawet wczesniej, zostat ostatecznie ukonczony w 1945.
Poniewaz wtasnie otrzymatem pewna ksiazke, ktora si¢ drukowato, bagatelka, siedem lat, nie
moge oprze¢ si¢ drobnemu cytatowi z przedmowy do Geniusza: ,,W pierwszych dniach maja
1939 roku pani Janina Mortkowiczowa przeczytata Geniusza sierocego (...) W dniu 20 maja
1939 roku dramat ukazat si¢ juz w oknach ksiggarni”. Rzecz dzieje si¢ w ostatnich latach pa-
nowania Wiadystawa IV, kiedy sejm obezwladnia monarchg, uniemozliwia uregulowanie
zadraznien z Kozaczyzna, wojng turecka itd. Dopiero po $mierci krola, kiedy jego pose¢pne
przewidywania zaczynaja si¢ spetnia¢, a Chmielnicki zdaje si¢ dociera¢ pod Warszawg, poja-
wiaja si¢ pelnomocnictwa dla wojewody Kisiela. Geniusz narodu polskiego jest sierocy — nie
wiadomo, w kim 1 kiedy si¢ objawi. Wazniejsza niz tragedia krdla jest tu tragedia zaczynaja-
cego zmierzcha¢ panstwa. W ogole wyglada to raczej na kawatek prozy spisanej dialogiem —
ale jest to proza bardzo dobra i gigboka. Dramat historyczny odchodzi tu od wydarzen i barw-
nej akcji na rzecz dialogu racji, przedstawienia argumentéw i ich skutkow. Dabrowska jest w
tym podobna do Przybyszewskie;.
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Stanistaw 1 Bogumit wydaje si¢ jakby nieco bardziej ,,dramatyczny”, ale w sumie mniej
poruszajacy 1 dogltebny od Geniusza. Rzecz jest o krolu Bolestawie i biskupie Stanistawie
pokazanym w mocno niekorzystnym $wietle. Nic to, ze najprawdopodobniej Zonaty i ze opo-
wiada si¢ za antypapiezem, ale jest po prostu cztonkiem niemieckiej ,,piatej kolumny”. Jego
antagonista stanie si¢ tutaj blogostawiony Bogumil, arcybiskup gnieznienski, stronnik krola
Bolestawa. Zna¢, ze dramat zostatl ostatecznie napisany po ostatniej wojnie, ale to mu, nie-
stety, nie pomogto. I po ten dramat teatr nie kwapit si¢ siggac.

Materia historyczna ozywa w dwudziestoleciu raczej w odmianie mniej solennej. Szcze-
golnie sprzyjajacy klimat stwarzata tutaj epopeja napoleonska, dysponujaca bohaterem tak
niezwyklym 1 dla historii, 1 dla romansu. A wigc naturalnie Pani Walewska Ignacego Nikoro-
wicza 1 znacznie powazniejsze, cho¢ tez romansowawe Szlakiem legionéw Morstina 1 Ksiaze
Jozef Poniatowski Jana Adolfa Hertza, zeby nie przyomnie¢ Boga wojny Nowaczynskiego.
Do tego cyklu naleza tez Pigkne Polki Mitaszewskiego. Autorowi temu trzeba po§wigci¢ nie-
co wigcej uwagi.

Stanistaw Milaszewski (1886-1944) byt cztowiekiem teatru, redaktorem, poeta i kryty-
kiem, zarazem me¢zem prozaiczki Wandy Mitaszewskiej (1894-1944), ktora wraz z nim zgi-
ngla w tym samym momencie w Powstaniu. Mitaszewski pisal komedie historyczne wier-
szem, za co byl mocno 1 zjadliwie krytykowany. Otoz czytany dzisiaj nie wydaje si¢ tak bar-
dzo godny napig¢tnowania. Opiera si¢ z cala §wiadomoscia na stylistyce romantycznej oscy-
lujacej tutaj miedzy Stowackim a Fredra. Szczeg6lnie dramat i poemat zarazem, Farys (1927),
jest 1 dzisiaj godny sceny. Punktem wyj$cia sa tu orientalne i polskie dzieje Wactawa Rzewu-
skiego, bohatera Mickiewiczowskiego Farysa i przede wszystkim Dumy o emirze Rzewuskim
Stowackiego. Rzecz rozpoczyna si¢ obiecujaco, bo w haremie, stylem nie mniej ozdobnym:

Calowac stal ztowr6zbna bedg, bo w tej stali

Btysk do btysku twych oczu podobny sig pali,

A potem, zatonagwszy w twym mrocznym warkoczu,
Zapomng, ze stal nie ma twych ust, ani oczu.

Ciosem niemym i $lepym w milosnej szermierce
Przebij piersi i kasaj, gryz zelazem serce,

Skoro nie chcesz warg kasa¢ w pieszczocie namigtnej.

Mitaszewski pokazuje z jednej strony sceny zabawne — gdy dziewczyna wzywajac rzeko-
mo pomocy, ku swemu utrapieniu istotnie jej si¢ doczekuje, z drugiej patetyczne i slabsze.
Wigc 1 Farys si¢ kocha — niestety w zonie swego przyjaciela. Tenze przyjaciel wykupuje go
nawet z niewoli, a pigkna Leila (tu nie sposéb nie pomysle¢ o Byronie) popelnia ostatecznie
samobojstwo. Zjadliwo-podniosta jest cze$¢ druga, gdzie Farys przesladowany przez Delting
wyrusza ostatecznie do $miertelnej walki powstanczej. Patronat Fantazego i Beniowskiego, i
innych utwordéw jest oczywisty, ale rzecz wcale nie jest taka do niczego, da si¢ czyta¢ i z
pewnoscia dalaby sig takze oglada¢ na scenie. A wiersz Mitaszewskiego, ganiony przez Boya,
takiej (przy innej okazji) doczekat si¢ opinii Lechonia:

»Z przektadu Milaszewskiego bity ognie 1 fantastyczne blaski najcudniejszych polskich

stow, jakby Stowacki rozbit skrzynig swych klejnotow — cate przedstawienie byto ol$niewaja-
ca parada rymow”.

Zartobliwa wycieczka w przesztoéé byt rowniez Popas Kréla Jegomosci. Krotochwila
szlachecka Adama Grzymaty-Siedleckiego (1876-1967). Najwybitniejszy jako krytyk i publi-
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cysta swoj szczyt osiagnat Siedlecki na kilka lat przed $miercia znakomitymi jako proza
ksiazkami: Swiat aktorski moich czaséw (1957) i zwtaszcza Niepospolici ludzie w dniu
swoim powszednim (1961). Byt publicysta bardzo prawicowym, bronil ziemianstwa i cn6t
tradycyjnych. Ale byl takze czlowiekiem teatru, dyrektorem i autorem. I tu dziato si¢ co$
przedziwnego: krytyka zgodnie utrzymuje, ze cnoty bronione w publicystyce przeradzaja si¢
na scenie w krwawa karykaturg. Szczeg6lnie wiele szyderstw wywotaty Spadkobierca (1924)
1 Maman do wzigcia (1929), ale 1 tym komediom pomystowosci odméwi¢ nie sposob.

Popas nie ma ambicji aktualizacyjnych. Rzecz dzieje si¢ w 1574, roku nieszczgsnego pa-
nowania Henryka Walezego. Sa to wtasciwie dwa popasy: pierwszy, kiedy Walezy do Polski
wlasnie przyjezdza i zatrzymujac si¢ u miecznika oswigcimskiego, Jedrzeja Krggostawskiego,
zagina parol na jego zong, mtoda Matgorzatg, drugi — kiedy z Polski ucieka 1 znowu u nie-
swiadomego rzeczy miecznika gosci. Amory koncza si¢ nie§wietnie — sponiewieraniem krola
przez psy, ale wlasciwie obie strony — co nieco karykaturalnie przedstawiona szlachte i krdla
— autor traktuje cieplo i serdecznie. Oczywiscie, wygrane zostaly kontrasty migdzy Francu-
zami 1 Polakami, niezrozumienie tak duze, ze chyba troch¢ zenujace i — nieprawdziwe. Ale
zabawne to jest bardzo. A oto jak widza krola domownicy miecznika:

TERESA — Jaki §liczny! — Kajetanie, jak si¢ nowy nasz krol podobal?

KAJETAN — Miemiec.

TERESA — Alez on francuz, nie niemiec,

KAJETAN — Jak chrancuz to miemiec.

TERESA — Sliczny! I tak pochyto sig trzyma!! Splendor majestatu na plecach dzwiga, przeto
tak si¢ pochyla. — I tak spodetba patrzy!!

KAJETAN — Spodetba patrzy, bo ma przed Bogiem sumienie nieczyste z tego, ze cudzozie-
miec.

O Walezym pisat takze Wactaw Grubinski (1883-1973) — prozaik, krytyk, dramaturg wy-
soko w swoim czasie ceniony, a skazany po wojnie na calkowite i niestuszne zapomnienie,
gdyz przebywat 1 dziatal na emigracji. Pora by jednak bylo przywrdci¢ go naszej scenie. Pisat
rzeczy historyczne czy moze pseudohistoryczne, gdyz idzie w nich raczej o jaki$ paradoks
filozoficzny niz o co innego. Tak jest w Diogenesie z Synopy 1 Aleksandrze Wielkim (1905),
tak w Ksiezniczce zydowskiej (1927), jeszcze jednym ujgciu motywu Salome, tak tez w rze-
czach 1zejszych, ,trojkatowatych” (Niewinna grzesznica. Komedia wspoiczesna 1 wieczna —
1925). Sa to zreszta wariacje na temat: ,,w mitosci musi si¢ czu¢ $mier¢”. Najciekawsi moze
sa stosunkowo wczesni Kochankowie (1915), jeszcze jedna wersja mitu o Edypie. Rzecz
dzieje si¢ wspotczesnie w Paryzu miedzy dwojgiem Polakoéw, dojrzata pigknoscia i mtodym
studentem. Przybyly ojciec chlopca ujawnia obojgu straszng tajemnicg. Ale kochankowie
nawet wiedzac, ze sa synem 1 matka, nie chca si¢ rozstac. I ostatecznie to matka zabija ojca. —
I tak ich autor zostawia, wigc gtowna modyfikacja jest to, ze Jokasta zabija Lajosa, a nie
Edyp. Calos¢ jest zbudowana z lekkiego dialogu przypominajacego dramaty Rittnera czy
pézniejszego Szaniawskiego, a 1 problemat jest przeciez jakby Szaniawskiego — prawda
unieszczgsliwia 1 zabija. Oczywiscie, to nie Grubinski mogt si¢ u Szaniawskiego zapozyczy¢.

Olbrzymim powodzeniem cieszyta si¢ Gafazka rozmarynu (1937) Zygmunta Nowakow-
skiego (1891-1963) — pisarza, aktora i rezysera zwiazanego z obozem legionowym, pdzniej
emigranta w Londynie. Po wojnie wznowiono w Polsce Przyladek Dobrej Nadziei (1931),
cykl przeuroczych wspomnien z krakowskiego dziecinstwa. Osobliwa serdeczno$¢ jest
zreszta znamieniem calej tworczosci Nowakowskiego, rowniez powojennej, co czynito go
takze autorem dla dzieci, a szczegdlnie bliskie mi sa utwory o zwierz¢tach. Nowakowski pisat
1 podreczniki szkolne.
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Gatazka rozmarynu to opowies¢ o pierwszym roku Legiondw. W ostatnich latach Drugiej
Rzeczypospolitej odniosta triumf niezwykty, na scenie i w lekturze. Pisali o niej wszyscy,
nawet — Jozef Cyrankiewicz. Byla to sztuka narodowo-krzepiaca, w zwiazku z czym porow-
nywana z wczesniejszym o przeszio pot stulecia Kosciuszka pod Ractawicami Wtadystawa
Ludwika Anczyca. Nowakowski jest jednak znacznie bardziej wielostronny 1 wyrafinowany.
W sztuce miesza si¢ humor z patosem i sentymentem, jest ,,Smiech i tzy”, jest wielko$¢ i ma-
tos¢ spoteczenstwa.

Rzecz zaczyna si¢ w sierpniu 1914 w Oleandrach, gdzie prowadzony jest ,,asenterunek”,
spoteczenstwa, od fryzjera po hrabiego. Nastgpny obraz to juz stynne wkroczenie do Kielc
Pierwszej Kadrowej i obraz matostkowosci, poczatkowo przynajmniej, zdumionych i1 zakto-
potanych mieszkancow (np. rosyjskie szyldy zamalowuje si¢ cienka warstwa tatwo zmywal-
nego wapna). Pdzniej jest pole bitwy, a ostatni obraz to obdz nad Nida w kwietniu 1915 i
oczekiwanie na, nie wymienionego wcale z nazwiska, Pilsudskiego. Autor prowadzi wiele
watkow, jest tu mito$¢ 1 pokaranie pyszalka, 1 $mier¢, a wszystkie te jednostkowe losy rozta-
piaja si¢ w wielkiej, wspolnej sprawie. Moze tym si¢ to r6zni najbardziej od wspotczesnego
sposobu pisania o wojnie i zolnierzach, ze nie ma tu, lub prawie nie ma, ironii, cho¢ dowcipu i
humoru jest bardzo wiele. Oczywiscie jest tu podjecie watkow Zeromskiego, ale tak widziana
Gatazka rozmarynu to chyba co$ powazniejszego niz opowiastka rocznicowa. Stad snuje si¢
dalej watek podjety, w jakze juz odmiennej sytuacji, przez Pruszynskiego. Tu odnajdziemy
takze atmosfer¢ znang nam z opowiesci znad Oki. Realia odmienity sig, istota rzeczy pozo-
stata ta sama. A w roku 1988 za sprawa Brunona Rajcy Galazka rozmarynu wrécita na sceng.

197



Patos i bebechy

Najbardziej kontrowersyjna osoba dramatu (co prawda nie dramatu tylko) byt Emil Zega-
dtowicz, tworca, ktory mial swoich wyznawcoOw 1 mito§nikow (ma ich zreszta do dzisiaj) i
bardzo drapieznych oponentow. Od flirtu z prawica 1 ko$ciotem przeszedt nie mniej stanow-
czo 1 rownie niekonsekwentnie do romansu z lewica. Przy tym chetnie pisat o seksie, niekiedy
bardzo drastycznie, a tego ani jedni, ani drudzy nie chcieli przyja¢ do wiadomosci. Poza tym
pisat duzo i to naprawdg za duzo. Znakomite niekiedy pomysty i zwroty gingty w gadaninie
okrutnej, niekiedy wrgcz niezrozumiatej. (Nie dziwne tedy, ze szczeg6lna niechgcia darzyt go
Irzykowski, wrég wszelkiego niezrozumialstwa. Nieche¢ ta byta skrupulatnie odwzajemnia-
na.) Ale przeciez musial mie¢ w sobie co$ porywajacego, co przyciagato uczniow i zwolenni-
kow, co stworzyto z podwadowickiego ,,Czartaka” impreze liczaca si¢ w Polsce. To mu przy-
znawano obywatelstwo honorowe i nazwy ulic, to znéw odbierano, po czym przyznawano
znowu. Moze najbardziej godna uwagi byla zawsze wysoka temperatura emocjonalna tej
tworczos$ci, jaka$ szczegodlna zarliwo$¢, ktora, jak si¢ zdaje, nawiedza do dzisiaj wiersze i
dramaty innego autora z Wadowic. W swoim czasie dramaty Zegadlowicza nie podobaty mi
si¢ bardzo, co si¢ wyrazito krytyczna opinia o ksiazce jedynego ich monografisty, Wtadysta-
wa Studenckiego. Teraz patrze na nie odrobing inaczej. Moze trzeba jeszcze na chwile wrocic¢
do ekspresjonizmu — bo Zegadtowicz w ,,Zdroju” przecie drukowat i to nie bez powodu. Ot6z
wspotczesny mu futuryzm stawial raczej na technologig, na strong ,,zewnetrzng” ludzkiej
dziatalnosci, ekspresjonizm natomiast na wyrazanie wngtrza, ktore zdawato si¢ 1 zdaje nie
mniej tajemne 1 obiecujace. Ale ludzkie wngetrze, ,,zawartos¢”, ,,jazn”, ,,naga dusza” to prze-
ciez co$ bardzo niejasnego, co si¢ nie da precyzyjnie zamkna¢ w logiczne formuly — wige tez
jezyk czesto odchodzit od potocznej normy, zdanie si¢ rozpadato na oderwane i1 opatrzone
wykrzyknikami zwroty. W praktyce zdarzato sig, ze futurysci i ekspresjonisci pisali bardzo
podobnie. I jedni, 1 drudzy zanadto zawierzali symbolice, oderwanemu znakowi, podobnie jak
dzisiaj konceptuali$ci malarscy chcieliby, aby odbiorca dospiewat do widocznej na plotnie
kropki cate poprzedzajace ja dzieje $wiata czy przynajmniej artysty. Ale na pldtnie jest prze-
ciez tylko kropka i nic wigcej. Zegadtowicz zadat jakby jeszcze nieco wigceej, piszac: ,,Zre-
wolucjonizowac teatr moze tylko Bog”, ale naprawde szto mu o misterium, o sakralno$¢ sztu-
ki.

Jak si¢ zreszta zdaje, Bog odnidst si¢ do pierwszych dramatow Zegadiowicza raczej nie-
chetnie. Dramat za§ wyrastal z poematu, co mozna zobaczy¢ cho¢by w poemacie o zwigzlym
tytule: U dnia, ktérego nie znam stoj¢ bram. Poema symfoniczne wysnute z misterii SnOw
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nadrannych, noc pierzchliwa doganiajacych, dzien zdmuchujacy gwiazdy witajacych spod
szczelin wpot przymknigtych powiek. Spisat srebrne, dtonig ksi¢zniczki Astralu Inki Tédwen
Raif Moor na lisciu klonu opadtego do jej stop w alei parku strzezonego przez Stinx uskrzy-
dlona (1921). Z rozlicznych wczesnych dramatdéw spdjrzmy na Nawiedzonych (1924).

Zaczyna si¢ to wprawdzie dialogiem Rezysera z Dramaturgiem w jgzyku Wyspianskiego z
Wyzwolenia, potem za§ Wesele patronuje kompozycji i pojawiajacym si¢ kolejno motywom i
dialogom, ale te dialogi, prowadzone w konwencji ekspresjonistycznej polaczonej z gwara
(zapewne) beskidzka, daja w sumie raczej trudno zrozumiata cato$¢. Od teatru domaga si¢ tu
Zegadlowicz sporo:

— trudno i1 darmo — bo dopdki

nie zrozumiemy tej nauki,

Ze scena to jest Swicta rzecz,

Ze scena to jest ottarz bozy,

Ze scena znaczy ,,w przod” lub ,,wstecz”,
Ze scena znaczy ,,lepiej”, ,,gorzej”,

ze scena to nadstuchiwanie,

Ze scena to jest — zmartwychwstanie —
— trudno 1 darmo — bo dopdki

nie rozumiemy tej nauki

jaka nam Grecja przekazata

jaka nam dalo $redniowiecze —

na nic dyskusja nasza cata

1 na nic wszystkie sny cztowiecze —

Niestety, 0w catkiem dorzeczny przeciez, cho¢ gornolotny program nie spehnit si¢ u autora
tych wersetow. W samych Nawiedzonych oséb mitycznych jest mnostwo, ale ostatecznie
chodzi o to, ze nawiedzonemu co nieco Wojtkowi pojawia si¢ Chrystus z krzyza przydrozne-
g0, a nastepnie widzi go cata gromada. Ale co z tego wynika — nie wiemy. Prawie réwnocze-
$nie napisat jednak Zegadlowicz dwie sztuki warte wigkszej uwagi, ktore zreszta zdobyly
duze sceniczne powodzenie: Lampke oliwna 1 Glaz graniczny. Wielka w tym na pewno za-
stuga samego teatru, cho¢ jezyk ekspresjonistyczno-beskidzko (?) -fantastyczny po dtuzszym
wysitku daje si¢ 1 dzisiaj w zarysie zrozumie¢. Kluczem jest mazurzenie tak rozlegle, ze za-
den Mazur naturalnie nigdy by tego nie pojal.

Wydarzenia Lampki oliwnej (1924) przypominaja nieco Niespodzianke¢ Rostworowskiego,
nie maja jednak pigtna tak nieodwotalnej 1 tragicznej konieczno$ci. Tutaj przeciagajaca sig
agonia ojca doprowadza do szatu jego spadkobiercéw, zwlaszcza corke, Hankg. Hanka zako-
chana jest ze wzajemnoscia w Jasku, ale gdy pojawia si¢ przybysz z Ameryki, bogaty Domi-
nik, decyduje si¢ wyj$¢ wlasnie za niego. Zeby sprawe przyspieszy¢, dusi ojca poduszka w
swietle tytutowej lampki oliwnej, po czym, juz wlasciwie przypadkiem zabija Jaska, co wy-
woluje w niej taki wstrzas, ze rzuca si¢ sama w plomienie zaproszonego znowu od tej lampki
pozaru. Wydarzeniom asystuja swigci, ktorzy zeszli z obrazéw, wlasciwie nie bardzo wiado-
mo po co. Dramat jest przesaczony Wyspianskim, pewnie wigc jest to powdd prawdziwy,
cho¢ bez duchéw, zwidow, zjaw, boginek 1 czartow nie mogt si¢ Zegadtowicz oby¢ nigdy.

W Glazie granicznym (1925) czart przemawia ustami opgtanej, ktora zreszta opuszcza, by
wecieli¢ si¢ w Fele. Fela za$ jest kochanka Romana, mgza swojej siostry Rozi, ktory to Roman
jest Cyganem i ztodziejem, i przemytnikiem zarazem, gdyz rzecz na granicy si¢ dzieje. I wio-
ska, 1 Rozia odkrywaja rownoczes$nie prawd¢ o Romanie. Wie$ — ze jest ztodziejem, Rézia —
ze kochankiem Feli. By umozliwi¢ ucieczk¢ Romanowi i jego kamratom, Fela zabija Rozig, a
sama oddaje si¢ z racji metnych, bo nie moralnych, w rece policji. Przedtem jeszcze naktania
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rozbdjnikdéw, by swdj proceder rozwingli na wielka skalg, Janosikowym wzorem. Ma z tego
si¢ poczac rewolucja socjalna polegajaca na tym, by zabra¢ majgtnym, a obdarzy¢ wszystkich
po rowni. O zadnej pracy oczywiscie nie stycha¢, zreszta Roman i jego kamraci najzupeknie;j
programowo nie zamierzaja si¢ ima¢ jakiego$§ monotonnego zajgcia. Ale tez wszystko, co
powypisywano o rewolucyjnym programie pozytywnym Zegadtowicza, $miechu warte, cho-
ciaz upodobanie do przewrotu rozumianego jako wielka kottowanina jest rzeczywiscie obec-
ne. Najciekawsza tu sama Fela sktadajaca mistyczne hotdy stoncu, przeciwstawiajaca sig reli-
gii oficjalnej, snujaca pelne tgsknot i niejasnych pozadan monologi. Zreszta wlasnie dlatego
Gftaz jest interesujacy, oba za§ dramaty chyba istotnie teatralne, a czasem i rzetelnie poetyc-
kie, mimo rzeczywiscie niezno$nej maniery jezykowej. Skadinad, gdyby nie ta bariera nieja-
snosci, wiele z tajemniczosci 1 dziwnej atmosfery musialoby si¢ zapewne ulotnic.

W tym samym roku 1925 pisze Zegadlowicz jeszcze jeden dramat, LyZki i ksi¢Zyc, takze
przepetniony gwarem i gadanina, chyba bardzo nierowny, oparty na elementach autobiogra-
ficznych, a dobierajacy si¢ takze do skory antagonistom, jak np. Irzykowskiemu. W akcie
pierwszym Poezja sprowadza na targowisko Wedrowca — ,,reformatora snow”. Tu wsrod bez-
liku epizodycznych postaci jest i Krzykacz rewelacyjnie tanio sprzedajacy tytulowe ,tyzki,
lyzki”, ktore maja si¢ sta¢ orgzem rewolucyjnego przewrotu. Miasteczko jest bowiem stolica
kraju, gdzie wszystko si¢ wali, krol jest parodia krdla, a rzad parodia rzadu. Wtasnie w akcie
drugim na dworze krola Mamerta jestesmy $wiadkami posiedzenia gabinetu. Jedynym pozy-
tywnym zajgciem rzadu, Zyjacego zreszta ,,na kredyt”, jest dociskanie §ruby podatkowe;.
Mozliwe, ze ta, najlepsza zreszta, scena zainspirowala po latach Kréla IV Stanistawa Gro-
chowiaka.

Rewolucja dociera do patacu, obala kréla Mamerta, na jego miejsce wynoszac btazna, po
czym zaczyna si¢ wielka, publiczna i blazeniska feta. Po btaznie na tron wstgpuje Herszt Zto-
czyncow 1 wszystko ostatecznie tonie w chaosie. Wedrowiec, ktory wywotat to wszystko,
wynosi si¢ wraz z bardzo erotycznie wymagajaca krolewna na ksig¢zyc. Rzecz byta zamierzo-
na jako groteska i taki tez — groteska straganowa — nosi podtytut. Wystawiono to w kilka lat
p6zniej w Poznaniu, chyba niezle, bo przez Wiercinskiego 1 z Jackiem Woszczerowiczem.
Zabawna ciekawostka jest to, ze jeden z ,,ogondw” byt grany przez stynnego pdzniej drama-
turga i w pewnej mierze polityka — Jerzego Zawieyskiego.

Trudno wglebia¢ si¢ w inne, wcale liczne, dramaty Zegadlowicza, trzeba jednak poswigci¢
chwilg uwagi ostatniemu, po$miertnemu i po wojnie odkrytemu, mianowicie pisanemu juz w
czasie wojny Domkowi z kart (1940). Bylo to juz po stynnym ,,zwrocie w lewo” Zegadtowi-
cza i naturalnie po szoku klgski wrzesniowej. Dramat jest miazdzaca krytyka dwudziestolecia,
w ktérym Zegadlowicz nie dostrzega nawet najmniejszego dokonania i zalety. Trzeba zrozu-
mie¢ te przesadg, gorycz w tym momencie dziejow Polski byta catkowicie uzasadniona.

Bohaterem Domku, ktorego akcja rozgrywa si¢ w sierpniu i wrzesniu 1939, jest malarz i
publicysta Bruno Sztorc, przepowiadajacy rychia kleske 1 szykanowany przez wiadze. Sztorc
zostaje ostatecznie aresztowany i juz po wybuchu wojny transportowany do Berezy. Wtasnie
w drodze, na posterunku policji wyzwalaja go zokierze radzieccy. Rzecz jest napisana czysto
»realistycznie”, bez jakichkolwiek udziwnien, zreszta rzeczywiscie zrecznie i z ,,biglem”. A
tytutowa metafora przyjeta si¢ na dlugo w publicystyce.

Zegadlowicz napisal bardzo duzo, Natkowska bardzo mato, ale jej sukces sceniczny okazat
si¢ znacznie wigkszy. Kobiety zaczely w Polsce podbijac¢ teatr do§¢ p6zno — na dobra sprawe
wprowadzila je tam Zapolska, ktéra notabene umiera juz w dwudziestoleciu, w 1921. Ale za
to od razu autorek scenicznych zrobito si¢ sporo. MéwiliSmy o Amalii Hertz, o Przybyszew-
skiej, Dabrowskiej. Bylo ich wigcej. Pisata dla teatru — zle — Gojawiczynska, znacznie lepiej
Kuncewiczowa (Mitos¢ panieriska — 1932), Pawlikowska, o ktérej opowiemy osobno, powie-
sciopisarka 1 krytyk teatralny Marcelina Grabowska (1912), ktorej Sprawiedliwos¢ z wielkim
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hatasem zdje¢ta w Krakowie cenzura w 1937. Jednorazowego sukcesu dostapita Maria Moro-
zowicz-Szczepkowska (1885-1968), autorka przeszto dwudziestu sztuk, scenariuszy i powie-
$ci, ktora po wojnie przypomniata si¢ wspomnieniami Z lotu ptaka (1968). Jej feministyczna
Sprawa Moniki (1932) zyskala wiele przektadow i pono¢ zostata w Stanach Zjednoczonych
sfilmowana. Sama Natkowska tez zdobyta teatr jednym tylko dzietem, gdyz drugie byto bar-
dzo nieudane. Ten trwaty sukces to Dom kobiet (1930).

Przestanka sukcesu byl znakomity pomyst sceniczny: w sztuce wystepuja same kobiety, 1
to w obfitosci, bo az osiem. Na dodatek, wigkszo$¢ w bardziej niz $rednim wieku. Otz trzeba
wiedzie¢, ze w teatrze jest druzgoczaca przewaga rol meskich, a dla aktorek, 1 to nie zawsze
nastoletnich, tez przeciez czasem co$ zrobi¢ trzeba. A wigc taki Dom ratuje sytuacj¢ na caty
sezon. Ale 1 poza tym pomyst dziata szokujaco 1 takze literacko jest frapujacy. Prawde powie-
dziawszy dla Natkowskiej liczyly si¢ tylko kobiety; o mgzczyznach, wbrew rozlegtemu zy-
ciowemu doswiadczeniu, wiedziata niewiele. Uwazata ich, w kazdym razie w teatrze, za ja-
kie§ demoniczne i ztowrogie istoty, zreszta niewiele warte. Co prawda i w prozie nie jest bar-
dzo inaczej.

Ot6z w Domu, w odosobnionej wiejskiej willi zgromadzito si¢ kilka pokolen kobiet, ktore
wspominaja przesztos¢. A w tej przesztosci swoich mezéw zmartych badz rozwiedzionych.
Szczegolnie wiele ma sobie do zarzucenia niedawno owdowiala Joanna, ktora zdradzita raz
swego meza, mimo jego niebywatych zalet 1 wiernosci, o czym on zreszta nie dowiedzial si¢
nigdy. Tymczasem usituje si¢ do niej dosta¢ jaka§ mloda dziewczyna, a pozostate panie bro-
nia dostepu jak lwice. W koncu do spotkania dochodzi i okazuje sig, ze jest to nieslubna corka
wieloletniej kochanki jej mgza. Jest i wigcej dzieci. A poza tym byta i ,,ta trzecia” nowa i bar-
dzo mtoda, ktora ostatecznie wpedzita do grobu cnotliwego matzonka. Ewa przyjezdza po
pomoc: kocha si¢ w niej z cata wzajemnoscia mtody chlopak, Zonaty i bez nadziei na rozwod.
Zreszta 1 ona go kocha, ale boi si¢ powtorzenia losu swojej matki. Sa jednak w biedzie i ko-
chanek jest takze szansa materialng, gdyby Joanna jej pomogla, udatoby sig¢ jej moze jako$
oderwac. Ostatecznie pojawia si¢ 6w chiopak (tylko jako gtos) i Ewa biegnie ku swojej mito-
$ci 1 nieszczg$ciu. Joanna zostaje ze swoim rozpoznaniem.

Zwracano uwage na anachroniczno$¢ obyczajowa dramatu, na monotematyczno$¢ kobie-
cych rozméw, ale nie sposob zaprzeczy¢, ze jest to jedno z najlepszych dziet Natkowskie;.
Mozna réznie rozumie¢ jego problematyke: jako proces przeciwko mezczyznom, jako stu-
dium izolowanej kobiecej grupy, jako dramat ,,rozpoznania”, czyli greckiego jeszcze ,,ana-
gnorisis”. Utwory rzeczywiscie bogate moga wiele spraw zawiera¢, a tak wlasnie maja sie
rzeczy w tym przypadku. Na dodatek fabuta obfituje w niemal kryminalne napigcia, atmosfe-
ra narasta, autorke sta¢ na $wietne, szydercze zakonczenie — jedna z bohaterek, nie doinfor-
mowana, oglada przez okno odchodzaca z kochankiem Eweg 1 w obecnosci pozostatych cieszy
si¢ ich szczgéciem. To zakonczenie jest konstrukcyjnie na miarg stynnej i strasznej pointy
Medalionéw. Cho¢ tam, oczywiscie, miara inna, w obu przypadkach to samo tragiczne szy-
derstwo. A trzeba doda¢, ze bohaterki Natkowskiej zostaly wyraznie zréznicowane, cho¢ to
zréznicowanie moze nieco powierzchowne. Do$¢, ze dramat zostal przyjety z entuzjazmem i
pozostat juz na state w repertuarze. Jako propozycja na cate Zycie to oczywiscie nonsens, ale
jako teatr — $wietne.

Nie da si¢ tego powiedzie¢ o drugim dramacie Natkowskiej, Dzien jego powrotu. Jest to
powrdt z wiezienia meza, ktory zabit meza swojej kochanki. Zona dla odmiany czeka na ten
powr6t, by odejs¢ definitywnie ze swoim kochankiem. W sumie mnostwo komplikacji — byto
jeszcze jedno morderstwo w przesztosci, a nieszczesny Ksawery, takze zbytecznie, ukatrupi
kochanka zony. Po co ta rzecz zostala napisana, dociec trudno, chyba by pokaza¢ nieuleczalna
zbrodniczo$¢ 1 glupote mezczyzn. Mowiono wigc, 1 stusznie, o ,,tandetnej dostojewszczyz-
nie”, o epatowaniu widza, o btedach konstrukcyjnych. Chciatoby sig rzec, co$ dobrego, wigc
dodam, ze Gebethner wydat dzieto na bardzo pigknym papierze.
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Niestety, wcale za to nie zostat do dzisiaj wydany inny wielki sukces teatralny dwudzie-
stolecia, Dzieje salonu (1921) Kazimierza Wroczynskiego (1883-1957). Autor debiutowat
jeszcze w przestawnej ,,Chimerze”, pisal wiersze, humoreski, felietony, a w roku $mierci wy-
dat jeszcze parg ksiazek wspomnieniowych. Najwigcej energii poswigcit jednak dramatowi i
teatrowi jako rezyser, dyrektor i sekretarz literacki r6znych teatrow w Warszawie i Lodzi. Byt
uwazany za naturaliste, zreszta krytyka traktowata go raczej surowo. Salon jest symboliczny,
poczatkowo kwitnie tam zycie wytworne, potem jako sublokatorzy przychodza wzbogaceni
spekulanci, ktorzy ostatecznie zostaja sami na placu. Mowiono o parodii Wesela, méwiono o
degradacji inteligencji. Triumfuje wigc ,,griaduszczyj cham”, podobnie jak po latach w Tangu
Mrozka. Pézniejsze utwory Wroczynskiego takze odbijaty si¢ glosnym, cho¢ zréznicowanym
echem (np. Ona — 1922, Wywczasy don Juana — 1924 czy W mifosnym labiryncie — 1926). W
latach trzydziestych Wroczynski zaczat odchodzi¢ w zapomnienie, w ktorym, nie ze wszyst-
kim stusznie, pozostaje do dzisiaj.
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Komedianci

Starszym od Wroczynskiego autorem byt Wiodzimierz Perzynski (1877-1930), na szcze-
scie ocalony dla pamigci 1 teatru, ale za utwory powstale na dlugo przed odzyskaniem nie-
podlegtosci. Wielkie dramaty Perzynskiego to: Lekkomysina siostra (1904), Aszantka (1906)
1 Szczescie Frania (1909), gryzacy az do bolu atak na moralnos$¢ 1 obtude mieszczanska. Ale
czy ,,mieszczanska” tylko? Po latach §mielibySmy watpi¢, adres tej krytyki jest, niestety, nie-
pomiernie szerszy. Wezmy np. Lekkomysing siostr¢. Powraca na tono rodziny owiana ob-
toczkiem skandalu i oczywiscie kochajacy bliscy nie chca si¢ wrgez do niej przyznaé. Oka-
zuje si¢ jednak, ze ma ona i bardzo wysoko postawione znajomosci, i pieniadze — wnet wszy-
scy na klgczkach, tlocza si¢ do niej, prawia dusery. Gdy jednak naiwna dziewczyna postana-
wia zerwac z gorszaca przesztoscia dla skromnego 1 poczciwego zywota, po prostu wywalaja
ja jako bezuzyteczna na bruk. Ta nieustanna zmiana perspektywy i w zwiazku z tym zacho-
wania bohaterow pozostata Perzynskiemu, cho¢ moze juz bez tak morderczego sarkazmu, i
pozniej. Perzynski pisze w ostatnich latach raczej prozg, ale ze scena tez nie rozstaje si¢ cal-
kiem, cho¢ nie jest to juz tak gruby kaliber.

Najgtosniejsza byta komedia Polityka (1920) osnuta na perypetiach mtodego polskiego par-
lamentaryzmu. Mamy tu wigc par¢ zakochanych, lecz postujacych do sejmu z ramienia sktoco-
nych stronnictw. I czy chca, czy nie, kazde ich spotkanie jest wymiang informacji z przeciwni-
kiem, stad nieustanna, paradoksalna zmiana sytuacji. Ostatecznie oboje wystepuja ze swoich
partii, by zatozy¢ wlasna, ktora si¢ moze bedzie zwata PPS, czyli ,,pierwsze polityczne stadio”,
a moze ND czyli ,,nas dwoje”. Pozniej przyszta szydercza komedia (?) w guscie dawnych prac
Perzynskiego, Usmiech losu (1927), znana przede wszystkim z glos$nej kreacji Jaracza, i spo-
srod innych jeszcze Dzigkuje za stuzbe (1929) — o ucieczce pani profesorowej z wlasnego do-
mu, gdzie mimo pozornych splendoréw jest nade wszystko praczka, sprzataczka i kucharka.

Nie dorosli do takich splendoréw inni komediopisarze starszego pokolenia, cho¢ przeciez
spetniali rolg niezmiernie pozyteczna, a niekiedy spetniali ja wcale chlubnie mimo nieustan-
nych grymasow krytyki. A wigc przede wszystkim ,.trzej panowie K”: Krzywoszewski, Kie-
drzynski i Kawecki. Stefan Krzywoszewski (1866-1950) — dziennikarz, prozaik i dostarczy-
ciel roznych kasowych Usmiechow hrabiny, Szatow, Panienek z dancingu czy Nocy sylwe-
strowych. Jak zwykle, najciekawsze okazaty si¢ wydane po wojnie wspomnienia, Dtugie Zy-
cie (1947). Dalej Stefan Kiedrzynski (1888-1943), autor niezliczonej ilosci sztuk ozdobiony
nawet w 1938 ztotym Wawrzynem Polskiej Akademii Literatury. Byto nie bylo, Julian Krzy-
zanowski ocenia go nie najgorze;j:
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»Jako calo$¢ dorobek sceniczny Kiedrzynskiego, stanowiacy kontynuacj¢ tradycji ustalo-
nych przez Zapolska, bynajmniej nie ustgpuje jej spusciznie teatralnej, co wigcej, przewyzsza
ja bogactwem jaskrawo portretowanych lub przynajmniej szkicowanych postaci literackich
przy rownej sprawnosci technicznej”.

I wreszcie Zygmunt Kawecki (1876-1955), ktory z biegiem lat od naturalistycznej relacji
przeszedt do farsy. A nie byli to bynajmniej jedyni autorzy w tej epoce, cho¢ podobnie jak my
dzisiaj, tylko z mniejszym uzasadnieniem, narzekano na ,,niedowtad komedii”.

Na ich tle debiutowali i zdobywali powodzenie mtodsi, nie obarczeni grzechami naturali-
zmu 1 moderny, bardzo na swoj czas przebojowi i1 ,,nowoczes$ni”. Obawiam si¢ jednak, ze z
ich tworczos$ci pozostalo mniej niz z tekstow tamtych, ubieglowiecznych wyjadaczy. Nie ze
wszystkich naturalnie. Wérod nich naglosniejsi to — Cwojdzinski, Winawer, Pawlikowska i
Stonimski. Byli bozyszczami tzw. ,,warszawki”, czyli publiczno$ci nie za solennej, przepa-
dajacej za dowcipem, farsa, kabaretem. Bo przeciez jest to kolejny etap rozwoju polskiego
kabaretu, w zwiazku z czym trzeba bodaj wspomnie¢ o ,,Qui pro quo” i o osobie Mariana
Hemara (1901-1972), kierownika licznych kabaretow przedwojennych, a nast¢pnie emigra-
cyjnych w Londynie. Hemar takze pisal komedie, ale nade wszystko kabaretowe wiersze i
Lhumery”, satyry, scenariusze filmowe. Bywal tez nieztym poeta. Z ,,warszawka”, notabene,
okresowe boje toczyta formacja ,,Wspotczesnosci”, stad i walki podjazdowe ze Stonimskim.
Doprawdy osobliwe to byto, kiedy w sukurs Stonimskiemu stanal Zatuski...

Antoni Cwojdzinski (1896-1972) zastosowat nowa i1 osobliwa formul¢ komedii. Wtasci-
wym bohaterem jest tu jaka$ teoria naukowa, ktora autor potrafi tak rozpisa¢ na gr¢ psycholo-
giczna bohaterdéw, ze nie tylko nie jest to nudne, ale bywa wrecz pasjonujace, a przy tym zu-
petnie naturalne. Wezmy chocby Freuda teori¢ snéw (1937). — On i ona czytaja jaka$ sztuke
opierajaca si¢ na teorii Freuda, a konczaca si¢ pocalunkiem i zdaniem o seksie oralnym. Jej
si¢ to nie bardzo podoba, on broni, pozycza jej stosowna lekturg etc. I zaczyna si¢ niemal kla-
syczny ,,marivaudage”, flirt, jak kto woli, catkowicie w kategorie Freudowskie wpisany.
Trzeci akt konczy si¢ pocatunkiem i zdaniem o seksie oralnym — sztuka zawingta si¢ w zgrab-
ne kotko, byta komentarzem do siebie same;....

Zaczat Cwojdzinski nieco wczesniej, od Teorii Einsteina (1934), i kontynuowat ten oso-
bliwy gatunek na emigracji, do Sprzezenia zwrotnego. Nie poprzestawat na tym, pisal i rzeczy
inne, np. w czasie okupacji o tematyce narodowej. Ale ,,.komedii naukowej” nic nie przesci-
gnelo. Jest w tej sprawie wigeej interesujacych szczeg6tow. Uklad fabularny to z reguty
mistrz i uczen albo medrzec i prostaczek. Ta druga osoba to z reguty kobieta. I ona wtasnie
konfrontujac wiedzg z zyciem, zwycigza w tym romansowym pojedynku kwestionujac nie-
omylnos$¢ wiedzy. Cwojdzinski byt z roznych powodéw krytykowany, ale jego komedie do
dzi§ podobaja si¢ publicznosci i chyba naprawdg potrafia czego$ nauczy¢. Jest w tym dziwny
paradoks; bywaly ongi$ rzeczywiscie poematy dydaktyczne, ktérych zadaniem byto nauczy¢
np. zasad melioracji czy trygonometrii — ale wydawalo sig, ze to juz tylko dziwactwo prze-
sztosci. Przyktad Cwojdzinskiego przestrzega nas przed zbyt pochopnym wynoszeniem prze-
sztosci na $mietnik.

Nie potrafil si¢ natomiast osta¢ Bruno Winawer, jego dramaty zwietrzaly podobnie jak
powiesci 1 felietonistyka.

A przeciez byl nazywany wrecz ,,polskim Shawem”, zreszta dla przerdznych powiedzonek,
aktualizacji 1 dowcipdéw, od ktérych gesto w jego tworczosci. (Np. dlaczego subiekt moze
zaszale¢, a uczony nie? Bo subiekt nie stoi na §wieczniku, a za to zarabia osiem razy wigcej.)
Komedii byto sporo, ale do§¢ monotonne, w konstrukcji podobne do powiesci. Bohaterem jest
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zawsze uczony-safanduta, dokota rozciaga si¢ ,,bagno” i batagan. Deus ex machina wszystko
z reguty konczy si¢ dobrze. Stowem osobiste urazy i satyra spoteczna czy nawet administra-
cyjna. Byl bardzo ptodny. Jeszcze przed rokiem 1918 napisat kilkanascie komedii, ale rozglos
przyniosty mu takie komedie jak: Roztwor profesora Pytla (1919), Ksigga Hioba (1921),
Promienie FF z tegoz roku, R.H. Inzynier (1923), Obrona Keysowej (1935) itd. Spojrzmy
choéby na Roztwdr. Spokojnemu docentowi fizyki przypomina si¢ nagle sympatia z mtodo-
$ci, tancerka kabaretowa Lola Zambezi. Zreszta nie tylko jemu: przewraca do gory nogami
caty $wiat wydziatu fizyki. Doktor Gordon po pijanemu zniewaza ministerialnego wizytatora,
opuszcza wyktad, trafia na tamy prasy. Ale chroni go zaréwno jego profesor Pytel, jak i zako-
chana w nim corka rektora. Tym niemniej Gordon chce juz jako skompromitowany opuscic¢
uniwersytet, gdy nagle okazuje si¢, ze wszystko wyszto na dobre. A lekarstwo na porost wio-
sow ,,Pixavon” dolane przez pomylke do chemikaliow daje w sumie wynalazek — roztwor
skrecajacy plaszczyzng polaryzacji. I tak jest mniej wigcej wszedzie. W swoim czasie Wina-
wer cieszyt si¢ popularno$cia ogromna, dla nas to wszystko jest jednak za naiwne i za staro-
swieckie. Ale mimo wszystko bodaj lepsze w lekturze niz dramaturgia Pawlikowskiej.

Jest to sprawa wiasciwie, przynajmniej dla mnie, nieprzyjemna. Wirtuoz stowa, wspaniata,
petna kunsztu poetka liryczna okazala si¢ autorka dramatyczna nie tyle kiepska, co wrecz
niesmaczna. Rzecz wymaga komentarza. Ot6z w swoich wierszach Pawlikowska przedsta-
wiata do$¢ krancowy system wartosci, gdzie na pierwszym miejscu stala kobieta, mtodos¢ i
seks. W stosunku do wszystkiego innego byta okrutna, wrgcz bezlitosna. Drwita z choroby,
staro$ci i stabosci. Oto strofy z wiersza Do chorego:

IdZ na $mietnik, odpocznij wérdd zgnilej kapusty,
wez w reke ciemne jabtko w szarobiate pryszcze,
przypatrz si¢ starej ko$ci wyzartej i pustej,
do ktorej smetek usta przyktada 1 Swiszcze.

Daj si¢ deszczom rozkwasi¢, rozebrac¢ na czesci,
listopadowa praca, wsrod splesniatych cytryn.

Pies przyjdzie ci¢ obwachac, bo nie masz juz pigsci —
zgnita gazetg z reki wiatr wyrwie ci chytry.

Oto6z w liryce mozna si¢ bylo na taka bunczuczno$¢ usmiechnaé i wszystko wybaczy¢ dla
niezwyktego kunsztu, natomiast rozbudowana w caty system pogardy, stata si¢ nie do znie-
sienia. Pawlikowska ,,babrze si¢ w t6zku” pod pozorem jakich$ probleméw pseudospotecz-
nych czy pseudoeugenicznych. Jednak poza prawem mtodej kobiety do kochania sig, z kim
chce, nic tam nie ma, W swoim czasie witano zreszta te dramaty z entuzjazmem, widzac w
tym kolejny etap emancypacji. Dzi$, wracajac od czasu do czasu na sceng, sztuki Pawlikow-
skiej budza raczej zazenowanie.

Wige np. w Dowodzie osobistym rodziny Zebrzydowieckich (1935) kazde z matzonkow
$pi z kim innym, a ostatecznym dowodem prawdy sa dzieci — mtodzi Zebrzydowieccy rodza
si¢ z blonami migdzy palcami. W Zalotnikach niebieskich (1933) przedstawiajacych srodowi-
sko lotnikéw problem polega na tym, ze bohaterka cierpi na frigiditas ze starym mezem, a nie
cierpi — z mlodym kochankiem. I tak dalej. Stosunek do mgzczyzn przypomina Natkowska —
stusznie napisal Lestaw Eustachiewicz, ze ,,m¢zczyzna w jej komediach bardziej przypomina
trutnia niz cztlowieka”.

Zaczeto sig to dos¢ niewinnie od zgrabnej farsy Szofer Archibald (1924), potem przyszedt
Kochanek Sybilli Thompson (1926), Bracia Syjamscy (1927), Egipska pszenica (1932),
Mréwki (1936), Baba-Dziwo (1938) itp. Moze najciekawsze jeszcze w tym wszystkim sa
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elementy fantastyczne — odmtodzenia, owadziej alegorii spoteczenstwa czy dyktatury Herod-
baby nienawidzacej wszystkiego co miode i pigkne — to ostatnie miato by¢ podobno satyra na
hitleryzm, cho¢ tak dobrze si¢ zgadza z upodobaniami Pawlikowskiej, ze faszyzm chyba tylko
pomysl nasunat. Zreszta nie mozna Jasnorzewskiej odméwic biegtosci w prowadzeniu dialo-
gu 1 akcji ani takze dowcipu. W sumie jednak Pawlikowska — dramaturg raczej kompromituje
poetke.

Nawiasem moéwiac lepiej niz wysilone koncepty Pawlikowskiej znosi si¢ jawne farsy jej
siostry, Magdaleny Samozwaniec (1899-1972), satyryczki, felietonistki, autorki glo$nej paro-
dii Tredowatej pt. Na ustach grzechu. Powies¢ z zZycia wyzszych sfer towarzyskich (1922),
notabene jej debiutu. Tu tez, co prawda, wszystko obraca si¢ wokot seksu 1 fuméw towarzy-
skich, ale przynajmniej bez pseudoideologicznych ambicji. Wprawdzie najwigkszy sukces
odniosta Samozwaniec w prozie (poza zbiorami felietonéow Kartki z pami¢tnika mtodej me-
zatki — 1926, stynne Malerikie karo karmita mi Zona. Powies¢ bridzowa — 1937), ale i na sce-
nie podobala si¢ Malowana zona (1924), troch¢ mniej Panowie nie lubi¢ mitosci (1933). Pro-
blem erotycznej wydolno$ci mgzczyzn, podobnie jak u jej siostry, gra rolg zasadniczej wagi.

Autorem dramatycznym o znacznie rozleglejszych ambicjach byt Antoni Stonimski. Oceny
jego dramatdéw sa bardzo rozbiezne, po pierwsze z przyczyn politycznych, co zreszta odnosi
si¢ do catej tworczosci. Doprawdy jest to przypadek, ktory mogtby odebra¢ ochote do krytyki
literackiej w ogodle. Przed wojna Stonimski byt chwalony raczej przez lewice, gdy jednak po
wojnie zostal na emigracji, przemilczano go lub ganiono w kraju, a chwalili dawniejsi prze-
sladowcy. Gdy do kraju wrécil — role znéw si¢ odwrocity. I nie po raz ostatni, gdyz podjgcie
dziatalnos$ci opozycyjnej spowodowalo nowe ,,przebiegunowanie” opinii. Ale ocena nie zale-
zy tu tylko od pozycji politycznej, wzgledy czysto literackie takze osadu nie utatwiaja. Ska-
mander naprawdg bardzo si¢ zestarzat, ale Awangarda tez...

Stonimski, podobnie jak Tuwim czy Lechon, byt autorem szopek satyrycznych i wspotpra-
cowal z kabaretem, do komedii predzej czy pozniej dojs¢ musiato. Ale zaczat od czego inne-
g0, od dramatu wierszem. Byla to Wieza Babel (1927) wznowiona po wojnie z wielkimi po-
chwatami. Przyznam ze wstydem, Ze sztuka mnie nie porwata. Nie mogg si¢ tu dopatrze¢ ja-
kichs$ otchlannych glebin, widzg raczej dos¢ tatwy symbol o znamieniu plakatowosci. Tresé¢
jest taka: powstaje dwunastokilometrowej wysokosci wieza, a w momencie, kiedy ma by¢
ukonczona, jej twoérca Thompson postanawia budowaé¢ wyzej. Zbuntowani ,,synowie ziemi”
pod wodza garbusa Mixta zabijaja Thompsona i rozbiegaja si¢ w trwodze i chaosie. Ale to nie
koniec — nastgpni podejma budowg wbrew woli wszelakich moznych, a za poparciem ludow.
Wieza jest symbolem jednosci i postgpu ludzkosci, a wszystko to jest z pewnoscia szlachetne.
Co wigcej, Wieze wystawil Schiller, a byt to spektakl bardzo stawny. Wszystko to po latach
brzmi, niestety, pusto, natomiast gadaniny i patetycznych deklaracji jest co niemiara.

Wieszczowi musial przyjs¢ w sukurs satyryk. Powstaty trzy komedie: Murzyn warszawski
(1928), Lekarz bezdomny (1931) i Rodzina (1933). I sa rzeczywiscie znakomite. Nie tylko
pomystowe perypetie akcji, humor sytuacyjny, lecz nieprzebrane mnoéstwo dowcipdéw 1 ka-
lamburéw czyni z nich zabawna do dzisiaj lekturg. To 1 owo sptowiato, to 1 owo zdezaktuali-
zowalo sig, ale zasadniczy zrab ocalal. Stonimski byl przeciez humorysta pierwszej wody,
jedynym, ktéry podjat ze skutkiem bron Nowaczynskiego (stynny felieton Rudy do budy).
Murzyn warszawski to perypetie Zyda — hiper-Polaka o nieprawdopodobnym nazwisku Kon-
rad Hertmanski, ,,nosie orlim, prawie sarmackim”, przy czym jest to co$ znacznie wigcej niz
»satyra na snobizm”. Rzecz obraca si¢ wokot francuskiego spadku ciemnawej proweniencji.
Kpiny zreszta szalone ze wszystkiego. Antykwariusz Hertmanski chce np. wyda¢ corke Zaze
za dystyngowanego Mariusza, ale Mariusz jest pedalem i zaleca si¢ do jego syna, Mitka. Nie-
ustanne zderzenia polskosci 1 zydostwa to kpina i problem, i1 co$ bardzo cieplego zarazem —
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zreszta motyw u Stonimskiego nierzadki. A wszystko tonie w dowcipach. Kasa stoi np. mig-
dzy rzezbami ko$cielnymi, padaja ustawicznie zwroty, takie np. ,,prostytucja to dziwna bran-
za, gdzie bywa karany towar, a nie producent i odbiorca”.

Nie gorszy jest Lekarz bezdomny, w ktérym dr Werner, lekarz, naukowiec i liberat, ma
dwoch syndéw — komuniste 1 nacjonalistg. Rol¢ spadku odgrywa natomiast obraz, raz poczy-
tywany za Rembrandta, raz za $mie¢, sprzedawany, gubiony etc. Istotne sa jednak konfronta-
cje ideowe, w ktorych ojciec przedstawia soba wedle formuty Jerzego Stempowskiego ,,apo-
logig rozsadnego umiarkowania”, w zwiazku z czym, zadrgczany i zanudzany przez synow-
radykatow, po prostu wyprowadza si¢ z wlasnego mieszkania. Nie sam — narzeczona jednego
z syndw woli starszego pana i wynosi si¢ z nim razem.

Najwyzej ceniona 1 najczgsciej wystawiana byla Rodzina, gdzie ziemianska, zbankrutowa-
na rodzina zamienia swdj dom na pensjonat, jednak bez wiedzy glowy domu, Tomasza Lek-
cickiego, oryginala i wynalazcy (np. ,,rozbieracza”), postaci Fredrowskiej. Zreszta Fredrow-
ska jest calo$¢, nie tylko przez plataning nieporozumien, ale przez poetycka atmosferg, gdzie
nawet zniemczony Zyd, Hans, powraca do polskosci, ,,jak wszyscy, ktorzy z tej ziemi pocho-
dza”. Zbyteczne dodawal, ze wszystko tu az si¢ mieni od takich na przyklad porzekadet:
,G0s¢ w dom, Bog w dom; kogo tam znowu diabli przyniesli?”
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Rewolucyjnie

Sztuki Stonimskiego rzeczywiscie wybijaja si¢ na czolo komediowej twdrczosci migdzy-
wojennej 1 zastuguja na to, by je wreszcie wydoby¢ z zapomnienia, natomiast historiozoficz-
no-patetyczna Wieza Babel mimo pochwat wspotczesnych szelesci jedynie papierem. Podob-
nie jak z felietonami Stonimskiego, ktore zreszta lepiej zniosty probe czasu niz jego wczesna
liryka — znaczna i1 prawdziwa rangg¢ poetycka zyskat Stonimski dopiero pod koniec Zycia.
Komedie naleza do jego utworow najlepszych, czy jednak dzi§ podbija znowu teatr — nie wia-
domo, gdyz ich dowcip wynika w wielkiej mierze ze zderzenia elementdw polskich i zydow-
skich 1 aluzje do jezyka czy dawnych obyczajow moga by¢ juz niezrozumiate.

Warto moze zwrdci¢ uwage na nieco inng okoliczno$¢. ,,Paseistow”, czyli w tym przypad-
ku skamandrytéw, 1 ,,nowatorow” zblizato ze soba poczucie humoru, dowcip bowiem musiat
z natury rzeczy by¢ metafora. Tam wigc, gdzie si¢ pojawia dowcip, a szczegolnie groteska,
skamandryci nie r6znia si¢ tak bardzo od awangardystow. Tyle ze nasi awangardys$ci nie ce-
lowali w poczuciu humoru, tu juz wigcej do powiedzenia miewali futurysci. A wszyscy oni
nie bardzo btysneli w dramacie, co juz przed wojna nie raz im wytykano (podobnie jak nie-
wydolnos$¢ prozatorska). Jednak to i owo si¢ wydarzylo, co zreszta wiazato si¢ dos¢ naturalnie
z probami teatru rewolucyjnego. Przeciez 1 futurysci, i nadreali$ci rewolucje¢ literacka widzieli
zawsze W lacznosci z rewolucja spoteczna. A i1 cztonkowie Awangardy Krakowskiej takze
uwazali si¢ za ludzi lewicy. Wszystkich ich zreszta wilasnie lewica w koncu si¢ wyparta,
zwracajac si¢ ku gustom bardziej tradycyjnym. Ale nastgpilo to pdzniej, juz w latach trzydzie-
stych.

Probowat dramatu Tytus Czyzewski, zostawiajac trzy jednoaktowki: Waz, Orfeusz i Euri-
dika, Osiot i stonice w metamorfozie i Wilamywacz z lepszego towarzystwa (wszystkie z
1922). Bardzo to mizerniutkie ptody. Proby unowoczesnienia czy zgota rewolucjonizacji te-
atru prowadza do wplatania rekwizytow wspotczesnej techniki w miejsca najbardziej nie-
oczekiwane, braku interpunkcji, uproszczenia jezyka, nadmiaru zbitek stownych i skrotow,
tudziez liczebnikow — co na wigksza skale zastosuje Peiper. Z luboscia bedzie si¢ takze upo-
dabniato ludzi do manekindéw lub wrecz wprowadzato manekiny na sceng (jak w Balu mane-
kinéw Brunona Jasienskiego). Krotko mowiac, nowoczesnos$¢ bedzie sig¢ réwnata deformacji i
grotesce. Trop nie byl catkiem omylny, ale do wielkich realizacji doprowadzit jedynie w
tworczosci Witkacego. Czyzewski to jedynie miniaturka.

208



A wiec Waz to rozmowka Orfeusza z Eurydyka, gdzie si¢ do harf dodaje patefony i kino-
operatora. Para obejmuje sig, oplata ich waz, zamieniaja si¢ W marmurowy posag, procesja
natomiast wnosi olbrzymiego marmurowego fallusa, z ktorego bucha czerwone $wiatto, a on
sam przemienia si¢ w zarowke, po czym jeszcze Pluton krzyczy ,,Dynamofallos” — i na scenie
zostaje zaroOwka.

Niewiele wigcej wynika z Osfa romansujacego z zaba towiaca na wedke ryby, przy czym
przesladuje ich mucha i parobek przebrany za kopg siana. Wlamywacz za$ zabija manekina,
po czym Entreprener idzie z Mimi do t6zka, radzac trupom, by jeszcze sobie potanczyly. Po
prostu Czyzewski nie mial nic do powiedzenia i my o Czyzewskim takze nie mamy.

Tadeusz Peiper pozostawil po sobie dwa dramaty przez wspotczesnych, a do niedawna 1
przez potomnych, lekcewazone. Dopiero stosunkowo niedawno teatry siggnety po te spusci-
zng 1 okazato sig, ze ,,si¢ sprawdza”. Coz, w ustach Modrzejewskiej sprawdzity si¢ liczebniki,
a pomystowy rezyser potrafi wykrzesa¢ pasjonujacy spektakl nawet z referatu ekonomiczne-
go. Dramaty Peipera sa oschte, a ich szkicowo$¢ zostawia inscenizatorowi wolna reke.

W 1925 powstata Szdsta! szésta! Utwor teatralny w 2 czesciach. Tytut pochodzi od pierw-
szych stow dramatu, jakimi PIERWSZY, ktory jest pisarzem, budzi nocujaca u niego przy-
padkowa znajoma DRUGA. Noc spgdzona zostata na rozmowie, co wnet sprawdza przybyty
TRZECI, a potem CZWARTY. Okazuje si¢ przy tym, ze chodzito wtasnie o zakldcenie pracy,
co si¢ jednak nie powiodlo. W czgsci drugiej z oktadek ksiazki wychodza kolejne postaci
prowadzac dialog wielce metaforyczny, po czym znowu znikaja w dziele — mozemy si¢ do-
myslaé, ze to ksiazka PIERWSZEGO. Jego wrog, DWUNASTY — narzeczony DRUGIEJ,
odchodzi zawstydzony, a DRUGA deklaruje PIERWSZEMU swoja mitos¢. Przemyslny rezy-
ser moze z tego zrobi¢ Hamleta badZ Piesn o ziemi naszej, wedle woli 1 zyczenia.

Wigcej uwagi przyciaga Peiperowska metoda prowadzenia dialogu. Peiper zastosowal tu
swoja zasadg ,,poematu rozkwitajacego”, a wigc ta sama kwestia czy sytuacja wraca parokrot-
nie, za kazdym razem wzbogacona nowymi szczegotami. A w ogole, jak to u Peipera, obrazy
metaforyczne sa najciekawsze. Wezmy kawatek dialogu:

PIERWSZY Nasza cisza czekata na ciebie aby powigkszy¢ si¢ o szczeki.

CZWARTY ($mieje si¢) — Mowiace? Gryzace? Pijace? Catujace?

PIERWSZY Smiejace si¢!

CZWARTY (Smiejac si¢) — A jesli wasza cisza powigkszy si¢ o szczeki jak sklep zlotnika
powigksza si¢ o obcggi wlamywacza, ktdry zbiegnie?

PIERWSZY (z u$miechem) — A jesli ztotnik nawet obcggi wlamywacza rozkrusza na ztoto?
CZWARTY i oplukuje wodka? Nie spodziewatem sig, ze o tej porze zastang was nad wod-
ka.

PIERWSZY Prosze! A c6z ty sobie myslales, ze nas zastaniesz nad krwia?

CZWARTY ($miejac si¢) — Nad krwia. We krwi.

TRZECI (Pije)

PIERWSZY (z u$miechem) — Czy uzywasz tej cieczy jako trunku czy jako kapieli?
CZWARTY I jedno 1 drugie bytoby lepsze, niz i1§¢ za twoim przyktadem i pi¢ skroplony
zegarek, a kapac si¢ w dioni.

Sam Peiper okreslit utwor jako ,,fabul¢ o zwycigskim poecie”. I wlasciwie poetyckie, me-
taforyczne ognie przewazaja nad watpliwa maniera liczebnikéw porzadkowych 1 probami
zonglowania czasem, co lepiej i na wlasny sposob realizowat film. Nastgpna sztuka Peipera,
Skoro go nie ma, pochodzi juz z lat trzydziestych (1933) i nawiazuje do zamieszek krakow-
skich w 1923 roku, tych samych, ktore zainspirowaly Rostworowskiego do napisania Anty-
chrysta. Rzecz dotyczy prowokacji, jej ofiara stat si¢ zreszta sam Peiper; falszywie wskazano

209



robotniczym bojowcom, ze z mieszkania jego rodzicow padt strzal do thumu. Wokot tego
rozwija si¢ akcja. Sztuka ma charakter znacznie bardziej ,realistyczny”, czyli inaczej mowiac
— tradycyjny.

Dziwaczne pozostaly imiona bohaterow. Do mieszkania Narza (narzeczonego), gdzie
znajduje si¢ Stena (stenotypistka), wpada In (intruz) z robotnikami, szukajac prowokatora.
Niczego naturalnie nie znajduje, ale odsytajac kolegow, pozostaje ze Stena, uwodzac ja prze-
roznymi ,.,hecami”. W pewnym momencie wydaje si¢, ze Stena odejdzie z nim naprawdg, ale
przychodzi Przyw (przywddca) i dezawuuje Ina. Stena odejdzie wprawdzie od Narza, ale z
Przywem. Mamy wigc gre psychologiczna w mieszkaniu i rewolucj¢ na ulicy — zwiazek mig-
dzy nimi, mimo wysitkéw Peipera, jest nieznaczny. Skoro go nie ma postponuje co nieco in-
teligencje w osobach Narza i1 Ina. — Stena wybiera sile, ale to zadna nowoscia nie jest, tyle to i
Pawlikowska mowila. Ciekawsze sa odstaniane kolejne plany psychiczne, ale to takze nieraz
bywato. W sumie Peiper-dramaturg, mimo pewnych zalet, nie moze by¢ porownywany z Pe-
iperem-poeta.

Zgota odwrotnie jest z tworczoscia Witolda Wandurskiego (1891-1937?), o ktorym wspo-
minaliSmy przy okazji Trzech salw jako o do$¢ nijakim poecie. Wandurski byt bowiem czto-
wiekiem teatru 1 wlasnie przeobrazenia teatru inspirowaly jego tworczo$¢ dramatyczna. Idzie
tu o wielka falg eksperymentu teatralnego, ktora wezbrata w Zwiazku Radzieckim bezposred-
nio po rewolucji. Byty to proby wciagnigcia widza w spektakl teatru masowego, doraznej,
politycznej agitki. Tairow, Wachtangow, Meyerhold wniesli rzeczywiscie liczacy si¢ wkiad w
oblicze $wiatowego teatru i u nich wlasnie pobierat nauki Wandurski, az do 1921 przebywa-
jacy w Moskwie, Do Polski przyjechal na kilka lat jedynie, juz w 1929 wrécit do Zwiazku
Radzieckiego, gdzie po kilku latach zostat oskarzony, nie bardzo wiem o co. W kazdym razie
zrehabilitowano go po$miertnie w 1956.

Z rewolucyjnej Rosji przywiézt Wandurski koncepcjg ,,plakatu scenicznego”, politycznego
1 agitacyjnego. Sam kilka takich plakatow napisat — Gielda swiatowa, Gra o Herodzie, W ho-
telu Imperializm. Ich zalety to werwa, tempo sceniczne, btyskawiczna zmiana, wielkie wy-
czucie teatru. Pod kazdym innym wzgledem wydaja si¢ bardzo ubogie. Pierwszy to gielda, na
ktorej handluje si¢ ludzmi wrecz na wagg, w nastgpnym Herod wyobraza sobie kapitalizm, w
tym niby-moralitecie czy pseudojasetkach otaczaja go bankierzy i fabrykanci, wyciencza go
dziewczyna Kryzys, w koncu, jak na Heroda przystato, diabli go biora. Hotel Imperializm
przeciwstawia kapitalistow proletariuszom. Wszystko to niestychanie deklaratywne, jedno-
stronne, uproszczone do niemozliwosci 1 czgsto wrgez niesprawiedliwe. W istocie autor tych
»plakatow” musiat bardzo nisko ceni¢ swoich widzéw ,,wciskajac im kit” tego rodzaju. Ta-
kiez same wady posiada ostatni dramat Wandurskiego, napisany w Zwiazku Radzieckim Ra-
ban, przedstawiajacy walke polskich kapitalistow z klasa robotnicza. Bardzo to po prostu
marne 1 zreszta nieprawdziwe — o niesprawiedliwosci Rabanu musieli pisa¢ nawet najgoretsi
wielbiciele Wandurskiego. Jego uogolnienie ma niby celowa¢ w kapitalistow, ale trafia po
prostu w Polske. Oczywiscie, ,,byly w ojczyznie rachunki krzywd”, lecz jednak niepodlegta
Polska nie byta jedna, wielka katownia i obozem koncentracyjnym... Na dodatek Wandur-
skiemu ,,wychodzi”, ze jedynym wartoSciowym elementem w Polsce sa mniejszosci narodo-
we.

Jedynym rzeczywiscie udanym i liczacym si¢ dzietem Wandurskiego byt dramat Smier¢ na
gruszy (1923). W swoich interesujacych pracach o teatrze i inscenizacji Wandurski postuluje
powrdt do basni 1 podan ludowych, podnosi walory groteski, wreszcie podkresla w nieskon-
czono$¢ wagg zburzenia przedziatu migdzy scena i widownia. Wszystkie te cechy odnajdzie-
my w Smierci na gruszy. Temat wzigty z ludowej opowiesci postuzyt szerszej metaforze i
wypowiedzeniu wielu aktualnych uwag i kpin. Nie ma tu przy tym owej przykrej napastliwo-
$ci 1 jednostronnosci, ktora, niestety, dyskwalifikuje pozostate utwory Wandurskiego. Rzecz
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dzieje si¢ w niebie i na ziemi. Swigty Piotr zaniepokojony biegiem spraw ziemskich odbywa
co$ w rodzaju podrozy inspekcyjnej. Podczas niej zostaje odtracony przez bogacza, a nakar-
miony przez ubogiego wyrobnika, za co w darze ma mu si¢ spetni¢ jedno zyczenie. Nie-
ostroznie, widzac kradnacych mu gruszki chlopcow, wyrobnik wykrzykuje: ,,A bodajby ta
gruszka taka moc miata, by jej konary psubratow przytrzymaty, poki im skory porzadnie nie
wygarbujg”.

I tak si¢ tez dzieje. Ale wnet trafia na drzewo policjant, sasiadka — wszyscy musza przejs$¢
»skorobicie”. Wreszcie i sama $mier¢. Ta juz zostaje na dtuzej. Ludzie poczatkowo cieszg sig,
ale gdy nikt na $wiecie nie umiera, nadciaga gidd, nedza, przeludnienie, wreszcie 1 sama przy-
roda zastyga w $nieznym bezruchu. Tymczasem wyrobnik tak si¢ juz posunat w latach, ze ani
nie pamigta o sposobie odczarowania sytuacji, ani sil nie ma, ani w ogoble nie wie o niczym.
Ludzie usituja sobie poradzi¢, aranzujac wojng — ale tyle wskorali, ze Zolnierze bez gtéw bie-
gaja za swoja zguba, umrze¢ wszakze nie mogac. W koncu niemal caty $wiat Sciaga pod gru-
szg, co daje Wandurskiemu okazj¢ do przer6znych kpin i scenek satyrycznych, o dziwo, na-
wet w stosunku do lewicy. tamie tez wielokrotnie konwencj¢ sceniczna, kaze aktorom jesc,
mowic do siebie po imieniu, dyskutowac z publicznoscia. W ogole wszyscy marza o $mierci,
odwrdcila sig cata tradycja frazeologiczna. Ostatecznie §wigty Piotr odczarowuje ,Smiertke”,
ktéra wyprowadza za soba spragnionych niebytu. Przy okazji slyszymy wielka apologi¢
$mierci jako warunku i siostry zycia.

Dramat podobat si¢ 1 przed wojna, i po wojnie. Nalezy zatowac, ze Wandurski podjat tylko
jedna prébg rozbudowy ,mitu, zreszta zapomniang przez lat kilkadziesiat. W kazdym tazi¢
wszystkie te poszukiwania wytyczyly droge teatrowi przyszio$ci — nienaturalistycznemu,
wspartemu o groteske¢ 1 deformacje. Z wielkim uproszczeniem nazwali§my ten teatr po latach
zbyt wasko ,,teatrem absurdu”. Ale byto jeszcze jadno zrodetko, ktorego wage oceniono do-
piero po latach. Witold Gombrowicz napisat Swoja pierwsza pracg dla teatru, Iwone, ksi¢z-
niczke Burgunda. Jest to w zasadzie etiuda ,,ferdydurkiczna” o wzajemnym narzuceniu sobie
zachowan i poczynan.

— Ksiazeg nieokreslonego krolestwa poznaje na spacerze panienke¢ wyjatkowo paskudna i
nieapetyczna i... zar¢cza si¢ z nia, gdyz ,,nie chce jako wolny duch podda¢ si¢ naturalnej nie-
checi, jaka wzbudza ta przykra panienka”. Iwona wiasciwe jedynie milczy, ale wyjatkowo
odstreczajaco i deprymujaco. Tyle ze zdaje si¢ kocha¢ w ksigciu, a caty dwor jest zgorszony i
przerazony. Co gorsze, kazdy w obecnosci Iwony mysli o swoich ztych cechach. Ksiaze ca-
tuje jednak pigkna Izg i wyzwala si¢ ze swojej putapki. Niekompletnie jeszcze: wystarczy
$wiadomos¢ istnienia Iwony, aby si¢ czut nienormalny i zniewolony. Trzeba tedy Iwong za-
bi¢, co na wlasna reke planuje krol, krélowa, dworzanie. Jednak zabranie si¢ do tego pograza
kazdego w niedorzecznosci i $mieszno$ci. Nie da si¢ Iwony zabi¢ ,,z dolu”, trzeba wigc to
zrobi¢ ,,z gory”. W tym celu wydaje si¢ wspanialy bankiet na cze$¢ Iwony mianowanej ksi¢z-
niczka i podaje si¢ karasie — ,,trudna, o$cista rybeg” w $mietanie, ktore zreszta staty si¢ w ten
sposOb wrecz legenda polskiej literatury. Krol 1 dwoér catym swoim majestatem oniesmielaja
Iwong, ktora dtawi si¢ oscia.

Rzecz jest w stylu i problematyce zblizona do Ferdydurke, ale i wiasciwie do wszystkich
innych pism Gombrowicza. Na sceng trafila dopiero na przelomie lat pigédziesiatych i szes¢-
dziesiatych. W istocie odbiega daleko od tych wyobrazen o teatrze nowoczesnym, jakie mieli
nie tylko Peiper, ale i Wandurski. Brak tu jakichkolwiek futuryzujacych akcesoriéw technicz-
nych, bo tez brak naiwnego i1 zuchwalego przypuszczenia, ze dzieje zaczynaja si¢ catkiem na
nowo, ze nowy cztowiek bedzie si¢ we wszystkim réznit od ,,czlowieka starego”. A przeciez
w swoim teatrze Gombrowicz wtasnie pokazywat cztowieka tak, jak dotad przed nim nie czy-
niono, i miat by¢ nowoczesny nawet po uptywie potowy stulecia, podczas gdy ostentacyjni
,howatorzy” naleza do — niekiedy — wyciaganych staroci teatru.
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A z dwu najwigkszych dramaturgow dwudziestolecia migdzywojennego jeden byl niereal-
nym i staro$§wieckim fantasta, drugi za$ autorem wrgcz nieobliczalnym, ktérego dzieta akto-
rzy odrzucali z oburzeniem i1 §miechem. Zadziwiajaco odmienni, w jaki$ przeciez sposob do-
petniaja sig, a nawet warunkuja nawzajem. Gdyby ktdrego$ z nich zabrakto, rownowaga dra-
matu tamtych czaséw bytaby zburzona. Wielu juz zastanawiato si¢ nad tym paradoksem, bo z
perspektywy lat nikt przeciez nie watpi, ze najwybitniejsze dzieta teatralne pozostawili po
sobie Jerzy Szaniawski i Stanistaw Ignacy Witkiewicz.

Nie wiem, co by sadzita publiczno$¢ dwudziestolecia na temat Witkacego, bo go po prostu
mato znata. Wiemy natomiast, ze na sztuki Szaniawskiego ,,walita drzwiami i oknami”, ze
byty ustawicznie wznawiane, ze bity rekordy popularnosci. A réwnocze$nie krytyka, zwlasz-
cza ,,pryncypialna”, niezaleznie od orientacji politycznej, wcale si¢ Szaniawskim nie zachwy-
cata. Przeciwnie, wybrzydzano si¢ na ,,ucieczke¢ od rzeczywistosci”, ,,anachronicznos¢”, ,,nie-
nowoczesno$¢”. Trzeba byto az kataklizmu dziejowego, aby doceniono Szaniawskiego, lecz
nie od razu, i nie bez zastrzezen. Tymczasem wlasnie to, co mu zarzucano, stanowito jego
sil¢, bylo wtasnie nowoczesne i trafialo w prawdziwe potrzeby widzow 1 czytelnikéw. Sza-
niawski podobnie ja Romain Rolland w Colas Breugnon, jak Buthakow, jak Tolkien zrozu-
mial, ze ludziom naszego stulecia nade wszystko potrzebna jest basn. I taka basn snutl cate
swoje zycie.
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Podwojny szczyt

Jerzy Szaniawski (1886-1970) urodzit si¢ w Zegrzynku, w matym dworku koto dzisiejsze-
go schroniska PTTK, tu tez z przerwami przebywatl az do $mierci. Mogt tez widzie¢, jak Na-
rew urasta, jak wody zalewu pochtaniaja cata kotling. Dom w kilka lat po jego $mierci sptonat
ze wszystkimi papierami i pamiatkami. Do$¢ tajemnicze okolicznos$ci tego pozaru nigdy chy-
ba w pelni si¢ nie wyjasnia. Studiowat w Szwajcarii, przede wszystkim rolnictwo, byl czton-
kiem PAL, laureatem przerdéznych nagrod, wspdtpracownikiem ,,Reduty”. Stynat z milkliwo-
Sci. I kiedy poczynajac od 1949 roku przez niemal siedem lat wzgardliwie go przemilczano, a
miejscowe wiadze z godna pochwaty skwapliwoscia usitowaty zrobi¢ z niego ,kulaka”
(sprzedawal owoce ze swojego sadu, bo nie miat z czego zy¢), trzeba byto wrgcz przypadku,
aby sprawa dotarta do premiera, ktory interweniowal natychmiast i skutecznie. Szaniawski
mogt dalej handlowacé jabtkami.

Tworczos$¢ Szaniawskiego wyprowadza si¢ na ogédt od Ibsena poprzez Rittnera. Dodatbym
tu jeszcze mato w Polsce znanego pisarza z tego samego okresu wiedenskiego — mianowicie
Artura Schnitzlera, bardzo zblizonego pod wzgledem delikatnos$ci i subtelnosci tak do Rittne-
ra jak 1 Szaniawskiego. Jesli idzie o Ibsena, trzeba wspomnie¢ o Dzikiej kaczce, ktora jest
symbolem ztudzen, jakie nosi w sobie kazdy cztowiek, aby po prostu moc zy¢. Jeden z boha-
terow dramatu, doktor Relling, ma wlasnie teori¢ ,.klamstwa zyciowego”, ktorej stusznosé
bieg wydarzen potwierdza w sposob fatalny. Z Rittnerem sprawa jest nieco bardziej skompli-
kowana. Tadeusz Rittner (1873-1921) byt pisarzem polsko-niemieckim, $cislej za$ biorac,
pisat po niemiecku 1 nastgpnie sam thumaczyt na polski. Byt publicysta, powiesciopisarzem,
nowelista, najbardziej jednak dramaturgiem. Najglo$niejsze jego utwory to: W matym domku
(1904), Gtupi Jakub (1910), Wilki w nocy (1916) 1 Cztowiek z budki suflera (1913). Powraca
tu ustawicznie problem ktamstwa, obtudy, prawdy, motywéw ludzkiego dziatania, a motywy
te sa z reguly niejednoznaczne i prawie niemozliwe do oceny moralnej. Sam Rittner mowito
,wielokolorowosci” ludzkiego zycia. Jednak prawdy, nawet niszczacej, nie kwestionowat. W
matym domku prowadzi to do tragedii, w Gtupim Jakubie pojscie za mirazem prawdy niszczy
szansg zyciowe tytutowego bohatera. Jest to bardzo pokrewne problematyce Szaniawskiego —
ale Szaniawski swoich bohaterow nie skazuje na zaglade. Znajdziemy u niego z reguly Rittne-
rowska wieloznaczno$¢ motywow ludzkiego postgpowania, znajdziemy ironi¢ i nade wszyst-
ko przeswiadczenie o wzglednosci dobra 1 zta, losu 1 wyboru. Po latach dal temu sam najlep-
szy komentarz.
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W pisanym w latach pigcdziesiatych cyklu miniopowiadan o profesorze Tutce znajduje si¢
takie, w ktorym ,,Profesor Tutka daje przyktad opowiadania pogodnego”. A wigc profesor
opowiada o dniu, w ktorym byta pigkna pogoda, spotykaly go same mite rzeczy, a wigkszos¢
czasu spedzit w parku wérod dzieci, koto fontanny w towarzystwie mtodziutkiej, mitej pa-
nienki. Wrocit wreszcie do domu, ale nikt mu nie otwierat. Poszedl wigc po dozorce 1 zaczeli
si¢ obaj dobijaé. Po czym zamilkt, a na indagacje stuchaczy powiedziat po chwili:

»Mysle o tym, Ze si¢ zagalopowalem; gdybym moéwit dalej, mogloby wam to krew zmrozi¢
w zytach. Autor opowiadania pogodnego musi pamigta¢ o tym, aby si¢ w odpowiednim miej-
scu zatrzymac. Wigc wrdcg do tej fontanny. Panowie! tryskata przeslicznie”.

Pierwsze dramaty Szaniawskiego kontrowersje migdzy prawda a basnia rozstrzygaja jed-
noznacznie na korzys¢ basni. Maja podobna atmosferg, prawie ten sam problem, zblizona
scenerig. Jest to jaki§ zaciszny zakatek, najczg$ciej prowincjonalne miasto czy miasteczko,
gdzie ,,czas stanal”. Jest to z reguty opowies¢ o koniecznosci podporzadkowania zycia pigk-
nemu zludzeniu, o burzeniu owej rzeczywistosci szarej, ,,aby byto wesoto, aby byto tadnie”.
A wigc nie dos¢, ze i tak dzieje sig to poza czasem, to jeszcze i stamtad warto uciec w irreal-
no$¢. Bylo to odczytane jak manifest i rzeczywiscie chyba byto manifestem.

Debiutuje Szaniawski Murzynem (1917). Rzecz dzieje si¢ wtasnie w takim prowincjonal-
nym miescie, gdzie jest zenska pensja. Ot6z nagle wszystkie dziewczynki zaczynaja moéwic i
$ni¢ o Murzynie, rysowa¢ Murzyna itd. Rodzice 1 nauczyciele sa zaniepokojeni, okazuje sig,
ze w sklepie z zabawkami jest pigtnastoletni subiekt, Murzyn Jim. Szkota zwalcza Murzyna
prysznicami, szwedzka gimnastyka, odczytami... Ze skutkiem naturalnie zadnym. Dziew-
czynki siedza w sklepie, wyshuchujac marzen Jima o Afryce, o kolorowej Afryce. Murzyn jest
polski, w zadnej Afryce nie byl i zapewne nie bedzie. Ale pod urokiem opowiesci znalazt si¢
jego pryncypat i cata szkota. Tylko ze wobec Jima dziewczynki predko okazaty swoje intere-
sowne oblicze — tylko jedna, najmtodsza, w petni przyjmuje wtasnie basniowos¢ jego opowie-
$ci. Zakochata si¢ w nim i mlodziutka dyrektorka (na szczegdlna tesknotg choruja juz wszy-
scy, ,.hie klamia, nie, tylko za malo moéwia prawdy”) — takze chcac juz wyjecha¢ gdzies,
,»Zdzie tadnie” (a moze to by¢ i $mier€). Jim bedzie si¢ rzekomo uczyt, ale juz i teraz wie, ze
,list pisany na skrzydtach jaskoétek nie dojdzie”.

Ten debiut byt juz sukcesem, a kazda kolejna sztuka go powigkszata. Nast¢pna, Ewa
(1921), wprowadza motyw odmienny, ktory rozwinie si¢ dopiero po latach rezygnacji 1 jej
przewrotnego umotywowania. Tu dla odmiany wie$ 1 bogaty ziemianin Soltanowicz, ktory
funduje kos$ciot, jednak nie wedlug oficjalnie nagrodzonego projektu, ale wedlug anonimo-
wej, niezwyktej pracy odrzuconej przez reszte komitetu, jako ,,nienarodowa’ i niezrozumiata.
Okazuje si¢ jednak, ze jej projektantem jest byly ukochany mtodej Zony Sottanowicza, tytu-
towej Ewy, ktora z napigciem czeka na przyjazd architekta Jaszczotta. I odwrocenie sytuacji:
komitet prawie si¢ godzi, ale teraz Soltanowicz poddaje rzecz pod glosowanie o wyniku z
gory oczywistym. I wszyscy mu gratuluja, gdy oswiadcza, ze przeciez nie moze by¢ sobiepa-
nem...

To jakby odpowiedz na Murzyna, ale juz dramat nastepny, wystawiany z powodzeniem do
dzi§ Papierowy kochanek (1920), idzie basni w sukurs. Prolog jest mocno groteskowy — i nie
bez wptywoéw Dostojewskiego: Gospoda Pod Trzema Latarniami, ,,byli ludzie” — Stary Poeta,
Byta Tancerka, Czlowiek bez Zajgcia — odmowa pracy, ,,zycie jest podte” itd. Tu tez objawia
si¢ Pierrot, ktory zreszta zemdlal z glodu, ale porzuci ten §wiat na rzecz patacu bogatego gra-
barza, pana Hipolita, ktérego corka choruje na nudy. Znakomite sa dialogi migdzy ojcem a
corka. Nelly gardzi majatkiem zdobytym praca, na co pada bardzo powazna odpowiedz ojca:

,»1w0j dziadek doszedl do majatku nie tylko praca, ale takze modlitwa i — oszustwem”.
Pierrot z jednej strony jest ,,poetyzowany” przez ojca, z drugiej ,,unaturalniany” przez corke —
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ze skutkiem marnym, co jednak nie przeszkadza temu, ze panna zachodzi w ciazg. Pierrot
zostanie udomowiony, zapewne si¢ ozeni, a za point¢ postuzy znak zapytania.

Kolejny dramat, Lekkoduch (1923), byt wielkim sukcesem teatralnym ,,Reduty”. Akcja
zaczyna si¢ w sklepie tekstylnym Gauera. To kolejny romantyczny pryncypat. Nie chce ko-
rzystnie sprzeda¢ placu, gdyz rosna tam pickne kasztany. Ale jego spadkobierca Michas
sprzedaje bez namystu, co wigcej, akceptuje towarzystwo zdetronizowanego krola, ktory
mieszka tu pod nazwiskiem hrabiego de Vevey, krola, ktory niedwuznacznie uwodzi mu zong
Reng. Pojawia sig¢ jednak jego byly kolega szkolny, tytulowy Lekkoduch, obecnie pilot re-
klamowy w czerwonym ubraniu i w ztotym samolocie, ktéry w obronie drzew wywoluje
krotkotrwata rewolucjg. Chce takze przywrdci¢ tron hrabiemu, nie dlatego zeby byl monar-
chista, lecz ,,zeby inaczej bylo, niz jest. Ciagle inaczej, inaczej”. W praktyce uwodzi Reng,
zostaje symbolicznie zabity przez Michasia i odchodzi. Wszystko gasnie, wraca do normy.
Pojawia si¢ tu niezmiernie ciekawy motyw, ktory przewinie si¢ w tworczosci Szaniawskiego
jeszcze niejednokrotnie. Ot6z thum mozna na chwilg porwaé, rozbuja¢, ale sa metody, by
rzecz odwrocié. Trzeba ,,pomniejszy¢”:

PAN Z POLICJI: Dzigki uwigzieniu, niejeden Bogu ducha winien cztowiek stat si¢ bo-
haterem. Ja, agent ,,do spraw szczegdlnej wagi” uwazam, iz bgdzie najlepiej, gdy zlikwiduj¢
pana do rzeczy ,,matej wagi”. Pomniejsz¢ pana. Zrobi¢ z pana o taka kukietk¢ w czerwonym
fraczku; zrobig z pana szpulk¢ czerwonych nici, czerwony znaczek pocztowy; malenki punk-
cik czerwony...

Szaniawski rozwija ten motyw w nastgpnym dramacie, stynnym Ptaku (1923) (kolejne
dramaty beda juz niemal bez wyjatku stynne). Rzecz dzieje si¢ w staro§wieckim miasteczku z
groteskowa rada miejska. To tu jest ten ,,geometra, ktory ma regulowa¢ granice migdzy praw-
da a bajka 1 dotychczas nie moze sobie z tym da¢ rady”. I tu Student wypuszcza ztotego ptaka,
»Zeby bylo wesoto, zeby byto tadnie”, co porusza cate miasto, gdyz wszyscy zachodza w
glowg, jak tego ptaka rozumie¢. A Szaniawski daje caty traktat o minimalizacji. Przepisujg z
niego fragmenty:

»Jesli «Dzwon Spizowy» w artykule na sazen dlugim, a wigc w artykule wielkim, bedzie
dowodzil, ze si¢ stata rzecz mata, ot, tycia, ze si¢ stato ghupstwo, tym samym dowiedzie, ze
si¢ stato glupstwo wielkie, powazne. A chodzi o to, zeby to nie byto glupstwo powazne, wiel-
kie, ot, takie, ale zeby to bylo ghupstwo, ot — tycie. (...) Niech napisze drobnym druczkiem
malenka wzmianeczkg o tym, ze wczoraj jakis figlarz wypuscil ptaszka i Ze si¢ zebrato trochg
gapiow, ktorzy ruch uliczny zatamowali... (...) I t¢ wzmianeczke¢ nalezy umiesci¢ miedzy
szwaczka, ktora sig otruta esencja octowa, a migdzy przekupka, ukarana za sprzedaz ryb nie-
swiezych”.

Inna sprawa, ze sytuacja si¢ skomplikowata, gdyz Burmistrzanka zakochata si¢ w Studen-
cie i trzeba byto pomniejszenie znoéw odrabiac...

Zeglarz (1925) byl najwyrazniejszym manifestem tej postawy, w mysl ktorej pickna basn
jest wazniejsza od prawdy. W miasteczku ma by¢ odstonig¢ty pomnik kapitana Nuta, bohatera.
Tymczasem Jan, jak si¢ okazuje jego wnuk, dowiddt, ze Nut nie byt ani bohaterem, ani nie
umarl. Ma za soba prawdg 1 bezinteresowno$¢. Ale przeciw niemu jest tym razem nie tylko
wladza, ale 1 — stuszno$¢. 1 Jan nie powie prawdy, nie zaktoci ceremonii, bo legenda jest waz-
niejsza 1 potrzebniejsza od prawdy.

Od tego mniej wigcej momentu Szaniawski si¢ zmienia. Dalej jest rzecznikiem basni 1 mi-
tu, ale w jego pisanie wsacza si¢ coraz wigcej ironii 1 goryczy. Taki tez jest, najczgsciej poza
Polska wystawiany Adwokat i1 réze (1929), uwazany za jeden z najwybitniejszych w ogole
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dramatow polskich. — Nie wiem, czy nie jest to mniemanie trochg przesadne. Tutaj stynny
ongi$ adwokat, Wilder — emeryt, hodowca rdz, urzadza zasadzke na zlodzieja kwiatow. Zto-
dziej cigzko rani agenta. Na prosbg jego matki, a swojej niegdys klientki, mecenas podejmuje
si¢ obrony, ktora poprowadzi jego uczen. Decyduje sig, gdyz zdaje sobie sprawe, ze zawsze
dotad bronit tych, ktorzy skrzywdzili innych, nie jego. Ale ,,ztodziej” okazuje si¢ kochankiem
jego zony, Doroty. Mimo to zostaje obroniony, cho¢ adwokat zapewne domysla si¢ prawdy.
Trzeba przyznaé, ze dramat jest wprost niezwykle efektowny i precyzyjny. Spokoj ducha i
wybor moralny zostaly ocalone, ale za ceng programowej niewiedzy. Czy na dlugo? O tym
wlasnie mowi kolejny wielki sukces, Most (1933).

— Obsesja starego przewoznika jest most, ktory pozbawia go pracy i sensu zycia. W koncu,
kiedy rzeka zamarzta, uszkodzit go 1 doprowadzit do zerwania. Ale rownoczes$nie jego syn,
architekt, ma wysta¢ pracg na konkurs, termin mija, a poczta jest za rzeka. Przewoznik doko-
nuje wielkiego wyczynu wsrdd ptynacej kry, przewozac przesytke na poczte. Po czym wraca
szczesliwy, po raz pierwszy szczg$liwy od lat dwudziestu. Nie wie, ze czeka na niego policja,
ublagana przez narzeczona syna, by zechciala zaczeka¢ z aresztowaniem do dziesiatej. I wla-
$nie bije pierwsza od lat dobra godzina tego domu — dziesiata...

Szaniawski nie wréci juz do optymizmu z pierwszych lat tworczosci. W ostatnim dramacie
przedwojennym, w Dziewczynie z lasu (1939) tytulowa bohaterka ucieka z wlasnych zarg-
czyn do poranionego ktusownika, jej dawnego kochanka, ktéremu sama wregczyta dubeltowke
in spe narzeczonego. Sa jeszcze stuchowiska radiowe, przede wszystkim Zegarmistrz peten
pogodnej goryczy. Dwie inne jednoaktowki, Matke 1 Powddz, spotkal los szczegodlny, gdyz
zostaty wlaczone do napisanych tuz po wojnie (1945), pod kazdym wzgledem niezwyktych,
Dwdch teatrow. Bohaterem tego dramatu jest dyrektor teatru ,,Male Zwierciadto”. Wystawia
jednoaktowki — o tym, jak syn ratujac w czasie powodzi zon¢ i dziecko, bil wioslem po re¢-
kach ojca, o tym, jak matka przepg¢dza byta dziewczyne swego zigcia — fabutki wrecz natura-
listyczne, ale zostawiajace znaki zapytania, na ktére odpowiedzi nie ma. Czg$¢ druga — juz w
zburzonym miescie, w suterynie szczatki teatru. Dyrektor umiera i w momencie §mierci od-
wiedza teatr snéw, gdzie jest grany dalszy ciag jego spektakli. Teatr jawy 1 snu, teatr Zycia i
$mierci splataja si¢ ze soba, sa wzajemnym dopetnieniem.

Do 1949 roku napisat Szaniawski jeszcze dwa dramaty: Kowal, pieniadze i gwiazdy 1
Chiopiec latajacy. Przedmiotem pierwszej jest zaroOwno niszczace dziatanie prawdy i1 przeciw-
stawienie si¢ owemu zniszczeniu, jak i ironia losu. — Zona kowala ma kochanka, wedrownego
grajka. U jej mgza nocuje kupiec, ktory umiera na serce. Gdzie$ przepadaja jego pieniadze — i
wszyscy podejrzewaja kowala o kradziez. Po latach, gdy Zona juz nie zyje, kowal opuszczony
przez wszystkich i1 samotny dochodzi, Ze jego cérka, wybitnie uzdolniona muzycznie, nie jest
jego corka. Rownoczesnie odnajduja si¢ pieniadze — przez cale lata nosila je w lasce kupca
stara zebraczka. I c6z — moze z tego bedzie temat dla marionetkowego teatrzyku braci Dede;j-
ko... Chiopiec latajacy jest. juz na pograniczu mistyki. — W prowincjonalnym miescie, w
ubieglym stuleciu panna Victoria Vitolino wzlatuje balonem — a zabiera si¢ z nig tytulowy
chtopiec. Po latach powazny i1 zastuzony pan Bruss ratuje z pozaru staruszke; gina oboje. Byta
to wlasnie owa Victoria; dziecko widzi ich odlatujacych balonem.

Jak si¢ rzeklo, Szaniawski byt takze prozaikiem. Przed wojna wydat powies¢ Mifosé i rze-
czy powazne (1924), nowele £ garze pod Ztota Kotwica (1928), po wojnie za$ cykl miniatur o
Profesorze Tutce. Sa to rzeczy podobne do dramaturgii, bardzo cienkie, pelne zaskakujacych
point, cieplego, niekiedy gorzkiego usmiechu, pogody. Szaniawski przez cate zycie i wszg-
dzie pisal o wzglednosci rzeczy, o tym, ze zawsze istnieje jaki$ inny, nieprzewidziany punkt
widzenia, ze dobro i zto, stuszno$¢ i niestuszno$¢ nie tak tatwo daja si¢ od siebie oddzielié.
Dla niego nie ma wiasciwie ludzi zdecydowanie i jednoznacznie ztych, ale tez jednoznacz-
no$¢ nigdy nie byta i by¢ nie mogta udziatem jego twoérczosci. Szaniawski wigc nikogo nie
zmusza do przyjecia za pewnik jakiejkolwiek wyktadni czegokolwiek. Jego zywiot to
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wzglednos¢, ktora weale nie jest czyms ztym, przeciwnie, jest kojaca, jest moze 1 najwieksza
szansa jako tako znosnego przezycia. Uzylem okreslenia ,,pogodna gorycz” i mimo Ze nieta-
two byloby mi si¢ z niego szczegdtowo wytlumaczy¢, wydaje mi si¢ najwlasciwsze. Nie
przypuszczam, zeby bohaterowie Szaniawskiego byli po prostu glupcami przyjmujacymi za
prawde kazdy idiotyzm. Jak si¢ zdaje, wiedza oni dobrze o fikcyjnosci swoich idoli 1 nadziei,
ale wlasnie madro$¢ kaze im przyjmowac $wiat lepszym, niz jest w istocie.

Przyjmijmy, ze $wiat jest basnia, to by¢ moze jedyna szansa dobra, jaka zostata nam dana.
Niezmiernie tatwo doprowadzi¢ t¢ basn do momentu, w ktorym przerodzi si¢ w tragedig, w
nicos¢, w niebyt, ale po co? Jest wigc w jakims$ stopniu tworczos¢ Szaniawskiego nauka rezy-
gnacji, szukania umiaru, ztotego srodka. Jest wigc przeciw wszelkim skrajno$ciom, totali-
zmom 1 fanatyzmem. Chyba widzowie jego dramatoéw umieli zawsze co$ z tego odczu¢, do-
ceni¢ pisarza, ktory tak blisko ocierajac si¢ o tragedi¢ potrafit jej przeciez uniknaé. A robit to
za pomoca dialogu delikatnego a precyzyjnego, fabuly dwuznacznej a zdecydowanej, bohate-
réw nierzeczywistych a jednak prawdziwych. Nie tylko nie byt anachroniczny, ale jak mato
kto potrafil zrozumie¢ i leczy¢ rany wspotczesnego cztowieka.

Kiedy na przetomie lat pigédziesiatych i1 sze$¢dziesiatych Konstanty Puzyna wydawat
dramaty Witkacego, wiedziano juz dobrze, ze przed laty skrzywdzono i zlekcewazono kogo$
miary najwyzszej. Wydawato si¢ jednak, ze jest to krzywda absolutna, gdyz wprawdzie Wit-
kiewicz wkroczyt z niebywalym powodzeniem na sceny polskie, ale na karier¢ $wiatowa, do
ktorej mial niepodwazalne prawo, byto juz za pdzno: wszystkie jego prekursorskie pomysty
juz dawno wymyslano po raz drugi. Jako$ nikt nie wzial pod uwagg, ze Witkiewicz, prekursor
czy nie, moze si¢ po prostu okaza¢ nie gorszy, a chwilami lepszy i ciekawszy od swoich
ewentualnych nast¢gpcoéw. Pisano calkiem serio: ,,gdzie mu tam do Sartre’a” zupetnie nie ba-
czac, ze to Sartre pod wzgledem teatralnym zostaje daleko w tyle. Dalszy bieg wypadkow
dowiodl, ze ubolewania byty przedwczesne. Witkiewicz podbil caly $wiat, a teatr i dramat
polski z niego zrodzony takze nie pozostat w tyle. Witkiewicz ciagle 1 pod kazdym wzgledem
ro$nie; jako dramaturg chyba najwyraznie;.

Wiasnie dramat miat chyba najwigksze szansg¢ popularnosci juz za zycia autora. Prawda, ze
aktorzy odmawiali grania, ze krytyka prowokowana, ile wlezie, miotata si¢ nicomalze w
konwulsjach, ale przeciez byto o jego dramacie glosno, zabierali glos ludzie nieghupi i w kon-
cu sporo sensownych rzeczy zdotali powiedzie¢. Ale te dramaty byly rozproszone po przerdz-
nych awangardowych i matonaktadowych czasopismach, w wigkszosci za$ po prostu niezna-
ne. Niestety, to si¢ juz zmieni¢ nie moze: Stanistaw Ignacy Witkiewicz napisal dramatow
mniej wigeej czterdziedci, a ocalalo dwadziescia kilka. Z niektorych przetrwaty fragmenty, a
sa 1 takie, ktore dotrwaty do lepszych dni w przektadzie francuskim i trzeba je byto ponownie
przetozy¢. Prawda, nie byly to teksty najwybitniejsze. Najciekawsza z tych przekladéw po-
wtornych byta Szalona lokomotywa o maszynistach rozpgdzajacych pociag az do katastrofy.
Pomyst Grabinskiego, ale tutaj owi maszynisci to przebrani krolowie bandytow, a ich wyScig
jest rodzajem pojedynku o wzgledy dziewczyny.

Prawie wszystkie swoje dramaty napisat Witkiewicz wcze$nie, na poczatku lat dwudzie-
stych, z lat trzydziestych pochodza tylko stynni Szewcy. Wiemy wprawdzie, ze Witkiewicz
pisat jakie§ dramaty i potem, czy jednak skonczyl — nie wiadomo. Nic nie ocalato. A szkoda
to ogromna, gdyz wtasnie utwory pdzniejsze sa najcickawsze. Tworczos¢ dramatyczna Wit-
kacego od nieprawdopodobnej plataniny, stosu skigbionych ,,bebechow” przechodzi do
wzglednie tatwiej pochwytnych konstrukcji, czasami niejako bardziej ,,realistycznych”, cho¢
o to nie chodzilo rzekomo Witkiewiczowi wcale. Opor tradycyjnego teatru jednak zrobit
swoje. O, pozostalo 1 tak jeszcze dosy¢ szalenstwa, by obdzieli¢ kilku Ionescow.

Wszystko niby zaczgto si¢ od teorii, owej ,,Czystej Formy”, ktérej mial stuzy¢ teatr. W
mysl tego wazna byta czysta struktura, a tym bardziej wybijata si¢ na powierzchnig, im dale;j
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byly przedstawiane postaci 1 wydarzenia od przecigtnego zdrowego sensu, obiegowej hierar-
chii warto$ci i wewngtrznego zwiazku. W ten sposob absolutyzujac koncepcje formistyczne,
odkryl Witkiewicz na pot wieku przed innymi teatr absurdu i zanurzyl go w grotesce. Ale to
pochodzenie od abstrakcyjnej teorii tylko czg§ciowo jest prawdziwe, mimo ze Boy napisat:
»teatr Witkiewicza jest niejako «domem schadzek», w ktorym spotykaja si¢ pokatnie jego
koncepcje filozoficzne i fantazje malarskie”. Sam Witkacy widziat w teatrze (prolog do Tu-
mora Mézgowicza) ,,sfer¢ sensu dzialan”, a o jego wilasnej dramaturgii zadecydowata nie-
prawdopodobna inwencja i wynalazczo$¢ owych dziatan, sytuacji, odezwan, zwrotéw, wsze-
lakich osobliwosci. Mamy w nazwiskach 1 ,,gre potstowek™ w rodzaju Murdel-Beski, mamy
rézne magiczne ,.kalamarapaksy” czy odezwania w rodzaju ,,bihutbalambobambtagohamba”.

Sytuacje powtarzaja si¢ wprawdzie, ale w takich przetasowaniach, ze na ogo6t wynika z
nich co$ nowego, bodaj w sensie teatralno-formalnym. A wigc podstawowym problemem jest
,hagie istnienie” oraz intensywnos¢ jego przezywania. Pamigtamy powies¢ o tytule Nienasy-
cenie, a wlasnie nienasycenie jest podstawowa cecha psychiczna wszystkich postaci Witkace-
go. Dla niego zabijaja siebie 1 innych bez chwili wahania, wchodza w nieskonczone kombina-
cje seksualne, narkotyzujq si¢ rzeczywistymi i wymyslonymi specyfikami i dyskutuja, dys-
kutuja w nieskonczonos¢. Wobec owych dyskus;ji filozoficznych Witkiewicz zajmuje stano-
wisko sprzeczne: raz domaga si¢ literalnego traktowania ich przez teatr, kiedy indziej za$ po-
wiada, ze poglady postaci sa bez znaczenia. W istocie bywa roznie, chociaz terminologia
owych ,,rozmow istotnych” niejednokrotnie sptowiata juz dla nas. Trzeba przy tym pamigtac,
ze Witkiewicz zapozyczyt si¢ mocno u swoich poprzednikow modernistycznych w skali eu-
ropejskiej, a takze 1 polskiej. A koncepcje filozoficzne wyrazone jezykiem neopozytywistow
czy myslicieli pokrewnych, cho¢ nie odeszly przeciez do lamusa, wydaja si¢ nam dzisiaj nie-
dostatecznie rozlegte.

Mozna by nieco paradoksalnie uzna¢ literacka tworczos¢ Witkiewicza za swoisty ,,romans
pedagogiczny”, tyle si¢ tu mowi o wychowaniu i ksztaltowaniu prawdziwie warto§ciowego
cztowieka, chociaz kazdy pedagog za glowg by si¢ ztapat w obliczu konkretow owej edukac;ji.
Jej tre$¢ zmienia si¢ zreszta, ale sam problem oddala podejrzenie o czysto formalne zamiary,
moze 1 wbrew deklaracjom samego Witkiewicza. Jedno nas wszakze w tym uderza — przypi-
sywanie wrecz nieograniczonej roli sztuce, roli dobrej i zlej, w co u schyltku, tak obiecujacego
jak nasze, stulecia raczej wierzy¢ nam trudno. Zreszta byt to btad typowy dla catej pierwszej
polowy wieku i to w réznych systemach politycznych.

Ale horyzont Witkacego jest nie tylko formalny czy psychologiczny. Nieodmiennie wkra-
cza problem wladzy (to w koncu jeszcze czg§¢ psychologii), polityka, nieuchronna rewolucja
spoteczna, i to niejedna. Mamy wigc rewolucje teokratyczne, wojskowe, syndykalistyczne. U
kresu wszystkiego znajdujemy likwidacj¢ indywidualizmu, ,,uczu¢ metafizycznych”, nieza-
leznej osobowosci ludzkiej na rzecz mechanistycznej masy. Rozpad psychiczny inteligencji
jest wprost zespolony z atmosfera nieuniknionej katastrofy. Wreszcie w spazmach i skurczach
scenicznych wydarzen przekracza si¢ calkowicie granice realno$ci wprowadzajac na sceng
widma zmartych, duchy, przybyszy z przesziosci, roboty i straszydta. Scena bywa wprost
zawalona trupami, ktoére notabene z tatwoscia wstaja z martwych i bywaja zabijane po raz
wtory. Krotkie streszczenie fabuty jest prawie niemozliwe wobec ustawicznych zwrotow akcji
1 tendencji do przekraczania wszelkich ograniczen.

Do wczesnej fazy tworczosci dramatycznej Stanistawa Ignacego Witkiewicza naleza na-
stepujace dramaty: Maciej Korbowa 1 Bellatrix (1918), Pragmatysci (1919), Tumor Mézgo-
wicz (1920), Panna Tutli-Putli (1920), Mister Price czyli Bzik Tropikalny (1920), Nowe Wy-
zwolenie (1920), Oni (1920), W matym dworku (1921), Niepodlegtos¢ trdjkatéw (1921).
Drugie tyle zaginglo. Tytutowy Korbowa to ,,silny cztowiek”, ,,mistrz, kochanek wszystkich
kobiet”, a przede wszystkim hermafrodytycznej Bellatrix. Do jego krggu usiluje si¢ dostad
ksigzniczka Cayambe 1 dokonuje tego przez wiasna §mier¢. Wszystkich ostatecznie zmiataja
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rewolucyjni marynarze $mierci, przetrwa tylko Korbowa jako ,,towarzysz Magiel”, zdradzajac
swoje otoczenie. Wraz z nim ocaleje mata dziewczynka Dzinia, ktora Korbowa bgdzie wy-
chowywal. Pragmatysci to dramat, za ktorego zrozumienie obiecat Witkiewicz dziesig¢ tysig-
cy marek, a ktory wystawiony przed wojna wywotat burzliwa dyskusjg¢. Wystepuje tu poszu-
kiwacz zyciowego absolutu Plasfodor i jego niema, ale nie glucha kochanka Mamalia. Onie-
miala niegdys, gdy Plasfodor przez trawke¢ wypijal krew ksigzniczki Tsui czyniac z niej mu-
mi¢. Mumia ta zjawia si¢ teraz z grafem Franzem von Telek, wcieleniem sity zycia. Wzajem-
ne obrazanie si¢ i zabijanie trwa az do konca, gdy ostatecznie Plasfodor z mumia i Mamalia
odchodza — moze za kulisy, a moze w zaswiaty, a Teleka chca ni stad ni zowad aresztowac
zandarmi. Tumor dla odmiany jest genialnym matematykiem obdarzonym liczng rodzina,
uczniami i konkurentami. Zostaje na jaki$ czas porwany przez Anglikow i osadzony na tropi-
kalnej wyspie. Przewieziony z powrotem ginie ostatecznie. Wszyscy deklaruja tu wobec
wszystkich najdziksze uczucia mitosne, ale tak zawsze poczynaja sobie bohaterowie Witka-
cego. W tropiki prowadzi nas takze Mister Price, genialny programista ekonomiczny, o ktore-
go ubiegaja si¢ przedsigbiorcy 1 — z catkiem innych powodow — kobiety. Wzajemne zabodjstwa
1 samobdjstwa sa osia akcji. Motywy tropikalne w ogole dos¢ czgsto powracaja w tworczosci
Witkiewicza. On sam byt przez krétki czas w Australii jako uczestnik wyprawy etnograficz-
nej swojego przyjaciela, wielkiego etnologa Bronistawa Malinowskiego. Zreszta tam wiasnie
urwata si¢ ich przyjazn, wlasciwie na zawsze. Oskarzenie kolonializmu znajdziemy w niejed-
nym dramacie, jest ono takze sednem Panny Tutli-Putli.

Nowe Wyzwolenie to aluzja do dramatu Wyspianskiego i jego troche niejasna parodia.
Dtawi si¢ tu ostatecznie Florestyna Wezymorda, a zamiast Konrada i masek stoi przyparty do
kolumny Ryszard III otoczony przez mordercow ze sztyletami, od czasu do czasu odchodzac
na herbatg. Oni to tajny rzad zmierzajacy do mechanizacji calej ludzkosci przez zniszczenie
sztuki. Wkraczaja witasnie do willi kolekcjonera Batandaszka i niszcza ja. Przy okazji ginie
jego zona, aktorka Spika Tremendosa, ktorej byly maz Seraskier Banga Tefuan jest zalozy-
cielem nowej religii Absolutnego Automatyzmu. Kolejny dramat W malym dworku przenosi
nas w ciepla, rodzinng atmosferg: matka wtasnie umarta, zabita w upojeniu narkotycznym
przez mgza. Ten rozwaza sytuacj¢ z dwoma kochankami zony. Ta zreszta uczestniczy w wy-
darzeniach jako widmo — truje swoje dwie corki i odchodzi ostatecznie z nimi i mgzem, ktory
popehnil samobojstwo. Niepodlegtos¢ tréjkatow uwazana jest za ostatnig z tej serii, chociaz
podejrzewam, ze wlasciwie juz otwiera nowa. Tutaj — znowu tropiki wschodnie, malarz Pem-
bork szarpie si¢ z demoniczna Serafombyx zdradzajaca go z admiralem kniaziem Bubliko-
wem-Tmutarakonskim, z ktérym tez po przeréznych perypetiach pozostaje. Malarz przecho-
dzi trening erotyczny z sze$cioma naraz kolorowymi kobietami (sa to: Yabawa, Wabaya,
Bayawa, Wayaba, Yawaba, Bawaya), probuje ducha wiladzy, robiac zreszta miazge z jej
przedstawicieli: anarchontoéw i erarchow-bladzicieli, po czym zamyka si¢ na zawsze z Yaba-
wa w wigzieniu, by tam stworzy¢ chinski formizm.

Nastgpne dramaty uwazane sa za dziela dojrzate i najwybitniejsze. Sa to: Metafizyka dwu-
glowego cielecia (1921), Gyubal Wahazar, czyli Na przeteczach bezsensu, Nieeuklidesowy
dramat (1921). Kurka wodna (1921), Bezimienne dzieto ( 1921), Matwa, czyli Hyrkaniczny
swiatopoglad (1922) i Nadobnisie i koczkodany, czyli Zielona pigutka (1922). Tytutowe ciele
pierwszego dramatu to chlopiec Karmazyniello poddany treningowi konajacej cywilizacji
biatego cztowieka. Niezbyt dobrze wiadomo, kto jest jego ojcem — jest dwu pretendentow.
Rzecz dzieje si¢ w Nowej Gwinei 1 na australijskiej pustyni. Mowi si¢ o podobienstwie do
Hamleta, mowi si¢ o demonie choroby Kala-Azarze, o posgpnosci sztuki i konkluzji, ze wta-
Sciwie cate zycie jest choroba. Gyubal to znany juz nam Korbowa jako dyktator mechanizuja-
cy spoleczenstwo, tyranizujacy wszystkich poza swoja ulubienica Swintusia Macabrescu.
Zreszta jest to spoteczefnstwo sterowane przeszczepami gruczotéw — gruczoty samego Waha-
zara, ktory ginie na koncu, odziedziczy sedziwy ojciec Unguenty, arcykaptan Perpendykula-
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rystow. Nie lepsze perspektywy przedstawia Kurka wodna, zabijana dwa razy, na poczatku i
koncu, ukazujaca ostateczng degrengoladg bohaterow, za§ Bezimienne dzieto ma wrgcz pod-
tytut cztery akty dos¢ przykrego koszmaru. Tutaj niewinny malarz Plazmonik przyznaje si¢
do szpiegostwa, by ocali¢ ukochana kompozytorke Rozg, zreszta w zamian za zamknigcie z
nia w jednej celi. Prawdziwym szpiegiem jest szef przewrotu, baron Buffadero, ktory zreszta
rychlo po swoim zwycigstwie ginie w kolejnej rewolucji. Uwolniony Plazmonik wraca do-
browolnie do wigzienia, nie spodziewajac si¢ po nowym swiecie (zreszta 1 po swiecie w 0g0-
le) niczego dobrego. Dwa nastgpne dramaty to rozwazania o pelni sensownego, ,,istotnego”
zycia, w pierwszym przypadku krystalizujacego si¢ w dyktaturze, w drugim — w $mierci i
rozszarpaniu bohateréw pod wptywem wywolujacej nienasycenie ,,zielonej pigutki”.

Nastepny ciag dramatow zostal przez Geroulda okreslony jako samoniszczenie 1 ,,tryumf
nico$ci”. Sa to: Jan Maciej Karol Wicieklica (1922), Wariat i zakonnica, czyli Nie ma zlego,
co by na jeszcze gorsze nie wyszto (1923), Janulka cérka Fizdejki (1923), Matka (1924) i
Sonata Belzebuba, czyli Prawdziwe zdarzenie w Mordowarze (1925). Wécieklica wystylizo-
wany zostal na Witosa. To chlopski dzialacz wracajacy na swoja wies, lecz przez wszystkich
wypychany do dalszej dziatalno$ci — zostaje tez ostatecznie, wbrew sobie, prezydentem.
Dzieje si¢ to w Niewyrypach Dolnych nad rzeczka Chlipucha i jest jedyna w pelni realistycz-
na sztuka Witkiewicza. Z kolei Wariat i zakonnica, rzecz najpetniej moze przyjeta przez teatr,
pokazuje $wiat jako dom obtakanych, gdzie miota si¢ uwigziony poeta, uwodzac siostr¢ za-
konna, zabijajac lekarza i popelniajac samobdjstwo, ktére i tak konczy si¢ podwdjnym
zmartwychwstaniem. Janulka to znow kigbowisko niewiarygodne, dziejace si¢ rownoczes$nie
w r6znych miejscach i stuleciach, ponad czasem i zyciem wlasciwie. Postaci w poszukiwaniu
tozsamos$ci umieraja i zmartwychwstaja, sa duchami lub dziataja we $nie — wszystkie te moz-
liwosci sa rozwazane, poniewaz innej rzeczywisto§ci poza teatralng tu po prostu nie ma.
Prawdopodobnie jest to najtrudniejszy i najbardziej splatany dramat (a nawet tragedia) Witka-
cego.

Zupelnym pod tym wzgledem przeciwienstwem jest Matka, ktora nalezy do najprostszych.
Tytutowa bohaterka utrzymuje syna z robdtek rgcznych, §lepnie w koncu (takze od wodki i
morfiny), syn za§ zamiast myslicielem zostaje szpiegiem i alfonsem. Po $mierci matki nawie-
dzaja go widma przesztosci. Sonata to jeszcze jedno wcielenie Fausta, podobne do Mannow-
skiego, bo tez muzyczne, tyle ze znacznie wczesniejsze. Sumuje si¢ tu powracajacy wielo-
krotnie w tworczo$ci Witkiewicza poglad, ze cena tworczosci jest zniszczenie. Na osobnym
miejscu stoja stynni Szewcy (1934), dzieje trzech kolejnych rewolucji — faszystowskiej, lu-
dowo-komunistycznej i ostatecznej, unieruchamiajacej spoteczenstwo, odbierajacej ludziom
indywidualnos$¢. Bohaterami sa ksi¢zniczka Irina, prokurator Scurvy i szewc-dzialacz Sajetan
Tempe.

Dramaturgii Witkiewicza po$§wigcono juz bardzo wiele komentarzy. a wciaz jesteSmy da-
lecy od peinej i klarownej oceny, a nawet zrozumienia. Czy nie mylimy si¢ niekiedy, doszu-
kujac si¢ tu w kazdym miejscu symboliki glgbokiej? Chyba jednak nie, chociaz o catkowitej
spojnosci absolutnie wszystkiego — przychodzi czasem mowic¢ z trudem. Wielkie spigtrzenie
bogactwa pogladéw, sytuacji, pomystéw wszelakich, balansowanie na granicy koszmaru i
groteski sprawia, ze jesteSmy wrecz przytloczeni.

Witkiewicz pisat dwudziestoleciu, ale jego czytelnicy naleza do innej epoki. Miat wigc te-
atr, ktorego widownia zaczynata si¢ dopiero, wr¢cz dostownie, rodzi¢. Byt wigc skazany na
tragedi¢ osobista, byl ze wszystkimi rowiesnikami skazany na tragedi¢ narodowa. I to ciemne
postanie do nas, do catego $wiata stato si¢ pomostem migdzy dwudziestoleciem a epoka na-
stepna. Stanistaw Igracy Witkiewicz zostat wigc obarczony losem Norwida, trudno rzec — czy
bardziej wielkim, czy bardziej okrutnym.
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Przestanie Drugiej Rzeczypospolitej

Moéwimy 1 méwic¢ bedziemy o literaturze dwudziestolecia, cho¢ z punktu widzenia czysto
literackiego trudno o lepszy przyktad epoki przejsciowej, kontynuujacej watki czasu minione-
go 1 siejacej ziarna, ktore w petni miaty si¢ rozjarzy¢ kwiatem i owocem po kilkudziesigciu
dopiero latach. Zreszta i politycznie nazwano ja ,,miedzyepoka”, uwazajac ze kilkanascie,
praktycznie rzecz biorac, lat moze mie¢ jedynie rangg epizodu. A jednak wbrew kalendarzo-
wi, zdrowemu rozsadkowi, a niekiedy i faktom widzimy sprawg inaczej, wznio$lej i donioslej
1 nic nie wskazuje na to, ze to si¢ w przewidywanej przysztosci odmieni. Dwudziestolecie 1
jego bohaterow, wbrew zzymaniem si¢ historykow 1 politykow, osnuwa mit coraz ggstszy 1
coraz §wietlistszy. Inaczej by¢ nie moze: jesli najwyzszym celem narodu przez ponad stulecie
bylo odzyskanie niepodleglosci i t¢ niepodlegto$¢ w sposdb niekwestionowany rzeczywiscie
odzyskano, to wszystko inne traci po prostu znaczenie. A wigc mimo katastrofy politycznej,
zmiany ustroju, orientacji geopolitycznej 1 tak dalej, wszelkie najrozsadniejsze rewizje histo-
ryczne rozbi¢ si¢ musza o ogromniejaca wciaz skale ztotej legendy.

Zreszta whasnie dorobek literacki byt naprawde bardzo znaczny, cho¢ nie datoby si¢ mo-
wi¢ o jakim$ jednolitym ,stylu dwudziestolecia”, poetyce lub tematyce. Najwyrazniej od
przesziosci 1 przysztosci odcina si¢ poezja pierwszego dwudziestolecia. I ona zawdzigczata
sporo roznym antenatom, ale jednak nikt nie pomyli Tuwima czy Pawlikowskiej z Tetmaje-
rem. Poezja Skamandra nie miata jednak kontynuatoréw i juz w latach trzydziestych dato sie
to zauwazy¢. Z drugiej strony Awangarda nie miata czytelnikow, a nie o wiele wigcej miata
ich Awangarda Druga, ktéra nie urwata si¢ wcale wraz z wybuchem wojny, ale dotrwata do
poczatku lat pigédziesiatych. Inna sprawa, ze jej najzdolniejsi kontynuatorzy zgingli w czasie
wojny. Spekulowanie, jak by wygladata dzisiaj poezja polska, gdyby przezyt Czechowicz,
Baczynski, Gajcy, a Mitosz nie wyjechat z kraju, mogtoby by¢ interesujace, ale c6z z tego. W
kazdym razie pokolenie Rézewicza a potem Grochowiaka nie miato wlasciwie powaznego
oponenta poza Przybosiem, czyli musiato wykrgcaé wstecz gtowe o lat zgota trzydziesci. A to
nie mija bezkarnie. Na dodatek specyficzne, zeby nie rzecz pokraczne, oceny dorobku dwu-
dziestolecia w latach pig¢dziesiatych usungly z pola widzenia zjawiska najwybitniejsze: Przy-
bosia, Peipera, Pawlikowska, Lesmiana, Lechonia, Czyzewskiego, Jasienskiego... Od trzy-
dziestego dziewiatego do pigcdziesiatego szdstego mingto lat siedemnascie, siedemnascie lat
nieobecnosci nowozytnej poezji polskiej!

Nieco inaczej rozwijala si¢ proza. Mowi sig, ze pierwsze dziesigciolecie, to dziesigciolecie
poezji, drugie zas — prozy. To tylko prawda czeSciowa. Przeciez wiasnie w pierwszym dzie-
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sigcioleciu powstatlo Przedwiosnie — ksiazka, o ktorej mozna mowic tak czy owak, ale nie
sposob zaprzeczy¢, ze uzaleznita od siebie zasadniczy, cho¢ nie najbardziej nowatorski nurt
prozy polskiej 1 to zgota na pot wieku. W pierwszym dziesigcioleciu tworzyl Choynowski
pograzony dzi§ w kompletnym zapomieniu, co wyglada na kpiny z dobrych ludzi. Pisata i
Natkowska 1 Strug 1 Kaden i nawet stary Reymont, nie méwiac o innych, nie tak bardzo po-
mniejszych. Ale byt to w istocie ciag wczesniejszy, modernistyczny czy nawet dziewigtna-
stowieczny. Nowe propozycje przyszly rzeczywiscie w nastgpnym dziesigcioleciu. Byly to
nowosci 1 pod wzglgdem tematu, 1 konstrukcji, i w ogoéle pojmowania prozy. Choromanski,
Witkacy, Gombrowicz, Schulz tworzyli punkt wyjscia do catkiem nowej prozy, ktéra — o pa-
radoksie — wlasciwie wcale sig nie narodzita badz tez rodzi si¢ dopiero w ostatnich latach pod
bardzo jeszcze dyskusyjnymi piérami najmtodszego pokolenia. Wcale jednak nie tych auto-
row miata na mysli krytyka, mowiac o ,,dziesigcioleciu prozy”, ale raczej Dabrowska, Krucz-
kowskiego, Unitowskiego, Kuncewiczowa, Rudnickiego, Breze, grupg ,,Przedmiescie”.

Nowatorow, podobnie jak poetow, nie bylo ani w szkotach, ani w wydawnictwach, ani w
bibliotekach chyba dtuzej jeszcze. Bo i1 przed wojna mato znani, i ,,nieprzydatni wychowaw-
czo” w latach okupacji i p6zniej. Czy to zadecydowato o takim, a nie innym obliczu polskiej
prozy powojennej? Tym razem sadze, ze nie, ze ta czastka spuscizny dwudziestolecia nie
miata wigkszych szans w latach, w ktorych od prozy wymagano tak wiele i tak sprzecznych
rzeczy. Wlasciwie dopiero w latach siedemdziesiatych polityka kulturalna przestata po trosze
spodziewac si¢ od literatury przenoszenia gor i wyrywania dgbow. Nie catkiem, nie catkiem...
Ale na tyle, ze jaka taka szans¢ uzyskaty ksiazki, ktére nie byty ani specjalnie narodowe, ani
spoteczne, ani prorzadowe, ani opozycyjne.

W praktyce wygrat spoteczno-historiozoficzny nurt Zeromskiego, oczywiscie poteznie
wzbogacony i wielokrotnie odmtadzany. I nie zadecydowata o tym Zadna polityka kulturalna
ani zaden mecenat, ani legendarne kliki tylko najzwyczajniejsi czytelnicy, ktorzy chcieli ksia-
zek odnoszacych si¢ do ich aktualnej sytuacji spotecznej, narodowej, historiozoficznej, eko-
nomicznej i kto tam chce jeszcze jakiej. Czestokro¢ woleli jednak stysze¢ o tym w paraboli, w
aluzji historycznej, w przypowiesci a takze — uwaga — grotesce. Bowiem w jednym proza tra-
dycyjna stabowata i w jednym nowatorzy zwyciezyli na catej linii — w grotesce witasnie. Ale
to si¢ nie tylko do prozy odnosi, chociaz groteska byla tacznikiem migdzy nowatorami a za-
chowawcami.

Jeszcze inaczej prezentowala si¢ sytuacja w dramacie, tu o jakich§ dwu czy w ogole nur-
tach, méwi¢ nie sposob. Wiasnie to bylo osobliwe, ze nowatorstwo wyrastato wprost z po-
przedniej modernistycznej formacji wzbogaconej formizmem, ekspresjonizmem i tak dalej.
Tyle, ze juz przez dwudziestolecie bylo ono prawie kompletnie zlekcewazone jako mieszani-
na staroci z wyglupami. A niezmiennie popularny Szaniawski, ktory tez wyrastal z epoki po-
przedniej byl przez krytyke tgpiony za anachronizm. Za to wspaniale rozwijal si¢ sam teatr,
chociaz do wspodtczesnego sobie repertuaru dojrzat wtasciwie znowu w epoce znacznie poz-
niejszej.

Nie dziwmy si¢ jednak i krytyce. Nie byta ghupia, zdobyta si¢ na bardzo wiele, przyswoita
sobie i zdobycze formalistow rosyjskich i Marksa i Freuda, miewala §wietne zaplecze filozo-
ficzne 1 estetyczne. Nie przeczula, bo nie mogla, czasow pogardy, egzystencjalizmu, teatru
absurdu, rozmiarow rewolucji technologicznej, ktéra miala przyj$¢ po drugiej wojnie Swiato-
wej, zreszta w niematej mierze za tej wtasnie wojny przyczyna.

Tego rodzaju wieszcze ol$nienia nie sa sprawa intelektu, ale jakiej$ innej wlasciwosci du-
cha, intuicji, wizji, elementéw nieracjonalnych, a w kazdym razie niesprawdzalnych. I tu do-
cieramy do sprawy bardzo ciekawej. W dwudziestoleciu bardzo ostro i niejednokrotnie wy-
stgpowano przeciw wieszczeniu, mglom romantycznym, literackim i spolecznym nerwicom.
Supertrzezwy i krytyczny Wankowicz chwalac dokonania gospodarcze (w ,,Sztafecie”), z cala
stanowczoscia domagat si¢ kolonii 1 przewidywat, ze Polska jest wrecz na nie ,,skazana”. Nie
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uwazajmy tego za idiotyzm, bo sami popelnimy anachronizm. Miescilo si¢ to w pojgciach
owego czasu, a dokonania wcale nie byly mate. Byly — za mate. Zreszta historia si¢ powtarza.
Czyz w latach siedemdziesiatych nie wydawali$my si¢ sobie dziesiata potencja gospodarcza
Swiata? Czyz juz w kryzysie nie $nita si¢ nam ,,druga Japonia”? Wcale to mniejsze ghupstwa
nie byty 1 takze nie tak catkiem absurdalne. Mozna powtorzy¢: 1 teraz osiagnigcia nie byly ,
male, byly tylko — za mate.

Ot6z w obliczu tego, omylnego czy nie, ale przeciez racjonalizmu, literatura bije na alarm.
Nie potrafi tego wprawdzie zrobi¢ ,,nurt Zeromskiego” ani awangardy$ci, ani skamandryci.
Za to peten grozy jest ,margines literacki” — jakis Witkacy, jakis Zagorski, Czechowicz,
Rymkiewicz... Ale jaka to rozpigtos¢ pokolen, ilez tego Witkacego od Zagaréw dzieli! Bo
katastrofizm wcale nie zrodzit si¢ dopiero w latach trzydziestych, on byt przez caly czas tuz
pod skora, tuz pod oficjalnym obliczem rzeczy. Strach towarzyszy nieodlacznie literaturze
dwudziestolecia i bardzo bytoby dziwne, gdyby byto inaczej. Jakiegoz nieprawdopodobnego
zbiegu okolicznos$ci trzeba bylo, aby t¢ wymarzona niepodleglos$¢ odzyskaé i mimo ze wszy-
scy zgodnie uwazali ja za nalezna 1 normalna, nie mogli spojrzawszy na mape¢ nie zadrzec.
Wige przy calym swoim neopozytywizmie, Wittgensteinie, Russellu zaczynali — wieszczy¢.
O, tu juz trakt byl przetarty i1 tradycja przeolbrzymia, od Odprawy Kochanowskiego poczy-
najac, poprzez Skargg i wielkich romantykéw do Wyspianskiego, Zdziechowskiego, Znaniec-
kiego. Bylo z czego czerpa¢ — a nawiasem mowiac, Zdziechowski byt rektorem w Wilnie,
gdzie sie wykluly Zagary.

Pewnie, ze ogolna sytuacja swiatowa catkiem racjonalistycznie napawala niepokojem, lg-
kano si¢ totalizmow, rasowych odwetdow, rewolucji klasowej, nowych broni, dehumanizacji
kultury — nie wiedziano juz w koncu czego. Te lIgki odziedziczyta nasza epoka i nawet znacz-
nie je spotggowata, zacie$niajac jednak do dziedziny technologii i moze demografii. Ale da-
jemy im wyraz nie w poezji czy dramacie, lecz w publicystyce 1 prozie science-fiction. Dwu-
dziestolecie doszto tu do wizji kosmicznych, do Czechowiczowskiej obsesji $mierci, do Se-
bylowej melancholii czarnej nocy rozpostartej nad §wiatem. Ale zaczglo sig to przeciez od
Broniewskiego.

Dwudziestolecie uwazajac spraw¢ rozbioréw, zaboroéw i niewoli za temat $cisle juz histo-
ryczny, z tym wigkszym ogniem roztrzasato sprawy spoleczne. Nikt chyba nie twierdzit, ze
jest dobrze 1 ze tak powinno zosta¢. Domagano si¢ zmian obawiajac si¢ jednoczes$nie, aby nie
nadwergzaty tak mlodej niepodlegtosci. Nie bylo tez zupetnie jasne, jakie to maja by¢ zmiany,
cho¢ dla literatury byto oczywiste, ze maja poprowadzi¢ do wigkszej sprawiedliwosci spo-
tecznej. Stad nieustanna nuta krytyczna u wszystkich wtasciwie, niezaleznie od orientacji po-
litycznej. Mogto to irytowaé sanacjg, lecz przeciez i gtowny jej bard, Kaden-Bandrowski, nie
zamierzat nikomu méwié komplementow. Tradycja Zeromskiego podejmowana i przez lewi-
cg, 1 — cho¢ czasem niechetnie — przez prawice taczyla kwesti¢ spoleczng ze sprawa moralna,
co wilasciwie unicestwiato pisarza, ktory by udawat, ze jest juz wySmienicie. Stad mnogos¢
literatury 1 akcji spolecznych, i humanitarnych, az po formacje skrajnie rewolucyjne. U pisa-
rzy nizszego lotu dawato to zreszta efekty fatalnie nuzace, a nie sadze, by w jakimkolwiek
innym sensie skuteczne.

Jak wigc wypadnie ocena $cisle literacka tego okresu, ktory, jesli liczy¢ wytacznie okres
pokoju, trwat raptem lat dziewigtnascie? Wiemy juz, ze wyrastal w wigkszej mierze, niz sam
sadzit, z polskiej tradycji literackiej, przede wszystkim z wyklinanego modernizmu. Miat sta-
nowczo za mato elementéw metafizycznych i uniwersalnych w poréwnaniu z innymi literatu-
rami $wiatowymi z radziecka wilacznie. Ale to jest ta nieszczgsna polska zdawkowos$¢ 1 po-
wierzchowno$¢ cigzko 1 fatalnie ciazaca nad nasza kultura. Lecz nawet i wtedy miatla ta lite-
ratura swojego Rostworowskiego, Szaniawskiego, Witkiewicza, Micinskiego, Irzykowskiego,
Lieberta, Lesmiana, Czechowicza, Schulza, Wittlina czy Gombrowicza. Miata reformatorow i
wirtuozow jezyka takich jak Tuwim, Przybos, Peiper, Pawlikowska, Jasienski 1 Mitosz czy w
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najzupetniejszym przeciwienstwie Choynowski i Kaden-Bandrowski. Byli znakomici znawcy
psychologii jak Natkowska, Kuncewiczowa, Breza, malarze stosunkéw spotecznych na miarg
Dabrowskiej, Gojawiczynskiej, Kruczkowskiego, Struga 1 kapitalni kpiarze jak Stonimski i
Nowaczynski. A przeciez to czastka, bo naprawdg dobrych autorow byto przeciez grubo, gru-
bo wigce;.

Najlepszym dowodem no$nosci tej literatury byto to, ze gdy sztucznie odsunigto ja w cien,
to, co miato rozkwitna¢ blaskiem niebywatej pigknosci, w ogole nie chciato rosna¢ ani kiet-
kowa¢. Tak sig, co prawda, msci wszelkie sztuczne przerywanie tradycji, ale tym razem
efekty byly wyjatkowo drastyczne. I po latach przerwy trzeba byto mozolnie supta¢ poprze-
rywane nici. Nie wszystko juz udato si¢ uratowac. Szczegdlne tez, ze nie udalo si¢ nawigzac
do epok wczesniejszych, doktadniej mowiac do pozytywizmu, ktory owszem, mogt by¢ brany
pod uwagg, ale tylko przez pryzmat catoéci dziejow literatury polskiej. I trudno bytoby wska-
za¢ w literaturze powojennej zjawiska, ktore by catkiem nie mialy precedensow i zalazkéw w
dwudziestoleciu.

Jak by si¢ mogla rozwijac ta literatura, gdyby Polski 1 §wiata nie spotkata katastrofa Dru-
giej] Wojny? Pytanie o tyle jalowe, ze wtedy 1 $wiat wygladalby inaczej. Podejrzewam jednak,
ze wiele rysow byloby podobnych do tego, co si¢ rzeczywiscie stato, moze nawet 1 z jakims$
zawijasem literatury produkcyjnej witacznie. W koncu wielu twoércow powojennych juz wtedy
debiutowato, zapowiadajac mniej wigcej, na co ich sta¢ i co zamierzaja napisa¢. Andrzejew-
ski, Breza, Gombrowicz, Milosz, Iwaszkiewicz, Parnicki, Malewska, Rembek i wielu innych
juz wtedy z grubsza nakreslito zarys swojej przysztej drogi. Ale skadinad literatura domaga
si¢ wstrzasow, ktore moga ja prowadzi¢ do nowej wielkosci i by¢ moze najciekawsze wtasnie
zjawiska 1 dzieta literackie Polski Ludowej nie bytyby powstaty. To sa oczywiscie spekulacje,
lecz bez nich nasze myslenie o przesztosci byloby o wiele mniej ciekawe.

Literatura dwudziestolecia stanowi integralna cz¢$¢ literatury wspodtczesnej, jest jej pierw-
szym etapem i obie stanowia ciaglo$¢. Jesli ktokolwiek z jakichkolwiek przyczyn to zlekce-
wazy (jak niektorzy krytycy mtodego pokolenia), to skazuje tym samym literature przysztosci
na krotki, zato$nie krotki oddech. Nadreali$ci zrywali programowo z przeszitoscia, lecz w
praktyce musieli si¢ liczy¢ ze stuleciem ubieglym 1 nawet osiemnastym. Rewolucyjna literatu-
ra rosyjska poje¢la rychlo, Ze nie obejdzie si¢ ani bez Puszkina, ani bez Tolstoja czy Dostojew-
skiego. Najznakomitszy poeta polskiej lewicy Wiadystaw Broniewski wiedziat, jak wielki byt
dla nas wymiar tego, co zniweczyly bomby i czotgi roku trzydziestego dziewiatego. I cho¢ nie
tracit nadziei na przetrwanie i zmartwychwstanie, rzucal przeklenstwo, ktorego, cho¢ wzrosty
nowe pokolenia, nie zapomniano.

I juz go odtad nie ujrzg inaczej

niz w krwi oparach,brzemienne przeklenstwem,
w dymach ze stosu me¢stwa 1 rozpaczy,
rozpacza krwawe 1 promienne mgstwem.

O stonce! Stonce Wrzesnia! Ming lata,
zdeptany bedzie przez Prawo teb weza,
moze we wrogu odnajdziemy brata,
moze sercami bedziemy zwycigzac,

moze tak bedzie... Ale stonce Wrzesnia,
dni naszej chwaly i krwi, i cierpienia,
przeklete bedzie w legendach 1 pie$niach,
az nowe wzrosna po nas pokolenia.
(Sfonce wrzesnia)
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