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HARMIDER ETYK

Od dawien trwa w nauce spor o to, czy istnieje jakas powszechna moralnos¢, jakis trzon etyki,
wspdlny wszystkim czasom i miejscom. Nikt nie bedzie przeciwny marzeniu, by wszyscy byli
moralnymi, lecz odezwie sie zaraz watpliwos¢ i zakotacze pytaniem: a na jakiz sposdb maja byc
moralnymi ci ,wszyscy”?

Trudno dotrze¢ do jakiej$ wspdlnoty wobec niestychanych rozbieznosci, zawartych w olbrzymim
materiale zebranym przez Bastiana, potem przez Westermacka, wreszcie przez ks. Cathreina i
$Swiezo w wielkim wydawnictwie podjetym przez ks. Wilhelma Schmidta, lub w pamietniku
luksemburskiego zjazdu (1929) etnologii religijnej. To juz nie rozmaitos¢, lecz chaos ! Zachodzg za$
trudnosci tym wieksze, iz zbyt znaczna czes$¢ ludzkosci bynajmniej nie opiera zycia o religie.
Buddyzm przeczyt zawsze istnieniu Boga osobowego i wiecznego, a zatem nie przypuszcza tez
interwencji boskiej w wynagradzaniu lub karaniu ludzkich postepkéw. Uczony Ku-Hung-Ming
objasnit nas, jako ,Chinczycy nie czujg braku i potrzeby religii”, historyk za$ japonski zaznacza
wyraznie, ze trudno okresli¢, do jakiej religii nalezy ktory Japonczyk. Jakzez wiec dopatrywac sie
powszechnych moralnosci elementdw, jako dziatu religijnego?

Chociaz wykazano, ze wszedzie S$wita jakies, chocby niejasne, pojecie Boga jedynego i
nieSmiertelnosci duszy, lecz mimo to nie sposéb wykazad istnienia ogolnego trzonu etyki poza
granicami prostego rozsadku. Przestudiowanie zas materiatu etnologicznego doprowadza do
pewnych wynikéw negatywnych. Np. okazuje sie, Zze do najwyzszych zasad ogdlnych etyki
powszechnej nie nalezy bynajmniej prawdomownos¢. Zresztg sam ks. Cathrein SJ, stawny profesor
insbrucki , przyznat, ze ,moze nie ma takiej zbrodni, ktdra nie uchodzita za cnote gdzies$ kiedys u
jakiego$ ludu”. Mimo to poszukiwano gorliwie wspdlnosci etycznych po catym Swiecie.

Moim zdaniem do tej ,jednosci” dadzg sie wytowi¢ zaledwie cztery fakty. Potepienie kradziezy
$wiadczy o powszechnosci wiasnosci osobistej, a drugi fakt, karalno$¢ cudzotdstwa, stanowi
zastosowanie szczegotowe pojecia kradziezy, bo Zona jest wiasnoscia mezowska: trudno
wychwala¢ wyrzadzanie szkody. Te same wzgledy starcza, by potepi¢ zdrade swego zrzeszenia,
powszechnie przytaczany fakt trzeci. Poniewaz za$ na catej kuli ziemskiej — bez najmniejszego
wyjatku — obowigzywat ustrdj rodowy ( wiekszos¢ $wiata tkwi w nim dotychczas), niezbedng jest
dyscyplina wzgledem rodzicdw i hierarchii rodowej ,starszych”, co stanowi czwarty i ostatni fakt
rzekomej jednosci etycznej. Wszystkie cztery stanowig po prostu wymagania utylitarnego rozsadku.

Rozpietos¢ w pojeciach jest tym wieksza, iz z biegiem czasu wyodrebniaty sie cywilizacje, a kazda
ma swoja etyke. Niemniej istniejg jednak pewne normy umystowe, wspdine wszystkim etykom bez
wyijatku, pewne pojecia abstrakcyjne, ktére znajdujemy w kazdej cywilizacji, tylko ze z pojecia
wspolnego wysnuwa kazda inne wnioski. Czyli innymi stowy: wspdlng zasade stosuje kazda
cywilizacja odmiennie, przy czym zdarzajq sie przeciwiefstwa nawet diametralne. Na zaden pigty
fakt w studiach etyki powszechnej nie natrafiono i wszystko koriczy sie tylko na pojeciach.

Czy to mato, czy duzo — mozna by sie spieraé. Wedtug ,mnie abstrakty nami rzadza, a zatem we
wspolnosci poje¢ miesci sie co$ zasadniczego. Czy misje bylyby mozliwe, gdyby nie znajdowano
wszedzie pewnych analogicznych pojec¢ ogdinych ? Ale przy wprowadzeniu katolickiej etyki chodzi o
odmienne, niz dotychczas, stosowanie pojec, juz badz co badz istniejgcych.

Jest tych poje¢ ogolnoludzkich siedem: obowigzek, bezinteresowno$é, odpowiedzialnos,
sprawiedliwos¢, sumienie, tudziez stosunek do pracy i do czasu, ujmowane wszedzie w jaki$
sposdb. Sa to generalia etyki.

W pojecie obowigzku uzbrojona jest oczywiscie wszelka etyka. Siegnijmy po znamienne przyktady z
roznych cywilizacji. Braminizm i judaizm nakfadajg sie na swoich wyznawcow — a sg to cywilizacje
sakralne — istne sterty obowigzkéw formalistycznych, z czego powstajq cate zwaty grzechdw,



zwilaszcza o ,nieczystosci”. W trzech cywilizacjach: w braminskiej, zydowskiej i chinskiej istnieje
obowigzek sptodzenia syna, co wiedzie do rozmaitych licencji w prawie matzenskim. tacinska
cywilizacja, twér Kosciota, przyjeta etyke katolicka za swoja’. Zachodza w niej obowigzki pewnego
rodzaju, nie znane nigdzie indziej, mianowicie obowigzki wzgledem samego siebie. Bo tez ten dziat
etyki moze powsta¢ tam tylko, gdzie pielegnuje sie personalizm. W zadnym razie obowigzek nie
moze zaleze¢ u katolika od tego, czy brzemie jego stodkie, czy gnebigce, nie moze byc
motywowany szczesciem czy nieszczesciem zobowigzanego.

Na Iwig cze$¢ ciezardw moralnych ma jednak rade etyka zydowska, uznajac w zasadzie obowigzki
tylko wzgledem wspdtwyznawcow. Jeszcze gruntowniej radzi sobie etyka braminska, bo ma
sposoby zrzucania obowigzkow z siebie, wobec czego sama podstawa etyki staje sie ruchoma.
Jasne poczucie obowigzku mozna przyznac tylko temu, kto wznosi sie do bezinteresownosci. Jakzez
tedy mozna wyprowadza¢ moralnos¢ z utylitaryzmu ? Tak rozumie monizm uwazajac mysl i uczucie
za objawy przyrodnicze; a jakiz ma by¢ nasz stosunek do przyrody, jezeli nie utylitarny? Do samego
dna utylitaryzmu dotart jednak dopiero socjalizm; pod czerwonym sztandarem zeszta etyka na
przygodna towarzyszke ,walki klas”, zalezng od ,stosunku sit spotecznych”, a wiec do roli
choragiewki na dachu.

W ostatnim czasie propaguje sie w Polsce etyke Petrazyckiego ( wymyslong przed laty przeszio 30).
Znac na jego teorii, ze powstata pod caratem, bo akcentuje nie obowigzki, lecz pomiatanie w Rosji
prawa cztowieka, azeby utworzy¢ w etyce nowy dziat ,, roszczeniowy”. Ale czyz wszelkie bezprawie
nie jest wtasnie typowo roszczeniowe ? Z przeciwnego bieguna wyrasta , etyka wyrzeczenia ”,
ktdrg trzeba jednak dobrze zrozumiec. Ze skutkdw spetnionego obowigzku moze wynika¢ ztamane
zycie, lecz nigdy nie moze to by¢ obowigzkiem, by tamac sobie zycie bez jakiej szczegdlnej etycznej
koniecznosci.

Niegodziwosci nie popetnia nikt bezinteresownie, ale czyz postepowanie godziwe nie da sie
pogodzi¢ z utylitaryzmem ? Juz przed poéttora tysigcem lat wyrzekt papiez Leon Wielki: ,, Rodzaj
zysku usprawiedliwia kupca lub oskarza: istnieje bowiem i uczciwy zysk i haniebny”. Ale kto nigdy
nie zdota by¢ bezinteresownym, ten w utylitaryzmie nie zdota utrzymac sie w granicach etycznych.
Otoz etyka nie jest utylitarng, lecz utylitaryzm winien by¢ etyczny.

Sita bezinteresownosci jest nadzwyczajna, a od zasobdw tej cnoty w spoteczenstwie zalezg w
znacznej mierze losy narodu i panstwa. Ale powinna by¢, jak éw gotab biblijny, obdarzony zarazem
chytroscig weza, bo inaczej stanie czesto na ustugach zta. Zlo samo z siebie sity tworczej nie
wytwarza i jest pod tym wzgledem jatowe. Runetoby tez od razu w gruzy, gdyby mu sie nie
powiodto wyprowadzi¢ w pole odpowiedniej ilosci bezinteresownych, ktorzy naiwnie uwierzg, ze
chodzi o dobro. Nie utrzymatby sie bolszewizm, gdyby nie dziatacze bezinteresowni na
trzeciorzednych, gtodowych stanowiskach. Niestety, mozna stuzy¢ ztu w najlepszej wierze : Dobre
intencje gtéw pomylonych czesto dotkliwie dajq sie we znaki zyciu publicznemu!

Idzmy dalej w naszym watku. Istotng etyczng sankcje w spetnianiu obowigzkéw stanowi dopiero
odpowiedzialno$¢. Gdzie nie ma rozbudowanej odpowiedzialnosci tzw. ,tylko” moralnej, tam gdzie
nikt nie uleknie sie odpowiedzialnosci wobec prawa, gdyz znajdzie sposoby, zeby sobie z nim dac
rade.

Quid leges sine moribus ? Ludziom etycznie silnym surowa odpowiedzialno$¢ sprawia nawet
przyjemnos¢, co okreslit Janet przepieknie w tych stowach: ,, Odpowiedzialnos¢, najwiekszy ciezar,
ale tez najobfitsze zrodto przyjemnosci najbardziej meskich i najszlachetniejszych”. U nas za$
Wiadystaw Bieganski, ktory przeszedt przez monizm, a doszedt do przeteczy pomiedzy etyka
.autonomiczng” a katolickg ( zmart w tym studium rozwoju) zwrdcit uwage na zwigzek
odpowiedzialnosci z aktywnoscig zycia. ,, Odpowiedzialnym moze by¢ tylko twdrca celdw i czynow —
tylko osoba, jako przyczyna ostateczna”. W innym za$ miejscu wypowiedziat uwage prawdziwie
gteboka: , W powigzaniu przyczynowym odpowiedzialnosci nie ma ”. Faktyczna odpowiedzialnosc
moze zachodzi¢ tylko w celowym powigzaniu spraw ludzkich. Tak jest: z zanikaniem

! Protestantyzm jej nie wyrugowat: w Niemczech panowala bizantyfiska obok tacinskiej juz znacznie
przedtem: Anglia za$, Holandia i kraje skandynawskie pozostaty mimo wszystko przy cywilizacji tacinskiej i
jej etyce (katolickiej).



odpowiedzialnoéci moralnej zanikajg zdolnosci twodrcze w spoteczenstwie. Spostrzezenie
Bieganskiego posiada daleki zasieg wychowawczy, socjologiczny i ... polityczny.

W Zyciu zbiorowym musi by¢ odpowiedzialno$¢ spotegowana, bo inaczej zrzeszenie bedzie sie
stacza¢ do upadku. Kraj naprawde cywilizowany poznaje sie po tym, ze nie ma w nim sprawy,
przypadtosci, rzeczy, w ogdle nie ma niczego takiego, za co nie bylby kto$ odpowiedzialny.
Iluzorycznos$¢ zas$ odpowiedzialnosci réwna sie bezkarnosci zta.

W prostym stosunku ilosciowym i jako$ciowym do odpowiedzialnosci pozostaje czwarta gataz
naszych generaliow: sprawiedliwo$¢. Nie hodujg tego pojecia sobkowie, u ktérych goreje
~Mmitowanie samego siebie i wszystkich rzeczy ze wzgledu na siebie”. Skoro za$ pojecie
sprawiedliwosci znajdujemy nawet u najprymitywniejszych, widocznie nie brak prymitywom ludzkim
bezinteresownosci, i odpowiedzialnosci, chocby w zakresach najskromniejszych.

Pojecie sprawiedliwosci starsze jest od utylitarystycznych zastosowan go w prawie. Jak odkrycie
naukowe musi by¢ starsze od wynalazku, podobniez odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwo$¢ musiaty byc
wpierw ujete etycznie, niz prawnie. Pojecie sprawiedliwosci stawato sie jakby synteza poprzednich,
tu omawianych.

Skoro jednak zachodzg rdéznice w pogladach na godziwo$¢ i niegodziwo$¢, nie moze by¢ zatem
ogolnej zgodnosci co do tego, co uwazac za sprawiedliwos¢, a co za niesprawiedliwosS¢. Klasyczny
dowdd, jako nie ma ,, jednosci etycznej’, a sg tylko atrakcyjne pewne pojecia, jakby algebraiczne
niewiadome, w ktore kazda cywilizacja wkiada swe wartosci, przeciwne bardzo czeste wartosciom u
innych ludéw.

Syntezg wszystkich sktadnikow etyki jest sumienie, bedace i narzedziem etyki i jej straznikiem;
ciekawa rzecz, ze nie orientujg sie w zagadnieniu sumienia ci, ktérzy wywodza etyke z utylitaryzmu,
a niektorzy zaprzeczajg nawet istnieniu sumienia. Powiadaja, ze lepsze prawo wyrazne od
fantazyjnego sumienia. Wypadatoby tedy zmienia¢ poglady moralne wraz z kazdorazowg zmiang
prawa?

Definicji sumienia podano sporo. Poniewaz atoli zadna z nich nie czyni zado$¢ wymaganiom
wszystkich nauk zajmujacych sie tym przedmiotem, proponuje od siebie definicje nastepujaca:
Sumienie jest to autokrytyka moralna. Poniewaz jednak objawia sie to czesto zalem i wstydem
przed samym sobg, wiec lubig zagtuszaé sumienie osoby o wygdrowanej mitosci wiasnej, nie
dopuszczajacej autokrytyki.

Rodzaj i szczeble cywilizacji, a wiec takze rodzaj i szczeble etyki zawisty rowniez od tego, co sie
rozumie poprzez prace. Obecnie az cztery cywilizacje gardza pracy fizyczng: chinska, braminska,
arabska, turanska. Tam dziedziny pracy fizycznej a umystowej petne sg wzgledem siebie pogardy i
nienawisci. A skutki pogladéw na prace sg dalekosiezne. W nauce $w. Pawta o obowigzku pracy nie
tylko miescito sie in nuce zniesienie niewolnictwa, lecz szacunek dla rekodziet wzmdgt w nich
mozliwos¢ rozwoju, z czego zrodzita sie potem cata nasza technika. Homo faber przestat byc
podmiotem w spoteczenstwie i wyrost z niego w cywilizacji facinskiej wynalazca, zmieniajacy
cudami techniki oblicze ziemi. Odkry¢ naukowych nie brakto ani $wiatu starozytnemu, lecz nie byto
techniki, ktéraby je zmienita w wynalazki, albowiem zrddto techniki, praca reczna, zasypane byto
pogardg. My zas doszliSmy do tego, iz polski ekonomista o$wiadcza: , Praca potrzebna jest do
szczescia” — i ma stusznosc.

U rozmaitych ludéw natrafiamy jednak na rozmaite zapatrywania co do rozmiaréw i owocdw pracy.
Kazda etyka ma swojq ekonomie spoteczng. Np. u Mongotéw nie godzi sie kopac ni drapac ziemi:
jakzez tedy mieliby by¢ rolnikami ? U Murzyndéw wolno zepsu¢ sasiadowi plantacje banandéw, jesli
zasadzit ich wiecej, niz zdaniem sasiadéw ,,potrzebuje”.

Wreszcie dzieli cywilizacje i etyki stosunek do czasu. Opanowywanie go stanowi nieposlednia ceche
rodzaju i szczebla cywilizacyjnego, a dokonuje tego jedna tylko cywilizacja facinska. Dla Chinczyka,
Mongofa, Turka, Araba, Rosjanina, Hindusa, czas jest bez wartosci, gdy tymczasem my ,, tacinnicy”
staramy sie opanowanie czasu przedtuza¢ poza gréb. My mamy wielka troske: troske o potomnych.
Taki wiasnie stosunek do czasu rozszerza i wzmacnhia w nas odpowiedzialnos¢, ktéra nie konczy sie
ze Smiercia.



PrzeszliSmy tedy ( w skrocie sumarycznym) siedem poje¢ wspolnego rusztowania etyki, na ktérym
ilez ustalono przeciwienstw i sprzecznosci. S to jakby rzedne z geometrii analitycznej, pozwalajace
oznaczy¢ potozenie w jakiejkolwiek przestrzeni. Nazwijmy te rzedne etyk generaliami etyki. Nie jest
to bynajmniej to samo, co ,jednos¢ etyczna ludzkosci”. Z tym pojeciem trzeba zerwac i to w imie
postepu etyki. Jest to pomytka nauki, ktora zatorowata droge rozwojowi nauki o moralnosci i
postepowi w praktykowaniu moralnosci. Na ogdlne poczucie etyczne nie sktadajg sie bynajmniej
fakty, lecz tylko pojecia, a chrystianizacja wklada w nie swe wymagania.

Poniewaz nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby, zatem wyznawana gdzie$ etyka musi by¢
czerpana z pewnej cywilizacji, z jednej tylko. Nie mozna trzymac sie rdwnoczesnie etyki katolickiej,
zydowskiej, bizantynskiej i turanskiej: nie mozna tez uznawac jednocze$nie moralnosci religijnej,
naturalnej i ,automatycznej” (sztucznej). Okolicznosci te stanowig zarazem dowdd, ze nie ma
syntez pomiedzy cywilizacjami, bo¢ w takim razie musiataby by¢ mozliwa jakas synteza etyk. Bo
jakzez by¢ moralnym wedtug kilku metod etycznych, wykluczajacych sie nawzajem ? Jakzez w
mieszance etycznej pomiescic do jakiegos wspdlnego celu ? Odmienne etyki mogg tylko
przeszkadzac sobie wzajemnie, bo jakzez ztgczy¢ do wspdlnego mianownika ludzi, z ktérych jedni
uwazajg za dobro to wiasnie, w czym inni wspotobywatele upatrujg zto ? Totez az wre koto nas od
anarchii etycznej.

Kto wie, czy wszystko zto, trapigce Europe, nie pochodzi z tego, ze dzi$ ogot nie wie, jakiej sie
trzymac etyki. A w naszej Polsce jest ich az cztery, bo cztery cywilizacje wspotzawodniczg o
kierownictwo: facinska, bizantynska, zydowska, turafska. Nie odmawiam nikomu dobrej wiary, ni
patriotyzmu nikomu, kto jest odmiennego ode mnie zdania — lecz pytam kazdego: Co da sie zrobic
dobrego przy takim harmiderze etyk ?

Czas zastanowi¢ sie, do ktdrej tez Polska wiasciwie nalezy cywilizacji i jakiej mamy trzymaé sie
etyki ? Inaczej grozi nam stan acywilizacyjny i bezetyczny.
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