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CZYM JEST FILOZOFIA?

Czym jest filozofia i jakg ma wartosé, to sprawa sporna. Juz to oczekuje
sie od niej nadzwyczajnych odkryé, juz to lekcewazy jako myslenie bez-
przedmiotowe. Jedni respektujg w filozofii doniosty trud niezwyktych ludzi,
inni nig gardzg jako zbedng spekulacjg marzycieli. Uwaza sie jg za cos, co
obchodzi kazdego i co w swej istocie powinno by¢ proste i zrozumiate, albo
tez za sprawe tak trudna, ze uprawianie jej wydaje sie beznadziejne.
W samej rzeczy to, co wystepuje pod mianem filozofii, dostarcza przykta-
déw na poparcie tak skrajnych ocen.

Dla wyznawcy nauki najgorsze jest to, ze filozofia nie dochodzi do
jakichs powszechnie wigzacych wynikow, ktére mozna by poznac, a tym
samym posigs$¢. Podczas gdy nauki szczegotowe zdobyty w swoich dzie-
dzinach wiedze nieodparcie pewng i powszechnie uznawang, filozofia
celu tego nie osiggneta — cho¢ trudzita sie nad tym przez tysiaclecia.
Nie da sie zaprzeczyc¢: brak w filozofii jednomysinosci co do ostatecznych
wynikéw poznania. To, co dla nieodpartych racji zostaje uznane przez
wszystkich, przeradza sig tym samym w wiedze naukowg — przestaje
by¢ filozofig i odnosi sie tylko do jakiego$ szczegdlnego obszaru tego, co po-
znawalne.

Myslenie filozoficzne nie jest tez, w przeciwieristwie do nauk, procesem
o charakterze postepu. Z pewnoscig zaszlismy dzis$ o wiele dalej niz grecki
lekarz Hipokrates. Natomiast nie mozemy chyba powiedziec, ze zaszliSmy
dalej niz Platon. WnikneliSmy tylko gtebiej w materie wiedzy naukowej,
ktorg Platon sie postugiwat. W samym zas filozofowaniu moze wcale mu nie
doréwnujemy.
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To, ze filozofia — inaczej niz nauka — w zadnej ze swych postaci nie
jest uznawana powszechnie i jednomysinie, musi leze¢ w samej jej natu-
rze. Pewnosc, jakg uzyskujemy w filozofii, nie jest pewnoscia naukowa,
takg samg dla kazdego intelektu, lecz raczej upewnieniem, w ktérym —
gdy sie powiedzie — wspdétbrzmi cata istota cztowieka. Podczas gdy po-
znanie naukowe odnosi sie¢ do poszczegdlnych przedmiotéw, o ktérych
wiedza wcale nie jest niezbedna wszystkim, w filozofii chodzi o cato$é bytu,
ktora obchodzi cztowieka jako takiego, o prawde, ktérej rozbty$niecie prze-
jmuje gtebiej niz wszelkie poznanie naukowe.

Rozwinigta filozofia jest wprawdzie zwigzana z nauka: nauka w tym
stadium rozwoju, jakie osiggneta w danej epoce, stanowi jej przestanke. Ale
swoj sens czerpie filozofia z innego zrodfa. Poprzedzajac wszelkg nauke,
jest wszedzie tam, gdzie budzg sie ludzie.

Te filozofie bez nauki uobecnimy sobie w kilku zastanawiaja-
cych zjawiskach.

Po pierwsze — w sprawach filozoficznych niemal kazdy czuje sie
na sitach sadzi¢ sam. Przyznajemy na ogét, ze chcac zrozumieé ktdrgs
z nauk, trzeba uczy¢ sig, ¢wiczy¢, zdobywaé metode; natomiast w odnie-
sieniu do filozofii kazdy rosci sobie prawo gtosu i wspétuczestnictwa bez
zadnych warunkéw wstepnych. Wiasne bycie czlowiekiem, wiasny los
i wiasne doswiadczenie uchodzg tu za podstawe dostateczng.

Zadanie, by filozofia byta dostgpna dla kazdego, trzeba uzna¢ za
stuszne. Zmudne drogi zawodowych filozoféw tylko wtedy majg sens, gdy
przywodzg do cztowieczeristwa: okresla je sposéb upewniania sie o bycie
i 0 nas samych w jego obrebie.

Po drugie — myslenie filozoficzne jest zawsze mysleniem samo-
istnym. Kazdy cztowiek musi zdoby¢ sie na nie sam.

Zdumiewajgcg oznaka tego, ze cztowiek jako taki filozofuje samoistnie,
sg pytania dzieci. Nierzadko styszy sie z ust dziecka co$, co swoim sensem
siega bezposrednio do gtebi filozofowania. Oto przyktady:

Dziecko dziwi sig: ,staram sie pomysle¢, ze jestem kim$ innym, ale
ciggle jestem sobg”. Ten chtopiec dotyka zrédta wszelkiej pewnosci: jest
nim swiadomos¢ bytu zawarta w samos$wiadomosci. Zdumiewa go zagadka
bycia swoim ,ja", ktérej nie sposéb poja¢ wychodzac od innych bytéw.
Pytajgc, chtopiec zatrzymuje sie u tej granicy.

Inne dziecko stucha historii stworzenia $wiata: na poczatku Bog stwo-
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rzyt niebo i ziemie... i nagle pyta: ,A co byfo przed poczatkiem?” Przed tym
chtopcem odstonit sie bezkres coraz to nowych pytan, niepohamowany ped
intelektu, dla ktérego nie istnieje odpowiedz ostateczna.

Jeszcze inne dziecko styszy na spacerze o elfach, co noc tariczacych
opodal na polanie... ,Ale przeciez ich wcale nie ma...” Wobec tego mowi sig
z dzieckiem o sprawach realnych, obserwuje potozenie Storica, objasnia
problem ruchu Storica i obrotu Ziemi, dowodzi, ze Ziemia jest kulista i obra-
ca sie wokét wiasnej osi... ,To przeciez wszystko nieprawda” — odpowia-
da dziewczynka i tupie noga. ,Przeciez Ziemia jest nieruchoma. Ja wierzg
tylko w to, co widze”. ,W takim razie nie wierzysz w Pana Boga, bo on tez
jest niewidzialny”. Dziewczynka zastanawia sie chwile, po czym zdecydo-
wanie oznajmia: ,Gdyby jego nie byto, to przeciez i nas by nie byto”. To
dziecko przejete jest zdumieniem, ze istnienie nie jest samo przez sig;
pojmuje ono réznice miedzy pytaniem o jaki$ przedmiot w swiecie a pyta-
niem o catoksztatt bytu i naszego istnienia.

Inna dziewczynka, idac z wizyta, wspina sie po schodach. Uprzytamnia
sobie, ze wszystko nieustannie sig zmienia, uptywa i mija, jak gdyby nigdy
nie istniato. ,Ale przeciez musi by¢ cos, co zostaje... Zapamigtam sobie, ze
teraz wchodze po schodach do cioci”. Zdumienie i przestrach w obliczu
uniwersalnego przemijania i znikania podsuwaja ten bezradny wybieg.

Kolekcja takich wypowiedzi mogtaby ukaza¢ bogactwo dziecigcej filo-
zofii. Zastrzezenie, ze dzieci zastyszaty to wszystko od rodzicéw lub innych
dorostych, najwyrazniej nie dotyczy mysli prawdziwie powaznych. Inne
zastrzezenie, ze dzieci nie rozwijajg swojej filozofii i ze wobec tego ich
wypowiedzi mogly by¢ przypadkowe, nie uwzglednia faktu, ze wiasciwy
dzieciom geniusz w miare dorastania czesto zanika. Z biegiem lat zamy-
kamy sie w wigezieniu konwencji i mniemar, masek i niekwestionowanych
pewnikéw, tracac dziecigca spontaniczno$é. Dziecko to otwarte, kietkujace
dopiero zycie. Czuje ono, postrzega i pyta o co$, co juz po chwili uchodzi
jego uwagi. Nie troszczy sig o swe chwilowe objawienia i jest zaskoczone,
gdy po pewnym czasie dorosli odczytujg mu z zapiskow, co tez takiego
moéwito i 0 co pytato.

Po trzecie — samoistne filozofowanie wystepuje nie tylko u dzieci,
lecz takze u chorych psychicznie. Niekiedy — raczej rzadko — znikaja
krepujace nas zastony i zdaje sie rozbrzmiewac przejmujacy gtos prawdy.
Na poczatku niektérych choréb umystowych dochodzi do wstrzgsajgcych
objawieri metafizycznych. Forma i jezyk tych objawier sg przewaznie zbyt
niedoskonate, by ich publikacja mogta mie¢ znaczenie obiektywne (wyja-
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wszy takie przypadki, jak poeta Hélderlin czy malarz Van Gogh). Ale $wia-
dek takiej erupcji nie moze oprzec sie wrazeniu, ze oto peka pokrywa, pod
ktorg zwyklismy pedzic nasze zycie. Zresztg niejeden zdrowy cztowiek zna
z doswiadczenia niesamowitg gtebie znaczen, ktére sie pojawiajg tuz po
przebudzeniu i znikaja w stanie petnej przytomnosci; pozostaje uczucie, ze
na jawie nie zdotamy wnikng¢ w owg gtebie. Tak wiec powiedzenie, ze
dzieci i glupcy mowig prawde, okazuje sie petne gtebokiego sensu. Nie
u nich wszakze nalezy szuka¢ owego tworczego autentyzmu, ktéremu za-
wdzieczamy wielkg mysil filozoficzna, lecz u nielicznych na przestrzeni ty-
sigcleci, wielkich duchem jednostek, swobodnych i niezaleznych.

Po czwarte — poniewaz cztowiek nie potrafi sie obejsé bez filozo-
fii, jest ona zawsze obecna w zyciu publicznym, w przekazanych przez
tradycje przystowiach, w obiegowych zwrotach filozoficznych, w panuja-
cych przekonaniach — np. w jezyku os$wieceniowym i tresciach wiary
politycznej, przede wszystkim jednak, od zarania dziejow — w mitach. Nie
mozna uciec od filozofii. Pozostaje tylko pytanie, czy bedzie to filozofia
$wiadoma czy nieswiadoma, dobra czy zta, zagmatwana czy jasna. Nawet
ten, kto odzegnuje sie od filozofii, filozofuje na swd; sposdb, chociaz nie
zdaje sobie z tego sprawy.

Czym tedy jest filozofia, wystepujaca tak powszechnie i w tak osobli-
wych postaciach?

Greckie stowo ,filozof” (philosophos) powstato w opozyciji do terminu
sophos i oznacza tego, kto kocha poznanie (istote) w odréznieniu od tego,
kto posiadt rezultaty poznania i nazywa siebie ,wiedzacym”. To znaczenie
zachowato sie do dzi$: szukanie, a nie posiadanie prawdy stanowi istote
filozofii, istote jakze czesto zdradzang na rzecz dogmatyzmu, czyli wiedzy
wypowiedzianej w twierdzeniach, ostatecznej i zupetnej, mogacej byé
przedmiotem nauczania. Filozofia oznacza bycie w drodze. Jej pytania sg
istotniejsze od odpowiedzi, a kazda odpowiedz przemienia sie w nowe
pytanie.

Ale to bycie w drodze, ktére jest losem cztowieka w czasie, kryje
w sobie mozliwos¢ gtebokiej satysfakcji, a w chwilach wzlotu — nawet
mozliwos¢ spetnienia. Spetnienie za$ znajdujemy nie w dajgcej sie wy-
powiedzie¢ wiedzy, nie w twierdzeniach czy wyznaniach wiary, lecz jedy-
nie urzeczywistniajac w dziejach nasze cztowieczeristwo, przed ktdrym
odstania sige sam byt. Urzeczywistnianie go w sytuaciji, jaka w danej chwili
jest udziatem cztowieka, to sens filozofowania.

Takie formuty, jak ,by¢ w drodze szukajac”, ,znajdowac spokoj i chwilo-
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we spetnienie”, nie stanowig definicji filozofii. Nie ma w filozofii cech nad-
rzednych i podrzednych, nie mozna jej wywies¢ z czegos innego. Kazda
filozofia definiuje sie sama poprzez swoje urzeczywistnienie. Trzeba wypro-
bowacé, czym ona jest. Wtedy filozofia bedzie jednoczesnie spetnianiem
zywych mysli i namystem (refleksjg) nad nimi, dziataniem i méwieniem
o dziataniu. Tylko kto$, kto sam podjat taka probe, potrafi dostrzec filozofie,
z ktorg spotykamy sie w swiecie.

Mozna tez ujmowac sens filozofii w innych formutach. Zadna z nich go
nie wyczerpie, zadna nie okaze sie formutg jedyng. Dochodzg nas gtosy
starozytnych: filozofia to — podfug swego przedmiotu — poznanie
spraw boskich i ludzkich, tego, co jest, jako istniejacego; to — podtug
swojego celu — umiejetno$¢ umierania, myslace dazenie do szczescia,
upodobnianie sie do bdstwa; to wreszcie — podtug swego ogarniajacego
sensu — wiedza o wszelkiej wiedzy, sztuka wszelkiej sztuki, nauka
w ogole, nie ograniczona do jakiej$ jednej dziedziny.

Mowigc dzis o filozofii mozna sie chyba postuzy¢ nastepujacymi formu-
fami: sens filozofii polega na tym, by

ujrzec rzeczywistosc u jej zrodta;

ujmowac rzeczywisto$¢ poprzez myslagce obcowanie z samym sobag,
w dziataniu wewnetrznym;

otwierac sie na bezkres Ogarniajgcego;

podejmowac ryzyko komunikacji cztowieka z cztowiekiem poprzez kaz-
dy sens prawdy, w mitujacej walce;

cierpliwie i niestrudzenie przeciwstawia¢ czujny rozum nawet temu, co
skrajnie obce i zawodne.

Filozofia jest tym, co koncentruje, dzieki czemu cztowiek, uczestniczac
w rzeczywistosci, staje sie soba.

Cho¢ filozofia w postaci mysli prostych a przejmujgcych poruszy¢ moze
kazdego cztowieka, a nawet dziecko, to przeciez jej Swiadome rozwinigcie
jest zadaniem nieskoriczonym, ktére wcigz powraca i za kazdym razem
uobecnia sie jako catosé. Pojawia sie to zadanie w dzietach wielkich filozo-
fow, a takze, niczym echo, u filozoféw pomniejszych. Jego swiadomosc,
cho¢ w zmiennej postaci, pozostanie zywa dopoty, dopoki ludzie pozostang
ludzmi.

Nie od dzi$ przypuszcza sie radykalne ataki na filozofie, neguje jg
w catosci jako niepotrzebng i szkodliwg. Po co w ogdle jest? Wszak nie
stawia czota niedoli.

Autorytarna mys$| koscielna potepita samodzielng filozofie za to, ze
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oddala jakoby cztowieka od Boga, naktania go, by zajmowat sie $wiatem,
psuje jego dusze marnoscia. Totalitarna mysl| polityczna podniosta zarzut:
filozofowie tylko réznie interpretowali $wiat, chodzi zas o to, aby go zmienic.
Obie postawy myslowe uznaty filozofie za niebezpieczng, bo podkopuje
porzadek, wspiera ducha niezaleznosci, a wiec takze rebelii i oporu, zwodzi
czfowieka i odrywa od jego realnych zadan. Zaréwno sita przyciggajaca
tamtego Swiata, ktéry rozéwietla dla nas Bog objawienia, jak i zawtaszcza-
jaca wszystko sita bezboznej doczesnosci — obie chciatyby zgasic¢ Swiat-
fo filozofii.

Dochodzi do tego codzienny, zdroworozsgdkowy probierz uzytecz-
nosci, ktéremu filozofia nie potrafi sprosta¢. Juz Talesa, ktérego uwazamy
za najwczesniejszego filozofa Grecji, wysmiata stuzgca, gdy obserwujac
gwiazdy wpadt do studni. Po co badat rzeczy tak odlegte, skoro w zyciu byt
takim niezdarg?

Filozofia ma sie tedy usprawiedliwia¢. To jednak okazuje sie niemozli-
we. Filozofia nie moze sie powotywacé na co$ innego, czemu przynositaby
korzy$¢ i co tym samym usprawiedliwiatoby jej istnienie. Moze jedynie
zwracac sig do tych sit w kazdym cztowieku, ktére rzeczywiscie popychaja
go do filozofowania. Moze wiedzie¢, ze sprawa, ktérej stuzy, nie ma celow
praktycznych, ze nie dotyczy jej pytanie o pozytek i szkode w swiecie, lecz
Ze jest to sprawa cztowieka jako takiego, ktéra bedzie sie urzeczywistniac,
dopoki zyjg ludzie. Nawet sity wrogie filozofii muszg mysle¢ o wiasnym
sensie. Tworzg one dla swoich celéw konstrukcje myslowe — namiastki
filozofii, uwarunkowane zamierzonym skutkiem, jak marksizm czy faszyzm.
Roéwniez one swiadczg o tym, ze cztowiek nie moze uniknggé filozofii. Filo-
zofia obecna jest wszedzie.

Filozofia nie umie walczy¢ ani siebie dowodzié, potrafi za to siebie
przekazywac. Nie stawia oporu, gdy jg odrzucajg, nie triumfuje, gdy zosta-
nie wystuchana. Zyje w jednomysinosci, zdolnej wszystkich ze wszystkimi
potaczyc u podstaw cztowieczeristwa.

Systemy filozoficzne w wielkim stylu istniejg od dwdch i pét tysigcleci na
Zachodzie, w Chinach i Indiach. Przemawia do nas stamtad wielka tradycja
filozoficzna. R6znorodnos¢ filozofowania, sprzecznosci i wykluczajace sie
nawzajem roszczenia do posiadania prawdy nie zmieniajg faktu, ze u pod-
staw oddziatuje Jednia, ktdrej nikt nie posiada i wokét ktérej krazg wszelkie
powazne wysitki: jedna, wieczysta filozofia, philosophia perennis. Na te
dziejowg podstawe zdane jest nasze myslenie, jezeli chcemy myslec istot-
nie i w petnym swietle Swiadomosci.

ZRODLA FILOZOFII

Dzieje filozofii myslanej metodycznie rozpoczety sie dwa i pét tysigca
lat temu, poczatki filozofii jako myslenia mitycznego sg o wiele dawniej-
sze.

Ale poczatek to nie to samo co zrédto. Poczatek jest czyms historycz-
nym. Dla potomnych wynika z niego stale rosnaca liczba uwarunkowar,
jakie stwarza dokonana juz praca myslowa. Ze Zrodfa natomiast stale
od nowa wyptywa impuls pobudzajacy do filozofowania. Dopiero dzigki
niemu wspdiczesna filozofia staje sig istotna, dawniejsza zas — zrozu-
miata.

Zrédtowosé ta jest wieloraka. Ze zdumienia rodzi sie pytanie i po-
znanie, zwatpienia o wynikach poznania — Krytyczna proba i jasna
pewnosé, z dogtebnego wstrzgsu i $wiadomosci zagubienia — pyta-
nie o samego siebie. Uobecnimy sobie najpierw te trzy motywy.

Po pierwsze — Platon powiada, ze zrédtem filozofii jest zdu-
mienie. Nasz wzrok pozwala nam oglada¢ gwiazdy, storice i niebo.
Widok ten rozbudzit w cztowieku ped do badania wszechs$wiata. Stgd
doszlismy do filozofii, a wiekszego dobra réd smiertelnych nie dostat, ani
nie dostanie nigdy w darze od bogéw!. Za$ u Arystotelesa czytamy:
Dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie [...] zaczeli filozofowac; dziwity ich
poczatkowo niezwykte zjawiska spotykane codziennie, péZniej z wolna
stawali wobec trudniejszych zagadnieri, jak na przykiad wobec zjawisk

1 Platon, Timaios 47 A, B. Przektad Wiadystawa Witwickiego. Warszawa 1960, s. 63.
(Przyp. tum.)
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zwigzanych z ksiezycem, sforicem i gwiazdami, i wobec powstania
wszechswiata?.

Zdziwienie jest bodZzcem poznania. Dziwigc sie uswiadamiam sobie
swojg niewiedze. Zaczynam szukaé wiedzy, ale takiej, ktéra bytaby ,wiedza
dla wiedzy”, nie ,wiedzg przeznaczong do jakiego$ pospolitego uzytku”.

Filozofujac budze sig jakby z uzaleznienia od potrzeb zyciowych. Doko-
nuje sie to przebudzenie w wolnym od celowosci spojrzeniu na rzeczy,
niebo i Swiat, w pytaniach: czym to wszystko jest i skad sie wzieto? Odpo-
wiedzi na te pytania nie stuza zadnym pozytecznym celom, lecz same
w sobie dajg satysfakcje.

Po drugie — gdy juz zaspokoje zdumienie i podziw, poznajac to,
co jest, rychto daje o sobie zna¢ watpienie. Przybywa wprawdzie rezul-
tatow poznania, ale gdy poddac je krytycznej prébie, wszystkie okazujg sie
niepewne. Doznania zmystowe sg uwarunkowane moimi narzgdami zmy-
stow i okazujg sig ztudne, a w kazdym razie niezgodne z tym, co istnieje
poza mng samo w sobie, niezaleznie od mego postrzegania. Formy na-
szego myslenia to formy naszego ludzkiego intelektu uwiktane w nieroz-
wigzywalne sprzecznosci; kazdemu twierdzeniu przeciwstawia sie inne
twierdzenie. Filozofujgc traktuje watpienie serio, staram sie watpic¢ radykal-
nie. Albo przy tym rozkoszuje sie watpiaca negacjg, ktéra niczego nie
oszczedza, ale ze swej strony nie posuwa sie ani o krok naprzdéd, albo tez
pytam: gdzie jest pewnos¢, ktéra sie oprze kazdej watpliwosci, wytrzyma
uczciwie kazda krytyke?

Kartezjusz pewny byt swego mysle, wiec jestem ponad wszelkg watpli-
wosc¢, chociaz watpit o wszystkim innym. Nawet jesli moje poznanie jest dos-
konatym ztudzeniem, kitérego by¢ moze nie potrafie przejrzed, to przeciez
nie moze byc¢ ztudzeniem to, ze jestem, skoro to ja mysigc ulegam ztudzeniu.

Watpienie uprawiane metodycznie wszelki rezultat poznania kaze pod-
dac¢ krytycznej probie. Nie ma przeto dazacego do prawdy filozofowania
bez radykalnego watpienia. Decydujace jest jednak to, co i jak — dzieki
watpieniu — staje sie podstawg pewnosci.

Wreszcie po trzecie — oddajac sie poznawaniu przedmiotéw
w Swiecie, watpigc, a tym samym szukajac pewnosci, zajmuje sie rzeczami
i nie mysle o sobie ani o swoich celach, o swoim szczesciu czy zbawieniu.
Przeciwnie: zadowolony z tego, co poznaje, zapominam o sobie.

2 Arystoteles, Metafizyka |, 2 (982 b). Przektad Kazimierza Le$niaka. Warszawa 1983,
s. 8. (Przyp. thum.)
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Co innego, gdy staje sie Swiadom siebie w swojej sytuacji. Stoik Epiktet
powiada, ze zrédtem filozofii jest spostrzezenie witasnej stabosci i niemocy.
Céz mam poczaé, by poradzi¢ sobie z niemocg? Odpowiedz Epikteta
brzmi: to, na co i tak nie mam wplywu, traktowaé z obojetnoscia, jako
nieuniknione; to natomiast, co ode mnie zalezy, a wiec rodzaj i tres¢ moich
wyobrazeri, myslac doprowadzac do jasno$ci i wolnosci.

Upewnijmy sie teraz co do naszego potozenia jako ludzi. Istniejemy
zawsze w sytuacjach. Sytuacje sie zmieniaja, pojawiajg si¢ rézne okazje.
Stracona okazja nigdy wiecej nie wraca. Ja sam moge sie przyczyni¢ do
zmiany sytuacji. Ale sg sytuacje nie zmieniajgce swej istoty, nawet gdy
zmieniajg sie ich chwilowe przejawy, a ich przemozng site spowijajg rézne
zasfony: musze umrze¢, musze cierpie¢, musze walczyc¢, podlegam wiadzy
przypadku, nieuchronnie wiktam sig w wing. Te podstawowe sytuacje na-
szego istnienia nazywam sytuacjami granicznymi. To znaczy: nie
mozemy wyj$¢ poza te sytuacje, nie mozemy ich zmieni¢. Uswiadomienie
sobie tych sytuacji jest, po zdumieniu i watpieniu, kolejnym, gtebszym
zrodtem filozofii. W istnieniu potocznym czesto staramy sig od nich uchylac,
przymykamy oczy i zyjemy tak, jakby ich nie byto. Zapominamy o tym, ze
musimy umrze¢, zapominamy o0 naszej winie i naszym uzaleznieniu od
przypadku. Mamy wéwczas do czynienia wytgcznie z konkretnymi sytu-
acjami, ktére usitujemy rozstrzyga¢ na nasza korzy$c, na ktore reagujemy
planowym dziataniem w $wiecie, pobudzani przez nasze zyciowe interesy.
Natomiast nasza reakcja na sytuacje graniczne sprowadza si¢ bgdz do ich
maskowania, badz tez, jesli pojelismy je naprawde, do rozpaczy i odro-
dzenia: stajemy sie sobg dzieki przemianie naszej $wiadomosci bytu.

Z kolei unaocznimy sobie nasze ludzkie pofozenie jako zawodno$¢
wszelkiego bytu w Swiecie.

Nasza niecheé do zadawania pytari kaze nam traktowac swiat jako sam
byt. W szczesliwym potozeniu cieszymy sig¢ z naszej sily, jestesmy bez-
myslnie ufni, nie uznajemy niczego précz witasnej terazniejszosci. W bolu,
bezsilnoéci i niemocy ogarnia nas rozpacz. Skoro za$ zagrozenie mija,
a nam udato sie je przezy¢, znowu zapominamy o sobie, pogrgzajac sie
W przezywaniu szczescia.

Ale dzieki takim do$wiadczeniom cztowiek zmadrzat. Zagrozenie jest
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bodZcem, by sig zabezpieczy¢. Panowanie nad przyrodg i zycie we wspdl-
nocie majg zagwarantowac cztowiekowi istnienie.

Cztowiek chce zawtadnaé natura, aby nig w swej stuzbie rozporzadzad.
Poznanie i technika majg doprowadzi¢ do tego, by cztowiek mégt polegaé
na naturze.

Poskromiona natura pozostaje wszakze nieobliczalna, bedac Zrédtem
nieustannych zagrozen. | wszystko koriczy sie kleska: nie sposéb wyelimi-
nowac cigzkiej, wyczerpujacej pracy, starosci, choroby i $mierci. Wszelka
niezawodnosc¢ poskromionej natury jest wyjatkiem wséréd powszechnej za-
wodnosci.

Ludzie taczg sie we wspdinoty, aby ograniczy¢, a w dalszej perspekty-
wie zakoriczy¢ ciagta walke wszystkich przeciw wszystkim; w pomocy wza-
jemnej szukajg bezpieczeristwa.

Lecz i tu natrafiajg na granice. Powszechng wolno$é i sprawiedliwo$é
mozna by zapewni¢ tylko wéwczas, gdyby obywatele poszczegéinych
panstw wspierali si¢ wzajemnie, jak tego wymaga absolutna solidarnosé.
Tylko wtedy wszyscy jak jeden maz stawaliby w obronie krzywdzonego.
Tak jednak nigdy nie bywato. Z reguty tylko cztonkowie waskich grup czy
nawet tylko poszczegdine jednostki moga na siebie liczyé w sytuacjach
krytycznych, a nawet beznadziejnych. Zadne paristwo, zaden kosciét, zad-
ne spoteczeristwo nie chroni absolutnie. Poczucie takiej ochrony to pigkne
ztudzenie dawnych, spokojnych czaséw, gdy granica ta byta zakryta.

Istnieje przeciez co$, co przeciwstawia sie totalnej zawodnosci $wiata.
Sa w Swiecie rzeczy budzace wiare i zaufanie, jest podtrzymujaca nas
podstawa: ojczysty kraj i krajobraz, rodzice i przodkowie, rodzerstwo, przy-

jaciele, zona. Mamy podstawe w dziejach: tradycje zawartg w jezyku i wie-
rze, w dzietach mysilicieli, poetéw i artystéw. Cafa ta tradycja nie daje
jednak poczucia bezpieczeristwa, nawet ona nie jest absolutnie niezawod-
na — bowiem postac, w jakiej sie nam ukazuije, jest zawsze dzietem ludz-
kim, nigdzie zas w $wiecie nie ma Boga. Tradycja zawsze jest zarazem
pytaniem. Majac na nig wzglad, cztowiek stale musi doswiadczaé u wiasne-
go Zzrédta, czym jest dla niego byt, pewno$é, niezawodnosé. Zawodnosé
wszelkiego bycia w $wiecie stanowi dla nas drogowskaz. Wzbrania on
zadowalac sie $wiatem i wskazuje na cos poza nim.

Sytuacje graniczne — 3$mieré, przypadek, wina i zawodno$é $wia-
ta — ukazujg mi klgskg. Céz mam poczaé w obliczu tej absolutnej
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kleski, ktérej nie sposéb ignorowaé, uczciwie uobecniajgc sobie owe
sytuacje?

Rada stoika, by ograniczy¢ sie do wtasnej wolnosci, jaka daje niezalez-
no$¢ myslenia, nie moze nas zadowoli¢. Stoik byt w btedzie, poniewaz nie
dos$é radykalnie oceniat ludzkg niemoc. Nie dostrzegat zaleznosci mys’lg-
nia, ktére samo w sobie jest puste, uzaleznione od danych z zewnatrz; nie
dostrzegat tez mozliwosci obtedu. Stoicyzm pozostawia nas bez pocigchy
poéréd czystej niezaleznosci myslenia, gdyz myslenie takie pozbawione
jest istotnej tresci. Brak mu spontanicznosci wewnetrznych przetoméw,
brak mu spetnieni, jakich doznaje cztowiek podarowany sobie w mitosci,
brak oczekiwania i nadziei mozliwego.

Ale to, czego pragnie stoik, to przeciez prawdziwa filozofia. Ze zrodta,
jakim sg sytuacje graniczne, wyptywa zasadniczy impuls, ktéry w kigsce
kaze szukac¢ drogi do bytu.

Decydujacy jest dla cztowieka sposéb, w jaki doswiadcza on klgski: czy
pozostaje przed nim ukryta i dopiero u kresu powala go sitg faktu, czy tez
cztowiek potrafi postrzegaé kleske bez masek, uobecniac jg sobie jako
statg granice swego istnienia; czy sam siebie uspokaja, chwytajac sie
jakich$ fantastycznych rozwiazari, czy tez uczciwie przyjmuje klgskg mil-
czac w obliczu niewyjasnialnego. Sposéb, w jaki cztowiek doswiadcza klg-
ski, rozstrzyga o tym, kim sie staje. .

W sytuacjach granicznych albo ukazuje sig nicos¢, albo tez daje sig
odczué to, co jest naprawde, pomimo i ponad wszelkim znikajgcym byciem
w $wiecie. Nawet rozpacz, przez sam fakt, ze jest mozliwa w $wiecie, staje
sie drogowskazem odsyfajacym poza Swiat.

Inaczej méwigc: cztowiek szuka zbawienia. Ofiarowujg mu je wielkie
uniwersalne religie. Ich cechg charakterystyczng jest obiektywna gwaran-
cja prawdy i rzeczywistosci zbawienia; ich drogg — akt nawrdcenia sig
jednostki. Czego$ takiego filozofia zaofiarowac nie moze. A przeciez wszel-
kie filozofowanie przezwycigza $wiat, a wiec jest analogiczne do zbawie-
nia.

Zreasumujmy: zrodto filozofii lezy w zdziwieniu, w watpieniu, w swiado-
mosci zagubienia. W kazdym wypadku poczatkiem filozofowania jest
wstrzas przejmujacy cztowieka — filozofujac cztowiek szuka celu w swo-
im przejeciu.

Platon i Arystoteles, przejeci zdumieniem, szukali istoty bytu.

Kartezjusz w bezkresie niepewnos$ci szukat tego, co nieodparcie pew-
ne.
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Stoicy posrdd cierpieri istnienia szukali spokoju duszy.

Kazdy rodzaj przejecia ma swojg prawde, ktora obleka sie w dziejowg
szate wyobrazern i jezyka. Przyswajajgc sobie te dziejowosc, przenikamy
przez nig do Zrodet, ktére nadal sg w nas obecne.

Dazymy do niezawodnej podstawy, do gtebi bytu, do uwiecznienia.

Moze sie jednak okazaé, ze zadne z tych zrédet nie jest dla nas
Zrédtem najbardziej pierwotnym, bezwarunkowym. Fakt, ze byt objawia sie
w zdziwieniu, pozwala nam wprawdzie zaczerpna¢ oddechu, ale sktania
tez do unikania ludzi i ulegania czarowi czystej metafizyki. Nieodpartg
pewnos¢ mozna miec tylko wtedy, gdy chodzi o naukowg orientacje w swie-
cie. Stoicka niewzruszono$¢ duszy ma wartos¢ tylko o tyle, ze pomaga
przetrwac niedole i ocala od zupetnego upadku, sama w sobie jednak po-
zbawiona jest istotnej tresci i zycia.

W tych trzech motywach sprawczych — zdziwieniu i poznaniu, wat-
pieniu i pewnosci, zagubieniu i stawaniu sie sobg — nie wyczerpuje sie
impuls naszego wspotczesnego filozofowania.

Dzis, w obliczu najbardziej radykalnej cezury dziejowej, w epoce niesty-
chanego rozpadu i tylko niejasno przeczuwanych ‘szans, te trzy motywy,
ktére sobie dotychczas uobecnilismy, sg wprawdzie nadal wazne, ale nie
wystarczajgce. Ich waznos¢ zalezy od dodatkowego warunku, jakim jest
komunikacja miedzy ludzmi.

W dotychczasowych dziejach istniata oczywista wiez miedzyludzka,
przejawiajgca sie w niezawodnych wspélnotach, w instytucjach, w duchu
powszechnym. Nawet samotnicy byli w swej samotnoéci jakby podtrzymy-
wani przez innych. Dzi$ najdotkliwszg oznakag rozpadu stat sie fakt, ze
coraz czesciej ludzie nie rozumiejg sie nawzajem, ze spotykaja sie jakby
mimochodem, po czym kazdy spieszy dalej swojg drogg, ze sg wobec
siebie obojetni, ze nie ma juz niekwestionowanej, niezawodnej wiernosci
i wspolnoty.

Decydujacej wagi nabiera dzi$ powszechnos¢ sytuacii, ktéra faktycznie
istniata zawsze: to, ze moge i zarazem nie moge by¢ jednomysiny w pra-
wdzie z drugim cztowiekiem; ze moja wiara wiasnie wtedy, gdy jestem jej
pewny, zderza sie z inng wiarg; ze gdzies$ na granicy zdaje sie pozostawac
tylko walka prowadzaca do podboju lub zniszczenia, bez nadziei na jed-
nos¢; ze miekkos¢ ludzi bez wiary, ich niezdolno$¢ do stawiania oporu
popycha ich juz to do Slepego uczestnictwa, juz to do krngbrnosci i buntu.
Wszystko to nie jest przypadkowe ani nieistotne.

Wszystko to bytoby moze nieistotne, gdybym sam, w izolacji, mogt
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znalez¢ prawde zdolng mnie zadowoli¢. Ani cierpienie wywotfane brakiem
komunikaciji, ani jedyna w swoim rodzaju satysfakcja ptyngca z komunikacji
autentycznej nie wprawiatyby mnie w tak gtebokie przejecie filozoficzne,
gdybym mégt upewnic sie o prawdzie w absolutnej samotnosci. Ale jestem
tylko z innym cztowiekiem — sam jestem niczym.

W komunikaciji, ktéra jest czyms wiecej niz porozumieniem intelektu czy
ducha, w komunikacji egzystencji z inng egzystencjg wszelkie nieosobiste
tresci i wartosci stuzg tylko jako medium. Usprawiedliwienia i ataki stajg sie
srodkiem stuzgcym nie zdobyciu wtadzy, lecz wzajemnemu zblizeniu. Ta
walka jest walkg mitujgca, gdzie kazdy walczacy oddaje caty swéj orez do
dyspozycji przeciwnika. Pewno$¢ wiasciwego bytu daje tylko taka komuni-
kacja, gdzie moja wolnos$¢ wspdtistnieje z inng wolnoscig w bezpardono-
wym zderzeniu, gdzie zwykte obcowanie z drugim cztowiekiem jest tylko
wstepem, za$ w sprawach zasadniczych obie strony stawiajg sobie naj-
wyzsze wymagania, radykalnie sie nawzajem kwestionujgc. Dopiero w ko-
munikacji urzeczywistnia sie wszelka inna prawda, tylko tu jestem sobag,
zamiast pedzi¢ zycie zaczynam je spetnia¢. Bog ukazuje sie tylko posred-
nio i nie bez mitosci cztowieka do cztowieka; nieodparta pewnosc¢ jest
czyms$ czgstkowym i wzglednym, podporzadkowanym catosci; stoicyzm
prowadzi do skostnienia i pustki.

Zasadnicza postawa filozoficzna, znajdujaca wyraz w myslach, ktére tu
wyktadam, zakorzeniona jest w przejeciu sie brakiem komunikacji, w dgze-
niu do komunikacji autentycznej oraz w mozliwosci mitujgcej walki, kiedy
jedno bycie sobg dogtebnie taczy sie z drugim.

Takie filozofowanie zakorzenione jest zarazem w owych trzech rodza-
jach przejecia, objetych jednak dodatkowym warunkiem: wazne jest, co to
przejecie znaczy dla komunikacji cztowieka z cztowiekiem, czy jej sprzyja,
czy tez przeszkadza.

Tak wiec zrodtem filozofii jest wprawdzie zdziwienie, watpienie oraz
doswiadczenie sytuacji granicznych, ale ostatecznym, wszystko to w sobie
zawierajacym Zrédtem okazuije sie wola autentycznej komunikacji. Swiad-
czy o tym fakt, ze filozofia od poczatku dgzy do przekazu, wypowiada
siebie i chce by¢ styszana, ze jej istotg jest wtasnie przekazywalnos¢, ktorej
nie sposob oddzieli¢ od prawdy.

Dopiero w komunikacji osiggamy cel filozofii, w ktérym ugruntowany
jest ostatecznie sens wszelkich celéw: uprzytomnienie sobie bytu, roz-
Swietlenie mitosci, dopetnienie spokoju.

2 — Wprowadzenie do filozofii



OGARNIAJACE

Dzi$ chciatbym Parstwu przedstawi¢ pewng podstawowsg ideg filo-
zoficzna, jedng z najtrudniejszych. Nie mozna jej poming¢, w niej bowiem
ugruntowany jest sens myslenia prawdziwie filozoficznego. Idea ta musi
by¢ zrozumiata réwniez w formie najprostszej, ¢hociaz jej rozwinigcie
okazuje sie sprawg skomplikowana. Sprébuije ja tutaj naszkicowac.

Filozofia zaczeta sie od pytania o to, co jest. Mamy wigec przede wszy-
stkim rézne formy istnienia, rozmaite rzeczy w $wiecie, niezliczone odmia-
‘ny istnien zywych i martwych, ktére pojawiaja sig i ging. Czym jednak jest
wtasciwy byt, ktory wszystko spaja i w ktérym wszystko ma swojg pod-
stawe, od ktdérego pochodzi wszelkie istnienie?

Odpowiedzi na to pytanie bywaly osobliwie rozbiezne. Na szacunek
zastuguje najstarsza, udzielona przez pierwszego filozofa, Talesa: wszy-
stko jest woda, wszystko powstato z wody. Z kolei wode zastgpit ogien,
powietrze, nieokreslone, materia i atomy. Gtoszono, ze pierwszym bytem
jest zycie, a istnienie nieozywione — jego odpadem; albo ze jest tym
bytem duch, za$ wszystkie rzeczy to przejawy, wyobrazenia ducha, ktory
jakby $ni $wiat. Powstat w ten sposéb wielki ciag swiatopogladéw, wsréd
ktérych wyrézniamy materializm (wszystko jest materig i funkcjonowaniem
mechaniki przyrody), spirytualizm (wszystko jest duchem) i hylozoizm
(wszechswiat to zywa materia obdarzona duszg); mozna tez klasyfikowac
je inaczej, wedtug innych kryteriéw. Za kazdym razem w odpowiedzi na
pytanie, czym wtasciwie jest byt, wskazywano na cos istniejagcego w swie-
cie — co$, co miato sie odznaczac¢ tg szczegding cechg, ze wzieto sig
z niego wszystko inne.
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Ale kto w takim razie ma racje? Argumenty wysuwane w ciggu tysigcle-
ci przez zwalczajgce sie¢ nawzajem szkoty nie zdotaty wykazac, ktdry z tych
punktoéw widzenia jest prawdziwy. Z kazdego z nich widac jakgs prawde —
prawde danego pogladu, danej metody badawczej, ktéra uczy nas dostrze-
gac cos w swiecie. Ale kazdy z tych punktéw widzenia okazuje sig btedny,
jesli staje sie perspektywa jedyng, wyjasniajacg wszystko, co jest, za pomo-
cg swej gtobwnej zasady.

Dlaczego tak sie dzieje? Wszystkim tym pogladom wspdine jest jedno:
w ich ujeciu byt jest réznym ode mnie przedmiotem, ku ktéremu sie zwra-
cam, kiedy o nim mysle. Ten prafenomen naszego $wiadomego istnienia
jest czyms tak oczywistym, ze prawie nie odczuwamy jego zagadki, nigdy
bowiem nie probujemy go kwestionowac. To, co mysle, o czym mdwie, jest
zawsze czyms innym niz ja sam — jest przeciwstawnym mi przedmiotem,
ku ktéremu ja, podmiot, si¢ zwracam. Jesli przedmiotem mojego myslenia
uczynie¢ samego siebie, ja sam staje sie niejako czyms$ innym. Zarazem
jednak jestem w dalszym ciggu moim ja, ktére mysli samo siebie, choé
samo nie daje sie ujg¢ jako przedmiot w sposéb adekwatny, gdyz warun-
kiem wszelkiego uprzedmiotowienia zawsze pozostaje podmiot. Te podsta-
wowg ceche naszego myslacego istnienia nazywamy rozszczepieniem na
podmiot i przedmiot. Cate nasze swiadome zycie na jawie przebiega w ta-
kim rozszczepieniu. Na nic wszelkie uniki i wykrety — myslac zawsze
w nim tkwimy, zawsze zwracamy sig ku jakiemu$ przedmiotowi — czy to
bedzie realnos¢ naszych doznarn zmystowych, czy pomyslany przedmiot
idealny, np. liczba albo figura, czy jakas tre$¢ fantastyczna, czy zgota
wyobrazenie czego$ niemozliwego. Za kazdym razem jakas tresé¢ mojej
Swiadomosci przeciwstawia mi sie jako przedmiot — zewnetrzny lub we-
wnetrzny. Jak powiada Schopenhauer, nie ma przedmiotu bez podmiotu ani
podmiotu bez przedmiotu.

C6z moze oznaczac zawsze obecna tajemnica rozszczepienia na pod-
miot i przedmiot? Najwyrazniej to, ze byt w catosci nie jest ani podmiotem,
ani przedmiotem, leczOgarniajacym [das Umgreifende], ktére przeja-
wia sie w tym rozszczepieniu.

Byt jako taki oczywiécie nie moze by¢ przedmiotem [Objekf]. Wszystko,
co stanowi dla mnie przedmiot, wynurza sie z Ogarniajacego, z ktérego i ja
sam wyodrebniam sig jako podmiot. Przedmiot jest bytem okreslonym ze
wzgledu na podmiot. Dla mojej Swiadomosci Ogarniajace pozostaje w mro-
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ku. Moga je rozjasnié tylko przedmioty, tym lepiej, im bardziej sg $wiadome
i wyrazne. Samo Ogarniajace nigdy nie staje si¢ przedmiotem, natomiast
przejawia si¢ w rozszczepieniu na ,ja” i przedmiot. Ono samo pozostaje
tlem, bez korica rozjasniajgcym sie w zjawiskach, pozostaje zawsze —
Ogarniajgcym.

Lecz wszelkie myslenie podlega nadto innemu rozszczepieniu. Kazdy
okreslony i jasno pomyslany przedmiot odnosi sig do innych przedmiotow.
Na odréznieniu od nich polega jego okreslenie. Nawet myslac byt w cato-
éci, odrézniam jego przeciwieristwo — nicosc.

Tak wiec kazdy przedmiot, kazda tres¢ pomyslana, wystgpuje w po-
dwéjnym rozszczepieniu: po pierwsze w odniesieniu do mnie, czyli mysla-
cego podmiotu, po drugie w odniesieniu do innych przedmiotow. Jako tresc
-pomyslana zaden przedmiot nie moze by¢ wszystkim, cafoscig bytu czy
bytem samym. Kazdy byt pomyslany wypada jakby z Ogarniajgcego, staje
sie czym$ szczegolnym, przeciwstawnym tak wobec myslacego ja, jak tez
wobec innych przedmiotow. ’

Ogarniajace jest wigc tym, co w bycie pomys$lanym zawsze sig tylko
zapowiada. Jest tym, co samo sig nie pojawia, lecz w czym pojawia sig dla
nas wszystko inne.

Co oznacza takie upewnienie?

Z punktu widzenia intelektu, za pomocg ktérego zwyklismy obcowac
z rzeczami, my$| taka musi wydac¢ sie nienaturalna. Nasz intelekt nastawio-
ny na praktyczng strone $wiata wzdraga sig przed takg mysia.

Podstawowa operacja, dzieki ktérej myslac wznosimy si¢ ponad wszy-
stko pomyslane, nie jest moze trudna. Wydaje sig jednak czyms niesamo-
witym, poniewaz nie stuzy poznaniu zadnego nowego przedmiotu, nie
czyni go uchwytnym, lecz przez owa my$l zmienia naszg swiadomosc
bytu.

Poniewaz ta my$| nie ukazuje nam zadnego nowego przedmiotu, z pun-
ktu widzenia naszej zwyktej wiedzy o $wiecie jest myslg pusta. Ale jej forma
otwiera przed nami nieskoriczone mozliwosci przejawiania sig bytu, spra-
wia, ze wszystko, co jest, staje sig dla nas przezroczyste. Ta mys| zmienia
dla nas sens przedmiotowosci, budzi zdolno$¢ dostrzegania w zjawiskach
tego, co jest w istocie.
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Sproébujmy zrobi¢ jeszcze jeden krok w kierunku rozjasnienia Ogarnia-
jacego.

Filozofowa¢ o Ogarniajgcym znaczytoby: wnikaé w sam byt. To za$
mozliwe jest tylko posrednio; bowiem postugujac sie jezykiem myslimy
przedmiotowo. W mysleniu przedmiotowym musimy znajdowaé drogo-
wskazy, odsytajgce do nieprzedmiotowosci Ogarniajgcego.

Przyktadem moze by¢ dokonana przed chwilg operacja myslowa: moé-
wigc o rozszczepieniu na podmiot i przedmiot, w ktérym zawsze tkwimy
i ktérego nie mozemy zobaczy¢ z zewnatrz, uczynilismy zeri przedmiot —
chociaz nim nie jest. Gdyz ,rozszczepienie” to pewien stosunek zachodza-
cy miedzy rzeczami w Swiecie, miedzy przeciwstawnymi przedmiotami. Ten
stosunek staje sig obrazem, wyrazajgcym cos, co samo w sobie jest niewi-
dzialne i nieprzedmiotowe.

Wychodzac od tego, co uobecnia nam sie u zrodta, i myslac dalej
W sposéb obrazowy, upewnimy sie teraz o wielorakim sensie rozszcze-
pienia na podmiot i przedmiot. Jest ono u Zrddta rézne, zaleznie od tego,
czy jako intelekt zwracam sig ku przedmiotowi poznania, czy jako istnienie
zywe zwracam sie¢ ku otaczajagcemu mnie $wiatu, czy jako egzystencja
zwracam sie ku Bogu.

Jako intelekt mamy do czynienia z uchwytnymi rzeczami. Na ile nam sie
to udaje, zdobywamy o nich — zawsze o okreslonych przedmiotach —
wiedze nieodparcie i powszechnie wazna.

Jako zywe istoty bytujgce w $wiecie doswiadczamy w nim zmystowe;j
naocznosci, ktéra urzeczywistnia sie w przezyciu jako niesprowadzalna do
zadnej wiedzy ogdlnej terazniejszosc.

Jako egzystencja odnosimy sie do Boga poprzez jezyk rzeczy — szy-
frow i symboli transcendenciji. Byt szyfru jest rzeczywisto$cig nieuchwytng
zaréwno dla naszego intelektu, jak dla naszej witalnej zmystowosci. Przed-
miotowy byt Boga jest rzeczywisty tylko dla nas jako egzystencji, i to
w zgota innym wymiarze niz przedmioty empiryczne, dajgce sie pomyslec¢
w sposo6b nieodparty, oddziatujace na nasze zmysty.

Tak wigc z chwila, gdy chcemy upewnic sie o Ogarniajgcym, dochodzi
do jego podziatu. Przesledzilismy to wyzej, zgodnie z trojakim sensem
rozszczepienia na podmiot i przedmiot, wyrézniajac po pierwsze — inte-
lekt jako swiadomos$¢ w ogdle, tozsamg dla nas wszystkich; po drugie —
zywe istnienie, ktore czyni z nas odrebne indywidualne jednostki; po trzecie
— egzystencje, ktérg jesteSmy, bedac autentycznie sobg w swej dziejo-
WOSCI.
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Dalszego toku takiego upewniania nie sposob przedstawi¢ pokrotce.
Musimy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze Ogarniajgce pomyslane jako sam
byt nosi miano transcendenciji (Boga) i swiata, zas jako to, czym my sami
jestesmy, zwie sie istnieniem, Swiadomoscig w ogodle, duchem i egzystencija.

Skoro dzieki podstawowej operaciji filozoficznej wyzwoliliSmy sie z wig-
' zOw przytwierdzajgcych nas do przedmiotu, ktéry rzekomo miat by¢ samym
bytem, zaczynamy rozumie¢ sens mistyKki. Filozofowie Chin, Indii i Za-
chodu od tysiacleci wypowiadali cos, co mimo réznych sposobdw przekazu
zawsze i wszedzie znaczylo to samo: cztowiek moze wykroczy¢ poza
rozszczepienie w catkowitym zjednoczeniu podmiotu i przedmiotu. Znika
wowczas wszelka przedmiotowosé, gasnie ludzkie ja, otwiera sie natomiast
prawdziwy byt, trwa jeszcze po przebudzeniu swiadomosé najgtebszych,
niewyczerpanych znaczen. Zresztg ludzie, ktérzy tego doswiadczyli, wspo-
minajg 6w stan zjednoczenia jako prawdziwe przebudzenie, podczas gdy
zwykta, rozszczepiona swiadomos¢ to dla nich sen. Oto co pisze na ten
temat Plotyn, najwiekszy filozof mistyczny Zachodu:

Czesto, kiedy budze sie w sobie z ciata i znajduje zewngtrz rzeczy
innych, a wewnatrz siebie samego, widze cudowne piekno i wowczas naj-
bardziej jestem przekonany o mojej przynaleznosci do wyzszego ,dziatu’,
albowiem zdziatatem Zycie najlepsze i utozsamitem sie z tym, co boskie3.

Doswiadczenia mistyczne niewgtpliwie majg miejsce. Nie ulega tez
watpliwosci, ze jezyk, w ktérym mistyk chciatby zakomunikowac swoje
przezycie, nie potrafi wypowiedzie¢ jego istoty. Mistyk pograza sie w Ogar-
niajgcym. To, co daje sie wypowiedziec, ulega tym samym rozszczepieniu
na podmiot i przedmiot, i nawet bez korica rozjasniana swiadomos¢ nigdy
nie doréwna petni owego zrodta. Mowi¢ mozna tylko o tym, co przyobleka
sie w ksztatt przedmiotu. Wszystko inne jest nieprzekazywalne — ale jego
obecnosé w tle tak zwanej filozofii spekulatywnej nadaje jej istotng tresc
i znaczenie.

Nasze filozoficzne upewnienie sie o Ogarniajagcym bedzie podstawg dla
lepszego zrozumienia wielkich ontologii i metafizyk przesztych tysigc-

3 Plotyn, Enneady. Enneada czwarta, VIli. 1. Przektad Adama Krokiewicza. Warszawa
1959, tom Il, s. 186-187. (Przyp. tum.)
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leci, traktujgcych o ogniu, materii, duchu, stawaniu sie Swiata itd. Owe
metafizyki nie wyczerpujg sie bowiem w wiedzy przedmiotowej, cho¢ cze-
sto same siebie za takg uwazaty. Jako wiedza przedmiotowa sg na wskros
btedne. W rzeczywistosci byty one szyfrem bytu, wywiedzionym z obecno-
$ci Ogarniajacego przez filozoféw, ktérzy chcieli rozjasnic¢ siebie i byt —
a nastepnie btednie zinterpretowanym jako okreslony byt przedmiotowy,
rzekomo tozsamy z wtasciwym bytem.

Poruszajgc sie wsréd zjawisk tego swiata uswiadamiamy sobie, ze sam
byt nie miesci sie ani w przedmiocie, ktéry zawsze zaweza nasze pole
widzenia, ani w ograniczonym horyzoncie naszego $wiata jako ogotu wszy-
stkich zjawisk. Byt jest tylko w Ogarniajgcym, ktdre wykracza poza wszy-
stkie przedmioty i horyzonty, a takze poza rozszczepienie na podmiot
i przedmiot.

Uprzytomnienie sobie Ogarniajgcego w podstawowej operacji filo-
zoficznej uniewaznia wszelkg rzekomag wiedze o bycie i obala wszystkie
wyliczone na wstepie metafizyki, o ile uznajg one za sam byt cos$ istniejace-
go w swiecie — chocby to cos byto bardzo wielkie i bardzo istotne. Z dru-
giej strony stanowig one jedyny dostepny nam jezyk, jesli chcemy sig
przedrze¢ poza wszystko, co istnieje jako przedmioty, mysli, horyzonty
$wiata, jesli chcemy wznies¢ sie ponad zjawiska, by ujrze¢ sam byt.

Tego celu nie osiggniemy porzucajgc swiat, chyba ze chcemy sig pogrg-
zy¢ w niekomunikatywnej mistyce. Tylko wyrazna, przedmiotowa wiedza
pozwala naszej swiadomosci zachowac jasnosc¢. Tylko ona sprawia, ze
nasza $wiadomos¢, doswiadczajgc swojej granicy i tego, co na tej granicy
staje sie wyczuwalne, czerpie z tego czegos swojg istotng tres¢. Wybiega-
jac mysla poza te granice, zawsze przeciez pozostajemy w jej obrebie.
Cho¢ zjawiska stajg sie dla nas przejrzyste, nadal nie mozemy sig od nich
oderwac.

Ogarniajagce transcendencji przybliza nam metafizyka pojmowana jako
szyfr.

Nie rozumiemy sensu metafizyki, jesli w obcowaniu z nig szukamy nie-
wigzgcej, czysto estetycznej przyjemnosci. Jej istotna tre$¢ ukazuje nam
sie tylko wtedy, jesli w szyfrze zdotamy ustyszeé rzeczywisto$c. Tej zas
trzeba nastuchiwac¢ rzeczywisto$cig wtasnej egzystencji, nie samym tylko
intelektem, kt6ry nie widzi w tym zadnego sensu.

Tym bardziej jednak nie wolno nam myli¢ szyfru (symbolu) rzeczywisto-
$ci z cielesng realnoscig rzeczy, ktére mozemy wzigé do reki, ktérymi sie
postugujemy, ktére spozywamy. Mylenie przedmiotu jako takiego z wtasci-
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wym bytem to istota wszelkiego dogmatyzmu; jego szczegdlng postacig
jest zabobon, ktéry symbole w ich materialnej cielesnosci traktuje realnie.
Zabobon przykuwa do przedmiotu, wiara natomiast osadza w Ogarniajg-
cym.

Wreszcie ostatnie, metodologiczne nastepstwo naszego upewnienia sie
o Ogarniajgcym: uswiadomienie sobie utomnosci myslenia filozoficznego.

Myslac Ogarniajace i rozwijajac filozoficznie te mysl, czynimy przedmio-
tem co$, co ze swej istoty nim nie jest. Musimy wobec tego stale sie
zastrzegaé, ze uniewazniamy tres¢ przedmiotowa tego, co zostato powie-
dziane. Osiggniete w ten sposéb uprzytomnienie sobie Ogarniajacego nie
bedzie rezultatem badawczym, jakas$ dajaca sie wyrecytowac trescia, lecz
postawg naszej $wiadomosci. Zmieni sig nie stan mojej wiedzy, lecz moja
samos$wiadomosc.

To wiasnie stanowi zasadniczg ceche wszelkiego prawdziwego filozofo-
wania. W medium okreslonej przedmiotowo mysli — i tylko tam — na-
stepuje wzlot cztowieka ku Ogarniajgcemu. Na ' $wiadomos¢ cztowieka
zaczyna oddziatywac podstawa jego istnienia w bycie; stamtad tez ptynie
przewodnictwo, zasadniczy nastrdj i sens jego zycia i dziatania. Wyzwala
nas ten wzlot z wiezédw okreslonego myslenia, co nie znaczy, ze sie go
wyrzeka; doprowadza je tylko do ostatecznych granic. Stwarza wytom
w ogdlnej mysli filozoficznej, by mogta sig urzeczywistnia¢ w naszej
terazniejszosci.

Azeby byt moégt by¢ dla nas, musi uobecni¢ si¢ duszy w doswiadczeniu,
rozszczepiony na podmiot i przedmiot. Stad nasza potrzeba jasnosci. To,
co obecne w sposéb niejasny, chcemy uja¢ w formie przedmiotu, wy-
chodzac od istoty naszego spetniajgcego sie ja. Roéwniez sam byt, bez-
warunkowa wszechpodstawa, chce sie nam unaocznia¢ w postaci
przedmiotowej. Postac ta, przez swa przedmiotowos$¢ nieadekwatna, musi
ulec zniszczeniu — ale gingc pozostawia po sobie czystg jasnosé, w kto-
rej obecne jest Ogarniajace.

Dopiero uswiadamiajgc sobie rozszczepienie na podmiot i przedmiot
jako podstawowa ceche naszego myslacego istnienia oraz Ogarniajgce,
ktére uobecnia sie w tym rozszczepieniu, zyskujemy wolnos¢ filozofowa-
nia.
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Ta mysl odrywa nas od wszystkiego, co jest; zmusza do odwrotu ze
slepych zautkéw skostnienia; dokonuje w nas gruntownej przemiany.

Komus, kto szukat oparcia w absolutnym charakterze rzeczy iw przed-
miotowej epistemologii, utrata tych pozycji wydaje sie réwnoznaczna z nihi-
lizmem. Wszystko, co swojg okreslono$¢ — a wiec i skoriczono$¢ —
zawdzigcza jezykowi i przedmiotowosci, traci wytaczne prawo do rzeczywis-
tosci i prawdy.

Filozofujgc musimy przejs¢ przez ten nihilizm, ktory jest raczej uwolnie-
niem mysli dla wtasciwego bytu. Z odrodzenia naszej istoty w filozofowaniu
wyrasta ograniczony sens i-warto$¢ wszelkich rzeczy skoriczonych, wyra-
sta pewnosc¢, ze nie wolno ich pomija¢ — zarazem jednak wytania sie
podstawa, umozliwiajagca swobodne obcowanie z rzeczami.

Tracimy grunt ztudnych pewnikdw, i zamiast upas¢ — wzlatujemy; to,
co wydawato sie przepasciag, staje sie przestrzenig wolnosci; z przemienio-
nej pozornej nicosci przemawia do nas wiasciwy byt.



IDEA BOGA

Nasza zachodnia idea Boga zakorzeniona jest w dziejach dwojako:
poprzez Biblig i filozofie grecka.

Gdy Jeremiasz ujrzat upadek wszystkiego, czemu stuzyt przez cate
dtugie zycie, gdy ojczyzna i nardd zdawaty sie zgubione, a niedobitki
Zydéw w Egipcie sprzeniewierzyly si¢ Panu sktadajac ofiary Izydzie, gdy
uczer Jeremiasza, Baruch, zwatpiwszy mowit: Stabne od wzdychania, nie
znajduje wytchnienia — odpowiedziat mu Jeremiasz: To mowi Pan: Oto
co zbudowatem, burze, a co zasadzitem, wypleniam. Ty zas chcesz szukac
wielkich rzeczy dla siebie? Nie szukaj

W tej sytuaciji stowa jego znacza: to, ze Bdg jest, wystarcza. Nie poja-
wia sie w ogble kwestia niesmiertelnosci, schodzi na dalszy plan pytanie,
czy Bog ,odpuszcza” winy. Cztowiek jakby w ogéle przestaje sig liczyc,
niknie jego samowola, podobnie jak troska o wiasne zbawienie i zycie
wieczne. Ale i $wiat, ktéry jako cato$é miatby sens dopetniajacy sie w nim
samym, ktéry w jakiej$ postaci trwatby zawsze, okazuje si¢ niemozliwy.
Wszystko bowiem Bég stworzyt z nicosci i wszystko jest w jego reku. Wo-
bec utraty wszystkiego zostaje tylko jedno: Bég jest. Gdy jakies zycie
w $wiecie ponosi kleske — mimo najlepszych starari i wiary w boze prze-
wodnictwo — woéwczas pozostaje tylko ta jedna, niesamowita rzeczywis-
tosé: Bog jest. Jezeli cziowiek bez reszty wyrzeknie sig siebie i swoich
celéw, ta rzeczywisto$¢é moze mu sig ukazac jako jedyna. Nigdy jednak nie

4 Cytaty z Ksiegi Jeremiasza (Jr 45, 3-5) wg Biblii Tysigclecia, wyd. Ill poprawione.
Poznari—Warszawa 1980, s. 956. (Przyp. thum.)
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ukazuje sie ona od razu i w abstrakcji, lecz dopiero po zanurzeniu sie
cztowieka w Swiecie — a i tu dopiero na granicy.

Stowa Jeremiasza sg cierpkie. Nie wyptywajg z woli uczestniczenia
w dziejach swiata, ale przedtem, przez cate zycie, wola ta powodowata
Jeremiaszem, i dopiero jej ostateczna kleska umozliwita éw sens. Prorok
przemawia do nas prosto, stroni od fantastyki. Jego stowa zawierajg nie-
zgtebiong prawde — wtasnie dlatego, ze w zadnych tresciach ziemskich
uzasadnienia i oparcia miec nie chca.

Inaczej, a przeciez podobnie, brzmig wypowiedzi filozoféw greckich.

Ksenofanes gtosit okoto pigtego wieku przed Chrystusem, ze nad $wia-
tem panuje jedyny Bog, ani wygladem, ani myslami nie przypominajacy
$miertelnych. Platon pojmowat bosko$¢ jako zrédto wszelkiego poznania
i nazywat jg Dobrem. Boskos$c nie tylko jest $wiattem, w ktérym poznajemy
poznawalne; ona réwniez obdarza je bytem, przy czym sama dostojeri-
stwem i moca wszelki byt przewyzsza.

Filozofowie greccy rozumieli: cho¢ wielobdstwa chce obyczaj, z natury
jest tylko jeden B6g — niewidzialny, do nikogo niepodobny, niepoznawal-
ny z zadnego wizerunku.

Przedstawiano boskos$¢ jako rozum powszechny lub wszechzasade,
jako los i opatrznoscé, jako stwérce $wiata.

Chociaz Bég filozofow greckich to Bég pomyslany, a nie zywy Bdég
Jeremiasza, sens obu pojeé jest zbiezny. Teologia i filozofia europejska
wywiodly z tych dwoistych zaczatkéw niezliczone warianty mys$lenia o tym,
czy i czym jest Bog.

Filozofowie wspdtczesni chetnie omijajg kwestie istnienia Boga. Ani nie
twierdza, ze Bdg istnieje, ani temu nie przeczg. A przeciez ktos, kto filozo-
fuje, powinien zajaé stanowisko. Na watpliwosci co do istnienia Boga wi-
nien da¢ odpowiedz, inaczej nie wyjdzie poza filozofie sceptyczna, ktéra
w ogole niczego nie twierdzi, z niczym sie nie zgadza i niczemu nie prze-
czy. Moze tez zaniechac¢ uprawiania filozofii, ograniczajgc sie do wiedzy
o przedmiotach, a wigc do poznania naukowego, w my$l zasady: czego nie
mozna wiedzie¢, o tym trzeba milczed.

Bedziemy omawiac pytanie o Boga rozwazajac kolejno przeciwstawne tezy.
Teza teologiczna brzmi: wiemy o Bogu stad, ze sam sig objawiat — od



28 Wprowadzenie do filozofii

prorokéw az po Jezusa. Bez objawienia Bog nie bytby dla cztowieka rze-
czywisty. Nie myslenie wiedzie do Boga, lecz postuszerstwo w wierze.

Ale przekonanie o boskiej rzeczywistosci jest przeciez starsze i bardziej
w $wiecie rozpowszechnione niz objawienie biblijne. A i w kregu chrzesci-
jariskiego Zachodu wielu ludzi zdobyto pewnos¢ Boga, mimo ze odrzucili
gwarancje objawienia.

Tezie teologdw przeciwstawia sie stara teza filozoficzna: wiemy o Bogu,
gdyz jego istnienia mozna dowie$é. Dowody na istnienie Boga, przeprowa-
dzone od starozytnosci, sktadajg sie na imponujgce swiadectwo.

Jezeli jednak potraktujemy te dowody jako niepodwazalne dowody na-
ukowe — takie, jakimi postuguje sie matematyka czy nauki empiryczne
— okazg sie one fatszywe. Teze o ich nieodpartej waznosci w najbardziej
radykalny sposob obalit Kant.

Zaczeto wiec gtosi¢ teze odwrotng: obalenie wszelkich dowodéw na
istnienie Boga oznacza, ze Bog nie istnieje.

Whiosek ten jest fatszywy. Bowiem dowiedzenie, ze Boga nie ma, jest
rownie niemozliwe jak dowdd jego istnienia. Wszelkie dowody za i przeciw
Bogu $wiadczg tylko o jednym: Bdg dowiedziony nie bytby Bogiem, lecz
jedng z rzeczy w Swiecie.

Prawda o domniemanych dowodach za i przeciw Bogu wydaje sie
taka: tak zwane dowody na istnienie Boga to w gruncie rzeczy nie zadne
dowody, tylko drogi myslowego upewnienia. Wymyslane przez tysigclecia,
powtarzane w réznych wariantach, maja w istocie sens inny niz dowody
naukowe. Ich sens to upewnienie sie mysli o przezyciu, jakim jest wzlot
cztowieka ku Bogu. Drogi te doprowadzajg nas do granicy, gdzie nagle
nastepuje przeskok i $wiadomos$¢ Boga zmienia sie w naturalng obec-
noscé.

Przypatrzmy sie kilku przyktadom.

Najstarszy jest dowdd kosmologiczny. Boga wywodzi sie z Kosmosu
(tak Grecy nazywali Swiat): z faktu, ze wszystko, co dzieje sie w swiecie,
jest uwarunkowane przyczynowo, wnioskuje sie o przyczynie ostatecznej,
z ruchu — o jego prazrédle, z przypadkowosci tego, co jednostkowe —
o koniecznym charakterze catosci.

Wywadd ten jest btedny, jesli pojmowac go jako wnioskowanie o istnieniu
jakiej$ rzeczy na podstawie jakiejs innej rzeczy — tak jak wnioskujemy
o niewidocznej stronie Ksiezyca patrzac na jego tarcze zwrdcong ku Ziemi.
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W ten sposéb mozna wnioskowac tylko o rzeczach istniejgcych w swiecie
na podstawie innych rzeczy. Swiat jako cato$é nie jest przedmiotem, ponie-
waz my sami zawsze w nim jesteémy, nigdy tez nie postrzegamy Swiata
jako przeciwstawnej nam catosci. Dlatego swiat jako catos¢ nie moze byc¢
podstawg do wnioskowania o czyms od niego réznym.

Zmienia sie jednak sens takiego wnioskowania, gdy przestajemy uwa-
zac je za dowdd. Jako przenos$nia, wnioskowanie o czyms na podstawie
czego$ innego uswiadamia nam tajemnice, ze swiat i my w nim w ogodle
jestesmy. Gdy spébujemy pomysleé, ze réwnie dobrze mogtoby niczego nie
byé, i spytamy za Schellingiem: dlaczego w ogdle jest co$, a nie nic? —
okaze sie, ze nasza pewnos$c¢ istnienia jest szczegdlnego rodzaju: nie
dostarcza nam wprawdzie odpowiedzi na pytanie o podstawe istnienia, ale
za to jakby prowadzi nas ku Ogarniajgcemu, ktére po prostu ze swej istoty
jest i nie moze nie byc, i dzieki ktéremu jest wszystko inne.

Co prawda uznawano tez $wiat za wieczny, przypisujgc mu byt samo-

istny, a wiec utozsamiajgc go z Bogiem — jednak bez powodzenia.
Wychodzgc od jednego, radykalnie poznawalnego wszechbytu —
na przyktad jednej materii — nie spos6b poja¢ tego wszystkiego, co

w $wiecie piekne, celowe, uporzagdkowane, a w tym porzadku po swojemu
doskonate, czego niewyczerpane bogactwo wzrusza w bezposrednim kon-
takcie z przyroda. Celowos¢ istot zywych, wszelkie postacie pigkna w przy-
rodzie, porzadek panujacy we wszechswiecie — wszystko to w miare
postepow faktycznej wiedzy staje sie coraz bardziej tajemnicze.

Ale jesli wnioskuje sie stad o istnieniu Boga — dobrotliwego stwércey,
przeczy temu natychmiast cata brzydota, pogmatwanie i beztad $wiata.
Doznajemy wobec $wiata nastroju niesamowitos$ci i obcosci, grozy i przera-
zenia. Wniosek, ze musi istnie¢ diabet, narzuca sie réwnie nieodparcie jak
whniosek o istnieniu Boga. Nie znika przez to, owszem, jeszcze sig pogtebia,
tajemnica transcendencji.

Rozstrzygajace jest wszakze to, co nazywamy niespetnieniem swiata.
Swiat nie jest gotowy, lecz ciagle sie zmienia — poznawanie go nie moze
mie¢ kresu — $wiat nie jest poznawalny sam przez sie.

Wszystkie tak zwane dowody nie tylko nie dowodzg istnienia Boga, ale
nadto wprowadzajg w btgd, przeksztatcajgc Boga w jakas ziemska real-
no$¢, w jakis ,tamten” swiat, doznawany na granicy naszego. Zaciemniajg
one idee Boga.

A jednak — dowody takie oddziatujg tym silniej, im wyrazniej — po-
przez konkretne zjawiska $wiata — konfrontujg nas z nicoscig i niespet-
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nieniem. Zyskujemy dzieki nim pewien dystans wobec $wiata, bedac
w $wiecie nie zadowalamy sie nim jako bytem jedynym.

Nieustannie przekonujemy sie o tym, ze Bdg nie jest przedmiotem
wiedzy, ze nie ma o nim wiedzy nieodpartej. Bog nie jest tez przedmiotem
doswiadczenia zmystowego. Jest niewidzialny, nie mozna go ogladac,
mozna wen jedynie wierzyc.

Skad jednak bierze sie ta wiara? Jej zrédtem nie sg granice, na jakie
napotyka nasze doswiadczenie $wiata, lecz wolno$¢ cztowieka. Cztowiek
prawdziwie swiadom swojej wolnosci upewnia sie zarazem w Bogu. Wol-
nos$¢ i Bog sg nieroztagczne. Dlaczego?

Jest dla mnie oczywiste, ze swej wolnosci nie zawdzieczam sobie, lecz
ze jestem sobie podarowany w wolnosci. Moge przeciez rozming¢ sie ze
sobg, nie moge tez zmusi¢ sie do wolnosci. Gdy tylko naprawde jestem
sobg, wiem na pewno, ze nie jestem sobg sam przez sie. Wolnos$¢ najwyz-
sza wie, ze bedac wolnoscig od swiata, jest zarazem najgtebszym uzalez-
nieniem od transcendencji.

Bycie cztowieka w wolnosci nazywamy tez jego egzystencja. Jestem
pewny Boga z tg samg stanowczoscia, z jaka egzystuje. Bog jest oczywisty
nie w tresciach wiedzy, lecz uobecniony dla egzystenciji.

Skoro pewnos$¢ wolnosci zawiera w sobie pewnos¢ bozego bytu, to
zachodzi tez zwigzek miedzy negacjg wolnosci a negacjg Boga. Jesli nie
doznatem cudu bycia sobg, nie mam potrzeby odnosi¢ sie do Boga, wystar-
cza mi, ze istnieje natura, wielobdstwo, demony.

Z drugiej strony zachodzi réwniez zwiazek miedzy obstawaniem przy
wolno$ci bez Boga a ubdstwieniem cztowieka. Taka pozorna wolnos¢ to
samowola, pojmujgca siebie jako rzekomo absolutng samoistnos¢ mojego
.ja chce”. Zdaje sie na site mojego ,bo ja tak chce”, na mozliwos¢ samowol-
nej Smierci. Lecz to ztudzenie, ktérym sam siebie tudze: ze jestem sobg
wytagcznie dzieki sobie, przemienia wolnos¢ w bezradnos¢ pustki. Dzika
chedé postawienia na swoim przeradza sie w rozpacz, tgczgc w sobie to, co
Kierkegaard nazywa rozpaczliwym pragnieniem bycia sobg, z rozpaczli-
wym pragnieniem niebycia sobg.

Bdg jest dla mnie w tej mierze, w jakiej ja sam staje sig sobg w wolno-
$ci; i to bynajmniej nie jako tres¢ wiedzy, lecz jedynie objawiajac sie dla
egzystenciji.

Lecz rozjasnianie naszej egzystencji jako wolnosci nie dowodzi wcale
istnienia.Boga, co najwyzej wskazuje miejsce, gdzie pewnos¢ Boga jest
mozliwa.

Idea Boga 31

Mysl, ktéra dgzy do nieodpartej pewnosci, nie zadowoli sie zadnym
dowodem na istnienie Boga. Ale kleska mysli nie zostawia po sobie nicosci.
Odsyta nas ku temu, co wytania sie z niewyczerpanej, nieustannie kwestio-
nujacej, ogarniajgcej Swiadomosci Boga.

Bog pozostaje nieuchwytny w $wiecie. Oznacza to zarazem, ze czto-
wiek nie powinien wyzbywac sie wolnosci dla tego, co w swiecie uchwytne,
dla autorytetéw i poteg. Cztowiek sam za siebie ponosi odpowiedzialno$é
i nie wolno mu jej unikac¢, wyrzekajac sie — jakoby z wtasnej woli —
swojej wolnosci. Sam sobie powinien zawdziecza¢ decyzje, jakie po-
wezmie, i droge, ktérg obierze. Stad tez Kant podziwiat niezbadang Ma-
dros¢ nie tylko za to, czym nas obdarza, ale i za to, czego nam odmawia.
Gdybysmy bowiem stale mieli przed sobg jej majestat, gdyby jej gtos
przemawiat w swiecie jednoznacznie, jako zniewalajgcy autorytet — byli-
bysmy tylko marionetkami jej woli. Ona jednak chce naszej wolnosci.

Zamiast dgzy¢ do nieosiggalnej wiedzy o Bogu, sprobujmy raczej, filo-
zofujgc, upewnic sie o ogarniajacej Swiadomosci Boga.

,BOg jest” — w tym zdaniu rozstrzygajgca jest rzeczywistos¢, do ktérej
ono odsyta. Nie pojmiemy owej rzeczywistosci poprzestajgc na mysleniu
tego zdania; tylko pomyslane, zostawia po sobie pustke, gdyz dla intelektu
i doswiadczenia zmystowego jego zawartos¢ jest niczym. Dopiero trans-
cendujac, wykraczajac poza realnosé, odczuwamy przez nig jego tresc jako
wiasdciwg rzeczywistos¢. Tak wiec zycie nasze osigga kulminacje i sens,
gdy upewniamy sie o rzeczywistosci wtasciwej, to znaczy bozej.

Egzystencja ma dostep do tej rzeczywistosci, poniewaz u swego zrédta
odnosi sie do Boga. Zrédtowo$é wiary w Boga wyklucza wszelkie mediaty-
zacje. Jest ona rzeczywista, ale nie w jakichs okreslonych, wypowiadanych
przez wszystkich ludzi tresciach, ani tez we wspdlnej, sprzymierzajgcej
Boga z ludzkoscig rzeczywistosci dziejowej. Przeciwnie: w kazdej dziejo-
wosci zachodzi bezposredni i niezalezny, nie wymagajgcy mediacji zwig-
zek jednostki z Bogiem.

W ksztafcie, w jakim mozna jg wyrazi¢ i opisa¢, dziejowosc taka nie jest
prawdg absolutng dla wszystkich, wszelako jej zrédto jest bezwarunkowo
prawdziwe.

Czym Bog jest rzeczywiscie, tym musi by¢ absolutnie, nie tylko w jed-
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nym z dziejowych przejawdw swojej mowy — w jezyku cztowieka. Jesli
jest, musi byé odczuwalny bezposrednio i wprost dla cztowieka jako jed-
nostki.

Skoro boza rzeczywisto$c i bezposrednio$¢ dziejowego odniesienia do
Boga wykluczajg wiedze o Bogu wigzacg dla wszystkich, to znaczy, ze
wymaga sie od nas nie poznania, lecz wtasciwej postawy wobec Boga. Od
dawna myslano Boga pod postacig réznych bytéw ziemskich, wigcznie
z osobg analogiczng do ludzkiej. A przeciez kazde takie wyobrazenie to
zarazem jakby zastona. Bdg nie jest zadng z postaci, w jakich go sobie
unaoczniamy.

Najgtebszym wyrazem prawdziwej postawy wobec Boga sg nastepuja-
ce sentencje biblijne:

Nie bedziesz czynit wizerunku ani podobizny. Nie-
gdy$ znaczyto to tyle, ze wobec niewidzialno$ci Boga nie wolno czci¢ go
pod postacig obrazéw, idoli czy rzezb. Ten praktyczny zakaz ma tez swoj
sens gtebszy: Bog jest nie tylko niewidzialny, nie sposéb tez go sobie
wyobrazié ani pomysle¢. Nie odpowiada mu w petni zadna metafora, zadna
tez nie moze by¢ jego namiastka. Wszystkie bez wyjatku metafory to mity,
sensowne w ulotnym sensie przeno$ni; traktowane jako sama rzeczywis-
tos¢ boza, stajg sie zabobonem.

Kazda naocznos$c to obraz, ktéry ukazujac, zarazem zakrywa — dla-
tego chcac zdecydowanie zblizy¢ si¢ do Boga, trzeba z obrazéw zrezyg-
nowaé. Tego stusznego nakazu nie spetnia jednak nawet sam Stary
Testament, przedstawiajgc obrazowo osobe Boga, jego gniew i mitos¢, sad
i faske. Jest to nakaz niewykonalny. Byty wprawdzie préby pojecia ponad-
osobowej, czystej rzeczywistosci bozej w jej nieuchwytnosci, bez pomocy
obrazéw — na przyktad spekulatywna filozofia bytu Parmenidesa i Plato-
na, indyjska filozofia atmanu i brahmanu, chiriski tacizm — ale zadna
z nich nie osiggnefa celu. Ludzkiemu mysleniu i oglagdowi nieodmiennie
narzuca sie obraz. Ale jesli z mysli filozoficznej znika niemal zupetnie
naoczno$¢ i przedmiot, pozostaje czasem na dnie najcichsza $wiadomosc,
ktéra moze staé sie podstawg naszego zycia.

Woéwczas, po rozjasnieniu przez rozum wszelkiego ubdstwienia natury,
wszelkich pierwiastkéw demonicznych, estetycznych i zabobonnych, wszy-
stkiego, co specyficznie nadprzyrodzone, pozostaje przeciez najgtgebsza
tajemnica.

Sprébujmy zdaé sprawe z tego, czym jest owa niewypowiedziana swia-
domosé u kresu filozofowania.

Idea Boga 33

Jest ona milczeniem w obliczu bytu. Mowa zawodzi w obliczu tego, co
nam umyka przy prébie uprzedmiotowienia.

Osiggamy te podstawe wykraczajac poza wszelki byt pomyslany. Poza
nig samg wykroczy¢ nie sposéb. Zostaje wobec niej tylko powsciggliwosd,
gasng wszelkie pragnienia.

Jest tam schronienie poza wszelkim miejscem. Jest spokdj, ktory nas
wspiera, gdy w ustawicznym niepokoju idziemy przez $wiat.

Myslenie roztapia sie tam w jasnosci. Gdy ustajg pytania, nie ma tez
odpowiedzi. Wykraczamy poza obszar pytari i odpowiedzi, ktérego najdal-
sze rubieze zdobyta filozofia, i zanurzamy sie w ciszy bytu.

Inne zdanie biblijne brzmi:

Nie bedziesz miat innego Boga. To przykazanie zada prze-
de wszystkim wyrzeczenia si¢ obcych bogéw. Pogtebione, daje my$| zara-
zem prostg i nieprzenikniona: jest jeden tylko Bog. W poréwnaniu z zyciem
posréd wielu bogow, zycie cztowieka, ktory wierzy w jednego Boga zyskuje
radykalnie nowe podfoze. Dopiero skupienie sie egzystencji na Jednym
stwarza rzeczywistg podstawe jej decyzji. Nieskoriczone bogactwo zawsze
w koricu oznacza rozproszenie; zadna wspaniato$é nie jest bezwarunko-
wa, dopoki brak jej podstawy w Jednym. Problem kazdego cztowieka,
rownie aktualny dzi$ jak przed tysigcami lat, sprowadza sie do tego, czy
potrafi on uczyni¢ Jedno podstawg swojego zycia.

Trzecie zdanie biblijne brzmi:

Badz wola Twoja. Taka postawa wobec Boga oznacza ukorzenie
sig przed niepojetym, w ufnosci, ze znajduje sie ono ponad, a nie ponizej
naszego pojmowania. Bo mysli moje nie sg myslami waszymi, ani wasze
drogi moimi drogamp.

Ufnosc¢ ta wyzwala uczucie ogarniajacej wdziecznosci, sprowadza mi-
tos¢ bezosobowg i bezstowna.

Cztowiek staje w obliczu Boga ukrytego, gotéw przyja¢ najstraszliwszy
cios jako jego dopust, dobrze wiedzac, ze kazda préba wypowiedzenia
i okreslenia tego, co go spotyka, oparta jest na pojmowaniu ludzkim — co
z gory skazuje jg na btad.

Zreasumujmy: naszg postawe wobec boskosci okreslajg trzy nakazy:
odrzucenia ,wizerunku i podobizny”; wiary w ,jednego Boga”; oddania mu
siebie w mys| zasady ,dziej sie wola Twoja”.

5 Cytat z proroctwa lzajasza (l1z 55, 9) wg Biblii Tysigclecia, wyd. Ill poprawione.
Poznan —Warszawa 1980, s. 897. (Przyp. tum.)
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Myslac Boga rozéwietlamy naszg wiarg. Ale ,wierzy¢” to nie to samo co
,0glada¢” Boga. Wiara zachowuje dystans i pozostaje pytaniem. J2y6
z wiary”, nie znaczy: polega¢ na niezawodnej wiedzy, tylko: zy¢ tak, aby
moc zaryzykowac, ze Bog jest.

Wierzy¢ w Boga, to znaczy zy¢ czyms, co w zaden sposob nie istnieje
w $wiecie, chyba ze w wieloznacznej mowie zjawisk, ktore nazywamy szy-
frami lub symbolami transcendenciji.

Bdg, w ktérego wierze, to Bog daleki, ukryty, nie dajacy sie udowodnic.

Dlatego zmuszony jestem przyznacé, ze nie tylko nie wiem, czym on jest,
lecz réwniez nie wiem, czy wierze. Wiary nie mozna posigsc. Nie jest sig iej
pewnym jak wiedzy. Pewnos¢ wiary osigga sig tylko w praktyce zyciowej.

Cztowiek wierzacy zyje wéréd ciagtej wieloznacznosci bytéw obiek-
tywnych jakby stale nastuchujgc. Poddajac sig gtosowi, jest ulegty, lecz
zarazem stanowczy. Jest silny pod powiokg stabosci, otwarty przy catym
zdecydowaniu swego rzeczywistego zycia.

Myslenie Boga pokazuje nam takze, czym jest wszelkie istotne filozofo-
wanie. Nie daje ono, jak wiedza, poczucia bezpieczenstwa, lecz otwiera
przed autentycznym byciem sobg wolng przestrzen decyzji. Przywigzuje
najwyzsza wage do mitosci spetianej w Swiecie, do odczytywania szyfrow
transcendenciji, do bezmiaru tego, co odstania sig rozumowi.

Dlatego wszystko, co mowi filozofia, brzmi tak lakonicznie. Stuchacz
musi dopetniac jej stwierdzenia wiasnym bytem.

Filozofia niczego nie daje, moze tylko rozbudza¢ — pomaga przypo-
mina¢, umacniac i strzec.

Kazdy pojmuije z niej to, co wiasciwie i tak juz wiedziat.

BEZWARUNKOWY NAKAZ

. Dzigiania bezwarunkowe zdarzajq sie w mitosci, w walce, przy spetnia-
niu wzniostych zadan. Wyréznia je to, ze wynikajg z podtoza, wobec ktére-
go ca%o;’é zycia jest czym$ uwarunkowanym i nieostatecznym.

Istnienie, w ktérym urzeczywistnia si¢ Bezwarunkowe, staje sie jakby
tvyorzywem idei, mitosci, wiernosci. Otwiera sig przed nim odwieczny sens,
nie pozwala mu sig rozptyna¢ w dowolnosciach zycia. Na granicy, w sytu-
gclach wyjatkowych, dziatanie bezwarunkowe moze prowadzié¢ do utraty
istnienia, do narazania sie na nieunikniong $mieré — podczas gdy to, co
uwaltr'unkowane, chce przede wszystkim, zawsze i za wszelkg cene zacho-
wac istnienie, chce zyé.

_ Luqzig narazali na przyktad zycie w solidarnej walce o wspdine istnie-
n.le w Swiecie. Bezwarunkowa solidarnos¢ miata pierwszeristwo przed zy-
ciem, ktére warunkowata.

ina’ro si¢ tak pierwotnie we wspélnocie zaufania, z czasem jednak
ludzi zaczat uskrzydla¢ rozkaz autorytetu, w ktéry uwierzyli; wéwczas
z’rédiem Bezwarunkowego stawata sie wiara w autorytet. Wiara ta uwal-
niata od niepewnosci, od konieczno$ci samodzielnego sprawdzenia. Ale
taka posta¢ Bezwarunkowego uzalezniona byta od pewnego ukrytego
warL,mku: od powodzenia autorytetu. Jego wyznawca wierzyt, ze postu-
sgenstwo pomoze mu przezy¢. Brak powodzenia i utrata wtadzy obalaty
wiarg w autorytet — zostawata unicestwiajgca proznia.

Ocaleniem z tej prézni moze byc tylko wymaég skierowany tym razem do
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cztowieka jako jednostki: ma on w wolnosci zdobywacé to, co wiasciwie jest
bytem i podstawg decyzji.

Na przestrzeni dziejow podazano tg drogg zawsze, gdy jednostki nara-
zaly zycie stuchajgc bezwarunkowego nakazu. Ludzie ci dochowali
wiary tam, gdzie niewierno$¢ zniweczytaby wszystko: okupione wiarofom-
stwem zycie bytoby i tak zatrute, na reszcie istnienia ciazytaby zdrada
wiecznego bytu.

Najczystsza z tych postaci jest chyba Sokrates. Zyt w $wietle rozumu
z ogarniajgcej niewiedzy, dazac wytrwale swojg droga. Nie trapity go na-
mietnosci: bunt, nienawi$é, potrzeba wykazania swej racji. Nie poszedt na
ustepstwa, nie skorzystat z mozliwo$ci ucieczki i umart pogodny, ryzykujac
w imie swej wiary.

Byli meczennicy wierni swojej wierze z najczystsza energig moralng —
na przyktad Tomasz Morus. Byli tez inni, problematyczni. Umieranie za cos,
zeby dad éwiadectwo, nosi pietno celowosci, jest wigc nieczyste. To skaze-
nie rosto, gdy meczennikéw — ktérzy na przyktad uwazali sig za nasladowcow
Chrystusa — ogarniata zadza $mierci, macac ich dusze objawami histerii.

Z rzadka pojawiali sie filozofowie nie zwigzani istotnie z zadng ze
wspdlnot regligijnych w $wiecie, zdani przed Bogiem wytacznie na siebie,
ktérzy urzeczywistniali sentencje: filozofowac to uczy¢ sig umierania. Sene-
ka, latami czekajac na wyrok $mierci, przemégt w sobie rozsadek, kazacy
zabiega¢ o ocalenie, nie zagubit siebie w niegodnym dziataniu i nie stracit
ducha, gdy Neron zazadat jego zgonu. Boecjusz umart niewinnie, Smiercig
zgotowang mu przez barbarzyrice: do korica filozofowat z niezmacong
$wiadomoscia, zwrécony ku istocie bytu. Bruno przezwycigzyt watpienie
i potowiczng ustepliwo$¢ we wzniostej decyzji wytrwania — niewzrusze-
nie i bez okreslonego celu — az po stos.

Seneka, Boecjusz, Bruno to ludzie obarczeni stabosciami, zawodni,
tacy jak my. Wszyscy trzej musieli dopiero zdobywa¢ siebie. | dlatego
wiasnie oni wskazujg nam droge. Postacie $wietych mogg sig ostac tylko
w pétmroku albo w nierealnym $wietle ogladu mitycznego, nie wytrzymuja
spojrzenia realisty. To, ze ludzie bedac tylko ludzmi potrafili spetniac¢ Bez-
warunkowe, dodaje nam prawdziwej otuchy — podczas gdy tamte twory
wyobrazni stuzg jedynie czczemu moralizowaniu.

Przypomnieliémy historyczne przyktady umiejetnosci umierania. Spro-
bujmy teraz pokazaé, czym jest w swej istocie bezwarunkowy nakaz.

Bezwarunkowy nakaz 37

Kiedy pytam: co mam robié¢? w odpowiedzi podsuwa mi sie jakie$ skori-
czone cele i stuzgce im $rodki. Trzeba zdobywac zywnos$é, a to wymaga
pracy. Mam zy¢ zgodnie we wspdlnocie z innymi ludZzmi — tutaj drogo-
wskazem sg zasady madrosci zyciowej. W kazdym wypadku cel warunkuje
uzycie odpowiednich srodkdéw.

-Powodem, dla ktérego akceptujemy te cele, moze byé niekwestionowa-
ny interes zyciowy, jakas korzys¢ dla naszego istnienia. Ale istnienie jako
takie nie jest przeciez celem ostatecznym, zawsze jeszcze zostaja pytania:
Jakie istnienie? | po co?

Albo tez podstawg nakazu jest autorytet, ktérego musze stuchaé —
czy to na rozkaz jakiego$ obcego ,ja tak chce”, czy tez dlatego, ze ,tak
napisano”. Ale taki autorytet nie daje sie zakwestionowad, jest wiec nie-
sprawdzony.

Tego rodzaju nakazy sg zawsze uwarunkowane. Uzalezniajg mnie bo-
wiem od czegos innego, od celéw zyciowych lub od autorytetu. Natomiast
Zrédto nakazéw bezwarunkowych jest we mnie samym. Nakaz uwarunko-
wany to zawsze przeciwstawna mi okreslonos$¢, podiug ktérej orientuje sie
na zewnatrz. Nakazy bezwarunkowe pochodzg ze mnie i podtrzymujg mnie
od wewnatrz — dzigki czemus$ we mnie, co jest nie tylko mna.

W nakazie bezwarunkowym moj autentyczny byt zada czego$ od moje-
go istnienia. Uprzytamniam sobie siebie jako co$, czym jestem, poniewaz
f(ym wiasnie powinienem by¢. To doznanie jest niewyrazne na poczatku,
jasne u kresu bezwarunkowego dziatania. Uprzytamniajgc sobie siebie
w Bezwarunkowym osiggam pewno$¢ co do sensu bytu, wobec ktdrej
milkng wszelkie pytania — chociaz istniejac w czasie niebawem znéw
zaczyn’a’m pytac, cho¢ w zmienionej sytuacji od nowa musze zdobywaé
pewnosc.

Bezwarunkowe poprzedza wszelkg celowosé, albowiem to ono usta-
nawia cele. Nie jest czym$, czego sie chce, tylko zrodtem wszelkiego
chcenia.

Tak wigc, jako podstawa naszych dziatari, Bezwarunkowe nie jest
przedmiotem poznania, lecz trescig wiary. Poznajgc przyczyny i cele moich
dziatan, poruszam sie w kregu tego, co skoriczone i uwarunkowane. Dopie-
ro zyjac z czegos, co nie daje sie uzasadni¢ przedmiotowo, zyje z Bezwa-
runkowego.

Przyblizmy sobie sens bezwarunkowosci za pomoca kilku charak-
teryzujgcych jg tez.

Po pierwsze: bezwarunkowosé nie jest bytem empirycznym, lecz
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decyzja, ktéra pochodzi z niepojetej gtebi i rozjasnia sig dzieki refleksji —
decyzjg tozsamg ze mng. Co to znaczy?

Bezwarunkowo$¢ oznacza uczestnictwo w wiecznosci, w bycie. Wyras-
ta z niej absolutna niezawodnos$¢ i wiernosé. Nie jest dana z natury, lecz
pochodzi z owej decyzji. Do decyzji potrzebna jest jasnosc¢, ktérg daje
refleksja. Mowigc jezykiem psychologii, bezwarunkowos¢ nie zawiera sie
w chwilowym stanie cztowieka. Mimo wielkiej energii w chwilowym dziata-
niu, cztowiek jako byt empiryczny szybko sie nuzy, zapomina, zawodzi. Nie
jest tez siedliskiem bezwarunkowosci wrodzony charakter, ktéry moze sig
przeciez zmieni¢ w akcie odrodzenia. Nie jest nim takze mityczny demon
cztowieka, bo demon ten zdradza. Wszelkie odmiany namietnosci, woli
istnienia i zachowania siebie to wprawdzie sity potezne, ale jako takie
jeszcze nie bezwarunkowe, przeciwnie — w danej chwili uwarunkowane
i dlatego nietrwate.

Bezwarunkowos¢ jest wiec w decyzji podjetej przez egzystencje, a po-
przedzonej refleksjg. To znaczy, ze bezwarunkowos¢ nie wywodzi sig
z empirycznego bytu, lecz z wolnosci. Jest to jednak wolnos¢, ktéra nie
zezwala postapic inaczej, nie przez wzglad na prawa natury, lecz na swoja
transcendentng podstawe.

Bezwarunkowe rozstrzyga o tym, na czym ostatecznie wspiera sig zycie
cztowieka, o tym, czy ma ono jakg$ wage, czy tez jest niczym. Bezwarunko-
we pozostaje w ukryciu i tylko w przypadkach granicznych niema decyzjg
wptywa na bieg zycia. Nie mozna go wprost udowodni¢, chociaz to ono pod-
trzymuje zycie z egzystencji, i cho¢ mozna je rozjasnia¢ w nieskoriczonosc.

Tak jak drzewo, gdy ros$nie wysoko, siega korzeniami gteboko w glebe,
tak i ludzie, chcac w petni by¢ ludZzmi, muszg gteboko zakorzenic¢ sie w Bez-
warunkowym. W przeciwnym razie sg jak krzaki, ktére mozna wyrywac
i przesadzac, przystrzygac, zeby réwno rosty, rozpleniac w mase. Poréw-
nanie to jest niezupetnie trafne, gdyz podstawe w Bezwarunkowym zdoby-
wa sie nie stopniowo, lecz jakby nagtym skokiem w inny wymiar.

Po drugie: nastepna teza okreslajgca charakter Bezwarunkowego
brzmi: Bezwarunkowe urzeczywistnia sie jedynie w wierze, na mocy ktorej
cztowiek je spetnia, i tylko dla wiary, ktéra je dostrzega.

Nie sposéb udowodnié, ze jest, ani wskazac, ze istnieje w Swiecie;
wszelkie dowody historyczne to tylko wskazoéwki. Wszystko, co moze byc
przedmiotem naszej wiedzy, jest uwarunkowane. W poréwnaniu z tym, co
daje sie udowodni¢, tego, czym przepetnia nas Bezwarunkowe, jakby
w ogole nie byto. Udowodni¢ mozna co najwyzej bezwarunkowosc przemo-
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cy, fanatyzmu, zdziczenia i obtedu. Wobec kwestii, czy istnieje autentyczna
bezwarunkowos¢, przekonuje na ogoét wywéd sceptyczny.

Na przyktad: powagtpiewa sig, czy istnieje mito$¢ bezwarunkowa, zako-
rzeniona w wiecznej podstawie, mitos¢, ktéra bytaby czyms$ wiecej niz
zwyktg ludzka sktonnoscig czy fascynacja, niz przyzwyczajeniem czy lojal-
noscig. Watpi sie rowniez w mozliwos¢ autentycznej komunikacji, podejmo-
wanej w mitujgcej walce. Wszystko, co daje sie w tej mierze wykazac,
wiasnie dlatego nie jest bezwarunkowe.

Po trzecie: kolejna teza gtosi: Bezwarunkowe to bezczasowosé
istniejgca w czasie.

Bezwarunkowos$c¢ nie jest dana cztowiekowi w ten sam sposdb co ist-
nienie. Cztowiek nabywa jej z czasem. Dopiero gdy dokona sie w nim
przesilenie, gdy wybierze droge, ktéra go utwierdza w bezwarunkowej de-
cyzji, jego bezwarunkowosc¢ jakby dochodzi do siebie. Natomiast takie
cechy, jak z géry powzieta stanowczosc, abstrakcyjna niewzruszonosé
duszy, bierna wytrwato$c, nie czynig naszej bezwarunkowosci wiarygodna.

Bezwarunkowos¢ objawia sie sobie w czasie w doswiadczeniu sytuacji
granicznych i w niebezpieczeristwie sprzeniewierzenia sie sobie.

Ale samo Bezwarunkowe nie ma charakteru wytgcznie czasowego.
Wszedzie, gdzie jest, jest zarazem wbrew czasowi. Zdobywane przez
cztowieka, pozostaje przeciez, jako wiecznie istotne, w kazdej chwili réwnie
bliskie zrédtu, jakby nieustannie sie odradzajgc. Dlatego nawet wtedy, gdy
rozwoéj wydarzen w czasie zdaje sie zapewniac posiadanie, w jednej chwili
mozna utraci¢ wszystko. | dlatego z drugiej strony cztowiek jako byt
empiryczny, poddany niezliczonym uwarunkowaniom, przyttoczony brze-
mieniem przesztosci, moze nagle zaczg¢ wszystko od nowa, uprzytomni-
wszy sobie Bezwarunkowe.

Powyzsze rozwazania, okrgzajgc sens bezwarunkowosci, nie uchwyci-
ty jednak jego istoty. Ujawnia sie ona dopiero na tle przeciwieristwa dobra
i zta.

W Bezwarunkowym dokonat si¢ pewien wybor; decyzja stata sie sub-
stancjg cztowieka. Cztowiek wybrat to, co uznat za dobre, rozstrzygajac
miedzy dobrem i ztem.

Dobro i zto rozrézniamy na trzech poziomach.

Po pierwsze: za zto uchodzi bezposrednie i nieograniczone odda-
wanie sie sktonnosciom i popedom zmystowym, rozkoszy i szczesciu tego
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$wiata, istnieniu jako takiemu, krétko méwigc: zycie cztowieka jest zte, jesli
pozostaje w kregu istnienia uwarunkowanego i uptywa jak zycie zwierzat
— mniej lub bardziej udane, niepokojone zmienno$cia, a przede wszy-
stkim nierozstrzygnigte.

| przeciwnie: dobrze zyje ten, kto nie odrzuca wprawdzie szczescia
ptynacego z istnienia, ale zawsze zwaza na jego moralng wartosc. Ta
wartoéé, pojmowana jako powszechne prawo, okreslajace postgpowanie
stuszne z punktu widzenia moralno$ci, jest tozsama z Bezwarunkowym.

Po drugie: w poréwnaniu ze zwyktg staboscia, ktéra kaze ulegac
popedom, prawdziwym ztem okazuje sie opaczna motywacja — rozumia-
na tak, jak u Kanta. Postepuje dobrze, ale tylko wtedy, gdy nie przynosi mi
to szkody ani nie kosztuje zbyt wiele. Ujmujac rzecz abstrakcyjnie: pragne
wprawdzie Bezwarunkowego, ktére jest w nakazie moralnym, ale jestem
postuszny dobru tylko dopdty, dopoki nie przeszkadza mi to w zaspokajaniu
potrzeb mojego zmystowego szczedcia. Tylko pod tym warunkiem —
a nie bezwarunkowo — pragne byé dobry. Taka pozorna dobroc to luksus,
dostepny tylko w sprzyjajacych okolicznosciach, kiedy mozna sobie na
dobroé pozwolié. Trudno sig do tego przyznac, ale w razie konfliktu migdzy
nakazem moralnym a moimi interesami zyciowymi bytbym moze gotow —
w zaleznosci od tego, jak silne sg te interesy — do najhaniebniejszych
czynéw. Bede mordowat na rozkaz, zeby samemu unikna¢ $mierci. Dzieki
sprzyjajacym okolicznosciom, ktére oszczedzajg mi takiego konfliktu, moge
ignorowac tkwigce we mnie zto.

Dobrze natomiast jest wydoby¢ sie z takiej opacznej zaleznosci, ktora
Bezwarunkowe podporzadkowuje warunkom ziemskiego szczescia, i odzy-
skaé bezwarunkowo$¢ autentyczng. Przemieni¢ nieczysta motywacje i nie-
ustanne oszukiwanie samego siebie w powage Bezwarunkowego.

Po trzecie: za zto najgorsze uchodzi wola czynienia zta, to znaczy
wola destrukcji jako takiej, sktfonno$¢ do dreczenia, okrucieristwa, unice-
stwiania, nihilistyczna wola niszczenia wszystkiego, co jest i posiada war-
to$é. Dobrem natomiast jest Bezwarunkowe, ktére jest mito$cia, a wigc
wolg rzeczywistosci.

Poréwnajmy te trzy poziomy:

Na pierwszym relacja miedzy dobrem a ztem ma charakter moralny;
chodzi o poskromienie zywiotowych popedéw przez wolg, postuszng naka-
zom moralnym. Méwigc stowami Kanta: obowigzek przeciwstawia sig
sktonnosci.

Na drugim poziomie zachodzi relacja etyczna: liczy sie prawdziwos¢
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motywacji. Czystos¢ Bezwarunkowego przeciwstawia sie fatszowi opacz-
nej zaleznosci, ktéra Bezwarunkowe podporzadkowuije faktycznie temu, co
uwarunkowane.

Wreszcie na trzecim poziomie mamy relacje metafizyczng, dotyczaca
istoty motywow. Tutaj mito$¢ przeciwstawia sie nienawisci. Mitosé dgzy do
bytu, nienawisc do niebytu. Mito$¢ wyrasta z odniesienia do transcendenc;ji,
nienawisc z nig zrywa, kurczac sie do samolubnego punktu. Mito$¢ dziata
w Swiecie cicho i konstruktywnie, nienawi$¢ wywotuje hatasliwe katastrofy,
eliminuje z istnienia byt i niszczy samo istnienie.

Za kazdym razem pojawia sig alternatywa, ktéra wymaga decyzji.
Chcac zy¢ zgodnie ze swg istota, cztowiek musi wybraé jedng z dwdéch
mozliwosci. Wowczas kieruje sie sktonnoscig albo obowigzkiem, dziata
z opacznych albo czystych pobudek, zyje z nienawisci albo z mitosci. Moze
tez odktadac decyzje na pdézniej. Wtedy zamiast rozstrzygad, idzie przez
zycie chwiejnym krokiem, traci rownowage, prébuje taczy¢ jedno z drugim;
czasami sgdzi, ze w takim postepowaniu przejawia sie jakas nieunikniona
sprzecznosc. Juz samo takie niezdecydowanie jest czyms ztym. Cztowiek
budzi si¢ dopiero wtedy, gdy odréznia dobro od zta. Staje sie soba, gdy
w dziataniu jest zdecydowany i wie, czego chce. Wszyscy musimy wcigz od
nowa odzyskiwac siebie z niezdecydowania. Tak trudno nam osiggngé
doskonato$¢ w dobru, ze dla rozjasnienia obowigzku niezbedna jest sita
sktonnosci, powodujacych nami w istnieniu. Ze prawdziwie kochajac, chcac
nie chcgc musimy nienawidzi¢ — tego mianowicie, co zagraza przedmio-
towi mitosci. Ze wiagnie wtedy, gdy jeste$my pewni czystosci naszych
pobudek, najtatwiej popadamy w fatsz opacznej motywaciji.

Na kazdym z tych trzech pozioméw decyzja ma inny charakter. Na
poziomie moralnym cztowiek stara sie myslac uzasadni¢ stusznosé swej
decyzji. Na poziomie etycznym — odzyskuje siebie z opacznych uwarun-
kowan dzieki odrodzeniu swej dobrej woli. Na poziomie metafizycznym —
uswiadamia sobie, ze zostat sobie podarowany w swej zdolnosci mitowa-
nia. Cztowiek wybiera to, co stuszne, przywraca prawde swoim pobudkom,
zyje z mitosci. Dopiero gdy te trzy poziomy tworza jednos$¢, urzeczywistnia
sie Bezwarunkowe.

Zyé z mitosci — w tym zdaje sie zawieraé wszystko inne. Prawdziwa
mitoS$¢ zapewnia prawde etyczng czynéw. Dlatego Augustyn méwi: kochaj
i roéb, co chcesz. Ale my, ludzie, nie potrafimy zy¢ wytgcznie z mitosci, tej
sity trzeciego poziomu; nieustannie popadamy w odstepstwa i pomyiki.
Dlatego nie wolno nam raz na zawsze $lepo zaufa¢ naszej mitosci, przeciw-
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nie — musimy jg stale rozéwietlac. Dlatego nam, istotom skorﬁc{zonym:
nadal potrzebna jest dyscyplina przymusu, ktéry pomaga r?am okng%znac
namietnosci; dlatego, wobec nieczystosci naszych’mpty\./vow, kome.czn.a
jest nieufno$¢ w stosunku do nas samych. Pewno$¢ siebie prowadzi naj-
czesciej na manowce. o

Dopiero bezwarunkowo$¢ dobra napetnia zwykte oboqukl §Ierjsem,
oczyszcza nasze pobudki etyczne, obezwiadnia wyrostg z nienawisci wole
niszczenia.

Mito$é jako podstawa Bezwarunkowego tozsama jest z wolg rzegzy-
wistosci whasciwej. Jesli cos kocham, chce, zeby istniafo. 'Zas to, co istnieje
naprawde, pozostaje dla mnie niedostrzegalne, jesli go nie kocham.

CZLOWIEK

Czym jest cztowiek? Jego ciato bada fizjologia, dusze — psychologia,
cztowiekiem jako istotg spoteczng zajmuje sie socjologia. Naszg wiedze
0 cztowieku jako bycie naturalnym zdobywamy tak samo, jak o naturze
innych istot zywych. Jako byt dziejowy poznajemy go poprzez krytyczne
oczyszczanie tradycji, rozumiejgc sensy intencjonalne ludzkich mysli i czy-
néw, wyjasniajgc zdarzenia na podstawie motywow, sytuaciji, realiéw przy-
rodniczych. Badania nad cztowiekiem przyniosty nam ré6znorakg wiedze,
nie jest to jednak wiedza cato$ciowa.

Pozostaje pytanie, czy w ogéle mozna wyczerpujaco pojaé cztowieka
w ramach dostepnej nam wiedzy. Czy tez moze jest on czyms ponadto —
wolnoscig niedostepng poznaniu przedmiotowemu, ktéra uobecnia sie czto-
wiekowi jako nieuchronna mozliwosc.

W istocie, cztowiek jest sobie dostepny podwdjnie: jako przedmiot ba-
dan i jako egzystencja wolnosci, ktéra wymyka sie badaczom. W pier-
wszym wypadku moéwimy o cztowieku jako przedmiocie, w drugim —
0 czyms nieprzedmiotowym, czym cztowiek jest i co sobie uprzytamnia
w autentycznym samouswiadomieniu. Czym jest cztowiek, nigdy sie do
korica nie dowiemy, mozemy tego co najwyzej do$wiadczyé u Zrédta na-
szych mysli i czynéw. Cztowiek zasadniczo wykracza poza wszystko, co
moze o sobie wiedziec.

Uswiadamiamy sobie swg wolno$¢, rozpoznajgc stawiane nam wyma-
gania. Od nas zalezy, czy je spetnimy, czy tez postaramy sie od tego
uchylic. Nie spos6b na serio watpi¢, ze o czym$ wtedy decydujemy, ze
wobec tego decydujemy tez o nas samych, ze jestesmy odpowiedzialni.
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Kto sie z tym nie zgadza, powinien by¢ konsekwentny i nie wymagac
niczego od innych. Pewien oskarzony dowodzit przed sgdem swej niewin-
nosci — bo taki juz jest, ze nie potrafi postepowac inaczej, trudno wigc, by
ponosit za to odpowiedzialno$¢. Rozbawiony sedzia przyznat mu stusz-
nos¢: ale racje ma réwniez on, sedzia, wymierzajac kare przestepcy —
i on nie moze postapi¢ inaczej, bo taki juz jest, ze zawsze przestrzega
prawa.

Skoro upewnilismy sie o swej wolnosci, pora na drugi krok, ktéry pomo-
ze nam pojac nas samych: cztowiek istnieje w odniesieniu do Boga. Co to
znaczy?

Nie stworzyli$my sie sami. Kazdy z nas umie sobie wyobrazi¢, ze mo-
gtoby go nie by¢. Dzielimy pod tym wzgledem los zwierzat. My jednak
zyjemy w wolnosci, co sprawia, ze decydujemy samodzielnie, nie podlega-
jac automatycznie prawom przyrody. Nie jesteSmy wolni sami przez sieg,
zostajemy bowiem podarowani sobie w wolnosci. Wolnosci nie mozna wy-
méc, gdy sie nie kocha i nie zna powinnosci. Jesli natomiast podejmujemy
wolng decyzje i przepetnieni sensem bierzemy zycie w swoje rece, towa-
rzyszy temu swiadomosc¢, ze nie zawdzieczamy siebie nam samym.
U szczytu wolnosci nasze postepowanie okazuje sie czyms$ koniecznym —
nie pod presjg tego, co dzieje sie na zewnatrz, zgodnie z nieuniknionym
prawem natury, lecz za wewnetrzng zgodg woli, ktéra nie zna juz innych
dazen. Wtedy wtasnie pojmujemy, ze jestesSmy sobie dani w wolnosci przez
transcendencje. Im autentyczniej wolny jest cztowiek, tym wieksza w nim
pewnos$¢ Boga. Bedgc autentycznie wolnym, wiem na pewno, ze nie jestem
wolny sam przez sie.

My, ludzie, nigdy nie zadowalamy sie tym, czym jesteSmy. Dazymy
ponad siebie, rosnac wraz z gtebig naszej swiadomosci Boga, ktéra czyni
nas przejrzystymi w naszej nicosci.

Odniesienie do Boga nie jest nam dane z natury. Poniewaz zachodzi
tylko w zespoleniu z wolnoscig, rozbtyska w kazdym cztowieku dopiero
wtedy, gdy uda mu sie ,przeskok” od czysto witalnej woli istnienia do bycia
sobg. Wtedy dopiero cztowiek, osiggngwszy prawdziwg wolnos¢ od swiata,
naprawde na $wiat sie otwiera, wtedy dopiero sta¢ go na niezaleznos¢ od
$wiata, poniewaz zyje w wiezi z Bogiem. Bdg jest dla mnie w tej mierze,
w jakiej ja sam autentycznie egzystuje.

Cztowiek 45

Powtarzam raz jeszcze: jako istnienie w $wiecie cztowiek stanowi
przedmiot poznawalny. Tak wiec na przyktad teorie rasowe pojmujg
cztowieka w jego poszczegdlnych odmianach, psychoanaliza bada jego
podswiadomos$c¢ i jej oddziatywanie, marksizm widzi w nim istote zywa,
zdolng do produktywnej pracy, ktéra daje ludziom wtadze nad przyrodg
i skfania ich do zycia we wspdinocie — przy czym w obu dziedzinach
osiggalna jest jakoby doskonatos¢. Te drogi poznania pozwalajg wpraw-
dzie zrozumie¢ pewne aspekty cztowieczenstwa, pewne rzeczywiscie
zachodzace procesy — ale w zadnym razie nie cztowieka w catosci. Teo-
rie takie, jesli porywajg sie na poznanie absolutne catego cztowieka, a tak
sie z reguty dzieje, tracg z oczu jego istote. W swych wyznawcach gaszg
niemal zupetnie swiadomosc tego, czym jest cztowiek, a takze samo czto-
wieczenstwo, ktdre jest wolnoscig i odniesieniem do Boga.

Sledzenie postepéw naszej wiedzy o cztowieku to zajecie nadzwyczaj
ciekawe i owocne, jesli taczy sie z naukowg krytykg. Mozna w ten sposéb
stwierdzi¢ metodycznie, co i jak wiemy, jakie granice ma nasza wiedza, jak
jest nikta w poréwnaniu z ogromem tego, co mozliwe, jak radykalnie niedo-
stepna pozostaje dla takiego poznania istota cztowieczenstwa. Pozwala
nam to unikng¢ niebezpieczenistw, wyrostych z przestoniecia cztowieka
pozorng wiedzg o cztowieku.

Wiedzgc o granicach naszej wiedzy, z tym wiekszg jasnoscig zawierza-
my swg wolnos¢ przewodnictwu, ktére znajduje sama wolnosg¢, jezeli odno-
si sie do Boga.

Oto wielki problem ludzkiego bytu: skad pochodzi owo przewodnictwo?
To pewne, ze zycie ludzkie nie przebiega tak, jak zycie zwierzat: w rytmie
naturalnych prawidtowosci, powtarzanych przez kolejne pokolenia. Wol-
nosc¢, wnoszac do tego zycia element niepewnosci, daje zarazem cztowie-
kowi szanse, aby stat sie tym, czym ze swej istoty by¢ moze. Cztowiekowi
dane jest korzysta¢ z wolnosci, traktujgc istnienie jak tworzywo. Dlatego
dopiero cztowiek ma historie, to znaczy zyje nie tylko z dziedzictwa
biologicznego, ale réwniez z tradycji. Istnienie cztowieka to co$ wiecej niz
proces naturalny. Zas jego wolnos$¢ wota o przewodnictwo.

Nie rozpatrujemy tu sytuacji, gdy w miejsce przewodnictwa wdziera
sie przemoc cztowieka nad cztowiekiem. Pytamy o ostateczne przewod-
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nictwo cztowieka. Teza wiary filozoficznej brzmi: cztowiek moze zy¢ pod
przewodnictwem Boga. Co to znaczy, musimy jeszcze wyjasnic.

Przewodnictwo boze wyczuwamy w Bezwarunkowym. Ale jak to mozli-
we, skoro Bog nigdy nie jest obecny cielesnie i jednoznacznie, we wtasnej
osobie? Jesli Bég go prowadzi — jak cztowiek ma dociec, czego Bog
chce? Czy mozliwe jest spotkanie cztowieka z Bogiem? Jak ono przebiega?

Czytamy w relacjach autobiograficznych, ze w obliczu doniostych zy-
ciowych decyzji, po dtugich watpliwosciach nagle pojawia sie pewnosc.
Ptynie ona z wolnosci, ktéra po okresie bezradnych wahari wyzwala dziata-
nie. Ale im bardziej stanowczo w $wietle tej pewnosci cztowiek uswiadamia
sobie swag wolno$é, tym jasniej doznaje transcendenciji, dzieki ktorej jest.

Kierkegaard szukat przewodnictwa bozego w codziennej autorefleksji,
stale widzac siebie w reku Boga. We wszystkim, co czynit i co przydarzato
mu sie w $wiecie, styszat gtos bozy — cho¢ stale doswiadczat jego wie-
loznaczno$ci. Nie prowadzity go uchwytne i jednoznaczne przykazania, ale
sama wolnos$é, $wiadoma swego zdecydowania, bo swiadomie osadzona
w podstawie transcendencji.

Przewodnictwo transcendencji jest inne niz wszelkie przewodnictwo
w $wiecie, albowiem Bog przewodzi w jeden tylko sposéb: poprzez wol-
nosé. Gtos bozy rozbrzmiewa w tym, co objawia sie jednostce w samo-
upewnieniu, gdy cztowiek otwiera sie na wszystko, co dochodzi go
z tradycji i otoczenia.

Cztowiek doznaje przewodnictwa w medium samooceny swych czy-
néw. Taki osgd moze hamowac lub pobudzac¢, korygowac lub potwier-
dzaé. Gtos bozy osadzajgcy ludzkie czyny nie wyraza sie¢ w czasie inaczej,
jak tylko za posrednictwem tego, co cztowiek sam sadzi o swych uczuciach,
motywach i postepkach. W wolnej i uczciwej ocenie samego siebie, w samo-
oskarzeniach i zgodzie ze sobg, cztowiek odnajduje osad Bozy — w po-
staci posredniej, nieostatecznej i zawsze wieloznaczne;j.

Dlatego sad ludzki z géry obarczony jest btedem, jezeli cztowiek mysli,
ze zawart w nim ostateczny wyrok Boga, albo ze moze polega¢ na sobie
i swym sadzie. Musimy przejrze¢ na wskro$ naszg arbitralnos¢, obecng
choéby w moralnym zadowoleniu z naszych czyndéw, zwtaszcza zas w po-
czuciu domniemanej stusznosci.

W rzeczywisto$ci petne i ostateczne zadowolenie z siebie nigdy nie by-
wa udziatem cztowieka. Nie mozna tez polegac tylko na sobie dokonujgc
samooceny. Przeciwnie — cztowiek zada i potrzebuje osgadzenia swych
czynow przez bliznich. Jest przy tym wyczulony na range tych, ktérzy go sagdza.
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Mniej go obchodzi, co méwig ludzie przecietni, pospélstwo, wykolejericy czy
jakies podupadte instytucje; ale i to nie jest mu obojetne. W koricu i wyrok
waznych dla niego 0séb, choc niczym lepszym nie dysponujemy w sSwiecie,
nie okazuje sie rozstrzygajgcy. Rozstrzygajacy bytby wyrok Boga.

Osadzajgc samego siebie, cztowiek rzadko zdobywa sie na skrajng
arbitralnos¢. W istocie zawsze zalezy mu na tym, co sgadzg o nim inni. Tu
lezy zrédto heroizmu ludéw prymitywnych. Cztowiek pierwotny idzie na $mierc
z niewzruszonym mestwem, ale — ogladajac sie na innych. Dla konajg-
cych bohateréw Eddy pociechg jest to, ze ich stawa nigdy nie przeminie.

Inaczej ma sie rzecz z wtasciwym, samotnym heroizmem, ktéry nie
szuka oparcia we wspdinocie ani nie liczy na stawe posmiertng. Ten, kto
prawdziwie ,polega na sobie”, zawdziecza¢ to moze zgodzie z samym
sobg, jaka przepetnia istoty harmonijnie uksztattowane, moze tez czerpac
bezwiednie z dziedzictwa historycznego, ktére jest wspdlnotg pamieci —
lecz jego swiadomos¢ nie szuka punktu zaczepienia w swiecie wspotczes-
nym. Taki heroizm, jesli nie pograza sie w nicosci, swiadczy o gtebokim
osadzeniu w tym, co autentycznie jest, a co oznajmione, nie bytoby juz
sgdem ludzkim, a wyrokiem Boga.

Jesli prawda prowadzacych nas wyrokéw przejawia sie tylko w naszym
wewnetrznym przekonaniu, to przybiera tam posta¢ dwojaka: po-
wszechnie wigzgcego nakazu i wymogu dziejowego.

Powszechnie wigzace nakazy przekonujg nas rozumowo. Od ustano-
wienia Dziesigciorga Przykazan nakazy takie sg jedng z form obecnosci
Boga. Mozna je wprawdzie uznawac i wypetniac¢ réwniez nie wierzac w Bo-
ga, surowo ograniczajac sie do tego, co cztowiek moze zdziata¢ sam przez
sie. Lecz powaga, z jakg stuchamy nakazéw moralnych przekonujgcych
nas w naszej wolnosci, bierze sie zwykle stad, ze wtasnie w tej wolnosci
styszymy transcendencije.

Z ogoélnych nakazéw i zakazow nie sposob wydedukowag, jak postgpicé
w konkretnej sytuacji. To raczej dana sytuacja dziejowa podsuwa bezpo-
Sredni i nie dajacy sie wywies¢ nakaz: tak trzeba. Lecz i to, co jednostce
wydaje sie nakazem, choc¢ tak pewne, pozostaje watpliwe. Postuszeristwo
bozemu przewodnictwu ze swej istoty taczy sie z ryzykiem btedu — stad
koniecznos¢ powsciggliwosci. Ona nawet w pewnosci nie pozwala poczué
sie bezpiecznie, wzbrania uogodlnia¢ wtasne czyny w powszechnie wigza-
cych nakazach, chroni od fanatyzmu. Nawet najwieksza jasnos¢ drogi,
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ktdrg wiedzie nas Bdg, nie powinna rodzi¢ w nas przeswiadczenia, ze to
droga jedynie prawdziwa dla wszystkich.

Bo ostatecznie wszystko jeszcze moze sie odmienié. | wsrdd jasnosci
mogli$my zmyli¢ droge. Nawet pewnos$¢ decyzji — jesli decyzja przejawia
sie w $wiecie — musi zawiera¢ element wahania. Bowiem pycha prawdy
absolutnej to najwieksze, $miertelne zagrozenie dla prawdy w swiecie.
W przemijajgcych chwilach pewnosci niezbedna jest pokora stale ponawia-
nego pytania.

Dopiero spogladajagc wstecz zdumiewamy sie niepojetym przewodnic-
twem. Lecz nawet wtedy nie jesteSmy go pewni, nie posiadamy go na
wtasnosc.

Z psychologicznego punktu widzenia gtos Boga dochodzi nas tylko
w chwilach uniesien. Z tych chwil czerpiemy zycie i dla nich zyjemy.

Skoro cztowiek doznaje przewodnictwa transcendencji, czy znaczy to,
7e transcendencja jest dla niego rzeczywista? Jaki jest stosunek cztowieka
do transcendencji? :

Mimo nieuchwytnosci tego, co nie daje sie unaocznic, istota nasza
moze odnosi¢ sie do transcendencji z rozstrzygajaca wszystko powaga.
Jednakze jako ludzie w s$wiecie pragniemy wesprzeé¢ naszg pewnosc
naocznoscig. W $wiecie najwiekszg petnie naocznosci daje komunikacja
miedzy osobami. Stad tez, gdy dokonujac niemozliwego uobecniam sobie
naocznie moje odniesienie do transcendencji, przybiera ono postac¢ spot-
kania z osobg boska. Zblizajac do siebie boskos¢ w jej aspekcie osobo-
wym, sam staje sie istotg wyzsza, ktérej wolno rozmawiac z Bogiem.

W $wiecie chcg nami zawtadngc przyttaczajgce do ziemi moce: lgk
przed przysztoscia, petne obaw przywigzanie do tego, co w danej chwili
posiadamy, troska na mys| o mozliwych okropnosciach. Wbrew temu wszy-
stkiemu cztowiek w obliczu $mierci moze zapewne zdoby¢ sie na ufnosc
i umierac¢ spokojnie nawet wsréd najgorszych, niezrozumiatych i absurdal-
nych okolicznosci.

Ufnos¢ wobec podstawy bytu moze sie wyrazac¢ bezinteresowng
wdziecznoscig, uspokojeniem w wierze, ze Bog jest.

W zyciu to nasza wolno$¢ zdaje sie $wiadczy¢ o pomocy doznawanej
stamtad.

Politeizm wspomozycieli i wrogéw upatruje w bogach i demonach. ,Ja-
ki$ bog to uczynit” — oto typowe dla politeisty przeswiadczenie wobec
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zdarzen i wtasnych postepkéw. Uwzniosla je to i uswieca, zarazem jednak
rozprasza w istnieniu, wsréd réznorodnych witalnych i duchowych mozli-
WOSCiI.

Natomiast pomoc boza w autentycznym byciu sobg, $wiadomym swej
radykalnej zaleznosci od Boga — to pomoc Jedynego. Jesli jest Bég, nie
ma demonow.

Czesto rozmijamy sie z pomocg bozg ograniczajac jg do konkretnych
sensow. Dzieje sie tak, gdy modlitwa — owo spotkanie z niewidzialnym
Bogiem — oddala sie od najcichszej, w koricu bezstownej kontemplacii,
by stac sie najpierw namigtnym szukaniem boskiej dtoni, a wreszcie wzy-
waniem osoby boskiej w doraznych, zyciowych sprawach.

Ktos, komu dane byto przejrze¢ na wskro$ zycie, przyjmuje wszelkie
mozliwosci, rowniez nieuchronng zagtade, jako zrzadzenie boskie. Kazda
sytuacja staje sie wtedy zadaniem dla wolnosci cztowieka — ktéry w tym
zadaniu jest, rosnie, ponosi kleske. Zadanie to nie daje sie sprowadzi¢ do
celu immanentnego: zgdzy szczescia. Rozéwietla je dopiero transcenden-
cja jako jedyna rzeczywisto$¢, oraz objawiajgca sie w niej bezwarunkowosé
mitosci. Jest to mitoS¢ rozumna, a wiec nieskoriczenie otwarta na to, co
jest, odczytujaca realnosc swiata jako szyfr transcendencii.

Jednostce, ktora filozofujgc odnosi sie do Boga, ksieza zarzucajg pyche
i arbitralnos¢. Domagaja sie postuszeristwa Bogu objawionemu. Oto, co
trzeba im odpowiedziec: ten, kto filozofuje, wierzy, ze decydujac z gtebi
swej istoty jest zarazem postuszny Bogu. Jego wiedzy o tym, czego chce
Bog, brak obiektywnej gwarancji, jest ona raczej nieustannym ryzykiem.
Bdg dziata poprzez wolne decyzje jednostek.

Ksieza mylg postuszeristwo Bogu z postuszeristwem wobec instancji
w Swiecie: kosciofa, ksigg i praw, uwazanych za bezposrednio objawione.

| wreszcie: wprawdzie mozliwa jest koincydencija postuszeristwa wobec
obiektywnych instancji w swiecie i wobec doznawanej u zrédta woli boze;j.
Ale o te koincydencje trzeba walczy¢.

Jesli doznawang przez jednostke wole bozg wygrywa sie przeciw
instancjom obiektywnym, zachodzi pokusa samowoli, uchylania sie od
konfrontacji z tym, co ogdlne i spoteczne. W sytuacji przeciwnej, gdy
instancje obiektywne wygrywane sg przeciw odczuciom jednostki, zacho-
dzi pokusa uchylania sie od ryzyka, jakim jest postuszerstwo Bogu
rowniez wbrew instancjom obiektywnym — styszgce jego wole w samej
rzeczywistosci.

Jest w tym jakas bezradnosc, gdy szuka sie oparcia w godnych zaufa-
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nia prawach i rozkazach autorytetu. Przeciwstawia jej sie energia o'd,powie-
dzialnosci, uskrzydlajaca jednostke wstuchang w ca’rg rzgcz_ywlstosc. _
Ranga naszego cztowieczenstwa zalezy od gtebi, z jakiej zdotamy po

stysze¢ przewodnictwo. o o
By¢ cztowiekiem — to stawac Sig cztowiekiem.

SWIAT

Realnoscig nazywamy to, co uobecnia nam sie w praktyce, co w na-
szym obcowaniu z rzeczami, istotami zywymi i ludZzmi stawia opér bgdz
stuzy za tworzywo. Poznajemy realnos¢ w codziennej krzgtaninie, gdy
uprawiamy jakies rzemiosto, urzadzamy co$ z pomocg techniki, umiejetnie
obcujemy z ludZzmi, metodycznie porzadkujemy i zarzadzamy.

To, z czym spotykamy sie w praktyce, zostaje nastepnie objasnione
przez nauke i jako wiedza realna ponownie odniesione do praktyki.

Ale wiedza realna od poczatku wykracza poza bezposrednie interesy
istnienia. W praktyce, ktéra zawsze jest walkg, w doswiadczeniu pokony-
wania oporu, lezy zaledwie jedno z jej Zrédet. Cztowiek chce wiedziec, co
jest rzeczywiscie, niezaleznie od wszelkich intereséw praktycznych. Gteb-
szym zrédtem nauk jest czysta, petna oddania kontemplacja, wnikliwa
obserwacja, nastuchiwanie odpowiedzi dochodzacych ze $wiata.

Aby wiedza stata sie wiedzg naukowg trzeba metody, systematycznej
jednosci tego, co wiemy, a wiec przejscia od rozproszenia w réznorodnosci
do scalajgcych zasad.

Wiedza realna zdaje sie dopetnia¢ w obrazie swiata. Ma on unaocznia¢
wszelkg realnos$¢ jako jeden wewnetrznie spojny $wiat, jako cato$é swiata.
Obraz ten nigdy nie jest kompletny i zawsze wymaga poprawek, tym nie-
mniej — tak sig przynajmniej sgdzi — stanowi aktualny rezultat poznania
i w zasadzie moze przybra¢ takg postac¢, ktéra udostepni nam byt jako
catosc¢ tego, co realne. Obraz $wiata winien ogarnia¢ ogét powigzanej we-
wnetrznie wiedzy. Od obrazéw swiata zaczeto sie ludzkie poznanie. Kazdy,
kto swiat poznaje, pragnie jego obrazu, by upewni¢ sie w nim o cato$ci.
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Znamienne to i donioste w skutkach, ze owo poszukiwanie ogolnego
obrazu $wiata, w ktérym $wiat scalitby sig i zamknat, owo tak oczywiste
pragnienie totalnego $wiatopogladu, polega na pewnym zasadniczym bte-
dzie, ktéry dopiero niedawno udato sig do korica przejrzec.

Rozwdj krytycznej nauki poucza nie tylko o tym, ze kazdy z dotychcza-
sowych obrazéw $wiata musiat upasc jako obraz btedny; ukazuje ponadto,
ze poszczegdlne dziedziny systemu poznania, okre$lajace faktyczne zada-
nia nauk, wyrastajg jakby z réznych korzeni, co prowadzi do licznych i za-
sadniczych réznic. Réznice te tym sg wyrazniejsze, im bardziej ptodne staje
sie poznanie. Im bardziej uniwersalne stajg sie poszczegolne dziedziny —
zwlaszcza w fizyce — tym wyrazniej rysuje sig ich nieciggtos¢. Miedzy
$wiatem fizycznym i biologicznym, $wiatem duszy i intelektu, zachodzi
wszakze zwigzek: sg one uporzagdkowane w hierarchii, w ten sposob, ze
dla zaistnienia realnosci wyzszego szczebla niezbedny jest szczebel niz-
szy, ktéry jednak sam — jak sig zdaje — moze istnie¢ bez szczebli wyz-
szych. Na przyktad: nie moze by¢ zycia bez materii, ale istnieje materia
nieozywiona. Daremnie jednak starano sig wywies¢ dziedziny wyzsze
z nizszych; kazda proba jeszcze wyrazniej ukazywata ich nieciggtos¢. Ca-
to$¢ $wiata, obejmujaca wszystkie dziedziny poznania, sama nie jest jedno-
$cia, ktérag mozna by na przyktad podporzadkowac jakiej$ ogoinej teorii
i ktérej idea przy$wiecataby badaczom. Nie ma obrazu $wiata, jest tylko
systematyka nauk.

Wszelkie obrazy $wiata to partykularne $wiaty poznania, niestusznie
zabsolutyzowane jako byt $wiata w ogdle. Z rozmaitych idei przewodnich
wynikajg rézne perspektywy badawcze. Kazdy z obrazéw $wiata uwzgled-
nia tylko jego wycinek; $wiat jako taki obrazem by¢ nie moze. ,Naukowy
obraz $wiata”, przeciwstawiany mitycznemu, okazywat sie zawsze jego
nowym wariantem, wyposazonym w naukowe instrumentarium i nader ubo-
ga tres¢ mityczna.

Swiat nie jest przedmiotem, my, ludzie, zawsze jestesmy w Swiecie,
posiadamy w nim przedmioty, nigdy jednak nie posiadamy $wiata jako
przedmiotu. Jak bysmy nie rozszerzali horyzontéw naszej metodycznej
wiedzy — na przyktad w astronomicznym obrazie Kosmosu, gdzie Droga
Mileczna z miliardami storic jest tylko jedng z wielu miliondw galaktyk, czy
w matematycznym obrazie uniwersalnej materii — wszystko, co mozemy
zobaczyé, to tylko pewne aspekty zjawisk, nie podstawa wszechrzeczy ani
nie $wiat w catosci.

Swiat nie jest zamkniety. Sam przez sig nie daje sie wyjasni¢, choc

mozna wyjas'niqé w nigskoriczonos’c’: jego poszczegdine elementy — jed-
ne na podstgvyne drugich. Nikt nie wie, do jakiej granicy dotrg przyszli
badacze, jakie jeszcze otchtanie sie przed nimi otworzag.

Juz sam naukowy krytycyzm kaze wyrzec sie obrazu $wiata:
teg'o’ro'wnlei filozoficzne uprzytomnienie sobie b?/tu. Przesj\z:lv:'litqa }ir:))g]f?cgza}
nej swiadomosci bytu jest co prawda znajomosé wszystkich kierunkow
ngukoweg,o poznania Swiata. Wydaje sig jednak, ze ukryty sens naukowej
W|edzy O swiecie polega na badaniu az do granicy, gdzie przed najjaénie'f
sz3 wngdza otwiera sig przestrzeri niewiedzy, gdyz tylko petnia wiedzJ
ods’famq a}thntycznq niewiedze. Ukazuje sie wéwczas wiasciwy byt: niz
w obra2|e swgta, ktéry mogtby byé przedmiotem wiedzy, lecz wiagnie w do-
znaniu wypefn'lonej niewiedzy — a dzieje sie tak tylko w drodze poznania
naukowego, nigdy bez niego ani przed nim. Pasja poznawcza do tego si
sprowadza, by w kulminacji poznania docieraé tam, gdzie ono zawodz?

W niewiedzy, lecz tylko w wypetnionej j niewi -
. L j, zdobytej niewied i -
pione Zrodto swiadomosci bytu. e 25 Rtk Diezesly

szm jest realnosé $wiata, wyjasnimy sobie inaczej. D i
dam! naukowymi stosuje sie teza ogélna):/wszelkie pozjnanci)ea}:)t?)zin:1 tn ;arrgerztg_
ta'Cj a. Prpcedure rozumienia tekstéw mozna uznaé za wzér wszelkiego
pOJmowaqla bytu. Nie jest to wzér przypadkowy. ’

Alb_OWIem wszelki byt jest dla nas uchwytny tylko w znaczeniu. Gdy go
wypomadamy, »mamy” go w znaczeniu wypowiedzi; za$ tylko to, co uchwy-
cone w jezyku, staje sie dostepne dla wiedzy. Poprzedzajac ,mowe byt
uobepma nam si¢ w znaczeniu jezyka, za pomocg ktérego praktyc:znie
obcule,njy Z rzeczami; kazda z jego postaci okreslana jest tym, ze odsyta do
czegos innego. Byt istnieje dla nas w kontekscie swego zr;aczenia Byt
[ W|edza’ 0 bycie, istniejace i jego wyraz jezykowy, tworza splot réznorékich
znaczen. Wgzelki byt jest dla nas bytem zinterpretowanym.

Znaczeme zawiera w sobie rozréznienie tego, co jest, i tego, co znaczy
d.e,sygn.atu i znaku. Skoro byt pojmujemy jako byt zinterpretowany win:
ms’rr?y, jak sie zdaje, dokona¢ podobnego rozréznienia: kazda interprétacja
co$ mterpretuje, z jednej strony mamy interpretacje, z drugiej to, co inter-
prletu1emy, qzyli sam byt. Taki podziat nie daje sie jednak przep'rowadzié
Nie ma bowiem istnienia dostepnego wprost naszej wiedzy, ktére da’foby.
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sie interpretowac, samo nie bedac interpretacjg. Cokolwiek wierrly,_nasga
wiedza jest zawsze interpretacja — jedng z wielu moiliwygh, rozswmtlajq—.
cg tylko wycinek bytu. Byt jako cato$¢ ma te ceche, ze otwiera przed nami
bezmiar takich mozliwosci.

Interpretacja nie jest jednak dowolna. Jezeli jest stuszna, ma charakter
obiektywny. Zmusza nas do niej sam byt. Rézne sposoby bycia dla nas
bytu to wprawdzie rézne rodzaje znaczenia — ale zawsze znaczenia
koniecznego. Teoria kategorii jako struktur bytu przedstawia zatem. rodza-
je bytu jako rodzaje znaczeri, na przykfad jako kategorie ,,przedm’lcl)tqwo-
éci” — tozsamosé, stosunek, przyczyne i skutek — jako wolnosc, jako
wyrazanie itd. . .

Wszystek byt w swoim znaczeniu jest dla nas jakby rozszerzajagcym sie
na wszystkie strony odzwierciedleniem. .

Réwniez poszczegoine rodzaje realnosci to tylko rézne sposoby mter.-
pretacji. Nie sg one tedy samg rzeczywistoscig bytu, lecz sposobami,
w jakie byt nam sig jawi. Rzeczywistos¢ absolutna nie jest uchwytna v'vpros!
w zadnej interpretaciji. Nasza wiedza staje sig wiedzg opaczna, ilekro¢ tresc
interpretacji uznajemy za sama rzeczywistosc.

Charakter realnosci $wiata mozna zasadniczo okresli¢ jako zjawis -
kowos$¢ istnienia. Wszystko, co omawiali§my dotychczas: fakt, ze
wszelkie rodzaje realnosci pozostajg jakby w zawieszeniu, ze kazdy obrgz
$wiata ma charakter wzglednej perspektywy, ze poznanie jest interpretacija,
ze byt jest nam dany w rozszczepieniu na podmiot i przeQmiot — tg pod-
stawowe cechy dostepnej nam wiedzy znacza: wszystkle_przeqmloty to
tylko zjawiska; zaden byt poznany nie jest bytem samym am.cafo_sc':na‘ bytu.
Zjawiskowos¢ istnienia ukazat z catg jasnoscig Kant. Nie mozna jej wpraw-
dzie wywie$¢é w spos6éb nieodparty — jako ze sama nie stanowi przedmio-
tu — lecz jedynie uja¢ w poznaniu transcendujacym; ale rozum zdolny do
takiego poznania zmuszony jest jg uznac. A wtedy — tonie zebrana dotad
wiedza powieksza si¢ 0 nowa, czgstkowg wiedze, lecz nastgpuje prze}om
w cafosciowej $wiadomosci bytu. Stad tez nagta, nigdy juz pc?t‘ern.nlg gas-
naca jasnosc, jakiej doznaje filozof myslacy byt éwiata\_. Je§I| jej nie dc_>-
$wiadczyt, w gruncie rzeczy nie rozumie swych tez, poniewaz sam ich nie
spetnit. ‘ o .

Upadajg wigc nie tylko absolutne obrazy swiata. Swiat ]gst nieza-
mkniety, rozdarty miedzy rézne perspektywy poznawcze, bo niesprowa-
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dzalny do jednej zasady. Byt $wiata w catosci nie stanowi przedmiotu
poznania.

Pogtebimy teraz naszg pewnos¢ bytu $wiata, majac na uwadze doko-
nane poprzednio upewnienie o Bogu i egzystencji. Nasza teza brzmi:
realnos¢ w swiecie istnieje znikajgc miedzy Bogiem a eg-
zystencja.

Zycie codzienne zdaje sig dowodzi¢ czego$ wrecz przeciwnego: dla
nas, ludzi, absolutem jest $wiat badz cos istniejacego w $wiecie. O cztowie-
ku, ktory tak rozmaite rzeczy czyni najgtebsza treécig swej istoty, chciatoby
si¢ rzec za Lutrem: to, czego sie trzymasz, na co liczysz, jest twoim
prawdziwym bogiem. Cztowiek musi mie¢ co$, co uznaje za absolut, wszy-
stko jedno, czy robi to $wiadomie i dobrowolnie, czy nie, czy jego wybér jest
przypadkowy i zmienny, czy tez trwaty i zdecydowany. To tak, jakby czio-
wiek dysponowat miejscem przeznaczonym dla absolutu. Nie moze tego
miejsca omingé. Musi je czyms zapetnid.

W toku tysigcleci jakby cudem pojawiaty sie jednostki wykraczajgce
poza swiat. Asceci indyjscy, a takze nieliczni mnisi w Chinach i na Zacho-
dzie porzucali $wiat, by w oderwanej medytaciji uprzytamniaé sobie absolut.
Swiat jakby dla nich znikat, byt — z punktu widzenia $wiata: nicosé —
stawat sie wszystkim.

Mistycy chifiscy wyzbywali sie ziemskich pragnier dla czystej kontem-
placji, w ktorej wszelkie istnienie staje sie przejrzyste, jest jezykiem, ulot-
nym przejawem Wiecznego, bezkresng wszechobecno$cig jego prawa.
Czas zamierat dla nich w wiecznosci, trwata tylko wspotczesnosé jezyka
Swiata.

Zachodni uczeni, filozofowie, poeci, niekiedy tez ludzie czynu, mimo
swych zwigzkéw ze Swiatem stgpali po nim jak obcy. Synowie dalekiej
ojczyzny, odnajdywali w $wiecie siebie i rzeczy, po czym, w najinty-
mniejszej z nimi wiezi, przenikali poprzez doczesno$é zjawisk ku pamieci
tego, co wieczne.

My natomiast — zwigzani ze $wiatem, nie znajdujac ani w praktyce
zyciowej, ani w wiedzy jednoznacznie pewnego podtoza bytu — skfonni
jestesmy lekcewazy¢ swiat.

Harmonig bytu wydaje sie $wiat w chwilach szczeécia, w oczarowa-
niu ziemskim spetnieniem. Sprzeciwia sie tej wizji doswiadczenie strasz-
liwych nieszczgsc¢ i rozpacz w obliczu ich realnosci. Harmonii bytu
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buntujaca sie rozpacz przeciwstawia nihilizm, gtoszac, ze wszystko jest
bez sensu. .

Nieskrepowane dazenie do prawdy odkrywa fatsz zaréwno w'tez!e
o harmonii bytu, jak o jego nihilistycznym rozdarciu. Obie tezy zawierajg
pewien osad totalny, a kazdy totalny osad swiata i rzeczy wynlkg z nie-
dostatecznej wiedzy. Aby nie dopusci¢ do utrwalania sig obu przec1wstavy-
nych osgdéw totalnych, my, ludzie, mamy by¢ gotowi: mamy nieustannie
wstuchiwaé sie w wydarzenia, los, to, co sami zrobilismy w toku docze;ne-
go zycia. Ta gotowosc¢ zawiera w sobie dwa podstawowe dos’,wiadc;ema:

Po pierwsze — doswiadczenie absolutnej transcendencji Boga
w stosunku do $wiata. Ukryty Bog odsuwa sig coraz dalej, gdy chce go
uchwycié czy poja¢ w ogéle i na zawsze. | przeciwnie: staje si¢ niewymow-
nie bliski w absolutnie dziejowym ksztatcie swego jezyka, w niepowtarzal-
nych sytuacjach. , '

Po drugie — doswiadczenie jezyka, ktérym Bog przemawia
w $wiecie. Byt $wiata nie jest bytem samym w sobie, lecz nieustanng
wieloznacznoscia bozego jezyka — ktory tylko chwilami ujednoznaczn!a
sie dla egzystencji, przy czym jest to jednoznacznos$¢ dziejowa, a wigc nie
dajgca sie uogalnic.

Cztowiekowi wolnemu dla bytu $wiat sam w sobie, taki, jaki jest, nie
wydaje sie czym$ ostatecznym. To, co wieczne, i to, co przejawia sie
w czasie, spotyka sie ze sobg w Swiecie.

Nawet do$wiadczajac wiecznego bytu pozostajemy w kregu zjawisk
czasowych i realnych. Skoro wszystko, co dla nas istnieje, musi przejawiac
sie w czasowym bycie $wiata, to nie ma bezposredniej wiedzy o Bogu
i egzystenciji. Tutaj zostaje tylko wiara.

Podstawowe zasady wiary — ze Bdg jest; ze istnieje bezwarunkowy
nakaz; ze cztowiek jest bytem skoriczonym, lecz nie osigga spetnienia; ze
cztowiek moze zy¢ pod przewodnictwem Boga — odczuwamy w ?ch
prawdzie tylko witedy, gdy wspoétbrzmi w nich — jako jezyk bozy — .|.ch
urzeczywistnienie w $wiecie. Gdyby Bdg, niejako omijajac éwiat, zblizyt
sie bezposrednio do egzystenciji, takie wydarzenie nie datoby sig zakomu-.
nikowaé. Wszelka prawda zasad ogolnych przemawia do nas w postaci
okreslanej przez tradycje i indywidualne do$wiadczenie zyciowe. Dzigki
takim postaciom prawdy budzi sie jej jednostkowa éwiadomos’é: tgk
przeciez méwili rodzice. Gdy powtarzamy: ,na Jego $wiete Imig”... ,nie-
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$miertelnosc”... ,mitos¢”... brzmi w tym nieskoriczona gtebia dziejowego
rodowodu.

Im ogolniejsze sg zasady wiary, tym mniej w nich dziejowosci. Stawiane
przez nie wysokie wymagania_.stajg sie wtedy czystg abstrakcjg; a wsréd
samych abstrakeji cztowiek zy¢ nie potrafi. Nie wypetnione konkretng tre-
scig, takie abstrakcje pozostajg pewnym minimum, nicig przewodnig pa-
migci i nadziei. Majg one takze moc oczyszczajgca: uwalniajac nas
z wigzow cielesnosci oraz z ciasnoty zabobonu, pozwalajg przyswajaé
wielkg tradycje i wspdtczesnie jg urzeczywistniad.

Bog jest bytem, ktéremu jako egzystencja autentyczna oddaje sie bez
reszty. Jesli wierze w wolg boza, musze nieustannie sprawdzaé, jak ma sie
do Boga to, czemu oddaje sie w Swiecie — w imig czego zdolny jestem
nawet poswigcic zycie. Oddajac sie na oslep, czlowiek stuzy bezmysinie
potedze, ktéra — nierozswietlona — géruje nad nim tylko faktycznie.
Stuzy — obarczajgc sie wing za to, ze nie widzi, nie pyta, nie mysli —
moze samemu ,diabtu”.

Oddajgc sie realnosci $wiata, a za jej niezbednym posrednictwem Bo-
gu, staje sig coraz bardziej sobg. Moje bycie sobg potwierdza sie w tym,
czemu sie oddaje. Ale jesli cate swe istnienie przetopitem na realno$é¢ —
na rodzing, naréd, prace zawodowa, paristwo i w ogole swiat — i jeéli ta
realnos¢ zawodzi, wtedy ma rozpacz wobec nicosci jedno tylko moze
przezwycigzyc: swiadomos¢, ze réwniez wbrew wszelkim okreslono$ciom
Swiata osiggnatem to, co rozstrzyga: bytem sobg — sam wobec Boga
i dzigki niemu. Dopiero oddajac sie Bogu, nie $wiatu, moge mu ofiarowac
swoje bycie sobg — i otrzymac je z powrotem jako wolnos$é, dzieki ktorej
jestem sobg w swiecie.

Z bytem $wiata, ktory znika, spetniajac sie miedzy Bogiem i egzysten-
cja, wigze sig pewien mit. Pojmuje on $wiat — w kategoriach biblijnych —
jako przejaw dziejow transcendentnych: od stworzenia $wiata i odwrdcenia
sig cztowieka od Boga, poprzez kolejne zbawcze zdarzenia, az po koniec
swiata i restytucje wszechrzeczy. Wedtug tego mitu $wiat nie istnieje sam
przez sig; jest istnieniem przemijajacym w toku dziejéw ponads$wiatowych.
Swiat to co$, co znika — rzeczywistoscig w tym znikaniu jest Bog i egzys-
tencja.
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To, co jest wiecznie, w $wiecie przejawia sig czasowo. Cztowiek jako
jednostka wie, ze on réwniez jest takim zjawiskiem. Paradoks polega na
tym, ze to, co samo w sobie wieczne, dla tego zjawiska ciggle sie jeszcze
rozstrzyga — i ze dzieje sig to w tym zjawisku.

WIARA | OSWIECENIE

Sformutowali$my podstawowe zasady wiary filozoficznej: Bég jest; ist-
nieje bezwarunkowy nakaz; cztowiek jest bytem skoriczonym, lecz nie
osigga spetnienia; cztowiek moze zy¢ pod przewodnictwem Boga; realnosé
$wiata to istnienie znikajgce miedzy Bogiem i egzystencjg. Te zasady
wspierajg sie wzajemnie i nawzajem z siebie wynikajg. Ale kazda z nich ma
zrédto odrebne w ktéryms z podstawowych doswiadczen egzystencji.

Zadnej z tych pieciu zasad nie mozna dowieéé tak, jak dowodzi sie
skonczonej wiedzy o przedmiotach w $wiecie. Ich prawde mozna jedynie
,wskazac¢” zwracajgc na nig uwage, ,rozjasni¢” w toku myslenia, ,przypo-
mnie¢” apelem. Zasady te nie sg rownowazne wyznaniu wiary i mimo sity,
z jakg w nie wierze, pozostajg zawieszone w niewiedzy. Nie kieruje sie nimi
z postuszeristwa wobec wyznawanego autorytetu, lecz dlatego, ze w samej
mej istocie nie potrafie odrzucic¢ ich prawdy.

Nazbyt gtadkie wypowiadanie takich zasad rodzi obawy. Bierze sie je
pochopnie za wiedze, co pozbawia je sensu. Wypowiadane jako wyznanie
wiary, zbyt tatwo zaczynajg zastepowac rzeczywistos¢. Trzeba przekazy-
wac je tak, by ludzie pojmowali w nich siebie, by zasady te umacniaty sie
w komunikacji i budzity tych, ktérzy tego pragng. Jednoznacznosé ich wy-
mowy zwodzi na manowce pozornej wiedzy.

Wypowiadanie wigze sie z dyskusja. Zawsze bowiem gdy myslimy,
otwierajg sie dwie mozliwosci: ujecia badz chybienia prawdy. Kazda pozy-
tywna wypowiedz musi uwzglednia¢ obrone przed btedem; bowiem prawid-
towo skonstruowana mysl sgsiaduje z myslg opaczng. Tak wigc rozwijajac
wywaéd pozytywny trzeba wen wplata¢ sady negatywne dla rozgraniczenia
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i obrony. Dopéki filozofujemy, walka w dyskusji nie jest wa'lka o’vy’fadze,
lecz droga rozjasniania przez kwestionowanie. Jest wa‘lka.o jasnosc praw-
dy, w ktérej wszelki orez intelektu stuzy nie tylko wyrazaniu wiasnej wiary,
ale takze racji przeciwnika. .

Filozofujac wypowiadam sie bezpos’redpio, gdy padaja zadawane
wprost pytania: Czy jest Bég? Czy istnieniu jest. dgny pezwarunkowy na’;
kaz? Czy czlowiek nie moze sig spetnic? Czy istmejg que przewodmctwo.
Czy $wiat bytuje w zawieszeniu i znika? Do odpovwgdy zmusza mnie kon-
frontacja z twierdzeniami niewiary. Brzmig one mniej wigce) tak:

Po pierwsze: Boga nie ma, poniewaz istnieje tylko dwiat i prawa rzadza-
ce tym, co sie w $wiecie dzieje. To Swiat jest Boglem. . o

Po drugie: nie ma Bezwarunkowego, gdyz vyszelkle nakazy, jakie wy-
petniam, musiaty kiedy$ powstac i podlegaja zmianom. Sa L_Jwarunkowane
nawykiem i wprawa, tradycjg i postuszeristwem. Wszystko jest uwarunko-
wane w nieskoriczonosc. ) -

Po trzecie: cztowiek osigga spetnienie, bywa bowiem r9wn{e dorodny
jak zwierze. Mozna bedzie takiego cztowieka wyhogowac. l\!@ cechuje
cztowieka zadna zasadnicza niedoskonatos¢, zadna niepewnosc pod§t§w.
Cztowiek nie jest bytem posrednim, tylko gotowymii pemym. Wprawd2|e. jak
wszystko w $wiecie musi przemingg, ale'sgm'sobue jest podstawa, jest
samodzielny i samowystarczalny w swym swiecie. - ‘

Po czwarte: nie ma zadnego przewodnictwa bozego. To iluzja i os;ukl-
wanie samego siebie. Cztowiek ma dosy¢ sity, zeby samemu sobg pokiero-
wadé, moze polegac na wiasnych sitach. . . . .

Po pigte: $wiat jest wszystkim, realnosc¢ s’yvmta to jedyng | w.{asmwa
rzeczywisto$¢. Poniewaz nie ma transcendencu{ wszystko w swleme pr;e-
mija, ale sam $wiat jest w sposéb absolutny, wiecznotrwaty, nie w zawie-
szeniu i transgresiji. . §

W obliczu tak przemawiajacej niewiary filozofia musi spetnic dyva zada-
nia: zrozumieé, skad bierze sig niewiara, i wyjasni¢ sens prawd \‘Nlary., .

Niewiara uchodzi za nastepstwo oswiecenia. Czym jednak jest oswie-
cenie? ' o ‘

Nakazy os$wiecenia skierowane sg przeciw Slepocie mekwgstnonowa—
nych mniemar; przeciw dziataniom, ktére nie przynosza zamierzonych
skutkéw, poniewaz — podobnie jak praktyki magiczne — wychodzg
z ewidentnie btednych przestanek; przeciw zakazowi swobodnego pytania
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i badania; przeciw tradycyjnym uprzedzeniom. O$wiecenie zada bez-
granicznego wysitku poznawczego oraz krytycznej $wiadomosci co do ro-
dzaju i granic poznania.

Cztowiek wymaga, aby wszystko, co sadzi, czego chce i co czyni, stato
sie dla niego jasne i zrozumiate. Chce sam mysle¢. Chce zrozumied
i w miarg mozliwosci udowodni¢, co jest prawda. Zada nawigzania do
powszechnie dostgpnych doswiadczen. Szuka drég wiodacych do zrédta
poznania, zamiast akceptowaé gotowe wyniki. Pragnie pojaé, na czym
polega sens dowodu, i poznac granice, o ktére potyka sie intelekt. Chciatby
uzasadnic¢ nawet to, co w koricu musi uznaé za niewyttumaczalng podsta-
Wg swego zycia: autorytet, ktéremu ulega, czes$c, jakg zywi, respekt, jaki
okazuje myslom i czynom wielkich ludzi, ufno$é, jaka poktada w tym, czego
nie pojmuje w danej chwili i sytuacii, lub tez co w ogole niepojete. Nawet
gdy jest postuszny, chciatby wiedzie¢ dlaczego. Chce, aby prawdy, w ktére
wierzy, i czyny, ktére spetnia, zastugiwaty na jego akceptacje, potwierdzong
wewngtrznym przekonaniem. Krétko méwiac, oswiecenie to — jak powie-
dziat Kant — wyjscie cztowieka z niepetnoletnosci, w ktorg popadt z wlas-
nej winy. Jest ono droga, ktérg cztowiek dochodzi do siebie.

Ale nakazy o$wiecenia tak czesto bywajg rozumiane niewtasciwie, ze
sens tego pojgcia stat sig dwuznaczny. Tak wiec mamy prawdziwe i fatszy-
we oswiecenie. Stad tez i walka z o$wieceniem jest czyms$ dwuznacznym:
moze to by¢ stuszna walka przeciw fatszywemu o$wieceniu albo niestusz-
na przeciw prawdziwemu. Bywa ona czesto jednym i drugim.

Zwalcza sig o$wiecenie twierdzac, ze niszczy ono tradycje, ktéra jest
podstawg wszelkiego zycia; ze podkopuje wiare i prowadzi do nihilizmu; ze
daje cztowiekowi wolnos¢, ktéra jest samowola, co wywotuje zamet i anar-
chig; ze wykorzenia cztowieka i czyni go nieszczesliwym.

Te zarzuty sg trafne w stosunku do fatszywego o$wiecenia, ktére samo
przestato rozumiec, jaki sens ma os$wiecenie prawdziwe. Fatsz ywe
oswiecenie mniema, ze sam tylko intelekt mozna uznadé za podstawe wszel-
kiej wiedzy, wszelkiego chcenia i dziatania (zamiast traktowaé go tylko jako
nie dajaca sie obej$¢ droge rozjasniania tego, co musi by¢ dane skadinagd).
Absolutyzuje ono wyniki poznania racjonalnego, ktére zawsze sg czyms

6 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (OdpowiedZ na pyta-
nie: Czym jest oswiecenie?). Berlinische Monatsschrift [V (1784), s. 481. (Przyp. tum.)
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czastkowym (zamiast korzystac z nich zgodnie z ich charakterem i w przy-
stugujacym im zakresie). Pod jego wptywem jednostka sadzi, ze moze
wiedzieé co$ tylko dla siebie i tylko na tej podstawie dziatac, jakby jednost-
ka byta wszystkim (zamiast zakorzenic si¢ w tkance wspoinej wiedzy, ktéra
kwestionuje i pobudza). Brak mu zmystu wyjatkowosci i autorytetu, pod{qg
ktérych orientuje sie wszelkie ludzkie zycie. A wiec: falszywe oswiecenie
pragnie, zeby cztowiek zdany byt tylko na siebie; zeby zdobywat prawde
i wszystko, co dla niego istotne, tylko poprzez poznanie racjonaine. Chce
tylko wiedzy, nie wiary. '

Natomiast prawdziwe oswiecenie, choé nie chce zakresla¢ granic
mys$leniu i pytaniu, cho¢ nie narzuca ich z zewnatrz ani pod przymusem, t.o
przeciez u$wiadamia sobie, ze takie granice istniejg. Rozjasnia bowiem nie
tylko to, czego dotad nie kwestionowano, nie tylko przesady i rzekqme
oczywistoéci, ale rowniez i samo siebie. Nie myli drég intelektu z tresc!q
bycia cztowiekiem. Te rozumnie pokierowany intelekt moze wprawdzie
rozjasnié, nie stanowi wszakze jej podstawy.

Zajmiemy sie teraz blizej kilkoma konkretnymi atakami na oswiecenie.
Zarzuca mu sie, ze jest wyrazemarbitralno$ci cztowieka, ktory chciat-
by sam sobie zawdzigczaé to, czego doznaje za sprawa taski.

Ten zarzut nie liczy sie z tym, ze Bdg nie przemawia w rozkazach czy
objawieniach innych ludzi, lecz w byciu sobg cztowieka, poprzez jego wol-
no$¢ — a wiec nie z zewnatrz, ale z wnetrza. Jesli ogranicza sig wolnosc
cztowieka, ktéra od Boga pochodzi i do niego sig odnosi, zostaje naruszone
to wtasnie, przez co posrednio objawia si¢ Bég. Rzeczywiscie, wraz z wal-
ka przeciw wolnoéci — a wiec i przeciw o$wieceniu — narasta tez bunt
przeciwko samemu Bogu, bunt w imig rzekomo boskich, a naprawde wy-
myslonych przez cztowieka tresci wiary, w imie ludzkich nakazow i zaka-
z6w, ustanowionych przez cztowieka porzadkéw i zachowar, bedacych, jak
wszystko, co ludzkie, mieszaning madrosci i gtupoty. Jesli nie wolno ich
kwestionowaé, przyczyniaja sie one do zdrady naszego ludzkiego powota-
nia. Bo odrzucajgc o$wiecenie zdradzamy nasze cztowieczerstwo.

Do najwazniejszych momentdw oswiecenia nalezy nauka, i to nauka
bezzatozeniowa, nie skrepowana w swym pytaniu i badaniu przez
z gory ustalone cele i prawdy, uznajaca tylko ograniczenia natury etycznej,
na przyktad zakaz przeprowadzania do$wiadczen na ludziach, wyptywaja-
cy z pobudek humanitarnych.
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Byty gtosy, ze nauka niszczy wiare. Jeszcze nauka grecka dawata sie
podporzgdkowaé wierze, pomagajac w jej rozjasnianiu. Ale nowoczesna
nauka to jakoby sita bezwzglednie rujnujgca, historyczny przejaw jakiego$
fatalnego kryzysu o zasiegu globalnym. Wypada czekaé jej ostatecznej
klgski i starac sig jg co sit przyspieszyé. Watpi sig o prawdzie, ktérej wiecz-
ne Swiatto rozbtyskuje w nauce. Przeczy sie godnosci cztowieka, niemozli-
wej dzis bez postawy naukowej. Zwalcza sie oswiecenie, widzac w nim
jedynie zdroworozsgdkowa ptycizne, a nie rozlegty widnokrag rozumu.
Zwalcza sig liberalizm, dostrzegajac w nim tylko przejawy skostnienia: nad-
mierng pobtazliwos$¢ i powierzchowng wiare w postep, a ignorujac gteboka
site, jaka tkwi w postawie liberalnej. Zwalcza sie tolerancje jako bezduszng
obojetnos¢ ludzi wyzutych z wiary, nie widzac uniwersalnej ludzkiej goto-
wosci do komunikacji. Krétko méwiac, odrzuca sig wspéing nam wszystkim
podstawe godnosci ludzkiej, poznania i wolnosci, i naktania egzystencje
filozoficzng do duchowego samobdjstwa.

Sprzeciwia sig temu pewnos$¢: nie ma dzis dgzenia do prawdy, nie ma
rozumu ani godnosci ludzkiej bez prawdziwej naukowosci, jesli tylko umoz-
liwia jg tradycja i sytuacja. Zatrata nauki pocigga za sobg zmierzch i pét-
mrok, dwuznaczng wzniosto$¢ uczué i fanatyczne decyzje, podejmowane
w dobrowolnym zaslepieniu. Znéw wznosi sie bariery, zamyka cztowieka
w nowych wiezieniach.

Dlaczego zwalcza sie oswiecenie?

Wynika to nierzadko z pociggu do absurdu, do postuszeristwa ludziom
uchodzacym za rzecznikéw Boga. Walke z o$wieceniem podsyca pasja
nocy, nie uznajgca prawa dnia: zawieszona w prézni, buduje pozbawiony
podstaw, pozorny fad, ktéry rzekomo ma ocalaé. Inng takg sitg jest niewia-
ra, ktéra pragnie wiary i wmawia sobie, ze juz jg ma. | wreszcie zadza
wiadzy — ta z kolei oczekuje, ze ludzie stang sie potulniejsi, jezeli $lepo
zawierzg autorytetom, bedacym jej instrumentem.

Jesli przeciwnicy oswiecenia powotujg sie na Chrystusa i Nowy Testa-
ment, to majg racje odnosnie pewnych zjawisk w dziejach kosciota i teolo-
gii, mylg sie natomiast, jesli chodzi o Zrédto i prawde same;j religii biblijne;j.
Te pozostajg zywotne réwniez na gruncie prawdziwego o$wiecenia. Tresci
te rozjasnia filozofia, by¢ moze pomagajgc ocali¢ je dla cztowieka w no-
wym, stechnicyzowanym swiecie.

Fakt, ze ataki na o$wiecenie niejednokrotnie wydajg sie zasadne, wyni-
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ka z ré6znych wypaczer o$wiecenia, ktore istotnie nalezy potepic. Sprzyja
tym wypaczeniom trudno$¢ zadania. O$wieceniu towarzyszy wprawdzie
entuzjazm wyzwalajacej sie istoty ludzkiej, ktéra dzigki wolnosci czuje sig
bardziej otwarta dla Boga; entuzjazm ten powraca u kazdego dojrzewaja-
cego cztowieka. Wkrétce jednak wymogi oéwiecenia mogg okazacé sie zbyt
trudne. Wolno$¢ bowiem nie przekazuje gfosu Boga jednoznacznie. W nie-
ustannym wysitku catego zycia cztowiek tylko przez chwilg otrzymuije dar,
ktérego nigdy nie zdotatby pomysle¢. Uniesc cigzar krytycznej niewiedzy,
poprzestajgc na gotowosci stuchania, nie zawsze potrafi. Chciatby miec
pewnos¢ ostateczna.

Odrzuciwszy wiare, cztowiek zdaje sie wytacznie na myslenie racjonal-
ne, daremnie szukajgc w nim pewnosci tego, co rozstrzyga o Zyciu.
Poniewaz myslenie nie daje mu tej pewnosci, zaczyna jej szuka¢ w ztu-
dzeniach. Uznaje za absolut i cato$é coraz to nowe byty skoriczone
i okreslone — mozliwoéciom odmiany nie ma tu korica. Konkretne formy
myslenia utozsamia z poznaniem jako takim. Zaniedbuje nieustanng
samokontrole — wydaje mu sig niepotrzebna, skoro uzyskat ostateczng
pewno$¢. Dowolnym mniemaniom, zaleznym od przypadku i sytuacii,
nadaje miano prawdy; W rzeczywistosci ich pozorna jasno$¢ na nowo
o$lepia cztowieka. Poniewaz takie o$wiecenie twierdzi, ze dzieki wiasnej
madro$ci moze wszystko poznac i pomyslec, w samej rzeczy dopuszcza
sie samowoli. Swe niemozliwe uroszczenia realizuje w mysleniu potowicz-
nym i niekontrolowanym.

Wobec tych wypaczen nie pomoze zaniechanie myslenia. Przeciwnie:
trzeba urzeczywistniaé wszystkie jego mozliwosci z krytyczna $wiadomo-
$cig jego granic, uznajac te z jego spetnien, ktére potwierdza catoksztatt
poznania. Nauce myslenia musi towarzyszyé samowychowywanie catego
cztowieka. Tylko wtedy dowolna mysl nie zatruwa, a jasno$¢ o$wiecenia
nie staje sie zabdjcza.

W swej najczystszej postaci oéwiecenie zdaje sobie sprawe z nieod-
zownosci wiary. Pieciu podstawowych zasad wiary filozoficznej nie mozna
udowodnié tak, jak tez naukowych. Nie mozna wymusi¢ wiary z pomocg
racjonalnych argumentow, nie potrafig tego nauki ani tez filozofia.

Btad fatszywego o$wiecenia polega na zatozeniu, ze intelekt sam przez
sie moze pozna¢ prawde i byt. Tymczasem w poznaniu naukowym intelekt
jest zdany na dane naoczne doswiadczenia, zas w filozofii — na tresci wiary.
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I_ntelekt umie co prawda przedstawia¢, oczyszczac i rozwija¢ mysli.
Musi jgdnak otrzymac z zewnatrz to, co mniemaniom nadaje znaczenie
pr;edmlotowe, co myslom pozwala sie spetnié, dziataniom nadaje sens
a filozofii — udziat w bycie. ’

Pochqdzenie przestanek, na ktére zdane jest myslenie, staje sie w kori-
cu oczy\{wste: sg one zakorzenione w Ogarniajgcym, z ktérego zyjemy. Gdy
_zabrakme W nas jego sity, sktaniamy sie ku owym pieciu zaprzeczeniom
jako wyrazowi naszej niewiary.

?eyvnetrznie uchwytne przestanki naocznego doswiadczenia czerpiemy
ze Swiata, zewnetrzne przestanki wiary — z tradycji historycznej. W tej
zeyvnetrznej postaci stanowig one jakby nici przewodnie, po ktérych docho-
dzimy do przestanek wtasciwych. Przestanki zewnetrzne sg stale poddawa-
ne \')lgry’fikacji. Intelekt nie jest w niej sedzig, ktéry sam z siebie potrafitby
odrc?znlc.prawde; petni raczej role instrumentu: sprawdza dos$wiadczenie
poréwnujac je z innym doswiadczeniem, zestawia ze sobg rézne przekazy
wiary, odnosi tradycje do Zrodfa, ktére jg ozywia — do bycia sobg. Nauka
ustan_awia w ten sposob wigzace formy naocznego doswiadczenia —
podgzajgc ktoras z jej drég, nie mozna ich omingé. W filozofii rozumiejace
uobecnienie tradycji pozwala uprzytomnic sobie wiare.

' Obrona przed niewiarg nie polega na bezpos$rednim jej przezwycieze-

niu. Zwraca sie raczej przeciw racjonalnym uroszczeniom rzekomej wie-
dzy, ktérych fatsz mozna udowodnié, oraz przeciw fatszywie brzmigcym
zracjonalizowanym roszczeniom wiary.
o Wymowa zasad wiary filozoficznej ulega zafatszowaniu, gdy traktuje sie
je Jgk przekaz okreslonej tresci. Sens poszczegdlnych zasad nie dotyczy
bgwlem jakiegos absolutnego przedmiotu, lecz stanowi signum ukonkret-
niajacej sie nieskoriczonosci. Gdy nieskoriczona podstawa uobecnia sie
w wierze, woéwczas caty bezkresny byt Swiata staje sie jej wieloznacznym
Zjawiskiem.

Jes’lf filozofujgc wypowiadam owe zasady, jest to akt analogiczny do
wyznania wiary. Filozof nie powinien naduzywac¢ swej niewiedzy, unikajgc
yvszelki_ch odpowiedzi. Jako filozof winien jednak by¢ ostrozny, powtarza-
jac: ,,!\he wiem; nie wiem nawet, czy wierze. Ale taka wiara, wyrazona
w telak.|0h zasadach, wydaje mi sie sensowna, chce wobec tego zaryzyko-
wac | tak wiasnie wierzy¢; chce mie¢ site, zeby zy¢ wedtug tej wiary”.
w fulozpfowaniu zawsze obecne jest napiecie migdzy pozornym niezdecy-
dowaniem zawieszonych w niepewnosci wypowiedzi a rzeczywistosScig
zdecydowanych zachowarn.
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Webera mozna powiedzie¢, ze dzieje sg droga, ktorg diabet brukuje
upadtymi wartosciami.

Poznanie wykrywa wprawdzie zwigzki miedzy wydarzeniami. Nalezg do
nich zwigzki przyczynowe, na przyktad wptyw wynalazkéw technicznych na
metody pracy, a tych z kolei na strukture spoteczeristwa, wptyw podbojow
na uwarstwienie ludnosci, wptyw techniki wojennej na ksztatt organizacji
militarnych oraz tych ostatnich na strukture paristwa — i tak dalej w nie-
skoriczonos¢. Ponad zwigzkami przyczynowymi wystepujg tez pewne
aspekty catosciowe, na przyktad utrzymujgce sie przez szereg pokolen
ciggi stylow w zyciu duchowym, kolejno z siebie wynikajace epoki kultury,
wielkie, zamknigte w sobie i rozwijajgce sig organizmy kulturowe. Spengler
i jego nastepcy sadzili, ze takie kultury wyrastajg z wegetujgcej masy ludz-
kiej niczym rosliny z gleby, ze majg swdj czas kwitnienia i obumierania, ze
ich liczba moze by¢ nieograniczona — wedtug Spenglera byto ich dotad
osiem, wedtug Toynbee’'go dwadziescia jeden — ze ich wzajemna stycz-
nosc¢ jest nikta bgdz zadna.

Tak pojmowane dzieje nie majg ani sensu, ani struktury; istnieje tylko
nieprzejrzana mnogos¢ powigzan przyczynowych oraz tworéw morfologicz-
nych, podobnych do tych, ktére wystepujg w przyrodzie — tyle ze w dzie-
jach nie sg one z réwng Scistoscig uchwytne.

Tymczasem filozofia dziejow to nic innego tylko wiasnie poszukiwanie
sensu, jednosci i struktury w dziejach powszechnych. Te zas muszg obej-
mowac catg ludzkosé.

Naszkicujmy schemat dziejéw powszechnych.

Ludzie zyja od setek tysiecy lat; $wiadczg o tym kosci znajdowane
w poktadach geologicznych, ktérych wiek potrafimy okresli¢. Przed dzie-
sigtkami tysiecy lat zyli ludzie nie réznigcy sie od nas anatomig. Pozostaty
po nich resztki narzedzi, a nawet malowidet. Dopiero od pieciu, a najwyzej
szesciu tysigcleci mamy udokumentowang i ciggtag historie.

Zaznaczajg sie cztery cezury dziejowe:

Pierwszej z nich mozemy tylko sie domyslaé. Powstaty wtedy jezyki,
wynaleziono narzedzia, cztowiek nauczyt sie rozpala¢ i wykorzystywaé
ogien. Byta to epoka prometejska, tworzaca podstawy wszelkich dziejow,
epoka, w ktdrej cztowiek rzeczywisécie zaczat by¢ cztowiekiem, a nie nie-
wyobrazalnym dla nas bytem czysto biologicznym. Nie wiemy, kiedy to sie
stato, ani jak dtugo trwaty poszczegdine etapy. Jest to z pewnoscig epoka
bardzo odlegta, trwajgca wielokrotnie dtuzej niz udokumentowana historia,
ktéra wydaje sie w tym zestawieniu znikomo krétka.
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Po drugie: migdzy piagtym a trzecim tysigcleciem przed Chrystusem
pojawiajg sig wysoko rozwiniete kultury w starozytnym Egipcie, w Mezopo-
tamii, nad Indusem, nieco p6zniej réwniez nad Huang-ho w Chinach. Byty
to jakby wysepki $wiatta w morzu mas ludzkich, ktére tymczasem zasiedlity
caty glob.

Po trzecie: okoto pigtego wieku przed Chrystusem, doktadniej migdzy
wiekiem 6smym i drugim, powstajg — réwnoczesnie i niezaleznie w Chi-
nach, Indiach, Persji, Palestynie i Grecji — duchowe podwaliny ludzkosci,
z ktérych czerpie ona do dzi$.

Po czwarte: od tej pory tylko jedno wydarzenie catkowicie nowe, stano-
wiace cezure w sferze duchowej i materialnej, miato réwnie donioste skutki
dla dziejéw $wiata. Jest nim epoka naukowo-techniczna, przygotowywana
w Europie od schytku $redniowiecza, okrzepta duchowo w stuleciu siedem-
nastym. Jej rozkwit datuje sig¢ od korica osiemnastego wieku, za$ od kilku
dziesiecioleci tempo jej rozwoju ulegto gwattownemu przyspieszeniu.

Przyjrzyjmy sie teraz trzeciej cezurze, tej, ktéra przypada mniej wiecej
na piaty wiek przed Chrystusem. Hegel powiedziat, ze wszelkie dzieje
zmierzaja do Chrystusa i od niego pochodza, a‘zjawienie sie¢ Syna Bozego
jest osig dziejow $wiata. O chrzescijaniskiej strukturze dziejéw $wiadczy
nasza rachuba czasu. Wada takiej wizji dziejow powszechnych jest to, ze
moga ja uznac tylko wierzacy chrzescijanie. Ale i dla chrzescijanina z kregu

kultury zachodniej empiryczna koncepcja dziejéw nie wigze sig z wiara.
Dzieje zbawienia oderwaly sie dla niego od dziejow swieckich, ktérych sens
jest zasadniczo inny.

O ile istnieje jaka$ o$ dziejow powszechnych, mozna jg odnalezé tylko
w dziejach $wieckich. Bytby to jakis stan faktyczny, dajacy sig stwierdzi¢
empirycznie i rownie wazny dla catej ludzkosci, w tym takze dla chrzesci-
jan; zdolny przekona¢ Europejczykéw, Azjatéw i w ogble wszystkich ludzi
bez probierza okreslonej tresci wiary. Powstataby w ten sposéb wspoéina
wszystkim narodom podstawa rozumienia siebie w dziejach. Takg osig
dziejéw powszechnych jest, jak sig zdaje, 6w proces duchowy, ktéry doko-
nat sie miedzy ésmym a drugim wiekiem przed Chrystusem. Pojawit sig
wtedy cztowiek, z ktérym wspdtistniejemy do dzié. Ten okres bedziemy
nazywaé w skrocie ,epoka osiowg’.

Cechuje te epoke koncentracja niezwyktych zjawisk. W Chinach zyli
wtedy Konfucjusz i Lao-cy, rodzity sie wszystkie kierunki filozoficzne, dzia-
tali tacy mysliciele jak Mo Ti, Czuang-cy, Lie-cy i wielu innych. W Indiach
powstaly upaniszady, zyt Budda, podobnie jak w Chinach rozwijaty sie
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vysgelkie moil_iwe od_miany filozofii — wigcznie ze sceptycyzmem, mate-
\r’:lgll.zn)erln, sofrsty!<at i nihilizmem. W Iranie Zoroaster krzewit postullatywnq
cl)ZjQ SW|_ata, w kt_orym dobro walczy ze ztem. W Palestynie dziatali prorocy
p czynajq_c od Eliasza poprzez |zajasza i Jeremiasza az po Deutero-lzaja-’
Svgal.kGreCIa yv;llda{a Homera, filozoféw: Parmenidesa, Heraklita i Platona
ielkich trggg’lkow, Tl_chd.ydesa i Archimedesa. Wszystko, o czym zaledwie:
n?po_mkr']ehsmy vyy!aczajac_ te imiona, pojawito sig w ciagu kilku wiekéw
prawie rownogzesple w Chinach, Indiach i na Zachodzie, przy czym zadna
z tych kultur nie wiedziata o istnieniu innych.
uSlwli\la(:jv;ﬁc:qsvggpszor;q’WSEdeie przez epoke osiowg jest to, ze cztowiek
le catos¢ bytu, ze staje sie $wiadomy siebie i
( ; bie 2z y siebie i swych
zgramczgn. Doswmgicza grozy swiata i wlasnej niemocy. Zadaje radyls(IaI-
é;i pé/tanla’, na skraju otcr.l’fani'daj_y do wyzwolenia i zbawienia. Nabiera
,a Omf)SF)I swych ograniczeri — i zarazem wyznacza sobie najwyzsze
cele. Doswiadcza bezwarunkowos$ci w gtebi swego bycia sobg i w j
Sci transcendenc;ji. ! e
Prébowano sprzecznych mozliwosci. D
: chm . Dyskutowano, tworzono frakcje
;%zzizec;gplanoddgcha na pierwiastki, ktére mimo sprzecznosci pozostaw;fy'
ie w odniesieniu; ni i i
iy niu; niepokoj i wzburzenie graniczyty z chaosem du-
Wyksztafcity sie woéwczas podstawow i 0 i
' e kategorie, ktérymi nad Sli-
my, Zpowsta’ry uniwersalne religie, ktérymi nadal zyjemy K s
aczeto kwestionowac poglady, zwyczaje i ]
210 kv _ A Je i stosunki, dotychcza -
towane pleSWIgdomle. Wszystko ogarnat wir przemian. ! S
Skoncgy{ sig bgzruch i’ oczywistosc epoki mitycznej. Zaczeta sie walka
z mlten_1 W imig racjonalnosci i realnych do$wiadczeri, walka przeciw demo-
alc;rrr; o] hjllgtdnego‘; t;;nscendentnego Boga, bunt etyki przeciw bogom fatszy-
- Mity zyskaty nowy ksztatt i i i i
by y taft i nowa gtebie z chwila, gdy rozpadta sie
Cz’rovyiek nie jgst odtad zamknigty w sobie. Niepewny samego siebie
wyc'r;odm naprzeciw nowym, bezkresnym mozliwo$ciom. ,
0 raz pierwszy pojawiajg sie filozofowie. Poj ie osmielaj
. ’ : ; . Pojedynczy ludzie o$miela
sie szukacd oparcia w sa}mych sobie. Pustelnicy i wedrowni mysliciele w Cri?
naqh, asceci |ndstc¥, filozofowie greccy, prorocy Izraela, maja w sobie cos
coich Jednopzy, choc¢ odmienne byty ich wiary, konstytucje duchowe, tres’ci
nauk. ~Cz”roywek zdotat przeciwstawic sie wewnetrznie catemu $wiatu. Odkryt
w soblle Zrodto, pozwglgjape mu wzniesc sie ponad siebie i $wiat.
Wowczas to rodzi sie $wiadomosé dziejow. Niebywate to poczatki, czuje
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sie jednak i wie, Ze'poprzedza je bezkresna przesztosc. Juz w’tedyZ w_zgra-
niu ducha prawdziwie ludzkiego, cztowiek ma podstawe w pamigci, jest
$wiadom, ze zaistniat p6zno, wrecz u schytku. . ’

Pojawia sie wola planowania biegu wydarzen, przywrécenia badz pp-
wotania wiasciwego porzadku rzeczy. Obmysla sie najlepszy ksztait wqu+—
zycia, rzadzenia i administrowania ludzmi. Mysl reformatorska zawiaduje
dziataniem. .

Takze stan stosunkéw spotecznych wykazuje analogie we wszystkich
trzech regionach. Wszedzie natrafiamy na wielos¢ pariste.wek. i. miast, na
walke wszystkich przeciw wszystkim, ktérej jednak, przynajmnie| z poczat-
ku, towarzyszy zdumiewajaco pomysiny rozwoj. . .

Ale epoka, w ktérej na przestrzeni wiekéw zachodzity \{vszystkle te
zmiany, nie odznacza sie wcale ciggtoscig rozwoju. Burzono i budowano,
nie osiggajac bynajmniej doskonato$ci. Ucielesnione w jednostkach wspa-
niate mozliwoéci nie przyjety sie powszechnie. Co na poczqtku byto wolno-
$cig dziatan, przerodzito si¢ w koricu w anarchig. Z chwnlq. gdy epoka
przestata byé twércza, we wszystkich trzech kulturach n.asta.pl’fo ;kos}me-
nie dogmatéw i niwelacja. Z niezno$nego chaosu wytonito sig dazenie do
nowych wiezdéw i restauraciji trwatych porzadkéw. o )

Schytek zaznacza sig przede wszystkim w polityce’. Prawie réwnoczes-
nie powstajg wielkie, wszechwtadne organizmy panstwowe.w Ch!nach
(C'in Szy-huang-ti), Indiach (dynastia Maurja) i na Zacr’modzn.a (panstwa
hellenistyczne, Imperium Romanum). Wszedzie b.ezposr.edm.r.n nastep-
stwem upadku byt planowy fad w dziedzinie techniki i organizacji.

Do epoki osiowej nawigzuje do dzi$ zycie duchowe ludzkosci. w Chi-.
nach, Indiach i $wiecie zachodnim $wiadomie nawigzywano do przesztosci
poprzez jej renesansy. Powstajace i pozniej wielkig dzig’;a duchowe sg
natchnione znajomoscia tre$ci zdobytych w epoce osiowe). . '

Tak wiec wielki szlak dziejow wiedzie od poczatkow cz%ownec’:zenstwa
poprzez wielkie stare kultury do epoki osiowej i jej nastepstw, ktére pozo-
staly ptodne az po prég naszych czasow. .

Obecnie, jak sie zdaje, znajdujemy sie w fazie drugiej. Nasza equa
naukowo-techniczna to jakby nowy poczatek, poréwnywalny z wynalezie-
niem pierwszych narzedzi i sposobu rozniecania ognia. .

Opierajac sie na analogii mozna zaryzykowac nastepujace przypusg—
czenie: wypadnie nam przej$¢ przez formy analogiczne do tych, jakie
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zaplanowaty i zorganizowaty wielkie starozytne kultury. Taka forma byt
opuszczony przez Hebrajczykéw Egipt, wspominany przez nich ze wstre-
tem jako dom niewoli, gdy tworzyli nowe podwaliny. Poprzez takie gi-
gantyczne organizacje ludzkos¢ dojdzie byé moze do nowej, jeszcze dla
nas odlegtej, niewidocznej i niewyobrazalnej epoki osiowej — wiasciwego
ucztowieczenia cztowieka.

Zyjemy obecnie w epoce najstraszliwszych katastrof. Zanosi sie na
zburzenie catej spuscizny przesztosci, lecz nie widaé¢ na razie zrebow
nowej budowli.

Nowe jest to, ze w naszych czasach dzieje stajg sie po raz. pierwszy
naprawde powszechne. W poréwnaniu z dzisiejszg jedno$cig komunikacyj-
ng Ziemi, cate dotychczasowe dzieje okazujg sie agregatem dziejéw lokal-
nych.

Dzieje w dotychczasowym sensie dobiegty korica. Byty chwilg, trwajacg
piec tysigcy lat, migdzy tysigcami wiekéw prehistorii, podczas ktérych za-
ludniata sig Ziemia, a wspétczesnym nam poczatkiem wtasciwych dziejow
powszechnych. W zestawieniu z prehistorig cztowieka oraz z jego mozliwg
przysztoscig te tysigclecia wydajg si¢ znikomo krétkie. Byt to okres jakby
zbiorki przed akcja, ktérg bedg dzieje powszechne, zdobywania ducho-
wych i technicznych $rodkéw by sprostac podrézy. Wiasnie jg rozpoczyna-
my.

W tym horyzoncie powinni$my szukaé orientaciji, gdy realia naszych
czasow rysujg sig mrocznie, a cate dzieje ludzkosci wydajg sie przesadzo-
ne. Wolno nam wierzy¢ w przyszte mozliwoéci cztowieka. Na krotkg mete
wszystko przedstawia sie dzi$ ponuro, na dtugg — nie. Zeby sie o tym
upewnic, trzeba cato$ciowych probierzy dziejéw.

Wolno nam wierzy¢ w przyszto$é z tym wiekszym zdecydowaniem, jesli
urzeczywistniamy si¢ w naszej wspétczesnosci, szukamy prawdy i dostrze-
gamy probierze cztowieczenstwa.

Jesli chodzi 0 sens dziejow, wydaje sie oczywiste, ze ten, kto
wierzy w ich cel, nie tylko o nim mysli, ale planowo go urzeczywistnia.

Gdy jednak chcemy planowo urzadzié sig w catosci, stwierdzamy naszg
niemoc. Butne projekty wtadcéw, z ich rzekomo totalng wiedza o dziejach,
na ogot koriczg sie katastrofg. Nawet to, co w swym ciasnym kregu zapla-
nuje sobie jednostka, z reguty albo sig nie udaje, albo okazuje sie czescig
zgota innych, nie planowanych uktadéw. Bieg dziejow raz wydaje nam sie
walcem, pod ktérym nikt sig nie ostanie, to znowu dostrzegamy w nim sens,
dajacy sig interpretowac w nieskoriczono$¢ — przemawiajgcy niespodzie-
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wanie z nowych wydarzen, zawsze wieloznaczny, nieznany nam w chwili,
ie zawierzamy. _

gdydﬁe\glisfpatrujemy sZnsu w jakims$ osiqgalnym na ziemi.stanle ostzl:lﬁecz-.
nej szczesliwosci, okazuje sie, ze ani nie potrafimy gq gob|e wyobra_xznc,.anl
tez nie zapowiada go nic w dotychczasowych dZ|eJach: Ich bl.eg J?\jSt
chaotyczny, umiarkowane sukcesy optacane ga'totalnym'zm‘szgz’emem. a
pytanie o sens dziejéw nie mozna odpowiedzieC formutujac jakis konkretny
Cel. . . gz N.

Kazdy taki cel jest czym$ partykularnym, doraz_ny’m l'przejsmowym. ie
spos6b konstruowaé historii powszechnej jako d2|910w je’dnego, totalnego
rozstrzygniecia — chyba ze za ceng istotnych ,zan.ledban. o

Jakie sg zamiary Boga wobec ludzi? Sprot.)u.jmy uchvyycm ICh. sens
w wyobrazeniu pojemnym i mato okreslonym: d2|e19 sg rme;scem objavyle-
nia, czym jest i czym moze byc czlowiek, czym sig staje J do czego jgst
zdolny. Nawet najwigksze zagrozenie jest zagiaqlem postavylon_ym cztowie-
kowi. W rzeczywistoséci petnego bycia cztowiekiem liczy sig nie tylko pro-

ierz bezpieczernstwa. ) -
blerAIe sz)ieje to ponadto co$ wiecej: to miejsce, QQZie objavyla sie bﬁ
boskosci. Byt objawia sig w cztowieku za sprawg drugiego cz{'oweka.. ‘Gdyz’
Bég nie ukazuje sie w dziejach w jakis jedyny, wy{aczny sposob. Mo;llwosg
bezposredniego zblizenia si¢ do Boga dana jest. ka;demu qz%owmkom.
Wsrod roznorodnoéci dziejow powszechnie obowazulg s’,e}monstne prawo
tego, co nie daje sie niczym zastgpi¢ ani z nic.zego.wxmesc. . '

Z tak nieokreslonego wyobrazenia o sensie dziejow wyn!ka, ze spotka
mnie zawdd, jesli oczekuje dotykalnego szczgscia ‘spe’mla]qcc’ago sie na
ziemi, jakiego$ raju ludzkich stosunkéw. Moge r,\atomlast _zyskac'ws.zy.stko,
gdy w gre wchodzi gtebia bycia cztowiekiem, ktdra sig owlera dZ-IQk'I wierze
w boskoéé. Nie ma dla mnie nadziei, jesli oczekuje jej “speilmenla z ze-
wnatrz; ale jesli u zrédta zawierzam siebie transcendencji, wowczas moja
nadzieja moze obejmowac wszystko.

Nie mogac okreslic ostatecznego celu dziejow, ;prébgjmy .okre.s’llc.for-
malnie ich cel posredni, bez ktérego bycie cztowiekiem I:\le. osiggnie nigdy
petni swych mozliwosci. Ten celtojedno $¢ l’u dz k osci. .

Nie zapewnia jej racjonalna powszechno$¢ nguk|, poniewaz w nauce
panuje tylko jedno$¢ intelektu, a nie catego cz+ovy1eka. ng z.na1d2|emy Jej
w powszechnej religii, ktérg ludzkos¢ mogtaby jednomysinie ustanowic,
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naradziwszy sie uprzednio na kongresach. Nie urzeczywistnia sie ona
w konwencjach jezyka oswieceniowego, jakim postuguije sig zdrowy rozsg-
dek. Owa jednos¢ mozna uzyskaé tylko z gtebi dziejowosci, nie jako wspdl-
ng wszystkim tres¢, mogacag by¢ przedmiotem wiedzy, lecz jedynie
w bezgranicznej komunikacji miedzy tym, co dziejowo rézne, w nie koriczg-
cym sie procesie rozmawiania ze soba, kulminujgcym w czystej, mitujgcej
walce.

Przestankg takiego godnego cztowieka wspotbycia bytaby przestrzen
wolna od przemocy. Dla jej uzyskania ludzko$é mogtaby sig zjednoczyé
porzadkujgc podstawy swego istnienia; dla wielu to wtasnie jest celem.
Taka jednos$¢, dotyczaca tylko fundamentéw ludzkiego istnienia, nie za$
wspolnych, powszechnie obowigzujacych tresci wiary, nie jest chyba celem
catkowicie utopijnym. Uparte zmagania duchowe w dziedzinie faktycznych
stosunkéw wiadzy, wspomagane przymusem sytuacji, mogag do niej, jak sie
zdaje, doprowadzié.

Warunkiem tej jednosci jest polityczny ksztatt istnienia, co do ktorego
wszyscy byliby zgodni, widzac w nim optymalng szanse wolnosci po-
wszechnej. Takg formg, czesciowo urzeczywistniong i gruntownie przemy-
slang tylko na Zachodzie, jest panstwo praworzadne, ktére legitymizujg
wybory i prawo, przy czym wszelkie zmiany prawa dokonujg sie na drodze
ustawowej. Dopiero na tym gruncie mozliwe sg zmagania duchowe o po-
znanie tego, co stuszne, o opinig publiczna, o to, by jasnos¢ wgladu i petna,
orientujgca informacja staty sie dostepne jak najwiekszej liczbie ludzi.

Kres wojnom mégtby potozy¢ dopiero powszechny tad prawny, w kto-
rym zadne parstwo nie bedzie absolutnie suwerenne, gdyz petna suweren-
nosc stanie sig¢ udziatem catej ludzkosci, jej porzadku prawnego i jego
funkcii.

Komunikacji i wyrzeczenia sig przemocy na rzecz poki co niesprawied-
liwego, ale z czasem coraz doskonalszego porzadku prawnego domaga sie
humanitaryzm. Nas jednak nie przekonuje wiasciwy tej postawie optymizm,
ktéremu przyszto$c¢ jawi sie jako epoka jednoznacznie zbawienna. Mamy
raczej powody do odczuc przeciwnych.

Kazdy z nas dostrzega w sobie samowole, nieche¢ do autorefleksji,
sktonnos$¢ do sofistyki, ktorej nawet filozofia stuzy do zastaniania prawdy.
Zamiast komunikacji obserwujemy odrzucanie tego, co obce, rozkosz pty-
nacy z wiadzy i przemocy. Wojna — ta barbarzyriska, zadna ofiar i $mier-
Ci przygoda — fascynuje masy, zaslepia je szansg wygranej. Z drugiej
strony zdajemy sobie sprawe, jak mata jest gotowo$¢ mas do rezygnaciji,
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oszczednosci i cierpliwosci, do trzezwego tworzenia solidnych porzadkéw;
widzimy, jak zza kulis ducha torujg sobie droge namietnosci, nie napotyka-
jac prawie zadnych przeszkod.

Nie mozna wyeliminowac niesprawiedliwosci, jaka niezaleznie od ludz-
kich charakteréw panuje we wszystkich instytucjach. Wciaz powstaja
sytuacje, ktérym nie sposéb zaradzi¢ kierujac sie sprawiedliwoscig —
chodby na skutek przyrostu ludnosci i jej rozmieszczenia, albo gdy cos,
czego pozadaja wszyscy, jest czyjas wytaczng i niepodzielng wtasnoscia.

Tak wiec granica, zza ktérej zndw moze sig przedrzeé jaka$ postac
przemocy, wydaje sie nie do przezwycigzenia. Powraca pytanie, czy Swia-
tem rzadzi Bég, czy diabet? | ostatecznie wiara w 1o, ze diabet pozostaje
w stuzbie bozej, okazuje sig nieuzasadniona.

Widzac, jak nasze zycie rozptywa sig¢ W chwilowosci, my, jednostki
wciagniete w beztadny splot przypadkow i przemoznych wydarzer, w obli-
czu dziejow, ktére zdajq sie dobiegac kresu pozostawiajgc po sobie chaos,
staramy sie wznies¢ ponad to wszystko, przezwycigzajac tym samym dzie-
je.

Oczywiécie, musimy pozosta¢ $wiadomi naszej epoki i naszej sytuacji.
Nie ma wspétczesnej filozofii bez rozjasnienia podstawowego faktu, ze
jeste$my sobie dani w okreslonym czasie i miejscu. Lecz cho¢ podlegamy
uwarunkowaniom epoki, to przeciez nasze filozofowanie nie z nich wyrasta,
tylko, jak zawsze, z Ogarniajgcego. Nie wolno nam poddawac sig epoce,
zrzucajac na nig odpowiedzialno$¢ za to, czym mozemy sie sta¢. Powin-
ni$my raczej rozjasniajac ja dazy¢ do tego, by czerpac z jej gtebi.

Nie nalezy réwniez czyni¢ z dziejéw bozyszcza. Nie musimy godzi¢ sie
z bezbozng teza, ze sadem $wiata sg jego dzieje. Dzieje nie sg instancjg
ostateczna. Kleska nie jest argumentem przeciw prawdzie, ktéra odnajduje
swa podstawe w transcendencji. Przyswajajac sobie dzieje jakby wbrew ich
biegowi, rzucamy kotwice w wiecznosc.

10

NIEZALEZNOSC FILOZOFUJACEGO CZLOWIEKA

N:gz_aleinos’é cz+qwieka odrzucajg wszelkie formy totalitaryzmu: zaréw-
no re |gn'a, podtrzmeJ'a(ce. wobec kazdego i wszystkich wytacznosé swoich
rqszcz{en .do prawdy, jak i paﬁstwa, budujgce swoj aparat witadzy na wyzu-
C|uI cz OW|'eka ze wszystklego, co wiasne, skoro nawet zajecia w czasie
xz;zr; me; moga odbiegac od linii ideologicznej. Niezaleznoscé zdaje sie

€zgiosnie w powodzi tego, co typowe, wsréd nawykéw i ni i
nowanych oczywistosci. , s merneste:

Ale filozofowa¢ znaczy przeciez w 5 Z

\ alczy¢ w kazdych warunkach o ni

s r z - . e-
zaleznos¢ wewnetrzng. Céz to jest wewnetrzna niezaleznosé?

Wyobrazenie filozofa jako cztowieka niezaleznego jest zywe od schytku
antyku. Wyobrgienie to ma kilka gtéwnych ryséw. Filozof jest niezale)zln
pomewaz, po p!en/vsze, zyje bez potrzeb, w ascezie, wolny od swiata dég;
i wtadzy pqudgw; podrugie — wyzbyt sie leku, bo przejrzat wizje, ktérymi
strqszg relilgle, I poznat ich nieprawde; po trzecie — nie udziela si,ew r); j-
s’tvs_ne i pohtycg, zyje spokojnie w ustroniu, bez zobowigzarn, jako obyvfatgl
S\_/wata. -W kazdym razie filozof taki wierzy, ze osiggnat jékis’ absolutnie
niezalezny punkt poza wszelkimi rzeczami, i ze wobec tego nic i
dot;g:zy i nic nie moze nim wstrzasnag. S

al.<i typ filozofa bywat przedmiotem podziwu, ale i ni i
rozm'alte.wcielenia wykazujg wprawdzig nadzv:/yczajnr;e:ggnggz;wjigg
w ubostwne', bezzennosci, zyciu apolitycznym i bez zawodu: dajg $wiadec-
two szczesciu nie uwarunkowanemu niczym, co pochod,zi Z zewnatrz
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szczesciu, ktére spetnia sie w sSwiadomosci, ze .jest sig wgdrowcem obojet-
nym na ciosy losu. Ale niektére z tych postaci 'gq te’z’ niezmiernie pewne
siebie, ich woli dziatania towarzyszy duma i prf)znosc,_w tyrr’l, co |udz!<|e,
odznaczaja sie chtodem, za$ ich stosunek .do mrluych fllozqfow pefen jest
wrogosci i nienawisci. Wszystkich tych fl'lozc?f’ow cec.hUJe dogmatyz.m
w sprawach wiasnej doktryny. Ich niezale'zn'os.c tak ywele.ma’ gkaz, ze
sprawia wrazenie nie przejrzanej, czasem az _sml_e'sznej zallle:znosm. -

A jednak to oni sg drugim po religii biblijnej dziejowym zro,d’fe.m mozliwe]
niezaleznosci. Obcowanie z nimi zacheca, by samemu b'yc nleza!eznym
— moze wiasnie dlatego, ze widzimy: cztowiek n.ie potrafi wytrwac w wy-
izolowanym punkcie, wyzwolony z wszelkich wigzi. Taka rzekomo albgolut-
na wolno$é natychmiast przeradza sig w inny rodzaj zgleznqscn. N:
zewnatrz jest to zalezno$¢ od $wiata, o ktérego _pokla,slf sie zabliega,fg
wewnatrz — zaleznosc od nie rozjasnionych r‘1am|Qt.nos’C|.. Droga} f||9;odow
zyjacych u schytku antyku nie prowa_dgi d.o mezal'eznosm. Qhoc nlejcta |i2
z nich imponuje jako postac, to przemezi ich walki o wolnos$c¢ zostaty ty

osagi i maski zastaniajgce pustke. ) S

mawzzﬁmy?gie niezaleznosc przeradza_ sie w swe przecwepstwg, 'gdy
przypisuje sobie charakter absolutny. l\,l|e+aftwo bgdz[e' odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim sensie mozemy walczyC o niezaleznosc.

Bardzo trudno jest przezwyciezy¢é dwuznaczno$c¢ niezaleznosci. Przy-
jrzyjmy sie kilku przyktadom: ' .
JrZijiI)cgzo(f%ia, zwfas;lcza metafizyka, konstruuje gry myslowe, ja|.<by figury
myslenia. Filozof, ich twérca, ma nad nimi przewage — ma bownem irgec:
soba nieskoriczone mozliwosci. Rodzi sig jedngk pytame: czy f:z{ow1e jes
panem swych mysli, poniewaz jest bezbozny i u,prawna te tworczg gre nie
odnoszac sie do podstawy — arbitralnie, w mys| ustalonych. przez §|ep|e
regut, zachwycajac sie ksztattem tego, co tworzy? Czy tez przeciwnie,
wiasnie dzieki odniesieniu do Boga czlowiek zyskuje przewage nad jezy-
kiem, w ktérego szaty i figury musi obleka¢ absolutny byt — n'|euch\./vytr,1¥
w zadnej z tych form, mimo ich nieustannych przemian? Nlezalegnogc
filozofujacego cztowieka sprowadza si¢ w tym wypadku do tego, ze nie
uznaje on swych mysli za dogmaty, ktérym nalezy sig podporzgdkoys{aci
lecz staje sie panem swych mysli. Ale takie panowanie nad myslaml jes!
dwuznaczne; moze oznaczaé albo nieskrepowang arbitralnosc, albo tez
wiez z transcendencija.
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Oto inny przyktad: dgazac do niezaleznosci szukamy punktu Archimede-
sowego poza swiatem. Sg to poszukiwania prawomocne, ale pytanie brzmi:
czy cztowiek, ktéry osiggnat ten punkt i znalazt si¢ jakby ,na zewnatrz”,
w swej totalnej niezaleznosci doréwnuje Bogu? Czy tez w tym punkcie
poza swiatem cztowiek autentycznie spotyka sie z Bogiem, doznajac jedy-
nej petnej zaleznosci, dzieki ktérej staje sie niezalezny w $wiecie?

Wskutek swej dwuznacznosci, niezalezno$é, zamiast prowadzi¢ do
autentycznego bycia sobg spetniajacego sie w dziejach, nazbyt fatwo moze
oznaczac, ze nasze postepowanie ma charakter niewigzacy, ze zawsze
mozna postapic¢ inaczej. W takim wypadku bycie sobg zatraca sie w rolach,
ktore przychodzi nam odgrywac. Ta pozorna niezaleznos¢, jak wszystko,
o zwodzi, wystepuje w nieskoriczenie wielu postaciach. Na przykfad:

Mozemy postrzegad rzeczy — obojetne, czy beda to ludzie, zwierzeta
czy kamienie — w spos6b wiasciwy postawie estetycznej. Takie postrze-
ganie moze mie¢ site wizji i by¢ jakby powrotem do postrzegania mitycz-
nego. Ale jest to postrzeganie ,martwe, cho¢ zywym okiem”, nie objete
decyzjg, ktéra daje podstawe zyciu. Towarzyszy mu zaangazowanie, ktére
nie cofa sie przed zadnym, nawet $miertelnym niebezpieczeristwem, lecz
nie gotowos$¢ zakotwiczenia sie w Bezwarunkowym. Nieczuly na sprzecz-
nosci i absurd, bezgranicznie zadny postrzegania, cztowiek taki, zyjac pod
przymusem epoki, stara sig jak najmniej mu podlegad, dazy do niezalezno-
Sci swej woli i doznari. Podlegajac przymusowi, zachowuje wewnetrzng
niewzruszono$¢; formutujac to, co zobaczyt, wznosi sie na szczyty istnie-
nia; czyni jezyk — bytem.

Tego rodzaju niewigzaca niezaleznoéé chetnie abstrahuje od siebie
samej. Satysfakcja z postrzegania przeradza sig w fascynacje bytem. Byt
zdaje sig odstania¢ w takim mitycznym mysleniu, bedacym odmiang poezji
spekulatywne;j.

Ale byt nie odstania sie w wysitku samego tylko postrzegania. Nie
wystarcza najdonioslejsza, ale samotna wizja, nie wystarcza przekaz w wy-
mownych zwrotach i przejmujacych obrazach, w apodyktycznym jezyku
obwieszczonej wiedzy — nie majacy nic wspdlnego z komunikacija.

Tak wigc tudzac sig, ze zdobywa sam byt, cztowiek moze pograzac sie
W samozapomnieniu. Cztowiek wypala sie w fikcjach bytu, ale bywa, ze
i tam znajduje impuls do zwrotu, ze ukryty niedosyt pomaga mu odzyskaé
autentyczng powage. Urzeczywistnia si¢ ona tylko we wspéiczesnosci
egzystenciji, i tam przezwycigza zgubng postawe: ,widze to, co jest, i robie
to, co chce”.
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Innym przejawem niewigzacej niezaleznosci jest myélleni(_e dowolne.
Nieodpowiedzialne igranie przeciwieristwami pozwala zajac kazQe dogoq-
ne stanowisko. Mimo biegtosci w stosowaniu wszelkich metod, zadnej nie
stosuje sie konsekwentnie. Taka postawa daleka jest od na.ukowoéc.i, a!e
stroi sie w jej pozory. Ktos, kto przemawia w ten sposob, meus}gnme sig
zmieniajac, staje sie nieuchwytny jak Proteusz; nie mowi wiasciwie mp,
choé zdaje sie obiecywacé co$ niezwyktego. Intrygujg jego przeczucia
i aluzje, zagadkowe podszepty, umiejetnie sugerowana tajemniczosc. Alle
z kims takim nie mozna autentycznie dyskutowad, a jedynie krazy¢ wsrod
wielosci tego, co ciekawi, wspoinie popada¢ w rozlewajace sig bez celu,
pozorne przejecie. . .

Przejawem niewigzacej niezaleznosci jest takze postawa nieprzejmo-
wania sie niczym w tym swiecie, ktéry stat sie nie do zniesienia.

Smieré jest czyms obojetnym. Nadejdzie i tak. Po co sig niepokoic¢?

Zyije sie czerpiac rozkosz z sit witalnych, bolejac, gdy zawodza} Pgstg—
wa naturalnej afirmacji pozwala odczuwac i przezywac zycie takim, jakie
jest. Przestaje sie polemizowac, bo nie warto. Mozna pokochgc': cos ciepta,
ludzkg mitoscia, ale wtedy powierza sig¢ mito$c ‘czasowi, a wigc temu, co
z natury ptynne i nietrwate. Nie ma nic bezwarunkowego. ’ .

Zyje sie swobodnie i lekko, nie pragnac by¢ nikim szczegéinym ani
dokonywaé niezwyktych czynéw. Robi sie to, co jest wymagane, lub co
uchodzi za stosowne. Wszelki patos wydaje si¢ $mieszny. Jest sig gotowym
nie$¢ pomoc w granicach wspdélnej codziennosci. :

Zaden horyzont, zadna dal, zadna przeszto$¢ ani przysztosc nie otwiera
sie przed istnieniem, ktére przestato czegokolwiek oczekiwac, zyjac tylko tu
i teraz. '

Wieloé¢ postaci zagrazajacej nam pozornej niezaleznosci czyni pqde-
jrzang sama niezaleznosc. Jedno jest pewne: chcac zyskac prawdzwvg
niezalezno$é, nie mozna poprzesta¢ na rozjasnianiu jej dwuznacznosci;
trzeba réwniez uswiadomic sobie granice wszelkiej niezaleznosci.

Absolutna niezalezno$é nie jest mozliwa. W mysleniu zdani jestesmy
na naoczno$é, ktéra musi by¢ dana z zewnatrz, w istnieniu — na in-
nych ludzi, na pomoc wzajemna, ktéra umozliwia nasze Zyc‘ie. ?edqq
sobg, zdani jesteSmy na inne bycie sobg, gdyz tylko w komunlkacp. obaj
partnerzy ,dochodzg do siebie”. Nie ma wolnosci izolowanej. Gd“2|ek.ol-
wiek sie pojawia, walczy ze zniewoleniem. Po catkowitej likwidaciji znie-
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wolenia, wobec braku jakiegokolwiek oporu, musiataby zniknaé i sama
wolnoscé.

Dlatego jestesmy niezalezni tylko wtedy, gdy jednoczes$nie wiktamy sie
w Swiat. Niezaleznos¢ nie urzeczywistnia sie przez to, ze cztowiek usuwa
sig ze swiata. Niezalezno$¢ w $wiecie to raczej swoista postawa wobec
$wiata: uczestnictwo, ale i nieobecno$¢ w $wiecie, bycie w nim, a zarazem
poza nim. Ponizsze wypowiedzi wielkich myslicieli zawierajg — mimo
wszystkich réznic — ten wia$nie wspdlny sens:

Arystyp powiada, majac na mysli wszelkiego rodzaju doswiadczenia,
przyjemnosci, stany szczescia i nieszczescia: posiadam, ale nie jestem
posiadany. SW|ety Pawet zgda, by nieunikniony udziat w zyciu ziemskim
odpowiadat zasadzie: miec, ale tak, jakby sie nie miato. Bhagawadgita kaze
spetniac dzieto, ale nie pozgdac jego owocow. Lao-cy wymaga, by dziatad
powstrzymujgc sie od dziatania.

Zeby stwierdzi¢, na co wskazujg te nieprzemijajace prawdy filozoficzne,
trzeba by diugiej interpretacji — a i ona nie osiggnetfaby celu. Wystarczy,
jesli przyjmiemy, ze sg to ré6zne sposoby wypowiadania wewnetrznej nieza-
leznosci. Nasza niezalezno$¢ od $wiata wigze sie nierozerwalnie z pew-
nym od niego uzaleznieniem.

Drugie ograniczenie niezaleznosci polega na tym, ze sama niezalez-
nosc¢ jako taka przeradza sie w nicos$é.

Okereslilismy niezalezno$¢ negatywnie jako wolnosé od leku, obojetnosc
na szczescie i nieszczescie, niewzruszonos¢ myslenia poprzestajacego na
obserwacji, odpornego na uczucia i popedy. Ale tym, co staje sie w takich
sytuacjach niezalezne, jest nikty punkt jakiegos ogéinego ,ja”.

Tresc niezaleznosci nie pochodzi z niej samej. Niezalezno$é nie jest
sitg wrodzonych predyspozyciji, zywnotnosci czy rasy, nie jest tez wolg
mocy ani autokreaciji.

Filozofowanie wyrasta z takiej niezaleznosci w $wiecie, ktéra jest abso-
lutnie zwigzana z transcendencja. Rzekoma niezalezno$é nie zwigzana
z transcendencjg rychto przeradza sie¢ w puste, czyli formalne myslenie,
ktdre nie wnika w tre$¢, nie uczestniczy w idei, nie jest osadzone w egzys-
tencji. Taka niezaleznos¢ staje si¢ dowolnoscig — przede wszystkim do-
wolnoscig negacji. Lekkomysinie kwestionuje wszystko, zadna sita nie
prowadzi ani nie wigze jej pytan.

Przeciwstawia sig temu radykalna teza Nietzschego: dopiero tam, gdzie
nie ma Boga, cztowiek staje sie rzeczywiscie wolny. Tam, gdzie jest Bég,
cztowiek, miast rosngé, znajduje sobie ujScie w boskosci, nie nabiera
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energii jak nie spietrzona woda. Pozostajac przy tym poréwnaniu odpowie-
my Nietzschemu, ze, przeciwnie, dopiero przez wzglad na Boga cztowiek
naprawde rosnie, zamiast rozlewac sie jak nie spietrzona woda w nicosci
tego, co przydarza mu sie w zyciu.

Trzecim ograniczeniem naszej mozliwej niezaleznosci jest kondycja
naszego cztowieczenistwa. Bedac ludzmi, tkwimy w wypaczeniach, z kto-
rych nie umiemy sie wyrwac. Z pierwszym przebudzeniem naszej swiado-
mosci ulegamy ztudzeniom.

Biblia wyjasnia to mitem, jako nastepstwo grzechu pierworodnego.
Wspaniale rozjasnia autoalienacje cztowieka filozofia Hegla. Kierkegaard
W przejmujacy sposob ukazuje demonizm w cztowieku, ktéry z rozpaczy
zamyka sie w sobie. Mniej subtelne sg wyjasnienia socjologéw i psycholo-
goéw. Pierwsi méwig o ideologiach, drudzy o wfadajgcych nami komplek-
sach.

Czy mozna zapanowac nad spychaniem w nieswiadomos¢ i zapomina-
niem, nad ukrywaniem i zastanianiem prawdy? Czy mozna zapanowac nad
wypaczeniami i zdobyé prawdziwa niezalezno$é? Swiety Pawet udowodnit,
ze nie mozemy by¢ naprawde dobrzy. Nie ma bowiem dobrego postepowa-
nia bez wiedzy, skoro zas$ wiem, ze postepuje dobrze, popadam w pyche
i poczucie bezpieczeristwa. Kant wykazat, ze nasze dobre czyny majg
ukrytg motywacje, ktéra maci ich czystosc: postepujemy dobrze pod warun-
kiem, ze nie szkodzi to nadmiernie naszemu szczesciu. Tego radykalnego
zta nie potrafimy przezwyciezyc.

Nasza niezaleznos$¢ sama potrzebuje pomocy. Mozemy tylko o nig za-
biega¢, w nadziei, ze — w sposo6b niepojety i niewidoczny dla swiata —
W naszym wnetrzu wspomoze nas co$, o wyrwie nas z wypaczenia. Na-
sza mozliwa niezalezno$¢ jest zawsze uzaleznieniem od transcendenciji.

Jak zblizy¢ sie do mozliwej dzi$ niezaleznosci filozofowania?

Nie wigzac sie z zadng szkotg filozoficzng, nie uznawac prawdy dajgcej
sie wypowiedzie¢ za prawde wytgczng i jedyng; by¢ panem swoich mysli.

Zamiast powiekszac¢ stan posiadania filozofii, pogtebia¢ filozofowanie
jako ruch.

Zmagac sie o prawde i cztowieczenstwo w bezwarunkowej komunikacji.

Uczy¢ sie przyswajania przesztosci, stuchania tego, co méwig wspot-
czesni, otwierania sie na wszelkie mozliwosci.

Jako ta wtasnie jednostka, wgtebiajac sie w swoja dziejowosc, w pocho-
dzenie, w to, co zrobitem, przyswaja¢ sobie to, czym bytem, czym sig
stawatem i czym mnie obdarowano.

B T —
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Poprzez wtasng dziejowos¢ nieustannie wrastac w dziejowosé cztowie-
czego bytu w catosci, w obywatelstwo $wiatowe.

Trudno nam uwierzy¢ filozofom nie przezywajacym chwil zwatpienia,
nie ufamy spokojowi stoika, nie zyczymy sobie niewzruszonosci. Gdyz to
wiasnie nasze bycie cztowiekiem pozwala nam przezywaé namietnosci
i strach, pozwala cieszac sie i ptaczac doznawacé tego, co jest. | dlatego
~dochodzimy do siebie” nie wtedy, gdy ttumimy odruchy psychiki, lecz gdy
wzlatujemy z tego, co nas wigze. Musimy odwazy¢ sie by¢ ludzmi i czynigc
to, co w naszej mocy, dazy¢ do wypetnionej niezaleznosci. Bedziemy wow-
czas cierpie¢ bez narzekan, rozpaczac nie tonac w rozpaczy, doznawac
wstrzasow, ale nie upadku — gdyz podtrzyma nas to, co zyskamy jako
naszg wewnetrzng niezaleznosc.

Filozofowanie jest szkotg takiej niezaleznosci, nie jej posiadaniem.

6 — Wprowadzenie do filozofii
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FILOZOFICZNY SPOSOB ZYCIA

Nasze zycie, je$li nie ma sig zagubi¢ w rozproszeniu, musi odnajdywac
sie w porzadku. Trzeba, by w dniu powszednim dafo sig nies¢ Ogarniajgce-
mu, by zdobywato spéjnosé, taczac w sobie prace, spetnienie i momer_lty
wzlotu, by pogtebiato sie w powtdrzeniach. Wtedy nawet w zyciu wypetnio-
nym monotonng pracg panuje nastrdj pewnosci, ze wszystko to ma sens.
Swiadomos$é $wiata i samego siebie staje sie woéwczas jakby naszym
schronieniem, naszym podiozem sa dzieje, w ktérych uczestniczymy, oraz
jednostkowa pamieé i wiernosc. _

Ostoja takiego porzadku bywa otoczenie, w ktérym cztowiek sig urodzit,
koscidt, ktéry ksztattuje i przenika duchowo zaréwno wielkie etapy jego
zycia od urodzenia az do $mierci, jak i zdarzenia drobne, codzienne. Jed-
nostka przyswaja sobie wéwczas spontanicznie to, czego widok i obecnosc
jest w jej srodowisku powszedni. Inaczej ma sig rzecz w Swiecie, k.tory sie
rozpada, w ktérym coraz bardziej nie dowierza sig tradycji, w éwiecu_a 0 po-
rzadku czysto zewnetrznym, wyzbytym symboliki i transcendenciji, nlgzdol-
nym nasycié¢ duszy i zadosc¢uczyni¢ cztowiekowi — gdy bowiem. daje mu
swobode, pozostawia go samemu sobie, jego pozadliwosci i nudzie, lgkom
i obojetnosci. Tu jednostka zdana jest tylko na siebie. Poprzez fiI_ozoficz-
ny sposéb zycia stara sig o wlasnych sitach budowac to, czego nie moze
dostarczy¢ jej otoczenie.

Wola filozoficznego sposobu zycia wynika z mroku, w ktérym tkwi
jednostka, z uczucia zagubienia, gdy zyjac bez mito$ci widzi przed sobg
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pustke, z zapomnienia siebie w wyczerpujacej krzataninie, z ktérego czto-
wiek nagle sig budzi i przerazony pyta: czym jestem, co trace zyjac w ten
sposob, co powinienem zrobic¢?

Owemu samozapomnieniu sprzyja $wiat opanowany przez technike.
Regulowane zegarem zycie, rozbite na czynnosci jatowe i absorbujgce,
w ktérych cztowiek coraz mniej sie spetnia, zycie niepomne siebie, przybie-
ra postac skrajng; cztowiek czuje sie czescig maszyny, instalowang raz tu,
raz tam; puszczony wolno jest niczym i nie wie, co ze sobg poczaé. Ledwie
zacznie odzyskiwac tozsamo$c, a juz nienasycony moloch tego $wiata
znOw wcigga go w swe wszystko pozerajgce tryby — jatowej pracy i row-
nie jatowej rozrywki w czasie wolnym.

Ale sktonnos¢ do samozapomnienia wiasciwa jest cztowiekowi jako
takiemu. Trzeba sig z niej wyrwac, by nie zatraci¢ sie w $wiecie, w przyzwy-
czajeniach, w bezmyslinie uznawanych oczywistosciach, w ustalonej kolei
rzeczy.

Filozofowanie to decyzja rozbudzenia Zrddta, odnalezienia siebie, usil-
nego wspomagania siebie w dziataniu wewnetrznym.

Wprawdzie istniejgc spetniamy przede wszystkim konkretne zadania
i nakazy chwili. Ale wola filozoficznego sposobu zycia tym sie nie zadowala;
praca dla pracy, zycie tylko doraznymi celami prowadzi w jej odczuciu do
zapomnienia siebie, jest wigc zaniedbaniem i wing. Chcac zy¢ jak filozofo-
wie, musimy traktowac powaznie nasze doswiadczenia z ludzmi, szczescie
i uraze, sukcesy i zawody, a takze to, co pozostaje ciemne i zawiktane. Nie
zapominac, a przyswaja¢ wewnetrznie, nie rozpraszac sie, a przetrawiaé
rzecz w sobie, nie uwazac jej za ,zatatwiong”, lecz starac sie rozjasni¢c —
oto nakazy filozoficznego sposobu zycia.

Istniejg dwa jego rodzaje: samotna medytacja przejawiajgca sie
w réznych rodzajach skupienia oraz komunikacja z ludzmi, poprzez
kazdy rodzaj wzajemnego rozumienia, we wspét-dziataniu, wspot-mowie-
niu, wspoét-milczeniu.

Niezbedne sg cztowiekowi codzienne chwile gtebokiego skupienia.
Utwierdzamy sie wtedy w pewnosci, by w ciggu dnia, w nieuniknionym
roztargnieniu, nie zagubi¢ do reszty obecnosci zrddta.

To, co w religiach spetnia sie w obrzedach i modlitwie, ma swg analogie
filozoficzng w zdecydowanym pograzeniu sie w sobie i odnalezieniu tam
samego bytu. Jest ono mozliwe tylko w chwilach czy okresach, gdy nie
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absorbuje nas swiat i jego cele, a mimo to nie czujemy w sobie pustki —
bo wtasnie wtedy dotykamy tego, co istotne. Dzieje sie tak rano lub wieczo-
rem, lub w jakiejs chwili w ciggu dnia.

Kontemplacja filozoficzna obywa sie bez ustalonych form, bez swietych
miejsc i przedmiotdéw, czym rézni sie od kultu. Porzadek, jaki dla niej usta-
lamy, nie utrwala sie w regute, jest jednym z mozliwych niekrepujgcych
porzadkéw. W odréznieniu od kultowych wspdlnot jest to kontemplacja
w samotnosci.

Jakie sg mozliwe tresci tej kontemplac;ji?

Po pierwsze — autorefleksja. Uobecniam sobie, co w ciggu dnia
robitem, myslatem, czutem. Dociekam, co byto btedem, w czym bytem
wobec siebie nieszczery, jakich wykretéw i unikéw sie dopuscitem. Widze
i to, co w sobie akceptuje i chciatbym rozwijaé. Uswiadamiam sobie tez
kontrole, jakiej sam siebie poddaje, oraz to, jak jg sprawuje w ciggu dnia.
Osagdzam samego siebie tylko w poszczegdinych zachowaniach, nie jako
niedostepng mi catos¢. Szukam zasad, ktdrymi chciatbym sie kierowac.
Utrwalam stowa-zaklecia, by powtarzac je sobie w gniewie, rozpaczy, znu-
dzeniu i innych stanach samozatraty — stowa, ktére majg mi przypomi-
nac: ,zachowaj umiar”’, ,pomysl o innych”, ,poczekaj’, ,Bog jest’. Ucze sie
z tradycji, siegajacej od pitagorejczykéw poprzez stoikdw i chrzescijan az
po Kierkegaarda | Nietzschego, ktérzy domagali sie autorefleksji, wiedzac,
ze nie ma ona kresu, podobnie jak ludzka sktonnos¢ do ztudzen.

Po drugie — kontemplacja transcendujgca. W toku mysli
filozoficznej upewniam sie o wtasciwym bycie, o Bogu. Odczytuje szyfry
bytu z pomoca literatury i sztuki. Staram sie je zrozumie¢ w uobecnieniu
filozoficznym. Prébuje upewni¢ sie o tym, co ponadczasowe i wieczne
w czasie, dotkng¢ zrédta mojej wolnosci, a w nim samego bytu. Wnikam
W podstawe, ktdra jakby wtajemnicza mnie w stworzenie.

Po trzecie — skupiam sie natym,co powinienem zrobic¢ teraz.
Pamie¢ mojego zycia we wspdlnocie stanowi tto, na ktérym rozjasnia sie
moje obecne zadanie, az po detale biezacego dnia. Jest to konieczne
wtedy, gdy w niezbednym wysitku myslenia celowego zdarzy mi sie zatracic¢
ogarniajgcy sens.

Gdybym poprzestat na tym, co w moim skupieniu zyskuje tylko dla
siebie, wowczas nie zyskatbym niczego.
To, co nie urzeczywistnia sie w komunikacji, jeszcze w ogole nie zaist-
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niato, to, co nie jest w niej osadzone, nie ma dostatecznej podstawy.
Prawda zaczyna sie tam, gdzie jest drugi cztowiek.

Dlatego filozofia zgda, bym nieustannie szukat komunikacji i bez waha-
nia podejmowat jej ryzyko, bym wyzbyt sie checi samoutwierdzenia, uparcie
powracajacej w coraz to nowych przebraniach, i zyt w nadziei, ze jesli sie
oddam — odzyskam siebie jako nieobliczalny dar.

Dlatego musze ciggle o sobie watpic¢, nigdy nie czujac sie bezpiecznie.
Dlatego tez nie wolno mi szukac w sobie jakiegos rzekomo statego punktu,
ktéry pomdégtby mi niezawodnie rozjasni¢ i prawdziwie oceni¢ samego
siebie. Taka pewnosc¢ siebie to najbardziej kuszaca postac nieszczerej woli
samoutwierdzenia.

Jesli kontemplacja przebiega w troistej postaci — autorefleksji, kon-
templacji transcendujgcej i uobecnienia zadania — i jesli sie przy tym
otwieram na nieograniczong komunikacje, wtedy nieobliczalnie uobecnia
mi sie to, czego obecnosci nie mozna wymusié: jasnos¢ mojej mitosci,
ukryty i zawsze niepewny nakaz boski, objawiajgcy sie byt — a wigc moze
i spokéj wsrdd ciggtych niepokojow zycia, ufnos¢ w podstawe wszech-
rzeczy mimo przerazajgcych nieszczesé, nieztomnos¢ decyzji posréd sprzecz-
nych porywdéw namietnosci, niezawodna wiernos¢ wsréd chwilowych
pokus tego swiata.

Jesli w kontemplacji uprzytamniam sobie Ogarniajace — w ktérym zy-
je, w miare moznosci ulepszajgc zycie — to wynika stad zasadniczy na-
stréj, niosacy mnie przez niezliczone czynnosci dnia, nawet gdy tkwig
w trybach machiny technicznej. Bowiem sens chwil, kiedy jakby wracam do
siebie, polega na zdobyciu zasadniczej postawy, obecnej potem w ciggu
dnia w tle moich nastrojéw i odruchéw. Jest ona mojg ostojg w zbtgdzeniu,
zamecie, afekcie, chronigc przed utratg oparcia. Dzieki niej w terazniej-
szosci znajduje pamiec i przysztosc, jakas spojnosc i trwanie.

Wtedy filozofowanie jest zarazem naukg zycia i umiejetnoscig umiera-
nia. Wobec niepewnosci naszego istnienia w czasie, zycie jest zawsze tylko
préba zycia.

Chodzi w tej prébie o to, aby odwaznie zanurzy¢ sie w zyciu, nie unikac
najgorszego i nie stara¢ si¢ go zastania¢, by¢ bezwzglednie uczciwym
patrzac, pytajac i udzielajagc odpowiedzi. Chodzi tez o to, by iSC swojg
droga nie znajgc catosci, bez uchwytnej wiedzy o tym, co jest w istocie, bez
przywotywania fatszywych argumentéw i zwodniczych doswiadczen, po-
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zwalajgcych podpatrywac z tego swiata obiektywnie i bezposrednio trans-
cendencje, bez jednoznacznie i bezposrednio docierajgcego do nas stowa
bozego. Trzeba raczej wstuchiwaé sie w szyfry wieloznacznego jezyka
rzeczy, i mimo to zy¢é w pewnosci transcendencji.

Wtedy dopiero zaczynamy sie spetnia¢ w tym naszym watpliwym istnie-
niu; zycie staje sie dobre, a Swiat pigkny.

Jesli filozofowanie jest naukg umierania, to ta wiasnie umiejetnosc jest
warunkiem prawdziwego zycia. Uczy¢ sie zy¢ i umie¢ umierac to jedno i to
samo.

Kontemplacja uczy potegi myS$li.

Myslenie to poczatek bycia cztowiekiem. Poznajgc prawidtowo przed-
mioty, doswiadczam potegi racjonalno$ci — w operacjach rachunkowych,
w do$wiadczalnej wiedzy o przyrodzie, w planowaniu technicznym. Im
czystsza jest moja metoda, tym bardziej nieodparta staje sig sita logicz-
nego wnioskowania, tym gtebszy wglad w zwigzki przyczynowe, tym
uchwytniejsze doswiadczenie. ’

Lecz filozofowanie zaczyna sie dopiero na granicy wiedzy zdobywane;j
przez intelekt. Bezsilno$é racjonalnosci w kwestiach, na ktérych nam
autentycznie zalezy — w okres$laniu celéw ostatecznych, w poznawaniu
najwyzszego dobra, Boga i ludzkiej wolnosci — sprawia, ze budzi sig
takie myslenie, ktére postugujac sie srodkami intelektu jest przeciez czyms
wiecej. Dlatego filozofowanie dazy do granic poznania racjonalnego, by
tam dopiero naprawde sie rozpalic.

Kto sadzi, ze wszystko potrafi przejrze¢, ten dawno przestat filozofo-
wad. Kto informacje zebrane przez nauki myli z poznaniem catego bytu,
popada w zabobon naukowosci. Kto sig nie zdumiewa, nie pyta. Kto nie
chce uznaé¢ tajemnicy, przestaje szukaé. Filozofujgc zatrzymuje sie na
granicy wszelkiej mozliwej wiedzy i otwieram bez reszty na to, co sig tam
ukazuje — lecz czego wiedzie¢ nie sposob.

Na tej granicy ustaje wprawdzie poznanie, ale nie myslenie. Dzigki
wiedzy i jej zastosowaniom technicznym moge dziata¢ na zewnatrz, nato-
miast moja niewiedza umozliwia mi dziatanie wewnetrzne, w trakcie ktore-
go zmieniam sig ja sam. Ujawnia sie¢ w nim inna, gtebsza potega mysli: mysi
nie odrywa si¢ ode mnie podazajgc za przedmiotami, lecz jest procesem
wewnatrz mej istoty, w ktérym myslenie utozsamia sie z bytem. Myslenie
jako dziatanie wewnetrzne wydaje sig niczym w poréwnaniu z zewnetrzng
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potega techniki, nie wynika z zastosowania wiedzy, nie przebiega planowo
i umysinie. Ale to ono autentycznie rozjasnia, w nim stajemy sie dopiero
istotni.

Intelekt (ratio) rozszerza nasze horyzonty, konstytuuje przedmioty, roz-
wija napigcia ukryte w tym, co jest. Za jego tez sprawg to, co dla niego
nieuchwytne, ujawnia sie z catg jasnoscig i potega. Jasnos¢ intelektu
uwidacznia jego granice, rodzi autentyczne impulsy, w ktérych myslenie
taczy sie z aktywnoscia, dziatanie wewnetrzne z zewnetrznym.

Zada sie od filozofa, by zyt zgodnie ze swoja nauka. Ale to zdanie
znieksztatca to, co miato wyrazaé. Gdyz filozof nie naucza przepiséw, pod
ktére podpadatyby poszczegdine przypadki w realnym istnieniu — tak jak
rzeczy podpadajg pod kategorie ustalone empirycznie, a stany faktyczne
pod normy prawne. Mysli filozoficzne nie daja sie stosowac, raczej same sg
rzeczywistoscig, o ktérej mozna by powiedzie¢: spetniajgc te mysli cztowiek
dopiero zyje i jest soba, albo: jego zycie jest przenikniete myslg. Stad
nierozdzielnos¢ filozofowania i bycia cztowiekiem (podczas gdy poznanie
naukowe daje sig od cztowieka oddzieli¢). Stad koniecznos$é, aby sledzac
mysl filozofa, uprzytamnia¢ sobie zarazem jego cztowieczeristwo.

Zyciu filozoficznemu stale grozi zagubienie sie w wypaczeniach,
usprawiedliwianych tezami samej filozofii. Pod zastong formut rozjasniania
egzystencji kryje sie czesto wola istnienia.

Spokoj okazuje sie wtedy biernoscig, ufnos¢ — ztudng wiarg w harmo-
nie wszechrzeczy, umiejetno$¢ umierania — ucieczkg od $wiata, rozum
— godzacy sie na wszystko obojetnoscig. To, co najlepsze, okazuje sie
najgorszym.

Nasza wola komunikacji sama siebie tudzi, wiktajac sie w sprzecz-
nosciach: chcemy, by nas oszczedzano, ale nadal roscimy sobie prawo do
absolutnego samorozjasnienia i absolutnej pewnosci siebie; usprawiedli-
wiamy sie stanem naszych nerwdw, zadajgc zarazem, by uznano naszg
wolnos¢; jestesmy ostrozni i matomdéwni, nastawieni obronnie — i dekla-
rujemy bezwzgledng gotowos¢ komunikacji. Myslimy o sobie, cho¢ wydaje
nam sig, ze mowimy o istocie rzeczy.

Zycie filozoficzne, ktére chce przejrzeé i przezwyciezyé w sobie te wy-
paczenia, Swiadome jest swej niepewnosci. Dlatego stale wyglada krytyki,
szuka przeciwnika, chce by¢ podawane w watpliwos¢, chce stucha¢ —
nie po to, aby sie podporzadkowac, lecz by miec¢ impuls do samorozjasnie-
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nia. Prawdeg i nie szukane potwierdzenie znajduje takie zycie wowczas, gdy
w otwartej i bezwzglednej komunikacji zaczyna wspétbrzmieé z drugim zy-
ciem.

Filozofowanie nie jest pewne nawet tego, czy mozliwa jest petna
komunikacja, cho¢ przeciez z wiary w nig zyje i podejmuje jej ryzyko.
Mozna w nig wierzy¢, ale nie uchwycié¢ w wiedzy. Traci ja, kto mysli, ze jg
posiadt.

Istniejg bowiem przerazajace granice, choc filozofujgc nigdy nie uzna-
my ich za ostateczne: przyzwolenie na niepamigc, dopuszczanie i akcepto-
wanie tego, co nie rozjasnione. Méwimy tak wiele, gdy tymczasem to, o co
chodzi naprawde, mozna uchwycic tak tatwo — nie w ogéinych twierdze-
niach, lecz jako signum konkretnej sytuacii.

W obliczu wypaczen, uwiktan i niepokojéw cztowiek wspotczesny wzy-
wa psychiatre. Niektére choroby somatyczne i nerwice wigzg sie rzeczywis-
cie ze stanem naszej duszy. Realistyczne podej$cie wymaga, by poznaé
je i zrozumie¢, nauczy¢ sie, jak sobie z nimi radzié. Nie trzeba unikad
ludzkiej instancji lekarza, jezeli lekarz dzieki krytycznemu dos$wiadczeniu
Tzeczywiscie co$ wie i potrafi. Ale dzisiejsze formy psychoterapii nie nalezg
juz wiasciwie do kompetencii lekarzy, nie pozostajg na gruncie medycyny,
lecz filozofii — i wobec tego, jak kazdy wysitek filozoficzny, wymagaijq
proby etycznej i metafizycznej.

Cel filozoficznego sposobu zycia nie daje sie sformutowac jako pewien
osiggalny dla nas stan ostateczny. Wszelkie dostepne nam stany to tylko
przejawy ustawicznych wysitkdw naszej egzystencji oraz doznawanych
przez nig niepowodzen. Naszg istotg jest bycie w drodze. Chcieliby$my
przebic sie przez czas. Jest to mozliwe tylko w skrajnosciach:

Tylko egzystujgc w czasie, jako dziejowosé, doznajemy wiecznej te-
razniejszosci.

Tylko jako konkretny cztowiek, w tej wiasnie, a nie innej postaci, upew-
niam sie o byciu cztowiekiem w ogdle.

Tylko doswiadczajac wiasnej epoki jako naszej ogarniajgcej rzeczywis-
tosci pojmujemy jg w catosci dziejéw, w ktdrych z kolei pojmujemy wiecz-
nosc¢.

We wzlocie dotykamy zZrédta, ktére rozjasnia sie w tle naszych chwilo-
wych stanow, lecz nieustannie grozi zgasnieciem.

Ten wzlot zycia filozoficznego to zawsze konkretny wzlot konkretnego
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cztowieka. Jednostka ludzka spetnia go w komunikacji, w ktérej nikt nie
moze jej wyreczyc.

Wzlatujemy w dziejowo konkretnych, zyciowych aktach wyboru, nie
przez wybdr tak zwanego $wiatopogladu, przekazanego nam w twierdze-
niach.

Na zakoriczenie przedstawmy metaforycznie sytuacjg filozofa w czasie.

Filozof zdobywa orientacje na pewnym gruncie statego lagdu —
w realistycznym dos$wiadczeniu, w poszczegélnych gateziach wiedzy,
w nauce o kategoriach i metodologii. Nastepnie bezpiecznymi drogami
przemierza kraing idei, potozong na skraju tego ladu, by wreszcie zatrzepo-
taé jak motyl nad brzegiem oceanu. Ten motyl rwie sie nad wode, wypatru'-
jac okretu, ktéry zabratby go na wyprawe — jej cel to zgtebienie Jedni,
obecnej w egzystencji motyla jako transcendencja. Wypatruje wigc okretu
— metody myslenia filozoficznego, jak tez filozofujgcego zycia — i nawgt
go widzi, lecz nie dociera tam ostatecznie. Mozolnie wykonuje rézne, moze
nawet dziwne i nieskoordynowane, ewolucje.

Jeste$my takimi motylami, i biada nam, jesli stracimy orientacje na
ladzie. Nie wystarcza nam jednak przebywanie na brzegu. Osiadtych tam
ludzi, zadowolonych i bezpiecznych, $mieszy niepewny trzepot naszych
skrzydet. Zrozumie¢ moga nas tylko ci, ktérzy jak my gnani sg niepokojgm.
Swiat jest dla nich odskocznig do lotu, od ktérego wszystko zglezy. .Kade
ryzykuje go sam, cho¢ we wspodlnocie; sam lot wiasciwie nie moze byc¢
przedmiotem teorii.
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DZIEJE FILOZOFII

Filozofia jest réwnie stara jak religia, a starsza niz wszystkie koscioty.
Wzniostoscig i czystoscig niektérych swych ludzkich wcieleri oraz prawdzi-
woscig swojego ducha filozofia na ogét, chociaz nie zawsze, doréwnywata
Swiatu koscielnemu, ktéry uznaje w jego odmiennosci. Ale w poréwnaniu
z kosciotem filozofia jest bezsilna, gdyz brak jej jakiegokolwiek ksztattu
spotecznego. Zyje pod przypadkowa opieka poteg tego $wiata, w tym takze
poteg koscielnych. Tylko w sprzyjajacej sytuacji spotecznej moze zadziataé
obiektywnie. Jej wtasciwa rzeczywistosc jest otwarta w kazdej chwili dla
kazdego cztowieka; w ktorejs ze swych postaci jest obecna wszedzie tam,
gdzie zyjg ludzie.

Koscioty sg dla wszystkich, filozofia dla jednostek. Koscioty to widzialne
potegi skupiajgce ludzkie masy. Filozofia jest rzeczg ducha, wigze wszy-
stkie ludy i epoki bez ziemskiej instancji, ktéra by z niej wykluczata lub do
niej przyjmowata.

Dopoki koscioty zwigzane sg z tym, co wieczne, ich zewnetrzna potega
czerpie z gtebi duszy. Gdy jednak to, co wieczne, ma stuzy¢ ich wiadzy
w Swiecie, wtedy potega kosciotéw zaczyna by¢ grozna, by w koncu, jak
kazda wtadza, stac sie ztem.

Dopdki filozofia dotyka wiecznej prawdy, uskrzydla bez przemocy, za-
prowadza w duszy tad, wywiedziony z najgtebszego zZrédta. Gdy jednak
oddaje swa prawde na ustugi poteg doczesnych, zwodzi do egoistycznego
samooszustwa i duchowej anarchii. Wreszcie im bardziej filozofia chce by¢
tylko nauka, tym pustsza staje sie zabawa, ktéra ani nauka, ani filozofig nie
jest.
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Niezalezna filozofia nikomu nie spada z nieba. Nikomu nie jest dana od
urodzenia. Trzeba jg zdobywac wcigz od nowa. Moze jg pojac tylko ten, kto
w nig wejrzy u wiasnego zrodta. Pierwsze, jeszcze przelotne wejrzenie moze
roznieci¢ w cztowieku ptomien. Ogarnigty nim, zaczyna studiowac filozofig.

Robi to w sposéb trojaki: praktycznie — w codziennym wewnetrz-
nym dziataniu; rzeczowo — poznajgc tresci filozofii, studiujac nauki,
kategorie, metody i systematyki; historycznie — przyswajajgc sobie
tradycje filozoficzng. Czym autorytet dla kosciota, tym dla filozofujgcego
cztowieka jest rzeczywistos¢ przemawiajgca do niego z dziejéw filozofii.

Jesli zajmujemy sie dziejami filozofii ze wzgledu na nasze witasne,
wspotczesne filozofowanie, powinnismy to robi¢ w horyzoncie jak najroz-
leglejszym.

Niezwykta jest réznorodnos¢ przejawiania sie filozofii. Upaniszady po-
wstawaty w indyjskich wioskach i lasach, z dala od swiata, w samotnosci
lub intymnej wspdlnocie mistrza i ucznia. Mysliciel Kautilja byt ministrem
i zatozycielem paristwa, Konfucjusz — nauczycielem, chcacym przywro-
ci¢ swemu ludowi kulture i prawdziwg rzeczywistos¢ polityczng, Platon
arystokratg, zrodzonym do kariery polityka, ktdérg uznat za niemozliwg
w zdemoralizowanej spotecznosci. Bruno, Kartezjusz i Spinoza to ludzie
zdani tylko na siebie, w samotnym mysleniu odstaniajgcy dla siebie praw-
de. Anzelm byt wspottworcg rzeczywistosci koscielno-arystokratycznej, To-
masz — cztonkiem kos$ciota, Mikotfaj Kuzariczyk, kardynat, tagczyt zycie dla
kosciota z zyciem filozofa. Machiavelli filozofowat jako niefortunny magz
stanu, Kant, Hegel, Schelling — jako profesorowie, w kontekscie swojej
dziatalnosci pedagogicznej.

Musimy uwolni¢ sie od wyobrazenia, ze filozofowanie jako takie jest
w swej istocie rzeczg profesoréw. Jest ono rzecza ludzi, i to, jak sie zdaje,
w kazdych warunkach i okolicznosciach, tak wtadcéw, jak i niewolnikow.
Uczymy sie rozumie¢ dziejowe przejawy prawdy poznajac swiat, z ktérego
wyrosty, i losy ludzi, ktérzy je pomysleli. Jezeli sg to przejawy odlegte
i obce, tym wiekszg majg dla nas moc rozjasniajaca. Zarowno mysl, jak
mysliciela trzeba poznac¢ w ich cielesnej rzeczywistosci. Prawda nie unosi
sie w powietrzu abstrakcji, nie istnieje sama przez sie i dla siebie.

Dotykamy dziejow filozofii wtedy, gdy studiujgc gruntownie jakies dzieto
i Swiat, w ktérym powstato, uda nam sie maksymalnie do nich zblizyc.

Z kolei szukamy aspektéw ukazujacych dziejowg catos¢ filozofowania
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jako pewng strukture, ktéra, choé mozna jg kwestionowad, utatwi nam
orientacje w tej rozlegtej dziedzinie.

Cate dwa i pét tysigea lat historii filozofii sg jakby jedng wielkg chwila,
w ktorej cztowiek uswiadamiat sobie siebie. Ta chwila to zarazem nie
koriczaca sie dyskusja, demonstracja zderzajacych sie sit, nierozwigzywal-
nych na pozor probleméw, dziet wspaniatych i chybionych, gtebin prawdy
i odmetéw btedu.

W wiedzy o dziejach filozofii szukamy pewnego ramowego schematu,
w ktdrym kazda mysl filozoficzna miataby swe historyczne miejsce. O tym,
jak filozofia przejawiata sie w historii, w najrézniejszych warunkach
spoteczno-politycznych oraz sytuacjach osobistych, méwig nam tylko po-
wszechne dzieje filozofii.

Z samodzielnym rozwojem mysli spotykamy sie w Chinach, Indiach i na
Zachodzie. Mimo sporadycznych zwigzkéw, do poczatku naszej ery izola-
cja tych trzech $wiatéw byta tak gteboka, ze w zasadzie kazdy z nich
pojmowac nalezy samoistnie. W czasach po6zniejszych najsilniejszy okazat
sie wplyw indyjskiego buddyzmu na Chiny — poréwnywalny z wptywem
chrzescijaristwa na $wiat zachodni.

We wszystkich trzech obszarach rozwéj mysli przebiegat analogicznie.
Po okresie prehistorii, ktérej mroki trudno nam rozéwietlié, we wszystkich
trzech regionach nastepuje epoka osiowa (od ésmego do drugiego wieku
przed Chrystusem), gdy rodzg sie podstawowe idee filozoficzne. Z kolei
nastaje epoka pewnego rozktadu, ktéremu towarzyszy konsolidacja religii,
opartych na idei zbawienia, po niej nastepujg kolejne préby odnowy, po-
jawiajg sie podsumowujace, planowo tworzone systemy (scholastyka),
a takze — doprowadzone do granic spekulacje logiczne o wysublimowa-
nym sensie metafizycznym.

Osobliwoscig wersji europejskiej tej potrojnej, synchronicznej typologii
jest po pierwsze to, ze 6w ruch duchowy byt tu znacznie silniejszy, ze
odnawiat si¢ w kolejnych kryzysach i wariantach; po drugie — r6znorod-
nos¢ luddw i jezykéw, za ktérych posrednictwem wyrazaty sie mysli
filozoficzne; po trzecie — bezprecedensowy rozwdéj nauki.

W ujeciu historycznym filozofii Zachodu wyr6zni¢ mozna cztery naste-
pujace po sobie formacje:

Pierwsza z nichto filozofia grecka. Jej droga wiodfa od mitu do
logosu. Filozofia grecka stworzyta podstawowe pojecia mysli zachodniej,
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jej dzietem sg kategorie i podstawowe sposoby cato$ciowego myslenia
o bycie, $wiecie i cztowieku. Dla nas pozostaje kraing najprostszych typow,
ktérych przyswojenie zmusza do jasnosci.

Drugabytafilozofia chrzescijariskiego $redniowiecza.
Jej droga wiodta od religii biblijnej do jej my$lowego zrozumienia, od obja-
wienia do teologii. Wyrosta z niej nie tylko scholastyka, ktérej zadaniem jest
zachowywac i wychowywac. W postaciach twérczych myslicieli, przede
wszystkim Pawta, Augustyna i Lutra, ujawnit sie $wiat, bedacy u zrodfa
jednoscig religii i filozofii. Nam wypada starac¢ sie o to, by w tej przestrzeni
myslowej zyta dla nas nadal tajemnica chrzescijaristwa.

Trzecia — nowozytna filozofia europejska. Razem z nig
powstawato nowoczesne przyrodoznawstwo i nowa, osobista niezaleznos¢
cztowieka od wszelkich autorytetéw. Nowe drogi mysli reprezentujg z jed-
nej strony Kepler i Galileusz, z drugiej Bruno i Spinoza. Nam ta filozofia
pomaga upewnic¢ sie o sensie autentycznej nauki — ktory od poczatku
ulegt wypaczeniu — oraz o osobistej wolnosci duszy.

Czwarta — filozofia niemieckiego idealizmu. Od Lessin-
ga i Kanta do Hegla i Schellinga wiedzie szlak myslicieli, ktérzy gtebig
kontemplaciji przescigneli chyba wszystko, co dotagd pomyslano na Zacho-
dzie. Bez zaplecza wielkiej rzeczywistos$ci paristwowej i spotecznej, wiodgc
zycie niepozorne i prywatne, przejeci catoscig dziejéw i Kosmosu, biegli
w sztuce spekulatywnego myslenia, wizjonerzy istoty cztowieczeristwa —
tworzyli ideali$ci swoje wielkie dzieta, niezalezne od rzeczywistego Swiata,
a przeciez go zawierajgce. Nam obcowanie z tg filozofig pozwala doswiad-
czy¢ gtebi i dali, ktére bez niej by sie nie otwarly.

Az po wiek siedemnasty, a nawet dtuzej, mys$l Zachodu poddana byta
przewodnictwu starozytnych, Biblii, $wigtego Augustyna. W osiemnastym
wieku ten stan rzeczy zaczat sie powoli zmienia¢. Pojawito sie¢ przekona-
nie, ze mozna odcig¢ sie od dziejow i polega¢ tylko na wiasnym rozumie.
W miare jak tradycja myslenia przestawata by¢ sita sprawczg, rozwijata
sie uczona, historyczna wiedza o dziejach filozofii, zrazu dostepna tylko
waskim kregom. Dzi$, gdy mamy do dyspozycji edycje tekstow i encyklo-
pedie, fatwiej niz kiedykolwiek mozna zapozna¢ sig z mysleniem przeka-
zanym przez tradycje.

W wieku dwudziestym tycigcletnie podstawy filozofii popadajg w coraz
gtebsze zapomnienie, umacnia si¢ za to rozproszona, techniczna wiedza
i takiez umiejetnosci. Umacnia sie zabobon naukowosci, ztudne, doczesne
cele, bierna bezmysInos¢.
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Juz od potowy dziewigtnastego wieku pojawia sie swiadomosé kresu,
a wraz z nig pytanie, czy wobec tego mozliwa jest jeszcze filozofia.
Ciggtosc filozofii nowozytnej na Zachodzie, historyczna pielegnacja dzie-
dzictwa przez ,filozofig profesorska” w Niemczech, nie mogg przestonic
faktu, ze skoriczyta sie filozofia w swej dotychczasowej, tysigcletniej
postaci.

Epokowe znaczenie majg Kierkegaard i Nietzsche — przedstawiciele
nie znanego dotad typu filozofa, najwidoczniej zwigzanego z kryzysem
owych czasow. Innym jego reprezentantem jest Marks, nie dorastajgcy
s‘uc;hem do tamtych, cho¢ swym wplywem na masy przescignat wszyst-

ich.

Mozliwe okazuje sie¢ myslenie skrajne, kwestionujgce wszystko, by do-
trze¢ do najgtebszego Zrddta, zrywajace wszelkie zastony, by w $wiecie
radykalnie zmienionym przez technike méc wejrzeé w egzystencje, Bez-
warunkowe, wspoétczesnosc.

Takie zarysy dziejéw filozofii powstaja w intencji ogarniecia ich catosci.
Efektem jest powierzchownos$é. Brak nam w tej catosci jakich$ gtebszych
powigzan. Nasuwajg sig na przyktad nastepujace pytania:

Po pierwsze: pytanieo jedno$¢ dziejow filozofii. Tajednosé
nie jest stanem faktycznym, lecz ideg. Szukajgc jednosci, natrafiamy na to,
co jednostkowe i partykularne.

Dostrzegamy na przyktad rozwéj poszczegélnych probleméw (chocby
pytania o stosunek duszy do ciata), ale odnosne fakty historyczne tylko
czesciowo zbiegajg sie w czasie z konsekwentng konstrukcjg myslowa.
Mozna konstruowac ciagi systemow, jak czyni Hegel, wykazujac, ze jego
witasna mys$l stanowi kulminacje filozofii niemieckiej, a wreszcie i po-
wszechnej. Ale jest to konstrukcja, ktéra zadaje gwatt rzeczywisto$ci. Mys|
Heglowska pomija te pierwiastki dawniejszego filozofowania, ktére sg dla
niej zabdjcze, ignoruje je i nie uwzglednia tego, co w innym mysleniu byto
najbardziej istotne. Zadna konstrukcja dziejow filozofii jako sensownego,
konsekwentnego ciggu stanowisk nie pokrywa sie z catoksztattem faktow
historycznych.

Ramy kazdej jednolitej konstrukcji rozsadza geniusz poszczegdinych
myslicieli. Wszelka wielko$¢, cho¢ faktycznie zalezna od dajgcych sie wy-
kazaC zwigzkéw, pozostaje przeciez nieporéwnywalna, wydarza sie jak
cud, wbrew temu, co mozemy zrozumiec.
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Idea jednosci dziejow filozofii stara sig wyrazié filozofie wieczysta, ktora,
jako wewnetrznie spojne zycie, wyksztatca swe organy, szaty i narzedzia,
nigdy sie w nich nie wyczerpujgc.

Po drugie: pytanieo poczatek i jego znaczenie. Poczatek to
myslenie zaczynajgce sig kiedys w czasie. Zrédto to prawda zawsze obec-
na u podstaw.

Z nieporozumien i wypaczeri mysli musimy nieustannie powracac¢ do
zrédta. Zamiast go szukaé dazac do wiasnego, zrédtowego filozofowania,
$ladem wartoéciowych, przekazanych przez tradycje tekstow — padamy
ofiarg pomyitki: szukamy Zrédta tam, gdzie co$ sie zaczeto w czasie,
a wiec na przyktad u pierwszych filozoféw przedsokratejskich, w poczat-
kowej fazie chrzescijaristwa, we wczesnym buddyzmie. Zawsze konieczny
powrét do Zrodta przybiera fatszywg posta¢ — staje sig¢ odkrywaniem
poczatkdw.

Co prawda w dostepnych nam poczatkach kryje sie wielka sita fascyna-
cji. Ale absolutnego poczatku faktycznie odnalez¢ nie mozna. To, co dla
naszej tradycji jest poczatkiem, okazuje sie poczatkiem wzglednym, rezul-
tatem wczesniejszych zatozen.

Dlatego jedna z zasad uobecniania sobie dziejéw kaze trzymac sig
starych, autentycznych tekstow. Tylko zagtebiajac sie w to, co przetrwato,
do$wiadczamy dziejowej naocznosci. Daremny nasz trud, by uzupetnic to,
co zaginione, odtworzy¢ przestanki, wypetnic luki.

Po trzecie: pytanie o rozwdj i postep w filozofii. W dziejach
filozofii obserwujemy jakby ciagi postaci. Na przyktad: Sokrates — Platon
— Arystoteles; od Kanta do Hegla, od Locke‘a do Hume'a. Ale rozmijamy
sie z prawda, sadzac, ze kazdy filozof pézniejszy zachowuje i przesciga
prawdy poprzednika. Nawet w tych spojnych ciagach pokoleri nie sposdb
pojaé nowosci tylko na podstawie tego, co jg poprzedzato. Nowe pokolenie
czesto odchodzi od tresci istotnych dla poprzednikéw, moze nawet wcale
ich nie rozumiejac.

Niektérym $wiatom wymiany duchowej dane jest trwa¢ przez jakis
czas — wtedy stowa filozofujgcej jednostki nie padajg w proznig. Takim
$wiatem byta filozofia grecka, scholastyka, filozofia niemiecka w latach
1760—1840. Sa to epoki ozywionego wspot-bycia w mysleniu Zrédtowym.
Zdarzaja sie tez epoki, kiedy filozofia trwa tylko jako element wyksztatce-
nia, i takie, gdy zdaje sie zupetnie niemal znikac.

Btedna jest totalna wizja dziejow filozofii jako procesu postgpu. Z dzie-
jami sztuki taczy filozofig to, ze najwspanialsze jej dziefa sg niezastgpione
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i niepowtarzalne. Z dziejami nauki — to, ze pomnaza i coraz $wiadomiej
stosuje swoje narzedzia: kategorie i metody. Z dziejami religii — naste-

powanie po sobie zrédtowych postaw wiary, ktérych wyrazem myslowym
jest filozofia.

Rowniez dzieje filozofii znajg epoki wyjatkowo twércze. Ale w kazdej
epoce filozofia przynalezy do istoty cztowieka. W odréznieniu od innych
dziedzin historii ducha, filozofowie najwyzszej rangi pojawiali sig tez nagle
w czasach rzekomego upadku. Plotyn w trzecim, Szkot Eriugena w dzie-
wigtym wieku to takie wtasnie samotne, niepowtarzalne szczyty. Chociaz
tworzywo ich mysli zwigzane jest z tradycjg, cho¢ moze zadna ich mys| nie
jest zupetnie niezalezna, to przeciez w sumie obaj nadali mysleniu zasad-
niczo nowy ksztatt.

Dlatego w odniesieniu do istoty filozofii nigdy nie wolno méwié o jej
koricu. Jako faktyczne myslenie jednostek, filozofia pozostaje obecna
w kazdej katastrofie, owocujgc w sposéb nieobliczalny samotnymi dzietami
w czasach duchowo bezptodnych. Filozofia, podobnie jak religia, jest obec-
na zawsze.

Rozpatrywanie dziejéw filozofii z punktu widzenia ich rozwoju jest nie-
istotne réwniez dlatego, ze kazda wielka filozofia stanowi samoistna, dopet-
niong w sobie cato$¢, nie odnoszacy sie do ogdiniejszej prawdy dziejowe;.
Kazdy krok nauki pozostaje w tyle za nastepnym. Natomiast filozofia, zgod-
nie ze swoim sensem, musi spetniac¢ sie do korica w kazde;j filozofujgce;
jednostce. Degradowanie filozoféw do roli ,krokéw” czy ,etapéw” na pewnej
drodze jest z tym sensem sprzeczne.

Po czwarte: pytanie o hierarchie. Filozofowanie to réwniez uéwia-
domienie sobie hierarchii — w odniesieniu do poszczegdinych myslicieli
oraz do typowych pogladéw epoki. Dzieje filozofii nie sg zniwelowanym
polem, gdzie kazdemu dzietu i kazdemu myslicielowi przystugiwatyby
rowne prawa. Niektére ztozone sensy dostepne sg tylko dla nielicznych.
Przede wszystkim jednak ma filozofia swoje punkty kulminacyjne, pojawia-
jace sie jak storica miedzy gwiazdami.

Sposdb, w jaki to wszystko istnieje, nie ma wszakze nic wspolnego
z jedyna, powszechnie obowigzujgcg, ostateczng hierarchia.

Ogromny dystans dzieli powszechne w danej epoce mniemania od
istotnej tresci wspdtczesnych im dziet filozoficznych. Jako filozofia da sie
wyrazi¢ zaréwno to, co kazdy intelekt musi uznaé za oczywiste, jak tez to,
co w dzietach wielkich filozoféw mozna interpretowac bez korica. Spokgj
ograniczonego rozumienia, zadowolenie z tego, co postrzegamy jako nasz
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Swiat, ale takze ciggte dazenie w dal, by wreszcie pytajac zatrzymac sig na
granicy — to wszystko nazywa sig filozofig.

Wskazaliémy na analogie miedzy dziejami filozofii a autorytetem tra-
dycji religijnej. Filozofujac nie dysponujemy wprawdzie ksiggami kano-
nicznymi, jakie posiadajg religie, ani autorytetem, za ktérym wystarczy
podgzaé, ani ostateczng prawda, ktéra po prostu jest dana. Lecz cafa
dziejowa tradycja filozoficzna, ten depozyt niewyczerpanej prawdy, ukazuje
nam drogi do filozofowania we wspétczesnosci. Tradycja to gtebia pomy-
$lanej kiedys$ prawdy, w ktérg mozna wejrze¢ nieustannie wyczekujgc, to
nieprzenikniono$¢ nielicznych wielkich dziet, to przyjmowana z czcig rze-
czywisto$¢ wielkich myslicieli. .

Istota autorytetu wyklucza jednoznaczne postuszenstwo. Zadanie pole-
ga na tym, by za jego sprawg dotrze¢ do siebie w samoupewnieniu, by
u jego zrédta odnalezé zrodto wiasne. .

Tylko powaga wspétczesnego filozofowania pozwala w zjawisku
historycznym dotkna¢ wieczystej filozofii. Zjawisko historyczne jest tylko
$rodkiem, aby w gtebi zadzierzgneta sie wiez wspdinej wspdtczesnosci.

Badania historyczne wymagaja zatem bliskosci i dystansu. Kto filozofu-
je sumiennie, wie, z czym ma do czynienia, gdy wnika w badany tekst. To,
co przycigga uwage, musi sta¢ sie jasne i pewne jako przedmiot racjonalnej
wiedzy. Ale sensem i szczytem takiego wnikania w historig sg chwile zro-
zumienia zrédtowego. Rozbtyska wtedy co$, co wszelkim badaniom na
powierzchni nadaje jednosc i sens. Bez tego centrum, jakim jest zrodto
filozofowania, wszelka historia filozofii bytaby co najwyzej relacjg o faricu-
chu btedéw i osobliwosci.

Tak wiec historia nie tylko budzi, lecz jest zwierciadtem tego, co witasne:
W jej obrazach oglgdam to, co sam mysle.

Dzieje filozofii — ta przestrzen, ktérg oddycham myslac — zawierajg
niedoscigte, doskonate wzory dla moich wiasnych poszukiwan. To, czego
w nich prébowano, z powodzeniem lub bez, zmusza do samokrytycyzmu.
Otuchy dodaje widome cztowieczeristwo tych, co bezwarunkowo szli swojg
droga.

Minionej filozofii nie mozemy uznaé za wtasng, tak jak nie mozna
stworzy¢ raz jeszcze dawnego dzieta sztuki. Mozna je najwyzej skopiowac
z tudzacym podobieristwem. Zaden tekst nie zapewnia nam posiadania
absolutnej prawdy — jak Biblia swoim poboznym czytelnikom. Dlatego

7 — Wprowadzenie do filozofii



98 Wprowadzenie do filozofii

kochamy stare teksty tak, jak kochamy stare dzieta sztuki, zanurzamy sie
w ich prawdzie, czgsto po nie siggamy — ale zawsze pozostaje dystans,
cos nieosiggalnego i niewyczerpanego, z czym mimo to stale obcujemy;
stanowig one odskocznig dla naszego wspétczesnego filozofowania.

Bowiem sensem filozofowania jest wspétczesno$é. Mamy tylko jedna
rzeczywistosc, tu i teraz. Nigdy wiecej nie wréci to, co zmarnowali$my
przez nasze uniki; ale takze roztrwaniajac siebie tracimy byt. Cenny jest
kazdy dzien, kazda chwila moze rozstrzygnaé o wszystkim.

Stajemy sie winni wobec naszego zadania zatracajac sie w przeszitosci
lub przysztosci. Tylko we wspoéiczesne]j rzeczywistoéci dostepne jest
ponadczasowe, tylko powaznie traktujac czas docieramy tam, gdzie wszel-
ki czas ustaje.

Aneks

Moje gtéwne dzieta filozoficzne to dwie obszerne prace:

1. Philosophie. Wyd. | 1932, wyd. Ill 1956, Springer Verlag, Berlin und Heidel-
berg. .

2. Von der Wahrheit. Wyd. | 1947, wyd. Il 1958, R. Piper & Co. Verlag, Minchen.

W kilku pomniejszych pracach rozwijam to, co powiedziatem w tych wykfadach:
1. Der philosophische Glaube. Wyd. | 1948, wyd. IV 1955, R. Piper & Co. Verlag,
Miinchen (wyd. z 1948 r. rdwniez w Artemis Verlag, Zirich).
2. Vemunft und Existenz. Wyd. | 1935, wyd. IV 1960, R. Piper & Co. Verlag,
Munchen.

W rozumieniu filozofii w naszej epoce moga pomdc nastepujace moje ksigzki:

1. Die geistige Situation der Zeit. Wyd. | 1931, wyd. IX 1960, Walter de Gruyter
Verlag & Co., Berlin.

2. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Wyd. 1 1949, wyd. Il 1952, R. Piper &
Co. Verlag, Miinchen (wyd. z 1949 r. réwniez w Artemis Verlag, Zirich).

3. Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Wyd. | 1958, wyd. IV 1960,
R. Piper & Co. Verlag, Minchen.

Interpretacje dokonari poszczegoélnych filozoféw zawartem w nastepujacych pra-

cach:

1. Descartes und die Philosophie. Wyd. | 1937, wyd. Il 1956, Walter de Gruyter &
Co., Berlin.

2. Nietzsche. Einfuhrung in das Verstdandnis seines Philosophierens. Wyd. | 1936,
wyd. Ill 1949, Walter de Gruyter & Co., Berlin.

3. Nietzsche und das Christentum. Wyd. | 1946, wyd. Il 1952, R. Piper & Co.
Verlag, Munchen.

4. Max Weber, Politiker, Forscher, Philosoph. Wyd. | 1932, wyd. IV 1958, R. Piper
& Co. Verlag, Minchen (Piper Blcherei).

5. Die groBen Philosophen. Wyd. | 1957, wyd. Il 1959, R. Piper & Co. Verlag,
Munchen.



100 Wprowadzenie do filozofii

Wreszcie przyktady filozofii uprawianej jako wiedza konkretna:

1. Allgemeine Psychopathologie. Wyd. | 1913, wyd. VII 1959, Springer Verlag,
Berlin und Heidelberg.

2. Strindberg und van Gogh. Wyd. | 1922, wyd. Ill 1951, R. Piper & Co. Verlag,
Munchen.

Skoro filozofia dotyczy cztowieka jako cztowieka, musi by¢ powszechnie zrozu-
miata. Pewne podstawowe idee — co prawda nie trudne wywody systematyki
filozoficznej — mozna chyba przekazac réwniez w skrécie. Chciatem, aby czytel-
nik wyczut w filozofii co$, co obchodzi kazdego. Staratem sig nie rezygnowac
z tego, co istotne, nawet gdy szto o sprawy z natury trudne. Musiatem przy tym
poprzesta¢ na poczatkach, ukazujac tylko wyrywkowo mozliwosci myslenia filo-
zoficznego. O wielu doniostych ideach nawet nie wspomniatem. Moim celem byta
zacheta do wiasnych przemyslen.

Czytelnikowi szukajagcemu wskazéwek dla wtasnych rozwazan filozoficznych
ponizsze uwagi majg da¢ pewng orientacje, pomocng w dalszych studiach.

1. O studiach filozoficznych

W filozofowaniu chodzi o to, co bezwarunkowe i autentyczne, a co uobecnia sie
w rzeczywistym zyciu. Kazdy cztowiek jako taki filozofuje.

Tego sensu nie mozna pomysle¢ od razu w sposéb spéjny. Systematyczne
mys$lenie filozoficzne wymaga studiéw. Trzeba przy tym uwzglednié trzy
drogi:

Po pierwsze: udziat w badaniach naukowych. Nauka wyrasta
z dwéch korzeni: przyrodoznawstwa i filologii, i rozgatgzia si¢ w nieomal nieprzej-
rzang rozmaito$¢ dyscyplin. Uprawiajac nauki, uczac sie ich metod i krytycznego
myslenia, zdobywamy postawe naukowg — niezbedny warunek rzetelnego filozo-
fowania.

Po drugie: studiowanie wielkich filozoféw. Jedyna droga do filozofii
wiedzie przez jej dzieje. Kto nig dazy, wspina sie jak pnacze po oryginalnych,
wielkich dzietach. By ta wspinaczka mogta sie powies¢, konieczny jest Zrodtowy
impuls wspoétuczestnictwa, impuls wiasnego filozofowania, ktére budzi sie dzieki
studiom.

Po trzecie: sumienno$¢ zycia codziennego, powaga rozstrzygaja-
cych decyzji, odpowiedzialne traktowanie swoich czynéw i doswiadczen.

Kto omija ktéra$ z tych trzech drég, nigdy nie zdota jasno i prawdziwie filozofo-
wacé. Dlatego kazdy, zwtaszcza za$ mtody cztowiek musi zadawac sobie pytania
okreslajace blizej ksztatt tych drég; jeden cztowiek moze bowiem wyczerpac tylko
matg czes¢ zawartych w nich mozliwos$ci. Sg to nastepujace pytania:

W ktérej konkretnej nauce chciatbym sig specjalizowaé, prébujac poznac jg od
podstaw?
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Ktérego z wielkich filozoféw wybieram — nie tylko po to, zeby go czytaé, lecz
by przyswajac sobie jego mysli witasnym wysitkiem.
Jak chce zy¢?

Odpowiedz kazdy musi znalez¢ sam. Nie moze sie ona sprowadzac do jakiejs
zewnetrznej, okreslajacej raz na zawsze tresci. Zwtaszcza mtodziez powinna naj-
pierw wyprébowac rézne mozliwosci.

Trzeba wigc stanowczo wybierag, lecz nie brna¢ na $lepo, tylko stale sprawdzac
i korygowa¢ — nie w sposéb przypadkowy i dowolny, lecz z powaga, jaka rodzi sie
wtedy, gdy to, czego kolejno prébujemy, trwa w nas i oddziatuje, tworzac pewna
catosé.

2. O lekturze filozoficznej

Czytajac chce przede wszystkim zrozumied intencje autora. Zeby jednak zrozu-
mie¢ intencje, trzeba rozumied nie tylko jezyk, ale i rzecz, o ktérej mowa. Zrozumie-
nie zalezy od znajomosci rzeczy.

Dla naszych studiéw filozoficznych wynikaja stad wazne konsekwencje:

Nie majac znajomosci rzeczy, chcemy zdoby¢ jg przez rozumienie tekstéw.
Musimy wigc jednoczesnie mysle¢ o samej rzeczy oraz o intencjach autora. Gdy
jedno nie taczy sig z drugim, z lektury nic nie wynika.

Jesdli studiujgc tekst mysle o rzeczy, w moim rozumieniu zachodzi mimo woli
zmiana. Dlatego wiasciwe zrozumienie wymaga zaréwno zagtebienia sie w rzeczy,
jak tez powrotu do jasnego rozumienia sensu, ktéry byt intencjg autora. Pierwsza
z tych drég prowadzi do filozofii, druga — do wgladu historycznego.

Lektura wymaga od czytelnika przede wszystkim pewnej zasadniczej postawy.
Zaufanie do autora oraz mito$¢ do ujetej przezen rzeczy kazg zrazu czytaé tekst
tak, jakby wszystko w nim byto prawdg. Dopiero gdy caty pograzam sig w lekturze,
uczestnicze w jej sensie, po czym jakby znéw sie wynurzam, pojawia sie mozliwosé
sensownej krytyki.

Rozwazajac sens studiowania dziejow filozofii oraz przyswajania sobie filozofii
minionej, postuzmy sig dla orientacjitrzema nakazami Kanta: mysle¢ sa-
modzielnie; mysle¢ stawiajgc siebie na miejscu kazdego innego cztowieka; mysleé
w zgodzie z samym sobg. Kazdy z tych nakazéw jest zadaniem bezkresnym.
Wszelkie rozwigzania zaktadajgce, ze udato sig je spetic¢ albo ze w ogdéle mozna je
speti¢, okazujg sie ztudne. W rzeczywisto$ci zawsze jesteSmy w drodze. Pomaga
nam w tej drodze historia.

Samodzielne mys$lenie nie wynika z prézni. To, o czym sami myslimy,
faktycznie zawsze musi nam zosta¢ wskazane. Autorytet tradycji rozbudza w nas
2r6dta, ktérym z géry zawierzamy; dotykamy ich u poczatkéw i w najdoskonalszych
spetnieniach historycznego filozofowania. Ta ufno$¢ jest podtozem wszelkich
dalszych studiéw. Bez niej nie podejmowaliby$my trudu studiowania Platona
i Kanta.
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Nasze wiasne filozofowanie wspina sig¢ jak pngcze po postaciach dawnych
filozoféw. Rozumiejac ich teksty, sami stajemy sie filozofami. Choé przyswajajac
sobie ich mysli, ufnie za nimi podgzamy, nie jest to przeciez zwykfe postuszeristwo.
w tym wspot-dazeniu wyprébowujemy cos wiasng istotg. To ,postuszeristwo” jest
zawierzeniem sig przewodnictwu, wstepng akceptacjg jego prawdy; trzeba sie po-
wstrzymywac od niewczesnych, krytycznych refleksji, by nie hamowaty nas w tym
dazeniu — w istocie naszym wtasnym, cho¢ pod przewodnictwem.

To ,postuszeristwo” to takze poczucie szacunku nie pozwalajgce sobie na tanig
krytyke, a jedynie na taka, ktéra wynika z wiasnej wszechstronnej pracy, krok po
kroku zbliza sie do rzeczy i w koricu do niej dorasta. Takie postuszeristwo ma
syvoja granicg: za prawde uznaje tylko to, co przekonuje w samodzielnym mysle-
niu. Nawet najwigkszy filozof nie posiada prawdy. Amicus Plato, sed magis
amica veritas.

Myslac samodzielnie tylko wtedy dochodzimy do prawdy, gdy nieustannie stara-
my sigstawiac¢ siebie na miejscu kazdego innego cztowieka.
Nalezy poznac ludzkie mozliwosci. Starajac sie z powagg mysleé to, co kiedys
pomyslat kto$ inny, rozszerzam mozliwosci wiasnej prawdy — nawet wéwczas,
gdy nie akceptujg tej innosci. Chcac poznad inne myslenie, trzeba mieé¢ odwage, by
catkowicie sig¢ w nim pograzyé. To, co dalekie i obce, skrajne i wyjatkowe, a nawet
dziwaczne, przyciaga naszg uwage, nie pozwalajgc rozminagé sie z prawda wskutek
zignorowania tego, co Zrodtowe, $lepoty lub niedopatrzenia. Dlatego filozofujgc
zajmujg sig nie tylko jednym, pierwotnie wybranym, ,swoim” myslicielem, ktérego
studiuje w catoscei i do korica, lecz takze powszechnymi dziejami filozofii, by dowie-
dziec sig, co byto i co mysleli inni.

Zajmujac sig dziejami, rozpraszamy si¢ w tym, co réznorodne i niepowigzane.
Nakaz myslenia zawsze w zgodzie ze sobg kieruje sie przeciw poku-
sie, by wobec barwnosci zjawisk nazbyt ulegaé ciekawosci i rozkoszy patrzenia.
Przyswajana dziejowo$¢ ma by¢ dla nas bodzcem, ktéry albo zwraca uwage i roz-
budza, albo tez podaje w watpliwos¢. Nie powinna byé ciagiem obojetnych, nie
powigzanych ze sobg zjawisk. To, co faktycznie istniato w dziejach bez wzaje-
mnych zwigzkow i oddziatywari, mamy doprowadzaé do starcia. Nawet tam, gdzie
panuje najwigksza obco$¢, mamy szukaé wzajemnych odniesien.

To, co rozproszone, ulega scaleniu, gdy ogarnia je jedno rozumiejace ,ja".
Dochodzi¢ do zgody ze soba, znaczy: sprawdzaé swoje myslenie odnoszac to, co
podzielone, sprzeczne i pozbawione stycznosci, do pewnej jedni. Przyswajane
W sposéb sensowny dzieje powszechne stajg sie jednoscia — chod jest to zawsze
jednosc otwarta. Idea jednosci dziejow filozofii, w rzeczywistoéci zawsze ponosza-
ca klgske, jest przeciez bodZzcem do przyswajania dziejow.

3. Opracowania dziejéw filozofii
Cel opracowari bywa bardzo rézny. Moze nim by¢ zebranie tego, co przekazata
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nam tradycja, prezentacja dostepnych tekstéw, danych biograficznych poszczegdl-
nych filozoféw, realiéw socjologicznych, realnych okolicznosci wzajemnej recepciji
i dyskusiji, uchwytnych tendencji i stadiéw rozwoju. A nadto: zreferowanie tresci
dziet, rekonstrukcja obecnych w nich motywéw, systematyk i metod.

Jeszcze inny cel to charakterystyka ducha czy tez zasad, jakimi kierowali sig
poszczegdlni filozofowie i cate epoki. | wreszcie — celem moze byc catosciowe

.pojmowanie dziejéw, z powszechnymi dziejami filozofii wigcznie.

Prezentacja dziejow filozofii wymaga zaréwno zrozumienia filologicznego, jak
tez wtasnego wspdtfilozofowania. Najblizsze prawdy ujecie dziejow jest zarazem
nieodmiennie wtasnym filozofowaniem.

Pierwszym filozofem, ktéry $wiadomie i w najszerszym zakresie przyswolt filo-
zofii jej dzieje, byt Hegel. W tym sensie Heglowskie ujecie dziejow filozofii pozostaje
do dzi$ najwspanialszym dokonaniem. Ale to ujecie to takze metoda, ktéra na mocy
zasad ustanowionych przez samego Hegla, dogtebnie pojmujac, zarazem usmier-
ca. Pod spojrzeniem Hegla wszystkie minione filozofie rozbtyskujg na chwilg niczym
w $wietle reflektora, by z przeszytym sercem spocza¢ na cmentarzysku historii.
Hegel rozprawia sie z catg przeszioscia, sadzi bowiem, ze zdotat jg przejrzec. Jego
rozumiejgca ingerencja nie jest wolnym od uprzedzer odsfanianiem, lecz niszczy-
cielska operacjg, nie ustawicznym pytaniem, lecz ujarzmiajgcym podbojem, nie
wspét-zyciem, lecz panowaniem.

Dobrze jest czytaé réwnoczesnie kilka réznych opracowan dziejow filozofii.
Uchroni nas to, przed uzaleznieniem od jakiego$ jednego, rzekomo oczywistego
ujecia. Czytajac tylko jedno opracowanie mimowolnie ulegamy jego schematom.

Ponadto radzitbym nie czyta¢ opracowar, nie zapoznajgc sie, przynajmniej
wyrywkowo, z omawianymi w nich tekstami oryginalnymi.

Opracowania dziejow filozofii moga tez stuzy¢ jako kompendia orientujgce w lite-
raturze; pomocne bywa zwiaszcza dzieto Uberwega. Mozna réwniez zasiegnaé
informacji w stownikach filozoficznych.

Wigksze stowniki
Ludwig Noack, Historisch-biographisches Handwdrterbuch der Philosophie,
Leipzig 1879.
Rudolf Eisler, Handwérterbuch der Philosophie, Berlin 1913.
Werner Ziegenfuss, Philosophenlexikon, Berlin 1949.
André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1928.

Mniejsze stowniki
Kirchnera Wérterbuch der philosophischen Grundbegriffe w opracowaniu Mi-
chaelisa, Leipzig 1907 (nowe opracowanie Johannesa Hoffmeistera, Leipzig 1944).
Heinrich Schmidt, Philosophisches Wérterbuch, wyd. IX (kieszonkowe), Leipzig
1934.
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Walter Brugger S.J., Philosophisches Wérterbuch, Freiburg 1947.
Erwin Metzke, Handlexikon der Philosophie, Heidelberg 1948.
Dagobert D. Runes, The Dictionary of Philosophy, wyd. IV, New York 1942.

Ponizej podaje nazwiska historykéw filozofii oraz autoréw tekstéw filozoficznych.
Informacje o poszczegélnych wydaniach, przektadach i komentarzach, a takze
o tytutach i tresci poszczegoélnych dziet mozna znalezé w odpowiedniej literaturze;
oprécz wydawnictw encyklopedycznych nalezg do niej przede wszystkim dzieta
historyczne Uberwega i Vorlandera.

Opracowania dziejoéw filozofii

I. Filozofia zachodnia

Uberweg — zawsze niezbedne kompendium.

Vorlander — informacja dla poczatkujacych.

J. E. Erdmann — heglowska konstrukcja catosci, wyborne pod wzgledem mery-
torycznym analizy szczegotowe.

Windelband — eleganckie syntezy bez gtebi, w stylu korica XIX wieku.

Zeller — filozofia grecka; bogaty materiat przedstawiony jasno i inteligentnie,
lecz nie w sposdéb filozoficzny. )

Gilson — wspoiczesny, wysokiej rangi historyk filozofii Sredniowieczne;j.

Il. Indie i Chiny

Indie
Deussen — obszerne dzieto z licznymi przektadami tekstéw hinduskich, pio-
nierskie, lecz pozostajace pod wptywem filozofii Schopenhauera.
Strauss — opracowanie krétkie, przejrzyste, informatywne.

Chiny
Forke — dzieto obszerne, referujgce; odstania przed zachodnim czytelnikiem
nie znane dotad obszary.
Hackmann — ujmuje rzecz raczej z zewnatrz, z chtodnym obiektywizmem.
Wilhelm — przejety entuzjazmem.
Zenker — dzieto krétsze, inteligentne i madre.

4. Teksty
Informacje o wszelkich dostgpnych tekstach filozofii zachodniej, o ich wyda-
niach, komentarzach i przektadach podaje Uberweg; w pozytecznym wyborze znaj-
dziemy je réwniez u Vorlandera.
Dla wtasnych studiéw warto skompletowaé zestaw najbardziej istotnych tekstow.
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Ksiggozbior takiej biblioteki bedzie rézny, zaleznie od osobowosci wtasciciela, lecz
jego zasadniczy zragb to teksty prawie uniwersalne. | tu jednak roztozenie akcentéw
bywa rézne; nie ma tekstu absolutnie najwazniejszego dla wszystkich.

Na poczgtku dobrze jest wybrac filozofa najbardziej istotnego. Z pewnoscig
warto, by nalezat on do najwigkszych. Moze sie jednak zdarzy¢, ze wskaze nam
droge filozof mniej lub zgota mato wazny, ktéry przypadkowo pierwszy wywart
wrazenie. Kazdy filozof studiowany gruntownie wprowadza krok po kroku w catos¢
filozofii i jej dziejow.

Zestaw najwazniejszych tekstéw starozytnych musi bazowac na tym, co prze-
trwato do naszych czaséw, zwtaszcza na nielicznych dzietach zachowanych w ca-
tosci. W wiekach pézniejszych masa tekstéw rosnie, za$ trudnosc¢ polega na
wyborze tych, ktérych pominaé nie sposéb.

I. Lista filozoféw zachodnich

Filozofia starozytna

Fragmenty filozoféw przedsokratejskich (600—400).

Platon (428—348).

Arystoteles (384—322).

Fragmenty pierwszych stoikow (300—200), por. tez: Seneka (zm. w r. 65 n.e.),
Epiktet (ok. 50—138), Marek Aureliusz (rzadzit w latach 161—180) — fragmenty
Epikura (342—271), por. tez: Lukrecjusz (96—55) — sceptycy, por. tez: Sekstus
Empiryk (ok. 150 r. n.e.) — Cycero (106—43), Plutarch (ok. 45—125).

Plotyn (203-—270).

Boecjusz (480—525).

Filozofia chrzescijariska

Patrystyka: Augustyn (354—430).

Sredniowiecze: Jan Szkot Eriugena (IX w.) — Anzelm (1033—1109) —
Abelard (1079—1142) — Tomasz (1225—1274) — Jan Szkot Duns (zm.
1308) — Mistrz Eckhart (1260—1327) — Ockham (ok. 1300—1350) — Mi-
kotaj Kuzariczyk (1401—1464) — Luter (1483—1546) — Kalwin (1509—
1564).

Filozofia nowozytna
Wiek XVI: Machiavelli — Morus — Paracelsus — Montaigne — Bruno —
Béhme — Bacon.
Wiek XVII: Descartes — Hobbes — Spinoza — Leibniz — Pascal.
Wiek XVIII:
Oswiecenie angielskie: Locke — Hume.
Moralisci francuscy i angielscy
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siedemnastowieczni: La Rochefoucauld — La Bruyere.
osiemnastowieczni: Shaftesbury — Vauvenargues — Chamfort.
Filozofia niemiecka: Kant — Fichte — Schelling.

Wiek XIX:

Dziewietnastowieczna filozofia profesoréw niemieckich, np. Fichte junior, Lotze.
Filozofowie oryginalni: Kierkegaard — Nietzsche.

Filozofia w nowoczesnych naukach szczegétowych:

filozofia paristwa i ekonomii: Tocqueville — Lorenz von Stein — Marks;
filozofia dziejow: Ranke — Burckhardt — Max Weber;

filozofia przyrody: Karl Ernst von Baer — Darwin,

filozofia psychologiczna: Fechner — Freud.

Tytutem wstepnej charakterystyki przedstawiam ponizej gars¢ spostrzezen,
w zadnej mierze nie zadowalajacych. W zadnym wypadku nie sgdze, by udato mi
sie sklasyfikowac ktéregos z myslicieli czy utrafi¢ w sedno jego filozofii, cho¢ moje
tezy nieuchronnie to sugeruja. Prosze traktowac je jako pytania. Majg jedynie
zwracaé¢ uwage. Tym, ktérzy nie wiedza, jak ukierunkowaé swoje zamitowania,
wskazg by¢ moze pierwszy cel.

O filozofii starozytnej

Filozofia przedsokratejska ma éw jedyny w swoim rodzaju urok, wia-
Sciwy wszelkim ,poczatkom”. Niezwykle trudno jg zrozumie¢ w sposéb adekwatny.
Trzeba w tym celu zapomnieé o wszelkim ,wyksztafceniu filozoficznym”, jakie w po-
staci obiegowych schematéw myslenia i jezyka przestania nam tamtg bezpo-
$rednio$¢. Filozofowie przedsokratejscy trudzili si¢ nad tym, by wywies¢ mysl
z naocznosci zrodtowego doswiadczenia bytu. Dzieki nim mozemy uczestniczyé
w pierwszych iluminacjach mysli. Kazdego z tych wielkich myslicieli cechuje jemu
tylko wtasciwa jednolito$¢ stylu, jakiej nigdy potem nie udato sig osiggng¢. Ponie-
waz ich dzieta zachowaly sie tylko we fragmentach, prawie kazdy interpretator
ulega pokusie, by naginac ich sens do wtasnej wyktadni. Petno tu jeszcze wszedzie
zagadek.

Z catej filozofii greckiej tylko dzieta Platona, Arystotelesa i Plotyna dotrwaty do
dzi$ w stanie mniej wiecej kompletnym. Studiujagc dawng filozofig, tym trzem mysli-
cielom winnismy dac pierwszeristwo.

Platon uczy wiecznych i podstawowych doswiadczen filozoficznych. Ruch
jego mysli wehionat cate bogactwo dawniejszej filozofii greckiej. Zyt wsréd wstrza-
s6w swojej epoki na granicy czaséw. Skrajnie niezalezny i otwarty, przeniknaf
wszystko, co daje sie pomysleé. W przekazywaniu swych mysli osiggnat najwie-
kszg jasnosé: tajemnica filozofowania staje sie u niego jezykiem, choc zarazem jest
stale obecna jako tajemnica. Wszelka materiaino$é ulega przetopieniu. Jedynie
istotny jest przebieg transcendowania. Platon wznosi sie na szczyt, nad ktory zdaje
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sig nie siggac¢ mysl zadnego z ludzi. Od niego wychodzity dotad najgtebsze impulsy
filozofowania. Zawsze bywat opacznie rozumiany, nie stworzyt bowiem zadnej
dajgcej sig wyuczy¢ doktryny, jego mysl trzeba sobie przyswaja¢ wcigz od nowa.
Studiujgc Platona, podobnie jak studiujgc Kanta, nie uczymy sie rzeczy juz ustalo-
nych, lecz dochodzimy do wtasnego filozofowania. Wszyscy pézniejsi mysliciele
wyrazali siebie w tym, jak rozumieli Platona.

Od Arystotelesa uczymy sie kategorii, ktore za jego sprawg zapanowaty
w mysli zachodniej. To on stworzyt jezyk filozoficzny (terminologie), za pomoca
ktérego myslimy — czy to razem z Arystotelesem, czy to przeciw niemu, czy
wreszcie przezwyciezajac catg te ptaszczyzne filozofowania.

Plotyn wykorzystat cate dziedzictwo filozofii starozytnej, by wystowié osob-
liwa, oryginalng w nastroju metafizyke, obecng odtad w dziejach jako metafizy-
ka wiasciwa. Wyrazit mistyczny spokéj w muzyce spekulacji — niedoscigtych
i w jakis spos6b pobrzmiewajgcych zawsze, ilekro¢ odtad myslano metafizycznie.

Stoicy, epikurejczycy i sceptycy, a takze kontynuatorzy mysli Platona i Arystote-
lesa (zwolennicy nowej Akademii i perypatetycy) tworzg pdznoantyczng po-
wszechng filozofie warstw wyksztatconych, dla ktérych pisali
réwniez Cycero i Plutarch. Mimo przeciwieristw dzielagcych rézne racjonalnie ugrun-
towane stanowiska oraz nieustannych migdzy nimi polemik, byt to przeciez jeden
wspolny swiat. Wszechstronny w nim udziat taczyt sie¢ wprawdzie z eklektyzmem,
ale i z pewng witasciwg tej epoce, swoiscie ograniczong postawa: z godnoscig
osobista, z ciggtoscia tego, co w istocie tylko sie powtarza, z czyms specyficznie
gotowym i bezptodnym, ale i powszechnie zrozumiatym. Z tej gleby wyrosta funk-
cjonujgca do dzi$ filozofia popularna. Ostatnig porywajaca postacig filozofii staro-
zytnej byt Boecjusz. Jego dzieto O pocieszeniu jakie daje filozofia nalezy — ze
wzgledu na swoj nastrdj, pigkno i autentyzm — do podstawowych lektur filozofuja-
cego cztowieka.

Warstwy, ktére w kolejnych epokach podtrzymywaty wspélnote filozoficzng —
wspdlnote wyksztatcenia, pojeé, sposobu méwienia i postawy — to $redniowiecz-
niduchowni, apoczynajac od renesansu — humanis$ci. W mniejszym stop-
niu wyraza sie ta wspdélnota w spekulatywnej, idealistycznej atmosferze filozofii
niemieckiej, jaka w latach 1770—1850 panowata w $wiecie ludzi wyksztatconych
od Rygi po Zurych i od Holandii po Wieder. Badanie tych warstw moze by¢ zajmu-
jace, tak z punktu widzenia historii kultury, jak socjologii. Trzeba jednak dostrzegaé
dystans, jaki dzieli wielkie dokonania filozofii od takich powszechnych form mysle-
nia. Wéréd nich szczegélnie wazny jest humanizm. Jego Zrédtem nie jest wielka
filozofia, lecz pewna postawa duchowa — zwigzana z przekazywaniem i przyswa-
janiem tradycji oraz z wolnym od uprzedzeri rozumieniem — a takze wolno$é
cztowieka, bez ktérej nie bytaby mozliwa nasza zachodnia forma istnienia. Huma-
nizm (zaledwie uswiadomiony w epoce renesansu, ktérego przedstawiciele —
Pico della Mirandola, Erazm czy Marsilio Ficino — do dzi$ zastuguja na uwage)




108 Wprowadzenie do filozofii

byt zawsze obecny w dziejach, poczynajac od $wiadomej greckiej pajdei oraz
Rzymu w epoce Scypionéw, gdzie pod wptywem greckim po raz pierwszy wcielono
go w zycie. Za naszych czaséw humanizm ostabt. Bytoby nieszczesciem o niewy-
obrazalnych skutkach dla ducha i dla cztowieka, gdyby miat znikng¢ zupetnie.

O filozofii chrzescijariskiej

Posréd ojcéw kosciota dominuje postaé Augustyna. Studiujgc jego dzieta,
przyswajamy sobie cato$¢ chrzescijariskiego filozofowania. Petno tu niezapomnia-
nych sformutowarn wyrazajgcych zycie wewnegtrzne w jezyku, jakiego nie znali
starozytni — tak jest namietny i przesycony refleksja. Ta niezmiernie bogata twér-
czos$¢ roi sie od powtérzen, jej retoryka bywa niekiedy rozlewna; w sumie brak jej
moze urody, lecz w szczegdtach cechuje jg doskonata zwigzto$¢ i sita, wiasciwa
tylko gtebokim prawdom. Przeciwnikéw Augustyna poznajemy z cytatéw i stresz-
czen, zamieszczonych w jego polemikach. Dzieto Augustyna to studnia, z ktérej
nadal czerpie wszelkie myslenie dgzace do gtebin duszy.

Szkot Eriugena, korzystajgc z kategorii neoplatoriskich i dialektycznej swo-
body wywodu, wzniést myslowy gmach bytu Boga, natury i cztowieka. To on wpro-
wadzit do filozofii nowy nastréj samoswiadomej otwartosci wobec $wiata. Ten
uczony, znawca greki i tumacz Dionizego Areopagity, z zastanego materiatu poje-
ciowego stworzyt system rozlegly i oryginalny, dostrzegt bosko$¢ natury i stat sie
odnowicielem ptodnej do dzi$ mistyki spekulatywnej. W czasach oddalenia od filo-
zofii byt Eriug€na postacig samotna. Jego dzieto to owoc wyksztatcenia, przypomi-
nania i przyswajania sobie wielkiej tradycji, zgodnie z postawg wiary filozoficzne;j.

Sredniowieczne myslenie metodyczne jest po raz pierwszy oryginaine u An-
zelma. W surowych formach jego mysli logicznej i prawniczej fascynuje sita bez-
posrednich objawienrn metafizycznych. Poszczegélne dogmaty czy rzekomo
nieodparta moc wywodu sg nam dalekie i obce; wiarygodne i aktualne pozostajg
objawienia tego, co istotne — o ile pojmujemy ich tre$¢ w aspekcie ogéinoludzkim,
jakby autorem byt Parmenides, abstrahujgc od historycznej szaty dogmatyki chrze-
Scijariskiej.

Abelard uczy energii sprawczej refleksji, tego, co logicznie mozliwe, metody
sprzecznosci dialektycznych jako sposobu roztrzgsania probleméw. Konfrontujac
ze sobg sprzecznosci, dociera az do kresu pytan, dajagc poczatek metodzie scholas-
tycznej, ktorej szczytem jest dzieto Tomasza. Wnosi tez jednak grozbe rozktadu
substancji chrzescijariskiej, dotad naiwnie akceptowane;.

Tomasz buduje wspaniaty system, do dzi$ najdonioslejszy i niemal autory-
tatywny w swiecie katolickim. Krdlestwo natury i krélestwo taski, to, co daje sig
pojac¢ rozumem, i Niepojete, w ktére trzeba wierzyc, to, co koscielne, i to, co $wiec-
kie, obalone pozycje heretykéw i zawarty w nich moment prawdy — wszystko to
Tomasz taczy i rozwija w cato$é, nie bez racji poréwnywana z ogromnymi katedra-
mi tej epoki, jednoczac dokonania $redniowiecznych myslicieli. Z punktu widzenia
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Tomasza wszyscy oni przygotowywali jego system. Ostatni z nich, Albert Wielki,
zebrat i uporzadkowat caty materiat, znalazt tez metode umozliwiajaca recepcje
Arystotelesa. Tomasz przerasta go moze tylko jasnoscig, umiarem i zwigztoscig
myslenia. Nastréj i naocznosc tej doskonatej realnoéci filozoficznej Sredniowiecza
odnajdziemy w Boskiej komedii Dantego.

Przetom stanowig Duns Szkot iOckham — ito prawie doktadnie wtedy,
gdy doskonata budowla mysli sredniowiecznej wydawata sig ukoriczona. U Dunsa
Szkota, mieszczgcego sig jeszcze w granicach ortodoksji, porusza nas gteboki
sens trudnosci, jakich nastrecza mu wola i niepowtarzalna, istniejgca tu i teraz
indywidualnosé. Ockham doprowadza dotychczasowe nastawienie poznawcze do
katastrofy, z ktérej wywodzi sie nowoczesne poznanie, zawgzajace swoj zakres,
lecz w jego granicach niepohamowane. Jako publicysta polityczny Ludwika Ba-
warskiego zwalcza uroszczenia kosciota. Podobnie jak wszyscy mysliciele
$redniowieczni, ktérych pisma dochowaly sie do naszych czaséw, byt Ockham
wierzgcym chrzescijaninem (o niewierzacych, sceptykach i nihilistach dowiadujemy
sie na ogét z polemik i cytatéw). Do dzi$ brak nowoczesnego wydania jego dziet, nie
ttumaczono ich tez na niemiecki. To chyba jedyna powazna luka w opracowaniach
dziejéw filozofii.

Mikotaj Kuzanczyk to pierwszy filozof sredniowieczny, kiérego otacza
bliska nam atmosfera. Jako cztowiek wierzacy jest wprawdzie jeszcze synem
$redniowiecza: nie narusza jednosci wiary koscielnej, ufa, ze kosciét katolicki zdota
zjednoczyc Swiat, obejmujac z czasem wszystkie narody i wyznania. Ale jako filozof
nie tworzy, jak Tomasz, jednego systemu, nie korzysta z metody scholastycznej,
ktéra tradycje w jej sprzecznosciach przyswaja droga logiczna, lecz zwraca sie
bezposrednio ku rzeczom, czy to metafizycznym (transcendentnym), czy empirycz-
nym (immanentnym). W zwigzku z tym stosuje rézne szczegétowe metody, zawsze
wychodzac od naocznosci cudownego, boskiego bytu, ktéry w sposéb dotad nieby-
waly odstania sie w jego spekulacjach. W tym boskim bycie filozof dostrzega wszel-
ka realno$¢ $wiata, przy czym spekulacja umozliwia mu wglad empiryczny, zas
poznanie empiryczne i matematyczne stuzy unaocznieniu Boga. Jego myslenie
ogarnia wszystko, z mitoscig zbliza sig¢ do wszelkiej realnosci, ale zarazem wykra-
cza poza nig. Nie omija ono $wiata, lecz kaze mu rozbtysnaé w sSwietle transcen-
dencji. Tak pomyslanej metafizyki do dzi$ nic nie moze zastapié. Kto jg zgtebia, ten
filozofujac przezywa godziny szczescia.

Inaczej ma sie rzecz z Lutre m. Studiowanie Lutra jest czyms nieuniknionym.
Byt on wprawdzie teologiem i gardzit filozofig, rozum nazywat nierzadnica. Sam
wszakze spefniat podstawowe idee egzystencjalne, bez ktérych trudno sobie wy-
obrazi¢ nasze dzisiejsze filozofowanie. Namigtna i powazna wiara sgsiaduje tu
z oportunistycznym sprytem, gtebia z nastrojem wrogosci, olsniewajgca precyzja
z prostackim hatasem. Wskutek tego studiowanie Lutra jest dla nas obowigzkiem,
ale i udreka. Otacza tego cztowieka atmosfera obca i szkodliwa dla filozofii.
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Kalwin to forma zdyscyplinowana i metodyczna, patos ostatecznych konse-
kwencji, zelazna logika i bezwarunkowe trzymanie si¢ zasad. Lecz jego odarta
z mitosci nietolerancja, tak w teorii, jak w dziataniu praktycznym, budzi groze i jest
przeciwieristwem filozofowania. Warto mu sie przypatrzyé, by umiec¢ rozpoznac
ducha nietolerancji wszedzie tam, gdzie pojawia sie w postaci zamaskowanej lub
niepetnej. Kalwin to punkt kulminacyjny tego wcielenia chrzescijariskiej nietoleran-
cji, wobec ktérego pozostaje tylko nietolerancja.

O filozofii nowozytnej

Filozofia nowozytna, inaczej niz antyczna i $redniowieczna, nie stanowi ogarnia-
jacej catosci, przeciwnie: jest rozbita na najrézniejsze, nie powigzane ze sobg
préby. Petno tu $wietnie skonstruowanych systeméw, ale zaden z nich nie jest
systemem faktycznie panujgcym. Jest to filozofia niezwykle bogata, z jednej strony
petna konkretéw, z drugiej — wolna spekulatywna, abstrakcyjna wolnoscig zu-
chwatych eksperymentéw myslowych, stale nawigzujgca do nowej wiedzy nauko-
wej. Jest zr6znicowana pod wzgledem narodowym: filozofowie pisali po witosku,
niemiecku, francusku i angielsku, powstawaly tez ciggle dzieta faciniskie, wierne
obyczajowi prawie wytacznie taciriskiego sredniowiecza.

Scharakteryzujemy te filozofie wedtug schematu kolejnych stuleci.

Wiek szesnasty obfitule w dzieta bezposrednio poruszajace, heteroge-
niczne i niestychanie osobiste. Sg to Zrédta nadal zywe.

Nowg swobode badania uwarunkowan realnych wnoszg do mysli politycznej
Machiavelli i Morus. Pisma ich w swej historycznej szacie sg dzi$ réwnie
wyraziste i ciekawe jak niegdys.

Paracelsus i Bdhme wprowadzajg w $wiat tego, co dzi$ nazywa sig teozo-
fia, antropozofig i kosmozofiag — Swiat w réwnym stopniu przesycony madroscig
i zabobonem, gdzie przenikliwos¢ graniczy z bezkrytycznym zamegtem. Ich dziefa,
petne sugestywnych obrazéw, okazujg sig labiryntem. Trzeba wydobyc ich strukture
racjonalng, przebtyskujgca czasem w racjonalistycznej cudowno$ci, oraz, zwtasz-
cza u Bohmego, w gtebiach dialektyki.

Montaigne to juz cztowiek zupetnie niezalezny, lecz pozbawiony woli urze-
czywistniania w $wiecie. Postawa i refleksja, rzetelnos¢ i madrosc, sceptyczna
swoboda i rozeznanie praktyczne przybraty tu ksztatt na wskro$ nowoczesny. Lek-
tura jego pism, bedacych doskonatym wyrazem filozoficznym takiego ksztattu zycia,
porywa, lecz zarazem jakby paralizuje. Samowystarczalno$¢ bez wzlotu zwodzi.

Przeciwieristwem Montaigne’a jest Bruno — trawiony niedosytem filozof nie-
ustannych zmagan. Bruno $wiadomy jest ograniczen i wierzy w byt najwyzszy.
Jego Eroici furori to podstawowe dzieto filozofii entuzjazmu.

B acon uwazany jest za twérce nowoczesnego empiryzmu i nauk do$wiadczal-
nych. W obu wypadkach niestusznie. Nie rozumiat bowiem nauki prawdziwie nowo-
czesnej — powstajgcego w jego czasach przyrodoznawstwa matematycznego,
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droga, jakg obrat, wcale do takiej nauki nie prowadzi. Byt za to Bacon typowo
renesansowym entuzjastg nowego, owtadnigtym wiarg w potege wiedzy i ogromny
potencjat techniki, w mozliwos¢ przezwyciezenia iluzji i ogarniecia intelektem rze-
czywistosci.

Wiek siedemnasty wydat filozofie racjonalnej konstrukcji. Powstajg wiel-
kie systemy rozwijane z logiczng poprawnoscia. Aura filozofii staje sie przejrzysta,
ginie natomiast bez echa bogactwo naocznosci, swiat sugestywnych obrazéw.
Pojawia sie nowoczesna nauka i odtad ona jest wzorem.

Podstawy nowego $wiata filozofii stworzyt Kartezjusz, a wraz znimHob-
bes. Opaczne ujecie nauki i filozofii przez Kartezjusza okazato sig fatalne. Ze
wzgledu na skutki, a takze dlatego, ze éw zasadniczy btgd tkwi w naturze przedmio-
tu, godzi sig¢ studiowac Kartezjusza — aby poznac droge, ktérej trzeba unikad.
Hobbes jest wprawdzie réwniez systematykiem bytu, ale wielko$¢ osigga w kon-
strukeji politycznej. Jej wspaniata konsekwencja uswiadamia raz na zawsze, z nie-
bywatg dotad jasnos$cig, pewne struktury istnienia.

Spinoza to metafizyk, wyrazajacy filozoficzng postawe wiary w pojeciach
tradycyjnych i kartezjariskich. Wyjatkowy w jego epoce, oryginalny nastrgj
metafizyczny zjednuje mu do dzi$ gming zwolennikéw — jako jedynemu filozofowi
XVII wieku.

Pascal przeciwstawit si¢ absolutyzacji nauki i systemu. Opanowat je myslg,
doréwnuje im Scisto$cia, lecz wigcej u niego szczerosci i gtebi.

Leibniz, uniwersalny jak Arystoteles, przewyzszajacy wszystkich wspoétczes-
nych sobie filozoféw bogactwem tresci i inwencji, niezmiennie twérczy i madry, nie
stworzyt przeciez wielkiej metafizyki: zabrakto zasadniczej tonacji, zdoInej do gtebi
przejac cztowieka.

W wieku osiemnastym pojawia sig po raz pierwszy szeroki nurt literatury
filozoficznej przeznaczonej dla publicznosci. Jest to wiek oswiecenia.

Pierwszg reprezentatywng postacia o$wiecenia angielskiego byt L o ck e. Swiat
angielskojezyczny, wyrosty na gruncie rewolucji 1688 roku, jemu zawdziecza swe
duchowe podfoze — réwniez w mysleniu politycznym. Hum e to suwerenny ana-
lityk, ktérego rozsgdek moze nam sig dzi$ wydaé nudny, nigdy jednak ptaski. W jego
sceptycyzmie wyraza sig hart i uczciwo$¢ cztowieka, ktéry ma odwage dojs¢ do
granicy i wejrze¢ w Niepojete, chociaz nie prébuje o nim méwic.

We Franciji, a takze w Anglii ukazujg sie w tym czasie aforyzmy i eseje znawcow
Swiata i cztowieka, tak zwanych moralistéw. Sadzili oni, ze wychowanie w sfe-
rze psychiki ksztattuje rowniez postawe filozoficzng. W wieku siedemnastym,
w wielkim swiecie dworskim tworzyli La Rochefoucauld i La Bruyéere, w wieku
osiemnastym — Vauvenargues i Chamfort. Schaftesbury to filozof estetycznej
dyscypliny zycia.

Wielka filozofie niemiecka cechuje energia systematycznego myslenia i otwarcie
sig na to, co najgtebsze i najdalsze; tak doskonaty jest jej ksztatt myslowy, tak
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wielkie bogactwo tresci, ze do dzi§ Kant, Fichte,Hegel iSchelling stano-
wig nieodzowng podstawe, wychowujg nas do wszelkiego powaznego filozofowa-
nia.

Kant to dla nas rozstrzygajacy krok w uswiadamianiu bytu, poprawno$é myslo-
wej operacji transcendowania, rozjasnienie bytu w jego podstawowych wymiarach.
A takze etos, zrodzony z niedosytu naszej istoty, postawa otwarto$ci i humanizmu.
On i Lessing to jasno$¢ samego rozumu. Szlachetny cztowiek.

Fichte: spekulacja spotegowana do fanatyzmu, porywanie sie gwattem na
niemozliwe. Genialny konstruktor, patetyczny moralista. Zgubna w skutkach skraj-
nosc¢ i nietolerancja.

He g el: opanowanie i wszechstronne rozwinigcie dialektycznych form myslenia,
myslace uprzytomnienie sobie wszelkiego rodzaju tresci, najpetniejsze przypo-
mnienie dziejéw Zachodu.

Schelling: niestrudzone dociekanie ostatecznosci, odstanianie niesamowitej
tajemnicy. Jako systematyk ponosi kleske. Przeciera nowe szlaki.

Wiek dziewigtnasty to epoka przejsciowa, to rozpad i $wiadomo$é roz-
padu, bogactwo materiatu i szeroki horyzont nauki. Sita filozofii stabnie w nauczaja-
cych jej filozofach, przeksztafca sie w systemy blade, dowolne i niewigzace, a takze
w historig filozofii, ktéra po raz pierwszy udostgpnia w petni caty swéj materiat.
Sama filozofia zyje w postaciach wyjatkowych, nie docenianych przez wspétczes-
nych, oraz w nauce.

Niemiecka fil ozofia profesorska jest pouczajgca, pilna i ambitna, o roz-
legtym zakresie. Zyje jednak faktycznie nie z energii bycia cztowiekiem, lecz z rze-
czywistosci akademickiej, bedacej czescig kultury mieszczariskiej z jej szacunkiem
dla wyksztatcenia, gorliwg powaga i ograniczeniami. Nawet u tak wybitnych przed-
stawicieli filozofii profesorskiej, jak Fichte junior czy Lotze, szukamy pouczenia, nie
substanciji.

Oryginalnymi filozofami epoki sg Kierkegaard i Nietzsche.
taczy ich brak systemu oraz status wyjatku i ofiary. Uswiadamiajg sobie katastrofe,
wypowiadajg niestychang prawde i nie wskazujg drogi. Dajg $wiadectwo epoce,
ktéra za ich posrednictwem dokonata najbezwzgledniejszej w dziejach samo-
krytyki.

Kierkegaard to formy dziatania wewnetrznego, powaga opcji za osobistg
decyzja, przywrécenie ptynnosci mysleniu, zwtaszcza zastygtej mysli Hegla. Gwat-
towna chrzescijanskosc.

Nietzsche tobezkresna refleksja, opukiwanie i kwestionowanie wszystkiego,
drazenie nie znajdujace gruntu, chyba ze w coraz to nowych absurdach. Gwattow-
na antychrzescijariskosc.

W nowoczesnej nauce postawa filozoficzna nie przejawia sie w rozbudo-
wanej machinie naukowej, lecz u poszczegdlnych, za to licznych oséb. Dla przykta-
du wymienmy kilka nazwisk.
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Filozofia panstwa i spoteczennstwa: Tocqueville stara sig po-
ja¢ ewoluowanie nowoczesnego $wiata ku demokracji, poznajgc socjologicznie
ancien régime, rewolucje francuska i Stany Zjednoczone Ameryki. Troska o wol-
nos$é, a takze zmyst godnosci ludzkiej i autorytetu, kaza mu realistycznie pytac o to,
co nieuniknione i co mozliwe. Cztowiek i uczony najwyzszej rangi, Lorenz von
Stein, na tle praktyki i mysli politycznej Francuzéw po roku 1789 ukazuje cigg
wydarzer az po lata czterdzieste XIX wieku w $wietle antagonizmu migdzy pan-
stwem i spofeczeristwem. Skupia uwage na problemie, ktéry decyduje o losach
Europy. Marks wykorzystat te wiedze, rozwinat jg w konstrukcjach ekonomicz-
nych, nasycit nienawiscig do $wiata zastanego, dodat chiliastyczne, przyszte cele.
Pokrzywdzonym, zdesperowanym proletariuszom wszystkich krajow swieci swiatto
nadziei; zjednoczy ich ono w potege zdolng zrewolucjonizowac stosunki gospodar-
cze, spoteczne i polityczne, po czym nastanie wolno$¢ i sprawiedliwosé dla wszystkich.

Filozofia dziejow: Ranke rozwija metody krytycznohistoryczne w stuz-
bie wizji dziejow powszechnych. Oddycha ona atmosferg Hegla i Goethego, i cho¢
na pozér odrzuca filozofig, sama nig jest. Jacob Burckhardt, poczuwajacy sie
do roli kaptana edukacji historycznej, udowodnit, ze pamigc dziejéw jest sprawg
wielkg, Zrédtem szczescia. Ukazat dobro i zto wynikajace z postawy pesymistycz-
nej, z poczucia, ze koriczy sie pewien $wiat i wszelka $wietnosc zyje tylko w pamig-
ci. Max Weber podwaza wszelkie wiezy, bada dziejowe realia wszelkimi
dostepnymi srodkami, uwydatnia pewne zwiazki tak wyraZznie, ze niemal cata daw-
niejsza historiografia blednie, budzac niedosyt nieokreslonosciag kategorii. Rozwija
w teorii i praktyce napiecia miedzy warto$ciami i poznaniem. Poprzestajgc na po-
znaniu sprawdzonym i rzeczywistym, rezygnujac z niedoktadnego i totalnego,
stwarza przestrzen dla wszelkich mozliwosci.

Filozofia przyrody: Karl Ernst von Baer, $ledzac drogi badan
i odkryé, unaocznia $wiat istot zywych oraz ich podstawowe cechy. Jego antypoda
Darwin doszukuje sie w tym materiale okreslonych zwigzkéw przyczynowych, co
w konsekwencji niszczy naoczno$¢ autentycznego zycia.

Filozofia psychologiczna: Fechner jest twércg psychofizyki, tj. me-
todycznych, do$wiadczalnych badari nad wzajemnym stosunkiem pierwiastka
psychicznego i fizycznego w postrzeganiu zmystowym. Te badania to zaledwie
jedno ogniwo zaiste fantastycznej konstrukcji pojeciowej, w mysl ktérej nie tylko
wszystko, co zyje, lecz w ogdle kazda rzecz ma dusze. Freud uprawia psycholo-
gie demaskujaca, w popularny sposéb naturalizuje i trywializuje odkrycia, dokonane
na wyzszym poziomie przez Kierkegaarda i Nietzschego. Jego swiatopoglad,
z pozoru humanitarny, faktycznie sieje nienawisc i pustke. Odpowiada on epo-
ce, ktérej ktamstwa Freud bezlitosnie burzy, ale tak, jakby ten swiat byt Swiatem
w ogole.

8 — Wprowadzenie do filozofii
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Il. Filozofia Chin i Indii

Filozofia chiriska
Lao-cy (VI w. p.n.e.) — Konfucjusz (VI w. p.n.e.) — Mo Ti (druga potowa V w.
p.n.e.) — Czuang-cy (IV w. p.n.e.)

Filozofia indyjska

Upaniszady (ok. X—IV w. p.n.e.) — Kanon Palijski buddyzmu — teksty Ma-
habharaty (ostatnie stulecia p.n.e.)

Bhagawadgita i inne teksty — Arthasiastra Kautilji-Siankara (IX w. n.e.)

Z tego, co jak dotad dostepne jest w przektadach i interpretacjach,
widac, zZe filozofia chiriska i indyjska majg zakres nieporéwnanie wezszy od za-
chodniej, nie rozgateziajg sie tez na tyle wybitnych dokonan. Gtéwnym naszym
przedmiotem pozostaje filozofia Zachodu. Wprawdzie przesadg bytoby utrzymy-
wag, ze z filozofii azjatyckiej rozumiemy tylko to, co i tak wiemy z wiasnej. Prawda
jest jednak, ze wigkszos$¢ interpretatoréw naduzywa zachodnich kategorii, tak ze
nawet kto$, kto nie zna jezykéw orientalnych, wyczuwa ich btedy.

Dostrzeganie analogii miedzy tymi trzema liniami rozwojowymi — chiriska, in-
dyjska i zachodnig — jest wprawdzie uzasadnione historycznie, ale wypacza nasz
poglad na sprawe: sugeruje, ze wszystkie te linie sg dla nas réwnie wazne — ato
nieprawda. Niepowtarzalne perspektywy, jakie otwiera przed nami filozofia azja-
tycka, nie zmieniajg faktu, ze cate bogactwo tresci naprawde nas ozywiajacych
znajdujemy w filozofii zachodniej. Tylko tu rozréznienia sg jasne, pytania okreslone,
tylko filozofia zachodnia odnosi sig do nauki, tylko ona zna walke szczegétowej
dyskusiji i tak nam potrzebng ciagtos¢ pragdéw myslowych.

ll. Filozofia ukryta w religii, literaturze i sztuce

W religii: Biblia — teksty zebrane w wypisach z historii religii.

W literaturze: Homer — Ajschylos, Sofokles, Eurypides — Dante — Szek-
spir — Goethe — Dostojewski.

W sztukach pigknych: Leonardo — Michat Aniot — Rembrandt.

Przyswajanie istotnych tresci filozofii z uwzglednieniem jej dziejéw nie sprowa-
dza sig do lektury dziet w $cistym sensie filozoficznych. Précz jasnego pogladu na
rozwdéj nauk niezbedne jest przejgcie wzniostymi dzietami religii, literatury i sztuki.
Zamiast czyta¢ coraz to nowe, réznorakie teksty, trzeba wytrwale zgtebiaé naj-
wigksze, stale do nich wracajac.

5. Wielkie dzieta
Niektore wyjatkowe dzieta filozoficzne sg ze wzgledu na swoéj sens myslowy
réwnie nieskoriczone jak wielkie dzieta sztuki. Wiecej w nich myslij
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niz $wiadom byt tego sam autor Wprawdzie z kazdej gtebokiej mysli
wynikajg konsekwencje nie od razu dostrzegane przez mysliciela. Lecz w wypadku
wielkich filozofii w samej totalnosci kryje sie nieskoriczonos$¢. We wszystkich ich
sprzecznos$ciach jest jakas zdumiewajgca zgodnosé, ktéra czyni te sprzecznosci
wyrazem prawdy. Mysli splatajg sie ze sobg tak, ze przez jasng powierzchnig
przeswieca Niezgtebione. Wspaniato$¢ tych dziet odstania sie¢ w toku cierpliwej
interpretaciji. Dotyczy to na przyktad utworéw Platona i Kanta czy Heglowskiej
Fenomenologii ducha. Sg jednak i réznice: P laton to petna jasnos¢ swiadomosci,
wywazona forma, doskonato$c, najjasniejsza wiedza o metodzie, artyzm jako $ro-
dek przekazu prawdy filozoficznej bez szkody dla rygoru i dobitnosci mysli. Kant
to najwyzsza rzetelnosc, niezawodno$¢ kazdego zdania, ujmujgca klarownosc.
Hegel zawodzi, gdy nadto sobie folguje i rozmija sig z tym, o czym mysli. Za to
c6z za bogactwo tresci, jaka odkrywczo$¢, ukazujgca w tych tresciach gtebie, nie
urzeczywistniong we wiasnym filozofowaniu. To — przesycone jest przemocg
i iluzja, odznacza sie scholastyczng tendencjg do dogmatycznej schematyzacji
i kontemplacji estetyczne;j.

Poszczegdlni filozofowie réznig sie ogromnie rangg i typem. To, czy w mtodosci
studiuje jednego z wielkich, i to, kt6remu z nich zaufam, przesagdza o moim
filozoficznym zyciu.

Mozna powiedzie¢, ze w kazdym wielkim dziele zawiera sie wszystko. Trudzgc
sie nad jednym wielkim myslicielem, poznaje catg kraing filozofii. Wnikajgc gruntow-
nie w dziefo jego zycia, zdobywam centrum, ktdre rozjasnia catg reszte, do ktérego
wszystko sie odnosi. Studiowanie takiego dzieta zmusza, by uwzglednia¢ wszystko
inne. W konsekwenciji zyskuje orientacje w calych dziejach filozofii, ucze sie
przynajmniej tego, co najwazniejsze, poznaje wyrywkowo teksty oryginalne, prze-
czuwam to, czego nie znam. Bezgraniczna gruntownos$¢ w jednym punkcie umozli-
wia krytyczng ocene mej wiedzy o innych dokonaniach filozoficznych, dostepnych
mi tylko do pewnego stopnia.

Mtody czytelnik zyczytby sobie rady, ktérego filozofa wybrac. Ale tego wyboru
kazdy musi dokonaé¢ sam. Mozna mu najwyzej co$ wskazac, zwréci¢ na cos uwage.
Taki wybor dokonuije sie z gtebi ludzkiej istoty. Moga go poprzedzac¢ btgdzace po
omacku préby. Z uptywem lat mozna go rozszerzaé. Mimo to udziela sig rad. Jedna
z dawniejszych zaleca studiowac Platona i Kanta — bo u nich jest wszystko, co
naprawde istotne. Osobiscie przychylam sig do tej rady.

Nie jest wyborem fascynacja porywajaca lektura, na przyktad Schopenhauerem
czy Nietzschem. Wiasciwy wybér oznacza studiowanie przy uzyciu wszelkich do-
stepnych $rodkéw. Wrastam tym samym w catos$¢ dziejow filozofii poprzez ktéres
z jej wielkich zjawisk. Jesli jakies dzieto nie prowadzi do takiego wrastania, znaczy
to, ze wybor byt niewtasciwy — choé w koricu kazde dzieto studiowane powaznie
musi jako$ zaowocowac.

Wybér jednego wielkiego filozofa i studiowanie jego dziet nie oznacza wigc, ze
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sie na} r.1im poprzestaje. Przeciwnie, studiujac ktéregos z wielkich trzeba jak naj-
wczesnlej dostrzegac to, co skrajnie od niego rézne. Nawet najswobodniej myslgcy
fllO’ZOf, jesli na nim tylko poprzestac, pozbawia swobody. Filozofowanie nie uznaje
ubdstwienia cztowieka, nie wywyzsza nikogo jako jedynego i wytacznego mistrza.
Sensem filozofowania jest otwarcie sie na cato$é prawdy — nie na zniwelowana,
abstrakcyjng prawde w ogéle, lecz na réznorodnosé jej wielkich urzeczywistnien.

1)
i
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Wykaz polskich przektadow prac Karla Jaspersa

Krytyka pozytywizmu i idealizmu [fragment Philosophie, t. 3], ttum. H. Giliner,
w: Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965.

Wolnos¢ i komunikacja [fragment Vom Ursprung und Ziel der Geschichte], thum.
L. Kotakowski, w: Filozofia egzystencjalna...

O istocie nauki, ,Odra” 1975, nr 10.

Autobiografia filozoficzna [fragment Dialektik des Nichtwissens], ttum. S. Tyrowicz,
.Wiez” 1976, nr 12; 1977, nr 1—9.

Moja droga do filozofii [fragment Mein Weg zur Philosophie], ttum. A. D. Tauszyn-
ska, w: R. Rudziniski: Jaspers, Warszawa 1978.

Sytuacje graniczne [fragmenty Philosophie, t. 3], ttum. A. Staniewska, M. Skwiecin-
ski, w: R. Rudziniski: Jaspers...

Filozofia i nauka [fragment Philosophie, t. 1], ttum. A. Staniewska, w: R. Rudzirski:
Jaspers...

Epoka zwrotu [fragment Vom Ursprung und Ziel der Geschichte], ttum. A. D. Tau-
szynska, w: R. Rudziniski: Jaspers... ‘

Co to jest egzystencjalizm?, ttum. A. Staniewska, w: R. Rudziniski: Jaspers...

Cztowieczenstwo i filozofia [fragment Antwort], tum. A. D. Tauszyriska, w: R. Ru-
dzinski: Jaspers...

Problem winy, ttum. J. Garewicz, ,Etyka” 1979, t. 17.

Trzeci wyktad: Cztowiek [fragment Der philosophische Glaube], ttum. K. Krzemien,
w: Filozofia wspdfczesna, pod red. Z. Kuderowicza, Warszawa 1990, t.1.

Filozofia egzystencji. Wybdr pism, ttum. D. Lachowska, A. Wotkowicz, Warszawa
1990.

Cztowiek [fragment Der philosophische Glaube], w: Filozofia egzystenciji...

O mojej filozofii [fragment Rechenschaft und Ausblick. Reden und Aufsétze],
w: Filozofia egzystenciji...

Filozofia egzystencji [Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen gehalten am Freien
Deutschen Hochstift in Frankfurt a.M. September 1937], w: Filozofia egzysten-
Gji-.

Wolnos¢ [rozdz. VI Philosophie Il. Existenzerhellung], w: Filozofia egzystenciji...

Jezyk [rozdz. V czesci Il Von der Wahrheit. Philosophische Logik. Erster Band],
w: Filozofia egzystencii...

Istota nauki [rozdz. | Die Idee der Universitaf], w: Filozofia egzystencji...
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Filozofia i nauka [fragment Philosophie I. Philosophische Weltorientierung], w: Filo-
zofia egzystenciji...

Filozofia i sztuka [fragment Philosophie I}, w: Filozofia egzystencii...

O tragicznosci [fragment Von der Wahrheit], w: Filozofia egzystenciji...

Istota i krytyka psychoterapii [fragment czwartego, zmienionego wydania Allge-
meine Psychopathologie), w: Filozofia egzystenciji...

Stawanie sig cztowiekiem dzigki polityce [sz6sty z trzynastu wyktadéw telewizyj-
nych, wygtoszonych w 1964 roku, sktadajacych sie na ksiazke Kleine Schule
des philosophischen Denkens), w: Filozofia egzystencji...

Spis tresci

. Czymjestfilozofia? . . . . ... ... ... ... ... 0 .

Filozofia jako przedmiot sporéw. Nauka a filozofia. Filozofia bez nauki:

kazdy czuje sie kompetentny — pytania dzieci — chorzy umystowo —
obiegowe zwroty. Jak mozna wypowiedzie¢ istote filozofii? Znaczenie sto-
wa filozofia” — préby definicji i jej niemozliwos¢ — formuly starozytne

— formuty dzisiejsze. Filozofia na zawsze.

L Zrodtafilozofii ... .

Poczatek a Zrédto. Trzy motywy Zrédtowe: zdumienie — watpienie —
sytuacja ludzka. Sytuacje graniczne. Zawodno$¢ wszelkiego bycia w $wie-
cie. Doswiadczenie kleski i stawania sie sobg. Trzy zrédta filozofii a komu-
nikacja.

. Ogamiajgee . . . . . i ww E E s i 6 M B M m e 5 3 F B EEE R s

Rozszczepienie na podmiot i przedmiot. Ogarniajgce. Konieczno$¢ rozréz-
nienia tego, co pomyslane, podwdjne rozszczepienie. Sens upewniania sig
o Ogarniajgcym. Sposoby ogarniania. Sens mistyki. Metafizyka jako szyfr.
Niepewnos$é myslenia filozoficznego. Nihilizm i odrodzenie.
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Biblia i filozofia grecka. Filozof musi odpowiedzie¢. Cztery sprzeczne zasa-
dy metodyczne. Przyktady dowodéw na istnienie Boga. Dowody kos-
mologiczne, teologiczne i egzystencjalne. Wiedza o Bogu a wolnosé.
Swiadomoéé Boga w trzech zasadach. Wiara i ogladanie Boga.

. Bezwarunkowynakaz . . . ... ... .. ... 0o

Historyczne przyktady umiejetnosci umierania. Bezwarunkowy nakaz.
Okrazajgca charakterystyka Bezwarunkowego: nie w okreslonym bytowa-
niu, lecz dzieki refleksji i decyzji — Bezwarunkowe w wierze i dla wiary
— Bezwarunkowe w czasie. Dobro i zfo.
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Poznawalno$é cztowieka a jego wolnosc. Wolnos$¢ i transcendencja. Krot-
kie podsumowanie. Przewodnictwo. Powszechnie obowigzujgcy nakaz
i wymdg dziejowy. Postawa wobec transcendenciji. Zadania ksigzy a filozo-
fia.
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Realno$é, nauka, obraz $wiata. Niewiedza. Interpretacja. Zjawiskowosc
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istnienia. Swiat jako istnienie znikajace miedzy Bogiem a egzystencja:
wykraczanie poza $wiat — przeciw harmonii bytu i nihilistycznemu roz-
darciu: gotowo$¢ stuchania tego, co méwi ukryty Bog — zasady wiary
i jezyk bozy w $wiecie — oddanie sig Swiatu i oddanie si¢ Bogu — mit
transcendentnych dziejow $wiata.

.Wiaraioswiecenie . . . . . . . . . . ...

O pigciu zasadach wiary i ich negaciji. Nakazy oswiecenia. Prawdziwe i faf-
szywe oswiecenie, walka przeciw o$wieceniu. Poszczegélne zarzuty. Sens
tej walki. Nie mozna oming¢ wiary.

Dzieje ludzkosci . . . . . . . . ..
Znaczenie dziejow dla nas. Filozofia dziejow. Schemat dziejow powszech-
nych. Epoka osiowa. Nasza epoka. Pytanie o sens dziejow. Jednos¢ ludz-
kosci. Przezwycigzenie dziejow.

Niezalezno$c filozofujgcego cztowieka . . . . . . .. .. ... .. ...
Utrata niezaleznosci. Wyobrazenia o niezaleznosci filozoféw péznoantycz-
nych. Dwuznacznos$¢ niezaleznosci. Granice niezaleznosci: swiat —
transcendencja — kondycja bycia cztowiekiem. Zakoriczenie: jak dzi$
moze wygladac¢ niezalezno$¢? :
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zasadniczy nastrdj, préby, nauka zycia i umierania. Potega mysli. Wypa-
czenia. Cel.
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Filozofia a koscidt. Studiowanie filozofii. R6znorodnos¢ zjawisk filozoficz-
nych. Historyczne ujecie catosci. Struktury dziejow filozofii: pytanie o ich
jedno$¢ — pytanie o poczatek i jego znaczenie — pytanie o rozwéj i po-
stgp — pytanie o hierarchie. Znaczenie dziejow filozofii dla filozofowania.
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O studiach filozoficznych. O lekturze filozoficznej. Opracowania dziejow
filozofii. Teksty. Wielkie dziefa.
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KARL JASPERS

WPROWADZENIE
DO FILOZOFII

Wprowadzi¢ do filozofii to przede wszystkim okresli¢ jej statut.
W tym kluczowym tekscie Jaspers pokazuje, ze od czasow Pla-
tona filozofowac to budzi¢ sie, wyzwala¢ z wiezdéw koniecznosci
zycia — szukac¢ zbawienia. Cztowiek jest przedmiotem nauki.
Niemniej, poza tym, co méwi o nim nauka, pozostaje rowniez
podmiotem, wolnoscig. Wiedza naukowa nie moze ingerowaé
w dziedzine filozofii i wiary.

Karl Jaspers (1883—1969) byt jednym z najwybitniejszych filozoféw dwu-
dziestego wieku. Duchowo bliski Nietzschemu, a zwtaszcza Kierkegaar-
dowi, egzystencjonalizm Jaspersa ma za punkt wyjscia analize krytyczna,
wiedzy obiektywnej, okreslenie jej granic i ukazanie niemozliwosci on-
tologii racjonalnej. Filozofowa¢ to uswiadamia¢ sobie wtasne istnienie
w $wiecie, gdzie nieustannie ryzykujemy naszg wolno$¢ i prébujemy
komunikowa¢ sie z innymi. Poza wszelkimi dogmatami i ustanowionymi
autorytetami, wiara filozoficzna Jaspersa jest zgdaniem jasnosci, racjo-
nalnosciisprecyzowania podstaw nowej etyki. To ona pokierowata posta-
wa moralng i polityczng mysliciela, miedzy innymi jego opozycjg wobec
nazizmu, za co zostat skazany na wygnanie do Szwajcarii. Po wojnie
Jaspers dostat katedre filozofii w Bazylei, te sama, ktérg niegdys$ obej-

mowat Nietzsche.
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