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Przedmowa do polskiego ttumaczenia Drogi do niewolnictwa napisana w lipcu 1983
roku w Obergorgl. w chwili, gdy ksig ka ta ukaze sie w polskim ttumaczeniu
bedzie to ju pietnasty jej przektad w ciggu czterdziestu lat jakie uptynety od
pierwszego wydania w 1944 roku. Fakt ten nastepuje wkrotce po wydan1u wersji
rosyjskiej. Rok 1984, dzieki znacznie stawniejszej ksia ce George'a Orwella, do
napisania ktérej w sposob widoczny zainspirowata go lektura pierwszego wydan1a
mojej ksia ki, stat sie symbolem niebezpieczestwa jakie zagra ato nam ze strony
iluzji rzadzacych Swiatem przed czterdziestu laty. Jestem przekonany, i Orwell i
ja zastugujemy na pewien kredyt zaufania poniewa nie wpadlismy w putapke, ktéra
zwiodta tak wielu ludzi majacych wprawdzie dobre zamiary, ale nierozsadnych.
Przed czterdziestu laty, gdy z kocem ostatniej wojny przybrata na sile dyskusja
na temat potrzeby alternatywnych 1adéw spotecznych i gospodarczych, zdotano
uniknac¢ realizacji pewnej, catkowicie przekonywajacej decyzji, uznawszy
zasadnie, i z prawdziwego twierdzenia naukowego o tym, co jest, nie sposob
wyciagnac wnioskéw o tym co, z moralnego punktu widzenia, by¢ powinno. Jest to
absolutna prawda. Lecz chocia nauka nie ma wtasciwych uprawnie, aby_osadzac
wzgledna wartos¢ ré_nych przekona moralnych, to jest przecie nie_tylko
uprawniona do udzielenia odpowiedzi na bardzo istotne pytania, ale tych
odpowiedzi wrecz sie od niej oczekuje. Co mianowicie, doprowadzi}o do powstania
ro nych przekona moralnych, zwtaszcza na temat wtasnosci prawatnej i rodziny,
jakie ywi sie w ré nych spoteczestwach? sa to pytania trudne, ale_scisle
naukowe. Jes$1i odpowiedZz naukowa stwierdzataby, i jeden z owych alternatywnych
systemoéw moralnych doprowadzi do Smierci potowy ludnosci wspotczesnego Swiata,
nauka nie bytaby w stanie rozstrzygnaé¢ czy jest to dobre, czy zte, ale
najzwyklejsi ludzie nie mieliby specjalnych watpliwos$ci, ktoéry z obu systeméw
bardziej im odpowiada. Friedrich August Hayek PRZEDMOWA Gdy zawodowy badacz
zagadnie spotecznych pisze ksia ke polityczna, jego pierwszym obowigzkiem jest
powiedzie¢ to wprost. Ta ksig ka jest ksig ka polityczna. Nie mam zamiaru
ukrywac¢ tego nadajac jej, jak mo_e mogtbym to zrobic, bardziej eleganckie i
ambitne miano eseju z zakresu filozofii spotecznej. Ale, jakkolwiek bysmy ja
nazwali, zasadnicza sprawg pozostaje to, e wszystko, co mam do powiedzenia
wynika z pewnych podstawowych wartosci. Mam nadzieje, e w tej ksiag ce wywigzatem
sie w sposob wtasciwy z drugiego i niemniej wa nego obowiazku: okreslenia jasno
i bez cienia watpliwosci jakie sa owe wartosci podstawowe, na ktdérych oparty
jest caty wywdd. Chciatbym do tego dodacC jeszcze jedno. chocia jest to ksia ka
polityczna, jestem absolutnie pewien, e przekonania w niej zawarte nie sa
wyznaczone przez moj osobisty interes. Nie znajduj% powodu, dla ktérego ten typ
spoteczestwa, ktéry uwa_am za po gdany, powinien oferowac wiecej korzysSci mnie,
ni ogromnej wiekszosci ludzi w moim kraju. Prawde rzek*szy moi koledzy
socjalisci powiadaja, e_jako ekonomista powinienem mie¢ znacznie wa niejsza
pozycje w tym typie spoteczestwa, ktoremu jestem przeciwny; zaktadajac
oczywiscie, e bytbym sktonnny zaakceptowac¢ ich poglady. Jestem réwnie pewien, e
méj sprzeciw wobec tych pogladéw nie zrodzit sie z tego powodu, e ré nig sie one
od przekona, ktore miatem, stajac_sie dorostym cztowiekiem. S3 to bowiem te
poglady, ktore podzielatem jako mtodzieniec i one sprawity, i zajatem sie
zawodowym uprawianiem ekonomii. Na u ytek za$ tych, ktérzy - zgodnie z obecna
moda - doszukuja sie_w gtoszeniu opinii po11tycznych jedynie interesownych
motywow, niech mi wolno bedzie dodad¢, e mam wszelkie powody, aby nie pisac¢ czy
nie pub1ikowaé tej ksia ki. zapewne obrazi ona wielu ludzi, z ktérymi pragnatbym
yc w przyjazni. Piszac ja musiatem odto y¢ na bok prace, do ktérej czuje sie
lepiej przygotowany i na diu sza mete przywiazuje do niej wieksze znaczenie.
Ponadto ksig ka ta uprzedzi wielu do wynikéw moich bardziej akademickich prac,
do jakich sktaniajg mnie moje upodobania. Je$1i mimo to uznatem napisanie jej za
obowigzek, przed ktérym nie wolno sie uchylié¢, to sprawit to przede wszystkim
szczegé]ny i wa ki moment w obecnej dyskusji o problemach przysztej polityki
ekonomicznej, ktérego opinia publiczna nie jest dostatecznie sSwiadoma. Jest
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faktem, e wiekszos$¢ ekonomistédw zostata wciagnieta przez machine wojenng i
zmuszona_do milczenia w zwigzku z petnieniem przez siebie urzedowych funkcji, i
e w rezultacie publiczna opinia na temat tych probleméw jest w zatrwa ajacym
stopniu ksztattowana przez amatordw i dziwakéw, ludzi, pragnacych przy tej
okazji upiec wtasna piecze, albo sprzedac cudowny lek na wszystko. w takich
okolicznos$ciach, gdy jeszcze dysponuje sie wolnym czasem na pisanie, nie ma sie
prawa chowad dla siebie obaw, jakie ostatnie tendencje musza wywo}aé w umystach
wielu sposrod tych, ktorzy nie moga ich publicznie wypowiedziec. Jednakowo w
innych warunkach chetnie pozostawitbym dyskusje nad kwestig polityki pastwowej
tym, ktérzy sa do tego bardziej upowa nieni i posiadaja w tym zakresie lepsze
kwalifikacje. Podstawowa argumentacja tej ksig ki byta po raz pierwszy
zarysowana w artykule pt. Freedom and the Economic System, ktéory ukazat sie w
<192>Contemporary Review<1l70> z kwietnia 1938 roku i byt pézZzniej przedrukowany w
rozszerzonej wersji jako jeden z Public Policy Pamphlets redagowanych przez
prof. H. D. Gideonse dla University of Chicago Press (1939). Winienem wyrazic
wdzigecznos¢ wydawcom obu tych publikacji za zgode_na przytoczenie z nich pewnych
ustepéw. F. A. Hayek WPROWADZENIE @VMOTTO = Niewiele jest odkry¢ bardziej
irytujacych ni te, ktore ujawniaja rodowdd idei. Lord Acton Wydarzenia
wspotczesne tym sie ré nig od historycznych, e nie znamy skutkéw jakie moga
wywotac. Patrzac wstecz jesteSmy w stanie oszacowal znaczenie przesztych zdarze
i ustalic konsekwencje do jakich doprowadzity one w swym przebiegu. Lecz, gdy
dzieje biegng swoim torem nie sa dla nas historig. wWioda one nas ku nieznanemu
ladowi, my zas tylko z rzadka i niewyraznie dostrzegamy to, co le y przed nami.
Bytoby inaczej, gdyby dane nam bylo prze yé po raz drugi te same wydarzenia,
dysponujac zarazem petng wiedza o tym, co widzielismy uprzednio. Jak e wéwczas
odmiennie przedstawiatyby sie nam rzeczy, jak wa ne 1 budzace lek wydawatyby sie
nam zmiany, ktdére teraz ledwie zauwa amy! Chyba szczesSliwie sie sktada, e
cztowiek nigdy nie bedzie mégt tego doswiadczy¢ i nie wie nic o prawach, ktdérym
historia musi by¢ postuszna. Mimo, i historia nigdy w petni sie nie powtarza, i
wtasnie dlatego, i aden rozwdj wypadkédw nie jest nieuchronny, mo emy w pewnej
mierze nauczyc sie od przesztosci, jak unikac powtarzania tego samego przebiegu
wydarze. Nie trzeba byC prorokiem, aby zdawal sobie sprawe z nadchodzacych
niebezpieczestw. Przypadkowe potaczenie doswiadczenia i uwagi czesto ukazuje
komu$ zdarzenia od strony, ktora do tej pory niewielu dostrzegato. Ksig ka ta
jest rezultatem doswiadczenia na sobie powtornego prze ycia niemal tego samego
okresu historycznego, lub przynajmniej dwukrotnego przesledzenia bardzo podobnej
ewolucji idei. choc nie jest prawdopodobne, aby doswiadczenie to mo na byto
zdoby¢ w jednym kraju, w pewnych okolicznosciach wszak e mo na zyskacC je przez
d}ugotrwa%e przebywanie kolejno w ré nych krajach. wprawdzie wptywy jakim
podlega ogélny kierunek my$lenia posrdéd najbardziej cywilizowanych narodow sa w
znacznej mierze podobne, niekoniecznie jednak oddziatujg one w tym samym czasie
i w tym samym tempie. Zatem przenoszac sie z jednego kraju_do drugiego mo na
czasami dwukrotnie zaobserwowac podobne fazy przemian intelektualnych. zmysty
wyostrzaja sie wtedy szczegélnie. Gdy kto$ ponownie styszy opinie i powtérnie
dowiaduje sie o zalecanych metodach, z ktérymi zetknat sie po raz pierwszy przed
dwudziestu lub dwudziestu pieciu laty, nabierajg one dla niego nowego znaczenia,
jako symptomy pewnej okreslonej tendencji rozwojowej. Sugeruje to, je eli nie
nieuchronnosé¢, to przynajmniej prawdopodobiestwo, e rozwoj wypadkow bedzie mia?
podobny przeb1eg Trzeba teraz koniecznie sformutowaé te trudna_do
zaakceptowania prawde, i grozi nam w pewnej mierze powtorzenie losu Niemiec. To
prawda, e niebezpieczestwo nie jest bezposrednie, a warunki w Anglii i Stanach
Zjednoczonych sa nadal tak odlegte od tych, ktorych Swiadkami bylismy w
ostatnich latach w Niemczech, e trudno uwierzy¢, i zmierzamy w tym samym
kierunku. Chocia jednak droga ta jest dtuga, to im dalej sie nig poda a, tym
trudniej z niej zawrécicé. wprawdzie w da1szym horyzoncie czasowym jesteémy
panami wtasnego losu, to przecie na krotsza mete jestesmy niewolnikami idei,
ktore sami stworzylismy. Tylko wowczas, gdy w pore rozpoznamy niebezpieczestwo,
mo emy mie¢ nadzieje, e go unikniemy. Oczywiscie Anglia i Stany Zjednoczone nie
sa jeszcze podobne do Niemiec Hitlera, Niemiec czasu obecnej wojny. Ale badacze
pradéw umystowych nie moga nie dostrzec i istnieje wiecej, ni tylko
powierzchowne podobiestwo miedzy zasadniczym kierunkiem mySlenia w Niemczech
podczas ostatniej wojny [I wojny Swiatowej przyp. ttum.] i po jej zakoczeniu, a
obecnym nurtem idei w tych demokratycznych krajach. wystepuje tam obecnie to
samo przekonanie, i organizacja pastwa przyjeta dla celow obronnych powinna byc
utrzymana ze wzg1edu ha zadania jakie wia a sie z rozwojem i budowaniem. Obecnha
jest tam ta sama pogarda dla dziewietnastowiecznego liberalizmu, ten sam
fatszywy <192>realizm<170>, a nawet cynizm, ta sama fatalistyczna akceptacja
<192>nieuchronnych tendencji<170>. zas co najmniej dziewiec dziesiatych nauk,
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ktore jak tego pragna najbardziej krzykliwi reformatorzy winnismy sobie
przyswoi¢, to wtasnie nauki, jakie Niemcy wyciagneli z ostatniej wojny, nauki w
znacznej mierze bedace przyczyna powstania systemu nazistowskiego. Bedziemy
mieli jeszcze sposobnos$¢ pokazania w tej ksia ce, e istnieje wiele innych
kwestii, w ktorych, jak sie wydaje, z opdéznieniem pietnastu, dwudziestu pieciu
lat, poda amy Sladem Niemiec. Chocia mato kto Tubi, aby mu wcia o tym
przypominaé, to jednak trzeba powiedziec, i niewiele 1at uptyneto od czasu, gdy
zwolennicy postepu powszechnie wskazywali na socjalistycznag polityke tego kraju
jako przyktad do nasladowania. Podobnie, jak w ostatnich czterech latach Szwecja
stata sie modelowym kra%em na ktoéry zwrécone byty ich oczy. wszyscy zas,
ktorych pamiec siega dalej co najmniej jedno pokolenie przed ostatnig wojna
wiedza jak dalece niemiecka mys1 i niemiecka praktyka oddziatywaty na idee i
polityke w Anglii, a i do pewnego stopnia w Stanach zjednoczonych. Autor spedzi?t
niemal potowe swego dorostego ycia w rodzinnej Austrii, utrzymujac sScisty
kontakt z niemieckim yciem intelektualnym, druga zas potowe w Stanach
Zjednoczonych i w Anglii. W ciagu tego ostatniego okresu dochodzit on stopniowo
do przekonania,_e przynajmniej niektore sposrod sit, ktére zniszczyty wolnosc w
Niemczech, dziataja tak e i tutaj, a charakter i zrédto tego niebezpieczestwa sa
nawet, jeé]i to mo Tiwe, w jeszcze mniejszym stopniu rozumiane, ni miato to
miejsce w Niemczech. wcig nie dostrzega sie tej najwiekszej tragedii jaka jest
fakt, i w Niemczech przewa nie Tudzie dobrej woli, podziwiani_i stawiani za wzoér
w krajach demokratycznych, utorowali, je$li zgota nie zbudowali, droge sitom,
ktore sa teraz dla nich synonimem wszystkiego, czego nienawidza. Lecz szansa
unikniecia podobnego Tosu zale y od tego, czy zdotamy stawié¢ czota
niebezpieczestwu i od naszej gotowosci do zrewidowania nawet najbardziej drogich
nam nadziei i ambicji, jesTi miatyby sie okazaé¢ Zrdédiem zagro enia. Mato jest
dotad oznak, i mamy intelektualna odwage, aby przyznac wobec samych siebie, i
by¢ mo e, nie mielismy racji. Niewielu jest gotowych przyznal, i powstanie
faszyzmu i nazizmu nie byto reakcja przeciwko socjalistycznym tendencjom
wczesniejszego okresu, lecz nieuchronnym ich skutkiem. Jest to prawda, ktorej
wiekszosc¢ Tudzi nie chciata dostrzegad, nawet wéwczas, gdy podobiestwo wielu
odpychajacych cech wewnetrznego ustroju Rosji i narodowo-socjalistycznych
Niemiec byto powszechnie zauwa ane. W rezultacie wielu sposrod tych, ktorzy
sadza, i wznosza sig nieskoczenie ponad abberacje nazizmu i szczerze nienawidza
wszelkich jego przejawéw, pracuje jednoczesnie na rzecz ideatéw, ktoérych
realizacja prowadzi wprost do budzacej odraze tyranii. Wszelkie podobiestwa
pomiedzy wydarzeniami w ré nych krajach sa oczywiscie zwodnicze, ale nie opieram
moich wywodow wytacznie na takich poréwnaniach, ani te nie dowodze, e taki
rozwéj wypadkéw jest nieunikniony. Gdyby tak byto, to pisanie na ten temat nie
miatoby sensu. Mo na ich unikna¢, jesli ludzie w pore uswiadomia sobie dokad
moga prowadzic¢ ich starania. Ale do niedawna nie byto prawie nadziei, e
jakakolwiek proba unaocznienia im niebezpieczestwa zakoczy sie sukcesem. Wydaje
sie jednak, e obecnie sytuacja dojrzata do petniejszego przedyskutowania catosci
tej kwestii. Nie tylko_bowiem problem ten jest obecnie szerzej rozumiany, lecz
istnieja tak e szczegdlne powody, ktére w tym stanie rzeczy nakazuja nam wyjsc
na przeciw problemom. Powie ktosS mo e, e nie jest to czas odpowiedni do
stawiania kwestii, ktora wywotuje gwa}towne starcie opinii. Ale socjalizm, o
ktéorym méwimy nie jest sprawg partii, a zagadnienia, ktore rozwa amy, maja
niewiele wspolnego z problemami, woko?t ktorych tocza sie spory miedzy partiami.
To, e_pewne grupy moga pragna¢ mniej socjalizmu od innych, e jedne chca
soc3a11zmu jedynie w interesie tej grupy, a pozostate w interesie jakiej$ innej,
nie ma wptywu na nasz problem. Jesli wzig¢ pod uwage ludzi, ktdérych poglady maja
wptyw na wydarzenia, to istotne jest, e wszyscy oni, yjacy obecnie w_krajach
demokratycznych, sa socjalistami. Jesli nie jest ju w modzie podkreslanie, e
<192>wszyscy teraz jestedSmy socjalistami<1l70>, to dzieje sie tak dlatego, e fakt
ten jest ju zbyt oczywisty. Mato kto watpi, i musimy zda ac ku socjalizmowi, a
wiekszos¢ Tudzi prébuje jedynie zmienicC kierunek tego ruchu w interesie
okre$lonej klasy czy grupy. Dzieje sie tak, poniewa nieomal ka dy chce, abysmy
poda ali w tym kierunku. Nie ma przecie adnych obiektywnych faktow, ktore
nadawatyby mu nieuchronny charakter. Bedziemy musieli pozniej pow1edz1ec nieco o
rzekomej nieuchronnosci <192>planowania<l170>. Zzasadnicza sprawa jest, dokad,
poda ajac tak, dotrzemy? Czy nie jest mo liwe, aby ludzie o przekonaniach
nadajacych teraz temu ruchowi przemo ny impet, skoro zaczna dostrzega¢ to, co
jedynie niewielu dotad zrozumiato, wycofali sie przera eni i porzucili
poszukiwania, ktore przez pot wieku absorbowaty tak wielu Tudzi dobrej woli?
Kwestia dokad nas zaprowadza owe powszechne w naszym pokoleniu przekonania nie
jest problemem dla jednej partii, ale dla ka dego z nas, problemem o najwiekszej
doniostosci. Czy mo na sobie wyobrazi¢ wieksza tragedie, ni woéwczas, gdy
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usitujac Swiadomie ksztattowac nasza przysztosc¢ zgodnie ze szczytnymi ideatami,
w istocie bezwiednie stworzylibysmy dokladne przeciwiestwo tego, do czego
usilnie da ylismy? Istnieje jeszcze bardziej naglacy powdd, dla ktorego wtasnie
teraz_powinnismy powa nie stara¢ sie zrozumiec sity jakie zrodz1}y narodowy
socjalizm, bowiem umo 1liwi to zrozumienie naszego wroga i kwestii, o ktore nam
chodzi. Nie mo na zaprzeczy¢, e znajomos¢ pozytywnych ideatéw, o ktore walczymy,
jest wcig mata. wiemy, e wa1czymy o wolnos$¢ ksztattowania naszego ycia zgodnie z
naszymi przekonaniami. To wiele, ale wcia za mato. za mato, aby dostarczyé¢ nam
niezachwianych przekona potrzebnych do przeciwstawienia sie przeciwnikowi, ktory
u ywa propagandy jako jednej z gtbéwnych broni, zaréwno w najbardziej krzykliwej,
jak i najsubtelniejszej formie. Jest to tym bardz1ej niewystarczajace, jesTi
mamy przeciwstawi¢ sie tej propagandzie wsréd ludzi w krajach pozostajacych pod
kontrola przeciwnika i tam, gdzie skutki takiej propagandy nie znikna wraz z
przegrang pastw Osi. To za mato, jes1i mamy ukazaé¢ innym, e to, o co walczymy
warte jest ich wsparcia. To za mato, by bycC dla nas drogowskazem przy budowie
nowego Swiata bezpiecznego od zagro e, jakim podlegatl stary Swiat. Jest faktem
godnym ubolewania, e przed wojna kraJe demokratyczne w swym postepowaniu z
dyktatorami, niemniej ni w swoich wysitkach propagandowych i w trakcie dyskusji
nad w}asnymi celami wojennymi, wykazywaty wewnetrzna chwiejnos¢ i niepewnosd
celu, co mo na wyjasnic jedynie chaosem wtasnych ideatéw i natura ro nic
dzielacych je od przeciwnika. Dalismy zwie$C sie tak bardzo, poniewa nie
chcielismy uwierzyc, e przeciwnik szczerze gtosit pewne poglady, ktore
podzielalismy tylko dlatego, e uwierzylidmy w szczero$¢ niektorych innych jego
deklaracji. Czy zaréwno partie lewicowe i prawicowe nie oszukiwaly sie wierzac,
e partia narodowo-socjalistyczna byta na ustugach kapitalizmu i przeciwko
wszelkim formom socjalizmu? Ilu to elementéw systemu hitlerowskiego nie zalecano
nam do nasladowania z najbardziej nieoczekiwanych stron, nieswiadomych, e_owe
sktadniki sa integralna czescia tego systemu i nie daja sie pogodzi¢ z wolnym
spoteczestwem, ktore mamy nadzieje ochronic¢ i zachowac? Ilos¢ niebezpiecznych
pomytek, jakie popetnilismy przed wojna i od czasu jej wybuchu, z powodu
niezrozumienia przeciwnika, ktéremu stawiamy czota, jest przera ajaca. 0dnosi
sie nieomal wra enie, i nie chcielismy zrozumiec¢ rozwoju wydarze, z jakiego
zrodzit sie totalitaryzm, poniewa taka wiedza mogtaby zniszczy¢ niektoére z
najdro szych nam iluzji, ktérych jestesmy zdecydowani kurczowo sie trzymac.
Nigdy nie odniesiemy sukcesu w naszym postepowaniu z Niemcami, dopoki nie
zrozumiemy specyfiki i drogi rozwojowej idei, ktoére nimi teraz rzadza. Ponownie
wysuwana teoria, jakoby Niemcy byli w sposéb przyrodzony obcia eni ztem, jest
trudna do utrzymania i mato zasadna, nawet w oczach, tych ktérzy ja gtosza.
Uwtacza ona dtugiemu szeregowi anglosaskich mys$licieli, ktdrzy w ciagu ostatnich
stu lat przejmowali chetnie wszystko, co byto i nie byto najlepsze w mysli
niemieckiej. Pomija ona w ten sposéb fakt, e gdy osiemdziesiat Tat temu John
Stuart Mill pisal swoj wielki esej O wo1nosci, czerpat inspiracje, bardziej ni
od kogokolwiek innego, od dwéch Niemcow: Goethego i wilhelma
Humboldta.<$FPoniewa wielu mogtoby uzna¢ to twierdzenie za przesadne, warto mo e
przytoczy¢ Swiadectwo Lorda Morleya, ktoéry w swych wspomnieniach pisze o
<192>sprawie, co do ktdorej sie zgadzano<170>, e gtdwna teza rozprawy O wolnosci
<192>nie by?a oryginalna, ale_wywodzita sie z Niemiec<170>.> Zapomina sie zas o
tym, e sposrod nanardz1eJ wptywowych intelektualnych prekursoréw narodowego
socja]izmu, Thomas Carlyle by1 Szkotem, za$ Houston Stewart Chamberlain
Anglikiem. w swej prymitywnej postaci poglad ten jest haba dla tych, ktérzy
podtrzymujac go, przejmuja najgorsze elementy niemieckich teorii rasowych
Problem nie polega na tym, dlaczego Niemcy jako tacy sa z1i, bo prawdopodobnie
zto_jest im wrodzone w réwnym stopniu, co innym narodom, Jecz na tym, by ustali¢
okolicznos$ci, ktére w ciagu ostatnich siedemdziesieciu Tat umo 11w1}y stopniowy
wzrost i ostateczne zwyciestwo pewnego okreslonego zespotu idei oraz, by
rozstrzygnac dlaczego w kocu to zwyciestwo wyniosto na szczyty najgorsze
elementy sposrdd nich. sama nienawis¢ do wszystkiego co niemieckie, zamiast do
konkretnych idei, ktdre opanowaty dzis$ Niemcow, jest bardzo niebezpieczna,
poniewa ci, ktorzy sie jej poddaja staja sie s1ep1 na rzeczywiste zagro enia.
Nale y sie obawiac, e taka postawa jest po prostu pewna odmianag eskapizmu,
wywotanego brakiem gotowosci do dostrzegania tendencji, wystepujacych nie tylko
w Niemczech oraz niechecig do ponownego zbadania, a w razie potrzeby do
odrzucenia, przekona przejetych od Niemcow, ktérych zwodniczej naturze podlegamy
w takiej samej mierze jak niegdy$ Niemcy. Jest to podwéjnie niebezpieczne,
poniewa argument, jakoby szczegdlna nikczemnos¢ Niemcow stworzyta system
nazistowski, mo e z tatwoscia usprawiedliwié¢ narzucenie nam instytucji, ktdore te
nikczemnos¢ zrodzity. Interpretacja wydarze w Niemczech i we Wtoszech, ktéra ma
by¢ przedstawiona w tej ksig ce jest zdecydowanie odmienna od tych, jakich
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najczesciej dostarczaja zagraniczni obserwatorzy i wiekszos¢ uciekinieréw z tych
krajow. Jesli jednak interpretacja_ta jest trafna, to wyjasnia ona zarazem
dlaczego jest rzecza prawie niemo 1iwa, aby ktos, kto, jak wiekszosc
uciekinierow i zagranicznych korespondentow gazet angielskich i amerykaskich,
podziela powszechne obecnie poglady socjalistyczne, zdotat ujrzec te wydarzen1a
we wtasciwej perspektywie. Powierzchowny i mylny poglad upatrujacy w narodowym
socjalizmie jedynie reakcje tych, ktorych przywileje i interesy zostaty zagro
one przez postepy socjalizmu, by} w spos6b naturalny podtrzymywany przez
wszystkich, ktorzy, cho¢ niegdys aktywnie uczestniczacy w ruchu idei, jaki
doprowadz1} do narodowe?o socjalizmu, zatrzymali sie w pewnym punkcie jego
rozwoju i z powodu konfliktu w jaki w zwiazku z_tym popadli z nazistami, byli
zmuszeni opusci¢ swoj kraj. Jednak e fakt, e byli pod wzgledem iloSciowym jedyna
1iczaca sie opozycja wobec nazistdéw, oznacza jedynie, i w praktyce wszyscy
Niemcy stali sie w szerokim sensie socjalistami, i e Tiberalizm, w tradycyjnym
rozumieniu, zostat wyparty przez soc3a%1zm Jak mamy nadzieje to wykazac,
konflikt, istniejacy pomiedzy<192>lewica<l70> a <192>prawica<170> narodowego
soc3a11zmu w Niemczech, jest tego rodzaju konfliktem, jaki zawsze bedzie sie
pojawial miedzy dwiema frakcjami socjalistycznymi. Jesli ta interpretacja jest
trafna, to jednakowo oznacza to, e wielu sposrod socjalistycznych uchodzcow,
kurczowo trzymajacych sie swoich przekona, pomaga, zreszta w najlepszej wierze,
prowadzi¢ swa przybrana ojczyzne droga, ktdéra przebyty Niemcy. wiem, e wielu
sposrod moich anglosaskich przyjaciot byto zaszokowanych na wpét faszystowskimi
pogladami jakie zdarzato im sie stysze¢ od uchodzcow niemieckich, ktérych
autentycznie socjalistyczne przekonania nie ulegaty watpliwosci. Ale, podczas,
gdy owi obserwatorzy sktadali to na karb ich niemieckiego pochodzenia, prawdziwe
wyjasnienie sprowadza sie do tego, e byli oni socjalistami, ktorych
doswiadczenie wyprzedzito o kilka etapow doswiadczenia socjalistow w Anglii i
Ameryce. Jest oczywisScie prawda, e niemieccy socjalisci znalezli w swym kraju
istotne oparcie w pewnych elementach pruskiej tradycji, a to pokrewiestwo miedzy
pruskim duchem i socjalizmem, ktére dla obu stron byto w Niemczech powodem do
dumy, dostarcza dodatkowego wsparcia haszej podstawowej argumentacji.<$FJest
rzecza niezaprzeczalng, ktdéra z tatwosScia rozpoznali ju wczes$ni socjalisci
francuscy, e istniato pewne powinowactwo pomiedzy socjalizmem a organizacja
pastwa pruskiego, jak w adnym innym kraju, zorganizowanego Swiadomie od gory. Na
dtugo przed tym, nim ideat kierowania catym pastwem na tych samych zasadach, co
pojedyncza fabryka, mial zainspirowa¢ socjalizm dziewietnastowieczny, pruski
poeta Novalis stwierdzit ju ze smutkiem, 1 <192> adne inne pastwo nie byto
urzadzone na podobiestwo fabryki w takiej mierze jak Prusy po Smierci Fryderyka
wielkiego<170> [por. Novalis (Friedrich von Hardenberg), Glauben und Liebe, oder
der Konig und_die Konigin, 1798.> Ale bytoby btedem sadzi¢, e to raczej
specyficzny element n1em1eck1, a nie socjalistyczny, zrodzit totalitaryzm.
Powszechne wystepowanie pogladéw socjalistycznych, a nie duch pruski bytly tym,
co wspdélne dla Niemiec, wWtoch i Rosji; i to wtaénie z mas, a nie z klas
przeniknietych pruska tradycja i przez nia wspieranych, wyrdést narodowy
socjalizm. = I. PORZUCONA DROGA @VOTTO = Taki program, ktorego podstawowa teza
jest_nie to, e system wolnej przedsiebiorczosSci opartej na zysku zawidédt w tym
pokoleniu, ale i nie zostat jeszcze wyprébowany. @TLUMACZ = F. D. Roosevelt
@TLUMACZ = Gdy bieg cywilizacji dokonuje jakiego$ nieoczekiwanego zwrotu, gdy
zamiast nieprzerwanego postepu, jakiego zwyklismy oczekiwac, stwierdzamy, i
zagra a nam zto, ktére wigzalismy z minionymi wiekami barbarzystwa, wine
zwyk11i Smy sktada¢ na cokolwiek, tylko nie na siebie samych. Czy wszyscy nie
doktadamy stara, ?odn1e z naszymi najlepszymi zdolnosciami i czy wiele sposrdd
naszych najwspanialszych umystéw nie pracuje wcia nad tym, aby ten Swiat uczynid
lepszym? Czy nasze wszystkie wysitki i nadzieje nie miaty na celu wiekszej
wolnosci, sprawiedliwosci i pomyslnosci? Skoro rezultat jest tak r6 ny od
naszych zamiaréw, skoro zamiast wolnosci i pomy$lnosci, zniewolenie i nedza
zagladaja nam w oczy, to czy nie jest oczywistym, e to ciemne sity musza
niweczyC nasze zamiary, i e jestesmy ofiarami jakiejs ztej mocy, ktora musi
zostac pokonana, nim bedziemy w stanie podjac¢ na_nowo droge ku temu, co lepsze?
Jakkolwiek mo emy sie ré nié¢ wskazujac sprawce zta, czy to nikczemnego
kapitaliste, wystepnego ducha jakiego$ narodu, g}upote starszego pokolenia, czy
system spoteczny, ktdéry nie zostat jeszcze catkowicie_obalony, cho¢ walczymy z
nim od potwiecza, wszyscy jesteSmy, a przynajmniej bylismy do niedawna, pewni
jednego, e nasze idee przewodnie, ktdére za ycia ostatniego pokolenia staty sie
wspolne wszystkim ludziom dobrej woli i wywotaty powa ne zmiany w naszym yciu
spotecznym, nie moga by¢ fatszywe. Mo emy zaakceptowaé¢ nieomal ka de wyjasnienie
obecnego kryzysu naszej cywilizacji z wyjatkiem jednego: e obecny stan w jakim
znajduje sie swiat mo e by¢ rezultatem rzeczywistego btedu z naszej strony, i e
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da enie do niektéorych sposrdéd najbardziej nam drogich ideatéw w sposéb oczywisty
doprowadzito do skutkéw catkowicie odmiennych od oczekiwanych. W czasie, gdy
wszystkie sity koncentruja sie na doprowadzeniu tej wojny do zwycieskiego koca,
czasem z_trudem przychodzi nam pamietac, e nawet przed wojna, wartosci, o ktore
teraz walczymy, byty w jednym miejscu zagro one, a gdzieindziej n1szczone
Chocia obecnie wrogie narody walczace o swe istnienie, reprezentuja ré ne
ideaty, nie wolno nam zapominac¢, e konflikt pomiedzy nimi wynikt z walki idei w
obrebie tego, co nie tak_dawno stanowito wspdlna cywilizacje europejska i, e
tendencje, ktére osiagnety petnie w procesie_powstawania systemow tota11tarnych
nie ograniczyty sie do krajow, ktore im ulegty. wprawdzie pierwszym zadaniem
musi by¢ obecnie wygranie wojny, jednak zwyciestwo to da nam jedynie dodatkowa
sposobnos¢ do konfrontacji z podstawowymi problemami i pomo e znalez¢ sposdb na
unikniecie losu, jaki spotkat pokrewne cywilizacje. Obecnie z niejakim trudem
przychodzi mysleé¢ o Niemczech, wWloszech i<F2M> Rosji <F255D>nie jak o innym
Swiecie, ale jak o wytworach rozwoju mysli, w ktéorym sami mielismy udziat.
Przyna%mn1ej, gdy idzie o naszych wrogow, tatwiej 1 wy%odn1ej jest uwa ac, e sa
oni catkowicie ré ni od nas, i e to, co sie tam zdarzyto, nie mo e wydarzyc sie
tutaj. Ale zarazem historia tych krajow, w latach poprzedzajacych powstanie
systemu totalitarnego, wykazywata niewiele cech, ktére nie bytyby nam znane.
Konflikt zewnetrzny jest rezultatem przeksztatcania sie my$1i europejskiej, w
czym inni posuwali sie tak szybko, e wprawdzie doprowadzito ich to do
nierozstrzygalnego konfliktu z naszymi ideatami, ale nie pozostato te bez wptywu
na nas samych. Narodom anglosaskim szczegdlnie trudno dostrzec, e to pewne
przemiany idei i sita Tudzkiej woli uczynity sSwiat takim jakim jest obecnie,
chocia Tudzie nie przewidywali tych rezultatéw, i e, adna samorzutna zmiana
faktéw nie sktaniata nas do dostosowania w taki spos6b naszego myslenia. By¢ mo
e dzieje sie tak dlatego, e w procesie tym narody owe, szczesliwie dla nich,
pozostaty w tyle za wiekszoscig narodow europejskich. My zas wcig uwa amy, i
ideaty, ktorymi sie kierujemy i ktére byty dla nas drogowskazem za ycia
poprzedniego pokolenia, zostana zrealizowane dopiero w przysztosci, nie
uswiadamiajac sobie jak dalece w ciagu ostatnich dwudziestu pieciu lat zmienity
one nie tylko swiat, ale i nasze kraje. Wcia wierzymy, e do niedawna rzadzity
nami, jak sie je niejasno okresla, idee dziewietnastowieczne lub zasady laissez
faire. w_porownaniu z niektérymi innymi krajami oraz z punktu widzenia
niecierpliwych, pragnacych przespieszenia zmiany, poglad taki jest w pewnej
mierze uspraw1ed11w1ony Lecz chocia do 1931 roku Anglia i Ameryka posuwatly sie
jedynie zwolna droga, na ktérej przewodzili inni, to nawet w owym czasie oba te
kraje dotarty tak_daleko, e jedynie ci, ktdrych pamiec sie%a Tat przed ostatnig
[I - przyp. thum.] wojna, wiedza jak wyg1ada} Swiat Tiberalny.<$FNawet w owym
roku Raport Macmillana mogt ju méwic¢ o <192>zmianie punktu widzenia rzadu tego
kraju w ostatnim okresie, jego wzrastajacym zainteresowaniu, niezale nie od
partii, kontrola i kierowaniem potrzebami narodu<l170> i dodawat, e
<_><192>ParTlament anga uje sie coraz bardziej w prawodawstwo, ktérego Swiadomym
celem jest regulowanie spraw codziennych spoteczestwa, a i obecnie ingeruje w
sprawy uwa ane do niedawna za le ace catkowicie poza jego kompetencjami<1l/0>. Mo
na byto to ju powiedzie¢ zanim Anglia podjeta w tym samym roku nieprzemysSlane i
pospieszne ﬂrok1, i w ciggu krotkiego okresu niestawnych lat 1931-1939
przeksztatcita swo% system ekonomiczny nie do poznania. > Sprawa o decydujacym
znaczeniu, ktérej ludzie u nas sa wcia zbyt mato Swiadomi, jest nie tylko
wielkos¢ przemian, jakie zaszty za ycia ostatniego pokolenia, ale fakt, e
oznaczaja one catkowita zmiane kierunku rozwoju naszych idei i porzadku
spotecznego. 0d podstawowych ideatéw, na ktérych zbudowana jest cywilizacja
zachodnia, odeszlismy ju co_najmniej dwadziesScia pie¢ Tat wczesniej, zanim widmo
tota11taryzmu stalo sie realna grozba. Dla tego pokolenia fakt, e ruch, w ktory
wlaczylismy sie z tak wielkimi nadziejami i ambicjami, postawi? nas w obliczu
okropno$ci totalitaryzmu, by} tak gtebokim szokiem, e wcig nie jest ono w stanie
powigzac ze soba tych dwoch zjawisk. Jak dotad rozwéj wypadkow potwierdza
jedynie_ostrze enia ojcow Tiberalnej filozofii, ktdéra wcia gtosimy. Stopniowo
porzucilismy wolnos¢ w sprawach gospodarczych, bez ktdérych wolnosSc¢ osobista i
polityczna nigdy w przesziosci nie istniata. Mimo, i zostalismy ostrze eni przez
niektorych najwiekszych myslicieli politycznych dziewietnastego stulecia, takich
jak de Tocqueville i Lord Acton, e socjalizm oznacza zniewolenie, to
zdecydowanie zmierzalismy w strone socjalizmu. Obecnie zapomnielismy o tych
ostrze eniach tak doktadnie, e gdy widzimy jak nowa forma zniewolenia powstaje
na naszych oczach, z trudem dostrzegamy, e te dwie sprawy moga by¢ ze soba
powiazane.<$FNawet o wiele pdzniejsze ostrze enia, ktore okazaty sie przera
ajaco prawdziwe, zostaly niemal catkowicie zapomniane. Nie mineto jeszcze
trzydziesci lat od czasu, gdy Hilaire Belloc w ksig ce, ktora wyjasnia wiecej z
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tego, co wydarzyto sie potem w Niemczech, ni wiekszo$¢ prac napisanych po owych
wydarzeniach, ttumaczy?t, e <192>rezultatem oddziatywania doktryny
socjalistycznej na spoteczestwo kapitalistyczne jest powstanie czegos trzeciego,
ré nego od_owych dwoch, ktére je zrodzity mianowicie Pastwa Niewolniczego<170>
[The Servile State, 1913 3 wyd. 1927, s. XIV]. > Jak gwattowne zerwanie, nie
tylko z niedawna przesz}osc1a, ale z ca}ym dotychczasowym rozwojem cywilizacji
zachodniej, oznacza wspdtczesny trend ku socjalizmowi, staje sie jasne, je e%i
rozwa ymy je nie tylko na tle dziewietnastego wieku, ale w dtu szej perspektywie
historycznej. Raptown1e wyzbywamy sie pog1adow nie tylko Cobdena i Brighta,
Adama Smitha i Hume'a, czy nawet Locke'a i Miltona, ale_tak e jednej z wyro
niajacych sie wtagciwoéci zachodniej cywilizacji, wyros?ej na fundamentach
zbudowanych przez chrzescijastwo oraz Grekéw i Rzymian. Rezygnuje sie w coraz
wiekszym stopniu nie tylko z dziewietnastowiecznego i osiemnastowiecznego
Tiberalizmu, ale z fundamentalnego indywidualizmu odziedziczonego po Erazmie i
Montaigne'u, Cyceronie i Tacycie, Peryklesie i Tukidydesie. Przywddca
nazistowski, ktéry okresTit rewolucje narodowo-socjalistyczna jako antyrenesans,
powiedziat wiecej prawdy, ni sam prawdopodobnie wiedziat. Byt to decydujacy krok
na drodze do zniszczenia cywilizacji, budowanej przez wspdéiczesnego cztowieka od
czaséw renesansu, ktéra byta przede wszystkim cywilizacja indywidualistyczna.
Indywidualizm nie cieszy sie dzi$ dobra stawa, sam za$ termin zaczat byc taczony
z egotyzmem i samolubstwem. Jednak e indywidualizm, o_ktérym mowimy jako o
przeciwiestwie socjalizmu i wszystkich innych form kolektywizmu, niekoniecznie
wig e sie z nimi. Stopniowo bedziemy mogli w tej ksig ce wyjasnic¢ kontrast
pomiedzy tymi dwiema opozycyjnymi zasadami. Ale istotnymi cechami owego
indywidualizmu, ktory z_elementéw wniesionych przez chrzesScijastwo i filozofie
klasycznego antyku w pe*ni_rozwinat sie dopiero w dobie renesansu i odtad
wzrastat 1 rozprzestrzeniat sie tworzac to, co znamy jako cywilizacje zachodu,
sq:_szacunek dla poszczegélnego cztowieka jako cztowieka, to_jest uznanie jego
pog]adow i gustow za najwa niejsze w sferze osobistej, Jakko1w1ek ciasne bytyby

% granice, oraz przekonanie, e jest godnym po adania rozwijanie przez

owieka swych 1ndywidua1nych zdolnosci i upodoba. <192>Wolnos$¢<170> (freedom
and liberty) jest dzis stowem tak zu ytym i nadu_ywanym, e nale y sie wahac, nim
sie go u yje do wyra enia ideatéw, ktdre oznaczato ono w tamtym okresie. By¢ mo
e <192>tolerancja<l170> jest Jedynym stowem, w ktérym wcia zachowany jest peiny
sens zasady, jaﬂ1ej znaczenie wzrastato podczas catego tego okresu, a dopiero w
ostatnich czasach ponownie ulegto ostabieniu, by zaniknac zupetnie wraz z
powstaniem pastwa totalitarnego. Stopniowe przeksztatcanie sztywno
zorganizowanego systemu hierarchicznego w system, w ktérym cztowiek mo e
przynajmniej probowac ksztattowal swoje ycie i w ktéorym uzyskat mo Tiwosc
poznawania ré_nych form ycia i wyboru pomiedzy nimi, jest sci$le zwiazane z
rozwojem handlu. z handlowych miast p6étnocnych w}och nowy poglad na ycie
rozszerzyt sie na zachdd i pdétnoc poprzez Francje i potudniowo-zachodnie Niemcy
do Niderlandéw i na Wyspy Brytyjskie, zapuszczajac mocno korzenie wszedzie tam,
gdzie _nie byto despotycznej wtadzy politycznej zdolnej go zdusic¢. w Niderlandach
1 wielkiej Brytanii byt on przez dtugi czas w najpetniejszym rozkwicie i po raz
pierwszy znalazt sposobno$¢ swobodnego rozwoju i przeksztatcenia sie w podstawe
politycznego i spotecznego ycia tych krajow. stamtad te , pod koniec wieku
siedemnastego i w osiemnastym stuleciu zaczal sie ponownie rozprzestrzeniaé, w
bardziej rozwinietej formie, na zachdd i na wschod, do Nowego swiata i_ku
centrum kontynentu europejskiego, gdzie wyniszczajace wojny i ucisk polityczny w
znacznej mierze zdusity wczeSniejsze zala ki podobnego rozwoju.<$FNajwa niejszym
z tych proceséw, brzemiennych w konsekwencje do dzis wystepujace, byto
podporzqdkowan1e i czeSciowe zniszczenie mieszczastwa n1em1eck1ego przez ksia at
terytorialnych w pietnastym i szesnastym stuleciu.> W catym tym okresie nowo
ytnych dziejéw Europy rozwéj spoteczny zmierzal generalnie w kierunku uwolnienia
jednostki z wiezéw, ktore poddawaty ja zwyczajowym czy nakazanym sposobom
wykonywania zwyktych zajec. Swiadomosc, e_niekontrolowane i samorzutne dzatania
jednostek byty w stanie stworzy¢ zto ony tad dziatalnosci %ospodarczej mogta
pojawic¢ sie dopiero wowczas, gdy 6w proces rozwoju poczynit ju pewne postepy.
P6zniejsze rozwiniecie spéjnej argumentacji na rzecz wolnosci gospodarczej byto
wynikiem swobodnego wzrostu dziatalnos$ci ekonomicznej, bedacej niezamierzonym i
nieprzewidzianym produktem ubocznym wolnosci politycznej. By¢ mo e najwa
niejszym skutkiem uwolnienia energii_jednostek by} zadziwiajacy rozwéj nauki,
poprzedzony marszem indywidualnej wolnosci z wloch do Anglii i dalej.
Skonstruowanie wielu, wysoce pomystowych zabawek automatycznych i innych
przyrzadéw mechanicznych dowodzi, e zdolnosci wynalazcze cztowieka nie byty
mniejsze we wczes$niejszych epokach, a réwnoczesnie w technice przemystowej
panowal zastdéj. wskazuje na to tak e rozwdj tych dziedzin przemystu, ktére jak
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goérnictwo czy zegarmistrzowstwo nie podlegaty ograniczajacej kontroli. Ale owe
nieliczne proby przemystowego wykorzystania wynalazkéw_ technicznych na szersza
skale, niektére nadzwyczaj zaawansowane, byty rychto ttumione, a pragnienie
wiedzy dtawione, dopdki uwa ano, e dominujace poglady obowiazuja wszystkich.
Opinie znacznej wiekszosci o tym, co jest stuszne i prawdziwe byty wowczas w
stanie zagrodzi¢ droge jednostkowemu innowatorowi. Nauka dopiero wtedy poczynita
postepy, zmieniajace w ciégu ostatnich stu lat obTlicze Swiata, gdy wolnos¢
produkowania (industrial freedom) otwarta droge swobodnemu spo ytkowaniu nowej
wiedzy i gdy mo na byto odtad prébowac wszystkiego, jesli tylko znalazt sie
kto$, gotow zaryzykowac takie przedsiewziecie. Trzeba te dodac, e postepy te
dokonywa}y sie bardzo czesto poza instytucjami (authorities), ktorym oficjalnie
powierzano kultywowanie wiedzy. Jak to sie czesto sprawdza, istota naszej
cywilizacji bywa wyrazniej dostrzegana przez jej wrogéw, ani eli przez wiekszosc¢
jej przyjacioét. <192>Przewlekta choroba zachodu bunt jednostki przeciwko
gatunkowi<170>, jak ja okres$lit August Comte, Ow dziewietnastowieczny
totalitarysta, byta rzeczywiscie sita, ktora zbudowata nasza cywilizacje. wiek
dziewietnasty dodat do_indywidualizmu poprzedniego okresu jedynie to, e
uswiadomit wszystkim klasom_spotecznym ich wolnos¢, rozwijat nieprzerwanie i
systematycznie to, co wzrosto w sposob n1eregu1arny i przypadkowy i przenosit z
Anglii i Holandii na caty nieomal kontynent europejski. Rezultat tego wzrostu
przeszedt wszelkie oczekiwania. Wszedzie tam, gdzie bariery dla swobodnego
wykorzystania ludzkiej pomystowosci zostaty usun1ete cztowiek stat sie w
krotkim czasie zdolny do zaspokajania wcig poszerzajacego sie zakresu potrzeb. I
chocia rosnacy standard ycia doprowadzit wkrotce do ujawnienia bardzo ciemnych
stron spoteczestwa, ktérych ludzie nie chcieli dtu ej tolerowad, to
prawdopodobnie nie byto klasy, ktéra nie odnositaby istotnych korzysci dzieki
ogéTnemu postepowi. Nie sposob oddac sprawiedliwosci_temu zaskakujacemu
wzrostowi, jesliby go mierzyc¢ za pomoca naszych wspéiczesnych standarddéw, ktore
same sa jego rezultatem, i w Swietle ktdérych wiele btedow 1 _brakéw staje sie
obecnie oczywistych. Aby wtasciwie ocenié¢, co oznaczat on dla bioracych w nim
udziat, musimy go oszacowa¢ odnoszac do nadziei i pragnie, jakie Tudzie ywili,
gdy wzrost 6w sie zaczynat. Nie mo e by¢ wéwczas adnej watpliwosci, e jego
rezultaty przewy szyty najbardziej fantastyczne marzenia cztowieka, i e z
poczatkiem dwudziestego wieku w Swiecie zachodnim robotnik uzyskat taki stopie
materialnego komfortu, bezpieczestwa i niezale noSci osobistej, ktdéry sto_lat
wczesniej wydawal sie nieomal nieprawdopodobny. W przysziosci przypuszczalnie
oka e sie, e najwa niejszym i dalekosie nym skutkiem tych osiagnie¢ jest nowe
poczucie panowania nad_wtasnym losem oraz wiara w nieskrepowane mo 1liwosci
polepszania wtasnej doli, jakie wytworzyty posrdd ludzi ju uzyskane osiagniecia.
Wraz z osiggnieciami wzrastaty ambicje - a cztowiek miat wszelkie podstawy, aby
byc¢ ambitnym. To, co byto inspirujaca obietnica ju dtu ej nie wystarczato,
szybkos¢ postepu wydawata sie zbyt wolna. Zzasady, ktére w przesztosci ten postep
umo liwiaty, zaczeto uwa a¢ bardziej za przeszkody dla szybszego rozwoju, ktoére
winno sie bezzwtocznie usunac, ni za warunki zabezpieczenia i rozwiniecia tego,
co zostato ju osiagniete. W podstawowych zasadach liberalizmu nie ma nic
takiego, co by ze czynito sztywna doktryne; nie ma trwatych regut ustalonych raz
na zawsze. Fundamentalna zasada gtoszaca, e, kierujac naszymi sprawami,
powinnismy czynié¢ jak najwiekszy u ytek z samorzutnych si? spotecznych i jak
najrzadziej odwolywac sie do przymusu, mo e mie¢ nieskoczenie wiele zastosowa. W
szczegdlnosci istnieje ogromna ro nica pomiedzy Swiadomym tworzeniem systemu, w
ktéorym konkurencja bedzie dziata¢ z mo liwie jak najlepszym skutkiem, a biernym
akceptowaniem instytucji_w ich_aktualnej postaci. Zapewne nic nie uczynito
wiekszej szkody sprawie liberalizmu, jak tepe obstawanie niektdorych liberatow
przy pewnych prymitywnych regutach praktycznych; przede wszystkim zas przy
zasadzie laissez faire. W pewnym jednak sensie by}o to konieczne i nieuniknione.
Nic, oproécz jakiejs niezmiennej ogdlnej zasady, nie_bytoby skuteczne wobec
niezliczonych intereséw, [ktorych reprezentanci] byli zdolni dowiesc, e
konkretne dziatania przyniostyby, w niektérych przypadkach, bezposrednie i
oczywiste korzysci, podczas, gdy [w rzeczywistosci] szkody przez nie wyrzadzone
miatyby daleko bardziej posredni i trudny do zauwa enia charakter. A poniewa bez
watpienia ugruntowato sie silne nastawienie sprzyjajace wolnosci produkowania
(industrial liberty), pokusa przedstawienia jej jako zasady bezwyjatkowej byta
wcig zbyt silna, aby sie jej oprzec. Jednak przy takiej postawie, przyjetej
przez wielu popu]aryzatorow doktryny Tiberalizmu, w przypadku podwa enia pewnych
elementéw ich stanowiska, jego rychte i catkowite zatamanie sie byto prawie
nieuchronne. Stanowisko to poza tym ostabiaty, z koniecznosci powolne, postepy
polityki zmierzajace do stopniowego ulepszania instytucjonalnej struktury
wolnego spoteczestwa. Postepy te byty uzale nione od rosnacego pojmowania przez
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nas sit spotecznych i warunkéw najbardziej sprzyjajacych ich po adanemu
sposobowi dziatania. Poniewa celem byto wspomaganie i_w razie potrzeby
uzupetnianie dziatania tych sit, rzecza niezbedng stato sie ich rozumienie.
Postawa Tiberata_wobec spo}eczestwa jest_taka jak postawa ogrodnika, ktory
opiekuje sie ros$ling i musi wiedzied¢ mo liwie jak najwiecej o jej budowie i
sposobie funkcjonowania, aby stworzyc¢ najkorzystniejsze warunki dla jej rozwoju.
Nikt rozsadny nie powinien byt watpi¢, e prymitywne reguty, w ktérych wyra aty
sie zasady polityki gospodarczej, dziewietnastego wieku, stanowity jedynie
poczatek 1 e wiele jeszcze musielismy sie nauczyc¢. Nie nale ato tak e watpic w
istnienie ogromnych mo TiwoSci postepu na drodze, po ktérej posuwalismy sie
dotychczas. Postep ten mogt sie dokonywa¢ w miare_jak zdobywalismy coraz wieksze
panowanie intelektualne nad sitami, z ktérych mielismy uczynié¢ u ytek. wiele
byto zada oczywistych, takich jak kierowanie systemem monetarnym czy
zapobieganie powstawaniu monopoli Tub ich kontrola. A nawet wiecej zada mniej
oczywistych, lecz réwnie wa nych wymagato realizacji w innych dziedzinach, w
ktérych rzady bez watpienia dysponowaty o?romnymi mo liwo$ciami dziatania na
rzecz dobra i zta. Istniaty poza tym wszelkie powody, aby oczekiwaé, e ktdregos
dnia, rozumiejac lepiej te problemy, bedziemy w stanie z powodzeniem wykorzystac
owe mo liwosci. Jednak e wtedy, gdy postep w strone tego, co okresla sie jako
<192>pozytywne<170><_>dziatanie byt z koniecznosci powolny, a dla uzyskania
rychtej poprawy liberalizm musiat liczy¢ gtéwnie na stopniowy wzrost bogactw,
ktéry przyniosta wolnosé, zmuszony byl on zarazem walczyé wcia z propozycjami,
ktore temu postepowi zagra aty. Liberalizm zaczat by¢ uwa any za doktryne
<192>negatywna<170>, poniewa moégt zaproponowal poszczegdlnym jednostkom niewiele
wiecej_ponad udziat w ogélnym postepie, ktdéry coraz bardziej uwa ano za cos
naturalnego, a przestano uznawa¢ w nim rezultat_polityki_opartej na wolnosci. Mo
na by nawet powiedziec, e wtasnie sukces Tiberalizmu stat sie przyczyna jego
zmierzchu. Z powodu ju uzyskanych osiagniec¢ ludzie_coraz niechetniej tolerowali
nadal nie opuszczajace ich zto, ktére teraz wydawato sie zarazem nie do
zniesienia, ale i pozbawione nieuchronnosci. Wzrastajace zniecierpliwienie z
powodu powo1nego postepu polityki Tiberalnej, stuszne oburzenie na tych, ktoérzy
postugiwali sie liberalna frazeologia dla obrony antyspotecznych przywilejow
oraz bezgraniczna ambicja, jawnie uzasadniona ju osiagnietym postepem
materialnym, spowodowaty, e pod koniec ub1eg}e?o stulecia coraz bardziej
wyzbywano sie wiary w podstawowe zasady liberalizmu. To, co zostato osiagniete,
zaczeto uwa ac za pewne i niezniszczalne, uzyskane raz na zawsze. Uwaga ludzi
skupita sie na nowych potrzebach, ktérych szybkie zaspokojenie wydawato sie
ograniczone przywigzaniem do starych zasad. Coraz powszechniej zaczeto uwa ac, e
dalszego postepu nie mo na oczekiwac przy zastosowaniu starych schematow w
obrebie ogo]nej struktury, ktéra umo liwiata wczesniejszy postep, ale jedynie w
wyniku catkowitego przeksztatcenia spoteczestwa. Nie by*a to ju kwestia dodania
Tub poprawienia czego$ w jego istniejacej organizacji, ale catkowitego pozbycia
sie jej i zastapienia inna. A gdy nadzieja nowego poko1en1a zaczeta sie skupiac
na czyms catkowicie nowym, gwattownie zmalato zainteresowanie i rozumienie
sposobu funkcjonowania istniejacego spoteczestwa. Wraz za$ z zanikiem rozumienia
sposobu dziatania systemu wolnego spoteczestwa (free system) zmalata te
Swiadomos¢ tego, co byto uzale nione od jego istnienia. Nie miejsce tu na
dyskusje jak tej zmianie pogladow sprzyjato bezkrytyczne przenoszenie na
zagadnienia spoteczne, powstatych przy rozwiazywaniu probleméw technologicznych
nawykow myslowych przyrodnikéw i in ynierdéw. Nie sposob tu rownie dociekac, jak
réwnoczesnie zmierzali oni do zdyskredytowania dawniejszych bada nad
spoteczestwem, ktdére nie zgadzaty sie z ich przesadami i do narzucania ideatdw
organ1zacyjnych dziedzinie, dla ktorej nie sa odpowiednie.<$FAutor podjat probe
ustalenia poczatkéw tego procesu w dwoch seriach artykuiéw Scientism, and the
study of Society i The Counter-Revolution of Science, ktére ukazaty sie w
<192>Economica<170>, 1941-44. [Artykuty te zostaty nastepnie opublikowane w
postaci ksig ki pod wspéInym tytutem The Counter-Revolution of Science. Studies
of the Abuse of Reason, Glencoe, I11., 1952 przyp. ttum.].> Pragniemy jedynie
pokazac¢ jak d1ametra1n1e, cho¢ w sposob stopniowy i prawie niezauwa alnie, krok
po kroku, zmienito sie nasze podejscie do spoteczestwa. To, co na poszczegdlnych
etapach tego procesu zmiany wydawato sie jedynie ré nica stopnia, doprowadzito
ju , w postaci skumulowanego rezultatu, do zasadniczego zro nicowania miedzy
starg liberalna postawa wobec spoteczestwa a obecnym podejsciem do problemow
spotecznych. zmiana ta oznacza catkowite odwrdcenie tendencji, ktora
zarysowalismy i zupetne odejscie od tradycji 1ndyw1dua11stycznej, ktora
stworzyta zachodnia cywilizacje. wedtug obecnie dominujacych pogladow kwestia
jak najlepszego spo ytkowania samorzutnych sit tkwigcych w wolnym spoteczestwie
jest ju bezprzedmiotowa. W rezultacie zdecydowalismy sie oby¢ bez sit, ktore
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wywotywaly nie dajace sie przewidziec skutki i zastapic¢ anonimowy i bezosobowy
mechanizm rynku, zbiorowym i <192>Swiadomym<170>_ kierowaniem wszystkich_si?
spotecznych ku, obranym w przemyslany sposéb, celom. Nic nie ilustruje lepiej
tej ré nicy, ni skrajne stanowisko przedstaw1one w cieszacej sie szerokim
uznaniem ksia ce, do ktérej programu tak zwanego <192>planowania dla
woTnos$ci<170> bedziemy musieli jeszcze raz sie ustosunkowacé. <192>Nigdy wszak e
nie bylismy zmuszeni do kierowania catym uktadem przyrody pisze dr Karl Mannheim
do tego stopnia %ak czynic¢ to musimy dzisiaj w przypadku spoteczestwa. [...]
Ludzkos$¢ coraz bli sza jest kierowaniu catoksztattem ycia spoteczestwa, mimo, e
nigdy przecie nie usitowata_kreowac 1nnego swiata przyrody z pierwotnych si?
przyrody istniejacej.<$FKarl Mannheim Cztowiek i spoteczestwo w dobie
przebudowy, tium. Andrzej Razniewski, PWN, warszawa 1974, s. 253.> Jest rzecza
znamienng, e owa zmiana tendencji rozwojowej idei zbiegta sie z odwréceniem
kierunku ich wedréwki w przestrzeni. 0d ponad dwustu lat angielskie idee
rozchodzity sie na wschod. Zdawato sie, e przeznaczeniem powstatej w Anglii
zasady wolnosci Jest JE% rozprzestrzenianie sie po catym sSwiecie. Okoto 1870 r.
panowanie tej idei objeto obszary prawdopodobnie najbardziej wysuniete na
wschod. odtad zaczetlo sie ono kurczyé; ro ne systemy idei, w istocie nie nowych,
ale bardzo starych, zaczelo sie ono kurczyé; ré ne systemy idei, w istocie nie
nowych, ale bardzo starych, zaczety naptywac ze wschodu. Anglia utracita
intelektualne przywdédztwo w dziedzinie politycznej i spotecznej, i stata sie
importerem idei. Z kolei przez nastepne szeScdziesiat lat Niemcy byty centrum, z
ktérego idee majace opanowac Swiat_rozchodzity sie na wschdd i zachdéd. Cczy by}
to Hege] czy Marks, List czy Schmoller, Sombart czy Mannheim, czy byt to
socjalizm w swej radyka1n1ejszej formie, czy tylko <192>organizacja<l70> Tub
<192>planowanie<170> mniej radykalnego typu, idee niemieckie byty wszedzie
skwapliwie przejmowane, a niemieckie instytucje stawaty_sie obiektem
nasladownictwa. Chocia wiekszoS¢ nowych idei, w szczegdlnosci za$ socjalizm, nie
powstata w Niemczech, to wtasnie tam zostaty one dopracowane i w ciagu
ostatniego ¢wiercwiecza dziewietnastego wieku i pierwszego ¢wiercwiecza wieku
dwudziestego osiagnety swdj petny rozwdj. Czesto zapomina sie jak wa kie byto w
tym czasie przywodztwo Niemiec w zakresie rozwoju teorii i praktyki socjalizmu.
Zapomina sie tak e, i pokolenie wczesniej, zanim socjalizm stat sie rzeczywistym
zagadnieniem w tym kraju (wielkiej Brytanii - przyp.ttum.), Niemcy miaty w swym
parlamencie du g partie socjalistyczng, a do niedawna rozwoj doktryny
socjalistycznej dokonywal sie niemal wytacznie w Niemczech i Austrii; tak, e
nawet dzisiejsze dyskusje w Rosji sa przewa nie kontynuacja tego na czym
zatrzymali sie Niemcy. WigekszosSc angielskich i amerykaskich socjalistéw nadal
nie uswiadamia sobie, e znaczna czesc¢ probleméw, ktore zaczynajg odkrywal, byta
ju_dawno przedmiotem wnikliwych dyskusji soc3a11stow niemieckich. Intelektualny
wptyw, ktory mysliciele niemieccy byli w_stanie wywiera¢ w_tym czasie na caty
Swiat, byt wspierany nie tylko przez wielki rozwéj materialny Niemiec, Tecz
nawet bardziej przez niezwykta reputacje, jaka niemieccy myS$liciele i uczeni
zdobyli_w ciggu poprzedniego stulecia, kiedy to Niemcy staty sie ponownie
integralng czescia wspdlnej cywilizacji europejskiej, a nawet poczety jej
przewodzic. Ale wkrotce wszystko to poczeto wspomagal rozprzestrzenianie sie z
Niemiec idei skierowanych przeciwko podstawom tej cywilizacji. Sami Niemcy a
przynajmniej ci sposrdéd nich, ktérzy owe idee rozpowszechniali byli w peini
swiadomi konfliktu. To, co by}o wspolnym dziedzictwem cywilizacji europejskiej
stato sie dla nich, na diugo przed pojawieniem sie nazistéw, cywilizacja
zachodnia, przy czym stowo <192>zachdd<170> przestato byC u ywane w starym
sensie jako przeciwiestwo Wschodu, a zaczeto oznaczac: <192>na zachdd od
Renu<170>. W tym sensie <192>zachodnie<170> byty liberalizm i demokracja,
kapitalizm i indywidualizm, wolny rynek i wszelkie formy internacjonalizmu Tub
umitowania pokoju. Ale mimo zle ukrywanej pogardy, ze strony coraz wiekszej
liczby Niemcéw, wobec tych <192>ptaskich<170> ideatéw zachodu, a mo e wtasnie na
skutek tej pogardy, ludzie na Zachodzie w dalszym ciagu przejmowali idee z
Niemiec. Byli nawet sktonni wierzyc, e ich poprzednie przekonania byty tylko
racjonalizacjami egoistycznych intereséw, zas wolny handel, to doktryna
wynaleziona dla popierania interesow brytyjsk1ch Natom1ast ideatly polityczne
Anglii i Ameryki byly wedle nich beznadziejnie przestarzate i nale atlo sie 1ich
jedynie wstydzi¢. = II. WIELKA UTOPIA @MOTTO = Z pastwa zawsze czynito piekto na
ziemi wtasnie to, i cztowiek probowat uczynié¢ je swym niebem. @TLUMACZ = F.
Hoelderlin @TLUMACZ = wyparcie Tiberalizmu przez socjalizm jako doktryne, przy
ktorej obstawata wiekszosc¢ zwolennikow postepu nie oznacza po prostu, e ostrze
enia wielkich Tiberalnych myslicieli przesztosci co do konsekwencji kolektywizmu
zostaty zapomniane. Stato sie tak, poniewa zwolennicy postepu dali sie przekonac
o prawdziwos$ci czego$ catkowicie odmiennego od przewidywa owych my$licieli. Jest
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rzecza niezwykta, e socjalizm, ktéry nie tylko, e wczesSnie zostat rozpoznany
jako najpowa nie%sze zagro enie wolnoSci, ale wrecz otwarcie powstat jako
reakcja przeciw liberalizmowi rewolucji francuskiej, zyskat zarazem powszechna
akceptacje, wystepujac pod sztandarem wolnosci. Rzadko obecnie sie pamieta, e
socjalizm w swych poczatkach byt otwarcie autorytarny. Autorzy francuscy, ktorzy
poto yli podwaliny pod wspdtczesny socjalizm nie mieli adnych watpliwosci, e 1ich
idee moga zosta¢ wprowadzone w praktyce tylko przez silna wtadze dyktatorska.
Socjalizm oznaczat dla nich prébe <192>dokoczenia rewolucji<170> przez Swiadomg
i celowg reorganizacje spoteczestwa na zasadach hierarchicznych i w wyniku
narzucenia mu, dysponujacej przymusem <192>wtadzy duchowej<170>. Gdy idzie o
wolnos$¢, tworcy socjalizmu nie kryli sie ze swymi intencjami. Wolnos¢ mysTi uwa
ali za podstawowe zto dziewietnastowiecznego spoteczestwa, za$ pierwszy z
nowoczesnych planistéw, Saint-Simon, zapowiadat nawet, e ci, ktorzy nie
podporzadkowaliby sie prOJektowanym przez niego komisjom planowania <192>beda
traktowani jak bydto<170>. Dopiero pod wptywem pote nych demokratycznych pradow
poprzedzajacych rewolucje 1848 roku, socjalizm zaczal sie sprzymierzac¢ z sitami
wolnosci. Lecz nowemu <192>demokratycznemu socjalizmowi<170> trzeba byto
dtugiego czasu, aby usunac¢ podejrzenia jakie wzbudzili jego poprzednicy. Nikt
jasniej, ni de Tocqueville nie dostrzegal, e demokracja jako instytucja z istoty
indywidualistyczna pozostaje z socjalizmem w nie dajacym sie rozstrzygnac
konflikcie. <192>Demokracja rozszerza sfere indywidualnej wolnosci mowit w roku
1848 socjalizm_ja ogranicza. Demokracja przypisuje jednostce wszelkie mo liwe
wartosci socjalizm przeksztatca j3_jedynie w czynnik, w liczbe. Demokracja i
socjalizm nie maja z soba nic wspdélnego, proécz Jednego stowa: roéwnosc¢. zwrocémy
jednak uwage na ro6 nice: podczas, gdy demokracja poszukuje réwnosci w wolnosci,
to socja]izm szuka wolnosci w skrepowaniu i niewolnictwie<l170>.<$FDiscours
prononcé 1'assemblée constituante le 12 septembre 1848 sur la question du droit
au travail, Oeuvres compl tes d'Alexis de Tocqueville (1866), t.IX, s. 546.> By
uspokoid podejrzen1a i zaprzac do swego wozu najsilniejszy z wszystk1ch
politycznych motywow pragnienie wolnosci, socjalizm poczat czynic¢ coraz wiekszy
u ytek z obietnicy <192>nowej wolnoéci<170>. Nadejscie socjalizmu miato byc
skokiem z krélestwa koniecznosci w krdélestwo wolnoSci. Miat on przyniesc
<192>wo1nos¢ ekonomiczng<l70>, bez ktorej osiagnieta ju wolnos¢ polityczna
<192>nie warta byta zachowania<170>. Tylko socjalizm miat byc¢ zdolny do
uwieczenia sukcesem odwiecznej walki o wolnos¢, w ktérej osiagniecie wolnosci
politycznej byto jedynie pierwszym krokiem. Istotna jest tu subtelna zmiana
znaczenia, jakiej poddano stowo <192>wo1no$c¢<170>, aby argument brzmia?
przekonywajaco. Dla wielkich apostotéw wolnosci po1ityczne% stowo to oznaczato
woTnosc od przymusu, wolnos¢ od arbitralnej wtadzy innych Tudzi, uwolnienie od
wiezi nie pozostawiajacych jednostce innego wyboru, procz postuszestwa wobec
polece osoby zajmujacej wy sza pozycje, ktdérej jednostka zostata przypisana.
Nowa zas$, obiecywana wolnos¢ miata byc wolnoscia od koniecznosci, uwolnieniem od
przymusu warunkow, ktére w sposéb nieuchronny wszystkim nam ogran1czajq zakres
wyboru, choc niektérym znacznie bardziej ni innym. zZanim cztowiek naprawde
stanie sie wolnym, musi zostaC przetamana <192>tyrania potrzeb fizycznych<170> i
rozluznione <192>ogran1czen1a systemu ekonomicznego<l1l70>. wWolnos$¢ w tym sensie
jest oczywiscie jedynie inna nazwa wtadzy (power)<$FCharakterystyczne
pomieszanie wolnosci z wtadza, z ktérym stale bedziemy sie spotykaé¢ w tych rozwa
aniach, jest zbyt obszerna kwestia, by ja tu wyczerpujaco rozwa awac. Stare jak
sam socjalizm, jest ono tak sScisle z nim zwiazane, e ju prawie siedemdziesiat
lat temu pewien francuski badacz, piszac o jego saint-simonowskich Zrédtach
doszedt do stwierdzenia, e teoria wolnos$ci <192>est elle seule tout le
socialisme<170> (Paul Janet, Saint-Simon et le Saint-Simonisme (1878), s. 26
przyp.). Najbardziej jednoznacznym obroca tego pomieszania jest, co znamienne,
gtéwny filozof amerykaskiej Tewicy, John Dewey, wedtug ktdérego <192>wolnos$c¢ to
skuteczna wtadza dokonywania okreslonych rzeczy<170>, tak e <192>domaganie sie
wolnos$ci jest domaganiem sie wtradzy<170> (<170>Liberty and Social Control<170>,
Social Frontier, November 1935, s. 41).>, albo bogactwa. Cho¢ jednak zapowiedzi
tej nowej wolnoéci czesto po}aczone bytly z nieodpowiedzialnymi obietnicami
wielkiego przyrostu bogactwa materialnego w spoteczestwie socjalistycznym, to
wszak e nie od catkowitego zapanowania nad nieszczodrobliwo$ciag przyrody
oczekiwano wolno$ci ekonomicznej. Obietnica w rzeczywistoéci sprowadzata sie do
zapowiedzi zaniku istniejacych miedzy ludzmi ogromnych nierdéwnosci pod wzgledem
posiadanego zakresu wyboru. Domaganie sige nowej wolnosci byto wiec tylko innym
sposobem ujecia starego adania rownego podziatu bogactw. Lecz nowemu ujeciu
nadali socjalisci inna, wspdélna z Tiberatami nazwe, i w peini ja wykorzystali.
Mimo, i samo stowo u ywane bylo przez obie grupy w odmiennym sensie, mato kto to
zauwa yt1, a jeszcze mniej zadawato sobie pytanie, czy te dwa rodzaje obiecywanej
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wolnos$ci dadza sie rzeczywiscie ze soba potaczyd. Bez watpienia obietnica
wiekszej wolnoSci stata sie jedng z najbardziej skutecznych broni propagandy
socjalistycznej. Trudno te sadzic by wiara, e socjalizm przyniesie wolnosc¢ byta
nieautentyczna, czy nieszczera. Lecz rozmiary tragedii powiekszytyby sie, gdyby
sie miato okazac, e to, co nam obiecano jako Droge do Wolnosci jest w
rzeczywistosci najprostsza Droga do Niewolnictwa. Niewatpliwie obietnicy
wiekszej wolnosci nale y przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za to, i coraz wieksze
rzesze liberatow dajg sie zwabi¢ na socjalistyczna droge, e_nie dostrzega%a oni
konfliktu, jaki istnieje miedzy podstawowymi zasadami socjalizmu i Tiberalizmu,
a tak e za to, i czesto umo liwiata_ona socjalistom przywtaszczenie sobie samej
nazwy starej part11 wolnosci. Socjalizm przez wiekszosc¢ inteligencji przyjmowany
byt jako oczywisty spadkobierca tradycji liberalnej, nic wiec dziwnego, e wyobra
enie o socjalizmie jako doktrynie prowadzacej do przeciwiestwa wolnosct wydawato
im sie niepojete. Ostatnimi_jednak czasy dawna Swiadomo$¢ nieprzewidzianych
konsekwencji socjalizmu znalazta raz jeszcze dobitny wyraz, i to po najmniej
oczekiwanej stronie. Kolejni obserwatorzy, mimo przeciwstawnych oczekiwa, z
jakimi podchodzili do swego przedmiotu, byli pod wra eniem niezwyktego,
zachodzacego pod wieloma wzgledami podobiestwa pomiedzy uwarunkowaniami
<192>faszyzmu<170> i <192>komunizmu<170>. Podczas, gdy <192>postepowcy<l70> w
Anglii i gdzie indziej_tudzili sie, e komunizm i faszyzm reprezentuja przeciwne
bieguny, coraz wiecej ludzi zaczeto sobie zadawac pytanie, czy owe nowe tyranie
nie s3 przypadkiem wynikiem tych samych tendencji. Nawet komunistami musiaty w
jakis$ sposob wstrzasnac¢ takie Swiadectwa, jak pochodzace od Maxa Eastmana,
dawnego przy%ac1e1a Lenina, ktéry czutl sie zmuszony przyznaé¢, e <192>stalinizm,
zamiast byc¢ lepszym, jest gorszy ni faszyzm, bardziej bezwzg1edny, barbarzyski,
niesprawiedliwy, niemoralny, antydemokratyczny, nie usprawiedliwiony jakakolwiek
nadzieja czy skruputami<170>, i e <192>lepiej go okreslic jako
superfaszystowski<170>. Gdy za$ stwierdzamy, e ten sam autor przyznaje, i
<192>stalinizm j e s t socjalizmem w tym sensie, i stanowi n1eun1kn1ony, cho¢
nieprzewidziany czynnik polityczny towarzyszacy nacjonalizacji i kolektywizacji,
na ktérych stalin opart sie jako na czesci swego planu budowy spoteczestwa
bezklasowego<170><$Fstalin’'s Russia and the Crisis of socialism (1940), s. 82.>,
to wowczas jego wnioski wyraznie nabieraja szerszego znaczenia. Przypadek pana
Eastmana jest by¢ mo e najbardziej znaczacy. Niemniej jednak Eastman nie jest
pierwszym ani jedynym obserwatorem sympatyzujacxym z rosyjskim eksperymentem,
ktéry formutuje podobne wnioski. Kilka Tat wczesniej wW. H. Chamberlin, ktoéry
bedac w Rosji przez dwanascie Tat jako amerykaski korespondent patrzy} jak
rozpadaja sie wszystkie jego ideaty, podsumowat wyniki swych obserwacji w Rosji,
Niemczech i wtoszech stwierdzeniem, e <170>socjalizm, przynajmniej na poczatku,
z pewnoscig okazuje sie droga NIE ku wolnosci a do dyktatury i kontrdyktatur, do
najdzikszej wojny domowej. Socjalizm urzeczywistniony i utrzymany za pomoca
demokratycznych srodkéw zdaje sie definitywnie nale e¢ do Swiata
utopii<1l70>.<$FA False Utopia (1937), s. 202-203.> Podobnie brytyjski autor F.
A. Voigt, po wielu Tatach bliskiej obserwacji, jako korespondent zagraniczny,
rozwoju wypadkéw w Europie, stwierdza, e <192>marksizm doprowadzit do powstania
faszyzmu i narodowego socjalizmu, pod ka dym bowiem istotnym wzgledem jest on
faszyzmem i narodowym socjalizmem<170>.<$FUnto Caesar (1939), s. 95.> walter
Lippman za$ dochodzi do przekonania, e <192>pokolenie, do ktorego nale ymy uczy
sie dzisiaj z wtasnego doéwiadczenia co sie dzieje, gdy cztowiek odwraca sie od
wolnosci ku przymusowemu zarzadzaniu jego sprawami. Cho¢ ludzie obiecuja sobie
bogatsze ycie, w praktyce musza sie go wyrzec, gdy bowiem narasta zorganizowane
zarzadzanie, rozmaitosc celdéw musi ustapi¢ pola ujednoliceniu. Jest to nemezis
planowego spo}eczestwa i zasada autorytaryzmu w sprawach
Tudzkich<170>.<$FAtTantic Monthly, November, 1936, s. 552.> Znacznie wiecej
podobnych stwierdze wypowiedzianych przez Tudz1 majacych mo nos¢ dokonywania
oceny 1 wydawania sadow mo na by wybrac¢ spos$rdd publikacji ostatnich 1lat,
szczeg6lnie napisanych przez tych, ktérzy jako obywatele, obecnie totalitarnych,
pastw prze yli pewne przeobra enie i wtasne doswiadczenia zmusity ich do
zrewidowania wielu ywionych przez siebie ztudze. Jako jeszcze jeden przyktad
przywotajmy niemieckiego autora, ktéry te sama konkluzje wyra a mo e nieco
scislej, ni autorzy dotad cytowani. <192>Zupetny upadek wiary w mo 1iwos¢
osiggniecia wolnosci i rownosci dzieki marksizmowi pisze Peter Drucker zmusi?
Rosje do przejscia tej samej drogi ku totalitarnemu, czysto negatywnemu,
nieekonomicznemu spoteczestwu niewoli i nierdwnosci, jaka krocza Niemcy. Rzecz
nie w tym, by komunizm i faszyzm byty z istoty tym samym. Faszyzm jest stadium
osigganym wowczas, gdy komunizm okazal sie ju iluzja, a stato sie tak zardwno w
stalinowskiej Rosji, jak i w przedhitlerowskich Niemczech<170>.<$FThe End of
Economic Man, (1939), s. 230.> Nie mniej znaczace sa intelektualne dzieje wielu
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przywédcéw nazistowskich i faszystowskich. Ka dego, kto obserwowal rozwéj tych
ruchéow we wtoszech<$Fwiele wyjasniajace przedstawienie intelektualnych dziejoéw
Ticznych przywédcow faszystowskich mo na znalezé¢ w Sozialismus und Faschismus
(Mlinchen, 1925, II, 264-66, 311-312) Roberta Michelsa (faszysty bedacego
wczes$niej marksista).> czy Niemczech musiata uderzy¢ liczba liderow, od
Mussoliniego poczyna%ac (nie wytaczajac roéwnie Lavala czy Quislinga), ktoérzy
zaczynali jako socjalisci, a koczyli jako faszysci lub nazisci. W wiekszym nawet
stopniu, ni przywodcéw dotyczy to szeregowych uczestnikéw ruchu. wzgledna
tatwosc¢ z jaka mtody komunista mogt stacC sie nazistg i vice versa byta w
Niemczech powszechnie znana, a_ju najlepiej propagandystom obu partii. wielu
wyktadowcow uniwersyteckich w Tatach trzydziestych widziato angielskich i
amerykaskich studentéw wracajacych z Europy, niepewnych czy sa komunistami, czy
nazistami, pewnych jednak swej nienawisci do liberalnej cywilizacji zachodu.
Oczywiscie jest prawda, e w Niemczech przed rokiem 1933, a we wtoszech przed
1922, komunisci 1 faszysci czy nazisci czesSciej popadali w konflikt pomiedzy
soba, ni z innymi partiami. wspétzawodniczyli w popieraniu tego samego sposobu
myslenia, zachowujac do siebie wzajemng nienawis¢_ jako do heretykdéw. Praktyka
pokazata jednak jak blisko sa ze soba zwiazani. Dla obu ugrupowa rzeczywistym
wrogiem, cz?owieaiem, z ktérym nie miaty nic wspédlnego, i na ktdrego przekonanie
nie mogty miec¢ adnej nadziei, jest Tiberal starego typu. Dla nazisty komunista,
dla komunisty nazista a dla obu socjalista,_sa potencjalnymi rekrutami,
uformowanymi z wtasciwego materiatu, cho¢ stuchajacymi fatszywych prorokéw. Obaj
jednak wiedza, e nie mo e byC adnego kompromisu miedzy nimi a tymi, ktorzy
wierza w wolnos$¢ indywidualna. Aby usunacé¢ watpliwosci powodowane batamutna
oficjalna propaganda z obu stron, przytocze jeszcze jedno stwierdzenie
autorytetu, ktoéry nie powinien budzi¢ podejrze. W artykule pod znamiennym
tytutem The Rediscovery of Liberalism (Ponowne odkrycie Tiberalizmu) profesor
Eduard Heimann, %eden z przywédcow niemieckiego socjalizmu religijnego, pisze
<192>Hitleryzm gtosit, i jest zaréwno prawdziwg demokracja, jak i prawdz1wym
socjalizmem. Przera ajaco prawdziwe jest to, e w owych uroszczeniach jest
ziarnko prawdy, nieskoczenie co prawda ma}e, w ka dej jednak dawce
wystarczajace, by stac sie podstawa niebywatych deformacji. Hitleryzm posuwa sie
nawet tak daleko, e rosci sobie pretensje do roli protektora chrzescijastwa, i
jest straszng prawda, e nawet ta niewybredna mistyfikacja zdolna jest wywrzec
pewne wra enie. Lecz jeden fakt wyrd nia sie z doskonata wyrazisto$cia w catej
tej mgle: Hitler n1?dy nie roscit sobie pretensji do reprezentowania prawdziwego
Tiberalizmu. Liberalizm wyré nia sie jako doktryna najbardziej przez Hitlera
znienawidzona<170>.<$FThe Rediscovery of Liberalism, <170>Social Research<170>,
vol. VIII, nr 4 (November 1941). W zwiazku z tym przypomnijmy, e pomijajac ju
racje, ktore nim wtedy kierowaty, Hitler w jednym ze swoich publicznych wystapie
w 1utym 1941 r. uwa at za stosowne stwierdzi¢, e <192>narodowy socjalizm i
marksizm sa zasadniczo tym samym<170>. Por. <170>Bulletin of International
News<170> (wydawany przez Krélewski Instytut Spraw Miedzynarodowych), XVIII, nr
5, s. 269.> Nale atoby doda¢, e nienawisc¢ ta nie miata wielu sposobnosci, by
ujawnic¢ sie w praktyce, tylko dlatego, e w czasie, gdy Hitler doszedt do wtadzy,
Tiberalizm w Niemczech byt ju faktycznie martwy. zabit go wtasnie socjalizm.
Podczas, gdy dla wielu, ktérzy z bliska obserwowali przejscie od socjalizmu do
faszyzmu, zwiazek miedzy obu systemami stawal sie coraz bardziej oczywisty, w
krajach demokratycznych wiekszos¢ ludzi wcia wierzy, e socjalizm i wolnosc dadza
sie ze soba potaczy¢. Bez watpienia_tutejsi socjalisci w wiekszo$ci nadal
gteboko wierza w Tiberalny ideat wolnosci i niewatpliwie wycofaliby sie, gdyby
dosz]li do przekonania, e_realizacja ich programu oznacza unicestwienie woTnogci .
Problem ten w tak n1ew1e1k1m stopniu jest dostrzegany, z taka tatwoscia
najbardziej odlegte i sprzeczne idee wcia ze soba wspotistnieja, e bezustannie
styszy sie jak tego typu wewnetrznie sprzeczne pojecia w rodzaju <192>socjalizm
indywidualistyczny<170> s3 powa nie dyskutowane. Je eli to jest 6w stan umystu,
ktéry zbli a nas ku nowemu sSwiatu, to nie mo e by¢ dla nas nic pilniejszego, ni
rzetelne zbadanie rzeczywistego znaczenia tej ewolucji, ktéra gdzieindziej ju
sie dokonata. Chocia nasze wnioski potwierdzaja tylko spostrze enia dokonane ju
przez innych, powody, dla ktérych taki rozwdéj wydarze nie mo e byé traktowany
jako przypadkowy nie ujawniaja sie bez, w miare wyczerpujacego, zbadania
zasadniczych aspektéw owej przemiany ycia spotecznego. Wielu nie zdota uwierzyc,
dopoki zwigzek ten nie zostanie obna ony we wszystkich swych aspektach, i
demokratyczny socjalizm ta wielka utopia ostatnich kilku pokole jest nie tylko
nieosiagalny, ale da enie do rodzi co$ tak jawnie odmiennego od zamierze, i
tylko niewielu z tych, ktorzy teraz go pragna bytoby gotowych zaakceptowac jego
konsekwencje. @TLUMACZ = = III. INDYWIDUALIZM I KOLEKTYWIZM @VOTTO = Socjalisci
poktadaja wiare w dwéch rzeczach, ktére sa czym$ catkowicie ré nym, jesTi nie
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zgota sprzecznym w_wolnosci i organizacji. @TLUMACZ = Elie Halévy @TLUMACZ =
Zanim bedziemy mogli posunaC sie dalej w analizie naszego gtéwnego problemu,
musimy wczesniej jeszcze pokonaC jedng przeszkode. winnismy mianowicie wyjasnic
pewng wieloznacznosc, ktéra w istotnej mierze zadecydowata o sposobie w jaki
dryfujemy ku czemus, czego nikt nie pragnie. wWieloznacznosc¢ ta dotyczy ni mniej
ni wiecej, a samego pojecia socjalizmu. Mo e ono oznaczal, i czesto jest u ywane
dla opisu jedynie ideatow sprawiedliwosci spotecznej, w1ekszej réwnosci i
bezpieczestwa, bedacych ostatecznymi celami socjalizmu. Pojecie to oznacza
jednak tak e szczego1na metode, za pomoca ktorej wiekszosc¢ socjalistow ma
nadzieje cele te osiagnal, i ktdéra wiele oséb kompetentnych uwa a za jedyny
sposob ich szybkiej i pe?nej realizacji. w tym sensie socjalizm oznacza
zniesienie prywatnych przedsiebiorstw, prywatnej wtasnosci $rodkéw produkcji i
stworzenie systemu <192>planowej gospodarki<170>, w ktoérym przedsiebiorcy
pracujacy dla zysku zostaja zastapieni przez organ centralnego planowania.
wielu, okreslajacych siebie mianem socjalistow, mimo_i przywigzuje wage tylko do
pierwszego z wyr6_nionych tu znacze stowa <192>soc3a11zm<170> goraco wierzy w
owe ostateczne cele, natomiast ani nie dba o to, ani te nie ma pojecia, jak te
cele mo na osiagnaé. S3 po prostu przekonani, e nale y je osiagnac bez wzgledu
na koszty. Jednak niemal dla wszystkich, dla ktérych socjalizm nie jest jedynie
kwestia nadziei, a przedmiotem praktyczne% dziatalnosci politycznej, metody
charakterystyczne dla wspétczesnego socjalizmu sa_rownie istotne jak cele. z
drugiej zas strony wielu, ceniagcych ostateczne cele socjalizmu nie mniej, ni
sami socjalisci, odmawia poparcia socjalizmowi, gdy w metodach proponowanych
przez socjalistow dostrzeg zagro enie dla innych wartos$ci. Dyskusja o
socjalizmie stata sie w ten sposéb w du ej mierze sporem o Srodki a nie o cele,
chocC obejmuje tak e zagadnienie, czy r6 ne cele socjalizmu moga byc osiagniete
jednoczesnie. Ju samo to wystarczytoby do wywotania zametu. Pogtebiat sie on

eszcze bardziej na skutek powszechnej odmowy uznania stusznosci pogladu, wedle

torego ci, ktdérzy odrzucaja Srodki, zarazem akceptuja cele. Ale to nie
wszystko. Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej przez to, i ten sam Srodek
<192>planowanie gospodarcze<1l70>, bedace gtéwnym narzedziem reformy
socjalistycznej mo e by¢ zastosowany do wielu innych celéw. JesTi chce sie
dostosowacC podziat dochodu do obiegowych ideatow sprawiedliwosci spotecznej,
trzeba centralnie kierowal dziatalnoscia gospodarczg. Tote wszyscy, ktorzy
domagaja sie, by <192>produkcja dla u ytecznosci<170> zastapita produkcje dla
zysku, pragna <192>planowania<l70>. Takie jednak planowanie jest roéwnie
niezbedne tak e i woéwczas, gdy podziat dochodu ma by¢ regulowany w sposéb, ktéry
wydaje sie nam zaprzeczeniem sprawiedliwosci. Gdybysmy zapragneli, by wiekszos¢
dobr tego Swiata byta przekazywana jakiej$ rasowej elicie, przedstawicielom rasy
nordyckiej czy te cztonkom partii, albo arystokracji, metody jakich mus1e11byémy
u y¢ bytyby takie same jak te, przy pomocy ktérych mo na by zagawarantowac
dystrybucje rownosSciowa. Stosowanie nazwy <192>socjalizm<170> raczej dla
okreslenia jego metod ni celdéw, nazywanie pewnej metody terminem, ktéry dla
wielu oznacza najwy szy ideat, mo e nie wydawac sie w petni wtasciwe. Lepiej
chyba_owe metody, ktére moga by¢ zastosowane dla realizacji ré nych celow,
okresla¢ mianem kolektywizmu, socjalizm zas traktowac jako gatunek tego rodzaju.
Pomimo, e dla przewa ajacej czesci socjalistow tylko jedna forma kolektywizmu
stanowic¢ bedzie prawdziwy socjalizm, nale y pamietac, e socjalizm jest pewnag
odmiana kolektywizmu, i w zwigzku z tym wszystko, co odnosi sie do kolektywizmu
musi odnosi¢ sie tak e do socjalizmu. Niemal wszystkie zagadnienia bedace
przedmiotem sporow miedzy socjalistami a liberatami dotycza metod wspolnych dla
wszystkich form kolektywizmu, nie za$ konkretnych celéw do jakich chcg ich u y¢
socjalisci. wszystkie te skutki, jakimi bedziemy sie zajmowali w tej ksia ce,
wynikaja z metod kolektywizmu, niezale nie od celéw do jakich sa stosowane. Nie
mo na zarazem zapominaé, e socjalizm jest nie tylko w znacznej mierze najwa
niejsza forma kolektywizmu czy <192>planowania<l70>, ale tak e, e to wtasnie
socjalizm sktonit Tudzi nastawionych liberalnie do_ponownego podporzadkowania
sie kontroli ycia gospodarczego, ktéra niegdy$ obalili, poniewa , méwiac stowami
Adama smitha, stawia ona wtadze w sytuacji, w ktorej <192>aby sie utrzymac musi
by¢ ciemie ycielska i tyraska<l70>.<$FCytowane w : Dugald Stewart, Memoir of
Adam smith z memorandum napisanego przez Smitha w r. 1755.> Trudnoéci
spowodowane niejasnos$cia powszechnie u ywanych terminéw politycznych nie zostaja
przezwycie one wraz z uzgodnieniem takiego u ycia stowa <192>koTlektywizm<170>,
aby obejmowato ono wszystkie typy <192>gospodarki planowej<170> bez wzgledu na
cel planowania. zZnaczenie tego terminu stanie sie nieco bardziej precyzyjne, gdy
powiemy jasno, e mamy na mysli ten rodzaj planowania, ktéry jest konieczny do
realizacji jakiegoko]wiek okreslonego ideatu dystrybutywnego. Poniewa za$s
pojecie centralnego planowania swéj powab w du ej mierze zawdziecza wtasnie
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niejasnosci swego znaczenia, jest sprawa podstawowa, by przed rozpatrzeniem
konsekwencji do jakich ono prowadzi porozumieé¢ sie co do jego doktadnego sensu.
<192>PTanowanie<170> swa popularnos¢ w du ym stopniu zawdziecza temu, e_ka dy,
rzecz oczywista, pragnie bysmy radzili sobie z naszymi codziennymi problemami w
sposob jak nanardz1eJ racjonalny i bysmy przy tym byli w stanie wykorzystac w
jak najwiekszym stopniu nasze przewidywania. W tym sensie ka dy, kto nie jest
catkowitym fatalista, jest planista. Ka dy akt polityczny jest (albo powinien
by¢) aktem planowania, a r6 nice moga istnie¢ tylko miedzy planowaniem dobrym a
ztym oraz miedzy planowaniem rozumnym i przewidujacym a nierozsadnym i
krotkowzrocznym. Ekonomista, ktdorego ﬂedynym zadaniem jest badanie sposobow w
jaki ludzie rzeczywiscie p1anu3a i jak mogliby planowaC swoje sprawy, jest
ostatnia osoba, ktdéra mogtaby oponowac przeciwko planowaniu w tym ogolnym
sensie. Jednak nasi entuzjasci spoteczestwa planowego u ywaja tego terminu nie w
tym znaczeniu, a tak e nie wytacznie w tym sensie, e musimy planowac, jesli
chcemy dostosowac podziat dochodow do jakiegos okreslonego standardu. wedtug
wspbétczesnych planistow, i ze wzgledu na ich cele, nie wystarcza zaprojektowanie
najbardziej rac30na1nego niezmiennego schematu, w ktorym rozmaite dziatania
bytyby dokonywane przez roé ne osoby zgodnie z ich indywidualnymi planami. Taki
Tiberalny plan w ogdéle nie jest, wedtug nich, adnym planem, a z pewnos$cia nie
jest planem zaprojektowanym po to, by uwzglednic¢ konkretne poglady na temat
tego, co sie komu nale y. Planisci domagaja sie centralnego kierowania cata
dziatalnoscig gospodarcza wedtug jednego planu, ustalenia w jaki spos6b zasoby
spoteczne winny by¢ <192>Swiadomie_kierowane<170> by stu yty konkretnym celom w
okreslony sposob. Spor miedzy wspdétczesnymi zwolennikami planowania a 7ich
oponentami n i e dotyczy zatem tego, czy powinnismy racjonalnie wybierac¢ miedzy
ro nymi sposobami organizacji spoteczestwa. Nie jest to spor na temat tego, czy
w planowaniu naszych wspélnych spraw powinnismy odwotywac sie do_przewidywania i
systematycznego myslenia, czy te nie. Przedmiotem sporu jest najlepszy sposoéb
takiego dziatania. Kwestia polega na tym, czy w tym celu lepiej jest, by wtadza
dysponujaca przymusem ograniczata sie Jedyn1e do stwarzania warunkéw dla
najlepszego spo ytkowania wiedzy i inicjatywy jednostek, tak by mogly one
planowa¢ z jak najwiekszym powodzeniem, czy te racjonalne wykorzystanie naszych
mo Tiwo$Sci 1 zasobdédw wymaga c e n t ra 1 n e g o kierowania i organizacji
wszystkich naszych dziata zgodnie z jakim$ Swiadomie zbudowanym
<192>schematem<170>. Socjalisci wszystkich partii zarezerwowali termin
<192>pTanowanie<_>dla planowania drugiego typu i w tym wtasnie sensie jest on
obecnie powszechnie przyjmowany. Mimo, 1 zawarta jest w tym sugestia, e jest to
jedyny racjonalny sposdb kierowania_naszymi sprawami, to oczywiScie, niczego w
ten sposdb sie nie dowodzi. w tym wtasnie punkcie zwolennicy planowania i
liberatowie sie nie zgadzaja. Istotna rzeczg jest, aby nie mylic sprzeciwu wobec
tego rodzaju planowania z dogmatycznym 1eseferyzmem Uzasadniajac swoje
stanowisko 1iberalizm opowiada sie za najlepszym mo liwym u yciem sit
konkurencji jako Srodka koordynacji ludzkich przedsiewzieé, nie zas za
pozostawianiem wszystkiego w niezmiennym stanie rzeczy. Stanowisko to opiera sie
ona na przekonaniu, e w sytuacji, gdy mo liwe jest stworzenie konkurencji_staje
sie ona lepszym sposobem ukierunkowywania jednostkowych dziata, ni jakakolwiek
inna metoda. Liberalizm nie tylko nie neguje, ale wrecz ktadzie nacisk na
niezbednos¢ istnienia starannie przemyslanych ram prawnych, po to by konkurencja
dawata korzystne rezultaty oraz zwraca uwage, e ani obecne, ani dawne reguty
prawne nie sa pod tym wzgledem wolne od powa nych defektéw. Nie przeczy on tak
e, e tam, gdzie niemo liwe jest stworzenie warunkow koniecznych dla_skutecznej
konkurencji, trzeba uciec sie do innych metod ukierunkowywania dziatalnosSci
gospodarczej Liberalizm gospodarczy jest jednak przeciwny zastepowaniu
konkurencji gorszymi metodami koordynacji jednostkowych przedsiewzieé. wedle
niego wy szos¢ konkurencji bierze sie nie tylko stad, e w wiekszosci przypadkéw
jest to najskuteczniejsza ze znanych metod, ale nawet bardziej z tego, e jest to
jedyna metoda, dzieki ktdérej nasze dziatania moga sie do siebie_wzajemnie
dostosowywac bez przymusu i arb1tra1ne% interwencji ze strony wtadzy. Jednym z
podstawowych argumentéw przemawiajacych za konkurencja jest z pewnoscia to, i
obywa sie ona bez <192>sw1adomeﬂ kontroli spotecznej<170>, i e daje jednostkom
szanse zadecydowania czy perspektywy zwiazane z konkretnym zajeciem wystarczaja,
by zrekompensowaé¢ jego ujemne strony i ryzyko jakie za soba pociaga. Skuteczne
postugiwanie sie konkurencja jako zasada organizacji spoteczestwa wyklucza
pewne, oparte na przymusie, rodzaje ingerencji w ycie gospodarcze, dopuszcza
Jednak inne, ktore czasem moga w _znaczaczy sposob wspomagac jej dz1a}an1e, a
nawet wrecz wymaga pewnego rodzaju posunieé¢ ze strony wtadzy pastwowej. Istnieja
jednak istotne powody, aby pewne negatywne wymogi, [okres$lajace] sytuacje, w
ktérych nie wolno stosowa¢ przymusu, zostaly szczegolnie zaakcentowane. Po
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pierwsze, jest rzecza niezbedna, aby podmiotom gospodarczym wolno byto na rynku
sprzedawac¢ i kupowa¢ za ka da cene, dla ktérej moga znalezé partnera transakcji,
i by ka dy mogt produkowac i kupowal wszystko, cokolwiek w ogdle mo e byc
wyprodukowane i sprzedane. wa ne jest réwnie , eby dostep do ré nych transakcji
byt otwarty dla wszystkich na réwnych zasadach oraz, by prawo nie tolerowato
jakichkolwiek zabiegéw ze strony oséb czy grup, zmierzajacych do ograniczenia
tego dostepu poprzez jawne badZz ukryte stosowanie sity. wszelka proba
kontrolowania cen czy ilosci okreslonych towardéw pozbawia system konkurencji
zdolnosci skutecznego koordynowania indywidualnych przedsiewziec. wowczas bowiem
zmiany cen przestaja odzwierciedla¢ wszelkie istotne zmiany warunkéw i nie
dostarczaja ju wiecej niezawodnych wskazowek dla dziata jednostek. Niekoniecznie
jednak odnosi sie to do posuniec, wprowadzajacych pewne ograniczenia jedynie w
zakresie dozwolonych metod produkcji, o ile ograniczenia te dotycza wszystkich
potenc%a]nych producentéw na réwni i nie sa stosowane jako sposob posredniego
kontrolowania cen i ilosci towaréw. Mimo, i taka kontrola metod produkowania i
samej produkcji narzuca dodatkowe koszty (powoduje mianowicie koniecznos¢ u ycia
wiekszych srodkéw dla wytworzenia tego samego produktu), mo e byC tego warta.
Zakaz stosowania pewnych trujacych substancji, czy wymdég stosowania specjalnych
Srodkéw ostro nosci przy ich u yciu, ograniczenie czasu pracy lub egzekwowanie
pewnych zarzadze sanitarnych, wszystko to da sie pogodzié¢ z utrzymaniem
konkurencji. Problem tylko w tym, czy w konkretnym przypadku osiggane korzysci
sa wieksze ni spoteczne koszty, jakie one za soba pociagaja. Utrzymanie
konkurencji nie pozostaje tak e w sprzecznosci z rozbudowanym systemem Swiadcze
spotecznych, o ile organizacja tego systemu nie jest zaprojektowana w taki
sposoéb, e powoduje nieefektywnos¢ konkurencji w zbyt rozlegtych dziedzinach.
Godny ubolewania, cho¢ nie trudny do wyjasnienia, jest fakt, e w przesztosci
mniejsza wage przywigzywano do pozytywnych wymogow skutecznego funkcjonowania
systemu konkurencji, ni do owych warunkow negatywnych. Dziatanie systemu
konkurencji nie ty1ko wymaga odpowiedniej organizacji pewnych instytucji, takich
jak pieniadz, rynki i kanaty informacyjne, z ktorych czes¢ nigdy nie bedzie
mogta byc dostarczona w nale ytej postaci przez prywatna przedsiebiorczos¢, lecz
przede wszystkim zale y od istnienia wlasciwego systemu prawnego, pomysTanego
tak, by z jednej strony zachowac¢ konkurencje, z drugiej zas sprawic¢, by dziatata
mo liwie jak najkorzystniej. W adnym razie nie wystarczy, by prawo uznawato
tylko zasade wtasnoSci prywatnej i wolnosci zawierania umoéw; wiele zale y od
precyzyjnej definicji prawa wtasnosci w odniesieniu do ré nych przedmiotow.
Systematyczne badanie form instytucji prawnych, ktére uczynityby funkcjonowanie
systemu wolnej konkurencji bardziej efektywnym jest atosnie_zaniedbane, a mo na
przytoczy¢ przekonywajace argumenty, e te powa ne braki, zwtaszcza, gdy idzie o
prawo dotycznace korporacji i prawo patentowe, nie tylko znacznie obni yty
efektywnos¢ konkurencji w stosunku do rzeczyw1stych mo liwosci, ale w wielu
dziedzinach doprowadzily nawet do jej zniszczenia. Istnieja wreszcie bez
watpienia sfery, gdzie adne ustalenia prawne nie sg w stanie stworzyc
podstawowego warunku, od ktérego zale y u ytecznos$c¢ systemu konkurencji i
wtasnosci prywatnej, tego mianowicie, e wtasciciel odnosi korzysci ze wszystkich
Swiadcze, ktorych zrédtem jest jego wtasnos$¢ i zarazem ponosi konsekwencje
wszelkich szkéd jakie innym przynosi jej u ycie. Tam, gdzie, na przyktad, nie
jest mo 1iwe do przeprowadzenia uzale nienie korzystan1a z niektorych éwiadcze
od zaptacenia pewnej ceny, konkurencja nie stanie sie zrdédtem tych sSwiadcze.
Podobnie te_, system cen staje sie nieefektywny, jesli szkodami jakie niesie
innym okreslone u ycie wtasnosci nie mo na jednoznacznie obcig ycC jej
posiadacza. We wszystkich tych przypadkach wystepuje rozbie no$¢ miedzy
czynnikami stanowigcymi przedmiot prywatnej kalkulacji a czynnikami majacymi
wptyw na dobrobyt spoteczny (social welfare). Gdy rozbie nos¢ ta staje sie powa
na mo e zachodzi¢ konieczno$¢ znalezienia jakiejs innej metody ni konkurencja
dla zagwarantowania odpowiednich $Swiadcze. Tak wiec, ani ustawienie znakéw
drogowych na drogach, ani w wiekszosci przypadkéw budowa drég, nie mo e byc
optacana przez ka dego u ytkownika z osobna. Roéwnie kwestii szkodliwych skutkoéw
wytrzebienia lasow, stosowania pewnych metod w rolnictwie, czy skutkow zapylenia
i hatasu z fabryk, nie mo na ograniczy¢ do posiadacza okres$lonej wtasnosci, ani
do tych, ktérzy za odpowiednia gratyfikacja zechca pogodzi¢ sie ze szkoda. w
takich wypadkach musimy znalez¢ jaki$ Srodek zastepczy w miejsce regulacji za
pomoca mechanizmu cenowego. Jednak fakt, e tam, gdzie nie mo na stworzyd
warunkéw dla wtasciwego dziatania konkurencji musimy sie uciec do jej
zastapienia przez bezposrednia regulacje ze strony wtadz, nie dowodzi jeszcze, e
powinnismy zlikwidowa¢ konkurencje tam, gdzie jej funkcjonowanie jest mo liwe.
Tworzenie warunkéw, w ktérych konkurencja bedzie mo liwie najbardziej efektywna,
uzupeinienie jej tam, gdzie nie mo na jej uczynié¢ skuteczna, utrzymanie
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Swiadcze, ktére wedtug stow Adama Smitha, <192>chocia moga by¢ w najwy szym
stopniu korzystne dla ogétu spoteczestwa, maja jednak taka nature, e korzysci
nigdy nie wyréwnaja kosztéw jednostce czy niewielkiej grupie jednostek<l170>
realizacja tych celéow to niewatpliwie szerokie i niekwestionowane pole dla
dziatalnosci pastwa. W adnym systemie, ktéry datby sie racjonalnie obroni¢, nie
powstanie taka sytuacja, by pastwo po prostu nic nie robito. Efektywny system
konkurencji wymaga rozumnie zaprojektowanych, i ustawicznie dostosowywanych do
warunkéw, ram prawnych, w takim samym stopniu, jak ka dy inny system. Ju
najistotniejszy wstepny warunek wtasciwego funkcjonowania konkurencji - ochrona
przed oszustwem (wtaczajac w to wykorzystywanie niewiedzy) stawia przed
dziatalnoscig prawodawcza ogromne i bynajmniej nie w petni jeszcze
urzeczywistnione zadanie. Jednak e zadanie stworzenia odpowiednich podstaw dla
korzystnego dziatania konkurencji nie bylo jeszcze zbyt daleko zaawansowane, gdy
pastwa powszechnie zarzucity jego realizacje i skoncentrowaty sie na
zastepowaniu konkurencji inng - nie dajaca sie z nig pogodzi¢ - zasada.
Problemem nie byto ju zapewnienie dziatania mechanizmu konkurenc31 badz jego
uzupetnienie, lecz catkowite jego zastapienie. Jest rzecza wa na, by w pe%
sobie zdawa¢ sprawe z tego, i wspdiczesny ruch na rzecz planowania jest ruchem
przeciwko konkurencji jako takiej, nowym sztandarem, pod_ktérym skupili sie
wszyscy starzy wrogowie konkurencji. I cho¢ wszelkie mo Tiwe %rupy interesow
probuja pod tym sztandarem przywrocic przywileje, ktore zniosta era Tiberalizmu,
to wtasnie socjalistyczna propaganda na rzecz planowania odbudowata wsrod ludzi
o pogladach Tiberalnych powa anie dla tego, co jest zaprzeczeniem_konkurencji i
skutecznie udmierzyta uzasadnione podejrzenia, jakie zwykle budzity wszelkie
préby zduszenia konkurencji.<$FCo prawda, pdézniej niektorzy akademiccy
socjalisci o ywieni przez krytyke i pobudzeni ta sama obawa przed zagtada
wolnosci w centralnie planowanym spoteczestwie, wymys1ili nowy rodzaj
<192>konkurencyjnego socjalizmu<170>, ktéry, maja nadzieje, uniknie trudnosSci i
niebezpieczestw centralnego p1anowan1a i potaczy zniesienie wtasnosci prywatnej
z petnym zachowaniem wolnosci jednostki. Mimo, e w czasopismach naukowych troche
dyskutowano nad tym nowym rodzajem socja1izmu, mato jest prawdopodobne, by
trafit on_do przekonania praktykéw politycznych. Nawet gdyby tak byto, nie
trudno bytoby pokaza¢ (jak proébowat to uczyni¢ gdzie indziej autor - zob.
<192>Economica<170>, 1940), e plany te opieraja sie na_iluzji i cierpig na
wewnetrzng sprzecznos¢. Niemo liwe jest objecie kontroli nad wszystkimi srodkami
produkcji bez jednoczesnego decydowania dla kogo i przez kogo maja by¢ u ywane.
Mimo, i w tym tak zwanym <192>socjalizmie konkurencyjnym<170> planowanie przez
wtadze centralng przybratoby jakies bardziej posrednie formy, to jego skutki nie
bytyby zasadniczo odmienne, a_element konkurencji prawie iluzoryczny.> Tym, CO w
efekcie jednoczy socjalistow Tewicy i prawicy jest owa wspdlna wrogosc¢ do
konkurencji i wspOlne pragnienie zastapienia jej_przez gospodarke kierowang.
Chocia terminy <192>kapitalizm<170> i <192>socjalizm<170> nadal sa powszechnie u
ywane na okreslenie przesztych i przysztych form spoteczestwa, ukrywaja one
raczej ni wyjasniaja nature przemiany, jaka obecnie przechodzimy. Jednak mimo, i
wszystkie zmiany, jakie obserwujemy, zmierzaja w kierunku petnego centralnego
kierowania dziatalnosciag gospodarcza, to powszechna walka z konkurencja
zapowiada stworzenie najpierw czegos nawet pod wieloma wzgledami gorszego,
mianowicie takiego stanu rzeczy, ktdéry nie bedzie satysfakcjonowat ani
planistéw, ani Tiberatéw - pewnego rodzaju syndykalistycznej czy
<192>korporacyjnej<170> organizacji przemystu, w ktorej konkurencja bytaby mniej
lub bardziej ograniczona, a planowanie pozostawione w rekach niezale nych
monopoli w poszczego]nych gateziach przemystu. Jest to nieunikniony, bezposredni
rezultat sytuacji, w ktorej Tudzie sa zjednoczeni w swej wrogosci wobec
konkurencji, lecz poza tym zgodni w niewielu sprawach. w wyniku takiej polityki,
niszczacej konkurencje w coraz_to nowych gateziach przemystu, konsument zostaje
zdany na taske i_nietaske wspdlnych monopolistycznych dziata kapitalistow i
robotnikéw w najlepiej rozwinietych gateziach przemystu. Jednak, chocia jest to
stan rzeczy, ktory w rozlegtych dziedzinach istnieje ju od pewnego czasu, i
mimo, i jest on celem znacznej czesSci metnej (a w wiekszosci stronniczej)
agitacji na rzecz_planowania, stan ten nie_jest mo Tiwy do utrzymania, 1 nie da
sie go te racjonalnie uzasadni¢. owo niezale ne planowanie przez monopo1e
przemystowe miatoby w rzeczywistosci skutki odwrotne do tych, o jakie chodzi w
argumentacji na rzecz planowania. Gdy stan taki zostanie raz osiagniety, jedyna
alternatywa wobec powrotu do konkurencji jest kontrola monopoli przez pastwo.
Jesli kontrola ta ma byc¢ efektywna, musi stopniowo stawac sie coraz petniejsza i
bardziej szczeg6étowa. Jest to etap, do ktorego w szybkim tempie sie zbli_amy. Na
krotko przed wojna jeden z tygodnikow zwrocit uwage, i <192>istnieje wiele oznak
wskazujacych na to, e przynajmniej brytyjscy przywodcy przyzwyczajaja sie
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stopniowo do myslenia o rozwoju spoteczestwa dzieki kontrolowanym
monopolom<170><$F <170>The Spectator<170>, 3 marca 1939, s. 337.>. Byta to chyba
stuszna ocena déwczesnej sytuacji. Od tego czasu proces ten zostat znacznie
przyspieszony przez wojne, a jego powa ne wady i niebezpieczestwa stang sie, w
miare uptywu czasu, coraz bardziej oczywiste. Idea catkowitej centralizacji
zarzadzania gospodarka wcig przera a wiekszos¢ Tudzi i to nie tylko z powodu
niestychanej trudnos$ci realizacji tego zadania. zgroze budzi idea sterowania
wszystkim z jednego osrodka. Je eli jednak pomimo to w szybkim tempie zmierzamy
do takiego_stanu rzeczy, to jest w du ej mierze spowodowane przez fakt, e
wiekszosC Tudzi wcig wierzy, e musi sie znalez¢ jakas poSrednia droga pomiedzy
<192>atomistyczna<170> konkurencja a centralnym kierowaniem. Na pierwszy rzut
oka trudno o co$ bardziej przykonywajacego i bardziej trafiajacego do rozsadnych
ludzi, ni idea, wedle ktorej naszym celem nie musi by¢ ani skrajna
decentralizacja zwiazana z wolna konkurencja, ani catkowita centralizacja ze
wzgledu na Jai1s jeden plan, lecz rozsadne potaczenie obu tych metod. Jednak sam
zdrowy rozsadek okazuje sie w tej dziedzinie zdradzieckim doradcg. Chocia
konkurencja mo e tolerowa¢ pewna domieszke regulacji, to nie mo na jej *taczy¢ w
dowolnych proporcjach z planowaniem, nie likwidujac zarazem jej dziatania jako
skutecznego S$rodka ukierunkowywania produkcji. <192>Planowanie<1l70> nie jest tak
e lekarstwem, ktoére, brane w matych_dawkach, mogtoby przynies¢ efekty, jakich mo
na oczekiwa¢ stosujac je naraz w catos$ci. zaréwno konkurencja jak i centralne
planowanie, gdy sa niepetne, staja sie kiepskimi i nieskutecznymi narzedziami.

Sa to bowi em alternatywne zasady u ywane do rozwiazywania tego samego problemu i
ich potaczenie oznacza, e w rzeczywistosci adna z nich nie bedzie dziatata oraz,
e rezultat bedzie gorszy, ni gdyby konsekwentnie zdac¢ sie na jedna z nich.
Inaczej mowiac, planowanie i konkurencje mo na potaczy¢ tylko poprzez planowanie
dla konkurencji, nie za$ przez planowanie przeciwko konkurencji. z punktu
widzenia tezy rozwijanej w te% ksig ce, sprawg najistotniejsza jest, by
czytelnik miat_na uwadze, i planowanie, przeciw ktéremu_zwrécona jest nasza
krytyka, to wylacznie planowanie przeciw konkurencji, planowanie, ktore ma
konkurencje zastapic¢. Jest to tym bardziej wa ne, e nie jestesmy tu w stanie
podaqé analizy_koniecznego planowania, ktore jest niezbedne do tego, aby
konkurencja byta mo liwie najefektywniejsza i najbardziej korzystna. Poniewa
jednak w obiegowym sposobie wyra ania sie <192>planowanie<l170> stato sie niemal
synonimem planowania pierwszego rodzaju, czasami dla zwieztosci bedzie rzecza
nieunikniona méwié¢ o nim jako o planowaniu, mimo, i oznacza to pozostawienie
naszym przeciwnikom, zastugujacego na lepszy 1os, bardzo dobrego stowa. @TLUMACZ
= IV. <192>Nieuchronnos¢<170> planowania @MOTTO = My pierwsi stwierdzilismy, e
im bardziej_skomplikowane formy przybiera cywilizacja, tym bardziej ograniczona
musi by¢ wolnos¢ jednostki. @OTTO = Benito Mussolini @WOTTO = Znamienny jest
fakt, e niewielu planistow zadawala sie stwierdzeniem, i centralne planowanie
jest czym$ po adanym. Wiekszos$¢ utrzymuje, e nie mamy wyboru, a okolicznosci,

nad ktérymi nie panujemy, zmuszaja nas do zastapienia konkurencji p1anowaniem. z
rozmystem kultywowany jest mit, e wstepujemy na te nowa droge nie z wtasnej i
nieprzymuszonej woli, ale dlatego e konkurencja podlega samorzutnej eliminacji
na skutek zmian w technologii, ktorych ani nie mo emy cofnac, ani te nie
powinnismy ich powstrzymywac. Poglad ten rzadko jest szerzej rozwijany; jest to
ﬂedno z owych stwierdze, ktére przejmowane przez jednego autora od drugiego, w
oCU przez samo powtarzanie zostaje zaakceptowane jako ustalony fakt. Jest ono
wszak e pozbawione podstaw. Tendencja do monopolizacji i planowania nie jest
konsekwencja jakichs$ <192>obiektywnych faktéw<170>, bedacych poza nasza
kontrola, lecz rezultatem rozwijanych i propagowanych od pé1 wieku opinii, ktére
w kocu zdominowaly cata nasza polityke w ro nych dziedzinach. Posrod ré norakich
argumentéw u ywanych dla wykazania nieuchronno$ci planowania najczesciej spotyka
sie poglad gtoszacy, e przemiany w dziedzinie technologii uniemo T1iwiaja wolng
konkurencje w coraz liczniejszych dziedzinach [gospodarki], i e w zwiazku z_tym,
pozostaje nam jedynie wybor miedzy kontrola produkcji przez prywatne monopole
Tub zarzadzaniem przez pastwo. To przeswiadczenie wywodzi sie gtownie z
marksistowskiej doktryny <192>koncentracji produkcji<170>, choC podobnie jak
wiele idei marksistowskich, mo na je dzisiaj odnalezé¢ w 11cznych kregach, ktére
przejety je z drugiej czy trzeciej reki i nie zdaja sobie sprawy z 1ich
pochodzenia. Historyczny fakt postepujacego rozrostu monopoli w ciagu ostatnich
piecdziesieciu lat i wzrostu ograniczenia pola dziatania konkurencji jest
oczywiscie bezdyskusyjny, chocia rozmiary tego zjawiska sa czesto znacznie
wyolbrzymiane.<$F Por. petniejsza analize tych probleméw w artykule prof.

Lionela Robbinsa The Inevitability of Monopoly, w: The Economic Basis of Class
Conflict, 1939, ss. 45-80.> Istotnym problemem jest to, czy proces ten jest
nieuchronna konsekwencja postepu technicznego, czy te jest to po prostu rezultat
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polityki, jaka w ro nych dziedzinach prowadzi sie w wiekszo$ci krajoéw. zobaczymy
teraz, e rzeczywista historia tego procesu dos$¢ wyraznie wskazuje na dziatanie
tego_ostatniego czynnika. Najpierw jednak musimy rozwa yc¢, jak dalece
wspdtczesne procesy zmian technologicznych moga same powodowa¢ na du a skale
nieuchronnos$¢ rozrostu monopoli. Tkwigcg rzekomo w technologii _przyczyna
rozrostu monopoli jest przewaga jaka maja wielkie firmy nad matymi, spowodowana
wieksza efektywnoscia wspdtczesnych metod produkcji masowej. Twierdzi sie, e
nowoczesne metody stworzyty takie warunki w wiekszosci dziedzin przemystu, w
ktorych produkcje wielkiej firmy mo na powiﬁkszac obni ajac koszty wytwarzania
na jednostke produktu. Dzieki temu wielkie firmy oferuja wszedzie towar po ni
szej cenie 1 wypierajg mate firmy. Proces ten musi sie toczyc dopoki w ka dej
gatezi przemystu nie pozostanie jedna lub co najwy ej kilka wielkich firm. Ten
sposOb rozumowania wyré nia jeden skutek, ktdéry czasami towarzyszy rozwojowi
technologii, bagatelizuje zas inne, majace przeciwstawne dziatanie. Niewielkie
te znajduje on oparcie_ w rzetelnej ana%1z1e faktéw. Nie mo emy jednak rozwa ac
tu tej kwestii szczegdétowo i musimy poprzestac¢ na najlepszych dostepnych
Swiadectwach. Najobszerniejszym z podjetych w ostatnich czasach studium
faktograficznym z tej dziedziny jest Concentration of Economic Power wydane
przez Tymczasowy Narodowy Komitet Ekonomiczny. W kocowym raporcie tego komitetu
(ktérego z pewnosciag nie mo na posadzic¢ o zbyt liberalne nastawienie) dochodzi
sie do stwierdzenia, i poglad jakoby wieksza wydajnosc¢ produkcji na wielka skale
byta przyczynag zaniku konkurencji <192>znajduje nikte oparcie w jakichkolwiek
danych dostepnych obecnie<170>.<$F Final Report and Recommendations of Temporary
National Economic Committee, 77. Kongres, 1. sesja, "Senate Document"™ Nr 35,
1941, s. 89.> W szczegbtowej zas monografii tego problemu, jaka zostata
przygotowana dla Komitetu, podsumowuje sie odpowiedz na podstawowe pytanie
nastepujacym stwierdzeniem: <192>Nie zdotano wykaza¢ wy szej wydajnosci
wiekszych przedsiebiorstw, a korzysci, co do ktérych przypuszcza sie, e wptywaja
niszczaco na konkurencje w wielu dziedzinach nie ujawnity sie. Réwnie gospodarﬂ
du ych rozmiaréw, tam gdzie wystepuja, nie przeksztatcaja sie niezmiennie i w
sposoéb nieuchronny w monopole [...]. Poziom czy ré ne poziomy optymalnej
wydajnosci moga byc¢ osiagniete na dtugo przedtem, zanim wieksza czeSc¢ poda y
poddana zostanie takiej kontroli. Nie mo na zaakceptowac pogladu, e korzysci
wynikajace z produkcji na wielka skale musza stopniowo doprowadzic¢ do Tlikwidacji
konkurencji. Nale y ponadto zaznaczy¢, e monopolizacja jest czesto rezultatem
innych czynnikéw ni ni sze koszty produkcji na wieksza skale. Dochodzi do niej
mianowicie w drodze tajnych porozumie, wspieranych przez polityke spoteczna. Gdy
porozumienia te zostang uniewa nione, a wspomniana polityka ulegnie zmianie,
wowczas warunki konkurencji moga byc przywrdécone<170>.<$F C. wilcox, Competition
and Monopoly in American Industry, "Temporary National Economic Committee
Monograph", Nr 21, 1940, s. 314.> Badajac warunki wystepujace w Anglii
uzyskalibysmy bardzo podobne rezultaty. Kto zaobserwowat, jak ambitni
monopolisci ustawicznie poszukiwali pomocy ze strony wtradzy pastwowej dla
uzyskania skutecznej kontroli i jak czesto jg otrzymywali, nie mo e miec
zbytnich watpliwosci, e w takim procesie nie ma nic nieuchronnego. wniosek ten
silnie_potwierdza historyczna kolejnos¢ w jakiej upadek konkurencji_i rozwoj
monopoli ujawnity sie w r6 nych krajach. Gdyby procesy te byty rezultatem
przemian technologicznych czy te koniecznym efektem procesu ewolucji
<192>kapitalizmu<l70>, nale atoby sie spodziewad, e pojawiag sie najpierw w
krajach o najbardziej rozwinietym systemie gospodarczym. W rzeczywistosci
wystapity one po raz_pierwszy w ostatnich trzydziestu Tatach XIX w. w poddéwczas
stosunkowo jeszcze mtodych pastwach: Stanach zjednoczonych i Niemczech.
Zwtaszcza w Niemczech, ktére uwa a_sie za pastwo modelowe, wykazujgce typowe
cechy nieuchronnego rozwoju kapitalizmu, rozwéj karteli i syndykatow od 1878
roku byt systematycznie wspomagany w ramach ce%owej polityki. Rzady stosowaty
nie tylko protekcjonizm ale i bezposSrednie zachety, a ostatecznie przymus, aby
wesprzec¢ tworzenie monopoli w celu regulacji cen 1 sprzeda y. To tutaj wtasnie
pierwszy wielki eksperyment w dziedzinie <192>naukowego planowania<l70> i
<192>Swiadomej organizacji przemystu<l70> doprowadzit do utworzenia przy pomocy
pastwa olbrzymich monopoli, ktére traktowano jako rezultat nieuchronnych
proceséw o piecdziesiat Jat wczesniej, nim zrobiono to w wielkiej Brytanii.
Nieuchronny charakter przeksztatcania sie systemu konkurencji w <192>kapitalizm
monopolistyczny<170> zostat szeroko zaakceptowany gtdéwnie pod wptywem
niemieckich teoretykdw o socjalistycznej orientacji - zwtaszcza Sombarta -
uogélniajacych doswiadczenia swego kraju. Fakt, i w Stanach Zjednoczonych wysoce
protekcjonistyczna polityka umo Tiwita podobny do pewnego stopnia przebieg
proceséw, zdawat sie potwierdzac taka generalizacje. Przemiany zachodzace w
Niemczech, bardziej jednak ni w Stanach zjednoczonych, traktowane sa jako
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przejaw powszechnej tendencji. Przyjeto sie wiec méwic, by przytoczy¢ poczytny
esej polityczny Swie ej daty, o "Niemczech, gdzie wszystkie sity spoteczne i
po]ityczne nowoczesnej cywilizacji osiagnety swa najbardziej zawansowana
forme".<$FReinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, 1932.> Jak niewiele w
tym wszystk1m byto nieuchronnoéci 1 jak dalece jest to rezultat celowej
polityki, staje sie jasne, gdy badamy sytuacje Anglii przed rokiem 1931 i
péiniejszy rozwoj wydarze, w wyniku ktéorego wielka Brytania tak e rozpoczeta
uprawianie polityki powszechnego protekcjonizmu. Ledwie dwanascie lat mineto od
czasow, kiedy przemyst brytyjski, za wyjatkiem kilku gatezi objetych ju
wczesniej protekcjonizmem, by} generalnie rzecz biorac w_takim stopniu oparty na
zasadach konkurencji, jak chyba nigdy wczesniej w swej historii. I chocia w
Tatach dwudziestych przemyst ten dotkliwie ucierpiat z powodu niespdjnej
polityki ptacowej i monetarnej, to poréwnanie pod wzgledem zatrudnienia i
0og6lnej aktywnos$ci, przynajmniej lat poprzedzajacych rok 1929 z Tlatami
trzydziestymi, wypada na niekorzys¢ tych ostatnich. Dopiero od momentu przejscia
do protekcjonizmu i towarzyszacej mu ogo]nej zmiany w brytyjskiej polityce
gospodarczej rozwoj monopoli przebiegat w zdumiewajacym tempie_i przeksztatca?
przemyst brytyjski w stopniu, z ktérego spoteczestwo nie zdawato sobie w peini
sprawy. Twierdzenie jakoby proces ten miat co$ wspdélnego z rozwojem technologii
w tym okresie - a uwarunkowania technologiczne jakie istniaty w Niemczech w
latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XIX w. daty sie tu odczu¢ w latach
trzydziestych XX w. - nie %est o wiele_mniej absurdalne ni poglad, implicite
zawarty w_wypowiedzi Mussoliniego, wedle ktorego wtochy musiaty zniesc¢ wolnosc
indywidualng wczesniej ni inne spo}eczestwa Europy, gdy cywilizacja tego kraju
tak dalece wyprzedzita pozostate kraje. Gdy idzie o Anglie, to tezie, e zmiana
opinii i polityki w ré nych dziedzinach jest jedynie wynikiem nieubtaganych
zmian faktow mo_na nadal pewne pozory prawdziwosci tylko dlatego, e kraj ten z
dystansu Sledzit procesy intelektualne dokonujace sie gdzie indziej. Mo na wiec
dowodzi¢, e monopolistyczna organizacja przemystu wzrastata pomimo, i opinia
publiczna w dalszym ciagu wspierata konkurencje lecz zewnetrzne wobec niej
wydarzenia zniweczytly realizacje wyra anych przez nig pragnie. Rzeczywista
jednak relacja miedzy teorig a praktyka staje_sie jasna, gdy przyjrzymy sie
prototypowi tego procesu Niemcom. Nie ma watpliwosci, e tam likwidacja
konkurencji byta sprawa swiadomej polityki, a podjeta zostata w stu bie idei,
ktora teraz nazywamy planowaniem. Stopniowo zbli ajac sie_do spoteczestwa w
petni planowanego Niemcy, i wszyscy nasladujacy ich przyktad, krocza szlakiem,
jaki zostat im wytyczony przez dziewietnastowiecznych myé11c1e1i, zwtaszcza
niemieckich. Historia intelektualna ostatnich szescdziesieciu czy
osiemdziesieciu lat jest z pewnoscig doskonata ilustracja tej prawdy, i w
rozwoju spotecznym nie ma niczego nieuchronnego i dopiero mys1l nadaje mu taki
charakter. Stwierdzenie, e wspétczesny postep technologiczny rodzi koniecznosc
planowania mo na interpretowa¢ tak e w inny sposéb. Mo e ono mianowicie
oznaczaé¢, e zto ony charakter naszej cywilizacji przemystowej stwarza nowe
problemy, ktorych rozwiazania spodziewac sie mo na jedynie poprzez planowanie. W
pewnym sensie jest to_prawda, ale nie w a tak_szerokim, w jakim sie ja gtosi.
Banatem jest na przyktad pog]ad e wielu problemow stwarzanych przez wspétczesne
miasto, jak i szeregu innych, ktorych przyczyna jest zageszczenie w przestrzeni
(close contiguity), nie mo na rozwigzac¢ w sposob wtasciwy za pomoca konkurencji.
Jednak nie takie problemy jak zagadnienie <192>stu b i ustug publicznych<170>
maja przede wszystkim na my$1li ci, ktérzy powotuja sie na zto onos$¢ wspdtczesnej
cywilizacji jako na argument na rzecz centralnego planowania. Na ogé?
podkreslaja oni, e narastajace trudnosci w uzyskaniu spo%nego obrazu catego
procesu gospodarczego powoduja konieczno$¢ koordynacji elementéw przez jakis
centralny urzad, ﬂe eli ycie spoteczne nie ma sie pogra y¢ w chaosie. Argument
ten bazuje na catkowicie mylnym pojmowaniu mechanizmu konkurencji. Konkurencja
nie stosuje sie bynajmniej tylko do wzglednie prostych warunkéw. wtasnie z%o
onos¢ podziatu pracy we wspétczesnych warunkach czyni z konkurencji jedyna
metode, dzieki ktérej mo na dokonac takiej koordynacji we wtasciwy sposob.
Skuteczna kontrola czy planowanie nie nastreczatyby adnych trudnosci, gdyby
warunki bytly tak proste, e jedna osoba czy rada bytaby w stanie uzyskac¢ wiedze o
wszystkich istotnych faktach. Decentralizacja staje sie nakazem tylko dlatego, e
czynniki ktdére trzeba bra¢ pod uwage sa tak liczne, i niemo liwe jest
osiagniecie syntetycznego pogladu na ich temat. skoro zag decentralizacja jest
konieczna, powstaje zagadnienie takiej koordynacji, ktéra poszczeg6lnym
przeds1eb1orstwom (agencies) pozostawia swobode w dostosowywan1u swych dziata do
faktow, jakie tylko im moga by¢ znane, i mimo to powoduje wzajemne dostosowanie
sie ich odpowiednich planéw. Podobnie jak decentralizacja stata sie
koniecznoscia, poniewa nikt nie jest w stanie Swiadomie okreslié¢ i oszacowad
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wszystkich okoliczno$ci wptrywajacych na decyzje tak wielu jednostek, rownie i
koordynacja nie mo e sie oczywiscie dokonac poprzez <192>Swiadoma kontrole<170>,
a tylko dzieki rozwigzaniom (arrangements), ktore dostarczaja ka demu podmiotowi
gospodarczemu informacji jakie musi posiadac, by skutecznie dostosowywac swe
decyzje do decyzji innych. Poniewa za$ wszystk1e szczegbty zmian ustawicznie
wptywajacych na warunki popytu i poda y ré nych towaréw nigdy nie moga by¢ w
petni znane, ani wystarczajaco szybko zgromadzone i rozpowszechnione przez
jakiekolwiek centrum, potrzebne jest pewne urzadzenie rejestrujace, ktore
automatycznie dokonatoby zapisu wszystkich skutkéw indywidualnych dziata i
ktorego wskazania bytyby zarazem rezultatem i przestanka indywidualnych decyzji.
Doktadnie tak zachowuje sie system cenowy w warunkach konkurencji, osiagniecia
czego aden inny system nawet nie zapowiada. Umo Tiwia to przedsiebiorcom, dzieki
obserwacji ruchu stosunkowo niewielkiej ilosci cen, w sposéb podobny do in
yniera czuwajacego nad wskazaniami kilku miernikéw, przystosowanie_swych dziata
do dziata partnerdow. Trzeba tu podkreslié, e system cen bedzie spetniat te
funkcje tylko_wtedy, gdy konkurencja bedzie obowiazywata powszechnie, to znaczy,
gdy indywidualny producent bedzie musiat zastosowa¢ sie do zmian cen nie mogac
sprawowa¢ nad nimi kontroli. Im bardziej z1o ona jest catos¢, tym bardziej
stajemy sie uzale nieni od owego podzia%u wiedzy miedzy jednostki, ktorych
indywidualne dziatania koordynowane sa przez bezosobowy mechanizm przekazywania
istotnych informacji, znany jako system cen. Nie bedzie adng przesada
stwierdzenie, e_gdybysmy w celu os1a?n1ec1a rozwoju systemu naszego systemu
przemystu mus1e11 zda¢ sie na centralne planowanie, nigdy nie osiagnatby on tego
stopnia zrdé nicowania i elastycznosci jaki posiada. W pordéwnaniu z metoda
rozwigzywania probleméw ekonomicznych za pomoca decentralizacji i automatycznej
koordynacji, bardziej oczywista metoda centralnego_sterowania jest
nieprawdopodobnie niezdarna, prymitywna, a jej mo liwo$ci sa ograniczone. To, e
podziat pracy osiagnat poziom, ktéry umo liwia istnienie wspdtczesnej
cywilizacji zawdzieczamy temu, i nie musiat on by¢ tworzony sSwiadomie lecz, e
cztowiek natknat sie na metode, dzieki ktérej podziat pracy mo na byto
rozszerzy¢ daleko poza granice, w jakich még%by zostac¢ zaplanowany. Dlatego te
wszelki dalszy wzrost jego zto onosci nie prowadzi bynajmniej w sposdéb konieczny
do centralnego kierowania gospodarka. Powoduje natomiast, e wa niejsze ni
kiedykolwiek staje sie u ywanie takiej techniki, ktéra nie jest uzale niona od
Swiadomej kontro%1. Istnieje jeszcze inna teoria wig gca rozrost monopoli z
rozwojem technologii, ktdéra postuguje sie argumentami bedacymi niemal e
przeciwiestwem tych, jakie analizowalismy. cho¢ nie czesto formutowana w sposdéb
kTarowny, wywarta ona réwnie znaczny wpiyw. W teorii tej nie twierdzi sie, e
wspotczesna technika niszczy konkurencje, lecz przeciwnie, e bez zapewnienia
ochrony przed konkurencja, to znaczy bez wprowadzenia monopoli, niemo 1liwe
bedzie wykorzystanie wielu nowych mo Tiwo$ci technologicznych. Ten typ
argumentacji, jak krytyczny czytelnik mogtby podejrzewac, niekoniecznie musi
mie¢ zwodniczy charakter. Narzucajaca sie replika, e skoro nowa technika
rzeczywiscie lepiej zaspokaja nasze potrzeby, to powinna by¢ zdolna do oparcia
sie wszelkiej konkurencji, nie ma zastosowania do wszystkich przypadkow, do
ktorych ten argument sie odnosi. Niewatpliwie w wielu przypadkach jest on u
ywany przez zainteresowane strony jedynie jako forma dodatkowego uzasadnienia
stanowiska. Prawdopodobnie nawet czesciej jego zrdédiem staje sie pomieszanie
technicznej doskonatosci w waskim in ynieryjnym sensie z tym, co po adane z
punktu widzenia spoteczestwa jako catosci. Pozostaje jednak grupa przypadkéw, w
ktorych argumentacja ta zachowuje pewna site. Na przyktad, mo na przynajmniej
pomyslec, e brytyjski przemyst samochodowy bytby w stanie dostarczy¢ samochodoéw
taszych i lepszych ni te, jakie sg u ywane w Stanach Zjednoczonych, gdyby w
Anglii ka dy zostat przymuszony do u ywania_tego samego typu samochodu. Podobnie
mo na sobie wyobrazi¢, e u ywanie energii elektrycznej do wszelkich celow bytoby
tasze ni stosowanie wegla czy gazu, gdyby mo na byto sktoni¢ wszystkich do u
ywania wytacznie elektrycznosci. W tego typu przypadkach jest co najmniej mo
liwe, e wszystkim nam powodzitoby sie lepiej i gdybySmy mogli wybierac
opow1edz1e11bysmy sie za tg nowa sytuacja. Jednak adna jednostka nie ma takiego
wyboru. Alternatywa bowiem przedstawia sie nastepujaco: albo wszyscy musimy u
ywa¢ takiego samego samochodu (czy te wytacznie korzystac z elektrycznosci),
albo mo emy wybierac miedzy tymi rzeczami lecz uzyskujac ka da z nich za du o wy
sza cene. Nie wiem czy naprawde tak sie dzieje we wszystkich przypadkach. Trzeba
jednak przyjac, e jest mo liwe, i w wyniku przymusowej standaryzacji czy
wprowadzenia zakazu ograniczajacego ro norodnos¢ do pewnego poziomu, obfitosc
[towaréw] w pewnych dziedzinach mogtaby wzrastaé¢ bardziej, ni bytoby to
wystarczajace dla zrekompensowania ogranicze wyboru konsumenta. Mo na sobie
rownie wyobrazi¢, e pewnego dnia pojawi sie nowy wynalazek, ktdrego zastosowanie
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wyda sie bez watpienia korzystne, ale ktéry mo na by spo ytkowaé¢ tylko wtedy,
gdyby zdotano zmusi¢ wielu albo wszystkich do jednoczesnego ze korzystania. Bez
wzgledu na to, czy tego rodzaju przypadki maja jakies istotne i trwate
znaczenie, nie mo na na ich podstawie zasadnie twierdzic, e postep techniczny
pocigga za soba nieuchronnosc centralnego zarzadzania. Przypadk1 takie
powodowatyby jedynie koniecznos¢ wyboru miedzy uzyskaniem okreslonej korzysci na
drodze przymusu a nieuzyskaniem jej w ogéle, czy te , w wiekszosci przypadkéw,
osiagnieciem jej nieco pdzniej, gdy dalszy postep techniki pokona zaistniate
trudnosci. Co prawda w takich okolicznosciach musimy posSwigecic¢_uzyskanie mo
Tiwej bezposredn1eﬂ korzys$ci, ptacac w ten sposéb cene swej wolnosci, ale z
drugiej strony unikamy pozniej koniecznosci uzale niania przysztego rozw03u
wydarze od wiedzy, jaka poszczegdlni Tudzie posiadaja obecnie. Rezygnujac z
takich mo Tiwych teraéniejszych korzy$ci podtrzymujemy dziatanie wa nego
czynnika stymulujacego dalszy rozwdj. Chocia na krotka mete cena, jaka musimy
zaptaci¢ za r6 norodnos¢ i wolnosc¢ wyboru mo e by¢ czasem wysoka, to jednak w
dtu szej perspektywie nawet wzrost materialny zale eC bedzie wtaénie od tej ro
norodnosci. Nigdy bowiem nie bedziemy mogli przewidziec, z ktorej sposrod wielu
form dostarczania doébr czy ustug mo e powstac co$ lepszego. Nie mo na oczywiscie
twierdzié¢, e zachowanie wolnosci kosztem jakiego$ dodatku do naszego aktualnego
materialnego komfortu zostanie w ten sposob nagrodzone we wszystkich
przypadkach. Lecz argument na rzecz wolnosci stwierdza jednoznacznie, e aby umo
liwi¢ swobodny niemo 1iwy do przewidzenia rozw6j, powinnismy dla pozostawic
wolng przestrze. Dlatego te znajduje on zastosowanie w nie mniejszym stopniu
wéwczas, gdy w Swietle naszej obecnej wiedzy, wydaje sie, e przymus przynidsitby
wy}acznie korzy$ci, i pomimo, i w jakim$ poszczegé%nym przypadku przymus ten mo
e rzeczywiscie nie powodowac¢ adnych negatywnych rezultatéw. W wielu obecnych
dyskusjach na temat skutkéw postepu technologicznego przedstawiany jest on, jako
cos wobec nas zewnetrznego, co mogtoby nas zmusic do postugiwania sie nowa
wiedza w pewien okres$lony sposob Chocia oczywiscie jest prawda, e wynalazki
daty nam niezwykta site, absurdem bytoby twierdzi¢, e musimy u y¢ tej sity do
zniszczenia naszego najcenniejszego dziedzictwa wolnoéci. Oznacza to jednak, e
je eli chcemy ja zachowa¢ musimy strzec jej zazdrosniej ni kiedykolwiek dotad i
musimy by¢ dla niej gotowi do poswiece. Chocia we wspé%czesnych procesach
technologicznych nie ma niczego, co zmuszatoby nas do planowania gospodarcze%o
na du g skale, jest wsrdd nich wiele takich proceséw, ktére wtadzy, jaka mogtby
uzyskac organ planowania, nadaja nieskoczenie bardziej niebezpieczny charakter.
Chocia wiec trudno mie¢ wieksze watpliwosSci co do tego, e tendencja do
planowania jest rezultatem Swiadomego i celowego dziatania i nie istnieja adne
zewnetrzne aoniecznosci, ktére by nas do tego zmuszaty, warto zbadac¢ dlaczego
tak_du a Ticzba ekspertow technicznych znajduje sie w pierwszym szeregu
zwolennikow planowania. wyjasnienie_tego zjawiska wia e sie scisle z wa nym
faktem, ktory krytycy zwolennikéw planowania winni zawsze miec na uwadze, a
mianowicie, e nie bytoby wiekszych probleméw z realizacja w stosunkowo krétkim
czasie prawie ka dej z technicznych idei naszych ekspertow, gdyby uczynic¢ je
jedynym celem ludzkosci. Istnieje nieskoczenie wiele po ytecznych rzeczy, co do
ktorych wszyscy zgadzamy sie, e s3 zardwno po adane jak i mo liwe do
osiagniecia, lecz nie_mo emy mieC nadziei na osiagniecie wiecej ni kilku z nich
w ciggu naszego ycia Tub, co najwy ej, mo emy mieC nadzieje, e uda nam sie to
jedynie czesciowo. Niespe}nienie pragnie specjalisty zwiazanych z jego dziedzing
popycha go do buntu przeciw istniejacemu porzadkowi. Wszyscy z trudem godzimy
sie ze Swiadomoscia, i odtogiem le g sprawy, co do ktérych ka dy musi przyznac,
e maja wartos¢ i mo na je urzeczywistnic. To, e nie mo na ich osiagnac
réwnoczesnie, e ka da z nich jest dostepna pod warunkiem, e zrezygnuje sie z
pozostatych, mo na dostrzec jedynie biorac pod uwage czynn1k1 wymykajace sie
jakiemuko]wiek specjalistycznemu podejsciu, a ktorych wptyw mo na ocenié¢ tylko
dzieki ucia liwej i niewdziecznej pracy intelektualnej. Jest ona tym bardziej
niewdzieczna, i zmusza nas, bysmy cele na jakich koncentruje sie wigkszosc
naszych wysitkéw widzieli na szerszym tle 1 poréwnywali je z innymi, nie nale
acymi do obszaru naszych bezpoSrednich zainteresowa, na ktérych przez to mniej
nam zale y. Ka de z rozlicznych, wzietych z osobna débr, ktérych osiagniecie
bytoby mo 1liwe w spoteczestwie p1anowym, przysparza p1anowan1u entuzjastow,
przeswiadczonych, e swoje przekonanie o wartosci poszczegdlnych celdow beda w
stanie wpoic¢ tym, ktdrzy takim_spoteczestwem kieruja. Nadzieje_niektdrych
sposrod nich bez watpienia spetnityby sie, poniewa planowe spoteczestwo z
pewnoscia wspieratoby da enie do n1ektorych celéw daleko bardziej ni obecnie.
Bytoby niedorzecznoscia przeczyé¢, e znane nam przypadki spoteczestw w peini Tub
czeSciowo planowych sa dobrg i1ustracja tego, e u yteczne dobra zawdzieczaja one
catkowicie planowaniu. Znakomite autostrady w Niemczech czy Wtoszech sa tu
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czesto przywotywanym przyktadem, mimo i kraje te nie reprezentuja typu
planowania, ktory nie bytby w rownym stopniu_mo Tiwy w spoteczestwach
liberalnych. Ale réwnie nierozumne jest powotywanie sie na przypadki technicznej
doskonatosci w poszczegdélnych dziedzinach jako na dowdéd zasadniczej wy szosci
planowania. Stuszniej bytoby powiedziel, e ta niezwykta, odbiegajaca od ogdélnych
warunkéw, doskonatosc techniczna jest sSwiadectwem biednego gospodarowania
érodkami. Kto przeje d at stynnymi niemieckimi autostradami i widziat, e ruch na
nich jest mniejszy ni na wielu drugorzednych drogach Anglii, ten nie mo e mied
szczegblnych watpliwosci, e gdy idzie o cele pokojowe, owe autostrady nie maja
wiekszego uzasadnienia. Czy nie to samo miato miejsce tam, gdzie planisci
rozstrzygali na rzecz <192>armat<170> zamiast <192>masta<170> to ju inna
sprawa.<ng?aénie w trakcie korekty tej ksia ki tekstu dotarta do mnie
wiadomos¢, e prace konserwacyjne na autostradach niemieckich zostaty
wstrzymane!> Ale z naszego punktu widzenia niewiele jest w_tym wszystkim_powodow
do entuzjazmu. Ztudzenie specjalisty, jakoby w spoteczestwie planowym bytby on w

stanie zapewnic wiecej zainteresowania dla celdéw, do ktérych przywiazuje
najwieksza wage, jest zjawiskiem bardziej powszechnym ni sugeruje to, na
pierwszy rzut oka, sam termin <192>specjalista<l70>. Ze_wzgledu na upodobania i
zainteresowania wszyscy w pewnej mierze jestesmy specjalistami. Wszyscy te
sadzimy, e nasza wtasna hierarchia wartosci nie jest jedynie czymé subiektywnym
lecz, e w nieskrepowanej dyskusji z rozumnymi Tudzmi przekonalibysmy innych o
jego stusznosci. Mitosnik wsi, ktory nade wszystko pragnie, by zachowata ona
swoj tradycyjny wyglad i by usun1eto plamy jakie przemyst ju pozostawit na jej
nieska onym obliczu, entuzjasta zdrowia, ktory chce usunaé¢ wszystkie malownicze,
ale niehigieniczne stare chaty, automobilista pragnacy przeciacé¢ kraj wielkimi
autostradami, fanatyk wydajnosci, ktdry domaga sie maksimum specjalizacji i
mechanizacji, wreszcie idealista, ktory w_imie rozwoju 1ndyw1dua%nosc1 chce
zachowa¢ w miare mo nosci jak najwieksza_liczbe niezale nych rzemie$lnikow
wszyscy oni zdaja sobie sprawe, e ich cele mo na_w petni osiagnac tylko dzieki
planowaniu, i z tego powodu wszyscy go_pragng. Ale oczywiscie zastosowanie
planowania spotecznego, ktorego tak hatasliwie sie domagaja, mo e jedynie
ujawnic¢ ukryty konflikt pomiedzy ich celami. Ruch na rzecz planowania, mimo i
przewa nie wcig pozostaje ono w sferze pragnie, zawdziecza swa 1iczebnosc
gtéwnie temu, i jednoczy prawie wszystkich idealistéw owtadnietych jednym da
eniem, wszystkie kobiety i me czyzn, ktdérzy swoje ycie poswiecili jednemu
celowi. Jednak nadzieje, jakie poktadaja oni w planowaniu nie sa konsekwencja
jakiejs$ catosSciowej wizji spoteczestwa, a raczej bardzo ograniczonego punktu
widzenia i sa czesto rezultatem wyolbrzymiania doniostosci celéw, jakie przed
sobg stawiaja. Nie chce w ten_sposéb deprecjonowac wielkiej praktycznej wartosSci
tego typu ludzi, jaka niewatpliwie posiadaja oni w wolnym spoteczestwie, takim
jak nasze, ktére obdarza ich zastu onym podziwem. Ci sami jednak, ktorzy
najgorecej pragna planowania spoteczestwa, gdyby im na to pozwo11c staliby sie
w najwy szym stopniu niebezpieczni i nieto]erancyjni wobec planow 1nnych Tudzi.
Tchnacego dobrocig i oddanego jednej sprawie idealiste czesto tylko krok dzieli
od_fanatyka. Chocia to resentyment sfrustrowanego specjalisty przydaje najwiecej
sity adaniu wprowadzenia planowania, trudno o sSwiat gorszy do_zniesienia 1
bardziej irracjonalny ni ten, w ktorym najznakomitszym specjalistom w ka dej
dziedzinie pozwolono by na realizacje swych idei bez kontroli.
<192>Koordynacja<1l70> nie mo e stac¢ sie, jak to zdaja sie sobie wyobra ac
planisci, nowa specjalnoscia. Ekonomista jest ostatnim cztowiekiem, ktory mogiby
utrzymywac, e posiada wiedze jakiej potrzebowatby koordynator. Opowiada sie on
za metoda, ktoéra prowadzi do takiej koordynacji, obywajac sie bez
wszechwiedzacego dyktatora. To za$ wtasnie oznacza zachowanie pewnych takich
bezosobowych i czesto niezrozumiatych form ograniczania indywidualnych dziata,
jakie irytuja wszystkich specjalistow. V. Planowanie i demokracja @MOTTO = M3
stanu, ktéry probowatby kierowac sposobem u ywania kapitatu przez osoby
prywatne, nie tylko obarczytby sie najniepotrzebniejszym trudem, ale posiadtby
wtadze, jakiej nie mo na bezpiecznie powierzy¢ adnej radzie czy senatorowi, i
ktora nigdzie nie bytaby tak grozna, jak w rekach cztowieka na tyle sza1onego i
pewnego siebie, by wyobra a¢ sobie, e jest w stanie temu sprostac¢. @JIOTTO = Adam
Smith @MOTTO = wspdlne cechy wszystkich systeméw kolektywistycznych mo na opisac
za pomoca formuty, zawsze drogiej socjalistom wszelkich orientacji, wedle ktorej
jest to Swiadome organizowanie wysitkéw spoteczestwa na rzecz realizacji
okreslonego celu spotecznego. Jednym z gtéwnych powodéw do narzeka ze strony
socjalistycznych krytykéw naszego wspbétczesnego spoteczestwa jest brak takiego
<192>$wiadomego<170> ukierunkowania na jeden cel oraz fakt, e dziataniami
spoteczestwa kieruja kaprysy i fantazja nieodpowiedzialnych jednostek. Pod
wieloma wzgledami formuta ta ujmuje bardzo jasno zasadniczy problem, kieruje te
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nasza uwage na miejsce, w ktérym powstaje konflikt miedzy wolnoscia indywidualng
a kolektywizmem. odmiany kolektywizmu: komunizm, faszyzm itp., r6 nia sie miedzy
sobg, co do natury celu, ku ktéremu chca kierowac wysitki spoteczestwa.
wszystkie jednak r6 nig_sie od liberalizmu i indywidualizmu tym, e pragna
zorganizowac catos¢ spoteczestwa i wszystkie jego zasoby na rzecz owego jednego
catosciowego celu oraz odmawiajg uznania autonomicznych sfer, w ktérych cele
poszczegdlinych jednostek maja najwa niejszy charakter. Krétko méwiac, sa one
totalitarne w prawdziwym_znaczeniu tego nowego stowa, ktore przyjelismy dla
opisu nieoczekiwanych, ale mimo to nieodtacznych przejawow tego, co na gruncie
teoretycznym nazywamy kolektywizmem. w <192>cel spoteczny<170> czy <192>wspdlne
zadanie<170>, dla ktdérego spoteczestwo ma by¢ zorganizowane, jest zwykle
okreslane niejasno jako <192>dobro wspdlne<170> albo <192>powszechny
dobrobyt<170>, czy <192>interes 0g6tu<l70>. Bez zbytniego namystu, mo na zauwa
y¢, e terminy te nie maja dostatecznie sprecyzowanego znaczenia, by nadawaty sie
do okreslania konkretnych dziata. Dobrobyt i szczescie milionéw nie da sie
zmierzy¢ na jednej, r6 nicujacej pod wzgledem wielkoSci, skali. Dobrobyt narodu,
podobnie jak i szczeScie jednego cztowieka, zale y od bardzo wielu czynnikoéw,
ktére moga wystepowaé¢ w nieskoczonej ilosci kombinacji. Nie mo na go adekwatnie
wyrazic¢ jako jedynego celu, a jedynie jako hierarchie celdéw, rozlegta skale
wartosci, na ktérej ka da potrzeba ka dej osoby ma swe okreslone miejsce. zamys?
kierowania wszystkimi naszymi dziataniami podtug jednego planu zaktada, e ka dej
z naszych _potrzeb zostato wyznaczone miejsce w porzadku wartosci, ktéry winien
by¢ na tyle petny, by umo Tiwic¢ selekcje ré nych sposobow postepowan1a, sposraéd
ktérych planista musi wybieraé¢. Kréotko méwiac, zamyst taki oparty jest na zato
eniu, i istnieje kompletny kodeks etyczny, w ktérym wszystkim zrd nicowanym
wartosciom ludzkim wyznaczono wtasciwe im miejsce. Koncepcja kompletnego kodeksu
etycznego jest niepospolita i dostrze enie_konsekwencji jakie za soba pociaga
wymaga pewnego wysitku wyobrazni. Nie zwyklismy uwa ac kodekséw etycznych za
bardziej czy mniej kompletne. Nie dziwi nas state dokonywanie wyboréw miedzy ré
nymi wartosciami bez spotecznego kodeksu, okreslajacego jak powinnismy dokonywad
wyboréw, ani te nie dochodzimy do wniosku, e nasz kodeks moralny jest
niekompletny. W naszym spoteczestwie nie ma ani sposobnosci, ani powodu ku temu,
by ludzie rozwijali wspdlne poglady na to, co nale y czynic¢ w takich sytuacjach.
Lecz jesli wszelkie Srodki, jakie moga byC u yte, s3 wtasnoscia spoteczestwa i
maja by¢ zastosowane tylko w jego imieniu zgodn1e z jednolitym planem, wowczas
wszystkie decyzje musza by¢ podporzadkowane <192>spotecznemu<l170> pog1qdow1 na
to, co nale y zrobi¢. w takim Swiecie wkrotce odkrylibysmy, e nasz kodeks
moralny peten jest luk. Nie interesuje nas tu problem czy bytoby rzecza po adana
pos1adan1e takiego kompletnego kodeksu etycznego. zwrdcmy jedynie uwage na fakt,

e jak dotad_rozwojowi cywilizacji towarzyszy state zmniejszanie sie sfery, w
ktorej dziatania_jednostki ograniczone sa sztywnymi regu%am1 Reguty, sktadajace
sie_na nasz wspolny kodeks moralny, staja sie coraz mniej liczne i bardziej
ogolne w swym charakterze. Poczawszy od czasow cztowieka pierwotnego zwigzanego
nieomal w ka dej swej codziennej czynnosci drobiazgowym rytuatem, ograniczonego
przez niezliczone tabu_i nie zdolnego wyobrazi¢ sobie, e mo na_by postepowac
inaczej ni jego wspétplemiecy moralnoS¢ coraz bardziej zmierzata do tego, by
sta¢ sie jedynie granica zakreslajaca sfere, wewnatrz ktdérej jednostka mog}a
zachowywac sie tak, jak jej sie podobato. Przyjecie jakiego$ powszechnego
kodeksu etycznego, wystarczajaco obszernego dla sformutowania jednolitego planu
gospodarczego, oznaczatoby catkowite odwrocenie tej tendencji. Dla nas wa ne
jest to, e aden taki kompletny kodeks etyczny nie istnieje. Préba kierowania
cata_dziatalnoscia_gospodarcza wedtug jednego planu spowodowatoby powstanie
niezliczonych probleméw, ktore mo na by rozwigzac tylko poprzez odwotanie sie do
regut moralnych. Lecz sa to problemy, na ktdére istniejaca moralnos$¢ nie daje
odpowiedzi i nie mo na w jej obrebie znalez¢ zgodnego pogladu odnosnie tego, co
powinno sie czynic¢. w takich sprawach Tudzie_beda mieli poglady albo
niesprecyzowane, albo sprzeczne, bowiem w wolnym spoteczestwie w jakim yjemy,
nie ma sposobnosci by je przemysle¢, a tym bardziej by sformutowac wspdlng na
ich temat opinie. Nie tylko my nie pos1adamy takie] wszechobejmujacej skali
wartosci, ale aden umyst nie jest w stanie obja¢ nieskoczonej wielosci potrzeb
ré nych Tudz1 rywalizujacych o dostepne $rodki ich zaspokajania i przypisac
okreslong wage ka dej z nich. To, czy cele o jakie troszczy sie jednostka
obejmuja tylko jej wtasne, indywidualne potrzeby, czy réwnie potrzeby oséb jej
bliskich, a mo e i dalszych to znaczy, czy jest ona egoistyczna czy
altruistyczna w zwyktym znaczeniu tych st6w, ma tu dla nas znaczenie
drugorzedne. wWa ny natomiast jest ow podstawowy fakt, e ka dy cztowiek mo e
ogarnac¢ tylko ograniczony obszar, i jest w stanie uswiadamiac sobie palacy
charakter jedynie ograniczonej Tliczby potrzeb. Bez wzgledu na to, czy skupia sie
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on na swych wtasnych potrzebach fizycznych czy te jest wspdtczujaco
zainteresowany szczesciem i powodzeniem ka dej znanej mu istoty ludzkiej, cele
do jakich mo e da y¢ zawsze beda tylko nieskoczenie mata czastka potrzeb
wszystkich Tudzi. Na tym wlasnie fundamentalnym fakcie opiera sie cata filozofia
indywidualistyczna. Nie zaktada ona, jak sie czesto sadzi, e cztowiek ma
egoistyczng czy samolubna nature albo, e powinien ja posiadac¢. wychodzi ona
jedynie od bezdyskusyjnego faktu, e granice naszej wyobrazni uniemo liwiaja
wtaczenie do naszej skali wartosci czegos wiecej ni matej czastki potrzeb catego
spoteczestwa. Poniewa zas skale wartosci moga istniec, scisle mowiac, tylko w
umystach jednostek, oznacza to, e nie istnieja adne skale wartosci oprocz
czastkowych, te zas sa z koniecznoéci ré ne i czesto niezgodne ze sobg.
Indyw1dua11sta wyprowadza stad wniosek, e jednostki powinny mie¢ w okreslonych
granicach swobode realizowania raczej swych wlasnych wartosci i preferencji, ni
wartosci kogos$ innego. Wewnatrz tej sfery system celéw jednostki powinien byd
wartos$cia najwy sza i nie podlegac¢ jakiemukolwiek dyktatowi ze strony innych.
wlasnie owo uznanie jednostki za ostatecznego sedziego swych celéw oraz wiara, e
wtasne jej poglady powinny, tak dalece jak jest to tylko mo liwe, kierowacé jej
dziataniami, stanowi istote stanowiska indywidualistycznego. Poglad ten nie
wyklucza oczywiscie uznania celéw spotecznych, czy raczej zbie nosci celdw
jednostkowych, ktoéra sprawia, e ludzie uznaja za stuszne 1aczenie sie w celu 1ich
realizacji. Ale ogranicza on takie wspdlne dziatania do przypadkéw, gdy
indywidualne poglady sa zbie ne. To, co okres$la sie mianem <192>celéw
spotecznych<170> oznacza tu jedynie identyczne cele wielu jednostek czy te cele,
w realizacji ktérych jednostki chca uczestniczyé w zamian za pomoc, jaka
otrzymuja przy zaspokajaniu swych wtasnych pragnie. wspdélne dziatanie jest wiec
ograniczone do tych dziedzin, w ktérych ludzie sg zgodni_co do wspdlnych celow.
Bardzo czesto owe wspolne cele nie bed3 dla jednostek celami ostatecznymi, lecz
Srodkami, jakich r6 ne osoby moga u ywac do realizacji_ro nych celow. w
rzeczyw1stosc1 ludzie najchetniej zgadzaja sie na wspdlne dziatanie wtedy, gdy
wspdTny cel nie stanowi dla nich celu ostatecznego, a jest tylko Srodkiem
mogacym stu y¢ realizacji bardzo wielu ré nych zamiaréw. Gdy jednostki tacza sie
w wysitku na rzecz realizacji wsp6lnych celow, organizacjom takim jak pastwo,
jakie z owym zamiarem tworza, przydawany jest wtasny system celow i Srodkow.
Jednak e ka da utworzona w_ten spos6b organizacja pozostaje pojedyncza
<192>0s0b3<170> posrod wielu innych. w_przypadku pastwa jest to, co prawda,
osoba znacznie pote niejsza od pozostatych, jednak wcig posiadajaca swa odrebna
i ograniczong sfere, w ramach ktéorej jej cele maja range najwy sza. Granice tej
sfery sg okreslone przez stopie zgodnosci pomiedzy jednostkami co do ich celéw
indywidualnych. Prawdopodobiestwo, i indywidualne dziatania beda zgodne
zmniejsza sie nieuchronnie wraz z rozszerzaniem sie zakresu takich dziata.
Istnieja pewne funkcje pastwa, w sprawie spetniania ktorych wsrod obywateli
panowacC bedzie prawie zupeina jednomysTnos$é¢, na inne zgodzi sie znaczna
wiekszos¢, i tak dalej, a dojdziemy do dziedzin, w ktorych wprawdzie ka da
jednostka mogtaby yczyc sobie jakichs dziata ze_strony pastwa, to jednak, co do
tego, co rzad powinien uczyni¢ bedzie niemal tyle pogladéw ilu jest obywateli.
Mo emy po1e%ac na dobrowolnej zgodzie co do kierowania dziatalnoscia pastwa,
dopoki dziatalnos¢ ta jest ograniczona do dziedzin, w ktorych zgoda taka
rzeczywiscie istnieje. Pastwo zreszta ttumi wolnos$c¢ indywidualna nie tylko
wtedy, gdy podejmuje sprawowanie bezposredniej kontroli w dziedzinach, w ktoérych
zgoda taka nie_wystepuje. Niestety nie mo emy rozcigga¢ w nieskoczonos¢ sfery
wsp6élnego dziatania i zarazem pozostawi¢ jednostce wolnosS¢ w ramach jej wtasnej
sfery. Gdy tylko sektor komunalny, w ktérym pastwo kontroluje wszystkie sSrodki,
przekracza pewna proporcje w stosunku do catosci, skutki jego dziatalnosci
goéruja nad catym systemem. Chocia pastwo bezposrednio kontroluje wykorzystanie
jedynie pewnej, cho¢ znacznej, czes$ci dostepnych zasobdéw, to wptyw jego decyzji
na pozostata czesc¢ systemu gospodarczego jest tak wielki, e prawie caty system
pozostaje pod jego posrednig kontrola. Tam gdzie, jak_to miato miejsce na
przyktad w Niemczech ju w 1928 roku, centralne i Tokalne wtadze bezposrednio
kontroluja podziat ponad potowy dochodu narodowego (w owym czasie 53 procent
wedtug oficjalnych niemieckich szacunkéw), kontroluja zarazem, w sposéb
posredni, prawie cate ycie gospodarcze kraju. Trudno wéwczas wskazaé taki cel
jednostkowy, ktére?o realizacja nie bytaby zale na od dziatalnosci pastwa, za$
<192>spoteczna skala wartosci<170>, nadajaca kierunek tej dziatalnosci, musi
obejmowac praktycznie wszystkie cele jednostek. Nie trudno dostrzec jakie musza
by¢_konsekwencje wptywu demokracji na proces planowania, wymagajacy dla swej
realizacji wiekszej zgody, ni faktycznie osiggana. Ludzie moga wyrazi¢ zgode na
wprowadzenie systemu gospodarki kierowanej poniewa sa przekonani, e przyczyni
sie to do powstania wielkiej prosperity. W dyskusji prowadzacej do tej decyzji
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cel planowania zostanie zapewne okreslony jakim$ terminem w rodzaju
<192>dobrobytu powszechnego<170>, ktory tylko ukrywa brak rzeczywistej zgody co
do celdw planowania. W rzeczywistosci zgoda panowac bedzie jedynie gdy idzie o
mechanizm jaki ma by¢ zastosowany, ale jest to mechanizm, ktéry mo e byC u yty
wytacznie do realizacji wspolnego celu. Kwestia zas dok}adnego okreslenia celu,
ku ktéremu ma by¢ skierowana cata aktywnosé¢, pojawi sie od razu, gdy wtradza
wykonawcza bedzie musia?a przeto y¢ postu]at jednego planu na plan szczegdtowy.
oOka e sie wowczas, ?oda co do potrzeby planowania nie jest wsparta zgoda gdy
idzie o cele, ktorym plan ma stu y¢. Akceptacja centralnego planowania bez
uzgodnienia celéw przyniesie taki skutek, jak w_wypadku grupy ludzi, ktorzy
postanowiliby sie wybra¢ razem w podré nie ustalajac miejsca, do ktorego
zamierzaja dotrzed¢. W rezultacie wiekszo$¢ z nich musiataby odbyc wedrowke, na
ktora nie miataby ochoty. Planowanie stwarza sytuacje, w ktérej z koniecznosci
zgadzamy sie w zakresie wigkszej liczby spraw ni zazwyczaj, a w systemie
zaplanowanym nie mo emy ograniczyC zbiorowego dziatania do przedsiewziec, co do
ktorych jestesmy w stanie osiagnac_zgode, ale musimy objac nig wszystko, by w
ogéle moc podjac jakiekolwiek dziatanie. wtasnie przede wszystkim te
okolicznos$ci przyczyniaja sie do okres$lenia charakteru systemu planowego. Wymdg
opracowania przez parlament ogdlnego planu gospodarczego mo e by¢ wyrazem
jednomys$inej woli narodu, a mimo to, ani nardd, ani jego reprezentanci nie musza
przez to stac sie zdolni do uzgodnienia jakiegokolwiek planu szczeg6towego.
Niezdolnos¢ ciat demokratycznych do wypetnienia tego, na co, jak_sie wydaje,
maja jednoznaczny mandat narodu, nieuchronnie wywotuje n1ezadowo1en1e z
instytucji demokratycznych. Parlamenty zaczyna sie uwa a¢ za nieefektywne
<192>towarzystwa wzajemnej adoracji<170>, niekompetentne, albo niezdolne do
realizacji zada, dla ktérych zostaty wytonione. Narasta przeswiadczenie, e jesli
planowanie ma by¢ efektywne, zarzadzanie nale_y <192>odebrac polityce<170> 1
odda¢ w rece ekspertéw, etatowych urzednikéw Tub niezale nych, autonomicznych
ciat. Trudnos¢ ta jest dobrze znana socjalistom. wkrotce minie pét wieku od
chwili, kiedy to webbowie poczeli utyskiwac¢ na <192>niezdolnos¢ Izby Gmin do
wykonywania swych zada<170>.<$F Sidney i Beatrice webb, Industrial Democracy,
1897, s. 800, przypis.> Ostatnio teze te rozwinat profesor Laski:
<192>0czywistym_jest, e maszyna parlamentarna jest zupetnie niedostosowana do
szybkiego uchwalania ogromnego zespotu skomplikowanych aktow prawnych. Rzad
narodowy uznat to w rzeczywistosci, skoro swe akty prawne dotyczace gospodarki i
cet wprowadza w ycie nie w wyniku drobiazgowej debaty w Izbie Gmin, a wtasnie
poprzez rozlegty system delegacji ustawodawczej. Rzad 1aburzystowsk1 mégtby, jak
sadze, wykorzystaC zakres tego precedensu, ograniczajac dziatalnos$¢ Izby Gmin do
dwéch funkcji jakie mo e ona poprawnie wykonywac: roztadowywania napiec i
dyskutowania nad ogélnymi_zasadami rzgdowych aktéw prawnych. Rzadowe projekty
ustaw przybieratyby ksztatt ogélnych formul, nadajacych szerokie uprawnienia
odpowiednim departamentom rzadowym, spraWUJacym wtadze na mocy rozporzadzenia
Rady Ministréow (Order in Council), ktére w razie potrzeby mogtoby byc
zaatakowane w Izbie przy u yciu procedury wotum nieufno$ci. Nieuchronnos$¢ i
zalety systemu tworzenia prawa na podstawie delegacji ustawodawcze] zostaty
ostatnio zdecydowanie potwierdzone przez Komitet Donoughmore'a. Rozszerzenie za$
tego rodzaju ustawodawstwa jest nieuniknione, jesli proces uspoteczniania nie ma
sie rozbi¢ o zwykle metody obstrukcji sankcjonowane przez istniejaca procedure
parlamentarna<l70>.<$F H. J. Laski, Labour and the Constitution. "New Statesman
and Nation", Nr 81 (new series), Sept. 10, 1932, s. 277. W jednej z ksia ek
(Democracy 1in Crisis, 1933, szczegélnie s. 87), w ktorej profesor Laski rozwina?
pézniej te idee, przekonanie, e nie mo na pozwo11c by demokracja parlamentarna
staneta na przeszkodz1e rea11zac31 socjalizmu, wyra one jest nawet bardziej
dobitnie: rzad socjalistyczny nie tylko, e <192>uzyskatby rozlegta wtadze, ktéra
sprawowalby poprzez rozporzadzenia i dekrety<170>, ale <192>zawiesitby klasyczng
formute normalnej opozycji<170>, za$ <192>zachowanie rzadoéw parlamentarnych zale
atoby od tego, czy rzad %aburzystowsk1 otrzymatby gwarancje od Partii
Konserwatywnej, e jego dzieto przemian nie zostanie przerwane, gdyby przegrat
wybory<170>' Poniewa prof. Laski powotuje sie na autorytet Komitetu
Donoughmore'a, warto wspomniec¢, e byt on cztonkiem tego komitetu i
przypuszcza1n1e jednym z autorow jego raportu.> Ponadto, aby da¢ wyraznie do
zrozumienia, e rzad socjalistyczny nie mo e sobie pozwoli¢ na zbytnie
skrepowanie procedura demokratyczna, profesor Laski stawia na zakoczenie swego
artykutu pytanie, ktore wymownie pozostawia bez odpowiedzi: <192>Czy w okresie
przejscia do soc3a11zmu rzad laburzystowski mo e zaryzykowac obalenie swych
dokona w wyniku nastepnych wyboréw powszechnych?<170>. Jest rzecza wa na, by
jasno zdac¢ sobie sprawe z przyczyn tej dostrze onej nieefektywnosci parTamentéw,
gdy idzie o szczegdétowe administrowanie gospodarka narodowa. Nie sa tu winni ani
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poszczegdlni postowie, ani instytucje parlamentarne jako takie, Tecz
sprzecznosci tkwigce w zadaniu, jakie im powierzono. -ada sie od nich dziatania
nie tam, gdzie moga dojs¢ do_porozumienia, lecz wymaga sie, by osiagneli zgode
we wszystkim, to znaczy w catosciowym zarzadzaniu zasobami narodu. Jednak_system
podejmowania decyzji oparty na zasadzie wiekszosci nie nadaje sie do wypetnienia
tego zadania, wiekszosS¢ mo e pojawic sie tam, gdzie istnieje wybor miedzy
ograniczong 1liczba alternatyw. Przesadem Jest jednak uwa ac¢, e w ka dej sprawie
musi zostac ustalony poglad wiekszos$ci. Nie ma adnego powodu, by nale ato
osiagac¢ wiekszos$¢ na rzecz ktéregokolwiek sposrod ré nych mo Tiwych rodzajoéw
pozytywnego dziatania, jesli Ticzba tych dziata jest ogromna. wprawdzie ka dy
cztonek zgromadzenia ustawodawczego z osobna mégtby bardziej opowiadacd sie za
jakim$ konkretnym planem kierowania dziatalnoscia ?ospodarcza, ni brakiem
jakiegokolwiek planu, jednak dla wiekszosci brak planu moégtby sie wydawacd
lepszy, ni jakis pojedynczy plan. Nie osiagnie sie te spdéjnego planu przez
rozbicie go na czesci i gtosowanie nad poszczegdlnymi kwestiami. Zgromadzenie
demokratyczne dokonujace poprawek i gtosujace nad z%o onym planem gospodarczym
punkt po punkcie, tak jak to czyni w przypadku zwyczajnej ustawy, dokonuje
rzeczy bezsensownej. Plan gospodarczy, jesli ma zastugiwaé¢ na to miano, musi byc¢
oparty na jednolitej koncepcji. Nawet gdyby jaki$ parlament mog?t uzgodnié krok
po kroku pewien schemat, to zapewne nie satysfakcjonowatby on ostatecznie
nikogo. zto ona catos¢, w ktorej wszystkie czeSci musza by¢ jak najdoktadniej
dopasowane do siebie, Jest niemo liwa do osiagniecia w drodze kompromisu miedzy
sprzecznymi pogladami. Sformutowanie planu gospodarczego w taki sposéb jest
nawet w jeszcze mniejszym stopniu mo liwe, ni efektywne zaplanowanie kampanii
wojskowej przy pomocy procedury demokratycznej. Podobnie jak w strategii,
nieuniknione staloby sie zlecenie tego zadania ekspertom. RO nica polega jednak
na tym, e podczas gdy generat dowodzacy kampania ma przed soba jeden cel, dla
ktorego wytacznie musza byC poswiecone, na czas trwania kampanii, wszystk1e
Srodki znajdujace sie pod jego kontro1a, to planiscie gospodarczemu nie mo na
wskazac¢ takiego pOJedyncze?o celu i przydziatu Srodkéw. General nie musi réwnowa
y¢ wzajemnie ro nych niezale nych od siebie celéw; ma on tylko jeden, najwy szy
cel. Jednak e celow jakiego$ planu gospodarczego, czy te jego czesSci, nie mo na
okres1i¢ w oderwaniu od konkretnego planu. Istota problemow gospodarczych polega
wtasnie na tym, e opracowanie planu gospodarczego zaktada dokonanie wyboru
miedzy sprzecznymi albo konkurencyjnymi celami odmiennymi potrzebami ré nych
Tudzi. Jedynie ci, ktorzy znaja wszystkie fakty, moga wiedzieé, ktore cele
pozostaja w konf11kcie, i z ktérych trzeba bedzie zrezygnowac, jesli zechcemy
osiagnac jakies inne cele, mowiac krotko: jakie alternatywy stajg przed nami do
wyboru. Jedynie te oni, eksperci, sa w stanie zdecydowac, ktérym sposrdéd roé nych
celéow nale y sie pierwszestwo. Nieuchronnie narzucaja oni swoja skale
preferencji spotecznosci, dla ktérej tworza plan. Jednak nie zawsze jest to
wyraznie dostrzegane, i zwykle uzasadnia sie delegowanie uprawnie ustawodawczych
techniczna natura zadania. Nie oznacza to jednak, e przekazywanie uprawnie
dotyczy jedynie szcze?é?owych kwestii technicznych, ani nawet, e niezdolnos$¢
zrozumienia przez parlamenty technicznych szczegétow jest zrédiem tych
trudnosci.<$Fwarto w zwiazku z tym odnie$¢ sie krotko do dokumentu rzadowego, w
ktorym w ostatnich latach problemy te byty dyskutowane. Ju trzynascie lat temu,
to znaczy zanim jeszcze Anglia ostatecznie odeszta od Tiberalizmu gospodarczego,
proces delegowania uprawnie ustawodawczych doprowadzony zostat do takiego
punktu, e uznano za konieczne powotanie komitetu do zbadania <192>jakie
gwarancje sg po adane Tub konieczne dla zabezpieczenia suwerennosci prawa<l70>.
W swym raporcie Kom1tet Donoughmore'a (Report of the [Lord Chancellor's]
Committee on Minister's Powers, Cmd. 4060, 1932) wykaza}, e ju éwczesdnie
parTament zwrécit sie <192>ku praktyce ca}osc1owego i nieograniczonego
delegowania uprawnie<1l70>, ale uznano to (miato to miejsce jeszcze zanim
faktycznie spojrzelismy w otchta totalitaryzmu!) za proces nieunikniony i
wzglednie nieszkodliwy. Prawdopodobnie jest prawda, e delegacja uprawnie
ustawodawczych jako taka nie musi stanowi¢ zagro enia dla wolnosci.
Zastanawiajace jest jednak, dlaczego delegowanie uprawnie na taka skale stato
sie niezbedne. Na plan pierwszy posrod przyczyn wymienianych w raporcie wysuwa
sie fakt, i <192>w dzisiejszych czasach parlament uchwala corocznie tak wiele
ustaw <170>i tak wiele szczegdtéw ma tak dalece techniczny charakter, e nie
nadaja sie do tego, by byc przedmiotem dyskusji parlamentarnej<170>. Gdyby wszak
e wszystko sprowadzato sie do tego, wéwczas nie bytoby podstaw, aby o tych
szczegbétach nie dyskutowac raczej p r z e d ni po uchwa1en1u ustawy przez
parlament. w wielu przypadkach prawdopodobnie to, %est o wiele wa niejszym
powodem dla ktérego, <192>gdyby parlament nie zechc1a delegowac¢ swej wtadzy
ustawodawczej, nie by?by w stanie przeprowadzic¢ ustaw takiego rodzaju i w takiej
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Ticzbie, jakiej domaga sie opinia publiczna<l70>, oddaje z rozbrajajaca
szczeroscig krotkie zdanie: <192>wiele z tych ustaw_tak dalece bezposrednio
dotyczy ycia_konkretnych ludzi, e istotna jest tu elastycznosc<170>! C6 to
oznacza, jesli nie usankcjonowanie arbitralnosci wtadzy, nie ograniczonej adnymi
ustalonymi zasadami, ktéra w opinii parlamentu nie mo e byC skrepowana
okreslonymi i jednoznacznymi regutami?> zZmiany struktury prawa cywilnego nie sa
problemem, ani mniej technicznym, ani mniej trudnym, gdy idzie o ocene ich
konsekwencji, a przecie nikt jeszcze powa nie nie proponowat, by ustawodawstwo w
tej kwestii przekazal zespotowi ekspertéw. Dzieje sie tak, gdy w tej dziedzinie
ustawodawstwo nie wykracza poza ogdélne reguty, co do ktorych osiggana jest
rzeczywista zgoda wiekszos$ci, podczas gdy w przypadku kierowania dziatalnoscia
gospodarcza, interesy, jakie trzeba pogodzi¢, sa tak rozbie ne, e osiagniecie
faktycznej zgody przez zgromadzenie demokratyczne nie jest prawdopodobne. Nale y
wszak e zauwa yc¢, e delegowanie wtadzy ustawodawczej jako takie nie budzi
zastrze e. Sprzeciwiac sie samemu delegowaniu znaczytoby zwalczac objawy zamiast
przyczyne, i tym samym, poniewa mo e by¢ ono nieuchronnym rezultatem innych
przyczyn, ostabiac wa1ke 0 samg sprawe. Jesli delegowana wtadza jest jedynie
wtadza stanowienia ogdlnych zasad, wéwczas mo e byc¢ catkiem zasadne, by reguty
takie byly ustanawiane raczej przez wtadze lokalne ni centralne. Sprzeciw budzi
fakt, i delegacje uprawnie stosuje sie tak czesto, gdy dana kwestia nie mo e by¢
uregulowana za pomocg zasad ogdélnych, a jedynie w wyniku podjecia w
poszczegdlnych przypadkach decyzji na mocy uznania. W takich razach delegacja
oznacza, e jakis$ organ otrzymuje wtadze dokonywania dziata z moca prawa, taﬂ iz
uwagi na catos$¢ zamiardéw i intencji nabieraja one charakteru arbitralnych
decyzji (przedstawianych zwykle jako <192>rozstrzyganie sprawy przy
uwzglednieniu jedynie jej aspektow prawnych<170> (<192>judging the case on its
merits<170>)). Przekazywanie szczegotowych zada technicznych odrebnym ciatom,
ﬂes11 ma charakter staty, stanowi %ednak tylko pierwszy krok w procesie, w

torym demokracja, wdawszy sie w planowanie, stopniowo wyzbywa sie_swej wtadzy.
srodek, jakim jest delegacja, w rzeczywistosci nie jest w stanie zlikwidowacd
tych przyczyn, ktoére powoduja, e wszyscy zwolennicy cato$ciowego planowania sa
tak bardzo rozdra nieni bezsilno$cia demokracji. Delegowanie poszczegdlnych
uprawnie do odrebnych agend stwarza nowa przeszkode na drodze do osiagniecia
jednego, skoordynowanego planu. Nawet jesli, dzieki zastosowaniu tego Srodka,
demokrac31 powiodtoby sie planowanie w ka dym z sektoréw dziatalnosci
gospodarczej, to i tak musiataby jeszcze stanac wobec problemu potaczenia tych
oddzielnych planéw w jednolita catos¢. wiele oddzielnych planéw nie czyni
jeszcze jednolitej catosci, a sami planisci pierwsi powinni przyznac, e w
rzeczywistosci bytoby to jeszcze gorsze, ni zupelny brak planu. Jednak
demokratyczne ciato ustawodawcze dtugo bedzie sie wahac zanim zrezygnuje z
podejmowania decyzji w sprawach rzeczywiscie istotnych, dopdki zas to_nie
nastapi, nikt inny nie bedzie w stanie wprowadzic te?o catosciowego planu. Lecz
jednoczesne uznanie koniecznosci planowania i niezdolnosci ciat demokratycznych
do tworzenia planu, bedzie prowadzi¢ do coraz bardziej zdecydowanych ada, aby
rzad albo jakis pojedynczy cztowiek otrzymat uprawnienia do dziatania na wtasna
odpowiedzialnos¢. W coraz wigkszym stopniu rozpowszechnia sie mniemanie, e jesTi
w ogdéle cokolwiek ma zostaC osiagniete, to odpowiedzialne wtadze musza byc
oswobodzone z wiezéw demokratycznej procedury. Domaganie sie dyktatora
gospodarczego stanowi charakterystyczny etap drogi ku planowaniu. Kilka lat temu
jeden z na%bardziej przenikliwych zagranicznych badaczy spraw angielskich, nie
yjacy Ju Elie Ha1evy, powiedziat: <192>jesli dokona sie monta u fotografii Lorda
Eustace'a Percy'ego, Sir Oswalda Mosleya i_Sir Stafforda Crippsa, wéwczas,

sadze, mo na bedzie stwierdzi¢, e wspdlng taczaca ich cecha jest przekonan1e, e:
<192>-yjemy w gospodarczym chaosie i nie wydobedziemy sie z niego inaczej, jak
dzieki jakiejs dyktaturze<l70>.<$FSocialism and the Problems of Democratic
Parliamentarism, "International Affairs", vol. XIII, s. 501.> Liczba wptywowych
0séb, uczestniczacych w yciu publicznym, ktdérych podobizny mo na by wtaczyc¢ do
tego <192>monta u fotograficznego<170> bez wprowadzania rzeczywistych zmian,
znacznie sie_zwiekszyta od tego czasu. W Niemczech, jeszcze przed dojsSciem
Hitlera do wtadzy, posunieto sie na tej drodze znacznie dalej. Trzeba pamietacd,
e ju na pewien czas przed rokiem 1933, Niemcy osiagnety stan, w ktérym w efekcie
musiaty byc¢ rzadzone po dyktatorsku. Nikt nie mégt wowczas watpi¢, e demokracja
na razie zatamata sie i e nawet szczerzy demokraci, jak Brining, nie_byli
bardziej zdolni do sprawowania wtadzy w sposob demokratyczny, ni Schleicher czy
von Papen. Hitler nie musiat niszczyC demokracji, wykorzystat jedynie jej
rozktad i w krytycznym momencie uzyskat poparcie wielu, ktédrym, cho¢ go nie
znosili, wydawal sie jedynym dos¢ silnym, by méc co$ zdziatac. Planisci prébuja
zwykle przekona¢ nas do tych zmian za pomoca argumentu, e dopdki demokracja
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zachowuje sprawowanie ostatecznej kontroli, jej podstawy pozostaja nienaruszone.
Karl Mannheim pisze wiec: <192>Spoteczestwo planowane ro ni sie od
dziewietnastowiecznego tylko pod jednym [sic!] wzgledem: coraz wiecej dziedzin
ycia spotecznego a z czasem objac¢ to musi ka da dziedzine podlega kontroli
pastwa. Je eli jednak suwerenny parlament mo e kontrolowa¢ czes$c¢ funkcji wradzy
wykonawczej, to mo e kontrolowa¢ i znacznie szerszy ich zakres. [...] W pastwie
demokratycznym suwerennos¢ wtadzy mo e wzrastac bez ogranicze tylko droga
decyzji zbiorowych jes1i kontrola demokratyczna ma zosta¢ zachowana<l70>.<$FK.
Mannheim, Cztowiek 1 spoteczestwo w dobie przebudowy, op. cit., s. 50.> Poglad
taki pomija pewnag istotng ré nice. Parlament mo e oczywiscie kontrolowac
wykonanie zada tam, gdzie mo e dostarczyc¢ konkretnych dyrektyw, jesli najpierw
uzgodnit cel i deleguje jedynie opracowanie detali. Sytuacja jest zupetnie inna,
gdy powodem delegacji jest brak rzeczywistej zgody co do celéw, ciato zas,
ktoremu powierzono planowanie musi dokonaé¢ wyboru celdéw, ktérych konfliktowego
charakteru parlament nawet sobie nie uswiadamia, a jedyna rzecza, jaka mo na
zrobic¢, to przedstawi¢ mu plan, ktéry ma byc przyjety, albo odrzucony jako
catosc¢. Ooczywiscie moga pojawic sie, i zapewne sie pojawia, gtosy krytyczne, ale
nie przyniesie to efektu, poniewa nie bedzie zgody wiekszosci na jakis$ plan
alternatywny. Budzace zas zastrze enia fragmenty prawie zawsze da sie
przedstawic aako istotne czesci catosci. Dyskusja parlamentarna mo e zostacd
zachowana jako u yteczny wentyl bezpieczestwa, a nawet bardziej jeszcze, jako
wygodny Srodek rozpowszechnienia oficjalnych odpow1edz1 na zarzuty. Mo e ona
nawet zapobiec jakim$ jawnym nadu yciom i pozwoli¢ skutecznie domagac sie
usuniecia konkretnych nieprawidiowosci. Nie mo na jednak przy jej pomocy
zarzadza¢. W najlepszym razie sprowadza sie to do wyboru oséb, ktdére praktycznie
maaq posiada¢ wtadze absolutng. Caly system bedzie zmierzat ku plebiscytowej

taturze, w ktorej pozycja przywoédcy rzadu jest od czasu do czasu potwierdzana
w powszechnym gtosowaniu, lecz zarazem w ktoérej ma on do dyspozycji wszelkie
Srodki pozwalajace mu zagwarantowacC po adane ukierunkowanie tego gtosowania.
Cena demokracji jest to, e mo 1liwos$ci $wiadomej kontroli ograniczone sa do
dziedzin, gdzie istnieje rzeczywista zgodnos¢ pogladéw, i e w pewnych
dziedzinach sprawy musza by¢ pozostawione przypadkowi. Ale w spoteczestwie,
ktorego funkcjonowanie zale y od centralnego planowania, kontroli takiej nie mo
na oprze¢ na zgodzie wigkszosci. wola mniejszosci bedzie wiec czesto z
koniecznosci narzucana narodowi, poniewa mniejszosC ta bedzie najwieksza grupa
zdolna do osiggniecia wewnetrznej zgody w danej kwestii. Demokratyczny sposéb
rzadzenia zdaje egzamin tak dtugo i tam, gdzie funkcje rzadu sa na mocy szeroko
akceptowanych przekona ograniczone do obszaréw, w ktorych zgode wiekszosci mo na
osiagnac droga swobodnej dyskusji. wielka za$ zastuga doktryny liberalnej jest
zredukowanie zakresu spraw, w ktorych zgoda_jest konieczna, do jednej, co do
ktérej osiagniecie zgody w spoteczestwie wolnych Tudzi Jest mo %1we Méwi sie
obecnie czesto, e demokracja nie bedzie tolerowac¢ <192>kapitalizmu<l1l70>. Je eli
<192>kapita1izm<170> oznhacza tu system wolnokonkurencyjny, opierajacy sie na
swobodnym dysponowaniu wtasnoscia prywatna, to daleko wa niejsze jest
uswiadomienie sobie, e demokracja jest mo liwa tylko w tym systemie. Gdy zaczna
w_nim dominowaC poglady kolektywistyczne, demokracja, w sposob nieunikniony,
ulegnie samodestrukcji. Nie mamy jednak zamiaru fetyszyzowac demokracji. By¢ mo
e bowiem nasze pokolenie zbyt du o méwi i my$1li o demokracji, a za mato o
wartos$ciach, ktérym ona stu y. 0 demokracji nie mo na powiedzieé tego, co Lord
Acton trafnie stwierdzi? na temat wolno$ci, e mianowicie <192>nie jest ona
Srodkiem do jakiegos wy szego celu po11tycznego Sama jest najwy szym celem
politycznym. Domagamy sie jej nie z uwagi_na dobrg administracje publiczng, ale
dla ochrony da e do najwy szych celow spoteczestwa obywatelskiego i ycia
prywatnego<170>. Demokracja jest w swej istocie Srodkiem, u ytecznym narzedziem
zabezpieczenia pokoju wewnetrznego i wolnosci indywidua1nej. Jako taka nie jest
ona w adnym wypadku niezawodna czy pewna. Nie trzeba zapominal, e czesto pod
rzadami autokratycznymi istniata wieksza wolnos¢ kulturalna i duchowa, ni w
niektoérych demokracjach. Mo liwe jest w zwigzku z tym do_pomySlenia, e pod
rzadami bardzo jednolitej i doktrynerskiej wiekszosci, wtadza demokratyczna mo e
okazac¢ sie roéownie tyraska jak najgorsza dyktatura. Nie chodzi nam tu jednak o
to, e dyktatura musi nieuchronnie prowadzi¢ do wykorzenienia wolnosci, ale
raczej o to, e planowanie prowadzi do dyktatury, poniewa stanowi ona
najskuteczniejszy srodek przymusu i narzucania ideatow, i jako taka ma
fundamentalne znaczenie, jes$li centralne planowanie na du a skale ma by¢ mo
Tiwe. zderzenie miedzy p1anowan1em a demokracja wynika po prostu z faktu, e
demokracja jest przeszkoda na drodze do sttumienia wolnosci, co stanowi wymog
zarzadzania dziatalnoscia gospodarcza. Skoro za$ demokracja przestaje byc
gwarancja wolnosci indywidualnej, to catkiem dobrze mo e przetrwa¢ w jakiejs$
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formie w ustroju totalitarnym. Prawdziwa <192>dyktatura proletariatu<l70>, nawet
demokratyczna w formie, podjawszy sie centralnego kierowania systemem
gospodarczym, zapewne zniszczytaby wolnosc¢ osobista skuteczniej, ni jakikolwiek
dotychczasowy system autokratyczny. Bedace w modzie koncentrowanie sie na
demokracji, jako gtéwnej zagro onej wartosci, nie jest pozbawione
niebezpieczestw. Ono wlasnie odpowiada w du ej mierze, za batamutne i
bezpodstawne przekonanie, e dopoki ostatecznym srédtem wladzy jest wola
wiekszosci, wtadza nie mo e stac sie arbitralna. Fatszywe poczucie
bezpieczestwa, jakie wielu ludzi czerpie z tego przekonania jest istotna
przyczyng powszechnego braku swiadomosci niebezpieczestw, w obliczu ktdrych
stoimy. Bezzasadny jest poglad, e dopdki wtadza jest ustanawiana w wyniku u ycia
demokratycznej procedury, nie mo e by¢ arbitralna. Przeciwstawienie zawarte w
tym stwierdzeniu jest zupetnie fa}szywa To nie pochodzenie wtadzy, ale jej
ograniczenie chroni przed jej arbitralnoscia. Demokratyczna kontrola m o e nie
dopusci¢, by wladza stata sie arbitralna, ale nie chroni przed tym jedynie przez
sam fakt swego istnienia. Je eli demokraCJa podejmuje sie zada, ktére z
koniecznosci pociagaja za sobg_u ycie wtadzy nie podporzadkowane] statym
regutom, to musi ona przeksztatcic¢ sie we wtadze arbitralna. <T> VI. Planowanie
a rzady prawa @MOTTO = Najnowsze badania w dziedzinie socjologii prawa raz
aeszcze potwierdzaja, e fundamentalna zasada prawa formalnego, zgodnie z ktéra

a da sprawe nale y osadzac¢ wedtug powszechnych, racjonalnych regu%, ktoére
dopuszczaja mo liwie najmniejsza liczbe wyjatkow i oparte sa na zasadzie
logicznego podporzadkowania, pozostaje w mocy wytacznie w liberalnej,
wolnokonkurencyjnej fazie kapitalizmu. Karl Mannheim @MOTTO = @MOTTO = Nic nie
odré nia wyrazniej warunkéw panujacych w wolnym kraju od tych, ktére istnieja w
kra%u podlegajacym arbitralnemu rzadowi ni przestrzeganie w pierwszym z nich
wielkich zasad znanych pod_nazwa rzadoéw prawa. Pomijajac szczeg6ty techniczne
oznacza to, e rzad we wszelkich_swych dziataniach zwigzany jest regutami, ktore
wczesniej zosta?y ustalone i ogtoszone. Sa to reguty, ktore pozwalaja
przewidzieé¢ z du ym stopniem pewnosci w jaki sposob wlradza u yje swych Srodkow
przymusu w danych okolicznosciach, a tak e umo liwiaja na podstawie tej wiedzy,
p1anowanie wtasnych indywidualnych spraw.<$Fwedtug klasycznego ujecia A. V.
Dicey'a w jego The Law of the Constitution, wyd. VIII, s.198, rzady prawa
<192>o0znaczaja, przede wszystkim absolutng supremacje i panowanie niezmiennego
prawa, w przeciwiestwie do wptywoéw wtadzy arbitralnej, i wykluczaja_ samowole i
przyw11eje po stronie rzadu, a nawet istnienie szerokiego zakresu wtadzy
pozostawionej do jego swobodnej decyzji<170>. W znacznej mierze wtasnie dzieki
pracy Dicey'a termin ten uzyskal w Anglii we sze, techniczne znaczenie, ktoére
tutaj nie jest brane pod uwage. Szersze i starsze znaczenie pojecia panowania
czy rzadow prawa zostalo najpetniej rozwiniete podczas dyskusji nad natura
Rechtstaat [pastwa prawnego - przyp. ttum.], na poczatku dziewietnastego wieku w
Niemczech, poniewa rodzito ono problemy, stanowigce woéwczas nowo$S¢. W Anglii
pojecie to miato z dawna ustalona tradycje, bardziej uznawana za oczywistos¢ ni
za_przedmiot dyskusji.> Cho¢ ideatu tego nigdy nie da sie osiagnac w sposob
petny, jako e zardéwno prawodawcy jak i ci, ktorym powierzono stosowanie prawa s3a
ludzmi zawodnymi, to jednak wystarczajaco jasno postawiono zasadnicza sprawe:
organom wykonawczym dysponujacym érodﬂam1 przymusu nale y pozostawic jak
najmniej mo liwosci dziatania wedlug wtasnego uznania. Cho¢ ka de prawo do
pewnego stopnia ogranicza wolnos¢ jednostki, zmieniajac Srodki jakich ludzie
mogliby u y¢ w da eniu do swych celdéw, niemniej jednak pod rzadami prawa rzad
nie ma mo liwosSci udaremniania wysitkow jednostki poprzez dziatanie_ad hoc. w
ramach znanych regut gry cztowiek mo e da y¢ do realizacji swych celéw i pragnie
bedac pewnym, e rzad nie u yje z rozmystem swej wtadzy, by zniweczyc¢ jego
starania. @MOTTO = Rozrd nienie jakiego dokonalismy pomiedzy tworzeniem trwatego
systemu prawnego, w obrebie ktérego dziatalnosci produkcyjnej nadaja kierunek
decyzje jednostkowe, a kierowaniem dziatalnoScia gospodarcza przez wtadze
centralng, jest w istocie szczegdélnym przypadkiem bardziej ogdélnego rozro nienia
pomiedzy rzadami prawa, a rzadem arbitralnym. w pierwszym przypadku rzad
ogranicza sie do ustalania regut okreslajacych warunki, w ktérych wolno u_ywac
dostepnych zasobéw, pozostawiajac jednak jednostkom decyzje dla jakich celow
zasoby te zostang u yte. W sytuacji drugiej rzad kieruje wykorzystywaniem
Srodkow produkcji do poszczegdlnych ce1ow. Pierwszy typ regu? mo na stworzyd
zawsze w postaci forma lnychregut, ktore nie sg ukierunkowane na
potrzeby i da enia poszczegdlnych ludzi. Z zamierzenia maja one byc¢ tylko
instrumentem w da eniu do realizacji ré nych jednostkowych celéw ludzkich. sa
one, lub powinny by¢, przewidziane na tak dtugie okresy, e niemo 1liwym staje sie
ustalenie czy beda one stu y¢ jakim$ okreslonym Tudziom bardziej ni innym. Mo na
by je opisa¢ raczej jako rodzaj narzedzi produkcji, pomagajacych ludziom
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przewidzie¢ zachowania tych, z ktérymi musza wspdipracowaé, ni jako dziatania na
rzecz zaspokojenia okreslonych potrzeb. @MOTTO = Planowanie gospodarcze o
charakterze kolektywistycznym z konieczno$Sci pociaga za soba co$ doktadnie
przeciwnego. Organ planowania nie mo e sie ograniczac do stwarzania mo TiwoSci
b1i ej nieokreslonym ludziom, by wykorzystywali je w dowolny sposob. Nie mo e on
z gory wigzac sie ogélnymi i formalnymi regutami, ktére zapobiegaja samowoli.
Musi przewidywaé rzeczywiste potrzeby ludzi w miare jak one powstaja, a potem z
rozmystem dokonywa¢ wsrod nich wyboru. Musi stale rozstrzygac kwestie, na ktére
nie mo na znalez¢ odpowiedzi wytacznie przy pomocy zasad formalnych, a
podejmujac swe decyzje musi ustalac r6_nice wartosci pomiedzy potrzebami ré nych
ludzi. Gdy rzad musi decydowal, ile nale y hodowac swi, jak wiele autobusow
powinno wyrusza¢ na trase, ktére kopalnie maja dziataé¢, Tub jakie powinny by¢
ceny butéw, wéwczas decyzji tych nie mo na wywiesc¢ z regu? formalnych, czy te z
regut z gory przyjetych na dtugi czas. Decyzje te z koniecznosci zale 3 od
chwilowych okolicznosci, a przy ich podejmowaniu zawsze niezbedne jest zréwnowa
enie sprzecznych interesow poszczegélnych osob i grup. Ostatecznie wiec to
czyjes$ poglady beda musiaty zadecydowac interesy ktorych grup czy jednostek sa
wa niejsze. Poglady te musza wowczas staC sie czescig prawa dane%o kraju, nowym
wyro nikiem hierarchii, jaka rzadowy aparat przymusu narzuca spoteczestwu.
@oTTO = U yte przez nas rozré nienie miedzy prawem formalnym czy
sprawiedliwoscia a regutami o konkretnej tresci jest bardzo wa ne, a
rownoczesnie bardzo trudno je wyraznie przeprowadzi¢ w praktyce. Jednak e ogdlna
zasada jest dos$¢ prosta. RO nica miedzy tymi dwoma rodzajami regut jest taka
sama jak miedzy ustanowieniem prawa drogowego, a wydawaniem ludziom polece dokad
maja jechad, albo jeszcze lepiej, jak miedzy Ustawieniem drogowskazéw, a
narzucaniem ludziom wyboru drogi. Reguty formalne informuja z gory, jakie
dziatanie podejmie rzad w pewnych rodzajach sytuacji; jest to okreslenie ogdlne,
bez odniesie do czasu, m1eﬂsca czy konkretnych Tudzi. Reguty takie stosuja sie
do typowych sytuacji, w jakich ka dy mo e sie znalez¢, i w ktdérych istnienie
takich regu? bedzie u yteczne ze wzgledu na wiele ré nych celéw indywidualnych.
wiedze o tym, i w danej sytuacji wtadze beda dziataty w okres$lony sposéb czy te
beda wymagaty od Tudzi pewnych zachowa uczyniono Srodkiem, ktorym cztowiek mo e
sie postu yC tworzac swe wtasne plany. Przepisy formalne maja zatem znaczenie
wytacznie instrumentalne w tym sensie, i maja stu y¢ nieznanym jeszcze Tudziom
do realizacji celdéw, o ktérych ci wtasnie ludzie beda decydowa¢ i to w
okoTlicznosciach, ktorych nie da sie szczegdtowo przewidzied. Najwa niejszym
kryterium regut formalnych w tym znaczeniu, w jakim tutaj u ywamy tego terminu
jest w istocie wtasnie to, e n i e znamy konkretnych skutkéw dziatania tych
przepiséw, n i e wiemy Jak1m konkretnym celom postu a, ani te jakim okreslonym
osobom bedq pomocne, a réwnie i to, e nadano im jedynie taka forme, by ogdlnie
biorac w sposob nanardz1eJ prawdopodobny przynosity korzyscC wszelkim Tudziom,
na ktoérych beda mie¢ wptyw. Reguty te nie_wymagaja dokonywania wyboru pomiedzy
poszczeg6lnymi celami czy poszczegdlnymi Tudzmi, poniewa nie wiadomo zawczasu
kto sie nimi postu y i w %ak1 sposob. @WOTTO = W naszym stuleciu, ogarnietym da
eniem do Swiadomej kontroli wszystkiego, paradoksalnym mo e wydaC sie uznanie za
cnote tego, i w jednym systemie bedziemy wiedzieli mniej o konkretnych
rezultatach zastosowania érodkéw jakimi postuguje sie pastwo, ni bytoby to mo
Tiwe w wiekszosci innych systeméw, a tak e, e pewng metode kontroli spotecznej
powinno sie uzna¢ za posiadajaca przewage nad innymi dlatego, e nie znamy
konkretnych skutkow jej zastosowania. Ta okolicznos¢ wszak e stanowi w istocie
rzeczy podstawe w1e1ﬂ1ej liberalnej zasady rzadow prawa. Pozorny zas$ paradoks
znika nagle, gdy nieco b1i ej przesledzi sie argumentacje. Argumentacja ta ma
dwojaka postac. Pierwsza jest natury ekonomicznej i mo emy j3 tu przedstawic
tylko pokrotce. Pastwo powinno ograniczy¢ sie do ustalania regul majacych
zastosowanie do ogdélnych typéw sytuacji i pozostawic¢ jednostkom wolnosc¢ we
wszystkim co zale y od okolicznosci czasu i miejsca, %dy tylko jednostki,
ktorych dana sytuacja dotyczy bezposrednio, moga w petni poznac owe okolicznosci
i dostosowac do nich swe dziatanie. Jesli Jednostk1 maja mie¢ mo 1iwosc
efektywnego u ywania swej wiedzy przy tworzeniu wtasnych planéw, musza by¢ w
stanie przewidzie¢ dziatania pastwa, ktére mogityby mieé¢ wptyw na owe plany. Lecz
je eli dziatania pastwa maja by¢ mo liwe do przewidzenia musza by¢ okreslone
przez reguty ustalone niezale nie od konkretnych okolicznosci, ktérych ani nie
mo na przewidziec, ani z goéry wziac pod uwage. zatem konkretne skutki takich
dziata beda nie do przewidzenia. Z drugiej strony, gdyby pastwo miato kierowac
dziataniami poszczegdlnych jednostek_tak, by zosta}y osiagniete konkretne cele,
to decyzje odnos$nie ich dziata musiatyby byc podejmowane ze wzgledu na catos¢
okoTliczno$ci zachodzacych w danym momencie, a tym samym bytyby nie do
przewidzenia. Stad bierze sie znany fakt, e im wiecej pastwo <192>pTlanuje<l170>
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tym trudniej jest planowa¢ jednostce. @MOTTO = Drugi argument, natury moralnej
Tub politycznej, nawet jeszcze bardziej bezposrednio dotyczy dyskutowanej tu
kwestii. Je eli pastwo ma doktadnie przewidzie¢ zasieg swych dziata, znaczy to,
e nie mo e ono pozostawi¢ adnej mo Tiwosci wyboru tym, ktorych dziatania te
dotycza. Tam, gdzie pastwo jest w stanie doktadnie przewidywac jakie skutki
przyniosa poszczegdlnym Tudziom jego alternatywne dziatania, tam tak e ono
dokonuje wyboru celéw. Je eli natomiast chcemy stworzy¢ nowe mo 1iwosci dostepne
dla wszystkich i da¢ Tudziom szanse, ktoére beda mogli wykorzystac jak zechca,
wowczas skutki ich postepkéw nie dadza sie doktadnie przewidziec. A zatem to
ogolne reguty, autentyczne prawa w odré nieniu od szczegétowych nakazéw, winny
mie¢ zastosowanie w okolicznosciach, ktérych nie da sie dok%*adnie przew1dz1ec, i
co za tym idzie ich wptyw na konkretne cele 1ub poszczegdlnych Tudzi nie bedzie
mégt byc znany z géry. Jedynie w tym sensie prawodawca mo e by¢ w ogdle
bezstronny. Byc¢ bezstronnym to znaczy nie mie¢ gotowych odpowiedzi na pewne
pytania pytania tego rodzaju, na ktore odpowiedz znajduje sie rzucajac monete. W
Swiecie, w ktéorym wszystko bytoby doktadnie przewidziane, pastwo nie mogtoby
wiele uczynic¢ zachowujac zarazem bezstronnos¢. @MOTTO = Tam, gdzie_znane s3
scisTe okresTone skutki jakie polityka rzadu niesie poszczego1nym Tudziom, gdzie
bezposrednim celem rzadu jest uzyskanie takich konkretnych rezultatéw, rzad nie
jest w stanie oby¢ sie bez wiedzy o nich, a co za tym idzie nie mo e pozostac
bezstronny. Musi on z koniecznosci za kim$ sie_opowiadac, narzucac ludziom swoje
oceny, i zamiast pomagac im w da eniu do ich wtasnych celéw, musi wybieral te
cele za nich. Je$Sli w momencie ustanawiania jakiego$ prawa owe konkretne skutki
mo liwe sa do przewidzenia, przestaje ono bycC jedynie $rodkiem jakim moga postu
y¢ sie ludzie, a staje sie instrumentem, ktorego prawodawca u ywa w stosunku do
Tudzi, by osiagna¢ swe wtasne cele. Pastwo przestaje by¢ jednym z u ytecznych
mechanizméw, ktory ma pomagac jednostkom w jak najpetniejszym rozwoju ich
osobowo$ci, a staje sie instytucja <192>moralng<l70> przy czym stowo
<192>moralna<170> nie zostato tu u yte jako przeciwiestwo terminu niemoralna,
Tecz opisuje ono instytucje, ktéra narzuca swym cztonkom wtasne po%1ady na
wszelkie kwestie moralne, bez wzgledu na to czy poglady te sa moralne, czy te
wysoce niemoralne. W tym sensie pastwo nazistowskie czy jakiekolwiek inne pastwo
kolektywistyczne jest <192>moralne<170>, natomiast pastwo liberalne nie. @MOTTO
= By¢ mo e powie ktoS, e wszystko to nie stwarza adnego powa nego problemu
poniewa w kwestiach, ktére miatby rozstrzygac twérca planu gospodarczego nie
musi on i nie powinien kierowac¢ sie swymi osobistymi uprzedzeniami, lecz mo e
polega¢ na powszechnym przekonaniu co do tego, czym jest bezstronnoé¢ 1
racjonalnos¢. Stanowisko takie zyskuje poparcie ze strony tych oséb, ktére
posiadaja doswiadczenie w zakresie p%anowaniu w jakiejs okreslonej gatezi
przemystu i stwierdzaja, e w dochodzeniu do decyzji, ktéra wszyscy bezpoSrednio
zainteresowani uznaliby za_bezstronna, nie powstaja adne trudnosci nie do
przezwycie enia. Powodem dla ktérego doswiadczenie to niczego nie dowodzi jest
oczywiscie dobor wchodzacych w gre <192>interesow<170>, w sytuacji gdy
planowanie ograniczone jest do ﬂedHEJ gatezi przemystu. Osoby najbardziej
bezposrednio zainteresowane konkretnym zagadnieniem nie musza przecie byc
najlepszymi sedziami intereséw spoteczestwa jako catosci. wezmy chocéby tylko
przypadek najbardziej charakterystyczny: gdy w pewnej dziedzinie przemystu
wlasciciele kapitatu i robotnicy uzgodnia miedzy soba jakas polityke ogranicze i
w ten sposob beda wyzyskiwa¢ konsumentéw, nie beda woéwczas mieli adnych
trudnosci z podziatem tupow w sposob proporcjonalny do wczesniejszych zarobkéw
czy te na jakiej$ podobnej zasadzie. Strate, ktora rozktrada sie na tysiace czy
miliony osob, albo po prostu sie pomija, albo uwzglednia sie w zbyt matym
stopniu. Je eli chcemy sprawdzic przydatnos¢ zasady <192>bezstronnosci<170> w
rozstrzyganiu kwestii jakie powstaja w planowaniu gospodarczym musimy zastosowac
ja do przypadku, w ktérym zyski i straty sa réwnie wyraznie widoczne. w takich
przypadkach rychlo mo na stwierdzié¢, e adna ogdélna zasada w rodzaju zasady
bezstronnos$ci nie mo e dostarczy¢ rozstrzygniecia. Gdy bedziemy musieli wybieracd
miedzy wy szymi ptacami pielegniarek i lekarzy a rozszerzonym zakresem ustug dla
chorych, wieksza iloscig mleka dla dzieci a lepszymi ptacami robotnikéw rolnych,
czy tworzeniem miejsc pracy dla bezrobotnych a Tepszymi ptacami dla ju
zatrudnionych, rozstrzygniecia mo e dostarczy¢ tylko peiny system wartosci, w
ktérym wszelkie potrzeby ka dego cztowieka czy grupy posiadaja okreslone
miejsce. @OTTO = W rzeczywistosci, w miare jak planowanie coraz bardziej
powieksza swéj zakres, kwalifikowanie postanowie prawnych, w coraz wiekszym
stopniu przez odniesienie do tego, co <192>bezstronne<170> czy
<192>racjonalne<170>, okazuje sie po prostu koniecznos$cig. Oznacza to,
koniecznos¢ pozostawiania rozstrzygniecia konkretnego przypadku swobodnej
decyzji sedziego czy odpowiednich wtadz. Mo na by napisac¢ historie upadku rzadéw
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prawa, zaniku Rechtsstaat, jako historie stopniowego wprowadzania tych
niejasnych formul do prawodawstwa i sadownictwa, i wzrastajacej arbitralnosci i
niepewnosci prawa i wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie braku szacunku
dla nich, jako, e w tych okolicznosciach mogty one stac sie jedynie narzedziem
polityki. w zw1azku z tym jest rzecza wa na, aby ponownie podkreslic, i proces
upadku rzadéw prawa narastal w Niemczech stopniowo ju na jakis czas przed
dojsSciem Hitlera do wtadzy, i e znacznie zaawansowana polityka zmierzajaca w
kierunku totalitarnego planowania dokonata w du ym stopniu dzieta, ktére Hitler
dokoczyt. @OTTO = Nie ma watpliwosci co do tego, e planowanie z koniecznosSci
wymaga ro nego traktowania konkretnych potrzeb ro nych ludzi i wia e sie z
zezwalaniem jednemu na to, czego innemu czynicC sie zabrania. Musi ono za pomoca
przepisu prawa ustala¢ jaki bedzie stan zamo nos$ci poszczegdlnych Tudzi i co roé
nym ludziom wolno bedzie posiadac¢ i czynié¢. W rezultacie oznacza to powrét do
zasady statusu, czyli przeciwiestwa <192>ruchu/ewolucji ?7? spo?eczestw
postepowych<170>, ktdéry wedtug stynnego powiedzenia Sir Henry Maine'a <192>by%
jak dotad ruchem od statusu do kontraktu<170>. W istocie to zasade rzaddw prawa
w wiekszym jeszcze stopniu ni zasade kontraktu powinnno sie uwa ac za prawdziwe
przeciwiestwo zasady statusu. To wlasnie rzady prawa, w sensie rzadow prawa
formalnego, brak prawnych przywilejoéw nadawanych przez wtadze poszczegdlnym
Tudziom, stoja na stra y rownosci wobec prawa, bedacej przeciwiestwem
samowolnego rzadu. @MOTTO = Nieuchronnym i tylko z pozoru paradoksalnym skutkiem
tego jest fakt, e formalna réwnosc¢ wobec prawa pozostaje w konflikcie, a
wtaéciwie nawet jest nie do pogodzenia z jakgkolwiek dziatalnoscia rzadu, majaca
na celu materialng czy rzeczywista rownosc ro nych Tudzi. wszelka polityka da
aca do praktycznej realizacji ideatu sprawiedliwo$ci rozdzielczej musi prowadzi¢
do zniszczenia rzadow prawa. Aby rdé ni Tudzie mogli uzyskaC ten sam rezultat,
trzeba traktowa¢ ich ro nie. Dac r6 nym ludziom te same obiektywne mo TiwoSci
nie znaczy da¢ im te sama subiektywng szanse. Nie mo na zaprzeczyc, e rzady
prawa prowadza do nierownosci_ekonomicznej. Mo na tu_dodac tylko ty1e, e
nieréwnos¢ ta nie zostata zaplanowana tak, by dotykata konkretnych Tudzi w jakis$
okreslony sposob. Bardzo istotng i charakterystyczna rzecza jest, e socjalisci
(i nazisci) zawsze protestowali przeciw <192>jedynie<170> formalnej
sprawiedliwos$ci, zawsze sprzeciwiali sie prawu, ktore nie okreslato jak zamo ni
powinni by¢ poszczegdlni Tudzie<$FNie jest zatem catkowitym fatrszem, gdy
teoretyk prawa narodowego socjalizmu Carl Schmitt przeciwstawia liberalnemu
Rechtsstaat (tzn. rzadom prawa) narodowo-socjalistyczny ideat gerechte Staat
("pastwa sprawiedliwego"); tyle tylko, e ten rodzaj sprawiedliwosci, ktoéry jest
sprzeczny ze sprawiedliwoscia formalna z koniecznosci zaktada ré nice miedzy
Tudzmi.> i zawsze adali <192>socjalizacji prawa<l70>, atakowali niezawistos$c
sedzidéw a réwnoczesnie udzielali poparcia wszelkim ruchom w rodzaju
Freirechtsschule (szkoty wolnego prawa), ktore podkopywaty zasade rzadéw prawa.
@MOTTO = Mo na nawet powiedziec, e aby rzady prawa byty skuteczne, wa niejsze
jest nie to, jaki jest przepis, lecz to, by byl on stosowany zawsze i bez
wyjatku. CzestokroC sama tres$¢ przepisu jest naprawde nieistotna, byleby tylko
przepis ten byt egzekwowany zawsze i wszedzie. Powrdcmy tu do poprzedniego
przyktadu: nie jest istotne czy wszyscy jezdzimy samochodami po lewej czy po
prawej stronie ulicy, je eli tylko wszyscy robimy to samo. wa ny jest fakt, e
przepis ten pozwala nam poprawnie przewidzieé¢ zachowanie sie innych Tudzi, to
za$ wymaga by odnosit sie on do wszystkich poszczegdélnych przypadkow, nawet
jes1i bedziemy w jakiejs$ konkretnej sytuacji odczuwali, e jest on
niesprawiedliwy. @MOTTO = Konflikt pomiedzy sprawiedliwoscia formalna i formalng
rownoscig wobec prawa z jednej strony, a probami realizacji ro nych ideatow
konkretnej i rzeczywistej sprawiedliwosci i réwnosci z drugiej strony wyjasnia
rownie powszechne nieporozumienie dotyczace pojecia <192>przywileju<l70>, a co
za tym idzie, jego niewtasciwe u ycie. wystarczy wspomniec tylko najwa niejszy
przyktad owego nadu ycia stosowanie terminu <192>przywilej <170> do wtasnosci
jako takiej. w istocie bytby to przywilej, gdyby na przyktad, jak to czasami
bywato w przesztosci, wtasnos¢ ziemska byta zarezerwowana d1a cztonkéw warstwy
szlacheckiej. Przyw11ejem jest te , jak to bywa w naszych czasach, prawo
wytwarzania czy sprzeda y okreslonych przedmiotéw zarezerwowane dla okresTonych,
wyznaczonych przez wtadze Tudzi. Lecz nazywanie przywilejem wtasnosci prywatnej
jako takiej, wtasnosci, ktoéra na mocy tych samych przepiséw moga naby¢ wszyscy,
pozbawia s%owo <192>przywilej<170> jego wtasciwego znaczenia. @GMOTTO =
Nieprzewidywalnos¢ konkretnych rezultatéw, ktéra jest wyrd niajaca cecha praw
formalnych systemu liberalnego, jest wa na réwnie dlatego, e pozwala nam
wyjasnic¢ jeszcze jedno nieporozumienie dotyczace tego systemu: przekonanie, e
charakterystyczna dla jest bezczynnos$¢ pastwa. Pytanie czy pastwo powinno, czy
te nie powinno <192>dziatacé<170> lub <192>ingerowac<170> jest alternatywa z
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gruntu fatszywa, a termin laissez faire stanowi wysoce dwuznaczny i mylacy opis
zasad, na_ktorych opiera sie polityka liberalna. Oczywiste jest, e ka de pastwo
musi dziatad, a ka de dziatanie pastwa w co$ ingeruje. Ale przecie nie o to
chodzi. Kwestia wa ng jest czy jednostka mo e przewidziew¢ dziatanie pastwa i zu
ytkowa¢ te wiedze jako jedng z danych w tworzeniu swych wtasnych planow tak, by
pastwo nie mo%}o kontrolowa¢ u ytku jaki sie zrobi z jego aparatu, i by
jednostka doktadnie wiedziata, jak dalece bedzie chroniona przed ingerencja
innych, i czy pastwo jest w stanie zniweczyC jej wysitki. Pastwo, ktore
kontroluje miary i wagi (czy te w inny sposob zapobiega fatszerstwom i
oszustwom) niewatpliwie przejawia aktywno$¢, podczas gdy pastwo, ktére pozwala
na u ycie przemocy na przyktad przez pikiety strajkowe jest bezczynne. Jednak e
to wtasnie w pierwszym przypadku pastwo przestrzega zasad liberalnych, a w
drugim nie. Podobnie ma sie sprawa w przypadku wiekszosci ogélnych i trwatych
przepisow, ktére pastwo mo e ustali¢ w_odniesieniu do produkcji, na przyktad
przepiséw budowlanych czy praw przemystowych. Moga one by¢ w okreslonym
przypadku madre lub bezsensowne, lecz nie popadajg w konflikt z zasadami
liberalnymi, je eli zamierzono je jako state i jesli nie stosuje sie ich by wyro
nia¢ Tub krzywdzié¢ poszczegdlnych Tudzi. Prawda jest, e w takich przypadkach,
oprécz efektow dtugoterminowych, ktérych nie da sie przewidzieé, pojawiaja sie
rownie krotkofalowe rezultaty dotyczace poszczegdlnych ludzi, ktére mo na
wyraznie rozpoznac. Lecz przy tego rodzaju prawach efekty krotkofalowe na ogd?
nie stanowia (lub nie powinny stanowic¢) okolicznosci zasadniczej natury. w miare
jak te bezposrednie i mo liwe do przewidzenia skutki nabieraja coraz wiekszej
wagi w porownaniu z efektami diugofalowymi, zbli amy sie do granicy, gdzie owo
rozré nienie, jakkolwiek wyrazne bytoby w teorii, w praktyce sie zamazuje.
@oTTO = zasade rzadow prawa wypracowano swiadomie dopiero w epoce Tiberalnej i
stanowi ono jedno z jej najwiekszych osiagniec nie tylko jako gwarancja
wolno$ci, Tecz jako jej prawne ucielesnienie. Jak stwierdzit Immanuel Kant (a
voltaire wypow1edz1a% to jeszcze wczesSniej w bardzo podobny sposéb)
<192>Cztowiek jest wolny, je eli musi podporzadkowac sie wytacznie prawom a nie
osobie<170>. W postaci niesprecyzowanego ideatu zasada ta istniata co najmniej
od czas6éw rzymskich, a w ciggu ostatnich kilku stuleci nigdy nie byta tak powa
nie zagro ona jak dzisiaj. Przekonanie, e wtadza prawodawcy nie ma granic jest
czeSciowo uwarunkowane przez Tudowtadztwo i demokratyczne rzady. Umocnita jJe
wiara, e dopdki wszelka dziatalnos¢ pastwa bedzie sankcjonowana przez proces
legisTlacyjny, rzady prawa zostana zachowane. Jest to jednak catkowicie btedne
pojmowanie znaczenia rzadoéw prawa. zasada ta ma naprawde niewiele wspélnego z
kwestia Tegalnosci wszelkich dziata rzadu w sensie prawnym. Moga one by¢
legalne, a mimo to niezgodne z zasada rzadéw prawa. Fakt, i czyj$ sposob
dziatania jest w petni prawnie usankcjonowany nie dostarcza jeszcze odpowiedzi
na pytanie czy prawo daje mu podstawe do dziatania samowolnego, czy te
jednoznacznie okresla jak musi dziata¢. Bardzo mo 1liwe, e Hitler uzyskat swoja
nieograniczona wtadze w sposéb catkowicie zgodny z postanowieniami konstytucji i
wobec tego wszystko co robi jest Tegalne w sensie prawnym, lecz ktd by z tego
powodu sugerowa?l, e w Niemczech nadal panuja rzady prawa? @vOTTO = Stwierdzenie,
e w spoteczestwie planowym rzady prawa nie moga by¢ utrzymane, nie oznacza
zatem, e dziatania rzadu nie beda legalne lub e w takim spoteczestwie z
koniecznosci panowa¢ bedzie bezprawie. Znaczy to tylko tyle, e wykorzystanie
przez rzad Srodkéw przymusu nie bedzie tam ju ograniczane i okreslane przez
uprzednio ustanowione prawa. Prawo mo e, a nawet - by umo Tliwic¢ centralne
kierowanie gospodarka - musi legalizowacC to, co w istocie jest dziataniem
arbitralnym. Je eli prawo stwierdza, e pewien organ czy urzad mo_e robic co
chce, to wszystko, co 6w urzad czy wtadza zrobi bedzie Tegalne, lecz oczywiscie
jego dziatania nie beda podporzadkowane zasadzie rzadéw prawa. Wyposa ajac rzad
w nieograniczong wtadze mo na zalegalizowaé¢ nawet najbardziej arbitralne
zarzadzenia i w ten spos6b demokracja mo e ustanowi¢ najpetniejsza postac
despotyzmu jaka mo na sobie wyobrazi¢.<$FA zatem konflikt n i e zachodzi, jak to
czesto btednie przedstawiano w dziewigetnastowiecznych dyskusjach, miedzy
wolnoscia i prawem. Ju John Locke, wyjasnit, e nie mo e byc wolnoéci bez prawa.
Konflikt istnieje pomiedzy r6 nymi rodzajami prawa rodzajami tak odmiennymi, e
nie bardzo powinno sie je okresla¢ ta samg nazwa. Jedna odmiana to prawo rzadéw
prawa, ogdélne zasady ustalone z goéry, <192>reguty gry<170>, ktére pozwalaja
jednostkom przewidzie¢ w jaki sposéb zostanie u yty aparat przymusu pastwa, i co
inni obywatele beda mogli_czy te beda musieli uczyni¢ w okres$lonej sytuacji.
Drugi rodzaj prawa daje wtadzom mo nosSC czynienia wszystkiego, co uznaja za
stosowne. A zatem jest rzecza jasnha, e rzadow prawa nie da sie zachowac w
demokracji, ktéra podejmuje sie rozstrzygania ka dego konfliktu intereséw nie
wedtug ustalonych uprzednio zasad, Tecz <192>uwzgledniajac jego wlasciwosci
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wewnetrzne<170>.> @VOTTO = Je eli prawo ma umo liwi¢ wtadzom kierowanie yciem
gospodarczym, musi dac¢ im mo 1liwo$¢ podejmowania i realizowania decyzji w
okolicznosciach, ktérych nie da sie przewidzieC i na zasadach ktérych nie mo na
sformutowadé w sposob 0géTny. @MOTTO = W miare jak planowanie rozszerza sie,
konsekwencja staje sie coraz powszechniejsze przekazywanie uprawnie
ustawodawczych ro nym organom i wtadzom. Przed ostatnig wojna, w sprawie, na
ktora niedawno zwroécit uwage nie yjacy ju Lord Hewart, sedzia Darling
stwierdzit, e <192>dopiero w zesztym roku parlament postanowit, i Ministerstwo
Rolnictwa ze wzgledu na swe wczesniejsze dziatania powinno by¢ przedmiotem
krytyki na réwni z samym parlamentem<170>. woéwczas byto to jeszcze do$¢ rzadkie,
od tego czasu stato sie jednak zjawiskiem niemal codziennym. Stale powierza sie
najszerszy zakres uprawnie ustawodawczych nowym organom, ktére nie bedac
zwigzane ustalonymi przepisami maja niemal nieograniczona swobode w regulowaniu
wszelkiej Tudzkiej dziatalnosci. @MOTTO = Rzady prawa zaktadaja zatem
ograniczenie zakresu prawodawstwa do tego rodzaju przepiséw ogdlnych, ktére sa
znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych
Tudzi, Tub zezwalajacego komukolwiek na u ycie pastwowych $rodkéw przymusu dla
takiego zrdé nicowanego ich traktowania. Nie oznacza to, e prawo reguluje
wszystko, lecz wrecz przeciwnie, e pastwowe Srodki przymusu moga by¢ u yte tylko
w przypadkach z gory okreslonych przez prawo i w taki sposéb, by mo na byto z
gory przewidziec jak zostang zastosowane. SzczegGtowe postanowienie prawne mo_e
zatem pogwatcic¢ zasade rzadow prawa. Ka dy, kto chciatby tem zaprzeczy¢ musiatby
twierdzic, e dzisiaj panowanie rzadow prawa w Niemczech, witoszech Tub Rosji zale
y od tego, czy tamtejsi dyktatorzy zdobyli swa wtadze abso1utna Srodkami
konstytucyjnymi.<$FKo1ejna ilustracja pogwatcenia zasady rzadéw prawa przez
prawodawstwo jest przypadek ustawy o utracie praw obywatelskich i konfiskacie
majatku (bill of attainder) znany z historii Anglii (po raz pierwszy wprowadzony
przez parlament angielski w 1459 roku - przyp. ttum.). Forme, ktdra rzady prawa
przyjmuja w prawie karnym wyra a zazwyczaj taciska sentencja nulla poena sine
lege nie ma kary bez wyraznie nakazujacego ja prawa. Istota tej zasady jest, e
prawo musi istnie¢ jako reguta ogdlna zanim pojawi sie konkretny przypadek, do
ktérego nale y je zastosowaé¢. Nikt nie zaprzeczy, e gdy w stynnej sprawie z
okresu panowania Henryka VIII parlament w odniesieniu do kucharza biskupa
Rochester postanowit, i <192>wymieniony Richard Rose bedzie ugotowany na smierc,
bez wzgledu na jego przyna]e nos¢ do stanu duchownego<170>, to akt ten zostat
wykonany w ramach rzadéw prawa. Lecz cho¢ rzady prawa sta}y sie istotna czescia
sadownictwa kryminalnego we wszystkich pastwach lTiberalnych, nie da sie dich
zachowa¢ w ustrojach totalitarnych. w nich bowiem, jak to dobrze wyrazit E. B.
Ashton, Tiberalna maksyme zastgpiono zasada nullum crimen sine poena adna
<192>zbrodnia<170> nie mo e pozostac bez kary, bez wzgledu na to czy prawo ja
przewiduje, czy nie. <192>Uprawnienia pastwa nie kocza sie na karaniu tych,
ktorzy naruszyli prawo. Spoteczestwo ma prawo u y¢ wszelkich Srodkéw jakie moga
wydawac¢ sie niezbedne dla ochrony jego intereséw, przy czym samo przestrzeganie
prawa jest tylko jednym z najbardziej podstawowych wymogéw<170> (E. B._Ashton,
The Fascist, His sState and Mind, 1937, str. 119). O tym, co jest pogwa}ceniem
<192>intereséw spo?eczestwa<170> decydUJa oczywiscie wtadze.> @oTTOo = czy
podstawowe zastosowania zasady rzadow prawa okresla, jak to ma_miejsce w
niektérych krajach, karta praw obywatelskich (bi1l of rights) Tub konstytucja
czy te zasada ta jest po prostu trwale zakorzeniong tradycja, ma stosunkowo
niewielkie znaczenie. Lecz wida¢ jasno, i bez wzg]edu na to jaka bytaby 1ich
forma, wszelkie takie akceptowane ograniczenia wtadzy prawodawczej zaktadaja
uznanie niezbywalnych praw jednostki, nienaruszalnych praw cztowieka. @VOTTO =
-atosne, lecz zarazem charaﬂterystyczne dla owego zametu, do ktoérego wielu z
naszych intelektualistéw doprowadzity sprzeczne ze soba a wyznawane przez nich
ideaty jest to, e czotowy oredownik_planowania centralnego o jak najszerszym
zasiegu jakim jest H. G. wells, mégt réwnoczesnie napisac ptomienna obrone praw
cztowieka. Prawa jednostki, ktére pan wells ma nadzieje zachowac, niewatpliwie
stanetyby na przeszkodzie upragnionemu przez niego planowaniu. Wydaje sie, e do
pewnego stopnia zdaje on sobie sprawe z tego dylematu, w zwiazku z czym
postanowienia proponowanej przez niego <192>Deklaracji Praw Cztowieka<170>
okazuja sie tak naje one zastrze eniami, e praktycznie traca wszelkie znaczenie.
Gdy na przyktad owa deklaracja stwierdza, i <192>ka dy cztowiek ma prawo kupowac
i sprzedawac bez adnych dyskryminujacych ogranicze wszystko, co zgodnie z prawem
wolno sprzedawac¢ i kupowac<170>, co jest godne podziwu, to zaraz potem autor
uniewa nia cate to postanowienie dodajac, i dotyczy to wytacznie kupna i sprzeda
y <192>w takich iloSciach i przy takich ograniczeniach, ktére pozostaja w
zgodzie z powszechnym dobrobytem<170>. Lecz poniewa wszelkie ograniczenia kupna
czy sprzeda y czegokolwiek sa przedstawione jako niezbedne ze wzgledu na
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<192>powszechny dobrobyt<170>, to przepis ten oczywiscie nie zabezpiecza przed
adnym ograniczeniem, ani te nie chroni adnych praw jednostki. @OTTO = wezmy z
kolei pod uwage inne z podstawowych postanowie. Dek%araCJa stwierdza, e ka dy
cztowiek <192>mo e_podjac prace w ka dym przewidzianym prawem zawodzie<170> i e
<192>ma prawo do ptatnego zatrudnienia i do wolnego wyboru ilekro¢ otwieraja sie
przed nim ré ne mo Tiwosci zatrudnienia<l70>. Nie zostalo jednakowo wyraznie
powiedziane kto ma zdecydowac¢ czy dana mo 1iwo$¢ zatrudnienia <192>otwarta
sie<170> dla danej osoby, a dodatkowe zastrze enie méwiace, e <192>mo e ona
zaproponowac¢ zatrudnienie dla siebie, a propozycja jego mo e by¢ publicznie
rozwa ona, zaakceptowana lub odrzucona<l170> wskazuje, i pan wells my$1i w
kategoriach wtadzy, ktéra decyduje czy cztowiek <192>ma prawo<1l70> do okreslonej
posady, co niewatpliwie oznacza przeciwiestwo wolnego wyboru zatrudnienia. A w
jaki sposob w zaplanowanym Swiecie miatoby sie zapewnic¢ <192>wolnos$¢ podro
owania i zmiany miejsca pobytu<l170>, skoro nie tylko srodki komunikacji i waluta
poddane s3 kontroli, ale nawet planuje sie rozmieszczenie inwestycji
przemystowych. Jak_ma sie zagwarantowac wolnosc¢ prasy, gdy wtadze zajmujace sie
planowaniem kontroluja zardéwno dostawy papieru, jak i wszystkie kana%
dystrybucji. Na te pytania pan wWells odpowiada rownie oszczednie jak ka dy
zwolennik planowania. @OTTO = Daleko wieksza konsekwencje pod tym wzgledem
wykazuja Ticzniejsi reformatorzy, ktérzy od samych poczatkoéw ruchu
socjalistycznego atakuja <192>metafizyczna<l70> idee praw jednostki i z uporem
twierdza, e w racjonalnie uporzadkowanym Swiecie nie bedzie adnych
indywidualnych praw, a tylko indywidualne obowiazki. Ta postawa rzeczywiscie
wystepuje o wiele czesciej wsrdd naszych tak zwanych <192>postepowcoéw<170>, i
niewiele jest okazji, ktére mogtyby z pewnosSciag narazi¢ kogo$ na zarzut
reakcyjnosci, ni protest przeciw jakiemu$ aktowi prawnemu, wskazujacy, e stanowi
on pogwatcenie praw jednostki. Nawet tak liberalne pismo jak The Economist kilka
lat temu stawiato nam za wzdér Francuzéw, ktorzy, lepiej ni _inne narody, pojeli e
<192>rzad demokratyczny w réwnym stopn1u jak dyktatura musi zawsze (s1c') miec
nieograniczong wtadze in posse [potencjalnie - przyp. ttum.] bez utraty swego
demokratycznego i przedstawicielskiego charakteru. Nie ma takich ogranicze
zwigzanych z prawami jednostki, ktorych rzad nie moégtby - bez wzgledu na
okoTicznos$ci - naruszy¢ rozwigzujac sprawy natury administracyjnej. Nie istnieja
adne ograniczenia wtadzy, ktoéra mo e, a nawet powinien, sprawowac rzad wybrany
przez ludzi w wolnych wyborach i otwarcie krytykowany przez opozycje<170>.
@MOTTO = Mo e by¢ to nieuniknione w czasie wojny, kiedy to oczywiscie z
koniecznosci ogranicza sie wolng i otwarta krytyke. Lecz owo <192>zawsze<170> w
przytoczonym fragmencie nie wskazuje, by The Economist uwa at to za po atowania
godna konieczno$c¢ czasu wojny. A przecie , jako trwate ustanowienie, pomys?t ten
nie da sie pogodzi¢ z utrzymaniem rzadéw prawa i wiedzie wprost do pastwa
totalitarnego. Jest to jednak e poglad, ktéry wyznawac musi ka dy, kto chce, by
rzad kierowat yciem gospodarczym. @OTTO = Do jakiego stopnia uznanie, chocby
formalne, praw jednostki czy te réwnouprawnienia mniejszosci, traci wszelkie
znaczenie w pastwie, ktoére przeamuje petna kontrole ycia gospodarczego, jasho
wykazaty doswiadczenia r6 nych krajow Europy Srodkowej. Tam wtasnie pokazano w
jaki spos6b mo na prowadzic¢ bezwzgledna polityke dyskryminacji mniejszosSci
narodowych przy u yciu powszechnie przyjetych instrumentéw polityki
gospodarczej, bez pogwatcenia litery ustawy zabezpieczajacej prawa mniejszosci.
Ucisk dokonywany przy pomocy polityki gospodarczej zostal znacznie utatwiony
przez fakt, e poszczegolne gatezie przemystu i rodzaje dziatalnosci znajdowaty
sie w du ym stopniu w rekach mniejszosci narodowych, a zatem wiele krokow
podjetych z pozoru przeciw pewnej gatezi przemystu czy klasie spotecznej byto w
istocie skierowanych przeciw jakiejs mniejszosci narodowej. W ten ]ednaﬂ sposéb
niemal nieograniczone mo Tiwosci prowadzenia polityki dyskryminacji i ucisku
stworzone przez takie, z pozoru nieszkodliwe, zasady jak <192>kontrola rzadu nad
rozwojem przemystu<1l70> zostaly w wystarczajacym stopniu zademonstrowane
wszystkim tym, ktorzy chcieli przekonac¢ sie na wtasne oczy w jaki sposéb w
praktyce przejawia%a sie polityczne konsekwencje planowania. VII. Kontrola
gospodarcza a totalitaryzm @MOTTO = Kontrola nad wytwarzaniem bogactwa jest
kontrola nad samym yciem cztowieka. Hilaire Belloc @MOTTO = @MOTTO = Wiekszos¢
planistow, ktorzy powa nie rozwa yli praktyczne aspekty swego zadania nie ma
watpliwosci co do tego, e gospodarka kierowana musi funkcjonowac na zasadach
mniej lub bardziej dyktatorsk1ch Oczywista konsekwencja podstawowych zato e
centralnego planowania, ktéra wymusza prawie powszechng akceptacje jest to, i
zto ony system wzajemnie powigzanych czynnosci jesli w ogole ma sie nim
Swiadomie zarzadzac musi by¢ kierowany przez jeden zespdt ekspertdéw a najwy sza
odpowiedzialnos¢ i wladza musi spoczywac¢ w rekach gtéwnodowodzacego, ktdrego
dziata nie mo e krepowa¢ demokratyczna procedura. Nasi planisci, pragnac nas
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pocieszy¢, powiadaja, i owo autorytarne zarzadzanie dotyczy <192>tylko<170>
spraw gospodarczych. Jeden z najwybitniejszych specjalistéw w dziedzinie
planowania gospodarczego, Stuart Chase, zapewnia nas na przyktad, e w
spoteczestwie planowym <192>demokracja polityczna mo e istniec nadal, je eli nie
wkracza w dziedzine spraw gospodarczych<170>. Tego typu zapewnieniom towarzyszy
zazwyczaj sugestia, e rezygnujac z wolnosSci w zakresie tego, co jest lub powinno
by¢, mniej wa na sfera haszego ycia, uzyskamy wieksza swobode w da eniu do
wartosci wy szego_rzedu. Na tej podstawie ludzie, ktorzy czuja odraze do samej
idei dyktatury politycznej, czesto domagaja sie gtosno dyktatora w sferze
gospodarczej. @MOTTO = U yte tu argumenty odwotuja sie do naszych najlepszych
sktonnosci 1 czesto przyciagaja najswietniejsze umysty. Gdyby planowanie
rzeczywiscie uwalniato nas od mniej wa nych trosk i w ten sposdéb nadawato naszej
egzystencji charakter prostego ycia wypetnionego wzniostym mysleniem, kto
chciatby uwtacza¢ takiemu ideatowi? Gdyby nasza dziatalno$¢ gospodarcza
dotyczyta istotnie tylko podrzednych czy nawet ciemnych stron naszego ycia,
wéwczas oczywiscie powinnismy wszelkimi Srodkami da y¢ do tego, by pozbyc sie
nadmiernej troski o sprawy materialne, i pozostawiajac je pod op1eka jakiegos u
ytecznego mechanizmu, wyzwoli¢ nasze umysty dla osiagania wy szych celéw w yciu.
@MOTTO = Niestety, poczucie bezpieczestwa, ktére Tudzie wywodza z owej wiary, e
wtadza sprawowana nad naszym yciem gospodarczym rozcigga swe panowanie na sprawy
o drugorzednym znaczeniu, jest catkowicie nieusprawiedliwione. Jest to w du ym
stopniu konsekwencja btednego przekonania, e istnieja cele czysto gospodarcze,
ktore absolutnie nie wig 3 sie z pozosta}ym1 celami yciowymi. A przecie , oprocz
pato]o?1cznych przypadkéw chciwosci, nic takiego nie istnieje. Podstawowe cele
dziatalnosci istot rozumnych nigdy nie maja charakteru gospodarczego. Méwiac
wprost, nie istnieje <192>motywacja ekonomiczna<l70>, lecz_tylko czynniki
ekonomiczne warunkujace nasze da enia do innego rodzaju celéw. To, co w
potocznym jezyku batamutnie nazywa_sie <192>motywacja ekonomiczna<l70> oznacza
po prostu pragnienie uzyskania ogolnych mo liwosci, che¢ osiagniecia mo liwosci
urzeczywistniania nieokres$lonych jeszcze celdw.<$FPor. Lionel Robbins, The
Economic Causes of war, 1939, Dodatek.> Je eli da ymy do zdobycia p1en1gdzy, to
dlatego, e umo liwiaja nam one najszerszy wybor przy korzystaniu z owocow
naszych stara. Jako e w nowoczesnym spoteczestwie, wtasnie z powodu szczuptosci
naszych dochodéw pienie nych, odczuwamy ograniczenia jakich Zrédiem jest nasze
wzgledne ubdstwo, wielu Tudz1 poczeto nienawidzi¢ pieniadz jako symbol owych
ogranicze. W ten sposob jednak mylnie bierze sie za przyczyne S$rodek, przez
ktory pewna sita daje zna¢ o sobie. Du o bli sze prawdy bytoby stwierdzenie, e
pieniadz jest jednym z najwspanialszych instrumentéw wolnosci, jakie cztowiek
kiedykolwiek wymy$s1it. w obecnym spoteczestwie to wtasnie pieniadz otwiera
zdumiewajacy wachlarz mo liwosci wyboru przed ubogim_cztowiekiem, szerszy od
tego, ktory zaledwie pare pokole temu byt dostepny dla bogatych. Lepiej
zrozumiemy znaczenie tej_ustugowej funkcji pienigdza, je eli zastanowimy_sie, co
w_rzeczywistosci nastapitoby, gdyby, jak proponuje w charakterystyczny dla
siebie sposéb wielu socjalistéw, <192>motyw pienie ny<1l70> zostal w wiekszym
stopniu zastagpiony <192>pobudkam1 nieekonomicznymi<170>. Gdyby wszelkie
wynagrodzenia zamiast w formie pienie nej dawano w postaci zaszczytéw czy
przywilejow, wtadzy nad innymi ludzmi, Tepszych warunkéw mieszkaniowych, Tepszej
ywnosci, mo Tiwos$ci podré owania lub ksztatcenia, znaczytoby to po prostu, e
osoba otrzymujaca wynagrodzenie nie miataby ju mo Tiwos$ci wyboru, a ten, kto
ustalatby wynagrodzenie, okreslatby nie tylko jego wielkos¢, ale i konkretnag
forme. @OTTO = Gdy zdamy ju sobie sprawe z tego, e nie istnieje odrebna
motywacja ekonomiczny i e zysk ekonomiczny czy strata to po prostu zysk Tub
strata, o ktoérych mo emy jeszcze decydowac, na jakie z naszych potrzeb Tub
pragnie beda miaty wptyw, latwiej wéwczas bedzie nam dostrzec owo wa ne ziarno
prawdy w powszechnie ywionym przekonaniu, e sprawy gospodarcze maja wptyw tylko
na drugorzedne cele yciowe, i zrozumiec dlaczego tak czesto ma sie w pogardzie
owe <192>zwykte<170> wzgledy ekonomiczne. W pewnym sensie jest to
usprawiedliwione w gospodarce wolnorynkowej, lecz tylko w niej. Jak dtugo wolno
nam swobodnie dysponowa¢ naszymi dochodami i wszystkim co posiadamy, strata
ekonomiczna pozbawi nas tylko tego, co uznamy za najmniej wa ne z pragnie, ktore
jestesmy w stanie zaspokoic. <192>Zwyk}a<170> strata finansowa jest zatem taka
strata, ktorej skutkami mo emy pokierowac w taki sposdb, by wywarty wptyw na
nasze mniej wa ne potrzeby. Gdy natomiast mowimy, e wartosC czegos, co
utracilismy jest znacznie wy sza od jego wartosci w sensie ekonomicznym lub, e
nie mo na jej nawet szacowa¢ w kategoriach ekonomicznych, oznacza to, e musimy
pogodzic¢ sie ze strata w takiej formie, w jakiej nas dotknie. Podobnie rzecz ma
sie z zyskiem ekonomicznym. Innymi s}owy zmiany ekonomiczne wywieraja wptyw
zazwyczaj tylko uboczny, wptyw na <192>margines<170> naszych potrzeb. Jest wiele
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rzeczy wa niejszych od tego, na co moga wptywaé¢ zyski czy straty ekonomiczne, i
stawianych przez nas ponad przyjemnosci ycia, a nawet ponad wieloma z istotnych
potrzeb yciowych, ktoére pod1egaja oddziatywaniu waha gospodarczych. w pordéwnaniu
Z nimi obrzyd11we groszordbstwo"”, a wiec kwestia czy pod wzgledem ekonomicznym
jestesmy w troche Tlepszej czy gorszej sytuacji, wydaje sie miecC niewielkie
znaczenie. To wtasnie ka e wielu ludziom uwierzy¢, e wszystko, co tak jak
planowanie gospodarcze, wptywa jedynie na nasze sprawy ekonomiczne, nie mo e
powa nie kolidowac z bardziej podstawowymi wartosciami yciowymi. @GMOTTO = Jest
to jednak e wniosek btedny. warto$ci ekonomiczne sga dla nas mniej wa ne od wielu
rzeczy doktadnie z tego powodu, e w sprawach ekonomicznych mo emy sami swobodnie
decydowac¢ co ma dla nas wieksze a_co mniejsze znaczenie. Mo na te powiedziec, i
jest tak dlatego, e w obecnym spoteczestwie to wtasnie m y musimy rozwiazywac
ekonomiczne prob1emy haszego ycia. By¢ poddanym kontroli w swych da eniach
ekonomicznych oznacza tyle, co by¢ zawsze kontrolowanym, chyba, e deklaruje sie
wtasne konkretne cele. A skoro ujawniwszy swe szczegGtowe zamierzenia musimy
réownie dla nich uzyskac aprobate, woéwczas naprawde bedziemy podlegac kontroli
pod ka dym wzgledem. @OTTO = zagadnienie jakie stwarza planowanie nie sprowadza
sie zatem jedynie do kwestii mo Tiwosci zaspokojenia zgodnie z naszym
upodobaniem tego, co uwa amy za nhasze mniej lub bardziej istotne potrzeby.
Chodzi raczej o to, czy to wtasnie my bedziemy decydowac o tym, co jest dla nas
mniej a co bardziej wa ne, czy te decyzja ta bedzie nale a%ta do planisty.
PTanowanie gospodarcze nie wywartoby wptywu wytacznie na te z naszych
marginalnych potrzeb, ktére mamy na mys1li méwiac z pogarda, e maja charakter
tylko ekonomiczny. Oznaczatoby ono w efekcie, e nam jako jednostkom nie wolno ju
decydowa¢ o tym, co bedziemy uwa a¢ za marginalne. @MOTTO = Wtadza kierujaca
wszelka dziatalnoscia gospodarcza kontrolowataby nie tylko te czesé¢ naszego
ycia, ktéra wia e sie z rzeczami podrzednej natury, kontrolowataby ona przydziat
ograniczonych Srodkéw dla realizacji wszelkich naszych celéw. A kto kontroluje
wszelka dziatalnos¢ gospodarcza, kontroluje te Srodki realizacji wszystkich
naszych celdéw, a zatem musi decydowaé, ktore z nich nale y osiagnaé, a ktorych
nie. I to wtasnie jest sedno sprawy. Kontrola ekonomiczna nie jest po prostu
kontrola jakie?oé wycinka Tudzkiego ycia, ktéry da sie oddzielié¢ od catosci;
jest to kontrola srodkéw niezbednych do osiagniecia wszelkich naszych celow. A
ten, kto posiada wytaczna kontrole nad Srodkami, musi rownie okreslac, ktorym
ce]om maja one stu yC, ktére wartosci nale y cenic bardziej, a ktdére mniej,
moéwigc krotko, w co ludzie maja wierzy¢ i do czego da y¢. Planowanie centralne
oznacza, i prob1emy gospodarcze ma rozwigzywac¢ spoteczestwo, a nie jednostka;
ale to wymaga, by réwnie spoteczestwo, czy raczej jego przedstawiciele,
decydowali o hierarchii wa nosci ré nych potrzeb. @MOTTO = Tak zwana wolnosc
gospodarcza, ktorg obiecuja nam planisci znaczy doktadnie tyle, e ma sie nas
uwolni¢ od kon1ecznosc1 samodzielnego rozwiazywania naszych prob1emow
ekonomicznych i e trudny wybor, ktorego nierzadko nie da sie uniknac bedzie za
nas dokonywany przez innych. Poniewa w obecnych warunkach prawie pod ka dym
wzgledem jesteSmy uzale nieni od Srodkéw, jakich dostarczaja nam wspétobywatele,
planowanie gospodarcze oznaczatoby zarzadzanie niemal catoscia naszego ycia.
Trudno bytoby znalez¢ jakas$ jego sfere od naszych potrzeb podstawowych do
stosunkéw z rodzing i przyjaciotmi, od charakteru naszej pracy do sposobu
spedzania wolnego czasu nad ktoéra planista nie rozciagatby swej <192>Swiadomej
kontro1i<170>.<%FZasieg kontroli nad catoscia ycia, jaka daje kontrola
gospodarcza znajduje najlepsza ilustracje w dziedzinie wymiany zagranicznej.
Mogtoby sie poczatkowo wydawac, e nic nie mo e mniej wptywac¢ na ycie prywatne ni
pastwowa kontrola dziatalnosci w dziedzinie wymiany zagranicznej, i wiekszos¢
ludzi potraktuje wprowadzenie takiej kontroli z absolutna obojetnos$cia. Jednak e
doswiadczenia wiekszosci krajow naszego kontynentu nauczyty ludzi rozsadnych, e
pociagniecie takie powinno by¢ uwa ane za decydujacy krok na drodze do
totalitaryzmu i za likwidacje wolnosci indywidualnej. Jest to w istocie
ostateczne poddanie jednostﬂ1 tyranii pastwa, definitywna likwidacja wszelkich
mo_Tliwosci ucieczki nie tylko dla bogatych, ale dla ka dego. Gdy jednostce nie
wolno podré owac, nie wolno kupowac zagran1cznych ksia ek i czasopism, gdy
wszystkie mo Tiwosci utrzymywania kontaktéw zagranicznych zostana udostepn1one
tylko tym, ktérzy zyskaja akceptacje urzedowej opinii, Tub w jej Swietle uznane
zostang za niezbedne dla nich, wowczas skutecznos¢ kontroli nad opinig publiczna
staje sie du o wieksza ni sprawowana przez absolutystyczne rzady w siedemnastym
i osiemnastym wieku.> @WOTTO = Planista posiadatby rownie petna wtadze nad
naszym yciem prywatnym nawet, wéwczas gdyby zdecydowat sie nie sprawowacd jej za
pomoca bezposredniej kontroli naszej konsumpcji. Chocia w spoteczestwie planowym
prawdopodobnie wprowadzono by reglamentacje i inne podobne rozwiazania, to
jednak wtadza planisty nad naszym prywatnym yciem nie od tego jest uzale niona i

Strona 38



Hayek Droga do zZniewolenia.txt
prawdopodobnie nie bytaby mniej skuteczna, gdyby konsumentom formalnie wolno
byto rozporzadza¢ swobodnie swymi dochodami. ¢rodtem panowania nad cata
konsumpcja, jakie posiadatyby wtadze w spoteczestwie planowym, bytaby kontrola
sprawowana przez_nie nad produkcjg. @MOTTO = Nasza wolnoS¢ wyboru w
spoteczestwie wolnokonkurencyjnym opiera sie na tym, e gdy jedna osoba odmowi
spetnienia naszych ycze, mo emy zwroci¢ sie do innej. Lecz gdy natkniemy sie na
monopoliste, bedziemy skazani na jego taske. wtadze zas$ kierujace catym systemem
gospodarczym bytyby najpote niejszym monopolista jakiego mo na sobie wyobrazic.
Prawdopodobnie nie musimy sie obawiac, e tego typu organ kierowniczy u ywatby
swej wtadzy w taki sposdb w ﬂak1 czynitby to prywatny monopolista. Osiagniecie
maksymalnego finansowego zysku nie bytoby zapewne jego celem, miatby on jednak
petna wtadze decydowania o tym, co mamy otrzyma¢ i na jakich warunkach.
Decydowatby éw organ, nie ty1ko o tym jakie towary i ustugi maja by¢ dostepne i
w jakich ilosciach; bytby w stanie kierowaé¢ ich dystrybucja pomiedzy okregami i
grupami a tak e, gdyby tylko chciat, mégtby w dowolnie ré nicowac_poszczegdlnych
Tudzi. Je eli z jakiegos$ powodu wiekszos$¢ ludzi opowiada sie za planowaniem, to
czy mo na watpic¢, e taki organ u ytby swej wtadzy dla celéw aprobowanych przez
rzadzacych i dla przeciwdziatania da eniom, ktérych oni nie akceptuja? @MOTTO =
wladza uzyskana dzieki kontroli produkcji i cen jest niemal nieograniczona. W
spoteczestwie wolnokonkurencyjnym ceny, jakie mamy ptacié¢ za dana rzecz,
przelicznik, wedlug ktérego mo emy dostac jedna rzecz za inng, zale g od iloSci
innych rzeczy; nabywajac jedna z nich, pozbawiamy jej pozostatych_cztonkdw
spoteczestwa. Cena ta_nie jest ustalana przez niczyja Swiadomg wole. JesTi jeden
sposbéb osiagniecia celu okazuje sie dla nas zbyt kosztowny, to mamy pelne prawo
probowac¢ innych sposobéw. Przeszkody na naszej drodze nie sa bowiem spowodowane
czyjas dezaprobata dla naszych celéow, lecz faktem, e te same Srodki poszukiwane
sa rownie gdzie indziej. W gospodarce kierowanej, gdzie wtadza kontroluje
wszelkie da enia mo na by¢ pewnym, e u yje ona swych mo Tliwosci by wesprzec da
enia do jednych celéw a zapobiec rea11zac31 innych, Nie nasz wtasny lecz cudzy
poglad na temat tego, co powinnismy Tubié¢ a czego nie, bedzie zatem decydowaé o
tym, co przypadnie nam w udziale. A skoro wtadza ta by?aby dos¢ silna, by
zapobiec wszelkim prébom wymkniecia sie spod jej kierownictwa, kontrolowataby
nasza konsumpcje niemal réwnie skutecznie, jak wéwczas gdyby bezposrednio
nakazywata nam sposéb rozporzadzania naszymi dochodami. @MOTTO = Jednak e wola
wtadz ksztattowataby nasze codzienne ycie i <192>kierowata<l170> nim nie tylko
wtedy, gdy wystepowalibysmy w charakterze konsumentéw. W jeszcze wiekszym
stopniu oddziatywataby na nas jako producentéw. Tych dwéch aspektédw naszego ycia
nie da sie oddzieli¢, a poniewa dla wiekszosci z nas czas jaki spedzamy w pracy
stanowi znaczna czescC naszego ycia, praca zas zazwyczaj decyduje rownie o
miejscu zamieszkania i rodzaju Tudzi, posréd ktorych yjemy, to wolnos¢ wyboru
pracy ma nawet wieksze znaczenie dla naszego szczescia, ni wolnosc
rozporzadzania naszymi dochodzami w czasie wolnym. @VOTTO = Jest bez watpienia
prawda, e nawet w najlepszym ze Swiatéw wolnos$c¢ ta bedzie bardzo ograniczona.
Niewielu Tudzi miewa nadmiar mo TiwosSci wyboru zawodu. Istotny jest jednak e
fakt, e mamy pewien wybor, e nie jestesmy catkowicie przywigzani do konkretnej
pracy, ktéra dla nas wybrano czy mo e my sami wybralismy ja w przesztosSci. wa ne
jest, i jesli jedna posada staje sie dla nas nie do zniesienia czy te jkas inna
bardziej nas pociaga, to cztowiek zdolny nieomal zawsze znajdzie jaki$ sposob,
poniesie ofiare za cene ktoérej bedzie mégt osiagnac swédj ce%. Nic nie czyni
sytuacji trudniejsza do zniesienia ni SwiadomoSC, e adne nasze wysitki nie moga
jej zmienic. Nawet gdybysmy nie mieli wystarczajacej sity woli, by dokonac
niezbednego_poswiecenia, sama swiadomosSc¢, e zwiekszajac wystarczajaco nasze
wysitki zdotamy zmienic swe poto enie, pozwa1a nam pogodzic¢ sie z sytuacja,
ktéra w innym przypadku bylaby nie do zniesienia. @MOTTO = Nie oznacza to
bynajmniej, e pod tym wzgledem wszystko w naszym dzisiejszym Swiecie dzieje sie
jak najlepiej, Tub byto tak w najbardziej liberalnej przesztosci i e niewiele da
sie jeszcze zrobic, by powiekszyC mo Tiwosci wyboru otwierajace sie przed
ludzmi. I tu, tak jak wszedzie, pastwo mo e zrobi¢ wiele dla upowszechnienia
wiedzy i informacji, i dla dopomo enia zmianom. Chodzi jednak o to, e tego
rodzaju dziatalnosc¢ pastwowa, ktdra istotnie powiekszytaby wachlarz mo 1iwosci,
jest prawie doktadnym przeciwiestwem powszechnie dzis$ zalecanego i
praktykowane%o <192>planowania<l170>. To prawda, e wigkszos¢ planistow obiecuje,
i w nowym, planowym swiecie zostanie skrupulatnie zachowana a_nawet zwiekszona
wolnoS¢ wyboru. Lecz obiecuja_oni wiecej ni beda w stanie spetnic. Je eli chca
planowac¢, musza kontrolowa¢ albo naptyw Tudzi do r6 nych zajec¢ i zawodéw, albo
zasady wynagradzania, albo obie te rzeczy na raz. W prawie wszystkich znanych
przypadkach p1anowania jednym z pierwszych podjetych krokéw byto wtasnie
ustanowienie tego typu kontroli i ogranicze. Gdyby kontrole te mial sprawowacd
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bezwyjatkowo jeden organ planowania, wéwczas niewiele trzeba bytoby wyobrazni,
by dostrzec, co zostatoby z owej obiecanej <192>wolnosci wyboru zawodu<170>.
<192>wolnosc wyboru<170> stataby sie czysta fikcja, pusta obietnica, e nie
bedzie ré nicowania tam, gdzie w samej naturze sprawy le y koniecznos¢ ré
nicowania i gdzie mo na by mie¢ nadzieje co_najwy ej na to, e selekcja bedzie
dokonywana na podstawie przestanek, ktore wtadza uwa ataby za przestanki
obiektywne. @JOTTO = Nie spraw1}oby te wiekszej ro nicy, gdyby organ planowania
ograniczyty sie do ustalenia warunkéw zatrudnienia i usitowatyby regulowac
liczbe zatrudnionych poprzez dostosowywanie owych warunkéw do sytuacji.
Ustalajac z gory wynagrodzenia nie mniej skutecznie powstrzymywanoby cate grupy
ludzi przed podjeciem okres$lonych rodzajow pracy, ni gdyby w szczegdtowy sposéb
wykTuczono ich dostep do pracy. Niezbyt %tadna dziewczyna, ktéra bardzo chce
zostac¢ sprzedawczynia, stabowity chtopak, ktéry marzy o pracy, gdzie jego stabe
zdrowie stanowi znaczna przeszkode, ogdlnie wszyscy z pozoru mniej sprawni czy
mniej zdolni Tudzie nie s3a z koniecznosci wykluczani w spoteczestwie
wolnokonkurencyjnym. Je eli dana posada jest dla nich wystarczajaco cenna,
czesto beda oni mogli pozyskac j3 dzieki poczatkowym wyrzeczeniom f1nansowym a
pézniej poprawié¢ swa sytuacje dzieki cechom, ktére poczatkowo nie byty widoczne.
Lecz, gdy wtadza ustala wynagrodzenia dla ca}ej grupy zawodowej, a doboru
kandydatow dokonuje sie na podstawie obiektywnego sprawdzianu, determinacja z
jaka pragna oni uzyskac dana prace nie bedzie sie zbytnio liczyta. Osoba, ktéra
posiada niestandardowe kwalifikacje czy te niezwykly temperament nie bedzie ju
mogta dokonac¢ specjalnych ustale z pracodawca, ktérego upodobania odpowiadatyby
jej szczegdéinym potrzebom. Z kolei osoba, ktora woli nieregularne godziny pracy
czy nawet beztroska egzystencje z matymi czy niepewnymi dochodami od regularnej
rutyny, nie bedzie ju miata takiego wyboru. warunki nie beda dopuszczaty
wyjatkéw, co w pewnym stopniu jest nie do unikniecia w du ej organizacji, albo
bedzie nawet jeszcze ?orzej, bo zabraknie mo Tiwos$ci ucieczki. Nie bedzie ju nam
wolno dziata¢ racjonalnie czy wydajnie tylko wtedy i tam, gdzie uznamy to za
stosowne; bedziemy wszyscy musieli sie podporzadkowa¢ standardom, ktdre organ
planowania musi ustalic¢, by uprosci¢ swe zadanie. Aby poradzi¢ sobie z tym
ogromnym przedsiewzieciem, organ planowania bedzie musiat zredukowac ro
norodnos¢ Tudzkich uzdolnie i predyspozycji do kilku kategorii *atwo dajacych
sie wymienia¢ jednostek i Swiadomie pom1%ac pomniejsze ré nice miedzy Tudzmi.
@oTTO = Cho¢ oficjalnie propagowanym celem planowania ma byc¢ doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej cztowiek przestaje byé¢ po prostu Srodkiem, w istocie, poniewa
w planie nie da sie wziag¢ pod uwage wszelkich indywidualnych upodoba i niecheci,
jednostka Tudzka tym bardziej stataby sie zwyktym Srodkiem u ywanym przez wtadze
w stu bie takich abstrakcji jak <192>dobrobyt spoteczny<170> czy <192>dobro
spotecznosci<170>. @MOTTO = Mo nos$¢ uzyskania w spoteczestwie
wolnokonkurencyjnym wiekszo$ci rzeczy za okres$long cene cho¢ czesto jest ona
bolesnie wysoka %est faktem, ktorego wage trudno przecenié¢. Alternatywa nie jest
wszak e petna wolno$¢ wyboru, lecz nakazy i zakazy, ktérych trzeba przestrzegad,
a wiec ostatecznie uprzywilejowanie posiadajacych wtadze. @vOTTO =
Charakterystyczne dla_nieporozumie w tych kwestiach jest to, e zarzuty wywotuje
wtasnie fakt, i w spoteczestwie wolnokonkurencyjnym prawie wszystko ma swoja
cene. Je eli Tludzie, ktorzy protestuja przeciwko sprowadzaniu wy szych wartosci
ycia do <192>stosunkéw pienie nych<170> naprawde uwa aja, e nie powinnismy sami
mie¢ mo liwos$ci wyrzekania sie naszych ni szych potrzeb w celu zachowania
wartosci wy szych, i e wybdr_powinien by¢ dokonywany za nas, to adanie takie
nale y uznac¢ za dos¢ szczegdlne i nie Swiadczace o zbytnim szacunku dla godnosSci
jednostki. To, e ycie i zdrowie, piekno i cnote, honor i spokdéj sumienia mo na
czesto zachowaé tylko ponoszac znaczne koszty materialne, i1 e ktos musi
dokonywac¢ takiego wyboru, jest rownie niezaprzeczalne jak fakt, e nie zawsze
wszyscy jestesmy gotowi do materialnych poswiece niezbednych dia ochrony wy
szych wartosci. @MOTTO = wezmy chocby %eden przyktad: bylibysmy oczywiscie w
stanie zmniejszy¢ Ticzbe poszkodowanych w wypadkach samochodowych do zera,
gdybysmy chcieli poniesScC koszt - z braku innego sposobu - zlikwidowania
samochodow. To samo dotyczy tysiecy innych sytuacji, w ktorych stale ryzykujemy
nasze i cudze ycie, zdrowie i wszystkie subtelne wartosci duchowe, by dziatac¢ na
rzecz tego, co sami réwnoczeénie z pogarda okres$lamy jako nasz komfort
materialny. Nie mo_e by¢ inaczej, gdy wszystkie nasze cele wymagaja tych samych
Srodkow; 1 nie moglibysmy da y¢ do niczego oproécz owych absolutnych wartosci,
gdyby im adna miara nic nie mogto zagra a¢. @GMOTTO = Nie jest bynajmniej dziwne,
e ludzie chcieliby, by zdjeto z nich koniecznos$¢ trudnego wyboru, ktéra czesto
narzuca im sytuacja. Niewielu jednak chciatoby, by ul ono im powierzajac
dokonanie wyboru innym. Ludzie po prostu pragnha, by wybér w ogdéle nie by?
konieczny i chca wierzyé, e zostal im narzucony przez okreslony system

Strona 40



Hayek Droga do zniewolenia.txt

ekonomiczny, w ktérym yjemy. W istocie czuja sie dotknieci, e problem
ekonomiczny w ogé]e istnieje. @OTTO = W przesadnie optymistycznym przekonaniu,
e w rzeczywistosci nie ma ju problemu ekonomicznego utwierdzito ludzi
nieodpowiedzialne rozprawianie o <192>potencjalnej obfitosci<170>. Gdyby tak
rzeczywiscie byto, znaczytoby to w_istocie, e problem ekonomiczny, ktory wybor
czyni czym$ nieuniknionym, przestat istniec. Lecz cho¢ od samych poczatkow
istnienia socjalizmu pokusa ta pod r6 nymi okres$leniami stu yta socjalistycznej
propagandzie, jest ona dzis réwnie jawnie nieprawdziwa jak wtedy, gdy ponad sto
lat_temu postu ono sie nig po raz pierwszy. Przez caty ten_czas nikt sposradd
wielu Tudzi, ktérzy sie do niej uciekali, nie stworzyt mo Tiwego do
zrealizowania planu powiekszenia produkc31 w taki sposob, by zlikwidowal to, co
uwa amy za ubdstwo, chocby w zachodn1eﬂ Europie, nie méwiac ju o catym sSwiecie.
Czytelnik mo e mi wierzyé, e ktokolwiek méwi o potencja1nej obfitosci, jest albo
nieuczciwy, albo nie wie o czym mowi.<$FBy uzasadnic te ostre stowa mo na
zacytowac wnioski do jakich doszed} Colin Clark, jeden z najbardziej znanych
statystykow ekonomistow mtodszego pokolenia, cz}ow1ek o0 niewatpliwie postepowych
przekonaniach i naukowym pogladzie na Swiat, w swej ksig ce_Conditions of
Economic Progress (1949): <192>Czesto powtarzane hasta, wedle ktérych ubdéstwo i
problemy produkcji bytyby ju rozwiazane, gdybysmy zrozumieli problem podziatu
dobr okazu%q sie byc najbardzie% k*amliwymi sposréd wspotczesnych slogandw.

/ Niepetne wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych jest powa nym problemem
ty1ko w Stanach Zjednoczonych, cho¢, w pewnym okresie, miato ono te znaczenie w
wielkiej Brytanii, Niemczech i FranCJ1, ale dla w1ekszej czesSci Swiata jest to
tylko kwestia uboczna wobec istotniejszego faktu, 1 przy petnym wykorzystaniu
wszelkich mocy produkcyjnych potrafi ona wytworzy¢ tak niewiele. wiek obfitosci
jeszcze dtugo nie nadejdzie. /.../ Gdyby nadmierne bezrobocie mogto zostac
wyeliminowane w cyklu produkcyjnym, oznaczatoby to znaczna poprawe standardu
ycia ludnoSci USA, lecz z punktu w1dzen1a Swiata jako catosci stanowitoby to
tylko niewielki wktad w rozwigzanie du o powa niejszego problemu podniesienia
realnych dochodéw wiekszej czes$ci ludnosSci $wiata do poziomu chocby
przypominajacego norme cywilizacyjna<l70> [s. 3-4].> Jednak e to wtasnie ta
fatszywa nadzieja wiedzie nas prosta droga do planowania. @MOTTO = Choc ruchy
masowe jeszcze ciagna korzysci z tego fatszywego przekonania, coraz wiecej
znawcow problemu odrzuca twierdzenie, e gospodarka planowa databy znacznie
wieksze efekty ni system wo1nokonkurencyjny wielu ekonomistéw, nawet o
pogladach socjalistycznych, ktérzy powa nie przestudiowali prob1ematyke
planowania centralnego zadawala sie dzi$ nadzieja, e spoteczestwo planowe
doréwna w wydajnosci systemowi wolnokonkurencyjnemu. Zzalecaja oni planowanie ju
nie z powodu jego wiekszej wydajnosci, lecz dlatego, i_ma ono umo liwic nam
zapewnienie bardziej sprawiedliwego i stusznego podziatu doébr. Jest to wtasciwie
jedyny argument, ktorego mo na w spos6b powa ny u y¢ na rzecz planowania. Jest
bezspornym faktem, e je eli chcemy zapewni¢ podziat dobr zgodny z jakimis
wczesniej usta1onymi standardami, jesli chcemy Swiadomie decydowa¢ kto i co ma
otrzymac¢, musimy zaplanowac caty system gospodarczy. Pozostaje jednak kwestia
czy ceng jaka trzeba bedzie zaptacic¢ za realizacje czyjego$ ideatu
sprawiedliwosci nie bedzie wieksze rozgoryczenie 1 wiekszy ucisk ni te, ktoére
kiedykolwiek spowodowata krytykowana wolna gra sit ekonomicznych. @VOTTO =
Oszukiwalibysmy sie bardzo, gdybysmy wobec tych obaw szukali pociechy w
przekonaniu, e zastosowanie planowania centralnego oznaczatoby po prostu powrdt
- po_krotkim okresie wolnej gospodarki do wiezdw i uregulowa, ktére rzadzity
dziatalnoscig gospodarcza przez wiele wiekéw, i e wobec tego naruszenie wolnosci
osobistej nie bedzie wieksze ni przed epoka Jaissez faire. Jest to niebezpieczna
iluzja. Nawet w tych okresach historii europejskiej, gdy kontrola i
reglamentacja ycia gospodarczego posuniete byty najdalej, w zasadzie ograniczaty
sie one do stworzenia ogélnej i w miare trwatej struktury regut, wewnatrz ktdrej
jednostka zachowywata stosunkowo znaczng sfere wolnosci. Istniejacy wowczas
aparat kontroli nie bylby nawet w stanie narzuci¢ czego$ wiecej ni tylko ogdlne
zalecenia. A nawet tam, gdzie kontrola byta najpetniejsza, rozciagata sie ona
tylko na te dziatalnos$¢ cztowieka, poprzez ktéra brat on udzial w spotecznym
podziale pracy. Ale w sferze du o szerszej, w ktorej yt on ze swych wtasnych
wytworéw, mogt dziata¢ wedtug wtasnego uznania. @MOTTO = Obecnie sytuacja jest
catkowicie inna. W epoce liberalnej postepujacy podzia} pracy wytworzyt
sytuacje, w wyniku ktorej prawie ka da nasza dziatalnos¢ jest czesScia procesu
spotecznego. Jest to proces, ktdrego nie mo na odwrécic¢, gdy tylko dzieki niemu
mo emy wcig wzrastajaca 11czbe Tudnos$ci utrzyma¢ na poziomie zb1i onym do
obecnego. Lecz zastgpienie konkurencji planowaniem centralnym wymagatoby
centralnego sterowania du o wieksza czescia naszego ycia ni w jakimkolwiek
wczesniejszym okresie. Nie mogtoby ono byé¢ ograniczone do tego, co uwa amy za
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nasza dziatalnos$¢ gospodarcza, gdy obecnie w prawie ka dej chwili naszego ycia
jesteSmy uzale _nieni od dziatalnosci gopsodarczej kogos innego.<$FNieprzypadkowo
w krajach totalitarnych czy to w Rosji, Niemczech, czy wtoszech zagadnienie
organizowania czasu wolnego obywateli stato sie Jednym z probleméw objetych
planowaniem. Niemcy wynalezli _nawet dla_tego zagadnienia okropna, wewnetrznie
sprzeczna nazwe Freizeitgestaltung (dostownie: ksztattowanie sposobow
wykorzystania czasu wolnego przez ludzi ), jak gdyby mégl jeszcze istnied
<192>czas wolny<170>, gdy musi sie go wykorzysta¢ w sposdéb zalecony przez
wtadze.> zapat do <192>kolektywnego zaspokajania naszych potrzeb<170>, dzieki
ktoremu nasi socjalisci tak dobrze przygotowali droge dla tota11taryzmu i
wymagajacy od nas bysmy prze ywali przyjemnosci i zaspokajali nasze potrzeby
yciowe w wyznaczonym czasie i w przepisanej formie, jest oczywiScie po czeSci
zamierzony jako Srodek wychowania politycznego. Jest on jednak tak e
zdeterminowany przez wymogi planowania, ktére polega przede wszystkim na
pozbawieniu nas mo liwosci wyboru, by dac¢ nam to, co najlepiej jest dostosowane
do_planu i_to w czasie przez plan okreslonym. @OTTO = Czesto mowi sie, e
wolnos$¢ polityczna nie ma sensu bez wolnosci gospodarczej. Jest to niewatpliwie
prawda, lecz w sensie niemal odwrotnym do tego, w jakim sformutowania tego u
ywaja nasi planisci. wolnos$¢ gospodarcza, bedaca podstawowym warunkiem wszelkiej
innej wolnosci nie mo e by¢ wolnosSciag od trosk ekonomicznych, obiecywana nam
przez socjalistéw, a ktéra mo na uzyskac tylko pozbawiajac jednostke
réwnoczeénie koniecznoéci i mo liwodci wyboru; musi to by¢ wolnosS¢ naszej
dziatalnosci gospodarczej, ktora_wraz z prawem wyboru nieuchronnie niesie ze
soba réwnie ryzyko i odpowiedzialno$¢ za to prawo. VIII. Kto, komu? @MOTTO =
Najwspanialsza szanse, przed ktéra kiedykolwiek stanat éwiat, odrzucono, gdy
namietnos¢ do réwnosci uczynita ptonna nadzieje na wolnosé¢. Lord Acton @MOTTO =
Jest rzecza znamienna, e jednym z najbardziej rozpowszechnionych zarzutéw
stawianych wolnej konkurencji jest to, i jest <192>$lepa<l170>. Nie bez znaczenia
bedzie tu przypomnienie, e dla staro ytnych $lepota byta atrybutem bogini
sprawiedliwosci. Co prawda konkurencja i sprawiedliwos¢ majg niewiele cech
wspolnych, lecz zaréwno jedna jak i druga mo na chwali¢ za to, i nie zwa a na ré
nice miedzy ludzmi. Nie da sie przewidzie¢ kto bedzie miat szczescie, a kto
dozna kleski. To, e nagrody i kary nie sa rozdzielane zgodnie z czyimis
pogladami na temat zalet i wad ré nych Tudzi, lecz zale 3 od ich zdoTnosci i
szczescia jest rownie wa ne, jak to, e przy tworzen1u przepisow prawnych nie
powinno sie mie¢ mo Tiwosci przewidywania strat i zyskow poszczegdlnych osdb po
wprowadzeniu tych uregulowa w ycie. Jest to jednak prawda, poniewa w konkurencji
okazja i szczescie sa réwnie wa nymi czynnikami determinujacymi Tlosy
poszczeg6lnych ludzi jak umiejetnosci i zdolno$¢ przewidywania. @MOTTO =
Alternatywa przed jaka stoimy nie polega na wyborze miedzy systemem, w ktdérym ka
dy otrzyma to, na co zastu yt, wedtug jakiej$ absolutnej i un1wersa1nej normy
tego, co stuszne, a systemem, gdzie przypadajacy na indywidualny udziat jest
okreé]any czeéciowo przez przypadek, szczesScie lub pecha. Jest to wybdér miedzy
systemem, w ktérym wola kilku oséb przesadza o tym, kto i co ma otrzymaé, a
takim systemem, gdzie zale y to, przynajmniej czesciowo, od zdolnosci i
przedsiebiorczosci zainteresowanych, a czeSciowo od nie dajacych sie przewidziec
okoTlicznos$ci. Ma to réwnie istotne znaczenie, gdy w systemie wolnej
przedsiebiorczosci szanse nie sa jednakowe, system taki bowiem z koniecznosci
opiera sie na prywatnej wtasnosci i (cho¢ mo e nie z réwnag koniecznos$cia) na
dziedziczeniu, a te stwarzaja ro ne mo liwosSci. Istnieje oczywiscie mocny
argument na rzecz zmniejszenia tej nieréwnosSci szans pod warunkiem, e pozwola na
to wrodzone ro6 nice i bedzie mo na to zrobi¢ bez niszczenia bezosobowego
charakteru procesu, w ktorym ka dy musi podjac¢ ryzyko za siebie. Nale y przy tym
zato y¢, e niczyje poglady na temat tego, co jest stuszne i godne po adania nie
zyskaja przewagi nad cudzym punktem widzenia. Fakt, e mo 1liwos$ci stojace przed
ubogimi w spoteczestwie wolnokonkurencyjnym sa du o bardziej ograniczone ni te,
ktore otwieraja sie przed bogatymi nie umniejsza prawdziwosci twierdzenia, e w
takim spoteczestwie ubodzy ciesza sie du o wieksza wolnoscig ni osoba
dysponujaca znacznie wiekszym komfortem materialnym, lecz yjaca w_spoteczestwie
innego typu. Cho¢ w warunkach konkurencji prawdopodobiestwo, e cztowiek, ktdry
zaczyna jako niezamo ny zdobedzie wielki majatek, jest du o mniejsze ni w
przypadku kogos, kto odziedziczyl jakas w}asnoéé, to dla pierwszego z nich mo
1iwos$¢ taka nie tylko istnieje, lecz w dodatku jedynie w systemie
wolnokonkurencyjnym zale y ona wytacznie od niego, a nie od taski mo nych tego
Swiata, i tylko w tym systemie nikt nie_mo e go powstrzymac od proby osiagniecia
takiego celu. Tylko dlatego, e zapomnielismy, co oznacza brak wolnosci, czesto
nie dostrzegamy oczywistego faktu, e w tym kraju [w wielkiej Brytanii - przyp.
ttum.] Zle optacany robotnik niewykwalifikowany ma pod ka dym wzgledem wieksza
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wolnos$¢ ksztattowania swego ycia, ni niejeden drobny przedsiebiorca w Niemczech
czy lepiej ptatny in ynier Tub kierownik w Rosji. Gdy w gre wchodzi kwestia
zmiany przeze pracy, miejsca zamieszkania, gtoszenia okreslonych pogladow, czy
spedzania wolnego czasu w okreslony sposob wowczas wprawdzie bywa, i cena jaka
musi zaptaci¢ za zaspokajanie swych upodoba okazuje sie wysoka, a dla niektorych
nawet zbyt wygdérowana, nie ma jednak adnych nieusuwalnych przeszkod czy zagro e
dla bezpieczestwa osobistego i wolnos$ci, ktére z brutalna sita przykuwatyby go
do miejsca i zadania jakie wyznaczyt mu przeto ony. To prawda, e ideat
sprawiedliwosci dla wiekszosci socjalistow zostatby spe?n1ony, gdyby po prostu
zniesiono prywatny dochod z wtasnosci, a ro6 nice pomiedzy zarobkami
poszczegdlnych Tudzi pozostatyby tak1e, jakie sa obecnie.<$FMo liwe, e z nawyku
przeceniamy stopie w jakim dochdod osiggany z wtasnosci prywatnej jest_gtowna
przyczyna nieréwnosci dochodéw, a zatem przeceniamy i zakres w jakim likwidacja
dochodow z wtasnosci usunetaby gtebsze nieréwnosSci. Ten niewielki zaséb
informacji jaki posiadamy o podziale dochodu w Rosji radzieckiej nie wskazuje,
by nieréwnosci byty tam istotnie mniejsze ni w spoteczestwie kapitalistycznym.
Max Eastman (The End of Socialism in Russia, 1937, s. 30-40) podaje informacje z
oficjalnych zroédet rosyjskich, e ré nice pomiedzy najni szymi i najwy szymi
wynagrodzeniami wyptacanymi z Rosji sa tak samo du e (ok. 50 do 1) jak w Stanach
Zjednoczonych, a wedtug artyktu cytowanego przez Jamesa Burnhama (The Managerial
Revolution, 1941, s. 43). Lew Trocki jeszcze w 1939 roku oceniat, e goérne 11 lub
12 procent ludnosci radzieckiej otrzymuje okoto 50 procent dochodu narodowego.
To zré nicowanie jest ostrzejsze ni w Stanach zjdnoczonych, gdzie gérne 10
procent Tudnosci otrzymje okolo 35 procent dochodu narodowego<170> > Socjalisci
zapominaja, e przekazujac cata wtasnosc¢ Srodkéw produkcji pastwu stawiaja je w
sytuacji, w ktoérej jego dziatalnoS¢ musi ostatecznie okreslac wszelkie inne
dochody. wtadza przekazana pastwu w tej formie i adanie, by pastwo u ywato jej
do <192>planowania<l170> oznacza ni mniej, ni wiecej, tylko e ma by¢ ona
zastosowana z petna Swiadomoscig wspomnianych skutkoéw. Przekonan1e, e wtadza
nadana w te% postaci pastwu zostala mu po prostu powierzona przez innych, ktérzy
ja sprawowali, jest btedne. Jest to wtadza, ktéra stworzono od nowa, i ktérej
nikt w_spoteczestwie opartym na konkurencji nie posiada. Dopoki wtasnosc
podzielona jest miedzy wielu wtascicieli aden z nich dziatajac niezale nie nie
ma wytacznej wtadzy okresSlania dochodéw i pozycji poszczegdlnych Tudzi; nikt nie
jest zwigzany z adnym posiadaczem wtasnosci inaczej ni przez fakt, e proponUJe
on Tepsze warunki ni inni. Nasze pokolenie zapomniato, e system prywatnej
wtasnosci jest najwa niejsza gwarancja wolnosci nie ty1ko dla posiadaczy
wlasnosci, Tecz w prawie réwnym stopniu dla tych, ktérzy je% nie posiadaja.
Tylko dzieki temu, e kontrola Srodkéw produkcji jest podzielona miedzy wielu
niezale nie dziatajacych Tudzi i nikt nie ma nad nami petnej wtadzy, my jako
jednostki mamy prawo decydowac o sobie. Gdyby wszystkie Srodki produkcji zto ono
w jednych rekach, to bez wzgledu na to kto sprawowatby taka kontrole, czy bytoby
to nominalnie <192>spoteczestwo<170> jako catosc¢, czy te dyktator, miatby on nad
nami petna wtadze. Ktd mogtby powa nie watpic, e cztonek niewielkiej mniejszosci
rasowej Tub religijnej nie posiadajacy wtasnoéci - o ile inni cztonkowie tej
samej spotecznosci nig dysponuja, a wiec mogg go zatrudni¢ - bedzie sie cieszyt
wieksza wolnoscia, ni gdyby zniesiono wtasnosSc¢ prywatna a on zostatby nominalnym
udziatowcem wtasnosci spotecznej. Nie mo na te watpié¢, e wtadza, jaka ma nade
mng multimilioner, ktéry mo e by¢ moim sasiadem lub moim pracodawca, jest du o
mniejsza ni ta, jaka posiada chocby najdrobniejszy fonctionnaire dysponujacy
pastwowymi_sSrodkami przymusu, od ktorego swobodnego uznania zale y czy i w_jaki
sposéb, wolno mi y¢é i pracowaé¢. Ktd zas zaprzeczy, e Swiat, w ktorym bogaci maja
wtadze jest mimo wszystko Tepszy od $wiata, gdzie wytacznie ci, ktorzy sa ju u
wtadzy moga zdoby¢ bogactwo? Smutne, Tecz zarazem podnoszace na duchu jest
spostrze enie, e tak wybitny stary komunista jak Max Eastman odkry1 na nowo te
prawde: <192>wWydaje mi sie to teraz oczywiste, choC musze przyznac, e bardzo
pozno doszedtem do tego wniosku, i instytucja prywatnej wtasnosci jest jedna z
gtownych rzeczy jakie daty cztowiekowi ow ograniczony zakres wolnosci i
rownosci, ktory Marks, likwidujac te instytucje, miat nadzieje uczynic
nieskoczonym. 0 dziwo, wtasnie Marks zrozumiat to jako pierwszy. On te
uswiadomi? nam, e gdy idzie o przesztos¢ ewolucja prywatnego kapitalizmu wraz z
jego wolnym rynkiem byta warunkiem wstepnym wszelkich naszych wolnosci
demokratycznych. Nie przyszto mu jednak do gtowy, biorac pod uwage przysztosé, e
wraz ze zniesieniem wolnego rynku te inne wolnosci moga zniknacé<l70>.<$FMax
Eastman w "Reader's Digest", lipiec 1941, s. 39.> W odpowiedzi na takie
przedstawienie sprawy méwi sie czasami, e nie ma powodu, dla ktérego planista
miatby okresla¢ dochody jednostek. Trudnos$ci spoteczne i polityczne zwigzane z
okreslaniem udziatu ro nych Tudzi w dochodzie narodowym sa tak oczywiste, e
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nawet najbardziej zagorzaty zwolennik planowania zawaha sie mocno nim obcia y
tym zadaniem jakakolwiek wtadze. Chyba ka dy, kto zda sobie sprawe, co_to za
sobg pociaga, wolatby ograniczy¢ planowanie do produkcji, u ywac go wytacznie
dla zapewnienia <192>racjonalnej organizacji przemystu<l70>, pozostawiajac
podziat dochodéw, tak da%ece Jaﬂ to mo Tiwe, czynnikom bezosobowym Chocia nie
sposéb kierowad przemys}em bez wywierania pewnego wptywu na podziat débr, i chod
aden planista nie chciatby catkowicie pozostawic¢ dystrybucji sitom rynkowym,
wszyscy oni prawdopodobnie woleliby stwierdzic¢ przynajmnie] tyle, e podziatl ten
dokonuje sie wedtug pewnych okreslonych regut sprawiedliwosci i bezstronnosci
(equity and fairness), e unika sie skrajnych nierdéwnosci, a wzajemny stosunek
dochodow gtéwnych klas spotecznych jest uczciwy. Planiéci nie chcieliby
natomiast brac¢ odpowiedzialnosci za pozycje poszczegdlnych Tudzi w obrebie 1ich
wtasnej klasy, czy za hierarchie i zré nicowanie pomiedzy mniejszymi grupami i
jednostkami. widzielismy ju , e bliska wspétzale nosc¢ wszystkich zjawisk
ekonomicznych utrudnia zatrzymanie planowania tam, gdzie bysmy chcieli i e gdy
swobodne funkcjonowanie rynku zostanie zbytnio ograniczone, planista bedzie
zmuszony do rozszerzenia swej kontroli, a stanie sie ona wszechogarn1a]aca Te
przemyslenia dotyczace kwestii ekonomicznych, ktére wyjasniaja dlaczego nie
sposdb przerwac swiadomej kontroli tam, gdziebyémy sobie yczyli sa wspieraja
pewne spoteczne i polityczne tendencje, ktdérych sita daje sie coraz bardziej
odczuc¢, w miare_jak planowanie_rozszerza swoj zakres. Gdy zale nosc pozycji
jednostki od celowej decyzji wtadzy, nie za$ od bezosobowych czynnikéw czy w
wyniku wspotzawodnictwa wielu Tudzi staje sie coraz bardziej rzeczywistoscia i
zyskuje powszechne uznanie, stosunek Tudzi do ich pozycji w takim porzadku
spotecznym z koniecznos$ci u1ega zmianie. Zawsze beda istniaty nierdéwnosci, ktoére
ludziom doswiadczajacym ich wydadza sie niesprawiedliwe, rozczarowania, ktore
beda sie wydawaty niezastu one i nieszczeScia, na ktore sobie nie zastu yli.
Lecz, gdy wszystko to ma miejsce w Swiadomie kierowanym spoteczestwie, reakcja
Tudz1 jest bardzo r6 na od tej, ktéra pojawia sie, gdy problemy te nie sa
wywotywane niczyim rozmyslnym wyborem. NieréwnoSc jest niewatpliwie tatwiejsza
do zniesienia i w mniejszym stopniu narusza godno$c osoby, je eli wywotuja ja
czynniki bezosobowe, nie za$ swiadomy plan. W spoteczestwie wolnokonkrencyjnym
nie jest wyrazem lekcewa enia cztowieka ani ujma dla jego godnosci, gdy Jaﬂ
konkretna firma poinformuje go, i nie potrzebuje jego ustug czy nie mo e mu
zaproponowac lepszej pracy. Dtu sze okresy masowego bezrobocia moga istotnie
wywrzec¢ bardzo podobny wpiyw na wielu Tudzi, Tecz istnieja inne, lepsze sposoby
zapobiegania tej pladze, ni centralne kierowanie. Bezrobocie czy utrata
dochodéw, ktore zawsze moga dotknaé¢ jednostki w ka dym spoteczestwie beda
niewatpliwie mniej poni ajace, je eli beda rezultatem niepowodzenia, ni gdy
zostana z rozmystem narzucone przez wtadze. Jakkolwiek ?orzkie jest takie
doswiadczenie, bytoby ono du o gorsze w spoteczestwie planowym. W nim bowiem
jednostki beda musiaty decydowac nie o tym czy dany cztowiek jest przydatny do
okreslonej pracy, lecz czy w ogéle jest on u_yteczny, i do jakiego stopnia. Jego
pozycje w yciu wyznaczy mu ktos inny. O ile ludzie zaakceptuja nieszczescie,
ktore mo e dotknac_ka dego, nie_tak tatwo zgodza sie na cierpienia bedace
wynikiem decyzji wtadz. Mo na Zle znosi¢ fakt, i jest sie tylko trybem w
bezosobowej machinie, lecz nieskoczenie gorzej jest, jesli nie mo na sie z niej
wyrwac¢, jesli jest sie przywiazanym do miejsca 1 do zwierzchnikow, ktorych
wybrat nam ktos inny. Niezadowolenie z wtasnego Tosu bedzie niechronnie rosto u
ka dego wraz ze Swiadomoscia, e jego dola jest rezultatem przemySlanych Tudzkich
decyzji. Gdy rzad ju raz wdat sie w planowanie w imie sprawiedliwosci, nie mo e
on odméwic¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za czyjkolwiek los czy pozycje
spoteczna. W planowym spoteczestwie wszyscy bedziemy wiedziec, e jestesmy zamo
n1e%s1 czy biedniejsi od innych nie z powodu niekontrolowanych przez nikogo
okolicznosci, lecz dlatego, e taka jest wola jakiejs wtradzy. wszystkie zas nasze
wysitki zmierzajace do poprawy naszego poto enia beda musiaty byC zorientowane
nie na przewidywane okolicznosci, nad_ktérymi nie sprawujemy kontroli, i jak
najlepsze przygotowanie sie do nich, lecz na wywarcie korzystnego dla nas wptywu
na panujaca niepodzielnie_wtadze. Koszmar przesladujacy dziewietnastowiecznych
angielskich my$Slicieli politycznych pastwo, w ktorym <192>jedyna droga do
bogactwa i godnosci wiodtaby przez rzad<170> <$FStowa te zostaty wypowiedziane
przez mtodego Disraeliego.>, statby sie wowczas rzeczywisto$cia wowczas w sposéb
tak doktadny, jakiego nigdy sobie nie wyobra ali, cho¢ ju wystarczajaco znany w
krajach, w ktorych od tamtej pory totalitaryzm zdg yt sie rozwingc. Skoro tylko
pastwo przyjmie na siebie zadanie planowania catosci ycia gospodarczego, kwestia
wlasciwej pozycji ré nych jednostek i grup musi niechronnie staé¢ sie centralnym
problemem politycznym. A poniewa wytacznie sita przymusu pastwa bedzie
decydowata o tym, kto i co ma posiada¢, jedyne panowanie, do jakiego warto by da
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y¢, bedzie udziat w sprawowaniu kierowniczej wtadzy. Nie bedzie wéwczas adnych
kwestii gospodarczych czy spotecznych, ktore nie bytyby zarazem kwestiami
politycznymi w tym sensie, e ich rozwigzanie zale_ec bedzie od tego, kto
dysponuje wtadza stosowania przymusu, i czyje poglady biora %ore w ka de%
sytuacji. Wydaje mi sie, e to sam Lenin wprowadzit w Rosji stynne sformutowanie
<192>kto, komu?<170> bedace w poczatkowych latach rzadéw radzieckich hastem, za
pomoca ktérego Tudzie skrotowo wyra ali uniwersalny problem spoteczestwa
socjalistycznego.<$FPor. M. Muggeridge, winter in Moscow, 1934; Arthur Feiler,
The Experiment of Bolshevism, 1930.> Kto planuje za kogo, kto kim kieruje i nad
kim panuje, kto komu wyznacza jego miejsce w yciu, i za kogo inni bedg
rozstrzygac co sie mu nale y? Te kwestie z koniecznosci staja sie gtownymi
probTemami, o ktérych mo e decydowaé¢ tylko najwy sza wtradza. Nie tak dawno jeden
z amerykaskich badaczy problematyki politycznej rozszerzyt powiedzenie Lenina,
stwierdzajac, i problemem dla ka dego rzadu jest <192>kto co otrzymuje, kiedy i
jak<170>. w_pewnym sensie jest to prawda. To, i ka dy rzad wywiera wp}yw na
wzgledne poto enie ré nych ludzi i e trudno bytoby wskazac taka sfere ludzkiego
ycia w jakimkolwiek systemie politycznym, na ktéra dziatrania rzadu nie moga miec
wptywu, jest niewatpliwa prawda. Tak diugo jak rzad w ogdle podejmuje jakies
dziatania, beda one zawsze miaty pewien wptyw na to <192>kto co, kiedy i jak
otrzymuje<170>. Nale y jednak e dokona¢ dwéch podstawowych rozro nie. Po
pierwsze, mo na podejmowac¢ ré ne kroki nie majac mo liwos$ci stwierdzenia w jaki
sposéb wplyna one na poszczegdlne jednostki, a co zatem idzie nie da y¢ do
takich_konkretnych rezultatow. Te kwestie ju oméwilismy. Po drugie, to zakres
dziatalnosci rzadu przesadza o tym czy wszystko co dany cztowiek kiedykolwiek
otrzymuje, zale y od rzadu, czy te jego wptyw ogranicza sie do tego, by jacys
ludzie otrzymali co$ bli ej niesprecyzowanego w sposob nieokreslony i w
nieprzewidzianym momencie. Do tego sprowadza sie cata ré nica miedzy ustrojem
opartym na wolnos$ci a re ymem totalitarnym. Kontrast pomiedzy ustrojem
Tiberalnym a w petni zaplanowanym ilustruja w charakterystyczny sposéb wspdlne
narzekania nazistéw i socjalistow na <192>sztuczny rozdziat ekonomii i
polityki<170> i wspdlne adanie dominacji polityki nad gospodarka. Stwierdzenia
te oznaczaja prawdopodobnie nie tylko to, e obecnie sitom gospodarczym wolno
dziata¢ na rzecz celdw, ktore nie stanowia czesci polityki rzadu, lecz réwnie ,
e wtadzy gospodarczej mo na u y¢ niezale nie od nakazéw rzadowych, i to dla
celéw, ktorych rzad mo e nie pochwalad¢. Alternatywa tego stanowiska nie jest po
prostu poglad, e powinna istnie¢ tylko jedna wtadza, Tecz e ta %edyna wtadza,
czyli grupa rzadzaca, powinna sprawowac kontrole nad wszelkimi Tudzkimi da
eniami, a zwtaszcza winna w petni decydowac¢ o miejscu ka dej jednostki w
spoteczestwie. Nie ulega watpliwosci, e rzad, ktory podejmuje bezposrednie
dziatania gospodarcze bedzie musiat u y¢ swej wtadzy dla realizacji czyjegos
ideatu sprawiedliwo$Sci rozdzielczej. Lecz w jaki sposéb mo e u y¢ tej wtadzy i
ﬂak jej u yje? Jakimi zasadami bedzie czy powinien sie kierowac? Czy 1stn1eﬂ
onkretna odpowiedZz na niezliczone kwestie zwigzane z odno$nymi zastugami, ktoére
powstana, i ktore trzeba bedzie rozstrzygnac z rozwa?a? Czy istnieje skala
wartosci, mo liwa do_zaakceptowania przez rozumnych Tudzi, ktora uzasadniataby
nowy, hierarchiczny tad w spoteczestwie_i rdéwnoczesnie mogtaby zaspokoic
pragnienie sprawiedliwosci? Istnieje tylko jedna ogdélna zasada, jedna prosta
reguta, ktora istotnie dostarczytaby konkretnej odpowiedzi na wszystkie te
pytania: réwnosc¢, catkowita i absolutna réwnosc wszystkich jednostek we
wszystkich tych sprawach, ktdére podlegaja ludzkiej kontroli. Gdyby zasade te
powszechnie uwa ano za po adang (pomijajac kwestie czy databy sie zastosowac w
praktyce tzn. czy dostarczataby odpowiedniej motywacji) nadataby ona mglistemuu
pojeciu sprawiedliwosci dystrybutywnej jasne_znaczenie i stanowitaby konkretna
wskazéwke dla planisty. Lecz nic nie jest dalsze od prawdy ni przekonanie, e
ludzie powszechnie uwa aja tego rodzaju mechaniczng réwnos¢ za po adang. Zaden
ruch socjalistyczny, ktory miat na celu petng réwno$c¢, nie uzyskat nigdy powa
nego poparcia._Przedmiotem obietnic socjalizmu nie byt bezwzglednie rowny
podziat dobr, lecz podziat bardziej sprawiedliwy i bardziej rowny. Jedynym
celem, do ktorego zdecydowanie sie da y nie jest_rowno$¢ w sensie absolutnym,
Tecz <192>wieksza rownos¢é<170>. cho¢ te dwa ideaty wygladaja bardzo podobnie, to
z punktu widzenia naszego problemu sg catkowicie ré ne. 0 ile absolutna roWNos ¢
jasno okreslataby zadanie planisty, to pragnienie wiekszej réwnosci ma_jedynie
charakter negatywny, czyli nie jest niczym wiecej ni wyrazem niezadowolenia z
obecnego stanu rzeczy. A zatem, dopoki nie bedziemy gotowi uznac, e ka dy krok w
strone catkowitej rownosci Jest po adany, z trudem mo na bedzie uzyskac
odpowiedz na ka de z zagadnie, ktére planista bedzie musiat rozwigzac. Nie jest
to wybieg stowny. Stoimy tu przed zasadniczym problemem, ktéry z powodu
podobiestwa u ytych terminéw mo e tatwo zniknaé¢ z pola widzenia. O ile zgoda na
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catkowita réwnos¢ rozwiazataby wszystkie problemy wynagradzania zastug, ktore
musi rozstrzygnac planista, formuta dg enia do wiekszej réwnosci nie rozstrzyga
praktycznie adnego z nich. Jej tres¢_jest rownie mato konkretna jak okreslenia
<192>wspdéTne dobro<170> czy <192>spoteczny dobrobyt<170>. Nie uwalnia nas ona od
osadzania w ka dym przypadku zastug poszczeg6lnych jednostek i grup, i nie
pomaga nam w podejmowaniu tych decyza W sumie wszystko co nam zaleca, to bra¢
od bogatych, ile sie tylko da. Lecz 1edy dochodzi do podziatu tupow, prob1em
wyglada tak, jak gdyby formuta <192>wiekszej réwno$ci<170> nigdy nie zostata
wymyslona. wiekszos¢ ludzi z trudem przyznaje, e nie dysponujemy normami
moralnymi, ktore mo Tiwiatyby nam rozwigzanie tych kwestii, jesli nie w sposob
doskona}y, to przynajmniej ku wiekszemu, og6lnemu zadowoleniu, ni osigganie
dzieki systemowi wolnokonkurencyjnemu. Czy nie posiadamy wszyscy po%1adu na
temat tego czym jest <192>stuszna cena<l70> lub <192>sprawiedliwa ptaca<l70>?
Czy nie mo emy polegac¢ na silnym poczuciu sprawiedliwosci ludzi, i nawet jesTi
teraz nie zgadzamy sie w petni co do tego, co jest w danym przypadku
sprawiedliwe lub stuszne, to_czy, gdyby ludziom da¢ mo 1iwos$¢ ujrzenia jak
urzeczywistnity sie ich 1dea}y, powszechne poglady nie ujednolicityby sie,
przybierajac postac bardziej sprecyzowanych norm? Takie nadzieje, niestety, maja
stabe podstawy. wszelkie normy, jakie posiadamy wywodza sie ze znanego nam
ustroju wolnorynkowego i z koniecznosci zniknetyby wkrotce po zaniku
konkurencji. Tym, co rozumiemy przez stuszng cene, czy sprawiedliwg ptace jest
albo zwyczajowa cena lub ptaca, ktorej ludzie, dzieki wczesSniejszym
doswiadczeniom, oczekuja lub te cena czy p}aca, ktora istniataby, gdyby nie byto
wyzysku monopo11stycznego Jedynym 1istotnym wyjatkiem od tego byty zawsze
roszczenia robotnikéw do <192>catego produktu swej pracy<170>, z ktérych wywodzi
sie du a czes¢ socjalistycznej doktryny. Niewielu jednak socjalistow wierzy
dzisiaj, e produkt ka dej gatezi przemystu zostanie w socjalistycznym
spoteczestwie w catosci podzielony pomiedzy pracownikéw tego przemystu,
oznaczatoby to bowiem, e pracownicy gatezi przemystu operujacych du ym kapitatem
mieliby znacznie wieksze dochody od pracownikéw przemystu o matym kapitale, a to
wiekszos$¢ socjalistow uwa ataby za bardzo niesprawiedliwe. Obecnie, dosc
powszechnie uznaﬂe sie wiec, e to konkretne roszczenie oparte byto na btednej
interpretacji faktow. Gdy Jednak e odrzuci sie roszczenia indywidualnego
pracownika do catosci <192>jego<170> produktu i caty zysk z kapitatu bedzie sie
musiato podzielic¢ miedzy wszystkich pracownikow, problem jak go podzielic
powstanie na nowo. Oczywiscie, mo na by ustalié¢ obiektywnie jaka jest
<192>stuszna cena<170> okreé]onego towaru, czy te <192>sprawiedliwe<170>
wynagrodzenie za dang ustuge, gdyby ich potrzebne ilosSci okreslono niezale nie.
Gdyby zas$ byty one dane bez uwzglednienia kosztéw, planista mégtby sprobowac
okres1lic¢ jaka cena czy ptaca jest niezbedna dla otrzyman1a owe] poda y. Planista
musi jednak réwnie zdecydowac¢, ile ka dego towaru nale y wyprodukowac, a czyniac
to, ustala co bedzie stuszna cena, czy sprawiedliwym zarobkiem. Je eli planista
zdecyduje, e potrzeba mniej architektow czy zegarmistrzow i e zapotrzebowanie na
ich ustugi zostanie zaspokojone przez tych, ktorzy zdecyduja sie pozostac w
fachu_za mniejsze pieniadze, wowczas <192>sprawiedliwa<170> ptaca bedzie ni sza.
Okreslajac wzgledna wa noS¢ ré nych celow, planista okresla zarazem wzgledne
znaczenie ré nych grup czy os6b. A poniewa nie ma on traktowac ludzi jedynie
jako Srodki, musi bra¢ pod uwage te skutki i Swiadomie okres$1i¢ wa nos¢
poszczegé]nych celéw ze wzgledu na rezultaty swych decyzji. Oznacza to jednak e,
e z konlecznosci bedzie on sprawowat bezposrednia kontrole nad warunkami
yciowymi ré nych Tudzi. Odnosi sie to w réwnym stopniu do wzglednej pozycji
jednostek jak i ré nych grup zawodowych. Ogélnie rzecz biorac, jestesmy zbyt
sktonni sadzi¢, e dochody wewnatrz danej grupy zawodowej sa mniej wiecej
jednakowe. A przecie ré nice pomiedzy dochodami nie tylko najbardziej i najmniej
cieszacych sie wzieciem lekarzy, pisarzy, aktordéw, bokserow czy d okejow, ale i
instalatoréw, ogrodnikéw, sprzedawcoéw czy krawcéw sg rownie wielkie, jak miedzy
klasa pos1adajaca i nie pos1adajaca wtasnosci. I cho¢ bez watpienia nastapityby
proby standaryzacji poprzez tworzenie kategorii, koniecznoSc wprowadzenia zro
nicowa pomiedzy jednostkami pozostataby taka sama, bez wzgledu na to, czy zré
nicowanie to dokonatoby sie poprzez ustalenie ich indywidalnych dochoddéw, czy te
w wyniku przydzielenia ich do poszczegélnych kategorii. Nie trzeba ju nic
dodawa¢ na temat prawdopodobiestwa, e ludzie w wolnym spoteczestwie
podporzadkuja sie takiej kontroli, czy e podporzadkowawszy sie, pozostang wolni.
To, co w tej sprawie blisko sto lat temu napisat John stuart MiTl pozostato do
dz1¢ rownie prawdziwe: <192>Ustalong zasade, jak na przyktad zasade réwnosci, mo
na przyjac¢ bez zastrze e, tak samo jak przypadek i zewnetrzna koniecznosé¢; Tecz
eby grupka ludzi trzyma}a w garsci wszystkich i zgodnie ze swoim upodobaniem i
osadem dawata jednym mniej a drugim wiecej, to jest nie do zniesienia, chyba e

Strona 46



Hayek Droga do Zniewolenia,txt
uwierzy sie, i osoby te sa czym$ wiecej ni ludzmi, i e wspieraja budzace groze,
nadnaturalne czynniki.<$FPrincip1es of Political Economy, ks. I, r. II,
Trudnosci te nie muszg prowadzic¢ do otwartych konfliktéw tak dtugo, jak
socjalizm jest przedmiotem da e ograniczonej i stosunkowo jednorodnej grupy.
Ujawniaja sie one dopiero wtedy, gdy nastepuje proba wprowadzenia w ycie
polityki opartej na socjalistycznych zasadach przy poparciu wielu ré nych grup,
ktore razem stanowia wiekszo$c¢ spoteczestwa. Wtedy natychmiast palaca kwestiag
staje sie, ktory z ré nych zespotdéw ideatéw nale y narzuci¢ wszystkim, oddajac w
jego stu be wszelkie zasoby kraju. wtasnie dlatego, e powodzenie planowania
wymaga ksztattowania wspdlnego pogladu na podstawowe wartosci, ograniczenie
naszej wolnosci w odniesieniu do rzeczy materialnych w tak bezposredn1 sposéb
narusza nasza wolnos$¢ duchowa. Socjalisci, cywilizowani rodzice barbarzyskiego
potomstwa, ktére wydali na Swiat, tradycyjnie maja nadzieje, e rozwia a ten
problem poprzez edukacje. Lecz jakie znaczenie ma w tym wzgledzie edukacja?
wiemy ju przecie , e wiedza nie mo e stworzyC nowych wartosci etycznych, i e
adne_nauczanie nie sktoni Tudzi do wyznawania takich samych pogladéw_na kwestie
moralne, ktore rodzi Swiadome organizowanie wszystkich stosunkow spotecznych. Do
uzasadnienia okreslonego planu nie jest wymagane racjonalne przekonanie lecz
wiara. I rzeczywiscie socjalisci wszedzie jako pierwsi stwierdzili, i zadanie
jakie postawili przed soba wymaga powszechnej akceptacji wspdlnego
swiatopogladu, okreslonego zbioru wartosci. wtasnie da gc_do stworzenia masowego
ruchu, wspieranego przez taki wspo]ny Swiatopoglad, socjalisci jako pierwsi
stworzyli wiekszos$¢ instrumentow indoktrynacji, ktorym1 tak skutecznie postuguja
sie nazisci 1 faszysci. W Niemczech i wloszech nazisci i faszysci rzeczywiscie
nie musieli sami wiele wymy$1lic¢. Sposoby dziatania tych nowych ruchoéw
politycznych, ktére przeniknety wszystkie sfery ycia, zostaty ju wczesniej
wprowadzone w obu tych krajach przez socjalistéw. Socjalisci pierwsi
urzeczywistnili w praktyce idee partii politycznej, ktéra obejmuje wszelka
dziatalnos¢ jednostki od kotyski do grobu, roszczac sobie prawo do kierowania
jej pogladami we wszelkich sprawach i znajdujac upodobanie w przedstawianiu
wszelkich probleméw jako kwestii Swiatopogladu partyjnego. Pewien austriacki
pisarz socjalistyczny, piszac o ruchu socjalistycznym w swym kraju, stwierdza z
duma, i jego <192>charakterystyczng cecha byto to, e dla ka dej dziedziny
dziatalnosci robotnikéw i pracownikédw stworzono specjalng organizacje<1l70>.<$FG.
wieser, Ein Staat stirbt, Oesterreich 1934-1938, Pary , 1938, s. 41.> Cho¢
austriaccy socjalisci mogli w tym wzgledzie zajs¢ dalej ni inni, jednak e
sytuacja gdzieindziej nie byta zbyt odmienna. To nie faszysci, Tecz socjalisci
zaczeli wcielac dzieci do organizacji politycznych, w okresie ich najwiekszej
wra liwosci, by miec pewnosc¢, e wyrosng one na_dobrych proletariuszy. To nie
faszySci, lecz socjalisci jako pierwsi pomysSleli o organizowaniu zajec¢ i zawodow
sportowych, dru yn pi?karsﬂ1ch i turystyki w klubach partyjnych, gdzie
cztonkowie nie mogliby sie zarazi¢ innymi pogladami. To soc3a11sc1 jako pierwsi
poto yli nacisk na to, by cztonkowie partii odré niali sie od innych sposobem
pozdrawiania i _zwracania sie_do siebie. To wtasnie oni, organizujac swe
<192>komdrki<170> i sSrodki stu gce statemu_nadzorowaniu prywatnego ycia,
stworzyli prototyp partii totalitarnej. Balilla i Hitlerjugend, Dopolavoro i
Kraft durch Freude, mundury organizacyjne i militarne formacje partyjne, to
Tedwie nieco wiecej ni nasladownictwo dawniejszych instytucji
socjalistycznych.<$FPolityczne <192>kluby ksig ek<170> w Anglii dostarczaja
wcale istotnej mo Tiwosci pordéwnania.> Jak dtugo ruch socjalistyczny w jakim$
kraju jest Scisle zwigzany z interesami okres$lonej grupy, zazwyczaj robotnikéw o
wysokich kwalifikacjach, problem stworzenia jednego, powszechnego pogladu na
temat po adanego statusu ré nych cztonkow spo}eczestwa przedstawia sie
stosunkowo prosto. Caty ruch natychmiast anga uje sie w sprawe poto enia jednej
okreslonej grupy, majac na celu podniesienie jej statusu w stosunku do innych
grup._Charakter problemu zmienia sie jednak e, gdy w miare postepu w kierunku
socjalizmu, coraz bardziej oczywisty dla ka dego staje sie fakt, e zardéwno jego
dochody, jak i og6lne poto enie, okresla pastwowy aparat_przymusu, i e bedzie on
w stanie utrzymac czy poprawic¢ swa pozycje tylko jako cztonek zorganizowanej
grupy,_zdolnej, w jego interesie, wywierac wptyw na aparat pastwowy Tub go
kontrolowa¢. W rywalizacji pom1edzy ré nymi grupami nacisku, ktéra rodzi sie na
tym etapie, interesy najubo szych i naﬂ]iczniejszych grup wcale nie musza
zatriumfowac. Nie jest te szczegOlnie korzystny dla starszych partii
socjalistycznych, ktdére otwarcie reprezentowaty interesy Jak1e%s okreslonej
grupy, fakt i to one pierwsze stanety do bitwy i cata swa ideologie uformowaty
tak, by przemiawiata do pracownikéw fizycznych w przemy$le. wtasnie ich sukces,
oraz nacisk jaki k*ada na akceptacje catos$ci ideologii musza wywotac pote na
opozycje, nie ze strony kapitalistow, lecz licznych i tak samo pozbawionych
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wtasnosci klas, ktore uznaja, e awans elity robotnikéw przemystowych zagra a ich
wzglednemu statusowi spotecznemu. Teoria i taktyka socjalistyczna nawet tam,
gdzie nie zdominowaty ich dogmaty marksizmu, zostaty oparte na idei podziatu
spoteczestwa na dwie klasy o wspolnych, Tecz wzajemnie sprzecznych interesach:
kapitalistow i robotnikéw. Socjalizm liczyt na szybki zanik starej klasy
$redniej i zupeinie nie dostrzeg? niezliczonej armii urzednikdéw i maszynistek,
pracownikéw administracji i nauczycieli, kupcow i drugorzednych przedstawicieli
wolnych zawodéw. Przez pewien czas z klas tych czesto rekrutowato sie wielu
przywodcow ruchu robotniczego. Lecz w miare jak coraz wyrazniej byto widoczne, e
poto enie owych klas pogarsza sie w stosunku do pozycji robotnikéw
przemystowych, ideaty tych ostatnich przestawaty przemawiac do innych. Co prawda
WSZzyscy oni by11 socjalistami w tym sensie, e odnosili sie niechetnie do systemu
kapitalistycznego i domagali sie celowego podz1a}u dobr zgodnie ze swym
pojmowaniem sprawiedliwosci, ktore okazalo sie catkowicie ré ne od realizowanego
w praktyce przez starsze partie socjalistyczne. srodka u ywanego z powodzeniem
przez dawne partie socjalistyczne dla zapewnienia sobie poparcia jednej grupy
zawodowej, jakim byto podnoszenie jej wzglednej pozycji ekonomicznej, nie da sie
u y¢ dla zapewnienia sobie poparcia wszystkich. Musza powstaé¢ konkrencyjne ruchy
socjalistyczne popierane przez tych, ktorych wzgledne poto enie ulegto
pogorszeniu. Du g doze prawdy zawiera czesto spotykane stwierdze, e faszyzm i
narodowy socjalizm sa pewnego rodzaju socjalizmem klasy Sredniej, tyle tylko, e
we Wloszech 1 Niemczech zwolennicy tych nowych ruchéw nie nale eli ju raczej, z
ekonomicznego punktu widzenia, do klasy sSredniej. W du ym stopniu byta to
rewolta nowej upos$ledzonej k1asy przeciw arystokracji robotniczej, jaka stworzy?t
w przemys$le ruch robotniczy. Bez watpienia aden czynnik ekonomiczny nie pomogt
tym ruchom bardziej, ni zazdros¢ niezamo nych reprezentantéw wolnych zawodoéw, 1in
ynierow czy pracownikéw z wy szym wykstatceniem, w ogdlnosci <192>proletariatu w
biatych kotnierzykach<170> ywiona w stosunku do kolejarzy, zecerdw i innych
cztonkédw najsilniejszych zwiazkéw zawodowych, ktorych zarobki wielokrotnie
przekraczaty ich wtasne. Nie mo na te watpié¢, e Ticzony w pieniadzach dochdd
przecietnego, szeregowego cztonka ruchu nazistowskiego, w pierwszych latach jego
istnienia, byt ni szy ni przecietnego zwigzkowca czy cztonka starszej partii
socjalistycznej; okolicznos¢ tym bardziej pikantna, e wynikata z faktu, i
pierwszy z nich czesto_dosSwiadczyt Tepszych czaséw i niejednokrotnie nadal yt w
otoczeniu bedacym rezultatem owe] lepszej przesztosci. Rozpowszechnione we
Wloszech, w okresie powstawania faszyzmu, okreslenie <192>walka kTlasowa <<133>>
rebours<170> wskazywato na bardzo wa ny aspekt tego ruchu. walke pomiedzy
faszystami czy narodowymi socjalistami a starszymi partiami socjalistycznymi
istotnie nale y uwa a¢ za tego_rodzaju konflikt, ktory musi wybuchnal pomiedzy
rywalizujgcymi frakcjami socjalistycznymi. Nie by}o miedzy nimi ré nicy, gdy
idzie o poglad, e wtasciwe miejsce ka dego w spoteczestwie_ma by¢ wyznaczone na
mocy decyzji wtadz pastwowych. Jednak w przesziosci istnialy i zawsze beda
istnied¢ najpowa niejsze ro nice dotyczace kwestii, jakie miejsca sa odpowiednie
dla r6 nych klas i grup. Starym przywédcom socjalistycznym, ktérzy zawsze uwa
ali swe partie za naturalng czotowke przysztego powszechnego ruchu na rzecz
socjalizmu, trudno bylo zrozumiel, e wraz z ka dym posunieciem, rozszerzajacym
zasieg metod socjalistycznych, n1echec wielkich klas ubogich bedz1e sie zwracata
przeciw nim. Lecz, o ile dawne partie socjalistyczne czy organizacje robotnicze
w poszczegdlnych ga?eziach przemystu nie napotykaty wiekszych trudnosci w
dojsciu do porozumienia i wspétdziatania z pracodawcami, wielkie klasy spoteczne
pozostawiono samym sobie. One wtasnie, i to nie bez pewnej racji, uwa aty lepiej
sytuowane grupy w ruchu robotniczym za nale gce do klasy wyzyskiwaczy a nie
wyzyskiwanych.<$FJu dwanascie Tat temu jeden z czotowych europejskich
socjalistycznych intelektualistéw, Hendrick de Man (ktéory od owego czasu
nieprzerwanie rozwijat sie i poszedt na ugode z nazistami) stwierdzit, e <192>po
raz pierwszy od poczatkéw socjalizmu, antykapitalistyczne resentymenty zwracaja
sie przeciw ruchowi_socjalistycznemu<l70> [Sozialismus und National-Faschismus,
Potsdam, 1931, s. 6].> Resentyment ni szej klasy Sredniej, z ktorej_wywodzito
sie tak wielu zwolennikéw faszyzmu i narodowego socjalizmu potegowat jeszcze
fakt, e ich wyksztatcenie i umiejetnosci sktaniaty ich w wielu przypadkach do da
enia do stanowisk kierowniczych oraz to, e uwa ali sie za uprawnionych do
uczestnictwa w klasie kierowniczej. Podczas, gdy mtodsze pokolenie z pogarda dla
bogacenia sie wszczepiona przez socjalistyczne nauki odtracato stanowiska dajace
niezale nos¢, lecz wymagajace pewnego ryzyka, i coraz gromadniej obsadzato
stanowiska pracy dajace regularng pensje, ktéra zapewniata_bezpieczestwo, oni
adali pozycji zapewn1ajace% dochdd i wtadze, do ktdorej wedle nich uprawn1a}o ich
wyksztatcenie. Cho¢ wierzyli w spoteczestwo zorganizowane, spodziewali sie
otrzyma¢ w nim zupetnie inne miejsce, ni chciato im zaoferowac¢ spoteczestwo
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rzadzone przez robotnikéw. Byli gotowi przejac metody dawniejszego socjalizmu,
lecz zamierzali u yC¢ ich w stu bie na rzecz innej klasy. Ruch ten byt w stanie
przyciagnac_wszystkich tych, ktdérzy choc zgadzali sie, i kontrola pastwowa nad
cata dziatalnoscia gospodarcza jest potrzebna, nie zgadzali sie jednak z celami,
dla ktdérych arystokracja robotnicza u ywata swej sity politycznej. Nowy ruch
socjalistyczny rozpoczat sie od pewnej przewagi taktycznej. Socjalizm robotniczy
wyrost w swiecie Tiberalnym i demokratycznym, przystosowujac do niego swa
taktyke i przejmujac wiele idetéow Tiberalizmu. Jego protagonisci ciagle
wierzyli, e stworzenie socjalizmu rozwia e wszelkie problemy. z drugiej strony
faszyzm i narodowy socjalizm wyrosty z doSwiadczenia spoteczestwa w _coraz
wiekszym stopniu poddanego regulacji, uswiadamiajgcego sobie fakt, i
demokratyczny i miedzynarodowy socjalizm da a do nie dajacych sie pogodzi¢
ideatéw. Ich taktyka rozwineta sie w Swiecie ju zdominowanym przez polityke
socjalistyczng i problemy jakie ona stwarza. Nie miaty one ztudze co do mo
liwosci demokratycznego rozwigzania problemow, ktore wymagaja_wiekszej zgody
pomiedzy ludZzmi ni mo na rozsadnie oczekiwac. Nie miaty one ztudze co do mo
liwosci racjonalnego rozstrzygania wszelkich kwestii dotyczacych wzglednej wa
nosci potrzeb ré nych Tudzi i grup, ktére nieuchronnie stwarza planowanie, ani
co do mo 1liwosci uzyskania rozstrzygniec przy pomocy formuty réwnosSci. Faszyzm i
narodowy socjalizm miaty Swiadomo$c¢, e najsilniejsza grupa, ktoéra skupi
najwiecej zwolennikéw nowego, hierarchicznego *adu spotecznego i niedwuznacznie
obieca przywileje tym klasom, do ktérych sie odwota, ma du a szanse poparcia ze
strony wszystkich tych, ktorzy doznali rozczarowania, jako e obiecano im
rownosc¢, a okazato sie, e jedynie dziatali na rzecz interesow jednej z klas.
Odnios}y one sukces, przede wszystkim dlatego, e przedstawili teorie czy te
Swiatopoglad, ktéry wydawal sie uzasadniaé przywileje, jakie przyrzekli swym
zwolennikom. IX. Bezpieczestwo i wolnos$¢ @VMOTTO = <192>Cate spoteczestwo bedzie
jednym biurem i jedna fabryka z réwna norma pracy i ptacy<170>. @VMOTTO =
wlodzimierz Lenin, 1917 @OTTO = <192>W kraju, gdzie jedynym pracodawca jest
pastwo, opozycja oznacza powolna smieré¢ gtodowa. Stara zasade: kto nie pracuje
ten nie je, zastapiono nowg: kto nie jest postuszny, ten nie je<1l70>. @VOTTO =
Lew Trocki, 1937 Podobnie jak pozorna <192>wolnos$¢ gospodarcza<l70>,
bezpieczestwo ekonomiczne, daleko stuszniej przedstawiane jest czesto jako
nieodzowny warunek rzeczywistej wolnosci. Jest to w pewnym sensie zarazem
prawdziwe i wa ne. Trudno o niezale nosc¢ mysli czy site charakteru u ludzi,
ktérzy nie sa pewni, czy poradza sobie o wiasnych sitach. Jednak e samo pojecie
bezpieczestwa ekonomicznego jest réwnie mgliste i wieloznaczne, jak wiekszos¢
poje¢ z tej dziedziny, a wynikajaca stad powszechna aprobata dla postulatu
bezpieczestwa mo e stac sie niebezpieczna dla wolnosci. Istotnie bowiem, jesTi
bezpieczestwo pojmuje sie w sposob nazbyt zabsolutyzowany, wowczas powszechne
wysitki na jego rzecz, dalekie od zwiekszania szans wolnosci, staja sie dla niej
najwiekszym zagro eniem. Dobrze bedzie zaczac od przedstawienia ro nicy pomiedzy
dwoma rodzajami bezpieczestwa: ograniczonym, ktére mo e by¢ osiagniete przez
wszystkich i _nie ma charakteru przywileju, ale jest_uprawnionym przedmiotem
pragnie a petnym bezpieczestwem, ktore w wolnym spoteczestwie nie mo e byc
uzyskane przez wszystkich i nie powinno byc przywilejem, poza tak nielicznymi
przypadkami jak np. sedziowie, ktorych catkowita niezale noéc posiada zasadnicze
znaczenie. Z tych dwoch rodzajow bezpieczestwa pierwsze chroni przed skrajnym
niedostatkiem materialnym i zapewnia wszystkim minimalne Srodki utrzymania.
Drugie natomiast zapewnia okreslony standard yciowy badz pozycje, ktore jakas
osoba lub grupa zajmuje wzgledem pozostatych. Mo na wyrazic to prosciej, méwiac
i jest to z jednej strony, bezpieczestwo zwigzane z zagwarantowaniem minimalnego
wynagrodzenia, z drugiej, bezpieczestwo zwigzane z gwarancja uzyskania dochodu
uznanego za odpow1edn1 dla danej osoby. zobaczymy, i powy sze rozrd nienie
pokrywa sie z grubsza z rozré nieniem na bezpieczestwo, ktdére mo na zapewnid
wszystkim poza systemem rynkowym i jako jego uzupetnienie oraz na_bezpieczestwo
dostepne tylko dla niektérych i to wytacznie dzieki kontroli Tub Tikwidacji
rynku. Nie ma adnego powodu, by w spoteczestwie o takim og6élnym poziomie zamo
nosci jak nasze, nie mo na byto zagwarantowal pierwszego rodzaju bezpieczestwa
bez nara ania na szwank og6Tnej wolnosci. Doktadne okreslenie standardu ycia,
ktory nale y zapewni¢ w ten sposbéb, nie jest rzecza tatwa. Pojawia sie w
szczeg6lnosci wa na kwestia, czy ci, ktdérzy yja na koszt spoteczestwa winni bez
adnych ogranicze korzystac z wszystkich swobod, bedacych udziatem pozostatych
jego cztonkéw.<$FPowstaja réwnie powa ne prob]emy w stosunkach miedzynarodowych,
gdy sam fakt posiadania obywatelstwa jakiego$ kraju pociaga za soba prawo do wy
szego ni gdzieindziej standardu yciowego i nie nale y ich_zbyt pochopnie
pomijac.> Nieostro ne potraktowanie tych kwestii mogtoby %*atwo zrodzi¢ powa ne,
jes1i nie wrecz niebezpieczne, problemy polityczne. Nie ulega jednak
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watpliwos$ci, e pewne minimum w zakresie po ywienia, mieszkania i ubrania,
wystarczajace dla zachowania zdrowia i zdolnosci do pracy, mo na zapewnic ka
demu. W rzeczywistosci znaczna czesC ludnosci Anglii dawno ju osiagneta ten
rodzaj bezpieczestwa. Nie istnieje tak e aden powdd, dla ktorego pastwo nie
miatoby pomagac jednostkom w radzeniu sobie z pospo11tym1 przypadkami Tosowymi
przed ktorymi, z przyczyny niemo nosci ich przewidywania, tylko nieliczni moga
sie odpowiednio zabezpieczy¢. Tam, gdzie, jak w przypadku choroby czy
nieszcze$liwego wypadku, ani chec¢ ich unikniecia, ani wysitki zmierzajace do
przezwycie enia ich skutkéw nie sa z reguty ostabiane przez pewnos¢ otrzymania
pomocy, mowiac krdétko, tam gdzie stykamy sie z ryzykiem, przed ktéorym mo na sie
zabezpieczyc¢, tam wspieranie przez pastwo organizacji szerok1ego systemu
ubezpiecze spotecznych zyskuje mocne podstawy. Ci, ktérzy pragna zachowaé system
konkurencji i ci, ktdérzy pragna go zastapi¢ czym$ innym, nie zgodziliby sie
jednak e miedzy soba, co do wielu szczeg6tow takich programéw. Mo liwe jest te
wprowadzenie pod nazwa ubezpiecze spotecznych, Srodkow prowadzacych do
ograniczenia, w mniejszym lub wiekszym stopniu, efektywnosci konkurencji.
Zasadniczo nie ma jednak nieuchronnej sprzecznosci miedzy pastwem zapewniajacym
w ten sposdéb wieksze bezpieczestwo a wolnoscia jednostki. Do tej samej kategorii
nale y tak e zwiekszenie bezpieczestwa poprzez udzielanie pomocy pastwowej
ofiarom takich <192>dopustéw bo ych<170>, jak trzesienia ziemi i1 powodzie.
Dziatania takie nale y niewatpliwie podjac w przypadkach, gdy dziatanie o
charakterze publicznym mo e ztagodzi¢ skutki nieszcze$¢, przed ktérymi jednostka
nie jest w stanie sie uchronic¢, ani przygotowac na ich konsekwenCJe Zostaje
jeszcze najwa niejszy problem zwalczania og6élnych waha dziatalnosci gospodarczej
1 powracajacych fal wielkiego bezrobocia, ktdére im towarzysza. Jest to
oczywiscie jeden z najpowa niejszych i najdotkliwszych probleméw naszych czaséw.
Ale chocia jego rozwigzanie bedzie wymagato wiecej planowania we w}asciwym tego
stowa znaczeniu, nie znaczy to, a przynajmniej nie musi oznaczac, i ma to byc¢ 6w
szczegdlny rodzaj planowania, ktore, zdaniem jego rzecznikéw, ma zastapic rynek.
wWielu ekonomistow ma nadzieje, e ostateczne remedium mo na znalezé w dziedzinie
polityki monetarnej, co nie pociagatoby za soba niczego sprzecznego z
dziewietnastowiecznym Tiberalizmem. Co prawda inni sa zdania, e rzeczywistego
sukcesu mo na oczekiwac¢ jedynie poprzez podjecie we wtasciwym czasie robot
publicznych na du g skale. Mogtoby to doprowadzi¢ do znacznie powa niejszego
ograniczenia sfery dziatania konkurencji. Eksperymentujac w tym k1erunﬂu nale y
pilnie obserwowa¢ nasze kroki, jesTi mamy uniknac¢ coraz wiekszego uzale nienia
catej dziatalnosci gospodarczej od celéw i rozmiaréw wydatkédw rzadowych. Moim
zdaniem nie jest to jednak ani jedyny, ani najbardziej obiecujacy sposob
przeciwstawienia sie najwiekszym zagro eniom dla bezpieczestwa ekonomicznego. W
ka dym razie, same wysitki_niezbedne dla obrony przed wahaniami w gospodarce nie
prowadza do tego rodzaju planowania, ktéore stanowi takie wielkie zagro enie dla
naszej wolnosci. Planowanie w celu zapewnienia bezpieczestwa, ktéore wywiera do
tego stopnia zdradliwy wptyw na wolnos¢ jest planowaniem 1nnego rodzaju. Ma ono
chroni¢ jednostki Tub grupy przed zmniejszeniem sie ich dochodéw, co w
spoteczestwie opartym na konkurencji zdarza sie, cho¢ niezastu enie co dnia oraz
przed powa nymi niewygodami, ktére nie maja uzasadnienia moralnego, a mimo to
nieodtgcznie towarzysza systemowi konkurencji. Postulat bezpieczestwa jest zatem
po prostu inng forma adania wynagrodzenia sprawiedliwego i adekwatnego do
subiektywnych zastug a nie obiektywnych rezultatéw ludzkich wysitkéw. Ten rodzaj
bezpieczestwa czy sprawiedliwosci wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z wolnosScia
wyboru zatrudnienia. W systemie, gdzie podziat Tudzi na rozmaite bran e i zawody
zale y od ich wtasnego wyboru, jest rzecza konieczna, by wynagrodzenie za ich
prace odpowiadato jej u ytecznosci dla pozostatych_cztonkéw spoteczestwa, nawet
gdyby ktocito sie to z subiektywnie ocenionymi zastugami. Chocia osiagniete w
ten sposob rezultaty sa cz$sto proporcjonalne do wysitkéw i zamiardéw, to jednak
nie zawsze i nie w ka dej formie spoteczestwa stanowi to regute. Nie bedzie to w
szczeg6lnosci prawdziwe w tych przypadkach, gdzie u ytecznos¢ jakiegos zawodu
czy specjalnej umiejetnosci ulegnie zmianie na skutek nie dajacych sie
przewidziec okolicznosci. Wszyscy znamy tragiczne poto enie wysoko
wykwalifikowanego cztowieka, ktérego umiejetnosci nabyte z wielkim trudem, traca
nagle warto$¢ na skutek jakiegoé wynalazku, bedacego dobrodziejstwem dla reszty
spoteczestwa. Historia_ostatniego stulecia petna jest przypadkow tego rodzaju;
niektore z nich dotknety setki tysiecy ludzi jednocze$nie. To, e ktos nie z
wtasnej winy, pomimo cie kiej pracy i wyjatkowych zdolnosci, mo e utracic
znaczna_czesc dochodéw oraz doswiadczy¢ gorzkiego zawodu swych nadziei,
niewatpliwie razi nasze poczucie sprawiedliwos$ci. -adania Tudzi, ktorzy
ucierpieli w ten sposéb, by pastwo interweniowato na rzecz spe?nienia ich
uzasadnionych oczekiwa spotykaja sie na pewno z powszechna sympatia i poparciem.
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0gdéTna aprobata dla tych ada spowodowata, e gdziekolwiek rzady podjety dziatania
w tym kierunku, uczynity to nie tylko po to, by po prostu zabezpieczyc
poszkodowanych przed nedza i cierpieniami, lecz, aby zapewni¢ im state
uzyskiwanie poprzednich dochodéw i uchronié¢ przed wahaniami rynku.<$FBardzo
interesujace pomysty dotyczace %tagodzenia tych niedostatkéw w ramach
spoteczestwa liberalnego wysunat profesor W.H.Hutt w ksia ce Plan for
Reconstruction, 1942, ktora wynagradza uwa n3 lekture.> Jednak e nie mo na
zapewni¢ statego dochodu ka demu, jesli istniec ma %akako1w1ek swoboda w wyborze
zatrudnienia. Je eli natomiast gwarantuje sie go tylko niektorym, staje sie on
przywilejem na koszt innych, ktorych bezpieczestwo nieuchronnie sie wowczas
zmniejsza. Mo na tak e z }atwosc1a wykazac, e zapewnic staty dochdd wszystkim mo
na tylko w wypadku catkowitego zniesienia wolnosci wyboru zatrudnienia. Jednak
mimo, i tego rodzaju powszechne gwarancje dla uzasadnionych oczekiwa sa czesto
uwa ane za ideatl, do ktérego powinno sie da yé, to jednak nikt na serio nie
usituje ich w petni realizowac. zamiast tego nieustannie zapewnia sie éw rodzaj
bezpieczestwa raz jednej raz drugiej grupie, co w efekcie powoduje state
zwiekszanie braku bezpieczestwa dla tych, ktérzy zostali na lodzie. Nic wiec
dziwnego, e w konsekwencji warto$¢ przypisywana przywilejowi bezpieczestwa
nieustannie wzrasta, adanie go staje sie coraz gwattowniejsze, a w kocu adna
cena jaka trzeba za zaptaci¢, nawet cena wolnosci, nie wydaje sie ju zbyt
wysoka. Gdyby ci, ktdérych przydatnos¢ zostata umniejszona przez okolicznosci,
jakich nie mogli przewidziec ani kontrolowal, byli chronieni przed niezastu
onymi stratami, a ci, ktérych przydatnosc¢ wzrosta w ten sam sposob, zostaliby
pozbawieni prawa do niezastu onego zysku, wynagrodzenie stracitoby wkrétce
jakikolwiek zwigzek z faktyczng przydatnoscia. zale atoby ono od pogladow wtadzy
na_to, co dana osoba powinna robi¢, co powinna przewidywac i czy jej intencje
byty dobre czy zte. Decyzje takie mog}yby by¢ jedynie w du ym stopniu
arbitralne. Zastosowanie tej zasady musiatoby niechybnie doprowadzi¢ do tego, e
lTudzie wykonujacy te samg_prace byliby ré nie wynagradzani. RO nice w
wynagrodzeniu nie stanowityby ju wystarczajacej zachety do dokonywania
spotecznie po adanych zmian, a zainteresowane jednostki nie bytyby nawet w
stanie osadzi¢, czy konkretna zmiana warta jest zachodow, ktdre za soba pocigga.
JesST1i niezbedne w ka dym spoteczestwie zmiany w dystrybucji Tudzi pomiedzy
rozmaite zawody nie bytyby ju dtu ej dokonywane przy pomocy pienie nych
<192>kar<170> i <192>nagrod<170> (niekoniecznie majacych zwiazek z subiektywnymi
zastugami), to musiatoby sie tego dokonywaé poprzez bezposrednie polecenia.

Kiedy dochdd jakiej$ osoby zostanie ju zagwarantowany, nie wolno jej trzymad sie
aakiegoé zajecia tylko dlatego, e je lubi, ani te wybra¢ jakiejs 1nne% pracy, na
torag miataby ochote. Poniewa osoba taka nie zyskuje i nie traci w zale nosci od
tego czy zmienia lub nie zmienia swego zatrudnienia, wyboru za nia musza dokonac
ci, ktérzy kontrolujg podziat dostepnych dochodoéw. POJaw1aJacy sie tu problem
wtasciwego rodzaju zachet jest zazwyczaj dyskutowany tak, jakby to byta przede
wszystkim kwestia ludzkiego zapatu do maksymalnego wysitku. Jednak sprawa ta,
cho¢ wa na, nie wyczerpuje catosci problemu, ani nawet nie jest dla niego
najbardziej istotna. Nie jest po prostu tak, e jesli chcemy sktoni¢ ludzi, by
podjeli maksymalny wysitek, musimy uczyni¢ go dla nich optacalnym. znacznie wa
niejsze jest, o ile chcemy im pozostawi¢ wybdr, by przystepujac do oceny tego,
co powinni robi¢, dysponowali oni *atwo zrozumiatymi miernikami spotecznej wa
nosci ré nych zajeé. Nawet przy najlepszej woli niemo 1liwe jest dokonanie
rozumnego wyboru miedzy ré nymi zajeciami, jesli korzySci jakich one
przysparzaja nie maja odniesienia do ich spotecznej u ytecznosci. Aby wiedziec,
czy w zwigzku z zaistniata zmiang jakis cztowiek powinien porzucic prace i
Srodowisko, do ktdérego przywykt i zmienic je na inne, jest rzecza konieczna, aby
wzgledna warto$¢ jaka nowe jego zajecie przedstawia dla spoteczestwa, znalazta
swoj wyraz w wynagrodzeniu. Problem ten staje sie jeszcze powa niejszy, jes1i
wziac¢ pod uwage, e w_znanym nam Swiecie ludzie niezbyt chetnie beda dawac z
siebie wszystko, jes$1li nie bedzie to le ato w ich bezposrednim interesie.
Przynajmniea dla wiekszosci niezbedna jest pewna zewnetrzna presja, by dali oni
z siebie jak najwiecej. w_tym sensie problem zachet jest jak na]bardz1e] realny,
zarowno w dziedzinie zwyktej pracy, jak i w sferze zarzadzania. Zzastosowanie
techniki in ynieryjnej wobec catego spoteczestwa, a na tym polega planowanie,
<192>stwarza bardzo trudny do rozwigzania problem dyscypliny<170>, jak to jasno
widzac problem stusznie zuwa_y? pewien amerykaski in ynier, majacy spore
doswiadczenie w dziedzinie planowania na szczeblu rzadowym. <192>Aby podjac
prace in ynierska wyjasnia on_trzeba otoczy¢ zaplanowana prace odpowiednio du ym
obszarem niezaplanowanej dziatalnos$ci ekonomicznej. Trzeba dysponowac miejscem,
z ktérego mo na rekrutowa¢ robotnikéw, a gdy jakis robotnik zostaje zwolniony
musi on zniknac¢ i z pracy i z listy ptac. Przy braku takiego dostepnego

Strona 51



Hayek Droga do zniewolenia.txt
rezerwuaru sity najemnej nie da sie utrzymac¢ dyscypliny bez zastosowania kar
cielesnych w}aéciwych pracy niewo]niczej<170>.<$FD. C. Coyle, The Twilight of
National Planning, "Harpers' Magazine", October 1935, s. 558.> Problem kar za
niedbatos$¢ pojawia sie tak e w dziedzinie zarzadzan1a w nieco innej, chod¢ nie
mniej powa nej formie. Trafnie wyra a to powiedzenie, e podczas, gdy ostatnig
instancja gospodarki konkurencyjnej jest komornik, to ostateczna sankcja
gospodarki planowej jest kat.<$Fw. Roepke, Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart, Zzirich 1942, s. 172. wyd. polskie II: W. Roephe, Kryzys spoteczny
czaséw obecnych, ttum. X. Y., oficyna Liberatéw, warszawa 1986, s. 101.> wtadza,
jaka bedzie musiat posiadac dyrektor Jak1ejko1w1ek fabryki wciag pozostanie
znaczna. Ale pozycja i dochéd mened era nie inaczej ni w przypadku robotnika nie
zale g w systemie planowym po prostu od sukcesu czy pora ki w zakresie
kierowanej przeze pracy. Je$li zatem nie ponosi on ryzyka, ani nie osiaga zysku,
to decydujace znaczenie ma nie jego osobisty sad, ale zgodnoSc¢ tego, co robi z
pewng ustalona reguta. Pomytka, ktorej <192>powinien<170> by} unikngc¢ nie jest
jego prywatng sprawg, ale zbrodniag wobec spoteczestwa i tak_musi byC traktowana.
I chocia , trzymajac sie bezpiecznej drogi obiektywnie ustalonych obowiazkéw mo
e on by¢ bardziej pewny swego dochodu ni przedsiebiorca kapitalistyczny, to
jednak niebezpieczestwo, ktére grozi mu w razie rzeczywistego niepowodzenia jest
gorsze od bankructwa. Mo e on cieszyC sie bezpieczestwem ekonomicznym do czasu,
gdy bedzie zadowalat swych zwierzchnikéw, ale cena tego jest niepewnos¢ co do
jego wolnosci i ycia. Konflikt, jakim musimy sie zajac ma_zupetnie fundamentalny
charakter dla dwoch przeciwstawnych typéw organizacji spotecznej, ktore, z uwagi
na najbardziej chrakterystyczne formy ich przejawiania sie, opisywane sa czesto
jako typ spoteczestwa handlowego i militarnego. Okres$lenia te sa raczej
niefortunne, gdy kieruja nasza uwage ku rzeczom nieistotnym, utrudniajac dostrze
enie, e mamy tu do czynienia z faktyczng alternatywa, i e trzeciej mo liwoSci
nie ma. Albo wybor i ryzyko sa udziatem jednostki, albo_jest ona zwolniona z
obu. Pod wieloma wzgledami armia rzeczywiscie stanowi dla nas najbli szy
przyktad tego drugiego typu organizacji, w ktérym wtadze dysponuja zardéwno praca
jak i pracownikiem, 1 gdzie, jesli érodki sa skromne, wszyscy sa na jednakowo
skapym wikcie. Jest to jedyny system w jakim Jednostce przyznaje sie petne
bezpieczestwo ekonomiczne, co, przez rozszerzenie tego systemu, mo_na uzyskac
dla wszystkich cztonkéw spoteczestwa. Bezpieczestwo musi jednka e taczyc sie z
ograniczeniem wolnosci i hierarchig wtasciwa yciu wojskowemu jest to
bezpieczestwo panujace w koszarach. Mo na oczywiscie organizowac na tej zasadzie
odtamy skadinad wo%nego spoteczestwa i nie ma adnych powodéw, aby mo 1iwos¢
takiej formy ycia, wraz z koniecznymi organiczeniami wolnosci indywidualnej nie
miata by¢ otwarta dla jej zwolennikéw. W rzeczy samej jakies ochotnicze hufce
pracy zorganizowane na zasadach wojskowych mogtyby stac sie dobra formag
zapewnienia przez pastwo zatrudnienia i minimalnych dochodow dla ka dego. Fakt,
e propozycje tego rodzaju okazaty sie trudne do przyjecia wynika stad, i ci,
ktorzy chcg poswiecic swa wolnos¢ w zamian za bepieczestwo, zawsze domagaja sie,
aby odebrac¢ ja tak e tym, ktorzy ku temu sktonnno$ci nie przejawiaja. Trudno
znalez¢ usprawiedliwienie dla adania tego typu. Znamy nam wojskowy typ
organizacji daje jednak tylko bardzo niedoktadne wyobra enie o tym, co by sie
stato, gdyby rozszerzy¢ go na cate spoteczestwo. Dopdki tylko pewna czesd
spoteczestwa jest zorganizowana na zasadach wojskowych, brak wolnosci %tagodzi
jej cztonkom fakt istnienia wolnej sfery, do ktdorej moga sie oni przeniesc,
jes1i rygory stang sie zbyt dokuczliwe. Je$1i pragniemy stworzy¢ sobie obraz
takiego spoteczestwa, ktore zgodnie z ideatem, jaki uwiodt tak wielu
socjalistow, ma byc ﬂedna wielka fabryka, spéjrzmy na staro ytna Sparte lub na
wspotczesne Niemcy, ktére da ac do tego celu ju od dwdéch czy trzech pokole,
niemal go osiagnety. W spoteczestwie nawykiym do wolnosci jest mato
prawdopodobne, by wielu ludzi bylo gotowych do Swiadomego uzyskania
bezpieczestwa za te cene. Niemniej panujaca powszechnie polityka nadawania
przywileju bezpieczestwa raz tej raz innej grupie_rychto stwarza_warunki, w
ktorych da enie do bezpieczestwa mo e stac sie silniejsze od umitowania
wolnosci. Dzieje sie tak dlatego, e zagwarantownie petnego bezpieczestwa jednej
grupie musi z konieczno$ci umniejszy¢ bezpieczestwo pozostatych. Jes1li zapewnimy
komu$ stata czesc¢ placka, ktérego wielkos¢ ulega zmianom, tym samym porcja
pozostawiona dla innych musi zmieniac sie bardziej ni caty placek. Tak oto 6w
istotny element bezpieczestwa, jaki ma do zaoferowania system
wolnokonkurencyjny, to znaczy szeroka gama mo liwoSci, zwe a sie coraz bardziej.
W systemie rynkowym bezpieczestwo poszczegdlnych grup mo e zostaC zagwarantowane
tylko poprzez planowanie zwane restrykcjonizmem (ktore jednak faktycznie
obejmuje prawie cate stosowane dzi$ planowanie). <192>Kontrola<l70> czyli
ograniczenie produkcji, tak aby ceny zapewnity <192>odpowiedni<170> zysk jest
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jedynym sposobem, w jaki mo na zagwarantowac¢ pewny dochoéd producentowi
dziatajacemu na wolnym rynku. Musi to jednak pociagnac za soba ograniczenie mo
liwosci stojacych przed innymi. Jesli producent, obojetne przesiebiorca czy
robotnik, uzyska zabezbieczenie przed przelicytowaniem go przez kogos innego,
oznacza to, e ow ktos$ bedacy w gorszej sytuacji jest z géry odsuniety od udziatu
we wzglednie wiekszej koniunkturze w kontrolowanych gateziach przemystu.
wszelkie ograniczenie swobody dostepu do rynku zmniejsza bezpieczestwo
wszystkich niedopuszczonych. wraz ze wzrostem liczby_ tych, ktérych dochéd zostat
zagwarantowany w taki sposdb, ograniczona zostaje pula alternatywnych mo 1iwosSci
otwartych przed dotknietymi utrata dochodu, a co za tym idzie maleje ich szansa
na unikniecie drastycznego spadku dochodu na skutek jakiejs zmiany. Jesli, jak
to sie dzieje coraz czesc1e%, pozwoli sie ludziom zatrudnionym w ka dej bran vy,
w ktoérej warunki ulegaja polepszeniu, na niedopuszczenie do niej innych w celu
zapewnienia sobie petni korzysci w postaci wy szych ptac czy zyskoéw, woéwczas
zatrudnieni w bran ach, w ktorych nastapit spadek popytu, nie maja dokad odejsc
i ka da zmiana staje sie przyczyna znacznego bezrobocia. Nie ulega watpliwosci,
e bezrobocie, a tym samym brak bezpieczestwa, wsrod wielkich odtaméw Tudno$ci
wzrost tak bardzo w ostatnich dz1es1ec1o1ec1ach na skutek tego wtasnie sposobu
zabiegania o bezpieczestwo. W Anglii i Ameryce ograniczenie takie, szczegdlnie w
odniesieniu do Srednich warstw spoteczestwa, przybraty istotne rozmiary dopiero
stosunkowo niedawno i trudno jeszcze w petni pojac ich konsekwencje. Catkowita
beznadziejnos¢ poto_enia tych, ktdérzy w spoteczestwie tak dalece pozbawionym
elastycznos$ci zostali poza sfera chronionych zawodéw oraz ogrom przepasci
oddzielajacej ich od szcze$liwych posiadaczy pracy, ktdérzy uniezale nieni od
konkurencji nie musza sie wcale wysilac¢, by nie ustapic¢ swego miejsca komus
pozbawionemu pracy, mo e pojac tylko ten, kto tego sam dosSwiadczyt. Nie chodzi
tu wcale o to, aby ci szczesliwcy mieli rezygnowal ze swoich posad, a jedynie o
to, by tak e uczestniczyli w ogélnym kryzysie uzyskujac mniejsze dochody, czy
chocby jedynie czeSciowo poswiecajac swe szanse na poprawe poto enia. Taka
sytuacja wyklucza zapewnienie <192>standardu yciowego<l70>, <192>stusznej
ceny<170>, czy <192>dochodu godnego profesji<l170>. do czego czuja sie oni
uprawnieni i co gwarantuje im pomoc udzielana przez pastwo. Skutkiem_tego nie
ceny, ptace i dochody indywidualne, ale zatrudnienie i produkcja staty sie teraz
przedmiotem gwattownych fluktuacji. Nigdy nie byto dotad gorszego, ani
okrutniejszego wyzysku jednej klasy przez druga, ni wyzysk s?abszych i majacych
mniej szczes$cia producentéw przez owych uprzywilejowanych. A stato sie to mo
Tiwe w wyniku <192>ograniczenia<l170> konkurencji. Niewiele hasel uczynito tyle
zta, co ideat <192>stabilizacji<170> poszczegdélnych cen (lub ptac). Chroniac
dochody tylko niektdérych, sprawia, e poto enie_pozostatych jest coraz mniej
pewne. Im bardziej zatem probujemy zapewnic¢ pelne bezpieczestwo ingerujac w
mechanizm rynkowy, tym wiekszy powstaje brak bezpieczestwa, a co gorsza, tym
wiekszy kontrast miedzy bezpieczestwem tych, ktérzy maja je zapewnione Jako
przywilej a wcia wzrastajacym brakiem bezpieczestwa nieuprzywilejowanych. Im
wigkszym przywilejem bedzie bezpieczestwo i wigkszym zarazem zagro enie dla nie
mogacych go osiagnac¢, tym bardziej rosto bedzie ono w cenie. W miare bowiem
zwiekszania sie liczby uprzywilejowanych i r6 nicy miedzy bezpieczestwem jednych
i niepewnoscia drugich, pojawia sie stopniowo catkowicie nowy system wartosci.
Ju nie niezale nosc¢, ale bezpieczestwo sa miara rangi i statusu spotecznego.
Prawo do pensji w wiekszym stopniu, ni wiara we wtasne sity predysponuje mtodego
cztowieka do mat estwa. Natomiast brak bezpieczestwa decyduje o tym, e ci,
ktéorym w mtodosci nie byto dane wstapi¢ do raju gwarantowanych pensji, staja sie
na cate ycie pariasami. Powszechne dg enie do osiagniecia bezpieczestwa przy u
yciu srodkéw restrykcyjnych, tolerowane i popierane przez pastwo, spowodowato z
czasem postepujace przekszta}cen1e spoteczestwa. W tej transformacji, jak i w
wielu innych dziedzinach, przodowaty Niemcy, za ktorymi poda yty inne raje.
Przemiana owa zostata przyspieszona przez inny jeszcze efekt funkcjonowania
socjalistycznej doktryny, jakim byto rozmysine dyskredytowanie wszelkiej
dziatalnosci zwiagzanej_z ryzykiem gospodarczym i moralne pietnowanie zyskoéw,
ktore czynia ryzyko optacalnym, Tecz mo Tiwych do osiagniecia tylko przez
nielicznych. Nie mo emy winic¢ naszej mtodzie y za to, e woli bezpieczng posade i
stata pensje od ryzykownych przedsiewziec, skoro od najm}odszych Tat styszy, e
to pierwsze %est szlachetniejszym, mniej egoistycznym i bardziej
wspaniatomysinym zajeciem. Obecna_mtoda generacja wychowata sie w_swiecie, w
ktorym szkota i prasa przedstawiaty ducha przedsiebiorczosci handlowe]j Jako cos$
przynoszacego ujme, a osigganie zyskéw jako niemoralne, i gdzie zatrudnienie stu
ludzi uwa a sie za wyzysk, a komenderowanie tg samg 1liczba %ednostek traktuje
sie jako zaszczyt. Starsi by¢ mo e uznaja moje stowa za wyolbrzymienie obecnego
stanu rzeczy, ale codzienne doswiadczenia nauczyciela uniwersyteckiego nie
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pozostawiaja adnych ztudze co do tego, e w rezultacie antykapitalistycznej
propagandy przemiana w sferze wartosci znacznie wyprzedzita zmiany
instytucjonalne, ktére ju zaszty. Powstaje wiec pytanie, czy zmieniajac nasze
instytucje pod dyktando nowych ada nie niszczymy niesSwiadomie wartosci, ktore
sami wcia wy ej _cenimy. Zmiana w strukturze spoteczestwa jaka pociaga za soba
zwyciestwo ideatu bezpieczestwa nad ideatem niezale nosci, nie da sie lepiej
zilustrowac¢, ni przez pordéwnanie tego, co jeszcze dziesieé, dwadziescia lat temu
mo na byto uznac¢ za angielski i niemiecki typ spoteczestwa. Jakkolwiek wptyw
armii w Niemczech by%} bardzo znaczacy, jest gruba pomytka przypisywanie
dziataniu tego czynnika uksztattowanie sie <192>militarnego<170> jak sadza
Anglicy charakteru spoteczestwa niemieckiego. RO nica siegata bowiem_znacznie
gtebiej, ni daje sie wyjasni¢ na tej podstawie, a osobliwe cechy spoteczestwa
niemieckiego istniaty w nie mniejszym stopniu w kregach spotecznych nie
podlegajacych_wptywom wojskowym, ni tam, gdzie wptyw ten byt silny. Szczegdlny
charakter spoteczestwo niemieckie zyskato nie dlatego, e niemal zawsze wieksza
ni w innych krajach czes¢ Tudnosci byta zorganizowana dla celéw wojennych, ale e
ten sam typ organizacji byt tam u yty tak e do wielu innych przedsiewziec.
Osobliwy charakter niemieckiej struktury spotecznej wynikat stad, e w tym kraju,
znaczniejsza ni gdziekolwiek indziej czeSC ycia cywilnego byta rozmyé1nie
organizowana odgoérnie, tak e wiekszo$¢ NiemcoHw nie uwa ata sie za ludzi niezale
nych, ale za mianowanych funkcjonariuszy. Jak przyznawali z dumg sami Niemcy ich
ojczyzna od dawna jest Beamtenstaat (pastwem urzedniczym), gdzie nie tylko w
administracji pastwowej, ale prawie we wszystkich sferach ycia dochdd i pozycja
byty przyznawane i gwarantowane przez jakas wtadze. Cho¢ jest watpliwe, czy
ducha wolnos$ci da sie gdziekolwiek zniszczy¢ przemoca, to nie_jest takie pewne
czy ktokolwiek zdotratby sie oprzec powolnemu procesowi jego ttumienia, jaki
dokonywat sie w Niemczech. Tam, gdzie zaszczyty i pozycje niemal wy}aczn1e
osiaga sie zostajac ptatnym stuga pastwa, gdzie wypetnianie wyznaczonego
obowigzku jest bardziej chawalebne, ni samodz1e1ny wybor wtasnej dziedziny w
ktérej mo na wykazaé¢ swa u ytecznosé¢, gdzie wszelkie starania, ktére nie
zapewniaja uznanego miejsca w oficja1nej hierarchii lub nie daja podstaw do
statego dochodu, sa uznawane za poslednie i nawet nieco habiace, tam nie ma
powodu by oczekiwaé, e znajdzie sie wielu sktonnych dtu ej przedktada¢ wolnosc
nad bezpieczestwo. Gdzie_alternatywa bezpieczestwa zwigzanego z uzale niong
pozycja jest pozycja wielce niepewna z przypisang jej jednakowa pogarda za
sukces i pora ke, tam tylko nieliczni opra sie pokusie osiagniecia bezpieczestwa
za cene wolnos$ci. Gdy sprawy zajda ju tak daleko, wolnos$¢ staje sie niemal
kping, jes1i mo na ja uzyska¢ jedynie za cene wyrzeczenia sie prawie wszystkich
dobr tego Swiata. W tym stanie rzeczy nie jest niczym szczegdlnie zaskakujacym,
e coraz wiecej ludzi dochodzi do przeswiadczenia, e bez bezpieczestwa
ekonomicznego wolnos¢ <192>nie jest warta pos1adan1a<170> i pragnie poswiecic¢ ja
dla bezpieczestwa. Gdy okazuje sie, e w Wielkiej Brytanii profesor Harold Laski
u ywa wtasnie tego samego argumentu, ktéry by¢ mo e bardziej ni inne skionit?
Niemcow do poSwiecenia swojej wolnosci, musi to budzic¢ niepokdj.<$FH. J. Laski,
Liberty and the Modern state, Pelican ed. 1937, s. 51: <192>Ci co znaja
zwyczajne ycie ludzi biednych, dreczace ich poczucie nadciagajacej katastrofy,
goraczkowe poszukiwanie wcig wymykajacej sie utudy, pojma dobrze, e bez
ekonomicznego bezpieczestwa wolnos¢ nie jest warta posiadania<l70>.>
Niewatpliwie, wlasciwe zabezpieczenie przed dotkliwymi brakami i zredukowanie
dajacych sie uniknac przyczyn bezskutecznych wysitkow i zwigzanych z nimi
rozczarowa, musi sta¢ sie jednym z gtownych celéw polityki. Jesli jednak
starania te maja by¢ uwieczone sukcesem i nie doprowadzic¢ do zniszczenia
wolnosci jednostek, bezpieczestwo musi mieC podstawy pozarynkowe i nie wptywac
hamujaco na dziatanie systemu konkurencji. Pewien stopie bezpieczestwa jest
istotny dla zachowania wolnos$ci, poniewa wiekszo$¢ ludzi sktonnych jest ponosic
ryzyko, jakie wolnos¢ nieuchronnie niesie z sobg, dop6ki nie jest ono zbyt du e.
Prawdy tej nigdy nie powinnismy tracic¢ z_oczu. Jednak e nie_ma nic gorszego od
panujacej obecnie wsrod elity intelektualnej mody na wychwalanie bezpieczestwa
kosztem wolnosci. Jest rzecza bardzo wa na, abysSmy znéw nauczyli sie patrzec
prosto w oczy prawdzie, e wolno$¢ mo na mie¢ tylko za pewna cene, i e jako
jednostki musimy byd gotowi do powa nych wyrzecze materialnych, aby zachowa¢
naszg wolnosc¢. JesSli chcemy ja utrzymac musimy odzyskal przekonanie, na ktorym
opiera sie panowanie wolnosci w krajach anglosaskich, wyra one przez Beniamina
Franklina w sentencji stosujacej sie zardéwno do Jednostek jak i do narodéw, e
<192>ci, ktérzy oddaja podstawowa wolnos¢ za cene tymczasowego bezp1eczestwa nie
zastuguja ani na wolno$¢, ani na bezpieczestwo<1l70>. X. Dlaczego najgorsi pna
sie w gore @vVOTTO = wszelka wtadza prowadzi do zepsucia, a wtadza absolutna
psuje absolutnie. @OTTO = Lord Acton Powinnismy teraz podda¢ analizie pewien

Strona 54



Hayek Droga do zZniewolenia.txt
poglad, bedacy zrdédtem pocieszenia wielu sposrod przekonaych, i nadejscie
totalitaryzmu jest nieuchronne, i zarazem powa nie ostabiajacy_ opo6r wielu
innych, ktoérzy przec1wstaw111by mu sie z cata moca, gdyby w petni zrozumieli
jego nature. Wedle tego przekonania najbardziej odra ajace cechy re iméw
totaliatarnych sa dzietem przypadku historycznego, ktéry sprawit, e zostaly one
ustanowione przez grupy szubrawcéw i bandytéw. Twierdzi sie, e jesli stworzenie
w Niemczech re imu totalitarnego przyniosto wtadze Streicherom, Killingrerom,
Leyom, Heinom, Himmlerom i Heydrichom, to mo e to stanowi¢ dowod nikczemnosci
niemieckiego charakteru, ale nie tego, e wyniesienie takich ludzi jest konieczng
konsekwencja systemu totalitarnego. Dlaczego w systemie_tego samego_rodzaju,
jesli oka e_sie on niezbedny dla osiagniecia wa nych celéw, nie mogliby
sprawowa¢ wladzy przyzwoici Tudzie, dla dobra catej spotecznosci? Nie wolno nam
sie oszukiwac¢, bedac przekonanym, e wszyscy dobrzy ludzie musza by¢ demokratami,
albo, e koniecznie beda chcieli mie¢ udziat w rzadach. wielu zapewne bez
watpienia powierzytoby je komu$, kogo uwa aliby za bardziej kompetentenego. Nie
ma nic ztego czy nikczemnego w uznaniu dyktatury dobrych, mimo i mogtoby to byc
nierozsadne. Dowodzi sie, jak moglismy zobaczyé¢, e totalitaryzm jest pote nym
systemem zaréwno na rzecz dobra jak i zta, a cel w jakim bedzie on u yty zale y
catkowicie od dyktatoréw. Ci, ktorzy sadza, e to nie systemu nale y sie obawiac,
ale tego, e przewodzi¢ w nim beda Tudzie z1i, moga ulec pokusie uprzedzenia tego
niebezpieczestwa przez ustanowienie tego systemu zawczasu przez ludzi dobrych.
Bez_watpienia amerykaski czy angielski system <192>faszystowski<170> mogtby sie
wielce ro ni¢ od_modelu wtoskiego czy niemieckiego. Bez watpienia, jesli
przejscie dokonatoby sie bez u ycia przemocy, moglibysmy oczekiwac, e wytrzymamy
lepszy rodzaj przywédcy. Na pewno te , gdybym miat y¢ w systemie faszystowskim,
wolatbym raczej y¢ w systemie zbudowanym przez Anglikéw, lub Amerykanow ni przez
kogokolwiek innego. wszystko to nie znaczy jednak, e sadzac wedtug naszych
obecnych standardow, nasz system faszystowski nie mogtby okazal sie w kocu
niezbyt ré ny czy niemniej nie do zniesienia od swoich prototypow. Istnieja powa
ne powody by wierzyé, e to, co jawi sie nam jako najgorsze cechy istniejacych
systeméw tota11tarnych, nie jest produktem ubocznym, ale zjawiskiem, ktore
wczesniej Tub pdézniej totalitaryzm z pewnoscia wytworzy. Tak jak demokratyczny
polityk, ktéry zaczyna planowac ycie ekonomiczne, staje wkrétce wobec
alternatywy przyjecia wtadzy dyktatorskiej lub porzucenia swego planu, tak i
totalitarny dyktator bedzie musiat wkrétce wybierac¢ pomiedzy odrzuceniem zwyktej
moralnos$ci a swym upadkiem. zZ tego wtasnie powodu w spoteczestwie da acym do
totalitaryzmu niepohamowani i pozbawieni skrupuléw maja wieksza szanse sukcesu.
Kto tego nie dostrzega, nie uswiadomil sobie jeszcze jak gteboka jest przepasc
dzielaca totalitaryzm od ustroju liberalnego, jak catkowita odmienno$¢ panuje
pomiedzy cata atmosferg moralng kolektywizmu a z istoty indywidualistyczna
cywilizacja zachodu. <192>Moralna podstawa kolektywizmu<170> byta oczywiscie
szeroko dyskutowana w przesztosci; tutaj interesuje nas nie jego moralna
podstawa lecz jego moralne rezu1taty. Zzazwyczaj dyskusje dotyczace etycznych
aspektow kolektywizmu nawigzuja do pytania, czy stawia on wymog istniejacych
przekona moralnych, albo jakie przekonania moralne bytyby potrzebne, by
koTektywizm mégt przyniesc spodziewane rezultaty. Jednak e nasze pytanie brzmi,
jakie poglady moralne wytworzy kolektywistyczna organizacja spoteczestwa, czy te
jakie poglady beda nig prawdopodobnie rzadzi¢? w wyniku oddziatywa wzajemnych
miedzy moralnoscia a instytucjami etyka wytworzona przez kolektywizm mo e byd
catkowicie ré na od zasad moralnych, ktére zrodzity potrzebe kolektywizmu.
Aczkolwiek mo emy przyznac, e poniewa pragnienie systemu kolektywistycznego
wyptywa ze szczytnych pobudek moralnych, to system taki musi stac sie podto em
rozwoju najwy szych wartosci, jednak e, w rzeczywistosci nie istnieja powody,
dla ktorych jakis system powinien koniecznie wzmacniaé te postawy, ktoére stu g
celowi dla jakiego zostal on zaprojektowany. Dominujace poglady moralne zale e
beda czesciowo od tych cech, jednostek, jakie doprowadzaja je do sukcesu w
systemie kolektywistycznym Tub totalitarnym, czesSciowo za$ od wymogow
totalitarnej machiny. Musimy na chwile cofnac¢ sie do momentu poprzedzajacego
zniesienie instytucji demokratycznych i utworzenia re imu totalitarnego. W tej
fazie dominujacym elementem sytuacji jest adanie szybkiej i zdecydowanej akcji
rzadu, niezadowolenie z powolnego i1 niewygodnego trybu procedury demokratycznej
, ktora czyni celem dziatanie dla dziatania. wtedy wtasnie najwiekszg
popularnoscia cieszy sie cztowiek Tub partia, ktéra wydaje sie by¢ wystarczajaco
silna i zdecydowana by <192>ruszyC sprawe z miejsca<l70>. <192>Si1na<170> nie
oznacza tu jedynie przewagi ilosciowej Tudzie sa niezadowoleni wtasnie z
nieefektywnosci wiekszosci parlamentarnej. Beda oni_poszukiwac kogos majacego
na tyle silne poparcie, by wzbudzic¢ zaufanie, e zdota przeprowadzi¢ to, co
zechce. Tu wtasnie pojawia sie nowy zorganizowany na sposob miltarny, typ
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partii. w krajach Europy $rodkowej partie socjalistyczne zaznajomity masy z
organizacjami politycznymi o charakterze paramilitarnym, rozmyslnie
absorbujacymi mo liwie najwieksza czesSC prywatnego ycia cztonkow.
wszechogarniajaca wtadze chciano dac¢ jednej grupie tylko dlatego, by nieco
rozszerzy¢ dziatanie_te] samej zasady i szukac sity nie poprzez zapewnienie
sobie du ej liczby gtosow w sporadycznych wyborach, ale w catkowitym i
bezwarunkowym oparciu sie na mniejszym, ale écié1ej zorganizowanym ciele
zbiorowym. Szansa narzucenia re ymu totalitarnego ogdétowi polega na zgromadzeniu
najpierw woké1 siebie przez_lidera grupy ludzi gotowych dobrowolnie
podporzadkowaé sie tej tota1itarne% dyscyplinie, ktérg maja oni narzucic reszcie
przemoca. Partie socjalistyczne, chocia pos1ada}y dosSc sity, by zdobyc przemoca
wszystko czego pragnetly, nie kwapity sie by to uczynié. Bezwiednie postawity
sobie zadanie, ktore zrealizowac mogli tylko ludzie bezlitos$ni i gotowi odrzucid
bariery uznawanej moralnos$ci. To, e socjalizm mo e byc¢ wprowadzony w ycie tylko
za pomocg srodkow, ktorych wiekszos¢ socjalistow nie pochwala, stanowi
oczywiscie nauke, ktora z przesztosci wyniosto wielu reformatoréw spotecznych.
Demokratyczne ideaty powstrzymywaty stare partie socjalistyczne, ktore nie
posiadaty bezwzglednosci koniecznej do realizacji zada jakie sobie postawity.
Charakterystyczne, e tak w Niemczech jak i we wtoszech sukces faszyzmu
poprzedzita odmowa partii socjalistycznych podjecia obowiazkéw rzadu. Szczerze
nie chcieli oni stosowac metod, ku ktérym wskazali_droge. Ciagle ywili nadzieje,
e stanie sie cud i wiekszosc zgodz1 sie na szczegdtowy plan organizacji catego
spoteczestwa. Pozostali_ju uprzednio zrozumieli, e w spoteczestwie planowym
problem nie polega ju d%u eﬂ na tym, co do jakiej kwestii zgadza sie wiekszos¢
ludzi, ale jaka jest najwieksza pojedyncza grupa, ktorej i cztonkowle sa
wystarczajgco zgodni miedzy soba, by umo Tiwic¢ jednolite pokierowanie wszystkimi
sprawami, Pojeli tak e jak mo na, w przypadku gdy nie ma grupy wystarczajaco
silna, by zdotata narzucic¢ swe pog]ady, stworzy¢ ja, i komu sie to powiedzie.
Istn1eja trzy gtowne powody, dla ktérych tak liczna i silna grupa o dalece
u%edno]icownych pogladach zostanie utworzona prawdopodobnie nie z najlepszych ,
ale z najgorszych elementéow ka dego spoteczestwa. zZ punktu widzenia naszych
standardow zasady selekcji takiej grupy beda prawie catkowicie negatywne. Po
pierwsze, jest wielce prawdopodobne, e na ogdét im wy sze wyksztatcenie i
inteligencja jednostek, tym bardziej r6 nicuja sie ich poglady i gusty, i tym
mniej jest prawdopodobne, e zaakceptuja one jakas jedna szczegétowa hierarchie
wartosci. Stad wniosek, e jesTi chcemy znalez¢ wysoki stopie uniformizacji i
podobiestwa pogladow, musimy zejs$¢ w rejony ni szych standardéw moralnych i
intelektualnych, gdzie przewa aja bardziej prymitywne i <192>gminne<170> odruchy
i gusty. N1e oznacza to, e wiekszos$¢ ludzi ma ni sze wzorce moralne, znaczy to
jedynie, e owg najliczniejsza grupe ludzi_o bardzo podobnych wartosciach
stanowig ludzie o_niskich standardach. Byt to, i jest najmniejszy wspolny
mianownik, ktéry taczy najwieksza liczbe ludzi. Je$1i potrzebna jest liczna
grupa, wystarczajaco silna, by narzuci¢ reszcie swoje poglady co do wartosci
yciowych, nigdy nie beda to ci o wysoce zrdé nicowanych i wyrafinowanych gustach,
lecz ci, ktérzy tworza <192>mase<170>, w ujemnym tego stowa znaczeniu, najmniej
oryginalni i niezale ni, zdolni przedto y¢ wage swej liczebnos$ci ponad swe
indywidualne ideaty. Jes1li jednak potencjalny dyktator miatby polegac catkowicie
na tych, ktorych nieskomplikowane i prymitywne instynkty wielce upodobnity sie
do siebie, ich liczba mogtaby nie posiada¢ wagi wystarczajacej do jego zamierze.
Bedzie on musiat ja powiekszy¢ nawracajac wieksza liczbe ludzi na te samg prosta
wiare. Stad wyptywa po drugie negatywna zasada selekcji: dyktator bedzie w
stanie zdobyc poparcie wszystkich tych postusznych i naiwnych, ktérzy nie maja
wtasnych_zdecydowanych przekona, ale sktonni sg przyjac gotowy system wartosci,
jes1i tylko wbija sie im go do g}owy wystarczajaco czesto i dobitnie. To ci
wtasnie, ktorych metne i niedoktadnie uformowane opinie *tatwo ulegaja
zachwianiu, i ktorzy chetnie poddaja sie swym emocjom i namietnosciom,
powiekszaja szeregi partii totalitarnej. Trzeci i by¢ mo e najwa niejszy
negatywny element selekcji pojawia sie w zwigzku z celowymi zabiegami zdolnego
demagoga, by zespoli¢ zwolennikéw w jeden spojny i jednolity organizm. To, e
lTudziom tatwiej jest zgodzic sie na program negatywny, na_nienawisc wobec wroga,
na zazdros¢ wobec tych, ktérym jest lepiej, ni na jakiekolwiek zadanie
pozytywne, wydaje sie byc niemal prawem natury ludzkiej. Opozycja miedzy
<192>my<170> i <192>0ni<170>, wpolna walka przeciwko tym na zewnatrz grupy,
wydaje sie by¢ istotnym sktadnikiem ka dej doktryny, ktdéra mocno zwig e grupe w
celu wspodlnego dziatania. Jest ona zawsze konsekwentnie wykorzystana przez tych,
ktérzy poszukuja nie tylko poparcia dla jakiejs polityki, ale bezwzglednego
postuszestwa ogromnych mas. zZ ich punktu widzenia bardziej korzystne jest
pozostawienie im wiekszej swobody dziatania ni podsuwanie jakiegokolwiek
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programu pozytywnego. Wrég, czy bedzie on wewnetrzny, jak <192>-yd<170> czy
<192>kutak<170>, czy te zewnetrzny, wydaje sie by¢ niezbednym rekwizytem w
arsenale totalitarnego przywodcy. To, e w Niemczech wrogiem stali sie -ydzi,
zanim ich miejsce zajeli <192>plutokraci<170>, byto tak samo wynikiem
antykapitalistycznego resentymentu, na ktorym zasadzat sie caty ruch, jak wybor,
ktéry pad? na kutakéw w Rosji. W Niemczech i Austrii -ydéw uwa ano za
przedstawicieli kapitalizmu, poniewa tradycyjna niechec¢ szerokich warstw
Tudnosci do zawodéw handlowych data *tatwy do nich dostep grupom, ktére byty
praktycznie wytaczone z wykonywania bardziej presti owych zawodéw. Jest to stara
historia obcej rasy, ktoéra dopuszczono jedynie do mniej szanowanych zaaeé, az
powodu ich wykonywania znienawidzono jeszcze bardziej. Fakt, e niemiecki
antysemityzm i antykapitalizm wyrastaja ze wspolnego korzenia jest bardzo wa ny
dla zrozumienia wydarze, ktére tam miaty miejsce, jednak zagraniczni
obserwatorzy rzadko to dostrzegaja. Uznanie powszechnej tendencji polityki
kolektywistycznej do zmieniania sie w nacjonalistyczna, za w catosci wynikajaca
z koniecznosci zapewnienia sobie niezachwianego poparcia, oznaczatoby pominiecie
innego, niemniej wa nego czynnika. Rzeczywiscie, mo na watpic¢, czy ktokolwiek mo
e sobie realistycznie przedstawi¢ program kolektywizmu inaczej, ni w stu bie
ograniczonej grupy, czy e kolektywizm mo e istnied w jakiejko%wiek innej formie,
ni jako pewien rodzaj partykularyzmu, nacjonalizmu, rasizmu czy klasizmu. wiara
we wspélnote celdw i interesdéw pomiedzy wspottowarzyszami zdaje sie zaktadad wy
szy stopie podobiestwa pogladéw i my$1i ni istnieje pomiedzy ludzmi_jako
zwyktymi istotami ludzkimi. Jes$Ti nie mo emy zna¢ osobiscie pozostatych cztonkéw
grupy, to_musza oni by¢ co najmniej tego samego rodzaju, co ci dookota nas,
musza mys$lec¢ i méwic¢ w ten sam sposéb i o tych samych sprawach, abysmy mogli
identyfikowa¢ sie z nimi. Kolektywizm na skale Swiatowa wydaje sie byc nie do
pomy$Slenia z wyjatkiem stu by dla waskiej elity rzadzacej. Stworzytoby to
problemy nie tylko techniczne, ale przede wszystkim moralne, wobec ktorych aden
z naszych socjalistéw wolatby nie stawad. JesSli angielskiemu proletariuszowi
przyznaae sie prawo do réwnego udziatu w zyskach czerpanych obecnie z
angielskich zasobow kapitatowych oraz do kontroli nad ich u yciem, dlatego, e s
one wynikiem eksploatacji, to na tej samej zasadzie wszyscy Hindusi powinni miec
prawo nie tylko do zysku, ale do proporcjonalnej czesSci kapitatu brytyjskiego.
Ale czy socjalisci powa nie zamierzaja dokona¢ roéownego podziatu istniejacych
zasobéw kapitatowych pomiedzy Tudno$c sSwiata? wszyscy oni uwa aja, e kapitat
nale y nie do Tudzkosci, ale do narodu chocia , nawet w obrebie narodu, niewielu
miatoby odwage bronic¢ tezy, e bogatsze regiony powinny by¢ pozbawione czesci
<192>1ich<170> uposa enia kapitatowego w celu dopomo enia regionom biedniejszym.
Socjalisci nie sa gotowi przyzna¢ obcokrajowcom tego, co uznaja publicznie jako
obowigzek wobec wspotobywateli istniejacych pastw. z konsekwentnie
kolektywistycznego punktu widzenia adania nowego podziatu Swiata ze strony
narodéw <192>nie posiadajacych<170> sa catkowicie uzasadnione, chocia_gdyby je
konsekwentnie spetniono, ci ktérzy domagali sie tego najgtosniej, mogliby
straci¢ réwnie wiele, co najbogatsze narody. Dlatego te ostro nie nie opieraja
oni swych ada na adnych zasadach réwnosciowych, ale na swej domniemanej wy szej
zdoTnosci do organizowania innych narodow. Jedna z przyrodzonych sprzecznosci
filozofii kolektywistycznej jest to, e jako oparta na humanistycznej moralnosci,
rozwinietej przez indywidualizm, mo Tiwa jest do stosowania tylko we wzglednie
matej grupie. Jednym z powoddéw, dla ktorych <192>1iberalny socjalizm<170> tak
jak wyobra a go sobie wiekszosc¢ ludzi w Swiecie zachodnim, ma charakter czysto
teoretyczny, podczas gdy praktyka socjalizmu wszedzie jest totalitarna, to jest,
e socjalizm jest internacjonalistyczny dopoki pozostaje teoria, gdy zas tylko
dochodzi do jego realizacji, czy to w Rosji czy w Niemczech, staje sie on
gwattownie nacjonalistyczny.<$FPor. obecna pouczajaca dyskus%e w: Franz
Borkenau, Socialism, National or International?, 1942.> w kolektywizmie nie ma
miejsca na szeroki humanitaryzm liberalizmu, Tecz jedynie na waski partykularyzm
totalitarny. Jes1li <192>spoteczestwo<170> lub pastwo maja bardziej podstawowy
charkter ni jednostka, jes1i posiadaja one swe wtasne cele, niezale ne i wy sze
od celow jednostek, to za cztonkéw spotreczestwa moga by¢ uwa ane tylko
jednostki, ktére pracujg dla tych samych celéw. Nieuchronng konsekwencja_pogladu
jest szacunek dla osoby jedynie jako cztonka grupy, to znaczy tylko, o ile 1 jak
dalece, pracuje ona na rzecz celdow uznanych za wspolne. Cata swa godnos$¢ czerpie
ona z owego cztonkostwa, a nie po prostu z faktu bycia cztowiekiem. Rzeczywiscie
ju samo pojecie cztowieczestwa, a co za tym idzie wszelkiego internacjonalizmu,
jest w catosci produktem indywidualistycznego pogladu na cztowieka i w
koTektywistycznym systemie mys1i nie mo e by¢ dla nich miejsca.<$FGdy Nietzsche
ka e méwic¢ swemu zaratustrze: <192>tysiac byto ju celéw dla tysiecy ludzi,
ktérzy istnieli. Ale wcia brak jarzma dla tysiecy szyj, wcia brak jednego celu.
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Ludzkos$¢ nie ma celu adnego. Ale powiedz mi, btagam, méj bracie: czy cel jakiego
brakuje Tudzko$ci nie jest brakiem Tudzko$ci samej<170> brzmi to catkowicie w
duchu kolektywizmu. > Poza podstawowym faktem, e wspdélnota kolektywistyczna mo e
rozcigga¢ sie jedynie w takiej mierze w jakiej istnieje Tub mo e by¢ osiggana
jednosc celéw jednostek, tendencje kolektywizmu do przyjmowania postaci
partykularnej i eksk]uzywnej wzmacniaja liczne czynniki dodatkowe. Najwa niejszy
sposrod nich sprowadza sie do tego, e pragnienie jednostki do identyfikacji z
grupa jest wynikiem poczucia ni szosci, i przez to jej potrzeby moga byc
zaspokojone tylko wtedy, gdy przynale noé¢ do grupy da jej jakas$ wy szos$¢ nad
outsiderami. Dalsza pobudka do stopienia sie z osobowoSci z grupg staje sie
czasem, jak sie wydaje, sam fakt, e gwattowne instynkty, o_ktdérych jednostka
wie, e wewngtrz grupy musza by¢ powstrzymane, moga by¢ uwolnione w zbiorowym
dziataniu przeciwko outsiderom. Tytul pracy R. Niebuhra Moral Man and Immoral
Society (Moralny cztowiek, niemoralne spoteczestwo) wyra a gteboka prawde,
jakkolwiek nie bardzo mo emy sie zgodzic¢ z konkluzjami jakie autor wyprowadza z
tej tezy. Rzeczywiscie, jak méwi on w _innym m1e%scu <192>wsrdéd wspétczesnych
ludzi wzrasta tendencja do uwa ania sie za moralnych w zwiazku z przypisaniem
swych wystepkéw coraz wiekszym grupom<1l70>.<$FCyt. z artykulu z. H. Caria o
doktorze Niebuhrze The Twenty Years' Crisis, 1941, s. 293.> Dziatanie w imieniu
grupy zdaje sie uwalniac¢ ludzi od wielu nakazéw moralnych, ktére kontroluja ich
zachowanie jako jednostek wewnatrz grupy. Zdecydowanie wroga postawa jaka
wiekszos¢ planistéow ywi wobec internacjonalizmu, znajduje dodatkowe wyjasnienie
w fakcie, e w istniejacym Swiecie wszystkie zewnetrzne kontakty grupy sa
przeszkodami w efektywnym planowaniu tych jej sfer, w ktérych sie te%o
podejmuja. Nie jest wiec przypadkiem, jak ku swemu zmartwieniu odkryt redaktor
jednego z najobszerniejszych zbiorowych studidéw nad planowaniem, e
<192>wiekszos¢ planistow to wojujacy nacjonalisci<170>.<$FF. Mac Kenzie (ed.):
Planned_Society, Yesterday, Today, Tomorrow: A Symposium, 1937, s. XX.>
Nacjonalistyczne i imperialistyczne sk}onnosci soc3a11stycznych planistoéw,
znacznie bardziej powszechne, ni sie ogélnie uwa a, nie zawsze sg tak jawne, jak
na przyktad w wypadku webbéw i niektérych pozosta}ych wczesnych Fabiandw, ktérzy
w_charakterystyczny sposob potaczyli entuzjazm dla planowania z gteboka czcia
dla du ych_1 pote nych jednostek politycznych oraz z_pogarda dla matych pastw.
Historyk Elie Havely méwiac o webbach, ktérych poznat czterdziesci lat
wczes$niej, zauwa a, e <192>ich soc3a11zm byt gteboko antyliberalny. Nie
nienawidzili oni Toryséw, w rzeczywistosci byli dla nich niezwykle wyrozumiali,
ale dla gladstoskiego Tiberalizmu byli bez T1itosSci. Byt to okres wojny burskiej
i zarowno_postepowi Tiberatowie, jak i Tudzie, ktdérzy zaczeli tworzyC Partie
Pracy wielkodusznie staneli po stronie Burow przeciwko imperializmowi
brytyjskiemu w imie wolnosci i cztowieczestwa. Ale oboje webbowie i ich
przyjaciel Bernard Shaw stali z boku. Byli ostentacyjnie imperialistyczni. Dla
Tiberalnego indywidualisty niepodlegtos$c¢ matych narodéw mo e co$ znaczy¢. Dla
kolektywistow takich jak oni, nie znaczy*a ona nic. Wcia stysze jak Sidney webb
wyjasnia mi, e przysztosc¢ nale_y do administracyjnie wielkich narodéw, gdzie
urzednicy sprawuja wtadze a policja utrzymuje porzadek<170>. W innym zas miejscu
Havely cytuje Bernarda Shawa_stwierdzajacego mniej wigcej w tym samym czasie, e
<192>swiat z koniecznosci nale y do pastw wielkich i pote nych, mate musza we]sc
w ich granice, albo zostanag starte z powierzchni ziemi<170>. <$FE Havely, L'Ere
des tyrranies, Paris 1938, s. 217 oraz History of the English People, Epilogue,
I, s. 105-106.> Przytoczytem w catej rozciaghtosci ustepy, ktore nie stanowityby
zaskoczenia dla kogos w rodzaju niemieckich przodkéw narodowego socjalizmu,
poniewa dostarczaja one jak_e charakterystycznego przyktadu takiej_ wtasnie
gloryfikacji wtadzy, ktora tatwo prowadzi od socjalizmu do nacjonalizmu, i ktéra
gteboko oddziatuje na etyczne poglady wszystkich kolektywistéw. W tej mierze w
jakiej odnosi sie to do praw matych narodoéw, Marks i Engels nie byli wiele lepsi
ni wiekszos¢ innych konsekwentnych kolektywistéw. Poglady jakie okazjonalnie
wypowiadali na temat Czechow czy Polakéw podobne sa do gtoszonych wspdtczesnie
przez narodowych socjalistéw.<$FPor. K. Marx, Rewolucja i kontrrewolucja oraz
1ist Engelsa do Marksa z 23 maja 1851 roku.> Podczas gdy wielkim
indywidualistycznym filozofom spotecznym dziewietnastego wieku takiemu Lordowi
Actonowi czy Jakubowi Burkharltowi a po wspdétczesnych socjalistéw, jak Bernard
Russell, ktory odziedziczyt tradycje liberalng, wtadza jawita sie zawsze jako
arcyzto, to dla zadeklarowanych ko%ektyw1stow jest ona celem samym w sobie.
Pragnienie zorganiozowania ycia spotecznego zgodnie z jednostkowym planem nie
wynika, jak to tak trafnie scharakteryzowal Russell, jedynie z pragnienia
wtadzy. <%FBernarda Russell, The Scientific outlook, 1931, s. 211.> Jest ono
nawet w wiekszym stopniu wynikiem tego, e aby osiagnaé swéj cel kolektywisci
musza stworzy¢ wtadze wtadze sprawowang przez ludzi nad innymi ludzmi w
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nieznanym dotad rozmiarze oraz, e sukces ich zale y od tego, w jakim stopniu
wtadze taka posiada. Pozostaje to prawda nawet mimo tego, i wielu liberalnych
socjalistéw kieruje sie w swych usitowaniach tragiczna iluzja, e poprzez
pozbawienie osob prywatnych wtadzy jaka posiadaja w systemie indywidualistycznym
i przekazanie jej spoteczestwu, beda mogli wtadze unicestwic. Wszyscy, ktorzy
mysla w ten sposob przeoczg fakt, e w wyniku skoncentrowania wtadzy, tak by
mogta by¢ u yta w stu bie Jednego planu, nastepuje nie tylko jej przekazanie,
ale tak e nieograniczone powiekszenie. Nie dostrzegajg oni, e poprzez skupienie
w rekach jakiegos pojedynczego ciata, wtadzy poprzednio sprawowane] niezale nie
przez wielu, ilos¢ wtadzy staje sie n1eskoczen1e wieksza, ni byta dotychczas.
Przy czym siega ona tak daleko, e prawie zmienia swoja nature. Catkowicie
fatszywe sa wysuwane czasem argumenty, e pote na wtadza centralnego organu
planowania <192>nie bytaby wieksza ni suma wtadzy sprawowanej przez prywatne
Rady Dyktatorskie<170>.<$FB. E. Lippincott w swym Wprowadzeniu do: 0. Lange and
F. M. Taylor, on the Economic Theory of Socialism, Minneapolis, 1938, s. 35.>
Nikt w spoteczestwie opartym na wolnej konkurenc31 nie mo e sprawowac¢ nawet
czastki tej wtadzy jaka sprawowataby socjalistyczna komisja planowania. Jesli
za$ nikt nie mo e Swiadomie u ywa¢ wtadzy, to twierdzenie, e sktada sie na nia
wtadza wszystkich kapitalistéow wzietych razem jest nadu ywaniem stow.<$FNie
wo1no nie pozwo]ié sobie na to, by zwodzit nas fakt, e stowo wtadza (power),
oprocz znaczenia, w ktorym jest u ywane w odniesieniu do istot ludzkich, jest
tak e_u ywane w znaczeniu bezosobowym (czy raczej antropomorficznym) na
okreslenie ka dej przyczyny sprawczej (zdolnosc¢, moc, energia - przyp. ttum.)
Oczywiscie zawsze istnieje co$, co wywotuje ka de zdarzenie, i w tym znaczeniu
ilos¢ istniejacej energii (power) musi byC zawsze taka sama. Ale nie odnosi _sie
to do wtadzy sprawowanej Swiadomie przez istoty ludzkie.> Méwienie_ o <192>wtadzy
wspolnie sprawowanej przez prywatne rady dyrektorow<170> jest zwykla gra stow,
dopdoki nie potacza sie one w celu uzgodnienia dziatania co oznaczatoby
oczywiscie koniec wolnej konkurencji i stworzenie gospodarki planowej. Podzia? i
decentralizacja wtadzy sa konieczne dla redukcji wtadzy absolutnej, przy czym
system oparty na konkurencji jest jedynym systemem wtadzy absolutnej, przy czym
system oparty na konkureencji jest jedynym systemem zaprojektowanym w celu
minimalizowania, poprzez decentralizacje, wtadzy sprawowanej przez cztowieka nad
cztowiekiem. widzielismy uprzednio jak i1stotng gwarancje dla wolnoSci
jednostkowej stanowi oddzielenie ce%ow politycznych od gospodarczych, i z jaka
konsekwencja ataku%a ja wszyscy kolektywisci. Musimy tu teraz dodac, e
<192>zastapienie wtadzy ekonomicznej przez polityczna<l70> czego czesto ada sie
obecnie, oznacza zastapienie wtadzy, ktoéra zawsze_jest ograniczona, wtadza, od
ktorej nie ma adnej ucieczki. To, co nazywa sie wtadza ekonomiczna, cho¢ mo e
stu yC jako narzedzie przymusu, w rekach oséb prywatnych nigdy nie jest wtadza
wytaczna czy catkowita wtadza nad catym yciem osoby. Jednak e scentralizowana
jako instrument wtadzy politycznej stwarza ona zale noS¢ w stopniu niewiele ro
niacym sie od niewolnictwa. z dwéch gtéwnych cech ka dego systemu
koTektywistycznego, potrzeby powszechnie akceptowanego systemu celéw grupowych i
bezwzglednego pragnienia wyposa enia grup_w maksimum wtadzy w celu realizacji
tych celdéw, wyrasta okreslony system moralny, kolidujacy w niektdrych punktach z
naszym, w 1nnych za$ jaskrawo z nim kontrastujacy. RO ni sie wszak e od niego w
punkc1e ktory ka e watpic¢ czy mo emy w ogbéle nazywac go moralnoscia, nie daje
on bowiem jednostkowemu sumieniu swobody i stosowania wtasnych zasad i nie zna
nawet adnych ogdlnych regut, ktdére jednostka powinna lub ktore wolno jej
przestrzegac w ka dych okolicznosciach. Czyni to moralnos¢ kolektywistyczna tak
ré na od tego, co uznajemy za moralno$c¢, e napotykamy na trudnos$ci odkrycia w
niej Jak1ejko1w1ek zasady, ktérag ona tym niemniej posiada. RO nica zasad jest
bardzo podobna do tej, jaka rozwa alismy poprzednio w zwigzku z zasada rzadoéw
prawa. zZasady etyki indywidualistycznej, tak jak prawa formalnego, chocia w
wielu przypadkach moga by¢ nieprecyzyjne, sa ogdlne i absolutne; nakazuja Tub
zabraniaja dziata ogdélnego typu bez wzgledu na to, czy w konkretnym przypadku,
ich ostateczny cel jest dobry czy zty. Uwa a sie, e oszustwo, kradzie , tortury
czy zdrada zaufania sa zte bez wzgledu na to, czy w konkretnym przypadku moga
przynies¢ jakas szkode. Faktu, e sa one ztem nie mo e zmieni¢ ani to, e nikt nie
ponosi szkody, ani te wy szy cel, dla ktérego czyn taki mo e byc¢ popetniony.
Chocia zmuszeni_jestesSmy czasem do wyboru pomiedzy ré nymi rodzajami zta
pozostaja_one ztem. Zasada: cel usSwieca $rodki, jest uwa ana w etyce
indywidualistycznej za zaprzeczenie wszelkiej moralnosci. w_etyce
kolektywistycznej staje sie_ona z koniecznosci zasada naczelng. Nie istnieje
dostownie nic, czego nie wolno uczyni¢ konsekwetnemu kolektywiscie, jes$1li stu y
to <192>dobru og6tu<170>, poniewa owo <192>dobro ogd6tu<170> stanowi dla niego
jedynie kryterium tego, co powinno sie czyni¢. Raison d'etat, w ktérej etyka
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kolektywistyczna znajduje swe najwa niejsze sformutowania nie zna granic innych
ni te, ktdére wyznacza praktycznosdc podporzadkowanie poszczeg6lnego dziatania
celowi jaki ma sie na uwadze. To, czym raison d'etat jest ze wzgledu na stosunki
pomiedzy r6 nymi krajami, w réwnej mierze odnosi sie do stosunkow miedzy ré nymi
jednostkami w pastwie ko1ektyw1stycznym Nie ma granic dla dziata, do_dokonania
ktérych musza byé gotowi jego obywatele ani czyndéw, ktérych nie pozwa1a im
popetni¢ sumienie, jes$li sa one konieczne dla ce1u, jaki postawita sobie
spotecznos¢, albo jaki rozkazali im osiagnac¢ ich zwierzchnicy. Nieobecnosc¢ w
etyce kolektywistycznej absolutnych formalnych zasad moralnych nie znaczy
oczywiscie, e nie ma jakich$ u ytecznych zwyczajow jednostek, ktérym spotecznosc
ko]ektyw1styczna sprzyja oraz innych, ktérym nie sprzyja. Wrecz przeciwnie:
bedzie sie ona interesowac sposobem ycia jednostki znacznie bardziej ni
spotecznosc¢ indywidualistyczna. Bycie u ytecznym cztonkiem kolektywistycznego
spoteczestwa wymaga bardzo okre$lonych cech, ktére musza by¢ wzmacniane przez
stata praktyke. Cechy te nazywalismy <192>u ytecznymi zwyczajami<l70> i nie mo
emy ich opisywa¢ jako cnét moralnych z powodu tego, e jednostce nigdy nie wolno
przedktadac tych zasad ponad okreslone rozkazy czy te dopuscic by staty sie one
przeszkoda w osiagnieciu przez spotecznosé¢, ktorej jest czronkiem, jakiegos
konkretnego celu. Stu a one jedynie pon1ekad wype%n1an1u Tuk, Jak1e moga
pozostawicC bezposrednie rozkazy Tub szczegotowe wyznaczenie ce1éw, nigdy jednak
e nie moga uzasadniac_konfliktu z wola wtadzy. RO nice pomiedzy cnotami, ﬂtére
nadal beda sie cieszyly powa aniem w systemie kolektywistycznym, a tymi, ktore w
n1m zanikng, dobrze ilustruje pordéwnanie cndét, jakie co przyznaja nawet ich

ﬂw1eks1 wrogowie posiadaja Niemcy, czy raczej <192>typowy Prusak<170>, z tymi,
j sie zwykle sadzi, brakujacymi im, a z celowania w ktérych nie bez stusznoéci
zwykl1i by¢ dumni Anglicy. Jedynie nieliczni moga zaprzeczyc, e Niemcy jako
catosc¢ sa pracowici i zdyscyplinowani, energiczni i doktadni a do
bezwzglednosci, sumienni i skupieni na ka dym zadaniu jakie przedsiebiora, czy
te , e nie pos1adaja oni poczucia porzadku, obowiazku i1 Scistego postuszestwa
wobec wladzy i e czesto wykazuja oni gotowos$¢ do poswiece osobistych oraz wielka
odwage w obliczu fizycznego niebezpieczestwa. Wszystko to czyni z Niemcow
skuteczne narzedzie realizacji zamierzonych celéw, zgodnie z tym zostali te
starannie wyszkoleni w starym pastwie pruskim oraz w nowej zdominowanej przez
Prusy Rzeszy. Czesto uwa a sig, e <192>typowemu Niemcowi<170> brak
indywidualnych cnét tolerancji i powa ania dla innych jednostek i ich opinii,
niezale nosci saddéw oraz tej prawosci charakteru i gotowosci do obrony wtasnych
przekona przed zwierzchnoscia, ktora sami Niemcy zwykle Swiadomi jej braku
nazywaja zivilcourage (odwaga cywilng), e brak im tak e powa ania dla stabych i
niezdecydowanych oraz tej gtebokiej wzgardy i niecheci wobec wtadzy, ktéra
stwarza jedynie stara tradycja swobdd osobistych. wydaje sie tak e, e brakuje im
wiekszosci tych drobnych, ale jak e wa nych cech, ktoére utatwiaja stosunkii
miedzyludzkie w wolnym spoteczestwie: uprzejmosci i poczucia humoru, skromnosci
osobistej, poszanowania prywatnosci, i wiary w dobre intencje sasiadéw. Po tym,
co powiedzielismy uprzednio nie bedzie niespodzianka, e owe indywidualistyczne
cnoty sg jednoczes$nie cnotami wybitnie spotecznymi, cnotami, ktore usprawniaja
kontakty spoteczne, i sprawiaja, e odgdérna kontrola staje sie mniej konieczna i
zarazem trudn1ejsza Cnoty te rozkwitaja wszedzie tam, gdzie przewa a
indywidualistyczny Tub handlowy typ spoteczestwa i zan1kaja odpowiednio wraz z
dominacja spoteczestwa typu kolektywistycznego Tub militarnego; ro6 nica, ktéra
jest lub byta zauwa ana pomiedzy ro nymi regionami Niemiec, tak jak dostrzegalna
stata sie obecnie r6 nica pomiedzy pogladami, ktére panuja w Niemczech a
charakterystycznymi dla zachodu. W tych czesciach Niemiec, ktore najdtu ej
dosSwiadczaty cywilizujacego wptywu handlu, w starych handlowych miastach na
potudniu i zachodzie oraz w miastach hanzeatyckich, ogdélne pojecia moralne
prawdopodobnie, przynajmniej do niedawna, byty bardziej podobne do pojec¢ Tudzi
Zachodu ni do tych, ktore staty sie obecnie dominujace w catych Niemczech.
Bytoby jednak e wysoce niesprawiedliwe traktowanie mas zwolennikéw totalitaryzmu
jako pozbawionych zapatu moralnego dlatego, e udzielili nieograniczonego
poparcia systemowi, ktory nam wydaje sie stanowicC zaprzeczenie wiekszosci
wartosci moralnych. Gdy idzie o zdecydowana wiekszos¢ z nich, rzecz ma sie
prawdopodobnie catkowicie na odwrdt intensywnoscé prze yd mora1nych wzbudzanych
przez_ruch taki, jak narodowy socjalizm czy komunizm, mo e byC pordwnana jedynie
z wielkimi ruchami religijnymi w %1stor11 Gdy raz sie przyjmie, e jednostka
jest tylko Srodkiem stu acym celom istoty wy szej zwanej spoteczestwem Tub
narodem, to wiekszos¢, z naszego punktu widzenia przera ajacych, cech re imow
totalitarnych musi sie ujawni¢ w sposob nieuchronny. z ko1ektyw1stycznego punktu
widzenia nietolerancja, brutalne ttumienie ré nic w zapatrywaniach i kompletna
pogarda dla ycia i szczescia jednostki sa istotnymi i nieuniknionymi
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konsekwencjami tej podstawowej przestanki, ktéra kolektywista mo e przyjac,
gtoszac jednoczesnie, e system jego cechuje wy szoS¢ w stosunku do tego, w
ktorym <192>egoistyczne<170>_interesy jednostki moga utrudniac petng realizacje
celéw, ku ktorym zmierza spotecznos$¢. Filozofowie niemieccy sa zupetnie
szczerzy, gdy raz po raz przedstawiaja da enie do szczescia osobistego jako
niemoralne samo w sobie, a jedynie realizacje narzuconego obowiazku jako godng
pochwaty, chocia tym, ktérzy wyros1li w innej tradycji mo e byc¢ trudno to
zrozumiec. Tam, ?dzie istnieje jeden wspdlny, i dominujacy ponad wszystkim cel
nie ma miejsca dla ogdélnych zasad czy moralnosci. W ograniczonym zakresie
doswiadczamy tego sami podczas wojny. Ale nawet wojna i najwieksze
niebezpieczestwo doprowadzito w_krajach demokratycznych jedynie do bardzo
umiarkowanego zbli enia do totalitaryzmu, bardzo nieznacznie zaniedbujacego
wszystkie pozostate wartosci ze wzgledu na stu be na rzecz jednego ce%u. Jednak
e tam, gdzie nad catym spoteczestwem dominuje kilka konkretnych celow,
nieuchronnie okruciestwo mo e sta¢ sie okazjonalnie obowiazkiem, a dzia%tania,
ktére wzburzaja wszystkie nasze uczucia, takie jak rozstrzeliwanie zaktadnikow
Tub zabijanie starych czy chorych, beda traktowane jedynie jako kwestia wygody i
korzysci. W sposéb nieunikniony przymusowe przesiedlenia i deportacje setek
tysiecy ludzi stana sie narzedziem polityki pochwalanym przez wszystkich z
wyjatkiem ofiar, a pomysty takie jak <192>pobdr kobiet w celach rozrodczych<170>
moga byC powa nie_rozwa ane. Ko1eﬂtyw1sta ma zawsze przed oczyma jakis wy szy
cel, ktéremu dziatania te stu g i ktory stanowi dla niego ich usprawiedliwienie,
aTbowiem realizacja wspolnego celu spoteczestwa nie mo e znac ogranicze ze
strony praw Tub wartosci jakiejs$ jednostki. Jednak to, e masy obywateli pastwa
totalitarnego czesto bezinteresownie poswiecaja sie 1dea}ow1, ktory cho¢ dla nas
odra ajacy, pozwala im pochwalac, a nawet popetniac takie czyny, nie mo e
stanowicC argumentu dla tych, ktdérzy kieruja jego realizacja. Aby cztowiek gotow
byt przyja¢ pozorne uspraw1ed11w1en1a nikczemnych czynéw nie wystarczy, by byt u
ytecznym pomocnikiem w kierowaniu totalitarnym pastwem, musi sie on aktywnie
przygotowa¢ do zlamania ka dej zasady moralnej jaka k1edyko1w1ek znat, jesli
wydaje sie to konieczne dla osiagniecia postawionego przed nim celu. Dopdki cele
okreslane sa wytacznie przez najwy szego wodza, ci, ktdérzy sa jego narzedziami,
nie moga miec¢ swoich wtasnych przekona moralnych. Przede wszystkim musza oni byd
bezwzg]ednie podporzadkowani osobie wodza, nastepnie zas$, najwa niejszym jest,
by byli zupetnie pozbawieni zasad i zdolni dostownie_do wszystkiego. Nie wolno
im mie¢ adnych wtasnych ideatéw, ktére chcieliby realizowac, adnych koncepcji
tego, co dobre i zte, ktéore mogtyby kolidowad z zamiarami wodza. Tak wiec
pozycje w hierarchii wtadzy sa mato atrakcyjne dla tych, ktdérzy posiadaja
przekonania moralne w rodzaju tych, jakimi w przesztosci kierowali sie
Europejczycy. Niewiele te w nich tego, co mogtoby zrekompensowaé¢ odpychajacy
charakter wielu konkretnych zada, a tak e niewiele sposobnosci do zaspokojenia
jakichkolwiek bardziej 1dea11stycznych pragnie, do wynagrodzenia za
niezaprzeczalne ryzyko, za poswiecenie wiekszoéci przyjemnosci ycia prywatnego i
niezale nosci osobistej, ktore pociaga za soba zajmowanie stanowisk zwigzanych z
bardzo du 3 odpowiedzialnoscia. Jedynym zaspokojonym pragnieniem jest pragnienie
wtadzy jako takiej, przyjemnos¢ bycia stuchanym oraz bycia czesScia dobrze
funkcjonujacej i ogromnie pote nej machiny, przed ktora wszystko inne musi
ustapic¢. Jednak e podczas, gdy mate sa szanse naktonienia cztowieka dobrego
wedle naszych starndardéw do ubiegania sie o stanowiska przywédcze w machinie
totalitarnej, to dla bezlitosnych i pozbawionych skruputow bedzie to szczegdlna
okazja. Trzeba bedzie wykonaC prace, co do nikczemnosSci ktdérych nikt nie ma
watpliwosci, jesTli brad %e same w sobie, a ktore musza jednak byc¢ wykonane w stu
bie jakiegos wy szego celu z ta samg fachowosc1a i wydajnoscia, co wszystkie
inne. JeSli wiec pojawia sie potrzeba dziata, ktore sa zte same w sobie, a
ktorych realizacji niechetni sa wszyscy ci, ktérzy wcia pozostaja pod wp}ywem
tradycyjnej moralnosci, to_gotowoSc¢ robienia rzeczy nikczemnych stanie sie droga
do awansu 1 wtadzy. w totalitarnym spoteczestwie Ticzne sa pozycje, z ktdrych
zajmowaniem koniecznie zwigzane jest dokonywanie okruciestw i zastraszanie,
popetnianie jawnych oszustw i uprawianie szpiegostwa. Ani gestapo, ani zarzad
obozow koncentracyjnych, Ministerstwo Propagandy, SA, SS (czy te ich wtoskie Tub
rosyjskie odpowiedniki) nie sg stosownym miejscem d1a wzbudzania w sobie
ludzkich uczu¢. Jednak e przez te wtasnie miejsca prowadzi droga do najwy szych
pozycji w totalitarnym pastwie. A nadto prawdziwa_jest konkluzja jaka znany
amerykaski ekonomista koczy podobny, krétki przeglad obowiazkow wtadz w pastwie
kolektywistycznym: <192>musieli oni robic¢ te rzeczy bez wzgledu na to, czy
chcieli czy nie: prawdopodobiestwo, e ludzie u wtadzy beda jednostkami, ktore
nie lubityby posiadania i sprawowania wladzy jest roéwnie prawdopodobiestwu, e
osoba o wyjatkowo czutym sercu otrzyma prace nadzorcy niewolnikéw na
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plantacji<l1l70>.<$FProfesor Frank H. Knight w: "The Journal of Political
Economy", December 1938, s. 869.> Nie mo emy jednak wyczerpa¢ tu_tego problemu.
Zagadnienie selekcji przywodcow wig e sie scisle z szerokim problemem selekcji z
uwagi na wyznawane poglady, czy te raczej z uwagi na gotowos¢ jednostki do
podporzadkowania sie zespotowi wcia zmieniajacych sie doktryn. To za$ prowadzi
nas do jednej z najbardziej charakterystycznych cech moralnych totalitaryzmu:
jego zwiazku ze wszystkimi cnotami mieszczacymi sie pod og6lnym okres$leniem
prawdziwosci i oddziatywania na nie. Kwestia ta jest jednak tak obszerna, e
wymaga oméwienia w osobnym w rozdziale. XI. Koniec prawdy @OTTO = Jest rzecza
znamienna, e nacjonalizacja myslenia nastepowata wszedzie pari passu wraz z
nacjonalizacja_gospodarki. E.H.Carr Najskuteczniejszym sposobem naktonienia
Tudzi, by oddali sie w stu be jakiego$ systemu celdéw, na ktore zorientowany jest
plan spo}eczny, jest przekonanie ich, by w cele te uwierzy11. Dla efektywnego
funkcjonowania systemu totalitarnego nie wystarczy zmusi¢ wszystkich do pracy
dla tych samych celéw, sprawa podstawowg jest sktonienie ludzi, by traktowali je
jako swoej wtasne. Aczkolwiek przekonania zostang wybrane za nich i narzucone
im, musza one stac¢ sie jednak e ich wtasnymi przekonaniami, ogdéinie akceptowana
wiara, determinujaca jak najbardziej spontaniczne dziatania jednostek, zgodnie z
zamierzeniami planistow. Jes1li Swiadomos¢ ucisku jest w krajach tota1itarnych
%enera1nie mniej wyrazna ni to sobie wyobra a wiekszo$¢ ludzi yjacych w krajach

iberalnych, to dzieje sie tak wtasnie dlatego, e wtadzy totalitarnej w znacznym
stopniu uda?o sie zmusic¢ ludzi do mySlenia w sposob z jej wola. Dokonuje sie to
oczywiscie dzieki rozmaitym formom propagandy. Jej techniki sa obecnie tak
znane, e nie musimy o nich wiele méowi¢. warte podkres$lenia jest to, e ani sama
propaganda, ani u ywane techniki propagandowe nie sa specyficzne dia
totalitaryzmu, a tym, co tak catkowicie zmienia jej nature i skutki w pastwie
totalitarnym jest podporzadkowan1e catej propagandy temu_samemu celowi -
wszystkie narzedzia propagandy w sposéb skoordynowany wptywaja na jednostki w
tym samym kierunku, aby doprowadzi¢ do charakterystycznej Gleichschaltung
[ujednolicenia] wszystkich umystéw. W rezultacie efekt dziatania propagandy w
krajach totalitarnych, w poréwnaniu z propaganda uprawiang w rozmaitych celach
przez niezale ne i konkurujace ze soba agencje, r6 ni sie nie tylko pod wzgledem
stopnia nasilenia, ale réwnie gdy idzie o rodzaj. Gdy wszystkie Zrodta bie acej
informacji znaJduJa sie pod skuteczng jednolita kontrola, problem samego
przekonania ludzi do tego czy tamtego znika. zZreczny propagandysta jest wtedy
wtadny uksztattowac¢ ich umysty, dowolnie je ukierunkowujac, i nawet
najinteligentniejsi i najbardziej niezale ni ludzie nie s3a w stanie catkowicie
uniknaé¢ tego wptywu, ﬂes11 sg przez dtugi czas odcieci od wszelkich innych
zrodet informacji. rajach totalitarnych pozycja propagandy wyposa a ja w
wyjatkowa wtadze nad umystami ludzi. Specyficzne skutki moralne nie sa jednak
wywotane technika propagandowa, ale przedmiotem i zasiegiem totalitarnej
propagandy. Gdyby propaganda ta ograniczata sie tylko do indoktrynacji
wpajajacej ludziom caty system wartos$ci, na jaki ukierunkowana jest aktywnos$¢
spoteczna, bytaby tylko szczeg6lng manifestacja_tych charakterystycznych cech
moralnosci kolektywistycznej, o ktérych ju méwilismy. Gdyby jej celem byto
jedynie nauczenie Tudzi ostatecznego i petnego kodeksu moralnego, problem
polegatby jedynie na tym, czy kodeks ten jest dobry czy zty. Jak widzielismy,
kodeks moralny spoteczestwa totalitarnego nie wydaje sie zbytnio do nas
przemawiac¢. Nawet wysitki na rzecz zapewnienia réwnosSci przy pomocy sterowanej
gospodarki w efekcie przynies¢ moga - jak sie okazato - tylko urzedowo narzucanag
nieréwnosc¢: autorytarne okreslenie statusu ka dej jednostki w nowym
hierarchicznym porzadku. zauwa ylismy tak e, e zniknetaby réwnie wiekszo$c
humanitarnych elementéw naszej moralnosci: poszanowanie ludzkiego ycia, szacunek
dla Tudzi stabych i jednostek w og6le. Jakkolwiek odra ajace mogtoby to byc¢ dla
wiekszosci ludzi, i cho¢ powoduje zmiane w standardach moralnych, to
niekoniecznie ma catkowicie niemoralny charakter. Niektére cechy takiego systemu
moga przemawiac_nawet do najsurowszych moralistéow o zabarwieniu konserwatywnym i
wydawac¢ im sie lepsze od tagodniejszych standardéw spoteczestwa liberalnego.
Moralne konsekwencje propagandy totalitarnej, ktorymi musimy sie teraz zajac,
maja jednak znacznie powa niejsza nature. Niszcza one wszelka moralnos¢, poniewa
podkopuja jeden z jej fundamentéw: poczucie prawdy i szacunek dla niej. Zze
wzgledu na charakter swych celdw, propaganda totalitarna nie mo e sie ograniczac
do wartosci, do zagadnie opinii i przekona moralnych, co do ktérych jednostka
zawsze bedzie sie dostosowywal, Tepiej Tub gorzej, do pogladéw panujacych w
spotecznosci, w jakiej yje. Propaganda musi rozszerzac sie na kwestie dotyczace
faktow, w ktore ludzka inteligencja jest zaanga owana w inny sposob. Dzieje sie
tak d1atego, e po pierwsze, aby sktoni¢ ludzi do zaakceptowania oficjalnych
wartosci, trzeba je umotywowad, albo ukazaé¢ jako zwigzane z wartos$ciami ju przez
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Tudzi uznanymi, co zwykle pociaga za soba twierdzenia o powigzaniach
przyczynowych miedzy celami i Srodkami. Po drugie, jest tak dlatego, e rozro
nienie pomiedzy celami i Srodkami, miedzy podjetym1 zamierzeniami i S$rodkami
przedsiewzietymi w celu ich realizacji, nigdy nie jest w_rzeczywistosci tak
ostre i jednoznaczne, jak by to mogto wyn1kac z jakiejkolwiek ogolnej dyskusji
nad tymi problemami. Ma to réwnie miejsce dlatego, e ludzie musza sie zgodzic
nie tylko na ostateczne cele, ale réwnie zaakceptowaé poglady w kwestii faktéw i
mo 1liwo$ci zastosowania konkretnych $rodkéw. widzielismy, e w wolnym
spoteczestwie nie ma zgody co do takiego petnego kodeksu etycznego,
wszechogarniajacego systemu wartosci, jaki implicite zawiera w sobie plan
gospodarczy. zgode taka trzeba bytoby dopiero zbudowad. Nie nale y przypuszczad,
e planista realizujac swe zadanie bedzie uswiadamial sobie potrzebe takiego
wszechogarniajacego kodeksu, a jes1i nawet by tak byto, e bedzie w stanie go
stworzyC z gory. W trakcie dziatania odkrywa on konflikty miedzy r6 nymi
potrzebami i musi podejmowal decyzje, jesli zachodzi koniecznosc. System
wartosci kierujacy jego decyzjami nie istnieje in abstracto, zanim decyzje te
zostana podjete; musi byC tworzony w_toku konkretnych decyZJ1 widzielismy tak
e, jak ta niemo nos¢ oddzielenia ogdlnego problemu wartosci od poszczegdlnych
decyzji uniemo Tiwia zgromadzeniu demokratycznemu, niezdolnemu do podjecia
decyzji na temat technicznych szczeg6tow planu, okreslenie rownie przewodnich
wartosci tego planu. Kiedy za$ organ planowania bedzie zmuszony nieustannie
decydowac¢ - uwzgledniajac ich cechy wewnetrzne (on merits) - w kwestiach, co do
ktorych nie istnieja oﬂres1one reguty moralne, bedzie musia% uspraw1ed11w1ac swe
decyzje przed Tudzmi, a w ka dym razie sktania¢ ich by uwierzyli, e sa to
decyzje stuszne. chocia odpowiedzialni za decyzje mogliby kierowac sie jedynie
przesadami, to jakas przewodnia zasada musiatyby by¢ przedstawiona publicznie,
jesli spotecznosc nie miataby tylko biernie podporzadkowywac sie, ale aktywnie
wspiera¢ przedsiewziete Srodki. Potrzeba racjonalizacji swych sympatii i
antypatii, ktére z braku czegokolwiek innego, musza kierowac planistg przy
podejmowaniu przez niego wielu decyzji oraz koniecznoé¢ nadania jego argumentom
ksztattu w jakim przeméwia one do mo liwie najwiekszej Ticzby osodb, zmusza go do
konstruowania teorii, to znaczy twierdze dotyczacych powiaza miedzy faktami,
teorii, ktdére potem staja sie integralng czescia panujacej doktryny. Proces
stwarzania <192>mitu<170> usprawiedliwiajacego dziatania planisty nie musi by¢
Swiadomy. Przywddca totalitarny mo e kierowac¢ sie tylko instynktowna niechecia
wobec zastanego stanu rzeczy i potrzeba tworzenia nowego porzadku
hierarchicznego, Tepiej odpowiadajacego jego pojmowaniu zastug. Mo e on wiedzied
tylko, e nie Tubi -ydéw, ktérzy wydawali sie odnosi¢ takie sukcesy w ramach
porzadku, ktéry jemu nie zapewnia satysfakcjonujacego miejsca oraz, e kocha i
podziwia wysokiego me czyzne o jasnych wtosach, <192>arystokratyczna<170> postac
z powiesci czasow jego mtodosci. Skwapliwie przyjmie wiec teorie, ktore zdaja
sie zapewniac racjonalne usprawiedliwienie uprzedze, ktore podziela on z wieloma
innymi. W ten sposob pseudonaukowa teoria staje sie czes$cia oficjalnej doktryny,
ktéra w mniejszym Tub wiekszym stopniu kieruje dziataniami wszystkich. Szeroko
rozpowszechniona nieche¢ do cywilizacji przemystowej wraz z romantyczng tesknota
za yciem wiejskim i_(przypuszczalnie btedne) przekonanie o szczeg6lnej wartosci
ludzi ze wsi jako otnierzy, dostarcza podstawy nastepnemu mitowi: Blut und_Boden
(<192>krew i ziemia<l70>). Wyra a on nie tylko podstawowe wartosci, ale caty
legion przekona odnos$nie powigza przyczynowoskutkowych, ktérych gdy stana sie
ideatami kierujacymi dziatalnoscia catego spoteczestwa, nie wolno ju
kwestionowac. Potrzebe takich oficjalnych doktryn jako instrumentéw kierowania i
koncentracji dziata ludzi przewidzieli jasno r6 ni teoretycy systemu
totalitarnego. Platoskie <192>szlachetne ktamstwa<l70> i <192>mity<170> Sorela
stu a temu samemu celowi, co doktryny rasistowskie faszystow, albo teorie pastwa
korporacyjnego Musso1iniego. Z koniecznos$ci wszystkie one oparte sa na
szczegdlnych pogladach co do faktéw, ktére sa nastepnie ujmowane w teorie
naukowe w celu usprawiedliwienia uprzednio wyznawanej opinii. Najskuteczniejszym
sposobem sktonienia ludzi, by uznali wa nos$¢ warto$ci, ktéorym maja stu y¢, jest
przekonanie ich, e sa to te same wartosci, ktére oni, a przynajmniej naj1eps1
sposréd nich, zawsze uznawali, ale wczesniej niewlasciwie je rozumieli 1 nie
rozpoznawali. Ludzi sktania sie, by zamieni%i postuszestwo wobec starych bogéw
na lojalnos¢ wzgledem nowych, pod pretekstem, e nowe bdéstwa sa w rzeczywistosci
tymi, o ktorych zawsze mowit im gtos instynktu, a ktore przedtem tylko niejasno
dostrzegali. Najskuteczniejsza zas technika stu aca temu celowi, jest u ywanie
starych stow przy jednoczesnej zmianie_ich znaczenia. Niewiele cech re imoéw
totalitarnych jest jednoczesnie tak mylacych dla powierzchownego obserwatora i
zarazem tak charakterystycznych dla catego klimatu intelektualnego, jak
catkowita deprawacja jezyka, zmiana znacze stéw, za pomoca ktérych wyra a sie
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ideaty nowego re imu. Oczywiscie najbardziej poszkodowane jest pod tym wzgledem
stowo <192>woTnos$¢<170>. W krajach totalitarnych u ywa sie go w sposob réwnie
dowolny, jak gdzie indziej. Rzeczywiscie, mo na by nieomal rzec - i powinno to
stanowic¢ ostrze enie przed wszystkimi kusicielami obiecujacymi nam Nowe wolnosci
zamiast starych<$Flest to tytut wspotczesnej ksig ki amerykaskiego historyka
Carla L.Beckera.> e gdziekolwiek wolnos¢ taka, jak my ja rozumiemy zostata
zniszczona, dzialo sie to zawsze w imie jakiejé nowej, obiecywanej ludziom
wolnosSci. Nawet posrdéd nas sa <192>planisci dla wolnosci<170>, obiecujacy nam
<192>kolektywng wolnosc¢ dla grupy<170>, ktérej nature mo na wywnioskowac z
faktu, i jej obrocy uznali za konieczne zapewnic nas, e <192>nadejscie wolnosci
planowanej nie oznacza, e wszystkie (sic!) wczesniejsze formy wolnosci maja byc
odrzucone<170><$FKar]l Mannhe1m Cztowiek i spoteczestwo w dobie przebudowy,
op.cit., s.561. [0dnos$nik ten nie wystepuje w angielskim oryginale.]>. Dr Karl
Mannheim, z ktérego pracy<$FCztowiek i spoteczestwo w dobie przebudowy, op. cit.
s.546.> zostaty zaczerpniete te zdania, w kocu ostrzega nas, e <192>pojecie
wolnosci uksztattowane w epoce poprzedn1ej stanowi przeszkode do rzeczywistego
zrozumienia owych probleméw<170>. Sposob w_jaki u ywa on stowa <192>wolnosc¢<170>
jest jednak roéwnie mylacy, jak w ustach politykéw totalitarnych. Podobnie jak
ich wolnos$¢, <192>wolnosc¢ kolektywna<1l70>, ktora on nam oferuje, nie jest
wolnoscia cztonkéw spoteczestwa, ale nieograniczona wolnoscia planisty czynienia
ze spoteczestwem co mu sie ywnie podoba.<%FPeter Drucker (The End of Economic
Man, s. 74) stusznie zauwa a, e <192>im mniej jest wolnos$ci, tym wiecej méwi sie
0 <192>nowej wolnos$ci<170><170>. Ale ta nowa wolnos$¢ jest tylko stowem
skrywajacym dok*tadne przeciwiestwo tego wszystkiego, co Europa zawsze rozumiata
przez wolnos$c¢... Nowa wolno$¢ gtoszona w Europie jest natomiast prawem
wiekszosci przeciw jednostce<170>. > Jest to, doprowadzone_do skrajnosci,
pomieszanie wolnosci z wtadza. Wypaczenie tego stowa zostato oczywiscie dobrze
przygotowane przez diugi szereg niemieckich filozoféw i w niemniejszym stopniu
przez wielu sposrod teoretykéw socjalizmu. Ale <192>wolnos$¢<170> (freedom and
Tiberty) nie jest jedynym stowem, ktdérego znaczenie zamieniono w jego
przeciwiestwo, by mogty stu y¢ celom totalitarnej propagandy. widzielismy ju , e
to samo stato sie ze <192>sprawiedliwoscia<l70> i <192>prawem<170> (Tlaw),
<192>uprawnieniem<170> (right) i <192>réwnos$cia<l70>. Lista ta mo e by¢
rozszerzana, a obejmie niemal wszystkie moralne i polityczne terminy bedace w
powszechnym u yciu. Jes$li kto$ nie dosSwiadczyt tego procesu osobiscie, trudno mu
ocenic¢ zakres owej zmiany znaczenia stéw, zamieszanie jakie ona powoduje oraz
bariery, jakie stwarza dla jakiejkolwiek racjonalnej dyskusji. Trzeba to
zobaczyc¢, aby zrozumieé, jak jeden z dwoch braci przyjawszy nowa wiare, wkrotce
zdaje sie méwic innym_jezykiem, co sprawia, i jakieko%wiek porozumienie miedzy
nimi staje sie niemo Tiwe. Zamet staje sie jeszcze gorszy, bowiem zmiana
znaczenia stéw stu acych opisowi ideatéw po%1tycznych nie jest odosobnionym
wypadkiem, ale procesem ciagtym, technika u ywana swiadomie Tub niesSwiadomie w
celu kierowania ludzmi. Stopniowo, wraz z rozwojem tego procesu, caty jezyk
zostaje wyzuty z sensu, a stowa staja sie pustymi skorupami, pozbawionymi
jakiegokolwiek okreslonego znaczenia. Umo liwiaja one bowiem opisanie zardéwno
jakiejs rzeczy, jak i je] przeciwiestwa, i u ywane s3 jedynie ze wzgledu na
skojarzenia emoc30na1ne jakie_jeszcze sie z nimi_wiag 3. Nie trudno pozbawic
ogromng wiekszos$c¢ ludzi niezale nego my$lenia. Ale mniejszos$¢, ktdrej pozostanie
sktonnos¢ do krytykowania, te musi zostad uciszona. w1d21e11émy ju d%aczego
stosowanie przymusu nie mo e by¢ ograniczone do akceptacji kodeksu etycznego,
bedacego podstawa planu, zgodnie z ktdérym ukierunkowywana jest cata aktywnosc
spoteczna. Poniewa wiele elementow tego kodeksu nigdy nie zostanie ustalonych
explicite, poniewa wiele sktadnikéw zasadniczej skali wartos$ci bedzie istniato
tylko implicite w tym e planie, wiec sam plan w ka dym szczegdle, de facto ka de
dziatanie rzadu musi stac sie Swietoscia, nie podlegajaca krytyce Skoro Tudzie
maja wspierac_wspolne da enia bez wahania, to musza byC przekonani, e nie tylko
zamierzone cele, ale réwnie dobrane érodki sa stuszne. oOficjalna doktryna,
ktoérej wyznawanie musi zostac narzucone, bedzie zatem obejmowac wszystkie
poglady odnosnie faktéw na jakich opiera sie plan. Publiczna krytyka, a nawet
wyra anie watpliwosci, musi by¢ zakazane poniewa ostabia to spoteczne poparcie.
Jak to relacjonuja webbowie na temat sytuacji w ka dym rosyjskim
przedsigbiorstwie: <192>w momencie, gdy praca postepuje, jakiekolwiek publiczne
wyra anie watpliwosci, czy nawet obaw e plan sie nie pow1edz1e, jest aktem
nielojalnosci, a nawet zdrady ze wzg]edu na mo Tiwy wptyw na wole i dziatania
reszty za}ogi<170>.<$FSidney and Beatrices webb, Soviet Communism, s. 1038.> Gdy
watpTliwosci Tub obawy nie dotycza sukcesu jednego przedsiebiorstwa, ale catego
planu spotecznego, tym bardziej musi by¢ to traktowane jako sabota . Tak wiec
fakty i teorie musza stac¢ sie przedmiotem oficjalnej doktryny w stopniu nie
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mniejszym ni poglady na temat wartosci. Caty aparat upowszechniania wiedzy
szkoty, prasa, radio i film beda u ywane wytacznie do szerzenia takich pogladow,
ktore bez wzgledu na to czy sa prawdziwe czy fatszywe, wzmocnig wiare w
stusznos¢ decyzji podjetych przez wladze. wszelka zas$ informacja, ktora mogtaby
wywotac¢ watpliwosci lub wahania bedzie ukrywana. Przypuszczalny wp}yw na
Tojalnos¢ Tudzi wobec systemu staﬂe sie jedynym kryterium podejmowania decyzji
czy dana informacja ma by¢ opublikowana czy zakazana. w krajach totalitarnych
sytuacja jest stale i we wszystkich dziedzinach taka, jak w_innych krajach w
czasie wojny, w niektorych obszarach ycia. wszystko, co mogtoby zasiac
watpliwosci co do madrosci rzadu, albo wywotal niezadowolenie, bedzie ukrywane
przed ludzmi. Okazje do niepo adanych poréwna z warunkami w 1nnych krajach,
wiedza o mo liwych alternatywach w stosunku do przyjetego w danej chwili kursu,
informacje, ktére mogtyby sugerowac, i rzad nie jest w stanie dotrzymac obietnic
lub, e nie wykorzystuje mo 1iwosci poprawy istniejacych warunkéw wszystko to
bedzie ttumione. W konsekwencji nie ma dziedziny, w ktérej nie bytaby
praktykowana systematyczna kontrola informacji i narzucana_uniformizacja
pogladéw. 0dnosi sie to nawet do dziedzin ewidentnie najodleglejszych od
wszelkich spraw politycznych, a w szczegdélnosci do wszystkich nauk, nawet
najbardziej abstrakcyjnych. tatwo zauwa y¢, a doswiadczenie potwierdzi}o to
dostatecznie, e w dyscyplinach bezposrednio zwiagzanych z cztowiekiem i %ego
sprawami - i dlatego wywierajacych najbardziej bezpos$redni wptyw na poglady
polityczne - takich jak historia, prawo czy ekonomia, bezinteresowne
poszukiwanie prawdy nie mo e by¢ dozwolone w system1e totalitarnym, i e
usprawiedliwianie pogladéw of1c%a1nych staje sie jedynym przedm1otem ich
zainteresowania. W krajach totalitarnych te dyscypliny naukowe staty sie
rzeczywiscie najwydajniejszymi fabrykami oficjalnych mitéw, ktérych rzadzacy u
ywaja do kierowania umystami i wola swych poddanych. Nic wiec dziwnego, e w tych
dziedzinach nawet pozory szukania prawdy s3 zarzucone, i e wtadza decyduje,
jakie koncepcje winny by¢ wyktadane i publikowane. Totalitarna kontrola opinii
obejmuje jednak tak e problematyke, ktdéra na pierwszy rzut oka wydaje sie nie
miec znaczenia politycznego. Czasem trudno wyjasnic¢ dlaczego poszczegdlne
koncepcje maja byc¢ oficjalnie zakazane, a inne popierane, i jest rzecza
zadziwiajace, e te sympatie i antypatie sa w oczywisty sposéb podobne w ré nych
systemach totalitarnych. taczy je w szczegdlnosci gteboka nieche¢ do bardziej
abstrakcyjnych form myslenia nieche¢, ktora cechuje tak_e wielu kolektywistow
posrdéd naszych uczonych. Czy przedstawia sie teorie wzglednosci jako
<192>semicki atak na podstawy chrzescijaskiej i nordyckiej fizyki<170>, czy te
jako <192>sprzeczng z materializmem dialektycznym i dogmatem
marksistowskim<170>, sprowadza sie w znacznej mierze do tego samego. Nie czyni
te wiekszej ro6 nicy, czy pewne_twierdzenia statystyki matematycznej sa atakowane
poniewa <192>stanowiag czesc¢ walki klasowej na froncie ideologicznym i sa
produktem h1storyczne% roli matematyki jako pozostajacej na ustugach bur
uazji<1l70>, czy te cata dziedzina jest przedmiotem potepienia poniewa <192>nie
daje gwarancji, e bedzie stu y¢ interesom narodu<l170>. Wydaje sie, e czysta
matematyka w nie mniejszym stopniu staje sie ofiarg i, e nawet utrzymywanie
pewnych pogladéw na temat natury ciagtosci mo e byc uznane za <192>bur uazyjne
przesady<170>. zZgodnie z raportem webbdéw, "Journal for Marxist-Leninist Natural
Sciences" zawiera nastepujace hasta: <192>Popieramy stanowisko partii w
matematyce. JesteSmy za czystoscig teorii marksistowsko-leninowskiej w
chirurgii<170>. W Niemczech sytuacja wydaje sie bardzo podobna. "Journal of the
National-Socialist Association of Mathematicians" peten jest <192>partii w
matematyce<170>, a jeden z najbardziej_znanych fizykéw niemieckich, Taureat
nagrody Nobla Lenard, zatytutowat dzieto swego ycia Fizyka niemiecka w czterech
tomach! Pozostaje catkowicie w zgodzie z duchem totalitaryzmu, e zakazuje on
wszelkiej Tudzkiej aktywnosci wykonywanej dla niej samej, bez dalszego celu.
Nauka dla nauki, sztuka dla sztuki na réwni budza odraze wsrdod faszystow,
naszych socjalistycznych intelektualistéow i komunistow. K a d e dziatanie musi
znalez¢ swe uzasadnienie w Swiadomie przyjetym celu spotecznym. Nie ma miejsca
dla adnej spontanicznej, niekierowanej dziatalnosci, poniewa mogtaby ona
doprowadzi¢ do rezultatow niemo liwych do przewidzenia i nie przewidzianych w
planie. Mogtoby dzieki niej powsta¢ co$ nowego, niewysSnionego przez filozofie
planisty. Zasada ta rozszerza sie nawet na sport i rozrywke. Pozostawiam
domysnosci czytelnikow czy to w Niemczech, czy w Rosji szachisci_byli
oficjalnie pouczani, i <192>musimy skoczyC raz na zawsze z neutralnoscia
szachow. Musimy raz na zawsze potepic¢ formute <192>szachéw dla szachéw<170>,
podobnie jak formule <192>sztuki dla sztuki<l70>. Trudno uwierzydé, e aberraCJe
takie mog%y w ogdle sie pojawic. Tym niemniej musimy strzec sie Tekcewa enia ich
jako rzekomo jedynie przypadkowych produktéw ubocznych, nie majacych nic
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wspo]nego z zasadniczym charakterem systemu planowego czy totalitarnego. Nie

%q one ubocznego charakteru wynikaja bezpoérednio z potrzeby, by wszystko

o podporzadkowane "jednolitej koncepcji catosci", z koniecznosci

podtrzymywan1a za wszelka cene pogladow, ktéorym stu ac Tudzie musza wcia sie
poswiecac oraz z_ogd6lnej koncepcji, wedle ktorej wiedza i przekonania ludzi sa
instrumentem realizacji jednego celu. Je$1i nauka musi stu y¢é nie prawdzie, ale
interesom klasy, spoteczestwa lub pastwa, jedynym zadaniem naukowej argumentacji
i dyskusji_staje sie popieranie i dalsze rozpowszechnianie doktryny, ktoéra
kieruje catym yciem spotecznosci. Jak to wyjasnit faszystowski minister
sprawiedliwos$ci, pytanie ktore musi sobie zada¢ ka da nowa teoria naukowa brzmi:
<192>czy stu e narodowemu socjalizmowi ku najwiekszemu po ytkowi
wszystkich?<170> Samo stowo <192>prawda<l1l70> traci swoje dawne znaczenie. Nie
opisuje ju czegos, co trzeba odkryc, odwotujac sie do jednostkowego sumienia
jako jedynego arbitra rozstrzygaﬂacego czy w ka dym poszczeg6lnym przypadku
swiadectwo (lub reputacja tych, ktdérzy je gtosza) stanowi uzasadnienie jakiegos
przekonania. Prawda staje sie czym$ zadeklarowanym przez wtadze, czym$, w co
musi sie wierzy¢ w interesie jednosci zorganizowanych dziata, 1 co, byc mo e,
trzeba bedzie zmienié, gdy zorganizowane dziatania beda tego wymagaty. 0golny
kTimat intelektualny, ktéry ta sytuacja stwarza, duch catkowitego cynizmu, ktéry
rodzi ona w odniesieniu do prawdy, utrata poczucia samego nawet znaczenia
prawdy, zanik ducha niezale nych docieka_ i wiary w moc racjonalnych przekona,
sposéb w jaki ré nice opinii w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy staja sie
problemem politycznym rozstrzyganym decyzjami wtadzy, wszystko to sa fakty,
ktorych trzeba doswiadczy¢ osobiscie aden kréotki opis nie odda ich zakresu. Mo e
najbardziej alarmujacym faktem jest to, e pogarda dla wolnosSci intelektualnej
nie pojawia sie jedynie wraz_z powstaniem systemu totalitarnego. Mo na ja
odnalez¢ wszedzie wsrdd intelektualistow, ktorzy zaakceptowali kolektywistyczng
doktryne, a uznawani sa za przywodcow 1nte1ektua1nych w krajach wcia jeszcze
posiadajacych ustroj liberalny. Nie tylko rozgrzesza sie najwiekszy nawet ucisk
i otwarte wystapienia na rzecz systemu totalitarnego ludzi roszczacych sobie
prawo do mowienia w imieniu uczonych z krajow Tiberalnych, jesli dokonuje sie to
w imie socjalizmu, tak e nietolerancja jest jawnie pochwalana. Czy nie bylismy
ostatnio Swiadkami jak brytyjski naukowiec bronit nawet inkwizycji, poniewa w
ﬂego opinii <192>jest z korzys$cia dla nauki, gdy wspiera powstajaca

lase<170>?<$FJ. G. Crowther, The Social Relations of Science, 1941, s. 333.>
Stanowisko to oczywiscie nie ro ni sie w praktyce od pogladu, ktory doprowadzi?
nazistéw do przesladowania ludzi nauki, do palenia ksia ek naukowych i do
systematycznego tepienia warstwy inteligenckiej ludéw podbitych. Chec¢ narzucenia
ludziom doktryny uwa anej za zbawienng dla nich, nie jest oczywiscie rzecza nowa
czy specyficznag dla naszych czaséw. Nowa jest Jednak ar%umentacja, za pomocya
ktorej wielu naszych intelektualistow prébuje usprawiedliwiac takie usitowania.
Nie ma, jak sie powiada, prawdziwej wolnosci mys$li w naszym spoteczestwie,
poniewa opinie i gusta mas sa ksztattowane przez propagande, reklame, przez
przyktad wy szych klas i przez inne czynniki $rodowiskowe, ktdére niezawodnie
skierowuja mysSlenie ludzi na utarte tory. wyciagga sie stad wniosek, e skoro
ideaty i gusty ogromnej wiekszosci s3 zawsze ksztattowane przez warunki, ktore
mo emy kontrolowac, powinnismy wiec u ywac tej wtadzy w rozmysiny sposob w celu
nadaniu Tudzkiemu mysTeniu po adanego przez nas kierunku. zZapewne prawda jest, i
ogromna wiekszos$¢ ludzi rzadko zdolna jest do niezale nego myslenia i w
wiekszosci kwestii akceptuje ona poglady ju gotowe, bedzie te réwnie zadowolona
bez wzgledu na to czy bedzie wzrastac w tym czy innym systemie przekona, czy
zostanie do nich przekonana. w ka dym spoteczestwie wolnoS¢ mysli bedz1e
prawdopodobnie miata bezposrednie znaczenie tylko dla niewielkiej mniejszosci.
Nie oznacza to jednak, e ka dy ma kompetencje Tub powinien miec¢ wtadze
dokonywania selekcji tych, ktorym ma sie zagwarantowac¢ wolnos$¢. Nie
usprawiedliwa to z pewnoscia przypisywania sobie przez jakakolwiek grupe ludzi
prawa do okreslania tego, o czym ludzie powinni_mysleC i w co wierzycC.
Mniemanie, e skoro w ka dym systemie wiekszos¢ ludzi idzie za czyims przyktadem,
to nie bedz1e ré nicy, jesli wszyscy beda musieli nasladowal ten_sam wzér,
dowodzi zupelnego pomieszania pojec. Deprecjonowanie wartosci wolnosci
intelektualnej z_uwagi na to, e nigdy nie oznacza ona tej samej dla wszystkich
mo TiwoSci niezale nego mysSlenia, zupetlnie pomija racje, ktore nadaja jej
wartos$¢. To, co w istocie umo Tiwia jej petnienie funkc31 podstawowego czynnika
1n1c%u3acego postep intelektualny nie polega na tym, e ka dy mo e mysle¢ i pisac
cokolwiek, ale e kto$ bedzie mégt wystepowac na rzecz ka dej sprawy czy +idei.
Tak dtugo jak odstepstwo od oficjalnych pogladéw nie bedzie tiumione, zawsze
beda istnieli tacy, ktérzy zakwestionuja idee rzadzace 7ich wspé}czesnymi i
wysuwaé¢ beda nowe idee, by poddaé¢ je prébie dyskusji i upowszechnienia. -ycie
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intelektualne polega na wzajemnym oddziatywaniu jednostek posiadajacych odmienna
wiedze i ré ne poglady. Rozwdj rozumu jest procesem spotecznym opartym na
istnieniu takich wtasnie r6 nic. Z samej swej istoty rezultaty tego procesu nie
sa mo Tiwe do przewidzenia. Tak wiec nie mo emy uzyskac wiedzy o tym, ktore
poglady beda sprzyjaty temu rozwojowi, a ktore nie. MOwiac krotko, wzrostem tym
nie moga rzadzi¢, bez jednoczesnego ograniczania go, adne pog1ady, ktérym dzis
hotdujemy. <192>PT1anowanie<170> czy <192>organ1zowan1e<l70> rozwoju umystu, a co
za tym idzie, postepu w ogdle, zawiera w sobie sprzecznosc¢. Poglad, e_umys?
Tudzki powinien <192>sSwiadomie<170> kontrolowa¢ swéj wtasny rozwdj myli rozum
indywidualny, ktory jako jedyny mo e cokolwiek <192>sw1adom1e kontrolowac<170>,
z miedzyosobniczym procesem, dzieki ktoremu rozwéj ten zachodzit. Probujac
podda¢ ten proces kontroli stawiamy jedynie bariery dla jego rozwoju, co
wczesniej czy pdézniej musi spowodowac stagnacje i upadek rozumu. Tragedia
my$lenia kolektywistycznego polega na tym, e chcac nadac¢ rozumowi najwy sza
range, niszczy go, bowiem btednie pojmuje proces, od ktdérego zale y rozwdj
rozumu. Mo na powiedziec, e paradoks wszystkich doktryn kolektywistycznych, z
ich adaniem <192>$wiadomej<170> kontroli czy <192>$wiadomego<170> planowania,
zasadza sie na tym, e nieuchronnie prowadza one do postulatu przekazania najwy
szej wtadzy umystowi jakiej$ jednostki. Natomiast podejscie indywidualistyczne
do zjawisk spotecznych umo Tiwia nam rozpoznawanie ponadjednostkowych sit
kierujacych_rozwojem rozumu. Indywidualizm zatem to postawa pokory wobec tego
procesu spotecznego_oraz tolerancji wobec innych opinii. Jest on doktadnym
przeciwiestwem intelektualnej hybris, Te acej u podstaw da e do wszechstronnego
kierowania procesami spotecznymi. XII. Socjalistyczne korzenie nazizmu @VOTTO =
wszystkie antyliberalne sity tacza sie przeciw wszystkiemu co liberalne. @VOTTO
= A._Moeller van den Bruck Traktowanie narodowego socjalizmu wytacznie jako
rewolty przeciwko rozumowi, jako irracjonalnego ruchu pozbawionego podstaw
intelektualnych jest pospolitym btedem. Gdyby istotnie tak byto, ruch ten bytby
o wiele mniej niebezpieczny. Nie ma_jednak nic dalszego od prawdy i bardziej
mylacego. Doktryny narodowego socjalizmu stanowig kulminacje dtugiego procesu
ewolucji mysli, w ktorym uczsetniczyli mySliciele wywierajacy wielki wptyw,
siegajacy daleko poza granice Niemiec. Cokolwiek by nie sadzic¢ o przestankach z
jakich wychodzili, nie da sie zaprzeczyc, e ludzie ktdérzy stworzyli owe nowe
doktryny byli wybitnymi autorami, ktdérych idee wywarty wptyw na cata mys]
europejska. System ich zostat rozw1n1ety z bezwzgledng konsekwencja. Jes$Ti
zaakceptuje sie przestanki na jakich sie opiera, nie mo na ju uciec przed jego
logika. Przeszkodzi¢ w jego realizacji mogtby ty1ko po prostu kolektywizm wolny
od_wszelkich $ladéw tradycji indywidualistycznej. Cho¢ w procesie przewodnig
role petnili mysSliciele niemieccy, to w adnym razie nie_byli odosobnieni. w
réownym stopniu co Niemcy uczestniczyli w nim Thomas Carlyle i Houston Stewart
Chamberlain, August Comte i George Sorel. Rozwdj tego kierunku my$lenia w
Niemczech dobrze przedstawi? R.D.Butler w swym studium The Roots of National
Socialism. Chocia obraz stupieddziesiecioletniego trwania tamtych idei w niemal
niezmienionej i wcia powracajacej formie, jaki_wytania sie z tego studium, jest
raczej przera ajacy, tatwo jednak przecenic wptyw jaki idee te miaty w_Niemczech
przed rokiem 1914. Byty one w rzeczywistosci tylko jednym z nurtéw myslenia
posrod narodu o, by¢ mo e, owczesnie najbardziej zro nicowanych pogladach. w
sumie byly one reprezentowane przez nieznaczna mniejszos¢ i traktowane przez
wiekszos¢ Niemcédw z réwnie wielka pogarda, jak w innych krajach. Co zatem
sprawito, e poglady wyznawane przez reakcyjng mniejszo$¢ zdobyty w kocu poparcie
przewa ajacej wiekszosci Niemcow i praktycznie catej mtodzie y niemieckiej? Do
ich sukcesu doprowadzita nie tylko przegrana wojna, cierpienia i fala
nacjonalizmu. W jeszcze mniejszym stopniu przyczyng ta byta, jak chce wierzyc
wielu Tudzi, reakcja kapitalistow na postepy socjalizmu. Wrecz przeciwnie,
poparcie, ktére wyniosto te idee do wtadzy pochodzito wtasnie z obozu
socjalistycznego. Z pewno$cia to nie bur uazja, ale brak silnej bur uazji
dopomégt im w zdobyciu dominacji. Doktryny jakimi kierowaty sie warstwy rzadzace
w Niemczech za czaséw poprzedniej generacji nie byty przeciwne socjalizmowi
obecnemu w marksizmie, lecz elementom liberalnym jakie s3a w_nim zawarte, jego
internacjonalizmowi i demokracji. Gdy zas$ stopniowo okazywalo sie, e to wtasnie
te elementy stanowia przeszkode w realizacji socjalizmu, socjalisci z Tewego
skrzydta zaczeli coraz bardziej zbli a¢ sie do socjalistéw z prawicy. Byta to
unia antykapitalistycznych sit prawicy i lewicy, fuzja socjalizmu radykalnego i
konserwatywnego, ktora wymiotta z Niemiec wszystko, co liberalne. zwigzek
pomiedzy soc3a11zmem i nacjonalizmem w Niemczech miat od poczatku Scisty
charakter. Jest rzecza znamienna, e najwa niejsi przodkowie narodowego
socjalizmu: Fichte, Rodbertus i Lassa1%e, s3 zarazem uznanymi ojcami socjalizmu.
Podczas, gdy teoretyczny socjalizm z swej marksistowskiej formie odgrywat role
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przewodnig w niemieckim ruchu robotniczym, elementy autorytarne i
nacﬂona]istyczne zeszty na jakis$ czas na dalszy plan. Lecz nie na dtugo.<S$FI
tylko czeSciowo. W 1892 r. jeden z liderdw partii socjaldemokratycznej August
Bebel mogt powiedziec¢ Bismarckowi, e <192>Cesarski Kanclerz mo e byc pewien, e
niemiecka socjaldemokracja jest rodzajem przygotowawczej szkoty dla
militaryzmu<170>!> Poczawszy od roku 1914 z szeregow marksistowskiego socjalizmu
jeden po drugim zaczeli wyrastac nauczyciele, ktorzy poprowadzili nie
konserwatystow i reakcjonistéw, ale cie ko pracujacych robotnikoéw i
idealistyczna mtodzie do narodowosoc3a11stycznej owczarni. Wtedy dopiero fala
narodowego socjalizmu osiagneta najwieksze znaczenie i gwattownie przerodzita
sie w doktryne hitlerowska. Histeria wojenna 1914 roku, ktéra wtasnie z powodu
kleski Niemiec nigdy nie zostata w petni uleczona, stanowi poczatek
wspotczesnego procesu, ktéry wytworzyt narodowy socja112m. To wtasnie w du ej
mierze dzieki pomocy starych socjalistéw rozwinat sie on w tym okresie.
Pierwszym mo e, a pod pewnymi wzgledami najbardziej charakterystycznym
przyktadem tego procesu s3 prace nie yjacego profesora wernera Sombarta, ktdérego
gtosne dzieto Handler und Helden (Kupcy i bohaterowie) ukazato sie w 1915 r.
Sombart zaczynat jako marksista i a do roku 1909 moégt z duma twierdzié, e
wieksza czesSc¢ swojego ycia poswiecit walce o idee Karola Marksa. zdziatat on
wiece% ni ktokolwiek inny dla_dzieta rozpowszechnienia w Niemczech idei
socjalistycznych i antykapitalistycznego resentymentu rozmaitych odcieni. Jesli
my$1 niemiecka zostata spenetrowana przez elementy marksowskie w stopniu
nieznanym w innych krajach a do wybuchu rewolucji rosyjskiej, to stato sie to w
du ej mierze dzieki Sombartowi. Byt on w swoim czasie uznawany za wybitnego
przedstawiciela przes$ladowanej inteligencji socjalistycznej, nie mogacego, ze
wzgledu na swoje radykalne przekonania, uzyska¢ posady na uniwersytecie. Nawet
po ostatniej wojnie wptyw jego prac historycznych, ktore_zachowaty marksistowski
charakter po zerwaniu przeze z marksizmem w po11tyce byt znaczny zaréwno w
Niemczech jak i poza nimi i jest szczegdlnie w1doczny w wielu pracach
angielskich i amerykaskich zwolennikéw planowania. W swojej ksia ce z czaséw
wojny, ten stary socjalista wital <192>Wojne Niemiecka<l70> jako nieuchronny
konflikt pomiedzy handlowa cywilizacja Anglii i bohaterska kultura Niemiec. Jego
pogarda dla <192>kramarskich<170> pogladéw Anglikéw, pozbawionych wszelkich
instynktéw wojennych, jest bezgraniczna. Nic nie jest bardziej godne wzgardy w
jego oczach od powszechnego da enia_do szczesScia jednostki. Maksyma, ktora
charakteryzuje on jako przewodnig dla angielskiej moralnosci: yj po prostu
<192>tak, aby byto to dobre dla ciebie, 1 eby$ moégt przedtu y¢ swoje dni na tej
ziemi<1l70>, jest dla niego <192>najbardziej haniebna maksyma jaka kiedykolwiek
powstata w kramarskim umy$le<170>. <192>Niemiecka idea pastwa<l70> w ujeciu
Fichtego, Lassalle'a i Rodbertusa méwi, e pastwo nie jest zostato ani stworzone,
ani uformowane przez jednostki, nie jest ono zespotem jednostek, nie jest te
jego celem stu enie interesom jednostek. Stanowi ono Volksgemeinschaft, w ktorej
jednostki nie maja adnych uprawnie, a tylko obowiazki. -adania jednostek zawsze
sa skutkiem handlowego ducha. <192>Ideaty roku 1789<170> wolnosc, réwnosc,
braterstwo sa typowymi ideatami handlowymi, ktére nie maja innego celu poza
zapewnieniem pewnych korzysci jednostkom. Przed rokiem 1914 wszystkie prawdziwie
niemieckie ideaty bohaterskiego ycia znajdowaty sie w Smiertelnym
niebezpieczestwie w obliczu statego postepu angielskich 1dea}ow handlowych,
angielskiego komfortu i angielskiego sportu. Anglicy nie tylko sami ulegli
catkowitemu zepsuciu, ka_dy zwiazkowiec pogra yt sie w <192>bagnie
komfortu<170>, ale zaczeli zara ac te wszystkie pozostate narody. Dopiero wojna
pomogta Niemcom przypomnieé sobie, e sa prawdziwym narodem wojownikow, narodem w
ktorym wszelka aktywnos¢, a w szczego]nosc1 wszelka aktywnosc gospodarcza byta
podporzadkowana celom wojennym. Sombart wiedziat, e inne narody po%ardza}y
Niemcami, poniewa traktowali wojne jako rzecz éwieta - ale szczycit sie tym.
Uznanie wojny za nieludzka i bezsensowng jest wytworem pogladéw handlowych.
Istnieje ycie wy szego rodzaju ni ycie jednostki ycie narodu i ycie pastwa,
celem za$ jednostki jest poSwiecanie sie dla tego wy szego rodzaju ycia. Dla
Sombarta wojna jest spetnieniem heroicznej koncepcji ycia, a wojna_przeciwko
Anglii jest wojna przeciwko przeciwstawnym ideatom, hand1owym ideatom wolnosci
indywidualnej 1 angielskiego komfortu, ktéry w jego oczach w sposéb najbardziej
odra ajacy przejawia sie w maszynkach do golenia znalezionych w okopach.
wprawdzie gwattowny wybuch Sombarta by} przesadny nawet w oczach wiekszosci
Niemcéw, niemniej jednak inny niemiecki profesor doszedt do zasadniczo tych
samych 1de1, w sposob bardziej umiarkowany i uczony, ale z tego powodu nawet
bardziej skuteczny. Profesor Johann Plange byt réwnie wielkim autorytetem, gdy
idzie o Marksa, co Sombart. Jego ksia ka Marx und Hegel zapoczatkowata
wspdtczesny renesans Hegla wsrod badaczy marksizmu i nie mo e byé watpliwosci,
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co do autentycznie socjalistycznej natury przekona, ktére byty dla punktem
wyjscia. wsrod wielu jego publikacji z okresu wojny najwa niejsza jest mata, ale
w tym czasie szeroko dyskutowana ksig ka o znaczacym tytule: 1789 i 1914.
Symboliczne lata w dzieaach rozumu politycznego. Jest ona poswiecona konfliktowi
pomiedzy <192>ideami roku 1789<170> ideatem wolnosci, a <192>ideami roku
1914<170> ideatem organizacji. ?anizacja stanowi dla niego istote socjalizmu,
podobnie jak dla wszystkich socjalistow, ktérzy wywodza swoj socjalizm z
prymitywnego stosowania ideatéw naukowych do probleméw spoteczestwa. Organizacja
byta, jak stusznie podkresla, podstawg i zrodtem ruchu socjalistycznego u jego
poczatkédw w XIX-wiecznej Francji. Marks i marksizm zdradzili te podstawowa idee
socjalizmu przez swe fanatyczne, lecz utopijne obstawanie przy abstrakcyjnej
idei wolnosSci. Dopiero teraz idea organizacji ponownie zyskuje uznanie w ro nych
miejscach, jak $wiadczy o tym praca H. G. Wellsa (jego Future in America wywarta
gteboki wptyw na profesora Plenge, ktéry charakteryzyje wellsa jako wybitna
postac¢ wspotczesnego socjalizmu), ale szczegdlnie w Niemczech, gdzie jest
najlepiej rozumiana i napetniej realizowana. wWojna miedzy Anglig i Niemcami jest
zatem rzeczywiscie konfliktem dwoch przeciwstawnych zasad. <192>Gospodarcza
wojna Swiatowa<l70> jest trzeciag wielka epoka duchowej walki we wspoiczesnej
historii. wa nosScia doréwnuje Reformacji i wolnosciowej rewolucji bur uazyjnej.
Jest to walka o zwyciestwo nowych sit zrodzonych z postepéw ycia gospodarczego
XIX stulecia: socjalizmu i organizacji. <192>Albowiem w sferze idei Niemcy byty
najbardziej zagorzatymi zwolennikami wszystkich socjalistycznych wizji, a w
sferze rzeczywistosci najpote niejszym budowniczym najwy ej zorganizowanego
systemu gospodarczego. W nas jest wiek dwudziesty. Jakikolwiek bedzie wynik
wojny jestesSmy narodem wzorcowym. Nasze idee beda wyznaczaé¢ cele ycia Tudzkosci.
- Historia Swiata prze ywa obecnie ogromne widowisko, w ktérym za nasza
przyczyna nowe wielkie_ideaty ycia osiagaja ostateczne zwyciestwo podczas, gdy w
tym samym czasie w Anglii jedna ze Swiatowo-historycznych zasad ostatecznie
upada<170>. Gospodarka wojenna w Niemczech w 1914 roku <192>jest pierwsza
realizacja socjalistycznego spoteczestwa, %EJ duch zas$ pierwszym aktywnym, a nie
tylko roszczeniowym, przejawem ducha socja istycznego. Potrzeby wojny
ugruntowatly idee socjalistyczne w niemieckim yciu gospodarczym, i w ten sposdb
obrona naszego narodu przyniosta ludzkosci idee roku 1914, idee niemieckiej
organizacji, narodowej wspolnoty (vVolksgemeinschaft) narodowego socjalizmu.
/.../ Niepostrze enie cate nasze ycie polityczne w pastwie i gospodarce wzniosto
sie na wy szy poziom. -ycie gospodarcze i ycie pastwa tworza nowa jednos¢. /.../
Poczucie odpowiedzialnosci gospodarczej charakteryzuje prace stu b cywilnych,
przenika wszelka dziatalnosC prywatng.<170> Nowa niemiecka korporacyjna
konstytucja ycia gospodarczego, ktéra jak przyznaje prof. Plange nie jest
jeszcze dojrzata i kompletna, <192>jest najwy sza formg ycia pastwowego, jaka
byta kiedykolwiek znana na Swiecie<170>. Poczatkowo profesor Plange miat jeszcze
nadzieje na pogodzenie idei wolnosci z idea organizacji, cho¢ giéwnie poprzez
catkowite, acz dobrowolne podporzadkowanie sie jednostki ogétowi. Ale te $lady
idei Tiberalnych szybko zniknely z jego pism. Do roku 1918 unia socjalizmu i
bezwzglednej polityki sity w petni dojrzata w jego umysle. Na krotko przed kocem
wojny nawotywal swych wspotziomkéw w socjalistycznym pismie "Die Glocke" w
nastepujacy sposéb: <192>Najwy szy czas zauwa y¢ fakt, e socjalizm musi by¢
polityka sity, poniewa ma on sie staé¢ organizacja. Socjalizm musi zdoby¢ wtadze,
nigdy nie powinien bezmy$inie jej niszczy¢. Natomiast w czasie wojny narodow
najwa niejsze dla socjalizmu jest pytanie: ktdéry nardod jest szczeg6lnie powotany
do wtadzy ze wzgledu na swe wzorowe przywoédztwo w organizowaniu narodow?<170>
Antycypuje on wszystkie te idee, ktore miaty w kocu uzasadni¢ Nowy tad Hitlera:
<192>Czy z punktu widzenia soc3a11zmu, ktorego istota_jest organizacja,
absolutne prawo narodéw do samostanowienia nie jest wtasnie prawem do
indywidualistycznej anarchii gospodarczej? Czy pragniemy dac¢ jednostce prawo do
petnego samostanowienia w sprawach gospodarczych? Konsekwentny socjalizm mo e
przyzna¢ narodowi prawo samostanowienia jedynie w zgodzie z rzeczywistym,
zdeterminowanym historycznie, uktadem sit.<170> Ideaty, ktore tak jasno wyrazi?
Plenge bytly szczegdlnie popularne, a mo e nawet z nich sie wywodzity, posrod
pewnych kregéw niemieckich uczonych i in ynieréw, ktérzy gtosno domagali sie,
tak jak ich wspdétczesni nasladowcy w Anglii i Ameryce, wprowadzenia centralnie
planowanej organizacji wszystkich aspektéow ycia. Przewodzit im znany chemik
wiThelm Oswald, ktérego ujecie tych kwestii osiagneto niejaka stawe. Mowi sie o
nim, i miat pub11czn1e stwierdzic¢, e <192>Niemcy chcg zor%an1zowac Europe,
ktorej jak dotad, brak organizacji. wyjawie wam teraz wielki sekret Niemiec: my,
czy mo e rasa n1em1ecka odkrylismy doniosto$¢ organizacji. Podczas, gdy inne
narody ciagle jeszcze yja pod rzadami indywidualizmu, my ju osiagne1iémy rzady
organizacji.<170> Bardzo podobne idee kra yty w biurach niemieckiego potentata
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surowcowego, Waltera Rathenaua, ktory cho¢ zadr atby, gdyby uswiadomit sobie
konsekwencje swojej totalitarnej ekonomii, zastuguje jednak na pokazne miejsce w
ka dej obszerniejszej historii rozwoju ideatéw nazistowskich. za pomoca swych
publikacji uksztattowat on, bardziej ni ktokolwiek inny, poglady ekonomiczne
pokolenia, ktore dorastato podczas ostatniej wojny i bezposrednio po niej.
Niektorzy zas z jego najbli szych wspoétpracownikéw stanowili pdzniej jadro
zespotu administracyjnego planu piecioletniego Goringa. Bardzo podobne byty te
nauki innego bytego marksisty Friedricha Naumanna, ktérego Mitteleuropa
osiagneta prawdopodobnie najwiekszy naktad sposrdd wszystkich ksig ek
opublikowanych w Niemczech w okresie wojny.<$FDobre streszczenie pogladow
Naumanna, rownie charakterystycznych dla niemieckiego potaczenia socjalizmu z
imperializmenm, %ak wszystkie cytowane przez nas w tym teksScie, mo na znalez¢ w
ksia ce R.D.Butlera The Roots of National Socialism, 1941, s. 203-209.>
Najpetniejsze jednak rozwiniecie tych idei i ich szerokie rozpowszechnienie
przypadto w udziale czynnemu politykowi socjalistycznemu, cztonkowi lewego
skrzydta partii socjaldemokratycznej w Reichstagu. Paul Lensch ju w swych
poprzednich ksia kach opisywat wojne jako <192>ucieczke angielskiej bur uazji
przed nadejSciem socjalizmu<170> i wyjasniat jak ré ne s3a socjalistyczne ideaty
wolnos$ci od jej angielskiej koncepcji. Ale dopiero w swej trzeciej
najgtosniejszej ksia ce Three Years of world Revo]ut1on<%FPau1 Lensch, Three
Years of world Revolution, z przedmowg J.E.M., London 1918. Angielskie
ttumaczenie zostato dokonane jeszcze w czasie ostatn1ej wojny przez jakas
przewidujaca osobe> jego idee, pod wptywem Plengego, osiagnety petny ksztatt.
Lensch opiera swoja argumentacje na interesujacym i_pod wieloma wzgledami
adekwatnym opisie, jak protekcjonizm Bismarcka umo 1liwit w Niemczech rozwdj
koncentracji i kartelizacji przemystu, co z jego marksistowskiego stanowiska
oznacza wy szy etap rozwoju gospodarczego. <l192>Rezultatem decyzji Bismarcka z
1879 roku byto przyjecie przez Niemcy roli rewolucyjnej, to znaczy roli pastwa,
ktorego postawa wobec reszty sSwiata polega na reprezentowaniu wy szego i
bardziej zaawansowanego systemu gospodarczego. Uswiadomiwszy to sobie,

powinnismy dostrzec, ewobecnejrewolucjiswiatowejNie
mcyreprezentujagstro-nerewolucyjna,aichgto
wnyprzeci-wnik-Anglia stronekontrrewolucy
%— n a. Fakt ten dowodzi w jak n1k}ym stopniu konstytuc3a danego kraju, czy to

iberalna i republikaska czy monarchistyczna i autokratyczna, wptywa na kwestie
tego, czy z punktu widzenia rozwoju historycznego, kraj ten ma byc traktowany
jako Tiberalny czy nie. Albo, moéwigc prosciej, nasze koncepcje liberalizmu,
demokracji itd., wywodza sie z idei angielskiego indywidualizmu, zgodnie z
ktorym pastwo o stabym rzadzie jest pastwem liberalnym, a ka de ograniczenie
wolnosci jednostki jest traktowane jako wytwor autokrac31 i militaryzmu<170>. w
Niemczech, <192>historycznie ustanowionym reprezentancie<l70> owej wy szej formy
ycia gospodarczego <192>walka o socjalizm byta niezwykle uproszczona, poniewa
wszystkie wstepne warunki socjalizmu uformowane zostaty tam ju wczeéniej. Stad
te ywotna kwestig ka dej partii socjalistycznej stal sie z koniecznosci triumf
Niemiec nad ich wrogami, aby mogty one spetnic swa historyczna misje
zrewolucjonizowania Swiata. Dlatego te wojna Ententy przeciwko Niemcom
przypominata usitowania drobnej bur uazji epoki przedkapitalistycznej, podjete
dla zapobie enia upadkowi swej klasy.<170> Organizacja kapitatu, kontynuuje
Lensch, <192>ktéra zostata nieswiadomie zapoczatkowana przed wojna, i by?a
éwiadomie kontynuowana w trakcie jej trwania, bedzie systematycznie rozwijana po
wojnie. Bynajmniej nie z uwagi na potrzebe sztuki organizacji, ani te dlatego, e
socjalizm zostat uznany za wy szy etap rozwoju spotecznego. Klasy, ktore sa
dzisiaj w praktyce pionierami socjalizmu, w teorii s3a jego zaprzysiegtymi
wrogami, a przyna%mn1ej byty nimi do niedawna. Socjalizm nadchodzi, 1 w pewnej
mierze ju nadszedt, poniewa nie mo emy dtu ej y¢ bez niego.<170> Jedynym1
Tudzmi, ktoérzy %eszcze przeciwstawiaja sie tej tendencji sa liberatowie.
<192>0wa klasa ludzi, ktorzy podswiadomie rozumuja zgodnie z angielskimi
standardami, obejmuje cata niemiecka wyksztatcona bur uazje. Ich_polityczne idee
<192>wo1nosci<170> 1 <192>praw obywatelskich<170>, konstytucjonalizmu 1
parTamentaryzmu wywodza sie z indywidualistycznej koncepcji Swiata, ktorej
kTasycznym wcieleniem jest liberalizm angielski, i ktéra zostata przjeta przez
rzecznikow niemieckiej bur uazji w latach 50-ych, 60-ych i 70-ych XIX wieku.
Standardy te sa Jednaﬂ przestarzate i pogruchotane, podobnie jak pogruchotany
zostat przez te wojne przestarzaty angielski Tiberalizm. Trzeba teraz pozbyc sie
tych odziedziczonych idei politycznych i dopom6c rozwojowi nowej koncepcji
pastwa i spoteczestwa. Tak e w tej dziedzinie socjalizm musi stanowié¢ sSwiadoma i
zdecydowang opozycje w stosunku do indywidualizmu. zdumiewajacy jest w zwiazku z
tym fakt, e w tzw. <192>reakcyjnych<170> Niemczech klasy pracujace wywalczyty
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dla siebie o wiele pewniejsza i pote niejsza pozycje w yciu pastwa, ni w
przypadku Anglii lub Francji<170>. Lensch kontynuuje swe rozwa ania, ktére i tym
razem zawieraja wiele prawdy i warte sa zastanowienia: <192>Poniewa
socjaldemokraci, przy pomocy [powszechnego] prawa wyborczego, obsadzili ka de
miejsce, jakie tylko mogli uzyska¢ w Reichstagu, w par1amenc1e krajowym, w
radach miejskich, w sadach rozjemczych, w kasach chorych itd., przen1kne11
bardzo gteboko w organizm pastwa. Jednak ceng jaka musieli za to zaptacié, byto
to, e pastwo z kolel uzyskato znaczacy wptyw na klasy pracujace. Mo emy byc
pewni, e w rezultacie mozolnych wysitkow socjalistéow podejmowanych od
piecdziesieciu lat, pastwo nie_jest ju takie jak byto w roku 1867, kiedy
powszechne prawo wyborcze weszto w ycie po raz pierwszy. Ale z kolei
socjaldemokracja te nie jest ju ta z poprzedniego okresu. Pas twoulegt
oproce-sowisocjalizacji,zasdsocjaldemokr-a
cjaprzesztaprzezprocesnacjona-11izaciji.
Plenge i Lensch z kolei dostarczyli idei przewodnich bezposrednim mistrzom
narodowego socjalizmu, w szczegdlnosci Oswaldowi Spenglerowi i A. Moellerowi van
den Bruckowi, e wymienimy tylko dwa najbardziej znane nazwiska. Opinie co do
tego, jak dalece ten pierwszy mo e by¢ uwa any za socjaliste, moga byc¢ ro
ne.<$FTo samo odnosi sie do wielu innych intelektualnych przywédcédw pokolenia,
ktére zrodzito nazizm, takich jak othmar Spann, Hans Freyer, Carl Schmitt i
Ernst Jlnger. Por. jesli idzie o te zagadnienia, interesujace studium Aurela
Kolnaia, The war against the west, 1938, ktére wszak e cierpi na pewien
n1edostatek ogranicza sie bowiem do okresu powojennego, gdy owe ideaty zostaty
ju przejete przez nacjonalistéw, i pomija ich socjalistycznych tworcow.> Lecz
jest rzecza oczywista, e w swoim traktacie z 1920 roku Prussianism and Socialism
wyra a on ﬂedyn1e idee szeroko podtrzymywane przez niemieckich socjalistow.
wystarczy kilka prébek jego argumentacji. <192>Stary duch pruski i przekonania
socjalistyczne, ktore dzis nienawidza sie_jak bracia, sa jednym i tym
samym<170>. Reprezentanci zachodniej cywilizacji w Niemczech - niemieccy
Tiberatowie, sa <192>niewidzialna angielska armia, ktéra po bitwie pod Jena
Napoleon zostawit na ziemi niemieckiej.<170> Dla Spenglera Tudzie tacy, jak
Hardenberg, Humboldt i inni Tiberalni reformatorzy, wszyscy byli
<192>angielscy<170>. Lecz ten <192>angielski<170> duch zostanie zniszczony przez
niemiecka rewolucje, ktéra zaczeta sie w roku 1914. <192>Trzy ostatnie narody
Zachodu zmierzaty do trzech form istnienia, reprezentowanych przez stawne hasta:
wolnos¢, réwnosc¢, wspdlnota. Przejawiatly sie one w politycznych formach
1ibera1nego par]amentaryzmu, socjaldemokracji i autorytarnego
socjalizmu.<$FSprenglerowska formta znalazta odzew w czesto cytowanym
stwierdzeniu Carla Schmitta, czotowego eksperta nazistowskiego w zakresie prawa
konstytucyjnego, wedtug ktérego ewolucja rzadow nastepuje <192>w trzech
dialektycznych etapach od pastwa a bsolutnego XVII i XVIII wieku,
przez pastwo n e u t r a1l n e Tiberalnego wieku dziwietnastego, do pastwa t o t
alitarmnego, wktéorym pastwo i spoteczestwo sg to same ze soba<l70> (C.
Schmitt, Der Hiiter der verfassung, Tibingen 1931, s. 79.> /.../ Niemiecki, a
$cislej mowiac pruski, instynkt podpowiada, e wtadza nale y do ogoétu. /.../ Ka
dy ma wyznaczone swoje miejsce. Ka dy albo rozkazuje, albo stucha. Taki jest, od
XVIII wieku, autorytarny socjalizm, z gruntu nieliberalny i antydemokratyczny, w
angielskim rozumieniu liberalizmu i we francuskim znaczeniu demokracji. /.../ W
Niemczech nienawidzi sie wielu majacych zta stawe przeciwstawnych idei, ale
gardzi sie na niemieckiej ziemi jedynie liberalizmem. <192>Struktura narodu
angielskiego opiera sie na podziale na bogatych i biednych, pruskiego na
rozkazujacych i stuchajacych. Dlatego znaczenie podziatow klasowych jest w obu
tych krajach zasadniczo ro ne<170>. zwréciwszy uwage na zasadnicza ro nice
miedzy angielskim systemem opartym na konkurencji a pruskim systemem
<192>administracji gospodarczejl70>, ukazawszy (Swiadomie za Lenschem), jak
poczynajac od Bismarcka, celowa organizacja dziatalnosci gospodarczej stopniowo
przybierata coraz bardziej socjalistyczne formy, Spengler kontynuuje: <192>W
Prusach istniato prawdziwe pastwo w najambitniejszym sensie tego stowa. scisle
mowiac nie mogto tam by¢ adnych osob prywatnych. Ka dy kto yt w tym systemie,
dziatajacym z precyzja zegara, byt w pewnym sensie jednym z jego trybow.
Zarzadzanie sprawami pub11cznym1 nie mogto zatem spoczywaé¢ w rekach oséb
prywatnych, jak to zaktada system parlamentarny. Byt to Amt [urzad przyp.
ttum.], a odpowiedzialny polityk byt urzednikiem pastwowym, stuga 0g6tu<170>.
<192>Pruska idea<170> wymaga, by ka dy stat sie urzednikiem pastwowym, by
wszystkie zarobki i pensje by}y ustalane przez pastwo. W szczego1nosc1
administrowanie wszelka wtasnoscig staje sie ptatna funkcja. Pastwem przysztosci
bedzie Beamtenstaat. Ale <192>rozstrzygajaca kwestia, nie tylko dla Niemiec, ale
i dla catego Swiata, ktéra musi zostac rozwigzana p r z e z Niemcy d 1 a S$wiata,
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jest: Czy w przysztosci handel ma rzadzié¢ pastwem czy pastwo ma rzadzi¢ handlem?
Gdy idzie o to pytanie duch pruski i socjalizm nie ro nia sie od siebie. /.../
Duch pruski i socjalizm tocza walke z duchem Anglii wsrdéd nas<170>. Moellera van
den Brucka, patrona narodowego socjalizmu, dzielit stad ju tylko krok od
prok]amowan1a wojny sSwiatowej pomiedzy Tiberalizmem i socjalizmem:
<192>Przegralismy wojne przeciwko zachodowi. Socjalizm przegrat z
Tiberalizmem<170>.<$FArthur Moeller van den Bruck, Sozialismus und
Aussenpolitik, 1933, s.87, 90 i 100. Artykuty tam przedrukowane, zwtaszcza
artykut "Lenin i Keynes", ktéry w sposéb bardziej petny analizuje spér omawiany
przez nas w te% ksig_ce, zostaty opublikowane pomiedzy rokiem 1919 i 1923.> Gdy
dla spenglera iberalizm jest zatem arcywrogiem, Moeller van den Bruck szczyci
sie tym, e <192>dzisiaj nie ma w Niemczech Tiberatéw. Sa mtodzi rewolucjonisci,
sg mtodzi konserwatys$ci. Kt6é bytby liberatem? /.../ Liberalizm jest filozofia
ycia, od ktérej mtodzi Niemcy odwracaja sie czujac mdtosSci, z gniewem, ze
szczegblng pogarda, gdy nie ma nic bardziej obcego, bardziej odra ajacego,
bardziej sprzecznego z ich filozofia. Mtodzi Niemcy uwa aja dzi$ liberalizm z a
arcywroga<l70>. Trzecia Rzesza Moellera van den Brucka miata w jego
zamierzeniu da¢ Niemcom socjalizm przystosowany do ich natury i niesplamiony
przez zachodnie idee 11bera%ne. I tak sie wtasnie stato. Autorzy ci w adnym
razie nie stanowili odosobnionego zjawiska. Ju w 1922 roku, postronny obserwator
mogt mowic o <192>szczegdlnym i, na pierwszy rzut oka, zaskakujacym
zjawisku<170>, dajacym sie zaobserwowac¢ w Niemczech: <192>Walka przeciwko
porzadkowi kap1ta%1stycznemu jest, zgodnie z tym pogladem, kontynuacja wojny
przeciwko Entencie przy u yciu duchowej broni i broni gospodarczej organizacji,
droga ktoéra prowadzi do praktycznego socjalizmu, powrotem narodu niemieckiego do
jego na%]epszych i najsz]achetnie%szych tradycji<170>.<$FK.Pribram, Deutscher
Nationalismus und Deutscher Sozialismus, w: Archiv flir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, vol. XLIX (1922), s. 298-299. Autor wymienia jako nastepny
przyktad, filozofa Maxa Schelera gtoszacego <192>socjalistyczng misje Swiatowa
Niemiec<170> oraz marksiste K.Korscha, piszacego o duchu nowe
volksgemeinschaft, jako argumentUJacych w ten sam sposéb.> Wa%ka przeciwko
liberalizmowi we wszystkich jego formach, liberalizmowi, ktéry pokonat Niemcy,
stanowita wspdlng idee, ktéra jednoczyta socjalistow i konserwatystow, tak i
tworzyli jeden front. zZ poczatku idee te byty najchetniej przyjmowane w Ruchu
Niemieckiej Mtodzie y, catkowicie socjalistycznym, gdy idzie o inspiracje i
poglady. Tutaj te dokonala sie fuzja socjalizmu i nacjonalizmu. W poéznych Tlatach
dwudziestych, a do dojscia Hitlera do wtadzy, gtownym wyrazicielem tej tradycji
w sferze intelektualnej byt krag mtodych Tudzi zebranych wokétr pisma "Die Tat",
kierowanego przez Ferdynanda Frieda. Jego Ende des Kapitalismus jest mo e
najbardziej charakterystycznym wytworem grupy Edelnazistéw, jak ich nazywano w
Niemczech. Praca ta jest szczegélnie niepokojaca ze wzg1edu na swe podobiestwo
do tak licznej dzi$ w Anglii i Stanach zjednoczonych Titeratury, w ktorej mo emy
obserwowac¢ to samo zbli enie pomiedzy socjalistami lewicy i prawicy, i niemal te
samg pogarde do wszystkiego, co Tiberalne w starym sensie. <192>Socjalizm
konserwatywny<170> (a w innych kregach <192>socjalizm_religijny<170>) byt
sloganem, za pomocg ktorego liczni autorzy przygotowali klimat, w ktorym zwycie
yt <192>narodowy socjalizm<170>. Posrdéd nas dominujaca teraz tendenCJa jest
wlasnie <192>socjalizm konserwatywny<1l70>. Czy by wojna z mocarstwami zachodnimi
<192>przy u yciu duchowej broni i broni gospodarczej organizacji<1l70> zostata
wygrana jeszcze przed wybuchem prawdziwej wojny? XIII. Totalitarysci sa wsrod
nas @vMOTTO = Gdy wtadza prezentuje sie w masce organizacji, roztacza urok
dostatecznie fascynujacy, by przemieni¢ spotecznosci wolnych Tudzi w totalitarne
pastwa. @MOTTO = "The Times" (Londyn) Chyba zbytnio nie rozmija sie z prawda
poglad, e sam ogrom gwattéw popeinionych przez rzady totalitarne zamiast
potegowaé obawe, i system taki mogtby pewnego dnia powstac tak e w krajach
bardziej oswieconych, raczea wzmachia pewnos¢, e tutaj nie mo e sie to zdarzyd.
Gdy spogladamy na nazistowskie Niemcy, przepasc jaka nas od nich dzieli wydaje
sie tak_ogromna, e nic z tego, co sie tam dzieje, zdaje sie_nie mie¢ zwiazku z
jakimkolwiek mo Tiwym rozwojem wydarze w tym kraju [t]. wielkiej Brytanii przyp.
t1.]. Fakt zas$, e ro nica ta stale sie powieksza, wydaje sie podwa a¢ wszelka
sugestie, e mo emy zmierza¢ w podobnym kierunku. Nie zapominajmy jednak, i
pietnascie Tat temu mo Tiwos$¢ tego rodzaju wydarze w Niemczech réwnie uwa ana
byta za fantastyczna, i to nie tylko przez dziewiec¢ dziesigtych Niemcédw, ale tak
e przez najbardziej wrogich obserwatoréw zagranicznych (jakkolwiekby nie
probowali teraz udawad, e wszystko wéwczas wiedzieli). Jednak e, jak zauwa ytem
wczesniej, warunki panu%ace w krajach demokratycznych, wykazuja stale rosnace
podobiestwo nie do wspétczesnych Niemiec, ale do Niemiec sprzed dwudziestu,
trzydziestu lat. Mamy do czynienia z wieloma cechami, uwa anymi poddéwczas za

Strona 72



Hayek Droga do zZniewolenia.txt
<192>typowo niemieckie<170>, a ktdére obecnie, na przyktad w Anglii, sa roéwnie
rozpowszechnione, oraz z wieloma symptomami swiadczacymi o dalszym rozwoju w tym
samym kierunku. wzmiankowalismy ju uprzednio o najwa niejszym z nich:
wzrastajacym podobiestwie miedzy pogladami ekonomicznymi prawicy i Tewicy oraz
ich zgodnej opozycji wobec liberalizmu, ktoéry zazwyczaj stanowit wspolna
platforme wiekszosci kierunkéw polityki angielskiej. Stwierdzenie, e podczas
ostatnich rzadow konserwatywnych, wsrod tzw. backbenchers [cz?onkéw Izby Gmin,
ktérzy nie piastuja adnej funkcji w rzadzie lub opozycji przyp. t}.] Partii
Konserwatywnej <192>wszyscy nanardz1ej utalentowani /.../ byli z przekonania
socjalistami<170><$F"The Spectator”, April 12, 1940, s. 523.> wspiera autorytet
pana Harolda Nicolsona. Nie ulega watp11wosc1, e tak jak za czasow fabian, wielu
soc%a11stow ywi wiecej sympatii dla konserwatystéw ni dla liberatéw. Istnieje te
wiele innych elementéw Scisle z tym powiazanych. Otaczanie coraz wieksza czcia
pastwa, podziw dla wtadzy i dla wielkosci ze wzgledu na nig sama, entuzjazm dla
<192>organizowania<170> wszystkiego (teraz nazywamy to <192>planowaniem<170>), i
owa <192>niezdolnosc¢ Niemcoéw do pozostawienia czegokolwiek zwyktym sitom
organicznego wzrostu<170>, nad ktorg nawet von Treitschke ubolewat szescdziesiat
Tat temu, sg teraz niewiele mniej widoczne w Anglii, ni niegdy$ w Niemczech. Jak
daleko w ciagu ostatnich dwudziestu lat zaszta Ang11a posuwajac sie niemieckim
szlakiem narzuca sie z niezwykta ostroscia, ?dy czyta sie niektére z powa
niejszych dyskusji wokét ré nic miedzy angielskimi a niemieckimi pogladami na
kwestie polityczne i moralne, jakie toczyty sie podczas ostatniej wojny. Nie
odbiega sie te prawdopodobnie od prawdy, gdy twierdzi sie, e wtedy spoteczestwo
brytyjskie na ogét rzetelniej ni dzisiaj oceniato te ro nice. Ale, gdy wowczas
narod angielski byt dumny ze swej odmiennej tradycji, to dzisiaj trudno bytoby
znalez¢ takie poglady polityczne, éwcze$nie uwa ane za typowo angielskie,
ktorych wiekszosC tego narodu na poty nie wstydzitaby sie, jesli zgota stanowczo
ich sie nie wypiera. Nie bedzie wielka przesada stwierdzenie, e im wyrazniej
jakis autor zajmujacy sie zagadnieniami politycznymi i spo}ecznym1 jawit sie
owczesnie Swiatu jako typowo angielski, tym bardziej dzisiaj poszedt w
zapomnienie we wtasnym kraju. Ludzie tacy jak Lord Morley lub Henry Sidgwick,
Lord Acton Tub A.V.Dicey, podziwiani wéwczas szeroko w sSwiecie, jako wybitne
przyktady madrosci politycznej liberalnej Anglii, sa dla obecnego pokolenia w
znaczniej mierze przestarzatymi wiktorianami. ByC mo e nic lepiej nie ukazuje
owej zmiany ni fakt, e podczas, gdy we_wspotczesnej [po11tycznejﬁ Titeraturze
angielskiej nie brak przejawéw przychylnego traktowania Bismarcka, to nazwisko
Gladstone'a rzadko jest wzmiankowane przez mtodsza generacje bez naigrywania sie
z jego wiktoriaskiej moralnosci i naiwnego utopizmu. Szkoda, e nie jestem w
stanie w petni oddac¢ w kilku paragrafach niepokojacego wra enia, jakie wyniostem
z lektury kilku angielskich prac na temat idei panujacych w Niemczech podczas
ostatniej wojny, z ktorych niemal ka de stowo mo na bytoby odnies$¢ do
najbardziej narzucajacych sie uwadze pogladow we wspotczesnej Tliteraturze
angielskiej. Chciatbym przytoczy¢ jedynie krétki fragment z Lorda Keynesa,
opisujacego w roku 1915 <192>koszmar<170> z jakim zetknat sie w jednej z
typowych niemieckich prac z tego okresu. Opisuje on jak, wedtug niemieckiego
autora, <192> ycie przemystowe musi pozostawac w stanie mobilizacji nawet
podczas pokoju. To wtasnie ma on na mysli méwigc o <192>militaryzacji naszego
ycia przemystowego<1l70> [jest to zarazem tytul omawianej pracy]. Indywidualizm
musi sie bezwzglednie skoczy¢. Musi zostac¢ ustanowiony system regulacji, ktérego
celem nie bedzie najwieksze szczeScie jednostki (prof. Jaffé nie wstydzi sie
mowi¢ o tym w tak wielu stowach), ale wzmocnienie organizacyjnej jednosci pastwa
w celu osiagniecia naﬂwy szego stopnia wydajnosci (Leistungsfdhigkeit), ktdrej
wptyw na jednostkowe korzysci jest jedynie poSredni. Te obrzydliwa doktryne
uswieca pewnego rodzaju idealizm. Nardd osiggnie <192>scista Jednosc<170> i
rzeczywiscie stanie sie tym, czym wedle Platona powinien by¢ - 'Dem Menschen im
Grossen' [Cztowiekiem pisanym du ymi literami - przyp. ttum.]. W szczegdélnosci
za$ nadchodzacy pokdj przyniesie umochienie idei dziata dokonywanych przez
pastwo w dziedzinie przemystu. /.../ Inwestycje zagraniczne, emigracja, polityka
przemystowa traktujaca w ostatnich latach caty swiat jak rynek, sa zbyt
niebezpieczne. Stary, ginacy dzis 1ad przemysiowy oparty jest na zysku, zas nowe
dwudziestowieczne Niemcy, mocarstwo nie nastawione na zysk, maja na celu
zlikwidowanie systemu kapitalistycznego, ktéry dotart tu z Anglii sto lat
temu<170>.<$F"Economic Journal” 1915, p. 450.> wyjawszy fakt, e o ile wiem, aden
angielski autor nie osmielitl sie dotychczas otwarcie potepi¢ szczeScia
jednostki, czy jest w tym tekscie jakis fragment nie znajdujacy odzwierciedlenia
w wiekszosci wspdtczesnej angielskiej Titeratury [z zakresu polityki i
ekonomii]? Bez watpienia te nie tylko idee, ktére w Niemczech i gdzie indziej,
przygotowaly nadejscie totalitaryzmu, ale tak e Ticzne jego zasady sa
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przedmiotem rosnacej fascynacji w wielu krajach. cho¢ prawdopodobnie tylko
nieliczni w Anglii, o ile_w ogdle ktos, byliby gotowi przetknac totalitaryzm w
catosci, to jednak niewiele jest jego pojedynczych wtasciwosci, ktérych ten Tub
ow nie_zalecatby do nasladowania. Istotnie, u Hitlera z trudem mo_na znalezc¢ co$
do nasladowania, czego w Anglii czy Ameryce ten czy tamten nie zalecatby do
wykorzystania dla naszych wtasnych celéw. W szczegolnosci odnosi sie to do wielu
ludzi, ktorzy bez watpienia sa smiertelnymi wrogami Hitlera, z uwagi na jedna,
szczegdlna cehce jego systemu. Nigdy nie powinnismy zapominaé¢, e antysemityzm
Hitlera zmusit do opuszczenia jego kraju lub przemienit w jego wrogéw, wielu
ludzi, ktorzy pod ka dym wzgledem sa zagorzatymi totalitarystami w niemieckim
stylu.<$Fzwtaszcza, gdy bierzemy pod uwage proporcje bytych socjalistow do tych,
ktorzy stali sie nazistami jest rzecza wa na, by pamietac, e prawdziwe znaczenie
tego proporcji mo na uchwycic¢ dopiero woéwczas, gdy dokonamy pordéwnania, nie z
0golng Ticzba bytych socjalistéw, ale z liczba tych, ktorym pochodzenie adna
miara nie przeszkadzato w konwersji. Rzeczywiscie, jedna z zaskakujacych cech
politycznej emigracji z Niemiec jest wzglednie niewielka Ticzba uchodzcéw z
lewicy, ktorzy nie sg <192>-ydami<170>, w niemieckim znaczeniu tego stowa. Jak e
czesto styszymy pochwaty niemieckiego systemu poprzedzone wypowiedziami w
rodzaju tej, wygtoszonej podczas jednej z niedawnych konferencji: <192>Pan
Hitler nie_jest moim ideatem_daleko do tego. Mam wiele wa kich_osobistych
powodéw, dla ktérych Pan Hitler nie mégtby by¢ moim ideatem, ale...<170> i tu
nastepuje wyliczenie <192>cech totalitarnej techniki mob111zac31 gospodarczej,
ktore_warte s3 przemyslenia<l170>.> -aden opis w kategoriach ogolnych nie mo e
da¢ wtasciwego pojecia o podobiestwie wiekszosSci wspdtczesnej ang1e1sk1e%
Titeratury politycznej do dzie%l, ktére w Niemczech zburzyty wiare w cywilizacje
zachodnia i wytworzyty stan umysiéw, dzieki ktoéremu nazizm mogt odniesc¢ sukces.
Podobiestwo to jest nawet bardziej sprawa nastawienia z jakim podchodzi sie do
owych probleméw, ni kwestia zastosowania szczeg6towych argumentéw. Polega ono na
gotowosci zerwania wszelkich kulturowych wiezi z przesztoscia i podjecia ryzyka
uzale nienia wszystkiego od powodzenia pojedynczego eksperymentu. Podobnie jak w
Niemczech, wiekszo$¢ prac, ktére toruja droge totalitarnej tendencji w tym
kraju, jest dzietem szczerych idealistow, a czesto ludzi o znaczne] randze
intelektualnej. Tak wiec, choc¢ dobdér konkretnych oséb jako przyktradéw, gdy
rzecznikami podobnych pogladéw sa setki innych Tudzi, budzi gteboka n1echec nie
widze innej drogi skutecznego wykazania jak dalece Jest w istocie zaawansowany
ow proces. Celowo wybratem jako ilustracje autoréw, ktérych szczerosc i
bezinteresownos¢ sa poza wszelkimi podejrzeniami. Jednak e, cho¢ mam nadzieje
pokaza¢ w ten sposob %ak poglady, ktore sa zrdédtem totalitaryzmu szybko tutaj
sie szerza, widze nikta szanse trafnego oddania roéwnie doniostego podobiestwa
pod wzgledem klimatu emocjonalnego. Niezbedne bytyby wowczas rozlegte badania
wszystkich subtelnych zmian w dziedzinie mys1i 1 jezyka, by wyjasnic¢ to, co dosc
tatwo daje sie rozpozna¢ jako przejawy znanego ju procesu. Spotykajac ludzi,
ktorzy mowia o koniecznos$ci przeciwstawienia <192>wielkich<170> idei
<192>matym<170> i zastapieniu starego, <192>statycznego<l1l70> Tub
<192>fragmentarycznego<170> myslenia przez nowe myslenie, <192>dynamiczne<170>
albo <192>globalne<170>, uczymy sie rozpoznawal to, co na pierwszy rzut oka
wydaje sie_byC czystym nonsensem, a co jest oznaka tej samej postawy
intelektualnej, z ktorej objawami sami mamy do czynienia tu w Wielkiej Brytanii.
Moim pierwszym przyktadem sa dwie prace utalentowanego uczonego, ktéry w
ostatnich latach zwrécit na siebie znaczna uwage. Niewiele istnieje chyba
przypadkéw we wspdtczesnej politycznej Tliteraturze angielskiej, w ktérych wptyw
specyficznie niemieckich idei, o ktére nam chodzi, jest tak wyrazny jak w ksig
kach profesora E.H.Carra Twenty Years' Crisis i Conditions of Peace. W pierwszej
z nich profesor Carr szczerze wyznaje, e jest zwolennikiem <192>tej
"historycznej szkoty' realistéow, ktorej ojczyzna byty Niemcy, i (ktérej) rozwdj
mo e bycC wyznaczony przez wielkie nazwiska Hegla_i Marksa. Realista, wyjasnia
on, jest ten <192>kto czyni moralnosc¢ funkcja polityki<170>, i kto <192>nie mo e
logicznie zaakceptowal adnego standardu wartosci, z wyjatkiem faktow.
<192>Realizm<170> ten jest przeciwstawiony, w jécie niemiecki sposob, mysTi
<192>utopijnej<170>, datujacej sie od osiemnastego wieku, <192>ktoéra byta z
istoty indywidua1istyczna, bowiem czynita sumienie Tudzkie ostateczng instancja
odwotawcza<170>. Jednak e stara moralnos¢ z jej <192>abstrakcyjnymi zasadami
0g6Tnymi<170> musza zniknac, poniewa <192>empirysta odnosi sie do konkretnego
przypadku ze wzgledu na jego cechy indywidualne<170>. Inaczej méwiac, nic sie
nie liczy oprécz korzysci praktycznej, i_nawet zapewnia sie nas, e <192>zasada
pacta sunt servanda nie jest zasada moralna<l70>. To, e bez abstrakcyjnych zasad
ogéTnych cechy 1ndyw1dua%ne i wartosci (merit) staja sie jedynie sprawag
arbitralnej opinii. a traktaty miedzynarodowe, skoro nie sg wia ace moralnie,
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tracg w ogdéle znaczenie, nie wydaje sie martwi¢ profesora Carra. W zwiazku z tym
profesor Carr zdaje sie sadzic¢, cho¢ nie méwi tego wprost, e podczas ostatniej
wojny [1914-1918 przyp. tt.] Anglia walczyta po niewtasciwej stronie. Ka dy, ﬂto
przeczyta na nowo wypowiedzi na temat brytyjskich celéw wojennych sprzed
dwudziestu pieciu lat, i poréwna je z dzisiejszymi pogladami profesora Carra,
bez trudu dostrze e, e to, co podowczas uwa ano za niemiecki punkt widzenia jest
obecnie stanowiskiem profesora Carra, ktéry zapewne dowodzitby, e odmiennosd
gtoszonych wéwczas w tym kraju pogladow byta jedynie wynikiem brytyjskiej
hipokryzji. Jak znikoma ré nice jest on zdolny dostrzegal pomiedzy ideatami
uznawanymi w tym kraju a ideatami realizowanymi w dzisiejszych Niemczech,
najlepiej ilustruje jego stwierdzenie, i <192>prawda jest, e gdy jakis wysoko
postawiony narodowy socjalista twierdzi, e <192>wszystko co korzystne dla narodu
niemieckiego jest stuszne, wszystko zas co szkodliwe jest niestuszne<170>,
proponuje on jedynie ten sam rodzaj uto samienia interesu narodowego z
powszechnym prawem, jakie zostalo uprzednio ustanowione na u ytek krajow
ang1o%ezycznych przez (Prezydenta) Wilsona, Profesora Tonybee'ego, Lorda Cecila
i wielu innych<170>. odkad swe ksiag ki profesor Carr poswieci? prob1ematyce
miedzynarodowej, ich charakterystyczne nastawienie uwidacznia sie przede
wszystkim w tej dziedzinie. Jednak e charakter przysztego spoteczestwa, ktéry mo
na uchwyci¢ na podstawie jego rozwa a, zdaje sie tak e miesScic catkowicie w
modeTu totalitarnym. Czasem mo na nawet sie zastanawiaé czy podobiestwo to jest
przypadkowe, czy zamierzone. Czy na przyktad profesor Carr zdaje sobie sprawe, e
jego twierdzenie: <192>nie mo emy ju dtu ej dopatrywac sie zbytniego znaczenia w
popularnym w dziewietnastowiecznej mysli rozrd nieniu na <192>spoteczestwo<1l70>
i <192>pastwo<170><170>, to doktadnie doktryna profesora Carla Schmitta,
czotowego nazistowskiego teoretyka totalitaryzmu, i zarazem w rzeczywistosci
istota definicji totalitaryzmu, jaka nadat on wprowadzonemu przez siebie
terminowi? Albo czy poglad, e <192>masowa produkcja opinii jest konsekwencja
masowej produkcji dobr<170>, a zatem, e <192>uprzedzenie jakie wiele umystow ywi
dzis$ do stowa <192>propaganda<l70> jest doktadnym odpowiednikiem uprzedzenia
wobec kontroli przemystu i handlu<l170>, nie jest w istocie apologia takiej
reglamentacji opinii jaka praktykuja nazisci? W swych niedawno wydanych
Conditions of Peace profesor Carr z emfaza odpowiada twierdzaco na pytanie,
ktorym zakoczylismy ostatni rozdziat: <192>Zwyciezcy przegrali_pokdéj, wygraty go
za$ Rosja Radziecka i Niemcy, poniewa ta pierwsza nie zaniechata gtoszenia, a
tak e czeSciowo stosowania w praktyce, niegdy$ wa nych, ale dzi$ bedacych
zrodtem rozktadu ideatéw prawa narodéw i 1eseferystycznego kapitalizmu, podczas
gdy te drugie, $wiadomie lub bezwiednie unoszene przed siebie na fali
dwudziestego wieku staraty sie zbudowa¢ Swiat z1o ony z wiekszych jednostek
poddanych scentralizowanemu planowaniu i kontroli<170>. Profesor Carr catkowicie
przejmuje niemieckie hasto bojowe socjalistycznej rewolucji_wschodu przeciwko
Tiberalnemu zachodowi, ktorej przewodzity Niemcy: <192>rewolucji, ktéra zaczeta
sie podczas ostatniej wojny 1 jest sita napedowa ka dego wa niejszego ruchu
politycznego ostatniego dwudziestolecia /.../ rewolucji przeciwko dominujgcym
ideatom dziewietnastego wieku: Tiberalnej demokracji, samostanowieniu narodoéw i
leseferystycznej ekonomii<170>. Jak sam stusznie stwierdza: <192>byto rzecza
prawie nieunikniong, e to wyzwanie wobec dziewietnastowiecznych przekona,
ktérych w rzeczywistosci w Niemczech nie podzielano, znajdzie w nich jednego ze
swych najpote niejszych protagonistow<1l70>. Proces ten przedstawiany jest jako
nieuchronny, z cata fatalistyczna wiara cechujaca ka dego pseudohistoryka od
Hegla i Marksa poczynajac: <192>znamy kierunek, w ktérym porusza sie Swiat i
musimy sie_do niego dostosowac Tub zgingc<170>. Przekonanie, e tendencja ta jest
nieodwracalna opiera sie w sposéb znamienny na znanych b}edach ekonomicznych:
domniemanej koniecznos$ci powszechnego rozwoju monopoli jako konsekwencji zmian
technologicznych, rzekomej <192>potencjalnej obfitos$ci<l70> i innych popularnych
frazesach, jakie pojawiaja sie w pracach tego typu. Profesor Carr nie jest
ekonomista 1 jego argumenty ekonomiczne nie wytrzymatyby powa niejszej proby.
Jednak e_ani to, ani réwnoczesnie podtrzymywany przeze charakterystyczny poglad,
e doniostosc czynn1ka ekonomicznego w yciu ludzkim raptownie maleje, nie
powstrzymuja go ani od wspierania wszystkich przewidywa dotyczacych
nieuchronnych proceséw argumentami ekonomicznymi, ani od przedstawiania swych
postulatéw wobec przysztosci jako <192>reinterpretacji demokratycznych ideatéw
<192>réwnosci<170> i <192>wolnosci<170> w kategoriach gtéwnie
ekonomicznych<170>! Pogarda profesora Carra dla wszystkich idei liberalnych
ekonomistow (ktdére z uporem okresla jako dziewietnastowieczne, cho¢ wie, e w
Niemczech <192>nigdy w rzeczywisto$ci ich nie podzielano<170> i ju w
dziewietnastym wieku wprowadzono w ycie wiekszos$¢ zasad, za ktérymi teraz sie
opowiada) jest roéownie gteboka, jak ka dego z owych teoretykéw niemieckich
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cytowanych w ostatnim rozdziale. Przejmuje on nawet niemiecka teze, autorstwa
Friedricha Lista, e wolny handel byt polityka podyktowana jedynie szczegdlnymi
interesami dziewietnastowiecznej Anglii i tylko dla nich odpowiednig. Jednak e
teraz <192>sztuczne wytworzenie pewnego stopnia autarkii jest jednym z
niezbednych warunkéw uporzadkowanego ycia spotecznego<170>. <192>Powrot do
bardziej rozproszonego i upowszechnionego handlu Swiatowego /.../ w wyniku
usuniecia barier handlowych, czy te w rezultacie wskrzeszenia
dziewietnastowiecznych zasad laissez-faire jest nie do pomysSlenia. Przysztosc
nale y do Grossraumwirtschaft [gospodarki wielkich regionéw - przyp. ttum.] w
niemieckim stylu: <192>Rezultat, ktoéry pragniemy osiagnac, mo e by¢ uzyskany
jedynie poprzez celowg reorganizacje ycia europejskiego w sposob w jaki podjat
sie tego dokona¢ Hitler<170>! Po tym wszystkim ju prawie_bez zdz1w1en1a
przmeUJe sie nastepny charakterystyczny rozdziat_zatytutowany "Moralne funkcje
wojny", w_ktorym profesor Carr raczy taskawie ubolewac nad <192>majacymi dobre
intencje Tudzmi (zwtaszcza w krajach anglojezycznych), ktdérzy pogra eni w
dziewietnastowiecznej tradycji, upieraja sie przy traktowaniu wojny jako
bezsensownej i pozbawionej ce1u<170> 1 cieszy sie <192>poczuciem znaczenia i
celu<170> jakie rodzi wojna, ten <192>najpote niejszy instrument spotecznej
solidarnosci<170>. Wszystko to jest nader znajome, lecz to nie w dzietach
uczonych angielskich nale ato spodziewac sie obecnosci takich pogladow. By¢ mo e
nie poswiecilismy dotychczas wystarczajacej uwagi_jednej z wtasciwosci
intelektualnych przemian w Niemczech jakie dokonaty sie w ciagu ostatnich stu
lat, ktéora w niemal identycznej formie ujawnita sie teraz w krajach
ang103ezycznych - agitacji ze strony uczonych na rzecz <192>naukowej<170>
organizacji spoteczestwa. Ideal spoteczestwa zorganizowanego odgdérnie <192>wzd?tu
i wszerz<170> w znacznym stopniu rozpowszechnit sie w Niemczech, dzieki zupetnie
wyjatkowemu wptywowi, jaki naukowcy i specjalisci-technologowie mogli tam
wywiera¢ na ksztattowanie sie opinii spotecznej i politycznej. Nieliczni ludzie
pamietaja, e_we wspotczesnej historii Niemiec profesorowie nauk politycznych
odgrywali role dajaca sie poréwnac¢ z rola prawnikéw politycznych we
Francji.<$Fzob. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im neuzehnten Jahrhundert,
vol. II, 1933, s. 204.> wptyw tych naukowcéw-politykéw nieczesto ostatnimi czasy
zaznaczal swa obecnos¢ po stronie wolnosci: <192>nietolerancja rozumu<1l70>, tak
czesto widoczna u uczonych specjalistow, zniecierpliwienie sposobami
postepowania zwyktego cztowieka, tak charakterystyczne dla ekspertéw, oraz
pogarda dla wszystkiego, co nie byto sSwiadomie zorganizowane przez umys}y wy
szego rzedu zgodnie z naukowym wzorem, byly zjawiskami nieobcymi niemieckiemu
yciu publicznemu od pokole, zanim uzyskaty znaczenie w Anglii. I by¢ mo e aden
inny kraj nie dostarcza lepszego przyktadu skutkéw, jakie ma dla narodu
powszechne i catkowite przestawienie wiekszej czesci systemu edukacji z
nauczania <192>humanistycznego<170> na <192>realne<170>, ni Niemcy pomiedzy
rokiem 1840 a 1940.<$FSadze, e pierwszym, ktéry podsuna} my$1 o zakazie
nauczania przedmiotéow klasycznych, gdy zaszczepiaja niebezpiecznego ducha
wolnosci, byt autor Lewiatana.> Spos6b, w jaki ostatecznie niemieccy uczeni,
humanisci i przyrodnicy, oddali sie ochoczo, z nielicznymi wyjatkami, w stu be
nowych wtadcow, jest jednym z najbardziej przygnebiajacych i enujacych spektakli
w catej historii powstania narodowego socjalizmu.<$FStu alczos¢ naukowcow wobec
wtadzy pojawita sie w Niemczech wraz z pote nym rozwojem organizowanej przez
pastwo nauki, co jest dzi$ za granica przedmiotem wie%kich pochwat. Jeden z
najstynniejszych uczonych niemieckich, fizjolog Emil du Bois-Reymond nie
wstydzit sie powiedziec¢ w swej mowie wygtoszonej w roku 1870 z podwéjnej okazji
objecia urzedu rektora Uniwersytetu Berliskiego oraz przewodniczacego Pruskiej
Akademii Nauk, e: <192>my, uUniwersytet Berliski, mieszczacy sie na przeciwko
patacu krélewskiego, jestesmy na mocy aktu fundacyjnego, intelektualnymi stra
nikami domu Hohenzollernéw<170> (A Speech on the German war, London 1870, s. 31;
Jest rzecza znaczaca, e du Bois-Reymond uwa at za stosowne wydac angielskie
ttumaczenie tej mowy).> Dobrze znany jest fakt, e w szczegdlnosci
naukowcy-przyrodnicy i in ynierowie, ktérzy tak gtosno oznajmiali o swym
przywodztwie w marszu ku nowemu i 1epszemu Swiatu, podporzadkowali sie nowej
tyranii znacznie gorliwiej, ni jakakolwiek inna grupa. <$Fwystarczy zacytowad
jednego zagranicznego $wiadka. R.A.Brady w swym studium The Spirit and Structure
of German Fascism koczy szczegétowa analize przemian zachodzacych w niemieckim
Swiecie naukowym stwierdzeniem, e <192>sposrod wszystkich posiadajacych
kwalifikacje_Tludzi we wspétczesnym spoteczestwie, by¢ mo e naukowiec jako taki
daje sie najtatwiej wykorzystacd i <192>skoordynowac<l70> Prawda jest, e nazisci
zwolnili wielu profesoréow uniwersyteckich i usuneli wielu naukowcow z
laboratoriéw badawczych. Profesorowie ci byli jednak gtéwnie przedstawicielami
nauk spotecznych, gdzie bardziej rozpowszechniona byta znajomos$¢ programow
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nazistowskich i ostrzejsza ich krytyka, nie za$ przedstawicielami nauk
przyrodniczych, gdzie myslenie powinno by¢, jak sie sadzi, bardziej
rygorystyczne. wsrdéd tych _ostatnich zwalniani byli przede wszystkim -ydzi lub te
wyjatki od powy szej reguty, z powodu ich réwnie bezkrytycznego akcentowania
pogladow sprzecznych z nazizmem. W konsekwencji nazisci byli w stanie
<192>skoordynowac<170> uczonych i naukowcéw ze wzgledna *tatwoscia, i przez to
wesprzec swoja starannie wypracowana propagande pozorami cie aru gatunkowego
wiekszosci niemieckiej wyksztatconej opinii publicznej i jej poparcia.> Rola
jaka intelektualisci odegrali w totalitarnej_transformacji spoteczestwa zostata
proroczo przewidziana w innym kraju_przez Juliena Bende, ktoérego Trahison des
clercs_czytana teraz, w pietnascie lat po jej napisaniu, nabiera nowej
doniostosci. Szczegdlnie jeden fragment z tej pracy zastuguje na uwage i
zapamietanie, gdy przystepujemy do rozwa ania przyktadéw wypraw niektorych
brytyjskich naukowcéow w dziedzine polityki. Jest to fragment, w ktérym pan Benda
mowi o <192>naukowym przesadzie, wedle ktdrego nauka posiada kompetencje we
wszystkich dziedzinach, wtaczajac w to moralnos¢; przesad, ktéry powtarzam, jest
nabytkiem dziewietnastego wieku. Pozostaje do usta1en1a, czy ci, ktorzy
triumfalnie obnosza sie ta doktryna wierza w nia, czy tylko chca po prostu
przydac¢ presti u naukowego pozoru namietnosciom swych serc, o ktérych doskonale
wiedza, e nie sa niczym wiecej jak wlasnie namietnosciami. Trzeba tak e zauwa
y¢, e dogmat, wedle ktorego historia postuszna jest prawom naukowym, gtoszony
jest zwtaszcza przez stronnikéw wtradzy arbitralnej. Jest to zupe}n1e naturalne,
gdy dogmat ten eliminuje dwie dziedziny, ktorych nienawidza oni najbardziej, to
znaczy ludzka wolnos¢ i wptyw jednostki na historie. Poprzednio mielismy okazje
wspomnie¢ o angielskim dziele tego rodzaju, pracy, w ktérej na marksistowskiej
kanwie %acza sie wszystkie charakterystyczne idiosynkrazje totalitarnego
intelektualisty: nienawis¢ wobec wszystkiego, co od czasow Renesansu wyrd nia
zachodnia cywilizacje z pochwata metod inkwizycji. Nie chcemy tu rowa a¢ a tak
skrajnego przypadku, wezmy zatem pod uwage inng prace, ktoéra jest bardziej
reprezentatywna i osiagneta znaczng poczytnos$c¢. Niewielka ksia ka
C.D.waddingtona, pod charakterystycznym tytutem The Scientific Attitude, jest
réwnie dobrym przyktadem jak_jakakolwiek inna pozycja 1iteratury tego typu,
aktywnie popieranej przez wptywowy brytyjski tygodnik "Nature", i %taczacej
adanie wiekszej wtadzy politycznej dla uczonych z arliwym propagowaniem
powszechnego <192>planowania<l70>. Doktor waddington, cho¢ nie tak szczery w
swej pogardzie dla wolnosci jak pan Crowther, niewiele bardziej jednak jest
przekonywajacy. 0d wiekszo$ci autoréw tego rodzaju ré ni sie tym, e dostrzega
wyraznie, a nawet zwraca uwage, e tendencje ktére opisuje, 1 zarazem popiera,
nieuchronnie prowadza do systemu totalitarnego. Jednak wyraznie ceni ten system
bardziej ni to, co nazywa <192>wspotczesna, dzika cywilizacja matpiarni<170>.
Twierdzenie doktora waddingtona, e naukowiec posiada kwalifikacje do kierowania
totalitarnym spoteczestwem, opiera sie gtoéwnie na jego tezie, i <192>nauka jest
zdolna do wydawania sadow etycznych o Tudzkim zachowaniu<l70>. Jest to
twierdzenie, ktdérego rozwinieciu przez doktora waddingtona czasopismo "Nature"
przydato znacznej popularnosci. Jest to oczywiscie teza od dawna
rozpowszechniona wsrod niemieckich naukowcéw- politykéw, na ktorg trafnie
wskazat J.Benda. Aby zilustrowac co ona oznacza, nie musimy wykracza¢ poza ksiag
ke doktora waddingtona. wolnos¢, wyjasnia on, <192>jest dla uczonego wielce
ktopotliwym pojeciem do ana1izy, czesciowo d1atego, e nie jest on przekonany,
czy w Swietle kocowej analizy rzecz taka istnieje<l70>. Mimo to, powiada sie
nam, e <192>nauka uznaje<1l70> ten czy tamten rodzaj wolnosci, jednak e
<192>wo1nos$¢ bycia dziwiakiem ré nym od swego sasiada nie posiada /.../ wartosci
naukowej<170>. widocznie owa <192>sprostytuowana/wszeteczna humanistyka<l70>, o
ktérej doktor Waddington ma do powiedzenia tyle niepochlebnych rzeczy, uczac nas
tolerancji sprowadzita nas na dalekie manowce! Jak mo na sie byto spodziewad po
literaturze tego rodzaju, gdy dochodzi do oméwienia kwestii spotecznych i
ekonomicznych, ta ksig ka o <192>postawie naukowej<170> okazuje sie wszystkim
tylko, nie dzietem naukowym. Znéw napotykamy wszystkie popularne komunaty i
bezpodstawne uogélnienia w rodzaju <192>potencjalnej obfitosci<170> i
nieuniknionej tendencji do monopolizacji, chocia <192>najwy sze autorytety<170>,
cytowane na poparcie tych twierdze, po sprawdzeniu okazuja sie gtéwnie autorami
traktatow politycznych o watpliwej reputacji naukowej, podczas gdy powa ne
studia tych e probleméw s3a jawnie pomijane. Jak prawie we wszystkich pracach
tego typu, przekonania doktora waddingtona sa determinowane gtéwnie przez wiare
w <192>nieuchronne tendencje dziejowe<170>, jakoby odkryte przez nauke, a
wyprowadza je on z <192>owej gtebokiej naukowej filozofii marksizmu<170>,
ktorego gtowne pojecia sa <192>prawie, jesli nie catkowicie, identyczne z tymi,
jakie l1e g u podstaw naukowego podejscia do przyrody<1l70>. Pojecia te, jak moéwi
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doktorowi waddingtonowi jego <192>zdolnos$¢ osadu<l70>, stanowia postep wobec
wszystkiego, co byto dotychczas. Tak wiec, choC zdaniem doktora waddingtona
<192>trudno zaprzeczy¢, i Anglia jest teraz krajem, w ktérym yje sie gorzej ni
<170> w roku 1913, to jednak oczekuje on_ustanowienia systemu ekonomicznego,
ktory <192>bedzie scentralizowany i totalitarny w tym znaczeniu, i wszystk1e
aspekty rozwoju gospodarczego du ych regionéw beda swiadomie planowane, jako
zintegrowana catos$¢<170>. za$ jego tatwemu optymizmowi, wyra ajacemu sie w
przeswiadczeniu, e w systemie totalitarnym wolno$¢ mySli zostanie zachowana,
ywiona przeze <192>naukowa postawa<170> nie dostarcza lepszej rady nad
przekonanie, e <192>musza istniec bardzo wa ne $wiadectwa, gdy idzie o
zagadnienia, dla zrozumienia ktorych nie musimy byc ekspertam1<l70> takich na
przyktad, Jak mo 1iwo$¢ <192>potaczenia totalitaryzmu z wolnoscia mys11<170>
Przy petniejszym przegladzie ré norodnych totalitarystycznych tendencji w Anglii
powinno sie zwréci¢ baczng uwage na rozmaite proby stworzenia pewnego rodzaju
socjalizmu klasy Sredniej, wykazujacego niepokojace i bez watpienia nie znane
jego autorom, podobiestwo do analogicznych proceséw w przedhitlerowskich
Niemczech. <$FInny czynnik, ktéry mo e po tej wojnie wzmocnic tendencje w tym
kierunku, stanowié¢ beda n1ektorzy sposrod tych, ktérzy podczas wojny zasmakowald
we wtadzy, jaka daje kontrola oparta na przymusie i trudno bedzie im sie
pogodzi¢ ze skromniejsza rola jaka przyjdzie im nastepnie odegrac. Chocia po
ostatniej wojnie ludzie tego rodzaju_nie byli_tak liczni, jak_to prawdopodobnie
bedzie w przysztosci, to i tak wywarli oni catkiem powa ny wptyw na praktyke
gospodarcza w tym kraJu To wtasnie w towarzystwie takich ludzi, dziesiec¢ czy
dwanascie Tat temu, doswiadczytem po raz pierwszy w tym kraju owego dziwnego
uczucia, e zostatem nagle przeniesiony do czego$, co nauczytem sie uwa ac¢ za
catkowicie <192>niemiecka<l70> atmosfere intelektualng.> Gdybys$my zajmowali sie
tutaj samymi ruchami politycznymi, to nale atoby wziac po uwage takie nowe
organizacje jak_<192>Marsz Naprzod<l70> czy ruch <192>Dobra Powszechnego<170>
Sir Richarda Aclanda, autora Unser Kampf, a tak e dziatalnos¢ <192>Komitetu
1941<170> pana J. B. Priestleya, niegdy$ wspotpracownika Aclanda. Jednak e,
chocia nierozsadne by?toby Tekcewa enie doniostosci tego rodzaju zjawisk Jako
symptoméw, to jak dotychczas, nie mo na ich chyba uwa a¢ za istotne sity
po]ityczne. Pomimo wptywow 1nte1ektua1nych ktore zilustrowalismy na dwoch
przyktadach, sita da enia ku tota11taryzmow1 ptynie gtéwnie z dwu zrodet pote
nych i zabezp1eczonych prawnie interesow: zorganizowanego kapitatu i
zorganizowanej pracy. Prawdopodobnie najpowa niejsze zagro enie stanowi fakt, e
kierunek polityki obu tych najpote niejszych grup jest ten sam. Dokonuja one
tego poprzez wspdlne, a czesto uzgodnione, wspieranie monopolistycznej
organizacji przemystu. Ta wtasnie tendencja stanowi bezpoSrednie i zarazem
najpowa niejsze niebezpieczestwo. Wprawdzie nie ma_powoddw, by sadzié, e da enie
w tym kierunku jest nieuchronne, to nie ulega watpliwosci, e jesTi nadal
bedziemy kroczyc droga, ktéra sie posuwamy, to zaprowadzi nas ona do
totalitaryzmu. Tendencja ta jest oczywiscie Swiadomie planowana, gtéwnie przez
kapitalistycznych organizatoréw monopoli, ktérzy zatem stanowia jedno z gtéwnych
zrodet wspomnianego niebezpieczestwa. Ich odpowiedzialnosSci nie zmienia fakt, e
celem ich nie jest system totalitarny, ale raczej rodzaj spoteczestwa
korporacyjnego, w ktorym zorganizowane gatezie przemystu mogtyby pojawic sie
jako na poty niezale ne i samorzadne <192>stany spoteczne<l1l70>. Sa oni jednak
réwnie krétkowzroczni, jak niegdy$ ich niemieccy koledzy, sadzac i pozwolono by
im nie tylko stworzyc¢ taki system, ale i dowolnie dtugo nim kierowac. Decyzje,
ktore musieliby stale podejmowac mened erowie takiego zorganizowanego przemystu
sa tego rodzaju, i adne spoteczestwo nie pozostawitoby ich dtugo w rekach oséb
prywatnych. Pastwo, ktdre zezwala na powstanie_tak ogromnych skupisk wtadzy nie
mo e pozwoli¢, aby wtadza ta znajdowata sie catkowicie pod prywatna kontrola.
Ich przekonanie nie staje sie mniej iluzoryczne przez fakt, e w tego typu
warunkach przedsiebiorcom wolno bytoby dtugo cieszy¢ sie uprzywilejowang
pozycja, jaka w spoteczestwie opartym na konkurencji jest uzasadniona tym, e
sposrod wielu podejmujacych ryzyko, tylko nieliczni osiagaja sukces, ktorego
szanse sprawiaja, e w ogole warto je podejmowac. Nie ma w tym nic dz1wnego, e
przedsiebiorcy moga pragna¢ zaréwno wysokich zyskéw, jakie w spoteczestwie
opartym na konkurencji sa w stanie osiagnac ci spoéréd nich, ktérym sie
powiodto, jak i bezpieczestwa bedacego udziatem urzednika pastwowego. Tak_dtugo,
jak istnieje znacznych rozmiaréw sektor prywatnego przemystu obok przemystu
zarzadzanego przez pastwo, cztowiek wykazujacy wielki talent w dziedzinie
przemystu bedzie prawdopodobn1e domagat sie wysokich poboréw nawet majac
wzglednie stala posade. Lecz choé¢ przedsiebiorcy moga doczekaé¢ sie potwierdzenia
sie ich oczekiwa w okresie przejsciowym, wkrdétce jednak odkryja, tak jak stato
sie to w przypadku ich niemieckich kolegéw, e nie sg ju dtu ej panami samych
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siebie i innych, lecz e bed3 musieli zadowolic¢ sie_pod ka dym wzgledem taka
wtadza i wynagrodzen1em jakie przyzna_im rzad. Jesli argumentacja przedstawiona
w tej ksia ce nie jest rozumiana zupetnie opacznie, to jej autor nie powinien
by¢ podejrzewany o jakakolwiek badz stabos¢ do kapitalistow, dlatego tylko, i
podkresla, e mimo wszystko btedem bytoby wini¢ za wspo}czesna tendencje do
monopolizacji wytacznie, czy jedynie, te klase. Ich sktonnos$ci w tym kierunku
nie sa nowe, ani te same z siebie prawdopodobnie nie statyby sie grozna potega.
w fatalny bieg spraw spowodowany zostat tym, e udato im sie zyskac wsparcie
stale rosnacej liczby innych grup spotecznych i z ich pomoca osiagnac poparcie
pastwa. W pewnej mierze monopolisci uzyskali je badz to poprzez dopuszczenie
innych grup do udziatu w swoich zyskach, badz te , i by¢ mo e nawet czesciej,
przekonujac ich cztonkéw, e stworzenie monopo]u Te y w interesie publicznym.
Jednak e zmiana opinii pub1icznej, ktéra poprzez swoj wptyw na prawodawstwo ‘i
sadownictwo byta najwa niejszym czynnikiem umo Tiwiajacym ten proces, jest
przede wszystkim rezultatem lewicowej propagandy przeciwko konkurencji. <$FPor. w
tej kwest11 pouczajacy artykut w.Arthura Lewisa Monopoly and the Law w: "Modern
Law Review", vol. VI, No. 3, April, 1945.> Nawet Srodki wymierzone przeciw
monopolistom w rzeczyw1stosc1 bardzo czesto jedynie wzmacniaja potege monopoli.
w wyniku ka dego zamachu na zyski monopoli, czy to dokonanego w interesie
poszczegdlnych grup, czy te pastwa jako catosci, rodzi sig¢ tendencja do
tworzenia nowych osrodkow zabezpieczonych prawnie interesow, ktore sa pomocne
przy wspieraniu monopoli. System, w ktorym szersze grupy uprzyw11ejowanych
czerpia profit z zyskow monopoli mo e byC znacznie bardziej niebezpieczny pod
wzgledem politycznym, zas 1stn1eﬂacy w nim monopol z pewnoscia o wiele pote
niejszy ni w systemie, gdzie zyski sa udziatem jedynie nielicznych. Lecz chocia
powinno byC jasne, e na przyktad wy sze wynagrodzenia, ktdére monopolista jest w
stanie_wyptacic, Jak i jego wtasny zysk, sa w réwnej mierze rezultatem wyzysku,
i z catg pewnoscia, nie tylko zuba aja one wszystkich konsumentéw, ale jeszcze
bardziej wszystkich pozostatych pracownikéw fizycznych, to jednak nie tylko ci,
ktorzy na tym korzystaja, ale tak e spoteczestwo w ogé1noéci uwa a dzis zdolnos¢
wyptacania wy szych zarobkéw przez monopole za argument na ich rzecz.<$FJeszcze
bardziej zaskakujaca jest by¢ mo_e tagodnos¢ okazywana_przez wielu socjalistow r
entierom- posiadaczom obligacji, ktorym monopolistyczna organizacja
przemystu czesto zapewnia state dochody. Fakt, e ich $lepa nienawisc¢ do zysku
musi sktonic¢ Tudzi do uznania statych dochodéw uzyskiwanych bez pracy za
spotecznie czy etycznie bardziej po adane ni zyski, i do akceptacji nawet
monopolu jako gwarancji takich statych dochodéw dla np. udziatowcow Tinii
kolejowych, stanowi najjaskrawszy symptom przenicowania wartosci jaki dokonat
sie za czasow ostatniego pokolenia.> Istnieja powa ne powody, aby watpic, nawet
w tych przypadkach w ktdérych monopol jest nieunikniony, czy najlepszym sposobem
sprawowania kontroli nad nimi jest powierzenie jej pastwu. Mogtoby tak byc,
gdyby w gre wchodzit jaki$ jeden rodzaj przemystu, ale gdy mamy do czynienia z
wieloma przemystami monopolistycznymi, wiecej przemawia za pozostawieniem ich w
ré nych rekach prywatnych, ni za potaczeniem ich pod wytaczna kontrola pastwa.
Nawet gdyby koleje, transport lotniczy i drogowy lub dostarczanie gazu i
elektrycznosci nieuchronnie staty sie monopolami, to konsument ma niewgtpliwie
silniejsza pozycje dopdki pozostaja one oddz1e1nym1 monopolami, ni woéwczas, gdy
sa <192>koordynowane<170> przez jakies centrum kontroli. Monopol prywatny prawie
nigdy nie ma catkowitego charakteru, a tymbardziej nie jest dtugotrwaty Tub
zdolny do lekcewa enia potencjalnej konkurencji. Natomiast monopol pastwowy jest
zawsze monopolem chronionym przez pastwo chronionym zaréwno przed potencjalng
konkurencja, jak i przed skutecza krytyka. w wiekszosci przypadkéw oznacza to, e
powotany na pewien czas do ycia monopol zostaje wyposa ony we wtadze umo
Tiwiajaca mu zabezpieczenie swej pozycji po wsze czasy wtadze, ktéra prawie na
pewno zostanie wykorzystana. Tam, gdzie wtadza, ktéora powinna ograniczacd i
kontrolowa¢ monopole, zainteresowana jest ochranianiem i obrona os6b mianowanych
przez siebie, gdzie lekarstwem na nadu ycia staje sie dla rzadu przyjecie za nie
odpowiedzialnosci, gdzie krytyka poczyna_monopoli oznacza krytyke rzadu,
istnieje nikta nadz1eja, by monopole staty sie stugami spoteczestwa. Pastwo,
ktére jest wielostronnie uwiktane w prowadzenie monopolistycznego
przedsiebiorstwa mogtoby posiadac przyttaczajaca wtadze nad jednostka, bytoby
jednak e stabym pastwem, gdy chodzi o swobode okreslania polityki wewnetrznej.
Mechanizm monopolu staje sie identyczny z mechanizmem pastwa, pastwo zas coraz
bardziej uto samia sie z interesami tych, ktorzy zarzadzaja,_a nie z interesami
obywate%i w ogdle. Prawdopodobnie wszedz1e tam, gdzie monopol jest rzeczywiscie
nie do unikniecia, idea, za ktéra zazwyczaj opow1ada11 sie Amerykanie, silnej
pastwowej kontroli nad prywatnymi monopolami, jesli jest konsekwentnie
wprowadzana w ycie, daje lepsza szanse uzyskania zadowalajacych rezultatéw, ni

Strona 79



Hayek Droga do Zniewolenia.txt
zarzadzanie przez pastwo. Wydaje sie, e jest tak przynajmniej tam, gdzie pastwo
narzuca Scista kontrole cen, niepozostawiajacg miejsca na nadzywczajne zyski, w
ktorych wszyscy, poza monopolistami, moga miec udziat. Nawet, gdyby na skutek
tego (jak to byto w przypadku amerykaskich instytucji pub11cznych) ustugi
zmonopolizowanego przemystu okazaty sie mniej zadowalajace, ni mogtyby byc,
bytaby to niska cena za skuteczne ograniczenie wtadzy monopoli. Osobiscie
wolatbym znosi¢ jako$ tego typu nieefektywnos$¢, ni zorganizowana monopolistyczng
kontrole mojego sposobu ycia. Taka metoda postepowania z monopolami, ktéra w
szybkim tempie sprawitaby, i pozycja monopolisty stataby sie najmniej atrakcyjna
posrdéd rozmaitych pozycji przedsiebiorcéow, mogtaby tak e, tak e wystarczytaby/w
rownej mierze jak cokolwiek innego, by wp}ynac na ograniczenie monopoli do tych
dziedzin, gdzie nie mo na ich unikna¢ i zarazem mogtaby pobudzi¢ zdoTnosc
wynajdywan1a Srodkéw zastepczych, ktére mo na uzyskac droga konkurencji. Trzeba
tylko jeszcze raz potraktowaé¢ monopoliste jak chtopca do bicia polityki
gospodarczej, a wowczas mo na bedzie ze zdumieniem stwierdzic¢ jak szybko
wiekszos¢ zreczniejszych przedsiebiorcow ponownie odkryje w sobie upodobanie do
o ywczej atmosfery konkurencji! Problem monopoli nie nastreczatby takich
trudnosci, jak to ma miejsce w rzeczywistosci, gdyby kapitalista monopolistyczny
byt jedynym, z ktérym musimy walczyc. Monopo1e, jak powiedziano poprzednio,
staty sie obecnie takim_niebezpieczestwem nie na skutek stara kilku
zainteresowanych kapitalistow, ale w wyniku poparcia jakie uzyskali ze strony
tych, ktéorych sami dopuscili do udziatu w swych zyskach, oraz innych, daleko
11czn1ejszych ktorych przekonali, e popierajac monopo1e pomagaja w tworzeniu
lepszego tadu spotecznego i bardziej sprawiedliwego spoteczestwa. zgubny w
skutkach zwrot w rozwoju wspdtczesnych wydarze nastapit woéwczas, gdy pote ny
ruch zawodowy, ktéry mo e stu y¢ swym pierwotnym celom jedynie wystepujac
przeciwko wszelkim przywilejom, znalazt sie pod wptywem doktryn wymierzonych
przeciwko wolnej konkurencji, i sam uwiktat sie w walke o przywileje.
wspotczesny rozwoj monopoli jest w du ej mierze zamierzonym rezultatem
wspdipracy pomiedzy zorganizowanym kapitatem i zorganizowana praca, gdzie
uprzywilejowane grupy pracownikéw maja udziat w zyskach monopoTi kosztem
spoteczestwa, zwtaszcza zas$ najubo szych, zatrudnionych badz to w gorzej
zorganizowanych dziedzinach przemystu, badz bezrobotnych. Pote ny ruch
demokratyczny wspierajacy polityke, ktéra musi prowadzi¢ do zniszczenia
demokracji, ruch przynoszacy korzysci jedynie mniejszosci sposrdéd mas, ktore go
popieraja, przedstawia w naszych czasach jeden z najbardziej przy%neb1ajacych
widokéw. Jednak e to wtaénie poparcie lewicy dla tendencji monopolistycznych
nadato im tak przemo ng site, i sprawito i perspektywy na przysztosc¢ sa tak
ponure. Dopoki klasa robotnicza przyktada reke do zniszczenia jedynego porzadku,
w ramach ktorego ka dy robotnik mo e mie¢ zapewniony przynajmniej jaki$ stopie
niezale nosci i1 wolnosci, rzeczywiscie istnieje staba_nadzieja na przysztosc.
Przywédcy robotniczy, ktorzy obecnie tak hatasliwie gtosza, e <192>skoczyli raz
na zawsze z obtednym systemem konkurencji<l170><$FProfesor H. J. Laski w swym
przeméwieniu podczas 41. dorocznej Konferencji Partii Pracy, Londyn, 26 maja
1942, (Report, s.111). warto zauwa y¢, e zdaniem profesora Laskiego, to <192>ten
ob?edny system konkurencji sprowadza na wszystkie narody ubdstwo i wojne jako
jego skutek<170> osobliwa to interpretacja historii ostatnich stu piecdziesieciu
Tat.> obwieszczaja wyrok na wolnos¢ jednostki. Nie ma innej mo liwosci: albo *ad
regulowany przez bezosobowa dyscypline rynku, albo kierowany wolg_kilku
jednostek; ci za$, ktérzy usituja zburzyC pierwszy, czy to rozmysSlnie czy nie,
pomagaja tworzyd drug1 Nawet, jes1li w ramach nowego porzadku niektérzy
robotnicy beda lepiej od_ywieni, a wszyscy bez watpienia beda w nim bardziej
jednolicie ubrani, to wolno watpic¢ czy ostatecznie wigekszosc¢ angielskich
robotnikéw bedzie wdzieczna tym intelektualistom spos$rdéd swoich przywédcow,
ktorzy zaofiarowali im socjalistyczna doktryne, zagra ajaca ich osobistej
wolnosci. Dla ka dego, komu nieobca jest historia czotowych pastw kontynentu
europejskiego w ostatnich dwudziestu pieciu latach, studia nad ostatnim
programem Partii Pracy w Anglii, poswieconym teraz tworzeniu <192>spoteczestwa
planowego<170> s3 wielce_przygnebiajacym doswiadczeniem. <192>wszelkiej probie
odbudowy tradycyjnej wielkiej Brytanii<170> przeciwstawia sie_program, ktoéry nie
tylko w gtéwnych zarysach, a%e tak e w szczegdtach, a nawet s?own1ctwie, nie ré
ni sie od socjalistycznych mrzonek, ktdére zdominowaty dyskusje w Niemczech
dwadziescia piec¢ lat temu. Nie tylko adania w rodzaju zawartych w rezolucji,
przyjetej na wniosek profesora Laskiego, ktéra domaga sie utrzymania w czasie
pokoju <192>$rodkéw kontroli rzadowej potrzebnych do mobilizacji zasoboéw
narodowych podczas wojny<170>, ale tak e wszystkie charakterystyczne slogany,
takie jak <192>zréwnowa ona gospodarka<170>, ktorej profesor Laski domaga sie
obecnie dla wielkiej Brytanii, albo <192>konsumpcja spoteczna<l170>, na ktéra
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produkcja ma by¢ centralnie ukierunkowana, sa ywcem przejete z niemieckiej
ideologii. By¢ mo e dwadzieScia piec Tat temu mo na jeszcze byto znalez¢ jakie$
usprawiedliwienie dla naiwnego przekonania, e <192>p%anowe spoteczestwo mo e byc
daleko bardziej wolne, ni oparty na konkurenc31 leseferystyczny tad, ktory ma
ono zastapic<170>. <$FThe 01d war and the New Society: An Interim Report of the
National Executive of the British Labour Party on the Problems of
Reconstruction, s. 12 i 16.> Jednak e jest rzecza niewypowiedzianie tragiczna,
gdy stwierdza sie, i przekonanie to jest ywione mimo dwudziestu pieciu lat
doswiadcze i ponownego przeanalizowania starych pogladéw, do ktérych
doswiadczenia te doprowadzity i to w okresie, gdy zwa1czamy skutki tych wtasnie
doktryn. Fakt, i owa wielka partia, ktéra w par1amenc1e i w oczach opinii
publicznej w znacznej mierze zajeta miejsce postepowych partii przesztosci,
musiata opowiedzie¢ sie za tym, co w Swietle catego dotychczasowego rozwoju
wydarze trzeba uznac¢ za ruch reakcyjny, ma charakter zasadniczej zmiany, jaka
dokonata sie w naszych czasach, i jest Zrdodtem Smiertelnego zagro enia dla
wszystkiego, co Tiberat winien ceni¢. Zagro enie ze strony tradycyjnych si%
prawicy dla postepow osiagnietych w przesztosci jest zjawiskiem wystepujacym we
wszystkich okresach i nie musimy sie nim niepokoic. Lecz jes1i miejsce opozycji,
zaroéowno w publicznej debacie, jak i w parlamencie, zostanie na state
zmonopolizowane przez druga partie reakcyjna, to wowczas rzeczywiscie wszelkie
nadzieje zostang stracone. XIV. warunki materialne a idealne cele @MOTTO = Czy
jest rzecza sprawiedliwg lub rozumna, by wiekszos¢ wbrew podstawowemu zadaniu
rzadu zniewalata mniejszos¢, ktora mogtaby cieszyC sie wolnoscia? Bez watpienia
sprawiedliwszym jest, gdy mniejszos¢ zdobywszy wtadze zdota zmusic wiekszos¢, by
ta bez szkody dla s1eb1e, zachowata swa wolnosé¢, ni gdy wiekszos¢, dla
nikczemnej przyjemnosci 1 w najbardziej krzywdzacy sposdéb, zmusza mniejszosé¢, by
stata sie jej wspottowarzyszem niewoli. Ci, ktdérzy nie pragng niczego, procz
wtasnej sprawiedliwej wolnosci, zawsze maja prawo_do jej zdobycia, kiedy tylko
sa w mocy to uczyni¢, chocby nie dysponowali tak Ticznymi gtosami jak ci, ktérzy
sie jej przeciwstawiaja. @VOTTO = John Milton Nasze pokolenie chetnie chlubi sie
tym, e przywigzuje mniejsza wage do kwestii ekonomicznych ni nasi ojcowie i
dziadowie. <192>Koniec cztowieka ekonomicznego<l170> ma wszelkie szanse, by sta¢d
sie przewodnim mitem naszego stulecia. zanim zaakceptujemy to twierdzenie Tub
uznamy owa zmiane za chwalebna musimy nieco doktadniej zbadacé¢, jak dalece jest
ono prawdziwe. Gdy rozwa amy wysuwane z najwieksza moca adania przebudowy
spoteczestwa okazuje sie, e prawie wszystkie one maja charakter ekonomiczny.
widzielismy uprzednio, e <192>reinterpretacja w kategoriach ekonomicznych<170>
politycznych ideatéw przesziosci: wolnosci, réwnosci i bezpieczestwa, jest
jednym z gtéwnych ada stawianych przez Tudzi, ktorzy zarazem gtosza koniec
cztowieka ekonomicznego. Nie ulega te watpliwosci, dy idzie o przekonania i
aspiracje, ludzie bardziej ni kiedykolwiek przedtem u?egaja dzis wptywom doktryn
ekonomicznych, powoduja sie troskliwie pielegnowanym przekonaniem o
irracjona]noéci haszego systemu gospodarczego, fatrszywymi twierdzeniami na temat
<192>potencjalnej obfitos$ci<170> i pseudo-teoriami o nieuchronnej tendencji ku
monopolizacji. Poddaja sie wra eniu, wywotanemu przez pewne mocno nagtosnione
zjawiska jak niszczenie zasob6w naturalnych i hamowanie wynalazczo$ci, o co
obwinia sie mechanizm konkurencji, mimo, i jest to doktadnie ten rodzaj zjawisk,
ktére nie mogtyby wystapié¢ w warunkach konkurencji, a staty sie mo Tiwe tylko
dzieki monopolom i to zazwyczaj tym wspieranym przez rzad.<$F Czeste
wykorzystywanie okazjonalnego niszczenia pszenicy, kawy 1itp., jako argumentu
przeciwko systemowi ﬂonkurencji stanowi dobrag ilustracje jego zasadniczej
intelektualnej nieuczciwosci, bowiem chwila zastanowienia pokazuje, e na rynku,
na ktérym dziata konkurencja aden wtasciciel takich towardow nie mo e zyskac na
ich zniszczeniu. Przypadek domniemanego blokowania u ytecznych patentéw jest
bardziej skomplikowany i nie mo e byc¢ odpowiednio przeanalizowany w przypisie.
Jednak e warunki, w jakich zamro enie patentu, k t - rypowinienbyc
wykorzys t an ywinte-resiespotlecznym mogtoby
przyniesc¢ zysk, sa tak wyjatkowe, i jest watpliwe czy miato to k1edyko1w1ek
miejsce w Jak1mko1w1ek istotnym przypadku > W innym sensie jednak e jest
niewatpliwie prawda, e nasze pokolenie jest mniej sktonne, by dawa¢ postuch
rozwa aniom ekonomicznym, ni miato to miejsce w przypadku naszych poprzednikéw.
Zdecydowanie nie chce ono zrezygnowac¢ z adnego ze swych ada w obliczu tego,
nazywamy argumentami ekonomicznymi. Jest niecierpliwe i nietolerancyjne wobec
wszelkich ogranicze jego bezposrednich ambicji i nie chce sie ugiac przed
ekonomicznymi koniecznosciami. Nasze pokolenie wyrd nia nie tyle pogarda dla
materialnego dobrobytu czy te stabsze pragnienie osiagniecia ale wrecz
przeciwnie, odmowa uznania jakichkolwiek przeszkéd, Jak1egoko%w1ek konfliktu z
innymi celami, ktére mogtyby utrudnié¢ spetnienie jego wlasnych pragnie.
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Ekonomofobia mogtaby byc¢ doktadniejszym okres$leniem tej postawy ni podwdijnie
zwodniczy <192>koniec cztowieka ekonomicznego<170>, ktory sugeruje przejscie od
nieistniejacego stanu rzeczy, w kierunku, w ktorym nie zmierzamy. Cztowiek
zaczat nienawidzi¢ i burzy¢ sie przeciwko tym bezosobowym sitom, ktorym
podporzadkowywat sie w przesztosci, nawet jesli czesto udaremn1a}y one jego
indywidualne dziatania. Rewolta ta stanowi szczegdlny przypadek nowego, znacznie
ogbélniejszego zjawiska niecheci do podporzadkowywania sie wszelkim zasadom Tub
koniecznosciom, ktorych podstaw cztowiek nie rozumie. Daje sie to odczu¢ w wielu
dziedzinach, w szczeg6lnosci w sferze moralnosci; czesto te jest to postawa
godna zalecenia. Sa jednak e dziedziny, w ktérych owo pragnienie zrozumienia nie
mo e byC w petni zaspokojone i gdzie zarazem odmowa podporzadkowania sie temu,
czego nie mo emy zrozumieé, musi prowadzi¢ do zniszczenia naszej cywilizacji.
ChocC jest rzecza natura1na, e w miare jak Swiat nas otaczajacy staje sie coraz
bardziej_zto ony, narasta nasz op6r wobec sit, ktorych nie pojmujemy, a ktore
stale koliduja z naszymi nadziejami i planami, to zarazem prawdg jest, e wtasnie
w takich warunkach petne zrozumienie tych sit przez kogokolwiek staje sie w
coraz mniejszym stopniu mo liwe. Tak skomplikowana cywilizacja, jak nasza,
opiera sie z konieczno$ci na przystosowaniu sie jednostki do zmian, ktdérych
przyczyny i natury nie mo e ona zrozumiec. Kwestie takie jak d1aczego jakas
jednostka ma posiada¢ wiecej Tub mniej, dlaczego musi zmieni¢ zawod, dlaczego
pewne rzeczy, ktorych pragnie miatyby byc¢ trudniejsze do osiagniecia ni inne,
zawsze taczyC sie beda z taka mnogoscia okolicznosci, e aden pojedynczy umyst
nie zdota ich ustalic¢. Co gorsza, ci ktdrych to dotyka przypisywac¢ beda cata
wine za 6w stan rzeczy oczywistym, bezposrednim i mo Tiwym do unikniecia
przyczynom, podczas gdy bardziej zto ony zespd6t wzajemnych powiaza, ktére
wptywaja na zmiane, nieuchronnie pozostanie przed nimi ukryty. Nawet przywodca w
petni planowego spoteczestwa, jesliby chciat udzielic komus wyczerpujacego
wyjasnienia, dlaczego wtasnie on zostat skierowany do innej pracy, Tub dlaczego
jego wynagrodzen1e musi ulec zmianie, nie_mégtby tego uczynic w sposéb petny bez
wyjasn1en1a i uzasadnienia catego_swego planu, co oczywiscie oznacza, e mogiby
wyjasni¢ go jedynie nielicznym. wtasnie podporzadkowanie sie ludzi bezosobowym
sitom rynku umo liwito w przesztosci rozw6j cywilizacji, ktora nie mogtaby sie
bez niego rozwinac. To dzieki owemu podporzadkowaniu sie przyczyniamy sie
codziennie do budowy czegos, co przerasta nasza zdolnosScC petnego rozumienia. Nie
wa ne przy tym, czy ludzie podporzadkowywa11 sie dawniej z uwagi na przekonania
uwa ane dzis$ za przesady: z religijnego ducha pokory, czy z przesadnego szacunku
dla surowych nauk wczesnych ekonomistéw. Sprawa zasadnicza jest to, e
nieskoczenie trudniej jest pojac¢ w sposéb racjonalny koniecznosdé
podporzadkowania sie sitom, ktorych dziatania nie mo emy przesSledzic w
szczegb6tach, ni podda¢ sie im z petnym pokory Tekiem jakiego zrodtem byta
religia czy_nawet respekt dla doktryn ekonomistow. W przypadku, gdybysmy
pragneli tylko podtrzyma¢ i zachowaC nasza zto ong cywilizacje bez wymogu, by ka
dy postepowat w sposéb, ktdédrego koniecznoSci nie rozumie, wéwczas bytoby rzecza
niezbedna, aby ka dy posiada} inteligencje nieskoczenie wy sza od_tej, ktora
ktokolwiek dzi$ dysponuje. ¢rodtem odmowy podporzadkowania sie sitom, ktorych
ani nie rozmumiemy, ani nie uznajemy za swiadome decyzje rozumnej 1stoty, jest
niepetny, a przez to btedny racjonalizm. Ma on niepetny charakter, poniewa nie
jest w stanie pojacé, e koordynacja wielorakich jednostkowych dziata w zto onym
spoteczestwie musi uwzg1edniaé fakty, ktérych adna jednostka nie mo e w petni
poznac¢. Racjonalizm ten nie jest rdéwnie zdolny dostrzec, e gdy zniszczy sie zto
one spoteczestwo, wéwczas jedyna_alternatywa dla podporzadkowania sie
bezosobowym i z pozoru irracjonalnym sitom rynku jest poddanie sie rownie
niekontrolowanej, a wiec arbitralnej wtadzy innych Tudzi. Opanowany pragnieniem
wymkniecia sie spod dolegliwych ogranicze jakich teraz doznaje, cztowiek nie
zdaje sobie sprawy, e nowe, autorytarne ograniczenia, ktore musza by¢ sSwiadomie
narzucone w ich miejsce, beda jeszcze bardziej bolesne. Ci, ktorzy twierdza, e
nauczylismy sie w zdumiewajacym stopniu panowac nad sitami przyrody, ale
jestesmy zawstydzajaco w tyle, gdy idzie o skuteczne wykorzystanie mo TiwoSci
wspotpracy spotecznej, maja racje, o ile poprzestaja na tym twierdzeniu. Jednak
e popetniaja btad, gdy rozszerzaja to porownanie i twierdza, e musimy nauczydc
sie panowac nad sitami spoteczestwa w ten sam sposéb, w jaki nauczylismy sie
panowa¢ nad sitami przyrody. Jest to droga prowadzaca nie tylko do
totalitaryzmu, ale zarazem do zniszczenia naszej cywilizacji oraz pewny sposob
hamowania przysztego postepu. Ci, ktérzy sie tego domagaja, wykazuja poprzez
same swe adania, e jeszcze nie zrozumieli w jakim zakresie samo zachowanie tego,
co osiagnelismy dotychczas zale y od koordynacji wysitkéow indywidualnych przez
bezosobowe sity. Musimy teraz powrdcic¢ na krétko do kluczowej sprawy,
mianowicie, niemo nos$ci pogodzenia wolnos$ci jednostki z supremacja jednego celu,
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ktoremu cate spoteczestwo musi sie catkowicie i trwale podporzadkowac. Jedynym
wyjatkiem od reguty stwierdzajacej, i wolne spoteczestwo nie mo e
podporzadkowywac sie jednemu wytacznie celowi, jest wojna i inne okresowe
katastrofy, kiedy to poddanie bez mata wszystkiego bezposSredniej i naglacej
potrzebie jest cena, jaka ptacimy, by zachowac¢ nasza wolnosc¢ na dtu sza mete.
wWyjasnia to zarazem dlaczego tak wiele modnych frazeséw o dokonywaniu takich
czynéw na rzecz pokojowych celéw, jakich nauczylismy sie dla celdéw wojennych, ma
tak bardzo mylacy charakter. Jest bowiem rzecza sensowng poswieci¢ wolnosc¢ na
jakis czas, aby ja lepiej zabezpieczyC w przysztosci, nie mo na jednak
powiedzieC tego samego o systemie, ktory proponuje sie jako trwate rozwigzanie
instytucjonalne. To, e podczas pOkOJu aden pojedynczy cel nie mo e mied
absolutnej preferencji w stosunku do pozostatych, odnosi sie tak e do tego celu,
ktory ka dy uznaje obecnie za pierwszorzedny, tj. do walki z bezrobociem. Nie
ulega watpliwosci, e musi byé to przedmiotem naszych najusilniejszych stara.
Lecz jes1li nawet, to nie oznacza to, e mamy dopuscic¢, aby cel ten nas
zdominowat, wykluczajac wszystko inne, e musi by¢ zrealizowany, jak sie to
gtadko méwi <192>za wszelka cene<170>. W tej wtasnie dziedzinie fascynacja
metnymi, ale popularnymi frazesami w rodzaju <192>petnego zatrudnienia<l70>, mo
e tatwo doprowadzi¢ do zastosowania wyjatkowo krotkowzrocznych sposobéw, i tutaj
te kategoryczne i nieodpowiedzialne <192>to musi by¢ zrobione bez wzgledu na
koszty<170> idealisty, majacego na wzgledzie jedna tylko sprawe, mo e wyrzadzic
najwieksze szkody. Jest kwestia najwy szej doniostosci, abysmy z otwartymi
oczami podeszli do zadania, w obliczu ktorego bedziemy musieli stang¢ po wojnie
oraz abys$my sobie jasno uswiadomili na osiagniecie czego mo emy miecC nadzieje.
Jedna z gtownych cech sytuacji bezposrednio po wojnie bedzie to, i specyficzne
potrzeby wojny wciagnety setki tysiecy me czyzn i kobiet do wyspecjalizowanych
prac, gdzie podczas wojny mogli oni otrzymywac wzglednie wysokie pobory. w wielu
przypadkach nie bedzie mo liwoSci zatrudnienia ich w takiej samej Ticzbie w tych
konkretnych zawodach. Pojawi sie naglaca potrzeba przesuniecia znacznej ich
ilosci do innych prac, przy czym wiele z nich bedzie uwa ac, e praca jaka moga
obecnie znalez¢ jest gorzej ptatna, ni ich praca podczas wojny. Nawet
przekwalifikowanie do nowych zawodow, ktére z pewnos$cia powinno byc
przeprowadzone na znaczng skale, nie mo e catkowicie rozwiazac¢ tego problemu.
Wcia bowiem pozostanie wielu Tudzi, ktérzy, jesli zaptaci sie im zgodnie z
przyszta wartoscig ich ustug dla spoteczestwa, beda musieli w ka dym systemie
zaakceptowac¢ obni enie ich materialnej pozycji wzgledem innych. Jesli za$s
zwiazki zawodowe z powodzeniem przeciwstawig sie obni eniu ptac poszczegdlnych
zainteresowanych grup, pozostana tylko dwie mo Tiwosci: albo trzeba bedzie u y¢
przymusu (to znaczy, 1 pewne jednostki trzeba bedzie wyznaczyc¢ do przymusowego
przesuniecia na inne i stosunkowo gorzej ptatne stanowiska), albo te ci, ktdrzy
nie moga byc¢ dtu ej zatrudnieni za stosunkowo wysokim wynagrodzen1em Jak1e
pobierali w czasie wojny, beda musieli pozostac bezrobotni tak dtugo, dopdki nie
zechca przyjac¢ pracy za wzglednie ni sza ptace. Problem taki mo e powstac réwnie
dobrze w spoteczestwie soc%a11stycznym, jak w jakimkolwiek innym; prawdopodobnie
te wiekszosc¢ robotnikéw bytaby w réwnej mierze mato sktonna do zagwarantowania
na state obecnych poboréw tym, ktérzy zostali powotani do szczegdlnie dobrze
ptatnych prac z uwagi na specyf1czne potrzeby wojny. W tej sytuacji spoteczestwo
soc%a11styczne u ytoby prawdopodobnie przymusu. Wa na dla nas kwestia jest to, i
jesli nie jestesmy zdecydowani, by nie dopuscié¢ do bezrobocia za wszelka cene i
nie chcemy u ywaé¢ przymusu, bedziemy skazani na stosowanie desperackich Srodkow
wszelkiego rodzaju, z ktoérych aden nie przyniesie trwatej poprawy, a wszystkie
beda utrudn1ac najefektywniejsze wykorzystanie naszych zasobow. W szczegolnosSci
zauwa yC¢ trzeba, e polityka monetarna nie mo e dostarczyC prawdziwego lekarstwa
na te trudnos$¢, z wyjatkiem powszechnej i znacznej inflacji, wystarczajacej do
podniesienia wszystkich innych ptac i cen w stosunku do tych, ktore nie moga byd
obni one. A i to mogtoby przynies¢ po adany rezultat jedynie poprzez wywotanie w
sposéb niejwany i skryty obni ki ptac realnych, ktérej nie datoby sie
przeprowadzi¢ otwarcie. Jednak e podwy szenie wszystk1ch innych ptac i dochodoéw
do poziomu wystarczajacego, by poprawi¢ poto enie grupy, o ktdérej mowa, mogtoby
pociagnac¢ za soba wzrost inflacji na taka skale, e spowodowane nia perturbac%
niewygody i niesprawiedliwosci mogtyby by¢ znacznie wy sze od tych, ktdre nale
ato usunac¢. z problemem tym, ktoéry ze szczegdlnag ostroscig wystapi po wojnie,
bedziemy mieli zawsze do czynienia tak diugo, jak dtugo system gospodarczy
bedzie musiat sie przystosowywac do ciagtych zmian. Na krotka mete zawsze mo na
bedzie osiagnad pewne maksimum zatrudnienia, gdy da sie prace wszystkim Tudziom,
tam gdzie akurat przebywaja, co mo na osiagnaé poprzez zwiekszenie ilosci
pieniadza. Maksimum to mo e by¢ utrzymane jedynie poprzez wzrost inflacji w
wyniku czego dochodzi do hamowania redystrybucji pracownikéw pomiedzy gateziami
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przemystu, redystrybucji wymuszanej przez zmienione okolicznos$ci i dokonujacej
sie, cho¢ z pewnym opéznieniem wywotujacym bezrobocie, dopoki pracownicy maja
swobode wyboru pracy. Polityka stawiajaca sobie za cel maksymalne zatrudnienie
osiggane srodkami monetarnymi jest polityka, ktéra z pewnoscia uniemo Tiwi w
kocu osiagniecie swych w?asnyc% celow. Ma ona bowiem tendencje do obni ania
wydajnosci pracy, przez co stale zwieksza proporcje Tudnosci pracujacej, ktora
mo e by¢ zatrudniona przy obecnym poziomie ptac wytacznie dzieki zastosowaniu
sztucznych Srodkéw. Nie ulega watpliwosci, e po wojnie rozsadek w zarzadzaniu
sprawami gospodarki bedzie nawet wa niejszy ni przed wojna i e los naszej
cywilizacji zale y ostatecznie od tego, w jaki sposob rozwig emy problemy
gospodarcze, z ktérymi wtedy sie zetkn1emy Przynajmniej Brytyjczycy beda
poczatkowo biedni, naprawde bardzo biedni dla wielkiej Brytanii zas problem
ponownego os1agn1ec1a i podniesienia poprzednich standardow mo e okazac¢ sie
znacznie trudniejszy do rozwiazania, ni dla innych krajow. Nie ulega kwestii, e
jesli beda dziata¢_rozwa nie, to_dzieki cie kiej pracy i poswieceniu znacznej
czesSci swoich wysitkéow na kapitalny remont i odnowe aparatu przemystowego i
systemu organizacji, w ciagu kilku Tat beda w stanie odzyskac, a nawet
przekroczyc¢ uprzednio osiagniety poziom. zaktada to jednak e, e powinni sie
zadowoTi¢ konsumpcja bie aca nie wy sza, ni jest to mo Tiwe bez szkody dla
wykonania zadania odbudowy, e adne przesadne nadzieje nie doprowadza do
stawiania ada przekraczajacych te_ograniczenia, i e za najwa niejsze uwa acC beda
wykorzystanie swych zasobow w najlepszy spos6b i dla celéw, ktdre najbardziej
przyczynia sie do ich dobrobytu, ni ebySmy my mieli postu yc¢ sie ich zasobami w
jakikolwiek badz sposoéb.<$Jest to by¢ mo e wtasciwe miejsce, by podkreslic¢ e
jakkoTlwiek bardzo by sobie nie yczyc¢ szybkiego powrotu do wo1nej gospodarki, nie
mo e to oznaczac usuniecia wszystkich wojennych ogranicze za jednym zamachem.
Nic_bardziej nie zdyskredytowatoby systemu wolnej przedsiebiorczosci ni
gwattowna i prawdopodobnie krétkotrwata dyslokacja oraz niestabilnosc¢ jaka
dziatanie takie mogtoby spowodowac. Problemem jest to jaki typ systemu powinien
by¢ dla nas celem w okresie demobilizacji, a nie to, czy system wojenny powinien
by¢ przeksztatcony w trwata strukture w wyniku doktadnie przemyslanej polityki
stopniowego zmniejszania kontroli, co musiatoby sie rozciagnac¢ na lata.> Nie
mniej wa ne jest, abysmy krotkowzrocznymi proébami Tikwidacji nedzy przez
redystrybucje, a nie przez wzrost naszego dochodu, nie obcia yli wielkich klas
spotecznych tak, e stang sie one zacietymi wrogami istniejacego porzadku
politycznego. Nigdy nie powinno sie zapominaé¢, e jednym z decydujacych
czynnikoéw, jakie miaty wptyw na powstanie tota1itaryzmu na kontynencie
europejskim, a ktory jeszcze nie wystapit w Anglii i Ameryce, jest istnienie
Ticznej i niedawno wywlaszczonej klasy Sredniej. Nasze nadzieje na unikniecie
Tosu, ktéry nam zagra a, musza w rzeczywisto$ci opierac¢ sie w du ej mierze na
perspektywie mo Tiwo$ci powrotu do szybkiego wzrostu gospodarczego, ktéry, z
jakkolwiek niskiej pozycji bySmy nie rozpoczynali, bedzie nas wcig popychat w
gore. Gtownym zas warunkiem takiego postepu jest nasza powszechna gotowos¢ do
szybkiego przystosowania sie_do bardzo zmienionego $wiata, aby aden wzglad na
standard, do ktérego przywykty poszczegdélne grupy nie mog} przeszkodzic tej
adapatac31 oraz eby$my jeszcze raz nauczyli sie kierowac¢ wszystkie nasze zasoby
tam, gdzie przyczyniaja sie one najbardziej do wzbogacenia nas wszystkich.
Zakres niezbednego dostosowania, je$1li mamy ponownie uzyskac¢ i przewy szy¢ nasze
wczesniejsze standardy, bedzie wiekszy ni kiedykolwiek w przesztosci. Jedynie
wowczas, gdy ka dy z nas bedzie gotéw indywidualnie podporzadkowac sie wymogom
owego_powtdrnego dostosowania sie, bedziemy mogli_przejs¢ przez ten trudny okres
ﬂako ludzie wolni, ktdérzy potrafia wybra¢ swoja wtasng droge yciowg. zapewnijmy

a demu jednolite minimum wszelkimi Srodkami. zarazem jednak winnismy uznac, e
wraz z zapewnieniem owego minimum wszelkie adania uprzywilejowanego
bezpieczestwa ze strony poszczegdlnych klas musza upascé, e znikna wszelkie
usprawiedliwienia pozwalajace ?rupom wyklucza¢ przybyszow z zewnatrz z udziatu w
ich wzglednym dobrobycie, w celu utrzymania specjalnego standardu dla siebie
samych. Powiedzenie <192>do diabta z ekonomia, zbudujmy przyzwoity sSwiat<170>,
brzmi byc¢ mo e dumnie, ale w rzeczywistosci jest catkowicie nieodpowiedzialne. w
naszym swiecie, takim jakim on jest, gdzie ka dy jest przekonany, e warunki
materialne musza by¢ w ré nych miejscach polepszone, jedyna szansa na zbudowanie
przyzwoitego Swiata_jest utrzymanie wzrostu ogélnego poziomu dobrobytu. Jedyna
rzecza, ktorej wspdétczesna demokracja nie zniesie bez zatamania sie, jest
koniecznos¢ istotnego obni enia poziomu ycia w czasie pokoju, a nawet diu sza
stagnacja warunkéw gospodarczych. Ludzie, ktdérzy sadza, e obecne tendencje
polityczne stanowia wprawdzie powa ne zagro enie dla naszych perspektyw
gospodarczych, a poprzez swoje skutki gospodarcze zagra aja znacznie wy szym
wartosciom, tudza sie uwa ajac, e poswiecamy dobra materialne, aby osiagnac
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idealne cele. Jest jednak wielce watpliwe, czy pieddziesiat lat zbli ania sie do
kolektywizmu podniosto nasze standardy moralne i czy nie byta to zmiana o
przeciwnym raczej kierunku. Chocia mamy zwyczaj szczycic¢ sie bardziej wra Tiwym
sumieniem spotecznym, to jednak w praktyce nasze indywidualne postepowanie adna
miara tego nie potw1erdza W sensie negatywnym, gdy idzie o oburzenie na
niesprawiedliwosci istniejacego porzadku spo}ecznego pokolenie nasze
prawdopodobnie przewy sza wiekszos$¢ swych poprzednikéw. Jednak e skutki tego
nastawienia dla naszych pozytywnych standardow we wtasciwej dziedzinie
moralnosci, jaka_jest postepowanie jednostki, i dla powagi z jaka opowiadamy sie
za zasadami moralnymi przeciwko korzysciom i wymogom machiny spotecznej, to
zupetnie inna sprawa. zZagadnienia w tej dziedzinie staty sie ju tak zagmatwane,
e konieczny jest powrot do spraw fundamentalnych. Pokoleniu naszemu zagra a, i
zapomni nie tylko o tym, e zasady moralne sa z koniecznos$ci zjawiskiem z zakresu
postepowania jednostkowego, ale tak e o tym, e moralno$¢ mo e istnie¢ jedynie w
obszarze, w ktorym jednostka ma swobode decydowania za siebie i dobrowolnie

powotuje sie na postuszestwo wobec zasady moralnej, rezygnujac z korzysci
osob1stej Poza sfera odpowiedzialnosci jednostkowej nie istnieje ani dobro, ani
z1o, ani mo 1iwo$¢ osiagniecia zastugi moralnej, ani szansa zademonstrowania
swych przekona przez rezygnacje z wtasnych pragnie na rzecz tego, co uwa a sie
za stuszne. Nasze decyzje posiadaja wartos$¢ moralna tylko wtedy, gdy sami
jestesmy odpowiedzialni za nasze wtasne sprawy i gdy mamy swobode poswiecenia
ich na rzecz tego, co uwa amy za stuszne. Nie mamy prawa ani do
bezinteresownosci czyims kosztem, ani te nasza bezinteresownos$¢ nie jest adna
naszg zastuga,_ jesli nie mamy innego wyboru. Ci cztonkowie spoteczestwa, ktdrzy
pod ka dym wzg1edem zmus zenisado dokonywania dobrych uczynkéw nie maja
adnego tytutu do chwaty. Jak powiedziat Milton: <192>Je$1i ka dy, dobry lub zty
czyn dojrzatego cztowieka bytby btahostka, Tub wynikiem nakazu czy przymusu, to
czy cnota nie bytaby nig jedynie z nazwy, jaka chwata ptynetaby z czynienia
dobra, jaka wdziecznosc za bycie trzezwym, sprawiedliwym czy
wstrzem1ez11wym7<170> wolnos¢ kierowania swym wtasnym zachowaniem w tej sferze,
gdzie okoliczno$ci materialne zmuszaja nas do dokonywania wyboru oraz
odpowiedzialnosSci za postepowanie w yciu zgodne ze swym wtasnym sumieniem,
stanowig te jedyna atmosfere, w ktdérej rozwija sie zmyst moralny i gdzie
wartosci moralne sg co dnia tworzone na nowo_dzieki wolnej decyzji jednostki.
OdpowiedzialnosC nie przed zwierzchnikiem, ale wobec swego wtasnego sumienia,
swiadomos¢ obowiazku nie egzekwowanego pod przymusem, koniecznos$¢ decydowania o
tym, ktore z rzeczy jakie sie ceni maja byc poéwiecone na rzecz innych, oraz
ponoszenie odpowiedzialnosci za wtasne decyzje, sg samg istota wszelkiej
moralnosci, ktora zastuguje na to miano. Trudno zaprzeczy¢, e w sposob
nieuchronny skutki kolektywizmu w dziedzinie postepowania jednostkowego sa
niemal catkowicie destrukcyjne. Ruch, ktoéry przede wszyskim obiecuje uwolnienie
od odpowiedzialnosci mo e by¢ Jedyn1e przeciwiestwem moralnosci, gdy idzie o
skutki, jakkolwiek wznioste by nie byty ideaty, ktorym zawdziecza swe
powstanie.<$Fwypowiadane to jest coraz jasniej, w miare jak socjalizm upodabnia
sie do totalitaryzmu, a w Anglii najwyrazniej zostato sformutowane w programie
owej ostatniej i najbardziej totalitarnej z form angielskiego socjalizmu - ruchu
<192>Wspdlne Dobro<1l70> Sir Richarda Aclanda. Gtéwna cecha nowego porzadku jaki
on obiecuje jest to, e spoteczestwo méwi jednostce <192>nie mu s i s z sie ju
troszczy¢ o zdobycie Srodkéw na s w o j e utrzymanie<l70>. Oczywiscie w
konsekwencji <192>spoteczestwo jako catos¢ musi decydowaé czy jakis cztowiek
powinien byC zatrudniony czy nie, oraz jak, kiedy i w jaki sposob ma
pracowac<1l70>. Spoteczestwo bedzie te musiato <192>prowadzic¢ obozy, o zupetnie
znosnych warunkach, dla uchylajacych sie<170>. Czy nie jest to zdumiewajace, e
autor odkrywa, i Hitler <192>zetknat sie z (Tub miat potrzebe postu enia sie)
mata czes$cia, lub mo na rzec jednym szczegélnym aspektem tego, czego bedzie sie
ostatecznie wymagac¢ od ludzkosci<170>? (Sir Richard Acland, Bt., The Forward
March, 1941, s. 127, 126, 135 i 32)7> Czy mo na mieC zasadnicza watpliwos¢, e
poczucie osob1stego obow1azku naprawienia niesprawiedliwosci, na ile pozwalaja
ha to nasze sity, zostato raczej ostabione ni wzmocnione? -e zardéwno chec
ponoszenia odpowiedzialnosci, jak i Swiadomosé, e wiedza o tym jakich dokonywad
wyboréw jest naszym wtasnym osobistym obowiazkiem, zostaly powa nie nadwere one?
Na tym wszystkim polega owa ré nica pomiedzy domaganiem sie, aby po adany stan
rzeczy zostat urzeczywistniony przez wtadze, czy nawet pomiedzy checiag
podporzadkowania sie, pod warunkiem, e inni uczynia to samo, a gotowoscia
postepowania zgodnie z tym, co samemu uwa a sie za stuszne, przy jednoczesnej
rezygnacji z wtasnych pragnie, by¢ mo e wbrew wrogiej opinii publicznej. Wiele
przemawia za tym, e odkad utkwi1iémy nhasze oczy w ca%kowicie odmiennym systemie,
w ktérym pastwo bedzie wszystko we wtasciwy sposéb regulowaé, stalismy sie
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rzeczywiscie bardziej tolerancyjni wobec konkretnych nadu y¢ i bardziej obojetni
na niesprawiedliwos¢ w poszczegolnych przypadkach. By¢ mo e nawet, jak
sugerowano, owa namietnos$¢ do kolektywnego dziatania jest obecnie sposobem, w
jaki bez skruchy pozwalamy sobie zbiorowo na samolubstwo, ktére jako Jednostk1
nauczylismy sie nieco ograniczac¢. Prawda jest, e cnoty, ktére s3 obecnie mniej
szanowane 1 urzeczywistniane niezale nos¢, po1egan1e na samym sobie, chec
ponoszenia ryzyka, gotowos$¢ bronienia swych wlasnych przekona przeciwko
wiekszosci, oraz che¢ dobrowolnej wspdéipracy z bliznimi sa istotnie tymi
cnotami, od ktérych zale y funkcjonowanie indywidualistycznego spoteczestwa.
Kolektywizm nie dysponuje niczym, co_mogtoby je zastapic, i w takiej mierze w
jakiej je zniszczy?, nie zdotat wype}n1c powstatej pré ni niczym innym a jedynie
adaniem pos}uszestwa i przymuszaniem jednostki, by postepowata zgodnie z tym, co
zostato kolektywnie uznane za dobre. Okresowe wybory przedstawicieli, do czego
decyzje moralne jednostki coraz to bardziej sie sprowadzaja, nie sa okazja do
sprawdzenia jej wartosci moralnych, okazja do potwierdzenia i sprawdzenia
porzadku tych wartosci i wykazania szczero$Sci swych deklaracji przez poswiecenie
tych wartosci, ktére ceni sie ni ej dla tych, ktore sie nad nie przedktada.
Poniewa zrédto, z ktérego pochodza standardy moralne jakie posiada kolektywne
dziatanie po1ityczne, stanowia zasady postepowania jednostkowego, by%toby
rzeczywiscie zdumiewajace, jesli rozluznieniu standardéw zachowania
jednostkowego towarzyszytoby podwy szenie standardow ycia spotecznego. To, e
zaszty wielkie zmiany jest oczywiste. Rzecz jasna ka de pokolenie ceni pewne
wartosci bardziej, a inne_mniej ni ich poprzednicy. Jakie sa jednak owe cele,
ktére zajmuja obecnie posledniejsze miejsce, jakie wartosci maja ustapic
pierwszestwa, jak nas ostrzegaja, jesli znajda sie w konflikcie z innymi? Jaki
rodzaj wartosci przedstawia sie mniej szacownie w wizji przysztosci roztaczanej
przed nami przez popularnych autoréw i méwcéw, w poroéwnaniu z marzeniami i
nadziejami naszych ojcow? Z pewnoscig nie Jest mniej ceniony materialny komfort,
wzrost poziomu ycia czy zapewnienie sobie jakiej$ pozycji w spoteczestwie. Czy
jest jakis$ popularny pisarz albo méwca, ktory osmielitby sie zaproponowac masom,
by poswiecity perspektywy materialnych korzysci dla wsparcia jakiego$ idealnego
celu? Czy w rzeczywistosSci nie jest catkiem na odwrét? Czy sprawy, ktore uczymy
sie traktowacC jako <192>dziewietnastowieczne iluzje<l70>, nie s3 wszystkie
wartosciami moralnymi wolnos$¢ i niezawistos$¢, prawda i uczciwosScC intelektualna,
pok6j i demokracja oraz szacunek dla jednostki j a k o cztowieka, a nie tylko
cztonka jakiej$ zorganizowanej grupy? Czym sa obecnie state punkty, uwa ane za
Swiete, ktorych aden reformator nie od$miela sie naruszyd, poniewa traktuje sie
je jako niezmiennie granice, ktore musza byc¢ respektowane przy wszelkich planach
na przysztos$c? Nie jest ju nig wolnosc¢ jednostki, jej swoboda poruszania sie,
prawie nie jest nig te wolnoSC stowa. S3a nimi natomiast chronione standardy tej
czy innej grupy, ich <192>prawo<170> do pozbawiania innych mo TiwosSci
dostarczania swym bliZznim tego, czego tamci potrzebujg. RO nicowanie na cztonkéw
i osoby nie nale ace do grup zamknietych, nie méwiac o obywatelach roé nych
krajéw, coraz bardziej jest traktowane jako oczywisty sposdb postepowania.
NiesprawiedliwosC¢ wyrzadzana jednostkom przez rzady dziatajace w interesie grup
jest lekcewa ona z obojetnoScia bliska gruboskérnosci, zas najcie sze przypadki
gwatcenia najbardziej podstawowych praw jednostki, Jak1e pociaga za soba
przymusowe przesiedlanie, jest coraz czesciej akceptowane nawet przez tych,
ktorych uwa a sie za Tiberatéw. wszystko to z pewnoscia wskazuje, e nasze
poczucie moralne zostato raczej przytepione ni wyostrzone. Kiedy jestesmy
napominani, jak to sie coraz czesciej zdarza, e nie mo na zrobi¢ omletu nie
rozbijajac jajek, to wszystkie te jajka sa tego rodzaju, ktoére jedno lub dwa
pokolenia wstecz byty uwa ane za istotne podstawy cywilizowanego ycia. I jakich
to okruciestw wielu naszych tak zwanych <192>Tiberatéw<170> nie bytoby sktonnych
wybaczy¢ sitom, z ktérych pogladami sympatyzuja? w owej przemianie wartosci
moralnych, jakie dokonaty sie na skutek postepow kolektywizmu, jest jeden
aspekt, ktory obecnie staje sie szczegdélnym materiatem do przemysle. Jest to
fakt, i cnoty, ktore sa obecnie mniej szanowane i skutkiem czego staja sie
rzadsze, sg wtasnie tymi cnotami, ﬂtorych Anglosasi byli stusznie dumni i w
ktérych, jak ogdélnie uwa ano, przodowa11 Cnotami, ktoére posiedli oni w stopniu
wy szym ni inne Tudy, z wyjatkiem jedynie kilku ma}ych narodéw jak Szwajcarzy
czy Duczycy, byly niezale nos$¢ i poleganie na samych sobie, inicjatywa osobista
i odpowiedzialnosc¢ za sprawy najbli szego otoczenia, przynoszace sukces zaufanie
do dziatania z wtasnej woli, nie wtracanie sie do spraw innych ludzi, tolerancja
dla tego co odmienne 1 dz1wne, szacunek dla zwyczaju i tradycji oraz zdrowa
podejrzliwos¢ wobec wladzy i autorytetu. [Brytyjska sita, brytyjski charakter i
brytyjskie osiagniecia w du ym stopniu byty wynikiem ich spontanicznej
kultywacji. - w wyd. brytyjskim]. Niemal wszystkie te tradycje i instytucje, w
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ktorych demokratyczny geniusz moralny znalazt swéj najbardziej charakterystyczny
wyraz i ktory z kolei uksztattowat charakter narodowy i caty moralny klimat
Anglii i Ameryki, sa stopniowo niszczone w wyniku postepow kolektywizmu i
nieodtacznie z nim zwiazanych centralistycznych tendencji. Poréwnanie z sytuacja
panujaca zagranica pomaga czasem dostrzec wyrazniej od czego zale y wyjatkowo
doskonata jako$¢ atmosfery moralnej narodu. Jednym z najbardziej
przygnebiajacych obrazow_jakie mo na zobaczy¢ w naszych czasach, jesli wolno tak
mowiC komus, kto bez wzgledu na litere prawa bedzie musiat na zawsze pozostad
cudzoz1emcem, jest_stopie w jakim czes¢ najbardziej cennego dziedzictwa jakie na
przyktad Anglia data swiatu staje sie_przedmiotem pogardy w samej Anglii.

Anglicy nie bardzo sg swiadomi jak dalece ré niag sie od wiekszosci innych Tudzi
tym, e bez wzgledu na stronnictwo, wszyscy wyznaja w mniejszym Tub wiekszym
stopniu idee znane w swej najwyraéniejszej postaci jako liberalizm. w poroéwnaniu
z wigkszoscia innych narodéw jeszcze dwadziescia lat temu prawie wszyscy Anglicy
byli Tiberatami bez wzgledu na to jak bardzo ré nili sie od_Tliberalizmu partii
liberalnej. Nawet dzisiaj angielski konserwatysta czy socjalista, nie mniej ni
liberat, jes$1i podré uje_za gran1ca, cho¢ mo e przekona¢ sie o_niezmiernej
popularnosci ideatéw Carlyle'a, Disraeliego, Webbéw czy H.G.wellsa w kregach, z
ktorymi ma mato wspdlnego, bo wéréd nazistéw, czy innych totalitarystéw, to
jesTi znaqdz1e jakas$ intelektualng wyspe, gdzie ywe sa tradycje Macaulay'a,
Gladstone'a, J.S.Milla czy Johna Mor]eya, napotka tam pokrewne dusze, ktére
<192>méwia tym_samym co i on jezykiem<170>, jakkolwiek bardzo on sam mégtby sie
ré ni¢ od ideatéw, za ktérymi konkretnie opowiadaja sie ci Tudzie. Nigdzie owa
utrata wiary w specyficzne wartosci brytyjskiej cywilizacji nie jest bardziej
widoczna i nigdzie nie wywarta tak parali ujacego skutku, gdy idzie o realizacje
naszego bezposredniego wielkiego celu, jak w dziedzinie wiekszosci brytyjskiej
propagandy, ktora stata sie bezsensownie nieefektywna. Pierwszym warunkiem
sukcesu propagandy skierowanej do innych ludzi jest akceptacja w poczuciu dumy
charakterystycznych wartosci 1 cech wyrdé niajacych, z ktorych narod podejmujacy
to zadanie jest znany innym narodom. Gtéwna przyczyna nieskutecznos$ci
brytyjskiej propagandy jest to, e ci, ktorzy nig kieruja, utracili, jak sie
zdaje, swa wiare w szczegolne wartosci angielskiej cywilizacji, lub te sa
zupe}nym1 ignorantami, gdy_idzie o jej zasadnicze ro6 nice w stosunku do innych
cywilizacji. Lewicowa inteligencja rzeczywiscie tak dtugo czcita zagranicznych
bogéw, e mo na odnieS¢ wra enie, i niemal nie jest w stanie dostrzec niczego
dobrego w charakterystycznych angielskich instytucjach i tradycjach. Socjalisci
ci nie sa w stanie przyznac, e wartosci moralne, ktorymi szczyci sie wiekszosc z
nich, sa zasadniczo wytworem instytucji, ktore maja zamiar zniszczyc. Postawa ta
niestety nie ogranicza sie do zdeklarowanych socjalistéw. choc¢ trzeba mied
nadzieje, e nie odnosi sie to do tych mniej gtosSnych, ale za to bardziej
Ticznych, wyksztatconych Anglikéw, to sadzac wszak e na podstawie idei, jakie
znajdu%q wyraz w bie acej dyskusji politycznej i propagandzie, Anglicy, ktorzy
nie tylko <192>méwia jezykiem, jakim méwit Szekspir<l70>, ale tak e <192>wyznaja
wiare i moralnos¢, ktora wyznawat Milton<170>, znikneli zdaje sie, prawie
catkowicie.<$FChocia rozdziat ten zawiera ju wiecej ni jedno odniesienie do
Miltona, trudno oprzec sie pokusie dodania jeszcze jednego cytatu, bardzo
znanego, cho¢ dzi$ nikt oprocz cudzoziemca nie oSmielitby sie go przytoczyc:
<192>Nie pozwolcie, by Anglia zapomniata o swym pierwszestwie w nauczaniu
narodéw jak nale y y¢<170>. Nie bez znaczenia jest mo e, e nasze pokolenie
zetkneto sie z cata armig amerykaskich i angielskich zdrajcéw Miltona a gtéwny z
nich pan Ezra Pound nadawat w czasie wojny przez radio z wtoch!> Jednak e
sadzic¢, e ten rodzaj propagandy powstatej dzieki takiej postawie wywrze po adany
skutek na naszych wrogach, w szczeg6lnosci zas na Niemcach, to fatalny btad. Byc
mo e Niemcy niezbyt dobrze znaja Anglie i Ameryke, ale na ty1e wystarczajaco, by
wiedzied, jakie sa tradycyjne wartosci demokratycznego sposobu ycia oraz co w
przeciagu ostatnich dwu czy trzech pokole coraz bardziej oddzielato od siebie
umysty w tych krajach. Je eli chcemy przekona¢ ich nie tylko o naszej
szczerosci, ale o tym, e mamy do zaoferowania jakas rzeczywista alternatywe
wobec drogi, ktéra ida, nie mo emy tego zrobic¢ czyniac ustepstwa na rzecz 1ich
systemu myslenia. Nie powinnismy tudzié¢ ich powtarzaniem starych idei ich ojcéw,
ktore zapo yczylismy od nich czy to miatby by¢ socjalizm pastwowy, Realpolitik,
<192>naukowe<170> planowanie, czy korporacjonizm. Nie przekonamy ich postepujac
cze$ciowo za nimi droga, Jaka prowadzi do totalitaryzmu. Jesli same demokracje
porzuca najwy szy ideat wolnosci i szczeScia jednostki, jesli poSrednio
przyznaja, e ich cywilizacja nie jest warta zachowania, oraz e nie znaja nic
lepszego_ponad marsz szlakiem, na_ktdérym przewodza Niemcy, to rzeczywiscie nie
beda miaty nic do zaoferowania. Dla Niemcow wszystko to stanowi jedynie
spéznione przyznanie sie, e Tiberatowie mylili sie przez caly czas, i e oni sami
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przewodza da eniom do nowego lepszego swiata, niezale nie od tego jak przera
ajacy mo e byc okres przejsciowy. Niemcy wiedza, e to, co wciag uwa aja_za
tradycje brytyjska i amerykaska oraz ich wtasne nowe ideaty, sa to poglady na
ycie fundamentalnie przeciwstawne i niemo_Tliwe do pogodzenia. Mogliby dac sie
przekonac¢, e droga, ktéra wybrali jest fatrszywa, ale nic ich nie przekona o tym,
e Anglicy czy Amerykanie beda Tepszymi przewodn1kam1 na niemieckiej szlaku.
Najmniej za$ ten typ propagandy przeméwi do tych Niemcéw, na ktérych pomoc
musimy ostatecznie liczy¢ przy przebudowie Europy, poniewa ich wartosci sa
najbli_sze naszym wtasnym. Doswiadczenie uczynito ich madrzejszymi po szkodzie:
nauczyli sie oni, e ani dobre intencje, ani skuteczno$¢ organizacji nie sa w
stanie zagwarantowac moralnej przyzwoitosci w systemie, w ktorym swoboda
jednostki i odpowiedzialno$¢ osobista zostaty zniszczone. Niemcy i Wtosi, ktoérzy
wyciagneli wnioski z tej Tekcji, pragna przede wszystkim ochrony przed
monstrualnym pastwem. Nie pompatycznych planéw organizacji na ogromng skale, ale
warunkéw do pokojowego i swobodnego budowania od nowa swego matego Swiata. Nie
dlatego mamy nadzieje na poparcie ze strony niektorych obywateli wrogich krajow,
e wierzg oni, i lepiej byc¢ poddanym rozkazom brytyjskim czy amerykaskim ni
pruskim, ale poniewa sa przekonani, e w Swiecie, w ktérym zwycie yty
demokratyczne ideaty, bedzie sie nimi mniej komenderowad i beda mog11 w spokoju
zajmowacé sie swoimi sprawami. Jes1i mamy odniesS¢ sukces w wojnie ideologicznej
oraz przekonac uczciwe elementy we wrogich krajach, musimy przede wszystkim
odzyskac¢ wiare w tradycyjne wartosci, za ktorymi opow1ada11smy sie w
przesztosci, oraz miec moralng odwagg dzielnego wystﬁpowan1a w obronie ideatéw,
ktore atakuja nasi wrogowie. Powinnismy zdobywac zaufanie i poparcie nie z
zawstydzeniem przepraszajac i zapewniajac, e sie szybko reformujemy, ani nie
wyjasniajac, e poszukujemy kompromisu pomiedzy tradycyjnymi Tiberalnymi
wartosciami a nowymi ideami totalitarnymi. Licza sie nie najnowsze ulepszenia
jakie wprowadzilismy w instytucjach spotecznych, ktore niewiele znacza w
poréwnaniu z podstawowymi ro nicami jakie istnieja miedzy tymi przeciwstawnymi
drogami yciowymi, ale nasza niezachwiana wiara w tradycje, ktore uczynity Anglie
i Ameryke krajem ludzi wolnych i prawych, tolerancyjnych i niezale nych. XV.
Perspektywy tadu miedzynarodowego @MOTTO = Ze wszystkich Srodkéw kontroli
demokracji federacja jest najefektywniejszym i najbardziej u ytecznym. /.../
System federalny ogranicza i powstrzymuje wtadze suwerenna poprzez jej podz1a} i
przyznanie rzadowi jedynie pewnych, ograniczonych uprawnie. Jest to jedyna
metoda trzymania na wodzy nie tylko wiekszos$ci, ale catej wtadzy ludu. @MOTTO =
Lord Acton Jak dotad w adnej dziedzinie Swiat nie zaptacit réwnie wysokiej ceny
za odejscie od dziewietnastowiecznego liberalizmu, jak w obszarze, gdzie_odwrét
ten sie rozpoczat w sferze stosunkéw miedzynarodowych. Jednak e przyswoilismy
sobie jedynie niewielka czes$¢ nauki, jaka powinnismy byli wyciagnac z
wczes$niejszego doswiadczenia. By¢ mo e nawet bardziej ni gdzieindziej tutejsze
aktualne poglady na temat tego, co jest godne po adania, a co mo na zrealizowacd,
s3 tego rodzaju, e tatwo moga sie obrécic w przeciwiestwo obietnicy, ktéra ze
soba niosa. Ta czes¢ Tekcji z niedalekiej przesztosci, ktéra jest powoli i
stopniowo przyswajana i doceniana, wskazuje i liczne rodzaje planowania
gospodarczego, realizowane niezale nie od siebie w skali narodowej, musza byc
szkodliwe w swym potaczonym efekcie nawet z czysto ekonomicznego punktu
widzenia, a w dodatku nieuchronnie wywotuja powa ne tarcia miedzynarodowe. Nie
trzeba dzi$ szczegdlnie podkreslaé¢, e nadzieja na miedzynarodowy tad Tub trwaty
pokdj tak diugo pozostaje znikoma, dopdki ka de pastwo posiada swobode
stosowania wszelkich srodkéw, jakie uwa a za po adane dla realizacji swych
doraznych intereséw, bez wzg]edu na to jak szkodliwe moga byc¢ one dla innych.
wiele rodzajow p1anowan1a gospodarczego mo na rzeczywiscie zrealizowac tylko
wtedy, gdy or?an planowania potrafi skutecznie odciaé¢ wszystkie wptywy
zewnetrzne. atego planowanie takie nieuchronnie prowadzi do narzucenia
licznych ogranicze w ruchu ludzi i towaréw. Mniej oczywiste, ale niemniej
realne, sa zagro enia dla pokoju powstajace ze strony sztucznie wytworzonej
solidarnosci gospodarcze% wszystkich mieszkacoéw jakiego$ kraju oraz ze strony
nowych przeciwstawnych blokow intereséw powstatych w wyniku planowania na skale
narodowa. Nie ma potrzeby, ani koniecznosci, aby granice miedzy narodami
oznaczaty ostre ré nice w standardach ycia, aby przynale nos¢ do jakiejs grupy
narodowej uprawniata do kawatka tortu zupeinie ro nego od tego, jaki przypada
cztonkom innych grup. Jesli zasoby ré nych narodéw jako catosci traktowane sa
jako ich wytaczna wtasnosc¢, jesli miedzynarodowe stosunki gospodarcze zamiast
realizowac¢ sie pomiedzy Jednostkam1 coraz bardziej dotycza catych narodow,
zorganizowanych jak agencje handlowe, wéwczas stajg sie one nieuchronnie zrédtem
tar¢ i zawisci pomiedzy tymi narodami . Jedna z najbardziej zgubnych iluzji jest
poglad, e napiecia miedzynarodowe mo na zmniejszyc zastepujac walke
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konkurencyjna o rynki lub surowce negocjacjami pomiedzy pastwami Tub
zorganizowanymi grupami. Doprowadzitoby to zastapienia tego, co jedynie
metaforycznie nazwac¢ mo na <192>walka<1l70> konkurencyjna przez konflikt sity i
przeniostoby na pote ne i uzbrojone pastwa, niepodporzadkowane adnemu wy szemu
prawu, te rywalizacje, ktora pomiedzy jednostkami musiata by¢ rozstrzygana bez
odwolywania sie do u ycia sity. Transakcje gospodarcze pomiedzy pastwowymi
ciatami poszczegdlnych narodéw, ciatami ktére sa zarazem najwy szymi sedziami
swego wtasnego postepowania i nie uginaja sie przed adnym wy szym prawem, a ich
reprezentanci nie moga by¢ ograniczeni przez adne wzgledy, oprocz bezposSrednich
interesoéw swych narodow, musza zakoczyC sie starciami zbrojnymi.<$Fodnosnie tych
kwestii i nastepnych, ktére beda tu poruszone jedynie bardzo pobie nie, patrz
prof. Lionela Robbinsa Economic Planning and International Order, 1937,
passsim.> Je$1li mielibysmy nie uczyni¢ adnego lepszego u ytku ze zwyciestwa, jak
tylko wesprzec istniejace tendencje, a nadto widoczne przed 1939 rokiem, to
moglibysSmy sie przekona¢, e pokonalismy narodowy socjalizm jedynie po to, by
stworzy¢ swiat wielu narodowych socjalizméw, odmiennych w szczegotach, Tecz w
rownej mierze totalitarnych, nac30na11stycznych i pozostajacych w c1ag}ym
konflikcie z pozostatymi. Niemcy jawiliby sie jako burzyciele pokoju, tak jak ju
przedstawiaja sie niektérym Tudziom<$FPor. szczegdlnie wa na ksig ke Jamesa
Burnhama The Managerial Revolution, 1941.>, jedynie dlatego, e jako pierwsi
wstapili na droge, ktéra ostatecznie mieli p0jsC wszyscy pozostali. Ci, ktorzy
przynajmniej czesciowo_zdaja sobie sprawe z tych niebezpieczestw, dochodzg
zwykle do wniosku, e planowanie gospodarcze musi sie dokonywac w sposob
<192>miedzynarodowy<170>, a wiec za przyczyna jakiego$ ponadnarodowego organu.
Ale choc¢ mogtoby to odwréci¢ niektére z oczywistych niebezpieczestw wywotanych
przez planowanie w skali jednego pastwa, to wydaje sie, e ci, ktérzy zalecaja
takie ambitne projekty maja niewielkie pojecie o jeszcze wiekszych trudnosciach
i niebezpieczestwach, jakie stwarzaja ich propozycje. Problemy, jakie powstaja w
zwiazku z planowym kierowaniem sprawami gospodarczymi w_skali narodowej,
nieuchronnie przyjmuja ﬂeszcze znaczniejsze rozmiary, ni woéwczas, gdy tego
samego probuje sie na skale miedzynarodowa. Konflikt pomiedzy p1anowaniem a
wolnosciag mo e tylko stac sie powa niejszy w miare jak zmniejsza sie_podobiestwo
standardow_i wartosci pomiedzy tymi, ktdérzy podporzadkowani sa jednolitemu
planowi. Planowanie ycia gospodarczego rodziny nie nastrecza wielkich trudnosci,
a_ i w matej spotecznosci sa one stosunkowo niedu e. Jednak w miare zwiekszania
sie skali wielkosci stopie zgody co do hierarchii_celéw maleje, a wzrasta
koniecznos$¢ oparcia sie na sile i przymusie. W matej spo?ecznoéci w wielu
sprawach moga wystepowac wspdlne poglady co do wzglednego znaczenia podstawowych
zada_i zgodne standardy wartosci. Jednak e ich liczba bedzie coraz bardziej
malata im bardziej rozciagniemy siec naszych zainteresowa. A je eli wspdlnota
pogladéw maleje, ﬂon1ecznosc oparcia sie na sile i przymusie wzrasta. Ludnosc¢ ka
dego kraju *atwo mo na przekona¢ do wyrzecze na rzecz tego, co uwa aja za
<192>sw6j<170> przemyst stalowy, czy <192>swoje<170> ro1n1ctwo, Tub w tym celu,
by w ich kraju nikt nie znalazt sie poni ej pewnego poziomu ycia. Dopdki_jest to
kwestia udzielania pomocy ludziom, ktérych zwyczaje yciowe i sposoby myslenia sa
podobne do naszych, skorygowanie dystrybucji dochodéw czy warunkéw ich pracy,
gdy ludzi tych mo emy sobie wyobrazi¢, a ich poglady odnosnie wtasciwego im
statusu sa zasadniczo podobne do naszych, zwykle jestesmy gotowi do poswiece.
Ale wystarczy uzmystowic¢ sobie problemy, jakie rodzi planowanie gospodarcze,
nawet na takim obszarze jak Europa zZachodnia, by zrozumiec, i takiemu
przedsiewzieciu catkowicie brak podstaw moralnych. Kté jest w stanie wyobrazic
sobie, e istniejg jakie$ wspdlne ideaty sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktore
sprawia, e norweski rybak wyrzecze sie nadziei na polepszenie swej sytuacji
ekonomicznej po to, by poméc swemu portugalskiemu koledze, czy e duski robotnik
zaptaci wiecej za swéj rower, aby wspomdéc mechanika z Coventry, albo e chtop
francuski bedzie ptacit wy sze podatki, by wesprzec uprzemystowienie Wtoch?
Jesli wiekszosc ludzi nie chce zdawac_sobie sprawy z tych trudnosci, to dzieje
sie tak gtéwnie dlatego, e Swiadomie lub nieswiadomie zaktadaja oni, e im
wtasnie przypadnie w udziale rozwigzanie tych probleméw za innych i dlatego, e
sa przekonani, i sa zdolni do przeprowadzenia tego w sposdb stuszny i
sprawiedliwy. Anglicy, by¢ mo e bardziej ni inne narody, zaczynaja rozumieé co
oznaczaja_takie projekty, gdy informuje ich sie, e mogliby stanowic¢ mniejszosSc¢ w
organie planowania oraz, e gtowne linie przysztego rozwoju gospodarczego
wielkiej Brytanii mogtyby byc okres$lone przez nie brytyjska wiekszos$¢. Ilu ludzi
w wielkiej Brytanii bytoby gotowych podporzadkowac sie decyzjom jakiejs
miedzynarodowej wtadzy, chocby demokratycznie ukonstytuowanej, ktéra bytaby
wtadna podjac¢ decyzje, e rozwdj hiszpaskiego przemystu stalowego musi mied
pierwszestwo przed rozwojem podobnego przemystu w potudniowej walii, e Tepiej
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skoncentrowac¢ przemyst optyczny w Niemczech, z wytaczeniem wielkiej Brytanii,
czy e jedynie catkowicie_oczyszczona benzyna powinna byc¢ importowana do wielkiej
Brytanii, a caty przemyst rafineryjny zarezerwowany dla krajow, ktore wydobywaja
rope? Wyobra anie sobie jakoby ycie gospodarcze rozlegtego regionu, obejmujacego
wiele ro nych narodéw mogto by¢ kierowane lub planowane za pomoca
demokratycznych procedur, zdradza kompletny brak Swiadomo$ci probleméw, jakie
wigzatyby sie z takim p1anowan1em. Planowanie w skali miedzynarodowej, nawet
bardziej ni w skali narodowej, nie mo e polega¢ na niczym innym, jak tylko na
rzadach nagiej sity, na narzuceniu przez mata grupe catej reszcie standardéw i
zatrudnienia tego rodzaju, ktoéory planisci uwa aja za odpowiedni dla wszystkich
pozostatych. Jesli jest tu cokolwiek pewnego, to tylko to, e Grossraumwirtschaft
tego rodzaju, jaka stanowi cel Niemcow, mo e by¢ pomy$Sinie zrealizowana tylko
przez rase pandéw, Herrenvolk, bezlitos$nie narzucajaca swe cele i ideaty reszcie.
Btedem jest traktowac brutalnosc¢ i Tekcewa enie, jakie wykazuja Niemcy wobec
wszystkich wartosci i ideatéw mniejszych grup, po prostu jako wyraz ich
szczegdlnej nikczemnosci. To natura zadania, Jak1ego sie podjeli sprawia, e
takie postepowanie staje sie nieuniknione. Przeds1ewz1ec1e polegajace na
kierowaniu yciem gospodarczym ludzi o dalece rozbie nych ideatach i wartosciach,
to podjecie odpowiedzialnos$ci, ktéra wiedzie do u ycia sity. Oznacza to tak e
takie poto enie, w ktorym nawet najlepsze intencje nie chronig przed
koniecznosciag dziatania w sposob, jaki niektorym z zainteresowanych musi wydawac
sie wysoce niemoralny.<$FDoswiadczenie zdobyte w koloniach, zaréwno jesli idzie
o wielka Brytanie, jak i inne kraje, wykazuje e nawet }agodne formy planowania,
jakie znane sa Ang11kom pod nazwa rozwoju kolonialnego pociagaja za soba, czy
tego sie chce, czy te nie chce, narzucenie tym, ktérym pragnie sie pomoc,
pewnych wartosci 1 ideatéw. wtasnie to dosw1adczen1e sprawito, e nawet
najbardziej internacjonalistycznie nastawieni eksperci kolonialni wykazuja
daleko posuniety sceptycyzm co do mo TiwosSci praktycznej realizacji jakiego$
<192>miedzynarodowego<170> zarzadzania koloniami.> Ma to_zastosowanie nawet
wtedy, gdy przyjmiemy, e panujaca wtadza bedzie tak idealistyczna i
bezinteresowna, jak tylko jestesmy w stanie to sobie wyobrazié¢. Lecz jak e
niewielkie jest prawdopodobiestwo, e bedzie ja cechowata bezinteresownosc¢ i jak
e wielkie sa pokusy, na ktore jest wystawiona! Jestem przekonany, e standardy
przyzwoitosci i sprawiedliwo$ci, zwtaszcza, gdy idzie o sprawy miedzynarodowe,
sa w Anglii wysokie, jesli nie wy sze, ni w jakimkolwiek innym kraju. Ale nawet
teraz daja sie styszec gtosy podnoszace argument, i zwyciestwo musi zostacd
wykorzystane w celu stworzenia warunkéw, w ktérych przemyst brytyjski bedzie
mogt w petni zu ytkowac to specyficzne wyposa enie, ktore wytworzyt w czasie
wojny, e odbudowg Europy musi sie tak pokierowal, aby byta dostosowana do
specjalnych wymogéw ré nych przemysiéw w Anglii, aby zapewnié¢ ka demu w tym
kraju taki rodzaj zatrudnienia, ktéry mu najbardz1ej odpowiada. Propozycje te sa
niepokojace nie dlatego, e w ogdéle sa wysuwane, lecz dlatego, e sa sktadane z
petna niewinnoscia i traktowane jako zupetnie oczywiste przez uczciwych Tudzi,
ktorzy sa catkowicie nieswiadomi moralnej potwornosci, jaka wig e sie z u yciem
sity do takich celdéw.<$FJes1i kto$ jeszcze nie potrafi dostrzec tych trudnosci,
Tub ywi przekonanie, e przy odrobinie dobrej woli wszystkie one moga byc
pokonane, to by¢ mo e tatwiej mu bedzie wyobrazi¢_sobie konsekwencje centralnego
kierowania dziatalnoscia gospodarcza na skale ogdlnoswiatowa. Czy mo na miec
watpliwosci, e oznaczatoby to mniej lub bardziej Swiadome da enie do zapewnienia
dominacji biatego cztowieka, i stusznie mogtoby byc¢ za takie uwa ane przez inne
rasy? Dopoki nie zetkne sie z osoba bedaca przy zdrowych zmystach, ktora jest
powa nie przekonana, e narody europejskie dobrowolnie podporzadeJa sSwoj
standard yciowy i stope wzrostu wymogom parlamentu Swiatowego, moge uwa ac takie
plany za catkowicie absurdalne. Niestety nie wyklucza to jednak, e zalecane sga
konkretne srodki, ktdére bytyby usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdyby zasada
kierownictwa Swiatowego byta realna.> ByC mo e najpote niejszym czynnikiem, le
acym u podstaw przekonania o mo liwosci kierowania yciem gospodarczym wielu ré
nych narodéw przy pomocy Srodkéw demokratycznych z jednego osrodka, jest fatalne
ztudzenie, e jesli decyzje bytyby pozostawione_ <170>ludowi<192>, to wspolnota
interesow klas pracujacych z *atwoscia pozwolitaby przezwycie y¢ ro nice, ktore
istnieja pomiedzy klasami rzadzacymi. Istnieja wszelkie powody, by oczekiwaé, e
wraz z nastaniem og6lnoswiatowego planowania Scieranie sie interesow
gospodarczych, jakie powstaje obecnie na gruncie polityki gospodarczej ka dego
poszczegdlnego narodu, mogtoby sie faktycznie pojawic nawet w ostrzejszej
formie, jako konflikt interesow miedzy catymi narodami, ktdéry mogiby byc
rozstrzygniety jedynie sita. W kwestiach, o ktérych zadecydowac¢ miatby
miedzynarodowy organ planowania, 1nteresy i opinie klas pracujacych ré nych
narodow réwnie nieuchronnie popadna w konflikt, i jeszcze trudniej bedzie o
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znalezienie podstawy dla osiagniecia sprawiedliwego porozumienia, ni to ma
miejsce w przypadku konfliktu ré nych klas w ka dym kraju. Z punktu widzenia
robotnika yjacego w biednym kraju, adanie jego bogatszego kolegi ochrony -
rzekomo w jego interesie -przed konkurencja oparta na niskiej ptacy za pomoca
ustawodawstwa o ptacy minimalnej, jest czesto niczym innym, jak tylko Srodkiem
pozbawienia go jedynej szansy na poprawienie swej sytuacji, szansy przezwycie
enia naturalnych niekorzystnych okolicznosci poprzez prace za ptace ni sza, ni
jego koledzy w innych krajach. Fakt za$, e musi on oddac¢ produkt dziesieciu
godzin swej pracy za produkt pieciu godzin pracy cztowieka, ktory gdzie indziej
jest 1ep1eﬂ wyposa ony w urzadzenia, stanowi dla niego taki sam
<192>wyzysk<170>, jak dokonywany przez ka dego kapitaliste. Jest prawie pewne, e
w miedzynarodowym systemie gopodarczym opartym na planowaniu, kraje bogatsze i
przez to bardzo pote ne, statyby sie obiektem nienawisci i zazdrosci ze strony
krajow biedniejszych w stopniu daleko wiekszym, ni w wolnej gospodarce. zas te
ostatnie bytyby przekonane, stusznie lub_niestusznie, e ich poto enie mogtoby
sie poprawic znacznie szybciej, ?dyby tylko miaty swobode dziatania zgodnie z
wlasnym yczeniem. W istocie, jesli za obowigzek miedzynarodowych wtadz uwa a sie
wprowadzenie sprawiedliwosci dystrybutywnej pomiedzy ré nymi narodami, to jest
to jedynie konsekwentna i nieuchronna ewolucja socjalistycznej doktryny, gdzie
walka klasowa przeksztatca sie w walke pomiedzy klasami pracujacymi ré nych
krajow. wiele jest obecnie ogtupiajacej gadaniny na temat <192>planowania dla
wyrownania poziomu ycia<l70>. Jest rzecza pouczajacag rozwa y¢ nieco
szczegb6towiej jedna z tych propozycji, aby przekonac sie co doktadnie zawiera.
Terenem, dla ktdérego nasi planisci ze szczegdlnym upodobaniem wypracowuja
obecnie takie projekty jest dorzecze Dunaju oraz Europa potudniowo-wschodnia.
Nie mo e by¢ watpliwosci co do naglacej potrzeby polepszenia warunkow
gospodarczych w tym regionie, tak ze wzgledow humanitarnych i gospodarczych, jak
te w interesie przysztego pokoju w Europie. Bez watpienia mo na to osiagniac
jedynie na drodze innych ni dawne rozwiaza politycznych. Ale to nie to samo, co
pragnac¢, by ycie gospodarcze na tym obszarze bylo kierowane zgodnie z jakims
jednym podstawowym planem, by wspieraé¢ rozwéj ré nych rodzajow przemystu wedtug
uprzednio przyjetego harmonogramu, uzale niajacego powodzenie lokalnych
inicjatyw od_aprobaty wtadzy centralnej i umieszczenia jej w przygotowanym
centralnie planie. Nie mo na stworzy¢ na przyktad jakiego$ rodzaju Tennessee
valley Authority [Administracji Doliny Tennessee] dla dorzecza Dunaju bez
uprzedniego okreslenia na wiele lat z géry wzglednego tempa rozwoju ré nych grup
zamieszkujacych ten region, lub bez podporzadkowania wszystkich 1ich
indywidualnych aspiracji i pragnie_temu zadaniu. Planowanie tego rodzaju musi z
koniecznosci rozpoczal sie od ustalenia jakiejs hierarchii priorytetéw ro nych
ada. Planowanie w celu zrownania standardéw ycia oznacza, e rdé ne adania musza
by¢ oszacowane zgodnie z ich wewnetrznymi cechami, a wiec niektérym musi byc
przyznane pierwszestwo nad innymi. Ci ostatni musza natomiast czekaé¢ na swa
kolej, mimo, i ci, ktérych interesy zostatly w ten sposéb odsuniete na bok, moga
by¢ przekonani nie tylko o wy szos$ci swych praw, ale tak e o zdolnosci
osiagniecia swego celu szybciej, gdyby tylko mieli swobode dziatania za pomoca
swoich sposob6w. Nie istnieje podstawa, ktora pozwalitaby nam rozstrzygnac czy
adania biednego rumuskiego chtopa s3 mniej czy bardziej naglace ni adania
jeszcze biedniejszego Albaczyka, czy e potrzeby stowackiego pasterza gorskiego
sg wieksze ni jego stoweskiego ko1egi. Ale je$li podniesienie standardéw 1ich
ycia ma byc realizowane zgodnie z jednolitym planem, kto$ musi Swiadomie rozwa
y¢ warto$¢ wszystkich tych ada i dokonac¢ wyboru pomiedzy nimi. za$ kiedy ju raz
plan taki zostanie skierowany do realizacji, wszystkie zasoby znajdujace sie na
terenie nim objetym musza mu stu_y¢, i nie mo e byc¢ adnych wyjatkow dla tych,
ktérzy uwa aja, e sami Tepiej daliby sobie rade. JesTi ich adaniu zostanie
przypisana ni sza ranga, beda musieli pracowac¢ dla zaspokojenia potrzeb tych,
ktorym przyznano preferencje. W takiej sytuacji k a d y bedzie nie bez racji uwa
at, e miatby sie lepiej, gdyby przyjeto inny plan, i e to decyzje i potega wy
szych wtadz skazaty ?o na poto enie mniej korzystne ni to, ktore mu sie w jego
wtasnym mniemaniu nale y. Realizacja takiego zamierzenia w regionie zamieszkatym
przez mate narody, z ktorych ka dy goraco wierzy, e cechuje go wy szos¢ nad
pozostatymi, oznacza zadanie, ktére mo na wykonac¢ tylko przy u yciu sity. w
praktyce oznaczatoby to, e decyzje i potega du ych pastw musiatyby rozstrzygnac
czy najpierw nale atoby podniesc¢ poziom ycia macedoskich czy butgarskich
chtopéw, czy standardy zachodnie powinien szybciej osiagnac gornik czeski czy
weg1ersk1 Nie trzeba zbyt wielkiej wiedzy o naturze ludzkiej, a ju z pewnoscia
niewiele wiedzy o narodach centralnej Europy, by uswiadomié¢ sobie, e
jakiekolwiek narzucono by im decyzje, znajdzie sie wielu takich, prawdopodobnie
wiekszos¢, ktérycm ten wybrany tad jawié sie bedzie jako najwy sza
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niesprawiedliwos¢. wkrotce ich wspolna nienawisc obroci sie przeciwko_tej
wtadzy, ktoéra, choC bezinteresownie, w rzeczywistosci decyduje o ich losie. z
pewnoscia Jest wielu ludzi, ktdérzy szczerze sa przekonani, e gdyby im pozwolono
zajac sie tymi sprawami byliby w stanie rozwigza¢ wszystkie problemy w sposéb
sprawiedliwy i bezstronny. Byliby oni te szczerze zdziwieni, widzac jak
podejrzenie i nienawis$¢ zwracaja sie przeciwko nim. Mimo to wlasnie oni byliby
prawdopodobnie pierwszymi, ktérzy u yliby sity, gdy ci, ktorym w swoim mniemaniu
wyswiadczyli dobrodziejstwo, okazaliby krnabrnosc, wykazaliby te catkowita
bezwzglednos¢, zmuszajac ludzi do tego, co jak sie sadzi, le_y w ich wtasnym
interesie. Ci niebezpieczni idealisci nie dostrzegaja, e jesli przyjecie
moralnej odpowiedzialnosci ma oznaczal zapewnienie sita przewagi czyichs
pogladéw moralnych nad tymi, jakie dominuja w innych spotecznosciach, to
odpowiedzialnos¢ taka mo e postawi¢ nas w poto eniu, w ktérym postepowanie
moralne staje sie niemo liwe. Nato enie na narody zwycieskie takiego niemo
liwego do wykonania zadania moralnego stanowi pewny sposéb ich moralnego
zepsucia i dyskredytacji. Oczywiscie, pomé my biedniejszym narodom tak dalece
jak potrafimy w ich dziele budowy warunkow ycia i podniesieniu jego standardu.
wWladze miedzynarodowe moga by¢ bardzo sprawiedliwe i wielce sie przyczyniaé do
rozkwitu gospodarczego, jesli tylko utrzymuja porzadek i stwarzaja warunki, w
ktorych narody moga prowadzi¢ swe wtasne ycie. Nie mo na %ednak by¢
sprawiedliwym, czy te pozwoli¢ ludziom y¢ po swojemu, jesli wtadze centralne
rozdzielaja surowce, dokonuja podziatu rynkéw, jesli ka de spontaniczne
dziatanie musi byc <192>zatwierdzone<170> i nic nie mo e by¢ zrobione bez
usankcjonowania wtadzy centralnej. W Swietle analiz dokonanych we wczesniejszych
rozdziatach nie trzeba szczegdlnie podkreslac, e wspomnianych trudnosci nie mo
na przezwycie y¢ przyznajac ré nym organom miedzynarodowym <192>jedynie<170>
szczeg6towe uprawnienia w dziedzinie gospodarczej. Przekonanie o praktycznosci
takiego rozwigzania opiera sie na btednym pogladzie, e planowanie gospodarcze
stanowi zadanie jedynie techniczne, ktére mo e by¢ rozwigzane w $cisle
obiektywny sposob przez ekspertow oraz, e rzeczywiscie kluczowe sprawy nadal
spoczywatyby w rekach wtadz po1itycznych. JakakoTlwiek miedzynarodowe wtadze
gospodarcze, nie_podporzadkowane jakiejs wy szej wtadzy politycznej, nawet jes$li
ich dziatania bytyby scisle ograniczone do danej dziedziny, bez trudu mogtyby
sprawowa¢ najbardziej tyraska i nieodpowiedzialna wtadze jaka tylko mo na sobie
wyobrazic. wytaczna ﬂontro]a nhad wa nym towarem lub ustuga (np. transportem
Totniczym) stanowi w rezultacie jedna z najdalej siegajacych form panowania,
jakie moga by¢ nadane wtadzom. A poniewa nie ma nic, czego nie datoby sie
uzasadnic <192>techniczng konieczno$cia<l70>, ktoérej laik nie mo e skutecznie
zakwestionowac, lub te wesprzecC humanitarng i mo liwie najbardziej szczera
argumentacja dotyczaca potrzeb jakiejs szczegdlnie pokrzywdzonej_grupy, ktore%
nie da sie poméc w inny sposéb, mo Tiwos¢ kontrolowania takiej wtadzy jest mato
prawdopodobna. Ten rodzaj organizacji zarzadzania zasobami Swiata przez mniej
lub bardziej autonomiczne ciata, co czesto zyskuje poparcie w najbardziej
nieoczekiwanych sferach - system pote nych monopoli uznanych przez wszelkie
rzady narodowe, ale nie podporzadkowane adnemu z nich, nieuchronnie statby sie
najgorsza sposrod wszystkich mo Tiwych form nieuczciwej dziatralnosci, nawet
gdyby ci, ktorym powierzono zarzadzanie tymi monopolami okazali sie
najwierniejszymi stra nikami okresTonych intereséw, ktére oddano im w opieke.
wystarczy powa nie rozwa y¢ wszystkie konsekwencje takich z pozoru
nieszkodliwych propozycji, powszechnie uwa anych za podstawe przysztego porzadku
gospodarczego, jak Swiadoma kontrola i dystrybucja poda y surowcow, aby
przekonac sie jak zatrwa ajace trudnosci polityczne i moralne n1ebezp1eczestwa
stwarzaja. Ten kto sprawowalby kontrole poda y ktéregokolwiek z takich surowcéw
jak ropa, drewno, guma czy cyna bylby panem losu catych przemystow czy krajow.
Podejmujac decyzje o zwiekszeniu poda y i obni eniu ceny, lub zmniejszeniu
zyskow producenta, decydowatby on czy zezwolic¢ jakiemus krajowi na budowe nowego
przemystu, czy te do tego nie dopuscic¢. Podczas, gdy <192>chroni<170> on poziom
ycia tych, ktorych uwa a za powierzonych jego opiece, jednoczesnie pozbawia
wielu 1nnych, znajdujacych sie w znacznie gorszej sytuacji, najlepszej, jesli
nie jedynej, szansy na jej poprawe. Jesli wszystkie wa ne surowce rzeczywiscie
bytyby kontrolowane w ten sposéb, to nie powstanie aden nowy przemys?, adne nowe
przedsiewziecie, w ktore ludnos¢ danego kraju mogtaby sie zaanga owal bez zgody
kontroleréw, ani aden plan rozwoju czy ulepsze, ktéry nie mégtby by¢ zniweczony
przez ich veto To samo odnosi sie do miedzynarodowego organizowania
<192>udziatéw<170> w rynkach, a tym samym do kontroli inwestycji i eksploatacji
zasobow naturalnych. zdziwienie ogarnia, gdy obserwuje sie tych, ktéorzy udaja
najtwardszych realistéw i ktdérzy nie przepuszczaja adnej sposobnoéci, by wykpi¢
<192>utopijnosc<170> tych, ktérzy wierza w mo 1iwo$¢ zaprowadzenia jakiegos
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miedzynarodowego %adu politycznego. Uwa aja oni natomiast, e bardziej nadaje sie
do praktycznej relizacji daleko gtebsza i nieodpowiedzialna ingerencja w ycie ro
nych narodow, jaka wig e sie z_planowaniem gospodarczym. Sa oni przekonani, e
gdy tylko ta dotad niewyobra alna wtadza zostanie zto ona w rece jakiegos
miedzynarodowego rzadu - ktéry wtasnie zostal scharakteryzowany jako niezdolny
do narzucenia nawet zwyktych rzadoéw prawa - zostanie ona u yta w sposob tak
bezinteresowny i bezwzglednie uczciwy, e przyniesie zgode powszechng. Jedyne co
tu jest oczywiste to to, e pastwa mogg poddac sie regutom formalnym, ktoére
zaakceptowaty, ale nigdy nie podporzadkuja sie kierowaniu jakie wia e sie_z
miedzynarodowym planowaniem gospodarczym. Moga sie one zgadza¢ co do regut gry,
ale nigdy nie przystana na porzadek preferencji, w ktérym ranga ich wtasnych
potrzeb oraz stopie rozwoju na jaki sie im zezwala jest ustalany wiekszoscia
gtoséw. Nawet gdyby poczatkowo narody zgodzity sie przeniesc¢ taka wtadze, pod
wptywem pewnych iluzji odnosnie znaczenia takiego posuniecia, na jakie$
miedzynarodowe wtadze, wkrétce odkrytyby, e uprawnienia, ktore przekazaty nie
dotycza jedynie zada technicznych, ale wyposa aja w petnie wtadzy nad _samym ich
yciem. Oczywiscie u tych nie do koca niepraktycznych <192>realistéw<170>, ktérzy
broniag takich projektow, obecne jest implicite przekonanie, e wielkie mocarstwa
niechetne podporzadkowan1u sie jakiejkolwiek wy szej w?adzy mogtyby u y¢ owych
<192>miedzynarodowych<170> organéw wtadzy do narzucenia swojej woli mniejszym
narodom znajdujacym sie w ich strefie dominacji. Jego <192>realizm<170> polega
na tym, e kamuflujac w ten sposdéb organy planowania jako
<192>m1edzynarodowe<170> mo naby tatwiej osiggac warunki, w ktérych planowanie
w skali miedzynarodowej jest praktycznie mo liwe, to znaczy, przeprowadzane jest
ono przez jedno dominujace mocarstwo. Maskowanie to nie przes?oni}oby jednak
faktu, e dla wszystkich mniejszych pastw oznaczatoby to jeszcze petniejsze
podporzadkowanie sie zewnetrznej wtadzy, wobec ktorej aden realny opor nie bytby
ju dtu ej mo Tliwy, ni w przypadku wyrzeczenia sie_scisle okres1one% czesci
suwerennosci politycznej. znamienne, e najzagorzalsi obrocy centralnie
zarzadzanego nowego tadu gospodarczego dla Europy wykazuja, tak jak ich fabiascy
i niemieccy poprzednicy, kompletny brak zainteresowania jednostka i prawami
matych narodéw. Poglady profesora Carra, ktéry w tej dziedzinie jeszcze bardziej
ni w sferze polityki wewnetrznej jest rezprezentantywny dla wystepujacej w
Anglii tendencji ku totalitaryzmowi, sprowokowaty jednego z jego kolegéw po
fachu do zadania trafnego pytania: Jes11 nazistowski podejscie do matych pastw
ma naprawde przybrac¢ charakter powszechny, to o co toczy sie ta wojna?<$FProf.
C.A.Manning w recenzji z Conditions of Peace prof. Carra w: "International
Affairs Review_Supplement”, June, 1942.> Ci, ktdérzy zauwa yl1i jak wielki
niepokdj i poptoch wzbudzity wsrod naszych mniejszych sprzym1erzecow n1ektére z
ostatnich wypow1edz1 na ten temat w gazetach tak ro nych jak "The Times" i "New
Statesman'<$FPod wieloma wzgledami jest znaczace, e jak zauwa ono ostatnio w
;ednym z tygodn1kow <192>;u dawno mo na byto spodziewac sie posmaczku Carra w
New Satesman'", a tak e w "The Times"<170> (Four winds w: "Time and Tide",
February 20, 1943).>, nie maja watpliwosci jak bardzo postawa ta jest nawet
teraz obrazliwa dla naszych najbli szych przyjaciét i jak *atwo mo na wyczerpad
zapas dobrej woli, jaki zostal zgromadzony w czasie wojny, jes$li takie rady
znajda postuch. Ci, ktdérzy sa tak skorzy do brutalnego deptania praw matych
pastw, maja oczywiscie racje w jednej sprawie: nie mo emy mieé¢ nadziei na %ad,
czy trwa}y pokéj po wojnie jesli pastwa, mate czy du e, odzyskaja nieskrepowang
suwerennos¢ w dziedzinie gospodarczej. Nie oznacza to jednak, e nowe
super-pastwo ma by¢ wyposa one we wtadze, ktdérej nie nauczylismy sie jeszcze
rozumnie u ywac¢ nawet w skali narodowej, i e miedzynarodowe organy powinny miec
wtadze nakazywania poszczegdélnym krajom sposobéw zarzadzania ich naturalnymi
zasobami. Oznacza to tylko tyle, e musi istnie¢ sita zdolna powstrzymaé ro ne
narody od dziata szkodliwych dla ich sasiadoéw, system regut okreslajacych co
pastwo mo e robié¢, oraz wtadza zdolna do narzucenia tych regul. wtadza jakiej
takie organy potrzebuja beda miaty gtéwnie charakter negatywny przede wszystkim
musza one by¢ w stanie powiedziec¢ <192>nie<170> wobec wszelkiego rodzaju srodkoéw
restrykcyjnych. Tak wiec szeroko obecnie akceptowane przekonanie, e potrzebne
nam sa miedzynarodowe wtadze gospodarcze, podczas gdy pastwa mogtyby

jednoczesnie zachowad nieograniczong suwerennogé polityczna, jest da1ek1e od
prawdy prawdziwy jest poglad niemal doktadnie odwrotny. To czego potrzebujemy, i
co mamy nadzieje osiagnac, to nie wieksza wtadza skupiona w rekach
nieodpowiedzialnych_miedzynarodowych organdw gospodarczych, ale przeciwnie,

najwy sza wtadza polityczna, ktdéra mogtaby trzymac w ryzach interesy gospodarcze
i zachowa¢ w konfliktach miedzy nimi bezstronno$¢, poniewa sama nie bytaby

zaanga owana w gre ekonomiczng. Istnieje potrzeba jakiejs miedzynarodowej wtadzy
politycznej, ktora bez mo Tiwosci narzucania poszczegdlnym narodom celow i
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sposobéw dziatania, musi by¢ w stanie powstrzyma¢ je od dziata, ktore szkodza
innym. Wtadza/uprawnienia wtadcze? jaka musi przypas¢ w udziale takim
miedzynarodowym organom nie jest nowa wtadza jaka nabyty dzis$ pastwa, ale
stanowi ona minimum wladzy, bez ktdérej niemo_liwe jest utrzymanie pokOJowych
stosunkéw, tzn. ze swej istoty sg to formy wtadzy ultraliberalnego,
"1eseferystycznego pastwa. Jest te bardzo istotne, bardziej nawet ni w skali
narodowej, aby owa wtadza miedzynarodowych organéw byta Scisle ograniczona przez
zasade rzadow prawa. W rzeczywistosci potrzeba takich ponadnarodowych wtadz
staje sie coraz wieksza w miare jak poszczegdélne pastwa coraz bardziej staja sie
ﬂednostkam1 administracji gospodarcze% bardziej uczestnikami ni tylko
ontrolerami sceny gospodarczej. wszelkie bowiem tarcia beda miec miejsce raczej
miedzy pastwami jako takimi, a nie miedzy jednostkami. Forma rzadu
miedzynarodowego, w ramach ktérej pewne scisle okreslone uprawnienia wtadcze? sga
przenoszone na miedzynarodowe organy wtadzy, podczas gdy pod wszelkimi
pozostatymi wzgledami poszczegdlne kraje same ponosza odpowiedzialnos¢ za swe
wewnetrzne sprawy, jest oczywiscie federacja. Nie wolno nam dopuscic do tego, by
Ticzne nierozwa ne, a czesto wyjatkowo bezmy$lne adania federalnej organizacji
catego Swiata, podnoszone w okresie szczytowym propagandy na rzecz <192>Unii
Federa]nej<170>, zaciemniaty fakt, e zasada federacji jest jedyna forma
stowarzyszenia r6 nych narodéw, ktéra mo e stworzyC porzadek miedzynarodowy bez
nadmiernego ograniczania ich prawomocnego pragnienia niepodlegtosci.<$Fwielka
szkoda, e zalew publikacji o problematyce federalistycznej, jaki nastapit w
ostatnich latach, pozbawit uwagi, na jaka zastuguja, te nieliczne sposrdd nich,
ktére sa wa ne i oryginalne w tresci. Szczegdlnie doktadnie nale y zapoznaé sie,
gdy przyjdzie czas na ksztattowanie nowej politycznej struktury Europy, z maila
ksia eczka doktora w. Ivor Jenningsa A Federation for western Europe, 1940.>
Federalizm nie jest oczywiscie niczym innym, jak zastosowaniem zasady demokracji
do spraw miedzynarodowych. Demokracja zas jest jedyna metoda pokojowych zmian
jaka cztowiek dotychczas wynalazt. Jest to jednak_demokracja o wyraznie
ograniczonej wtadzy. Pomijajac niepraktyczny ideat taczenia roé nych krajow w
jedno scentralizowane pastwo (potrzeba czego jest nader watpliwa), stanowi ona
jedyng_droge, na ktoreﬂ mo e byc urzeczywistniony ideat prawa miedzynarodowego.
Nie wolno nam sie oszukiwac, e dawniej nazywajac_postepowanie w sprawach
miedzynarodowych prawem miedzynarodowym dokonywalismy czego$ wiecej ponad wyra
anie pobo nych ycze. Kiedy chcemy powstrzymac ludzi przed wzajemnym zabijaniem
sie, nie zadawalamy sie wydaniem deklaracji stwierdzajacej, e zabijanie jest
niepo adane, ale nadajemy jakiemu$s organowi wtadze zapobiegania mu. Analogicznie
nie mo e istnie¢ prawo miedzynarodowe bez wtadzy zdolnej je wyegzekwowac.
Przeszkode w stworzeniu takich miedzynarodowych wtadz w du ej mierze stanowita
koncepcja, e powinny one posiada¢ cata i praktycznie nieogranicznong wtadze,
ktora pos1ada wspétczesne pastwo. Ale przy podziale wtadzy w systemie federalnym
nie jest to adng miara potrzebne. Podziat wtadzy nieuchronnie dziatatby
jednoczesnie zaréwno jako ograniczenie wtadzy w ogéle, jak i wradzy
poszczegdlnych pastw. W istocie wiele obecnie modnych_rodzajow planowania
prawdopodobnie statoby sie w ogdle niemo Tiwe do zrealizowania.<SFzZob. w tej
sprawie artykut autora Economic Conditions of Inter-State Federation w: "The New
Commonwealth_quarterly", vol v, September 1939.> -adng miara nie stanowitoby to
przeszkody dla wszelkiego p1anowan1a Rzeczywiscie, jedna z gtéwnych korzysci
federalizmu jest to, e mo e on byc¢ tak zaprojektowany, by utrudnic realizacje
wiekszosci szkodliwego planowania, a jednoczesnie zostawi¢ wolna droge dla
wszelkiego planowaniu po adanego. Federalizm zapobiega Tub mo na sprawic, by
zapobiegat, wiekszosci form restrykcjonizmu. Ogranicza on planowanie
miedzynarodowe do tych dziedzin, w ktérych mo na osiagniac¢ prawdziwa zgode, nie
tylko pomiedzy bezposrednio zaanga owanymi <192>interesami<170>, ale pomiedzy
wszystkimi, ktorych to dotyczy. Po adanym formom planowania, ktore moga byc
lokalnie wprowadzone w ycie bez potrzeby stosowania $Srodkéw restrykcyjnych,
pozostawia sie swobode i1 powierza tym, ktorzy maja najlepsze kwalifikacje do dich
realizacji. Mo na nawet ywic¢ nadzieje, e w federacji, gdzie nie beda ju dtu ej
istniaty te same powody sprawiajace, i poszczegdlne pastwa da 3 do uzyskania
maksymalnej sity, dawny proces centralizacji mo e zosta¢ w jakim$ stopniu
odwrocony 1 stanie sie mo liwa delegacja czesci wtadzy pastwa do wtadz
Tokalnych. warto przypomnieé, e idea Swiata ustanawiajacego w kocu pokdj poprzez
wtaczenie oddzielnych pastw w wieksze sfederowane grupy, a by¢ mo e ostatecznie
w jedna federacje, cho¢ bynajmniej nie nowa, stanowita w rzeczywistosci ideat
prawie wszystkich Tiberalnyc mys%1c1e11 XIX wieku. Poczawszy od Tennysona,
ktérego czesto cytowanej wizji <192>bitwy powietrznej<l170> towarzyszy wizja
federacji narodéw jaka nastanie po ich ostatniej wie%kiej bitwie, a do koca
stulecia, ostateczne osiagniecie ustroju federalnego pozostato wcig powracajaca
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nadzieja na to, i dokona sie nastepny wielki krok w postepie cywilizacji.
Dziewietnastowieczni liberatowie by¢ mo e nie w petni zdawali sobie sprawe z
tego, j a k wa nym uzupetnieniem ich zasad byta koncepcja ustroju federalnego
<$Fzob. Prof. Robbins, op. cit., s. 240-257.> Ale tylko nieliczni nie wyrazili
przekonania, e jest ona celem ostatecznym<$Fleszcze u schytku dziewietnastego
wieku Henry Sidgwick sadzi1, i <192>przypuszczenie, e jakas przyszta integracja
mo e mie¢ miejsce wsrod pastw Europy zZachodniej nie przekracza granic trzezwych
przewidywa. Je$1i ona nastapi, bedzie prawdopodobnie postepowac za przyktadem
Ameryki, a nowy zwigzek polityczny zostanie uformowany na fundamencie ustroju
federalnego<170>. (The Development of European Politics opublikowany posSmiertnie
w r. 1903, s. 439).>Dopiero wraz z nadejsciem naszego dwudziestego stulecia
nadzieje te, w obliczu triumfalnego rozwoju R e a 1T p o 1 i t i k, zaczety by¢
uwa ane za niepraktyczne i utopijne. Nie bedziemy przebudowywac cywi1izacji na
szerszg skale. To nie przypadek, e na ogét wiecej piekna i przyzwoitosci mo na
byto znalez¢ w yciu matych narodow, a wsrod du ych wiecej byto szczescia i
zadowolenia, jesli udawato im sie un1knac Smiertelnej choroby centralizacji. w
najmniejszym stopniu nie przyczyniamy sie do zachowania demokracji czy wsparcia
jej wzrostu, je$li cata wtadza i wiekszos¢ wa nych decyzji znajduje sie w rekach
organizacji zbyt du ej, by zwykly cztowiek mégt je ogarnac czy pojac. Nigdzie te
demokracja nie funkcjonowata dobrze bez szerokiego samorzadu lokalnego, bedacego
szkota_politycznego przygotowania zardéwno dla narodu w ogdle, jak i dla jego
przysztych przywdédcéw. zwykty cztowiek mo e braé¢ rzeczywisty udzial w yciu
publicznym tylko jesli dotycza one Swiata, ktdéry zna, tylko tam, gdzie mo na
uczy¢ sie i doswiadcza¢ w praktyce odpowiedzialnosci w sprawach znanych
wiekszosci ludzi, gdzie dziataniami kieruje raczej swiadomos¢ bliskosci wrasnych
sasiadow, ni jaka$ teoretyczna wiedza o potrzebach innych ludzi. Tam, gdzie
zakres srodkow politycznych staje sie tak szeroki, i niezbedna wiedza jest
prawie w wytacznym posiadaniu biurokracji, twdrcze impulsy prywatnych osob musza
ostabnal. wierze, e w tej kwestii z dosw1adczen1a matych krajow, takich jak
Szwajcaria czy Holandia, wiele moga sie nauczy¢ nawet du e kraje jak wielka
Brytania, dla ktérych Tos jest najbardziej przychylny. wszyscy zyskamy jes1i uda
nam sie stworzyC swiat, w ktérym znajdzie sie miejsce dla matych pastw. mMate
pastwa moga jednak e zachowac swa niezale nosc¢ zarowno w skali miedzynarodowej
jak i na poziomie narodowym jedynie w ramach prawdziwego_systemu prawa, ktory
zapewnia roéwnoczesnie niezmienne stosowanie pewnych regul i uniemo Tiwia u ycie
przez wtadze sity niezbednej do ich egzekwowania w innym celu. zZe wzgledu na
zadanie egzekucji prawa powszechnego wtadza ponadnarodowa musi by¢ bardzo silna,
%ednak jej konstytucja musi by¢ jednoczesSnie tak zaprojektowana, by uniemo
iwiata przeksztatcanie sie wtadz czy to narodowych czy miedzynarodowych w
tyranie. Nigdy nie zdotamy zapobiec nadu yciom wtadzy, jesli nie bedziemy gotowi
ograniczy¢ jej w sposob, ktdéry czasem mo e te przeszkodz1c jej u yciu w po
adanym celu. wielka szansa jaka pojawi sie pod koniec tej wojny jest to, e
wielkie zwycieskie mocarstwa, same najpierw podporzadkowujac sie systemowi
regut, ktorych stosowanie sa wtadne wymusié, moga zarazem zyskac moralne prawo
narzucenia ich innym. wtadze miedzynarodowe skutecznie ograniczajace wtadze
pastwowg nad jednostka beda stanowic¢ jedna z najlepszych gwarancji pokoju.
Miedzynarodowe rzady prawa muszg stac sie zarowno zabezpieczeniem przed tyrania
pastwa nad jednostka, jak i przed tyrania nowego super-pastwa nad wspolnotami
narodowymi. Naszym celem musi stac sie wspélnota narodéw wolnych Tudzi, nie za$
wszechpote ne super-pastwo czy luzne stowarzyszenie "wolnych narodéw". od dawna
wskazywalismy na fakt, e w sprawach miedzynarodowych postepowanie, ktdre uwa amy
za po adane stato sie niemo liwe, poniewa inni odmawiaja udziatu w tej grze.
Nadchodzace porozumienie bedzie sposobnosc1a do wykazania naszej szczerosci i
gotowosSci przyjecia przez nas tych samych ogranicze swobody dziatania, jakie we
wspolnym interesie uwa amy za konieczne narzucic¢ innym. Madrze u yta federalna
zasada organizacyjna mo e rzeczywiscie okazac¢ sie_najlepszym rozwigzaniem
niektorych z najtrudniejszych probleméw Swiata. Ale jej zastosowanie w praktyce
jest wyjatkowo trudnym zadaniem i mo e sie nie powiesc¢, jesli w przeroscie
ambicji sprébujemy rozszerzy¢ dziatanie tej zasady poza zakres jej mo liwosSci.
Prawdopodobnie pojawi sie silna tendencja do nadania ka dej nowej organizacji
miedzynarodowej charakteru powszechnego i ogdélnoswiatowego. Powstanie te
oczywiscie pilna potrzeba powotania jakiejs organizacji o szerokim zakresie,
czego$ w rodzaju nowej Ligi Narodéw. Rodzi sie tu w1e%k1e niebezpieczestwo, i
przy probie wytacznego oparcia sie na takiej swiatowej organizacji, zostanie ona
obarczona wszystkimi zadaniami jakie, jak sie sadzi, nale y powierzyc
organizacji miedzynarodowej, wskutek czego nie zostana one wtasciwie
zrealizowane. Zawsze bytem przekonany, e te wtasnie ambicje Te aty u podstaw
stabosci Ligi Narodéw, e (nieudana) proéba nadania jej charakteru
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ogéTnoswiatowego musiata uczyni¢ ja staba. Uwa atem tak e, e Liga mniejsza, ale
za to silniejsza mogtaby byC znacznie lepszym instrumentem zachowania pokoju.
Jestem przekonany, e mys1i te wcia zachowuja swa wa nos¢ i e jakis poziom
wsp6étpracy mo na by osiagnal pomiedzy Imperium Brytyjskim, narodami_Europy
Zachodniej i prawdopodobnie Stanami Zjednoczonymi, ktory wszak e bytby
nieosiagalny w skali catego sSwiata. Stosunkowo Sciste stowarzyszenie jakim jest
unia federalna nie bytoby mo liwe do urzeczywistnienia w praktyce od razu, poza,
by¢ mo e, tak niewielkim rejonem jak Europa zachodnia, cho¢ stopniowo mo na by
je rozszerzac. Prawda jest, e wraz z powstaniem takich regionalnych federacji mo
liwo$¢ wojny pomiedzy ré nymi blokami nie zanika, i aby maksymalnie zmniejszyc
to ryzyko musimy oprzecC sie na szerszej i 1uzn1ejszej formie stowarzyszenia. Uwa
am, e potrzeba powotania takiej innej organizacji nie powinnna stanowic
przeszkody dla bli szego stowarzyszania sie tych krajoéw, ktore taczy wieksze
podobiestwo cywilizacji, pogladow i systemu warto$ci. Wprawdzie musimy zmierzac
tak usilnie jak to mo liwe do zapobiegania przysztym wojnom, nie powinnismy

ﬂ ednak sadzic, e uda nam_sie za jednym zamachem stworzyc trwa}a organizacje,

téra catkowicie uniemo 1iwi wszelka wojne w jakiejkolwiek czesci sSwiata.
Dziatanie takie nie tylko nie zakoczytoby sie sukcesem, ale utracilibysmy tym
sposobem szanse na osiagniecie powodzenia w bardziej ograniczonym zakresie.
Podobnie jak rzecz sie przedstawia w przypadku innych wielkich plag Tudzkosci,
mogtoby sie okazac, e Srodki catkowicie uniemo liwiajace wybuch wojny w
przysztosSci sa gorsze ni sama wojna. Je$li uda nam sie zmniejszyC ryzyko napiec
tatwo prowadzacych do wojny, bedzie to prawdopodobnie wszystko, na osiagniecie
czego mo na miec rozsadna nadzieje. XVI. Zakoczenie Celem tej ksia ki nie byto
przedstawienie zarysu szczegd6towego programu przysztego, po adanego porzadku
spotecznego. Je$li w zakresie probleméw miedzynarodowych wykroczylismy nieco
poza jej zasadniczo krytyczny cel, to stato sie tak dlatego, e w tej dziedzinie
by¢ mo e wkrotce staniemy wobec wezwan1a aby zbudowac strukture, w ramach
ktorej przyszty rozwdéj by¢ mo e bedzie musiat przebiegaC jeszcze przez dtugi
czas. Wiele bedzie zale ato od tego, jak wykorzystamy mo liwos$ci, ktorymi
bedziemy wtedy dysponowali. Cokolwiek jednak uczynimy mo e byd jedynie
poczatkiem nowego, diugiego i mudnego procesu, w ramach ktérego wszyscy mamy
nadzieje stopniowo stworzy¢ Swiat zupetnie ré ny od tego, ktéry znalismy w
minionym ¢wiercwieczu. Jest co najmniej watpliwe czy w aktualnej fazie
szczegotowy projekt po adanego tadu wewnetrznego spoteczestwa bytby bardzo u
yteczny i czy ktokolwiek ma odpowiednie kompetencje, by go opracowac. Obecnie wa
na rzecza jest uzgodnienie pewnych zasad i uwolnienie sie od btedow, ktérym do
niedawna podlegalismy. Cho¢ uznanie tego faktu mo e by¢ raczej przykre, musimy
pamietac, e przed wojna jeszcze raz_osiagnelismy etap, kiedy wa niejsze byto
usuniecie przeszkod, jakie ludzka gtupota na?romadzi}a na naszej drodze oraz
wyzwolenie tworczej energii jednostek, ni dalsze obmys$lanie mechanizmu stu acego
<192>przewodzeniu<170> im i <192>kierowaniu<170> nimi. wa niejsze jest
stworzenie warunkéw sprzyjajacych postepowi, a nie <192>planowanie postepu<l70>.
Pierwszym wymogiem jest uwolnienie sie od owej najgorszej formy wsp6tczesnego
obskurantyzmu, ktéry stara sie_przekona¢ nas, e wszystko czego dokonalismy w
niedalekiej przesztosci byto albo madre, albo nieuniknione. Nie staniemy sie
madrzejsi dopdki nie zrozumiemy, e wiele z tego, czego dokonalismy byto bardzo
gtupie. Jes$1i mamy zbudowac lepszy $wiat, musimy zdoby¢ sie na odwage, by
rozpocza¢ od nowa nawet jes$li znaczytoby to reculer pour mieux sauter [cofnad
sie, by da1ea skoczy¢ przyp. ttum.]. To nie ci, ktdérzy wierza w nieodwracalne
tendencje wykazuja te odwage, ani te nie ci, ktorzy propaguja <192>nowy
}ad<170>, nie bedacy niczym wigecej ni projekcja tendenc%1 ostatnich czterdziestu
lat, i nie sa w stanie wymy$lec niczego lepszego ni nasladowanie Hitlera. Ci,
ktérzy najgtosniej krzycza o <192>nowym tadzie<l70> w istocie najbardziej
ulegaja wptywowi tych idei, ktére doprowadzity do obecnej wojny 1 wiekszosci zta
jakie cierpimy. Maja racje mtodzi Tudzie nie ufajac ideom, ktdre kieruja
wiekszoscig starszych od nich. Lecz myla sie lub sa wprowadzani_w btad, jesli
sadza, e sa to wcig jeszcze liberalne idee XIX wieku, ktérych mtodsze poko1en1e
de facto prawie nie zna. ChoC ani nie yczymy sobie, ani nie jestesmy w stanie
wroci¢ do XIX-wiecznej rzeczywistosci, mamy mo noSC urzeczywistnienia jej
ideatéw_a nie byty one byle jakie. Nie mamy zbytniego prawa, aby odczuwac pod
tym wzgledem wy szoS$¢ nad pokoleniem naszych dziadkow; n1gdy te nie powinnismy
zapominac, e to my, ludzie dwudziestego wieku, a nie oni, wprowadzilismy zamet w
tej dziedzinie. Jes1i oni nie w peini jeszcze zdotali byli pojac¢ co jest
niezbedne do stworzenia Swiata jakiego pragneli, to doswiadczenie jakie
zyskalismy od tego czasu powinno wyposa y¢ nas lepiej do tego zadania. Skoro
pierwsza proba stworzenia Swiata wolnych Tudzi nie powiod¥a sie, musimy probowad
znowu. Zasada przewodnia, e polityka na rzecz wolnosSci jednostki stanowi jedyna
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naprawde postepowg postac polityki, pozostaje réwnie prawdziwa dzisiaj, jak byta
n}q w XIX wieku.
1/ 1
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