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Guillaume de Machaut i Zydzi

Francuski poeta Guillaume de Machaut zyt i tworzyt w potowie XIV w. Jego utwor
zatytutowany Jugement du Roy de Navarre (Sqd kréla Nawarry) wart jest doktad-
niejszego poznania. Zasadnicza cze$¢ tego dzieta napisana jest w stylu dworskiego
poematu, ale jego poczatek robi wstrzgsajace wrazenie. Zawiera relacje z katastro-
falnych, acz niepowigzanych ze sobg wydarzen, w ktorych jakoby sam Guillaume
brat udziat, zanim, zdjety groza, ukryt sie w swoim domu, aby tam oczekiwac
Smierci lub tez konca tych trudnych do opisania nieszcze$¢. Niektére wydarzenia
sq wrecz nieprawdopodobne, inne za$ sg wiarygodne tylko potowicznie. Jednakze
w trakcie lektury czytelnik zaczyna podejrzewac, ze opis dotyczy czego$, co dziato
sie naprawde.

Na niebie pokazuja sie znaki, spada deszcz kamieni niszczac wszelkie zycie. Od
uderzen gromu obracajg sie w perzyne cate grody. W mieScie, w ktorym mieszka
Guillaume, a ktorego nazwy poeta nie wymienia, ludzie umierajg masowo. Odpo-
wiedzialno$cig za niektére zgony obcigza sie niegodziwych Zydéw oraz pewnych,
wspotdziatajacych z nimi chrzescijan. W jakiz sposéb ludzie ci mogli spowodowac
tak straszliwg zagtade miejscowej ludnosci? Otdz zatruwali oni rzeki oraz wszystkie
zrodta pitnej wody, a wiec niebiosa potozyty kres tym wystepnym czynom, ujaw-
niajac zdziesigtkowanej ludnosci sprawcow kleski. Jednakze ludzie nie przestali
umierac, a liczba zgondw rosta az do pewnego wiosennego ranka, kiedy to Guillaume
ustyszat dochodzaca z ulicy muzyke i Smiechy. Wszystko sie skonczyto, a dworska
poezja mogta kwitnac¢ dale;j.

Krytyka epoki nowozytnej juz od swego zarania, a wiec od XVI-XVII wieku, trzyma
sie zasady nieobdarzania tekstow stuprocentowym zaufaniem. Wiele wybitnych
wspotczesnych umystéw - zywigc przekonanie, iz przyczynia sie ten sposdb do po-
stepu krytycznej dociekliwos$ci ~domaga sie od krytykéw coraz wiekszej nieufnosci
wobec stowa pisanego. Na skutek licznych interpretacji i reinterpretacji, dokonywa-
nych przez kolejne generacje historykéw, wiarygodno$¢ wielu tekstéw, uchodzgcych
w swoim czasie za Zrédta autentycznej informacji, jest dzi$ podwazana. Z drugiej
strony epistemologia i filozofia przechodzg obecnie totalny kryzys, swiadczacy o
zachwianiu podstaw nauki zwanej niegdy$ wiedzg historyczna. Wszyscy intelek-
tualisci, przyzwyczajeni do czerpania z tak Zwanych tekstéow Zréddtowych, nader
gorliwie pograzyli sie w rozmys$laniach na temat wiarygodnoSci jakiejkolwiek in-
terpretacji.

Tekst Guillaume’a de Machaut moze na pierwszy rzut oka korespondowac z modnym
dzis$ klimatem sceptycyzmu wobec historycznej wiarygodnosci. Jednakze po chwili
zastanowienianawet obecni czytelnicy sa w stanie dostrzecukryte zawydarzeniami



nieprawdopodobnymi wydarzeniarzeczywiste. Nie wierzg ani w znaki na niebie, ani
w zasadno$¢ oskarzen rzucanych na Zydéw, lecz wszystkich tych niewiarygodnych
tematow nie traktujg jednakowo. Wiedza, Ze Guillaume niczego nie zmyslit. Jest on
oczywiscie cztowiekiem tatwowiernym, a jego opinia o wydarzeniach jest odbiciem
opinii publicznej w stadium histerii. Masowe zgony, ktére relacjonuje, takze nie sg
zmySlone. Ich przyczyna byta stynna epidemia dzumy, ktéra w latach 1349-1350
spustoszyta péinocne regiony Francji. Masakra Zydéw jest réwniez wydarzeniem
autentycznym, uzasadnionym w oczach ttumu, ktory dokonat tej zbrodni, docho-
dzacymi zewszad pogloskami o zatrutych zrodtach. Lek przed tg straszng chorobag
sprawit, ze juz same pogtoski mogtly stac¢ sie impulsem do rozpoczecia masakry.
A oto fragment Sqdu kréla Nawarry, w ktérym autor pisze o Zydach:

Poczem przybyta zgraja

Fatszywa, zdradziecka i bluZniercza:

Byto to Zydostwo przeklete.

To zte, to wiarotomne.

Ktore dobra nienawidzi, a kocha wszelkie zto.
Ktore tyle dato ztota i srebra

I polecito (pewnym) chrzescijanom.

IZby studnie, rzeki i Zrédta.

Ktore byty czyste i zdrowe,

W wielu miejscach zatruli.

0d czego wielu (ludzi) swe zycie zakonczyto;
Albowiem wszyscy, ktorzy z ich (wody) korzystali.
Dos¢ nagle umierali.

Z czego, zaprawde, dziesiec razy po sto tysiecy
Umarto, tak na wsi jak w miescie.

I tak ujawnita sie

Ta Smiertelna plaga.

Ale ten, ktory wysoko zasiada i daleko widzi.
Ktory wszystkim rzqdzi i o wszystko dba.
Zdrady tej dtuzej ukrywac

Nie chciat, tak wiec ujawnit jq

I dat tak powszechnie poznac.

Ze (zdrajcy) utracili zycie i dobra (swe).
Albowiem wszyscy Zydzi zostali zniszczeni.
Jedni powieszeni, inni spaleni.

Inni (znéw) utopieni, innym scieto

Gtowy toporem lub mieczem.

I w ten tez sposob liczni chrzescijanie

(tak) haniebnie zgineli. 1

! Ttumaczenie filologiczne S. Ziotkowskiego



Sredniowieczne spotecznosci tak bardzo baty sie dzumy, juz samo wymoéwienie jej
nazwy napawato ludzi przerazeniem, a wiec mozliwie najdtuzej wstrzymywali sie
z wymoOwieniem tego stowa. Wstrzymywano sie takze od wszelkich przeciwdzia-
tali, narazajgc sie tym samym na niebezpieczenstwo zaostrzenia skutkéw zarazy.
Ludzi ogarniata niemoc tak zupeina, ze stwierdzenie faktycznego stanu rzeczy nie
bytoby réwnoznaczne z decyzjg stawienia czota sytuacji, lecz raczej z poddaniem
sie jej dezorganizujgcym efektom, z rezygnacja z pozornie normalnej egzystencji.
W takie zaSlepienie popadata dobrowolnie cata ludnos¢. To wynikajace z rozpaczy
postepowanie sprzyjato polowaniom na ,kozty ofiarne”.

La Fontaine, w bajce Rada zwierzgt, w zdumiewajacy sposob naprowadza nas na
quasi-religijng obawe przed wymawianiem przerazajgcego stowa, ktére, wypowie-
dziane, mogtoby objawi¢ swa zgubng moc:

Dzuma (albowiem trzeba jq wymienic)...:

Za sprawa tego bajkopisarza stajemy sie Swiadkamikolektywnego zaktamania, pole-
gajacego na traktowaniu epidemii jako boskiej kary. Msciwy Bég jest doprowadzony
do wsciektosci karygodnymi czynami, za ktore skadinad nie wszyscy sa w rownym
stopniu odpowiedzialni. Aby zazegnac plage, nalezy znalez¢ winnego i nalezycie sie
z nim rozprawic czy tez, jak pisze dostownie La Fontaine, ,po$wieci¢” go bostwu.
Na poczatku przestuchiwane sg zwierzeta drapiezne, ktore opisuja postepowanie
drapiezcy uzywajac tak subtelnych okreslen, ze zostaje on z miejsca rozgrzeszony.
Na konicu zas przychodzi na rozprawe osiot, i to wtasnie on, najmniej krwiozZerczy,
a wiec najstabszy, ani sie spostrzega i juz jest definitywnie napietnowany.

Zdarzato sie niekiedy, jak twierdza historycy, ze masakry Zydéw wybuchaty juz
w momencie pojawienia sie pierwszych pogtosek o szerzeniu sie w okolicy zarazy,
a wiec jeszcze przed jej nadejSciem. Opis Guillaume’a dotyczy by¢ moze podobnego
fenomenu, poniewaz masakra odbywa sie w czasie znacznie wyprzedzajagcym pa-
roksyzm epidemii. Jednakze przypisywanie przez autora licznych zgonoéw zatruciu
zrédet przez Zydéw nasuwa inne przypuszczenie. Je$li zgony te s3 rzeczywiste,
a nie ma powodu, aby uznac je za zmyS$lone, mogty to by¢ pierwsze ofiary jednej i tej
samej plagi. Jednak Guillaume, nawet z perspektywy czasu, nie bierze pod uwage tej
mozliwos$ci. W jego oczach tradycyjne kozty ofiarne zachowujg niezmiennie moc wy-
jasniajaca pojawienie sie pierwszego stadium epidemii. Patologiczne objawy autor
dostrzega jedynie w pozniejszych fazach wydarzen. Znaczny zasieg kleski podwazat
wiarygodnos$¢ ttumaczenia jej tylko i wytacznie spiskiem trucicieli, lecz Guillaume
nie reinterpretuje wszystkich nastepujacych po sobie wypadkéw w aspekcie ich
wiarygodnoSci.

2 Ttumaczenie Fr. Kniaznina: Jean de la Fontaine. Bajki, PIW. 1976.



Skadinad mozna by zadac sobie pytanie, w jakim stopniu poeta jest Swiadomy za-
istnienia zarazy, skoro do samego konca unika napisania czarno na biatym owego
fatalnego stowa. W decydujgcym momencie umieszcza w teksScie solenny i, jak sie
wydaje, rzadko wtedy uzywany grecki termin - epydimie. Stowo to oczywiscie nie
funkcjonuje w jego tekscie tak, jak funkcjonuje w naszym, nie jest ono wtasciwym
odpowiednikiem terminu, ktérego bat sie uzy¢. Stanowi rodzaj substytutu, pozwala
unikng¢ nazwania rzeczy po imieniu, a wiec w sumie jest nowym koztem ofiarnym,
jakkolwiek tym razem czysto lingwistycznym. Guillaume mdéwi nam, zZe nie mdogtby
w zaden sposéb okresli¢ ani natury, ani przyczyny choroby, ktéra spowodowata
Smier¢ tak wielu ludzi w tak krotkim czasie:

Nie byto medyka ani konsyliarza,

ktory by trafnie umiat przyczyne podac,

z ktorej to sie wzieto, ani co to byto.

(ni jakiegos leku podac) -oprdcz tej, Ze byta to choroba
zwana epidemigq.

I w tym przypadku zamiast zda¢ sie na wtasne myS$lenie, Guillaume woli powotac
sie na opinie publiczng. W XIV w. ze stowa epydimie emanowata aura naukowosci,
podobna, jesli idzie o uspokajajace dziatanie, do praktykowanego przez dtuzszy czas
okadzania ulicznych skrzyzowan w celu zmniejszenia cyrkulacji morowego powie-
trza. Choroba odpowiednio nazwana zdaje sie by¢ juz w potowie wyleczona, a cze-
sto po to, by wywota¢ wrazenie, Ze zapanowaliSmy nad jakim$ zjawiskiem, ktore
jest nie do opanowania, znajdujemy dla niego nowg nazwe. Te stowne egzorcyzmy
do dzi$ dnia nie przestaty nas tudzic¢ i stosujemy je w tych wszystkich domenach,
w ktorych nasza wiedza jest jeszcze ciggle watpliwa czy tez nieskuteczna. Przez
odmowe nazwania jej po imieniu zaraza zostata niejako ,po$wiecona” bostwu.
Mamy tu do czynienia z czym$ w rodzaju ,jezykowej ofiary”, oczywiscie wzglednie
niewinnej w poréwnaniu z towarzyszacymi lub tez poprzedzajacymi ja ofiarami
z ludzi, lecz w swojej istocie przeciez analogiczne;j.

Nawet z perspektywy czasu te wszystkie kolektywne, rzeczywiste i wyobrazone
kozly ofiarne. Zydzi i biczownicy, deszcze kamieni i epydimie odgrywaja wciaz tak
skuteczna role w opisie Guillaume’a, Ze nigdy nie dostrzega on toZsamosci plagi,
ktérg my nazywamy dzuma. Autor przez caty czas widzi rozliczne nieszczescia,
mniej lub wiecej od siebie niezalezne lub tez zwigzane ze sobg jedynie w sensie
religijnym, w pewnym stopniu zblizonym do religijnej interpretacji dziesieciu plag
egipskich.

Wszystko, lub prawie wszystko, co powiedziatem, jest oczywiste. Wszyscy mamy
podobny stosunek do opowiadania Guillaume’a i czytelnicy moga obejs¢ sie bez mo-
jego komentarza. Jednakze nie jest rzecza zbedna, abySmy poswiecili wiecej uwagi



tej interpretacji, ktorej Smiato$¢ oraz sita ekspresji wymyka sie naszej uwadze
przede wszystkim dlatego, Ze jest ogélnie uznana i przez nikogo nie kwestionowana.
Ta jednomysIno$¢ trwa dostownie przez wieki i nigdy nie ulegta zachwianiu. Jest to
tym bardziej znaczace, ze mamy do czynienia z petng reinterpretacja. Bez wahania
odrzucamy sens nadany opisowi przez jego autora. Stwierdzamy, ze nie wie, 0 czym
mowi. Z dystansu wielu wiekéw my, juz inni ludzie, ludzie ery nowozytnej, lepiej
orientujemy sie w tamtych wydarzeniach niz on i jesteSmy w stanie ustali¢ prawde,
ktorej nie dostrzegt autor; coraz Smielej i bez wahania twierdzimy, ze prawde te
wbrew swojemu zaslepieniu przekazuje nam sam Guillaume.

Czy miatoby to znaczy¢, Ze tego rodzaju interpretacja nie zastuguje na ogdlng apro-
bate, z ktorg sie spotkata, czy moze wykazujemy wobec niej zbyt wielka pobtazli-
woS$¢? Mozna zdyskredytowac zeznanie $wiadka udowodniajgc mu brak bezstron-
nosci chociazby w jednym punkcie. Historyczne dokumenty traktujemy w zasadzie
jak zeznania Swiadkow. A wiec reguta ta zostaje pominieta na korzys¢ Guillaume’a
de Machaut, ktory by¢ moze wcale sobie nie zastuzyt na taki przywilej. Stwierdzamy,
ze przes$ladowania opisane w Sqdzie kréla Nawarry byty rzeczywiste. Reasumujac
pretendujemy do roli tropicieli prawdy w tekscie, ktory w zasadniczych sprawach
tak grubo sie myli. Skoro mamy podstawe, aby ten tekst traktowac z podejrzliwoscig,
by¢ moze powinniSmy uznac¢ go w catosci za podejrzany, nie zawierzajac zadnemu
z jego twierdzen nie wytgczajac tych, ktore dotycza przesladowan.

A wiec skad bierze sie nasza dziwna pewno$¢, z jaka stwierdzamy: masakra Zydow
byta faktem? Juz mamy gotowa pierwszg odpowiedz: tekstu Guillaume’a nie czytamy
w oderwaniu od innych, podobnych tekstow. Sg takie utwory, pochodzace z tego
okresu; poruszajg ten sam temat, a niektdre z nich przedstawiajg jeszcze wieksza
warto$¢ niz Sqd... Guillaume’a. Ich autorzy sg mniej fatwowierni. Teksty te tworzg
gesta tkanke materii poznawczej, w ktorg rowniez wtaczyliSmy utwor Guillaume’a.
I wiasnie 6w kontekst umozliwit nam oddzielenie prawdy od fatszu zawartego
w cytowanym wyzej fragmencie.

Jest prawda, ze prze$ladowania Zydéw oraz dzuma stanowig stosunkowo dobrze
znany zespot wypadkow. Istnieje juz rozlegta wiedza dotyczaca tego tematu, wie-
dza, ktora budzi w nas pewne oczekiwania. Tekst Guillaume’a odpowiada na nie.
Perspektywa ta nie jest btedna z punktu widzenia naszej indywidualnej znajomosci
rzeczy oraz bezposredniego kontaktu z tekstem, lecz z teoretycznego punktu wi-
dzenia nie jest ona zadowalajaca.

Materiat historycznyrzeczywiscie istnieje, ale dokumenty, ktore sie nan sktadajg, nie
s3 bynajmniej w duzo wiekszym stopniu godne zaufania niz tekst Guillaume’a - czy
to pod wzgledem analogii, czy tez roznic. Nie mozemy takze w tym kontekscie zna-
lez¢ odpowiedniego miejsca dla tekstu Guillaume’a, poniewaz, jak juz powiedziatem,



nie wiemy, gdzie wydarzyty sie relacjonowane przez niego fakty. Dziaty sie one by¢
moze w Paryzu albo w Reims czy tez w jeszcze innym mieScie. Ale 6w kontekst nie
odgrywa zasadniczej roli; wspétczesny czytelnik, nawet jesli nie uzyskat w tej ma-
terii zadnej informacji, odczyta tekst w proponowany przeze mnie sposéb. Dojdzie
mianowicie do wniosku, ze masakra Zydéw byta czynem niesprawiedliwym. Bedzie
wiedziat, ze tekst klamigc méwi prawde: ofiary sg niewinne, lecz zostaty rzeczywi-
Scie zamordowane i w rezultacie zawsze bedzie w stanie odrozni¢ prawde od fatszu,
doktadnie tak samo, jak my to robimy. Skad pochodzi nasza umiejetno$¢? Czyz nie
nalezy przestrzegac zasady wyrzucania catej zawartosSci kosza, jesli znajdzie sie
w nim jedno zepsute jabtko? Czy nie powinniSmy spojrzec¢ podejrzliwie na ten zanik
podejrzliwosci, na te nasza szczatkowa naiwnos$¢, ktérej wspotczesna superkrytyka
wyznaczytaby wiasciwe miejsce (gdybysSmy tylko dali jej do tego sposobnos¢)? Czy
nie nalezatoby przyznac, ze kazde historyczne poznanie jest watpliwe i Ze nie da sie
wyciggnac zadnych wiarygodnych informacji z badanego przez nas tekstu - nawet
tej, ze przeSladowania rzeczywiscie miaty miejsce?

Na wszystkie te pytania nalezy da¢ odpowiedZ zdecydowanie negatywna. Taki bez-
wzgledny sceptycyzm Swiadczytby, iz nie zdajemy sobie sprawy ze szczego6lnego
charakteru omawianego tekstu. Pomiedzy danymi prawdopodobnymi i niepraw-
dopodobnymi, ktére zawiera, istnieje szczegolny zwigzek. Oczywiscie na poczatku
czytelnik nie jest w stanie powiedziec: to jest fatszem, a to prawdg. Dostrzegajedynie
tematy mniej lub bardziej prawdopodobne oraz zupeinie nieprawdopodobne. Coraz
liczniejsze zgony sg prawdopodobne; mogtaby tu wchodzi¢ w gre jaka$ epidemia. Za-
truwanie Zrodet jest jednak absolutnie nieprawdopodobne, przede wszystkim dla-
tego, ze zostato przedstawione przez Guillaume’a jako zjawisko masowe. W wieku
XIV nie znano jeszcze substancji tak trujgcych, by mogty wywota¢ podobne skutki.
Nienawi$¢ autora do domniemanych przestepcoéw jest wyrazona tak dobitnie, Ze
stawia jego teze w mocno podejrzanym Swietle.

Kiedy zdamy sobie sprawe z charakteru powyzszych informacji, zawartych w tek-
Scie, musimy rownoczes$nie stwierdzi¢, Ze musza one wzajemnie na siebie oddzia-
tywa¢, przynajmniej implicite. Jesli epidemia rzeczywiScie wybucha, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze zbudzi u$pione przesady. Zadza prze$ladowania skupia
sie najczeSciej na mniejszoSciach wyznaniowych, zwtaszcza w czasie kryzysu.
Z drugiej za$ strony rodzaj oskarzen, ktorym dat postuch tatwowierny Guillaume,
mogt spowodowac rzeczywiste przesladowania. Tej miary poeta nie powinien byt
wyrdzniac sie krwiozerczoscig. Skoro daje wiare opisywanym przez siebie wyda-
rzeniom, to niewatpliwie wierzg w nie wszyscy ludzie, wérdd ktoérych sie obraca.
A wiec tekst sugeruje, iz opinia publiczna jest w stanie nadmiernej ekscytacji i tym
samym sktonna jest uwierzy¢ w najbardziej absurdalne pogtoski. Reasumujac, tekst



ukazuje nam sytuacje sprzyjajacg masakrom, ktore tez, jak twierdzi autor, rzeczy-
wiscie zaistniaty.

Kontekst zdarzen niewiarygodnych potwierdza wiarygodno$¢ pozostatych, zmie-
niajac te wiarygodnos$¢ w prawdopodobienstwo i vice versa. W konteks$cie zdarzen
wiarygodnych niewiarygodnoSci pozostatych nie mozna traktowac jako ,funkc;ji
fabularnej”, dziatajacej bezzasadnie, li tylko dla satysfakcji tworzenia fikcji. Do-
strzegamy tu dziatanie wyobrazni, to pewne; lecz nie dziata tu jakas$ nieokreslona
wyobraznia, ale wyobraznia ludzi Zagdnych przemocy.

Pomiedzy poszczegdlnymi przedstawieniami istnieja wzajemne uwarunkowania,
wzajemna korespondencja, z ktorej mozemy sobie zda¢ sprawe przy zastosowaniu
tylko jednej hipotezy. Tekst, ktory wtasnie rozwazamy, ma niewatpliwie Zrédto
w rzeczywistym prze$ladowaniu przedstawionym z perspektywy przesladowcow.
Perspektywa ta jest zdecydowanie mylaca, jako ze przesladowcy sg przekonani o
zasadnoSci stosowanej przez siebie przemocy. Uznali sie za karzgce ramie spra-
wiedliwosci, a wiec sg im potrzebne obarczone wing ofiary; jednakze perspektywa
przesladowcéw zmusza ich w pewnym sensie do prawdomoéwnosci. Méwig prawde,
poniewaz pewno$¢ swych racji oSmiela ich do tego stopnia, Ze nie starajg sie ukry¢
zadnego szczego6tu popetnionej zbrodni.

Wobec kazdego utworu tego rodzaju mamy prawo zaniecha¢ stosowania obowigzu-
jacejreguty, Zze wiarygodnos$¢ catego tekstu nie moze przewyzszac¢ warto$ci najmnie;j
wiarygodnejinformacji w nim zawarte;j. Skoro tekst opisuje okoliczno$ci sprzyjajace
przesladowaniu, skoro przedstawione w nim ofiary sg takie, jakich najczesciej po-
szukuja przesladowcy, oraz, co nas jeszcze bardziej upewni, tekst przedstawia owe
ofiary jako odpowiedzialne za tego typu zbrodnie, ktorymi przesladowcy z reguty
obcigzaja przesladowanych, mozemy by¢ prawie pewni, ze prze$ladowania byty
faktem. Jesli sam tekst potwierdza realnos¢ przesladowan, nie ma powoddw, aby to
kwestionowac.

Z chwilg kiedy domys$lamy sie rozumowania przesladowcow, absurdalno$¢ oskarzen
nie obniza w naszych oczach waloru informacji zawartej w tekscie, a wrecz podnosi
jej wiarygodnos¢ jakkolwiek jedynie w tym, co dotyczy aktow gwattu. Gdyby do
historii zatruwania Zrédet Guillaume dorzucit jeszcze historie o rytualnym dziecio-
bojstwie, jego sprawozdanie bytoby jeszcze bardziej niewiarygodne, lecz w niczym
nie umniejszatoby to naszej pewnosci co do realnosci masakry, o ktérej nam donosi.
Czym w tego rodzaju tekstach oskarzenia sa mniej prawdopodobne, tym wieksze
prawdopodobienstwo masakry: potwierdza jg psychologiczny kontekst, w ktéorym
mordowanie ofiar staje sie wrecz nieuniknione. Z drugiej strony zestawienie dwoch
tematdow, masakry i epidemii, wskazuje na powstanie historycznego kontekstu,
w ktorym nawet dociekliwy w gruncie rzeczy intelektualista mégtby potraktowac



powaznie opisywang przez siebie historie o trucicielach. Przedstawienia przesla-
dowcow niewatpliwie ktamig, lecz zawarte w nich ktamstwa sa zbyt typowe, jesli
idzie o przesladowcéw w ogoéle, a szczegdlnie o przesladowcow Sredniowiecza,
aby$my mogli nie potraktowac jako prawdy tego, co nam mdéwi Guillaume w tych
wszystkich punktach, w ktorych potwierdza domysty sugerowane przez sama
nature swego zaktamania. Jesli zas idzie o przeSladowania, o ktorych domniemani
przesladowcy sami nam donoszg, to nie ma powodu, by w nie watpic.

Pewnos$¢ naszg uzasadnia wzajemna zalezno$¢ dwoch rodzajow danych. Gdyby
wspotzalezno$¢ ta nie wystepowata tak czesto, nasza pewnos¢ nie bytaby absolutna.
Jednakze czestotliwosc¢ jest zbyt duza, abySmy mieli jakie§ watpliwosci. Tylko au-
tentyczne przesladowanie, widziane oczami przesladowcow, moze ttumaczy¢ regu-
larnos$¢ taczenia sie tych danych. Nasza interpretacja wszystkich tego typu tekstow
jest ze statystycznego punktu widzenia godna zaufania.

Statystyczny charakter owej ufnosci nie wynika bynajmniej li tylko z faktu aku-
mulacji dokumentéw o jednakowym stopniu niepewnosci. Jest ona wyzszej préby.
Kazdy dokument typu poematu Guillaume’a de Machaut posiada olbrzymi walor po-
znawczy, poniewaz znajdujemy w nim fakty wiarygodne i niewiarygodne wzajem-
nie w taki sposob podporzadkowane, iz kazdy z nich ttumaczy obecno$¢ drugiego.
Jesli nasza pewno$¢ ma charakter statystyczny, to dlatego, ze gdyby jakikolwiek
dokument rozpatrywany byt w oderwaniu od pozostatych, mogtoby zaistnie¢ po-
dejrzenie, zZe jest dzietem fatszerza. Jakkolwiek jest to mato prawdopodobne, jest
jednak mozliwe w odniesieniu do jednego dokumentu. Za$§ w przypadku wielkiej
liczby jest to wykluczone.

Realistyczna, demistyfikatorska postawawspotczesnego zachodniego Swiata wobec
,2tekstow o przesladowaniu», jest jedyng postawg stuszng i uzasadniong, albowiem
jestwynikiem bezbtednejanalizy; uwzglednia wszystkie dane przedstawione w tego
typu tekstach. Nie wyptywa ani z humanitaryzmu, ani z ideologii, lecz z czysto in-
telektualnych racji. Taka interpretacja nie uzurpuje sobie bez mata jednomyslnej
aprobaty, ktorej stata sie obiektem. Historia nie ma do zaofiarowania solidniejszych
wynikow analiz. Dla badacza ,mentalnosci» Swiadectwo godne zaufania, inaczej
mowigc, Swiadectwo cztowieka nie podzielajgcego urojen niejakiego Guillaume’a
de Machaut, nie bedzie nigdy przedstawiato takiej wartosci, jak niegodne zaufania
Swiadectwo przeSladowcow, tym bardziej takich, ktorzy uczestniczyli w spisku. Do-
kumentem absolutnie godnym zaufania, jako Ze jest on nieSwiadomie odkrywczy,
jest dokument autorstwa przesladowcow na tyle naiwnych, iz nie zatarli sSladow
swoich zbrodni, jak to czyni wiekszos¢ wspotczesnych przesladowcdow. Ci ostatni sg
na tyle przezorni, Ze nie pozostawiaja zadnych dokumentéw, ktére mogtyby postu-
zy¢ za dowdd przeciwko nim.



Naiwnymi nazywamy przesladowcéw, ktorzy sa dostatecznie pewni swojej stuszno-
Sci - a takze nie dos¢ przezorni - aby fatszowac lub cenzurowac charakterystyczne
dane dotyczace przesSladowan. Sg one ukazane w ich tekstach niekiedy pod postacia
niezmieniong, a wiec takg, ktora posiada bezposrednig warto$¢ poznawczg, a nie-
kiedy pod postaciag wprowadzajacg w btad, lecz réwniez - cho¢ posrednio - od-
krywcza. Wszystkie dane sg typowymi stereotypami, a kombinacja dwoch rodza-
jow stereotypow - prawdomdwnosci i zaktamania - informuje nas o naturze tych
tekstow.

*kh%

Wszyscy umiemy juz dzisiaj wytropi¢ stereotypy przesladowcze. Istnieje na ten
temat wiedza, ktéra stata sie rodzajem szablonu, ale wiek XIV jeszcze jej nie po-
siadat albo posiadal w minimalnym stopniu. Naiwni przesladowcy nie wiedza, co
czynia. S3 zbyt mocno przekonani o czystosci swego sumienia, aby $wiadomie zwo-
dzi¢ czytelnikdw, i przedstawiaja cata sprawe tak, jak ja widza. Nie podejrzewaja,
ze redagujac swoje sprawozdanie dostarczajg potomnosSci broni przeciwko sobie.
Jest to takze prawdziwe w przypadku niestawnych ,polowan na czarownice” wieku
czternastego i rowniez prawdziwe dzisiaj w ,zacofanych” regionach naszej planety.

A wiec tkwimy w pelni banatu i czytelnik jest by¢ moze znudzony oczywistoscig
tych wszystkich stwierdzen. Niechaj mi to wybaczy, gdyz wkroétce sam sie prze-
kona, iz nic zamieszczatem ich bez powodu; wystarczy niekiedy minimalne przesu-
niecie, aby stato sie czym$ prowokacyjnym i wrecz niepojetym, to, co w przypadku
Guillaume’a de Machaut jest sprawg oczywista.

To, co méwie - moi czytelnicy mieli juz okazje, aby sie o tym przekonac¢ - przeczy
uswieconym zasadom, ktore wyznaje wiekszos¢ krytykow. Jestem bez przerwy upo-
minany, ze wobec tekstow nie mozna stosowac gwattu. W przypadku Guillaume’a de
Machaut wybdr jest prosty: albo dokonamy gwattu wobec tego tekstu, albo pozwo-
limy, aby w dalszym ciggu tekst ten zadawatl gwatt niewinnym ofiarom. Niektore
zasady, mianowicie takie, ktore zdaja sie posiada¢ dzisiaj warto$¢ uniwersalna,
poniewaz stanowig jakoby znakomitg bariere zabezpieczajaca przed wyskokami
niektorych interpretatorow, moga miec fatalne konsekwencje. Notabene nie pomy-
Sleli o tym ci wszyscy, ktérym sie wydaje, iz uznajac te zasady za niewzruszone
wszystko juz przewidzieli. Wszedzie i wszystkim gtosi sie poglad, Ze pierwszym
obowigzkiem Kkrytyka jest respektowanie dostownosci tekstu. Czy mozna w petni
stosowac te zasade wobec ,literatury» niejakiego Guillaume’a de Machaut?

Inng wspdiczesng ekstrawagancjg, ktdéra daje zresztg mierne rezultaty w konfron-
tacji z tekstem Guillaume’a de Machaut, czy raczej odczytaniem, jakie wszyscy bez
wahania stosujemy w jego przypadku, jest nonszalancja, z jakg nasza krytyka lite-



racka raz na zawsze rozprawita sie ze zjawiskiem, ktére nazwata ,punktem odnie-
sienia». W zargonie lingwistycznym naszych czaséw punktem odniesienia jest sama
sprawa, o ktdrej tekst wydaje sie mowi¢, a w naszym przypadku jest nig masakra
Zydéw jako winnych otrucia chrzeécijan. 0d dwudziestu lat styszymy powtarzana
bez przerwy opinie, ze punkt odniesienia jest prawie nieosiggalny. Nie jest skadinad
wazne, czy jesteSmy czy nie jesteSmy zdolni go dostrzec; zdawac by sie mogto, ze te
naiwne starania o dotarcie do punktu odniesienia moga ograniczy¢ badanie teks-
tow w mozliwie najnowocze$niejszym duchu. Dzisiaj liczy sie juz tylko polegajacy
na dwuznacznikach i glissandach dialog jezyka z nim samym. W postawie tej nie
wszystko nalezy odrzuci¢, lecz stosujac ja na sposob szkolny ryzykujemy tym, ze
Ernest Hoeppfner - wydawca Guillaume’a w szacownym Towarzystwie Dawnych
Tekstow - zostanie uznany przez nas za niedoScigniony wzor krytyka. W swoim
wstepie pisze on istotnie o dworskiej poezji, natomiast nie wspomina stowem o ma-
sakrze Zydéw podczas epidemii dzumy.

Cytowany wyzej passus Guillaume’a stanowi dobry przyktad tego, co nazwatem
w swojej ksiazce Rzeczy ukryte od zatozenia swiat : ,tekstami o przeSladowaniu”.
Pod tym okresleniem rozumiem sprawozdania o rzeczywistych i zazwyczaj ko-
lektywnych aktach przemocy, sprawozdania redagowane przez oprawcow, a wiec
w konsekwencji poddane charakterystycznym znieksztatceniom. Trzeba dostrzec
te znieksztatcenia, aby je sprostowac i wykazac arbitralnos¢ wszystkich aktow
gwattu, ktdre tekst o przesladowaniu przedstawia jako usprawiedliwione.

Nie musimy bynajmniej dtugo studiowac¢ sprawozdania z jakiegokolwiek procesu
czarownic, aby zauwazy¢ w nim takg samg kombinacje danych rzeczywistych i wy-
imaginowanych - cho¢ nieprzypadkowych -jaka dostrzegliSmy w tekscie Guillau-
me’a de Machaut. Wszystko tam przedstawione jest jako prawda, ale my juz w to nie
wierzymy, jakkolwiek nic sadzimy, ze wszystko jest nieprawda.

[ w tym przypadku akt oskarzenia wydaje sie nam $mieszny, nawet jesli sama cza-
rownica uznaje go za uzasadniony lub jesli podejrzewamy, iz jej zeznania byty wy-
muszone torturami. Czarownica moze z powodzeniem uznac siebie za prawdziwg
czarownice. Mozliwe, Ze stosujgc magiczne zabiegi chciata rzeczywiscie zaszkodzi¢
swoim sgsiadom. Jednak nie sadzimy iz nalezatoby jg za to pozbawi¢ zycia. Naszym
zdaniem nie istniejg skuteczne zabiegi magiczne. Jest zupetnie prawdopodobne, Ze
ofiara dzielita ze swoimi przesladowcami dziwaczng wiare w skutecznos$¢ czaréw,
nam jednak obca jest ta wiara; nasz sceptycyzm nie doznat uszczerbku. W trakcie
tych procesow nie daje sie styszec zaden gtos, ktory odtworzytby czy raczej ustalit
prawde. To znaczy, ze mamy przeciwko sobie, przeciwko naszej interpretacji tek
stow nie tylko sedziow i Swiadkow, ktdrzy sg ich autorami, lecz takze same oskar-

3 Des choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset. 1978.



zone. Jednomyslno$¢ ta nie jest dla nas zaskoczeniem. Autorzy tych dokumentéw
byli tam, za$ nas tam nie byto. Nie dysponujemy Zadng informacjg, ktéra by od nich
nie pochodzita. A jednak z wielowiekowego dystansu jaki$ samotnie pracujacy histo-
ryk, czy tez ktokolwiek inny, moze mie¢ uzasadnione prawo do zaskarzenia wyroku
ferowanego przeciwko czarownicom. Jest to ta sama radykalna reinterpretacja,
jaka miata miejsce w przypadku Guillaume’a de Machaut, to samo odwazne obalenie
porzadku rzagdzacego tekstem, taka sama intelektualna operacja i ta sama pewnos$¢
oparta na tego samego typu racjach. Obecno$¢ danych wyobrazonych nie sktania
nas do przypuszczen, ze cato$¢ tekstu jest dzietem wyobrazni. Wrecz odwrotnie:
niewiarygodne oskarzenia nie zmniejszajg, lecz wzmacniajg wiarygodnos$¢ pozo-
statych danych. I w tym przypadku mamy do czynienia z pozornie paradoksalng
wspotzaleznoscia; lecz w rzeczywistosci wspotzaleznos¢ pomiedzy prawdopodo-
bienstwem i nieprawdopodobienstwem, mieszczacymi sie w tekscie, nie jest para-
doksem. To wtasnie w aspekcie tej wspotzaleznosci - niejasno sformutowanej, ale
juz uswiadomionej - oceniamy pod wzgledem iloSciowym oraz jakoSciowym infor-
macje, ktore niejako czekaja na wydobycie ich z naszego tekstu. Jezeli dokument jest
typu prawnego, rezultaty sg zazwyczaj rownie konstruktywne, a niekiedy jeszcze
bardziej rewelacyjne niz w przypadku utworu Guillaume’a de Machaut. Szkoda, zZe
wiekszos$¢ protokotéw ulegta spaleniu w tym samym czasie, co i czarownice.

Oskarzenia sg absurdalne, a sentencje wyrokéw niesprawiedliwe, lecz redaktorzy
wykazali wielkg troske o ich doktadnos$¢ i przejrzystosc, co zresztg charakteryzuje
wszystkie dokumenty prawne. A zatem nasza ufno$¢ jest wtasciwie ulokowana.
Odsuwa to wszelkie podejrzenia, ze solidaryzujemy sie skrycie z organizatorami
polowan na czarownice. Historyk, ktory ocenitby wszystkie dane jakiegokolwiek
procesu jako w réwnej mierze fantastyczne tylko dlatego, Ze niektére z nich sg
dotkniete prze$ladowczym skrzywieniem, nie wyniostby z nich najmniejszych ko-
rzysci poznawczych w zakresie swojej specjalnosci, za$ jego koledzy przestaliby go
powazac. Krytyka, ktéra ma przyniesc¢ jakie$ autentyczne rezultaty, nie moze pole-
gac na ré6wnaniu wszystkich danych tekstu do danych najmniej prawdopodobnych
pod pozorem, Ze nasze btedy zawsze beda wynikac z braku, lecz nigdy z nadmiaru
nieufnosci. Zasada bezgranicznej podejrzliwosci powinna jeszcze raz ustapi¢ wobec
,ztotej reguty» tekstow o przesladowaniu. Mentalno$¢ przesladowcéw pobudza
pewien typ urojen, a slady tych urojen swiadcza raczej za niz przeciw zaistnieniu
pewnego typu wydarzen zakamuflowanych w tekscie - ktéry skadinad zdaje z nich
sprawe - mianowicie samych przesladowan oraz skazywania czarownic na $mier¢.
A wiec nie jest trudno - powtarzam to jeszcze raz - oddzieli¢ prawde od fatszu,
bowiem te dwa elementy stanowig do$¢ wyraZne stereotypy.



Aby sobie uswiadomic, jak i dlaczego tak sie stato, iz okazaliSmy te pewno$c¢ siebie
wobec tekstéw o przesladowaniach, powinniSmy opisac i wyliczy¢ owe stereotypy.
Takze i w tym przypadku nasze zadanie nie jest trudne. Trzeba tylko, jak zwyKkle,
jasno sprecyzowac wiedze, ktorg juz posiadamy, ale ktdrej nigdy nie prébowali-
Smy usystematyzowac i dlatego nie zdajemy sobie jeszcze sprawy z jej doniostosci.
Wiedza ta tkwi w konkretnych przyktadach, do ktorych jg stosujemy, a przyktady
te naleza przeciez do historii i to przede wszystkim historii §wiata zachodniego.
Nigdy jeszcze nie prébowaliSmy wykorzystac tej wiedzy poza domeng historii, na
przykiad do tak zwanego ,Swiata etnologii». Aby sprawdzi¢ skuteczno$¢ takiego
przedsiewziecia, sprobuje naszkicowac, oczywiscie w wielkim skrocie, typologie
stereotypow przesladowczych.



Stereotypy przesladowan

Moéwie tu jedynie o przesSladowaniach kolektywnych lub tez wywotujacych kolek-
tywny rezonans. Przez wyrazenie ,kolektywne przesladowanie” rozumiem akty
gwattu popetniane bezposrednio przez zbrodniczy ttum, jak to miato miejsce w
przypadku masakry Zydéw podczas epidemii dzumy. Przez okreélenie ,przeslado-
wania wywotujace kolektywny rezonans” rozumiem akty przemocy w rodzaju polo-
wan na czarownice - legalne w formie, lecz zdeterminowane przez podekscytowang
opinie publiczng. To rozr6znienie nie jest skadinad istotne. Na polityczny terror,
szczegOlnie terror Rewolucji Francuskiej, sktadaty sie zazwyczaj przesladowania
jednego i drugiego typu. Przesladowania, ktére nas interesuja, wystepuja zwyczaj
w czasach kryzysu przyczyniajacego sie do ostabienia normalnych instytucji oraz
sprzyjajacego formowaniu sie ttumu; inaczej méwigc - spontanicznemu groma-
dzeniu sie ludnos$ci. Ttum ten przejawia tendencje do catkowitego ,podstawiania
sie” pod instytucje, ktore ulegty ostabieniu, badZ tez stosowania wobec nich presji
wymuszajacej decyzje.

Powyzszym fenomenom nie zawsze muszg towarzyszy¢ takie same sprzyjajace im
okolicznosci. Czasami w gre wchodza zdarzenia losowe - np. epidemie, dtugotrwata
susza lub powddz - niekiedy za$ polityczne zamieszki albo konflikty na tle religij-
nym. Na szcze$cie sprawa konkretnych przyczyn nie jest obiektem naszego zainte-
resowania. Obojetne jakie bytyby ich rzeczywiste przyczyny, kryzysy owe, powo-
dujac wielkie kolektywne przesladowania, przezywane s3g przez ludzi, ktorzy im
podlegaja, w sposob bez mata identyczny. Sprawg najbardziej rzucajaca sie w oczy
jest fakt, iz zawsze ulegajg catkowitemu zniszczeniu spoteczne struktury, przestaje
obowigzywac ,zasada rdznic”, okreslajaca spoteczny porzadek. W tym wzgledzie
wszystkie relacje sg zgodne. Moga pochodzi¢ od pisarzy najwiekszych - szczegdl-
nie w przypadku zarazy - poczawszy od Tucydydesa i Sofoklesa (w pracy Antonina
Artaud), poprzez Lukrecjusza, Boccaccia, Shakespeare’a, Daniela Defoe, Tomasza
Manna i wielu innych. Moga takze pochodzi¢ od jednostek nie pretendujacych do
roli pisarzy. Te ostatnie teksty sg szczegdlnie do siebie podobne. I nic dziwnego,
bowiem niezmiennie wyrazaja jedno dazenie: aby sie nigdy niczym nie wyrodzniac.
Swiadcza o kulturowym ujednoliceniu i pomieszaniu tradycyjnych wartosci. Oto co
na przyktad w roku 1697 pisat portugalski mnich Fco de Santa Maria:

Odkqd zaczyna ptonqg¢ w jakims krélestwie albo w jakiejs republice 6w ogien gwattowny
I porywczy, widzi sie niemoc magistratow, przerazonq ludnos¢, obezwtadnionq wtadze
polityczng. Nie przestrzega sie juz prawa; staje rzemiosto; rodziny tracq spéjnosc, a ulice
swiecq pustka mi. Wszystko ulega przerazajgcemu pomieszaniu. Wszystko popada w ruine.
Bowiem wszystko jest porazone i wali sie pod ciezarem i ogromem straszliwej kleski. Lu-
dzie bez réznicy pochodzenia i fortuny pogrqzeni sq w Smiertelnym smutku... Ci, co wezoraj



grzebali, sq grzebani dzisiaj... Odmawia sie wszelkiej litosci przyjaciotom, bowiem wszelka
litos¢ jest niebezpieczna... Jako Ze wszelkie prawa mitosci i natury sq unicestwione lub za-
pomniane posrdd okropnosci tak ogromnego po mieszania, dzieci gwattem oddziela sie od
rodzicéw, zony od mezow, braci i przyjaciét od siebie nawzajem.. Ludzie tracq przyrodzone
mestwo i nie wiedzq, jakiej stucha¢ rady, krqzq niby zdesperowani Slepcy, potykajqc sie co
krok o swdj lek i swoje sprzecznosci.

Gruntowne zniszczenie instytucji zaciera albo catkowicie niweluje zréznicowanie
hierarchii i funkcji, nadajac wszystkie mu wyraz réwnie monstrualny jak mono-
tonny. W spotecznosci wolnej od kryzysu wrazenie zr6znicowania wynika z rozno-
rodnosci realiow, a takze z systemu wymiany, przyczyniajacego sie do powstania
réznic i tym samym skrywajacego element wzajemnosci, ktore musi dopuszczac,
gdyz inaczej przestat by by¢ systemem wymiany czyli kulturg. Na przyktad wy-
miany matrymonialne, a nawet wymiany dobr konsumpcyjnych nie sg absolutnie
postrzegane jako wymiany. Natomiast kiedy w spoteczenstwie co$ sie zaczyna
psu¢, terminy ptatnosci ulegaja skroceniu, a zasada wzajemnosSci uwidacznia sie
nie tylko w wymianach pozytywnych, utrzymujacych sie jedynie w przypadkach
absolutnej niezbednosci, na przyktad w postaci bezposredniej zamiany, lecz takze
w wymianach wrogich lub ,negatywnych”, ktére wykazujg tendencje wzrostowa.
Wzajemnos$¢ w tych ostatnich wymianach, uwidaczniajgca sie w ,,skréconych” rela-
cjach, nie jest wzajemnosScig zachowan dobrych, lecz ztych, obopo6lnoscig zniewag,
ciosow, aktow zemsty oraz neurotycznych symptomow. | wtasnie dlatego kultury
tradycyjne unikajg nadto bezposredniej wzajemnosci.

Owa zta wzajemnos$¢, chociaz ludzi sobie przeciwstawia, jednak ujednolica ich
zachowania i to wtasnie ona wywotuje predominacje ,tego samego” - zawsze pa-
radoksalng, gdyz w swojej istocie i konfliktowg i solipsystyczng. A wiec doSwiad-
czenie odréznorodnienia odpowiada czemus$ realnemu na ptaszczyznie stosunkow
miedzyludzkich, lecz nie jest z tego powodu mniej mityczne. Za$ ludzie, a wias$nie
tak dzieje sie kolejny raz i w naszych czasach, majg tendencje do nadawania temu
zjawisku charakteru absolutnego.

Tekst, ktéry przed chwilg zacytowatem, dobrze oddaje taki proces odréznorodnie-
nia przez wzajemnosc:

,Cl, co wezoraj grzebali, sq grzebani dzisiaj... Odmawia sie wszelkiej litosci Przyjaciotom,
bowiem wszelka litos¢ jest niebezpieczna... dzieci gwattem oddziela sie od rodzicéw, Zony
od mezow, traci i przyjaciot od siebie nawzajem...”

Identyczno$¢ zachowan wywotuje wrazenie pomieszania i totalnego odrdznorod-
nienia:



,Ludzie bez rdznicy pochodzenia i fortuny pogrqzeni sq w Smiertelnym smutku... Wszystko
ulega przerazajqgcemu pomieszaniu”.

Na doSwiadczenia wielkich spotecznych kryzysoéw rzadko ma wptyw réznorodnos¢
przyczyn rzeczywistych. Stad wynika jednostajno$¢ opiséw dotyczacych wtasnie
owej jednostajnosci. Guillaume de Machaut nie stanowi tu wyjatku. W egoistycz-
nym zamknieciu sie w sobie poszczegdlnych indywiduéw i w grze wynikajacych
z tego represji, innymi stowy w paradoksalnie obopdlnych konsekwencjach owego
zamkniecia, widzi on jedng z gtéwnych przyczyn zarazy. Mozna wiec mowic o ste-
reotypie kryzysu i nalezy w nim dostrzec, z logicznego i chronologicznego punktu
widzenia, pierwszy stereotyp przesladowan. Kulturowe formacje tracac swoje zroz-
nicowanie chylg sie w pewnym sensie ku upadkowi. Je$li to zrozumieliSmy, tatwiej
nam pojac koherencje procesu przesladowczego oraz pewnego typu logike taczaca
wszystkie wchodzace w jego sktad stereotypy.

Stojac wobec schytku formacji kulturowej, ludzie czuja sie bezradni; ogrom nie-
szczesScia sprawia, iz tracg glowe. Ale nie przychodzi im na mys$l, by zainteresowac
sie przyczynami naturalnymi kleski. Idea, ze mogliby, poznajac coraz lepiej owe
przyczyny, stopniowo wptywac na ich nastepstwa, jest jeszcze ciggle w stadium
embrionalnym.

Poniewazkryzysjestprzede wszystkim kryzysem spotecznym, istnieje silna tenden-
cja do ttumaczenia go przyczynami spotecznymi, a przede wszystkim moralnymi.
Ostatecznie to uktady miedzyludzkie ulegaja rozktadowi, zas§ podmioty owych ukta-
dow nie moga przeciez nie miec nic wspolnego z tym groznym fenomenem. Jednak
miast gani¢ samych siebie, poszczegdlni ludzie przejawiajg nieodparta sktonnos¢
do udzielania nagany badz catej spotecznosci - co ich do niczego nie zobowiazuje -
badz innym ludziom, ktérzy wydaja sie szczegdlnie niebezpieczni z przyczyn, ktore
tatwo odgadna¢. Za$ podejrzanych oskarza sie o szczeg6lnego rodzaju zbrodnie.

Niektore oskarzenia sg na tyle charakterystyczne, Ze juz na pierwsza o nich
wzmianke wspdtcze$ni obserwatorzy czujg powietrzu akty przemocy; szukajg
wszedzie pozostatych sktadnikow, ktére mogtyby potwierdzi¢ ich podejrzenia, a
mianowicie innych stereotypow przesladowczych.

Gtowne oskarzenia sg na pierwszy rzut oka dos¢ zréznicowane, jednak tatwo ustali¢
ich zgodno$¢. Chodzi w pierwszym rzedzie o zbrodnie polegajace na aktach gwattu
w stosunku do istot, wobec ktérych stosowanie przemocy jest czynem najbardziej
zbrodniczym czy to w sensie absolutnym czy jednostkowym. Wymienic¢ tu trzeba
zbrodnie popetniane na krdlu, na ojcu, na symbolu najwyzszego autorytetu, nie-
kiedy za$, w spotecznosciach biblijnych i nowozytnych, na istotach najstabszych
i zupetnie bezbronnych, szczeg6lnie matych dzieciach.



Z kolei mamy zbrodnie na tle seksualnym, gwatty, kazirodztwa, sodomie. Za$ naj-
czesciej méwi sie o zbrodniczych przekroczeniach $cisle przestrzeganych tabu danej
kultury.

Wreszcie mamy do czynienia ze zbrodniami dotyczacymi religii - jak profanacje
hostii. Tutaj takze powinny by¢ przekraczane najbardziej rygorystyczne tabu dane;j
kultury.

Wszystkie wymienione zbrodnie wydajg sie fundamentalne. Sa skierowane prze-
ciwko samym podstawom kulturowego porzadku, przeciw rodzinnemu i hierar-
chicznemu zréznicowaniu, bez ktorego nie mogtby istniec¢ tad kulturowy. Stanowia
zatem w sferze dziatan indywidualnych odpowiedniki globalnych konsekwencji
epidemii lub tez jakiejkolwiek innej kleski porownywalnej z epidemia. Zbrodniarze
nie poprzestaja na rozprzezeniu wiezow spotecznych, oni je niszcza catkowicie.

Przesladowcy zawsze dochodzg do przekonania, Ze niewielka grupa indywiduow -
czy nawet pojedyncza jednostka - mimo swojej wzglednej stabo$ci moze stac sie nie-
bezpieczna dla catej wspdélnoty. | wiasnie owa stereotypowo$¢ oskarzenia utatwia
i uprawomocnia tego typu przekonania, odgrywajac role posrednika. Jest mostem
taczacym znikomos¢ indywiduum z ogromem ciata spotecznego. Ztoczyncy, nawet
najbardziej szatanscy, chcac doprowadzi¢ do obalenia zréznicowan catej wspdlnoty
muszg albo uderzy¢ w samo jej serce lub w gtowe, albo zacza¢ od stery indywidual-
nej, popetniajac w niej takie ujednolicajace zbrodnie, jak ojcobodjstwo, kazirodztwo
i tym podobne.

Nie musimy sobie zbytnio zaprzatac gtowy dociekaniem najistotniejszych przyczyn
owego przekonania - na przyktad nieuswiadomionymi pozadaniami, o ktérych
mowig psychoanalitycy, ani tez utajonym pragnieniem stosowania ucisku, o ktorym
mowig marksisci. Plasujemy sie ponizej tych dociekan; przedmiotem naszej troski
sq sprawy elementarniejsze. Interesuja nas wytacznie dwie sprawy: automatyzm
oskarzen oraz wzajemne splatanie sie przeSladowczych przedstawien i dziatan.
Mamy tu do czynienia z pewnym systemem, zas$ jezeli do jego zrozumienia sg ab-
solutnie konieczne przyczyny, wystarcza nam przyczyny najbardziej bezposrednie
i najoczywistsze. Terror, zasugerowany ludziom schytkiem kulturowego porzadku;
zupetne pomieszanie manifestujace sie powstawaniem ttumu - zas ttum w granicz-
nym przypadku nie jest niczym innym, jak tylko wspoélnotg literalnie pozbawiong
wszelkiego zroznicowania, wszystkiego, co ludzi rozni od siebie tak w czasie jak i
w przestrzeni: oto w istocie wszyscy gromadzg sie w sposdb nieuporzadkowany w
tym samym miejscu i w tym samym czasie.



Ttum zawsze sktania sie do przesladowan, bowiem naturalne przyczyny tego, co go
turbuje, co go przeksztatca w turba, nie sg go w stanie zainteresowac. Ttum z defi-
nicjis dazy do dziatania, ale nie jest w stanie oddziatywac na przyczyny naturalne.
Szuka wiec przyczyny dostepnej, ktéra mogtaby zaspokoi¢ odczuwany przez niego
gtdéd przemocy. Jednostki sktadajgce sie na ttum zawsze sg potencjalnymi przesla-
dowcami, bowiem marzy im sie oczyszczenie wspolnoty z elementéw nieczystych,
ktore jag demoralizujg, ze zdrajcow, ktorzy ja podkopuja. Stawanie sie ttumu jest
tozsame z mglistym apelem, ktory sprawia, iz sie gromadzi czy tez mobilizuje, prze-
ksztatcajac sie w mobe. To wtasnie od stowa mobile pogodzi owo okreSlenie, tak
rézniace sie od stowa crowd jak tacinskie turba od stowa vulgus. Jezyk francuski nie
umozliwia takiego rozréznienia.

Ze stowem ,mobilizacja” wigze sie stowo ,wojenny” albo partyzancki”, a wiec skie-
rowany przeciwko nieprzyjacielowi juz wytypowanemu albo takiemu, ktory bedzie
za chwile wytypowany - jesli nie zostat juz wytypowany przez sam ttum sitg jego
mobilnosci.

Podczas epidemii dzumy funkcjonowaty wszystkie stereotypowe oskarzenia w sto-
sunku do Zydéw oraz innych kolektywnych koztéw ofiarnych. Jednak Guillaume
de Machaut o nich nie wspomina. Oskarza Zydéw o zatruwanie rzek, pomija za$
posadzenia najbardziej nieprawdopodobne. Jego wzgledne umiarkowanie wynika
zapewne z faktu, iz jest ,intelektualistg». By¢ moze ma ono takze ogdlniejsze zna-
czenie, zwigzane z ewolucja mentalnos$ci Europejczykow w koncu sredniowiecza.

W okresie tym stabnie wiara w sity tajemne. Nieco dalej powiemy dlaczego. Poszu-
kiwanie winnych trwa nadal, jednak dotyczy zbrodni racjonalniej uzasadnianych;
dlatego, jak sadze, czesto pojawia sie w nim nowy niedorzeczny motyw: trucizna.
Przes$ladowcom $ni sie trucizna tak stezona, iz jej znikoma ilo$¢ moze wytruc catg
populacje. Idzie tu o przydanie waloru materialnos$ci, a wiec ,naukowosci» bezza-
sadnej juz teraz i zbyt ewidentnej przyczynowosci magicznej. Chemia przejmuje
pateczke od sensu stricto demonologii.

Cel tej operacji jest niezmienny. Oskarzenie o trucicielstwo umozliwia zrzucenie
odpowiedzialnosci za kleski absolutnie rzeczywiste na ludzi, ktérym w istocie nie
udowodniono zbrodniczej dziatalnos$ci. Dzieki truciznie udato sie wzbudzi¢ przeko-
nanie, ze niewielka grupa, czy nawet jednostka, moze wyrzadzi¢ szkode catej wspol-
nocie unikajgc zdemaskowania. Tak wiec trucizna jest zarazem mniej mityczna jak

* Po tacinie turba znaczy niepokdj, zamieszanie, thum. Przyp. ttumacza.

5 Po francusku ,ttum” to foule, za$ francuskie fouler znaczy depta¢, tratowa¢, ciemiezy¢, poniewierac.
Przyp. thum.

¢ Mob to po angielsku mottoch, ttuszcza. Przyp. red.



i doktadnie tak samo mityczna jak wczesniejsze oskarzenia - chociazby ,zte oko”,
pozwalajace zrzuci¢ na jakgkolwiek jednostke odpowiedzialnos¢ za jakiekolwiek
nieszczescie. A zatem oskarzenia o zatruwanie Zr6det wody pitnej nalezy traktowac
jako wariant stereotypu oskarzycielskiego.

O tym, Ze wszystKkie powyZsze oskarzenia odpowiadajg temu samemu zapotrzebo-
waniu, $wiadczy fakt, ze wszystkie one wystepuja w procesach o czary. Podejrza-
nym zawsze udowadnia sie udziat w ostawionych nocnych sabatach. Zadne alibi nie
jest mozliwe, poniewaz fizyczna obecnos¢ obwinianego nie jest konieczna do usta-
nowienia dowodnosci. Uczestnictwo w zbrodniczych zgromadzeniach moze miec
charakter czysto duchowy.

Zbrodnie, a takze przygotowania do zbrodni, na ktérych polega sabat, majg ogromne
spoteczne reperkusje. Tutaj znowu odnajdujemy wszelkiego rodzaju ohyde tradycyj-
nie przypisywang Zydom w krajach chrzes$cijafiskich, za$ uprzednio chrzescijanom
w Cesarstwie Rzymskim. Tak wiec niezmiennie méwi sie o rytualnym dzieciobdj-
stwie, religijnej profanacji, stosunkach kazirodczych, sodomii. Jednak preparowanie
trucizn rowniez odgrywa wielka role w tych aferach, podobnie jak zabiegi oskar-
zonych wobec osobisto$Sci wptywowych badZ obdarzonych prestizem. Czarownica,
cho¢ nic nie znaczaca jako osoba, oddaje sie dziatalnosci, ktéra moze wywrzec
wptyw na cate spoteczne ciato. I wtasnie dlatego diabet i demony nie gardzg przy-
mierzem z czarownica. Nie bede juz wiecej méwit o stereotypach oskarzycielskich.
Mozna sie tatwo zorientowac, jak dziata drugi stereotyp, a przede wszystkim, co go
taczy z pierwszym z nich, ze stereotypem kryzysu odréznorodnienia.

Przechodze do trzeciego stereotypu. Zdarza sie, iz ofiary ttumu sg zupetnie przy-
padkowe; zdarza sie takze, iz przypadkowe nie sa. | zdarza sie rOwniez, ze przy-
pisywane im zbrodnie sg autentyczne, cho¢ nawet i w tym przypadku to nie owe
zbrodnie odgrywaja zasadniczg role w wyborze ofiary. Zasadniczg role odgrywa
przynalezno$¢do pewnych grup szczegdlnie narazonych na przesladowania. Sposrod
wszystkich ludzi oskarzanych o zatruwanie rzek Guillaume de Machaut najpierw
wymienia Zydéw. Ze wszystkich wskazéwek, ktérych nam udziela, ta jest dla nas
najcenniejsza, najbardziej rewelatorska jesli idzie o znieksztatcenie przesladowcze.
W konteksScie pozostatych stereotypow, wyimaginowanych oraz rzeczywistych,
ten stereotyp uznajemy za rzeczywisty. W spoteczenistwie zachodnim Zydzi byli
w istocie wielokrotnie przesladowani.

Na mniejszo$ciach etnicznych oraz religijnych czesto skupiajg sie wrogie uczucia
wiekszosci. [ to stanowi kryterium selekcji ofiarniczej, niewatpliwie relatywnej,
jesliidzie o poszczegdlne spotecznosci, jednakze transkulturowej, jesli idzie o sama
zasade. Nie ma spotecznosci, ktora nie poddawataby swojej mniejszosci, swoich nie-
dostatecznie zintegrowanych badz tylko wyro6zniajacych sie grup, pewnym formom



jesli nie przesladowan, to co najmniej dyskryminacji. W Indiach przesladuje sie
muzutmandéw, a w Pakistanie hinduséw. A wiec istniejg uniwersalne cechy selekcji
ofiarniczej i wtasnie one stanowig nasz trzeci stereotyp.

Poza kryteriami kulturowymi i religijnymi mamy takze kryteria czysto fizyczne.
Choroba, obted, deformacje typu genetycznego, przypadkowe okaleczenia, a nawet
wszelkiego rodzaju kalectwa - prowokuja postawy przesladowcze. Zeby sobie
uswiadomic, iz jest to zjawisko uniwersalne, wystarczy rzuci¢ okiem wokét siebie,
a takze i w siebie. Juz samo stowo ,anormalny», podobnie jak w Sredniowieczu
stowo ,zaraza», ma posmak tabu; jest zaro6wno dostojne jak przeklete, sacer w kaz-
dym sensie tego stowa. Mniema sie, ze bardziej przystoi uzywac stowa , handicape™,
zapozyczonego z angielskiego.

Owi ,niepetnosprawni” ciaggle jeszcze s obiektem ocen sensu stricto dyskryminu-
jacych i ofiarniczych, niewspéimiernych z zaktéceniami, jakie moze wywotac ich
obecno$¢ w procesach spotecznej wymiany. O wielko$ci naszego spoteczenstwa
Swiadczy wtasnie owo poczucie obowigzku wobec ,niepetnosprawnych”, ktérych
nalezy otoczy¢ opieka.

Utomnos$¢ jest wpisana nierozdzielnie w zesp6t cech ofiarniczych, za§ w niekto-
rych grupach, na przyktad w szkolnym internacie, kazde indywiduum, ktére ma
trudnosci adaptacyjne - obcokrajowiec, prowincjusz, sierota, dziecko wptywowych
i zamoznych rodzicéw, chromy lub po prostu nowo przybyty - jest w mniejszym lub
wiekszym stopniu traktowane jako utomne.

Skoro utomnos$¢ lub kalectwo sg rzeczywiste, sprzyjaja skupianiu sie wrogich uczu¢
ludzi ,prymitywnych» na upos$ledzonej jednostce. Jednoczesnie skoro jakakolwiek
ludzka grupa ma zwyczaj wybierac swoje ofiary z okreslonych Srodowisk spotecz-
nych, etnicznych, religijnych, sktonna jest przypisywac im utomnos$¢ lub kalectwo,
ktore, gdyby byty prawdziwe, wzmagatyby nieche¢ przesladowcow. Powyzszga ten-
dencje dobitnie uwidaczniajg karykatury rasistowskie.

Jednakze anomalie mogg wystepowac nie tylko w sferze fizycznej. Moga rowniez
wystepowal we wszystkich innych sferach egzystencji, stuzac jako uprzywilejo-
wane kryterium selekcji ofiar.

Istnieja na przyktad anomalie spoteczne; tutaj srednia okresla norme. W miare
oddalania sie od statusu wiekszosci - obojetne w jakim kierunku - ro$nie mozli-
wos¢ przesladowan. Latwo to zauwazy¢ w przypadku tych, ktérzy znaleZli sie na
dole drabiny spotecznej. Natomiast trudniej zauwazy¢, Ze do marginesu biedoty czy

7 Stowo okreslajace indywiduum niesprawne fizycznie na skutek uszkodzenia o$rodka czuciowego lub
ruchowego. Przyp. ttum.



marginesu ,anormalnych» nalezatoby w tym kontekscie dodac jeszcze jeden margi-
nes - margines bogatych i moznych. Monarcha i jego dwor przywodza niekiedy na
mys$l oko cyklonu. Ten podwo6jny margines sugeruje, iz organizacja spotecznosci ma
wtasciwosci wiru. W okresie spokoju mozni i bogaci korzystajg w sposob oczywisty
z protekcji oraz przywilejow niedostepnych dla wydziedziczonych. Jednakze nas
nie interesujg warunki normalne, ale czas kryzyséw. Wystarczy jeden rzut oka na
historie powszechng, aby sobie uswiadomic, ze ryzyko gwattownej $mierci z rgk
rozwscieczonego ttumu jest statystycznie wieksze w przypadku uprzywilejowa-
nych niz wszystkich pozostatych klas.

W granicznych przypadkach wszelkie kranicowosci $ciggaja siebie od czasu do czasu
kolektywne gromy: nie tylko skraj na zamozno$¢ albo ubdstwo, lecz takze skrajny
sukces lub porazka, piekno i brzydota, rozwigztos¢ i cnota, krancowa umiejetnos¢
podobania sie oraz niepodobania. Nie tylko bez radnos¢ kobiet, dzieci i starcow,
lecz takze sita mocarzy staje sie staboScig wobec przecietnosci. Zas ttum z reguty
zwraca sie przeciwko tym, ktdrzy go uprzednio ciemiezyli.

Co poniektorzy, jak sadze, uznaja za skandal zaliczenie bogatych i moznych w po-
czet ofiar kolektywnych przesladowan z tego samego tytutu, co stabych i ubogich.
Te dwa fenomeny nie sg w ich oczach symetryczne. Bogaci i mozni wywie rajg prze-
ciez na spotecznos$¢ pewien wptyw usprawiedliwiajacy przemoc, ktorej ofiarg pas¢
moga w czasie kryzysu. Sta nowi to Swieta rewolte uciemiezonych lub cos w tym
rodzaju.

Trudno ustali¢ granice pomiedzy dyskryminacja zasadng arbitralnym przesladowa-
niem. Z przyczyn politycznych, moralnych, medycznych i tym podobnych niektore
formy dyskryminacji wydajg sie dzi$ racjonalnie uzasadnione, a jednak sg podobne
do dawnych procederéw przesladowczych: mozna by tu wymieni¢ przyktad podda-
wania w czasie epidemii kwarantannie kazdego czlowieka mogacego kogokolwiek
zarazi¢. Sredniowieczni lekarze przeciwstawiali sie idei, jakoby zaraza mogta sie
rozprzestrzeniac przez kontakt fizyczny z chorymi. NalezZeli przeciez do srodowisk
oswieconych, zas wszelkie teorie o zarazliwosci zanadto przypominaty przesady
przesladowcze. A jednak uczeni ci byli w btedzie. Aby idea zarazliwoS$ci mogta poja-
wic sie ponownie i to w szacownym konteks$cie dziewietnastowiecznej medycyny,
wolnej od przesladowczej mentalnos$ci, niezbedny byt klimat nie dopuszczajacy po-
dejrzen, iz mogtaby ona stanowi¢ nowy kamuflaz powracajacego przesadu.

Problem ten jest interesujacy, jednak nie ma on nic wspdlnego z niniejszg praca.
Moim jedynym celem jest wyliczenie wtasciwosSci prowokujgcych przemoc ttumu
wobec tych, ktérzy owe wiasciwosci posiadaja. Przytoczone przeze mnie przyktady
nie budza pod tym wzgledem watpliwosci. Fakt, Ze nawet dzisiaj mozna by uznac za



usprawiedliwione niektére tego typu akty przesladowcze, nie ma zadnego wptywu
na rodzaj przeprowadzanej przeze mnie analizy.

Nie zamierzam doktadnie opisywac obszaru przesladowan; nie zamierzam precy-
zyjnie okresla¢, gdzie zaczyna sie i gdzie konczy niesprawiedliwo$¢. Wbrew temu,
co sadzg niektorzy, nie interesuje mnie wystawianie dobrych lub ztych stopni spo-
tecznym i kulturowym formacjom. Mojg jedyna troska jest wykazanie, Ze istnieje
transkulturowy schemat kolektywnej przemocy i ze tatwo naszkicowac z grubsza
jego zarysy.

Jedna sprawg jest istnienie tego schematu, za$ druga - ze wynika z niego takie czy
inne konkretne wydarzenie. W niektdrych przypadkach trudno to ustali¢, jednakze
zasadno$¢ mojego zamierzenia nie doznaje przez to uszczerbku. Kiedy nie jesteSmy
zdecydowani, czy potraktowac jaka$ szczegdlng ceche okreslonego wydarzenia
jako stereotyp przesladowczy, nie nalezy rozpatrywac tego problemu uwzglednia-
jac wytacznie wspomniang ceche w oderwaniu od jej kontekstu, natomiast trzeba
zadac sobie pytanie, czy zaistniaty rownolegle inne stereotypy.

Biore dwa przyktady. Wiekszos¢ historykéw sadzi, ze monarchia francuska nie jest
wolna od odpowiedzialno$ci za rewolucje 1789 roku. Czyzby egzekucja Marii Anto-
niny nie przystawata do naszego schematu? Przyktad krélowej nalezy do licznych
preferowanych kategorii, jesli idzie o funkcje ofiarna; jest nie tylko wtadczynig, ale
i cudzoziemka. Jej austriackie pochodzenie nieustannie powraca w wykrzykiwa-
nych przez ttum oskarzeniach. Trybunal, ktory ja skazuje, jest pod silnym wptywem
ttumu paryzan. Wystepuje tu takze nasz pierwszy stereotyp: w Rewolucji odnajdu-
jemy wszystkie charakterystyczne cechy wszelkich kryzysow, ktdre sprzyjaja ko-
lektywnym przesladowaniom. Historycy nie majg oczywiscie zwyczaju traktowac
danych dotyczacych Rewolucji Francuskiej jako elementéw jednego i tego samego
przesladowczego schematu. Nie domagam sie, aby ten sposob myslenia obecny byt
we wszystkich naszych koncepcjach dotyczacych Rewolucji Francuskiej. Niemniej
jednak rzuca on interesujgce Swiatto na czesto pomijane milczeniem oskarzenie,
ktore jednakze explicite pojawito sie w procesie krélowej - oskarzenie o kazirodczy
stosunek z wlasnym synem.

WeZmy teraz przyktad innego skazanca. Rzeczywiscie popetnit czyn, ktéry wyzwolit
skierowanag przeciw niemu przemoc ttumu. Ow Murzyn rzeczywiscie zgwatcit biata
kobiete. Kolektywna przemoc traci cechy arbitralnoSci w najoczywistszym sensie
tego okres$lenia. Ttum rzeczywiScie wymierza kare za czyn, ktory jego zdaniem
wymaga sankcji. W tej sytuacji mozna mniemac, iz nie wystepuja tu przesladowcze
znieksztatcenia, a ponadto Ze obecnos¢ stereotypow przesladowczych nie ma juz
takiego znaczenia, o jakim wspomniatem. W rzeczywistosci przeSladowcze znie-
ksztatcenia sg tu wciagz obecne, cho¢ nie podwazajg one dostownej prawdy oskar-



zenia. Stanowisko przesladowcéw jest w dalszym ciggu irracjonalne. Odwraca sto-
sunek miedzy ogdlng sytuacja spoteczng a indywidualnym przestepstwem. Skoro
pomiedzy tymi dwiema ptaszczyznami istnieje zwigzek przyczyn i motywacji, nie
moze on nie prowadzic¢ od zjawisk kolektywnych do indywidualnych. Przesladow-
cza mentalnos¢ porusza sie w kierunku odwrotnym. Zamiast widzie¢ w indywi-
dualnym mikrokosmosie odbicie badz imitacje ptaszczyzny ogdlnej, dopatruje sie
w poszczegllnym osobniku i Zrodta, i przyczyny wszystkiego, co ja rani. Odpowie-
dzialnos$¢ ofiar, prawdziwa lub nie, podlega podobnemu urojonemu powiekszeniu.
Reasumujac, nie ma zadnej réznicy, jesli idzie o interesujacy nas temat, pomiedzy
przypadkami Marii Antoniny i przesladowanego Murzyna.

*kk

Jak sie przekonaliSmy, istnieje $cisty zwigzek pomiedzy dwoma pierwszymi stereo-
typami. I wtasnie po to, zeby obcigzy¢ ofiary odpowiedzialnos$cig za kryzysowe ,,0d-
réznorodnienie”, oskarza sie je o ,odréznorodniajgce” zbrodnie. W rzeczywistosci
za$ to specyficzne stygmaty ofiarnicze decyduja o wyborze ofiar. Jak sie ma trzeci
stereotyp do dwoch pozostatych? Na pierwszy rzut oka pietna ofiarnicze maja
charakter sensu stricto roznicujacy. Jednakze znaki kulturowe réwniez majg taki
charakter. Musza wiec istnie¢ dwa sposoby rdéznienia sie, dwa typy zroznicowania.

Nie ma kultury, w ramach ktérej kazdy cztowiek nie czutby sie ,r6zny” od innych i nie
traktowatby tych réznic jako usprawiedliwionych i koniecznych. Tak dzi$ typowy,
a nie majacy bynajmniej nic wspdlnego ani z radykalizmem, ani z postepowoscia,
sposOb manifestowania roznic jest tylko abstrakcyjnym przejawem pewnego spo-
sobu postrzegania wspolnego wszystkim kulturom. Kazde indywiduum przejawia
tendencje do czucia sie ,bardziej innym” od wszystkich bliZnich i rownoczes$nie
kazda kultura przejawia tendencje do mys$lenia o sobie nie tylko jak o réznej od
innych, lecz ponadto jak o maksymalnie réznej od innych, bowiem kazda kultura
podtrzymuje owo uczucie ,inno$ci” wsrod pozostajacych w jej kregu jednostek.

Znaki ofiarnicze nie oznaczajg réznic w tonie systemu, lecz znaczga mozliwos¢ fak-
tycznego roznienia sie systemu od jego subiektywnie postrzeganej ,innoSci” czy
wyjatkowosci, a wiec rzeczywistego nier6znienia sie, zawieszenia funkcjonowania
jako systemu.

Jest to oczywiste w przypadku fizycznej utomnosci. Ciato cztowieka stanowi system
anatomicznych zréznicowan. Skoro uposledzenie, nawet przypadkowe, niepokoi, to
wtasnie dlatego, ze robi wrazenie destabilizujgcego dynamizmu. Zdaje sie zagrazac
systemowi jako takiemu. D3zy sie do jego ograniczenia, ale na prézno; doprowadza
ono do szalenstwa istniejgce wokdt niego rdéznice, ktore stajg sie monstrualne, wza-
jemnie siebie poganiaja, naktadajg na siebie, mieszajg, a w krancowych przypad-



kach grozg samozniszczeniem. R6Znica pozasystemowa przeraza, bowiem sugeruje
prawde o systemie, o jego wzglednosci, kruchosci, $miertelnosci.

Kategorie ofiarnicze zdaja sie predysponowac do popetniania zbrodni odr6znorod-
niajacych. To nie ich wiasng inno$¢ wyrzuca sie mniejszo$ciom religijnym, etnicz-
nym, narodowym, lecz fakt, iz nie r6znia sie jak trzeba, a w krancowym przypadku
nie r6znia sie wcale. Obcokrajowcy nie sg zdolni do respektowania ,,prawdziwych”
réznic; albo nie majg wtasciwych nawykow, albo wtasciwego gustu; niewtasciwie
pojmuja innos$¢jako taka. Barbarosto nie indywiduum méwigce innym jezykiem, lecz
mylace jedyne rozroznienia rzeczywiscie znaczgace, rozroznienia jezyka greckiego.
Wszelkie stownictwo dotyczace uprzedzen plemiennych, narodowych itp. wyraza
nienawi$¢ nie do rdznicy, lecz do jej braku. To nie inne nomos widzi sie w innym,
lecz anomalie, nie inng norme, lecz anormalnos$c¢; ulomnos¢ staje
sie szpetota; obcokrajowiec - apatrydg. W Rosji nie byto wskazane uchodzi¢ za
kosmopolite. ,Metys” skupia w sobie wszystkie réznice, bowiem ich nie posiada.
Mechanizmy ancestralne reprodukujg sie z generacji na generacje w nieSwiadomo-
Sci wtasnej reprodukcji, jednakze czesto, trzeba przyzna¢, na poziomie mniejsze;j
recesywnosci niz poprzednio. Wspdtczesny antyamerykanizm sadzi o sobie, iz
rézni sie od innych, wczesSniejszych uprzedzen, gdyz absorbuje wszelkie roznice
jako antidotum na wirus odroznorodnienia amerykanskiej pono¢ proweniencji.

Wszedzie stychac gtosy, ze ,innos¢” jest przesladowana, lecz 6w dyskurs nie jest by-
najmniej dyskursem ofiar; jest to odwieczny dyskurs kultur, ktdry w coraz wiekszym
stopniu staje sie abstrakcyjnie uniwersalny w swoim odrzuceniu uniwersalnosci
i moze sie dzisiaj pojawic¢ jedynie w niezbednej masce walki z przesladowaniami.

Takze w kulturach najbardziej hermetycznych ludzie sgdza, iz s3 wolni i otwarci
na $wiat; ,,inno$¢” tych kultur sprawia, iZ nawet najmniejsze z nich przezywane sa
przez tkwigcych w ich ramach ludzi jako niewyczerpywalne. Wszystko, co zagraza
owemu ztudzeniu, przeraza nas i wzbudza odwieczng sktonno$¢ do przesladowan.
Owa sktonno$¢ zawsze idzie ta samg droga, niezmiennie realizuje sie poprzez
takie same stereotypy, zawsze stanowi odpowiedZ na to samo zagrozenie. Wbrew
wszystkiemu, co sie na 6w temat méwi, to nie réznica staje sie przyczyna obses;ji
przesladowcéw, lecz jest nig wtasnie jej przemilczane przeciwienstwo: zatarcie sie
réznicy.

Stereotypy przesladowania s3 nierozdzielne i wiekszos¢ jezykéw - co daje do my-
Slenia - ich nie rozdziela. Tak jest na przyktad z tacing i greka, a wieci z francuskim,
ktory w trakcie studiow nad owymi stereotypami zmusza nas bez przerwy do od-
wotywania sie do pokrewnych wyrazow: crise, crime, critere, critique. WszystKie te
stowa wziety sie z tego samego greckiego stowa krino, co znaczy nie tylko sadzic,
odroéznia¢, roznicowad, lecz takze oskarzac i skazywac ofiare. Nie nalezy zbytnio



ufac etymologii i to nie na niej opieram swoje rozumowanie. Jednakze zjawisko po-
wyzsze jest tak niezmienne, iz nie popetniam, jak sadze, btedu uwzgledniajac je. Su-
geruje ono ukrytg jak dotad korelacje pomiedzy kolektywnymi przesladowaniami
a kultura jako catoscia. Jesli taka korelacja istnieje, zaden lingwista, zaden filozof,
zaden polityk nigdy jej nie wyjasnit.



Czym jest mit?

Za kazdym razem, kiedy jakie$ §wiadectwo, ustne czy pisane, zdaje sprawe z aktow
przesladowczych, posrednio czy bezposrednio kolektywnych, zadajemy sobie py-
tanie, czy zawiera ono réwniez opis spotecznego i kulturowego kryzysu, a wiec
ogblnego odroznorodnienia (pierwszy stereotyp), opis zbrodni ,odréznorodniaja-
cych” (drugi stereotyp) oraz czy desygnowani autorzy tych zbrodni posiadaja znaki
selekcji ofiarniczej, paradoksalne cechy odr6znorodnienia (trzeci stereotyp). Jest
jeszcze stereotyp czwarty, sama przemoc; lecz o tym bedzie mowa péznie;j.

Wtasnie owo nagromadzenie wielu stereotypow w jednym dokumencie pozwala
stwierdzi¢ zaistnienie prze$ladowania. Niekoniecznie muszg pojawic sie wszystkie
stereotypy. Wystarczga trzy, a czesto nawet dwa. Ich obecnos$¢ upowaznia nas do
stwierdzenia, ze:

o akty gwattu sg autentyczne,
o Kkryzys jest autentyczny,

e ofiary sg wybierane nie na podstawie przypisywanych im zbrodni, lecz na
zasadzie znakéw ofiarniczych - wszystkiego, co sugeruje pokrewienstwo
owych zbrodniczych znakéw z kryzysem,

e sensem tej operacji jest zrzucenie na ofiary odpowiedzialnosci za 6w kryzys
i zadziatanie nan poprzez unicestwienie ofiar lub co najmniej wyrzucenie ich
ze wspolnoty, ktérg ,skalaty”.

Skoro powyzszy schemat jest schematem uniwersalnym, niewatpliwie mozna sie go
doszuka¢ w kazdej spotecznosci. Historycy istotnie doszukali sie go we wszystkich
spotecznos$ciach, jakimi sie zajmowali, a wiec w tych, ktére zamieszka jg dzi$ cata
nasza planete, w tym takze w spotecznosciach zachodnich, oraz u ich bezposrednich
poprzedniczek, szczeg6t nie z okresu imperium rzymskiego.

Natomiast etnologowie nie dostrzegaja nigdy schematu przesladowczego w spo-
tecznoSciach, ktére badaja. Trzeba zadac sobie pytanie - dlaczego? Wchodza w gre
dwie odpowiedzi.

1) Spotecznosci ,etnologiczne” nie dokonujg wcale lub prawie wcale aktéw prze-
Sladowczych, wobec ktérych mozna by zastosowac ten typ analizy, jaki stosujemy
w przypadku tekstu Guillaume’a de Machaut. Ku takiej odpowiedzi sktania sie
wspoiczesny ,neoprymitywizm». Antyhumanitaryzmowi naszego spoteczenstwa
przeciwstawia on wyzszy stopien humanitaryzmu wszystkich innych kultur. Na
razie nikt nie Smie twierdzi¢, iz przesladowania sg rzeczywiscie nieobecne w spo-
tecznosciach niezachodnich.



2) Przesladowania wystepuja, lecz ich nie zauwazamy dlatego, Ze nie posiadamy od-
powiednich dokumentow, badZ dlatego, Ze nie umiemy rozszyfrowac¢ dokumentéow,
ktore posiadamy.

Sadze, iz stuszna jest druga hipoteza. Spotecznosci mityczno-rytualne nie sg wolne
od przesladowan. JesteSmy w posiadaniu dokumentéw, ktére powinny nam umozli-
wic¢ wykazanie tego faktu: zawierajg przesladowcze stereotypy, ktére wyliczytem;
uwidoczniaja ten sam catoSciowy schemat, jaki pojawia sie w tekscie Guillaume’a
de Machaut. Gdyby$Smy od siebie wymagali logicznego postepowania, to i do nich
zastosowaliby$Smy ten sam typ interpretacji.

Owymi dokumentami sg mity. Aby dowdd moj byt bardziej zrozumiaty, zaczynam
od mitu z mojego punktu widzenia reprezentatywnego. Zawiera on wszystkie prze-
Sladowcze stereotypy i nic ponadto. Przedstawia je w ol$niewajgcej formie. Jest to
epizod z mitu o Edypie opowiedziany przez Sofoklesa w Krdlu Edypie. Nastepnie
przejde do mitéw réwniez odtwarzajgcych schemat przesladowczy, lecz w formie
nie tak tatwej do rozszyfrowania. Wreszcie przejde do mitow, ktore odrzucajq tenze
schemat, ale w sposdb wystarczajgco ewidentny aby wrecz potwierdzi¢ zasadnos¢
jego przyjecia. Przechodzac 4 najtatwiejszego do najtrudniejszego udowodnie, Ze
wszystkie te mity tkwig korzeniami w autentycznych przesladowaniach autentycz-
nych ofiar.

Zacznijmy wiec od mitu o Edypie. Zaraza pustoszy Teby: to pierwszy stereotyp
przesladowczy. Winny jest Edyp, bowiem zabit ojca i posSlubit matke: oto drugi
stereotyp. Aby potozy¢ kres epidemii, gtosi wyrocznia, nalezy wypedzi¢ ohydnego
przestepce. Jest wiec explicite zapowiedziane finalne przesladowanie. Ojcobdjstwo
i kazirodztwo jawnie poSrednicza pomiedzy tym, co indywidualne, a tym, co kolek-
tywne; owe zbrodnie sg w takim stopniu odréznorodniajace, Ze ich wptyw w sposob
zarazliwy rozcigga sie na catg spotecznosc¢. Czytajac tekst Sofoklesa stwierdzamy,
iz odréznorodnienie jest tozsame z zarazeniem.

Trzeci stereotyp: znaki ofiarnicze. Najpierw mamy utomnos$¢: Edyp kuleje. Skadinad
bohater 6w przybyt do Teb nie rozpoznany przez nikogo - jest wiec, jesli nie de jure
to de facto obcokrajowcem. W koncu jest on synem Kroéla oraz samym krélem, pra-
wowitym spadkobiercg Lajosa. Podobnie jak wszystkie inne postaci mityczne godzi
sie na potgczenie w swojej osobie krancowosci tego, co zewnetrzne, z krancowoscia
tego, co wewnetrzne. Zwrd¢my uwage, ze w koncowych partiach Odysei jej gtowny
bohater jest niekiedy zebrakiem, a niekiedy wszechwtadnym monarcha.

Jedyng dang, ktorej odpowiednika nie znaleZlibySmy w przesladowaniach histo-
rycznych, jest kondycja porzuconego dziecka. Jednak wszyscy zgadzajg sie co do
tego, ze porzucone dziecko mozna okresli¢ jako przedwczesng ofiare, wytypo-



wang ze wzgledu na ztowrézbne dla jej przysztoSci pietno, ktéorym jest anomalia
nalezaca niewatpliwie do wymienionych wyzej stygmatow ofiarnych. Nieszczesny
los porzuconego dziecka sprawia, iz zostanie ono wyrzucone poza obreb wtasnej
wspolnoty. Porzucone dziecko zostaje uratowane jedynie chwilowo, jego los jest co
najwyzej zmienny, zas konkluzja mitu w stu procentach potwierdza przepowiednie
wyroczni.

Im wiecej znakdw ofiarniczych posiada jakie$s indywiduum, tym wiekszg ma szanse
Sciggnac na swoja glowe gromy. Utomnos¢ Edypa, jego przesztos$¢ dziecka porzuco-
nego, status obcokrajowca, parweniusza, krola czyniag z niego prawdziwy konglo-
merat znakow ofiarniczych. ZauwazylibySmy to niewatpliwie, gdyby éw mit zostat
ochrzczony dokumentem historycznym. ZadalibySmy sobie wéwczas pytanie, jaka
role moga w nim peini¢ wszystkie te znaki w potgczeniu z innymi stereotypami
przesladowczymi. OdpowiedZ bytaby jednoznaczna. Mit ten potraktowaliby$my
podobnie, jak traktujemy tekst Guillaume’a de Machaut, a wiec jako sprawozdanie
z przeSladowania, zredagowane z perspektywy naiwnych przesladowcow. Przesla-
dowcy wyobrazaja sobie ofiare tak, jak jg rzeczywiscie widza, a wiec jako winng
- i nie zacierajg Sladow przes$ladowania. Sadziliby$Smy, Ze za tym tekstem musi kry¢
sie rzeczywista ofiara, wytypowana nie na podstawie stereotypowych zbrodni, o
ktore jest oskarzana i ktore w zaden sposob i nigdzie nie mogty spowodowac zarazy,
lecz na podstawie wszystkich cech ofiarniczych wymienionych w samym tekscie -
cech rzeczywiscie zdolnych skupi¢ na tym, kto je posiada, paranoiczne podejrzenia
ttumu przerazonego zaraza.

W micie tym, podobnie jak u Guillaume’a, a takze w procesach czarownic, mamy do
czynienia z oskarzeniami czysto mitologicznymi, z ojcobdjstwem, kazirodztwem,
moralnym i fizycznym zatruwaniem wspdélnoty. Te oskarzenia sg typowe dla spo-
sobu, w jaki rozprzezony ttum widzi swoje ofiary. Za$ identyczne oskarzenia ida
w parze z kryteriami selekcji ofiarniczej, ktore moga by¢ rzeczywiste. Jak mozna nie
wierzy¢ w istnienie rzeczywistej ofiary w tekscie, ktory jg jako taka przedstawia
i ktéry z jednej strony kaze nam widzie¢ ofiare oczami przesladowcéw, a z drugiej
strony opisuje ja taka, jaka w rzeczywistoSci powinna by¢, Zeby zosta¢ wytypowang
przez swoich rzeczywistych prze$ladowcéw? Zeby nas jeszcze bardziej utwier-
dzi¢ w przekonaniu, mowi sie, iz ekspulsja tej ofiary nastgpita w okolicznosciach
gwattownego kryzysu, co rzeczywiscie sprzyja przesSladowaniu. Zbiegaja sie tutaj
wszystkie okolicznosci, ktére, gdyby tekst dw byt tekstem historycznym, auten-
tycznie wyzwolityby u wspotczesnego czytelnika wyzej opisany typ interpretacji
- ten sam, jaki z reguty stosujemy w przypadku wszystkich tekstow redagowanych
z perspektywy przesladowcow. Dlaczego wstrzymujemy sie od tego w przypadku
mitu?



W micie tym mamy stereotypy i petniejsze, i doskonalsze niz w teksScie Guillaume’a
de Machaut. Jakze mozna sadzi¢, iz skupity sie tu przypadkowo lub jako wytwory
czystej wyobrazni poetyckiej czy fantastycznej, obcej zaré6wno mentalno$ci prze-
Sladowcow jak tez realiom ofiarnym? Lecz wtasnie w to kazg nam wierzy¢ nasi
profesorowie, i to wtasnie mnie pomawiajg o ekstrawagancje, kiedy sugeruje co$
Wrecz przeciwnego.

Niektdrzy powiedza mi, Ze mit o Edypie moze by¢ tekstem spreparowanym, jesli nie
catkowicie sfabrykowanym, moze przez samego Sofoklesa, a je$li nie przez niego,
to na pewno przez kogo$ innego. Lecz sad éw nie zmienia postaci rzeczy, wrecz
odwrotnie. Skoro Sofokles poprawia mit w zakresie przesladowczych stereotypdw,
to dlatego, Ze w przeciwienstwie do naszych etnologéw co$ podejrzewa. Gtebia jego
inspiracji, ktorej zawsze sie w nim dopatrywali wszyscy, ktdrzy chcieli zrobic¢ zen
,proroka», sktania go ku objawieniu tego, co jest w istocie najbardziej mityczne
w micie, a wiec, ogdlnie mowigc, ,mitycznosci» nie wynikajgcej bynajmniej z opa-
row literackich wonnosci, lecz ze stosunku przesladowcéw do dokonywanych przez
siebie przesladowan.

Podobnie jak w przesladowaniach historycznych stereotypy przesladowcze wyste-
puja tacznie takze w mitach, za$ zbiezno$¢ ta nie moze ze statystycznego punktu
widzenia nie stanowi¢ objawienia. W zbyt wielu mitach jawi sie ten sam model, aby
owa powtarzalnos¢ mozna byto przypisa¢ czemukolwiek innemu, jak tylko rze-
czywistym przesladowaniom. My$le¢ inaczej bytoby takim samym absurdem, jak
przyznac czysto fikcyjny charakter temu wszystkiemu, co Guillaume de Machaut
pisze o Zydach.

Kiedy stajemy wobec tekstu traktowanego jako historyczny, jesteSmy Swiadomi, ze
tylko przesladowcze zachowanie w ujeciu przesladowczej mentalnosci moze spo-
wodowac¢ nagromadzenie wszystkich stereotypow figurujagcych w wielu mitach.
Przesladowcy mniemajg, iz o wyborze ofiary decyduja zbrodnie, ktore jej przypisuja
i ktore czynig z niej indywiduum odpowiedzialne za kleski. Lecz w istocie powodujg
nimi przesladowcze kryteria, ktdre nam wiernie przekazujg bynajmniej nie dlatego,
ze «chca nas pouczyg, ale dlatego, iz nie podejrzewajg ich rewelatorskiego znacze-
nia.

W ksiazce La violence et le sacré ® sformutowatem po raz pierwszy hipoteze rzeczy-
wistej ofiary oraz rzeczywistej kolektywnej przemocy, tkwigcych u Zrédet mitu.
Wiekszos¢ krytykow nie uznata mych racji. Nawet ci, ktdrzy, jak sie wydawato, byli
w petni predestynowani, aby je zrozumie¢, dostrzegli w tym, co napisatem, jedynie
,bajke a la Rousseau», powtorzenie mitu zatozycielskiego. Nie zauwazyli, jaki to typ
interpretacji transponuje na mitologie. Twierdzili, iz stwarzam sobie iluzje co do

8 Grasset, Paryz, 1972 r. Przyp. ttum-



mozliwosci badan historycznych w domenie mitologii. Jakze mégtbym przedstawic¢
jako pewnik realne istnienie ofiar nie naduzywajgc przy tym mozliwoS$ci interpre-
tacyjnych?

Obiekcje te sg rewelatorskie. Owi krytycy tkwig w przekonaniu, iz jedyng reguta,
ktorag mozna zastosowac do kazdego tekstu, jest reguta maksymalnej podejrzliwo-
éci. Zadna z danych tekstu, powtarzaja, nie jest bardziej prawdopodobna od danej
najbardziej nieprawdopodobnej. Gdyby rzeczywiscie nalezato stosowac owg regute,
nalezatoby wykluczy¢ w istocie mozliwo$¢ wyciagniecia z analizowanego mitu
jakiejkolwiek realnej informacji. W tym akurat przypadku najbardziej niepraw-
dopodobne jest tgczenie zarazy z ojcobodjstwem i kazirodztwem; korelacja ta jest
oczywis$cie dzietem wyobrazni, jednak nie ma powodu, aby z tego tytutu wniosko-
wac o wszechobecno$ci wyobrazni. Wrecz odwrotnie. Wyobraznia, ktéra wymysla
taka korelacje, nie ma nic wspélnego z wyobraznig, ktora delektuja sie pracujacy
w pojedynke literaci, nie jest to takze nieSwiadomo$¢ podmiotu psychoanalizy, lecz
nieSwiadomos¢ przesladowcdw; ta sama, ktéra wymysla rytualne dzieciobojstwa
chrzeécijan w imperium rzymskim i Zydéw w $wiecie chrzescijariskim. Jest to ta
sama wyobraznia, ktora w czasie epidemii dzumy wymysla zatruwanie rzek.

Co sie tyczy wyobrazni przesladowcéw, nie nalezy w zadnym przypadku wierzyc jej
na stowo, z wyjatkiem tego, co mogtoby korespondowac z:

e rzeczywistymi okoliczno$ciami jej wtasnych narodzin,

e cechami charakterystycznymi indywiduéw typowanych zazwyczaj na ofiary
oraz

» wynikajgcymi z tego na og6t konsekwencjami, czyli kolektywng przemoca.

Skoro wyobraznia przesladowcow mdéwi nam nie tylko o ojcobdjstwie i kazirodz-
twie, generujgcych zaraze, lecz takze o wszystkim, co towarzyszy tego typu wierze-
niom w rzeczywistym $wiecie, oraz o wszelkich wynikajacych z tego zachowaniach,
prawdopodobnie w tych wszystkich punktach méwi ona prawde, gdyz na poczatku
ktamie. [ to sg wtasnie nasze cztery stereotypy przesladowcze, ta sama kombina-
cja zjawisk prawdopodobnych i nieprawdopodobnych, z ktérg mamy do czynienia
w tekstach historycznych, za$§ nie moze ona odstania¢ niczego innego, jak tylko
cze$ciowo fatszywa, a czeSciowo prawdziwa perspektywe przesladowcow przeko-
nanych o zasadnosci ich wtasnej przemocy.

To nie naiwnos$¢ kaze tak mysle¢. To wiasnie w przesadnym sceptycyzmie kryje
sie prawdziwa naiwnos$¢, niezdolna dostrzec tych przesladowczych stereotypdw,
a takze odwotac sie do uzasadnionej, cho¢ odwaznej interpretacji, jakiej wymagaja.
Mit o Edypie nie jest tekstem literackim podobnym do innych, nie jest takze tekstem



psychoanalitycznym, ale z catg pewnoscig jest tekstem o przesladowaniu; a wiec
nalezy traktowac go jak tekst o przesladowaniu.

Spotkam sie z zastrzezeniem, iz zastosowanie wobec mitu procedury interpreta-
cyjnej wynalezionej w historii i dla historii nie jest samo w sobie oczywiste. Zgoda,
ale, jak to wyzej wykazatem, historia speiniona odgrywa jedynie role drugorzedna
w demaskowaniu przes$ladowczych przedstawien. Skadinad gdybySmy sie na nig
zdali, proces demaskatorski nigdy by sie nie rozpoczal, zas$ rozpoczat sie zaledwie
na poczatku ery nowozytne;j.

Skoro uznajemy za realne ofiary, o ktérych méwig nam towcy czarownic, to nie
dlatego, ze zostaliSmy poinstruowani przez zrddia niezalezne, nie kontrolowane
przez przesladowcédw. Tekst Guillaume’a de Machaut plasujemy oczywiscie w pew-
nej sieci informacyjnej, rzucajacej nan $wiatto, jednakze owa sie¢ nigdy by nie po-
wstata, gdybySmy przekazy historyczne traktowali tak, jak traktujemy zwykle mit
o Edypie. Jak juz méwitem, nie wiemy doktadnie, gdzie rozgrywaja sie wydarzenia,
o ktorych opowiada nam Guillaume de Machaut; moglibySmy ostatecznie nic o nich
nie wiedzie¢, jak tez o zaistnieniu epidemii dzumy, lecz nie umniejszy to naszego
przekonania, ze tekst 6w niewatpliwie odzwierciedla zjawisko rzeczywistego prze-
Sladowania. Wystarczytaby juz sama zbiezno$¢ przesladowczych stereotypow, zeby
nas w tym wzgledzie oSwieci¢. Dlaczego nie jest ona wystarczajgcym argumentem
w przypadku mitow?

Moja hipoteza nie ma w sobie nic historycznego. Jest czysto , strukturalna», podob-
nie jak ,strukturalna» jest nasza analiza przesladowczych przedstawien w historii.
Jedynie natura i porzadek stereotypow przesladowczych doprowadzity nas do te-
oretycznego sformutowania tezy o zakorzenieniu danego tekstu w rzeczywistym
przeSladowaniu. Dopdki nie zdecydujemy sie na wnioskowanie takiej wtasnie
genezy, nie wyjasnimy sobie jak i dlaczego nieustannie powracajg te same tematy
i dlaczego organizujg sie wtasnie w ten, a nie inny sposob. W chwili, gdy przyjmu-
jemy owg geneze, natychmiast ciemnosc¢ sie rozprasza, wszystkie tematy ttumacza
sie bezbtednie, znikajg wszelkie istotne zastrzezenia. | wiasnie dlatego zaakcepto-
waliSmy te geneze w odniesieniu do wszystkich historycznych tekstow, ktore wy-
wodza sie z odkrytego przez nas schematu przesladowczego, i zaakceptowaliSmy
ja bez niedomowien. W konsekwencji nie traktujemy juz naszego stanowiska jako
hipotezy, lecz jako nie budzaca zastrzezen prawde o tych tekstach. [ mamy racje.
Pozostaje zapyta¢, dlaczego nie przychodzi nam do gtowy takie samo rozwigzanie
w przypadku mitu o Edypie.

W tym wtasnie tkwi istota problemu i wtasnie w celu wtasciwego postawienia tej
kwestii poddatem tak szczegdtowej analizie sposdb interpretacji umozliwiajacy
spontaniczne wysledzenie stereotypow przesladowczych. Dopoki moéwimy o teks-



tach historycznych wydaje sie nam, Ze taka interpretacja jest sama przez sie uza-
sadniona i Ze nie trzeba precyzowac poszczegdlnych jej etapéw. Lecz wspomniana
postawa nie pozwala na uzyskanie dystansu koniecznego do nalezytej kontemplacji
naszej zdolnosci kojarzenia przedstawien przesladowczych - ktdéra juz posiadamy,
lecz ktorej jeszcze w petni nie wykorzystujemy, gdyz nigdy nie zostata ona doktad-
nie wyjasniona.

Wiemy, ale nie wiemy, Ze wiemy, za$ wiedza nasza jest jeszcze ciggle wieZniem ob-
szarow, na ktoérych sie rozwijata. Nie podejrzewamy, iz kryje w sobie mozliwosci,
ktore mozna by wykorzystac¢ poza tymi obszarami. Moi krytycy dostownie nie po-
znaja swojej wtasnej wiedzy, kiedy ja wykorzystuja do analizy mitu o Edypie.

W Zadnym przypadku nie wolno mi zarzuca¢ im niekonsekwencji. Ja sam dtugo nie
uswiadamiatem sobie prawdziwej natury mojej hipotezy. Sadzitem, Zze moja praca
wszczepi sie w prace Freuda oraz innych wspotczesnych hermeneutow, ktorych
mozna zawsze krytykowac i ktérych sie zawsze krytykuje. Moi krytycy dzielg ze
mng ten btgd. Mniemajg, iz moje zadziwiajgce rezultaty polegajg na nowym, , me-
todologicznym» podbiciu ceny, jeszcze bardziej podatnym na krytyke niz poprzed-
nie. Jesli nie poznajg metody interpretacyjnej stosowanej przez nich samych, to nie
dlatego, ze ja w czymkolwiek zmodyfikowatem, lecz dlatego, Ze daje jej nowe pole
dziatania, Ze wyprowadzam ja z jej dotychczasowego kontekstu. PowinnisSmy j3
poznac, lecz jej nie poznajemy. Dostrzegamy jej $miatos¢, a nie dostrzegamy tego,
co jg usprawiedliwia. Robi wrazenie ryby wyjetej z wody. Moi krytycy biorg ja za
ostatnie monstrum zrodzone przez wspotczesny umyst. Wiekszo$¢ czynionych mi
zarzutow bierze sie z tego nieporozumienia. Ja sam opowiadatem sie po stronie tegoz
nieporozumienia wychodzac powoli z impasu, w ktérym pograzata sie wspdtczesna
interpretacja.

Wszystko, co mOwie na temat mitologii, bytoby oczywiste, niemal zbyt oczywiste,
gdyby chodzito o dokument obdarzony mianem ,historycznego». Jesli moi czytelnicy
nie sg jeszcze o tym przekonani, przekonam ich za chwile, wykonujac bardzo pro-
ste doSwiadczenie. Zastosuje wobec historii Edypa prostacki maquillage; $ciaggne
z niego greckie szaty i ubiore w stroj zachodni, na skutek czego 6w mit zejdzie o
kilka stopni po drabinie spoteczne;j. Nie okres$le ani miejsca, ani daty domniemanego
wydarzenia. Reszty dokona dobra wola czytelnika; autentycznie uplasuje moj opis
w jakim$ miejscu $wiata chrzeScijaniskiego pomiedzy XII i XIX wiekiem. Niczego
wiecej nie trzeba, aby jak za naci$nieciem sprezyny sprowokowac operacje, ktorej
nikt nigdy nie zdecydowatby sie dokona¢ na micie, dopoki jeszcze mozna go trakto-
wac jako tekst nazywany przez nas mitem.



Zbiory sa zte, krowy ronia; nikt z nikim nie moze sie juz porozumie¢. Rzec mozna: kto$ rzucit urok na
cata wies. To na pewno sprawka tego kulawego. Zjawit sie niespodziewanie, nie wiadomo skad i pozostat
jak u siebie. W dodatku pozwolit sobie na ozenek z najbogatsza kobieta we wsi. Zdawac by sie mogto, ze
mu wszystko wolno! [stnieja podejrzenia, ze postapit niegodziwie w stosunku do pierwszego matzonka
swojej zony, miejscowe go potentata, ktory zagingt w tajemniczych okolicznosciach i zbyt szybko zostat
zastapiony przez nowo przy bytego. Pewnego dnia chtopcy z owej wsi mieli tego do$¢; chwycili za widty
i zmusili niebezpiecznego osobnika do rejterady.

Nikt ani przez chwile nie ma watpliwos$ci. Wszyscy sktaniajg sie ku interpretacji,
ktorej sie domagam. Wszyscy sa Swiadomi, ze ofiara na pewno nie popetnita zarzu-
canych jej czy néw, ale wszystkie jej cechy sprawiajg, iz skupia sie na niej nieche¢
otoczenia. Kazdy z tatwoscig pojmuje wzajemny stosunek zjawisk prawdopodob-
nych oraz nieprawdopodobnych wystepujacych w tym krétkim opowiadaniu. Nikt
nie bedzie twierdzit, iz ma do czynienia z niewinng bajka; nikt nie potraktuje nasze;j
historyjki jak dzieta wyobraZni poetyckiej lub tekstu pragnacego jedynie przedsta-
wi¢ ,fundamentalne mechanizmy ludzkiego myslenia”.

A przeciez nic sie nie zmienito. Mamy tu do czynienia z takg samg jak zwykle struk-
turg mitu, gdyz jest to tylko trywialna przerdbka, ktora polega na zmianie pewnych
szczegotow. A wiec sposob interpretacji nie jest zalezny od wigczenia badz niewta-
czenia tego tekstu do sieci informacji historycznej, ktéra mogtaby rzuci¢ nan S§wiatto
od zewnatrz. Wystarczy jedynie zmiana dekoracji, aby sktoni¢ interpretatora do
przyjecia perspektywy odrzucanej z oburzeniem, jesli 6w tekst jest przedstawiany
w postaci ,czysto mitologicznej”. PrzenieScie panstwo te historie do Polinezji albo
indianskiej Ameryki, a bedziecie Swiadkami budzenia sie ceremonialnego respektu
odczuwanego przez hellenistow wzgledem greckiej wersji tego mitu, z ktorym to
respektem t3czy sie, rzecz oczywista, obsesyjna odmowa zastosowania najskutecz-
niejszej metody interpretacji. Ona bowiem jest zarezerwowana tylko i wytacznie dla
naszego historycznego Swiata ze wzgleddw, ktore postaram sie wkrdtce wyjasnic.

I wiasnie w tym przejawia sie prawdziwa kulturowa schizofrenia. Moja hipoteza
nie bedzie bezuzyteczna, nawet je$li nie da innych rezultatéw procz ujawnienia
tego faktu. Teksty interpretujemy nie w aspekcie tego, czym rzeczywiscie s3, lecz
w aspekcie ich zewnetrznej otoczki; miatoby sie wrecz ochote powiedzie¢ - ich han-
dlowego opakowania. Wystarczy zmodyfikowac nieco przedstawienie tekstu, zeby
zahamowac¢ badz sprowokowac jedyna rzeczywiscie radykalng demistyfikacje, jaka
dysponujemy, lecz nikt nie jest Swiadomy takiego stanu rzeczy.

kokok

Jak dotad, méwitem tylko o jednym micie, ktéory moim zdaniem jest reprezenta-
tywny, jesli chodzi o przesladowcze przedstawienia. Nalezy powiedzie¢ rowniez o
mitach, ktdére pod tym wzgledem nie sa reprezentatywne. Ich podobienistwo do teks-



tow o przesladowaniu nie jest oczywiste. Skoro jednak zechcemy poszukac¢ w nich
naszych czterech stereotypow, to odnajdziemy je czesto bez trudu, cho¢ w formie
znacznie zmienione;j.

Poczatek mitu czesto ogranicza sie do jednej cechy. Dziefl miesza sie z nocg. Niebo
i ziemia zachowujg taczno$¢ pomiedzy soba: bogowie chodzg wsréd ludzi, zas ludzie
wsrod bogow. Nie ma wyraznej réznicy pomiedzy bogiem, cztowiekiem i zwierze-
ciem. Stonce i ksiezyc sg bliZniaczymi bra¢mi; walcza nieustannie pomiedzy sobg
i nie mozna ich od siebie odréznic. Stonce jest zbyt blisko ziemi; susza i upaty spra-
wiajg, iz egzystencja staje sie niemozliwa.

Na poczatku mitu nie ma - na pierwszy rzut oka - niczego, co mozna by odnies¢
do czegokolwiek realnego. Jest skadinad jasne, Ze chodzi tu o zanik réznic. Wielkie
spoteczne kryzysy, ktore sprzyjajg kolektywnym przesladowaniom, sg przezywane
jako doswiadczenia odréznorodnienia. I to wtasnie stanowi owg ceche, ktéra zostata
przeze mnie ujawniona w poprzednim rozdziale. Mozna wiec zadac¢ sobie pytanie,
czy nie napotykamy tu naszego pierwszego przesladowczego stereotypu, cho¢ mak-
symalnie przeksztatconego i wystylizowanego, zredukowanego do najprostszych
srodkow wyrazu.

To mityczne odréznorodnienie posiada niekiedy konotacje idylliczne, o czym pomo-
wimy nieco pozniej. CzeSciej jednak ma charakter katastroficzny. Pomieszanie dnia
Z noca oznacza nieobecnos¢ stonica i zagtade wszelkiej rzeczy. Takze stonce zbyt
bliskie ziemi oznacza zanik zycia, cho¢ z przyczyn wrecz odwrotnych. Mity, ktore
uchodzg za ,wynajdujace Smierc”, w rzeczywistosci niczego nie wynajduja, lecz ja
doktadnie odro6zniaja od zycia, podczas gdy na poczatku $mierc i zycie byty ze sobg
pomieszane. Ma to, jak sagdze, oznaczac, iz zycie bez umierania nie jest mozliwe.

Pierwotne odr6znorodnienie, chaos poczatkow, czesto ma charakter czysto kon-
fliktowy. Nierozroznialni tocza wcigz walki, zZeby sie wyrdzni¢ sposrdd innych.
Ten temat jest szeroko potraktowany przez powedyjskie teksty braminskich Indii.
Wszystko zaczynasie zawsze wyréwnang, nie majgcg konicawalkg bogéw i demonow,
ktorzy sa tak do siebie podobni, iZ nie mozna ich odrézni¢. W sumie jest to zawsze
ta sama ,zta wzajemno$c¢”, zbyt szybka i zbyt widoczna, ujednolicajaca zachowania
w trakcie kazdego spotecznego kryzysu, zdolnego wywotac kolektywne przeslado-
wania. Odroznorodnienie jest tylko jednym z czeSciowo mitycznych wyttumaczen
tego stanu rzeczy. Trzeba tu rowniez wymienic¢ temat bliznigt lub sktéconych braci,
ktorzy w sposob wyjatkowo oszczedny wyobraza konfliktowe odréznorodnienie;
niewatpliwie wtasnie z tej racji 6w temat stat sie punktem wyjscia najbardziej kla-
sycznych mitéw catej planety.



Lévi-Strauss jako pierwszy wysledzit tozsamo$¢ poczatkow wielu mitow, odwotu-
jac sie do pojecia niezréznicowania. Ale jego zdaniem owo niezréZnicowanie ma
znaczenie wytacznie retoryczne; stuzy za tto rozktadania sie réznic. Nie ma mowy
o odniesieniu go do rzeczywistych sytuacji spotecznych. I niewatpliwie do chwili
obecnej nie bylo nadziei na uzyskanie odpowiedzi na pytanie, co tez konkretnego
mowi nam mit o swym stosunku do rzeczywistosci. Nasze cztery stereotypy prze-
Sladowcze zmodyfikowaty powyzszy stan rzeczy. Skoro odnajdujemy trzy inne
stereotypy w mitach, ktére maja wyzej opisany poczatek, bedzie, jak sadze, uzasad-
nione postawienie tezy, iz poczagtkowe odréznorodnienie stanowi schematyczng,
jednak mozliwg do rozpoznania, wersje pierwszego stereotypu.

Nie ma potrzeby, abym dtuzej rozwodzit sie nad drugim stereotypem. Wszystkie
zbrodnie, ktore przesladowcy przypisuja swym ofiarom, z reguty pojawiajg sie w mi-
tach. W niektorych mitologiach, szczegdlnie w greckiej, zdarza sie, iz zbrodnie nie sg
w istocie traktowane jako zbrodnie; bierze sie je po prostu za szalenstwa mtodosci;
sq wybaczane i minimalizowane, ale istniejg - za$ z punktu widzenia litery, jesli
nie ducha, w petni odpowiadajg naszemu stereotypowi. W mitach znacznie bardziej
,dzikich» - czy powiedzmy raczej bardziej ,prymitywnych», jako ze pierwsze okre-
Slenie zostato zakazane - gtéwng role odgrywajg grozni przestepcy, traktowani
stosownie do swych przewin. Sciagaja na siebie kary dziwnie przypominajace los
ofiar kolektywnych przesladowan. Zazwyczaj jest to jakas forma linczu. Reasumu-
jac, mity, ktdrym nadatem miano ,dzikich», s3 w tym zasadniczym punkcie jeszcze
blizsze reakcjom ttumu niz mit o Edypie, z ktérym staram sie je poréwnac.

Pozostalo nam juz tylko odnalezienie w mitach jednego stereotypu, mianowicie
preferencyjnych znakoéw selekcji przesladowczej. Nie musze podkresla¢, ze w mi-
tologiach swiata roi sie od kulawych, jednookich, jednorekich, slepych oraz innego
rodzaju kalek. Mamy takze obfito$¢ zarazonych.

Obok bohaterdéw, ktorzy popadali w nietaske, mamy réwniez bohateréw niezwykle
pieknych, catkowicie pozbawionych wad. Nie znaczy to, Ze mitologia jest jakims$
pierwszym z brzegu tekstem, ale zZe posuwa sie zazwyczaj do przedstawien ekstre-
malnych i to wtasnie, jak juz mowiliSmy, charakteryzuje polaryzacje przesladow-
CZ3.

W mitach mamy cata game znakéw ofiarniczych. Jesli ich nie dostrzegamy, to wtas-
nie dlatego, ze status ofiary zarezerwowaliSmy przede wszystkim dla znanych
mniejszos$ci etnicznych i religijnych. Nie znajdziemy w mitologii przesladowanych
Zydow ani Murzynéw. Mamy za$, jak sadze, ich odpowiednik w postaci odgrywa-
jacej zasadniczg role w mitach wszystkich czesci Swiata - w postaci obcokrajowca
(obcego) kolektywnie wygnanego albo zabitego.



Ofiarg bywa cztowiek przybyly z zewnatrz, uznany za obcokrajowca. Jest on za-
praszany na festyn, ktory konczy sie linczem. Dlaczego? Uczynit co$, czego czynic¢
nie nalezy; jego zachowanie uznane zostato za szkodliwe; jakis jego gest zostat Zle
zinterpretowany. Réwniez i w tym przypadku wystarczy zatozy¢ istnienie rzeczy-
wistej ofiary, aby wszystko stato sie jasne. Jesli obcy zachowuje sie, zdaniem swoich
gospodarzy, w sposéb dziwny® albo obrazliwy, to wtasnie dlatego, iz zachowuje
sie zgodnie z obcymi normami. Po przekroczeniu pewnego progu etnocentryzmu
obcokrajowiec staje sie postacig czysto mitologiczng, tak na zte, jak i na dobre.
Najmniejsze nieporozumienie moze sie Zle skonczy¢. Pod postacig obcokrajowca
zamordowanego, a nastepnie ubdstwione mozemy dostrzec pewng forme ,prowin-
cjonalizmu” tak krancowego, iz nie jesteSmy w stanie go zidentyfikowac, podobnie
jak po przekroczeniu pewnej czestotliwosci fal przestajemy postrzega¢ dzwieki
i kolory. I tu takze, sprowadzajac na ziemie nasze zbyt filozoficzne interpretacje,
trzeba uplasowac owe mityczne postacie w zachodnim i wiejskim kadrze, a wtedy
natychmiast pojmiemy, o co tu idzie, podobnie jak w przypadku przeczytane;j
przed chwilg matej transpozycji mitu o Edypie. Stosujac intelektualng gimnastyke,
a przede wszystkim studzac nieco nasz zachwyt dla wszystkiego, co nie nalezy do
wspoiczesnego Zachodu, szybko nauczymy sie poszerzac zakres dajacych sie rozpo-
znac i zrozumiec tematow mitologicznych.

Nie potrzeba bada¢ mitéw zbyt doktadnie, zeby stwierdzic, iz wiekszo$¢ z nich za-
wiera cztery poznane przez nas stereo typy przesladowcze; oczywisScie sg takze
itakie, ktore zawieraja tylko trzy, dwa, jeden, albo i nie zawierajg zadnego. Pamietam
o nich, ale nie jestem jeszcze w stanie skutecznie ich przeanalizowac. Zacznijmy od
uswiadomienia sobie, ze przesladowcze przedstawieniajuzrozszyfrowane stanowig
prawdziwg ni¢ Ariadny umozliwiajaca orientacje w labiryncie mitologii. Pozwola
nam na sprowadzenie do poczatkow, do aktu kolektywnej przemocy nawet takich
mitow, ktore nie zawierajg zadnego stereotypu przesladowczego. Nie przeczac w
zadnym przypadku naszej tezie, jak sie o tym niebawem przekonamy, nie wymaga-
jac w trakcie analizy wykonywania podejrzanych akrobacji, aby przekonac¢ do niej
czytelnika, mity catkowicie pozbawione stereotypdw przesladowczych stang sie
dla owej tezy najznakomitszym potwierdzeniem. Na razie powinni$my jednak kon-
tynuowac rozwazania nad mitami, ktore zawierajg znane nam stereotypy, ale pod
postacig nieco trudniejsza do identyfikacji, niz to miato w przypadku przesladowan
Sredniowiecznych czy mitu o Edypie, gdyz bardziej przeksztatcona.

° *Po francusku ,dziwny” znaczy étrange, natomiast ,obcy” lub ,obcokrajowiec” znaczy étranger. Przyp.
ttum.



Owo przeksztatcenie nie wykopuje przepasci pomiedzy mitami i rozszyfrowanymi
juz przesladowaniami. W istocie przy pomocy jednego stowa mozna zdefiniowac
wzor, z ktoérego wywodzi sie owo przeksztatcenie: jest ono sensu stricte monstru-
alne.

Od czasow romantyzmu przewaza tendencja do traktowania mitologicznych mon-
strow jako autentycznej kreacji ex nihilo, czystej inwencji. WyobrazZnie traktuje sie
jako site swobodnie tworzaca formy nie istniejgce w naturze. Z analizy monstrow
mitologicznych nic podobnego nie wynika. To elementy zapozyczone od wielu rze-
czywiscie istniejgcych form naktadajg sie zawsze na siebie i mieszajg w postaciach
monstrow roszczacych sobie prawo do wtasnej specyfiki. [ tak Minotaur jest mie-
szaning cztowieka i byka. Podobnie Dionizos, cho¢ to raczej b6g niz monstrum. Mon-
strualnos¢ nalezy rozpatrywac jako rezultat braku zréznicowania, a wiec zjawiska,
ktore oczywiscie nie ma najmniejszego wplywu na rzeczywisto$¢, ma natomiast
wptyw na jej percepcje. Konfliktowa wzajemnos$¢, nabierajac rozpedu, wzbudza
wsrod antagonistow nie tylko rzeczywiste - na razie - odczucia identycznoSci za-
chowan, lecz takze rozktada postrzeganie, czyni owo postrzeganie dziwacznym.
Monstra rodzg sie niewatpliwie z postrzegania rozcztonkowanego, z dekompozycji,
a nastepnie rekompozycji, ktora nie jest Swiadoma naturalnej specyfiki. Monstrum
jest halucynacja niestabilng, ktéra w retrospekcji dazy do krystalizacji w ksztattach
stabilnych, w formie fatszywej, monstrualnej specyfiki, jako ze zjawisko przypomi-
nania zachodzi w Swiecie wtérnie ustabilizowanym.

Juz wczesniej dowiedzieliSmy sie, Ze historyczne przedstawienia przesladowcze
majg jeszcze w sobie pod tym wzgledem co$ z mitologii. Przej$cie do monstrualno-
Sci sytuuje sie w kontynuacji wszystkich przedstawien, o ktorych byta juz mowa:
w przedstawieniu kryzysu jako odréznorodnienia, ofiary jako odpowiedzialnej za
zbrodnie odrdznorodniajgce, znakéw selekcji ofiarniczej jako utomnosci. Docho-
dzi do momentu w ktérym monstrualnos¢ fizyczna taczy sie z monstrualnoscia
moralng. Zbrodnia sodomii, na przyktad, zaptadnia mieszanine monstrualnosci
ludzkiej i zwierzecej; w hermafrodytyzmie Terezjasza monstrualno$ci fizycznej nie
mozna od rézni¢ od monstrualnosci moralnej. W sumie to wtasnie same stereotypy
mieszajg sie, aby powota¢ do zycia mitologiczne monstra.

W mitologicznych monstrach strony ,fizyczna” i ,moralna” sg nierozdzielne. Zjed-
noczenie tych dwdch aspektéw jest tak zupeine, iz wszelkie préoby ich rozdzielenia
sq z gory skazane na niepowodzenie. Lecz je$li mam racje, to wtasnie tutaj nale-
zatoby przeprowadzic linie podziatu. Kalectwo nie watpliwie koresponduje z jaka$
rzeczywista cechg ofiary, z jakag$ utomnoscia; chromanie Edypa czy Wulkana nie
jest by najmniej mniej realne niz chromanie $redniowiecznej czarownicy. Zas mon-
strualno$¢ moralna jest wyrazem tendencji wszystkich przesladowcow do rzuto-



wania wizji owych monstréw - ktére sami powotali do Zycia na obraz i podobien-
stwo jakiego$ przezywanego przez siebie kryzysu, jakiego$ publicznego, a nawet
osobistego dramatu - na postacie nieszcze$snikow, ktorych utomnos¢ badz obcos¢
sugeruje szczecine pokrewienstwo z monstrualnoscia.

Moja analiza uchodzi za fantazje, bowiem monstrualnos¢ traktuje sie zwykle jako
,Sprawdzenie przez dziewigtke”r absolutnie fikcyjnego, wyobrazeniowego charak-
teru mitologii. Jednakze w monstrach odnajdujemy zaréwno elementy bez watpie-
nia nieprawdziwe jak tez ewentualnie prawdziwe, o czym moéwitem juz obszernie
w niniejszym eseju. Powie mi kto$, iz nasze stereotypy jawig sie w gmatwaninie
zniechecajacej do przyjecia tezy ktérg wysuwam. Rozpatrywane razem tworza
pewna catos¢, nadajgc mitologii wyjatkowy, specyficzny klimat. Sagdzi¢ mozna, iz
nie da sie - cho¢by ze wzgledow estetycznych - rozdzieli¢ owej cato$ci na poszcze-
golne elementy. I faktem jest iz nawet najlepsi interpretatorzy nigdy tego nie robili.
Jednak mam wrazenie, iz niektérzy badacze dokonujg pewnej stratyfikacji. Prze-
prowadzajg podziat pomiedzy zbrodniami - wyobrazonymi - ofiar a znakami - by¢
moze realnymi - selekcji ofiarniczej. Oto ciekawy tekst Mirczy Eliadego dotyczacy
greckiej mitologii; najpierw porusza drugg sprawe, a potem pierwsza:

Wyroézniaja sie (owi bohaterowie) sita i uroda, ale rowniez cechami monstrualnymi (gigantycznym
wzrostem - jak Herakles, Achilles, Orestes, Pelops, albo tez majg wzrost znacznie mniejszy od $redniego),

majg postac zwierzat (grecki Lycaon ,wilczy”) albo maja sktonno$¢ do przemieniania sie w zwierzeta. Sg

androgynami (Cekrops) lub zmieniajg pte¢ (Terezjasz), a czasami przebieraja sie za kobiete (Herakles).
Charakterystyczng cechg bohateréw sg réwniez liczne anomalie (bezmdzgowos$¢ lub wielomdzgowos¢;

Herakles posiada trzy rzedy zebow; najczesciej sq kulawi, jednoocy albo Slepi. W wielu przypadkach bo-
haterowie dostaja atakow szatu (Orestes, Bellerofont, a nawet 6w niezwykty Herakles, mordujacy synow,
ktorych data mu Megera). Jesli zas$ idzie o ich zycie seksualne, jest ono wybujate badZ zboczone: Hera-
kles podczas jednej nocy ptodzi piecdziesiat corek Tespios; Tezeusz stynie jako wielokrotny gwatciciel
(Helena, Ariadna itp.), Achilles uwodzi Stratonike. Bohaterowie dokonujg aktu kazirodztwa ze swymi
corkami albo matkami, zabijaja z zazdrosci, wsciektosci badZ w licznych przypadkach bez najmniejszego

powodu; zdarza im sie nawet zattuc wtasnych ojcéw, matki lub krewnych. 11

Tekst powyzszy jest godny podziwu, gdyz tworzy istny ggszcz zgodnych cech. Autor
taczy pod znakiem monstrualno$ci znaki selekcji ofiarniczej oraz stereotypowe
zbrodnie, lecz ich nie miesza. Wydaje sie, iZ co$§ wzbrania sie w nim przed potacze-
niem dwdch tych sfer. De facto selekcja jest juz przeprowadzona, ale nie zostata
jeszcze uprawomocniona. To nie wypowiedziane rozr6znienie jest jeszcze bardzie;j
interesujace niz liczne klasyfikacje strukturalistyczne, jednakze brak mu uzasad-
nienia.

10 Wykorzystanie wtasciwosci dziewiatki do sprawdzania poprawnosci czterech podstawowych dziatan
mat. poprzez poréwnywanie tzw. reszty dziesigtkowej. Przyp. i cudzystéw ttum.

11 Podkreslenia R. Girarda. Przyp. ttum.



W mitach monstrualno$c¢ fizyczna oraz monstrualno$¢ moralna ida ze sobg w parze.
Ich powigzanie wydaje sie normalne; sugeruje to juz sam jezyk. Nikt nie uznaje
za stosowne temu przeczy¢. Gdyby chodzito o $wiat historyczny, nie mogliby$my
wykluczy¢ istnienia rzeczywistych ofiar. Nieustanne tgczenie sie tych dwoch mon-
strualnosci jawitoby sie jako co$ odrazajacego; bylibySmy sktonni podejrzewac, iz
jest ono tworem przeSladowczej mentalnosci. A skad mogtoby sie brac¢? Jakaz inna
sita mogtaby utrzymywac te statg tacznos¢? Mawia sie, iz napotykamy tu dzieto
wyobrazni. Zawsze na nig liczymy, kiedy chcemy uciec od rzeczywistosci. Ale i tym
razem nie jest to bezinteresowna wyobraznia naszych estetéw, lecz coraz bardziej
obtedna wyobraznia Guillaume’a de Machaut, ktéra z tym wiekszym powodzeniem
prowadzi nas ku rzeczywistym ofiarom, im jest bardziej obtedna; jest to ciggle ta
sama wyobraznia przesladowcow.

Monstrualno$¢ fizyczna oraz monstrualno$¢ moralna naktadaja sie na siebie w mi-
tach usprawiedliwiajacych przesladowanie utomnego. Pojawienie sie owego ste-
reotypu w sgsiedztwie innych stereotypow przesladowczych wyklucza wszelkie
watpliwosci. Gdyby ta zbiezno$¢ wystepowata bardzo rzadko, mozna by mie¢ wat-
pliwosci, jednak zdarza sie niezwykle czesto; jest chlebem powszednim mitologii.

Podczas gdy krytyczny i nieudolnie gorliwy umyst bazuje na wyobrazeniowym
charakterze pewnych danych jakiego$ tekstu, aby na tej podstawie wydedukowac
wyobrazeniowy charakter catosci, umyst bardziej przenikliwy i bardziej krytyczny
zadaje sobie pytanie, czy typ dziatajacej w mitach wyobrazeniowos$ci nie odsyta
kolejny raz w sposo6b nieunikniony do rzeczywistej przemocy. Wiemy dobrze, iZ to
przedstawienie jest zdeformowane, ale zdeformowane systematycznie i w kierunku
narzuconym przez mentalno$¢ przesladowcow. Owa deformacja ogniskuje sie na
ofierze i od niej promieniuje na cato$¢ obrazu. Deszcze kamieni Guillaume’a, jego
zrujnowane miasta, a przede wszystkim zatrute rzeki nie wciggaja w orbite fikcji
ani dzumy, ani masakry koztéw ofiarnych.

Mowi sie, iz rozprzestrzenianie sie monstrualnosci w Swiecie mitologicznym po-
wotuje do zycia wielorakos$¢ form, co uniemozliwia wszelkie systematyczne bada-
nie, za§ wymyslone przeze mnie wspolne Zrodto nie istnieje. Podobnie niepowazne
bytoby krytykowanie teorii parowania wody ze wzgledu na zmienno$¢ ksztattu
chmur, ktora to zmienno$¢ wymagataby jakoby nieskonczonej réznorodnosci zasad
ich powstawania.

Z wyjatkiem kilku mitéw wzorcowych, a szczegdlnie mitu o Edypie, teksty mitolo-
giczne nie dajg sie bezposrednio zestawi¢ z przesladowczymi przedstawieniami,
mozna jednak poréwnac je poSrednio. Zamiast prezentowac kilka cech nieokre-
Slenie monstrualnych, ofiara z trudem daje sie dostrzec jako ofiara, bowiem jest
monstrum catkowitym. Na podstawie tych rozbieznosci nie nalezy wnioskowac, iz



wspomniane dwa typy tekstéw nie moga posiada¢ wspolnej genezy. Skoro wnik-
niemy w detale, zauwazymy, iz mamy niewatpliwie do czynienia z jedng i tg samag
zasada znieksztatcania przedstawianej rzeczywistosci, zas§ w mitologii 6w mecha-
nizm pracuje na wyzszych parametrach niz w historii.

Doktadne poréwnanie stereotypowych zbrodni w opisach przesladowan historycz-
nych oraz w mitach potwierdza, ze mamy racje. OczywiScie mniemanie przesladow-
céw jest w obu przypadkach tym bardziej przerazajace, im jest mniej racjonalne.
Jednak w przesladowaniach historycznych nie jest juz ono tak niewzruszone, aby
ukry¢ zarowno fakt, iz jest mniemaniem, jak i sam proces oskarzycielski, z ktorego
wynika. Ofiara jest juz z gory skazana, to pewne, nic moze sie bronic, jej proces
musi przynie$¢ wyrok skazujacy, lecz proces 6w rzeczywiscie sie odbywa. Jest z za-
sady niesprawiedliwy, co nie znaczy, by byt w oczach jego uczestnikdw pozbawiony
autentycznosci. Czarownice sg obiektem postepowania prawnie uzasadnionego,
a Zydzi sa explicite oskarzani o zbrodnie mniej nieprawdopodobne niz zbrodnie mi-
tycznych bohateréw. Dazenie do wzglednego prawdopodobienistwa, ktore powotato
do Zzycia ,zatruwanie rzek”, ma paradoksalnie swoj udziat w naszym o$wieceniu,
jesli idzie o oddzielenie prawdy od fatszu, ktorego to oddzielenia powinnismy do-
kona¢ w tekscie, aby zrozumie¢ jego nature. Taka samg operacje nalezy wykonac
w stosunku do mitologii, jednak wymaga to jeszcze wiekszej odwagi, gdyz dane sa
bardziej pogmatwane.

W przypadku przesladowan historycznych ,winni” sg wystarczajgco rézni od swych
,zbrodni”, aby mozna sie byto myli¢ co do charakteru wytaczanego im procesu.
W micie jest inaczej. Winny jest w takim stopniu konsubstancjalny ze swoja wina,
iZ nie sposob go od niej odrézni¢. Wina ta jawi sie jako rodzaj esencji fantastyki,
jako atrybut ontologii. W wielu mitach wystarcza nawet sama blisko$¢ nieszczes-
nika, aby zarazi¢ wszystko, co go otacza, przekazac zaraze ludziom i zwierzetom,
zniszczy( zbiory, zatru¢ zywnos¢, przepedzi¢ dziczyzne, sia¢ wokdt siebie niezgode.
Wszystko rozpada sie pod jego stopami, a trawa juz nie odrasta. Rodzi kleski w tak
naturalny sposob, jak drzewo figowe figi. Wystarcza, iz jest, kim jest.

Okreslanie przez mity ofiar jako winnych czy zbrodniczych charakteryzuje taka
pewnos¢, a zwigzek przyczynowy pomiedzy zbrodniami i kryzysem jest tak silny, iz
najbardziej wnikliwym poszukiwaczom nie udato sie ani oddzieli¢, ani dociec istoty
procederu oskarzycielskiego. Zeby tego dokona¢, potrzebnajest ni¢ Ariadny, za ktéra
my idziemy - a jest nig tekst o przesladowaniu: sredniowieczny albo wspoiczesny.

Réwniez w tekstach historycznych, znakomicie przystajacych do wizji przesladow-
czej, niezmiennie odzwierciedla sie przekonanie o stusznoSci oskarzenia - tyle ze
stabsze niz w mitach. Im gorliwiej starajg sie owe teksty wykaza¢ sprawiedliwos¢
swych ztosliwych inkryminacji, tym mniejszy odnosza skutek. Gdyby mit mdowit:



,Nie mozna watpi¢, iz Edyp zabit ojca, jest pewne, Ze spat z matkg”, rozpoznaliby-
Smy ten rodzaj ktamstwa, ktére on wciela; cata rzecz bytaby przedstawiona w stylu
przesladowcéw historycznych, w tonacji wiary. Lecz w rzeczywisto$ci méwi on ina-
czej, w spokojnej tonacji niepodwazalnego taktu. Stwierdza: ,Edyp zabit ojca, spat
z matka” tonem, ktérym moéwimy: ,po nocy nastaje dzien” albo ,stofice wschodzi na
wschodzie”.

Przesladowcze znieksztatcenia stabng w miare przechodzenia od mitow do prze-
Sladowan Zachodu. I wtasnie owo ostabienie pozwolito nam rozszyfrowac to dru-
gie, historyczne zjawisko. Osiggniety juz postep powinien postuzy¢ za trampoline
w badaniach nad mitologia. Trzymam sie tekstow znanych - bowiem ich odczytanie
jest najtatwiejsze - takich, jak tekst Guillaume’a de Machaut, zeby nastepnie przejs¢
do rozwazan na temat mitu o Edypie, a potem do tekstow coraz trudniejszych. To
przedsiewziecie bede kontynuowat, gdyz doprowadzi nas do ustalenia wszystkich
przesladowczych stereotypow, a w konsekwencji do postawienia tezy o rzeczywi-
stych aktach przesladowczych ukrytych w tak fantastycznych tematach, iz zdaje sie
niepodobienstwem, by mogty uniknac etykiety ,czysto wyobrazeniowych».

Nasi $redniowieczni przodkowie brali na serio najbardziej obtedne opowiesci:
o zatruwaniu wody w fontannach przez Zydéw lub tredowatych, o rytualnych
dzieciobdjstwach, miottach czarownic, diabolicznych orgiach w Swietle ksiezyca.
Dla nas ta mieszanina okrucienstwa i tatwowiernosci jest trudna do zniesienia.
A jednak mity idg jeszcze dalej; historyczne przesladowania wynikaja z przesadow
zdegradowanych. Mniemamy, iz chroni nas azyl mitycznych ztudzen, bowiem S$lu-
bowalismy sobie nie dostrzega¢ w nich niczego, co mozna by zrozumiec. Istotnie,
traktowanie wszystkiego jako ztudzenia jest przebieglejszym sposobem unikniecia
ktopotliwych pytan niz uznanie wszystkiego za prawde. Jeszcze lepszym, jeszcze
skuteczniejszym alibi jest owa abstrakcyjna niewiara negujgca autentycznos$¢ prze-
mocy, ktérg sugerujg mity.

PrzyzwyczailiSmy sie traktowac takze wiarygodne cechy mitologicznych bohaterow
jako niewatpliwg fikcje, bowiem wystepuja one wraz z cechami niewiarygodnymi.
Jest to wtasnie niezmiennie dyktowane przez fatszywg ostroznos¢ opowiadanie sie
po stronie fikcji - ktére uniemozliwitoby nam dostrzezenie autentycznosci antyse-
mickich pogroméw, gdyby$smy pozwolili mu zdominowac naszg lekture Guillaume’a
de Machaut. Nie watpimy w ich prawdziwosc¢ tylko dlatego, ze jawig sie rOwnolegle
z wszelkiego rodzaju mniej lub bardziej znaczgcymi fantastycznymi pogtoskami.
Nie nalezy w to watpic¢ takze w przypadku mitow.

W tekstach o przesladowaniach historycznych twarze ofiar widoczne sg pod maska.
S3 w niej szpary i pekniecia, za§ w mitologii maska pozostaje nietknieta; zakrywa
catg twarz tak doktadnie, ze nie podejrzewamy, iZ mamy do czynienia z maska.



Przypominamy w pewnym stopniu Cyklopéw, braci Polifema, ktérych oSlepiony
przez Ulissesa i jego towarzyszy olbrzym pré6zno wzywa na pomoc. Nasze jedyne
oko zarezerwowaliSmy dla tego, co nazywamy historig. A nasze uszy, jezeli je
w ogble mamy, niezmiennie stysza tylko ,nikt, nikt, nikt...» - stowo, ktére wyrasta
z kolektywnej przemocy i zmusza nas, bySmy jg traktowali jako nie istniejaca i nie
zdarzajaca sie, catkowicie wymys$long przez jakiego$ Polifema w przyptywie na-
tchnienia poetyckiego.

Mitologiczne monstra nie stanowig juz dla nas stworéw nadnaturalnych czy nawet
naturalnych, nie sg juz gatunkiem teologicznym czy nawet zoologicznym, lecz nieod-
miennie sg quasi-gatunkiem zrodzonym z wyobrazen, z chimerycznych archetypdéw
nagromadzonych w poktadach nie§wiadomos$ci bardziej mitycznej niz same mity.
Nasza wiedza o mitach ma czterysta lat opdznienia w stosunku do krytyki tekstow
historycznych, cho¢ ograniczajaca te wiedze przeszkoda nie jest nieprzekraczalna.
Nie idzie tu o przekroczenie jakich$ naturalnych barier widzenia, o postrzezenie
odpowiednika podczerwieni czy nadfioletu w uktadzie barw. Byt czas, kiedy nikt
nie umiat odczyta¢ nawet przesladowczych znieksztatcen naszej wtasnej historii.
Jednakze w koncu nauczyliSmy sie. Mozemy ustali¢ date tego osiagniecia. Przy-
pada ono na poczatek ery nowozytnej. Stanowi, jak sadze, pierwszy etap procesu
deszyfracji - procesu nigdy naprawde nie przerwanego, lecz od stuleci drepczacego
z braku orientacji co do drogi, jaka bytoby najkorzystniej obra¢, oraz z braku dazno-
Sci do objecia takze mitologii.

kokok

Teraz trzeba powiedzie¢ o podstawowym wymiarze mitow, prawie nieobecnym
w przesladowaniach historycznych, o wymiarze sacrum. Przesladowcy Srednio-
wieczni i ery nowozytnej nie uwielbiaja swoich ofiar, lecz tylko nienawidza. A wiec
sg one jako takie tatwo wykrywalne. Trudniej jest wykry¢ ofiare w jakiejkolwiek
istocie nadprzyrodzonej, ktdra stata sie obiektem kultu. Oczywiscie stawne czyny
bohatera przypominaja niekiedy do ztudzenia stereotypowe ,zbrodnie” ofiar ko-
lektywnej przemocy. Skadinad podobnie jak te ofiary bohater pozwala sie niejako
wypedzi¢ przez swoich, a nawet zamordowac. Jednak ludzie majacy pretensje do
znajomosci rzeczy, poczawszy od Grekdw okresu poézniejszego, a skoniczywszy na
wspotczesnych hellenistach, zgodnie minimalizujg te ktopotliwe komplikacje. S3 to,
jak mowia, jedynie szalenstwa mtodosci, mato znaczace w poréwnaniu z tak szla-
chetna i transcendentna kariera, iZ przypominanie o nich §wiadczy o ztym guscie.

Mity eksuduja sacrum i zdaja sie by¢ nieporéwnywalne z tekstami, ktére go nie eksu-
duja. Wyzej zasygnalizowane podobienstwa, cho¢ tak uderzajace, bledng wobec tej
zasadniczej odmiennoSci. Staram sie wyjasni¢ mity wykrywajac w nich znieksztat-
cenia przesladowcze znacznie radykalniejsze od znieksztatcen przesladowcow hi-



storycznych, przypominajgcych sobie dokonywane przez siebie przesladowania. Jak
dotad moja metoda dawata pozytywne wyniki, gdyz w mitach odnalaztem - cho¢
w formie mniej lub bardziej zdeformowanej - to wszystko, co jest obecne réwniez
w tekstach o przesladowaniach. Ale oto pojawiajg sie pewne trudnosci. W mitach
jest sacrum, za$ w tekstach o przesladowaniu prawie go nie ma. Mozna by zadac
sobie pytanie, czy nie umkneto nam co$ istotnego. Nawet jesli mitologia - méwia
idealisci - podda sie zrazu mojej analizie poréwnawczej, to i tak zawsze wymknie
sie ,gornym wyjsciem” poprzez swdj wymiar transcendentny.

Nieprawda. Mozna to udowodni¢ dwojako. Wychodzac od podobienstw albo roz-
nic pomiedzy rozpatrywanymi przez nas dwoma typami tekstow, mozna literalnie
wydedukowac droga bardzo prostego rozumowania zaréwno istote sacrum jak tez
jego niezbednos$¢ w mitach. Uczyniwszy to cofne sie do tekstow o przesladowaniach
i wykaze, ze wbrew pozorom przetrwaty w nich slady sacrum i Scisle odpowiadajg
temu, czego mozna sie spodziewac od takich tekstéw, skoro sie w nich dostrzeze -
co tez uczynitem - zdegradowane i na poty roztozone mity.

Aby zrozumie¢, czym jest owo sacrum, trzeba wyjs$¢ od tego, co nazwatem stereoty-
powym oskarzeniem, wing i pozorng odpowiedzialno$cig ofiar: trzeba na poczatku
rozpoznac¢ w tym prawdziwg wiare. Guillaume de Machaut szczerze wierzy w zatru-
wanie wody przez Zydéw. Jean Bodin szczerze wierzy w niebezpieczefstwa, jakie
czarownictwo moze $ciggnac na Francje jego czaséw. Nie musimy solidaryzowac sie
z tymi wierzeniami, Zeby uznac ich szczerosc.

Jean Bodin nie jest bynajmniej mato inteligentny, a jednak wierzy w czarownictwo.
Dwa wieki pdZniej ta sama wiara wywotataby salwy $miechu nawet wsrod ludzi o
ograniczonej inteligenciji.

Skad wiec biorg sie przesadne wyobrazenia Jeana Bodina czy Guillaume’a de Ma-
chaut? Natura tych ztudzen ma oczywiscie charakter spoteczny. Zawsze podziela
je wiekszos$¢ ludzi. W wiekszos$ci ludzkich spoteczenstw wiara w czarownictwo nie
jest zjawiskiem dotyczacym jedynie Kkilku lub wielu indywiduoéw, ale wszystkich.

Wiara w magie przenika spoteczno$¢ niejako za jej przyzwoleniem. Nawet jesli
w XVI, a takze XIV, przyzwolenie takie nie jest bynajmniej powszechne, to jednak
zasieg jego. W kazdym razie w pewnych Srodowiskach, jest szeroki; w pewnym sen-
sie wywiera ono presje na poszczegélne indywidua. Na razie odstepstwa nie sg dos¢
liczne, nie wywieraja dostatecznego wptywu, aby uniemozliwi¢ przesladowania.
Przes$ladowcze przedstawienia zachowuja jeszcze w pewnym stopniu charakter
kolektywnego przedstawienia w sensie durkheimowskim.



Przekonali$my sie juz, na czym owa wiara polega. Liczne warstwy spoteczne zdane
sg na pastwe plag tak przerazajacych, jak zaraza oraz mniej ewidentnych trudnosci.
Dzieki przesladowczemu mechanizmowi kolektywny niepokdj i frustracja doznaja
zastepczego zaspokojenia w przeSladowaniach ofiar, przeciw ktérym mozna za-
wrzeC przymierze z racji ich przynaleznosci do niedostatecznie zintegrowanych
mniejszosci albo czego$ podobnego.

Nasze zrozumienie owego problemu polega na wytowieniu z tekstu stereotypdow
przesladowczych. Skoro zostato juz to osiggniete, prawie zawsze wotamy: ,Ta
ofiara jest koztem ofiarnym!» Wszyscy doktadnie rozumiejg to wyrazenie, nikt nie
ma watpliwosci co do jego sensu. Termin ,koziot ofiarny» okresla rownocze$nie
niewinno$¢ ofiary, kolektywna nienawis¢, jaka sie na niej skupia, oraz kolektywnie
realizowany efekt owej nienawisci. Przesladowcy zamykaja sie w ,logice» przesla-
dowczego przedstawienia i nie mogg sie juz z niej wydoby¢. Guillaume de Machaut
na pewno nigdy sam nie uczestniczyl w kolektywnych przesladowaniach, jednak
przejat przesladowcze przedstawienia, ktére zywig przemoc oraz sg przez nig zy-
wione; uczestniczyt on w kolektywnym efekcie kozta ofiarnego. Proces przesladow-
czy wywiera tak silny nacisk na indywidua poddane jego dziataniu, ze ofiary nie
maja szans, aby wykazac¢ swojg niewinnosc.

Moéwimy wiec ,koziot ofiarny», aby stresci¢ to wszystko, co do tej pory powiedzia-
tem o kolektywnych przesladowaniach. Powiedzie¢ o tekscie Guillaume’a de Ma-
chaut, Zze méwi o ,koztach ofiarnych», to zasygnalizowad, iz nie jest sie oszukanym
przez zawarte w utworze przedstawienie, a takze, iz uczynito sie co trzeba, zeby
rozszyfrowac owo przedstawienie, dajac na jego miejsce wiasne odczytanie.

Pojecie kozta ofiarnego streszcza ten typ interpretacji, ktory chciatbym rozciggnac
na mitologie. Niestety, z owym pojeciem jest podobnie jak z samg interpretacja.
Tylko dlatego, Ze wszyscy znajg jego zastosowanie, nikt nigdy nie mysli o doktadnym
sprawdzeniu, w czym tkwi jego istota. Biorg sie stad rozliczne nieporozumienia.

Jak wynika z tekstu Guillaume’a de Machaut, a takze z prawie wszystkich tekstow
o prze$ladowaniach, zastosowanie wspomnianego pojecia nie wigze sie bezposred-
nio z rytuatem kozta ofiarnego, opisanym w Ksiedze kaptariskiej, czy tez z innymi
rytuatami nazywanymi niekiedy rytuatami ,kozta ofiarnego”, jako ze w mniejszym
lub wiekszym stopniu przypominajg rytuat z Ksiegi kaptariskiej.

Skoro tylko zaczynamy zastanawiac sie nad ,koztem ofiarnym” badz mysle¢ o tym
wyrazeniu poza kontekstem przesladowczym, mamy sktonnos¢ do modyfikowania
jego sensu. Znowu przychodzi nam na mys$l 6w rytuat; podobnie jak w przypadku ce-
remonii religijnej odprawianej przez kaptanéw w okreslonym dniu, przychodzi nam
na my$l idea przemyslanej manipulacji. Wyobrazamy sobie zrecznych strategow,



ktorzy nie zaniedbujg niczego, co dotyczy mechanizméw ofiarniczych, i poswiecaja
niewinne ofiary z catg znajomoscia rzeczy oraz makiawelicznym rozmystem.

Ze takie rzeczy moga sie dzia¢, przede wszystkim w naszych czasach, to mozliwe,
jednak nawet dzisiaj nie miatyby one miejsca, gdyby ewentualni manipulatorzy nie
dysponowali przy organizowaniu swoich podtych procederéw ttumem podatnym
na manipulacje, innymi stowy, ludZmi przystajacymi na zamkniecie ich w systemie
przesladowczych przedstawien, ludZzmi, ktorzy sq w stanie uwierzy¢ w nieprawde
o kozle ofiarnym.

Guillaume de Machaut nie ma w sobie oczywiScie nic z manipulatora. Jest na to za
mato inteligentny. Jesli w jego Swiecie istniejg juz manipulacje, nalezy go zaliczy¢ do
manipulowanych. Rewelatorskie detale jego tekstu nie sg z catag pewnoscia rewela-
torskie dla niego, lecz tylko dla nas, rozumiejgcych ich prawdziwe znaczenie. Przed
chwilg mowitem o przesladowcach naiwnych, mogtbym zas méwic o ich nieSwiado-
mosci.

Zbyt Swiadome i wykalkulowane rozumienie tego wszystkiego, co miesci sie dzi$
w okreSleniu ,koziot ofiarny», eliminuje sprawe zasadniczg, mianowicie wiare
przesladowcéw w wine ofiary, uwiezienie ich umystow w przesladowczym ztudze-
niu, ktére, jak widzieliSmy, nie jest zjawiskiem prostym, ale prawdziwym systemem
przedstawien.

Uwiezienie w powyzszym systemie upowaznia nas, aby mowic o przesladowcze;j
nieSwiadomoscii o dowodach jej istnienia, czego dzisiaj nawet najsprawniejsi w szu-
kaniu cudzych koztéw ofiarnych - a Bég jeden wie, czy uchodzimy w tej dziedzinie
za mistrzow - nigdy nie sag w stanie dostrzec. W rzeczy samej majg oni szczegdlne
prawo przynaleznos$ci do tego systemu. Nikt lub prawie nikt nie czuje sie winny.
Aby pojac ogrom owej tajemnicy, trzeba zapyta¢ samego siebie. Niech kazdy zapyta
siebie, jak to z nim jest, jesli idzie o kozty ofiarne. Ja sam pod tym wzgledem siebie
nie znam i jestem przekonany, Ze i ty, czytelniku, takze. Mamy tylko, i ty, i ja, uza-
sadnione antypatie. A jednak caty $wiat roi sie od koztéw ofiarnych. Przesladow-
cze ztudzenie grasuje intensywniej niz kiedykolwiek, oczywiScie nie zawsze z tak
tragicznymi skutkami jak za czasow Guillaume’a de Machaut, ale w sposdb jeszcze
bardziej obtudny. ,Hipokryto, stuchaczu, moj blizni, méj bracie...» ©2

Skoro dzieje sie tak z nami - chociaz wszyscy rywalizujemy pomiedzy sobg, jesli
idzie o gorliwo$¢ w wykrywaniu koztow ofiarnych - to gdzie byt pod tym wzgledem
wiek XVI? Nikt nie rozszyfrowat tak dalece jak my dzisiaj przesladowczych przed-
stawien. ,Koziot ofiarny” nie miat jeszcze takiego sensu, jaki mu dzi$ nadajemy.
Idea, ze ttumy, a takze cate spotecznosci, moga zamknac sie w wiezieniu wtasnych

12 Charles Baudelaire. Do czytelnika. 7 tomu Kwiaty zta. ttum. M. Jastrun. PIW. 1970. Przyp. ttum.



ztudzen ofiarniczych, byta nie do pomyslenia. Gdyby kto$ sprébowat wyjasnic ja
ludziom Sredniowiecza, nie zrozumieliby.

Guillaume de Machaut idzie dalej niz my w swoim poddaniu sie ,efektowi kozta ofiar-
nego». Jego Swiat jest gtebiej od naszego pograzony w przes$ladowczej nieSwiado-
mosci, ale na pewno nie tak gteboko, jak Swiaty mitologii. U Guillaume’a de Machaut,
jak widzieliSmy, jest tylko odrobina dzumy, a nie takie kleski zapisuje sie na konto
koztéw ofiarnych: w micie o Edypie jest to wszechogarniajaca zaraza. Swiatom mi-
tologicznym, aby wyttumaczy¢ pojawienie sie epidemii, nie potrzeba niczego wiecej
niz tylko stereotypowych zbrodni i - oczywiscie - winnych tych zbrodni. Aby to
stwierdzi¢, wystarczy przebada¢ dokumenty etnologiczne. Etnologowie zastaniaja
twarze wobec moich bluznierstw, lecz juz dawno zgromadzili wszystkie Swiadectwa
niezbedne do ich potwierdzenia. W tak zwanych spotecznos$ciach etnologicznych
pojawienie sie epidemii natychmiast naprowadza podejrzenie przekroczenia pod-
stawowych regut tej wspdélnoty. Zakazano nazywac te spoteczno$ci prymitywnymi.
Mamy natomiast obowigzek kwalifikowac jako prymitywne wszystko, co utrwala
w naszym $wiecie wierzenia przeSladowcze typu mitologicznego.

Przes$ladowcze przedstawienia sa bardziej Zzywotne w mitach niz w przesladowa-
niach historycznych i wtasnie ten ich wigor zbija nas z tropu. W poréwnaniu z owg
twardg jak skata wiarg nasza wiara znaczy niewiele. Przesladowcze przedstawienia
naszej historii s3 zawsze niepewne i szczatkowe i wiasnie dlatego szybko podlegaja
demistyfikacji - najpdzniej po kilku wiekach - zamiast, jak mit o Edypie, trwac po-
przez stulecia i do dzi$ drwi¢ z naszych demaskatorskich wysitkow.

Ta przerazajgca wiara jest juz nam obca. Mozemy najwyzej sprobowac jg zrozumiec
tropigc w tekstach jej $lady. I wtedy stwierdzamy, iz wszystko, co zwiemy sacrum,
jest tozsame z istotg za$lepienia i nieztomnosciag tej wiary.

Sprébujmy zapytac o istote tego fenomenu, a najpierw o okolicznosci, w ktérych
moze on zaistnie¢. Nie wiemy, dlaczego owa wiara jest tak silna, jednak podejrze-
wamy, iz koresponduje z mechanizmem kozta ofiarnego skuteczniejszym od tego,
ktory dziata dzisiaj - innym, sprawniejszym od naszego, charakteryzujacym sie
wyzszymi parametrami dziatan przesladowczych. Sadzac po liczebnej przewadze
Swiatow mitologii, te wyzsze parametry sg normalnymi parametrami ludzkosci
i wlasnie nasze spoteczenstwo stanowi tu wyjatek.

Tak silna wiara nie mogtaby sie rodzi¢, a przede wszystkim nie mogtaby krzepna¢
w mitycznych wspomnieniach przesladowcéw o ofierze, gdyby stosunki w tonie
wspdlnoty sprzyjaty powatpiewaniu w jej sens, innymi stowy, gdyby nie ulegaty po-
prawie. Zeby wszystkich prze$ladowcéw ozywiala ta sama wiara w niebezpieczna
mocich ofiar trzeba, zeby ta ofiara §ciggata na siebie wszystkie podejrzenia, napiecia



irepresje, ktore zatruwaty stosunki w spotecznosci. Trzeba, Zeby wspoélnota zostata
skutecznie oczyszczona z owych trucizn, by poczuta sie wyzwolona i pojednana.

I wiasnie to sugeruje wiekszo$¢ mitow. Ukazuje nam rzeczywisty powrdt zakio-
conego w czasie kryzysu tadu - a czeSciej jeszcze narodziny zupetnie nowego tadu
- w atmosferze religijnej wiezi wspdlnoty odrodzonej przez probe, jakiej zostata
poddana.

Stale wystepowanie w mitach ofiary winnej tak ciezkich zbrodni oraz kulminacji
rownocze$nie gwattownej i wyzwolicielskiej mozna wyttumaczyc¢ tylko niezwyktg
sita mechanizmu kozta ofiarnego. Ta hipotezarzeczywiscie wyjasnia fundamentalng
tajemnice wszelkiej mitologii: porzadek utracony badz zaktécony przez kozta ofiar-
nego jest odzyskany lub ustala sie na nowo za posrednictwem tego, kto go przedtem
naruszyl. Alez tak, tak to wtasnie jest. Jest rzecza catkiem zrozumiatg, Ze ofiare po-
traktowano jako odpowiedzialng za nieszcze$cia nekajace wspolnote, i wtasnie tak
dzieje sie w mitach i w kolektywnych przesladowaniach, tyle Ze w mitach, i tylko
w mitach, ta sama ofiara zaprowadza porzadek, symbolizuje 6w porzadek, a nawet
staje sie jego wcieleniem.

Nasi specjalisci jeszcze do tego nie doszli. Przestepca zmienia sie w odnowiciela,
a nawet zatozyciela porzadku, przeciw ktéremu dziatat poprzez swego rodzaju an-
tycypacje. Najgrozniejszy ztoczynca przeksztatca sie w filar spotecznego porzadku.
[stniejg mity, w ktérych 6w paradoks jest w mniejszym lub wiekszym stopniu
przyttumiony, ocenzurowany albo upiekszony, niewatpliwie przez wiernych, wsrod
ktorych wywotal prawie taki sam skandal jak wsrod wspoétczesnych etnologow,
niemniej 6w paradoks przebija przez najstaranniejszy nawet maquillage. Stanowi
immanentng ceche mitologii.

I wtasnie owa tajemnica niepokoita juz Platona, kiedy narzekat na niemoralnos¢
homeryckich bogéw. Interpretatorzy, ktérzy nie pomijajg tej tajemnicy, od wiekow
tamig sobie na niej zeby. Jest ona tozsama z tajemnicg prymitywnego sacrum, ina-
czej mowiac, z dobroczynnym odwrdceniem ztej wszechmocy przypisywanej koztu
ofiarnemu. Aby to odwroécenie zrozumie¢, nalezy ponownie przyjrzec sie spdjnosci
tematéw, o ktérych méwiliSmy, naszym czterem stereotypom przesladowczym,
przejSciowo zdeformowanym, a takze konkluzji, dzieki ktérej widzimy pojednanych
przesladowcéw. Musza by¢ rzeczywiscie pojednani. Nie ma powoddéw, aby w to wat-
pi¢, bowiem przypominajg sobie po $mierci ofiary wtasne doSwiadczenia i zawsze
bez wahania przypisuj3 je swej ofierze.

Po chwili namystu stwierdzamy, iz nie ma w tym nic zaskakujacego. W jakiz inny
sposob przesladowcy mogliby wyttumaczy¢ sobie wtasne pojednanie, koniec kry-
zysu? Nie mogg przeciez sobie przypisac tej zastugi. Tak boja sie swej ofiary, iz wy-



daje im sie, Ze sg bierni, Ze sie co najwyzej bronig —catkowicie zdominowani przez
kozta ofiarnego nawet wtedy, gdy sie na niego rzucaja. Sadza, iz wszelka inicjatywa
nalezy do ofiary. W ich polu widzenia jest miejsce tylko na jedng przyczyne, a jest
nig koziot ofiarny. A wiec nie moze zdarzy¢ sie przesladowcom nic, co nie bytoby im
bezposrednio dane, a jesli zdarza sie im ze sobg pogodzic, to korzysta na tym koziot
ofiarny. Jest bowiem odpowiedzialny za wszystko - w tym réwniez za uzdrowienie,
gdyz ponosi wine za chorobe. Nie ma w tym zadnego paradoksu, chyba ze z punktu
widzenia dualistycznego, ktéry za daleko odszedt od ofiarniczego doswiadczenia,
aby jeszcze odczuwac owgq jednos¢, i ktory nade wszystko stara sie rozréznic,, dobro”
i,zlo”.

Kozty ofiarne nie leczg oczywiscie ani prawdziwych epidemii, ani suszy, ani powodzi.
Lecz istotnym wymiarem wszelkich kryzysow jest, jak juz méwitem, sposéb, w jaki
oddziatywaja one nastosunkimiedzyludzkie. Wyzwalasie proces,ztejwzajemnosci”,
ktora zywi sie sama sobg, cho¢ do przetrwania potrzebuje przyczyn zewnetrznych.
Dopdki istnieja owe zewnetrzne przyczyny, na przykiad epidemie, polowania na
kozty ofiarne nie dadzg rezultatu. Natomiast jesli przyczyny te przestaja odgrywac
swoja role, pierwszy nadarzajacy sie koziot ofiarny potozy kres kryzysowi, likwidu-
jac wywotane przezen miedzyludzkie niepokoje, a to dzieki przerzuceniu wszelkich
ztych uczynkdw na ofiare. Koziot ofiarny oddziatywa wprawdzie tylko na stosunki
miedzyludzkie, zepsute na skutek kryzysu, lecz wywotuje wrazenie, iz dziata takze
na przyczyny zewnetrzne, zarazy, susze oraz inne obiektywne nieszczescia.

Poczawszy od pewnego progu wiary efekt kozta ofiarnego catkowicie odwraca
uktad pomiedzy przesladowcami a ich ofiarg i wtasnie to odwrécenie produkuje
sacrum, ,przodkow-zatozycieli” oraz bostwa. Czyni z ofiary, w gruncie rzeczy, bier-
nej, jedyna przyczyne dziatajaca i wszechmocng w stosunku do grupy, ktéra uwaza
sie za catkowicie poddang owemu dziataniu. Skoro ludzkie grupy moga zapadac na
spoteczne schorzenia z racji, ktore wigzg sie z przyczynami obiektywnymi badz
ktore powstajg samoistnie, skoro stosunki wewnatrz grupy moga sie psu¢, a nastep-
nie poprawiac za sprawg ofiar jednomys$lnie wykletych, to jest rzecza oczywista,
ze owe grupy beda sobie przypomina¢ swe spoteczne choroby ze ztudng wiarg we
wszechmoc koztow ofiarnych. Na jednomyslne wyklecie tego, kto sprowadzit cho-
robe, musiato sie w konsekwencji natozy¢ jednomyslne uwielbienie uzdrowiciela.

W mitach trzeba rozpoznac¢ systemy przesladowczych przedstawien analogiczne
z naszymi, jednak skomplikowane przez skuteczno$¢ procesu przesladowczego.
[ wtasnie owej skutecznosci nie chcemy rozpoznac¢, bowiem stanowi dla nas skandal
podwojny, zar6wno na ptaszczyZnie moralnej jak i na ptaszczyznie intelektualnej.
Umiemy rozpoznac pierwsze przeksztatcenie, przeksztatcenie ofiary w indywiduum
wywotujace zto, i to wydaje sie nam normalne; za$ nie umiemy rozpoznac drugiego



przeksztatcenia, dobroczynnego, ktére naktada sie na pierwsze nie anulujac go -
przynajmniej w pierwszym okresie.

Ludzie zorganizowani w grupy sa przedmiotem nagtych zmian w ich wzajemnych
stosunkach - tak na dobre jak i na zte. Skoro peiny cykl owych zmian przypisuja
kolektywnej ofierze, ktora utatwia powrot do stanu normalnego, czerpig niewatpli-
wie z tego podwojnego transferu wiare w moc transcendentng, rownocze$nie dwo-
jaka i jedynag, ktdéra im przynosi alternatywnie upadek i zbawienie, kare i nagrode.
Owa moc przejawia sie za poSrednictwem przemocy, ktorej jest ofiarg, ale w jeszcze
wiekszym stopniu tajemnym inspiratorem.

Skoro ofiara moze zsyta¢ z zaswiatéw dobra na tych, ktdrzy ja zabili, znaczy, iz
jest wskrzeszona albo nie umarta naprawde. Przyczynowos¢ kozta ofiarnego jawi
sie z taka sita, ze nawet $mier¢ nie moze jej powstrzymac. Zeby nie zrezygnowac
z ofiary jako z przyczyny, mechanizm kozta ofiarnego wskrzesza ja, jesli trzeba,
unie$miertelnia - co najmniej na jaki$ czas - wymys$la to, co zwiemy transcenden-
tnym i nadprzyrodzonym.



Przemoc i magia

Zeby wyjasni¢ istote sacrum, poréwnalem przedstawienia prze$ladowcze, ktore
sacrum zawierajg, oraz te, ktére go nie zawieraja. Zastanawiatem sie nad specyfika
mitologii w odniesieniu do przesladowan historycznych. Specyfika ta jest wzgledna,
ale ja zlekcewazytem owa wzglednos¢. O historycznych znieksztatceniach méwitem
w taki sposob, jakby byty catkowicie obce sacrum. Ot6z obce nie sg. W tekstach
Sredniowiecza i epoki nowozytnej sacrum ulega stopniowemu ostabieniu, lecz nie
zanika catkowicie. Nie wspomniatem o tych pozostatoSciach, zeby nie zaciemnia¢
podziatu pomiedzy mitologia i tekstami, co do ktérych stusznie twierdze, iz pozwa-
lajg na redukcje owego podziatu. Opieranie sie na podobienstwach przyblizonych
bytoby tym bardziej niestosowne, ze istnieje bezbtedne wyttumaczenie tego, co je
rézni, zawierajace sie w mechanizmach funkcjonowania kozta ofiarnego; stanowi on
prawdziwy generator przesladowczych znieksztatcen, zrozumiatych albo niezrozu-
miatych, mitologicznych albo nie, ktére wyznaczaja nizsze albo wyzsze parametry
funkcjonowania catego zjawiska przesladowan.

Po ustaleniu tej réznicy moge zajac sie $ladami sacrum, ktore przetrwaty wokot
mozliwych do zrozumienia znieksztatcen, a takze zadac sobie pytanie, czy funkcjo-
nujg w taki sam sposob, co i w mitach, czy potwierdzajag wysunietg przed chwilg
teze. W przesSladowaniach Sredniowiecznych nienawisc¢ jest na pierwszym planie
itatwo moze sie zdarzy¢, ze tylko ona zwroci naszg uwage. Szczeg6lnie w przypadku
Zydoéw. Jednakze w tym samym okresie zydowska medycyna cieszy sie wyjatkowym
prestizem. Istnieje, by¢ moze, racjonalne wyttumaczenie tego prestizu: rzeczywista
wyzszo$¢ owych praktykow, bardziej niz inni otwartych na postep naukowy. Jed-
nak, zwtaszcza w przypadku zarazy, wyzszosS¢ ta nikogo nie przekonuje. Najznako-
mitsza medycyna nie jest wiecej warta niz najgorsza. Srodowiska arystokratyczne
oraz gminne preferujg jednak zydowskich lekarzy, bowiem tgczg oni w sobie moc
leczenia choroby oraz moc jej sprowadzania. Tak wiec lekarskiego prestizu Zydow
nie nalezy traktowac jako wyrazu uznania ze strony osobnikdw wyrézniajacych sie
sposrod innych brakiem przesadow. Sadze, ze prestiz i przesad stanowig dwa obli-
cza tej samej postawy i trzeba je traktowac jako przezytki prymitywnego sacrum.
Réwniez w naszych czasach quasi-sakralny lek wywotywany przez lekarza nie jest
niezalezny od jego autorytetu.

Zyd, skoro okaze w stosunku do nas zt3g wole, sprowadzi na nas zaraze. Jesli za$
okaze dobra wole, to jej nam oszczedzi albo - skoro juz nam jg zdat - uleczy. A wiec
jawi sie jako najskuteczniejszy obronca mocg zta, a nie wbrew ztu, ktére moze wy-
rzadzic i ktore juz wyrzadzit. Nie inaczej jest z Apollinem; jesli Tebanczycy btagaja
wtasnie tego, a nie innego boga, zeby wyleczyt ich z zarazy, to wtasnie dlatego, iz
traktujg go jako najwyzszego sprawce owej plagi. Nie nalezy zatem dopatrywac sie



w Apollinie boga przede wszystkim dobroczynnego, spokojnego i pogodnego lub,
jak kto woli, apollinskiego w sensie, jaki nadali temu okresleniu Nietzsche i esteci.
Ludzie ci zostali zmyleni w tym wzgledzie, jak tez w wielu innych, stopniowym tago-
dzeniem cech béstw olimpijskich. Wbrew pozorom, a takze pewnemu ztagodzeniu
pogladow, 6w tragiczny Apollin pozostat ,najobrzydliwszym” ze wszystkich bdostw,
zgodnie z formuta, ktérej uzycie Platon wyrzuca Homerowi, jak gdyby chodzito o
jaka$ osobistg elukubracje Poety.

Po przekroczeniu pewnego progu sity wiary koziot ofiarny jawi sie juz nie tylko
jako bierny receptor sit zta, ale jako wszechmocny manipulator, za$ analiza czystej
mitologii zobowigzata nas do przyjecia tezy, iz powyzsze zjawisko jest mirazem
usankcjonowanym spoteczng jednomyslnoscig. Powiedzie¢, ze koziot ofiarny ucho-
dzi za jedyna przyczyne plagi, to stwierdzi¢, ze owa plaga stata sie rzecza i Ze on nig
dysponuje zgodnie ze swojg wola, aby wynagrodzi¢ albo ukara¢ kogo$, kto mu sie
podobaalbo nie. Na zydowskim lekarzu Elzbiety, krolowej Anglii, Lopezie, wykonano
wyrok za usitowanie otrucia i stosowanie magii, w momencie kiedy jego prestiz
na dworze angielskim siegatl szczytu. Z powodu najmniejszej porazki, najmniejszej
denuncjacji, parweniusz moze spa$¢ tym nizej, im wyzej zaszedt. Jak Edyp, odkupi-
ciel Teb oraz patentowany uzdrawiacz, 6w nosiciel znakdéw ofiarniczych stacza sie
w dobie niepokoju ze szczytu stawy jako ofiara jednego z naszych oskarzycielskich
stereotypow.

Nadprzyrodzony aspekt tego przestepstwa dubluje sie ze zbrodnig w sensie no-
wozytnym w odpowiedzi na wymog racjonalizmu. Tutaj sprawa polega przede
wszystkim na otruciu, a wiec na zbrodni, ktéra pozbawia oskarzonego wszelkich
prawnych rekojmi niemal tak samo brutalnie, jak w przypadku oskarzenia o bezpo-
Srednie stosowanie magii; trucizne tak tatwo uczyni¢ niewykrywalng, iz nie mozna
udowodnic¢ jej uzycia, a wiec nie potrzeba tego udowadniac.

Wspomniany przyktad prowadzi nas jednocze$nie do wszystkich innych przy-
padkéw. Zawiera dane przypominajgce mit o Edypie jak réwniez odnoszace sie do
Guillaume’a de Machaut i wszystkich przesladowanych Zydéw, a takze i te, ktére sa
podobne do fatszywego mitu spreparowanego przeze mnie w celu ,uhistorycznie-
nia» mitu o Edypie i wykazania arbitralnoSci decyzji okreslajacej jakis tekst jako
historyczny albo mityczny.

Poniewaz w tym przypadku znaleZliSmy sie w kontekscie historycznym, zwracamy
sie automatycznie ku interpretacji psychosocjologicznej i demistyfikatorskiej. Zwa-
chaliSmy intryge zorganizowang przez zazdrosnych rywali i z miejsca przestajemy
widzie¢ aspekty przypominajgce mitologiczne sacrum.



W przypadku Lopeza - podobnie jak w przypadku Edypa i samego Apollina - pa-
nowanie nad Zyciem réwna sie panowaniu nad $miercig, bowiem lekarz wtada t3
straszliwa plaga, jaka jest choroba. Lopez jest kolejno cudownym dawcg zdrowia
i nie mniej cudownym dawca chorob, ktére mogtby zawsze uleczy¢, gdyby znaj-
dowat w tym przyjemnos¢. Historyczna etykietka przyklejona do naszego tekstu
kaze nam bez wahania odwotac sie do tego typu interpretacji, ktory uchodzitby za
bluZnierczy i niepojety, gdyby chodzito o mitologie, a szczego6lnie mitologie grecka.
Jestem ptakiem, przyjrzyjcie sie moim skrzydtom, jestem mysza, niech zyja koty.
Przedstawcie panstwo sprawe w formie mitu, a bedziecie mieli wspaniaty symbol
ludzkiej kondycji, jej wzlotow i upadkéw; nasi humanisci beda petni entuzjazmu.
SprowadZcie panstwo opowies¢ do $wiata elzbietanskiego, a stanie sie ponurg aferg
patacowa, tak typowgq dla rozpasanych ambicji, zaktamanej przemocy i ponurych
zabobonow, grasujgcych jedynie we wspotczesnym i zachodnim $wiecie. Druga
wersja jest oczywiScie blizsza prawdy, lecz niezupetnie prawdziwa w tym sensie, ze
resztki nieSwiadomosci przesladowczej mogty jeszcze odgrywac role w aferze Lo-
peza. Tymczasem ,wersja elzbietaniska” nie bierze tego pod uwage. Przede wszyst-
kim oczernia Swiat naszej historii ukazujac jego skadinad prawdziwe zbrodnie na
fatszywym tle rousseanskiej niewinnosci, typowej jakoby dla ,dzieci natury”.

Pod postacig bogoéw-uzdrowicieli zawsze kryja sie ofiary, za$ ofiary zawsze maja
w sobie co$ z lekarzy. Podobnie jak w przypadku Zydow czarownice zawsze de-
nuncjuja ci, ktérzy zabiegaja o ich ustugi. Wszyscy przesladowcy przypisuja swoim
ofiarom szkodliwo$¢, ktora tak tatwo przeksztatca sie w uzytecznos¢ i vice versa.

W przesSladowaniach $redniowiecznych mozna odnalez¢ wszystkie aspekty mi-
tologii, cho¢ w formie mniej ekstremalnej. To wiasnie aspekt monstrualnosci jest
niezmiennie obecny i tatwo rozpoznawalny, skoro tylko zadamy sobie trud, aby
porownac fenomeny, ktore $lepa decyzja zadekretowata jako nieporéwnalne.

Pomieszanie tego, co ludzkie, z tym, co zwierzece, stanowi najistotniejszg i naj-
bardziej spektakularng dominante mitologicznej monstrualnosci. Mozna ja takze
odnaleZ¢ w Sredniowiecznych ofiarach. Czarownicom i czarownikom przypisuje sie
szczegOlne powinowactwo z koztem, zwierzeciem ekstremalnie ztym. Podczas pro-
ceséw oglada sie nogi podejrzanych, obmacuje czota, aby zinterpretowac jako rég
najmniejsza cho¢by wypuktos¢. U nosicieli znakéw ofiarniczych granice pomiedzy
zwierzecoscia i cztowieczenstwem tatwo ulegaja zatarciu; kazdy patyk przemienia
sie w strzate. Skoro domniemana czarownica ma jakie$ domowe zwierze - Kota,
psa albo ptaka - wkrétce powiada sie, iz jest podobna do tego zwierzecia, za$ samo
zwierze jawi sie jako rodzaj awataru, chwilowe wcielenie albo przebranie stuzace
do realizacji pewnych przedsiewzie¢. Zwierzeta powyzsze odgrywaja doktadnie
taka sama role, jaka tabedZ odegrat w uwiedzeniu Ledy czy byk w uwiedzeniu Pa-



zyfae. To podobienstwo uchodzi naszej uwadze ze wzgledu na negatywne konotacje
monstrualno$ci w sredniowieczu, natomiast niemal wytgcznie pozytywne w poz-
niejszych mitach oraz we wspoétczesnej koncepcji mitologii. W ostatnich wiekach
naszej historii pisarze artysci, a nastepnie wspotczesni etnologowie zapoczatkowali
proces ostadzania i cenzurowania, Z powodzeniem rozpoczety juz w tak zwanych
epokach ,klasycznych”. P4Zniej do tego wroce.

Quasi-mitologiczna postac starej czarownicy dobrze ilustruje tendencje wzajem-
nego przenikania sie monstrualno$ci moralnej i fizycznej, o czym juz wspomina-
liSmy méwigc o czystej mitologii. Kuleje, ma krzywe nogi, twarz jej obsypana jest
brodawkami i rozmaitymi naroslami, co powieksza jeszcze jej brzydote. Wszystko
w niej wota o prze$ladowanie. Oczywiscie tak samo dzieje sie z Zydami w przypadku
antysemityzmu Sredniowiecznego oraz nowozytnego. Jest to tylko jedna z kolek-
cji znakoéw ofiarniczych, skumulowanych w jednostkach, ktére staja sie tarczami
strzelniczymi dla wiekszosci.

Zyd takze uchodzi za szczegdlnie zwigzanego z koztem oraz pewnymi innymi zwie-
rzetami. Takze i tutaj idea obalenia roznic pomiedzy cztowiekiem i zwierzeciem
moze pojawic¢ sie w formie zaskakujgcej. Na przyktad ilustrowany Wunderzeitung
Johanna Fischarta z Binzwangen pod Augsburgiem, wydany w 1575 r., pokazuje Zy-
déwke kontemplujaca dwa prosiaki, ktore wtasnie urodzita.

Tego typu historie znajdujemy we wszystkich mitologiach $wiata, lecz owa zbiez-
no$¢ wymyka sie nam, bowiem w dwoch rozpatrywanych tu przypadkach (mito-
logii i przedstawien przesladowczych) mechanizm kozta ofiarnego nie funkcjonuje
tak samo i spoteczny rezultat jest nieporownywalny. Wyzsze parametry funkcjo-
nowania mitologii prowadza do sakralizacji ofiary, co sprzyja ukryciu albo zatarciu
przesladowczych znieksztatcen.

WezZmy mit bardzo wazny dla obszaréw poinocno-zachodniej Kanady, sgsiadujacych
z kregiem polarnym. Jest to mit zatozycielski Indian Dogrib. Cytuje streszczenie

Rogera Bastide z tomu Ethnologie generale, wydanego przez wydawnictwo Pléiade
(str. 1065).

Pewna kobieta miata stosunek z psem i wydata na swiat szescioro szczeniqt. Plemie skazato
Jg na wygnanie i od tej pory musiata sama starac sie o zywnos¢. Pewnego dnia wracajqc
Z lasu spostrzegta, ze szczenieta byty w rzeczywistosci dziecmi, i ze za kazdym razem,
kiedy opuszczata dom, wychodzity ze zwierzecych skor. Udata wiec, Ze wy chodzi, a kiedy
dzieci jej rozebraty sie ze skor, odebrata im zwierzece okrycia zmuszajqc, by zachowywaty
odtqd ludzkq postac.



Znajdujemy tu wszystkie nasze stereotypy; niezbyt tatwo je rozréznic, ale nawet ich
mieszanina jest rewelatorska. Kryzys to powszechne odr6znorodnienie - co w tym
przypadku réwnoznaczne jest z oscylacja miedzy cztowiekiem i psem zaréwno
w przypadku matki jak i dzieci, ktore przedstawiajg wspdlnote. Znak ofiarniczy
to kobieco$¢, za$ stereotypowa zbrodnia to sodomia. Kobieta jest niewatpliwie
odpowiedzialna za kryzys, bowiem urodzita monstrualng wspdlnote. Jednakze 6w
mit mimowolnie méwi prawde. Nie ma réznicy pomiedzy zbrodniarkg i wspoélnota:
obie s3 w podobny spos6b wyzbyte zréznicowania, za§ wspdlnota istniata zanim
jeszcze zostata popeiniona zbrodnia, bowiem to plemie wymierza kare. A wiec nie-
watpliwie mamy tu do czynienia z koztem ofiarnym oskarzonym o stereotypowa
zbrodnie. W konsekwencji: plemie wygania kobiete i musi ona teraz sama starac sie
0 ZywnosC...

Nie widzimy tutaj zwigzku z Zydowka z Binzwangen, oskarzong o urodzenie prosiat,
bowiem w tym przypadku mechanizm kozta ofiarnego dziata dogtebnie i staje sie
zatozycielski; prowadzi do dobrego. I wiasnie dlatego wspoélnota jest rownocze$nie
wczesSniejsza i pdzniejsza w stosunku do popetnionej i ukaranej zbrodni: i wtasnie
ze zbrodni sie rozrodzi - juz nie jako monstrualna, troche ludzka, a troche psia, lecz
wyraznie i nieodwotalnie ludzka. To koztu ofiarnemu, oskarzanemu poczatkowo o
spowodowanie oscylacji pomiedzy cztowiekiem i zwierzeciem, przyznano zastuge
definitywnej stabilizacji granicy miedzy swiatem ludzkim i §wiatem zwierzecym.
Kobieta-pies zostaje wielkg boginig wymierzajaca kary nie tylko za sodomie, ale
takze za kazirodztwo oraz inne stereotypowe zbrodnie, wszelkie przekroczenia
podstawowych regut spotecznosci. Oczywista przyczyna nietadu staje sie oczywista
przyczyna tadu, bowiem w istocie to ofiara odbudowuje najpierw w bliskosci siebie,
a nastepnie wokot siebie odzyskang poprzez terror jedno$¢ wdziecznej wspoélnoty.

W mitach mamy dwa momenty, ktérych interpretatorzy nie sa w stanie rozréznic.
Pierwszym z nich jest oskarzenie kozta ofiarnego jeszcze nie zsakralizowanego, do
ktorego przylgneta moc czynienia wszelkiego zta. Na to naktada sie drugi moment
- sakralizacji pozytywnej, wywotanej pojednaniem wspdlnoty. Wydobytem na jaw
ten pierwszy moment postugujac sie jego odpowiednikiem zawartym w tekstach
historycznych, ktére odzwierciedlajg perspektywe przesladowcow. Owe teksty tym
bardziej nadajg sie na przewodniki po pierwszej sytuacji, ze sa prawie catkowicie
do niej zredukowane.

Teksty o przesladowaniach sugerujg, iz mity ukazujg pierwsze przeksztatcenie prze-
Sladowcze, bedace jednak w pewnym sensie tylko podstawg drugiego przeksztat-
cenia. Przesladowcy mitologiczni, tatwowierniejsi od naszych, sg do tego stopnia
pod wptywem ,efektu kozta ofiarnego”, iz zostaja rzeczywiscie przez ,kozta” po-
jednani i naktadajg reakcje uwielbienia na reakcje przerazenia, ktorg juz przedtem



wywotata w nich ofiara. Trudno nam zrozumie¢ to drugie przeksztatcenie, ktore
albo wcale, albo w minimalnym stopniu ma swéj odpowiednik w naszym $wiecie.
Skoro jednak zostato wyraznie odr6znione od pierwszego, mogtem je racjonalnie
przeanalizowa¢, wychodzac od roznic miedzy dwoma typami porownywalnych
tekstow, szczegolnie jesli idzie o konkluzje. Nastepnie zweryfikowatem stusznos¢
owej analizy stwierdzajac, ze przezytki sacrum, obecne w statusie ofiar historycz-
nych, cho¢ tak szczatkowe, sg zbyt podobne do rozwinietych form tegoz sacrum, aby
mogty sie wywodzi¢ z jakiego$ innego Zrddta.

A zatem kolektywng przemoc nalezy uznac¢ za maszyne fabrykujaca mity, maszyne,
ktora bynajmniej nie przestata funkcjonowac w naszym $wiecie, cho¢ czyni to coraz
gorzej z powodow, ktore wkrétce poznamy. Drugie ze wspomnianych wyzej mitycz-
nych przeksztatcen jest ewidentnie mniej trwate, gdyz zanikto niemal catkowicie.
Historie Zachodu i historie wspdiczesng charakteryzuje dekadencja form mitycz-
nych, ktore przezyty jedynie w postaci fenomenow przesladowczych, niemal cat-
kowicie ograniczajgcych sie do pierwszego przeksztatcenia. Skoro znieksztatcenia
mitologiczne sg wprost proporcjonalne do wiary przesladowcow, owa dekadencja
mogtaby z powodzeniem stanowi¢ druga strone typowej dla nas zdolnosci dema-
skacyjnej, wprawdzie jeszcze niepetnej, ale jedynej w swoim rodzaju i ciggle wzra-
stajacej. Ta zdolnos$¢ objawita sie najpierw w rozcztonkowaniu sacrum, a nastepnie
dzieki niej udato sie nam odczytac¢ formy juz na poty rozcztonkowane. W naszych
czasach staje sie coraz silniejsza, kazac cofngc sie do form jeszcze nie tknietych i
rozszyfrowac mitologie sensu stricto.

Z wyjatkiem sakralizujgcej wolty przeSladowcze znieksztatcenia mitu Indian Dogrib
nie sg wieksze niz w przytoczonych passusach Guillaume’a de Machaut. To wta$nie
na sacrum skierowane jest nasze rozumienie. Poniewaz nie przesledziliSmy dotad
tego podwojnego przeksztatcenia kozta ofiarnego, ciagle jeszcze widzimy w sacrum
fenomen niewatpliwie wyobrazeniowy, lecz nie podlegajacy zredukowaniu, podob-
nie jak byt nim dla wiernych z plemienia Dogrib. Mity i rytuaty zawierajg wszystkie
dane potrzebne do analizy owego fenomenu, ale my ich nie rozrézniamy.

Czyzby zatozZenie, Ze kryje sie w nim rzeczywista ofiara, rzeczywisty koziot ofiarny,
miatoby $wiadczy¢ o nadmiernym zaufaniu do mitu? Ani chybi, Ze wtasnie tak sie
bedzie mowito, ale sytuacja interpretatora wobec tekstu Dogribéw sprowadza sie
w gruncie rzeczy do tego samego, co w przypadku cytowanych wyzej przyktadow.
Stereotypy przesSladowcze sg zbyt liczne, aby koncepcja czysto wyobrazeniowa
mogta by¢ wiarygodna. Nadmierna podejrzliwo$¢ jest w przypadku mitéw szkod-
liwa jak i nadmierna ufnosc.



Mozliwe oczywiscie, iz sie myle co do tego szczegdlnego mitu, ktéry wybratem,
mitu o kobiecie-psie. Ow mit mégt zosta¢ catkowicie sfabrykowany z takich samych
powoddw, jakie przed chwilg sktonity mnie do sfabrykowania ,fatszywego” mitu o
Edypie. W takim przypadku btad bytby incydentalny i nie podwazytby trafnosci in-
terpretacji jako takiej. Mit Dogribow, nawet gdyby nie wywodzit sie z rzeczywistej
kolektywnej przemocy, bytby dzietem imitatora kompetentnego, zdolnego do repro-
dukcji mitycznych efektow tego typu przemocy; a wiec bytby w stanie dostarczy¢
petnowartosciowego przyktadu, podobnie jak moj fatszywy mit o Edypie. Skoro za-
ktadam, iz za tym wymyslonym przeze mnie tekstem kryje sie rzeczywista ofiara,
to nie mam racji, jednakze mdj btad nie jest de facto odlegty od prawdy wiekszosci
tekstow ztoZonych z tych samych stereotypow i w ten sam sposob ustrukturowa-
nych. Ze statystycznego punktu widzenia jest niemozliwe, aby te wszystkie teksty
zostaty zredagowane przez fatszerzy.

Wystarczy wspomnie¢ o Zydéwce z Binzwangen oskarzonej o wydanie na $wiat
monstrow, aby zrozumie¢, ze w mitologii i tekstach o przesSladowaniach dzieje sie
podobnie. Minimalna zmiana dekoracji i ostabienie pozytywnego sacrum sktonitoby
moich krytykéw ku interpretacji, ktorg uznali za niemozliwg do przyjecia. Sposéb
lektury, ktérego domagajg sie w przypadku mitdw, natychmiast ulotnitby sie im
z gtowy; gdyby kto$ zechciat im go narzuci¢, sami denuncjowaliby jego mistyfika-
torski charakter. Wbrew swojej hatasliwej awangardowosci wszystkie odczytania
obce wyzej zdefiniowanej metodzie historycznej, metodzie demistyfikacji przesla-
dowan, sg w istocie regresywne.

XKk

Etnologia etnologéw sadzi, iz jest niezwykle odlegta od mojej tezy, jednakze pod
pewnymi wzgledami jest jej bliska. W tym, co nazywa ,mys$lg magiczng”, juz dawno
dostrzegta wytlumaczenie nadprzyrodzone typu przyczynowego. Hubert i Mauss
widzieli w magii ,gigantyczne wariacje na temat zasady przyczynowosci”. Ten typ
przyczynowos$ciwyprzedzaiw pewnym sensie zapowiada przyczynowo$¢ naukowa.
W zaleznosci od chwilowych ideologicznych trendéw etnologowie ktada nacisk albo
na podobienstwa, albo na réznice pomiedzy tymi dwoma typami wyjasnien. Pod-
kreslenie roznie plasuje ich wsrdd tych, ktorzy celebruja wyzszo$¢ nauki, natomiast
akcentowanie podobienstw wsréd tych, ktérzy uznaja nas za zbyt pyszatkowatych
i pragneliby przytrze¢ nam nosa.

Lévi-Strauss nalezy jednoczes$nie do dwdch kategorii. W Mysli nieoswojonej podej-
muje formute Huberta i Maussa, a magiczne wierzenia s3g jego zdaniem ,jednym
z przejawéw - jak tyle innych - wiary w nauke, ktéra ma sie dopiero narodzic¢”=.
Interesuje go wytacznie aspekt intelektualny, zas na poparcie swoich stéw cytuje

13- Mysl nieoswojona, ttumaczenie A. Zajaczkowskiego, Warszawa1969, str. 23. Przyp. ttum.



tekst Evans-Pritcharda, ktéry natychmiast uzmystawia tozsamos$¢ mysli magiczne;j
z polowaniem na czarownice:

Traktowane jako system filozofii przyrody czarownictwo (witchcraft) implikuje teorie
przyczynowosci: nie szczescie spowodowane czarami dziata w zgodzie z sitami przyrody.
Jesli bawot wzigt cztowieka na rogi, jesli pod kopana przez termity szopa zawalita sie komus
na gtowe lub ktos nabawit sie zapalenia opon mézgowych, Zande stwierdzajq, ze bawdt,
szopa lub choroba to przyczyny, ktére sprzegty sie z czarami, Zeby zabi¢ cztowieka. Czary
nie sq odpowiedzialne za bawotu, za szope, za chorobe, gdyz te istniejq same przez sie¢; sq
Jednak odpowiedzialne za nie w tym szczegolnym przypadku, ktory stawia je w niszczqgcym
zwiqzku z jakims osobnikiem. Szopa zawalitaby sie i tak, lecz czary spowodowaty, Ze stato
sie to w danym momencie i wtedy, gdy odpoczywat w niej ten wtasnie cztowiek. Sposrod
wszystkich tych przyczyn przeciwdziata¢ mozna tylko czarom, gdyz tylko one pochodzq od
cztowieka. Nie mozna przeciwstawiac sie bawotowi czy szopie. Sq wprawdzie uznawane
za przyczyny, jednak sq pozbawione znaczenia w ramach stosunkow spotecznych:,

Wyrazenie ,filozofia naturalna” przywotuje obraz dobrego dzikusa z pism Jana
Jakuba Rousseau, naiwnie pytajacego samego siebie o ,tajemnice natury”. W rze-
czywisto$ci mys$l magiczna nie wynika z ciekawosSci bezinteresownej. Najczesciej
odwotywano sie do niej wtasnie w czasie kleski. Jest przede wszystkim systemem
oskarzen. To zawsze ,inny” gra czarownika i dziata w sposob naturalny, aby wyrza-
dzi¢ zto swemu sgsiadowi.

Evans-Pritchard wykazuje to, co ja wykazatem, lecz w ulubionym jezyku etnologéw.
Mys$lmagicznaszuka,przyczyny znaczacejnaptaszczyznie stosunkoéw spotecznych”,
innymi stowy, istoty ludzkiej, kozta ofiarnego. Niekoniecznie trzeba precyzowac na-
ture korekcyjnej interwencji, wynikajacej z magicznego wyttumaczenia. Wszystko,
co mowi Evans-Pritchard, stosuje sie nie tylko do fenomenéw magii powszednie;j
w Swiecie etnologicznym, lecz do catej gamy fenomenow przesladowczych, od $red-
niowiecznych aktoéw przemocy do ,czystej wody” mitologii.

Teby wiedza, Ze epidemie spadaja co jaki$ czas na wszystkie ludzkie wspoélnoty.
Ale dlaczego - méwia Tebanczycy - wlasnie na nasze miasto i wtasnie w tym mo-
mencie? Przyczyny naturalne zupelnie nie interesuja tych, ktorzy cierpia. Jedynie
magia dopuszcza ,interwencje korekcyjng” i wszyscy goragczkowo poszukujg maga,
by ,skorygowat” rzeczywisto$¢. Ze zrzadzeniem Apollina walczy¢ nie mozna, ale
nic nie stoi na przeszkodzie ,korekcyjnemu katharsis” nieszczesnego Edypa. Sam
Lévi-Strauss sugeruje owe prawdy w swoich dysertacjach na temat mysli magicznej,
ale posuwa sie w sztuce antyfrazy jeszcze dalej niz Evans-Pritchard. Oswiadcza,
iZ wbrew pewnym elementom ,wtasciwej naukowej postawy» magia prezentuje
sie w zasadzie mizernie w poréwnaniu z nauka, lecz dzieje sie tak bynajmniej nie

4 Tamze, str.22. Przyp. ttum.



z przyczyn, ktére majg na mysli ludzie gardzacy kulturami , prymitywnymi». Magia,
pisze on, ,rézni sie od nauki nie tyle nieznajomoscia czy tez lekcewazeniem deter-
minizmu, co wymogiem determinizmu jeszcze bardziej wtadczego i nieprzejedna-
nego, ktory nauka moze uznac za co najmniej bezrozumny i niecierpliwy”. Stabiej
niz gdziekolwiek zaakcentowana jest tutaj kwestia przemocy, jednak wszystkie
przymiotniki owego passusu znakomicie koresponduja ze sposobem bycia przesla-
dowcoéw o mentalnos$ci przesigknietej magiczng przyczynowoscig. We wszystkich
swoich osgdach, we wszelkim dziataniu przesladowcy sg wtadczy, nieprzejednani,
bezrozumni i gwattownie niecierpliwi. MyS$l magiczna jawi sie sama sobie jako akcja
defensywna przeciwko magii i z tej to przyczyny prowadzi do tego samego typu za-
chowan co zachowania fowcéw czarownic lub ttumu chrzescijan w czasie epidemii
dzumy. O tych wszystkich ludziach mowimy skadinad - i stusznie - Ze rozumujg
w sposOb magiczny. Przypominam, iz mowimy rowniez - mitologiczny. Te dwa
okreslenia sg synonimami i oba s3 tutaj uzasadnione. I wtasnie to wykazuje nie-
Swiadomie Evans-Pritchard. Nie ma istotnej roznicy, tak w historii jak i w mitologii,
pomiedzy magicznymi przedstawieniami i zachowaniami.

Moralna postawa tych dwdch dyscyplin, historii i etnologii, prowadzi do réznic
w widzeniu problemu. Historycy akcentujg wymiar przesladowczy i w sposdb zaan-
gazowany denuncjujg nietolerancje i przesady, przez ktdre takie ekscesy moga sie
zdarzy¢. Etnologow interesuje jedynie aspekt epistemologiczny, teoria przyczyno-
wosci. Wystarczy zamieni¢ obszar zastosowania obu podejs¢, w niczym nie zmie-
niajac stownictwa, aby znéw stwierdzi¢ schizofreniczny charakter naszej kultury.
Stwierdzenie takie sprawia nam przykros¢, co jest zrozumiate. Dotyka wartosci,
ktére sg nam drogie i ktore uznaliSmy za nienaruszalne. Nie powinniSmy jednak
kierowac naszego niezadowolenia na ludzi, ktérzy wskazujg éw problem palcem
i traktowac ich jak koztéw ofiarnych. A moze mamy powod do takiej reakcji - powéd
odwieczny i fundamentalny, cho¢ w wersji unowocze$nionej, uintelektualizowa-
nej? To wszystko, co grozi obaleniem naszej nieSwiadomosci co do oddziatywania
,efektu kozta ofiarnego», ma tendencje do wywotywania po raz kolejny tego efektu.
Zeby naprawi¢ peknigcia i szczeliny, jakie pojawiajg sie w powyzszym systemie wy-
obrazen, wykorzystuje sie, mniej czy wiecej nieSwiadomie, wta$nie 6w generujacy
i regenerujgcy mechanizm tego samego systemu. I wtasnie na to ,mniej» trzeba
potozy¢ nacisk. Nawet jesli jest coraz wiecej przesladowan, jest jednak coraz mniej
przesladowczej nieSwiadomosSci, mniej rzeczywiscie niedostrzezonych znieksztat-
cen w przedstawianiu ofiar. [ wtasnie dlatego stabng opory wobec prawdy i cata
mitologia odkrywa stopniowo swdj sens.



ok ok

Mity sg przedstawieniami analogicznymi do przes$ladowczych przedstawien histo-
rycznych, ktore umiemy juz rozszyfrowywac, tyle, ze trudniejszymi do rozszyfro-
wania z uwagi na tak dla nich typowe wieksze znieksztalcenia.

W mitologii przeksztatcenia sag wieksze. Ofiary staja sie monstrualne, manifestujg
fantastyczng site. Na poczatku siejg niezgode, potem zaprowadzajg porzadek i przy-
bieraja postac¢ przodkéw-zatozycieli albo béstw. Owa nadwyzka przeksztatcen nie
sprawia bynajmniej, iZ mity i przeSladowania historyczne sg nieporéwnywalne,
lecz wrecz odwrotnie. Aby to wyjasni¢, wystarczy odwota¢ sie do mechanizmu, o
ktorym méwiliSmy w przypadku przedstawien juz rozszyfrowanych, i zatozy¢, iz
funkcjonuje on tutaj z wiekszg skutecznoscig. Powrot do porzadku i spokoju przypi-
suje sie tej samej przyczynie, co uprzednie niepokoje, a wiec samej ofierze. [ wta$nie
to sprawia, iz méwimy, Ze ofiara jest sacrum. I wtasnie to czyni z epizodu przesla-
dowczego autentyczny religijny i kulturowy punkt wyjscia. Cate zajscie postuzy za:
1) model dla mitologii, ktéra przypominac je bedzie jako religijng epifanie, 2) model
dla rytuatu, ktéry ma odtwarza¢ wydarzenie na mocy zasady, ze trzeba ciaggle po-
wtarzac to, co uczynita, lub czasem to, czemu zostata poddana ofiara, jako Ze jest
ona dobroczynna, 3) antymodel dla zakazéw na mocy zasady, ze nigdy nie nalezy
czynic tego, co uczynita ofiara, jako Ze sprowadzita ona réwniez zto.

W religiach mityczno-rytualnych nie ma niczego, co by logicznie nie wynikato z me-
chanizmu kozta ofiarnego, funkcjonujgcego na wyzszych parametrach niz w histo-
rii. Dawna etnologia miata racje mowiac, iz mity i rytuatly sa ze sobg Scisle powia-
zane, lecz nigdy nie wyjas$nita tajemnicy owego powigzania, bowiem nie dostrzegta
w fenomenach przesladowczych modelu i antymodelu kazdej instytucji religijnej.
Widziata to w mitach, to w rytuatach pierwsza dang, ktorej druga byta jedynie od-
biciem. Wskutek kolejnych porazek etnologowie zaniechali zadawania sobie pytan
co do natury i podobienistw instytucji religijnych.

Efekt kozta ofiarnego ttumaczy problem, z ktérego istnienia dzisiejsza etnologia nie
zdaje juz sobie sprawy. Aby zrozumie¢ wage proponowanego przeze mnie rozwia-
zania, trzeba sie zastanowic, jak sie ma sprawozdanie przesladowcéw z dokonanego
przez nich samych aktu przesladowczego do realiow opisywanego wydarzenia.
Widz, ktory nie bioragc w niej udziatu, z daleka obserwuje kolektywna przemoc,
widzi tylko bezwolng ofiare rzucong na pastwe rozhisteryzowanego ttumu. Skoro
za$ zwroci sie do kogokolwiek z owego ttumu z zapytaniem, co sie wydarzyto, nie
pozna niemal sytuacji widzianej na wtasne oczy. Dowie sie o niestychanej wtadzy
ofiary, o tajemniczym aktualnym, a by¢ moze i przysztym, jej oddziatywaniu na
wspolnote - bowiem ofiara na pewno wymkneta sie $mierci - oraz o innych temu
podobnych rzeczach.



Pomiedzy tym, co sie rzeczywiscie zdarzyto, a sposobem, w jaki widza to przesla-
dowcy, jest odchylenie, ktére nalezy jeszcze zwiekszy¢, zeby zrozumie¢ stosunek
mitow do rytuatéw. Rytuaty najdziksze ukazuja nam nieuporzadkowany ttum,
w ktorym narasta stopniowo niechec¢ do ofiary i ktory w konicu sie na nig rzuca. Mit
opowiada nam historie o groznym bogu, ktory ocalit wiernych poprzez jaka$ ofiare
lub wtasng $mier¢, sprowadzajac jednak przedtem spoteczny nietad.

Wierni owych kultéw twierdza zgodnie, Ze w rytuatach odtwarzajg to, co dziato sie
w mitach, za$ my nie rozumiemy sensu tego, co moéwig, bowiem w rytuatach widzimy
rozprzezony ttum Kkrzywdzacy ofiare, natomiast mity méwiag nam o wszechmoc-
nym bogu panujacym nad wspdlnotg. Nie rozumiemy, Ze w obu przypadkach idzie
o te samg osobe, poniewaz nie zdotaliSmy poja¢ przeSladowczych znieksztatcen,
wystarczajaco silnych, aby zsakralizowac ofiare.

Dawna etnologia domyslata sie stusznie, Ze rytuaty najbrutalniejsze sa najbardziej
prymitywne. Nie muszg by¢ najstarsze w sensie absolutnej chronologii, lecz s one
najblizsze swoim brutalnym poczatkom i z tego tytutu najbardziej rewelatorskie.
Chociaz mity maja za model te sama sekwencje przesladowcza co rytuaty, sa do
niej mniej podobne nawet w stadium, w ktorym sg jej najblizsze. Tu stowa bardziej
ktamig niz akcja. [ wtasnie to myli etnologéw. Nie pojmujg, iz jeden i ten sam epizod
kolektywnego gwattu bedzie znacznie bardziej przypominat to, czym rzeczywiscie
byt, w rytuale niz w micie. W rytuatach wierni beda w istocie odtwarzac¢ akty kolek-
tywnego gwattu swoich przodkéw, bedq nasladowac 6w gwatt, natomiast przedsta-
wienie, ktore sobie prokuruja z tego, co sie dzieje, nie wptywa na ich zachowanie.
Stowa s3 catkowicie uwarunkowane przesladowczym przedstawieniem. Inaczej
moéwiagc: mocg symbolotworcza ofiary pojednawczej, podczas gdy akcje rytualne sg
bezposrednia odbitka gestow ttumu przesladowcow.



Teotihuacan

Moi krytycy oskarzajg mnie o ciggte podstawianie przedstawieniajakiejs rzeczy pod
rzeczywisto$¢ rzeczy przedstawianej. Czytelnicy, ktorzy do tej pory dos¢ uwaznie
Sledzili moje rozumowanie, powinni juz wiedzie¢, Ze nie zastuzytem na tego rodzaju
zarzuty albo, jesli na nie zastuzytem, to zastugujemy na nie wszyscy, skoro uznajemy
prawdziwo$¢ ofiar, o ktérych méwia quasi-mitologiczne teksty sredniowiecznych
przesladowcow.

Obecnie przejde do mitow trudniejszych - przynajmniej pozornie - dla mojej tezy,
bowiem kwestionujgcych fundamentalng role kolektywnego mordu w mitologii.
Jednym ze sposobdw owej negacji jest twierdzenie, ze ofiary rzeczywiscie juz nie
7yja, lecz zadaty sobie $mierc¢ z wtasnej woli. Jak podej$s¢ do mitow, ktore mowia o
samoofiarowaniu w spotecznos$ciach prymitywnych?

Zwroce sie do wielkiego amerykanskiego mitu o samoofiarowaniu, azteckiego mitu
o stworzeniu stonica i ksiezyca. Zawdzieczamy go, podobnie jak wiekszoS$¢ tego, co
wiemy o Aztekach, cztowiekowi nazywajacemu sie Bernardino de Sahagun, auto-
rowi dzieta Historia general de la cosas de la Nueva Espana. Georges Bataille w swo-
jej ksiazce La Part maudite przettumaczyt i zaadaptowat 6w mit, a ja z kolei zacytuje
go w nieco skrdconej formie:

Mdéwigq, Ze zanim zaistniat dzien, bogowie zebrali sie w miejscu zwanym Teotihuacan {...)
I zapytali: ,Na kogo spadnie obowiqzek swiecenia Swiatu?” Na co bég zwany Tecucizte-
catl odpowiedziat: ,Ja wezme na siebie ten obowiqzek”. Bogowie ponownie spytali: , Kto
Jeszcze?” Nastepnie spojrzeli po sobie, lecz zaden z nich nie miat odwagi sie ofiarowac
z petnieniem owej funkcji; wszyscy bali sie i wymawiali. Jeden sposrdd zgromadzonych, na
ktorego nie zwracano uwagi, a ktéry miat bubas (krosty), nie méwit nic, lecz tylko stuchat
mowy pozostatych. Wreszcie bogowie zwrdcili sie do niego, méwiqc tymi stowy: ,BqdZze
to ty, maty buboso”. Chetnie przystat na to, co mu rozkazano i odpowiedziat: ,Przyjme
wasz rozkaz jak taske; niechaj tak bedzie”. Dwaj wybrani rozpoczeli wkrétce czterodniowq
pokute (...) Skoro nadeszta potnoc, wszyscy bogowie ustawili sie wokét ogniska zwanego
Teotexalli, w ktorym przez cztery dni palit sie ogien. Rozdzielili sie na dwa szeregi, ktore,
kazdy oddzielnie, ustawity sie wokét ogniska. Przybyli dwaj wybrani, by zajq¢ miejsce przy
ognisku. Stojqgcy w dwu szeregach bogowie zwrdcili sie do boga Tecuciztecatla: ,Naprzdd,
Tecuciztecatl, skacz w ogien”. Ten sprébowat sie rzuci¢ w ptomienie, ale Ze ogien byt wielki,
strach go zdjqt i cofnqt sie, czujgc 6w straszliwy zar. Za drugim razem wzigt sie w gars¢
i chciat rzucic sie w ogien, ale kiedy sie don zblizyt, zatrzymat sie i nie mégt dalej postqpic.
Prézno czterokrotnie usitowat to uczynic, a za kazdym razem inaczej. Tedy rozkazano, aby
nikt nie ponawiat proby wiecej niz czterokrotnie. Skoro zas cztery préby zostaty dokonane,
bogowie zwrdcili sie do Nanauatzina (takie byto imie buboso) i powiedzieli don: ,Naprzdd,
Nanauatzin, teraz ty sprobuj”. Zaledwie wypowiedzieli te stowa, maty bog zebrat swe sity,



zamknqt oczy i rzucit sie w ogien. Niebawem zaczqt skwiercze¢ w ptomieniach. Widzgc to
Tecuciztecatl rozpedzit sie i skoczyt w zar. Powiadajq, iz w tym samym momencie wleciat
tam orzet i spalit sie i dlatego ptak 6w ma teraz czarniawe skrzydta; réwniez tygrys po-
szedt w jego slady, lecz spalenia unikngt i tylko sie osmalit: na nim takze pozostaty czarne
I biate plamy. Niceo pdzniej bogowie, padtszy na kolana, dojrzeli Nanauatzina, ,ktory stat
sie storicem”, jak wschodzit na wschodzie. Pojawit sie kotyszqc z boku na bok. bardzo czer-
wony, i nikt nie mégt zatrzymac na nim wzroku, bo wiem oslepiat promieniami, ktdre sie
zen wydobywaty i rozpraszaty na wszystkie strony. Z kolei ksiezyc wznidst sie nad hory-
zontem. Przez swoje niezdecydowanie Tecuciztecatl zyskat mniej blasku. Nastepnie musieli
umrzec bogowie, wiatr Quetzalcoatl zabit ich wszystkich: wyrwat im serca i ozywit nimi
nowo narodzone gwiazdy.

Tecuciztecatla nikt nie zmusza do poSwiecenia sie, jest rzeczywiscie ochotnikiem,
w odroznieniu od wyznaczonego Nanauatzina. Nieco pdzZniej sytuacja odwraca
sie. Drugi bog natychmiast, nie czekajgc na powtoérny rozkaz, rzuca sie w ogien,
za$ pierwszy zwleka. Tak wiec w zachowaniu obu bogéw mamy za kazdym razem
do czynienia z komponentem przymusu. Kiedy przechodzimy od jednego boga do
drugiego, zauwazamy odwrdcenia, ktore ujawniajg sie zaréwno poprzez roznice jak
symetrie. Nalezy zdac sobie sprawe z tych pierwszych, lecz wbrew temu, co sadza
strukturalisci, to nie roznice sg niestychanie rewelatorskie, ale symetrie, aspekty
wspoélne obydwu ofiarom.

Ow mit akcentuje aspekt wolnej i ochoczej decyzji. Bogowie sa wielcy i to z wtasnej
nieprzymuszonej woli zadajg sobie $mier¢, aby zapewnic¢ istnienie Swiatu i ludzko-
Sci. Jednakze w obu tych przypadkach odnajdujemy 6w tajemniczy, dajacy do mysle-
nia komponent przymusu.

Maty buboso, desygnowany przez bogéw, daje dowdd wielkiego postuszenstwa.
Rozpala go mysl o oddaniu zycia za sprawe tak piekng jak narodziny stonca, ale
ochotnikiem nie jest. Mamy tu niewatpliwie do czynienia ze wspdlng wing wszyst-
kich bogéw, przerazonych, onieSmielonych, ktérzy nie maja odwagi , ofiarowac sie,
aby petnic te funkcje”. Jest to tylko drobne przewinienie - powiemy; rzeczywiscie,
dalej jednak zobaczymy, iz w mitach istnieje tendencja do minimalizowania grzechu
bogow. Mimo wszystko jest to przewinienie i buboso takze je popetnia, zanim od-
waznie spetni misje, ktérag mu powierzono.

Nanauatzin posiada ceche wyrdzniajacg, ktéra nic powinna ujs¢ naszej uwadze:
chodzi o krosty, ktore czynia zen tredowatego albo zarazonego, nosiciela pewnych
zarazliwych chordb. Z perspektywy, ktorg obratem, perspektywy kolektywnego
przesladowania, nalezy w tym dostrzec ceche preferencyjna selekcji ofiarniczej.
Tak wiec mieliby$my tu raczej ofiare i kolektywny mord niZz samoofiarowanie. Mit
nie mowi nam oczywiscie, ze tak byto, ale nic nalezy spodziewac sie, ze mit ujawni



nam tego typu prawde. Jednakze cytowany tekst potwierdza prawdopodobienstwo
faktu, Ze role kozta ofiarnego gra Nanauatzin, przedstawiony jako bog. na ktorego
nie zwracano uwagi: jest cichy i trzyma sie na uboczu.

Zauwazmy na marginesie, iz aztecki bog stonca - tak jak i grecki Apollin - jest
rowniez bogiem zarazy. By¢ moze Apollin bytby jeszcze bardziej podobny do boga
Aztekow, gdyby olimpijska cenzura nie oczy$cita go ze wszystkich ofiarniczych
stygmatow.

Owa zbiezno$¢ istnieje w wielu miejscach. Co moze by¢ wspdlnego pomiedzy zaraza
i storicem? Zeby to zrozumie¢, trzeba odrzuci¢ banalny symbolizm oraz tandetna
nieSwiadomos¢, zaréwno kolektywna jak i indywidualng. W tych sferach odnajduje
sie zawsze to. co sie chce odnaleZ¢. Lepiej spojrzec en face na scene, ktdrg mamy
przed oczami. Ludzie zawsze palili na stosach swoich bubosos, bowiem ,0d zawsze”
widzieli w ogniu moc najradykalniej oczyszczajaca. Ow zwigzek nie jawi sie explicite
w naszym micie, jednak mozna go dostrzec w podtekscie, za$ inne amerykanskie
mity ukazuja go jak najbardziej explicite. Im wieksze jest zagrozenie zarazg, z tym
wiekszg sitg narzuca sie na mys$l ogien. Jesli do tego dotaczy sie jeszcze efekt kozta
ofiarnego, to oprawcy jak zwykle zwrdéca sie ku swojej ofierze, ktdra najpierw po-
traktujg jako odpowiedzialng za epidemie, a potem za uzdrowienie. Bogowie stonica
sq zrazu traktowani jako tak niebezpiecznie chorzy, iz ogromne ptomienie ogniska
Teotihuacan, prawdziwego sztucznego stonca, wykorzystuje sie do ich unicestwie-
nia. Skoro choroba nagle znika, ofiara staje sie bostwem, jako Ze pozwolita sie spali¢
i potaczyta sie z tym zarem, ktory ja niewatpliwie zniszczyt i w tajemniczy sposob
przemienit w moc dobroczynna. [ to wtasnie ona, przemieniona w owych ptomie-
niach, nieugaszalna, §wieci ponad ludzkoscia.

Gdzie za$ z kolei mozna odnalez¢ owe ptomienie? Zada¢ pytanie, znaczy na nie
odpowiedzie¢. Moze tu jedynie wchodzi¢ w gre stonce - albo, ostatecznie, ksiezyc
i gwiazdy. Tylko gwiazdy $wiecg ludziom nieustannie, lecz nie jest powiedziane, Ze
beda Swieci¢ zawsze: aby je zacheci¢ do tej dobroczynnej wspétpracy, trzeba zywic
je i podtrzymywac przez ofiary; ciaggle trzeba ofiar.

Przeciez to wtasnie dzieki temu samemu procederowi bog dokonuje swoich wy-
stepnych czynow i rozsiewa dobrodziejstwa, razac ttum swoimi promieniami. Te
ostatnie przynosza $wiatto, ciepto i ptodnos¢, lecz takze przynosza zaraze. Tak
wiec zamieniajg sie w strzaty, ktore zagniewany Apollin ciska w Tebanczykéw. Pod
koniec Sredniowiecza te wszystkie tematy odnajdujemy w dewocyjnym kulcie Swie-
tego Sebastiana; tworza one system przesladowczych przedstawien. Wspomniane
motywy zostaty jak zwykle zorganizowane przez efekt kozta ofiarnego, jakkolwiek
znacznie stabszy.



Swiety Sebastian uchodzi za obronce przed zaraza, poniewaz zostat przeszyty
strzatami. Strzaty zawsze znacza to samo, co znaczyty u Grekow i niewatpliwie u
Aztekdw, a mianowicie promienie stonica, zaraze. Epidemie czesto przedstawia sie
jako deszcz strzat spuszczanych na ludzi przez Ojca Przedwiecznego, a nawet przez
Chrystusa.

Pomiedzy Swietym Sebastianem i strzatami, czy raczej epidemia, istnieje pewne
pokrewienstwo, za$ wierni zywia nadzieje, iz wystarczy, ze Swiety jest obok, przed-
stawiony w ich koSciotach, aby $ciggnat na siebie wszystkie zabtgkane ,strzaty”.
W sumie proponuje sie Swietego Sebastiana jako uprzywilejowany cel dla choroby;
wywija sie nim jak spizowym wezem.

Tak wiec Swiety gra role dobroczynnego kozta ofiarnego - zarazonego, a w konse-
kwencji zsakralizowanego w podwdjnym, prymitywnym sensie przeklenstwa i bto-
gostawienstwa. Jak wszyscy prymitywni bogowie, 6w §wiety chroni przed chorobag,
jako Ze monopolizuje zaraze, zas w krancowym przypadku jg wciela. Zty aspekt
tego wcielenia zanikl niemal catkowicie. Nalezy wiec uwazac, zeby nie powiedziec:
,Jest to doktadnie to samo. co w przypadku Aztekéw”. To nie to samo, bowiem nie
ma tu kolektywnej przemocy, lecz jest to oczywiscie ten sam mechanizm, tym ta-
twiejszy dla nas do rozpoznania, Ze funkcjonuje na znacznie nizszych parametrach,
na poziomie znacznie stabszych wierzen.

Skoro poréwnamy $wietego Sebastiana z przesladowanymi, ale i ,uzdrowicielskimi”
Zydami, zauwazymy, iz aspekty zta i dobra jawia sie tutaj w proporcji odwrotne;j.
Na rzeczywiste przeSladowania i prymitywne, ,poganskie” aspekty kultu swietych
dekompozycja mitologiczna nie wptyneta w jednakowym stopniu.

Jedyng wing, ktérg mozna by przypisa¢ Nanauatzinowi, jest jego bierne oczekiwanie
na wybor. Bog ten niewatpliwie posiada stygmat ofiarniczy. Odwrotnie jest w przy-
padku Tecuciztecatlaitchorzostwa. Podczas czterech pokutnych dni wykonuje wiele
ostentacyjnych gestow, a takze, nawet jesli nie popetnia zbrodni przeciw naturze,
jest winien hubris w sensie analogicznym do greckiego znaczenia tego stowa.

Bez ofiar nie bytoby ani stonica, ani ksiezyca: Swiat bytby pograzony w ciemnosci i
w chaosie. Cata religia Aztekow opiera sie na tej idei. Nasz mit ma za punkt wyjscia
straszliwe odroznorodnienie dnia i nocy. Przeto odnajdujemy tutaj w klasyczne;j
formie stereotyp kryzysu, a wiec sytuacje spoteczng jak najbardziej sprzyjajaca
efektowi kozta ofiarnego.

Mamy wiec trzy stereotypy na cztery: kryzys, specyficzny rodzaj winy (jesli nie
zbrodni), kryterium selekcji ofiarniczej i dwa przypadki Smierci spowodowanej
gwattem, ktore sprowadzajg réznicujaca konkluzje. Wynika z tego nie tylko poja-



wienie sie dwdch swiecacych gwiazd, zdecydowanie réznigcych sie pomiedzy soba,
lecz takze specyficzne zabarwienie dwoch gatunkéw zwierzat: orta i tygrysa.

Jedyny stereotyp, ktorego brak, to stereotyp kolektywnego mordu. Mit zapewnia
nas, iz mordu nie ma, gdyz Smier¢ byta dobrowolna. Natomiast bardzo uzytecznie
miesza, jak moéwitem, element przymusu oraz wolnej woli obydwu ofiar. Aby sie
definitywnie przekona¢, iz na pewno nastgpit tutaj kolektywny mord, bardzo po-
wierzchownie zakwestionowany lub zakamuflowany, trzeba nam tylko przyjrzec sie
decydujgcej scenie. Bogowie ustawili sie po obu stronach ogniska w ztowrdzbnych’
rzedach. To oni organizujg catg sprawe i ustalajg kazdy szczegot. Caty czas dziataja
kolektywnie, méwig jednym gtosem - najpierw wybierajac drugiego ,ochotnika”,
potem nakazujgc obu ofiarom ,ochotniczy” skok w ogien. Co by sie stato, gdyby ten
stabszy duchem ochotnik nie zdecydowat sie w konicu na skok? Czy otaczajacy go bo-
gowie pozwoliliby mu wroci¢ pomiedzy siebie, czy tez posuneliby sie do brutalniej-
szych form inicjacji? Idea, Ze dwém bogom mogtoby zosta¢ odjete ich demiurgiczne
zadanie, jest mato prawdopodobna. Gdyby ktdras z ofiar starata sie uciec, bogowie
ustawieni w dwdch rownolegtych szeregach mogliby natychmiast utworzy¢ krag
i wepchna¢ delikwenta w ptomienie.

Prosze czytelnika o zapamietanie owej kolistej lub quasi-kolistej konfiguracji, ktora
pojawi sie - z ogniem lub bez ognia, z ofiarg albo bez widocznej ofiary - w wielu
mitach, ktore bede niebawem komentowat.

Dokonajmy podsumowania: poSwiecenie sie obu ofiar istotnie zostato nam przed-
stawione jako akt dobrowolny, jako samoposwiecenie, lecz, w obu przypadkach ele-
ment przymusu czyni te wolnoé¢ watpliwa. Ow element przymusu jest elementem
decydujgcym, gdyz stanowi dopetnienie tego wszystkiego, co w omawianym tekscie
juz sugeruje fenomen przesladowania zmitologizowanego przez perspektywe prze-
Sladowcow; trzy stereotypy na cztery sg obecne, za$ czwarty jest bardzo mocno
zasugerowany zaroOwno przez, Smierc ofiar, jak tez przez ogélng konfiguracje sceny.
Gdyby ta sama scena pojawita sie w formie zywego i niemego obrazu, nie mieli-
bySmy watpliwosci, Zze chodzi tu o wydanie na Smier¢ ofiar. ktorych przyzwolenie
jest ostatnig rzeczg, jaka interesuje ofiarnikdw. MielibySmy tym mniej watpliwosci,
ze rozpoznalibySmy w owej scenie par excellence religijny aspekt cywilizacji az-
teckiej: ofiary z ludzi. Niektorzy specjalisci podaja przybliZzong liczbe dwudziestu
tysiecy ofiar rocznie w okresie poprzedzajagcym konkwiste. Nawet jesli jest w tym
duzo przesady, to nie ulega watpliwosci, ze ofiary z ludzi graty w przypadku religii
Aztekow role iScie monstrualng. Nardd ten byt nieustannie zajety wojowaniem nie
po to, Zeby powiekszac swoje terytorium, ale Zeby zdobywac ofiary niezbedne do
niezliczonych aktow ofiarnych, odnotowanych przez Bernardino de Sahagun.



Etnologowie posiadajg wszystkie potrzebne dane - zar6wno mitologicznej jak histo-
rycznejnatury - lecz z tych dwéch typow przekazoéw nie wyciagaja oni takich samych
wnioskow. Dzi§ mniej niz kiedykolwiek. Trawig swdj czas na minimalizowaniu winy
Aztekow, jesli nie catkowitym ich rozgrzeszaniu z czynow, ktdre stusznie potepiliby
we wtasnym Swiecie. Kolejny raz zdarza sie nam natkng¢ na dwie wagi i dwie miary
- typowe dla nauki o cztowieku - w traktowaniu spotecznosci historycznych i etno-
logicznych. Nasza niezdolnos$¢ dojrzenia w mitach przedstawienia przesladowczego,
ktore jest jeszcze wiekszg mistyfikacjg niz nasze, nie polega jedynie na trudnos-
ciach w odczytaniu tych tekstdw, na radykalniejszym przeksztatceniu danych, lecz
wynika takze z niestychanych oporow, jakie odczuwajg nasi intelektualisci wobec
spojrzenia na tak zwane spotecznosci ,etnologiczne” okiem rownie nieubtaganym
jak na swoje wtasne spoteczenstwo.

Etnologowie majg niewatpliwie trudne zadanie. Przy najmniejszym kontakcie ze
spoteczenstwem zachodnim ,ich” kultury rozsypuja sie, jak gdyby byty ze szkta, i to
do tego stopnia, ze mato ktora przetrwata do dzis. Taka sytuacja pociggata za sobag
(i do dzi$ pocigga) rozne formy ucisku, ktdrym towarzyszyta pogarda. Wspotczesni
intelektualiSci majg idée fixe na temat owej pogardy i starajg sie przedstawic ten
zaginiony Swiat w najkorzystniejszym Swietle. Niekiedy przychodzi im z pomoca
nasza ignorancja. Jakze moglibySmy krytykowac¢ umarte religie? Zbyt mato o nich
wiemy, zZeby zaprotestowac, kiedy przedstawiajg nam swoje ofiary jako prawdzi-
wych ochotnikdéw, jako wiernych, ktérzy wyobrazali sobie, iz przedtuzajg istnienie
Swiata pozwalajgc unicestwic sie bez stowa protestu.

Reasumujac, u Aztekow istnieje ideologia ofiary i nasz mit znakomicie unaocznia, na
czym ona polega. Bez ofiar Swiat pograzytby sie w ciemnosSciach i chaosie. Pierwsze
ofiary nie wystarczaja. Na konicu cytowanego przeze mnie passusu stonice i ksiezyc
Swieca na niebie, ale sa nieruchome; aby zmusi¢ je do ruchu, trzeba najpierw po-
Swieci¢ bogow, wszystkich bez wyjatku, nastepnie anonimowy ttum, ktory zostat
podstawiony w ich miejsce. Wszystko polega na sktadaniu ofiar.

Jest niewatpliwie w omawianym micie element prawdy. Chelpliwy bog przecenia
swoje sity; cofa sie w momencie decydujacym; to cofniecie sugeruje, iz nie wszystkie
ofiary byty, jakby chcieli wierzy¢ etnologowie, w rownym stopniu dobrowolne. Te-
cuciztecatl w koncu przezwyciezyt swoje tchérzostwo, lecz to przyktad towarzysza
zadecydowat o przejsciu od porazki do najwyzszej miary sukcesu. [ wtasnie w tym
momencie ujawnia sie w catej okazatosci owa sita, ktéra wtada ludZmi zorganizo-
wanymi w grupe: jest nig imitacja, mimetyzm. Do tej pory jeszcze o niej nie mowi-
tem, gdyz chciatem wykaza¢ w sposob mozliwie najprostszy miejsce kolektywnego
mordu w interpretacji mitologii; chciatem wykorzystac tylko dane absolutnie nie-



zbedne, za$ mimetyzm, po prawdzie, takg dang nie jest. Jednakze teraz uwypukle
wyjatkowa role, jakg nasz mit jemu wtasnie wyznaczyt.

To wiasnie chec przescigniecia wszystkich bogdw, duch mimetycznej rywalizacji,
popycha w widoczny sposob boga-ksiezyca do dobrowolnego pdjscia na $mier¢;
chce by¢ niedos$cigty, pierwszy sposrod wszystkich, chce by¢ modelem dla innych,
samemu nie majgc modelu. [ to jest wiasnie hubris, forma pozadliwos$ci dostatecznie
rozjatrzonej, zeby sie ubiegac o bycie poza wszelkim mimetyzmem, nie chce juz ona
innego wzorca, jak sama siebie. Jesli bdg-ksiezyc nie moze by¢ postuszny wobec na-
kazu skoczenia w ogien, to niewatpliwie dlatego, iz otrzymujac to pierwsze miejsce,
ktorego sie domagat, zostaje tym samym pozbawiony wzorca. Nie ma juz nikogo,
kto mogtby mu wskazac droge, musi prowadzic¢ innych, lecz z tychze samych wzgle-
déw, dla ktorych domagat sie owego pierwszego miejsca, nie jest do tego zdolny, jest
za bardzo mimetyczny. Za$ drugi bog, przyszte stonice, nie usitowat wysunac sie
do przodu; nie jest tak histerycznie mimetyczny i wiasnie dlatego, kiedy przyszta
jego kolej, rozsadnie przejat inicjatywe, ktdrej nie umiat przejac jego towarzysz;
a zatem postuzyt za skuteczny wzorzec dla Tecuciztecatla, nie potrafigcego dziatac
bez wzorca.

W micie tym wszedzie kraza elementy mimetyczne, lecz skryte pod powierzchnia.
Nie wyczerpuje ich moralistyka owej basni; kontrast pomiedzy dwiema postaciami
wpisuje sie w szerszy kreg innej imitacji, imitacji zgromadzonych bogdw, bogéw
mimetycznie zjednoczonych. Wszystko, co czynig bogowie, jest bezbtedne, bowiem
jednomyslne. Jesli gra wolno$ci i przymusu jest w gruncie rzeczy nie do rozwi-
ktania, to dlatego, ze jest podporzagdkowaniem mimetycznej sile zjednoczonych
bogow. Méwitem o dobrowolnos$ci dziatania tego, kto w odpowiedzi na apel bogéw
zachowuje sie jak ochotnik albo skacze bez wahania w ogien, lecz owa wolno$¢ jest
tozsama z wolg boska, ktéra mowi bez przerwy: ,Naprzod! Skacz w ogien!”. Zawsze
jest tylko imitacja tej boskiej woli, powolniejsza albo szybsza, mniej lub bardziej
bezposrednia. Spontaniczna decyzja jest tozsama z nieodpartym przyktadem, jego
hipnotyczng sita. Dla matego buboso stowa bogéw: ,Naprzdd! Skacz w ogien!” na-
tychmiast zamieniajg sie w czyn; juz ma site przyktadu. Innemu bogu stowo nie
wystarcza, trzeba, zeby do stowa dotaczyta sie jeszcze demonstracja samego czynu.
Tecuciztecatl skacze w ogien, poniewaz widzi skaczacego w ptomienie towarzysza.
W pierwszej chwili wydat sie bardziej mimetyczny. cho¢ moze w rzeczywistosSci
jego instynkt nasladowczy byt stabszy, skoro wymagat dodatkowego przyktadu.

Mimetyczna wspétpraca ofiar z ich oprawcami istniata w Sredniowieczu, a takze
i w naszej epoce, cho¢ w stabszej formie. W XVI wieku mowito sie, iZ czarownice
same wybierajg kare spalenia na stosie; tak skutecznie przekonywano je o potwor-
nosci zbrodni, ktére popetnity. Heretycy takze domagali sie czesto tortur, na ktére



zastuzyli swoimi ohydnymi wierzeniami - pozbawienie ich tego Swiadczyto o braku
litoSci. Takze w naszych czasach ofiary wszelkich totalitaryzméw wiecej zeznaja, niz
sie im kaze, i gratuluja sobie sprawiedliwej kary, ktéra ich spotka. Mysle, ze strach
nie jest wystarczajacym uzasadnieniem tego typu zachowan. Juz Edyp przytacza sie
do jednomyslnej zgody, ktdra czyni z niego najobrzydliwsze z plugastw; wymiotuje
sam siebie i btaga miasto Teby, Zzeby go rzeczywiscie zwymiotowato.

Skoro tego typu fakty pojawiajg sie w naszym spoteczenstwie, reagujemy na nie
z oburzeniem i odrazg, za$ przyjmujemy je bez mrugniecia, jesli idzie o Aztekow
albo inne ludy prymitywne. Etnologowie z lubos$cig opisujg godny pozazdroszczenia
los tych ofiar. W okresie poprzedzajacym ich poSwiecenie korzystaty z niezwyktych
przywilejow i pogodnie, a by¢ moze nawet rado$nie szty na $mier¢. Miedzy innymi
Jacques Soustelle zaleca swoim czytelnikom, Zeby nie interpretowali owych religij-
nych rzezni w konteksScie naszego Swiatopogladu. Czyha na nas wstretny grzech
etnocentryzmu. Strzezmy sie zatem jakiejkolwiek krytyki.

Niezaleznie od chwalebnych pobudek tej ,rehabilitacji» zapoznanych swiatéw, na-
lezy tutaj dokonac rozrdznienia. Aktualne ekscesy etnologdéw, jesli idzie o Smiesz-
nos¢, rywalizujg z pycha ubiegtowiecznych ewolucjonistow. W gruncie rzeczy jest
to wcigz ta sama pobtazliwa wyrozumiato$¢: wobec spotecznosci egzotycznych nie
stosujemy tych samych kryteriow, jakie stosujemy wobec siebie samych, ale tym
razem Kkierujgc sie demagogicznym odwroceniem, tak charakterystycznym dla
naszego fin de siecle’u. Ale nasze zrddia nie majg zadnej wartosci i mozemy tylko
zamilkng¢: nigdy nie dowiemy sie nic pewnego o Aztekach, albo nasze Zrodta sg co$
warte i uczciwo$¢ zobowiazuje do stwierdzenia, Ze religii tego narodu nie bez racji
przyznano pierwsze miejsce w Swiatowym muzeum cztowieczej ohydy. Antyetno-
centryczna gorliwosc¢ jest w btedzie usprawiedliwiajac krwawe orgie poprzez sie-
ganie do ewidentnie mylacych wyobrazen, sprokurowanych przez przesladowcow.

Jakkolwiek przesigkniety ideologia poSwiecenia, 6w okrutny i wspaniaty mit Teo-
tihuacan milczaco $wiadczy przeciw tej mistyfikujacej wizji. Jesli cos humanizuje
6w tekst, to nie sktamana idylla ofiar i katow, w irytujacy sposéb opowiadajgca sie
za neorousseanizmem i neonietzscheanizmem dwdch powojennych okreséw, lecz
to, co przeciwstawia sie owej hipokrytycznej wizji - nie posuwajac sie skadinad do
jej otwartej negacji. Chodzi o zauwazone przeze mnie elementy wahania, skonfron-
towane z otaczajacymi je fatszywymi oczywisto$ciami; niepokojace piekno owego
mitu jest nierozdzielne z pewnym drzeniem, ktérym jest on w catos$ci przenikniety.
[ wtasnie to drzenie nalezy wzmocni¢, zeby wstrzasnac¢ odrazajaca budowlg i obro-
ci¢ ja w gruzy.



Asowie, Kureci i Tytani

Przed chwilg skomentowatem mit, w ktérym brak kolektywnego mordu, lecz 6w
brak, jak sgdze, bynajmniej nie przysparza mu chwaty w oczach przeciwnikéw moje;j
sprawy. Ale to dopiero poczatek. Poniewaz do tej pory nie datem wielu przyktadow
i zarzuca mi sie, ze podaje ich zbyt mato, podam teraz nastepne, wybierajac je spo-
Srod tych mitéw lub mitycznych wariantéw - skadinad nielicznych - ktére bronia
sie w widoczny, a nawet karykaturalny sposéb przed uznaniem za kolektywny mord
sceny par excellence centralnej, o ktorej natychmiast wiadomo, iZ wymaga wtasnie
takiej definicji. Za$ scena ta jest zawsze przedstawiana w identycznej konfiguracji:
mordercy kregiem otaczajg ofiare. W owej sytuacji mieszczg sie rozmaite znacze-
nia, ktore maja jedng wspoélng ceche, te mianowicie, ze nie okreslaja kolektywnego
morderstwa wtasciwym mu mianem.

Moéj drugi przyktad pochodzi z mitologii skandynawskiej. Baldr jest najlepszym ze
wszystkich bogoéw, wyzbytym wszelkich wad, bogatym we wszystkie cnoty, niezdol-
nym do przemocy. Niepokojg go sny o grozacej mu Smierci. Zwierza sie z tego swoim
towarzyszom, Asom, ktérzy postanawiaja ,prosic¢ dla Baldra o ochrone przeciwko
kazdemu niebezpieczenstwu”. Zeby stato sie to mozliwe, jego matka, Frigg:

zaklina wszystkie byty, oZywione i nieoZywione — ogien. wode, metale, kamienie,
ziemie, las, choroby, czworo nogi, ptaki, gady (...) - aby nie czynity mu nic ztego. Tak
zabezpieczony Baldr zabawia sie z Asami na publicznym placu w dziwng gre. Ciskajq
w niego kamieniami, zadajq ciosy mieczem - a on nie odnosi Zadnych ran.

Streszczenie, ktore zacytowatem, pochodzi z ksigzki Georgesa Dumézila Mythe et
Epopée. Przyjmujemy bez oporu fakt, iz ten wybitny egzegeta zakwalifikowat jako
dziwng owgq gre, w ktérg wdali sie Asowie. Dla okres$lenia tej samej gry uzywa on
nieco dalej dwéch innych epitetéw, ,spektakularna” i ,trikowa”. Rozbudza naszg cie-
kawos¢, ale nic nie robi, Zeby jg zaspokoi¢. Co moze nas zdziwi¢ w spektaklu przed-
stawionym przez mit? Czy jestto scena wyjatkowa, czy tez catkiem zwyczajna, wrecz
banalna, ale posiadajaca jakie$§ wyjatkowe znaczenie? Istotnie gra, jak sie wydaje,
polega na trikach, lecz nie o$mieliliby$my sie tego powiedzie¢, gdyby wspomniana
scena nie pozwolita nam dostrzec czego$ zupeinie innego, innej sceny, ktéra nie
jest w zasadzie wcale ukryta i jest dobrze znana ze wszystkich mitologii —jakkol-
wiek one nigdy nie zdaja z tego sprawy i nigdy o niej nie wspominajg, a w kazdym
razie bezposrednio. Sugerujac, iz gra Asow polega na trikach, ale nie ttumaczac,
co ma na mysli, G. Dumézil méwi tutaj - jak sie wydaje - o takiej wtasnie scenie,
lecz w sposob posredni. [dzie tu oczywiscie o kolektywne morderstwo. Gdyby Baldr
nie byt chroniony zakleciem, nie przezytby oczywiscie cioséw, zadawanych przez
Asow; zdarzytoby sie wtasnie to, czego bog ten sie obawial, a wraz z nim obawiali



sie wszyscy Asowie. Baldr zgingtby jako ofiara podobna wielu innym ofiarom ko-
lektywnego mordu. Mit o Baldrze nie r6znitby sie niczym od niezliczonych mitéw,
ktorych centralny dramat polega na kolektywnym morderstwie.

Nie przynoszac bynajmniej nic rzeczywiscie oryginalnego i zaskakujacego, spek-
takl w nim przedstawiony dziwi nas, a gra wydaje sie nam trikowa, gdyz jak dwie
krople wody podobna jest do przedstawienia najbardziej obiegowego, najbardzie;j
ogranego z catej mitologii - przedstawienia kolektywnego mordu. Konwencja Bal-
dra catkowicie chronione go przeksztatcita owo przedstawienie w nieagresywna
zabawe.

Czy mamy tu do czynienia ze zwyczajng zbieznoScig, przypadkowym podobien-
stwem? Rozwoéj wypadkow ukazuje nam, iz nic podobnego. Aby zrozumie¢, ze 6w
mit Scisle tgczy sie z mitami pozbawionymi kolektywnego mordu, nalezy i$¢ az do
konca i stwierdzi¢, iz gra Aséw, w zasadzie nieagresywna, ma w rezultacie takie
same konsekwencje, jakby nie byta trikowa. Baldr pada Smiertelnie ugodzony przez
jednego z bogoéw, ktérzy przeciez tylko pozornie zachowywali sie w taki sposob,
jakby chcieli go zabic.

A wiec c6z w istocie zaszto? Aby sie tego dowiedzie¢, poczytajmy jeszcze Mythe et
Epopée. Jest pewien bog, czy raczej demon. LoKki, trickster lub ,deceptor”s skandy-
nawskiej mitologii, ktory nie uczestniczac w tej trikowej grze, stara sie jg zakldcic.
G. Dumézil, wierny swoim zrédtom, pisze: ,0w spektakl nie podoba sie Lokiemun.
Ten symulowany lincz Baldra wzbudza u wszystkich widzéw zywe reakcje: nieza-
dowolenie Lokiego, zaskoczenie G. Dumézila. A jest to na pewno wina Lokiego, jest
to ciggle wina Lokiego, skoro symulowany lincz Baldra, dziecinna gra wspaniatych
Asow, doprowadza w efekcie do tych samych konsekwencji co prawdziwy lincz.

Skandynawski trickster (...) przebrat sie za kobiete i po szedt zapytac Frigg, czy uni-
wersalne zaklecie, ktdre sprawito, iz Baldrowi nie mozna zrobi¢ krzywdy, nie zawiera
jakiegos wyjqgtku. I dowiedziat sie od Frigg, ze mata gatqzka, zwana mistilteinn (ga-
tgzka jemioty), wydawata sie jej tak mtoda, iz nie prosita o wiqczenie jej do zaklecia.
Loki zdobyt gatqzke i po powrocie do thing (Swiete miejsce, gdzie odbywat sie lincz)
oddat jq Slepemu bratu Baldra, Hoterowi, ktory dotgd wstrzymywat sie od zadania
ciosu swemu bratu, bowiem nie mégt go zobaczy¢, ale Loki poprowadzit jego reke
w kierunku ofiary, ktéra umarta zabita zwyczajnq gatqzkq jemioty.

W sumie perfidia Lokiego anuluje efekt zabiegdéw, ktére przedsiewzieli bogowie,
aby ochroni¢ Baldra przed wszelka forma przemocy. Dlaczego 6w mit obiera tak
dziwaczng i pokretng droge, aby doprowadzi¢ do niemal takiego samego rezultatu,

15 Spolszczenie nieprzettumaczalnego francuskiego stowa decepteur, ktore oznacza indywiduum stosu-
jace triki sprawiajgce przykry zawéd. Przyp. ttum.



do jakiego prowadza tysigce innych mitow? Skoro idzie o tak prosty rezultat, dla-
czego nie obra¢ najprostszej drogi?

Jedyng odpowiedzig, najblizszg prawdy, a jednocze$nie zrozumiatg, jest, jak mi sie
wydaje, fakt, iz analizowana wersja mitu nie jest wersjg pierwszq. Z cata pewnoscia
zostata zaszczepiona na wersji dawniejszej, ktéra czynita z Baldra ofiare ,najkla-
syczniejszego” kolektywnego mordu. Musi by¢ dzietem ludzi, ktorzy nie toleruja
tradycyjnego przedstawienia owego mordu, gdyz czyni ono ze wszystkich bogow,
z wyjatkiem ofiary, prawdziwych zbrodniarzy. Ow pierwotny panteon trudno od-
rézni¢ od bandy pospolitych zab6jcdw i wierni w pewnym sensie juz go nie chca,
lecz nie majg innego i stosujac przerdzne wybiegi jeszcze przy nim obstajg, a nawet
s3 namietnie przywigzani do swych religijnych przedstawien. RGwnoczesnie chca
je zachowac i wyzwoli¢ sie od nich, a raczej wstrzgasng¢ nimi w posadach, bowiem
daza do wyeliminowania gtdwnego stereotypu przesladowan, kolektywnego mordu.
[ wtasnie ten wysitek, pogodzenia dwdch powyzszych imperatywéw musiat dopro-
wadzi¢ do powstania mitéw tak dziwnie skonstruowanych, jak mit o Baldrze.

Rozwigzanie to polega na stwierdzeniu, iz przodkowie dobrze widzieli wszystko, co
dato sie widzie¢ w czasie pierwotnej epifanii, ale Ze Zle to zinterpretowali. Bedac na-
iwnymi barbarzyncami, nie rozumieli subtelno$ci tego, co istotnie zaszto. Uwierzyli,
iz nastgpit kolektywny mord. Wpadli w sidta, ktére zastawit na nich demoniczny
Loki, jedyny rzeczywisty zbrodniarz i na domiar oszust. Loki staje sie jedynym re-
ceptorem przemocy - ongi$ roztozonej na wszystkich uczestnikéw linczu - ktora
staje sie jawnie perwersyjna, zeSrodkowujac sie na pojedynczym indywiduum.
W sumie jedynie reputacja Lokiego zostaje poSwiecona w celu zrehabilitowania
wszystkich pozostatych bogow. Wybdr Lokiego ma w sobie co$ z paradoksu, skoro,
jak mi sie wydaje, byt on jedynym bogiem, ktory nie uczestniczyt w pierwotnym
linczu.

Nalezy, jak sadze, zatozy¢ manipulowanie mitem, bowiem moralna szkoda wy-
rzadzona jednemu z bogéw wyszta na korzy$¢ wszystkim pozostatym. Che¢ wy-
bielenia oryginalnych mordercéw ujawnia sie ponadto w licznych dodatkowych
wskaznikach zawartych w dziwnej metodzie zadania Baldrowi $§mierci. Wszystkie
detale tej sprawy sa ewidentnie przystosowane do mozliwie najskuteczniejszego
anulowania odpowiedzialno$ci osobnika, ktéry podejmuje najwieksze ryzyko, iz
zostanie uznany za zbrodniarza; to z jego reki -a jest on skadingd desygnowany na
wykonawce $miertelnego rekoczynu, handbani - ginie Baldr.

W przypadku kolektywnego mordu nie wszyscy uczestnicy sg zawsze jednakowo
winni; je$li mozna zidentyfikowac - a wta$nie tu mamy do czynienia z takim wypad-
kiem - tego, kto zadat fatalny cios, odpowiedzialno$¢ jego jest najwieksza. A wiec
mit bedzie podwajat wysitki, zeby uniewinnic¢ Hotera. Trzeba sie bardziej natrudzic,



zeby usprawiedliwi¢ wtas$nie jego niz ktoregokolwiek innego ze zgromadzonych
bogow.

Wystarczy dopusci¢ mozliwo$¢ takiego rozwigzania, zeby sie wyjasnity wszyst-
kie bez wyjatku detale tajemniczego mordu. Na poczatku Hoter jest Slepy: ,dotad
wstrzymywat sie od zadania ciosu swemu bratu, bowiem nie mogt go zobaczyc¢”.
Zeby mogt dosiegna¢ Baldra trzeba byto, aby poprowadzono jego reke w kierunku
celu, i to oczywiscie Loki oddat mu te przystuge. Hoter nie ma powodu sadzi¢, iz
jego cios moze zabi¢ Baldra. Podobnie jak inni bogowie wierzy, Ze jego brata nie
mozna zrani¢ zadng bronig, zadnym dajacym sie pomysle¢ pociskiem. [ zeby go
jeszcze bardziej, jesli to mozliwe, upewnic, obiekt, ktéry Loki daje mu do reki, jest
ze wszystkich najlzejszy, zbyt mato znaczacy, aby jego metamorfoza w $miercio-
nos$ng bron wydata sie mozliwa. Nawet kto$ w najwyzszym stopniu dbajacy o dobro
i bezpieczenstwo swego brata czynigc to, co uczynit Hoter, nie mégtby przewidziec¢
strasznych konsekwencji swego postepku. W sumie mit, aby uniewinni¢ Hotera,
pietrzy usprawiedliwienia. Zamiast prostego wyjasnienia, ktore uchodzi za wystar-
czajace w przypadku innych bogoéw, uniewinniajagc Hotera uzyto kolejno co najmniej
trzech usprawiedliwien. To wtasnie Loki ptaci za kazdym razem cene tej operaciji.
W sumie trzykro¢ winien morderstwa, ktorego praktycznie nie jest winien. Loki
cynicznie manipuluje nieszczesnym Hoterem, po trzykro¢ niewinnym morderstwa,
ktorego on jeden jest praktycznie winien.

Kto chce udowodni¢ zbyt wiele, nie udowadnia niczego. Z mitem o Baldrze jest
podobnie jak z nierozsagdnie mnozonymi wyja$nieniami ludzi, ktérzy majg co$ na
sumieniu. Nie zdajg sobie sprawy, iz jedno Srednie wyjasnienie wiecej znaczy niz
wiele znakomitych. Skoro chce sie zmyli¢ odbiorce, trzeba zabiega¢, aby nie ustyszat
wtasnie tego, co ma pozostac ukryte. To wtasnie che¢ zbyt skutecznego kamuflazu
zawsze ujawnia ten kamuflaz. Owa chec staje sie tym bardziej widoczna, Ze usuwa
ze swojego pobliza wszystko, co mogtoby odwroéci¢ naszg uwage i natychmiast
naprowadza nas na przedmiot kamuflazu. Nie ma nic bardziej podejrzanego, jak
oznaki niewinno$ci dziwacznie utozone na gtowie rzeczywistego winowajcy.

Jak widzimy, mit o Baldrze mozna odczytal w sposob wyjasniajacy wszystkie
bez wyjatku szczegoty tego tekstu poprzez odwotanie sie do zasady jedynej, ze
wszystkich najekonomiczniejszej i najprostszej; lecz jest to mozliwe tylko wtedy,
kiedy poszukamy owej zasady, nawet jezeli na razie nie w rzeczywistym kolektyw-
nym morderstwie, to przynajmniej w jego rewelatorskim odrzuceniu. Mit ten jest
w widoczny sposob opetany i catkowicie uwarunkowany przez owo rewelatorskie
przedstawienie, ktore skadinad nie figuruje w zadnym w proponowanych przezen
tematow. Wedle wspotczesnych badaczy mitologii 6w mit nie posiada uzasadnie-
nia. Nie ma zadnego waznego powodu, zeby musiat wystrzegac sie przedstawienia



kolektywnego mordu, skoro mord kolektywny nie odgrywa w mitologii zadnej roli.
Ale mit o Baldrze absolutnie nie zdaje sobie sprawy z tego wspétczesnego dogmatu.
Strukturalizm nie obchodzi go wiecej niz zesztoroczny $nieg. Sadze, ze trzeba po-
zwoli¢ méwi¢ mitom, szczegoélnie jesli rzeczy, ktore maja do powiedzenia, przecza
uznanym ideom.

Teraznalezy wykazac¢, iz mit o Baldrze nie jestzadng aberracjg, czyms zupetnie w mi-
tologii wyjatkowym. Z podobnymi przypadkami spotykamy sie jesli nie wszedzie,
to przynajmniej w pewnych liczacych sie tradycjach. Sg one zaréwno zbyt bliskie
temu, z czym mieliSmy przed chwila do czynienia, jeSli idzie o domniemang intencje,
jak tez zbyt rozne, jesli idzie o przyjete rozwigzanie, o tematyczng zawarto$¢ docie-
rajacej az do nas wersji, aby nie ugruntowac idei, iz musi istnie¢ w ewolucji owych
systemoOw stadium przepracowywania i adaptacji, charakteryzujace sie zacieraniem
znaczenia ,kolektywnego mordu». To pragnienie zatarcia jest niestychanie spek-
takularne, gdyz z reguty naktada sie na religijny konserwatyzm, troszczacy sie o
cho¢by czeSciowe zachowanie integralnos$ci przedstawien wczes$niejszych, ktorych
obiektem moze by¢ juz tylko sam kolektywny mord.

Przechodze niezwtocznie do drugiego przyktadu, tym razem wywodzacego sie
z mitologii greckiej. Chodzi o narodziny Zeusa. B6g Kronos pozera wszystkie swoje
dzieci i szuka ostatniego z nich, Zeusa, ukradzionego podstepnie przez swg matke,
Ree. Kureci, grozni wojownicy, ukrywaja niemowle tworzac wokot niego krag.
Sterroryzowany maty Zeus zaczyna krzycze¢, co mogtoby ujawnic ojcu miejsce jego
ukrycia. Aby zagtuszy¢ krzyki i zmyli¢ ludoZerce, Kureci uderzaja bronig o bron
pozorujac walke; zachowuja sie w sposdb mozliwie najbardziej hatasliwy i budzacy
groze.

Niemowle im bardziej sie boi, tym przerazliwiej krzyczy, zas Kureci, aby chroni¢
Zeusa, muszg sie zachowywac w sposdb wzmagajacy jego strach. W sumie, wydaja
sie tym bardziej grozni, im w rzeczywistos$ci skuteczniejsza jest ich opieka. Mozna
by sadzi¢, iz uformowali wokdt dziecka krag, zeby je zabi¢: w rzeczywistoS$ci za$
czynig tak wtasnie po to, zeby je ocalic.

I tym razem kolektywna przemoc jest w micie nieobecna; jednakze nie jest ona
nieobecna w taki sam sposdb, w jaki sg nieobecne tysigce innych rzeczy, o ktérych
0w mit nie wspomina; jest ona w nim nieobecna w sposéb analogiczny, ale nieiden-
tyczny z tym, ktory przeanalizowatem w micie o Baldrze. Rzecz jasna, iz zgroma-
dzeni wokot Zeusa Kureci przypominaja nam wtasnie i konfiguracje, i zachowania
charakterystyczne dla kolektywnego mordu. C6z innego mogtoby przyj$¢ na mysl
wobec tych dzikich krzykow i broni, ktérg wywijajg nad gtowa bezbronnej istoty?
Gdyby chodzito tu o niemy spektakl, o Zzywy obraz, nie zawahalibySmy sie nada¢ mu
sensu, ktérego mit nadac¢ nie chce. Podobnie jak trikowa gra Aséow albo samoboj-



stwo Aztekow, mimika Kuretow i przestrach dziecka podobne s3g - tak dalece, jak
to mozliwe - do dramatu, ktéry, statystycznie rzecz biorgc, zdominowat mitologie
Swiata, cho¢ mit ten, podobnie jak mit o Baldrze, zapewnia nas, iz to podobienstwo
jest ztudzeniem. Pomowitoby sie teraz o wspotczesnej antropologii...

Zeby zakwestionowaé agresywna wymowe kluczowych scen, oba wspomniane
mity nadajg grupie mordercow funkcje ,,ochrony». Tutaj konczy sie podobienstwo.
W micie skandynawskim kolektywne morderstwo, przedstawione jako nierze-
czywiste, pocigga za sobg takie same konsekwencje, jak gdyby byto rzeczywiste.
W micie greckim nie ma juz zadnych konsekwencji. Godnos$¢ Zeusa jest nie do pogo-
dzenia z jego Smiercig z rak Kuretéw. Przypuszczam, ze i tu takze musiata istniec¢
bardziej prymitywna wersja, ktora zawierata kolektywny mord. Przeksztatcenie
pozbawito 6w mit morderstwa, nie zmieniajgc (co najwyzej minimalnie) tych przed-
stawien, ktore go oznaczatly. Problem jest ten sam, lecz greckie rozwigzanie jest
zarazem bardziej eleganckie i bardziej radykalne od skandynawskiego. Zdotato
nadac opiekuncze znaczenie scenie samego linczu, kregowi utworzonemu przez lin-
czujacych. Mit skandynawski nie miat, jak zauwazylisSmy, innego wyjscia, jak tylko
przedstawi¢ w formie czysto ludycznej zachowanie, ktore nawet obserwatorzy nie
zainteresowani problematyka kolektywnego mordu oceniliby jako trikowe, innymi
stowy,posiadajgceinny sens.

Dwa powyzsze rozwigzania sg zbyt oryginalne, aby jedno z nich mogto wptyna¢ na
drugie. Mamy tu do czynienia z dwiema odmianami mysli religijnej, ktére nie daza
do $cisle tego samego celu, ale do dwdch celow niestychanie sobie bliskich, do analo-
gicznych stadiéw ich ewolucji. W tej sytuacji nie nalezy zwlekac z rehabilitacjq idei
ewolucji mitéw, czy raczej, niedtugo to zobaczymy, idei sukcesywnych rewoluciji,
zarezerwowanych skadingd - powtarzam - dla nielicznych tradycji religijnych.

Podobnie jak mit o Baldrze, réwniez i mit o Kuretach musi by¢ dzietem interpretato-
row szczerze przekonanych, ze przejeli swoja mitologiczng tradycje w formie zmie-
nionej. Kolektywny mord wydat sie im zbyt wielkim skandalem, aby mogt by¢ au-
tentyczny, i nie sadzili, iz falszuja stare teksty reinterpretujgc na swoj sposob scene,
ktora 6w mord zawierata. Przodkowie, zamiast wiernie zrelacjonowac przejeta
tradycje, musieli jg sfatszowac. Przemoc rozdzielona pierwotnie pomiedzy wszyst-
kich mordercéw zostaje przerzucona na jednego boga, Kronosa, ktory wskutek tego
transferu staje sie absolutnym monstrum. Tego typu karykatury nie znajdziemy w
mitach zawierajacych przedstawienie kolektywnego mordu. Ma tu miejsce rodzaj
podziatunad o b r o izlo: 6w moralny dualizm jawi sie w powigzaniu z zatarciem
kolektywnej przemocy. W fakcie przerzucenia zta na boga poprzedniej generacji
olimpijskiej przejawia sie niewatpliwie negatywny stosunek nowej religijnej wraz-
liwosci do przedstawienia, ktére wtasnie przeksztatca.



Zaproponowane przeze mnie odczytanie mitu o Zeusie i Kuretach catkowicie polega
na nieobecnosci kolektywnego mordu. Nieobecno$¢ tego mordu potraktowatem jak
gdyby chodzito o pewna dang, zas owa dana jest jeszcze ciggle mocno spekulatywna,
bardziej spekulatywna niz w przypadku Baldra, bowiem - w przeciwienstwie do
Baldra - Zeusa oszczedzono i w konsekwencji nie ma tu kolektywnego mordu. Moja
interpretacja mitu greckiego, jakkolwiek ugruntowana podobienstwem obu tych
mitow, jest niewatpliwie mniej przekonywajaca niz interpretacja mitu skandynaw-
skiego. Aby ja uwierzytelnic¢, nalezatoby odnalez¢ w sgsiedztwie naszego mitu drugi
mit, ktéry bytby don mozliwie podobny, zas réznitby sie od niego tym, iz nie zatart
kolektywnego zamordowania boskiego dziecka; to pozwolitoby na zachowanie
petni oryginalnego sensu sceny tak zrecznie przeksztatconej w micie o Kuretach.
Dzieki temu wzrostyby szanse, ze to przeksztatcenie zaistniato rzeczywiscie i ze
moja interpretacja jest wtasciwa. Czy nie spodziewam sie zbyt wiele? Bynajmniej.
W greckiej mitologii istnieje mit doskonale zgodny z mitem o Kuretach - z jednym
tylko wyjatkiem: kolektywna przemoc jest w nim explicite obecna, a podlega jej
dziecko boga; ma ona tutaj dodatkowy sens, ktérego ewidentnie brak w micie o
Kuretach. OsadZmy, prosze:

Aby matego Dionizosa przyciggngc¢ do swego kregu, Tytani potrzqgsajq czyms w ro-
dzaju grzechotek. Dziecko, zachwycone tymi btyskotkami, idzie w ich strone i mon-
strualny krqg zamyka sie za nim. Tytani pospotu mordujq Dionizosa; po czym gotujq
go i pozerajq. Zeus, ojciec Dionizosa, piorunuje Tytanow i wskrzesza swego syna.

Przechodzac od Kuretéw do Tytanéw stwierdzamy, iz wiekszo$¢ znaczen jest od-
wrdcona. W przypadku Tytanéw ojciec boga jest opiekunczy, zas destrukcyjny
i ludozerczy w przypadku Kuretéw. Spotecznos¢, destrukcyjna i ludozercza w
przypadku Tytanow, w przypadku Kuretéw stanowi ochrone. W obu mitach przed
dzieckiem potrzgsa sie jakimi$ przedmiotami. Przedmioty owe, u Tytanéw pozor-
nie niegrozne, za$§ w rzeczywistosci Smiercionos$ne, sg pozornie $miercionos$ne, za$s
w rzeczywistosSci niegrozne u Kuretow.

Mitologia jest gra przeksztatcen, co wykazal Lévi-Strauss. Jednakze etnologia
wyobraza sobie - moim zdaniem niestusznie - iz te przeksztatcenia mogg zawsze
zachodzi¢ w dowolnym kierunku. Wszystko plasuje sie na tej samej ptaszczyznie.
Nigdy nie zyskuje sie ani tez nie traci niczego istotnego. Wektor czasu nie istnieje.

Mankamenty tej koncepcji s3 ewidentne. Nasze dwa mity s3 istotnie transforma-
cja; przed chwilg to wykazatem. Po przetasowaniu kart prestidigitator rozktada je
ponownie w odwrotnym porzadku. Z poczatku odnosi sie wrazenie, iz roztozono
wszystkie karty, ale czy na pewno?



Skoro przyjrzymy sie doktadniej, zauwazymy, iz zawsze jednej brakuje i zawsze tej
samej, a jest nig przedstawienie kolektywnego morderstwa. Wszystko, co sie dzieje
gdzie indziej, jest podporzadkowane owemu zniknieciu, lecz widzie¢ w tym tylko
machinacje, to zauwazac jedynie nieistotne. Skadinad nie da sie zobaczy¢ wszyst-
kiego do konca, jesli sie nie rozumie, jakiemu sekretnemu zamierzeniu odpowiada
owo znikniecie.

Analiza strukturalna opiera sie na zasadzie opozycji binarnych. Taka zasada
uniemozliwia dostrzezenie w mitologii niestychanego znaczenia owego ,wszyscy
przeciw jednemu», kolektywnej przemocy. Strukturalizm widzi w tym wytacznie
jedna z wielu opozycji i sprowadza do wspdlnego prawa. Nie przywigzuje zadnego
szczegolnego znaczenia do przedstawienia przemocy, kiedy sie ono pojawia, a tym
bardziej, kiedy go nie ma. Stosowane przez strukturalistow narzedzie analizy jest
zbytrudymentarne, aby uchwycic to, co ginie w trakcie przesledzonego przed chwilg
przeksztatcenia. Jesli prestidigitator dtugo tasuje karty i rozktada je w odwrotnym
kierunku, to wtasnie dlatego, Zeby nam uniemozliwi¢ pomyslenie o tej karcie, ktora
ukryt, a takze zapamietanie owego znikniecia - o ile je przypadkiem zauwazyliSmy.
Zarowno nasi strukturaliSci, jak mitologiczni oraz religijni prestidigitatorzy maja
do dyspozycji znakomitg publicznos¢. W jakiz sposéb znawcy mitologii mogliby
zauwazy¢ maquillage jakiej$ sceny, skoro zabiegaja o to, Zeby jej nie widzie¢ nawet
wtedy, kiedy swa jaskrawoscig bije w oczy?

Dostrzec znikniecie kolektywnego mordu w passusach mitow o Tytanach i Ku-
retach to zrozumie¢, iz ten typ przeksztatcen moze sie dokonac tylko w jednym
sensie, w sensie, ktory przed chwilg wskazatem. Kolektywne morderstwo moze
oczywiscie znikng¢ z mitologii. A nawet zawsze znika; za$ kiedy juz raz zniknie,
jest zupelnie oczywiste, Ze sie nie moze zjawi¢ ponownie; nie wyskoczy wskutek
jakiej$ zwyktej machinacji w petnej zbroi, niby Minerwa z gtowy Zeusa. Skoro jaki$
mit przeksztalci sie pod wzgledem formy z mitu o Tytanach w mit o Baldrze albo
o Kuretach, powrdét do formy wczesSniejszej nigdy juz nie nastgpi; jest to nie do po-
myS$lenia. Innymi stowy, istnieje historia mitologii. Moge przes$ledzi¢ to zjawisko
bez popadania w stare iluzje historycyzmu; to wtasnie z analizy czysto tekstolo-
gicznej i ,strukturalnej” wynika istnienie etapdw historycznych lub -jesli kto woli
- diachronicznych. Mitologia zaciera kolektywne morderstwo, ale go ponownie nie
wymys$la, gdyz z calg oczywistoscig nigdy go nie wymyslita.

Tego wszystkiego nie nalezy w Zadnym przypadku traktowac jako sugestii, Ze mit o
Kuretach wzigt poczatek z mitu o Tytanach i jest transformacja wtas$nie tego, a nie
innego mitu. Istnieje zbyt wiele kolektywnych morderstw w catej nieomal mitologii,
aby powstato jakie$ szczegdlne zapotrzebowanie na to, a nie inne. Skadinad jesli do-
ktadnie przyjrzymy sie mitowi o Tytanach, zauwazymy, iz odpowiada on religijnej



wizji by¢ moze nie bardzo réznigcej sie od mitu o Zeusie, i nawet jesli zachowat on
przedstawienie kolektywnego mordu, to takZe musiat by¢ obiektem pewnej mani-
pulacji. Istotnie, odnajdujemy w nim ten sam podziat na dobro i zto co i w micie o
Kuretach. Kolektywna przemoc pozostaje, ale jest okreslana jako zto, tak jak i kani-
balizm. Podobnie jak w micie o Kuretach, przemoc zostaje zrzucona na poprzednig
generacje mitologiczng, inaczej méwiac, na system religijny traktowany juz teraz
jako ,dziki” lub ,prymitywny”.

Na dzieci, a takze osoby naiwne mit o Tytanach, dziata odpychajaco. Dzisiejsi etno-
logowie okresliliby to jako uleganie uczuciowosci. Ja sam, jak powiadajg, popadtem
w ,etnologie uczuciowq”, catkowicie skazang na sentymentalng niespojnosc. Podob-
nie jak w 1850 roku pisarze-realiSci dzisiejsze nauki o cztowieku widza w nieludz-
kiej oziebtosci i niewrazliwosci stan ducha znakomicie sprzyjajacy przyswajaniu
wiedzy najbardziej naukowej. Matematyczna doktadno$¢ nauk $cistych wzbudza
podziw, ktory zbyt czesto staje sie przyczyng dostownego traktowania metafory
Scistosci. Przedstawiciele ,$cistej” humanistyki gardza uczuciami, od ktérych nie
mogg sie odcig¢ bezkarnie, gdyz graja one istotng role w samym przedmiocie ich
studiow, a w tym przypadku w tekscie mitologicznym. Nawet jesli bytoby mozliwe
zachowanie catkowitego rozdziatu miedzy analizg ,struktur” a uczuciowoscia, nie
bytoby powodu, aby go zachowywac. Zeby poja¢ tajemnice mitologicznych prze-
ksztatcen w dwdch powyzszych przyktadach, nalezy zda¢ sobie sprawe z uczu,
ktéorymi gardzi etnologia. Udawac $cisle myslacego, zeby nie uchodzi¢ za bezbron-
nego, to w rzeczywistosSci pozbawiac sie najlepszej broni.

Nasze autentyczne zwyciestwa nad mitologia nie maja nic wspélnego z owg fat-
szywg niewrazliwos$cia. Datujq sie od czasow, kiedy wiedza bez §wiadomosci nie
istniata.’* Sg anonimowym dzietem tych, ktdérzy jako pierwsi wystapili przeciwko
polowaniom na czarownice oraz krytykowali prze§ladowcze przedstawienia nieto-
lerancyjnych ttumow.

Nawet w przypadku lektury formalnej oraz tego wszystkiego, co uchodzi za czyn-
nik stanowiacy site dominujgcej dzis$ szkoty, nie da sie osiggna¢ zadowalajacych
rezultatow bez zdania sobie sprawy z kolektywnego mordu - obecnego w micie lub
usunietego - i z motywow jego ewentualnego znikniecia. Wtasnie wokdt jego nie-
obecnos$ci organizuja sie w dalszym ciggu wszelkie przedstawienia. Skoro nie chce
sie tego zauwazy¢, nigdy nie bedzie mozna uwydatni¢ aspektowczysto mani-
pulatorskichitransformacyjnych, taczacych niektore mity.

16 W jezyku francuskim widoczna jest homologia terminéw ,wiedza, SwiadomoS$¢” - science, conscience.
Przyp. ttum.



Zbrodnie bogow

Ewolucjg mitologii kieruje wola zatarcia przedstawien przemocy. Zeby doktadnie
zdac sobie z tego sprawe, nalezy przesledzi¢ 6w proces siegajac poza stadium, ktore
przed chwilg ukazatem. W pierwszym stadium odgrywa role wytacznie przemoc
kolektywna; za kazdym razem, kiedy znika, w jej miejsce - jak widzieliSmy - zostaje
podstawiona przemoc indywidualna. MozZe pojawi¢ sie jeszcze kolejne stadium.
szczegOlnie w greckim i rzymskim $§wiecie, a polega ono na odjeciu takze przemocy
indywidualnej; teraz juz wszystkie formy przemocy zdaja sie by¢ w mitologii nie
do zniesienia, Ci, ktérzy w owo stadium wkraczajg, czy sobie zdaja z tego sprawe,
czy nie - a w wiekszoSci przypadkéw wydaje sie, Ze nie - dgza do jednego celu, do
wyeliminowania ostatnich sladéw kolektywnego mordu, do wyeliminowania, jesli
mozna tak rzec, $ladow sladow.

Postawa Platona znakomicie ilustruje to kolejne stadium. W Paristwie pragnienie
zatarcia przemocy mitologicznej jest bezbtednie wyeksplikowane; dotyczy to szcze-
gollnie postaci Kronosa, co uwidacznia tekst wigzacy sie bezposrednio z dokonang
przed chwilg analiza.

A znowu czyny Kronosa i to, co mu syn zrobit — nawet gdyby to byta prawda - to nie
uwazatbym, zZeby to nalezato tak sobie opowiada¢ ludziom gtupim i mtodym, tylko
najlepiej to przemilczed, a gdyby juz jakos trzeba byto o tym mowic, to tylko pod
ostong najwiekszej tajemnicy i niechby tego stuchato jak najmniej osob, po ztozeniu
ofiary nie z wieprza, ale z czegos wielkiego i co by trudno byto dostac, aby liczba byta
jak najmniejsza! Tak jest - mowi (Adejmant), to sq opowiadania bardzo przykre.”

Jak widzimy, to nie kolektywne morderstwo gorszy Platona, bowiem ono juz znikto,
to przemoc indywidualna, ktéra stanowi przemieszczony znak owego znikniecia.

Juz tylko przez to, ze jest wyeksplikowana, wola eliminacji przybiera forme prawdzi-
wej cenzury, przemysSlanej amputacji mitologicznego tekstu. Nie posiada juz mocy
strukturalnej reorganizacji oraz nadzwyczajnej spojnosci, ktéorg miata w stadium
poprzednim. Dlatego ponosi porazke, jesli idzie o zmodyfikowanie mitologicznego
tekstu. Platon, wtasnie dlatego, ze przewiduje owa porazke, proponuje rodzaj kom-
promisu uzupeinionego mozliwie najskuteczniejszymi religijnymi zabezpiecze-
niami. Zalecenie sktadania ofiar wielkich i kosztownych podyktowane jest troska nie
tylko o maksymalne zmniejszenie ilo$ci inicjowanych. W kontekscie religii jeszcze
ofiarniczej odpowiada to reakcji, jakiej nalezatoby sie spodziewac po umystowosci
szczerze religijnej, skonfrontowanej z przemocg, ktérej zarazliwo$¢ przeraza. Aby
stworzy¢ przeciwwage dla tej przemocy, potrzebna jest przemoc poréwnywalna,

17 Platon. Paristwo. W-wa, PWN. 1958, s. 378 a. Ttum. W. Witwicki. Przyp. ttum.



ale legalna i §wieta, innymi stowy, poSwiecenie ofiary mozliwie najbardziej znacza-
cej. W sumie, w tekScie Platona niemal explicite, na naszych oczach, zamyka sie krag
przemocy i sacrum.

Cenzura, ktorej sie Platon domaga, nie zawsze byta narzucana w postaci wymyslonej
przez niego; jednak istniataiistnieje takze wspdtcze$nie w innych, bardziej skutecz-
nych formach, na przyktad w formie, ktérej wcieleniem jest ,$cisto$¢” etnologiczna.
W przeciwienstwie do stadium poprzedniego stadium platonskie nie prowadzi do
gruntownego przeobrazenie mitu, niemniej ma ono charakter zatozycielski. Chodzi
o narodziny nowej kultury - juz nie czysto mitologicznej, ale ,racjonalnej” i ,filozo-
ficznej”.

Potepienie mitologii mozna znaleZ¢ u wielu autoréw antyku, na ogét w formach ba-
nalnych, przejetych od samego Platona, ktore jednak znakomicie wyjasniajg praw-
dziwg nature skandalu. Na przyktad Varron wyro6znia ,teologie poetéw”, ktora wy-
daje mu sie szczegolnie niemita, gdyz zaleca wiernym podziwianie ,bogéw-ztodziei,
bogéw-cudzotoznikéw, bogéw-niewolnikéw ludzi; uogdlniajgc mozna powiedziec,
iz bogom przypisuje sie wszelki nierzad, w ktéry popada czlowiek, i to cztowiek
najbardziej pogardzany”.

Tym, co za Platonem nazywa Varron teologia poetéw, jest wtasnie prawdziwe,
prymitywne sacrum, a wiec sacrum podwojne, 1aczace to, co przeklete, z tym, co
btogostawione. We wszystkich krytykowanych przez Platona passusach Homer
wysoko ceni aspekty zta, przypisywane béstwom z tegoz samego tytutu co aspekty
dobroczynne. Platonskie dazenie do zrdéznicowania nie toleruje owej moralnej
dwuznacznos$ci bogow. W takim samym stopniu dotyczy to dzisiaj i Lévi-Straussa
i strukturalizmu, z t3 roznica, ze znikta moralna wielkos¢ Platona, a zastapita jg
zwyczajna troska o logike i lingwistyke; filozofia melanzu niemozliwego, bowiem
niezgodnego z ,prawami jezyka i mysli»... Mozliwos¢, iz ludzie nie zawsze mysla
w ten sam sposoéb, jest wykluczona.

Dionizy z Halikarnasu takze skarzy sie na mity, ktore przedstawiaja bogow jako
,hiedobrych, ztosliwych, nieprzyzwoitych, stwarzajacych sytuacje niegodne nie
tylko istot boskich, ale zwyktych, uczciwych ludzi...». Ci wszyscy antyczni autorzy
istotnie przeczuwaja, ze ich bogowie nie moga by¢ nikim innym, jak tylko ofiarami
wzgardzonymi i zadeptanymi przez wszystkich ludzi. A tego wtasnie nie chca. Od-
rzucaja ze zgroza te mozliwos¢, bowiem w przeciwienstwie do prorokow zydow-
skich, a p6zniej Ewangelii, nie przychodzi im na mys$l, iz traktowana w ten sposob
ofiara mogtaby by¢ niewinna.



Platon explicite dazy do ocenzurowania mitologii, do od ciggniecia jej od tradycyj-
nych tematow. Obserwujemy, jak z jego tekstu wytania sie ten rodzaj motywaciji,
ktory musieliSmy zatozy¢, aby wyttumaczy¢ znikniecie kolektywnego mordu
w micie o Kuretach. Pierwsze przeksztatcenia pochodza ze stadium wczes$niejszego
od stadium filozofii i wystepuja w mitach jeszcze nie tknietych. Nie posiadamy
w tym wzgledzie zadnych innych §wiadectw, jak same mity, mity juz przeksztatcone,
bowiem stajg sie one zrozumiate z chwilg, kiedy dostrzezemy w nich rezultat owego
przeksztatcenia. Dekrety Platona nie sg dzietem indywidualnego kaprysu. Oczywi-
sta, Ze jesli idzie o ,czyszczenie” mitologii, to Platon miat poprzednikéw, blizszych
i bardziej odlegtych, ale oni ciggle jeszcze pracowali w sposéb mitologiczny; dziatali
w ramach mitologii i religii tradycyjnych; przeksztatcali mitologiczng narracje.

Stereotyp przemocy, ktorej poddawano bogow i bohaterow, stabnie, najpierw tracac
charakter aktubrutalnegoispektakularnie kolektywnego; staje sie aktem przemocy
indywidualnej, a nawet znika catkowicie. Inne stereotypy przesladowania prze-
chodza ewolucje podobng z tychze samych powodow. Dla ludzi, ktérzy nie toleruja
juz kolektywnego zabijania boga, muszg by¢ skandalem takze i zbrodnie, ktére 6w
mord usprawiedliwiajg. Zacytowane przez mnie teksty wykazujg, iz te dwie sprawy
idg w parze. Varron narzeka na poetow, ktorzy przypisujg bogom wszelki nierzad,
w ktory popada cztowiek, i to cztowieknajbardziej pogardzany. Poeci
nie s3 oczywiscie odpowiedzialni za powyzsze insynuacje. Swiadczy o tym mito-
logia Swiata. W owych czasach, podobnie jak i dzi$, ,poeci”, inaczej méwigc, inter-
pretatorzy z minionej epoki, dostarczajg zastepczych koztow ofiarnych, zas zdrada,
ktorg sie im zarzuca, upowaznia do kolejnej cenzury.

Teraz istnieje juz tylko zapotrzebowanie na bogoéw, ktérzy nie byliby ani zbrod-
niarzami, ani ofiarami, za$ wskutek niezrozumienia efektu kozta ofiarnego powoli
zacierane sg akty przemocy i zbrodnie popetniane przez bogow, znaki ofiarnicze,
a nawet sam kryzys. Odwraca sie niekiedy znaczenie kryzysu, za$ odroznorodnie-
niu bogdéw i ludzi, o czym juz wspominatem, nadaje sie sens utopii.

W miare oddalania sie wspolnoty od agresywnych poczatkow praktykowanego
kultu sens rytuatu ulega zatarciu, zas§ umacnia sie moralny dualizm. Bogowie oraz
wszystkie ich czyny, nawet najpodlejsze, na poczatku stuzyty za model dla rytua-
téw. To znaczy, ze religie z wielkich okazji, jakie stanowig rytuaty, dajg nieco miejsca
nietadowi, nawet jesli zawsze podporzadkowujag go tadowi. Jednak przychodzi taki
moment, kiedy ludzie zaczynaja szukac juz tylko wzorcow moralnosci i domagaja
sie bogoéw oczyszczonych ze wszelkich win. Nie nalezy lekcewazy¢ narzekan czy
to Platona, czy Eurypidesa, ktory takze chce ,zreformowac” bogow. W tych narze-
kaniach przejawia sie rozktad prymitywnego sacrum, inaczej moéwiac, tendencja
dualistyczna, ktdéra pragnie zachowac¢ dobroczynny aspekt bogéw; powstaje zupet-



nie nowa ideologia polegajaca na zrzuceniu negatywnej strony sacrum na demony,
coraz wiekszym zrdéznicowaniu bogéw i demondw, jak to czyni religia braminska,
badZ na uznaniu aspektu zta za niewazny i niebyty, na traktowaniu owego aspektu
jako elementu dodanego do religii bardziej pierwotnej i jedynej rzeczywiscie zgod-
nej z ideatem, do ktérego daza reformatorzy. W gruncie rzeczy owi reformatorzy
fabrykuja swojg wtasng wizje poczatkdw, plasujac ten ideat w wyobrazonej przez
siebie przesztosci. Skadingd wtasnie owo cofniecie przeksztatca kryzys w idylle i
w utopie. Nastepuje odwrdcenie, ktdre z konfliktowego odréznorodnienia czyni
niebianskie pojednanie.

W sumie owa tendencja do idealizacji przeksztatca albo zaciera wszystkie stereo-
typy: kryzys, znaki ofiarnicze, kolektywng przemoc i oczywiscie takze zbrodnie
ofiary. Dobrze to wida¢ na przyktadzie mitu o Baldrze. Bog, ktory nie daje sie kolek-
tywnie zamordowac, nie moze by¢ winny. Jest on bogiem, ktorego zbrodnia jest cat-
kowicie wymazana, bogiem par excellence wzniostym, wyzbytym wszelkiej winy.
Nie przypadkowo odjeto dwa stereotypy rownocze$nie, zadziatata tu inspiracja
wiernych. Kara i przyczyna sg zwigzane i razem tez muszga znikng¢, bowiem znikaja
z tego samego powodu.

Czy rzeczywisScie mam racje, gdy twierdze, zZe istotnie jest to zatarcie znikniecia,
a nie zwykta nieobecnos¢? W przypadku kolektywnego morderstwa wykazatem,
ze tak, ale m6j dowdd dotyczy tylko posrednio zbrodni, ktéra -jak zaktadam - od
poczatkow przypisywana jest kazdemu bdstwu. Stwierdzam implicite, iz w prymi-
tywniejszej wersji mitu musiat istnie¢ ,Baldr-zbrodniarz”. Za$ jesli idzie o mit o
Baldrze, zawiera on, jak widzieliSmy wszystko, czego potrzeba do potwierdzenia
niestychanej dowodnos$ci pierwotnego istnienia nieobecnego w nim kolektywnego
mordu, a w konsekwencji eskamotazu tego mordu w wersji, ktéra do nas dotarta.
Nie dzieje sie doktadnie tak samo w przypadku nieobecnej zbrodni. Aby wykazac, iz
wszystkie stereotypy przesladowan sg rzeczywiscie uniwersalne, nalezatoby uza-
sadni¢, ze wszystkie one zachowujg swoja maksymalng dowodnos¢ takze - a nawet
przede wszystkim - w przypadku mitéw, ktére ich nie zawierajg. Sprobujmy wiec
tego dokona¢ zaczynajac od stereotypu zbrodni. Analiza mitu sugeruje, Ze bardzo
silna tendencja do minimalizowania, a nastepnie usuwania zbrodni bogéw odmie-
niata posta¢ mitologii, szczegolnie greckiej, juz duzo wczesniej, nim Platon i filozo-
fowie nadali owej tendencji forme koncepcji.

Nawet powierzchowne poréwnanie natychmiast wykazuje, iz nie mozna podzieli¢
mitéw na dwie zasadnicze kategorie w zaleznoSci od tego, czy jest w nich mowa o
boskiej winie, o bogach winnych zbrodni, czy tez méwig one o bogach, na ktérych
nie cigzy zadna zbrodnia. Istnieje wiele stopni posrednich: spektrum zaczynajace
sie od zbrodni najokrutniejszych, a koficzace sie petnig niewinnosci, poprzedzong



przez winy pomniejsze, niezrecznosci lub zwyczajne nietakty; te za§ w wiekszoSci
przypadkow nie przestaja by¢ rownie brzemienne w straszliwe skutki, jak zbrodnie
rzeczywiscie ciezkie.

Sadze, ze owej gamie nie mozna przypisywac charakteru statycznego; musi miec¢
charakter ewolucyjny. Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy prze$ledzi¢ zadziwia-
jacy zespot tematow, ktérych oczywistym wspélnym mianownikiem jest tylko i
wytacznie che¢ minimalizowania oraz usprawiedliwienia winy; definicja owej winy
jest zawsze taka sama, lecz nawet dzisiaj wywotuje w nas wrazenia tak sprzeczne,
iz fundamentalna tozsamos$¢ tych wszystkich zbrodni nie jest widoczna. Olimpij-
scy bogowie klasycznej Grecji nie s3 juz, jak widzieliSmy, ofiarami, jednak ciggle
jeszcze popetniajg stereotypowe zbrodnie, ktore w innych mitach usprawiedliwiaja
wydanie delikwenta na $mier¢. Czyny owe sa skadingd obiektem traktowania tak
schlebiajacego, tak petnego pobtazliwosci i wyrafinowania, iz konicowy efekt w ni-
czym nie przypomina, nawet dzi$, tego, co odczuwamy w zetknieciu z podobnymi
czynami w mitach zaklasyfikowanych jako ,etnologiczne”.

Kiedy Zeus czyni sie tabedziem, Zeby zosta¢ kochankiem Ledy, nie przychodzi nam
na mys$l zbrodnia sodomii, kiedy Minotaur pos$lubia Pazyfae, nie przykuwa to naszej
uwagi, co najwyzej obcigzamy odpowiedzialnoscig za sugerowanie nam podobnych
mys$li zty gust autora - a przeciez niczym sie to nie r6zni od mitu Dogribéw o kobie-
cie-psie, a nawet od tej ohydnej $redniowiecznej bredni o Zydéwce z Binzwangen
rodzacej prosiaki. Na takie same opowiesci reagujemy w rézny sposéb w zaleznoSci
od tego, czy dostrzegamy w nich badZ domyslamy sie, czy przeciwnie, nawet sie nie
domyslamy przesladowczych konsekwencji. Poetyckie i estetyczne zabiegi sprowa-
dzaja sie do upiekszania i ukrywania na tysigce sposobow stereotypow przesladow-
czych; innymi stowy, do upiekszania i ukrywania wszystkiego, co mogtoby ujawnic¢
pierwotny, oryginalny mechanizm generujacy teksty: mechanizm kozta ofiarnego.

Podobnie jak wszystkim purytanizmom, purytanizmowi Platona brak celu, ktérym
powinno by¢ objawienie mechanizmu ofiarniczego, demistyfikacja przesladow-
czych przedstawien; lecz w purytanizmie tym wiecej jest wielkos$ci i gtebi niz w mo-
ralnym permisywizmie poetow albo w rozmywajacym istote owej problematyki
estetyzmie wspotczesnych komentatorow. Platon opowiada sie nie tylko przeciw
przypisywaniu bogom wszystkich stereotypowych zbrodni, lecz takze przeciw
poetyckim zabiegom wobec tych zbrodni, zabiegom dzieki ktéorym widzimy w nich
drobne przewinienia, zwykte eskapady, niegrozne wybryki mtodosci.

Arystotelesowe wyrazenie hamartia jest stosowng nazwa dla zjawiska poetyckiej
minimalizacji winy. Sugeruje zwyczajne niedbalstwo, raczej grzeszng nieuwage niz
petnie zta dawnych mitéw. Ttumaczenie powyzszego wyrazenia jako ,tragiczna po-
mytka”, angielskie tragic flaw, przywodzi na mysl btagd minimalny, mate pekniecie



w monolicie niewzruszonej cnoty. Element sakralnego zta zawsze jest obecny, jed-
nakze podlega zredukowaniu dostownie do minimum niezbednego dla usprawied-
liwienia niezmiennie katastrofalnych skutkéw. Mit taki dzieli znaczny dystans od
mitow, w ktorych aspekty zta i dobra wzajemnie sie rownowazg. Wiekszo$¢ mitow
,prymitywnych” dotarta do nas w stanie ,moralnego zrownowazenia” i dawna
etnologia stusznie, jak sadze, zakwalifikowata owe mity jako prymitywne; domy-
Slata sie, iz sg blizsze mechanizmowi kozta ofiarnego, stanowigcego ich fundament,
inaczej mowiac: blizsze efektom wywotanym przez pomyslny skutek niestychanie
gwattownego przerzucenia zta.

Aby che¢ usprawiedliwienia boga nie doprowadzita do nagtej i catkowitej elimi-
nacji jego winy - czego otwarcie domagat sie Platon - niezbedne jest dtugotrwate
oddziatywanie sity ukierunkowanej na respektowanie tradycyjnego tekstu. Silg ta
moze by¢ jedynie przedtuzajacy sie efekt kozta ofiarnego z wtasng logika, wtasciwg
religiom prymitywnym w ich rytualnej i ofiarniczej fazie. Bog jest - jak juz wspo-
mniatem - wcieleniem plagi; nie stoi on ponad dobrem iztem, lecz po tej samej stro-
nie, co dobro i zto. Zréznicowanie, ktore weciela, nie jest jeszcze wyspecyfikowane
w kategoriach moralnych; transcendencja ofiary jeszcze sie nie rozdzielita na moc
dobrg i boskg oraz ztg i demoniczna.

Poczynajac od stadium, w ktorym dokonuje sie 6w podziat - a musi on nastgpic¢ na
skutek presji oddziatywajacych ze wszystkich stron na zesp6t pierwotnych mitow -
zostaje zachwiana rownowaga albo na korzys¢ aspektu zta, albo na korzys¢ aspektu
dobra, albo tez w obydwu kierunkach réwnoczes$nie. W konsekwencji dwuznaczne
prymitywne bostwo moze sie rozpas¢ na bohatera doskonale dobrego i na dosko-
nale zte monstrum niszczace wspolnote: Edypa i sfinksa, §wietego Jerzego i smoka,
weza morskiego z mitu Arawakdw i jego zabdjce-wyzwoliciela. Monstrum kumuluje
wszelkie bezecenistwa, winne jestkryzysu, zbrodni, atakzeodpowiada
kryteriom* selekcji ofiarniczej (mamy tu wiec trzy pierwsze stereotypy
przesladowcze). Bohater weciela tylko czwarty stereotyp - morderstwo, ofiarnicza
decyzje, tym widoczniej wyzwolicielska, ze dokuczliwo$¢ monstrum w petni uspra-
wiedliwia stosowanie wobec niego przemocy.

Ten typ podziatu jest ewidentnie pdZniejszy, gdyz prowadzi do powstania basni i le-
gend, a wiec form mitycznych tak dalece zdegradowanych, Ze nie stanowig juz one
obiektu wierzen czysto religijnych. A wiec cofnijmy sie w czasie.

Nie ma mowy o natychmiastowym skasowaniu zbrodni boga. Taka cenzura bez
réwnoczesnego uzycia Srodkéw zapobiegawczych moze doprowadzic¢ jedynie do po-
wstania nowego problemu. Jak zwykle przezorniejsi od naszych etnologéw, powazni

18 Stowa te po francusku brzmig: crise, crime, critere, co sugeruje ich filogenetyczne podobienstwo. Przyp.
ttum.



uzytkownicy mitologii znakomicie rozumiejg, iz przemoc zastosowang wobec ich
boga usprawiedliwia popetnione przez niego uprzednio przestepstwo. Anulowac
owo usprawiedliwienie bez jakiejkolwiek innej formy procesu, znaczytoby odcigzy¢
istote najpetniej reprezentujaca sacrum, a tym samym obcigzy¢ zbrodnig wspél-
note, ktora, wedle wtasnego sadu. dziatata sprawiedliwie. Zas wspdlnota dokonu-
jaca samosadu, podobnie jak zatozycielska ofiara, jest takze w pewnym stopniu
przesigknieta sacrum, bowiem przyczynia sie do powstania wspélnoty wiernych.
Pragnienie umoralnienia mitologii prowadzi do dylematu. My bez trudu wypro-
wadzamy 6w dylemat z tematéw zawartych w pierwotnych mitach, ale mozemy
réwniez bezposrednio odczytac jego konsekwencje w tekstach ewidentnie prze-
obrazonych, w niezwykle niekiedy subtelnych niuansach boskiej winy. Do tej pory
byty owe niuanse niezrozumiate, lecz. nagle jawiag sie nam jako mniej lub bardziej
genialne rozwigzania wymyslane przez wiernych w celu jednoczesnego uniewin-
nienia wszystkich aktoréw dramatu sacrum.

Najprostszym rozwigzaniem jest zbrodnie ofiary jako takie zachowac, lecz utrzymy-
wac, iz byty one niezamierzone. Ofiara rzeczywiscie popetnita to, o co siejg oskarza,
ale nie uczynita tego specjalnie. Edyp istotnie zabit ojca i spat z matka, ale wierzyt,
iz czyni co$ zupetnie innego. W sumie nikt juz nie jest winien i wszelkim wymogom
moralnym staje sie zado$¢, przy niemal catkowitym respektowaniu tradycyjnego
tekstu. Dochodzac do, w pewnym sensie krytycznego, stadium ewolucji, innymi
stowy, do stadium interpretacji, mity czesto ukazujag winowajcéw niewinnych na
spos6b Edypa obok wspdélnot niewinnie winnych.

Nieco podobnie dzieje sie w analizowanym wyzej przypadku skandynawskiego boga
Hotera. Wprawdzie odpowiedzialny fizycznie za morderstwo, 6w zabdjca wspania-
tego Baldra jest, jesli to mozliwe, w jeszcze wiekszym stopniu niewinny niz Edyp,
bowiem ma wiele znakomitych powodow, aby swdj zbrodniczy akt traktowac jako
nieagresywng mimike, zabawng parodie bez przykrych konsekwencji dla brata be-
dacego skadinad celem, w ktéry Hoter mierzyt. Slepy bég w zadnym wypadku nie
mogt przewidziec tego, co sie wydarzy.

A wiec po prymitywnych bogach obcigzonych petnig winy przychodza bogowie o
winie ograniczonej badZ nieistniejgcej. Jednakze owa absolucja nigdy nie jest zu-
petna. Eliminacja winy w jednym miejscu jest wyrownywana w jakim$ innym miej-
scu, na ogot na peryferiach, i to w formie ostrzejszej. Tak wiec jesteSmy Sswiadkami
pojawienia sie boga, albo raczej demona, jeszcze bardziej winnego, jakiego$ Lokiego
albo Kronosa, ktéry w sumie odgrywa role kozta ofiarnego drugiego stopnia, z po-
zoru wytacznie tekstualnego, jednak niezmiennie prowadzacego nas w koncu do
jakiejs rzeczywistej ofiary, skoro ,zatatwi sie wszelkie formalnosci”.



Istniejq jeszcze inne sposoby umniejszania boskiej winy bez zrzucania jej na wspol-
note dokonujacag aktoéw przemocy, a przede wszystkim bez ujawniania rzeczy par
excellence nieujawnialnej, mianowicie kozta ofiarnego. Ofiary traktuje sie jako
odpowiedzialne za czyny, ktdre nie sg istotnie zte, ale ze wzgledu na specyficzne
okolicznosci - o ktorych ofiary nie sa poinformowane - pociagaja za sobg takie
skutki, ze kolektywna przemoc zostaje usprawiedliwiona. Méwigc prawde, nie jest
to niczym innym jak tylko wariantem zbrodni bez zbrodniczych intencji.

Najdoskonalszg forma takiego podwojnego usprawiedliwienia jest odczytanie kon-
fliktu miedzy ofiarg a dokonujgcg linczu wspolnotg w terminach zwyktego nieporo-
zumienia, niewtasciwie zinterpretowanego przekazu.

Zdarza sie rowniez, iz zbrodnie bogoéw mogtyby zosta¢ uznane za rzeczywiste, ale
mity przypisujg im dodatkowg przyczyne, wprowadzajgc site niekoniecznie nad-
przyrodzong, lecz nieodpartg, zmuszajaca boga do czynienia zta bez najmniejszego
udziatu jego woli. Moze tu wchodzi¢ w gre odurzajacy nap6j lub uktucie jadowitego
owada.

Streszcze, co w swojej ksigZzce Histoire des croyances et des idées religieuses Eliade
mowi o bogu Hetytow uktutym przez pszczote:

Poniewaz poczqtek opowiadania zgingt, nie wiadomo dlaczego Telipinu postanawia
,Znikngc”. (..) jednakze konsekwencje tego znikniecia natychmiast dajq sie od czuc¢. Na
paleniskach gasnie ogien, bogowie i ludzie czujq sie ,przygnebieni’; owca porzuca jagnie,
a krowa ciele; ,jeczmien i zbozZe juz nie dojrzejq”, zwierzeta i ludzie juz nie bedq sie koja-
rzy¢; pastwiska wyschng i wyczerpiq sie Zrodta (...). W koricu bogini-matka posyta pszczote;
ona znajduje boga Spigcego w gaju i ktujgc go, budzi. Telipinu, wsciekty, zsyta na kraj tak
wielkie kleski, iz bogéw chwyta strach. Zeby go uspokoié, uciekajq sie do magii. Telipinu
przez obrzedy i magiczne zaklecia zostaje oczyszczony z wsciektosci i, zta”. W koricu wraca
uspokojony miedzy bogdw - i Zycie wraca do normalnego rytmu.

Dwa przes$ladowcze stereotypy sa doskonale widoczne: kryzys i wina boga, ktéry
ow kryzys wywotat. Odpowiedzialno$¢ bdstwa jest réwnocze$nie wzmocniona
i ztagodzona uktuciem pszczoty. To nie bezposrednia kolektywna przemoc zmie-
nia zto w dobro, ale jej rytualny ekwiwalent. Dziatanie magiczne oznacza jednak te
przemoc; jak zwykle ma ono na celu odtworzenie oryginalnego efektu kozta ofiar-
nego, ma tez skadinad kolektywny charakter. To wszystkich innych bogéw chwycit
strach i wkraczajq do akcji przeciwko Telipinu, Zeby potozy¢ kres jego destrukcyj-
nym dziataniom. Ale przemoc jest zawoalowana; bogowie nie sg w wiekszym stop-
niu wrogami Telipinu niz Telipinu jest rzeczywiscie wrogiem ludzi. We wspélnocie
istnieje nietad, za$ wine za ten stan ponosi bdg. Jednak po Zadnej stronie nie ma
rzeczywiscie ztych intencji, ani po stronie Telipinu w jego stosunku do ludzi, ani po
stronie bogéw w ich stosunku do Telipinu.



Do form ,zminimalizowanej winy” nalezy réwniez zaliczy¢ postepki pdéinocno-
amerykanskich tricksteréw i wszystkich prawie ,bogéw-deceptoréw”. Bogowie ci,
podobnie jak inni, sg koztami ofiarnymi. Wszelkie ich dobrodziejstwa sprowadzaja
sie do spotecznego paktu, zawartego kosztem ofiary. Dobrodziejstwa te sg zawsze
poprzedzone ztymi czynami, uznawanymi za nie podlegajace watpliwosci i wotajace
o pomste. A wiec jest to, jak wszedzie, paradoks boga przynoszacego korzys¢, gdyz
wyrzadzajacego szkode, bedacego przyczyna tadu, gdyz doprowadzajacego do bez-
tadu. W tonie przedstawienia mityczno-przesladowczego jeszcze nienaruszonego
nie mogt sie w konicu nie pojawi¢ problem boskich intencji. Dlaczego bog stawia
w fatszywej sytuacji tych, ktorym chce de facto pomoc oraz ich ochrania¢, dlaczego
sam stawia sie przez to w fatszywej sytuacji? Oprocz bogoéw, ktérzy czynia zto, bo
nie wiedza, co czynig, oraz bogéw, ktérzy czynia zto, bo sg do tego nieodparcie popy-
chani, nalezy wymysli¢ koniecznie trzecie rozwigzanie - boga stosujacego przemoc
dla rozrywki, boga ptatajacego ztosliwe figle. W koficu zawsze zdobywa sie na jakis
chwalebny czyn, lecz uwielbia figle i bez przerwy je ptata. I wtasnie przez te figle
daje sie poznac. Jego zarty posuwajg sie tak daleko, Ze juz nie panuje nad ich kon-
sekwencjami. Jest uczniem czarnoksieznika, ktory zapalajac maty ptomyk podpala
Swiat i w swojej urynie zatapia Ziemie. Jego postac az prosi sieokorekcyjna
interwencje iwtasnie dzieki niej 6w figlarz przeksztatca sie w dobroczynce.

Trickster uchodzi albo za tak ztosliwego - albo przeciwnie, za tak glupiego i nie-
zrecznego w wypetnianiu swojej misji - ze zdarzajg sie przypadki - zaplanowane lub
nie - ktére uniemozliwiajg wspolnocie osiggniecie zamierzonego celuijednocze$nie
zapewniajg sukces dzieki odbudowaniu skierowanej przeciw temu niezgrabiaszowi
jednomyslnosci, niezbednej do wtasciwego funkcjonowania wspdlnoty.

W postaci trickstera trzeba dostrzec fundament jednej z wielkich teologii wynikaja-
cych z sakralizacji kozta ofiarnego: teologii boskiego kaprysu. Z tych samych Zrodet
wyptywa teologia boskiego gniewu; stanowi ona inne rozwigzanie problemu, jaki
stwarza niewolnikom przesladowczych przedstawien pojednawcza skutecznos¢
ofiary, ktéra uchodzi w ich oczach za rzeczywistego winowajce. Gdyby tak nie byto,
gdyby ci, ktérzy korzystaja z dobrodziejstw owego mechanizmu, mogli zakwestio-
nowac wine kozta ofiarnego, nie bytoby ani pojednania, ani béstwa.

W takiej perspektywie bog jest w swojej istocie zawsze dobry, jednak od czasu do
czasu zmienia sie w boga zlosliwego. I wtasnie po to tak wiernych doswiadcza, zeby
ich sprowadzic¢ na prosta droge, zeby naprawic ich mankamenty, ktore nie pozwalajg
mu na ukazanie swego dobroczynnego oblicza. Kto mocno kocha, ten mocno karze.
To rozwigzanie, nie tak radosne jak poprzednie, jest o tyle gtebsze, iz wprowadza
prawie nie spotykang idee, Ze koziot ofiarny nie jest jedynym wcieleniem przemocy.
Wspdlnota dzieli sie z bogiem odpowiedzialno$cig za zto; zaczyna czuc sie odpo-



wiedzialna za swojg wlasng niezgode. Teologia gniewu zbliza sie do prawdy, lecz na
razie plasuje sie wewnatrz przesladowczego przedstawienia. Nie mozna sie z niego
wymknac bez przeanalizowania mechanizmu kozta ofiarnego, bez rozwigzania tego
wezta zamykajacego mitologiczne przedstawienia w nich samych.

Aby wreszcie skonczy¢ z wing boga i wykazac, ze nie mozna w sztywnych katego-
riach rozpatrywa¢ omoéwionych przeze mnie pokroétce rozwigzan, chce powiedzie¢
o micie, ktéry mozna spotka¢ w bardzo od siebie odlegtych zakatkach naszej pla-
nety. Mit 6w w sposo6b zgota genialny zdotat potaczy¢ mozliwosci, z ktorych musiaty
korzystac¢ analizowane poprzednio rozwigzania.

Ot6z Kadmos, przodek catej tebanskiej mitologii, zabiwszy smoka posiat zeby
owego monstrum i wkrotce wytonili sie z nich wojownicy w petnych zbrojach. To
nowe, zrodzone z poprzedniego, zagrozenie wyraznie ilustruje zwigzek pomiedzy
przesladowczym kryzysem w tonie wspolnoty, a wszelkimi smokami, wszelkimi ba-
jecznymi stworami. Aby sie od owych wojownikéw uwolni¢, Kadmos ucieka sie do
niezwykle prostego podstepu. Ukradkiem podnosi kamien i rzuca w srodek grupy.
Zaden z wojownikow nie zostaje trafiony, lecz hatas sprawia, ze kazdy z nich sadzi,
iz zostal zaczepiony przez sasiada; po chwili wdajg sie w walke i wybijajg bez mata
co do jednego.

Kadmos jawi sie tutaj jako rodzaj trickstera. W pewnym sensie to on ponosi wine za
spoteczny kryzys, za niestychany nietad, ktory niszczy ludzka grupe i doprowadza
ja do petnej destrukcji. Ten przypadek nie jest jako taki wart szubienicy, kamien
nie wyrzadza nikomu szkody; figiel okazuje sie ztosliwy jedynie wskutek bezro-
zumnej agresywnosci wojownikow, ich Slepej sktonnosci do eskalacji konfliktu. Zta
wzajemnos¢ zasila i rozjatrza konflikt tym szybciej, ze wojownicy nie zdajg sobie
sprawy z wtasnego nastawienia - z tego, ze owej ztej wzajemnoSci ulegaja.

W micie tym dziwi fakt, iz ukazujgc wyraznie coraz mniej zré6znicowang, a wiec
coraz szybciej realizowang wzajemnos$¢, ktora - o czym juz moéwitem - opanowuje
wspdlnote w czasie kryzysu; odstania on implicite i racje bytu kozta ofiarnego,
i racje jego skutecznos$ci. Ta zta wzajemno$¢, skoro raz zostata wyzwolona, moze
juz tylko coraz skuteczniej pogarszac sytuacje z tej prostej przyczyny, iz wszystkie
pretensje w danej chwili jeszcze nie usprawiedliwione stajg sie po chwili realne
i usprawiedliwione. Mniej wiecej potowa walczacych - ta zwycieska - zawsze sadzi,
ze sprawiedliwosci stato sie zados¢, podczas gdy druga potowa zadaje w imie tej
samej sprawiedliwosci ciosy prowizorycznie usatysfakcjonowanym przeciwnikom,
aby sie zemsci¢. Kazda akcja wywotuje reakcje.



Tryby nabierajg tak straszliwego rozpedu, iz aby je zatrzymac¢ wszyscy muszga sie
porozumiec i poznac istote ztej wzajemnosci. Ale Zadac, Zeby zrozumieli, iz stosunki
w tonie ich wspoélnoty wystarczaja nie tylko do utrzymywania przy zyciu ludzi, lecz
takze do zrodzenia ich nieszczes$cia, to zagdac zbyt wiele. Wspdlnota moze przejsc¢
od dobrej do ztej obopdlnosci z przyczyn nieistotnych albo przeciwnie, na skutek
jak najbardziej istotnego zniewolenia i ucisku. Caty Swiat, z nielicznymi wyjatkami,
jest w rownym stopniu odpowiedzialny, lecz nikt nie chce sobie tego us§wiadomic.
Jesli w ostatecznosci ludzie zdajg sobie sprawe ze swej ztej wzajemnosci, to chca,
zeby miata autora, poczatek rzeczywisty i podpadajacy pod kare; zgodza sie by¢
moze na umniejszenie roli tego autora, ale zawsze beda chcieli owej pierwszej przy-
czyny podpadajgcej pod interwencje korekcyjna, jakby powiedziat Evans-Pritchard
- przyczyny znaczacej na ptaszczyznie stosunkéw spotecznych.

Mozna bez trudu zrozumie¢ dlaczego i w jaki sposéb mechanizm kozta ofiarnego
przerywa niekiedy ten proces. Slepy instynkt represywnosci, bezrozumne odwza-
jemnianie popychajace kazdego przeciw najblizszemu albo najtatwiej zauwazal-
nemu przeciwnikowi, nie polega na niczym konkretnym, a wiec wszystko moze
sie skrupi¢ w kazdej chwili, a przede wszystkim w momencie apogeum histerii,
nieomal na kimkolwiek. W pierwszej chwili potrzebna jest tylko zbieznos¢ czysto
przypadkowa albo umotywowana kilkoma ofiarniczymi znakami. Niech tylko po-
tencjalny cel wyda sie cho¢ troche bardziej ,podejrzany” od innych... to wystarczy,
zeby spotecznos¢ jak jeden maz popadia w absolutnie niepodwazalng pewnos¢,
w btogostawiong pojednawcza jednomys$inosc...

Jako ze przemoc nie ma tu nigdy zadnej innej przyczyny jak tylko powszechng wiare
w inng przyczyne, wystarczy, Zze owa powszechno$¢ wcieli sie w rzeczywistg in-
nos$¢, w kozta ofiarnego, ktory stanie sie ,,innym” dla wszystkich, aby korekcyjna
interwencja przestata jedynie uchodzi¢ za skuteczng, za$ stata sie rzeczywiscie
skuteczna dzieki prostemu wygaszeniu wszelkiej woli represji u wszystkich oca-
latych. Tylko koziot ofiarny moégtby pragna¢ zemsty, ale jego sytuacja ewidentnie
uniemozliwia mu spetnienie owego pragnienia.

Innymi stowy, aby w przypadku mitu o Kadmosie wzajemna destrukcja ulegta
przerwaniu, wystarczytoby, zeby wojownicy dostrzegli, iz Kadmos odegrat role
posrednika-prowokatora, i pojednali sie jego kosztem. Mato wazne, czy ten posred-
nik rzeczywiscie istnieje czy nie istnieje, wystarczy, ze wszyscy s3 przekonani o
jego istnieniu i tozsamosSci. Jak mozna by¢ pewnym, Ze sie juz znalazto prawdziwego
winowajce, skoro nie zdarzyto sie nic innego, jak tylko rzut matym kamykiem, skoro
nie styszato sie niczego, poza toczeniem sie owego kamyka po innych kamieniach?
W kazdej chwili mégt zaistnie¢ podobny incydent - bez zadnych podstepnych za-
miaréw sprawcy lub wrecz bez sprawcy. Tutaj liczy sie tylko przekonanie, silniejsze



albo stabsze, mniej lub bardziej powszechne, inspirujagce wiare w kozta ofiarnego
oraz jego chec¢ i zdolnos$¢ siania nietadu, a zatem ponownego ustanowienia tadu.
Z braku orientacji co do istoty tego, co zaszto, lub, jak kto woli, z braku odpowied-
niego kozta ofiarnego, wojownicy nie zaprzestaja walki i kryzys ciggnie sie az do
konicowego unicestwienia.

Ci, ktérzy przezyli, przedstawiajg wspolnote wytoniong z mitu o Kadmosie; zabici,
w przeciwienstwie do Kadmosa, przedstawiajg tylko nietad. Wedtug owego mitu
Kadmos jest réwnocze$nie sitag dezorganizujaca - to on sieje zeby smoka - i silg
organizujacg - to on wyzwala ludzkos$¢ unicestwiajac najpierw smoka, a nastepnie
gromade wojownikow, drako redivius, nowe monstrum o tysigcu gtéw, zrodzone ze
szczatkoéw zabitego. Tak wiec Kadmos jest jednym z bogow, ktérzy zawsze prowo-
kuja nietad, ale jedynie po to, zeby potozy¢ mu kres. Kadmos nie jest wiec koztem
ofiarnym wyeksplikowanym przez mit i dla mitu; jest kozlem ofiarnym implicite,
koztem ofiarnym zsakralizowanym przez sam mit, bogiem Tebanczykéw, zas ow
mit jest istotnie genialny; nie ujawnia do konca i nie moze ujawnic tajemnicy swo-
jego powstania, cho¢ opiera sie na mechanizmie kozta ofiarnego.

Mity typu ,mata przyczyna, duzy efekt” albo, jesli kto woli, ,maty koziot ofiarny,
duzy kryzys” mozna znaleZ¢ we wszystkich czeSciach swiata. Niekiedy zawieraja
one zbyt specyficzne detale, Zeby mozna byto ttumaczy¢ ich podobienstwo wza-
jemnymi wptywami czy dyfuzja. Indyjska wersje mitu o Kadmosie mozna jeszcze
podciaggnac¢ pod ,wptywy” indoeuropejskie, ale w przypadku wersji potudniowo-
amerykanskiej, ktéra figuruje gdzies w Mitologiques Lévi-Straussa, jest to sprawg
bardziej delikatng. Niewidoczna, ukryta wsrod gatezi antropomorficzna papuga
sieje niezgode pozwalajagc wypadac pociskom ze swego dzioba. Trudno doprawdy
utrzymywac, zZe mity majq znaczenie wytgcznie logiczne i réznicujace, a takze, iz
nie maja one, i to absolutnie, nic wspélnego z miedzyludzka przemoca.

k%%

Nie wszystkie teksty, ktore nawigzujg do dawniejszych mitow, zacieraja kolektywne
morderstwo. Istniejg znaczace wyjatki pomiedzy komentatorami religii, wielkimi
autorami - szczegodlnie tragedii - jak rowniez historykami. Czytajac owe komenta-
rze trzeba mie¢ na uwadze analizy, ktorych dokonatem. Rzucajg one, jak sadze, nowe
Swiatto i na pogtoski wokodt sprawy Romulusa, i na wszelkie analogiczne ,pogtoski»
dotyczace pewnej liczby zatozycieli miast i religii. Freud jest jedynym liczacym sie
wspoOiczesnym autorem, ktdry wzigt owe pogtoski na serio. W swoim dziele Moise
et la Monothéisme wykorzystal, ze skutkiem niestety zbyt polemicznym, szerzace
sie na peryferiach tradycji zydowskiej pogtoski, wedtug ktorych Mojzesz miat pas¢
ofiarg kolektywnego mordu. Jednakze na skutek dziwnego przemilczenia autora
Totemu i tabu, ktére by¢ moze ttumaczy sie jego zbyt fragmentaryczng krytyka



religii zydowskiej, nigdy nie wykorzystat okazji, jakg stwarza ewidentna zbieznos¢
pomiedzy ,pogtoskami” dotyczacymi Mojzesza oraz wielu innych prawodawcéw
i zatozycieli religii. Niektore Zrédta na przyktad sugerujg, iz Zaratustra umart za-
mordowany przez przebranych za wilki cztonkéw owych rytualnych stowarzyszen,
ktorych ofiarniczg przemoc zwalczat - przemoc, ktéra jeszcze ciggle ma kolektywny
i jednomys$Iny charakter zatozycielskiego mordu, ktéry powtarza. Na marginesie
biografii oficjalnych istnieje czesto mniej lub bardziej ,ezoteryczna” tradycja kolek-
tywnego mordu.

Wspotczesni historycy nie biorg tych tradycji na serio. Nie mozna w zadnym przy-
padku czyni¢ im z tego powodu wyrzutéw; nie dysponuja sSrodkami, ktére umoz-
liwityby im witgczenie owych historii w zakres ich badan. Maja do wyboru albo je
rozpatrywa¢ w ramach dzieta jednego autora, jak méwig ,ich” autora - nie moga
wiec w zaden sposob dostrzec w nich niczego innego, jak tylko to, co ironicznie albo
przezornie relacjonuja badane Zrddta, a zatem nie sprawdzone plotki, ,opowiada-
nia starszej pani” - albo przeciwnie, w ramach mitologii lub, jak kto woli, historii
powszechnej. Tym razem zmuszeni s3 nareszcie przyznac, ze 6w temat, nie bedac
tematem powszechnym - daleko mu do tego - powraca z nazbyt wielka czesto-
tliwoscig, zeby nie wymagal wyjasnienia. Nie mozna go réwniez podciggna¢ pod
mitologie, bowiem przeczy on mitologiom i to w sposob kategoryczny. Czy ludzie
ci poczuja sie wreszcie zmuszeni do spojrzenia w twarz problemowi, z jakim sie
spotykajg, do przyznania, Ze istnieje? Na to panstwo nie liczcie; niewyczerpane s3
sposoby ucieczki przed prawda. Odrzucanie sensu ucieka sie w tym przypadku do
broni najskuteczniejszej, prawdziwych promieni Smierci. OSwiadcza sie, iz ktopot-
liwy temat jest tematem retorycznym. Orzeka sie, iz wszelkie obstawanie przy nie-
obecnym kolektywnym mordzie, kazde podejrzane powotanie sie na jego stabniecie
czy zacieranie jest wynikiem troski o efekt czysto dekoracyjny. Bytoby naiwno$cia
dac sie w to wciggnac. Ze wszystkich desek ratunku nie ma pewniejszej; po dtugiej
nieobecnos$ci zndw pojawita sie na powierzchni, za$ nawatnice apokalipsy naszych
czasOW na prozno ja atakuja; nie tonie, cho¢ ma wiecej pasazeréw niz Tratwa Me-
duzy,czeg0z trzeba, zeby ja zatopic?

W sumie nikt nigdy nie przywiazuje najmniejszej wagi do kolektywnego mordu.
Cofnijmy sie wiec do Tytusa Liwiusza, bardziej interesujgcego niz uniwersytet,
ktoéry uczynit go swoim zaktadnikiem. Ten historyk opowiada nam, jak to w trakcie
wielkiej burzy ,tak gesta mgta ostonita krdla, ze zniknat z oczu zgromadzonych.
I wiecej Romulusa na ziemi nie byto”. Po chwili niemego ostupienia mtodzi Rzymia-
nie obwotali Romulusa nowym bogiem, lecz:



Jestem przekonany, ze juz wtedy znaleZli sie tacy, ktorzy po cichu oskarzali patrycjuszow,
Ze to oni wiasnymi rekami rozszarpali kréla; bo i taka, ale w wielkiej tajemnicy, poszta
pogtoska. Jednakze czes¢ dla bohatera i swiezZos¢ przerazenia rozpowszechnity bardziej
owq pierwszq wersje®.

Plutarch podaje liczne wersje Smierci Romulusa. Trzy spo$rod nich sg wariantami
kolektywnego morderstwa. Wedle niektorych Romulus umiera uduszony przez
nieprzyjaciot we wtasnym 16zku, wedle innych rozszarpany przez senatorow w
Swigtyni Wulkana. Wedle jeszcze innych rzecz stata sie koto Koziego Stawu w trak-
cie wielkiej burzy, o ktorej méwi Tytus Liwiusz. Burza ,przyczynita sie do ucieczki
gminu”, podczas gdy senatorowie przywarli do siebie. Podobnie jak u Tytusa Liwiu-
sza to senatorowie, a wiec mordercy, ustanawiajg kult nowego boga, gdyz skupili sie
przeciwko niemu.

Gmin po wiekszej czesci wzigt to za nagrode, i byt wszy stek radosny styszqc owe wiadomo-
sci, i odszedt wielbigc w sercu Romulusa z wielkq nadziejq; zas byli tam tacy, ktorzy szuka-
jgc prawdy o tym fakcie ostro i bardzo nieprzyjemnie niepokoili patrycjuszéw obrzucajqc
ich wielkim mnéstwem nikczemnych i gtupich poméwien o przeniewierstwa, a tymczasem
to wtasnie oni swoimi wtasnymi rekami zamordowali kréla.»

Owa legenda, jesli nig jest, jest antylegenda. Ujawnia explicite wole demistyfikacji
w sumie analogicznej z demistyfikacja Freuda. To wtasnie wersja oficjalna ucho-
dzi za legendarng; wtadza, zeby wzmocni¢ swoj autorytet, jest zainteresowana jej

rozpowszechnieniem. Smier¢ Romulusa przypomina $mier¢ Panteusza w Bachant-
kach:

A jednak niektorzy sqdzili, iz senatorowie rzucili sie na niego wszyscy razem {(...) i po po-
¢wiartowaniu kazdy uniést kawatek w fatdach szaty.

Takie zakonczenie przywodzi na mys$l dionizyjskie diasparagmos: ofiara ginie, roz-
szarpana przez pospolstwo. A wiec cechy mitologiczne i religijne sg tu niewatpliwe,
zas diasparagmos pojawia sie spontanicznie w ttumach popadajacych w szalefistwo
mordowania. W opisach wielkich ludowych rozruchéw, ktére miaty miejsce we
Francji podczas wojen religijnych, roi sie od tekstow podobnych do tekstu Plutar-
cha. Uczestnicy rozruchow ktdcili sie o najmniejsze strzepy swych ofiar; trakto-
wali je jako cenne relikwie, ktére mogty sie sta¢ obiektem autentycznego handlu
i osiggac¢ zawrotne ceny. Niezliczone przyktady sugeruja $cisty zwigzek pomiedzy
kolektywng przemocg a procesem pewnego typu sakralizacji, ktora, aby pojawic

1 Tytus Liwiusz. Dzieje Rzymu od zatoZenia miasta. Ossolineum 1968. Ttum. Andrzej Koscidtek, str. 24.
Przyp. ttum.

20 Plutarch. Zycie Romulusa, ttum z francuskiego M. Goszczyfiska
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sie w formie zarysu, nie wymaga juz ofiary wtadczej i stawnej. Istniejg dowody, iz
przemiana szczatkéw w relikwie ma miejsce takze i dzi§ w niektorych formach ra-
sistowskiego linczu.

To sami mordercy de facto sakralizujg swojg ofiare. O tym wtasnie méwig , pogtoski”
na temat Romulusa - i to w sposoéb jak najbardziej wspdtczesny, gdyz widzg cata
sprawe jako rodzaj politycznego spisku, historie zmontowang przez ludzi, ktorzy
ani na moment nie stracili glowy i widzieli dobrze, do czego daza. Tekst ten przed-
stawia perspektywe plebsu. Walka przeciw arystokracji sprowadza ubdstwienie
Romulusa do rodzaju spisku przeciwko ludowi, do propagandowego zabiegu wy-
mys$lonego przez senatorow. Idea, iz sakralizacja przeksztatca odrazajgce w rzeczy-
wistosci wydarzenie, jest bardzo istotna, jednakze teza o przemys$lnym kamuflazu,
cho¢ tak pociggajaca dla wspdtczesnej umystowosci, ktdrej pewne cechy zapowiada,
nie moze w petni zadowoli¢ obserwatoréw domyslajacych sie juz istotnej roli, jaka
nastroje ttumow oraz hipermimetyzm odgrywaja w genezie sacrum.

Czyniac z mitologicznego procesu $wiadomy montaz, pogtoski, o ktérych donosza
nam Tytus Liwiusz i Plutarch - gdybySmy je potraktowali dostownie - mogtyby
sprawi¢, iz popadlibySmy w btedy wspdtczesnego racjonalizmu w domenie religii.
Gtownym celem owych pogtosek jest zasugerowanie zwigzku pomiedzy mitolo-
giczng genezg a rozprzezeniem ttumu. Erudyci XIX wieku nigdy nic podobnego nie
sugerowali: wedtug nich religia sprowadza sie do spisku moznych przeciwko sta-
bym.

Nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie bez wyjatku slady kolektywnej przemocy ijeden
po drugim poddac krytyce. W perspektywie, jaka pojawita sie dzieki poprzednim
analizom, plotki te osiggajga poziom wymykajacy sie tradycyjnemu pozytywizmowi,
innymi stowy, topornemu podziatowi na ,prawde” i ,fatsz”, na historycznos¢ i mi-
tologiczno$¢. W ramach tej alternatywy nie ma miejsca na nasze pogtoski; nikt nie
jest kompetentny, aby sie nimi zaja¢. Historycy nie mogg ich bra¢ pod uwage: s3
jeszcze bardziej podejrzane niz wszystko, co oni sami moga powiedzie¢ o poczat-
kach Rzymu. Sam Tytus Liwiusz byt tego §wiadomy. Badacze mitologii takze nie
moga interesowac sie tym, co chce uchodzi¢ raczej za antymitologie niz mitologie.
Pogtoski wpadaja w szczeliny wiedzy utadzonej. | wiasnie tak dzieje sie zawsze ze
Sladami kolektywnej przemocy. W miare ewolucji kultury $lady te daja sie coraz
bardziej zacierac i przepedzac; filologia oraz wspotczesna krytyka wienczg dzieto
rozpoczete przez pdzniejsze mitologie. [ wtasnie to nazywa sie wiedza.

Proces okultyzacji, kolektywnego mordu trwa nieprzerwanie wsrdd nas z taka
sama podstepna i niepokonana sita, jak w przeszloéci. Zeby to wykazaé, po raz
drugi odwotam sie do mitologicznego zespotu dotyczacego Romulusa i Remusa.
Podpatrzymy dzieki temu 6w proces zatajania w trakcie, ze tak powiem, ,pracy na



petnych obrotach”. Zrozumiemy, Ze ukrywanie sladéw nastepuje za naszym posred-
nictwem i catkowicie bez naszej wiedzy.

Wiekszos¢ moich czytelnikow jest, jak sadze, przekonana, ze heretyckie wersje
Smierci Romulusa stanowig jedyne przedstawienia kolektywnego mordu, jakie za-
wiera 6w mitologiczny zespot. Nikt oczywiscie nie ma watpliwosci, ze mit zawiera
gwattowng Smier¢, zawsze przedstawiang jako morderstwo, ale jak sie mniema
morderstwo indywidualne - chodzi oczywiscie o $mier¢ Remusa.

Jedynym morderca jest Romulus. Prosze zapytac znanych panstwu wyksztatconych
ludzi, a wszyscy bez wyjatku powiedza, Ze to prawda. Romulus zabija brata w ataku
ztosci, gdyz ow brat przeskoczyt symboliczng granice miasta Rzymu, zeby zakpi¢
z Romulusa, ktéry dopiero co wyznaczyt te granice.

Taka wersja mitu figuruje u Tytusa Liwiusza, lecz nie jest ona jedyna ani pierwsza.
Pierwsza wersja méwi o kolektywie. W przeciwienstwie do drugiej, stanowi kla-
syczny przyktad mitu, ktory jeszcze nie wyeliminowat przedstawienia kolektyw-
nego mordu. Pierwsza wersja wigze sie z walkg augurow. Sktéconych braci, Romu-
lusa i Remusa, nie zdotat rozdzieli¢ lot ptakéw. Ta historia jest dobrze znana; nie
zostata przez nikogo zatajona, gdyz mozna jg bez trudu powigzac¢ z drugq wersja,
ktora dostarcza przeciez owemu mitowi konkluzji, i ktérg zawsze bezwiednie wy-
bieramy, jako Ze eliminuje kolektywne morderstwo. Opowiedziawszy, w jaki sposob
dwaj

bracia powzieli projekt zbudowania nowego miasta w tym samym miejscu, ,w kto-
rym zostali porzuceni i gdzie sie wychowali”, Tytus Liwiusz dodaje:

W plany te wplgtata sie potem nieszczesna wada odziedziczona po dziadkach: chciwos¢
wtadzy. Stqd 6w haniebny spdr, powstaty z dos¢ niewinnego powodu. Byli blizniakami,
wiec wzglgd na wiek nie mégt tu rozstrzygnqc. Dlatego to bogowie, pod ktdrych opiekq
byta ta okolica, mieli przez wrézby wskazac tego, kto ma da¢ nazwe nowemu miastu i kto
ma w nim rzqdzic... Wedtug podania najpierw ukazata sie wrézba Remusowi: szes¢ sepow.
1 juz jq ogtoszono, gdy Romulusowi ukazata sie podwdjna ich liczba. Obu obwotali krélami
ich stronnicy: jedni chcieli przeciqggnqg¢ krélowanie na swojq strone z powodu czasowego
pierwszenstwa wrozby, drudzy na swojq z powodu wiekszej liczby ptakow. Stqd przyszto do
ktétni i w zapale gniewu doprowadzili do krwawej béjki: w starciu padt Remus ugodzony
pociskiemz. (Podkreslenie moje.)

Pomiedzy dwoma bliZniakami zawsze wszystko jest jednakowe; wystepuje konflikt,
gdyz zawsze jest konkurencja, rywalizacja. Konflikt to nie réznica, lecz jej brak.
I wlasnie dlatego strukturalizm binarnych opozycji, a nawet ,ustrukturowiona
jak jezyk” psychoanaliza nie sa w stanie poja¢ zjawiska sktéconych bliZznigt. Tytus

22 Tamze str. 12



Liwiusz bezbtednie pojmuje to, co pojmuja greccy tragicy, kiedy nam moéwig o swo-
ich bliznietach, Eteoklesie i Poliniku; rozumie on, iz temat bliZnigt stanowi jedno
z tematem konfliktu nierozwiazalnego, bowiem odréznorodnionego. Ow konflikt
oznacza nieobecno$¢ podziatu w sensie catkowitego podziatu: byli bliZnia-
kami, wiec wzglad na wiek nie mo6gt turozstrzygnac...
Dlatego zwrdcono sie do bogow, lecz nawet oni wydaja decyzje pozorna, decyzje,
ktora sama niczego nie rozstrzyga, a jedynie podsyca i nasila spér. Kazdy z braci po-
zada tego, czego pozada drugi, nawet jesli wchodzi w g obiekt jeszcze nie istniejacy:
miasto Rzym. Rywalizacja jest czysto mimetyczna i tozsama z kryzysem ofiarni-
czym, ktory ujednolica wszystkich uczestnikéw tej samej konfliktowej pozadliwo-
Sci, a takze przeksztatca wszystkich, nie tylko tych dwéch braci, w blizniakdéw swe;j
wtasnej pozadliwosci.

Zacytowany przeze mnie przekiad, pochodzacy ze zbioru Budé, nie jest catkowi-
cie btedny, ale czego$§ mu nie dostaje. Skrywa istote rzeczy. Kolektywny aspekt
zamordowania Remusa, niestychanie wyrazny w tacinie Tytusa Liwiusza, staje sie
prawie niedostrzegalny w tekscie francuskim. Tekst francuski oddaje wyrazeniem
,W bdjce» tacinskie wyrazenie in turba co znaczy ,w ttumie”.z

To Michel Serres zwrocit mi uwage i na tacinski oryginat: ibi in turba ictus Remus
cecidit, i na godny uwagi proces tagodzenia i minimalizowania, do ktérego przyczy-
nia sie cytowany przektad. Spotkam sie z ripostg, ze stowo ,bojka” sugeruje w tym
kontekscie wielos¢ jej uczestnikow. To prawda. Ale stowo turba ma walor quasi-
techniczny, jest to ttum pojmowany w kontekscie ktotni, zaktocenia, zaktdcania;
jest to stowo, ktore najczesciej pojawia sie w licznych opisach kolektywnych mor-
derstw, zawartych w pierwszej ksiedze Tytusa Liwiusza. Znaczenie owego stowa
jest tak ogromne, iZ nie mozna poming¢ jego literalnego odpowiednika w Zzadnym
przektadzie tekstu Tytusa Liwiusza. Jego nieobecno$¢ ma w sobie co$ analogicznego
do zatarcia kolektywnego mordu w takich tekstach, jak mit o Baldrze albo o Kure-
tach. Znaczy to, iz na wszystkich etapach kultury wystepuje takie samo zjawisko:
zatajanie kolektywnego mordu. Proces ten przebiega w naszych czasach za posred-
nictwem najprzerozniejszych ideologii - na przyktad klasycznego humanizmu albo
tez walki z ,zachodnim etnocentryzmem”.

Spotkam sie niewatpliwie z zarzutem, Ze wszystko, o czym moéwie, to moje ,fan-
tazmaty”. Sadowi takiemu przeczy fakt, o ktérym przed chwila wspomniatem,
a mianowicie powszechne bez mata ztudzenie, iz w takim micie, jak mit o Romulusie
i Remusie, nie ma przedstawienia kolektywnego mordu. W rzeczywistosci przed-
stawienie takie istnieje, i to w centrum owego mitu, cho¢ powoli znika na skutek

23 W polskim ttumaczeniu Andrzeja Ko$ciotka sytuacja jest identyczna. Przyp. ttum.

2+ Po francusku stowa te brzmig: troublé, perturbé, perturbateur. Przyp. thum.



pewnego rodzaju przyttumiania albo zdtawiania - praktyki bedacej intelektual-
nym odpowiednikiem tego, co zrobili patrycjusze z Romulusem w trakcie jednego
z morderstw opisanych przez Plutarcha. Jest jeszcze mndstwo innych morderstw,
jak to wykazat Michel Serres, dryfujacych na peryferiach, spychanych coraz dalej az
do czasu - ktory w istocie juz prawie nastat - kiedy ich ekspulsja bedzie zupetna. Na
pierwszg wzmianke o tym ,prawdziwi uczeni» marszczg brwi, zas na drugg jeste-
Scie panstwo automatycznie wykluczeni ze wspdlnoty tak zwanych ,,powaznych»
badaczy, tych, ktérzy mowia juz, ze fenomen religii by¢ moze wcale nie istnieje. O
takich jak panstwo méwi sie, iz uprawiaja co$§ w rodzaju intelektualnego awantur-
nictwa i pragng wzbudzi¢ niezdrowe sensacje oraz zrobic sobie reklame. W najlep-
szym wypadku jesteScie panstwo bezwstydnymi eksploatatorami kolektywnego
mordu, wezami morskimi studiéw mitologicznych.

Stwierdzam raz jeszcze, iz moim zdaniem znaczenie tekstow Tytusa Liwiusza nie
polega tylko na tym, Ze kolektywne iwywrotowe warianty $mierci Romulusa -
a przede wszystkim zatajona wersja Smierci Remusa, wersja ciggle nie brana pod
uwage albo mniej czy bardziej fatszowana - pozwalajg zaliczy¢ jeszcze jeden mit
w poczet mitow, ktore pozbawiono przedstawien kolektywnego mordu. Nawet jesli
datoby sie wykaza¢, iz wszystkie mity juz na poczatku zostaty pozbawione owego
przedstawienia, nie miatoby to istotnego znaczenia. Proces zacierania jest o wiele
wazniejszy, gdy jest zbyt trwaty, aby mogt by¢ dzietem przypadku. W sumie cata
mitologia, cho¢ nie bezposrednio, jednak zdecydowanie wypowiada sie przeciwko
uporczywemu trwaniu w niewiedzy na temat jej newralgicznego punktu.

Tytus Liwiusz w zdecydowany spos6b odstania to, co mozna by nazwac podstawo-
wym dramatem mitologii: znaczenie blizniat, ich mimetyczng rywalizacje, kryzys
ofiarniczy, ktéry z niej wynika, kolektywne morderstwo, ktore 6w kryzys roz-
wigzuje. Skadingd to wszystko odnajdujemy u wielkich autoréw antyku, a takze u
wszystkichichwielkichimitatoréw klasycznych.Rozpoznacte tozsamos$¢, tozsamos¢
Tytusa Liwiusza i na przyktad Corneille’a albo Eurypidesa i Racine’a, to rozpoznac
oczywistos$¢, ktorg ocenzurowaty dwa albo trzy wieki zaslepienia Chartystow=, to
nie przepuszczac tych wielkich tekstow przez ,mtynek krytyki” we wspotczesnym
stylu.

Tym, co u Tytusa Liwiusza nalezy podziwia¢, co nalezy nasladowac, a takze wiecej
niz nasladowac, jest wtasnie to wszystko, a nadto jeszcze przedstawienie dwoch
wersji zamordowania Remusa, kolektywnej oraz indywidualnej, w koniecznym
porzadku ich diachronicznej ewolucji. W przeciwienstwie do naszych aktualnych
szkotl, jeszcze ciggle duszacych sie w synchronizmie, 6w rzymski historyk widzi,
Ze istnieje czas przepracowywania mitu i ze ten czas biegnie zawsze w tym samym

25 Absolwenci starej francuskiej uczelni I’Ecole de Chartes. Przyp. ttum.



kierunku, zawsze dazy do tego samego celu, ktérego skadingd - wbrew rozlicznym
aprobatom, wbrew niemal jednomys$lnej akceptacji - nigdy nie osigga. Celem tym
jest zatarcie kolektywnego mordu. Wersja pozbawiona kolektywnego mordu jest
traktowana jako pdézniejsza w stosunku do tej, ktdra go jeszcze zawiera. [ wiasnie
to staratem sie wykazac a propos mitéw o Baldrze i o Kuretach. Mitologiczne prze-
ksztatcenie ma jeden kierunek i zdagza w strone zacierania sladéw.

Godny zanotowania jest takt, iz w Rzymie zawsze istniata tradycja apokaliptyczna.
Przepowiadata ona gwattowne zniszczenie miasta juz w czasach jego gwattownych
poczatkow. Mircea Eliade w Histoire des idées des croyances religieuses mowi o re-
perkusjach mitu o Romulusie i Remusie w §wiadomos$ci Rzymian:

Te krwawq ofiare, pierwszq, jakq ztozono rzymskiemu bdéstwu, lud zachowa na zawsze
we wspomnieniach jako wydarzenie przerazajgce. W siedemset lat po zatoZeniu Rzymu
Horacy widzi jeszcze owo wydarzenie jako co$ w rodzaju grzechu pierworodnego, ktérego
konsekwencje musiaty niewgtpliwie spowodowac zagtade miasta, popychajqgc jego synéw
do wzajemnej masakry. W kazdym krytycznym momencie swojej historii Rzym sam siebie
pyta z niepokojem, wierzqc, iz czuje na sobie cie zar przekleristwa. Nie byt on w wiekszej
zgodzie z ludzmi, nie byt w wiekszej zgodzie z bogami, nizZ w momencie swoich narodzin.
Ten religijny niepokdj zacigzy nad jego losem.

Owa tradycja jest o tyle interesujaca, ze za mord zatozycielski czyni odpowiedzialng
catg spoteczno$¢. Zasadza sie bezsprzecznie na kolektywnej wersji tego morderstwa,
a jesli nawet koncepcja dalekosieznych reperkusji owego mordu ma aspekt nieco
magiczny, tradycja powyzsza na swdj sposob ttumaczy prawde niezalezng od stylu
jej wyrazenia: zobowigzanie catej wspolnoty do ustanawiania sie i organizowania
poprzez przemoc. Przemoc ta jest w swojej zasadzie kranicowo destrukcyjna i musi
taka pozostac¢ do konca. Nie wiadomo, jakim cudem spoteczno$¢ mogta zawiesic
owa przemoc, dzieki jakiemu zrzadzeniu bogéw przemoc ta stata sie przejsciowo i
skuteczna, i pojednawcza.



Wiedza mitow

Juz teraz wiemy, ze w religijnych formach, ideach oraz instytucjach nalezy dostrzec,
og6lnie moéwiac, zdeformowane odbicie aktéw przemocy wyjatkowo ,udanych” pod
wzgledem ich spotecznych reperkusji, zas w mitologii, doktadnie méwiac, wspo-
mnienie o tych samych aktach przemocy, przedstawione w taki sposoéb, do jakiego
zmusza sprawcoéw owych zbrodni fakt, Ze byty to zbrodnie udane. To wspomnienie -
jako ze przekazywane jest z pokolenia na pokolenie - podlega intensywnej ewolucji,
jednak nigdy nie odnajduje, a wrecz przeciwnie - nieustannie zatraca, coraz gtebiej
ukrywa tajemnice swego pierwotnego znieksztatcenia. Religie i kultury ukrywaja
przemoc, zeby sie ustanawiac i trwac. Odkry¢ ich tajemnice, to dostarczy¢ wyjas-
nienia - ktére trzeba nazwac naukowym - najwiekszej tajemnicy wszelkich nauk o
cztowieku: tajemnicy istoty i poczatkow religii.

Mowigc o naukowosci przeciwstawiam sie aktualnemu dogmatowi orzekajgcemu
bezpodstawnie, iz w domenie humanistyki uprawianie nauki w petnym znaczeniu
tego stowa jest niemozliwe. Moje stanowisko napotyka niestychany sceptycyzm
przede wszystkim w Srodowiskach kompetentnych’ jak mozna sadzi¢, przedstawi-
cieli nauk - czy raczej ,nie-nauk” - o cztowieku. Moi krytycy, nawet najmniej w sto-
sunku do mnie surowi, czesto twierdza, ze zastuguje na pobtazliwo$¢ wbrew, a nie
dzieki moim zawrotnym roszczeniom. Cieszy mnie ich wspaniatomyslnos$¢, lecz jest
moim zdaniem zaskakujgca. Skoro teza, ktorej bronie, nie jest nic warta, jakaz moga
mie¢ warto$¢ ksigzki w cato$ci poswiecone jej obronie?

Zdaje sobie sprawe, z jakich korzystam okolicznoSci tagodzacych. W §wiecie, ktory
juz w nic nie wierzy, nawet najszerzej zakrojone poszukiwania nie dajg zadnych
rezultatow. [lo$¢ publikowanych ksigzek rosnie nieustannie, za$ nieszczesny autor,
aby przyciagna¢ uwage, staje wobec koniecznos$ci przesadnego podkreslania wagi
swoich propozycji. Musi sam sobie robi¢ reklame. A zatem nie nalezy zbyt powaznie
traktowac jego ekstrawaganckich wypowiedzi. W istocie to nic on popada w obted,
lecz obiektywne warunki twoérczosci.

Przykro mi, Ze musze odrzuci¢ te szlachetng interpretacje mojego zachowania. Im
dtuzej mysle, tym mniejszg widze mozliwo$¢ innego niz dotad wyrazania moich
mys$li. Trzeba mi wiec powroci¢ do moich roszczen, ryzykujgc utrate sympatii, ktora,
jak sie obawiam, polega na nieporozumieniu.

W nieustannie przyspieszajagcym swoje obroty wirze ,metod” i ,teorii”, w walcu
interpretacji zaledwie przez chwile cieszacych sie przychylnoscig - zanim popadng
w zapomnienie, z ktorego prawdopodobnie nikt nigdy ich nie wydobedzie - nie ma,
jak sie wydaje, miejsca na jakgkolwiek stabilno$¢; Zzadna prawda nie jest w stanie



trwac. Ostatnim krzykiem mody w tej dziedzinie jest nawet twierdzenie, iz ilo$¢
interpretacji jest nieskonczona i wszystkie sg tyle samo warte, a Zadna z nich nie
jest ani bardziej prawdziwa, ani bardziej fatszywa od innych. Jak sie wydaje, ist-
nieje tyle interpretacji, ile dany tekst ma czytelnikoéw. Interpretacje te skazane sg na
nie majgca kresu dowolnos$¢, mnozac sie w atmosferze ogolnej radosci ze zdobytej
nareszcie swobody, ktéra uniemozliwia kazdej z nich uzyskanie kiedykolwiek decy-
dujacej przewagi nad rywalkami.

Odwzajemnianej i zrytualizowanej eksterminacji ,metodologii» nie nalezy myli¢
z aktualnymi mozliwo$ciami poznawczymi w ich cato$ciowym ujeciu. Ow dramat
nas bawi, ale jest w nim co$ z burzy na morzu; rozgrywa sie na powierzchni, zas w
niczym nie zaktdca spokoju morskich gtebin. Im wieksze jest nasze podniecenie,
tym bardziej odbieramy je jako jedyng rzeczywisto$¢ i tym bardziej wymyka sie
nam to, co niewidoczne.

Pseudodemistyfikatorzy moga sie wzajem pozagryzac nie ostabiajac istotnie samej
zasady krytyki, z ktérej sie wszyscy wywodzg, cho¢ w sposdb coraz mniej bezpo-
Sredni. Wszystkie pojawiajace sie ostatnio doktryny wywodz3 sie z jednego i tego
samego procederu rozszyfrowywania, najstarszego z wymyslonych przez Zachdd,
jedynego rzeczywiscie trwatego. Ow proceder, jako Ze jest poza wszelka krytyka,
dziata jak sam Bog: niedostrzegalnie.

Zawtadnatnamido tego stopnia, iz zdaje sie mieszacz bezposrednig percepcja. Skoro
zwrocicie nan panstwo uwage jego aktualnych uzytkownikow, beda zaskoczeni.

MJj czytelnik juz sie zorientowat, iz chodzi o naszego starego znajomego - proceder
rozszyfrowania przedstawien przesladowczych. W kontekscie historii wydaje sie
banalny, ale prosze go wyjac z tego kontekstu, a natychmiast zrobi wrazenie obcego.
Jednak nasza ignorancja w niczym nie przypomina ignorancji pana Jourdaina, ktory
pisat proza nie zdajac sobie z tego sprawy. To, Ze 6w proceder stanowi w pewnej
dziedzinie banat, nie powinno przestania¢ nam faktu, iz jest w nim co$ szczegol-
nego, a w ramach antropologii nawet unikalnego. Nikt poza naszg kultura jeszcze
nigdy go nie ujawnil, nie znajdziemy go nigdzie, za$ nawet w naszym przypadku jest
co$ tajemniczego w sposobie, w jakim sie nim postugujemy, nigdy nan nie patrzac.

Swiat wspétczesny w sposéb bezsensowny stosuje 6w proceder; nieustannie stuzy
nam do wzajemnego oskarzania sie o sktonnos$ci przesladowcze. Zostat skalany
duchem stronniczo$ci i ideologii. [ wiasnie po to, zeby go odzyska¢ w jego nieskala-
nej czystosci, wybratem do jego objasnienia dawne teksty, na ktorych interpretacji
nie zawazyty pasozytujace na nich kontrowersje. Demistyfikacja tekstu niejakiego
Guillaume’a de Machaut ustanawia wokot tej interpretacji jednomyslnos¢. Z tego
wtasnie wyszedtem i ciggle tam powracam, aby przecig¢ nie koniczgce sie wasnie



naszych ,utekstowionych bliZnigt». Owe minikontrowersje sg bezsilne wobec nie-
wzruszonego jak opoka procesu rozszyfrowywania, ktéry przeanalizowalismy.

Zawsze znajdzie sie ktos bezmys$lny, szczegdlnie w naszych petnych zgietku czasach,
kto odrzuci peing oczywistos$¢, ale ten pieniaczy duch nie ma najmniejszego znacze-
nia w sensie intelektualnym. A nawet trzeba p6j$¢ jeszcze dalej. Tego czy innego dnia
moze sie zdarzy¢, iz z nowymi sitami wybuchnie rewolta przeciw oczywistoSciom,
o ktorych mowitem, i znéw staniemy twarza w twarz, z legionami Norymbergii albo
z ich odpowiednikiem. Historyczne konsekwencje beda katastrofalne, za$ intelek-
tualne - zadne. Ta prawda nie dopuszcza kompromisu i nikt i nic nie moze w niej
czegokolwiek zmieni¢. Nawet jesli nazajutrz nie bedzie juz na Ziemi nikogo, kto by
dat o niej Swiadectwo, zostanie prawda. Jest co$, co sie wymyka naszemu kulturo-
wemu relatywizmowi oraz wszelkiej krytyce zachodniego ,etnocentryzmu». Chcac
nie chcgc powinniSmy us§wiadomic sobie ten fakt i wiekszo$¢ z nas w koncu go sobie
uswiadamia, jesli jest do tego zmuszona, ale nie lubimy, kiedy sie nas do tego nakta-
nia. Niejasno przeczuwamy, ze nas to zaprowadzi dalej, niz bySmy sobie zyczyli.

Czy mozna okresli¢ te prawde jako naukowa? Wielu ludzi w epoce, w ktorej stowo
,nhauka» byto stosowane w kontekscie niepodwazalnej pewnosci, odpowiedziatoby
twierdzaco. Nawet i dzi$, jesli zapytaja panstwo wasze otoczenie, wiekszos¢ bez
namystu odpowie, iz jedynie duch nauki mégt potozy¢ kres polowaniom na cza-
rownice. To wtasnie przyczynowos$¢ magiczna, prze$ladowcza, umozliwia trwanie
tym polowaniom, za$ Zeby z nimi skonczy¢, trzeba przesta¢ w nig wierzy¢. Pierwsza
rewolucja naukowa rzeczywiscie w mniejszym lub wiekszym stopniu zbiega sie na
Zachodzie z definitywnym zaniechaniem polowan na czarownice. Méwiac jezykiem
etnologéw powiemy, iz przemyslane ukierunkowanie w strone przyczyn natural-
nych zyskuje coraz wiekszg przewage nad odwieczng preferencja przyczyn
znaczacychpod wzgledem stosunkéw spotecznych, ktore
jednoczes$nie sgprzyczynami podatnymi na interwencje ko-
rek cyjna,innymistowy na efekt ofiary.

Pomiedzy nauka a konncem polowan na czarownice istnieje $cisty zwigzek. Czy to
jednak wystarcza, zeby zakwalifikowac¢ jako ,naukowg” interpretacje, ktéra obala
przesladowcze przedstawienia ujawniajac je jako takie? Ostatnim czasy staliSmy
sie wrazliwi w sprawach nauki. By¢ moze pod wptywem panujacego dzis klimatu fi-
lozofowie nauki coraz mniej cenig sobie ustalone pewniki. Nie miejcie panstwo wat-
pliwosci, iz z niesmakiem zareaguja na operacje tak pozbawiong ryzyka i wszelkich
trudnosci, jak demistyfikacja niejakiego Guillaume’a de Machaut. Nalezy przyznac,
iz w tym przypadku jest nietaktem odwotywac sie do nauki



Zrezygnujmy wiec z uzycia tak zaszczytnego okresSlenia w przypadku tak banalne;
sprawy. W tym konkretnym przypadku rezygnacja jest dla mnie tym tatwiejsza do
przyjecia, Zze w jej Swietle bezwzglednie naukowy status moich poczynan stanie sie
oczywisty.

0 c6z w istocie chodzi? O zastosowanie do tekstow, do ktérych jak dotad nikomu nie
przyszto do glowy go zastosowa¢, procederu rozszyfrowywania bardzo starego, o
skutecznos$ci najwyzszej proby i zasadnosci tysigce razy potwierdzanej w dotych-
czasowej domenie jego zastosowania.

Prawdziwa debata nad mojg hipotezg jeszcze sie nie zaczeta. Jak dotad nawet ja sam
nie potrafie doktadnie jej uplasowac¢. Zeby wtasciwie ustawi¢ zagadnienie, trzeba
najpierw doktadnie ustali¢ granice mojego przedsiewziecia. Nowos$¢ tego przed-
siewziecia nie polega bynajmniej na tym, co sie na ogét ma na mysli. Ograniczam
sie do poszerzenia obszaru zastosowania pewnej interpretacji, ktorej zasadnosci
nikt nie neguje. Prawdziwe pytanie dotyczy zasadnosci badZ bezzasadno$ci owego
poszerzenia. Albo mam racje i rzeczywiscie co$ odkrytem, albo jestem w btedzie
i prézno tracitem czas. Hipoteza, ktérej nie wymys$lam, a tylko przemieszczam na
nowe obszary, wymaga, jak sie przekonaliSmy, jedynie minimalnej adaptacji, aby
mozna jg byto zastosowac¢ do mitu doktadnie w ten sam sposéb, w jaki juz sie ja
stosuje do tekstu Guillaume'a de Machaut. Mozliwe, Ze mam racje i mozliwe, Ze sie
myle, ale nie musze mie¢ racji absolutnej, Zzeby 6w jedyny odpowiedni dla mojej hi-
potezy epitet mogt by¢ epitetem naukowoSci. Jesli sie myle, moja hipoteza ulegnie
wkrotce zapomnieniu; jeSli mam racje, bedzie ona dla mitologii tym, czym juz jest
dla tekstéw historycznych. Jesli sie narzuca, to ze wzgledéw analogicznych do tych,
ktore ja narzucity gdzie indziej i w ten sam sposéb. Wpisze sie w umysty etnologéw
z taka sama sitg, z jaka sie wpisata w analizy przedstawien historycznych.

Jak juz mowitem, jedynym motywem rezygnacji z epitetu naukowosci w przypadku
interpretacji stosowanej przez wszystkich do tekstu Guillaume’a de Machaut nie
jest pewnos¢, ale zbyt wielka pewnos¢, ryzyko zerowe, brak alternatywy.

Skoro naszg leciwg i bezproblemowa demistyfikacje przeniesiemy w domene mito-
logii, jej charakter ulegnie zmianie. Rutyniarska oczywisto$¢ ustapi miejsca przy-
godzie, pojawi sie nieznane. Konkurencyjne teorie sg liczne i przynajmniej na razie
uchodzg za ,powazniejsze” od mojej.

Ciggle zaktadajac, iz mam racje, sceptycyzm, z ktéorym sie dzi$ spotykam, nie ma
wiekszego znaczenia, niz w siedemnastowiecznej Francji miatoby narodowe refe-
rendum w sprawie czarownictwa. Niewatpliwie odniostaby zwyciestwo koncepcja
tradycyjna; sprowadzenie czarownictwa do przes$ladowczych przedstawien zy-
skatoby nieliczne grono zwolennikéw. Jednakze w niecate sto lat pdZniej podobne



referendum datoby wynik odwrotny. Jezeli moja hipoteza jest stuszna, to podob-
nie bedzie z mitologia. Powoli wszyscy przyzwyczaja sie do rozpatrywania mitéw
pod katem przesladowczych przedstawien, tak jak sie do tego przyzwyczajono w
przypadku polowan na czarownice. Rezultaty sg zbyt oczywiste, Zzeby korzystanie
z owej hipotezy nie stato sie rOwnie machinalne, jak to juz sie dzieje w przypadku
przesladowan notorycznych. Nadejdzie dzien, w ktorym nieodczytanie mitu o Edy-
pie w taki sam sposdb, w jaki czyta sie Guillaume’a de Machaut, wyda sie tak samo
Smieszne, jak dzisiaj moze sie wyda¢ $mieszne zestawienie tych dwdch tekstéw.
W tymze samym dniu zniknie 6w dziwny, stwierdzony przez nas dystans pomiedzy
interpretacjg mitu osadzonego w kontekscie mitologicznym i tegoz samego mitu
przeniesionego w kontekst historyczny.

Nie bedzie juz wiecej kwestii naukowosci, jesli idzie o mistyfikacje mitologii, tak jak
nie ma juz jej dzisiaj w przypadku odczytania tekstu Guillaume’a de Machaut. A jesli
obecnie odmawia mojej hipotezie tytutu ,naukowej», to z przyczyny wrecz odwrot-
nej niz ta, dla ktérej odmowi sie jej tegoz tytutu jutro. Stanie sie zbyt oczywista
i pozostanie daleko w tyle za burzliwymi granicami nauki. Jedynie w przej$ciowym
okresie miedzy jej petnym dzisiejszym odrzuceniem a powszechng akceptacja be-
dzie uchodzita za naukowg. Wtasnie w takim samym przejSciowym okresie uzna-
wano za naukowgq demistyfikacje czarownictwa na terenie Europy.

StwierdziliSmy przed chwila, iz istnieje co§ w rodzaju» niecheci wobec okreslania
jako naukowej hipotezy zawierajacej zbyt mato ryzyka i niepewnosci. Ale hipoteza,
ktora bytaby, samym ryzykiem i niepewnos$cig, rowniez nie bytaby naukowa. Aby
zastuzy¢ na ten chwalebny tytut, nalezy potgczy¢ maksimum aktualnej niepewnosSci
i maksimum potencjalnej pewnosci.

I wiasnie te bieguny tgczy w sobie moja hipoteza. Zawierzajac jedynie poprzednim
porazkom, badacze zbyt pochopnie zdecydowali, iz podobna kombinacja bytaby
mozliwa jedynie w domenach dajacych sie ujag¢ matematycznie. O tym, iz wcale tak
nie jest, Swiadczy fakt, ze jest ona juz zrealizowana. Moja hipoteza istnieje od wie-
kéw i dzieki niej przejscie od niepewnosci do pewnosci, jesli idzie o demistyfikacje,
juz sie raz dokonato; a zatem mogtoby sie dokona¢ powtornie.

Z trudem dostrzegamy, ze jest tak w istocie, gdyz pewnos¢ dziata na nas odpycha-
jaco; mamy sklonnosci do skazywania jej na banicje w ciemne zakamarki naszego
umystu; podobnie przed stu laty mieliSmy tendencje do skazywania na banicje
niepewnosci. Chetnie zapominamy, ze demistyfikacja czarownictwa oraz innych
przesadow przesladowczych stanowi niezbitg pewnosc.



Gdyby owa pewnos$¢ rozciggneta sie jutro na catg mitologie, nie wiedzieliby$my
jeszcze wszystkiego, jednakze uzyskaliby$my doktadne i definitywnie wiarygodne
odpowiedzi na pewna ilo$¢ pytan, na ktére nauka usilnie sie stara, czy raczej stara-
taby sie znalez¢ odpowiedzi, gdyby wtasnie nie utracita wszelkiej nadziei na znale-
zienie odpowiedzi doktadnej oraz definitywne;.

Nie widze powodu, aby majac na wzgledzie taki rezultat, dajacy sie badz nie dajacy
uja¢ matematycznie, rezygnowac z okreslenia ,nauka”. Jakiegoz innego okres$lenia
trzeba by uzy¢? Niektérzy zarzucajg mi, iz stosuje to okreslenie nie zdajac sobie
w gruncie rzeczy sprawy z regut jego stosowania. Drazni ich moja domniemana
arogancja. Sadza, iz mozna bez najmniejszego ryzyka nauczy¢ mnie skromnosci;
nie maja wiec absolutnie czasu, by zapoznac sie z tym, co staram sie im podac¢ do
wiadomoSci.

Zarzucaja mi ponadto ,fatszowanie” Poppera oraz innych znakomitos$ci rodem z Ox-
fordu, Wiednia i Harvardu. Aby ustali¢ pewniki, powiadaja, nalezy speini¢ prawdzi-
wie drakonskie warunki, ktérych nawet nauki najbardziej Sciste nie potrafig by¢
moze spetnic.

Nasza demistyfikacja Guillaume’a de Machaut z catg pewnos$cig nie moze podle-
gac falsyfikacji w sensie popperowskim. Czyz nalezy z niej zatem zrezygnowac?
Skoro nie dopuszcza sie pewnosci nawet w tym przypadku, skoro traktuje sie jako
szczyt demokracji interpretacje ni to zawsze prawdziwg, ni to zawsze fatszywa,
interpretacje, ktora z wyjatkiem zagadnien dajacych sie uja¢ matematycznie Swieci
dzi$ tryumfy, taki rezultat jest nieunikniony. Powinnismy retrospektywnie pote-
pi¢ tych, ktorzy potozyli kres procesom o czarownictwo. Byli jeszcze wiekszymi
dogmatykami niz towcy czarownic i podobnie jak oni wierzyli, iz posiedli prawde.
Jakim prawem ci ludzie mieli czelnos¢ twierdzic, iz jest stuszna tylko interpretacja
szczegolna, oczywisScie ich wtasna, podczas gdy tysigce innych interpretatorow, do-
stojnych towcow czarownic, szacownych profesorow, niekiedy tak postepowych, jak
Jean Bodin, miato na ten temat wrecz odwrotne zdanie? Jaka to niezno$na arogancja,
jaka potworna nietolerancja, jaki straszliwy purytanizm! Nie trzebaz to pozwolic¢
kwitng¢ stu kwiatom interpretacji, czarownictwa i nie-czarownictwa, przyczyn na-
turalnych i przyczyn magicznych, podatnych na interwencje korekcyjng oraz takich,
ktore nigdy nie bedg poddane korekturze, cho¢ na nig zastuguja?

Przemieszczajac nieco konteksty, jak to wtasnie uczynitem, tatwo wykazac¢ Smiesz-
nos¢ niektorych wspoétczesnych postaw. Mysl krytyczna jest niewatpliwie w stanie
krancowej dekadencji, miejmy nadzieje, iz przejSciowej, lecz na razie przebieg cho-
roby jest ostry, bowiem mieni sie najwyzszym stopniem wyrafinowania krytycz-
nego ducha. Gdyby nasi przodkowie mysleli podobnie jak przedstawiciele najwyz-
szej wiedzy, nigdy nie potozyliby kresu procesom czarownic. Tak wiec nie nalezy



sie dziwic¢, takze i dzi$, kiedy nawet te w najmniejszym stopniu nie kwestionowane
potwornos$ci obecnej historii sg kwestionowane przez ludzi, ktérych nie interesuje
nic wiecej, oprocz ich wtasnej klasy - przez intelektualistow owtadnietych niemoca
na skutek jatowych licytacji, ktorych stali sie pastwg, a takze na skutek wynikaja-
cych z tego stanu koncepcji; koncepcji, ktorych autodestrukcyjnego charakteru juz
nie odczuwamy albo odczuwamy jako pozytywny rozwoj.



Najwyzsza madros¢ stéw ewangelicznego opisu Me¢Kki

Rezultat dotychczasowych rozwazan zmusza nas do stwierdzenia, Ze wieczys$cie
aktualnym powotaniem ludzkiej kultury jest ukrywanie wtasnych poczatkow,
awiec kolektywnego gwattu. Definicja ta pozwala zrozumiec kolejne stadia kazdego
kulturowego porzadku, a takze kolejne przejscia od jednego stadium do drugiego,
przejScia dokonujace sie za posrednictwem kryzyséw. S3 one zawsze analogiczne
zkryzysami, ktorych §lady kryja w sobie mity, a takze pewne zjawiska wtasciwe nie-
ktorym okresom w historii, obfitujacym w akty przesladowcze. W takich okresach,
w czasie przewlektych kryzysow i przesladowan, jawi sie mozliwo$¢ rozprzestrze-
niania sie wywrotowej wiedzy. Jednakze wiedza ta jest zawsze traktowana jako
koziot ofiarny rekompozycji ofiarniczej, dokonujacej sie w trakcie paroksyzmoéow
niezgody.

Schemat ten jest aktualny réwniez w przypadku naszych spoteczenstw, a nawet jest
on dzi$ jeszcze bardziej aktualny, lecz to nam bynajmniej nie wystarcza do zrozu-
mienia zjawiska, ktére nazywamy historig, naszg historig. Nawet jesli Powyzszy
schemat nie zostanie w najblizszym czasie zastosowany do rozszyfrowania catej
mitologii, dokonane przez nas rozszyfrowanie przesladowczych przedstawien funk-
cjonujg w tonie tejze historii juz stanowi porazke kulturowego okultyzmu porazke,
ktora mogtaby bardzo szybko doprowadzi¢ do jego catkowitej kleski. Albo kultura
jest czym$ zupetnie innym, niz twierdze, albo tez sile okultyzmu, ktoéra jg utrzy-
muje przy zyciu, przeciwstawi sie niebawem inna sita, sita ujawniajgca odwieczne
ktamstwo.

Sita ta istnieje i wszyscy jesteSmy Swiadomi jej istnienia lecz zamiast zrozumie¢ ten
jej szczegblny aspekt, wielu zna widzi w niej site par excellence okultyzujaca. W tym
za$ tkwi najwieksze nieporozumienie naszej kultury i trwac¢ bedzie do poty, dopoki
nie dostrzezemy w mitologii szczytowej form przesladowczych iluzji, ktorych stab-
sze efekty jesteSmy juz w stanie wykry¢ w zdarzeniach z naszej historii.

Te rewelacyjng site stanowi Biblia, ktora zgodnie z nauka chrzescijanska jest unig
Starego i Nowego Testamentu. [ wtas$nie dzieki niej mozemy wreszcie rozszyfrowac
to, co nauczyliSmy sie juz rozszyfrowywac¢ w przypadku przesladowczych przed-
stawien historycznych. To Biblia uczy nas, jak rozszyfrowac¢ do konca caty zespot
zjawisk religijnych. Ewangelie zaczety juz ujawnia¢ swg uniwersalng moc objawi-
cielskg. Od wiekow cieszacy sie najwiekszym uznaniem mys§liciele niestrudzenie
staraja sie nas przekonac, ze Ewangelie sg tylko jednym z mitow - i rzeczywiscie
wielu w to uwierzyto.



Faktem jest, ze cata tres¢ Ewangelii grawituje wokdét Meki Chrystusa, a wiec tego
dramatycznego wydarzenia, ktore stanowi centralny punkt wszystkich mitologii
Swiata. Podobnie dzieje sie - o czym juz méwiliSmy - w przypadku wszystkich
mitow. Zawsze musi rozegrac sie 0w dramat, aby powstatl nowy mit, aby to dra-
matyczne wydarzenie mogto zostac przedstawione z perspektywy przesladowcow.
Jednakze taki sam dramat musi sie rozegrac, aby mozna go byto przedstawic z per-
spektywy ofiary zdecydowanej na bezwzgledne odrzucenie przesladowczej iluzji.
I musi on zaistniec¢ takze po to, aby powstat 6w jedyny tekst, ktory mogtby potozy¢
kres wszelkiej mitologii.

Aby dokonac - co sie tez staje, i to wrecz na naszych oczach - tego niezwyktego
dzieta zniweczenia wiarygodnosci mitologicznych przedstawien, nalezy przeciw-
stawic sile tych przedstawien, tym bardziej rzeczywistej, ze sprawujacej wtadze
nad catg ludzkoScig, jeszcze potezniejszg site przedstawienia wiarygodnego. Przed-
stawione wydarzenie powinno by¢ istotnie tego samego typu, bowiem w przeciw-
nym wypadku Ewangelie nie mogtyby punkt po punkcie odrzucic¢ i zdyskredytowac
wszystkich typowych mitologicznych ztudzen, ktore podzielaja réwniez wszyscy
aktorzy Meki.

Dobrze wiemy, ze Ewangelie opowiadajg sie przeciwko przesladowaniom. Nie podej-
rzewamy jednak, ze demontujg takze ich mechanizmy oraz caty zespo6t instytucji,
ktorymi sg religie stworzone przez ludzi oraz wywodzace sie z nich kultury: nie
doszto do naszej Swiadomosci, Ze wszystkie symboliczne wtadze, ktére w ostatnich
czasach chyla sie ku upadkowi, sa ptodem przesladowczych przedstawien. Zaci-
skajace sie wokdt nas wiezy tych kulturowych formacji zaczynaja sie stopniowo
rozluznia¢, a moc oddzialywania tgczacych sie z nimi ztudzen stabnie dlatego, ze
coraz wyrazniej widzimy podtrzymujgcy to wszystko mechanizm kozta ofiarnego.
Mechanizm ten, raz ujawniony, przestaje funkcjonowac; stabnie nasze przekonanie
o winie ofiar, ktorych sie domaga. Wywodzace sie z niego instytucje, ktére sg mu
niezbedne do istnienia, upadaja na naszych oczach jedna po drugiej. Czy zdajemy
sobie z tego sprawe, czy nie, to wtasnie Ewangelie przyczynity sie do kryzysu tych
instytucji. Sprébujmy to udowodnic.

Analizujgc opis Meki jesteSmy zaskoczeni rolg, jaka spetniajag w nim cytaty ze Sta-
rego Testamentu, a przede wszystkim z Psalmow. Pierwsi chrze$cijanie traktowali
te odniesienia bardzo powaznie, a w czasach Sredniowiecza tak zwana interpretacja
alegoryczna lub, jak kto woli, figuratywna, stanowi mniej lub bardziej szczesliwe
przedtuzenie tej nowotestamentowej praktyki. Dzisiaj ludzie nie widzg w tym na
0go6t nic szczegodlnie interesujacego - i s3 w wielkim biedzie. Interpretuje fakt poja-
wiania sie tych cytatow jako swoistg retoryke albo strategie. Ewangelisci wprowa-
dzaja wiele zasadniczych innowacji teologicznych, mozna by wiec ich podejrzewac



o to, Ze pragnac aby innowacje te uzyskaty mozliwie najwieksze uznanie, ostonili je
splendorem Biblii. Niektérzy ludzie sadza tez, Zze Swiadectwo Jezusa dlatego zostato
podane w otoczce tekstow o tak niepodwazalnym autorytecie, aby tym tatwiej
mozna byto zaakceptowal nadmierny zapat ewangelistow w wywyzszaniu jego
osoby.

Trzeba przyznac, ze Ewangelie akcentujg w sposéb zdawac by sie mogto przesadny
urywki Psalmoéw i niepetne frazy o pozornie tak nieczytelnym lub banalnym zna-
czeniu, Zze naszym zdaniem obecnoSci ich nie uzasadnia ich bezposredni sens.

Jak na przyktad powinni$my rozumiec tekst Jana (15, 25) traktujgcy o potepieniu
Jezusa, w ktérym Jan uroczysScie powotuje sie na te oto fraze: ,Nienawidzili mnie
bez powodu” (Ps 35, 19)? Ewangelista ktadzie na nig wielki nacisk. Wrogie zgroma-
dzenie wokot Meki stato sie faktem - méwi nam - aby sie wypetnito stowo Prawa.
Niezrecznos$¢ tego stereotypowego sformutowania potwierdza nasze zastrzezenia.
[stnieje niewatpliwy zwigzek pomiedzy tym psalmem, a sposobem, w jaki Ewange-
lie donosza nam o $mierci Jezusa, lecz fraza jest tak banalna, cel jej zastosowania
tak oczywisty, Ze nie widzimy powodu, aby trzeba byto to podkreslac.

Mamy podobne odczucia, kiedy czytamy tukasza moéwigcego ustami Jezusa: , Al-
bowiem powiadam wam: to, co jest napisane, musi sie spetni¢ na mnie: Zaliczony
zostat do ztoczyricow-. (Lk 22, 37; Mk 15. 28). Tym razem cytaty nie pochodz3 z
Psalmow, lecz z 53 rozdziatu Ksiegi [zajasza. Do jakiejze glebszej refleksji mogtoby
nas sktonic¢ to odniesienie? Nic szczeg6lnego nie przychodzi nam do glowy i mysli
nasze kierujg sie ku banalnym podtekstom, od ktorych roi sie w naszym $wiecie.

Lecz te dwie krétkie frazy sa w rzeczywistosci bardzo interesujace zaréwno same
w sobie, jak i w odniesieniu do opisu Meki, ale by to zrozumie¢, trzeba rownoczesnie
zrozumie(, co sie wistocierozgrywaico ulega unicestwieniu za przyczyng Meki. Jest
to mianowicie porazka rozciggajgcej sie na catag ludzkos$¢ wtadzy przesladowczych
przedstawien. Stowa te, pozornie zbyt banalne, aby mozna byto wyciggnac¢ z nich
jakiekolwiek wnioski, gtoszg po prostu odrzucenie magicznej przyczynowosci oraz
stereotypowych oskarzen. A zatem jest to odrzucenie tego wszystkiego, co przesla-
dowczy ttum akceptuje z zamknietymi oczami. Tak cate Teby akceptujg hipoteze
odpowiedzialno$ci Edypa za pojawienie sie dzumy, poniewaz jest jakoby kazirodca.
Tak Egipcjanie powodujg uwiezienie nieszczesnego Jozefa zawierzajgc plotkom pro-
wincjonalnej Wenus. Egipcjanie zawsze tak postepowali. My ciggle jesteSmy do nich
podobni, jesli idzie o nasz stosunek do mitologii, a najbardziej Freud, ktory oczeki-
wat od Egiptu ujawnienia prawdy o judaizmie. Wszystkie modne dzis$ teorie s3 zde-
cydowanie poganskie w swoim zafascynowaniu ojcobojstwem, kazirodztwem itp.,
a takze w zaSlepieniu wobec zaktamanych oskarzycielskich stereotypéw. JesteSmy
niezwykle zapdZnieni w stosunku do Ewangelii, a takze w stosunku do Genezis.



Ttum otaczajacy Meke - takze i on -akceptuje z zamknietymioczami mgliste oskar-
zenia skierowane przeciwko Jezusowi. W jego oczach Jezus staje sie tg przyczyna,
ktorg nalezy odda¢ korekcyjnemu zabiegowi -ukrzyzowaniu, przyczyng, ktorej
wszyscy amatorzy magicznego myslenia zaczynajg intensywnie poszukiwa¢ w mo-
mencie chocby minimalnego zaktocenia spokoju ich matego swiatka.

Powyzsze dwa cytaty podkres$lajg zachowanie ciggto$ci pomiedzy ttumem z Meki
i ttumami ze wszystkich przesladowczych przedstawien, ktore juz w Psalmach zo-
staty napietnowane. Ani Ewangelie, ani Psalmy nie podzielajg okrutnych wyobrazen
ttumu. Obydwa cytaty zdecydowanie przekreslajg mozliwo$¢ magicznego uzasad-
nienia. Rzeczywiscie podcinaja korzenie tego drzewa, poniewaz wina ofiary jest
gtéwna sprezyng mechanizmu ofiarniczego, a pozorna nieobecno$¢ ofiary mitach
poddanych maksymalnemu przeobrazeniu, a wiec tych, ktére bagdZ manipulujg sceng
mordu, badz catkowicie jg eliminujg, nie ma nic wspolnego z tym, z czym tutaj mamy
do czynienia. Ewangeliczne wykorzenienie jest tym w stosunku do mitologicznego
kuglarstwa Baldrow czy Kuretdw, czym jest catkowite usuniecie ztosliwego guza
w stosunku do zabiegu wioskowego uzdrowiciela.

Przes$ladowcy zawsze sg Swiecie przekonani o zasadno$ci przesladowania, ale w rze-
czywisto$ci nienawidzg bez powodu. Nigdy nie zauwazajg faktu, ze w oskarzeniu
brak powodu (ad causam) a wiec najpierw nalezy rozprawic¢ sie z owym ztudze-
niem, aby tych wszystkich nieszczesnikdw wydoby¢ z ich niewidocznego wiezienia,
z ponurych, pokrytych plesnig kazamatow, ktore wydaja sie im najwspanialszym
patacem.

Dla tego niezwyktego, podjetego przez Ewangelie zadania polegajgcego na uniewaz-
nieniu, skasowaniu i odwotaniu przesladowczych przedstawien. Stary Testament
jest niewyczerpanym Zrédtem prawnych odniesien. Nie bez racji Nowy uwaza siebie
za lennika Starego i na nim sie opiera. Obydwa uczestniczag w tym samym przedsie-
wzieciu. Inicjatywa nalezy do Starego, lecz Nowy kontynuuje sprawe i doprowadza
ja do konca w sposob zdecydowany i definitywny. Szczeg6lnie w Psalmach pokut-
nych stowo przemieszcza sie od tych, ktorzy przesladujg, ku ich ofiarom, od tych,
ktorzy tworza historie, ku tym, ktorzy jej ulegaja. Ofiary nie tylko podnosza gtos, ale
wrecz krzyczg, i to nawet w obecnosci swoich przesladowcéw. Wrogowie okrazajg
swoje ofiary, przygotowuja sie do zadania im ciosu. Niekiedy sg przyréwnywani do
zwierzat lub potworéw - mamy wiec sfory pséw, stada grubego zwierza, ,byki Ba-
rzanu”. A jednak teksty te zrywajg z mitologig, jak to znakomicie wykazat Raymund
Schwager: daja coraz silniejszy odpor sakralnej ambiwalencji, aby przywréci¢ ofie-
rze ludzka godno$¢ oraz ujawnic arbitralno$¢ zastosowania wobec niej gwattuz.

26 Brauchen wir einen Siindenbockl? Monachium 1978.



Ofiara, ktérej gtos stycha¢ w Psalmach, niewatpliwie wydaje sie szlachetnym apo-
stotom wspoéiczesnosci ,amoralna”, niezbyt ,ewangeliczna”. Nasi humanisci sg zbyt
wrazliwi, aby przejs¢ nad tym do porzadku: przeciez to nienawis¢ kaze krzyczec
uciemiezonym do tych, ktorzy ich nienawidza. Styszy sie gtosy ubolewania nad
ytak charakterystycznym dla Starego Testamentu” resentymentem i przemoca.
Traktuje sie to jako niezbity dowdd ostawionej ztosliwosci Boga Izraela. Szczegdlnie
od czasow Nietzschego Psalmy uwaza sie za Zrodto wszystkich najnizszych uczuc,
ktorymi zostaliSmy zarazeni: upokorzenia i resentymentu. Zjadliwosci Psalmow
przeciwstawia sie bez wahania tagodne piekno mitologii, przede wszystkim gre-
ckiej i germanskiej. Przesladowcy, silni poczuciem prawomyslnosci, rzeczywiscie
przekonani o winie ofiary, maja petne prawo spac spokojnie.

Gtos ofiary z Psalmow jest zenujacy, to prawda; brzmi on zgrzytliwie w poréwnaniu
z glosem Edypa, poniewaz on, Edyp, miat dostatecznie dobry gust, aby wigczy¢ sie
w cudowng harmonie klasyki. Popatrzcie panstwo, z jakim wyczuciem stylu, z jaka
subtelnosScig - a takze w odpowiednim momencie - dokonat aktu samokrytyki.
Uczynit to z catym zapatem niby pacjent psychoanalityka. Stat sie modelem - nie
miejcie panstwo co do tego najmniejszej watpliwosci - superkonformistéw naszych
czasOw, tozsamych z grzmigcg awangarda. Intelektualistom tak byto spieszno do
popadniecia w stan zniewolenia, iz zaczeli uprawia¢ stalinizm w swoich salach ban-
kietowych, zanim jeszcze ujrzat Swiatto dzienne. Uczeszczamy do najlepszej ze szkot
milczenia, ktorg sg mitologie. Kiedy mamy do wyboru Biblie i mitologie, nie wahamy
sie nigdy. Opowiadamy sie przede wszystkim za klasyka, nastepnie za romanty-
zmem, za prymitywizmem - kiedy tak wypada, za modernizmem - w przyptywie
szalenstwa, za neoprymitywizmem - kiedy jesteSmy znudzeni modernizmem, za
gnozg - zawsze, za Biblig - nigdy.

Magiczna przyczynowos$c jest tozsama z mitologia, a zatem trudno przecenic¢ zna-
czenie jej zanegowania. | Ewangelie niewatpliwie wiedzg, co czynig, poniewaz wy-
korzystujg kazdg, nawet najmniejszg okazje, aby 6w sprzeciw zaakcentowac. Wkta-
daja stowa negacji nawet w usta Pitata, ktory po przestuchaniu Jezusa o$wiadcza:
,Ja w Nim zadnej winy nie znajduje”. Jeszcze wtedy Pitat nie ulegt dziataniu ttumu;
jako sedzia, jako uosobienie prawa rzymskiego i racjonalnej praworzadnosci przy-
znaje - cho¢ przelotnie, lecz w sposéb znaczacy - pierwszenstwo faktom. Czesto sty-
szy sie pytanie: c6z jest tak niezwyktego w tej biblijnej rehabilitacji ofiar? Czyz nie
jest ona zjawiskiem pospolitym, znanym juz w czasach najwcze$niejszego antyku?
Niewatpliwie tak, lecz te wszystkie akty rehabilitacji sg dzietem grupy wybijajace;j
sie w danej chwili ponad inng grupe. Zrehabilitowang ofiare zawsze otacza grupa
wiernych a ptomien oporu nigdy nie wygasa. Prawda nie pozwala sie wyrugowac.
[ to wtasnie nas myli; i wtasnie dlatego przesladowcze, mitologiczne przedstawienie
nigdy nie zostato rzeczywiscie skompromitowane, czy cho¢by zagrozone.



Przyjrzyjmy sie na przyktad okoliczno$ciom $mierci Sokratesa. ,,Prawdziwa” filozo-
fia nie miesza sie do sprawy. Udato sie jej unikng¢ zarazenia ,efektem kozta ofiar-
nego” W Swiecie zawsze rozlega sie gtos prawdy. Milknie jednak zupetnie w chwili
Smierci Jezusa. Nawet najblizsi jego sercu uczniowie nie znajdujg jednego stowa,
nie czynig najmniejszego gestu, aby przeciwstawic sie ttumowi. Zostajg dostownie
przezen wchtonieci. Ewangelia Marka informuje nas, ze Piotr, przywodca aposto-
t6éw, zapart sie publicznie swojego mistrza. Opis zdrady Piotra nie ma cech fabu-
larnych, niema takze nic wspolnego z psychologicznym szkicem jego osobowosci.
Fakt, ze nawet apostotowie nie moga uniknac ,efektu kozta ofiarnego”, podkresla
wszechmoc przesladowczych przedstawien. Aby doktadnie zrozumied, co sie dzieje,
nalezatoby wliczy¢ nieomal catg grupe uczniéow w poczet wszystkich zwierzchno-
Sci, ktore, wbrew permanentnemu skidceniu, tym razem zgodnie potepity Jezusa.
A s3 to te zwierzchnosci, ktore zazwyczaj tylko czekajg, aby ogtosi¢ wyrok Smierci
na oskarzonego. Wszystkie te zwierzchnosci odnajdujemy w polowaniach na cza-
rownice, a takze we wszystkich totalitarnych regresach doby dzisiejszej. A wiec po
pierwsze, mamy tam religijnych przywodcéw, nastepnie przywodcow politycznych
- lecz przede wszystkim ttum. Ludzie ci dziatajg poczatkowo w ,,szyku rozproszo-
nym”, lecz niebawem zwierajg szeregi. Wszystkie wymienione wyzej zwierzchnosci
interweniujg - prosze zwrocic na to uwage - kolejno, w zaleznos$ci od rzeczywistego
stopnia wtadzy, poczawszy od najnizszego, a skoniczywszy na najwyzszym. Spisek
wtadzy eklezjastycznej ma znaczenie jedynie symboliczne. Rola Heroda jest jeszcze
mniejsza. Prawdopodobnie jedynie obawa pominiecia cho¢by jednego przedstawi-
ciela wtadzy, ktorego nieobecno$¢ mogtaby ostabic sentencje wyroku przeciw Jezu-
sowi, sktonita L.ukasza do umieszczenia jego osoby w opisie Meki.

To Pitat trzyma wtadze w swoich rekach, jednakze nad nim jest ttum, ktory z chwilg,
kiedy sie zmobilizowat, pocigga za sobg wszystkie instytucje i zmusza je, aby sie
wen wtopity. A wiec mamy tu do czynienia z wzorcowa jednomys$lnosciag kolektyw-
nego morderstwa, ktore jest generatorem mitologii. Ttum to grupa w stanie fuzji;
wspolnota, ktora ulegta dostownemu rozpuszczeniu i moze sie ponownie zespoli¢
jedynie kosztem swojej ofiary, kosztem kozta ofiarnego. Wszystkie te okolicznosci
stwarzajg sytuacje jak najbardziej sprzyjajaca wyzwoleniu niemozliwych do opano-
wania przes$ladowczych przedstawien. A jednak Ewangelie nie w tym duchu przed-
stawiajg nam sytuacje.

Ewangelie przypisujg Pitatowi wole przeciwstawienia sie werdyktowi ttumu. Czyzby
po to, aby wydat sie nam sympatyczniejszy, a tym samym zydowskie zwierzchnosci
w jeszcze wiekszym stopniu antypatyczne? RzeczywiScie istniejg i stanowig wielka
cizbe ci, ktorzy chcieliby widzie¢ przekaz Ewangelii jako podtg machinacje. Sktadaja
sie oni na ttum naszych czaséw, a by¢ moze na ttum wszystkich czasow. I jak zwykle
ttum ten jest w btedzie.



Ostatecznie Pitat dotgcza do przesladowcow. Nie idzie tu bynajmniej o ,psycholo-
giczna sylwetke” Pitata, ale o podkreslenia wszechmocy ttumu, o ukazanie wtadzy,
ktora wbrew checi przeciwstawienia sie chyli przed nim gtowe.

W gruncie rzeczy Pitat nie jest zainteresowany calg tg sprawa. Jezus nic dla niego
nie znaczy. Nie jest on zadng wazng osobistoscig, aby ten tak stabo upolityczniony
cztowiek zechciat podjac¢ ryzyko sprowokowania rozruchéw w przypadku utaska-
wienia Jezusa. Podjecie decyzji jest wiec dla Pitata zbyt tatwe, aby dostatecznie
zilustrowac fakt podporzadkowani suwerena ttumom, a takze role dominacji ttumu
wzburzonego do tego stopnia, ze wyzwala sie w nim mechanizm kozta ofiarnego.

Po to, jak mi sie wydaje, aby uczyni¢ decyzje Pitata nieco trudniejszg i bardziej zna-
czaca z punktu widzenia ewangelicznego objawienia. Mateusz wprowadza do opisu
matzonke rzymskiego prokuratora. Uwiadomiona przez sen i w pewnym stopniu
przekonana do osoby Jezusa, owa kobieta wstawia sie za nim do meza i prosi, aby
ten przeciwstawit sie ttumom. Mateusz pragnie ukazac Pitata stojacego pomiedzy
dwoma biegunami sktonno$ci mimetycznej, rozdartego pomiedzy dwiema sferami
wptywow. Z jednej strony matzonka, ktéra chce ocali¢ niewinnego, za$ z drugiej,
nawet nie sktadajacy sie z Rzymian, anonimowy, bezosobowy ttum. Pitat nie ma
nikogo blizszego od swojej matzonki, nikt nie jest z nim mocniej zwigzany. Nie ma
nikogo, kto mégtby wywrze¢ nan wiekszy wptyw, tym bardziej Ze ta kobieta umie-
jetnie zagrata na nucie religijnej bojaZzni. A jednak ttum wcigga Pitata; nie ma nic
bardziej znaczacego niz to zwyciestwo, nic wazniejszego z punktu widzenia me-
chanizmu ofiarniczego. Wkrotce zobaczymy odpowiednio wyrezyserowang przez
Ewangelie scene podobnego zwyciestwa ttumu, scene przedstawiajacg inne kolek-
tywne morderstwo: Sciecie Jana Chrzciciela.

Byliby$my w wielkim btedzie sadzac, ze ttum sktada sie z przedstawicieli nizszych
klas. W jego sktad nie wchodzg bynajmniej wytgcznie ,masy ludowe”, cze$¢ ttumu
stanowi elita i nie nalezy oskarza¢ Ewangelii o pobtazliwos¢ wobec jakiejkolwiek
grupy spotecznej. Aby doktadnie sobie u§wiadomic sktad tego ttumu, wystarczy po-
nownie wroci¢ do cytatow ze Starego Testamentu; w nich nalezy szukac najbardziej
pouczajacych komentarzy ewangelicznych intencji.

W 4 rozdziale Dziejow Apostolskich, w ksiedze o quasi-ewangelicznym charakte-
rze, czytamy, jak Piotr zgromadzit swoich uczniéw, aby razem z nimi rozmysla¢ nad
Ukrzyzowaniem. Zacytowat im do$¢ dtugi fragment psalmu opisujgcego jednomysl-
nie wrogie przyjecie, jakie zgotowaty Mesjaszowi wtadze tego Swiata:

Dlaczego burzq sie narody
i ludy knujq rzeczy prézne?
Powstali krdolowie ziemi



I ksigzeta zeszli sie razem

przeciw Panu i przeciw Jego Pomazaricowi.

Zeszli sie bowiem rzeczywiscie w tym miescie przeciw Swietemu Studze Twemu, Jezusowi,
ktérego namascites, Herod i Poncjusz Pitat z poganami i pokoleniami Izraela, aby uczynic¢
to, co reka Twoja i mysl zamierzyty. (Dz 4, 25-28).

Takze i w tym przypadku wspdtczesny czytelnik bedzie miat watpliwosci co do
intencji zacytowanego fragmentu. Czy nie idzie po prostu o przydanie godnoSci
hanbigcej Smierci Jezusa lub o nadanie Swiatowego rozgtosu mece jakiego$ mato
znanego kaznodziei z Nazaretu? Przed chwilg byliSmy skionni oskarza¢ Ewangelie
o pogarde dla przesladowczego ttumu, teraz zarzucamy im przesadne wywyzszanie
tegoz ttumu w celu podniesienia prestizu ich bohatera.

Jaka wiec postawe nalezatoby przyjac?

Nalezy zaniecha¢ podobnych spekulacji. Stosowanie wobec Ewangelii zasady po-
dejrzliwosci nigdy nie daje interesujacych wynikow. Trzeba raczej nawigza¢ do
problemu, ktéry jest nicig przewodnig naszych rozwazan. Jakie znajduje on odbicie
w tym teks$cie, méwigcym o przesladowczych przedstawieniach oraz jednomysine;j
przemocy, ktéra je ustanawia? Wszystko tu zostato obalone i to na ptaszczyZnie
najistotniejszej, a wiec jednomys$lnosci wtadz, jednomyslnosci zdolnej ustanowic te
przesladowcze przedstawienia. Mamy tu do czynienia z rzeczywistym przewrotem,
lecz takzZe ze Swiadomym daZeniem do obalenia wszelkiej mitologii przesladowczej
oraz do poinformowania o tym czytelnika; wystarczy to sobie u§wiadomic, aby sto-
sowno$¢ powyzszego cytatu stata sie oczywista.

Psalm dostarcza nam rejestru wszystkich zwierzchnosci. Najwazniejsze jest zespo-
lenie ludowego wzburzenia - burzacych sie narodéw - z niechecig krolow i przy-
wodcow ukonstytuowanej wtadzy. [ wiasnie to zespolenie zawsze tworzy site nie do
pokonania - z wyjatkiem Meki Jezusa. Fakt, ze ta potworna koalicja byta wzglednie
ograniczona i powstata w odlegtej prowincji rzymskiego Imperium, w niczym nie
umniejsza znaczenia Meki, ktora jest porazka przesladowczych przedstawien oraz
dobitnym unaocznieniem owej porazki.

Koalicja pozostaje niezwyciezona jako brutalna sita, lecz nie znaczy to, aby stata sie
dzieki temu mniej ,prozna”, jak gtosi psalm, poniewaz nie zdotata narzuci¢ swojego
punktu widzenia. Bez trudu doprowadza do $mierci Jezusa, lecz nie posiada juz
mocy manipulowania znaczeniem. Wielkopigtkowa porazka przeistacza sie w moc
wstepujaca w uczniéw Jezusa w dniu Zielonych Swiatek, a wspomnienie jego $mierci
przetrwa pod zupetnie innym znakiem niz ten, ktérego zyczyta sobie koalicja wtadz.
OczywiScie znaczenie to nie ujawni sie natychmiast w swojej cudownej innosci, ale
to nie zmienia faktu jego powolnego przenikania do $wiadomos$ci ewangelizowa-



nych narodow, uczacych sie dzieki niemu rozpoznawac funkcjonujgce wokét prze-
Sladowcze przedstawienia oraz odrzucac je.

Doprowadzajac do Smierci Jezusa, wiadze w pewnym sensie wpadajg w sidta, po-
niewaz ich odwieczna tajemnica, odstaniana juz przez Stary Testament w komento-
wanych wyzej cytatach, a takze w wielu innych fragmentach, jest jasno i wyraznie
wpisana w opis Meki. Mechanizm kozla ofiarnego jest tu ukazany tak jasno, jak to
tylko mozliwe; staje sie przedmiotem intensywnego rozpowszechniania, rzecza
najdoktadniej znang na Swiecie, wiedzg powszechng. Jednakze wiedze te ludzie
beda sie uczy¢ powoli, bardzo powoli - poniewaz nie sa dostatecznie inteligentni -
podstawia¢ pod przesladowcze przedstawienia.

Ta demistyfikatorska wiedza stanowi uniwersalny klucz uwalniajgcy ludzi spod
wladzy quasi-mitologii naszej wtasnej historii, a niebawem postuzy do obalenia
wszystkich mitow planety. Owych mitow bronimy tak namietnie nie dlatego, ze
jesteSmy przekonani, iZ méwig prawde, lecz dlatego, ze stuzg nam za schronienie
przed biblijnym objawieniem, przygotowanym, od$Swiezonym i czekajgcym, aby
wylonic sie z gruzowiska mitologii, z. ktérg myliliSmy je tak dtugo. Préznos¢ po-
czynan narodow rzuca sie dzi§ w oczy jak nigdy dotad, jednakze ich udaremnienie
jest dla Mesjasza dziecinng gra. Im bardziej tudzg nas dzisiaj, tym bardziej beda nas
Smieszyc¢ jutro.

Najistotniejszy jest za$ nigdy dotad nie zauwazony ani przez teologie, ani przez
nauki o cztowieku fakt zniszczenia przedstawien przesladowczych. Aby ten fakt
mogt sta sie w petni znaczacy, trzeba, aby zaistniat w okoliczno$ciach mozliwie
najtrudniejszych, najniekorzystniejszych dla prawdy, najkorzystniejszych zas dla
produkcji nowej mitologii. Dlatego ewangeliczny tekst bezustannie, niezmordowa-
nie i z naciskiem méwi o bezprzyczynowos$ci wyroku przeciwko sprawiedliwemu.
Rownoczesnie ktadzie ustawiczny nacisk na bezwzgledng jednomys$lnos¢ przesla-
dowcow, a wiec wszystkich, ktorzy wierzg badz udaja, ze wierzg w istnienie oraz
doniosto$¢ tej nieobecnej przyczyny - ad causam - oskarzenia, oraz starajg sie te
wiare narzucic¢ catemu Swiatu.

A wiec traci¢ czas na zastanawianie sie -jak to czynig niektérzy wspdtczesni ko-
mentatorzy - nad ich zdaniem nieréwnym roztozeniem nagany udzielonej przez
Ewangelie poszczegélnym aktorom Meki, to znaczy nie rozumie¢ w pierwszym
rzedzie prawdziwych intencji opisu. Podobnie jak Ojciec Przedwieczny. Ewangelie
nie wyrdzniajg w tym przypadku nikogo, poniewaz interesuja sie naprawde jedynie
istotg problemu, a mianowicie jednomys$lnoscig przesladowcéw. Wszystkie mane-
wry majace na celu wykazanie antysemityzmu, elitaryzmu, antyprogresizmu lub
jakiejkolwiek innej karygodnej intencji Ewangelii wobec niewinnej ludzkosci, jej
ofiary, sg interesujace jedynie ze wzgledu na ich przejrzysta symbolike. Autorzy



manewrow nie zauwazyli, iz zostali zinterpretowani przez tekst, wobec ktérego,
jak sadzg, zatatwiajg ostatecznie swoje porachunki. Sposréd wszystkich ludzkich
poczynan nie ma nic $mieszniejszego.

Istnieje tysigc sposobow niedostrzegania tego, co mowig Ewangelie. Psychoanali-
tycy i psychiatrzy zastanawiajgc sie nad Meka sktonni sg widzie¢ w jednomys$lnosci
kregu przesladowcdéw odbicie ,paranoi typowej dla pierwszych chrzescijan”, Slady
,kompleksu przesladowczego”.

Takie oskarzenie nigdy nie przychodzi na mysl tym samym psychoanalitykom
w przypadku proceséw czarownic. Tym razem podajg sobie rece i ostrzg bron nie
przeciwko ofiarom, lecz przesladowcom. PowinniSmy im pogratulowac tej zmiany
kierunku. Wystarczy zauwazyc¢ rzeczywiste przesladowania, aby zdac¢ sobie sprawe
z ohydy i $mieszno$ci zastosowania psychologiczno-psychoanalitycznej tezy do
rzeczywistych kolektywnych aktow gwattu. Kompleksy przesladowcze zdarzajg
sie rzeczywiscie, przesiaduja one nader czesto w poczekalniach naszych lekarzy,
ale przesladowania zdarzajg sie takze. Jednomyslnos¢ przesladowcow jest by¢ moze
jedynie paranoicznym fantazmatem, szczegdlnie w oczach uprzywilejowanych tego
Swiata, ale taki fenomen rowniez pojawia sie od czasu do czasu. Nasi najbardziej
uzdolnieni w wykrywaniu fantazmatow bliZni nigdy, ani na moment - zauwazcie
to panstwo - nie wahaja sie przed stosowaniem swoich zasad. Zawsze a priori wie-
dzg, ze istnieje tylko nasza historia, a reszta to tylko fantazmaty: zadna ofiara nie
zostata zabita.

S3 to, jak zwyKkle, te same stereotypy przesladowcze, lecz nikt tego nie zauwaza.
[ tym razem zewnetrzna otoczka, tutaj historyczna, gdzie indziej religijna - a nigdy
charakter analizowanego tekstu - determinuje typ interpretacji. Niewidzialna gra-
nica przecinajgca nasza kulture sprawia, ze po jednej stronie widzimy mozliwos¢
zaistnienia rzeczywistych aktéow gwattu, za$ po drugiej juz tego nie zauwazamy.
Zaistniatg pustke wypetniamy réznego rodzaju abstrakcjami typu pseudonietzsche-
anizmu polanego sosem odrealniajacej lingwistyki. Jawi sie to nam coraz wyrazniej:
wszystkie awatary wspotczesnych teorii, bedace przedtuzeniem niemieckiego ide-
alizmu, s3 jedynie rodzajem wykretnych poczynan, ktoérych celem jest uniemoz-
liwienie demistyfikacji mitologii. Stanowig one najnowszy model mechanizméw
opdzZniajacych rozprzestrzenianie sie biblijnego objawienia.

Kk

Skoro Ewangelie objawiajg nam, jak twierdze, mechanizm kozla ofiarnego, oczy-
wisScie nie okres$lajgc go tak jak my, jednakze nie przemilczajac niczego, co trzeba o
nim wiedzie¢, aby zabezpieczy( sie przed jego zdradzieckim oddziatywaniem i aby
dojrzec¢ go wszedzie tam, gdzie sie ukrywa - a przede wszystkim w nas samych -



powinni$my zatem odszuka¢ w owym tekScie to wszystko, czego dowiedzielismy
sie 0 wspomnianym mechanizmie z lektury poprzednich rozdziatéw, a szczegdlnie
to, co dotyczy jego nieuswiadomionego charakteru.

Gdyby nie ta nieSwiadomo$¢, jednoznaczna ze szczerg wiarg w wine ofiary, prze-
Sladowcy nie pozwoliliby zamkng¢ sie w przesladowczym przedstawieniu. Jest ono
bowiem wiezieniem, ktdrego murdw nie widza, podporzadkowaniem tak zupetnym,
ze podaje sie za wolnos¢, zaslepieniem uznajacym sie za przezornosc.

Czy pojecie nieSwiadomosci jest zwigzane z Ewangelig? Stowo to nie zostato wy-
mienione w tekscie, lecz kazdy wspotczesny inteligentny cztowiek natychmiast
zauwazy zaistnienie tego problemu, o ile naturalnie jego inteligencja w zetknieciu
z tym tekstem nie zostanie obezwtadniona cienkimi ni¢mi tradycyjnej poboznosci
lub antypoboznosci. Zdanie definiujace przesladowczg nieSwiadomos$¢ tkwi nieomal
w samym centrum opisu Meki wedtug tukasza: ,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza,
co czynig”. (Lk 23, 34).

Chrzes$cijanie utrzymuja, ze fraza ta odzwierciedla dobro¢ Jezusa. Postawa taka
bytaby stuszna, gdyby nie zaciemniata bezposredniego sensu cytowanego zdania.
Zazwyczaj ledwie go zauwazamy. Najwidoczniej uznajemy, ze stowa te nie majg
glebszej tresci. A wiec fraza jest komentowana w taki sposob, jak gdyby pragnienie
przebaczenia katom ich niewybaczalnego czynu sktonito Jezusa do wymys$lenia ja-
kiego$ raczej niestosownego i niezgodnego z realiami Meki sposobu ich usprawied-
liwienia. Komentatorom, ktorzy naprawde nie sg w stanie uwierzy¢ w to, co mowi
owa fraza, pozostaje tylko zywi¢ wobec niej nieco zaktamany podziw, a ich mdta
dewocja nadaje temu tekstowi posmak ich wtasnej hipokryzji. A jest to wiasnie naj-
gorsze, co mogto spotka¢ Ewangelie, wtasnie ta trudna do zdefiniowania przesto-
dzona hipokryzja, w ktorg obleka ich stowa nasza niestychana swietoszkowatos¢!
W rzeczywistoSci za$§ Ewangelie nigdy nie starajg sie wyszukiwac jakichkolwiek
watpliwych usprawiedliwien, nigdy niczego nie moéwig na wiatr; sentymentalne
pustostowie nie jest w ich stylu.

Aby frazie tej nadac jej autentyczny sens, trzeba sobie uSwiadomi¢ quasi-techniczng
role, jaka spetnia w odstonieciu mechanizmu ofiarniczego. Méwi nam z wielkg pre-
cyzja o ludziach zgromadzonych za przyczyng kozta ofiarnego. Oni nie wiedza, co
czynia. | wtasnie dlatego nalezy im przebaczy¢. To nie kompleks przesladowczy ani
pragnienie zatuszowania potwornosci rzeczywistego gwattu dyktuja te stowa. W
passusie tym mamy do czynienia z pierwsza w ludzkiej historii definicjg nieSwia-
domosci, a z niej wywodza sie wszystkie pozostate, ktore stopniowo zatracajg swoj
pierwotny sens: albo za Freudem spychaja na drugi plan aspekt przesladowczy, albo
za Jungiem eliminujg go catkowicie.



Dzieje Apostolskie wktadajg te mys$l w usta Piotra, ktéry w taki sposéb zwraca sie do
jerozolimskiego ttumu, tego samego ttumu, ktéry otaczat Meke: ,Lecz teraz wiem,
bracia, Ze dziataliscie w nieSwiadomosci, tak samo jak zwierzchnicy wasi”. Wielkie
znaczenie owej frazy polega na tym, ze kolejny raz zwraca naszga uwage na dwie
kategorie wtadzy, ttum i jego przetozonych, obie réownie nieSwiadome. Implicite
odrzuca fatszywy poglad chrzescijan, jakoby Meka byta wydarzeniem unikalnym,
jesli idzie o ogrom nagromadzonego w nim zta, podczas gdy jest ona wydarzeniem
unikalnym w sensie objawienia. Akceptacja pierwszego pogladu S$wiadczy o jeszcze
ciaggle trwajacej fetyszyzacji przemocy, o popadaniu w odmiane mitologicznego po-
ganizmu.



Lepiej jest dla was, gdy jeden czlowiek umrze...

Teraz jest juz nam tylko potrzebna prosta i jasna definicja procesu kozta ofiarnego,
obejmujgca zasadnicze elementy tego zjawiska, ktore - ze sie tak wyraze - stanowi
forme zaptaty za innych. Najdoktadniej precyzuje to fraza Ewangelii, ktorg Jan
wktada w usta Kaifasza przemawiajgcego w trakcie debaty zakonczonej decyzjq za-
bicia Jezusa. Okresla ona w sposo6b jednoznaczny wszystkie elementy, ktore przed
chwilg wymienitem:

Wobec tego arcykaptani i faryzeusze zwotali Wysokq Rade i rzekli: ,C6z my robimy wobec
tego, ze ten cztowiek czyni wiele znakow? Jezeli Go tak pozostawimy, to wszyscy uwierzq
w Niego, i przyjdq Rzymianie, i zniszczq nasze miejsce Swiete i nasz nardd”. Wowczas jeden
z nich, Kaifasz, ktéry w owym roku byt najwyzszym kaptanem, rzekt do nich: ,Wy nic nie
rozumiecie i nie bierzecie tego pod uwage, ze lepiej jest dla was, gdy jeden cztowiek umrze
za lud, ni miatby zging¢ caty nardd”. Tego jednak nie powiedziat sam od siebie, ale jako
najwyzszy kaptan w owym roku wypowiedziat proroctwo, ze Jezus miat umrzec za narad,
a nie tylko za naradd, ale takze by rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno. Tego wiec
dnia postanowili Go zabic. (] 11, 47-53).

Tematem obrad jest kryzys wywotany zbyt wielka popularnoscia Jezusa. Jest to
jednak kryzys lokalny i przejsciowy, 163 bedacy odbiciem kryzysu daleko powaz-
niejszego, obejmujgcego w tym czasie cata spotecznos¢ zydowska, kryzysu, ktory za
niespetna p6t wieku miat zniszczy¢ jg catkowicie. Juz sam fakt zwotania Wysokiej
Rady sugeruje trudnosci w podjeciu decyzji. Bezowocne obrady $wiadczg o kryzy-
sie, w ktorego sprawie Wysoka Rada usituje podjac jakas decyzje. Poniewaz obrady
do niczego nie prowadza, Kaifasz z niejakim zniecierpliwieniem i porywczos$cia
przerywa je méwiac: ,Wy nic nie rozumiecie”. Styszac te stowa, cztonkowie Rady
moéwia do siebie: ,Tak, to prawda, lepiej gdy jeden cztowiek zginie, niz miatby zging¢
caty nardd. Dlaczego o tym nie pomyslatem?”

Na pewno wszyscy mysleli podobnie, lecz tylko najodwazniejszy, najbardziej zdecy-
dowany i stanowczy mogt jasno i bez ogrodek te mys$l wyrazic.

Kaifasz istotnie ma racje, a jest to racja polityczna, racja kozta ofiarnego: ograniczy¢
przemoc do minimum. Kaifasz wciela w zycie najskuteczniejsza polityczng zasade.
Nikt nigdy nie dziatat skuteczniej w sprawach polityki.

Jednakze stosujac przemoc wiele sie ryzykuje; podejmujac to ryzyko Kaifasz jawi
sie jako prawdziwy przywddca. Wszyscy zdaja sie na niego. Biorg go za model; imi-
tuja jego spokojng pewno$¢. Stuchajac Kaifasza, ludzie ci wyzbywajg sie wszelkich
watpliwosci. Skoro zagrozony jest caty nardd, na pewno bedzie lepiej, jesli za in-
nych umrze jeden cztowiek, i wtasnie ten, ktéry odmoéwit zaprzestania dziatalnosci,



zwiekszajac tym samym niebezpieczenstwo natychmiastowego wybuchu zamie-
szek.

WypowiedzZ Kaifasza wyzwala juz w pewnym stopniu efekt kozta ofiarnego, ktéry
tez i definiuje. Nie tylko dodaje stuchaczom otuchy, lecz takze galwanizuje i ,mobi-
lizuje” ich w takim sensie, w jakim moéwimy dzi$ o wojsku lub innych ,,wojujacych”
grupach, iz powinny siezmobilizowac.

O c6z tu idzie? O utworzenie ostawionej ,grupy w stanie fuzji’, o ktorej zawsze
marzyt Jean-Paul Sartre, jednak nie wspominajac nigdy, Ze przysparza ona jedynie
koztéw ofiarnych.

Aby fraza Kaifasza mogta wywotac taki skutek, musi by¢ rozumiana powierzchow-
nie i, jak dotychczas, mitologicznie. Polityczna racja, ktérag wyzej zdefiniowatem,
ma jeszcze ciggle sens mitologiczny, poniewaz bazuje na ukrytych pozostatosciach
mechanizmu kozta ofiarnego, funkcjonujacego w domenie politycznej interpretacji,
interpretacji, ktéra zdominowata Rade Kaifasza podobnie jak i wspdtczesny swiat.
Efekt dziatania mechanizmu kozta ofiarnego jest juz w widoczny sposéb ostabiony
w sensie historycznym i wspotczesnym, ktéry przed chwilg wyjasnitem. Dlatego
ta polityczna racja jest nieustannie negowana przez jej ofiary, denuncjowana jako
przes$ladowcza nawet przez tych, ktérzy odruchowo uciekliby sie do niej,
gdyby sie ku temu nadarzyta okazja, gdyby znalezli sie w sytuacji Kaifasza. To defi-
nitywne wyczerpywanie sie skutecznosci mechanizmu kozta ofiarnego ,,produkuje”
wtasnie owq racje polityczng, pozbawiajac ja wszelkich cech transcendencji, uspra-
wiedliwiajac zas$ jej stosowanie skutecznoscia spoteczng. W tym politycznym micie
mozna dostrzec sporo zgodnych z rzeczywistoScig aspektow wspomnianego wyzej
procesu i dlatego wielu ludzi zywi dzisiaj ztudzenie, iz sg juz w posiadaniu, pod
postacig jakiejs uogélnionej politycznej interpretacji (co mi sie niekiedy przypisuje),
catej prawdy o mechanizmach ofiarniczych, a takze o ich usprawiedliwieniu.

Aby fraza Kaifasza byta rzeczywiscie odkrywcza, powinna by¢ rozpatrywana nie
w sensie politycznym, lecz ewangelicznym, w kontekscie tego wszystkiego, co do
tej pory zostato przeze mnie wyraznie sformutowane, tego wszystkiego, co w ogole
na 6w temat mozna powiedzie¢. Mozemy mianowicie dostrzec w niej olSniewajaco
jasng definicje mechanizmu ujawnionego w opisie Meki przez wszystkie cztery
Ewangelie, a takZze ujawnionego przez cata Biblie. Pojawiajacy sie na naszych oczach
efekt kozta ofiarnego jest tozsamy z efektem kozta ofiarnego poczatkéw judaizmu.
Kaifasz jest par excellence ofiarnikiem, tym ktoéry zadaje Smier¢ ofiarom, aby ocali¢
zyjacych. Jan, przypominajac to, podkresla réwnocze$nie, iz kazda prawdziwa de-
cyzja w domenie kultury ma charakter ofiary (decidere, powtarzam to jeszcze raz,
znaczy tyle, co ,podciecie gardta ofierze”), a wiec w konsekwencji wigze sie z jeszcze



nie ujawnionym efektem kozta ofiarnego, z typowo przesladowczymi przedstawie-
niami wywodzacymi sie z sacrum.

Decyzja arcykaptana jest wtasnie zapowiedzig definitywnego ujawnienia mecha-
nizmu ofiarniczego oraz jego poczatkow, cho¢ zapowiedzia poczyniong bez wiedzy
tego, ktory przemawia, i tych, ktérzy go stuchaja. Kaifasz, jak i jego stuchacze, nie
tylko nie wiedzg, co czynig, lecz takze nie wiedza, co méwia. A wiec nalezy im prze-
baczy¢, zwtaszcza ze realia polityki naszych czasdéw s3 z reguty jeszcze bardziej
odrazajace - tyle, Ze stowa nasze kryjg w sobie wiecej hipokryzji. Unikamy kaifa-
szowych sformutowan, poniewaz - jakkolwiek jeszcze niezupetnie - lepiej niz on
rozumiemy sens jego stéw; znaczy to, iz w naszym Swiecie dokonuje swego dzieta
ewangeliczne objawienie. Skadingd nie wskazywatby na to aktualny stan badan
Nowego Testamentu, historii religii, etnologii oraz nauk politycznych. Do ,specjali-
stow” tych dyscyplin nie dociera nic z tego, o czym méwimy. Cho¢ wiedza ta jest tak
(jak nic innego) rozpowszechniona na catym Swiecie, badacze wyzej wymienionych
dziedzin nie chca o niczym styszec. Dyscypliny te wydajg sie istniec¢ tylko po to,
aby - miast doskonali¢ - neutralizowac intuicyjng wiedze. Tak dzieje sie zazwyczaj
w przededniu wielkich przewrotow. Zte przyjecie, jakie zgotowano wiedzy o ,kozle
ofiarnym”, nie przeszkodzi bynajmniej, aby taki przewraét nastgpit; jest ono jednym
z wielu znakow zwiastujacych jego nadejscie.

Aby rzeczywiscie zrozumiec fraze Jana, aby mozna byto w petni wykorzystac za-
warte w niej objawienie w jego ewangelicznym kontekscie, nie mozna zignorowac
tego kontekstu. Owo zrozumienie nie moze juz polegac na jakimkolwiek usprawied-
liwieniu. Zostato nam ono dane po to, abySmy tym mocniej przeciwstawili sie wszel-
kim pokusom ofiarniczym, wszelkim przesladowczym przedstawieniom, ktore je
kryja, oraz mimetycznym sktonno$ciom, ktére je faworyzuja. Jednakze taki efekt
jest odwrotnoscig zjawiska, ktore zaistniato w przypadku bezposrednich stuchaczy
Kaifasza. Obydwa te zjawiska konfrontuja dzi$ siebie nawzajem i jest to jednym ze
znakow, Ze cata nasza historia - na dobre i na zte - urabiana jest przez ewangeliczne
objawienie.

Z punktu widzenia antropologii istotg tego objawienia jest prowokowany przez nie
kryzys wszystkich prze$ladowczych przedstawien. Jesli idzie o przesladowanie,
w samej Mece nie ma niczego wyjgtkowego. Nie ma niczego wyjatkowego w koalicji
wszystkich zwierzchnosci tego Swiata. Ta sama koalicja tkwi u Zrédet wszystkich
mitow. Zaskakujacy jest natomiast fakt, ze Ewangelie podkres$laja owa jednomysl-
nos¢ bynajmniej nie po to, azeby sktoni¢ przed nig glowe, jakby to miato miejsce
w przypadku wszystkich innych tekstow politycznych, a takze filozoficznych, lecz



aby obwiesci¢ tkwiacy w tej jednomyslnosci fundamentalny btad; par excellence
nieprawde.

I wtasnie w tym przejawia sie niedos$cigniony radykalizm nowotestamentowego
objawienia. Aby to zrozumie¢, nalezy dla kontrastu napomkna¢ tu o zasadach poli-
tycznego myslenia Swiata zachodniego.

Wtadze tego Swiata dzielg sie niewatpliwie na dwie symetryczne grupy: z jedne;j
strony mamy wtadze konstytucyjng, za$ z drugiej - ttum. Pierwsza z nich w zasa-
dzie goruje nad drugg, lecz w czasie kryzysu relacja ta odwraca sie. Ttum nie tylko
goruje, lecz staje sie rodzajem tygla, w ktorym stapiajg sie wszystkie, nawet niepod-
wazalne autorytety. Proces ten pozwala na ukonstytuowanie sie nowej wtadzy za
posrednictwem kozta ofiarnego, inaczej méwiac, za posrednictwem sacrum. Teoria
mimetyczna rzuca Swiatto na 6w proces, ktérego istoty jak dotad zaréwno nauki
polityczne, jak tez wszystkie pozostate nauki o cztowieku nie byty w stanie dociec.

Ttum stanowi takg site, Ze aby mogt uzyskac¢ wrecz nieprawdopodobne rezultaty,
w jego sktad nie muszg wchodzi¢ wszyscy cztonkowie wspdlnoty. Chyla przed nim
glowe wtadze konstytucyjne i oddajg mu ofiary, ktéorych wyborem rzadzi kaprys
pospdlstwa; tak Pitat oddaje Jezusa, a Herod Jana Chrzciciela. A zatem wtadze, dajac
sie wchiongé¢, powiekszajg tym samym liczebno$¢ ttumu. Zrozumienie Meki jest
rownoznaczne ze zrozumieniem faktu, Zze zwigzane z nig okolicznos$ci obalaja cza-
sowo wszelkie réznice nie tylko pomiedzy Kaifaszem i Pitatem, lecz takze pomiedzy
Judaszem i Pitatem oraz tymi wszystkimi, ktérzy krzycza lub pozwalaja krzyczec:
,2Ukrzyzuj Go!”

Wspotczesna mysl polityczna, czy to ,konserwatywna”, czy ,rewolucyjna”, zawsze
krytykuje tylko jedng kategorie wtadzy: albo ttum, albo wiadze konstytucyjna.
Z punktu widzenia regut postepowania powinna oprzec sie na drugiej. Wtadze okre-
Sla jako , konserwatywng” lub ,rewolucyjng” wtasnie jako$¢ dokonanego wyboru.

Dtugotrwata fascynacja tak zwang umowg spoteczng nie wynika z prawdy, jaka
umowa ta jakoby zawiera, lecz ze zjawiska, ktore mozna by okresli¢ jako zawrotng
oscylacje pomiedzy wchodzacymi w jej sktad kategoriami wiadzy. Rousseau, miast
dokona¢ pomiedzy nimi rozsgdnego wyboru i wraz z ,racjonalistami” wszystkich
partii pozostac przy jednej, dazyt do pogodzenia tego, co jest niemozliwe do pogo-
dzenia, a jego dzieto przypomina raczej wiry prawdziwej rewolucji niz gérnolotne
zasady, ktore gtosit.

Konserwatysci starajg sie skonsolidowa¢ cata wtadze konstytucyjng, wszystkie
instytucje, w ktérych przejawia sie ciagtosc¢ tradycji religijnej, kulturowej, politycz-
nej, sgdowniczej. Sg oni w duzym stopniu narazeni na zarzuty nadmiernego pod-



porzadkowania sie ustanowionej wtadzy. W przypadku rewolucjonistow dzieje sie
odwrotnie: systematycznie krytykujac instytucje, sakralizujg przemoc ttumu.

Rewolucjonisci juz ze wzgledu na sam fakt, iz otwarcie stosujg przemoc, nie uzy-
skuja pozadanych efektéw: tajemnica jest ujawniona. Zatozycielski gwatt przestat
by¢ skuteczny.

Wspdtczesna mysl polityczna nie moze obejs¢ sie bez pojecia moralnosci, lecz poli-
tyka nie moze by¢ moralnie czysta nie przestajac rownoczes$nie by¢ polityka. A wiec
jest jej niezbedny jaki$ element, ktéry miatby pewien zwiazek z moralnos$ciag. Jakiz
to element? Gdyby kto$ naprawde staratby sie tego dociec, dotartby niewatpliwie
do kaifaszowego sformutowania: ,Lepiej jest dla was, gdy ten cztowiek lub tamci
ludzie umra za lud, niz miatby zging¢ caty naréd...”

Nie idzie tu jedynie o polityczne opozycje, ale o wszystkie rywalizujgce ze sobg
krytyczne postawy wobec czastkowych i stronniczych przywtaszczen ewangelicz-
nego objawienia. W naszym $wiecie istniejg jedynie chrzescijanskie herezje, inaczej
moéwigc wasnie i podziaty. Wtasnie to oznacza stowo herezjaz. Aby wykorzystac
objawienie jako bron w mimetycznej rywalizacji, aby nada¢ mu moc rozdzielajaca,
trzeba je najpierw podzieli¢. Tak dtugo, jak pozostaje nietkniete, jest sitg i pokojem,
i tylko z rzadka daje sie wciggna¢ w stuzbe wojny. Gdy juz raz zostato podzielone,
dostarcza zantagonizowanym uktadom bliZniaczym broni znacznie skuteczniejszej
od tej, ktorg dysponowaty dawniej. Wtasnie dlatego ciagle tocza sie spory wokot
strzepow tego zewtoku i ewangeliczne objawienie obarcza sie dzi§ odpowiedzial-
noscig za fatalne konsekwencje takiego jego wykorzystania. Jedna jedyna fraza
rozdziatu Ewangelii Mateusza, w ktorym jest mowa o apokalipsie, ujmuje w sposéb
przejmujacy istote tego procesu: Gdzie jest padlina, tam sie isepy
zgromadza. (Mt24,28).

Ewangelie bez przerwy ukazujg nam to, co starajg sie ukry¢ historyczni przesla-
dowcy, a takze a fortiori mitologiczni, a mianowicie fakt, ze ich ofiara jest koztem
ofiarnym w takim sensie, w jakim my méwimy o Zydach z poematu Guillaume’a de
Machaut: ,To sg kozty ofiarne”.

Ewangelie istotnie nie uzywaja okres$lenia ,koziot ofiarny”, lecz zastepuja je innym,
stosowniejszym wyrazeniem: ,baranek Bozy”. Podobnie jak okreslenie ,koziot
ofiarny”, ktore implikuje konotacje negatywne, odpychajace, okreslenie ,baranek
Bozy” méwi o podstawieniu jednej ofiary w miejsce wszystkich, ale réwnoczesnie,
jako ze zawiera konotacje wytacznie pozytywne, mowi nam wiecej o niewinnosci
tej ofiary, o niesprawiedliwo$ci wydanego na nig wyroku, o bezzasadnej nienawisci,
ktorej jest obiektem.

27 Hairesis - branie (dla siebie); hairein - bra¢, chwytac. Przyp. ttum.



A wiec wszystko jest catkowicie jasne. Jezus jest nieustannie przyréwnywany, jak
réwniez sam siebie przyrownuje, do wszystkich koztéw ofiarnych Starego Testa-
mentu, do wszystkich prorokéw zamordowanych lub przesladowanych przez staro-
testamentowe wspdlnoty - do Abla, J6zefa, Mojzesza, Stugi Panskiego i innych. Czy
jest tak okreslany przez innych, czy sam sie tak okre$la, rola, jaka spetnia, bedzie
nam zawsze sugerowata takie okreslenie. Jest kamieniem odrzuconym przez budow-
niczych, ktory stanie sie kamieniem wegielnym. Jest takze kamieniem obrazy, ktéry
sprawia, ze upadajg nawet najroztropniejsi, albowiem jego sens jest dwuznaczny i
tatwo pomyli¢ go z bogami starego porzadku. Oprocz tytutu krolewskiego nie ist-
nieje moim zdaniem nic, co mogtoby Swiadczy¢ o tym, ze Meka ma charakter ofiary
Swietego krolestwa. Ci, ktorzy domagajg sie wyraznego znaku, musza zadowoli€ sie
znakiem Jonasza.

W czym tkwi ta analogia? Aluzja do wieloryba, zawarta w ewangelii Mateusza,
wiele nie wyjasnia; nalezatoby raczej, idac za przyktadem wszystkich egzegetow,
wzig¢ pod uwage milczenie Lukasza. Ale nic nie wskazuje, izbySmy nie mogli sami
sprobowac znalez¢ doktadniejszej od Mateuszowej odpowiedzi na pytanie, ktore
prawdopodobnie sam Jezus pozostawit bez odpowiedzi. Obja$niajg nas juz pierwsze
zdania. W czasie sztormu na Jonasza padt los desygnujacy go na ofiare, ktérg ma-
rynarze rzucajg do morza, aby oddali¢ zaistniate niebezpieczenstwo. Znak Jonasza
mozna nazwac kolejnym znakiem okreslajagcym kolektywnie sktadang ofiare.

* k%

Mamy wiec dwa rodzaje tekstéw odnoszacych sie do ,kozta ofiarnego”. Wszystkie
mowia o ofiarach, lecz nie wszystkie stwierdzaja, Ze ofiara jest , koztem ofiarnym”.
MozZna tu wymieni¢ utwor Guillaume’a de Machaut oraz wszystkie teksty mitolo-
giczne. Pozostate za$ same mowig, Ze ofiara jest koztem ofiarnym. Takimi tekstami
sq Ewangelie. Nie moja to zastuga, nie Swiadczy to bynajmniej o mojej wyjatkowe;
bystrosci, Zze mowie, iz Jezus jest koztem ofiarnym, poniewaz Ewangelie juz to po-
wiedziaty explicite, nazywajac ofiare barankiem Bozym, kamieniem odrzuconym
przez budowniczych, tym, ktory cierpi za wszystkich innych - co najwazniejsze,
przedstawiajgc znieksztatcenia przesladowcze jako znieksztatcenia, innymi stowy,
jako to, w co nie nalezy wierzyc.

Natomiast kiedy konczac lekture tekstu Guillaume’a de Machaut wotam: ,Zydzi sa
koztami ofiarnymi», daje rzeczywiscie dowdd bystrosci, poniewaz stwierdzam fakt,
ktory jako taki nie wynika z samego tekstu, a ponadto neguje sens nadany mu przez
autora. Autor przedstawia nam wizje przeSladowczg nie jako znieksztatcenie, lecz
jako to, w co nalezy wierzy¢, jako catkowitg prawde.



Koztem ofiarnym ujawnionym przez tekst jest koziot ofiarny obecny w tekscie i dla
tekstu. Koztem ofiarnym, ktérego my sami musimy wykry¢, jest koziot ofiarny
tekstu. Nie moze sie on w nim ukazaé, poniewaz wszystkie watki tekstu sg pod-
porzadkowane efektowi kozta ofiarnego i dlatego nigdzie nie ma o nim wzmianki.
Wptywajac na strukture tekstu nie moze by¢ réwnoczesnie jego tematem. Nie jest
on tematem, lecz mechanizmemtworzgcym strukture.

Obiecatem, ze bede uzywat mozliwie najprostszych sformutowan, zas opozycja po-
miedzy tematem i strukturg moze sie komu$ wydac¢ okreSleniem abstrakcyjnym,
niezgodnym z ogoélnie przyjetymi normami. Jednak zastosowanie tego okreslenia
jest konieczne. Zreszta, aby stato sie zrozumiate, wystarczy je zastosowac do przed-
miotu mojej analizy.

Kiedy czytajgc tekst Guillaume’a de Machaut wotamy: , Zydzi sa koztami ofiarnymi»,
dajemy w krotkich stowach wyraz prawidtowej interpretacji tego tekstu. Stwier-
dzamy, Ze mamy do czynienia z nie podlegajgcym krytyce autora przedstawieniem
przesladowczym i podstawiamy pod to przedstawienie interpretacje stawiajaca
Zydéw w sytuacji identycznej z sytuacja Jezusa, wynikajaca explicite z opisu Meki.
Ttum, a niekiedy przedstawiciele wtadzy zgodnie twierdza co$ zupeinie innego,
lecz ta jednomyslnos¢ nie jest dla nas zaskoczeniem. Przesladowcy nie wiedzg, co
cZynia.

Rozszyfrowujac tego typu teksty, wszyscy bezwiednie i z jak najlepszym skutkiem
uprawiamy strukturalizm. Krytyka strukturalna powstata dawniej, niz sgdzimy,
i cofngtem sie w czasie mozliwie daleko, aby znaleZ¢ niepodwazalne i nie podwazone
przyktady jej stosowania. W przypadku tekstu Guillaume’a de Machaut wystarczy
uzy¢ okres$lenia ,koziot ofiarny», poniewaz wyrazenie to informuje, iz ,koziot» 6w
jest ukryta zasadg, zgodnie z ktéra tworzyta sie struktura wszystkich przesladow-
czych stereotypow. Te przesladowcze stereotypy autor przedstawia w ktamliwej
perspektywie, poniewaz nie umie rozpozna¢ w Zydach, o ktérych méwi, koztéw
ofiarnych, ktére my, podobnie jak Ewangelie w przypadku Jezusa, juz jako takie
rozpoznajemy.

Postawienie znaku rownosci miedzy tymi dwoma tekstami - utworem Guillaume’a
de Machaut oraz Ewangeliami - tylko dlatego, ze oba odnosz3a sie w pewien sposob
do ,kozta ofiarnego», bytoby absurdem. Opisuja one podobne wydarzenia w sposob
tak rézny, ze jest czyms niestychanie niestosownym, a nawet wrecz oburzajacym,
czynic takie porownania. Pierwszy z nich moéwi nam, ze ofiara jest winna, a wiec
odzwierciedla dzialanie mechanizmu kozta ofiarnego, ktory a priori predestynuje
6w tekst do bezkrytycznego, przesladowczego przedstawienia faktéw i dlatego my
sami powinni$my spojrze¢ nan krytycznie. Drugi tekst uprzedza nasza krytyKke,
poniewaz sam gtosi niewinnosc¢ ofiary.



Nalezy doktadnie zda¢ sobie sprawe ze $miesznosci i niedopuszczalnosci takiego
pomieszania poje¢, ktére moja wyobraznia uznata za mozliwe. BylibySmy nie mniej
skompromitowani, gdybySmy nie odréznili antysemityzmu Guillaume’a de Machaut
od donosu przeciwko temuz autorowi, wniesionego przez wspodtczesnego historyka,
tylko dlatego, ze te dwa teksty - Guillaume’a i historyka - majg zwigzek z koztem
ofiarnym w jakim$ niesprecyzowanym sensie. ROwniez takie pomieszanie pojec
bytoby czyms$ karykaturalnym, szczytem intelektualnej perwersiji.

A wiec, zanim w zwigzku z jakims$ tekstem odwotamy sie do pojecia kozta ofiarnego,
powinniSmy zadac sobie pytanie, czy mamy do czynienia z koztem ofiarnym tekstu
(ukrytg zasadgtworzacga jego strukture), czy tez z koztem ofiarnym
w teks$cie (z tematem zdecydowanie w nimwidocznym). Jedynie w pierw-
szym przypadku tekst winien by¢ okresSlony jako przesladowczy. Tekst taki jest
sterowany przez efekt kozta ofiarnego, o ktorym nie mowi. W drugim przypadku
sytuacja jest odwrotna; tekst mowi o efekcie kozta ofiarnego, ktéremu nie jest
poddany. Taki tekst nie dos¢, ze nie jest juz tekstem przesladowczym, lecz ujawnia
ponadto prawde o pewnym przesladowaniu.

Na podstawie przytoczonego przeze mnie przyktadu - antysemityzmu i historykow
- mozZemy zrozumie¢ to bardzo proste, nieomal zbyt proste rozrdznienie, ktérego
sens przed chwilg zdefiniowatem. Zastanawia mnie za$ nastepujacy fakt: w mo-
mencie, kiedy to rozr6znienie nieco przesuniemy, stosujgc je do mitologii i tekstow
Ewangelii, nikt nie jest w stanie uswiadomic sobie istoty owego rozréznienia, nikt
juz go nie dostrzega.

Ci, ktérzy mnie ciggle strofujg, nie moga sie z tym pogodzic, Ze mozna odczytywac
mitologie tak samo, jak sie odczytuje Guillaume’a de Machaut. Nie moga pojac¢, ze
w stosunku do mitow mozna zastosowac te sama metode, ktorg sami stosujg wobec
tekstow bez mata analogicznych. Uzbrojeni w ogromna latarnie, bezskutecznie prze-
mierzajg analizowane przeze mnie teksty w poszukiwaniu tego, czego tam nigdy
nie znajda: tematu lub motywu kozta ofiarnego. To oni wtasnie moéwig o temacie
i motywie nie zauwazajac, zZe ja mowie o zasadnie tworzacej strukture.

Zarzucajg mi, Ze dostrzegam rzeczy nieistniejace, ze przydaje mitom tego, czego w
nich nie ma. Z tekstem w reku zmuszajg mnie, abym znalazt im stowo, zdanie, ktore
okreslatoby jednoznacznie ostawionego kozta ofiarnego, o ktérym mdowie. Nie moge
ich zadowoli¢, a wiec uwazajg mnie za ,definitywnie pognebionego».

Mity milczg na temat kozta ofiarnego. Wydaje sie to wielkim odkryciem. Zdaniem
moich krytykéw powinienem byt owego odkrycia dokona¢, poniewaz oni, czytajac
mnie, to wiasnie czynig. Niezmordowanie donosza mi o swej wielkiej prawdzie.
Wszyscy oni zauwazyli u mnie objawy tej ,typowo francuskiej» czy tez - wedtug



nich - ,typowo amerykanskiej» choroby zwanej l'esprit de systeme. Ludzie mego
pokroju majg jakoby oczy i uszy otwarte jedynie na to, co potwierdza ich teorie.
Reszte bezwzglednie odrzucajg. Redukujac wszystko do jednego tematu stwarzam
nowy typ redukcjonizmu. Podobnie jak wielu moich poprzednikow wybratem sobie
jakas$ jedng dziedzine i ze szkodg dla innych rozdmuchuje ja do niestychanych roz-
miaréw. Krytycy ci mowia tak, jak gdyby zdarzato sie niekiedy, Ze koziot ofiarny jest
jako taki wymieniony w jakims micie. I dlatego -jak sadze - aby mnie juz catkowicie
pognebic, sg gotowi do matego ustepstwa, robigc nieco miejsca dla kozta ofiarnego.
Zapewne zazadaja od innych tematow i motywow, aby sie mocno $ciesSnity na przy-
jecie nowo przybytego. Sg nazbyt taskawi. Dla kozta ofiarnego, w sensie, w jakim
sie nim interesujg, niema absolutnie miejsca wmitach. Gdyby
znalazto sie cho¢ jedno, catkowicie nie miatbym racji, ,moja teoria” obrdécitaby sie
wniwecz. Nie mogtaby by¢ tym, czym sie za mojg przyczynag stata, zasada tworzaca
strukture, sterujaca od zewnatrz wszystkimi tematami.

Smieszne jest twierdzenie, iz tekst Guillaume’a de Machaut nie ma nic wspolnego ze
strukturg kozta ofiarnego tylko dlatego, Ze w tekscie tym nie ma o nim wzmianki.
Tekst jest tym bardziej zdominowany przez efekt kozta ofiarnego, im mniej o nim
mowi, zim wiekszg trudnoscig uSwiadamia sobie zasade, ktora nim steruje. W takim
i tylko w takim przypadku jest w catosci zredagowany z perspektywy ofiarniczego
wyobrazenie, ktamliwego oskarzenia ofiary, magicznej przyczynowosci.

Nie domagamy sie bynajmniej - bytoby to wrecz $mieszne - aby wyrazenie ,koziot
ofiarny» (lub tez réwnowazne) tkwito expressis verbis w tekstach, ktére z uwagi na
swoj przesladowczy charakter same owo wyrazenie nam sugeruja.

Gdybysmy czekali z rozszyfrowaniem przesladowczych przedstawien do czasu, az
sami krzywdziciele bedg uprzejmi okresli¢ siebie jako konsumentéw koztéw ofiar-
nych, czekalibySmy diugo. JesteSmy niezmiernie szczeSliwi, Ze pozostawili nam
posSrednie, lecz do$¢ wyrazne Slady dokonanych przez siebie przesladowan, ktore
czuliSmy sie w obowigzku zinterpretowac. Dlaczeg6z w przypadku mitéw miatoby
by¢ inaczej? Dlaczego te same przes$ladowcze stereotypy, czy tez ich wyrazny kamu-
flaz, nie miatyby i w tym przypadku stanowi¢ posrednich sladéw przesladowczego
ustrukturowienia, efektu kozta ofiarnego?

Nieporozumienia na temat mitow naktadajg sie na nieporozumienia dotyczace
Ewangelii. Niekiedy ciagnie sie mnie dyskretnie za rekaw, aby mi uSwiadomic,
ze jestem w btedzie: ,Ewangelie nie sg przeciwne -jak pan twierdzi - ani koztom
ofiarnym, ani ofiarniczej strukturze. Prosze popatrze¢, tu ma pan baranka Bozego,
tu fraze Kaifasza. Wbrew temu, co pan mowi, Ewangelie uwazajg Jezusa za kozta
ofiarnego. Pan tego nie zauwazyt, ale przeciez jest to oczywiste”.



Jest to drugi aspekt tego samego nieporozumienia. Reasumujac, gdyby dac¢ wiare
niektéorym Kkrytykom, przekrecam znaczenie wszystkich danych badanego przeze
mnie tekstu, plasuje kozta ofiarnego w tekstach, w ktérych go nie ma, ujmuje go
tym, w ktorych rzeczywiscie wystepuje. A zatem, patrzac na sprawe z diametralnie
réznego punktu widzenia niz ten, ktérego wymaga ,moja teoria”, mozna tatwo wy-
kazac, iz pograzytem sie w catkowicie niespéjnym mysleniu. Wymaga sie ode mnie,
abym ukazat explicite ofiarniczo$¢ tam, gdzie moja teza ja wyklucza, natomiast
wyklucza sie jg tam, gdzie wedtug mnie istnieje. Czesto spotykam sie z twierdze-
niem, Ze nie zdaje sobie sprawy z kardynalnych zasad wspodtczesnej krytyki. Skoro
rzeczywiscie tak jest, nie zdaje sobie rowniez sprawy z przeciwstawnosci zasady
tworzacej strukture i ustrukturowionych tematéw. A to wtasnie, jak sadze, jest tak
zaskakujace czy raczej bynajmniej nie zaskakujgce. Jest to ol$niewajaco logiczne.

W dwoch moich ostatnich ksigzkach chciatem zapobiec takiemu pomieszaniu poje¢,
zastepujac wyrazenie ,koziol ofiarny” wyrazeniem ,ofiara pojednawcza” w tych
przypadkach, kiedy chodzito o zasade tworzaca strukture. Wyrazenie to uznatem
za bardziej stosowne, poniewaz sugeruje ewentualng obecnos¢ rzeczywistych ofiar
w kazdym przesladowczym przedstawieniu. Jednak moja przezornos$¢ nie odniosta
pozadanego skutku.

Jak to sie dzieje, Zze moi czytelnicy, majac do dyspozycji catg wiedze niezbedng do
zrozumienia mojego wywodu - czego dowodem jest ich reakcja na przesladowania
historyczne - moga sie tak zasadniczo myli¢, jesli idzie o ,,moja teorie”.

Uzycie kozta ofiarnego jako czynnika tworzacego strukture zarezerwowali$my
dla otaczajacego nas $wiata, a co najwyzej uwzgledniamy go w przypadku tekstow
Sredniowiecznych. Kiedy za$ przechodzimy od tekstéw historycznych do mitolo-
gicznych i religijnych, zapominamy zupetnie o jego skadinad banalnej uzytecznosci,
natomiast podstawiamy w jego miejsce rodzaj rytualnego kozta ofiarnego nie w sen-
sie biblijnym, ktory mogtby nam wskazac jaka$ droge, lecz w rozumieniu Frazera
oraz jego kontynuatorow, co nas prowadzi do impasu.

Rytuaty sg niewatpliwie tajemnicze, zwtaszcza dla ludzi, ktérzy w nich uczestni-
cz3, ale s3 to czynnoSci przemyslane, intencjonalne. Kulturowe wspoélnoty nie moga
ich spetnia¢ nieSwiadomie. Sg jak najbardziej tematami albo tez motywami tego
ogromnego tekstu, jakim jest kultura.

Ujmujac wyrazenie ,koziot ofiarny” wytacznie w kontekscie rytuatu i traktujac je
ogdlnikowo, Frazer wyrzadzit etnologii wielkg krzywde, ukryt mianowicie to, co
w tym wyrazeniu warte jest najwyzszej uwagi. Sens tego wyrazenia ujawnit sie juz
u zarania ery nowozytnej, a nie okresla ono, powtarzam, ani zadnego rytuatu, ani



zadnego tematu, ani zadnego kulturowego motywu, lecz nieuswiadomiony mecha-
nizm przedstawien i dziatan przesladowczych - mechanizm kozta ofiarnego.

WymysSlajgc swojg teorie o rytuatach kozta ofiarnego - jako ze i on réwniez nie
dostrzegt w mechanizmie kozta ofiarnego genezy wszystkich rytuatéw - Frazer,
podobnie jak nauka jego czaséw, w sposdb pozatowania godny sprzagt istniejaca
opozycje pomiedzy tematem i strukturg. Nie zauwazyt, Ze to obiegowe, trywialne
wyrazenie, ktore ci$nie sie na usta wobec tekstu Guillaume’a de Machaut, jest nie-
skonczenie bogatsze, nieporéwnanie ciekawsze i bardziej obiecujace od wszystkich
tematow i wszystkich motywow zawartych w czysto tematycznej i catkowicie bez-
ptodnej encyklopedii, ktorg opracowywat. Frazer siegat az do Ksiegi kaptanskiej i
w rezultacie uczynit z hebrajskiego rytuatu rytuat wiodacy pewnej - w rzeczywi-
sto$ci nie istniejgcej - grupy rytuatéw, nie zadajac sobie nigdy pytania, czy istnieje
jakis zwigzek pomiedzy religiami jako takimi oraz fenomenem, do ktorego czynimy
aluzje oswiadczajac, ze jakie$ indywiduum lub jakakolwiek mniejszo$¢ stuzy za
,kozta ofiarnego” jakiejS dominujacej grupie. Nie zauwazyt, Ze to jest najwazniej-
sze i ze wtasnie to trzeba stale mie¢ na wzgledzie rozwazajac problematyke kozta
ofiarnego. Nie dostrzegt rowniez przedtuzajgcego sie na nasze czasy dziatania tego
fenomenu; widziat w nim jedynie prostacki zabobon, od ktérego mogtoby nas jakoby
uwolni¢ pozytywistyczne mysSlenie oraz religijny sceptycyzm. ChrzeScijanstwo
traktowat jako relikt, czy raczej triumf, tego zabobonu.

Jeszcze i dzisiaj, kiedy dokonujemy myslowego przejscia od Zrédet historycznych do
mitologicznych, nieodparcie odchodzimy od pojecia kozta ofiarnego jako czynnika
tworzacego strukture, popadajac w zatosng powierzchownos$¢ tematéw i motywow,
ktore wymyslit Frazer i jego kontynuatorzy. Jednakze gdyby tego nie uczynili akurat
ci intelektualiSci, zrobiliby to inni. Zresztg w momencie, kiedy sie zabrali do dzieta,
robota byta juz w trzech czwartych zrobiona. Nie nalezy takze do pierwszego btedu
dodawac drugiego, wyobrazajac sobie, ze tutaj réwniez mamy do czynienia z bte-
dem, ktory tatwo naprawi¢. W tym wypadku idzie o co$ bardzo istotnego. Sadzac po
trudnych do usunieciach nieporozumieniach jakie sprowokowata moja teza, sprze-
ciw wobec zastosowania czynnika strukturujagcego w momencie, kiedy wchodza
w gre mitologie oraz religie, znacznie przekracza ramy etnologii. Jest on zjawiskiem
uniwersalnym, tozsamym z kulturowg schizofrenia, o ktérej juz wspominatem.
Wzbraniamy sie przed zastosowaniem tych samych Kryteriéw, ktére stosujemy w
przypadku przekazow historycznych, do przekazéw mitologicznych i religijnych.

Etnologowie z Uniwersytetu z Cambridge poszukiwali wszedzie, co jest niezmiernie
interesujace, rytuatu kozta ofiarnego, ktory zgodnie z ich ideg powinien by¢ odpo-
wiednikiem mitu Edypa. Przeczuwali, Ze istnieje Scisty zwigzek pomiedzy Edypem
a ,kozlem ofiarnym”, i mieli racje, chociaz nie byli w stanie zrozumie¢, na czym



polega ten zwigzek. Pozytywizm tamtych czaséw zakazywat im zauwazac cokol-
wiek innego niz tylko te wszechobecne tematy i motywy. Idea czynnika tworzacego
strukture, ktory by moégt by¢ nieobecny w tekscie przezen ustrukturowionym,
wydawata sie im niepojeta metafizyka. Dotyczy to skadingd wiekszosci uczonych
i mam watpliwosci, czy bede zrozumiany nawet teraz, kiedy powotuje sie na ty-
pow3 dla nas wszystkich odruchowag interpretacje passusu Guillaume’a de Machaut
w konteks$cie nie wymienionego w nim kozta ofiarnego.

Réwniez inni, dziatajacy po Frazerze duzej klasy uczeni, miedzy innymi Maria Del-
court, a ostatnio takze Jean-Pierre Vernant, ponownie zaczeli domniemywac, ze
mity majg by¢ moze ,,co$ wspolnego” z koztem ofiarnym. Zaiste trzeba niepospolite;j
gluchoty i zaSlepienia, tych typowych schorzen srodowisk uniwersyteckich, aby nie
dostrzec stereotypdw przesladowczych, ktérych obecno$¢ we wszystkich mitach
az bije w oczy, czynigc z nich rodzaj najprymitywniejszych procesé6w czarownic.
Jednakze nikt nigdy nie rozwiazat tej zatosnej zagadki, poniewaz nigdy nie zdecy-
dowano sie na wykorzystanie strukturujgcej funkcji kozta ofiarnego, tego uniwer-
salnego klucza przesladowczych przedstawien. Skoro za$§ wchodzi w gre jakis$ mit,
przede wszystkim za$ mit Edypa - tym skuteczniej obwarowany sacrum psychoana-
lizy, tragedii, estetyki oraz humanizmu, Ze tatwy do rozszyfrowania - mys$l o kozle
ofiarnym wpada w sposéb nieunikniony w koleiny tematu i motywu. Rozprasza sie
bezpowrotnie instynktowny demistyfikatorski strukturalizm.

Wbrew swojemu ,strukturalizmowi” Jean-Pierre Vernant takze popada w tema-
tyzm i nie dostrzega juz w micie niczego innego jak tylko ptaszczyzne pokryta
tematami i motywami. Miedzy innymi tematem kozta ofiarnego, ktéremu nadaje
grecka nazwe pharmakos, aby, jak sadze, nie zostac¢ oskarzonym przez kolegéw o et-
nocentryzm. Jest oczywista prawda, ze pharmakos stanowi temat i motyw greckiej
kultury, ale tradycyjni filozofowie na pewno zauwaza, Ze temat ten jest absolutnie
nieobecny w micie Edypa, a je$li znaleziono dla niego nieco miejsca w tragedii, to
w sposOb problematyczny i tylko dlatego, Ze Sofokles, podobnie jak Jean-Pierre
Vernant, ,co$ podejrzewat”. Sadze, ze podejrzenia Sofoklesa szty o wiele dalej, ale
nie mogt wypowiedzie¢ sie bezposrednio w tragedii, poniewaz autorowi nie byto
wolno dokonywa¢ najmniejszej modyfikacji opowiadanych dziejow. Arystoteles
dixit. Sofokles jest niewatpliwie odpowiedzialny za to wszystko, co w Krélu Edypie
jest reprezentatywne, jesli chodzi o stereotypy przesladowcze. Przeksztatca on
mit w proces; uwypukla oskarzenie typowe dla procesu rywalizacji mimetycznej.
Jego tekst jest usiany wskazowkami sugerujacymi badz idee krdla cierpigcego za
wszystkich poddanych, badz tez idee jednostkowej odpowiedzialnosSci Edypa, ktory
zostat podstawiony w miejsce kolektywu mordujacego Lajosa. W istocie autor z nie-
stychanym naciskiem sugeruje nam, ze Lajos padt pod ciosami licznych mordercéw.
Przedstawia Edypa w taki sposdb, jakby zdawat sie on liczy¢ na te mnogos¢ za-



bo6jcow, mogaca go uniewinnic, a takze przedstawia samego siebie jako kogos, kto
odmawia odpowiedzi na pytania, ktére sam postawit. Istotnie, Sofokles czego$ sie
domysla, lecz w ujawnieniu kozta ofiarnego jako elementu tworzacego strukture
nigdy nie idzie tak daleko jak Ewangelie czy chociazby Prorocy. Zakazuje mu tego
grecka kultura. To mityczne opowiadanie nie rozpadto sie pod jego pidrem na tyle,
aby ukazac¢ tryby swego mechanizmu; Edyp wpada w putapke, ktéra sie nad nim
zamyka. | wszyscy interpretatorzy naszych czaséw réwniez tkwig uwiezieni w tej
putapce, a w tym takze Jean-Pierre Vernant, ktory widzi jedynie tematy dodawane
do innych tematow oraz nie traktuje catej sprawy jako rzeczywistego problemu.
Owym problemem jest system przesladowczy, niewatpliwie podwazony przez te
tragedie, ale nie do tego stopnia, aby sie rozpadt i aby zostato ujawnione jego petne
zaktamanie - jak to sie dzieje w przypadku Ewangelii.

Nikt nigdy nie zauwazyt, ze Edyp jest z jednej strony przedstawiany jako syn kazi-
rodczy i ojcobojca, za$ z drugiej jako pharmakos. Kiedy mowimy pharmakos, mamy
w rzeczywistosci na mysli niewinng ofiare, w czym przejawia sie niewatpliwie
wptyw judaizmu i chrzeScijanstwa. Nie §wiadczy to jednak o jakiejS odmianie etno-
centryzmu, jako Ze zrozumie¢, iz pharmakos lub koziot ofiarny sg niewinni, znaczy
dostrzec prawde, od ktorej, powtarzam to jeszcze raz, nie mozemy sie odzegnac bez
rownoczesnego odzegnania sie od demistyfikacji tekstu Guillaume’a de Machaut
oraz mysli magiczne;j.

Albo Edyp jest koztem ofiarnym i nie jest winien ojcobdjstwa i kazirodztwa, albo
jest winien i nie jest - co najmniej w oczach Grekéw - niewinnym koztem ofiarnym,
ktorego Jean-Pierre Vernant okresla eufemistycznie stowem pharmakos.

Skoro tragedia rzeczywiscie zawiera jakie$ tresci ukierunkowane w obie strony,
znaczy, ze jest wewnetrznie rozdarta, niezdolna ani do opowiedzenia sie po stronie
mitu, ani do jego odrzucenia, jak to uczynili Prorocy, Psalmisci oraz Ewangelie.

Lecz skadinad wtasnie to przysparza urody owej tragedii. Jej ogromne wewnetrzne
rozdarcie nie wynika bynajmniej ze sprzecznosci: zbrodniczy syn - niewinny koziot
ofiarny, pojmowanej jako wyestetyzowana dysharmonia, co chcieliby w niej widzie¢
przesadnie jej schlebiajacy humanisci.

Uzywajac okreslenia pharmakos zamiast ,koziot ofiarny”, Jean-Pierre Vernant ma
nadzieje, ze uniknie nagany swoich kolegow, ktorzy sa absolutnie niewrazliwi na
unoszacya sie nad mitem won ofiary. Lecz po c6z zabiega¢ o usatysfakcjonowanie
ludzi o tak niewrazliwym powonieniu? Jean-Pierre Vernant jest zbyt wrazliwy, aby
dojs$¢ do takiego stanu i aby nie pozosta¢ nieomal tak samo podejrzanym w oczach
tych ludzi, jak ja statem sie podejrzany w jego oczach.



Nikomu nie przysztoby do gltowy podstawienie w przypadku tekstu Guillaume’a
de Machaut w miejsce okreslenia ,koziot ofiarny» stowa pharmakos. Nawet gdyby
Guillaume pisat po grecku - a wtasnie on postgpit podobnie jak nasi znakomici
wspotczes$ni uczeni, zastepujac stowo ,,dzuma» stowem epydimie - nie przyszioby
nam do gtowy twierdzi¢, iz jego spojrzenie na niewinnie przesladowanych ulegto
znieksztatceniu na skutek efektu pharmakos. My zawsze méwimy ,koziot ofiarny”.
W dniu, w ktérym zrozumiemy, co dzieje sie w micie o Edypie, z jakiego genetycz-
nego i strukturalnego mechanizmu ten mit sie wywodzi, bedziemy musieli, jak mi
sie wydaje, zaakceptowac nastepujace stowa: ,Edyp jest koztem ofiarnym”. Pomie-
dzy tg fraza a stowem pharmakos, ktérego uzywa Jean-Pierre Vernant, dystans jest
niewielki, ale mocno zakorzenione przesady nie pozwalajg wielu ludziom na jego
pokonanie.

Méwiac pharmakos Jean-Pierre Vernant oddala sie od mitu w takim samym stopniu
jak ja, kiedy mowie ,koziot ofiarny”. Jednak w odrdznieniu od niego ja robie to bez
najmniejszego wahania; moge uzasadni¢ owo odejscie, a ponadto oSwiadczam, zZe
filozofowie-pozytywisci wydaja mi sie Smieszni. W gruncie rzeczy ja oddalam sie
od mitu Edypa doktadnie o tyle, o ile oni oddalaja sie od tekstu Guillaume’a de Ma-
chaut, odczytujac go tak jak my wszyscy.

Dlaczego6z pozytywistyczni erudyci uwazaja w przypadku Guillaume’a de Machaut
za dobre to, czego w imie literackiej doktadnos$ci zakazuja w przypadku Edypa
i jego mitu? Nie moga odpowiedzie¢ na to pytanie, lecz ja moge odpowiedzie¢ za
nich. Rzeczywiscie rozumieja oni Guillaume’a de Machaut, ale nie rozumiejg mitu
o Edypie; nie rozumiejg oni tego, co lezy im mocno na sercu, poniewaz fetyszyzuja
wszystkie wielkie teksty, ktore potrzebne sg zachodniemu humanizmowi, aby mogt
sie usprawiedliwi¢ wobec Biblii i Ewangelii. Dotyczy to takze naszego ,wojujacego
etnocentryzmu», ktéry jest wariantem tego samego ztudzenia. Dlaczego wiec okre-
Slenie ,koziot ofiarny», uzyte w przypadku Guillaume’a de Machaut, nie zostato
skrytykowane jako przejaw etnocentryzmu?

Powracam nieustannie do Guillaume’a de Machaut, ryzykujac, iz zanudze moich
czytelnikow, bynajmniej nie ze wzgledu na niego samego, lecz na to, Ze nasza in-
terpretacja Swiadomie odnosi sie z dystansem do tego tekstu przez sam fakt, ze
jest zdecydowanie strukturalna. Wynika ona z zasady, o ktérej w tekscie tym nie
ma mowy; niemniej jednak jest ona prawomocna, nie podlegajaca zadnej krytyce
i niepodwazalna. Jako ze jes$li idzie o analizowane przeze mnie teksty, ja czynie do-
ktadnie to samo, co czyni ta interpretacja z analizowanymi przez siebie tekstami,
jest ona dla mnie znakomitym dodatkowym argumentem; najszybszym, najzrozu-
mialszym oraz najpewniejszym sposobem oczyszczenia ze wszystkich fatszywych
idei nie tylko domeny mitologii i religii, lecz takze tego wszystkiego, co podlega



interpretacji. Pozwala nam wnikng¢ w istote dekadencji ukrywajacej sie za preten-
sjonalnym ,radykalizmem» nihilizmu naszych czaséw. Wszedzie odnosi niebywate
sukcesy zgubny poglad, Ze prawdy nie ma nigdzie, a juz szczegélnie w tekstach,
ktore wtasnie interpretujemy. Przeciwko temu pogladowi musimy zastosowac
bron, ktorg jest prawda bez najmniejszego wahania wydobyta przez nas z tekstu
Guillaume’a de Machaut i z proceséw czarownic. Trzeba zapytac¢ naszych nihilistow,
czy negujg rowniez i te prawde i czy ich zdaniem kazdy dyskurs ma te samg wartos$¢
niezaleznie od tego, czy podlega wptywom przesladowczym, czy tez je oskarza.



Sciecie Jana Chrzciciela

Poswiecitem wiele czasu na skomentowanie btednej interpretacji moich prac bynaj-
mniej nie ze wzgledow czysto polemicznych, ale dlatego, ze 6w btad interpretacyjny
powtarza i pogtebia ciggnaca sie od bez mata trzech stuleci naszg btedng interpre-
tacje stosunku Biblii do wszystkich religii. Btad ten jest wspélny chrze$cijanom oraz
ich przeciwnikom; jesli idzie o istote problemu, jedni i drudzy zachowujg sie ciggle
jak sktdceni bracia, ktorymi sg i ktérymi chcg pozostaé. Po prawdzie zalezy im tylko
na tym sporze, poniewaz zalezg tylko od niego. Nie mieszajcie sie w te sprawy, gdyz
caty S$wiat sprzymierzy sie przeciwko wam.

AntychrzeScijanie i chrze$cijanie sg w tym do siebie podobni, iz majg te samg kon-
cepcje oryginalnoSci. Dobrze wiemy, ze od czasow romantyzmu by¢ oryginalnym,
znaczy nie mowic tego, co mowi sgsiad, znaczy robi¢ zawsze co$ nowego w sensie
nowosci szkot i mod; ciggle wprowadzad, jak to nazywajg nasi biurokraci oraz ideo-
lodzy, innowacje w $wiat, ktory nie jest juz w stanie zmieni¢ nawet swoich etykietek
i nieustannie oscyluje pomiedzy ,modernizmem” i ,nowoczesnoscig”, gdyz brakuje
mu wyobrazni, aby znalez¢ trzecig nazwe.

Takiej koncepcji oryginalnosci zostat podporzadkowany wszelki dyskurs na temat
Ewangelii. Skoro Ewangelie, a wiec i religia chrze$cijanska, sg rzeczywiscie ory-
ginalne, musza mowi¢ o czyms$ zupetnie innym niz wszystkie pozostale religie.
Mo6wig za$ doktadnie to samo. Nasi etnolodzy oraz historycy religii od wiekéw nam
to udowadniaja i to jest takze gtownym Zrddtem inspiracji catej ich wiedzy.

,Patrzcie, jakze te Ewangelie sa prymitywne” - powtarzaja na przerdzne sposoby
nasi najwyzszej klasy uczeni. Spojrzcie, tu, w samym centrum jest kolektywna meka,
jak w najprymitywniejszym z mitéw, macie wiec sprawe kozta ofiarnego. Jakie to
ciekawe! Kiedy wchodza w gre tak zwane mity ,etnologiczne” problem przemocy nie
istnieje. Nie wolno okresla¢ mitow oraz religii jako prymitywnych, a juz w Zzadnym
wypadku jako mniej lub bardziej dzikich. Wszelka zasadno$¢ tej ,etnocentrycznej”
problematyki zostaje odrzucona. Lecz skoro tylko na placu boju pojawia sie Ewan-
gelie, wolno juz, a nawet jest to wrecz chwalebne, stosowac powyzsze okres$lenia.

Catkowicie podzielam ten punkt widzenia, podpisuje sie obiema rekami pod tym,
co méwig etnologowie. Ewangelie, jak stusznie zauwazyli, méwig o tym samym
wydarzeniu, o ktorym méwig mity; moéwig mianowicie o mordzie zatozycielskim,
tkwigcym w centrum kazdego mitologicznego opowiadania, za$ mity najprymityw-
niejsze - i tu takze maja racje - najbardziej sg podobne do Ewangelii, poniewaz w za-
sadzie tylko one méwig explicite o morderstwie. W mitach, ktére przeszty proces



najwiekszej ewolucji, morderstwo stopniowo ulegto zatarciu, jesli nie catkowitemu
przeksztatceniu.

Skoro Ewangelie méwig o tym samym wydarzeniu co mity, rozumujg etnologowie,
nie moga nie by¢ tekstami etnologicznymi. Jednakze zapominajg oni o jednym:
mozna mowic o tym samym morderstwie, ale nie w ten sam sposéb. Mozna miano-
wicie méwic tak, jak moéwia mordercy, albo mozna méwic tak, jak moéwi o nim nie
jakakolwiek ofiara, lecz ofiara niepodobna do Zadnej innej - Chrystus z Ewange-
lii. Mozna tutaj uzy¢ okres$lenia ,ofiara nieporé6wnywalna”, nie popadajac w zaden
pobozny sentymentalizm ani jakgkolwiek podejrzang czutostkowo$c¢. Ofiara ta jest
nieporownywalna w tym sensie, ze ani przez moment nie poddaje sie przesladow-
czej perspektywie ani w sensie pozytywnym, szczerze aprobujac punkt widzenia
oprawcOw, ani w sensie negatywnym, przybierajac wobec nich postawe msciciela,
postawe, ktora jest tylko i wytacznie odbiciem pierwszego przesladowczego przed-
stawienia, jego mimetycznym powtorzeniem.

I to wtasnie jest konieczne, konieczna jest ta bezwzgledna nieobecno$¢ pozytyw-
nego lub tez negatywnego wspotuczestnictwa w przemocy, aby stato sie mozliwe
petne ujawnienie systemu jej przedstawien, systemu wszelkich przedstawien,
z wytgczeniem samych Ewangelii.

Na tym wtasnie polega prawdziwa oryginalnosc i to jest powrét do poczatkow, po-
wrot, ktory odwotuje sie do tych poczatkdéw poprzez ich ujawnienie. Ustawiczne
powtarzanie poczatkéw, ktore charakteryzuje fatszywa oryginalnos$¢, polega naich
ukrywaniu i maskowaniu.

Chrzescijanie nie zrozumieli prawdziwej oryginalno$ci Ewangelii. Podpisali sie pod
koncepcjg swoich przeciwnikéw. Uwazajq, Ze Ewangelie mozna by nazwac oryginal-
nymi tylko wtedy, gdyby méwity o czyms$ zupeinie innym niz mity. Godza sie wiec
na nieoryginalno$¢ Ewangelii; przystaja na metny synkretyzm, a ich osobiste credo
stanowi znaczny regres w stosunku do wyznania wiary Voltaire’a. Probuja niekiedy
udowadniac¢ co$ wrecz przeciwnego, niz twierdzg etnologowie, tkwiac jednak w ob-
rebie tego samego sposobu myslenia. Bezskutecznie szukaja sposobu wykazania, Ze
Meka niesie co$ radykalnie nowego i to pod kazdym wzgledem.

Sktonni sg widzie¢ w Jezusie, w interwencji ttumu, w ukrzyzowaniu wydarzenie
jako takie nieporownywalne w zadnym innym w skali Swiata. Natomiast Ewangelie
mowia, Ze Jezus zajmuje miejsce wszelkich ofiar, przesztych, obecnych i przysztych.
Teologia za$ traktuje to wszystko jako w mniejszym lub wiekszym stopniu metafi-
zyczne i mistyczne metafory. Nie odczytuje Ewangelii dostownie i usituje fetyszyzo-
wac Meke. A wiec mimo woli idzie Sladem swoich przeciwnikéw oraz mitologii. Do-
konuje tym samym resakralizacji przemocy zdesakralizowanej przez Ewangelie.



Dowodem na to, iz nie nalezy tak czyni¢, jest fakt, izw tychze samych tekstach
Ewangelii znajdujemy drugi przyktad kolektywnego mordu, wprawdzie réznigcego
sie w detalach dotyczacych okolicznosci, jednak absolutnie identycznego pod wzgle-
dem mechanizmoéw, ktére uruchamia, oraz uktadoéw pomiedzy uczestnikami.

Mam namys$lizamordowanieJana Chrzciciela. Przeanalizujmyrelacje Marka. Wpraw-
dzie tekst jest krotki, ale zadziwiajgco trafnie uwypukla pozadliwo$¢ mimetyczna,
nastepnie mimetyczng rywalizacje i wreszcie wynikajgcy z tego zespotu zjawisk
efekt kozta ofiarnego. Wspomnianego tekstu nie mozna traktowac jako prostego
odwzorowania czy tez zdublowania Meki. Réznice s3 zbyt duze, aby mozna byto
twierdzi¢, ze te dwa opisy majg jedno Zrodto lub tez ze pierwszy z nich miat wptyw
na drugi. Dostrzezone podobienstwa lepiej uzasadnia fakt tozsamosci struktury
przedstawionych wydarzen oraz niespotykane mistrzostwo - i to w obu przypad-
kach - w przedstawieniu tej samej koncepcji indywidualnych i kolektywnych ukta-
déw tworzacych strukture obu wydarzen, mianowicie koncepcji mimetyczne;.

Mord dokonany na Janie Chrzcicielu bedzie stanowit dla nas co$ w rodzaju para-
przyktadu mojej analizy Meki. Pozwoli na potwierdzenie systematycznego charak-
teru ewangelicznej mysli dotyczacej kolektywnego mordu oraz roli, jaka on spetnia
w genezie religii niechrzescijanskich.

Herod pragnat pojac¢ za drugg zone Herodiade, Zone swego brata. Prorok potepit
ten zwigzek. Herod, aby, jak sie wydaje, raczej ochroni¢ Jana niz ukara¢, kazat go
uwiezi¢. Herodiada namietnie domagata sie glowy proroka. Herod nie chciat na to
przystac. Jednak matzonka osiggneta zamierzony cel, naktaniajac swoja corke do
tanca w czasie bankietu, w ktérym uczestniczyli Herod oraz wszyscy jego goscie.
Corka, wciggnieta w plan matki, a takze poparta przez ttum gosci, zazadata gtowy
Jana Chrzciciela. Herod nie $miat jej odmoéwic. (Mk 6, 14-28).

Oto poczatek:

Ten bowiem Herod kazat pochwycic¢ Jana i zwigzanego trzymat w wiezieniu z powodu He-
rodiady, Zony brata swego, Filipa, ktorq wzigt za Zone. Jan bowiem wspominat Herodowi:
,Nie wolno ci mie¢ Zony twego brata”.

Prorok nie ktadzie nacisku na $cisle prawny aspekt zawartego matzenstwa. W zda-
niu: ,nie wolno ci mie¢ Zony twego brata” stowo exein, mie¢, nie zawiera konotacji
prawnej. Dogmat freudowsko-strukturalistyczny preferuje jeden rodzaj interpreta-
cji, ktorego w przypadku Ewangelii nie mozna stosowac. Nie plasujmy prawniczej
skrupulatnos$ci tam, gdzie jej nigdy nie byto, tylko dlatego, Ze chcemy jg postawic¢
pod pregierzem. Duch i Litera ewangelicznego tekstu na to nie pozwalaja.



A wiec o c6Z w rzeczywistos$ci tutaj idzie? O sktéconych braci. Sama blisko$¢ braci
predestynuje ich do rywalizacji; spierajg sie o spadek, o korone, o matzonke. Po-
dobnie jak w micie, wszystko rozpoczyna sie opowiadaniem o sktéconych braciach.
Czy pozadajg oni tego samego, poniewaz s3 do siebie podobni, czy tez s3g do siebie
podobni, poniewaz pozadaja tego samego? Czy w mitach zwigzki pokrewienstwa
determinujg blizniaczo$¢ pozadan, czy tez bliZniaczo$¢ pozadan determinuje po-
dobienstwo okreslane jako zwigzek krwi? Jesli idzie o nasz tekst, wydaje sie, ze
mogq wchodzi¢ w gre rownocze$nie obie te ewentualnosci. Herod oraz jego brat
stanowig zarazem symbol pozadliwosci, ktory interesuje Marka, oraz autentyczny,
historyczny przyktad skutkéw tej pozadliwosci. Herod miat rzeczywiscie brata
i rzeczywisScie odebral mu Zone, Herodiade. Dzieki J6zefowi* wiemy, ze przyjem-
no$¢ zastapienia brata przysporzyta Herodowi powaznych zmartwien; nasz tekst o
nich nie wspomina, lecz sg one jak najbardziej w stylu komplikacji mimetycznych, a
w konsekwencji w duchu proroczego zakazu. Herod miat juz jedna Zone, ktorg mu-
sial wypedzic, a ojciec porzuconej postanowit ukarac¢ niestatego ziecia wyrzadzajac
mu dotkliwg szkode.

Zawtadniecie Herodiada byto czynem ztym nie ze wzgledu na pogwatcenie jakiejs
formalnej zasady, lecz dlatego, ze byto to mozliwe jedynie kosztem wywtaszczo-
nego brata. Prorok przestrzega swojego krolewskiego stuchacza przed fatalnymi
skutkami mimetycznej pozadliwos$ci. Ewangelie nie majg ztudzen co do mozliwosci
arbitrazu pomiedzy bra¢mi. Te przestroge nalezy poréwnac z krotkim, lecz odkryw-
czym tekstem ewangelii Lukasza: ,Wtedy kto$ z ttumu rzek? do Niego «Nauczycielu,
powiedz mojemu bratu, aby sie podzielit ze mng spadkiem». Lecz On mu odpowie-
dziat: «Cztowieku, kt6z Mie ustanowit sedzig albo rozjemcg nad wami?»» (tk 12,
13- -14)

Niepodzielny spadek sktdca braci. Jezus stwierdza swoja niekompetencje. Formuta
,Cztowieku, kt6z Mie ustanowit sedzig lub rozjemca nad wami?» nawigzuje do frazy
z poczatku Exodusu. Mojzesz po raz pierwszy interweniuje w sporze pomiedzy Egip-
cjaninem a Hebrajczykiem. Zabija Egipcjanina znecajgcego sie nad Hebrajczykiem.
Kiedy Mojzesz interweniuje w sporze pomiedzy dwoma Hebrajczykami, winowajca,
zapytany o przyczyne sporu, mowi: ,Ktdz cie ustanowit naszym przetozonym
i rozjemca? Czy chcesz mnie zabi¢, jak zabite$ Egipcjanina?» Uderzajace jest to, Ze
Jezus bierze na swdj rachunek nie to, co méwi Mojzesz, ale co méwi Hebrajczyk
przeciwstawiajgcy sie autorytetowi Mojzesza. Jezus sugeruje, iz nie ma wiekszego
uzasadnienia, aby zabiera¢ gtos w przedstawionej mu kwestii, niz to miato miejsce
w przypadku Mojzesza. Nikt nigdy nie ustanowit i nigdy nie ustanowi jego, Jezusa,
sedzig i rozjemca tych braci.

28 Jozef Flawiusz (37 - ok. 100) piszacy po grecku zydowski historyk. Przyp. thum.



Czy znaczy to, ze Jezus przeciwstawia sie idei, ze podobnie jak Mojzesz ma do spet-
nienia boskie postannictwo? Bynajmniej, ale Jezus sugeruje, ze jego misja jest zupet-
nie niepodobna do misji Mojzesza. Godzina wyzwoliciela i prawodawcy narodu juz
mineta. Nie jest juz mozliwe rozdzielenie sktéconych braci poprzez zastosowanie
umiarkowanej przemocy, ktéra mogtaby potozy¢ kres przedstawionej mu kwestii.
Protest Hebrajczyka, ktory wypomniat Mojzeszowi dokonane w poprzednim dniu
morderstwo, ma od tej chwili wazno$¢ uniwersalna. Nie jest juz mozliwe dokonanie
jakiegokolwiek rozréznienia pomiedzy przemoca uzasadniong a nieuzasadniona.
S3 juz tylko sktdceni bracia i mozna jedynie przestrzec ich przed ich wtasng mi-
metyczng pozadliwoScig w nadziei, Ze zrezygnuja ze sporu. To, co czyni Jan, jego
przestroga, przypomina przepowiadanie krdlestwa Bozego przez Jezusa. Oprocz
proroka w tekscie rzeczywiscie sg tylko sktdceni bracia i mimetyczne, blizniacze
uktady: matka i corka, Herod i jego brat, Herod i Herodiada. Te dwa ostatnie imiona
ze wzgledow fonetycznych sugerujg bliZniaczo$¢, za$ na poczatku naszego tekstu
sg ciggle i przemiennie powtarzane, podczas gdy imie tancerki nie jest wymienione
ani razu; niewgatpliwie dlatego, ze nie ma niczego, co mogtoby by¢ echem jej imienia;
niczego nie wnosi, jesli idzie o efekty mimetyczne.

Brat, czy raczej przyrodni brat, z ktorym Herod spierat sie o Herodiade, nie nazywat
sie Filip, jak twierdzi Marek, lecz takze Herod, nosit to samo imie co brat; Herodiada
znalazta sie zatem pomiedzy dwoma Herodami. Gdyby Marek o tym wiedziat, praw-
dopodobnie wykorzystatby ten homonim. Prawda historyczna jest piekniejsza niz
sam tekst.

Juz na samym poczatku naszego tekstu przestroga Jana okresla typ uktadu, ktéremu
caty ten fragment Biblii jest podporzadkowany, a ktory, osiggngwszy stan paroksy-
zmu, konczy sie zamordowaniem proroka. Pozadliwo$¢ rozpala sie i rozprzestrze-
nia, poniewaz Herod nie bierze pod uwage proroczego napomnienia, a wszyscy ida
za jego przyktadem. Poszczegélne wypadki, wszystkie szczegoty zawarte w tekscie
akcentuja nastepujace po sobie etapy pozadliwosci; kazdy z nich, poprzez swojq
obtedna logike, prowokuje kolejne podbicie ceny, ktéra wzrasta na skutek porazki
w poprzednim stadium.

O tym, ze Herod pragnie przede wszystkim zatriumfowac¢ nad bratem, Swiadczy
fakt, ze Herodiada, skoro tylko stata sie jego wlasnoscia, traci wszelki bezposredni
wptyw na swojego krolewskiego matzonka. Nie moze nawet osiggnac tego, aby
kazat zabi¢ jakiego$ nic nie znaczacego proroka. Zeby dopia¢ celu, musi doprowa-
dzi¢ do powstania nowego trojkata; wcigga wiec w to swoja corke, czynigc z niej
stawke w rozgrywce pomiedzy sktéconymi bra¢mi. Pozgdliwo$¢ mimetyczng wy-
gasa w jednym miejscu, aby zaptona¢ w innym, i to w jeszcze grozniejszej formie.



Herodiada czuje sie zlekcewaZona przez Jana. Jest potraktowana w ten sposéb
nie jako istota ludzka, lecz jako stawka w mimetycznej grze. Jest ona jednakze do
tego stopnia wciggnieta w mimetyzm, Ze nie moze zdac¢ sobie sprawy z tej roznicy.
Chronigc proroka przed zemstg Herodiady, Herod postepuje zgodnie z zasadg po-
zadliwosci i tym samym potwierdza proroctwo, a nienawi$¢ zawiedzionej zostaje
spotegowana. Zafascynowana Janem, jako zZe czuje sie przez niego odepchnieta,
pozadliwos¢ Herodiady staje sie pozadliwoscig destrukcyjng; natychmiast i niepo-
strzezenie przeradza sie w gwatt.

Imitujgc pozadanie brata pozadam tego, czego on pozada, i obaj uniemozliwiamy
sobie zaspokojenie naszego wspolnego pozadania. Im bardziej ro$nie obustronny
opdr, tym intensywniej ro$nie pozadliwos¢; wzdr staje sie coraz wieksza przeszkoda,
aprzeszkoda w coraz wiekszym stopniu wzorem. Ta reakcja tancuchowa jest do tego
stopnia skuteczna, ze pozadliwos$¢ przestaje sie interesowac czymkolwiek poza tym,
co miesza jej szyki. Przywiazuje sie jedynie do przeszkdd przez nig samg powota-
nych do istnienia. Jan Chrzciciel jest wtasnie tg przeszkodg, nieugieta, nie poddajaca
sie zadnej formie przekupstwa, i wtasnie to fascynuje Heroda, a w jeszcze wiekszym
stopniu Herodiade. Herodiada jest statg przyczyna pozadliwosci Heroda. W miare
nasilania sie mimetyzmu rosnie jego dwukierunkowa, odpychajaco-przyciagajaca
sita; podobnie jak nienawis¢, coraz szybciej przenosi sie z jednego indywiduum na
drugie. Dalszy ciag tekstu znakomicie ilustruje te zasade:

Gdy corka tej Herodiady weszta i tariczyta, spodobata sie Herodowi i wspdtbiesiadnikom.
Krdl rzekt do dziewczecia: ,Pros mie, o co chcesz, a dam ci”, Nawet jej przysiqgt: ,Dam ci, o
co tylko poprosisz, nawet potowe mojego krélestwa”. A ona wyszta i zapytata swq matke:
,0 co mam prosi¢?” Ta odpowiedziata: ,0 gtowe Jana Chrzciciela”. Natychmiast weszta
z pospiechem do kréla i prosita: ,Chce, Zebys mi zaraz dat na misie gtowe Jana Chrzciciela”,
(Mk 6, 22-25).

Oferta Heroda wyzwala co$ zaskakujacego. Czy raczej zaskoczeniem jest to, ze
niczego nie wyzwala. Zamiast wymienic jakie$ cenne przedmioty lub tez szalone
zyczenia, ktorych spetnienia pragng zwykle mtode istoty, Salome jest spokojna. Ani
Marek, ani Mateusz nie nazywajg tancerki po imieniu. Nazywamy jg Salome za przy-
czyna historyka, J6zefa, ktéry wspomina o noszacej to imie corce Herodiady. Salome
nie ma zadnego sprecyzowanego zyczenia. Ludzka istota nie zywi pozadan, ktore
bytyby jej wtasnymi: dzieci nie wiedzg, czego pozadac, o ile ich sie tego nie nauczy.
Herod nie sugeruje Salome niczego, gdyz oferuje jej wszystko i nic. Dlatego Salome
nagle oddala sie i biegnie zapyta¢ matke, czego nalezy zadac.

Ale czy matka przekazuje corce wiasnie pozadanie? Czy Salome nie jest tylko
obojetnym przekazicielem, roztropnym dzieckiem, ktére wykonuje postusznie to
ohydne polecenie swojej matki? w istocie mamy tu do czynienia z czym$ o wiele



powazniejszym, a Swiadczy o tym posSpiech dziewczyny, okazywany natychmiast
po rozmowie z Herodiada. Znika jej niepewno$¢ i Salome zamienia nic na wszystko.
Uwazni obserwatorzy, tacy jak na przyktad o. Lagrange, zauwazyli te zmiane, ale
nie zrozumieli jej znaczenia:

Natychmiast weszta z pospiechem do kréla i prosita: ,Chce, ZebyS mi zaraz dat na misie
gtowe Jana Chrzciciela”.

Natychmiast, z poSpiechem, zaraz... Nie bez powodu ten tak skapy w szczegoty tekst
mnozy okreslenia mowigce o niecierpliwosci i goraczkowym pos$piechu. Salome nie-
pokoimysl, czy krol, ochtongwszy z wrazenia po skonczonym tancu, zechce powrocic
do swojej obietnicy. To pozadliwos¢ tak sie w niej niepokoi; pozadliwos$¢ matki stata
sie jej pozadliwoscia. Fakt, iz pozadliwos¢ Salome jest kopig innej pozadliwosci, nie
umniejsza jej sity, wrecz przeciwnie: imitacje cechuje jeszcze wieksze szalenstwo
niz oryginat.

Corka Herodiady jest dzieckiem. Grecki oryginat nie okresla jej stowem kore, mtoda
dziewczyna, ale jego forma zdrobniatg - karasion, co znaczy mata dziewczynka.
Nalezy zapomnie¢ o pomysle, ktéry zrobit z Salome zawodowg uwodzicielke. Ge-
niuszowi ewangelicznego tekstu jest catkowicie obce to wszystko, co stworzyta
wyobraznia Flauberta, ktory zrobit z Salome kurtyzane, wymyslit taniec siedmiu
szali i caty ten orientalny bric-a-brac.

Salome, cho¢ zupetne dziecko - czy raczej wtasnie dlatego, Ze jest jeszcze dzieckiem
- prawie natychmiast przechodzi od stanu niewinno$ci do paroksyzméw mimetycz-
nej przemocy. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej oSwiecajaca sekwencje. Najpierw,
w odpowiedzi na zbyt wygdérowang oferte, spokdj dziewczyny; nastepnie pytanie
zadane matce, potem odpowiedZ matki, pozadanie matki, a w konicu przyswojenie
sobie tego pozadania przez cérke - pozadliwos$¢ corki. Dziecko prosi dorosta osobe,
aby uzupetnita nie jaki$ niedostatek, ktory mogtby by¢ brakiem pozadania, lecz
brak pozadania jako takiego. Mamy tu do czynienia z ujawnieniem zjawiska imita-
tywnoSci, ktore jest samg esencjg pozadliwosci, zjawiska nie rozumianego i ciggle
niezrozumiatego, gdyz nazbyt wyzwalajgcego, obcego zaréwno filozoficznym kon-
cepcjom imitacji jak tez psychoanalitycznym teoriom pozadliwosci.

Objawienie to ma w sobie co$ schematycznego, to pewne. Dokonuje sie kosztem
swoistego psychologicznego realizmu. Skoro tak piorunujacy jest proces przekazy-
wania pozadliwosci przez jedno indywiduum drugiemu, trudno sobie wyobrazic,
ze mogtby on polegac jedynie na krotkiej odpowiedzi udzielonej corce przez matke.
Schematyzm 6w zbija z tropu wszystkich komentatorow. Pierwszy Mateusz nie
zaakceptowat tego schematyzmu. Pomingt on to, co zaszlo pomiedzy propozycja
Heroda a odpowiedzig Salome, a mianowicie wszystko, co sobie przekazaty matka



i corka; uznat to za niezrecznos¢, nie dostrzegt w tym genialnej logiki lub tez potrak-
towat jako wyraz przesadnej ekspresji, ktory mozna poming¢. Informuje nas tylko,
ze corka zostata ,indoktrynowana”» przez matke. Jest to prawidtowa interpretacja
tego wszystkiego, co dzieje sie w tek$cie Marka, jednak usuwa ona sprzed naszych
oczu 0w przejmujacy spektakl, ktéorym jest nagte, mimetyczne przeistoczenie Sa-
lome w drugg Herodiade.

,Pochwyciwszy” matczyne pozadanie dziewczyna juz nie odrdznia siebie od matKki.
Dwie kobiety odgrywaja teraz wobec Heroda przemiennie te sama role. Nasze nie-
pohamowane uwielbienie pozadliwosci nie pozwala nam zauwazy¢ tego procesu
ujednolicenia: jest ono skandalem dla naszych opinii. Wspo6tczes$ni artysci-adapta-
torzy dzielg sie na dwie réwne grupy; dla jednej z nich Zr6dtem natchnienia jest
wytacznie Herodiada, dla drugiej zas§ wytacznie Salome. Robig oni z jednej albo z
drugiej - w gruncie rzeczy mato wazne z ktorej - bohaterke pozadliwosci w sta-
dium maksymalnego natezenia, a wiec w ich pojeciu pozadliwosci gérujacej nad
wszystkimi innymi, najautentyczniejszej, najbardziej wyzwolonej, w najwyzszym
stopniu wyzwolicielskiej. Wtasnie przeciwko temu opowiada sie, i stusznie, tekst
Marka z mocg i prostota, unikajgc przy tym trywialnosci - w dostownym sensie
- wszystkich instrumentoéw analizy, ktéreSmy sobie sfabrykowali, a mianowicie
psychoanalizy, socjologii, etnologii, historii religii, itp.

Nasi ,nowoczes$ni”, rozdzieleni uwielbieniem dla Herodiady czy tez dla Salome,
owtadnieci kultem pozadliwosci, milczgco restytuujg te prawde, ktorg ich kult miat
za zadanie zanegowac, a mianowicie fakt, ze mimetyczng intensyfikacja pozadliwo-
Sci zamiast rozwija¢ indywidualnos$¢ czyni z kazdego, kto sie jej podda, indywiduum
w coraz wiekszym stopniu wspétwymienne.

Zanim zaczniemy mowi¢ o tancu, powinnismy odwota¢ sie do pewnego pojecia,
ktoére ozywia nasz tekst, cho¢ nie wspomina o nim explicite. Jest nim skandal, zgor-
szenie, kamien obrazy, (kamien-zawada). Skandalon wywodzi sie ze stowa skadzein,
co znaczy ,kule¢”, okresla przeszkode, ktora odpycha, aby przyciagac, przyciaga,
aby odepchna¢. Nie mozna potknac sie o nig po raz pierwszy, Zeby don nie powracac,
zeby sie juz ciagle o nig nie potyka¢, poniewaz pierwszy upadek, a p6Zniej nastepny
sprawiajg, iz coraz bardziej nas ona fascynuje.

Wedtug mnie skandal jest $cista definicjg procesu mimetycznego. Sens, jaki mu dzi$
przypisujemy, w matym stopniu pokrywa sie ze znaczeniem, jakie przypisujag mu
Ewangelie. Pozadliwos¢ doskonale wie, iz pozadajac tego, czego pozada inny, czyni
z niego swoj model, rywala i przeszkode. Gdyby byta madra, porzucitaby te gre, lecz
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gdyby pozadliwos¢ byta madra, nie bytaby pozadliwo$cig. Napotykajac na swojej
drodze same przeszkody, wciela je w swojg wizje tego wszystkiego, co warte jest
pozadania, wysuwa na pierwszy plan, nie umie juz bez nich pozada¢, kultywuje
przeszkody z zachtanng troskliwoscia. [ wtasnie w ten sposob pozadliwosc¢ staje sie
namietng nienawiscia do tej przeszkody, poddaje sie skandalowi. Ewolucje te una-
ocznia nam wtasnie to przejscie od Heroda do Herodiady, a nastepnie do Salome.

Jan Chrzciciel jest dla Herodiady skandalem, poniewaz méwi jej prawde, a pozadli-
woS$¢ nie ma wiekszego wroga niz prawda o niej samej. Dlatego moze z tej prawdy
uczyni¢ skandal; sama prawda prowokuje ten skandal, a jest to skandal najwiekszy
z mozliwych. Herod i Herodiada trzymajq prawde w wiezieniu, robig z niej rodzaj
stawki, podwazaja jej autorytet tancem swojej pozadliwosci. Szczesliwy ten, mowi
Jezus, dla kogo nie stane sie przyczyna skandalu.

Skandal zawsze dopadnie i wciggnie tego, kto go najbardziej unika, komu powinien
by¢ catkowicie obcy. Stowo proroka jest jednym tego przyktadem, dzieciectwo za$
drugim. Aby tak zinterpretowa¢ przypadek Salome, jak to uczynitem, trzeba zro-
zumie¢, Ze owo dziecko stato sie ofiarg skandalu, oraz nalezy zastosowac do tego
przypadku stowa Jezusa, odnoszace sie do skandalu i do dzieci:

I kto by przyjqt jedno takie dziecko w imie moje, Mnie przyjmuje. Lecz kto by sie stat powo-
dem grzechu dla jednego z tych matych, ktdrzy wierzq we Mnie, temu bytoby lepiej kamien
miyniski zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go w gtebi morza. Biada Swiatu z powodu zgorszen! Muszq
wprawdzie przyjs¢ zgorszenia, lecz biada cztowiekowi, przez ktdrego dokonuje sie zgorsze-
nie. (Mt 18, 5-7)

Dziecko bierze za przyktad przede wszystkim najblizszego z dorostych. Skoro ze-
tknie sie z osobg juz wciggnietg w skandal, tak pochtonieta pozadliwoscia, Ze jest
juz w niej hermetycznie zamknieta, to jej zamkniecie obierze za model dla siebie.
Stanie sie mimetyczng reprodukcjg takiej postawy, jej groteskowg karykatura.

Zeby podej$¢ Heroda i uzyskac od niego zgode na zgtadzenie sprawiedliwego, Hero-
diada postanawia postuzy¢ sie wtasnym dzieckiem. Jakzeby wiec mogta nie wciag-
na¢ Salome w skandal? Azeby sie przed nim uchroni¢, dziecko sie w nim pograza,
czynigc okrutne pozadanie matki swoim pozadaniem.

W ostatnim cytacie wyobrazeniem skandalu jest utoniecie z zawieszonym u szyi
straszliwym ciezarem. Podobnie jak inne wyobrazenia, sugeruje ono naturalny me-
chanizm autodestrukgcji, a nie jaka$ forme nadprzyrodzonej interwencji. Wchodzac
w bledne koto skandalu ludzie szykuja sobie los, na ktory zastuzyli. Pozadliwosc¢ jest
petla, ktorg kazdy sam sobie zaktada na szyje. Zaciska sie ona coraz mocniej, kiedy
ten, kto ulegt zgorszeniu, ciggnie za nia, aby jg rozluzni¢. Materialny odpowiednik
tego procesu, mtynskie koto obracane przez osty, jest mniej przerazajacy niz sam



ten proces. Smieré przez powieszenie jest jego drugim odpowiednikiem; Judasz,
wymierzajac sobie taka kare, jeszcze przedtuza swdj upadek, skandal, ktérego stat
sie tupem, mimetyczng zawis¢, ktora go zzera.

Ludzie kopig sobie piekto wiasnymi rekami. Zstepujg do niego razem, podtrzymujac
jeden drugiego. Potepienie jest w sumie zaptata sprawiedliwg, poniewaz stanowi
réwnowaznik ztych pozadliwosci i ztych postepkéw. Tylko dzieci sg niewinnymi
ofiarami, do ktorych skandal przychodzi z zewnatrz, bez ich wczes$niejszego zaan-
gazowania. Szcze$ciem wszyscy dorosli najpierw byli dzie¢mi.

Skandal i taniec stanowig przeciwienstwo. Skandal jest tym wszystkim, co nam
przeszkadza tanczyc¢. Cieszyc sie tancem to tanczy¢ z tancerkg, to unika¢ skandalu,
ktory trzyma nas uwiezionych w lodach Mallarmégo, zatopionych w sartrowskich
lepkos$ciach.

Gdyby taniec byt zawsze tylko czystym spektaklem w nowoczesnym stylu, zwy-
czajng manifestacja wolnosci, o ktérej marzymy, skutki jego oddziatywania bytyby
rzeczywiscie jedynie symboliczne czy tez wyobraZeniowe w najbardziej ptaskim
sensie wspoétczesnej estetyki. Zas w tancu kryje sie inna moc.

Taniec nie uwalnia od pozadliwosci, on jg zaostrza. To co uniemozliwia taniec, nie
jest zjawiskiem sensu stricto fizycznym; zatrzymuje nas i unieruchamia pokrzyzo-
wanie i niestychana gmatwanina naszych pozadan, i zawsze ,ten inny pozadliwosci
wydaje sie by¢ odpowiedzialny za nasz los. Wszyscy jesteSmy Herodiadg obsesyjnie
nekang myslg o Janie Chrzcicielu. Nawet jesli peta pozadliwosci w kazdym przy-
padku s3 inne, nawet jesli kazde indywiduum ma swoéj wiasny model-przeszkode,
mechanizm zawsze dziata tak samo - i wtasnie to utatwia podstawienie. Taniec
przyspiesza proces mimetyczny. Sprawia, Ze wszyscy goscie zaproszeni na bankiet
wchodza w taneczny krag, przyczynia sie do zeSrodkowania wszystkich pozadliwo-
Sci na jednym i tym samym obiekcie, na glowie potozonej na misie, na gtowie Jana
Chrzciciela lezacej na misie Salome.

W pierwszej fazie Jan Chrzciciel staje sie skandalem dla Herodiady, nastepnie dla Sa-
lome, az w koncu Salome sitg swojej sztuki przekazuje skandal wszystkim widzom.
Zbiera ich pozadliwosci w jedng wigzke i kieruje w strone ofiary, ktéorg wybrata
dla niej Herodiada. Mamy tu przede wszystkim gordyjski wezet pozadliwosci. Aby
wezel ten mogt rozwigzac sie w rytmie tanca, musi umrzec ofiara, ktéra sie wen
przelotnie wecielita z powodéw jak zwykle mimetycznych. Niezaleznie od tego, jak
daleko siegniemy w przesztos¢, powody te sa prawie zawsze nieistotne; wyjatkiem
jest przypadek Jana Chrzciciela oraz samego Jezusa, gdyz w tych przypadkach po-
wodem jest uzasadniona przestroga dotyczaca pozadliwosci wyzwalajacej zgubny
mechanizm.



Stwierdzenie, Ze taniec zachwycit nie tylko Heroda, lecz takze wszystkich wspdét-
biesiadnikéw, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, Ze wszyscy przyswajaja sobie
pozadliwo$¢ Salome; gtowa Jana Chrzciciela nie stanowi dla nich wytacznie tego,
czego domaga sie tancerka, ani tez skandalu w jakims ogélnym filozoficznym ujeciu,
ktore skadinad nie istnieje; kazdy widzi tu swoj skandal wiasny, obiekt wtasnej po-
zadliwosciinienawis$ci. Nie nalezy traktowac kolektywnego ,tak” wobec $ciecia jako
grzecznos$ciowego przyzwolenia, jak nic nie znaczgcego gestu kurtuazji. Wszyscy
wspotbiesiadnicy sg w rownym stopniu oczarowani tancem Salome, a gtowa Jana
potrzebna jest im zaraz, natychmiast; namietno$¢ Salome stata sie ich namietnos-
cig. Ciggle mimetyzm. Moc tego tafica przypomina moc szamana, ktory oddziatuje
na swoich chorych w ten sposob, iz sg przekonani, ze wydobywa z ich ciat szkodliwe
substancje, ktére tam wniknety. Byli owtadnieci przez cos, co ich petato, i oto teraz
taniec uwalnia ich od tego. Tancerka jest zdolna porwac do tanca tych nieszczes-
nikow; tanczac ukazuje im demona, ktéry nimi owtadnat. Sktania ich do zamiany
tego wszystkiego, co ich neka i gnebi, na glowe Jana Chrzciciela. Nie tylko ukazuje
im demona, ktérego mieli w sobie; dokonuje za nich aktu zemsty, o ktorym marzyli.
Przejmujac gwattowng pozadliwos¢ Salome, wszyscy biesiadnicy majg uczucie, iz
zaspokoili wiasng pozadliwos¢. Jesli zas idzie o model-przeszkode, popadajg oni
wzgledem niego w ten sam stopien szalefistwa, i jesli wszyscy akceptuja fakt, iz
pomylili 6w obiekt, to dlatego, Ze zaproponowany obiekt stanowi pozywke dla ich
zadzy gwattu. Ani heglowska koncepcja przeciwienstw, ani bezosobowo$¢ Smierci
filozoféw nie stanowig potwierdzenia symboliki gtowy proroka - potwierdzeniem
tym jest mimetyczny pocigg do kolektywnego mordu.

Istnieje legenda, ktora opowiada o Smierci Salome w trakcie tafica na lodzie. Tan-
cerka potyka sie i upada, a krawedZ lodowe;j tafli obcina jej gtowe. Podczas gdy
w tek$cie ewangelicznym tancerka z cudowna tatwoscig zachowuje rownowage, tu
spotyka ja niepowodzenie, i ptaci za te porazke wtasng gtowa. Owa zaptata pozor-
nie dokonuje sie bez udziatu jakiegokolwiek posrednika; jest pomsta bez m$ciciela.
Ale 16d mozna potraktowac jako obraz innych, widzdéw, jako odbijajace lustro,
lecz przede wszystkim jako idealnie gtadka powierzchnie, umozliwiajaca najefek-
towniejsze ewolucje. Wielbiciele zachecaja tancerke, aby w sposéb coraz bardziej
wyzywajacy kpita sobie z prawa cigZenia, a prawo to moze w jednej chwili stac sie
putapka, Swiadkiem i przyczyna jej fatalnego upadku, z ktérego artystka juz sie nie
podniesie.

Jesli tancerka przestaje panowa¢ nad pozadliwoscig, publiczno$¢ natychmiast
zwraca sie przeciw niej i nikt inny jak tylko ona postuzy widzom za kozta ofiarnego.
Niby poskromiciel dzikich bestii, mistrz ceremonii uwalnia z tancucha potwory,
ktore rozszarpia go, jesli ich nie ujarzmi bez przerwy kontynuujgc swoje wyczyny.



Co sie za$ tyczy problemu zemsty, legenda nie ma w sobie nic z ducha ewange-
licznego, lecz potwierdza typowe dla ludowej §wiadomos$ci powigzanie pomiedzy
zamordowaniem Jana, tancem i skandalem, inaczej méwigc, utrata réwnowagi,
przeciwienstwem tanca zakonczonego sukcesem. W sumie weryfikuje odczytanie
mimetyczne, a nawet -powiedziatbym robigc ukton w strone moich przeciwnikow
- tendencje tego typu odczytan do uproszczen, tworzenia systeméw i dogmatéw
w tym sensie, iZ ponownie ukazuje nam w znakomitym skrdcie role wszystkich spre-
zyn. Jednakze legenda ta mitologizuje to, co juz odmitologizowat Marek, zastepujac
innego=®, uktad bliZniaczy, rywala wciggajacego w skandal explicite ujawnianego
przez Ewangelie, najpospolitszymi ,symbolami”, takimi jak 16d i lustro.

Skandalon jest nieuchwytnym, ktére pozadliwos¢ pragnie pochwyci¢, czyms$ w mi-
nimalnym stopniu disponible*:, czym chce w peini dysponowac. Gtowa, jako ze jest
najlzejsza, ,najporeczniejsza” - z chwilg, kiedy sie jg oddzieli od ciata - zapewnia
wiekszg reprezentatywnos¢, lecz reprezentatywnosSc¢ ta jest jeszcze wieksza, jesli
sie glowe umiesci na misie. Stalowe ostrze wsuniete pod gltowe Jana sprawia, iZ misa
unaocznia zimne okrucienstwo tancerki. Przeksztatca gtowe w akcesorium tanca,
ale przede wszystkim odczarowuje i materializuje straszliwy koszmar marzenia
pozadliwosci.

Jest w tym co$ z opetania, jakie wywotuje w niektérych prymitywnych spotecznos-
ciach widok gtowy antagonisty, wytypowanego rytualnie przez dany system kultu-
rowy sposrod cztonkow sasiedniego szczepu, ktéry pozostaje ze szczepem zabdjcy
wstanie permanentnejrywalizacji mimetycznej. Ludy prymitywne poddaja niekiedy
gtowy tych ofiar zabiegom zapobiegajacym rozktadowi, a takze zmniejszajacym ich
rozmiary, co czyni z nich swego rodzaju bibeloty. Tego typu wyrafinowanie mozna
poréwnac z odrazajaca pozadliwoscig Salome.

Tradycja widzi w Salome wielkg artystke, a sita tradycji nie powstaje bez przyczyny.
Lecz na czym polega ta przyczyna? Sam taniec nie jest nigdzie opisany. W pozadli-
wosci, ktorej daje wyraz Salome, nie ma nic oryginalnego, poniewaz cérka jest kopig
matki. Nawet jej stowa sg stowami Herodiady. Salome dorzuca tylko jedno: pomyst
z misa. ,Daj mi tu na misie gtowe Jana Chrzciciela”. Herodiada moéwita o gtowie, ale
nie wspomniata o misie. Misa stanowi jedyny nowy element, ktory pochodzi bez-
posrednio od Salome. Gdybysmy chcieli sie doszuka¢ w teks$cie podstawy prestizu
Salome, to jedynie w tym mozemy j3 znalez¢. Nie ma niczego innego, co moze 6w
prestiz usprawiedliwiac.
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Niewatpliwie wszystko polega na misie. To dzieki niej scena opisana przez Marka
zyskata sobie tak wielkg stawe. To o niej pamietamy, kiedy wszystko inne zostato
juz zapomniane. Tego rodzaju znaki - pamietajmy o tym lub raczej zapomnijmy;, jesli
potrafimy - panujacy niepodzielnie w epoce wielkiego modernizmu spod znaku
Herodiady i Salome liberalny humanizm rzeczywiscie traktowat jako znaki kul-
turowe. | tak zrodzita sie idea skandaliczna, przejmujaca lekiem, przerafinowana
permanentnym powtarzaniem prostactwa - idea-artysty-dekadenta.

Ale czy ideatajestrzeczywiscieoryginalna wnowoczesnym rozumieniu stowa
,nowosC¢?” Chwila zastanowienia rozwieje pozor tej oryginalnosci i zastgpimy ja
stowem ,imitacja”; kolejny raz stowem mimesis.

Kiedy Herodiada daje corce odpowiedz: , 0 gtowe Jana Chrzciciela”, nie ma na mysli
jego Sciecia. W jezyku francuskim, jak réwniez w greckim, domagac sie czyjej$
glowy znaczy domagac sie czyjejs Smierci, to wszystko. Wzig¢ cze$¢ za catos¢. W od-
powiedzi Herodiady nie ma Zadnej aluzji co do rodzaju egzekucji. Tekst wspomniat
juz o pozadaniu Herodiady w sposdb obojetny, nie sugerujacy niczego, co mogtoby
wskazywad, iz chodzi jej o samg glowe wroga: ,A Herodiada zawzieta sie na niego
i rada bytaby go zgtadzi¢, ale nie mogta”.

Nawet jesli Herodiada krzyczac: ,0 gtowe Jana Chrzciciela” chce sugerowac rodzaj
Smierci, jakiej Zyczy prorokowi, nie mozna z tego wnioskowac, iz chce trzymac jego
gtowe w swoich rekach, ze pozada fizycznego obiektu. Nawet w krajach stosujgcych
gilotyne domaganie sie czyjejs gtowy jest zwrotem retorycznym, nie znanym corce
Herodiady. Salome potraktowata dostownie stowa matki. Nie zrobita tego specjal-
nie. Trzeba by¢ dorostym, aby odr6zni¢ stowa od rzeczy. Gtowa Jana sprawita, ze byt
to najpiekniejszy dzien w zyciu Salome.

Mie¢ na mysli Smier¢ Jana Chrzciciela, to jedna rzecz, a mie¢ jego gtowe na misie,
to juz zupetnie inna. Salome pyta sama siebie, jak z tego wybrngc¢. Te Swiezo ucietg
glowe trzeba przeciez gdzie$ potozy¢, a najrozsadniej potozy¢ ja na misie. Pomyst
ten wskazuje na refleks dobrej gospodyni. Salome rozumie stowa w sposéb nazbyt
jednoznaczny, zeby witasciwie odtworzy¢ przekaz. Btad przesadnej imitacji jest
réwnoznaczny ze z13 interpretacja, gdyz jest interpretacja bez zastanowienia. Nie-
doktadnos¢ kopii wynika ze Slepej troski o doktadnos¢ tej kopii. To, co w roli Salome
wydaje sie najbardziej twdrcze, jest czym$ wrecz przeciwnym, jest klasycznym
przyktadem automatycznego, hipnotycznego podporzadkowania sie pozadliwosci,
modelowi, ktory sobie wybrata.

Wszystkie wielkie idee dotyczace estetyki sg tego samego typu, sa bezwzglednie, ob-
sesyjnie imitatywne. Tradycyjna mys$l jest tego Swiadoma i wypowiada sie o sztuce
w terminach mimesis. Z podejrzang gorliwo$cig odzegnujemy sie od mimetyzmu od



chwili, kiedy sztuka, i stusznie, zaczeta sie wycofywac z naszego §wiata. Odstrasza-
nie od imitacji nie jest oczywiscie rownoznaczne z jej wyeliminowaniem; jest skie-
rowaniem jej w strone dziwacznych form ksztattowanych przez mode i ideologie,
w strone fatszywych innowacji wspdtczesnosci. Efektem upartego dazenia do ory-
ginalnosci sg nic nie znaczace grymasy. Nie nalezy odrzucac pojecia mimesis; trzeba
je natomiast poszerzy¢ o domene pozadliwosci albo tez poszerzy¢ pozadliwos¢ o
wymiar mimetyczny. Rozdzielajac te dwa pojecia, mimesis i pozadliwosci, filozofia
umniejszyta i jedno, i drugie, a my tkwimy w tym ograniczonym sposobie my$lenia
i dlatego nie ma konca fatszywym podziatom wspoétczesnej kultury, dokonywanym
na podstawie tego, czy cos jest, czy nie jest oparte na zasadach estetyki badz tego,
czy jest oparte na micie, czy na historii.

Tekst nie mowi nic blizszego o samym tancu; méwi tylko:i tannczyta... Jednak
trzeba koniecznie, aby co$ o nim powiedziat i wzbudzit fascynacje, ktéra taniec ten
zawsze wzbudzat w Swiecie sztuki. Salome tanczy juz na romanskich kapitelach
i nie przestata tanczy¢ do dzisiaj. Tafnczy naturalnie w spos6b coraz bardziej diabo-
liczny i skandaliczny, w miare jak wspétczesny Swiat pograza sie w swym wtasnym
skandalu.

Przestrzen, ktérg nowoczesne teksty rezerwujg dla tego typu ,opiséw”, jest tutaj
wypetniona ascedencjami i konsekwencjami tanca. Wszystko sprowadza sie do
niezbednych momentéw jednej i tej samej mimetycznej gry. A zatem przestrzen
te zajmuje mimesis, za$ kopiowanie obiektéw nie ma nic wspolnego z realizmem,
lecz przebiega zgodnie z uktadami podporzadkowanymi mimetycznej rywalizacji;
wzrastajgca szybkos$¢ tego wiru wyzwala mechanizm ofiarniczy, ktory go wreszcie
zatrzymuje.

TakzZe wszystkie efekty mimetyczne sg odpowiednikami tanca; sa juz jego efektami,
ale nie ma w nich niczego, co nie bytoby celowe, tekst nie méwi o nich ze wzgledu
na ,estetyke”. Marka interesujg uktady pomiedzy uczestnikami. Tancerka i taniec
wzajemnie sie stwarzajg. To piekielne narastanie mimetycznej rywalizacji, podo-
bienstwo stwarzania sie wszystkich postaci, marsz mimetycznego kryzysu zdazaja-
cego ku ofiarniczemu rozwigzaniu - tworzga jedno z sarabandg Salome. I tak tez by¢
musi: sztuka zawsze w mniej lub bardziej zawoalowany sposéb odtwarza jedynie
ten kryzys i to rozwigzanie. Wszystko zawsze sie zaczyna symetryczng konfronta-
Ccja ostatecznie rozwigzywang w ofiarniczym kregu.

Tekst ten ma w sobie co$ tanecznego. Aby mozliwie n doktadniej i najprosciej przed-
stawi¢ droge efektdw mimetycznych, powinien prowadzi¢ nas tam i z powrotem,
od jednej postaci do drugiej; jednym stowem, trzeba, aby przedstawit rodzaj baletu,
w ktorym kazdy z tancerzy zajmuje kolejno proscenium, a potem znika w grupie,
aby w konicu odegrac¢ swoja role w ponurej apoteozie finatu.



Ale mamy tu przeciez do czynienia - niewgtpliwie spotkam sie z takim zastrzeze-
niem - z przemyslanym wyrachowaniem; Herod nie chce ustapi¢, lecz Herodiada,
jak pajak czyhajacy na swoja ofiare, czeka na odpowiednig chwile.

0toz chwila stosowna nadeszta, kiedy Herod w dzien swoich urodzin wyprawit
uczte swoim dostojnikom, dowdédcom wojskowym i osobom znakomitym w Galilei.

Ta stosowna chwila, dziefn urodzin Heroda, ma charakter rytualny; z tej okazji
rozwija sie wszelka dziatalno$¢, dziatalnos¢ rytualna: wspdlnota gromadzi sie na
uczcie; widowisko i taniec w czasie uczty réwniez maja charakter rytualny. Wszyst-
kie instytucje, ktore Herodiada wykorzystuje przeciwko Janowi, majg swoje Zrédto
w rytuale.

Podobnie jak spisek arcykaptanéw z opisu Meki, spisek Herodiady odgrywa role
drugorzedng; przyspiesza tylko bieg wypadkéw, poniewaz, podobnie jak sam ry-
tuat, jest ukierunkowany w strone pozadliwos$ci i mimesis.Zbyt réznicujacy i jeszcze
niedostatecznie pogtebiony sposdb myslenia sktania do przypuszczen, ze Herodiada
manipuluje wszystkimi pozgdaniami - jest to jednak rozumowanie samej Herodiady.
Natomiast gtebszy, mniej réznicujacy sposéb rozumowania, oparty raczej na teorii
mimetycznej, doprowadzi nas do wniosku, ze to Herodiada jest manipulowana przez
swoje wtasne pozadanie.

Wszystkie czynnoSci, wymienione w tekscie, majg swoje odpowiedniki w rytuatach,
aich kulminacjg jest z reguty morderstwo sakralizujgce. Zabojstwo Jana ze wzgledu
na okoliczno$ci mozna uznac za ofiare. Wszystkie fragmenty tego tekstu dajg sie
odczytac przy zastosowaniu klucza sensu strictorytualnego, ale tego typu odczyta-
nie nie miatoby zadnej wartos$ci wyjasniajacej. Nie tak dawno pewna etnologiczna
szkota reprezentowata poglad, iZ wyjasnia teksty podobne do naszego ukazujgc ich
rytualny aspekt. Tymczasem zaciemnia tylko ich niejasno$¢, poniewaz nie miata
najmniejszego pojecia o rytuatach, o racji ich bytu. W naukach o cztowieku czesto
sie zdarza, iz nadaje sie walor wyjasniajagcy danym w najwyzszym stopniu niejas-
nym wtasnie ze wzgledu na te niejasnosc. To, co nie stanowi zadnego punktu wyj-
Scia dla badacza jawi sie jako monolit bez jakichkolwiek peknie¢, w ktére mogtyby
wslizgnac¢ sie jakies watpliwoSci; sama jego niejasnoS¢ sprawia, ze zostaje uznany
za idee klarowna.

Jestem daleki od tego, aby sie odcina¢ od rytualnych oraz instytucjonalnych aspek-
tow analizowanego tekstu, interpretujac wszystko przez pozadliwos$¢. Niemniej
jednak wykorzystuje tutaj jedyny schemat, ktory moze wyjasni¢, czym jest rytuat.
Pomiedzy rytuatem a szczytowym punktem kryzysu mimetycznego zachodzi nie
tylko podobienstwo; te dwa zjawiska pokrywaja sie ze sobg w sposob doskonaty, sg
absolutnie nierozrdznialne. To wzajemne podobienstwo wynika z tego, ze rytuat,



jak to juz mowitem, zawsze powtarza mimetycznie oryginalny kryzys mimetyczny.
Poniewaz rytuat - on takze - nie wnosi nic oryginalnego (jesli nie bra¢ oczywi-
Scie pod uwage ukrytych poczatkéw), wtasnie ten rytualny wymiar wpisuje sie
nieprzerwanie w historie pozadliwosci, ktérg rozwija nasz tekst. Sam rytuat jako
taki stanowi przeciez mimesis, imitacje, skrupulatne powtorzenie tego kryzysu; nie
przynosi on Zadnego wtasnego rozwigzania, odwzorowuje tylko rozwigzanie, ktore
jestaktem spontanicznym. A zatem nie ma strukturalnejréznicy pomiedzy rytuatem
jako takim, a spontanicznym, naturalnym przebiegiem kryzysu mimetycznego.

Nie hamujac, a takze nie przerywajac bynajmniej mimetycznej gry pozadliwosci,
aktywnos¢ rytualna traktuje pozadliwos¢ przychylnie i sktania do dziatan skiero-
wanych przeciwko wytypowanej ofierze.

W kazdym przypadku, kiedy wierni czuja sie zagrozeni rzeczywistg mimetyczng
niezgoda, oddajg sie dobrowolnie spetnianiu rytuatéw; nasladuja wtasne konflikty
oraz stosujg wszystkie mozliwe zabiegi sprzyjajace ofiarniczemu rozwigzaniu,
ktore doprowadzi ich do zgody kosztem ofiary.

A wiec potwierdza sie nasz sposéb odczytywania; rytuat i sztuka, ktora sie z niego
wywodzi, dziatajg w sposéb mimetyczny; nie majg one autentycznej, wtasnej spe-
cyfiki. Czy miatoby to znaczy¢, Ze sa doktadnie tym samym co spontaniczny Kryzys
czy tez skomplikowane manewry Herodiady? Czy mozna mnie podejrzewac, iz mie-
szam te wszystkie pojecia? W zadnym wypadku. Prawdziwe rytuaty r6znig sie od
prawdziwej niezgody jednomys$lnoScia, ktéra zrodzita sie przeciwko ofierze i trwa
pod egida mitycznie wskrzeszonej i zsakralizowanej ofiary.

Rytuat jest mimetycznym powtorzeniem kryzysu mimetycznego w duchu religijne;
i spotecznej wspoétpracy, inaczej moéwiac, w intencji reaktywowania mechanizmu
ofiarniczego, ktory zadziatatby w wiekszym stopniu na korzy$¢ danej spotecznosci
niz na szkode kolejnej zabijanej ofiary. Dlatego tez w ewolucji rytuatéw niezgoda
poprzedzajgca i warunkujgca zabicie ofiary stopniowo ulega zatarciu, podczas gdy
aspekt festiwalu i biesiady nabiera coraz wiekszego znaczenia.

Jednakze instytucje rytualne, nawet maksymalnie ztagodzone, ,ostodzone”, przy-
chylne s3g ofiarniczemu morderstwu. Ttum syty jadta i napoju pragnie czego$ nie-
zwyktego i moze to by¢ juz tylko widowisko erotyzmu lub przemocy, a najlepie;j
jednego i drugiego réwnocze$nie. Herodiada wie o rytuatach dostatecznie duzo, aby
zaktywizowac ukryta w nich site i wykorzystac ja dla swojego morderczego planu.
W sposdb perwersyjny odwraca funkcje rytuatu, gdyz bardziej jest zainteresowana
Smiercig ofiary niz pojednaniem wspdlnoty. Symbole autentycznej funkcji rytuatu
tkwig w naszym tekscie, jakkolwiek tylko pod postacig znakow.

33, Poczatek” to po francusku ,l'origine”. Przyp. ttum.



Herodiada mobilizuje site rytuatu i ze znajomoScia rzeczy Kieruje te site w strone
ofiary swojej nienawisci. Odwracajac porzadek rytuatu przywraca mimesis jej pier-
wotny tadunek zta, akt ztoZenia ofiary sprowadza do jego morderczych poczatkéw;
ujawnia skandal tkwigcy w sercu kazdej religii zbudowanej na mordzie ofiarniczym.
A zatem Herodiada speinia te sama role, jakg w Mece odegrat Kaifasz.

Herodiada jako taka nie jest tu wazna: jest tylko narzedziem objawienia. Wyko-
rzystujac rytuat w sposéb rewelatorski, albowiem przewrotny, ujawnia ,paradok-
salng” nature tego objawienia. Jak wiemy, fakt przeciwstawienia sie jej matzenstwu
z Herodem - ,Nie wolno ci mie¢ Zony twego brata” - rozpalit nienawis¢ Herodiady
do proroka. Ale rytualna mistyfikacja zawsze jest w swojej istocie tylko i wytacznie
okultyzacja mimetycznej pozadliwosci, ktdra dokonuje sie za poSrednictwem kozta
ofiarnego. Herodiade i Kaifasza mozna by okresli¢ jako zywe alegorie rytuatu, ktory
zostat zmuszony do powrotu do swoich nierytualnych Zrodet, do morderstwa bez
szminki, sitg objawienia, ktora go wypedza z religijnych i kulturowych kryjoéwek.

Tekst Marka komentuje w taki sposdb, jak gdyby mowit on samg prawde. Istotnie
mowi on prawde. Jednakze niektore ujecia robig na czytelniku wrazenie, jakby miat
do czynienia z legenda. Przypominaja nieco ponurg bajke o tragicznym zakoncze-
niu. Jest co$ z takiej bajki w stosunkach pomiedzy Salome i matka, w tej mieszaninie
ohydy i dzieciecej ulegtosci. Jest co$ z tego takze w przesadnej, nazbyt wygorowa-
nej ofercie, ktéra ma by¢ wynagrodzeniem za taniec Salome. Herod nie posiadat
krélestwa, ktorym mogtby sie podzielic. Moéwigc prawde, nie byt on krolem, lecz
tetrarchg, a jego ograniczona wtadza byta catkowicie uzalezniona od dobrej woli
Rzymu.

Komentatorzy doszukujg sie tu zrédet literackich. W Ksiedze Estery Achaszwerosz
uczynit Esterze analogiczng propozycje (Est 5, 6). Tekst ten miat jakoby wptyw na
Marka i Mateusza. Bardzo mozliwe, ale motyw wygdérowanej nagrody tak czesto
wystepuje w legendarnych opisach, ze Marek czy tez Mateusz mogli go zapamietac
bez wzgledu na jakis okreslony tekst. Ciekawsze bytoby jednak rozwazenie znacze-
nia powyzszego motywu.

W basniach ludowych czesto sie zdarza, Ze bohater niespodziewanie odnosi zwycie-
stwo w jakichs$ zawodach, dokonuje jakiego$ wyczynu. Organizator turnieju, suwe-
ren, jest tym bardziej olSniony, im dtuzej opierat sie urokowi bohatera. Ofiarowuje
mu wiec wygorowang zaptate, swoje krolestwo, lub tez, co na jedno wychodzi, swoja
jedyna corke. Jesli oferta zostaje przyjeta, zmienia tego, kto nie miat nic, w kogos, kto
ma wszystko i vice versa. Skoro bycie krolem nie da sie oddzieli¢ od tego, co sie po-
siada, od krdélestwa, dawca oddaje obdarowywanemu w dostownym znaczeniu swoj
byt. Wyzbywajac sie swoich débr, dawca chce uczyni¢ z obdarowanego drugiego
siebie. To wszystko, co czyni zen tego, kim jest, oddaje, nic dla siebie nie zostawiajac.



Nawet jesli zaptata, jak w naszym przypadku, dotyczy tylko potowy krélestwa, sens
pozostaje w rzeczywistosci ten sam. Salome, ktéra wesztaby w posiadanie potowy
krélestwa Heroda, stataby sie tym samym co on bytem, drugim Herodem. Od tego
momentu istniatby tylko jeden byt, wspotwymienny dla dwojga osob.

Pomimo swoich tytutow i bogactw dawca zostaje umniejszony. Gdybym zapropono-
wat tancerce, aby mnie pozbawita tego, co posiadam, to tak, jakbym jg prosit, aby
mnie wzieta w posiadanie. Zbyt wygdrowana oferta jest reakcjg zafascynowanego
widza. Jest wyrazem najintensywniejszego pozadania, pozgdania oddania sie w po-
siadanie. Podmiot, wytracony z rownowagi*, usituje wej$¢ na orbite stonca, ktoére go
olSniewa, pragnie stac sie jego satelita.

Ten typ oddania sie w posiadanie nalezy uznac za tozsamy z transem praktyko-
wanym przez niektore kulty. Idagc sladem spostrzezen Jean-Michela Oughourliana
musimy doj$¢ do wniosku, Zze w tym przypadku manifestacja mimesis jest zbyt
ostentacyjna, aby stosowne do tej pory okre$lenie ,alienacja” byto tu wtasciwe.
Alienacja jest stanem, w ktorym ego jeszcze czuwa, podmiot nie zostat jeszcze cat-
kowicie zatarty przez to silne doswiadczenie i dlatego przezywa je jako alienacje,
zniewolenie, stuzebnos¢. W przypadku opetania zawtadniecie przez innego, przez
mimetyczny model, jest tak zupetne, ze nic i nikt nie jest w stanie oprzec sie jemu,
perspektywa zostaje catkowicie odwrdcona. Nie istnieje juz ego, ktore mogtoby o
sobie powiedzie¢, Ze jest psychicznie wyalienowane, jest tylko ,ten inny” i czuje sie
tutaj jak u siebie; zostanie juz tu na state.

Stowa oferty sg rownoczes$nie stowami przysiegi i modlitwy oczarowania. Jest to
jezyk hipermimetyzmu. Salome staje sie bostwem, ktére Herod przyzywa wciaz,
powtarzajac te samg formute, oferujac siebie tymi samymi stowami: ,Pro$ mie, o co
chcesz, a dam ci”. Nawet jej przysiagt: ,Dam ci, o co tylko poprosisz, nawet potowe
mojego krolestwa”.

Sktadajacy oferte ma zawsze jaki$ obiekt, czy raczej jakas istote, do ktorej jest szcze-
gllnie przywigzany i ktorg chciatby zachowac dla siebie. Herod, kiedy formutuje
oferte, nie wymienia na swoje nieszczescie tej istoty. By¢ moze rzeczywiscie o niej
zapomniat w szalenstwie pozadliwosci; by¢ moze boi sie umniejszy¢ wspaniatomysl-
nosS¢ swojego gestu przez wytaczenie z oferty cho¢by najmniejszej czastki swoich
débr. Moze obawia sie, ze jesli wymieni ten obiekt, uczyni go pozagdanym. Jakby nie
byto, geniusz pozadliwosci triumfuje i oferta nie zawiera zadnych ograniczen. Jest
to pozornie mato wazne; w poréwnaniu z potozonymi na szali bogactwami istota
ta wazy zbyt mato, aby mogta by¢ w pierwszym rzedzie wybrana. A jednak zawsze

3 W oryginale uzyto stowa désorbité - wytracony z orbity. Przyp. ttum:

3 Patrz praca J.-M. Oughourliana Un Mime nommé Désir Grasset, 1982.



dzieje sie wtasnie tak. Prosba bedzie z catg pewnoscia dotyczyta tej nic nie znacza-
cej istoty, ktorej nikt nie obdarza zainteresowaniem, bowiem nikt o niej nie wspo-
mina. Czy nalezatoby za to wini¢ przeznaczenie, fatum, przewrotnos¢ narratora,
freudowska podswiadomos¢? W zadnym wypadku. Istnieje wyttumaczenie proste
i bezbtedne - lecz takiego oczywiscie nikt by sobie nie zyczyt - a jest nim pozadli-
wosC¢ mimetyczna. Tym, co decyduje o wartoSci obiektu, nie jest jego rzeczywista
cena, lecz pozadanie, ktdre juz wzbudzit i ktore sprawia, iz staje sie pociggajacym
dla pozadan jeszcze nie wzbudzonych. Pozadliwosci nie trzeba stéw, aby sie zdra-
dzic¢. Pozadliwosci mimetyczne ukrywajg przed nami to, czego pozadajg, poniewaz
ukrywajg same siebie, lecz wzajemnie nie mogg niczego przed sobg ukry¢; dlatego
ich gra zdaje sie gwalci¢ reguty prawdopodobienstwa, obdarzajac postaci dramatu
badz zaslepieniem, bgdZ nadmierng przenikliwoscia.

Herod mniemal, iz zdota ukry¢ swoja sympatie dla Jana wtracajac go do wiezienia.
Lecz Herodiada wszystko zrozumiata. Skadinad gtos proroka nie byt nigdy tak do-
nosny, a on sam nie przyciggat nigdy wiekszej uwagi niz wtedy, kiedy przebywat
w wiezieniu, w ktérym -jak sobie krdl wyobrazat - byt dobrze ukryty. Zawigzujac
te wielkie konflikty tradycyjnego dramatu, mimetyczng pozadliwo$¢ wykazuje
z koniecznos$ci wieksza, niz kiedykolwiek znajomos¢ rzeczy, dlatego prawdziwe
tragedie podobne s3 do codziennosci jak dwie krople wody, jesli tylko potrafimy
odnalez¢ w nich samych siebie, czy tez przeciwnie - catkowicie sie w nich zagubic.

Wygorowanej ofercie towarzyszy zazwyczaj prosba pozornie skromna, lecz spra-
wiajaca swym spetnieniem wiecej satysfakcji niz wszystkie krélestwa swiata. Jej
wartos¢ nie jest na miare rzeczy tego Swiata. Istota sprawy polega na zrozumieniu
faktu, iz chodzi tu o ofiare. Spetnienie tej prosby jest najstraszliwszg ofiara dla tego,
kto musi sie zrzec najdrozszej istoty. [ to wtasnie jakis idol, jakas Salome, jakie$
monstrualne quasi-b6stwo domaga sie ofiary. A gra idzie o wolno$¢, dobrobyt, Zycie
porzuconej istoty. Gra idzie rowniez, i to przede wszystkim, o duchowa niezalez-
nos$¢ wszystkich ludzi zamieszanych w sprawe. Niezalezno$¢ duchowa Heroda, juz
skompromitowana, zapadta sie wraz z prorokiem w lwig jame kolektywnego mordu.
A wiec tekst 6w jest napisany w duchu protestu przeciwko zabijaniu ofiar, podobnie
jak wszystkie stynne legendy zawierajace rozmaite warianty motywu nazbyt wy-
gorowanej oferty - na przyktad historie Fausta lub Don Juana.

Nieliczne wspotczesne ,, mity» nie sg mitami prawdziwymi w tym sensie, Ze zamiast,
jak prawdziwe mity, zakonczy¢ sie ofiarniczym rozwigzaniem, przyjetym bez naj-
mniejszych oporow, zamiast odzwierciedla¢ przesladowczy punkt widzenia, odrzu-
caja ten typ ofiarniczosci oraz glosza jego ohyde. Wida¢ tu wptyw ewangelicznego
przekazu.



We wspomnianych legendach sprawg najistotniejsza jest wtasnie to, z czego chcia-
tyby je oczysci¢ nasze tegie gtowy, to, co przeszkadza ich pyszatkowatosci. Wspoét-
czesnych medrcow drazni problematyka ofiarnicza; widza w niej pozostatosci
poboznosci, ktorg nalezy niezwtocznie wykorzenic, oraz tania, przesadng dewocje,
ktorg ich zuchwatos¢ i odwaga nie chcg sobie zawracac glowy. Kpig z nieSmiertel-
nosci duszy, ktérej zazadat Mefisto, gardzg posaggiem Kamandora i festynem ka-
mieni. Nie zdajg sobie sprawy, ze 6w kamien obrazy, skandalon, jest jedyng wspdlng
potrawg-komunikantem, ktora im pozostata. I tak, gromadzac sie wokét tego skan-
dalu, cierpliwie i z pietyzmem uprawianego przez intelektualistéw, wspdtczesne
spoteczenstwo, odnalazto swoja religijng wiez. Lecz oto legendy te odbieraja owe;j
ostatniej przyprawie caty jej aromat, sprowadzajg jg do banatu.

Zacierajac ostatnie $lady ofiarniczej problematyki, jedynej, ktdrg warto wydoby¢ na
Swiatto dzienne, poniewaz wszystkim kieruje, wspétczesni autorzy robig z proble-
matyki Fausta i Don Juana wyimaginowany problem konsumpcji kobiet i bogactwa.
Co im nie przeszkadza - prosze zwroci¢ na to uwage - karci¢ nieustannie spoteczen-
stwo, zwane konsumpcyjnym, i to zapewne dlatego, zZe nie jest ono tworem li tylko
wyimaginowanym, a ponadto gdéruje nad nimi, poniewaz rzeczywiscie dostarcza
takiej pozywki, jakiej sie od niego oczekuje.

[stotna jest tutaj oczywista zaleznos$¢ kolektywnego mimetyzmu, zamordowania
Jana Chrzciciela i transu wywotanego taficem. Ten stan zachwycenia znajduje odbi-
cie w stowach mowigcych o przyjemnosci odczuwanej przez Heroda i jego wspot-
biesiadnikéw: .....i taficzyta, spodobata sie Herodowi i wspotbiesiadnikom...” Stowo
,przyjemnos¢” nalezy rozumiec dobitniej, niz to rozumiat Freud formutujac zasade
przyjemnosci. Jest to prawdziwe oczarowanie. Kiedy opetane indywiduum poddaje
sie mimetycznej identyfikacji, jej geniusz opanowuje go bez reszty i rusza z nim
w taniec. W podobnych przypadkach méwi sie czesto, ze kto$ zostat przez kogos
,0siodtany”.

Obiekt, zatopiony w mimetycznych odmetach, traci Swiadomos$¢ samego siebie i swo-
ich zamierzen. Zamiast rywalizowac ze swoim modelem zamienia sie w niegrozna
marionetke; znika wszelki opor; rozprasza sie przeciwstawno$¢ pozadliwosci.

A gdzie podziata sie ta przeszkoda, ktora przed chwilg zagradzata mu droge i przy-
gwozdzata do ziemi? To monstrum musiato sie gdzie$ ukry¢; aby dosSwiadczenie byto
petne, nalezatoby owo monstrum odnalez¢ i unicestwic. W takiej chwili zawsze jawi
sie apetyt ofiarniczy, ktory trzeba zaspokoi¢, koziot ofiarny, ktérego nalezy skon-
sumowac, ofiara, ktdrej trzeba ucig¢ gtowe. W stadium takiego nasilenia ofiarniczy
mimetyzm rzadzi niepodzielnie i dlatego w tekstach prawdziwie gtebokich zawsze
sie w konficu objawia realng przemoca.



Kiedy juz do niej dochodzi, mimetyzm zatapia wszystkie obszary, ktére na nizszym
poziomie nasilenia sktonne sg z nim wspo6tzawodniczy¢: seksualizm, ambicje, zja-
wiska psychologiczne, socjologiczne oraz rytuaty jako takie. Nie znaczy to, iz sta-
wiajac mimetyzm na pierwszym miejscu staram sie ukry¢ czy nawet ,zredukowac”
te obszary. Wszystkie wyzej wymienione zjawiska implikuje analiza mimetyzmu i
w kazdej chwili mozna jasno sformutowac zasadnos$¢ ich obecnosci w naszych roz-
wazaniach, tak jak to przez chwilg zrobiliSmy w odniesieniu do rytuatow.

Dobroczynca nigdy nie spodziewa sie takiej prosby, jaka zostaje don skierowana.
Czuje sie bole$nie zaskoczony, lecz nie jest w stanie jej sie oprze¢. Dowiedziawszy
sie, ze tancerka prosi go o gtowe Jana, krol bardzo sie zasmucit, mé6wi nam Marek,
,ale przez wzglad na przysiege i na biesiadnikow nie chciat jej odmoéwic”. Herod
pragnie ocali¢ Jana. Jego pragnienie, przypominam, jest wyrazem wczesnej fazy
procesu mimetycznego. Herod chce chronic¢ zycie Jana, podczas gdy Salome chce je
zniszczyC¢. Pozadliwos¢ staje sie coraz bardziej krwiozercza w miare, jak nabiera
rozpedu i wcigga w swoja orbite coraz wiecej indywiduudéw, na przyktad ttum
biesiadnikéw. A wcigga wtasnie ta najnikczemniejsza z pozadliwosci. Herod nie
ma odwagi powiedzie¢ ,nie” swoim gosSciom, ktérych liczba i prestiz dziatajg nan
oniesSmielajgco. Inaczej moéwiac, jest mimetycznie zdominowany. Wérod zaproszo-
nych gosci jest cata elita herodowego $wiatka. Nieco wcze$niej Marek skrupulatnie
wyliczyt wszystkich po kolei: ,..Swoim dostojnikom, dow6dcom wojskowym i oso-
bom znakomitym z Galilei”. Stara sie zasugerowa¢ nam ogromny potencjat ich mi-
metycznego oddziatywania; podobnie opis Meki wylicza wszystkie zwierzchnosSci
tego Swiata zwigzane koalicjg przeciwko Mesjaszowi. Ttum i zwierzchnosci tacza
sie i mieszaja. [ wtasnie z tego zmasowania powstaje naddatek mimetycznej energii
niezbednej dla decyzji Heroda. I ta sama energia kieruje naszym tekstem w kazdym
momencie manifestacyjnie mimetycznym.

To, ze Marek podaje nam wszystkie szczeg6ty, nie wynika z samej przyjemnosci,
jaka sprawia mu opowiadanie; czyni tak dlatego, aby naswietli¢ decyzje, ktéra ucina
gtowe proroka. Goscie reagujg identycznie. W trakcie apogeum kryzysu ttum repre-
zentuje taka site, iZ moze w sposéb decydujacy sam interweniowad. Kiedy pojawia
sie ttum jednomyslnie zbrodniczy, decyzja zawsze nalezy do niego. Heroda, podda-
nego olbrzymiej presji, podobnie jak nieco pézniej Pitata, nie sta¢ na nic innego, jak
tylko na uprawomocnienie nolens volens decyzji ttumu. Ustepujac pod presja ginie
w tym ttumie; jest ostatnim sposrdd tych, ktorzy tworzg 6w ttum.

[ w tym przypadku nie nalezy doszukiwac sie psychologicznych analiz gtéwnych
postaci. Nie nalezy domniemywac, Ze Jan i Jezus umierajg dlatego, ze wpadli w rece
wyjatkowo zbrodniczych spiskowcow lub wyjatkowo stabych wtadcéw. Idzie tu o



ujawnienie i napietnowanie stabosci catej ludzkos$ci wobec pokusy zabijania koztéw
ofiarnych.

Prorok umiera, poniewaz gtosi prawde o pozadliwos$ci ludziom, ktorzy nie chcg jej
stuchac. Ale stowa tej prawdy nie sg decydujacym powodem jego Smierci, sg tylko
jednym ze znakdéw sprzyjajacych ofiarniczej selekcji, najbardziej ironicznym ze
wszystkich mozliwych. Nie jest on sprzeczny z zasadniczo aleatorycznym charak-
terem mimetycznego typowania ofiary, silnie zaakcentowanym przez opo6zZnienie
wyboru, poniewaz ofiara zostata wytypowana dopiero po zakonczeniu tanca.

To przedtuzajace sie oczekiwanie pozwolito Markowi na unaocznienie alfy i omegi
pozadliwosci, jej mimetycznego poczatku oraz rowniez mimetycznego i ofiarni-
czego rozwigzania. ,0 co mam prosi¢?” Salome pozwala przypuszczac, ze w tym
momencie Herodiada lub ktokolwiek inny mégtby wskaza¢ na kogokolwiek innego.
To wytypowanie in extremis nie zmienia faktu, ze wybor ofiary jest przyjety z wiel-
kim aplauzem najpierw przez Salome, a nastepnie przez wspotbiesiadnikow. W tym
stadium zanika juz wszelka mozliwo$¢ stawienia jakiegokolwiek skutecznego oporu,
nawet przez najwiekszych tyrandw.

Ewangelie najbardziej interesuje wtasnie to jednomys$lne stawanie sie mimetyzmu.
I wiasnie w tej mimetycznej jednomys$lno$ci mechanizmu kozta ofiarnego nalezy
umiec dostrzec prawdziwego suwerena ludzkich spoteczenstw.

Niekiedy wystarczy $cig¢ jedng gtowe, aby sprowokowac powszechny zamet, nie-
kiedy zas$ - aby go uciszy¢. Jak to mozliwe? Polaryzacja, ktdorej obiektem stata sie
glowa Jana, jest tylko ztudzeniem mimetycznym, ale jej mimetyczny charakter
prowadzi do rzeczywistego uspokojenia poczagwszy od momentu, w ktérym wzbu-
rzenie rozsiane po catej wspdlnocie nie ma juz konkretnego powodu, gdyz nie ma
juz realnego obiektu, a rozprzestrzenienie sie tego mimetyzmu, ktdre zaktada jego
maksymalne nasilenie, zapewnia te absolutng nieobecnos¢ realnego obiektu. Po
przekroczeniu pewnego progu nienawi$¢ zapomina o swojej przyczynie. Nie jest juz
jej potrzebna ani przyczyna, ani nawet pretekst; pozostaja tylko krzyzujgce sie i na-
wzajem wspierajgce pozadliwosci. Przeciwstawiajg sie sobie i kt6ca dopdty, dopoki
kazda z nich jest ukierunkowana na obiekt, ktéry chce zachowac dla siebie zywy
i nietkniety, aby mie¢ do niego wytaczne prawo, jak to sie dzieje w przypadku He-
roda zamykajacego proroka w wiezieniu. Natomiast te same pozadliwosci, z chwilg
kiedy staja sie czysto destrukcyjne, moga sie juz ze sobg pogodzic. I na tym polega
przerazajacy paradoks ludzkiej pozadliwosci. Ludzie nie moga sie nigdy zjednoczy¢,
aby go zniszczy¢; nie godzg sie inaczej, jak tylko kosztem jakiejs$ ofiary.



Zaraz tez krol postat kata i polecit przyniesc gtowe Jana. Ten poszedt, Scigt go w wiezieniu
I przyniést gtowe jego na misie; dat jq dziewczeciu, a dziewcze dato swej matce. (Mk 6,
27-28)

Ten, kto wyrzuca ludziom ich pozadliwo$¢, jest dla nich zywym skandalem, jedyna
rzecza, jak mowig, ktora staje im na drodze do szcze$cia. [ dzisiaj inaczej nie mo-
wimy. Prorok zyjac zaktocat wszelkie uktady, a teraz, kiedy juz nie zyje, utatwia
wszystko, stajac sie rzeczg bezwolng i ulegta, krazaca posrdd nich na misie Salome;
gos$cie zgromadzeni na uczcie u Heroda podaja te gtowe jeden drugiemu niby jadto
czy napdj. Stanowi ona rownoczeSnie obiekt przerazajacego spektaklu, ktory po-
wstrzymuje nas od czynienia tego, czego nie nalezy czyni¢, a to za$ sktania nas
do czynienia tego, co nalezy czynic. Jest ofiarnicza sptonka wszystkich przemian.
[ wtasnie te prawde o ustanawianiu wszystkich religii mozna wyczyta¢ a prima
vista z owego tekstu; prawde o mitach, zakazach i rytuatach. Jednakze tekst nie
podpisuje sie pod tym, co ujawnia; nie widzi nic boskiego w mimetyzmie tagczagcym
wszystkich ludzi. Ofiare traktuje z najwyzszym respektem, ale powstrzymuje sie
od jej ubdstwienia.

Tym, co jest dla mnie najbardziej interesujagce w morderstwach popetnianych w po-
dobny sposob co $ciecie Jana Chrzciciela, jest ich moc zatozycielska bardziej typu
religijnego niz kulturowego. Pragnatbym teraz wykaza¢, ze tekst Marka zawiera
oczywistg aluzje do tej religiotworczej mocy. By¢ moze w tym tkwi istota jego wy-
jatkowoSci. Passus, ktory chce przytoczy¢, nie pochodzi z zakonczenia opisu, lecz
z jego poczatku; jawi sie jako co$ w rodzaju flash-backu. Ot6z Herod jest zaskoczony
wzrastajacg stawa Jezusa:

Takze krol Herod ustyszat o Nim, gdyz Jego imie nabrato rozgtosu, i méwit: ,Jan Chrzciciel
powstat z martwych i dlatego moce cudotwdrcze dziatajg w Nim”. Inni zas mowili: ,To
Jest Eliasz”; jeszcze inni utrzymywali, Ze to prorok, jak jeden z dawnych prorokéw. Herod,
styszqc to, twierdzit: , To Jan, ktdrego sciq¢ kazatem, zmartwychwstat”. (Mk 6, 16).

Sposrod wszystkich krazacych hipotez Herod wybrat pierwsza, te, ktora czyni z Je-
zusa wskrzeszonego Jana Chrzciciela, a tekst sugeruje nam przyczyne jego decyzji.
Herod mysli mianowicie, Ze Jan Chrzciciel zmartwychwstat ze wzgledu na role, jaka
odegrat przez swojq gwattowng $mierc¢. Przesladowcy nie moga uwierzy¢ w defi-
nitywnga $mier¢ ofiary, ktora ich zjednoczyta. Zmartwychwstanie oraz sakralizacja
ofiar s3 w pierwszym rzedzie fenomenami przesladowczymi, punktem widzenia
samych przesladowcow na przemoc, w ktorej brali udziat.

Ewangelie Marka i Mateusza nie biorg serio zmartwychwstania Jana Chrzciciela i nie
pragna, aby$Smy za ich przyczyng wzieli owo zmartwychwstanie serio. Ujawniajg za$
az do konca proces sakralizacji, z pozoru dziwnie podobny do procesu, ktéry sta-
nowi centralny punkt tekstu ewangelicznego, a mianowicie do zmartwychwstania



Jezusa oraz proklamacji jego boskosSci. Ewangelie sg w peini §wiadome tych podo-
bienstw, nie maja co do nich najmniejszej watpliwosci. Wierzacy naszych czasow nie
komentujg bynajmniej falszywego zmartwychwstania Jana Chrzciciela, poniewaz
ich zadaniem nie rdzni sie ono w wystarczajacym stopniu od zmartwychwstania
samego Jezusa: jeSli za$ nie ma powodoéw wierzy¢ w zmartwychwstanie Jana, nie
ma takze powoddw, aby wierzy¢ w zmartwychwstanie Jezusa.

Dla Ewangelii rdznica jest ewidentna. Obraz zmartwychwstania, z ktérym mamy tu
do czynienia, narzuca sie przesladowcom, ktérzy podlegajg automistyfikacji na sku-
tek dokonanego przez nich aktu przesladowczego. Natomiast Chrystus zmartwych-
wstaje uwalniajac nas ze wszystkich iluzji, ze wszystkich przesadéw. Paschalne
zmartwychwstanie stanowi prawdziwe, triumfalne zwyciestwo nad wszystkimi
religiami zbudowanymi na fundamencie kolektywnego mordu, zwyciestwo odnie-
sione na gruzach tych religii.

Falszywe zmartwychwstanie Jana ma rzeczywiscie taki sens, o jakim przed chwilg
moéwitem, poniewaz mamy o nim drugg wzmianke w konteks$cie nie pozostawiaja-
cym cienia watpliwosci: Gdy Jezus przyszedt w okolice Cezarei Filipowej, pytat swoich
uczniow: ,Za kogo Ludzie (u tukasza ,ttumy”) uwazajq Syna Cztowieczego?” A oni odpowie-
dzieli: ,Jedni za Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jeszcze inni za Jeremiasza albo za jednego
z prorokow”. Jezus zapytat ich: ,,A wy za kogo mnie uwazacie?” Odpowiedziat Szymon Piotr:
,1y jestes Mesjasz, Syn Boga zywego”. Na to Jezus rzekt: ,Btogostawiony jestes, Szymonie,
synu Jony. Albowiem nie ujawnity ci tego ciato i krew, lecz Ojciec moj, ktdry jest w niebie.
Otoz i Ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr (czyli Skata), i na tej Skale zbuduje Kosciét mdj,
a bramy piekielne go nie przemogq”. (Mt 16, 13-18)

W momencie tego wyznania wiary Jan Chrzciciel juz nie zyje. Wszystkie postacie,
ktérych ttum doszukuje sie w Jezusie, takze juz nie zZyja. Swiadczy to o tym, Ze te
wszystkie postacie ttum uznaje za wskrzeszone w osobie Jezusa. A wiec mamy tu do
czynienia z przekonaniem identycznym z przekonaniem Heroda, z wyobrazeniowg
wiarg w zmartwychwstanie. Tekst Lukasza z jeszcze wiekszg mocg unaocznia te
prawde: Jezus, pisze on, jest uznany za jednego ze wskrzeszonych prorokéw.

Nawigzanie do bram Hadesu, a wiec do miejsca, ktére Grecy uwazali za miejsce
pobytu umartych, wydaje mi sie znaczgce. Nie znaczy to jedynie, iz zto nie uzyska
przewagi nad dobrem. Mozna to traktowac jako aluzje do religii gwattu, ktora jest
religiag umartych, religig $mierci. Dajg o tym do myslenia stowa Heraklita: Dionizos
i Hades sg tym samym.

¢ W Biblii Tysiqclecia nie uzyto tej analogii. Przyp. thum.



RéZnice pomiedzy tymi dwiema religiami widzg dzieci, gdyz one boja sie przemocy,
natomiast nie boja sie Jezusa. Za$§ madrzy i roztropni nie zauwazajg niczego. Uczeni
Sledza i porownuja tematy; znajdujg wszedzie ten sam temat, ale chociaz uwazaja
sie za strukturalistow, nie zauwazaja roznicy struktur. Nie widza réznicy pomiedzy
koztem ofiarnym zakamuflowanym, jakim jest Jan Chrzciciel w oczach tych, ktérzy
sg gotowi adorowac go po uprzednim zamordowaniu, a koztem ofiarnym ujawnio-
nym i objawicielskim, ktorym jest Jezus z Golgoty.

Piotr zdaje sobie sprawe z tej roznicy, co zreszta nie uchroni go przed popadnieciem,
i to wielokrotnym, w mimetyzm typowy dla zachowan catej ludzkosci. Niezwykle
uroczysty ton, ktéry brzmi w stowach Jezusa zawartych w przytoczonym wyzej
passusie, Swiadczy o tym, Ze roznica zauwazona przez Piotra nie byta zauwazona
przez innych ludzi. W sumie Ewangelie ktada nacisk na paradoks wiary w zmar-
twychwstanie Jezusa, ktéry pojawia sie w kontekscie niestychanego sceptycyzmu
w stosunku do fenomendw pozornie bardzo podobnych, sceptycyzmu ludzi o umy-
stach nie uksztattowanych przez te wiare.



Zaparcie sie Piotra

Jezus, chcac opisac efekt, jaki wywota wsrod jego uczniow Meka. cytuje im proroka
Zachariasza: ,Uderze pasterza, a rozprosza sie owce” (Za 13, 7; Mk 14, 27). 1 rzeczy-
wiscie, z chwilg kiedy Jezus zostaje pojmany, rozpierzchajg sie wszyscy uczniowie.
Nie uciekt jedynie Piotr. Idzie za pochodem i dostaje sie na dziedziniec siedziby
arcykaptana. Tymczasem w samym patacu Jezus poddawany jest brutalnemu prze-
stuchaniu. Piotr zdotat wejs¢ na dziedziniec jedynie dzieki rekomendacji ,innego
ucznia”, ktéry do niego dotaczyt, a ktérego znano na dworze arcykaptana. Imie tego
,innego ucznia” nie zostalo wymienione, lecz na pewno chodzi tu o Jana.

Piotr, jak nam mdéwi Marek, szedt w pewnej odlegtosci, az na dziedziniec patacu naj-
wyzszego kaptana. Tam siedzial miedzy stuzbg i grzat sie przy ogniu” (Mk 14, 54).
Nic bardziej naturalnego jak ognisko w marcowg noc w Jerozolimie. ,A poniewaz
byto zimno, straznicy i studzy rozpaliwszy ognisko stali przy nim i grzali sie. Wsréod
nich stat takze Piotr i grzat sie (przy ogniu)”. (J 18. 18)

Piotr juz w tej chwili robi to, co robig inni, i z tych samych co oni powoddw. Juz
imituje innych i zdawac by sie mogto, Ze nie ma w tym nic szczegélnego. Jest zimno
i wszyscy, ktérzy sie tam znajduja, skupiajg sie przy ogniu. Piotr siedzi pomiedzy
nimi. Z poczatku nie wiadomo, co mozna by jeszcze dodac do tej sceny. Jednakze
te wszystkie konkretne informacje sa tym bardziej znaczace, im tekst ich bardzie;j
skapi. Sposrod czterech ewangelistéw trzech wspomina o tym ognisku. Musza mie¢
ku temu jakie$ powody. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w ,najprymitywniejszym”, jak
zwykto sie o nim méwic, tekScie w tekScie Marka:

Kiedy Piotr byt na dole na dziedzincu, przyszta jedna ze stuzqgcych najwyzszego kaptana.
Zobaczywszy Piotra grzejqcego sie (przy ogniu), przypatrzyta mu sie i rzekta: ,I tys byt
z Nazarejczykiem Jezusem”. Lecz on zaprzeczyt temu, méwiqc: ,Nie wiem i nie rozumiem,
co mowisz”. i wyszedt na zewnqtrz do przedsionka, a kogut zapiat. Stuzqca, widzgc go,
znowu zaczeta mowic¢ do innych, ktdorzy tam stali: ,To jest jeden z nich”. A on ponownie
zaprzeczyt. Po chwili ci, ktérzy tam stali, méwili znowu do Piotra: ,,Na pewno jestes jednym
z nich, jestes takze Galilejczykiem”. Lecz on poczqt sie zaklinac i przysiegac: ,Nie znam tego
cztowieka, o ktérym méwicie”. I w tej chwili kogut powtdrnie zapiat. Wspomniat Piotr na
stowa, ktére mu powiedziat Jezus: , Pierwej, nim kogut dwa razy zapieje, trzy razy sie mnie
wyprzesz”. | wybuchngt ptaczem. (Mk 14, 66-72)

W pierwszej chwili mamy wrazenie, ze Piotr bezczelnie ktamie. A wiec zaparcie sie
Piotra sprowadzatoby sie do ktamstwa; jednakze czyste klamstwo jest zjawiskiem
niestychanie rzadkim, natomiast to, do czego ucieka sie Piotr, jesli sie chwile zasta-
nowimy, przestaje robi¢ wrazenie wlasnie takiego czystego ktamstwa. Zadaja od
niego, aby sie przyznat, iz jest z Jezusem. Zas od momentu pojmania, ktore miato



przed chwilg miejsce, nie ma juz wokét Jezusa ani uczniéow, ani wspoélnoty. Od tej
chwili ani Piotr, ani ktokolwiek inny nie jest juz z Jezusem. Filozofia egzystencjalna,
jak wiemy, widzi w okres$leniu ,by¢ z” niezwykle istotny element egzystencji. Martin
Heidegger nazwat to Mitsein, co znaczy dostownie wtasnie ,by¢ z”.

Pojmanie w jakims sensie zniszczyto mozliwo$¢ dalszego bycia z Jezusem, a Piotr, jak
sie wydaje, utracit nawet wspomnienie swojej minionej egzystencji. Odpowiada jak
gdyby przez sen, jak cztowiek catkowicie zagubiony: ,Nie wiem i nie rozumiem, co
mowisz”. Bardzo mozliwe, Ze nic nie rozumie. Jest w stanie takiego zubozenia i wy-
wtaszczenia, Ze jego egzystencja zostaje zredukowana do wegetacji, ograniczona
do elementarnych odruchéw. Jest zimno, wiec podchodzi do ogniska. Rozpychac sie
tokciami, aby dostac sie blizej ognia, wyciggac rece w strone ognia razem z innymi
- znaczy zachowywac sie, jak gdyby sie byto z nimi. Najprostsze gesty majg swoja
logike, a jest to niejako zjawisko socjologiczne i biologiczne, ktérego wiadza jest
tym wieksza, ze jego Zrédtem jest gteboka podsSwiadomosc.

Piotr stara sie jedynie ogrza¢ wraz z innymi przy ognisku, ale skoro zawalenie sie
jego Swiata pozbawito go Mitsein, nie moze sie ogrzewac bez rownoczesnego $le-
pego poddania sie sile tego bytu, ktéry tak wspaniale btyszczy tam, w ptomieniach
ognia; i wiasnie ten byt milczaco okreslajag wszystkie wpatrzone wen oczy, wszyst-
kie wyciggajace sie w strone ognia rece.

Ognisko wsrdd nocy to znacznie wiecej niz Zrodto ciepta i Swiatta. Skoro tylko zapto-
nie, wszyscy gromadza sie wokdt niego; rzeczy i byty ulegaja przemianie. Zaledwie
przed chwilg istniato tylko zwykte zbiorowisko, rodzaj ttumu, w ktérym kazdy byt
sam ze sobg, a oto teraz rodzi sie wspolnota. Rece i twarze zwracaja sie w strone
ognia, oSwietla je blask tych samych ptomieni; jest to jak gdyby dobrotliwa odpo-
wiedz jakiego$ boga na skierowang don modlitwe. Jako Ze wszyscy patrza w ogni-
sko, nie moga nie patrzec takze na siebie; moga juz wymieniac¢ stowa i spojrzenia;
ustanawia sie obszar komunii i porozumienia.

Dzieki temu ognisku rodza sie mozliwosci nowego Mitsein. Przed Piotrem jawi sie
nowe ,bycie z”, lecz w innym miejscu i z innymi wspétuczestnikami.

Marek, L.ukasz i Jan wspominajg powtornie o tym ognisku, kiedy stuzaca interwe-
niuje po raz pierwszy. Mozna sadzi¢, ze do interwencji sktonita jg raczej obecnos¢
Piotra przy ognisku, a nie na dziedzincu: ,Zobaczywszy Piotra grzejacego sie (przy
ognisku), przypatrzyta sie mu i rzekta: «I ty$ byt z Nazarejczykiem Jezusemp».

Mozliwe, Ze Piotr rozpychat sie nieco, a oto teraz znalazt sie przy ogniu, w petnym
Swietle, i wszyscy moga sie mu przyjrzec. Piotr jak zwykle poszedt zbyt szybko
i zbyt daleko. Ognisko pozwala stuzacej dostrzec Piotra w ciemnosciach, ale nie na
tym polega w istocie jego rola. Stuzgca niekoniecznie musi zdawac¢ sobie sprawe



z tego, co jest w jej oczach skandalem w zachowaniu sie Piotra, co sktania jg do aro-
gancji, z jaka sie do niego odnosi, natomiast Marek niewatpliwie umieszcza w swoim
tekscie ognisko w jakims$ konkretnym celu. Towarzysz Nazarejczyka zachowuje sie
jak u siebie, jak gdyby miat juz swoje miejsce przy ogniu. Gdyby nie byto ogniska,
kobieta prawdopodobnie nie odczutaby, albo tez nie w takim stopniu, czego$ w ro-
dzaju oburzenia, ktore sprowokowato jej wystapienie przeciwko osobie Piotra.
Ognisko jest elementem o wiele wazniejszym niz zwyczajna dekoracja. ,Bycie z» nie
moze sie sta¢ uczuciem wszechobejmujgcym bez utraty swojej wiasnej wartosci.
I dlatego polega ono na wykluczeniu. Stuzgca mowi tylko o byciu z Jezusem, ale jest
jeszcze inne ,bycie z»; jest nim bycie wokdt ogniska i to ono wtasnie interesuje stu-
73ca, poniewaz jest jej wtasnym byciem. Pragnie bronic jego integralnosci i dlatego
odmawia Piotrowi prawa do grzania sie przy ogniu.

Jan uczynit ze stuzacej odzwierna, strazniczke wrot. To wtasnie ona na skutek re-
komendacji innego ucznia zezwala Piotrowi wej$¢ na dziedziniec. Stuzaca dobrze
speinia role odZwiernej. My$l sama w sobie jest doskonata, jednakze w jej kon-
sekwencji ewangelista 6w twierdzi, iz Piotr byt zidentyfikowany od razu, zanim
jeszcze podszedt do ogniska. A wiec to nie w blasku ognia stuzaca rozpoznaje in-
truza, to nie intymny, rytualny charakter sceny wywotuje jej oburzenie. Ponadto
tekst Jana mowi nam, iz Piotra po raz trzeci interpeluje nie chor stuzacych, lecz
indywiduum przedstawione jako krewny cztowieka, ktéremu Piotr odcigt ucho (w
momencie kiedy bezskutecznie i poprzez zastosowanie przemocy Piotr probowat
obroni¢ Jezusa w trakcie jego pojmania). Interpretacja Jana sprzyja tradycyjnej in-
terpretacji, ktéra widzi w zaparciu sie Piotra tylko jedng motywacje - strach. Nie
wykluczajac oczywiscie tego elementu, nie nalezy przypisywac¢ mu decydujacej roli,
a cztery wersje, skoro im sie blizej przyjrzymy, nie upowazniajg do takiego odczyta-
nia, nawet jesli wersja Jana zdaje sie je zrazu potwierdzac. Gdyby Piotr rzeczywiscie
bat sie o swoje zycie, co sugeruje wiekszo$¢ komentatorow, nie wszedtby nigdy na
dziedziniec patacu, przede wszystkim dlatego, Ze zostat rozpoznany, zanim jeszcze
przekroczyt jego brame. Natychmiast poczutby sie zagrozony; wynidstby sie cicha-
czem.

Po rzuconym przez stuzgca wyzwaniu krag bez watpienia traci charakter kregu
braterskiego. Piotr pragnatby wycofac sie niepostrzezenie, lecz. jest zewszad oto-
czony. Uplasowat sie zbyt blisko Srodka i stuzgca bez trudu $ledzi go wzrokiem,
kiedy Piotr cofa sie w strone przedsionka. Z chwilg, kiedy juz sie tam znalaz}, ocigga
sie i czeka na dalszy rozwoj wypadkow. Jego zachowanie nie jest bynajmniej za-
chowaniem czlowieka ogarnietego strachem. Piotr oddala sie od Swiatta i ciepta,
gdyz przeczuwa niejasno, co knuje stuzaca, ale sie nie oddala. I dlatego moze ona
ponownie przypuscic atak. Nie zamierza stosowac¢ wobec Piotra terroru, natomiast
pragnie wprawic go w zaklopotanie i tym samym zmusic¢ do rejterady.



Fakt, ze Piotr nie odchodzi, podnieca ja do dalszej gry i po raz drugi wygtasza swoj
apel, stwierdza przynalezno$¢ Piotra do grupy uczniéw: ,To jeden z nich”. Za pierw-
szym razem zwrdcita sie bezposrednio do Piotra, teraz zwraca sie do ludzi ze swojej
grupy, do tych, ktorzy grzeja sie przy ognisku, do cztonkow wspolnoty zagrozone;j
wtargnieciem obcego. Pragnie ich zmobilizowa¢ przeciwko intruzowi. Tym razem
zwraca sie do nich bezposrednio i uzyskuje pozadany rezultat; teraz cata grupa
mowi zgodnym chorem do Piotra: ,Na pewno jeste$ jednym z nich!” Twoje ,bycie z.”
nie jest tutaj, jest ono z Nazarejczykiem. W nastepujacej teraz wymianie zdan Piotr
podnosi gtos, zaczyna zaklinac sie i przysiegac. Gdyby sie obawiat o swoje zycie, czy
choc¢by o swoja wolno$¢, mowitby nieco spokojnie;j.

Wyzszos$¢ relacji Marka polega na tym. ze w opisywanej przez niego scenie dwu-
krotnie zabiera gtos ta sama stuzaca; po swojej pierwszej kwestii nie oddaje ona
natychmiast gtosu innym osobom. Stuzgca Jana ma wiecej wyrazu. Daje impuls do
dziatania; to wiasnie ona uaktywnia catg grupe. Dzisiaj nazwaliby$Smy to, co czyni,
leadership. Podobnie jak dotychczas, tak i w tym przypadku powinniSmy sie strzec
redukcjonistyczno-psychologicznej interpretacji tej postaci. Marka nie interesuje
osobowosc¢ stuzacej, lecz sposob, w jaki wyzwala mechanizm grupowy, a takze spo-
sOb, w jaki gra ona na kolektywnym mimetyzmie.

Poprzez swoje pierwsze wystapienie, jak juz wspomniatem, stuzaca stara sie zbu-
dzi¢ grupe, odretwiata by¢ moze pdzna godzing i cieptem ogniska. Chce by¢ dla niej
przyktadem. Jej pierwsza lekcja nie przyniosta rezultatu, daje wiec drugg, polega-
jaca na dobitnym powtdrzeniu pierwszej. Przywodcy wiedza, Ze poddanych trzeba
traktowac jak dzieci, nalezy nieustannie pobudzac ich do imitacji. Drugi przyktad
wzmacnia skuteczno$¢ pierwszego i tym razem sprawa rusza, WSzyscy zgroma-
dzeni powtarzajga zgodnym chdérem: ,Na pewno jeste$ jednym z nich, jestesS takze
Galilejczykiem”.

Mimetyczna interpretacja nie jest typowa tylko dla Marka; scena zaparcia sie Pio-
tra jest we wszystkich czterech Ewangeliach od poczatku do konca przedstawiona
w ujeciu mimetycznym, jednakze Marek juz na poczatku bardziej uwidacznia me-
chanizm mimetyczny podkres$lajac role ogniska i stuzacej. Jedynie scenariusz Marka
przewiduje dwukrotne wejscie do akcji stuzacej w celu uruchomienia mimetyczne;j
maszynerii. Stuzgca ustanawia siebie jako model i aby model ten uczynic¢ skutecz-
niejszym w dziataniu, sama go pierwsza imituje; podkresla, iz sama jest dla siebie
modelem. W spos6b mimetyczny daje wyraz temu, czego spodziewa sie po swoich
towarzyszach.

Uczniowie powtarzaja to, co moéwi ich nauczycielka. Powtarzajg nawet te same
stowa, ale dodajg réwniez co$ wiecej, co$, co w sposdb ol$Sniewajacy ujawnia samo
sedno sprawy. Méwia: ,jeste$ takze Galilejczykiem”. Piotra, oSwietlonego blaskiem



ognia, najpierw demaskuje twarz, a nastepnie jezyk, ktorym moéwi. Mateusz, jak to
czyni zazwyczaj, stawia kropke nad ,i”, wktadajac w usta przesladowcéw Piotra
stowa: ,bo i twoja mowa cie zdradza”. Wszyscy, ktérzy grzejq sie przy ognisku w po-
czuciu, iz maja do tego petne prawo, s3 z Jerozolimy. Sg przeciez stad. Piotr odezwat
sie tylko dwa razy, i za kazdym razem tylko po to, aby powiedziec¢ kilka stow, lecz
to wystarcza, aby jego interlokutorzy nie mieli watpliwosci, iz majg do czynienia
z cztowiekiem z zewnatrz, z Galilejczykiem, a wiec z prowincjuszem traktowanym
zawsze nieco pogardliwie. Kto$, kto ma akcent, jakikolwiek akcent, zawsze jest
kims, kto nie jest stad. Jezyk jest najpewniejszym wskaznikiem ,bycia z”. [ wtasnie
dlatego Heidegger oraz pokrewne jemu szkoty przywigzuja tak wielkg wage do lin-
gwistycznego wymiaru bytu. Narodowa, a nawet regionalna specyfika jezyka jest
sprawg podstawowa. Gtosi sie wszem i wobec, Ze to, co jest najistotniejsze w jakims$
tekScie czy tez w jezyku, jest nieprzettumaczalne. Ewangelie sg traktowane jako
teksty pozbawione swojej podstawowej wartosci, bowiem napisane sg w jezyku
greckim, a wiec niejako w jezyku z ,nieprawego toza”, w jezyku kosmopolitycz-
nym, pozbawionym prestizu literackiego. A jednak sg doskonale przettumaczalne,
a w trakcie czytania obojetne, w jakim jezyku, jesli tylko zna sie ten jezyk, czy to
greckiego oryginatu, czy tacinskiej Wulgaty, czy przektadu francuskiego, niemie-
ckiego, angielskiego, hiszpanskiego lub innego szybko zapominamy, w jakim je czy-
tamy jezyku. Skoro sie juz pozna Ewangelie, jakikolwiek ich przektad na obcy nam
jezyk daje mozliwo$¢ wnikniecia bez zbytniego wysitku w intymnos$¢ tegoz jezyka.
Wszystkie Ewangelie sg dla wszystkich; nie majg zadnego akcentu, albowiem maja
wszystkie akcenty.

Piotr jest cztowiekiem dorostym, a jego spos6b moéwienia jest raz na zawsze usta-
lony. Niczego nie moze w nim zmienic. Nie udaje mu sie bezbtednie imitowac akcentu
mieszkancow stolicy. Posiadanie tego pozadanego Mitsein nie polega na méwieniu
zawsze tego samego co inni, lecz na méwieniu tego w ten sam sposob. Minimalna
réznica w intonacji moze nas zdradzic. Jezyk jest zdradziecka czy tez zbyt wierng
stuzacg, ktéra nieustannie demaskuje kazdego, kto pragnie zachowac swoje incog-
nito.

Pomiedzy Piotrem i jego interlokutorami wyzwala sie mimetyczng rywalizacja,
ktorej stawka jest tanczace w ptomieniach ogniska Mitsein. Piotr szaleficzo prag-
nie, jak to dzi§ mowimy, ,zintegrowac sie”, inaczej méwigc, wykaza¢ doskonatos¢
swojej imitacji, lecz jego antagoni$ci bez wahania wykorzystuja niemozliwe do na-
Sladowania aspekty kulturowego mimetyzmu, takie jak jezyk tkwigcy w gtebinach
podSwiadomosci ludzkiej psyche.



Im gtebiej siegaja korzenie tej przynaleznosci, tym jest bardziej ,,autentyczna”, ,nie-
wykorzenialna”, tym bardziej polega na idiomatyzmach, ktére wydaja sie gtebokie,
lecz by¢ moze nic nie znacza; s to prawdziwe idioties” zaré6wno we francuskim
rozumieniu tego stowa, jak w greckim sensie stowa idion, ktére znaczy ,wtasny”. Im
bardziej jakas$ rzecz mamy na wtasnos$¢, tym bardziej de facto do niej nalezymy; nie
znaczy to bynajmniej, iz jest ona szczegdlnie ,niewyczerpywalna”. Obok jezyka jest
jeszcze seksualizm. Od Jana wiemy, Ze stuzaca byta mtoda, i jest to by¢ moze istotny
szczegot.

Wszyscy jesteSmy we wtadzy jezyka i seksu. Niewatpliwie, lecz dlaczeg6z mieliby-
Smy zawsze mOwi¢ o tym w tonacji opetania? Moze moglibySmy zrobic co$ wiecej?
Teraz Piotr jest juz catkowicie przekonany, iz nie zdradza swego Swiata, i je$li na
dobre wyrzeka sie swojego mistrza, to juz nie po to, aby Swiadczy¢ przeciwko niemu,
ale w celu przeciecia starych wiezdw taczacych go z Jezusem, a zarazem nawigzania
nowych -z ludZmi, wérdd ktérych sie znalazt: ,Lecz on poczat sie zaklinac i przysie-
gac: «Nie znam tego cztowieka, o ktorym mowicie»”.

Chodzi tu o zwigzek czysto religijny (religiare znaczy tyle, co ,mocno zwigzac”)
i dlatego Piotr ucieka sie do zakle¢, podobnie jak Herod, kiedy sktada Salome zbyt
wygorowang oferte. Gwattowne dziatanie i odruchy ztosci nie sg skierowane prze-
ciwko interlokutorom, lecz przeciwko samemu Jezusowi. Piotr czyni z Jezusa swoja
ofiare, aby nie by¢ juz dtuzej czym$ w rodzaju ,ofiary podporzadkowanej”, ktora
zrobita z niego najpierw stuzaca, a nastepnie cata grupa. To, co ludzie ci uczynili
Piotrowi, Piotr takze pragnatby im uczynic, ale nie moze. Nie jest dostatecznie silny,
aby odnies¢ zwyciestwo przez zemste. Stara sie wiec porozumiec¢ ze swoimi nieprzy-
jaciéotmi, sprzymierzyc¢ sie z nimi przeciwko Jezusowi, traktujgc Jezusa doktadnie
tak samo, jak oni traktujg jego. Piotra. W oczach tych lojalnych stug Jezus moze by¢
tylko jakims nicponiem, poniewaz uznano za stuszne, aby go pojmac i tak brutalnie
przestuchiwac. Najlepszym sposobem zjednania sobie przyjaciét w nieprzyjaznym
otoczeniu jest przyjecie owej nieprzychylnos$ci, uznanie innych za wspdlnych nie-
przyjaciot. To, co mowi sie zazwyczaj w takich przypadkach, brzmi mniej wiecej tak:
,2Wszyscy jesteSmy z tego samego klanu, wszyscy tworzymy jedng grupe, albowiem
mamy wspdlnego kozta ofiarnego”.

U podstaw zaparcia sie Piotra lezy niewatpliwie strach, lecz gt6wnym motywem
jest wstyd. Podobnie jak wcze$niejsza Piotrowa arogancja, wstyd takze jest uczu-
ciem mimetycznym, wiecej, jest nawet uczuciem par excellence mimetycznym. Aby
dozna¢ tego uczucia, wystarczy spojrze¢ na siebie oczami kogokolwiek, kto sie
przyczynit do naszego zawstydzenia. A wiec dziata tu intensywna praca wyobrazni,
co jest rGwnoznaczne z wiernopoddancza imitacja. Imaginacja oraz imitacja to

37 Francuski sens stowa idiotie odpowiada polskiemu znaczeniu stowa ,idiotyzm”. Przyp. thum.



w rzeczywistos$ci terminy jednoznaczne. Piotr wstydzi sie Jezusa, ktorym wszyscy
wzgardzili, wstydzi sie samego siebie.

Pozadanie akceptacji wzmagaja jeszcze przeszkody, ktore jawig sie na drodze do
jego spetnienia. A wiec Piotr jest gotow bardzo drogo zaptaci¢ za dopuszczenie do
wspdlnoty - czego odmawiajg mu i stuzaca, i jej przyjaciele -jednakze nasilenie
tego pozadania jest ScisSle zlokalizowane i przejSciowe, wzbudzone podnieceniem
gra. Stanowi tylko jedng z tych podiostek, ktére popetniajg wszyscy i o ktérych
nikt pézniej nie pamieta. Fakt, iz Piotr zdradza w tak nikczemny sposéb swojego
mistrza, nie powinien nas dziwi¢; wszyscy robimy to samo. Zaskakujgca jest nato-
miast prze$ladowcza i ofiarnicza struktura, ktérg odnajdujemy w catej okazatosci
w scenie zaparcia sie. Owa scena jest petng i mozliwie najwierniejszg retranskryp-
cja tej struktury, podobnie jak opis $ciecia Jana Chrzciciela i opis Meki.

[ wtasnie w Swietle tej strukturalnej tozsamosci nalezy, jak sadze, zinterpretowac
niektore stowa Mateusza; ich prawniczy charakter jest tylko pozorny. Tym, o czym
rzeczywiscie Jezus mowi ludziom, jest strukturalny odpowiednik wszystkich prze-
Sladowczych zachowan:

Styszeliscie, ze powiedziano przodkom: Nie zabijaj!; a kto by sie dopuscit zabdjstwa, podlega
sqdowi. A ja wam powiadam: Kazdy, kto sie gniewa na swego brata, podlega sqdowi. A kto
by rzekt swemu bratu: Raka, podlega Wysokiej Radzie. A kto by mu rzekt: ,, Bezbozniku’,
pod lega karze piekta ognistego. (Mt 5, 21-22)

W gruncie rzeczy najlepszym sposobem, aby nie da¢ sie ukrzyzowac, jest robic to,
co wszyscy, i uczestniczy¢ w ukrzyzowaniu. Tak wiec zaparcie sie jest niejako epi-
zodem Meki, czym$ w rodzaju odbitej fali, niewielkim wirem w rozlegtym nurcie
mimetyzmu ofiarniczego, ktéry unosi nasz caty §wiat w kierunku Golgoty.

Przerazajaca wymowa tego tekstu zostaje natychmiast uwiarygodniona, jako ze
fakt zapoznania istotnego znaczenia owego tekstu jest rownoznaczny z poddaniem
sie mechanizmowi zaparcia sie Piotra. NajczeSciej polega to na ,psychologicznej
analizie zachowania ksiecia Apostotow”. Dociekanie czyich$ psychologicznych racji
jest przeciez niejako wytoczeniem temu komus$ procesu. Proces Piotra konczy sie
zwolnieniem oskarzonego po udzieleniu nagany. Piotr nie jest catkiem zly, ale nie
jest takze catkiem dobry. Nie mozna na niego liczy¢. Jest zmienny, impulsywny i ma
nieco staby charakter. W sumie podobny jest do Pitata, Pitat chwilami podobny
jest do Heroda, a ten z kolei - do kazdego. W rezultacie nic bardziej monotonnego,
bardziej uproszczonego, od tej mimetycznej psychologii Ewangelii. By¢ moze nie
jest to w ogole psychologia. Przypomina niewyczerpang réznorodno$¢ Swiata, tak
zabawng, pociggajaca i wzbogacajaca, kiedy patrzymy na nig z daleka. Kiedy zas

38 Dost. ,pusta gtowo” lub ,cztowiek godny pogardy”. Przyp. z Biblii Tysigclecia.



przygladamy sie jej z bliska, zauwazamy, iz niezmiennie sktada sie z tych samych
elementow, podobnie jak nasza wtasna egzystencja, ktora, prawde moéwigc, wcale
nas nie bawi.

Reasumujac, wokot tego ogniska powstaje religia wszystkich czaséw, $cisle pod-
porzadkowana procederom ofiarniczym, religia, ktéra broni integralnosci jezyka,
bozkéw domowego ogniska, czystosSci rodzimych kultéw. To wszystko pocigga Pio-
tra, co jest jak najbardziej ,normalne”; nas takze powinno to pocigga¢, albowiem
czynimy zarzuty biblijnemu Bogu, iz nas tego pozbawit. Przez zwykta ztosliwos¢
-jak mowimy. Trzeba by¢ naprawde ztosliwym, zeby ujawniac przesladowczy wy-
miar tej odwiecznej religii, ktora jeszcze ciggle zniewala nas niewypowiedziang sitg
swoich wiezow. To prawda, ze Ewangelie nie obchodza sie delikatnie z bezwstyd-
nymi prze$ladowcami, ktorymi wszyscy pozostajemy. Wydobywaja na jaw nawet te
ukryte w naszych najzwyklejszych zachowaniach, jeszcze i dzisiaj, wokot ogniska,
gesty dawnych azteckich ofiarnikéw i towcow czarownic, rzucajgcych do ognia
swoje ofiary.

Piotr, jak wszyscy dezerterzy, demonstruje szczero$¢ swojego nawrocenia obcigza-
jac dawnych przyjaciét. Zauwazamy moralne implikacje zaparcia sie, nalezy za$ do-
strzec w nim wymiar antropologiczny. Przez swoje zaklecia i przysiegi Piotr niejako
proponuje otaczajgcym go ludziom utworzenie sprzysiezenia. Kazda ludzka grupa
zwigzana zakleciem tworzy sprzysiezenie, ale wyrazenie to stosowane jest przede
wszystkim wtedy, kiedy grupa zamierza zada¢ Smier¢ albo wy rzadzi¢ szkode wy-
rézniajagcemu sie indywiduum. Stowo to uzywane jest takze w rytualnej ekspulsji
demona, w magicznych procederach odczyniajacych magie...

Inicjacyjna préba, ktéra wchodzi w sktad licznych rytuatéw, polega na akcie prze-
mocy, na zabiciu jakiego$ zwierzecia, niekiedy za$ cztowieka uwazanego za wroga
catej grupy. Aby uzyskac prawo przynaleznosci, konieczne jest przeksztatcenie tegoz
przeciwnika w ofiare. Piotr stosuje zaklecia, inaczej mowiac, formuty religijne, zeby
nada¢ swemu zaparciu sie moc inicjacji, wejscia do grupy dotychczasowych przesla-
dowcdw.

Aby doktadnie zinterpretowac zaparcie sie Piotra, nalezy zda¢ sobie sprawe ze
wszystkiego, co w Ewangeliach synoptycznych poprzedza ten fakt, a szczegdlnie
z dwdch scen, ktdre go bezposrednio przygotowuja i zapowiadaja. Sq to dwie naj-
wazniejsze zapowiedzi Meki, poczynione przez samego Jezusa. Za pierwszym razem
Piotr nie chce o niczym styszec: ,Panie, niech Cie Bog broni! Nie przyjdzie to nigdy
na Ciebie”. Reakcja ta jest odpowiednikiem reakcji wszystkich ucznidéw. Z poczatku,
co jest nieuniknione, ten maty §wiatek zdominowata ideologia sukcesu. Uczniowie
spieraja sie o najlepsze miejsce w krolestwie Bozym. Mobilizujg sie w dobrej spra-
wie. Cata wspdlnote przeorata mimetyczna pozadliwo$¢ i w konsekwencji stata sie



ona gtucha i $§lepa na prawdziwa nature objawienia. Uczniowie widzg w osobie Je-
zusa przede wszystkim taumaturga, cztowieka, ktéry pocigga ttumy, politycznego
przywodce.

Wiara uczniéw jest przez caty czas przesigknieta triumfalnym mesjanizmem. Nie-
mniej jest ona autentyczna. Piotr dobitnie to wykazat, jednakze jaka$ czastka jego
istoty ocenia przygode, ktorg wlasnie przezywa, w kategoriach Swiatowego osiag-
niecia. Jakze ma wiec postawi¢ wszystko na sprawe, ktéra prowadzi do porazki,
cierpienia i $mierci?

I dlatego Piotr otrzymuje surowa nagane: ,Zejdz Mi z oczu, szatanie! Jeste$ mi za-
wada*, bo mys$lisz nie na sposob Bozy, lecz na ludzki” (Mt 16, 23). Piotr, kiedy kto$
moéwimu, iz sie myli, zmienia natychmiast kieruneki zaczyna biec w innym kierunku
z taka samg jak przedtem chyzos$cia. Podczas drugiej zapowiedzi Meki, zaledwie na
kilka godzin przed pojmaniem, Piotr juz nie reaguje tak, jak poprzednio. ,Wy wszy-
scy zwatpicie we mnie tej nocy* - méwi do uczniow Jezus.

Odpowiedziat Mu Piotr: ,,Chocby wszyscy zwqtpili w Ciebie, ja nigdy nie zwqtpie”. Jezus mu
rzekt: ,Za prawde, powiadam ci: Jeszcze tej nocy, zanim kogut za pieje, trzy razy sie mnie
wyprzesz”. Na to Piotr: ,,cho¢ by mi przyszto umrzec z Tobg, nie wypre sie Ciebie”, Podobnie
zapewniali wszyscy uczniowie.

Jezus zdaje sobie sprawe, iz ten entuzjazm odegra istotng role w ucieczce, ktora
niebawem nastgpi. Jest w petni §wiadomy, Ze od momentu pojmania zniknie jego
Swiatowy prestiz, a on sam nie bedzie juz dla swoich uczniéw tym modelem, kto-
rym byt dotychczas. Wszystkie mimetyczne podniety przyjda ze strony poszczegdl-
nych indywiduéw oraz grup wrogich jego osobie i przestaniu. Uczniowie, a przede
wszystkim Piotr, zbyt tatwo podlegaja wszelkim wptywom, aby mogli nie podda¢
sie nowym. Ewangeliczny tekst doktadnie poinformowat nas o tym w zacytowa-
nych przed chwilg passusach. Fakt, iZ modelem jest sam Jezus, nie ma znaczenia.
skoro jest on imitowany w duchu zadzy podbojoéw, duchu niezmiennie w swej istocie
identycznym z alienacjga wywodzacg sie z pozadliwosci.

3 We francuskim ttumaczeniu Ewangelii, z ktorego korzysta autor. obok stowa obstacle - zawada, prze-
szkoda, uzyto w nawiasie zwrotu tu me scandalises, co w polskim ttumaczeniu brzmiatoby ,wciggasz mnie
w skandal”. W polskim wydaniu Biblii Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego powyzszy
zwrot jest z reguty ttumaczony nastepujgco: ,jeste$ mi zgorszeniem”. Przyp. ttum.

* Rowniez i w tym przypadku francuski tekst stosuje okreslenie zwigzane z pojeciem skandalu: Vous
allez tous vous scandaliser a cause de moi, cette nuit méme, co po polsku brzmiatoby nastepujaco: ,Jeszcze
tej nocy wszyscy popadniecie w skandal z mojego powodu”. Przyp. ttum.



Pierwsza gwattowna zmiana w postawie Piotra nie ma sama w sobie oczywi$cie ni-
czego karygodnego, ale nie jest pozbawiona mimetycznej pozadliwosci, i to wtas$nie
Jezus najwyrazniej zauwazyt. Dostrzegt w tym zapowiedZ nastepnej gwattowne;j
zmiany Piotrowego zachowania, ktora, wzigwszy pod uwage szykujaca sie kata-
strofe, mogta juz tylko przybrac forme zaparcia sie. Zaparcie sie jest wiec z racjonal-
nego punktu widzenia przewidywalne. Jezus, przewidujac je, wycigga na najblizszg
przyszto$¢ wnioski wtasnie z tego, co zaobserwowat. Jezus dokonuje w sumie takiej
samej analizy, jakiej mySmy dokonali: porownuje kolejne reakcje Piotra na zapo-
wiedZ Meki i na tej podstawie dedukuje prawdopodobienstwo zdrady. Dowodem na
to, iz byto tak w istocie, jest fakt, Ze proroctwo o zaparciu sie stanowi bezposrednia
odpowiedz na drugie mimetyczne odstoniecie sie Piotra; czytelnik, dokonujgc swo-
jego osadu, ma do dyspozycji te same dane co Jezus. Skoro sie rozumie mimetyczng
pozadliwos¢, nie mozna nie doj$¢ do tych samych wnioskéw. I wtasnie to zrozu-
mienie ujawnia racjonalnos¢ powigzan pomiedzy wszystkimi elementami sekwen-
cji utworzonej z dwdch zapowiedzi Meki, z proroctwa zaparcia sie oraz z samego
zaparcia sie.

Chodzituniewatpliwie o mimetyczng pozadliwo$¢, rozumiang tak, jak widzijg Jezus,
albowiem za kazdym razem, kiedy chce okre$li¢ reakcje Piotra, a w tym takze jego
zaparcie sie, uzywa terminu skandal, okreslajacego wtasnie te pozadliwos¢: ,Vous
allez tous vous scandaliser a cause de moi cette nuit méme”. A wasze popadniecie
w skandal jest tym pewniejsze, ze juz jesteScie w jego wtadzy. Sama wasza pewnos¢,
ze tak nie jest, wasze ztudzenia co do waszej statosci, duzo méwig o waszych ludz-
kich predyspozycjach i o tym, co sie wkrotce wydarzy. Mit o indywidualnej réznicy,
ktérego broni Piotr méwigc ,to ja, ja»*, sam w sobie jest mimetyczny.

Piotr uwaza siebie za najbardziej autentycznego ze wszystkich uczniéw, najbardzie;j
nadajacego sie do wspdtzawodniczenia z Jezusem, za jedynego prawdziwego posia-
dacza swego ontologicznego modela.

Rywalizujagc w obecno$ci krola Leara przez teatralng manifestacje zywionych
wzgledem niego uczu¢, jego niegodziwe dzieci-blizniaki przekonujg go o swojej na-
mietnej mitoSci. Ten nieszczesliwy krél wyobraza sobie, Ze prawdziwe przywigzanie
podsyca ich rywalizacje, a jest wrecz odwrotnie. To czysta rywalizacja powotuje do
zycia fantom przywigzania. Jezusowi obcy jest wszelki cynizm, lecz réwnocze$nie
obce mu s3 tego typu ztudzenia. Nie przyréwnujac bynajmniej Piotra do jednego
z bliZniat Leara, nie mozna nie potraktowac go jako marionetki analogicznej pozad-

“ Stowa te zostaty wyjete z odpowiedzi Piotra na druga, zapowiedZ Meki. OdpowiedzZ ta we francuskie;j
wersji brzmi nastepujaco: Si tous sont scandalisés a ton sujet, moi je ne le serais jamais. Po polsku brzmia-
toby to tak: Jesli wszyscy inni popadli w skandal z twojego powodu, to ja. ja nigdy wen nie popadne. Przyp.
ttum.



liwos$ci; nie wie on, Ze wzieta go ona w posiadanie, poniewaz tak wtasnie sie stato.
Prawde odkrywa dopiero p6Zniej, po zaparciu sie, kiedy wybucha ptaczem na mysl
0 swoim mistrzu i jego przepowiedni.

W tej znakomitej scenie, w ktérej Piotr i uczniowie manifestuja fatszywga zarliwos¢
wobec Meki, Ewangelie przedktadajg nam avantla lettre satyre pewnej religijnej zar-
liwosci, o ktorej trzeba powiedzie(, iz jest specyficznie ,,chrzescijanska”. Uczniowie
tworzg nowy religijny jezyk, jezyk Meki. Odrzucajg ideologie szczeScia i sukcesu, ale
z cierpienia i z porazki robig bardzo podobng ideologie, nowa maszyne mimetycznag
i spoteczng, ktora funkcjonuje doktadnie tak samo jak uprzedni triumfalizm.

Wszelki udziat w jakichkolwiek przedsiewzieciach typu §wiatowego uznany jest
za niegodny Jezusa. Tego typu postawy pojawiajg sie nieustannie i przemiennie
w ciggu catego okresu istnienia chrze$cijanstwa historycznego, za$ szczegoélnie
czesto w naszej epoce. Uczniowie drugiego typu przywodza na mysl triumfujacy
antytriumfalizm niektorych istniejacych aktualnie srodowisk chrzescijanskich, ich
ciggle jeszcze klerykalny antyklerykalizm. Fakt, iz tego rodzaju postawy byty piet-
nowane juz w Ewangeliach, wskazuje niewatpliwie, iz najwyzszego lotu inspiracji
chrzescijanskiej nie mozna sprowadzac do jej wtasnych, psychologicznych i socjolo-
gicznych, produktéw ubocznych.

kkk

Jedynym cudem w zapowiedzi zaparcia sie jest wiedza o pozadliwo$ci ujawniona
przez stowa Jezusa. Ewangeli$ci za$, wtasnie dlatego, Ze wiedza ta nie jest przez
nich dostatecznie pogtebiona, czynig z niej cud w bardzo zawezonym sensie tego
stowa.

,Jeszcze tej nocy, zanim kogut Zapieje trzy razy sie mnie wyprzesz”. Ta cudowna
precyzja w proroczej zapowiedzi usuwa w cien wyzszego rzedu racjonalizm, ktory
analiza tego tekstu jest w stanie wykazac. Lecz czy z tego powodu nalezy twierdzic,
iz nie ma tu zadnego racjonalizmu, Ze ja go sobie po prostu wydumatem? Nie sadze.
Dane, ktore sugeruja jego istnienie, sg nazbyt liczne, a ich zgodnos¢ jest zbyt dosko-
nata. Pomiedzy substancjg opisOw narracyjnych a teorig mimetycznej pozadliwosci,
ktora okreslaliSmy takze stowem skandalon, zbieznoSci nie moga by¢ przypadkowe.
A wiec nalezy zadac sobie pytanie, czy autorzy Ewangelii w petni zrozumieli spre-
zyny tej pozadliwosci, ktore mimo wszystko ich teksty ujawniaja.

Wyjatkowe znaczenie, jakie przypisywali kogutowi najpierw sami ewangelisci,
a nastepnie idaca ich sladem potomno$¢, sugeruje, iz zrozumienie nie byto dosta-
teczne. Sadze, zZe wtasnie to niedostateczne zrozumienie uczynito z koguta rodzaj
zwierzecia-fetysza, ktdory stat sie z kolei o$rodkiem krystalizacji pewnego typu
,cudu”.



W 6wczesnej Jerozolimie, jak twierdzg znawcy problemu, pierwsze oraz drugie pia-
nie koguta sygnalizowato po prostu pewng godzine nocy. Jest wiec mozliwe, iz na
poczatku wzmianka o kogucie nie miata nicwspo6lnego zrzeczywistym zwierzeciem,
ktorego pianie dzieki ewangelistom rozlega sie w Ewangeliach. W swoim tacinskim
przektadzie Hieronim kaze nawet pia¢ owemu kogutowi o jeden raz wiecej, niz to
ma miejsce w greckim oryginale. O jednym z dwoch pian (,wystepoéw”) koguta, prze-
widzianych w programie, zabrakto wzmianki i ttumacz w sposob autorytatywny
poprawia to przeoczenie, ktére wydaje sie mu niedopuszczalnym skandalem.

Jak sadze, trzej pozostali ewangeli$ci uznali, Ze Marek przywigzuje do koguta prze-
sadne znaczenie. Aby ustawic¢ ptaka na wtasciwym miejscu, pozwalajg mu piac tylko
raz, lecz nie majg odwagi usuna¢ go catkowicie. Jan natomiast w koficu o nim wspo-
mina, chociaz pomija catg zapowiedz zaparcia sie, bez ktérej wzmianka o kogucie
nie ma racji bytu.

Nie musimy traktowac¢ jako cudownego wydarzenia przepowiedni, ktéorag mozna
wyttumaczy¢ na drodze logicznego rozumowania, chyba zZe jeszcze ciggle nie wi-
dzimy tych niezmiennie mimetycznych podstaw samego zaparcia sie oraz jego an-
tecedencji w zachowaniu sie Piotra.

Dlaczegéz jaki$ autor miatby zmienia¢ w cud przepowiednie, ktora ttumaczy sie
w sposob doskonale logiczny? Najprawdopodobniej on sam nie pojat tej logiki lub tez
pojatl ja opacznie. Tak witasnie, jak sadze, dzieje sie w opisie zaparcia sie. Redaktor
dobrze zdaje sobie sprawe, Ze istnieje pewna ciggto$¢ w pozornej niekonsekwencji
zachowan Piotra, lecz nie wie, co sie za tym kryje. Dostrzega znaczenie wyrazenia
,skandal”, lecz nie pojmuje jego zastosowania i zadowala sie powtoérzeniem stowo
w stowo tego, co na 6w temat ustyszat badz od samego Jezusa, badz tez z drugich
ust. Redaktor nie widzi rowniez w catej tej sprawie miejsca dla koguta. Jest to mniej
wazne, ale te dwa fakty niezrozumienia w naturalny sposob implikujg sie wzajem
i wzajemnie sie splatajg, aby wreszcie doprowadzic¢ do cudu z kogutem. Te dwie nie-
jasnoSci wzajemnie sobie odpowiadajg i odbijajg sie jedna w drugiej tak doktadnie,
iz w rezultacie kazda z nich zdaje sie ttumaczy¢ obecnos¢ drugiej, lecz oczywiscie
w sposOb nadprzyrodzony. Niewyttumaczalna, lecz dotykalna obecnos$¢ koguta
skupia wszystkie niezrozumiate elementy sceny. We wszelkiej wiedzy, ktora wy-
myka sie ich zrozumieniu, ludzie sktonni sg widzie¢ rodzaj cudu i wystarczy jaki$
szczegoOt pozornie tajemniczy, jak wszystkie inne, lecz jak najbardziej konkretny,
aby nastapita wokot niego mitologiczna krystalizacja. I to jest wtasnie nieco fety-
szyzowany kogut.

Moja analiza jest niestychanie spekulatywna. Lecz w Ewangeliach znalaztem wska-
zOwki zachecajace do takiego odczytania Jezus zdaje sie mie¢ krytyczny stosunek do
przesadnego zagustowania swoich uczniéow w cudach oraz do ich nieumiejetnosci



zrozumienia nauki, ktérej im udziela. Sa to dwa mankamenty, czy raczej dwa oblicza
tego samego mankamentu, ktére powinni$my wzig¢ pod uwage, aby zrozumiec fakt
umieszczenia czego$ w rodzaju cudu w tekscie, w ktorym cud éw jest absolutnie
niepotrzebny. Ta jego zbedna obecno$¢ zaszkodzita scenie zaparcia sie, poniewaz
odsuwa w cien cudowne zrozumienie ludzkich zachowan, ktére mozna wynies¢ z
ewangelicznego tekstu. Cud wychodzi naprzeciw intelektualnemu, a nawet ducho-
wemu lenistwu zaréwno wierzacych jak i niewierzacych.

Tekst Ewangelii opracowywany byt w Srodowisku pierwszych uczniow. Pomimo
korygujacego dziatania zielonoSwigtkowych przezy¢, Swiadectwo pierwszej gene-
racji chrzes$cijan, a nastepnie drugiej, mogto jeszcze zawierac¢ $lady niedostatkow,
na ktore zwraca uwage sam Jezus. Teksty te bynajmniej nie dlatego, aby upokorzy¢
lub umniejszy¢ w oczach potomnos$ci bezposrednich uczniow, podkreslajg niezro-
zumienie objawienia nawet przez najlepszych. Chodzi o to, aby zwro6ci¢ uwage na
dystans, jaki dzieli Jezusa i jego mysl, od tych, ktérzy byli bezposrednimi odbior-
cami jego przekazu i ktorzy go nam przekazali. Jest to, jak sgdze, wskazowka, ktore;
nie nalezy lekcewazy¢, kiedy po dwoch tysigcach lat interpretujemy Ewangelie, i to
w Swiecie, ktory jest juz pozbawiony tej naturalnej inteligencji, ktoéra posiadat za
czasOw Jezusa; jednakze Swiat ten jest mimo wszystko zdolny po raz pierwszy zro-
zumie¢ pewne aspekty ewangelicznej doktryny, a to dlatego, ze przez wieki z wolna
don przenikata. Nie musza tu wchodzi¢ w gre akurat te aspekty, ktére przychodza
nam na mysi, kiedy rozwazamy terminy ,chrze$cijanstwo» lub tez ,Ewangelie», lecz
te, ktore sg absolutnie niezbedne do nieco lepszego zrozumienia takich tekstow jak
scena zaparcia sie Piotra.

Jesli mam racje, jesli ewangelisci niezbyt dobrze rozumiejg logike zaparcia sie oraz
dotyczacej tego faktu przepowiedni Jezusa, nasz tekst jest o tyle zaskakujacy, iz
relacjonuje cud natoZony na scene przez redaktoréw, ktorzy absolutnie nie rozu-
miejg jego logiki, oraz rownocze$nie te wszystkie dane, ktére nam dzi$§ umozliwiaja
wysledzenie owej logiki. W sumie ewangelisci wktadajg nam w rece wszystkie
elementy dokumentacji, ktérej sami nie sg w stanie zbyt dobrze zinterpretowac,
bowiem podktadajg interpretacje irracjonalng w miejsce interpretacji racjonalnej,
ktorg my dostrzegliSmy postugujac sie tymi samymi danymi. Nigdy nie zapominam,
ze nie mozZemy niczego powiedzie¢ o Jezusie, co nie pochodzitoby z Ewangelii.

Nasz tekst dorzuca zbedne cudowne wyttumaczenie do sceny, ktora daje sie lepiej
wyttumaczyc¢ bez pomocy owego cudu. A wiec byto konieczne, aby redaktorzy Ewan-
gelii, pomimo tego, Ze nie rozumieli wszystkiego, zebrali sie i przepisali wszystkie
elementy dokumentacji z godng podziwu skrupulatnos$cia. Jesli mam racje, ich man-
kamenty, dotyczace Scisle okreslonych punktéw, kompensuje niezwykta wiernos¢
w odniesieniu do pozostatych punktow przekazu.



Na pierwszy rzut oka to naktadanie sie zalet i wad wydaje sie trudne do pogodzenia,
lecz wystarczy zastanowic sie przez chwile, a okaze sie, iZ jest to zupeinie moz-
liwe, nawet prawdopodobne, jako ze opracowywanie Ewangelii dokonywato sie
pod wptywem wtasnie tego mimetyzmu, ktory Jezus nieustannie wyrzuca swoim
pierwszym uczniom. Jest to ten sam mimetyzm, ktory ujawnia sie w ich zachowaniu
i ktérego funkcjonowania, co jest zresztg normalne, nie mogg pomimo jak najlep-
szych checi do konca poja¢, poniewaz nie udato sie im catkowicie go pozbyc¢.

Mityczna krystalizacja wokdt koguta ujawniataby, jeSli moje odczytanie jest bez-
btedne, zjawisko mimetycznej ekscytacji tego samego typu co ekscytacja, ktorej
przyktady podajg nam same Ewangelie. Na przyktad w scenie zamordowania Jana
Chrzciciela motyw gtowy na misie jest konsekwencjg zbyt doktadnej imitacji. Aby
przejscie od jednego indywiduum do drugiego, ttumaczenie z jednego jezyka na
inny byto rzeczywiscie wierne, wymagany jest pewien dystans. Kopista zbyt bliski
swojemu modelowi -jako Ze zbytnio nim zaabsorbowany - odtwarza wszystkie de-
tale z godng podziwu precyzja, ale od czasu do czasu popada w czysto mitologiczne
zaSlepienie. | wtasnie z tej przemoznej mimetycznej gorliwosci, ze skrajnej kon-
centracji na ofierze-modelu, wynika prymitywna sakralizacja, ubostwienie kozta
ofiarnego, ktdrego niewinnos¢ jest zapoznana.

Zalety i wady ewangelicznego Swiadectwa dajg o sobie zna¢ w sposob szczegdlnie
jaskrawy i wyrazisty w stosunku ewangelistéw do okreslenia, ktére stanowi nie-
zbedny klucz do odczytania ich tekstow w kontek$cie mimesis; tym okresleniem
jest ,,skandal”.

Najbardziej interesujace zastosowania stowa skandalon oraz scandalidcein s3 przy-
pisywane samemu Jezusowi i pojawiajg sie w formie fragmentéw rozdzielonych
nieco arbitralnie. Frazy o istotnym znaczeniu nie zawsze nastepujg po sobie zgodnie
z logika, a ich kolejnos$¢ jest czesto rézna w zaleznosci od ewangelii. Kolejnos$¢ ta,
jak to wykazali badacze, moze by¢ uzalezniona od obecnosci w danej frazie jakiego$
zwyczajnego stowa, ktore pocigga za sobg jakas inng fraze wytacznie dlatego, Ze
jest w niej pomieszczone to samo stowo. Mozna wiec wnioskowac, iZ mamy tu do
czynienia z rodzajem recytacji wyuczonych na pamiec¢ zdan, powigzanych ze sobg
Srodkami mnemotechnicznymi.

A zatem, zeby uswiadomic sobie znaczenie stowa ,skandal”, nalezy zreorganizowac
wszystkie powyzsze frazy, potraktowac je jako fragmenty puzzla, co da nam obraz
samej teorii mimetycznej i ukaze wtasciwy szyk jej sktadnikow. I to wtasnie zamie-
rzatem wykazac¢ w Rzeczach ukrytych...»

% Rzeczy ukryte od zatozenia Swiata (Des choses cachées depuis la fondation du monde). Paris. Grasset,
1978. Przyp. ttum.



Mamy wiec do czynienia z niezwykle spojng catoscia, lecz nigdy dotad nie zauwa-
zona przez egzegetow, albowiem jej elementy sg pomieszane, a czasem nawet nieco
zdeformowane ze wzgledu na niepetng wiedze autoréw. Kiedy zdani sa na samych
siebie, autorzy ci mowig nam w sposéb nieokreslony zZe Jezus wie, co jest w czto-
wieku, lecz nie wyjasniajg nam doktadnie, na czym ta wiedza polega. Maja do dys-
pozycji wszystkie dane, jakkolwiek nieco rozproszone i skazone cudami, bowiem
tylko w potowie zdotali je opanowac.

Ewangelie maja niepodwazalny nadprzyrodzony wymiar i nie staram sie ani temu
zaprzeczy¢, ani naraza¢ owego wymiaru na szwank. Nie nalezy jednak z tego po-
wodu zaniedbywac tych form rozumowania, ktore sg juz do naszej dyspozycjii ktore
moga odja¢ Ewangeliom cze$¢ tej cudownosci, skoro stanowig rzeczywiscie formy
rozumowania. Zjawisko cudowne jest to sensu stricto zjawisko niezrozumiate; nie
jest to zatem autentyczna praca umystu w ewangelicznym sensie. Istnieje wiekszy
cud od cudu pojmowanego w sposéb ograniczony, a jest nim fakt, iz stato sie zrozu-
miate to, co byto niezrozumiate, iz staty sie przejrzyste mroki mitologii.

Wszelkie fanatyzmy typu ,za” lub ,przeciw” nie chcg widzie¢ niczego innego jak
tylko cud i bezapelacyjnie potepiaja nawet najbardziej uzasadnione wysitki majace
na celu wykazanie, Ze jego rola moze by¢ przesadzona. W tym przypadku podej-
rzliwos$¢ nie ma nic wspolnego z antyewangeliczng postawa: same Ewangelie prze-
strzegaja nas przed naduzywaniem cudownych wyjasnien.

Racjonalizm, ktéry tutaj dostrzegam - chodzi o mimetyzm ludzkich stosunkéw -
jest zbyt systematyczny, jesli idzie o jego zasade, zbyt ztoZony w swoich efektach
oraz tak ewidentnie obecny w passusach ,teoretycznych”, dotyczacych skandalu i
w opisach catkowicie jemu podporzadkowanych, aby mégt by¢ przypadkowy. A jed-
nak racjonalizm ten nie jest dostatecznie przemyslany przez ludzi, ktérzy umies-
cili go w swych tekstach. Gdyby go w petni zrozumieli, nie ustawiliby pomiedzy
czytelnikami i scena, ktéra przed chwilg rozwazaliSmy, nieco prostackiego ekranu
z cudownym kogutem.

Biorac to wszystko pod uwage nie nalezy mniemac, iz Ewangelie moga byc¢ jedy-
nie tworem niezwykle aktywnego Srodowiska pierwszych chrzescijan. Ten tekst
jest niewatpliwie owocem rzeczywistej obecnos$ci kogos, kto istniat poza tg grupa,
owocem inteligencji, ktdrej uczniowie byli podporzadkowani i ktdra inspirowata
ich tworczo$¢. Idziemy Sladami tej inteligencji, a nie refleksji uczniow, kiedy przy-
stepujemy do odtworzenia teorii mimetycznej poprzez va-et-vient miedzy opisami
narracyjnymi a passusami teoretycznymi, a wiec stowami przypisanymi samemu
Jezusowi.



Ewangelisci sg niezbednymi posrednikami pomiedzy nami a tym, ktérego nazywaja
Jezusem. Zas w przypadku relacji z zaparcia sie Piotra i wszystkich antecedencji tego
wydarzenia, nawet ich mankamenty speiniajg niejako pozytywna role: wzmacniaja
wiarygodnosc¢ i site owego Swiadectwa. Porazka ewangelistow, jesli idzie o zrozu-
mienie pewnych problemdw, sprzezona z ich niezwykta w wiekszosci przypadkow
doktadnoscig, robi z nich pewnego rodzaju biernych przekazicieli. Nie wolno nam
zapominac, ze poprzez ich wzgledne niezrozumienie osiggneliSmy bezposrednia
mozliwos$¢ petniejszego zrozumienia. Mamy wiec wrazenie porozumienia bez po-
Srednikow. Tego przywileju nie zawdzieczamy bynajmniej jakiej$ posiadanej przez
nas istotnie wyzszej inteligencji, ale dwdom tysigcleciom historii i z wolna ksztatto-
wanej przez same Ewangelie.

Owa historia wcale nie musi toczy¢ sie zgodnie z zasadami gtoszonymi przez Je-
zusa; nie musi stac sie utopia, aby przygotowac nas do przyjecia pewnych aspektow
ewangelicznego tekstu, do czego nie byli zdolni pierwsi uczniowie. Wystarczy fakt,
iz charakterystyczna cechg tej historii jest powolne, lecz nieprzerwane uswiada-
mianie sobie istoty przedstawien przesladowczych, uswiadamianie ktore rzeczy-
wiscie siega coraz gtebiej, co nam samym, niestety, nie przeszkadza w dokonywaniu
aktow przesladowczych.

W tych passusach, ktore tak nagle staty sie dla nas jasne, tekst ewangeliczny przy-
pomina nieco hasto, ktére dotarto w przekazie ludzi, ktérzy nie zostali dopuszczeni
do sekretu, natomiast adresaci, ktdrymi my jesteSmy, przyjmuja owo hasto z tym
wiekszg wdzieczno$cig, ze ignorancja przekazicieli gwarantuje autentycznos$c¢ prze-
kazu. Mamy radosng pewno$¢, ze nic zasadniczego nie mogto ulec zafatszowaniu.
Jednakze moja analogia nie jest doktadna, bowiem aby jakikolwiek znak mogt stac
sie hastem, wystarczy zmienic jego sens na zasadzie umowy, natomiast tutaj mamy
do czynienia z catym zespotem znakdéw, ktére dotychczas beztadne i bez wyrazu,
teraz zaptonety i btyszcza inteligencja bez jakichkolwiek uprzednich uzgodnien.
Zaptoneta wokdt nas cata feeria §wiatet, aby uczci¢ zmartwychpowstanie sensu, o
ktorym nawet nie wiedzieliSmy, Ze byt martwy.



Demony z Gerazy

Ewangelie ukazujg nam wszystkie typy stosunkéw miedzyludzkich, z poczatku
trudnych do zrozumienia, gteboko irracjonalnych, ktore jednak po dokonaniu pet-
nej analizy moga i powinny dac sie uja¢ w jedna catos$¢ przy zastosowaniu tylko jed-
nego czynnika, ktérym jest mimesis. Czynnik ten stanowi praprzyczyne moralnego
i fizycznego cierpienia ludzi, tragicznych i groteskowych nieporozumien, a w kon-
sekwencji wszelkiego nietadu. Jednak mimetyzm jest takze przyczyng wszelkiego
tadu ustanawianego za posrednictwem koztéw ofiarnych, ofiar przynoszacych
spontaniczne pojednanie. Ofiary te zespalaja bowiem przeciwko sobie w finalnym i
zawsze mimetycznym, cho¢ jednomysinym, paroksyzmie wszystkich ludzi, ktérzy
byli ze soba sktdceni na skutek uprzednich, z poczatku nie tak jeszcze gwattownych
efektéw mimetycznych.

Jest to wtasnie gra, ktora podtrzymuje wszystkie mitologiczne i religijne genezy
naszej planety, gra, ktorg innym religiom udato sie zatai¢ dzieki przemilczeniom lub
tez kamuflazom kolektywnego mordu, dzieki ztagodzeniu albo zatarciu na tysiac
i jeden sposobow stereotypow przesladowczych. Ewangelie za$ odstaniaja te gre
z nigdzie jak dotad, nie spotykang mocg i precyzja.

I to wtasnie przed chwilg stwierdziliSmy rozwazajac zaparcie sie Piotra, zamordo-
wanie Jana Chrzciciela i oczywiscie sama Meke, ktora tkwi w centrum, w samym
sercu ewangelicznego objawienia, podkres$lajac jej strukture z naciskiem, ktory
uznatem za dydaktyczny. Chodzi o to, aby tych kilka zasadniczych prawd zapadio
gleboko w umysty ludzi od zawsze tkwigcych w niewoli mitologicznych przedsta-
wien, prawd ktére powinny ich uwolni¢ i rownoczes$nie sktoni¢ do zaniechania sa-
kralizacji wtasnych ofiar.

We wszystkich scenach, ktore przestudiowaliSmy, Ewangelie unaoczniajg geneze
wszelkich religii, geneze, ktéra powinna by¢ ukryta, aby generowac mity i rytuaty.
Genezatazasadzasie najednomys$lnej, raz nazawsze obalonej prze Ewangelie wierze
w wine ofiary. To, co tutaj zaszto, jest absolutnie nieporéwnywalne z tym, co dzieje
sie w mitologiach w tym takze, i to przede wszystkim, w mitologiach przeobrazo-
nych. Religie okresu p6zniejszego tuszujg, minimalizujg tagodza, a niekiedy takze
eliminujg ofiarnicza przestepczo$¢ oraz wszelka przemoc. Sg to jednak tylko dodat-
kowe fatszerstwa i nie naruszajg one w niczym systemu przes$ladowczych przedsta-
wien. Za$ system ten zawalit sie na skutek konfrontacji ze Swiatem ewangelicznym.
W tym przypadku nie mam do czynienia z zadnym kolejnym ztagodzeniem lub tez
sublimacja, ale z nawrotem do prawdy w efekcie pewnego procesu ktéry oceniany
jest przez nasze niepojetne umysty jako prymitywny witasnie dlatego, ze kolejny



raz musi on odtwarza zatozycielska przemoc, lecz tym razem po to, aby ja ujawnic a
tym samym uczynic¢ nieskuteczna.

Wszystkie przeczytane przez nas teksty sa dla tego proce su reprezentatywne. Po-
nadto znakomicie koresponduja z sposobem, w jaki sam Jezus, a takze Pawet we
wszystkie’ swoich listach okres$lajg destrukcyjne dziatanie ukrzyzowania w sto-
sunku do zwierzchnosci tego Swiata. Meka uwidacznia to, co nie powinno by¢ uwi-
docznione, aby zwierzchnosci te mogty sie utrzymac - a mianowicie mechanizm
kozta ofiarnego.

Ujawniajgc ten mechanizm oraz catg jego mimetyczng otoczke Ewangelie jawig
sie jako jedyna bron tekstualna, zdolna potozy¢ kres zniewoleniu ludzkosci przez
systemy reprezentacji mitologicznej, ustanowionej na fatszywej transcendencji zsa-
kralizowanej ofiary. Ofiara dlatego zostaje poddana sakralizacji, gdyz jednomyslnie
uznaje si€ ja za winna.

Tego typu transcendencje Ewangelie i Nowy Testament nazywajg po imieniu. Ma
ona skadinad wiele imion, lecz pierwszym z nich jest ,szatan”, ktory nie bytby jed-
noczes$nie uwazany za mezobojce od poczatku, ojca ktamstwa i ksiecia tego Swiata,
gdyby pojecie szatana nie wigzato sie z pojeciem fatszywej transcendencji przemocy.
Nieprzypadkowo ze wszystkich przywar szatana zadza i zawi$¢ sg najbardziej oczy-
wiste. Mozna by powiedzie(, ze szatan jest inkarnacjag mimetycznej pozadliwosci,
gdyby pozadliwos¢ nie byta par excellence dezinkarnacja. To wtasnie ona oproznia
wszystkie byty, wszystkie rzeczy, wszystkie teksty z ich substancji.

Kiedy Ewangelie rozpatruja te fatszywa transcendencje w ujeciu cato$ciowym,
mowig o niej ,diabel” lub ,szatan”, lecz kiedy zagadnienie to rozpatrujg w jego ztozo-
nosci, moéwia przede wszystkim o demonach i sitach demonicznych. Stowo ,demon”
mozna bez wahania uznac za synonim stowa ,szatan”, jednakze jest ono stosowane
w przypadkach pomniejszych form ,zwierzchnosci tego Swiata”, dla okreslania prze-
jawow degradacji, ktore moglibySmy zaliczy¢ do psychopatologii. Wtasnie dlatego,
iz jawi sie jako wielo$¢, a takze dlatego, iz jest podzielona, owa transcendencja traci
swojg moc i tatwo popada w zwykty mimetyczny nietad. A wiec w sytuacjach, kiedy
dominuje nietad, Ewangelie powotujg sie nie na szatana, ktory jest rozumiany jako
zasada jednoczes$nie porzadkujaca i dezorganizujgca, ale na moce demoniczne.

Jako ze Ewangelie chetnie nadajg ,zwierzchno$ciom” nazwy wywodzace sie z tra-
dycji religijnych oraz wierzen magicznych, mogtoby sie wydawad, iz nie przestaty
widzie¢ w nich autonomicznej, duchowej jedni, wyposazonej w indywidualng $wia-
domos$c¢. Na kazdej lub bez mata na kazdej stronie Ewangelii napotykamy demona
niepokojgcego Jezusa lub tez btagajacego go o pozostawienie w spokoju. W wielkiej
scenie kuszenia na pustyni, opisanej w trzech Ewangeliach synoptycznych, sza-



tan interweniuje osobiscie, chcac zwies¢ Jezusa podstepnymi obietnicami, a takze
odciggnac od jego misji. Nie mozna wszakze twierdzi¢, ze Ewangelie, dalekie od
zniszczenia, jak sadze, magicznych zabobon6éw oraz wszystkich pospolitych wie-
rzen religijnych, odrzucajg najniebezpieczniejszg forme tego typu wierzen. Prawde
mowiac, to wtasnie na ewangeliczng demonologie i satanizm powotywali sie towcy
czarownic konca sredniowiecza, chcac usprawiedliwi¢ swojg dziatalnosc.

Zdaniem wielu ludzi, szczeg6lnie w naszych czasach, to rojowisko demondw ,gasi”
Swietlistos¢ Ewangelii, a cudowne uzdrowienia Jezusa niewiele r6znig sie od trady-
cyjnych egzorcyzmoéw stosowanych w prymitywnych spotecznos$ciach. Nie komen-
towatem jeszcze zadnej sceny cudu. Niektdrzy moi krytycy zauwazyli to i zadaja
sobie pytanie, co jest zresztg normalne, czy nie unikam przypadkiem konfrontacji
z tym zagadnieniem, konfrontacji, ktéra mogtaby nie wypas¢ na korzys¢ mojej tezy.
Styszy sie gtosy, iz jak najstaranniej wybierajac pewne teksty, a usuwajac w cien
wszystkie inne, potwierdzam niewiarygodno$¢ mojego stanowiska, ktore jest do
tego stopnia niezgodne ze zdrowym rozsadkiem, Ze nie mozna traktowac go serio.
Zostatem wiec przyci$niety do muru.

Aby egzamin moj wypadl pozytywnie, siegam ponownie do tekstu Marka, albo-
wiem sposrdd czterech ewangelistéw jest on najbardziej tasy na cuda, a ponadto
przedstawia je w sposob wrecz odwrotny, nizby tego wymagata wrazliwo$¢ wspot-
czesnego cztowieka. Ze wszystkich cudownych uzdrowien, opisanych przez Marka,
najbardziej spektakularny jest zapewne epizod o demonach z Gerazy. Tekst ten jest
wystarczajaco dtugi i bogaty w konkretne detale, aby dostarczy¢ komentatorowi
materiatu, ktérego nie znalaztby w krétszej relacji.

Nawet najsurowsi krytycy powinni zaaprobowa¢ mdéj wybor. Uzdrowienie ope-
tanego z Gerazy jest jednym z tekstow, o ktorych dzisiaj nie mowi sie inaczej, jak
tylko stosujgc epitety ,prymitywny”, ,zacofany” ,zabobonny” oraz tym podobne,
ktore pozytywisci stosowali wobec wszystkich religii, niezaleznie od ich pochodze-
nia. Teraz jednakze rezerwujg je dla chrzescijanstwa, bowiem te religie ocenia sie
znacznie nizej od religii niechrzes$cijanskich.

Skoncentruje sie na skrupulatnym przeanalizowaniu tekstu Marka, lecz siegne takze
i do Lukasza, i Mateusza, jesli ich wersje bedg mogty dostarczy¢ nam ciekawszych
wariantow. Po przeptynieciu Jeziora* Galilejskiego Jezus przybyt do wschodniego
brzegu, do okolicy zamieszkatej przez pogan, zwanej Dziesieciogrodem:

Ledwie wysiadt z todzi, zaraz wybiegt Mu naprzeciw z grobow cztowiek opetany przez
ducha nieczystego. Mieszkat on stale w grobach i nawet taricuchem nie mégt go juz nikt
zwiqzac. Czesto bowiem wigzano go w peta i tar cuchy, ale tancuchy kruszyt, a peta roz-

# W oryginale, a takze w niektérych wersjach Ewangelii nazwa jest o Morzu Egejskim. Przyp. ttum.



rywat, i nikt nie zdotat go poskromic. Wciqz, dniem i nocq, krzyczat, ttukt sie kamieniami
w grobach i po gérach. Skoro z daleka ujrzat Jezusa, przybiegt, oddat Mu pokton i zawotat
wniebogtosy: ,Czego chcesz ode mnie, Jezusie, Synu Boga Najwyzszego? Zaklinam Cie na
Boga, nie drecz mnie!” Powiedziat mu bowiem: ,WyjdZ, duchu nieczysty, z tego cztowieka”.
I zapytat go: ,Jak ci na imie?” Odpowiedziat Mu: ,Na imie mi «Legion», bo nas jest wielu”,
1 prosit Go na wszystko, Zeby ich nie wyganiat z tej okolicy. A pasta sie tam na gorze wielka
trzoda swin. Prosili Go wiec: ,Poslij nas w te Swinie, Zzebysmy w nie wejs¢ mogli”. I pozwolit
im. Tak duchy nieczyste wyszty i weszty w Swinie, a trzoda okoto dwutysieczna ruszyta
pedem po urwistym zboczu do jeziora. I potonety w jeziorze. Pasterze zas uciekli i rozpo-
wiedzieli to w miescie i po zagrodach, a ludzie wyszli zobaczyc, co sie stato. Gdy przyszli do
Jezusa, ujrzeli opetanego, ktéry miat w sobie ,legion’, jak siedziat ubrany i przy zdrowych
zmystach. Strach ich ogarngt. A ci, ktoérzy widzieli, opowiedzieli im, co sie stato z opetanym,
a takze o swiniach. Wtedy zaczeli Go prosic, Zeby odszedt z ich granic. (Mk 5, 2-17)

Opetany ma swoje mieszkanie w grobach. Faktten jest dla ewangelisty duzym zasko-
czeniem, gdyz powtarza go trzykrotnie. Bez przerwy, w dzien i w nocy, nieszczes$nik
ten przebywa w grobach. Idgc na spotkanie Jezusa wychodzi z grobow. Jest wolny jak
nikt inny, gdyz kruszy wszystkie tancuchy, pogardza wszelkimi normami, bowiem,
jak méwi Lukasz, nie nosi nawet odzienia. Jest natomiast zniewolony opetaniem,
uwieziony w swoim wiasnym szalenstwie.

Cztowiek ten jest Zzywym trupem. Jego stan jest zjawiskiem kryzysowym, forma
mimetycznego i przesSladowczego odroznorodnienia; nie ma tu zadnej roznicy po-
miedzy zyciem i Smiercig, wolnoScig i zniewoleniem. Przebywanie w grobach, z dala
od miejsc zamieszkatych, nie jest stanem permanentnym, rezultatem catkowitego
zerwania ze wspodlnotg. Tekst Marka sugeruje, ze Gerazenczycy oraz ich opetany
od dtuzszego czasu tkwig w patologii typu cyklicznego. Lukasz jeszcze mocniej
akcentuje cata sprawe, przedstawiajac opetanego jako meza z miasta*; informuje
nas, iz demon pedzit go na miejsca pustynne jedynie w przystepie atakow choroby.
Opetanie niweczy takze réznice pomiedzy egzystencja miejska a pozamiejskg, roz-
nice, ktora nie jest bez znaczenia, bowiem nasz tekst nieco dalej méwi o niej po raz
drugi.

Z opisu tukasza wynika, iz chodzi tu by¢ moze o chorobe z okresami poprawy,
w czasie ktorych chory powraca do miasta: ,Bo juz wiele razy porywat go, a cho¢
wigzano go tancuchami i trzymano w petach, on rwat wiezy, a zty duch pedzit go na
miejsca pustynne” (Lk 8, 29).

Gerazenczycy oraz ich opetany przezywaja swoj kryzys okresowo i prawie zawsze
w ten sam sposdb. Mieszkancy miasta, kiedy podejrzewajg, Ze szykuje sie nastepna
ucieczka, starajg sie jej zapobiec wigzac swojego wspotziomka tancuchamii petami.

* W Biblii Tysigclecia nie ma tego stwierdzenia. Przyp. ttum.



Czynig to, aby go zatrzymac, méwi nam tekst+. Dlaczego pragna go zatrzymac? Po-
zornie jest to oczywiste. Uleczenie chorego jest rownoznaczne z usunieciem obja-
wow choroby. W tym przypadku zasadniczym symptomem jest btgdzenie po gérach
i grobach. A Gerazenczycy temu wtasnie chca zapobiec. Choroba jest tak straszna, ze
nie wahajg sie uzy¢ przemocy. Lecz ich metoda jest ewidentnie nieskuteczna: kazdy
atak choroby konczy sie sforsowaniem wszystkich zabezpieczen i ucieczka ofiary.
Zastosowanie przemocy wzmacnia tylko w ofierze pozadanie samotno$ci oraz site,
z jaka sie do niej wyrywa - i to do tego stopnia, ze biedak 6w nie daje sie poskromic.
[ nikt, méwi nam Marek, nie zdotat go poskromic.

Repetatywny charakter tych fenomendéw ma w sobie co$ rytualnego. Wszyscy ak-
torzy dramatu sg catkowicie §wiadomi tego, co zajdzie w trakcie kolejnego epizodu,
oraz zachowuja sie tak, jak powinni, aby wszystko byto odtworzone jak poprzednim
razem. Trudno uwierzy¢, ze Gerazenczykom nie udato sie znalez¢ wystarczajaco
mocnych tancuchéw i pet, aby unieruchomic¢ swojego wieznia. By¢ moze wyrzucaja
sobie wiasng przemoc i nie stosuja jej do$¢ energicznie, by data ona pozadany sku-
tek. W kazdym razie sami zachowuja sie jak chorzy, ktérzy chcac jakoby przerwac
proces chorobowy stosujg przerozne wybiegi, aby go przedtuzy¢. Wszystkie rytuaty
przeksztatcajg sie w rodzaj teatru, a aktorzy graja swoje role z tym wiekszym za-
patem, im dtuzej sg one przez nich grane. Nie znaczy to, Ze temu catemu widowisku
nie towarzysza prawdziwe cierpienia jego uczestnikow. Aby dramat byt skuteczny,
cierpienia powinny by¢ obustronnie autentyczne - jak to sie rzeczywiscie dzieje,
i to w skali calego miasta oraz okolic, a wiec catej wspdlnoty. Gerazenczycy sa w wi-
doczny sposob skonsternowani mysla, ze nagle beda tego wszystkiego pozbawieni.
Najwyrazniej w pewien sposdb polubili 6w dramat; muszg mie¢ jakis powdd, aby
tak usilnie prosic Jezusa, Zeby niezwtocznie odszedt i juz wiecej nie ingerowat w ich
sprawy. Prosba jest tym bardziej paradoksalna, ze Jezus natychmiast i bez uzycia
najmniejszego gwattu uzyskuje to, do czego oni zdajg sie zmierzac stosujac tancuchy
i peta, ale czego w gruncie rzeczy wcale sobie nie zyczg - a mianowicie catkowite
uleczenie opetanego.

Podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, tak i tutaj obecnos$¢ Jezusa ujaw-
nia prawde o skrytej pozadliwosci, I kolejny raz sprawdza sie proroctwo Symeona:
,0to ten przeznaczony jest (...) i ma znak, ktéremu sprzeciwiac sie beda (...) i aby na
jaw wyszty zamysty serc wielu...”

*s ‘W Biblii Tysigclecia nie uzyto stowa ,zatrzymac”. Przyp. thum.



Ale co znaczy ten dramat, jak mozna by go zdefiniowa¢ w kontekscie symboliki?
Chory biega po goérach i grobach, méwi nam Marek, krzyczy i ttucze sie kamieniami.
Jean Starobinski*, autor znakomitego komentarza do tego tekstu, okresla w spo-
s6b bezbtedny to dziwne zachowanie. Jest to mianowicie samokamienowanie. Ale
z jakiego powodu mozna by chcie¢ ukamienowac¢ samego siebie? z jakiego powodu
mozna by popa$¢ w obsesje ukamienowania? Opetany, skoro zrywa wiezy, aby uciec
od wspdlnoty, obawia sie zapewne, iz bedzie $cigany przez tych, ktérzy chcieli go
uwiezi¢. By¢ moze jest rzeczywiscie Scigany. Ucieka przed kamieniami, ktore mo-
gliby rzuci¢ za nim Scigajacy. Za nieszczesnym Jobem gonili jego wspotziomkowie
na odlegtos$¢ rzutu kamieniem. W opisie uzdrowienia Gerazenczyka nie ma mowy o
niczym podobnym. By¢ moze wtasnie dlatego, ze nie byt nigdy obiektem rzeczywi-
stego kamienowania, opetany ttucze kamieniami swoje wtasne ciato. Sam stwarza
sobie na sposob mityczny niebezpieczenstwo, ktéorym czuje sie zagrozony.

Czy jest on obiektem rzeczywistego zagrozenia lub kims, komu udato sie uj$¢ uka-
mienowaniu, podobnie jak cudzotoznicy z Ewangelii Jana, czy tez mamy tu do czy-
nienia z catkowicie wyimaginowanym lekiem, z czystym fantazmatem? Skoro zapy-
tacie panstwo o to naszych wspoiczesnych, otrzymacie zdecydowana odpowiedz,
ze chodzi tu o fantazmat. Starajac sie oczywiScie nie zauwazac ani tych wszystkich
przerazajacych rzeczy, ktore dzieja sie wokot nas, ani ochrony, by¢ moze czasowej,
z ktorej korzystamy, pewna liczaca sie dzi$ szkota zdecydowata, iz nalezy wszystko
ttumaczy¢ fantazmatami.

Zgoda, jesli idzie o fantazmat kamienowania. Jednakze kieruje w strone naszych
znamienitych psychoanalitykow nastepujace pytanie: czy mamy do czynienia z tym
samym fantazmatem w przypadku spotecznosci, ktére stosuja i ktore nie stosuja
kamienowania? By¢ moze opetany mowi swoim wspétziomkom: ,Widzicie, nie musi-
cie wcale postepowac ze mna tak, jak chcecie, nie musicie mnie kamienowac; ja sam
biore na siebie wykonanie waszego wyroku. Kara, ktérg sobie wymierze, przerasta
swoim okrucienstwem wasze najSmielsze marzenia o karze, ktéra chcieliby$cie mi
wymierzyc”.

Nalezy zdac sobie sprawe z mimetycznego charakteru takiego postepowania.
Opetany, jak gdyby nie chcac dac¢ sie naprawde wygnac i ukamienowac, sam siebie
naprawde wygania i kamienuje; w sposob oczywisty nasladuje wszystkie etapy cie-
lesnej kary stosowanej przez spotecznoéé Srodkowego Wschodu wobec tych, kto-
rzy zostali uznani za nieczystych, za niepoprawnych kryminalistow. Najpierw ma
miejsce polowanie na cztowieka, nastepnie kamienowanie, a w rezultacie Smier¢;
dlatego opetany przebywa w grobowcach.

* Le démoniaque de Gerasa, patrz praca Analyse structurale et exéqése biblique, Necuchatel, 1971, str.
63-94.



Gerazenczycy wprawdzie niezbyt wyraZnie, ale na pewno styszg stowa tej wymowki,
gdyz w przeciwnym razie nie zachowywaliby sie tak, jak sie zachowujg w stosunku
do opetanego. Ich umiarkowana przemoc jest protestem nieskutecznym. ,Alez nie
- odpowiadajg - nie chcemy cie ukamienowac, chcemy ciebie zatrzymac u nas. Nie
stosujemy wobec ciebie zadnej formy ostracyzmu”. Podobnie jak wszyscy ludzie,
ktorzy czujg sie niestusznie oskarzani, cho¢ oskarzenie jest zasadne, Gerazenczycy
gwattownie protestujg; protestujg w dobrej wierze stosujac przemoc i nasilajac
terror wobec swojego opetanego. O tym, iz majg oni $wiadomos$¢ swojej nie konse-
kwencji, Swiadczg chocby te tancuchy nigdy nie dos¢ mocne, aby przekonac ofiare o
dobrych wobec niej intencjach.

Gerazenczycy nie stosujg przemocy w celu dodania otuchy opetanemu i vice versa;
przemoc opetanego wzbudza w Gerazenczykach niepokdj. Kazda ze stron stara sie,
jak to zwykle bywa. potozy¢ kres przemocy, ktéra ma by¢ przemocg ostatnia, lecz
ktora podtrzymuje tylko cykliczno$¢ przesladowczego procesu. Istnieje oczywista
symetria wszystkich tych ekstrawagancji: samookaleczenie, ucieczka do grobow
z jednej strony, okazate taficuchy - z drugie;j. Istnieje co$ w rodzaju spisku pomiedzy
ofiarg a jej oprawcami w celu zachowania obop6lnego uczestnictwa w grze niezbed-
nej najwyrazniej do utrzymania rownowagi we wspdlnocie Gerazenczykow.

Opetany stosuje wobec siebie przemoc, aby tym sposobem czyni¢ wyrzuty wszyst-
kim Gerazenczykom z powodu stosowanej przez nich przemocy. Gerazenczycy
odpowiadajg na jego wyrzuty takze stosujac przemoc, co wzmaga jeszcze jego agre-
sywnosc¢ i potwierdza w pewnym sensie oskarzenia i kontroskarzenia krazace nie-
ustannie w tym systemie. Opetany imituje Gerazenczykow, ktérzy kamienuja swoje
ofiary, Gerazenczycy zas imituja swojego opetanego. Pomiedzy przesladowanymi
przesladowcami a przesladujacym przesladowanym powstat uktad bliZzniaczy, uktad
odbicia lustrzanego, a wiec uktad odwzajemnianego mimetycznego antagonizmu.
Nie jest to uktad kamienujgcy - kamienowany, lecz bardzo podobny, gdyz z jedne;j
strony mamy agresywng parodie kamienowania, a z drugiej nie mniej agresywne
zaparcie sie tego kamienowania. Mamy wiec w istocie do czynienia z odmiang eks-
pulsji poprzez gwatt, zmierzajacej do tego samego celu, co wszystkie inne ekspulsje,
ktorych celem jest rowniez ukamienowanie.

Czy ja sam nie jestem przypadkiem opetany checig doszukiwania sie moich bliZnia-
czych uktadéw i mojego mimetyzmu w tekscie, ktéry mowi wytgcznie o demonach?
Czy przypadkiem che¢ podporzadkowania Ewangelii mojemu systemowi oraz zro-
bienia z tego system mysli przewodniej samych Ewangelii nie prowokuje mnie do
naginania ewangelicznej rzeczywistosci po to, bym moégt po raz kolejny uzy¢ mego
ulubionego wyjasnienia?



Nie sadze, lecz jesli jestem w btedzie odwotujgc sie do mimetycznych uktadoéw bliz-
niaczych w konteks$cie demonéw Gerazy, to btad, ktéry popetniam, nie jest wytacznie
moim btedem; dziele go co najmniej z jednym z ewangelistow, z Mateuszem, ktory
zamieszcza na poczatku opisu cudu znaczacy wariant. Zamiast jednego opetanego
z wersji Marka i hukasza, Mateusz przedstawia nam dwoch absolutnie identycznych
opetanych i kaze mowic im osobiScie, zamiast kta$¢ stowa w usta demona - a wtas-
ciwie dwoch demonow, ktére musiaty ich opetac.

Nie ma w tym niczego, co mogtoby sugerowac jakiekolwiek inne zZrédto informa-
cji niz to, z ktérego czerpat rOwniez Marek; idzie tu raczej o probe wyjasnienia -
mam wrecz ochote powiedzie¢: petnej demistyfikacji - tematu demonologicznego.
W tekstach podobnego typu Mateusz czesto idzie inng droga niz Marek i pomija
niektore szczegdty, ktére uznaje za zbedne, albo tez nadaje sprawie obrot doktad-
niej ttumaczacy temat, ktory go interesuje i ktory pragnie uczyni¢ rownocze$nie
problemem i wyjasnieniem. MieliSmy juz do czynienia z czym$ podobnym w opisie
zamordowania Jana Chrzciciela. Zamiast pytan i odpowiedzi, zagadkowo sugeru-
jacych u Marka mimetyczne przekazanie pozadania corce przez matke, Mateusz
stosuje nastepujacy zwrot: ,podmoéwiona przez swoja matke”.

Sadze, ze i tu Mateusz robi co$ podobnego, jednak w sposob bardziej Smiaty. Chce
zasugerowac to, czego dowiedzieliSmy sie w trakcie lektury poprzednich rozdzia-
t6w. Opetanie me jest zjawiskiem indywidualnym, jest wynikiem zaostrzonego
mimetyzmu. Zawsze s3 co najmniej dwie osoby, ktore podlegaja wzajemnemu ope-
taniu, jedna jako ,skandal” drugiej, jako jej model-przeszkoda. Kazda jest modelem
drugiej; dlatego u Mateusza w pierwszej czesci opisu dwa demony rzeczywiscie nie
rozrozniajg siebie od tych, ktorych opetaty:

Gdy przybyt na drugi brzeg, do kraju Sadarenczykéw (Gerazericzykdéw), wybiegli Mu
naprzeciw dwaj opetani, ktorzy wyszli z grobéw, bardzo dzicy, tak iz nikt nie mogt przejs¢
tq drogq. I zaczeli krzyczec: ,,Czego chcesz od nas (Jezusie) Synu Bozy? Przyszedtes tu
przed czasem dreczy¢ nas?” (Mt 8, 28-29)

O tym, ze Mateusz stara sie rozwazac opetanie jako funkcje mimetyzmu uktadéw
blizniaczych oraz. kamienia obrazy, Swiadczy fakt, iz dorzuca element, ktorego
brak w tekstach Marka i Lukasza: ci, ktorzy wybiegaja Jezusowi naprzeciw, sg tacy,
ze nikt nie moze przejs¢ ta droga. Inaczej mowiac, sa oni w swojej istocie bytami,
ktore zagradzaja droge, podobnie jak Piotr, kiedy odradza Jezusowi Meke. S3 to
byty, ktore podobnie jak dla swego otoczenia stanowig dla siebie wzajem skandal.
Skandal zawsze jest zarazliwy; ci, ktorych skandal juz wciggnat, narazeni sg na zto
polegajace na zakomunikowaniu wam swojego pozadania - czy tez, moéwiac inaczej,
na pociggnieciu was tg samg drogg, ktora sami poszli, aby sta¢ sie waszym modelem
-przeszkoda i z kolei was wciggna¢ w skandal. Kazda ewangeliczna aluzja do zata-



rasowanej drogi, do przeszkody nie do pokonania, do kamienia zbyt ciezkiego, aby
mogt by¢ usuniety, jest aluzjg do skandalu, z ktérego nastepnie tworzy ona caty
system.

Azeby wyrazi¢ opetanie poprzez mimetyzm skandalu. Mateusz odwotuje sie do mi-
metycznego uktadu minimum, do czego$ w rodzaju jednostki podstawowej. Usituje
dotrzec¢ do Zrddet zta. Tego rodzaju postepowanie nie jest na ogot zrozumiate, ponie-
waz jest odwrotnoScig postepowania czysto mitologicznego naszych psychologéw
oraz psychoanalitykéw. Oni bowiem ,interioryzujg” uktad bliZzniaczy, w sumie jest
im zawsze potrzebny malutki wyimaginowany demon, tkwigcy wewnatrz Swiado-
mosci czy tez, co nie ma zresztg istotnego znaczenia, wewnatrz nieSwiadomosci.
Mateusz ,eksterioryzuje” demona, czynigc z niego realny uktad mimetyczny pomie-
dzy dwoma realnymi indywiduami.

Sadze, Ze Mateusz ulepsza tekst o cudzie w zasadniczy sposdb, czy tez raczej przy-
gotowuje jego analize. USwiadamia nam. iz ten dualizm bezwzglednie istnieje w po-
czatkowym stadium mimetycznej gry, i jest to niezmiernie interesujgce. Jednakze
w konsekwencji faktu, iz dwoisto$¢ te sytuuje na poczatku swego opisu, autor
napotyka trudnosci we wprowadzeniu owej dwoistosci —jakkolwiek nie dajacej sie
poming¢ - do dalszego przebiegu cudownego uzdrowienia. Musi wyeliminowac
kluczowg fraze Marka: ,Na imie mi «Légion», bo nas jest wielu» - frazy, ktéra jest
gléwna przyczyng stawy tego tekstu, podobnie jak jego dziwne przejscie z liczby
pojedynczej na liczbe mnoga. To przetamanie ma skadingd miejsce w nastepujace;j
frazie, posrednio odtwarzajacej kwestie, ktéra jakoby demon wypowiedziat do Je-
zusa: I prosit Go na wszystko, Zeby ich nie wyganiat z tej okolicy».

Ani u Mateusza, ani u tukasza, skadinad blizszego Markowi, nie znajdujemy tej tak
istotnej koncepcji, iz demon jest prawdziwym ttumem, jakkolwiek méwi on glosem
jednego cztowieka, jakkolwiek w pewien sposob jest jednostka. Mateusz, gubiac
ttum demonow, zagubit istote tego, co uzasadnia zachowane w jego tek$cie zato-
pienie ogromnego stada Swin. Mozna wiec powiedzie¢, ze wiecej stracit, niz zyskat.
Skadinad mozna by takze powiedzie(, Ze jest Swiadom swojej porazki i skraca kon-
cowg czesS¢ cudu.

Podobnie jak wszystkie rozbtyski Markowego geniuszu, jak skierowane do matki
pytanie Salome: ,0 co mam prosi¢?», to natozenie w jednej frazie liczby mnogie;
na liczbe pojedyncza mogtoby ujs¢ za jaka$ niezrecznos¢ usunietg przez tukasza,
w zasadzie zreczniejszego i bardziej poprawnego niz Marek w postugiwaniu sie
jezykiem: ,On odpowiedziat: «Legion», bo wiele ztych duchéw weszto w niego. Te
prosity Jezusa, zeby im nie kazat odejs¢ od Czelusci» (tk 8, 30-31).



W swoim komentarzu do tekstu Marka Jean Starobinski stusznie ukazuje nega-
tywne konotacje stowa ,Legion». Nalezy je traktowac jako ,wojownicza wielos¢,
nieprzyjazng gromade, wojska okupacyjne, rzymskiego najezdzce i by¢ moze tych,
ktorzy ukrzyzowali Chrystusa». Krytyk ten stusznie zaobserwowat, iz ttum od-
grywa decydujaca role nie tylko w historii opetania, ale takze w tekstach, ktore
sg umieszczone tuz przed nig i tuz za nig. Samo uzdrowienie jawi sie oczywiscie
jako szczegolnego rodzaju walka pomiedzy Jezusem i demonem, jednakze zaréwno
przedtem jak i potem Jezus jest zawsze otoczony przez ttum. Na poczatku jest to
ttum Galilejczykdéw, ktorych uczniowie odprawili, chcac razem z Jezusem wsigsc do
todzi. Po powrocie Jezus ponownie spotyka ttum. W Gerazie mamy nie tylko ttum
demonow oraz ttum Swin, ale takze Gerazenczykdw, ktorzy zbiegli sie ttumnie i
z miasta, i z wiosek. Cytujgc powiedzenie Kirkegaarda ,ttum jest ktamstwem” Sta-
robinski zaznacza, iz zto w Ewangeliach tkwi zawsze po stronie mnogosci i ttumu.

W kazdym razie istnieje godna uwagir6znica pomiedzy zachowaniem Galilejczykow
i Gerazenczykdow. Podobnie jak ttum jerozolimski, ttum galilejski nie boi sie cudow.
Moze on w kazdej chwili zwrdcic sie przeciwko cudotworcy, lecz chwilowo przy-
lgnat don jako do zbawiciela. Zewszad naptywaja chorzy. Na terenie Judei wszyscy
sq zadni cudow i znakdw. Chca osobiscie z nich korzystac¢ lub umozliwiajg to innym;
chca asystowac przy niecodziennym wydarzeniu albo by¢ po prostu widzami, jak
gdyby chodzito o co$ w rodzaju sztuki teatralnej, czeSciej niezwyktej niz budujace;j.

Gerazenczycy reaguja zupetnie inaczej. Kiedy ujrzeli opetanego, ktéry miat w sobie
,legion”, jak siedziat ubrany i przy zdrowych zmystach, strach ich ogarnat. Pozwolili
pastuchom opowiedzie¢, co sie stato z opetanym, a takze o Swiniach. Nie uSmierza-
jac bynajmniej ich obaw i nie wzbudzajgc entuzjazmu, a nawet ciekawos$ci, opowies¢
ta powiekszyta jeszcze ich niepokdj. Miejscowa ludnos$¢ domaga sie odejScia Jezusa,
a Jezus bez stowa czyni zado$¢ temu zgdaniu. Cztowiek, ktérego uzdrowit, chce is¢
za nim, lecz Jezus nakazuje mu pozostac¢ ze swoimi. Spokojnie wsiada do todzi, aby
odptyna¢ do Judei.

Nie ma zadnego przepowiadania, Gerazenczycy nie okazali wobec Jezusa zadnych
prawdziwych, cho¢by wrogich, uczuc. Jak sie wydaje, cata miejscowa ludnos¢ do-
maga sie Jego odejscia. Odnosi sie wrazenie, ze Gerazenczycy przybywaja jako upo-
rzagdkowana grupa. Nic przypominaja ttumu pozbawionego pasterza, ktory budzi
wspoiczucie Jezusa. Gerazenczycy tworzg wspolnote zréznicowana, gdyz tekst
wspomina osobno o mieszkancach wiosek i miast. Spokojnie udzielaja sobie infor-
macji, a kiedy prosza Jezusa, aby odszedt, jest to decyzja przemyslana. Na cud nie
reaguja histerycznymi pochlebstwami ani tez nienawiscia, ktora towarzyszy Mece,
lecz bez najmniejszego wahania odcinaja sie od sprawy. Nie chcg mie¢ do czynienia
z Jezusem i z tym wszystkim, co on reprezentuje.



Gerazenczycy przejeli sie stratg swoich §win bynajmniej nie ze wzgledéw merkan-
tylnych. Fakt, ze topi sie cata trzoda, robi na nich ewidentnie mniejsze wrazenie niz
to, Ze utopity sie ich demony. Aby zrozumie¢ przyczyne tego stanu rzeczy, nalezy
zdac sobie sprawe, ze przywigzanie Gerazenczykow do ich demon6éw ma swdj odpo-
wiednik w przywigzaniu tychze demondéw do Gerazenczykow. ,Legion” nie obawia
sie zbytnio, ze zostanie wygnany, jesli tylko bedzie mu wolno pozosta¢ w kraju. ,I
prosit Go na wszystko, zeby ich nie wyganiat z tej okolicy”. Jako Ze demony nie moga
obejs¢ sie bez zywego domostwa, pragng posig$¢ kogokolwiek innego, najlepie;j
jakgkolwiek ludzka istote, a z braku takowej cho¢by zwierze. W tym przypadku
chodzi o $winie. Skromnos¢ tej prosby Swiadczy o tym, Ze demony nie majg ztudzen.
Prosza jak o taske o prawo do zainstalowania sie w tych odpychajacych zwierze-
tach: a zatem nie zadajg zbyt wiele. Wiedza, Ze maja do czynienia z silnym przeciw-
nikiem. Sadzg, Ze tatwiej im bedzie uzyskac pobtazliwos¢, o ile zadowolg sie matym.
Najwazniejsze jest nie dac sie catkowicie, definitywnie wygnac.

Wiezy taczace demony z Gerazenczykami przedstawiaja, jak sadze, w innym kon-
teks$cie istote tego wszystkiego, co nasza analiza juz ujawnita, a co dotyczy uktadow
pomiedzy opetanym i Gerazenczykami. Oni nic moga obejsc¢ sie bez niego i vice versa.
Aby okresli¢ te uktady, moéwitem rownoczesnie o rytuale i o cyklicznej patologii. Nie
sadze, aby ta zbiezno$¢ byta czysta fantazjg. Degenerujacy sie rytuat traci swoja
wyrazistos¢. Ekspulsja nic jest szczera, a koziot ofiarny - opetany - wraca do miast
w przerwach miedzy kryzysami. Wszystko sie przeplata, nie zmierzajac wcale do
ostatecznego finatu. Rytuat przejawia tendencje do popadania w ujednolicajacy
kryzys i w mimetyczne uktady bliZniacze. z ktérych wziat poczatek. Fizyczna prze-
moc sktonna jest ustapi¢ miejsca nie prowadzacej wprawdzie do fatalnych skutkow,
lecz nie konczacej sie i nie przynoszacej rozstrzygniecia przemocy uktadow psycho-
patologicznych.

Tego rodzaju tendencja nie prowadzi jednak do petnego ujednolicenia. Pozostata
wystarczajgco duza porcja zroznicowania pomiedzy indywiduum dokonujacym
dobrowolnie autoekspulsji i Gerazenczykami, ktérzy odmawiajg dokonania tej eks-
pulsji; wystarczajacy tadunek autentycznego dramatu, aby te podstepne wybiegi
zachowaty petng skutecznos$c¢ jako katharsis. Catkowite rozprzezenie, cho¢ juz sie
szykuje, jednakze jeszcze nie nastgpito. Dlatego tez spotecznos¢ Gerazenczykow
jest w pewnym stopniu ustrukturowiona, bardziej uporzadkowana niz ttumy Gali-
lei i Jerozolimy. W systemie tym istnieje jeszcze jakie$ zrdznicowanie, na przyktad
pomiedzy miastem a wsig, i ono to wptyneto w sposob negatywny, jakkolwiek spo-
kojny, na terapeutyczny sukces Jezusa.



Stan tej spotecznosci nie jest wprawdzie najlepszy, lecz nie catkiem beznadziejny,
i Gerazenczycy maja nadzieje utrzymac swoéj watty status quo. Tworza jeszcze
wspdlnote w dotychczasowym sensie, system, ktory utrzymuje sie jako tako dzieki
procederom ofiarniczym mocno zdegenerowanym, sagdzac choc¢by po tym, co wi-
dzieliSmy, jednakze cennym i niezastgpionym, gdyz, jak mozna sadzi¢ po objawach,
wszystkie inne $rodki sg juz na wyczerpaniu...

Wszyscy komentatorzy mowig nam jednogtos$nie, ze Jezus uzdrawia opetanych
klasyczng metoda typu szamanskiego. W tym przypadku zmusza on ducha nieczy-
stego, aby wypowiedzial swoje imie; a wiec uzyskuje nad nim moc, ktéra w prymi-
tywnych spotecznosSciach czesto wigze sie z manipulacjg imieniem wtasnym. Nie
bytoby w tym nic wyjatkowego. Ale tekst nie to pragnie nam zasugerowac. Skoro
nie ma nie szczegdlnego w postepowaniu Jezusa, Gerazenczycy nie maja zadnego
powodu do obaw. Niewatpliwie posiadajg oni swoich wtasnych uzdrowicieli, pra-
cujacych zgodnie z metodg, ktérg nasi wspdiczesni usitujg przyrownac do tego. co
czyni Jezus. Gdyby Jezus byt tylko skuteczniej leczagcym medicine man, ci poczciwcy
nie uznaliby sie za sterroryzowanych, lecz byliby zachwyceni. Btagaliby Jezusa, aby
pozostat, a nie odchodzit.

Czy strach Gerazenczykdéw nie jest przypadkiem jedynie retoryczng amplifikacja?
Czy nie jest moze tylko wymyslony w celu podkreslenia sukcesu Mesjasza? Nie sadze.
Upadek stada, w ktérym zamieszkaty demony, zostat przedstawiony przez trzy
ewangelie synoptyczne w taki sam sposéb. , A trzoda okoto dwutysieczna ruszyta
pedem po urwistym zboczu do jeziora”. O zboczu moéwi takze Mateusz i L.ukasz.
Aby mogto sie to wszystko rozegra¢ wtasnie w opisany sposdb, Swinie musiaty zna-
leZ¢ sie na czym$ w rodzaju przyladka. Marek i Lukasz sg tego Swiadomi i dlatego
umieszczajg zwierzeta na gorze. U Mateusza nie ma gory, ale pozostato zbocze.
Na nim za$ skupia sie uwaga ewangelistow. Dzieki niemu zwieksza sie wysokos¢
upadku. Z im wiekszej wysokoSci spadng Swinie, tym bardziej ekspresyjna bedzie
scena. Jednakze Ewangelie nie dbajg o malowniczos$¢ i nie dla efektéw wizualnych
moéwia o zboczu. Mozna takze przedstawic racje funkcjonalng. Tak duzy dystans,
przebyty w swobodnym spadaniu przed osiggnieciem powierzchni jeziora, gwa-
rantuje definitywne znikniecie catego swinskiego gatunku; Swiniom nie uda sie
wyjs¢ z niego calo, nie doptyng do brzegu wptaw. To wszystko prawda; zbocze jest
niezbedne z punktu widzenia ekonomii realizmu tej sceny, jednakze troska o rea-
lizm réwniez nie jest zbyt typowa dla Ewangelii. Ale mamy tu jeszcze inng sprawe,
Znacznie wazniejsza.

Wszyscy, ktorzy blizej poznali teksty mitologiczne, a takze religijne, od razu za-
uwaza, czy raczej powinni zauwazy¢, motyw zbocza. Podobnie jak kamienowanie,
takiskokznadbrzeznejskaty makonotacje kolektywne: rytualne oraz penalne. Tego



rodzaju spoteczny proceder byt niezwykle rozpowszechniony zar6wno w $§wiecie
antycznym, jak tez w spoteczenstwach prymitywnych. Jest to zwyczajowo przyjety
sposob sktadania ofiary sakralnej, ktory z czasem przeobrazit sie w sposéb wymie-
rzania kary $mierci. W Rzymie stuzyta do tego celu Skata Tarpejska. W antycznym
Swiecie greckim, przede wszystkim w Marsylii, w podobny sposéb wykonywano
okresowo rytualny wyrok Smierci na ofierze okreslanej stowem pharmakos. Zmu-
szano nieszcze$nika do skoku w morze z takiej wysokoSci, iZ niewatpliwie musiat
sie zabic.

A zatem zwyczajowo uznane sposoby rytualnego wykonywania wyroku $mierci sg
w sposOb nieomal ewidentny przedstawione w naszym tekscie: mamy tu ukamieno-
wanie i skok z przybrzeznej skaty. Istnieje pomiedzy nimi szereg podobienstw. Wszy-
scy cztonkowie wspoélnoty mogg i powinni réwnocze$nie zbliza¢ sie do skazanego,
spychajac go na brzeg skaty, aby uniemozliwi¢ mu ucieczke przed niechybng Smier-
cig. Analogie te nie ograniczajg sie do kolektywnego charakteru egzekucji. Wszyscy
uczestniczg w unicestwieniu wykletego, lecz nikt nie wchodzi z nim w bezpos$redni,
fizyczny kontakt. Nikomu nie grozi zmaza. Jedynie grupa jest odpowiedzialna. Po-
szczegoOlne indywidua sg w rOwnym stopniu niewinne, co odpowiedzialne.

Nietrudno zauwazy¢, ze podobnie dzieje sie w przypadku wszystkich innych tra-
dycyjnych sposobéw wykonywania wyrokéw $mierci, a szczegdlnie w przypadku
wszystkich form ekspozycjiv, ktérej wariantem jest ukrzyzowanie. Zabobonny lek
przed fizycznym kontaktem z ofiarg nie powinien przestania¢ nam faktu, iz powyz-
sze techniki zabijania skazanego rozwiazujg pewien zasadniczy problem spotecz-
nosci posiadajgcych staby aparat wymiaru sprawiedliwosci lub tez catkowicie go
pozbawionych. Tego typu spotecznosci sa jeszcze przesigkniete duchem indywi-
dualnego dokonywania aktow zemsty, a w konsekwencji s nieustannie zagrozone
aktami gwattu wewnatrz wspdlnoty. Tego typu egzekucje w najmniejszym stopniu
nie zaspokajaja gtodu zemsty, poniewaz eliminujg wszelkie réznice w podziale rol.
Wszyscy przesladowcy czynig to samo. Ktokolwiek marzy o zemscie, musi wyrzec
sie jej na rzecz wspolnoty. Dzieje sie tak, jak gdyby nie istniejgca jeszcze w tego typu
spotecznos$ciach wladza panstwowa juz zaczynata przejsciowo, lecz realnie istniec¢
w formie tej jednomyslnej przemocy.

Wyzej wymienione kolektywne metody wykonywania wyrokéow $mierci w takim
stopniu zaspokajajg potrzeby, ktore przed chwilg zdefiniowatem, iz z trudem do-
ciera do naszej Swiadomosci fakt, Zze pojawity sie w ludzkich spotecznosciach jako
zjawisko spontaniczne. Zdawac by sie mogto. Ze sa zbyt dobrze przystosowane do
celu, ktory spetniajg, aby mogty nie by¢ wczesniej pomyslane niz zastosowane. Taki

7 Hanbigca kara, ktora polega na wystawieniu skazanca przywigzanego do stupa na widok publiczny.
Przyp. ttum.



poglad jest zazwyczaj wynikiem ztudzenia naszych czaséw, lansowanego przez
funkcjonalistow, ktérzy wierza, iz potrzeba stwarza organ, badz ztudzenia star-
szego niz same religijne tradycje, ktore zwykty wskazywac swoim wyznawcom na
kogo$ w rodzaju pierwszego prawodawcy, na istote obdarzong nadludzka madros-
cig i autorytetem, ktdra jakoby wyposazyta wspolnote we wszystkie podstawowe
instytucje.

W rzeczywisto$ci wszystko musiato przebiegaC inaczej. Poglad, iz zagadnienie
podobne do naszego mogtoby powsta¢ w sferze teorii, zanim zostato rozwigzane
w praktyce, jest absurdalny. Natomiast unikniemy tego absurdu, o ile uznamy, ze
wtasnie rozwigzanie poprzedzito postawienie problemu, o ile sobie u§wiadamiamy,
jakiego typu rozwigzanie mogtoby poprzedzi¢ zaistnienie zagadnienia. Moze tu
oczywisScie wchodzi¢ w gre jedynie spontaniczny efekt kozta ofiarnego. W paroksy-
zmie konfliktowego mimetyzmu mechanizm kozta ofiarnego moze zadziatac z taka
sitg, ze wszyscy cztonkowie grupy zapragna uczestniczy¢ w zamordowaniu ofiary.
Ten typ kolektywnej przemocy spontanicznie zdgza ku wszelkim formom przemocy
jednomyslnej, egalitarnej i, jak juz méwitem, stosowanej z dystansu.

Czy miatoby to znaczy¢, iz pierwsi wielcy prawodawcy, o ktorych istnieniu $wiad-
czy tyle religijnych tradycji, nigdy nie istnieli? W zadnym wypadku. Nalezy zawsze
brac¢ na serio wszystkie prymitywne tradycje, szczegdlnie wtedy, kiedy sa do siebie
podobne. Wielcy prawodawcy istnieli, jednak nigdy nie ogtaszali praw za swego
zycia. Z cala pewnoscig sa oni tozsami z koztami ofiarnymi, ktérych pomys$lne w
skutkach mordowanie jest skrupulatnie imitowane, kopiowane i doskonalone w ry-
tuatach. Korzysci z pojawienia sie owych prawodawcow byty jak najbardziej realne,
poniewaz tamte pradawne morderstwa przypominajgce egzekucje, ktore sie z nich
wywodzg i powodujg te same skutki: ucinajg sprawe zemsty. Wydaje sie zatem, iz
instytucja wielkich prawodawcéw wywodzi sie z madrosci ponadindywidualnej i
moze by¢ wigzana jedynie z poddanymi sakralizacji koztami ofiarnymi, podobnie
jak wszystkie instytucje biorace sie z mechanizmu ofiarniczego. Najwyzszy prawo-
dawca jest sama esencjq zsakralizowanego kozta ofiarnego.

Mojzesz jest przyktadem takiego kozta ofiarnego-prawodawcy. Jego jakanie jest
stygmatem ofiary. Nosi $§lady mitycznej winy: zamordowania Egipcjanina. Wina ta
powoduje zakaz wejscia do Ziemi Obiecanej oraz odpowiedzialno$¢ za dziesie¢ egip-
skich plag, ktore sg odrdznorodniajgca zaraza. Mamy tu wszystkie przesladowcze
stereotypy z wyjatkiem kolektywnego mordu, jednakze i on jawi sie na peryferiach
tradycji, podobnie jak w przypadku Romulusa. Freud nie mylit sie biorgc na serio
wszystkie pogtoski na temat kolektywnego mordu.



Ale wr6¢my do demondéw z Gerazy. Czy jest uzasadnione traktowanie rowniez ka-
mienowania oraz egzekucji polegajacej na straceniu z nadbrzeznej skaty jako ele-
mentéw wyjasniajacych éw tekst? Czy jest stuszne tgczenie tych dwoch sposobdéw
zadawania Smierci? Sadze, ze tak; do tego upowaznia nas kontekst. Kamienowanie
obecne jest w wielu miejscach Ewangelii i Dziejow Apostolskich. Juz wspomina-
tem o cudzotoznicy ocalonej przez Jezusa. Pierwszy meczennik, Szczepan, dat sie
ukamienowac. Sama Meka jest poprzedzona wieloma scenami przypominajgcymi
kamienowanie. Zanosito sie takze na to, co jest bardzo wymowne, Ze Jezus zostanie
stracony z nadbrzeznej skaty.

Dzieje sie to w Nazarecie. Jezus jest Zle przyjety w mieScie swojego dziecinstwa; nie
moze dokona¢ zZadnego cudu. Jego przepowiednie w synagodze sg skandalem dla
stuchaczy. Oddala sie nie bedac przez nikogo zaczepiany, jedynie t.ukasz donosi co
nastepuje:

Na te stowa wszyscy w synagodze uniesli sie gniewem. Porwali Go z miejsca, wyrzucili Go
z miasta i wyprowadzili na stok gory, na ktérej ich miasto byto zbudowane, aby Go strqcic.
On jednak przeszedtszy posrdd nich oddalit sie. (Lk 4, 28-30)

Epizod ten nalezy traktowac jako szkic, a w konsekwencji zapowiedz Meki. Fakt,
iz zostat on wiaczony w relacje ewangeliczng, Swiadczy wymownie, ze tukasz,
podobnie jak pozostali ewangeliSci, uwaza stracenie ze skaty i kamienowanie za
odpowiedniki ukrzyzowania. Zdaje sobie sprawe z doniostosci tej ekwiwalencji.
Wszystkie formy kolektywnego mordu majg ten sam sens, a Jezus i jego Meka ujaw-
niajg ten sens. Istotne jest wtasnie to objawienie, a nie lokalizacja takiej czy innej
nadbrzeznej skaty. Zgodnie ze Swiadectwem ludzi znajgcych Nazaret miasto to ani
jego najblizsze okolice nie nadajg sie do spetnienia roli tta wydarzenia opisanego
przez t.ukasza. Nie ma tam urwistych skat.

Ta niedoktadnos$¢ geograficzna nie umkneta uwadze historyczno-pozytywistyczne;j
czujnos$ci. Krytyka nie szczedzita sardonicznych komentarzy. Niestety nie posuneta
ona swojej dociekliwo$ci wystarczajgco daleko, aby zadac¢ sobie pytanie, dlaczego
tukasz wyposazyt miasto w nieistniejgcg skate. Profesorzy pozytywisci dziatali
w duchu wzglednej szczerosci. Ich zywiotem byto prowadzenie zakrojonych na sze-
roka skale badan z zakresu historii i geografii, z ktorych systematycznie wykluczali
Ewangelie, sadzac, iz w ten sposob raz na zawsze ,zaneguja” te teksty oraz wykaza
ich bezczelne szalbierstwa. To im wystarczato do szczescia.

Ewangelie sg zbyt zainteresowane rozlicznymi wariantami kolektywnego zabija-
nia, aby interesowac sie topografig Nazaretu. Obiektem ich prawdziwej troski jest
sprawa samokamienowania opetanego i strgcenia Swin z nadbrzezne skaty.



Jednakze w tym przypadku bynajmniej nie koziot ofiarny skacze z nadbrzeznej
skaty, nie ta jedyna ofiara, czy tez kilka ofiar, lecz ttum demonoéw, dwa tysigce
opetanych $win Normalny uktad ulegt odwrdceniu. Ttum powinien byt pozostac
na gorze i przyczynic sie do skoku ofiary w otchtan; tu zas ttum utonat w jeziorze,
natomiast ofiara ocalata. Uzdrowienie w Gerazie zrywa z uniwersalnym schematem
zatozycielskiego gwattu, ktory dat poczatek wszystkim spotecznosciom swiata. To
odwrdcenie ma niewatpliwie miejsce w niektérych mitach, lecz nie wystepuje tam
odwrdcenie tego samego typu; konczy sie ono zawsze odbudowaniem systemu ktory
dopiero co zostat zniszczony, albo ustanowieniem nowego systemu. Tutaj dzieje sie
co$ zupelnie innego: utopienie opetanych Swin ma charakter definitywny; jest wy-
darzeniem bez przysztosci, z wyjatkiem samego cudu.

Nasz tekst ma na celu zasugerowanie réznicy pomiedzy uzdrowieniami tradycyj-
nymi a cudem dokonanym przez Jezusa, roznicy, ktéra nie polega na wielkoSci uzy-
skanego efektu, lecz na samej jego naturze. A ta podstawowa roznica rzeczywiscie
koresponduje z catym zespotem wspotgrajacych ze sobg danych. Tego wtasnie nie
zauwazaja wspotczesni komentatorzy. Zwigzane z cudem aspekty fantastyki wydaja
sie zbyt tandetne, aby mogty na dtuzej zatrzymac ich uwage. Widzg tylko ograne
komunaty ze §wiata magii w prosbie, jaka demony kieruja do Jezusa, w ich beztad-
nym odwrocie i rzuceniu sie na stado oraz w degrengoladzie tegoz stada. Istotnie,
przedstawienie owych tematéw jest wyjatkowe i koresponduje $cisle z tym, czego
wymaga w danej sytuacji odstoniecie mimetyzmu ofiarniczego, a w tym takze ze
sposobem przedstawienia tego catego zespotu danych, zespotu, ktéry ma jeszcze
ciagle charakter demonologiczny.

Demony godza sie ostatecznie z faktem, ze zostang wygnane, jednakze pod wa-
runkiem, zZe nie zostang wygnane z tej okolicy. Oznacza to, jak sadze, ze zwyczajne
egzorcyzmy polegaja jedynie na lokalnych przemieszczeniach, na wymianach i pod-
stawieniach, ktore zawsze moga zaistnie¢ wewnatrz jakiej$ struktury nie powodu-
jac jednak zasadniczej zmiany, nie niszczac trwatosci catego zespotu.

Tradycyjni uzdrowiciele dziataja w sposob konkretny, lecz ograniczony w tym sen-
sie, ze moga poprawic stan zdrowia osobnika X kosztem osobnika Y lub vice versa.
W nomenklaturze demonologicznej oznacza to, ze demony opuscity Iksa i zainstalo-
waty sie w Igreku. Uzdrowiciele tagodzg pewne uktady mimetyczne, lecz ich mato
znaczace manipulacje nie naruszaja rownowagi systemu, ktéry pozostaje niezmie-
niony. Przypomina to przetasowania ministrow ze sfatygowanej ekipy rzadowe;j.
System w dalszym ciggu istnieje i nie powinien nazywac sie systemem ludzi, lecz
systemem ludzi oraz ich demondw.



[ wtasnie ten totalny system zostat zagrozony przez uzdrowienie, ktéremu towa-
rzyszy rownoczesne utopienie sie Legionu. Gerazenczycy przewidujg, to i sg zanie-
pokojeni. Demony pojmujg to jeszcze doktadniej. W tym wypadku mysla trzezwiej
niz ludzie, jakkolwiek w innych przypadkach wykazuja zaslepienie i daja sie wy-
prowadzi¢ w pole. Tematy te nie tylko nie sg czysta fantazjg, dzietem wyobrazni,
jak to sobie wyobrazaja co pos$ledniejsze umysty, lecz obfituja w znaczenia. Cechy
przypisywane demonom doktadnie odpowiadajg wiasciwosciom tej przedziwnej
rzeczywistosci, ktéorg Ewangelie w pewnym sensie ,kazg"™# im uciele$nia¢, a ktorg
jest mimetyczne odcieleSnienie. W miare jak pozadliwo$¢ staje sie coraz bardziej
obtednai demoniczna, wymyka sie swoim wtasnym regutom, lecz trzezwos$¢ pozad-
liwos$ci w niczym nie umniejsza stanu zniewolenia. Wielcy pisarze doceniaja oraz
inscenizujg te paradoksalng wiedze. To wtasnie od demonéw z Gerazy Dostojewski
zapozyczyt nic tylko tytut swojej powiesci, Biesy, lecz takze system relacji pomiedzy
jej bohaterami oraz dynamike otchtani, ktéra pochtania 6w system.

Demony probuja ,,negocjowac” z Jezusem, podobnie jaki negocjuja z miejscowymi
uzdrowicielami. Postepujg jak réwny z rownym z tymi, ktorych sita - czy tez bez-
silno$¢ - nie rdzni sie w niczym od ich wtasnej. W przypadku Jezusa negocjacje sa
raczej pozorne. Ten wedrowiec nie byt inicjowany przez zaden z miejscowych kul-
tow; nie otrzymat mandatu od zadnego cztonka wspdlnoty. Nie musi robi¢ zadnego
ustepstwa, aby demony opuscity opetanego. Fakt, iz zezwolit im na zawtadniecie
stadem $win, nie pocigga za soba zadnych konsekwencji, albowiem nie wywotuje
to trwatego efektu. Gdziekolwiek pojawia sie Jezus, okolica zostaje oczyszczona z
demonow, a takze ulega zagrozeniu niewatpliwie demoniczny porzadek kazdej spo-
tecznosci. Stan ich pobudzenia osigga szczyty, wstrzasajg nimi krotkie, agonalne
konwulsje, a po chwili nastepuje ich catkowita destrukcja. I wiasnie ten nieuchronny
bieg wypadkow ukazujg nam paroksyzmy towarzyszace cudownemu uzdrowieniu.

W momencie kazdego beztadnego odwrotu nieprzyjaciela wyszukane manewry
stajg sie narzedziem zadajgcym mu ostateczny cios. Analizowany tu tekst umiat
nadac¢ takie wtasnie podwdjne znaczenie targom pomiedzy taumaturgiem i demo-
nami. Motyw ten jest oczywiscie zapozyczony od praktyk szaman6w oraz innego
typu uzdrowicieli, lecz w tym przypadku nie jest on niczym innym jak tylko wehi-
kutem bogatszych znaczen.

Demony nie majg nadziei utrzymac sie w obecnosci Jezusa, chyba tylko na peryfe-
riach, w najnedzniejszych zakatkach okolic, ktorymi uprzednio wtadaty. Aby znalez¢
schronienie przed otchtanig, ktora im grozi, demony dobrowolnie kierujg sie w jej
strone. Ogarniete panika, a takze z braku innego wyjsScia, w jednej chwili decyduja
sie,aby uczyniono je Swiniami, w sposob zaskakujacy przypomina to
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zjawisko nieomal powszechne. Lecz demony nawet pod postacig $win nie mogg sie
dtuzej utrzymac przy zyciu. Utopienie jest zatratg definitywna. Fakt 6w stanowi
spetnienie najwiekszej obawy nadprzyrodzonej hordy, obawy przed wygnaniem z
tej okolicy. Tak sie wyrazit Marek, a wyrazenie to jest bardzo cenne; pozwala nam
zdac sobie sprawe ze spotecznego charakteru stawki, o ktorg idzie gra, z roli de-
monologii w tym, co niektorzy nazywaja ,symbolika”, tekst Lukasza jest nie mniej
interesujacy. Ewangelia ta, ukazujagc nam demony btagajgce Jezusa, aby im nie
kazatodejs¢do Czelus$ci, precyzyjniej okresla definitywne unicestwienie
Swiata demonodw, a wiec tym samym istotny sens tekstu, sens wyjasniajacy reakcje
Gerazenczykdow. Ci nieszcze$nicy przeczuwaja, ze ich niepewna rownowaga opiera
sie na demonologii, a wiec na takim wspdtdziataniu, jakie zawigzuje sie okresowo
pomiedzy nimi a ich opetanym, ktory stat sie kim$ w rodzaju miejscowej stawy.

Wszystkie zjawiska towarzyszace opetaniu sg rezultatem mimetyzmu doprowa-
dzonego do szalenistwa. [ to wtasnie, jak juz méwitem, sugeruje wprowadzony przez
Mateusza wariant dwdch - nie r6znigcych sie od siebie niczym, a wiec mimetycznych
- opetanych. Tekst Marka wyja$nia w gruncie rzeczy to samo, cho¢ w sposob mniej
wyrazny, aczkolwiek bardziej znaczacy, bowiem ukazuje nam jedng osobe opetang
przez demona, ktdry jest jednocze$nie i jednym, i wieloma demonami; liczbg po-
jedyncza i liczbg mnoga. Znaczy to, Ze opetany nie zostat owtadniety tylko przez
jednegoinnego, jakto sugeruje Mateusz, ale przezwszystkich innych+
w takim sensie, w jakim tworzg spoteczno$¢ w ludzkim rozumieniu tego okreslenia
lub, jak kto woli, w sensie demonicznym, a wiec spoteczno$¢ ustanowiong na bazie
kolektywnej ekspulsji. I wiasnie to doktadnie imituje opetany. Demony wyobrazajg
ludzka grupe, stanowiag imago tej grupy, albowiem sg jej imitacjg. Podobnie jak spo-
tecznos¢ demondw na poczatku posiada swoistg, strukture, rodzaj organizacji, jest
jednoscig wielosci: ,Na imie mi «Legion», bo nas jest wielu». Jak przy koncu rozlega
sie jeden glos, ktory chce wypowiedzie¢ sie w imieniu wszystkich Gerazenczykdow,
tak i na poczatku rozlega sie jeden glos, aby méwic¢ w imieniu wszystkich demonow.
Te dwa gtosy mdéwig w gruncie rzeczy to samo, jako ze pomiedzy Jezusem i demo-
nami nie jest mozliwa jakakolwiek koegzystencja, poproszenie Jezusa, aby zaniechat
ekspulsji demondw, gdy jest sie demonem, jest rownoznaczne z prosba, aby Jezus sie
oddalit, kiedy jest sie Gerazenczykiem.

Koronnym dowodem postulowanej przeze mnie tozsamos$ci demondéw i Gerazen-
czykow jest zachowanie sie opetanego jako opetanego wtasnie przez te demony.
Gerazenczycy kamienujg swoje ofiary, a demony zmuszajg swoje ofiary do samoka-
mienowania, co na jedno wychodzi. Ow archetypowy opetany nasladuje te najbar-
dziej podstawowa spoteczng procedure, ktéra w dostownym sensie ustanawia spo-
tecznos¢, przeksztatcajgc maksymalnie silng spoteczng jednos$¢ w jednomyslnos¢
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mordu zatozycielskiego. Wyrazajac jedno$¢ wielo$ci. Legion w sposéb symboliczny
wyraza samg istote spotecznos$ci, typ organizacji polegajgcej nie na definitywne;j
ekspulsji demondw, ale na ekspulsji dwuznacznej, ztagodzonej, ktorej rodzaj dosko-
nale ilustruje nasz opetany, ekspulsji konczacej sie w rzeczywistosci koegzystencja
ludzi i demondw.

Stwierdzitem, Ze Legion symbolizuje spoteczng jedno$¢ wielosci, i jest to catkowita
prawdg, jednak w tej stynnej - i stusznie - frazie: ,Na imie mi «Legion», bo nas
jest wielu», symbolizuje on te jednos¢ juz w trakcie dezintegracji, bowiem zaczyna
przewaza¢ odwrotny porzadek spotecznego stawania sie. Liczba pojedyncza prze-
ksztatca sie w liczbe mnoga wewnatrz, jednej i tej samej frazy, jedno$¢ popada
w mimetyczng wielo$¢; taki jest efekt destrukcyjnej obecnosci Jezusa. Jest to niemal
wspOliczesny artyzm. Ja jestem wszystkimi innymi - méwi nam Marek.

Czy mam prawo przyréwnywac stado swin do ttumu dokonujgcego linczu? Czy
spotkam sie z zarzutem, ze naginam Ewangelie do moich irytujgcych obses;ji? Jakze
mozna czyni¢ mi podobne zarzuty, skoro potwierdzenie tej tozsamosci tkwi expli-
cite w co najmniej jednej Ewangelii, w Ewangelii Mateusza? Mam na mysli jeden
bardzo znaczacy aforyzm umieszczony niezbyt daleko od opisu cudu w Gerazie: ...
nie rzucajcie peret swoich przed swinie, by ich nie podeptaty nogami, i obréciwszy
sie, was nie rozszarpaty” (Mt 7, 6).

Ale w opisie cudu w Gerazie to wtasnie przesladowcy, jak juz moéwitem, podlegaja
traktowaniu ,normalnie” przewidzianemu dla ofiary. Nie kamienujg sie jak opetany,
lecz skacza z nadbrzeznej skaty, co na jedno wychodzi. Aby zrozumie¢, jaki prze-
wroét stanowi to odwrocenie, nalezy przetransponowac go na uktady tego Swiata,
ktory nasz antybiblijny humanizm ceni wyzZej od $wiata judaistycznego, a miano-
wicie na uktady greckiej lub rzymskiej antycznej klasyki. Nalezy sobie wyobrazi¢
posta¢ zwang pharmakos, ktéra straca ze skaty greckie miasto-panstwo, a w tym
i filozofow, i matematykow. To nie potepiony leci w przepas¢ ze szczytu Skaty Tar-
pejskiej, to dostojni konsulowie, peten cnét Katon, solenni doradcy, prokuratorzy
Judei oraz reszta instytucji zwanej senatus popullusque romanus. To wszystko znika
w otchtani, podczas gdy na wierzchotku eks-ofiara, ubrana i przy zdrowych zmy-
stach, spokojnie przyglada sie temu dziwnemu widowisku.

Konkluzja cudu zaspokaja niejako gtéd odwetu, ale czy jest ona usprawiedliwiona
z punktu widzenia przedstawionej przeze mnie koncepcji? Czy nie zawiera ele-
mentu zemsty, ktora przeczytaby mojej tezie o nieobecnosci w Ewangeliach ducha
zemsty?



Jakaz to sita katapultuje $§winie do Jeziora Galilejskiego, skoro nie jest nig nasze
pozadanie, aby widzie¢ ich upadek, ani tez przemoc samego Jezusa? Co moze skto-
nic¢ cate stado do autodestrukcji, skoro nie zostato do tego zmuszone przez jakas
zewnetrzng site? Odpowiedz jest prosta. Sita ta nazywa sie ,instynkt stadny”, to
ona czyni ze stada wtasnie stado; inaczej méwigc, jest nig nieodparta sktonnos¢ do
mimetyzmu. Wystarczy, Ze pierwsza Swinia wpadnie do jeziora na skutek jakiego$
wypadku, bezrozumnej paniki lub konwulsji spowodowanych inwazja demonoéw,
aby wszyscy jej pobratymcy uczynili to samo. Tak zwany ,,owczy ped” znakomicie
koresponduje z przystowiowa gtupota swin. Po przekroczeniu pewnego mimetycz-
nego progu, tego, ktdry okres$la stan opetania, cata grupa natychmiast odtwarza
wszelkie - w jej mniemaniu normalne - zachowania. Zjawisko to jest zblizone do
zjawiska mody w tak zwanych spoteczenstwach rozwinietych.

Niech tylko jakie$ zwierze straci nagle i przypadkowo grunt pod nogami, a juz
wchodzi w zycie nowa moda, moda skoku do Czelusci, ktéra natchnie entuzjazmem
ostatniego prosiaka. Najmniejsza mimetyczng podnieta porusza zbity ttum. Im cel
bedzie bardziej znikomy, ulotny, wiecej - tragiczny w skutkach, tym jego otoczka
stanie sie bardziej tajemnicza i tym wieksza wywota pozadliwos¢. Wszystkie
Swinie wciggnat skandal, a wiec juz stracity rownowage i btyskawicznie staja sie
niezmiernie zainteresowane, wrecz zelektryzowane pragnieniem jeszcze wiekszej,
radykalniejszej utraty rownowagi. | oto mamy ten wyczyn, ktérego wszystkie za-
pragnety dokona¢ w stanie zamroczenia, wyczyn nie do odtworzenia. Poszty sladem
,0dwaznych nowatorow”.

Gdy Jezus przemawia, prawie zawsze stawia problem mimetycznego skandalu
w miejsce wszelkiego typu diabelstw. Wystarczy tutaj postapi¢ w ten sam sposéb,
a zniknie wszelka tajemniczo$¢. Swinie to prawdziwi opetani w tym znaczeniu, iz
tkwig po uszy w mimetyzmie. Skoro trzymamy sie SciSle odniesien pozaewangelicz-
nych, to nie musimy ich bynajmniej szuka¢ ani w podrecznikach demonologii, ani
tez we wspotczesnej fatszywej nauce o instynkcie, nauce, ktéra tak pesymistycznie
dopatruje sie naszej przysztosci w ponurych opowiadaniach o lemingach. Ja wole
siegnaC do literatury pogodniejszej i gtebszej. Samobojcze demony z Gerazy sa su-
perbaranami Panurga, ktéorym nie jest potrzebny zaden Dindenneaux, aby skoczyty
do jeziora. Na pytanie, ktore stawia nasz tekst, nigdy nie brak odpowiedzi z zakresu
problematyki mimesis, a sa to odpowiedzi jak zwykle najtrafniejsze.



Szatan sam z sobg skldécony

Jesli idzie o cudowne uzdrowienia, teksty Ewangelii niczego nam nie wyjasniaja.
Nasze badania powinny oprzec sie na analizie jezyka, w jakim zostaty napisane.
Ewangelie operuja jezykiem swoich czasow. Wydaje sie, Ze czynig z Jezusa uzdra-
wiacza podobnego do wszystkich innych uzdrawiaczy, lecz réwnocze$nie twierdza,
iz jest on kim$ zupetnie innym. Tekst o uzdrowieniu w Gerazie potwierdza 6w po-
glad w tym sensie, Ze opisuje zagtade wszystkich ztych duchéw wraz z ich §wiatem,
ztym Swiatem, ktéry dostarczyt ewangelistom jezyka do ich opisania: jezyka demo-
néw oraz ich ekspulsji. Ale w istocie idzie tu o ekspulsje... samej ekspulsji, inaczej
moéwiagc ekspulsje sity organizujacej ten Swiat; idzie jak zawsze o jej ostateczne
zniszczenie wraz ze wszystkimi demonami oraz ze wszystkimi opetanymi przez te
demony.

W kilku passusach Ewangelii Jezus postuguje sie jezykiem demonologii i ekspulsiji.
Najwazniejszy z tych tekstéw przedstawiony jest w formie rozprawy z nieprzyjaz-
nie nastawionymi rozmowcami. Tekst ten, zawarty w trzech ewangeliach synop-
tycznych, ma kapitalne znaczenie. Oto najciekawsza wersja cudu, wersja Mateusza.
Jezus wtasnie uzdrowit opetanego. Ttum jest peten podziwu, ale wsrod ttumu sg
takze cztonkowie elity religijnej - ,faryzeusze” w tekScie Mateusza, ,skryby” u
Marka - i oni to uznali uzdrowienie za podejrzane:

A wszystkie ttumy petne byty podziwu i méwity: ,Czy nie jest to Syn Dawida?” Lecz fary-
zeusze, styszqc to, méwili: ,On tylko przez Belzebuba, wtadce ztych duchéw, wyrzuca zte
duchy”. Jezus, znajqc ich mysli, rzekt do nich: ,Kazde krolestwo wewnetrznie sktocone, pu-
stoszeje. i zadne miasto ani dom, wewnetrznie sktdcony, nie ostoi sie. Jesli szatan wyrzuca
szatana, to sam z sobq jest sktdcony; jakze wiec ostoi sie jego krélestwo. A jesli Ja przez
Belzebuba wyrzucam zte duchy, to przez kogo je wyrzucajq synowie wasi? Dlatego oni
bedq waszymi sedziami. Lecz jesli Ja mocq Bozego Ducha wyrzucam zte duchy, to istotnie
przyszto do was krélestwo Boze”. (Mt 12, 23-28)

Nie mozna zrozumiec¢ tego tekstu w trakcie jednorazowej lektury. Pierwsza, bezpo-
Srednia lektura prowadzi do lektury posredniej, pogtebionej. Poczatkowo pierwsza
fraza jawi sie nam jako wprawdzie niepodwazalna, lecz banalna zasada, zasada

bedaca podstawa madrosci narodow: Every kingdom divided against itself... shall
not stand.

Nastepna fraze rozumiemy podczas pierwszego czytania jako przyktad dziatania tej
zasady: ,Je$li szatan wygania szatana, to sam z sobg jest sktocony; jakze wiec ostoi
sie jego krolestwo?” Jezus nie udziela odpowiedzi, lecz odpowiedz jest oczywista.
Skoro szatan jest sam ze sobg skidcony, nie ostoi sie jego krélestwo. Skoro faryzeu-
sze sg prawdziwymi wrogami szatana, nie powinni zarzucac Jezusowi, iz wyrzuca



szatana przez szatana; nawet jesli mieliby racje, to czyn Jezusa §wiadczytby o defi-
nitywnym upadku szatana.

Lecz oto jawi sie inne przypuszczenie oraz inne pytanie: ,A jesli Ja przez Belzebuba
wyrzucam zte duchy, to przez kogo je wyrzucaja synowie wasi?” Jesli moje dziatanie
pochodzi od diabta, skad pochodzi wasze i waszych adeptow, waszych duchowych
syndw? Jezus odsyta oskarzenie do swoich krytykéw: to oni wyganiaja demony
Z mocy szatana; sobie natomiast przypisuje Jezus krancowo inng ekspulsje, ekspul-
sje przez Ducha Bozego: ,Lecz jeSli Ja moca Bozego Ducha wyrzucam zte duchy, to
istotnie nadeszto do was krdlestwo Boze”.

Mogtoby sie wydawac, ze Jezus wdat sie w catkowicie jatowg polemiczng rywalizacje.
Kazdy z rywalizujgcych pomiedzy soba uzdrowicieli jest zdania, ze tylko on stosuje
,dobra ekspulsje”, najskuteczniejsza, catkowicie ortodoksyjng oraz pochodzaca od
Boga, za$ inni stosuja tylko takga, ktéra pochodzi od diabta. Wszyscy uczestniczymy
w tej mimetycznej grze konkurencji, w trakcie ktorej kazdy kazdego wygania mnie;j
wiecej tak, jak w Krélu Edypie Sofoklesa wyganiaja siebie dwaj rywalizujacy ze sobg
prorocy, Edyp i Terezjasz. Tak wiec gwatt jest wszedzie i wszystko sprowadza sie
do gry sit. [ wtasnie to sugeruje dalszy fragment passusu, ktérego jeszcze nie cyto-
watem. W sposéb karykaturalny przedstawia on polegajace na przemocy podobien-
stwo pomiedzy dwiema ekspulsjami:

Albo jak moze ktos wejs¢ do domu mocarza i sprzet mu zagrabi, jesli mocarza wpierw nie
zwiqze? i dopiero wtedy dom jego grabi. (Mt 12, 29)

Pierwszym mocarzem jest tu diabet przedstawiony jako wtasciciel lub co najmnie;
pierwszy lokator domu. Mocarzem jeszcze wiekszym, poskramiajgcym pierwszego
mocarza, jest Bog. Taki punkt widzenia nie jest jednak punktem widzenia Jezusa.
Bég nie jest grabiezca. W tym przypadku Jezus postuguje sie jezykiem swoich roz-
moéwcow, jezykiem rywalizujacych ekspulsji, aby w ten sposéb odstonic caty system
przemocy i sacrum. Bog jest niewatpliwie silniejszy od szatana, lecz skoro jest sil-
niejszy w powyzszym sensie, jest tylko innym szatanem.

Tak tez Gerazenczycy interpretujg ten zdumiewajacy czyn dokonany przez Jezusa
w ich kraju. Oto maja u siebie mocarza, opetany Legion. Zycie wtasciciela domu jest
ciezkie, jednakze jak dotad zdotat utrzymac jaki taki tad. Lecz zjawia sie Jezus, ktory
jest prawdopodobnie jeszcze wiekszym mocarzem, gdyz obezwtadnia ich mocarza.
Gerazenczycy obawiajg sie, Ze Jezus zagarnie wszystkie ich dobra. I dlatego decyduja
sie prosic¢ Jezusa, aby odszedt. Nie maja ochoty na zamiane jednego tyranizujacego
ich wtasciciela na jeszcze wiekszego tyrana.



Jezus uzywa jezyka swojego Srodowiska, ktérym skadinad czesto postuguja sie
same Ewangelie. Ewangeli$ci nie bardzo mogg sie zorientowa¢ w tym wszystkim.
Ich tekst jest niestychanie eliptyczny, by¢ moze okaleczony. Skadingd Mateusz zdaje
sobie sprawe, ze nie mozna wszystkiego bra¢ dostownie. W stowach, ktore przed
chwilg przeczytalisSmy, jest ironia, ktorg trzeba wydoby¢ na jaw, peinia sensu wy-
mykajacego sie czytelnikowi oceniajgcemu ich znaczenie z perspektywy jedynie
polemicznej. Interlokutorzy Jezusa, podobnie jak wiekszos¢ dzisiejszych czytelni-
kow, dostrzegaja jedynie te polemiczng ptaszczyzne. Mateusz poprzedza nasz cytat
nastepujaca przestroga: ,Jezus, znajac ich mysli, rzekt do nich...”

Marek nie zamieszcza takiego ostrzezenia, ale stwierdza co§, co jest jeszcze wiek-
szym objawieniem; uprzedza nas mianowicie, ze idzie tu o parabole® (Mk 3, 23).
Sadze, ze jest to wazne z punktu widzenia dyskursu parabolicznego. Mamy tu do
czynienia z dyskursem posrednim i moze on polega¢ na zastosowaniu elementow
narracyjnych, lecz niekoniecznie, poniewaz w tym przypadku ich brak. Istotg pa-
raboli w jej ewangelicznym zastosowaniu jest Swiadome zamkniecie sie Jezusa
w przeSladowczym przedstawieniu ze wzgledu na ludzi, ktérzy nie s3 w stanie
pojac czegokolwiek innego, poniewaz oni takze sg w nim zamknieci. Jezus wykorzy-
stuje Srodki tego systemu w taki sposob, ze uprzedza ludzi, co ich czeka, méwigc do
nich jezykiem, ktory rozumiejg. Czynigc tak, ujawnia rychty koniec tegoz systemu,
a takze niespojnos¢ oraz wewnetrzne sprzecznosci ich dyskursu. Ma on nadzieje, ze
za jednym pociggnieciem zburzy ten system w umysle stuchacza, sktaniajgc row-
nocze$nie tegoz stuchacza do przypisania jego stowom drugiego, gtebszego, cho¢
trudniejszego znaczenia. Trudniejszego, bowiem obcego przesladowczej przemocy.
Znaczenie to ujawnia nam przemoc jako taka, a takze widoczny w kazdym z nas
efekt tej przemocy.

W Swietle naszych badan bez obawy mozemy stwierdzi¢, ze idea podwdjnego sensu
nie jest imaginacja. Tekst ten moéwi naprawde o wiele wiecej, niz do tej pory mo-
gliSmy z niego wynieS¢. Streszcza on mianowicie istote osiggnietych przez nas do
tej pory rezultatéw, jasno formutuje zasade, ktéra odstonitem, zasade przemocy,
ktora sama siebie wypedza przy uzyciu przemocy, aby ustanawia¢ wszelkie ludzkie
spotecznosci.

Jak juz wyzej powiedziatem, docierajaca do nas przy pierwszym czytaniu idea, iz
kazda wspoélnota sama ze sobg sktdcona zmierza ku zatracie, zdaje sie by¢ wyni-
kiem prawidtowej obserwacji, lecz niezbyt wnikliwego myslenia. Jezus, aby przecia¢
dyskurs, formutuje teze, z ktorg kazdy musi sie zgodzic.

50 Polskie ttumaczenia uzywajg zazwyczaj stowa przypowiesc. Przyp. ttum.



Druga fraza jawi sie zatem jako szczego6lny przypadek pierwszej. To, co jest praw-
dziwe w przypadku kazdego krolestwa, kazdego miasta, kazdego domu, musi by¢
takze prawdziwe w przypadku krélestwa szatana.

Ale kroélestwo szatana nie jest krélestwem podobnym do innych. Ewangelie expres-
sis verbis stwierdzajg, Ze szatan jest zasadg, na ktorej zostato zatozone kazde kro-
lestwo. Jakze szatan moze by¢ ta zasadg? Moze by¢ dlatego, ze jest zasadg ekspulsji
oraz ktamstwa, ktdre z niej wynika. Krélestwo szatana nie jest niczym innym, jak
tylko przemoca wyrzucajacg sama siebie, a tak sie dzieje we wszystkich rytuatach i
egzorcyzmach, do ktorych faryzeusze robili aluzje, lecz przede wszystkim w orygi-
nalnych i zakamuflowanych aktach zatozycielskich, stuzacych za model wszystkim
tym rytuatom, ktére polegaja na jednomyslnym i spontanicznym zabijaniu kozta
ofiarnego. Taka jest bowiem ta kompleksowa i kompletna definicja krolestwa sza-
tana, ktérg oznajmia nam druga fraza. Nie ogranicza sie ona jedynie do okreSlenia
tego, co niewatpliwie przyczyni sie pewnego dnia do obalenia mocy szatana, lecz
moéwi takze o tym wszystkim, co go wskrzesza i ustanawia jego wtadze, jego zato-
zycielska zasade. Istotnie jest rzecza zastanawiajaca, ze zasada zatozycielska oraz
zasada destrukcji sg tozsame. Nic tez dziwnego, Ze zbija to z tropu ignorantéw; lecz
nas juz to z tropu nie zbije. Wiemy dobrze, iz zasada mimetycznej pozadliwosci jest
tozsama z zasadg spotecznego odrdéznorodnienia, rowniez mimetycznego, z zasada
kozta ofiarnego.

Przebieg tego wtasnie procesu mozemy obserwowac wielokrotnie. Dlatego na
poczatku sceny zamordowania Jana Chrzciciela mamy spor sktéconych braci - po-
dobnie jak na poczatku niezliczonych innych mitéw. Jeden z braci normalnie zabija
drugiego, aby ludziom dostarczy¢ normy. Druga fraza, ktéra nie jest bynajmniej
prostym zastosowaniem zasady przedstawionej w pierwszej, przedktada zasade, o
ktorej zastosowaniu oznajmia nam pierwsza fraza. Trzeba odwréci¢ porzadek tych
fraz. Tekst nalezy czytac od konca, a wtedy zrozumiemy, dlaczego pierwsza z nich
utkwita w pamieci narodéw. Jest w niej co§ wyzywajacego, co sugeruje jakie$ au-dela
banalnej madrosci, ktéra narzuca sie nam w trakcie pierwszej lektury. Cytowany
przeze mnie przektad Biblii Jerozolimskiej niedostatecznie sugeruje to au-dela, po-
niewaz nie powtarza stowa kazde, stowa, ktore jest dwa razy uzyte w tekscie
greckim. ,Kazde krolestwo wewnetrznie sktocone pustoszeje, zadne miasto ani dom,
wewnetrznie sktdcony, nie ostoi sie”. Powtdrzenie stowak a zZ d e (zadne) podkresla
symetrie wszelkich form wspdlnotowych, ktore zostaty wymienione. Tekst wylicza
wszystkie ludzkie spotecznosci - najwieksza i najmniejsza: krélestwo, miasto, dom.
Z przyczyn, z ktérych poczatkowo nie zdajemy sobie sprawy, stara sie. aby zadnej
nie poming¢, a powtdrzenie stowa ,kazde” podkresla dodatkowo te intencje, ktorej
istoty nie dostrzegamy podczas pierwszej lektury. Jednakze nie mamy tu do czynie-



nia z przypadkiem, nie chodzi tu o jakis efekt stylistyczny pozbawiony wptywu na
sens. Kryje sie w tym znaczenie wtdrne, ktore nie powinno uj$¢ naszej uwadze.

Tekst sugeruje z naciskiem, ze wszystkie krdlestwa, wszystkie miasta i wszystkie
domy s3 rzeczywiscie wewnetrznie sktocone. Inaczej mowigc, wszystkie ludzkie
wspdlnoty bez wyjatku wywodzg sie z tej samej, przedstawionej w drugiej frazie
zasady, ktdra jest jednoczes$nie destrukcyjna i konstruktywna. To wszystko s3
przyktady krélestwa szatana, lecz nie tego krolestwa szatana czy tez krolestwa
przemocy, ktore jest poddawane empirycznej analizie socjologow.

A zatem dwie pierwsze frazy sa bogatsze, nizby sie nam zdawato; streszczajq pod-
stawy antropologii, a takze calg socjologie. Lecz nie na tym koniec. Pojawiajace sie
Swiatto rozjasnia stopniowo trzecia, a przede wszystkim czwartg, pozornie najbar-
dziej tajemnicza fraze: I jesli Ja przez Belzebuba wyrzucam zte duchy, to przez kogo
je wyrzucajg wasi synowie? Dlatego oni bedg waszymi sedziami”.

Grecki oryginat nie méwi o adeptach, lecz o synach. Dlaczego synowie duchowi,
a wiec uczniowie, imitatorzy, mieliby stac sie sedziami swoich mistrzéw i modeli?
Greckim stowem okreslajacym sedziego jest stowo kritai; przywodzi ono na mysl kry-
zys i podziat. Na skutek mimetycznego efektu podbijania ceny ulega przyspieszeniu
wewnetrzny podzial wszystkich satanicznych wspoélnot; zanika réznica pomiedzy
przemoca uzasadniong i nieuzasadniong, ekspulsje staja sie dwustronne; synowie
odtwarzajg i wzmacniajg przemoc swoich ojcéw ze skutkami dla wszystkich coraz
bardziej optakanymi. Za$ w koficu zaczynajg rozumiec¢ zto zawarte w nasladowa-
niu i przeklinajag swoich wtasnych rodzicow. Podobnie jak my to dzisiaj czynimy,
negatywnie osgdzajg wszystko, co dziato sie przed nimi, a osad ten implikuje stowo
kritai.

Z naszego tekstu zdaje sie poczatkowo wynikac idea, ze boska przemoc istnieje, ze
jest ona najpotezniejsza ze wszystkich form przemocy. Idea ta zdaje sie by¢ nawet
doktadnie sformutowana, podobnie jak w opisie cudu w Gerazie. Jednakze po prze-
kroczeniu pewnego progu sposob odczytywania ulega diametralnej zmianie i zaczy-
namy zdawac sobie sprawe, Ze boska przemoc w ogole nie istnieje, czy raczej istnieje
tylko w wizji przesladowcoéw, w umystach uksztattowanych w duchu wzajemnego
obrzucania sie oskarzeniami, inaczej méwigc - w oczach samego szatana. Sita tej
ekspulsji zawsze pochodzi od szatana. B6g natomiast nie ma z nig nic wspélnego;
sita ta jest wiecej niz wystarczajaca, aby potozy¢ kres krélestwu szatana. To ludzie
sktéceni przez swdj mimetyzm, ,opetani” przez szatana, wyganiajg jedni drugich az
do catkowitego unicestwienia.



Lecz skoro to wewnetrzne sktécenie z samym sobg (rywalizacja mimetyczng) oraz
ekspulsja ekspulsji (mechanizm kozta ofiarnego) sa nie tylko przyczyna rozktadu
ludzkich wspoélnot, lecz takze ich powstawania, to dlaczego Jezus nie bierze pod
uwage tego drugiego aspektu w podsumowaniach frazy, ktore mowia tylko o sensu
stricto apokaliptycznej destrukcji? Czyzbym sie mylit twierdzac, ze zauwazytem
w tym tekScie paradoks mimetycznej przemocy - zaréwno Zrédta tadu jak i bez-
tadu? Czy tekst ten nie jest przypadkiem tak prymitywnie polemiczny, pod§wiado-
mie mimetyczny oraz niewybrednie dualistyczny, jak to sugeruje pobiezna lektura,
zadowalajaca nasze nieprzychylne lenistwo, nie zadajgce sobie trudu wyjscia poza
jej ograniczenia?

Wydaje sie, ze szatan jak dotad nie zaniechat ekspulsji szatana, i nie ma powodu, dla
ktorego miatby kiedykolwiek z tym skonczyc. Jezus mowi w taki sposob, jak gdyby
ta sataniczna zasada wyczerpata juz swoja porzadkujaca moc i wszelki spoteczny
porzadek musiat zawali¢ sie pod ciezarem wtasnego nietadu. Zasada porzadkujaca
jest wprawdzie obecna w naszych pierwszych frazach, lecz w formie aluzyjnej, nie-
jako poprzez styl wypowiedzi, jak gdyby chodzito tu o rzecz w mniejszym lub wiek-
szym stopniu juz zakonczona, przebrzmiatg, albowiem zdazajaca do destrukcji, co
stanowi jedyne przestanie docierajace explicite do wiekszosci czytelnikow.

Tekst uwzglednia oczywiscie to porzadkujace znaczenie, lecz w sposdb implikujacy
traktowanie go jako elementu §ladowego, i tak tez jest ono istotnie traktowane.

Dlaczego? Albowiem tad kulturowy zrodzony z gwattu nieustannie ujawnianego
przez Ewangelie, przede wszystkim w Mece, lecz takze we wszystkich innych teks-
tach, ktore juz przeczytaliSmy, i wreszcie w tym, ktory czytamy obecnie, nie moze
przetrwac ujawnienia swoich poczatkow.

Ujawniony mechanizm zatozycielski, mechanizm kozta ofiarnego - ekspulsja gwattu
przez, gwatt - nie nadaje sie juz do uzytku po jego ujawnieniu. Nie jest on juz przy-
datny. Ewangelie interesuje za$ przysztos¢ ludzkoSci otwierajaca sie dzieki temu
objawieniu, ktadgcemu kres owemu satanicznemu mechanizmowi. Skoro kozly
ofiarne nie moga juz dtuzej ratowac ludzi, skoro przesladowcze przedstawienia zo-
staly zdemaskowane, skoro w lochach zaswiecito §wiatto prawdy, nie jest to ztg, ale
dobra nowing: nie ma boga gwattu. Prawdziwy Bog nie ma nic wspdlnego z gwat-
tem i zwraca sie do nas nie poprzez dalekich posrednikow, lecz bezposrednio. Syn,
ktorego nam przysyta, jest z nim tozsamy. Godzina Krolestwa Bozego wybita.

,Lecz jesli Ja mocg Ducha Bozego wyrzucam zte duchy, to istotnie przyszto do was
Krélestwo Boze”. Krélestwo Boze nie ma nic wspdlnego z krolestwem szatana
i krélestwami tego Swiata, ustanowionymi na satanicznej zasadzie wewnetrznego
sktdcenia i ekspuls;i.



Jezus decyduje sie na podjecie dysputy o swoim czynie z uzyciem terminologii eks-
pulsji i przemocy, poniewaz jedynie te okreslenia s3 w stanie zrozumiec jego inter-
lokutorzy; decyduje sie na to tylko dlatego, aby da¢ im pod rozwage wydarzenie nie
majace nic wspolnego z tg terminologia. A jesli Ja moca Ducha Bozego wyrzucam
zte duchy, wkrotce nie bedzie juz mowy o ztych duchach, poniewaz krolestwo prze-
mocy i ekspulsji zdaza niechybnie ku catkowitej zatracie. Krélestwo Boze nadeszto
do was. Interpelacja ta jest kierowana bezposrednio do stuchaczy, krélestwo to
nadeszto jak grom z jasnego nieba, jak oblubieniec panien gtupich i panien madrych.
Dtugo zwlekato, lecz oto nagle i niespodziewanie juz tu jest.

Kroélestwo Boze nadeszto do was, ktorzy mnie stuchacie w tej chwili, lecz jeszcze nie
zupetnie dla tych Gerazenczykow, od ktorych odszedtem nic im nie méwigc, ponie-
waz nie byli przygotowani w tym samym stopniu co wy. Jezus interweniuje wtedy,
kiedy czas sie wypetnit, inaczej mowigc, kiedy przemoc nie moze juz wypedzac
przemocy, a wewnetrzne sktocenie osigga punkt krytyczny - inaczej mowiac, punkt
kozta ofiarnego, ktéry tym razem staje sie punktem, do ktoérego nic ma powrotu. Po-
wrotu juz nic ma, albowiem cho¢ ofiara ta pozornie i na krotko wprowadza dawny
tad, to w rzeczywistos$ci niszczy go na zawsze, bynajmniej go nie wypedzajgc, ale
wrecz, przeciwnie, dajac sie przezen wypedzic. Jezus, nie przeciwstawiajac sie tej
ekspulsji, ujawnit ludziom jej tajemnice, sekret, ktéremu szatan nie powinien byt
pozwoli¢ na wyjScie z ukrycia, poniewaz wtasnie na nim opiera sie pozytywna
strona jego wtadzy, porzadkujaca sita przemocy.

Mateusz, zawsze niezwykle wyczulony na historyczne aspekty objawienia, wtozyt
w usta swoich dwdch opetanych z Gerazy stowa, ktérych nikt poza nim nie uzyt,
a ktdre sugerujg przedziat czasowy pomiedzy rejonami §wiata podlegajacymi temu
prawu, i rejonami, ktére jeszcze mu nie podlegaja: ,Czego chcesz od nas. Synu Bozy?
Przyszedte$ tu przed czasem dreczy¢ nas?” (Mt 8, 29).

Skarga ta jest znaczgca w konteks$cie poprzednich analiz. Ttum Gerazenczykow, jak
juz to méwitem, jest w mniejszym stopniu ttumem niz ttumy bez pasterza, wsrod
ktorych zazwyczaj nauczat Jezus. Wspolnota jest bardziej ,ustrukturowiona”. Za-
wdziecza to swojemu poganizmowi. Nie idzie tu oczywisScie o wywyzszenie pogani-
zmu nad judaizm, ale o sugestie, iZ jeszcze nie doszedl on w swojej ewolucji do tego
samego punktu krytycznego.

Szczytowy punkt kryzysu, ktory determinuje szczytowe objawienie, jest i nie jest
zjawiskiem specyficznym. Jesli idzie o zasade funkcjonowania, jest on identyczny
ze wszystkimi systemami ofiarniczymi, ustanowionymi na ,satanicznej” ekspulsji
przemocy przez przemoc. Objawienie starotestamentowe i nastepnie ewangeliczne
sprawiajg, ze kryzysowi temu nie mozna zaradza¢ tak na dobre jak i na zte. Ob-
nazajac sekret przesladowczego przedstawienia, na dalszg mete uniemozliwiaja



funkcjonowanie mechanizmu ofiarniczego, a takze ustanawianie w paroksyzmach
mimetycznego beztadu nowego tadu rytualnej ekspulsji, ktory mdgtby zastapic tad
ulegajacy rozktadowi.

Wczesniej czy pdzniej ewangeliczny ferment musi sprowokowac ruine spotecz-
nosci, do ktorej przeniknat, jak réwniez spotecznosci analogicznych, nawet tych,
ktore na poczatku zdaja sie z niego wywodzi¢, a wiec tak zwanych spotecznosci
chrzescijanskich. Spotecznosci te rzeczywiscie sie z niego wywodza, ale w sposob
dwuznaczny, opierajgc sie na wierze czeSciowo zafatszowanej niezrozumieniem
sensu stricto ofiarniczym, ktére ma swoje korzenie w mylagcym podobienstwie
Ewangelii do wszystkich ksigg mitologiczno-religijnych. Nie zostanie tu kamien na
kamieniu, ktory by nie byt zwalony, méwi nam Marek, lecz ta ruina, ktéra ma jakoby
przyjs¢ od Boga lub Jezusa, nie jest ekspulsjg gwattowniejszg niz inne, jest to koniec
wszelkich ekspulsji. Dlatego przyjscie Krolestwa Bozego jest petng destrukcja dla
tych, ktorzy mysla jedynie kategoriami destrukcji, a pojednaniem dla tych, ktérzy
szukajg pojednania.

Logika krolestwa, ktore nie moze sie ostac, skoro nieustannie ktdci sie samo ze sobg,
jest prawdziwa w sensie absolutnym, natomiast nigdy nie byta prawdziwa w rzeczy-
wistosci historycznej, a to dzieki skrytemu dziataniu mechanizmu kozta ofiarnego,
ktory ciaggle odsuwat termin wykonania wyroku, regenerujac sie przez ofiarnicze
zrdznicowanie, gwattowna ekspulsjq gwattu. Lecz oto teraz wkracza w rzeczywi-
sto$¢ historyczng, najpierw zydowska - albowiem Zydom pierwszym dane jest stu-
cha¢ stow Jezusa - nastepnie poganska, w historie Gerazenczykoéw Swiata wspot-
czesnego, ktorzy zawsze zachowywali sie nieco podobnie do tych z Ewangelii, cho¢
bardziej niz oficjalnie sie na teksty ewangelistéw powotuja. Sa szczesliwi, Ze nic,
czego nie datoby sie naprawi¢, nie zdarzyto sie jeszcze w ich wspdlnocie; sg takze
przekonani, ze udowodniajag Ewangeliom wyimaginowany katastrofizm.

Po pierwszej lekturze tekstu o demonach z Gerazy odnosimy wrazenie, iz cata
sprawa polega na podwojnej ekspulsji. Pierwsza ekspulsjg nie jest skuteczna, majg
miejsce jakie$ podejrzane machinacje pomiedzy demonami i Gerazenczykami; przy
czym w gruncie rzeczy obie strony rozumiejg sie jak jarmarczni ztodzieje. Drugie;j
ekspulsji dokonuje Jezus; jest to rzeczywiste oczyszczenie przez proznie, ktora
wcigga i dom, i wszystkich jego mieszkancow.

Taka sama podwojna ekspulsjg, jedna wewnetrzna w stosunku do systemu, ktory
stabilizuje, druga zewnetrzna, niszczaca 6w system, ma miejsce w tekscie, ktory
czytaliSmy przed chwila: ,Lecz jeSli Ja przez Belzebuba... Lecz je$li Ja mocga Ducha
Bozego wyrzucam zte duchy... ,Pogtebione rozumowanie prowadzi nas do wnio-
sku, Ze moc Boza nie powoduje destrukcji; nikogo nie odrzuca. Prawda zapropo-
nowana ludziom uwalnia szatanskie moce, destrukcyjny mimetyzm, pozbawiajgc



go zdolnosci samoregulacji. Fundamentalna dwuznaczno$¢ szatana pocigga za
sobg powierzchowng i mozliwg do wyttumaczenia dwuznacznos¢ dziatania Boga.
Jezus sprowadza wojne na sktécony Swiat szatana, albowiem obdarza go pokojem.
Lecz ludzie nie rozumiejg tego lub udajg, ze nie rozumiejg. Nasz tekst dzieki swojej
genialnej konstrukcji dostosowany jest zaréwno do czytelnikow, ktérzy to rozu-
miejg, jak i do tych, ktorzy tego nie rozumieja. Frazy mowigce o wszelkich ludzkich
grupach wewnetrznie skt6conych i o szatanie, ktory wypedza szatana, sygnalizujg
moc samoregulacji satanicznego mimetyzmu i rownocze$nie utrate tej mocy. Tekst
nie gtosi explicite tozsamo$ci zasad tadu i beztadu, onjgrealizuje we frazach o
podwojnym znaczeniu mocg niewyczerpanej fascynacji: przedstawiajg one w Swiat-
tocieniu prawde, na ktéra nie nalezy rzucac zbyt jaskrawego Swiatta, aby mogta
funkcjonowa¢ w owym tekscie doktadnie w taki sam sposéb, w jaki funkcjonuje
w rzeczywistosci. Jesli jej nie widzimy, jesteSmy w Swiecie szatana i pozostajemy na
poziomie pierwszego czytania. Wierzymy, ze istnieje boska przemoc rywalizujaca
Z przemocq szatana, a wiec jesteSmy wiezniami przesladowczego przedstawienia.
Natomiast jesli ja widzimy, rozumiemy, ze krdlestwo szatana zdaza ku zagtadzie,
poniewaz prawda ta jest juz ujawniona.

Rozumiemy wiec istote Krolestwa Bozego, a takze to, iz nie stanowi ono dla ludzi
dobrodziejstwa bez rdwnoczesnych zagrozen. Nie ma ono nic wspdlnego z zainsta-
lowaniem stada na wiecznie zielonych pastwiskach. Stawia ludzi wobec najtrud-
niejszego zadania w catej ich historii. W poréwnaniu z nami mieszkancy Gerazy
majg w sobie co$ sympatycznego i uczciwego, gdyz nie zachowuja sie jeszcze jak
zarozumiali uzytkownicy spoteczenstwa konsumpcyjnego. Przyznaja, ze bytoby im
trudno zy¢ bez koztéw ofiarnych i demonow.

We wszystkich czytanych przez nas tekstach utrzymuje sie jeszcze perspektywa
demonologiczna, lecz sama siebie niszczy. Aby jej upadek byt zupetny, wystarczy
nieco rozszerzy¢ zakres dziatania pewnego zjawiska, okreslanego stowem skanda-
lon, z ktorego Jezus sam uczynit teorie, a ktorego niezwykta i wszechobecna sita jest
juz dla nas oczywista. Teksty, ktdre zinterpretowatem, sg, jak mi sie wydaje, najbar-
dziej reprezentatywne ze wszystkich, ktore zawierajg Ewangelie synoptyczne.

Aby podsumowac upadek demonow, nalezy ukierunkowac rozumienie tych tekstow
w strone, ktorg wskazuje nam Jezus, a mianowicie w strone zjawiska skandalon
zwrdci¢ sie ku temu wszystkiemu, co implikuje to okreSlenie, a mianowicie ku
problematyce mimetyzmu i jego ekspulsji. Marek i Mateusz, nie bez oczywistej
racji, uwiadamiajg nas, iz nie nalezy bra¢ dostownie najdtuzszego ze wszystkich
tekstow demonologicznych wtoZonych w usta samego Jezusa. Wystarczy zajrze¢ do
stownika, aby stwierdzi¢, iz to paraboliczne przeinaczenie zastosowane w tekscie



sprowadza sie niejako do koncesji na rzecz mitologicznego przedstawienia podpo-
rzadkowanego przemocy - pochodnej kolektywnego zabicia kozta ofiarnego.

Otworzcie panstwo grecki stownik i poszukajcie stowa parabollo. Pierwotny sens
tego stowa wyraznie ukazuje nam istote sprawy, poniewaz prowadzi do kolek-
tywnego mordu. Parabollo znaczy ,rzuci¢ na pastwe ttumu, aby zaspokoi¢ jego
gtod przemocy, cokolwiek, najlepiej jakas ofiare skazang na Smierc¢”. W ten sposob
mozna oczywiscie wyjs$¢ cato z jakiejs niebezpiecznej sytuacji. Méwca ucieka sie
do paraboli, inaczej moéwiac, do metafory, aby nie spowodowac agresji ttumu, ktora
mogtaby zwrocic sie przeciwko niemu. Nic ma dyskursu, ktory nie bytby dyskursem
parabolicznym; w gruncie rzeczy wszelkie formy ludzkiego jezyka wraz ze wszyst-
kimi instytucjami kulturowymi wywodzg sie niewatpliwie z kolektywnego mordu.
Po wystuchaniu najbardziej szokujgcych paraboli ttum przyjmuje niekiedy postawe
agresywna. Jezus usuwa sie wowczas, albowiem nie nadeszta jeszcze jego godzina.
Uprzedzenie czytelnikow, iz Jezus uzywa paraboli, jest rGwnoznaczne z oznajmie-
niem, ze powinni wzig¢ pod uwage przesladowcze przeinaczenie. W tym przypadku
idzie o uczulenie czytelnikow, aby mieli sie na baczno$ci przed jezykiem ekspulsiji.
Nie ma alternatywy, ktora mozna by przyjac. Nie dostrzec parabolicznego sensu wy-
miaru ekspulsji. znaczy dac sie oszukac¢ przemocy, a zatem czyta¢ Ewangelie w spo-
sOb, przed ktérym przestrzega nas sam Jezus. Jezus mowi nam, ze nalezy unikac
takiego odczytania, lecz r6wnoczes$nie mowi. iz jest ono omalze nie do unikniecia: I
przystapili do Niego uczniowie i zapytali: «Dlaczego w przypowie$ciach mowisz do
nich?» a On im odpowiedziat: «Wam dano poznac tajemnice krolestwa niebieskiego,
im za$ nie dano... Dlatego méwie do nich w przypowie$ciach, ze otwartymi oczami
nie widzg i otwartymi uszami nie styszg ani nie rozumiejg»».

Jesli idzie o ten problem, Marek $cislej niz Mateusz wigze parabole z systemem
przedstawien zwalczanym przez Ewangelie. Ludziom, ktorzy zyja w tym systemie,
wszystko podaje sies w parabolach. Parabola niezdolna w konsekwencji wy-
ciggnac nas z tego systemu, wzieta dostownie, wzmacnia mury naszego wiezienia.
Moéwig o tym frazy, ktore za chwile odczytamy. MinelibySmy sie z prawda mowiac,
ze parabola ma na celu nawrdcenie stuchacza. I tu kolejny raz, zwracajac sie do swo-
ich ucznidw, Jezus méwi: ,Wam dana jest tajemnica krolestwa Bozego, dla tych zas,
ktorzy sa poza wami, wszystko dzieje sie w przypowie$ciach, aby patrzyli oczami,
a nic widzieli, stuchali uszami, a nie rozumieli, Zeby sie nic nawrdcili i nie byta im
wydana tajemnica” (Iz 6, 9-10 Mk 4. 10-12).

st Biblia Tysiqgclecia nic uzyta sformutowania: ,podaje sie”, natomiast zostato ono uzyte przez polska wer-
sje Biblii wydanej przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne. Przyp. ttum.



Nawet w tekstach uznanych w zasadzie za ,,archaiczne” wiara w demony, cho¢ pozor-
nie rozkwita, w rzeczywistoSci przejawia statg tendencje do zaniku, a przyktadem
tego zjawiska jest czytany przed chwilg dialog o ekspulsji i opis cudu w Gerazie.
Tendencja ta uchodzi naszej uwadze, poniewaz jest wyrazona kontrowersyjnym je-
zykiem ekspulsji, ekspulsji i wyrzucanego demona. Demon wyrzucany jest w nicos¢,
ktora wzgledem niego, wzgledem nicosci jego egzystenciji, jest niejako ,konsubstan-
cjonalna”.

[ o tym wtasnie moéwig wiozone w usta Jezusa stowa: ,Widziatem szatana spada-
jacego z nieba jak btyskawica”. W Ewangeliach jest mowa tylko o jednej transcen-
dencji, o transcendencji boskiej mitoSci, ktora zwycieza wszystkie przejawy gwattu
i sacrum przez ujawnienie ich nico$ci. Uwazna analiza Ewangelii wykazuje, Ze Jezus
woli przemawiac jezykiem skandalonu (skandalu) niz demonologii, natomiast jego
uczniowie oraz redaktorzy Ewangelii przejawiajg tendencje odwrotna. Nie nalezy
zatem dziwic sie pewnym rozziewom pomiedzy stowami przypisanymi Jezusowi
- prawie zawsze dobitnymi, cho¢ niekiedy przedstawionymi w sposdb chaotyczny -
apassusaminarracyjnymi. Passusy narracyjne, szczego6lnie opisujace cuda, sg znacz-
nie lepsze pod wzgledem literackim, lecz nieco stabsze od bezposrednich cytatow,
jesli idzie o przekazywanie mysli. Wszytko to bytoby zrozumiate, gdyby uczniowie
rzeczywiscie byli tacy, jakimi ich przedstawiajg Ewangelie: bardzo uwazni i petni
dobrej woli, lecz nie zawsze zdolni poja¢ doktadnie, co méwiim i co czyni ich mistrz.
Do takiego przypuszczenia sktonita mnie lektura opisu zaparcia sie Piotra. Mozna
domniemywac, iz opracowanie passusOw narracyjnych jest w wiekszym stopniu
efektem inwencji uczniow, niz to sie dzieje w przypadku transkrypcji stow Jezusa.

Tylko Jezus opanowat jezyk skandalonu: najwazniejsze passusy ujawniaja niezbi-
cie, ze te dwa jezyki stosuja sie do tych samych sytuacji, oraz ukazujg nam Jezusa
przektadajgcego logos demonologiczny na jezyk skandalu mimetycznego. Ujawnia
to stynny, juz przeze mnie cytowany, zwrot Jezusa méwiacego do Piotra: ,ZejdZ mi
z oczu, szatanie! JesteS Mi zawadg, bo mys$lisz nie na sposob Bozy, lecz na ludzki”.
Czy Jezus traktuje w tym momencie Piotra jako opetanego przez samego szatana -
w rozumieniu towcoéw czarownic? O tym, ze nic podobnego sie nie dzieje, Swiadczy
fraza, ktéra nadaje postaci Piotra czysto ludzki aspekt: ,Bo myslisz nie na sposéb
Bozy, lecz na ludzki”.

Jezyk skandalonu podstawia w miejsce strachu przed mocami piekiet - strachu nie-
watpliwie przez dtuzszy czas zbawiennego, jakkolwiek $lepego - racjonalng analize
przyczyn sktaniajgcych ludzi do popadania w sidta cyklu mimetycznego. Wystawia-
jac Jezusa na niebezpieczenstwo zarazenia sie pokusg swojej wiasnej pozadliwosci.
Piotr przeksztatca boskie postannictwo w zamierzenie czysto Swiatowe. Tego typu
zamierzenie moze mie¢ tylko na wzgledzie konfrontacje z rywalizujagcymi ambi-



cjami, ktore niechybnie wywota lub ktére juz wywotato - Ze wspomnimy cho¢by o
ambicjach samego Piotra. Dlatego odgrywa on w tym przypadku role suportu sza-
tana (suppositus - podtrzymujacy), role modela-przeszkody, ktérg jest mimetyczng
pozadliwos¢.

Istnieje Scista, ewidentna tozsamo$¢ pomiedzy tym, co nam Ewangelie méwia o
demonach, a prawda o stosunkach mimetycznych, ktorg sformutowat Jezus i ktérg
ujawniajag rowniez niektore arcydzieta literatury, a ponadto wspotczesna teore-
tyczna analiza tych stosunkoéw. Nic jest to zbyt tatwo dostrzegalne w przypadku
licznych tekstoéw, w ktoérych przejawia sie wiara w demony, jednakze wiekszo$¢
wspoliczesnych komentatoréw nie przyglada sie takim tekstom dos$¢ doktadnie.
Wszystkie teksty §wiadczace o podobnych wierzeniach sg w ich oczach skazone tym
samym przesgdem i wszystkie spotykaja sie z totalnym odrzuceniem. Ich zawartos¢
nie zostata oczywisScie gruntownie przebadana.

W rzeczywistos$ci Ewangelie stoja nie tylko ponad wszystkimi tekstami przesigk-
nietymi mys$leniem magicznym. Stojg rdwniez ponad wspotczesng interpretacja sto-
sunkéw miedzyludzkich, jaka proponuja nam nasza psychologia i psychiatria, nasza
etnologia i socjologia oraz inne dziedziny nauki o cztowieku. Stoja ponad nimi nie
tylko ze wzgledu na koncepcje mimetyczng, lecz takze na kombinacje mimetyzmu
j demonologii przedstawiong w teksScie o Gerazenczykach. Jak sie przekonalismy,
wizja demonologiczna ujmuje tozsamos¢ i r6znorodno$¢ pewnych indywidualnych
oraz spotecznych postaw z sitg, ktora jest nam niedostepna. Dlatego tez tylu pi-
sarzy - i to tych najwiekszych, jak Shakespeare. Dostojewski, a obecnie Bernanos
- musiato postuzyc¢ sie jezykiem demondéw, aby unikng¢ nieefektywnego banatu
pseudonaukowej wiedzy swojej - ale i naszej - epoki.

Zaakceptowanie istnienia demona to przede wszystkim rozpoznanie dziatania
w miedzyludzkich stosunkach pewnej okreslonej sity nienawisci i pozadania, za-
wisci i zazdrosci. Sita ta jest znacznie bardziej zdradliwa i podstepna, jesli idzie o
skutki, bardziej paradoksalna i zaskakujgca w swoich nagtych zwrotach i metamor-
fozach, bardziej ztozona w swoich konsekwencjach i prostsza w swojej zasadzie czy
tez, jesli kto woli, bardziej prostacka (demon jest zawsze niestychanie inteligentny
i niestychanie gtupi) od wszystkiego, co zdotata pojac¢ od tamtych czasow zaciektos¢
niektorych ludzi wuzasadnieniu tychze samych ludzkich zachowan bez ogladania sie
na interwencje nadprzyrodzong. Mimetyczng natura demona jest jasna i oczywista,
albowiem niezaleznie od wszystkiego jest znakiem danym przez Boga. Stwierdzajac
tozsamos$¢ demonicznego charakteru transu, rytualnego opetania, atakow histerii
oraz hipnozy, tradycja ludowa potwierdza tozsamos¢ tych wszystkich fenomendw;
tozsamosC ta rzeczywiscie istnieje i nalezy znalez¢ dla niej wspolny mianownik,



aby umozliwi¢ postep psychiatrii. [ wtasnie nad tym zagadnieniem, zagadnieniem
konfliktogennego mimetyzmu, pracuje Jean-Michel Oughourlian.

Jednakze temat opetania okazuje sie bardziej przydatny szczegoélnie dlatego, iz jak
do tej pory daje on nam jedyng szanse zebrania pod wspoélng egida sit por6zniaja-
cych - diablos - ,efektow perwersyjnych”, mocy generujacych wszelki nietad, i to
na wszystkich ptaszczyznach stosunkéw miedzyludzkich, oraz mocy jednoczacych
i porzadkujacych wszystkie systemy spoteczne. Temat 6w umozliwia nam doko-
nanie tego, czego usilnie, acz bezskutecznie, staraty sie dokona¢ wszystkie szkoty
antropologiczne oraz wszystkie teorie kultury.

Ewangelie s3 w -posiadaniu zasady, ktéra umozliwia rozr6znienie transcendencji
spotecznej od immanencji stosunkéw indywidualnych oraz réwnoczesne ich pota-
czenie; inaczej méwigc, umozliwia zrozumienie zalezno$ci pomiedzy tym, co fran-
cuska psychoanaliza nazywa dziSsymbolikg i wyobrazeniem.

Opetanie przez, demona ttumaczy z jednej strony wszystkie konfliktowe tenden-
cje stosunkéw miedzyludzkich, wszystkie sity odSrodkowe dziatajgce wewnatrz
wspdlnoty, a z drugiej - zespalajgce ludzi sity dosrodkowe, tajemniczy ,cement”
tejze samej wspdlnoty. Azeby demonologie przeksztatci¢ w prawdziwg wiedze, na-
lezy i§¢ droga wskazang przez Ewangelie i doprowadzi¢ do konca przektad, ktory
one zapoczatkowaty. Tak wiec wreszcie zdajemy sobie sprawe, Ze to ta sama sita
dzieli w trakcie mimetycznej rywalizacji oraz jednoczy w jednomys$lnym mimety-
zmie kozta ofiarnego.

Jan ma oczywiScie to na mysli, przedstawiajgc szatana jako ktamce i ojca ktamstwa,
jako ze od poczatku byt on zabdjca (] 8, 44). I wiasnie to ktamstwo dezawuuje Meka
ukazujac niewinno$¢ ofiary. Porazka szatana ma miejsce doktadnie w chwili Meki,
poniewaz jej wiarygodny opis dostarczy ludziom wszystkiego, co jest niezbedne do
wyzwolenia sie spod wiadzy odwiecznego ktamstwa, do rozpoznania oszczerstwa,
ktorego obiektem stata sie ofiara. Szatanowi tylko dzieki jego ostawionej zrecznosci
udaje sie uwierzytelni¢ ktamstwo o winie ofiary. Stowo ,szatan” po hebrajsku zna-
czy oskarzyciel. Tutaj tgcza sie wszystkie znaczenia, wszystkie symbole; niezwykle
doktadnie wpasowujg sie jedne w drugie, aby utworzy¢ zwarta konstrukcje oparta
na bezbtednym rozumowaniu. Czyz mozna rzeczywiscie podejrzewac, iz chodzi tu
o zwykty zbieg okolicznosci? Jak to sie dzieje, ze Swiat wytrawnych znawcow kom-
parystyki i struktur zamykajgcych sie jedna w drugiej moze pozostawac obojetnym
wobec takiej perfekcji?

W miare zaostrzania sie kryzysu mimetycznego pozadliwosc¢ i jej konflikty stajg sie
w coraz wiekszym stopniu niematerialne, pozbawione obiektéw, a ewolucja staje
sie coraz bardziej ,perwersyjna”, wzmacniajgc tym samym wiare w mimetyzm pur



esprit, a takze przyspieszajac naturalng tendencje do przeksztatcania sie coraz bar-
dziej obsesyjnych uktadéw w jedng, wzglednie autonomiczng catos¢. O tym, Ze de-
monologia nie jest tak catkowicie nieSwiadoma tej autonomii, Swiadczy fakt, iz sama
mowi, ze demonom do istnienia niezbedne jest posiadanie zywej istoty. Demon nie
jest wyposazony w byt w stopniu wystarczajagcym do samodzielnej egzystencji. Za$
egzystuje on tym peiniej, im ludzie stabiej przeciwstawiajg sie podnietom mime-
tycznym, ktorych zasadnicze, najczeSciej wystepujace objawy wylicza wielka scena
kuszenia na pustyni. Najwymowniejszy jest jej ostatni fragment, w ktérym szatan
chce zajg¢ miejsce Boga, chce sam by¢ obiektem adoracji, inaczej mowigc, pragnie stac
sie modelem catkowicie przeciwstawnej imitacji. O tym, ze tego typu imitacja czyni
z szatana mimetyczny skandalon, $wiadczy fakt, Ze Jezus daje szatanowi nieomal
identyczna odpowiedz, jakg dat Piotrowi, kiedy ten zastuzyt, aby by¢ potraktowany
przez Jezusa jak szatan: w tych dwéch przypadkach pada to samo greckie stowo,
upage, ,usun sie”, a sugeruje ono przeszkode, ktorg jest skandal. Uwielbi¢ szatana,
znaczy dazy¢ do dominacji nad swiatem, wej$¢ z innymi w uktady odwzajemniane;j
idolatrii i nienawisci, uktady, ktore nie prowadza do niczego innego, jak tylko do po-
wstania fatszywych bogéw przemocy i sacrum. I bedzie tak dop6ty, dopoki ludzkos¢
nie wyzbedzie sie tej utudy, a w dniu, kiedy to nastgpi, rozpadnie sie 6w fatszywy
system i trwanie w utudzie nie bedzie juz mozliwe.

Jeszcze raz wzigt go diabet na bardzo wysokq gore, po kazat Mu wszystkie krdlestwa
Swiata oraz ich przepych i rzekt do Niego: ,Dam Ci to wszystko, jesli upadniesz i oddasz
mi pokton”. Na to rzekt mu Jezus: ,1dZ precz, szatanie! Jest bowiem napisane: Panu Bogu
swemu bedziesz oddawat pokton i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz". (Mt 4, 8-10)



Historia i Paraklet

Wszystkie przeanalizowane przez nas passusy Ewangelii sprowadzajg sie do opisu
fenomendéw kolektywnego przesladowania, zdyskredytowanych i potepionych
w takim sensie, w jakim my dyskredytujemy i potepiamy analogiczne fenomeny
naszej wtasnej historii. Ewangelie zawieraja caty zestaw tekstéw pasujacych do
bardzo réznych sytuacji; zawierajg to wszystko, co jest w sumie potrzebne ludziom,
aby mogli poddac¢ krytyce swoje wtasne przesladowcze przedstawienia oraz prze-
ciwstawi¢ sie mechanizmom mimesis i przemocy, przez ktdre sg zniewoleni.

Konkretne, ewidentne dziatanie Ewangelii, jesli idzie o te problemy, daje o sobie
zna¢ rownolegle z aktami przemocy wobec tych, ktorych chrzescijanie nazywaja
swoimi meczennikami. Widzimy w nich ludzi niewinnie przesladowanych. Te wtas-
nie prawde przekazata nam historia. Perspektywa przesladowcza utracita prawo
pierwszenstwa. Jest to fundamentalne stwierdzenie. Aby powstato sacrum w sensie
mitologicznym, gloryfikacja ofiary musi nastgpic¢ na gruncie aktu przesladowczego
jako takiego. Konieczne jest, aby zbrodnie wyimaginowane przez przeSladowcow
byty uznawane za wiarygodne.

W przypadku meczennikéw nie brak oskarzen. Kraza najbardziej niedorzeczne
plotki, dajg im wiare nawet najznamienitsi pisarze. Oskarzenia dotyczg klasycznych
zbrodni mitologicznych bohaterow, a takze aktow pospolitej przemocy. Oskarza sie
chrze$cijan o dzieciobdjstwo oraz inne zbrodnie popeiniane przeciwko cztonkom
wtasnych rodzin. Fakt, iz zyja we wspolnotach, wzmaga podejrzenia o gwalceniu
tabu kazirodztwa. Tego typu przekroczenia w potaczeniu z odmowa adoracji impe-
ratora nabierajg w oczach ttumu, a takze w oczach wtadz, wagi czynéw spotecznie
szkodliwych. Rzym ptonie, a wiec ogien podtozyli najprawdopodobniej chrzescija-
nie...

I rzeczywisScie miataby tu miejsce mitologiczna geneza, gdyby te wszystkie zbrodnie
zostaty wiaczone w finalng apoteoze. Zas chrzeScijanski swiety statby sie mitolo-
gicznym bohaterem. Potgczytby w sobie nadprzyrodzone cechy dobroczyncy oraz
wszechmocnego siewcy niepokojow, ktory zdolny jest ukaracd, zsytajac jakas plage,
kazde zaniedbanie, kazdy objaw okazanej mu obojetnos$ci. Charakterystyczna cechg
mitologicznego sacrum jest jego podwdjna natura, dobroczynna i wyrzadzajaca zto.
Odnosimy wrazenie podwodjnej transcendencji, paradoksalnego sprzezenia, ponie-
waz patrzymy na to z chrze$cijanskiego punktu widzenia, ktéry traktujemy jako
norme, podczas gdy jest on zjawiskiem jedynym w swoim rodzaju.



Niewinno$¢ meczennika nigdy nie jest kwestionowana. ,Nienawidzili mnie bez po-
wodu”. Zdobycze meki przeksztatcajg sie w konkretne prawdy. Duch zemsty walczy
dzielnie na tytach, za§ meczennicy modlg sie za swoich katéow: ,0jcze, przebacz im,
bo nie wiedzg, co czynig”.

Ludzie nie czekali oczywiscie z rehabilitacjg niewinnych ofiar, az nadejdzie chrzesci-
janstwo. Ciagle, i stusznie, cytuje sie przypadki Sokratesa, Antygony i wiele innych.
S tutaj dane przypominajace chrzescijanskie rozumienie meczenstwa, jednak majg
one charakter zjawisk odosobnionych, nie obejmujg Zadnej spotecznosci jako cato-
Sci. Wyjatkowos$¢ meczennika polega na tym, Ze pomimo najbardziej sprzyjajacych
warunkow, podniecenia ttumu, przesladowczej meki z przyczyn religijnych, nie
dochodzi do sakralizacji. O tym, iz jest to porazka procesu sakralizacji, Swiadczy
fakt, ze mamy tu wszystkie przeSladowcze stereotypy. W oczach wiekszosci chrzes-
cijanie stanowig niepokojacg mniejszos¢. Sg bogato wyposazeni w znaki ofiarnicze.
Przede wszystkim pochodzg z nizszych klas. Jest wsrod nich duzo kobiet i niewol-
nikow. Jednakze nic nie zostato przeksztatcone. Przesladowcze przedstawienie jawi
sie jako przesladowcze przedstawienie.

Kanonizacja nie jest sakralizacjg. W gloryfikacji meczennikéw, a p6Zniej w Zywo-
tach Sredniowiecznych Swietych, mamy oczywiscie do czynienia z przezytkami
prymitywnego sacrum. Wspomniatem o niektorych tego typu zjawiskach piszac
o Swietym Sebastianie. W zjawisku fascynacji postacig meczennika grajg role me-
chanizmy przemocy i sacrum. Méwi sie, iz w ongi$ przelanej krwi jest moc, ktora
ulega powolnemu wyczerpaniu, o ile nie uaktywni jej krew swiezo przelana. Jest
to absolutnie prawdziwe w przypadku meczennikow chrzescijanskich i stanowi
wazny czynnik - nie nalezy mie¢ co do tego watpliwo$ci - w promieniowaniu owego
fenomenu, w jego rozprzestrzenianiu sie, choc istota rzeczy tkwi gdzie indzie;.

Potem za$ wiekszo$¢ obserwatoréw, w tym takze chrze$cijanskich, przestaje juz
interesowac sie czymkolwiek innym, jak tylko tymi resztkami ofiarniczosci. Sadza,
ze odKkryli punkty styczne taczace teologiczne aspekty chrzesScijanstwa, ktore sg
jakoby czysto ofiarnicze, z jego skutecznoscia spoteczna, takze ofiarnicza. Uchwy-
cili cos$ realnego, lecz drugorzednego, co nie powinno im przestania¢ specyficznie
chrzescijanskiego procesu, ktéry dziata w kierunku odwrotnym niz ofiara; inaczej
moéwiac, w kierunku objawienia.

Fakt, ze te dwie akcje moga sie splata¢, jest tylko pozornie paradoksalny. Albo ra-
czej przedstawia on paradoks Meki oraz Ewangelii jako cato$ci, ktore tym bardziej
sq podatne na wtdérng i powierzchowng mitologiczng krystalizacje, im doktadniej
muszg odtworzy¢ proces mitologiczny, aby wydoby¢ go na jaw i zniszczy¢ az do
fundamentow.



Pewna czysto ofiarnicza teologia, powotujaca sie na Ewangelie, opiera sie niewat-
pliwie na Liscie do Hebrajczykéw; nie wptyneta ona jednak w najmniejszym stopniu
na wyjatkowe znaczenie, jakie przypisuje sie reliktom ofiarniczo$ci w fenomenie
meczennikéw. W LiScie tym, jak sadze, Pawtowi nie udato sie - mimo staran - zdefi-
niowac prawdziwej istoty Meki. Lecz jego tekst jest wazny, gdyz przedstawia Smier¢
Chrystusa jako ofiare doskonatg i ostateczng, ofiare, ktora sprawia, ze wszystkie
ofiary stajg sie odtad nieskuteczne, a wszystkie pdzniejsze ofiarnicze akty niedo-
puszczalne.

Definicja ta pozostawia jeszcze w cieniu to, co staram sie wytuszczy¢, a mianowicie
absolutng specyfike chrzescijanstwa, niemniej zakazuje popadania w czysta, tra-
dycyjng repetytywno$¢ ofiarniczg - a z tym wtasnie spotykamy sie w przypadku
interpretacji meczenstwa ograniczonej do mechanizmoéw przemocy i sacrum.

Porazka mitologicznego podejscia do meczennikéw pozwolita historykom ujrzec
przesladowcze przedstawienia oraz zwigzang z nimi przemoc w racjonalnym
Swietle. Thumy zostaty przez nas zaskoczone w trakcie mitopoetyckiej aktywnosci,
a nie jest to bynajmniej aktywno$¢ tak piekna, jak sobie wyobrazajg nasi teoretycy
mitologiiiliteratury. Szczesliwie dla antychrze$cijanskiego humanizmu mozna jesz-
cze to wszystko zanegowac twierdzac, iz mamy tu wtasnie do czynienia z procesem,
ktéry wszedzie indziej tworzy mity.

Juz przez sam fakt ujawnienia przez Meke mechanizm kozta ofiarnego przestat by¢
wystarczajaco skuteczny, aby wyprodukowac prawdziwy mit. Nie mozZna zatem
bezposrednio wykaza¢, ze idzie tu wiasnie o ten generujacy mechanizm. Natomiast
gdyby 6w mechanizm zachowat swojg skutecznos$¢, nie bytoby chrzescijanstwa;
powstataby tylko jaka$ inna mitologia i wszystko jawitoby sie nam jak zawsze pod
przeksztatcong postacig prawdziwie mitologicznych tematéw i motywéw. Rezultat
koncowy bytby ten sam: takze i w tym przypadku generujacy mechanizm pozo-
statby w ukryciu. Ten, kto by sie go dopatrzyt, bytby oskarzony o branie stéw za
fakty, a takze o doszukiwanie sie rzeczywistego przesladowania w wytworach szla-
chetnej wyobrazni mitologicznej.

Mozna wykaza¢, iz mamy tu do czynienia z mechanizmem generujagcym mitologie,
i mam nadzieje, ze to wykazatem. Mozna nawet pdjs$¢ dalej, jednakze powinno sie
obrac droge posrednig, te, ktdra szliSmy dotychczas.

W przypadku zywotow Swietych za model zawsze stuzy Meka; to wtasnie ja pod-
stawia sie w miejsce specyficznych okoliczno$ci towarzyszacych takim czy innym
przesladowaniom. Nie idzie tu bynajmniej o jaki$ retoryczny zabieg, o czysto for-
malna poboznos¢, jak to sobie wyobrazaja nasi pseudodemistyfikatorzy. Mamy tu
do czynienia z zapoczatkowaniem krytyki przesladowczych przedstawien, co po-



czatkowo daje rezultaty surowe, niezreczne, a nawet niepetne, ale jest to proces
uprzednio nie do pomyslenia i dlatego wymagajacy dtugiej praktyki.

Spotkam sie niewatpliwie z obiekcja, ze rehabilitacja meczennikéw wynika ze
stronniczosci, ktéra ma swoje korze nie we wspolnocie wiary tgczacej ofiare i jej
obroncoéow. ,Chrzescijanstwo” broni tylko swoich meczennikéw. Skoro zwyciezy,
samo staje sie ciemiezycielem, tyranem i przesladowca. Wobec swoich wtasnych
gwattdw przejawia takie samo zaSlepienie jak i jego przesladowcy.

To wszystko prawda, taka sama prawda, jak ofiarnicza ko notacja meczenstwa, ale
jest to prawda drugorzedna, ktora skrywa prawde podstawowa. Nastapita niezwy-
kta rewolucja. Ludzie, lub co najmniej niektorzy ludzie, nie daja sie juz dtuzej zwo-
dzi¢ przesladowaniom powotujacym sie nawet na ich wiare, a przede wszystkim
na samo ,chrzescijanstwo”. [ to wtasnie z tona $wiata przesladowcéw wytrysneta
ta moc, ktdra daje odp6r przesladowaniom. Mam oczywiscie na mysli proces, ktory
szeroko omawiatem na poczatku niniejszego eseju, a mianowicie demistyfikacje
towcoéw czarownic, zerwanie przez cate spoteczenstwo z najbardziej prostackimi
formami magiczno-przesladowczego mysSlenia.

Poprzez catg historie Zachodu przes$ladowcze przedstawienia stabng oraz wyczer-
puja swojg moc. Nie znaczy to oczy wiscie, ze maleje ilo$¢ popetnianych gwattéw
i Ze tracg one na intensywnosci; faktem jest jednak, ze przesladowcy nie moga juz
w sposoOb trwaty narzucac otaczajacym ich ludziom swojego sposobu widzenia.
Trzeba byto wiekdw, aby zdemistyfikowac przesladowania sredniowieczne, a wy-
starczy zaleci wie kilka lat, aby zdyskredytowac¢ wspdtczesnych przesladowcow.
Nawet jesli jakis totalitarny system rozciggnie swojg wtadze na catg planete, nie
zdota narzuci¢ swego mitu, inaczej mowigc magiczno-przesladowczego aspektu
swojego mysSlenia.

Jest to ten sam proces, z ktorym mamy do czynienia w przypadku meczennikéw
chrzescijanskich, lecz jest on oczyszczony z pozostatosci sacrum, a takze zradyka-
lizowany, poniewaz nie jest mu juz potrzebna Zadna wspdélnota wiary pomiedzy
ofiarg a tymi, ktorzy demistyfikujg system te ofiare przesladujacy. Wskazuje na to
jezyk, ktorego uzywamy. Tylko z niego korzystamy, bowiem innego nie ma.

W klasycznej tacinie ze stowem persequi 5 nie wigze sie zadna konotacja niespra-
wiedliwo$ci; wyraz ten znaczy po prostu; ,zagoni¢ przed trybunal”. To wtasnie
chrzescijanscy apologeci, przede wszystkim Laktancjusz i Tertulian, pierwsi nadali
stowu persequi wspo6iczesny sens. Nie byto w stylu Rzymian korzystanie z aparatu
wtadzy nie w celu stuzenia sprawiedliwosci, lecz niesprawiedliwosci systematycznie
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przeinaczanej przez przesladowcze wypaczenia. Takze po grecku martyrs znaczy
Swiadek i takze w tym przypadku chrze$cijanstwo przyczynito sie do grawitowa-
nia sensu tego stowa w strone jego wspodiczesnego rozumienia, a wiec ,,niewinnie
przesladowanego, niewinnej ofiary niesprawiedliwej przemocy”.

Kiedy wotamy: ,Ta ofiara jest koztem ofiarnym!”, uzywamy wyrazenia biblijnego,
ale, jak to mowitem, nie znaczy ono tego samego, co znaczyto dla uczestnikow odpo-
wiedniego rytuatu. Okresla ono niewinng owce Izajasza badZ tez Baranka Bozego
Ewangelii. Znikty wszelkie bezposrednie odniesienia do Meki, ale to wtasnie Meke
zawsze podstawia sie pod przesladowcze przedstawienia; zawsze ten sam model
stuzy nam za szyfr, lecz zostatl on juz przez nas tak doskonale przyswojony, ze we
wszystkich przypadkach, kiedy umiemy go zastosowac, czynimy to w sposob auto-
matyczny, bez odwotywania sie explicite do jego judaistycznych i chrzescijanskich
korzeni.

Kiedy Ewangelie stwierdzajg, ze Chrystus zajmuje od tej chwili miejsce wszystkich
ofiar, traktujemy to jedynie jako sentymentalizm i gérnolotng poboznos¢, chociaz
pod wzgledem epistemologicznym jest to absolutng prawda. Ludzie nauczyli sie
traktowac swoje ofiary jako niewinne tylko dlatego, ze ujrzeli je na miejscu Chry-
stusa; Raymond Schwager zrozumiat to doskonales. Ewangelii oczywiScie nie inte-
resuje przede wszystkim operacja intelektualna, ale zmiana postawy, ktora czyni
onanie tylekonieczna, czego niektorzy absurdalnie oczekujag,comozliwa.

Gdy Syn Cztowieczy przyjdzie w swej chwale i wszyscy Aniotowie z Nim, wtedy zasiqdzie na
swoim tronie petnym chwaty. I zgromadzq sie przed Nim wszystkie narody, a On oddzieli
jednych (ludzi) od drugich, jak pasterz oddziela owce od koztéw. Owce postawi po prawe;j,
a kozty po swojej lewej stronie. Wtedy odezwie sie Krél do tych po prawej stronie: , PéjdZcie
btogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie krélestwo, przygotowane wam od zatoZe-
nia Swiata! Bo bytem gtodny, a daliscie Mi jes¢; bytem spragniony, a daliscie Mi pi¢; bytem
przybyszem, a przyjeliscie Mnie; bytem nagi, a przyodzialiScie Mnie; bytem chory, a odwie-
dziliscie Mnie; bytem w wiezieniu, a przyszliscie do Mnie”. Wowczas zapytajq sprawiedliwi:
,Panie, kiedy widzielismy Ciebie gtodnym i nakarmilismy Ciebie? Spragnionym i daliSmy
Ci pic? Kiedy widzieliSmy Cie przybyszem i jelismy Cie? Lub nagim i przyodzialismy Cie?
Kiedy widzieliSmy Cie chorym lub w wiezieniu i przyszliSmy d Ciebie?” a Krdl im odpowie:
LZaprawde, powiada wam: Wszystko, co uczyniliscie jednemu z braci moich najmniejszych,
Mniescie uczynili”. Wtedy odezwie sie i do tych po lewej stronie: ,IdZcie precz ode mnie,
przekleci, w ogien wieczny, przygotowany diabtu i jego aniotom! Bo bytem gtodny, a nie
daliscie Mi jes¢; bytem spragniony, a nie daliscie Mi pi¢; bytem nagi, a nie przyodzialiscie
Mnie; bytem chory i w wiezieniu, a nie odwiedziliscie Mnie”. Wowczas zapytajq i ci: , Panie,
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kiedy widzielismy Cie gtodnym albo spragnionym, albo przybyszem, albo nagim kiedy cho-
rym albo w wiezieniu, a nie ustuzylismy Tobie?” Wtedy odpowie im: ,Zaprawde, powiadam
wam, wszystko, czego nie uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i mnie nie
uczynili”, I pojdq ci na meke wieczng, sprawiedliwi zas do zycia wiecznego. (Mt 25, 31-46)

Tekst ten ma charakter paraboliczny, bowiem zwracajac sie do ludzi stosujacych
nieSwiadomie przemoc uzywa jezyka przemocy, lecz jego sens jest zupetnie jasny.
I nie liczy sie juz teraz bezposrednie odniesienie do Jezusa: jedynie nasza konkretna
postawa wobec ofiar okresla nasz stosunek do wymogoéw powotanych do zycia
przez objawienie - i moze by¢ autentyczna nawet wtedy, gdy imie Jezus nie zostanie
wymienione.

Kiedy ewangeliczny tekst méwi o swoim uniwersalnym zasiegu, nie znaczy to bynaj-
mniej, iZ Zywi utopijne ztudzenia co do swej powszechnej akceptacji badZ praktycz-
nych rezultatéw powolnego, dogtebnego przenikania do Sswiadomosci ludzkiej jego
tresci. Przewiduje takze powierzchowng akceptacje w $wiecie jeszcze poganskiego
,chrzescijanskiego” sSredniowiecza, jak tez obojetne lub gniewne odrzucenie przez
$wiat, ktory przyjdzie po Wiekach Srednich. Swiat ten jeszcze bardziej, choé skry-
cie, poruszony objawieniem jest czesto z tego wtasnie wzgledu sktonny do ostrego
przeciwstawiania spoganizowanemu chrzescijanstwu przesztosSci antychrzescijan-
skich parodii Swiata ewangelicznego. To nie krzyk: Ukrzyzuj Go!” zadecydowat o
Smierci Jezusa, ale: ,Uwolnij Barabasza!” (Mt 27, 21; Mk 15, 11; £k 23, 18).

Rzeczywista wymowa tych tekstow wydaje mi sie jasna, lecz nie mozna tego oznaj-
mia¢ bez réwnoczesnego wzniecania istnej burzy protestéw, choru juz teraz bez
mata powszechnego, bowiem ostatni de nomine chrze$cijanie chetnie sie don przy-
taczajg. Teksty te sg by¢ moze w tej chwili tak mocne, Ze w samym fakcie ich przyta-
czania i ujawniania, iz o czyms $wiadczg, jest co$ polemicznego i przesladowczego.
Z drugiej za$ strony wielu ludzi czepia sie jeszcze tradycyjnej modernistycznej wizji
chrzescijanstwa z gruntu przesladowczego. Wizja ta opiera sie na dwéch typach
danych, pozornie zbyt réznych, aby ich adekwatno$¢ mogta by¢ kwestionowana. Od
czasOw Konstantyna chrzes$cijanstwo odnosi triumfy w domenie Wtadzy jako takiej
i bardzo szybko zaczyna wspiera¢ swoim autorytetem przesladowania analogiczne
do tych, ktorych ofiarami byli pierwsi chrzescijanie. Chrzescijanstwo, podobnie jak
wiele innych przedsiewzie¢ religijnych, ideologicznych i politycznych, dokad jest
stabe, podlega przesladowaniom, a kiedy jest silne, samo staje sie przesladowca.

Taka wizja chrze$cijanstwa - rowniez przesladowczego czy nawet bardziej przesla-
dowczego niz inne religie - raczej wzmocnita, niz ostabita zdolno$¢ Swiata zachod-
niego do rozszyfrowywania przesladowczych przedstawien. O ile nasze rozumo-
wanie dotyczy jedynie bezposredniego historycznego sgsiedztwa, inaczej mowiac,
Swiata poddanego powierzchownej chrystianizacji, religijne przesladowania, akty



prze mocy sankcjonowane przez religie jawig sie jako co$ w rodzaju monopolu tego
Swiata.

W XVIII i XIX wieku Zachod czyni z nauki idola, aby sie jeszcze bardziej adorowac.
Wierzy w autonomicznego ducha nauki, ktorego bytby zaréwno twdrcg jak i pro-
duktem. Stare mity zastepuje mitem postepu, inaczej moéwigc, mitem wiecznotrwa-
tej wyzszoSci ,nowoczesnosci”, mitem cztowieka wyzwalajgcego sie i o wtasnych
sitach dochodzacego do boskosci.

Ale duch nauki nie moze uzyska¢ bezwzglednego prymatu Zaktada on odrzucenie
starej preferencji dla magiczno-przesladowczej przyczynowosci, tak znakomicie
zdefiniowanej przez naszych etnologdw. Tymczasem ludzkos$¢ zawsze przedktadata
ponad przyczyny naturalne, odlegte i trudno uchwytne, przyczyny znaczace
pod wzgledem spotecznym, dopuszczajgce interwencje ko-
rekcyjna, inaczej mowigc-ofiary.

Azeby sktonic¢ ludzi do cierpliwej eksploracji przyczyn naturalnych, nalezy ich naj-
pierw odciaggna¢ od ofiar, lecz jak mozna to uczynic¢ inaczej, jak tylko wykazujac,
ze przesSladowcy nienawidza bez powodu i juz bez liczacych sie rezultatow? Aby
zdziatac ten cud, nie tylko wobec kilku wyjatkowych indywiduéw, jak w Grecji, lecz
w skali catych ludéw, niezbedne jest wyjatkowe potaczenie czynnikéw intelektual-
nych, moralnych i religijnych, ktorych dostarcza tekst ewangeliczny.

Ludzie bynajmniej nie dlatego, Ze wynalezli nauke, skoficzyli z polowaniami na cza-
rownice. Byto akurat odwrotnie. Duch nauki, podobnie jak duch przedsiebiorczosci
w ekonomii, jest produktem ubocznym gtebokiej penetracji dokonywanej przez
tekst ewangeliczny. Wspotczesny Zachdd zapomniat o objawieniu. Interesuje sie juz
tylko jego ubocznymi produktami. Wykorzystat je do produkcji broni, instrumen-
tow wtadzy, i oto dzisiaj proces 6w zaczyna dziata¢ przeciwko niemu. Zachéd sadzit,
ze wyzwala, a spostrzegt, ze przesladuje. Synowie przeklinajg swoich ojcow i staja
sie ich sedziami. We wszystkich klasycznych formach racjonalizmu i nauki wspdt-
cze$ni poszukiwacze odnajdujg przezytki magii. Nasi poprzednicy, nie wychodzac
bynajmniej, jak to sobie wyobrazali, z zakletego kota przemocy i sacrum, zrekonsty-
tuowali - stabe co prawda i utomne - warianty mitéw i rytuatéw.

Nasi wspoétczesni poddajg to wszystko krytyce; ostro potepiajg pyche wspotczes-
nego Zachodu, lecz tylko po to, aby popas¢ w jeszcze straszniejsza pyche. Aby nie
uznac¢ naszej odpowiedzialnosci za niewtasciwe wykorzystanie wspaniatych moz-
liwosci, ktdére zostaty nam dane, wypieramy sie ich. Rezygnujemy z mitu postepu
tylko po to, aby popa$¢ w znacznie gorszy mit wiecznego powrotu. Jesliby sadzi¢
podtug stow naszych erudytéw, nie ma juz co moéwic¢ o zadnym urabiajg cym nas
fermencie prawdy; historia nie ma zadnego sensu, nawet samo wyrazenie ,historia”



nic nie znaczy. Nie przezywamy bynajmniej, jak to sobie wyobrazamy, zadnej wyjat-
kowej przygody. Nauka nie istnieje; wiedza nie istnieje.

Aktualna historia naszego ducha coraz bardziej przypomina konwulsje opetanego,
ktory zdaje sie przedktadac¢ Smier¢ nad zagrazajace mu wyzdrowienie. Skoro sta-
ramy sie tak skutecznie zabarykadowac przed kazda mozliwosciag zdobycia wiedzy,
to musi nas rzeczywiscie przerazac powolne zblizanie sie tej wiedzy, ktorg uznali-
Smy za nieprzyjaciela. Probowatem juz wykaza¢, iz rozwigzanie wielu problemoéw
tego Swiata ulegto zastopowaniu za sprawg obawy przed rozszyfrowaniem prze-
Sladowczych przedstawien. Juz od wielu wiekéw niektore z nich odczytujemy, za$s
innych nie odczytujemy. Nasze demistyfikatorskie umiejetnos$ci nie siegaja poza do-
mene, ktdrg same okres$lajg jako historyczng. Najpierw wziety na warsztat, co jest
zrozumiate, przedstawienia najblizsze, najtatwiejsze do rozszyfrowania, bowiem
ostabione przez ewangeliczne objawienie. Jednakze te trudnos$ci nie stanowia juz
wystarczajacego usprawiedliwienia naszej opieszatosci. Nasza kultura jest, jak to
wykazatem, dostownie schizofreniczna w swojej odmo wie rozciaggniecia na catg
klasyczng mitologie tej interpretacyjnej procedury, ktorej zastosowanie bytoby tu
catkiem na miejscu. Staramy sie chroni¢ mit zachodniego humanizmu, wymyslony
przez Rousseau mit o naturalnej, prymitywnej dobroci cztowieka.

Za$ w rzeczywistosSci te wszystkie mity nic nie znaczg. Stanowia tylko przednia
straz przybierajgcego na sile oporu. Rozszyfrowac¢ mitologie, ujawnic role ,koztow
ofiarnych” we wszystkich kulturowych porzadkach, rozwiktac¢ tajemnice prymityw-
nych religii, to mozliwie najlepiej przygotowac powro6t ewangelicznego i biblijnego
objawienia w catej jego potedze. Kiedy rzeczywiscie rozumiemy mity, nie mozemy
juz traktowa¢ Ewangelii jako jednego z mitéw, bowiem to ona przyczynita sie do ich
Zrozumienia.

Caty nasz opor skierowany jest przeciwko temu $wiattu ktére nam zagraza. Juz od
dawna o$wietla ono wiele spraw wokot nas, lecz nie o§wietlato jeszcze samo siebie.
UwierzyliSmy, iz pochodzi ono od nas. PrzywtaszczyliSmy je sobie bezpodstawnie.
Lecz niechaj tylko wzmocni sie nieco blask i zasieg owego $Swiatta, a wyjdzie ono
z cienia i obrdci sie, aby o$wietli¢ samo siebie. Ewangeliczne $wiatto rozcigga sie na
mitologie.

W sumie ewangeliczny tekst jest ciggle w trakcie potwierdzania swoich racji w ra-
mach historii intelektu, ktéra wydawata sie nam nie mie¢ z nim nic wspolnego (a
to z tego wzgledu, iz ksztaltowata nasza wizje w kierunku nie majgcym nic wspdl-
nego z wszystkimi religiami przemocy, z ktorymi myliliSmy go w spos6b absur-
dalny). Lecz oto nowy rozdziat tej historii, sam w sobie niewielki, lecz brzemienny
w konsekwencje, jesli idzie o naszg intelektualng i duchowg ré6wnowage, wyjasnia



to pomieszanie poje¢ oraz ujawnia te krytyke religii przemocy jako istotny sens
ewangelicznego objawienia.

Gdyby w Ewangeliach nie byto o tym mowy, umknetaby im ich wtasna historia; nie
bytyby tym, za co je uwazamy i co jest zapisane w rubryce Ducha. Wielkie teksty
o Paraklecie rzucaja $wiatto na proces, w ktorym uczestniczymy. Wtasnie dlatego
zacz> a sie wyjasniac jego pozorne zawiktanie. To nie rozszyfrowanie mitologii wy-
jasnia teksty o Duchu, to Ewangelie, przeswietlajgc mity swoim Swiattem i obracajac
je w nico$¢, umozliwiajag nam zrozumienie stow, ktore wydaja sie nam pozbawione
sensu, przesigkniete gwattem i zabobonem, bowiem zapowiadajg ten proces jako
zwyciestwo Chrystusa nad Szatanem, lub Ducha prawdy nad Duchem ktamstwa.
Passusy ewangelii Jana poSwiecone Parakletowi zawierajg wszystkie tematy poru-
szone w niniejszej pracy.

Wszystkie te passusy zawiera scena pozZegnania Jezusa : uczniami, a stanowi ona
punkt szczytowy czwartej ewangelii. Wspotcze$ni chrzes$cijanie sa, jak sadze, nieco
skonsternowani pojawieniem sie Szatana w tak uroczystym momencie. Jan mowi
nam, iz usprawiedliwienie obecnosci Jezusa w historii, jego uwiarygodnienie, jest
tozsame z unicestwieniem Szatana. To jedno wydarzenie o podwdjnym znaczeniu
zostaje nam przedstawione jako juz spetnione przez Meke i réwnoczesnie jako
jeszcze nie spetnione, jeszcze oczekiwane, bowiem nie dostrzezone jeszcze przez
samych ucznidw.

On zas$, gdy przyjdzie, (Pocieszyciel*) przekona swiat o grzechu, o sprawiedliwosci
i 0 sadzie. 0 grzechu - bo nie wierzg we Mnie; o sprawiedliwosci za$, bo ide do Ojca
i juz Mnie nie ujrzycie; wreszcie o sadzie - bo wtadca tego Swiata bedzie osadzony”.
(J 16, 8-11)

Pomiedzy Ojcem a Swiatem jest otchtan, ktéra wynika ze §wiata, z przemocy tego
Swiata. Fakt, iz Jezus wraca do Ojca, oznacza zwyciestwo nad przemoca, przekro-
czenie tej otchtani. Ale ludzie z poczatku tego nie zauwazaja. Dla nich, tkwigcych
w przemocy, Jezus jest tylko umartym jak inni umarli. Po jego powrocie do Ojca ani
od niego, ani od Ojca nie nadejdzie zadne wazne przestanie. Nawet jesli Jezus bedzie
uboOstwiony, nastgpi to jak zwykle troche w stylu dawnych bogow, poprzez ciggle
powtarzajacy sie cykl przemocy i sacrum. Zwyciestwo przedstawienia przesladow-
czego wydaje sie by¢ w tych warunkach zapewnione.

A jednak - mowi Jezus - nie tak potocza sie sprawy. Zachowujac az do konca stowo
Ojca i umierajgc za niego i przeciw przemocy, Jezus przekracza otchtan dzielaca
ludzi od Ojca. Sam staje sie ich Parakletem, inaczej méwigc, ich obroncg, i przesyta
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im innego Parakleta, ktory nie przestanie dziata¢ w §wiecie, aby prawda zaja$niata
petnym blaskiem.

Nasi medrcy i uczeni dopatruja sie tutaj jednego z tych wyimaginowanych odwetéw,
ktore pokonani przez historie prokurujg sobie w swoich pismach. A jednak, chociaz
dziwinas jezyk, cho¢ mamy wrazenie, iz autor tekstu doznaje zawrotu gtowy wobec
ogromu swojej wizji, nie mozemy nie zauwazyc¢ tego, o czym sami przed chwilg mo-
wiliSmy. Duch dziata w historii, aby objawic¢ to, co juz Jezus objawil, a mianowicie
ujawnia swojg wiasng specyfike, w miare jak ujawnia mechanizm kozta ofiarnego,
geneze wszelkiej mitologii, nicos¢ wszelkich bogdéw przemocy; inaczej moéwigc, mo-
wigc jezykiem Ewangelii, Duch doprowadza do konca dzieto porazki i potepienia
szatana. Swiat zbudowany na przemocy w zaden sposéb nie moze uwierzyé w Je-
zusa albo tez wierzy niewtasciwie. Nie moze poja¢ objawicielskiej mocy Meki. Zaden
system myS$lowy nie moze poja¢ mysli, ktora zdolna jest go zniszczyc¢. Zatem aby
Swiat przekona¢, aby udowodnic, iz jest rozumne i stuszne uwierzy¢ w Jezusa jako
wystannika Ojca, ktdry po Mece wraca do Ojca, inaczej moéwiac, uwierzy¢, ze Jezus
jest Bogiem nieporownywalnym z bogami przemocy, potrzebna jest w historii obec-
nos$¢ Ducha, ktory dziata destrukcyjnie na ten Swiat i powoli dyskredytuje bogow
przemocy. Zdaje sie nawet dyskredytowac samego Chrystusa w tym sensie, w jakim
chrze$cijanskie pojecie Trdjcy, z winy nas wszystkich, wierzgcych i niewierzacych,
zdaje sie by¢ skompromitowane w swojej sakralnej przemocy. W rzeczywistosci
jedynie niekompletnos$¢ tego historycznego procesu utrwala, a nawet wzmacnia
niewiare S$wiata oraz ztudzenie, ze postep wiedzy zdemistyfikowat Jezusa, ze wraz
z innymi bogami zostat on wyeliminowany przez historie. Zostawmy historii jeszcze
troche czasu, a przekonamy sie, ze zweryfikuje ona Ewangelie; to wtasnie ,szatan”
jest zdyskredytowany, za$ Chrystus usprawiedliwiony. Zwyciestwo Jezusa, jesli
idzie o zasade, zostaje osiggniete ,natychmiast, w momencie Meki, cho¢ dla wiek-
szo$ci ludzi konkretyzuje sie poprzez dtugi okres historii skrycie kierowanej przez
to objawienie. Staje sie ono oczywiste w momencie, kiedy stwierdzamy, Ze istotnie
dzieki Ewangeliom, a nie przeciw nim, mozemy wreszcie wykaza¢ nico$¢ wszelkich
bogéw przemocy, wyttumaczy¢ i uniewazni¢ catg mitologie.

Szatan rzadzi tylko i wytacznie moca przesladowczego przedstawienia, wszech-
obecnego suwerena okresu przedewangelicznego. A zatem szatan jest w istocie
oskarzycielem, ktamcg naktaniajagcym ludzi, by swoje niewinnie mordowane ofiary
uznali za winne. Za$ kim jest Paraklet?

Parakleitos jest doktadnym, greckim odpowiednikiem francuskiego stowa adwo-
kat lub tacinskiego ad-vocatus. Tak wiec Paraklet wzywany jest, aby przemawiat
zamiast i w imieniu oskarzonego, ofiary, aby byt jej obronca. Paraklet to adwokat
powszechny, powotany do obrony wszystkich niewinnych ofiar, burzyciel wszelkich



przesladowczych przedstawien. Jest wiec istotnie duchem prawdy, tym, ktéry roz-
prasza mroki wszelkiej mitologii.

Nalezatoby zadac sobie pytanie, dlaczego Hieronim, tak znakomity ttumacz, ktoremu
w zasadzie nie brak odwagi, uchylit sie od przettumaczenia tego ogélnie znanego
i uzywanego stowa parakleitos. Jest nim wrecz zaskoczony. Nie widzi zasadnoSci
tego okreslenia i decyduje sie na prosta translacje: Paracletus. Jego Sladem idzie
z religijnym pietyzmem wiekszo$¢ ttumaczy ery nowozytnej, i tak mamy stowa Pa-
raclet, Paraklete, Paraklet itp. Niejasno$¢ owego tajemniczego wyrazu do tej pory
przyczynia sie nie tyle do niezrozumienia tego w rzeczywisto$ci absolutnie zro-
zumiatego tekstu, ile do niezrozumienia tegoz tekstu przez jego interpretatorow,
do tego samego niezrozumienia, ktére Jezus wypomina swoim uczniom. Zas wsrod
ewangelizowanych narodow utwierdza sie to niezrozumienie, a czesto nawet przy-
biera ono na sile.

Na temat Parakleta powstato oczywiscie wiele prac, lecz Zzadna z nich nie daje
zadowalajgcego wyjasnienia, bowiem wszystkie zawezaja problem, okreslajac go
w terminach teologicznych. Nie dostrzezono za$ wspaniatego, historycznego i kul-
turowego znaczenia tego problemu. Poprzestaje sie na stwierdzeniu, ze jesli Para-
klet jest rzeczywiscie czyim$ adwokatem, to musi on wystepowac jako adwokat
uczniow wobec Ojca. Takg odpowiedZ implikuje passus z Pierwszego Listu Jana:
,Jesliby nawet kto zgrzeszyt, mamy rzecznika wobec Ojca - Jezusa Chrystusa spra-
wiedliwego” (2, 1).

Tekst Jana czyni Parakleta z samego Jezusa. Ewangelia tegoz samego autora istotnie
ukazuje Jezusa jako pierwszego Parakleta zestanego ludziom:

Ja zas bede prosit Ojca, a innego Pocieszyciela da wam, aby z wami byt na zawsze - Duch
Prawdy, ktdrego Swiat przyjq¢ nie moze, poniewaz Go nie widzi ani nie zna. Ale wy Go
znacie, poniewaz u was przebywa i w was bedzie. (] 14, 16-17)

Chrystus to par excellence Paraklet w walce przeciwko przesladowczym przed-
stawieniom, bowiem wszelka obrona i wszelka rehabilitacja ofiar zostaje ugrunto-
wana objawicielska mocg Meki; jednakze skoro Chrystus odchodzi na zawsze, Duch
Prawdy, drugi Paraklet, bedzie swiecit wszystkim ludziom §wiattem, ktore jest juz
tu, na Swiecie, lecz ktérego ludzie staraja sie jak najdtuzej nie zauwazac.

Uczniom oczywiscie nie jest wobec Ojca potrzebny drugi adwokat, skoro majg sa-
mego Jezusa. Drugi Paraklet wystany jest posrod ludzi i w historie; nie nalezy sie go
pozbywac ekspediujgc poboznie w transcendencje. Immanentna natura jego dziata-
nia zostaje potwierdzona przez ten oto tekst, wyjety z Ewangelii synoptycznych: ,A
gdy was poprowadzg, aby was wydac, nie martwcie sie przedtem, co macie méwic;



ale méwcie to, co wam w owej chwili bedzie dane. Bo nie wy bedziecie méwic, ale
Duch Swiety”.

Sam tekst jest problematyczny. Nie mowi doktadnie tego, co chce wyrazi¢. Zdaje
sie mowic, Ze meczennicy nie majg sie troszczy¢ o swoja obrone, albowiem bedzie
z nimi Duch Swiety, aby potwierdzi¢ ich racje. Lecz nie moze tu chodzi¢ o natych-
miastowe zwyciestwo. Ofiary nie przekonajg swoich oskarzycieli w trakcie samego
procesu; bedg niewatpliwie zameczone; Swiadcza o tym rozliczne teksty; Ewangelie
nie wyobrazajg sobie w zadnym wypadKku, iz potoza kres przesladowaniom.

Nie idzie tutaj ani o procesy pojedyncze, ani o jaki$ proces transcendentalny, w kto-
rym Ojciec gratby role Oskarzyciela. Tak twierdzi¢, to przecie uczynic¢ z Ojca w jak
najlepszej intencji - a piekto jest nimi wybrukowane - posta¢ sataniczng. Nie moze
wiec chodzi¢ tutaj o nic innego, jak tylko o proces posredniczacy pomiedzy niebem
i ziemig, proces przesladowczego przedstawienia jako cato$ci. Wtasnie dlatego, ze
ewangelisci nie zawsze mogg okresli¢ miejsce tego procesu, czynig go albo zbyt
transcendentnym, albo tez zbyt immanentnym, a ‘wspo6tczesni komentatorzy nigdy
nie wyszli poza te alternatywe, bowiem nigdy nie zrozumielj, iz w tej walce pomie-
dzy oskarzycielem, szatanem i adwokatem - Parakletem stawka jest przyszty los
wszelkiej sakralnej przemocy.

To, co mowig meczennicy, nie ma duzego znaczenia, albowiem s3g oni $wiadkami
nie jakiej$ okreslonej wiary, jak zwykto sie sadzic, lecz straszliwej sktonnosci ludzi
potaczonych w grupy do rozlewu niewinnej krwi w celu ponownego scalenia ich
wspolnoty. Przesladowcy starajg sie pogrzeba¢ wszystkich zabitych w grobow-
cach przesladowczych przedstawien, zas im wiecej meczennikOw umiera, tym
owe przedstawienia sg stabsze, a Swiadectwo bardziej dobitne. [ wtasnie dlatego
w przypadku wszystkich niewinnych ofiar uzywamy zawsze terminu ,meczennik”,
co znaczy ,Swiadek”, bez wzgledu na roznice wierzen i doktryn, tak jak to zapowia-
dajg Ewangelie. Podobnie jak w przypadku kozta ofiarnego, sens potoczny stowa
meczennik siega o wiele dalej nizli jego uczone interpretacje; sugeruje teologii rze-
czy, o ktérych ona jeszcze nie wie.

Ten Swiat, jeszcze nieporuszony, nie chce stysze¢ o tym, co przekracza przesladow-
cze przedstawienia: nie chce ani widzie¢, ani zna¢ Parakleta. Sami uczniowie s3
petni ztudzen, ktore moze rozwiac jedynie historia, pogtebiajac efekt Meki. Tak wiec
dopiero przyszto$¢ przypomni uczniom Stowa, ktére nie moga na razie zatrzymac
ich uwagi, bowiem zdaja sie by¢ pozbawione sensu:

To wam powiedziatem przebywajgc wsréd was. A Pocieszyciel, Duch Swiety, ktérego Ojciec
posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co ja wam
powiedziatem. (] 14, 25-26)



Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz (jeszcze) znies¢ nie mozecie. Gdy za$
przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy. Bo nie bedzie méwit od sie-
bie, ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, i oznajmi wam rzeczy przyszte. On Mnie otoczy
chwatq, poniewaz z mojego wezmie i wam objawi. (] 16, 12-14)

A oto, na zakonczenie, ten najwspanialszy tekst o Paraklecie. Zdaje sie by¢ ztozony
z niejednorodnych fragmentdw, wydaje sie czym$ w rodzaju niespojnego owocu ja-
kiej$ mistycznej schizofrenii. W gruncie rzeczy czyni go takim nasza wtasna kultu-
rowa schizofrenia. Nie widzi sie w nim nic tak dtugo, jak dtugo chce sie go wyjasniac
poprzez zasady i metody, ktdre wywodzg sie ze Swiata i nie moga ani dostrzec, ani
poznac Parakleta. Jan wymierza nam ciosy niestychanej prawdy w takim tempie, ze
nie mozemy i nie chcemy jej sobie przyswoic. Istnieje duze ryzyko przerzucenia na
niego zametu i przemocy, ktorym zawsze pozwalamy sie troche opetac. Mozliwe, ze
w niektdérych fragmentach tego tekstu mozna by dostrzec echa konfliktu pomiedzy
Kosciotem i Synagoga, lecz jego istotna zawarto$¢ nie ma nic wspolnego ze wspdt-
czesng dysputg na temat ,janowego antysemityzmu”.

Kto Mnie nienawidzi, ten i Ojca mego nienawidzi. Gdy bym nie dokonat wsrdd nich dziet,
ktorych nikt inny nie dokonat, nie mieliby grzechu. Teraz jednak widzieli je, a jednak znie-
nawidzili i Mnie, i Ojca mego. Ale to sie stato, aby sie wypetnito stowo napisane w ich Pra-
wie: Nienawidzili Mnie bez powodu. Gdy jednak przyjdzie Pocieszyciel, ktérego Ja wam
posle od Ojca, Duch Prawdy, ktory od Ojca po chodzi, On bedzie Swiadczyt o Mnie (ekeinos
marturesei peri emou). Ale wy tez swiadczycie (kai humeis marture ite), bo jestescie ze
Mnq od poczgtku. To wam powiedziatem, abyscie sie nie zatamali w wierzess. Wytqczq was
z synagogi. Owszem, nadchodzi godzina, w ktorej kazdy, kto was zabije, bedzie sqdzit, Ze
odda je czes¢ Bogu. Bedq tak czynic, bo nie poznali ani Ojca, ani Mnie. Ale powiedziatem
wam o tych rzeczach, abyscie, gdy nadejdzie ich godzina, pamietali o nich, Ze ja wam to po-
wiedziatem. Tego jednak nie powiedziatem wam od poczqtku, poniewaz bytem z wami.s’

Tekst ten istotnie nawigzuje do walk i przesladowan wspdtczesnych jego powstaniu.
Nie moze nawigzywac bezposrednio do zadnych innych. Nawigzuje za$ do innych,
do wszystkich innych posrednio, bowiem to nie duch zemsty dominuje w tym tek-
Scie, lecz tekst panuje nad nim. Czynic z tego zwyczajng prefiguracje wspdtczesnego
antysemityzmu tylko dlatego, ze owe stowa nie zostaty nigdy zrozumiane, to po-
pas¢ w skandal, to uczynic skandal z tego, co, jak powiedziano, jest nam dane, aby
nas uchronic¢ przed skandalem, przestrzec przed nieporozumieniami wynikajacymi
z pozornej porazki objawienia.

56 We francuskiej wersji tego cytatu powyzsze zdanie brzmi: Je vous ai dit cela pour vous preserver du scan-
dale, co brzmiatoby po polsku: To wam powiedziatem, aby was uchroni¢ przed skandalem. Przyp. ttum.

57 Wszystkie podkreslenia w cytacie oprocz zdania: Nienawidzili Mnie... s3 podkresleniami autora. Przyp.
ttum.



Istotnie, sadzi¢ mozna, iZ objawienie to ponosi porazke; doprowadza do przesladowan,
ktore mogtyby bardzo tatwo je unicestwi¢, za§ w rezultacie stajg sie jego dopetnieniem.
Dopdki nie docierajg do nas stowa Jezusa, grzechu nie mamy. Pozostajemy w tym wzgledzie
na poziomie Gerazenczykow. Przesladowcze przedstawienie zachowuje swoja relatywna
prawomocnoSc¢. Grzechem jest sprzeciw wobec tego objawienia. Sprzeciw ten uzewnetrz-
nia sie przede wszystkim w przesladowczej nienawisci objawiciela, a wiec prawdziwego
Boga, bowiem on sam przyszedt, aby zaktéci¢ nasze mate, mniej lub wiecej dogodne uktady
Z Zaprzyjaznionymi demonami.

Ten przesladowczy sprzeciw, podobnie jak w przypadku samego Piotra przed jego nawrd-
ceniem, sprawia, iz staje sie jawne nawet to, co winno pozostac ukryte, aby sprzeciw ten
byt rzeczywiscie skuteczny - mianowicie mechanizm ofiarniczy. Wypetnia on objawiciel-
skie stowo, stowo, ktore dyskredytuje przesladowcze oskarzenie: ,Nienawidzili Mnie bez
powodu...”

Widze w tym par excellence rekapitulacje teorii procesu ewangelicznego, procesu, ktory
opisujg wszystkie komentowane w poprzednich rozdziatach teksty, tegoz samego procesu,
ktory toczy sie rowniez w naszej historii, tego samego, ktdry toczy sie jako historia juz za
wiedzg wszystkich ludzi, co jest tozsame z przyjSciem Parakleta. Kiedy przyjdzie Paraklet,
mowi Jezus, bedzie o mnie S$wiadczyt, objawi sens mojej niewinnej Smierci oraz wszystkich
zabdjstw dokonywanych na niewinnych ofiarach od zatozenia az do konca $wiata. A wiec
ci, ktorzy przyjda po Chrystusie, beda jak i on Swiadczy¢ nie tyle poprzez swe stowa lub
wierzenia, co przez fakt, iz stang sie meczennikami, umierajac jak sam Jezus.

Idzie tu oczywiscie o pierwszych chrzescijan przesladowanych przez Zydéw czy tez przez
Rzymian, jednak idzie tu takze o Zydéw przesladowanych pdzniej przez chrzescijan, idzie o
wszystkie ofiary przesladowane przez wszystkich oprawcow. Ale czegdz w istocie dotyczy
to Swiadectwo? Twierdze, iz dotyczy ono niezmiennie kolektywnych przesladowan gene-
rujacych religijne ztudzenia. [ wtasnie do tego robi aluzje nastepujaca fraza: ,0 ws z e m,
nadchodzi godzina, w ktérej kazdy, kto was zabije, bedzie sadzit, iz oddaje cze$¢ B o g u»=.
W przesladowaniach historycznych, zaréwno sredniowiecznych jak i wspdtczesnych, o kté-
rych donosza nam kroniki ludzkich dziejow, dostrzegamy jesli nie zatozycielskg przemoc
jako taka, to co najmniej namiastke tej przemocy, tym bardziej zabdjczg, iz pozbawiong juz
wiasciwosci porzadkujacych. Pod ciosem tego objawienia padajag towcy czarownic jak tez
biurokraci przesladowczych totalitaryzméw. Juz teraz kazda przemoc ujawnia to, co ujawnia
Meke Chrystusa, a mianowicie debilny charakter genezy krwawych idoli, wszystkich
fatszywych bogow religii, ideologii i polityki. Niemniej mordercy sadza, iz zabijanie
ofiar jest chwalebne. Oni takze nie wiedzg, co czynia, i powinni$my im wybaczy¢.

8 We francuskiej wersji powyZzsze zdanie brzmi: L'heure viendra méme ot qui vous tuera estimera rendre
un culte a Dieu. Podkr. i przyp. ttum.



Nadeszta godzina, abySmy wybaczyli jedni drugim. Jesli jeszcze poczekamy, to juz
nie zdazymy.



Postowie

Zrédta wiedzy o cztowieku

Profesor René Girard, urodzony w Awinionie w 1923 roku, od blisko trzydziestu lat
przebywa w Stanach Zjednoczonych; obecnie wyktada na Uniwersytecie Stanford
jezyk, literature i cywilizacje francuska. Nie ma na swym koncie zbyt wielu publi-
kacji, gdyz oprocz wydanych w jezyku francuskim sze$ciu ksigzek ogtosit zaledwie
kilka prac o tematyce literackiej i filozoficznej, w tym prace doktorska poswiecong
literaturze niemieckiej oraz pewna ilo$¢ artykutow w jezykach francuskim i angiel-
skim. A oto tytuty jego ksigzek: Mensonge romantique et vérité romanesque (Ktam-
stwo romantyczne i prawda powiesciowa, 1961); Dostoievski, du double a I’ unite
(Dostojewski, od podwdjnosci do jednosci, 1963).; La Violence et le Sacré (Przemoc
i sacrum, 1972); Des choses cachées depuis la fondation du monde (Rzeczy ukryte od
zatozenia Swiata, 1978); Le bouc émissaire (Koziot ofiarny 1982); La route antique
des hommes pervers (Dawna droga, ktorq kroczyli ludzie niegodziwi, 1985).

W Mensonge romantique...Girard - w przekonaniu, iz wielkie dzieta literatury
Swiatowe] ujawniajg wiecej prawdy o cztowieku niz nauka - analizuje przyczyny
schematyzmu zachowan postaci stworzonych przez takich pisarzy, jak Cervantes,
Flaubert, Proust, Dostojewski; zachowan, ktére miaty zasadniczy wptyw na ich
losy. Wynik swoich dociekan formutuje nastepujaco: przyczyng pozadania nie jest
obiektywna warto$¢ obiektu pozadania - czy bytaby to rzecz, partner seksualny, bo-
gactwo, pozycja spoteczna; to pozadanie Innego warunkuje pojawienie sie, wzrost
albo zanik owego uczucia. A wiec pozadanie jest funkcja sktonnosci nasladowczych
cztowieka, zas$ jego obustronna eskalacja - funkcjg rywalizacji. MoZna wiec powie-
dzie¢, Ze pozadanie ma forme trojkata, bowiem do jego zaistnienia nie wystarcza
obecnos$¢ podmiotu i przedmiotu, musi pojawic sie trzeci. element - mediator, ktory
natychmiast zmienia sie w rywala; 6w rywal z kolei budzi w pozadajacym szybko
odwzajemnione dwuznaczne uczucie fascynacji, ztozone uczucie zawisci, wrogosci
oraz podziwu.

W La Violence et le Sacré Girard analizuje najstarsze mity, a takze tragedie anty-
cznej Grecji i odkrywa w nich uniwersalng, aktualng do dzis$ zasade organizacji oraz
reorganizacji spoteczenstw archaicznych, zasade polegajaca na aktach kolektywnej
przemocy, skierowanej przeciw indywiduum stuzgcemu za ofiare pojednawcza.

Girard, posiadajac juz swoja koncepcje indywidualnych oraz kolektywnych zacho-
wan cztowieka, przystepuje do skrupulatnego odczytywania tekstéw biblijnych
i odnajduje w nich, jak twierdzi, petng wiedze na temat mechanizmu kozta ofiar-
nego. W Swietle owej wiedzy, bez ktorej - jego zdaniem - nie jest mozliwy zaden



postep w dziedzinie wiedzy o cztowieku, tworzy oryginalng teorie antropologii
oraz kultury, a ponadto, wraz z wspo6tpracujacymi z nim psychiatrg oraz neuropsy-
chiatra, proponuje nowe, spojne ujecie psychologii i psychopatologii. Z kolei Biblia
odczytana w konteks$cie nowej wiedzy o ludzkich zachowaniach indywidualnych
oraz kolektywnych jawi sie Girardowi jako zbior nieomal antropologicznych teks-
tow prowadzacych nas z wolna, lecz konsekwentnie ku objawionemu w Ewangeliach
Bogu, ktoremu wszelka przemoc jest catkiem obca.

Ten bogaty plon pracy badacza i mysliciela zawiera obszerna, napisana w formie
dialogu ze wspomnianymi juz wspotpracownikami praca Rzeczy ukryte od zatoze-
nia Swiata. Tytutl owej pracy to fragment Psalmu 78, ktory, wedtug Ewangelii, Sw.
Mateusza, Jezus brat do siebie: ,,Otworze usta w przypowieSciach, wypowiem rzeczy
ukryte od zatozenia Swiata”.

Kolejna publikacja Girarda, Koziot ofiarny, jest szczeg6towgq analizg tekstow mitolo-
gicznych i tekstow o przesladowaniach, lecz przede wszystkim tekstow ewangelicz-
nych, cho¢ nie brak w niej takze ostrej krytyki pod adresem nowoczesnych pradéw
filozoficznych i naukowych oraz stéw potepienia dla wspétczesnej postawy wobec
koztéw ofiarnych dzisiejszego Swiata. Ostatnia praca Girarda, wydana w 1roku nosi
tytut Dawna droga, ktorq kroczyli ludzie niegodziwi (jest to werset z 22 rozdziatu
Ksiegi Hioba).

Dwa oblicza , mimesis”

Punkt wyjscia antropologicznych dociekan Girarda, z ktérych wytonita sie mime-
tyczng hipoteza kozta ofiarnego, stanowi analiza zagadkowego, nigdy do konca nie
zbadanego zjawiska, jakim sg religie. Zanim jednak przystapit on do systematycz-
nego opracowania teorii religii - zjawiska wspolnego wszystkim kulturom - uznat
za konieczne zbadanie innego, takze tajemniczego i wspolnego wszystkim ludziom
zjawiska: sktonnosci do nasladowania.

Juz w Swiecie zwierzat dziataja rozmaite przejawy mimetyzmu, ktére - podobnie
jak w przypadku cztowieka - umozliwiajg wszelkie uczenie sie; jednak u wyzszych
ssakow pojawia sie pewna szczegélna forma mimesis, ktorej sita w przypadku czto-
wieka wzrasta niepomiernie. Jest to mianowicie mimesis przywtaszczania, o ktorej
nie wspomina ani Platon, ani wspétczes$ni badacze.

Mimesis jest sita konstruktywng, integrujaca, to prawda, lecz réwnocze$nie - szcze-
golnie jako mimesis przywtaszczania - jest sitag destrukcyjna. Platon przeczuwat
ten jej negatywny aspekt, jednak nie dotart do istoty rzeczy, a przeciez konflik-
togenno$¢ mimesis przywtaszczania jest widoczna nawet u najblizszych przodkéw
cztowieka. Sg wiec podstawy, aby sadzi¢, ze dziatanie tej sity juz w przededniu



hominizacji musiato wywotywac coraz gwattowniejsze konflikty w miare wzrostu
iloSci obiektéw bedacych przedmiotem rywalizacji.

Pragnienie posiadania nie jest cechg wrodzona. Tak jak cztowiek, a prawdopodob-
nie kazde stworzenie, obserwujac innych nieomal od pierwszych dni swojego zycia
mimetycznie uczy sie by¢, tak tez uczy sie mie¢. Podobnie cztonkowie pierwszych
grup hominidéw uczyli sie mie¢ pozadajac obiektu, ktorego pozadat - lub ktory juz
posiadt - inny cztonek danej grupy; skoro za$ rywalizacja wywotuje obustronny
wzrost niemozliwego do zaspokojenia, bowiem obustronnego, pozadania - a wiec
jeszcze ostrzejszg rywalizacje - to mimetyczne konflikty musiaty czesto nawiedzac,
a niekiedy niszczy¢ pierwsze wspolnoty. Biorgc pod uwage niezwykty dynamizm
rywalizacji mimetycznej mozna mie¢ pewnos¢, ze czesto dochodzito do sytuacji
kryzysowych, do petnego zantagonizowania wszystkich przeciwko wszystkim.
W pewnym, krytycznym momencie sytuacja stawata sie paradoksalna: w ferwo-
rze bratobojczej walki ttum wspotplemiencow zapominat o obiekcie lub obiektach
bedacych Zrédtem konfliktu. Istotna byta juz tylko odwzajemniona agresja, bezpo-
Srednia konfrontacja antagonistow.

Jeden za wszystkich znaczy wszyscy przeciwko jednemu

Girard twierdzi, Ze w trakcie jakiego$ wyjatkowo groznego konfliktu wyzwolit sie
pewien spontaniczny, typowy dla cztowieka mechanizm, ktéry nazwat mechani-
zmem kozta ofiarnego. Mechanizm 6w wynika ze skadinad powszechnie znanego
faktu: ludzie mianowicie przejawiaja nieuswiadomiong sktonno$¢ do obcigZzania
wing za wszelkie przeciwnosci losu, za nekajace ich konflikty i nieszczescia, ko-
gokolwiek - tylko nie siebie samych. Traumatyczne dziatanie tego mechanizmu
polega na zeSrodkowaniu catej nienawisci, mimetycznie zywionej przez wszystkich
do wszystkich, na jednym indywiduum, oraz na kolektywnym jego zamordowaniu.
Zamordowany wspotplemieniec, ktéorego wytypowaniem na kozta ofiarnego rzadza
oczywiscie czynniki irracjonalne, jest ofiarg niewinng, gdyz odpowiedzialnosc¢ jed-
nego indywiduum za cate zto rozsiane we wspolnocie jest absurdem.

W konsekwencji morderstwa dokonanego w wyzej opisanych okoliczno$ciach we
wspdlnocie zapanowuje spokéj. Wspoélnota, nieSwiadoma prawdziwej przyczyny
odzyskanego spokoju - bowiem $wiecie przekonana, ze zto zostato unicestwione
wskutek fizycznego unicestwienia wecielajacej to zto ofiary - czuje sie catkowicie
uwolniona od brzemienia nieszcze$cia, wrecz odrodzona, za$ diametralng, zgota
cudowng zmiane sytuacji postrzega jako ingerencje sity nadprzyrodzonej. Te nad-
przyrodzong i dobroczynng moc paradoksalnie przypisuje zabitej ofierze, gdyz to
jej Smier¢ przyniosta zbawienne pojednanie. Co wiecej, sktonna jest mniemac, iz
Smier¢ ofiary byta zamierzona przez nig sama jako akt odkupieniczy. Paradoks owej



sytuacji polega na tym, ze wspdlnota nie rozgrzesza zabitej ofiary z jakoby popet-
nionych przez nig przestepstw, ale taczy w jej osobie zaréwno cechy zbrodnicze jak
i dobroczynne. Tak, zdaniem Girarda, pojawito sie w ludzkich umystach ztowrogie
i dobroczynne sacrum.

W tym powszechnym spotecznym zjawisku, jakim jest pojednawczy efekt zabicia
kozta ofiarnego, Girard widzi nie tylko fundament wszelkich religii ustanowionych
przez cztowieka, ale takze przyczynek do budzenia sie nowej Swiadomosci, umie-
jetno$ci postrzegania nieinstynktownego. Momentem sprzyjajacym owej zmianie
jest odzyskanie po okresie niestychanego zametu upragnionego spokoju, za$ obiek-
tem, na ktorym ogniskuje sie ta nowa roznicujaca Swiadomos$¢ jest zabita ofiara,
wyniesiona ponad wszystkie dotychczas instynktownie postrzegane obiekty. Ona
staje sie pierwszym obiektem wyr6znionym, pierwszym obiektem nowego religij-
nego porzadku, pierwszym znakiem. Z kolei z tego znaku wspolnota wywiedzie
bezposrednio dwa pojecia sacrum i transcendencji - oraz posrednio takie pojecia
jak walka i pokoj, zto i dobro, przedtem i potem, zakaz, rytuat itp.

Sacrum i transcendencja, sfery, gdzie mordercy plasujag owego transcendentnego
dawce znaczen, sg to twory ich wyobrazni. Te nierzeczywiste pojecia - tutaj rze-
czywista jest tylko zbrodnia - gleboko zapadajag w umysty budzace sie do nowego
sposobu pojmowania; bedg one odtad stanowity wiedze najwyzsza, bowiem decy-
dujaca o trwaniu wspdlnoty.

Tak, w ogromnym skrécie, wyglada schemat dziatania mechanizmu kozta ofiarnego.
Zdaniem Girarda wyzwolit sie on w momencie, w ktérym nasilenie rywalizacji mime-
tycznej uniemozliwito zazegnanie konfliktéw przez ustanowienie uktadu typowego
dla zwierzat najblizszych cztowiekowi. Uktad ten, ktéry mozna by nazwac spotecz-
nym uktadem wyzszych ssakéw, zabezpiecza dominacje zwyciezcy w mimetycznej
rywalizacji ,prestizowej” oraz umozliwia powstanie spotecznosci zwierzece;j.

Morderstwo fundamentem porzqdku kulturowego

Okres tworzenia sie zréznicowanych, symbolicznych form kulturowych jako po-
chodnych wyzwolenia sie mechanizmu ofiarniczego, Girard okresla jako prog ho-
minizacji. Jego zdaniem czas dochodzenia do petnej skutecznosci tego mechanizmu
oraz do wykrystalizowania sie pojecia sacrum byt niestychanie dtugi; mechanizm
ten zadziatat jednak na pewno, gdyz wskazuje na to tre$¢ mitéw catego Swiata,
ktore, cho¢ w sposdb zakamuflowany, mowia o jakiej$ formie linczu lub ekspulsji.
Mechanizm kozta ofiarnego dziata do dzi$, cho¢ w zmienionej formie i nie dajac
oczekiwanych efektow pojednawczych, bowiem - co jest bardzo istotne dla hipo-
tezy Girarda - zostat on juz zdemaskowany przez Meke Jezusa, a przez to samo po-



zbawiony skutecznosci. Tylko petna nieSwiadomos$¢ istoty jego dziatania zapewnia
pozadany skutek.

To nie Girard pierwszy stwierdzil, Ze na poczatku byt mord. Freud w Totem i tabu
stwierdza, iz fundamentem ludzkosci byl mord popetniony na praojcu prymitywne;j
hordy, ttumaczac w ten sposob fakt, ze wszystkie rytuaty zawierajg w swoim scena-
riuszu jakas forme ofiary.

Jednakze Girard odmiennie interpretuje geneze rytuatu. Wedtug niego pierwsze
grupy hominidéw, pierwsze ludzkie wspélnoty in statu nascendi, po uzyskaniu
petnego efektu kozta ofiarnego pragnety jak najdtuzej zachowac¢ odzyskany spokgj.
Doswiadczenie grozy pierwszego straszliwego kryzysu oraz pojednawczego skutku
dokonanego mordu byto niewatpliwie wielkim wstrzgsem oraz tematem pierwszych
refleksji: co czynic i czego nie czyni¢, zeby unikng¢ nastepnego kryzysu. Owocem
tych refleksji sg, zdaniem Girarda, zakazy i nakazy; mozna wiec uznac je za pozy-
tywny efekt pierwszego dramatu, jaki musiata przezy¢ kazda grupa hominidéw, aby
stac sie ludzka wspolnotg. Cztonkowie nowo utworzonej wspoélnoty zywili gtebokie
przekonanie, iz owe zakazy i nakazy stanowia reguty postepowania przekazane
wspdlnocie przez sacrum, za§ wybuchajace nieuchronnie co jaki$ czas konflikty
- po ktérych nastepowaty nowe akty pojednania oraz ustanowienie nowych obo-
wigzujacych odbudowang wspdlnote regut - byty pojmowane jako epifanie béstwa.
Podobnie okresy pokoju pojmowano jako nagrode za przestrzeganie regut przez
,bogobojng” spotecznos¢.

Z charakteru pierwszych zakazéw mozna wyciggnac¢ wniosek, ze ludzie archaiczni
zdawali sobie sprawe z mimetycznego Zrodta konfliktow, bowiem wiekszos¢ z nich
dotyczy tego wszystkiego, co mogtoby stac sie przyczyng rozmaitych form rywa-
lizacji mimetycznej - przede wszystkim rywalizacji o obiekty - a w konsekwencji
mimetycznej przemocy wewnatrz grupy. Istnienie zakazéw pozornie absurdalnych,
dotyczacych zachowan imitatywnych, oraz lek przed lustrem, ktére ,imituje” obiekt,
potwierdza zasadnos$¢ tej koncepcji.

Freud, a takze Lévi-Strauss mieli odmienne koncepcje genezy zakazow. Wedtug
Freuda, pierwszy zakaz, zakaz kazirodztwa, zostat ustanowiony przez synéw-mor-
dercéw jako rodzaj ekspiacji za zabicie ojca prymitywnej hordy z zazdros$ci i matki.
Synowie pozwolili jednak ojcu ozy¢ w wyobrazni wspolnoty pod postacig totemu,
ktory strzegt tego zakazu. Lévi-Strauss z kolei wyjasnia istote zakazu kazirodztwa,
bedacego jakoby wzorcem dla wszystkich zakazéw, poprzez jego sens strukturalny,
jako zabezpieczenie spotecznej wymiany. Girard natomiast widzi zakaz kazirodz-
twa, podobnie jak zakaz spozywania totemicznej zywnosci, jako funkcje obawy
przed konfliktem: pragnienie natychmiastowego zaspokojenia popedu seksualnego



i gtodu przez zdobycie znajdujacych sie najblizej kobiet i Zzywno$ci musiato niewat-
pliwie prowadzi¢ do ostrej rywalizacji.

Skoro odzyskany spokoj i ustanowienie systemu regut pierwotna umystowos¢
wigze ze Smiercig ofiary, musiata zrodzi¢ sie mysl, ze fakt ten wraz z towarzysza-
cymi mu okoliczno$ciami stanowi norme umozliwiajacg spokojne bytowanie wspdl-
noty. W konsekwencji tej wiary zostata ustanowiona reguta powtarzania co jakis
czas - albo w miare naglacej potrzeby - tego zbawiennego wydarzenia. Poniewaz
zbawienny mechanizm wyzwolit sie w trakcie ostrej konfrontacji wsrdd cztonkow
grupy, wspolnota z reguty pojmuje wszystko, co zaszto, jako nierozdzielng catos¢
i dlatego postanawia jak najwierniej odtwarzac¢ kolejne fazy catego wydarzenia.
Tak wiec w wiekszosci rytuatéw konflikt mimetyczny, ktérego pierwsza fazg jest
przekraczanie wszelkich zakaz6w mimetycznych, przeradza sie w prawdziwe sza-
lenstwo zakonczone ztozeniem kolejnej ofiary - ofiary zastepczej - ktora spetnia te
sama role, co ofiara rzeczywista, pierwotna.

Rytuat stanowi, zdaniem Girarda, drugi po zakazach imperatyw ustanawianych
religii. Instytucje te poprzez zakazy staraty sie odwies¢ ludzi od zachowan konflik-
togennych jak rowniez, paradoksalnie, poprzez rytualne gwatcenie zakazéw oraz
symulowany kryzys, Swiadomie roztadowywaty wzrastajacy co jakis czas potencjat
agresji, ukierunkowujac jg na jednego kozta ofiarnego. Aby wtasciwie zrozumiec
hipoteze kozta ofiarnego, trzeba sobie doktadnie uswiadomi¢ réznice pomiedzy
mechanizmem kozta ofiarnego dziatajagcym spontanicznie, bez udziatu §wiadomo-
Sci, a rytuatem, ktory. cho¢ przybiera niekiedy forme prawdziwej agresji, to jednak
w zasadzie jest aktywno$cig zamierzong, spoteczna.

Ogromna roznorodnos$¢ rytuatow, praktykowanych we wszystkich zakatkach
Swiata, z ktdorych wiele ulegto skadinad znacznym przeobrazeniom, nie Swiadczy
bynajmniej, iz nie majg one wspolnego zrodta, bowiem w kazdym z nich mozna zna-
lez¢ $lad pierwotnej przemocy, za$ poprzedzajace ten akt przemocy spoteczne roz-
przezenie polega na przeroznych formach zachowan mimetycznych. Szczeg6lnym
przypadkiem takiej formy jest taniec rytualny polegajacy na doktadnym nasladowa-
niu ruch6éw partnera; 6w partner to nikt inny jak przedstawiony w wyrafinowany
sposOb mimetyczny antagonista pierwotnego konfliktu.

Zdaniem Girarda cata ludzka kultura oraz wszelkie instytucje wywodza sie z rytu-
atu; koncepcja ta jest szeroko omowiona w ksiazce Des choses cachées...

Rytuat, pomimo modyfikacji, méwi wiecej prawdy o oryginalnym wydarzeniu niz
mit. Teksty mitologiczne, w ktdrych autorzy-mordercy relacjonowali fakty i zjawi-
ska spoteczne z perspektywy ludzi uratowanych od zagtady przez kolektywne mor-



derstwo, sg przedstawieniami znieksztatconymi. Jednak prawie kazdy mit méwi o
tym, na og6t kolektywnym, morderstwie.

Poszukiwanie prawdy tekstow kulturowych

Swoja teorig wspdlnej genezy wszystkich zjawisk kulturowych Girard przeciwsta-
wia sie pogladom ojca strukturalizmu etnologicznego, Lévi-Straussa oraz jego kon-
tynuatordw. Lévi-Strauss twierdzi, Ze nie mozna znaleZ¢ odpowiedzi na pytania o
istote religii oraz powotanie cztowieka, a wiec nalezy zaniechac tego typu dociekan.
Jego zdaniem systemy znakow danej kultury sg spojne i wzajemnie sie okreslajg
tylko w ramach tej kultury - i to wtasnie nadaje kazdej kulturze jej indywidualnos¢.
Wedtug Lévi-Straussa scenariusz mitu nie jest godny wiekszego zainteresowania,
bowiem jest nieprawdziwym przedstawieniem dramatu, w ktérym uczestniczg
fikcyjne postacie; nieprawdziwym dlatego, Ze archaiczna umystowo$¢ mylita inte-
lektualny proces, jakim byty narodziny mysli réznicujacej, z jakoby rzeczywistym
wydarzeniem, ktére miato miejsce ,na poczatku swiata”. Umiejetno$¢ postrzegania
réznic w wielosci ciaggtej pojawita sie, zdaniem Lévi-Straussa, w momencie znisz-
czenia, chwilowego usuniecia lub catkowitej eliminacji jednego albo kilku elemen-
tow jakiejkolwiek wieloSci ciggtej. Tego typu operacje Lévi-Strauss uznat za sposob
wielorakiego rozwigzywania problemu przejscia od wielosci ciggtej do wielos$ci
dyskretne;j.

Réwniez E. Evans-Pritchard, skadinad autor pracy zatytutowanej Theories of primi-
tive religion, negowat zasadno$¢ zajmowania sie teoriami religii.

Biblia odczytana w Swietle teorii kozta ofiarnego objawita Girardowi swojg nie
dostrzezong do tej pory wyjatkowos¢: jej redaktorzy od poczatku stajg po stronie
mordowanych ofiar, a takze odstaniajg zatozycielski efekt tych morderstw. Juz
pierwszy biblijny mit, mit o Kainie, potepia zbrodnie dokonang na niewinnym Ablu
oraz méwi o zatozeniu Kainowej wspolnoty. Istnieniu tej wspdlnoty ktadzie kres
sam Jahwe, uznajgc potomstwo Kainowe za niegodziwe plemie, co mozna traktowac
jako przestroge: wspdlnote, ktora z gwattu sie rodzi, niszczy jej wtasny gwatt.

Historia o zamordowaniu Abla jest pierwszg z wielu historii biblijnych méwiagcych
o zabdjstwach i przesladowaniach, ktérych motywem byta zazdros¢ - jak chocby
wzieta rowniez z Ksiegi Rodzaju historia o Jozefie i jego braciach. Girard twierdzi,
iz najwczes$niejsze opowiadania biblijne sg w istocie opowiadaniami mitycznymi,
bowiem zawierajg te same elementy, co wszystkie mity Swiata; lecz s3 to mity
autodemaskatorskie, gdyz biorg w obrone ofiare przesladowania. Ofiara zostaje
zrehabilitowana, co réwna sie jej desakralizacji. Nie jest to jedyny przyczynek do
autodemaskacji mitéw biblijnych; w przeciwienistwie do mitéw niebiblijnych, ktore
wzmianke o zaprowadzeniu tadu lub ustanowieniu nowego tadu na gruzach znisz-



czonego umieszczajg na kon eu opowiadania, biblijne teksty umieszczajg ja na po-
czatku narracji.

W Ksiedze Wyjscia, ktéra mowi o zatozeniu narodu wybranego, uwage Girarda
zwrdcita znamienna rdéznica w przedstawieniu zatozycielskiej funkcji wygnania
ofiary, a w tym przypadku wielu ofiar, ktérymi byli wygnani z Egiptu Hebrajczycy.
Kiedy Mojzesz skarzy sie Bogu, ze Egipcjanie nie pozwalaja Hebrajczykom opuscic¢
Egiptu, Bog oswiadcza, ze to sami Egipcjanie spowoduja ich wyjscie, bowiem wype-
dzg swych wiezniow. Oto Mojzesz, a wraz z nim cata zydowska wspédlnota, sprowa-
dzajac na Egipt dziesie¢ plag - ktore sg jednym z mitologicznych okreslen kryzysu
mimetycznego - jawig sie jako sensu stricto kozty ofiarne, mityczni sprawcy kry-
zysu, ktorych nalezy zabic albo wypedzic.

Gdyby 6w mit miat spetnic role, jakg spetniaty inne mity Swiata, bytby mitem egip-
skim: kryzys mimetyczny zostaje zazegnany ekspulsja jego sprawcow. A wiec i tutaj
mamy do czynienia z tym samym mitycznym modelem, jednak punkt ciezkoSci
zostaje przesuniety w strone ofiar, ktore nie tylko nie uzyskuja wskutek ekspulsji
cech sacrum, ale wrecz odwrotnie: z czasem zatozg wspoélnote zupetnie do innych
niepodobna.

Niezwykto$¢ judaizmu jak tez wyjatkowos¢ tekstow biblijnych bytyby niedostrze-
galne, gdyby nie istniaty inne mitologiczne teksty okultyzujace mechanizm kozta
ofiarnego. To wtasnie rozszyfrowanie owych tekstow pozwala w trakcie lektury
ksigg Starego Testamentu dostrzec tendencje ich redaktoréw do stopniowego ujaw-
niania zaréwno samego mechanizmu jak i jego pochodnych.

Ksiega Hioba, na przyktad, a szczegolnie jego dyskusja z przyjacidétmi, to kolejne
objawienie mechanizmu ofiarniczego. Hiob - koziot ofiarny wspolnoty, ktorej byt
idolem, a nastepnie, jak to zwykle bywa, ofiarg - przez odmowe przyznania sie do
win, ktorych nie popetnit, odstania perfidie przyjaciot-oprawcow. Ksiegi Prorockie
z kolei nie majg juz nic wspdlnego z mitologia, zawierajg natomiast interpretacje
kryzysu nekajacego Izrael i Jude, oraz nawotywanie do zejsScia z drogi zta, za$ spo-
sOb interpretacji Swiadczy o znajomosci zjawisk spotecznych wywotujacych kry-
zysy. Takze czwarta Piesn Stugi Panskiego ujawnia dobitnie role kozta ofiarnego
niewinnie cierpigcego za zto catej wspdlnoty.

Chociaz Stary Testament nie wyszed?l catkowicie poza prymitywng, mitologiczna
koncepcje Boga obarczonego czeSciowa odpowiedzialnoScig za przemoc bedaca
dzietem ludzi, to jednak teksty prorockie usitujg oczysci¢ Jahwe od zarzutu stoso-
wania przemocy w stylu prymitywnego sacrum, wykazujac w wielu przypadkach,
ze przemoc jest efektem kulturowego rozprzezenia. Petng wiedze o rzeczach ukry-
tych od zatozenia Swiata, o ludzkiej pozadliwosci, zawisci, zbrodniach i ktamstwach



ujawniaja teksty Ewangelii, za$ szczytowym punktem tego objawienia jest opis
Meki, kolektywnego mordu dokonanego na Sprawiedliwym: ,Bez przyczyny mnie
znienawidzili”.

Analogie pomiedzy relacjami z odprawiania rytuatéw i tym jedynym religijnym
tekstem, ktory stanowi zaréwno relacje z historycznego wydarzenia jak i przestanie,
mylity niektorych etnologow. P. Wendland sadzi, ze rzymscy legioni$ci wytypowali
Jezusa na kozta ofiarnego, ubrali w krélewskie szaty, aby szydzi¢ z jego pretens;ji do
jakiego$ krolestwa bozego, a w konicu zameczyli nasladujac rzymskich legionistow
z Durostorum, ktorzy w czasie Saturnaliow traktowali w ten sposob fatszywego
kréla. Frazer natomiast podwazat zasadno$¢ takiej interpretacji ze wzgledu na
rézne daty obchodéw Paschy i Saturnaliow. Jego zdaniem opowie$¢ o Mece w za-
skakujacy sposob przypomina relacje Dion Chryzostoma z rytualnego wymierzania
kary fatszywemu krélowi Sacées. Ani jeden ani drugi etnolog nie zwrdcit uwagi na
réznice w strukturze poré6wnywanych tekstéw.

Jako Ze o skazaniu Jezusa decyduje ttum poddany irracjonalnym emocjom, Meke -
twierdzi Girard - nalezy traktowac¢ jako morderstwo podobne do tych, jakie byty
zrodtem wszystkich religii i rytuatow. Jednakze ewangelicznego opisu tego morder-
stwa nie mozna porownywac z innymi opisami tego typu wydarzen bez uwzgled-
nienia faktu, iz zostato ono przedstawione w szczegdlny, demaskatorski sposob.

Tak wiec chrzescijafnistwo jawi sie w swojej istocie jako religia catkowicie rézna od
wszystkich religii stworzonych przez ludzi na fundamencie mordu dokonanego na
jednym z nich, na koZle ofiarnym. Atmosfera spokoju i ciepta, emanujaca z tekstow
opowiadajgcych o poczeciuinarodzinach Jezusa, uderzajgco kontrastuje z atmosferg
gwattu i niesamowito$ci, z reguty towarzyszaca poczeciu i narodzinom mitologicz-
nych bogéw. Réwniez opisane przez ewangelistéw zjawiska i fakty towarzyszace
Smierci, zmartwychwstaniu oraz pobytowi Jezusa na ziemi po zmartwychwstaniu
Swiadcza dobitnie, iZ nie miaty one nic wspdlnego z procesem objawiania sie sac-
rum. Zmartwychwstanie i pobyt Jezusa na ziemi sg to fakty niepojete, ale rzeczywi-
ste; ciato jego byto dotykalne, lecz rownoczes$nie uzyskato wymiar transcendentny
w sensie transcendencji absolutnej, a wiec rzeczywistej. W szczegotach podanych
w ewangelicznym opisie tych zjawisk widac troske o unaocznienie roznicy pomiedzy
transcendencjg prawdziwa i fatszywa. Okultyzacji rzeczywistych, ponurych wyda-
rzen, stanowigcych fundament religii opartych na przemocy i mordzie, Ewangelie
przeciwstawiajg objawienie.

5 Swieta obchodzone w antycznej Persji, podczas ktérych panowie stuzyli swoim niewolnikom (przyp. M.
G.).



Problemem fatszywych wyobrazen na swdéj temat, wyobrazen stwarzanych przez
spotecznosci archaiczne, zajmowat sie takze Durkheim. Girard wielokrotnie stwier-
dzal, iz jego mysl mieSci sie w nurcie antropologicznego mys$lenia tego uczonego,
bowiem podziela jego poglad na podstawowe zatozenie wiedzy antropologicznej:
mity i rytuaty nie sg Swiadome istoty obiektoéw, o ktorych méwia, za$ antropolog
dajgcy wiare badanym przez siebie kulturom, starajacy sie - jak Evans-Pritchard
- mysSle¢ ,jak tubylec”, nie jest juz antropologiem. Na stronie 31 ksigzki Les formes
élémentaires de la vie religieuse Durkheim tak pisze o wierzeniach archaicznych:
,racje, ktorymi wierny sam przed sobg je usprawiedliwia, moga by¢, i przewaznie
sg, nieprawdziwe. Prawdziwe racje nie przestaty istnie¢; ich odkrycie jest sprawg
nauki.»

W jaki sposob ci dwaj uczeni ttumacza fakt, iz pierwsze Zrodta wiedzy o cztowieku
- mity i rytuaty - nie przedstawiaja wiarygodnego obrazu spotecznej rzeczywisto-
Sci?

Wedtug Girarda btedem w mysleniu, z ktérego wziat poczatek typowy dla cztowieka
sposOb przedstawiania, byta iluzoryczna wizja zabitej ofiary, ktdrej sakralizacja
sprawita, ze ludzie pierwotni catkowicie utracili $wiadomos¢ jej cztowieczenstwa.
Caty system pojec¢ krystalizujgcych sie wokét ofiary byt ustrukturowiony na owym
btedzie; Zrodto tego btedu tkwito w nieSwiadomosci, wiecej - byto istotg nieswia-
domosci: oni nie wiedzieli, co czynia.

Tu fundamentalne ztudzenie byto, zdaniem Girarda, efektem interakcji mimetycz-
nej, ktéra w sposob nieodparty prowadzi do spontanicznego pojednawczego mor-
derstwa, a w konsekwencji do powstania wszystkich struktur kulturowych.

Skoro dla okreslania powyzszego zjawiska Girard uzywa okresSlenia mechanizm
- a wiec system - ma on na mysli catkowite uwarunkowanie ludzkiego myslenia
i dziatania, zaréwno indywidualnego jak i grupowego; zatem wszelkie decyzje oraz
przedstawienia nalezatoby traktowac jako elementy sktadowe catosci kierowanej
przez absolutne prawo. Jakze wiec, skoro formowanie sie mysli oraz determinacja
dziatan jest efektem dziatania mechanizmu ukrytego pod obiektem, na ktore od-
dziatuje, mogto dojs¢ do jego demistyfikacji?

Zdaniem Girarda prawdziwa wiedza, Logos, mogta wynikna¢ wytgcznie ze zrédta
prawdziwie transcendentnego. Jest ona zawarta w tekstach ewangelicznych, ktore
Girard okresla jako jedyne rzeczywiscie realistyczne teksty swiata. Autor Kozta
ofiarnego dowodzi, iz wszelkie modyfikacje systemdw sprawowania wtadzy oraz
systemow filozoficznych nigdy nie wyszly poza system konfrontacji i ekspulsji,
inaczej méwigc nie zdotaty uwolni¢ sie od fascynujgcej wtadzy sacrum. Prawda
nie mogta wytonic sie z ludzkiej pamieci, bowiem ona, ludzka pamie¢, byta prze-



sigknieta ofiarniczg mistyfikacjg. Durkheim nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie co do genezy mitéw oraz ich demistyfikacji. W swojej pracy Les régies de
la méthode sociologique zdecydowanie rozdziela wiedze socjologiczng od sposobu
mys$lenia opartego na tak zwanym powszednim do$§wiadczeniu, common sense, jed-
nak rownocze$nie stwierdza, Ze nauka nie powinna unika¢ paradoksoéow. Krytykujac
uproszczone pojmowanie archaicznych przedstawien w kontekscie psychologicz-
nym badz filologicznym gtosi rdGwnoczesnie poglad, ze obowigzkiem socjologéw
jest upraszczajgce wyjasnienie kolektywnych przedstawien jako funkcji praw rza-
dzacych ludzka grupa. Stwierdzeniem tym daje wyraz przekonaniu, ze spotecznos$¢
stanowi totalny system wywierajagcy wptyw na swe elementy sktadowe, w czym
zresztg zgodny jest z Girardem.

Jednak wedtug Durkheima btedne wyobrazenia ludzi pierwotnych wynikaty z nie-
Swiadomos$ci dominacji grupy nad poszczegdlnymi indywiduami, za$ zjawiska
zachodzace w indywidualnej swiadomos$ci na skutek tej dominacji nie maja, jego
zdaniem, nic wspoélnego z religijng symbolika. Twierdzi on, ze bostwo, spotecznos¢
oraz totalno$¢ spoteczna sg jednos$cia, zas$ istota ztudzen ludzi prymitywnych po-
lega na percepcji zjawisk majgcych podtoze spoteczne jako symbolow religijnych.
Przyczyna takich btednych interpretacji byt, jego zdaniem, fakt, iz nie istniata wtedy
nauka, ktéra mogtaby je skorygowac.

Durkheim, podobnie jak Girard, stara sie znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy to moz-
liwe, aby ludzka wspoélnota dostrzegta istote sity, ktora jest jej wtasng sitg, oraz aby
ja naukowo zbadata. Swoje rozwazania rozpoczat od postawienia tezy, ze w per-
spektywie historii rozwo6j indywidualny nie jest zalezny od presji spotecznosci
totalnej. Jednakze stwierdza rowniez, iz przyczyny catkowitego rozptyniecia sie
indywidualnych osobowosci, jak tez odigczenie sie ich od spotecznej totalnosci, sa
tej samej, mechanicznej natury. A zatem przeczy sam sobie. Przeciez zaden system
zamkniety i mechaniczny nie jest zdolny zrodzi¢ czego$ sobie przeciwnego, a w tym
przypadku - wykrystalizowania sie indywidualnej Swiadomosci. Z kolei druga
koncepcja Durkheima, dotyczaca demistyfikacji sacrum, opiera sie na zatozeniu, ze
religie i nauka maja swoje wtasne naturalne prasubstancje, a tym samym anuluje
on poprzednig koncepcje o historycznym przejsciu od religii do nauki oraz wtasng
teze, iz cztowiek archaiczny nie rozumiat natury swojej wtasnej spotecznej sity.

Ale to nie wszystko. Durkheim przedstawia jeszcze trzecia koncepcje wyjasniajaca
omawiany problem: mit jest juz tworem konceptualnym, bowiem zawiera ziarno
racjonalizmu. Wzniesienie sie jednostki ponad jej indywidualno$¢ oraz poddanie
sie normom kolektywnym przydaje mysli stabilnosci i bezosobowoSci, a takze na-
prowadza pierwsze przeczucie wtadzy prawdy. Jednak w miare zachodzacej w hi-
storii interakcji kultur koncepty nabieraja cech powszechnych, bowiem stopniowo



zrywaja z okreslonym uktadem spotecznym. Durkheim zaktada, Ze mogto sie co$
nowego wytoni¢ na skutek wymiany pomiedzy rozmaitymi kulturami, ktore nie sg
zdolne do przyswojenia sobie obcych naleciatos$ci we wtasnej terminologii. Twier-
dzi, ze wskutek tych interakcji jest stopniowo podwazana wiara, zgodnie z ktorg
poszczeg6lne kultury widza siebie jako systemy totalne. Tak wtasnie, zdaniem
Durkheima, historia przyczynia sie do demistyfikacji mitycznych przedstawien.
Myslenie nie stanowito immanentnej cechy cztowieka archaicznego, jest ono dzie-
tem historii. Cztowiek prawdopodobnie nigdy, jak twierdzi Durkheim, nie osiggnie
w tym wzgledzie doskonatosci.

Czy osiagnie, czy nie - nie nalezy zaprzesta¢ poszukiwan odpowiedzi na zasadni-
cze pytania dotyczace ludzkiej kondycji. Skoro pojawi sie mysliciel typu Girarda
i postugujac sie nieodparta logika - co przyznaja nawet zdecydowani przeciwnicy
tego mysliciela - uzasadnia swoja koncepcje, wyjasniajaca wiele tajemniczych
i zgubnych dla $wiata ludzkich zachowan, nalezy przesledzi¢ tok owego myslenia.
Teorie mimetyczno-ofiarnicza, teorie ,kozta ofiarnego”, jej autor okres$la jako hi-
poteze dlatego, Ze nie mozna jej dzisiaj empirycznie udowodni¢. Jednak kazdy, kto
,ma oczy do patrzenia i uszy do stuchania” i jest w stanie uczciwie, obiektywnie
oceni¢ prawdziwe motywy postepowania innych, a przede wszystkim swojego, nie
moze nie przyznac, ze wszystko to jest aktualne takze i dzi$. Zas te rzeczy sa jeszcze
ciggle ukrywane; demaskuje sie je wybiorczo i zaleznie od okolicznosci.

Konczac to krdtkie wprowadzenie, o wiele za krétkie w stosunku do wagi, zasiegu
i pochodnych sygnalizowanej w nim problematyki, nalezy wspomnie¢, ze na jednej
ze stron pracy Des choses cachées.... jej autor stwierdza z naciskiem, ze zaakcepto-
wac albo odrzuci¢ jego hipoteze mozna tylko wtedy, jesli sie te prace przeczyta od
poczatku do konca. Nie zostata ona jednak przettumaczona na jezyk polski (kilka
obszernych jej fragmentéw ukazato sie w polskim ttumaczeniu w 1983 r., w gru-
dniowym numerze ,Literatury na $wiecie”) ze wzgledu na zbyt szeroki zakres oraz
specjalistyczny charakter poruszanych w niej probleméw<. Tak wiec Wydawnictwo
L.odzkie zdecydowato sie udostepni¢ polskiemu czytelnikowi nastepna po wyzej
wymienionej, tatwiejszg w odbiorze prace zatytutowang Le bouce émissaire.

MIROSEAWA GOSZCZYNSKA

60 Ksigzkowe wydanie materiatéw z dziesieciodniowego interdyscyplinarnego sympozjum poswieconego
mysli Girarda liczy ponad szeS$¢set stron.



Rene Noel Teofil Girard (ur. 25 grudnia 1923 w Awinionie) - fran-
cuski uczony pracujacy w USA, nalezy dzi$ do najgtosniejszych i na-
jbardziej kontrowersyjnych przedstawicieli antropologii kulturowej.

Jego ojciec byt kustoszem Patacu Papieskiego w Avinionie i autorem
pracy "Evocation du vieil Avignon". Matka byta z katolickiego domu,
a ojciec byt antyklerykatem sympatyzujacym z lewica w charakterze
5 Republiki.

Girard ukonczyt Ecole des Chartes i nastepnie wyjechat do Stanéw
Zjednoczonych, rozpoczynajac naukowa kariere od stanowiska
asystenta na uniwersytecie w Indianie. W 1957 zaczat pracowac na
Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa. W 1961 w wydawnictwie Bernard
Grazsset wydat pierwsza ksiazke "Mensonge romantique et vérité
romanesque" i zostat mianowany na profesora.

W 1966 zorganizowat konferencje "Jezyki krytyki a nauki humanisty-
czne", w ktorej udziat wzieli min.: Lucien Goldmann, Roland Barthes,
Jacques Lacan i Jacques Derrida. Konferencje uwaza sie za poczatek
strukturalizmu w Ameryce.

W 1968 Girard przeniost sie na Uniwersytet Stanowy w Buffalo, a
w 1972 opublikowat "Sacrum i przemoc". W 1978 wydat "Rzeczy
ukryte od zatozenia Swiata".

W 1980 przenidst sie do Stanfordu, gdzie zatozyt osrodek badan interdyscyplinarnych - "Interdisciplinary Center" .

Nazywany przez jednych "Albertem Einsteinem wspoétczesnych nauk o cztowieku", przez innych ostro atakowany,
prezentuje nowe, odkrywcze odczytanie tekstéw mitologicznych i biblijnych, widzac w instynkcie nasladowczym i
"mordach zatozycielskich" fundamenty cywilizacji. Zdaniem Girarda kultura warunkowana jest przez dwa mecha-
nizmy rzadzace spoteczenstwami: poszukiwanie kozta ofiarnego oraz pragnienie mimetyczne.

17 maja 2005 r. zostat wybrany cztonkiem Akademii Francuskiej.
Autor miedzy innymi:

* 1961 Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne (wyd. polskie: 2001) w ttumaczeniu Karoliny Kot

* 1972 Sacrum i przemoc (1993) w ttumaczeniu Marii i Jacka Plecinskich

* 1978 Rzeczy ukryte od zatozenia Swiata (1983, w polskim przektadzie jedynie fragment) w ttumaczeniu Mirostawy
Goszczynskiej [w:] "Literatura na Swiecie" 1983 nr 12, s. 74-182

* 1982 Koziot ofiarny (1987, 1991) w ttumaczeniu Mirostawy Goszczyriskie

* 1985 Dawna droga, ktéra kroczyli ludzie niegodziwi (1992) w ttumaczeniu Mirostawy Goszczyriskiej

* 1990 Szekspir: Teatr zazdrosci (1996) w ttumaczeniu Barbary Mikotfajewskie;]

* 1999 Widziatem szatana spadajacego z nieba jak btyskawica (2002) w ttumaczeniu Ewy Burskie;

W 2006 ukazato sie polskie wydanie "Poczatkow kultury” (2004), swoistej syntezy pogladoéw Girarda.
W 2007 - opracowanie Jacka Bolewskiego SJ "Mit i prawda kultury"

Source: Wikipedia
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