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Niepewnos$¢ nauki

Chciatbym si¢ bezposrednio odnies¢ do wplywu nauki na inne dziedziny ludzkiej mysli. Jest to
problem, o ktéorym pan John Danz szczegoélnie chetnie dyskutowat. W pierwszym z moich wykladow
bede mowit o naturze nauki i zwroce przede wszystkim uwagg na istnienie w niej watpliwosci
i niepewnosci. W drugim wyktadzie zajme sie wptywem pogladow naukowych na kwestie polityczne,
zwlaszcza na problem wrogdéw kraju, i na zagadnienia religijne. W trzecim wyktadzie opiszg, czym
spoleczenstwo jest dla mnie (bylbym, oczywiscie, w stanie powiedzie¢ jak je widzi uczony, ale
postuzg si¢ tu jedynie osobista perspektywa) i jakie znaczenie dla problemow spotecznych moga mieé
przyszte odkrycia naukowe.

Co ja takiego wiem o religii i polityce? Kilku kolegéw z wydziatéw fizyki - tutaj i w innych
miejscach - zasmiato si¢ i stwierdzito: ,,Chciatbym przyj$¢ i ustyszeé, co masz do powiedzenia. Nigdy
nie sadzitem, ze te sprawy ci¢ obchodza". Nie oznacza to, oczywiscie, ze kwestionowali moje
zainteresowanie tymi tematami; mysleli po prostu, ze nie o$mielitbym si¢ o nich mowicé.

Jesli ktos wypowiada si¢ o wplywie idei z jednej dziedziny na idee w innej, tatwo moze si¢
o$mieszy¢. W dzisiejszych czasach waskiej specjalizacji jest niezbyt wielu ludzi, ktorzy na tyle
gleboko poznali dwa dziaty ludzkiej wiedzy, ze nie kompromituja si¢ w ktéryms z nich.

Idee, ktore chcg tutaj przedstawic, sa stare. W tym, co powiem tego wieczoru, nie kryje si¢
w zasadzie nic ponad to, co mogliby powiedzie¢ filozofowie w XVII wieku. Po co wigc to wszystko
powtarza¢? Poniewaz wciaz rodza si¢ nowe pokolenia. Poniewaz w historii ludzko$ci rozwijaja sig
wielkie idee i zapominamy o nich, jezeli nie sa przekazywane z pokolenia na pokolenie.

Wiele dawnych idei stato si¢ czgscia powszechnej wiedzy w takim stopniu, Ze nie trzeba o nich
mowi¢ lub ponownie ich thumaczy¢. Jednak idee zwiazane z problemami rozwoju nauki - na ile moge
to stwierdzi¢, rozgladajac si¢ wokdt - nie sg tego rodzaju, by kazdy je akceptowat. To prawda, ze
wielu je docenia. Zwtaszcza na uniwersytecie cenione sa wysoko i by¢ moze nie jestescie dla mnie
wlasciwymi stuchaczami.

Czujac si¢ nowicjuszem w dziedzinie badania wptywu idei z jednej dziedziny na inng dziedzing,
zaczng od tego, na czym znam si¢ lepiej. Znam si¢ na nauce. Znam jej idee i jej metody, jej stosunek
do wiedzy, zrodta jej postepu, jej dyscypling umystowa. Dlatego w pierwszym wyktadzie bedg mowit
0 nauce, ktora znam. Bardziej ryzykowne stwierdzenia przedstawig¢ w nastgpnych dwoch wyktadach,
na ktorych, jak wynika z ogdlnego prawa, publiczno$¢ bedzie mniej liczna.

Czym jest nauka? Tego stowa uzywa si¢ zwykle na okreSlenie jednej z trzech rzeczy lub ich
kombinacji. Nie sadzg, bySmy musieli by¢ bardzo precyzyjni - nie zawsze warto wykazywac si¢
daleko idaca doktadno$cia. Czasami nauka oznacza specjalna metodg odkrywania rzeczy. Czasami
przez nauke rozumiemy cata wiedzg, wynikajaca z tego, co odkryliSmy Bywa réwniez, ze to pojecie
oznacza nowe rzeczy, ktore mozna robié¢, kiedy co$ odkryjemy, lub sam proces robienia nowych
rzeczy. Ta ostatnia sfera jest zwykle nazywana technika. Jesli jednak zajrzycie do dziatu nauki
w tygodniku ,,Time", to przekonacie sig, ze w mniej wigcej 50% mowi si¢ tam o nowo odkrytych
rzeczach, a w prawie 50% o tym, jakie nowe rzeczy moga by¢ i sa wytwarzane. Dlatego nauka,
W popularnym rozumieniu, czg$ciowo oznacza tez technike.

Zamierzam omowic te trzy aspekty nauki w odwrotnej kolejnosci. Zaczng od nowych rzeczy,
ktoére mozna robi¢ - to znaczy od techniki. Najbardziej oczywista cecha nauki jest jej stosowalnos$¢;
wilasnie dzigki nauce dysponujemy wigkszymi mozliwosciami wytwarzania rzeczy. Nie trzeba chyba
thumaczy¢, jakie znaczenie maja te zwigkszone mozliwosci. Cata rewolucja przemystowa bylaby
niemal zupelnie niemozliwa bez rozwoju nauki. Dzisiejsza produkcja zywnosci w ilosciach
wystarczajacych do wyzywienia tak duzej populacji oraz kontrolowanie choréb - samo to, ze ludzie
moga by¢ wolni 1 nie ma koniecznosci istnienia niewolnictwa dla potrzeb tak duzej produkcji - to
z pewnoscig skutek rozwoju naukowych metod wytwarzania.

Ta zwigkszona zdolno$¢ do robienia roznych rzeczy sama w sobie nie zawiera instrukcji obstugi:
czy wykorzystywac ja do czynienia dobra, czy zta? Skutkiem tej zdolnosci jest albo dobro, albo zto,
zaleznie od tego, jak si¢ z niej korzysta. Cieszymy si¢ ze zwielokrotnionej produkcji, ale mamy



problemy zwiazane z automatyzacja. Jestesmy szcze$liwi z powodu osiagnie¢ medycyny, ale
niepokoimy si¢ tempem wzrostu populacji, wynikajacym z tego, ze nikt nie umiera wskutek chorob,
ktore wyeliminowali§my. Albo jeszcze inny przyklad. Ta sama wiedza na temat bakterii jest
wykorzystywana w tajnych laboratoriach, gdzie ludzie pracuja tak cigzko, jak tylko moga, nad
stworzeniem bakterii, przeciwko ktorym nikt inny nie bedzie zdolny znalez¢ lekarstwa. Cieszymy sie
Z T0ZWoju transportu powietrznego i jestesmy pod wrazeniem wielkich samolotow, ale jednoczesnie
przytlacza nas $wiadomo$¢ straszliwego horroru wojny powietrznej. JesteSmy zadowoleni z facznosci
migdzynarodowej, ale niepokoi nas, ze mozemy by¢ tak tatwo §ledzeni. Podniecamy si¢ mozliwos$cia
wyruszenia w kosmos, ale z pewnoscia i na tym polu nie da si¢ unikna¢ trudnos$ci. Najbardziej znany
z dylematoéw tego rodzaju dotyczy badan nad energia jadrowa i oczywistych problemoéw z nich
wynikajacych.

Czy nauka ma jakakolwiek wartos¢?

Uwazam, ze umiejetno$¢ wytwarzania rzeczy ma warto$¢. To, czy skutek dziatania jest rzecza
dobra, czy zla, zalezy od tego, jak si¢ z owej umiejetnosci korzysta, ale sama w sobie jest ona cenna.

Zabrano mnie kiedy$ na Hawajach do $wiatyni buddyjskiej. Cztowiek w $wiatyni rzekt: ,,Zaraz
powiem ci co$, czego nigdy nie zapomnisz. Kazdy cztowiek otrzymuje klucz do bram niebios. Ten
sam klucz otwiera wrota piekiel".

Tak samo jest z nauka. W pewnym sensie jest ona kluczem do bram niebios, ale ten sam
klucz otwiera wrota piekiet. Nikt nas nie poinstruowal, ktéora brama jest ktora. Czy powinniSmy
wyrzuci¢ klucz i nigdy nie wstapi¢ do nieba? Czy raczej powinnismy si¢ mocowaé z problemem,
w jaki sposob najlepiej skorzysta¢ z otrzymanego klucza? To, oczywiscie, bardzo powazna kwestia,
ale nie mozemy, jak sadzg, zaprzeczaé, ze klucz do bram niebios jest cenny.

Znajdziemy tu wszystkie powazne problemy odnoszace si¢ do relacji pomigdzy
spoleczenstwem i nauka. Kiedy moéwi si¢ uczonemu, ze powinien by¢ bardziej odpowiedzialny za
skutki swojego oddziatywania na spoteczenstwo, wlasnie zastosowania odkry¢ naukowych ma si¢ na
mysli. Jesli prowadzisz badania nad energia jadrowa, to musisz tez zdawaé sobie sprawe z tego, ze
moga znalez¢ szkodliwe zastosowanie. Moglibyscie zatem oczekiwaé, ze w rozwazaniach tego
rodzaju, prowadzonych przez uczonego, okaze sie to najwazniejszym tematem. Ja jednak nie bede
wigcej o tym mowit. Sadze, ze okreslanie tych zagadnien mianem naukowych jest przesada. Sa to
raczej kwestie humanitarne. Problem polegajacy na tym, ze dzigki nauce wiemy, jak wykorzystac
umiejgtnosei, ale nie wiemy, jak je kontrolowac, nie jest problemem naukowym. Nie jest tez
zagadnieniem, na ktorym uczeni znaja si¢ za dobrze.

Aby lepiej wyjasni¢, dlaczego nie chcg o tym mowié, postuzeg sie¢ przyktadem. Jaki$ czas

temu, w roku 1949 lub 1950, pojechatem do Brazylii ksztalci¢ fizykow. W owych czasach byt
realizowany bardzo ekscytujacy program Point Four'. Wszyscy spieszyli z pomoca krajom
rozwijajacym sig. Oczywiscie, tym, czego owe kraje potrzebowaty, byta wiedza techniczna.
W Brazylii mieszkalem w Rio. W Rio pelno jest wzgoérz, na ktorych stoja domy zbudowane
z potamanych desek pochodzacych ze starych znakéw, plansz itp. Ludzie sa niezwykle biedni. Nie
maja wodociagdw ani kanalizacji. Zeby zdoby¢ wode, schodza ze wzgorz, niosac na gtowach stare
kanistry na benzyng. Ida do miejsca, gdzie buduje sig¢ nowy budynek, bo tam musi by¢ woda do
robienia betonu. Napelniaja swoje pojemniki i wnosza je na wzgérza. A potem widzisz wodeg
Sciekajaca ze wzgdrz w dot w brudnych rynsztokach. To zatosny widok.

Tuz obok tych wzgorz, przy plazy Copacabana, znajduja si¢ zachwycajace budynki, pigkne
apartamenty i tym podobne rzeczy.

1. Point Four - wprowadzony przez rzad Stanow Zjednoczonych program pomocy ekonomicznej
i technicznej dla krajow rozwijajacych si¢. Nazwany tak dlatego, ze wymieniony byl jako czwarty punkt
w przemdwieniu inauguracyjnym prezydenta Tumana (przyp. ttum.).

Zwrécitem sie do moich przyjaciot z programu Point Four: ,,.Czy to jest problem braku
odpowiedniej wiedzy technicznej? Czy oni nie wiedza, jak poprowadzi¢ wodociagi na wzgorza? Czy
oni nie wiedza, jak poprowadzi¢ rurg na szczyt wzgorza, tak by ludzie mogli przynajmniej wchodzi¢
do gory z pustymi pojemnikami, a schodzi¢ z petnymi?".



A wigc nie jest to problem wiedzy technicznej. Z pewnoS$cia nie, bo w pobliskich budynkach
mieszkalnych sa rury i sa pompy. Dzi§ to wiemy. Teraz sadzimy, ze jest to problem pomocy
ekonomicznej, ale nie mamy pewnosci, czy na tym sprawa si¢ zakonczy. Z kolei pytanie, ile kosztuje
zbudowanie wodociagu i pompowanie wody na szczyt kazdego wzgodrza, nie wydaje mi si¢ warte
rozwazania.

Cho¢ nie wiemy, jak rozwiaza¢ problem, chcialbym zwroci¢ uwage, ze probowalismy dwoch
rzeczy: przekazania wiedzy technicznej i pomocy ekonomicznej. Rozczarowalismy si¢ w obu
przypadkach i probujemy czego$ innego. Jak przekonacie si¢ pdzniej, podtrzymuje mnie to na duchu.
Uwazam, ze ciagte poszukiwanie nowych rozwiazan jest tym, co nalezy robic.

Takie wigc sa praktyczne aspekty nauki - mozliwosci robienia nowych rzeczy. Sa one tak
oczywiste, ze nie ma potrzeby o nich wigcej mowic.

Na kolejny aspekt nauki sktada si¢ to, co ona obejmuje rzeczy, ktore zostaly odkryte. To jest
wiasnie jej plon. To jest ztoto. To jest ekscytujace, to jest zaplata za dyscypling rozumowania i ci¢zka
pracg. Tej pracy nie wykonuje si¢ dla korzysci ptynacych z wdrazania w Zzycie nowych osiagnigc.
Motywem sa emocje zwiazane z odkryciami. By¢ moze, wigkszo$¢ was o tym wie. Jest jednak niemal
niemozliwe przekazanie podczas wyktadu tym z was, ktorzy tego uczucia nie znaja, owego waznego
aspektu pracy naukowej, jej ekscytujacej strony, prawdziwego powodu, dla ktoérego ludzie zajmuja si¢
nauka. A nie rozumiejac tego, gubicie istot¢ rzeczy. Nie mozecie poja¢ nauki ani jej zwiazku
z czymkolwiek innym, dopdki nie zrozumiecie i nie docenicie tej wielkiej przygody naszych czaséw.
Nie zyjecie pelnig swojej epoki, jezeli nie rozumiecie, z jak wielka przygoda - a przy tym szalonym
i podniecajacym przedsigwzigciem - macie do czynienia.

Myslicie, ze nauka jest nudna? Nie, nie jest. Bardzo trudno to przekazac, ale sprobuje. Zacznijmy
od czegokolwiek, od pierwszej lepszej idei. Starozytni wierzyli, na przyktad, ze Ziemia jest grzbietem
stonia, ktory stoi na zotwiu plywajacym w bezdennym oceanie. Oczywiscie, pytanie, co podtrzymy-
walo ocean, stanowito juz oddzielng kwesti¢. Nie umiano wowczas jej rozwiazac.

Wierzenie starozytnych stanowilo produkt wyobrazni. Byla to pigkna, poetycka idea. Zobaczmy,
jak sig to przedstawia dzisiaj. Czy nasza idea tchnie nuda? Swiat jest wirujaca pitka, a ludzie sa
przytrzymywani na niej ze wszystkich stron, niektorzy do gory nogami. Obracamy sig jak na roznie,
wystawieni na wielki ogien. Krazymy wokot Stonca. Czy jest co$ bardziej romantycznego, bardziej
ekscytujacego?

A co nas przytrzymuje? Sita grawitacji, ktora okazuje si¢ nie tylko wlasciwoscia naszej planety,
ale rowniez tym, co sprawia, ze Ziemia jest okragla, ze Stonce si¢ nie rozlatuje, a my krazymy wokot
Stonca, nie mogac, mimo naszych odwiecznych wysitkdw, si¢ od niego oddali¢. Grawitacja dziata nie
tylko w gwiazdach, ale wystgpuje tez pomigdzy gwiazdami. Wigzi je w wielkich galaktykach,
ciagnacych si¢ kilometrami we wszystkich kierunkach.

Wielu opisywalo Wszech§wiat, ale on rozciaga si¢ jeszcze dalej, a jego granice sa réwnie
nieznane, jak dno bezdennego oceanu z owej pierwotnej idei. Tak samo tajemnicze, tak samo budzace
lek i tak samo niekompletne jak poetyckie obrazy, ktore obowiazywaty wczesniej.

Zauwazcie jednak, ze wyobraznia przyrody jest duzo, duzo wigksza niz wyobraznia cztowieka.
Ktos$, kto nie podgladat jej, prowadzac jakie$ obserwacje, nigdy nie potrafilby sobie wyobrazi¢, jakim
cudem jest natura.

Wezmy przyktadowo Ziemig i czas. Czy kiedykolwiek czytaliscie u jakiegokolwiek poety na
temat czasu cokolwiek, co mogloby sig¢ réwna¢ z realnym czasem, z dtugim, powolnym procesem
ewolucji? Nie, pospieszylem si¢. Najpierw istniata Ziemia bez zadnego $ladu zycia. Przez miliardy lat
ta kula krecita sig, nastgpowaty zachody stonca, fale uderzaty o brzegi, szumialo morze, a nie byto na
niej niczego zywego, co mogloby by¢ tego swiadkiem.* Czy mozecie pojac¢, dobrze zrozumie¢ lub
uchwyci¢ w ramach calego waszego systemu wyobrazen, jaki jest sens §wiata, na ktorym nie ma
niczego zywego? Tak przywykliémy do patrzenia na §wiat z punktu widzenia zywych istot, ze trudno
nam zrozumie¢, co znaczy nie by¢ zywym; a przeciez przez wigkszo$¢ czasu na $wiecie nie byto
niczego zywego. Takze i dzi§ w wigkszoSci miejsc we Wszechswiecie prawdopodobnie nie ma

niczego zywego.



* Wedlug wspotczesnych teorii zycie na Ziemi pojawito si¢ bardzo szybko po jej powstaniu. Wiek Ziemi
ocenia si¢ na prawie 4,5 miliarda lat. Sadzi si¢, ze zycie na Ziemi istnieje od niemal 4 miliardow lat. Wiek
catego Wszechswiata wynosi okoto 15 miliardow lat (przyp. thum.).

Albo samo zycie. Wewngtrzna maszyneria zycia, chemia organizméw jest czym$ pigknym.
A okazuje sig, ze kazde zycie lacza zwiazki z innym Zzyciem. Pewna czg$¢ chlorofilu, waznej
substancji bioracej udziat w przetwarzaniu tlenu w roslinach, ma swego rodzaju pierScieniowa
strukture. Jest to catkiem tadny pierScien, zwany pierScieniem benzenowym. Zwierzeta, do ktorych
i my si¢ zaliczamy, sa odlegle roslinom. Okazuje si¢ jednak, Zze w naszym systemie wiazania tlenu,
mianowicie we krwi, hemoglobina ma taka sama, specyficzna strukture. W centrum graniastych kotek
znajduja si¢ wprawdzie zamiast magnezu atomy zelaza, dlatego kolor jest czerwony, a nie zielony, ale
w gruncie rzeczy chodzi o te same pierScienie.

Biatka ro$lin i biatka ludzi maja taki sam charakter. Niedawno odkryto, ze mechanizm
produkujacy biatka w bakterie - tlenek zelaza, decyduje fakt, iz niektore z atomow sa elektrycznie
dodatnie, a inne elektrycznie ujemne i ze przyciagaja si¢ wzajemnie w okreslonych stosunkach.
Spostrzegt tez, ze elektrycznos¢ wystepuje w okreslonych jednostkach, atomach. Byly to znaczace
odkrycia, ale, co najwazniejsze, wypada je uzna¢ za jedne z najbardziej dramatycznych chwil
w historii nauki, jedne z tych chwil, w ktérych wielkie obszary wiedzy tacza si¢ w jedno. Nagle
doszto do odkrycia, ze dwie pozornie rézne rzeczy sa réznymi przejawami tego samego. Zajmowano
si¢ badaniem elektrycznosci i zajmowano si¢ chemia. Nagle stwierdzono, ze sa to dwa aspekty tej
samej rzeczy - przemiany chemiczne okazaty si¢ skutkami dziatania sil elektrycznych. 1 wciaz
patrzymy na nie w taki sposob. Dlatego stwierdzenie, ze przywotywane zasady s3 stosowane przy
chromowaniu, jest niewybaczalne.

Wiecie doskonale, ze gazety maja standardowe podejscie do kazdego odkrycia w dziedzinie
fizjologii: ,,Odkrywca uznat, Ze jego osiagnigcia mozna wykorzysta¢ przy leczeniu raka". Nie potrafia
jednak wyjasni¢ warto$ci samego odkrycia.

Proba zrozumienia, w jaki sposob dziata przyroda, stanowi najpowazniejszy sprawdzian ludzkich
zdolnos$ci umystowych. Wszystko polega na subtelnych wybiegach, pigknych, podobnych do stapania
po linie drogach logicznego wnioskowania, ktore trzeba przeby¢, by nie popelni¢ btedu przy prze-
widywaniu, co si¢ stanie. Idee mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci sa tego przyktadem.

Trzeci aspekt moich rozwazan odnosi si¢ do nauki jako metody odkrywania rzeczy Ta metoda jest
oparta na zasadzie, ze obserwacje przyjmuja rol¢ sedziego, ktory rozstrzyga, czy co$ jest takie czy
inne. Wszystkie pozostate aspekty i cechy nauki moga by¢ bezposrednio zrozumiane, jesli pojmiemy,
Ze obserwacje sa najwyzszym i ostatecznym sedzia prawdziwosci jakiej$ hipotezy. Uzywane w tym
kontekscie stowo ,,dowodzi¢" znaczy tak naprawde ,.testowac", w taki sam sposob, w jaki méwienie
o alkoholu, zZe jest proby 100, oznacza wynik testu jego mocy Innymi stowy, ,,wyjatek potwierdza
regule" albo ,,wyjatek dowodzi, ze regula jest btedna". Taka jest zasada nauki. Jesli istnieje wyjatek
od jakiej$ reguty i jesli mozna tego dowies¢ obserwacyjnie, to reguta jest btgedna.

Wyjatki od jakiejkolwiek zasady same w sobie sa najbardziej interesujace, poniewaz pokazuja
nam, ze stara zasada jest bledna. Wielce podniecajace jest wtedy znalezienie prawdziwej zasady, jesli
taka w ogole istnieje. Wyjatek poddaje si¢ badaniu wraz z innymi warunkami prowadzacymi do
podobnych zjawisk. Uczony stara si¢ znalez¢ wigcej wyjatkow i okresli¢ ich cechy. Jest to niezwykle
podniecajacy proces. Uczony nie probuje unikna¢ wykazania, ze zasady sa biledne. Postep
i satysfakcje powoduje co$ wrecz przeciwnego. Uczony stara si¢ wykazaé, ze nie ma racji, mozliwie
najszybciej.

Zasada przyznajaca obserwacji rol¢ sedziego naktada powazne ograniczenia na to, jakiego rodzaju
pytania moga znalez¢ odpowiedz. Wlasciwie pozostaja pytania, ktore maja postaé: ,,Co si¢ stanie, gdy
to zrobig?". Sa sposoby, by sprobowac i przekonac si¢ o tym. Pytania w rodzaju: ,,Czy powinienem to
zrobi¢?" lub ,,Jaka jest tego warto$¢?" nie maja tu racji bytu.

Jesli co$ nie wykazuje naukowego charakteru, je$li nie moze zosta¢ poddane testowi
obserwacyjnemu, to nie znaczy, ze jest przebrzmiate, bledne lub glupie. Nie staramy si¢
przekonywac, ze nauka jest w jaki$ sposob dobra, a inne rzeczy sa w jaki$ sposob niedobre. Uczeni
zajmuja si¢ wszystkimi sprawami, ktore mozna analizowa¢ poprzez obserwacje, i w ten sposob
powstaje nauka. Zostaja jednak rzeczy, w ktérych przypadku ta metoda si¢ nie sprawdza. Nie znaczy



to wcale, ze sa one niewazne. Przeciwnie, pod wieloma wzgledami okazuja si¢ najwazniejsze. Za
kazdym razem, gdy podejmujecie decyzje, co zrobi¢, zawsze pojawia si¢ stowo ,,powinienem", a nie
da si¢ go wyprowadzi¢ jedynie z pytania: ,,Co si¢ stanie, gdy to zrobig?". Powiecie: ,Jasne,
zastanawiamy sig¢, co si¢ stanie, i wtedy decydujemy, czy chcemy, by to sig stalo, czy nie". Tego
kroku uczony nie moze jednak wykonaé. JesteScie w stanie przewidzie¢, co si¢ stanie, ale potem
musicie zdecydowac, czy tego chcecie czy nie.

W nauce mamy do czynienia z wieloma praktycznymi konsekwencjami, wynikajacymi
Z przyjecia zasady, ze obserwacje odgrywaja rolg sedziego. Obserwacje, na przyktad, nie moga by¢
niestaranne. Musicie zachowa¢ daleko idaca ostroznos$¢. Zanieczyszczenie w uzywanej aparaturze
moze wywola¢ zmiang koloru. Moégt on by¢ inny, niz sadziliscie. Musicie bardzo doktadnie
sprawdza¢ wyniki obserwacji, a potem sprawdza¢ ponownie, tak by uzyska¢ pewnos¢, ze rozumiecie,
w jakich warunkach byty prowadzone obserwacje, i ze nie interpretujecie btednie tego, co zrobiliscie.

Wiecie doskonale, ze gazety maja standardowe podejscie do kazdego odkrycia w dziedzinie
fizjologii: ,,Odkrywca uznat, ze jego osiagnigcia mozna wykorzysta¢ przy leczeniu raka". Nie potrafia
jednak wyjasni¢ wartosci samego odkrycia.

Proba zrozumienia, w jaki sposob dziala przyroda, stanowi najpowazniejszy sprawdzian ludzkich
zdolnosci umystowych. Wszystko polega na subtelnych wybiegach, pigknych, podobnych do stgpania
po linie drogach logicznego wnioskowania, ktore trzeba przeby¢, by nie popetni¢ bigdu przy
przewidywaniu, co si¢ stanie. Idee mechaniki kwantowe;j i teorii wzglednosci sa tego przykladem.

Trzeci aspekt moich rozwazan odnosi si¢ do nauki jako metody odkrywania rzeczy Ta metoda jest
oparta na zasadzie, ze obserwacje przyjmuja role sedziego, ktory rozstrzyga, czy co$ jest takie czy
inne. Wszystkie pozostate aspekty i cechy nauki moga by¢ bezposrednio zrozumiane, jesli pojmiemy,
Ze obserwacje sa najwyzszym i ostatecznym s¢dzig prawdziwosci jakiej$ hipotezy. Uzywane w tym
kontekscie stowo ,,dowodzi¢" znaczy tak naprawde ,.testowac"”, w taki sam sposéb, w jaki méwienie
o alkoholu, ze jest préby 100, oznacza wynik testu jego mocy. Innymi stowy, ,,wyjatek potwierdza
regute" albo ,,wyjatek dowodzi, ze reguta jest btgdna". Taka jest zasada nauki. Jesli istnieje wyjatek
od jakiej$ reguly i jesli mozna tego dowie$¢ obserwacyjnie, to reguta jest btedna.

To interesujace, ze starannos¢, ktora jest cnota, bywa niekiedy btednie rozumiana. Kiedy ktos
stwierdza, ze co$§ zostalo zrobione w sposob naukowy, czesto ma jedynie na mysli staranno$c.
Styszatem ludzi moéwiacych o naukowej eksterminacji Zydow w Niemczech. Nie bylo w tym nic
naukowego. Wylacznie staranno$¢. Nie prowadzono tam zadnych obserwacji i nie sprawdzano ich
w celu ustalenia czegokolwiek. W tym sensie za ,,naukowe" mogtyby uchodzi¢ eksterminacje ludzi
w czasach rzymskich i w innych okresach, kiedy nauka nie byla tak rozwinigta jak dzi§, a do
obserwacji nie przywiazywano wigkszej wagi. W podobnych przypadkach ludzie powinni méwic
0 ,,staranno$ci" lub ,,bezkompromisowosci" zamiast ,,naukowosci".

Ze sztuka prowadzenia obserwacji wiaze si¢ pewna liczba specjalnych metod. Duza czg$¢ tego, co
jest nazywane filozofia nauki, zajmuje si¢ rozwazaniem tych metod. WeZzmy chocby interpretacje
wynikéw. Postuzmy sig banalnym przyktadem. Istnieje taki stynny dowcip o cztowieku, ktory skarzy
si¢ przyjacielowi na tajemnicze zjawisko. Biate konie na jego farmie jedza wigcej niz konie czarne.
Niepokoi go to, ale nie potrafi tego zrozumie¢ az do chwili, gdy jego przyjaciel sugeruje, ze, by¢
moze, ma on wigcej koni biatych niz czarnych.

Brzmi to $miesznie, ale pomyslcie, ile razy podobne bledy sa popetniane przy wydawaniu sadow
réznego rodzaju. Méwicie: ,,Moja siostra byla przezigbiona, a za dwa tygodnie...". Jesli si¢ nad tym
zastanowicie, dojdziecie do wniosku, ze to jeden z tych przypadkow, gdy biatych koni jest wiece;.
Rozumowanie naukowe wymaga pewnej dyscypliny i powinniSmy sig stara¢ ksztattowac tg
dyscypling, poniewaz nawet na najnizszym poziomie takie btedy sa niepotrzebne.

Inna wazna cechg nauki okazuje sie jej obiektywnos¢. Konieczne jest obiektywne patrzenie na
wyniki obserwacji, gdyz tobie, obserwatorowi, jeden wynik moze si¢ podoba¢ bardziej niz inny
Powtarzasz doswiadczenie wiele razy, a poniewaz wystgpuja nieregularnos$ci, powodowane na
przyktad przez przedostajace si¢ do ukladu zanieczyszczenia, wyniki kolejnych eksperymentow
r6znig si¢ miedzy soba. Nie kontrolujesz wszystkiego. Chcialbys, zeby wynik byt taki, a nie inny.
A zatem wtedy, gdy dostajesz to, co chcesz, moéwisz: ,,Widzicie, tak wychodzi". Wynik kolejnego na
nowo powtorzonego doswiadczenia okazuje si¢ inny. By¢ moze, za pierwszym razem w ukladzie
doswiadczalnym pojawilo si¢ zanieczyszczenie, ale ty zignorowales ow fakt.



Te rzeczy wydaja si¢ oczywiste, ale ludzie nie przywiazuja do nich dostatecznej wagi przy
rozstrzyganiu kwestii naukowych lub kwestii sytuujacych si¢ na peryferiach nauki. Do pewnego
stopnia moze, na przyklad, mie¢ sens analizowanie, czy akcje poszty w gore, czy spadty, zaleznie od
tego, co powiedzial badz czego nie powiedzial prezydent.

Inne niezwykle wazne spostrzezenie glosi, ze im bardziej konkretna jest zasada, tym bardziej
okazuje sig¢ interesujaca. Im bardziej definitywne stwierdzenia, tym bardziej interesujace jest ich
sprawdzanie. Gdyby kto$ zaproponowal, ze planety kraza wokot Stonca, poniewaz materia planetarna
ma swego rodzaju tendencjg, rodzaj ruchliwos$ci, nazwijmy ja seksapilem, taka teoria moglaby
rowniez wyjasni¢ wiele innych zjawisk. Jest to wigec dobra teoria czy nie? Nie. W Zzaden bowiem
SposOb nie moze si¢ rownaé z propozycja uznajaca, ze planety poruszaja si¢ wokot Stonca pod
wplywem sity centralnej, zmieniajacej si¢ doktadnie odwrotnie do kwadratu odlegtosci od centrum.
Ta druga teoria okazuje sig lepsza, poniewaz jest tak konkretna, ze w sposob oczywisty wydaje si¢
mato prawdopodobne, by byl to jedynie przypadek. Jest tak definitywna, ze najmniejsze odstepsStwo
od przewidywanego ruchu natychmiast by ja obalito. W przypadku pierwszej teorii planety mogtyby
si¢ porusza¢ bez ograniczen w catej przestrzeni, a wy moglibys$cie powiedzie¢: ,,W porzadku, tak
dziata seksapil".

A zatem im bardziej zasada okazuje si¢ konkretna, tym jest potezniejsza. Im bardziej narazona
jest na obalenie przez odkrycie wyjatkow, tym bardziej interesujace i pozyteczne wydaje si¢ jej
sprawdzanie.

Stowa moga by¢ pozbawione znaczenia. Jesli sa uzywane w taki sposob, Ze nie mozna
wyciagnaé jasnych wnioskéw, tak jak w moim przyktadzie z seksapilem, to hipoteza, ktora okre-
$laja, jest niemal pozbawiona wartosci, poniewaz pozwala wyjasni¢ niemal wszystko, zaktadajac, iz
rzeczy sa obdarzone ruchliwo$cia. Wielkie znaczenie przywiazuja do tego filozofowie, ktorzy
uznali, ze stowa musza by¢ okreslone niezwykle doktadnie. Coz, nie zgadzam si¢ z tym. Uwazam,
ze wielka precyzja definicji jest czgsto niewiele warta, a czasami - wrgcz niemozliwa. Tak
naprawde, najczesciej nie jest mozliwa, ale tutaj nie bedg sig staral tego udowodnic.

Wigkszo$¢ tego, co wielu filozoféw mowi o nauce, dotyczy w rzeczywistosci technicznych
problemoéw, zwiazanych z dazeniem do upewnienia si¢, ze metoda dobrze dziata. Nie mam pojegcia,
czy te techniczne problemy mogltyby by¢ uzyteczne w dziedzinach, w ktérych obserwacje nie sa
rozstrzygajace. Nie mam zamiaru twierdzié, ze wszystko musi by¢ robione w taki sam sposéb, kiedy
uzywana jest odmienna niz obserwacje metoda testowania. By¢ moze, w innych dziedzinach dbatos¢
o $ciste znaczenie terminow albo o konkretnos¢ zasad i tak dalej nie jest tak wazna. Nie wiem.

Przy tym wszystkim pominatem co$ bardzo istotnego. Powiedziatem, ze s¢dzia rozstrzygajacym
o prawdziwos$ci hipotezy jest obserwacja. Ale skad bierze si¢ hipoteza? Szybki postep i rozwdj nauki
wymaga, by istoty ludzkie wymyslaty cos, co moglyby testowac.

W $redniowieczu sadzono, ze ludzie po prostu dokonuja wielu obserwacji i ze to same
obserwacje sugeruja prawa. Ale to tak nie dziala. Wymagana jest o wicle wigksza wyobraznia.
Dlatego nastgpna rzecz, o ktorej musimy powiedzie¢, dotyczy pochodzenia nowych hipotez, chociaz
tak dhugo, jak dtugo one si¢ pojawiaja, nie ma to zadnego znaczenia. Potrafimy rozstrzygac, czy
hipoteza jest poprawna czy nie, chociaz nie ma nic wspolnego z tym, skad si¢ ona wzigta. Po prostu
sprawdzamy, czy pozostaje w zgodzie z obserwacjami. W nauce nie interesujemy si¢ wigc tym, skad
pochodzi hipoteza.

Nie ma zadnego autorytetu, ktory decydowatby o tym, czym jest dobra hipoteza. ZatraciliSmy
potrzebe odwotywania sie do autorytetu, by rozstrzygnaé, czy hipoteza jest prawdziwa czy nie.
Mozemy rozczytywac si¢ w autorytetach i szuka¢ tam jakiej$ sugestii. Potem mozemy wyprobowac
i przekonac sig, czy byla ona prawdziwa czy nie. Jesli nie jest prawdziwa, tym gorzej - w taki sposob
Lautorytety" traca czastke swego ,,autorytetu".

Relacje pomigdzy uczonymi opieraty si¢ na poczatku na dyskursie, podobnie jak dzieje si¢ to
w zyciu codziennym. Dotyczy to, na przykiad, pierwszych dni fizyki. Ale dzi§ relacje pomigdzy
fizykami sg bardzo dobre. Podczas sporu naukowego po obu stronach zwykle ujawnia si¢ duzo
humoru i niepewnosci. Obie strony obmyslaja doswiadczenia i proponuja zaktady co do ich wynikow.
W fizyce istnieje tak wielka liczba nagromadzonych rezultatow obserwacji, ze jest niemal niepo-
dobienstwem wymyslenie hipotezy, ktora bytaby odmienna od sformutowanych wczeéniej, i ktora
bylaby jednoczesnie zgodna ze wszystkimi obserwacjami, jakie juz zostaly wykonane. Z tego



powodu, jesli gdzies dowiesz si¢ od kogo$ czegos nowego, przyjmujesz to za dobra monetg, a nie
spierasz sig, dlaczego ta osoba mowi, ze jest tak, a nie inaczej.

Rozwoj wielu nauk nie zaszedt tak daleko i obecny ich stan przypomina sytuacjg¢ z wczesnych lat
fizyki, kiedy toczyto si¢ wiele sporow, powodowanych skapa liczba obserwacji. Wspominam o tym,
poniewaz wydaje mi si¢ interesujace, ze gdy istnieje niezalezny sposob rozstrzygania o prawdzie,
ludzkie relacje moga sta¢ si¢ bezkonfliktowe. Wigkszosci ludzi wydaje si¢ zadziwiajace, Ze uczeni nie
interesuja si¢ przesztoscia autora hipotezy czy tym, dlaczego ja sformutowat. Wystluchujecie autora
hipotezy i jesli rzecz wydaje si¢ warta wyprobowania, jesli sprawdzenie jest mozliwe, jesli jest to
rzecz odmienna od dotychczasowych i jesli nie stoi w oczywistej sprzeczno$ci z czyms
obserwowanym wcze$niej, uznajecie to za ekscytujace i wartosciowe. Nie musicie si¢ przejmowaé
tym, jak dlugo autor hipotezy badat sprawe, ani dlaczego chce ja wam przekaza¢. W tym sensie nie
ma znaczenia, skad si¢ biora hipotezy. Ich prawdziwe zrédto pozostaje nieznane. Nazywamy je wy-
obraznig ludzkiego umystu, wyobraznia tworcza. To po prostu jeden z owych seksapili.

Zadziwiajace, ze ludzie nie wierza, iz w nauce jest miejsce na wyobrazni¢. Chodzi tu o bardzo
interesujacy rodzaj wyobrazni, odmienny od wyobrazni artysty Wielka trudno$¢ polega na probie
wyobrazenia sobie czegos, czego nigdy wczesniej nie widzieliscie, co bytoby w kazdym szczegole
zgodne z tym, co dotychczas udato si¢ zaobserwowaé, i co bytoby odmienne od tego, o czym juz
myslano. Co wigcej, wasza propozycja musi by¢ konkretna, a nie mglista. To jest naprawdg trudne.

Podobnie to, ze w ogole istnieja prawa, ktore mozemy sprawdzaé, jest swego rodzaju cudem. To,
ze mozna odnalez¢é zasadg - na przyktad zaleznos$¢ sity grawitacyjnej od odwrotnosci kwadratu
odlegtoséci od centrum - stanowi swego rodzaju cud. Jest to zupelnie niezrozumiale, ale stwarza
mozliwo$¢ wysuwania przewidywan, czyli mowi nam, czego si¢ powinni§my spodziewa¢ w wyniku
doswiadczenia, ktorego jeszcze nie przeprowadzilismy

Jest rzecza interesujaca i absolutnie podstawowa, ze rozne zasady w nauce pozostaja ze soba
w zgodzie. Poniewaz istnieje wspolny zbior obserwacji, jedna zasada nie moze prowadzi¢ do jakiego$
przewidywania, a inna zasada do przewidywania odmiennego. Nauka nie jest wigc dziedzing dla
lokalnych specjalistoéw, ma ona catkowicie uniwersalny charakter. Mowitem o atomach w fizjologii.
Moéwitem o atomach w astronomii, elektryczno$ci i chemii. Sa one uniwersalne. Musza by¢ wza-
jemnie rownowazne. Nie mozna, ot tak, po prostu, wprowadzi¢ czego$, co nie bytoby ztozone
z atomow.

Jest rzecza interesujaca, ze rozum dobrze sobie radzi z odgadywaniem zasad, a zasady,
przynajmniej w fizyce, ulegaja redukcji. Podatem przyktad wspaniatej redukcji zasad w chemii
i nauce o elektrycznosci do jednej zasady, ale istnieje o wiele wigcej przyktadow podobnych zjawisk.

Zasady, ktore opisuja przyrode, wydaja si¢ matematyczne. Nie wynika to z tego, ze sedzia sa
obserwacje i nie jest to koniecznos$cia, by nauka byla matematyczna. Okazuje sig, ze, przynajmniej
w fizyce, mozecie formutowa¢ matematyczne prawa, ktore pozwalaja czyni¢ przewidywania.
Dlaczego przyroda jest matematyczna? To tez pozostaje tajemnica.

Dochodzg teraz do waznego punktu. Stare prawa moga okaza¢ sig btedne. Jak to si¢ dzieje, ze
obserwacje moga by¢ zle? Skoro sprawdzano je starannie, w jaki sposob okazuja si¢ bledne?
Dlaczego fizycy ciagle musza zmienia¢ prawa? OdpowiedZ brzmi nastepujaco: po pierwsze, prawa
nie sa tym samym co obserwacje, a po drugie, doswiadczenia zawsze sa niedoktadne. Prawa sa
prawami zgadywanymi, ekstrapolacjami, a nie czyms, co wynika bezposrednio z obserwacji. Sa one
tym, co udato si¢ odgadnac i co przeszlo, jak na razie, przez sito. A pdzniej okazuje sig, ze sito ma
drobniejsze oczka niz sita uzywane wczesniej i tym razem prawo nie przechodzi. Tak wigc prawa
trzeba odgadywac. Sa one ekstrapolacjami w nieznane. Skoro nie wiemy, co si¢ stanie, nie pozostaje
nam nic innego, jak zgadywac.

Kiedy$ wierzono - odkryto - ze ruch nie wptywa na ciezar przedmiotu, jesli wiec rozkrecicie baka
1 zwazycie go, a nast¢pnie zwazycie go, kiedy juz przestanie si¢ krecic, to obie wagi okaza si¢ takie
same. Taki jest wynik obserwacji. Nie mozna jednak zwazy¢ czego$ z doktadnos$cia do nieskonczonej
liczby miejsc po przecinku, do miliardowych czgsci. Dzi§ wiemy, ze wirujacy bak wazy wigcej niz
bak, ktory si¢ nie obraca, a rdéznica wynosi mniej niz kilka miliardowych czesci. Jesli bak wiruje
dostatecznie szybko, tak ze punkty na jego obwodzie zblizaja si¢ do predkosci 300 000 kilometrow na
sekundg, wzrost jego wagi jest zauwazalny - ale dopiero wtedy. Pierwsze doswiadczenia byly
wykonywane z bakami wirujacymi z predkoscia znacznie mniejsza niz 300 000 kilometrow na



sekunde. Wydawato si¢ wowczas, ze masy bakow wirujacych i spoczywajacych sa doktadnie takie
same, i kto$ odgadl, ze masa nigdy si¢ nie zmienia.

Jak niemadrze! Co za ghlupiec! Przeciez to tylko odgadnigte prawo, ekstrapolacja. Dlaczego ten
kto$ zrobit co$ tak nienaukowego? Nie ma w tym jednak niczego nienaukowego. Istniata tylko
niepewno$¢. Nienaukowym bytoby poniecha¢ odgadywania. Musimy tak robi¢, poniewaz
ekstrapolacje sa jedyna rzecza, ktora ma jakakolwiek realna warto$¢. Jedynie zasada, na mocy ktorej
przewidujemy, co tez si¢ stanie w przypadku jeszcze przez nas nie wyprobowanym, jest warta tego,
by ja pozna¢. Wiedza nie miataby zadnej wartosci, gdyby wszystko, co mogliby$cie mi powiedzie¢,
dotyczylo tego, co zdarzylo si¢ wczoraj. Musimy przewidzieé, co stanie si¢ jutro, jesli co§ zrobimy -
nie, nie musimy, ale nosi to znamiona zabawy Trzeba tylko chcie¢ si¢ wychylic.

W nauce kazde prawo, kazda zasada, kazde stwierdzenie wynikow obserwacji jest swego rodzaju
podsumowaniem pomijajacym szczegoéty, jako ze nic nie moze by¢ powiedziane doktadnie. Badacz
po prostu zapomnial, ze powinien byt sformutowaé prawo w postaci: ,,Masa nie zmienia si¢ znaczaco,
jezeli predko$¢ nie jest za duza". Gra polega na podaniu zasady i sprawdzeniu, czy przedostaje si¢ ona
przez sito. W tym przypadku konkretna, odgadnigta zasada mowita, ze masa nigdy si¢ nie zmienia.
Ekscytujaca mozliwo$¢ Nic sig nie stato, ze okazata si¢ nieprawdziwa. Byta niepewna, a nie ma nic
ztego w niepewnosci. Lepiej powiedzie¢ co$, nie bedac pewnym, niz w ogoéle nic nie mowic.

Jest prawda i jest to nieuniknione, ze wszystko, co w nauce méwimy, wszystkie wnioski sa
niepewne, poniewaz sa jedynie wnioskami. Stanowia one domysty na temat tego, co si¢ stanie, a nie
mozemy wiedzie¢, co sig stanie, poniewaz nie wykonaliSmy wszystkich mozliwych doswiadczen.

To cickawe, ze wplyw ruchu wirowego na mase¢ baka jest tak maty, ze moglibyscie powiedziec:
,Och, to nie robi zadnej roznicy". Niemniej wyprowadzenie prawa w poprawnej postaCi -
a przynajmniej prawa, ktore przesztoby przez kolejne sita, ktore stosowatoby si¢ do wielu nastgpnych
obserwacji - wymaga ogromnej inteligencji, wyobrazni i rewizji naszej filozof, naszego zrozumienia
przestrzeni i czasu. Odwotuje si¢ tu do teorii wzglgdnosci. Okazuje sig, ze pojawienie si¢ malenkich
efektéw zawsze wymaga najbardziej rewolucyjnych modyfikacji idei.

Uczeni przywykli zatem do zmagan z watpliwosciami i niepewnosciami. Wszelka wiedza
naukowa jest niepewna. To obcowanie z watpliwosciami i niepewnosciami okazuje si¢ wazne.
Uwazam, ze ma wielka warto$¢, w dodatku rozciagajaca si¢ poza nauke. Wierze, ze aby rozwiazaé
jakikolwiek problem, ktory nigdy przedtem nie byl rozwiazany, musicie zostawi¢ otwarte drzwi dla
nieznanego. Musicie dopuszczaé mozliwo$¢, ze nie macie racji. W innym przypadku, jesli
wyrobiliscie sobie zdanie juz wczesniej, mozecie nie rozwigzac¢ problemu.

Kiedy uczony mowi wam, ze nie zna odpowiedzi, jest ignorantem. Kiedy méwi wam, ze domysla
si¢, jak to dziata, pozostaje w niepewnosci. Kiedy jest niemal pewny, jak to bedzie dziata¢, i mowi
wam: ,,Zatozg sig, ze to bedzie dziata¢ w ten sposob", wciaz drecza go pewne watpliwosci. Niebywate
znaczenie dla postgpu ma to, bysSmy szanowali t¢ ignorancje i te watpliwosci. Skoro watpimy, to
znaczy, ze poszukujemy nowych hipotez w roéznych kierunkach. Tempo rozwoju nauki nie zalezy
wytacznie od tempa dokonywania obserwacji. Znacznie wigksze znaczenie ma tempo, z jakim
kreujemy nowe rzeczy, ktére mozemy testowac.

Gdybysmy nie byli w stanie, badZ nie pragneli, podaza¢ w nowych kierunkach, gdyby nie rodzity
si¢ w nas watpliwosci lub nie potrafilibySmy rozpoznawac niewiedzy, nie tworzyliby$my zadnych
nowych hipotez. Nie byloby niczego, co warto by sprawdza¢, bo wiedzieliby$Smy, co jest prawda.
Dlatego to, co dzi§ nazywamy wiedza naukowsa, stanowi zbidr stwierdzen o rdéznym stopniu
pewnosci. Niektore z nich sa bardzo niepewne, inne niemal pewne, ale nie ma stwierdzen absolutnie
pewnych. Uczeni juz do tego przywykli. Wiemy, ze mozna zy¢ z niewiedza. Niektorzy mowia: ,,Jak
mozesz zy¢, nie wiedzac?". Nie rozumiem, o co im chodzi. Zawsze zyj¢ w niewiedzy. To tatwe.
Zalezy mi na tym, by wiedzie¢, jak zdobywac wiedzg.

Prawo do watpienia jest wazna rzecza w nauce i, jak sadze¢, w innych dziedzinach. Zrodzito si¢
w walce. Walka toczyla si¢ o prawo do watpienia, do zycia w niepewnos$ci. Nie chcialbym, aby$my
zapomnieli o wadze tych zmagan i przez zaniechanie pozwolili, by to przepadto. Jako uczony, ktory
zna wielka warto$¢ filozofii niewiedzy i1 postgp poczyniony dzigki tej filozofii, postep bedacy
owocem wolno$ci mysli, czuje odpowiedzialnos¢. Czuje odpowiedzialnos¢ za gloszenie wartosci tej
wolno$ci 1 nauczanie, ze watpliwosci nie nalezy si¢ Igkaé, ale przyjmowac je jako cos, co otwiera
przed nami nowe horyzonty Domagam si¢ tej wolnosci dla przysztych pokolen.



Watpienie jest oczywista wartoscia w nauce. Czy stanowi wartos¢ w innych dziedzinach -
pozostaje pytaniem otwartym i kwestia nie tak oczywista. Mam zamiar poruszy¢ ten problem
w nastgpnych wyktadach i sprobowacé wykazac, ze watpienie jest .rzecza wazna i ze nie nalezy sig¢ go
lgka¢, ma bowiem w ogodle wielka wartosc¢.

® rr’z 4 ®
Niepewnos¢ wartosci

Wszyscy smucimy sig, porownujac cudowne mozliwosci, ktore, jak si¢ wydaje, posiadaja
istoty ludzkie, z naszymi niewielkimi osiagnigciami. Wielokrotnie podkreslano, ze staé nas na
znacznie wiecej. Zyjacy w koszmarze dawnych czaséw ludzie marzyli o lepszej przysztosci. My
zyjemy w owej przyszlosci i cho¢ wiele z tamtych marzen si¢ spetnito, wciaz, w duzym stopniu,
snujemy takie same marzenia. Dzisiejsze nadzieje na przyszto$¢ wygladaja w duzej mierze tak
samo jak te w przesztosci. Swego czasu ludzie sadzili, ze ludzki potencjal nie byt wykorzy-
stywany, poniewaz wigkszo§¢ wykazywala si¢ ignorancja; edukacja miata przynies¢ rozwiazanie
problemu. Uwazano, ze gdyby wszyscy ludzie zdobyli wyksztatcenie, by¢ moze, wszyscy
staliby$my si¢ kim§ w rodzaju Woltera. Okazato si¢ jednak, ze falsz i zlo moze by¢ rownie
skutecznie nauczane, jak dobro. Edukacja jest poteznym narzedziem, ale moze dziataé
w obu kierunkach. Styszatem, jak mowiono, ze kontakty pomigdzy narodami powinny przyczynia¢
si¢ do zrozumienia, a wigc stanowic¢ rozwiazanie problemu wykorzystania mozliwosci ludzi. Ale
srodki taczno$ci mozna podda¢ kontroli i zablokowac. To, co jest przekazywane, moze by¢ rownie
dobrze ktamstwem, jak i prawda, propaganda lub prawdziwa, wartoSciowa informacja. tacznosé
to potega, ale da si¢ jej uzywaé zarbwno w celu szerzenia dobra, jak i zta. Nauki stosowane
traktowano przez jaki§ czas jako s$rodek wyzwolenia czlowieka przynajmniej z klopotdw
materialnych i rzeczywiscie w tej dziedzinie zanotowano pewne osiagnigcia; dobrego przyktadu
dostarcza tu zwlaszcza medycyna. Z drugiej strony, w tajnych laboratoriach uczeni pracuja nad
stworzeniem chordb, ktdre inni staraja si¢ eliminowac.

Kazdy nienawidzi wojny. Marzymy, by zapanowat pokdj. Nie ponoszac wydatkéw na
zbrojenia, moglibySmy osiagnaé, co tylko chcemy. Ale pokdj moze stuzy¢ zaréwno dobru, jak
i ztu. W jaki sposob pokdj moze stuzy¢ zhu? Nie wiem. Przekonamy sig, jesli kiedykolwiek
zapanuje. Pokdj to z pewnoscia potega, podobnie jak wspotczesne mozliwosci techniczne,
faczno$¢, edukacja, praworzadno$¢ i ideaty wielu marzycieli. Obecnie mamy wigcej takich
czynnikéw do kontrolowania niz starozytni. Niewykluczone, ze radzimy sobie nieco lepiej, niz oni
by potrafili. Ale to, co powinniSmy by¢ w stanie czyni¢, wydaje si¢ ogromne w poroOwnaniu
Z naszymi watpliwymi osiagnigciami. Dlaczego tak jest? Dlaczego nie potrafimy si¢ zmienic?
Poniewaz nawet najpotgzniejsze czynniki i zdolnos$ci nie niosa wyraznych instrukcji, jak z nich
korzysta¢. Podam przyktad. Wielkie nagromadzenie wiedzy na temat tego, W jaki sposéb dziata
$wiat fizyczny, przekonuje nas jedynie, ze z tym dzialaniem jest zwiazana pewnego rodzaju
bezsensowno$¢. Nauka nie wypowiada si¢ bezposrednio na temat dobra i zla. Od wiekow ludzie
starali si¢ odnalez¢ sens zycia. Zdawali sobie sprawe, ze gdyby mozna byto nada¢ mu jakis sens,
wskaza¢ jaki$ kierunek naszym dzialaniom, uwolnione zostalyby potg¢zne ludzkie mozliwosci.
Dlatego na pytanie o sens zycia dawano bardzo wiele odpowiedzi. Byly one jednak rozbiezne,
a zwolennicy jednej idei patrzyli z przerazeniem na dziatania wyznawcow innej. Przerazenie brato
si¢ stad, ze rozbiezne punkty widzenia spychaty wielkie mozliwosci ludzkiej rasy w falszywa,
wprowadzajaca ograniczenia S$lepa uliczke. Tak naprawde to wilasnie historia wielkich
potwornosci, zrodzonych z falszywych przekonan, pozwolita filozofom u$wiadomi¢ sobie
fantastyczne mozliwos$ci i cudowne zdolnosci istot ludzkich.

Marzymy o znalezieniu wiasciwego kierunku. Jaki jest zatem sens tego wszystkiego? Co
mozemy powiedzie¢ dzi$, by rozwikta¢ zagadke istnienia? Je$li wezmiemy wszystko pod uwagg -
nie tylko to, co wiedzieli starozytni, ale rowniez to, co sami do dzi$ odkryliSmy, a z czego oni
wtedy nie zdawali sobie sprawy - to sadzg, ze musimy szczerze przyznaé, iz nie znamy
odpowiedzi. Uwazam jednak, ze przyznajac to, prawdopodobnie znalezlismy witasciwy kierunek.
Przyznanie, ze nie wiemy i ciggle podtrzymywanie nastawienia, iz nie znamy kierunku, w ktérym
musieliby$Smy podazaé, dopuszcza mozliwo$¢ zmiany, zastanawiania sie, przyjmowania howych
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propozycji i nowych odkryé. Wszystko to stuzy rozwiazaniu problemu znalezienia sposobu
robienia tego, co ostatecznie chcemy, nawet jesli nie wiemy, czego w istocie pragniemy.

Jesli popatrzymy wstecz i siggniemy do najbardziej mrocznych epok, przekonamy sig, ze
zawsze zyli w nich ludzie, ktoérzy z calym przekonaniem i absolutnym dogmatyzmem w co$
wierzyli. Ich stanowisko w tych sprawach bylo tak zasadnicze, ze zadali, by cala reszta §wiata sig z
nimi zgadzata. A potem by dowies¢, ze to, co glosili, bylo prawda - robili rzeczy, ktore stanowity
zaprzeczenie deklarowanych przez nich przekonan.

Dlatego - zgodnie z tym, co powiedzialem w poprzednim wyktadzie, a tutaj chcg powtorzyc¢ -
przyznawanie si¢ do niewiedzy i niepewno$ci daje nadzieje na ciaglte posuwanie sig¢ ludzkosci
w jakim$ kierunku, ktory nie zostanie zamknigty, na zawsze zablokowany, jak miato to miejsce
w roznych okresach naszej historii. Twierdzg, ze nie znamy sensu zycia ani nie wiemy, jakie sa
wlasciwe normy moralne, oraz ze nie odkryliémy sposobu, by je wybraé i tak dalej. Zadna
dyskusja na temat warto$ci moralnych czy sensu zycia i tym podobnych spraw nie jest mozliwa
bez powrotu do wielkiego zrédia systemow moralnych i rozwazan o sensie - a to stanowi domeng
religii.

Z tego powodu uwazam, ze nie mogtbym wygtlosi¢ trzech wykladow na temat wptywu idei
naukowych na inne idee bez szczerego i pelnego omowienia zwiazkow pomigdzy nauka i religia.
Nie rozumiem nawet, dlaczego mialbym zacza¢ si¢ usprawiedliwiaé, ze to robie, zatem nie bede
kontynuowat proby takiego usprawiedliwiania. Chcialbym jednak zacza¢ od rozwazan nad kwestia
konfliktu, jezeli taki istnieje, pomigdzy nauka i religia. Objasnitem, lepiej czy gorzej, co rozumiem
przez naukg. Teraz muszg wam powiedzie¢, co kryje si¢ dla mnie pod pojeciem religii. Jest to
niezwykle trudne, poniewaz wymaga gotowosci, by szczerze do niego podejs¢. Uproszcze go
i przejdg bezposrednio do pytania: czy Bog jest, czy go nie ma?

Takie poszukiwania, albo rozmyslania, obojgtnie, jak to nazwiemy, czesto koncza sig
wnioskiem, ze niemal na pewno Bog istnieje. Z drugiej strony czgsto koncza si¢ wnioskiem, ze
niemal na pewno btedem jest wierzy¢, iz Bog istnieje.

Druga trudnoscia, ktora napotyka studiujacy nauki przyrodnicze, a ktéra do pewnego stopnia
stanowi 0 konflikcie pomigdzy nauka a religia, okazuje si¢ pewien niepokdj pojawiajacy si¢
wtedy, gdy odebraliSmy wychowanie na dwa sposoby. Chociaz mozemy na gruncie teologicznym
i na wysokim poziomie filozoficznym dowodzi¢, ze nie ma zadnego konfliktu, jest prawda, ze
miody cztowiek wywodzacy si¢ z religijnej rodziny, rozpoczynajac studia w zakresie nauk
$cistych, wchodzi w spor z samym soba i swoimi przyjaciétmi. Zatem istnieje pewnego rodzaju
konflikt.

A zatem drugim zrédlem jakiego$ rodzaju konfliktu sg fakty lub, moéwiac ostrozniej, czastkowe
fakty, ktore poznaje w trakcie studiowania nauk $cistych. Na przyktad dowiaduje sig¢ o rozmiarach
Wszech§wiata. Rozmiary Wszech§wiata robia wrazenie, a my jesteSmy w nim jedynie drobing
wirujaca wokot Stonca. Stonce to zaledwie jedna z kilkuset milionéw gwiazd w naszej Galaktyce,
ktora sama jest jedna z miliardow galaktyk. Ponadto student poznaje bliskie powigzania pomigdzy
cztowiekiem i zwierzgtami oraz jedna forma zycia a inna, dowiaduje si¢ takze, ze cztowiek pojawit
sie¢ pézno w dlugim i rozleglym ciagu ewolucyjnym. Czy cala reszta moze by¢ zaledwie
konstrukcja, stuzaca Jego stworzeniu? A przy tym wszystko wydaje si¢ zbudowane z atomoéw,
zgodnie z niezmiennymi prawami przyrody. Nic nie moze si¢ od nich uwolni¢. Gwiazdy sa
zbudowane z tego samego i zwierzgta sa zbudowane z tego samego, tyle ze w przypadku tych
ostatnich stopien ztozonosci sprawia, iz w tajemniczy sposob pojawia si¢ zycie.

Wielka przygoda okazuja sig¢ rozmyslania nad Wszechswiatem poza czlowiekiem. Pozwalaja
zastanawia¢ sig, czym bytby on bez istot ludzkich, jak dzialo si¢ to przez wigksza czg$¢ jego
dtugiej historii i jak to jest teraz w ogromnej wigkszosci miejsc. Kiedy taki obiektywny obraz
zostaje w koncu skonstruowany, a tajemnica i majestat materii widnieja przed nami w catej krasie,
wtedy przyjrzenie si¢ z powrotem czlowiekowi jako skupisku materii, potraktowanie zycia jako
czedci uniwersalnej, najglebszej tajemnicy przynosi doznanie, ktore jest bardzo rzadkie i nie-
zwykle poruszajace. Zwykle konczy si¢ to $miechem i refleksja nad daremnos$cia usitowan
zmierzajacych do zrozumienia, czymze jest ten atom we Wszech§wiecie. Czymze jest ta istota -
atom obdarzony ciekawoscia - ktory przyglada si¢ sobie i zastanawia, dlaczego w ogole sig zasta-
nawia? Zwykle takie naukowe rozwazania prowadza do przerazenia i tajemnicy, do zagubienia na
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granicy niepewno$ci. Wydaja si¢ jednak tak glebokie i tak istotne, Ze teoria zaktadajaca, iz
wszystko to jest scena, na ktorej Bog obserwuje ludzkie zmagania z dobrem i ztem, okazuje si¢
niewystarczajaca.

Niektorzy powiedza, ze wlasnie przed chwila opisalem doswiadczenie religijne. Bardzo dobrze.
Mozecie to nazywac, jak chcecie. Powiem wtedy, ze dzieki przezyciu religijnemu tego rodzaju
mlody cztowiek przekonuje sig, iz religia wyznawana w jego Kosciele nie wystarczy, by opisac,
by ogarna¢ podobne do§wiadczenie. Bog tego Kosciota nie jest dos¢ potezny

By¢ moze. Kazdy ma wlasne zdanie.

Przypu$émy jednak, ze 6w student rzeczywiscie dojdzie do wniosku, iz indywidualne modlitwy
nie sg wystuchiwane. Nie probujg tutaj dowies¢ nieistnienia Boga. Staram si¢ jedynie, byscie cho¢
trochg zrozumieli Zrédlo trudnos$ci, jakie napotykaja ludzie, ktorzy sa edukowani w dwoch
odmiennych systemach. O ile mi wiadomo, nie mozna dowies¢, ze Bog nie istnieje. Jest jednak
prawda, ze trudno przyja¢ dwa odmienne punkty widzenia, wywodzace si¢ z roéznych zrodet.
Zatézmy zatem, ze student okazuje si¢ szczegdlnie wymagajacy i rzeczywiscie dochodzi do
wniosku, iz indywidualna modlitwa nie jest wystuchiwana. Co si¢ wtedy dzieje? Wowczas
sktonno$¢ do watpienia przenosi si¢ u niego na problemy etyczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz
zgodnie ze swoim wychowaniem przyjmuje, ze warto$ci moralne i etyczne pochodza od stowa
bozego.

Skoro jednak Bog, by¢é moze, nie istnieje, to czy moralne i etyczne wartoSci sa falszywe?
Niemniej przetrwaly one niemal nietknigte. W pewnych okresach niektore z pogladow moralnych
i etycznych jego religii mogty si¢ mu wydawaé btedne, musiat si¢ nad tym zastanawia¢, ale do
wielu z nich w konicu powroécit.

Nie potrafi¢ jednak na podstawie zachowania moich kolegdéw ateistow, do ktérych nie naleza
wszyscy uczeni, stwierdzi¢, ze w jaki$ szczegdlny sposob rdznia si¢ oni od uczonych wierzacych.
Oczywiscie, ja sam zaliczam si¢ do niewierzacych. Wydaje sig, ze odczucia moralne, stosunek do
innych ludzi i samo czlowieczenstwo wygladaja tak samo zarowno w przypadku wierzacych, jak
i niewierzacych. Sadze, Ze istnieje pewna niezalezno$¢ pogladéw moralnych i etycznych od teorii
budowy Wszechs§wiata.

Nauka rzeczywisScie oddziatuje na wiele idei zwiazanych z religia, ale nie sadzg, by
w jakimkolwiek znaczacym stopniu wptywata na moralnos$c i poglady etyczne. Religia ma wiele
aspektow. Odpowiada na przerdzne pytania. Checiatbym jednak podkresli¢ jej trzy aspekty.

Po pierwsze, religia mowi, jakie sa rzeczy i skad si¢ wzigly oraz kim jest czlowiek i kim jest
Bog, jakie sa przymioty Boga i tak dalej. Dla celow tych rozwazan nazwe to metafizycznym
aspektem religii.

Religia naucza tez, jak postgpowaé. Nie mam tu na mysli ceremonii czy rytuatéw ani zadnych
rzeczy tego rodzaju. Chodzi mi o to, jak postegpowaé w ogole, jak by¢ moralnym. Mogliby$my
nazwac to etycznym aspektem religii.

Wreszcie, warto podkresli¢, ze my, ludzie, jesteSmy stabi. Potrzeba czego$ wigcej niz wrazliwe
sumienie, by postgpowaé wilasciwie. A nawet wtedy, gdy wydaje si¢ wam, ze wiecie, co
powinniscie robi¢, nie zawsze postepujecie tak, jak byscie chcieli. Jeden z potgznych aspektow
religii dotyczy jej inspirujacego charakteru. Religia inspiruje do wlasciwego postgpowania. Zreszta
nie tylko do tego. Religia stanowi zrodto inspiracji w sztuce i w wielu innych dzialaniach
podejmowanych przez istoty ludzkie.

Z religijnego punktu widzenia te trzy aspekty religii $cisle si¢ ze soba wiaza. Przede wszystkim
uwaza sig, ze owe wartosci moralne sa stowem bozym. Slowo boze jest tym, co taczy etyczny
i metafizyczny aspekt religii. Ponadto stanowi to rowniez zrodto inspiracji. Jesli dziatasz dla Boga
1 wypelniasz Jego wolg, to w jaki$ sposob taczysz sie z catym Wszechswiatem. Twoje dzialania
zaczynaja mie¢ sens w szerszym wymiarze, a to jest inspirujace. Tak wigc te trzy aspekty sa Scisle
ze soba zlaczone. Problem polega na tym, ze nauka czasami staje w sprzeczno$ci z dwiema
pierwszymi z tych kategorii, czyli z etycznym oraz metafizycznym aspektem religii.

Kiedy odkryto, ze Ziemia wiruje wokot wlasnej osi i1 krazy wokot Stonica, wybuchta wielka
wojna. Zgodnie z wierzeniami religijnymi owej epoki - tak by¢ nie moglo. Rozpoczal si¢ zazarty
spor, w ktorego wyniku - akurat w tym przypadku - religia wycofata si¢ ze stanowiska, ze Ziemia
spoczywa w centrum Wszechs§wiata. To wycofanie si¢ z wczeSniejszego stanowiska nie
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pociagneto jednak za soba zmiany w religijnych pogladach na moralno$¢. Inny zajadly spor
powstatl, kiedy odkryto, ze prawdopodobnie cztowiek pochodzi od zwierzat. Wigkszo$¢ religii
i w tym wypadku wycofata si¢ z metafizycznego stanowiska, ktore okazato si¢ nieprawdziwe.
Niemniej w pogladach moralnych nie nastapita szczegolna zmiana. Owszem, Ziemia krazy wokot
Stonca; dobrze, ale czy to mowi nam, ze nalezy lub nie nalezy nadstawia¢ drugiego policzka?
Wiasnie konflikt zwigzany z aspektem metafizycznym jest podwojnie trudny, jako Ze pojawia sig
sprzeczno$¢ pomiedzy faktami. Nie tylko zreszta pomigdzy faktami, lecz takze - w nastawieniu.
Problemem jest nie tylko rozstrzygnigcie, czy Stonce krazy wokot Ziemi czy nie; rowniez
nastawienie do faktow inaczej przejawia si¢ w religii, a inaczej w nauce. Watpliwos$¢, niezbedna
do poznawania przyrody, nie da si¢ tatwo pogodzi¢ z poczuciem pewnos$ci, wynikajacym z wiary,
co zwykle jest zwiazane z gleboka religijnoscia. Nie wierzg, by uczony mdgl mie¢ te sama
religijng ufno$¢, ktéra posiadaja ludzie bardzo glteboko wierzacy. Niewykluczone, ze moze. Nie
wiem. Myslg, ze to jest trudne. W kazdym razie wydaje sig, ze metafizyczny aspekt religii nie ma
nic wspolnego z etyka, a wartosci moralne znajduja si¢ poza granicami krolestwa nauki. Nie sadze,
by te wszystkie konflikty wptywaly na wartosci etyczne.

Powiedziatem przed chwila, ze wartosci etyczne pozostaja poza granicami krdlestwa nauki.
Musze to uzasadni¢, poniewaz wielu ludzi ma przeciwne zdanie. Sadza oni mianowicie, ze do
wnioskéw na temat warto$ci moralnych powinni$my dojs¢ w sposob naukowy.

Mam kilka powoddéw, by tak uwaza¢. Wiecie, jak to jest: jesli si¢ nie ma dobrego powodu, to
trzeba podac¢ kilka powodoéw. Mam wigc cztery powody, by sadzié, ze moralno$¢ znajduje sig poza
granicami krélestwa nauki.

Po pierwsze, w przesztosci wystgpowaly konflikty. Stanowisko metafizyczne zmieniato sig, ale
wlasciwie nie miato to wplywu na poglady etyczne. Musi to stanowi¢ dla nas wskazowke, ze te
rzeczy sa od siebie niezalezne.

Po drugie, zauwazylem juz, ze istnieja - a przynajmniej ja tak uwazam - dobrzy ludzie,
praktykujacy chrzescijanska etyke, a nie wierzacy w bosko$¢ Chrystusa. Przy okazji, zapomniatem
wczesniej zaznaczy¢, ze przyjmuj¢ prowincjonalne spojrzenie na religie. Wiem, ze wielu ludzi
wyznaje religie, ktdre nie sa religiami zachodnimi. Mowiac jednak o problemie tak szerokim jak
ten, lepiej zajac si¢ szczegdlnym przyktadem. Jesli jeste$cie wyznawcami islamu, buddystami czy
kim$ innym, musicie po prostu przenies¢ moje wnioski, by przekona¢ sig, jak to wyglada.

Po trzecie, o ile mi wiadomo, nigdzie w zbiorze naukowo ustalonej wiedzy nie wystepuje nic,
co pozwalatoby rozstrzygnaé, czy ewangeliczna zasada mowiaca, by postgpowac tak, jak
chcielibySmy, by postgpowano wobec nas, jest dobra czy nie. Nie dostrzegam niczego, co
pozwalatoby to rozstrzygna¢ poprzez odwotanie si¢ do wiedzy naukowe;j.

Na koniec chciatbym wysuna¢ maty argument filozoficzny Nie jest to dziedzina, w ktorej czuje
si¢ pewnie. Mimo to pragnalbym przedstawi¢ niewielki argument natury filozoficznej, by
wyjasni¢, dlaczego z teoretycznych powodow uwazam, ze nauka i problemy moralne sa
niezalezne. Wspdlnym ogodlnoludzkim problemem, tym wielkim pytaniem, jest zawsze: ,,Czy
powinienem to zrobi¢?". Chodzi tu o pytanie dotyczace dziatania. ,,Co powinienem zrobi¢? Czy
powinienem zrobi¢ wiasnie to?". W jaki sposob da sie odpowiedzie¢ na takie pytania? Mozemy je
podzieli¢ na dwie czgsci. Mozemy zapytaé: ,Jesli to zrobig, to co si¢ stanie?". OdpowiedZ nie
utatwia nam podjgcia decyzji, czy powinni$my to zrobié. Istnieje jeszcze druga czgs¢, ktora brzmi:
,,Czy ja cheg, by to sig stato?". Innymi stowy, pierwsze pytanie - ,,Jesli to zrobig, to co sig stanie?"
- jest przynajmniej rozstrzygalne przy uzyciu metod naukowych. W istocie owo pytanie ma
typowo naukowy charakter. Nie oznacza to, ze wiemy, co si¢ stanie. JesteSmy od tego dalecy.
Nigdy nie wiemy, co si¢ stanie. Nauka jest bardzo elementarna. Ale w krolestwie nauki
dysponujemy metoda radzenia sobie z takim pytaniem. T¢ metod¢ mozna sformulowac naste-
pujaco: ,,Sprobuj, a zobaczysz". MoéwilisSmy juz o tym wczesniej. Dzigki temu zgromadzisz
informacje i tak dalej. Zatem pytanie: ,,Jesli to zrobig, to co sig stanie?" jest typowym pytaniem
naukowym. Z kolei pytanie: ,,Czy chce, by to sie stato?" - w ostatecznym rozrachunku - takim nie
jest. Dobrze, powiecie, jesli to zrobig, to sie przekonam, ze wszyscy zostaja zabici i, oczywiscie, ja
tego nie chcg. No tak, ale skad wiecie, ze nie chcecie, by wszyscy ludzie zostali zabici? Widzicie,
na koniec okazuje sig, Ze potrzebny jest jakis sad ostateczny.
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Mozecie postuzy¢ si¢ inng ilustracja tego zagadnienia. MoglibysScie na przyktad powiedziec:
,Jesli bedziemy realizowac te polityke ekonomiczna, to przewidujemy, ze nastapi kryzys, a my,
oczywiscie, nie chcemy kryzysu". Zaczekajcie. Chociaz wiecie, ze wystapi kryzys, nie wynika
stad, iz go nie chcecie. Musicie osadzi¢, czy poczucie wiladzy, ktore moglibyscie dzigki temu
zdoby¢, czy pchnigcie kraju w tym kierunku, sa wazniejsze niz cena, jaka zaptaca cierpiacy ludzie.
Zreszta moze nie wszyscy beda cierpieli. A zatem na koncu musi pojawic si¢ jaki$ rodzaj sadu
ostatecznego, rozstrzygajacego, co jest wartoscia: czy ludzie sa wartoscia, czy zycie jest wartoscia.
Mozecie ciagnac rozwazania o tym, co si¢ stanie, coraz dalej i dalej, ale na samym koncu musicie
zdecydowac¢: ,,Tak, chcg tego" lub ,Nie, nie chce tego". Takie rozstrzygnigcie jest jednak innej
natury. Nie rozumiem, w jaki sposob sama wiedza o tym, co si¢ stanie, pozwolitaby ostatecznie
podja¢ decyzje, czy czego$§ chcecie czy nie. Uwazam zatem, ze niemozliwe jest rozstrzyganie
dylematow moralnych przy uzyciu metod naukowych i ze te dwie rzeczy sa niezalezne.

Zajme si¢ teraz trzecim aspektem religii, zwigzanym z jej inspirujacym charakterem.
Sprowadza mnie to do zasadniczego pytania, ktore chciatbym zada¢ wam wszystkim, bo sam nie
mam pojecia, jak brzmi odpowiedz. W dzisiejszym $§wiecie inspiracja, zrodto sity i otuchy
w dowolnej religii $cisle laczy sig z jej aspektem metafizycznym. Chodzi o to, ze inspiracja bierze
si¢ z dziatania dla Boga, ze spetniania Jego woli i tak dalej. Ten wyrazony w taki sposob
emocjonalny zwiazek, silne poczucie tego, ze czynisz dobrze, zostaje ostabione, Jezeli pojawia si¢
najmniejsza watpliwos¢ co do istnienia Boga. Zatem jesli istnienie Boga nie jest pewne, ow
szczegolny sposéb czerpania inspiracji zawodzi. Nie wiem, jak rozwiazac¢ ten dylemat, czyli jak
zachowaé rzeczywista warto$C religii, stanowiacej zrodlo sity i odwagi dla wigkszosci ludzi,
a jednoczes$nie nie wymagac absolutnej wiary w system metafizyczny. Mozecie przypuszczac, ze
datoby si¢ wynalez¢ metafizyczny system religii, ktory wyrazi to wszystko w taki sposob, ze
nauka nigdy nie znajdzie si¢ z nim w sprzecznosci. Nie sadzg, by bylo mozliwe pogodzenie
wiecznie rozwijajacej si¢ i wkraczajacej w nieznane obszary nauki z udzielanymi z gory
odpowiedziami na wazne pytania i niespodziewanie sig, iz predzej czy pozniej odkryjemy, ze
niektore tego rodzaju odpowiedzi sg btedne. Dlatego nie uwazam, ze da si¢ unikna¢ konfliktu, jesli
wymagana jest absolutna wiara w system metafizyczny Nie wiem przy tym, jak zachowac
rzeczywista warto$¢ religii jako zrodla inspiracji, jezeli zywimy co do niej watpliwosci. Jest to
powazny problem.

Cywilizacja zachodnia, jak sadze, opiera si¢ na dwoch wielkich dziedzictwach. Jednym jest
duch naukowej przygody, przygody zwiazanej z wnikaniem w nieznane. Aby mozna byto zbada¢
nieznane, trzeba najpierw rozpozna¢ je jako nieznane. Niepoznawalne tajemnice Wszech$wiata
musza pozosta¢ nie poznane. Nalezy zachowal postawe, ze wszystko jest niepewne.
Podsumowujac: ujawnia sig tu pokora intelektu.

Drugie wielkie dziedzictwo to etyka chrzescijanska, podstawa dziatan opierajacych si¢ na
mito$ci, braterstwie wszystkich ludzi, wartosci jednostki, pokorze ducha. Te dwa dziedzictwa sa
z logicznego punktu widzenia catkowicie zgodne. Ale logika to nie wszystko. Do przejecia idei
potrzebne jest serce. Jesli ludzie powracaja dzi§ do religii, to do czego powracaja? Czy
wspotczesny Kosciot jest miejscem, w ktorym cztowiek watpiacy w Boga moze znalez¢ otuche?
Co wigcej, czy moze ja znalez¢ cztowiek, ktory nie wierzy w Boga? Czy wspolczesny Kosciot jest
miejscem, w ktérym moga znalez¢ otuchg i zachgte ludzie zywiacy takie watpliwosci? Czyz
dotychczas nie czerpali$my sity i otuchy, by utrzymac jedno z owych dwdch spojnych dziedzictw
w sposob podwazajacy wartosci drugiego? Czy to jest nieuniknione? W jaki sposdéb mozemy
czerpaé inspiracjg, ugruntowujac te dwa filary zachodniej cywilizacji, tak by mogty trwa¢ razem,
pelne wigoru, nie Igkajac si¢ siebie wzajemnie? Nie wiem. To wszystko, co mogg powiedzie¢ na
temat relacji pomiedzy nauka i religia, religia, ktéra w przesztosci 1 wciaz jeszcze jest zrodlem
kodu moralnego i inspiracji do przestrzegania tego kodu.

Dzisiejsze czasy, jak kazde inne, nie sa wolne od konfliktow pomigdzy narodami; obserwujemy
na przyktad konflikt pomiedzy dwoma wielkimi mocarstwami, Rosja i Stanami Zjednoczonymi.
Upieram si¢ przy tym, ze nie jesteSmy pewni naszych pogladéw moralnych. Rézni ludzie maja
rozne poglady na to, co dobre, a co zte. Jesli sami nie jesteSmy pewni, co dobre, a co zle, to jak
mozemy rozstrzyga¢ w tym konflikcie? Na czym polega 6w konflikt? Czy w wyborze pomigdzy
gospodarka kapitalistyczna i gospodarka kontrolowana przez rzad jest rzecza oczywista, ktora
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Strona ma racj¢? Musimy mie¢ watpliwosci. Mozemy by¢ niemal pewni, ze kapitalizm jest lepszy
od kontroli rzadowej, ale sami posiadamy wiasna kontrolg¢ rzadowa. Mamy swoje 52%. czyli
kontrolg przez podatek od dochodu przedsigbiorstw.

Istnieje spor pomigdzy religia z jednej strony, zwykle utozsamiana z naszym krajem,
i ateizmem z drugiej strony, utozsamianym z Rosja. Dwa punkty widzenia - tylko dwa punkty
widzenia - i zadnego sposobu rozstrzygnigcia. Istnieje problem wartosci ludzkich i wartosci
panstwowych, problem, jak reagowa¢ na przestgpstwa przeciwko panstwu - towarzysza temu
rézne opinie - mozemy jedynie zachowywac watpliwosci. Czy konflikt jest rzeczywisty? Chyba
obserwujemy pewien postep w przemianie rzadow dyktatorskich w strong demokratycznego
bataganu i demokratycznego bataganu w strong nieco bardziej dyktatorskich rzadéw. Niepewnos¢,
jak si¢ wydaje, nie oznacza konfliktu. Wspaniale. Ale ja w to nie wierz¢. Uwazam, ze wystepuje
zdecydowany konflikt. Uwazam, iz Rosja stanowi zagrozenie, gdy twierdzi, ze znane jest
rozwiazane problemoéw ludzkosci, ze wszystkie wysitki maja stluzy¢ panstwu, poniewaz oznacza
to, iz nie ma miejsca na innowacje. Ludzkiej machinie nie pozwala si¢ odkry¢ jej mozliwosci, jej
odmiennosci, jej nowych rozwiazan trudnych problemow, jej nowych punktow widzenia.

Powstaniu rzadu Stanow Zjednoczonych przyswiecata idea, ze nikt nie wie, jak stworzy¢ rzad
albo jak rzadzi¢. Chodzito o to, by wymysli¢ system rzadzenia w sytuacji, w ktorej nie wiecie, jak
si¢ do tego zabra¢. Rozwiazanie tego problemu polega na stworzeniu systemu - podobnego do
tego, ktéry mamy - w ktorym nowe idee moga powstawac, by¢ sprawdzane i odrzucane. Tworcy
konstytucji znali warto$¢ watpienia. Na przyktad w czasach, w ktorych zyli, nauka zdazyta si¢ juz
rozwina¢ na tyle, by ujawni¢ mozliwosSci wynikajace z dopuszczenia niepewnos$ci, wartos¢
otwartych perspektyw. Watpisz, a to oznacza, ze ktdregos$ dnia pojawi si¢ nowa mozliwos¢. Ta
otwarto$¢ na nowe mozliwosci stanowi szansg. Watpienie i dyskusje maja decydujace znaczenie
dla postepu. Rzad Standéw Zjednoczonych okazuje si¢ pod tym wzgledem rzadem nowego typu,
jest nowoczesny i opiera swa dziatalno$¢ na zasadach naukowych. I tu pojawia si¢ sporo bataganu.
Senatorowie sprzedaja swoje glosy na rzecz projektu budowy tamy w ich stanie, dyskusje staja si¢
bardzo emocjonalne, lobby odbiera mniejszosci szanse na wlasciwa reprezentacje i tak dalej. Rzad
Stanéw Zjednoczonych nie jest doskonaty, ale - by¢ moze, poza rzadem angielskim - jawi si¢ dzi$
jako najlepszy rzad ha $wiecie, najbardziej satysfakcjonujacy, najnowoczesniejszy. Mimo to wciaz
daleko mu do ideatu.

Rosja jest krajem zacofanym. Och, technicznie jest wysoko rozwinigta. Opisywatem roznice
pomiedzy tym, co nazywam nauka i technika. Niestety, sztuka inzynierska i rozwoj techniczny nie
daja sie pogodzi¢ z thumieniem nowych idei. Wyglada na to, ze - podobnie jak w czasach Hitlera,
kiedy nie rozwijata si¢ zadna nowa nauka, a mimo to budowano rakiety w Rosji mozna obecnie
budowac rakiety. Przykro mi to méwic¢, ale jest prawda, ze postep techniczny, czyli zastosowanie
nauki, moze nastegpowac¢ w warunkach braku wolnosci. Rosja jest krajem zacofanym, poniewaz nie
nauczyla sie, ze istnieje granica, ktorej nie moze przekracza¢ wiadza rzadu. Wielkie odkrycie
Anglosasow - nie byli oni jedynymi, ktorzy o tym mysleli, ale poprzestafimy na niezbyt odlegtej
historii rozwoju tej idei - polegato na tym, ze moze istnie¢ ograniczenie wtadzy rzadu. W Rosji nie
istnieje swoboda krytykowania idei. Powiecie: ,,Owszem, oni dyskutuja o Stalinie". Jedynie
W ograniczonym zakresie. Tylko do pewnego stopnia. Powinni$my z tego skorzysta¢. Dlaczego
my nie dyskutujemy o Stalinie? Dlaczego nie przypominamy wszystkich problemdw, jakie
mieliSmy z tym ,,dzentelmenem"? Dlaczego nie wskazujemy na niebezpieczenstwa stwarzane
przez rzad, w ktorym moze zrodzi¢ sig¢ co$ podobnego? Dlaczego nie podkreslamy analogii stalini-
zmu, ktory jest krytykowany w Rosji, do tego, co si¢ wlasnie teraz w Rosji dzieje? W porzadku,
w porzadku...

Widzicie, zdenerwowatem sie... To tylko emocje. Nie powinienem sie tak zachowywac,
poniewaz trzeba do tego podchodzi¢ bardziej naukowo. Nie uda mi si¢ was przekonac, jesli nie
bedziecie wierzy¢, ze to, co mowig, jest racjonalnym, pozbawionym uprzedzen rozumowaniem.

Mam jedynie niewielkie do$wiadczenie z tymi krajami. Odwiedzitem Polske i odkrylem tam
co$ interesujacego. Polacy sa narodem kochajacym wolnos¢, a znajduja si¢ pod dominacja Rosji.
Nie moga publikowa¢ tego, co chca, lecz wtedy, gdy tam bylem, czyli rok temu, mogli méwié, co
im si¢ podobato; ale cho¢ wyda si¢ to do$¢ dziwne - nie mogli tego publikowaé. I tak
w publicznych miejscach prowadziliSmy bardzo ozywione dyskusje na wszelkie interesujace
tematy. Przy okazji, najbardziej uderzajaca rzecza, jaka zapamigtatem z Polski, jest ich doswiad-
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czenie z Niemcami. Okazuje si¢ ono tak glebokie, zatrwazajace i okropne, Ze nie sg oni w stanie
go zapomnieé. Dlatego caly ich stosunek do spraw zagranicznych wynika z obawy przed
odrodzeniem Niemiec. Kiedy tam si¢ znajdowatem, pomyslatem, ze byloby straszng zbrodnig ze
strony wolnego $wiata, gdyby pozwolil, by temu krajowi przydarzylo si¢ co$ podobnego raz
jeszcze. Stad sie bierze ich akceptacja Rosji. Dlatego, widzicie, jak mi wyjasniali, Rosjanie
zdecydowanie trzymaja pod kontrola wschodnie Niemcy. Nie jest mozliwe, by we wschodnich
Niemczech odrodzili si¢ jacy$ nazisci. I nie ma zadnej watpliwosci, ze Rosjanie sa w stanie
sprawowac nad nimi kontrole. I w taki oto sposob istnieje ten bufor. Zaskakujace wydawato mi sie
to, ze nie zdawali sobie sprawy, iz jaki$ kraj moze ochrania¢ inny kraj, gwarantowa¢ jego bez-
pieczenstwo, nie dominujac nad nim totalnie, nie zaznaczajac w nim swojej obecnosci.

Czesto tez r6zni ludzie odwotywali mnie na strong 1 mowili, ze zdziwimy sig, ale jesli kiedys
Polska wyzwoli si¢ spod wptywow Rosji, bedzie miata swoj wlasny rzad i stanie si¢ wolna, to
bedzie kroczyta mniej wigcej ta sama droga. Powiedziatem: ,,Co przez to rozumiecie? Jestem
zaskoczony. Czy chodzi wam o to, ze nie byloby wolnosci stowa?". ,,Och, nie, mielibySmy
wszystkie wolno$ci. Kochaliby$my te wolnosci, ale wciaz mielibySmy upanstwowiony przemyst
i tym podobne rzeczy. Wierzymy w idee socjalizmu". Bytem zaskoczony, bo ja patrzg na te
kwesti¢ inaczej. Uwazam, ze problem nie polega na wyborze pomigdzy socjalizmem
i kapitalizmem, ale raczej pomig¢dzy thumieniem idei i wolnoscia idei. Jesli wolnos¢ idei i socja-
lizm sa lepsze niz komunizm, to one przewazaja. 1 tak bedzie lepiej dla wszystkich. A jesli
kapitalizm jest lepszy niz socjalizm, to on zwycigzy Na razie mamy 52%... wigc...

To, ze Rosja nie jest wolna, stato si¢ dla kazdego jasne. Takze konsekwencje tego faktu dla
nauki sa calkiem oczywiste. Jednego z najlepszych przyktadow dostarcza Lysenko; stworzona
przez niego teoria genetyki glosi, ze cechy nabyte moga by¢ przekazywane potomstwu.
Prawdopodobnie kryje si¢ w tym pewna doza prawdy. Ogromna wigkszo$¢ genetycznych
powiazan jest jednak, ponad wszelka watpliwos$¢, innego rodzaju i wiaze si¢ z plazma zarodkowa.
Niewatpliwie istnieje kilka przyktadow, zaledwie kilka znanych juz przyktadow, w ktérych cechy
pewnego rodzaju sa przekazywane nastgpnemu pokoleniu droga bezposrednia. Nazywamy to
dziedziczeniem cytoplazmatycznym. Rzecz w tym, ze w wigkszosci przypadkéw procesy
genetyczne maja inny charakter, niz glosi Lysenko. I tak popsut on Rosje. Wielki Mendel, ktory
odkryt prawa genetyki i stworzyl podstawy tej dziedziny, nie zyje. Ta nauka moze si¢ rozwijaé
jedynie w krajach zachodnich, bo w Rosji nie ma wystarczajacej swobody, by pracowa¢ nad tymi
zagadnieniami. Tamtejsi naukowcy musza dyskutowac i spiera¢ si¢ z nami caly czas. Rezultat jest
interesujacy. Nie tylko doszto w tym przypadku do zablokowania rozwoju biologii, ktora,
nawiasem mowiac, jest dzisiaj najaktywniej udoskonalana, najbardziej ekscytujaca i najszybciej
rozwijajaca si¢ nauka na Zachodzie. W Rosji nic si¢ nie dzieje. Jednocze$nie moglibyScie
przypuszczac, ze z ekonomicznego punktu widzenia taka rzecz jest niemozliwa. Poslugiwanie si¢
btednymi teoriami dziedziczenia i genetyki sprawia, ze zastosowanie biologii w rolnictwie jest
w Rosji zapoznione. Nie potrafiag tam wilasciwie rozwija¢ nowych odmian kukurydzy. Nie wiedza,
jak wyhodowa¢ lepsze odmiany ziemniakdéw. Kiedy$ wiedzieli. Zanim teorie Lysenki staty si¢
obowiazujace, mieli najwigksze na §wiecie zbiory ziemniakow. Dzi§ nie moga si¢ pochwali¢
niczym podobnym. Ktoca si¢ tylko z Zachodem.

Byt czas, kiedy ogromne problemy mieli fizycy. Obecnie fizycy ciesza si¢ wielka wolnoscia.
Jednakze nie stuprocentowa wolnoscia. Istnieja rézne szkoly myslenia, toczace ze soba nieustanny
spor. Przedstawiciele ich wszystkich przyjechali na konferencje do Polski.* Pobyt zostat
zorganizowany przez Polskie Biuro Podrozy ,,Orbis". Oczywiscie, liczba pokoi hotelowych byta
ograniczona i popelniono blad, umieszczajac Rosjan w tym samym pokoju. Zeszli na dot, dajac
wyraz swemu oburzeniu: ,,Przez siedemnascie lat nie odzywalem si¢ do tego czlowieka, a teraz
mam by¢ z nim w jednym pokoju!".

Sa dwie szkoty fizyki. I sa dobrzy faceci i zli faceci. To jest zupelie oczywiste i bardzo
interesujace. Istnieja w Rosji wielcy fizycy, ale fizyka rozwija si¢ znacznie szybciej na Zachodzie.
Chociaz wydawato si¢ przez jakis$ czas, ze w Rosji powstanie co$ wielkiego, to jednak do tego nie
doszto. Nie oznacza to, ze nie rozwija si¢ tam technika albo panuje zacofanie. Staram sig
powiedzie¢, ze w takim kraju rozwoj idei jest skazany na przegrana.
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Styszeliscie o ostatnich zjawiskach w sztuce wspoéiczesnej. Kiedy bylem w Polsce, sztuka
wspotczesna pojawiata si¢ w matych zautkach, na bocznych uliczkach. Sztuka nowoczesna rodzita
si¢ w Rosji. Nie potrafie oceni¢ wartosci sztuki nowoczesnej. W zadna strong. Za to pan
Chruszczow odwiedzit jedno z takich miejsc i pan Chruszczow zdecydowat, ze to wyglada, jakby
obrazy byly malowane o$lim ogonem. Sta¢ mnie tylko na taki komentarz, ze on powinien
wiedzie¢, co mowi.

Aby przyblizy¢ wam problem, postuzg si¢ przyktadem Niekrasowa, ktory podrézowal po
Stanach Zjednoczonych i Wtoszech, wrocit do domu i opisal, co widziat. Zostal skarcony za, tu
zacytuj¢ karcacego: ,,Podejscie typu fifty lifty, za burzuazyjny obiektywizm". Czy to jest kraj
oparty na zasadach naukowych? Skad nam w ogoéle przyszto do glowy, Zze Rosjanie w ja-
kimkolwiek sensie dziataja wedlug zasad naukowych? Czy dlatego, ze tuz po rewolucji przyjeli
inne idee niz te, wedlug ktorych postgpuja dzisiaj? Nie jest zgodne z podejsciem naukowym
odrzucaé zasadg fifty lifty - czyli nie rozumie¢, co dzieje si¢ w $wiecie, i wypaczac sensy; czyli by¢
slepym po to, by podtrzymywac¢ ignorancjg.

* Mowa o konferencji w Jabtonnie kolo Warszawy, ktorej tematem byly relatywistyczne teorie
grawitacji. Odbyla si¢ ona w dniach 25-31 lipca 1962 roku, a przyjechato na nig wielu wybitnych fizykow
z calego $wiata; poza Feynmanem m.in.: H. Bondi, B. S. Chandrasekhar, P. A. M. Dirac, R. P. Kerr,
R. Penrose, D. W. Sciama, J. A. Wheeler. Uczestniczyto w niej tez dziesigciu uczonych ze Zwiazku
Radzieckiego (przyp. thum.).

Nic nie poradze, musz¢ powiedzie¢ wigcej o krytyce Niekrasowa. Atak zostal przypuszczony
przez cztowieka o nazwisku Podgorny, ktory byt pierwszym sekretarzem Komunistycznej Partii
Ukrainy. Stwierdzit on: ,,Mowisz nam tutaj... [Byto to podczas zebrania, na ktéorym wspomniany
delikwent wtasnie przemawial. Nikt jednak nie wie, co powiedzial, bo nie zostalo to
opublikowane, w przeciwienstwie do krytyki, ktéra ukazata sig¢ drukiem). Méwisz nam tutaj, ze
bedziesz pisal jedynie prawde, wielka prawdg, rzeczywista prawde, o ktora walczytes w okopach
Stalingradu. To bytoby w porzadku. Wszyscy doradzamy ci, by$ pisal w ten sposob. [Mam
nadzieje, ze tak zrobil]. Twoje przemoéwienie i idee, ktore wciaz popierasz, traca
drobnomieszczanska anarchia. Partia i lud nie moga i nie bgda tego tolerowaé. Wy, towarzyszu
Niekrasow, lepiej przemyslcie to sobie bardzo powaznie". Jak moze ten nieszczg$nik przemysle¢
to powaznie? Jak ktokolwiek moze powaznie mysle¢ o byciu drobnomieszczanskim anarchistg?
Czy potracicie sobie wyobrazi¢ starego anarchiste, ktory jest jednoczesnie drobnomieszczanski?
I jednoczesnie zatosny? Cala sprawa jest absurdalna. Dlatego mam nadziejg, ze wszyscy mozemy
wys$mia¢ ludzi podobnych do Podgornego i jednocze$nie w jaki$ sposob probowac skontaktowaé
si¢ z Niekrasowem i przekaza¢ mu wyrazy naszego uznania i szacunku dla jego odwagi, jako ze
znajdujemy si¢ dopiero na poczatku drogi, ktora ma do przebycia cztowiek.

Tysiace lat za nami. Przed nami przysztos¢ o nieznanej rozciagloSci. Mamy rozmaite
mozliwosci, ale czyhaja na nas niebezpieczenstwa wszelkiego rodzaju. Ludzie byli w przesztosci
skregpowani, bo skrgpowane byly ich idee. Przez diugie okresy cztowieka zagluiszano. Nie
bedziemy tego tolerowa¢. Mam nadzieje, ze przyszlte pokolenia uzyskaja wolnos¢, a z nia prawo
do powatpiewania, do rozwoju, do kontynuowania przygody odkrywania nowych sposobow
robienia rzeczy i rozwiazywania problemow.

Dlaczego mocujemy si¢ z problemami? Jestesmy dopiero na poczatku drogi. Mamy wiele czasu
na rozwiazywanie problemow. Jedyny btad, jaki mozemy popetnié, polega na tym, ze w okresie
popedliwej mtodosci ludzkos$ci uznamy, iz znalezliSmy odpowiedzi. To jest to. Nikt inny nie moze
mysle¢ o niczym innym. | zaczniemy thumi¢ wszelkie przejawy nieprawomyslno$ci. Skrepujemy
czlowieka i pozostawimy wstanie ograniczonej $wiadomosci dzisiejszych istot ludzkich.

Nie jestesmy az tacy madrzy. Jestesmy tgpi. JesteSmy ignorantami. Musimy kroczy¢ we
wihasciwym kierunku. Wierz¢ w ograniczona wladze rzadu. Wierzg, ze rzad powinien byc¢
kontrolowany na wiele sposobéw. To, co podkreslam, stanowi jedynie wynik myslowych
dywagacji. Nie chcg mowi¢ o wszystkim naraz. Zajmijmy si¢ matym wycinkiem, problemem
umystowym.

Zaden rzad nie ma prawa decydowaé¢ o prawdzie naukowej ani w zaden sposéb okreslaé
charakteru badanych probleméw. Podobnie, zaden rzad nie moze okresla¢ wartoSci estetycznej
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dzietl sztuki ani ogranicza¢ form literackiej czy artystycznej wypowiedzi. Nie powinien tez
deklarowaé prawdziwo$ci ekonomicznych, historycznych, religijnych ani filozoficznych doktryn.
Zamiast tego ma wobec swych obywateli obowiazek zapewnienia im wolnosci, tak by mogli oni
przyczyniac si¢ do postgpu i rozwoju ludzkosci. Dzigkuje.

Ten nienaukowy wiek

Kiedy zaproszono mnie do wygloszenia wykltadow imienia Johna Danza, ucieszytem sig, ze
bede mogt trzykrotnie stawaé przed stuchaczami. Wiele bowiem myslatem o gtownych tematach
wyktadow i chcialem, by moja wypowiedz nie ograniczyta si¢ tylko do jednorazowego przekazu,
ale bym mogt rozwija¢ te idee stopniowo i starannie w trzech wyktadach. Odkrytem jednak, ze
udalo mi si¢ rozwina¢ je stopniowo i starannie, w pelni, juz w dwoch wyktadach.

Calkowicie brakuje mi teraz dobrze przemyslanych tematoéw, ale wciaz mam wiele
niepokojacych spostrzezen na temat §wiata, spostrzezen, ktérym nie udalo mi si¢ nadaé jakiej$
oczywistej, logicznej i sensownej formy. Dlatego, skoro juz zgodzitem si¢ wyglosi¢ trzy wyktady,
nie pozostaje mi nic innego, jak przedstawi¢ te kompilacje niepokojacych mnie mys$li, choé
wszystko to nie jest do konca uporzadkowane.

By¢ moze, kiedys, gdy co$ mnie do tego zmobilizuje, przedstawi¢ je w jednym, dobrze
przygotowanym wyktadzie, zamiast robi¢ to, co teraz. A gdybyscie zaczgli wierzy¢ w to, co
powiedziatem wczesniej, tylko dlatego, ze jestem uczonym i ze, jak wyczytaliScie z programu,
dostatem wiele nagrod i tak dalej, zamiast zastanawiaé si¢ bezposrednio nad problemami - czyli
jesli drzemie w was tgsknota za autorytetem - sprawig, ze dzisiejszego wieczoru pozbedziecie sig
balastu tego rodzaju.

Poswigcam ten wyktad wykazaniu, jak $mieszne wnioski i niespotykane stwierdzenia moze
wyglosi¢ ktos taki jak ja. Cheg zniszczy¢ zbudowany wczes$niej obraz siebie jako autorytetu.

Widzicie, sobotni wieczor to czas rozrywki, a wigc... Sadzeg, ze wprawilem si¢ we wilasciwy
nastrdj i mozemy kontynuowac.

Jesli jednak przestaniecie na chwile o tym mys$le¢, przekonacie sig¢, ze istnieja liczne,
w wigkszos$ci przypadkoéw banalne rzeczy, ktore sa nienaukowe - niepotrzebnie. Na przyktad, na
tej sali z przodu znajduja si¢ wolne migjsca, cho¢ s ludzie [stojacy z tytu].

Kiedy rozmawiatem z jakimi$ studentami w czasie zajeé, ktory$§ z nich zadat mi nastgpujace
pytanie: ,,Czy podczas analizy informacji naukowej wystegpuja jakie$ postawy lub doswiadczenia,
ktoére moglyby si¢ przyda¢ przy analizie innych informacji?. (Swoja droga, na koniec powiem,
w jakim stopniu dzisiejszy $wiat jest sensowny, racjonalny i naukowy. W wielkim. Zatem jedynie
na poczatku omawiam to, co zte. To jest zabawniejsze. Na koniec ztagodniejg. Uczepitem sig tego
jako dobrego sposobu przedstawienia wszystkiego, co wydaje mi sie nienaukowe w §wiecie).

Chciatbym zatem rozwazy¢ niektore ze sztuczek uzywanych przy ocenie idei. W nauce mamy
te przewage, ze potrafimy si¢ ostatecznie odwola¢ do doswiadczenia, co moze nie by¢ osiagalne
w innych dziedzinach. Mimo to pewne sposoby oceny rzeczy, pewne doswiadczenia, niewatpliwie
sa uzyteczne na wiele sposobow. Zaczng wige od kilku przyktadow.

Pierwszy z nich dotyczy tego, czy czltowiek wie, o czym moéwi, czy to, co mowi, ma jakas
podstawe czy nie. Sztuczka, ktorej uzywam, jest bardzo prosta. Jesli zadacie mu inteligentne
pytania - to znaczy dogltebne, przenikliwe, uczciwe, szczere, bezposrednie pytania na temat, a nie
pytania podchwytliwe - to szybko zapedzicie go w kozi rog. Podobny efekt osiaga dziecko
zadajace naiwne pytania. Jesli zadacie naiwne, ale istotne pytania, to niemal natychmiast okaze
sig, ze ta osoba, o ile jest uczciwa, nie zna odpowiedzi. To wazne, by sobie z tego zdawac sprawg.
Mysle, ze moge zaprezentowaé jeden z nienaukowych aspektow $wiata, ktory prawdopodobnie
bylby o wiele lepszy, gdybysmy podchodzili do wielu rzeczy bardziej naukowo. Postuze sig
przyktadem z dziedziny polityki. Przypusémy, ze dwaj politycy ubiegaja si¢ o urzad prezydenta
i jeden z nich podrézuje po rolniczej czesci kraju. Zostaje zapytany: ,,Co pan zamierza zrobic¢
w sprawie rolnictwa?".

Natychmiast odpowiada: to, to i tamto. Teraz przyjezdza drugi kandydat i tez styszy pytanie:
,,Co pan zamierza zrobi¢ w sprawie rolnictwa?". ,,No wiec, nie wiem. Staratem sie uzyska¢ og6lny
obraz sytuacji, ale o rolnictwie nie mam pojgcia. Wydaje mi sig, ze to musi by¢ bardzo trudny
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problem, poniewaz od dwunastu, pigtnastu, dwudziestu lat ludzie probowali si¢ z nim uporac,
a wszyscy oni mowili przy tym, ze wiedza, jak to zrobi¢. A wigc to musi by¢ trudny problem.
Dlatego zamierzam sobie poradzi¢ z problemem rolnictwa, skupiajac wokoét siebie wielu ludzi,
ktorzy co$ o tym wiedza, przygladajac si¢ wszystkim naszym do$wiadczeniom oraz poswigcajac
temu pewna ilo$¢ czasu, 1 dopiero wtedy w rozsadny sposdb dojs¢ do wniosku, co robi¢. Teraz nie
potrafi¢ wam z gory okresli¢, jakie wyciagng wnioski, ale moge wam powiedzie¢, na jakich
zasadach bede sig opieral, starajac si¢ nie obciaza¢ zanadto rolnikow indywidualnych. Jesli
pojawia si¢ jakie§ szczeg6lnie trudne sytuacje, to bedziemy musieli si¢ nimi zajac..." i tak dale;j,
i tak dalej.

Taki kandydat przepadiby w kazdych wyborach w tym kraju. Tak uwazam. W kazdym razie
nikt nigdy czego$ podobnego nie sprobowal. Ludzie maja juz zakodowane, ze musza dosta¢
odpowiedz i ze kto$, kto daje odpowiedz, jest lepszy od kogos, kto tej odpowiedzi nie daje. Dzieje
si¢ tak, pomimo ze na ogot jest odwrotnie. W rezultacie polityk musi udziela¢ odpowiedzi.
Skutkiem tego obietnice politykéw nigdy nie sa dotrzymywane. To nieuchronna koniecznos$¢, ich
spetnienie nie jest mozliwe. A zatem nikt nie wierzy w obietnice wyborcze. To z kolei powoduje
lekcewazenie polityki, ogolny brak szacunku dla ludzi, ktorzy staraja sig¢ rozwiazywaé problemy,
i tak dalej. Dzieje si¢ tak od samego poczatku (by¢ moze, jest to uproszczona analiza).
O wszystkim decyduje jednak nastawienie ludzi - pragna otrzyma¢ odpowiedz, zamiast oczekiwac,
az znajdzie si¢ cztowiek, ktory wie, jak znalez¢ rozwiazanie.

Pora teraz przej$¢ do problemu, ktory rowniez wystepuje w nauce - podam tylko jeden czy dwa
przyktady kazdej z ogolnych idei - a zwiazanego z tym, jak sobie radzi¢ z niepewnoscia. Pojawito
si¢ juz wiele zartow dotyczacych niepewnosci.

Chciatbym przypomnie¢, ze mozecie by¢ prawie pewni czego$, nawet jesli nie macie
catkowitej pewnosci. Nie musicie tak bardzo trzymac si¢ $§rodka, wcale nie musicie by¢ posrodku.
Ludzie czesto pytaja mnie: ,,No, dobrze, jak mozesz nauczy¢ swoje dzieci, co jest dobre, a co zle,
skoro tego nie wiesz?". Poniewaz jestem niemal pewny, co dobre, a co zte. Nie jestem absolutnie
pewny, niektorzy eksperci moga sprawi¢, ze zmieni¢ zdanie. Wiem jednak, czego chcialbym je
nauczy¢. Inna sprawa, oczywiscie, jesli dziecko nie nauczy si¢ tego, co chcesz mu przekazac.

Chcialbym wspomnie¢ o pewnej nieco technicznej sprawie, ktora pomoze zrozumieé, jak sobie
radzi¢ z niepewnoscia. Jak to si¢ dzieje, Ze co$, co bylo niemal na pewno falszywe, staje si¢ niemal
na pewno prawdziwe? W jaki sposob zmienia si¢ nasze do$wiadczenie? Jak sobie radzimy ze
zmianami stopnia naszej pewnosci, ktore sa skutkiem naszego zmieniajacego si¢ doswiadczenia?
To wszystko jest do$¢ skomplikowane, ale postuzg si¢ raczej prostym, wyidealizowanym
przyktadem.

Przypusémy, ze dysponujecie dwiema teoriami przewidujacymi, co si¢ stanie. Nazwg je ,.teoria
A” i ,teoria B”. Teraz zaczynaja si¢ komplikacje. Teoria A i teoria B. Przypusémy, ze zanim
dokonacie jakichkolwiek obserwacji, z takiego czy innego powodu - na przyktad wczesniejszych
doswiadczen, innych obserwacji, intuicji i tak dalej - jestescie o wiele bardziej pewni teorii A niz
teorii B. O wiele bardziej pewni. Przypus¢émy jednak, Ze to, co zamierzacie obserwowac, stanowi
test. Zgodnie z teoria A nic nie powinno si¢ wydarzyc¢, a zgodnie z teorig B - powinien pojawi¢ si¢
kolor niebieski. No, dobrze. Wykonujecie obserwacje i pojawia sie jaki$ zielonkawy kolor.
Przygladacie si¢ wtedy teorii A i méwicie: ,,To jest bardzo mato prawdopodobne”, a potem
przygladacie sig teorii B i stwierdzacie: ,,Co prawda, powinna byla pojawi¢ si¢ odmiana koloru
niebieskiego, ale niewykluczone, ze moze powsta¢ jaki§ zielonkawy odcien". W wyniku
obserwacji teoria A zostata oslabiona, a teoria B wzmocniona. Jesli kontynuujecie testy, to szanse,
ze teoria B jest stuszna, wzrastaja. Tak przy okazji, nie jest dobrze powtarza¢ taki sam test
w kotko. Niezaleznie bowiem od tego, ile razy wyjdzie wam zielonkawy kolor, wciaz nie
bedziecie mogli si¢ zdecydowac. Jesli jednak znajdziecie wiele innych rzeczy odrdzniajacych
teori¢ A od teorii B, to przez nagromadzenie si¢ takich czynnikéw uznacie, Ze szanse teorii B
rosna.

Przyktad. Zatozmy, ze jestem w Las Vegas. Spotykam jasnowidza albo, powiedzmy,
cztowieka, ktory twierdzi, ze jest jasnowidzem, czy, mowiac bardziej precyzyjnie, ma zdolno$¢
telekinezy, co oznacza, iz sama mysla moze wptywac na to, jak zachowuja si¢ przedmioty. Ten
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facet podchodzi do mnie i méwi: ,,Zademonstruje ci to. Staniemy przy ruletce i z wyprzedzeniem
powiem ci przy kazdej grze, czy wypadnie czarne czy czerwone".

Zanim zaczng, przypuszczam, ze nie ma zadnego znaczenia, jaki numer w tym celu obstawig.
Tak si¢ sktada, ze z powodu swojej wiedzy o przyrodzie, znajomosci fizyki, jestem uprzedzony do
jasnowidzow. Jesli wierzg, ze ten czlowiek jest zbudowany z atomow, a ja znam wszystkie -
wigkszo$¢ - Sposoby, w jaki atomy ze soba oddziatuja, to nie widzg Zzadnej bezposredniej
mozliwosci, by jakiekolwiek dzialania umystowe mogly wptynaé na sposdb zachowania sig kulki.
Zatem w wyniku uprzednio zdobytego do$wiadczenia i ogolnej wiedzy bezwzglednie wystepuje
przeciwko jasnowidzom. Milion do jednego.

Teraz zaczynamy. Jasnowidz twierdzi, ze wypadnie czarne. Jest czarne. Jasnowidz zapowiada
czerwone. Wypada czerwone. Czy uwierzylem jasnowidzowi? Nie. Tak moglo si¢ zdarzy¢.
Jasnowidz zapowiada czarne. Jest czarne. Jasnowidz przepowiada czerwone. Jest czerwone.
Niepokoj¢ si¢. Wyglada na to, ze czegos$ si¢ dowiem. To si¢ powtarza, powiedzmy, dziesi¢¢ razy.
Niewykluczone, ze zadziatal tu przypadek, ale szanse na to sa jak jeden do tysiaca. Muszg teraz
stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo tego, iz jasnowidz naprawd¢ ma t¢ moc, sa jak jeden do
tysiaca, a wczesniej sadzilem, ze jak jeden do miliona. Czy zatem jesli uda si¢ to jeszcze dziesigé
razy, zostang przekonany? Niezupelie. Zawsze trzeba dopusci¢ mozliwos¢ alternatywnych teorii.
Jest jeszcze inna teoria, o ktorej powinienem byl wspomnie¢ na poczatku. Kiedy podchodzilismy
do stotu z ruletka, musiato przyjs¢ mi do glowy, Ze istnieje zmowa pomiedzy jasnowidzem a tymi
przy stole. To mozliwe. Cho¢ nie wydaje sig, by ten facet miat jakikolwiek kontrakt z Flamingo
Club. Uznaje wigc, ze szanse sg jak sto do jednego, iz tak nie jest. Niemniej po tym, jak odgadt
dziesig¢ razy pod rzad, to - poniewaz jestem tak bardzo uprzedzony w stosunku do jasnowidzow -
muszg¢ uznaé, ze taka zmowa istnieje. Dziesi¢¢ do jednego. Wnioskuje zatem, uznajg, ze dziesie¢
do jednego, jest to zmowa, a nie przypadek. Przy tym wciaz uwazam, ze dziesig¢ tysiecy do
jednego jest to oszustwo, a nie jasnowidztwo. W jaki sposob moglby on kiedykolwiek mnie
przekona¢, ze naprawdg jest jasnowidzem, jesli ja nadal nie pozbywam si¢ tego okropnego
uprzedzenia, a teraz twierdzg, iz mam do czynienia z oszustwem? Ot6z moze on przeprowadzié
inny test. Chociazby zabra¢ mnie do innego Klubu.

Do pomyslenia sa tez inne sprawdziany. Moge kupi¢ kosci do gry. Mozemy usias¢ w pokoju
i wyprobowac je. Mozemy po kolei odrzuca¢ alternatywne teorie. Na nic nie zda si¢ jasnowidzowi
stanie w nieskonczonos$¢ przy tym konkretnym stole. Moze sobie przepowiada¢ wyniki, ale dla
mnie bedzie to tylko oszustwo.

Weciaz jednak moze przekona¢ mnie, ze jest jasnowidzem, robigc inne rzeczy Przypusémy, ze
idziemy do innego klubu i to dziata; do jeszcze innego - i znowu dziata. Kupujg kosci, tez dziata.
Biorg go do domu i budujg stot do ruletki - dziata. Jaki wyciagam wniosek? Stwierdzam, Ze on jest
jasnowidzem. Stwierdzam to, ale nie mam pewnosci. Uznajg¢ to z pewnym prawdopodobienstwem.
Na podstawie tych wszystkich doswiadczen dochodze do wniosku, ze z pewnym prawdopodo-
bienstwem on jest jasnowidzem. Po czym odkrywam nowe rzeczy, na przyklad, ze istnieje
specjalna technika dmuchania kacikiem ust w sposob niezauwazalny i temu podobne zjawiska.
Kiedy si¢ o tym dowiadujg, moja ocena prawdopodobienstwa ponownie si¢ zmienia. Niepewno$é
pozostaje zawsze. Mozna jednak przez dtugi czas obstawac przy wniosku, wynikajacym z wielu
testow, ze jasnowidztwo rzeczywiscie istnieje. Jesli istnieje, to jestem pod wrazeniem, poniewaz
nie spodziewatem si¢ tego wczes$niej. Nauczylem si¢ czego$, czego wczesniej nie znatem. Jako
fizyk chciatbym badaé to zjawisko przyrodnicze. Czy zalezy ono od tego, jak daleko jasnowidz
znajduje si¢ od kulki? A co begdzie, jesli pomigdzy nim i stotem ustawimy szybg lub papierowa
przegrode? W taki wlasnie sposob wyjasnia si¢ podobne sprawy i odpowiada, co to jest ma-
gnetyzm lub czym jest elektrycznosé. Wykonujac wiele eksperymentdw, mozna by si¢ przekonac,
czym jest jasnowidztwo.

Przyktad ten pokazuje, jak sobie radzi¢ z niepewnoscia i jak naukowo si¢ czemu$ przygladac.
To, ze mamy uprzedzenia do jasnowidztwa w stosunku milion do jednego, nie 0znacza, ze nigdy
nie uznamy, iz kto$ naprawde jest jasnowidzem. Dwie rzeczy moga spowodowaé, ze nigdy nie
przekonacie sig, czy 0w cztowiek jest jasnowidzem: jesli liczba testow jest ograniczona i on nie
zgodzi sig¢ na wigcej, albo jesli zywicie od samego poczatku gigbokie uprzedzenie, ze to jest
niemozliwe.
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Inny test, ktory, jak sie to mowi, dziata w nauce i prawdopodobnie do pewnego stopnia
dziatatby w innych dziedzinach, polega na tym, ze jesli co$ jest rzeczywiscie prawda, powtarzanie
obserwacji i poprawianie ich efektywnosci zwigksza wyrazistos¢ wynikow, a nie zmniejsza ja.
Chodzi o to, ze jesli co$ istnieje naprawde, a wy nie mozecie temu si¢ doktadnie przyjrzeé¢, bo
szyba jest zamglona, czy$cicie wigc szybe i to co$ okazuje si¢ lepiej widoczne. Wyrazisto$¢ obrazu
wzrasta, a nie maleje.

Dam przyktad. Pewien profesor, o ile pamigtam gdzie§ w Wirginii, prowadzit przez lata cate
doswiadczenia nad telepatia, czyli czym$§ podobnym do jasnowidztwa. W poczatkowych
eksperymentach chodzito o to, by, postugujac si¢ talia kart o réznych wzorach (pewnie wszystko
to wiecie, bo takie karty byly w sprzedazy i ludzie uzywali ich do gry), odgadna¢, czy na karcie
jest kotko, trojkat i tak dalej, podczas gdy druga osoba myslata o tych kartach. Jedna osoba nie
mogta obejrze¢ karty. Druga osoba widziala karte i mys$lata o niej. Ta pierwsza miata odgadnac,
jaka to karta. Na poczatku swoich badan profesor uzyskal zdumiewajace efekty. Znalazt ludzi,
ktorzy mogli prawidlowo odgadna¢ od 10 do 15 kart, podczas gdy zwykte prawdopodobienstwo
pozwalato na zgadnigcie przecigtnie tylko 5. Co wigcej, niektorzy z nich przy kolejnych kartach
byli bardzo bliscy stuprocentowej skutecznosci. Znakomici jasnowidze.

Wysunigto liczne zastrzezenia wobec tych badan. Migdzy innymi zarzucano mu, ze nie zliczat
wszystkich przypadkow, w ktorych nie dochodzito do odgadnigcia. Skupiat sig tylko na tych
nielicznych, w ktorych si¢ udawato. W taki sposob nie da si¢ prawidlowo przeprowadzi¢ analizy
statystycznej. Wskazywano, ze w doswiadczeniu wystepowatlo wiele widocznych badz
niewidocznych tropow, ktére umozliwiaty przekazywanie sygnatoéw od jednej osoby do drugie;j.

Zostaty zgloszone rozmaite zastrzezenia co do sposobu przeprowadzenia eksperymentu
i uzywanych metod statystycznych. Organizacj¢ eksperymentu ulepszono. Wskutek tego, choé¢
przecigtny wynik powinien odpowiada¢ 5 odgadnigtym kartom, w dlugim ciagu prob wynik
wynosit 6,5. Nigdy nie osiagnat takiego wyniku jak 10, 15 czy 25 odgadnigtych kart. Widzimy
zatem, ze pierwsze doswiadczenia byly btedne. Kolejne doswiadczenia wykazaty, ze efekt
obserwowany wczesniej nie istnieje. To, ze przecigtnie otrzymujemy 6,5, a nie 5, stwarza nowa
mozliwos$¢, polegajaca na tym, iz telepatia, co prawda, istnieje, ale objawia si¢ na znacznie
nizszym poziomie. Jest to nowa hipoteza. Gdyby bowiem pierwotny wynik byt prawdziwy, po
udoskonaleniu sposobu przeprowadzania doswiadczenia zjawisko to tez powinno wystgpowac.
Znowu odgadywano by po 15 kart. Dlaczego liczba ta spadta do 6,5? Poniewaz udoskonalili$my
metode. Mamy wigc wynik 6,5 nieco wyzszy od oczekiwanej wartosci przecigtnej. Zgtoszono
dalsze, bardziej szczegdlowe zastrzezenia i zauwazone niewielkie efekty, ktore moga by¢
odpowiedzialne za wynik. Wedtug profesora ludzie megcza si¢ w trakcie eksperymentu. Jego zda-
niem wyniki dowodzity, ze im dluzej trwat eksperyment, tym mniejsza liczbe odgadnigé
uzyskiwali uczestnicy Gdyby wykluczy¢ te gorsze wyniki, §rednia wychodzitaby nieco wigksza od
5 i tak dalej. Dlatego kiedy uczestnik doswiadczenia stawat si¢ zmgczony, 2 lub 3 ostatnie wyniki
byly odrzucane. Rzeczy tego rodzaju wzigto pod uwage. Okazato sig, ze telepatia wciaz istniata,
ale juz tylko na poziomie, ktéry srednio wynosit 5 : 1. Zatem wszystkie do$wiadczenia, ktore
dawaly wyniki 6,5, byly btedne. Jak wigc potraktowa¢ owo 5? Mozemy i$¢ dalej, rzecz jednak
w tym, ze w doswiadczeniu zawsze wystepuja btedy ktore sa bardzo trudne do uchwycenia
I rozpoznania. Niemniej powodem, dla ktorego nie wierzg, by badacze zjawiska telepatii wykazali
jego istnienie, jest to, ze w miar¢ doskonalenia eksperymentéw uzyskiwano coraz gorsze wyniki.
Wyrazajac to w skrécie: kolejne doswiadczenia obalaty wyniki eksperymentdéw wczesniejszych.
Jesli w ten sposob spojrze¢ na owe doswiadczenia, to mozemy by¢ usatysfakcjonowani.

Oczywiscie, telepatia i rzeczy tego rodzaju spotykaja si¢ z duza niechgcia. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze kojarza si¢ one z mistycznym spirytualizmem i wszelkiego rodzaju hokusami-
pokusami rodem z XIX wieku. Uprzedzenia sprawiaja ze trudniej jest co$ udowodnié, ale jesli to
co$ istnieje, moze mimo wszystko liczy¢ na odkrycie.

Jednym z interesujacych przyktadow jest zjawisko hipnozy. Bardzo dtugo trwalo, zanim udato
sie przekona¢ ludzi, ze hipnoza naprawde istnieje. Wszystko zaczeto sie od pana Mesmera*, ktory
leczyt ludzi z histerii, sadzajac ich wokot wanny z rurami i kazac im sig ich trzymac, oraz stosowat
inne metody tego rodzaju. Czgscia tych zjawisk byla jednak hipnoza, ktorej istnienia wczesniej nie
zauwazono. Mozecie sobie wyobrazi¢ jak trudno bylo, wychodzac od takiej tradycji,
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zainteresowa¢ kogokolwiek odpowiednimi eksperymentami. Na szczeScie dla nas wszystkich
zjawisko hipnozy zostalo rozpoznane i zademonstrowane ponad wszelka watpliwo$¢, mimo
swoich niezwyktych poczatkéw. Zatem to nie dziwaczne poczatki sprawiaja, ze ludzie nabywaja
do czego$ uprzedzen. Zaczynaja od uprzedzenia, ale po zbadaniu sprawy moga zmieni¢ zdanie.

Inna ogolna zasada tego rodzaju méwi, ze zjawisko, ktore rozwazamy, musi wykazywaé pewna
trwalos$¢ lub statose.

* Franz Anton Mesmer (1734-1815) - austriacki lekarz, tworca odryuconej przez nauke metody leczenia,
zwanej mesmeryzmem (przyp. thum.).

Znaczy to, ze jesli zjawisko jest trudne do zbadania, to obserwowane w réznych sytuacjach
powinno wykazywa¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu takie same cechy

Jesli rozpatrzymy chocby przypadek latajacych talerzy, to natychmiast napotykamy trudnosc,
polegajaca na tym, ze niemal kazdy, kto zauwazyt latajacy talerz, widzial co$ innego, jezeli tylko
nie byt wczesniej poinformowany, co powinien widzie¢. Tak wigc w rewelacjach o latajacych
talerzach wspomina si¢ o pomaranczowych $wietlistych kulach; niebieskich sferach skaczacych po
podtodze; szarych mgietkach, ktoére znikaja; przypominajacych nici babiego lata elementach
rozplywajacych si¢ w powietrzu; okragtych, ptaskich, blaszanych obiektach, z ktérych wychodzi
co$ o $miesznych ksztaltach, przypominajacych nieco istoty ludzkie.

Jesli w jakimkolwiek stopniu pojmujecie ztozonos$¢ przyrody i ewolucji zycia na Ziemi, to
mozecie zda¢ sobie spraw¢ z niezmiernej rozmaitosci form, jakie zycie potrafi przybiera¢. Ludzie
moéwia, ze zycie nie moze istnie¢ bez tlenu, ale pojawia sig¢ ono przeciez pod woda.
W rzeczywistosci zycie zaczgto si¢ w morzu. Organizmy musza si¢ poruszac i by¢ unerwione.
Rosliny nie maja nerwdéw. Zastanowcie si¢ tylko nad rozmaitoscia form zycia. Dojdziecie wtedy
do wniosku, ze co$, co wychodzi z latajacego talerza, nie moze by¢ takie, jak opisuja to ludzie.
Bardzo mato prawdopodobne. Mato prawdopodobne, by latajace talerze dotarty do nas w tej
szczegolnej epoce, nie wywotujac wczesdniej jakiego$ poruszenia. Dlaczego niby nie pojawity sie
dawniej? Zastanawiajace, ze akurat teraz, kiedy nauka dostatecznie si¢ rozwingta, by dostrzec
mozliwos$¢ przenoszenia si¢ z jednego miejsca w drugie, zjawiaja si¢ latajace talerze.

Istnieja rézne argumenty o niepewnym charakterze, wyrazajace zasadnicze watpliwosci, czy
latajace talerze docieraja z Wenus - w istocie sa to bardzo duze watpliwosci. Tak duze, ze trzeba
by wielu precyzyjnych do$wiadczen, by zmieni¢ stanowisko. Brak zgodnosci i stalosci w relacjach
na temat obserwowanego zjawiska oznacza, ze pewnie ono nie istnieje. Najprawdopodobniej go
nie ma. Nie warto zwracac na nie uwagi, poki nie zacznie sig robi¢ bardziej klarowne.

Na temat latajacych talerzy spieratem si¢ z wieloma ludzmi. (Przy okazji musze wyjasnié, ze
cho¢ jestem uczonym, nie oznacza to, iz nie miatem kontaktow z istotami ludzkimi. Zwyktymi
istotami ludzkimi. Wiem, jakie sa. Lubig jezdzi¢ do Las Vegas i rozmawia¢ z wystgpujacymi tam
dziewczynami, hazardzistami i im podobnymi osobami. Widczylem si¢ duzo w swoim zyciu,
dlatego znam zwyktych ludzi). W kazdym razie, jak juz wiecie, spieratem si¢ z ludzmi na plazy na
temat latajacych talerzy. Zainteresowalo mnie ich uporczywe twierdzenie, ze to jest mozliwe. I to
prawda. To jest mozliwe. Zauwazali oni przy tym, ze problemem nie jest wykazanie, czy to jest
mozliwe czy nie, ale czy to si¢ zdarza czy nie; czy to prawdopodobnie istnieje czy nie, a nie czy to
mogloby wystgpowac.

Zmierzam tym samym do ukazania czwartego rodzaju postawy wobec hipotezy, polegajacej na
dostrzezeniu, ze problem nie sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, co jest mozliwe. Nie na tym to
polega. Problem polega na rozstrzygnigciu, co jest prawdopodobne, co istnieje. Nic nie wynika
z dowodzenia w kotko, ze nie mozemy udowodnié, iz co$ nie byto latajacym talerzem. Musimy
z wyprzedzeniem zadecydowac, czy mamy si¢ obawia¢ inwazji Marsjan. Musimy wyda¢ osad, czy
cos$ jest latajacym talerzem, czy to ma sens, czy to jest prawdopodobne. Czynimy to na podstawie
o wiele bogatszego doswiadczenia niz samo okreslenie, czy to po prostu jest mozliwe. Wiele
bowiem rzeczy, ktore sa mozliwe, umyka uwadze przecigtnych osobnikéw. Nie zdaja oni sobie
przy tym sprawy, jak wiele istnieje rzeczy, ktore mimo iz sa mozliwe, sig¢ nie zdarzaja. Nie wiedza,
ze jest niemozliwe, by zdarzato si¢ wszystko to, co uchodzi za mozliwe. Pojawia si¢ zbyt wiele
ewentualnosci, wigc najprawdopodobniej cokolwiek wymyslisz jako mozliwe, nie okaze si¢
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prawdziwe. W fizyce teoretycznej trzeba to uzna¢ za regule: niezaleznie od tego, co facet wymysli,
prawie zawsze jest to nieprawda. Dlatego w historii fizyki byto 5 czy 10 teorii, ktére okazaty sig
prawdziwe. Tych wiasnie poszukujemy. Nie oznacza to, ze wszystko jest falszywe. Musimy
jedynie kazda rzecz sprawdzac.

Zeby to zobrazowa¢, odwotam si¢ do przypadku, w ktérym poszukiwanie tego, co mozliwe,
zostato pomylone z poszukiwaniem tego, co prawdopodobne; rozwazg¢ mianowicie beatyfikacje
Matki Seaton*. Zyla $wieta kobieta, ktora czynila duzo dobrego dla wielu ludzi. Nie ma co do tego
zadnej watpliwosci - przepraszam, istnieje pewne ale. Juz wcze$niej ogloszono, ze wykazala sig
heroicznoscia cndt. Nastepny krok w katolickim systemie ustalania §wigtosci stanowi rozwazenie
cudoéw. Zatem nastgpny problem polega na rozstrzygnigciu, czy dokonywata ona cudow.

Pewna dziewczyna zachorowala na biataczke. Lekarze nie potrafia jej wyleczy¢. Pod presja
zrozpaczonej rodziny probuje si¢ wielu rzeczy - réznych lekarstw i wszystkiego innego. Wérod
tych innych rzeczy wytania si¢ mozliwo$¢ przypigcia do przescieradta dziewczyny wstazeczki,
ktora dotykano kosci Matki Seaton, a takze zorganizowanie modlitwy kilkuset ludzi o jej
wyzdrowienie. W rezultacie - nie, nie w rezultacie wkrotce stan dziewczyny ulega poprawie.

Zbiera si¢ specjalny trybunal, ktory ma to zbada¢. Bardzo formalny, bardzo staranny, bardzo
naukowy. Wszystko ma by¢ jak nalezy Kazde pytanie trzeba postawi¢ bardzo starannie. Wszystkie
stawiane pytania zostaja bardzo starannie zapisane w ksigdze. Powstaja tysiace stron tekstu,
tlumaczone na tacing przed wystaniem do Watykanu. Obwiazuje si¢ je specjalnymi sznurkami
i tak dalej. Trybunal pyta lekarzy, jak oceniaja ten przypadek. A oni wszyscy zgadzaja sig, ze
nigdy czego$ podobnego nie widzieli, ze byto to zupetie niezwykte, ze nigdy wczesniej u kogos
cierpiacego na ten rodzaj biataczki choroba nie zatrzymata si¢ na tak dtugo. Zrobione. To prawda,
nie wiemy, co si¢ stalo. Nikt nie wie, co si¢ stato. Mozliwe, ze zdarzy! si¢ cud. Pytanie nie dotyczy
jednak tego, czy to mozliwe, ze zdarzyl si¢ cud. Chodzi jedynie o to, czy jest prawdopodobne, ze
wydarzyt si¢ cud. Zadaniem trybunatu jest rozstrzygnigcie, czy to prawdopodobne, ze zdarzyt si¢
cud. Problem polega na ustaleniu, czy Matka Seaton miata z tym cokolwiek wspdlnego. Och,
wilasnie to uczyniono. W Rzymie. Nie wiem jednak, jak to zrobiono, a wtasnie w tym tkwi sedno
sprawy.

* Matka Seaton (1775-1821) - Elizabeth Ann Seaton (rowniez spotykana pisownia nazwiska Seton);
pierwsza Amerykanka kanonizowana przez Ko$ciot katolicki, co miato miejsce w 1975 roku. Po $mierci
meza, w 1805 roku przeszta na katolicyzm. W 1809 roku zlozyta §luby ubodstwa, czystosci i postuszenstwa
i zalozyla zgromadzenie zakonne, z ktorego dzi§ wywodzi sig 6 grup zakonnic. Zatozyta w Baltimore
pierwsze szkoty katolickie w Stanach Zjednoczonych. Prowadzita dziatalno$¢ charytatywna (przyp. thum.).

Wylania si¢ problem, czy uleczenie ma cokolwiek wspodlnego z modlitwa do Matki Seaton.
Aby odpowiedzie¢ na podobne pytanie, nalezaloby zebra¢ wszystkie przypadki, w ktorych
modlono sie do Matki Seaton w intencji wyzdrowienia rozmaitych ludzi w réznych stadiach
choroby. Nastgpnie powinno si¢ poréwnaé, jak czesto nastgpowalo uzdrowienie tych ludzi
w stosunku do przecigtnej czestosci wyzdrowien osob, za ktore si¢ nie modlono, i dalej dziata¢
w tym stylu. Taki jest uczciwy, bezposredni sposob zatatwienia podobnych spraw. Nie ma w tym
niczego nieuczciwego, nie jest to zadne swigtokradztwo. Jesli bowiem zdarzyt si¢ cud, to przetrwa
taka probe. Jesli natomiast nie jest to cud, metoda naukowa odrzuci go.

Ludzie studiujacy medycyne i usitujacy leczy¢ ludzi sa zainteresowani wszelkimi metodami,
jakie tylko mozna zastosowaé. Opracowali metody kliniczne (wszystkie te sprawy sa bardzo
skomplikowane), w ktorych probuja wszelkiego rodzaju lekarstw. I dlatego kobiecie si¢ poprawito.
Wiadomo tez, ze tuz przed poprawa przeszta ona ospg wietrzna. Czy wydarzenia te maja ze soba
cokolwiek wspdlnego? Sa wigc konkretne metody kliniczne pozwalajace sprawdzi¢, co mogto
spowodowa¢ poprawg - mozna robi¢ poréwnania i tak dalej. Problem nie polega na ustaleniu, ze
zaszto co$ zadziwiajacego. Problem polega na wtasciwym wykorzystaniu tego faktu do ustalenia,
co robi¢ dalej. Jesli bowiem okazatoby si¢, ze ma to co$ wspdlnego z modlitwami do Matki
Seaton, warto bytoby ekshumowac ciato, co tez uczyniono, zebraé szczatki, dotkna¢ nimi wielu
wstazeczek 1 przywiazywac je do innych tozek.

Przejde teraz do zasady innego rodzaju, a mianowicie do kwestii, Ze nie ma sensu obliczanie
prawdopodobienstwa jakiego$ zdarzenia po tym, jak ono si¢ zdarzylo. Wielu uczonych nawet nie
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zdaje sobie z tego sprawy Tak naprawdg po raz pierwszy spieralem si¢ na ten temat, kiedy bytem
doktorantem w Princeton i spotkalem tam faceta z wydziatu psychologii, ktéry zajmowal sig
wybiegiem dla szczuréw To znaczy miat on urzadzenie w ksztalcie litery T, do ktorego wchodzity
szczury 1 biegaty w prawo, potem w lewo i tak dalej. Psycholodzy postuguja si¢ ogolna zasada, ze
podobne testy nalezy prowadzi¢ w taki sposob, by szanse na to, co si¢ zdarza przez przypadek,
byly mate, a konkretnie: mniejsze niz 1/20. Znaczy to, ze jedno na dwadziescia odkrywanych
przez nich praw jest zapewne bigdne. Statystyczne metody obliczania tego prawdopodobienstwa,
takie jak rzuty moneta w przypadku, gdyby szczury losowo decydowaty sie skreci¢ w prawo badz
lewo, sa tatwe do opracowania. Ten cztowiek zaprojektowal doswiadczenie, ktore miato nie
pamigtam juz co wykazac, jezeli tylko szczury pojda, dajmy na to, zawsze w prawo. Nie pamigtam
doktadnie szczegotow. Musiat wykonaé wiele testow, poniewaz, oczywiscie, mogly p6j$¢ w prawo
przypadkowo; a zeby przypadkowo$¢ spadla ponizej jednej 1/20, trzeba powtarza¢ eksperyment
wielokrotnie. Do§wiadczenie byto trudne, ale on wykonatl je odpowiednia liczbg razy Wtedy sig
przekonat, ze to dziata. Szczury szty w prawo, szty w lewo i tak dalej. Ku swemu zdumieniu
zauwazyt tez, ze wedrowaly w prawo i lewo na przemian, najpierw w prawo, potem w lewo,
znowu w prawo, znowu w lewo. Przybiegt wtedy do mnie i powiedziat: ,,Oblicz mi
prawdopodobienstwo tego, ze beda wedrowac¢ na przemian, tak bym mogl wiedzie¢, czy jest
mniejsze niz 1/20". Powiedziatem: ,,Pewnie jest mniejsze niz 1/20, ale to nie ma znaczenia".
Zapytat: ,,Dlaczego?". Odpowiedziatem: ,,Poniewaz nie ma zadnego sensu oblicza¢ prawdo-
podobienstwa po zdarzeniu. Widzisz, zauwazyles co$ osobliwego, wigc wyselekcjonowales
osobliwy przypadek™.

Dzisiejszego wieczoru, na przyktad, do§wiadczytem czegos niezwyklego. Kiedy tutaj szedtem,
zobaczylem tablice rejestracyjna ANZ 912. Proszg mi obliczy¢ prawdopodobienstwo, ze sposrod
wszystkich tablic rejestracyjnych w stanie Waszyngton zauwazg akurat ANZ 912. No tak, to
byloby $mieszne. Z tego samego powodu 6w psycholog powinien zrobi¢ rzecz nastgpujaca:
poniewaz kierunki wedrowki szczurdw si¢ zmienialy, szczury przypuszczalnie wybieraty je
naprzemiennie; gdyby wigc chcial sprawdzi¢ t¢ hipotezg, z prawdopodobienstwem 1/20, nie moze
tego robi¢ na podstawie tych samych danych, ktére postuzyly do jej sformulowania. Musi
wykona¢ od poczatku inne doswiadczenie i przekonaé sig, czy szczury wybieraja kierunki
naprzemiennie. Zrobit to i si¢ nie sprawdzito.

Wielu ludzi wierzy w rzeczy na podstawie anegdot, ktore obejmuja tylko jeden przypadek
zamiast duzej liczby zdarzen. Przekazywane sa opowiesci o odmiennych rodzajach oddziatywan.
Ludziom przytrafiaty si¢ rozne rzeczy, ktore zapamigtali, a teraz pytaja, jak je wytlumaczy¢. Ja tez
pamigtam przypadki z mojego zycia. Przytocze tu dwa przyktady najbardziej godne uwagi.

Pierwszy zdarzyt sig, kiedy bylem w budynku studenckiego bractwa w Massachusetts Institute
of Technology. Znajdowatem si¢ na gorze i pisalem na maszynie wypracowanie na jaki$ temat
z filozofii. Bylem tym catkowicie pochtonigty i nie mys$lalem o niczym innym. Nagle, w zupetnie
tajemniczy sposob przyszia mi do glowy mysl, ze moja babka zmarta. Oczywiscie, teraz nieco
przesadzam, jak si¢ to robi we wszystkich historiach tego rodzaju. Po prostu przez chwilg
pomyslatem o takiej mozliwosci. Nie bylo to silne przekonanie, wigc trochg przesadzam. To
wazne. Zaraz po tym na dole zadzwonit telefon. Pamigtam to bardzo wyraznie z powodu, ktory
zaraz poznacie. Kto$ odebrat telefon i zawotat: ,,Hej! Peter!". Ja nie mam na imi¢ Peter. Dotyczyto
to kogo$ innego. Moja babka cieszyla si¢ doskonatym zdrowiem i to nie miato z nia nic
wspolnego. Chodzi o to, ze powinni$my zebra¢ duza liczbe takich przypadkow, by poradzi¢ sobie
z tymi kilkoma wypadkami, kiedy mogto si¢ zdarzy¢ co$ niezwyklego. Moglo si¢ zdarzy¢. To
moglo wystapi¢. Nie jest to niemozliwe, ale czy potem mamy wysunaé przypuszczenie, ze
powinnismy wierzy¢ w cud: ze moglem przepowiedzie¢ Smieré wlasnej babki na podstawie
czegos$, co zrodzito si¢ w mojej glowie? Inna sprawa, ze tego rodzaju anegdoty nie uwzgledniaja
wszystkich warunkéw. Dlatego opowiem wam inna, mniej szczgs§liwa historig.

Kiedy miatem 13 czy 14 lat, spotkatem dziewczyne, ktdra bardzo pokochatem i z ktora si¢
ozenilem mniej wigcej 13 lat podzniej. Jak si¢ przekonacie, nie jest to moja obecna Zona.
Dziewczyna zachorowata na gruzlicg, co ciagnglo si¢ przez kilka lat. Kiedy zachorowata, datem jej
zegar. ktory zamiast tarczy i wskazowek mial duze, wyrazne wyswietlane cyfry. Zegar si¢ jej
podobat. Ten prezent otrzymala ode mnie w dniu, w ktorym zachorowata. Trzymata go przy
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swoim tozku przez 4, 5, 6, 7 lat, w ciagu ktorych choroba coraz bardziej si¢ rozwijata. W koncu
umarta. Umarla o 9:22 wieczorem. Zegar zatrzymal sig o 9:22 tego wieczoru i nigdy nie ruszyt. Na
szczgscie dostrzeglem w tej historii co$, o czym powinienem wam powiedzie¢. Po 5 latach
dzialania zegar zaczal szwankowac. Od czasu do czasu musialem go naprawiaé, tak wigc tryby
byly obluzowane. Po drugie, pielggniarka, ktora zapisywata godzing zgonu w przyciemnionym
pokoju, musiala uchwycic¢ 1 obroci¢ zegar, by lepiej widzie¢ cyfry, a nastgpnie go odstawi¢. Gdy-
bym tego nie zauwazyt, czulbym si¢ zaklopotany Dlatego nalezy by¢ bardzo ostroznym przy
takich historiach i zapamigtywaé wszystkie okolicznosci, gdyz nawet te, na ktore nie zwracacie
uwagi, moga stanowi¢ wyjasnienie zagadki.

Podsumujmy: nie mozna niczego udowodnic, jesli cos pojawito si¢ tylko jeden czy dwa razy.
Nalezy bardzo starannie wszystko sprawdzi¢. Inaczej przytaczymy si¢ do grona ludzi wierzacych
w glupstwa wszelkiego rodzaju i nie rozumiejacych $wiata, w ktorym zyjemy. Nikt nie rozumie
swiata, w ktorym zyje, ale jedni sa w tym lepsi od innych.

Inna metoda, majaca roOwniez zastosowanie, jest probkowanie statystyczne. Odwotywalem sig
do tego, kiedy moéwilem, Ze starano sig tak przeprowadza¢ do$wiadczenie, by jedna proba na 20
zakonczyta sie¢ sukcesem. Cate zagadnienie zwiazane z probkowaniem statystycznym ma nieco
matematyczny charakter i nie bedg tutaj wchodzit w szczegoly Ogdlna idea jest w pewnym sensie
oczywista. Jesli chcecie wiedzie¢, ilu ludzi ma ponad 180 cm wzrostu, to po prostu wybieracie
ludzi przypadkowo i stwierdzacie, ze jakich$ 40 z nich spetnia ten warunek. Wysuwacie wigc
przypuszczenie, ze moze dotyczy to wszystkich. Brzmi to ghupio. Ale jest i nie jest ghupie. Jesli
wybieracie 100 osob, sprawdzajac, kto przejdzie przez niskie drzwi, to dostaniecie btedny wynik.
Jesli wybierzecie setke, patrzac na swoich przyjaciot, to otrzymacie zty wynik, bo rzecz dotyczy
ludzi z tej samej czeSci kraju. Jesli jednak wybierzecie setkg w sposob, ktory, o ile mozna to
stwierdzi¢, w ogole nie jest zwiazany ze wzrostem wybieranych, to wtedy; gdy posrod 100
wytonicie 40 ludzi wyzszych niz 180 cm, w 100 milionach znajdzie si¢ ich okoto 40 milionow.
O ile wigcej czy o ile mniej - mozna to okresli¢ catkiem dokladnie. Okazuje sig, ze po to, by nie
pomyli¢ si¢ o0 wigcej niz 1%, trzeba mie¢ probke liczaca 10 tysigcy. Ludzie nie zdaja sobie sprawy,
jak trudno osiagna¢ duza doktadnos¢. Dla marnych 1-2% potrzeba 10 tysigcy prob.

Metode te stosuja ludzie oceniajacy warto$¢ reklamy telewizyjnej. Nie, oni raczej sadza, ze
uzywaja tej metody. To jest bardzo trudne zadanie., a najtrudniejsza czg$¢ stanowi wybor
respondentdw spetniajacych odpowiednie kryteria. Jak skloni¢ przecigtnego czlowieka, by
zainstalowat w swoim domu gadzet, ktory pozwolilby stwierdzi¢, jakie programy telewizyjne
ogladal; albo co to za przecigtny cztowiek, ktory zgodzi si¢ za pieniadze notowac, co ogladat; i na
ile doktadnie zapisuje on po 15 minutach, kiedy rozlegnie si¢ sygnat, co zobaczyl? Nie wiadomo.
Nie mamy zatem prawa orzeka¢ na podstawie tysiaca czy 10 tysigcy, a to wszystko, czym
dysponuja ludzie, ktorzy zajmuja si¢ podobnymi sprawami i oceniaja, co ogladaja przecigtni
widzowie. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze reprezentatywna probka znajduje si¢ poza kontrola.
Metody statystyczne sa dobrze znane. Problem uzyskania wlasciwej probki jest bardzo powazny
i o tym wszyscy wiedza. Mamy tu wigc do czynienia z uprawniona metoda naukowa. Nie
sprawdza si¢ ona tylko wtedy, gdy o tym nie wiecie. Potem z tego rodzaju badan ptyna wnioski, ze
wszyscy ludzie na $wiecie sg tak naiwni, jak to tylko mozliwe, a jedynym sposobem, by ich
przekonaé, jest nieustanne obrazanie ich inteligencji. Ten wniosek moze by¢ poprawny Z drugiej
strony moze by¢ fatszywy. Jesli jest falszywy, to popelniamy wielki btad. Jest zatem kwestia
sporej odpowiedzialnosci opracowanie sposobow sprawdzania, na jakie formy reklamy ludzie
zwracaja uwage.

Jak moéwitem, znam wielu ludzi. Zwyktych ludzi. I uwazam, ze obraza si¢ ich inteligencje.
Chodzi mi o roézne rzeczy Wlaczasz radio. Jesli obdarzony jeste$ jakakolwiek wrazliwoscia, to
mozesz zwariowac. Ludzie jako$ potrafia - ja si¢ jeszcze nie nauczylem - nie zwraca¢ uwagi na to,
co stysza. Nie wiem, jak to robi¢. I tak, przygotowujac ten wyktad, wlaczytem radio na trzy
minuty i ustyszatem dwie rzeczy.

Najpierw, kiedy wiaczytem radio, ustyszatem muzyke indianska - Indian z Nowego Meksyku,
z plemienia Nawahoéw Rozpoznatem ja. Stluchatem ich w Gallup* i urzekli mnie. Nie bgdg tutaj
probowal nasladowac¢ ich $piewdéw wojennych, chociaz miatbym na to ochotg. Kusi mnie. Ta
muzyka jest bardzo interesujaca, jest glgboko zwiazana z ich religia i jest czyms, co oni szanuja.
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Dlatego uczciwie stwierdzam, ze bylem zadowolony, iz w radiu mozna ustysze¢ co$
interesujacego. Wiazato sig to ze sferg kultury Musimy uczciwie to przyznac. Jesli mamy jednak
powiedzie¢, co mozna byto ustysze¢ w ciagu trzech minut, to wymienitem dotychczas tylko jedna
z rzeczy. Shuchatem dalej. Coz, troszeczke oszukiwatem. Kontynuowatem stuchanie, bo muzyka
mi si¢ podobata. Byta dobra. Skonczyla sig, a spiker powiedziat: ,,WkroczyliSmy na wojenna
sciezke, jesli chodzi o wypadki samochodowe". Potem moéwit o tym, Ze nalezy by¢ ostroznym, by
unika¢ wypadkéw. To nie obraza inteligencji. Nie obraza Indian Nawahow ani ich religii i ich
idealow. Stuchatem dalej, az ustyszatem, ze istnieje jaki§ napdj dla ludzi, ktérzy mysla miodo,
zwany chyba Pepsi-Cola. Powiedziatem sobie: ,,No, dobrze, wystarczy". Zastanowig si¢ nad tym
przez chwile. Przede wszystkim sam pomyst jest idiotyczny. Kogo ma sig¢ tu na uwadze, mowiac
o cztowieku, ktory mysli mtodo? Sadze, ze chodzi o osobg, ktora lubi robi¢ rzeczy stanowiace
domeng ludzi mtodych. W porzadku, pozwdélmy im tak mysle¢. Powstaje tez napdj dla takich
ludzi. Przypuszczam, ze w dziale analiz firmy produkujacej napoje o tym, ile doda¢ soku z limony,
zdecydowano w nastepujacy sposob: ,,Dobrze, produkowaliSmy nap6j dla zwyczajnych ludzi, ale
musimy to zmieni¢. Przeznaczymy go nie dla zwyczajnych ludzi, lecz dla specjalnych, ktorzy
mysla mlodo. Wigcej cukru". Sam pomysl, ze napoj jest przeznaczony dla ludzi, ktérzy mysla
mtodo, wydaje si¢ absurdalny.

* Miasteczko w potnocno-zachodniej czesci stanu Nowy Meksyk, w poblizu rezerwatow Indian
Nawahow i Zuni (przyp. thum.).

Tak wigc, wskutek dziatan tego rodzaju jesteSmy nieustannie obrazani, nasza inteligencja jest
wciaz obrazana. Mam pomysl, jak z tym walczy¢. Ludzie snuja, jak wiecie, rdzne plany, a i FTC*
prébuje to jako§ wyprostowaé. Ja mam prosty plan. Wyobrazcie sobie, ze kupiliscie prawo do
uzywania przez 30 dni 26 tablic ogloszeniowych na obszarze wielkiego Seattle, z ktdrych 18 jest
o$wietlonych. Na tych tablicach umieszczacie znak, ktory mowi: ,,Czy twoja inteligencja zostata
obrazona? Nie kupuj tego produktu". Nastepnie kupujecie kilka odcinkéw reklamowych
w telewizji i radiu. W $rodku jakiego$ programu pojawia si¢ cztowiek mowiacy: ,,Przepraszam,
przykro mi, ze przerywam, ale je§li uwazacie, iz jakakolwiek reklama obraza wasza inteligencje
albo w jakikolwiek sposob wam przeszkadza, to sugerujemy, byscie nie kupowali tego produktu®.
Wowczas wszystko zostanie naprawione mozliwie najszybciej. Dziekuje.

Jesli teraz ktokolwiek ma jakie$ pieniadze, ktore chcialby wyrzuci¢, to radzitbym zrobi¢
eksperyment z okresleniem inteligencji przecigtnego telewidza. To interesujace pytanie. Oto
szybki sposob sprawdzenia jego inteligencji. Cho¢ moze nieco zbyt drogi. Powiecie: ,.To nie jest
wazne. Placacy za reklam¢ musza sprzeda¢ swoje towary". I dalej w tym stylu. Z drugiej strony
wyobrazenie, ze przeci¢tna osoba nie jest inteligentna, wydaje si¢ bardzo niebezpieczne. Nawet
jesli to prawda, nie powinno si¢ tego tak traktowac, jak si¢ traktuje.

* Federal Trade Commission - Federalna Komisja Handlu rzadu Stanéw Zjednoczonych (przyp. ttum.).

Wielu reporteréw gazet i komentatoréw zaktada, ze spoteczenstwo jest glhupsze od nich, ze nie
potrafi zrozumie¢ rzeczy, ktorych oni sami nie rozumieja. Powiedzmy sobie, Ze to jest $mieszne.
Nie chce twierdzi¢, ze oni sg bardziej tepi niz przecigtny cztowiek, ale ze w pewnym sensie sg
bardziej tepi niz przecigtny cztowiek. Co mam powiedzie¢, jeSli musze wyjasni¢ jakie$
zagadnienie naukowe dziennikarzowi, a on pyta, o co chodzi? Wyjasniam mu stlowo po stowie, tak
jak wyjasnialbym swojemu sasiadowi. On nadal nie rozumie, co moze si¢ zdarzy¢, bo nie
naprawia pralek, nie wie, czym jest silnik czy cokolwiek innego. Innymi stowy, nie ma zadnego
doswiadczenia technicznego. Na $wiecie jest wielu inzynierow. Jest wielu ludzi o wyobrazni
technicznej. Jest wielu ludzi madrzejszych od dziennikarza, powiedzmy, w dziedzinie nauki.
Dlatego jego obowiazkiem jest przekaza¢ problem, niezaleznie od tego, czy go rozumie czy nie,
doktadnie w taki sposob, w jaki zostat mu przedstawiony To samo odnosi si¢ do ekonomii i innych
dziedzin. Dziennikarze zdaja sobie sprawg z tego, Zze nie rozumieja skomplikowanych problemow
handlu migdzynarodowego, ale przekazuja to, co kto§ powiedzial, mniej wigcej dos¢ dokladnie.
Kiedy jednak chodzi o nauke, z takiego czy innego powodu, poklepuja mnie i twierdza, probujac
mnie otumanic, ze otumaniaja ludzi, poniewaz otumanieni ludzie i tak nic nie zrozumieja, bo oni
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sami, otumanieni, niec moga tego zrozumie¢. Ale ja wiem, ze sa ludzie, ktorzy potrafia zrozumiec.
Nie kazdy, kto czyta gazetg, musi w niej rozumie¢ wszystkie artykuty. Niektorzy ludzie nie
interesuja si¢ nauka. Niektorzy tak. Oni przynajmniej moga si¢ dowiedzie¢, o co chodzi, zamiast
czytac, ze uzyto jakiegos$ pocisku atomowego, ktory zostat wystrzelony z maszyny o wadze 7 ton.
Nie jestem w stanie czyta¢ artykuldéw w gazetach. Nie rozumiem, o co w nich chodzi. Na
podstawie tego, ze maszyna wazyla 7 ton, nie potrafi¢ powiedzie¢, o jaka maszyng chodzi. Dzi$
znamy 62 rdzne czastki elementarne i chcialbym wiedzie¢, o jaki pocisk atomowy tu chodzi.

Probkowanie statystyczne i okreslanie za jego pomoca cech ludzi jest bardzo wazne. Staje sig
samodzielna dziedzina, uzywa si¢ go tak czgsto, ze musimy by¢ bardzo, bardzo ostrozni. Ma
zastosowanie przy doborze personelu - przy egzaminowaniu kandydatéw - doradztwie matzenskim
i podobnych rzeczach. Jest wykorzystywane przy naborze studentéw na uniwersytet w sposab,
ktéry mi si¢ nie podoba, ale nie bedeg si¢ tutaj wdawat w dyskusje. Moje obiekcje przedstawie
ludziom, ktorzy decyduja, kto jest przyjmowany do California Institute of Technology A potem,
kiedy juz skoncze si¢ z nimi spiera¢, wrdce i opowiem wam co$ o tym.

Chciatbym jeszcze, pomijajac problemy zwiazane z probkowaniem, zwroci¢ uwage na jedna
wazng rzecz. Nasila si¢ tendencja uzywania jako kryterium tego, co moze by¢ mierzone.
Tymczasem nastrdj czlowieka, to, co on czuje w stosunku do réznych rzeczy, trudno jest zmierzy¢.
Podejmowane sg starania, by robi¢ korekty, przeprowadzajac wywiad. To dobrze. Latwiej jednak
wykona¢ wigcej prob i nie traci¢ czasu na wywiady. Wskutek tego licza si¢ jedynie te czynniki,
ktére moga by¢ zmierzone, a dokladniej - o ktorych przypuszcza sig, ze moga by¢ zmierzone.
Wiele waznych rzeczy zostaje w ten sposob pominigtych. Wielu ciekawych facetow sig nie Uczy.
Jest to wigc bardzo trudna dziedzina i wszystko nalezy starannie sprawdzac¢. Na przyktad pytania
dotyczace malzenstwa: ,,Jak ci si¢ uktada z twoim megzem?" i tym podobne, czgsto pojawiajace si¢
w magazynach, sa zupelie pozbawione sensu. Chodzi tu mniej wigcej o co$ takiego:
»Sprawdzono to na probce tysiaca par". A potem méwia wam, jak oni odpowiedzieli, kaza poréw-
na¢ z waszymi odpowiedziami i na tej podstawie dowiecie sig, czy jeste$cie szczgsliwi
w matzenstwie. Wszystko odbywa si¢ nastgpujaco. Wymyslasz kilka pytan w rodzaju: ,,Czy
podajesz mu $niadanie do t6zka?" i tym podobne. Nastgpnie przeprowadzasz ankietg wsrdod tysiaca
ludzi. Dysponujesz niezaleznym sposobem stwierdzenia, czy sa szczesliwi w malzenstwie - na
podstawie zadawanych im innych pytan lub czego$ podobnego. Nie mato znaczenia. Nie stanowi
to roznicy, nawet jesli test jest doskonaly. Potem robisz, co nastepuje. Sprawdzasz, jak
odpowiedzieli na pytanie o $niadanie w t6zku ci wszyscy, ktorzy sa szczesliwi, jak odpowiedzieli
na inne pytanie, a potem jeszcze na inne. Zauwazcie, ze rzecz si¢ ma doktadnie tak samo jak przy
wyborze drogi w prawo i w lewo w przypadku wybiegu dla szczuréw o ktérym juz opowiadatem.
Okresla si¢ prawdopodobienstwo czego$ na podstawie jednej probki. Jesli chee sig zrobi¢ to
uczciwie, powinno si¢ powtorzy¢ juz opracowany test, znajac oczekiwane wyniki. Tymczasem
zdecydowano, ze za to przyznaje si¢ 5 punktow, a za tamto 10. Zrobiono to w taki sposob, ze
wsrod sprawdzanego tysigca par ci, ktorzy sa szczesliwi, uzyskuja wspaniaty wynik, a ci, ktorzy
nie sa, maja marny wynik. Teraz jednak potrzebny jest test testu. Nie mozna w tym celu uzy¢
probki, ktora zostata wykorzystana do ustalenia sposobu punktacji. Nalezy to zrobi¢ odwrotnie.
Powinno si¢ niezaleznie zastosowaé test do innej probki tysiaca par i przekonal sig, czy
szczgsliwymi sa ci, ktorzy uzyskuja duzo czy mato punktéw. Nie robi si¢ tego, bo to zbyt
ktopotliwe. Kilka razy probowano, ale okazato sig, Ze test nie jest dobry.

Jesli zastanowimy si¢ nad wszelkimi klopotami zwigzanymi z nienaukowymi i osobliwymi
rzeczami na §wiecie, zauwazymy, ze wiele z nich nie wynika z trudnos$ci zwiazanych z ocena. Jest
to przede wszystkim kwestia braku informacji. Sa na przyktad ludzie, ktorzy wierza w astrologig,
1 z pewnoscia wielu z nich siedzi na tej sali. Astrolodzy twierdza, ze lepiej iS¢ do dentysty w te,
a nie inne dni. Sa lepsze dni na latanie samolotem, jesli urodzites si¢ takiego a takiego dnia, o tej
godzinie. Wszystko zostalo wyliczone bardzo starannie w stosunku do potozen gwiazd. Gdyby to
byla prawda, okazaloby si¢ to bardzo interesujace. Gdyby cumy ubezpieczeniowe postgpowaty
zgodnie z zasadami astrologii, bylyby zainteresowane zmiang stawek osobom, ktore, na przyktad,
maja wigksze szanse przezycia podrozy samolotem. Astrolodzy nigdy nie sprawdzili, czy ludzi,
ktérzy nie powinni podrézowaé danego dnia, rzeczywiscie spotyka gorszy los. Problem, czy jakis
dzien jest dobry dla intereséw czy nie, nigdy nie byt badany. Co z tego wynika?
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By¢ moze, to jednak prawda. Z drugiej strony mamy strasznie duzo informacji $wiadczacej o tym,
ze to nie jest prawda. Poniewaz wiemy sporo o tym, jak wszystko dziata, czym sa ludzie, jaki jest
$wiat, czym sa te gwiazdy, czym sa planety, na ktore spogladamy, co sprawia, ze si¢ kreca, potrafimy
tez doktadnie okresli¢, gdzie si¢ one znajda za nastgpne 2 tysiace lat. Nie trzeba wcale sprawdzac, aby
dowiedzie¢ sig, ze tak jest. Co wigcej, jesli przyjrzymy si¢ dokladnie przewidywaniom réznych
astrologdw, to zauwazymy, ze nie zgadzaja si¢ one ze sobg. Zatem co mamy robi¢? Nie wierzy¢ w to.
Nie ma zadnych dowodow na prawdziwos¢ astrologii. To czysty nonsens. Jedynym powodem, dla
ktérego mozna w to wierzy¢, jest zupelny brak wiedzy o tym, czym sa gwiazdy i §wiat oraz jak
wyglada cala reszta. Gdyby takie zjawisko miato miejsce, byloby to bardzo niezwykle, biorac pod
uwagg wszystkie inne znane zjawiska. Dopoki kto$ nie zademonstruje tego za pomoca prawdziwego
doswiadczenia, rzetelnego testu, zbierajac ludzi, ktdrzy wierza, ze to dziala, i tych, ktérzy nie wierza,
nie ma powodu, by czemu$ podobnemu poswigca¢ uwagg. Przy okazji, test tego rodzaju zostat
przeprowadzony w czasach, gdy rodzila si¢ nauka. To ciekawa historia. Odkrytem, ze kiedy nauka
dopiero zaczynata si¢ rozwija¢, w czasach, gdy ludzie uczyli si¢ odkrywaé droga eksperymentu tlen
i temu podobne rzeczy, przeprowadzono do$wiadczenie majace wykazac, czy na przyktad misjonarze
- to brzmi ghupio, ale to brzmi ghupio tylko dlatego, ze obawiacie si¢ przeprowadzi¢ taka probe - czy
dobrzy ludzie, tacy jak misjonarze, ktorzy sie modla i tak dalej, byli mniej niz inni narazeni na
morskie katastrofy Kiedy misjonarze udawali si¢ w daleka podroz, sprawdzano, czy w wypadku
zatonigcia statku mieli oni wigksza szans¢ uratowania si¢ niz inni ludzie. Okazato sig, ze nie bylo
zadnej r6znicy. Dlatego bardzo wielu Iudzi nie wierzy, ze ma to jakie§ znaczenie.

Gdy wilaczycie radio w Kalifornii, przekonacie sig, ze jest bardzo wielu uzdrowicieli, ktorzy lecza
wiara. Nie wiem, jak to wyglada tutaj, u was, ale pewnie musi by¢ podobnie. Widziatem ich
w telewizji. To kolejny przyktad tych rzeczy, ktére mnie megcza, kiedy usituje wyttumaczy¢, ze jest to
raczej Smieszna propozycja. Ba, istnieje cala religia - powazana i zwana scjentologia* - oparta na idei
uzdrawiania przez wiar¢. Gdyby takie uzdrowienia byly prawdziwe, sprawdzaloby si¢ to nie na
poziomie anegdot opowiadanych przez kilka oséb, ale droga starannych testow, przy uzyciu
nowoczesnych metod klinicznych, stosowanych w kazdym innym przypadku leczenia chordb. Jesli
wierzycie w uzdrawianie wiara, to wykazujecie tez sktonno$¢ do unikania innych sposobéw leczenia.
Dhuzej trwa, zanim, przyktadowo, zwroécicie si¢ do lekarza. Niektorzy ludzie wierza w to na tyle
mocno, ze pozniej docieraja do doktora. Mozliwe, Zze uzdrawianie wiarg nie jest az tak skuteczne.
Mozliwe - nie mamy pewnosci - ze nie jest. Dlatego ufno$§¢ w uzdrawianie wiara moze stanowic
zagrozenie. A nie jest to sprawa banalna, tak jak wiara w astrologie, w ktorej przypadku tego rodzaju
problem nie wystepuje: po prostu dla tych, ktorzy wierza, ze powinni zrobi¢ dang rzecz okreslonego
dnia, jest to niewygodne. By¢ moze jednak - i chcialbym to wiedzie¢ - nalezatoby to zbada¢ - kazdy
ma prawo to wiedzie¢ - wigcej ludzi zostatlo poszkodowanych niz uleczonych z powodu wiary
w uzdrowicielska moc Chrystusa. Trzeba by sprawdzi¢, czy powoduje to wigcej uzdrowien niz
szkody. Moze by¢ i tak, i tak. Nalezy to zbada¢. Nie powinno si¢ tego zostawia¢ - i niech sobie ludzie
w to wierza.

* Chodzi o ruch zalozony przez L. Rona Hubbarda na poczatku lat pigédziesiatych w Stanach
Zjednoczonych, zarejestrowany oficjalnie jaka Kos$ciot Scjentologiczny w 1955 roku. Praktyki religijne sa
w nim powiazane z praktykami typu psychoterapeutycznego (przyp. thum.).

Nie tylko uzdrawiacze wiara wystgpuja w radiu. Mozna tam rowniez ustysze¢ ludzi, ktorzy
uzywaja Biblii, by zapowiada¢ wszelkiego rodzaju zjawiska. Zadziwiony stuchatem cztowieka,
ktéremu si¢ uroito, ze odwiedzil Boga i1 otrzymal od niego najrozniejsze specjalne informacje dla
swojej kongregacji i tym podobne rzeczy. No, tak, ten nienaukowy wiek... Nie wiem, jak potraktowaé
ten przypadek. Nie wiem, jakich metod uzy¢, by wykazac, ze to istne szalenstwo. Sadze, ze mamy do
czynienia z og6lnym brakiem zrozumienia tego, jak skomplikowany jest $wiat oraz jak szczegdlne
i nieprawdopodobne byloby wystapienie takiego zjawiska. OczywiScie, nie wykazg tego bez
przeprowadzenia doktadnych badan. By¢ moze jeden ze sposobow polegatby na pytaniu tych ludzi,
skad wiedza, ze to prawda, i przypominaniu, iz moga si¢ myli¢. Nalezy o tym przypominaé; moze to
powstrzyma ich przed wysylaniem zbyt duzych pienigdzy.*
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* W Stanach Zjednoczonych nieodlaczna czgscia programow kaznodziei telewizyjnych i radiowych jest
naktanianie ludzi do posylania im pienigdzy (przyp. thum.).

Oczywiscie, na $wiecie jest wiele zjawisk, na ktére nic nie mozna poradzi¢, ktére sa po prostu
skutkiem ogo6lnej glupoty. Wszyscy robimy glupie rzeczy i cho¢ wiemy, ze niektorzy ludzie czynia
ich wigcej niz inni, nie ma sensu ustalanie, kto w tym przoduje. Rzad podejmuje pewne wysitki, by
chroni¢ obywateli przed ta gtupota, ale nie zawsze jest to stuprocentowo skuteczne.

Wybratem sig kiedys, by przyjrze¢ si¢ miejscu na pustyni, ktorego kupno rozwazatem. Jak wiecie,
inwestorzy sprzedaja ziemi¢ - planuja budowe nowego miasta. Plany sa podniecajace. To bedzie
wspaniate. Musisz tam pojechac. Sprobujcie sobie wyobrazi¢ siebie na pustyni, gdzie nie ma nic poza
wetknigtymi w ziemig tyczkami z numerami i nazwami ulic. [ tak, jedziecie przez pustynig, usitujac
odszuka¢ czwarta ulicg i dalej, do dziatki numer 369, ktora na was czeka. Zastanawiacie sig. Stoicie
tam, grzebiac czubkiem buta w piachu, a posrednik thumaczy wam, dlaczego lepiej kupi¢ dziatke
narozng - bo podjazd pozwoli tatwiej dosta¢ si¢ na nia z boku. Gorzej, wierzcie albo nie, ale nagle si¢
okazuje, ze rozwazacie sprawe klubu plazowego, ktory pojawi si¢ na wybrzezu, zastanawiacie sig,
jaki bedzie regulamin czlonkostwa i ilu przyjaciot bedziecie mogli przyprowadzi¢. Przysiggam,
znalaztem sie¢ w takiej sytuacji.

Kiedy jednak nadchodzi moment, by kupi¢ ziemig, okazuje si¢, ze stan wykonat wysitek, by wam
pomdc. Istnieje broszura opisujaca nieruchomo$¢, o ktorej wam opowiadam, a pos$rednik mowi, ze
jego obowiazkiem wobec prawa jest przekaza¢ wam ja, by$cie mogli si¢ z nia zapozna¢. Daja ja wam
wigc do przeczytania, a tam znajdujecie informacje, ze jest to jedna z wielu podobnych transakcji
dotyczacych nieruchomosci w stanie Kalifornia i tak dalej, i tak dalej, i tak dale;.

Wyczytalem tam jednak, ze cho¢, jak pisza, planuja osiedlic tam 50 tysigcy ludzi, wody nie
wystarcza nawet dla... i tu pojawia si¢ liczba, ktorej nie przytoczg, zeby nie mogli wytoczy¢ mi
procesu, ale byta ona znacznie mniejsza - doktadnie nie pamigtam - ksztaltowata sie na poziomie
5 tysiecy, czy co$ w tym rodzaju. Inwestorzy, oczywiscie, zdali sobie z tego sprawe i informuja nas,
ze wlasnie znalezli wode w innym miejscu, daleko stad, i ze zamierzaja ja stamtad pompowac. Kiedy
0 to zapytalem posrednika, bardzo uprzejmie mi odpowiedzial, ze wlasnie si¢ o tym dowiedziatl, ze
nie miat czasu przeczyta¢ broszury wydanej przez stan. Hm...

Z problemem niedostatecznej informacji i jemu podobnymi, ale zwlaszcza z kwestig
niedostatecznej informacji, wiaza si¢ inne zjawiska, ktore sa, jak uwazam, o wiele powazniejsze niz
kwestia astrologii.

Przygotowujac ten wyktad, zbadatem co$, co znajdowalo si¢ w moim miescie, w centrum
handlowym. Stat tam sklep, a przed nim flaga. Americanism Center, Altadena Americanism Center.
Wszedtem, by zobaczy¢, co to takiego. Okazato sig, ze jest to organizacja ochotnikow. Na zewnatrz,
przed drzwiami wylozono Konstytucje, Deklaracje Praw i tak dalej, a takze listy wyjasniajace ich
cele, ktorymi okazuja sig: obrona praw i tak dalej, a wszystko to zgodnie z Konstytucja, Deklaracja
Praw i tak dalej. To cel ogolny. Po prostu edukacja. Oferuja do sprzedazy ksiazki na rézne tematy,
propagujace idee obywatelskie i tym podobne. Wérdd innych ksiazek maja stenogramy obrad
Kongresu, broszury na temat $ledztw prowadzonych przez Kongres i tak dalej. Wszyscy, ktorych to
interesuje, moga je przeczytat. Organizuja wieczorne spotkania grup zainteresowanych jakims
tematem 1 tak dalej. Poniewaz chciatem si¢ dowiedzie¢ jak najwigcej o prawach czlowieka,
poprositem - a jak mowitem, niewiele na ten temat wiedziatem - o ksiazke dotyczaca problemu prawa
glosu dla czarnych na poludniu. Nie mieli nic. Przepraszam, mieli. Byla tam jedna ksiazka, ktora sig
p6zniej znalazta, oraz dwie pozycje, ktore zobaczytem katem oka. Pierwsza z nich dotyczyla tego, co
wedtug ojcoOw miasta Oksford dziato si¢ w Missisipi*, druga za$ to niewielka broszura pod tytulem
The National Association for the Advancement of Colored People and Communism**.

* Chodzi o miasteczko Oksford w hrabstwie Lafayette, w poéinocnej czg$ci stanu Missisipi. Jesienia 1962
roku wybuchty tam zamieszki, w ktorych biali protestowali przeciwko przyjgciu pierwszego czarnego studenta,
Jamesa H. Mereditha, na Uniwersytet Missisipi. Dzialo si¢ to na poczatku realizacji programu desegregacji
rasowej stanowego systemu o§wiatowego (przyp. thum.).

** Krajowe Stowarzyszenie dla Podnoszenia Poziomu Obywateli Kolorowych - organizacja skupiajaca ludzi
roznych ras, zatozona w 1909 roku w celu walki na rzecz zniesienia segregacji i dyskryminacji rasowej, zwal-
czania rasizmu i zapewnienia czarnym obywatelom ich konstytucyjnych praw. To dzigki NAACP w 1954 roku
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Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych wydat decyzje o zniesieniu segregacji rasowej w szkotach publicznych
(przyp. thum.).

Wdatem si¢ w szczegdtowa dyskusjg, bo chciatem zrozumieé, o co chodzi. Przez chwile
rozmawialem z kobieta, ktora wyjasnita mi, wsrod innych rzeczy (rozmawiali§my o wielu sprawach -
robiliSmy to w przyjaznej atmosferze, co pewnie was zdziwi), Ze sama nie jest czlonkiem Birch
Society*, ale Ze moze mi o nim opowiedzie¢, gdyz widziata o nim jaki$ film i tak dalej. W Birch
Society nie siedzi si¢ okrakiem na barykadzie. Przynajmniej wiesz, za czym stoisz, ale nie musisz si¢
przylaczac, jesli nie cheesz. Tak rzecze pan Welch i tak wlasnie dziata Birch Society; jesli wierzysz
w ich sprawg, to si¢ przylaczasz, jesli nie, to nie powiniene$. Brzmi to dokladnie jak w partii
komunistycznej. Wszystko jest w porzadku, dopoki nie maja zadnej wiladzy. Gdyby jednak zdobyli
wladzg, sytuacja zacznie wyglada¢ calkiem inaczej. Probowatem jej wyjasni¢, ze to nie jest taka
wolnos¢, o jakiej si¢ mowilo, ze w kazdej organizacji musi by¢ mozliwos¢ dyskusji. Ze siedzenie
okrakiem na barykadzie jest sztuka, ze jest trudne, ale wazne, w przeciwienstwie do $lepego
kierowania si¢ w te¢ czy inna strong. Lepiej po prostu dziataé, czyz nie, zamiast siedzie¢ na
barykadzie? Nie, jesli do konca nie wiemy, w ktorym kierunku is¢.

* John Birch Society - organizacja zatozona w 1958 roku w Stanach Zjednoczonych przez Roberta
H. W. Welcha Jr., emerytowanego cukiernika z Bostonu. Deklarowanym celem organizacji jest zwalczanie
komunizmu i promocja idei ultrakonserwatywnych. Nazwa pochodzi od Johna Bircha, amerykanskiego
baptysty, misjonarza i oficera wywiadu, zabitego przez chinskich komunistow w 1945 roku (przyp. thum.).

I tak, kupitem tam kilka rzeczy, przypadkowo wybierajac sposrdd tego, co mieli. Jedna z nich
nosita tytut The Dan Smoot Report - to dobre nazwisko - i mowita o Konstytucji. Przedstawig tu
ogo6lna idee¢: Konstytucja byla dobra w tej postaci, w ktorej zostala napisana. Natomiast wszystkie
poprawki, ktdre zostaty przyjete, to po prostu pomytki. Fundamentalizm, tym razem nie biblijny, ale
konstytucyjny. Dalej autor przechodzi do ocen poszczeg6lnych kongresmandw na podstawie tego, jak
glosowali. Mowi tam, bardzo otwarcie, po wyjasnieniu ich pogladow: ,,Nastgpujace uszeregowanie
ocenia kongresmanéw i senatorow zaleznie od tego, czy glosowali zgodnie czy sprzecznie z
Konstytucja". Przypominam wam, ze ta ocena jest wystawiona nie na podstawie opinii, ale faktow.
Wynika z zapisu sposobu glosowania. Prawda. Nie ma w tym opinii. Po prostu zapis glosowan, a,
oczywiscie, kazde glosowanie jest zgodne lub sprzeczne z Konstytucja. Naturalnie. Medicare* jest
sprzeczne z Konstytucja i dalej w podobnym stylu. Probowatem wyjasnia¢, ze gwatca swoje wlasne
zasady. Zgodnie z Konstytucja glosowania powinny sie odbywac. Konstytucja nie zaktada, ze w
kazdym przypadku, z géry automatycznie nalezy orzekaé, czy co$ jest dobre czy zte. W przeciwnym
przypadku nikt nie zawracatby sobie glowy wprowadzaniem Senatu, by glosowal. Jak dlugo w ogole
istnieja gtosowania, ich celem jest wyrobienie sobie zdania, jakie nalezy wybra¢ rozwiazanie. Nikt nie
potrafi okresli¢ zawczasu, co nalezy robi¢. W ten sposob zaprzecza si¢ wlasnym zasadom.

* Wprowadzony w 1965 roku, federalnie administrowany, obowiazkowy system ubezpieczen zdrowotnych,
obejmujacy wigkszo$¢ obywateli USA powyzej 65 roku zycia (przyp. thum.).

Podam wam jeszcze inny przyktad. Bylem w Atlantic City i zaszedlem do jednego z tamtejszych
punktoéw sprzedazy, w kazdym razie, czego$§ w tym rodzaju. Bylo tam wiele miejsc do siedzenia,
a zgromadzeni ludzie stuchali przemawiajacego cztowieka. Mowca okazat sig¢ bardzo interesujacy.
Wiedziat wszystko o zywnosci i opowiadat rézne rzeczy o odzywianiu. Pamigtam wiele waznych
stwierdzen, ktore poczynit, jak chocby: ,,Nawet robaki nie jadtyby biatej maki". Rzeczy w tym stylu.
Byl w tym dobry. Brzmiato to interesujaco. Facet nie kumat - no, moze nie w przypadku robakow, ale
podawat rzetelne informacje o biatku i podobnych sprawach. Potem przeszedt do omdwienia Federal
Pure Food and Drug Act (Federalnej ustawy o czysto$ci zywnosci i lekow) i wyjasnil, jaka zapewnia
nam ochrong. Wytlumaczyt, iz kazdy produkt, o ktérym producent twierdzi, ze jest dobry dla zdrowia,
ze pomoze nam uzyska¢ mineraly i to, i tamto, musi by¢ oznaczony etykieta, zawierajaca informacje
0 jego zawartosci, dziataniu, a wszystkie opisy jego zastosowania musza by¢ jasno sformulowane na
wypadek, gdyby zdarzylo si¢ co$ zlego i tak dalej, i tak dalej. Wyjasnial wszystko. Powiedziatem
sobie: ,,W jaki spos6b moze on cokolwiek zarobi¢?". I oto pojawiaja si¢ butelki. Okazuje sig, ze on
sam sprzedaje jakas wlasna zdrowa zywos¢, oczywiscie, w brazowawej butelce. I tak si¢ wiasnie
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sktada, ze on dopiero co przyjechat, bardzo sie spieszyl, nie miat czasu naklei¢ etykiet na butelki. Ale
oto, proszg, tu sg etykiety, ktore powinny trafi¢ na butelki, tu sa butelki, on sam strasznie si¢ spieszy,
by je sprzedac, i oferuje osobno butelki, osobno etykiety, a naklei¢ mozna je samemu. Najpierw
wyjasnil, czego nie nalezy robic¢, czego nalezy si¢ obawiac, a potem po prostu to zrobit.

Znam inny wyklad, ktéry w pewnym stopniu przypomina wtasnie opisany. To moj drugi wyktad
imienia Danza. Zaczatem go od wskazania probleméw nienaukowych, problemow, ktorych rozwiazan
nie mozemy by¢ pewni, szczegdlnie w sprawach politycznych; méwitem, ze sa dwa kraje, Rosja
i Stany Zjednoczone, ktére pozostaja w stanie sporu. Nastepnie, na skutek czarodziejskiego hokus-
pokus, okazalo sig, ze to my jesteSmy dobrymi, a oni ztymi bohaterami. A przeciez na samym
poczatku twierdzitem, ze nie da si¢ rozstrzygnac, ktora z dwoch stron jest lepsza. Co wigcej, to byla
gtéwna teza wyktadu. Tak wigc przy uzyciu jakich$ czaréw stworzytem pewien stopien wzglednej
pewnosci, startujac od niepewnosci. Opowiedziatem wam o butelkach i etykietach, a potem sam poja-
wiam si¢ z etykieta na butelce. Jak to zrobitem? Zastanéwcie si¢ nad tym przez chwilg. Jedyna rzecza,
ktorej] mozemy by¢ pewni, gdy czujemy si¢ niepewni, jest to, Ze nie mamy pewnosci. Kto§ mowi:
,»Nie, zapewne mam racje". W istocie jednak sztuczka w tym konkretnym wyktadzie - staby punkt
catego wywodu, co§, co wymaga glebszego zastanowienia sig¢ przedstawia si¢ nastgpujaco:
przekonywatem, ze jest czym$ dobrym zachowanie otwartych horyzontow, ze niepewnos¢ jest cenna,
ze wazniejsze jest, by pozwolono nam odkrywaé nowe rzeczy - zamiast wybiera¢ sposrdd rozwigzan,
ktore mozemy przedstawi¢ w tej chwili - ze wybor rozwiazania, niezaleznie, jak tego dokonamy teraz,
jest wyborem duzo gorszym od tego, co moglibySmy osiagnaé, gdyby$my poczekali i sprébowali
znalez¢ co$ innego. Ja dokonalem wlasnie takiego wyboru i nie jestem go pewien. OK. Wilasnie
obalitem autorytet.

Wszystko zaczyna si¢ bardzo tadnie, od dobra, mito$ci, Chrystusa i tym podobnych spraw
i rozwija si¢ do chwili, w ktdrej pojawia si¢ obawa przed wrogiem. Wtedy si¢ zapomina, jakie byty
poczatkowe cele. Wszystko odwraca si¢ na drugg strong i zaczyna by¢ catkowitym zaprzeczeniem
tego, czym bylo na poczatku. Wierze, ze ci, ktorzy zaczynaja niektére z tych rzeczy, zwlaszcza panie
wolontariuszki z Altadeny, maja dobre intencje i co nieco rozumieja, czym jest dobro, Konstytucja i
tak dalej, ale schodza na manowce w catym tym systemie. Jak to si¢ dzieje, nie umiem powiedziec.
Nie wiem tez, co robi¢, by temu zapobiegac.

Zainteresowatem si¢ tym jeszcze bardziej i odkrytem, czym zajmuje si¢ grupa zainteresowan. Jesli
nie macie nic przeciwko temu, to wam opowiem. Dali mi jakie§ papiery. W pokoju byto wiele
krzesel; wyjasnili mi, ze, owszem, tego wieczoru odbedzie si¢ spotkanie, i wrgczyli mi co$ na temat,
ktory bedzie na nim poruszany. Chodzito o S.PX.R.A. W 1943 roku badacze z SPX -ktoére okazato
si¢..., zaraz wam opowiem, co si¢ okazalo - zostali powotani do wojska i z powodu swoich za-
wodowych zainteresowan stali si¢ oficerami wywiadu. Zajmowali si¢ odrodzeniem w Zwiazku
Radzieckim uspionej od dawna dziesiatej zasady wojny. Paraliz. Widzicie wroga. U$piony.
Tajemniczy. Przerazajacy. Kaptani sztuki wojennej mieli swoje zasady prowadzenia wojen od czaséw
rzymskich legionéw. Numer jeden. Numer dwa. Numer trzy. Oto numer dziesie¢. Nie potrzebujemy
wiedzie¢, jaki byl numer siedem. Caty ten pomyst, ze istnieja od dawna uspione zasady prowadzenia
wojny, a tym bardziej, ze jest jaka$ dziesiata zasada, traci absurdem. Na czym wigc polega zasada
paralizu? Jak mozna si¢ nia postuzy¢? Generuje si¢ cztowieka-marionetkg. Co mozna z nim zrobic?
Rzecz nastgpujaca: ten program edukacyjny zajmuje si¢ wszelkimi dziedzinami, w ktorych dziatal-
nos$¢ radziecka moze doprowadzi¢ do sparalizowania amerykanskiej woli oporu. Rolnictwo, sztuka
i wymiana kulturalna. Nauka, o$wiata, Srodki masowego przekazu, finanse, ekonomia, rzad, zwiazki
zawodowe, prawo, medycyna, nasze sily zbrojne i religia - oto najbardziej wrazliwe dziedziny.
Innymi stowy, umiemy juz wykaza¢, ze kazdy, kto powiedziat cos, z czym si¢ nie zgadzamy, zostal
sparalizowany dziataniem tajemniczej dziesiatej zasady prowadzenia wojny.

To zjawisko przypomina paranoje¢. Niemozliwe jest obalenie dziesiatej zasady. Jedynie ci, ktorzy
zachowali pewna réwnowage, pewne zrozumienie $wiata, pozwalajace dostrzec, ze pozostaje on w
nierownowadze, moga mysle¢, iz Sad Najwyzszy - ktory okazuje si¢ ,,instrumentem globalnego
podboju” zostat sparalizowany. Wszystko jest sparalizowane. Widzicie teraz, jaka przerazajaca jest
wymyslona z niczego sita, jak straszng ma moc, demonstrowana raz za razem.

Oto, czym jest paranoja. Kobieta staje si¢ niespokojna. Zaczyna podejrzewac, ze jej maz sprawia
jej ktopoty. Nie chce wpusci¢ go do domu. On usituje dostaé sie do $rodka. Dowodzi w ten sposdb, ze
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chce ja skrzywdzi¢. Sprowadza przyjaciela, ktory maja przekonac, by go wpuscita. Ona wie, Ze to
przyjaciel. W cze$ci swej §wiadomosci zdaje sobie sprawe, ze wszystko to tylko glebiej dowodzi jej
strasznego przerazenia i lgku, ktéry w sobie rozwija. Pojawiaja si¢ sasiedzi i staraja si¢ ja uspokoic.
Przez chwilg to dziata. Sasiedzi wracaja do swych domow. Przyjaciel me¢za idzie ich odwiedzic. Sa
teraz poruszeni i powiedza m¢zowi wszystkie zte rzeczy, ktore o nim od niej ustyszeli. Och, kochany,
co tez ona wygadywata! On moze teraz uzy¢ ich przeciwko niej. Ona dzwoni po policj¢. Mowi: ,,Boje
si¢". Kto$ usituje si¢ dosta¢ do domu. Przyjezdzaja, probuja z nia rozmawiaé, widza, ze nie ma nikogo
usilujacego dosta¢ si¢ do domu. Musza odjecha¢. Ona wie, ze jej maz byt wazna figura w miescie.
Przypomina sobie, ze znal kogo$ w policji. Policja jest jedynie narzedziem w tym spisku. Ich za-
chowanie dowodzi tego. Spoglada przez okno i po drugiej stronie ulicy widzi kogo$ wchodzacego do
domu sasiadow. O czym moga rozmawia¢? W ogrodku dostrzega co§ w krzakach. Na pewno ja
podgladaja przez teleskop! Pdzniej si¢ okazuje, ze byly to bawiace si¢ dzieci. Ciagte i nieprzerwane
nakrgcanie spirali Igku, az cata ludnos¢ w okolicy zostaje w to zaangazowana. Prawnik, do ktorego si¢
zwrocita, byt przeciez, jak sobie przypomniata, prawnikiem przyjaciela jej mgza. Lekarz, ktory
usitlowat skierowac ja do szpitala, oczywiscie, musi by¢ po stronie jej mgza.

Jedynym wyjséciem jest zachowanie pewnej rownowagi, us§wiadomienie sobie, ze to niemozliwe,
by cate miasteczko byto przeciw niej, zeby wszyscy zwracali uwagg na tego szalenca, jej m¢za, zeby
wszystkim chcialo sig robi¢ te rzeczy, ze to wszystko nie jest totalnym spiskiem. Wszyscy sasiedzi,
wszyscy przeciwko niej. To niemozliwe. To po prostu niemozliwe. Jak wyjasni¢ to komus, kto
zatracit proporcje?

Tak samo jest z tymi ludzmi. Brakuje im poczucia proporcji. I dlatego uwierza w mozliwos¢
radzieckiej dziesiatej zasady prowadzenia wojny. Jedyny sposob, ktory moge przedstawié, to
przerwac t¢ gre przez zwrdcenie uwagi na nastgpujaca rzecz. Oni maja racje. Podobnie jak nasz
przyjaciel z butelkami i nalepkami, Sowieci sa bardzo pomystowi i madrzy. Moga nam nawet
powiedzie¢, co z nami wyprawiaja. Widzicie, ci ludzie, owi badacze, tak naprawdg stuza Sowietom,
ktorzy stosuja swoja metode paralizowania nas. Oczekuja od nas, bySmy utracili zaufanie do Sadu
Najwyzszego, utracili zaufanie do departamentu rolnictwa, utracili zaufanie do uczonych i do
wszystkich ludzi, ktorzy w jaki$ sposob nam pomagaja, i tak dalej, i tak dalej. Chca, bysmy utracili
zaufanie na réznych poziomach. Wtargneli do tego ruchu na rzecz wolnosci, ktorej wszyscy tak
bardzo pragnelismy, ze swoimi flagami, Konstytucja i przejeli go; wciaz do niego si¢ wdzieraja
i w koncu go sparalizuja. Dow6d. Wedle ich wiasnych stow, ztozonych pod przysigga przed sadami
Stanow Zjednoczonych, S.PX.RA. jest gtownym autorytetem w Ameryce w kwestii dziesiatej zasady.
Skad moga to wiedzie¢? Istnieje tylko jedno zrodto. Zwiazek Radziecki.

Ta paranoja, to zjawisko - nie powinienem nazywac tego paranoja - nie jestem lekarzem - nie
wiem - a zatem to zjawisko jest straszne i wyrzadzito ludzkosci, a takze jednostkom, wielkie
krzywdy.

Jeszcze inny przyktad tego samego zjawiska stanowia stynne Protokoly medrcow Syjonu, ktore sa
falszywym dokumentem. Twierdzi sie, ze na spotkaniu zydowskich starcow i przywddcow
syjonistycznych doszto do wypracowania planu opanowania §wiata. Migdzynarodowi bankierzy,
miedzynarodowe, sami wiecie co..., wielka, wspaniala maszyneria! Po prostu zatrata proporcji. Ale
nie zostato rozdete do takich rozmiardéw, zeby ludzie nie mogli w to uwierzy¢. W efekcie pojawit si¢
jeden z najsilniejszych impulséw do rozwoju antysemityzmu.

Nawotuj¢ do bezwzglednej uczciwosci. Uwazam, ze taka bezwzglgdna uczciwos¢ jest konieczna
w dziedzinie polityki. Sadzg, ze dzigki niej bylibysmy dzi§ bardziej wolnymi ludzmi.

Chciatbym tutaj zauwazy¢, ze ludzie nie sg uczciwi. Uczeni tez wcale nie sg uczciwi. Po prostu nie
sa. Nikt nie jest uczciwy. Naukowcy nie sa uczciwi. A ludzie zwykle wierza, ze sa. To powoduje, ze
jest jeszcze gorzej. Za uczciwos¢ nie uwazam tutaj tego, ze mowisz jedynie to, co jest prawda. Ale ze
na$wietlasz cala sytuacje. Przedstawiasz wszystkie informacje Konieczne do tego, by kto$ inny, kto
jest inteligentny, mogt sam sobie wyrobi¢ zdanie.

Podam przyktad zwiazany z probami jadrowymi. Ja sam nie mam pewnosci, czy jestem za czy
przeciw probom jadrowym. Po obu stronach leza pewne racje. Uwalniane sa materialy
radioaktywne, proby sa niebezpieczne, wojna jest bardzo zla rzecza. Nie wiem jednak, czy
prawdopodobienistwo wywotania wojny jest wigksze czy mniejsze z powodu prob jadrowych. Czy
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wojnie zapobiegna przygotowania, czy tez brak przygotowan. Nie wiem tego. Dlatego nie probuje
opowiedzie¢ si¢ po zadnej ze stron. Dlatego mogg by¢ absolutnie uczciwy w tej kwestii.

Wielkim problemem jest, oczywiscie, pytanie o zagrozenie radioaktywnoscig. Uwazam, ze
najwigksze zagrozenie i najtrudniejszy problem zwiazany z probami jadrowymi dotyczy ich efektow
w przysztosci. Smieré i radioaktywnos¢ powstata w wyniku wojny bylyby i tak duzo straszniejsze
niz to, co powoduja proby jadrowe, a skutki testow dla przysztosci sa o wiele wazniejsze od
nieznacznej ilosci uwalnianego teraz promieniowania. Jakie ilo$ci? Promieniotworczos¢ jest
szkodliwa. Nikt nie odkryt pozytecznych skutkow promieniotwdrczosci. Dlatego jesli zwigkszamy
og6lny poziom radioaktywno$ci w atmosferze, produkujemy co$, co nie jest dobre. A zatem proby
jadrowe, w tym sensie, maja zte skutki. Jesli jest si¢ uczonym, to ma si¢ prawo i powinno$¢ wskazaé
na ten fakt.

Z drugiej strony problem dotyczy kwestii ilosciowych. Pytamy, jaka dawka promieniotwdrczosci
jest szkodliwa. Mozna si¢ bawi¢ i wykazywac, ze zabijemy nig 10 milionow ludzi w ciagu
nastgpnych 2 tysigcy lat. Rownie dobrze mozna przyjac, ze jesli wskocze pod samochdd i zging
w wypadku, to przy zalozeniu, iz mialbym dzieci w przyszlosci, a one swoje dzieci i tak dalej,
w ciagu nastgpnych 10 tysigcy lat zabijam 10 tysigcy ludzi, co moze wynikac z jakiego$§ sposobu
obliczania. Pytanie polega na tym, jak wielki jest efekt. W ostatnim przypadku... (zatuje, bo
powinienem, oczywiscie, sprawdzi¢ te dane, ale sformutuj¢ to inaczej). Nastgpnym razem, stuchajac
wyktadu, zadajcie pytania, na ktére zwrocitem wam uwage, poniewaz ja zadalem pewne pytania
ostatnim razem, kiedy shuchatem wyktadu, i pamigtam odpowiedzi, ale nie sprawdzitem ich teraz
i dlatego nie dysponuj¢ zadnymi danymi, lecz przynajmniej postawitem pytania. Jak si¢ ma wigc
wzrost omawianej radioaktywnoséci do ogodlnych fluktuacji poziomu radioaktywno$ci pomigdzy
jednym a drugim miejscem na Ziemi?

Natezenie promieniowania tta w budynku drewnianym i budynku murowanym wyglada zupetnie
inaczej. Drewno jest mniej radioaktywne niz cegly. Okazato si¢, ze w owym czasie, kiedy
zadawatem to pytanie, réznica byla mniejsza niz rdznica pomigdzy wnetrzem budynku drewnianego
i murowanego. Roznica pomigdzy poziomem morza a miejscem potozonym na wysokosci okoto
1600 metrow byta co najmniej 100 razy wigksza, niz wynikatoby z dodatkowej radioaktywnosci,
powstajacej wskutek przeprowadzania prob jadrowych.

Powiem teraz, ze jesli cztowiek jest absolutnie uczciwy i chce chroni¢ ludno$¢ przed skutkami
promieniowania, a nasi przyjaciele uczeni czesto powtarzaja, iz usituja tak postepowaé, to powinien
zajmowac sig najsilniejszymi efektami, a nie najstabszymi. Powinno si¢ raczej zwraca¢ uwage na to,
ze mieszkajac w Denver*, narazamy si¢ na znacznie grozniejsza dawke¢ promieniowania, 100 razy
wigksza niz pozostato$¢ po wybuchu bomby Wszyscy ludzie mieszkajacy w Denver powinni wigc
przenies¢ si¢ w nizej potozone miejsca. Niemniej jesli mieszkacie w Denver, to nie wpadajcie
w panike - ten efekt jest maty Mozna go zaniedba¢. Rzecz jednak w tym, ze efekt wybuchu bomb
jest mniejszy niz réznice pomi¢dzy miejscami polozonymi na matych i duzych wysokosciach.
Wierze w to, cho¢ nie jestem absolutnie pewny. Prosze was, byscie zadawali takie pytania, ktore
pozwola wam wyrobi¢ sobie zdanie, czy powinniscie bardzo uwaza¢ i nie wchodzi¢ do murowanych
budynkow, zachowujac przy tym podobny stopien ostroznosci, jakim si¢ wykazujecie, kiedy
usitujecie powstrzymaé¢ proby jadrowe jedynie z powodu promieniotworczosci. Jest wiele po-
wodow, dla ktorych mozecie mie¢ bardzo silne przekonania polityczne. Ale to jest inny problem.

* Stolica stanu Kolorado, potozona na wysoko$ci okoto 1600 m n.p.m., co sprawia, ze nadano jej
popularny w USA przydomek Mile High City ,,miasto na wysokosci jednej mili" (przyp. ttum.).

W nauce wiele czynnikow powoduje, ze jesteSmy bardzo zwiazani z rzadem i ze w wielu
wypadkach brakuje nam uczciwosci. W szczegolnosci, brak obiektywizmu pojawia si¢ przy
raportowaniu i opisie korzysci z wypraw na inne planety oraz przy relacjonowaniu zalet r6znych
przedsigwzig¢ kosmicznych. Rozwazcie jako przyktad podréz sondy Mariner 2 na Wenus.
Niebywale podniecajaca wyprawa. Czlowiek potrafil wysta¢ obiekt na odlegtos¢ okoto 64 milionéw
kilometrow 1 jest to pigkne osiagnigcie. Podobnie jak to, ze udato si¢ dotrze¢ tak blisko Wenus
i uzyskac¢ obrazy z odleglosci okoto 32 tysigcy kilometrow. Trudno mi nawet opisa¢, jak bardzo jest
to podniecajace i jak bardzo interesujace. Zuzytem na to wigcej czasu, niz powinienem.
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Historia tego, co sie zdarzylo w trakcie podrozy, byta zaréwno ekscytujaca, jak i interesujaca.
Wydawalo sig, ze misja sig¢ nie powiedzie. W pewnym momencie trzeba byto wylaczy¢é wszystkie
instrumenty, poniewaz baterie tracity moc i cata aparatura mogla przesta¢ dziata¢. A potem udato si¢
wszystko z powrotem uruchomi¢. Problem z przegrzewaniem. Jedna rzecz po drugiej si¢ psula,
a potem zaczynala dzialaé. Wszystkie te wypadki i to podniecenie wynikajace z nowego rodzaju
przygody... To tak, jak wysyta¢ Kolumba czy Magellana w podroz dookota §wiata. Byty bunty i byty
problemy, statki si¢ rozbijaty, a wszystko skonczylo si¢ sukcesem. Fantastyczna sprawa. Kiedy na
przyklad sonda si¢ przegrzewala, gazety doniosly: ,,Przegrzewa sig i dzigki temu duzo si¢ uczymy".
Czego moglismy si¢ nauczy¢? Jesli cho¢ trochg si¢ na tym znacie, to wiecie, ze niczego nie mozna si¢
nauczy¢. Wystrzeliwujemy satelity na orbity w poblizu Ziemi i wiemy, na jakie promieniowanie
stoneczne sa tam narazone... Wiemy to. Jak bardzo sa napromieniowane w poblizu Wenus? Dokladnie
wiadomo, to wynika z dobrze znanego prawa odwrotnych kwadratow. Im bardziej si¢ przyblizamy,
tym jasniejsze $wiatto widzimy. Proste. Zatem mozna tatwo okresli¢, w jakiej proporcji pomalowac
sondg na biato i czarno, by temperatura byta odpowiednia.

Jedyna rzecza, ktorej si¢ nauczyliSmy, byto odkrycie, ze przegrzewanie wiazato sig¢ nie z czym
innym, jak z tym, iz sonda zostala przygotowana w wielkim pospiechu i w ostatniej chwili dokonano
wewnatrz niej pewnych zmian, prowadzacych do zwigkszonego poboru mocy, co powodowato
rozgrzewanie do wyzszej temperatury, niz to zostato zaprojektowane. Uzyskana wiedza nie miata
wiele wspolnego z nauka. NauczyliSmy sig, ze powinniSmy by¢ ostrozni, przygotowujac sonde
w takim pospiechu i zmieniajac nasze pomysty w ostatniej chwili. Dzigki cudownemu zbiegowi
okoliczno$ci, kiedy sonda dotarta do celu, wszystko niemal dziatalo. Zgodnie z planem sonda miata
wykonac serig zdje¢, przelatujac wielokrotnie w poblizu Wenus. Miata stworzy¢ obraz planety
W postaci 21 pasow, jak na ekranie telewizora. Uzyskata jedynie 3 pasy. Dobrze. To byt cud. To byto
wielkie osiagnigcie. Kolumb powiedzial, ze wyprawia si¢ po ztoto i przyprawy. Nie zdobyl ztota,
a i przypraw niewiele. Lecz jego wyprawa byta bardzo wazna i ekscytujaca. Mariner zostal wystany
po to, by zgromadzi¢ bardzo wazne informacje naukowe. Nie uzyskat ich. Moéwi¢ wam, zZe nie
uzyskat zadnych waznych informacji. No, dobrze, zaraz to skoryguje¢. Praktycznie zadnych. Byto to
jednak fantastyczne i podniecajace osiagniecie. W przyszto$ci wigcej z tego wyniknie. W gazetach
napisano, ze podczas obserwacji Wenus sonda odkryta, iz temperatura pod powierzchnia obtokdéw
wynosi 800 stopni* czy co$ takiego. WiedzieliSmy o tym wcze$niej. Mozna to tez potwierdzi¢ dzis,
nawet teraz, za pomoca teleskopu na goérze Palomar, dokonujac pomiaréw z Ziemi. Sprytnie. Ta sama
informacja mogta by¢ uzyskana z Ziemi. Mam przyjaciela, ktory tym si¢ zajmuje. W jego pracowni
na $cianie wisi pigkna mapa Wenus, z poziomicami oraz plamami, oznaczajacymi miejsca zimne
i gorace. Szczegdtowa. Z Ziemi. Nie marne kilka paskow z paroma plamami gdzieniegdzie. Owszem,
otrzymano nowa informacj¢ - ze Wenus nie ma pola magnetycznego podobnego do ziemskiego. Tej
informacji nie mozna byto uzyskac z Ziemi.

* Fahrenheita, czyli nieco ponad 400°C; w rzeczywistosci rozklad temperatury w atmosferze i na
powierzchni Wenus jest duzo bardziej skomplikowany (przyp. thum.).

Zdobyto tez bardzo interesujace dane o tym, co znajduje si¢ w przestrzeni po drodze migdzy nami
a Wenus. Trzeba przypomnie¢, ze je§li nie zalezy wam, by sonda trafita w planete, to nie musicie
montowac na niej dodatkowych urzadzen korygujacych tor lotu, wiecie, tych dodatkowych silnikow
rakietowych do zmiany trajektorii. Po prostu jg wystrzeliwujecie. Dzigki temu mozna umiesci¢ na niej
wigcej instrumentow, lepszych instrumentow, staranniej zaprojektowanych. Jesli naprawde zalezy
wam na odkryciu, co znajduje si¢ w przestrzeni pomigdzy nami a Wenus, to nie musicie wcale robi¢
takiego wielkiego szumu wokot lotu na Wenus. Najwazniejsza uzyskana informacja. dotyczyta
przestrzeni migdzyplanetarnej. Jesli zalezy nam na tej informacji, to prosze, wystrzelmy kolejna
sondg, ktora wcale nie musi dolecie¢ do planety 1 by¢ wyposazona w calq t¢ skomplikowang aparaturg
sterujaca.

Innego przyktadu dostarcza program Ranger.* Nie mogtem znies¢, kiedy czytalem w gazetach, ze
jedna sonda za druga, razem bylto ich pie¢, nie dziataty. I za kazdym razem uczyliSmy sie czegos$,
a potem przestawaliSmy kontynuowac¢ program. Uczymy si¢ strasznie duzo. Uczymy sig, ze kto$
zapomnial zamkna¢ zawoér, ze kto§ inny zabrudzil odrobing piasku cz¢$¢ sondy. Czasami
dowiadywalismy si¢ czego$, ale zwykle odkrywaliSmy jedynie, Ze mamy jaki§ problem z naszym
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przemystem, naszymi inzynierami albo uczonymi, ze porazka naszego programu, ktory zawiodt tak
wiele razy, nie ma wiarygodnego i prostego wyjasnienia. O ile moge stwierdzi¢, nie musieliby$my
tyle razy ponosi¢ porazki. Problem lezy gdzie$ w organizacji, technologii i wykonaniu instrumentow.
Trzeba wreszcie zdac sobie z tego sprawe. Nie ma znaczenia, ze przy kazdej porazce czego$ zawsze
si¢ dowiadujemy.

* Seria pierwszych amerykanskich bezzatogowych sond ksigzycowych. Ranger 4 (1962) byt pierwszym
amerykanskim statkiem kosmicznym, ktdry dotart do powierzchni Ksi¢zyca - zgodnie z planem, rozbijajac si¢
o nia. Powierzone zadania wypehity calkowicie jedynie 3 ostatnie sondy: Ranger 7, 8,19 (przyp. thum.).

A tak przy okazji, ludzie pytaja mnie: po co lecie¢ na Ksigzyc? Poniewaz to jest wielka naukowa
przygoda. To réwniez shuzy rozwojowi techniki. Zeby polecie¢ na Ksigzyc, trzeba zbudowaé rozmaite
instrumenty - rakiety i tak dalej - a rozwdj technologii jest bardzo wazny. Takie przedsigwzigcie
uszczegsliwia uczonych, a jak uczeni sa szczesliwi, to moze wymysla co$ innego, przydatnego dla
wojska. Otwiera si¢ tez inna mozliwos¢, a mianowicie bezposrednie uzywanie przestrzeni kosmicznej
do celow militarnych. Nie wiem, w jaki sposéb, nikt tego nie wie, ale moze sig¢ okazac, ze jest jakis
sposob. W kazdym razie, mozliwe, ze rozwijajac militarne zastosowania lotow o dalekim zasigegu az
na Ksigzyc, zapobiegniemy uzyciu przez Rosjan jakich$ srodkéw militarnych, o ktorych jeszcze nie
wiemy. Istnieja tez posrednie korzysci dla wojska. Chodzi o to, ze budujac wigksze rakiety, mozemy
pozniej wykorzysta¢ je do bezposredniego osiagania celéw na innej czgsci globu. Rownie dobrym
uzasadnieniem sa cele propagandowe. UtraciliSmy twarz przed $wiatem, pozwalajac innym facetom
wyprzedzi¢ nas w rozwoju technicznym. To dobrze, ze czujemy si¢ na sitach, by sprobowac odzyskaé
te twarz. Zaden z tych powodow nie jest sam w sobie wystarczajacy do uzasadnienia naszej wyprawy
na Ksigzyc. Wierze jednak, ze jesli rozwazymy je wszystkie razem - plus inne powody, ktérych nie
potrafi¢ podac - to warto to robic.

Tak wigc jestem za. Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej rzeczy. Chodzi o to, skad bierzemy
nowe pomysty. Mowig o tym gltownie ku uciesze obecnych tu studentow. Jak rodza si¢ nowe idee?
Zwykle robimy to, stosujac analogi¢. Postugujac si¢ analogiami, popelniamy jednak czgsto wielkie
btedy. To wielka sztuka sprébowac spojrze¢ w przeszto$é, w epoke sprzed rozwoju nauki i poprzez
analogi¢ stwierdzi¢, czy dzi§ widzimy gdzie§ co$ podobnego i w czym miatoby si¢ to przejawiac?
Chciatbym si¢ w to pobawi¢. Na poczatek zajmijmy si¢ czarownikami-uzdrowicielami. Czarownicy-
uzdrowiciele twierdza, ze wiedza, jak leczy¢. Wewnatrz chorego znajduja si¢ duchy, ktore chca sig
wydostac. Trzeba je wydmucha¢ albo co$§ w tym rodzaju. Natéz na siebie skore weza i zazyj chining
Z kory drzew. Chinina dziata. Czarownik nie wie, ze stworzyl sobie btedna teorig tego, co si¢ dzieje.
Jesli jestem cztonkiem plemienia i zachoruje, to ide do czarownika, by mnie uzdrowi3. On wie 0 tym
wigcej niz ktokolwiek inny. Wciaz jednak probuje mu powiedzie¢, ze nie wie, co robi, i ze kiedy$
ludzie zbadaja to, uwolnia si¢ od wszystkich jego skomplikowanych praktyk i dzigki temu naucza sie
znacznie skuteczniejszych sposobow leczenia. Kim sa czarownicy-uzdrowiciele? Oczywiscie, psy-
choanalitykami i psychiatrami. Jesli przyjrzycie si¢ wszystkim skomplikowanym ideom, ktore
rozwingli w niezwykle krotkim czasie, jesli porownacie to z ktorakolwiek dziedzing naukowa
i uswiadomicie sobie, jak duzo czasu mijato od pojawienia sig jednej idei do narodzin nastgpnej, jesli
rozwazycie wszystkie te struktury, wynalazki i skomplikowane rzeczy, mizmy i egoizmy, napigcia
i sily, pchnigcia 1 pociagnigcia, to, mowi¢ wam, stwierdzicie, ze to nie moze by¢ calkowicie
prawdziwe. Jeden mozg czy nawet kilka mozgoéw nie jest w stanie wyprodukowac tego wszystkiego
w tak krotkim czasie. Przypominam wam jednak, ze jesli jestescie cztonkami plemienia, to nie macie
nikogo innego, do kogo moglibyscie si¢ zwroci¢ o pomaoc.

A teraz pozwolg sobie na jeszcze trochg zabawy To begdzie przeznaczone specjalnie dla studentow
tego uniwersytetu. Rozwazatem przypadek arabskich uczonych w $§redniowieczu. Oni sami mieli
pewne osiagnigcia naukowe, ale zajmowali si¢ przede wszystkim pisaniem komentarzy do prac swych
wielkich poprzednikow. Tworzyli komentarze do komentarzy. Opisywali, co tez kto§ napisat na temat
kogos$ innego. Po prostu caly czas komentowali. Pisanie komentarzy jest swego rodzaju choroba
umystu. Tradycja zostaje uznana za rzecz bardzo wazna. Natomiast swoboda formulowania nowych
idei, szukania nowych mozliwosci, bywa lekcewazona, poniewaz zaktadam wtedy, ze to, co byto, jest
wazniejsze od tego, co ja sam mogg zrobi¢. Nie wolno mi zmienia¢ czegokolwiek ani niczego
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wymyslié, ani zastanawia¢ si¢ nad czymkolwiek. No tak, tacy wlasnie sa wasi profesorowie
angielskiego. Sa zaglebieni w tradycji i pisza komentarze. Oczywiscie, oni tez ucza nas, niektorych
z nas, angielskiego. W tym miejscu analogia nie dziata.

Jesli bedziemy ciagnac analogig, to dojdziemy do wniosku, ze gdyby oni mieli nieco bardzigj
$wiatle spojrzenie na $wiat, pojawitoby si¢ wiele interesujacych problemow. Zaraz, ile to mamy
czesci mowy? Czy nie warto by wymyslic jeszcze jednej czg§ci mowy? Och, nie!

W porzadku, a co ze stownictwem? Czy nie mamy zbyt wielu stow? Nie, nie. Trzeba, by tworzyli
idee. Moze wigc mamy za mato stow? Nie. Jakim$ przypadkiem, oczywiScie, przez cale wieki tak sie
sktadato, ze stworzyliSmy odpowiedni zasob wyrazow.

Pozwole sobie teraz zejS¢ na jeszcze nizszy poziom. Chodzi o zadawane zawsze pytanie:
»Dlaczego Ja$ nie potrafi czytac?". Ot6z wynika to z ortografii. Fenicjanie 2, a moze 3, 4 tysiace lat
temu, mniej wiecej wtedy, stworzyli w ramach swego jezyka sposob przedstawiania dzwigkow za
pomoca znakéw. Byl bardzo prosty. Kazdemu dzwigkowi odpowiadat znak. Kazdemu symbolowi
odpowiadal dzwigk. Dlatego jesli znates dzwigki odpowiadajace symbolom, to wiedziales, jak
powinny brzmie¢ stowa. Genialny wynalazek. Z biegiem czasu w jezyku angielskim to si¢ popsulo.
Dlaczego nie mozemy zmieni¢ pisowni? Kto powinien to zrobi¢, jesli nie profesorowie angielskiego?
Gdy dysze profesorow angielskiego narzekajacych, ze po tylu latach nauki przychodza na uniwersytet
studenci, ktorzy nie potrafia poprawnie napisa¢ stowa ,,przyjaciel", odpowiadam im, iz widocznie
problem lezy w sposobie zapisu tego wyrazu.

Mozna réwniez, jesli si¢ chce, twierdzié, ze to sprawa stylu i pigkna jezyka, ze tworzenie nowych
stow lub nowych czgsci mowy mogloby to zniszczy¢. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze zmiana zasad
pisowni ma cokolwiek wspolnego ze stylem. Nie istnieje zadna dziedzina sztuki ani zadna forma
literacka, z jedynym wyjatkiem w postaci krzyzowek, w ktorej pisownia wptywalaby na styl.
Krzyzowki tez moga by¢ ukladane na podstawie nowych zasad pisowni. Jesli profesorowie angiel-
skiego tego nie zrobia, a dajemy im na to dwa lata, jesli po tym czasie nic si¢ nie zmieni - ale prosz¢
nie wymysla¢ trzech sposobow pisowni, tylko jeden, ktory kazdy bedzie mogt opanowaé - jesli
odczekamy dwa, trzy lata i nie bedzie efektow, to zwrdcimy si¢ do filologow i lingwistow, bo oni sig
na tym znaja. Czy wiecie, ze oni potrafia zapisa¢ dowolny jezyk w takim alfabecie, iz mozna
odtworzy¢ wymowe dowolnego obcego stowa? To rzeczywiscie jest cos. Powinni wigc sobie poradzi¢
z angielskim.

Zlecitbym im jeszcze jedna rzecz. To wszystko pokazuje, oczywiscie, ze dowodzenie przez
analogi¢ stwarza wielkie zagrozenia. Te zagrozenia nalezy wskaza¢. Nie mam czasu, by to zrobié,
dlatego pozostawiam waszym profesorom angielskiego wskazanie btedow rozumowania przez
analogig.

Istnieje wiele dziedzin, pozytecznych dziedzin, w ktérych naukowy sposéb rozumowania dziata.
W tej sprawie poczyniony zostal znaczny postep, cho¢ ja koncentrowatem si¢ na wskazywaniu
negatywnych rzeczy. Chcialbym, zebyScie wiedzieli, iz doceniam pozytywy. (Zdaj¢ sobie tez sprawe,
ze mowig za dlugo, dlatego jedynie je wymienig, chociaz wypaczy to proporcje. Myslatem, ze bede
mial wigcej czasu). W wielu dziedzinach madrzy ludzie, pracujac cigzko i postugujac si¢ sensownymi
metodami, osiagneli znakomite rezultaty.

Udalo sie na przyklad zorganizowaé systemy kontroli ruchu drogowego. Wysoki poziom
osiagnigto w dziedzinie wykrywania sprawcOw zbrodni, zbierania i oceniania dowoddow, kontro-
lowania emocji zwiazanych z dowodami i tak dale;j.

Kiedy rozwazamy postep ludzko$ci, nie powinnismy si¢ ograniczaé¢ jedynie do wynalazkoéw
technicznych. Istnieje wielka liczba pozatechnicznych wynalazkéw, o ktérych nie wolno zapominac.
Wynalazki w dziedzinie ekonomii: czeki, banki i tym podobne rzeczy. Migdzynarodowy system
finansowy jest cudownym wynalazkiem. Te wynalazki maja podstawowe znaczenie i stanowia wielki
postep. System ksiggowania na przyktad. Ksiggowo$¢ w przedsiebiorstwach dziata jak proces na-
ukowy - chodzi mi o to, Ze jest procesem nie tyle naukowym, co racjonalnym. Stopniowo rozwinigty
zostal system prawny. Mamy system prawa, tawnikéw i sedziow. OczywiScie, istnieja liczne
utomnosci i niedoskonato$ci i nadal trzeba nad tym systemem pracowaé, ale i tak jestem dla niego
peten podziwu. Takze rozwdj struktur rzadowych, ktory zachodzit przez lata. W pewnych krajach
udalo sig¢ rozwiaza¢ duzo problemoéw sposobami, ktore czasem rozumiemy, a czasem nie. Przypomng
wam o jednym, bo mnie niepokoi. Laczy sie to z faktem, ze rzad ma rzeczywiste problemy
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z kontrolowaniem sil. Zwykle najpotezniejsze sity staraja si¢ zdoby¢ kontrolg¢ nad rzadem. To
wspaniate, ze kto$, kto sam nie ma sity, moze kontrolowaé kogo$ silnego, czyz nie? I tak,
w Cesarstwie Rzymskim problemy z gwardia pretorianska wydawaly si¢ nierozwiazywalne, poniewaz
gwardia byla silniejsza niz senat. Mimo to w naszym kraju mamy pewna wojskowa dyscypling, dzigki
ktorej armia nigdy nie probuje bezposrednio kontrolowaé senatu. Ludzie $mieja si¢ z musztry.
Prowokuja wojskowych bez przerwy. Niezaleznie jednak od tego, jakie upokorzenia musieli oni
znosi¢ z naszej strony, to my, cywile, wciaz byliSmy w stanie kontrolowa¢ armig! Sadzg, ze
dyscyplina wojskowa, polegajaca na znajomos$ci miejsca w strukturze rzadu Stanow Zjednoczonych,
jest naszym wspanialym dziedzictwem, i jedna z bardzo cennych rzeczy, i nie uwazam, ze powin-
nismy prowokowac¢ wojsko, bo zniecierpliwione wytamie si¢ z tej samonarzuconej dyscypliny. Nie
zrozumcie mnie zle. Armia ma wiele wykroczen na swoim koncie, podobnie jak wszyscy inni.
Sposob, w jaki potraktowano pana Andersom, chyba tak si¢ nazywal, faceta, ktory byt oskarzony
o zamordowanie kogos, jest przyktadem, co mogloby sig sta¢, gdyby armia przejeta wladze.

Jesli spojrze¢ w przysziosé, to powinniSmy moéwi¢ o rozwoju urzadzen mechanicznych,
o mozliwosciach, ktore si¢ otworza, kiedy bedziemy dysponowali niemal darmowym zroédtem energii
po opanowaniu kontrolowanej fuzji jadrowej. W najblizszej przysziosci odkrycia w dziedzinie
biologii stworza problemy, o jakich nikt wcze$niej nie myslat. Bardzo szybki rozwoj biologii
doprowadzi do wielu bardzo ekscytujacych zjawisk. Nie mam tu czasu ich referowac, ale odsylam
was do ksiazki Aldousa Huxleya, Nowy wspaniaiy swiat, wskazujacej na niektére rodzaje problemow,
przed ktorymi stanie w przyszto$ci biologia.

Wyltania si¢ jedna rzecz zwiazana z przysztoscia, o ktorej mysle korzystnie. Uwazam, ze wiele
spraw idzie w dobrym kierunku. Przede wszystkim dzigki rozwojowi telekomunikacji liczne narody
porozumiewaja si¢ ze soba, nawet jesli probuja zamkna¢ swe uszy. Dzigki temu nastgpuje wymiana
rozmaitych opinii i trudno ukrywac jakies idee. Problemy, jakie maja Rosjanie z panem
Niekrasowem, bgda coraz powszechniejsze.

Oto inna kwestia, ktorej chcialbym poswigci¢ chwile uwagi: problemy wartosci moralnych
i sadow etycznych naleza do dziedziny, do ktorej nie moze wkroczy¢ nauka, jak juz o tym méwitem,
i ktorej nawet nie potrafi¢ sformutowac. Widze jednak jedna mozliwo$¢. By¢ moze, istnieja jeszcze
inne, ale ja dostrzegam jedna. Widzicie, potrzebny nam jest jaki§ mechanizm, jaka$ sztuczka, dzigki
ktérej bedziemy mogli wykona¢ wiarygodne obserwacje i stworzyé pewien schemat wybierania
warto$ci moralnych. W czasach Galileusza wysuwano powazne argumenty, dlaczego ciata upadaja,
réznego rodzaju argumenty dotyczace osrodka, pchnig¢ i pociagnigé. To, co zrobit Galileusz, polegato
na pominigciu tych argumentéw i skoncentrowaniu si¢ na samym spadku cial oraz okresleniu, jak
szybko spadaja, a potem opisaniu tego. Z tym wszyscy mogli sie zgodzi¢. Rozwijal w tym kierunku
badania dotyczace kwestii, co do ktorych wszyscy sie zgadzali, tak dtugo, jak dtugo to tylko mozliwe,
bez budowania teorii lezacej u podstaw. Nastepnie, stopniowo, na podstawie nagromadzonej wiedzy
doswiadczalnej, mozna, jak si¢ zdaje, budowaé satysfakcjonujace teorie podstawowe. Na poczatku
rozwoju nauki trwaty, na przyktad, straszne spory na temat natury §wiatta. Newton wykonat pewne
doswiadczenia, ktére wykazaty, ze wiazka §wiatla rozszczepiona przez pryzmat nigdy wigcej nie da
si¢ rozszczepi€. Dlaczego musiat si¢ spiera¢ z Hooke'em? Musiat si¢ spiera¢ z Hooke'em ze wzgledu
na obowiazujace wowczas teorie na temat tego, czym jest $wiatto. Nie spierat si¢ o to, czy zjawisko
wystgpuje. Hooke sprawdzit za pomoca pryzmatu, Ze to byta prawda.

Istnieje jednak problem, czy mozliwe jest cos podobnego (dzialanie przez analogig) z problemami
moralnymi. Wierzg, ze nie da si¢ osiagna¢ porozumienia w sprawie skutkow, zgody na sam wynik,
cho¢, by¢ moze, nie w kwestii powodow, dla ktoérych postepujemy tak, jak postgpujemy.
W pierwszych wiekach chrze$cijanstwa, na przyktad, trwaty dyskusje, czy substancja Jezusa byta taka
sama jak substancja Ojca, czy tez byta to ta sama substancja co u Ojca. Doprowadzito to do sporéw
pomigdzy (po przetlumaczeniu na grecki) homoiousianami i homoousianami.* Mozecie si¢ $§miac, ale
ludzi spotykata z tego powodu krzywda. Kwestionowano ich uczciwos$¢, byli zabijani podczas ktotni
0 to, czy zachodzi tozsamos¢, czy tylko podobienstwo. Powinni$my z tego wyciagna¢ nauczke i nie
spiera¢ si¢ na temat tego, dlaczego si¢ zgadzamy, jesli si¢ zgadzamy.

* Zwolennikami i przeciwnikami homouzji, od homoousios - ,wspoétistotny"”, terminu przyjgtego
i wprowadzonego do Credo przez Sobor Nicejski | w 325 roku; spory na ten temat zostaly zakonczone dopiero
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potgpieniem arianizmu przez Sobor Konstantynopolitanski I w 381 roku, cho¢ odrodzity si¢ w czasie reformacji
(przyp. thum.).

Dlatego uwazam encyklike papieza Jana XXIII*, ktéra przeczytalem, za jedno z najwigkszych
wydarzen naszych czaséw i wielki krok w przysztos¢. Nie potrafitbym znalez¢é lepszego sposobu
wyrazenia moich pogladow na sprawy moralne, na obowiazki i odpowiedzialno$¢ ludzkosci, na
stosunki pomigdzy ludzmi, niz jest to zrobione w tej encyklice. Nie podzielam pewnych motywacji,
stojacych za niektérymi ideami, wyprowadzanymi od Boga. Osobiscie nie uwazam, by niektore z tych
idei byly w wyrazny sposob naturalna konsekwencja idei gloszonych przez wczeéniejszych papiezy.
Z tym si¢ nie zgadzam, ale nie bgdg tego wysmiewat ani nie bedg sig spierat. Podzielam papieskie
poglady na sprawe odpowiedzialno$ci i obowiazkéow ludzi. Uznaje te encyklike za poczatek, by¢ mo-
ze, nowego okresu, w ktorym zapomnimy o teoriach wyjasniajacych, dlaczego w co$ wierzymy, jezeli
tylko, w koncu, zgodzimy si¢ w sprawie tego, co nalezy czynic.

Dziekuje bardzo. To byta dla mnie przyjemnos¢.

* Pacem in tenis - Pokodj na Ziemi, ogloszona w 1963 roku (przyp. ttum.).

Nota biograficzna

Richard E Feynman urodzit si¢ w 1918 roku w Brooklynie. W 1942 roku otrzymat stopien doktora na
Uniwersytecie w Princeton. Mimo mtodego wieku podczas drugiej wojny §wiatowej odegrat bardzo wazna role
w realizacji projektu ,Manhattan" w Los Alamos. Nastgpnie pracowal w Cornell i Caltech. W 1965 roku
Feynman, wraz z Julianem Schwingerem i Sin-Itiro Tomonaga, otrzymal Nagrode Nobla za swoje prace
z elektrodynamiki kwantowej.

Feynrnan zdobyt Nagrod¢ Nobla za rozwiazanie waznych problemow elektrodynamiki kwantowej.
Sformutowatl rowniez teorig, wyjasniajacq zjawisko nadcieklosci w ciektym helu. Feynmann i Murray Gell-
Mann napisali razem bardzo wazna pracg na temat stabych oddziatywan, odpowiedzialnych migdzy innymi za
rozpady. W poézniejszych latach Feynman przedstawit partonowy model zderzen migdzy wysokoenerge-
tycznymi protonami, ktory odegral wazna role w rozwoju teorii kwarkdw.

Oprocz tych osiagnie¢ Feynman wprowadzit do fizyki wiele nowych metod obliczeniowych, z ktérych
najwigksze znaCzenie maja powszechnie stosowane diagramy Feynmana. Diagramy te, w wigkszym stopniu niz
jakakolwiek inna formalna nowinka w najnowszej historii nauki, wptynely na sposéb konceptualizacji
i obliczania przebiegu proceséw elementarnych.

Feynman byt réwniez niezwyklym nauczycielem fizyki. Ze wszystkich licznych nagréd, najbardziej byt
dumny z Medalu Oersteda za Nauczanie, ktory otrzymal w 1972 roku. W 1963 roku ukazalo si¢ pierwsze
wydanie Feynmana wykladow z firyki. Zdaniem recenzenta ,,Scientific American", podrecznik ten ,,jest trudny,
ale bardzo treSciwy i oryginalny”. Po dwudziestu pigciu latach jest to wciaz podstawowy przewodnik po fizyce
dla nauczycieli i najlepszych studentéw. Dazac do spopularyzowania wiedzy fizycznej wsrod szerokiej
publiczno$ci, Feynman napisat The Character of Physical Law i Q.E.D.: The Strange Theory of Light and
Matter. Feynman jest rowniez autorem wielu zaawansowanych monografii, ktore staty sig¢ klasycznymi
zrodtami wiadomosci dla badaczy i studentow.

Richard Feynman zajmowat si¢ takze sprawami publicznymi. Powszechnie znana jest jego dziatalnosé¢
w charakterze cztonka komisji, badajacej przyczyny katastrofy promu Challenger, a zwlaszcza stynna
demonstracja wrazliwosci uszczelek na zimno. Ten elegancki eksperyment wymagat wytacznie szklanki wody
z lodem. Mniej znany jest jego udziat w pracach California State Curriculum Committee w latach szes¢dzie-
siatych; Feynman walczyt wowczas o podwyzszenie poziomu szkolnych podrecznikow.

Nawet najdluzsza lista naukowych i pedagogicznych osiagnie¢ Feynmana nie moze w peini oddaé jego
osobowosci. Czytelnicy jego $cisle naukowych publikacji wiedza, ze nawet w takich pracach mozna dostrzec
odbicie jego zywej i wszechstronnej osobowosci. Oprocz fizyki, w roznych fazach swego zycia Feynman
zajmowal si¢ naprawianiem odbiornikow radiowych, otwieraniem sejféw, malowal, tanczyl, a nawet roz-
szyfrowywat hieroglify Majow. Zawsze wykazywat nienasycona ciekawos¢ i byl wzorowym empirykiem.

Richard Feynman zmart 15 lutego 1988 roku w Los Angeles.
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