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 Przedmowa.  

 

Przeklady pism Freuda na jezyk angielski sa pod wieloma waznymi wzgledami  

wadliwe i dlatego staly sie zródlem mylnych sadów nie tylko o Freudzie jako  

czlowieku, lecz takze o psychoanalizie. Dotyczy to nawet autorytatywnej  

publikacji Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund  

Freud. Czytelnik, który zapozna sie z przedstawionymi w niniejszej ksiazce  

krytycznymi uwagami odnoszacymi sie do tego przekladu, moze slusznie zapytac,  

czemu tak dlugo zwlekalem z ich opublikowaniem i dlaczego inni dawno nie poddali  

go podobnej krytyce. Nie moge miec oczywiscie zadnej pewnosci co do tej drugiej  

kwestü, ale powody moich wlasnych wahan rzucaja moze równiez swiatlo na  

przyczyny powsciagliwosci innych osób.  

Wiem z rozmów z przyjaciólmi, ze wielu ludzi, dla których, podobnie jak dla  

mnie, jezyk niemiecki jest jezykiem ojczystym i którzy wyemigrowali do Stanów  

Zjednoczonych bedac juz w srednim wieku, uwaza, iz angielskie przeklady dziel  

Freuda sa bardzo niedobre. Pelno w nich niescislosci i oczywistych omylek;  



skorygowanie chocby tylko najbardziej razacych bledów to zadanie ogromne, a  

decyzja, od czego zaczac i na czym sie skupic, bylaby niezwykle trudna. Ale  

opory, jakie budzilo otwarte poddanie krytyce istniejacych tlumaczen mialy, jak  

sadze, glówne zródla w o wiele glebszych powodach natury psychologicznej.  

Wiekszosci tych przekladów dokonano za zycia Freuda i zyskaly jego aprobate lub  

przynajmniej zgodzil sie na ich publikacje. Redaktor naczelny Standard Edition  

nalezal do jego zwolenników i Freud osobiscie powierzyl mu tlumaczenie  

niektórych swoich prac, wspólpracowala zas przy sporzadzaniu tej edycji jego  

córka Anna, która w ostatnich latach zycia Freuda byla najblizsza mu osoba i  

która uznal za swoja nastepczynie. W tych okolicznosciach poddawanie krytyce  

owych przekladów uchodziloby niemal za poddawanie krytyce samego czcigodnego  

mistrza. Nie odwazano sie wiec na to, majac zarazem stale nadzieje, ze inni -  

najlepiej osoby wybrane przez samego Freuda - podejma sie tego trudnego, lecz  

koniecznego zadania. Nadzieje taka zywilem sam przez prawie czterdziesci lat.,  

Wiem, ze osoby blizej niz ja zwiazane z redaktorami Standard Edition poruszaly  

ten problem i proponowaly rózne srodki zaradcze, miedzy innymi dodanie do tej  

publikacji dwudziestego piatego tomu, który zawieralby komentarze ze  

sprostowaniami. Wszystlae te rozwiazania okazaly sie nie do przyjecia dla  

wydawcy.  

Ludzie, którzy zyli w Wiedniu czasów Freuda i zapoznawali sie z jego mysla w tym  

wlasnie miejscu i w tej epoce, albo juz w wiekszosa nie zyja, albo wkroczyli w  

siódmy czy ósmy dziesiatek lat swego zycia, zblizajac sie do jego kresu. Jezeli  

wiec bledy, od których niestety roi sie w Standard Edition, mialyby zostac  

kiedykolwiek wskazane przez kogos, kto wywodzi sie z tej samej kultury co Freud  

i kto jest dobrze obeznany z Freudowskim sposobem poslugiwania sie jezykiem,  

musi to byc zrobione teraz. Z tych wlasnie powodów przezwyciezylem w koncu tak  

dlugie wahania.  

Czas nie pozwolil mi pelniej przedstawic, jak bardzo niewlasciwe sa istniejace  

przeklady; zadanie to zreszta przekraczaloby moje mozliwosci. I nie bylo latwo  

zdecydowac, na czym sie skupic, zwlaszcza ze tak wiele szeroko  

rozpowszechnionych wyobrazen o Freudzie jako czlowieku, o jego zyciu i mysli  

opiera sie na nieporozumieniach wywodzacych sie z blednego przedstawienia tych  

mysli w przekladach; odnosi sie to nawet do najprostszych uwag Freuda o sobie,  

które zostaly mylnie oddane.  

W krótkiej rozprawce napisanej w osiemdziesiatym roku zycia, Eine  

Erinnerungsstorung auf der Akropolis, Freud skupia sie na pewnym swoim przezyciu  

sprzed trzydziestu lat, podczas podrózy do Aten, gdy znalazl sie na Akropolu.  

Szkic ten wiele mówi o Freudzie, o jego przezyciach w latach mlodzienczych, o  

stosunkach z ojcem, o tym, jak wygladalo tlo jego zycia. W ostatnim zdaniu Freud  

powiada, ze odkad udalo mu sie zanalizowac glebokie znaczenie owego przezycia na  

Akropolu, czesto go ono nawiedza we wspomnieniach, co nie dziwi, zwazywszy jego  

wiek, przymusowa bezczynnosc (oczywista aluzja do nieuleczalnej choroby) i to,  

ze nie jest juz zdolny do pracy. Slowa Freuda brzmia dokladnie tak:  

  Und jetzt werden Sie nicht mehr verwundern, daß mich die Erinnerung an das  

  Erlebnis auf der Akropolis so oft heimsucht (...) [I teraz nie bedziecie sie  

  juz dziwili, ze wspomnienie tego przezycia na Akropolu tak czesto mnie  

  nawiedza...]. 

Wyrazenie, którego tu uzywa, aby powiedziec o czestym pojawianiu sie tego  

wspomnienia, heimsuchen, to visit [odwiedzac], ma specjalne znaczenie, bo w  

katolickim Wiedniu Maria Heimsuchung [swieto Nawiedzenia Najswietszej Marii  

Panny] bylo (i jest) waznym swietem religijnym, upamietniajacym odwiedziny Marü  

Panny u swietej Elzbiety, co przedstawia tak wiele slynnych malowidel i rzezb, z  

którymi Freud byl dobrze obeznany dzieki dawnym podrózom, obecnie juz dla niego  

niemozliwym. Maria Panna podczas tych odwiedzin dowiedziala sie o sobie samej  

czegos, co mialo niezmiernie gleboka wage, i podobnie wspomnienie Freuda, gdy  

udalo mu sie je zanalizowac, ujawnilo mu cos, co bylo dla niego osobiscie bardzo  

wazne. Taka sugestie zawiera wybór slowa heimsucht.  



Na poczatku swojego szkicu, kiedy Freud po raz pierwszy pisze o czestym  

pojawianiu sie tego wspomnienia i gdy powiada, ze wpierw nie rozumial, dlaczego  

tak sie dzieje, uzywa on wyrazenia tauchte immer wieder auf  [wyplywalo ciagle  

na nowo]. Auftauchen znaczy doslownie to surface [wyplynac na wierzch] (na  

powierzchnie glebokiej wody), ale uzywa sie owego slowa równiez w szerszym  

znaczeniu, gdy chodzi o nagle i niespodziewane pojawienie sie czegos. To, ze w  

swojej rozprawce Freud uzywa tych dwu zupelnie róznych slów w odniesieniu do  

jednego i tego samego zjawiska, stanowi przyklad mistrzostwa, z jakim posluguje  

sie on jezykiem. Gdy pisze o ponawiajacym sie wspomnieniu, którego jeszcze nie  

zanalizowal, uzywa slowa oznaczajacego nagle pojawienie sie czegos z nieznanych  

glebin, sugerujac, ze chodzi o wynurzanie sie z nieswiadomosci. Kiedy  

wspomnienie to juz poddal analizie i gdy czytelnik juz wie, jak glebokie ma ono  

znaczenie i dlaczego, Freud uzywa slowa nawiazujacego do okreslonego wydarzenia,  

podczas którego wyjawilo sie cos bardzo glebokiego - do Nawiedzenia.  

W Standard Edition to koncowe zdanie przelozone zostalo w nastepujacy sposób:  

  And now you will no longer wonder that the recollection of this incident on  

  the Acropolis should have troubled me so often (...) [I teraz nie bedziecie  

  sie juz dziwili, ze wspomnienie tego zdarzenia na Akropolu tak czesto mnie  

  dreczylo...). 

Ten niewlasciwy przeklad stal sie podstawa wyrafinowanych zaiste domyslów co do  

postawy Freuda wobec wydarzen wlasnego zycia, domyslów opartych na przekonaniu,  

ze pisze on, iz wspomnienie to dreczylo go czesto. Freud jednak nic takiego nie  

mówi, ale powiada, ze nawiedzalo go czesto, poslugujac sie slowem, które z racji  

starych skojarzen religijnych sugeruje, ze chodzi o cos, co ma bardzo glebokie  

znaczenie.  

Oto tylko jeden, stosunkowo niewielkiej wagi przyklad, w jaki sposób wadliwe  

tlumaczenie prowadzic moze - i doprowadzilo - do mylnych sadów o osobie Freuda.  

A podaje ten przyklad po to, aby ukazac, dlaczego chcialem pokusic sie o  

rozpatrzenie tutaj wszystkich licznych bledów zawartych w tlumaczeniach  

angielskich, bledów, z powodu których wytworzyly sie niewlasciwe wyobrazenia o  

Freudzie i o naturze psychoanalizy. Ale, jak juz wspomnialem, taka w pelni  

wyczerpujaca praca to zadanie ogromne; nie smialem sie go podjac. Zdecydowalem  

sie wiec wykonac prace czesciowa: postanowilem pokazac, jak mylnie  

przetlumaczono niektóre najwazniejsze pojecia psychoanalityczne, oraz jak  

gleboko ludzka osoba byl Freud, pokazac, ze byl humanista w najlepszym sensie  

tego slowa. Obchodzilo go nade wszystko to, co w czlowieku najbardziej  

wewnetrzne, a na oznaczenie czego poslugiwal sie najczesciej metafora duszy  

ludzkiej - poniewaz slowo dusza wywoluje tak wiele skojarzen emocjonalnych.  

Najwiekszym bledem istniejacych angielskich wersji jego dziel jest to, ze owo  

slowo w ogóle w nich sie nie pojawia.  

Problemy zwiazane z angielskimi przekladami pism Freuda omawialem przez wiele  

lat z osobami, które uczylem i z przyjaciólmi, i zawdzieczam im tyle cennych  

uwag, ze nie sposób wszystkich wymienic. Chcialbym wszakze wyrazic tu wielka  

wdziecznosc przynajmniej za uwagi, które poczynili dr Paul Kramer, dr Richard  

Sterba, Trude Weisskopf i dr Henry von Witzleben.  

Jak juz niejednokrotnie, tak i tym razem mój tekst wiele zawdziecza wnikliwemu i  

starannemu opracowaniu go przez Joyce Jack. Ostateczny ksztalt nadal mu Robert  

Gottlieb, za co jestem mu niezmiernie zobowiazany. Chcialbym wreszcie  

podziekowac szczególnie Theronowi Rainesowi za cenne uwagi, a przede wszystkim  

za zachete, bez której zapewne nigdy bym tej ksiazki nie ukonczyl.  

Wiekszosc przytaczanych tutaj angielskich przekladów pism Freuda pochodzi ze  

Standard Edition. We wszystkich przypadkach, gdy nie wskazuje zródla,  

przytaczany fragment podaje w przekladzie wlasnym.  

   

Bruno Bettelheim  

 

 



 

 I.   

 

Przyszedlem na swiat w sredniozamoznej, asymilowanej rodzinie zydowskiej w  

Wiedniu, wychowywalem sie wiec i ksztalcilem w warunkach pod wieloma wzgledami  

identycznymi z warunkami, ktore uksztaltowaly Freuda. Kultura, jaka przekazal mi  

moj dom, potem gimnazjum, wreszcie Uniwersytet Wiedenski, niewiele sie zmienila  

od czasu, gdy piecdziesiat lat wczesniej ksztalcil sie tu Freud. Bylo wiec  

rzecza naturalna, ze gdy tylko zaczalem samodzielnie myslec, czytalem Freuda. Po  

zapoznaniu sie z jego wczesniejszymi pracami, z zapalem studiowalem - w miare  

ich ukazywania sie - nastepne, poczawszy od rozprawy Poza zasada przyjemnosci  

(1920) oraz Ego i id (1923), po prace ostatnie, w ktorych najpelniej rozwinal  

swoje mysli. Rozumienie pism Freuda znacznie mi tedy ulatwialo to, ze moglem  

sledzic jego mysli w miare jak wznosil budowle psychoanalizy, rozpoczeta na  

kilka lat przed moim urodzeniem. Ulatwiala mi to rowniez okolicznosc, ze sa  

przeszedlem proces analityczny, a takze fakt, iz poznawalem psychoanalize, zyjac  

w tym samym, jedynym w swoim rodzaju klimacie kulturalnym Wiednia, w ktorym  

pracowal i myslal Freud. Kiedy dane mi bylo w wieku srednim rozpoczac nowe zycie  

w Stanach Zjednoczonych i zaczalem czytac i omawiac prace psychoanalityczne po  

angielsku, odkrylem, ze lektura Freuda w przekladach na ten jezyk wywoluje  

zupelnie inne wrazenie niz zapoznawanie sie z nimi w oryginale. Stalo sie dla  

mnie jasne, ze w wersjach angielskich ulegl w znacznej mierze zatracie  

przenikajacy pisma Freuda w oryginale tak istotny dla niego humanizm.  

W dziele Traumdeutung (1900), ktore dalo poczatek naszemu rozumieniu znaczenia  

snow, a takze natury i potegi nieswiadomosci, Freud przedstawia wlasna trudna  

walke o zdobywanie coraz wiekszej samoswiadomosci. W innych pracach wyjasnia,  

dlaczego uwaza, iz jest niezbedne, aby kazdy z nas podjal to samo zadanie. We  

wszystkim, co pisze, pokazuje nam - w subtelny, przekonywajacy, czesto wspanialy  

w sformulowaniach sposob - ze my, jego czytelnicy, tez moglibysmy skorzystac z  

podobnej wyprawy po poznanie samego siebie. Freud ukazal nam, jak dusza moze  

stac sie swiadoma samej siebie. Obznajomienie sie z najglebszymi warstwami duszy  

- dotarcie do najstraszliwszych nawet piekiel osobistych - nie jest  

przedsiewzieciem latwym. Odkrycia Freuda, a co wiecej sposob, w jaki je nam  

przedstawia, wywoluja w nas przekonanie, ze ta stawiajaca wielkie wymagania i  

potencjalnie niebezpieczna podroz po samopoznanie przyniesie nam w rezultacie  

to, ze staniemy sie bardziej ludzcy, ze nie bedziemy juz niewoleni - i to nie  

zdajac sobie sprawy z tego - przez dzialajace w nas mroczne sily. Dzieki  

zbadaniu zrodel mocy owych sil i dzieki ich zrozumieniu zaczniemy nie tylko  

lepiej sobie z nimi radzic, lecz takze staniemy sie zdolni do glebszego  

rozumienia bliznich, opartego na prawdziwym wspolodczuwaniu. Pracujac i pisac  

Freud czesto mowil o duszy - o jej naturze i strukturze, rozwoju,  

wlasciwosciach, o tym, w jaki sposob przejawia sie ona we wszystkim, co czynimy,  

o czym marzymy i snimy. Niestety nikt, kto czyta go w przekladach angielskich,  

nie moze sie tego domyslic, poniewaz niemal wszystko, co u Freuda odnosi sie do  

duszy i do tego, co z nia zwiazane, w przekladach tych zniknelo.  

Ten fakt, ktory laczy sie z wprowadzeniem blednych lub niewlasciwych  

odpowiednikow wielu najwazniejszych pojec psychoanalitycznych sprawia, ze  

bezposrednie i zawsze glebokie osobiste wezwania kierowane przez Freuda do  

wspolnego nam czlowieczenstwa przemieniaja sie dla czytelnika przekladow  

angielskich w abstrakcyjne, bezosobowe, czysto teoretyczne, uczone i  

stechnicyzowane - krotko mowiac, naukowe - stwierdzenia dotyczace osobliwego i  

nader zlozonego dzialania naszego umyslu. Zamiast wpajac nam gleboka wrazliwosc  

na to, co w kazdym z nas najbardziej ludzkie, tlumacze staraja sie doprowadzic  

czytelnika do naukowej postawy wobec czlowieka i jego poczynan, do naukowego  

rozumienianie swiadomosci i sposobow, w jakie wplywa ona na nasze zachowania.  

Zdalem sobie sprawe z tego w latach czterdziestych, kiedy podjalem sie  

kierowania instytucja psychiatryczna dla dzieci, Szkola Ortogeniczna przy  



Uniwersity of Chicago. Czlonkowie personelu, z ktorymi zaczalem pracowac, byli  

bardzo oczytani we Freudzie; przekonani, ze przyswoili sobie jego mysli, starali  

sie swoj sposob rozumienia Freuda wprowadzic w zycie, w pracy z dziecmi. Znaczne  

teoretyczne zrozumienie procesow nieswiadomych, do jakiego doszli podczas  

studiow nad Freudem, pozostalo dokladnie takie wlasnie: teoretyczne. wykazalo  

znikoma uzytecznosc w pomaganiu dzieciom cierpiacym na ciezkie zaburzenia  

psychiczne; czesto okazywalo sie w tym nawet nawet przeszkoda. Bylo to  

zrozumienie wyrozumowane, oparte na emocjonalnym dystansie. Potrzebna zas byla  

przede wszystkim emocjonalna bliskosc, ktora bierze sie z bezposreniego,  

wspolodczuwajacego [sympathetic] rozumienia wszystkich przejawow duszy danego  

dziecka, a wiec tego, co powoduje u niego zaburzenia i dlaczego. Potrzebne bylo  

to, o czym Freud czasem mowi wprost, ale znacznie czesciej implicite:  

spontaniczna sym-patia miedzy nasza nieswiadomoscia a nieswiadomoscia drugiego  

czlowieka, odzew uczuciowy naszej duszy na dusze drugiego czlowieka. Osoby  

nalezace do personelu Szkoly, czytajac Freuda w przekladzie, w ogole sie z tym  

nie zetknely; nie mozna od kogos oczekiwac, ze zacznie rozumiec dusze ludzka,  

skoro nigdy sie o niej nawet nie wspomina. Najgorsze w istniejacych przekladach  

jest to, ze wprowadzaja one abstrakcje, w czytelniku bowiem latwo sie wtedy  

wytwarza dystans wobec wszystkiego, co Freud chce przekazac o wewnetrznym zyciu  

ludzkim i wewnetrznym zyciu samego czytelnika. Psychoanaliza zamienia sie w  

przekladach angielskich w cos, co odnosi sie i stosuje do innych, przybierajac  

postac systemu intelektualnych konstrukcji. W konsekwencji ten, kto zapoznaje  

sie z psychoanaliza, odwodzony jest od potraktowania jej w sposob osobisty -  

odwodzony jest od wgladu we wlasna nieswiadomosc i w to wszystko, we wlasnym  

wnetrzu, czego istnienia wzdraga sie on przyjac do swiadomosci, choc jest na  

wskros ludzkie.  

Przez niemal czterdziesci lat wykladalem psychoanalize amerykanskim studentom  

psychiatrii i stazystom. Bezustannie patrzylem na to, w jak wielkim stopniu  

przeklady angielskie utrudniaja im prawdziwe zrozumienie Freuda i psychoanalizy.  

Mimo ze wiekszosc moich utalentowanych i pracowitych sluchaczy, ktorych mialem  

przyjemnosc uczyc, wiele gorliwosci wkladala w chec poznania, co to jest  

psychoanaliza, przewaznie okazywali sie do tego niezdolni. Z reguly  

przekonywalem sie, ze pojecia psychoanalityczne staja sie dla nich czyms, co ma  

sluzyc wylacznie spogladaniu na innych, z bezpiecznego dystansu - a nie czyms,  

co ma jakikolwiek zwiazek z nimi samymi. Patrzyli na innych przez okulary  

abstrakcyj, probowali ich zrozumiec za pomoca narzedzi intelektualnych, nie  

obracajac nigdy spojrzenia ku wnetrzu duszy czy ku wlasnej nieswiadomosci.  

Odnosilo sie to nawet do tych, ktorzy sami poddawali sie procesowi analitycznemu  

- okolicznosc ta nie pociagala za soba zadnej dostrzegalnej roznicy. Dzieki  

psychoanalizie niektorzy zaczeli zyc w wiekszej zgodzie z samym soba i mogli  

odtad lepiej podolac zyciu, innym pomogla uwolnic sie od przykrych symptomow  

nerwicowych, ale nie zmienilo to faktu, ze mylnie ja rozumieli. Byla ona w ich  

oczach czysto intelektualnym systemem - umiejetna, podniecajaca gra, a nie  

zyskiwaniem wgladu w siebie samego i wlasne poczynania, wgladu, ktory wiaze sie  

z potencjalnym zagrozeniem wewnetrznym. To, co analizowali, to byla zawsze  

nieswiadomosc kogos innego, niemal nigdy wlasna. Nie przemysleli dostatecznie  

faktu, ze aby stworzyc psychoanalize i zrozumiec, jak dziala nieswiadomosc,  

Freud musial poddac analizie wlasne sny, zrozumiec wlasne omylki jezykowe i  

powody, dla ktorych sam czegos zapomnial lub popelnil czynnosc omylkowa innego  

jeszcze rodzaju.  

Studentom tym nie udalo sie uchwycic sedna Freudowskiego myslenia, poniewaz - i  

to stanowi najistotniejsze wyjasnienie ich niepowodzen - wszystkim ludziom  

wlasciwe jest zyczenie, aby nie zdawac sobie sprawy z tresci wlasnej  

nieswiadomosci. Freud, ktory bardzo dobrze wiedzial, ze zyczenie to wystapi u  

jego czytelnikow, staral sie przemawiac do nich mozliwie najbardziej  

bezposrednio. Pisal o sobie i o swoich pacjentach w taki sposob, aby czytelnik  

odczul, ze odnosi sie to do nas wszystkich - w rownej mierze do Freuda, jego  



pacjentow i innych ludzi, co do niego samego, do czytelnika. W doborze wyrazen,  

decydujac sie na bezposredni styl, kierowal sie Freud okreslonym celem, jakim  

bylo umozliwienie czytelnikowi odniesienia odkryc psychoanalitycznych do siebie  

samego bo tylko na podstawie wlasnego doswiadczenia wewnetrznego mozna w pelni  

zrozumiec o czym Freud pisze.  

Bledy poczynione w przekladach Freuda staja sie szczegolnie dotkliwe wowczas,  

gdy lacza sie z nieuniknionymi znieksztalceniami, jakie powoduje dzielacy nas od  

Freuda czas. W przekladach, o ktorych mowa, mysli Freuda nie tylko sa  

przetransponowane na inny jezyk, ale nadto transpozycja taka dokonuje sie w  

kontekscie odmiennej kultury - kultury, w ktorej wiekszosc czytelnikow ma  

znikome obeznanie z kanonami kultury europejskiej. Totez pozostaja oni glusi na  

wiekszosc Freudowskich aluzji. Wiele jego wyrazen przerobiono na na czysto  

techniczne terminy; kluczowe slowa pozbawione zostaly wlasciwego im w oryginale  

bogactwa szczegolnych odcieni znaczeniowych, mimo iz Freud wybral je wlasnie  

dlatego, ze nasycone sa glebokimi tresciami i wywoluja szczegolny, wieloraki  

rezonans ludzki.  

 

 

 

 II.  

 

Jezyk ma w dzieke Freuda przeogromne znaczenie; jest to najwspanialsze narzedzie  

jego kunsztu. Posluguje sie on jezykiem niemieckim w sposob nie tylko  

mistrzowski, ale czesto poetycki; z reguly wyraza swoje mysli zgodnie z  

prawdziwa sztuka wymowy. Wiedza to i uznaja powszechnie ci, ktorzy poznali jego  

pisma w oryginale. Wielokroc zauwazano, ze Freudowskie opisy przypadkow czyta  

sie jak najlepsze powiesci jego czasow. Wielu pisarzy niemieckich uznaje Freuda  

za wielkiego styliste. Tomasz Mann, piszac o jednej z jego ksiazek, powiada, ze  

  w strukturze i formie nawiazuje ona do wzorow wielkiej eseistyki niemieckiej,  

  ktorej stanowi mistrzowski przyklad. 

Hermann Hesse cenil w dziele Freuda  

  wielkie wartosci zarowno ludzkie, jak literackie; dodajac, ze w jego jezyku:  

  jasnosc myslowa laczy sie z pieknem wyrazen i scisloscia definicji. 

Albert Einstein podziwial Freuda nade wszystko za wspaniale pisarstwo,  

powiadajac, ze nikt ze wspolczesnych piszacych po niemiecku, nie moze mu  

dorownac w mistrzostwie jezykowym, z jakim ujmuje swoj przedmiot.1 W rzeczy  

samej, Freud uksztaltowal swoj styl na klasykach niemieckich - przede wszystkim  

na Goethem, ktorego studiowal w latach mlodzienczych i ktory wywarl na niego  

gleboki wplyw. (To wlasnie Goethe, nawiasem mowiac, wprowadzil do jezyka  

niemieckiego slowo sublimieren, to sublimate [sublimowac], piszac o koniecznosci  

przeksztalcania, doskonalenia i uwznioslania uczuc ludzkich).  

Poniewaz dla Freuda znalezienie mot juste mialo tak wielka wage, wprowadzanie w  

przekladach niezrecznych wyrazen majacych byc odpowiednikami jego pojec i  

stosowanie przez tlumaczy niewlasciwych procederow jezykowych wyrzadza tym  

wieksza szkode jego ideom. Mysl Freudowska, odarta z wlasciwego slowa czy  

pozbawiona odpowiedniego ujecia, zamienia sie w grube uproszczenie, a nawet  

ulega calkowitemu znieksztalceniu. W niestarannych tlumaczeniach slowa jego  

zostaja pozbawione wielu lub wiekszosci subtelnych elementow zmyslowych i  

aluzji, ktorymi poslugiwal sie umyslnie, aby umozliwic czytelnikowi zrozumienie  

tego, o co mu chodzi, i aby wywolac reakcje czytelnika nie tylko na pozioomie  

intelektualnym, lecz takze na poziomie emocjonalnym - nie tylko w swiadomosci,  

lecz takze w nieswiadomosci. Jedynie wowczas, gdy gdy rozumienie mysli Freuda  

przebiega na obu tych poziomach, mozna w pelni uchwycic przekazywane przez niego  

znaczenia, cala ich subtelnosc i bogactwo; a dla wlasciwego pojmowania  

psychoanalizy jest to sprawa kluczowa.  

Wszedzie tam, gdzie w przekonaniu Freuda bylo to tylko mozliwe, staral sie on  

przekazywac swoje nowe idee za pomoca najzwyklejszych slow, z ktorymi czytelnik  



jego obeznany byl od dziecinstwa; wielkim dokonaniem stylistycznym Freuda jest  

to, ze nasycil je takimi odcieniami, znaczeniami i powiazaniami myslowymi,  

ktorych w dotychczasowym zyciu nie mialy. Kiedy dla przekazania czegos zwykle,  

codzienne slowa okazywaly sie niewystarczajace, z owych zwyklych slow tworzyl  

nowe, czesto przez polaczenie dwu takich slow, co jest nagminna praktyka w  

jezyku niemieckim. Jedynie wtedy, kiedy slowa bedace w powszechnym uzyciu -  

nawet wyposazone w nowe znaczenia albo polaczone ze soba czy uszeregowane - nie  

przekazywaly w odpowiedni sposob tego, co chcial wyrazic, uciekal sie do greki  

lub laciny, jak w przypadku terminu zespol edypalny, ktory wiaze sie z mitem  

greckim. Nawet wowczas jednak wybieral okreslenia, o ktorych wiedzial, ze nie  

beda jego czytelnikowi obce, i ze dzieki temu czytelnik wyposazy je w te wazne  

skladniki znaczeniowe, ktore w zamierzeniu Freuda sluzyc mialy przekazywaniu  

zarowno jawnych sensow, jak sensow ukrytych, glebszych. Zakladal, ze czytelnicy  

jego to osoby wyksztalcone, ludzie wychowani na klasykach, podobnie jak on sam.  

(Za czasow Freuda w Gymnasium greka i lacina byly przedmiotami obowiazkowymi.)  

 

 

 

 III.   

 

Do uzywanych przez Freuda bardzo waznych terminow pochodzenia greckiego naleza  

slowa Eros i erotyczny; wywodzi sie od nich doniosly termin sfery erogenne,  

ktory Freud utworzyl na oznaczenie szczegolnie wrazliwych na pobudzenie  

erotyczne obszarow ciala, jakimi sa sfera oralna, analna i genitalna. Termin ten  

pojawil sie po raz pierwszy w Trzech rozprawach z teorii seksualnej (1905). W  

przedmowie do czwartego wydania, napisanej w 1920 roku, Freud zwraca uwage  

  jak bardzo styka sie ten rozszerzony seksualizm psychoanalizy z Erosem  

  boskiego Platona.c) 

Czytelnikowi, ktory, podobnie jak Freud, przyswoil sobie bardzo gruntownie  

tradycje antyczna, takie slowa jak Eros i erotyczny przywodza na pamiec czar i  

wdziek Erosa oraz - co jeszcze wazniejsze - jego gleboka milosc do Psyche,  

duszy, ktora poslubil na wieczna milosc i oddanie. Jezeli ktos jest obeznany z  

tym mitem, niepodobna, aby pomyslal o Erosie, nie majac jednoczesnie w pamieci  

Psyche oraz opowiesci o tym, jak to najpierw w oszukanczy sposob wzbudzono w  

niej przekonanie, ze Eros jest wstretny, i jakie to mialo niezwykle tragiczne  

nastepstwa. Dopatrywac sie w Erosie (czy w tym, co sie z nim wiaze)  

nieokrzesanej seksualnosci to blad, ktory, jak to jest przedstawione w micie,  

moze prowadzic do katastrofy. (Bledem byloby rowniez mylenie Erosa z Kupidynem.  

Kupido to nieodpowiedzialny, zlosliwy chlopczyk, Eros zas jest dorosly; to mlody  

mezczyzna w pelnym rozkwicie urody i sil.) Jezeli milosc plciowa ma byc  

doswiadczeniem prawdziwie erotycznym, musi ja przenikac piekno (co symbolizuje  

Eros) i tesknota duchowa (co symbolizuje Psyche). Te wlasnie skladniki  

znaczeniowe naleza do tresci, o ktore Freudowi chodzilo, gdy uzywal takich slow  

jak Eros i erotyczny. Jezeli tresci tych, scisle zwiazanych z pochodzeniem  

wspomnianych slow z tradycji antycznej, slowa owe zostana pozbawione, nie tylko  

utraca spora czesc znaczen, ktore Freud chcial czytelnikowi przekazac, ale nawet  

moga zyskac sens calkowicie przeciwny.  

Odnosi sie to do samego slowa psychoanaliza, ktore jest tworem Freuda. Uzywajac  

tego popularnego obecnie slowa, wszyscy na ogol zdaja sobie niejasno sprawe z  

tego, ze jest ono utworzone przez polaczenie dwu slow greckiego pochodzenia, ale  

tylko nieliczni uprzytamniaja sobie, ze odnosza sie one do dwu calkowicie  

przeciwnych zjawisk. Psyche to dusza, i slowo to pelne jest przebogatych  

znaczen, budzi rezonans emocjonalnym jest na wskros ludzkie i nie ma charakteru  

pojecia naukowego. Analiza zaklada dystans, poddawanie naukowemu badaniu.  

Czytelnicy angielskich przekladow Freuda traca tym wiecej, ze w jezyku  

angielskim akcent w slowie psychoanalysis pada na jego druga czesc, na analysis,  

przez co uwydatniona zostaje ta czesc zlozenia, z ktora wiaza sie konotacje  



naukowe. W jezyku niemieckim natomiast w slowie Psychoanalyse akcentowana jest  

pierwsza czesc, a wiec psyche, dusza. Tworzac na okreslenie tego, co uprawial,  

termin psychoanaliza, Freud pragnal uwydatnic, ze wydobywanie i badanie  

pomijanych i ukrytych czynnikow dzialajacych w naszej duszy pozwala nam obeznac  

sie z nimi i zrozumiec role, jaka odgrywaja w naszym zyciu. Wlasnie nacisk  

polozony na dusze rozni jego analiza od wszystkich innych analiz. Nasze mysli i  

uczucia dotyczace duszy ludzkiej - naszej wlasnej duszy, oto co jest  

wszechobecne i najwazniejsze w ujeciu Freudowskim. Niestety, gdy obecnie uzywamy  

slowa psyche w zlozeniu psychoanaliza czy w innych zlozeniach, jak psychologia,  

nie budzi juz ono w nas tego rezonansu uczuciowego, o jaki chodzilo Freudowi. W  

przypadku wspolczesnych mu wiedenczykow rzecz sie miala inaczej; dla nich slowo  

psyche nie tracilo w zadnym zlozeniu wlasciwych mu tresci.  

Opowiesc o Psyche musiala szczegolnie pociagac Freuda, bo zanim Psyche dostapila  

niebios, zmuszona byla, dla naprawienia bledu, zstapic do podziemi. Podobnie  

Freud musial odwazyc sie na zejscie do podziemi - w tym przypadku do podziemi  

duszy - aby dostapic oswiecenia. Nawiazuje on do opowiesci o Amorze i Psyche w  

pracy Das Motiv der Kastchenwahl (1913), analizujac czynniki nieswiadome, jakie  

prawdopodobnie skrywaja sie w tak czesto wystepujacym motywie wyboru - ktory  

decyduje o calym losie danej osoby - pomiedzy trzema rzeczami lub trzema  

istotami (trzy szkatulki w Kupcu weneckim, trzy corki w Krolu Lirze, trzy  

boginie w sadzie Parysa, trzy siostry, z ktorych najpiekniejsza jest Psyche).  

Freud probuje pokazac, ze w motywie tym kryja sie dwa zwiazane ze soba elementy  

tresciowe. Jeden to nasza chec, aby wierzyc, iz tam, gdzie nie mamy wyboru,  

wybor ten istnieje. Drugi to symboliczne obrazowanie trojakiej roli pelnionej  

przez kobiete w zyciu mezczyzny - roli matki, ukochanej i na koniec matki  

symbolicznej (Matki-Ziemi), do ktorej powraca on, gdy umiera. W basni o Amorze i  

Psyche przedstawione jest glebokie przywiazanie matki do syna - wiec, ktora  

Freud uwazal za najmniej ambiwalentna ze wszystkich wiezi w zyciu mezczyzny.  

Ukazana tu jest takze niezwykle silna zazdrosc matki o ukochana syna. Jak  

czytamy u Apulejusza, Psyche byla tak piekna, ze czczono ja bardziej niz Wenus,  

co wzbudzilo gniew tej bogini.  

  Rozchylonymi wargami calowala syna dlugo i goraco, 

aby uzyskac od niego zgube Psyche. Jednak mimo uwodzicielskich zabiegow, ktorymi  

chciala sklonic syna, aby spelnil jej zadania, Amor tym mocniej pokochal Psyche,  

zadajac od niej wykonania zadan, ktore w jej mniemaniu musza spowodowac, ze  

Psyche nie zdola sie ocalic, bo miedzy innymi ma ona przyniesc z podziemi  

szkatulke z odrobina urody, tyle, zeby na jeden dzionek starczylo.d) Przy czym  

dla pewnosci trzyma wowczas syna w zamknieciu. Zrozpaczony Amor zwraca sie o  

pomoc do ojca, Jowisza, ktory, pamietajac, jak sam kochal, godzi sie, by Psyche  

zostala zona syna.  

Opowiesc o Amorze i Psyche stanowi pod pewnymi wzgledami odpowiednik historii  

Edypa, ale wystepuja tu tez istotne roznice. W opowiesci o Edypie ojciec leka  

sie, ze syn zajmie jego miejsce; aby temu zapobiec, probuje go zniszczyc. W  

opowiesci o Psyche matka leka sie, ze mloda dziewczyna wyruguje ja z miejsca,  

jakie zajmuje w uczuciach ludzkosci i syna, i dlatego probuje ja zniszczyc.  

Jednakze historia Edypa konczy sie tragicznie, natomiast opowiesc o Amorze i  

Psyche ma szczesliwe zakonczenie, i jest to bardzo znaczace. Milosc matki do  

syna i silna zazdrosc o mloda dziewczyne, ktorej daje on w swoich uczuciach  

pierwszenstwo, to cos, co mozna wyjawic otwarcie. To, ze mloda dziewczyna uroda  

przewyzsza dojrzala kobiete, ze syn zwraca sie od matki ku ukochanej, ze  

ukochana cierpi z powodu zazdrosci ze strony matki ukochanego - choc powoduje  

wielkie trudnosci, nie odbiega od normalnych ludzkich uczuc i zgodne jest z  

naturalnym konfliktem pokolen. Totez na koniec Jowisz i Wenus godza sie z  

sytuacja: odbywaja sie uroczyste zaslubiny Amora i Psyche w obecnosci wszystkich  

bogow, Psyche zostaje obdarzona niesmiertelnoscia, Wenus jedna sie z ukochana  

syna. Natomiast Edyp, zabijajac ojca i poslubiajac matke, wprowadza w czyn  

powszechna dziecieca fantazje. Obracajac te fantazje w rzeczywistosc, Edyp  



dziala przeciw naturze, zgodnie z ktora syn winien poslubic kobiete nalezaca do  

jego wlasnego pokolenia, a nie matke, i pojednac sie z ojcem. Dlatego tez dzieje  

jego koncza sie tragicznie dla wszystkich.  

Nie wiemy, czy Freud pozostawal pod wrazeniem analogii i roznic zachodzacych  

miedzy tymi dwoma starozytnymi mitami, ale wiemy dobrze, jak bardzo  

zafascynowany byl mitologia grecka; studiowal ja gorliwie i kolekcjonowal  

greckie, rzymskie i egipskie posazki. Wiedzial, ze Psyche przedstawiano jako  

mloda i piekna, z ptasimi lub motylimi skrzydlami. Ptak czy motyl to symbole  

duszy w wielu kulturach, uwydatniajace jej transcendentna nature. Dzieki tym  

symbolom slowo psyche wyposazone jest w znaczenia wiazace sie z pieknem,  

delikatnoscia i tym, co niesubstancjonalne - z ideami, ktore laczymy z dusza do  

dzisiaj; sugeruja one takze, ze jesli chcemy zblizyc sie do Psyche, wymaga to z  

naszej strony najwiekszego szacunku, ostroznosci i uwagi, poniewaz w przeciwnym  

razie moglibysmy ja zniszczyc. Uprawianie psychoanalizy rowniez wymaga szacunku,  

ostroznosci i uwagi.  

 

 

 

 IV.  

 

Wszystkie wysilki Freuda podczas calego zycia zmierzaly do tego, aby pomoc nam w  

rozumieniu siebie samych, a przez to w uwolnieniu sie od spetania przez nie  

znane nam sily, sprawiajacego, ze zycie nasze pelne jest cierpien, a nawet  

wielkich nieszczesc, i ze unieszczesliwiamy innych, w znacznej mierze na wlasna  

zgube. Badajac, co zawiera nasza nieswiadomosc, Freud podal w watpliwosc pewne  

bardzo nam drogie przekonania, takie jak wiara, ze ludzkie mozliwosci  

doskonalenia sie sa nieograniczone, i ze czlowiek jest z natury dobry;  

uprzytomnil nam nasze ambiwalencje wewnetrzne oraz przyrodzony narcyzm,  

odkrywajac, ze wywodzi sie on z dzieciecego egocentryzmu i ukazujac jego  

niszczacy charakter wowczas, gdy juz jestesmy dorosli. W zyciu i pracy Freud  

wypelnial usilnie nakaz wypisany na swiatyni Apollina w Delfach:  

  Poznaj samego siebie 

i pragnal rowniez nam pomoc w tym zadaniu. Doglebne poznanie siebie budzic moze  

jednak skrajny niepokoj. Pociaga za soba koniecznosc wewnetrznych przemian, co  

jest zadaniem trudnym i bolesnym. Zrodlem wielu rozpowszechnionych nieporozumien  

dotyczacych Freuda i psychoanalizy jest ow lek przed samopoznaniem - wygodne  

przekonanie, wspierane przez wprowadzajacy emocjonalny dystans jezyk  

istniejacych przekladow, ze psychoanaliza to metoda analizowania okreslonych  

aspektow zachowania innych ludzi. Odkrycia Freuda stanowia zagrozenie dla  

naszego narcystycznego obrazu samych siebie. Ilez jest w tym ironii, ze dzielo  

czlowieka tak usilnie dazacego do do samozrozumienia wywoluje tyle nieporozumien  

co do psychoanalizy, ktore maja charakter obronny wlasnie w tym zakresie.  

Przyjmujac tylko niektore, wyrwane z calosci jego mysli, twierdzenia Freuda  

dotyczace roli popedow seksualnych w ksztaltowaniu sie osobowosci czlowieka, nie  

rozumiejac jego tragicznego przekonania, ze niszczycielskie tendencje ludzkie  

wywodza sie z mrocznej strony ludzkiej duszy, i przeksztalcajac to przekonanie w  

latwa teorie, ze negatywne przejawy zachowan czlowieka stanowia tylko i po  

prostu nastepstwo tego, ze zyje on w zlym spoleczenstwie, wielu kontynuatorow  

Freuda splycilo psychoanalize tak bardzo, ze przeksztalcila sie ona w cos, co  

stanowi przeciwienstwo glebokiego Freudowskiego spojrzenia na kondycje ludzka.  

Freud byl przekonany, ze stworzenie spoleczenstwa cywilizowanego stanowi - mimo  

wszystkich jego niedociagniec - najwyzsze osiagniecie czlowieka. Jedynie zupelne  

niezrozumienie tego, co Freud pisze w pracach Totem i tabu (1912-1913) i Das  

Unbehagen in der Kultur (1930)e), pozwala zywic wygodne przeswiadczenie, ze  

psychoanaliza to nie konfrontacja z otchlania w nas samych i niewiarygodnie  

trudne zadanie obeznania sie z panujacym w tej otchlani chaosem oraz zyskania  

nad nim kontroli, ale cos, co ma uczynic zycie latwym i przyjemnym, i co  



upowaznia nas do tego, aby - pod pretekstem autoekspresji - dawac niepohamowany  

upust popedom seksualnym, nie zwazajac na zadne ograniczenia, ryzyko czy cene.  

Caly wysilek Freuda zwiazany z odslanianiem nieswiadomosci zmierzal do tego,  

abysmy mogli zyskac pewna doza racjonalnej kontroli nad nia; abysmy wowczas, gdy  

dzialanie pod wplywem presji nieswiadomych nie jest rzecza wlasciwa, byli w  

stanie odwlec je lub mogli presje te zneutralizowac, albo tez - co najbardziej  

pozadane - potrafili skierowac je poprzez sublimacje ku wyzszym i lepszym celom.  

 

Trudnosci napotkane przez Freuda podczas autoanalizy i trudnosci, jakie mieli  

jego pacjenci z wywolywaniem z pamieci stlumionych wspomnien, dowiodly Freudowi,  

ze odkrycie wlasnych tresci nieswiadomych nigdy nie jest latwe. Konkretne  

doswiadczenia z wczesnego okresu pracy pouczyly go, ze jesli ma sie uniknac  

niepozadanych konsekwencji tego procesu, jest rzecza absolutnie niezbedna, aby  

analityk bacznie czuwal nad dokonujacym sie u pacjenta przeniesieniem pozytywnym  

i nad wlasnymi uczuciami wzbudzanymi przez ten proces. Doszedl on do wniosku, ze  

jezeli praca nad odkryciem siebie samego ma odbywac sie w sposob zapewniajacy  

bezpieczenstwo i przynosic pozadane rezultaty, musi ona przebiegac w specjalnych  

warunkach. Aby pacjent mogl bezpiecznie otworzyc kociol ze swoimi tresciami  

nieswiadomymi, wyzwolic emocje i zniesc stlumienia - ktorych znaczna czesc  

okazywala sie dla niego dotad bardzo uzyteczna w radzeniu sobie z zyciem w  

spoleczenstwie - konieczne jest przeprowadzenie tego procesu w stosunkowo  

krotkich, wydzielonych i scisle okreslonych porcjach czasu. Jedynie wowczas  

mozna sobie pozwolic na rozpetanie mysli i uczuc, nad ktorymi - dla wlasnego  

dobra i dla dobra innych - w zyciu codziennym musimy panowac. Jedynie wowczas  

zdolamy uzyskac wlasciwy wglad w to, co dzieje sie w naszej nieswiadomosci,  

jesli bedzie sie to odbywac w warunkach zagrazajacych naszemu normalnemu zyciu  

poza gabinetem lekarskim i naszym osobistym wieziom zyciowym.  

Na te niezmierna ostroznosc Freuda w procesie analitycznym zazwyczaj nie zwraca  

sie uwagi i panuje przekonanie, ze psychoanaliza opowiada sie za nieograniczonym  

pozwalaniem sobie na wszystko, nie w slowach, wymienianych na osobnosci, przez  

scisle okreslony i wydzielony z zycia czas, ale w uczynkach, zawsze i wszedzie,  

we wszystkich sytuacjach zyciowych, bez wzgledu na spustoszenia, jakie to moze  

wywolac w naszym wlasnymm zyciu i w zyciu innych ludzi. Poniewaz psychoanaliza  

odslonila szkodliwe nastepstwa nadmiernych stlumien, wytworzylo sie przekonanie,  

ze opowiada sie ona za zniesieniem jakichkiolwiek autokontroli. Poniewaz podczas  

psychoanalizy stawia sie wymog:  

  nalezy wyjawic wszystko 

- ale tylko przez piecdziesiat minut dziennie i pod opieka specjalnie  

przygotowanego i godnego zaufania terapeuty, ktory ochroni pacjenta przed zbyt  

glebokim lub zbyt pospiesznym wnikaniem we wlasna nieswiadomosc, wytworzylo sie  

przekonanie, ze glosi ona:  

  nie nalezy zwazac na nic, 

w zadnym czasie i miejscu, przez cale zycie.  

  Poznaj samego siebie 

zamieniono na:  

  Rob co ci sie podoba 

Freud stale podkreslal, ze wrogowie psychoanalizy - ci, ktorzy uwazaja, ze nie  

jest ona nic warta - nie sa dla jej rozwoju niebezpieczni; problem stanowili dla  

Freuda naiwni zwolennicy jego nowej nauki i wszyscy, ktorzy pragna sie nia  

poslugiwac, aby usprawiedliwic wszelkie mozliwe roszczenia wlasnego egocentryzmu  

w zyciu i wobec innych ludzi. Obawial sie, ze psychoanaliza ulegnie zniszczeniu,  

jesli zostanie szeroko przyjeta, nie bedac zrozumiana. Po swoim pobycie w  

Stanach Zjednoczonych, gdzie w 1909 roku, w Clark University, po raz pierwszy i  

jedyny w uznaniu jego osiagniec nadano mu honorowy stopien naukowy, Freud  

przewidzial, ze taki wlasnie bedzie los psychoanalizy w tym kraju. W 1930 roku  

pisal:  

  Czesto slysze, ze psychoanaliza jest bardzo popularna w Stanach Zjednoczonych  



  i ze nie napotkala tam tak zacieklego oporu jak w Europie. (...) Wydaje mi  

  sie, ze popularnosc slowa psychoanaliza w Ameryce nie oznacza ani obeznania z  

  jej sednem, ani poszerzenia i poglebienia sposobu jej rozumienia. (...)  

  Znajomosc psychoanalizy jest u amerykanskich doktorow i autorow najczesciej  

  bardzo niedokladna, znaja oni jedynie pewne slowa i formuly, co nie  

  przeszkadza im w wypowiadaniu bardzo stanowczych sadow2. 

Podobnie jak ojciec psychologii amerykanskiej, William James, Freud oparl swe  

dzielo glownie na introspekcji - wlasnej i pacjentow. Psychoanaliza polega w  

ogole na introspekcji. Mimo ze obecnie czesto cytuje sie Freuda we wstepach do  

prac z dzieedziny psychologii - i to czesciej niz kogokolwiek innego3 - dziela  

jego wywarly jedynie bardzo powierzchowny wplyw na cytujacych go akademickich  

psychologow. Badania psychologiczne prowadzone na uniwersytetach amerykanskich i  

uniwersyteckie nauczanie psychologii w tym kraju sa albo ukierunkowane  

behawioralnie, albo skupione na psychologii poznania, albo zorientowane  

fizjologicznie, koncentrujac sie niemal wylacznie na tym, co mozemy zmierzyc lub  

zaobserwowac z zewnatrz; introspekcja nie odgrywa tu zadnej roli. Psychologia  

amerykanska jest tylko analiza - pomija calkowicie psyche, czyli dusze.  

Kiedy w dziedzinie psychologii rozwojowej - ktora nie powstalaby, gdyby nie  

dzielo Freuda - nawiazuje sie do jego prac, to w wiekszosci przypadkow autorzy  

albo zaprzeczaja jego twierdzeniom, albo je trywializuja. Dr Benjamin Spock,  

najbardziej znany pediatra swoich czasow, w ksiazce Baby abd Child Care   

przystosowuje odkrycia Freuda do poziomu dzieciecego. W jednym z dwu miejsc, w  

ktorych wspomina o Freudzie, pisze:  

  Silne przywiazanie (dziecka - B.B.) do rodzicow posluzy mu potem do  

  konstruktywnego celu i dziecko z niego stopniowo wyrosnie. (Freud nazwal te  

  przemiane rozwiazaniem zespolu edypalnego.) 

A wiec to takie proste! Przywiazanie sluzy okreslonemu celowi i wyrasta sie z  

niego, bez zadnych konfliktow czy pozostalosci. Spock zdaje sie sadzic, ze  

zespol edypalny znika automatycznie wraz z uplywem czasu - mimo ze Freud ukazal,  

jak gleboki wplyw wywiera on na nas przez cale zycie.  

 

 

 

V.   

 

Zygmunt Freud stworzyl termin zespol edypalnyf) na oznaczenie klebowiska mysli,  

uczuc i impulsow, w wiekszosci lub calkowicie nieswiadomych, tworzacego sie u  

dzieci wokol stosunkow, jakie lacza je z rodzicami. Nie mozna zrozumiec,  

dlaczego Freud wybral to osobliwe okreslenie, te metafore, jezeli nie jest sie  

obeznanym z waznymi szczegolami opowiesci o Edypie. Niestety, wiekszosc  

studentow amerykanskich, ktorych staralem sie zaznajomic z psychoanaliza,  

wykazywala mniej niz nikla znajomosc mitu o Edypie czy Sofoklesowego Krola  

Edypa.  

Historia Edypa zaczyna sie od niezmiernie ciezkiego psychicznego i fizycznego  

urazu, jakiego dziecko doznaje od osob, ktore powinny byc jego pierwszymi i  

najlepszymi opiekunami - od rodzicow. Dzieciatko Edyp - zrodzone z Lajosa i  

Jokasty, krola i krolowej Teb, ostrzezonych przez wyrocznie, ze synowi ich  

sadzone jest zabic ojca - zostaje okalczone (przez przebicie szpikulcem stop) i  

wydane na smierc. Edypa, ocalonego od smierci w najwczesniejszym dziecinstwie,  

wychowuja krol i krolowa Koryntu, i dorasta on, sadzac, ze to jego prawdziwi  

rodzice. Kiedy pewnego razu ktos podsuwa mu mysl, ze jest inaczej, przejmuje sie  

tym tak bardzo, iz udaje sie po wiedze do wyroczni w Delfach. Wyrocznia glosi mu  

- tak jak oglosila to jego prawdziwym rodzicom - ze zabije ojca i poslubi matke.  

 

Wstrzasniety ta przepowiednia, Edyp tak mocno pragnie ochronic tych, o ktorych  

sadzi, ze sa jego rodzicami, iz uchodzi z Koryntu, postanawiajac nigdy nie  

wrocic. Podejmuje wedrowke po Grecji i wtedy na rozstaju drog spotyka  



nieznajomego, z ktorym wdaje sie w zwade i ktorego zabija - a byl to jego ojciec  

Lajos. W koncu Edyp przybywa do Teb, wowczas gdy miasto to pustoszone jest przez  

Sfingeg), ktora legla na pobliskiej skale, zadaje przechodzacym osobom zagadke  

do rozwiazania i zabija kazdego, kto nie umie dac wlasciwej odpowiedzi. Edyp,  

czlowiek bezdomny i malo dbajacy o zycie, przyjmuje wyzwanie Sfingi. Kiedy udaje  

mu sie rozwiazac zagadke, w nagrode zostaje krolem Teb i poslubia Jokaste. Mija  

wiele lat i na miasto pada zaraza, ktora jest kara za nie pomszczone zabojstwo  

Lajosa. Edyp musi odnalezc morderce, kiedy zas prawda wychodzi na jaw, oslepia  

sie, a Jokasta popelnia samobojstwo.  

Termin zespol edypalny ma sens symboliczny. Jak w przypadku wszystkich metafor,  

ktorymi posluguje sie Freud w swoich pracach, glowna zaleta tego terminu jest  

jego sugestywnosc i bogactwo znaczen. Znaczenia zawarte w tej metaforze  

aktualizuja sie na roznych poziomach, poniewaz - z racji jawnych i ukrytych  

zwiazkow z mitem i ze wspomnianym dramatem - jest ona powiazana z innymi  

metaforami. Freud wybral ja, aby rozswietlic i przedstawic w zywy sposob cos, co  

opiera sie zwiezlejszemu wyrazowi. Jezeli bedziemy przekonani - jak wlasnie  

wielu moich studentow - ze termin zespol edypalny znaczy tyle, iz mali chlopcy  

pragna zabic mezczyzne, o ktorym wiedza, ze jest ich ojcem, i poslubic kobiete,  

o ktorej wiedza, ze jest ich matka, nasz sposob rozumienia tego terminu opierac  

sie bedzie na skrajnym uproszczeniu mitu. Edyp wlasnie nie wiedzial, co czyni,  

zabijajac Lajosa i poslubiajac Jokaste, i pragnal najgorecej uniemozliwic sobie  

wyrzadzenie krzywdy tym, ktorych uwazal za swoich rodzicow. To, co termin ow  

sugeruje, to niepokoj dziecka i jego poczucie winy z powodu ojcobojczych i  

kazirodczych zyczen oraz lek przed konsekwencjami dzialan, ktore zyczenia te  

wprowadzalyby w czyn.  

Glowne problemy, na ktorych skupia sie Sofokles w swoim dramacie, to wina Edypa  

i odkrycie przezen prawdy; wokol tych rowniez znaczen koncentruje sie sens  

pojecia zespolu edypalnego. Freud odkryl, ze jako ludzie dorosli nie jestesmy  

swiadomi tego, iz we wczesnym okresie zycia osoba rodzica tej samej plci co my  

budzila w nas uczucia negatywne, i ze ku obojgu rodzicom kierowalismy wowczas  

uczucia natury seksualnej; a nie jestesmy tego swiadomi, poniewaz wiele  

przejawow owych uczuc poddalismy glebokiemu stlumieniu. Freud odkryl dalej, ze  

chociaz w wieku doroslym o tych zlozonych i ambiwalentnych uczuciach wobec  

rodzicow nie wiemy, nadal wywieraja one na nas nieswiadomy wplyw i wywoluja  

poczucie winy. Te nieswiadome uczucia i wspomniane nieswiadome poczucie winy  

moga powodowac prawdziwe spustoszenia. Wreszcie, odkryl on, ze kiedy stlumiona  

wrogosc wobec rodzica tej samej plci i stlumione pragnienia seksualne budzone  

przez rodzica plci odmiennej staja sie dostepne naszemu swiadomemu rozpoznaniu,  

jestesmy w stanie podjac odpowiednie dzialania, aby powstrzymac pustoszace  

konsekwencje owych uczuc w naszym zyciu osob doroslych.  

Kiedy mowa o zespole edypalnym, musimy pamietac o tym, co przedstawione jest  

zarowno w micie, jak w dramacie Sofoklesa: ze Edyp uczynil to, co uczynil,  

poniewaz rodzice calkowicie odrzucili go, gdy byl dzieckiem, i ze dziecko nie  

odrzucone w tak skrajny sposob przez oboje rodzicow nigdy by takich czynow nie  

popelnilo. Twierdzenia Freuda o glebokim tlumieniu pragnien edypalnych i o  

powaznych nastepstwach zwiazanego z nimi poczucia winy - tak doniosle dla  

zrozumienia konfliktu wywierajacego tak wielki wplyw na ksztaltowanie sie naszej  

osobowosci - nie maja zastosowania w sytuacji, gdy ojciec probowal nas zabic w  

dziecinstwie; dlaczego mielibysmy miec poczucie winy z powodu tego, ze  

chcielismy wowczas pozbyc sie takiego niegodziwca? A twierdzenia o wystepujacym  

u chlopcow zyczeniu, aby zawsze, do konca zycia, kochac matke i byc jedynym i  

wylacznym obiektem jej milosci przez cale zycie, oraz o poczuciu winy, jakie  

wywoluje chec jej posiadania, nie sa aktualne, jesli matka zwrocila sie  

przeciwko nam, gdy bylismy mali. Jedynie wtedy, gdy kochamy rodzicow i z cala  

swiadomoscia pragniemy ich ochraniac, poddajemy tlumieniu negatywne uczucia  

wobec nich i budzone przez nich pragnienia natury seksualnehj. Kiedy Freud mowi  

o edypalnym poczuciu winy, ma na mysli wlasnie te uczucia stlumione, nie  



dochodzace do naszej swiadomosci.  

Edyp, uchodzac z Koryntu, nie zwrocil uwagi na napomnienie wypisane na swiatyni  

w Delfach.  

  Poznaj samego siebie. 

Nakaz ten implicite pouczal, ze jezeli ktos nie zna samego siebie, nie zrozumie  

we wlasciwy sposob tego, co oglosi mu wyrocznia. To, co Edyp uczynil, stanowilo  

spelnienie przepowiedni, poniewaz byl on nieswiadomy swoich najglebszych uczuc.  

Nie znajac samego siebie, osadzil, ze bylby w stanie zabic ojca, ktory wychowal  

go z najwiekszym staraniem, i poslubic matke, kochajaca go jak syna. Pozbawiajac  

sie wzroku, urealnil on metaforyczny sens swojej uprzedniej slepoty - slepoty na  

sens przepowiedni; slepoty opartej na nieznajomosci siebie samego. Natchnal go  

moze do tego czynu przyklad Tejrezjasza, slepego wieszczka, ktory odslonil  

Edypowi prawde o tym, kto jest zabojca Lajosa. Postac Tejrezjasza ucielesnia  

mysl, ze odwracajac spojrzenie od swiata zewnetrznego i zwracajac je ku wnetrzu  

- ku wewnetrznej naturze rzeczy - zyskamy prawdziwa wiedze i zdolamy zrozumiec  

to, co ukryte, a co nalezy poznac.  

Zgodnie z glowna zasada psychoanalizy, poznanie siebie samego wymaga rowniez  

poznania wlasnej nieswiadomosci i zdobycia nad nia kontroli, ktora pozwolilaby  

ustrzec sie niszczacego dla nas samych i dla innych postepowania, motywowanego  

nie rozpoznanymi przez nas czynnikami. Totez wymog zdobycia samowiedzy, stawiany  

przez wyrocznie kazdemu, kto chce zrozumiec, co ona mu glosi, mozna rozszerzyc,  

odnoszac go do tego wszystkiego, co zazwyczaj jest w nas nieswiadome. We  

Freudowskim pojeciu zespolu edypalnego kryje sie wiec zarazem przestroga  

gloszaca koniecznosc poznania przez nas naszych tresci nieswiadomych. Jezeli je  

poznamy, bedziemy mogli sprawowac nad nimi kontrole. A wtedy, gdy znajdziemy sie  

na rozstaju, nie wiedzac, jak a droge obrac i czujac sie unieruchomieni przez  

osobe typu ojcowskiego, nie wymierzymy jej ciosu w niepohamowanym gniewie i  

frustracji. W chwilach wielkiego napiecia czynniki nieswiadome nie popchna nas  

do dzialan, ktore nas zniszcza, tak jak zniszczyly Edypa.  

Niezmiernie wazne miejsce zajmuje w micie o Edypie - a wiec takze nieodlacznie w  

pojeciu zespolu edypalnego - mysl, ze poki czyny Edypa oraz jego nieswiadome  

zyczenia, nieswiadoma wrogosc i nieswiadomy lek, ktore doprowadzily do tych  

czynow, nie sa rozpoznane, ich niszczace dzialanie nie ustaje; symbolizuje to  

pustoszaca Teby zaraaza. gdy Edyp poznaje przyczyny zarazy, oczyszcza sie, a  

zarazem ustaje. To wlasnie jest w micie najwazniejsze; z chwila gdy nieznane  

zostaje poznane - gdy zabojstwo ojca i kazirodczy zwiazek z matka zostaja  

ujawnione, a bohater oczyszcza sie - pustoszace skutki uczynkow Edypa znajduja  

swoj kres.h) Mit ten zawiera tez ostrzezenie, ze im dluzej bedziemy bronic sie  

przed poznaniem tego, co ukryte, tym wieksza szkode wyrzadzimy sobie i innym. W  

psychoanalitycznym pojeciu zespolu edypalnego zawarte jest implicite to samo  

ostrzezenie. Freud odkryl, podczas autoanalizy i w pracy z pacjentami, ze kiedy  

odwazymy sie na to, aby dostrzec wlasne pragnienia ojcobojcze i kazirodcze - co  

jest rownoznaczne z oczyszczeniem sie z nich - wowczas niszczace oddzialywanie  

tych uczuc zanika. Odkryl, ze zdanie sobie sprawy z wlasnych uczuc nieswiadomych  

- przeksztalcenie ich z nieswiadomych w swiadome - jest najlepszym sposobem  

ochronienia sie przed katastrofa, jaka spotkala Edypa.  

   

Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze kiedy Freud dochodzil do koncepcji zespolu  

edypalnego, gleboka znajomosc mitu o Edypie i tragedii Sofoklesa ozywala w nim  

podswiadomie dlatego, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z przestroga, iz  

jesli czynimy cos, nie wiedzac, co czynimy, ma to niezwykle niszczace  

nastepstwa.  

Odkrycia Freuda pozwalaja nam rowniez zrozumiec glebsze znaczenia wiazace sie z  

postacia Sfingi, znaczenia, ktorych zrodlem jest prawdopodobnie nieswiadoma  

wiedza tworcow mitu o glebokich warstwach duszy czlowieka. W micie tym  

zestawione sa skrajnie przeciwstawne rezultaty dwu rodzajow dzialan: dzialania  

podejmowane pod wplywem presji nieswiadomych - jak wowczas, kiedy Edyp zabija  



Lajosa, i dzialania, do ktorego przystepujemy, bedac od tego wplywu wolni - jak  

wtedy, gdy Edyp spotyka Sfinge. Nie jest ona postacia typu ojcowskiego, dlatego  

spotkanie z nia nie wywoluje w Edypie ambiwalencji wewnetrznych i innych  

trudnosci psychologicznych, dzieki czemu w konfrontacji z nia racjonalne wladze  

duchowe Edypa nie ulegaja zadnemu uszczupleniu, co pozwala mu z latwoscia  

rozwiazac zagadke. Freud ukazal, ze odnosi sie to do nas wszystkich: kiedy  

jestesmy w stanie stawic czolo mrocznym silom, rozporzadzajac pelnia naszych  

racjonalnych wladz, nie krepowanych przez czynniki nieswiadome, wowczas to, co  

racjonalne, odnosi zwyciestwo; a gdy w naszych uczynkach to, co racjonalne,  

bierze gore, wowczas jestesmy w stanie przezwyciezyc czynniki niszczycielskie i  

uchronic sie przed ich szkodliwym dzialaniem.  

Sfinga, ktora daje ludziom zagadki do rozwiazania i pozera tych, co nie umieja  

udzielic wlasciwej odpowiedzi, sama stanowi zagadke, jako ze jest to istota  

bedaca na poly kobieta, na poly niszczycielskim zwierzeciem. Gorna czesc ciala  

to cialo kobiety o wydatnym biuscie, dolna, w ktorej mieszcza sie organy  

seksualne, to cialo lwa, zwierzecia z poteznymi klami. Jest ona jednoczesnie  

symbolem dobrej karmiacej matki - i matki zlej, niszczacej. Symbolizuje lek  

dziecka obawiajacego sie, ze poniewaz chcialoby ono pochlonac matke, aby  

nalezala wylacznie do niego i nie mogla go nigdy opuscic (jest to wyobrazenie,  

ktore ma zrodlo w fakcie, ze male dziecko, ssac piers, karmi sie matka,  

pochlania cos, co nalezy do jej ciala), zostanie w odwecie pochloniete przez  

matke.  

Powiedziane jest, ze Sfinga daje zagadki, roznego rodzaju, musimy tedy przyjac,  

ze zagadka, jaka dala do rozwiazania Edypowi, przeznaczona byla specjalnie dla  

niego. Brzmialo to tak:  

  Rano chodzi na czterech lapach, w poludnie na dwoch, a wieczorem na trzech 

oraz:  

  Wtedy, gdy ma najwiecej nog, jest bardziej bezsilny i porusza sie najwolniej. 

Odpowiedz, jaka dal Edyp:  

  czlowiek, 

byla wlasciwa, bo:  

  rano, w zaraniu zycia (bedac niemowleciem), czolga sie on na czworakach,  

  w poludnie, w sile wieku, chodzi na dwoch nogach, a  

  wieczorem, w wieku podeszlym, potrzebuje trzeciej nogi - kostura czy laski;  

i oczywiscie wlasnie w niemowlectwie, gdy ma najwiecej nog, jest najbardziej  

bezsilny i najwolniej sie porusza. Jednakowoz, jak slusznie zauwazyl Thomas De  

Quincey, istota, o ktora chodzi w zagadce, to nie czlowiek w ogole, ale sam  

Edyp:  

  zadne niemowle po urodzeniu nie jest tak bezsilne jak niemowle porzucone, z  

  przeklutymi i zwiazanymi stopami, i nikt tez, bedac w podeszlym wieku, nie  

  bedzie bardziej potrzebowal podpory niz osleply w latach swej starosci Edyp. 

Zapewne z racji pozostalosci po wczesnym urazie byl on bardziej wrazliwy na  

problemy zwiazane z chodzeniem niz inni ludzie i wiecej niz inni myslal o tym,  

co dla czlowieka w roznych okresach zycia znaczy chodzenie; jako male dziecko  

musial sobie lepiej niz inne, normalne dzieci zdawac sprawe z tego, ze nie moze  

chodzic na dwu nogach, ale musi posuwac sie na czworakach. W opowiesci o Sfindze  

zostaje uwydatnione, jak mozna sadzic, to, ze odpowiedzi na zagadke zycia nie  

stanowi czlowiek, ale kazdy we wlasnej osobie. Mit zatem przekazuje nam -  

jeszcze raz - ze musimy poznac siebie samych, aby moc sie wyzwolic spod mocy  

niszczycielskich poteg.  

W ujeciu Freuda pragnienia edypalne sa scisle zwiazane z lekiem kastracyjnym;  

jego zdaniem  

  lek kastracyjny przyczynia sie do porzucenia dazen edypalnych i sprawia, ze  

  czlowiek wyksztalca w sobie kontrolne instancje psychiczne i moralnosc. 

Obecnie sadzimy, ze w procesach tych ma rowniez znaczny udzial milosc dziecka do  

rodzicow. Zdawal sobie z tego sprawe Szekspir, piszac w sonecie CLI:  

  Yet who knows not conscience is born of love?  



  (Ktoz nie wie, ze sumienie zrodzilo sie z milosci?).  

Freud uwazal, iz w spoleczenstwach pierwotnych lek ojca, ze syn zajmie jego  

miejsce, ze go przewyzszy, lezy u zrodel praktyki obrzezania - czyli, zdaniem  

Freuda, symbolicznej kastracji. Sad ten wzbudzil wprawdzie pozniej watpliwosci i  

obecnie poglady na sens zawarty w rytuale obrzezania sa inne,4 ale w kazdym  

razie Freud rozpoznal, ze w wytwarzaniu sie zespolu edypalnego i w sposobach  

jego rozwiazywania wazna role odgrywaja postawy rodzicow. Na role te i jej  

donioslosc wskazuje jasno mit.  

Gdyby rodzice Edypa nie dali wiary przepowiedni, nie probowaliby zabic syna. W  

owych czasach bylo powszechnie wiadome, ze wieszczby Pytii sa dwuznaczne i ze  

trudno je zrozumiec wlasciwie. Poniewaz Lajos i Jokasta odniesli sie do tej  

przepowiedni bezkrytycznie, musieli byc przekonani, ze ich sposob rozumienia  

wieszczby jest wlasciwy, podobnie jak Edyp - sadzac, iz przepowiednia odnosi sie  

do jego przybranych rodzicow - byl przekonany, ze jego sposob rozumienia jest  

wlasciwy. W przypadku Edypa zrodlem tego przekonania byly jego wlasne uczucia  

wobec tych, ktorzy go od dziecinstwa wychowywali; w przypadku rodzicow - ich  

wlasne uczucia wobec dziecka, uczucia, ktore w ksztaltowaniu sie zespolu  

edypalnego odgrywaja tak samo wazna role jak uczucia dziecka.  

Lajosowi przepowiednia wyroczni wydala sie przekonywajaca, bo obawial sie, ze  

syn zajmie jego miejsce - najpierw w sercu zony, a potem w zyciu spolecznym. Lek  

o to pierwsze jest zazwyczaj - choc nie zawsze - nieuzasadniony, natomiast w  

drugiej dziedzinie ma on swoje podstawy, bo zgodnie z normalnym tokiem wydarzen  

syn, dorastajac, zajmuje w spoleczenstwie miejsce sedziwego ojca. Jokasta  

musiala lekac sie, ze moglaby kochac syna bardziej niz meza, w przeciwnym razie  

bowiem probowalaby przekonac Lajosa, ze zle zrozumial tresc przepowiedni, gdyz  

ich syn na pewno nie uczynilby tego, co przepowiada wyrocznia. Gdyby nie czula  

takiego leku, nie przystalaby na to, aby wydac Edypa na smierc, ale staralaby  

sie go ocalic. Wlasnie dlatego, ze tego nie uczynila, ze uczestniczyla w probie  

zabicia go, Jokasta zabija potem siebie sama. Samobojstwo jej nie ma nic  

wspolnego z poczuciem winy z powodu kazirodczego zwiazku z Edypem, jak sadzilo  

wielu moich studentow; Sofokles nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci.  

Opowiesc o Edypie ukazuje zatem - wyprzedzajac odkrycia psychoanalizy - ze  

pragnienia edypalne dziecka powiazane sa scisle z uczuciami, jakie wobec niego  

zywia rodzice. Powiazane sa z tym, ze rodzice odczuwaja sklonnosc do dziecka  

plci odmiennej, a dziecko tej samej plci budzi w nich postawe ambiwalentna (lub  

nawet wrogosc), co powodowane jest lekiem, ze zajmie ono ich miejsce. Jezeli  

rodzice pozwalaja sobie na rzadzenie sie uczuciami, wowczas wynika z tego taka  

tragedia, jaka przedstawiona jest w micie i w sztuce Sofoklesa.  

Wiele jeszcze bedzie mozna dowiedziec sie o zyciu Freuda, jego dziele i rozwoju  

jego mysli, poniewaz sporo waznych materialow, ktore znajduja sie w Archiwum  

Freuda zlozonym w Bibliotece Kongresu, zostanie udostepnionych dopiero po 2000  

r. Watpie jednak, czy nawet wowczas poznamy wszystkie swiadome i podswiadome  

zwiazki myslowe, dzieki ktorym Freud doszedl do odkrycia zespolu edypalnego, tak  

dalece trudna byla to droga i tak dlugiego czasu wymagala. Wskazuje na to fakt,  

ze miedzy pierwsza wzmianka Freuda o Krolu Edypie Sofoklesa, pojawiajaca sie w  

zwiazku z odkryciem, jakie nieswiadome uczucia zywia dzieci wobec rodzicow  

(wzmianke te znajdujemy w liscie do Wilhelma Fliessa napisanym w okresie  

autoanalizy), a uzyciem okreslenia zespol edypalny w pracy opublikowanej, minelo  

przeszlo dziesiec lat.  

Juz w 1900 roku Freud pisal o podobienstwach zachodzacych miedzy psychoanaliza a  

tym, co dzieje sie w Krolu Edypie:  

  Akcje sztuki stanowi wlasnie proces odslaniania, krok po kroku, przy  

  wzrastajacym napieciu i poprzez przemyslane kluczenie - podobnie jak odbywa  

  sie to w pracy psychoanalitycznej - ze sam Edyp jest zabojca Lajosa, a nadto  

  synem zabitego i Jokasty. 

Rozmyslajac nad Krolem Edypem, tak jak Freud, dostrzega sie, ze caly ten dramat  

to w istocie walka Edypa o dotarcie do ukrytej prawdy. Jest to walka o poznanie,  



w ktorej Edyp musi pokonac straszliwe opory wewnetrzne w docieraniu do prawdy o  

sobie samym, bo tak silny jest jego lek przed tym, co odkryje. Kazdy, kto  

obeznany jest z ta tragedia - a takie bylo zalozenie Freuda co do jego  

czytelnikow - musi pozostawac pod wrazeniem tego, ze Sofokles nie przedstawia  

uczynkow Edypa; nawet o jego pragnieniach dowiadujemy sie tylko z krotkiej  

wzmianki, gdy Jokasta powiada:  

  Nie lekaj sie tego slubu z matka; wielu mezczyzn miewa takie sny.i) 

Jak mozna sadzic, w dramacie Sofoklesa zawiera sie pewien sposob mysl, ze  

(zyczenie, aby) pozbyc sie ojca i (zyczenie, aby) poslubic matke to los,  

podobnie jak to zostalo przedstawione w micie; i tak wlasnie jest. Jednak o  

istocie naszego czlowieczenstwa - i o istocie sztuki Sofoklesa - nie stanowi to,  

ze jestesmy ofiarami losu, ale nasza walka, aby odkryc prawde o sobie samym.  

Jokasta, ktora powiada otwarcie, ze nie chce odkryc prawdy, nie zdola tez stawic  

jej czola, kiedy zostanie odkryta, i zginie. Edyp, ktory stawia czolo prawdzie,  

mimo ze wiaze sie ona dla niego z wielkim niebezpieczenstwem, z jakiego  

przynajmniej niejasno zdaje sobie sprawe, przezyje. Edyp wiele wycierpial, ale  

na koniec, w Kolonie, nie tylko znajdzie spokoj wewnetrzny, ale zostanie wezwany  

przez boga i dostapi przemienienia.  

Najwazniejsze, o co chodzi w opowiesci o Edypie, w sytuacji edypalnej i w  

zespole edypalnym, jest nie tylko to, ze wszystkim nam sadzony jest ten  

tragiczny los, iz jestesmy uwiklani w glebokie konflikty wywolywane przez nasze  

dzieciece pragnienia, lecz takze koniecznosc rozwiazania tych konfliktow dzieki  

trudnej, a uwienczonej powodzeniem walce o samopoznanie. Oto dlaczego pojecie  

zespolu edypalnego jak Freud stale podkreslal, zajmuje centralne miejsce w  

psychoanalizie.  

 

 

 

 VI.   

 

Jezeli przyjmuje sie koncepcje zespolu edypalnego, nie rozumiejac mitu i  

dramatu, do ktorych nawiazuje ten termin, to przyjmuje sie psychoanalize, nie  

probujac dotrzec do jej glebszego sensu; tak wlasnie - choc nie jest to jedyna  

droga, ktora wiedzie do takich rezultatow - jak przewidywal to Freud, gdy myslal  

o losie psychoanalizy w Stanach Zjednoczonych. Poniewaz tlumacze dziel Freuda na  

jezyk angielski maja na wzgledzie szersza brytyjska i amerykanska publicznosc  

czytajaca, a przynajmniej czytelnikom amerykanskim mit o Edypie i inne  

nawiazania Freuda do starozytnosci nic prawie nie mowia, dobrze byloby, gdyby  

tlumacze ci probowali wyjasnic znaczenie owych nawiazan w tekstach Freudowskich.  

Mozna by na to powiedziec, ze tlumacz winien zajmowac sie tylko najwierniejszym  

oddaniem tego, co autor literalnie napisal, w ramach tych mozliwosci, na jakie  

pozwalaja roznice zachodzace miedzy dwoma jezykami. Majac jednak do czynienia z  

taka dziedzina jak psychoanaliza i z jezykiem tak niezwykle starannie  

przemyslanym we wszystkich szczegolach jak jezyk Freuda, tlumacz musi  

uwzgledniac z wielkim wyczuciem nie tylko to, co napisane, lecz takze to, o co  

chodzi, a co zostalo wyrazone posrednio. Zadanie polega tu na tym, aby oddac nie  

tylko slowa skladajace sie na zdanie, lecz takze znaczenia, do ktorych slowa te  

nawiazuja i ktore maja ewokowac. Tlumacz musi byc wrazliwy na to, ze autor stara  

sie przemawiac rowniez do podswiadomosci czytelnika, budzic odzew emocjonalny, a  

nie tylko intelektualny. Krotko mowiac, musi oddac w przekladzie rowniez ukryte  

znaczenia przekazywane przez autora.  

Nie watpie, ze tlumacze Freuda przekladajacy go na angielski pragneli  

przedstawic jego prace swojej publicznosci w sposob tak dokladny, jak to tylko  

mozliwe - w ramach takiego systemu odniesienia, w jakim chcieli, aby byl  

rozumiany. Jezeli Freud jest w tych przekladach bardziej zawily czy bardziej  

dogmatyczny niz w oryginale, jezeli mowi nie tyle o samym czytelniku, co o  

abstrakcyjnych pojeciach, nie o duszy ludzkiej, ale o ludzkim umysle, to wydaje  



sie, ze powody tego nie leza w zlej woli czy w niedbalstwie tlumaczy, ale w tym,  

ze pragneli oni calkowicie swiadomie zrozumiec Freuda tak, jakby miescil sie w  

obrebie medycyny, oraz ze kierowala nimi nieswiadoma daznosc do zachowania  

dystansu wobec emocjonalnego wplywu jego pisarstwa.  

Autorzy przekladow angielskich trzymaja sie uparcie ducha wczesnej fazy mysli  

Freudowskiej, kiedy to sklanial sie on ku naukom przyrodniczym i medycynie, a  

nie uwzgledniaja tego, ze w dojrzalszych fazach myslenie jego bylo mysleniem  

humanisty, i ze zajmowaly go szeroko pojete problemy czlowieka w ludzkiej  

kulturze oraz kwestie zwiazane z ludzka dusza. Uwazal - co wypowiedzial wprost -  

ze znaczenie, jakie ma psychoanaliza dla kazdego czlowieka i dla kultury  

ludzkiej, jest wazniejsza od jej znaczenia medycznego. Podsumowujac swoje  

poglady na glowne znaczenie psychoanalizy w Neue Folge der Vorlesungen zur  

Einfuhrung in the Psychoanalyse (1933), w trzydziestym czwartym wykladzie, nie  

pominal wprawdzie jej skutecznosci leczniczej, ale tez nie ukrywal ograniczen  

psychoanalizy w tym zakresie; w rzeczy samej powiada on, ze nigdy nie wiazal  

zbytnich nadziei z psychoanaliza jako terapia. Co prawda jest ona niewatpliwie  

najcenniejsza metoda psycholecznicza, ale tez zarazem metoda najtrudniejsza,  

wymaga bowiem szczegolnych warunkow i pochlania niezmiernie wiele czasu. Freud  

polecal psychoanalize naszej uwadze  

  nie tyle jako terapie, ile raczej ze wzgledu na to, co ona odslania w  

  dziedzinie, ktora czlowieka najbardziej obchodzi, a ktora jest jego wlasne  

  czlowieczenstwo, a takze z racji odkrywanych przez nia zwiazkow miedzy  

  najbardziej roznorodnymi i najodleglejszymi sferami ludzkich poczynan. 

Najwieksze nadzieje wiazal z tym, ze wraz z rozpowszechnieniem sie wiedzy  

psychoanalitycznej i umiejetnosci zyskiwania wgladu w glebsze sfery ludzkiej  

duszy zmieni sie sposob wychowywania dzieci. Uwazal, ze jest to najwazniejsza  

dziedzina, na ktora psychoanaliza powinna wywrzec swoj wplyw, wowczas bowiem  

moglaby uwolnic od zbednych stlumien, nie odpowiadajacych rzeczywistosci lekow i  

niszczacej nienawisci nie tylko te nieliczne osoby, ktore poddaja sie procesowi  

analitycznemu, ale o wiele wiecej ludzi. Pomagajac w znacznym umniejszaniu  

dolegajacych nam konfliktow wewnetrznych psychoanaliza moze nam pomoc w bardziej  

racjonalnym dzialaniu - a wiec, najkrocej mowiac, w tym, abysmy sie stawali  

bardziej ludzcy.  

  Psychoanaliza nie jest specjalnoscia medyczna - pisal Freud w Nachwort zur Die  

  Frage der Laienanalyse (1927), - Nie pojmuje, jak mozna tego nie dostrzegac.  

  Psychoanaliza nalezy do psychologii. Nie jest ona psychologia medyczna w  

  sensie tradycyjnym czy psychologia procesow chorobowych. Jest psychologia we  

  wlasciwym sensie slowa; na pewno nie wyczerpuje dziedziny psychologii, ale  

  stanowi jej podloze, najprawdopodobniej sama jej podstawe. 

Przestrzega on dalej, aby nas nie wprowadzaly w blad zastosowania lecznicze  

psychoanalizy; posluguje sie tu porownaniem z nauka o promieniowaniu, ktora ma  

wprawdzie zastosowania medyczne w dziedzinie techniki rentgenowskiej, ale nie  

nalezy do medycyny, tylko do fizyki.  

Mimo tak jasnego i zdecydowanego postawienia sprawy, psychoanalize uznano w  

Stanach Zjednoczonych za wylaczna domene lekarzyj); nie przyjeto tego, czym ona  

jest w swojej najglebszej i najbardziej donioslej istocie - wezwania, abysmy  

stawali sie bardziej ludzcy, oraz wiedzy o sposobach, w jaki mozna to osiagnac.  

Przekonanie psychoanalitykow amerykanskich, ze psychoanalize mozna uprawiac  

wylacznie lekarzom, bylo tak nieugiete, ze decyzja New York State Legislature z  

1926 roku uznano, iz prowadzenie procesu analitycznego przez osobe nie bedaca  

lekarzem jest niedozwolone. Nie poprzestajac na tym, Amerykanie prowadzili walke  

o to w ramach Miedzynarodowego Towarzystwa Psychoanalitycznego i zagrozili  

oderwaniem sie od miedzynarodowego ruchu psychoanalitycznego, jesli stanowisko  

ich nie zostanie przyjete. Boje toczone wokol tej sprawy doprowadzily do  

powaznych rozlamow w latach 1926-1932, kiedy to Ernest Jones, przewodniczacy  

komitetu wylonionego przez Towarzystwo, a majacego za zadanie uporanie sie z tym  

problemem, doprowadzil do kompromisu, zgodnie z ktorym uznano, ze odtad kazde z  



towarzystw narodowych wchodzacych w sklad towarzystwa miedzynarodowego ma prawo  

decydowac, na podstawie jakich kwalifikacji bedzie przyjmowalo swoich czlonkow.  

W konsekwencji psychoanalitycy amerykanscy - wbrew stanowczemu przekonaniu  

Freuda - ustanowili zasade, ze w Stanach Zjednoczonych tylko lekarze moga byc  

psychoanalitykami.  

Postanowienia te mialy pociagnac za soba daleko siegajace nastepstwa, choc  

wowczas nikt tego jeszcze nie podejrzewal. Gdy Freud niechetnie przystal na  

decyzje psychoanalitykow amerykanskich, osrodek ruchu psychoanalitycznego  

znajdowal sie w Europie, a najwazniejsza grupa byla grupa wiedenska skupiona  

wokol Freuda. Wszyscy czlonkowie Komitetu kierujacego ruchem psychoanalitycznym  

zyli w Europie: Freud i Otto Rank w Wiedniu, Karl Abraham, Max Eitingon i Hans  

Sachs w Berlinie, Sandor Ferenczi w Budapeszcie, Ernest Jones w Londynie. Nikt  

wtedy nie wyobrazal sobie, ze niewielka i nie majaca wiekszego znaczenia grupa  

psychoanalitykow w Stanach Zjednoczonych moglaby miec jakikolwiek wplyw na  

calosc rozwoju psychoanalizy, wszelkich bowiem postepow w niej, teoretycznych i  

praktycznych, dokonywano w osrodkach europejskich (glownie za sprawa samego  

Freuda, jego corki Anny i innych czlonkow Komitetu). Jednakze wraz z dojsciem do  

wladzy Hitlera wszystko nagle uleglo zmianie. Psychoanaliza znikla z kontynentu  

europejskiego, a po wojnie psychoanalitycy amerykanscy okazali sie grupa  

najwieksza i najbardziej wplywowa, grupa, ktora zdominowala cala te dziedzine.  

Wydaje sie bardzo malo prawdopodobne, ze gdyby Freud mogl przewidziec te  

sytuacje, przystalby na to, aby w Stanach Zjednoczonych psychoanaliza stala sie  

specjalnoscia medyczna; kiedy bowiem zywil w jakiejs sprawie zdecydowane  

przekonanie, nie zwazal na mozliwosc rozlamu w ruchu psychoanalitycznym, aby  

tylko utrzymac jego rozwoj w tym duchu, jaki uwazal za wlasciwy.  

Jak glebokie bylo przeswiadczenie Freuda, ze z psychoanalizy nie mozna czynic  

waskiej specjalnosci medycznej, osadzic mozna z jego listu do przyjaciel Oskara  

Pfistera, z 1928 roku. Nawiazujac do dwu swoich opublikowanych wlasnie ksiazek,  

do ksiazki Die Frage der Laienanalyse (1926), w ktorej dowodzil, ze laikom  

(osobom nie bedacym lekarzami) majacym przygotowanie psychoanalityczne winno  

przyznawac sie prawo praktykowania psychoanalizy, oraz do ksiazki Przyszlosc  

pewnego zludzenia (1927), poswieconej naturze idei religijnych, pisal:  

  Nie wiem, czy pan uchwycil ukryta wiez miedzy Laienanalyse a Przyszloscia. W  

  pierwszej pracy pragne ustrzec psychoanalize przed lekarzami, a w drugiej  

  przed kaplanami. Pragne powierzyc ja osobom uprawiajacym profesje, ktora  

  jeszcze nie istnieje, professje swieckiego wspomozyciela duszy, ktory nie musi  

  byc lekarzem, a nie moze byc kaplanem.5 

Psychoanaliza nie miala byc ani dyscyplina medyczna, ani wyznaniem.  

Psychoanalitycy nie mieli myslec i postepowac ani jak uzdrowiciele ciala, ani  

jak przekaziciele prawd ezoterycznych czy objawionych. (Nawiasem mowiac, w  

pierwszym amerykanskim wydaniu przekladu pracy Freuda, opublikowanym w 1927  

roku, tytul Die Frage der Laienanalyse - The Question of Lay Analysis - zostal  

blednie przetlumaczony jako - The Problem of Lay Analysis.k) Tak bylo az do roku  

1947, kiedy przeklad wznowiono pod wlasciwym tytulem.)  

W ostatnich miesiacach zycia Freuda, gdy psychoanaliza niemal przestala istniec  

na kontynencie europejskim, rozeszly sie pogloski, ze zmienil on zdanie w  

omawianej kwestii i uznal, iz praktykowanie psychoanalizy nalezy powierzyc  

lekarzom. W zwiazku z tym napisal (po angielsku):  

  Nie pojmuje, skad wziely sie pogloski, ze zmienilem poglad na sprawe  

  uprawiania psychoanalizy przez osoby nie bedace lekarzami. W rzeczywistosci  

  nigdy swoich przeswiadczen w tym zakresie nie odrzucilem i trwam przy nich  

  jeszcze bardziej zdecydowanie niz przedtem, wobec wyraznej tendencji  

  Amerykanow, aby przeksztalcic psychoanalize po prostu w sluzbe Psychiatrii. 

Chcac dac wyobrazenie o tym, na czym polega funkcja psychoanalityka, ktory ma  

ulatwic wylonienie sie nowej osobowosci i czuwac nad tym, aby proces ten  

przebiegal bezpiecznie - Freud porownywal czesto psychoanalityka i polozna.  

Dziecko nie jest tworem poloznej, nie ona tez przesadza o tym, jakie ono bedzie;  



pomaga jedynie matce w bezpiecznym wydaniu go na swiat. Podobnie psychoanalityk  

nie jest w stanie ani zrodzic nowej osobowosci, ani przesadzic o tym, jaka ona  

bedzie; wszystko to moze uczynic wylacznie osoba poddajaca sie procesowi  

psychoanalitycznemu. Porownaniem tym poslugiwali sie rowniez inni, gdy probowali  

zobrazowac role psychoanalityka. Poetka H.D. (Hilda Dolittle) w takich slowach  

dala wyraz temu, czego doswiadczyla podczas przebytej z Freudem analizy:  

  Jest on polozna duszy. 

 

 

 

 VII.   

 

Za czasów Freuda, w Wiedniu, psychologia nie nalezala do nauk przyrodniczych,  

ale stanowila galaz filozofii; miala charakter rozwazaniowy i opisowy, a tresc  

jej byla najscislej humanistyczna. Ten stan rzeczy utrzymywal sie az do II wojny  

swiatowej, a i pózniejsze zmiany - gdy psychologowie poczeli nasladowac metody i  

sposób myslenia badaczy uprawiajacych nauki przyrodnicze - nastepowaly powoli i  

byly chwiejne. jak Freud pojmowal psychologie, widac to z jego slów w pracy Die  

Frage der Laienanalyse:  

  W psychologu jedyny dostepny nam sposób opisu to przenosnie. Nic w tym  

  osobliwego, tak jest wszedzie. Ale zmuszeni jestesmy wciaz i wciaz zmieniac te  

  przenosnie, bo nigdy nie moga nam byc pomocne dlugo. 

Wiele powodów sklada sie na to, ze Freud, wyjasniajac istote psychoanalizy, tak  

czesto poslugiwal sie metaforami. Jeden powód to ten, ze w psychoanalizie, mimo  

ze stajemy w niej wobec twardych, obiektywnych faktów, podejmujemy okreslone  

dzialania nie wobec tych faktów jako takich, ale wobec ich ukrytych - nalezacych  

do sfery wyobrazen - motywacji i sensów, o których mozemy jedynie wnosic  

posrednio. Metafory sluzyly Freudowi jako pewnego rodzaju mosty laczace owe  

surowe fakty z nalezacymi do sfery wyobrazen wyjasnieniami. Drugi powód wiaze  

sie jeszcze scislej z istota psychoanalizy. Tresci nieswiadome wyjawiaja sie - z  

racji stlumien czy dzialania cenzury - wlasnie w symbolach lub metaforach, i w  

psychoanalizie, w której taka wage przywiazuje sie do nieswiadomosci, próbuje  

sie o niej mówic w jej wlasnym, metaforycznym jezyku. Wreszcie, metafora mocniej  

porusza ludzkie struny w czlowieku niz czysto intelektualne stwierdzenie i  

wzbudza wiecej emocji, dzieki czemu mozemy odczuc, o co chodzi. A prawdziwe  

zrozumienie psychoanalizy mozliwe jest tylko wtedy, gdy jej pojmowanie  

intelektualne laczy sie z odzewem emocjonalnym; jezeli zachodzi tylko jedno lub  

tylko drugie, pozostanie ona nie zrozumiana. Udana metafora umozliwia polaczenie  

obu tych czynnikow.  

Poeci mówia metaforami o tresciach swojej nieswiadomosci, totez Freud  

utrzymywal, ze i oni, i inni wielcy artysci wiedzieli juz wszystko to, co sam  

odkrywac musial w tak wielkim trudzie. W wielu swoich pracach odwolywal sie do  

utworów literackich i dziel sztuki, aby pobudzic nasze odczucia intuicyjne,  

przemówic zarówno do naszych swiadomych wladz poznawczych, jak do wladz  

nieswiadomych. Przytaczal czesto Goethego i Szekspira oraz innych poetów, a  

takze takich pisarzy jak Dostojewski, Nietzsche i Artur Schnitzler, utrzymujac,  

ze wiedzieli oni o nieswiadomosci wszystko, co nalezy wiedziec. Uwazaf, ze sam  

jedynie uporzadkowal te wiedze i udostepnil ja w takiej postaci, ze umozliwia  

nie tylko intuicyjne rozumienie nieswiadomosci, ale takze rozumienie jej w  

sposób jasny i wyrazny. Freud rzadko cytowaf przyrodników, nie mówiac juz o  

lekarzach; wyjatek czynil jedynie dla tych swoich kolegów psychoanalityków,  

którzy zostali jego pierwszymi uczniami, a byli zarazem lekarzami.  

Freud cenil anegdoty i dowcipy, zwlaszcza dowcipy zydowskie, poniewaz  

przepelnione sa tresciami nieswiadomymi. Podobnie jak metafora, dowcip sugeruje  

znaczenie, nie wyjawiajac go wprost, i sklania osobe obyta z takim procederem  

znaczeniowym do domyslów, jakie moga byc jego zródla nieswiadome. Jedno ze  

swoich podstawowych dziel poswiecil Freud ukazaniu, jak inteligentnie, zwiezle i  



zabawnie umozliwiaja nam dowcipy wejrzenie w ludzka nieswiadomosc; w tym samym  

celu sam poslugiwal sie dowcipami w róznych swoich pracach. (Wiele dowcipów  

zydowskich bardzo rozpowszechnionych posród wiedenskiej inteligencji czasów  

Freuda ukazywalo jej przenikliwosc, ale w sposób odslaniajacy zarazem prawdziwy  

charakter jej roszczen do wlasnej wyzszosci. Panujacy w Wiedniu antysemityzm  

wywolywal silny oddzwiek u ludnosci zydowskiej, którego nie bylo roztropnie  

wyjawiac otwarcie, dowcipy zydowskie stanowily wiec pewnego rodzaju ujscie dla  

tych uczuc, wyrazajac metaforycznie prawdziwe uczucia wiedenskich Zydów.)  

Z tych zatem i wielu podobnych powodów wazne jest, abysmy chcac zrozumiec Freuda  

zwracali baczna uwage na to, w jaki sposób posluguje sie on metaforami,  

niezaleznie od tego, czy w danym przypadku sam to uwyraznia, podkreslajac, ze  

mówi w sposób przenosny; wazne jest, abysmy nie brali jego metafor doslownie,  

traktujac je jako stwierdzenia faktograficzne.  

Sposród wszystkich metafor, którymi poslugiwal sie Freud, zadna chyba nie ma tak  

daleko siegajacych konsekwencji jak metafora choroby psychicznej oraz - pochodna  

od niej - metafora psychoanalizy jako leczenia choroby psychicznej. Freud  

poslugiwal sie obrazem choroby i jej leczenia, abysmy mogli zrozumiec wplyw  

pewnych zaburzen na nasza psyche, przyczyny tych zaburzen i mozliwe sposoby  

radzenia sobie z nimi. Jesli nie rozpoznamy, ze to metafora i wezmiemy ja w  

sensie doslownym, umknie nam prawdziwe zrozumienie tego, czym jest nieswiadomosc  

i w jaki sposób dziala. W metaforze tej mówi sie o duszy tak, jak zazwyczaj  

mówimy o ciele. Jesli pojmiemy te metafore literalnie, tak jak stalo sie to w  

Stanach Zjednoczonych, wówczas nasza psyche czy dusza - Freud uzywal obu tych  

slów wymiennie - stanie sie czyms na pozór dotykalnym. Zyska wlasnosci  

upodabniajace ja do czegos, co istnieje fizykalnie, jak organ cielesny; w  

konsekwencji leczenie jej obróci sie w cos, co bedzie nalezalo do nauk  

medycznych.  

W Stanach Zjednoczonych, rzecz jasna, leczenie choroby psychicznej uznano za  

glówne zadanie psychoanalizy, dokladnie tak jak leczenie choroby cielesnej jest  

glównym zadaniem medycyny. Oczekuje sie, ze u kazdego, kto przechodzi proces  

psychoanalityczny, pojawia sie namacalne rezultaty - tego samego rodzaju, jakie  

uzyskuje lekarz leczacy cialo - a nie glebsze zrozumienie siebie samego i  

wieksza kontrola nad wlasnym zyciem. W 1949 roku jeden z czolowych psychologów  

amerykanskich powiedzial podczas zebrania Amerykanskiego Towarzystwa  

Psychologicznego, ze sposród wszystkich elementów systemu Freudowskiego  

najszerzej przyjeto w tym kraju to, co dotyczy mechanizmów przystosowania. To  

znamienne stwierdzenie bardzo wiele mówi, w jaki sposób w Ameryce przyjeto  

psychoanalize, zwlaszcza ze Freud niewiele dbal o przystosowanie i nie uwazal,  

by mialo jakas wartosc. Prawda jest taka - i to winien byl ów amerykanski  

rzecznik psychoanalizy powiedziec - ze pojecie przystosowania zostalo wtloczone  

do systemu Freuda, poniewaz ma ono pierwszorzedne znaczenie w tej skali  

wartosci, jaka przyjmuja psychoanalitycy amerykanscy, i ze to znieksztalcenie  

mysli Freuda wyjasnia szerokie rozprzestrzenienie sie psychoanalizy w Ameryce.  

Gdyby psychoanalitycy amerykanscy dzielili z Freudem zainteresowanie dla duszy i  

podobnie jak on nie dbali o przystosowanie czy adaptacje do wymogów  

spoleczenstwa, dzieje psychoanalizy w Stanach Zjednoczonych bylyby zupelnie  

inne, wtedy bowiem psychoanaliza musialaby wykroczyc poza waskie ramy medycyny.  

Gdyby sie tak jednak stalo, to oczywiscie psychoanaliza nie moglaby zyskac w  

Stanach Zjednoczonych takiego powodzenia.  

W kulturze niemieckiej, w której Freud zyl i która dzielo jego jest przesycone,  

istnialo i dotad istnieje okreslone, doniosle rozróznienie miedzy dwoma  

rodzajami wiedzy. O obu mówi sie, ze sa to Wissenschaften (sciences) [nauki] i  

obu przyznaje sie równe prawa w swoim zakresie, choc metody stosowane w jednej i  

drugiej dziedzinie maja bardzo niewiele wspólnego. Jedna dziedzina to  

Naturwissenschaften (natural sciences) [nauki przyrodnicze], a druga,  

przeciwstawna i jesli chodzi o przedmiot, i jesli chodzi o metode, to  

Geisteswissenschaften. Dla tego terminu trudno znalezc odpowiednik w jezyku  



angielskim; doslowne jego znaczenie to nauki o duchu, a ostatnie pojecie ma  

swoje glebokie korzenie w niemieckiej filozofii idealistycznej. W dwu owych  

rodzajach nauk mamy do czynienia z calkowicie odmiennymi postawami wobec  

poznawania swiata. Renan szukajac francuskich odpowiedników wymienionych  

okreslecn, sugerowal podzial wszelkiej wiedzy na la science de l'humanite i la  

science de la nature. Przy tego rodzaju podziale zostaja sobie przeciwstawione  

dwa sposoby uprawiania wiedzy: hermeneutyczno-duchowy oraz  

pozytywistyczno-pragmatyczny. W znacznej czesci swiata kultury niemieckiej, w  

czasach poprzedzajacych Freuda i za jego zycia, psychologie zaliczano  

jednoznacznie do pierwszej dziedziny, natomiast w swiecie kultury anglojezycznej  

psychologie umieszczano zazwyczaj posród Naturwissenschaften.  

Wplywowy filozof niemiecki, Wilhelm Windelbrand, wspólczesny Freudowi, zajal sie  

okresleniem podstawowych róznic miedzy tymi dwoma sposobami poznania. Uznal on,  

ze nauki przyrodnicze sa naukami nomotetycznymi, poniewaz dazy sie w nich do  

odkrycia praw ogólnych i same one opieraja sie na prawach ogólnych, a w wielu z  

nich wazna role odgrywa matematyka. Nauki zaliczane do Geisteswissenschaften  

okreslil on jako idiograficzne, zmierza sie w nich bowiem do poznania tego, czym  

sie one zajmuja, nie jako przypadków ilustrujacych prawa ogólne, ale jako tych a  

nie innych, jednostkowych zdarzen. Metoda stosowana w tych naukach jest metoda  

historyczna, bo zajmuja sie one historia ludzka oraz ideami i wartosciami  

uznawanymi przez jednostki. Wymogi przyjmowane w naukach nomotetycznych to  

sprawdzalnosc prawdziwosci twierdzen w dajacych sie powtarzac doswiadczeniach,  

mozliwosc matematycznego i statystycznego ujmowania czynionych w nich odkryc,  

wreszcie, co najwazniejsze, mozliwosc opartego na tych odkryciach, dokladnego  

przewidywania. W naukach idiograficznych natomiast mamy do czynienia ze  

zdarzeniami, które nigdy nie powtarzaja sie w tej samej postaci - nie mozna ich  

ani powtórzyc, ani przewidziec.  

W psychoanalizie zajmujemy sie odkrywaniem przeszlych zdarzen z zycia tego a nie  

innego czlowieka i ich nastepstw dla niego, i ani te zdarzenia, ani ich  

nastepstwa nie moga byc nigdy takie same dla dwu osób. Freud czesto porównywal  

psychoanalize z archeologia: praca psychoanalityczna to jakby docieranie do  

gleboko zasypanych pozostalosci minionego zycia i przykladanie tego, co sie  

wydobylo, do tych fragmentów, które sa latwiej dostepne; kiedy zlaczy sie  

poszczególne czesci, wówczas mozna snuc domysly co do przeszlosci i wlasciwosci  

indywidualnej psyche.  

Powolaniem Freuda byla psychoanaliza, a ulubiona dziedzina zainteresowan  

archeologia. Czytal wiele dziel poswieconych archeologii i historü, a malo prac  

z zakresu nauk przyrodniczych. jak juz wspomnialem, gromadzil gorliwie  

starozytnosci greckie, rzymskie i egipskie; kupowal je nawet wtedy, gdy wydatek  

byl znaczny. W jego gabinecie lekarskim i na biurku, przy którym napisal  

wszystkie swoje prace, pelno bylo tych dziel sztuki. Podczas posiedzen z  

pacjentem mógl nieraz posluzyc sie jednym czy drugim, aby pacjenta przekonac,  

pomóc mu lepiej zrozumiec jakas mysl dotyczaca nieswiadomosci. Do starozytnosci  

tych przywiazywal Freud tak wielka wage, ze odmawial opuszczenia okupowanego  

przez hitlerowców Wiednia, gdzie zycie jego bylo w niebezpieczenstwie, póki nie  

zyskal pewnosci, ze zbiory te bedzie mógl zabrac ze soba.  

Widac jasno, jak gleboko interesowal sie Freud prehistoria: prehistoria swiata  

starozytnego, której sladów szukal w wykopaliskach starozytnego Egiptu, Grecji i  

Rzymu; prehistoria jednostki, która staral sie odtworzyc z dziecinstwa danej  

osoby i z jej nieswiadomosci; prehistoria rodzaju ludzkiego, do której staral  

sie dotrzec przez zrozumienie zwyczajów czlowieka pierwotnego; prehistoria  

kultury, która sledzil, zastanawiajac sie nad zjawiskami totemizmu i tabu oraz  

snujac domysly co do roli, jaka odegral Mojzesz w ustanowieniu religü  

monoteistycznej. Nie mozna chyba watpic, ze gdy Freud mówi o swojej  

Wissenschaft, o psychoanalizie, ma na mysli badanie zródel tego, co ludzkie, w  

najrózniejszych formach, w jakich sie przejawia.  

Psychoanaliza jest w pelni nauka idiograficzna, w której na podstawie zdarzen  



jednostkowych, historycznych, dochodzimy do okreslonego pogladu na rozwój i  

poczynania czlowieka. Kiedy Freud analizuje wlasne sny (wlasne, a wiec takie,  

które nie moga przysnic sie nikomu innemu), gdy rekonstruuje przeszlosc  

pacjenta, zastanawia sie nad istota dziela sztuki i zwiazkami zachodzacymi  

miedzy dzielem a zyciem i osobowoscia artysty, docieka, jakie mogly byc poczatki  

religii i rytualów, analizuje psychologie zbiorowosci, rozwaza, na jakiej  

podstawie opiera sie zycie spoleczne czy monoteizm - zawsze porusza sie w  

obrebie Geisteswissenschaften, stosujac metody wlasciwe naukom idiograficznym.  

Jednakze gdy czytelnik anglojezyczny napotyka slowo nauka [science], oznacza to  

dla niego nauke przyrodnicza; gdy napotyka slowo psychologia, sklonny jest  

myslec, ze chodzi o dyscypline, która chce nalezec do nauk scislych, to znaczy  

opartych na kontrolowanych eksperymentach, dajacych sie powtarzac i badac  

statystycznie. Jezeli do takiego wyobrazenia dolaczy sie przekonanie, ze  

psychoanaliza nalezy do medycyny (czyz Freud nie byl lekarzem leczacym pacjentów  

i czyz praktyka psychoanalityczna nie jest zastrzezona tylko dla lekarzy?), wyda  

sie rzecza calkiem logiczna ze prace Freuda naleza do nauk przyrodniczych i ze w  

tym duchu nalezy go przekladac.  

Przy takim nastawieniu tlumacz Freuda bedzie staral sie wynalezc scisle terminy  

i uczynic wszystko jasnym i wyraznym, mimo ze znaczna czesc procesu leczniczego  

- skupiona wokól najrózniejszych przejawów nieswiadomosci - na to nie pozwala.  

Gdy tlumacz bedzie mial do czynienia z nowo utworzonymi przez Freuda slowami,  

które nie maja odpowiedników angielskich, sklonny bedzie wynalezc takie terminy,  

dzieki którym zdola sformulowac scisle definicje, natomiast nie zdola wzbudzic w  

czytelniku nieuchwytnych i pelnyrh emocjonalnego znaczenia tresci, jako ze  

bedzie zapewne przekonany, ze Freudowi, gdy tworzyl swoje terminy, chodzilo o  

tego rodzaju scislosc. Przeklad utrzymany w tym duchu umocni czytelnika w  

przeswiadczeniu, ze system Freudowski nalezy do nauk przyrodniczych.  

Tego rodzaju znieksztalcenie Freuda w przekladach na jezyk angielski ulega  

jeszcze zwielokrotnieniu przez to, ze w pismiennictwie angielskim zwyklo sie  

przyjmowac zupelnie inna miare scislosci i jasnosci niz w pismiennictwie  

niemieckim. Wyrazenia tego typu, które w jezyku angielskim zostalyby odrzucone  

jako niejasne i metne, w jezyku niemieckim uznaje sie za zupelnie normalne.  

Autorzy angielscy, zwlaszcza w pracach naukowych, wystrzegaja sie wyrazen  

wieloznacznych, podczas gdy autorzy piszacy po niemiecku wprowadzaja je obficie.  

W pracach psychoanalitycznych pisanych w jezyku niemieckim oddawana jest w pelni  

wieloznaczna i cechujaca sie sprzecznosciami natura nieswiadomosci - a  

psychoanaliza w tak znacznej mierze przeciez skupia sie na nieswiadomosci.  

Natomiast w pracach pisanych po angielsku wymogi dobrego stylu kaza  

wieloznacznosci unikac. Teoretycznie biorac, wiele kwestii poruszanych przez  

Freuda dopuszcza zarówno ujecie hermeneutyczno-duchowe, jak  

pozytywistyczno-pragmatyczne. Gdy tylko takie dwie mozliwosci wchodza w gre,  

tlumacz angielski niemal zawsze wybiera druga, poniewaz najwazniejsza tradycja  

filozofii angielskiej jest tradycja pozytywistyczna.  

Nie znaczy to jednak, ze ci, którzy pragna widziec we Freudzie uczonego  

uprawiajacego nauke przyrodnicza, a psychoanalize chca traktowac jako galaz  

medycyny, nie moga znalezc pewnych podstaw do tego w czesci jego prac. Freud nie  

byl psychoanalitykiem od poczatku, doszedl do psychoanalizy w czterdziestych  

latach swego zycia. Prace poprzedzajace ten okres naleza do dziedziny fizjologii  

i medycyny. Gdy studiowal fizjologie na Uniwersytecie Wiedenskim, rygory  

naukowosci, których przestrzegali i wymagali jego nauczyciele, wywarly na nim  

silny wplyw; w rezultacie przyswoil sobie ich metody i wartosci. Byl ich  

wyznawca równiez w calym tym okresie, gdy zdecydowal sie na prywatna praktyke  

lekarza-neurologa. Zmiany w jego postawie zachodzily bardzo powoli.  

W pewnym okresie swego zycia Freud zamierzal, jak pisze, calkowicie poswiecic  

sie badaniom fizjologicznym, w której to dziedzinie zdolal odniesc juz znaczne  

sukcesy. Powiada on, ze porzucil te droge wylacznie z powodów finansowych. Ale  

zarówno jego charakter, jak dzieje zycia wskazuja, ze wzgledy finansowe nie  



mogly tu byc jedynym powodem; wydaje sie, ze stanowily tylko dogodna  

racjonalizacje, jak to czesto bywa wtedy, gdy ktos utrzymuje, iz czyni cos  

jedynie dla pieniedzy. Pisal on takze o tym, jak to jego odkrycie dotyczace  

waznych dla medycyny wlasciwosci kokainy nie zostalo uznane. Sam jednak pozbawil  

sie zaslugi tego donioslego odkrycia, opuszczajac Wieden w decydujacym momencie  

swoich badan, aby odwiedzic narzeczona, której przy innych okazjach nie  

odwiedzal i nie stanowilo to wówczas dla niego problemu. Postepki jego wskazuja,  

jak sie wydaje, iz nieswiadomie pragnal porzucic te droge naukowa.  

Freud byl czlowiekiem o osobowosci bardzo zlozonej, wlasne konflikty wewnetrzne  

pobudzily go do autoanalizy - procesu, podczas którego zrodzily sie jego  

odkrycia psychonanalityczne. Wlasnie ta autoanaliza stanowila wielka przemiane  

Freuda. Idee jego ulegaly w tym procesie daleko idacej ewolucji, dlatego tez w  

jego pracach pojawiaja sie w róznych okresach rózne ujecia tego samego problemu.  

Ale liczne deklaracje Freuda, ze w metodach swoich wzoruje sie na naukach  

przyrodniczych - deklaracje, o których prawdziwosci na pewno byl w tych  

momentach gleboko przekonany - mozna ujrzec w innym swietle, jesli sie zwaziy  

jego humanizm i stosowanie przezen idiograficznych zasad wobec zjawisk, do  

których zrozumienia dazyl sam i których zrozumienie nam chcial umozliwic.  

Wiele napisano o waznej roli, jaka w autoanalizie Freuda odegral jego bliski  

przyjaciel, Wilhelm Fliess. Fliess, laryngolog, byl podobnie jak Freud gleboko  

przeswiadczony o wielkiej donioslosci czynników seksualnych w zyciu czlowieka.  

Uwazal, ze wszystkimi procesami biologicznymi, w tym takze narodzinami, choroba  

i smiercia, rzadzi okreslona periodycznosc. Aby tego dowiesc, zastosowal do  

badan nad procesami biologicznymi najbardziej abstrakcyjna z wszystkich nauk -  

matematyke i oparl swój sposób rozumienia wszelkich zjawisk fizjologicznych na  

spekulacjach matematycznych. Freud próbowal podazac za sposobem myslenia  

wlasciwym przyjacielowi, ale nigdy nie udalo mu sie to w pelni. W okresie, gdy  

poddal sie autoanalizie, jeszcze bardziej oddalil sie od nauk scislych. W jednym  

z listów do Fliessa napisal:  

  Gdy z dwu ludzi jeden potrafi powiedziec, co to jest zycie, a drugi (prawie),  

  co to jest dusza, naprawde powinni czesto spotykac sie i rozmawiac. 

W slowach tych zawarl rozróznienie miedzy tym, czym sam sie zajmowal - badaniami  

nad dusza, a pracami Fliessa, przynaleznymi do nauk przyrodniczych.  

W miare rozwijania sie procesu autoanalizy, Freud coraz bardziej oddalal sie od  

nauk przyrodniczych i od Fliessa; w koncu calkowicie z nim zerwal. Nikt nie  

zastapil Fliessa w zyciu Freuda jako powiernik i najblizszy przyjaciel, ale  

wkrótce po zerwaniu z Fliessem Freud nawiazal stala i czesta korespondencje z  

Jungiem. Podobnie jak Fliess, Jung byl lekarzem, ale nadto psychoanalitykiem, a  

jak tego dowodza jego pózniejsze prace, fascynowaly go mity i prehistoria.  

Wszystko to zaprzatalo równiez mocno umysl Freuda, a choc jego postawa i poglady  

w sprawach religijnych byly bardzo odmienne, obaj zajmowali sie religia z punktu  

widzenia psychologicznego. Zwrócenie sie Freuda od Fliessa ku Jungowi mozna  

uznac za krok prowadzacy w jego rozwoju wewnetrznym od biologii ku badaniu  

duszy.  

Inny przyklad tej ewolucji w pogladach Freuda, przeswiadczonego poczatkowo, ze  

psychoanaliza nalezec bedzie do nauk scislych, w których panuje zasada  

powtarzalnosci i przewidywalnosci zjawisk, to przemiany w sposobie ujmowania  

przezen symboliki marzen sennych. W 1913 roku w pracy Das Interesse an der  

Psychoanalyse pisal, ze  

  psychoanalityk moze w pewnej mierze dociec, jakie tresci wyraza sen,  

  niezaleznie od skojarzen osoby sniacej. 

A wiec sadzil wówczas, ze dzieki swojej nauce moze z pewnym stopniem  

prawdopodobienstwa orzec, co znaczy pojawienie sie okreslonego symbolu w snie  

pacjenta. W 1925 roku w pracy zawierajacej dalsze uwagi o wyjasnianiu snów  

napisal:  

  Interpretowanie snów (...) w taki sposób, ze nie uwzglednia sie skojarzen  

  sniacego (...) nie jest naukowe i ma bardzo watpliwa wartosc. 



Przekonal sie on, ze ten sam symbol moze miec dla róznych osób zupelnie rózne  

znaczenia - ze tylko wtedy, gdy badamy jednostkowe, pojawiajace sie wlasnie u  

tej a nie innej osoby skojarzenia, jakie w niej budzi dany - symbol, mozemy  

zrozumiec, co on dla niej znaczy. Freud doszedl do wniosku, ze kazde zdarzenie  

psychologiczne ma swoja jednostkowa historie, jednostkowy kontekst, i tylko w  

tym kontekscie mozna je zrozumiec.  

Pózniej Freud zdal sobie jeszcze jasniej sprawe z tego, ze zwracajac sie ku  

naukom przyrodniczym, odszedl od tego, co naprawde chcial w zyciu robic. W pracy  

Die Frage der Laienanalyse pisze:  

  Po czterdziestu jeden latach pracy leczniczej wiem juz o sobie to, ze nie  

  bylem lekarzem w scislym sensie slowa. Zostalem lekarzem, gdyz czulem sie  

  zmuszony do porzucenia swoich pierwotnych checi; i moje zwyciestwo zyciowe  

  polega na tym, ze tak okrezna droga powrócilem jednak na szlak wiodacy w  

  pierwotnym kierunku. 

Jaki byl ten pierwotny kierunek, wyjasnil w Dopisku do Wizerunku wlasnego:  

  Po przejsciu droga okólna - co mi cale zycie zajelo - przez nauki  

  przyrodnicze, medycyne i psychoterapie, zainteresowanie moje wrócilo do  

  zagadnien kultury, które ongi przyciagaly mlodzienca, w którym ledwie budzila  

  sie mysl. (...) Osrodkiem tego zainteresowania byly wydarzenia historü  

  ludzkosci, oddzialywanie wzajemne natury czlowieczej, rozwoju kulturalnego i  

  owych pozostalosci przezyc prastarych, których czolowa przedstawicielka jest  

  religia (...). Poswiecilem im z psychoanalizy wychodzace, ale daleko poza nia  

  wybiegajace  rozprawy [...]l). 

Zanim jeszcze Freud wyjawil wprost, ze nie nauki przyrodnicze i nie medycyna  

znajdowaly sie w centrum jego zainteresowan, pewien Anglik, uwazajacy sie za  

zakamienialego przyrodnika, zdal sobie jasno sprawe, ze to, o co przede  

wszystkim Freudowi chodzi, nalezy do sfery humanistyki. Wilfred Trotter, na  

którego Freud czesto powoluje sie w ksiazce Massenpsychologie und Ich-Analyse  

(1921), napisal:  

  Chociaz wielkosc wzniesionej przez Freuda budowli i jej solidnosc wywiera  

  wielkie wrazenie, trudno nie odczuc, ze poprzez pokrzepiajaca atmosfere nauk  

  biologicznych przebija przenikajaca wszystko aura humanistyczna. 

Sprawa, która mnie tu zajmuje, to nie problem, czy i w jakiej mierze Freud sam  

siebie uwazal w danym okresie zycia za przyrodnika, a w psychoanalizie widzial  

nauke przyrodnicza - jako ze czasami tak wlasnie bylo. Chodzi mi o to, czy  

tlumaczy Freuda na jezyk angielski, a w konsekwencji tych osób, które zapoznaja  

sie z psychoanaliza w Ameryce, nie wprowadzily i nie wprowadzaja w blad pewne  

wypowiedzi Freuda na ten temat zgodne z tego rodzaju ujeciem, tak ze w  

znieksztalcony sposób pojmuja oni inne jego wypowiedzi, w których jasno dawal  

wyraz przeswiadczeniu, ze winnismy uwazac psychoanalize za przynalezna do  

humanislyki.  

 

 

 

 VIII.   

 

Wiekszosc tlumaczen pism Freuda na jezyk angielski ukazala sie za jego zycia, a  

wszystkie istniejace przeklady angielskie zostaly autoryzowane badz przez niego  

samego, badz przez osoby do tego upowaznione. Freud biegle czytal i pisal po  

angielsku, trudno wiec zrozumiec, jak to bylo mozliwe, ze zaaprobowal przeklady,  

w których i litera, i duch oddane zostaly mylnie i które w tak znacznej mierze  

utrudniaja czytelnikowi wlasciwe zrozumienie jego dziela.  

Zaczalem po raz pierwszy zapoznawac sie systematycznie z angielskimi przekladami  

pism Freuda pod koniec lat czterdziestych, gdy moi przyjaciele i koledzy z  

University of Chicago opracowywali publikacje Great Books of the Western World,  

przygotowywana w ramach serii Encyclopedia Britannica; ostatni, piecdziesiaty  

czwarty tom mial byc w calosci poswiecony Freudowi. Gdy zasiegano mojej opinii,  



które z jego prac winny znalezc sie w tym tomie, wyrazilem przekonanie, ze  

potrzebne sa nowe przeklady, które oddalyby wierniej zarówno to, co Freud  

literalnie napisal, jak to, co staral sie przekazac. Moje argumenty - oparte nie  

tylko na lekturze istniejacych tlumaczen, lecz takze na doswiadczeniach ze  

studentami i z osobami nalezacymi do personelu Szkoly Ortogenicznej, które, jak  

sie okazalo, nie byly w stanie na podstawie tych przekladów zrozumiec Freuda -  

musialy byc w znacznej mierze przekonywajace. Przez pewien czas redaktorzy  

zastanawiali sie, czy nie mozna by zamówic nowych przekladów wybranych prac. W  

koncu jednak bylo za malo czasu, koszty byly zbyt wielkie, a nadto wydawalo sie,  

ze istnieje nikle prawdopodobieinstwo, iz spadkobiercy Freuda wyraza na to  

zgode.  

Kilka lat pózniej zwrócila sie do mnie jedna z osób stojacych na czele pewnej  

powaznej fundacji, proponujac, bym przygotowal nowy przeklad z odpowiednim  

komentarzem. Trudno mi bylo przyjac te pociagajaca propozycje, poniewaz zadanie  

to zajeloby mi reszte zycia, watpilem w moje umiejetnosci w tym zakresie i bylem  

w pelni zaangazowany w prace w Szkole Ortogenicznej. Pojawial sie tez znowu ten  

sam problem, czy wlasciciele praw autorskich zgodziliby sie na nowy przeklad,  

zwlaszcza ze przygotowywane juz bylo autoryzowane, pelne wydanie dziel Freuda po  

angielsku.  

Dwudziestoczterotomowa publikacja Standard Edition of the Complete Psychological  

Works of Sigmund Freud ogloszona przez wydawnictwo Hogarth Press ukazala sie w  

latach 1953-1974. Redaktor naczelny tej publikacji, James Strachey, przeszedl  

analize z Freudem w Wiedniu po I wojnie swiatowej i przetlumaczyl sporo prac  

Freuda na angielski za jego zycia. Przygotowujac Standard Edition, Strachey  

przeredagowal istniejace przeklady badz tez w pewnych przypadkach sporzadzil  

zupelnie nowe przeklady wlasne. Wszystkie te tlumaczenia uzyskaly aprobate Anny  

Freud. Poniewaz przeklady opublikowane w Standard Edition to w wiekszosci  

poprawione wznowienia dawniejszych tlumaczen - choc wiele, bardzo wiele bledów  

pozostalo w nich nadal, wszystkie uwagi, które tu przedstawiam, opieraja sie na  

tej publikacji. (Nalezy tu równiez zauwazyc, ze przygniatajaca wiekszosc  

Amerykanów czytajacych Freuda korzysta nie ze Standard Edition, ale z róznych  

tanszych wydan, które sa przedrukami wczesniejszych, gorszych tlumaczen.) ·  

Tendencja, aby zastepowac zwykle, codzienne slowa [oryginalu niemieckiego]  

terminami medycznymi oraz uczonymi zapozyczeniami z greki i laciny, wlasciwa  

jest wszystkim tlumaczeniom opublikowanym w Standard Edition. W wykladzie  

dziesiatym Wstepu do psychoanalizy (1916-1917), rozwazajac kwestie zwiazane z  

symbolika marzen sennych, Freud pisze:  

  Greckie podanie o Periandrze z Koryntu i jego zonie Melissie przynosi nam  

  równiez potwierdzenie tlumaczenia pieca jako symbolu kobiety i lona matki.m)  

  (Daß der Ofen ein Weib und Mutterleib ist, wird uns die griechische Sage von  

  Periander von Korinth und seiner Frau Melissa bestatigt.) 

W Standard Edition oddano to tak:  

  That ovens represent women and the uterus is confirmed by (...).  

  [To, ze piece (chlebowe) przedstawiaja kobiety i macice, potwierdza (...)]. 

Jest tu pare problemów. Niewinna na pozór zamiana pieca na piece i podobna  

zamiana liczby pojedynczej na mnoga w slowie kobiety (zamiast kobiete) nie tylko  

nie jest niczym uzasadniona, ale sprawia, ze twierdzenie zawarte w tym zdaniu  

nie odpowiada chyba prawdzie. Mimo ze czesto spotykalem sie z tym, iz w marzeniu  

sennym piec chlebowy czy zwykly piec przedstawial symbolicznie kobiete albo lono  

kobiece, nigdy nie slyszalem, aby ktos mial sen, w którym piece przedstawialy  

symbolicznie kobiety czy lona kobiece. Gorsza jeszcze sprawa jest oczywiscie  

przelozenie Mutterleib jako uterus [macica]. Nigdy dotad ani ja, ani zaden z  

moich przyjaciól-psychoanalityków nie spotkalismy sie z tym, aby ktos mial sen,  

w którym piec przedstawial macice. Ale gdyby nawet cos tak malo prawdopodobnego  

zdarzylo sie kiedys, nie to Freud mial na mysli. W jezyku angielskim mozna  

wprawdzie uzyc zamiennie slów womb i uterus, ale slowo Mutterleib (mother's  

womb) [lono matczyne] mozna przetlumaczyc tylko jako womb. Chec, aby slowa  



nalezace do ogólnego zasobu jezykowego zastepowac terminami medycznymi, prowadzi  

do tego, ze wyrazenie, które wywoluje glebokie skojarzenia emocjonalne, zostaje  

zastapione wyrazeniem, z którym nie laczymy zadnych takich emocji. Któz z nas  

pragnie powrotu do macicy?  

Trzydziesty pierwszy rozdzial pracy Neue Folge der Vorlesungen zur Einfuhrung in  

die Psychoanalyse Freud zatytulowal Die Zerlegung der psychischen  

Personlichkeit. Doslowny przeklad brzmialby: Rozbiór osobowosci psychicznej.  

Zwazywszy, o co w tym tytule chodzi, Zerlegung (taking apart) [rozbiór] oddac by  

mozna przez analize albo podzial. W Standard Edition rozdzial ten nosi tytul The  

Anatomy of the Mental Personality. Oryginal w najmniejszej mierze nie upowaznia  

do tego, aby Zerlegung oddac jako anatomie, nie zezwala tez na to sposób  

poslugiwania sie tym slowem w jezyku niemieckim. Slowa anatomia (Anatomie) uzywa  

sie w niemczyznie równie czesto jak w jezyku angielskim, w obu jezykach ma ono  

nadto takie samo znaczenie. Freud, który uczyl sie anatomii jako student  

medycyny, posluzylby sie tym slowem, gdyby oddawalo ono to, o co mu chodzilo.  

Wybór tego slowa w tlumaczeniu angielskim stanowi przyklad dazenia tlumaczy  

angielskich do stosowania terminów medycznych.  

Jedynie tym wlasnie zyczeniem, aby psychoanalize uwazac za dziedzine medycyny,  

wyjasnic mozna fakt, ze trzy najwazniejsze pojecia teoretyczne Freuda oddawane  

sa w przekladach angielskich nie przez wyrazenia angielskie, ale w jezyku,  

którego w naszych czasach uzywa sie powszechniej juz tylko przy wypisywaniu  

recept lekarskich. Przedstawiajac funkcjonowanie naszej psychiki, Freud  

posluguje sie pojeciami tego, co swiadome, przedswiadome i nieswiadome. Procesy  

psychiczne, o jakie mu chodzi, to procesy wewnetrzne i zindywidualizowane.  

Szukajac odpowiednich nazw na ich okreslenie, Freud wybral slowa, które naleza  

do pierwszych slów, jakich uczy sie kazde dziecko mówiace po niemiecku. Na  

oznaczenie nieznanych, nieswiadomych tresci psychicznych wybral zaimek osobowy  

es (it) [to, ono], nadajac mu forme rzeczownikowa: das Es. Ale znaczenie tego  

terminu mozna w pelni uchwycic dopiero w zestawieniu z zaimkiem ich (I) [ja),  

któremu Freud równiez nadal forme rzeczownikowa: das Ich. O jakie tresci  

chodzilo mu w tych terminach, pokazuje on jasno w pracy Das Ich und das Es, w  

której po raz pierwszy wprowadzil te przeciwstawne, a zarazem uzupelniajace sie  

pojecia. To, ze w przekladach angielskich stosuje sie lacinskie odpowiedniki  

owych zaimków osobowych: ego i id, a nie odpowiednie wyrazenia angielskie,  

sprawia, iz mamy tu do czynienia z zimna terminologia techniczna, pozbawiona  

jakichkolwiek skojarzen osobistych. W jezyku niemieckim zaimki, którymi  

posluguje sie Freud, maja oczywiscie glebokie znaczenie emocjonalne, jako ze  

czytelnik niemiecki uzywa ich przez cale zycie; starannie obmyslony przez Freuda  

wybór tych slów ulatwia mu intuicyjne zrozumienie przekazywanych sensów.  

Zadne slowo nie ma tak bogatych i tak osobistych konotacji jak zaimek ja. Jest  

to jedno z najczesciej uzywanych slów w mowie codziennej,n)  a co jeszcze  

wazniejsze, jest to slowo najbardziej indywidualizujace. Przez niewlasciwe  

oddanie das Ich jako ego, stworzono zargon, w którym calkowicie znika osobiste  

zaangazowanie, z jakim mówimy jao) - nie wspominajac juz o tym, ze znika nasza  

podswiadoma pamiec glebokich przezyc z czasów, gdy uczac sie mówic ja,  

odkrylismy siebie samych. Nie wiem, czy Freud znal powiedzenie Ortegi y Gasseta,  

ze tworzenie pojec to zatracanie wiezi z rzeczywistoscia, ale na pewno wiedzial  

o tej prawdzie i staral sie jak mógl uniknac tego niebezpieczenstwa. Tworzac  

pojecie das Ich, powiazal je z rzeczywistoscia - przez wybór slowa - tak scisle,  

ze w praktyce niemozliwoscia jest uzyc tego terminu w sposób pozbawiajacy go  

owej wiezi. Kiedy czytamy lub mówimy ja, zmusza nas to do introspekcyjnego  

spojrzenia na samych siebie. Inaczej jest natomiast w przypadku, gdy dowiadujemy  

sie, ze ego posluguje sie w walce z id okreslonymi mechanizmami, takimi jak  

przemieszczenie czy projekcja - wówczas bowiem mamy do czynienia z czyms, co  

mozna badac z zewnatrzu, obserwujac innych. Tego rodzaju przeklad - niewlasciwy  

i bledny, jesli chodzi o budzony oddzwiek emocjonalny - sprawia, ze psychologia  

o charakterze introspekcyjnym zostaje przeksztalcona w psychologie typu  



behawioralnego, w której obserwacje dokonywane sa z zewnatrz. Rzecz prosta, w  

taki wlasnie sposób wiekszosc ludzi w Ameryce pojmuje i stosuje psychoanalize.  

Slowa ego uzywano w jezyku angielskim na dlugo przedtem, zanim tlumacze  

przekladajacy Freuda stworzyli z tego slowa pojecie psychologiczne. Uzywano go -  

i w mowie codziennej jest tak do dzisiaj - w wyrazeniach pochodnych, jak egoism  

[egoizm], egoistic [egoistyczny] i egotism [egotyzm]; wszystkie te wyrazenia  

zawieraja ujemna ocene. (Wyrazenie gwarowe nowszego pochodzenia: ego trip [w  

przyblizeniu: wysuwanie naprzód swojego ja] równiez jest pejoratywne.) Odnosi  

sie to takze do odpowiednich slów niemieckich - do rzeczownika Egoist i  

przymiotnika egoistisch. Freud, jak wszyscy mówiacy po niemiecku, zdawal sobie  

naturalnie sprawe, ze z tego powodu rdzen ego ma zabarwienie ujemne, kojarzace  

sie z samolubstwem.  

Wybierajac slowo Ich na oznaczenie jednego z najwazniejszych pojec dotyczacych  

sposobu dzialania psychiki ludzkiej, Freud przyblizyl nam swoje ujecie owego  

dzialania w taki sposób, jak to tylko mozliwe. Niemieckie Ich jest przy tym  

wyposazone w bogatsze i glebsze znaczenia niz angielskie I. Kiedy osoba mówiaca  

po angielsku pragnie uwydatnic swoje osobiste zaangazowanie, sklona bedzie  

powiedziec raczej me, a nie I. Powie na przyklad: That's me, gdy tymczasem po  

niemiecku powie sie wówczas Ich, jak na przyklad: Ich bin es, der spricht  

(That's me talking) [Ja jestem tym, który mówi]. Z tego wzgledu lepiej byloby w  

pewnych kontekstach oddawac Freudowski sens terminu das Ich przez the me, a nie  

przez the I. Freud wybral slowo, które nalezy do mowy zycia codziennego i  

wywoluje w nas zywy oddzwiek, tlumacze natomiast daja nam termin pochodzacy z  

umarlego jezyka, termin, który zamiast tchnac zyciem, wprowadza atmosfere  

martwej erudycji.  

Stanowczosc, jaka nieraz czujemy, mówiac ja, pozwala nam wyobrazic sobie, jak ja  

[w wezszym sensie, Freudowskim, das Ich - D.D.) stara sie ustanowic swoje  

zwierzchnictwo nad tym, co tlumacze angielscy nazywaja id i superego oraz nad  

swiatem zewnetrznym. Gdy natomiast mówimy o ego, zadne takie wyobrazenie nie  

jest mozliwe. Freud jednak wprowadza tutaj pewne doniosle rozróznienie. Gdy  

mówie ja, mam na mysli siebie calego, calosc mojej osobowosci. To wszakie, co  

Freud nazywa tu ja [w formie rzeczownikowej: das Ich - D.D.) obejmuje przede  

wszystkim swiadome, racjonalne czynniki osobowosci kazdego z nas. Zdajemy sobie  

w takiej czy innej mierze sprawe z tego, ze nie zawsze dzialamy rozsadnie i  

racjonalnie; psychoanaliza, jak zadna inna dyscyplina, obznajamia nas z  

dzialaniem w naszej psychice czynników irracjonalnych, nieswiadomych. Gdy wiec  

Freud nazywa racjonalne, swiadome czynniki psychiki kazdego z nas ja [das Ich],  

w subtelny sposób nam to pochlebia, ze w naszym najprawdziwszym ja jest wlasnie  

to, co sami w sobie najbardziej cenimy. Czujemy intuicyjnie, ze Freud slusznie  

nazywa w ten sposób cos, co sami odczuwamy jako prawdziwy osrodek naszej  

osobowosci, choc wiemy, ze nie zawsze dzialamy w zgodzie z nim. Gdy ta wlasnie  

czesc naszej osobowosci nazywana jest ja [das Ich], sklania nas to do stawania  

po jej strronie w walce, jaka prowadzi z irracjonalnymi, dzieciecopochodnymi, na  

wskros egocentrycznymi czynnikami naszej psychiki. Wybór tej nazwy dla  

dzialajacych w nas czynników swiadomych przyczynia sie w subtelny sposób do  

wzmacniania naszych dazen do pokonywania chaosu wewnetrznego powodowanego przez  

to, co w nas nieswiadome. Podczas leczenia psychoanalitycznego jedynie dzieki  

tym wlasnie dazeniom - poprzez sprzymierzanie sie ja pacjenta [das Ich] z  

wysilkami terapeuty - mozna uporac sie z ciemnymi silami dzialajacymi wewnatrz  

kazdego z nas. Termin ja [das Ich] najbardziej sposród wszystkich terminów  

stosowanych w psychoanalizie zacheca nas do przeksztalcania naszych tresci  

nieswiadomych w swiadome i do myslenia w sposób psychoanalityczny.  

Gdy mówimy:  

  ja nie bede juz dluzej znosil moich irracjonalnych leków, 

jest to zupelnie naturalny sposób mówienia, a jesli znamy przy tym myslenie  

psychoanalityczne, wiemy, ze owo ja to tylko swiadoma w zasadzie czesc naszej  

psychiki, która stara sie objac kontrole nad lekowymi wytworami naszej  



nieswiadomosci. Nikt nie powie:  

  moje ego nie bedzie juz dluzej znosic moich irracjonalnych leków, 

ani nie to ma na mysli. Kiedy mówimy:  

  ja staram sie zrozumiec, czemu to uczynilem, 

cala nasza istota zaangazowana jest w ten wysilek, choc wiemy, ze tylko  

racjonalna czesc w nas usiluje zrozumiec, jakie nieswiadome presje - i dlaczego  

- sprawily, ze cos uczynilismy. Gdyby zas nawet zaszedl ten zupelnie  

nieprawdopodobny przypadek, ze ktos powiedzialby:  

  moje ego stara sie zrozumiec, czemu to uczynilem, 

powiedzenie takie byloby wyzbyte wszelkiego osobistego zaangazowania.  

Wprowadzajac terminy ego i id, stworzono sztuczny jezyk konceptualny, a przeciez  

psychoanaliza zmierza przede wszystkim do tego, aby pomóc nam w uporaniu sie z  

najmniej konceptualnymi przejawami naszej psychiki - z tym wszystkim, co w nas  

najpierwotniejsze, najbardziej irracjonalne, a co daje sie wyrazic (jezeli jest  

to w ogóle mozliwe) wylacznie w jezyku najprostszym, najmniej wyszukanym.  

Rozróznienie miedzy the I [das Ich, ja] a the it [das Es, to] jest dla nas  

bezposrednio zrozumiale i jasne, i nie wymaga zadnych zgola psychoanalitycznych  

wyjasnien, bo znamy je z naszego sposobu mówienia o sobie. Gdy na przyklad  

powiadamy: I went there [ja poszedlem tam], wiemy, co uczynilismy i z jakich  

powodów. Kiedy natomiast mówimy: it pulled me in that direction [popchnelo mnie  

to w tym kierunku], dajemy wyraz poczuciu, ze cos w nas - nie wiemy, co -  

zmusilo nas do okreslonego dzialania. Jesli osoba cierpiaca na depresje powiada:  

it got me again [znowu mnie to naszlo], daje jasny wyraz poczuciu, ze ani jej  

intelekt, ani swiadomosc, ani wola nie maja udzialu w tym, co sie z nia dzieje -  

ze jest ona w mocy sil bedacych poza zasiegiem jej wiedzy i kontroli.  

Jednakze nawet termin the it [to] nie ma w jezyku angielskim tak bogatej aury  

emocjonalnej jak w niemczyznie das Es. Tutaj slowo dziecko, das Kind, jest  

slowem rodzaju nijakiego. Kazda osoba mówiaca od urodzenia po niemiecku ma za  

soba taki okres zycia, w którym - w jej wczesnych latach - mówiono o niej es  

[ono, to]. Dlatego tez na termin das Es reaguje ona emocjami bardzo szczególnego  

rodzaju, przypomina jej sie bowiem wtedy, ze tak wlasnie mówiono o niej wówczas,  

gdy nie umiala jeszcze poddac stlumieniu wielu swoich impulsów - seksualnych czy  

aspolecznych (agresywnych lub innych), nie odczuwala jeszcze z ich powodu winy  

czy wstydu, nie czula jeszcze koniecznosci uporzadkowania sprzecznosci  

wewnetrznych i wprowadzenia pewnego logicznego ladu do wlasnych mysli; krótko  

mówiac, slowo to przypomina jej czasy, kiedy cala jej egzystencja rzadzilo das  

Es. Dzieki tym wspomnieniom, nawet jesli nie sa swiadome, moze ona nawiazac o  

wiele bardziej bezposredni kontakt emocjonalno-poznawczy z tym, co Freud ma na  

mysli, uzywajac tego terminu na oznaczenie sfery nieswiadomego.  

W trzecim pojeciu, równiez wprowadzonym przez Freuda w pracy Das Ich und das Es  

- w pojeciu uber-Ich, które czytelnicy przekladów angielskich znaja jako  

superego, polaczone sa dwa slowa nalezace do potocznej niemczyzny. W zlozeniu  

tym najwazniejsza jest druga czesc, która uwydatnia, ze pojecie to odnosi sie do  

czegos, co stanowi integralna czesc kazdej osoby - do pewnego wewnetrznego  

urzadzenia kontrolnego (czesto sprawujacego kontrole nadmierna), które kazda  

osoba sama w sobie wytwarza pod wplywem potrzeb wewnetrznych i uwewnetrznionego  

nacisku swiata zewnetrznego. Funkcja przyimka über (above, over) [ponad, nad]   

jest oddzielenie sfery das über-Ich od sfery das Ich.  

Bledny odpowiednik superego wprowadzony do przekladów angielskich rychlo sie  

przyjal i obecnie czesciej i powszechniej uzywa sie tego slowa niz slów ego czy  

id. Ludzie, którym nigdy nie przyjdzie na mysl, aby mówic o swoim czy cudzym ego  

lub id, swobodnie mówia o swoim czy cudzym superego. Powodem jest tu moze  

okolicznosc, ze nie bylo dotad slowa, które zawieraloby nie tylko tresci  

wyrazone w slowie sumienie - te tresci owo stare slowo oddaje bardzo dobrze -  

lecz mialo takze szerszy sens, obejmujacy zarówno swiadome i w znacznej mierze  

uzasadnione przejawy tej kontroli wewnetrznej, jak przejawy nieswiadome,  

nieuzasadnione, przejawy, które maja charakter przymusowy, przesladowczy i wiaza  



sie z samoukaraniem.  

W systemie pojeciowym Freuda ja, to i nad ja sa tylko róznymi czynnikami calosci  

naszej psychiki, zawsze i nieodlacznie zwiazanymi ze soba; oddzielic je mozna  

wylacznie w teorii. Kazdy z nich pelni w sobie wlasciwy sposób doniosla a  

odmienna role w funkcjonowaniu psychiki, acz ich dzialanie na siebie zachodzi. W  

przypadku angielskiego terminu superego przeszkoda w emocjonalnym rozumieniu  

sensu pojecia Freuda i roli, jaka przypisuje on temu czynnikowi, jest nie tyle  

czastka super, co znów czlon ego. W zlozeniu das uber Ich czastka Ich ma  

przekazywac - tak bezposrednio, jak to w ogóle w przypadku slowa jest mozliwe -  

mysl, ze dana osoba sama wytworzyla w swojej psychice takie urzadzenie  

kontrolne, ze jej above-I [ja nadrzedne] stanowi rezultat jej wlasnych  

doswiadczen, pragnien, potrzeb i leków, rezultat tego, czym owe doswiadczenia,  

pragnienia, potrzeby i leki byly dla niej samej, oraz ze urzadzenie to zyskalo  

wladze nad nia dlatego, iz sama umiescila w nim uwewnetrznione wymogi co do  

siebie samej, jakie sobie stawiala i stawia. Dzieki takiemu osobistemu  

zrozumieniu tego terminu latwo pojmie ona, ze u innych dzieje sie podobnie i ze  

the above-I pelni te sama role w psychice drugiego czlowieka. Gdyby zamiast  

wprowadzac slowo superego, utworzono angielskie zlozenie, w którego sklad  

wchodziloby I [ja], czytelnik latwo i momentalnie wyczulby, ze to on sam wlasnie  

musi borykac sie z ta czescia wlasnej psychiki. Czastka slowna natomiast, która  

ma charakter dookreslajacy, uber, przekazuje jedynie to, ze pojecie owo odnosi  

sie do tych przejawów naszej psychiki, które roszcza sobie prawo do rzadzenia  

nami w imie swojej nadrzednosci. Z tego wzgledu takie terminy jak above-I, over  

I, upper-I i podobne [nad ja, ponad-ja, ja nadrzedne] bylyby wlasciwymi  

odpowiednikami Freudowskiego das uber-Ich. Upper-I byloby chyba najblizsze temu,  

o co Freudowi chodzilo. Jedna z definicji slówka upper, jaka podaje Webster's  

New World Dictionary of the American Language (odtad bede stosowal skrót:  

Webster) brzmi:  

  cos, co ma wieksza wladze, co znajduje sie powyzej czegos podobnego rodzaju  

  lub powyzej czesci czegos. 

Znamy dobrze wyobrazenia laczone z izba wyzsza (która ma tez zazwyczaj wyzsza  

wladze) i izba nizsza. Skladniki znaczeniowe wiazace sie ze znajdowaniem sie  

powyzej czegos i z posiadaniem wyzszosci oraz wiekszej wladzy to bylo wlasnie  

to, o co Freudowi chodzilo w slówku uber.  

Jezeli porównac sposób, w jaki przelozono Freuda na angielski, z tlumaczeniami  

jego pism na inne jezyki, widac wtedy, ze poza ta jedna przyczyna, jaka jest  

nieswiadoma chec stwarzania dystansu emocjonalnego, majacego niweczyc  

emocjonalne oddzialywanie zaimków osobowych, oraz poza checia wprowadzenia  

specjalistycznego jezyka medycznego, nie ma zadnych powodów, aby w tlumaczeniach  

na angielski uciekac sie do zaimków lacinskich. W przekladach francuslach das  

Ich jest z reguly oddawane przez le moi, das Es przez le ca lub le soi, a das  

über-Ich przez le surmoi. W tlumaczeniach hiszpanskich das Ich oddaje sie jako  

el yo.  

W pracy Die Frage der Laienanalyse Freud broni poslugiwania sie zaimkami  

osobowymi na oznaczenie wyróznionych przezen aspektów psychiki i wyjasnia,  

dlaczego odrzucil mozliwosc zastosowania tu nazw nalezacych do jezyka  

klasycznego. Zwracajac sie do wyimaginowanych rozmówców, pisze:  

  Prawdopodobnie wysuniecie watpliwosc, czemu na oznaczenie owych tworów czy  

  sfer duszy wybralismy te proste zaimki, zamiast jakichs dostojnych nazw  

  greckich. Jednakze w psychoanalizie pragniemy trzymac sie blisko zwyklego  

  sposobu myslenia i wolimy nie odrzucac wiazacych pojec, ale raczej  

  przysposabiac je do uzytku naukowego. Nie jest to zadna nasza szczególna  

  zasluga; musimy tak czynic, poniewaz nasze wyjasnienia musza byc zrozumiale  

  dla pacjentów, którzy czesto sa bardzo inteligentni, ale nie zawsze  

  wyksztalceni. Nieosobowe to wiaze sie bezposrednio z pewnymi wyrazeniami  

  uzywanymi przez normalnych ludzi. Sklonni jestesmy mówic: Naszlo mnie to w  

  jednej chwili; cos we mnie bylo wtedy silniejsze ode mnie. C'etait plus fort  



  que moi. 

A w rozwazaniach poprzedzajacych ten fragment Freud wyjasnia, ze dla jednego ze  

swoich pojec wybral zaimek ja ze wzgledu na wiazane z nim powszechnie znaczenie.  

Pisze on:  

Opieramy sie na powszechnej wiedzy, ze w duszy czlowieka istnieje pewien twór  

posredniczacy miedzy jego percepcja zmyslowa i potrzebami cielesnymi z jednej  

strony a aktami motorycznymi z drugiej i uzgadniajacy je, aby osiagnac okreslony  

cel. Nazywamy ten twór naszym ja. Nie ma w tym nic nowego; do takiego  

przeswiadczenia dochodzi kazdy z nas bez zadnej wielkiej filozofii, choc  

niektórzy sa przy tym filozofami. Nie sadzimy jednak, ze samo rozpoznanie  

istnienia takiej czesci aparatu psychicznego wyczerpuje sprawe. Rozpoznajemy  

nadto, ze istnieje jeszcze inna sfera duszy, o wiele rozleglejsza, a przy tym  

ciemniejsza dla nas, która nazywamy to.  

Byc moze Freud nawiazuje tu miedzy innymi do Nietzschego, który w istocie uzywa  

slów ja i to w podobny sposób. Nietzsche pisal:  

  Mysl pojawia sie wtedy, gdy to tego chce, a nie wtedy, gdy chce tego ja; totez  

  nie jest prawda, ze orzeczeniu mysli odpowiada podmiot ja. To mysli: a nie ma  

  (...) bezposredniej pewnosci, ze owo to i slawetne stare ja sa jednym i tym  

  samym. (Poza dobrem i zlem). 

Pod koniec zycia Freud przedstawil jeszcze raz swoje mysli dotyczace struktury  

psyche ludzkiej w trzydziestym pierwszym rozdziale pracy Neue Folge der  

Vorlesungen zur Einfuhrung in die Psychoanalyse. Podsumowujac je, ujal cel  

psychoanalizy jako teorii i terapii nastepujaco:  

  Gdzie bylo to, winno znalezc sie ja. 

Nie mial przez to na mysli, ze ja winno dokonac eliminacji tego czy zastapic to  

w naszej psychice, jako ze w jego schemacie teoretycznym to stanowi zródlo  

naszej energü witalnej, bez której samo nasze zycie musialoby ustac.  

  (Nad tym mozna objac kontrole tylko w pewnych granicach 

- napisal w pracy Das Unbehagen in der Kultur.  

  - Jesli zada sie od kogos wiecej, musi to doprowadzic do buntu lub do nerwicy,  

  albo czlowiek taki bedzie wtedy nieszczesliwy.) 

W przytoczonej wypowiedzi Freud mial na mysli cos takiego, ze w tych  

przypadkach, w których pewne sfery zycia byly dotychczas calkowicie lub w  

ogromnej mierze zdominowane przez to, ja winno zaczac wywierac konstruktywny  

wplyw na niepozadane przejawy tego i objac nad nimi skuteczna kontrole. Zadanie  

psychoanalizy polega wiec na tym, aby udostepnic naszemu ja wiecej sposobów  

docierania do obszaru, który pozostaje pod panowaniem tego i aby wspomóc ja w  

zyskiwaniu przewagi nad tym w tych przejawach dzialania tego, które zagrazaja  

naszej pomyslnosci.  

Freudowi tak bardzo zalezalo na tym, aby wyrazone przezen w przytoczonych  

slowarh ujecie celu psychoanalizy bylo jasne, ze umiescil po nich oddzielny  

akapit skladajacy sie z jednego jedynego zdania:  

  Jest to osiagniecie kulturalne podobne do osuszenia Zuiderzee. 

Porównanie to wydaje sie szczególnie trafne. Objecie procesem regulacyjnym  

obszaru Zuiderzee to objecie go kontrola poprzez skierowanie wód do zbiomika i  

osuszenie sporego obszaru zatoki Morza Pólocnego. Morze jest przyrodzonym,  

poteznym zywiolem swiata naturalnego, który mozna porównac do tego w swiecie  

psychiki. Morze jest nie tylko zywiolem, w którym wszelkie zycie wzielo swój  

poczatek, ale musza istniec morza, by zycie moglo trwac nadal. Po wykonaniu prac  

regulacyjnych rozlegly obszar Morza Pólnocnego zostal uszczuplony tylko o  

niewielka czesc. Wydarty morzu lad musi stale odpierac ponawiajacy sie napór  

wody. Nieposkromione ataki zywiolu, jak chocby podczas przyplywów, moga  

zniweczyc znarzna czesc tego, czego dokonano. Podobienstwa z tym i jego  

relacjami z ja oraz z zadaniem, jakie ma do spelnienia psychoanaliza, sa tu  

bardzo wyraziste.  

Osuszenie Zuiderzee bylo osiagnieciem technicznym, totez aby moglo ono posluzyc  

Freudowi do metaforycznego wyrazenia jego mysli, dodal on tu znamienne  



okreslenie, uznajac je za osiagniecie kulturalne. Uzyl slowa Kulturarbeit, co  

literalnie znaczy:  

  praca majaca na celu osiagniecie kultury. 

W Standard Edition slowo to zostalo oddane jako reclamation work [oddanie ziemi  

pod uprawe, zamienienie jakiegos obszaru w ziemie uprawna]. Przy najwiekszym  

wysileniu wyobrazni trudno uznac, ze jest to wlasciwy przeklad wyrazenie  

Kulturarbeit. Gdyby Freudowi chodzilo nie o okreslony metaforyczny sens tego,  

czego dokonano w obszarze Zuiderzee, ale o to, czym to bylo i czemu mialo sluzyc  

w realnej rzeczywistosci, uzylby slowa Urbarmuchung, które w jezyku niemieckim  

oddaje wlasnie to znaczenie: zamienienie jakiegos obszaru w ziemie uprawna.  

Freudowi jednak nie chodzilo o porównywanie psychoanalizy z przygotowywaniem  

ziemi pod uprawe, ale o wydzieranie przyrodzonym zywiolom obszarów, które mozna  

udostepnic kulturze. Poslugujac sie taka metafora, chcial on uwydatnic, ze sfera  

dzialania psychoanalizy jest sfera duchowa w odróznieniu od dzialan natury  

fizykalnej czy materialnej. W przekladzie angielskim metafora ta zyskuje sens  

przeciwny i sugeruje, ze w psychoanalizie zmierza sie do osiagania celów  

praktycznych. Takie praktyczne korzysci plynace z psychoanalizy moga byc nawet  

niepomierne, ale nie zmienia to faktu, ze dla Freuda najwazniejsze byly w niej  

osiagniecia w sferze kultury, i o to tez chodzilo mu w tym przykladzie.  

Dla osób obeznanych z kultura niemiecka sposób, w jaki Freud ujal sedno  

psychoanalizy - poslugujac sie metafora zwiazana z wydzieraniem morzu ziemi -  

jest szczególnie poruszajacy, Nikt nie zajmuje w kulturze niemieckiej tak  

znaczacego miejsca jak Goethe i jego arcydzielo, Faust. Dzieje Fausta to dzieje  

walki toczacej sie o jego dusze miedzy silami swiatla i ciemnosci. Zycie jego to  

dazenie do glebokiego zrozumienia swiata i siebie samego. Aby odkryc, kim jest,  

Faust gotów jest zaryzykowac wszystko - zycie wlasne, a nawet dusze. W dazeniu  

tym jego lepsze ja jest w konflikcie z poteznymi i nieraz zyskujacymi przewage  

presjami popedowymi (uosobionymi w postaci Mefistofelesa), pod wplywem których  

niszczy on to, co najbardziej kocha (a co uosabia Malgorzata). Malgorzata  

reprezentuje lepsze ja Fausta; to ona wlasnie i to, co reprezentuje, zbawia  

dusze Fausta. U schylku zycia Faust jest przeswiadczony, ze wydarcie morzu  

czesci ziemi to ukoronowanie jego dazen. Bedac przekonanym ze czegos takiego  

dokonal, przezywa uniesienie radosci i gotów jest zakonczyc swój niespokojny  

zywot. Wlasnie ze wzgledu na to dazenie, aby dzieki twórczej mocy udostepnic  

caly nowy obszar pod przyszla uprawe, zostaje zbawiony. Wiemy, ze wplyw Goethego  

odegral rozstrzygajaca role w rozwoju intelektualnym Freuda, nie bedzie to wiec  

nie oparty na niczym domysl, ze Freud wybral metafore wydarcia morzu ziemi,  

poniewaz chcial, by czytelnik powiazal to, czy jest i do czego zmierza  

psychoanaliza z Faustem - wielkim dramatem o wydzieraniu duszy poteznym mrocznym  

zywiolom. Ani panteista Goethe, ani ateista Freud nie znalezli glebszego wyrazu  

dla swoich najistotniejszych mysli o losie czlowieka niz obraz zbawienia duszy.  

 

 

 

 IX.  

 

Najwazniejsze psychoanalityczne dzielo Freuda to Die Traumdeutungp). W ksiazce  

tej próbuje on wyjasnic, co dzieje sie w naszej nieswiadomosci i w snach,  

ukazujac, ile prawdy jest w powiedzeniu Szekspira, ze  

  jestesmy z takiej materii, z jakiej sa nasze sny. 

Niestety mylne tlumaczenia - poczawszy od tytulu - utrudniaja zrozumienie tego  

donioslego dziela.  

Angielski przeklad tytulu oryginalu: The Interpretation of Dreams, choc,  

literalnie biorac, nie jest niewlasciwy, bynajmniej jednak nie stanowi tez  

szczesliwego odpowiednika tego, co przekazuje tytul niemiecki. Dwa rzeczowniki  

wystepujace w tytule angielskim maja swoje scisle odpowiedniki w jezyku  

niemieckim, Dream [sen] i Traum sa równoznaczne. Slowo interpretation wystepuje  



zarówno w jezyku angielskim, jak w jezyku niemieckim i gdyby Freudowi chodzilo o  

umieszczenie w tytule tego slowa, to by sie nim posluzyl; móglby tez wybrac  

jakies podobne slowo niemieckie, jak Erklarung (explanation) [wyjasnienie].  

Wolal jednakze slowo przekazujace zupelnie inne znaczenia i wiazki skojarzen  

znaczeniowych niz slowo interpretation, czy to w niemczyznie, czy w jezyku  

angielskim.  

Duden, slownik jezyka niemieckiego podobnie miarodajny dla tego jezyka jak dla  

angielskiego OED (Oxford English Dictionary), podaje przy Deutung takie  

znaczenie: próba uchwycenia glebszego sensu czy znaczenia czegos (Versuch den  

tieferen Sinn, die Bedeutung von etwas zu erfassen). Freud chcial wiec przekazac  

w swoim tytule wlasnie cos takiego: ze to, co przedstawia stanowi próbe - próbe  

uchwycenia - próbe uchwycenia glebszego sensu. Podkreslone to zostaje w  

pierwszym zdaniu wstepu do ksiazki, zaczyna sie on bowiem tak:  

  Próbujac przedstawic tutaj znaczenie snów (...), 

(albo, jako ze niemieckie slowo, jakim sie tu Freud posluzyl, to znowu  

Traumdeutung, mozna by to oddac jako glebsze znaczenie). Deutung to slowo  

pochodne od czasowników deuten i bedeuten, i konotacje owych czasowników  

przenosza sie na rzeczownik. Duden podaje przy deuten: wskazywac cos palcem, a  

przy bedeuten znajdujemy: na to, co jest tego czegos sensem, co to znaczy, co  

jest poza nim, co sie za tym kryje (welchen Sinn hat das, was meint es, was  

steckt dahinter):  

Freud pragnal uwydatnic w tytule Die Traumdeutung, ze bedzie staral sie ukazac  

wielowarstwowa nature snów, rozjasnic zawierajacy sie w nich sens, wskazujac, co  

kryje sie za nimi. Nie bylo jego intencja obiecywanie, ze zdola uczynic jasnym i  

zrozumialym (definicja slowa interpretowac w OED) znaczenie snów, bo to nie jest  

mozliwe. Kazdy sen zawiera wiele elementów. Po pierwsze, istnieje jawna tresc  

snu, sen taki, jaki sobie przypominamy. Pod nia miesci sie tresc ukryta snu,  

która w tresci jawnej zostala znieksztalcona lub której szczatki jedynie  

przedostaly sie do tresci jawnej. Mamy tu jeszcze do czynienia z resztkami z  

dnia, z dopiero co przezytymi zdarzeniami, które wplotly sie w sen czy czesciowo  

wywolaly pojawienie sie snu. Dalej, mamy zyczenia, które w snach znajduja wyraz  

i wiele innych elementów nieswiadomych. W istocie Freud próbowal pokazac, co  

kryje sie za snem w tej postaci, w jakiej przypominamy go sobie po obudzeniu, i  

wlasnie o poszukiwanie tego, co kryje sie za nim (was steckt dahinter), chodzi w  

slowie Deutung.  

Na róznice miedzy angielskim slowem interpretation a niemieckim slowem Deuttung  

rzuca najlepsze swiatlo inne slowo niemieckie: Sterndeutung [astrologia). I  

Stenndeutung, i Traumdeutung to najdawniejsze w dziejach wysilki, by cos uczynic  

zrozumialym - w pierwszym przypadku ruchy planet, w drugim sny. Istnieja pewne  

podobienstwa miedzy tymi dawnymi próbami odkrywania znaczen a calkowicie nowymi  

usilowaniami Freuda. Astrologowie próbuja przewidziec przyszlosc na podstawie  

znajomosci zdarzen z odleglej przeszlosci, jako ze ruchy gwiazd i konstelacji  

cial niebieskich, które biora pod uwage, nastapily wiele lat swietlnych  

wczesniej. Wrózbici i wykladacze snów równiez opieraja sie na czyms, co pochodzi  

z odleglej przeszlosci - na domniemanej madrosci zyjacych w dawnych czasach  

pokolen, jak chocby starozytnych Egipcjan (którzy moze dlatego sa w tej  

dziedzinie cenieni, ze Józef na podstawie snów faraona zdolal przepowiedziec  

przyszlosc). Freud dzieli z jednymi i drugimi przeswiadczenie, które  

przyswiecalo jego pionierskim odkryciom: ze sny maja doniosle znaczenie i ze  

mozemy je odkryc. Sadzil równiez, podobnie jak oni, ze sny mozna zrozumiec  

niemal wylacznie w powiazaniu z minionymi zdarzeniami - jednak nie ze  

zdarzeniami na niebie, ale w zyciu danego czlowieka. W pewnym sensie odwrócil  

wierzenia astrologów i wykladaczy snów: ukazal, ze wykladajac sny nie mozemy  

przewidziec przyszlosci, ale mozemy odkryc pewne nie znane dotad zdarzenia z  

przeszlosci.  

Dajac swojej ksiazce tytul, o którym wiedzial, ze musi wywolac skojarzenia z  

tymi starodawnymi, ale wciaz jeszcze popularnymi próbami dociekania sensu  



niezrozumialych zjawisk, próbami fantastycznymi, opartymi na przesadach, Freud  

wskazal, ze nie lekcewazy wysilków zrozumienia tego, co w przekonaniu ogólu  

ludzi chcacych myslec powaznie i naukowo jest calkowicie pozbawione sensu. Tytul  

ten sugeruje tez, ze nie mozna sie spodziewac, aby analiza snów mogla osiagnac  

te miare scislosci, jaka stosuje sie w naukach przyrodniczych. W pracy Eine  

Schwierigkeit der Psychoanalyse (1917)6) Freud porównal droge swoich odkryc  

psychoanalitycznych z droga Kopernika, który wkroczyl na nia jako astrolog, a  

stworzyl fundamenty nowozytnej astronomii - dyscypliny, która calkowicie  

zmienila nasze pojmowanie wszechswiata i pozwolila nam zrozumiec, co dzieje sie  

w nieskonczonej (czy moze skonczonej, ale mimo to niewyobrazalnie rozleglej)  

przestrzeni zewnetrznej, w której miesci sie wszystko, co istnieje. Freud byl  

przekonany, ze badanie i rozumienie snów otworzy przed nami mozliwosc  

zrozumienia, co dzieje sie w nie poznanym dotad, rozleglym obszarze wewnetrznym  

naszej duszy.  

Lacinskie motto umieszczone przy tytule tej ksiazki to jeszcze jedno  

ostrzezenie, ze dotyczy ona mrocznego swiata, w którym nie mozna rozeznac sie z  

taka jasnoscia, jakiej slusznie spodziewalibysmy sie po interpretacji. Mottem  

tym, na które Freud zdecydowal sie po wielu wahaniach i zastanawianiu sie nad  

innymi cytatami, jest werset z Eneidy Wergilego:  

  Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo. 

Dla kogos, kto nie jest obeznany z lacina i literatura rzymska, sens tego motta  

nie bedzie dostepny. Nawet przeklad - jezeli nie zdolam wzruszyc niebios,  

porusze swiat podziemny - nie przekaze pelnego znaczenia tego wersetu, bo trzeba  

znac jego kontekst. U Wergilego sa to slowa Junony wypowiedziane w rozpaczy, ze  

nie zdola otrzymac pomocy od bogów i dlatego musi jej szukac w swiecie  

podziemnym. Sens motta w tym kontekscie jest wiec taki, ze dopiero wtedy, gdy  

zawodzi wsparcie ze strony mocy swiatla (swiadomej sfery psychiki), uzasadnione  

jest zwrócenie sie do mocy mroków (do nieswiadomej sfery psychiki, aby pomogly  

nam w osiagnieciu celu (w tym przypadku - w zrozumieniu snów). Motto Freuda jest  

szczególnie celne, bo mozna je równiez zrozumiec w taki sposób, ze jesli wyzszy  

swiat (swiadoma sfera naszej psychiki) pozostanie niewzruszona wobec  

nieswiadomosci, to podziemny swiat nieswiadomosci zburzy ów wyzszy swiat. Tak  

wiec motto, podobnie jak slowo Deutung, stanowi przestroge, iz mamy wejsc do  

swiata mroków i niepewnosci, do swiata chaosu, do swiata, który opiera sie  

jasnemu i jednoznacznemu tlumaczeniu i interpretacji.  

Zachecajac nas, by wraz z nim zstapic do tego pozornie chaotycznego swiata  

mroków, nieswiadomosci i irracjonalizmu, Freud pragnal, bysmy zmienili nasz  

sposób widzenia czlowieka; jest to wszakze mozliwe tylko wtedy, jesli zmieni sie  

nasz sposób widzenia samych siebie i rozszerzy zakres rozumienia siebie,  

obejmujac równiez najciemniejsze sfery naszej psychiki. Wówczas odkryjemy, ze  

to, co sie tam dzieje, mozna zrozumiec, bo to, co sie tam dzieje, ma sobie  

wlasciwy sens; i dzieki zrozumieniu tego, wiele sie o sobie dowiemy. Freud  

staral sie skorygowac i poszerzyc nasze wyobrazenia o snach i pokazac nam ich  

znaczenia, poniewaz byl przekonany, ze obeznanie z ukrytymi sferami duszy  

pozwoli nam glebiej i pelniej rozumiec samych siebie.  

Trudno o taki angielski przeklad tytulu Die Traumdeutung, który bylby równie  

krótki, tresciwy i bogaty w zwiazki znaczeniowe, pozwalajac je momentalnie  

uchwycic przecietnemu czytelnikowi. Slowo interpretacja jednak, zawierajace  

sugestie jasnego i jednoznacznego wyjasniania snów, jest mylne. Zbyt wiele  

obiecuje i stwarza pozór, ze to, o co tu chodzi, jest o wiele bardziej  

jednoznaczne niz w rzeczywistosci. Takie tytuly jak A search for the Meaning of  

Dreams [Dociekania nad znaczeniem snów] czy An Inquiry into the Meaning of  

Dreams [Wprowadzenie do badan nad znaczeniem snów], choc niezbyt zreczne,  

bardziej odpowiadalyby intencjom Freuda. Wkrótce po opublikowaniu ksiazki o  

snach Freud mial pewna wizje, o której pisal w liscie do przyjaciela Wilhelma  

Fliessa. Byl to obraz, ze kiedys na domu, w którym po raz pierwszy zrozumial  

znaczenie snów, pojawi sie marmurowa tabliczka z napisem:  



  Tutaj 24 lipca 1895 roku dr Zygmunt Freud odkryl tajemnice snów. 

A wiec Freud mógl byl zatytulowac swoja ksiazke Tajemnica snów. Ale nie uczynil  

tego. Wybral tytul sugerujacy, ze to poczatki, stwarzajacy nadto wrazenie, ze  

ksiazka bedzie dotyczyla starodawnej pseudonauki wykladania snów, a nawet, ze  

bedzie miala cos wspólnego z równie stara pseudonauka - z astrologia. Tytul  

angielski stwarza wrazenie, ze Freud przedstawia skonczony traktat o snach;  

poniewaz nie zawiera zadnych nawiazan skojarzeniowych do astrologü, nie  

przekazuje tez mysli, ze istnieje analogia miedzy odkrywaniem prawdy o  

wszechswiecie a odkrywaniem prawdy wewnetrznego swiata duszy.  

 

 

 

 X.   

 

Zaden blad w przekladach Freuda nie jest taka przeszkoda w rozumieniu  

Freuda-humanisty jak wyeliminowanie z owych przekladów tego wszystkiego, co w  

tekstach jego odnosi sie do duszy (die Seele). U Freuda bardzo czesto pojawia  

sie obraz duszy zwlaszcza w momentach najwazniejszych, gdy stara sie on  

przekazac najszersze ujecie swojego systemu. I tak, w Die Traumdeutung,  

rozwazajac, skad biora sie sny, powiada,  

  ze sen to wytwór aktywnosci naszej wlasnej duszy (daß der Traum ein Ergebnis  

  unserer eigenen Seelentatigkeit ist). 

A w pracy Die Frage der Laienanalyse, kiedy ujmuje w kategorie pojeciowe  

funkcjonowanie naszej psyche i wprowadza pojecia swiadomosci i nieswiadomosci  

oraz rozróznienie miedzy dzialaniem tego, ja i nad ja, posluguje sie slowem  

dusza na oznaczenie obejmujacej tamto wszystko calosci. Mówienie o ludzkiej  

duszy jest dla Freuda czyms calkowicie naturalnym. Ewokujac obraz duszy i  

wszystkich laczacych sie z nia skojarzen, uwydatnia on wspólne nam wszystkim  

czlowieczenstwo.  

Niestety, nawet w tych najwazniejszych momentach tlumacze kaza nam sadzic, ze  

Freud mówi o naszym umysle [mind], o naszym intelekcie [intellect].q)  Jest to  

tym bardziej mylace, ze uwaza sie czesto, iz nasze zycie intelektualne nie ma  

zadnego zwiazku z naszym zyciem emocjonalnym, ze swiatem naszych fantazji i snów  

- lub nawet, ze stanowia one przeciwienstwo. Psychoanaliza zmierza oczywiscie do  

zintegrowania zycia intelektualnego i emocjonalnego.  

Freud wielekroc posluguje sie okresleniami die Struktur des seelischen Apparats  

(the structure of the soul) [struktura duszy] i die seelische Organisation (the  

organization of the soul) [organizacja duszy). W przekladach niemal zawsze  

oddaje sie to jako mental apparatus [budowa umyslu lub aparat psychiczny] albo  

mental organization [sposób dzialania uznyslu lub organizacja psychiczna].  

Zamiany takie sa tym bardziej mylace, ze niemieckie slowa Seele i seelisch  

[przymiotnik od slowa dusza] o wiele scislej odnosza sie do sfery spirytualnej  

(i wylacznie do niej) niz slowo soul [dusza] we wspólczesnym amerykanskim  

uzyciu. To, czym tlumacze zastepuja tu oryginal, mianowicie angielskie wyrazenie  

mental, ma dokladny odpowiednik niemiecki w slowie geistig, które znaczy of the  

mind [przymiotnikowe uzycie slowa mind] lub of the intellect [przymiotnikowe  

uzycie slowa intellect]. Gdyby Freud mial na mysli geistig, pisalby geistig.  

Niech wystarczy tu jeden sposród bardzo licznych przykladów. W Neue Folge der  

Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse, w rozdziale Analiza osobowosci  

psychicznej, gdy Freud opisuje dzialanie tego, ja i nad ja, mówi o trzech  

rejonach aparatu duszy (die drei Provinzen des seelischen Apparats). W Standard  

Edition wyrazenie to zostalo przelozone nastepujaco: the three provinces of the  

mental apparatus [trzy rejony aparatu umyslowego lub: psychicznego]. W dalszej  

czesci tego rozdzialu Freud mówi o czyms, co okresla jako die  

Strukturverhaltnisse der seelischen Personlichkeit. Wyrazenie to bardzo trudno  

przetlumaczyc; w przekladzie doslownym trzeba by tu mówic o osobowosci duszy  

[the personality of the soul]. Sens Freudowski najlepiej chyba oddawaloby cos  



takiego: the structural relations of the innermost personality or soul [wiezi  

strukturalne zachodzace w obrebie najbardziej wewnetrznego osrodka osobowosci,  

czyli duszy]. W pierwszym rozdziale pracy Neue Folge... Freud pisze, ze  

procesami zachodzacymi w naszej duszy rzadza konflikty:  

  wiemy, (...) ze zycie naszej duszy zdominowane jest przez konflikt miedzy  

  dwiema instancjami psychicznymi, które okreslamy - w sposób niedokladny - jako  

  swiadomosc i nieswiadomosc (sie wissen [...] daß der Konflikt zweier  

  psychischer Instanzen, die wir - ungenau - als das unbewusst Verdrangte und  

  das Bewußte bezeichnen, uberhaupt unser Seelenleben beherrscht). 

W Standard Edition zwrot zycie naszej duszy zdominowane jest przez zostal oddany  

jako dominates our whole mental life [cale zycie naszego umyslu - lub:  

psychiczne zdominowane jest przez]. W zakonczeniu wstepu do Neue Folge... Freud  

mówi o kadym, kto znajduje upodobanie w nauce o zyciu duszy (wer die  

Wissenschaft vom Seelenleben liebt). Jest rzecza jasna, ze odnosi sie to do  

psychoanalizy, do niego samego i do wyimaginowanych sluchaczy, których mial na  

wzgledzie, przygotowujac te nie przeznaczone do wygloszenia wyklady. Mozna to  

oddac jako kazdy, kto znajduje upodobanie w psychoanalizie czy kady, kto  

znajdzie upodobanie w psychologii. Ale przelozono to tak: whoever cares for the  

science of mental life [kazdy, kogo obchodzi nauka o zyciu umyslu].  

W Standard Edition (podobnie jak we wczesniejszych tlumaczeniach angielskich)  

niemal zawsze albo pomija sie wzmianki Freuda o duszy, albo przeklada sie je w  

taki sposób, jakby Freud mówil jedynie o ludzkim umysle [mind]. W pracy The  

Uncanny (1919) wyrazenie Freudowskie im seelischen Unbewussten [w nieswiadomosci  

duszy] przetlumaczono jako in the unconscious mind [w nieswiadomosci umyslu]. W  

tym samym zdaniu zwrot gewisse Seiten des Seelenlebens (certain aspects of the  

life of the soul) [pewne aspekty zycia duszy] oddano jako certain aspects of the  

mind [pewne aspekty umyslu].  

Freud zywil niezmienne przekonanie, ze jesli sie chce zrozumiec jego system,  

wazne jest, aby myslec w kategoriach duszy, zadne bowiem inne pojecie nie  

mogloby oddac z taka jasnoscia tego, co mial na mysli. Nie moze tez byc zadnej  

watpliwosci, ze gdy pisal seelisch, chodzilo mu o dusze, a nie o umysl. Juz w  

1905 roku, w poczatkowej czesci pracy zatytulowanej Psychical Treatment  

(Treatment of the Soul) [Leczenie psychiczne (Leczenie duszy)] pisal:  

  Psyche to slowo greckie, którego odpowiednikiem niemieckim jest Seele [dusza].  

  Leczenie psychiczne zatem to leczenie duszy. Móglby wiec ktos przypuscic, ze  

  chodzi o leczenie chorobowych zjawisk w zyciu duszy. Nie taki jednak jest sens  

  tych slów. Przez leczenie psychiczne chce sie tu raczej rozumiec leczenie,  

  którego zródlem jest dusza, leczenie - czy to zaburzen duszy, czy zaburzen  

  ciala - srodkami, które przede wszystkim i bezposrednio oddzialuja na dusze  

  czlowieka.  

  (Psyche ist ein griechisches Wort und lautet in deutscher Ubersetzung Seele.  

  Psychische Behandlung heißt demnach Seelenbehandlung. Man konnte also meinen,  

  daß darunter verstanden wird: Behandlung der krankhaften Erscheinungen des  

  Seelenlebnis. Dies ist aber nicht die Bedeutung dieses Wortes. Psychische  

  Behandlung will vielmehr besagen: Behandlung von der Seele aus, Behandlung -  

  seelischer oder korperlicher Storungen - mit Mitteln, welche zunachst und  

  unmittelbar auf das Seelische des Menschen einwirken.) 

W Standard Edition tytul tej pracy brzmi: Psychical (or Mental) Treatment  

[Leczenie psychiczne lub umyslowe], a powyzszy fragment przelozono nastepujaco:  

  Psyche is a Greek word which may be translated mind. Thus psychical treatment  

  means mental treatment. The term might accordingly be supposed to signify  

  treatment of the pathological phenomena of mental life. This, however, is not  

  its meaning. Psychical treatment denotes, rather, treatment taking its start  

  in the mind, treatment (whether of mental or physical disorders) by measures  

  which operate in the first instance and immediately upon the human mind.  

  [Psyche to slowo greckie, które mozna przelozyc jako umysl. Leczenie  

  psychiczne zatem to tyle co leczenie umyslu. Móglby wiec ktos przypuscic, ze  



  chodzi tu o leczenie patologicznych zjawisk umyslu. Nie taki jednak jest sens  

  tych slów. Leczenie psychiczne oznacza raczej leczenie, które za punkt wyjscia  

  bierze umysl, leczenie (czy to zaburzen umyslu, czy zaburzen fizycznych)  

  srodkami, które przede wszystkim i bezposrednio oddzialuja na umysl.) 

W przypisie tlumacze przyznaja, ze Seele jest w istocie blizsze greckiemu slowu  

psyche niz angielskie mind. Nie wspominajac jednak o tym, ze angielskim  

odpowiednikiem niemieckiego Seele jest soul a nie mind, jeszcze bardziej  

znieksztalcaja przez to dobitne stwierdzenie Freuda.  

W Zarysie psychoanalizy, napisanym w 1938 roku, a opublikowa nym posmiertnie w  

roku 1940, Freud podkresla, ze prace calego swego zycia poswiecil mozliwie  

najpelniejszemu zrozumieniu swiata ludzkiej duszy. Bezustannie powtarza, ze ja  

[das Ich] stanowi tylko jeden z aspektów naszej psyche, czyli duszy,  

wspólistniejacy z innymi aspektami - z tym i z nad-ja. Szczególnie chyba w tym  

kontekscie tak bardzo mu zalezalo na wyraznym uwydatnieniu, ze gdy mówi o ja,  

chodzi mu o nasze swiadome zycie psychiczne, a gdy ma na mysli wszystkie trzy  

instancje, calosc psychiki, nasze zycie swiadome i nieswiadome, wtedy mówi o  

duszy.  

  Psychoanaliza - pisze - opiera sie na podstawowym zalozeniu, którego  

  rozpatrzenie nalezy do filozofii, ale którego uzasadnieniem sa rezultaty, do  

  których prowadzi. Z tego, co nazywamy nasza psyche (zyciem duszy), znamy dwie  

  rzeczy (...) 

  [Von dem, was wir unsere Psyche (Seelenleben) nennen, ist uns zweierlei  

  bekannt]. 

Fragment ten ukazuje z calkowita jasnoscia, ze dla Freuda psyche i zycie duszy  

stanowia jedno i to samo. Jak zwykle, w Standard Edition zamiast o duszy, mówi  

sie o umysle:  

  we know two kinds of things about what we call our psyche (or mental life)  

  [znamy dwie rzeczy, które nazywamy nasza psyche (lub zyciem umyslu)]. 

We wczesniejszej wersji Zarysu psychoanalizy, zatytulowanej Some Elementary  

Lessons in Psycho-Analysis, Freud pisze:  

  Psychoanaliza jest czescia nalezacej do psychologii wiedzy o duszy.  

  (Die Psychoanalyse ist ein Stück der Seelenkunde der Psychologie). 

Dla Freuda psychologia jest szeroka dyscyplina, której czesc stanowi wiedza o  

duszy, psychoanaliza zas to z kolei pewna szczególna czesc tej ostatniej. Trudno  

o bardziej wyraziste stwierdzenie, ze psychoanaliza z samej swej istoty skupia  

sie na ludzkiej duszy. W Standard Edition zdanie to brzmi:  

  Psychoanalysis is a part of the mental science of psychology.  

  [Psychoanaliza jest czescia nauki o umysle nalezacej do psychologi]. 

Naprawde nie bylo zadnego powodu, by tak znieksztalcic to, co u Freuda odnosi  

sie do duszy - poza tym jednym:  

  checia, aby z psychoanalizy uczynic specjalnosc medyczna. 

Nie bylo zadnego powodu, by tlumacze angielscy tak zle zrozumieli wszystkie te  

miejsca, w których Freud mówi o duszy. Pierwsze trzy znaczenia slowa soul w The  

Shorter Oxford English Dictionary bardzo dobrze oddaja sens, o jaki chodzilo  

Freudowi. Jako pierwsze znaczenie podano:  

  zasada zycia w czlowieku, 

co zostalo opatrzone kwalifikatorem przestarzale. Drugie i trzecie znaczenie:  

  spirytualna czesc czlowieka w przeciwienstwie do czysto fizycznej 

oraz  

  emocjonalna czesc natury ludzkiej 

sa bardziej aktualne. To prawda, ze slowa soul uzywa sie obecnie w Ameryce  

glównie w powiazaniu ze sfera spraw religijnych. Jednakze w Wiedniu czasów  

Freuda bylo inaczej, i inaczej tez jest w krajach niemieckiego obszaru  

jezykowego dzisiaj. W jezyku niemieckim slowo Seele ma nadal swój pelny sens i  

oznacza istote czlowieczenstwa, to, co w czlowieku najpelniej duchowe i co w nim  

najcenniejsze. Powinno bylo zostac przelozone tak, aby ten sens zostal  

zachowany.  



To, co wedlug Freuda tworzy istote czlowieka lub nalezy do jego istoty - dusze  

ludzka, tlumacze angielscy ograniczyli wylacznie do ja w czlowieku, do myslacej  

i rozumujacej czesci czlowieka. Pomineli nie rozumujace to, irracjonalny swiat  

nieswiadomosci i uczuc. Freud uzywa slów Seele i seelisch, a nie slowa geistig,  

poniewaz geistig odnosi sie przede wszystkim do racjonalnych aspektów naszej  

psychiki, tych, których jestesmy swiadomi. Natomiast sens zawarty w slowie  

dusza, przeciwnie, obejmuje w znacznej mierze równiez to, z czego nie zdajemy  

sobie swiadomie sprawy. Freud chcial uwyraznic, ze psychoanaliza zajmuje sie nie  

cialem czlowieka i jego intelektem, tak jak czynia to jego koledzy-lekarze, ale  

przede wszystkim mrocznym swiatem nieswiadomosci, który stanowi tak znaczna  

czesc duszy, zyjacego czlowieka - albo, by to ujac na sposób starozytnych, owym  

nie znanym nam swiatem podziemnym, w którym, wedlug mitów antycznych, przebywaja  

ludzkie dusze.  

Freud w zadnym miejscu nie daje scislej definicji slowa dusza. Przypuszczam, ze  

posluguje sie nim wlasnie z tej racji, ze sens jego nie jest scisly, ale  

wywoluje bogaty oddzwiek emocjonalny. Wieloznacznosc slowa dusza oddaje  

skomplikowanie naszej psyche, odzwierciedla wielosc istniejacych w niej  

równoczesnie róznych, a nawet sprzecznych poziomów swiadomosci. Wprowadzenie  

klinicznej definicji tego slowa - co angielscy tlumacze Freuda przyjeliby bez  

watpienia z najwiekszym zadowoleniem - odarloby je z calej wartosci, jaka mialo  

dla Freuda w wyrazaniu jego mysli. Musze jednak podkreslic, ze Freud nie mówi o  

duszy w sensie religijnym, ale psychologicznym; jako pojecie psychologiczne zas  

jest to równiez pewna metafora. Jak dobrze wiadomo z wlasnych stwierdzen Freuda,  

byl on ateista. Pojecie duszy, jakim sie posluguje, nie zawiera nic  

nadprzyrodzonego; nie chodzi tu takze o niesmiertelnosc; jesli cos z nas moze  

przetrwac, to pamiec innych o nas - o tym, co stworzylismy. Przez dusze czy  

psyche Freud rozumie to, co najcenniejsze w czlowieku za jego zycia. Freud byl  

czlowiekiem wielkich pasji. Dusza byla dla niego siedliskiem zarówno intelektu  

ludzkiego, jak ludzkich namietnosci, siedliskiem w znacznej mierze nieswiadomym.  

Gleboko ukrytym, trudno dostepnym - i to od najwazniejszych stron - nawet przy  

najstaranniejszym badaniu. Czyms, co nie daje sie przeniknac, a wywiera tak  

potezny wplyw na nasze zycie. To w duszy tkwi istota naszego czlowieczenstwa;  

dlatego tez zadne inne slowo nie moze oddac tego, co Freud mial na mysli.  

 

 

 

 XI.  

 

Juz przede mna wypowiadano sie krytycznie o angielskich przekladach pism Freuda,  

ale bardzo rzadko i ograniczajac sie do takiej czy innej krótkiej uwagi, jak  

gdyby tematu tego nie nalezalo poruszac. Edoardo Weiss w ksiazce Principles of  

Psychodynamics (1950) zauwaza:  

  (...) nie tylko umyslu, ale i ciala doswiadcza jednostka w swoim ja; dodac tez  

  mozna, ze nie w swoim ego! 

Max Schur pisze o pewnych bledach przekladowych, o których i ja tu wspominam, w  

pracy Freud: Living and Dying (1972). Lewis J. Brandt poswiecil tym sprawom  

osobny (choc bardzo krótki) artykul Some Notes on English Freudian Terminology.  

7) Podobnie uczynil H. Frank Brull, autor pracy A Reconsideration of Some  

Translations of Sigmund Freud8). Brull jest, o ile wiem, jedynym autorem, który  

skierowal pod adresem tlumaczy Freuda zarzut, ze znieksztalcili wypowiedzi, w  

których Freud mówi o duszy. Ernest Jones, biograf Freuda, czlowiek, który zyl  

blisko niego, zauwaza, ze niektóre przeklady sa nie tylko pod bardzo waznymi  

wzgledami niewlasciwe, ale nadto nie oddaja wcale znakomitego stylu Freuda i  

stwarzaja mylny obraz jego osobowosci 9) Pisze on, ze gdy powiedzial Freudowi,  

iz nalezy zalowac, ze dziela jego nie sa udostepniane angielskim czytelnikom w  

lepszej postaci, Freud odpowiedzial:  

  Wole zachowac dobrego przyjaciela niz miec dobrego tlumacza. 



Ten brak zainteresowania niedobrymi przekladami wlasnych prac na angielski mozna  

chyba wyjasnic ogólna niechecia Freuda do tego, co amerykanskie, niechecia,  

która zapewne wzmagala okolicznosc, ze Amerykanie z takim uporem obstawali przy  

traktowaniu psychoanalizy jako specjalnosci medycznej. Pewnego razu dal on zywy  

wyraz tym swoim negatywnym uczuciom, mówiac do Ernesta Jonesa:  

  Ameryka jest krajem gigantycznym, ale to gigantyczna omylka. 

Nie mozemy wiedziec z cala pewnoscia, dlaczego Freud tak sadzil, ale -  

niezaleznie od wszelkich mozliwych wzgledów osobistych moglo tu wchodzic w gre  

przekonanie o amerykanskim zmaterializowaniu i wylacznym dazeniu do osiagniec  

technologicznych, wykluczjacym te wartosci kulturalne - mozna powiedziec:  

spirytualne - które dla niego samego byly najwazniejsze.  

W pracy Zarys psychoanalizy, w rozdziale Jakosci psychiczne, Freud pisze:  

  Punktem wyjscia tego badania jest nie dajacy sie z niczym porównac, umykajacy  

  wszelkim wyjasnieniom i opisom fakt swiadomosci. Mówiac o swiadomosci, wiemy  

  jednak bezposrednio, z najbardziej osobistego doswiadczenia, co sie przez nia  

  rozumie. 

Przy zdaniu tym jest przypis, którego nie wymagal ani ten fragment, ani  

kontekst:  

  Przedstawiciele tak skrajnego kierunku, jak powstaly w Ameryce behawioryzm,  

  sadza, ze mozliwe jest zbudowanie psychologii, która pomija ten podstawowy  

  fakt!r) 

Freud czul niechec do cywilizacji, która pomijala istnienie zjawiska  

swiadomosci. Byl równiez zaniepokojony tym, co uwazal za tani amerykanski  

optymizm, stanowiacy tak jawny kontrast z jego wlasna, tragiczna i gleboko  

pesymistyczna wizja zycia. Gdyby wszakze ujal on w slowa sedno tego, co mial  

przeciw Stanom Zjednoczonym, powiedzialby zapewne, ze Ameryce brak duszy.  

Freud bliski byl wyrazenia tych mysli w ksiazce Das Unbehagen in der Kultur. W  

pewnym miejscu ostrzega on, ze w okreslonych warunkach grozi niebezpieczenstwo,  

które mozna nazwac niebezpieczenstwem psychologicznej nedzy mass) (das  

psychologische Elend der Masse) i dodaje:  

  Wspólczesny stan kultury Ameryki dawalby dobra sposobnosc badania tych  

  przerazajacych szkód kulturowych. Odrzucam jednak pokuse wdania sie w krytyke  

  kultury amerykanskiej, nie chce bowiem wywolac wrazenia, jakobym sam chcial  

  sie uciekac do metod amerykanskich. 

Nie pisze on jednak, co ma na mysli, mówiac o metodach amerykanskich, które  

budzily w nim taka dezaprobate, ze sam nie chcial sie do nich uciekac. Jasna  

jest wszelako mysl, ze stan kultury amerykanskiej powoduje nedze [lub: niedole]  

psychologiczna.  

Angielska wersja tego fragmentu to jeden z wielu przykladów tlumaczenia  

znieksztalcajacego, w którym sila Freudowskich stwierdzen zostaje znacznie  

oslabiona. Niemieckie slowo Elend oznacza nedze lub poczucie nieszczescia;  

niedole; rozpacz. Natomiast w Standard Edition mamy wyrazenie the psychological  

poverty of groups [psychologiczne ubóstwo grup]. (Bledne tlumaczenie  

niemieckiego Masse jako grupy pojawia sie tu za kazdym razem: wróce do tego  

pózniej.) Niemiecki odpowiednik ubóstwa to Armut, a nie Elend. Choc skrajne  

ubóstwo moze oczywiscie powodowac nedze lub rozpacz, nie sa to rzeczy  

identyczne. Przeklad angielski dopuszcza jedynie taka interpretacje, zgodnie z  

która Freud mial na mysli zubozenie psychologiczne, gdy tymczasem chodzilo mu o  

stan poczucia niedoli, nieszczescia. Slowo budzace silny oddzwiek emocjonalny,  

jak slowo nedza czy rozpacz, zostalo zastapione slowem innego rodzaju, które  

sklania raczej do takiego ukierunkowania mysli i uczuc, jakby chodzilo o fakty  

zewnetrzne.  

Ta tendencja do oslabiania wymowy znaczeniowej i emocjonalnej tlumaczonego  

tekstu wystepuje nie tylko w przekladach prac psychologicznych Freuda, ale  

znieksztalca równiez istniejace tlumaczenia jego korespondencji i obraz jego  

osobowosci, jaki sie z niej wylania. I tak na przyklad w jednym z listów do  

Wilhelma Fliessa opisuje on, jak w dziecinstwie wraz z rówiesnikami w okrutny  



sposób traktowal swoja mala kuzynke. Slowo grausam (cruelly) [okrutnie)  

przelozono na shockingly [w sposób oburzajacy]. Wprawdzie okrutne traktowanie  

malej dziewczynki istotnie moze byc oburzajace, ale przekladanie slowa grausam  

jako w sposób oburzajacy przemienia zdanie, w którym mowa o motywach uczuciowych  

opisywanego postepowania, w zdanie zawierajace moralny osad tego zachowania.  

Oryginal przekazuje nam jasny obraz emocji, o które chodzilo; w tlumaczeniu jest  

inaczej. Inny przyklad tej tendencji do oslabiania tekstu, sprawiajacej, ze  

ulega w ogóle zatracie jego sens i budzony przezen oddzwiek emocjonalny to  

fragment, w którym Freud mówi o nieszczesciu (Unheil, diasaster), a w  

tlumaczeniu angielskim jest tylko trouble [zmartwienie, klopot].  

 

 

 

 XII.  

 

Zadna ksiazka Freuda nie zyskala tak natychmiastowego powodzenia jak  

Psychopatologia zycia codziennego (1901);t) poopularnosc jej trwa do dzisiaj.  

Freud rozpatruje w niej motywy naszych omylek jezykowych - w mowie i w pismie,  

zapominania, przypadkowych niezrecznosci w ujmowaniu przedmiotów do reki i  

innych chybionych czynnosci itd. Rozwazania dotyczace podawanych przez niego  

przykladów bardzo trudno przetlumaczyc, zwlaszcza te partie tekstu, w których  

przedstawia podswiadome motywy przypuszczalnie wchodzace w danym przypadku w  

gre, poniewaz wyjasnienia te obejmuja nieraz gre slów, a tej nie sposób oddac w  

przekladzie. Tak wiec nie mozna tutaj czynic tlumaczom zarzutu z tego, ze nie  

wszystkie subtelnosci analiz Freuda udalo im sie przekazac. Mozna by jednak  

oczekiwac, ze uczynia wszystko, by uniknac bledów, jesli tylko da sie ich  

uniknac. Wydawaloby sie, ze sam temat ksiazki uwrazliwi ich na to, iz moga  

popelniac omylki przekladowe pod wplywem motywów podswiadomych.  

Tytul ksiazki przelozono na angielski wlasciwie, poza pierwszym slowem. Gdyby  

angielska wersja tytulu byla poprawna, oryginal musialby brzmiec Die  

Psychopathologie des Alltagslebens i bylby to bardzo dobry tytul niemiecki,  

tresciwy, prosty, zgody z duchem niemczyzny, trafny. Nie w taki jednak sposób  

Freud zatytulowal swoja ksiazke; jego tytul brzmi: Zur Psychopathologie der  

Alltagslebens. Niemieckie slowo zur to czesto uzywana, sciagnieta forma od zu  

der (to the) [nie ma odpowiednika polskiego; do lub z plus rodzajnik]. W takich  

kontekstach zur to wyrazenie eliptyczne, zastepujace zwrot przyczynek do... czy  

rozwazania nad... [w polskich tytulach tez: Z zagadnien...]. Najwlasciwszym  

przekladem byloby: 0.... Tak wiec poprawny przeklad tego tytulu brzmialby On the  

Psychopathology of Everyday Life [O psychopatologii zycia codziennego] - i bylby  

to bardzo dobry tytul angielski. Byc moze tlumacze angielscy w swoim tytule The  

Psychopathology of Everyday Life chcieli dac tytul tak prosty, tresciwy i  

krótki, jak to tylko mozliwe, choc The jest tylko odrobine krótsze od On the.  

Jednak nawet jezeli takie byly ich motywy, nie mogly one wchodzic w gre przy  

identycznym przeksztalceniu podtytulu, który w oryginale brzmi: Uber Vergessen,  

Versprechen, Vergreifen, Aberglaube und Irrtum [O zapominaniu, omylkach w mowie,  

chybionym ujmowaniu przedmiotów w reke, przesadach i bledach]. Tlumacze nie  

zmienili pierwszego slowa podtytulu, ale je po prostu opuscili. Dali:  

Forgetting, Slips of Tongue, Bungled Actions, Superstitions and Errors  

[Zapominanie, przejezyczenia, chybione czynnosci, przesady i omylki]. Freud mógl  

byl uzyc równiez w glównym tytule przyimka uber, a nie zur. Skoro zdecydowal sie  

na uzycie tych dwu slów, to jest rzecza jasna, ze staral sie w ten sposób -  

niejako po dwakroc - powiadomic czytelnika, ze w ksiazce tej znajdzie jedynie  

pewne rozwazania dotyczace wskazanej dziedziny spraw, ale w zadnym razie nie  

jest to skonczony, autorytatywny traktat.  

Forma nadana tytulowi i podtytulowi w przekladzie angielskim przekazuje pewnosc,  

gdy tymczasezn Freud wolal wyrazic w jakiejs mierze wahanie. Wlasnie dzieki temu  

latwiej czytelnikowi sledzic jego wywody, blizsze mu sie staja przedstawiane  



przez Freuda próby zrozumienia pewnych zjawisk, czuje on, ile tu jest borykania  

sie z trudnymi problemami, wysilku, aby je rozwiklac. Jesli czytelnik bedzie  

mial w tym czy innym momencie jakies watpliwosci, wcale nie bedzie musial byc  

natychmiast przekonany i ulatwi mu to emocjonalna akceptacje tego, co czyta.  

Angielska wersja tytulu i podtytulu nie stwarza tego rodzaju wiezi emocjonalnej  

miedzy autorem a czytelnikiem. W jej swietle Freud wydaje sie o wiele bardziej  

autorytatywny - na przekór jego intencjom. To, co chcial on tutaj przekazac owym  

zur i uber, wyrazal czesto o wiele pelniej w innych kontekstach. Na przyklad  

kiedys w rozmowie zauwazyl, ze  

  nie nalezy sadzic, jakoby wartosc odkryc i pojec psychoanalitycznych byla  

  ostatecznie ustalona, bo przeciwnie, to dopiero poczatkowe stadium ich  

  wypracowywania i trzeba jeszcze wiele czasu, by mogly sie rozwinac, dzieki  

  wielokrotnemu sprawdzeniu i potwierdzeniu.10) 

Ostroznosc taka i poczucie, ze daleko tu jeszcze do pewnosci, przystoi  

szczególnie ksiazce poswieconej omylkom popelnianym nie z braku wiedzy czy  

umiejetnosci, ale dlatego, ze w czynnosci nasze wdaja sie procesy nieswiadome.  

Zgodnie z przekonaniem Freuda, z samej natury rzeczy nie mozna poznac  

wszystkiego, co wchodzilo w gre przy popelnieniu jakiejs omylki, poniewaz  

nieswiadomosc ma charakter niejednoznaczny i wielowarstwowy, jest zbyt  

chaotyczna, przepelniona sprzecznosciami, trudno o jej jasny obraz.  

W podtytule Freud wymienil piec grup czy przykladów owych pomylek, które sklonni  

jestesrny popelniac, gdy stajemy sie igraszka naszej nieswiadomosci. Okreslenia  

trzech z nich oddane zostaly w tlumaczeniu angielskim najwierniej jak mozna:  

forgetting [zapominanie], superstitions [przesady] i errors [bledy]. Slips of  

tongue jako odpowiednik niemieckiego Versprechen mozna przyjac, ale wyrazenie  

angielskie z lekka sugeruje, ze to sam jezyk (w sensie organu cielesnego) jest  

odpowiedzialny za te omylki. Lapse [uchybienie] byloby tu lepsze. Wedlug OED  

lapse to poslizgniecie sie w pamieci, mowie czy pismie; niewielki blad. Sam  

Freud, omawiajac niektóre przyklady, posluzyl sie slowem lacinskim lapsus, od  

którego pochodzi angielskie lapse. Gdyby Versprechen przetlumaczyc jako lapse,  

mialoby to jeszcze inna zalete: wywolywaloby skojarzenie z odcieniem  

znaczeniowym tego slowa wiazacym sie ze znalezieniem sie nizej, z upadkiem - z  

czegos wyzszego (czym tutaj jest swiadomosc) w cos nizszego. O tym, ze  

przejezyczenie nie jest tu najlepszym odpowiednikiem, swiadczy tez fakt, ze  

najczesciej mówi sie potocznie o omylce psychoanalitycznej, a nie o  

przejezyczeniu psychoanalitycznym.  

Ladnie by bylo, gdyby tlumacze okazali sie wrazliwi na to, w jaki sposób Freud  

powiazal glówne sprawy rozwazane w ksiazce, poslugujac sie na ich okreslenie  

slowami majacymi ten sam przedrostek ver (znaczacy w angielskim mis-):  

Vergessen, Versprechen, Vergreifen. Wskazuje to jasno, ze we wszystkich trzech  

przypadkach chodzi o takie samo zdarzenie, ze cos uleglo spaczeniu w ten sam  

sposób lub z analogicznyrh powodów. Wszystkie trzy przypadki to przyklady  

wmieszania sie procesów nieswiadomych do czynnosci, które chce wykonac nasza  

swiadomosc.  

Najblizszy niemieckiemu vergreifen bylby chyba angielski czasownik to mishandle,  

którego znaczenie dokladnie odpowiada slowu niemieckiemu, jako ze w obu  

przypadkach przekazuja one, ze chodzi o wyrzadzenie jakiejs szkody. Co wiecej,  

zarówno niemieckie greifen jak angielskie to handle znacza ujac w reke, trzymac  

w rece, dlatego tez w obu przypadkach czasownik poprzedzony przedrostkiem ma te  

sama wazna tresc: cos mialo zostac ujete w reke w sposób wlasciwy, a zostalo  

ujete w reke w sposób niewlasciwy. Podajac przyklady owego Vergreifen, Freud  

opisuje, jak on sam popelnial tego rodzaju czynnosci z powodu wdania sie w nie  

motywów nieswiadomych. Opowiada na Przyklad, jak kiedys zdjal pantofel i rzucil  

nim w taki sposób, ze roztrzaskal marmurowy posazek Wenus, i wyjasnia, ze  

nieswiadomym motywem tego uczynku bylo poswiecenie cennego przedmiotu, aby  

uczcic powrót do zdrowia bliskiej mu osoby. Czynnosc ta nie byla wcale niezdarna  

czy nieumiejetna, przeciwnie, wymagala wlasnie wielkiej zrecznosci. Chodzilo  



jednak o uczynek majacy obie wlasciwosci okreslane slowem Vergreifen: o  

niewlasciwy sposób ujecia czegos w reke (pantofel) i o wyrzadzenie jakiejs  

szkody (rozbicie posazka). Freud opisuje, jak w podobny sposób, ruchem reki,  

zbil gipsowa statuetke egipska. Powiada, ze nieswiadomie spodziewal sie, ze  

jesli poswieci mala rzecz, odwróci utrate wiekszej. Tak wiec wyrazenie bungled  

actions jako przeklad Vergreifen jest przekladem niewlasciwym z wielu wzgledów.  

Niewlasciwym, bo czynnosc, o która chodzi, nie jest wcale niezdarna, przeciwnie,  

czesto stanowi nader zreczny fizyczny wyraz nieswiadomych mysli, potrzeb czy  

pragnien. Nadto, wyrazenie to zaklada, ze czynnosc byla zamierzona i tylko  

przeprowadzenie jej okazalo sie niezreczne, gdy tymczasem czesto nie mamy do  

czynienia z zadnym umyslnym zamiarem. Przeklad taki nie tylko zle oddaje sens  

uzytego przez Freuda slowa, ale w dodatku eliminuje mysl, ze uczynki te, choc  

nie zamierzone, sa bardzo zreczne i celowe, oraz ten jeszcze skladnik  

znaczeniowy, ze nastepuje tez wyrzadzenia jakiejs szkody - a wiec skladnik  

znaczeniowy zawierajacy sie i w niemieckim Vergreifen, i w angielskim  

mishandling.  

Glównym pojeciem, na którym opieraja sie wywody w tej ksiazce, jest pojecie  

róznorodnych Fehlleistungen [czynnosci omylkowych]. Wazne tu jest zatem nie  

tylko to, jak róznie te odmiany zostaly nazwane w przekladzie angielskim, ale  

jak zostal oddany sam ten termin glówny. Freud utworzyl slowo Fehlleistung na  

oznaczenie rozpoznanego przezen zjawiska polegajacego na tym, ze w rozmaitych  

okolicznosciach codzienego zycia udaje sie naszej nieswiadomosci - w rozmaity  

sposób wziac góre nad naszymi swiadomymi zamierzeniami. W slowie tym polaczone  

zostaly dwa rzeczowniki o skrajnie przeciwstawnym znaczeniu, które wywoluja w  

kazdym natychmiastowe wazne skojarzenia. Podstawowe znaczenie slowa Leistung to  

wykonanie, osiagniecie, dokonanie czego, a Fehl wskazuje, ze dokonanie tego  

czegos nie powiodlo sie pod tym czy innym wzgledem - chybilo celu, bylo  

omylkowe. To, co nastepuje w czynnosci okreslonej jako Fehlleistung jest zarazem  

- tylko na róznych poziomach swiadomosci - rzeczywistym wykonaniem czegos i  

jawnym bledem wykonania, omylka. Zazwyczaj kiedy sadzimy, ze zaszla omylka,  

chodzi nam o to, ze cos nie poszlo tak jak nalezy, ze cos jest nie w porzadku, a  

gdy mówimy o dokonaniu czegos, zawarta w tym jest nasza aprobata. W przypadku  

Fehlleistung dwa te elementy naszej postawy ulegaja w pewien sposób pomieszaniu:  

aprobata i dezaprobata, uznanie i brak uznania. Fehlleistung to cos wiecej niz  

pojecie abstrakcyjne; to slowo, które w czytelniku niemieckim wzbudza  

bezposrednie, intuicyjne poczucie podziwu, ze procesy nieswiadome wykazuja sie  

taka nieomylnoscia i pomyslowoscia w przeprowadzaniu swego, choc zarazem  

czytelnik ten ani na moment nie traci z oczu tego, ze koncowy rezultat tych  

procesów jest (w innym sensie) omylka. I tak, popelniajac omylke w mowie, czesto  

mamy poczucie, ze wszystko jest w porzadku, choc jednoczesnie wiemy w tej czy  

innej mierze, ze tak nie jest. Gdy na przyklad zapomnielismy o jakims spotkaniu,  

wiemy, ze zapomnienie to bylo bledem, ale czujemy niejasno, ze chcielismy w ten  

sposób czegos uniknac. Najlepszym moze odpowiednikiem Fehlleistung byloby faulty  

achievement [bledne dokonanie]. W Standard Edition slowo to tlumaczone jest jako  

parapraxis.  

Slowo parapraxis pojawia sie w tym wydaniu po raz pierwszy we wstepie redaktora  

do przekladu The Psychopathology of Everyday Life. Strachey pisze:  

  Pierwsza wzmianke o parapraxis znajdujemy u Freuda w liscie do Fliessa, 

a do slowa parapraxis dodaje nastepujacy przypis:  

  Po niemiecku Fehlleistung, faulty function [bledna czynnosc]. Jest rzecza  

  osobliwa, ze jak sie zdaje, pojecie takie nie istnialo w psychologii przad  

  ukazaniem sie ksiazki Freuda i trzeba bylo wynalezc w jezyku angielskim nowe  

  slowo, aby je oddac. 

Dlaczego ma to byc rzecz osobliwa? Chcac pizekazac swoja mysl, Freud czesto  

musial tworzyc nowe pojecia. To po pierwsze. A po drugie, Fehlleistung to  

rzeczywiscie slowo nowe, ale powstalo ono z polaczenia dwu powszechnie znanych  

slów niemieckich. Wreszcie, slowo parapraxis nie jest slowem angielskim.  



Dlaczego parapraxis? Dlaczego polaczenie slów greckich, które w czytelniku nie  

budzi zadnego oddzwieku emocjonalnego oprócz irytacji, ze ma do czynienia ze  

slowem calkowicie niezrozumialym? Nie sposób chyba powiedziec spontanicznie: To  

byla parapraxis. Czlowiek wyksztalcony mówiacy po niemiecku, nawet jesli nie  

jest zbyt dobrze obeznany z psychoanaliza, z latwoscia powie: To byla  

Fehlleistung', natomiast nigdy jeszcze nie uslyszalem w tym kraju, aby  

amerykanski psychoanalityk uzyl slowa parapraxis w normalnej, codziennej  

rozmowie. Slyszalem je wylacznie w funkcji terminu technicznego, a i to bardzo  

rzadko - i tylko wtedy, gdy dana osoba mówila o pacjencie, a nie o sobie samej.  

Nigdy nie uzywa sie tego slowa przy zdawaniu sprawy z osobistego doswiadczenia;  

zaklada ono zbyt wielka alienacje.  

Nalezy gleboko ubolewac, ze tego rodzaju termin jak parapraxis staje na  

przeszkodzie wlasciwemu odbiorowi ksiazki Freuda o tym, co nazwal on  

psychopatologia zycia codziennego, bo wlasnie ta ksiazka jest z wielu wzgledów  

jego najbardziej przystepna praca i najlepszym wprowadzeniem do psychoanalizy.  

Freud sam byl tego zdania; pierwsze cztery rozdzialy Wstepu do psychoanalizy  

poswiecil rozwazaniom nad Fehlleistungen. Jesli chce sie wiedziec, co to w ogóle  

jest psychoanaliza, to zrozumienie, jak w psychoanalizie wyjasnia sie czynnosci  

omylkowe, jest bardzo wazne, poniewaz czynnosci takie naleza do naszego zycia  

codziennego i dlatego znamy je wszyscy z wlasnego doswiadczenia.  

 

 

 

 XIII.  

 

Wprowadzenie w tlumaczeniach angielskich slowa parapraxis to bynajmniej nie  

jedyny przyklad zamieniania starannie obmyslonego jezyka Freudowskiego na  

profesjonalny zargon. To, co psychoanalitycy amerykanscy nazywaja cathexis, ma  

stanowic odpowiednik niemieckiego czasownika besetzen i rzeczownika Besetzung.  

Slowa te, w sensie, w jakim uzywal ich Freud, znacza po prostu to occupy [zajac,  

objac w posiadanie] i occupation [zajmowanie; posiadanie]u). Freud nadal im  

znaczenie specjalne, chcac wyrazic to, ze ku czemus - ku wyobrazeniu, osobie lub  

rzeczy - kierujemy lub skierowalismy pewa ilosc naszej energii psychicznej,  

która w ten sposób zostaje do owego czegos przytwierdzona, czy w która w ten  

sposób owo cos wyposazylismy w naszych odczuciach. Wyrazenie takiego sensu  

ulatwilo Freudowi to, ze w jezyku niemieckim slowa Besetzung uzywa sie tez  

potocznie wówczas, gdy chodzi o okupacje wojskowa, a wiec o zajecie czy objecie  

w posiadanie przez jakas potege czy przez znaczne sily.  

Freud unikal jak mógl specjalnych, sztucznie tworzonych wyrazen nie tylko  

dlatego, ze dbal o styl, lecz takze ze wzgledu na to, ze istota psychoanalizy to  

poznawanie nieznanego, udostepnianie tego, co ukryte, powszechnemu rozumieniu.  

Jesli uzywa sie obcych slów, sprawia to wrazenie, ze chodzi o cos  

niecodziennego, co wykracza poza rzeczywistosc normalnego ludzkiego  

doswiadczenia. Kiedy ktos czyta o kateksji, odnosi wrazenie, ze musi to byc  

jeden z tych osobliwych mechanizmów psychicznych, które pojawiac sie moga u  

innych - czego jednak nie moze byc tak calkiem pewny, poniewaz slowo to nie  

pozwala mu wyczuc, co ono znaczy. Slusznie pomysli sobie, ze gdyby chodzilo o  

sens wiazacy sie z jego wlasnym zyciem lub z zyciem kazdego czlowieka, z nasza  

codzienna egzystencja, wówczas uzyto by slowa, które nalezy do jezyka, jakim  

poslugujemy sie na co dzien.  

W wiekszosci przypadków latwo mozna znalezc w jezyku angielskim slowa, które  

bylyby dobrymi odpowiednikami wyrazen Freudowskich, gdyby tylko tlumacze chcieli  

sie nimi poslugiwac. Zarówno w slowniku Webstera, jak w Oxford English  

Dictionary w nastepujacy sposób podaje sie jedno ze znaczen slowa to investv):  

to furnish with power, privilege, or authority [wyposazyc w moc, uprzywilejowac  

lub nadac wladze], i cos takiego wlasnie dzieje sie wtedy, gdy przytwierdzamy do  

czegos nasza energie psychiczna: owo cos ma w rezultacie moc (energie, w która  



to cos wyposazylismy) i sprawuje rzady nad pozostala czescia naszej psychiki.  

Angielskie wyrazenie to charge with energy [wyposazyc w energie] byloby tu chyba  

bardzo dobre. Strachey, w jednym z przypisów w Standard Edition, zauwaza:  

  Niemieckie slowo [oddane tu jako cathexis] nalezy do jezyka codziennego, a  

  jedno z wielu jego znaczen to takze occupation [objecie: w posiadanie] lub  

  filling [napelnianie, wypelnianie]. Freud, który niechetnie odnosil sie do  

  terminów specjalistycznych, jesli nie byly one niezbedne, byl bardzo  

  niezadowolony, gdy w 1922 roku wprowadzono w tlumaczeniu angielskim - rzekomo  

  dla wiekszej jasnosci - sztucznie utworzone slowo cathexis (z greckiego  

  catechein, zajmowac). 

Trzeba przyznac, ze trudno znalezc pojedyncze slowo angielskie, które oddawaloby  

to, co Freud mial na mysli mówiac o Schaulust [przyjemnosc z przypatrywania  

sie]; w slowie tym polaczone sa dwa slowa niemieckie: jedno oznacza namietnosc  

lub pozadanie seksualne, a drugie patrzenie, ogladanie, przypatrywanie sie.  

Jednakze wyrazenie w rodzaju the sexual pleasure in looking [czerpanie  

przyjemnosci seksualnej z ogladania] jasno oddawaloby ten sens. Moze lepsze  

nawet byloby tu angielskie lust [namietnosc, pozadanie, pasja], a nie sexual  

pleasure [przyjemnosc seksualna], bo jest prawie równoznaczne z niemieckim Lust,  

a ma jeszcze te zalete, ze mozna tego slowa uzywac zarówno w formie  

rzeczownikowej, jak czasownikowej. W obu jednakze przypadkach czytelnik  

wiedzialby natychmiast, o co chodzi. Kazdy z nas wiele razy doswiadczyl, jak  

wielka przyjemnosc daje ogladanie czegos, czasami tez wstydzil sie, ze to czyni,  

a nawet bal sie patrzec, choc zarazem chcial patrzec, dlatego tez dla kazdego  

ten termin Freudowski bylby bezposrednio zrozumialy, zarówno w plaszczyznie  

intelektualnej, jak emocjonalnej. W kazdym razie potworek jezykowy wykoncypowany  

przez angielskich tlumaczy Freuda i usankcjonowany w Standard Edition:  

scopophilia, na pewno nie przekazuje zadnego bezposredniego zrozumienia  

czegokolwiek.  

Tlumacze Freuda nie tylko uciekaja sie do jezyka obcego, do greki, aby  

zrozumienie tego, o co mu chodzilo, bylo dla czytelnika trudne albo by odnosil  

on wrazenie, ze to, czym zajmuje sie psychoanaliza, nie wiaze sie w zaden sposób  

ze zwyklym, codziennym zyciem i ze zwyklymi, codziennymi procesami zachodzacymi  

u kazdego czlowieka. Osiagaja to równiez wtedy, gdy posluguja sie obiegowymi  

wyrazeniami angielskimi. Tam, gdzie Freud uzywa slowa Abwehr, w angielskich  

przekladach mamy defense [obrona], choc scislym niemieckim odpowiednikiem  

angielskiego slowa defense jest Verteidigung [obrona]. Freud mal wazne powody,  

by wolec slowo Abwehr, a nie Verteidigung. Gdy myslimy czy mówimy o obronie,  

natychmiast przywodzi nam to wyobrazenie wroga zewnetrznego - kogos, przed kim  

musimy sami siebie obronic lub tez przed kim broni nas ktos trzeci. Abwehr to  

slowo jezyka codziennego, którego najwlasciwszym odpowiednikiem jest parrying  

albo warding off [odparowywanie lub odwracanie (ciosu, niebezpieczenstwa)).  

James Strachey przyznawal, ze defense nie jest tu najlepszym tlumaczeniem; w  

dodatku do przedmowy poprzedzajacej calosc Standard Edition, Notes on Some  

Technical Terms Whose Translation Calls for Comment, pisze on:  

  Przyjalem utrwalony juz odpowiednik defense, choc w slowie tym miesci sie o  

  wiele silniejszy odcien znaczeniowy biernosci niz w slowie niemieckim. Sens  

  slowa niemieckiego oddawaloby lepiej to fend off [odparowywac]. 

Webster podaje przy defense na pierwszym miejscu czynnosc lub zdolnosc do  

bronienia sie, a dalej, przy defend, wyjasnia, ze zaklada aktywny wysilek  

odparcia rzeczywistego ataku lub naporu. Przy to fend off podane jest: to ward  

off, parry [odparowac], ale poniewaz etymologia slów fend i defend oraz defense  

jest ta sama, nie zyskuje sie chyba tak wiele, zastepujac defense przez to fend  

off. Natomiast czasownik to parry ma zupelnie inna etymologie i Webster podaje:  

to ward off or deflect, to turn aside as by a clever or evasive reply or remark  

[odparowac lub uchylic, odwrócic dzieki zrecznej lub wymijajacej reakcji lub  

odpowiedzi]. Blizsze to jest temu znaczeniu, o które chodzilo Freudowi, jako ze  

opisywane przez niego zjawisko polega na zrecznym poslugiwaniu sie srodkami  



psychologicznymi, aby uchylic lub odeprzec dzialanie procesów czy tresci  

nieswiadomych, których sobie nie zyczymy. Z definicji slów defense i defend  

podawanych przez slownik Webstera nie wynika, by mozna bylo ich uzywac na  

okreslenie wewnetrznych procesów psychologicznych. W istocie, nie jest mozliwa  

zadna obrona przed soba samym, chociaz w kazdym z nas odbywaja sie procesy  

wewnetrzne i istnieja uczucia i mysli nieswiadome, przed którymi pragniemy sie  

dobrze zabezpieczyc. Przekladanie Abwehr jako defense sugeruje, ze chodzi o cos  

zewnetrznego lub reakcje na zdarzenia zewnetrzne, podczas gdy naprawde chodzi o  

procesy wewnetrzne. Co gorsza, slowo defense pozwala mniemac (a nawet zacheca do  

tego), ze te procesy wewnetrzne - jak na przyklad wytwarzanie tworów  

przeciwstawnych czy wyparcie - to cos na zewnatrz nas, cos obcego, a nie cos w  

nas samych. Zadaniem psychoanalizy jest wlasnie ukazywanie nam, jak dalece nasza  

sklonnosc do takiego traktowania tych procesów jako obcych nam jest mylna,  

zyczeniowa. W psychoanalizie próbuje sie nam ukazywac, ze to, co uwazamy za cos  

obcego, tak dalece, ze pragniemy wyprzec to lub odparowac, stanowi w istocie  

bardzo wazna czesc nas samych, a nadto, ze dzieki rozpoznaniu, ze tak jest,  

niezmiernie wiele zyskamy i zdolamy te wazna czesc zintegrowac z caloscia naszej  

osobowosci.  

We wspomnianej nocie dolaczonej do przedmowy w Standard Edition Strachey nie  

zajmuje sie terminem Verdrangung, który najczesciej oddawany jest przez  

repression [poskromienie; represja]. Freud wprowadzil ten termin w pracy Die  

Verdrangung (1915), podajac taki jego sens:  

  istota tego zjawiska polega na tym, ze cos zostaje jedynie odepchniete od  

  swiadomosci czy utrzymywane z dala od niej; 

zawiera sie tu wiec sugestia, jak termin ten nalezaloby przelozyc. Wazna róznice  

miedzy slowem niemieckim a angielskim stanowi to, ze Verdrangung zaklada silna  

potrzebe wewnetrzna. Slowo to pochodzi od Drang, na którego znaczenie Duden daje  

przyklad:  

  ulec silnemu motywowi wewnetrznemu. 

Tak wiec Verdrangung to przemieszczenie czegos w rezultacie pewnego wewnetrznego  

procesu. Slowo niemieckie nie poddaje, w jakim kierunku mialoby sie to  

przemieszczenie czy wyparcie czegos dokonywac.  

Prawdopodobnie z tego wlasnie wzgledu Freud wolal Verdrangung, a nie scisly  

niemiecki odpowiednik angielskiego slowa repression, jakim jest Unterdruckung  

(doslownie: wcisnac pod), które wskazuje, ze cos zostalo zepchniete pod cos  

innego, i które nie ma zadnej konotacji sugerujacej, ze chodzi o proces  

wewnetrzny. Zarówno repression jak suppression (bo i tak tlumaczy sie czasami  

Verdrdngung) to slowa, których sens wiaze sie z okreslonym kierunkiem. Gdy uzywa  

sie slów reperession czy suppression poza pismiennictwem psychoanalitycznym,  

sluza one okresleniu czyjegos dzialania wobec kogos lub czegos; nie odnosza sie  

do procesu wewnetrznego zachodzacego w danej osobie. Webster podaje przyklady:  

to repress a child [poskramiac dziecko] i to suppress a book [wycofac ksiazke z  

obiegu]. Gdy OED przy repression podaje przyklad: to hold back a person from  

action [powstrzymywac kogos od dzialania], chodzi wlasnie o kogos innego, a nie  

o samego siebie. Podobne znaczenie i konotacje ma w jezyku niemieckim  

Unterdruckung. Tlumaczenie Verdrangung jako repression przesuwa znaczenie  

terminu Freudowskiego ku sferze zewnetrznej - ku czemus fizycznemu i  

znajdujacemu sie na zewnatrz danej osoby. Wlasciwym odpowiednikiem rzeczownika  

Verdrangung i czasownika verdrangen byloby repulsion [odparcie, odrzucenie,  

wyparcie] i to repulse [odeprzec, odrzucic, wyprzec]. Wedlug OED repulsion to  

  czynnosc odepchniecia lub odrzucenia 

a to repulse to  

  odrzucic lub odeprzec, odtracic lub odparowac; odrzucic zaprzeczajac czemus;  

  odmówic, wykluczyc; 

wszystkie te znaczenia zawieraja sie wlasnie w wybranym przez Freuda slowie.  

Gdy cos przychodzi komus na mysl spontanicznie, gdy przydarza sie komus, ze cos  

pojawia sie w czyichs myslach, Freud stosuje wtedy termin, który tlumacze  



angielscy oddaja niewlasciwie jako free association [wolne polaczenie]. Termin  

angielski jest niewlasciwy, bo polaczenia nigdy nie sa wolne, ale zawsze  

uwarunkowane przez cos lub zwiazane z czyms; przymiotnik jest tu mylacy. Nadto,  

jesli do opisu pewnego procesu poslugiwac sie terminem roboczym wolne  

polaczenie, zaklada to a priori, ze dwa (lub wiecej) na pozór zupelnie nie  

zwiazane ze soba zdarzenia sa w istocie bardzo scisle powiazane. Definicja  

czasownika associate w slowniku Webstera: wiazac, zespalac jasno to pokazuje.  

Termin free association sugeruje, ze zachodzace w rzeczywistosci dwa oddzielne  

procesy: spontaniczne pojawienie sie czegos w czyichs myslach i dociekanie, jaki  

moze byc zwiazek tego czegos z czyms, co to bezposrednio poprzedzalo, zlewaja  

sie w jeden proces, i to o przesadzonym wyniku.  

Slowo niemieckie, tlumaczone na angielski jako free association, brzmi Einfall.  

Jest to mysl przychodzaca nagle do glowy. Einfall odnosi sie do czegos, co ma  

charakter bezosobowy i slowo to niesie z soba aure emocjonalna podobna do tej,  

gdy mówimy it comes to my mind [(to) przychodzi mi do glowy] - gdzie to wiaze  

sie z tym [das Es, the it] mówiacego, z jego nieswiadomoscia, z której nagle  

wydobywa sie owa mysl. Association [laczenie] jest natomiast procesem swiadomym,  

przedsiebranym w sposób zamierzony. Kiedy ktos swiadomie stara sie dokonac  

takiego free-associate [wolnego polaczenia], to polaczenie dwu mysli, stanowiace  

rezultat tej czynnosci, bedzie mialo zazwyczaj charakter logiczny. I tak na  

przyklad, gdy nas ktos poprosi o polaczenie czegos ze slowem zimno, zazwyczaj  

przyjdzie nam do glowy albo przeciwienstwo (goraco czy cieplo), albo jakis  

typowy przyklad czegos, z czym slow o zimno laczy sie logicznie (zima, lód czy  

mróz). To znaczy reakcja na bodziec jest uwarunkowana intelektualnie, poniewaz  

dana osoba przyjmuje, ze z zadaniem tym zwrócono sie do jej intelektu. Kiedy  

jednak zwracamy sie do kogos, aby powiedzial, co mu zupelnie przypadkowo  

przychodzi na mysl, to zawiera sie w tym zalecenie, aby polaczenie nie mialo  

charakteru logicznego, ale przypadkowy. Jest to wlasnie cos bardzo  

charakterystycznego dla psychoanalizy, ze próbuje sie w niej, czesto z wielkim  

trudem, dotrzec do ukrytych zwiazków miedzy wywodzacymi sie z nieswiadomosci, na  

pozór nieodpowiednimi, od rzeczy, reakcjami a bodzcem. Staje sie wtedy jasne, ze  

miedzy bodzcem a tym, co przyszlo mi na mysl, choc nie ma to zadnego sensux),  

zachodzi w rzeczywistosci scisly zwiazek, bo w zyciu danej osoby miedzy jednym a  

drugim istnieje silne powiazanie emocjonalne. W terminie free associations  

dominuje intelekt; gdy powiemy: it happens to occur to me [w przyblizeniu:  

przyszlo mi to na mysl], damy lepiej do zrozumienia, ze w zdarzeniu tym doszlo  

do glosu serce.  

Wlasnie dlatego Freud pytal (i pyta tak psychoanalityk do dzisiaj): Was fallt  

Ihnen dazu ein? (What comes to your mind in connection with that?) [Co  

przychodzi panu (pani) na mysl w zwiazku z tym?] I odpowiedz zaczyna sie  

zazwyczaj slowami: It occurs to me... [(To) Przychodzi mi na mysl...], w których  

pojawia sie nawiazanie do tego [the it, das Es], do sfery nieswiadomej, z której  

wylonila sie owa nagla i niespodziewana mysl, nierzadko ku naszemu wielkiemu  

zaskoczeniu.  

 

 

 

 XIV.  

 

Tlumacze Freuda posluzyli sie równiez subtelniejszymi sposobami, aby wytworzyc  

dystans miedzy nim a czytelnikiem. Jeden z tych sposobów polega na tym, ze  

Freudowskie odniesienia do wlasnej osoby nieraz po prostu znikaja (tak jest w  

Standard Edition). Przyklad tego rodzaju znieksztalcajacej procedury  

translatorskiej - a takich przypadków jest wiele - mozna znalezc w tlumaczeniu  

pracy Freuda Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunterschieds  

(1925) (w Standard Edition: Some Psychological Consequences of the Anatomical  

Distinction Between the Sexes). Freud pisze tu o pewnym procesie, wyrazajac sie  



tak:  

  który móglbym okreslic jako wyparcie (den ich als Verleugnung bezeichnen  

  mochte). 

Zdanie to przetlumaczono w Standard Edition nastepujaco:  

  which might be described as denial [który mozna by okreslic jako wyparcie]. 

Wypowiedz osobowa przemieniono tu na bezosobowa; wyeliminowana zostala nie tylko  

osoba Freuda, ale w ogóle istota ludzka. A przciez psychoanaliza dotyczy nie  

czegos innego, tylko istot ludzkich!  

Róznice pomiedzy plciami odgrywaja wazna role w teorii psychoanalitycznej,  

podobnie jak we wszystkich przejawach naszego zycia. We wspomnianej pracy Freud  

zastanawia sie nad nastepstwami anatomicznych róznic [differences] miedzy  

plciami (...Folgen des Geschlechtsunterschieds), tlumacze natomiast oddaja to  

slowem distinction [róznica, odrebnosc]. Powszechnie stosowanym odpowiednikiem  

niemieckiego Unterschied jest angielskie difference, a nie distinction.  

Wprawdzie distinction nie jest przekladem blednym, ale nie w pelni i nie  

najwierniej oddaje sens Freudowski. Webster w nastepujacy sposób okresla  

odmiennosc znaczeniowa tych dwu slów:  

  different, odnosi sie do obiektów, które sa niepodobne, zaklada ich  

  zindywidualizowanie (trzech róznych - different - doktorów) czy kontrast;  

  distinct, w zastosowaniu do dwu lub wiecej obiektów, uwydatnia to, ze kazdy z  

  nich jest inny i ze w sposób bardzo wyrazisty istnieja oddzielnie. 

Jesli wiec slowem differnce okresla sie cos, aby uwydatnic kontrast i  

zindywidualizowanie, przy czym chodzi zasadniczo o obiekty tego samego rodzaju  

(jak na to wskazuje przyklad: trzech róznych - different - doktorów), to w  

tytule pracy Freuda i w jej tekscie wlasciwe byloby slowo difference, a nie  

slowo distinction.  

Przyklady tego rodzaju ukazuja wprawdzie niedostatki istniejacych tlumaczen z  

psychologicznego, a zwlaszcza psychoanalitycznego punktu widzenia, ale  

przynajmniej nie zawieraja razacych bledów typu czysto intelektualnego. Nie  

mozna tego naturalnie powiedziec o wszystkich bledach przekladowych. Niektóre sa  

tak oczywiste, ze trudno zrozumiec, jak moglo do nich w ogóle dojsc, a jeszcze  

trudniej pojac, czemu juz dawno ich nie sprostowano. Niekoniecznie wchodzi w gre  

w tych przypadkach uzycie obcych slów, stwarzajace dystans miedzy czytelnikiem a  

tym, kto czyta; przeciwnie, niekiedy slowa sa najzwyczajniejsze i latwo  

zrozumiale. Przekazuja one jednak cos zupelnie innego niz to, o co chodzilo  

Freudowi i o czym mówi on w calej rozprawie czy ksiazce, i przez to myla  

czytelnika.  

Ksiazke Massenpsychologie und Ich Analysey) napisal Freud na dlugo przed  

dojsciem Hitlera do wladzy, ale wydarzenia lat trzydziestych i czterdziestych  

oraz pózniejsze sprawily, ze Freudowska analiza czynników psychologicznych  

wyjasniajacych fascynacje, jaka dyktator budzi u swoich zwolenników, okazala sie  

szczególnie aktualna i wazna. Tytul ksiazki przetlumaczono w nastepujacy sposób:  

Group Psychology and the Analysis of the Ego [Psychologia grupy i analiza ego],  

choc niemieckie Masse ma to samo znaczenie co angielskie mass, a odpowiednikiem  

angielskiego group jest w jezyku niemieckim Grouppe. Przyklady rozwazane przez  

Freuda w tej ksiazce dotycza miedzy innymi czlonków armii i czlonków Kosciola,  

których w jednym i drugim przypadku jest bardzo wielu, ale nie wszyscy znaja sie  

wzajemnie, spaja ich natomiast jako tlum czy mase jedynie uznawanie tych samych  

idei lub przywódców. Freudowi chodzilo wlasnie o mase; Webster podaje przy tym  

slowie:  

  pewna ilosc jakiejs materii tworzaca cialo nieokreslonego ksztaltu i  

  rozmiarów, zazwyczaj spore. 

W Standard Edition nie znajdujemy zadnego wyjasnienia tego blednego przekladu, a  

tylko nastepujaca uwage Stracheya w jednym z przypisów:  

  W calej tej pracy slowo group jest ekwiwalentem niemieckiego ogólniejszego  

  slowa Masse. Autor posluguje sie tym ostatnim slowem. 

Zadnego uzasadnienia, czemu uznano, ze grupa i masa sa równowazne, wbrew uzyciu  



potocznemu i definicjom slownikowym. Czytelników siegajacych po te ksiazke, aby  

dowiedziec sie czegos o psychologii grup, spotka srogi zawód. Calosc rozwazan  

zawartych w ksiazce nie pozostawia jednak zadnej watpliwosci, ze Freud zajmuje  

sie psychologia zachowan masowych i zjawiskami, na których oparte jest tworzenie  

sie wielkich mas, i dlatego powaznemu czytelnikowi wynagrodzi to tamto  

rozczarowanie.  

Sprawy sa bardziej skomplikowane w przypadku najwazniejszej pracy Freuda  

dotyczacej spoleczenstwa, zatytulowanej w przekladzie angielskim Civilization  

and Its Discontents. Nawet bardzo uwazna lektura angielskiego tlumaczenia tej  

ksiazki nie pozwala na zrozumienie niektórych glównych jej idei, poniewaz pewne  

zasadnicze pojecia, wystepujace w calym tekscie, zostaly przelozone blednie.  

Freud zatytulowal swoja ksiazke Das Unbehagen in der Kultur i poprawny przeklad  

tego tytulu brzmialby The Uneasiness Inherent in Culture.w) Powody mylnego  

przetlumaczenia tego tytulu sa niezrozumiale. W jezyku niemieckim jest wielka  

róznica miedzy Kultur (culture) [kultura] a Zivilisation (civilization)  

[cywilizacja]. Kultur obejmuje system wartosci etycznych oraz osiagniecia  

intelektualne i artystyczne, krótko mówiac to, co mozna nazwac dziedzina  

humanistyczna. Zivilisation odnosi sie do osiagniec materialnych i  

technologicznych. Freud, poslugujac sie slowem Kultur, mial na mysli te przejawy  

swiata, w jakim zyjemy, które cenil najwyzej, a wiemy, z jakim krytycyzmem  

odnosil sie do wielu aspektów materialnej i technologicznej cywilizacji. Nie  

moze byc zadnej watpliwosci, ze dla Freuda róznica miedzy Kultur a Zivilisation  

byla wazna. W liscie do Einsteina, opublikowanym pod naglówkiem Dlaczego wojna?,  

napisal:  

  Od niepamietnych czasów ludzkosc przechodzi proces rozwoju kulturalnego.  

  (Wiem, inni wola nazywac to cywilizacja.) Procesowi temu zawdzieczamy to, co w  

  nas [stalo sie] najlepsze, oraz znaczna czesc tego, co powoduje nasze  

  cierpienia.  

  [Seit unvordenklichen Zeiten zieht sich uber die Menschheit der Prozeß der  

  Kulturentwicklung. (Ich weiß, andere heißen ihn lieber: Zivilisation.) Diesem  

  Prozeß verdanken wir das Beste, was wir geworden sind, und ein gut Teil von  

  dem, woran wit leiden.) 

Niezaleznie od tego, ze przeklad niemieckiego Kultur jako civilization jest  

bardzo niefortunny, jeszcze powazniejsze bledy zawieraja sie w sposobie  

przetlumaczenia slowa Unbehagen (uneasiness) oraz konstrukcji z przyimkiem in.  

Niemiecki przyimek in [w] mozna na angielski tlumaczyc jako in [w] czy within  

[w, wewnatrz], zaleznie od kontekstu; aby oddac tytul Freuda bardziej  

idiomatycznie, przelozylem niemieckie in na inherent in [nieodlaczny od, tkwiacy  

nieodlacznie w]. Slowo and [i] moze wiazac ze soba bardzo rózne elementy.  

Angielskie in i within jasno wskazuje, ze dwie rzeczy, do których odnosza sie  

dwa laczone w ten sposób slowa, stanowia pewna jednosc, nieraz nawet  

nieoddzielna. W tytule Das Unbehagen in der Kultur zawiera sie idea, ze  

poczucie, iz cos nas krepuje, ze cos nam nie dogadza, wiaze sie z kultura w  

sposób konieczny czy nieunikniony; angielska wersja tego tytulu zadnej takiej  

idei nie przekazuje. Wersja ta bylaby wlasciwa, gdyby Freud zatytulowal swoja  

ksiazke Zivilisation und Ihre Unzufriedenheiten (co stanowi literalny przeklad  

tytulu angielskiego), czy nawet Die Unzufriedenheit mit der Kultur, jako ze  

angielskie slowo civilization ma szerszy zakres niz niemieckie Zivilisation..  

Jak widac z tych dwu przekladów tytulu angielskiego na niemiecki, angielskie  

slowo discontent [niezadowolenie] ma swój dokladny odpowiednik niemiecki, ale  

nie jest to Unbehagen, jak u Freuda, lecz Unzufriedenheit. Niestety, Unbehagen  

nie ma scislego odpowiednika w jezyku angielskim; sens tego slowa wszakze latwo  

uchwycic przez to, ze Unbehagen jest przeciwienstwem Behagen, które to slowo bez  

trudu daje sie przelozyc na angielski jako comfort [poczucie zadowolenia,  

wygody] lub ease [poczucie nieskrepowania, swobody]. (Sam Freud sugerowal, aby  

Unbehagen tlumaczyc jako discomfort [poczucie skrepowania, niewygody, czegos  

przykrego] lub malaise [stan, w którym cos dolega], ale w zadnym razie nie jako  



discontent [niezadowolenie]. Wydaje sie, ze uneasiness jest najlepszym  

przekladem owego Unbehagen, poniewaz Freud uzyl slowa oznaczajacego stan  

uczuciowy. Discontent nie wydaje sie dobre, bo slowo to moze byc i bywa  

odnoszone do rezultatów dzialan intelektualnych; jedna z definicji tego slowa w  

OED to niezadowalajace dla umyslu.  

Tak wiec w tym jednym krótkim tytule az trzy jego skladniki zostaly mylnie  

oddane w tlumaczeniu angielskim, choc latwo mozna bylo tego uniknac - wzorcowy  

przyklad, jak dalece prawdziwe jest stare powiedzenie traduttore traditore:   

tlumacz jest zdrajca mysli autora, poniewaz wprowadza czytelników w blad.  

W liscie do Einsteina Freud wypowiada wazna mysl, ze rozwojowi naszej kultury  

winni jestesmy nie tylko to, co [stalo sie] w nas najlepsze, ale równiez wiele  

powodów naszych cierpien. Wyjasnieniu, dlaczego tak sie rzeczy maja, poswiecil  

ksiazke Das Unbehagen in der Kultur. Ukazuje w niej, iz owo poczucie, ze cos nas  

krepuje, ogranicza, ze cos jest dla nas niewygodne, nieprzyjemne, ze nam w czyms  

nie dogadza, to cena, jaka musimy placic za to, iz cieszymy sie wszystkimi  

ogromnymi korzysciami, które czerpiemy z kultury. Rzuca on swiatlo na doniosle  

powody psychologiczne, które sprawiaja ze nie mozemy miec dwu rzeczy naraz:  

kultury i poczucia, ze nic nas nie krepuje, nie ogranicza, ze mozemy czynic  

wszystko, co nam dogadza, wszystko, co nam sie tylko podoba; pokazuje jasno, ze  

Unbehagen jest nieodlacznie zwiazane z procesami sublimacji, bez której nie ma  

kultury. Dokladnie na przekór tej mysli tlumacze Freuda kaza mniemac, ze dwie te  

rzeczy stanowia zjawiska odrebne, moga istniec osobno. Czytelnicy przekladu  

angielskiego, zwlaszcza czytelnicy przypadkowi, którzy sadza o ksiazce po  

tytule, moga myslec, ze Freud odnosil sie krytycznie do cywilizacji powodujacej  

niezadowolenie z zycia. Moga wyobrazac sobie, ze da sie pomyslec cywilizacja,  

która nie powodowalaby takiego niezadowolenia, i sadzic nadto calkowicie mylnie,  

iz w psychoanalizie przyjmuje sie, ze jest to nie tylko mozliwe, ale nawet  

pozadane. Wyobrazenia takie sa infantylne i narcystyczne, i pozostaja w  

calkowitej sprzecznosci z tym, o co chodzilo Freudowi.  

Do najpowazniejszych chyba przeinaczen mysli Freuda nalezy taka interpretacja  

narcyzmu, zgodnie z która ma on byc czyms pozytywnym i normalnym, wlasciwym  

nastepstwem naturalnego samolubstwa. Jak juz zauwazono, wspólczesna kultura  

amerykanska jest na wskros narcystyczna. Samolubstwo, koncentracja na sobie  

samym, dazenie do przeprowadzenia swego za wszelka cene - wszystko to (a wlasnie  

sa to cechy narcystyczne) widoczne jest wszedzie. Wydaje sie, ze wielu  

Amerykanów, starajac sie o pomyslnosc w zyciu, traktuje samych siebie jako  

obiekt najwiekszej milosci, przeklada samopotwierdzanie sie nad troszczenie sie  

o innych, zajmuje sie tym, aby byc we wszystkim osoba numer jeden. Stanowi to  

dokladne przeciwienstwo tego, co Freud uwazal za dobre przezycie swego zycia -  

lub przynajmniej za najlepsze z mozliwych, takie, które przynosi najwiecej  

radosci i nadaje zyciu najglebszy sens. Polega ono wedlug niego na tym, aby stac  

sie zdolnym do prawdziwej milosci do innych, a nie do siebie, i aby zajmowac sie  

czyms, co w naszym poczuciu ma sens i sprawia nam satysfakcje, przynoszac  

zarazem cos dobrego innym. Gdy Freud w swoich rozwazaniach powoluje sie na mit o  

Narcyzie, to po to, abysmy mogli lepiej zrozumiec, ze egocentryzm jest czyms  

niepozadanym. Jesli nie zrozumie sie jasno zawartego w tym micie przekazu - ze  

rozkochanie sie Narcyza w sobie prowadzi do jego zniszczenia - to nie zrozumie  

sie równiez, dlaczego Freud stosuje termin narcyzm do najwczesniejszego i  

zarazem najprymitywniejszego stadium rozwoju czlowieka, do stadium, w którym  

calkowicie bezsilne niemowle kompensuje sobie te calkowita bezsilnosc równiez  

calkowitym skoncentrowaniem na sobie samym i poczuciem (jak w megalomanii)  

swojej waznosci i mocy. Freud ostrzegal nas w ten sposób przed narcyzmem,  

ostrzegal przed niszczacymi nastepstwami przytwierdzenia do stanu, w którym  

czlowieka obchodzi tylko on sam. Wiedzial, ze troszczenie sie wylacznie o siebie  

sprowadza wlasna kleske, ze oddala nas i oddziela od innych i od rzeczywistego  

swiata, a w koncu wyobcowuje kazdego równiez z samego siebie. Narcyz, zajety  

wylacznie spogladaniem we wlasne odbicie, utracil wiez z tym, co ludzkie, nawet  



w sobie samym. Teoria psychoanalityczna glosi - a potwierdza to szeroko  

psychoanalityczna praktyka - ze zbytnie ukochanie siebie samego prowadzi do  

emocjonalnego wyjalowienia. Mit o Narcyzie ukazuje w symboliczny sposób - w  

obrazie Nazryza tonacego we wlasnym odbiciu w wodzie - ze osoba narcystyczna to  

osoba emocjonalnie martwa. Narcyzm powoduje, ze zycie jest plytkie, wyzbyte  

sensu, ze nie ma w nim zadnych bliskich, odwzajemnianych, przynoszacych obopólne  

satysfakcje i obopólnie wzbogacajacych wiezi z innymi ludzmi, czyli tego, co  

moze ono ofiarowac najlepszego.  

 

 

 

 XV.  

 

Sw. Hieronim powiada o pewnych przekladach Biblii, ze nie sa to tlumaczenia, ale  

przeinaczenia. To samo mozna powiedziec o sposobie, w jaki przelozono na  

angielski wiele pojec psychoanalitycznych. Ubolewac trzeba zwlaszcza nad  

oddawaniem Freudowskiego Trieb [poped] przez instinct [instynkt], bo pojecie to  

odgrywa w mysli Freudowskiej niezmiernie doniosla role. James Strachey byl na  

tyle niepewny takiego przekladu, ze opatrzyl go w Standard Edition nastepujaca  

uwaga (jest to jeden z nielicznych tego rodzaju komentarzy w tej publikacji):  

  Trieb. Instinct. Przeklad taki spotkal sie w pewnych kregach z silnym, ale,  

  jak sadze, nieuzasadnionym sprzeciwem. Proponowano na ogól zastapic go przez  

  drive. Budzi to jednak szereg zastrzezen. Po pierwsze, chcialbym zauwazyc, ze  

  slowo drive, uzyte w takim sensie, nie jest slowem angielskim. (...) Jest  

  rzecza oczywista ze proponowano je z racji powierzchownego podobienstwa do  

  niemieckiego Trieb, i podejrzewam, ze wchodzila tu w gre ta okolicznosc, iz  

  dla osób proponujacych taki odpowiednik jezyk niemiecki jest jezykiem  

  ojczystvm. (...) Przy moim wyborze slowa instinct zachodzi tylko ta niewielka  

  komplikacja, ze sam Freud uzyl w pewnych nielicznych przypadkach niemieckiego  

  slowa Instinkt, przy czym zawsze, jak sie zdaje, chodzilo mu wtedy o instynkt  

  u zwierzat. 

Nie jest to bynajmniej niewielka komplikacja. Freud uzywal niemieckiego slowa  

Instinkt wówczas, gdy uznawal, ze jest to slowo wlasciwe: kiedy odnosilo sie ono  

do wrodzonych instynktów u zwierzat, nie uzywal go natomiast wtedy, gdy mówil o  

istotach ludzkich Poniewaz jasno rozróznial to, co mial na mysli, gdy mówil o  

instynktach, i to, co mial na mysli, gdy mówil o Triebe, wydaje sie oczywiste,  

ze jest rzecza wazna aby rozróznienie to zachowac. Argument, ze slowo drive nie  

jest slowem angielskim, niezbyt przekonuje w ustach tlumaczy, którzy stworzyli  

takie terminy jak the parapraxis i the scopophilia. O tym, ze slowo to jest  

odpowiednie, swiadczy fakt, ze w takim wlasnie sensie Amerykanie uzywaja go  

obecnie powszechnie. Slownik Webstera podaje, ze drive ma dwie formy,  

rzeczownikowa i czasownikowa. W formie rzeczownikowej slowo to ma w mowie  

ogólnej znaczenia nastepujace: the power or energy to get things done;  

enthusiastic or aggressive vigor [sila czy energia, z jaka dokonujemy czegos;  

ozywiajaca czy zdobywcza mocz)], a w psychologii oznacza: any of the basic  

biological impulses or urges, such as self preservation, hunger, sex etc.  

[podstawowe impulsy czy popedy biologiczne, takie jak daznosc do samozachowania,  

do zaspokajania glodu, daznosci plciowe itd.] - a wiec dokladnie to, co Freud  

nazywal Trieb. W rzeczy samej, gdy mówimy, ze we are driven hy ambition or fear  

[popycha nas ambicja czy lek], poslugujemy sie czasownikowa forma slowa drive na  

oznaczenie odpowiadajacej Freudowskiemu Trieb sily wewnetrznej, która nas ku  

czemus mocno sklania. Nigdy w takich kontekstach nie bedzie chodzilo o instynkt.  

Wydaje sie, ze dla Trieb odpowiednie jest nie instinct, ale impulse [poped;  

impuls). Webster podaje przy slowie impulse nastepujace znaczenie: an impelling  

force; a sudden inclination to act, without conscious thought; a motive or  

tendency coming from within [przemozna sila; nagla, bezwiedna chec uczynienia  

czegos; motyw lub tendencja majace zródlo wewnetrzne]. Trudno lepiej oddac sens  



Freudowski, i istotnie, w przekladach francuskich odpowiednikiem Trieb jest  

pulsion [popedj· Angielski odpowiednik impulse ma jeszcze te dodatkowa zalete,  

ze dysponujemy wówczas równiez forma przymiotnikowa: impulsive [popedowy].  

Przekladajac tytul waznej pracy Freuda Triebe und Triebsschicksale (1915),  

tlumacze popelnili dwa powazne bledy. Nie tylko oddali Triebe przez instincts,  

ale zamienili Schicksale (fates, destinies) [losy] na vicissitudes [zmienne  

koleje]. W Standard Edition tytul ten brzmi: Instincts and Their Vicissitudes  

(Instynkty i ich zmienne koleje). Fates to slowo, którego uzywamy w sposób  

naturalny, gdy mówimy o sobie czy o innych ludziach, o tym, co nam sie w zyciu  

przydarza. Freud uzyl takiego wyrazenia, aby przyblizyc naszemu codziennemu  

doswiadczeniu zyciowemu to, co mial na mysli. Nie uzywamy slowa vicissitudes,  

kiedy mówimy o nas samych czy o zdarzeniach naszego zycia; jest to, jak  

odnotowuje Webster, slowo ksiazkowe. Nie wywoluje ono zadnego rezonansu  

uczuciowego. W istocie nie stosuje sie go przy opisie zjawisk ludzkch. Oxford  

English Dictionary podaje przyklad: the vicissitudes of tides (zmienne koleje  

losu). Co prawda, w slowach fate i destiny [los; przeznaczenie) zawiera sie  

odcien znaczeniowy nieuniknionosci, którego nie ma ani w niemieckim Schicksale,  

ani w angielskim vicissitudes. I Freud na pewno nie to mial na mysli, ze  

przemiany, jakim ulegaja nasze wewnetrzne popedy, dokonuja sie z jakas  

nieuchronna koniecznoscia. Jezeli jednak tlumacze odrzucili slowo fate ze  

wzgledu na wymieniony skladnik znaczeniowy, mogli posluzyc sie slowami change  

[przemiana] lub mutability [zmiennosc]. Mogli na przyklad przelozyc ten tytul  

jako Drives and Their Mutability [Popedy i ich przemiany].  

W pracy tej Freud dal wyraz przekonaniu, ze popedy moga przemieniac sie w rózny  

sposób: zamieniac sie w swoje przeciwienstwo, skierowywac ku wlasnej osobie,  

ulegac stlumieniu, sublimowac sie. Instynkty to nie jest wlasciwy sposób oddania  

tego, o co Freudowi chodzilo, wlasnie dlatego, ze instynkty sa wrodzone,  

nieswiadome i w zasadniczy sposób niezmienne. Slownik Webstera podaje  

nastepujace znaczenie slowa instynkt:  

  wrodzona tendencja do zachowania sie charakterystycznego dla danego gatunku,  

  nie nabyty sposób reagowania na bodzce. 

Oxford English Dictionary podaje:  

  wrodzona sklonnosc u istot zywych (zwlaszcza u nizszych zwierzat), rózna u  

  róznych gatunków, przejawiajaca sie w dzialaniach, które sprawiaja wrazenie  

  dzialan racjonalnych, ale nie wynikaja ze swiadomego dostosowywania srodków do  

  celów. 

Freud nie sadzil nigdy, ze najwazniejsze przejawy naszych zachowan sa  

zdeterminowane przez nasze instynkty, i ze tym samym nie mamy na nie wplywu.  

(Gdyby tak bylo, terapia psychoanalityczna bylaby zupelna niemozliwoscia.) Jak  

pisal w slynnym fragmenae pracy Neue Folge der Vorlesungen zur Einfuhrung in die  

Psychoanalyse, celem psychoanalizy jest  

  wzmocnienie ja, uniezaleznienie go od nad ja, poszerzenie obszaru jego  

  dzialania i rozbudowanie organizacji, tak aby moglo podporzadkowac sobie nowe  

  sfery tego. 

I dodal:  

  Gdzie bylo to, winno sie znalezc ja. 

Psychoanaliza ukazuje, ze najbardziej podstawowe motywy naszych dzialan daja sie  

swiadomie rozpoznac i podlegaja zamierzonym przez nas zmianom. Jezeli ja jestam  

popychany przez lek, ambicje czy zachlannosc, to ja moge cos z tym zrobic.  

Czlowiek, w odróznieniu od zwierzat, moze doprowadzic u siebie do istotnych  

przemian.  

Wlasciwemu pojmowaniu psychoanalizy najwiecej szkody przynioslo oddawanie  

Freudowskiego Trieb jako instynktu w zwiazku z tym, co zostalo nazwane death  

instinct [instynktem smierci]. W rzeczywistosci w psychonanalizie o niczym takim  

sie nie mówi, totez psychoanaliza amerykanska slusznie odgrodzila sie od takiej  

idei. Freud nigdzie nie mówi o instynkcie smierci, a jedynie o nieswiadomym  

popedzie sklaniajacym nas do dzialan agresywnych, niszczycielskich i  



samoniszczycielskich. Niektórzy z nas sa niewatpliwie popychani ku powodowaniu  

smierci - wlasnej lub cudzej. Jak mozna by inaczej wyjasnic samobójstwa, których  

przyczyna nie jest nieuleczalna choroba czy inna okolicznosc podobnego rodzaju -  

na przyklad samóbójstwa zyjacej w dobrych warunkach amerykanskiej mlodziezy?  

Jezeli nie przyjmiemy koncepcji popedu smierci, pewne wydarzenia niedawnej  

historii - zwlaszcza historii niemieckiej - pozostana niezrozumiale. Odrzucenie  

tego popedu oznacza zredukowanie dualistycznej mysli Freudowskiej - zgodnie z  

która w naszej duszy toczy sie zacieta walka miedzy dwoma przeciwstawnymi  

rodzajami popedów i od niej wlasnie zaleza nasze przezycia i poczynania, a  

takze, w znacznej mierze, trudnosci - do mysli monistycznej, która sprowadza sie  

do calkowicie bezkonfliktowej wizji naszego zycia wewnetrznego.  

Freud staral sie uwydatniac, ze w naszej duszy tocza sie bezustanne konflikty i  

ukazywal, jakie to ma dla kazdego czlowieka nastepstwa: w jaki sposób moze on  

zyc w zgodzie z soba samym pomimo tych konfliktów - czy moze wlasnie dzieki nim,  

bo przyczyniaja sie one równiez do wzbogacania naszego zycia wewnetrznego.  

Jezeli pominiemy to, co Freud nazwal w pracy Das Ubenhagen in der Kultur walka  

miedzy dwiema mocami - odwiecznym Erosem i jego równie odwiecznym przeciwnikiem  

(Thanatosem), wówczas naszym najglebszym problemem nie bedzie juz kwestia, jak  

radzic sobie z wewnetrznymi konfliktami i wewnetrznymi sprzecznosciami (czyli  

jak radzic sobie z soba samym), ale po prostu kwestia, jak radzic sobie w zyciu.  

Ten problem nigdy Freuda nie interesowal. Taka symplicystyczna redukcja  

spowodowala, ze zaczeto interpretowac mysl Freudowska jako mysl opowiadajaca sie  

za przystosowaniem - za czyms, za czym Freud nigdy sie nie opowiadal - i  

przeksztalcono jego pesymistyczna i tragiczna wizje zycia w pragmatyczny  

melioryzm.  

Jest rzecza zrozumiala, ze kiedy pojawily sie bledne przeklady pism Freuda,  

motywowane checia, by jego mysl pojmowac w ramach behawiorystycznego ukladu  

odniesienia - który jest calkowicie obcy psychoanalizie, w obszarze kultury  

anglosaskiej zaczeto rozwazac koncepcje Freuda w tym wlasnie swietle, a co  

wiecej, uznano, ze nie wytrzymuja one krytyki. Gdyby badania behawiorystyczne  

mogly wykazac, ze mysl Freuda jest sluszna, to psychologia Freudowska nie bylaby  

psychologia introspekcyjna, w której próbuje sie rozswietlic najskrytsze tajniki  

duszy - dotrzec do sil wewnetrznych, które sa najmniej dostepne obserwacji.  

Behawioryzm skupia sie na tym, co mozna ujrzec z zewnatrz, co moze obiektywnie  

badac nie zaangazowany obserwator, co mozna powtarzac i oceniac w konkretnych  

jednostkach miar. W psychoanalizie obchodzi nas to, co jedyne i niepowtarzalne w  

zyciu tego a nie innego czlowieka, jedyna i niepowtarzalna historia jego zycia,  

która sprawia, ze rózni sie on od wszystkich innych ludzi - a wiec jest to  

postawa skrajnie przeciwstawna wobec wszelkiego behawioryzmu. Wszystko to byloby  

rzecza oczywista, gdyby w angielskich przekladach pism Freuda oddano w sposób  

wlasciwy to, co dotyczy duszy ludzkiej i jej konfliktów wewnetrznych. Codzienne  

doswiadczenie sklania nas do przyjecia mysli, ze wiele zachowan ludzkich daje  

sie wyjasnic tym, iz w kazdym z nas dzialaja bardzo silne popedy  

niszczycielskie. Poniewaz w przekladach angielskich twierdzenia Freuda dotyczace  

popedów agresywnych przybieraja taka postac, jakby uznawal je za przejaw czy  

nastepstwo instynktu smierci, latwo bylo krytykom Freuda wykazac, ze tego  

rodzaju twierdzenia nie sa sluszne. Jak to czesto bywalo za zycia Freuda,  

równiez po smierci oskarza sie go i uznaje winnym, przypisujac mu to, czego  

nigdy nie glosil.  

Dla Freuda sfera naszego ja jest sfera tragicznego konfliktu. Od momentu  

narodzin po moment smierci Eros i Thanatos walcza o przewage w ksztaltowaniu  

naszego zycia i walka ta sprawia, ze tak trudno nam o pokój wewnetrzny, który  

udaje sie nam osiagac tylko na krótko. Mysl Freudowska w pózniejszej fazie swego  

rozwoju opiera sie na przeswiadczeniu, ze toczy sie w nas wieczna walka miedzy  

popedami zycia a popedami smierci, i na uznaniu potrzeby wspomagania popedów  

zycia, aby uchronic nas przed niszczacym dzialaniem popedów smierci. Ta wlasnie  

walka jest zródlem emocjonalnego bogactwa, wyjasnia róznorodnosc zycia  



ludzkiego, powoduje zarówno nasze zalamania, jak wielkie porywy, nadaje zyciu  

najglebsze znaczenie.  

Wyobrazanie sobie - co jest wlasciwe wielu Amerykanom - ze w psychoanalizie  

przeswiadczenie o mozliwosci budowania zycia przynoszacego zadowolenie opiera  

sie jedynie na wierze w poped zycia czy poped seksualny, bierze sie z  

calkowitego niezrozumienia Freuda. Kiedy wylacznosc zyskuje poped smierci,  

prowadzi nas to do chorobowej depresji i apatii, a kiedy wylacznosc zyskuje  

poped zycia czy poped seksualny, prowadzic to moze jedynie do plytkiej  

egzystencji narcystycznej, poniewaz czlowiek ucieka wtedy przed rzeczywistoscia  

i zycie jego pozbawione jest tego, co sprawia, ze kazda chwila ma wyjatkowa  

wartosc - swiadomosci, ze moze to byc nasza chwila ostatnia.  

Poped seksualny domaga sie natychmiastowego zaspokojenia; nie zna on przyszlosci  

ani nie dba o nia. Eros i Psyche postepuja inaczej. Swiadomi tragicznych granic  

egzystencji wyznaczanych przez nasza smiertelnosc i nasze niszczycielstwo,  

pragniemy, aby zycie trwalo nadal, gdy nas juz nie bedzie. Zdajac sobie sprawe z  

mrocznych aspektów zycia, stajemy sie w pelni swiadomi potrzeby zapewnienia  

lepszego zycia tym, których kochamy i tym, którzy przyjda po nas - nie tylko  

wlasnym dzieciom, ale calemu przyszlemu pokoleniu. Wlasnie te nasza milosc do  

innych i troske o ich przyszlosc mial na mysli Freud, gdy mówil o odwiecznym  

Erosie. Milosc do innych - dzialanie odwiecznego Erosa - znajduje swój wyraz w  

budowaniu przez nas wiezi laczacych nas z osobami, które sa dla nas wazne, oraz  

w tym, co czynimy, aby zycie ich bylo lepsze, aby swiat, w którym zyja, byl  

lepszy. Celem nie jest niemozliwa utopia, kiedy to znikna wszelkie zwiazane  

nieodlacznie z kultura wyrzeczenia, ale kultura, która w coraz wiekszej mierze  

warta bedzie ceny owych wyrzeczen, jaka placimy za to, co dzieki niej zyskujemy.  

Zyc w dobry sposób to w rozumieniu Freuda zyc zyciem pelnym znaczenia dzieki  

trwalym, dajacym oparcie i przynoszacym obopólne zadowolenie wieziom, jakie  

zdolni jestesmy ustanowic z tymi, których kochamy, oraz dzieki satysfakcji  

czerpanej ze swiadomosci, ze mamy swój udzial w dzialaniu na rzecz czegos, co  

pomaga nam i innym ludziom zyc w lepszy sposób. Zyc w dobry sposób to nie znaczy  

nie dostrzegac, ze z zyciem wiaza sie rzeczywiste i czesto dotkliwe trudnosci i  

ze istnieja tez mroczne strony naszej duszy, ale zyc tak, aby trudnosci te nie  

zdolaly nas pograzyc w rozpaczy, a nasze mroczne impulsy - wciagac w swój  

chaotyczny i czesto niszczycielski krag.  

Dzieki rozpoznaniu natury naszej nieswiadomosci i roli, jaka odgrywa ona w  

naszej duszy, mozemy dokonac tego, ze w egzystencji naszej Eros, poped zycia,  

bedzie mial przewage nad tym wszystkim, co w nas chaotyczne, irracjonalne i  

niszczycielskie, a wiec, krótko mówiac, nad konsekwencjami dzialania tego, czemu  

równiez podlegamy, a co Freud nazwal popedem smierci. Sensowne zwierzchnictwo  

naszego ja w nas nad naszym tym w nas i nad naszym nad ja w nas oto cel, jaki  

Freud stawia przed nami wszystkimi. Jego prace i pisma przenika daznosc do  

umozliwienia czlowiekowi zycia rozumnego i wewnetrznie autentycznego. Jesli  

zechcemy poswiecic uwage temu, czego stara sie nas nauczyc, mozemy odniesc z  

tego niezmiema korzysc.  

W ostatniej obszemej pracy teoretycznej z zakresu psychoanalizy, Analiza  

skonczona i nieskonczona (1937), Freud pisal:  

  Przeciwstawienie optymistycznej i pesymistycznej teorii zycia nie wchodzi tu w  

  rachube; jedynie wspóldzialanie i wzajemne przeciwdzialanie obu prapopedów,  

  erosa i popedu smierci, wyjasnia barwna rozmaitosc zjawisk zyciowych, nigdy  

  zas jeden wziety z osobna*). 

Poeci na swój sposób daja wyraz podobnemu widzeniu rzeczy. Faulkner powiedzial w  

mowie wygloszonej z okazji wreczenia mu Nagrody Nobla:  

  Jedynie wówczas, gdy skupiamy sie na problemach serca ludzkiego bedacego w  

  konflikcie z soba samym (...), mozliwe jest dobre pisarstwo. 

I nie tylko dobre pisarstwo - móglby dodac; wszystko bowiem, co w czlowieku  

najlepsze, wywodzi sie z tego konfliktu.  

Toczacy sie w naszej duszy konflikt miedzy Erosem i Thanatosem jest zródlem  



naszych najlepszych i najgorszych mozliwosci, zarówno w naszym zyciu  

wewnetrznym, jak w dzialaniu. Zdanie sobie sprawy z najgorszych mozliwosci  

czlowieka - z mozliwosci zniszczenia przezen calego rodzaju ludzkiego lezy u  

podstaw tragicznej wizji zycia, jaka mial Freud. Jednak dzieki najlepszym  

mozliwosciom tkwiacym w naszej duszy wytrwal on wsród najwiekszych nawet  

przeciwnosci i nie tylko podolal zyciu, ale uwazal, ze warto zyc, a czasami  

zycie dawalo mu prawdziwa radosc. Okresy naprawde dobrego samopoczucia duchowego  

byly w zyciu Freuda nieliczne. Godzil sie z tym, ze jak kazda czujaca istota  

ludzka, musi cierpiec z powodu takich czy innych skrepowan czy niedogodnosci,  

które uznawal za bardzo niska cene tego, co zyskujemy dzieki kulturze -  

najwyzszemu osiagnieciu ludzkiemu.  

Nie powinnismy uwazac trudnych stanów duchowych za cos wyjatkowego; Goethe  

powiedzial, ze w ciagu siedemdziesieciu pieciu lat swego zycia zaledwie cztery  

tygodnie przezyl w prawdziwie dobrym stanie ducha. Smutek jest nieuchronnym  

skladnikiem zycia kazdego myslacego czlowieka, ale to wlasnie tylko skladnik -  

nie wyczerpuje on zycia. Na koniec Thanatos zwyciezy, ale póki zyjemy, mozemy  

utrzymywac w sobie przewage Erosa nad Thanatosem. Winnismy starac sie o to,  

jesli chcemy zyc w dobry sposób. Wymaga to nade wszystko tego, abysmy kochali w  

dobry sposób i zyli tak, aby kochali nas w dobry sposób ci, którzy sa dla nas  

najwazniejsi. Gdy nam sie to udaje, Eros zyskuje przewage, a Psyche ogamia  

radosc.  

Wiele zawdzieczamy tym, co zyjac przed nami czy wokól nas, sa twórcami naszego  

czlowieczenstwa dzieki budujacym wgladom w istote ludzka i dokonaniom kultury,  

które sa nasza duma i sprawiaja, ze mimo wszystkich cierpien, jakie niesie  

zycie, warto zyc. I winnismy uznac wraz z Freudem - co twórcy ci w pelni  

uznawali sami i czego na sobie samych doswiadczyli - ze to, co w zyciu  

najlepsze, mozemy osiagnac tylko borykajac sie z konfliktem wewnetrznym, w jaki,  

mówiac slowami Faulknera, uwiklane jest ludzkie serce, czy mówiac slowami  

Freuda, uwiklana jest ludzka dusza.  

 

 

 

 Przypisy Tlumaczki.   

 

a) Istnieje wprawdzie polski przeklad Przypadku Harry ego Bettelheima (jest to  

historia leczenia chlopca przestepczego, majaca nieoceniona wartosc spoteczna),  

pióra Janiny Rosmanskiej, w tomie Kliniczne studia przypadków, red. naukowy  

Maria Szostak, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1981,  

przedrukowany bez zmian (wedlug noty redakcyjnej) z Psychologü Wychowawczej  

1948, nr 3/4. Przeklad ten ma jednak tak dalece brulionowy charakter, ze nie  

wydaje sie, aby mógl byc zrozumialy dla nieprofesjonalisty. Nadto, jest to  

wczesniejsza wersja Przypadku Harry'ego; zawierajaca zdaniem autora pewne bledy,  

skorygowane w pózniejszej i pelniejszej wersji, opracowanej po dluzszym leczeniu  

chlopca, a wlaczonej do ksiazki Bettelheima Truants from Life (1955).  

b) B. Betteiheim: The Empty Fortress. Infantile Autism and the Birth of the Self  

(Pusta forteca. Autyzm dzieciecy i narodziny wlasnego ja) (1967). The Free Press  

Paperback Edition, New York 1972, s. 3.  

c) Z.Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej. Z piatego wydania niemieckiego  

przelozyli z upowaznienia autora dr med. L.Jekels i dr fil. M.Albinski.  

Miedzynarodowe Towarzystwo Psychoanalityczne, Lipsk-Wieden-Zurych 1924, s.11.  

(Przyp. D.D.)  

d) Apulejusz, Metamorfozy albo zloty osiol. Przelozyl E.Jedrkiewicz, PIW,  

Warszawa 1976, s.125. (Przyp. D.D.)  

e) Podaje tytul pracy Freuda w oryginale, bo do jego polskiego przekladu, ktory  

brzmi: Kultura jako zrodlo cierpien, stosowac sie moga w znacznej czesci  

krytyczne uwagi Bettelheima w jednym z dalszych rozdzialow niniejszej ksiazki  

dotyczace angielskiego tlumaczenia tego tytulu. Wspomniany przeklad polski  



czytelnik znalezc moze w tomie: Z.Freud, Czlowiek, religia, kultura. Tlumaczyl z  

niemieckiego J.Prokopiuk, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1967 (Przyp. D.D.)  

f) Stosuje termin zespol edypalny (ktory zreszta wystepowal juz u dawniejszych  

tlumaczy Freuda zamiennie z terminem (kompleks edypalny"), poniewaz wydaje mi  

sie, ze obecnie jest to lepszy odpowiednik terminu Freudowskiego, jako ze slowo  

kompleks weszlo u nas do zasobu inteligenckich pojec obiegowych i funkcjonuje w  

jezyku polskim w oderwaniu od teorii psychoanalitycznej, zmieniwszy sens, a  

takze wartosc stylistyczna (nabralo charakteru deprecjonujaco-ironicznego). Jest  

to jeden z przykladow rozmycia pojec Freudowskich przez tak zwana swiadomosc  

kulturalna, ktora pozornie pojecia te zasymilowala. (Przyp. D.D)  

g) Wbrew jezykowi polskiemu, w ktorym imie Sfinks funkcjonuje jako imie rodzaju  

meskiego, musze tu zachowac jego rodzaj zenski (podobnie czyni w swoim  

przekladzie Krola Edypa Stefan Srebrny), a to ze wzgledu na wazny w tym  

kontekscie sens, co okaze sie w dalszych wywodach (przyp.D.D)  

h) Warto przypomniec, ze w starszej wersji mitu o Edypie nie poszedl on na  

wygnanie, ale pozostal do konca zycia krolem Teb. (Przyp. D.D)  

i) Tego (slubu), tj. przepowiadanego przez wyrocznie, ale Jokasta tak formuluje  

swoja wypowiedz, jakby przyjmowala, ze jest to pragnienie Edypa.  

W przekladzie Stefana Srebrnego:  

  A zwiazek z matka! Porzuc prozny lek,  

  Niejednemu sie z ludzi przysnilo, Edypie, ze z matka  

  dzieli loze... Najlatwiej zycie przezyc temu,  

  kto wszystkie takie rzeczy za nic sobie wazy. 

W przekladzie Ludwika H.Morstina:  

  Mysl o milosci z matka ciebie neka,  

  wielu sie ludzi we snie z matka kladzie  

  do loza, zycie by do cna obrzydlo,  

  kto by na senne mial zwazac mamidlo. 

j) Chodzi o lekarzy (physicians) w sensie osob z akademicki wyksztalceniem  

medycznym, a wiec przyrodniczym. Ilekroc dalej pojawia sie w tym kontekscie  

slowo lekarz, ma ono ten wlasnie sens. W jezyku po,lskim czesto (ale  

niekoniecznie) oddaje sie roznice miedzy lekarzem fizycznym a lekarzem  

psychicznym (ktory z kolei moze miec akademickie wyksztalcenie w okreslonej  

dziedzinie albo go nie miec), stosujac do jednego nazwe lekarz , a do drugiego  

nazwe terapeuta lub psychoterapeuta. W zasadzie jednak nie dysponujemy tu dwiema  

jednoznacznie odrebnymi nazwami (przyp. D.D.)  

k) Sens tytulu w oryginale i we wlasciwym tytule angielskim: pytanie, czy laik  

(tj. osoba nie bedaca lekarzem) moze przeprowadzic analize. Sens niewlasciwego  

przekladu angielskiego: problem analiz przeprowadzanych przez laikow. (Przyp.  

D.D)  

l) Z. Freud, Wizerunek wlasny. Przelozyl dr H. Zalszupin. Wyd. J. Przeworskiego,  

Warszawa 1930, s. 94-95. (Przyp. D.D.)  

m) Z. Freud, Wstep do psychoanalizy. Przeklad S. Kempnerówny i W. Zaniewickiego  

(1935), Warszawa 1958, s,139. To, ie chodzi o piec chlebowy, wyjasnia dalszy  

ciag tekstu. (Przyp. D.D.)  

n) W jezyku niemieckim zaimek "ja" jest czesciej uzywany w mowie codziennej niz  

w jezyku polskim, bo form czasownikowych uzywa sie tu zawsze z odpowiednimi  

zaimkami (ja widze, ja slysze,  itd.). Podobnie jest w jezyku angielskim.  

(Przyp. D.D.)  

o) Autor pisze w tym miejscu z jakim mówimy I czy me , ale zróznicowanie tych  

dwu form zaimka "ja" jest nie do oddania w jezyku polskim. (Przyp. D.D.)  

p) Dzielo to nie zostalo przetlumaczone na jezyk polski. W swietle zawartych w  

tym rozdziale rozwazan autora nad sensem jego tytulu, nalezaloby uznac, ze  

odpowiednik polski powinien brzmiec: Próba dociekania glebokich znaczen snu lub  

podobnie. (Przyp. D.D.)  

q) Podawane pneze mnie w nawiasach kwadratowych odpowiedniki angielskiego  

pojecia mind (zasadniczo: umysl) i pewnych innych pojec, o których mowa w tym  



rozdziale, sa i moga byc tylko przyblizeniami, i to uzaleznionymi od kontekstu,  

poniewaz pojecie to (i jego pochodne), zakorzenione gleboko w anglosaskiej  

tradycji filozoficznej i psychologicznej, a takze socjologicznej i  

jezykoznawczej, nie zawsze mozna jednoznacznie oddac w jezyku polskim. Nawet gdy  

w danym kontekscie jego odpowiednikiem jest zasadniczo umysl, niekoniecznie musi  

chodzic o umysl w sensie intelektu; w szczególnosci moze chodzic o psychike.  

Podobnie nieprzetlumaczalne z powodu zakorzenienia w okreslonej tradycji - jest  

niemieckie Geist (zasadniczo: duch) i geistig (duchowy). (Przyp. D.D.)  

r) Zarys psychoanalizy, w tomie: Freud, Poza zasada przyjemnosci. Przelozyl J.  

Prokopiuk. PWN, Warszawa 1976, s.158-159. (Przyp. D.D.)  

s) Tu i dalej pneklad J. Prokopiuka pod tytulem Kultura jako zródlo cierpien, w  

tomie: Freud, Czlowiek, religia, kultura..., s. 287.  

t) Przeklad polski pod tym tytulem pióra L. Jekelsa i H. Ivanki ukazal sie w  

roku 1913. (Przyp. D.D.)  

u) W pierwszych przedwojennych przekladach prac Freuda na jezyk polski oddawano  

ten termin jako obsadzenie (obiektu) i obsade obiektu. W przekladach J.  

Prokopiuka pojawila sie kateksja. (Przyp. D.D.)  

v) Bettelheim uzywa w swoich pracach wylacznie terminow to invest i the  

investment, nigdy the cathexis. Podobny zdecydowany sprzeciw wober kateksji  

wyraza na przyklad inny amerykanski psychoanalityk europejskiego pochodzenia,  

Michael Balint. (Przyp. D.D.)  

x) Typowa reakcja pacjenta na pytanie psychoanalityka, o którym autor pisze  

dalej. (Przyp. D.D.)  

y) Tytul polskiego przekladu: Psychologia zbiorowosci i analiza ego, w tomie:  

Freud, Poza zasadp przyjemnosci..., przelozyl J. Prokopiuk. (Przyp. D.D.)  

w) Jak czytelnik pnekona sie z dalszej lektury, bardzo trudno o dobry  

odpowiednik Freudowskiego das Unbehagen. Z braku scislego odpowiednika polskiego  

najlepiej chyba oddawaloby sens Freudowski slowo wyrzeczenie (zwlaszcza  

najwazniejszy element sensu o który chodzilo Freudowi: cos za cos). Tytul móglby  

brzmiec: Wyrzeczenia zwiazane z kultura lub Wyrzeczenia nieodlaczne od kultury,  

albo cos w tym rodzaju. W istniejacym przekladzie polskim tej pracy (w tomie:  

Freud, Poza zasada przyjemnosci...) tytul ten brzmi: Kultura jako zrodlo  

cierpien i chyba równiez zawiera takie mylne sugestie, o których pisze autor w  

zwiazku z tytulem przekladu angielskiego. (Przyp. D.D.)  

z) Angielskie aggressive miewa w pewnych kontekstach nieco inne znaczenie niz  

polskie agresywny, na co warto zwracac uwage przy obecnych wplywach jezyka  

angielskiego w dziedzinie psychologii w Polsce. Moze temu slowu odpowiadac cos w  

rodzaju polskiego ofensywny czy ekspansywny (a nawet energiczny) - bez skladnika  

znaczeniowego wrogosci czy niszczycielstwa. Tu daje zdobywczy. (Przyp. D.D.)  

*) W tomie: Freud, Poza zasada przyjemnosci..., s. 255. (Przyp. D.D.)  

 

 

 

 


