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Kiedy historycy i archeolodzy wspétpraguio zbyt

tatwo jest przeksztait€ihipotez drugiej strony w or-

todoksg, gdyz ktos czuje s¢ niekompetentny, abw |

podda krytyce, albo odrzuéikrytyke wtasnej hipo-

tezy, gdy ktos przyzwyczait s¢ do traktowania jej

jako udowodnionej. Musimy z tym walo&y pré-

bowa przekonywa wszystkich [...] ze najlepsz

droga naprzad nie jest powielanie starych modeli, atenfdowanie nowych i wyranych
hipotez.

Susan Reynolds (1992, s. 55)

1. WPROWADZENIE

Ksiazke te napisat archeolog, ktéry probuje wesgrzewoje" da-

ne, wykorzystujc rowniez zrodta pisane. Oba rodzaje informaciji hi-
storycznej maj bowiem swoje immanentne wady, ktore spraayiaj
ze trudno zbudowaobraz przeszkei, opierajc sk tylko na ,stowie"
albo tylko na ,materii". | chociawszyscy o tym wiedg to nie udato
si¢ dotad przezwyctzy¢ opozycji medzy tymi, ktérzy grzehiw zie-
mi, a tymi, ktorzy grzehiw archiwach. Kilkadziest lat temu liczono,
co prawdaze uda si temu przynajmniej ggciowo zaradai przez
wymuszenie uprawiania, w zaeniu interdyscyplinarnej, ,historii
kultury materialnej”, ale okazatogsize jednak historycy, archeolo-



dzy i etnolodzy waj chodzé swoimi drogami - nawet jeli pracuj

w jednym instytucie. Wydaje mighawet,ze sytuacja sipogarsza

i nastpuje wtérne izolowanie pél badawczych.

Na ogoét wygcie z takiej sytuacji probujeesenaleré, szukagc

jakiejs wspolnej ,ideologii", czyli podstawy teoretycznkjdra mo-
glaby stanowd ptaszczyzn porozumienia, a przynajmniej dostarczy-
taby wspolnegogzyka. Tymczasem uczestnictwo w konferencjach
naukowych wskazujee jezyk komunikacji polskich mediewistéw
nie zmienit s¢ od dziestcioleci, ignorugc osagnigcia antropologii
historycznej. A to wignie antropologia, z jej dwiadczeniem w ba-
daniu zr@nicowanych modeli organizacji spoteéséw, oferuje nam
podstawy interdyscyplinarnegezyka, ktorym moglibymy sk po-
rozumiewd. Dzisiaj jednak historyk, archeolog, historyk safunu-
mizmatyk czy ¢zykoznawca mowdi roznymi ,jezykami”. Wynikapce

Z tego trudnéci w porozumiewaniu giprzektadaj sic na niecké

do wkraczania na pola zdominowane przez inne nétdie ,inaczej"
badaj przeszié¢ i zazdrgnie tej swojej ,inndci" strzeg.

Zmiana tego stanu wzglnej izolacji dziata badawczych wyma-
gataby wzniesienia siponad metody pracy @doko wpojone w trakcie
edukacji akademickiej i poeljia proby spojrzenia na swajgddta

Z innej perspektywy, narzucanej niejako przez imetodologt. Ko-
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nieczne jest jednak do tego zwerbalizowanie swp#ttren teoretycz-
nych. Umaliwia to innym badaczom dokonanie petniejszej ocprot
ponowanej przez danego autora wersji jakiaggbranego przez niego
fragmentu przeszkgi. Jednoczanie autorefleksja nad mniej lub bar-
dziej bwiadomionymi ,modelami" teoretycznymi, ktérymigsbperu-
je, przedstawiag przesz rzeczywisté¢, przyczynia si do dostrze-
zenia nowych/innych mdiwosci interpretacyjnych.

Na razie w naukach historycznych przeaawoisty naturalizm
poznawczy, ktérego zwolennikom (wekszaci nieswiadomym) wy-
daje s¢, ze sama il&¢ zgromadzonej wiedzy rédtach przektada si
bezpdrednio na jaké wiedzy o przeszkei. Ta naiwna wiara w zba-
wienm skuteczné¢ samego gromadzenia informacji cechuje przede
wszystkim archeologow, ktrzy przy tym zazdrie strzeg swoich
coraz wzszych poletek badawczych, unik@jakiejkolwiek szerszej
refleksji historiozoficznej. Owocuje to ¢zto tekstami hermetyczny-
mi, ktore wskutek nasycenia pseudonaukowangonem i wyszukan
nomenklatug nie mog stanowé przedmiotu rozwzan interdyscypli-
narnych, a ji tworzenie wspolnych tekstow z historykami, ktotey
maja Swoje przyzwyczajenia, wydajegsiiemal niemaliwe.

W tej sytuacjizrodtoznawstwo, ktére powinno byaledwie

wstepem do podjcia préb zrozumienia przeszt, staje s dla nie-
ktérych badaczy celem samym w sobie. Jak wiadomumgdzenie
danych nigdy si nie kaaczy, co stanowi wygodne usprawiedliwienie
niepodejmowania prob ¢f syntetyzugcych. Mnaza sie za to teksty
przyczynkarskie, przy starannym unikaniu podejmawanoblemow
bardziej ryzykownych i proste zreferowanie stanu wiedzy na da-
ny temat. Wiska specjalizacja jest powodem do dumy, a tagodzeni
kontrowersyjnych sformutowgjest czstym przedmiotem zabiegow



redakcyjnych. Skutkiem tego jest podtrzymywanidaagch dogma-
tow i trzymanie gj utartych paradygmatow, co blokuje pgstv naszej
wiedzy o0 przeszkzi.

Wciaz obecne jest teprzekonanieze uda si kiedys sformuto-

waé jedm i jedynie stuszawykladnk (pra)dziejéw. Niektorym auto-
rom wydaje si, ze juz dotarli do niepodwaalnej prawdy i agresywnie
bronia swoich wizji. Tymczasem ,nie ma jednej drogi, ktdviedzie

do zrozumienia przes&a. Przywilejem, jéli nie powinndcia, kazde-
go badacza jest szukanie wiasnej. Kaliylko db& o zachowanie zdol-
nosci do komunikowania giz innymi" (A. Mierzwinski 2007, s. 157).
Chocia problemy te dotyczwszystkich nauk historycznych,

to sila rzeczy najblisza i najlepiej znana jest mi archeologia, do kto-
rej ogrodka chciatbym wrzugekilka kamykow. Te uwagi rownie do-
brze mog jednak dotyczg i innych wspoétbadaczy przesze, ktorzy
moze dostrzeg jakies podobigstwa do sytuacji panagej w innych
dyscyplinach.

Czesta w humanistyce frustragjwynikajaca z ,,niepewndgci”
0golniejszych wnioskow, prébujegsttagodzé, skupiajc sk na za-
biegach opisowo-pogelkujacych - nieustannie doskornalsystemy
katalogowe, podziaty mnkcjonalno-typologiczne, tazly geogra-
ficzne i chgi chronologiczne. $to oczywicie zabiegi niezédne

na etapie przygotowywania materiatow do interpietastorycznych.
Nie mazna ich jednak uznawaa cel sam w sobie, gedwpznaczatoby
to znaczne zubenie procesu badawczego typowego dla nauk huma-
nistycznych. Najowocniejsze nawet dziatania usiaaprzeszte fakty,
a wiec odpowiadajce na pytania: kto?, co?, gdzie? i kiedy?, nieasspr
wiedliwiaja przecie rezygnacji z prob wyfmiania przesziri, a wigc
szukania odpowiedzi na pytania: jak? i dlaczego?

Spér o wag i priorytet tych pyta zdaje st nieuchronnie dziali
archeologow nazyédtoznawcow" i teoretykdw". W uproszczonych
wersjach ich poghly na sposo6b uprawiania archeologii wyria s
réznia, a odmienn& patrzenia na przeszoprowokuje wzajema)
czgsto agresyws podejrzliwagé. Ta opozycja nie jest niczym nowym.
Nie jest te grazna, jezeli nie przybiera form skrajnych. W normalnej
sytuacji dialektycznécieranie s tych dwoch tendencji owocuje pest
pem w pogtbianiu naszej wiedzy. Wae jest jednak utrzymanie eni
dzy nimi pewnej rownowagi, bez ktorej proces pozawaa przeszkri
musi by utomny. Skupianie gina aspektach materialno-historyczno-
-geograficznych nie zagii wszak rozwaan spoteczno-ideologicznych.
| odwrotnie - koncepcje oparte na wiedzy ogolnejutirzymag Sie

bez wsparcia materiatem empirycznym.

Niestety, rzadko podejmowang jgréby kompleksowego podej-

scia, hczace oba sposoby patrzenia na przegzfd/ynika to gtownie

Z r&znic temperamentu badawczegaeday tymi, ktdrzy z trudem po-
trafia wznies¢ sig ponad poziom analizy konkret@wodtowych, a tymi,
ktorzy niecltnie schodz ponizej wysublimowanych rozwan teore-
tycznych. Rzadkixia sa badacze potrafcy lub chacy pohczy¢ obie
umiegtnosci. Pozostata vekszas¢ reprezentuje Zamniej lub bardziej
skonfliktowane, podejrzliwie siwzajem obserwyge frakcje zrodto-
znawcow" i teoretykow".



Nie sposo6b dokortebezwzgédnej oceny wartei obu tych po-

dej¢ i wszelkie proby wykazania przewagi ktérégonich skazane

Sa na niepowodzenie. Polska archeologia wczesteginiowiecza

niewatpliwie potrzebuje ich obu, jeli ma by czescia archeologii

nowoczesnej. Musimy zaakceptatyae oba § wazne i oba niezéd-

ne do pogibiania naszej wiedzy. Tylko pozornie nie maaay nimi

taczndici, bo przecie celem jednego i drugiego jest poznanie przesziej
rzeczywistgci spoteczno-kulturowej. Tak jak w malarstwie isjei

wiele metod przedstawiania wiZjviata (potrzebni i akceptowani

sa zaréwno ,hiperreadci”, jak i ,abstrakcjonici”), tak i w archeologii

potrzebni § zarbwno zimni pragmatycy, jak i prowokay intelektu-

alny ferment teoretycy.

Bez ktore§ z tych skrajnych opcji nasza nauka przestatabpy si

rozwija¢. Archeologia nie mee przecie zrezygnowa z pozyskiwa-

nia i opracowywania nowyctrodet, ktdrych z kolei nie przeksztaici

sie¢ W wizje historyczn bez umieitnosci ich uogdélnienia za pomac

wiedzy pozardditowej. Zdrowy rozgdek nie wystarczy, a powierz-

chowne analogie madhy¢ zwodnicze, jeeli nie s poparte analiz

podobidstw strukturalnych. Kada interpretacja historyczna wycho-

dzaca poza niewielki wycinek czasu i przestrzeni wymagwotania

si¢ do ogdblnej wiedzy antropologicznej.

Wszelkie rozwaania historycznesswiec budowaniem pewnego modelu, w kt6-
rym niektorym zjawiskom i zdarzeniom nadaje wicksz rang; zaleznie od przy-
jetych przez autora zaten teoretycznych. Zaleenia te powinny giopiera na wie-
dzy o naturze spoteczém ludzkich, ktdn dysponuj wspoétczesne nauki spoteczne,
i naswiadomdci uptywu czasu, ktéry nieuchronnie zmienia znaemnemal wszyst-
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kich ogdlnych pagj¢, ktoérych ueywamy w narracji historycznej. Teorie i goja, kto-
rymi operujemy, musg[zatem] by osadzone w czasie historycznym (P. Wdzyk
20()0a, s. 33).

Na razie w¢kszas¢ polskich archeologéw cechuje chyba zbyt da-

leko posungta ,,ostraznosé [...] wobec swobodyeglowania po abs-

trakcyjnych wodach naukowych uogolfajeak cletnie nazywanych

»pogkbiom refleksh metodologicza«" (A. Kokowski 2002a, s. 9).

Owa refleksja uznawana jest za ,ggo¢ o tyle abstrakcyjne, o ile

w braku bazyrodtowej absurdalne” (take, s. 95). Ma ona bowiem

kamuflowa& pona sktonng¢ do ,uprawiania »archeologii bez archeo-

logii, ktorej zwolennicy uwzaja, iz dostatecznie wiele juodkopano

zabytkéw archeologicznych, by mma byto przej¢ do uogolnié bez

ich udziatu" (tanae, s. 97). W najlepszym wypadku \igie poza

s/tywne granice konkretnych znalezisk jest uznavzangrole ,prze-

sterowania dyskusji w strerswoistego »luzu metodologicznego«”,

ktérego wynik ,wymyka si zupetnie normom archeologicznej krytyki
naukowej" (M. Parczewski 2004, s. 200).

Tak skrajna nieaft do wyjscia poza konkretrodtoznawczy

nic jest na szegcie powszechna &od polskich archeologow, ktérych

znaczna og¢ docenia rad, jaka ,gteboka refleksja metodologiczna™

odegrata w rozwoju archeologii, a szczegolnie Weria paradyg-

matu kulturo wo-dyfuzjonistycznego (P. KaczanowskK. Koztowski

1998, s. 14). Niestety, sktondtodo szyderstwa z niedouczonyaio-



dtowo teoretykéw przeja cz$¢ najmtodszego pokolenia badaczy,

dla ktorych pagcie ,pogkbiona refleksja metodologiczna” stat si
epitetem majcym samosprawazmoc deprecjonowania paglow wy-
kraczajcych poza przyziemne ramy rozieé typologiczno-chronolo-
giczno-geograficznych.

Te rozterki § czgsciowo uzasadnione tynige archeologia, wbrew
pozorom, jest naukbardzo truda. Czasem wydaje mighawet,

ze zbyt truda dla wielu archeologow, ktérzy prolaupgraniczy swoje
dziatania do zabiegbéw antykwarycznych, tj. chrogaenego, geogra-
ficznego i funkcjonalnego pagdkowania zabytkow, nie zdgj sobie
sprawy,ze zwkkszapc wiedz o zrodtach, nie dokonajpostpu w wie-
dzy o tej przeszkei, w ktorej ich obiekty badafunkcjonowaty w kom-
11

pleksowych kontekstach spoteczno-kulturowych. Tet&ksty powin-
ny by¢ wiasciwym obiektem zainteresowania badawczego humanisty
Sceptycyzm wobec rozvan teoretycznych wyptywa nie tylko

z gkboko zakorzenionej naiwnej wiary w samowystarcz&rspudiow
zrodtoznawczych, lecz tak z niezrozumienia heurystycznej funkciji
Leoretyzowania". Oczywiste jest przezgiee ,antropologia kulturo-

wa nie jest sama w sobie cudownyradkiem na wszelkie problemy.
Jej metody pozwalajprzede wszystkim postaéwviecej nowych py-
tan, nie za od razu formutowaodpowiedzi, czyli de facto nie zapta
zmudnego procesu badawczego" (J.M. Piskorski 2QQB2 przyp.
226). Nie dostarcgtez uniwersalnych rozvazan, bo przyczyny takie-
go a nie innego przebiegu dziejow na danym obszaragelorakie

i czesto trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Spehstza ludz-
kie ;1 bowiem o wiele mniej uposglkowane ni odnoszce s¢ do nich
nasze teorie. Niemniej jednak tylko prayie jakiegad teoretycznego
modelu spoteczestwa pozwala rozedic¢ stopieh waznosci poszcze-
goInych czynnikow.

Tylko jasne zalgenia teoretyczne pozwadajybrad fakty najwa-
niejsze dla odtworzenia wybranych aspektow przeszéezywistgci
spoteczno-kulturowej. | trudno tu wskazariorytet ktéregé z dwoch
filarow bada nad przeszixia. Konieczne jest bowiem utrzymanie dy-
namicznej rbwnowagi nadzy zrédtoznawstwem a teoretyzowaniem.
»Zbyt scholastyczna atencja dla faktéw czyni baddtzpym; zbytnie
wstuchiwanie si w rytm teorii czyni go gluchym"1 (M. Mann 1986,

s. VIII). Tylko zrownowaenie tych dwoch skrajsoi zapewni medie-
wistom silry pozycg wsrod nauk historycznych.

Niemal dziesi¢ lat temu podjtem prole zwerbalizowania

ewentualnej ptaszczyzny teoretycznego porozumiesjsdtbadaczy
wczeniejszegasredniowiecza2. Mimo uprzejmego zainteresowania,
1 Pewnie za e&to przywotug ten cytat, ale jest wafkowy w swojej obrazowsei.
2 Ksigzke Wtadza i polityka we wczesnysnedniowieczu wydata w 2000 r. Fun-
dacja na rzecz Nauki Polskiej w serii ,Monografi¢f*. Niemieckie ttumaczenie
ukazato s§ w 2007 r. nakladem Peter Lang Yerlag we Frankéurci
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nic sprowokowata ona dyskusji o wptywie akceptowamieji spote-
czeastw wczesnfredniowiecznych na interpretaajoznych aspektow
ich zycia. Najczstsze zarzuty dotyczyly wéaie tego, na co chcialem



potozy¢ nacisk, a wic nadmiernego ,teoretyzowania". Postanowitem
zatem napisaksiazke bardziej ,konkretn", czyli odnoszca sie raczej
do samego wczesnegedniowiecza ri do sposobu njenia o wczes-
nym sredniowieczu. Nie mogtemesjednak powstrzymaod uwag
ogolniejszych, dotyccych, wydawatoby gioczywistej, konieczrii
wspotpracy archeologow z historykami (rozdz. 2xdtaniecznéci
wielodyscyplinarnego podajia do bada nad kluczowym problemem
pocztkow paistw wczesnfredniowiecznych (rozdz. 3).

Kolejny rozdziat stanowi swoisty wgt do zasadniczej partii kgt

ki, sygnalizugc wiele zagadnig ktore dalej stansie przedmiotem
szczegotowych rozwan. Jest to skrotowe umieszczenie najweze
niejszych dziejow Polski na tle proceséwgiavotworczych zachodz
cych na gsiednich terenach (rozdz. 4). Jest temeadla nadania dal-
szym rozwaaniom perspektywy przynajmnigjodkowoeuropejskiej,
bez ktérej zrozumienie wielu procesoéw jest nighwee.

Nastpnie sprobyj przekona czytelnikow,ze nie ma uzasadnie-

nia powszechne przyaianie polskich mediewistow do wizji okresu
przedpastwowego jako czasu wypetnionego ksztaltowanientsi
raz bardziej rozwiritych organizacji plemiennych. Uwam, i brak
jasnej koncepcji stowigskiego ,plemienia” i zmiany, jakie zaszty

w ciagu ostatniego pétwiecza w antropologii kulturovsgrawiaj,

ze powinnémy sk chyba rozstaz tzw. okresem plemiennym, a wzka
dym razie na pewno z koncep@lemion jako stabilnych organizacji
terytorialnych, ktére wyewoluowaty w pstwo. Przy okazji sugergj
wykreslenie z historiografii zardwno matopolskich $én, jak i wiel-
kopolskich Polan (rozdz. 5).

Ewolucjonistyczne wyjaianie dziejow gtéwnych @wodkow poli-
tyczno-gospodarczych nie wytrzymuje konfrontacjrymows faktow.
Tradycyjna wizja ich stopniowego rozwoju od groddmiennych,
przez centra tworzone przez wczesnispsao, do miast lokowanych
na specjalnych prawach, jest meeelegancka, ale mato przekaogu;j
ca. Postaram sito wykaz& przez ujawnienie tnic strukturalnych
dzielcych r@ne etapy ,pradziejow" miast. Zwodnicza@ios¢ wy-
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korzystania tego samego miejsca nie musi bowienacz ciagtosci
funkcji ulokowanych w nim grodkéw (rozdz. 6).

Zupetnie inny problem sprawia interpretacja tzvarsiéw srebr-

nych licznie deponowanych na naszych ziemiach net@mie | i I
tysiaclecia. Tu rozbignosci dotycz skrajnie r@nych wizji mentalno-
$ci ludzi wczesnegéredniowiecza. Jest to sporgdzy zwolennikami
rozwazania wszystkiego w kategoriach nie tyle gospodarczife
wrecz rynkowych, a tymi, ktorzy uzrigjze ekonomia to tylko jeden

i to nie najwaniejszy aspekt wczesfr@dniowiecznej rzeczywisfoi
spotecznej. Otwarte skonfrontowanie homo oeconosrizchiomo sym-
bolicus ma chyba ciekawe konsekwencje heurystyqaosz,erzajc
potencjalne znaczenie badzastrzeonych doid dla numizmatykow
(rozdz. 7).

Z nastpnym rozdziatem przechoguz do sprawécisle polskich,
zaczynajc od ,gallowego" przekazu o Rie. Ta krétka opowiastka
doczekata si ogromnej listy komentarzy autorstwa wielu protaigon



stow polskiej mediewistyki. Nie aspiag do podejmowania z nimi
rownoprawnej dyskusji, probajylko zwrock uwag; na niedocenian
dotad mazliwos$¢ interpretacyjn, ktora mae sk przyda& w rozwaa-
niach nad tworzeniem wczesnycmpw (rozdz. 8).

Roéwniez problem granic pestw naszych dwéch pierwszych hi-
storycznych wiadcow to temat niewyczerpanychadaporow. Szcze-
g6lne emocje budzita zawsze granica potudniow&tdej temat
scieraty st sprzeczne opinie badaczy polskich, czeskich i r@ekich.
Sprébowatem przyjrzesic bez ,patriotycznych” emocji daginym
informacjom dotycacym wzgkdnie dobrze éwietlonego przezrodta
historyczne i archeologiczritaska. Wynik tej analizy nie zadowoli
chyba ani Czechéw, ani Polakéw przg@jacych na swgj strorg

te atrakcyjm gospodarczo i wana geopolitycznie kraig@ (rozdz. 9).
Przenoszc sk z peryferii do centrum patw Mieszka i Bolesta-

wa, podejm kwestke ewentualnego pierwsastwa miast lansowanych
przez ranych badaczy jako kandydaci do miana najstarsabggt
Rozstrzygnicie sporu midzy gtéwnymi pretendentami, czyli Pozna-
niem i Gnieznem, nie jest tatwe, tym bardziejs i inni chetni do te-
go zaszczytnego miana. | znéw, niestety, wynik tygwazan chyba
wszystkich rozczaruje, bo okazuje,sie pewne pytania, ktore dla
14

nas oczywiste, w przypadku wczesnéggrniowiecza muszby¢ zu-
petnie inaczej sformutowane (rozdz. 10).

W rozwaaniach o budowaniu fundamentéwaptwa nie spo-

s6b pomin¢ zdarzenia, ktore jedni nazywajjazdem", inni uznaj

go za ,synod", a w literaturze zagranicznej jesppustu ,aktem".

C 'hodzi oczyw4cie o bezprecedensawnwcha: krotka, wizyte w Gniez-
nie cesarza Ottona lll, ktory w marcu 1000 rzgtaoniezwykla wizyte
Bolestawowi Chrobremu. Przyczyny, przebieg i skigijo spotkania
dwoch wiadcow niegsdo dzisiaj oczywiste, mimge zostato ono daé
dobrze opisane w #horakichzrodtach. | znéw, propongjwersg nie-
zbyt zgodn z tradycy polskiej historiografii (rozdz. 11).

Na koniec pozostawitem drawve pytanie o pochodzenie nazwy
naszego pastwa, ktdg sie wszak do dzisiaj postugujemy. | w tym
przypadku tradycyjne ggie pozostawia wiele diyczenia, gdy wy-
wodzenie nazwy Polski od plemienia Polan nie zrjajgotwierdzenia
w dostpnychzrédtach informaciji. Ich analiza sugeruje, pocat-

ki naszego narodowego etnonimu niggaia tak daleko, jak bymy
chcieli, i mog by¢ wrecz skutkiem przypadkowego zbiegungch
okolicznaci (rozdz. 12).

Wyniki tych rozwaan nasuwaj juz wczeniej sugerowany wnio-
sek,ze nasza mediewistyka potrzebuje rozszerzenia hotgwoteo-
retycznych, ktére pozwakaprzeinterpretowaniektore z utartych

juz poghdow. Jednoczmie, podobny skutek nie tez mie¢ swoisty
powr6t do samyctirodet nieobcizony bagaem wczéniejszych prze-
konaa nagromadzonych w obfitej tradycji historiografiezn

2. RAZEM CZY OSOBNOQO?

Truizmem jest stwierdzeniee poprawne uprawianie badaad przed-
pismienra przesziécia wymaga szerokiej wiedzy interdyscyplinarnej,
ale sposa6b pracy wielu mediewistow zaprzecza typekizvaniom.



Szczegolnie zwodnicze jest paémie archeologii, ktéra balansuje

na pograniczu nauk przyrodniczych i humanistyczny@miast skta-

nia¢ do refleksji metodologicznej, stajee$0 bowiem czsto preteks-

tem do kierowania procesu badawczego zbyt silnjednym lub

w drugim kierunku. Owocuje to uproszczonymi wniaskaktore staj

si¢ tatwa pozywka dla przedstawicieli innych nauk, zdeych st po-

szukiw& w archeologii jedynie potwierdzenia swoich wtasmygpo-

tez. Ale te archeolodzy zbyt tatwo poddagic sugestiom ptymcym

z innych dyscyplin - szczegolnie ze strony histgarcheologowie

chetnie szukaj przestanek w konkretnych wydarzeniach, znanych

zezrédel pisanych i odpowiednio zinterpretowanych priaestory-

kow. Tymczasem na skutek fragmentaryconowychzrédet wyda-

rzenia takie znamy na zasadzie przypadku" (J. Bieh994, s. 153).
Jednoczénie historycy ochoczo czegpt archeologii i historii sztuki

materiat ilustrugcy ich koncepcje, bezkrytycznie akceptuyvnioski

oparte na bardzo stabych nieraz podstawach. Uzgdikilzicki temu

materialne wsparcie swoich hipotez, mogobrazowa je ,konkre-

tem", ktorego zawsze im brakowato. Taka pseudaiysayplinarnéé

owocuje czasem swamiie zamkngtymi kregami wnioskowania, unie
liwiajacymi wzajemne wspieranieedhipotez archeologicznych i histo-
rycznych, ktére same mggtabe podbudowsiréditowe.

1 Ju po napisaniu tego rozdziatu przeczytatem opubléayvdopiero w 2007 r.
~-manifest" Jacka Banaszkiewicza (2006), ktoryugyt w swoim tytule pytania ,ra-
zem czy osobno?". Traktgj to jako interesdry przejaw konwergencji idienia,
postanowitem nie zmieniaytutu tego rozdziatu, tym bardzigg prawie catkowicie
zgadzam siz wnioskami mojego wybitnego kolegi. Zgytem jeszcze pospiesznie
okrast swoj tekst jego cytatami.
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Tego rodzaju ,pasgytnicza” wspoétpraca podszyta jest zawsze pew-

ui| nieufngcia. Jw mtody Aleksander Briickner (1900, s. 398) ostrze-

Hiit ponad sto lat temu: ,3&$ historyk, nie udawaj sido przybytkow
iintropologii i archeologii, bo nic nie wskoraszstiacisz jeszcze €0

miat". | chocia sposoby uprawiania kdej z wymienionych przez nie-

go nauk ulegty od tego czasu dalekacigim zmianom, to przeciden
wzajemny ¢k jest weaz obecny w mentalrigi ogromnej wekszaci

biidaczy obawiajcych s¢ wyjscia poza wyuczone kompetencje.

Problemy te wynikaj gtbwnie z niewiedzy na temat metodologii

pokrewnych dyscyplin, co jest skutkiem jednostragimnaniwersytec-

kich programdéw nauczania, w ktorychzkla dyscyplina skupiona

jest na ,wtasnychZrddtach i na ,wtasnej" metodyce dziathadaw-

czych. Owocuje to postawami skrajnymi - albo brakeaufania,

u | bo bezkrytycznym entuzjazmem w akceptacji @gtalypracowa-

nych na podstawie analizy ,innychfédet. Jednoczaie proby wy-

kraczania poza granice kompetencji wyznaczonegeapiw dyplomie
uniwersyteckim spotykajsi¢c z krytyczry podejrzliwgcia - czsto

zreszy usprawiedliwiol naiwndgcia wnioskow opartych na uprosz-

czonej analizigrodiowej. Podejmowanie takich prob jesewprzed-
siewzigciem da¢ ryzykownym.

Ale przecie ,zadna z nauk zajmagych s¢ przeszigcia nie mae

jej samodzielnie zrekonstruowaM. Derwich 2000a, s. 13). Ko-



nieczna jest wic wspotpraca interdyscyplinarnagdizy badaczami

prowadacymi niezalene, specjalistyczne studia nadmgmi rodza-

jnmi zrodet, co wymaga wzajemnej wiedzy o specyficey@h nauk
historycznych. Dzisiaj niewielu juchyba mediewistéw podtrzyma-

toby dominujca do niedawna opiRj ze w badaniach nad wczesnym
sredniowieczem ,punktem w§gia musz pozosta swiadectwa histo-

riograficzne" (A. Gieysztor 1948, s. 394). Niektptastorycy wecz

ostrzegaj dzisiaj archeologéw przed pochopnym wykorzystywani

zrédel pisanych (np. J. Banaszkiewicz 2006). W tymtkkscie musi

zdumiewa ,regres" metodologiczny niektorych archeologévarky

deklarup ,prymatzrédet pisanych nad wszystkimi innymiacknie

z archeologicznymi - na etapie syntetycznym rekoostania bada-

nego wycinka dziejéw" (M. Parczewski 1999, s. 2).
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We wspoéiczesnej mediewistyce zdecydowanie przaampro-

misowy pogid, ze

obydwie wspotpracuge ze sodp strony winny przestrzeggednej dominujcej za-
sady: kada dyscyplina ustala swoje ,fakeyodtowe" i ,fakty historyczne" na bazie
swoich podmiotéw badawczych i przy pomocy $efavych im metod poznawczych.
Dopiero po osgignieciu poziomu ,faktéw historycznych” po jednej i drapstronie
moze sk wywigzac wymiana pogidow o osignietych rezultatach faktograficznych
i wytwarza s¢ sposobn& do indukcyjnego ustalenia wzajemnie s8zupetniagcego
obrazu rzeczywistai historycznej. Przed przedwczesnym sugerowanierfaktami
ustalonymi dopiero na poziomie interpretac¢jigdtowej”, a zatem ggle jeszcze
ptynnych pogidow w polu dziataniagsiada, dochodzi bardzogsto nie tyle do kon-
frontacji, co raczej do kontaminacji faktéw i wnkdsv (G. Labuda 2001, s. 268).
To jednak za mato, bo poza tghraa réwnolegh potrzebna jest te

wspoOtpraca biggca na poziomie ustalania planu badgego realizacji.

Na razie historycy ograniczgsic z reguty do tradycyjnego stwierdze-

nia, z , Tym jeszcze dane archeologiizria sic na korzy¢ od danych

zrodet pisanychze w znacznie szerszym stopniu ogaen@yczesne
spoteczéstwo” (J. Strzelczyk 1999a, s. 20). Wypadavaicc zgodzé

z oping historyka,ze ch& ,wkiad archeologii [...] w poznanie dzie-

jow stale rdnie [...] [to jest] cagle niedoceniany wod historykow"

(M. Derwich 2000a, s. 10). Wi przewaa jednak troc lekcewaacy

poghkd, ze dopiero ,dla czasow, w ktérych istnieje pustkopireka-

z6w pisemnych, nawet te [archeologiczfwijadectwa [...] przynosz

wazne i powane informacje o przeszio" (G. Labuda 2002, s. 201).

Nie wypada mi chwati archeologéw-mediewistoéw, ale wydaje

mi sieg, ze jednak odwaniej skgaja dozrédet innych nt ,przypisane”

im materialne pozostatoi. Czasem mie nawet zbyt odwanie probu-

ja penetrowéa domer historykow, poszukuap sposobow poprawienia
~czytelndéci" swoich znalezisk. W naukowych spotkaniach aobte

gow zajmugcych s¢ wczesnymsredniowieczem agto biog udziat

historycy i historycy sztuki. Co prawda, nie zawsgaje st 0sagnaé

petnic wzajemnego zrozumienia, ale dialog jest intensyv@prawia

to, ze niektérych badaczy trudno jednoznacznie zakliesyféc. Ko-

ronnym tego przyktadem jest Lech Leciejewicz, ktbnyiemal rown

swobod, porusza si w sferze wynikow badaterenowych, jak i wy-

nikow analizzrodet pisanych.
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(i woli sprawiedliwgci trzeba powiedzig ze i ze strony history-

kéw ujawniaj sie odwane préby penetrowania zawdfo interpretaci

fiinlc/.isk archeologicznych (np. J.M. PiskorskiG2). Jednak archeo-

log, ktory przypadkiem znajdziegsna konferencji mediewistow-hi-

ntttrykdw, mae w ogdle nie ustyszestowa ,archeologia“2. Czasem

ino/na odni&¢ wrazenie,ze historycy po prostu nie dostrzegeagt-

nienia takiej odmiany badanediewistycznych. Jakby nie zauwah,

h" iircheologia nie jest jutylko dyscyplira pomocnicz ,krélowej

timik". Na wspomnianej w przypisie sesji z 2008twierdzitem pro-

wokacyjnie,ze w sferze badanad wczesnyniredniowieczem

lo historia staje ginauky pomocnicz archeologii i to nie najlepiej spetngj swop
iiilt,1. bo tych kilkandcie zrodet dotycacych najwczéniejszych dziejow Polski zostato
\\\> przezutych wielokrotnie i nie wida(przy pozostaniu przy dzisiejszej metodolo-
gii) perspektyw wyjcia z tego zaktego kegu. Tylko archeologia nx@ dostarcz§

| ni rok dostarcza nowyckrodet, wymuszajc zmiany interpretacyjne3.

Moze sk wiec okaz&, ze ,historia »naszych« ziem po 966 r.

I>Vil/ic pisana coraz bardziej pod dyktando arclogdw” (J. Banasz-

kicwicz2006, s. 198).

Archeologia jednak nie bardzo spetnia poktadaneejnadzieje,

to mazna wykaza na przyktadzie kluczowych dla polskiego wczes-
negosredniowiecza kwestii nagtej kariery Stowian orazzapkow

pnastwa terytorialnego. Wiele pavigconych tym zagadnieniom roz-

wn/an, prowadzonych dgzigtdbwnie przez archeologéw, grzeszy po-
wierzchowndcia i poszukiwaniem prostych, lecz jednoznacznych

wyjasnien. Lektura tych prac stwarzagsto wraenie,ze ich autorzy

~ Bardzo charakterystyczne pod tym wazgim byty obrady ses;ji ,Potrzeby i per-
spektywy badawcze polskiej mediewistyki" zorganiaoej w grudniu 2000 r. w In-
stytucie Historii PAN w Warszawie.

Skutkiem krytycznych wnioskéw z tamtej sesji byBkrzyknkcie si" kilkunastu
niezadowolonych z dotychczasowego stanu rzeczyanastiow (wréd nich byt tylko
icilcn archeolog), ktdrzy zorganizowalisi nieformalny Komitet Mediewistow Pol-
skich i przygotowali koncepejl Kongresu Mediewistow Polskich obradcggo w To-
runiu od 16 do 18 wrzeia 2002 r. Drugi kongres odbyksl9-21 wrzénia 2005 r.

w Lublinie, a trzeci planowany jest na wrzeésg008 r. w todzi.

3 Ta interwencja nie zostataagkzona do tomu-sprawozdania z owej sesji —

W. Fatkowski (red.) 2001.
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zatrzymali s¢ na etapie wczesnego ewolucjonizmu, kiedy to aotrop

logia zajmowata silinearnym interpretowaniem wczesnych dziejéw

kultury, albo na etapie paradygmatu kulturowo-higtanego z jego

zatlazeniem o ndladowczym powielaniu juistniepcych wzorcow.

Czerpic z dédwiadczeé czasow, w ktorych jeszcze poszukiwano

uniwersalnych interpretacji i prébowano sformutévjednoznaczsp

wizj¢ catasci dziejow spoteczno-kulturowych, nie zauwh najwy-

razniej, ze wspotczesna antropologia (z jegmgmi nurtami) dawno

juz nie jest monolitem, ofera caty wachlarz interpretacji probleméw

zywotnie interesujcych mediewistow. £to czsto propozycje wza-

jemnie konkurencyjne, mgge status co najwgj hipotez wymagaj

cych weryfikacji w konkretnym kontékie historycznym.



Taka antropologia wet jeszcze mge dostarczanaukom histo-
rycznym przestanek historiozoficznych, ale pie uniwersalnych,
lecz raczej kontekstualnych. Wybér ktérejwariantowych opcji ma
zatem istotne konsekwencje interpretacyjne. Te stane archeo-
logiczne czyzrédia historyczne magpostzy¢ do skonstruowania
konkurencyjnych wizji, do ktérych trudno zastosévjekies kryteria
~prawdziwasci”. Tylko merytoryczna sita argumentacji b@spowo-
dowa:, ze pewne koncepcje ulegimternalizacji w wgkszym ke-

gu zainteresowanych czytelnikéw. Tu ocz§eieé nasuwa siuwaga,
ze czsto najweksz site przekonywania majkoncepcje najprostsze
- schematyczne i powierzchowne, a&evatwiejsze do zrozumienia.
,Optymisci wsrdd historykéw wybieraj fakty z r&nych wzmianek
odkrywapc nam rzeczywisk@ historyczr uformowan tak dobrze,
ze trudno sobie wyobragziiz lepsza mogta méemiejsce w przeszio-
sci" (J. Banaszkiewicz 2006, s. 196).

Wiedza o stosunku wspotczesnej antropologii do miegeyjnego
zrGznicowania spotecZstw przedpastwowych powinna otworzy
drog: do petniejszego wykorzystania miavosci interpretacyjnych,
jakie oferuje wciz przyrastajcy zasolerédet archeologicznych,

i do wzbogacenia interpretacji zamétgigo juz chyba zasobarodet
pisanych. To winie koncepcje wspotczesnej antropologii pozwalaj
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prowadzé badania mikroregionalne uwolnione od obgeku poszu-
Mwmiia fantomow ,plemiennych”, ktoreasarbitralnymi produktami
porzadkujacych sktonnéci archeologow i historykow (por. rozdz. 5).
Niestety, w Polsce wat jeszcze antropologiczna edukacja archeo-
logbw i historykéw jest na ogét zredukowana daegajtradycyjnej
1'tnonrafii opisugcej realiazycia na dawnej wsi. Uczy ona korzystania
/ l/w. analogii etnograficznych, ale nie ksztattagavyku poszukiwa-
niu regut oraz wzorcow procesow i zjawisk spotecmyV pohczeniu
. brakiem podstaw teoretycznych znakomicie utradaikorzystanie

" wiedzy antropologicznej w praktyce interpretacgheologicznej

I historycznej.

Tymczasem to wkaie znajomé¢ struktury i mechanizmow funk-

| tonowania systemow kulturowych pozwoli przeksidtalviedz o rze-
fluch @rédtach archeologicznych), o stowadhddtach historycznych)
i o formach grodtach ikonograficznych) w wiedo ludziach, ktérej
poszerzanie powinno Bygtownym celem badahumanistycznych.

W jego realizacji przeszkadza namdkowoeuropejska tradycja gtow-
nie /darzeniowego podchodzenia do przeszi®yzwanie rzucone
przez Lewisa Binforda archeologom anglosaskim w2196aby uzna
iirdieologie za antropologi, nie odbito st gtosniejszym echem w na-
N/cj czesci $wiata. Niecl¢ polskich archeologéw do uznania ga an-
liopologdw przesziéci owocuje konserwatyzmem i schematyzmem
myslenia, w ktorym dominuje bezrefleksyjne powtarzanierpretaciji
nieprzystaicych juz do wspoétczesnej wiedzy o strukturach i dziata-
niu spoteczastw ludzkich. Postugiwaniegnajprostszymi analogiami
i wnioskowaniem ,zdroworozslkowym" sprzyja raczej potwierdza-
niu juz ugruntowanych koncepcjinposzukiwaniu nowych.

W dzisiejszych czasach nie ma powodu, aby oddztela. kul-



lure materiala od kultury pojmowanej catgiowo, ch@ jest to nie-
watpliwie wygodny sposéb uniketia trudnych probleméw interpre-
tacyjnych. Jak ja dawno ostrzegat Stefan Czarnowski (1956, s. 230):
.Nalezy jednak zdawasobie spraw, ze to oddzielenie materii od du-
chu jest abstrakgjmetodycznie dogodnlecz ktérej wynik potrzebuje
poprawki”. Skupienie gina faktach materialnych powinnogwiby¢
lylko etapem przygotowawczym - sposobem zapanowsadamas
danych nieuchronnie ,produkowanych" przezdgekspedyegj wyko-
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paliskows. Unikanie przejcia do etapu interpretacji antropologicznej
skazuje archeologina marginalizagjwe wspotczesnej humanistyce.
Przyszid¢ polskiej archeologii wczesnegoedniowiecza lgy
niewatpliwie w dazeniu do pogodzenia dwdch paradygmatow - tra-
dycyjnego dzenia do cigtego wzbogacania wiedzy faktograficznej
z potrzel sprostania wyzwaniom staym przed kada nauly huma-
nistyczn, tj. z chzeniem do poznawania mechanizmow i procesow
rozwoju spoteczno-kulturowego. Wtae ,archeologigredniowieczna
wydaje s¢ tworzy¢ obszar wzajemnego wptywu i naktadani@abu
tych podejc¢” (S. Tabaczyski 1993, s. 3). Mniej megpowiedzié

0 mediewistyce historycznej, ale chyba i tam pditezscgania do do-
swiadczeé innych nauk staje sicoraz bardziej oczywistagkw tym,
ze wsrod adeptow obu dyscyplin gaviadomd¢ nie przektada gina kon-
kretne dziatanie, co ma swoje korzenie w edukaujvarsyteckiej.
Niestety, w kegu marzé pozostaje idea studiow interdyscypli-
narnych, ktére przygotowywatyby kadry do komplekgotvbada za-
gadnig wspolnych dla renych nauk historycznych. A wdaie wczes-
nesredniowiecze jest okresem szczegolnie predestyngwalo pro-
wadzenia badapozwalajcych na dokonanie jakciowego posipu

W naszej wiedzy o tym jeake ciekawym, lecz trudnym do okpaenia
czasie, w ktorym ksztattowatyeszreby Europy takiej, jak dzisiaj
znamy. Chyba wec tylko sita inercji sprawiaze nie podito jeszcze
préby powotania studiéw ,mediewistycznych”, ktéryglogram za-
wieratby komplementarnie ¢te elementy archeologii, historii sztuki
1 historii, a take faczacej te trzy dyscypliny numizmatyki. Absolwenci
takich studiow, dyspongg podstawow wiedz z zakresu rinych na-
uk, byliby swiadomymi konsumentami informacji uzyskanej w triakc
specjalistycznych analiz thego rodzajurdédet. Archeolodzy i histo-
rycy musa sig bowiem zjednoczy,jasno wyraonym celem badaw-
czym: wspolnym odczytywaniearddet (jakiekolwiek by one byty)"
(J. Banaszkiewicz 2006, s. 201).

Poza przygotowaniem praktycznym, interdyscyplinamspoétpra-

ca badaczy przesza wymaga te jednak niezbdnego zasobu wiedzy
ogolnej. Nie chodzi tu o podstawy filozofii, logikogdlnej metodo-
logii prowadzenia dziatalrgei naukowej, ktorych dostarcaaghyba
wszystkie powane programy wyszych studidw, lecz raczej o wiedz
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wiilTopologiczra pomagajca zrozumie funkcjonowanie spotecastw
niedostatecznieswietlonych przezrédta pisane. Bez takiej wiedzy
nirheologia wczéniejszegasredniowiecza nigdy nie wyjdzie poza
okupione na materialnych aspektach kultury przykaystwo do dzie-



|6w pisanych przez historykow, medigeithistorycy za nie przezwy-
iieza skrajnej fragmentaryczioi najwczeéniejszychzrédet pisanych.
Wczesnegredniowiecze jako okres prZejowy do czaséw, ktore po-
zostawity juz obfitos¢ swiadectw pisanych, wymaga poé@p uma-
liwiajacego opisanie dziejéw naszych odlegtych przodkomieaylko
opisanie materialnych oraz werbalnych przejawéwinctywidual-

nej i spotecznej aktywrsgi. Bez wiedzy antropologicznej obie nauki
w dalszym cigu keda dziata& obok siebie, oddzielnie borykajsi

/ brakiem precyzji chronologicznej i truditiami w uogolnieniu zna-
izcnia zbyt licznycherddet archeologicznych oraz z niejastia zbyt
nielicznychzrédet pisanych.

Niestety,swiadoma¢ tej zalenosci nie jest powszechnie uzran
izescig paradygmatu polskiej mediewistyki. Jest to skubdkewaenia
leorii przez wikszas¢ programow uniwersyteckich, w ktorych gtowny
imeisk kladzie si na utrwalanie wiedzy pogdkujacej i powtarzanie
gotowych schematow pegiowania badawczego. Nie powinnogwi
d/iwi¢, ze ogromna wikszas¢ polskich mediewistéw upatruje pepti
poznania przedpimiennej przeszkei raczej w doskonaleniu wiedzy
faktograficznej nt w zmianach schematow Bignia o tej przeszkei.
Wsrod archeologéw przektadaggb na oping, ze przede wszystkim

li z¢ba wiecej kop# i doktadniej porzdkowa: (typologicznie i chrono-
logicznie) pozyskane znaleziska, a ppgtoznawczy nagpi niejako
automatycznie. \Afdd historykéw z& schodzenie na poziomzua-
wet pojedynczych stéw i semantyki ma ziszy¢ dostp do prze-
sztcici. Totez znacznie wicej zwolennikdw ma pozytywistyczne po-
twierdzanie, a nie popperowskie kwestionowaniearaath hipotez.
Wynika to w znacznym stopniu z braku wiedzy tearetyej, ktory po-
zostawia badacza bezradnym w naturalnej skieirto rozumowania
zdroworozgdkowego. Szuka wt raczej podobigstw i ciagtosci niz
réznic i kryzysow, tworzc ewolucjonistyczne wizje kusee elegang)
ptynnego wywodu, ale zbyt uproszczone, aby byhekonupce. Ché
uporzdkowane nagpstwo zdarzé wydaje s¢ odzwierciedla ukryta
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logike procesu historycznego, to jednak niezme przyjc, ze uchwy-
cona sekwencja chronologiczna jest jednoznaczaécmd¢hem przy-
czynowo-skutkowym wyjgniajacym spoteczno-kutturogvdynamile
przeszigci.

Niechg¢ do korzystania z wiedzy ,modelowej" jesiéziowo spo-
wodowana obawprzed oderwaniemgpd obiektywnie istnigcych
zrodet. | rzeczywicie - nieuniknion cera uogolniagcego spojrze-

nia na teraniejsza¢ czy przeszi&t jest zgubienie wielu szczegotow.
Druga przyczyna ley w podejrzliwgci w stosunku do wiedzy teore-
tycznej wypracowanej przez inne nauki4. Jest jedaklem,ze na-
uki historyczne gz reguty konsumentami koncepcji formutowanych
przez badaczy tetaiejszaci. Trzeba to sobieswiadomi, aby unik-
na¢ ztudnego poczucia niezaleosci od nauk spotecznych i naiwnej
wiary, ze odlegta przeszio jest obiektem badha ktory nie wymaga
wiedzy antropologicznej uksztattowanej przez obseje/nowaytne-
go i wspotczesnego zidicowania ludzkéci.

4 Skrajnym przyktadem takiej postawydeklaracje niektorych przedstawicieli



tzw. krakowskiej szkoty archeologii historycznejpkey wykazuj daleko idcy scep-
tycyzm odnénie do ,prob uwiktania archeologicznych norm badayeh w jaki
nie naleace do tej nauki struktury teoretyczne (a byataj niekiedy dziwne konfi-
guracje ideologiczno-teoretyczne, dawniej narzuciiagsic\ - P.U.], obecnie Za
wymogami modywiatowe))" (M. Parczewski 1999, s. 2).

\. POCZATKI PANSTW

WCZESNGSREDNIOWIECZNYCH

JAKO PROBLEM INTERDYSCYPLINARNY

| ilcratura pdwigcona procesom towarzysz/m wytanianiu sj

we wczdniejszymsredniowieczu stabilnych organizacji terytorial-
nych jest ogromna, a temat wydaje saleze¢ do tych, ktére nigdy

me nie wyczerpuji wciaz przycagaj uwag; mediewistow. Dotyczy

lo oczywicie rownie: pocaitkow paistwa piastowskiego, ktérego ,na-
gle" pojawienie si w drugiej potowie X w. na geopolitycznej scenie
1'uropySrodkowej niezmiennie fascynuje kolejne pokoleniddizy.
Weciaz jednak, jak si wydaje, nie mamy jasnej wizji tego, co stato

nic w X w. na ziemiach pofmnych medzy Wish a Odg. Jest to bo-
wiem przykiad ,wydarzenia" o znaczeniu fundamentairdla dzie-

|6w narodowych, lecz bardzo fragmentarycznievietlonego przez
/luchowanezrodta. Skromnéé dostpnych informacji sktaniata gz

Nlo badaczy do wypetniania luk w wiedzy faktografiej domystami

0 réznym poziomie wiarygodrigi. Koronnym przyktadem takich za-
hiegbw jest monumentalne, wielotomowe dzieto Hearykwmia-
ukiego Pocatki Polski (1963-1985), ktore na wiele lat ukieromkato
Mpnséb mylenia wikszaci polskich mediewistow. Sita tej wyrazistej
wizji tak dalece zdominowata histenvyktadar i pisan, ze na wie-

le lat zapanowat pewien zastdj koncepcyjny i uksatat sk hie-
inlyczny model pocztkow polskiej pastwowaci.

Impulsy do podjcia krytycznej dyskusji wyszty raczej zedo-

wiska archeologéw nihistorykéw. To badacze materialnydhdow
przeszidci, stymulowani przez wek powigkszapcy sk zaséb no-

wych informacji szczegotowych, mieli corazeksze problemy z ob-
insnianiem swoich danych za pomoewolucjonistycznego modelu
przemian powoli wiodcych od struktur ,matoplemiennych"” przez
~wielkoplemienne" do ,pastwa". Spowodowato to stopniowe uwal-
nianie s¢ archeologii wczéniejszegaredniowiecza spod ,dyktatu”
historii, ktora kiedy narzucita priorytetrédet pisanych w odtwarza-
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niu pocatkéw organizacji pastwowej. T ,wyzsza¢" historii utrwa-

lity teoretyczne przygotowania do kampanii bagailenijnych” (por.
analiz dokumentéw w: B. Noszczak 2003, s. 32 n.) i skésarlo ta-
twego syntetyzowania widoczna w pracach niektohatiaczyrodet
pisanych.

Nie dziwi wigc, ze do dzisiaj wielu ,archeologow zajmgjych

sig czasami wczesnohistorycznymi jest zaraych fetyszyzmem pod-
recznikOw historii i wian, ze historia naprawgprzypominata pik-

ne wizje, jakie historycy sktonnasnalowa dla zafascynowanych
czytelnikow. Cudowne dotketie Bolestawa Chrobrego uszlachetnia
wszystko, nawet najmniejsze resztki jakiepydowli" (J. Banaszkie-
wicz 2006, s. 198). Nowoczesna archeologia nigjegednak tylko



dyscypli, pomocnicz historii, dostarczag co roku wciz nowych
zrodet i inspiracji interpretacyjnych. Mimo zadawnyezh komplek-
séw i sporéw kompetencyjnych nie ulega jednakpliwosci, ze obie
nauki g ,na siebie skazane" - bez wspétpracy interdysogptiej
trudno lzdzie dokonéistotnego pogpu w odtwarzaniu fascymnsj
cego procesu ksztalttowanig siczesnych p@stw w naszej a&ci
Europy.

Wspotpraca bilateralna jednak nie wystarczy, béwao archeo-
log, jak i historyk potrzebajogolnych koncepciji oraz teorii wy§a
niajacych funkcjonowanie spoteczgtw i zachowanie pojedynczych
ludzi w r&znych sytuacjach. Takich uogolniérzeba oczywécie
uzywat w narracji konkretnie osadzonej historycznie, ecwimiesz-
czonej w ramach zdefiniowanych czasowo i geografezl'ymcza-
sem wekszas¢ archeologow i historykow porusza svciaz w ramach
schematow zdroworozdkowego postrzegania przesa ekstrapo-
lujac w odlegte cgsto czasy dzisiejszy system wadiomoralnych,
estetycznych, ekonomicznych czy politycznych.

Wciaz brakuje prob krytycznej rewizji pagddw na pocatki

paistwa polskiego, ktore probujezsilko ,,opisywa", uzupetniagc
indywidualra wyobrania luki zrodlowe. Tymczasem trzeba giasta-
nowi¢: czym byto wczesne patwo; jak byto zarzdzane; jak mogto
funkcjonowa na scenie geopolitycznej; jaki miato system fircams-
nia itd. Tradycyjna metoda retrodukcji, dobrzéwiatlonejzrodtami
sytuacji z XII-XIl w., w wypadku X, a nawet XI wie sprawdza §j
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Kilyz to byly dwa r@ne$wiaty. Podobnie nieskuteczne jestsio ko-
i/lystanie z analogii bogatszycharddta obszaréwasiednich. Dla te-
H<> najwczéniejszego okresu patwowaci trzeba zatem wypracowa
imwe koncepcje teoretyczne i prébaweh weryfikacji za pomagcdo-
Mepnychzrodet.

Dos¢ powszechna, jak siwydaje, wiara w madiwos¢ nieukie-
nmkowanej teoretycznie rekonstrukcji rzeczywdstavczesnéred-
niowiecznej jest zwodnicza i zawodna.stl@ostpnych i maliwych
tlo wyprodukowania danych dawnazjbowiem przekroczyta nidi-
WOosCi percepcji pojedynczych badaczy. Maszec dokonywég se-
lekcji opartej n@gwiadomym lub (co gorsza) nie catkigfwiadomym
odwotywaniu s¢ do koncepcji teoretycznych. To one pomagem
/decydowé, ktore fakty mog by¢ wazne dla zrozumienia badanych
procesoéw i zdarzeoraz ich kontekstow.

Niestety, aktywn&t cztowieka jest o wiele bardziej zlona ni

< >b ja&niajace p teorie. Rzeczywistgd spoteczna byla i jest zagmatwana
i jest ex definitione niedoskonale utrwalona wnégo rodzajyéwia-
dectwach (werbalnych, ikonograficznych i materialmy ktére zawie-
raja potencjalnie gyteczne informacje. Tymczasem wszelkie teorie,
/.godnie z ich ral, deklaruj zazwyczaj modelowspojné¢ objania-
nej rzeczywistéci (por. M. Mann 1986, s. VIII). Lawirgg micdzy
danymi a teoriami, kaly badacz musi wc sam odnal& wiasciwa
ptaszczyzrn rownowagi, tworzc kolejne interpretacje przesziej rze-
czywistaci.

Musimy sk pogodz¢ z tym,ze stan wiedzy archeologicznej



i stan zachowaniardédet historycznych nie pozwalapa formutowa-
nie wiasnychimielszych koncepcji teoretycznych. Szuikapomo-

cy w naukach spotecznych i etnologicznych, histpiyarcheolo-

dzy jednak si rozczaruy. Zamiast jednoznacznych recept zohacz
ze wspotczesna antropologia odesziagd prob tworzenia cadoio-
wych i uniwersalnych wizji dziejow kultury. Oferufgatomiast inter-
pretacje zmian zachogzych wsréd konkretnych spoteczia w scisle
okreslonych przedziatach chronologicznych (np. A. Posé@elinski
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1995). Nie mana zatem sgnac¢ po dowolm koncepag teoretyczn,
szukajc jej potwierdzenia w dowolnym czasie i na dowolngrenie.
Wiedza teoretyczna bowiem musidskorelowana z wiedzo uwa-
runkowaniach historycznych. Chogiaiec zaréwno historyk, jak i ar-
cheolog potrzebajogodlnych koncepcji oraz teorii wyjaiajacych, jak
dziatap spoteczéstwa ludzkie i jak zachowajsic pojedynczy ludzie,
to trzeba ich sywa¢ w narracji doktadnie osadzonej historycznie,

tj. czasowo i przestrzennie.

Zajmujaca st problematylk genezy pastw, czyli procesami sta-
bilizowania instytucji kontroli terytorialnej, ampologia polityczna

i etnohistoryczna skupiagsgtownie na funkcjonowaniu tzw. wo-
dzostw, ledacych organizacjami terytorialnymi zadzanymi central-
nie, lecz na podstawie przyzwolenia spotecznegdwiotupcymi si
wciaz do wiezéw faktycznego lub wyimaginowanego pokrefigitva.
To wiadnie wodzostwo zostato uznane za uniwersébnme organi-
zacji politycznej, ktéra wygpuje midzy zorganizowanymi na skal
lokalng spoteczastwami wzgédnie egalitarnymi, zdominowanymi
przez wspotpragsterowan regutami pokrewigstwa, a spotecze
stwami wyranie zhierarchizowanymi z centralnyrsrodkiem decy-
zyjnym, zdolnym narzuéiswop wole mieszkacom kontrolowanego
terytorium. ,W klasycznym @piu wodzostwo traktowane byto ja-
ko jednostka polityczno-gospodarcza, w ktérej pragea wypetniat
przede wszystkim funkcje gtbwnego koordynatora\smpotecznych

i ekonomicznych" (A. Posern-Ziékki, M. Kairski 2003a, s. 326).
Chat wodzowie mieli uprzywilejowanpozycg, wynikajaca z utrwa-
lonego tradygj statusu wioalcego rodu, to jednak nie dysponowali
mozliwoscia autorytarnego egzekwowania decyzji przez legitymiz
wane uycie przemaocy.

Dzisiaj termin ,wodzostwo" odnosiggtéwnie do sfery poli-

tycznej, natomiast szczegotowe kwestie ideologicgnepodarcze
czy spoteczne magoy¢ rozwiazywane w ranorodny sposob - zate
nie od konkretnej sytuacji historycznej. Trzeba pgaa, ze ch@ orga-
nizacje wodzowskie magsic przeksztatd w paistwa, to nie ma takiej
konieczndgci, wszystko bowiem zakato od konkretnych warunkow
historycznych i dziak@akonkretnych ludzi gkacych do zwgkszenia
zakresu swojej wiadzy. Problem polega na tyengranica nmidzy roz-
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winigtym wodzostwem a wczesnymrsawem nie jest jednoznaczna.
W tym pierwszym obecne jus elementy niezédne do utworzenia
Mnbilnej organizaciji terytorialnej, a w tym drugiwciaz jeszcze prze-
bywaja sie cechy ustroju rodowego. Za decyalty przetom w procesie



tworzenia prawdziwego patwa mana uzna uksztattowanie giapa-
ratu kontroli administracyjnej, czyli warstwy ,bikracji" czerpacej
zyski z delegacji wtadzy uzyskanej z centrum palityego (tame,

N. 328), ale ju stwierdzenie, sid wziat si¢ taki system zhierarchizo-
wuncj kontroli, mae by bardzo trudne.

Niestety, kluczowy dZj jak sidze, postulat wykorzystania do-
liwiadczen antropologii kulturowej w badaniach nad ksztattavean
nic paistw wczesnfredniowiecznych (np. P. Urbhezyk 2000a, rozdz.
.1; tez 2006b) wciaz jeszcze budzi zastrzenia badaczy nieprzyzwy-
czujonych do polidyscyplinarnego poftea do bada mediewistycz-
nych. Ich vatpliwosci wzbudza toze ,wnioski antropologow opieraj
hiv na wynikach badaempirycznych wspoétczesnych grup etnicznych
/.umieszkujcych r&ne czsci swiata". Uznag wigc, iz , Trudno [...] te
ustalenia, na dodatek nie raag charakteru spojnej teorii, przerosi
mi historyczne spoteczio z ziem polskich sprzed ponad e lat”
(A. Buko 2005, s. 81, przypis 2). Alternatyyest jednak pozostanie
w kregu naiwnych stwierdze np. o ,stiebnej roli instytucji pier-
wotnego pastwa wobec powotggego j dozycia spoteczestwa”

((i. Labuda2002, s. 46).

Rozwaajac zrédta powstania pestwa, trzeba uwzgtinic zarow-

no czynniki wynikagce ze zmian wewtrznych, jak i te sprowo-
kowane kontaktami z@viatem zewrtrznym. Nie sposob przy tym
wskaza jakis czynnik, ktéry w kadej sytuacji historycznej miatby
luka sam moc sprawcz. Réwnie wany maze by¢ przyrost demo-
graficzny generuagcy presg spoteczn i sktonnag¢ do ekspansiji prze-
Ntrzennej, jak innowacje technologiczne i organyzae pozwalajce
n/ysk& przewag nad gsiadami czy t& umiegtnos¢ skanalizowania
potrzeb ideologicznych w postaci ustanowienia eagntkultowego lub
zdolnag¢ zorganizowania obronnej lub zaczepnej akcji nritigg albo
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tez umiegtnos¢ przyswojenia sobie dwiadcze innych spotecagstw,
ktére odniosty sukces w jakiegferzezycia spoteczno-gospodarczo-
-politycznego.

Trudno z gory przyzriadecydugca wag; ktéremu z tych czynni-
kow i z reguly tworzy si dzisiaj wyj@nienia kompleksowe, probyg
uchwyck przyspieszaja site sprzzen zachodzcych pod wptywem
wspoétdziatania réonych elementéw. Trudgoi w uchwyceniu tych
skomplikowanych procesow paetia typowa sytuacjae to dopiero
panstwo wprowadza pismo i zwyczaj rejestrowania pevanfaktow.
Jednoczénie elity ,nowego" pastwa widz jego nawet nieodlegt
przeszté¢ w sposoéb specyficznie skany, dizac do legitymizacji
swojej uprzywilejowanej pozycji przez manipulowapemekcia histo-
ryczm, co stawia historyka w trudnej sytuacji. Z kolettzeolog mae
w ogodle nie dostrzec w materialnyshiadectwachladow jakiege
przetomu organizacyjno-ideologicznego i potrzelagenrgtrznej in-
formaciji ,historycznej" o procesach politycznych.

Stwarza to sytuagjwzajemnego uzatmienia obu nauk. Mimo

to na oczywisty niedostatek refleksji teoretycanejwspotczesnej
polskiej mediewistyce naktadacsiiedorozwaj wspotpracy interdy-
scyplinarnej. Historyk, archeolog, historyk sztykzykoznawca i an-



tropolog historyczny moéwidzisiaj r&nymi jezykami, nawet jdi mo-
wia 0 tym samym. Toteich wizje pocatkéw polskiej pastwowdaci

sa nieuchronnie réne, a ich dyskusje podszytgewzajemn podejrz-
liwoscia lub poczuciem wiszaici posiadaczy szczegotowej wiedzy
zrodtoznawczej. Dowiodta tego sesja o pgikach pastw wczesno-
sredniowiecznych, zorganizowana w ramach | Kongisdiewistow
Polskich (Tora, 16-18 wrzénia 2002 r.). Miata ona wdaie ukaza
(chatby tylko w zarysie) te rinice w percepcji korzeni naszej orga-
nizacji terytorialnej. Zaprositem vt do zaprezentowania tam swoich
poghdow przedstawicieli trzech zdych nauk: archeologii, historii

i antropologii kulturowej, aby przedstawili swojecsoby podégia

do tego problemu. Mimo wzajemnej wymiany grzecgondres¢ tych
trzech referatow wytanie potwierdzita utrzymywanie gréznic me-
todologicznych, metodycznych i interpretacyjnych.

Niemniej jednak z kalej strony padaty opatrzone zasi=eia-

mi deklaracje o konieczioi wspotpracy. Historyk przyznatge ,po-
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nit,*p bada nad jego [pastwa polskiego] uformowaniemesivarunkuje
|| przyborzrodet archeologicznych i rozwéj metod ich interpogit'

(S Kosik 2004, s. 251). Archeolog stwierdz#, dla rozwoju bada

nml pocatkami pastwa polskiego ,niezwykle wae kgda [...] in-
upiincje antropologii kulturowej oraz antropologistorycznej, kt6-
rych dorobku archeologia nie amjednak przejmowaw sposob bez-
krytyczny, w oderwaniu od wtasnego warsztatu badago" (M. Ka-
in 2004, s. 302). Odwzajemmigjte nadzieje, antropolodzy zrobili
(jest zachty, podkrélajac, ze badania etnohistorycznea,s0cno po-
wii|zane némi migdzydyscyplinarnej wspotpracy z archeolgdit6-

rn dziki nowym i czsto spektakularnym odkryciom pozwala na we-
rylikacje dotychczasowych wizji przesZia, rekonstruowanych jesz-
c/e do niedawna w oparciu o szczupte i niekompletddta pisane”
(A. Posern-Zieliski, M. Kairski 2003a, s. 325). Dopiero bliska wkp6
pruca pozwoli ,pokusi sic 0 wspoln, rekonstrukai dawnych struk-

Itit przedhistorycznych spoteczno-politycznych, gheziniajca realia
Zrodiowej dokumentagii i aktualny poziom refleksjja@nej na temat
pnasiwa i jego genezy" (tame, s. 334).

Trudno s¢ nie podpisa pod takim wnioskiem, ktéry wspieegj

/Ilc daswiadczenia nie tak odlegtej przeziprzesziéci, w ktérej ,sa-
inolnc" zmagania historykow, archeologow i histayyksztuki nieraz
/wiodty ich na manowce pochopnych interpretacgidnej z tych na-
uk nic mana dzisiaj przypisaroli wiodacej w rekonstruowaniu skom-
plikowanego procesu ksztattowania peastw wczesnfredniowiecz-
nych, ktory trzeba badawykorzystuac wszelkie dospnezrodia

i r6znorodne metody ich analizy.

A przecie przed nami jest jeszcze daleka droga, na ktérejawc
Czeka na rozwizanie wiele istotnych problemow teoretycznych

| szczegotowych. G&¢ z nich jest rozwzana od dawna, lecz bez
ostatecznych wnioskow. Inne pojawiaje w wyniku pozyskania no-
wych danych lub ,przy okazji" prob zastosowania golwkoncepcji
teoretycznych. Lista ogolnych i szczegdétowych pykeiaz wyma-
gajacych odpowiedzi okazujegskaskakujco diuga, ché na pewno



nic jest petna. Oto przyktady viaych pyta.

Czy procesy pastwotworcze miaty charakter deterministyczny,
cl.y ,chaotyczny"?
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Czy pojawianie & paastw w r&znych miejscach w tym czasie
byto skutkiem rozwoju linearnego, czy powtarzdliggewnych roz-
wiazan organizacyjnych?

Czy decydujce byty czynniki symboliczno-ideologiczne, czy ra-
czej infrastruktura materialna?

Czy decydujca byta rola zbiorow&ei, czy raczej wola jednostki?
Czy ,narodowa" perspektywa badaad wczesnymi gestwami
jest wi&ciwa?

Czy wigciwy jest sam termin ,pogtek paistwa" sugerujcy

jakis konkretny moment zwrotny?

Czy mana mowe o jakims uniwersalnym modelu budowy euro-
pejskiego pastwa wczesnawedniowiecznego?

Czy pastwa wczesngedniowieczne mima rozpatrywaw tych
samych kategoriach co fitwa wspotczesne?

Czy powstanie pestwa poprzedzaly jakiestabilne organizacje
terytorialne?

Czy przewaaty powolne procesy, czy raczej zmiany zachodzity
skokowo?

Czy o pastwie mana mowt dopiero wtedy, kiedy o nim usty-
szymy, czy te wystarczy stwierdzenie obecwdo materialnych cech
trwatej organizacji terytorialnej?

Czy decydujca byta polityczna inicjatywa wewtrzna, czy ra-
czej procesy wymuszone rozwojem sytuacjasiadow?

Czy pierwszym wiadcom chodzito o wybicie sia ambitg nie-
zaleznosé, czy tex o oportunistyczne wpasowanie slio systemu geo-
politycznego zdominowanego przez ,supermocarstwa’"?

Czy w EuropieSrodkowej waniejsze byly organizacyjne wzorce
zachodnie, wschodnie czy gepoinocne?

Czy pastwo zostato zjednoczone z gotowychkscz, czy te: po-
wstato w wyniku ekspansji jednego centrum?

Czy pastwo powstato w wyniku ,umowy spotecznej”, czy te
wskutek zamachu na tzw. demokraajiecows?

A moze byto swoistym kompromisem aaizy ,dyktatug” militar-
na a rozproszondemokraci?

Czy waniejsza byta wtadza militarno-polityczna, czy spaieo-
-gospodarcza?
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(7y wczesne pestwo skupiato s ha witadzy nad terytorium,

>, > raczej na kontroli nad zamiesziaymi je ludmi?

(7,y obszar wczesnegorsawa stanowit jednolit przestrzé za-
i/i((I/.ania, czy te strefy zr@nicowanych wptywow politycznych?
(zy centrum polityczne operowato diugofalpperspektyw in-
wcNlowania w przyszi, czy raczej polegato na krotkowzrocznej,
iltmi/nej ekstrakcji nadwyek?

(7y wazniejsza byta ekspansja na zesva, czy umacnianie we-
wnetrznych struktur wiadzy?



Kiedy nasipito przegcie od doranej ekstrakcji zewgtrznej (woj-

ny, trybuty) do stabilnej eksploatacji wegtrenej (daniny, podatki)?
Czy arystokracja wywodzitagk elit przedpastwowych, czy te

nioze zostata ,stworzona" przez organio@igo sobie poparcie wiagit
Czy powstanie pstwa ostabito, czy wzmocnito rplrystokracii,
ktéra usadowita simiedzy wlad@ a ludndcia produkcyjma?

(7y pierwsi wiadcy dzyli do bezwzgédnej centralizacji, czy two-

i/yli raczej system cgciowego delegowania wtadzy?

(7y w sytuacji wewntrznej dominowaty tendencje ffodkowe
wliulzy centralnej, czy teodkrodkowe ambicje lokalnych przywdd-
cow".'

Czy prawo wiasnéi ziemi poprzedzato ustanowienie wtadzy
[iithslwowej?

Czy powstanie pestwa byto uzalenione od wymuszenia zmiany
solidarndci krewniaczej na solidarg§é polityczm?

Czy w dziataniach pierwszych wladcow wéd@znice w stoso-

whniiiu przemocy jako prywatnego aktu egzekwowawoiseczé i bu-
dowania pozycji spotecznej i przemocy stosowanegiu utrzymania
porzadku spotecznego?

Czy istniato jedno stabilne geograficznie centrutaday poli-

tviv.ncj, czy stanowit je rex ambulans1?

Czy chrystianizacja stanowita warunek sine quadiarprzetrwa-

nia pastwa?

Czy chrystianizacja centralnegérodka wtadzy stanowita prze-

lotu ideologiczny?

Czy pastwa wczesngedniowieczne miaty granice liniowe, czyte
oddzielone byly od siebie strefami znicowanych wptywow?
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Jaki byt i jak s¢ zmieniat system finansowania centralnegmd-

ka wiadzy?

Jakie byly wspétzalenosci réznych struktur wkadzy spotecznej,

tj. politycznych, militarnych, ideologicznych i goedarczych?

Itd.

Na cz$¢ tych pyta bede probowat odpowiedziew dalszych
rozdziatach. Na niektore z nich nie ma jednak jedagznej odpo-
wiedzi, bo nie wyznaczajone sytuacji bezwzgtinie alternatywnych.
Cze$¢ z nich mae mieg charakter retoryczny w konkretnych sytu-
acjach historycznych.aSez takie, na ktére mie nigdy nie uzyskamy
odpowiedzi. Niemniej jednak ich liczba i zakres etoyvanej przez
nie problematyki wskazgj ze badania nad pogtkami wczesngéred-
niowiecznych pastw s jeszcze dalekie od zakerzenia, co dotyczy
rowniez najwczéniejszych dziejow pestwa piastowskiego.

Poziom kompleksowgei towarzyszcych im proceséw nie powi-
nien pozostawiawatpliwosci, ze dalszy pogp zaréwno w badaniach
nad narodzinami konkretnychisw, jak i w dociekaniach historio-
zoficznych maliwy bedzie tylko przy zespoleniu wysitkdw archeolo-
gow, historykdéw, antropologéw oraz teoretykow-stamjow, ktdrzy
musz ze soh partnersko konkurowaBez wiedzy o oferowanym
przez antropologibogatym zestawie koncepciji teoretycznych ,bardzo
tatwo mana niepotrzebnie wgaw banalne putapki schematyzmu lub



tez na nowo odkrywaprzystowiong Ameryke" (A. Posern-Zielhski,
M. Kairski 2003a, s. 333). Zatem ,,odkrywane [praezheologow]
kompleksy osadnicze i zespoty przedmiotdéw mateyiirmusz byc¢
umieszczane w kontégie antropologicznym [...] [aby nzoa byio]
uksztaltowa je w cata¢, ktdéra mazna odnié¢ do zyjacych niegdy
form kulturowych lub spotecznych” (J. Banaszkiew2€06, s. 199).
Zmitologizowane wizje wczesnych dziejownsaw, do ktérych

to wizji chetnie odwotuje si frazeologia narodowo-patriotyczna, pet-
nia czesto funkcg eposu bohaterskiego, a ich wkadcy wchprze-
guty do panteonéw bohateréw narodowych. Heroicawzgki i daw-
ne sukcesy stajsic obiektem szczegOdlnie intensywnych zabiegéw
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[thipagandowych w okresach kryzysowych (np. uthabyzagraenia
ul i iilil panstwowdci), w trakcie (od)budowy samodzielnegmptva
u | Im w celu ,rewolucyjnych" prob wymuszenia zmi@miadomdaci
"mlecznej. Bieace potrzeby polityczne legitymizowangwtedy
pr/ez odwotanie gido dawnegwietnasci oraz przez podké&anie
.pradawnej" jednéci etnicznej definiowanej przez skontrastowanie
/ mieszkacami gsiednich ziem. $to mechanizmy powszechnie ob-
MTWowane w nowszych dziejach Europy - szczegolniezasach
lic/posrednio po rozpadzie patw wielonarodowych, takich jak XIX-
wieczna Szwecja oraz pdiej: Austro-Wegry, carska Rosja, Zwzek
Kiul/.iecki czy Jugostawia. We wszystkich tych ppaglkach konstru-
owanie ,nowych" narodowych przeszédb dokonuje sj w podobny
uposéb, pomimo specyfiki lokalnych rozzan zdeterminowanych
sytuacy geopolityczia.

Wizje pocatkow poszczegolnych patw, ksztattowane gtéwnie
pr/vz literatue nieprofesjonalal oraz podtczniki szkolne, stanowi

/ reguty istota cze$¢ mitdw narodowych. Pela¢ wazna funkcje w sy-
Nlcniic identyfikacji narodowej,ssmocno ugruntowane w zbiorowej
swiadomdaci mas konsumentow uproszczonej wiedzy historycznej
Sprawia toze jakiekolwiek proby zmiany ustalonych schematow
wymagaj duzego wysitku, ktory zresztprzynosi nieproporcjonalnie
Nkromne rezultaty?2.

Przeszté¢ narodowa stanowi atrakcyjieddto argumentow przy-
datnych w dyskursie politycznym i geopolitycznyndwatywanie s¢
<lo przesziéci zinternalizowanej véwiadomdci zbiorowej jest bowiem
bardzo skutecznym nafdziem wspomagagym osaganie celow jak
najbardziej wspotczesnych. Nie podlegapezpdéredniemu ogdowi,
pi/eszié¢ stanowi wygodny obiekt mniej lub bardzégyiadomych
manipulacji majcych dostarczyargumentéw w aktualnych sporach
1 Chodzi mi przede wszystkim o literaiypopularnonaukow(np. P. Jasie-

problem stanowi amatorskie publikacje balangag na pograniczu nauki i fantastyki
(np. L Czupkiewicz 1998).

2 Dobry przykiad oferuje minimalna skuteczéitrwajacych juz od kilkunastu lat
wysitkow archeologéw, ktérzy probwjvykorzené powszechne w Polsce przekonanie
il prastowiaiskasci Biskupina.
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politycznych. Ta wana, wspotczesna funkcja ,narodowej" przeseito



nadaje procesowi jejggtego odtwarzania dynamikgodm, z rytmem
biezacych potrzeb. Waiz zmieniajce st wyobrazenia o tym, jaka
.powinna byfa by" przeszidc, sprawiag, ze jest ona waiz na no-

wo interpretowana, wgk wzbogacana intelektualnymi @gnicciami
nauk historycznych, ktore prohujdopasowa ja" do oczekiwa nie
tylko spotecznych, ale tak politycznych. Dotyczy to przes#o na-
wet bardzo odlegtej, ktorej wigkazde pokolenie tworzy na nowo,
szukajc wyjasnienia i uzasadnienia swojej wspotczesnej kondyciji.
Chodzi mi nie o dorme manipulacje, dulace realizagj ,zamo-

wien" politycznych, lecz o zmiany mgje podtae historiozoficzne

- wynikajace z r@nic w spojrzeniu na istetproceséw historycznych:
determinizm czy chaotyczgodprzemian; celow& czy przypadko-
wos¢; linearng¢ czy powtarzaln€&; ciagtos¢ czy odcinkoweé¢ proce-
su dziejowego; decydaga rola jednostek czy zbiorowm; dominacja
sfery symboliczno-ideologicznej czy materialno-gyaknej - takie
skrajnaci wyznaczaj (z reguty w sposob niéwiadomiony) spek-
trum maliwych interpretacji tych samych informacji histegnych

i danych archeologicznych. Dotyczy to rowngpojrzenia na pogiki
panstw wczesnfredniowiecznych -gcznie z pocatkami Polski, ktére
wydaj si¢ dzis duzo bardziej skomplikowane, hdotd sadzilismy.
Ten kryzys ,pewnéci" badawczej ma swopgddto we wzro-

scie swiadomdci teoretycznej mediewistow, ktérzy coranielej
wykraczaj poza waskie ramy utrwalonych tradycgposobow inter-
pretacji przeszkzi. Zewretrzny obserwator ma mie watpliwosci,
czy pogtbiajacy sk brak zgody co do korzeni naszeppavowaci
nie swiadczy o zagubieniu badaczy, ktorzy ,nie potrafistalic ka-
nonicznej wizji. Wraliwego intelektualnie poszukiwacza ,prawdy"
o odlegtej przeszkei ta sytuacja powinna cieszygdyz gwarantuje
wszechstronni@ spojrzenia i wzbogaca naswiedz.

4. WCZESNE PASTWA

W KUROPIESRODKOWO-WSCHODNIEJ

i POLNOCNEJ

Pocatki panstw wczesngredniowiecznychgrozpatrywane gtéwnie
mi poziomie ,narodowym", a dominaga perspektyw jest optymi-
styczny ewolucjonizm. Badania skupionevdec na wykazywaniu,
juk lokalne uwarunkowania nieuchronnie prowadziyudormowania
Mig¢ organizaciji terytorialnych, ktorych prastontynuacy 51 dzisiejsze
pnastwa. Tymczasem oczywista wydaje kbnieczné¢ rozszerzenia
perspektywy, tj. spojrzenia na wytanianie gastw wczesngrednio-
wiecznych jak na proces o skali niemal kontynermjalv ktorym istot-
ni! role odgrywat ,efekt domina", gdy ekspansja skutecazggh or-
jjimizacji terytorialnych zmuszata elity z ,zacofgrh" organizacyjnie
terenéw do podgia wysitkdw decydujcych o zachowaniu ich statusu
| do wzmocnienia dominacji politycznej. Z takiegonitu widzenia,
pnastwa ,rozwijah sig ze wspoétzawodnictwa o konteohad teryto-
rium i ludzmi, nieodmiennie tworgc skupienia, a zazwyczaj gaz
Nyslemy" (C. Tilly 1990, s. 4).

Jednoczénie uwaa sk, ze przemiany spoteczno-kulturowe ge-
nerowane gprzede wszystkim przez czynniki wegtrzne - rozta-
dowywanie napi¢ i rozwiazywanie sprzeczrigi, ktore uruchamiaj



energe spoteczn na poziomie dziafaindywidualnych i zbiorowych.
Jednakzrodia tych zmian rzadko pokrywahest granicami etniczny-
mi, jezykowymi czy politycznymi. Toteobjanianie procesow histo-
lyeznych przez pisanie dziejow zaméteigo terytorium skazane jest,
0> najmniej, na znaczne uproszczenia. Przekonatymm otypowe

dlii bada historii nowaytnej, nie jest powszechnie podzielane przez
budaczy procesu wytaniania siiczesnych pestw, ktorzy maj skion-
nos¢ do traktowania kadego przypadku jak historycznego unikatu.
Innym truizmem jest stwierdzenige pastwa wczesngednio-
wieczne w niewielkim stopniu przypominaty te pregyae rozgrani-
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czone, skutecznie zadzane i dé¢ stabilne organizacje terytorialne,
jakie znamy z najnowszych dziejow. Przed ponaditgsn lat typowe
byly raczej brak granic liniowych, powae problemy logistyczne i da
dynamika geopolityczna. Trzeba byewisformutowa dla tego okresu
definicje ,fagodniejsa”, ale jednak odwohapa si¢ do klasycznych pro-
pozycji Maksa Webera. Sprobujmy zatem na ptatzprzypé, ze w in-
teresujcym nas czasie patwo byto scentralizowarorganizacj nadzo-
rujaca populacg zamieszkujca pewien z grubsza okileny obszar, w ra-
mach ktorego wtadca §oit sobie pretensje do zwierzchiooi mniej lub
bardziej skutecznie egzekwowat ,swbyizj¢ poradku spotecznego.
Immanentny dynamizm takiej koncepcji sprawia tradycja ute-
samiania pocgkdw paistwa piastowskiego z ochrzczenierajego
pierwszego historycznego wiadcy musi zéstaspiona wizp procesu
duzo bardziej rozcignictego w czasie. Nie chodzi przy tym o powrét
do ewolucjonistycznej koncepciji roagnictego w dtugim czasie stop-
niowego przyrostu czynnikéw psatwotworczych, lecz o uchwycenie
»,momentow" przetomowych,dalacych skutkami konkretnych dziata
Rok 966 trzeba wc traktowd tylko jako pocatek wzgkdnie swiado-
mego zwrocenia giku tacihskiej wersji kulturysrodziemnomorskiej

i karolinsko-ottaiskiej tradycji organizacyjnej. Ta decyzja kierowane
go przez Mieszka Siemomystowics&odka wiadzy politycznej zdeter-
minowata dalszy rozwoj patwa, ktére wprowadzit na geopolityegn
scer chrzécijanskiej Europy.

W polskiej historiografii od ponad trzech dztgsoleci dominowa-

ta wizja najlepiej wyeksplikowana w monumentalnymete Henryka
towmianskiego Pocatki Polski opublikowanym w kolejnych tomach
w latach 1963-1985. Pomimo uptywu ponad dwoch deldhdaka-
czenia tego wielkiego przedsiziccia, jego wptyw wciz jest widocz-
ny w Polskiej historiografii. Sita tej wizji wphgta bowiem na sposéb
myslenia niemal catej naginej generacji historykéw i archeologéw
badajcych pocatki polskiej (i nie tylko) pastwowdaci.

Mimo niewatpliwie marksistowskich inspiraciji, jest to koncep-

cja, ktérej zatlaenia mana sklasyfikowa jako ewolucjonistyczne.
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fa\ autorsledzit w EuropieSrodkowo-Wschodniej procesy liczone
Muleciami, ukazujc ,,naturalny” niejako eig zmian logicznie z siebie
wynikajacych. Uwaalt, ze w VII w. problemy zwizane z ekspansgj
terytorialrg Stowian realizowagnw konfrontacji z ludami gernigkimi

| Mcpowymi



miejsca nowym konieczioiom i tendencjom wewgtrznym niogcym lepsze
upimohy gospodarowania i uintensywnienie produkajijenione metody i formsy-
i IK spotecznego i politycznego, uwiezone powstaniem wielu pstw stowiaskich,
slopniowo wypetniagcych w okresie od drugiej potowy w. VIII do kca w. X rozle-
ci\ (ihs/ar m¢dzy Baitykiem i Ladog na potnocy a Adriatykiem, M. Egejskim oraz
IM< p.iini czarnomorskimi na potudniu (H. Lowmski 1985, s. 5).
Deklarupc konieczné¢ ,twdrczego nawgzania do osignie¢ po-

zytywizmu", co miato pozwodi na ,wykrycie obiektywnych podstaw

i kierunku rozwoju spotecastwa" (H. Lowmiaski 1973, s. 363),

opisywat proces stopniowego agregowania spoteczistowiaiskich

W coraz wyej zorganizowane struktury: od ,matoplemiennyctege
2wielkoplemienne" do ,pastw".

Blizsza analiza pogtiéw H. Lowmiaiskiego wskazujeze autor

h\\ co najmniej niekonsekwentny. Z jednej strondlpeslat bowiem
/determinowanie procesu ksztalttowanigmmstw przez dziatanie
,CZynnikow grupowego, czyli spotecznego, i ustrogpolitycznego,

|| uzalenione od zaistnienia odpowiednich warunkow ekonamic

nych, ktére czynity realnym bud@waparatu pastwowego, a zara-

zem mobilizowaty okrdone sity spoteczne" (H. Lowmiaki 1970,

». 115). Jednocznie jednak zwracat uwagze ,centraln role odgry-

wata osoba ksgtia zwierzchniego” (tave, s. 109) i skupiona wokot

niego elita polityczna oraz jéyviadomac¢ ,modelu nowego ustroju,

co wiecej akceptacja tego modelu jako programu dziatafeatve,

n. 115). Wymowarddet w oczywisty sposob wskazywata bowiem,

/c przetomowy etap przgjia do organizacji pgstwowej ,nie nast

puje automatycznie" (taie, s. 115) po osgnieciu pewnego stadium
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Do dopetnieniagso dziejowe-

go konieczny byt aktywny udziat wtadcy plemiennegieterminowa-

nego w dzeniu do poszerzenia zakresu swej wiadzy. ,Przekszia

wiadzy plemiennej we wtadzwierzchniego kscia, tzn. genezy wia-

(Ily panstwowej" nie interpretowat jednak jako wyniku jedt@nnego
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narzucenia wikszasci woli dominupcej politycznie jednostki, ,ponie-

waz ksiazeta dziatali rownie dla dobra ludngci, zapewniajc jej po-

kéj wewretrzny i bezpieczéstwo przed zage@niem zewetrznym".

Zatem zmiana ustroju mogtasiokona czesciowo ,na zasadzie do-
browolnego poddaniagdemokracji plemiennej przedstawicielowi

nowej wiadzy, pastwowej" (tante, s. 108).

Wid&t tu proke pofaczenia dwdch tendencji widocznych weze

niej w polskiej historiografii. Jedn zaktadajca stopniowy rozktad
~-gminowtadztwa" w wyniku przemian wewtrznych, zapocgkowat
Joachim Lelewel (np. 1855, s. 33 n.). Dla jego pehia, probujcego
otrzasm¢ sie z szoku po upadku | Rzeczypospolitej, ,zgoda" davea

miata bowiem walor nadeziny. Drugy koncepag, podkrélajaca decy-

dujace znaczenie podboju wegtrenego, w wyniku ktérego ,ksie

chwycit w swoje ¢ce wladz nieograniczog', wypromowatkéwieré

wieku p&niej Michat Bobrzyiski (1879, s. 60 n.), ktory jako aktywny
cztonek stronnictwa ,Stezykow" gloryfikowat zalety silnej wtadzy
centralnej, przypisag ja juz pierwszym Piastom. Pagdg przez

H. Lowmianskiego proba pogodzenia przekonania o stopriowaie-



uchronndgci procesu wiogcego ku wyszemu stadium patwowdaci,

z podkrglaniem newralgicznej roli decyzji podejmowanychgrzlity
polityczne, musiata zaowocowavizja co najmniej niekonsekwenin
Druga cecla dominupcej do niedawna koncepcji uksztattowa-

nia st panstwa wczesnopiastowskiego byto nadanie temu pregeso
charakteru ,narodowego". To 6w wszechobecny nargeédnej stro-
ny byt silh konstytutywn paistwa i decyduyjcym czynnikiem wzy-

ciu politycznym, a z drugiej strony emangspoteczéastwa w jego
uswiadomionych politycznie kategoriach”. Ten nardd,rekrutupcy
si¢ z grupy etnicznej firmuagej pastwo [...] szerszy kig spoteczny

0 zmiennym zaggu, przywazany do pastwa, zaangawany afirma-
tywnie w jegozyciu [...], gotowy do obrony gestwa i do péwigcen

na rzecz jego dobra" (H. townfigki 1985, s. 6). Stycléau wyraznie
echa ideologii wywodirej sk z XIX-wiecznego ideatu gstwa na-
rodowego. Posiadanie samodzielnegaspaa miato w niej znaczenie
decydujce dla bytu narodu rozpatrywanego w kategoriachyhie

ko etnicznych, ale tale (przede wszystkim?) politycznych.iBawo
miato byt emanacj narodu i gwarangjjego przetrwania. Nie dziwi
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faleni podkrélanie ,narodowych" aspektow procesu ksztattowanja s
wt/esnych pastw, ktéry miat by przejawem ,zwycjstwa idei naro-
tluwcj nad plemiennymi sentymentami” (H. Lowmski 1973, s. 415).
Wywiedzenie narodu z pradawnej przeseio przypisanie mu

(Mocy paistwotworczej kreowato wyidealizowany byt, ktéry w-c
(|'e] konkurencji zgsiadami przetrwat wszystkie zawieruchy dziejo-
we i miat obowszek dalszego trwania. Pomimo wielu zmian, jakie
M*/\y w stosunkach geopolitycznych i w sytuacji watrznej wielu
panstw EuropySrodkowo-Wschodniej, takie patriotyczno-nacjonali-
alyiY.ne sentymentyaswciaz obecne w dyskusjach o wczesnej historii
lej czesci kontynentu. Szczegolnie wynae jest to w tych pestwach,
kléie niedawno powrdcity na politycammap; Europy lub pojawity

nic na niej po raz pierwszy, tj. na Biatorusi (iMh. Ermalovic 2001),
Lilwie (np. A. Luchtanas 2000), Ukrainie oraz wo#cji (np. D.Ca-
ploviC 2000) i Czechach (np. D. Et&k 1997). W tamtejszych hi-
uloriografiach wczesnegwedniowiecza, opartych w dumn stopniu
na analizach znalezisk archeologicznych, wszystidmal interpreta-
i \f s okraszone ,narodowymi" przymiotnikami.

Integracja dogpnych dzisiaj informacji historycznych i archeolo-

i m /nych wymaga innego podeja do zmian, ktére we wcagiejszym
uiiilniowieczu nasipity w tej czsci kontynentu. Konieczne jest opar-
nc interpretacji wczesnych procesowgtavotworczych na jasnej
koncepciji teoretycznej, ktora stworzytaby winjtegrupca badaczy
I6znych rodzajéwirodet. Potrzebny jest spojny model przemian, ktére
Inclecydowaty o geopolitycznym ksztatcie Eurdppdkowej. Trzeba
pr/y tym segna¢ do dédwiadcze antropologii kulturowej i socjologii
historycznej, porzucag pozytywistyczgn wiar¢ w ciaglty postp, a tak-
t.c cwolucjonistyczne poszukiwanieygtosci i marksistowski nacisk
nu sfee gospodarcz Powstanie pestwa nie byto bowiem wynikiem
Jjiikiej § koniecznéci dziejowej i polegato raczej na skokowym prze-
organizowaniu wielu sfer rzeczywistm spotecznej, wrod ktérych



decydujca (?) rok odegrata ideologia legitymizaga nows struktue
wiadzy politycznej.

Pocatkow paistwa wczesng@edniowiecznego jako zinstytucjo-
nalizowanego systemu wiadzy centralnej, wymugzgjpewien po-
rzadek na podpordkowanym sobie terytorium, nie rita upatrywé
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w jakichs ,obiektywnych" mechanizmach rozwoju spotecznedornk
stopniowo, lecz nieuchronnie zmierzat ku corazszym stadiom or-
ganizacyjnyml. Bidne jest wnioskowanie ex posg jezeli paistwo

na danym terenie powstato, to czas tego przetoegoi forma byty
jakos wezeniej zdeterminowane. Oczy$aie musiaty by wczeniej
spetnione pewne konieczne warunki, tj.agsiiccie poziomu gospo-
darczego zdolnego do wypracowania istotnych naeékwymaliwia-
jacych hierarchiczne zorganizowanie spotéste&a oraz ustabilizowa-
nie st aktywnej politycznie elity wtadzy magej dos¢p do informacji
0 zasadach funkcjonowania organizacjigtava terytorialnego. O ile
jednak osigniecie pewnego etapu rozwoju spoteczno-gospodarczego
byto tylko warunkiem koniecznym, ale niewystarezgm, o tyle decy-
dujace byty konkretne dziatania konkretnych ludzi zdeti@owanych
w dazeniu do utrwalenia i wzmocnienia swojej domuugj pozycji
spotecznej. To oni dokonali przetomu polityczneggkorzystupc do-
stepne wzorce organizacyjne. To ich inteligencja, ghara, ale i zwy-
kie szczscie, a nawet i przypadek, sprawikg wiasnie oni osagreli
sukces mierzony stabil&cia stworzonych przez nich pstw. Ten suk-
ces z& zagwarantowat im miejsce w historii. ,,Przegranghkurenci
nie interesowali bowiem wczesitedniowiecznych kronikarzy, kto-
rzy przekazali nam obraz sugesty linearny rozwéj zdarzewioda-
cych do powstania i ustabilizowania wczesnychspa. Taka narracja
jest bardzo atrakcyjna dla potrzeb budowania hystorych podstaw
swiadomdaci narodowej, oferaic na pytanie ,Skd przyszlgmy?"
jednoznaczg odpowied, ktéra wzmachiata kolektywridentyfikacg
budowamn na fundamencie mitu wspoélnego pochodzenia. Badaaze
czatkbéw pastw wiedajednak,ze taka wizja skrajnie upraszcza skom-
plikowany proces, ktorego wynik wcale nie musia¢ bgki, jaki byt.
Wypetnienie znacznej egci EuropySrodkowo-Wschodniej zdol-
nymi do przetrwania gestwami poprzedzity stulecia obfitige w wy-

1 Zastrzeenie to dotyczy tylko skali lokalnej, gdyv wymiarze kontynentalnym
proces taki niewatpliwie zachodzit, obejmag wzorcami rzymskochrzeijanskimi ko-
lejne obszary.
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il n viiia, ktére zdeterminowaty sytuacgaistniah w koncu | tyshc-

it »i.1. Trzeba wspomnigorzynajmniej te z nich, ktore miaty skutki
NiH-olalowe i wptyrety na rozwéj calego regionu. Wymaga togsi

i;l w gtab przesztéci i rozszerzenia perspektywy geograficznej.

loty nasza wiedza wet jest bardzo fragmentaryczna. Historycy
mnija tylko bardzo wycinkowymi informacjami, archeolodzg
problemy z przelgeniem ogromu swoich danych rayk syn-
liistorycznej. Tymczasem trzeba prowadaadania porownaw-
jiroceséw pastwotworczych, ktére zachodzity wadym czasie,

ni 16/nych terenach i w edych warunkach historycznych, zanim



lopiowadzity do uksztattowaniagw X-XI w. wzglednie stabilnej
iiupy politycznej.

Prezentagj sytuacji historycznej, z ktorej wytonityespanstwa

nti intereswcym nas tu obszarze, trzeba zgoad pojawienia si

im nienie dziejowej Stowian, a raczej od czasugkieh obecnét

H'nl wyraznie obserwowania, tj. od VI-VII w. W tym czasie argy
lii/nntynscy zaczynajnotow& obecné¢ Sklavinoi, archeolodzy za
iiclkrywaja datowane na ten okrélady obecnéci grup ludzkich wy-
posn/onych w uznawarza stowiaska kulture materiala, ktéra za-
it,'lii miejsce kultur kaica okresu rzymskiego identyfikowanyclesio
/ ludami germaskimi. Brak jest niestetyrodet, ktore jednoznacznie
w yinsniatyby mechanizm tej zmiany, co otwiera pole glezecznych
interpretacji i sporéw agnacych se¢ od ponad 100 lat i narastaych

w i ylm zmian sytuacji geopolitycznej Polski (pér. Urbaczyk 2006a).
I Matnie lata nie przyniosty rozstrzygiia tego problemu, a rozliie
nos¢ interpretacji doprowadzita do ostrego konfliktuedry dwiema
grupami zwolennikdéw przeciwstawnych koncepcji2.nlaxhc wi-
ol/.ic¢ Stowian jako autochtonicznych spadkobiercow womgszych
Kiillur, ktére pod wptywem dynamiki zdaragzw. okresu wdrowek
ludéw w potowie | tysiclecia n.e. uleglty dalekoadym przeksztatce-
niom (np. L. Leciejewicz 1998 i 2002a). Drudzylz, ze Stowianie
liyli p6znymi przybyszami z terenow palonych medzy Dniestrem

u Dnieprem, ktérzy zali tereny opuszczone wcagej przez ludy

- Skrajnym przyktadem negatywnych emociji jest kojakekstow opublikowa-
nyrh jako Ci& Swiatowita (A. Kokowski red., Lublin 2001).
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germaskie (np. M. Parczewski 1998 i 2004). Dla rownowazgba
tez wspomni€ o konkurencyjnych lokalizacjach praojczyzny Stawia
- np. w strefie batkiaskiej (S. Panteti 1997). Zupetny margines stano-
wia dzis zwolennicy poszukiwania pogikoOw Stowian w epoce heu,
a nawet w neolicie (np. G. Labuda 1999, s. 11-19MaAczak 1997,
S. 194; Z. Gaib 2004/1992, s. 363-366).

Niestety, skromny zasatyddet pisanych unienitiwia history-

kom zweryfikowanie tych koncepcji. Bezradhaleklaruje te wigk-
szai¢ jezykoznawcodw (np. H. Popowska-Taborska 1993, s.ny5
chat s i tacy, ktérzy waiz uwazaja, ze ,rozstrzygajce zdanie naley
tutaj do gzykoznawstwa" (Z. Gab 2004/1992, s. 367). Sprawia to,
7e na scenie pozostali wtwie tylko archeolodzy, ktorzy wykazyj
sktonna¢ do radykalizacji swoich postaw i absolutyzacji gschi-
potez. Niektérzy badacze uznali spér za ostatecparzygngty,
stwierdzagc optymistycznieze ,koncepcja dyskontynuacji osadniczej
i etnicznej na ziemiach polskich w V-VI w. n.e.tatak w istocie bez-
konkurencyjna" (M. Parczewski 2004, s. 201). Konmpisowe pro-
pozycje wskazywania wspoétdziatania wielu czynnikdywotanych
zmianami zachodzymi w skali kontynentalnej (np. W. Pohl 1988,
S. 94-127; P. Urhzyk 2000, s. 134-139; W. Pohl 2006, s. 21-25)
zostaty odrzucone bez pedja chaby proby dyskusji merytorycznej
(np. M. Parczewski 2004, s. 200).

Tymczasem obie hipotezy: ,autochtoniczna” i ,alltmhczna”,

maja ewidentnie stabe punkty. Na niekofzywolennikow cagtosci



demograficznejwiadcz gtdwnie: informacje autoréw stargtnych

0 przesunyciach ludnéciowych; faktycznie niewielkie podohistwo
kultury materialnej z kica okresu wptywdw rzymskich do tej z po-
czatku wczesnegeéredniowiecza; brak dobrze datowanych znalezisk
z okresu przéfpiowego; oraz sugerowany przez paleoekologéw wy-
razny wzrost zalesienia przy jednoczesnym spadku aecpytkow
zb&. Przeciw zwolennikom catkowitej wymiany populagjzema-
wiaja: przetrwanie ,staroeuropejskich” nazwekszaci polskich rzek;
brak analogii historycznych do dobrowolnego wylema wielkiego
obszaru Europy porzuconego przez spoteganolnicze; niepraw-
dopodobne tempo przyrostu demograficznego wczes8imhian,
ktorzy w cagu ok. dwodch stuleci mieliby zgj tereny od Batkanow
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<U\ Hultyku i od Dniepru do Alp i Laby; oraz sugerane przez antro-
l«il()]iow podobieistwo czaszek Stowian i ich poprzednikow.

Sadze, ze bezkompromisowa opozycjagury ,ciagtoscia osad-

iiulwii" a ,kolonizacja" pustych terendw jest fatszywa, gdgbie hi-
iuiltvy oparte g na skrajnym uproszczeniu procesu dziejowego, ktory
* Nkali kontynentalnej wykazywat oczysgie kontynuagj (bo kada
kultura i kaedy lud wywodzity s¢ przecie od jakicls ,przodkéow™),

.<> nic mae jednak wykluczanagtych zmian kulturowych, a na-

twl i demograficznych zachodeych w mniejszej skali przestrzennej.
Muplownej ekspansji Stowfszczyzny nie mina rozpatrywéatylko

tv kalegoriach kulturowych albo tylko w kategoriaddmograficznych,
ijdy/ oba aspekty byty rownie wae (por. P. Urb@czyk 1998a, s. 66 n.
i/l n.). Wydaje mi st, ze pohczenie wymowyrodet historycznych

i ilanymi archeologicznymi i wynikami analiz lingstiycznych zmu-
»/n wrecz do uznaniaze rozprzestrzenianiegsstowianskich wzorcow
kuli lirowych miato duzo wigkszy zasig od fizycznej migracji ich no-
utucli i obgto znaczr czs$¢ zasiedziatej lokalnie ludgoi w wyniku
~proceséw asymilacji i akulturacji zmienigyych tazsamda¢ etniczry

| oblicze wielu kultur" (A. Posern-Ziglski 2005, s. 10). Oba te proce-
ny byly ze sob scisle powkhzane i zapewne nigdy nie uda sstalt,
ktory z nich byt decydury na konkretnym obszarze3.

Nadzieje na wyjgnienie tych sprzeczioi trzeba waza z udo-
skonaleniem datowania znalezisk metodami pozaalafjieanymi,

In i opieranie si na typologii rénych wytworéw jest bardzo zawod-
ne. Jak dtugo niegolziemy mieli wzgtdnie precyzyjnej chronologii
WN/ystkich znalezisk ze spornego okresu, tak disgr o przerwanie
albo kontynuagj zasiedlenia riu polskiego w potowie | tysclecia
bed/ie jatowy. Brak jest fespecjalistow dobrze zrgjych materia-

ty z obu gsiadupcych ze sofpokreséw. Tradycja dydaktyki uniwer-
syteckiej owocuje podziatem adeptow na specjalisidwsadnictwa
~fzymskiego" i ,wczesnostowigskiego”. W dodatku operypni czsto
zrédtami, ktére trudno ze saelporownywd, tj. bogato wyposanymi

-1 Teoretycza mozliwo$¢ wykrycia faktycznych przesugd ludnasciowych mog
W przyszigci zaoferowa tylko przeprowadzone na ogromskak badania DNA kéci
odkrywanych na cmentarzyskach.
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grobami z pierwszej potowy | tygilecia i ubogimi osadami z jego dru-



giej potowy. Cagte kontrowersje prowokujezeskionnag¢ archeologow
do bezpéredniego utasamiania zanotowanych przez kronikarzy etno-
nimow z jednostkami wydzielonymi przez siebie ndgtawie analizy
kultury materialnej. Wszystko to stwarza sytgadwprdzo utrudnionej
komunikacji medzy obiema grupami badaczy na najbardziej podsta-
wowym poziomie ustalania i poréwnywania faktow.

Zacietrzewienie uczestnikdw tego sporu i skupiaiena poszu-
kiwaniu drobiazgowych argumentow na rzecz jedrediernatywnych
hipotez sprawitoze od lat nie napisano w Polsce na ten temat niacie
wego. Nie powstataadna praca syntetyczna, nie mgevjuz o nowych
koncepcjach - chidny nawet ryzykownych. Probleméw takich nie maj
badacze zagraniczni, ktorych zainteresowanie wazsfwiaiszczy-
zmg wyraznie wzrosto w ostatnich latacBwiadczy o tym dowodnie
seria opublikowanych niemal jednoéme& w r&nych krajach cieka-
wych ksihzek (np. P. Barford 2001; S. Brather 2001; F. C2&@14),
ktére nie wzbudzity jednak wkszego zainteresowania w Polsce.
Pewne nadzieje moa wihzat z wynikami wielkich badawy-
kopaliskowych zwizanych z budowgazocagu jamalskiego i z pla-
nowary rozbudow sieci autostrad. Dostarczane bowiem ogrom-
nych ilosci zupetnie nowych materiatow, ktére modoprowadz

do przewartéciowania utartych pogtlow. Niestety, ich opracowanie
si¢ op&nia, a ustne informacje nie naalaje do rozwaan naukowych.
Pojawiaj sie natomiast opracowania mniejszych biadddrych au-
torzy deklaru, ze przynajmniej na niektorych obszarach (np. na Pod-
lasiu) ,mogta mié miejsce kontynuacja kulturowae osadnictwo
stowianskie miato tu charakter autochtoniczny" (Z. Kolgki, W. Szy-
manski 2005, s. 56).

W kazdym razie konieczne jest rozienie nie tylko mechani-

zmow, ale take przyczyn niezwyktej ekspansiji kultury wczesnosto-
4 Poghdy tych badaczy na pogiki Stowianszczyzny przedstawiono w kgce
Nie-Slowianie o pocztkach Stowian (P. Urkieczyk red. 2006).
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wiii nskicj. Co sprawitoze na wielkich obszarach, od Dniepru do Alp
i ud Adriatyku do Battyku, zaakceptowano egalitawgorzec sto-
sunkéw spotecznych, prosty system niewyspecjaliz@jvgospodarki

i (ciinolity jezyk? Co spowodowato obserwowgorzez archeologow

j potwierdzomn przez gzykoznawcow uniformizagjterenéw odzna-
t/itjiicych si¢ wczeniej duzym zr@nicowaniem kulturowym? Co byto
pi/yc/yna odegcia od ,germaskiego” wzorca organizacji spotecznej

n wyraznie zhierarchizowanej strukturze, nastawionegoozatrzyg-
tuszczenia i decentralizacji struktury wiadzy gopanej?

Mysle, ze sprzyjat temu, jak zwykle w takich przypadkaclyjat

kowy /bieg okolicznéci. Po 454 r. nagpita implozja zorganizowanego
pi7.cz Hunéw wieloetnicznego ,imperium”, ktére przeonad potwie-
iv.c utrzymywato wzgldny poradek polityczny na potnoc od granic
ICNUislwa rzymskiego. Pémierci Attyli zabrakto charyzmatycznego
przywodcy zdolnego stturiambicje poszczegdlnych dynastii wo-
dzéw germaskich, ktérzy zaogdi gwattownie poszukiwawiasnych
nisz geopolitycznych, gdzie mogliby zrealizawsavoje przywoddcze



plnny. Wraz ze swoimi zwolennikami, zorganizowanymmigrujace
ttrmic, przemierzali kontynent, prowagizwalki ze sob i z cesar-
nlwcm w poszukiwaniu terytoriéw ofergych wzgkdne bezpiecze
nlwo militarne i mogcych zapewrd jak najwyzsze dochody, a przede
ws/ystkim niezkdng do przetrwaniaywnosé. Istotra czescia tej gry
byly zmieniajice st czesto sojusze, w ktdrych pochodzenie etniczne,
wyznawana religia czy wcgeiejsze afiliacje polityczne ugiowaty
przed pragmatykdoranych celow.

Koszty cagtych wojen, niemanos¢ zapewnienia bezpieczgtwa
kupcom i zaktocenie waych kulturowo kontaktow z cywilizagj
sibdziemnomorsk, niestabilné¢ uktadow wtadzy i wymuszanych
militarnie zwizkdw politycznych, wreszcie odptyw najbardziej dy-
namicznych jednostek musiaty spowoddwgavattowne zatamanie ca-
|cj infrastruktury spotecznej w pétnocnejesei EuropySrodkowej.
()bciazyto to przede wszystkim osiadiudnas¢ rolnicza, powodugc
obserwowalny archeologicznie kryzys gospodarcaniadgraficzny.
W grze tej wana role odegrali réwnie Stowianie wypromowani nagle
w potowie VI w. przez konkuragych ze solpw EuropieSrodkowej
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wodzow germaskich na znacgca militarnie sik (P. Urbaczyk 1998a,
s. 68 n.). Dla obserwatorow bizanskich ich agresywna penetracja
potnocnych posiadkei cesarstwa byta zupetnym zaskoczeniem i spro-
wokowata zainteresowanie kronikarzy.

W ten chaos polityczny wkroczyli w 568 r. azjatydswarowie,
.zaproszeni" do Kotliny Wgierskiej przez wycofagych sk do Italii
Longobardéw (por. obszerne omowienie w: W. Pohig)98a nowa
sita, nieuwiktana w lokalne rozgrywki, szybko podpmlkowata sobie
niemal caty obszar Eurorodkowej, wymuszag spokdj polityczno-
-militarny. Wazna czescia tej pacyfikacji musiato bydla potkoczow-
niczych przybyszow zapewnienie sobie wspotpracy oseesdtej lud-
nosci agrarnej, ktora byta niezbina jakozrodto produktow rolnych

i masowej sity militarnej. Bez stabilnego zapledeanograficznego
bowiem, czyli wypetnienia podlegtych terenow skimmi do wspot-
pracy ludndcia produkcyjm, nie przetrwaadne pastwo. To widnie
stabilna obecni politycznie niezorganizowanych, lokalnie zakorze-
nionych spotecznai rolniczych warunkowata istnienie ,imperium"
Awarow, ktorzy mogli wspotpracowaze Stowianami jaw trakcie
swojego pobytu nad Morzem Czarnym i przéhien model nadrod-
kowy Dunaj. Trudno inaczej wyjai¢, dlaczego najwksza ekspansja
Stowianszczyzny nagpita wiasnie w okresie dwustugtdzieseciolet-
niej dominacji Awarow, ktorych pega utrzymywata w szachu nawel
cesarstwo bizantyjskie. Szybkie rozprzestrzenisiiprzanej ,cy-
wilizacji" stowianskiej musiato by korzystne dla Awarow, ktorzy dys-
ponowali narzdziami egzekwowania pgadanego poradku.

W przeciwigistwie do Hundéw, nastawionych gtdwnie na doe

zyski rozbgjnicze i szukagych wsparcia przede wszystkingnéd
zmilitaryzowanych elit gernfskich, Awarom udato gistworzy¢ sta-
bilna organizagj polityczm. O ile ,imperium™" huiskie byto konfede-
racj wieloetnicznych driyn wojskowych mniej lub bardziej dobro-
wolnie podporzdkowanych zwierzchnictwu gwaramjaych dorane



zyski koczownikow, o tyle ,imperium" Awarow bylo ®go rodzaju
wspolnot awaro-stowiaska politycznie i militarnie zdominowan
przez koczownikdéw, ale gospodarczo i demograficpniez rolnikow,
ktorych gzyk mogt zapewniaogdélnoimperialny system komunikacji.
Mozna powiedzié, ze oba te zywioty" etniczne byly od siebiécisle
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luuleznione, wzajemnie warunkag swoje sukcesy. Koczownicy za-
liiowali dla siebie centralny obszar odpowiagaj im ekologicznie
Wielkiej Niziny Wegierskiej (Alfold), ktérn otoczyli stref ,,buforo-
wn" zamieszkamprzez Stowian zobowtanych do dostawywnosci

| wsparcia wojskowego. Strefa ta zostata ,,.zorganenma" przez na-
ciski militarne, sprowadzanie stowiskich osadnikdw i promowanie
wzglednie jednolitego, stowigskiego wzorca organizacji spotecznej
| gospodarki, a tate jednolitegogzyka wzajemnej komunikacji. Takie
Jibitralne" narzucenie jednolitej organizacji spokno-gospodarczej
moze ttumaczy zadziwiajca homogenn&t kulturowa ogromnych ob-
«/,uréw zdominowanych przez wczesnych Stowian.

O ile w pierwszej fazie ekspansji terytorialneppgkuteczno-

sci decyduje sita militarna, o tyle w diszej perspektywie podsta-

wit stabilndéci kazdej wiadzy politycznej musi lgysprawna struktura
gospodarcza oparta na stosunkowo lojalnej lédrmsiadtej. W obu
tych fazach ,imperium" awarskiego decyalgy role odegrali wianie
Stowianie - zaréwno jakeotnierze, jak i jako rolnicy. Ich wzgtinie
CHiilitarna struktura spoteczna sprawiata,mogli fatwo akceptowa
obce przywodztwo5, a ich niewyspecjalizowany sysg@spodarczy
ukazywat s¢ skuteczny w kadych warunkach geograficznych. Byli
/.ulem dla Awardéw niezwykle atrakcyjnym ,partnererbéz ktérego
leli ,imperium™ nie mogtoby tak dlugo przetrwaTlrzeba w¢c zarzu-
ci¢ pojawiapce st W historiografii opinie o okrutnym ucisku Stowian
przez koczownikow, gdywspoélnota awaro-stowiaska, ché politycz-
nie zdominowana przez Awarow, przynosita wymiernezisci obu
Nlronom.

Zwierzchnda¢ polityczna Awarow nie oznaczata totalnej kontroli,

ho uniemaliwialy ja oczywiste ograniczenia logistyczne. Sprawiaty
one,ze nie istniato doktadnie okfl®ne terytorium ,imperium" awar-
ukiego, skfadaicego st ze zmonopolizowanego przez koczownikow
centrum stepowego, otoczonego roziegtet, trybutarry, w ktérej

Ind polityczny utrzymywany byt przez darse interwencje lub cliby
okresowe manifestacje sity, podtrzyreg wsrdd stowiaiskich mas
miniczychswiadoma¢ przewagi militarnej odlegtego, ale zawsze

s Por. analig zrédet historycznych w: P. Urlhazyk 1998a.
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czujnego érodka whadzy politycznej. Stata obeddasamych Awarow
na tych wielkich obszarach nie byta konieczna, bardziejze wyniki
bada archeologicznych sugersjam niemal catkowity brak broni,

co z kolei trudno zrozumide biorac pod uwag zanotowane przez kro-
nikarzy militarne sukcesy stowfakich armii na Batkanach. Wyttuma-
czenia tej sprzeczia zrodet historycznych i archeologicznych ma
upatrywa& w prawdopodobnej przezorsey Awardw, ktérzy tylko do-
raznie korzystali z militarnego wsparcia ludwewopodporadkowanych



sobie obszaréw, a po aghieciu konkretnych celéw strategicznych
odbierali przydzieloa jej braa.

Nie mazna pozwol¢, abyzrédta historyczne, skupione gtéwnie

na sferze militarnej aktywsoi wczesnych Stowian i podkilajace

ich podporadkowanie Awarom, narzucity nam uproszczovizje

ich wzajemnych stosunkéw. Wspdlnota awaro-staska, mimo po-
zornych sprzeczrsoi wewretrznych, okazata sidla obu stron wiel-
kim sukcesem, gdyprzetrwata niematwier¢ tysiaclecia. W jeszcze
diuzszej perspektywie okazata; gednak korzystniejsza wdaie dla
Stowian, ktorym osiadty trylycia, zakorzenienie w lokalnych wspdél-
notach i zapewniaga bezpieczestwozywnosciowe samowystarczal-
na gospodarka pozwolity, pod , protektoratem” Awaydmwale opano-
wat znaczne potacie Europy i bez uszczerbku przétgvaitowny
upadek polityczno-militarnej organizacji koczownikéa pocatku

IX w. To Stowianie ,flegmatycznie obgjni na imperialne [tj. bizan-
tynskie] pretensje [...] zapoatkowali koniec porzdku imperialnego.
Stworzyli bezpastwowg stret, ktorej mieszkacy nie ptacili podat-
kow i nie dostarczali cesarzowotnierzy. Jeeli identyfikowali s¢

z jakimg systemem imperialnym, to byta to koczownicza kdefacja
Awarow" (P. Brown 1996, s. 126). Ba zdolnd¢ adaptacji do lokal-
nych warunkoéw pozwolita im opanowywatrefy buforowe pomdzy
silniejszymi gsiadami, z ktorymi potrafili utrzymywazréwnowaone
kontakty (dla Dolnej Austrii por. F. Daim 1987,19). To Stowia-
nie ,wchtoreli" kulturowo Protobutgaréw, ktorzy przybyli do Mgz
ok. 680 r. i w cgu stu kilkudziesiciu lat ulegli niemal catkowitej
slawizacji. Ambitni przywodcy stowigscy potrafili te zorganizowa
armie oferujce dorane wsparcie Awarom, Bizantyjczykom lub nawet
Arabom.
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Upadek koczowniczego ,imperium" pod naciskiem rariitym

knrola Wielkiego otworzyt nagle ogromny obszar gugeopolitycz-
«ii*l pomiegdzy dwiema gtdbwnymi pegami éwczesnegéwiata - cesar-
stwem wschodniorzymskim (tzw. Bizancjum) i cesaestwFrankow.
Militarna i polityczna késka Awarow uwolnita Stowian od zewtnz-
ni® kontroli politycznej, ktorej gtbwnym celem byfmodtrzymywanie
..egalitarnej" organizacji Stowian przez zapobiegaotencjalnie gro
nym procesom koncentracji wladzy. Bica midzy scentralizowan
(iiHiinizacja koczownikow i sptaszczarstruktug spotecza Stowian
/imeznie utatwiata bowiem koegzystegigbu grup etnicznych. Sto-
wianie byli ma@ze mato widocznym politycznie, ale za to najtrwatszy
juk sie p&zniej okazato, elementem patkow srodkowoeuropejskiego
sredniowiecza.

Rozpad organizacji kontrolowanej przez awarskigrcem poli-
lyc/no-militarne uwolnit Stowian od kurateli, ktédno: pocatkowo
korzystna, po dwustu kilkudziesiu latach shayta juz tylko pod-
li’lymywaniu status quo, hanyg dalszy rozwéj spoteczno-gospodar-
ivy. Zapewne wic w decydujcym starciu z imperium karakkim

nic wsparli militarnie swoich zwierzchnikéw poligaych, tak jak
tcy,0 od nich oczekiwano. Przyktadem takiej postamog by¢ ja-

iv$ Stowianie, ktorzy w trakcie walk frankijsko-awarstk w 803 r.



poddali s Karolowi Wielkiemu bez walki i ,ze wszystkim, coieh"

( tnnales Mettenses priores, a.a. 803). O zmiaar@d politycznego
pr/cz niedawnych sojusznikow mmtez swiadczy skarga jednego

/ wodzow awarskich, ktory w 805 r. szukat pomocygarea przeciw
.Nlowianskiej]" opresji (Annales regni Francorum, a.a. 805).

Kto wie zatem, czy to nie Stowianie przyczynik sio ostatecznej
kleski Awarow, ktorzy tak jak Protobutgarzy rowaielegli w VIII w.
dtopniowej slawizacji. Archeologicznyiwiadectwem tego procesu
moaa by¢ znaleziska tzw. kultury awaro-stoviskiej znajdowane
w/.dtuz potnocnego obrza Kotliny Karpackiej. To wiénie gdzié

tum frankijski przybysz Samo zorganizowat ,.synow #&éw i Stowia-
nek" w armg, ktéra w latach 626 i 631 pokonata zarowno Awarjak,
i Frankdw, tworzc krotkotrwah enklave politycznej niezalenosci.

In tam Awarowie ulegali stopniowej agraryzacji,cranajwikszy

ulut militarny koczownikow, tj. zdolrig do natychmiastowej mobi-
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lizacji. To,ze po kksce zadanej im przez Karola Wielkiego i But-
garow w 803 r. ich nazwa etniczna niemal natychtraasikia, mae
swiadczy, ze w tym czasie nie istnieli jjako grupa dga i wyraznie
rozpoznawalna przez swopdrebnas¢ kulturowa, a mae i jezykowa.

W kazdym razie znikli beZladu ze sceny europejskiej, Stowianié za
przetrwali bez uszczerbku w swych siedzibackdzy dwoma ce-
sarstwami.

Radykalna zmiana sytuacji geopolitycznej po rozbwi799 r.

przez Karola Wielkiego pegi awarskiej i rozpadzie w 804 r. ich ,im-
perium” sprawitaze na dtugim froncie przecirmgym caty kontynent
starety naprzeciw siebie dwie odmienne ,cywilizacje"grasywne
imperium Frankdw i pozornie bierne politycznie luslgwianskie.
Jedni i drudzy odnidi w podobnym czasie réwnie de sukcesy mie-
rzone zasigiem ekspansji terytorialnej: imperium Karola Wielfo
rozciagneto sie od Pirenejow do taby i od Morza Pdinocnego do Rzy-
mu, Stowianie zazagli tereny od Podnieprza do Potfabia i od Battyku
do Batkandw - z tradycyjnym watkiem wegierskich stepéw. O ile
jednak Frankowie mieczem waali sobie tak rozlegte granice, o ty-
le Stowianie (poza sprowokowanym przez Longobardéwarow
okresem wojen batkakich) opanowali rownie wielkie tereny gtéwnie
droga podboju kulturowego. O nieagresywnym charaktecheeks-
pansjiswiadczy nie tylko brak znalezisk broni (poza niewadicz-

ba ostrzy wtdczni), ale tebrak w tradycji stowiaskiej bohaterskich
eposow etnogenetycznych tak charakterystycznychudawv germa-
skich (L. Leciejewicz 1990, s. 129 n.).

Linia podziatu m¢dzy tymi dwoma, tak rénymi, modelami spo-
teczno-kulturowymi przebiegata od Zatoki Kilekiej, wzdhz taby
(limes Saxonicus) i Sali (limes Sorabicus) orazu_@geskiego do Du-
naju, wzdhi ktérego biegta na wschod, po czym przez NiZwistriac-
ka wiodta ku pétnocnemu skrajowi Adriatyku.

Ten podziat kontynentu na dwie formacje kulturowaniele sit,1
zmienit przez nagpne 1200 lat, mimo ogromnej przecdynamiki
procesow politycznych owocigych czstymi przesuriciami teryto-
rialnymi. ,Spadkobiercy" tamtych dwoch tradycji daisiaj ,,stop na



przeciw siebie" od Battyku do Adriatyku, wzdhinii, ktéra ulegta tyl-
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ku niewielkim przesuriciom. Jest to zjawisko, ktérego zadzivaizg
Hwititos¢ wymaga szczegodtowych studiow (por. P. Uideyk 2007b).
Nagte zatamanie suutrwalonego uktadu wskutek ekspansiji ka-
rolinskiej uruchomito wréd Stowian Zachodnich procesy centrali-
/Hiyjne. Rozpoczt sig, niehamowany jisztucznie, szybki proces
wewrgtrznego rozwarstwiania spotecacostowiaiskich, ktorego
nktitkiem byto kolejne powstawanie lokalnych orgeatji terytorial-
nych o charakterze wczesnycmpw. Najszybciej zmiany te nast
pity w strefie, gdzie ji# wczeniej doszto do wymieszaniagdiradyciji
Hwijirskich i stowiaiskich, tam gdzie istniata juawaro-stowiaska eli-
Ih (nrcheologicznie identyfikowana z tzw. stylenatplicko-mikutic-
kini) zapoznana z mechanizmami sprawowania wiadiyypzne.

tu jej aktywnd¢ militarna sprawitaze nie powiodt si cesarski plan
usytuowania chaganatu jakongéwa chrzécijanskiego (D. Tfétik
W7, s. 267).

Zrodia frankijskie ji w 822 r. wspominajo jakichs ,ksiaze-

tm li" /. Moraw (Annales regni Francorum, a.a. 82%ie wiemy, ilu

ii li byto, ale wiemy,ze stoczona przez nich zapewne walka @c@j
dominupcej pozycji politycznej zakiczyta s¢ w 833 r., kiedy Moi-
miirus (Mojmir) wypedzit z Nitry Pribire (Priwing), tworzac podsta-
wy terytorialne pastwa wielkomorawskiego {Conversio Bagoariorum
*i*» (‘'urantanorum, c. 10, 50). Proces koncentraigdzy politycz-
Mi'l potwierdzap odkrycia archeologiczne, ktére dowagdze wianie
w drugiejéwierci IX w. na potudnie od Karpat wybudowano pispe
gnidy kedace umocnionymi &rodkami wiadzy -4cznie ze stynnymi
Mikul ¢icami. Jest to typowy przejaw zintensyfikowania korencji

i militaryzacji stosunkéw politycznych.

Nastpca Mojmira na wielkomorawskim tronie Rastyc §Bie

l.iw) (846-870 r.) rozpocst misterry gre polityczra, probupc zwigk-
-v¢ SWOR niezalenos¢ przez rozgrywanie sprzeczug jakie dzie-

li \ bwczesne paii europejskie. Chociaosadzony zostat na tronie
'l H,'ki interwencji Ludwika Niemieckiego (Annaléaildenses, a.a.
lee). to 0 przystanie ,biskupa i nauczyciela" zwit&ie do bizantyi-
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skiego cesarza Michata Ill, ktory postat mu brasugskich Konstan-
tego-Cyryla i Metodego - gdiejszych autoréw stowigskiej wersji
chrzdcijanstwa. Niestety, ta fascyrugia proba znalezienia witasnej
drogi geopolitycznej dla Eurofrodkowej przerwana zostata w 906 r.
rozbiciem Wielkiej Morawy przez Madziarow. Pytap jakim stop-
niu tradycja wielkomorawska przetrwata waptwie Przemslidow

i Piastéw" do dzisiaj jest przedmiotem kontrowensjukowych (por.
propozycje C. Warnke 1980 i D. Etika 1994).

Proces budowy wtasnegorstwa w asiedniej Kotlinie Czeskiej
przebiegat znacznie wolniej, gdwstrzymywali go zaniepokojeni
zbyt szybkim usamodzielnianieng sstowian Frankowie. Juw 805 r.
Karol Wielki najechat Czechy, zabijgj zbyt ambitnego ducem eorum
nomine Lechonem (Annales regni Francorum, a.a.,&®8iy rownie:
musiat wywodzt sie¢ z lokalnej elity awaro-stowigskiej. Takie dorane



interwencje nie mogty jednak powstrzyénarocesu centralizacji wita-
dzy stymulowanego przyktadami zorganizowanych wspaa gsia-
doéw. Nie znamy doktadnie jego przebiegu,atadta informuj o jego
zewretrznych przejawach w postaci zmniejszaj st wciaz liczby
pretendentow do wiadzy politycznej. O ilegwiw 845 r. , 14 ksizat
czeskich" przybyto na dwér Ludwika Niemieckiegopgmc o chrzest
(Annales Fuldenses, a.a. 845), to w 872xtylko 5 lub 6 ksizat
czeskich stawiato opor Karlomanowi (Annales Fuldsns.a. 872).
Wsréd nich znajdujemy Bofivoja, protoplasrzemylidow, ktory

w 874 lub 884 r. miat hiyochrzczony przez samege. Metodego
(Kosmas |, 14). W 895 ¢rodta wspominaj juz tylko dwoch ksizat,

z ktorych jednym byt syn Bofivoja, Spitygniew (zrhaok. 915 r.)
(Annales Fuldenses, a.a. 895). Wreszcie w 921z0giaje ju tylko
jeden zwierzchni wiadca - Wactaw, ktérego potomlewminonopoli-
zowali wikadz w Czechach.

Jeszcze mniej wiemy o procesie budowggtea na potnoc

od Karpat i Sudetéw. Ziemie dzisiejszej Polski, @idde od granic
panstw cywilizowanych, nie wzbudzaty bowiem zaintergaaia rocz-
nikarzy. Najstarszym, aczkolwiek trudnym do zintetpwaniazrod-
tem jest krotki raport tzw. Geografa bawarskiegsapy ok. 848 r.
dla Ludwika Niemieckiego. Dokument téwiadczy o nikiej orientacji
dworu cesarskiego w sytuacji pamgj na terenach patonych z dala
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od bezpéredniej strefy trybutarnej cesarstwa (por. rozdzate zawar-
te w nim informacje mina uzna za dowddze i tam zachodzity jakie
procesy koncentracji wkadzy spotecznej. Ich arcbgicknym potwier-
dzeniem g grody licznie wznoszone wdaie od potowy IX w.
Wczeniejszym przejawem odchodzenia od tradycji egalapar

liylo sypanie w wyynnej strefie Matopolski wielkich kurhanow, z kt6-
rych najbardziej znane &opce Wandy i Krakusa w Krakowie. Nie-
Mcty, brak jest danych archeologicznych, ktore poldyby wtaczye

(c imponujce obiekty do konkretnych rozwan historycznych, gdy
przebadano dadl tylko kopiec Krakusa. Wyniki byty raczej zniech
cnjtice, gdy zamiast oczekiwanego grobowca ,krélewskiego” zna-
leziono tylko pié starego ébu (J.Zurowski 1934; 1935). Koniec

XX w. przyniést kolejne rozczarowania, gdwiercenia wykazaty
czysto geologicznstruktue owianych legendami kopcéw ,Salve Re-
jtina" w Sandomierzu (A. Buko 1983) i ,kopca Tataegjo/Przemy-
stu" w Przemylu (E. Sosnowska 2000). Datowanie kopca Krakusa
nic jest pewne, chioznaleziona ozdoba awarska wskazuje na czas
po kaicu VIII w., tj. na okres wyranego ju ostabienia politycznej
polegi Awarow. Tala wiec chronologt archeolodzy uznajna ogot

/ii wyznacznik czasu usypania matopolskich kopcow6.

Pojawienie sj takich monumentalnych nasypow uaaskt

im og6t za wskanik okresu, w ktorym nowo uksztattowane, ale jesz-
cze niepewne swojej dominaciji elity zaznagzjmbolicznie swoj
uluUis przez mobilizowanie swych zwolennikéw do ésyych dziata
o charakterze manifestacji symbolicznych (L. He@ed®92, s. 291).
ltyt to przejaw rywalizacji, w ktorej materialna m@nstracja zdolno-
sci do zmobilizowania znacznych nadiek sity roboczej odgrywata



iNlotna role promocyjr. Odwotanie si przy tym do tradycyjnej sym-
holiki pochéwka kurhanowego petnito funkgzastony integrujce;j,
ukrywajcej postpujace rozwarstwienie spoteczne" (P. Uibayk

1%, s. 14). Nagicia wynikapce z rosacej sprzeczmni miedzy

wcii|z egalitarra ideologh a faktyczma juz nierébwndcia cztonkow
upoteczéstwa mana bylo bowiem roztadowégprzez odwotanie si

<lo Iradycyjnych symboli kulturowych i ich odpowieig wzmocnienie,
" Por. te inna koncepag historyka Leszka Stupeckiego (1998).
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np. wignie przez zwgkszenie wielkéci kurhanow. Innym skutecznym
sposobem, stosowanym w rozwgtyich organizacjach wodzowskich,
byta redystrybucja e%ci nadwyek w postaci daréw i w trakcie zbio-
rowych uroczystéci organizowanych przez centrum polityczne (por.
rozdz. 7).

Zaprzestanie sypania wielkich kopcow i pojawieniermwej for-

my monumentalnych konstrukcji ziemnych, tj. grodéwsnoszonych
po potowie IX w. na niemal catym obszarzezday Baltykiem a pasem
gor, wskazujeze procesy rozwarstwiania lokalnych spotetster na-
braty charakteru powszechnego. Wytamiaj s¢ elity przeorganizowy-
waly przestrzé spoteczn, skupiajc rozproszone osadnictwo wokot
umocnionych érodkéw, ktérych funkcje nie ograniczaheslo sfery
militarnej (por. rozdz. 6). Gréd, jako materialnynaz zdolnéci mo-
bilizacyjnej lokalnych populacji, spetniat waa funkcje symboliczna,
wyznaczajc Weztowy punkt geografii spotecznej. To z takicirad-
kow administrowano matymi jednostkami terytorialriyitore rozbity
jednorodm wczeniej sig€ osadnictwa wiejskiego na skupione wokot
swoich centréw ,komorki" (M.O.H. Carver 2000).

Lokalni przywddcy, ktorzy inicjowali budogtych grodéw, to-

czyli nieustana walkg o przetrwanie, gdyprzy mato wydajnym rol-
nictwie i braku instrumentow fiskalnych te mateyteria nie dostar-
czaly nadwyek wystarczajcych do stabilnego finansowania centrum
politycznego, nie mowc o dostarczaniu mu importowanych oznak
statusu. Pewniejsze i gkisze zyski oferowaty hisze lub dalsze wy-
prawy tupieccze oraz wymuszanie trybutow od stabszygdiasidw.
Taki system ,gospodarki wojennej" uruchomit spgriebnkurencii,
produkupcej wiecej przegranych miwygranych, ktérym udawato

si¢ mniej lub bardziej trwale zdominowavicksze obszary. Niestety
procesu tego nie dagstaobserwowaarcheologicznie, gdyzmiana
»politycznego" podporadkowania grodu nie pozostawdiadow ma-
terialnych. Podobnie, spalenie grodu nie musi ozataataku wroga,
lecz tylko przypadkowy par.

Skromnym przejawem nagdi politycznych jest tajemnicza infor-
macja hagiografaw. Metodego o ,ksiciu w Wislech, silnym wielce",
ktory ,napastowat ChrZeijan”, tj. Morawian, zanim nie zostat przez
nich pokonany i ochrzczony guzy 874 a 880 r. W polskiej tradycji
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Itititoriograficznej dokonano nadinterpretacji Wgmianki, wnioskujc,
h' istniato jakié ,panstwo Wilan", ktére zostato podpagdkowane
Swietopetkowi. Teza ta nie ma jednz&kdnego uzasadnientsddiowe-
go ani historycznego, ani archeologicznego (padzo5). ,Kshz¢"



iISw mogt by jednym z wielu pogranicznych przywdédcow, dla ktdry
pnastwo wielkomorawskie stanowito przede wszystkirddto tupier-
czych zyskéw pozwalagych im ,awansowd' w hierarchii konkuruj-
cych ze sobppretendentow do nadsdnej wtadzy. Proces taki zachodzit
pewnie na calym obszarzequzy Baltykiem a pasmem gor, o czym
swiadczy zwekszapca st od przetomu IX i X w. liczba grodéw. Wida
pr/.y tym wyrany podziat ziem polskich na stabiej rozwitai organi-
zacyjnie czg$¢ wschodna i zachdd intensywnie inwestaly w grody,
ktorych ogroma wickszai¢ zbudowano n&lasku, w Wielkopolsce

i mi Pomorzu (por. Z. Kurnatowska 2000a, ryc. 169).

Co ciekawe, przed pogikiem X w. Wielkopolska nie wyrniata

die ani szczegolnym zaggczeniem osadnictwa, ani liczgrodow,

mii bogactwem cmentarzysk (Z. Kurnatowska 2000a. pMzychga-

In lez srebra arabskiego, ktorego znaleziska z IX w. katrap sie

mi wschdd od ucia Wisty i po obu stronach dolnej Odry (S. Brather
I">'H>, ryc. 2). Sytuacja zmienitagradykalnie w pierwszym siedem-
ilziesigcioleciu X w., kiedy nad morzem bytazjtylko jedna koncen-
Inieja srebra - na Pomorzu Zachodnim, ale pojasig¢@ruga w Polsce
icnlralnej (S. Brather 1996, ryc. 3). Ten wzrosaarenia Wielkopol-
kki potwierdzag tez inne odkrycia archeologiczne. Znaleziska mieczy
pochodzacych sprzed X w., dmacych dobrym wskanikiem obecnéci
zmilitaryzowanych elit, rozktadajsiec dos¢ rownomiernie w szerokim
pnsie od Pomorza Zachodniego do p6tnocnej Matopdistomiast
wida¢ juz wyrazne zagszczenie takich odkéyz X w. w centralnej
Polsce, cdwiadczy o koncentracji sity militarnej (L. Marek @9,

niupa na s. 152). Jeszcze wyneejszy obraz daje mapa znalezisk wag
| odwaznikOw, ktére od kaca IX w. koncentryj sie nadsrodkowg
Warta. (S. Brather 1996, ryc. 7).

Trudno wyjani¢, dlaczego wignie w Wielkopolsce rozpogksie,
/.ukonczony sukcesem, proces tworzenia regionalnégm&a stabil-
nego terytorialnie i silnego gospodarczo. Z peerpoprzyczynita s

<lo lego aktywné¢ organizacyjna poprzednikow Mieszka I, ktorym
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jednak bardzo sprzyjato bezpieczne pelue ich domeny z dala od ze-
wnetrznych zagreen militarnych. Od bezpawednich interwencji ce-
sarstwa ,zastaniaty'ajziemie potabskie, od ekspansji czeskigjask,
od wegierskiej i ruskiej - Matopolska, od penetracji 8dgnawow

- Pomorze, a od wojowniczych Pruséw - Mazowszestatecznym
sukcesie Piastéw zadecydowatgevchyba po prostu geografia, ktéra
utatwita im wygranie wycigu ku utworzeniu patwa terytorialnego,
ktore nie tylko okazato sikonstrukcy bardzo stabilp ale te wkrotce
stato s¢ zagraeniem dla wszystkichasiadow.

Te procesy, ktére niemy sobie wyobrazidzigki teoretycznym
osiagnieciom antropologii historycznej, znajdupdbicie w odkryciach
archeologicznych, ukazigych chronologi ,piastowskich" inwestycji
militarnych i znaczone spalonymi grodami kierunksgansji z wiel-
kopolskiego centrum. Brakuje niestetyytecznychzrdédet pisanych
odnoszcych sk do tak wczesnych dziejow obszaru dzisiejszej Rolsk
Historykom pozostaje wc wspomniany ja tzw. Geograf bawarski

z potowy IX w., w ktérym zawarto bardzo schematycopis terenéw



przylegajcych do potnocno-wschodnich graniaapwa wschodnio-
frankijskiego. Przywqzuje s¢ do niego ogrommiwagg, bo jest to je-
dyne obszerniejszaddto z tak wczesnych czaséw. Jego interpretacje
wydaj si¢ jednak wychod#i daleko poza faktyczrzawartdc¢ in-
formacyjm tego dé¢ pogmatwanego i mato precyzyjnego przekazu,
ktory stwarza wrzenie geograficznego chaosu. Tak napratedwvy-
nika z niego tylko tyleze na wschodniofrankijskim dworze styszano
(pewnie od kupcow) o edych ,ludach”, ktére zamieszkuga Odg

i Sudetami. Nie znano ich doktadnego preloia ani wielkéci zajmo-
wanych przez nie obszaréw. Nie sposGbstsvierdze, jaki charakter
polityczny miaty te ugrupowania nazywanedeufemistycznie ,ple-
mionami” ani czym byty ich civitates (por. rozd3. 5

Ani na liscie Geografa bawarskiego, anzadnym innym wcze-
snymzrodle nie ma najmniejszej wzmianki o ,Polanach@rky s wy-
tworemsredniowiecznych zabiegow historiograficznych. Jeezud-
niej wprowadzono na aremziejows ,Lechitow", a ,Gnienienskie
»wzgorze Lecha« jest tylko wytworem literackiej vayazni” (G. La-
buda 2002, s. 32), jake Lech pojawia giwraz z eponimem Czechem
dopiero w kronice tzw. Dalimila z pogiku XIV w. (J. Nalepa 1994b,
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n, 243). Wobec tego trzeba stwiekjzie nie mazadnegazrodtowe-

go uzasadnienia opinia, jakoby ,u wschodnich Lenkigtowr role
odegrato plens Polan i przekazato ppatwu swog nazwe" (H. Low-
mianski 1973, s. 406 i 422). Zaréwno Lechici wysteni przez Mi-
NlIr/a Wincentego, jak i plemiPolan, ktére miato rzekomo utwokzy
»polskie” paistwo, g wytworami ,narodowego" pojmowania dziejow.
Sij lo wykreowane w ranych okresach przez historykdw mity opar-
Ic na bardzo wattych lub zadnych przestankactiédtowych. Oba te
pHeudoetnonimy trzeba traktowtylko w kategoriach zabiegéw kla-
syfikacyjnych, utatwiaggcych badaczom opisanie trudnej do zdefinio-
wania rzeczywistei.

Podobnie dogpnezrédta nie pozwalajpowiedzi€, ze pastwo
utworzone przez Mieszka | bytozyPolska" (por. rozdz. 12). Byto

lo po prostu pastwo Piastow oggajacych swoje rodowe cele z po-
moc, zmilitaryzowanej arystokracji, ktéra odnosita dare korzyci

|/ kazdego sukcesu ich przywodcy. Dopiero potrzeba uamialzdo-
byczy terytorialnych i wgzaca st z tym konieczn&é uzyskania legity-
macji geopolitycznej zmusity Bolestawa Chrobregonmrowadzenia
powszechnie akceptowanych w chidmnskiej Europie atrybutéw sa-
modzielnego pastwa. W kolejnéci byty to: wkasne mennictwo, nieza-
lezna metropolia k&cielna, ekskluzywna nazwa domeny terytorialnej
i wreszcie - korona krolewska.

To dwaj pierwsi historyczni Piastowie stworzyli pealiny pa-

nlwa polskiego. O ich poprzednikach nie wiemy ig,w polityce
/Inwsze ragj map zwyciezcy, ktérzy zapamgtuja i promup swoje
wiasne, odpowiednio przetworzone dzieje. Ediestoria przekaza-

In nam tylko informacje o dynastii wielkopolski&tore przetrwaty

w dworskiej tradycji zanotowanej przez Anonima zegm Gallem.
Wydaje s¢ ona zawier&poprawny zapis procesu tworzenia stabilne-
go pastwa terytorialnego, w ktérym ekspansja militarmaoaliwia-



la ciagta mobilizacg spoteczn i dostarczatdrodkéw do utrwalenia
wiadzy dynastycznej (por. rozdz. 8). Piastowie, wgieni do wiadzy
pr/.ez niezadowolony z §d6w ich poprzednika ,lud”, potrafili utrzy-
mat swop pozycg dzigki sukcesom militarnym kolejnych potomkéw
legendarnego protoplasty, ktére nie tylko dostaycima doraznych
zyskow, ale i rozszerzaly ich domen
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Zdobyt tak i utrwalor dominacg dynastii Mieszko | ostatecznie
przypiecztowat w 966 r., zmieniag religi¢, co zapewnito mu ideolo-
giczm legitymacg jedynowtadztwa. Dzki niekwestionowanym os-
nieciom ,Polaiski homo novus elity petwa Ludolfingdw wtargst
rzeczywicie przebojem do grupy wielkich pandw cesarstwayatat
do kacazycia zdoby4 pozycg, a co uderzafe, uzyskat w niemiec-
ko-kulturowym kegu politycznym wyrane uznanie - o co w istocie
nie byto wcale tatwo" (J. Banaszkiewicz 1992, 9)10

Odmienny proces wiodt ku patwowasci Rusi, gdzie w IX w. na-
stapito wymieszanie tradycji stowfeskich i koczowniczych, na ktore
natazyta sk energiczna obecké militarna Skandynawow poszulgyj
cych bliskiego kontaktu z Bizancjum po zatamanihgindlu z But-
garia Kamsk. Chronologia wydarzewskazujeze rownie ha wschod
od Karpat upadek ,imperium" awarskiego stworzytAiveos¢ przeor-
ganizowania uktadu politycznego. Moment pustki geibycznej, jaka
powstata mgdzy pastwem wielkomorawskim a opanowanym przez
Chazarow Powakem, wykorzystali usadowieni nad Battykiem Skan-
dynawowie. Niewiele wiemy o tym wczesnym okresle,jaz w 839 r.
w delegacji wystanej przez bizanskiego cesarza Teofilosa do Lu-
dwika Pobanego uczestniczyli ludzie nazwani Rhos, ktorymdeit
krol noszcy tytut chacanus (Annales Bertiniani, a.a. 839krdtce
stali sk znacaca sita, 0 czymswiadczy ich atak na sam Konstanty-
nopol w 860 r. W 871 r. cesarz Ludwik Niemieckiwa@at zastg
stosowania tytutu chagana: caganum vero non preelAvarum, non
Gazanorum aut Nortmannorum nuncupari reperimusida Tyulatura
moze sugerowaaspiracje ruskich elit do przgja dziedzictwa cha-
zarskiego.

Rurykowicze usadowieni przez Olega w Kijowie, wykystu-

jac swoje zdolnéci militarne i zyski z kontroli lukratywnego han-
dlu futrami i niewolnikami, zdominowali politycznimasy rolnikow
stowianskich kontrolowanych wcZzaiej przez potkoczowniczych
mieszkacow stepow nadwabnskich (S. Franklin, J. Shepard 1996,
s. 83 n.). Bezwzgtnie narzucili Stowianom swoj model sprawnej or-
7 Chronicon Salernitamim - por. obszedyskus¢ w: W. Duczko 2003,
S. 15-29.
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Himizacji polityczno-militarnej, o czyrdwiadczy chéby krwawa roz-
prawa wdowy po Igorze Olgi ze zbuntowanymi w 94Brewlanami.
To ona, dzac do skonsolidowania swego przywodztwa, ptzdproke
jego wzmocnienia ideologicznego i geopolitycznegagrywapc ry-
walizacg dwdch imperiow. W okresie 954-956 prag wiec chrzest
w Konstantynopolu zak cesarza Konstantyna VII, alezjo przystanie
misjonarzy poprosita w 959 r. niemieckiego ces®#ana |. Misja



postanego na Rubiskupa Adalberta poniosta jednak fiasko, a chrzes
ksigznej nie spowodowat trwatych skutkow - zapewne wekuipo-

ru wewrgtrzdynastycznego. Ktopoty wewtnzne pogtbiata stopniowa
slawizacja skandynawskiej elity przywodczej wskutekniejszania i
znaczenia transbattyckich kontaktéw ze Szwé€¥j Rychka 2000).
Syn OlgiSwiatostaw prébowat znaké nowg formutk dla pa-

slwa ruskiego, plana¢ pona@ przeniesienie stolicy nad dolny Dunaj
(W. Duczko 2003, s. 215 n.). Dopiero jej wnuk Whoderz zmia:-
dzyt wewnatrzdynastycza opozycg, ustanawigjc jedynowtadztwo

ok. 978 r., i zdotat dokorgastotnych zmian strategii sprawowania wia-
d/y. Zredukowat kontakty ze Skandynaww ramach ideologicznego
otwarcia ku Stowianom ustanowit ich boga Perunaebkxym bo-
slwem kijowskiego panteonu. Scentralizowana monanslymagata
icdnak wsparcia religii monoteistycznej, ktéra raitd ideologicznie
skonsolidowa jego wieloetniczne gastwo. Po rozwzeniu zalet chrze-
cijanstwa, judaizmu i islamu, Wiodzimierz patifecyz o konwersji
na chrzécijanstwo w obradku greckim, co miato dtugofalowe skutki
cywilizacyjne (O. Tolochko 2001, s. 132).

Najp&zniej wkroczyli na areq EuropySrodkowo-Wschodniej
Madziarowie, ktorzy tak jak ich koczowniczy popraey (Hunowie

i Awarowie) wybrali na swoje europejskie centrunedhy z ich tra-
wiastymi rowninami. W 862 r. pojawili sihagle u wschodnich gra-
nic paistwa frankijskiego, chocia,wczesniej nie byli znani" (Annales
lifitiniani - za J.L. Nelson 1991, s. 102). Stanbwioéwczas Iina
federacg kilku plemion koczowniczych, ktore tak jak weénéej Huno-
wie i Awarowie terroryzowaty cywilizowanEurog; (F. Makk 2000),
dopoki Otto | nie ztamat ich pegi na Lechfeld w 955 r. Odgie wow-
c/as nagle od tatwych" zyskéw wojennych koczowaeietity mili-
tarne zostalty zmuszone do zintensyfikowania wgreznej eksploatacji
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swoich terytoridéw, rozpoczyngj rownoczénie walke o dominagi po-
lityczna. Skutkiem tych dziakabyta, z jednej strony, pagiujaca agra-
ryzacja koczownikow, ktorzy uczyligbd Stowian osiadtego trybu
zycia (M. Takacs 2000), a z drugiej - uzyskanie duarjacej pozycji
przez dynasti Arpadow. Podobnie jak i inni wiadcy ,barbafsgy",
tworzacy w X w. swoje domeny terytorialne na obiaeywilizacji
chrzécijanskiej, Gejza przyt chrzest z 4k niemieckich misjonarzy
ok. 975 r., dzac do wzmocnienia ideologicznego swej wtadzy i jepg
politycznej legitymizacji. Stabilne fundamentyngséwa wegierskiego
zostaly ostatecznie stworzone przez jego syna Vajktana, genio-
nego z siosy przysztego cesarza niemieckiego Henryka Il. Praaad
polityke wygrywania gsiedztwa dwoch imperiow, Stefan | uzyskat
w 1001 r. i arcybiskupstwo, i korerfM. Saghy 2001).

Aby zamkmy¢ przeghd miodych pastw, ktére w X w. otacza-

ty domenr piastowsk, trzeba jeszcze spojizea Morze Baltyckie,

ku ktoremu parli Mieszko I i jego syn. Wymaga todie doktad-
niejszego wprowadzeniazw przypadku dobrze znanych w Polsce
terenow Europyrodkowo-Wschodniej. Niemal zupetny brak zaintere-
sowania naszej historiografii Skandynayeast zastanawiagy wobec
intensywnych we wczesnysnedniowieczu kontaktow transbattyckich



- zaréwno na poziomie geopolitycznych relacjedzydynastycznych,
jak i w sferze handlu oraz wymiany&aadczeé rzemiglniczych,

a nawet wzajemnej penetracji statego osadnictwagfa®a sprawita,
ze gtbwnym ,partnerem” tych kontaktéw byta potudnmwschodnia
czes¢ Potlwyspu Skandynawskiego.

Okres okoto przetomu tystleci to czas niekiczacych s¢ kon-

fliktdbw i zmian sojuszOw charakteryzgiych cihgta walke 0 dominac
nad cad Skandynaw4. Morskie po¢gi militarno-handlowe uczestni-
kow tych zmaga nie miaty sobie rownych na catym kontynencie.
Totez ich wspoétzawodnictwo nie ograniczatl@ $ylko do rodzime;j
Skandynawii, ale obejmowatozé&ch zamorskie posiadioi i strefy
wptywow. Uwarunkowania geograficzne zdeterminowagrunki ze-
wnetrznej ekspansiji, pcha Szwedow gtownie ku wschodowi, Bu
czykow ku Anglii i Francji, a Norwegow w rejon p@onego Atlantyku.
Tereny dzisiejszej Szwecji przez drugi czas stalyomaczej tto

dla intensywnego wspoétzawodnictwa wtadcéw Norwedianii o do-
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minacg regionaln. Wynikato to z tradycyjnego podziatu tejeszi
Skandynawii na konkurage ze sobptereny zamieszkatych wokoét je-
ziora Malar Szwedow wiaiwych (Svear), ktérzy ostatecznie dali na-
zwe catemu krajowi (Sverige = Svearike - krolestwo 8daw) z za-
Nicdlajacymi potudnie Gotami (Gétar), ktérzy byli ,,zawszedd sil-
nymi wptywami duhskimi. Odgbna ,,prowincje” kulturowa stanowita
Nrodbaitycka Gotlandia powZana politycznie raczej z regionem Mala-
ren. Oddalenie od cywilizacyjnych centrow Eurosjime koneksje
wschodnie determinowaty odmieriddej czs$ci Skandynawii (por.
W. Duczko 2000).

O wczesnych procesach koncentracji witadzy spotgezme-

knch lokalnych eliswiadcz wzniesione w VI w. w Starej Uppsali
wielkie kurhany, w ktérych pochowano zapewne wodzakvclet-

nie nazywanych wod Germandw ,krolami”. Cztonkow éwczesnej
arystokracji wojennej pochowano w bogatych grokdadziowych

w pobliskich Vendel i Valsgarde. W okresie, kiedbztattowaty si
zreby paistwowdasci norweskiej i daskiej, w Szwecji wida pewne
op&nienie procesow mastwotworczych, co nie oznaczato jednak,
h' ,Szwedzi" nie byli aktywni na regionalnej scegeopolitycznej.
Wedtug Adama z Bremy (I, 52)4uw koncu IX w. jaki szwedzki
.Krol" Olof miat podbic Dank, ustanawiajc dynastt panujca tam

ilo lat trzydziestych X w.

Decydupce o powodzeniu zamiaru stworzenia stabilnegsipea
hvlo obgcie kontroy newralgicznego rejonu Malaren, pgémego wo-
kot wielkich jezior oferugcych wygodne szlaki komunikacyjneggt
hoko penetrujce bogate wyzne ziemie tereny. Bliskoé kluczowe;j
dlii handlu battyckiego Gotlandii oraz Zatokinskiej, otwierajcej
wygodny dosip do systemu wschodnioeuropejskich rzek wiyagh
do Morza Kaspijskiego i Morza Czarnego, dawata lmidme zamor-
skie zaplecze dla centralizacyjnej polityki wladcpretendujcych

do stworzenia stabilnych organizacji terytorialnyShare centrum po-
lityczne w Gamla Uppsala (por. przeglzrodet w: S. Norr 1996) za-
znaczone wielkimi kurhanami usypanymi jeszcze wwWi nowe cen-



Inim gospodarcze zorganizowane w IX w. w Birce nesmie Bjorko
wyznaczaly 6, ktorej opanowanie decydowato o zdobyciu legityfinac
politycznej i podstaw gospodarczych docuig wiadzy zwierzchniej
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(por. M. Back 1995). Jej ustanowienie nagb jednak dopiero w ko
cu X w.

Przyczyrn tego wyranego opanienia procesu integracji politycz-

nej byt silny opdr lokalnych elit przeciw centraizyjnej polityce wiad-
cow pretendujcych do niekwestionowalnego zwierzchnictwa. Obawy
przed zdominowaniem sceny politycznej przez jedenprzektadaty
si¢ na sprzeciw wobec wprowadzenia cBj@nstwa promujcego
wiasnie niebezpieczndla arystokracji centralizagptruktury wiadzy.
Totez kolejne wysitki misyjne archidiecezji hamburskeebreiskiej
konczyty sk niepowodzeniami. Pogtkowy sukces misjgw. Ansgara
do Birki zakaczyt sk katastrof w 837 r. Niewiele t& zdziatat arcybi-
skup Unni, ktory w 936 r. zmart w te§ Birce (Adam z Bremy [, 60 n.).
Po konwersji daskiego kréla Haralda Sinelaego w 965 r. to Da-

nia przegta inicjatywe chrystianizacyja w Szwecji, ale wkrotce we-
wnetrzne kiopoty ostabity jej potencjat ekspansyjnigo&ystat z te-
go ,krol" Uppsali Eryk (ok. 970-995 r.), ktory gonierci swego brata
Olafa w 6smym dziestioleciu X w. zag centrum handlowo-pro-
dukcyjne w Birce i wygnat prawowitego negte tamtejszego tronu
Styrbjérna. Szukaf geopolitycznej przeciwwagi dla dominacjirdu
skiej, Eryk wszedt w sojusz dynastyczny z Mieszkiepuslubiajac

ok. 983-984 r. jego codSwictostawe (nazwam w Skandynawii Gun-
hilda). Stato s¢ to w czasie ostabienia cesarstwa sporami o sukces;j
po Ottonie Il, zwyaiskiej ofensywy Haralda Sinelaego na potudniu
Jutlandii i antysaskiej reakcji pogskiej na Pofabiu. Sojusz z pol-
skim kskciem, wowczas jualiantem cesarstwa i naturalnym wrogiem
sprzymierzonych z DaniObodrytow, dawat Szwecji szanwspar-

cia w ewentualnym konflikcie z DaniBiorac pod uwag p&zniejsze
szwedzko-polskie kontakty misyjne, ima tez zaryzykowa hipotez,
ze szwedzki wiadca chciat skorzystadagwiadczé tescia i utorowa
droge chrzécijanstwu z pomingciem majcych hegemonistyczne za-
pedy zachodnichgsiadow. Plan ten nie powiddksivskutek oporu
archidiecezji hambursko-breiiskiej powotujcej skt na decyzj pa-
pieza Grzegorza IV, ktory w 832 r. ustanoéw. Ansgara legatem

na cah Skandynawj. Mimo braku decyzji politycznycBwictostawa
niewatpliwie kultywowata swaj wiarg i miata w swym otoczeniu
ksigzy. W ten sposOb powstat pierwszy w Szwecji stabrgyczotek
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chrzécijanstwa, i to ulokowany w samym centrum politycznyritnys
opor tamtejszej arystokracji, wzmacnizgj swoj status kontralnad
obrzdami pogaskimi, sprawit jednakze nowa religia jeszcze diugo
nic uzyskata statusu fistwowego, ché stopniowo zyskiwata zwo-
lennikéw. Ciekawym aspektem dtugiego procesu clagstacji Szwe-
Ccji sa poswiadczone archeologicznie wptywy ortodoksji greckiskiej
(I. lagg 1984, s. 212 n.).

Nadmierna samodzielddszwedzkiego wiadcy, ktéry przyizyt

nic do wrogiego Danii obozu, zaniepokoita Haraldtzo&bego. Jako



pretekstu do interwencjizyt roszczenia wygdzonego ze Szwecji bra-
Innka Eryka, Styrbjorna, ktéremu oddatzae swop corke. W 985 .
pretendent zaatakowat stryja, ale stragdie i przegrat bitw pod Fy-
risvcllir, w ktérej mieli go wspierawspotpracujicy wowczas z Dani
wikingowie z Jomsborga/Wolina. @ski krol nie zdotat ju zmient
niekorzystnego dla siebie obrotu spraw wetnaszwedzkich, gdy
musiat stawd czoto buntowi wkasnego syna, ktéry stana czele nurtu
ilif/acego do restytucji pogatwa. Eryk, nazwany ogtl Zwycieskim
(Segersdll), mégt vec spokojnie umacnéaswop wtadz w Szwe-

cli. Korzystagc z trudndci w zegludze po wyptycagym sk szlaku
wodnym hczacym Birkg (kojarzory z konkurencyja gakzia dynastii)

/ Battykiem i z kryzysu w handlu ze Wschodem, ktpogtat zdomi-
nowany przez Ry przeniost centrum wiadzy politycznej do pobligkie
Sigtuny. Stworzyt w ten sposob podwaliny organizaeypastwa
H/wedzkiego. Podobnie jak w wielu innych przypadkéakie ustano-
wienie nowego centrum politycznego miatatbganifestacj radykal-
nego zerwania ze starym patkiem. Centrala role prowincjonalnej
il/i § Sigtuny potwierdzajliczne znaleziska luksusowych importow
(np. chazarskie amfory na wino i ruskie enkolpignwybita przez
nastpnego wiade moneta z napisem REXAN ZITUN {= krdl Sigtuny)
i zapocatkowane w XI w. liczne inwestycje budowlane.

W 995 r. w Szwecji na tronie zasiadt syn Eryka Zwsgkiego,

12-letni Olaf Skétkonung (995 - ok. 1022 r.), ktévedtug Adama

/. Bremy byt chrzécijaninem. Jego gtownsiedzila pozostata wy-
promowana przez ojca Sigtuna. Nie byt jednak wistaapobiec
ponownemu wigczeniu Szwecji w orbitwptywow Danii. W celu
wzmocnienia midzydynastycznych wzow Swen Widtobrody zenit
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korzystanie z déwiadczer sasiaddw i wreszcie zwykte szgxie do-
prowadzity na szczyty wiadzy tych, ktdrych imiorenptowata histo-
ria. Uczestnicy tego wspoétzawodnictwa poddawanii ligkwzgédnej
selekcji, warunkowanej wydoldoia gospodarcz swoich organizacji
terytorialnych i zdolnécia sasiadéw do interwencji militarne;j.

Nie bedzie wkc przesaal stwierdzenieze Czechy, Polska, Ru

Wegry i Szwecja powstaty w X w. jako ,prywatne" praggvzie-

cia Przemylidow, Piastow, Rurykowiczow, Arpadow i Skjoldungdw
ktorym udato si pokon& lokalnych konkurentéw, powstrzyaks-
pansg sasiadow, przeforsowdegitymizupca jedynowtadztwo ideo-
logi¢ chrzécijanska, zorganizowéa sprawn eksploatagj podporad-
kowanych im terytoriow i uzyskauznanie geopolityczne. Rstwa

te nie bylyzadm ,emanacq}" dazen politycznych jakick narodéw.
Wrecz przeciwnie, tdredniowieczne narody Czechéw, Polakow9, Ru-
sindw, Wegrow i Szweddw ,powstaty przede wszystkimgkziramom
stworzonym przez patwa" (B. Zientara 1985, s. 343), ktérych wiad-
cy tworzyli swego rodzaju strefy etnopolityczne kamte granicami
terytoribw podporzdkowanych monopolistycznej kontroli centrow
wiadzy polityczno-gospodarcze;.

W takiej perspektywie natatoby odej¢ od rozpatrywania wcze-
snaredniowiecznej geopolityki w kategoriachnsawowo-narodowych,
gdyz w rzeczywistéci owczesne relacje ,railzynarodowe” miaty cha-



rakter gtdwnie rodowo-dynastyczny. Zamiastevimowit o stosun-
kach ,polsko-niemieckich" czy ,polsko-czeskich"d¢lm raczej roz-
waza¢ stosunki ,piastowsko-ottskie" i ,piastowsko-przenijidzkie”.
Trudno bowiem rozrini¢ polityke wewretrzng i zagranicza, gdyz
personalistyczne fundamenty wesnznej jednéci paistw wczesno-
sredniowiecznych i ich federalistyczna strukturaasyaty, ze w obu
sferach politycznych (krajowej i gdzynarodowej) wzajemne relacje
byly realizowane w taki sam sposob, tj. za poagity, wymiany da-
row, ustug iswiadcze, oportunistycznych magnstw i odwotywania
sie¢ do zmitologizowanych tradycji dynastycznych.

9 Gerard Labuda (2002, s. 33) chyba zbyt optymastgcuznatze ,W Polsce
[...] swiadoma¢ narodowa powstata w Xl i X1l wieku".
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5. OD ,PLEMIENIA" DO PANSTWA

Zdarza st, ze w obiegu naukowym k#y pojecie wygodne, lecz wka
ciwie niedefiniowane. W Polsce, w archeologii itbrgografii wcze-
niejszegaredniowiecza wyrgnia st w tym wzgkdzie termin ,ple-
mi¢". ,Powszechne wygpowanie wzmianek o #ych ludach sto-
wianskich, wydaje i, uspito nieco czujné¢ historykéw, ktorzy déc
bo/refleksyjnie wywaja terminu »plemi«" (P. Bora 2001, s. 190).
K/cczywiscie, ,najcz:sciej termin ten @ywany jest w sensie meta-
forycznym, bez gibszej refleksji co do formy organizacji spotecznej
konstytuuacej grug tak okrélong” (A. Posern-Zielhski 2005, s. 46).
Wydaje st, ze wicksza¢ polskich mediewistow milego podziela
jakies mgliste przekonaniee plemiona to ,poszczegolne organizacje
o charakterze spotecznym czy terytorialno-polityemnktore istniaty
przed pastwem polskim i byty niejako tworzywem, z ktéregopai-
nlwo sk uformowato” (S. Zajczkowski 1938). Taka zdroworagiko-
wil koncepcja nie stawia przed badaczeadnych problemow inter-
pretacyjnych.

A przecie nie ma chyba pracy peicconej czasom przedfia
slwowym, w ktérej stowo to ginie pojawia. Historykom i archeolo-
gom trudno bowiem pisabez przygcia pewnych uproszczonych ka-
tegorii analitycznych, ktore pozwadajinikna¢ wyjasnien opisowych.
1'otrzeba taka jest szczegdlnie odczuwalna w omiesdo trzech
stuleci dziedcych skrystalizowanie skultury wczesnostowigskie]

od geopolitycznego ustabilizowania srodkowo-wschodniej Europy.
(kres poprzedzagy wytonienie st panstwa wczesnopiastowskiego
trzeba byto bowiem wypetaiakas trescia ukazugpca proces przemian
jednoznacznie wiagtych od niejasnej sytuacji wigiowej do kulmi-
nacyjnego punktu symbolicznie lokowanego w 966 r.

W literaturze dotyczcej tego okresu przedpniennej przeszio-

sci ziem polskich znajdziemy zatem liczne odniesiatn: ,okresu
plemiennego”, ,ustroju plemiennego”, ,grodéw plenmgch" oraz
wymienianych z nazwy ,plemion”. Sam rowaipopetnitem nieraz
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grzech powierzchowrigi, bezrefleksyjnie postugag sk tym stowem-
-wytrycheml. Jako element powszechnigwanegozargonu pozwala
ono wygodnie omig trudnagci rozwazan nad fundamentalnymi zmia-
nami spoteczno-kulturowymi, jakie musiaty poprzédzojawienie si



na geopolitycznej scenie Eurofgodkowej pastwa piastowskiego.
Trudnaici te wynikap po czs$ci z utrzymujcego s¢ podziatu
pradziejow na wydzielone odcinki chronologicznérktni zajmu-

ja si¢ badacze wyspecjalizowani w @owaskich kegach zagadnie
Prowadzi to w sposéb nieunikniony do powstawantéebanetodycz-
nych, terminologicznych, a nawet i psychologicznydre utrudniaj
nie tylko wzajemne porozumienie, ale zakworzenie opracowasyn-
tetycznych. Powoduje to sztuczne oderwanie odesieivnych frag-
mentéw pradziejow, ktdre coraz trudniej gray¢ w jedr spojra wizje.
W przypadku wcz@niejszegasredniowiecza rozdvick ten pogtbiaja
niedostatek dobrze wydatowanyaiddet i trudndci interpretacyjne,
co sktania specjalistéw od patkow sredniowiecza do wspieraniasi
wiedz badaczy lepiej przebadanych okresasiednich. Jedni szukaj
wiec wsparcia u specjalistow od okresu wptywow rzyroskktorzy
dysponug dobrze rozpracowarchronologi zabytkbw metalowych

i pewnym zasobem antycznygtodet pisanych. Inni znajdugrozu-
mienie raczej w krgach mediewistéw postugigych s¢ kanonem do-
brze zanalizowanych przekazéw historycznycly zreszi spisanych
poza terenami ziem polskich. Pauoizy tymi ,pograniczami" chrono-
logicznymi powstata pustka trudna do wypetnien@orvodu pogi-
biajacych sg réznic historiozoficznych i metodologicznych dzieych
zwolennikow dwaoch ,frakcji”, z ktérych jedni ,ogllaja” sic na okres
poprzedzajcy, podczas gdy drudzy ,wybiegajw okres nasipny.
Badacze przeszoi ziem polskich w okresie ralzy potows VI w.

a potowa X w., dysponujc tylko pojedynczymi i cgsto niejasnymi
przekazami historycznymi, stayvobec trudnego zadania znalezienia
odpowiedniegogzyka opisu swojego przedmiotu bad® ile bowiem
czasy wczéniejsze opisuje 8j wskazugc na zr@nicowanie chrono-
logiczne i geograficzne znalezisk identyfikowanycasno zdefinio-
wanymi kulturami archeologicznymi, o tyle ujednolie kulturowo
Por. jednak krytyczne uwagi w: P. Udzayk 2000b, s. 262 n.
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stowianskie wczéniejszesredniowiecze uniemidiwia stworzenie pre-
cyzyjnej i powszechnie zrozumiatej klasyfikacji.aslyczne metody,
Ink dobrze sprawdzone w badaniach starszych e@gjte nic za-
wodz, a nie mana jeszcze zastosowmetod wypracowanych przez
specjalistow od okresu ,fmiennego”.

Niemaznos¢ dokonania tradycyjnego podziatu rzeczywistar-
dieologicznej na zdefiniowane przestrzennie i ceasgkultury”, przy
lednoczesnym braku podstawbdtowych do wydzielenia politycz-
nych organizacji terytorialnych, powoduje inteledtuy dyskomfort
wynikajacy z niepokagcego poczucia geograficzno-chronologiczne-
"o ,hieuporadkowania” przedmiotu badaA brak jasnych kategorii
klasyfikacyjnych sprawia irytage wraenie chaosu, ktory zdajesi
wymykat jednoznacznemu opisowi. | wtae pogcie ,plemienia” po-
zwolito utadzt ten beztad, nad ktdorym zapanowano, wprowagzaj
podzialy mae eleganckie, ale oparte na niezbyt jasnych kagéri
Dokonano tego w sposoéb, ktory wzbudza paveazastrzeenia
metodologiczne. Katega@rbrganizacji spotecznej zapgzomn z daw-
nych koncepcji etnologii obszaréw pozaeuropejskiaeniesiono bo-



wiem da&¢ mechanicznie dérodkowoeuropejskiego wcaiejszego
sredniowiecza, podktad#g ja pod nazwy ,etniczne” zaczerpie

/ h;irdzo przecie skapychzrodet pisanych, a zagji przestrzenne tak
/definiowanych jednostek terytorialnych probuje doprecyzowéa za

pomoa kryteriow archeologicznych. ¥pliwosci, jakie blizszy oghd

Ink ich podziatéw musi wzbud&iu zachowujcego zdrowy rozglek

badawczy antropologa, historyka czy archeologakmeasst, staran-

nie, pomijajc podstawowe wymagania krytyki deghychzrédet

| oczywiste niezgodniei danych dostarczanych przez te trzy nauki.
Koncepcja ,plemion” trwa wic niemal nieporuszona, gedjest je-

dynym doad narzdziem pozwalajcym uporadkowa trudra do jed-
noznacznego zdefiniowania sytuappprzedzajca powstanie pa

slwa wczesnopiastowskiego, ktore pénaytaniato sk powolnie,

nie systematycznie z kilkunastu poprzedeggh ustrojow plemien-

nych" (G. Labuda 2002, s. 17). Archeologom,s&t@n bezradnie wo-

bec jednorodnizi wczesnostowiaskiej kultury materialnej, termin ten

zasthpit stosowane dla wczriejszych okreséw pradziejéw podziaty

un ,kultury archeologiczne". Dla historykow&gdezradnych wskutek
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braku jednoznacznycirodet pisanych, statshamiastl politycznych
organizaciji terytorialnych. &lzac z niekaczacych st sporow, doty-

czacych nazw, lokalizaciji, granic i chronologii ,pleam prapolskich”,
koncepcja ta nie spetnia jednak funkcji uniwersginearzdzia porad-
kujacego (por. umiarkowany sceptycyzm H. Samsonowiz03).

.Plemiona" te, obdarzone nazwami zaczegfymi z niezbyt jas-

nychzrodet lub wecz wymyslonymi przez historykéw i archeologéw,
pomogty mediewistom wypel@iprzestrzé spoteczno-geograficzn
wczeniejszegasredniowiecza wzgldnie stabilnymi organizacjami
terytorialnymi2. D&¢ luzna definicja pozwalata wyibi¢ etapy/po-

ziomy organizacji ,matoplemiennych” i ,wielkoplermaych", ktore

zgodnie z ewolucypwizja dziejéw mialy poprzedzastabilne pa-

stwo dynastyczne. W tej ewolucji domincy role przypisuje si sfe-

rze gospodarczej, ktéra od patkas miata determinow@astopniowy

wzrost sktonnéci do wspétpracy ponadlokalnej. Zgodnieaptze-

stanlq uwaza sk, ze grody ,wraz ze wzrostem gospodarczym podle-

gaty [...] procesom koncentracji, co prowadzitordwodzin wspolnot
terytorialnych” (A. Buko 2005, s. 81). Polityczrpeemiona miaty by
przejawem realizacji idei ,gminowtadztwa", a kukwo - argumen-

tem na rzecz wielowiekowejagtosci etnicznej mieszkacOw pastwa
wczesnopiastowskiego. Przeksztalcenie plemionigtpa pozwalato

wykaz& ,zwycigstwo idei narodowej nad plemiennymi sentymentami”

(H. Lowmianski 1973, s. 415).

Whioskowanie to ma wiele stabych punktéw zaréwnaauelo-

gicznych, jak i zwyczajnie logicznych, nie mawio watpliwosciach
nasuwanych przez krytyczny adldostpnychzrodet.

2 Podobnie probowano uchwyggednostki organizacyjne r8zego rzdu, ekstra-
polujac w odlegh przeszté¢ informacje odnose sé do rozwingtych spoteczestw
sredniowiecznych. | tak z XIIl w. zaczerptd koncepga opola, ktérej korzeni, mimo
protestow niektorych historykéw (np. J.S. Matus2eévi989 i 1991), poszukujecsi
w okresie przedpiastowskim. | w tym przypadku gi§mwnargumentem jest wewtnz-



ne przekonanie zwolennikéw takiego zabiegu, ktonagzaja, ze ,opolezadm miarg
nie wyghda na utworzony przez fistwo organ zaggdu lokalnego. Byta to zapewne
wspolnota znacznie starsza od polskigjgbaowaci, ktdra ksztattupce st panstwo
podporadkowato sobie i obarczyto viaymi zadaniami” (K. Modzelewski 2001,
S. 185).
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Przez dtugi czas zatenie,ze tzw. ludy pierwotneaszorganizowa-

ne w plemiona, byto podstaweorii bada etnologicznych, a ,pegie
»plcmienia« jako rzeczywistej i trwatej jednostgiokecznej miato
kluczowe znaczenie dla teoretycznego i metodolaogign rozwoju
antropologii spotecznej” (R. Jenkins 1997, s. O8growato ono teore-
tyczny model ,natury” spotecastw nieucywilizowanych, pozwakg
wygodnie zorganizowazebrane w terenie dane obserwacyjne (por.
obszern dyskusg w: M.H. Fried 1975; A. Kuper 1988). Tatprzez
dtugi czas ,plemg" byto jedra z najwaniejszych kategorii opiso-

wych w badaniach wszystkich spoteagev przedpastwowych (por.

np. analiz Wojciecha Dohnala - 2001).

Niestety, déwiadczenia antropologii z ostatniego potwiecza wy-
rn/nic wskazuj, ze tak popularna swwdd polskich historykow i ar-
cheologow koncepcja plemienia jako ,spdjnej, honteggsznej, zin-
tegrowanej i zasadniczo statycznej éafdjest nie do utrzymania

(S. Jones 1997, s. 52).z)w koncu lat pe¢dziesatych XX w. uznano,

h' ,plemiona jako oddzielne jednostki byty w grusczeczy modelami
niialitycznymi” stworzonymi przez samych badacayatych do mak-
symalnego upordkowania zebranych informacji (R. Jenkins 1997,

n 17). Dzisiaj wiadomaze ,istnieje nieprzebrana i zmienna wiglo
form zycia spotecznego, ktére my pogigamy [...] pod pajcie ple-
mienia” (M. Buchowski 2001, s. 7). Roje ,plemk" zostato wec
/.ustpione w antropologii przez da bardziej elastycznkoncepag
,grupy etnicznej" interpretowanej ¢zto w kategoriach skrajnie su-
bicktywistycznych (por. F. Barth red. 1969). Uznaim ,wspotdzia-
lujiicy ze sola ludzie mog [...] kierow& si¢ réznymi wartgciami

i ideami. Generuje to ggty proces przemian istnigjego systemu, jego
li i cu poradkowanie oraz otwarcie" (W. Dohnal 2001, s. 197).

We wspéiczesnej antropologii identyfikacji grupowppteczéstw
przedpastwowych nie rozpatrujesjuz w kategoriach biernego od-
zwierciedlania podobfestw kulturowych - np. manifestowanych w kul-
turze materialnej. Nie poszukuje §uz ,,obiektywnych" kryteriéw
wyrozniania poszczegolnych grup, lecz raczej pytaossubiektywnie
odczuwan samoidentyfikag poszczegolnych ludzi. Nie statyczne po-
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dzialy na wyranie wyr&nialne kulturowo i terytorialnie ,plemiona”,
lecz dynamicznie pojmowana i nie catkiem oczywjstaiczng¢"

stata st podstaw bada zrdznicowania kulturowego spoteazsw nie-
bedacych na etapie organizacji terytorialnych kontradmwch przez
stabilne érodki polityczne (por. P. Urligzyk 2000c). Podwano tym
samym silne jeszcze przédiercwieczem przekonaniee ludzkg¢

dzieli sk (i zawsze dzielita) na homogenne wspolnoty lokalyeoz-
nialne kulturowo i¢zykowo3. Rzeczywiskd spoteczna bowiem jest
zawsze otwarta i nieupaidkowana (por. F. Barth 1992).



Podkrélanie subiektywngci i zmienndci kategorii etnicznych
sprowokowato dyskusj czy i w jakim stopniirodia pisane mag

by¢ przydatne do zrozumienia procesow ksztattowariglsiow"
dobrze znanych z przekazow spisanych w tzw. okresieowek lu-
dow, kiedy to Eurog przemierzaty zmilitaryzowane grupy - gtéwnie
germaiskie. Spor mgdzy tzw. szkat wiedeiska a jej przeciwnikami
skupionymi wokét uniwersytetu w Toronto spolaryzéaiatowa
mediewistyk (por. dyskusj w tomie zredagowanym przez A. Gil-
leta w 2002 r.)4. Upraszcaagj chodzi o to, czy w uksztattowaniw si
.ludow" tego okresu decydaga role odegrata przekazywana ustnie,
zmitologizowana tradycja, manipulowana przezadomych swoich
dziatah przywodcow. W takim giciu ,identyfikacja etniczna nie byta
przestank, lecz rezultatem ludzkich dziagta mysli" (W. Pohl 2005,

s. 557), wec mogta nawet wykazywaoportunistycza zmienndé
sytuacyjr (P. Geary 1983).

Ten subiektywizm zostat zaatakowany nie tylko praistory-

kow, ale take przez wielu archeologow (szczegdlnie specjalzagh
si¢ w badaniach okresu wptywow rzymskich i okrestdwwek lu-
dow), ktérzy nie chguzn&, ze identyfikacja etniczna jest tylko pro-
duktem praktyki spotecznej (np. V. Bierbrauer 200&)zbawiatoby

to ich bowiem szansy na uchwycenie materialnychaarskow et-
nicznaci, w ktérych istnienie nie wieszinni archeolodzy (por. szcze-
3 Por. rozdziat ,Kryzys koncepcji plemienia" - \Wohnal 2001.

4 Niestety, ta kluczowa dla badaad wczesnymredniowieczem dyskusja (por.
jej najnowsze omoéwienia w tekstach Florina Cur®p07 oraz Petera Heatheni
- 2008) nie zainteresowata chyba polskich badaczy.
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S. Brather 2004). Podlkiaja oni wag; przypisywanych rozma-

itym elementom kultury materialnej znaézgymbolicznych, ktérych
nic jestemy dzi w stanie odtworzy, bo bezpowrotnie zniksy razem
/.c $miercia ich ,uzytkownikow". W Polsce do rezygnaciji z poszukiwa-
nia zr&nicowania etnicznego od dawna namawia archeologémryk
Miimzer (np. 1998).

Sq jednak réwnie podnoszone argumenty, ktore majagodzé
metodologicza jednoznaczn takich ostrzeen (por. szczegdtowe
rozwazania w: P. Urbaczyk 2000c oraz F. Curta 2007). Przywoluge si
przy tym wyniki bada etnoarcheologicznych, ktére wykazatg, kul-
tura materialna mi@ by¢ intencjonalnie wykorzystywana w ustalaniu
relacji medzygrupowych. Przy tym dotyczy to tylko pewnych web
nych jej elementéw (np. I. Hodder 1982, s. 54 jKultura material-

nn nie jest tylko repozytorium zakumulowanego zeax wpisanego
w nia w trakcie produkciji i @aytkowania w ré@nych kontekstach spo-
tecznych [...] Odgrywa ona aktywmole w strukturowaniu praktyk
kulturowych" (S. Jones 1997, s. 118). Aby uchwyglementy znacg
ce etnicznie, dokonano rozriienia cech funkcjonalnych i stylistycz-
nych (gtbwnie zdobienie) wytworow. Stylistyka jakwiadomy wybor
/ pewnego spektrugrodkow wyrazu nie wptywa na funkcjonakgo
przedmiotu, w¢c mogta spetniafunkcje identyfikujaca w stosunkach
Miiedzygrupowych, ajej zrinicowanie mogto odzwierciedldaradycje
normatywne (np. M.W. Conkey 1991). Wreszcie, ustajae okresy



nnpie¢ politycznych i gospodarczych zgliszap swiadoma¢ etniczra,

io maze sk odbic w zr&nicowaniu cech kultury materialnej, wykorzy-
stywanych do manifestowania gdnasci grupowej (I. Hodder 1979).
Duje to szanszaobserwowania ckiby ,,chwilowych" granic etnicz-
nych pome¢dzy grupamgwiadomie zérodkowanymi wokot wspol-
nych intereséw politycznych i gospodarczych.

()czywiscie, nie g to reguty, lecz tylko ,méliwosci” wystapienia
Mylnacji uchwytnych archeologicznie. Zndicowanie kultury mate-

rii) Incj nie jest bowiem niezl@inym elementem ustalania relacjigmi
H/.ygrupowych, co ména robé w drodze behawioralnej, werbalnej,
militarnej itd. Niestety wigc, ,,archeolodzy nie megzatazy¢, ze sto-

pi, ii podobigistwa i r@&nicy w kulturze materialnej dostarcza prostego
| Tiznika interakcji” (S. Jones 1997, s. 115).
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“nin- (1

1

Wydaje s¢, ze polska mediewistyka wgi pozostaje na uboczu

tych waznych dyskusiji i jest waiz zdominowana przez atpliwe me-
todologicznie zalzenie,ze wczesngredniowiecznezrodta, jakkolwiek
by byty niejasne, obiektywnie odzwierciediatabilne etniczno-teryto-
rialne podziaty ziem, ktére Mieszko | poddat swdjeptroli w drugiej
potowie X w. Badacze okresu przedptwowego chciwie poszukalj
zarejestrowanych #rodtach nazw wtasnych i traktuje jako obiek-
tywnie funkcjonugce etnonimy, ktore jednocade maj dowodzé
kolektywnej, dtugotrwatejwiadomdaci identyfikacji polityczno-kul-
turowej mieszkacow r&znych obszarow. Nazwom tym nadaje &

w sposob nieuprawniony funkcjeprezentowania terytorialnych orga-
nizacji quasi-politycznych.

Wszyscy zwolennicy takiego paradygmatu przywpftagment
pierwszej cgsci tzw. Geografa bawarskiego5 zatytutowany Desiript
civitatum et regionum ad septentrionalem plagamubanTen tekst
zostat napisany po 844 r., najprawdopodobniej pG@emalda - opata

w Weissenburgu, a naghie w St. Gallen (W.H. Fritze 1999, s. 1270).
Jego funkcje krélewskiego kapelana i kanclerza @baguzna ten
dokument za oficjalny przejaw 6wczesnej politykichsdniej krola
Ludwika Niemieckiego. Wyliczono w nim m.in.: Prissaciuitates

LXX. Yelunzani, ciuitates LXX. [...] Yuislane. Slagane, ciuitates XV.
Lunsici ciuitates XXX. Dadosesani ciuitates XX, kdhe, ciuitates XXX.
Besunzane, ciuitates Il. Verizane, ciuitates Xgareeo, ciuitates XL.
Lupiglaa, ciuitates XXX. Opolini, ciuitates XX. Gasizi, ciuitates V.
Od 200 lat ta lakoniczna wzmianka jest uznawanepanicznezro-

dito informacji pozwalajcych zrozumié, co dziato s micdzy Bal-
tykiem a Sudetami, zanim tereny te zostaty podqgbentieycznej kon-

troli przez dynasti piastowsk (por. klasyczne prace S. Zakrzewskiego
z 1917 i H. Ltowmiaskiego z 1958 r.).

Przytoczony fragment tekstu napisanego dla wsclodcmkij-

skiego wtadcy oferuje serkolektywnych nazw, kta@rniemal bezkry-
tycznie uznano za wiarygodny opis podziahi zienskich na wyrane

5 Ostatnio sugerujegetnicznie obajtny termin Ostfrankische Volkertafel
(por. W.H. Fritze 1999, s. 1270).
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.plemiona” rozumiane jako jednostki terytorialnéyych mieszkacy
rozpoznawali s i byli zewretrznie identyfikowani za pomagedno-
znacznych etnonimoéw, bo przezigosiadanie imienia jest koniecz-
nym elementem wyodbnionej wpdlnoty" (H. Samsonowicz 2003,
n. 37). Niektére z nazw zarejestrowanych przez Gdagawarskiego
znajdup mniej lub bardziej wiarygodne potwierdzenie w inhyrdd-
tach (np. Sleenzane6, Dadosesanf), inneentyfikowane zdroworoz-
si|dkowo przez poszukiwanie podaisén leksykalnych (np. Verizane
mieliby zamieszkiwéatereny nad Wigyca, Opolini s kojarzeni z Opo-
lem, Golensizi zalokowani g koto Grod:ca Gokszyckiego), podczas
gdy niektérych weiz nie udato si umiesci¢c w konkretnym miejscu,
np. Lupiglaa, ktérych kiedyproponowano uzraza ,Gtupie Gtowy",
i-zyli ,,Gtubczycow" (J. Tyszkiewicz 1963, s. 66 iapa na s. 71).
1'onadstuletnia dyskusja nad interprefdajaganeo (np. J. Nalepa

| %4a) dobrze oddaje trudém ze zinterpretowaniem catego przekazu,
w ktérym nie brak przeciginformacji jawnie fatszywych, jak np. ta,
ze ,Prusowie gliczni/rozlegli jak od Enisy do Renu".

Pomimo licznych wtpliwosci towarzysacych niemal kadej pré-

bie przetaenia tego tekstu na opis etniczno-polityczny i bredz-
poznawalnego poadku geograficznego, wielokrotnie konstruowano
na jego podstawie konwencjonalne mapy Polski poawio-zachod-
niej, na ktérej skupit giautor z potowy IX w., magy najwyraniej
niezte informacje tylko z terenéw palonych na potnoc od Czech.
Potwierdzenia ich wiarygoddo poszukuje i w innychzrodtach,

ule poza pewnym podohlistwem powtarzagych se¢ ethonimoéw,
Inidno o przekonujce argumenty. Celnuwag; Stanistawa Rosika
(2006, s. 28)ze wywnioskowane z Geografa bawarskieggiedztwo
Milczan i Dziadoszan znajduje potwierdzenie w opysa przez Thiet-
niara itinerarium Ottona 11l z 1000 r., mwa ostabi, przypominajc,

ze kolejnd¢ wymieniania pozostatych ,plemion” z ziem polskigig-
daje s¢ chaotyczna, chybze Zle identyfikujemy etnonimy zapisane
w potowie IX w.

6 Silenzi u Thietmara (VI, 57) i Zlasane w Dokuroienpraskim.

7 Diedesizi/Diedesi u Thietmara (IV, 45; VI, 57tIM20) i Dedosize w Doku-
iiifiicie praskim.
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Te tereny péniejszej Polski piastowskiej, ktorych Geograf ba-
warski nie zauwayt, zapetniano sukcesywnie nazwami wyekstraho-
wanymi z innych fragmentéw Geografa bawarskiegozlitnych,
réwnie niejasnych informac;ji8. Przy tym zawsze pgad®wym kry-
terium interpretacji takich ,informacji" jest podiestwo wybranego
~etnonimu” do znanych nazw geograficznych izin@os¢ przerobienia
go na modi ,stowiansky". Zatem: Pobarane to Bobrzanie, Treboua-
ne to Trzebowianie9, Lendizi =tzianie, Velunzani = Wiehczanie
(lub tez Wolinianie), Prissani = Pyrzyczanie (por. raapublikowan,
ostatnio przez Jerzego Wyrozumskiego - 1999, ryx.Busani =
Buzanie.

Wspomnianerodia pozostawiajniestety ,,niepokajca pust-

ke na terenie Polski wéaiwej" (G. Labuda 2002, s. 19). Na sgcz



scie w drugiej (trudnej do wydatowania)eszi Geografa bawarskiego
znajdup si¢ potzni liczba swoich ,400 lub wicej” civitates »Glo-
peani«, ktorych skwapliwie uznano za niepotwiergotyzadnym in-
nym zrédtem ,Goplan”. Wobec réwnie ,niepokmego” brakuwroé-
dtowego potwierdzenia plemienia Polan, ktorzy miedzak spehdi
~funkcje organizacyjno-pastwows i zjednoczeniow' (H. Lowmianski
1973, s. 441), uznano bezgkszych dyskusjize ,pod nazw '‘Goplan’
faktycznie ukrywag si¢ »Polanie«" (G. Labuda 2002, s. 22 i 27). W ten
prosty sposéb réwnocgae uwiarygodniono Geografa bawarskiego

i zakorzeniono w ,prastarej przes@d' Polan, tak nam przecigo-
trzebnych do wykazania etniczno-politycznejgtosci naszej historii
,2harodowej".

Rozwaania nad sytuagjgeopolityczia czaséw przedpistwo-

wych zdawaty s umazliwia¢ liczby civitates, jakie Geograf bawarski
przypisat kademu ,plemieniu”. Totewielu historykdw oparto na nich
swoje rekonstrukcje uktadu sit na ,plemiennej” neapolski, utasa-
miajac civitates z grodami (np. S. Arnold 1927; H. Lownski 1958;

J. Nalepa 1964b; L. Leciejewicz 1989, s. 56). Nigstbadania archeo-
logiczne wzaden sposob nie potwierdzagakich liczebnéci miejsc

8 Statlym punktem odniesienia jest od ponad 200atszy tzw. Dokument pra-
ski wystawiony przez cesarza Henryka IV w 1086 r.

9 Historycy czescy z reguty lokalizujrebouane nie w rejonie polskiej Trzebni-
cy, lecz raczej koto ,,swojej" miejscovti Ceska Tfebova.
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umocnionych, co kee podejrzewd ze autor nie dysponowat wia-
rygodra wiedz o wymienionych w dokumencie ,plemionach”. Brak
wiadomdaci zasgpit wiec wyobrania, podajc cyfry bedace prostym
przemnaeniem liczby 5. Przypisanie dwém ,plemionom" {P&gss

i \lunzani) po siedemdziegj a ,Glopeanom" nawet civitates CCCC
nut eo amplius dowodziz jest tozrodto wysoce batamutne. Chyba

/c catkowiciezle rozumiemy ten tajemniczy termin, pod ktérym mo-
HH sie kry¢ ,r6znorodne, nie jednolite jednostki" (H. Samsonowicz
2003, s. 38).

Jego objénienia mana poszukaw opisie ziem potabskich, ktére
inilorowi dokumentu byty wyranie lepiej znane. Tam obszar zamiesz-
kany przez zidentyfikowarwtasnym imieniem populagmogt se
sktad& z jednego {regio) lub kilku terytoriow {regionepddzielonych
wiasnie na civitates, ktore ,trzeba uznza rejony osadnicze z grodami
slanowicymi giéwne elementy topograficzne i strategiczft"Liib-

kc 2004b, s. 3). Niestety, rowiiegam dane archeologiczne zupetnie
nic potwierdzaj takiego rozumienia Geografa bawarskiego. Aby ra-
lowa¢ jego wiarygodnéc, zaproponowano ttumaczenie ,civitates jako
pojecia uzytego przez autora notatki dla nazwania wspolngtdeal-
nych najniszego szczebla, ktére [...] niekoniecznie, a namnaadko,
dysponowaty »wtasnym« grodem"” (M. Dulinicz 20043%3). Taka in-
terpretacja mactzalet, ze nie da si jej zweryfikowa archeologicznie,
iic/kolwiek podejmowaneasciekawe proby. Ostatnio Krzysztof Czapla
(2006) przeanalizowat prawdopodobne terytorium Dagszan, identy-
fikujac 17 ,,okregéw grodowych" i 14 bezgrodowych ,skupisk osad-
niczych" (K. Czapla 2006, ryc. 5). Niestety, liczZlgynijak nie pasyj



tto informacji z Geografa bawarskiego {Dadosesamitates XX).
Moim zdaniem, albo autor nie dysponowat konksetmedz na-

wcl o terenach tak bliskich granicy wschodniofrgsikiej jak Potabie,
ni ho jego rozumienie terminu civitates byto zupelmne od tych, kto-
rych sk dzisiaj domyglamy (por. M. Hellmann 1999, s. 2114). Jedno,
ilego maemy by pewni, toze na dworze Ludwika Niemieckiego

cos styszano (prawdopodobnie od kupcéw) o jakicldach zamiesz-
kujacych za Odg i za Sudetami, ale nikt nie potrafit ich precyzgjn
/lokalizowa: ani okréli¢ wielkosci zajmowanych przez nie obszarow.
Uwazano,ze terytoria tych ,plemion” dzielity gina jakig niniejsze
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jednostki organizacyjne, ale nie znano ani ich ddigj liczby, ani
charakteru. Analizowany dokument mégkwby typowym produk-
tem ,stwzb specjalnych”, ktérym zlecono przygotowanie kotrkego
raportu, ale nie chciaty@bne przyzn&do swojej niewiedzy.

Tak czy inaczej zostawia nas to z informacj w potowie 1X w.

na ziemiach Polski potudniowej i zachodniej bylkigg rozpoznawalne
przez zewastrznych obserwatorow podziaty populacji zamiesz&ugh
rézne obszary, ale nie sposéb ustadini jaki byt charakter jednoszej
je identyfikacji ponadlokalnej, ani jak bardzo sterializowane byty

to organizacje, ani jak dtugo istniaty.

Oczywiste problemy interpretacyjne, jakie towarzysdczyty-

waniu wczesnychrodet pisanych, nieraz prowokowaty archeologéw
do podgcia wtasnych préb opisania okresu przedpaowego. Spot-
kato sk to pocatkowo z przychylnécia historykow, ktorzy liczyli

na wsparcie swoich koncepcji konkretnym materialestracyjnym.
Szybko st jednak okazataze dane archeologiczne nie tylko nie po-
twierdzap uzgodnionych ja map ,plemiennych”, aleje wecz podwa-
zaja, co prowadzito do licznych kontrowersji.

Znakomitym ich przyktadem jest catkowita rozines¢ histo-

rycznej i archeologicznej interpretacji ethonimbB@ne, ktéry za-
rejestrowano w 1086 r. w tzw. Dokumencie praskinsapcym rze-
komy zastg diecezji praskiej w X w. Historycy, opesgjprostym
skojarzeniem, jizdawno uznalize Pobarane to Bobrzanie, ktorzy
mieliby oczywicie zamieszkiwanad rzek Bobr (np. L. Tyszkiewic/
2000a, b; mapa w: J. Wyrozumski 1999, s. 65). Migstoktadna pe-
netracja archeologiczna nie ujawnita nad Bob#awinej koncentra-

cji osadnictwa. Posfiyto to do sformutowania wnioskuag tachska
transkrypcja w rzeczywistoi kryje plemg ,Obrzan”, jakoze wia-

snie nad Obranie brak wczesnedniowiecznych znalezisk (J. Nalepa
1996; S. Madzioch 2000a; por. tedyskusg w: P. Urbaczyk 2000b).
Prébupc osiagna¢ jakis kompromis z historykami, Stawomir Me
dzioch (2000c, s. 1731 175) zaproponowat, aby g@¢ztnonim Po-
barane jako ,,Poobrzanie" lub i, Poborzanie”. W sytuacji braku
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mozliwosci zweryfikowania sytuacji z czaséw ,,plemiennycgbdnym
uwagi pomystem na wyaienie statusu Pobarane ,wydaje sznanie
ich wspolnoty za powstalw czasach, gdy ziemigaskie znalazty si

w obrbie organizacji pastwowych" (S. Rosik 2006, s. 32). Nie zmie-
nia to jednak tegae pozostajemy w zaklym kregu gier stownych



sprowokowanych jedn jedyra wzmiank zawarg w zrodle p&nym

i sporadzonym w celach wyranie propagandowych.

Kiedy archeolodzy weszli juna scea zdominowan wczeniej

przez historykow, zapragl zaznaczy swop obecné¢ w sposob
Irwalszy niz tylko przez udziat w dyskusiji o lokalizacji ,pleon”
/identyfikowanych wczeniej przez historykow. Niepomni metodolo-
gicznych watpliwosci dotyczicych kreowania ethnosow na podstawie
zrodet archeologicznych (np. S. Brather 2000 i 2004, rbaczyk
2000c; S. Tabac#Agki 2005, s. 38 n.)10, zagewi¢c uzupetnia mapy

o nowe ,plemiona”, ktérych historycy nie mogli dasic, gdy. nie za-
chowaty s¢ o nichzadne wzmianki. Uwaga badaczy materialnych
pozostatéci wczeniejszegasredniowiecza skupita sina obszarach,
klérym dotd nie przypisano jeszczadnego ,plemienia”, na ktérych
icdnak wid& zag;szczenigladow osadnictwa. Najnowszymi produk-
inmi takich dziatda 51 ,Sandomierzanie" i ,Lublinianie” wprowadzeni
niedawno do literatury przez Andrzeja Buko (20087%i ryc. 4.1).
Trzeba jednak przyzidaze i wérdd historykdw g zwolennicy uzu-
petniania map ,plemiennych” o etnonimy, ktérychpmézno by szu-

ka¢ we wczesngredniowiecznyctirdédtach. Czasem byty to produkty
r/.ysto intuicyjne, jak np. ,Czerwienianie", ,Banie" i ,Przemyla-

nic" (J. Widajewicz 1947, s. 52-56). Innym razerakiwiadectwa
pisemnego skianiat historykow do uproszczonego dgimamia s¢

do danych archeologicznych, w ktorych poszukujébsakupcych
.plemion”. Mechanizm takich dziatalobrze ilustryj dwa teksty Ja-

na Tyszkiewicza. Przed ponad 30 laty uznaken,jezeli wigksza¢
kurhanowych cmentarzysk podlaskich z waestrmatopalra i drewnia-

10 Te zastrzeenia g czasem formutowane w sposéb zbyt kategorycznyersug
iili\ ze ,nie mazadnych a priori racji uznania oktenych form kultury materialnej
u wiarygodne wskaniki wspolnot etnicznych” (S. Tabaawmki 2005, s. 44). W pew-
nych bowiem (aczkolwiek bardzo specyficznych) sgjaeh znaleziska archeologiczne
11 utp\ jednak wykazamoc wskanikéw etniczndci (np. W. Pohl 2005).
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nymi konstrukcjami grobowymi pochodzi z VI-X w., Yoyznaczaj

one siedzib niedwzego plemienia [...] Umownie nioa je nazwa
»Staropodlasianami«” (J. Tyszkiewicz 1974, s. 1089). Bieg cza-

Su sprawitze ta niémiata propozycja zaeta zy¢ wkasnymzyciem

i po uptywieéwieréwiecza to ,plemg" stato s¢ dla jego twércy fak-

tem historycznym. Totemisja Brunona z Kwerfurtu w 1009 r. miata
wprost ,dotrzé do pogaskiego stowiaskiego plemienia Staropodla-
sian z grupy mazowieckiej, ktérzy zamieszkiwali arzkczu gorne;j
Narwi" (np. J. Tyszkiewicz 2000b, s. 204).

Taka inwencja rinych badaczy pozwolita zapeénjplemiona-

mi" niemal caly obszar ziem polskich, minimaligtigzas¢gi niepo-
kojacych biatych plam, ktdre mogtyby wszak nastiniebezpieczne
podejrzenieze nasza wiedza o polskim wéneejszymsredniowieczu
jest w jakié sposob utomna. Zapoming girzy tym,ze niezamieszkane
tereny puszczekie mogty stanowinawet 80% terytorium dzisiejszej
Polski (K. Buczek 1960) i cate regiony ,stanowiigmie prawie nie-
zasiedlone, eksploatowane przez bardzo nielicznyghtiwych i rol-
nikow" (H. Samsonowicz 2003, s. 37). Nazwy ,plenmiehrozszerza



si¢ wigc, tak aby pozostawiak najmniej przestrzeni ,niczyjej". Przy
tym, konstruujc mapy, ktére majukazywa rzekome podziaty teryto-
rialne w okresie przedpatwowym, umieszczagna nich obok siebie
,plemiona" r&nie zdefiniowane i rénie zidentyfikowaneSwiezego
przyktadu takiej mapy dostarcza &dia Archeologia Polski wczes-
nosredniowiecznej. Zamieszczona w niej ilustracja ko 2005,

ryc. 4.1) ukazuje trzy odmienne kategorie ,plemiaozpoznane

w roznychzrédtach spisanych od IX do Xl w. (ha ryc. 1 zazmecz

na czarno), wymdfone przez historykOw (zaznaczone na zielono) oraz
wprowadzone przez archeologéw (zaznaczone na crejwo

Niektore z tych konstruktow, po dziesioleciach powtarzania

ich w literaturze naukowej, zostatyzjpowszechnie zaakceptowane
jako rzeczywiste, plemienne jednostki terytoriaime, ,,Kujawianie"

z Kujaw, ,Pomorzanie", ktérzy mieli zamieszkigvBomorze, i ,Ma-
zowszanie" adekwatnie lokalizowani na Mazowszuni€liczni bada-
cze, ktérzy jeszcze paataja, ze takich ,plemion” nie wymienia ani
jednozrédto sprzed Xl w., probajprzekonywd, iz sa to nazwy jedno-
stek wyodebnionych dopiero w ramach fistwa wczesnopiastowskie-
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Hyc. I. Mapa Polski ,plemiennej" ukazigia zr@nicowane pochodzenie poszczegoélnych
..plemion" (oprd, na podstawie ryc. 4.1 -A. Buko 2005) (rys. Madiggeciecki)
fio (np. E. Kowalczyk 2000, s. 45-46; porz taytyke Gerarda Labudy
2002, s. 30 n.11). Sita tradycji historiograficzepjawia jednakzi
wedtug wekszasci mediewistow ,naley jednak przychyt sie do tezy
przeciwnej, uznagej starodawnda@swymienionych plemion" (J. Strzel-
</lyk 1999a, s. 70).

Sq tez przypadki etnonimow, ktorych ,plemiegihmetryke pro-

muja, badacze osofie powhzani z pewnymi regionami. Przyktadem
iI'H(> sa np. ,Kaszubi" stale umieszczani na mapach ,plemyeh"

in/iv Gerarda Labug(np. 2002, ryc. 3 i s. 31), gdymieszkali oni

1' Ten sam badacz postuguje jgdnak cktnie eufemistycznym pegiem ,ple-
ni i kujawskich, mazowieckich i pomorskich” (G. Lata 2002, s. 52).
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z pewndcia ha zachod od rzeki Patg [...] zawsze, to jest od chwi-

li osiedlenia” (G. Labuda 1996, s. 158). | znéwntg@owtarzanie hi-
potezy niemajeejzadnej podbudowyrédiowej powoduje z czasem
je] powszecha akceptagj (np. L. Leciejewicz 2000Db, ryc. 159).

Tak zr&nicowane sposoby konstruowania map etnopolitycznych
pozwalaj podtrzymywa ztudm wizje kompletndci naszej wiedzy

0 przedpastwowych podziatach plemiennych. Tymczasem, w ednie
sieniu do wczéniejszegasredniowiecza, nazwy te powinny niieha-
rakter wyhcznie porzdkujaco-geograficzny. Jednak wskutek iclecz
stego powtarzania nabratyzjmiemal namacalnych ksztattow i stale
goszca na mapach ukazagych podziaty terytorialne w X w., a na-
wet i wczéniej. Pojawiag sic w raznorodnych kontekstach interpre-
tacyjnych, nasuwag nieodparte wraenie ahistoryczriei rozwazan,

w ktorych bierze sijakas nazwe z konkretnego dokumentu i przenosi
ja w odlegh przesziéé lub przyszié¢ - zaleznie od aktualnego zapo-
trzebowania na skonstruowanie zgrabnej ilustrécprzecie ,ztozona
mapa podziatoéw i lokalizacji poszczegolnych wspobiest w istocie



produktem historycznego rozwoju, agwinie mana jej traktowa

jako rzeczywistéci trwatej, niezmiennej, raz na zawsze ustalonej”
(A. Posern-Zieliski 2005, s. 10).

Na ryc. 1 pokazano podziat pracy, jakiego dokomadidzy sola
historycy i archeolodzy. Ci drudzygdac sp&nionymi uczestnikami
procesu zapetniania ,plemionami” ziem polskich,alzia siebie obo-
wiazek wypetnienia luk pozostawionych przez tych, kygoostuguj

si¢ zroédtami pisanymi. Jest to jednak dziatanie niesystiyczne i do-
dawanie nowych jednostek terytorialnych wydagedss¢ chaotyczne.
Czes¢ archeologow kreuje etnonimy tak, aby przypomireatjw: za-
akceptowane przez historykéw, ktérzy odpowiednieslawizowali"
nazwy zaczerpgrte zezrodet tachskich. Wykorzystuje giprzy tym
nazwy rzek lub érodkéw centralnych danych regionéw - np. wspo-
mniani juz ,Obrzanie" Stawomira Mazdziocha oraz ,Sandomierzanic"
1 ,Lublinianie" wykreowani ostatnio przez Andrzéjakol12. Inni ar-
12 Mechanizm wydzielania nowych jednostek dobrzgagelnasipujacy cytai:
~Jezeli zatem terytorium ¢dzian przesuniemy od Sandomierza w kierunku potudni
wo-wschodnim, a siedziby \Alan na ziemg krakowsk, uzyskamy nowy jakiciowi)
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chcolodzy unika zwodniczego ndadowania nazewnictwa historycz-
nego, trzymajc sk archeologicznej tradycji geograficznego identyfi-
kowania zaobserwowanych skupisk osadniczych - ppowadzone

do literatury przez Wiadystawa taskiego ,.zgrupowanie/skupisko
ilolnopargckie”, ktore autor utssamiat z ,matym plemieniem" (por.
W. Losiaski 1982, s. 162 n.; 2000, s. 17). Traewidoczry na tej ma-
pie metod jest dzielenie ,plemion” juobecnych na mapach na mniej-
sze jednostki oznaczane kierunk&mwiata - np. Mazowszanie ,Za-
chodni”, ,Wschodni" i ,Potudniowi”, ktorych Marek uinicz (1999a,

s. 98) promowat poatkowo jako ,plemiona”: ,ptockie", ,drohickie"

i }eczyckie".

W ten sposohbadna czs¢ ziem polskich nie zostata bez ,swojej"
organizaciji terytorialnej, a wkrétce pojavsic pewnie nowe propo-
zycje jeszcze dokfadniejszych podziatowl3. Na pgestrto normalne
dziatanie archeologow, ktérzy prohigklasyfikowa chronologicznie

i geograficznie ogrom materiatdw pozyskiwanych aktie wykopa-
lisk. W przypadku wczaiejszegasredniowiecza nie mana jednak
zastosowaklasycznych metod typologicznych, gdkultura mate-
rialna éwczesnych mieszkedw naszych ziem byta zbyt mato znd-
cowana. Pozostaje tylko wyszukiwanie teren@écigj zasiedlonych,
n> jednak wydaje gizbyt stala przestank do deklarowania obeckai
lam jakichs odrebnych jednostek etniczno-terytorialnych. Wzdgm
razie nie powinno gitego sugerow@ wymyslajac nazwy néladujace
etnonimy ,plemienne" urobione na podstawiédet pisanych. Mapy
podziatéw przedpsstwowych powinny starannie rozmtia ,ludy”
zidentyfikowane przez historykow i ,skupiska osae" ustalone

na podstawie analizy rozprzestrzenienia materiaaieologicznych.
W przeciwnym razie powstgametodologicznie utomne konglomeraty,
ktére pod pozorami upagdkowania kryg liczne putapki interpreta-
cyjne.

iilnaz geografii plemiennej regionu. SandomiersKiebelskie tworz tu odebne zgru-



powania (A. Buko 2005, s. 86 n.).

13 Najblizsi ,zmaterializowania" gostatnio Radomianie, ktérzy we winau
.'006 r. pojawili s¢ juz na mapie zaprezentowanej przez Marka Duliniczapasl
konferencji w Puttusku.

85

W dyskusji tej nie sposob pomifhiproblemu Wiélan, ktorych stata
obecnd¢ na mapach czasow ,plemiennych" jest oczywisteetae-

go chyba polskiego mediewisty. A przecetnonim Yuislane pojawia
si¢ tylko u Geografa bawarskiego i to nawet bez przgpia im ja-
kiejkolwiek liczby civitates. Natomiast wszystkiezostatezrodta, tak
chetnie przywotywane przez historykdw, wspomiajytacznie rzek
Wiste, ktéra wszak byta statym identyfikatorem geograiigm na-
szych ziem, co najmniej od 12 r. n.e., kiedy to &digrVipsanius Agrip-
pa wybudowat w Rzymie dla Augusta portyk z mamczenie zna-

nej Europy (P. Trousset 1993). Wigii nastpnych stuleci najwksza
rzeka wpadajca do Baltyku stata sipars pro toto synonimem catego
obszaru potbonego me¢dzy Karpatami a Baittykiem i tylko w takim
uogolnionym sensie trzeba rozuihieszelkie wskazowki typu: ,nad
Wista" ,w kraju Wisty" czy tez skrét ,w Wisle".

Tymczasem te whkmie (geograficzne, a nie etniczne) informacje

sa wykorzystywane przez propagatorow ,plemieniaMh", ktorzy
wspieraj swoje koncepcje przypadkowymi wzmiankami: z przero
bionej przez kréla Alfreda Wielkiego kosmografii@iusa (eastan
Maroaro lande is Visle land - MPH 1, s. 13), z Rkranistrando
imperio Konstantyna Porfirogenety (,nieochrzézg, mieszkajcy nad
rzeka Wista" - MPH |, s. 37) i zywotasw. Metodego, ktéry miat
ochrzct jakiega ksiecia mieszkajcego v Vislech (MPH |, s. 107).
Powotupc sk na £ metod brania za dolarmonet wszelkich po-
dobnych informacji, mizna by sprobowacofm¢ Wislan do czaséw
Karola Wielkiego, bo przecieEinhard wyranie napisatze jego bo-
hater podbit omnes barbaras acferas natigues inter Rhenum ac
Visulam fluvios oceanugue ac Danubium positae (Vita Karoli Magu i
l, 16). Tymczasemasto wszystko tylko wskazowki geograficzne,
uzyte przez wczesnoedniowiecznych autorow z braku innej nazwy
na okrélenie odlegtego kraju polmnego m¢dzy Baltykiem a pa-
smem gor. Taki archaiczny sposob identyfikacji gatigznej mana
jeszcze dostrzec w Powa minionych lat, ktérej autor informuje: Slo-
veneze ovi préede i sedéa na Visle i prozva sja Ljachove {Latopis
Nestora 3 - MPH [, s. 553).

Pomimo tak nikltychzeby nie powiedzie, zadnych", przesta-
nekzrodtowych, ju kilka pokoler polskich mediewistéw bada dzieje
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~plemienia Wklan", a nawet i ,pastwa Wklan", ktéremu niegdy
paswigcono nawet opracowanie monograficzne (J. Widajedt7).
Ta utrwalona w historiografii wizja jakiematopolskiej organizaciji
pmtopastwowej opiera sifaktycznie na jednej tajemniczej wzmian-
ce hagiografaw. Metodego, ktéry wspomniat anonimowego, lecz-,sil
nego ksgcia znad Wisty [v Fislech]” (MPH 1, s. 107), ktoegczy-
niono ,kskciem plemienia Walan, ktérego gtbwnym @odkiem byt
Krakow" (J. Strzelczyk 1999a, s. 95). To z kolerwolito uzn&,



*c ,»Polska potudniowa« juu schytku IX stulecia miata rozwigty
ustroj pastwowo-plemienny” (G. Labuda 2002, s. 25 n.). Wgdiien-
ryka Lowmiaiskiego (1973, s. 569-571) to wiadé/islan miat by
»czcigodny ksaze Dobromir” (Thietmar 1V, 58) - ojciec trzeciepny
Chrobrego, Emnildy.

W ten sposob, krok po kroku, jedna niejasna infajmanoni-
mowego hagiografa statlagcgppodstavy pictrowych konstrukcji inter-
pretacyjnych, ktérych popularé®ma swoje korzenie w zadawnio-
nym konkurowaniu Wielkopolski i Matopolski o paénpierwszéstwa
w sukcesach na drodze kugawowdasci polskiej, poniewa ,gdyby

nie zawojowanie przez Morawian, to seopastwo Wilan bytoby
wystapito jako rywal pastwa Polan i konkurent do stworzeniagiava
nad Wish i Odra" (S. Urbaczyk 1965, s. 27).

W t¢ migdzyregionalg rozgrywke wiaczali sk tez chetnie archeo-
lodzy, ktérzy probowali dostarczynaterialnych dowodéw istnienia
na potudniu chrzeijanskiego pastwa starszego od organizacji stwo-
ilonej w Wielkopolsce przez Mieszka I. Zwiedzenragzczon ana-
liza lingwistyczra, skupili st na Wilicy, ktéra na zasadzie prostych
skojarzé miata by oczywist stolica ,panstwa Welan". Wielka akcja
wykopaliskowa sfinansowana w ramach programu ,nijiego"” mia-
I;i wiec z gbry zataone cele badawcze, ktorych ggiiccia niecierpli-
wie oczekiwano. Toteodkryte za wilicka katedn dziwne zagibienie
/ gruzem wapiennym od razu uznano za basen chmycielktoGrym
sw. Metody miat masowo chracimiejscows ludnas¢, a zbudowany
na nim maléki koscidtek intuicyjnie wydatowano na dragotowe X w.
(W. Antoniewicz 1968, s. 106 i 114). Dopiero 30patniej powtdrna
analiza dosfpnych danych wykazatae ,baptysterium” zostato wykre-
owane wskutek metodycznychetibw ekipy wykopaliskowej, kixidtek
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zas zostat zbudowany dopiero w Xl w. Okazate &z, ze w IX w.

w Wislicy nie byto nawet grodu. W ten sposob udatovsieszcie oba-
li¢ chat jeden mit wykreowany przez przemme dizenie do potwier-
dzeniazrodia pisanego (ang. text-driven archaeology). Aotbgia

ma jednak die mazliwosci oferowania pagcznych potwierdzekon-
cepcji proponowanych przez historykow. Na przyktatwierdzeniem
istnienia ,pastwa Welan" maze by wielki ,skarb” grzywien siekie-
ropodobnych z ok. 875 r. odkryty w Krakowie (E.Z&1982, s. 12).
O ile koncepcje naukowe, nawet kontrowersyjne, aring podda-
wane merytorycznej krytyce, o tyle w wersji ,dlal’ mazna sphtac
wszystkie watki historyczne, toponomastyczne, archeologiczame i
tologiczne tworzce narrag maze atrakcyja, ale pozbawiognpodstaw
zrodtowych. Z takiej uproszczonej wyktadni dowiemy, ge we wcze-
$niejszymsredniowieczu Matopolsk,zamieszkiwato wowczas ple-
mi¢ Wislan, ktére chlubito i wspomnieniem swego wiadcy Kraka,
zalazyciela Krakowa. Dzietem Wian, ktérym przewodzit m.in. »po-
ganski kskze silny wielce«, byty takie grody, jak Wawel, Chelba-
mice, a take istnieace do dzi kopce krakowskie: Krakusa i Wandy"
(J. Rydzewski 2005, s. 41). Oczywaie upowszechnianie wiedzy na-
ukowej ma swoje prawa, ale powinnycligz jakies granice uprasz-
czania niejasnych kart historii, ktére w celu p@vykacji wypetnia



sig czasem interpretacjami gaz kuriozalnymi (np. W. Chrzanowski

2006, s. 117-141).

To niezwykte zainteresowanie fstwem Wilan" trzeba rozpa-

trywa¢ w kontelécie konkurencji z wielkopolskim ,gestwem Polan”,
powszechnie uwanym za fundament, na ktérym po potowie X w.

zbudowano pastwo piastowskie; zarejestrowana ok. 1000 r. nazwa

tego pastwa miata st wywodzic wprost z ,polaskiego” etnonimu,

bo przecie Bolestaw Chrobry musiat wywodzsie z plemienia ,Po-

lan" (ostatnio R. Michatowski 2005, s. 98). Wobaki¢j pewndci pol-

skich mediewistoéw nie powinno dziyize archeolodzy zyli wiele

energii, aby nadamaterialny ksztatt tej koncepcji historiograficzne

Ta elegancka w swojej prostocie konstrukcja mag&dedr pod-

stawowg wadk (wspomniag juz w poprzednim rozdziale)zadne
wiarygodnezrodto nie wspomina jakichkolwiek Polan, ktérzy niigl
zamieszkiwa na nizu polskim.

Mimo to uparcie powtarzagize

poniewa plemk Polan dokonato dzieta zjednoczenia Stowian w draédNarty,
Odry i Wisty w jedno pastwo, przeto nalgy przyjaé, ze byto to plemg silne i stare,
lo znaczy takie, ktore byto w stanie wysic z inicjatywa integracji i dé nowej jed-
nasci spoteczno-politycznej i etnicznezlykowej dynasti rodzimych wiadcow i sw
nazwe. Std wniosekze mazemy przyac istnienie plemienia, a chybaztpiz zwiazku
plemiennego Polan [...] co najmniej w patkas VIII wieku. Poniewa paistwo ple-
mienne stowiaskich Sorbéw midzy Sotawa (Saale) a Labpod wtasnym ksgiciem
Dcrwanem péwiadczone jest juw pocatku VII wieku, przeto méemy przyié,
>c rowniez wtedy istniato plemd Polan (J. Nalepa 1994a, s. 244)14.

Cata ta koncepcja opieragylko na gebokim przéwiadcze-

niu jej zwolennikow, ktorzy prébuajzlekceway¢ brak podstawro-

dtowych takiej interpretacji. Co gorsza, przywotywazgsto ,na po-

moc" Polanie kijowscy tewydap sic p&znym produktem kreatywnej
historiografiisredniowiecznej (O. Tolochko 2008). Mimo to diugie
powtarzanie raz przgfej hipotezy zamazato wszelkieatpliwosci co

do samego istnienia Polan, ktérych nazwa miataogtygrsposob obja-

snia¢ pochodzenie nazwy Polonia. A przecetnonim Poloni, Palani,

Poliani, Poleni pojawia sijednoczénie z nazw Polonia, Polania,

Polenia dopiero ok. 1000 r. i odnoszenie go do@agplemiennych”

nie ma podstavrédtowych (por. rozdz. 12). Nie maztevatpliwosci,

ze Lechitae oraz Lechia Mistrza Wincentegqgtsvorami catkowicie

sztucznymi” (J. Nalepa 1994b, s. 243). Zatem nas@&p dzisiaj pod-

trzymywa klasycznej opinii Henryka towmigkiego,ze ,u wschod-

nich Lechitow gtéwa role odegrato plengi Polan i przekazato patwu

swoja nazwe" (H. Ltowmiaaski 1973, s. 406, por.1es. 422)Zaden

z tych etnoniméw nie ma bowiem umocowafiadiowego z okresu

formowania s panstwa wczesnopiastowskiego. Mimo to nawet tak

krytyczna wobec zastarzatych koncepcji badaczké&|alBieta Ko-

walczyk jest przekonanae ,kolebky dynastii piastowskiej byta zie-

mia Polan" (2000, s. 47). W usilnymzniu do wykrycia ,Polan" me-

diewistow bynajmniej nie zniegha fakt,ze przecie ,dotychczasowe

14 Dalej jest jeszcze gorzej: gliguz wtedy, tj. w 1l wieku, istniaty plemiona
Wieletow, Galindéw i Sudinéw, to nie tylko raemy, ale nawet musimy prayjeg-
zystencg plemienia Polan” (J. Nalepa 1994a, s. 244).
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préby uchwycenia pofeskich terytoriow plemiennychashie tylko
wielce hipotetyczne, lecz rowriignacznie siréznia miedzy soh"

(J. Strzelczyk 1995, s. 17). Ich koronnym argumeenjest catkowicie
batamutna informacja z Pows@ lat minionych: A ot tech ,Ljachov"
prozvaa sja Poljane. Ljachove druzii Ljutice, inii Mazawe, a inii
Pomorjane (MPH 1, s. 553), ktéra dowodzi wszak calitej ignorancji
Nestora co do przedpiastowskiej sytuacji etnicznej.

Te liczne witpliwosci odnagnie do bezkrytycznego pezhniasla-

dami wskazanymi przez historykéw nie powstrzysrarcheologow,
ktérzy jednak chcieliby dow# swojej przydatnéci w dyskusji nad
okresem ,plemiennym". Wychodbowiem ze stusznego zakmia,

ze pojawienie si scentralizowanych patw terytorialnych wymagato
istnienia jakiegé wczeniejszego potencjatu organizacyjnego i inicja-
tywy ludzi swiadomie dzacych do zwgkszenia zakresu swojej wia-
dzy spotecznej. A archeologia teoprzecie dowies¢ wzrostu takiego
potencjatu, pocagvszy od potowy IX w., kiedy na ziemiach polskich
rozpoczto wznoszenie umocnionyclrodkow grodowych. B na-
wet dzisiaj mana zakwestionowiaich pierwotra funkcje militarna,

to ich obecn&t przekonugco dowodzi istnienia elit spotecznych, zdol-
nych do zmobilizowania lokalnych spoteczoo sktonienia ich do za-
inwestowania znacznego wysitku w gggnigcie wspolnego celu (por.
nastpny rozdziat).

Alternatywne wyjanienia, ktore odwotajsic do religijnej i sym-
bolicznej funkcji grodow (por. R Urldazyk 2002a), umdiwiaja teo-
retyczne rozwzenie charakteru przywdédztwa ich budowniczychzMo
na tu przytocz§ propozycg Lothara Drallego (1981, s. 136 n.), ktéry
poszukiwat wyfcia zeslepej uliczki rozwaan zdominowanych przez
koncepat ,plemienia" utasamianego z jednostletnopolitycza.
Biorac za przykfad Lucicow-Redardw, zasugerowatiworzyli oni
raczej lukna ,wspoélnot wiecowy", ideologicznie z&odkowara wo-

kot swiatyni-wyroczni w Radogoszczy-Retrzezrstabilra organizacg
polityczm. Antycypowat tym samym przekonanie wspétczesnej an
tropologii,ze poza wizami politycznymi czygzykowymi ,poczucie
tozsamdci maze znale¢ oparcie w innych sferach kultury (np. w re-
ligii, historii, wiezach emocjonalnych z zajnowanym terenem itp.)"
(A. Posern-Zieliski 2005, s. 18).
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Ta obiecujca heurystycznie propozycja niemieckiego badacza
spotkata si z jednoznacznkrytyka (np. J. Spors 1988, s. 10, przypis
2; S. Rosik 2000a, s. 57), ale przynajmniegneoj wykorzysta jako
wskazowlk do rozwaenia religijnych aspektéw ponadlokalnej iden-
tyfikacji spoteczastw okresu przedpatwowego, gdy ,religie za-
wsze zajmowaly [...] bardzo e, a czasami wcz centralne, miejsce
w ideologii narodowej (etnicznej) i strategii jepacniania” (A. Po-
scrn-Zieliaski, M. Kairski 2003b, s. 7), adndd wielu rozpoznanych
naswiecie spotecznii etnicznych ,w zasadzie kda z nich posiadata
jakas religie” (G. Babnski 2003, s. 10).

To, co wiemy o europejskich religiach pagkich, sugeruje

ich konserwatyzm i znagze powazanie z okréona populacj.



Religie przedchrzeijanskie charakteryzowata terytoriaktoi kolektywizm,

gdyz ksztattowata je grupowsawiadoma¢ lokalnych populacji, a nie zobiektywizowa-
na, uniwersalna interpretag@aiata pozazmystowego. Dla wczesredniowiecznych
pogan oczywiste bytge inne wspolnoty terytorialne mogty niignne zestawy lub
inne hierarchie bostw. Dlatego byta to ideologideamtowana do wewgtrz, nie na-
slawiona na eksparg]...] byta ona wanym elementem samoidentyfikacji grupowe;j
(P. Urbaczyk 2003b, s. 16).

Przy tak duej roli sfery religijnej powinrimy oczekiwa wzmac-

niajacego efektu w postaci swoistego konserwatyzmu,qveati ,kaz-

da religia ma charakter raczej zachowawczy i stakilcy kultur"

(G. Babnski 2003, s. 11). To zwksza potencjalnie szanea archeo-

logiczne uchwycenie lokalnychadic - np. w postaci zedicowania

obrzadku pogrzebowego lub ustabilizowania centralnychjsai kultu.

Odwotupc sk do przyktadéw potabskich, moglibyy oczekiwa

réwniez w Polsce istnienia dych asrodkéw kultu pogaskiego, ktore

pomogtyby wreszcie zidentyfikowagakies ponadlokalne jednostki te-

rytorialne niewidoczne w ,codziennej" kulturze nrénej. Przecig

»nierzadko widnie religia nabiera specyficznej waitoetnicznej, sta-

jac sk czymé w rodzaju narodowej ideologii, symboliki i tradycgzem

wziawszy" (A. Posern-Zietiski 2005, s. 24). Niestety, slsiadczenia

potabskie okazujsie mato przydatne do badaerendéw potaonych

na wschod od Odry, gdzie odczuwamy bolesny nietistaformacii.

Przy tym zarobwndrodia pisane, jak i wiarygodne odkrycia archeo-

logiczne skupiaj sic nad Odg i dotycz wzglednie p&nych czasow,

I
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kiedy tradycyjne religie musiaty intensywnie kon@wet z ekspandu-

jacym chrzécijanstwem.

Dane historyczne o wierzeniach pagkich  bardzo nieliczne,

co wskazujeze Kasciotowi udato s¢ szybko i skutecznie zlikwi-

. dowa najbardziej widoczne przejawy tradycji przedclcganskich,

na co natayto sie skuteczne ,nitrowanie" informacji przez zza-

nych z Kaciotem kronikarzy. Skromrig zrédet pisanych sktonita

nawet niektorych badaczy do zakwestionowania istaiesroéd po-

ganskich Stowian zamieszkagych nasze ziemie nie tylko poja bé-

stwa, ale t& poaigow oraz kaptandwsdwiatyn, ktére mogtyby kon-

centrow& uwag; wigkszych populacji.gzykoznawcy sugerajwrecz,

ze najstarsze stownictwo stouiskie nawet nie zawierato takich po-

je¢, jak ,S$wiatynia", ,posag" czy ,kaptan”, co ma wskazywana brak
odpowiednich rytuatéw religijnych (L. Mosagki 2001, s. 14; por. e

H. Popowska-Taborska 1991, s. 115). Dalekgedkonsekwencje ta-

kiej hipotezy powinny byty wisciwie wstrzyma archeologow przed
poszukiwaniem materialnyctadow kultow pogaskich, pozbawiajc

nas szansy zidentyfikowaniarodkow ideologicznych, a Wt i zwia-

zanych z nimi wspolnot terytorialnych.

Tak wyrane ograniczeniarédet werbalnych skionity badaczy
wczeniejszegasredniowiecza do skupienia uwagi na gorach, na kto-

rych zachowaty giwyjatkowe w skali Polski waty usypane z kamieni.

Miaty one wyznaczasymboliczne centra regionalnych wspdlnot zjed-
noczonych ideologicznie wspoélnymi wierzeniami (Ap Gieysztor



1982, s. 176-185; L. Leciejewicz 1987; hsGowski 1992a, s. 142-
146). Najbardziej znana z nich jé&tza, majca by osrodkiem tery-
torium Slezan (pagus Silensis), ktorzy swoj etnonim mielibywigsé

Z nazwy tej whanie gory. Wedtugwiadectwa Thietmara (VII, 59)
Sleza cum execranda gentilitas ibi [tj. Smsku] veneraretur. Ta nie-
jasna wzmianka statacgpodstawy dla dlugo utrzymujcej sk hipotezy
lokalizujacej na szczyci€lezy pogaiskie sanktuarium, poréwnywane
czasem nawet do stowiskiego Olimpu. Ta fascynaga wizja zostata
ostatnio skutecznie zakwestionowana przez Andideazwinskiego,
ktory przekonujco umigcit rzezby i znaki uk@nych krzyy w kontelg-
cie ,zdarzé rozpocztych przed potow Xll w. i zakoaczonych w po-
czatkach Xl w.", a dotyczcych procesu ,ksztattowania lokalnych
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stosunkéw witasniowych, zwazanych przede wszystkim z darowi-
znami na rzecz klasztoru kanonikdéw regularnych"N#erzwinski
2007, s. 41, por. terozdz. B.3). Rownieszczegotowe badania arche-
ologiczne nie potwierdzity atrakcyjnej koncepcjogmskiego Olim-
pu” (G. Domaski 2002)15. Jakee badania innychswigtych" gor te
nie przyniosty dafd jednoznacznych rozstrzygaj to potencjalnie
obiecupca metoda identyfikacji wkszych organizacji terytorialnych
przez wskazanie ich symbolicznych centrow niegenoy zastosowana
w polskich warunkach.

Inna hipoteza wskazuje na najstarsze grody skmskia, ktérych

gtéwna funkcja nie byto zwekszanie przewagi militarnej ani zapew-
nianie bezpiecznego miejsca zamieszkania, lecz sytzbe wyzna-
czanie érodka wtadzy spotecznej wzmacniegj swoj status kontrgl
nad rytuatami religijnymi (M. Dulinicz 2000; P. Usiiczyk 2002a,

s. 39). | tu brakuje jednak rozstrzygych argumentéw. Jedyna wiary-
godnie dadd zidentyfikowana §wiatynia" pogaska, przypominaca
obiekty znane z Potabia (np. Arkona i Gross Radargtata odkryta
we Wroctawiu, ale zostata zbudowana dopiero w 1088 na zglisz-
czach zburzonego wcgtgej grodu (S. Madzioch 2000a, s. 176-187).
Prawdopodobne centrum kultowe z X w. odkryto nadgisku w Kat-
dusie, gdzie pod fundamentem nied@gzonej bazyliki znaleziono
kamienny kopiec z licznymi komi zwierzt, usypany kotarodta
wody (W. Chudziak 2003). Podobny obiekt, otoczorngyalnymi*
paleniskami, funkcjonowat zapewne na GoOrze Lecl@nieznie, za-
nim w drugiej potowie X w. zbudowano tam silnie cnewany gréd
(Z. Kurnatowska 2000a, s. 115; porz 2004b).

Niestety, te wane odkrycia archeologow nie maysparcia

w zrodtach pisanych. Nie nioa zatem ani zidentyfikowaspoteczno-
Sci, ktore zbudowaly i zytkowalty takie ,grodki kultowe", ani usta-

li¢ roli, jaka te obiekty odgrywaty w tworzeniu i podtrzymywaniu
wspolnej identyfikacji okolicznej ludrai, ani tez okresli¢ zasegu

ich oddziatywania. Trudno wt wykorzysta te odkrycia w dyskusji

15 Pewn nadzieg na zidentyfikowanie nélezy jakiegd osrodka kultowego
mozna wihzat z odkrytym w 1993 r. na jej wschodnim zboczu nediim grodkiem,
ktéremu archeolodzy przypisujunkcje kultowa (G. Domaiski 2000, s. 101 i 103).
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nad przedpastwowymi podziatami terytorialnymi. Takie rozaania



umazliwitoby w przyszitcci odkrycie wekszej liczby grodkéw kul-

tu pogaskiego i porownanie ich rozktadu z archeologicanedz

o strukturze osadnictwa.

Pewne nadzieje na uchwycenie podziatdwdnyplemiennych
archeolodzy wizali z wystpujacymi w kilku rejonach tzw. watami
podtuznymi, z ktérych najbardziej znane .avaty slaskie" (por. E. Ko-
walczyk 1987). Niestety, brak kompleksowych hadee pozwala

na sprecyzowanie ich chronologii ani zdefiniowahiekcji, bez cze-
go trudno prowadzijakiekolwiek rozwaania sensowne historycznie.
Podobnie niejasney£hronologia i znaczenie toponimow w rodzaju
.przesieka" czy ,brona" (tane).

Jak wida wiec, poszukujcy ,plemion” archeolodzy teborykap

si¢ z licznymi problemami interpretacyjnymi i nie mggak dotd, do-
starczy przekonujcych argumentéw na rzecz funkcjonowania w okre-
sie przedpiastowskim jakigétstabilnych organizacji terytorialnych,
ktére mogty by jednoznacznie rozpoznawane z zeinni by¢ obiek-
tem kolektywnej identyfikacji mieszkadw. Bez interdyscyplinarnego
wyjasnienia wszystkich watpliwosci ,mato uprawomocniona wydaje
si¢ opinia,ze kazde wydzielone przez archeologa skupisko osadnicze
odpowiada jakigjjednostce »plemiennej«” (A. Buko 2005, s. 87).
Nie ulega vatpliwosci, ze jednym z powanych probleméw pol-

skiej mediewistyki jest wkmie trzymanie si tradycyjnej koncepciji
.plemienia" rozumianego jako ,synonim regionalnydbkalnych
wspolnot osadniczych na ziemiach polskich w okresiigzy po-

towa VIl a potowg X w., o utrwalonych wrddtach pisanych nazwach
i/lub identyfikowanych poprzez badania archeolog&z(A. Buko
2005, s. 82, przyp. 2). Wydaje m¢ste to wignie trwanie przy

tak nieprecyzyjnej koncepcji i ni@iadoma¢ (wspomnianych jk)
fundamentalnych zmian w antropologicznej interpge@grupowego
zroznicowania ludzkéci sprawiag, iz przekonanie o istnieniu jakigh
~plemion” odznaczacych st stabilry organizaci polityczra, kon-
trolujacych konkretne terytoria i rozpoznawanych przengamaczne
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nazwy wtasne, wak lezy u podstaw wikszaci rozwazan nad pol-
skim wczéniejszymsredniowieczem. W dalszymagju spoteczéstwa
plemienne uwza sk u nas za ,izolowane, homogenne, autonomiczne
jednostki oparte na pokrewistwie, wizach terytorialnych, podziela-
nym zestawie wartgi orazéwiadomdaci wspolnej identyfikacji spo-
tecznej i kulturowej" (S. Jones 1997, s. 48) luzpze wygodniej

/,a ,jednostki terytorialnie najszerzej zdefinioveampolitycznie nieza-
lezne" (.M. Lewis 1968, s. 149). Uwa st za oczywisteze popula-
cje okresu przedpatwowego musiaty ky,podzielone na dyskretne,
homogenne i zintegrowane kultury (i spotatsteva), ktére implicite
zrownywano z odionymi ludami lub »plemionami«" (S. Jones 1997,
s. 48). W ramach takiego paradygmatu wykreowanacgne byty
kulturowo-polityczne, ktérym nadano silniej, stgdigo w ogole nie-
umocowane wrodtach nazwy-etnonimy.

Uderza przy tym brak refleksji nad tym, jak takimuktury teryto-
rialne miaty powstai jak funkcjonowaty w historycznej rzeczywisto
ostatnich stuleci pierwszego tysiecia. Nieliczne gtosy tych badaczy,



ktérzy prébuj przekonywa, ze ,plemk nie byto jednostk organiza-
cyjna, lecz organizagjspoteczn” (P. Bora 2001, s. 191), pozos#aj
wiasciwie bez echa, gadyodbierag polskim mediewistom cenne na-
rzedzie opisowe. Mge kluczem do wycia z tej sytuacji ghbokiej
sprzecznéci specyficznej tradycji historiograficznej ze wipesnymi
osiagnigciami studiow nad podziatami kulturowymi bytby rday-

ny krok w postaci zarzucenia stosowania samegarteryplemic”,
ktérego archaiczne rozumienie utrudnia ¢lzis dokonanie pogpu

w badaniach nad okresem przegtavowym.

We wspoitczesnych badaniach nadzaidowaniem populacji ludz-
kich wzywa sk raczej kategorii ,grupy etnicznej", tj. ,wspolnopp-
siadajicej poczucie odbndsci etnicznej, wyraniajacej sk sobie tylko
wiasciwymi cechami kulturowymi, egto take odebnym gzykiem

lub dialektem, zajmugej terytorium uznawane za zieqmjczysh

I majacej swiadoma¢ swej tzsamaci, hajczsciej opartej na micie

0 wspolnych przodkach” (A. Posern-Ziedki 2005, s. 42). W et-
niczna ma zatem charakter raczej emocjonalayatjonalny, spaja-
jac historycznie uksztaltowane zbioroéeo Istnienie takiej wspolnoty
rzadko jest jednak jednoznaczne z istnieniem odgdavej organizaci
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terytorialnej. Déwiadczenia antropologii wskazupowiem, # spo-
tecznaci zamknete i homogenneasogromnie rzadkie, a wksza¢
obszaréw zamieszkanych cechuje wieloetniéziiR. Jenkins 1997,

s. 50).

Poza tym dominuga dzé dynamiczna i subiektywistyczna kon-
cepcja ,etniczngci”, ktora okazata gibardzo rénorodna, wielowy-
miarowa, stopniowalna i kontekstowa (G. Baki 1998, s. 8), stwa-
rza powane trudngci aplikacyjne w przypadku badania historycznych
podziatdw etnicznych w czasie, dla ktérego bralalokchswiadectw
pisanych. A bez informacji zewtiznych archeolodzy stag reguty
bezradni wobec trudnego problemu ustalania matsycal wskani-
kow zr&nicowania etnicznego, tym bardzigj za podstawwyroz-
niania grup etnicznych uznaje sizisiaj, nie wyliczanie szczegoélnych
cech kultury (réwnie materialnej), ale samodefiniowanie siton-
kow danej grupy w stosunku do innych grup. Zateetagja medzy
etniczndcia a kultug materiallm wydaje s¢ nieuchwytna, przelotna

i szczegolnie problematyczna dla archeologow" ¢8ed 1997, s. 124).
Trudnas¢ zdefiniowania etniczrimi w kategoriach obiektywnych
manifestacji zewgtrznych sprawia problemy zaréwno archeologom,
jak i historykom. Tak jak skupiskom osadniczym mezna bowiem
przypis& walorow etnicznych, tak i struktura plemiennazeaaie mi¢
nic wspolnego z etniczhoia. Plemg to przede wszystkim kategoria
struktury spotecznej i w pewnych sytuacjachzmet pokrywa z jed-
nostla etniczr (tj. jeden etnos - jedno pleg)j ale czsto jeden et-
nos (lud) dzieli si na wiele konkurujcych ze sodp plemion, ktére
mog tworzy¢ wielkie frakcje. Dodatkowo trzeba rozrdac tradycje
rolnicze i pasterskie. Struktura ludéw osiadtyclaa jest przede
wszystkim na terytorium i wzajemnych zabesciach ,asiedzkich”,

co utatwia przeksztatcanie ich w jednostki admnaisyjne wczesnych
panstw. Natomiast wrod ludow o tradycji koczowniczej plemiona ma-



ja oparcie przede wszystkim w genealogii, co utrudlha,terytoriali-
zacg" niezkedna do stworzenia stabilnej organizacjingavowe;.

Brak swiadomdci tych rozterek16 sprawiae w dalszym &-

gu wylowione z niejasnycirodet etnonimy g wykorzystywane jako
Jednym z wyjtkow jest niedawny artykut Henryka Samsonowicz®@=r.
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oczywisty dowdd istnienia wytaych ponadlokalnych podziatow po-
pulacji, ktére zamieszkiwaty ralizy Battykiem a pasmem gor. Przy
tym podziaty te traktuje sicatkowicie ahistorycznie, przypisigjim
trwatos¢ liczom stuleciami. Tote ,,powszechnie przyjmuje size po-
dziat paistwa na prowincje dg precyzyjnie oddaje wczeiejszy po-
dziat plemienny” (E. Kowalczyk 2000, s. 4517). Nazwscie pojawiaj
si¢ tez trzezwe uwagi, np. ,.zbyt pochopnie przyp tez, jakoby pia-
stowskie okggi grodowe, czyli poniejsze kasztelanie, a takarchi-
diakonaty w obgbie poszczegdlnych diecezji odzwierciedlaty dawne
granice plemienne" (G. Labuda 2002, s. 57); lulmyopncje wydaj

si¢ by¢ »produktem« reorganizaciji [...] w okresie tworzemwtadz-

twa Piastow, bdz jeszcze paniej” (H. Samsonowicz 2003, s 387te
2005, s. 9); lub ,Nie sposdéb stwierdzednoznacznieze nowo or-
ganizowane jednostki koielne pokrywaty si z terytoriami plemien-
nymi" (H. Samsonowicz 2005, s. 18). Daleko jest pedmak jeszcze
do uznania, jak bardzo zmienne byty identyfikadjgene wczesnego
i petnegasredniowiecza" (W. Pohl 2005, s. 557).

Dalsz krytyczm refleksg powinny prowokowé trudndci, przed
jakimi stap archeolodzy, ktérzy probowali znatepotwierdzenie

map ,plemiennych"” na terytorium dzisiejszej Polékiak wyrane-

go terytorialnego zricowania kultury materialnej sprawia bowiem,
ze zawodz klasyczne metody wybdiania materialnych przejawéow
lokalnej/regionalnej identyfikacji spotearsw, wypracowane dla star-
szych epok pradziejow, w stosunku do ktorych zeglsztpostuluje

sie ,0drzucenie nierealistycznych zath o podzielnéci zrodet ar-
cheologicznych na catkowicie agime podzbiory oraz o mitwosci
traktowania ich jako empirycznych odpowiednikéwmeinicznych”
(S. Tabaczyski 2005, s. 41).

W przypadku wcz@iejszegagredniowiecza brak przekoragych
oznak terytorialnego z#dicowania kultury materialnej sprawise ar-
cheolodzy musgsi¢ na razie ogranicZydo wskazywania tzw. skupisk
osadniczych, ktérym jednak nie tm@ automatycznie przypisywa
waloréw etnicznych ani uznawéh za dowody istnienia jakiéhpo-
litycznych organizaciji terytorialnych. Zeli bowiem ju dawno uzna-
17 Nb. autorka krytycznie odnosgsio tego przekonania.
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no za falszywe przekonanie Gustafa Kossiny (1913),se ,obszary
wyraznie zdefiniowanych kultur archeologicznych begpienia od-
powiadaj obszarom poszczegdélnych ludéw lub plemion”, to ban
dziej nie maemy dokonywa rownie watpliwego uproszczenia in-
terpretacyjnego, usamiajc skupiska geograficzne z organizacjami
etnopolitycznymi. Bytby to bowiem powrét do prodtego utasa-
miania wspolnot biologicznych ze wspolnotami kubtwymi, u kto-
rego podstaw ley niezrozumienie rinic migdzy identyfikacy etniczra



a pokrewiéstwem biologicznym.

Nalezy sie zatem powznie zastanow, czy dosgpne nanvrodia
informacji o wczéniejszymsredniowieczu naszych ziem pozwalaj
zidentyfikowa jakiekolwiek due jednostki terytorialno-etniczne, kto-
rym mazna by przypisé stabilng¢ uzasadniajca uzywanie ich jako
klucza do opisania sytuacji przedgaéwowej. Tradycyjna koncepcja
~plemienia" najwyraniej nie bardzo gido tego nadaje. Ustroj rodo-
wo-plemienny z jego acefaliczstruktug wtadzy i dominacj wigzi
pokrewieistwa mana bowiem przypisatak ré&znym spotecznéciom
funkcjonupcym midzy okresem hordy pierwotnej a organizacjami
wczesnopastwowymi,ze traci on wart& analityczn dla rozwaan
nad samym wczaiejszymsredniowieczem18.

Dla niniejszych rozwzan interesujce jest pajcie ,wodzostwa"
wprowadzone do antropologiijw koncu lat pe¢dziesatych XX w.
(np. E.R. Service 1962). Odnost sino do spoteczsstw znajduy-
cych s¢ w fazie przedpastwowej lub wczesnopatwowej. To w tych
organizacjach szukagsilzisiaj cech ustrojowych umlbwiajacych
uksztattowanie gipaistw. ,Wodzostwo [...] uznane zostato za uni-
wersaln, formg organizacji politycznej o ponadlokalnym zggi

z centralnym érodkiem decyzyjnym administragym wspolnad te-
rytorialng ztozona z wielu lokalnych spoteczioi” (A. Posern-Zie-
linski, M. Kairski 2003a, s. 326-328). Chacidzisiaj krytykuje st
sztywna¢ pocatkowej definicji z jej nadmiernym naciskiem na sfer
gospodarczi zatazeniem zbyt skutecznej kontroli spotecznej, to jed-
nak wydaje s, ze opisane przez koncepas mechanizmy poli-

18 Na problem braku precyzyjnych definicji termimlemi¢” w polskiej histo-
riografii zwrdécit niedawno uwagPiotr Bora (2001, s. 206 n.).
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tyczne najlepiej ttumaezintegracg zamieszkujcych zwarte obszary
populacji licacych od kilku do kilkunastu tysty ludzi. Wanym
~,momentem" w procesie ksztatltowania tkiej organizacji byto
wytonienie s¢ centralnego @odka decyzyjnego, ktéry chgesz-

cze poddany kontroli spotecznej, bykjzmonopolizowany przez
uprzywilejowany rod. Nie miat on sprawczej mocy ekuzcyjnej,

ale przejmowat na zasadzie dobrowagkiczs¢ nadwyek produk-
cyjnych. Nie mogt zastosowautorytarnej przemocy, ale zdolny
byt sktonié mieszkacow ,swojego” terytorium do zainwestowania
duzego wysitku w budow centrow kultowych, reprezentacyjnych
siedzib czy urzdzex obronnych.

.Naturalny" dynamizm ustroju wodzowskiego pozwaltakinaé

putapki poszukiwa jednostek jednoznacznie rozdzielnych geogra-
ficznie, homogennych kulturowo i stabilnych w gaych odcinkach
czasu. Uniemdiwia to jednak dokonanie jednoznacznego podziatu
duzych obszaréw na trwale rozpoznawalne jednostkie@izna
zidentyfikowa okresowe érodki dominacji polityczno-gospodar-
czej, to ju przypisywanie im trwale podpardkowanych terytoriéw
jest zabiegiem nieuprawnionym. Takewirowniez identyfikowane
przez archeologow skupiska osadnicze nie g automatycznie
utozsamiane z terytorialnymi organizacjami politycznymie méwac
juz o zaktadaniu ich dtugotrwatej stabikuo.



Jednoczénie jednak uwza sk, ze ,wraz z rozwojem stratyfika-

Cji spotecznej i pojawieniemesivodzostw, mee zaistnié pomidzy
spotecznéciami znacaca zmiennéd stylistyczna w ubiorze i jego
elementach ekspresyjnych” (F. Curta 2007, s. 1@8,tgz s. 183).

Przy tym, zgodnie z ustaleniami lana Hodderazmiadbwanie to wzra-
sta w okresach wzrostu konkurencji peday sisiadupcymi ze soh
grupami, ktore rywalizajo rzadkie zasoby lokalne (np. ziemia, wo-
da, tereny méfiwskie), uzywajac przy tym komunikacji niewerbalnej
w postaci manifestowania elementéw kultury matagplTakie granice
etniczne mog by¢ potencjalnie uchwytne archeologicznie, aczkolwiek
trzeba bra pod uwag, ze potencjalnie dystynktywne cechy kultury
materialnej (np. zrinicowanie ubiorow) maogsygnalizowa inne niz
etniczne formy identyfikacji - np. grupy wiekoweatus matenski czy
spoteczny (T. Wallerstrom 2002, s. 303).
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To, ze znaleziska z pogtkOw sredniowiecza na ziemiach pol-

skich nie pozwalajuchwyckt zadnych wyranych linii demarkacyj-
nych, powinno wzmoc czujsé archeologéw, ktdrzy nie powinni

si¢ da¢ wciagma¢ we wspotzawodnictwo w wydzielaniu fikcyjnych
ugrupowa etniczno-terytorialnych. Zgodnie bowiem z pasgymi
uwagami, brak stylistycznego zidicowania archeologicznydhwia-
dectw populacji zamieszkigych sisiadupce obszary mie (aczkol-
wiek nie musi) wskazywana brak trwatych sprzeczém w realizaciji
intereséw grupowych. Albo wt struktura wtadzy byta catkowicie
rozproszona i ,kady" grod stanowit wzgidnie niezaleny osrodek
polityczny, albo wzajemne relacje pagzy nimi zmieniaty sj zbyt
szybko, aby mogto dé&¢ do wyksztatcenia sidystynktywnych cech
kultury materialnej. W jednym i w drugim przypadkie¢ mazna mo-
wi¢ o jakichkolwiek trwatych rozstrzygeagiach terytorialnych, ktore
maozna by nazwa,plemionami".

Wobec wspotczesnej xaorodndgci antropologicznych docieka

na temat organizacji ustrojow przedpawowych razi maze schema-
tyzm argumentacji prezentowanej przez polskich meitow, ktdrzy
zdap si¢ wciaz tkwi¢ w latach sz&dziesiatych XX w., kiedy to w na-
uce funkcjonowat jeszcze ,obraz redulay spoteczastwa pierwotne
do statycznych, jednorodnych i segmentarnych siruktlominowa-
nych przez system pokrevigtwa" (W. Dohnal 2001, s. 167). Brak
znajomdci zmian teoretycznych podstaw antropologii spranggpo-
stugujemy s kategoriami zdroworozskowymi, unikajc rozwaan
definicyjnych. S to czsto dywagacje spowodowane brakiem refleks;i
nad tym, jak zorganizowane byly spotetzigva, ktére zamieszkiwaty
dany obszar przed pojawieniem peastwa. A bez jasnej wizji sytu-
acji poprzedzaiej newralgiczne historycznie ,zdarzenie" w postaci
powstania wczesnego fwa terytorialnego nie zrozumiemy procesu
jego pojawienia gina arenie dziejowej.

W tradycji polskiej mediewistyki maa by oczywicie znale¢
elementy ,teorii wodzowskiej". Jednak ptyritcstosowanych defini-
cji (por. H. Lowmiaski 1970a) utrudnia przetenie tych koncepcji

na gzyk wspotczesnej antropologii. Gtowprzeszkod w postpie ba-
dan nad okresem przedfistwowym jest poszukiwanie podziatow jed-



noznacznych i stabilnych, ktérymi probuje siwale zapetd wszelkie
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mapy. Tymczasem, jakeswydaje, charakterystyczrcechy éwczesnej
sytuacji polityczno-gospodarczej byta imée znaczna niestabild®
organizacyjna. Wynikato to z braku trwatej instyjuralizacji systemu
wiadzy zwierzchniej, co wprowadzato element stdgjkurencyjnéci
pomigdzy pretendentami do aginigcia dominugcego statusu. Skut-
kowato to duia dynamily procesow politycznych przejawaalych se

w czestych zmianach terytorialnych odzwierciedtajchscieranie st
tendencji integracyjnych i ddbdkowych oraz doranos¢ sukcesow

w ustalaniu hierarchii pretendentéw do zwierzcmnpolityczne;.
Przecie cale ,dziejeswiata, kontynentu czy regionu to pulscg histo-
ria etnicznych przeobzan" (A. Posern-Zielhski 2005, s. 10 n.). Trze-
ba przyzn4, ze nie jest to wniosek zbyt optymistyczny, gabg-

biera mediewistom nmidiwos$¢ ostatecznego upardkowania sceny
polityczno-gospodarczej w okresie sprzed narzugeiaistowskiej do-
minacji przez Mieszka |. Ka on zrezygnow@az poszukiwania trwa-
lych sladéw Goplan, kdzian,Slezan czy innych efemerycznieggio-
jawiajacych nazw ,plemiennych". Nie ma bowieradnych dowoddw
na to,ze na naszych ziemiach istniaty kiedykolwiek.dustabilne
organizacje polityczno-gospodarcze adghdjace st jednoznacznymi
etnonimami. Niezbyt pomocne jest podpieraneggiznymi przyktada-
mi potabskimi, ktore zresztez dalekie g od jednoznaczrigi.

To, co przetrwato do naszych czaséw, tescowo skutki prob
uporzdkowania chaosu politycznego przez kronikarzy, &tarie wy-
obrazali sobie braku sprawnych organizacji terytorialmya czscio-

wo rezultat nadawania przypadkowych nazw geognagica przez
zewretrznych obserwatorow. Jednym i drugimddiom przypisuje si
/byt dwze znaczenie historiograficzne, co skutkuje wganiem zbyt
daleko idicych wnioskow19.

Rozwaania nad zrénicowaniem kulturowym i podziatami orga-
nizacyjnymi wymagaj rozpoznawania tdych, ch@é uzupetniajgcych
si¢ ptaszczyzn interpretacii, tj.:

19 Dobrym przyktadem takiego poéep jest nasjpujaca konkluzja Jerzego
Strzelczyka (1999a, s. 69): ,Fake poza tymi ewentualnymi waytkami z terytorium
Wislan i Ledzian nie znamyadnych drobniejszych plemion, zdaje dowodzt,
znaczniejszego ainaSlasku, zaawansowania procesu konsolidacji politycanekre-
sie przed Mieszkiem I".
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- sfery wspélnoty etnicznej opartej nagaéch wynikagcych

z subiektywnego poczuciazgamdci, opartego na wspolnocie kul-
turowej;

- sfery stosunkéw spotecznych okenych przez wielopoziomowe
(rodzinne, lokalne, plemienne itd.) relacje wtadppkrewieistwa;

- ptaszczyzny wspadlnoty kulturowej wynilkagj z podobigstwa
wzorcow spotecznychegzyka, symboliki, ideologii itp.

Mechaniczne przechodzenie z jednej ptaszczyznyung dzy te

wrecz ich ut@samianie g nieuzasadnione i niebezpieczne, gdyaza
wnioskami albo zbyt powierzchownymi, albo wprodsigwymi. Kaz-
dy brak definicji prowadzi bowiem do chaosuqmpwego utrwalanego



przez dtug tradycg unikania teoretycznych rozwan nad zakorzenio-
nymi schematami n¥fenia. Beztroska uniwersalfiy powszechnego
w rozwaaniach archeologicznych i historycznych, terminleppic”
jest dobrym przyktadem tego zjawiska.

Ta krytyka pozostawia nas z pytaniem, jak zaaleyjscie z pa-

towej sytuacji, w ktérej niedostatkrédet uniemaliwiaja dokonanie
przekonugcych podziatéw - zaréwno ,archeologicznych", jgkisto-
rycznych”. Przede wszystkim trzeba siwvolnic od dogmatu klarownej
podzielndci kazdego fragmentu dziejow. ,Winnoesposzukiwa al-
ternatywnych wyjénien dla jednostronnych, sztywnych »etnicznych«
interpretacji, zaktadagych istnienie niezmiennych, ahistorycznych
grup” (S. Tabaczjski 2005, s. 41). Nasze waengejszesredniowiecze
jest bowiem przyktadem czasu, w ktorym brakowi rimacznego
zroznicowania kulturowego (w kalym razie na poziomie obserwo-
wanych dz§ przez archeologéw manifestacji materialnych) tayar
szyla dua dynamika proceséw spoteczno-politycznych, ktaaiero
ok. potowy X w. zaowocowata zorganizowaniem przest®w stabil-
nego pastwa terytorialnego. Brak wytaych, archeologicznych oznak
przestrzennego zrdicowania spoteczstw przedpastwowych mae
by¢ wskazowlg wiasnie braku trwatych podziatéw organizacyjno-po-
litycznych, ktérych stabilne granice zapewne prigspylyby procesy
réznicowania kulturowego.
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Taki wniosek zdaje sipotwierdz& wspomniane jafiasko po-
szukiwa ,, $wiatyn" pogaiskich, a nawet jakiéghwyraznych grodkow
kultowych. Te ji znane funkcjonowaty w okresie tworzenia scen-
tralizowanych struktur politycznych fistwa wczesnopiastowskiego
(np. Gora Lecha w Griaie) lub wecz w czasie bezgoedniej kon-
frontacji pogastwa z chrzécijanstwem (np. ,kcina" wroctawska

z 1032 r.). Brak takich odkéydla wczéniejszego okresu nie suge-
rowa brak stabilnych scentralizowanych organizacjicizeg rozpro-
szory struktue wiadzy. Etnologia sugeruje bowietig ponadlokalne
centrum otoczone mniejszymirodkami zaznacza ¢gto SwWoj pozy-
cje w hierarchii widnie budowy swiatyni (P.N. Peregrine 2004, s. 285;
tam dalsza literatura).

Oczywiste trudnéci z wydzieleniem tak lubianych przez archeo-
logbw jednostek czasoprzestrzennych nie dowedzc nagannej me-
todologicznie nieumiginosci naukowego opanowania rzeczywistio
spoteczno-kulturowej, lecz tegize mamy do czynienia z sytuagd-
mienm od oczekiwa badaczy. Podobnie niejasidrdodet pisanych
odzwierciedla zapewne niejasiio dynamilke podziatow terytorialno-
-etnicznych, ktéressdla nas nieuchwytne, stwarzajwrazenie chao-
su interpretacyjnego. Czas wiprzyktad z antropologii kulturowej,
ktora juz zrezygnowata z zabiegdw typologiczno-chronologycim
skupiapc sk w sferze interpretacyjnej na badaniu proceséwsizpe
kiwaniu mechanizmow wyjaiajacych. Porzucita bowiem judawno
przekonanie o istnieniu ,prostych, izolowanych laddierwotnych,
charakteryzujcych s¢ wewrgtrzng spojndécia i brakiem dynamiki"”
(W. Dohnal 2001, s. 174).

Stawia to przed mediewistami wspomniany juoblem: jak doko-



nat wkomponowania dwiadcze antropologii kulturowej do interpre-
tacji archeologicznej i historycznej. Uniwersyte@dukacja antropo-
logiczna wekszaci polskich archeologéw w dalszymagu ogranicza
si¢ bowiem do tradycyjnej etnografii opisowej skupipna zabiegach
porzadkujacych i poszukiwaniu tzw. analogii do odkrywanychdpoas
wykopalisk elementow kultury materialnej. A bez dag o nowo-
czesnej interpretacji antropologicznej, skupioaegej na badaniach
mechanizméw funkcjonowania i na strukturze systerapatecz-
no-kulturowych, z ich uwarunkowaniami i procesaransformaciji,
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nie dokonamy pogpu w zrozumieniu, czym byto nasze weziej-
szesredniowiecze. Pozostaniemy z wiggdmzornie uporadkowary

w uktad ,plemion”, ktory jednak zaciemnia faktycznlyistorycznie
tworczy ,chaos".

Powyzsze zastrzeenia powinny prowokowado zapytania nie o to,
czy polska mediewistyka jest w stanie wiarygodmikeatyfikowa or-
ganizacje spoteczne odznacza s¢ wewrgtrznie i zewnrtrznie roz-
poznawall $wiadomdcia zbiorowej identyfikaciji, lecz raczej o to,
czy przed zjednoczeniem dokonanym przez Miesz&miaty jakie-
kolwiek organizacje terytorialne na tyle stabilaby daty st uchwyct
historykom i/lub archeologom. Takatpliwos¢ podwaa oczywicie
sens dotychczasowych, desperackich préb podzielegeobszaru
na spoéjne jednostki terytorialne. Zabiegi te bykytkiem zgodnego
przyjecia zatl@enia,ze musiaty wszak istnégakies wyrdznialne tery-
toria, na tyle stabilnezeby mana ich byto ay¢ jako kluczowych ele-
mentow opisu sytuacji etnopolitycznej. Kultywovéafly wiec ,,naiwng
wiare, ze skgajaC po coraz bardziej wyrafinowane neiizia anali-
tyczne, zdolni jesteny dotrz€ do obiektywnej prawdy o plemieniu”
(W. Dohnal2001,s. 201).

Podwaenie tej fundamentalnej przestanki musi wywata
telektualny dyskomfort poczucia nieurmici zaprezentowania te-
rytorialnie i chronologicznie upogdkowanego opisu rzeczywisto
przedpastwowej. Nie ztagodzi go zrzucanie przyczyn fiagkhwy-
cenia organizacji przedpstwowych na skragpskromnd¢ zrodet pi-
sanych i na niedoskonatonarz:dzi analizy archeologicznej. Brak
wyraznie r@nicujacych danych historycznych i archeologicznych mo-
ze bowiem§wiadczy o sytuacji tzw. etniczrici bezrefleksyjnej (por.
A. Posern-Zieliski 2005, s. 88), charakterystycznej dla spotéste,
ktore nie znalazty gijeszcze w sytuacji ani silnej konfrontacji kul-
turowo-gospodarczej, politycznej i/lub religijnapi tez bezpadred-
niego zewntrznego zagreenia, ktére zmusityby je do refleksji nad
Swoja tozsamdcia i do jej zaakcentowania przez wyriajaca nazwe

I przez manifestagjodrebnadsci kultury materialnej. Spoteczia ta-
kie charakteryzuje silne zakorzenienie lokalnepetnie wystarczage
poczucie nawet nienazwanej ,tutej $zi6, charakterystycznej tedla
wielu spotecznéci nowazytnych.
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Moze wigc trzeba uzna(chatby czasowo)ze w przypadku Polski
przedmieszkowej mamy do czynienia z wielkim, wegglie jednorod-



nym jezykowo i kulturowo regionem etnohistorycznym, clideay-
zujacym sk das¢ jednolitym stylemzycia uksztattowanym w drodze
podobnych déwiadczé uwarunkowanego geograficznie rozwoju go-
spodarczego, z pewfma zréznicowanym etnicznie i dynamicznym
politycznie, ale nie w stopniu umloviajacym zewrtrzng (archeolo-
giczm, lingwistyczry czy historycza) identyfikacg trwatych stref et-
nopolitycznych. Decyddgym czynnikiem uksztattowaniagsiakiego
»Zespotu kultur wykazujcych znaczny stophepodobiéstwa medzy
sohy jest nie tyle ¢zyk, pochodzenie etniczne czy religia, ale wspol-
nota historycznych dwiadcze, wynikajca z zamieszkiwania razem
przez dtdszy czas tego samego terytorium oraz zastosowaea [
grupy wspolna strategia adaptacyjna” (A. Poserhi#&ki 2005, s. 36).
Jednoczénie dynamika procesow polityczno-gospodarczychnostp
uniemaliwiata uksztattowanie girozpoznawalnych w ditszym cza-
sie podziatléw etniczno-terytorialnych.

Powinnsmy maze wzi¢ przyktad z badaczy wczesmednio-

wiecznej Skandynawii. Mimo niespotykanego bogacteadwnozro-
det pisanych, jak i archeologicznych, nie podepani prob rozbicia
tego wielkiego regionu na jakiglemiona. Mimo oczywistych 8

nic charakteryzugcych poszczegolne regiony, powszechnie aanst
Skandynawi za obszar wzgtnie jednolity, na ktérym wspolnyjzyk,
system religijny i etos zmilitaryzowanych elit tvegty ponadregional-
na struktue kulturowa, utrzymupca sic pomimo niezwykiej przecie
dynamiki procesow politycznych. Dopiero niedawnoha&olodzy za-
czli niesmiato podkréla¢ regionalne zrénicowanie kultury material-
nej, unikajc jednak konotacji terytorialno-plemiennych (npSvan-
berg 2003). Wydaje size to dopiero centralizacyjna strategia samo-
zwanczych ,krélow" cizacych do trwatej monopolizacji zwierzchiw
politycznej uruchomita przyspieszone procesyniéowania terenéw
potozonych wokét trwatych érodkow wiadzy terytorialnej i powsta-
wania dynamicznych stref ,stykdéw kulturowych".

Podobnie mogto hkiyna rozlegtym obszarze palonym medzy
Baittykiem a pasmem gor, gdzie dopiero ekspansyiRa@stow, ktd-
rzy odnigli trwaty sukces organizacyjno-polityczny, mogtaichome
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procesy akcentowania odmiernbprzez r@nicowanie pewnych ele-
mentéw kulturowych lub nawet tworzenia regionalniomtrorgani-
zacji terytorialnych. Ekspansja wielkopolskiego ttem pastwotwor-
czego byta jednak zbyt szybka, aby podziaty te alitwsi¢ na tyle,
zeby mogty by dostrzeone i zanotowane przez nielicznych wszak ob-
serwatorow zewgtrznych i utrwalone w kulturze materialnej na tyle,
zeby mogly by zarejestrowane przez archeologéw. Taenttumaczy
szybka¢ terytorialnego rozwoju gatwa wczesnopiastowskiego, kto-
rego tworcy nie napotykali oporu militarnego. Takbgtby by zor-
ganizowany na wksz skak tylko przez dobrze usadowione elity lo-
kalne/regionalne.

P&niejsze podzialy diecezjalne czy ,dzielnicowe" kdoérych tak
chetnie odwotuj sic mediewsci, nie s wiec przetrwatym w gib sred-
niowiecza echem przedpiastowskiegozniéowania poszczegélnych
regionow, lecz wgcz przeciwnie - skutkiem organizacyjnych zabiegow



centrum wiadzy pastwowej.Zadna weksza struktura organizacyjna
nie maze bowiem sprawnie funkcjonow#ez podziatu na mniejsze,
hierarchicznie uportlkowane jednostki. To nie akceptacja starych
podziatéw ,plemiennych”, lecz narzucenie nowych zatbw admi-
nistracyjnych spowodowato pojawienie s¥ zrodtach takich choro-
nimow, jak Pomorze, Kujawy czy Mazowsze, a naw#sk. Fakt,

ze ozadnym z nich nie styclégprzed kacem Xl w., m@na uzné

za silny argument na rzecz tezy(lbez wzgtdu nazrodtostéw) g one
,P0zNa" kreacp organizacyjn. To samo dotyczy, zapewne, podziatu
na mniejsze jednostki, ktére miaty znaczenie gti@+¥onkcjonalno-
-administracyjne. Doszukiwanieesiv nichsladéw jakich podziatow
~plemiennych" jest chyba skazane na niepowodzenie.

Moze wigCc przecagajce st w nieskaczona¢ problemy z uzgod-
nieniem przez historykow i archeologéw ,plemiennajpy Polski
przedmieszkowej trzeba wreszcie zaakceptgako wskazowk,

ze zadnych stabilnych podziatow etnoterytorialnych paspu nie by-
to? Maze to, co wydawato sifiaskiem polskiej mediewistyki, trzeba
uzna za jej sukces w postaci zidentyfikowania brakipoznawalnego
zrGznicowania etnopolitycznego?

6. OD GRODU DO MIASTA1L

Masowe powstawanie starannie rozplanowanychyauaglomeraciji,
ograniczonych przestrzenniegdacych wielofunkcyjnymi érodkami

0 znaczeniu ponadlokalnym i stale zamieszkanycbzonacksze po-
pulacjezyjace w warunkach ujemnego bilansgpwnosciowego, spo-
wodowato istotne przeorganizowanie infrastruktysgteczno-kultu-
rowej, gospodarczej i polityczno-administracyjneghy obszarow.
Proces urbanizacji byt jednym z gtdwnych czynnikésztattupcych
cal sredniowieczig Eurog. Przy tym ,urbanizacja ukazuje wielkie
réznice chronologiczne i geograficzne, amé uwarunkowania spo-
teczno-polityczne produkaijwspodlnoty miejskie o tych funkcjach

1 charakterystykach" (G. Hansen 2005, s. 19).Zlot@na dostrzec
duze zr@nicowanie jej przebiegu, wynikgje z okolicznéci histo-
rycznych i geograficznych (por. np. H. Samsonovi2@@1, s. 18 n.).
Polski fragment tych dziejow mie byt interesujcy, jezeli sprobujemy
osadzt pojawienie s§ w petni rozwingtych miast w gibszej perspek-
tywie historycznej naszej egi kontynentu.

Na szczscie z obowazku przedstawienia tzw. stanu badavalnia
mnie niedawne opracowanie Stawomiraddoiocha (1997), ddace
krotkim przeghdem najwaniejszych koncepciji, poczyrgj od klasycz-
nego tekstu Kazimierza Tymienieckiego (1919), kiaycit wyzwanie
obowigzujacemu pogidowi faczacemu pocatki polskich miast z wpro-
wadzeniem w XIII w. tzw. prawa niemieckiego. Sprdwwana wow-
czas dyskusja ratlzy zwolennikami poszukiwania bardzo wczesnych,
rodzimych korzeni naszych miast a tymi, ktérzy vajaje za pé-

ny ,import", trwa ju niemal 100 lat i weiz nie wid& jej konca.

Warte uwagi jest teszersze tto europejskie, ktdre pozwala dostrzec
réznice jakgciowe, ale przede wszystkim chronologiczne w proce-
sie urbanizacji poszczegolnychegézi kontynentu (por. np. skrétowy
przeghd w Lexikon des Mittelalters, t. 7, s. 2169-2208,ts. 1-8).
Por. pierwsz wersg tych rozwaan w: P. Urbaczyk 2002a.
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W ostatnim dwudziestoleciu naptty pewne zmiany w naszym
widzeniu procesow wiagtych ku powstaniu miast2a®ne dobg
ilustracp przemian, jakie zaszty w polskiej mediewistycer®vno

w historiografii, jak i w archeologii. Wystarczy pisvna publikacje

z lat dziewegcdziesatych XX w. z tymi sprzed czterech dzigspleci.
Zajrzyjmy np. do wanej ksihzki Witolda Hensla z 1963 r. Archeolo-
gia o pocatkach miast stowiaskich. Przeciwstawiag¢ sk ,koloni-
zacyjnej" teorii pocatkdw miast na ziemiach polskich, autor cgfn

ich genez gleboko w czasy ,plemienne”, tjzalo VIl w., konstru-

ujac ewolucyjrm, sekwengj faz wiodica od grodow, przez ,zakki
miast” i ,miasta na prawie lokalnym", do formalmo&kowanych miast
Xlll-wiecznych. Miat to by w jego przekonaniu schemat uniwersal-
ny dla obszaréw dzisiejszych wschodnich NiemiedskoCzech,
Stowacji i Ukrainy, gdzie ,lokalny wzrost potengjegospodarczego”
miat sterowa ciagiem ewolucyjnych przeksztaiteJako porownanie
moze postuiy¢ wydany rowno 30 lat pdiej tom Lokalne érodki
wiadzy pastwowej w XI-X1I wieku w EuropieSrodkowo- Wschodniej.
Zawarto w nim kilka artykutow, ktérych autorzy wyrae podkrélaja
nieciagtos¢ procesu przeégia od pé@nych grodkow ,plemiennych”

do wczesnych miast zardwno nazgaach (L.A. Tyszkiewicz 1993),
jak i naSlasku (S. Mddzioch 1993; por. teS. Mazdzioch 1994)

czy tez w Wielkopolsce (W. Dzieduszycki 1993; porz 8. Dziedu-
szycka i W. Dzieduszycki 1994).

Podobne odégie od podkréania pozornej eigtosci na rzecz uwy-
puklania istotnych zmian strukturalnych mea tez byto zaobserwo-
waé w interpretacji najwczmiejszych dziejéw miastredniowiecznych
i w innych czsciach Europy. Jako typowy przyktad tradycyjnegopew
lucyjnego traktowania pogikow miast mana przytoczy, skadinad
bardzo cenny, wydany w Irlandii tom pokonferencymy985 r. za-
tytutowany The Comparative History of Urban OrigindNon-Ro-

man Europ. Jego redaktorzy kilkakrotnie podklai ,zasadniczo ewo-
lucyjny przebieg rozwoju miast", ktore ,raczej wghp, niz zostaty wy-
produkowane" (H.B. Clarke, A. Simms 1985, s. 6892). Wyranie
Por. te rozdz. 1 w ksizce Henryka SamsonowicZgcie miastaredniowiecz-
nego (2001).
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inne podejcie wida juz w tekstach zebranych 10 latamdej w tomie
The Origins of Towns in Temperate Eugofch autorzy wskazywali,
ze na Wyspach Brytyjskich (J. Hines 1994; G. Asiib4; P. UrbA-
czyk 1994a; por. t£1998b), w Skandynawii (A. Christophersen 1994;
por. tez P. Urbaczyk 1994b) oraz na Rusi (E.N. Nosov 1994) to wia-
dze polityczne planowo inicjowaty tworzenie wczesmysrodkow
miejskich, ktdrych powstania nie da svyjasni¢ jakims naturalnym
skutkiem stopniowego wzrostu czynnikOw spotecznspgalarczych.
Te zmiany widoczne w sposobie patrzenia na g&cmiastsred-
niowiecznych nie zmienigjjednak tegoze wigksza¢ badaczy, mniej
lub bardziej otwarcie, sktaniagsku koncepcjom ewolucyjnym, w kto-
rych gtdwr role odgrywa miata sfera gospodarcza ustiwiajaca
stopniowy rozwéj. Dobrze oddaje to opinia H. Lownskiego (1985,



S. 668), ktory wyobrazit sobiee na pocatku ,czastka mieszkacow
wsi skupiata si w osobnych osiedlach, gdzie nie truginsk gospo-
darstwem, otrzymywata [...] z zaplecza wiejskiegtrpebne daycia
srodki". Proces urbanizacji przedstawiany jestomivciaz jako natu-
ralny rozwdj infrastruktury organizacyjnej, w kténydla naukowego
porzadku wyr&nia sk kolejne stadia ,logicznie" z siebie wynikag.
Przy tym gsiadupce ze sofpfazy nie r@nia si¢ zasadniczo od siebie,
dzieki czemu proces urbanizacji ziem polskich jest gstawiany jako
ciagty i progresywny.

Linearna wizja dziejow jest ezciowo uwarunkowana ,natural-

na" sktonnacia ludzi do identyfikowania uptywu czasu z wynikaniem
przyczynowym. Czasowe napstwo zdarzé wydaje st bowiem od-
zwierciedl& ukryta logike stopniowych przeksztatagednej sytuacji
w nastpna. Do utrwalenia takiego sposobu §fgnia o wczesnoe-
dniowiecznej urbanizacji przyczynityesivyniki prowadzonych od kil-
kudziesgciu lat bada archeologicznych, ktére wykazaty przecieie-
lowiekowe trwanie niektérychsoodkow w tych samych miejscach.
To zdawalo si w oczywisty sposob potwierdzaiagtos¢ badanego
procesu, od czasu do czasu tylko przerywanego ediami o cha-
rakterze katastrofalnym (np. wojny izzoy).

Trzeba przyzng ze koncepcje ewolucyjne $ardzo przekonuage

i skuteczne, gdyoferup wyjasnienia w postaci prostychtauchow
przyczynowych. Znacznie tatwiej jest bowiem konstmac hipotezy
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oparte na zateniu kontynuacji i poszukiwa niecagtosci, ktorych
wyjasnienie z reguty nasicza wiele trudngci interpretacyjnych, za-
ktdcajac elegangj narracji historycznej. Tymczasem lokalne czy na-
wet regionalne ,kryzysy" nie zaprzeczgjrzecie ogolnej cagtosci
dziejow. Mog natomiast stanowiwazne wskazowki do wychwyce-
nia okresow ,nagtych" zmian dowogtz/ch nie zatamania, lecz przy-
spieszenia proceséw spotecznych towaraygzh zmianom koncepciji
organizacyjnych i strategii gospodarczych, a praesieystkim uwa-
runkowa politycznych. Badajc proces urbanizacji, powirkmy za-
tem padwigcat niechgtosciom co najmniej tyle samo uwagi, ile dot
skupialémy nasledzeniu cgtosci (por. M.O.H. Carver 2000, s. 374).
To wiadnie stabilnie ulokowanesoodki o dtugiej historii pozwala-

ja najlepiej uchwyai twoércz role ,kryzyséw" wywotywanych przez
czynniki obiektywne, ale feprowokowanych przez elity wiadzy.
Przedmiotem takich badanie powinno by samo ,miasto” jako
aglomeracja demograficzno-gospodarcza, lecz rgpatityczne strate-
gie inwestowania w infrastruktgispoteczno-polityczyn odzwiercied-
lane w zmieniajcej sk organizacji miejsc centralnych i ich funkcji

- nie tylko w sferze administracyjno-gospodarcaég,te w wymia-
rze symboliczno-religijnym. Dotyczy to rowri@aszej mediewisty-
ki, gdyz wbrew dominujcemu wcaz ewolucjonizmowi interpretacji
pocztkow miast w Polsce, zaréwrioddta historyczne, jak i dane
archeologiczne zdapgic wskazywa raczej na nieggtosc ,pradzie-
JjOW" miast - nawet jdi zajmowaty one miejsca zasiedlone od stuleci.
Ciagtosci przestrzennej nie moa bowiem mechanicznie usamia

z ciagtoscia funkcjonalra.



Mowiac o niecagtosci procesu urbanizacji ziem polskich, trzeba
chat wspomni€ o epizodzie kultury tyckiej, ktorej wielkopolskim
grodom nadjeziornym niektorzy badacze zbyt optyyngtie przypisa-
li pewne cechy miejskami (np. A.F. Harding, J. Ostoja-Zagorski 1989;
A. Niesiotowska-Wdzka 1991; J. Ostoja-Zagoérski 1993). Wedtug tej
koncepciji ,halsztackie wspolnoty terytorialne typiskupihskiego”
mialy oskagna¢ etap rozwoju, ktéry pozwolit wznéé osiedla odzna-
czapce st pewnymi cechami miejskoi, aczkolwiek byty to ,nie-
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rozwojowe formy osiedli ludzkich" (J. Ostoja-Zagkiré993, s. 66).
Jest to typowy przyktad nadinterpretacji wyniagj z zastosowania
powierzchownych analogii organizacji przestrzefiugtowane). Re-
gularna, starannie zaplanowana zabudowa otoczomgtami osiedli
lypu biskuphiskiego, a take $lady zr@nicowanej dziatalngci produk-
cyjnej zdawatly si sugerowa podobigéstwo do niektorych @odkow
polityczno-gospodarczych organizowanych przez udugace s¢ spo-
leczerstwa ,gdzie indziej" lub ,kiedy indziej". Skupiengg na podo-
bienstwach formalnych sprawitae p&notuzyckim spoteczéstwom

w Wielkopolsce przypisano nagle zatgzi gwattownie przerwan

przez czynniki zewgtrzne prok ,urbanizacji”. Miat to by izolowany
geograficznie i historycznie fenomen nagtej mobitiz spoteczastw,
ktéra o ponad 1000 lat wyprzedzita rgste tego rodzaju zjawiska

W naszej cgsci Europy.

Analiza strukturalna Biskupina dostarcza jednakiargntéw, kto-

re kaza sceptycznie spojrzena interpretacyjny optymizm autorow tej
hipotezy. Chociabowiem zabudowa osady dowodzi realizacji staran-
nie zaplanowanej koncepcji organizacji przestrzeny planie tym

nie wida zadnego marginesu typowej dla miast swobody pozastaw
nej dysponentom poszczegolnych dziatek budowlariktdinzy musieli
przestrzegatylko pewnych ogoélnych zasad architektonicznychet
przeciwnie - zrealizowany z daiprecyzj projekt zdradza skrajny
rygoryzm spotecznego nacisku na bezwdgly egalitaryzm. Ciasna,
liniowa zabudowa niemal identycznymi domami jeshifestacy bra-

ku rozwarstwienia spotecznego. ,Jednoczesne" wameswszystkich
domow wskazuje na wspolnotowy charakter kontrofl ramieszkamn
przestrzeni. Brak miejsca centralnego i budynkéw ,publicznyda*
wodzi sptaszczonej czyieozproszonej struktury wtadzy. Dochodzi
do tego brak specjalizacji produkcyjnych i samowaystalna gospo-
darka rolna. Wszystko to zaprzeczaziwosci kojarzenia osad typu
biskupiskiego z jakimikolwiek procesami urbanizacyjnymv kaz-

dym razie przy akceptacji dzisiejszego rozumieerantnu ,miasto".
Pewnry trudna¢ w krytyce polityczno-militarnych funkcji osad ,bi-
skupinskich" stwarzat dag ich obronny charakter, przgy w nauce jako
pewnik. Dyskusji podlegata co naj#gj kwestia, czy osady biskuysikie
rzeczywicie mazna nazwa ,grodami” (por. B. Gediga 1989). Jednak
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i ten dogmat zostat niedawno podway przez Andrzeja Mierz\iskiego
(2000), ktory postuluje, aby biskuskie konstrukcje obwodowe uzha
nie za waty obronne, lecz za wdzenia hydrotechniczne - swego rodza-



ju tamy wysokowodne. Ten obrazoburczy pomyst nigiblvprawdzie,

ale zachwiat dotychczasavinterpretacj, ktéra nie miata datl zadnej
alternatywy. W czerwcu 2002 r. udato mg gnaranowat w Biskupinie
spotkanie zwolennikéw obu przeciwstawnych integegt Po diugiej

dyskusiji obie strony przyznatye brak jest przekonagych argumentéw,

ktére mogtyby d ostatecznie rozstrzygé, czy odkryte wokot osady
fundamenty stanowity podwaliny wysokiej konstrukaifironnej, czy te

niskiej przegrody przeciwpowodziowej. Na niekar&interpretacji ,mi-

litarnej" swiadcz niepasujce ani do siebie, ani do otworu wjazdowego
~Skrzydta bramy", ktére faktycznie mogty bgoranie mocowane po-

ziomo (A. Mierzwiski 2000).

Podwaenie gtéwnie obronnej funkcji tej osady pozwalasku

si¢ na czysto praktycznych zaletach odkrytych w Biskigpdrewnia-

nych pozostakri zabudowy i porzuc¢irozwaania nad ich aspektami
politycznymi czy militarnymi w strukturze scentaiwanych ,wspol-

not terytorialno-gospodarczych”, ktére chcielibydwiec zwolennicy
znacznego zaawansowania cywilizacyjnego twoércémnepkultury

luzyckiej (J. Ostoja-Zagorski 1989, s. 451). Azagacg miat Jerzy

Gassowski (1992b, s. 14), ktory zastanawiallsedys, ,,czy nie mamy

tu do czynienia z prabstworzenia przestrzeni magicznej, zalorej

obwodem dla ochrony mieszi@w przed ztymi sitami”. W kadym

razie symboliczno-religijnych przyczyn takiego rtappwania osad ty-

pu biskuphskiego na pewno nie powinn@ $omija w rozwaaniach

nad tym odlegtym w czasie fenomenem.

Mimo oczywistego braku ggtosci miedzy tradycy budowy osad

zamknetych z wczesnej epokelaza a wczesnysredniowieczem (po-
nadtysacletnia przerwa), warto tu uprzedzalsze rozwzania uwag

0 mylacej niejednoznaczroi stosowanego powszechnie w archeologii
terminu ,,grod", ktéry wekszaici ludzi kojarzy s¢ jedynie z ,miejscem
sztucznie w celach obronnych zagrodzonym™” (W. Heli$48, s. 16).
Tymczasem jegarddtostow sugeruje kale miejsce w jakisposéb

wydzielone przez otoczenie watem, rowem, palisay nawet ptotem,

bez wzgtdu na przyczyawykonania takiego wygrodzenia. Zatem
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uzywajac okrelenia grod w odniesieniu do wszystkich ogrodzonytdbjsc zamazu-
jemy r&nice funkcjonalne i konstrukcyjne goizy r&znymi obiektami ogrodzonymi,
niekiedy bardzo istotne [...] Roice medzy nimi nie ograniczajsi¢ do innego da-
towania, odmiennej konstrukcji i rozplanowania, c@ynego potagenia, lecz, jak i
wydaje, polegaj réwniez na spetnianiu innej roli w dwczesnych spotécstevach
(M. Dulinicz 2004, s. 305 n.).

Zastrzeenia te kieryj gtdwnie do historykéw, gdydla wigkszo-

sci chyba archeologow te niuanse semantyczraesywiste. Niestety,

sita tradycji historiograficznej sprawize trudno bytoby dzisiaj za-
proponowa radykalra zmiarg nomenklatury, zagpujac stowo ,grod”

serig nowych okrélen. Raczej wgc trzeba go kalorazowo opatrywa
wskazowlg uscislajaca konkretne rozumienie tego terminu.

Podobnie jak w przypadku ,grodéw" kulturyzyckiej, prze-

wartasciowaniu, lub przynajmniej poddaniu pod ponavayskusg,

powinny tez ulec pogddy dotyczace pocatkdéw polskich miasfred-
niowiecznych. W kadym razie aktualna wiedza archeologiczna o chro-



nologii i ,zawartagci" wczesndéredniowiecznych miejsc centralnych,
wsparta koncepcjami antropologii historycznej, sugebrak podstaw
do poszukiwania poatkéw naszych miast w odlegtej przesaio

i do konstruowania efektownychagiow ewolucyjnych obejmagych
kilka stuleci stopniowych przemian. W tym czasiel&ibowiem Kkil-
ka ,momentéw" przetomowych, kiedy to ngsbwaly istotne zmiany
w organizacji i funkcjonowaniu umocnionyckrodkéw osadnictwa.
Zmiany te mana powazat z ksztattowaniem ginowych struktur wia-
dzy politycznej wzmacnianej w procesie formowamniaceraz bardziej
kompleksowych organizacji terytorialnych.

Zatem sprzeciw wobec wizji ewolucyjnych nie oznaczeapo-
wstania miast nie poprzedzit dlugi okres panowaommnaitych wcze
niejszych form wydzielonych fizycznie aglomera&ioznity si¢ one
miedzy sola funkcjami narzucanymi im przez organizcg zycie spo-
teczne elity. Powstawalty we lub bytyswiadomie przeksztatcane w za-
leznosci od aktualnych potrzeb - gtéwnie politycznychstl® swego
rodzaju kompromis mdzy tradycyja koncepgj dtugich i stopnio-
wych przemian (determinowanych gtdwnie czynnikaosmgpdarczy-
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mi) a radykalg alternatywa zaclgcajpca do uznania ,istnienia petno-
prawnych miast na ziemiach obecnej Polskiga najmniej od IX/X
wieku" (M. Sottysiak 2006, s. 55).

Zwolennikom bardzo drugich korzeni naszych miastoupiedaw-

no ponad 100 lat z samego pat&z ciagu ewolucyjnego rozpoczyna-
nego tradycyjnie jgw VIl w., a czasem nawet w VII w. Nie dasi
juz bowiem utrzymé utrwalonego we wczaiejszej literaturze prze-
konania,ze Stowianie wznosili grody od samego pgikn swojej za-
uwazalnej bytndci na ziemiach polskich. To przekonanie opiera¢o Si
na datowaniu zabytkéw (gtownie ceramiki), ktore pieraz pierwszy
okazato st bardzo nieprecyzyjne. Dotychczasowe wyniki denkdroc
nologicznego datowania watéw drewniano-ziemnychdastarczyty
ani jednej daty nie tylko z VII, ale nawet i z Vill. To przedatowa-
nie zostato sprowokowane badaniami Joachima Hear(img 1998),
ktory ,odmtodzit" o ponad 200 lat dolnatyckie grody typu Tornow
(por. tez J. Henning, K.-U. HeuBner 1992; M. Dulinicz 19949, kon-
sekwentnie zmienito fedatowanie polskich obiektow z tej grupy
(M. Dulinicz 200la).

Badania weryfikacyjne w Polsce zainicjowat MareKibigz, kt6-

ry dla Mazowsza wykazat brak budownictwa grodowpgred k@icem
IX w. (np. M. Dulinicz 19994, s. 101-103). ROowaie innych regio-
nach datowanie dendrochronologiczne najstarszyathogv nie przy-
niosto dat sprzed potowy IX w. Tylko tam, gdzie pigeprowadzono
jeszcze takiej weryfikacji, podtrzymywana jest wagrejsza chronolo-
gia oparta gtdwnie na tradycyjnym datowaniu ceraifpir. przegid
w: A. Buko 2005, s. 91-98). Pojedyncze, warejsze daty uzyska-
ne metod dendrochronologicznodnosz sig albo do samych studni,
ktérych stratygraficznie nie daggpolaczy¢ z grodami, albo do kilku
odkrytych na wschéd od Wisty makich obiektéw, ktore tylko z przy-
zwyczajenia nazywamy wgi ,grodami” (por. dalsze uwagi).
Aktualna wiedza pozwala wé stwierdz¢, ze nie ma dowodow



na zainicjowanie w Polsce obronnego budownictwaaowego przed
potowa IX w. Burzy to oczywicie tradycyjny pogld o bardzo wczes-
nym ,uzbrojeniu” ziem potoonych medzy Battykiem a pasmem gor
w umocnione centra. To przynosi w konsekwencji kornd¢ uzna-
nia, ze brak jest materialnego §wiadczenia wczesnych procesow
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centralizacji wiadzy i uformowaniagsjakichs stabilnych organizaciji
terytorialnych. Péniejsze procesy spoteczno-politycznéwimdczone
pojawieniem sj w krajobrazie klasycznych grodowzrdty si¢ oczy-
wiscie w poszczegolnych regionach chronodagiynamilq zdarzé
uzaleznionych od specyfiki miejscowych uwarunkawaiemniej jed-
nak trzeba sipokust o proke uogolnienia zjawisk na wksz skak,

a nawet sprobowtaumiescic je w szerszym kontékie europejskim,
aby uchwyat prawidtowaci wykraczajce poza skalmikroregional-
na. Wydaje mi sg, ze ponzsza periodyzacja, chalaleka od precyzji
chronologicznej, podkéa zmienm wag; czynnikOw polityczno-go-
spodarczych i wskazuje istotne okresy przésib® pozwala umie

ci¢ korzenie polskich miast we wigiwym kontekcie historycznym.
(1) Pierwsza faze wznoszenia wydzielonychimdkédw wyznacza
bardzo skromna seria odkrytych na Mazowszu (S3elita Podlasiu
(Hac¢ki) obiektéw z VI-VII w., ktére maj analogie na Ukrainie i na Bia-
torusi, a ktorych funkcja jest dd6tajemnicza. Badania archeologiczne
nie wskazuj bowiem, aby byly one stale zamieszkane przee go-
pulacje. Brak znaezych umocnié kaze tez watpi¢ w ich szczegdlne
znaczenie militarno-strategiczne, niewielkie roamizss wykluczap
walory refugialne - w kadym razie dla populacji wkszej ni kilka-
dziesit 0sOb. Nie byly te statymi grodkami wyspecjalizowanej pro-
dukcji ani rynkami wymiany istotnie znagzej dla wekszej populacii.
Totez watpliwosci co do ich funkcji od dawna nurtowaty niekto-
rych archeologow, ktorzy probowali przezwysi¢ automatycza ko-
notacg terminu ,gréd", pospolicie rozumianego jako centrabronne.
Wojciech Szymaski w artykule z 1983 r., omawigg wyniki bada nad
tymi najwczeéniejszymi obiektami Mazowsza i Podlasia, uzuetmia-
ty one raczej ,niewielkie znaczenie militarne" ch ifunkcja osadnicza
»-mogta by tylko drugorzdna". Zaproponowat jednocgee, aby te
tradycyjne interpretacje wzbogaa inne funkcje - np. miejsca zwo-
tywania ,rozmaitych zgromadag przebywania ,wdrownych rze-
mieslnikdw" czy organizowania ,wymiany o ztdicowanym zasigu".
Nie wylaczat tez ,funkcji nekropolicznych" i ,znaczenia symboliczne
go" zwiazanego ze sfemeligijna (W. Szymaski 1983, s. 98), co czy-
nitoby z niektérych takich obiektéw ,Quasi Burgedmze, s. 102).
Podobne opinie znajdziemyztes tekstach jego uczniow.
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Zbigniew Kobytinski w 1990 r. zwrécit uwag ze warstwy kul-
turowe na tych najstarszych grodkaghbardzo cienkie, dady ak-
tywnaosci ludzkiej koncentryj sie wewntrz budynkow, ktore byty
zbudowane wedtug jednego wzorca. Nie wWigkichs koncentracji
przedmiotow luksusowych, ktorych rozkiad wydaje r@wnomierny.
Konstrukcje obronne byly dé stabe, a wisciwe osadnictwo byto
skoncentrowane w pobliskich osadach otwartych @byinski 1990,



S. 150-153). Autor doszedt ga do wnioskuze w przypadku tych
obiektow ,ich funkcja osadnicza nie byta napngejsza. Byty raczej
miejscami ranych sezonowych aktywsoi i wyspecjalizowanego rze-
miosta" oraz ,miejscami ceremonii religijnych”. \&kim przypadku
~-gtdwna przyczyna budowy grodu miata charakter egeymboliczny
niz gospodarczy czy militarny” (Z. Kobyiski 1990, s. 154).

Marek Dulinicz (2000), omawiag najstarsze stowigkie miejsca
centralne, konsekwentnie podaje nazywod w cudzystowie. Uznat
bowiem,ze ich ,funkcja obronna nie byta wcale jedyani nawet
najwazniejsz", a ,efekt »obronngri« uzyskiwano trochprzypad-
kowo" (tanre, s. 92); ,obrona ludzi i dobytku nie byta racgkjw-

na przyczyr ich powstania” (tate, s. 95). Charakterystyczne cechy
(wyrdzniajaca st topografiaslady obrobki metali, obecié kosci
ludzkich) ,sugeruj przypisanie im funkcji nie tyle sakralnej te

co obrzdowej, wanej dla okrélenia poradku i hierarchii wkadzy

w danej grupie"” (tage, s. 95).

Te trzy dé¢ zgodne opinie3 wydajsi¢ trafnie opisywaé spo-

teczra rzeczywisté¢ samowystarczalnych spoteczobrolniczych,
ktore nie potrzebowaty ani wyrafinowanych naizi, ani wyspecjali-
zowanych ustug, ani sprowadzanych z daleka towdu&susowych.
Niewyspecjalizowana gospodarka nie dostarczata waeky kto-

re wymagatyby obrony przed zaborczyrgiadami lub wystarczaty
do ,sfinansowania" stale wyoghnionych elit wiadzy, podkiajacych
swoj status wznoszeniem ,ekstrawaganckich” siedigdnak kada
ponadlokalna wspdlnota komunikatywna odczuwa pbtrpenadlo-
kalnej identyfikacji z jakifd symbolicznym centrum. Gtévgrfunkcija

3 Réwnie Zofia Kurnatowska (2000a, s. 258) bierze pod uw#gltowa" funk-
Cje najwczaniejszych grodow.
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owych obiektow, niestusznie nazywanych ,grodamytpby zatem
symboliczne wyznaczanie miejsc centralnych, ktatgrgwapc klu-
czowy role w podtrzymywaniu tadu spotecznego, byty edementami
ustalania struktury wiadzy (por. Z. Dalewski 199b Banaszkiewicz
1998). Owczesny homo symbolicus najwyniej potrzebowat wyzna-
czenia i materialnego zaznaczenia centrum swojiége gmitologi-
zowanegawiata.

W tym kontekcie interesujce s wnioski autorow niedawnego pod-
sumowania wieloletnich badgrzeprowadzonych na Gérze Zamkowej
w podlaskich Hékach, podkréajacych,ze ,nie mamy tu do czynie-
nia z typowymi pozostakgiami osadnictwa”, lecze byto to raczej
.miejsce odbywania rozmaitych olddw, réwnie: pogrzebowych i/lub
miejsce wykonywania pewnych specyficznych¢ byoze wiazacych

si¢ z magi czy wierzeniami, obkddw" (Z. Kobylinski, W. Szyméaski
2005, s. 611 63). Interesige jest przy tymze juz wczeniej (w okre-
sie latéiskim epokizelaza) Géra Zamkowa stga ,jakims trudnym
dzisiaj do identyfikacji obrdom”, a i znaleziska z VIII-IX w. zda|

si¢ wskazywé na tak funkcje (Z. Kobylinski, W. Szyméaski 2005,

s. 531 64). Wyklucza przypadkowy zbieg okolicz&oi, mielibysmy
tu zatem do czynienia z diugotrwatadycp kultowego wykorzystania
niezwyktej formy geologicznej w postaci gégoggo nad otoczeniem



kemu, ktory doskonale nadawat sia lokalizag} centralnego miejsca
kultowego. Ta wielusetletnia powtarzasddunkcji kaze poda w wat-
pliwos¢ konkurencyjr hipotez o narzuconym dopiero przez wczesnych
Stowian symbolicznym znaczeniu obiektu z Haciekracpsie ,,obejmo-
wania przez nowych przybyszéw »pod sswatadz« ziem uprzednio
nie kedacych ich obszarem osadniczym” (M. Dulinicz 200483G¥7).

(2) Pierwsza wazna cezug wyznacza, wspomnianazupotowa

IX w., od kiedy (jak wskazugjustalenia dendrochronologiczne) na zie-
miach polskich pojawiajsic umocnione érodki, zwane adekwatnie
.grodami”. Z tego te czasu pochodzi, oméwione w poprzednim roz-
dziale, tajemniczerddito znane jako Geograf bawarski. Przypisuje
ono rozmaitym ludom zamieszlgaym Slask, Wielkopolsk i Pomorze
Zachodnie znaczne liczby civitates, ktére do nietlawtasamiano

z grodami. Brak archeologicznego potwierdzenia ipébrmaciji skto-
nit badaczy do ztagodzenia stanowiska i pgeig, ze owe ,civitates,
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ktérym widocznie podporzlkowane byty okggi, funkcjonowaty nie
tylko jako warownie, lecz tade jako rejony administracyjne agow-
nicze" (L.A. Tyszkiewicz 1995, s. 10). Zatem nieaddmo, czy mzna
uzna, ze informacje archeologiczne o patikach budowy grodéw
maja potwierdzenie we wspotcgaie spisanych obserwacjach.
Podtrzymywane jeszcze w literaturze archeologicdeg|aracje

o starszej rii potowa IX w. metryce niektérych polskich grodéw-wy
nikaja jedynie (?) z niewielkiego wet jeszcze zasgu programu den-
drochronologicznego datowania obwat@wRracochtonn i kosz-

ty takich bada, weryfikujacych chronologi oparty dotad gtéwnie

na przyblzonym datowaniu ceramiki, sprawaage wchz nie ma@zemy
sporadzi¢ map polskich grodzisk, grupigych obiekty wydatowane
chatby z doktadnécia do potwiecza. A bez tego dlugo jeszcze rie b
dzie mana wiarygodnie poréwnywaempa rozwoju poszczegolnych
regionow w trakcie stulecia poprzedgaggo ustabilizowanie patwa
wczesnopiastowskiego.

W kazdym razie wznoszenie tych grodéw (np. wielkopoldkae
nikowo, Bruszczewo, Daleszyn, Giecz, Kalisz i Sp&gwnazowiec-
kie Nasielsk, Raar i Wola Szydtowska oraz Zawada Lanckaska

w Matopolsce - Z. Kurnatowska 2000a, s. 259 n.[Mlinicz 2004,

s. 314)wiadczy o przyspieszeniu procesu hierarchizacploych
spoteczéstw i wyodgbnieniu s¢ elit politycznych zaznaczgych

swoj status i manifestagych swoje pretensje do zwierzclioonad
swoimi domenami przez tworzenie statych miejsc regmych. My-

$le, ze pomimo ich ,typowo »militarnych« zaten, chronionych do-
okolnym watem" (M. Dulinicz 2000, s. 95), ich gtéarfunkcja wciz
jeszcze realizowatagprzede wszystkim w sferze symboliki, ¢ho

juz raczej politycznej rireligijnej. To,ze grody te miaty niewtpliwe
walory obronne, dowodzi zaostrzania siosunkéw midzy sisiadup-
cymi ze soh spotecznéciami, ale wcale niekoniecznie ,musiato wy-
stapi¢ konkretne zagraenie" (M. Dulinicz 2004, s. 315). Grody te byty
materialm manifestagj wtadzy lokalnych elit politycznych zdolnych
do skionienia (raczej autorytetenzmrzymusem) populacji uzngj



cych ich zwierzchni status do poniesienia trududvad wymagajce-
go zbiorowego wysitku. &Sone przekonucym dowodem zdolrizi or-
ganizacyjnych, umieinosci mobilizacji wspdlnoty i solidarnii gru-
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powej sterowanej przez lokalnérodki wtadzy. Ich liczba wskazuije,
ze swego rodzaju ,moda" polityczna wymagata od preigcych

do zwierzchniej wtadzy elit, aby zaznaczyly sw@tss posiadaniem
na swoim terytorium grodu. Zatem to nie walory pyakno-militarne,
lecz raczej realia geopolityczne sprawialy,osagajacy swoje cele ho-
mo competitor wznosit grod w drugiej potowie IX w.

Zjawisko to trzeba rozpatrywav skali znacznie wkszej n ta
ograniczona do obszaru zachodniej Stasezyzny. Myle, ze maz-
na je zasadnie powdac z upadkiem na pogiku IX w. militarnej
potegi Awarow, ktorzy wczéniej utatwili Stowianom niezwylkd eks-
pansg terytorialra, ale te skrupulatnie pilnowali, aby nie dofu

ci¢ do ich usamodzielnienia politycznego (por. P. Wdagk 2000a,
rozdz. 4.3). Brakladow statej obecrsgi Awarow na naszych zie-
miach nie oznaczage nie znajdowaty gipod ich chéby dora&na
kontrok, do ktorej wystarczata okresowa demonstracjarsitifarne;

i krazacy po Europie mit okrutnych i niepokonanych wojokdw.
Dopiero militarne rozbicie naddunajskiegoadka organizacyjnego
-mperium" awarskiego umdiwito niezalezny rozwoj spoteczriei
zachodniostowiaskich, wérod ktérych rozpocs sie naturalny proces
stopniowej hierarchizaciji.

Wiasnie pojawienie s grodéw mana uzna za materialny dowaéd
wyksztatcenia silokalnych elit politycznych ustroju wodzowskiego.
Wiadza tych elit wynikata raczej z przyzwolenia apoych ich status
spotecznéci niz z wymuszania postusastwa od podpormkowane]
sobie populacji. Budowa wczesnych grodow nie byikgwerzejawem
autorytaryzmu, lecz raczej solidageopolitycznej. Gréd taki nie byt
siedzily znienawidzonego satrapy, lecz raczej przedmiotemydcate;
spotecznéci; nie dzielit, lecz jednoczyt ludzi wokét wspolpe celu
postrzeganego jako way element samoidentyfikacji grupowe;.
Miegdzy sisiadupcymi ze soh elitami ,grodowymi" dochodzito
zapewne do ggtych konfrontacji ,geopolitycznych" wynikagych

z dhzenia poszczegolnychmdkow do powskszania zakresow wia-
dzy terytorialnej. Nie musiata to bkonfrontacja militarna, lecz raczej
konkurowanie na poziomie zapewniania swoim ludzwanunkow
lepszych ni u sssiadow. Liderzy organizacji wodzowskich nie groma-
dzili wiec osobistych majkow, gdyz musieli caty czas ,inwestowa
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posiadangrodki w podtrzymywanie zadowolenia swoich zwolenni-
kow. Ci bowiem mogli im wymowi postuszéstwo i wybra sobie
nowego przywodg tak jak ,poddani” ksicia Popied, ktéry nie byt

w stanie nalgycie ugdgci¢ swoich zwolennikow (por. rozdz. 8).

Byta to rozgrywka strategiczna, w ktorejkly konkurowat z ka-
dym, a stawk bylo przetrwanie na scenie geopolitycznej. Sukces
odnosili ci sprytniejsi, bardziej zdeterminowartiafiacy zastoso-
wat niekonwencjonalne rozwzania czy té po prostu magy wigcej



szczscia. Przegranym (gli nie stracilizycia) pozostawata emigracja
lub potulne zaakceptowanie nowego ukiadu sit. Zeaacy powkkszali
podporadkowane sobie obszary, co jednak mogto oznaezgledne
pogorszenie ich sytuacji politycznej, gaynusieli zabiegao lojalnas¢
wiekszych, a wgc i bardziej zranicowanych populacji, co wymagato
wigkszych naktadow finansowych.

W tak dynamicznej politycznie rzeczywistd, niegwarantujcej

trwatej stabilizacji porzdku spotecznego, lokalnérodki wtadzy,

ktére mana zlokalizowa dzieki zachowanym do naszych czaséw
grodziskom, nie zapewniaty poziomu bezpidgstea niezhdnego

do rozwoju spoteczsstw ,miejskich”. Nie oznacza to jednaie byty

to organizacje zmilitaryzowane, a konflikty zbrojmgaty charakter
endemiczny. Dia liczba wczesnych grodéw nieiadczy o perma-
nentnym poczuciu zagtenia, lecz raczej o daj zmienngci sytuaciji
politycznej. Kariera wikszaci (?) grodow zbudowanych w okresie
przedpastwowym byta zapewne rownie krétkotrwata, jak keaiko-
kalnych lideréw wciz zagraonych konkurengjwewrgtrzna i ze-
wnetrzm.

.Demokratyczne" lub sitowe usugtie przywodcy kontrolujcego
lokalny crodek wiadzy oznaczatoz@isungcie politycznych gwaran-
cji centralnej funkcji Jego" grodu. Takie zachwiadelikatnej réw-
nowagi ,geopolitycznej" mogto oznaczkres spoteczno-politycznej
~przydatnaci” grodu, ktéry dogd wyznaczat miejsce centralne lo-
kalnej organizacji terytorialnej. Nowe, wybrane §p@a konkurentow
wewrgtrznych lub narzucone z zewtre, centrum polityczne reorgani-
zowalo przestrzerelacji spotecznych, nie aglajac sk na stare kon-
cepcje. Grod zbudowany przez poprzedniego przywadigt zosta
zniszczony lub po prostu porzucony, gaywwa wiadza musiata (?)
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materialnie zamanifestowamiarg polityczr. Mogt tez by¢ w dal-
szym cagu wytkowany, a nawet rozbudowanyz@h chodzito o pod-
kreslenie cagtosci struktury wiadzy. Niestety, brak metod precyagn
go datowania czasu porzucenia poszczegolnych groddémaliwia
na razie rekonstrukgjchatby na skaj regionaln) tej fascynujce;j

i nieuchronnej dynamiki uktadu konkuaglych ze solp organizacji
wodzowskich.

Taki stan cigtej nierbwnowagi mogt trwado czasu, kiedy ktogy

z regionalnych liderow wyrwat sispod spotecznej kontroli wiecu, sit
narzucajc swop wole mieszkacom ,swojego" terytorium. Wymagaito
to zastosowania niekonwencjonalnych rageh gwarantujcych sta-
ta zdolna¢ efektywnego zastosowania przymusu fizycznego.maki
rozwiazaniem byto utworzenie ,zawodowej" dsny, stale towarzy-
szacej swojemu przywodcy i optacanej z zyskow, jakidstarczaty
zwycigskie wojny. Ostateczny sukces Piastowzexwiadczy o tym,
ze to kténg z nich pierwszy zorganizowat takite, natychmiast zy-
skujac znacza przewag nad innymi konkurentami do najaszej
wiadzy. W kadym razie ju najstarsza informacja Ibrahima ibn Jaku-
ba o0 naszym pierwszym historycznym wtadcy zwracagiwiasnie

na sit zbrojm, jaka dysponowat Mieszko |, ktéry wkrotce dokonat te
~rewolucji" ideologicznej, zapewnia sobie legitymizujce wsparcie



chrze&cijanstwa.

(3) Druga wazna cezue w procesie urbanizacji ziem polskich
wyznacza wgc potowa X w., kiedy w procesie centralizacji wigdz
politycznej nasipit wazki przetom w postaci utworzeniaigtwa dy-
nastycznego. Byt on kulminacgpirali wspétzawodnictwa rgilzy lo-
kalnymi elitami ,grodowymi" z poprzedniej fazy. iadomych dzia-
taniach na rzecz zbudowania trwatych podstaw widdmytorialnej
swiadcz intensywne inwestycje w infrastruktumilitarno-administra-
cyjna. Zidentyfikowany przez archeologow jednolity pragr rozbudo-
wy i budowy skupiska petnych grodéw w Bninie, Gieczu, Grisie,
Grzybowie, Poznaniu i na Ostrowie Lednickimiadczy o zdoln&
ciach organizacyjnych i umignosci strategicznego planowania jego
tworcow. Chronologia tych inwestycji wskazuje, realizagj tego

planu zaczt poprzednik Mieszka (zapewne jego ojciec Siemoinyst
w latach 920/930-940/950. Wkiszas¢ zbudowanych wéwczas silnie
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umocnionych warowni powstata ,na surowym korzenjwzdkrélajac
zwarte terytorium o powierzchni ok. 5000 km2.

To byt obszar wyjciowy szybkiej ekspansji Piastéw, wyznaczo-

nej paleniem starych grodéw i budgwowych. Jednym z wczesnych
przyktaddéw takiej akcji jest los niewielkiego zgnygania czterech
grodow nadrodkowa Warty (M. Brzostowicz 2006). Niewielkie kon-
strukcje wzniesione na pagku X w. w Ladzie, Smarzewie, Sptawiu-
Wodzisku i w Raszewach zostaty spalone i w poptqotnzucone
zapewne przed 940 r. Odbudowano i rozbudowano tgkdralny grod
ladzki, ktory wyznaczat kierunek ekspansjiptwa wczesnopiastow-
skiego z centrum poznsko-gnignieaskiego w kierunku Kalisza. Czas
od ok. potowy X w. to okres umacniania pahstwa Piastow, ktorych
skuteczna strategia spowodowata pojawiergaaimapie Europy no-
wej organizacji terytorialnej, trwale zmienjajregionalny uktad geo-
polityczny. Archeolodzy upatrajprzejawow ekspansji piastowskiej
wiasnie w niszczeniu wczeiejszych grodow i/lub budowaniu nowych
osrodkow skutecznie konkuragych z tymi starszymi (por. np. dzieje
Kruszwicy w ugciu Wojciecha Dzieduszyckiego - 1998)radki
przedpastwowe, symbolizujc pozycg lokalnych elit politycznych,
reprezentowaty potencjalne centra oporu wobec noxagjzy, ktora
musiata je sobie podpardkowa lub je zniszcz§ (A. Christophersen
1992, s. 79). Mogty hiyone zdobycz doranie atrakcyja, ale jako
materialne symbole ,starego” padku perspektywicznie zbyt niebez-
pieczmy politycznie, aby podtrzymywéach istnienie.

To ttumaczy, dlaczego w wkszdci wypadkdéw nie ma gpto-

$ci miedzy najwaniejszymi grodkami przedp@stwowymi a grodami
wczesnopiastowskimi5. W nowych punktach umocniahecndci
nowej wiadzy lokowano zapewne nadzaog polityczn lojalnosé
garnizony oraz magazyny dobr (gtéwrievnosici). Rosmce pastwo
terytorialne musiato bowiem dysponoiveystemem kontroli lojalrii
Ostatnie datowanie drewnaytego do budowy najstarszego watu w Gieczu
wskazato na 869 r.

5 Jednym z niewielu wyjkow jest Kalisz, ktérego niezaktocone trwanie sida
badaczy do formutowania ryzykownych hipotez o patdemiu wiadnie stamdd dy-



nastii piastowskiej (por. A. Buko 2000, s. 153 R9dobne ,dowody" zdobyli jednak
ostatnio badacze Giecza.
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politycznej i zorganizowasystensciagania i przechowywania nadwy-
zek produkcyjnych, niezigdinych do utrzymania centralneggadka
wiadzy, tj. dworu/administracji i diyny. Potrzebna byta do tego &ie
umocnionych punktow symbolizigych poradek narzucony przez
wiadc; - na co dzié nieobecnego, ale zdolnego do szybkiej i sku-
tecznej interwencji. Grody spetniaty funkcje niéktygarnizonowe

i administracyjne, lecz tak strategiczno-gospodarcze jako punkty za-
opatrzenia dla wdrujacego wcaz po swoim terytorium wiadcy (por.
rozdz. 10). Racja ich istnienia bytagwigtownie polityczna - byty
bowiem wztami systemu utrzymywania tadu spoteczno-politygm
Owczesny homo politicus budowat grody, aby umésmiop Wiadz
nad terytorium, ktére byto juzbyt duze, aby dato sije kontrolowa
bezpdrednio. Czs¢ prerogatyw centralnegcmdka wiadzy pa-
stwowej delegowana wt byta do jej lokalnych przedstawicieli, stale
mieszkagcych wignie w grodach, ktorych gtéwnie polityczna funkcja
przektadata sina status ich mieszkedw.

Te grody byty ju statymi siedzibami realnej witadzy gwaranto-
wanej przez p@ge nieobecnego na co daieale wcaz gotowego

do interwencji wiadcy. Jako centra administracyy\nnaczaty nowy
uktad relacji politycznych. Jakasmdki wtadzy politycznej wptywaty
na ksztatltowanie sinowej topografii stosunkéw spotecznych. Jako sta-
le siedziby lokalnych elit generowaty ekskluzywrgppt, ktory z kolei
przyciagat do grodéw m.in. wyspecjalizowanych producentéwp-
cow, dla ktérych wzne byly, gwarantowane przez pg¢ paistwa te-
rytorialnego, stabiln@ i bezpieczéstwo. Archeologicznéwiadectwa
tego procesuagednak czsto nazbyt optymistycznie interpretowane
jako slady gzstej obecnéci warsztatow rzemigniczych (por. krytylk

S. Mazdziocha 1999, s. 25 n.). Niatpliwie jednak te érodki gro-
madzenia i przechowywania nadsek produkcyjnych (gtownieyw-
nosci) przeorganizowywaty system gospodarczy i stymally zwick-
szanie produkcji rolnej.

To wianie takie centra politycznej struktury zagzania teryto-

rium, w ktérych znajdujemylady handlu dalekostnego i ekskluzyw-
nej produkcji, uznaje siczesto za pierwsze miasta w tychegziach
Europy, ktére nie znalaztyesw zasegu bezpérednich wptywow cy-
wilizacji rzymskiej. O ile wczéniej wiazano ich pocatki gtdwnie
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ze sfeg handlowo-gospodargzo tyle ostatnio wskazujecsiunk-

Cje sprawcz procesow polityczno-militarnych, ktére doprowagzit

do powstania scentralizowanej wiadzy terytorialhejErsgaard 1992,
s. 106). Na wielu obszarach Europyaeych na pomocnym obrze
kontynentalnego rdzenia franko-niemieckiego urbacje posipowata
wiasnie w okresie wytanianiasstabilnych pastw. Przy tym wielu
badaczy podkida niechgtos¢ cechujca ten proces6, zwracg) uwag,
ze polityczno-symboliczne centra przedg@avowe i polityczno-gospo-
darcze érodki inicjowane przez monarchie terytorialne, €loasto
znajdowaly si w tej samej okolicy, ale rzadko w tym samym migjsc



(np. W. Dzieduszycki 1998).

Ta niecagtos¢ lokalizacji spowodowana byta sprzeczcami
dzielhcymi dwa systemy rniace st organizacj polityczm, struktug
spoteczn i uzasadnieniem ideologiczno-religijnym (A. Choighersen
1992, s. 77 n.). Podczas gdy stasedki zwigzane z elitami wodzow-
skimi byty lokalizowane przede wszystkim z uwadjiieniem wygody
transportu i komunikacji, to lokalizacja tych novyyta zdetermi-
nowana gtéwnie motywami politycznymi - np. potrzetasapienia

lub chaby stworzenia konkurenciji dla pobliskich starszgentrow
wodzowskich albo ustanowienia nowydradkow odpowiadagcych
koncepcjom organizacyjnym nowej wtadzy7. Ich lokatija wymusza-
ta stworzenie nie tylko nowego ukfadu politycznavaistracyjnego,
ale take nowego uktadu stosunkow spoteczno-gospodarczych.

(4) Proces zmian wiadych ku miastom wykazuje kolejrcezue

okoto przetomu tysicleci, kiedy w naszej ¢&ci Europy dokonywata gi
konsolidacja ponadregionalnych organizacjigiwwowych. Ekspansja
panstwa wczesnhopiastowskiego sprawia,wigksza¢ wezeniejszych
(tzw. plemiennych) &rodkow stracita swoje znaczenie jprzed ka-
cem X w. Wtedy bowiem nagiowaty interwencje wiadz centralnych
wymuszagce powstawanie nowych form organizacyjnych. Twoieen
wielofunkcyjnych drodkow (por. J. Piekalski 1998, s. 352 n.) byto
jednym z waniejszych elementow procesu ostatecznego przeksztat
6 Por. teksty pavigcone Irlandii, Anglii, Skandynawii i Rusi w tomien& Ori-
gins ofTowns in Temperate EurpfP. Urbaczyk red. 1994).

7 Por. np. rozwgania M. Dulinicza (2001a, s. 13 n.) o lokalizasjiodkow
grodowych na Mazowszu w X w.
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cania tradycyjnych struktur spotecznych w orgarjgz@aistwowe za-
rzadzane centralnie przez wiaddysponujcegosrodkami przymusu
do egzekwowania tadu prawnego i wymuszania zolmafifiskalnych
na terytorium, ktére poddat swojej kontroli.

Ta reorganizacja spoteadmtw wczesngredniowiecznych byta
nieodhcznie zwizana z istnieniem patw i asrodki te trzeba uzrga
.faczej za twory politycznie strategiczne produkty ewolucji go-
spodarczej czy materialnej” (J. Hines 1994, s. @3)e pastwo byto
terytorialnym przejawem istnienia scentralizowantgdzy politycz-
no-militarnej, o tyle te wczesne ,miasta” stanowitgzlzdne wezty
systemu komunikacji i kontroli, ktéry we wczesngnedniowieczu
oparty byt przede wszystkim na bezpanich kontaktach ratzy
ludzmi.

Na przetomie tysicleci powstaty wgc wielofunkcyjne ,@rodki,

ktérych pojawienie gibyto skutkiem gtownie dziatakrélewskich.

W ten spos6b monarchia zyskiwata przyczétki wiadggntrole nad
otaczagcymi je regionami” (A. Christophersen 1994, s. 108)stpita
wtedy zmiana ,z wczeshego systemu opartego naash zewntrz-
nych, mgdzynarodowym handlu dobrami luksusowymi i zbieramu
butéw z odlegtych ziem, na system welvanej eksploatacji opartej
na osobistych zobowzaniach chtopow. Uksztattowany zostat nowy
tad polityczny" (E. Nosov 1994, s. 194) oparty mavgch grodkach,
ktére zwikszaty skutecznig administracyjno-fiskalnej kontroli nad



zwigkszapcym sk terytorium pastwa.

Te asrodki (w naszej ogci Europy nazywane €gto zahzkami

miast) byly wanym instrumentem scentralizowanej wtadzy tvaoeg
regionalne centra polityczne, ktore miaty stanow¢ztowe punk-

ty infrastruktury administracyjno-politycznej. N&@gssze powstawaty

w rejonach wanych strategicznie - na terenach, gdzie trzeba byto
pokazé& sitg, gdzie stosunki mdzy ekspandagym pastwem a lo-
kalnymi, tradycyjnymi strukturami wiadzy waz byty petne sprzecz-
nosci. Dobrym przyktadem jest cliby Ptock, ktory wyranie zostat
wykreowany na przetomie X i XI w. poza skupiskantagniejszego
osadnictwa. Byt to zapewne ,wynékviadomej polityki pierwszych
Piastow, ktorzy chcieli zerwtaz miejscovd tradycp osadnicz i po-
lityczna" (M. Dulinicz 1999a, s. 109).
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Osrodki te spetniaty zatem wgi gtdwnie funkcje polityczne jako
siedziby wiadzy - centra militarnego nadzoru i agistracyjnego eg-
zekwowania postusastwa podlegtych obszaréw, ale z czasem nabie-
raty tez funkcji gospodarczych o znaczeniu ponadlokalnymvi&snie
wyspecjalizowany handel i rzemiosto weiuznaje s§ za najwaniej-

sze czynniki sprawcze powstawania miast, ktéreadgpku miaty

by¢ centrami produkcji i wymiany. To trzymanie sioncepcji prymatu
sfery gospodarczej w procesie urbanizacji jestwypo przyktadem
odwrécenia logiki procesu historycznego. Rozwopsfgpospodarczej
byt bowiem nie przyczyq ale raczej skutkiem organizowania przez
wiadz centralr lokalnych érodkéw nadzoru politycznego, ktorych
~-mieszkaicy, rzemigélnicy i kupcy mogli egzystow@adlategoze mia-
sto juz istniato” (E. Schia 1992, s. 47). Produkcja i wgma pocatko-
wo spetniaty drugorgng funkcje zaspokajania potrzeb samych miesz-
kancow aglomeracji, ktére byty w dym stopniu samowystarczalne
gospodarczo. Rzemiosto i handel mogltydalej rozwij& dzigki temu,
ze jwz istniaty, zorganizowane i chronione przez sceizioatara wiadz
polityczm, lokalne drodki administrowania i gromadzenia nachek
rolniczych. Wydzielenie wyspecjalizowanych rzemiaskle nie byto
tak szybkie i ostre, jak do niedawnglzono, a masowa produkcja
przeznaczona na rynek zestirzny pojawita st duzo p&niej8.

W ten sposob stargmdki, ktore ,shiyty gidwnie utrzymaniu
wysokiego statusu arystokracji wyemego relacjami trybutarnymi

i funkcjonowaty niezalenie od zaplecza wiejskiego, a w ktorych bar-
ter byt dominugca forma wymiany, aktywné¢ merkantylna zabyta
catkowicie drugorzdna, zostaty przeksztatcone vradki, ktore miaty
wyrazne powazania ze wsgi oparte na potrzebach rynkowych" (G. Astill
1994, s. 67). Wczaiejsza samowystarczalftogospodarcza stopniowo
ustpowata oferowaniu wyspecjalizowanych ustug w sfenamduk-

cji (rzemiosto), pérednictwa (handel) i transcendentalnej interpretacj
rzeczywistdci (kosciét). Wymiana barterowa byta stopniowo elimino-
wana, otwierajc coraz wgksze populacje na penetrapienihdza i sy-
stemu rynkowego (por. rozdz. 7). Pojawita sviadomac¢ spotecznej
odrebnasci mieszkacow tych wczesnych ,miast”, wzmacniangsto
Np. w Lund dopiero w XIl w. (L. Ersgaard 1992, 41).
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obecndcia ludnasci naptywowej. Przyrost ich liczby w X1 i w XII w.
wiazat sk ze stabilizagj chrzécijanskiej wtadzy krolewskiej iywa-
jacej ich do rozeigniccia efektywnej dominacji na corazéksze ob-
szary. Byly ongwiadony kreacy wtadzy politycznej, a nie ,przypad-
kowym" skutkiem rozwoju zlokalizowanych na podgrizath zapleczy
gospodarczych, jak to sobie kigdyyobraano (np. K. Buczek 1964).
Anachroniczne jest ttraktowanie tych wczesnych ,miast” jako
swoistych enklaw gospodarki scentralizowanej wdtveazie zdomino-
wanym przez zdecentralizowane spotegznmlnicze. Chocia stano-
wity one centra decyzyjne, informacyjne i organigae, to nie mogty
przecie istniet bez zaplecza wiejskiego - byty integrakeescia spo-
teczerstw wczesngredniowiecznych. Chocigbowiem ich mieszkecy
tez produkowali swaqj zywnos¢ (np. hodujc zwierzta), to aglomeracje
te byly (w ostatecznym bilansie) jej importeranoti2ebny byt wec
skuteczny system dostawywnaosci w ilosci umazliwiajacej zamiesz-
kujacym tam specjalistom (ugdnikom, ks¢zom, zotnierzom, kupcom,
stuzbie itd.) skoncentrowanie¢gsha zadaniach nierolniczych.

To wiadnie swiadome i kompleksowezycie fizycznych, gospo-
darczych i ideologicznycfrodkow scentralizowanej wtadzy nada-

o tym wczesnym ,miastom” charakter wielofunkcyjBlatego te

ich przestrzé byta od pocatku umeblowana efektami symbolicznymi,
ktére sygnalizowaty ponadlokalmpozycg whadzy terytorialnej. Jed-
nym z waniejszych byt kécidt - symbol ideologii uniwersalistycznej
w skali kontynentalnej i zarazem instytucji scelitavanej w ska-

li co najmniej krajowej. Byt t& materialnym dowodem pgdi jego
fundatora, ktory wykorzystywat integracyjfunkcje chrzécijanstwa

do legitymizowania swojego statusu.

Niewatpliwie te wczesne ,miasta” byty przyczétkami cywécji
europejskiej z jej tradycjami artystycznymi, prawmy literackimi.
Praktyka polityczna, misja chrystianizacyjna i zaddiskalne wy-
muszaly stopniowalfabetyzagj. To wianie tam pimienng¢ miata
najwicksz cere i popyt. To tam ksztattowaty sirendy zdobnictwa
oraz stroju i tam dokonywatagsbstentacja wtadzy, a konieczéo
regulacjizycia ,w ttoku" ustalata rozrinienie przestrzeni prywatnej
od publicznej i wymuszata wypracowanie przepisowgaozidkowu-
jacych codzienne zachowania potrzebom zbiokmivpor. P. Urba-
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czyk 1992). Jednak przed XlIl w. nie vm@a mowt o uksztattowaniu
si¢ mieszczastwa jako trwale wyodbnionej warstwy spotecznej (por.
tez L. Leciejewicz 1972, s. 553 n.).

U pocatkow aglomeracji typu wczesnomiejskiegadey konkret-

ne decyzje, a nie uniwersalny mechanizm ewolucyjmegwoju sit
wytwaérczych. Decydujcy byt, wynikapcy z konkretnych uwarunko-
wan, plan kedacy wyrazem woli politycznej wtadcow, ktérzy kontoel
wali jego realizagj, ale te& gwarantowali bezpieczne funkcjonowanie
tych agsrodkéw. Niewatpliwie wiec, ,miasto nie wyprzedzato powstania
panstwa, lecz raczej byto zjawiskiem poejszym™ (H. Lowmiaski
1963, s. 179). Pojawieniegsivczesnych ,miast" oznaczato ostateczne
scentralizowanie najwaiejszych struktur wkadzy: politycznej, ideo-



logicznej, militarnej i gospodarczejs@dki wczesnomiejskie byty
organizowane i zaggizane przez administradgrolewsk sciagajaca
konsumowane przezq/lub redystrybuowane trybuty i optaty. Ich po-
wstanie ,ustanowito scentralizowanie zasobow - egoinie zasobow
administracyjnych” (A. Giddens 1985, s. 293).

Zmiany te dotkety w X w. nawet silne nadbaltyckie emporia typu

Birka, Hedeby, Kaupang, Ribe, Wolin czy Truso, ktdékoto prze-

tomu tysikcleci przechodzity widoczny kryzys9. Dzisiaj uigask je

nie za typowe miasta, lecz raczej za bazy wypadmae grodki wy-

miany i redystrybucji zdobyczy wojennych wodzow edu wypraw wi-
kinskich. Ich funkcjonowanie zatae byto od sieci personalnych relacji
spotecznych, na ktorych opieratg stnienie wodzostw (L. Ersgaard

1992, s. 104). Wraz z pojawienieng stabilnych organizacji terytorial-

nych aktywndé¢ nadbattyckich wodzow zostata znacznie zredukowana,
gdyz nowe, patzne agrodki witadzy wczesnych patw chzyty do pod-

dania ich kontroli politycznej i fiskalnej. Powstaty zatem centra kon-
kurencyjne, ktére doprowadzity do upadku stare emapbtak: nowe

Ribe zostato zalmne na przeciwnym brzegu rzeki,gdledeby przeg
Schleswig, ra} Birki - Sigtuna, ro¢ Truso - Gdask itd. Jaks czas za-
chowywat swaj pozycg potazony bezpiecznie na wyspie Wolin, gdy
kontrola Piastow nad Pomorzem zatamatandirotce po 1000 r.

9 Por. rozwaania Marka Dulinicza (1999b) o patkach égrodkow handlowych
na potudniowym wybrzai Battyku.

128

W kazdym razie ,wczesne formy miast stodigkich bynajmniej

nie rozwirety si¢ ewolucyjnie w miasta lokacyjne" (W. Schich 1999,

S. 2204).

Réznice pom¢dzy wczesnymi miastami i gaosredniowiecznymi miastami
lokacyjnymi wskazu, ze byty to dwa oddzielne zjawiska w [procesie] uibkan
cji EuropySrodkowej. Wczesriwedniowieczne miasto nie byto etapem inicjalnym
miasta lokacyjnego, clégunkt zwrotny pomidzy nimi byt niestabilny [...] Rinice
strukturalne pomidzy miastami z obu faz spowodowane byty przez unkowania
spoteczne, prawne i gospodarcze (J. Piekalski 199%).

(5) Kolejnym i decydujcym etapem procesu urbanizacji byto

wigc wiasnie zapocatkowane w XlII w. lokowanie miast jako wy-
znaczonych administracyjnie obszarow specjalngpplykcji, na kto-

rych skoncentrowano funkcje polityczno-administjaey ideologiczne

i gospodarcze oraz towarzysz im wymiarg dobr i informacji (por.

S. Mazdzioch 1997, s. 44 n.)10. Nie oznaczato to zawszeynania

od ,surowego korzenia", bo ¢zto bylo to przeksztatcaniezistnie-

jacych grodkéw w nowe struktury organizacyjno-gospodarqges.(

M. Rebkowski 2001, s. 34 n.). Bylo to skutkierzenia do przeicia
bezpdredniej kontroli nad najwaniejszymzrédiem dochodow, tj. lud-

noscia produkcyjm, co byto maliwe dopiero po wyodibnieniu s¢ wy-
specjalizowanych i wysoko wydajnych rzemiost i wyga istnienia
rozbudowanej biurokracji podatkowej. Dopiero wtetgshpit ostatni

etap procesu urbanizacji ziem polskich, gdzie patysirodki, ktére

bez wgtpienia ma@na nazwa miastami. Warto przy tym zwrGcuwa-

ge, ze dopiero w kacu Xl w. zrédta historyczne poviadczaj uzycie

stowa mesto w znaczeniu ,miasto” (H. Ludat 2000,68 n.).



Probujc zdefiniowa takie miasto, trzeba zwr@cuwag; na wiele
wspotzalenych i wspotwystpujacych elementow, z ktdryckadnemu

nie mana przypisé& samodzielnej funkcji dystynkrywnej. Nie d& si

wiegc sformutowa prostej definicji, pozwalagej tatwo odrani¢ mia-

sto od niemiasta. W literaturze naukowej stosujevstc od dawna de-

finicje ztozone z listy kryteriow, ktérych spetnienie jest wygaae, aby

10 Ten aspekt ,koncentracji wszystkich pozaagranrfyakcji spotecznych i od-
powiadagcych im zawodow" (H. Lowmiaski 1985, s. 654) jest egto podkrélang
cechy sredniowiecznego miasta.
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dara osad nazwa miastem (np. K. Helle, A. Nedkvitne 1977, s. 190 n

R. Hodges 1982, s. 20 n.; M. Sottysiak 2006, sn.53Autorzy propozy-

cji definicyjnych z regulty podkgtaja konieczné¢ wystapienia wszyst-

kich oczekiwanych cech,drdd ktérych powtarzajsic: statcé¢ za-

siedlenia, gstas¢ zabudowy i koncentracja wyspecjalizowanych funkcji
oraz, co wane, prawne uregulowanie szczegoélnego statusu (8ceol
podkrela to Jerzy Piekalski - np. 1998, s. 350)11. Niekg@dwotup

sie¢ nawet do czynnikow psychologicznych ksztaltyich specyficza
mentalnd¢ mieszkacow miast (P. Carelli 2001, s. 99).

Aby nie wpac¢ w putapk: powierzchownéci zbyt ogéinych twier-

dzen typu: ,miasto jest funkajpodejmowanych dziatawynikajacych

z rozwijapcych sg¢ potrzeb ludzi, realizowanych w oktenych wa-

runkach i przy okrdonej wiedzy o istniejcych aktualnie warunkach"

(W. Raczkowski 1999, s. 70), proporyprzyjecie prostej listy kry-

teridw, ktore pozwalajuzna za miasto: (1) aglomeracf2) sta-

la, zajmupca (3) zdefiniowan prawnie i (4) wyranie wydzielon

przestrza, (5) spetniajca wielorakie funkcje centralne dla ota-

czapcego j terytorium oraz (6) zamieszkaprzez nierolnikow12.

Taka definicja oferuje chyba wszystkie niedbe (tj. demograficzne,
czasowe, administracyjno-prawne, przestrzennetypahe i spotecz-
no-gospodarcze) elementy decyghg o specyfice miast.

Z tej listy wspotwystpujacych cechradna samodzielnie nie wy-

starcza do uznaniae mamy ji do czynienia z miastem. D@adnej

z nich nie mana te przytazy¢ jakiejs uniwersalnej skali iléciowej, po-
zwalapcej jasno wyznaczygranie, od ktérej maemy mowt o mie-

scie. Nie mana bowiem poda (ad 1) od jakiej liczebrigi miesz-

kancow, (ad 2) od ilu lat trwania, (ad 3) od jakiegpyzji dokumentu
lokacyjnego, (ad 4) od jakiej powierzchni, (ad 8)jakiej wielkaci te-
rytorium ,obstugiwanego” przez danyrodek czy (ad 6) od jakiego po-
ziomu ujemnego bilanstywnosciowego maemy juz mowi¢ 0 migcie.

11 Trzeba tu wspomnievciaz pokutupca w naszej mediewistyce koncegcj
wymyslonego przez Franciszka Bujaka (1905) tzw. prawsakpego, ktérego nie po-
twierdzap zadnezrodta, a ktdre miato wyprzedezaregulowania oparte na wzorcu
lubeckim lub magdeburskim.

12 Por. wczéniejsze propozycje w: P. Urbezyk 1994a, s. 125, oraz 1998a,
S. 238.
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Sq to wszystko wielkéci wzgledne, ktére trzeba odriiedo danego

kontekstu. To konkretne czynniki historyczne, gaigroze czy geogra-



ficzne sprawiaty bowienye wielkas¢ miasta nie byta (i nie jest do dzi-
siaj) wprost skorelowana z wagego roli spotecznej, ktéra mogtadby
realizowana na thych, wspoétzalenych ptaszczyznach - politycznej,
ideologicznej, militarnej czy gospodarczej.

W rozmaitych definicjach ,miejskai" czesto spotykamy ke
szczegotowe kryteria, ktore maggdynie wtori wartas¢ definicyjna.

Sa bowiem tylko zewstrznymi przejawami wymienionych wigj, ko-
niecznych cech miejskoi. | tak:

- topografia uregulowana przez zaprojektowaniessystcagow
komunikacyjnych, uktadu dziatek budowlanych, potizjarzestrzeni
na prywatm i publiczra, to @ niezlzdne elementy sprawnego funk-
cjonowania kadej wickszej (ad 1) aglomeraciji, gdzie konieczne
jest przestrzenne usystematyzowanie organizgcia na zamkiritym
obszarze;

- autorytatywne gwarancje wiadzy zestnznej s podstaw za-
pewnienia (ad 2) stadoi kazdej struktury spoteczno-gospodarczej;

- zasady funkcjonowania w postaci jakiskodyfikowanej karty
,samoradowej" g niezlgdne do jasnego (ad 3) zdefiniowania zasad
funkcjonowania jednostki specjalnie wydzielonejraj&brazu spotecz-
no-gospodarczego;

- rozmaite konstrukcje obwodowe (mur, wal, fosdispaa) (ad 4)
wyraznie wydzielaj przestrzé aglomeracji, wskazuag i zabezpie-
czapc granice specjalnej strefy;

-rynkowa instytucjonalizacja transakcji handlowyofgrta wy-
specjalizowanej produkcji czy ulokowanie autoryteitysdykcyjnego
to immanentne elementy strukturalne (ad 5) centcdiriunkcji na-
rzuconych/oferowanych ludda zamieszkujcej okoliczne terytorium;
- wysoka efektywng i jakos¢ produkcji, handlu i ustug (praw-

nych, religijnych itd.) byta mdiwa dzigki (ad 6) ,,odrolnieniu” po-
pulacji miejskich.

Nietrudno dostrzege w Polsce zaproponowana tu definicja miasta
niemal jednoznacznie zawa perspektyw rozwazan do miast powsta-
jacych lub przeorganizowywanych od XIII w. w wynikiapowych
dziatar lokalnych centrow wiadzy politycznejazhcych do zwek-
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szenia efektywnii kontroli nad ,,swoim" terytorium i zyskow z nie-
go. Miasta te byhgwiadomie tworzone czy wcz wymuszane przez
autorytatywne interwencje oldlajace ksztalt, status, a nawet sktad
pierwszych mieszkecow, ktorych cgsto ,importowano”13. Tworzenie
tych miast umaliwiato bowiem wi&ciwie bezinwestycyjne zwksza-
nie dochod6w i umocnienie wtadzy terytorialnej. piglator" oferowat
teren i gwarancje polityczno-prawne, zyskugtate dochody w postaci
opodatkowania handlu i dziatek. Decyzje takiesta nie byty uwa-
runkowane istnieniem wcgmriejszego érodka i wiele miast powstato
na ,surowym korzeniu", co wspiera tea braku bezpwedniej konty-
nuacji pomg¢dzy dwiema ostatnimi z wygdionych powyej faz.

Na tym etapie najwaniejsza nie byta jusfera symboliczna (jak

w fazie przedpastwowej) ani polityczna (jak w fazie wczesnapvo-
wej), lecz gospodarcza. Koniec ekonomii wojenntjrkz powodze-
niem stosowat jeszcze Bolestaw Krzywousty, oznakaalecznéé



zmiany systemu finansowania politycznego centrunsieéa. Ksi-

zeta dzielnicowi, zbyt stabi, aby prowadziwygrywac czgste wojny

z sysiadami, zrzucili z siebie odpowiedziafid@a ,dofinansowywa-
nie" wspieragcej ich arystokracji wojskowej i hierarchii émelnej,
przekazujc im w posiadanie lub staty zadzfiskalny wydzielone
obszary. Cgcia tych dziata byto tez planowe tworzenie miast, ktore
miato zwigkszy¢ efektywnd¢ eksploatacii tych obszarow. Bwsred-
niowieczny homo oeconomicus organizowat miastadgjee, gdy.
taka byta koniecznid makroekonomiczna.

Byt to okres przechodzenia: od monarchii scentoalanej do mo-
narchii arystokratycznej ze zdecentralizowanymesy&im wiadzy
terytorialnej; od elit militarnych, wizacych swoje kariery ze stat
wspotprag z monarchi, do arystokracji ziemskiejadacej do jak
najwickszej niezalenosci; od gospodarki sterowanej i nadzorowanej
przez centrum polityczneaghce do monopolu kontroli najbardziej
dochodowych sfer, do gospodarki stymulowane] ragmgghanizma-
mi rynkowymi.

13 Por. np. dokonarprzez Mariana Dygo (1992) analitvérczego podégia
do urbanizacji widocznego w dziataniach Krakow, ktorzy jako pionierzy osadnic-
twa miejskiego czerpali z wielu tradyciji.
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Powyzszy szkic jest prapwykazaniaze aczkolwiek pojawienie

si¢ miast mana wpis& w ciag rozwoju spoteczno-gospodarczego,
to byt to proces nieggty, a dominugce funkcje powstagych w ré-
nych okresach&odkéw centralnych byty e, co trzeba ttumaczy
zmienndcia uwarunkowa historycznych. Co prawda, zastosowane
tu wskazywanie pojedynczych elementow ,kluczowyjest tylko nar-
racyjnym uproszczeniem procesow bardzo przeskemplikowanych,
ale potrzeba uposgdkowania badanych zjawisk pozwala podkie
elementy uznane za najivaejsze. | tak, w fazie wytanianiaggpierw-
szych wspadlnot ponadlokalnych chyba najniajsza byta (1) sfera
symboliczno-religijna. W fazie przedfistwowej, charakteryzugej

si¢ duza dynamilg ciagtego wspotzawodnictwa politycznegoquzy
lokalnymi przywddcami, budowa grodow byta element{@ynkon-
kurencji ,geopolitycznej". Powstaniu scentralizowgn pastwa
terytorialnego towarzyszyto dotiae tworzenie centrow terytorialnej
(3) kontroli polityczno-administracyjnej, zapewni@ych przewag
militarna i gromadacych strategiczne zapasy. Kluczem do konsolidaciji
panstw terytorialnych byto zorganizowanie (4) infragttury admi-
nistracyjno-fiskalnej. O miastach w czystej postaczna mowt
dopiero w fazie ostatniej, w ktorej dominowata gfera (5) ekonomii
rynkowej i nasipito planowe skoncentrowanie wszystkich funkcji
centralnych.

Oczywiscie nie znaczy taze kazda z tych faz mana scharak-
teryzowd przez odwotanie do jednej tylko sfery uwarunkavgao-
tecznych. Znaczenie samego grodu jako symbolicakoathego w-
zta relacji spotecznych nie znikto przecieswiadomaci spotecz-

nej w okresie wczesnopstwowym, kiedy to najwaniejsz (?) rok
odgrywaly ju aspekty polityczne, ani poiej, kiedy zwekszato s¢
znaczenie czynnikdw gospodarczych. Wskazat nagdawwno Jacek



Kowalewski (1997), ktéry podj ciekawg prébke skierowania uwagi
archeologow na alternatywne interpretacje obiekraaycyjnie uzna-
wanych wyhcznie za urgzdzenia obronne.

Celem zaproponowanego #j podziatu czaséw poprzedzaj

cych organizowanie faktycznych miast lokacyjnycét pnrécenie
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uwagi na te sfery odniesiespotecznych, ktére w #dych okresach
mogty determinowaprocesy decyzyjne podejmowane przez ludzi
zajmupcych dominugce pozycje w strukturze wiadzy. Mimo pozo-
row ciagtosci fazy te ranity si¢c od siebie, a kale przejcie z jednej

do drugiej nagpowato w okresach przyspieszonych przemian, ktore
wymuszaty poszukiwanie nowych rozman organizacyjnych, spet-
niajacych wymogi nowej sytuacji historycznej. Nie ana zapropo-
nowa dla tych przej¢ jakiejs uniwersalnej chronologii, gdykazdy
region wymaga stworzenia indywidualnej skali przamiDla ziem
polskich mana je tylko w przyblieniu wydatowé na: potovg IX w.
(fazy 1/2), potow X w. (2/3), przetom X-XI w. (3/4) oraz potaw

X1 w. (4/5).

W tej koncepcji wane jest uznanie roli konkretnych aktéw woli
lezacych u pocatkow wczesnéredniowiecznych aglomeraciji; decy-
zji, ktérych realizacja musiata bkontrolowana, ale i gwarantowana
przez jaks sitg zewretrzng w stosunku déwiadomie tworzonego
osrodka - symbolicznego, politycznego lub gospodagoz&yty

to swiadomie podejmowane, strategiczne decyzje teftog] wiadzy
politycznej. Nie zawsze byly to decyzje samodzigbweulegano prze-
ciez swoistym ,modom" promuadgym pewien model pagbowania.

Nie zawsze byly to decyzje autorytarne, bo trzefda bapewnt sobie
wsparcie na poziomie lokalnym. Nie zawszeligty to akcje uda-

ne, o czymswiadczy krotka historia niektérychiimdkow miejskich.
Niemniej jednak kolejne fazy procesu urbanizacfylywymu-

szane" przez czynniki gtbwnie polityczne, a nietgaawaty w re-
zultacie stopniowego rozwoju stymulowanego akunjalezynnikow
gospodarczych. Zwodnicza jest przestrzenagt@i¢ lokalizaciji, ktérej
nie mazna mechanicznie utsamia z ciagtoscia funkcjonalr i or-
ganizacyja. Wybér medzy dalszym wykorzystaniem wcaeejszej
osady a zbudowaniem nowej ,na surowym korzeniudzaalod tego,
czy za waniejsze uznano czynniki praktyczne (waiyta tanics¢ wy-
korzystania ja istniepcej infrastruktury), czy tepolityczno-strategicz-
ne (podkrélenie zerwania z poprzednivtadz). Trudno wec zgodzé
sig, ze ,,u genezy miasiredniowiecznych legt spoteczny podziat pra-
cy" (H. Samsonowicz 2001, s. 17). Rzeczpi@ ,miasto jest funkej
rozwoju kraju" (tanae), ale przede wszystkim rozwoju politycznego,
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a nie gospodarczego. ,Miasto nie byto typem staskajilecz ty-

pem idei rozwaanej na gruncie politycznym” (M.O.H. Carver 2000,
s. 374). To decyzje polityczne sprawiatg, pewne érodki centralne
powstawalty i trwaty w jednym miejscu, a inne zaratgmwskutek
~konkurencji" nowych centrow. Ich dzieje ukazgkomplikowany
proces zmian - €gto umaliwianych nagtymi zdarzeniami obiek-



tywnymi (np. zniszczenia wojenne,4a0), ale take wymuszanych
zmianami koncepcji organizacyjnych.

Czasem tylko szczeg6towe analizy danych archeatogith po-

kazup, ze mimo pozorow agtosci stwarzanych przez powtarzalne
wykorzystywanie tej samej lokalizacji, zmiany kopcg organizacyj-
nych byly czste i radykalne. Niektére z nich gra wyja&nic, probujc
je skorelowa zezrodtami pisanymi. W przypadku innych geamy

tylko snit domysty. Dobrego przykiadu takiego wyzwania interp
tacyjnego dostarczapzieje badanego przez kilkdo# lat Wzgdrza
Zamkowego w Czersku koto Warszawy, ustalone natpads szcze-
gotowej analizy stratygraficznej (P. Urlizyk 1988, s. 609-611; oraz
2004a - tu plany poszczegolnych faz).

Wzglednie trwate zasiedlenie tego naturalnie atrakcypnaigjsca
(cypel skarpy wysurty w pradolire Wisty) trwato, z przerwami, tro-
che ponad tysic lat, w chgu ktérych wielokrotnie zmieniaty skon-
cepcje zagospodarowania dgmstej powierzchni, na ktérej lokowano
na zmiaw: osady otwarte, grody zdej wielkasci, cmentarze i wreszcie
zamek, ktorego ruiny dotrwaty do dzisiaj. Byly toew dzieje bardzo
burzliwe, ktérych przebieg udatoesistalt gtownie dzeki badaniom
archeologicznym. Zachowaneddta pisanegsbowiem bardzo sipe

i ukazup tylko epizody znacice politycznie.

Przed pojawieniem sina Wzgorzu Zamkowym pierwszych osad-
nikdw jego powierzchnia znacznie sdznita od stanu obecnego, uka-
zujacego stosunkowo rovinlekko opadajca ha potudnie ptaszczyzn
zawart w obrbie ceglanych muréw obwodowych gotyckiego zamku.
Dzisiejszy swoj wygld stanowisko zawdgtza wieloletniej aktywno-
sci ludzi, ktérzy prowadzili intensywne prace ziemkié ich trakcie
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sprowadzono z zewitrz duze ilosci ziemi shizacej do sypania watdéw
obronnych i wyréwnywania powierzchni. ki temu archeolodzy ma-
Jja tam do dyspozycji nawarstwienia kulturowe asecci 3-5 me-
trow, w ktorych zachowalty siklady wszystkich faz zabudowy. Nieste-
ty, specyficzne warunki geomorfologiczne (brak debzachowanego
drewna), z jednoczesnym brakiem precyzji tradyocginsnetod dato-
wania opartych na klasyfikacji znalezisk, sprawiy,zaproponowane
ponizej daty nie g zbyt doktadne, chiozapewne dobrze oddajiptyw
czasu towarzyscy zdarzeniom ustalonym przez archeologéw.

Mato nas tu interesaga faza | to niewielki cmentarz popielnicowy
sprzed ponad 2 tys. lat. kalt wyznaczay nikte slady krétkotrwatej
osady otwartej z VII (?) w., z ktérej odkryto tylkedn potziemianl

i luzny materiat ceramiczny. Po diugiej przerwie powddirna stano-
wiska zostata okja w pierwszej potowie XI w. niezbyt intensywn
akcjy osadnica, ktorejsladami g pojedyncze budynki, paleniska i ja-
my, zlokalizowane w centralnej, najaszej woéwczas g&ci wzgorza
(faza Ill). W drugiej potowie XI w. nagpito trwate zasiedlenie Wzgo6-
rza Zamkowego, glady aktywndci jego mieszkacéw odkryto niemal
na catym przebadanym obszarze - tym razem zatligm najwyszej
czesci (faza 1V). Faz t¢ charakteryzowata dominacja konstrukcji stu-
powych. Jedyna konstrukcjaghowa to wagty w zachodnie zbocze
budynek, ktérego wgirze wytazono szerokimi dranicami. Obok odkry-



to owalny obiekt jamowy zadaszony lub tylko ogroaz&onstrukcy

z grubychzerdzi. Pozostatélady z tego czasu to kilka jam i palenisk.
Nie wiadomo, czy ta osada miata charakter obrogdy; badania

nie obgty jej skraju.

Pierwszy (?) grod zbudowano dopiero wigo XI w. (faza V).

Po doktadnym zniwelowaniu poprzednio zasiedlondagzaru ca po-
wierzchne zabudowano konstrukcjamighowymi -jedna z nich byta
trzykrotnie odbudowywana. Wydaje:ske przynajmniej wschodnia
cze¢s¢ osady byta w tym czasie otoczona watem drewniaeoxzym.
Od strony zachodniej, chronionej przez bagnistedbimy zalewowej,
mogto nie by watu obronnego albo znajdowat@ $am podgrodzie.
Zidentyfikowanie trzech kolejnych poziomoéw zabudowgwtarzag-
cej & samy koncepag przestrzensy dowodzi intensywnii i dlugasci
trwania tej fazy, zakicczonej wielkim paarem, po ktérym na poatku
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XIl w. zmieniono koncepegjzabudowy wzgorza (faza VI). W tej fazie,
poprzedzonej szeroko zakrojonymi pracami pokajacymi, cata (?)
powierzchnia zostata ciasno zabudowana obiektaidrie iilkakrot-
nie przebudowywano. Wszystkie budynki miaty konlstig zrebowa,

a wiekszas¢ z nich miata orientagjNW-SE. Jeeli byt to gréd, to jego
wat musiat wznosi si¢ poza wschodagii zachodm linia stopcych
dzisiaj murow ceglanych, ktore ograniczaty zgdhada wykopali-
skowych.

Pazar, ktory zniszczyt catzabudow wzgorza w pierwszej poto-

wie XIl w., spowodowat czasaywdegradagj osady; jej teren poddano
najpierw kolejnemu poerrlkowaniu pédwiadczonemu przez warstwy
niwelacyjne. Pozostatoi zabudowy z fazy VII wskazgjna znacz-

ne zmniejszenie intensywfm uzytkowania stanowiska, na ktorym
zbudowano krétkotrwatosa@ o bardzo lunej zabudowie. Przy tym
wigksz czes¢ jej powierzchni wykorzystywano tylko w danmaych
celach gospodarczych, o ktéryehiadczy dua liczba r@énorodnych
obiektow jamowych odkrytych na catym obszarze wzgor

| t¢ osa@ zniszczyt wkrotce piar, po ktorym uporglkowano cat
powierzchng, przygotowujc ja do wzniesienia jeszcze w pierwszej
potowie XIl w. grodu, ktérego wat znacznie ograryiczastg obszaru
zabudowanego (faza VIII).

Obecné¢ licznych okruchow sprowadzonego z Gévietokrzy-

skich wapienigwiadczy o budowie jakiegavaznego obiektu - naj-
prawdopodobniej kaplicyw. Piotra (?) przeznaczonej dla zatey
grodu i jego najbliszego otoczenia. Ta fazaytkowania wzgorza te
musiata by bardzo krotka, a cale zakenie obronne strawit par, kto-
ry J. Rauhutowa (1976) i T. Kiersnowska (1986) icyjnie powazaty
z zadokumentowanymi wrodtach pisanych walkami junioréw z Wia-
dystawem Il w 1142/1143 r. Pod Czerskiem (?) qpaft wowczas
koncentracja sprzymierzonych z nim wojsk ruskictedtety, identyfi-
kacja tego pgaru nie jest pewna, gdyiektdre ekopisy wspominaj
~cervinsk" (J. Rauhutowa, S. Suchodolski 1973,89)1

W drugiej potowie XIl w. widé gwattowny spadek znaczenia
Wzgorza Zamkowego jako centrum osadniczego i aditnatyjno-
-politycznego (faza IX). Jego teren nie przestdtjegnak obiek-



tem zainteresowania ludzi inicfigych kolejne akcje poselkowania
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powierzchni. Przyczyntego mogto by dalsze funkcjonowanie ka-
plicy, ktorej otoczenie trzykrotnie zniwelowano. tWn czasie co-

raz bardziej zamierata aktywdtocoraz mniej licznych mieszkadw
wzgorza. W fazie X (koniec XII - pierwsza potowalXl.) wyraznie
dominowata ja funkcja nekropoliczna. Co prawda, zmartych grze-
bano na obszarze przyaelnym zapewne juw pierwszej potowie
XIl'w., ale w kaicu stulecia grzebano tamzjogot okolicznej ludngi.
W miar uptywu czasu cmentarz rozprzestrzengtrg wikszaé ob-
Szaru zajmowanego przez ostatni grod z fazy Vllieldpoziomowe
naktadanie sii niszczenie grobow starszych przez miodsziadczy
0 dlugotrwaldci funkcjonowania cmentarza, na ktérym pochowano
co najmniej 800 osob (por. szczegdétowe opracowemientarzyska
w: J. Bronicka-Rauhut 1998). Poza grarementarza odkryto tylko
nikte slady gospodarczegaytkowania terenu, co potwierdza opini
T. Kiersnowskiej (1973, s. 208-209g w Xl w. (w kazdym razie

na pewno w pierwszej potowie tego stulecia) osadmmica Wzgorzu
Zamkowym miato charakter tylko peryferyjny.

W potowie Xl w. (faza XI) przeprowadzono napiisz i naj-
bardziej systematyczamiwelacg, przykrywapc cah powierzchng
warstwg szarej, piaszczystej ziemi, co poyo kres funkcjonowa-

niu cmentarza i powkszyto zachodni czg$¢ wzgérza. Ta warstwa
niwelacyjna zawierata cio kasci ludzkich ze zniszczonych grobéw
1 duzo gruzu wapiennego, co ¥@podejrzewaalbo ostatecznlikwi-
dacg resztek murowanej kaplicy, albo wznoszenie nawejtyni.
Nagta likwidacja cmentarzaviadczy o podjciu politycznej decyzji
przywrocenia wzgorzu funkcji osadniczych. Najpierastpito jednak
zatrzymanie ,inwestycji", co me swiadczy o trudndgciach z uzy-
skaniem formalnej zgody Koiota na desakralizacierenu cmentarza.
W kazdym razie kontynuowano grzebanie zmartych na wydaian,
matym terenie w potudniowej e&ci wzgorza.

Po tej przerwie, ok. potowy XIII w. przygtiono do realizacji
nowego planu zagospodarowania (faza XllI}. da Wielkanoc 1245 r.
nasgpita, wietniona obecniia ksiecia Konrada I, konsekracja &o
ciotasw. Piotra - In castro, jak podigla zrédto historyczne. Fa-

z¢ t¢ charakteryzowata najintensywniejsza zabudowa caisgpne]
przestrzeni. Na wzgdérzu postawiongstp drewniane budynki, po-
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zostawiajc tylko pusty majdan w e&ci centralnej. Zabudowano na-
wet niestabilne podi® podwyszonego przez wcgaiejsze niwelacje
potudniowo-zachodniego skraju wzgorza, co kilkak®fpowodowa-
o osuwanie si skarpy i zniszczenie posadowionych tam budynkow.
Ta osada grodowa musiata funkcjon@vaiugo i bez zakioéae gdyz
zaobserwowanélady ponownego zabudowywania poszczegolnych
dziatek.Srodek wzgorza podniesiono przez riaoie kilku poziomow
dranic przesypanych ghnW czsci zachodniej znajdowatsizas
wymoszczony drewnem przejazd przez wat skrzynidsaerokdé tej
~oramy" wynosita 1,6-1,8 m.

Grod ten nie zostat spalony, lecz planowo (?) opzmzay W pierw-



szej potowie XIV w. w celu ponownej przebudowy wezg (faza

XIII). Najpierw wzmacniano jego zachodni skraj, ygptowupc pod-
toze do wzniesienia tamgikiego watu. Nasipita wyrazna zmiana
koncepciji przestrzennej, bo zmniejszono znaczmezary watem
przestrzé&, wracajc jakby do powierzchni zajmowanej przez gréd

z fazy VIII. Poza tym nie widakontynuacji gstej zabudowy jego
wnetrza, ktére niemal cate wytono dranicami. Wydaje size po-
twierdza to wczéniejsze ustalenia, wiace lokacg pobliskiego miasta
z jednoczesqlikwidacja gospodarczych i mieszkalnych funkcji grodu,
ktory - ograniczony jedynie do najwszej partii Wzgdrza Zamkowe-
go - zaczt petni¢ juz tylko (?) funkcg rezydenciji ksizecej, wznie-
sionej prawdopodobnie przez &sia Trojdena, ktéry miat w Czer-
sku swog stolice (T. Kiersnowska 1986, s. 49). Weszi zachodniej
przed wzniesieniem izbie waru wykonano jeszczejaperplatformy

z dtugich dranic wspartych na legarach. Mogto té Wwymocnienie
powierzchni pod wige (?) strzegce znajdujcego s¢ w tym miejscu
wjazdu do grodu.

W drugiej potowie XIV w., w miag przejmowania funkcji cen-
tralnych przez pobliskWarszaw i wprowadzania muréw ceglanych,
drewniany grod Czerski stopniowo tracit dawne zeagz. Dokument
ksigcia Janusza | z 1388 r., zwalniey ludna¢ okolicznych wsi od bu-
dowy i napraw izbie w Czersku, rmma uzné za wskazowk, iz grod
popadt w ruir. Moze to by jednak tylko przejaw proceséw zachagedz
cych na weksz skak, a zwhzanych ze stopniowym rezygnowaniem
z malo wydajnej i niefachowej, potniewolniczej pyathtopow. Ma-
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na te: uzn&, ze jwz wtedy zapadta decyzja budowy murowanego zam-
ku. Gréd zlikwidowano ostatecznie wikau XIV w., kiedy to pobliska
Warszawa przeja juz funkcje centralne. Ostatnszang dla Czerska
miat by¢ zbudowany w XIV w. zamek ceglany, ktéry nie zapabied-
nak degradacji tego miejsca. Nie zapobiegta jeptmnowna lokacja
pobliskiego miasta na prawie chetrskim w 1386 r. W 1398 r. ksi

z¢ Janusz Starszy bezprawnie, lecz skutecznie, prierierskich ka-
nonikow kapitulnych do Warszawy. Spadek regionatnagaczenia
Czerska ostatecznie potwierdza przeniesienie w t4@@&w kolegiac-
kich kaosciota sw. Piotra na kéciot sw. Jana w Warszawie.

Z przetomem XIV i XV w. trzeba wic wiagza¢ duza akcg niwela-

cyjna, jakiej poddano niemal capowierzchng¢ Wzgérza Zamkowego
(faza XlIVa). Cale drewniano-ziemne za¢mie obronne zostato doktad-
nie zniwelowane. Akgjta objeto gtdwnie obrzea wzgoérza, najwyra
niej w celu powgkszenia jego powierzchni. Najgkiszy zakres miaty
prace ziemne w g&ci zachodniej, gdzie przez nawiezienie znacznej
ilosci jatowej, z6ltej gliny poszerzono je o kilka metréw i uformavea
stromy skarg w miejscu, gdzie uprzednio na tagodnym stoku zmajd
wat sk wjazd do grodu. Po starannym upgtzowaniu i poszerzeniu
wzgorza rozpocgo budowe, stopcych do dzisiaj, ceglanych murow
obwodowych i wie obronnych posadowionych na kamiennych fun-
damentach (faza XIVb). W trakcieytkowania zamku, tj. do czasu
jego zniszczenia w czasie najazdu szwedzkiego 8 L6Stawiano
wewntrz murow r@ne budynki mieszkalne i gospodarczel4.



Tak zrekonstruowane przez archeologéw dzieje jenlzatpj-
wazniejszych érodkowsredniowiecznego Mazowsza pokagypk
skomplikowany byt wowczas proces ksztattowangassiuktury ad-
ministracyjno-gospodarczej. Uchwycone archeolog&zmiany po-
wodowane byty nagtymi zdarzeniami (np. wojny ¢3&i zywiotowe),
ale takke wymuszane decyzjami politycznymi. Procesy te oelzw
ciedlity si¢ posrednio w czstych (nierzadko radykalnych) zmianach
koncepcji wykorzystania tego samego wzgorza, kimagieje mana
zbeletryzowa w histork petrg waznych zdarza.

14 Omowienie architektury murowanej zawiekaiazka T. Zagrodzkiego
(1996).
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Te burzliwe,zeby nie powiedzie ,konwulsyjne", dzieje jednej

z dawnych stolic Mazowsza dowodnie wskazug decydujca w pro-
cesie wczesnej urbanizacji ¢ddonkretnych decyzji centralnegérod-
ka wiadzy terytorialnej, dysporagego maliwosciami egzekwowania
kosztownych planéw. Byty one determinowane nie tyd@runkowa-
niami spoteczno-gospodarczymi, ile raczej rozwogsmuacji politycz-
nej, chocia ich realizacja byta wielokrotnie utatwiana czy reavrecz
prowokowana przez skutki nagtych zdarxatastrofalnych - gtownie
pozaréw (przypadkowych lubddacych skutkiem walk). Kada ziden-
tyfikowana archeologicznie faza wskazuje wyra(czesto radykaln)
zmiarg koncepcji, za kt@r musialy sté przemylane decyzje organi-
zacyjne.

Mimo ciagtosci przestrzennej trudno @6 mowi o prostym roz-

woju ewolucyjnym. Wegcz przeciwnie - dogpne dane dowodnie wska-
Zuja na niecagtos¢ jako charakterystycarcecle wczesnych dziejow
Czerska, ktérych nie nioa uzné za wyptkowe. Podobnie jak wiele
innych grodkdw wczesngredniowiecznej Europy, Czersk ,byt nie ty-
le stanowiskiem, ile raczej sgnéznych stanowisk [zlokalizowanych]
w tym samym miejscu, osadkresowo przeorganizowywanaby stu-
zy¢ roznym filozofiom [politycznym]" (M.O.H. Carver 2008, 374).
7. OD MAGII DO RYNKU

W dyskusjach nad sfggospodarcz spoteczéstw zyjacych w okresie
przedpastwowym oraz w pastwie wczesnopiastowskim niegina
jest wspotpraca eaych nauk historycznych wspartasdagadczenia-
mi antropologii.Zrodia pisane dla tego okresulsardzo lakoniczne,
a retrodukcja piniejszej sytuacji jest zabiegiem opmnym wieloma
watpliwosciami. Tote wazny jest gtos archeologdw, ktérzy mosgic
przyczynt do pogtbienia wiedzy o sferze gospodarczej tego okresu.
Aby zilustrow& trudndci takich rozwaan, postize sic podsu-
mowaniem niedawnej dyskusji, w ktorej pgiem proke sprowoko-
wania refleksji nad tradycygninterpretaci zjawisk fragmentaryzacji

i deponowania przedmiotow srebrnych w tzw. skarkashieragcych
gtéwnie ,ztom" srebrny (M. Bogucki 2004; W. DuczR602 i 2005;
J. Kowalewski 2001 i 2004; S. Suchodolski 2003020P. Urbaczyk
2002b i 2004b). Takie ,skarby" deponowano przedeysikim w X

i XI'w. od Islandii (K. Eldjarn 2000, s. 424"26,cy355-357), przez
Wyspy Brytyjskie, Skandynawi Potabie srodkowa Polske do wysp
battyckich. Jednolit& typologiczna tych znalezisk pozwala pegyjiz



Sa oneswiadectwem takich samych zachawadzi funkcjonugcych

w podobnych warunkach polityczno-gospodarczychzidge zatem
wykorzysta& do rozwaan nad sfeg gospodarcz wczesnéredniowiecz-
nej Polski, odwotujc sk do zasobu informacji (rownigpisanych)

0 wiele wikszego ni zasoby zawarte w kanonieddet odnosacych
si¢ bezpdrednio do naszych ziem. Nie preterghujlo rozstrzygania
specjalistycznych rozwan fachowcéw od badanad wczesnwednio-
wiecznym srebrem jubilerskim, kruszcowym i moneyannostatnio
W. Ltosinski 1992 i S. Suchodolski 1995), chciatbym jednakacic
uwag; na stabe strony proponowanych nam interpretacji.

W aktualnej dyskusji nad interpretadych ,skarbéw" widé trud-

na do przezwygjzenia opozyej miedzy numizmatykami, szukgymi
wszedzie uniwersalngci racjonalizmu ekonomicznego, a niektérymi
archeologami sktaniagymi sic ku poghdowi o znacznej roli zacho-
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wan ,irracjonalnych” we wszystkich sferaglgcia wczesngérednio-
wiecznych mieszkacdw ,naszej" czgsci Europy. Ci pierwsi poszukaj
bowiem przede wszystkim prostych winjgen praktycznych, uznag¢
zwracanie s do sfery symbolicznej za uchylanie sid obowgzku
formutowania hipotez na tyle precyzyjnych, abyzm@ je byto prze-
konufpco zweryfikow& w dostpnym materiale. Ci drudzy podkta-
ja za konieczné¢ uwzgkdniania typowej do dgzisktlonndci wielu
ludzi do magicznego widzenia rzeczywisiip uznajc doszukiwanie
si¢ we wszystkim pragmatycznej logiki za trywializovi@bogactwa
wczesneéredniowiecznej rzeczywisfoi spoteczne,;.

Odmiennag¢ naszych pogdow wynika w diaym stopniu z upartej
skionndgci badaczy znalezisk kruszcowych do projekcji weggl prze-
sziai¢ dzisiejszego ,europejskiego” systemu wseta@ ,rynkowym”
podejciem dozycia, ktérego sukces mierzyesizesto ilascia zgro-
madzonych débr. Przyczyakiej niefrasobliwéci w utazsamianiu
wspotczesnej mentaldoi zeswiatopoghdem ludzi wezesnegaed-
niowiecza jest unikanie skonkretyzowania wizji gsuaiéstw, ktore
pozostawity po sobie srebrne ,skarby". Skupienteydko na jednym,
nawet bardzo interesigym, elemencie rzeczywistt spoteczno-kul-
turowej jest metodologicznie utomne. Aby méwi szczegotach, trze-
ba mie jakies konkretne i kompleksowe wyoli@nie catéci i sprobo-
waé zrozumie€ swoist@¢ zjawisk umieszczonych w danym kondeie
historycznym. Dopiero przggie modelu objgniajacego historyczam
specyfilke uwarunkowa spoteczno-kulturowych unibwia rozwazenie
znaczenia zjawisk i zdanzezczegotowych.

Krytycy takiego podegia stusznie wskazgjze nie ma, nieste-

ty, modeli uniwersalnych. Chociantropologia kulturowa wskazuje
na wiele podobigstw faczacych spoteczgstwa lgdace na podobnym
etapie rozwoju, to kalorazowo trzeba uwzglni¢ specyfilke czasu

i miejsca. Do tego dochodzi obserwowana da@tnorodnd¢ inter-
pretacji antropologicznych. Nie usprawiedliwia éolpak dominacji
bezrefleksyjnego podajia zdroworozsdkowego, ktére prowadzi

do uproszczei rodzi sklonné¢ do poszukiwania wyfaien uniwer-
salnych w swojej ahistoryczéd. Tylko swiadoma¢ realiéw histo-
rycznych umaliwia kompleksowe opisanie sytuacji spoteczno-gespo



darczej, w ktérej pojawito sirozwazane zjawisko.
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™

~Jest wane, aby zrozumig ze ludzie i kultury okrédane jako

»Viking Age« g inne, radykalnie odmienne od jakichkolwiek obec-
nych lub przysztych kontekstow kulturowych, ktom@lpuja ich zrozu-
mie¢" (F. Svanberg 2003, s. 106). Tymczasem badacxeatanych

tu depozytdéw kruszcowych otwarcie przyjrmpapskakujce zataenie,
ze ,zarébwno Skandynawowie, jak i Stowianie, Finowiaz Battowie
nie mieli znacaco odmiennych norm spotecznych od swych przodkow
oraz potomkow" (M. Bogucki 2004, s. 14). Pomifajego zdumie-
wajaca ahistorycznéc, przekonanie takie zwalnia autora z obazku
rozwazania odmienngci przesztych spotecastw. Pozwala teprzy-
ja¢, ze nasz system wadt maozna wprost ekstrapolowav dowolr
przeszitdc¢, tak jak to robiono od dawna w polskiej mediewegtyTen
naturalizm poznawczy sprawize ,archeolog popada w samorealizu-
jaca sie presupozya, ze kategorie normatywne jego i dawnej kultury
sa tozsame, acislej: byly, s1 (a zatem i bda) tozsame, tak wic re-
konstrukcja minionej kultury nie jest muzwiasciwie do niczego po-
trzebna" (M. Kwapiski 2000, s. 48). Jest to postawa bardzo wygodna,
chat metodologicznie nie do pragia, gdy ,unikajac normatywnego
modelu kultury, nie mia wyda zadnego racjonalnegadu o war-
tosciach zwazanych z jej znaleziskami” (tam, s. 49).

Podegcie zdroworozgdkowe pozwala unikgt ktopotu rozwaan
teoretycznych i owocuje swobodnie rzucanymi rozspnkciami ty-

pu: ,\Wystpowanie monety rzymskiej m.in. na terytorium Polsiaz
Ukrainy [...] narzuca mg, ze [...] srebrny i mosiny pienadz rzymski
juz w pocatkach n.e. zaat stanowt u Stowian w dé¢ ograniczo-
nym zakresigrodek ptatniczy" (W. Hensel 1987, s. 634) lub ,[we
wczesnych miastach skandynawskich] istniat systiawiget w po-
staci nay, ozdéb z byzu, szklanych paciorkow i kruszcu srebrnego”
(M. Sofltysiak 2006, s. 46). Ich autorzy nie wigrwodu uzasadnienia
swoich hipotez jakkolwiek analiz ograniczé wynikajacych z kon-
tekstu historycznego.

Skutkiem pomijania takich rozwan jest dd¢ typowe rozdziela-

nie, a nawet przeciwstawianie sobie sfery daigikonomicznych i za-
chowa ,magicznych". Tymczasem w kulturach przednowocygekn
nie wystpuje racjonalistyczne oddzielenie sfery praktyczrsgjmbo-
licznej. Charakteryzuje je natomiast synkretycanggiczno-mityczny
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sposo6b patrzenia raviat (por. np. M. Buchowski 1993). Nie mo

na wicc wypreparowa sobie tylko jednej dziedziny (np. gospodar-
ki), gdyz taki redukcjonizm, chbpozornie utatwia analkg to jed-

nak uniemaliwia zrozumienie rzeczywistgi spoteczno-kulturowej,
ktéra badamy. Jeeli jeszcze dzisiaj praktyki paramagiczaenmiej

lub bardziej swiadomiory czescia zycia wielu ludzi, to tym bardziej
we wczesnymredniowieczu sfera gospodarcza i symboliczna mysiat
by¢ ze soh scisle i nierozdzielnie powizane. Tote i kazda transakcja
kupna czy wymiany miata swoj kontekst rytualno-sytidzny.
Podobnie kady surowiec i wykonany z niego przedmiot miaty,



oprdcz funkcji ekonomicznej, rowreswop wartas¢ symboliczna.
Jednak obie te funkcje nie byly immanentnymi cedHaaindego przed-
miotu, zobiektywizowanymi w jego ksztalcie, wadzy codzaju ay-
tego surowca. O raczej ekonomicznej albo raczepsyicznej funkcji
decydowat bowiem kalorazowo dorzny kontekst spoteczny definio-
wany interakgj uczestnikdw poszczegoélnych sytuaciji, w ktorychydan
przedmiot si pojawiat. Ta sama ,,0zdoba" miata przeciena funkcje
ostentacyjnie obnoszona przez przywgda wiecu, inn - przekazana
osobie o tym samym statusie w trakcie ceremoniaiyejiany daréw,
inng - podarowana kontu,podrzednemu” w akcie demonstracyjnej
hojnasci, inng- ztozona do grobu, in wyciagnigta z grobu przez ra-
busia, ina- sprzedana kupcowi na targu, a jeszcze inmywieziona
przez niego ,za granit, gdzie znéw mogta siimhszk w paradnym
wystroju cztonka lokalnej elity itd., itd. Bozg@rzedmiot sam w sobie
nie mazadnej funkcji - ani symbolicznej, ani ekonomiczriegzne
funkcje nadaje mu dopiero praktyka spotecznacwieneralizowanie
abstrahujce od kontekstu sytuacyjnego nie mak8zego sensu.
Omawiane tu ,skarby" zdeponowano w ostatniej fakiesu
przedpastwowego i w pocztkach ksztattowania sistabilnych pastw
terytorialnych. Rozprzestrzenienie tych znaleziskazuje na obszar
bezpdredniej aktywnéci Skandynawow lub przynajmniej wptywow
skandynawskich. Dzki temu mana wykorzysta bogactwo skandy-
nawskichzrodet pisanych do zrozumienia mechanizméw, ktoneato
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rzyszyty gromadzeniu i chowaniu tych charakterystych depozytow
kruszcowych. Myle, ze wiedz o ekonomii politycznej skandynaw-
skich organizacji wodzowskich ma, przynajmniej ggciowo, wy-
korzyst& rowniez do zrozumienia tego, coesilziato w tym samym
czasie w Polsce - zaréwno w okresie przégpaowym, w ktorym
lokalni przywddcy konkurowali ze sapnie tylko militarnie i gospo-
darczo, ale tena ptaszczinie manifestacji symbolicznych, do ktérej
mozna zaliczy nawet budow osrodkow grodowych (por. rozdz. 6),
jak i w okresie rzdow pierwszych Piastéw, w ktérym trudno jeszcze
dostrzec gospodatkynkowa.

Chronologia i geografia rozpatrywanego tu zjawiskeywa-

nia ,skarbow" siekacowych wskazuj, ze w ich interpretacji trzeba
uwzgkdni¢ specyfile spoteczéastw znajdujcych st w organizacyj-
nych stadiach przedpstwowych. A od czasu publikacji Karla Po-
lanyiego odchodzi sijuz od prostych modeli zdominowanych przez
sfer gospodarcg, zwracagc wicksza uwag; na skutki zhierarchizo-
wania struktury wtadzy i na kluczawole politycznej kontroli nad
najwazniejszymi zasobami - materialnymi, ludzkimi i synfibenymi.
W rozwaaniach o 6wczesnej gospodarce wskazuj@aitrudnéci

w rozr@nieniu wspotpracy dobrowolnej i wymuszonej, datkdavpo-
datkéw, produkcji od konsumpciji czyzteabunku od handlu (por.

np. tom zredagowany przez E.M. Brumfiel i T.K. Ear[1987).

Bo tez wspotzawodnictwo pomdzy konkurujcymi ze soh przy-
wodcami rozstrzygano réwnie dobrze za pogimoni lub mobilizo-
wania wysitku budowlanego jak#srebra lub argumentéw odwaduj
cych sg¢ do sfery symbolicznej. Antropologia historycznayasa takie



spoteczéstwa wodzowskimi, wskazag na typowe dla nich polityczne
uwiktanie gospodarki zdominowanej przez mechanirzeaystrybucji
doébr pozostacych w dyspozycji centralnegdrodka wiadzy. Strate-
giczne znaczenie dla podtrzymywania hierarchicstrektury spotecz-
nej miat w nich obieg przedmiotéw luksusowych, ktdr ostentacyjne
posiadanie i dystrybuowanie stanowityina elementy podtrzymywa-
nia statusu spotecznego. Znaczenie tradycyjniepsywane metalom
szlachetnym sprawiat@e cyrkulacja kruszcow (i wykonanych z nich
przedmiotow) wymienianych w transakcjach handlowyceremonial-
nych szczegolnie shyta ustalaniu relacji wkadzy.
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Znajoma¢ realidw historycznych, utrwalonych przede wszystki

w sagach, dointerpretowanych z pom&oncepcji antropologii histo-
rycznej, umaliwia opisanie sytuacji spoteczno-gospodarczejtévey
nastpowato chowanie srebrnego ztomu. Trzeba sobie zatgobrazé
rozwinigte organizacje wodzowskie, funkcjoacg na terenach po-
zbawionych atrakcyjnych zasobow naturalnych, nayktd rolnictwo
nie dostarczato znagzych politycznie nadwiek produkcyjnych, cho
oczywicie posiadanie najlepszych ziem dawato przevgggpodar-
cza. W takiej sytuacji typowe dla wczesnegedniowiecza procesy
hierarchizacji struktury spotecznej i wytaniania kikalnych @rod-
kéw wiadzy prowadzity do uksztattowanig siieci wielu niewielkich
organizacji skupionych wokot konkuaajych ze solp przywddcow.

Ich wiadza polityczna opieratagsna przyzwoleniu cztonkéw spo-
teczndaci uznajcej ich zwierzchn&; gospodarczo byli uzataieni

od dobrowolnego przekazywania im nackel produkcyjnych, a mi-
litarnie - od poparcia aftinych do walki zwolennikow.

Byt to system ekonomii politycznej opartej nie naahanizmach
rynkowych, lecz na redystrybucji dobr pozostgch w dyspozycji
centralnego grodka wtadzy. To hojn@ przywodcy bowiem byta de-
cydujaca w jego walce o utrzymanie domiacgj pozycji spotecznej,
zalezacej nie od wielkéci zgromadzonego magku, lecz od umiet-
nosci ,inwestowania" go w swoich zwolennikow, ktoryalspierat
materialnie i/lub chronit militarnie. Musiat wt stale dysponowa
nadajcymi sk na prezenty, atrakcyjnymi towarami oraz zapasami
zywnosci wystarczajcymi do wyprawiania hucznych uczt. Zgodnie
z tym posipili opisani w Laxdcela saga (rozdz. 27) synowieskid-
da, ktérzy pamierci ojca zaprosili na stgd 080 gdci i obdarowali
ich jeszcze prezentami. Spod nich to Olaf, ktérego wkiad finan-
sowy w t imprez byt najwikszy, odziedziczyt po ojcu stanowisko
wodza. Ché moze finansowo byt w tym momencie bankrutem, to jed-
nak osagnat przywrdcenie zachwianego przé@mieré przywodcy po-
rzadku spotecznego, podtrzynmagjpolityczr lojalnas¢ klientéw rodu

i wysylajac jasny sygnat do potencjalnych konkurentow w stiaich

0 przywoédztwo.

To, czy lider byt w stanie zaspokagpotrzele dobrobytu i bezpie-
czenstwa swoich ludzi, zaiato od jego charyzmy, odwagi i wojennego
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powodzenia. Od tego, od ktérego odwracadcsgczscie (potwier-



dzane sukcesami w walce, handlu i wspoétzawodnicpwlgycznym),
odwracali st tez niedawni zwolennicy, ktérzy mogli wybtaparod
siebie innego kandydata lub zaoferévsavoje poparcie konkurentowi
z ssiedztwa. Stwarzato to sytuadjiagtej niestabilnéci politycznej,

w ktérej lokalni przywddcy balansowali vagi na granicy alternatywy:
wygraj albo zniknij. Przy tym tak elnie wskazywane rozstrzygni

cia militarne byly alternatywkrotkowzroczi. Status ,geopolityczny”
wodza nie zwikszat s¢ bowiem wskutek eksterminacji przeciwnikow,
lecz wskutek wzrostu liczby podpadkowanych mu ludzi. To oni,

a nie wielk@¢ opanowanego terytorium, decydowali przemelosci
przekazywanych do centrum nadw@k produkcyjnych i o sile udzie-
lanego mu wsparcia militarnego.

W sytuacji ubéstwdrodowiska przyrodniczego, niedostafjeze-

go znaczcych nadwyek, zaden z gsiadupcych ze sofpkonkurentéw
do nadrzdnej wtadzy nie mogt uzyskarzewagi na tyle zdecydowanej,
aby trwale przydczy¢ lub przynajmniej uzalai¢ politycznie gasiednie
spotecznéci uznajce zwierzchn& innych przywodcow. Mdiwe by-
ty oczywiscie chwilowe przewagi, aleaden z konkurentéw nie mogt
zgromadzt ,kapitatu” (w postaci luksusowych towaréw, znaoygch
nadwy.ek zywnaosci, praw do aytkowania atrakcyjnej rolniczo ziemi,
honoru wynikajcego z licznych zwyestw itd.), ktory pozwolitby
ostatecznie przechyliszat na swoj korzys¢ przez sfinansowanie de-
cydujacego poparcia zbrojnego i/lub trwate praggeiccie na swagj
strorg decydugcej liczby zwolennikow gotowych solidarnie wspiera
jego agrodek polityczny. Ten ,kapitat' nie miat stu¢ zwigkszeniu
osobistego bogactwa wodza ani podniesieniu poziegm wiasnej
konsumpciji, ale skaptowaniu gliszej liczby lojalnych zwolennikow.
Mozna bylo wprawdzie zawie¢alorane alianse wzmacniane przez
oportunistyczne maéastwa i odnosi chwilowe zwycestwa militarne,
ale jedyn strategi perspektywicza byto znalezienigrédta ,kapita-
lu" przeliczalnego na zyski polityczne. W omawianghresie trzeba
go byto szuké ,za grani@".

To presja polityczno-gospodarcza bytgevmotorem nagzap-

cym w okresie wikiskim ogromia aktywna¢ zewrgtrzng Skandyna-
wow. Gtéwnym celem ich zamorskich wypraw kupieckpiezczych,
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oprdcz clgci zdobycia stawy wojennej, byto bowiem zyskaniputacji
i umocnienie hdz poprawa pozycji spotecznej, w czym pomagato zdo-
bycie débr nadagych st do redystrybucji. Chodzito o przedmioty luk-
susowe, ,a szczegolnie srebro, aby zdgyzyjaciot, wptyra¢ na ma-
nych i kupt aliantow" (R. Samson 1991b, s. 132). RPgkawa tatwa¢
takich zyskéw (wykazanajuv 792 r. przez nagéana klasztor Lin-
disfarne, ktég uznano za symboliczny pagek okresu wikiskiego)
skianiata coraz wcej mtodych mezczyzn do szukania szgxia na ob-
cych hdach. Gtéwnym celem tych wypraw nie bylogagiiecie zy-
sku, lecz zdobycie konkretnych przedmiotow, a tamgm udowod-
nienie zdolnéci przywddczych i posiadania ,szgzia", niezlgdnego
we wszystkich sferach aktywsw - na polu walki, w handlu, w rol-
nictwie i w relacjach spotecznych.

Uczestnicy tych wypraw z determinaclzyli do sukcesu, gdy



.bezowocne ekspedycje wszie w sagachagpowodem porienia”
(W.1. Miller 1986, s. 29), dowodz matej wartéci pechowcéw. Ten,
dobrze widoczny w sagach, mechanizm presji spo&cprawit,

ze do Skandynawii i na tereny, ktorych miesukiabrali udziat w wy-
prawach wikhaskich, zaczty naptywa duze ilosci ,importowanych”
towarow, wrdd ktorych byty te zawsze atrakcyjne i poszukiwane, in-
teresugce nas tu wyroby kruszcowe. Taka zdobycz zZlugpoprawia-
ta sytuact polityczrajej dysponenta, dag mu ,kapitalows™” przewag
nad konkurentami. 3k i oni jednak podili zakoaczone powodzeniem
ryzyko zamorskiej wyprawy, to spirala konkuren@dnmosita s tylko
na wyzszy poziom, wymagagy jeszcze wikszego wysitku. Niez-
ne w gospodarce redystrybucyjnej ,rozdawnictwobr&tuprawiali
potrzebujcy statego wsparcia polityczno-militarnego przywpdepra-
wiato bowiem,ze cha ilos¢ débr w obiegu spotecznymesiwickszata,
nie tagodzito to warunkéw konkurecji. O powodzekankretnego
wodza nie decydowata przezigkas absolutna wielk& jego ,kapi-
tatu" politycznego, ale jego poréwnanie z ,kapitatazgromadzony-
mi przez konkurentow. Nie byteadnej obiektywnej miary bogactwa,
bo nie chodzito o jego perspektywiczne gromadzewiko o zdobycie
doraznej przewagi w hojriei, stawie i ostentacji statusu. Byta tocwi
niekaaczaca st spirala konkurencji, nadgja sytuacji geopolitycznej
niezwykl dynamile.
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Nie wdajc sk tu w szczegotowe rozwania na temat mecha-
nizmdw polityczno-gospodarczych, trzeba stwietdze w wielu re-
jonach nasfpowato przyspieszenie procesu koncentracji wtadzggo
skutkiem byto powstawanie wkszych i silniejszych organizacji tery-
torialnych, kontrolowanych przez przywodcow, ktovgykazywali co-
raz wiksze ambicje polityczne idenie do utrwalenia swoich pozyciji.
,Coraz gwattowniejsza konkurencja pamzy coraz mniejsgliczba li-
deréw prowadzita do walki srebrem tak jak i do walkonia" (R. Sam-
son 1991b, s. 133). Stopniowe zmniejszargdiczby zwyckzcow,
podporadkowujacych sobie coraz wksze obszary, ,produkowato”
rosraca liczbe wodzow przegranych, ktorzy musiele iodporadkowa:
silniejszym gsiadom albo wyemigrowa Jednak nie musiato to przyno-
si¢ ostatecznych rozstrzygsiw postaci utrwalenia dominacji jednego
osrodka, gdy réwnie dobrze moégt nagii¢ wtérny rozpad wikszych
organizacji wodzowskich. Ta sytuacja nieugtej konkurencji kaczy-
ta sk dopiero po uksztattowaniugsstabilnych pastw dynastycznych,
ktérych organizatorzy zapewnili sobie monopol paizny.
Mechanizmem naglzapcym ekspansywnrig okresu wikingéw

byta wiec potrzeba szybkiego zgromadzenia atrakcyjnychdonze-
téw nadajcych sé do rozdawnictwa zapewnigego poparcie po-
lityczno-militarne jak najwgkszej liczby zwolennikow. Do ich zdo-
bycia w regularnym handlu trzeba by hia ,,obcych" kupcow
znaczne nadwiki atrakcyjnych towarow, ktérych wszak w regionie
okotobaltyckim nie widé. Trudno upatrywaich zrodta w statym
opodatkowaniu mieszkadw swojego terytorium, bo w systemach
wodzowskich przekazywanie nadi#gk do centrum miato charak-

ter raczej dobrowolnegaviadczenia stymulowanego oczekiwaniem



na rewan redystrybucyjny. Przymusowy fiskalizm pojawié slopiero
w systemach pestwowych, jednak tenie od razu, ale dopiero wte-
dy, kiedy centrum polityczne dysponowata jwzwinigtym aparatem
przymusu i administracyjnej kontroli podpadkowanego sobie te-
rytorium. Z tego, co wiemy, wszyscy tworcynséw wczesngrednio-
wiecznych w naszej ezci Europy prowadzili typow gospodark wo-
jenm, aby sfinansow@koszty organizowania stabilnej struktury te-
rytorialnej, ktérej mieszkacdw mazna bylo z czasem obitge swiad-
czeniami przymusowymi.
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W przypadku ostrej konkurencji politycznej takzyski z handlu

nie $ w stanie dostarczy,kapitatu” wystarczajcego do pokonania
innych kandydatow do najwgzej wtadzy, tym bardziee daleko-
siezny handel dostarczat elitom politycznym nie tylskdw, ile pod-
kreslajacych ich status rzadkich przedmiotéw konsumpcgteataciji.
To te elity generowaty popyt na towary luksusowe.zlich wypraw
pochodzita znaczna ¢& srebra naptywagego do ,érodkéw han-
dlowo-rzemiglniczych". To oni kontrolowali erodki kultowe. To oni
mogli dostarcz§ kupcom poszukiwane przez nich towary. To oni od-
bierali czs¢ produkcji lokalnych i wdrownych rzemigénikow. To oni
gwarantowali niezédny kupcom spokdj. To oni najbardziej korzystali
ze skanalizowania wymiany, wytwoOrcod rzemieglniczej i uroczystéci
religijnych, wykorzystujc okresowe zgromadzenia do propagowania
okreslonego porzdku spotecznego i umacniania swojego autorytetu.
Jednym z wazniejszych elementéw podtrzymywania tego syste-

mu chwiejnej rownowagi politycznej byt obieg kruéng ktéry miat
znaczenie strategiczne. Wykonane z nich wyrobyostday bowiem,
oprocz ozdobnej broni, gtbwne elementy ostentaafjusu spoteczne-
go; stuyty ustalaniu relacji wtadzy w transakcjach cerembrych,

w ktorych ,uptyw czasu midzy obdarowaniem a odwzajemnieniem
podtrzymywat wzajemne stosunki" (R. Samson 199182 Obieg
srebra miat wgc charakter przede wszystkim elitarny, obepouudzi
bioracych aktywny udziat wyciu politycznym danej spoteczém.
Biorac to wszystko pod uwagmusz wiec powiedzié, ze nie wie-

rze w gtownie rynkowe funkcje wyrobow kruszcowych (retwno-

net) w spoteczestwach ldacych w stadium przedpatwowym1.

Nie wydaje mi s§ prawdopodobne wyjaienie chowania ,skarbow"
tym, ze ,wicksza¢ rodzin chiopskich miata tak da [srebra], z mo-
gty je tez zakopyw&" (H. Steuer 1987, s. 473). Znacznakeizcs¢

ich transakcji dotyczyta bowiem prostej wymiany snéw codzien-
nego uytku - o matej wartéci i na niewiellg skak. ,Garnek" mana
bylo bez problemu wymieaina ,kur" bez potrzeby ggania do ja-

1 Przez ,rynek" rozumiem powszechny udziat czionkdfamego spotecastwa
w gospodarce o usystematyzowanych zasadach wymegajowanej odniesieniem
do obiektywnej miary w postaci jakiegpieniadza.

151

kichs zasobow pieriznych, ktérych posiadanie dla gkiszaci ludzi

bylo catkowicie zkdne. Wymianie mogto podle§avszystko (hcz-

nie z uprzejméciami, ustugami i zobowzaniami), pod warunkiem

ze transakcje te bytly ,spotecznie zdefiniowane"VEstergaard 1991,



s. 98). Warté¢ wymienry poszczegoélnych towardéw oraz ustug usta-
lano lokalnie i doranie bez potrzeby odwotywaniagsdo jakiep obiek-
tywnej miary w postaci jakiegq,pieniadza" (monetarnego czy przed-
monetarnego).

Dotyczyto to réwnie wymiany wyrobéw kruszcowych, ktorych
wartcs¢ zalezata nie tylko od wagi i proby srebra, ale t&l rodzaju
wyrobu, od jakéci obrébki ztotniczej, a nawet od magicznych wia-
sciwosci przypisywanych konkretnym przedmiotom, zalgch od te-
go, kto byt ich wczéniejszym posiadaczem. Bylyzeczywicie trans-
akcje czysto handlowe, realizowane przez kupcowrzktkorzystali

z réznic w wartgci wymiennej ranych towaréw na rinych rynkach,
czy przez ztotnikOw przetwarzaych kruszce, ale nie miaty one zna-
czenia gospodarczego dla ogétu spotéstea. Kupcy i ztotnicy ob-
stugiwali bowiem gtéwnie elity spoteczne, éhdokonywali teé oczy-
wiscie zakupdw towardw codziennej potrzeby (por. lielétarahima

ibn Jakuba o cenie kur i pszenicy - MPH s.n., 6.149). Nawet w
lepiej rozwinktej rynkowo Europie Zachodniej faktyczniezywanie
monet rozprzestrzenitogsiale tylko w sferze kosztownych przedmio-
tow i transakcji; na lokalnym poziomisywnaosci i [towaréw] codzien-
nego uytku wciaz musiato by wiele wymiany barterowej" (J. Scho-
field 2007, s. 127).

Srebro kazyto wiec przede wszystkim w sferze konsumpcji i wy-
miany elitarnej, ktéra byta regulowana nie przehigktywne" prawa
rynku, lecz przez polityczne mechanizmy ustalaelaqji wkadzy. Ce-
lem wigkszaici transakcji byto stworzenie nowych lub podtrzynean
starych powgzax w hierarchii spotecznej. Tu liczytagsgtownie sym-
boliczna czy wgcz magiczna (por. A. Gurevich 1968) wdttaanego
przedmiotu, a tate pozycja spoteczna oséb dokarmyich wymiany

- raczej daréw, a nie towardéw. Za srebro nie kugowsia miesa

czy zbaa, lecz zapewniato slojalnas¢ polityczra, ktéra byta prze-
liczalna na dobrowolne ,sktadki" w g8ie czy w zbau. Srebrem
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nie ptacito s¢ zackznej dnidwki, lecz wynagradzato udziat we wspél-
nej wyprawie wojennej w nadziei zapewnienia solmmpcy militarnej
rowniez w nastpnej ekspedycji. Srebrem nie ptacite ebowinzko-
wych danin, lecz wyrato sk wzajemny szacunek zaley od pozycji

w hierarchii spotecznej.

Im wyzszy byt status danej osoby, tyneéziej musiata ona uczest-
niczy¢ w ceremonialnej wymianie cennych daréw (por. np Hdrdt
1997) i tym weksza musiata byjej hojnc¢ chetnie wyrazana w wyro-
bach kruszcowych. Sam przywddca, €hwanifestowat swajpozycg,
demonstracyjnie obnosz sk z najbardziej luksusowymi przedmiotami,
nie gromadzit w¢c zdobywanego ,kapitatu”, lecz go rozdawat. Utrzy-
manie statusu wymagato bowiem materialnego i nierr@hego od-
wzajemniania z nadw¥a daroéw otrzymanych od oséb stoych nizej
w hierarchii spotecznej, gdywzgledna wielka¢ daru zaleata od po-
zycji spotecznej darcagy (A. Gurevich 1976, s. 227 n.).cRnie ilu-
struje to Gautreks saga (rozdz. 6), opisajjak Ref, zaczyng od ka-
miennej osetki, dostawat od kolejnych ,krélow" coiaogatsze dary,
az wreszcie sam zostat jarlem w Goétaland. W takimtékitie nawet



dar zizony bogom ména uzna za zobowizanie ich do rewatu,

co z kolei ilustruje napis na jednym z norweskiemieni runicznych,
na ktorym jaks Sakse wyryt jednoznaczne przekonanee,w na-

grock za budow tego mostu, Bog ponze duszy mojej matki Turid"

(A. Liestol 1972).

Oprocz takiej wymiany ,pionowej" obdarowywahggez ,po-

ziomo" osoby usytuowane podobnie w hierarchii sgdej. Chodzito
gtéwnie o ,podtrzymanie dobrych stosunkoéw i unilkaniebezpiecz-
nych tat" (A. Dahlin Hauken 1991, s. 107). ,Sktad, jako ilos¢ da-
row miata zasadnicze znaczenie nie ze wagliha same przedmioty,
ale ze wzgidu na komunikowanprzez nie informaejo aktualnych

i potencjalnych relacjach [rulzy ludzmi]” (R. Samson 1991a, s. 90).
~,Obdarowywanie s byto réwnoczénie dobrowolne i wymuszane spo-
tecznie" (E. Vestergaard 1991, s. 97). W takim gbie/yroby krusz-
cowe byty przeliczalne nie na dobra materialnez ez wptywy po-
lityczne, ktére podtrzymywano przez uznaniowdystrybug nad-
wyzek pozostajcych w dyspozycji centralnegdrodka wiadzy. Gig-
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le krazenie atrakcyjnych przedmiotow byto ¢giwaznym elementem
utrzymywania porgdku spotecznego i podtrzymywania wzajemnych
kontaktow (por. A. Gurevich 1968).

W takim systemie, jeeli ,gromadzenie majku staje si celem

samym w sobie, to stajegdianbigce” (E. Vestergaard 1991, s. 102).
Zaktdca bowiem proces podtrzymywania ik spotecznego, czy-
niac takie zachowanie spotecznie nagannym. Dlategsaimwanie
skarbu dla siebie bylde widziane i mogto sprowadzna winowaj¢
nieszcescie. Dawiadczyt tego chocigby odkrywca Grenlandii Eryk
Rudy, ktéry zakopanie ,skrzyni petnej ztota i si@bprzyptacit boles-
nym upadkiem z konia, co sam uznat za ha&kare i natychmiast
kazatzonie skarb wydohy (Eiriks saga, rozdz. 5).

Takiego systemu silnie upolitycznionej ekonomii mezna ana-

lizowat tylko w kategoriach mechanizméw rynkowych. Pozwala

a nawet nakazuje, hrgpod uwag réwniez zachowania nietypowe lub
nawet nieracjonalne z punktu widzenia zasad gosgodankowe;.

Bo tez racjonalné¢ ekonomiczna na pewno nie byta domiuwajcechy
spoteczéstw przedpastwowych, a wic i ,przedrynkowych”.
Mechanizmy ekonomii, dzialgge w kalifatach arabskich, u Frankéw, czy w kro-
lestwach angielskich, nie mogty funkcjonaiwv@a Potnocy, gdzie organizacje politycz-
ne byty nadal rudymentarne, znajgtg s¢ na poziomie wykluczagym stosowanie
zaawansowanych instrumentow polityki rynkowej (Wid2ko 2005, s. 207).
Dlatego badanad skarbami ztomu srebrnego niezme ogra-

nicz& li tylko do, dominugcych w polskiej numizmatyce, rozwa-

zan jego funkcji praktyczno-gospodarczych, sprowagtizajszystko

do dajcych st logicznie zinterpretow@przejawow ,poday", ,popy-

tu", Jakdci surowca", ,cyklu produkcyjnego” itp. Analizig obieg

i wytaczanie z obiegu wyrobow kruszcowych, trzeba ugchgic
znacaca W spoteczastwach tradycyjnych relzachowa rytualno-
-magicznych, ktére byly immanentezescia zabiegow ,oswajania”
otaczajcegoswiata i zwkkszania bezpiecastwa kontaktow z ,0b-
cymi”. Argumenty zwolennikow nadgdnasci racjonalizmu ekono-



micznego, uznagych dominagj wérod spoteczestw wczesngred-

niowiecznych woli osigania ,zysku", trywializuj kulturowe bogac-

two éwczesnegéwiata.
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Zanim przejd do kontrowersji zwjzanych z interpretagjwczes-
nosredniowiecznych znalezisk srebrnych, chciatbyenosinies¢

do kwestii tzw. ptacidet, czyli piemilza niekruszcowego i niemone-

tarnego, ktory miat funkcjonowav naszej cgsci Europy w czasach
przedpastwowych i wczesnopastwowych.

We wczesnymredniowieczu bowiem, srebro - w postaci monet, bzcky szta-
bek - nie byto jedynym ekwiwalentem w wymianie tooa, a zatem nie byto jedygn
forma pienadza. Ré@ne regiony, gtéwnie te z zapleczabwego, nie uczestnigze-
go bezpérednio w handlu morskim, mogty wprowadzane ekwiwalenty, ktorych
[...] .waznos¢" byta tylko regionalna (S. Brather 1996, s. 191 n.

Chusteczki ptocienne zaobserwowane w Pradze pbrahima

ibn Jakuba, futra na Rusi czy rozmaite przedmietgizne w Czechach

i Polsce miaty zagpowa srebro w transakcjach handlowych. Oczywi-

ste problemy, jakie sprawiato obfaenie wspoffunkcjonowania na nie-

ktérych rynkach srebra i ,pieqdza pozakruszcowego" oraz ustalenie

ich wzajemnej ekwiwalentroi, rozwiazano kiedy, uznajc, ze two-

rzyty one dwie odgbne sfery obiegu pieginego (np. R. Kiersnowski

1960, s. 329-331, 385-399; S. Tabacty 1962, s. 227 n.).

W miare uptywu czasu identyfikowano kolejne formy ptacidet

np. miskizelazne tzw. typdlaskiego znajdowane w Czechach,Sta

sku i Lwzycach (np. J. Bubenik 1972). Niedawno uznamq,liste zna-

nych wczéniej form pienadza przedmiotowego, takich jak grzywna
siekieropodobnaielazna miska typgiaskiego, uzupetdimazna naj-

pewniej kolejnym »nominatem« - grzywirotopodoba” (K. Jawor-

ski 2006, s. 62; por. 261998, s. 470"172). Wszystkim przewijeym

si¢ w literaturze ptacidtom obszermonograf¢ paswiccit niedawno

Jacek Adamczyk (2004), ktory dokoaajwyczerpugcego przegidu
dostpnychzrodet, uporadkowat nasz wiedz. Nie wszystkie jednak

Z jego wnioskéw s przekonujce.

Jego ustalenia potwierdzajczeniejsze sugestigg ptacidito fu-

trzane ,funkcjonowato w krajachysiadupcych z ziemiami ruskimi

ze wszystkich niemal stron”, co prowadzi go do wkigze do XIV/

XV w. ,system piengzny sredniowiecznej Rusi skltadakstzescio-

wo z ptacidet futrzanych", ktére, wobec braku mopetez kilka-
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set lat uzupetniaty grzywny srebrne reprezeytej,gruby” pienadz

(J. Adamczyk 2004, s. 82). Hipotetz podwaa jednak jego wiasna

obserwacja

zjawiska powtkszania si, wraz z podbojami ruskimi obszaru, na ktérym skadczy-
naty peint funkcje pien¢zne. Mazna bowiem sdzi¢, ze podobn forme miaty podatki
narzucane tate innym plemionom. Wskazuje na to aktywny udzias®u w ekspor-
cie futer, a zatem wynikaje z niego zainteresowanie pozyskiwaniem ich doveel
handlowych (tarme, s. 104).

J&li dodamy do tego fakte prawie wszystkiérodta historyczne

dotycz albo transakcji ,,eksportowych”, alboarorodnych zobowiizan



(daniny, grzywny, dary) wobec fistwa, ktére prowadzito rozlegt dos¢
monotowarow aktywna¢ eksportow, to logicznym wnioskiem jest,
ze @ to wszystko informacje nie o systemie pgniym powszechnie
obowigzujacym w codziennych transakcjach rynkowych, leczdb je
nokierunkowym systemie gromadzenia i eksportowsnmaru tatwo
zamienialnego u zagranicznych kupcow na towaryuskwe. Jego kil-
kusetletnie trwanie doprowadzito do wyksztatcem¢aosipowiedniej
nomenklatury -4cznie z zestandaryzowanymi sposobami szacowania
wartcsci futer. Zatem to nie ,wladza polityczna [...] daptowala za-
stane ptacidta do swego systemu skarbowego i prawsiiva” (tanie,
S. 121), lecz narzucona przez mstytucjonalizacja statego pozyski-
wania i eksportowania futer zaowocowata nadanierpabtocznej war-
tosci ekwiwalentu pieriznego. Trudno mi wic zgodz¢ sig, ze ,,oba ro-
dzaje pienidza Europy Wschodniej i Poinocnej - srebrny orazzéiny

- petnity zasadniczo te same funkcjeleitylko ,upowszechnieniesi
wiasnych monet ostatecznie unietito uksztattowanie si ptacidet
futrzanych w Europi&rodkowej i Pomocnej" (tage, s. 135 i 153 n.).
Chetnie natomiast godzsic z konkluzp Jacka Adamczyka,

ze wzmaona tezauryzacjzelaza (w tym réwnizwystpujacego

w formach zestandaryzowanych) ,jest najprawdopodglaiektem
rozwoju ponadlokalnego handtelazem”, a ,ich funkcje piegine
wynikaty jedynie ze stosunkowo #kj sity nabywczeyelaza w stre-

fie wielkomorawskiej" (tame, s. 281, por. tes. 269). Aléci, bardziej
odpowiada mi stara, radykalna hipoteza Jerzegk®ueskiego (1964,
s. 139 n.), ktory stwierdziwszy niglakos¢ zelaza zawartego w stowac-
kich grzywnach siekieropodobnych, uznat je po prast péredni
forme poétproduktov oferowan przez producentéw surowegelaza
jego przetwoércom, tzn. staca do transportu ,.z huty do kai". Po-
twierdzap to szczegbétowe badania 4212 grzywien z ogromnegars;
bu" krakowskiego (zdeponowany ok. 875 r.), w ktonyi@ stwierdzono
zadnej standaryzacji wagi i del zr&nicowanie ksztattow (np. E. Zaitz
1990). Wekszaci badaczy te argumenty jednak nie przekonaty  pod
trzymuja hipotez o pieneznej funkcji owych ,ptacidet”, ktére miaty
powsta& w paistwie wielkomorawskim.

Podobnie jest ze znajdowanymi pojedynczo, w ,sketbéa do-
ktadniej w jednym ,skarbie" z Gilowa) oraz w grobatzw. miskami
typu slaskiego, ktore teuznano za form,pieniadza przedmiotowego"
(np. P. Rzeénik 1997, s. 279). Dla naszych dalszych rozasiantere-
Sujce jest znajdowanie w tych skarbach ,misek” celpogitych,

co wbrew autorom tej obserwacji wcale nie musi pszejawem prak-
tycznego zmniejszania ich ebpsci (K. Jaworski, M. Paternoga 2002).
Pozostaje jeszcze frapop relacja Ibrahima ibn Jakuba o ryn-

kowej funkcji Inianych chustek w Pradze. Z jakiégowodu po-
wszechnie uwza sk, ze zydowski przybysz z muzutniakiej An-
daluzji miat zdoIné¢ precyzyjnego rozumienia wszystkich zjawisk
zaobserwowanych w catkowicie mu obcyrndowisku kulturowym

i z cah powag probuje st umiesci¢ owe ,chustki” w systemie pie-
nigznym Czech. Jednocade jednak nie obdarzaggiakim samym za-
ufaniem jego, rownie interesigiej gospodarczo, informacji o ptaceniu
przez Mieszka | odwanikami swoim draynnikom. Nikt te&z powaznie



nie poszukuje wspomnianych przez niego AmazonekiNaje zatem
selekcja informaciji oparta na intuicyjnym szacowaniarygodndci
poszczegolnych fragmentow relacji kupca/padika/szpiega, ktory
w swoim dizeniu do zrozumienia obcych mu zwyczajéw paghsic
nawet ,etnograficznym" skojarzeniem ze zwyczajaginpcnoafry-
kanskich Berberow.

W sumie wydaje gi ze problem ptacidet i ich rzeczywistej roli
trudno kedzie ostatecznie rozstrzygn chocia ja pozostaj wysoce
sceptyczny co do ich funkcji pierinej. Zgadzam gj ze funkcjonowa-
ty one na jakind pograniczu gospodarki naturalnej, w ktérej powdarz
jace st transakcje mogty przybietaostaci zestandaryzowane zarow-
no w swojej formie, jak i tiei. Powtarzalnég, tatwych do osigniecia
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w warunkach domowych, form materialnych i zachdbwaiicksza bo-
wiem wzajemne zaufanie i poczucie bezpiéshwa stron biarcych
udziat w negocjacjach - rowrmdandlowych. Upatrywanie w takich
zjawiskach namiastek systemu pigmiego to chyba kolejny przejaw
ekstrapolowania w odlegbrzeszié¢ naszej wspotczesnej mentadno
rynkowej.

Nie ulega przeciewatpliwosci, ze: ,nie byto praktycznie mii-

wosci kontrolowania przez patwo wytwarzania potencjalnych pta-
cidet" (J. Adamczyk 2004, s. 331); ,saczsc (zapewne Wikszasc)
wytwarzanegaelaza, ptétna i futer przeznaczona byta do celéyt-u
kowych" (tanze, s. 332); ptacidta cechowata ,relatywniezdwbgtos¢
w stosunku wartei oraz mata trwalx” (tamze, s. 343); gwatpli-
wosci, ,,czy wartég¢ omawianych obiektow miata charakter umow-
ny czy wynikata z ceny surowca, z ktérego byty wyline" (tame,

s. 353); wreszcie - ,omawiane pfacidta zostatywmadczone wirdd-
tach w stopniu nie tylko bardzo niepetnym, leczzeakr&nicowanym*
(tamze, s. 335). Przy tak wielu zasadniczycftpliwosciach trudno si
zgodzt, ze ,omawiane pfacidta petnity najprawdopodobnieséene
funkcje pien¢zne, co importowane srebro, §fodkow wymiany, te-
zauryzacji i jednostek waroi" (tamze, s. 333).

Przejdmy do fragmentaryzacji srebra, kidradycyjnie uznaje

si¢ za dowdd ,urynkowienia™" gospodarki, tj. istniesigstemu wy-
miany opartego na szacowaniu wacidowarow i ustug za pomac
zobiektywizowanej miary liczonej w vzganym srebrze (np. S. Taba-
czynski 1987, s. 226 n.). Dla zwolennikow takiej koncjepinterpre-
tacja nie podzielonego i podzielonego srebra fakdka ptatniczego
nie ulega wtpliwosci” (J. Staecker 1997, s. 95). Oczywiste jest dla
nich bowiemze ,0zdoby i monety kawatkowano nie ze watw
magicznych, ale ekonomicznych" (S. Suchodolski 280391); ,nie
ulega watpliwosci, ze w okresie poprzedzgym zdeponowanie w zie-
mi funkcjonowaty w charakterze jednostek kruszcu"Adamczyk
2004, s. 90). Dlategozeozdrabnianie wyrobow srebrnych jest sta-
tym argumentem na rzecz powszechnej penetracji amzomow ryn-
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kowych juz w spoteczastwach przedpsstwowych, ktore aywaty wa-
zonego srebra do ptatém w matych transakcjach handlowych (np. S.
Brather 1996, s. 189). Upraszcajuwaa Sk, ze rozdrabnianie sre-



bra jest materialnym dowodem funkcjonowania rymaiktorym sre-
bro wazone penito funkaj matych jednostek pieginych. Prosta lo-
gika ma wskazyw@ ze im bardziej rozdrabniano srebro, tynekaz
miato ono warté w danym regionie, gady,aby dokon& »drobnych«
ptatnaci, istniata potrzebazéjszych kawatkdéw srebra™ (M. Bogucki
2004). Penetracja pieqtiza waonego na potudnie od Battyku miata
by¢ skutkiem diugiego procesu rozpetzgo w IX w. w nadmorskich
emporiach (S. Brather 1996, s. 191).

Gdyby te ,ptatnicze" interpretacje byly stusznepterwotna for-

ma pocgtego w trakcie transakcji przedmiotu nie miatabgnego zna-
czenia i znajdowalibymy w ,skarbach" wiele fragmentow wyrobow
przywiezionych ,z zagranicy". Tych jednak prawiealenie znajdu-
jemy. Zatem wprowadzanie importowanego kruszculdegu nie by-
o bezpdrednie i podlegato wyraej selekcji. W pierwotnej formie
pozostawata tylko @&¢ monet, a catreszt przedmiotow pracowicie
przerabiano na wyroby zgodne z lokabstetyk lub przynajmniej
przetapiano na sztabki. Sprawia to badaczom pogvaudndci in-
terpretacyjne, gdy,etniczrg" identyfikacg skarbéw siekacowych
(hack-siher) trzeba byto oprzgtéwnie na proweniencji znajdowa-
nych w nich monet (por. J. Graham-Campbell 198395).

Ibn Fadlan w swojej relacji z podiydo Butgarii kam-

skiej w 921/922 r. napisate ,Rusowie” (czyli szwedzcy kupcy)
zdobycie kadych 10 tysicy dirhamow swictowali”, wykonupc dla
swoichzon naszyjniki. Potwierdza to naswiedz o widocznym w sa-
gach spotecznym znaczeniu kruszcugoego rénego rodzaju po-
staci ,piegcieniowe", ktore ,nieustannie dawano i otrzymywagako
oznaki gécinnasci, hojnaci i lojalnosci” (M. Gaimster 1991, s. 118).
To wiaénie to ,etniczne” zamitowanie do prostych, sidych form
sprawiatoze fatwe w rynkowym gyciu, przeliczalne srebro monetarne
bylo zas¢powane form nieporczm w transakcjach handlowych, lecz
zgodny ze standardami stosowanymi w zupetnie innej, Boynkowe;j
sferze obiegu kruszcu. Podobnej transformacji pedda te niemal
wszystkie inne wyroby kruszcowe sprowadzone ,z aaigy".
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Po potowie X w. tony kruszcow zrabowane, wymuszdagpione

w trakcie dalekich wypraw w dalszymagu naptywaty w rejon Bat-
tyku, ale niemal nigdy nie znajdujemy ich w piermgtformie - uten-
syliow kascielnych, biuterii, okwe ksiag, broni itd. Zatem proces nisz-
czenia ich kulturowo identyfikowalnej formy (przpezetapianie i/lub
przekuwanie) musiat nagti¢ albo przed albo natychmiast po dotarciu
do ,domu" - zanim kruszec zostatagzony do lokalnego obiegu lub
schowany. Setki ton (1) zdobytych (zrabowanych,i&apch czy wy-
muszonych) w niemal calej Europie 0zdéb, przedmidtturgicznych

i monet2 poddano pracochtonnej obrobce, aby jeygiasowa™ do lo-
kalnych potrzeb, tj. nadam akceptowas spotecznie forry Dopiero
takie ,oswojone" kulturowo srebro rozdrabniano naiejsze kawaiki.
Ten zlgdny z czysto rynkowego punktu widzenia wysitek veyrie
wskazujeze ttumaczenie fragmentaryzacji li tylko ekonomigunk-
cja kruszcu nie wyjgnia tego zjawiska, a w kdym razie nie wyjgnia
go w catdci. Jednoczanie dwa liczba znalezisk ztomu srebrnego



na analizowanym obszarze wskazugmamy do czynienia ze zja-
wiskiem znaczcym spotecznie.

Badaczy sieki#écow srebrnych bardzo fascyaudjfagmenty skraj-

nie miniaturowe (o wadze nawet do 0,11 g), ktorywadikos¢ ma by
wskaznikiem wartgci kruszcu na regionalnym rynku. W gugeconych
im publikacjach zwraca uwagotoryczne publikowanie histogramow
wskazugcych ilgéciowa dominacg tych najmniejszych drobin. Ich du-
zy udziat w catéci znalezisk srebrnych z danego terenu ma dowodzi
jego wikszego urynkowienia. W rzeczywistn jednak z tej statystyki
nie wynika nic poza trywialnym wnioskierze kiedy jui zaczyna si
ciac¢ srebro, to matych kawatkow musi przybytva duych ubywd.
Tak cletnie publikowane wykresy liczebka poszczegdlnych frakcji
wagowych g wigc typowymi funkcjami wyktadniczymi, ktére nie in-
formuja 0 niczym wecej niz o0 tym, ze stopié rozdrobnienia srebra
jest tylko funkcy czasu i/lub naktadu pracy.

2 Liczbe samych dirhamow samanidzkich, jakie tylko wgti X w. naptymrty
do pétnocnej srodkowej Europy, T.S. Noonan (1990, s. 256) oszatoa 50-100 min
sztuk. Datoby to 150-300 t srebra (S. Brather 1896,16).
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Obecna¢ drobin srebra o wadze dochadej do 0,1 g fascynuje

nie tylko badaczy przekonanych o znacznym stopryokowienia
wczesneéredniowiecznej gospodarkiadych regionow okotobattyc-
kich. To, co dla nich jest wskaikiem regionalnych rinic w wartgci
srebra, kieruje mgjuwag; raczej w stroa interpretacji pozaekono-
micznych. Trudno mi bowiem wyobr&zsobie wczesroedniowiecz-
ne transakcje, w ktorych potrzebowano tak precygygnpomiaru war-
tosci kupowanego towaru, pomigg to, ze operowanie tak mikrosko-
pijnymi skrawkami wymaga nie tylkewietnego wzroku, ale i jakiego
oprzyradowania (peseta, specjalne pudeiko itd.).

Superprecyzyjne rozvianie kruszcu miatoby uzasadnienie eko-
nomiczne tylko w przypadku istnienia réwnie pregyisy okrelonych

i powszechnie akceptowanych standardow wagowychaggicych
kazdorazowo doktadnego zréwnogenia. Tymczasem poszukiwania
takich systemow wagowych nie przyniosty oczekiwanesyultatu,
czego wymownie dowodzi kgika Birgitty Hardh z 1996 r. Jej lektura
wskazuje na brak jednoznacznych dowodow istnierdsagmonetarne-
go systemu rynkowego, ktory pozwolitby wyttumaézgzdrabnianie
przedmiotow srebrnych i deponowanie ich fragmenagiywem me-
chanizmow rynku pieriznego, na ktérym miat dominowgieniadz
wazony. Poszukiwania dowodéw standaryzacji systemuwwago

na wkkszych obszarach Skandynawii daty wynik jednoznecraega-
tywny. Nie ma te wyraznej standaryzacji wagi wyrobow o ,zestanda-
ryzowanej" formie, tj. sztabek lub srebra ,gmeniowego”. Te z nich,
ktére odpowiadaj oczekiwanym modutom 50, 100 i 200 g,bmardzo
rzadkie, bardzo wczesne i uznano je za importy sehddu (B. Hardh
1996, s. 142). Nawet bardzo proste naramiennikiywane czasem
przez analogi do okazéw szkockich ,piemilzem piegcieniowym",

nie wykazug zadnej standaryzacji wagowe;j.

Dowodzi to jednoznacznie braku regionalnych reguistemu

oceny wartéci kruszcu, czego natato sk spodziewd, gdyz trudno



sobie wyobrag, jak taki system miatby w tym czasie funkcjonéwa

w skali ponadlokalnej - kto i jak miatby go narztioraz kto i jak

miatby egzekwowéjego stosowanie. Ewentualne standardy ustalania
wartasci nabywczej srebra przez jegoxgaie mogty mié, co naj-

wyzej, charaktekcisle lokalny lub teé wrecz stosowane byty tylko
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doraznie przez kupcéw, ktdrzy potrzelhajsystemu oceny swoich zy-
skow handlowych, zywali jednak rgnych miar ,przywiezionych"

z bardziej rozwingtych rynkowo obszardéw, tadzniacych sg¢ miedzy
soly dominupcymi na nich systemami wagowymi. Ta sytuacja ,na-
turalnej" dowolndci dotyczyta nie tylko okresu przediswowego,

ale takke znacznej eggci okresu wczesnopiastowskiego.

W tej sytuacji nie powinien wc dziwi¢ brak jednoznaczne;j re-
gularnagci w wadze znajdowanych na ziemiach polskich agwa

kéw wczesnéredniowiecznych. Mimo wysitkéw wielu badaczy mo

na dzé tylko zzalem skonstatowaze ,Nie da st, niestety, w petni
skorelowd tych systemow [odwanikdw sredniowiecznych] z jeszcze
liczniejszymi systemami wagowymi, ponieiMe ostatnie nieaswy-
starczajco poznane” (K. Wachowski 2006, s. 359). Nie jesylko

nasz problem, co potwierdzdjadania Heiko Steuera (1997), ktore
wykazaly,ze nawet w przypadku odwaikow o bardzo zestandaryzo-
wanej formie kubooktaedrycznej tra co najwyej uchwyct trend
zwigkszania s ich cigzaru - od najstarszych i nagljszych (poniej

4,25 q), przez formpasredni (powyzej 4,25 g), do najezszych i naj-
miodszych (ponad 10 g). To jednak za mato, aby f@wichwyt-

nych systemach wagowych. Jak shisznie bowiengdgawno stwierdzit
Ryszard Kiersnowski (1960, s. 363):

Samo pajcie jednostki wagowej nie jest [...] jednoznaczne/arunkach wczes-
negosredniowiecza. [...] Jednostki matezytkowane przede wszystkim w wymia-
nie wewretrznej, reprodukowaty przede wszystkim najpospaiits danym okresie
monet srebrra, pocatkowo arabskiego dirhema, a ngstie europejskiego denara
(tamvze, s. 423).

Watpliwosci te tym bardziej odnogzsie do czaséw wezmiej-

szych, ktérych badaczeztstarali st udowodné funkcjonowanie roz-
maitych systemow metrologicznych. Znane przyktadgre miatyby
swiadczy¢ o istnieniu w rénych okresach dziejow pagadziemno-
morskiego Barbaricum ponadlokalgjiadomaci normalizacyjnej,

a nawet systemow ,przedmonetarnych’pszejawami typowej skion-
nosci archeologéw do poszukiwania, nawet w bardzoglyid cza-
sach, regularriei pozwalajcych badaczowi zapanowaad trudnym

do usystematyzowania zniicowaniem obserwowanych zjawisk. Wy-
nika to z ich obawyze niepewnéc, niejasné¢ lub chaby wieloznacz-
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nos¢ uzyskanych wynikowssw jakis sposob poznawczo ,utomne”,
gdyz uniemaliwiaja formutowanie jednoznacznych stwierdzezy ter
precyzyjra ocere badanych zjawisk.

Btedne lub ,nacigane” interpretacje metrologiczne zjawisk pra-
dziejowych (np. A. Thom 1967; M.P. Malmer 1992; Mnerz-de

Wilde 1995)3 musgsktani& do ostranacsci tych, ktérzy za wszelk

cerg poszukujg mierzalnych pewnikow we wczesnymredniowieczu.



Ekstrapolugc w odlegh przeszié¢ nasza wiasry sktonng¢ i zdolna¢
do standaryzacji, statgsic ztagodz¢ niepokoj powodowany przez
trudma do usystematyzowaniamdorodnd¢. Poszukujc dowodow
zachowa normalizacyjnych, probajzmniejszy¢ niepewndé towa-
rzyszca rekonstruowaniu przesztej rzeczywisto Proby uchwyce-
nia miar obowdazujacych w pradziejowym budownictwie, kowalstwie
czy systemie wymiany towaréwy slziataniami dajcymi ztudzenie
wigkszej ,naukowséci" rozwazan i tworzenia pola do formutowania
jednoznacznych wnioskow. Pozwala to zniweléw@nice dziehce
opart na praktycznym racjonalizmie wspotczgsmystowa¢ eu-
ropejsk od trudnej do zrozumienia mentasooludzi zyjacych w rze-
czywistasci symboliczno-magiczne;j.

Pomijapc zludne nadzieje uchwycenia jakicttandardéw metro-
logicznych, nawet badania zegii mechanizmdw rynkowych przy-
niosty raczej rozczarowanie. Widym razie konkluz wspomnia-
nych juz bada Birgitty Hardh byto niezbyt odkrywcze stwierdzenie
ze ,Na ogot, ptacenia za pompérodkow ptatniczych dokonywano
w pewnych miejscach lub w pewnych okoliczaiach, czsto z bardzo
matym wptywem nagsiednie obszary" (s. 182). Ta incydentatho
i/lub przestrzenne ograniczenie transakcji ,p¢enych” $wiadcz

o braku powszech#goi standardéw rynkowych, ktérych petéwia-
doma¢ mogli wykazywa jedynie kupcy pochodey z rozwingtych
rynkow lub magcy z nimi regularne kontakty (w rozaenym okresie
gtéwnie muzutmaskich). Tylko oni bowiem potrzebowali precyzyj-
nych miernikow zyskow, jakie agjali podczas dalekich wypraw
handlowych. Odmiennod lokalnej mentalni tych zawodowych
~enterprenerow" doskonale ilustruje opowi®pata /Elfrica o kupcu,
Por. obszerniejsze oméwienie tych przyktadow wJmanczyk 2005b.
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ktory dokonuje kolejnych transakcji (por. jej odmne interpretac

w: M. Bogucki 2004).

Wobec tych argumentéw, przyczyn rozdrabniania woaged-
niowiecznego srebra wokot Baltyku trzeba upatréwie w dziataniu
mechanizméw rynkowych, lecz raczegwiadomym niszczeniu roz-
poznawalnej lokalnie, formalno-symbolicznej wadigprzedmiotow
kruszcowych. Chodzito nie o precyzyjne ustalenigtaiy w matych
transakcjach handlowych, lecz o zniszczenie formnktdrej kru-
szec mogt funkcjonowaw obiegu politycznym, realizowanym przez
wymiang daréw, a nie towaréw. Bylo to @6 dziataniewiadome,
aleswiadczce nie o udziale w transakcjach nastawionego na zys
handlu, lecz o uczestniczeniu w strategicznychstikgach redystry-
bucyjnych (por. J. Jensen 1982, s. 233 n.). Trugmo dzisiaj zrozu-
miec¢ przyczyny takich zachowiagdyz nasza ,rynkowa" mentaldé
nie przystaje do realiovwiata, w ktorym obowazywaty reguty inne
niz ekonomiczne. Mzemy se tylko odwotywa do argumentéw teo-
retycznych, ktére pozwakasformutowa kilka interpretaciji, bliskich
moze sposobowi mgfenia ludzi z okresu wikiskiego.

Najprostsza hipoteza sugeruje,znajdowany ztom srebrny to do-
waod - nierozdcznie zwizanej z podtrzymywaniem statusu - osten-
tacji, przejawiajcej st w demonstrowaniu hojioi i ekskluzywnej



konsumpciji. Cgscia takiego zachowania jest manifestacyjne lekce-
wazenie, deprecjonowanie czy ez niszczenie przedmiotow, ktérym
dane spotecZsstwo przypisuje dig wartas¢. Publiczne gjcie, gkcie
czy tamanie 0zdob i sztabek srebrnych miato zrakbi otoczeniu wra-
zenie,ze ich wigciciela ,st& na to", bo jego zasoby svystarczajco
duze, aby podtrzymajego status.

Do tej samej sfery zachowd#udzi publicznie zabiegagych

0 poparcie spoteczne rina sg tez odwota, uznajc fragmentaryza-
Cje¢ srebra za zabieg przygotoway do rozdawnictwa. Mowi o tym
wyraznie Pign o Rigu, w ktorej podkrigono hojnaé¢ wiadcy tamha-
cego piefcienie" w celu rozdania srebra (Rigspula, wiersg 89mo-
ze srebry sieczk rozrzucano Wrod ,pospolstwa™ niezastugigego
przecie na obdarowywanie przedmiotami, z ktérymizna by s¢
pa&zniej obnost lub wykorzysta je w ceremonialnej wymianie daréw.
Byloby to tez swiadome wyhczanie czsci srebra z elitarnego obiegu
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politycznego przez jednorazaWaczkolwiek nie ostateczhdeprecja-
Cje wartasci symbolicznej i skierowanie pozbawionych jej kkaav
srebra do obiegu &dd ludzi nieuczestnigzych w ustalaniu relacji
wiadzy. Depozyty zdeprecjonowanego srebra mogtyieg Wwy¢ ko-
lekcjami zebranymi i stezauryzowanymi przez sprginiyczstych
uczestnikow takich pokazow finansowej niefrasobkgvgbedacej
jednoczénie przejawem politycznej przezoswo elit przywddczych.
Problemem samym w sobie jest zjawisko chowaniarfska",

ktére to zjawisko z reguty objaia sk przez odwotanie do sfery go-
spodarczej. W skrajnym przypadku uznajg & to ,sugeruje istnienie
duzej, w stosunku do potrzeb, poggieniadza srebrnego” (J. Adam-
czyk 2004, s. 114). Mma te uzn& deponowanie srebra za sposob
na zgromadzenie odpowiedniego wiana, sumy potrjetanekup lub
na unikngcie ,opodatkowania” przez ukrycie@zi zasobow kruszco-
wych. A maze byto to proste zabezpieczenie kruszcu przed dokem
waznej transakcji lub zabezpieczenie ,na caagndzirg" albo zaspo-
kojenie samej potrzeby posiadania gtiaj? S to wszystko wyjénienia
przekonujce prostat ekonomicznego uzasadnienia. Jednak faktych
depozytéw nigdy nie wydobyto z ukrycia, trzeba hylza ttumaczy
smiercig lub paniczi ucieczk wszystkich wiacicieli tych cennych za-
sobow, co wobec diej liczby takich znalezisk jest mato prawdopodobne.
Wydaje st wiec, ze jednak chodzito o to, aby srebro ,zehra
zdeprecjonowd schowa i zapomnié" (W. Duczko 2005). Sprobuj-
my zatem rozway¢ alternatywn tez: ze te ,skarby" zostaty zdepo-
nowane bez zamiaru ich odzyskania. Dageosia uzasadaiwtasnie

w odniesieniu do opisanej sytuacji, w ktorej srekmgace w elitarnej
sferze ustalania relacji wtadzy miato wadgtownie symbolicza,

a nie piengzna. Przygcie takiego zatzenia pozwala sformutowéekil-
ka maliwych wyjasnien jego ukrywania.

Nie beda tu niestety pomocneddta pisane, ktére czasem wzmian-
kuja fakt ukrycia ,skarbu”, ale bez opisu towarzyszch mu emocji

i planow. Islandzka Kgpa zasiedlenia méwi npze ,,Geirmund scho-
wat dwo ze swoich piegdzy" (Landnamabdka, Sl 15), Thord ,za-
kopat duo pienedzy" (S371), a Ketilbjorn ,,zakopat srebro™” (S385).



Dwie informacje o wydobyciu takich ,skarbow" dotycalbo przypad-
kowego odkrycia ,srebra zakopanego w ziemi" (S14R)o kradziey
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ukrytego depozytu przez niewolnikbéw (S125), tj.audieznagcych

lub nieprzestrzegagych zasad wkziwego zachowania. €viado-

mym zdeponowaniu ,ztomu” srebrnego w celach vngia magicz-
nych wzmiankuje natomiast Svarfdcela saga, w opaiveewydzie-
laniu swojej posiadkei przez jednego z kolonistow islandzkich, kt6-
ry obchodzc swoje granice, zakopat w trzech miejscach panpiki
srebra. Funkcje magiczne przypisujets?z oczywicie bezzwrotnym
depozytom pochowkowym (S. Suchodolski 1984).

W spoteczastwie, w ktorym srebro odgrywato politycznie strate
giczm role w ustalaniu hierarchii, wycofanie z obiegwg kruszcu
réwniez miato znaczenie polityczne. Moa by wec uznd, ze ukrycie
czesci srebra mogto danadzieg na obnienie poziomu konkurencji
pomiedzy postugujcymi sk kruszcem liderami. Bytoby to fachowe
dziatanie antyinflacyjne, wymagsgge znajoméci metod regulowania
poday i popytu, jednak mato skuteczne w warunkacigteigo napty-
wu srebra z zagranicy. Poza tym zabieg taki nisaciaiatby przecie
niszczenia chowanych przedmiotéw.

Wréémy wiec jednak do sfery zachowanaze irracjonalnych

z ekonomicznego punktu widzenia, ale uzasadniopyzbkonaniem

0 symboliczno-magicznej mocy pewnych przedmiotop: (@aabsor-
bowanej" od ich wczmiejszych posiadaczy - por. A. Gurevich 1968).
Mozna g byto skutecznie zniszcéyrzez zastosowanie odpowiednich
rytuatdw, a nawet ,pogrzebg tak aby nikt jui nie mogt jej wy-
korzysta. Tym wianie mazna wyttumaczy determinagj zabiegow
deprecjonujcych, ktdre ména utazy¢ w sere konsekwentnie wyko-
nywanych (niekoniecznie w jednym czasie i niekonie wszystkich)
czynndci. Najprostsze byto (1) pogiie, potamanie lub cliby zgk-

cie ozdoby czy monety. Niektore z nich jednak vwogztub w cz-
sciach (2) przetapiano na sztabki czy placki, algawicie zatrzeé fi-
zyczne podobigstwo do oryginatu. G&¢ takich ,potproduktow” jesz-
cze (3) rozklepywano i/lub ¢io na mniejsze fragmenty, ktére mogty
by¢ dodatkowo (4) ponacinane4.

4 ,Ekonoméci” uwazaja, ze ,skuwanie kruszcu w ¢y dobrze chronito
go przed zgubieniem, w razie potrzebyzm@ byto czs¢ tasmy odcié lub sk z in-
na" (J. Adamczyk 2004, s. 114).
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Ten pozorny ,nadmiar" zabiegow destrukcyjnych wyhik te-

go, ze ,magii nigdy nie jest za do", gdy chodzi o zabezpieczenie si
przed ,ztym" wptywem lub o pozbawienie przedmiotaalezacych

do koga innego, korzystnych dla niego wéawosci. Stosuje s w tym
celu rozmaite zabiegi rytualne, mmog se nawet wywodzi z jakichs
zabiegOw praktycznych, ktére z czasem stracitywyémg funkcje.

Na przyktad ,w celu ostabienia napj jakie wystpowaty w trak-

cie dokonywania sprze#gai kupna, tworzono szereg rytuatéw, ktore
wprowadzaty atmosferbezpieczéstwa, utatwiajca przeprowadzenie
transakcji. Takim wignie rytuatem u Skandynawow okresu wikingow
bylo nacinanie srebra”, ktore wywodzit@ i prostego sposobu spraw-



dzania jakéci metalu (W. Duczko 2005, s. 213).

W tym kontekcie interesujce & znaleziska ,skarbow™ pracowi-

cie zdeprecjonowanego srebra, ktore ukryto podquazosthi domow

(w Polsce np. Obiszéw i Opole - S. Suchodolski 1897152 n.).

Nie chodzito tam chyba o czasowy depozyt tezaugyngicdo czego
lepiej nadawatyby sicate przedmioty, lecz o umieszczenie zdepre-
cjonowanego wcamiej srebra w miejscu unmbwiajacym magicza
ochrore mieszkacow. Podobnie mima zinterpretowa, skarby" ukry-
te na granicy posiaddoi (J. Staecker 1997, s. 97). Nie byly to depozyty
indywidualne, lecz rodowe, gdyv spoteczastwach skandynawskich
okresu wikihskiego ,wtadza i pokrewiestwo byly ze sofppowiazane
tak, ze wladza zwjzana byta raczej z rodzimiz z poszczegolnymi
osobami” (L.H. Domasnes 1991, s. 69). Magiczne djsmjskarbow"
poswiadcza péredniosredniowieczne prawodawstwo islandzkie, ktore
po chrystianizacji zabraniato ukrywania w ziemisaadw.

Pozostat do omowienia najbardziej jednoznacznyptyedmio-

tow srebrnych, czyli monety, ktorychesz obiegata w strefie oko-
lobaltyckiej w swojej pierwotnej formie. Ten faktastanawiajcy

w poréwnaniu ze zwyczajem przetwarzania ,obcychinf&ruszcu,
oraz dwie wzmianki ibn Fadlana i ibn Rosteha o jpnoyvaniu przez
Skandynawdw srebra monetarnego sprawiajpozornie wydaje 8gi

ze nie mae by ,watpliwosci co do ekonomicznego znaczenia monet
dla »Rusow«" (M. Bogucki 2004). Ml jednak,ze jest to pochopne
przenoszenie standardow ptatniczych funkcjeoygh na uregulowa-
nych rynkach muzutneskich do catkowicie innej rzeczywisio spo-
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leczno-gospodarczej. Oprécz wygody operowania taqtrzeliczalm

i zestandaryzowanforma srebra, mgna przecie podejrzewa dodat-
kowa, magiczm funkcje tych ,krazkdw" pokrytych niezrozumiatymi
znakami, ktoérych w Europigrodkowej nikt nie potrafit odczyta

co niwelowato gwarancymfunkcje stempli.

To jest jednak temat na oddzigldyskusg, w ktorej trzeba

by uwzgkdni¢ sugest, ze pienadz monetarny byt czydzupetnie
innym od wszelkich form niemonetarnych - zarownasizcowych
(ozdoby i pokawatkowane srebro), jak i niekruszcolwg&zne-

go rodzaju ptacidta oraz niewolnicy, zwieta, produkty rolne itd.)
(W. Dzieduszycki 1995, s. 97 n.). Trzeba hyrtezwary¢ skutki znacz-
nych fluktuacji naptywu monet arabskich (por. SatBer 1996).

Z rozwaan tych, ktore umaliwity zrodta staroskandynawskie,
wynikaja powane watpliwosci co do czysto ekonomicznych interpre-
tacji wczesnéredniowiecznych zjawisk tezauryzacyjnych. Hipotézy
opierajp sic bowiem na marksistowskim zaieniu absolutnej domina-
cji sfery gospodarczej w spote@atwach przedpstwowych i na, za-
czerpngtym z codziennej praktyki wspotczesnego spotéstea ,ryn-
kowego", przekonaniu o powszeclkoonastawionego na zysk racjo-
nalizmu zachowaludzi. Jest to podggie ahistoryczne, ktore pomija
ogromnie wana sfek symboliczno-magiczn A bez jej uwzgidnienia
nie zrozumiemy wielu obserwowanych archeologiczyjasvisk.
Zacznijmy jednak od definicji ,rynku”, ktory w intpretacji zdro-
worozsidkowej oznacza po prostu miejsce i praktykymiany r@nych



doébr, dokonywanej przez wszystkie spoteéstea. Jeeli jednak przez
rynek rozumiemy masowy udziat cztonkéw danego spraestwa

w gospodarce o uregulowanych zasadach wymianyegaaita¢é kaz-
dego towaru i ustugi nima oszacowaprzez odniesienie do spotecznie
zobiektywizowanej miary w postaci piadza (waonego lub mone-
tarnego), to w okresie 1X, X i na pagku XI w. w paistwie wczes-
nopiastowskim i w Skandynawii trudno by szék&ntralnej wiadzy,

na tyle silnej i dysponagej na tyle efektywsinfrastruktug kontroli
spotecznej, aby mogta narzéigystematyczne przestrzeganie jakich-
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kolwiek standardow metrologicznych, egzekyalje poprzez popart
sita kontrok administracyja. Pomedzy tymi skrajnymi koncepcjami
rynku migci sie¢ wiele maliwosci pasrednich, ktore kadorazowo po-
winny zosté rozwazone w konkretnym kontgkie historycznym.
Oparte na tej pierwszej koncepcji i domigeg w literaturze wy-
jasnienia racjonalno-rynkowe, chdogiczne, § konstrukcjami, ktérymi
tatwo zachwid. Upraszczaic: ich autorzy uwzaja, ze rozdrabnianie
srebra jest materialnym dowodem dziatania ,nievati®j ki rynku”
towarowo-piengznego, ktéry wymagat przeliczania watowszystkich
towarow w jednym uniwersalnym, zagtijacym pienadz towarze, czyli
w srebrze. Wzrost znalezisk ztomu srebrnego datgalana przetom
tysiacleci i pierwsza potowe Xl w. oznacza dla nich nasilanie $ego pro-
cesu, ktéry miat by swoistym przygotowaniem do gospodarki pingj.
Zanik takich znalezisk w drugiej potowie Xl w. thatzy s¢ wprowadza-
niem do obiegu wielkich emisji monetfisawowych - w Polsce przetom
stanowita wielka aktywni@ mennicza Bolestaw8miatego.

Taka ewolucjonistyczna wizja tagodnego przechodzédnigospo-

darki rynkowo-piengznej, ch@ pozornie przekonaga i poparta faktami,
ma jednak wyrznie stabe strony. Mana bowiem zapyta dlaczego zna-
leziska ztomu kruszcowego pojawityeguz w tzw. okresie wdrowek
ludow (V-VI w.), kiedy doprawdy trudno doszukiwai¢ stabilnego
rynku towarowego. Trzebazevyjasni¢, jak ustalano, na skaprzy-
najmniej regionalm, wartas¢ srebra jako miary dla wszystkich innych
towarow. Wreszcie, autorzy tradycyjnej koncepcjtenialistycznej
powinni odpowiedzi&, dlaczego analogiczne zjawisko nie vy

na pobliskich przecieterenach, gdzie tev podobnym czasie ksztat-
towaty st panstwa wczesngedniowieczne, np. w Czechach i ngW
grzech. Jeeli tam maliwe byto ,rewolucyjne” wymuszenie przezipa
stwo zastosowania narzuconych centralnie systemygwiany, to dla-
czego tereny wokot Battyku bytyby w tym wagkie inne, przechode
etapy przygotowawcze, kiedy postugiwang reizdrabnianym srebrem.
Przy okazji warto te zakwestionowa,ekonomiczne" ttumaczenie
zanikania ztomu srebrnego wypieraniem jego funkejkowych przez
obfite emisje monet patwowych. Moim zdaniem, zmiana ta nie byta
kolejnym etapem w ewolucji systemu rynkowo-pigniego, lecz prze-
jawem politycznej walki wtadzy krolewskiej organjzoej pastwo
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z tradycyjra hierarchi spotecza oparty na powizaniach lokalnych.
Chodzito o zagipienie trudnego do scentralizowanej kontroli, trady
cyjnego systemu doraych alianséw i lojaln€ci krewniaczej, przez



uktad, w ktérym istniat tylko jeden stabilngrodek wiadzy terytorial-
nej z monarcijako absolutnym punktem odniesienia catej hieriarch
spotecznej. Ten cel polityczny agano przede wszystkidgnodkami mi-
litarnymi i ideologicznymi (chrystianizacja), alekke gospodarczymi.
To nie ogdlna kontrola rynku, lecz kontrola politpée strategicz-

nego obiegu srebra byta szczegolnym celem wiadcoresnérednio-
wiecznych bigcych monety, na ktérych umieszczano ich wizeruflbi
symbole obowgzujacej religii. Do pocatku X w. nawet w Europie Za-
chodniej ,monety byty symbolami wtadzy i identyfigj@ wiadcow,
ktorzy sygnalizowali swajdominupca pozycg (J. Schofield 2007,

s. 219). O ile jednak pierwsze emisje Prz&idgw, Piastow, Rury-
kowiczéw czy Skjoldungow miaty znaczenie gtowniegizowo-pro-
pagandowe i zapewne byly gez dofinansowywane ze skarbca monar-
szego>5, o tyle w drugiej potowie XI w. chodzitezja poddanie obrotu
kruszcow scentralizowanej kontroli, ktéra byta pizzalna nie tylko

na zyski fiskalne, ale i polityczne. W przeciwstwie do liderow o zna-
czeniu lokalnym, wtadcy terytorialni zagzptaci¢ za ustugi material-
ne, militarne i polityczne w jednostkach ,gwarangswch" przez pa
stwo, a nie w symbolicznych wagtmach wynikajcych z tradyciji.
Koniec ,skarbow" ztomu srebrnego nie oznaczaionylko przej-

scia ha wyszy etap rynku pieatnego, lecz przede wszystkim rozpad
dawnych struktur spotecznych i zwmanego z nimi systemu wasto.

Nie chodzito o stworzenie systemu gospodarki piarej z przydat-
na w codziennej praktyce gradagjominatow, lecz o nadanie srebru
jednolitej formy symbolizujcej wiadz centraln z jej pretensjami

do wylaczndici, z chrzécijanska ideologh i z personifikaci w osobie
krola/kskcia. Bicie wikasnej monety zgodnej z kontynentalngtan-
dardami ,denara” byto tedla organizatoréw nowych pstw manife-
stach ich pozycji geopolityczne.

5 Bardzo interesuaga jest w tym kontelcie dziatalng¢ $w. Stefana, ktory od ra-
zu wypucit ogromne emisje drobnej monety (por. S. Suchslddl969).Swiadczy
ona zapewne o innej, wynikagj z koczowniczych tradycji, pozycji wladcowew
gierskich.
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Magiczna (?) atrakcyjroé tych monet symbolizagych domina-

cje wladzy centralnej byta tak da, ze na obrzeach Baltyku po-
dejmowano w teje drugiej potowie Xl w. proby ich prymitywnego
nasladownictwa. Toze ,nie wida jakichs duzych, dobrze zorgani-
zowanych érodkéw fatszerskich” (S. Suchodolski 1998, s. 28),

ze wigksza¢ znanych egzemplarzy miata otwory lub uszkeiadczy,

iz ich wykonawcom nie chodzito o aghi¢cie oszukaczego zysku,
lecz o (prymitywne z braku odpowiedniej technolpg#ladowanie
zachowania monarchow w celu prgaa czsci ich mocy symbolicz-
no-magiczne;.

Kontrola obiegu srebra przez lokalne elity strazi@aczenie do-

piero wobec zmasowanej akcji menniczej centralrdgadka wiadzy
panstwowej. Srebro przestato bywowczas regulatorem padku spo-
tecznego, staf sk srodkiem konsumpcji, tezauryzacji i regulowania
zobowhzan ptatniczych - gtéwnie wtadcy i wobec wiadcy. Tapa
stwo, a nie lokalne zwyczaje, nadawato mu spotecznaczca for-



me, ktérej narzucato wartd nieadekwats do faktycznej zawartoi
kruszcu (por. S. Suchodolski 1994). Akcja ta mataczenie tyle
polityczne, co gospodarcze6. To posiadanie ziemie diczba skap-
towanych srebrem poplecznikow, state Isowiem gwaranaj statusu.
Wiadcy przestali utrzymywaarystokraci militarna zyskami z wojen,
przydzielajc jej maptki ziemskie, z ktdrych sama musiata sirzy-
mac. Niepewne dochody z wypraw poza swoje terytoritypowe dla
etapu gospodarki wojennej, zostaty stopniowoapashe wewtrzna
eksploatag mieszkacow witasnego pestwa, w czym pomocne byto
narzucenie rynkowej funkcji srebra jako uniwersgimeniernika war-
tosci rzeczy oraz ustug materialnych i niematerialnych

Na koniec jeszcze raz chciatbym podiireswoje watpliwosci

co do czysto ekonomicznych interpretacji wokotbeltigh zjawisk
tezauryzacji i fragmentaryzacji/deprecjacji przediow srebrnych.

6 Zanotowana przez Galia wajliowa ,szczodré&" BolestawaSmiatego byta
mozliwa tylko dzigki niezwykiemu w owych czasach psuciu monet (S h8dolski
1994, s. 40).
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Hipotezy zwolennikow jakiegosystemu piendza przedmonetar-
nego opieraj si¢c a priori na zatéeniu prymatu sfery gospodarcze;j

i powszechngci nastawionego na zysk racjonalizmu rowniedaw-
nych spoteczgstwach. Toze badanie sfery symboliczno-magicznej
jest trudne i nie prowadzi do ostatecznych wnioskde uspra-
wiedliwia dokonywania uproszcadrywializujacych intelektualne
bogactwo wczesroedniowiecznegdéwiata. Oczywicie podwaa-

nie hipotez opartych na przestankach racjonalizkmnemicznego
nie oznacza, bynajmnieje naley je catkowicie zagpi¢ hipotez
sprowadzajca wszystko do zachowigpozaekonomicznych. Homo
symbolicus i homo oeconomicus to byty dwie komplaetaee stro-
ny mentalnéci cztowieka we wczesnysredniowieczu i we wszyst-
kich innych epokach. Im dalej cofamy sv przesziéc, tym trudniej
jest je rozdzieli i tym bardziej zawodneapréby formutowania uni-
wersalnych i jednoznacznych wyraen.

Niepodzielnie dominuagce dzé w fachowej literaturze przekona-

nie o gtéwnie ekonomicznym podio tych charakterystycznych cech
okotobaltyckiego wczesnegoedniowiecza wydaje misizdecydo-
wanie zbyt jednostronne, gidyie uwzgédnia regionalnej specyfiki
warunkéw historycznych. Ekstrapolacja mentatoynkowej, jaka
mogta s¢ uksztattowa w Bizancjum, w kalifatach, a ne juz i w roz-
wini¢tych paistwach pokarofiskich, na obszary patone poza bez-
posrednim zasjgiem cywilizacji wywodacej sk z tradycji rzymskich
jest zbytnim uproszczeniemetokich rénic kulturowych.
Tymczasem Wréd numizmatykédw panuje wgzi niemal petna
zgodnd¢ co do tegoze ,kruszec naptywat gtdwnie za sprawan-

dlu i byt nas¢pnie wykorzystywany w charakterze pigiza w ob-
rocie wewrtrznym" (S. Suchodolski 2003, s. 186). Ja natomiast-
zam,ze w badaniach nad wodzowskimi systemami ekonontitypa-
nej, sterowanej nie mechanizmami rynkowymi, legutemi pod-
trzymywania hierarchicznego padku spotecznego, trudno uzasadni
rozdzielanie ptaszczyzny dziatekonomicznych i zachowiasym-



boliczno-magicznych. Zwolennicy tradycyjnej integtacji uwzgéd-
niaja wprawdzie aspekty pozaekonomiczne, ale przez iatriglenie
w odrebm kategor¢ znalezisk ,dziwnych". Zespoty kruszcowe daziel
bowiem na: (1) ,depozyty o charakterze ekonomiczhymktorych
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srebro ,miato przede wszystkim charakieydka ptatniczegodulZ ku-
mulacji wartgci", (2) ,depozyty samych ozdob", ktére kumulacph
majatku” i zabezpieczajprzedmioty stanowce symbol ,wtadzy i bo-
gactwa", oraz (3) ,depozyty o charakterze kultowyigzone w miej-
scach uniemdiwiajacych ich odzyskanie (M. Bogucki 2004)7.

W tej klasyfikacji uderza jej czysto intuicyjny ala&ter - wywie-
dziono p z przygtych a priori przestanek, ktérych nie poddajesad
dyskusg. Jedn z nich jest giboko ugruntowane przekonani, sre-
bro samo w sobie stanowito wasédoedaca obiektem powszechnego
pozadania i ucielénieniem bogactwa, ktére decydowato o pozycji
spotecznej wigciciela. Jego gromadzenie i chowanie ,musiato” za-
tem mie podiaze ekonomiczne. Jest to klasyczna ekstrapolacja-w od
legla przeszié¢ wspoétczesnej mentalda ludzi przyzwyczajonych
do szacowania statusu spotecznego wegkazgromadzonego maj
ku. Drugs, ukryta przestank tego podziatu stanowi wiarae wszyst-
kie ,skarby" potencjalnie dogine miaty by kiedys odzyskane i tyl-
ko niespodziewany zbieg okoliczwd uniemaliwit ich wtascicielom
podicie depozytu. | tu rowniewyczuwa s¢ przekonanieze tak jak
dzisiaj rownie przed tysicem lat nikt kdacy przy zdrowych zmy-
stach nie pozbywat sidobrowolnie zgromadzonego bogactwa, ktére
przecie daje (i ,zawsze" dawato) poczucie sity i stanoabezpie-
czenie na przyszo.

Takie zdroworozgdkowe kategorie myyenia o przeszkei de-
terminup oczywsicie wyniki klasyfikacji. Podziat na depozyty ,eko-
nomiczne", ,preséiowe" i ,kultowe" w oczywisty sposéb ukierun-
kowuje wszelkie dalsze rozwania nad kada z tych grup. Wyni-
kiem takiej klasyfikacji nie jest wc wskpny ,,obiektywny" podziat
materiatu na grupy poddawanezpiej interpretacji, lecz gotowe
sformutowania funkcjonalne, z ktorych trudne siyzwoli¢, gdyz
emocjonalne konotacje pewnych stéw ukierunkeymagosob mgle-
nia. Autorytatywne odniesienie funkcji depozytowoanym skiadzie
do r&nych sfer rzeczywistei spotecznej sprawiage konkluzja po-
przedza przestanki.

7 Podobne, chionie tak ostro zarysowane stanowisko zajmuje StamiSu-
chodolski (2003, s. 186-188).
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Innym przyktadem takiej ,interpretagej” nazwy jest sam utrwa-
lony dtuga tradycp termin ,skarb”, ktory wgcz narzuca odwotywanie
si¢ do kategorii bogactwa i mgku oraz sposobéw jego przechowywa-
nia. Trudno dzisiaj postulowgego zmiag, ale z pewngcia bezpiecz-
niejsze g, proponowane przez Mateusza Boguckiego, sdnéa typu:
,Zznaleziska gromadne". Réwri@azwy typu ,depozyty o charakte-
rze ekonomicznym® lub ,depozyty o charakterze kuitm" znacznie
ograniczag mozliwosci manewru. Stwarzajpowiem zamknite koto
rozumowania, w ktorym terminologia wskazuje kierkipeszukiwa,



potwierdzagcych z kolei terminologi, a kada préba przerwania ta-
kiego zakétego kegu budzi zrozumiaty psychologicznie, ¢hmeto-
dologicznie nieuzasadniony opor.

Badacze skupiajsi¢ z reguty na pierwszych dwoch kategoriach
znalezisk, w ktorych interpretacji nie dopuszezajdnych rozwa-

zan 0 zachowaniach wykraczajych poza sferrzadzora prawami
ekonomii rynkowej i strachem przed utratajtku. To obsesyjne
skupianie sj na sferze ekonomicznej zaprzecza humanistycznemu
nakazowi ukazywania wielowymiarowm swiata, z jego fascynaga
réznorodndcia kulturowa, zr&znicowaniem wzorcoéw normatywnych
I niepokopca, lecz zawsze obegrloz nieokrglonosci. Poradkowa-
nie przesztej rzeczywisfoi wedtug wiasnych kategorii kulturowych
smutnie zawza horyzont obserwaciji, elimimg wszystko, co ,ob-
ce". Przeszi&t, teraniejszG¢ i przysziag¢ stap sie jednowymiaro-
we, proces historyczny zawa sk do trajektorii liniowej, a proces
badawczy ulega skrajnemu uproszczeniu. Nie twigrdz mana s¢
catkowicie uwoln¢ od wiasnego baga kulturowego, bo oczywista
jest ,wzajemna zalaos¢ naszego poznawania, rozumienia i interpre-
towania przesztych zjawisk [...] z naszymi kultumrdeterminowa-
nymi kategoriami m§lenia” (S. Tabaczyski 1993, s. 11), ale przy-
najmniej trzeba mieswiadoma¢ skutkow tej wspoéitzalanosci.

Trzeba s tez pogodzé z tym,ze bardzo mato wiemy o prze-

szidsci, i unikat jednostronnych interpretacji. Me st bowiem oka-
zat, ze stawianie radykalnych i pozornie nieprawdopodachryipotez
moze mie duze znaczenie heurystyczne, zmusea&o staranniej-
szej obrony tradycyjnych wyjaien i do wprowadzenia do nich przy-
najmniej kilku duych znakdéw zapytania. W tym sensie zarysowana
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tu dyskusja przyczynitasi,do odwiezenia problemow, ktére wy-
dawaly s¢ od dawna rozvazane. Przy czym nie chodzijtylko o ge-
nez skarbdéw, ale o ocemoli pieniadza w éwczesnej gospodarce. Mo-
ze najwikkszym zyskiem z catego przegdsriccia jest zdobyciéwia-
domaici, iz zagadnienia teadardziej skomplikowane, himazna

by s1dzi¢" (S. Suchodolski 2005, s. 220).

I

8. OD PIASTA DO MIESZKA

Dla badacza wczesnych dziejéwzkago pastwa podstawowym wy-
zwaniem jest wyjgnienie: w jakich okolicznéciach nasipito uksztat-
towanie st stabilnej organizacji terytorialnej zadzanej przez cen-
tralny gérodek wiadzy, ktory recit sobie pretensje do kontroli nad
wszystkimi sferami aktywrigi spoteczéstw zamieszkuagcych okre-
slony obszar. ROwnie wae jest ustalenie: co dzialasvczeniej, tj.
jak wkadza zwierzchnia dostata sv rece waskiej elity, ktdra data po-
czatek scentralizowanym ggdom dynastycznym. W przypadku Pol-
ski takie badania utrudnia historykom brak rozbudoychzrodet pi-
sanych, z ktérych moglidyny zaczerpsc wiarygodny opis sekwencji
zdarzé poprzedzajcych ,nagte” wejcie Mieszka | na geopolitycan
scere EuropySrodkowej.

Z odmiennym problemem borykggic archeolodzy, ktérzy maj

do dyspozycji ogromny (i wak szybko s§ powigkszapcy) zasob wie-



dzy o kulturze materialnej czaséw przedmieszkowgdd nie mog

ich przeksztal@ w narrac§ historyczn. Brak im bowiem, co oczywi-

ste, informacji zewgtrznych w stosunku do materialnegeiadectwa
przeszidci. Nie maj wicc mazliwosci $ledzenia loséw poszczegol-

nych ludzi i wydarzé zachodzcych w sferze politycznej. Nie mgiez

Wwciaz narzdzi tak precyzyjnego datowania, aby mogli rozp@ézpe:
szczegOlne zdarzenia - nawet te zarejestrowafr®avach pisanych.
Badajc czasy przedmieszkowe, jestey zatem skazani na speku-

lacje oparte na interdyscyplinarnym kompilowanign@rodnych infor-

macji w nadziei stworzenia wiarygodnej wizji proaektory wyniost

do wiadzy dynasti duzo p&niej nazwaa ,piastowsk”. Korzystamy

zZ lepiej poznanych przyktadéw procesowgtavotworczych zachodz

cych w podobnych warunkach historycznych i 2wiadczé antropo-

logii historycznej, ktéra ujawnia mechanizmy przaécer organizacji
wzglednie zdecentralizowanych, lub centralizowanychdydloranie,

w struktury stabilnego patwa terytorialnego (por. P. Unlizyk 2000a).
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Zdarzenie, ktore mogto dgpocatek procesowi tworzenia pstwa
nazwanego okoto 1000 r. ,Polati(por. rozdz. 12), zostato wspomnia-

ne po raz pierwszy w Kronice polskiej napisanejragikej ¢wierci

XIl'w. przez anonimowego autora, tradycyjnie nazgego ,Gallem"1.

~Jest tozrodto, do ktorego ustosunkowuje iazde pokolenie bada-

czy" (J. Banaszkiewicz 1986, s. 5). Relacja tajexego kronikarza
pracupcego przy dworze Bolestawa Krzywoustego diugo oiyazana

za wytwor mitologizujcej przesziéé tradycji, w jakiej specjalizowata

si¢ sredniowieczna historiografia. Powsej refleksji nie sprzyjata te
eskalacja tej legendy przez naszych kolejnych kamaly, ktérzy coraz
bardziej rozbudowywali coraz mniej wiarygodne opigjscia na sce-

ne polityczr przodkéw Mieszka | (por. krongkMistrza Wincentego,
Kronike wielkopolsk i dzieto Jana Dlugosza). Tatezsto ogranicza-

no st do bezpiecznego stwierdzenia,cha@ ,wiarygodne wydaj si¢

imiona ksazecych przodkéw Mieszka", to o reszcie opisanych wyea

nie mana dyskutowa z wigkszym zaufaniem (J. Strzelczyk 1999a, s. 53).
Jednoczénie zwracano uwagna podobny schemat innychakr

zacych po Europie mitdw zahycielskich. Najblzsza wydawala i

opowies¢ hagiografaw. Germana, ktéremu kroél brytyjski odmowit
gosciny zaoferowanej paniej przez zwyktegdwiniopasa. To wignie

tego cztowieka z nizin biskup wyniost fatiej na tron, wypdzapc
matostkowego kréla z catodzim (por. obszerne oméwienie Jacka
Banaszkiewicza - 1986, s. 125-127). Podadtiea watkow 51 oczy-

wiste, ale nie o nie tu chodzi.

Anonimowy autor najstarszej wersji wczesnych dziefolski bar-

dzo lakonicznie przedstawit okoliczéw odlegtego momentu odgjia

wiadzy zwierzchniej przez zatgciela dynastii Piastow. W klasycznym
ttumaczeniu Romana Grodeckiego z 1923 r. brzmagtpujaco:

[ksicga I, rozdz. 1] Byt mianowicie w mieie Gnienie [...] kskze imieniem Popiel,
majcy dwoch syndw; przygotowat on zwyczajem paglam wielkq ucze na ich po-
strzyzyny, na ktég zaprosit bardzo wielu swych wielm@w i przyjaciot. Zdarzyto si
1 Dzicki badaniom zespotu prof. Tomasza dakiego niedtugo édziemy

go pewnie nazywa@Anonimem ,Wenecjaninem", a me nawet dowiemy gj jak sk



nazywat.
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z& z tajemnej woli Bogaze przybyli tam dwaj géxie, ktdrzy nie tylko nie zostali
zaproszeni na ucgtlecz nawet odglzeni w krzywdacy sposéb od wégia do miasta.
A oni oburzeni nieludzkizia owych mieszczan skierowaliesbd razu na przedmieie,
gdzie trafili zupetnym przypadkiem przed domek aeawspomnianego kgiia, ktory
urzadzat ucz¢ dla synow. Ow biedak peten wspétczucia zaprosh tyrzybyszow
do swej chatki i jak najuprzejmiej roztoczyt przsichi obraz swego ubéstwa [...]
[ksiega |, rozdz. 2] Mieszkacami ggcinnego domu byli niejaki Piast, syn Ghska,
i zona jego imieniem Rzepka; oboje oni z catego s&taali s¢ wedle manosci
zaspokat potrzeby géci [...] Postanowit bowiem 6w ubogi wieiak w czasie, gdy
ksiaze jego pan bdzie uradzat ucz¢ dla synow - bo kiedy indziej nie mogtby tego
zrobit dla zbytniego ubdstwa - przydzi¢ nieco lepszego jedzenia na postsay
swego malca i zaprdasparu rownie ubogich przyjaciot nie na ugdecz raczej

na skromn zakyske; totez karmit prosiaka, ktérego przeznaczyt naaqeotrzelg [...]
Goscie kaza tedy spokojnie Piastowi nalewpiwo, bo dobrze wiedzielze przez picie
piwa nie ulgdzie go, lecz przwuzie. | tak cagle miato przybywé piwa, a& napetniono
nim wszystkie wypgyczone naczynia, a natomiast ci, co ucztowali gdkaj znaleli
[swoje naczynia] puste. Polegagz zabt wspomnianego prosiaka, ktéregocegm

- rzecz nie do wiary - napethimiano dziesi¢ naczy, zwanych po stowigsku
.cebry". [...] zarad i zaclketa gosci pan ich ksize i jego wszyscy wspotbiesiadnicy
zaproszeni zostaprzez kmiotka Piasta, a zaproszonyksiwcale nie uwzat sobie
za ujne zag¢ do swojego wigniaka [...]

[ksicga I, rozdz. 3] Po tym wszystkim mtody Siemowitn$3iasta Chéciskowiea,
wzrastat w sity i lata i z dnia na daipostpowat réd w zacnizi do tego stopnia,

ze krol krolow i ksize ksiazat za powszechnzgody ustanowit go ksiciem Polski,

a Popied wraz z potomstwem doszgnie usuiat z krélestwa [...]

Trzeba podkrdi¢, ze autor pierwszej kroniki polskiej” (w prze-

ciwienstwie do paniejszych interpretatoréw polskich dziejow) opart

si¢ pokusie ozdobienia ,pradziejéw" dynastii piastoiggkvatkami

heroicznymi, ktére niewtpliwie przydatyby jej blasku. A przecie

bylby to zabieg zupetnie typowy w owych czasackdkibezzad-

nych ograniczé czerpano z mniej lub bardziej wiarygodnej wiedzy

0 przesziéci, ktdra uzupetniano wyobtaia tak, by spetri oczekiwa-

nia inicjatorow spisywania dziejow, tj. bezpednich adresatéw dziet
»historycznych", a take ich przysztych czytelnikbw. Nie probowat

tez ulokowa opisywanych wydarzew czasach grecko-rzymskiego

antyku. Chocia we wstpie do ksggi 11l erudycyjnym ekskursem

W czasy stargytne zasygnalizowat swoje obycie z dziejami Rzymian

Galow, Medow, Perséw czy Kartagzykow, ale zupetnie wiedzy tej
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nie wykorzystal, opisaf genealogi Mieszka . Takie musiato @t

by¢ nastawienie polskiego Koiota i/lub dworu ksizecego do wiasnej

przeszidci, ktorej nie probowano powzat z obowazujaca w chrze-

cijanskiej Europie tradyagjsrédziemnomorsk Nie wstydzono sitez

pogaiskich korzeni dynastii, cléaztagodzono ten obraz przez zasuge-

rowanie boskich ingerencji, poprzedmajch nieuniknione ,przejrze-

nie na oczy" Mieszka I.

Nie ulegajc pokusie radykalnego ,poprawienia™ piastowskiej ge

nealogii, Anonim skupit gitylko na dospnych mu informacjach, ,kt6-



re utrwalita wierna pamé” (1, 3). Powotuje si tez na anonimowych
.starcow" (1, 3). Jednak wedtug Przemystawa WisZeago (2004,

S. 172) ,autorzy wczesdredniowiecznych kronik ezto odnosili s
do ustug anonimowych »starcéw, kiedy tylko chcralsugerowg

ze otrzymali informacje z jakiegarodia, chocia w rzeczywisto-

sci tylko adaptowali interesage ich motywy z innych przekazow".
W kazdym raziezrodta informacji Anonima ograniczatyesisadzac

Z jego przekazu, niemal wagznie do listy imion pierwszych Piastow
wzbogaconej standardowymi pochwatami za ich zastugmacnianiu
i poszerzaniu pestwa. Wiarygodn& bardziej rozbudowanych moty-
wow sam autor zaraz podmd watpliwoscia, ze mogto to by wspo-
mnienie, ktére ,zagigto w niepameci wiekow" (1, 3).

Ograniczyt s¢ zatem gtéwnie do samegatku genealogicznego
panupjcej dynastii, co powinno obudzpodejrzenia jakigjmanipula-
cji, ktérej celem byto przedstawienie niczym nigsbaknej linii dy-
nastycznej. Kadorazowo bezproblemowe przejmowanie wiadzy przez
jedynego (!) syna zmartego witadcy ma wprawdzigydualor dy-
daktyczny, ale jest bardzo mato wiarygodne. Trudweerzy¢, ze pro-
toplasci Mieszka | nie mieli cldaczesci tych problemow z przekaza-
niem wiadzy monarszej, ktorych dwiadczyt on sam i jego nagicy,

a i wspotrady braci nie byty wszak niczym dziwnym we wéaiej-
szymsredniowieczu. Stusznie W@ Sk uwaza, ze ta czs¢ piastowskiej
legendy jestwiadomie zlinearyzowan(niekoniecznie przez Galia)
wersp najstarszych dziejow ,naturalnych” wkadcow Polskikto-

rej ewentualnie wiarygodne $ylko imiona protoplastow Mieszka I,
utozone w niezakitocony gg bezkonfliktowego dziedziczenia wtadzy
zwierzchnie;j.
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Tego przekonania nie mna chyba automatycznie odnosbw-

niez do najwczéniejszego epizodu, tj. relacji z okoliczwo pozba-
wienia wtadzy Popial ktére zashayty na blizsza uwag: Anonima.
Natretny dydaktyzm tego opisu i wyraie legendarne ytki, o jakie

go wzbogacono, przysporzyty znacznych kltopotéwanjgtom, ktérzy
przez dtugi czas skianialigsku sceptycznej ocenie jego wiarygodno-
sci lub przynajmniej wykazywali wstrzegdliwos¢ interpretacyja,
stwierdzagc, ze poza najprostszymi informacjami ,niewieleces]

da st z tego przekazu uzys&Ka(A. Gieysztor 1970a, s. 70). W prze-
ciwna skrajna¢ wpadali historycy amatorzy, ktérzy bezkrytycznke o
darzali Gallow relacg petnym zaufaniem, uzupetnagjja o elementy
bedace wytworem ich wiasnej wyobtai (np. L. Czupkiewicz 1998,
S. 41714; J. Mecicki 2001, s. 186-215). Mdzy tymi dwiema skraj-
nosciami na pewno mma jednak poszukiwamazliwosci interpreta-
cyjnych, ktére pozwal wycism¢ z tak trudnegarodta ch@ troche
wiadomgaci wartych powanego rozwaenia.

Przekonujco wykazat to Jacek Banaszkiewicz w fascyoej

ksiazce Podanie o Pdaie i Popielu opublikowanej w 1986 r. Swoj
obszern analiz poréwnawcz opart na koncepcjach Georges'a Du-
mezila, ktory podstawy ideologiczne wtadzy krolewegkve wcze-
snaredniowiecznej Europie wyprowadzat ze wspolnychoeuo-
pejskich korzeni mitologicznych. Zatem réwhiepolska wersja



fabuty ,nalezata zapewne do odziedziczonej przez Stagzazyzr

tzw. indoeuropejskiej sguaizny duchowej. Postugiwanoeshia dla
uzyskania okrdonych efektéw ideowych" (J. Banaszkiewicz 1986,
s. 193).

W zaden sposéb nie nayzuje ona do zapomnianych pradziejéw, do jakiep-
narszej linii, ktéra zostata wygnana przez silrmego uzurpatora. Pozbawienie tronu
zlego kréla i zdobycie wtadzy przez nic nie zngegyo, lecz petnego cnét bohatera
dokonuje s w ramach pewnego ideowego schematu, znggegp urzeczywistnienie
w fabularnych realiach podania (taey s. 194).

Ta propozycja, oparta ha wysublimowanej analizi¢ymow
mitologicznych, umieszcza wprawdzie przekaz Anonmaterkon-
tynentalnej tradycji indoeuropejskiej, ale odbigjavszelki walor
sprawozdawczy. Podwana bowiem zostaje nawet ewentualna ,kon-
statacja o ddfiu Piastow do wiadzy w wyniku obalenia Popielidow.
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Wydaje st ona [bowiem - P.U.] oczy\étie i niepodwaalnie wynika

Z podania" (tare, s. 194).

Mimo perswazyjnej sity tych argumentovadze, ze jednak ména

z podania o poegkach pierwszej polskiej dynastii wycignpewne in-
formacje, ktére mogmiec walor relacji historycznej. Nie namawiam
oczywicie do dostownej akceptacji wersji Gallowej, leczsko-
rzystania z wiedzy ogolnej, ale nie tej doyoz] ksztattowania i
~uniwersalnych"/indoeuropejskich sposobdéw legityaviania wtadzy
zwierzchniej, lecz tej wyfmiajacej mechanizmy wytanianiacsiakiej
witadzy w spoteczestwach znajduacych s¢ w stadium przedpetwo-
wym. W tym celu naley odrzucé wszelkie informacje jednostkowe
(np. imiona i miejsca) oraz te ubarwieg narragj nieistotnymi szcze-
gotami (np. dialogi, opisy jadta czy zdarzenia magipdzone) i sku-
pi¢ sig na ukrytych w dydaktyzag¢ej narracji mechanizmach funk-
cjonowania spotecastwa przedpastwowego.

Dla takiej analizy nie jest istotne, jak napravimtzmiaty imiona
protagonistow tej historii, ktére Anonim zapisafevmie PaztlPazto

(= Piast?) i PopellPumpil (= Popiel?), ani jaka jel etymologia

czy tez wymowa symboliczno-mitologiczna. Niewrze jest te, kto

i co jadt ani kto i co powiedziat. Odrzugajcaty ten narracyjny szum
informacyjny, trzeba giskupt na podstawowych elementach samej
fabuty, probujc dotrz€ do ,pierwotnego” przekazu, ktérego niekon-
trowersyjna prostota nie sprowokowata ani autonajegyo dworskich
mocodawcow do jakighmanipulacji majcych na celu poprawienie tej
relacji zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem poktym.

Mysle, ze legenda piastowska @by wdzigcznym obiektem ta-
kiego zabiegu oczyszcaapgo, ktory pozwoli ujawiinie tyle ukryty

w niej uniwersalizm mitologiczny, ile polityczny wversalizm pro-
cesow ,pastwotworczych” identyfikowanych przez antropolpbisto-
ryczm (por. P. Urbaczyk 2000a, s. 66). Przy takim pogtey lakonicz-
nos¢ Gallowej relacji, ktora tak bardzo przeszkadzaghdnykom i na-
suwata liczne wtpliwosci co do jej wiarygodn&ei, maze sk okaza&

jej zalet.. Pozwala bowiem méenadzieg, ze samego zbu przekazu
nie poddano manipulacjom, w przeciwééwie do jego pgniejszych
wersji. Trzeba go tylko ocygi¢ z ozdobnikow wprowadzonych za-



réwno przez mitologizacych swoje ,pradzieje" wkadcow, jak i przez
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samego kronikarza inspirowanego przez patrgryagh mu biskupow,
ktérzy prébowali ,,schrystianizowéd pogaiska wszak opowi&t. Trze-
ba mie przy tym nadziej, ze ewentualne manipulacje polegaty gtow-
nie na uczynieniu opowdei bardziej ,piastows¥’, co nie wymagato
jednak poprawiania samej fabuty utrwalonej w tradystnej.
Pozbawiajc Gallowa opowieé¢ zlbednych ozdobnikow, uzyska-

my niemal podg¢cznikowy opis procesu tworzenia wcze§mealnio-
wiecznego pastwa dynastycznego (por. rozdz. 3). Pseiei dominu-
jacej pozycji przez cztowieka wybranego przez ,luédzadowolony

Z poprzedniego przywodztwa, to przecigpowy scenariusz roz-
wigzywania kryzysu wtadzy w organizacjach wodzowskigtkto-
rych najwyzszy status miat charakter warunkowy, tj. uzaleny

od doranej oceny skuteczioi aktualnego przywoédztwa. Rowaie
dalszemu rozwojowi wydaradrudno c@ zarzuct z perspektywy
doswiadczeé antropologii historycznej. Ta zgodstogpodstawowej fa-
buty z teory procesow poprzedzajych tworzenie scentralizowanych
panstw dynastycznych pozwala chyba wyklu€gj swiadome sfal-
szowanie na dworze Bolestawa Krzywoustego zgdysiatoby to po-
zostawe slady w postaci ewidentnych sprzeczeoiaz antropologicz-
no-historyczn wiedz o mechanizmach patwotworczych, jak dzi-
siaj dysponujemy.

Wykorzystupc wiasne stowa Anonima,atek ten mana strécic
nastpujaco: kiedy jeszcze ,kgstwo polskie nie byto tak wielkie"
{Kronikapolska I, 2) jego wtadca wspierany adt,przez bardzo wielu
swych wielmaow i przyjaciot’ (1, 1) nie potrafit (lub nie chdjg,za-
spokot potrzeby géci”, czyli napo¢ ich piwem i nakarnéi migsem,
co zaoferowat im zwykty ,oracz" (I, 2). Wobec tegiwniez ,ksiaze

i jego wszyscy wspotbiesiadnicy zaproszeni zagtezez kmiotka"

(I, 2). Ten sukces sprawize wkrotce jego syna ,za powszeghgo-
da" ustanowiono ,ksiciem", jednoczénie usuwajc z kraju poprzed-
niego przywode ,wraz z potomstwem" (I, 3). Nowy kgie militar-

nie ,granice swego ksstwa rozszerzyt" (I, 3). Nie mniejsze zastugi
wojenne miat jego syn i dziedzic wtadzy zwierzchni® ktorym
odziedziczyt przywddztwo jego z kolei syn, ktorysplnsi swych
poprzednikow kontynuowat. Wedle zwyczaju zwotywatjeszcze ze-
182

brania ,komeséw i innych swoich lgit", podczas ktorych zagiat
rady ,starszych i roztropniejszych z obecnych'4{l,Jego syn Miesz-
ko, obpwszy ksestwo, rownie zacat energicznie ,napastowdudy
[sasiednie] dookota", i ,w kacu zaadat w makenstwo jednej bardzo
dobrej chrzgécijanki z Czech" i za jej sprawpowoli ,wyrzekt st
btedow pogastwa” (I, 5).

W takiej wersji relacja Anonima oferuje schematycaecz bar-

dzo poprawny opis procesu tworzenia stabilnegsipea terytorialne-
go przez réd, ktéremu ,za zastugi" w zaspokajamitaghych potrzeb
spotecznych warunkowo powierzono whadzavierzchni i ktory pé&z-
niej dzkki ekspansji militarnej zdobywatodki do utrwalenia wtadzy
dynastycznej, mobilizowat aktywié spoteczn oraz monopolizowat



srodki kontroli spotecznej. W ten sposéb Piastowtérzy po wynie-
sieniu ich do wtadzy przez niezadowolony zdaw ich poprzednikow
Jud", dzicki determinacji i sukcesom militarnym, potrafiliraymat

i uczynic dziedziczia swop dominupca pozycg, stopniowo rozszerza-
li swoja domenr terytorialra i umacniali swag dominacg polityczm.
Mieszko | ostatecznie przypiegpwat niepodwaalny status dynastii,
zmieniapc religie w celu uzyskania ideologicznej legitymaciji jedy-
nowtadztwa (por. P. Urli@zyk 2000b, rozdz. 111.5). W ten sposob
dokonat ostatecznej centralizacji systemu wiadzzyskat akceptag)
geopolityczn.

W opisie tym podkrédono zastosowanie przemocy, ktéra byta skie-
rowana gtownie na zewtrz - w celu ,rozszerzania granic ksiwa"

- ale pewnie tei w stosunku do zbyt mato ulegtych miesagaw
wiasnej domeny. Koncepcja militarnego podigprocesow pastwo-
tworczych ma wréd mediewistow swoich statych zwolennikow, ého
w Polsce nie zyskata wkszego poparcia. Jednak uwagi o sitowym
narzucaniu ,nowego modelu ustrojowega'abecne nawet u Henryka
towmianskiego (1973, s. 406), mimo widocznego ewolucjonizago
wizji powstawania pastw wczesngredniowiecznych. Ostatnio row-
niez Gerard Labuda (2002, s. 50) zwrécit uwage ,w dotychczaso-
wej historiografii nie doceniono roli podboju wegtrznego, sugera¢
ponielkad w to miejsce sielankowy proces scalania poszdaggio
ziem".
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Wréémy jednak do pocitku tego tacucha wydarze ktory ot-

wiera zmiana przywodztwa ulokowana przez Anonimagmeznie”2.
Antropolodzy badajy przedpastwowe struktury wtadzy skupiagic
przede wszystkim na mechanizmach zmian przywodAteae w or-
ganizacjach wodzowskich zostato zinstytucjonalizogvawzgkdnie
ustabilizowane jakosodek koordynujcy wiekszas¢ sfer aktywnéci
populacji uznajcej jego zwierzchni (E.R. Service 1962, s. 133 n.).
W takim systemie decydage w osagnicciu dominugcej pozycji by-

ly osobiste cechy pretendentow, predestyeeijch w oczach ,ludu”
do petnienia funkcji przywoédczej, co oznaczato okaek doranego
zapewnienia dobrobytu swoim ludziom. Taki systeens@lizowanych
relacji spotecznych bydcisle zwiazany z centralnie kontrolowanym
obiegiem nadwiek produkcyjnych, ktérych redystrybucja utrwalata
hierarchiczg struktue wiadzy, finansujc centrum polityczne przez
mobilizowanie nadwiek (gtdbwniezywnaosci) przeznaczonych na zbio-
rowe ceremonie organizowane przez to centrumgscicevo przez

nie samo konsumowanych (T.K. Earle 1987, s. 29@pttdla nad
magazynowaniem i redystrybuowaniem nadekywzmacniata presti
przywadcy, ktory byt gwarantem kigcej pomyélnosci swoich zwo-
lennikéw. Odpowiadat teza bezpieczestwo zewrtrzne, organizuc
w razie potrzeby obran Dobrze widziany byt teagresywny stosunek
do sisiadow, co w razie sukcesu zapewniato dodatkowki mgzest-
nikom ataku.

Byta to gospodarka zdominowana przez ¢fmlityczra, gdyz
scentralizowany system relacji spotecznych funkeyeat rownolegle

z centralnie kontrolowanym obiegiem nachelk, ktéry miat podstawo-



we znaczenie dla trwadoi takiej organizacji. Centra wiadzy, daree
nadzorugce obronny lub zaczepny wysitek militarny, na ceeiodpo-
wiadaty za utrzymanie tadu spotecznego i dobrohydy". Zuzywaty
one czs¢ nadwyek na wiasa konsumpgj, zwracagc resz¢ czton-
kom spoteczngi wedtug specyficznych regut, ktore sty podtrzy-
mywaniu poradku spotecznego. Taki system redystrybucyjny zdawat
si¢ charakteryzowazhierarchizowane spoteadmtwa wczesnaednio-
wieczne kdace w fazie przedgestwowej (K. Polanyi 1968, s. 149).
Por. najnowsze objaienie dziejow tej nazwy przez Jerzego Nal€005).
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Ich gospodarka opierataegia kontrolowanej redystrybucji dobr
przekazanych wczaiej dobrowolnie do dyspozycjsmdka centralne-
go kedacego siedzipwodza. Takie transakcje zdominowane byty przez
aspekt polityczny, ktéry przewat nad ich implikacjami ekonomicz-
nymi. Dobrowolny transfer nadvigk przeznaczonych do dyspozycji
przywodcy wzmacniat wod cztonkow spoteczriioi wigzi solidarno-
sci wykraczajcej poza zobowgzania wynikagce z rzeczywistych i mi-
tycznych wezdéw krwi. Rytuaty redystrybucji realizowane w trakc
organizowanych kilka razy w roku ceremonii, gg#onych z ucztami,
sprzyjaty umacnianiu poczucia tadu i jedoicsymbolizowanej przez
osole przywddcy (por. T.K. Earle 1987, s. 292). System tharakte-
ryzujacy sk nierynkowym obiegiem nadvigk produkcyjnych i ustug
przeznaczonych €zciowo na utrzymanie elity przywddczej, koncen-
trowat relacje spoteczne wokot siedziby wodza, wenigac nie tylko
jego autorytet jako rozdawcy dobr, alezalkbiorowe poczucie jed-
nosci symbolizowanej przez centrum polityczne.

Pozycja takiego przywddcy bytaisle zwiazana z maliwoscia
zademonstrowania bogactwa i szczodrob$wev@por. rozdz. 7). W ta-
kich spoteczastwach bowiem wodzowie raczej ,rozdawali" swo-

je zasoby, a nie inwestowali je w celu wzmocniegkanomicznych
podstaw swojego statusu. Szczddrprzywddcy byta nieziinym
elementem strategii utrzymywania domuugj pozycji. Przejawiata
si¢ ona nie tylko w bogatych prezentach, ale i w wysitgch ucztach.
Waodz inwestowat swoje zasoby nie w pormgie osobistego bogac-
twa, lecz w ,,zadowolenie" swoich zwolennikéw. Udamorga-
nizowanych przez niego ceremonialnych ucztach wnmaokre-
SOWO poczucie przynataosci ich uczestnikow do wspélnoty oraz
regulowat wzajemne relacje lojaliw i protekcji. Niemanos¢ za-
spokojenia takich oczekiwisspotecznych szybko pozbawiata wodza
niezlednego poparcia, co grozito zajem jego pozycji przez bar-
dziej obiecugcego pretendenta. Krucha stabiiéstruktury wtadzy

w systemach przedpstwowych nie opieratasbowiem na akumu-
lacji zasobow materialnych wynikgjej ze zwierzchnictwa nad zie-
Mia czy tez z kontroli produkcji. Wecz przeciwnie - utrzymanie do-
minujacej pozycji politycznej wymagato rozdawania sworetsobow
w celu zdobycia i utrzymania odpowiedniego popasgpiatecznego.
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Byta to bowiem witadza przyznawana warunkowo i zanszgraona
przez ambitnych pretendentéw. ,Wddz, ktéry nie afitrwyprawic
pamktnej uczty [...] nie utrzymatby dlugo wtadzy [.ppsiadanie



bogactwa i przymioty wojenne mogty wykéemezczyzre i jego réd
réwnie raptownie jak utrata preaiii poparcia zwolennikdw mogty
go pogazy¢" (T. McGovern 1981, s. 290).

Doktadnie tak sytuacg zdaje st opisywa Anonim, relacjonu-

jac okoliczndci przegcia wtadzy przez rod Piasta. Trudno je jedno-
znacznie sklasyfikowaw politologicznych kategoriach ,przewrotu”
czy ,zamachu stanu”. Nagiita wprawdzie nagta wymianaadzacej
elity (Siemowit zasipit Popieh, ktory zostat wygnany) bez naruszenia
systemu stosunkOw spotecznych, ale g przy tym przemocy. Jed-
noczeénie jednak nie mma uzna tego za ,rewolug’, bo wymiana
przywddztwa nie byta skutkiem wybuchu masowegoatezvolenia
spotecznego. Nie byta tozerebelia” dajca gwattowne dgie nieza-
dowoleniu spotecznemu, ale niepmajaca za sofpistotnych zmian.
Nie byto tez sytuacji ,spisku” ukrytych sit, czyhaych na moment
stabaci wiadcy.

Zadna z tych kategorii gwaitownych zmian polityczmyge przy-
staje bowiem do ustroju wodzowskiego, ktorego sfiegypyto oparcie
autorytetu wtadzy zwierzchniej na spotecznym przgteniu, decydu-
jacym tym samym o mechanizmach podtrzymywania, alézmia-

ny przywodztwa. Utrzymanie domirugiej pozycji przez konkretnego
lidera zaleato od jego umiegnosci zaspokojenia spotecznych ocze-
kiwan ludzi, ktérzy warunkowo przyznali mu najagzy status i de-
klarowali swoj solidarnd¢ polityczra okazywam przez pomoc mili-
tarm, a take wktad w postaci towaréw-daréw i ustug. Zawiedeeni
ich nadziei oznaczato z reguly wypowiedzenie pojpgpolitycznego

i w konsekwencji - odmowwspierania i finansowania centralnego
osrodka whadzy. Skutkiem tego mogtbowybdr nowego lidera sgodd
zawsze obecnych konkurentow, zaoferowanie swojajniasci przy-
wodcy sisiedniej organizaciji wodzowskiej albaztgmport” wodza
rokujacego weksze nadzieje na zapewnienie dorg pomyglnosci.
Takiemu ,zamachowi stanu” nie musiatoge/towarzyszy uzycie
przemocy, gd¥ mechanizmy spotecznej kontroli centrum politycameg
byty wystarczajco skuteczne.

186

W warunkach dominacji prawa zwyczajowego to wieptieni-

zowat spotecznie akceptowane normy zachowaniaadytryjne prawo
»odporu" dopuszczato sprzeciw wobec przywddcy, kidie spetnit
poktadanych w nim nadziei. ,Zamach stanu” mia¢awv takim syste-
mie istotne uzasadnienie ustrojowe w postaci nairg dopuszczal-
nych pretens;ji ,ludu” o niezaspokajanie jego uzagad/ch, dora-
nych oczekiwa (por. P. Bora 2004). W rzeczywistei nie dochodzito
wiec do naruszenia norm spotecznych - wymiana przywémzch@
nagta, nagpowata przecizzgodnie z akceptowanym przez prawo
zwyczajowe mechanizmem ustalania przywodztwa pediiggo. Prze-
moc mogta by zastosowana do samego ,winowajcy", tj. pechowego
wodza, ale nie zagtata calej zbiorowsri. Byta jednorazowa, skon-
centrowana i skuteczna, doprowadzajo szybkiego przywrdcenia
tadu spotecznego.

Ttem dla takiego ,przewrotu” byta sytuacja geneeglm niezado-
wolenia spotecznego, spowodowanego zawiedzeniegkoea, jakie



wiazano ze skutecarrealizacy zada centralnego @wodka wiadzy.
Drastycznym przejawem utraty zdokeoprzywodczych byto np. zta-
manie obowizku szczodréci i gascinngici realizowanego podczas
zbiorowych ceremonii, ktérym towarzyszyty wystawiezty, zwoty-
wane np. z okazji postrzyn syna. Byty one bowiem jednym z naj-
wazniejszych sposobow redystrybuciji nadselt stawianych przez
dam spotecznéé do dyspozycji wtadzy centralnej. Nieghlub brak
srodkéw do nalgytego ugoszczenia wszystkich uczestnikownyah
uroczystagci byty wystarczajcymi przyczynami do zakwestionowania
zdolnaci przywddczych tego, kto byt zbyt gy lub zbyt biedny. Taka
Sytuacja podwaata bowiem poradek polityczny, odbiera¢ wiadzy
centralnej jej spotecanegitymacg. Najprostsze rozwrzanie takiego
kryzysu polegato na zmianie przywddcy, ktory przeymat te same
obowiazki spetniania takich samych oczekiwa

Wiasnie takie zdarzenie trafnie opisat Anonim, ubigcawop re-

lacje w ,fakty", ktére mialy je osadziw czasie (cztery generacje przed
Mieszkiem 1), w przestrzeni (w Grieie) i w realiach dynastycznych
(imiona gtownych protagonistow). Nasz pierwszy kkanz, skupiajc
si¢ na tych drugora@nych (mae legendarnych?) elementach, nie zda-
wat sobie oczywécie sprawy z politycznego podtekstu opowiadanej
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historii. Nie rozumiejc znanych nam dzisiaj spotecznych mechani-
zmow ustalania relacji wtadzy, wynaie starat si objasni¢ sytuacg
wspotczesnemu sobie czytelnikowi, odwatlgie do chrzécijanskiej
ideologii wtadzy krélewskiej. Zgodnie z mentafie@ swojej epoki
uzasadnit wgc przyczyny newralgicznych zwrotow akcji (niespadzi
wany dostatek jadta i napoju u Piasta oraz wybém®wita na ks

cia) interwencjami boskimi. Nie ustrzegé $&z manipulacji majcych
na celu wsparcie tezy o tyme réd Piasta zawdgizat nagd kariek

li tylko przymiotom swojego protoplasty, ktéry minsiromndci swo-
ich zasobow przestrzegat natgch rytuatéw (uczta postrzynowa)

i pamktat 0 obowizku gacinndsci. Widat to w nachalnym, wielo-
krotnym podkrélaniu ubdstwa Piasta. Ten nadmiar zabiegéw propa-
gandowych kae podejrzewache¢ ukrycia faktu,ze Piast zapewne

tez nalezat do elity spotecznej i jako konkurent aktualnggoywodcy
(Popieh) po prostu skorzystat z jego chwilowych ktopot@by poka-
za swoje predyspozycje do przeja jego zada Mit nagtego awan-
su spotecznego rolnika-przywodcy jest zrgsabtywem spotykanym
w wielu czsciachsredniowiecznej Stowigszczyzny i jako taki miae
by¢ uznany za cg¢ toposu (J. Banaszkiewicz 1998, rozdz. VI).
Dysponuac odpowiedr iloscia jadta i napitku, Piast ugoit
wszystkich, ktorzy przybyli na waa ceremong obrzdu przecia (po-
strzyzyn) mtodych ngzczyzn. Co wgcej, rzucit urzdujacemu ,kse-

ciu" jednoznaczne wyzwanie, zapragedjo na swaj uczte. Przygcie
tego zaproszenia przez Popiblyto powanym bkdem politycznym.
Oznaczato bowiem otwarte przyznanie @o utraty zdolnéci przy-
wodczych i zacigniecie dtugu. Uczestnik uczty towarzygej zbio-
rowej ceremonii stawiat sibowiem w relacji zalenosci w stosunku

do finanswcego # gospodarza. Stawaksituznikiem ,fundatora”,
ktory mogt zaadat rewartu w postaci konkretnej pomocy lub ¢ge



poparcia politycznego. deli w krotkim czasie nie zdotat z nayzka
sptact takiego zobowgzania i dowié¢ swych zalet przywodczych,

to szybko tracit poparcie polityczne i musiat uzma/zsza¢ statusu
spotecznego swojego konkurenta lulzezr odejc.

Prost konsekweng takiej sytuacji byto powierzenie (,za po-
wszechn zgody" - Anonim [, 3) politycznego przywodztwa Siemo-
witowi jako reprezentantowi rodu, ktory przispoteczne zobowi
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zania centrum politycznego. Obalony wddz (Popldfry widocznie
nie chciat uzn&swojej poraki i zaakceptowanowego przywodcy,
musiat ,wyemigrowd" ,wraz z potomstwem" (I, 3). Siemowit ga
,0Siagnawszy godné¢ ksiazeca, mtodas¢ swa spedzat nie na rozko-
szach i ptochych rozrywkach, lecz odgagk wytrwatej pracy i sti-
bie rycerskiej zdobyt sobie rozgtos zaérid zaszczytn stawe, a gra-
nice swego kgstwa rozszerzyt dalej hktokolwiek przed nim" (Ano-
nim I, 3). Probuyjc wigc unikra¢ losu swego poprzednika, zastosowat
nowa, bardziej efektywa strategt finansowania swojej wtadzy. Za-
lezne od urodzaju i dobrej woli swoich zwolennikéwkpwe for-
my pozyskiwania od nich nadwgk potrzebnych do redystrybucji uzu-
petnit przez formy sitowe, kierag militarna agres¢ przeciw gsiadom,
ktérych pozbawiat ich nadwgk. Z powodzeniem zastosowalkwi
system tzw. gospodarki wojennej,agtapc sk tym samym do gry
geopolitycznej, ktorej skutkiem byto wprowadzanierlarchii sisiadu-
jacych ze solpliderow lokalnych spoteczioi. Podobnie pogpowat
tez jego syn Lestek, ktory ,czynami rycerskimi doréwogu w dziel-
nosci i odwadze" (Anonim 1, 3).

To wiasnie skuteczn& strategii ,gospodarki wojennej", typowe;j

dla czasow nazwanych w Europie Zachodniej i w Skaadii okre-
sem wikiiskim, zadecydowata o sukcesie potomkow PiastackDia-
mu utrwalili swop dominacg polityczm, ustanawiajc dynastt, ktorej
rzady w czasach Anonima Galia uznané pa oczywist gwarancg
istnienia pastwa i powodzenia jego mieszicw.

Pocatkow paistwa wczesng@edniowiecznego jako zinstytucjo-
nalizowanego systemu wiadzy centralnej, wymugzgjokrelony tad
spoteczny na podpagdkowanym sobie terytorium, nie raa upatry-
wat w jakichs ,,obiektywnych" mechanizmach rozwoju spotecznego,
ktory stopniowo, lecz nieuchronnie zmierzat ku @ongizszym sta-
diom organizacyjnym. Decydage byty konkretne dziatania konkret-
nych ludzi zdeterminowanych vazeniu do utrwalenia swojej wiadzy
i przekazania jej swoim potomkom. To ich inteligencharyzma,

ale i zwykite szcgcie (w gospodarce, polityce i na polu bitwy) sprawi
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ly, ze wianie oni osagreli sukces mierzony stabildoia stworzonych
przez nich organizacji politycznych.

Te sukcesy zagwarantowaty im miejsce najpierw wejsradycji,

a potem w oficjalnie spisanych dziejach. Dziejedstaty nam jednak
przekazane w formie znieksztatconej przez wybigpmame¢ dyna-
styczra, manipuluaca przesziécia zgodnie z wymogami propagandy
politycznej. Kady ,zamach stanu” trzeba bowiem jakegitymizo-
wat albo przynajmniej ukiyjego prawdziwe okoliczrimi. W wersji



Galia cata ,odpowiedzialr$d" za przegcie wtadzy przez Piastéw zo-
stata ztaona w ece Boga, ktory w realizacji swoich dalekgsiych
planéw postayt sie cztowiekiem biednym, ale uczciwym.

Mysle, ze pomimo tego szumu informacyjnego, sugerowanyzprze
antropologg historyczn teoretyczny model ustalania relacji wtadzy
w spoteczéstwach przedpstwowych ma potwierdzenie w najstarszej
polskiej kronice. Co prawda, informacje, jakie aytodaje o poprzed-
nikach Mieszka I, sniezwykle lakoniczne i ozdobione wygignymi
Lfaktami", ale podstawowy zb tej opowidci utrwalit, jak st wydaje,
prawdopodobny obraz wydarzeowarzyszacych ,zamachowi stanu”,
w wyniku ktérego zwierzchaiwtadz nad Wielkopolsk przegta dy-
nastia piastowska. Zajmuju stanowisko troghbardziej optymistycz-
ne niz Gerard Labuda (2002, s. 46), ktéry uznat, gdy £ opowie¢
otrzasniemy z narracyjnej frazeologii, to w gruncie rzggozostanie
nam tylko »pani¢« o trzech przodkach Mieszka, twacgch zacatek
listy dynastycznej rodu Piastow".

Przedmiotem roéwnie ciekawych rozireé antropologiczno-poli-
tycznych mogtby bg tak samo dobrze opisany przez Galia ,samoza-
mach stanu", jakiego z kolei dokonat Mieszkoalzegt do ustanowie-
nia scentralizowanego systemu wiadzy niekwestiwalmej, w ktérym
nie musiatby ja stuch& ,komesow i innych swoich kstat" (1, 4).

W tym celu: zinstytucjonalizowat datae wczeéniej uzycie przemaocy,
tworzac zawodow armk, ktéra tak bardzo zafascynowata Ibrahima
ibn Jakuba; wkroczyt na aregeopolityczi ,napastujc ludy [aasied-
nie] dookota" (I, 5); umocnit swajwtadz wewrgtrzna, wykorzystuac
sojusz zewetrzny, tj. ,zadajac w makenstwo jednej bardzo dobrej
chrze&cijanki z Czech" (1, 5), przeprowadzit rewolgaefleologiczn,
~wyrzekajac sk bleddw pogastwa” (I, 5) i narzucag religie legitymi-
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zUjaca jedynowtadztwo. W tych dziataniach monopolimyjch system
wiadzy musiat mié solidarne wsparcie ze strony innych cztonkdéw ro-
dziny kshzecej, bo ozadnych wewatrzdynastycznych sporacinddta
nie informup. Wrecz przeciwnie - zdajsic $wiadczy o lojalnaci je-
go braci dowodzcych kampaniami wojennymi. Konsolidacyjny suk-
ces Mieszka, w przeciwistwie do Gallowej opowkei 0 sukcesie jego
prapradziada, nie budzi jednakekgzych kontrowers;ji interpretacyj-
nych, bo te dysponujemy znacznie gkszym zasobem wiarygodnych
informacji historycznych wspieranych danymi arctogidznymi.
9.SLASK W PANSTWIE

WCZESNOPIASTOWSKIM

Pytania o potgenie, wielkdc¢ i granice § standardem w badaniach
nad pocatkami kazdego pastwa. Ograniczony zasdodet i dy-
namika procesOw geopolitycznych sprawigdnak czsto trudngci

w udzieleniu na nie precyzyjnych odpowiedzi. Niadrej jest z pa
stwem, ktore na scereuropejsk wprowadzit Mieszko |, a jego syn

te obecné¢ umocnit i utrwalit. Nawet tak dobrerddio jak dokument
znany jako Dagome iudex pozostawia jednakaweaiatpliwosci in-
terpretacyjne, a sytuacja przed jego wystawieni&n®82 r. i po nim
jest jeszcze trudniejsza do jednoznacznego opisania

Nie powinno to nas marti gdyz z teoretycznego punktu widze-



nia precyzyjne wyznaczanie przebiegu granic wczgsdaiowiecz-
nych pastw srodkowoeuropejskich nie ma ziekgo sensu. Nie byty

to bowiem twory na tyle politycznie stabilne, abgglty utrzymywa
trwate granice liniowe. Poza tym staba infrastru&tadministracyjna
wiasciwie uniemaliwiata zapewnienie monopolistycznej kontroli nad
terenami poteonymi z dala od giéwnegamdka wiadzy. Probowano
temu zapobiec przez nieustamchliwoi¢ wiadcy, ale to dawato tylko
dorazne skutki (por. rozdz. 10). Nawetegziowa delegacja prerogatyw
politycznych na rzecz lokalnych reprezentantéw mcimanie mogta
zmienk tego,ze trudno méwd o konkretnych granicach, lecz raczej
0 zawsze niespokojnych pograniczach, ktérych padp&owanie po-
lityczne mogto by zmienne i niejednoznaczne. Watdyha stabilizacg
mogty narzugi tylko warunki geograficzne, ktére pozwalaty oprze
terytorium pastwa na jednoznacznych barierach (np. morze lub wy-
sokie gory).

Kaze to sceptycznie patré@a wszelkie mapy, ktére magniet

co najwyzej walor ,fotograficznego" uchwycenia jakiegdobrze udo-
kumentowanego momentu historycznego. Wzsthej perspektywie bo-
wiem sytuacja geopolityczna byta tak dynamiczmeaprzynalenosé¢
terenow przygranicznych mogta sadykalnie zmierdi wskutek jednej
kampanii wojennej. Nie inaczej byto ziswem wczesnopiastow-
skim, ktérego wtadcy byli bardzo aktywni na scemigdzynarodowe;.
Wszystko to kae ostra@nie patrzé na kartograficzne deklaracje auto-
row monografii regionalnych, ktérzy ¢zto dokonuj nadinterpretacji
zrodet, aby osigna¢ przejrzysty efekt (por. cedrkrytyke Elzbiety
Kowalczyk - 2000). Do zilustrowania tego problemybnratemSlask1,
ktérego badacz ma do dyspozycji najbogatszy zesttmnmacji zréd-
towych, j&li chodzi o najwczéniejsze dzieje ziem polskich2.

Trzeba przy tym pangiaé, ze méwienie o Slasku" w X w. jest tyl-

ko konwencj historiograficzm i ma walor gtéwnie geograficzny. Re-
gio Zleznensis w znaczeniu terytorialnym pojawiglswiem dopiero
w kronice Gallowej (11, 50), ktérej autor preferoly@adnak wyranie
identyfikacg z wroctawskim centrum administracyjnym, oiegac

te cz¢$¢ parstwa raczej jako regio/provincia/ducatus Wratistasis

(I1, 4; 11, 13; 11, 16; 11, 24). Dla Thietmara (V)I59) pagus Silen-

sis to wciz jeszcze byto wsko rozumiane terytoriunmglgzanskie™.
Zdajac sobie sprawz ahistorycznéri rozwazania problemu §laska"

w X w. w szerszym rozumieniu Gallowym, przyjrayg¢dnak tak, po-
wszechnie zresztakceptowasm przez mediewistéw, konwenrgjktora
nie wymaga dodatkowych ojaen geograficznych.

Polscy badaczeaglos¢ zgodni,ze najpierw Bolestaw | Srogi przy-
taczyt Slask (razem z Matopols§ do Czech, a potem Mieszko lasit
odebrat Bolestawowi llg zdobycz na przetomie lat 80. i 90. X w.

i trwale whczyt do pastwa piastowskiego. Jest to jeden z kanonéw
naszej mediewistyki, ktory wptywa na interpretawiszelkich nowych
faktow - rownie archeologicznych. Przegl najnowszej polskiej hi-
storiografii i konfrontacja proponowanych inter@ejt zezrodtami
wskazuj jednak,ze wizja ta daleka jest od monolitycznej spdpio

1 Pomijam tu nieistotny dla niniejszych rozgé problem stowiaskiego lub
germaskiego pochodzenia nazw§lask", zapratajacy uwag historykéw polskich



I niemieckich. ,Kompromisowym" rozwkaniem tego, w rzeczywista politycznego,
sporu mae by koncepcja Jilrgena Udolpha (ostatnio - 1998),égoranaliza lingwi-
styczna doprowadzita do konkluzjie choroninSlaska pochodzi w rzeczywisici
od rzekiSlezy, ktérej nazwa natgy do tzw. staroeuropejskich hydroniméw.
2 Wczdniejsze uwagi na ten temat w: P. Uibayk 2000b i 2003c.
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Pojedynczym badaczom, ktérzy negowali uzaienieSlaska

i Matopolski najpierw od Wielkich Moraw, a poiej od Czech, zarzu-
cano,ze ,wysuwali czstokra hipotezy [...] sprzeczne zeddtami"

(L.A. Tyszkiewicz 1991, s. 121), choeigtéwnym problemem jest to,
ze rekonstrukcje weczesnych dziej@taska oferuy przyktady nadin-
terpretacji, wynikajcych z braku refleksji antropologicznej i ze skton-
nosci do uktadania historii w prosteagi ewolucyjne. Opieraf sk

na niejednoznacznych przestankaobdiowych, whczano wec Slask
kolejno w granice powstagych w pobliu paistw, co pozwalato wy-
petnic niepokojca pustlke geopolityczi (np. P. Bogdanowicz 1968).
Przyjmowano za oczywistee tak wany region musiat do kogma-
lezec i ze byt statym obiektem padania gsiednich wiadcow, ktorzy
byli w stanie go podbii utrzyma nad nim trwad kontrok.

Wzmazenie bada nad wczesnymi dziejarSiaska zawdziczamy
wyraznie politycznemu impulsowi, jakim byty zorganizoveaw 1990 r.
»obchody jubileuszu tysclecia przyhczenia regionu do patwa Pia-
stow" wsparte przez Uniwersytet Wroctawski, Palglkademé Nauk

i Polskie Towarzystwo Historyczne (L. Leciejewic29l, s. 18). Zapo-
czatkowaty one seti konferencji i dziatd naukowych, ktére zaowoco-
waly licznymi publikacjami autorstwa zaréwno arclogmw, jak i hi-
storykéw. Daj one dobry obraz aktualnego stanu pddgiv na dzieje
polityczneSlaska, ktéry mieli sobie wzajemnie wyryw®rzemylidzi

I Piastowie, zdominowani geopolitycznie przez @lobserwujcych
swoje wschodnie pogranicze Ludolfingow.

Zaréwno historykow, jak i archeologéw baglajch czasy po-
przedzajce pojawienie gina mapie stabilnych patw terytorialnych
niezmiennie poagaty dyskusje nad tamtepsstruktug plemienn,

bo te , Slask maze sk poszczyat najbogatszym zestawem nomenkla-
tur plemiennych” (Z. Kurnatowska 2002, s. 32). Gitazt, jednak,

ze nawet tak korzystna sytuacja nie pozwala na uzrgate stanowisk
(por. dyskusj w rozdz. 5). Nie chodzi tu tylko o ryzykowne kon-
cepcje istnienia jakicghwickszych organizacji ponadplemiennych, np.
paastewkaSlezan i Dziadoszan Zedkowanego ideologicznie wokot
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osrodka kultowego nélezy (H. Lowmianski 1970b, s. 470 n.; 1973,

S. 421) czy te painstewek: (1) Dziadoszan, BobrzangZin i Trzebo-
wian oraz (2) Opolan, Gtupczycéw i Gaycow (L.A. Tyszkiewicz
1996, s. 51 n.). Okazujegddowiem,ze wbrew dawnemu optymi-
zmowi poznawczemu (np. J. Lodowski, J. Szydiow$ld1], s. 24 n.),
identyfikacja poszczegolnych plemion seonasteczat wiele trudndci
(ostatnio S. Madzioch 2000c, s. 171-177).

Dobrym przyktadem do zilustrowania ,konfliktu" gaizy history-

kami a archeologami jest przypadek Bobrzan/Obrzsygzan, Dys-



kusg sprowokowat tajemniczy etnonim Pobarane jednoraziyiko
wzmiankowany w tzw. Dokumencie praskim z 1086 zwadit on hi-
storykom wykreowa plemi ,Bobrzan”, ktérych zgodnie z etymolagi
usadowiono adekwatnie w rejorsi@dkowego i gérnego biegu Bobru
(por. ostatnio L.A. Tyszkiewicz 2000b). Stat@ sno obiektem diu-
gotrwatych dyskusiji, nabierg w miag uptywu czasu namacalnych
niemal ksztattow, ktére archeolodzy prébowali zdiefivac geograficz-
nie, analizugc mapysladéw wczesngredniowiecznego osadnictwa.
Niestety, szczegotowe badania nie wykazaly koneejitosadniczej

w regionie wskazanym przez historykéw. Mapa wczesuniowiecz-
nych znalezisk ukazata natomiast nienazwaszcze koncentraghad
Obra. Archeolodzy, dgczeni zastarzatymi kompleksami, wynikey-

mi z trudndci w nazywaniu odkrywanych ,skupisk osadniczych”,
przegli zatem inicjatywe i, korzystajc ze wsparciacgykoznawcow

(J. Nalepa 1996), utworzyli plemnjObrzan" (S. Md@dzioch 2000b,

S. 36 n.; 2000c; por. z&Z. Kurnatowska 2000, s. 12 n.; 2002, s. 34 n.).
To z kolei nie podoba shistorykom i tym, ktérzy uwaaja, ze ,efek-
towna i kontrowersyjna hipoteza »przeistaczania®sbaran z sudec-
kich i (lub) podsudeckich Bobrzan w nizinnych Obrzae ma jednak
trwatej podstawy" (K. Jaworski 2001, s. 179) i met@ychsladow
Bobrzan naley upatryw# jednak w ,bobrzasko-kwiskim skupisku
grodow" (K. Jaworski 2006, s. 59). Aby ztagadwiatpliwosci zwolen-
nikéw scistej akceptacjirodta pisanego, Stawomir Mdzioch (2000c,
s. 1731 175) zaproponowat nawet igamienie Pobarane z jakini
.Poborzanami"” lub ,Poobrzanami”. Interestym pomystem jest uzna-
nie ich za wspolngtosadnicz powstah dopiero ,w obgbie organiza-
cji paastwowych" (S. Rosik 2006, s. 32).
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Mamy wigc sytuacg patows: historycy ustalili nazw plemienia,
ktéremu nie mog nad& materialnego ksztattu, archeolodzy zahwy-
cili terytorium ,plemienne", ale bez utrwalonejarddtach nazwy.
Sprzecznéci tej nie rozwaze sk bez istotnych koncesji, do ktorych
zadna ze stron tego sporu nie wydagesgtonna. Sam fenie fdze,

aby przy obecnym stanie naszej wiedzyzneotu byto osigna¢ jakis
kompromis (P. Urb@zyk 2000a). Nie mma bowiem ani udowodfi
ze fizycznie istnieli jacy ,Bobrzanie”, ani stwierdzj czy i jaky na-
zwa okreslano ludzi, ktorzy pozostawitlady zamieszkania nad Qbr
Historykom brak niezalemego potwierdzenia (opartej na jednym do-
kumencie o wtpliwej wiarygodndci) identyfikacji etnicznej i wspar-
cia jej wynikami wykopalisk, archeologomézarakujezrédta pisane-
go, ktére dostarczytoby nazwy dla rygtgj st na mapach osadnictwa
»Wspolnoty terytorialnej”.

Pomijapc te nieprzekraczalne trudioo epistemologiczne as

dze, ze spor jest bezprzedmiotowy, bo kluczowe znacze@iev nim
nie nazwa czy mapa osadnictwadhgsku wczesngredniowiecz-

nym, ale sama koncepcja ,plemienia”, ktéra odgesswoje p¢tno

na wszelkich rozwaaniach o tych czasach (por. szczegétowe raawa
nia w rozdz. 5). Zapgczona z bardzo dawnych prac etnologicznych
wizja ,plemienia” jako wyranie wydzielonej terytorialnie organizaciji,
okazata si bardzo wygodna w opisywaniu czaséw poprzegazah



panstwa dynastyczne. Bezrefleksyjnie kreowane ,plemigomogty
wypeni¢ trudm do zdefiniowania przestraespoteczno-geografican
wzglednie stabilnymi organizacjami terytorialnymi i uatiavi ¢ sledze-
nie procesow geopolitycznych wigtych ku pastwu dynastycznemu.
Miaty poméc w uporzdkowaniu ,chaosu" poprzedagggo powstanie
panstw, bo jaké trudno sobie wyobragj ze sytuacja etnopolityczna
mogta s¢ cechowa nieustana dynamik.

Wielu badaczy nie ustaje ga w poszukiwaniu dowoddéw na ist-
nienieslaskich ,plemion”. Ostatecznym argumentem ma bghwy-
cenie wyranych skupisk osadnictwa - szczegolnie grodow (por.

np. interesyjca prole Krzysztofa Czapli - 2006). Konfrontig rGzne
rodzaje informacji, ,ména pokusi sic 0 pownzanie tych skupisk

z plemionami stowiaskimi, znanymi ze&rddet pisanych" (K. Jawor-
ski 2006, s. 58 oraz mapa na tej samej stronie) dxiwi zatem,
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ze niektore opracowania archeologiczneaqiiajme relacji z bada

nad konkretnymi ,plemionami”. Wystarczy ugamt zrodta archeolo-
giczne zebrane z ,wyfaie ograniczonego barierami fizjograficznymi
terytorium" z jednym z wysgpujacych wzrddtach pisanych etnonimow
- np. z Dziadoszanami (K. Czapla 2006). Isiotrach takich roz-
wazan nadSlaskiem ,plemiennym" jest brak precyzyjnej chronologi
stanowisk archeologicznych, ktére wicdatowane sna bardzo za-
wodnej ,podstawie analizy zmienéw cech wytworéw ceramicznych"
(K. Czapla 2006, s. 141).

Typowe jest te unikanie problemu relacji lokalnej struktury etno-
polirycznej do regionalnej sytuacji geopolityczndje s to rozwa-
zania tatwe, gdy ,czeste w nauce przeciwstawianie sobie plemienia
i panstwa jako z gruntu odmiennych ustrojéw wydajedsis nieporo-
zumieniem" (P. Borb 2001, s. 206). Trudnej dyskusji unika przez
dwutorowa¢ bada - oddzielnie rozwaza st kwestie ,plemienne”

i oddzielnie zmieniajca sie czesto zalenaosé¢ polityczr Slaska od do-
minujacych militarnie gsiadow. Z jakiegépowodu nie podejmujesi
prob rozwaenia wptywu sugerowanych przemdta zmian geopoli-
tycznych na stosunki wewtrzslaskie. Nie wiemy wgc, czy powsta-
nie lokalnych organizaciji ,plemiennych” byto sposatobrony przed
zagraeniami zewgtrznymi, czy teé wrecz przeciwnie - to interwencje
sasiadéw uniemgliwiaty skonsolidowanie lokalnych struktur wiadzy
w silniejsz organizagj terytorialra. Zorganizowani w struktury te-
rytorialne Dziadoszaniélezanie i Opolanie raz umieszczeni na ple-
miennej mapiélaska przez Geografa bawarskiego, tanag niej

przez nasipne ponad pottora stulecia, tak jakby przez tes arase
nie zmieniato w sytuacji geopolitycznej tegéei Europy. Nikt przy
tym nie wyj&nia, jakie to mechanizmy spoteczno-gospodarczo-poli
tyczne umaliwity taka odpornd¢ na zagreenia zewntrzne, ani jak

to sk stato,ze w okresie zachodeych dookota dynamicznych zmian,
naSlasku trwat najwyraniej ,rozejm" midzy przywodcami gsiaduj-
cych plemion, ktére raz zorganizowszy grytorialnie, zachowywaty
niezmienne polityczne status quo.

Kolejnym, przyjmowanym ex definitione zaeniem jest prze-
konanieze ,...to wi&nie centralnie potgeni Slgzanie odegrali podsta-



wowa role w budowaniu wgzi regionalnej wszystkich ziegtaskich"
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(S. Rosik 2006, s. 33)k to ,ich imi dato pé&niej nazw catemu
regionowi" (S. Rosik 2005, s. 32). Jest ono optte na skojarze-

niu onomastycznym§)ezan" ze Slaskiem" - analogicznie do ,Po-
lan", ktérzy mieli utworzy ,Polske”, ,Mazowszan", od ktérych mia-

lo zost& nazwane ,Mazowsze" itd. (por. rozdz. 5). Tymczaseor-
liwe jest,ze zarowno wszystkie zanotowanemdtachslezanskie et-
nonimy, jak i nazwa piastowskiej prowincji byty tgkznie r&nego
rodzaju toponimami odnoszymi sk kazdorazowo do stanowagej to-
pograficzne centrum catego regionu g8hyzy, ktorej symboliczne
znaczenie i nazwotworgZunkcje jednoznacznie przeciearejestro-
wat Thietmar (VII, 59)3. Zmieniaty sistosunki wewgtrzne, zmieniata
si¢ sytuacja geopolityczna, a g@kza trwata (maliwe, ze w topono-
mastycznej parze z rzeKleza), zapewniaic precyzyjn identyfikacg
opisywanego obszaru. Jej nazwaAuéjszezrodia zerejestrowaty al-
ternatywn, identyfikacg jako Zobtenberg) przez stulecia mogtazgtu
do ,doranego” tworzenia wskazowek geograficznych (tak jaktay
ktéra tak funkcje spetniata przez ponad 1000 lat),astatecznie zna-
lazta oficjalne zatwierdzenie w nazwie piastowskigwincji. | tak,

jak od ,Polonii" utworzono wstecznie ,Polan”, talagtowski ,Slask"
wymagat przyznania organizatorskiej roli plemiennystezanom”.
Rozwaania geopolityczne mma zaca¢ od drugiej potowy IX w.,
kiedy EuropaSrodkowa zdominowana byta przezagtwo wielkomo-
rawskie. Przypuszczenize juz organizator pierwszego stoviskiego
panstwa Samo ,wywart jakiwptyw na ziemieslaskie" (S. Rosik 2006,
s. 28), nie majbowiemzadnych podstavrdodiowych, tym bardziej

ze nie potrafimy nawet zlokalizowaentrum tego ,p@stwa”. ROw-

niez brakzrédet, ktére pomogtyby pewnie ustapoinocry granie
Wielkich Moraw, pozwala toczydtugotrwah dyskusg nad polityczi
przynalenoscia Slaska do tego pierwszego stabilnegagiava sto-

3 Podwaanie wiarygodnégci kronikarza w tym punkcie przez wskazanie jego
innych, oczywistych pomytek etymologicznych (S. R&005, przyp. 55) jest mato
przekonujce, bo Thietmar wszak nie rozigaznaczenia ardilezan, aniSlezy, ktorej
nazwa nawet nie pada, leazy je tylko we wzajemnie zalea pak onomastyczaq
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wianskiego. Wbrew optymistycznemu przekonaniadigty Kowal-
czyk (2000, s. 68),e zwhzekSlaska z pastwem wielkomorawskim
»p0za epigonami, jest obecnie powszechnie negowarsz badaczy
polskich i czeskich”, dyskusja wydaje sialeka od zaki@czenia.
Najwybitniejsi polscy mediewci nie doszli w tej sprawie do po-
rozumienia. Henryk owmisski (1970a, s. 356 n.) uwat, ze Swie-
topelk, ktory szybko rozbudowywat odziedziczone ¥0 8. po Réci-
stawie pastwo, ok. 884 r. opanowat Dolr8fask. Natomiast Gerard
Labuda (1988, s. 121) uznag ,Podstawardodiowa, na ktorej buduje
si¢ tego rodzaju wniosek, jest z punktu widzenia mgtadego wprost
$mieszna [gdy] co sk tyczy podbojiSlaska, to jedynyntrédiem
wiedzy jest kronikarz czeski Kosmas, ktéry pisad 24t po fakcie".

,W sumie wic, mazemy [...]Slask spokojnie skii¢ z rejestru kra-
jow opanowanych przeswigtopetka morawskiego" (G. Labuda 1988,



S. 124; por. teK. Polek 1997, s. 14 n.). Mniej kategoryczny bgch
A. Tyszkiewicz (1991, s. 149), ktory po wnikliwajaizie zrédet
stwierdzit,ze ,istnieje silne prawdopodolistwo przynalenosci [...]
plemionslaskich do pastwa Wielkomorawskiego", ale pdiej uznat
jednak za pewnprzynalenosé ,,co najmniej potudniowych plemion
$laskich, Gorneg®laska, a mee take i Dolnego” do Rzeszy Wielko-
morawskiej (L.A. Tyszkiewicz 2000a, s. 75; pot: 1995, s. 15).
Wobec braku rozstrzyget historycznych poszukiwano argumen-
téw archeologicznych i wielu autoréw poszerzaflgsk granice pa
stwa wielkomorawskiego, opieagj sk ha wynikach badawykopa-
liskowych. Intrygujica byta obecni@ naSlasku importéw z potudnia
(por. omoéwieniezrodet w: K. Wachowski 1981) oraz odkryte na kilku
tamtejszych grodziskach (Bazaltowa Géragiwice, Dobromierz,
Gildow, Graniczna, Niemcza, Witostowicgady nietypowego dla ziem
polskich licowania kamieniami watéw drewniano-zigroh. Wyda-
watoby sg, ze ewentualna lokalna inwencja lub prxé¢ od gsiadow
nowych tradycji budowlanych dostatecznie vépjaja obecnéc¢ tych
elementow ,wielkomorawskich" i gjanie po argument ekspans;ji te-
rytorialnej jest zupetnie zlolne. Jednak pokusa uchwycenia w ma-
teriatach archeologicznych proceséw geopolityczrjgshzbyt silna.
Totez Krzysztof Wachowski, ktory poatkowo negowat polityczn
zwierzchné¢ Wielkich Moraw nadSlaskiem (1981, s. 190), stopniowo
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tagodzit swoje zdanie (np. K. Wachowski 1991), wskac ostatnio,
ze ,poréwnanie granicy wyznaczonej przez H. Lowisldego i za-
siegu znalezisk wielkomorawskich ujawnia niebyaeaiprost zbie-
naos¢ obu linii" (K. Wachowski 2001b, s. 325420014, s. 172).
Wplynety na to nowe odkrycia, ktére podsumowat wakse z 1997 r.
Ku ,epizodowi wielkomorawskiemu" sklaniasic tez badacze Niem-
czy (K. Jaworski 2006, s. 160) i Gilowa (taen s. 60), dla ktorych
,ZWiazki DolnegoSlaska z Wielkimi Morawami, do niedawna kwe-
stionowane przez wielu archeologow i historykowis deydap Sic
znacznie czytelniejsze i silniejsze" (tzens. 64).

Przeciwnicy tej koncepcji bromjednak dolnélaskiej archeolo-

gii przed uwiktaniem w dyskusje o sytuacji geopal#nej w kacu

IX w. (np. K. Polek 1997, s. 14 n.; S. itizioch 2000c, s. 180). Po-
dobnie, ,na terenach gorélaskich [...] nie dostrzegaeinacacych
elementow, jednoznacznie wskamyjch na jakikolwiek stopiezalez-
nosci od pastwa wielkomorawskiego" (D. Abtamowicz 1997, s..83)
Czy jednak rzeczywcie ,twierdzenie o zaleosici Slaska od Wiel-
kich Moraw naley definitywnie odrzugi" (1. Panie 2000, s. 90)?
Obecna wiedza archeologiczna pozwala jedynie sti@igrze Slask
niewatpliwie znajdowat si w strefie ,oddziatywania kigu kultury
wielkomorawskiej" (K. Jaworski 2002, s. 25; potz e Poleski 2000,
s. 205), czego nie moa jednak utssamid& z zasggiem trwatej kon-
troli politycznej. Ani bowiem rozprzestrzenianie sharakterystycz-
nych wyrobow, ani rozprzestrzenianie koncepcji ,fortyfikacyjnych"
w zadnym stopniu nie dowodzpojawienia s¢ w sudeckiej cgci
Slaska druyny wielkomorawskiej", jak chcieliby niektorzy auy

(K. Jaworski 2006, s. 64).



W X w. Slask mieli opanowa Przemylidzi (por. analiz stanu

bada w: L.A. Tyszkiewicz 1991, s. 123-133, oraz J. ®siak 2006,
s. 107-114) i wikszas¢ mediewistéw polskich uznaje za oczywist
jego przynalenos¢ do Czech. Nie potrafijednak ustad, jak dtu-

go to trwato, brakuje bowierrdodet wskazujcych pocatek czeskiej
obecndci na potnoc od Sudetdéw. Lech A. Tyszkiewicz (1989515)
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uwazal, ze stato sj to w ,pierwszych dziescioleciach X w.". Zbi-
gniew Pianowski (2001, s. 372) uznat ostiej, ze Slask wszedt ,naj-
paézniej od potowy X wieku do lat 90. tego stulecia kiesl paistwa
czeskiego". Gerard Labuda (1994, s. 7%)datowat aneksjziemSla-
ska przez Czechy na ,dopiero po roku 950/55",djoptatecznym zia-
maniu potgi militarnej Wegréw przez Ottona I. Ostatnio uznat jed-
nak,ze Czesi wcz@iej, cha ,w blizej nieokrélonym czasie zai
Slask" (G. Labuda 2002, s. 16, porz & 85). W kadym razie, po-
mimo braku jednoznacznyehodet, sam fakt podpogdkowania tej
prowincji przez Bolestawa | jest niemal powszechieyjctym pew-
nikiem (ostatnio np. L.A. Tyszkiewicz 1991, s. 120004, s. 76, 80,
86; J. Wyrozumski 1999, s. 48, 61; M. Derwich 2008.37; E. Ma-
tachowicz 2000c, s. 9).

W swietle takiej interpretacji ,,sojusz z Czechami ozzet uznanie
przez Mieszka stanu posiadania Przdidgw takze na pétnoc od pasm
gorskich, czyli w Matopolsce i nélasku” (J. Strzelczyk 1999a, s. 116).
Niektorzy spekuly nawet,ze ,hajprawdopodobniej zwierzchnictwo
z ramienia Bolestawa | (935-972) czeskiego sprawowksiaze li-
bicki Stawnik", ktory okoto potowy X w. miat ochrie,lokalnego
ksi¢ciaslezanskiego" (E. Matachowicz 2000a, s. 133) ozazuz przed
utworzeniem biskupstwa ,,uformowaksna grodzie we Wroctawiu
osrodek kacielny" (M. Derwich 2000Db, s. 137).

Blizszy oghd informacjizrodtowych wskazujeze przekonanie

o czeskim wiadztwie naSlaskiem ma jednak bardzo stabe podstawy.
Wobec braku informacji o jego zaju przez Przemyidow, historycy
opieraj sic wytacznie nazrodtach, ktore ich zdaniem wskaz jo-
niec tego uzataienia. | one niesgjednak przekongge. W Annales
Hildesheimenses wspomniano wprawdzie, pod 998ki§ konflikt
(niekoniecznie zbrojny) mdzy ,Mieszkiem i Bolestawem, kgictami
stowianskimi”. W kronice Thietmara (IV, 12) Zanajduje si niejasha
wzmianka o jakiej stracie terytorialnej (regnum sibi ablatum), kiére
Bolestaw Il czeski doznat od Mieszka | niedtugogutazub w 990 r.

Sq to jednak bardzo stabe przestanki do przegimiwczéniejszych
granic administracyjnych Czech na pétnoc od Sudétimobnie

E. Kowalczyk 2000, s. 69-70). Zachowane do dzikrajales Hildes-
heimenses minoreg svszak kopi (zapewne poprawia oryginal-
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nych AH maiores, sposdzom okoto potowy Xl w. (K. Gérich 1991,
s. 14; J. Fried 2002, s. 274). Thietmas adndna wiedz zapewne za-
czerpnt od swojego ojca, ktory nélasku co prawda byt, ale nie mogt
by¢ wtajemniczony w geopolityczne zawétn wczeniejszych dziejow
rejonu, o ktory konkurowali nie tylko Przesliglzi i Piastowie, ale te
Ludolfingowie.



Sytuacji badacza nie poprawia nawet konkretniepgagoma¢

z kontynuujcej kronike Kosmasa tzw. Kroniki sazawskiej spisanej
dopiero w XII w. Informacja o utracie Niemczy w 98(ltem eodem
anno Nemocis perdita est - Kosmas I, 28), nawsdlij@ie dotyczy
Niemczy twyckiej (por. G. Domaski 1993), to mee by jedynie rela-
Cja 0 jednym z wielu epizodéw wojennych, jakich niakwswato prze-
ciez na terenach pogranicznych w X w., lubeezr p&na kontaminadj.
Mimo braku innychzrédet, poza tymi niejasnymi wzmiankami, tylko
nieliczni autorzy opatryjczeskie wiadztwo naslaskiem znakiem za-
pytania (np. E. Kowalczyk 2000, s. 70-72; M. Miyslka-Kaletynowa,
J. Scholzel 2002, s. 37; P. Uflsayk 2003c).

Podobnie rozktadajsi¢c opinie réwnie wsrod archeologow, z kto-
rych wiekszaié przyjmuje za oczywigtprzynalenasé¢ Slaska do Czech
(np. L. Leciejewicz 1991, s. 13i 17; 2000a, s.B1Gediga 2000,

s. 174; J. Poleski 2000, s. 211). Niektorzy zadajyalic stwierdze-
niem,ze ,niezwykle trudno sidzis odnig¢ archeologowi do skom-
plikowanej problematyki regnum ablatum” (K. Wach&n200la,

s. 176). W zdecydowanej mniejszopozostaj dzisiaj ci, ktérzy uwa-
zaja, ze ,czeskie wplywy n&lasku wiwietle wymowy wszystkicltro-
det archeologicznych natg uzna& za co najmniej atpliwe" (S. Maz-
dzioch 2000Db, s. 55 n.;#2000c, s. 180 i 183). Bo przezigudno
uzna za rozstrzygage odkrycia malékich fragmentow przedrona
skiej architektury dokonane pod wroctawdtateds (por. dalsze uwa-
0i)4 czy te raptem dwa ,chrzeijanskie” groby szkieletowe ze sta-
nowiska Niemcza Il, datowane monetami dopiero tea980-985

(S. Suchodolski 1984). Pomijaj watpliwosci dotyczice chronologii

4 Wobec braku przekomgej chronologii, nie mana na razie wiczy¢ do tych
rozwazan niespodziewanego odkrycia tajemniczej rotundy dwsydowej na gorze
Gromnik koto Strzelna, ktorej ,ewentualne wzniesggeszcze w X stuleciwézytoby
si¢ zapewne z inicjatywpanstwa czeskiego" (por. A. Pankiewicz 2006, s. 55).
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tych odkry, jest pewneze s to tylko wskaniki wielokulturowasci
strefy pogranicznej, a nie dowody podpamlizowania politycznego.
Zatem archeologia tenie mae dowiec, ze ,w pierwszych dekadach
X w. cz$é slezanskiego terytorium weszta w sktadrstwa czeskich
Przemylidow" (K. Jaworski 2006, s. 60).

Przemana chle¢ wyrysowania precyzyjnej mapy politycznej spra-
wia jednakze da&¢ enigmatycznerodta pisane, ktore nie moavi

nic o stanie sprzed 990 r., oraz trudne do zingtoprania wyniki
wykopalisk, uznaje giza wystarczage do potwierdzenia czeskiego
wladztwa nadSlaskiem. Z tego wyeiga st wniosek,ze ,zaréwno
Slask, jak i Ziemia Krakowska od roku 974 podlegatsygdykcji dwu
biskupstw czeskich: praskiego i otlomunieckiego" (&buda 20064,

S. 183; podobnie R. Michatowski 2005, s. 94). Porelnie to wspiera
tzw. Dokument praski, ktory w 1086 r. praski biskapbhard podsuh
do podpisu cesarzowi Henrykowi 1V, aby uzasadikiwidacje diecezji
morawskiej i inne pretensje terytorialne biskupspraskiego, oparte
na rzekomym przywilejéw. Wojciecha (por. analizw: J. Sobie-

siak 2006, s. 168-172). Mimo podejfizaiszerstwa (B. Krzemska,

D. Tfestik 1960, s. 85) i braku jakiegokolwiek wspareradtowego



tych roszczg, od lat uwaa sk, ze ,,opis granic w rym dokumencie
jestscisty i wskutek tego jest tak waznym zrodtem dla dziejow
Slaska i Matopolski w drugiej potowie X wieku" (G. Latla 2002,

s. 148). A przeciemamy wszak przywileje cesarskie, ktorestakzje
zdecydowanie podwaja. W 971 r. Otto | rozszerzyt o ziegnDziado-
szan obszar, z ktorego diecezjamenska mogta pobietadziesgciny
(MGH, DO I, 406). Jego wnuk gavtaczyt do tefe diecezji wszystkie
ziemie ,& do jej [Odry]zrodta™ (MGH, DO Ul, 186). Przywileje te
dowodz ciagtosci przekonania wtadcow Rzeszy o braku innego pod-
porzadkowania diecezjalnego tych ziem.

Jezeli mamy obdarzapetnym zaufaniemrédta tak péne i nie-

pewne jak Dokument praski, to propoippswiecenie odpowiedniej
uwagi rownie komentarzowi Kosmasa (I, 27) dmierci Stawnika

w 981 r. Kronikarz, opisag dwczesne granice posiasttolibickie-

go kskcia, jednoznacznie stwierdza wszad,,od strony potnocnej

ku Polsce [jest] grod Ktodzko patony przy rzece Nysie". Wskazy-
watoby to Kotlire Ktodzka jako p6tnoca rubiez terytorium pdred-
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nio podporadkowanego Przensijfdom. Oczywicie uwaga Kosmasa
nie oznaczaze catySlask byt w tamym czasie bezwzghie podpo-
rzadkowany Piastom.

Te wszystkie wtpliwosci sprawiaj, ze nie zgadzam shawet

z bardzo pojednawegzpropozycj Stanistawa Rosika (2006, s. 35), kto-
ry uznat,ze ,teza o poddanifilaska pod zwierzchrsé Przemylidow
jest da¢ prawdopodobna”. Moim zdaniem jest to hipoteza pinad

na po to, aby stworzyodpowiednie ramy historiograficzne dlazpo
niejszego sukcesu militarnego Mieszka |, ktory woeaniat wy-

rzucik Czechdéw znad Odry. Oczysuie, ,ziemieslaskie stanowity
naturalny kierunek ekspansji Przedligow [ale] wiadcy z Pragi przede
wszystkim zadowalali gisciaganiem trybutu od plemion zza Sudetow"
(S. Rosik 2006, s. 35). Wystarczy dogze to samo mogli robi,wtad-
cy znad Warty" i otrzymamy obraz memniej klarowny, ale bardziej
prawdopodobny w éwczesnej sytuacji geopolityczne;.

Znacznie mniej watpliwosci budzi wéréd polskich mediewistow

to, ze pod koniec swojego panowania ,Mieszkowi | udatoveydrzet
CzechomnSlask” (J. Strzelczyk 1999a, s. 76), ¢tteudno ustali do-
ktadm dat tej aneksji5. Zwolennikéw tego paglu nie niepokoi to,

ze w czeskiej tradycji kronikarskiej zachowata tilko jedna (wspo-
mniana ju), bardzo péna i enigmatyczna wzmianka o utracie w 990 r.
Niemczy. A przecig nie wiadomo nawet, czy nie chodzito o Niemcz
tuzycka, tj. Polanowice k. Gubina. Dlaczego nie tylko zes&owana
przez Kosmasa tradycja czeska, aleztne innezrédto nie odzwier-
ciedla tak istotnej zmiany terytorialnej? Dlaczegoen z ewentualnie
poszkodowanych Kaiotow (diecezja praska i metropolia moguncka
zarzmdzana przez petnego arcybiskupa Willigisa) nie interweniowat
na dworze cesarskim lub u paja® Czy zmiana uktadu sojuszow

w przedostatniej dekadzie X w., enigmatyczna wzhkagkwedlin-
burska (Annales Quedlinburgenses, a.a. 990) i barefacja Thiet-
mara (IV, 11-13) z konfliktu polsko-czeskiego rzgericie dowodaz,
Gerard Labuda (2002, s. 172) uzratstato s to po lipcu 990 r.
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ze ,Rzesza popierata ekspansywne poczynania Piasdyetudniu”

(J. Sobiesiak 2006, s. 87)?

Wobec niejasn&ei zrédet pisanych archeolodzy probprecyzo-

wat chronologé wydarzé politycznych, wykorzystac do tegagwia-
dectwa materialne. Tak g, obecné¢ Piastow nad Odjuz ok. 985 r.
ma potwierdzi ustalona dendrochronologicznie budowa najstarszego
watu obwodowego grodu wroctawskiego (P. Rik 2000, s. 141, 143;
por. tez P. Rzénik, A. Zurek 2001, s. 337 i 339). W tym samym ro-
ku zbudowano grod gtogowski. Na lata 80. X w. wydledno te bu-
dowe grodu opolskiego. Zatem ,,co najmniej te trzyewgrody nad-
odrzaiskie powstaty w wyniku jednoczesnej inicjatywy, wigpliwie
piastowskiej" (S. Madzioch 2000c, s. 171). Tej samej daty trzymat
si¢ Edmund Matachowicz (1999a, s. 59), uznawsey,Mieszkowi |
nalezy [...] przypis& budow; pierwszego w grodzie wroctawskim mu-
rowanego kéciota". Ta seria rozmaitych inwestycji budowlanyola
sprawt, ze ,nie mana ju dzisiaj méwe o roku 990 jako dacie w4
czeniaSlaska do pastwa Piastow" (S. Maizioch 2000c, s. 185).
Zachodac w gtowe, jak jakakolwiek data archeologiczna, nie-
wspartazrédtem pisanym, mae jednoznacznie wskazamiarg po-
lityczna, trzeba przyzng ze wychwycony przez archeologow ,prze-
tom" z potowy przedostatniej dekady X w. nie rozgga jednak
wieloznacznéci zrodet historycznych, cliozdaje st wptywat na ,,po-
starzenie" opisanych przez Thietmara wydark&zmacniajc pol-

skie ,pretensje”, niektorzy autorzy wraga&io poghdu, ze nasz pierw-
szy wiadca ptacit trybut z8laska co najmniej od 972 r., a ,plemiona
Obrzan i Dziadoszan mogty zo&tazalenione przez Mieszka jeszcze
przed rokiem 963" (S. Malzioch 2000c, s. 176 n.). Nie ma jednak
zgody co do skutkéw ekspansji Piastow w s¢rBndetow. Jedniaslza,
ze ,0g0lnie [...] nie bardzo widaby w aspekcie kulturowym czy go-
spodarczyn$lask zyskat na przgkczeniu do domeny pierwszych Pia-
stow" (K. Wachowski 2001b, s. 331 n.), inns zodkrélali pozytywne
aspekty tego procesu (np. S. Maioch 1991).

Powanym argumentem w tej dyskusji powinnochyilczenie

czutego na punkcie stosunkow z Palglosmasa, ktory zupetnie ,nie
zauwayt' nagtego uszczuplenia czeskiego terytorium,vanarcheo-
logicznym" 985 r., ani w ,historycznym” 990 r. Spranie przesdza
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nawet, bardzo niedoktadny przegiepis granic civitas Schinesghe
sporadzony okoto 992 r. Stwierdza bowiem tylke jego granica
biegta od Alemure nad Ogldo granicy Milczan (usque in terram Mil-
ze). Jeeli ten dokument rzeczywagie sporadzono wedtug wytycznych
naszej pary ksrecej, to zdaje gion dowodzi raczej braku konkretnej
granicy na tym odcinku, ktory mogt bgcen dynamicznych zmian
wptywdw politycznych.

Charlotte Warnke (1980) zasugerowaa Dagome iudex nims

na zinterpretowajako dowddze to juz Mieszko | starat giuzy-

ska: od papiea witasrn metropole koscielna, ktéra obgtaby rownie:
Slask (por. t& H. towmiaiski 1973, s. 601 n.). Musiatoby to ozna-
cza zmiarg rzekomego podpogdkowania diecezjalnego Wroctawia,



co wymagatoby zgody nie tylko papeei arcybiskupa Moguncji,

ale takke biskupa praskiego, ktorym byt wowczas Wojciecnli-
kowic. Jeeli Wojciech, przedktadag rodowe interesy geopolityczne
libickich Stawnikowicéw nad lojaln& polityczra wobec Bolesta-

wa Il, rzeczywicie wzit udziat w przygotowaniach do takiego prze-
organizowania poétnocno-wschodniej rulyikosciota tacihskiego

(C. Warnke 1980, s. 155 n.), to oznaczatoby to dewaystpienie
przeciwzywotnym interesom Czech. Dobrze by teimaczyto otwar-
ta wrogas¢ ksiecia praskiego wobec biskupa, ktérego wkrotce zmusit
do porzucenia jego diecezji.

W rzeczywistdci jednak nie dysponujempadnymzrédtem, kto-

re mowitoby o objciu Slaska konkreta struktug, diecezjalg przed
grudniem 995 r., kiedy to Otto Il nagle poszergsanice diecezji mi-
snienskiej ,az do zrodet Odry" (por. dalsze rozwania). Spekulacje do-
tyczace wczéniejszej sytuacjispochodia dominupcego przekonania,
ze Slask po prostu musiat zostataczony do ktdregoz pobliskich bi-
skupstw. O ile jednak brak jestddta dla potwierdzenia ewentualnej
zwierzchndci praskiej, to jest informacja z 971 r. o podpgoikzowaniu
biskupowi Mgni ziemi Dziadoszan (MGH, DO |, 406).z# jest to do-
kument autentyczny, to i tak miat w tym fragmendmarakter deklara-
tywny, odzwierciedlajc raczej wybiegaga w przyszi@¢ strategs eks-
pansji terytorialnej w jedynym jeszcze wéwczas ¢asym kierunku.
Powyzsze watpliwosci kaza nam chyba pogodesie z tym,ze ,ani
przekazyzrodtowe, jakimi dysponujemy, anizevyniki dotychczaso-
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wych bada archeologicznych nie pozwadgpdnoznacznie wyfaic,
jak przebiegat proces uzateania politycznego zierlaskich [...]

w drugiej potowie X wieku" (J. Sobiesiak 2006, 89).

Nie jest dz§, natomiast, przez nikogo chyba kwestionowane
zwierzchnictwo Bolestawa Chrobrego rigldskiem, znamiennie po-
twierdzone ustanowieniem w 1000 r. biskupstwa vawskiego. Tym
bardziejze witasnie na przetomie tyscleci przeprowadzono istafn
przebudow grodu we Wroctawiu (P. Rzaik, A. Zurek 2001, s. 346).
Niemniej jednak okoliczrizi tego wydarzenia rodavatpliwosci od-
zwierciedlone w zrznicowaniu interpretacji dogbnych danych. Brak
jest podstawrodiowych dla sugestii Marka Derwicha (2000, s.)137
ze biskup Jan pochodzit Zredka kacielnego, ktéry uformowat si

na grodzie we Wroctawiu juw pocatkach panowania czeskiego.
Podobnie nie mma ,z prawdopodobiestwem bliskim pewndi

wnosk [...] ze diecezje [potudniowe] powstaly [...] nie wénij niz

w drugiej potowie 997 r., a zapewne nawetmiéj, bowiem w roku
999" (R. Michatowski 2000, s. 30), giy relacji Thietmara (IV, 45)
wcale nie wynikaze ,Jan wroctawski" ja wczeniej dziatat w Pol-
sce. Jednoczgie nie mana tex stwierdzé, ze to dopiero w 1000 r.
»arcybiskup Radzim-Gaudenty w dsje legatow uroczicie wyswig-

cit nowych biskupow" (J. Tyszkiewicz 2000a, s. 230),nie wiemy,
czy byli konsekrowani dopiero w Griigie, czy mae przywiezieni

z Rzymu. Thietmar informuje tylkae Reinbern, Poppon i Jan zostali
.podporadkowani" Radzimowi6. Wobec braku innygiodet, problem
ten pozostanie chyba bez rozstrzygra.



6 Warto zwroat uwag: na pokutujce w literaturze polskiej niedoktadne ttu-
maczenie fragmentu dotygzgo czterech biskupéw. M.Z. Jedlicki w sposokédo
dowolny zinterpretowat tekst tawski, pisac: ,i podporadkowat mu z wygtkiem
biskupa poznaskiego Ungera nagtujacych biskupow: kotobrzeskiego Reinberna,
krakowskiego Poppona i wroctawskiego Jana". Tymexashietmar (1V, 45) napi-
sat. ,,[i] podporzdkowujac mu Reinberna, biskupa daota kotobrzeskiego, Poppona
krakowskiego [i] Jana wroctawskiego, wyjszy Ungera pozragkiego” (por. podobn
propozycg w G. Labuda 2000a, s. 19 i obszernigjdyskusg w rozdz. 11).
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Ustanowienie sufraganii wroctawskiej rodzt fednak inne at-

pliwosci. Trudno przecieuzn& za sukces dziatal§é biskupa Jana,

jezeli nie pozostawita onzadnych, poza kronikThietmaragsladow

zrédtowych. Dziwt musi, dlaczego nie przetrwata w Polsce pgmi

0 pierwszymilaskim biskupie. Najstarszy spis biskupdéw z Ladhai,

pochodzcy z 1270 r., zaczyna wszak §stroctawsk od Hieronima
(1046/50-1062), ktory miat zbudowaierwsz katede. Trzeba wec

zapytda, jak to maliwe, ze tak wane dlaslaskiej diecezji im¢ pierw-

szego ordynariusza nie zostato utrwalone wnpg)szychzrodtach.

Interesujcy, chocia nieweryfikowalny jest pomyst E. Matachowicza

(2000b, s. 135)e ,wzmianka Thietmara o Janie peodotyczy patro-

na znanej ja swiatyni, a nie imienia biskupa (?)". A me ustanowie-

nie tej diecezji, tak jak w przypadku Kotobrzegwytdonieudan prota

eklezjalnego skonsolidowania ziem kontrolowanycteprChrobrego?

Oficjalny optymizm kegow kascielnych co do pogpow chrystianiza-

cji mégt sk przecie zderzy z dala od centrum patwa z daymi pro-

blemami. Mae wigc sufraganie potudniowe nie mogty realnie funk-

cjonowa w srodowiskach zamieszkanych wzijeszcze gtdwnie przez

pogan lub przez semichristiani wedtug ckeaia Wipona {Gsta Chu-

onradi..., s. 52) - ,wai praktykupcych pogastwo lub synkretyczn

dwuwiar" (S. Rosik 2000b, s. 270)? Sita reakcji pagjaej z lat 30.

Xl w. potwierdza przecieptytkos¢ oficjalnej konwers;ji7 i tatwét po-

wrotu ,starego prawa" zmaterializowanego $mig@ we Wroctawiu wy-
budowaniem w latach 1032-1033 paghkiej swiatyni, posadowionej

na zniszczonym wale ,piastowskiego” grodu (S.z6llmoch 2000a,

S. 176 n.; 2000b, s. 42 n.; 2000c, s. 179 n.).

A moze tamtejsze biskupstwo miatatpliwa prawomocnéc ka-

noniczry? Przecie podporadkowanie Gnieznu diecezji wroctawskiej

mogto zagroz, jezeli nie faktycznemu stanowi posiadania biskupstwa
praskiego (co jest bardzatpliwe), to przynajmniej apetytowi teryto-

rialnemu biskupa Thiadaga, wspieranego zapewne pnogunckiego
arcybiskupa Willigisa. W tym pierwszym przypadkezlzgody obu

hierarchow, ktés sugerug polscy historycy (ostatnio: J. Tyszkiewicz

2000a, s. 24; J. Sobiesiak 2006, s. 217), zmiangpleznosci diece-

Por. rozwaania S. Rosika - 2000b.
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zjalnejSlaska nie miataby sankcji kanonicznej, nawet gdybyoma-

dzit ja sam cesarz za zgpgapiea. W drugim - naleatoby oczekiwa
przynajmniej kontrposuné Kosciotéw, przed ktérymi zamkeio jedy-

ny kierunek maliwej jeszcze ekspansiji terytorialnej. Spraslodatko-

wo komplikuje dokument Ottona Il wystawiony bislkaypi Idziemu



6 grudnia 995 r., ktérym cesarzaskyt do diecezji minienskiej zie-

mie potazone na potudnie od Odry. Gdyby zwierzchnictwo Blales
Chrobrego na8laskiem byto ju wowczas uznanym faktem, to takie
rozporzdzenie stanowitoby niezrozumagbrowokacg geopolityczia
wobec wanego sojusznika, ktory wdaie wzit udziat we wspélnej
wyprawie na Potabie. Tak czy inaczej waziejsza zgoda hierarchow
niemieckich bytaby konieczna do prawomocnego ustégraa diece-

zji wroctawskiej, a o takiej zgodzie ani o poprzagdeych p negocja-
cjach nic przecienie wiemy.

A moze diecezja wroctawska aftg tylko czsé Slaska? Wska-

z6wki geograficznej dostarcza sama relacja Thiedn(id, 45), wedtug
ktorej dopiero po mirciu kraju Milczan i wkroczeniu Ottona Il

na tereny Dziadoszan ,wyjechat z radia na jego spotkanie Bolestaw
[ktory] w miejscowdci zwanej llua przygotowat przedtem kwaieita
cesarza". Trzeba przyj, ze zgodnie z 6wczesnym ,protokotem dyplo-
matycznym" Chrobry powitat tak vizaego gécia na swojej granicy8,
gdyz dopiero paniej ,prowadzit go przez swoj kragalo Gniezna".
Wynikatoby z tego,4 nie kontrolowat wéwczas najbardziej zachodniej
czesci Slaska - potaonej za Bobrem, nad ktorymze ltowa. Niestety,
nie mamy réwnie doktadnych wskazowek ofime do zasigu jego
wiadzy w pozostatych egciachSlaska.

Powyzsze watpliwosci, wynikajace ze skromniei i niejasng-

ci zachowanyclirdédet, wskazyj, ze nawet fakt tak wydawatoby

si¢ oczywisty, jak panowanie Bolestawa Chrobrego $ladkiem,

moze jednak rodzi watpliwosci co do zakresu i trwasci podpo-
rzadkowania mu tych ziem. Nie moa wkc stwierdz¢, ze w 995 r.

8 Ju w tych czasach obowiywat zwyczajowy ,protokot”, ktory regulowat stan-
dardowe elementy spotkawizyt na wysokim szczeblu. Na przykiad ,baczdlzano,
ze wzgkddw presttowych, by do spotkania nie doszto na terenie peathe], lecz
W miejscu »neutralnym«, na przyktad sradku rzeki rozgraniczagej oba pastwa"
(J. Strzelczyk 1999b, s. 47 n.; porz & 52).
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. Slask dowodnie nateat do Bolestawa Chrobrego” (E. Kowalczyk
2000, s. 71), bo przeczy temu, omawiany dalej, \piley cesarski

Z tego samego roku. Trzebagwji unikapc radykalnych stwierdze
przyja¢ jako minimalny postulat badawczse ,Slask zachowat sw
odrebnaé¢ w ramach mtodej monarchii piastowskiej" (L. Leemjcz
20004, s. 89). Dyskusji powinien podlégae tyle sam fakt, ile za-

kres tej odgbnasci.

Aby wypeini cah przestrzé geopolitycza, trzeba jeszcze roz-

patrzyé ewentualn zaleznosé¢ Slaska od cesarstwa, ,czym zajmuje

si¢ ogromna literatura™ (L.A. Tyszkiewicz 1991, s. 14Baredni
podlegtadé mazna wydedukowazarédwno z faktu jego ewentualnej
przynalenosci do zwasalizowanych przez Ottona | Czech (L.AsZy
kiewicz 2000a, s. 80), jak i z jegoagkenia do pastwa wczesno-
piastowskiego, ktorego wtadcy byli do 1000 r. trigriuszami ce-
sarskimi (L.A. Tyszkiewicz 1991, s. 149).5Qislejszych zwazkach

z Niemcami przynajmniej obszaru Dziadoszan wydajévgiadczy¢
przywilej Ottona I, ktéry w 971 r. (MGH, DO 1, 40@)zyznat bi-
skupowi ménienskiemu Folkoldowi tributi pars decima z terenOw



pieciu plemion pogranicznych,dn0d ktérych wymienienigwiasnie
Dziadoszanie. Jeszcze wiméej zainteresowanie cesarstfilaskiem
potwierdza wspomniany judokument cesarski z 6 grudnia 995 r.,
w ktorym zaradzane wowczas przez ldziego/Eida biskupstwg mi
nienskie zostato rozggnicte & dozrédet Odry - ugue ad caput eius
(MGH, DO llI, 186).

Ten zamyst stanowi dziwny rozdick z generalnie propolgkpoli-
tyka Ottona lll. | nie da sitej watpliwosci zniwelowa stwierdzeniem,
ze dokument tedwiadczy ,tylko o ptynnéci granic nowo zakfadanych
biskupstw" (L.A. Tyszkiewicz 1991, s. 141), bo zaslanezrodita do-
wodz bezwzgédnej walki o stan posiadania poszczegoélnych diecezj
Moze cesarzowi chodzito o tymczasowe wzmocnienie ekucene
diecezji ménienskiej z trudem podnoseej skt po buncie Potabian

z 983 r. i po zdradzieckim ataku Bolestawa czeskie§84 r.? Moe
byla to préba zapohtenia tatwemu skonsumowaniu przez Bolesta-
210

wa |l politycznych skutkéw wymordowania Stawnikowéie we wrzé-
niu 995 r., na co wskazywatoby poddanie biskupowdriiwtasnie
wschodnich Czech wraz z Libicami? A aeocesarz chciat tylko roz-
dzieli¢ skonfliktowane na punkcie kontroli n&thskiem pastwa Pia-
stow i Przem$lidow?

Plan oddani&laska w prawdopodobnie tymczasowy zak bi-
skupowi mgnienskiemu mogt té mie¢ na celu powstrzymanie rosz-
czen czeskich i by przygotowaniem do jego wézenia w planowan
juz wtedy struktug polskiej prowincji kdcielnej. Wczesne sformu-
lowanie takiego planu zasugerowano we wspomniane§gncepc;ji
Charlotte Warnke z 1980. A me chodzito o ,deklaragjpolitycz-

nej wrogaci imperium w stosunku do pstwa piastowskiego oraz
Czech" (A. Pleszcaski 2001, s. 226)? A nie racg ma Jiirgen Pe-
tersohn (2003),aslzac, ze chodzito o petne uniezal@enie Stawni-
kowicéw po ewentualnym powrocie Sobiestawa do 12diie wida
dzis mazliwosci jednoznacznego potwierdzenia ktérejtych hipotez9.
W kazdym razie po ustanowieniu w 1000 r. biskupstwa Yawskiego
nie stycha o jakich protestach ani biskupa énienskiego Idziego, ani
arcybiskupa magdeburskiego Gizylera.

Wedtug Lecha Leciejewicza o nierozwianych gzoivatpliwos-

ciach co do zwierzchnictwa nad zachadtigscia Slaskaswiadczy
droga, ktég Otto Il przybyt w 1000 r. z Mini na ziemie Bolestawa
Chrobrego. Wybor trudniejszej do pokonania tragprziemie Mil-
czan i fowe nad Bobrem, zamiast prostszej (pragz¢e, Krosno
Odrzaskie i Migdzyrzecz), miatby wynik&az checi ,zamanifestowa-
nia zwierzchnéci ksigcia polskiego nad ziemDziadoszan", do ktorej
pretensje zgtaszata wagi ,niemiecka administracja Koielna". ,Wiad-
ca polski chciat unaoczhicesarzowi, kto w istocie sprawuje wiadz
nad t czescia ziemislaskiej, a pérednio te catego gérnego Nad-
odrza" (L. Leciejewicz 2002b, s. 125 n.). Jak jednak zaznaczytem
wczesniej, relacg Thietmara ména te zinterpretowa inacze).

Po decyzjach zjazdu grii@ienskiego ustato, na jakczas, bezpo-
srednie zainteresowanie Niemiglaskiem, ché przechodzity przeze
9 Por. szczego6towe omowienie geopolitycznego kattewystawienia tego



przywileju w. P. Urbaczyk - w druku-b.
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kolejne ekspedycje karne Henryka Il - w latach 1Q@8.0 i 1017.
Niemniej jednak niemieccy wtadcy vagitraktowali t pogranicza
prowincg jako kart przetargow w regulowaniu swoich dofaych
stosunkoéw ze skonfliktowanymi wskutelagiych sporéw terytorial-
nych Czechami i Polgk Totez po kryzysie pierwszej monarchii pia-
stowskiejSlask zostat przyznany w lenno Brzetystawowi. Po ponow
nym zagciu Slaska w 1050 r. przez Kazimierza Odnowiciela, cesarz
ostatecznie przyznat go na zjeie w Kwedlinburgu w 1054 r. Polsce,
ale za ceaptaconego Czechom trybutu.

Powyzsze watpliwosci odnagnie do r@nych koncepcji politycz-

nych dziejéwSlaska kaa sic zastanowd, czy nie przyszedt juczas,
aby przyzné, ze byta to jedna z wielu w Europtgodkowej stref try-
butarnych, do ktérych égoity sobie pretensje pe Ggrodki polityczne,
ktore jednak nie potrafity jej trwale uzatac. Ich zdolndg¢ statego
egzekwowania kontroli terytorialnej byta bowiem agiczona wskutek
oczywistych probleméw logistycznych i przewagi godarki wojennej
nad fiskalizmem w finansowaniu wtadzy politycznep(. P. Urbaczyk
2000a, rozdz. 6). W rozwanym tu X w.Slask byt oczywistym obiek-
tem zainteresowania trybutarnego i rabunkowegaolégo z silnych
sasiadow, tj. zarowno Przersliddw, jak i Piastow oraz Ludolfingow.
Przez dtugi czas jednaiadne z tych pestw nie miato nad konkurenta-
mi przewagi wystarczagej do trwatej inkorporacji spornego obszaru.
Zadne nie bylo telogistycznie ani administracyjnie zdolne do zapro-
wadzenia tam efektywnej kontroli polityczno-milit&j. Tym bardziej
ze naSlasku nie brakowato na pewno lokalnych pretendenkdérzy
prébowali ,wykroi" swoje domeny dynastyczne, korzystay niesta-
bilnej sytuacji geopolitycznej.

Problemu trwatego opanowariéaska nie rozstrzyga nawet ,pod-
porzadkowanie" w 1000 r. gnimienskiemu metropolicie wroctawskie-
go biskupa Jana, po ktérym nie zachowakadenslad w lokalnej
tradycji. Jego misja mogta byrzecie politycznie réwnie nieudana
(?) jak dzieto biskupa Reinbema w Kotobrzegu. Zbwualoie wsrodku
wroctawskiego grodu pogakiej swiatyni juz w 1032/33 rswiadczy
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o ptytkosci konwersji i 0 silnej pozycji lokalnej (?) eligrobupcej
przywrock dawny uktad sit, w ktérym witadza polityczna opiera

si¢ na kontroli sfery religijnej (por. rozwania na tematsoodkow
kultowych naSlasku w: G. Domaski 2000 i S. Madzioch 2000a).
Fakt,ze Brzetystaw ruszyt w 1038 r. na Gniezno przez KvakKos-
mas Il, 2), a nie najkrétgadrog przez Kotlirg Ktodzka, tez ,moze
wskazywa na istnienie sojuszu gdzy nim aslaskimi rebelianta-

mi", ktorzy samodzielnie zagdzali wowczasSlaskiem (S. Médzioch
2000a, s. 185; #2000b, s. 50).

Badaczom najstarszych dziej@haska niewiele pomagdoko-

nane pod wroctawsgkkateds odkrycia reliktdw starszej architektury.
Nie dostarcz bowiem ani nazwisk fundatoréw, ani weznadkrywa-
nych kaciotow, ktérych nie ména dzé nawet precyzyjnie wydatowa
Koncepcje przedstawione przez Edmunda Matachow2@0a) s



oparte na prostym utsamieniu sekwencji zidentyfikowanych budowli
z wybranymi faktami historycznymi. Najstarszyskmt powiazat za-
tem z czasem biskupiej postusgv. Wojciecha w Pradze. Drugi (tzw.
pierwsza katedra) miatby wybudoiwBolestaw Chrobry dla biskupa
Jana wystanego do Wroctawia w 1000 r. Trzeci (,drigtedra”)
wznidstby Kazimierz Odnowiciel po powrocie biskupatdo Wrocta-
wia i objciu stolca przez biskupa Hieronima w 1051 r., a&pudowat
go (,trzecia katedra™) biskup Walter z Malonne watZh 1149-11609.
Krytyke tej pozornie bardzo spdjnej koncepciji trzeba zécz

od powanych watpliwosci, jakie budzi zasaddé rekonstrukcji ca-
tych bryt tych kaciotdw na podstawie utamkowo tylko zachowanych
fragmentow (P. Urkiczyk 2000a, s. 265; E. Kowalczyk 2000, s. 71,
Z. Pianowski 2001, s. 373). Faktycznie ,z niewiejkiczby stabo
zachowanych reliktow budowli »l« (»pierwszega&iota«) i »ll«
(katedry »chrobrowskiej«) wykék¢ mazna w istocie niemal dowol-
ne plany" (P. Rzamik, A. Zurek 2001, s. 344). Z punktu widzenia
archeologa najwksz stabdcia zaproponowanej sekwencji zdatize
architektonicznych jest jednak nieamms$¢ precyzyjnego wydatowania
odkrytych fragmentow architektury murowanej.00goln wska-
z6wke moze stanowd znajdowanie kamieni z zaprawvtornie wytych
wewnmntrz budynkéw drewnianych z drugiej potowy X w. @®zez-

nik 2000, s. 147) czy tezbudowanych ,dopiero ok. [...] roku 1000"
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(P. Rzénik, A. Zurek 2001, s. 344). Jednak przed uzyskaniem precy-
zyjniejszej chronologii nie mma odnié¢ poszczegolnych reliktow
do konkretnych postaci czy zdafizeistorycznych.

Dla niniejszych rozwzan najciekawsza jest interpretacja najstar-
szej z wroctawskich budowli sakralnych, zbudowgakpby w trze-
ciej ¢wierci X w.10 przez lokalnego wielme ,.za zgod ksigcia i bi-
skupa Pragi [...] wedlug wzorca libickiego" (E. Mahowicz 2000a,

S. 133; por. tes. 125). Postulowana analogia dddota libickiego

nie jest przekonygga, gdy sami badacze czescy nie potfafo pewnie
wydatowa. Czas jego budowy w latach 955-961/962, zapropangw
kiedys przez R. Turka (1966), podwgda niedawno Angka Merhau-
tova (1995, s. 250), propongjintuicyjnie okres ,przed 981 r.", kiedy
to zmart ksaze¢ Stawnik. Stan naszej wiedzy na ten temat sprawia
wigc, ze ,Ujawnione niejasnii [...] nie pozwalaj pewnie okréli¢

typu kasciota, wydatowd go czy ustali pochodzenia jego ksztattu”
(A. Merhautova, D. Tféik 1995, s. 250). Alternatywna mlonvosé¢
przypisania jego budowy dopiero Przeftidom, ktérzy zdobyli wszak
Libice we wrzéniu 995 r., sprawiaze interpretag historyczn za-
proponowan przez E. Matachowicza mpa by odwroai. Podtrzy-
manie datowania zaproponowanego przez odkgyspcawitoby bo-
wiem, ze to kaciot wroctawski bytby wzorcem, wedtug ktérego za-
projektowano budowllibicka. Z pewndcia przedwczesne (por.#e
watpliwosci K. Wachowskiego - 2001a, s. 175) jestevprzekonanie
odkrywcy,ze we fragmentach budowli sakralnych poprzegzajh ka-
tedr gotycks mazna s¢ ,dopatrzy¢ formy i charakteru zwierzchgoi
czeskiej" (E. Matachowicz 2000a, s. 115).

Niestety, podobnie do historii architektury, rownercheologia



nie maze przygé historykom z pomagw ustalaniu politycznej przyna-
leznosci jakiega obszaru. Niewiele pomagnapy najwyraniej szych
nawet zwizkow widocznych w kulturze materialnej i w zggi kon-
taktow handlowych. Mapy takie mésvbowiem tylko o naturalnych
kontaktach gsiedzkich, ktore we wczeriejszymsredniowieczu mogty
10 Wczéniej sam odkrywca tych reliktow datowat ich najstarfaze niezwykle
doktadnie - na lata 984-985 (E. Matachowicz 19%9&9), lub szerzej - na okres
965-985 (199%, s. 195).
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nie mie zadnego zwizku ze sfey oddziatywa politycznych, a nawet
funkcjonowa ponad podziatami politycznymi. Rozprzestrzenieme
portowanych przedmiotéw zbytku nie jesktwiwskazowl zaleznosci
terytorialno-administracyjnej.

Niewiele zmienito nawet ustalenie daty wzniesigr&wszego
wroctawskiego grodu na pagtek drugiej potowy X w., gdynie do-
wiemy sk, czy ,poprzedzagy twierdz piastowsk niewielki grodek
byt inicjatyws $lezanska, libicka, prashk, czy piastowsk' (S. Maoz-
dzioch 2000a, s. 177). Nie sposoleevustalé, czy kazat go zbudowa
Bolestaw | czeski, czy ni@ raczej lokalny przywdédca (P. Rk,

A. Zurek 2001, s. 339) pragey materialnie zamanifestowaotge
swojej wiadzy, kt& starat s¢ utrzymat, balansujc pomedzy znacznie
silniejszymi gsiadami. Przyktad niedalekiego jmtewka” libickiego
swiadczy o tymze taka strategia mogtagsioranie powiec.

Nie wiem, czy rzeczywcie ,Nowe odkrycia mog...] przywro-

ci¢ regionowislaskiemu tasamd¢, ktorej wéwietle dotychczasowych
prac historykéw i archeologow w wiekach VT-X nienné posia-

dat" (S. Madzioch 20004, s. 186). Na pewno jednak wymowa do-
tychczasowyclirodet podwaa tradycyja wyktadni dziejow, opait

na ,przerzucaniu” tego regionu z jednegagteva do drugiego bez
uwzgkdnienia problemow wynikagych z immanentnej niestabilie
geopolitycznej wczaiejszegasredniowiecza, a tale z samej geogra-
fii. Na razieSlask pozostaje wt ,sieroapomiedzy Polslg, Niemcami

i Czechami" (K. Kutz 2004, s. 11).

10. PIERWSZE STOLICE PIASTOW

Badaczy wczesnych pstw czsto cechuje poszukiwanie w przeszio
organizaciji, ktorym przydajnierealr skuteczné kontroli terytorial-
nej. Ksztattupc dawn, rzeczywisté¢ na wzor i podobigstwo naszych
czasow, przypisgjodlegtym przywoédcom wspoétczesmentalngc,
obdarzaj ich nasz wiedz, przyjmup za oczywisty sprawny obieg in-
formaciji i poszukuyj gicbokich korzeni wspotczesnych stosunkéw et-
nicznych i geopolitycznych. Dawne organizacje temngne jawa Si¢ im
jako wczesne modele dzisiejszychg@av. Wyszukuyy zatem fakty, ktore
daje s¢ tatwo wpasowado takiej uwspotczmionej wizji przesziéci.
Czescia takiego ahistorycznego podeia jest doszukiwanie @i

tych atrybutéw pastwowdci, ktére wydaj sic dzis niezledne do
funkcjonowania stabilnego fistwa. Nalea do nich m.in. wyranie
wytyczone i geopolitycznie akceptowane granic@kaet state centrum
decyzyjne, ktore sprawnie zadza infrastruktuy zawartego w tych
granicach terytorium oraz kontroluje i wspomagajegeszkacow.

W przypadku pastwa wczesnopiastowskiego usaan takie poszuki-



wania za bezprzedmiotowe. O braku podstaw do rekdgi jakichs
statych granic napisatem w poprzednim rozdzialéajTzeg chciatbym
rozpatrzy kweste jego stolicy.

Problem stoteczrigi jest wspdlny dla badaczy niemal wszystkich
panstw wczesnéredniowiecznych - nawet tych diugazjubecnych

na scenie politycznej. Pozarfs@wami bardzo matymi (np. Wenecja
na przetomie tygcleci) lub bardzo stabilnymi, takimi jak Bizancjum,
ktore czerpato z wielowiekowych tradyciji biurokrempnych, trudno
bowiem wskazaosrodki, ktore mana by nazwé ,stolicami” w dzi-
siejszym rozumieniu statego pokenia centralnych funkcji politycz-
nych, gospodarczych i administracyjnych. Tego radstotecznéé

byta mazliwa dopiero dao p&niej w paistwach, ktérych diugotrwata
stabilng¢ umazliwita taki rozwaj instytucji jurysdykcyjnych, fiski-
nych i nadzoryjcych poradek ideologicznyze mana byto nimi za-
rzadza z jednego statego centrum.
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Takim pastwem na pewno nie byto fistwo Mieszka |, ktére

pojawito st w X w. na scenie geopolitycznej w ramach lawinoweg
dzielenia Europyrodkowej i P6tnocnej na niezalee organizacje
terytorialne. Nie byt to wynik diugotrwatego agania progu p@stwo-
wosci w procesie przeksztatltewolucyjnych, lecz skutek radykalnych
zmian wprowadzanych przezzicych do zwgkszenia zakresu swojej
wiadzy ambitnych przywodcow. Wykorzysiajniekonwencjonalne
srodki - gtdwnie nowe rozvgzania militarne (stata armia przyboczna)
i ofensyw ideologicza (wprowadzenie chrzeijanstwa) - pozbywali
si¢ spotecznej kontroli i likwidowali wewgtrzna konkurena innych
pretendentow do wiadzy zwierzchniej. Po ustabilizoiv wiadzy te-
rytorialnej rozpoczynali eksparspa zewntrz, pokonugc stabszych,
mniej zdeterminowanych lub po prostu pechowyggiasidw.

Stabilnag¢ takich ,mtodych" pastw zaleata gtdwnie od chary-

zmy i determinacji zwyeiskiego przywodcy, ktdry swoj status musiat
wciaz potwierdza fizycznym demonstrowaniem swojej sity. To on
sam, wsparty ostentacyjnie manifestowanym bogactivaititar-

na przewag zapewniaa przez drayne przyboczia, byt gwarantem
utrzymania tadu politycznego | padku spotecznego oraz podtrzy-
mania lojalnéci swoich przedstawicieli w terenie. Mimo delegovean
im czgsci swoich prerogatyw, musiat sam pilnoiawatoici swego
dzieta w cigtej walce ze stale obegnczyhajica na oznaki stabii,
moznowtadcz opozych wewretrzng | z zewrgtrznymi zagraeniami

ze strony zawszeadnych zdobyczyssiadow. W takiej sytuacji niemal
ciagtego zagreenia wiadca nie mogt sobie pozwolia dheszy, bez-
czynny pobyt w jednym miejscu. Taki brak przezémaonogtby bo-
wiem byt pretekstem do buntu ambitnych wasali lub do atd&tegs

z obserwujcych sytuagj geopolityczim sasiadow, ktorych tetrzeba
byto trzyma w szachu ogstymi akcjami zaczepnymi lub przynajmniej
pozorowaniem przygranicznej aktywdoo militarne;.

Wobec cagtej, wyznaczonej estymi zmianami sojuszy, niepew-
nosci sytuacji geopolitycznej i zwkanej z tym gréby ataku wro-

giej armii, posiadanie jednego, statego centrurmag@ania pastwem
byloby decyzj strategicznie nierozwaa. Wigkszas¢ dwczesnych



wojen nie polegata przediea zajmowaniu terytorium przeciwnika,
bo nie byto na to ani czasu, ani wyszkolonych wadzaniu ludzi.
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Nie mazna tex byto wykorzysté elementu zaskoczenia, bo zebranie
wigkszej armii trwato tygodniami. Wobec braku zawodotvyotnie-
rzy nie mana te: byto prowadz dtugotrwatej wojny. Najozciej

wigc atakugce wojsko posuwato siak najszybciej w gib terytorium
przeciwnika, nie rozpraszg sk na zajmowanie wszystkich grodow.
Chodzito gtdwnie o stoczenie decydcgj bitwy lub zdobycie najwa
niejszych érodkéw, co dawatdwiadoma¢ zwyciestwa. Gtdwnym
celem byty tupy, upokorzenie przeciwnika i zmuseego do uznania
trybutarnej podlegkaxi lub co najmniej do uzyskania jednorazowej
,odprawy". Pastwu, ktére miatoby wszystkie funkcje zatizania
skupione w jednym miejscu, &ady taki atak przynositbymiertelne
niebezpieczéstwo.

Poza typow dla 6wczesnych czasOw sytuacjagtego zagreenia
wewretrznego i zewetrznego, powzny problem stanowit tebrak
systemu sprawnego obiegu informacji. NaszgcCEuropy nie miata
przecie porzymskiej infrastruktury drogowo-mostowej, a \wzinie
szybki system wici lub sygnalizacji ogniowej sftido przekazywania
tylko bardzo prostych komunikatow i to na mebtlegiaél. Tutejsi
wiadcy, dziatagc w poczuciu permanentnego ,niedoczasu”, prébo-
wali przezwycgzy¢ problemy logistyczne przez sviaggiagta mobil-
nos¢. Taki wczesnéredniowieczny rex ambulans starat siwarza
pozory statej kontroli, przemieszczajsk wciaz po swoim terytorium
(H.C. Peyer 1964). W spokojnych czasach regulaingtacje wiadcy
wystarczaty do utrzymania w szachu konkurentéwpiobéegania lo-
kalnym nap¢ciom. Regularn€& tej marszruty zaktdcaty czasem nagte
wiesci wymagagce bezpéredniej interwencji militarnej lub tylkoay-
cia monarszego autorytetu do rozstrzygia lokalnego konfliktu.

Przy takim sposobie sprawowania wtadzy trudno loyjakas

spojra polityke wewrgtrzna i stratege stosunkow z gsiadami, bo per-
spektywiczne planowanie mogta; $atwo zatamé wskutek koniecz-
nosci rozwiazania jakieg® mniej lub bardziej lokalnego kryzysu. Byto
1 Najlepszy ze znanych namedniowiecznych systemow wczesnego ostrzega-
nia stworzono w Norwegii rozginictej wzdiuz ponad 2 tys. kilometrow skalistego
wybrzeza. Wiemy,ze sygnat alarmowy gdrowat z potudnia na pétnoc ok. 2 tygodni,
uruchamiajc statki floty wojennej {leidang).
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to raczej dorazne rozwiazywanie - czsto spanione - pojawiajcych

sie¢ w réznych miejscach probleméw. Wymuszato tazgimobilnags¢
centralnego grodka wtadzy, ktory staratsbrac bezpdredni udziat

w waznych wydarzeniach krajowych i musiat uczestnéceydziata-
niach wojennych - zaréwno agresywnych, jak i obymtm

Kolejna, istotry przyczyra ruchliwaosci weczesnéredniowiecznych
wiadcow byty trywialne klopoty z zapewnieniemagliosci zaopatrze-
nia wymagajcego ekskluzywnej konsumpcji dworu i towarzysz

mu stale drayny. Niewielkie nadwyki produkcyjne éwczesne-

go rolnictwa, ktére z jednego wysianego ziarnazalxbierato nie-
wiele ponad dwa dojrzate ziarna, niedoskofiatoetod konserwacji



zywnosci (ograniczonych wigiwie do wedzenia i suszenia), brak
wyspecjalizowanych magazynow oraz oczywiste trgdnianspor-
towe powodowatyze zadna okolica nie wytrzymataby gospodarczo
statego pobytu wiadcy i jego otoczenia. Problensustanowit brak
luksusowych débr (np. broni, ozddb, szat, futezlprozaiczny

brak wikszych zapasowywnaosci, ktory tagodzono przez polowanie
i rybotéwstwo oraz intensyfikagjhandlu. Tote obowikzek ,goszcze-
nia kskcia [...] podczas jego statych podydo kraju” naley wiazat
juz z ,najstarsz faza budowy pastwa" (G. Labuda 2002, s. 55).
Zatem zarGwno przyczyny natury politycznej wymagajbezpo-
srednich interwencji wtadcy, jak i naturalne ogra@nia logistyczne,
utrudniapce i wydtuwzajace obieg informaciji, oraz trywialne ktopoty
aprowizacyjne powoduage problemy z zaopatrzeniemzymwnaosé
sprawiaty,ze w pastwach wczesripedniowiecznych nie mogto by
osrodkow, ktére mena by nazwa ,stolicami” w dzisiejszym rozumie-
niu tego terminu. &lz¢ wrecz, ze nie byto potrzeby istnienia jednego,
bezwitadnego centrumdzacego wszystkie funkcje (polityczne, admini-
stracyjne, jurysdykcyjne, fiskalne, ideologicznéziedne do istnienia
stabilnego pastwa. Byty oczywdcie agsrodki wyrdzniajace sgé swoim
znaczeniem gospodarczym czy strategicznym; byhz#dy biskupstw
i zaradcow regionalnych; byty miejsca, w ktorych wiadayggbywali
chetniej i dtuzej. Jednak to sama dynamikgcia politycznego, mata
elastyczné¢ gospodarki i niedorozwoj infrastruktury administypej
uniemaliwiaty stabilne scentralizowanie wszystkich stukiviadzy
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w jednym punkcie geograficznym. Tateawet w Europie Zachodniej
az do XIIl w. ,krél i jego dwor przemieszczaligpo terenie krolestwa;
siedziba rzdu byta tam, gdzie akurat znajdowat gitadca. Myl, ze
wiadca powinien przebywav najwikszym midcie, nie byta jeszcze
popularna” (J. Schofield 2007, s. 128). Stolicaspaa wczesnge-
dniowiecznego byta, bo musiatadynobilna. & ,stolica” byt bowiem
sam wiadca, ktoremu przed 1000 r. zapewne stalariayszyt ,biskup
dworski". Tak wec Jordan, a zapewne i Unger, ,rezygustale przy
dworze, uprawiat swajakcg chrystianizacyja, poruszajc sk po ca-
tym paistwie Mieszka I" (G. Labuda 2002, s. 116, $e 208).
Podobna funkcja mobilnego biskupa przetrwataneesarstwie,
gdzie wikadcom towarzyszyt palatii episcopus, takljaon (pé&niejszy
biskup Vercelli) przebywagy stale (?) u boku Ottona Il (Vita 11, 20).
Nawet bowiem w pistwie tak pogznym i silnym dtug tradycp scen-
tralizowanych rzdow, jakim byta Rzesza niemiecka, dwor krolew-
sko-cesarski znajdowalesiv ciagtym ruchu swietnie pgwiadczonym
miejscami podpisywania dokumentéw. Nie bylo naweigj nekro-
poli krélewskiej, bo kolejni wkadcy w X i X1 w. zaéali pochowani

w roznych miejscach. Henryka | pogrzebano w Kwedlinbu@tio |
spocat w hotubionym przez siebie Magdeburgu; Ottonaldzeno

do grobu w Rzymie; Otto Il zgczyt sobie grobowca u boku Karola
Wielkiego w Akwizgranie; Henryk 1l ley w Bambergu, Konrad Il Za
w Spirze (por. E. Gierlich 1990).

Wiadcy ci wybierali teé r6zne miejsca na swoje ulubione siedziby,
ktére hojnie obdarowywali fundacjami. Byty to jedkaie stolice, lecz



miejsca symboliczne, ktérych nie tm@ byto pomia¢. ,,0d czasu
Karola Wielkiego prymat wwiecie zachodnim, svod wiadcow karo-
linskich, a paniej wsrod krélow wywodzcych sk z arystokraciji fran-
kijskiej, zawsze nalext do posiadacza Akwizgranu®, dlatego ,,Sprawo-
wanie wtadzy nad nieformairstolica Karola Wielkiego byto nieod-
zownym atrybutem ubieganiag prymat wréd drobnych krolow"

(W. Fatkowski 1999, s. 166 n.). Tateudolfingowie umiegtnie wy-
korzystywali symbolik tego miejsca, przeprowadzajw karoliskiej
kaplicy Nagwigtszej Marii Panny kolejne koronacje: Ottona | w 936
Ottona Il w 961 r., Ottona Ill w 983 r. i Henryklaw 1002 r. Ta funkcja
Akwizgranu jako miejsca legitymizagego zwierzchniwtadz w Rze-
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szy zostata wzmocniona przez Ottona lll, ktory atzybgrob Karola
Wielkiego, rzekomo wydobywag z niego cesarski tron2.

Akwizgran rozpoznawany byt we jako symboliczna caput czy se-
des regni, gdzie kaly wiadca oficjalnie obejmowat 4dy przez sym-
boliczny gest zagécia na tronie fwigconym tradycj wczeniejszych
koronacji i odbierat btogostawstwo ,w kadsciele Maryi Panny, ktory
Karol Wielki wybudowat wielkim naktadem stara(Thietmar II, 1).
Wedtug Thietmara Rada Kgit, zaprowadziwszy Ottona | ad sedem
eum ducens uase imperialem, ,posadzita go na miejscu jego po-
przednikow i wréd dzekczynieh Bogu krolem ogtosita” (tage 11, 1).
Komentupc podsgpna napac Lotara w 978 r. na nostrum semper
respicientem dominium, biskup merseburski jednoznigculokowat

w Akwizgranie palacium et sedes regiam (tarhl, 8).

Najwyrazniej jednak centralna funkcja Akwizgranu ograniezsi

do sfery symboliki koronacyjnefaden z Ludolfingéw nie ulokowat

w nim bowiem nawet biskupstwa ani nie obrat go spbizorem ostat-
nich lat panowania Karola Wielkiego, za swefah siedzilg. Jezeli

Otto Ill planowat ustanowienie statej stolicy cesteua, to na pewno
myslat 0 Rzymie, ktory przyeigat go stargytnymi korzeniami. Wynika
to z listu do paptea Sylwestra Il, w ktérym podwat tzw. Darowizi
Konstanfyna i z przygotowiado przebudowy miasta, co tak oburzyto
Brunona z Kwerfurru Zywotpieciu braci ngczennikéw, s. 182 n.). Je-
zeli plan taki rzeczywécie istniat, to bunt Rzymian w styczniu 1001 r.

i rychtasmier¢ cesarza unienitiwity jego realizacg. Jego nagpca
Henryk Il, ch@ tez obdarzat Akwizgran dowodami taski3, kontynu-
owat tradycyjne, objazdowe zadzanie pastwem i nikt nie potrafi
wskaz& miasta, ktére mma by nazwéajego stoliq.

Byla to sytuacja typowa dla niemal wszystkichgtav przetomu

| i 1l tysiaclecia, ktérym daleko byto do politycznej stabinobi biu-
rokratycznej skuteczioi Bizancjum, majcego swoje state centrum

2 W kontekcie tak wielkiej wagi symbolicznej miejsca koronaggmieckich
kroléw catkowicie niewiarygodna wydajezshformacja Ademara z Chabannes, we-
dtug ktérej znaleziony w grobowcu Karola Wielkiegon zostat podarowany Bole-
stawowi Chrobremu (por. naginy rozdziat).

3 Na przyktad dokaczyt budowe ufundowanego przez swojego poprzednika
klasztorusw. Woijciecha.
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w Konstantynopolu. Tak jak Niemcy nie miaty:tewoich jednoznacz-



nych stolic Francja, Anglia, Norwegia, Dania, Szjaexzy \\egry.

Réwniez na Rusi dwor znajdowatgwv ciagtym ruchu, chociaKijéow

byt gtéwm siedzity ksiazeca (V. Rychka 2000, s. 193). Nie mad-

nego powodu, abydzi¢, ze paistwo Mieszka | byto bardziej za-

awansowane organizacyjnie, a jego wiadza polityemhministracyjna
sprawniejsza. Dotyczyto to rowri@olestawa Chrobrego.

Zatem z teoretycznego punktu widzenia poszukiwpatdeej, sta-

tej stolicy pierwszych Piastow, a takinnych éwczesnych dynastii,

jest chyba bezprzedmiotowe. Spér o to, czy piervgsaliica Polski by-

ta w Poznaniu czy w Gnieie4, naley zatem przerwg gdyz paistwo
wczesnopiastowskie statej stolicy o prostu nie mogto. Jak nie-

mal wszystkie die pastwa przetomu tygtleci miato ono struktrfe-

deracyjn, w ktorej legitymacja wtadzy centralnej zzdda od uznania lo-

kalnych elit, uzyskiwanego przekupstwem, drplub obietnicami przy-

sztych korzyci. W niektorych pastwach zabiegi te zostaly z czasem
zinstytucjonalizowane w postaci objazdow pokoromaggh. Na przy-

ktad w Norwegii kady nowy witadca musiat uzyskakceptagj czte-

rech wiecow regionalnych: Borgarting, Eyrating, $teding i Gulating,

a w Szwecji musiat odlgytzw. Drog; Eryka wokot wielkich jezior.

Pomimo powyszych argumentow teoretycznychatpliwosci

praktycznych i analogii historycznych, trzeba jddstarannie roz-

wazy¢ potencjalne kandydatury do funkcji stolicyngwa wczesnopia-
stowskiego. Dyskusja taka nie meosk ograniczy tylko do tradycyj-

nej opozycji ,Gniezno czy Pozha(np. Z. Dalewski 1991). Badacze

innych centralnych grodow Mieszka | i Bolestawa @irego te bo-

wiem dysponyj interesugcymi argumentami. Wobec braku przekazow
historycznych ograniczagpic one gtéwnie do sfery odkéyarcheolo-

gicznych.

4 Spor ten ma czasem bardzo dziwne skStkiezego przyktadu dostarcza, bar-
dzo interesujcy skadinad, tom Traki cesarski lfawa-Gniezno-Magdeburg wydan
w Poznaniu w 2002 r. (pod redak&lojciecha Dzieduszyckiego i Marcina Przybyta).
Rekonstruyjc drog, jaka przebyt Otto Ill, spiessc wiosra 1000 r. do Gniezna, po-
prowadzono go logicznie najkrétsdrog na pétnocny wschod, aby nagle, po Gieczu,
dokond logistycznie zupetnie nieuzasadnionej wolty, zragie trag tak, aby Pozna
znalazt st przed Gnieznem.
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Trudno bez zastrzen zgodzé sig, ze ,dwaj pierwsi historyczni

wiadcy polascy wyranie dystansowali siod Gniezna, stargj sk

o wytworzenie w Poznanikmdka przeciwwzacego” (J. Strzelczyk

1995, s. 17 - za Z. Dalewskim 199%yviadcz przeciw temu wa

ne, cha nie jednoznaczne informacieddtowe, w ktdrych Gniezno

pojawia st przecie jako geograficzny identyfikator patwa Miesz-

ka | (por. dalej).

Zwolennicy stotecznici Poznaniab wspieragic informacjami

Thietmara (I, 22) i powizanych z ninzrodet niemieckich, wedtug

ktérych Jordan byhimus episcopus poshaniensis. Wiarygadriej

tytulatury podwaa jednak instytucjonalny interes biskupa mersebur-

skiego w wygodnej dla jego zwierzchniej metropoiigdeburskiej

interpretacji stanu sprzed 1000 r. oraz faktzadne ,wczéniejsze

od kroniki Thietmara, zupetnie dobrze zachowaneémia dzisiejszego



dokumenty papieskie i cesarskie, dotae przygotowa do zataenia
arcybiskupstwa w Magdeburgu [...] ani razu nie wsp@j 0 Po-
znaniu" (J. Strzelczyk 1999a, s. 128; pot.zastrzeenia Gerarda
Labudy - 2002, s. 108-112; oraz 2006b, s. 165)PKmnaniowi jako
pierwszej stolicy diecezjalnej sktania ggdnak ostatnio Roman Mi-
chatowski (2005, s. 91), chgednoczénie przyznajeze niemieccy
autorzyswiadectw z pocgtku X1 w. ,nie budz zaufania".

Centralm rol¢ Poznania w pestwie wczesnopiastowskim od daw-

na silnie wspierajarcheolodzy, wskazag na symboliczne znacze-
nie pochowania obu pierwszych Piastow w katedrzagiskiej

(np. Z. Kurnatowska 1990)6, do czego jednak zgjaszsstrzeenia
historycy (np. A. @siorowski 1990, s. 91 n.), oraz na zbudowanie
tam baptysterium (Z. Kurnatowska 1998), co z kkigtykuja archeo-
lodzy (np. P. Urbaczyk 2004d, s. 28). Kolejnego argumentu dostar-
czyto niedawne odkrycie na Ostrowie Tumskim pozostakamien-
nych fundamentéw budynku, ktory miatdgalatium wybudowanym
przez Mieszka | (np. H. Kika-Krenz 2001; H. Ké&a-Krenz, M. Kara,
5 Eponimiczny charakter ,Poznania” pod#a¢juz S. Urbaczyk (np. 1965, s. 15).
6 Te interpretac zaproponowali j# pierwsi badacze katedry pozséiej (por.
Z. Kepinski, K. Jozefowiczowna 1952).
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D. Makowiecki 2004, s. 152-155). Potwierdzenie ¢pkiterpretaciji
odkrytej budowli7 waczytoby Pozna doscistej czotéwki kandydatow
do funkcji najwaniejszego érodka wczesnopiastowskiego. Ba tam-
tejsze inwestycje w architektumonumentals nie miaty sobie row-
nych w catej Polsce. To tam przeciEbudowano jgw X w. najstarsz

I najwicksz katede pod znaczcym wezwaniendw. Piotra. Argumenty
archeologiczne nie magednak rozstrzygapytania o ,stoteczrig”.
Watpliwosci wobec ewentualnej stoteczwd Poznania nie ozna-

czap jednak,ze na pewno ,stoligc paistwa byto Gniezno", do czego
od lat przekonuje Gerard Labuda (ostatnio - 20029% Nawet pgna
tradycja o pochowaniu w Gririe kskznej Dabrowki nie zniweluje
jednak niedoboruarddet. Trudno te uwierzy¢ zapewnieniom lingwi-
stéw,ze w takim przypadku gzykoznawstwo mze sk walnie przy-
czynk do rozj@nienia antycznych i wczesfredniowiecznych mro-
kow, wobec ktorych archeologiagstokra: staje bezradna, historiasza
milczy z brakuzrédet pisanych” (J. Nalepa 2005, s. 67). Lingwishe
potwierdzenieze Anonim Gali miat ragj, wyprowadzajc jego na-

zwe od ,gniazda” (S. Urheczyk 1965, s. 22; J. Nalepa 2005, s. 66)8,
nie jest bowiem dowodeme wianie w Gnignie ,wzniesiony zostat
stoteczny grod Polan i pierwsza historyczna stdhiosski” (J. Nalepa
2005, s. 68; tes. 87).

Trudno te zgodzt sie bezkrytycznieze ,regest dokumentu Dago-
me iudex dowodzi stoteczba Gniezna" (G. Labuda 2002, s 209), acz-
kolwiek taki poghd podziela wielu historykéw. Identyfikac{sniezna

z Schinesghe/Schignesne wspigraprawdzie ¢zykoznawcy (ostatnio
J. Nalepa 2005, s. 83-84), ale informacje geograézawarte w tym
dokumencie trudno przetworgya konwencjonalnmag; z Gnieznem
umieszczonym pwodku pastwa Mieszka I. Poza tym mogta tocby
tylko jednorazowa proba znalezienia jakiepzwy dla pastwa, ktére



lezato na terenie tylko ogllnie wéwczas rozpoznawanEuropie
Sclavinii (por. rozdz. 12).

7 Wchz nie mana wykluczy, ze 3 to jednak fundamenty Koiofa.

8 Ostatnio Witold Hensel (2001, s. 160) powroa} dydawatoby i juz za-
rzuconej, koncepcji odczytywantaddtostowu Gniezna jako dwucztonowegozaaia
celto-stowiaskiego Knizen-dun.
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Watpliwosci lingwistycznych nie pozostawia wprawdzie, wybita
przez Bolestawa Chrobrego, moneta z napisem GNEZGODNTAS,
ale nie wiadomo, czy jest to faktycznie ,nazwagiwa pisana tak, jak
uzywata jej wowczas kancelaria ggéca" (A. Schmidt 2000, s. 241),
a wiec i wskazéwka stotecznej funkcji Gniezna. Ta ,wygu&owana
zapewne okazjonalnie" i w matej §ld moneta (A. Schmidt 2000,

S. 237) nie rozstrzyga o jego stotec&rioNie jest to bowiem jedyna
moneta z naszej ¢xi Europy z jednoznacznym wskazaniem kon-
kretnego miejsca. Z Czech znamy bowiem monety Stvia Staw-
nikowica opatrzone napisem MALIN CIYITAS oraz moné&sigznej
Emmy wskazujce CIYITAS MELNIC (por. F. Cach 1970; S. Sucho-
dolski 1971; Z. Petra1998). Troch dalej wybito monety, na kto-
rych obok CIYITAS znajdujemy obdaienia: ARGENTINA (Stras-
burg), AUGSBURG i REGINA (Ratyzbona). Mamy wreszitiaa
monet Bolestawa Chrobrego z napisem MOGILN CIYITA&dna

z nich nie dowodzi jednak stoteczotych miast. Wgcz przeciwnie,
zgodnie uwaa sk, ze % to wszystko tylko ,porzdkowe" informacje

0 miejscach wybicia tych monet, aqwii 0 lokalizacji mennic.

W przypadku monety GNEZDUN CIYITAS badacze ulegaepgnak
pokusie potraktowania jej jako ewenementu histarggo. Niektdrych
przemana cle¢ potwierdzenia niepewnej interpretacji regestu Dago
iudex skfania do odczytania tego napisu jako wsk&k&e Bolestaw
Chrobry kontynuowat nazewnigzradycg swojego ojca, ktory miat
sam okréli¢ swop domer jako ,paistwo gnignienskie" (A. Schmidt
2000, s. 241 n.). Inni uwali, za Kazimierzem Stroncagkim (1884,

S. 24),ze ten elegancki denar miadwietni¢ wizytg Ottona Il w Gnig-
nie w 1000 r., co jednak budzito pewnetpliwosci chronologiczne

(S. Suchodolski 1971, s. 108). Prébowano nawetakiodwat miejsce
jego wybicia w Poznaniu (np. S. Zakrzewski 1958%)s.

Pomijapc te spory interpretacyjne, trzeba zauyaze w tym cza-

sie wladcy powszechnie deklarowali na monetach stabys (np. rex,
dux) i ewentualnie wtadznad jaking ,ludem”, a nie nad jednoznacz-
nie nazwanym terytorium. Najtbze przyktady z kica X w. to skan-
dynawskie ngladownictwa monet angielskich, informuag,ze: Swen
Widtobrody byt ,krélem Duiczykéw" (ZYEN REXDENER - J. Steen-
-Jensen ed. 1995, nr 1-2); Olav Tryggvason bytlgadNorwegow"
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(OLAFREXNOR - K. Skaare 1976, s. 58 n., i Plate [4), Olof Skot-
konung za byt ,krolem Szweddw" (OLAFREXZVEVO - B. Malmer
1991, ryc. 3-5).

Przydatnym do naszej dyskusji wifjiem, zupetnie jednak innym

od monety polskiej, jest moneta szwedzka, na ktésjpzano jedno-
znacznieze Olof Skétkonung jest ,krolem w Sigtunie” (OLAF REN



ZITUN-B. Malmer 1991, ryc. 3-5). W przypadku GNEZDNCIVITAS
nie ma jednakadnego, poza emocjonalnym, powodu, ktory usprawie-
dliwiatby wyjatkowa interpretacgi akurat polskiej monety. Nie jestite
przekonujce wihzanie jej z ake propagandowtowarzyszca wizycie
Ottona Il w Gnignie. ROwnie jej datowanie na ok. 1000 r. wynika ra-
czej z emocjonalnej potrzeby jej pawania ze zjazdem grrieienskim
niz z zimnej analizy faktow (por. atpliwosci S. Suchodolskiego - 1967,
s. 113-114). Ta bowiem ka upatrywa w tym napisie trywialnej i ty-
powej dla owych czaséw informacji o miejscu wybipieknej monety
Chrobrego, ktory inpswop monet wybit w MOGILN CIVITA&, gdzie
jakos nikt nie probuje ulokow@jego stolicy, a brak odpowiednieg-
dfa pisanego nie pozwala paw& jej z jakims waznym wydarzeniem.
Zgodnie z przewajaca w Europie tradygj interpretacyjn trzeba

wiec przyp¢, ze obie te monety wskazujylko umiejscowienie kak
zecych mennic, ale unikakolejnych spekulacjze emisja GNEZDUN
CIVITAS nastpita wkrotce pagsmierci Mieszka | w 992 r. i ,mogta lgy
jednym zesrodkdéw w walce z istnigfa jeszcze w kraju opozygigto-
70 ze stronnikdw Ody i matoletnich braci BolestawA: Schmidt
2000, s. 140). To nie podwe bynajmniej faktuze byta to emisja wy-
jatkowa (tante, s. 241), bo wszystkie tzwgegkie denary Chrobrego
miaty najwyraniej charakter raczej demonstracji politycznej akciji

o charakterze gospodarczo-rynkowym.

Kolejny argument zwolennikow stoteczmd Gniezna to przeko-
nanie,ze przed 1000 r. ,w mniemaniu Thietmara, Unger hgkbpem

w Gnieznie, a nie w Poznaniu” (G. Labuda 2006b, s. 165t dno
jednak oparte na d6 niejasnej wzmiance kronikarzae Ottona |l
powitat w Gnignie episcopo eiusdem [urbis] Ungero (Thietmar 1V,

9 Trzeba przyznia ze zgtaszano juwatpliwosci, czy jest to moneta Bolestawa
Chrobrego, czy teemisja czeska (R. Kiersnowski 1960, s. 269).
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45). Taka tytulatura ni@ by¢ jednak konsekwengjego wczéniej-
szego stwierdzeniag diecezji ungerowej omnis haec regio subiecta
est (tame), a zatem rownieGniezno.

Wazna przestank dowodowa maze by wybor Gniezna na miejsce
pochowanigw. Wojciecha. Chrobry nie bez powodu przecig/brat
Gniezno na miejsce ztenia wykupionych od Pruséw doczesnych
szcatkdw meczennika. Mogto to jednak bynie tyle potwierdzenie
stotecznej funkcji Gniezna, ile proba ideologiczmegdwnowaenia
moze WChz jeszczezywej pameci 0 tamtejszym sanktuarium paga
skim, ktore przez stulecia wydawate sylko wytworem wyobrani

Jana Dtugosza {Roczniki..., s. 166) lokalzmggo tam ,najwzniejsz
$wiatynie, do ktorej pielgrzymowano ze wszystkich strasiadow

kultu pogaskiego poszukiwali vec od dawna archeolodzy (np. G. Mi-
kotajczyk 1984), ale dopiero niedawne badania pervity ich obec-
nos¢ na Gorze Lecha (Z. Kurnatowska 2004a, s. 185-I8Ynaze
wyjasnia¢ dazenie do ulokowania wkaie w Gnignie silnego centrum
koscielnego. Takie przeksékenie, ale jednoczeie wykorzystanie tra-
dycji pogaskiej byto wszak agstym elementem strategii chrystiani-
zacyjnej (por. P. Urhczyk 2000a, rozdz. II.5).

Wiodaca rolg Gniezna w oczywisty sposob potwierdza ulokowanie



tam w 1000 r. siedziby arcybiskupstwa. Jest to @& o tyle celny,
7ze mana t decyzg powiazat z instrukcy, jaka Grzegorz 1l (715-731)
sporadzit dla swoich legatéw, wyfaie sugerujc, ze siedzil ar-
cybiskupstwa powinna lBynajwazniejsza stolica danego kraju (MGH
Leges, t. 3, s. 452). Oczyseie i tu decydujce znaczenie miata jed-
nak lokalizacja relikwii wojciechowych, na co w guasty sposéb
wskazywat tytut Gaudentego {archiepiscopus sandalBerti mar-
tyris), ktory, co jest ewenementem, nie zawiexdnej wskazowki geo-
graficznej lub etnicznej (por. rozdz. 11). To wige stawa mczennika

i lokalizacja metropolii sprawityze na pocatku XI w. wiasnie Gniezno
byto najlepiej znanym, a wt i najczsciej wymienianym przez ob-
cych kronikarzy polskim miastem10. Tam przeadoksw. Wojciecha
10 W pé&niejszych kopiach lita | zagtito nawet nikomu nieznany Gaisk,
ktory zanotowano wykznie w najstarszej wersji pierwszej hagiografii Wojciecha
(por. rozdz. 12).
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pochowano jego brata, arcybiskupa Radzima-Gaudemteg ciata
Pieciu Braci. To Gniezno statogswiec w 1038 r. gtdwnym celem wy-
prawy czeskiego ketia Brzetystawa, ktory dokonat brutalnej trans-
lacji wszystkich relikwii, licac najwyraniej na przejcie stawy, jalg
sie w Europie cieszyly, a z aréwniez siedziby metropolii. Brzetystaw
arcybiskupstwa nie dostat, ale chyba ostateczmiekp&lit szang
Gniezna w konkurencji o miano piastowskiej stolicy.

Trudno zgod4zi sic z poghdem,ze podana przez Anonima Galia

(1, 8) wielkos¢ zatdg poszczegdinych grodow Bolestawa Chrobrego
~wyraznie wskazuje wysza¢ Gniezna nad Poznaniem" (G. Labuda
2000a, s. 43). Stwierdzenia: ,Z Poznania bowienmafjii300 pan-
cernych i 4000 tarczownikéw, z Gniezna 1500 panggrmn 5000
tarczownikdw", nie mena przecie traktowa bezkrytycznie. $to bo-
wiem tylko abstrakcyjne szacunki, ktére miaty oéldagledng hie-
rarchi poszczeg6lnychsoodkow, ale nie tak jaka byta faktycznie

w X-XI w., lecz ustalon z punktu widzenia obserwatora pisego
dopiero na pocitku XIl w., kiedy celem patronagych kronikarzowi
hierarchow kécielnych mogto b§ przywrdcenie zagtmnego prymatu
Gniezna w polskim Kiele.

Podsumowujc t¢ wymiarg sprzecznych interpretacji, trzeba przy-
zn&, ze Gniezno bylo oczywcie jednym z grodow ,stotecznych"

i na pewno miato die znaczenie symboliczne - nie tylko spowo-
dowane decyzjami pierwszych Piastow, ale wywgdzse jeszcze

z czasow pogsskich. O wiodcej roli Gniezna od zarania polskich
dziejow przekonani byli zarowno Anonim, jak i Jalugosz. Wszystko
to nie pozwala jednak wysadgo przed innych, réwnie powaych
kandydatow do przywileju bycia jednoznagatolica Polski wczes-
nopiastowskiej.

Naszych rozwazan 0 najwczéniejszej stoteczrigi nie mana
ograniczy tylko do dwoéch miast. We wspotzawodnictwie w ragzc
niach do miana najwaiejszego érodka nie oddajpola badacze Os-
trowa Lednickiego, w ktérym dopatrywane siawet gnieniensko-
-gieckiego ,pierwotnegosodka plemiennego” (H. towmigki 1967,
s. 164). Wedtug pinego przekazu, wspartego odkryciem szczegolnego



elementu kamiennego, na wyspie miat gimstowski tron monarszy.
Jan Lé&ny (1994) stwierdzitze
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watek podania lednickiego o znajdaym sk niegdy na tutejszej wyspie tronie mo-
narszym [...] posiada historyczne korzenie. Funkayeanie tronu zdaje sizarazem
dodatkowo podnoéirang; Ostrowa Lednickiego i pozwala na traktowanie gotgle
jako rezydencji monarszej, co jednego z gtdwnyaobhwniez w sensie administracyj-
nym - grodkow pastwa pierwszych Piastow (tamm s. 125).

Pierwotra wyzszas¢ Ostrowa Lednickiego silnie zaakcentowat ze-
sp6t KlementynyZurowskiej, ktory w latach 90. XX w. przeprowadzit
tam weryfikacyjne badania architektury kamienneh. Wynikiem by-

to uznanieze: 1) okagta czs¢ wickszej budowli lednickiej byta ro-
tundg-baptysterium; 2) prostakna czs¢ tej budowli byta patacem bi- »
skupim; 3) mniejsza budowla byta katgd4) wszystkie elementy te-
go zespotu zostaty wzniesione rownagie przed 966 r.; 5) zostaty
one zaplanowane przez biskupa Jordana i wykorzgstarochrzcz,

nia Mieszka | (por. KZurowska, T. Rod#iska-Chogzy, A. Biedra,
1991 oraz KZurowska (red.) 1993). Te zbyt dalekadd wnioski spo-,
tkaty sic z krytyka, zaréwno historykéw sztuki (np. Zwiechowski
1994; 2001), jak i archeologow (np. P. Uibayk 1995; 1997) oraz hi-
storykoéw (np. G. Labuda 2001, przyp. 35). Dzisidomo ju, ze te
wszystkie inwestycje trzeba przypisaolestawowi Chrobremu.
Niemniej jednak jak& tamtejszych inwestycji architektonicz-

nych kae z szacunkiem odriiesi¢ do roli, jaky Ostrow odgrywat

w paistwie pierwszych Piastéw. Me to wignie one skionity Jana
Dlugosza {Roczniki..., s. 142) do stwierdzeria,to na Ostrowie Led-
nickim ,byta ongé ufundowana gnimienska katedra metropolitalna”.
Role wyspy podwaa trocle Anonim Gali (I, 8), ktéry na swojejdcie
czterech najsilniejszych grodow Bolestawa Chrobnegpeszcza Wioc-
tawek zamiast Ostrowa Lednickiego. Jego wiedzarayteh odlegtych
juz czasach byfa jednak stobatamutna, a w kalym razie wzbogacona
przez wyobrani¢ i perspektyw pocatku XII w. Zatem niepodwzal-

ne ustalenia archeologéw (np. Z. Kurnatowska 200dbpozwalaj
usura¢ wyspy z waskiej listy kandydatow do stotecziub.

Godne wspomnieniasrgumenty podkitajace wag niedoce-

nianego na ogot Giecza, ktory wszak Gali (1, 8) vigmma wsrod
czterech najwaniejszych érodkow militarnych Bolestawa Chrobrego,
przypisupc mu 300 pancernych i 2000 tarczownikow. Prowadzone
tam od 10 lat prace wykopaliskowe ujawnity (pozarymi od daw-
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na fundamentami kamiennego palatium) niezwykestycg archi-
tektoniczra, w postaci diego kaciota z podwyszajca chor kryps
korytarzowa | dwiema okagtymi wiezami schodowymi w masywie
zachodnim (por. T. Krysztofiak 2000; T.élawowicz 2000). Co v+
cej, najnowsze datowanie dendrochronologiczne pagstvatu obron-
nego wskazuje na pagek drugiej potowy IX w., co czyni z Giecza
najstarszy z gtbwnychsocodkéw wczesnopiastowskiej domeny. Tylko
Giecz oferuje ponadstuletjuiz w czasach Mieszka laggtos¢ funkcji
centralnej i jest ,powaym kandydatem na rodavsiedzile Piastow"

(Z. Kurnatowska 2004c, s. 220). Trudno jednak Zwidanego &rod-



ka wychagat wnioski odnaénie do jego funkcji w bizacej strateqgii
rozwiazan politycznych po ponad 100 latach od jego zeiva.
Przeghd powyzszych argumentow zwolennikéw pierwazeva
ktérega z czterech kandydatow oraz awanych z tymi deklaracjami
watpliwosci nasuwa wniosekse chocia zaréwno Poznaoraz Gnie-
zno, jak i Ostrow Lednicki oraz Gieczzbdy w wielkopolskim cen-
trum pastwa wczesnopiastowskieg@dnego z nich jednak nie mo
na jednoznacznie nazwgstolica” - w kazdym razie w dzisiejszym
znaczeniu tego terminu. Yadnym z nich bowiem nie skupiono na sta-
te wszystkich najwaniejszych funkcji centralnych. Wez odwrotnie

- wydaje s¢, ze Mieszko | i jego syn z perswiadomdacia stworzyli
swego rodzaju zdeglomerowane centrum swoje@stpa, w ktorym
znajdowalty si rownorzdne grodki zorganizowane wedtug jednego
modelu, tj. wzniesiony nad wagotkzny grod z kamiennym Kaiotem
I kamiennym palatium. Dzki wykopaliskom archeologicznym po kil-
kudziesgciu latach poszukiwaPozna dofaczyt do Giecza i Ostrowa
Lednickiego z kompletem tych elementow. ,Bralaggo” wcaz pa-
latium gniegnienskiego upatruje siw trudno dz§ dostpnych reliktach
znajdupcych sg pod kaciotemsw. Jerzego.

Niewatpliwie musiaty to wgc by¢ siedziby ,reprezentacyjne”,

w ktérych wiadca przyjmowat najuaiejszych géci. Przy tym kada
miala tez swoje cechy szczegolne. Religijny status Gniemnigorym
juz w czasach pogakich funkcjonowat érodek kultowy, Bolestaw
Chrobry wzmocnit, sktadag tam w zbudowanej ad hoc rotundzie
(Z. Kurnatowska 2004a, s. 191-192) ci&a Wojciecha, co z kolei
przyciagneto uwag; Ottona Il i zdecydowato o ustanowieniu tam
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~wojciechowego" arcybiskupstwa. Z kolei Giecz impavat niezwy-
kta bazylika, nawhzujaca do odlegtych wzoréw zachodnich (T.¢¢¢
tawowicz 2000). Dzisiaj nie sposob rozstrzygnczy wszystkie cztery
osrodki miaty jednakow funkcije i wagg polityczra. W kazdym razie
wydaje s¢ pewneze nie powinndmy moéwi¢ o jednej ,stolicy”, lecz
raczej o ,stolicach" pestwa wczesnopiastowskiego, zgodnie zreszt
Z sugesti samego Anonima Galia, ktéry wszak wymienit killeles
regni principales.

Podobn decentralizagj, aczkolwiek ograniczando duo mniej-
Szego obszaru, npna zaobserwowsatez w ksigstwie czeskim, chocia
w koncu X w. byto to ju paastwo stosunkowo mate. O ile @ ksihze
rezydowat na Hradzie, a siedzibiskupa byta Mata Strana, o tyle wie-
ce odbywalty si tradycyjnie w Levym Hradcu. Swogmdek misyjny
sw. Wojciech ulokowat zaw Bfevnovie, ktory dopiero dwo p&niej
zostat whczony w obeb wielkiej Pragi. A jeszcze mamy, zanotowan
w pocatku XIV w. przez Dalimila, legendo ,tronie cesarskim", ktéry
miat st& w miejscowdci Stara Boleslav. | w tym przypadku nie wida
zatem tendencji do skupiania wszystkich napvejszych funkcji wia-
dzy centralnej w jednym miejscu, aczkolwiek bytpkdwane w jed-
nej, centralnie poteonej okolicy.

Poza kontynuuajcym centralistyczne tradycje staytnego cesar-

stwa rzymskiego Bizancjum i kalifatem kordals&im, nigdzie w Eu-
ropie przetomu 1 i Il tysiclecia nie widé paistwa, w ktorym udatoby



si¢ zorganizowa jedno stabilne centrum wiadzy politycznej, militay,
gospodarczej i ideologicznej. Wydaje sirecz, ze taki centralistyczny
model w ogdle nie byt brany pod uwagdyz wczesnéredniowieczni
wiadcys$wiadomie rozpraszali te elementy rozwane w dyskusjach

0 Owczesnej stotecziad. A zadnego pojedynczego argumentu, jak

np. lokalizacji metropolii kécielnej, grobéw krélewskich czyiem-
ponupcych inwestycji architektonicznych, nie tma uzné za osta-

tecznie decydapy. Taki brak jednego miejsca centralnego wcale

nie oznaczat beztadu organizacyjnego,gowczesne pestwa funk-
cjonowaly inaczej ri dzisiaj.

Zatozenie,ze Mieszko | i Bolestaw Chrobry jednak mieli jgk

konkretry stolice, bedaca niekwestionowanymdodkiem scentralizo-
wanego systemu zajdzania pastwem, musiatoby kypoparte wska-
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zaniem wzorca organizacyjnego, ktérym paglusic pierwsi Piasto-

wie. W poblizu ziem polskich takiego wzorca nie wégdani w X, ani

w Xl w. A Chrobry niewatpliwie za takim wzorcem ,girozghdat”,

dazac do nadania swojemu figtwu cech uznawanych w chézgan-

skiej Europie za wyriniki samodzielnych organizacji politycznych.

Chac funkcjonowa na europejskiej scenie ,dyplomatycznej”, musiat
odwota si¢ do 6wczesnych zwyczajéw i stosowanej symboliki".

Aby zaakcentowaswop niezalenos¢, musiat zaakceptowa

i wprowadzé elementy wyréniajace na zewsirz petnoprawne pa

stwa. Okoto 1000 r., po ustabilizowaniu swojej vielaadvewratrz kraju

i zabezpieczeniu granic terytorialnych, rozpdaezicc przemylane

dziatania w sferze politycznej (zabiegi o kogdmolewsky), religijnej
(dazenie do uzyskania niezaleej metropolii kdcielnej), gospodar-

czej (bicie wikasnych monet) i geopolitycznej (liklacja trybutarne-

go zwhzku z cesarstwem). Symbolicznym zwornikiem tejtetja

byt wybor jednoznacznej nazwy Polonia identyfiagj jego pastwo

(por. rozdz. 12). Ustanowienie miejsca stoteczneghktorym na sta-

te zlokalizowano by wszystkie funkcje centralnetejvstrategii s

nie migcito. W Europie przetomu 1 i Il tygclecia bytaby to wgcz
ekstrawagancja, ktdra mogtaby zagéogtiabilndci jego wtadzy nad

wciaz powigkszanym terytorium.

Nie widat wiec mazliwosci jednoznacznego rozstrzygoia Spo-

ru, w ktory zaangswali sk zaréwno historycy12, jak i archeolodzyl3.

Z jednej strony nie dagbowiem przezwyeizy¢ ubdstwa i niejasrigi

zrédel napisanych w czasach Mieszka | i Bolestaweiego, aby
przekonujco wykazég, ze ,W najstarszym pestwie piastowskim ngr

dzy Gnieznem a Poznaniem zachodzit typowy stosnadkzdnasici

i podrzdncici” (G. Labuda 2000, s. 60). Z drugiej strony a&a

11 Por. rozwzania nad ral ,kapitalu symbolicznego" w stosunkacheahzygru-
powych, przedstawianprzez S. Harrisona - 1995.

12 Na przyktad Gerard Labuda byt zawsze zwoleenikekskluzywnej stotecz-
nosci Gniezna, podczas gdy Zygmunt Wojciechowski walljapo chrzcie Mieszka |
raczej w Poznaniu - por. 1951, s. 343 n.

13 Ju w latach p¢¢dziesitych r&nica zda podzielita zwolennika Gniezna
Jozefa Kostrzewskiego i Witolda Hensla, ktéry cemtwiadzy Mieszka | po 966 r.
lokowat raczej w Poznaniu -1953, s. 83 n.
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cheologia, mimo agtego powgkszania bazyrdodiowej, ma swoje

immanentne ograniczenia. Nie dostarczy przeare nazwisk fun-

datorow, ani wezwaodkrywanych kéciotéw, ch@& maze je coraz do-

ktadniej datowél4. Nie pomae uchwyct granic politycznych, cho-

ciaz moze dostarcz§ map wyranych zwazkéw widocznych w kul-

turze materialnej. Nie pomie ustal€, kto wybudowat i zamieszkiwat

gréd, chocia pozwala nawet doktadnie zrekonstrudviego wyghd.

Nie wskae tez ,stolicy” wczesnopiastowskiego fistwa ani nawet

miejsca urodzenia jego wiadcy.

14 Bardzo ciekawe wyniki w tym wzglzie przynidst sfinansowany przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wgzego projekt ,,Chronologia najstarszej polskiej
architektury kamiennej" (nr HO1H.036.28), ktoregietn jest akceleratorowe wy-
datowanie zapraw kilkudziesiiu najstarszych zabytkéw polskiego budownictwa mu-
rowanego.

11. ZJAZD GNIEZNIENSKI

I

Badacze jedynej w swoim rodzaju pokojowej wizytgaza w pa-

stwie piastowskim dysponugatkiem przyzwoitym zasobem teks-

tow zrodtowych, a ponadto, jako wydarzenie ,dyplomatyezmo-

0a ja umiesci¢ w miedzynarodowym kontekie, ktory oferuje die

mozliwosci interpretacyjne. Mimo to fala okoliczémowych tekstow
przygotowanych na tystzm rocznig tego wydarzenia nie przyniosta

wiasciwie nowych wizji. Milenijna rocznica gniaienskiego spotkania

Ottona Il i Bolestawa Chrobrego zaowocowata liczmypublikacjami
jubileuszowymi (naukowymi i popularyzatorskimi)Okych autorzy

gtéwnie podsumowuji krytycznie analizuj dotychczasowe interpre-

tacje (np. J. Dudek 2000; E.-D. Hehl 2000; Askielecka, P. Dzia-

nisz 2000; G. Labuda 2000b; C. Lubke 2000; R. Mimlvaki 2000;

J. Strzelczyk 2000a, b, c, d; J. Tyszkiewicz 2000aVasilewski 2000;

J. Wyrozumski 2002). Niewiele byto prob otwarcianyah perspek-

tyw interpretacyjnych (np. J. Shepard 2001), poigihia bazyrodto-

wej (np. H. Dormeier 2002) czy ctlmy sprowokowania kontrowersji

(jak zwykle niezawodny w tej roli Johannes Frie2D02).

Obracamy si zatem wciz w sferze tych samych aspektéw zjazdu,

podkrelajac ewidentne sukcesy piastowskiej ,dyplomacji" wiaos

ustanowienia polskiej metropolii kaielnej i zaakceptowania przez

cesarza samodzielém politycznej Bolestawa Chrobrego. Niektorzy

badacze chcieliby tewidzie¢ w niektérych gestach i stowach, ktére

padly w Gniénie, nie catkiem formaly ale jednak koronagjkrélew-

ska (ostatnio T. Wasilewski 2000). Inni sugerpjan ustanowienia pol-

skiego kstcia zastpca imperatora na ,kresach" pétnocno-wschodnich

(ostatnio R. Michatowski 2000, s. 46 n.) lub przymaiej uczynienia

zen gtbwnego sojusznika w walce z Potabianami. Wskasijtez na,

' Karol Rawer ja w 1882 r. nadat gnimienskiej wizycie Ottona Ill u Bolestawa
Chrobrego dummnazw ,.zjazdu gnignienskiego", podkréajac jej wymiar geopoli-
tyczny. Dzisiaj niemal wszyscy opegtym porcznym terminem. Ména go ju zatem
traktowa jak nazw wtasmy jednoznacznie rozpoznawanego faktu historycznego.
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podkre&lana przez wczesngrodia, cesarskwole pielgrzymowania



do grobusw. Wojciecha-Adalberta.

Nowa jakos¢ spojrzenia przyniosto wnikliwe studium Romana
Michatowskiego (2005) Zjazd gririenski. Religijne przestanki po-
wstania arcybiskupstwa grigenskiego. Ksizka zawiera wysublimo-
wam analiz religijnej duchowéci czaséw ottaskich i jej wptywu

na samego Ottona Ill. Pomaga to lepiej zrozémetywy jego post
powania - 4cznie z kontekstem i podtekstem zjazdu gmienskiego.

W argumentacji autora widgednak nadmierny nacisk na atmosfer
religijno-polityczra emanujca zezrodet powstatych w czasach atto
skich. Wszak wszystkie one wyszty spod pior ludeé¢{ota, a znaczn
czgs$¢ spisali wecz jego hierarchowie. Trudno od nich oczekiwane-
go spojrzenia nawiat i polityke niz przez silny pryzmat wspoétczesnej
ideologii chrzécijanskiej. Nie mamywiadectw ,cywilow", bo ci albo
nie umieli pis&, albo nie uwaali zapisywania swoich wgan za rzecz
potrzebma. Musi to spowodowawyrazne zachwianie perspektywy ba-
dawczej, co wymaga dokonania zimnej korekty.

Spojrzenie na dziatania cesarza z perspektywy ¢roctej niz

narzucona przez przedstawicieli ¢mta maze jednak prowadzi

do wnioskuze

wiara Ottona wcale nie polegata na kurczowym trayjmak nauk Jezusa. Jego
rozpkta midzy skrajngciami natura kazata mu okresy wyniostej pychy platp
teatral pokut, i fajerwerkami obrzdowej religijnGgci. Przy catej swojej zmienno-
§ci, cesarz nigdy nie tracit wytketiych sobie celéw politycznych z pola widzenia
(G. Gyorfy 2006/1977, s. 172).

Niemniej jednak staranne argumenty R. Michatowskigkjo-

nity mnie do ztagodzenia niektérych wéneej sformutowanych opi-

nii (P. Urbaczyk 2001a; 2001b, s. 197-216; 2002c),chodtrzy-

muje gtowne watpliwosci co do przebiegu, skutkow i politycznego tta
zjazdu. Trudno mi tezaakceptowanieobecnét w jego pracy wpty-
wow bizantyiskich widocznych wszak wyfaie w radach wszyst-

kich trzech Ottonow.

Odwracajc jego myl (R. Michatowski 2005, s. 388, przyp. 333),
przyznag, iz trudno zaprzeczy ze Otto Il kierowat s motywami re-
ligijnymi. Nie mazna st jednak zgodzi z lekcewaeniem ambicji cat-
kowicie swieckich. Zapewne wt oba nasze, pozornie przeciwstawne,
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spojrzenia powinny kyuwzgkdnione w celu uzyskania zréwnowa-
zonego obrazu. Taka wiaie tendencja widoczna jest w historiografii
niemieckiej, ktéra uznaje zjazd gareenski za element strategii po-
rzadkowania cesarstwa i Koiota. Przez kilkadziest lat byta to wizja
zdominowana przez koncepdfercy'ego Ernsta Schramma (1928),
ktory dopatrzyt si zaprogramowanego w 998 r. ,odnowienia Cesar-
stwa Rzymskiego" i Kéciota rzymskiego, ktére mtody cesarz zapla-
nowat i prébowat zrealizowaz pomoa swoich uczonych doradcéow.
W 1993 r. Knut Gorich podda¢ hipotez ostrej krytyce, kwestionag¢
samo istnienie takiego programu politycznego. Wgdhego celem
Ottona Il byta przede wszystkim ,odnowa"dodelno-monastyczna
cesarstwa i uwolnienie papiestwa od kontroli afgstoji rzymskiej.

W ten sposob reformatorskigzgnia cesarza przeniesiono z pragma-
tycznej sfery reorganizacji struktury wtadzy dorgfeleologii religij-



no-moralnej. Ostatnio widgednak tendengjdo uznaniaze cesarz
»,SWO0ja 0sobisy religijnos¢ powiazat z programem politycznym. Tak
jak Karol Wielki prowadzit polityl misyjno-imperiala” (H. Dormeier
2002, s. 185 n.). Wynika to ze stusznego przek@paaiw éwczesnej
rzeczywistdci nie da st oddzielt od siebie elementéw koelnych

i S$wieckich.

Jednak podstawaodiowa wiedzy o zjedzie utrudnia takie kom-
pleksowe spojrzenie. W zachowanych informacjachibovwida

dwie catkowicie odmienne interpretacje tego wydaiaeGdybymy
mieli sic oprze& wytacznie na relacjach wspétczesnych komentatorow
wizyty Ottona Il w Gnignie, to musielibymy sk ograniczy (zgodnie

z sugesti Gerarda Labudy) niemal wadznie do sfery religijnej i prob-
lemow organizacyjnych zinstytucjonalizowanegaséiota. Zupetnie
inng perspektyw historiograficzim narzucit po ponad 120 latach (1)
nasz Anonim (I, 6), ktory skupitsigtdwnie na aspektach politycz-
nych, podajc wiele bardzo szczegoétowych informacji, ktore jekin

nie znajduj potwierdzenia we wczaiejszychzrédtach. Mamy wic

dwie klarowne wizje: ,synodalfi i ,dyplomatyczry".

Zrownowaenie tych dwdch, konkurencyjnych, ale przeaie
sprzecznych, spojraenie jest wcale tatwe. Wksza¢ badaczy probuje
je ze soh pofacz\¢, czerpic z obu podstavwrodiowych. Rzadko towa-
rzyszy temu krytyczna refleksja na tematzniéowanej wiarygodno-
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sci relacji, ktorych spisanie dzielit tak diugi cz&¥icksza¢ autorow
wspomnianych opracowiadwnorzdnie traktuje zatem dwa najbogatsze
przekazy Galia i Thietmara, chipdzny produkt ,propagandowy"” dworu
piastowskiego nie ma przegieego samego waloru sprawozdawcze-
go co przekaz wspotczesnego, nawet njgego Polsce, obserwatora.
Biskup merseburski brat wszak osobisty udziat Wavieydarzeniach
politycznych przetomu tyscleci, podczas gdy autor pierwszych dziejow
Polski opierat si gtdbwnie na ustnej tradycji, wspartej nieznanyntnna
dokumentami. Pisg na wyrane zamdwienie polityczne hierarchéw
polskiego Kdciota, wykreowat zmitologizowanwizje ,ztotego wieku"
czasow Bolestawa Chrobregaywajac zjazdu gnienienskiego jako
alegorii politycznej wielkéci Polski. Opis tego wydarzenia ozdobit wie-
loma szczegodtami, ktore wprawdzie wzbogacity ngerawzmocnity
przyjeta tez, ale ich warté¢ ,,dowodowa” jest wtpliwa.

Te informacje Anonima o przebiegu zjazdu, ktéremag po-
twierdzenia we wcamiejszychzrédtach, trzeba wt traktowa z duza
ostraznoscia. Tym bardziege nie uniknat ewidentnych bdow (np. na-
zywajac Ottona Il ,,Ottonem Rudym", ktérym to przydomkieskresla-
no w rzeczywistéci jego ojca, Ottona Il) i wykazat wytaa ignorancg
co do faktéw o podstawowych znaczeniu (np. o utewiz metropolii
gnieznienskiej). Watpliwosci tych nie rozstrzyga nawet powotanie si
Anonima na jaks ,ksigge 0 neczeastwie [tego]swigtego”, gdy nie ma
gwaranciji,ze rzeczywicie ja czytat (J. Strzelczyk 1999b, s. 58) ani

ze rzeczywdcie zawierata podane przez niego informacje. Na jag
rzys¢ swiadczy tylko (?) wiadom& o podarowaniu Chrobremu pro
vexillo triumphali ,wtécznisw. Maurycego”, ktéra wszak fizycznie
przetrwata do naszych czasow. Pewntpliwos¢ wzbudza jedynie to,



ze Gali wyranie uwaat ja za oryginat, zawieragy ,,gwozdz z krzy-
za Paskiego"2. To oczywiste przektamanie dowodzi skanmpulacii,
jakim pamec o zjezdzie gnignienskim poddano w ggu niewiele po-
nad 100 lat na piastowskim dworze, i powinno stad@ewazna za-
chete do krytycznego traktowania relacji ,gallowej".

2 Jako usprawiedliwienie ,ignorancji” naszego kkamza mana przypomnié,
ze identyczny hid co do autentyczrioi wtdczni postanej na \@gry Stefanowi popenit
autor pa@nej (1034 r.?) glosy do kroniki Ademara z Chabar(se430).
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Niestety, naléna ostraznos¢ w czytaniu Gallowej Kroniki ostabia
typowe dla polskiej historiografii przecenianie gnania zjazdu gnie
nienskiego, w ktérym chcielib§my widziet jedno z ,,najwaniejszych
wydarze wczesnej historii Polski, a nawet bez przesaitej&u-
ropy" (J. Strzelczyk 20004, s. 80 n.) ccexr ,epokowym znaczeniu"
(J. Strzelczyk 2000d, s. 497), w ktorym wlizudziat dwaj protagosti
sceny wielkiej polityki europejskiej3. Jednak migedla wczesnych
dziejéw Polski zjazd miat znaczenie fundamentalney skali kon-
tynentalnej byt to tylko epizod o charakterze regioym. Ma@na
wskazywa na bezprecedensowy charakter cesarskiej wizyrpwip-
cjonalnego ksicia, ale przecienie wstrasreta ona Europ, bo ziemie
piastowskie byty tylko jednz wielu peryferii cywilizacji chrzeijan-
skiej, Bolestaw Chrobry zabyt wybitnym, ale tylko jednym z wielu
wiadcow funkcjonujcych mniej lub bardziej niezaleie na obrze-
zach zajmujcego centrum kontynentu cesarstwa itgkdego (por.

P. Urbaczyk (red.) 2001).

Niemniej jednak nie daspomina¢ ,kontynentalnego” tta te-

go wydarzenia, ktérego polityczna wifowos¢ wymaga poszukania
glebszego uzasadnienia oraz wyjeenia postaw i planéw obu jego
gtébwnych aktoréw. Nie dastez unikmé pytania o wiarygodnid

dwu r&nych perspektyw narzuconych przede wszystkim prieet-
mara i naszego Anonima. Wreszcie, zmiérgi trzeba z narodowymi
»Skrzywieniami" widocznymi w podégiu historykéw polskich i nie-
mieckich, z ktorych jedni gloryfikajdorazna skutecznét Bolestawa
Chrobrego, a drudzy - strategigamizje Ottona Il

Wizyta w Gnignie musiata b§ poprzedzona jakiminegocjacja-

mi w sprawie skfadu obu stron uczestnikdéw, miefmzkroczenia
granicy i pierwszego spotkania obu wtadcéw, trasigzkj podray,
miejsca i przebiegu obrad oraz ichstie Istniat przecie niepisany
~protokét dyplomatyczny"”, ktéry jasno waat hierarchi uczestnikow
3 Johannes Fried (1989/2000, s. 88) przelicytow&kdw, pisac, ze ,Akt
gnieznienski jest rzeczywicie wydarzeniem historycznygwiatowej [sic\] rangi".
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rozmaitych spotkaze sposobem ich organizacji, tj. wyznaczeniem
czasu, miejsca i przebiegu rozmoéw. Nie bylo tamjsoaena improwi-
zacg, ktora niostaby ryzyko wystania opacznego komunike temat
wzajemnych relacji uczestnikbw. Prestivy koszt bédnej interpretacji
poniostby gtéwnie ten, ktérego status politycznywyzszy. Kada
watpliwos¢ co do ,wiaciwego" przebiegu spotkania dziatataby bo-
wiem na jego niekorzy.

Podobnie jak w innych przypadkach spdtkaa szczycie", z pew-



noscia musiato wec paé ,pytanie, czy wkadca ma@ i powinien prze-
kracza granie, by uda si¢ do siedziby swojego partnera. Mogtoby
to bowiem stwarzadla niego sytuagjniezwykle upokarzaga, ro-

biac wrazenie,ze monarcha przybywa specjalnie w celu udzielenia po
mocy innemu wiadcy, poniewgest zobowizany d& mu auxilium”
(W. Fatkowski 2006, s. 189). W przypadku wiadcowaalobnym sta-
tusie geopolitycznym regubyto wigc spotykanie giw miejscu cat-
kowicie neutralnym (np. na granicy) talebyzadna ze stron nie mia-
ta przewagi ,gospodarza”. Pedje przez Ottona lll diego ryzyka
propagandowego, zazanego z wyjazdem do ,zaledwie" &sia, mu-
siato by uzasadnione szczegolnymi wadhmi politycznymi, a ocze-
kiwane zyski miaty zrownowsy¢ niebezpieczestwo opacznej in-
terpretacji faktu odbycia spotkania na tereniergag o zdecydowanie
przecie nizszej pozycji w kontynentalnej hierarchii wtadcow zdsci-
janskich.

Wykluczapc motyw chwilowego kaprysu mtodego cesarza, po-
wyzsze wzgtdy uzasadniajpodejrzenieze bezprecedensowa podro
do Gniezna byla wanym elementem jakiegdezprecedensowego za-
mierzenia politycznego. Musiat to ga by¢ element starannie zaplano-
wanej akcji propagandowej, w ktorej cesarscy doyagmatrywali kon-
kretnych korzyci. Ich plan musiat zawieégakies oszacowanie ryzyka
negatywnej oceny tak bardzo ,nieprotokolarnej" wyzy stosunku

do przewidywanych zyskow, ktérymi maa by zaimponowaelitom
cesarstwa. Uprzedzaj dalszy rozwo0j zdarzde mazna se¢ domyélac,

ze w ostatecznym rachunku skutki propagandowe oaj@y oce-
niono negatywnieSwiadczy o tym catkowicie inny charakter réwnie
niezwyktej wizyty w Wenecji w 1001 r. Mimge i ten wyjazd poza
granice cesarstwa musiatdgtarannie przygotowany, Otto Il odwie-
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dzit Piotra 1l Orseolo w gbokiej tajemnicy, co pozwolito unikié ko-
nieczngci pézniejszego ,ttumaczeniagiz kolejnej ekstrawagancji
dyplomatycznej. Widocznie chciat tym razem unikprozbudowane-
go ceremoniatu lub symbolicznej deklaracji ofime do natury swo-
jej relacji z Dag" (J. Shepard 2001, s. 38).

Istnienie przem§tanego planu ,milenijnego” objazdu cesarstwa,
ktérego jednym z etapow byto Gniezno, 2na uprawdopodobéj
analizupc kontynentalny kontekst polityki Ottona Il orgezede
wszystkim, sam przebieg tej wyprawy. Jest to zasledivnie trudne
jak podejmowane od kilkudziesiiu lat proby historykow niemieckich
zrekonstruowania tzw. programu renovatio imperiuom@norum (por.
ostatnie podsumowanie dyskusji w: H. Dormeier 2088) jeden, ani
drugi plan nigdy nie zostaty jasno zwerbalizowaneaghowanych
zrodtach. Oba trzeba w6 rekonstruowéze strzpow informacji skta-
danych w catéc, ktéra nietrudno skontestowagdyz brak jest ,osta-
tecznego" dowodurddtowego. Niemniej jednak jest to wyzwanie hi-
storiograficzne o diym znaczeniu heurystycznym. Pozwala bowiem
wejs¢ w trudno dosfpna sfek mentalndci politycznej, co utatwia
zrozumienie i skorelowanie wielu, pozornie niepgeanych faktow.
Przeprowadzona ij analiza dogpnych informacji umgaliwia
rekonstruka zamystu, ktorego wang czescia bylo spotkanie gnie



nienskie. Pozwoli to mze uchwyct najwaniejsz ptaszczyza tego
wydarzenia, o ktérego ocehistorycy spieraj sic od stu kilkudzie-
sieciu lat. W historiografii polskiej, podkétajacej jego niemal kon-
tynentalny wymiar, zadomowitogzaproponowane juw XIX w.

(K. Rawer 1882) ,dyplomatyczne" ol¢tenie ,zjazd gnienienski".

Do nielicznych nal#& ci, ktorzy, rownie konsekwentnie jak Gerard
Labuda, widz w nim przede wszystkim préluregulowania prob-
lemdw organizacyjnych instytucjonalnegod€mta, a wec - ,Sy-

nod gnignienski". Préky ominiecia tej kontrowersji interpretacyjnej
jest przygcie obogtnego semantycznie okétenia ,spotkanie w Gnie
nie" (np. J. Strzelczyk 2000d). W historiografiemieckiej panuje
niemal catkowita zgoda co do rownie neutralnegmieu ,der Akt

von Gnesen", chiozdarzay sie tez bardziej emocjonalne oldlenia

- np. ,dramat gnignienski" (J. Fried 1998, s. 48). Zupetnie nowator-
skie podejcie zaproponowat niedawno Jonathan Shepard (2RfitY,
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zartobliwie uznatze spotkanie cesarza z Chrobrym to byt ,happening”,
a wiec widowisko propagandowe przeznaczone przede wsaysiia
powiazanych z Bizancjum Rurykowiczéw.

Zrekonstruowanie ,milenijnego planu” Ottona 11l rkenczy
probleméw badawczych. Analiza zachowanyabdet zdaje si bo-
wiem wskazywé, ze w pewnym momencie 0w plarg giachwiat i za-
czeto dziat&d w paspiechu, poszukygg doranych rozwiyzan sytuacji
kryzysowej, ktéra zaistniata wéaie w Gnignie. Podejrzenie to jest
oparte na niejednoznaczweozrodet, ktora mee by skutkiem niedo-
informowania autoréw zachowanych do dzisiaj reladji tez celowej
dezinformacji, jak zastosowali gtdwni uczestnicy zjazdu. W tym dru-
gim przypadku trzeba by podejrzenabo fiasko cesarskiego planu
spotkania gnienienskiego, albo ckt ukrycia rzeczywistego przebiegu
wizyty i jej doranych skutkow. Podobne manipulacje zawsze cha-
rakteryzuj atmosfe¢ tworzory wokét rozmow na wysokim szczeblu.
Widoczna wstrzemgizliwo$¢, jesli nie wyrazna niecle¢ wspoétczesnych
komentatoréw, pozwalajpodejrzewa, ze spotkanie w Gnimie, mi-
mo pozornych sukcesOw propagandowych, ani nie gp&ozekiwa
Ottona lll, ani nie wywotato wréd wspotczesnych obserwatoréw na-
leznej aprobaty.

Nie oznacza to jednake byto ono jednoznacznym sukcesem
Chrobrego. Wymowa przekazéw powstatych na ptkeeX| w. zmu-
sza do refleksji gbszej nk powszechnie zaakceptowany w Polsce
poghd o zjezdzie gnignienskim jako ukoronowaniu przersianej stra-
tegii polskiego wiadcy. Chocigpozornie Chrobry mie sk wydawa
gtdbwnym beneficjentem tego spotkania dwoch wiadodweporow-
nywalnym przecig statusie, to jednak korggi, jakie odnidst, nie byty
jednoznaczne. Zyskat wprawdzie arcybiskupstwonabe jakies kto-
poty z metropold Gaudentym i wszedt w otwarty konflikt z Kmotem
niemieckim; dostat kogiswictej widczni cesarskiej, ale nie korgn
krélewsks; zostat mae tytularnym ,bratem” i ,wspoétpracownikiem
cesarstwa", ale przeciaie krolem rownym europejskim pomaza
com; przestat by, trybutariuszem" cesarzy, ale w dalszyragti mu-
siat sk liczy¢ z ich woh; uzyskat eklezjalne wzmocnienie wiadzy nad



potnocnymi i potudniowymi peryferiami swojegorswa, ale jego
skutki byty bardzo krotkotrwate.
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Watpliwosciom tym dat chyba wyraz Bruno z Kwerfurtu w jed-

nym ze swoich emocjonalnych tekstow napisanyehwjiPolsce. Pi-
szC, iz przedwczesnémierc Ottona Il napetnita prawdziwyrialem
Bolestawa, ,ktéremu przed innymi mtodociany krélprézno pra-

gnat swiadczy wiele dobrego"Zywot pieciu braci ngczennikéw, 8),
zapewne oddat w ten sposéb nastrdj rozczarowamiajgty na pia-
stowskim dworze jaw kilka lat po wizycie Ottona lll, ktérego na-
stepca prowadzit catkowicie irnpolityke. Ponisza analiza tta, przy-
gotowa, przebiegu i nagpstw zjazdu gnienienskiego zdaje siuza-
sadni& to rozczarowanie, ktérego dalekim echem jest doginowa-
na opowié¢ zawarta w kronice Anonima. Widoczny w niej nadmiar
efektéw propagandowych ka bowiem podejrzevégorobe ukrycia
niepewndci sukcesu.

Zacznijmy od rozwzenia maliwych przyczyn opuszczenia przez
Ottona Il granic jego pestwa z wypraw, ktora nie miata charakteru
militarnego. Nie zdarzato gprzecie wczeniej, aby cesarz wyjelzat
poza swoje terytorium inaczejzprowadac kampang wojskows,
ktorej celem bytby podbdj nowych terendw, zdobya@w i oku-
pow, wymuszenie trybutow, podpadkowanie sobie pogranicznego
wiadcy lub interwencja w uktad wtadzy w jakdrpunkcie otaczage]
cesarstwo strefy trybutarnej. Wadym z takich przypadkéw podsta-
wowym narzdziem dziatania byto zastosowanie przymusu fizygone
w postaci skoncentrowanej sity militarnej, ktoraves nie musiata by
faktycznie wyta, gdy czesto do osigniecia paradanego efektu wy-
starczata sama demonstracja jej nigzego potencjatu.

Nie jest fatwo wyttumaczypodgcie skomplikowanej logistycz-

nie wyprawy w celu odbycia krétkiej pokojowej wigyli prowin-
cjonalnego wtadcy, ktérego status pozornie nie wyiat go spérod
kilkunastu wybitnych przywodcow, jacygazili réznymi czsciami
Europy w 1000 r.4 Regionalnie co najmniej rowniezmidyli prze-
ciez: madziarski ksize¢ Vaik-Stefan i daski wtadca Swen Widtobrody,
ktérzy podobnie jak Chrobry ta& trzymali w szachu swoichsiadéw,
4 Por. rozdz. ,Rok wielkich wiadcow" w: P. Unixezyk 200 Ib.
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bedac dla cesarstwa atrakcyjnymi partnerami do stratyich alian-
sow. Dlaczego zatem to vitdie Bolestaw doznat zaszczytu goszczenia
Ottona 1l1? Przeciei on, i jego ojciec mogli wczaiej oghda cesa-
rzy tylko woéwczas, kiedy zostali przez nich wezwdaistawienia si

W wyznaczonym miejscu - €gto ze zbrojnym wsparciem agresywnej
polityki saskiej. Byto to zgodne z hierarglgeopolitycza decydujca

0 tym, kto udawat gido kogo.

W bogatej literaturze przedmiotu nie dziwigeibrak zgody

co do gtdéwnej przyczyny cesarskiej wizyty w Gme. Rozwaa sk

jej aspekty geopolityczne, dynastycznesdielno-organizacyjne i piel-
grzymko wo-pokutne, ale nie wiélgednego klucza do rozwaania tej
zagadki.

(1) Niezbyt przekonugy jest argument o decydgj roli Chro-



brego w walce z Potabianami, chacfaktycznie stat cechy karolin-
skiej i ottaiskiej polityki wschodniej byto szukanie sojusznikéw-
litarnych na zapleczu bezfpedniego przeciwnika. Ta strategia ,mtota
1 kowadta" pozwolita pokorganajpierw Sasow (z pomegd®otabian),

a p&niej byta statym elementem polityki w stosunku ¢émnsanskiego
Potfabia, ktére probowano ujarzivda pomoa Piastow (por. P. Heather
1997). Jeeli rozwazymy potencjalne sojusze, to wideniowy uktad,

w ktorym Stowianie potabscy mogli tradycyjnie liézga mniej lub
bardziej otwarte wsparcie fiskie i czeskie5. To rzeczysaie czynito
panstwo piastowskie cennym dla cesarstwa sojusznikienalce z po-
wstah w 983 r. niezalena enklawg pogaiska. Zaréwno dla Mieszka |,
ktory wszedt w otwarty konflikt z Wieletami, rozszajac swoje gra-
nice w kierunku ujcia Odry i na ziemi lubuskiej, jak i dla jego syRa-
tabie byto naturalnym kierunkiem ekspansji (powgtngywanej przez
Saséw) i obszarem kluczowym w strategii geopolitygjz

Nie wydaje mi s§ jednak, aby oft przywrécenia kontroli nad
zbuntowan ,prowincja" wymagata a osobistej interwencji cesarza,
ktory w przypadku istotnej potrzeby po prostu mzadat od Chro-

5 Nie bez powodu Wichman, walgz w 958 r. po stronie Redardéw, wkrotce
uciekt do Danii Haralda Sing@bego, ktéry péniej sam schronit giu wieleckich (?)
Wolinian. Swiadom tego byt Thietmar (IV, 11), kt6ry opigajkonflikt polsko-cze-
ski z 990 r., napisate ,Bolestaw [II] wezwat na pomoc Lucicow, ktérzywsze by-
li wierni zaréwno jemu, jak i jego przodkom".
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brego militarnego wsparcia, cazjprzecie wczeniej robit - np. jesie-
nia 995 r. Poza tym codzieampolityke na tym pograniczu realizowali
przede wszystkim tamtejsi margrabiowie (por. L. itgen 2000,

s. 104 n.), ktorych wspotpraca z Piastami uktadetaloskonale

po smierci Dabrowki i zerwaniu sojuszu polsko-czeskiego. Drugie
makzenstwo Mieszka | z corkmargrabiego marchii potnocnej Dytryka
(980 r.) oraz pierwsze (chdardzo krotkotrwate) magnstwo Bolesta-
wa z cOrlke margrabiego marchii potudniowych Rikdaga w 985r(;?)

a talkze makenstwo corki Chrobrego Regelindy z Hermanem, najstar-
szym synem margrabiego Ekkeharda, w 1002 r. i davaakenstwo
Chrobrego w 1018 r. z @Qd najmtodsz cérka niezyjacego ju wow-
czas Ekkeharda, pokazufge sascy arystokraci sami potrafili nanac

i podtrzymywa oportunistycznymi koligacjami dofpwowczas wspot-
prac; z Piastami6. To oni stanowili wieiwy i wystarczajcy poziom
kontaktow mé¢dzy oboma péstwami (np. H. Ludat 1971, rozdz. 3;

G. Rupp 1996; K. Gorich 1997, rozdz. 8). Wyjazdacea do Gniezha
w celu utrwalenia tego sojuszu na pewneaomie byt konieczny.

Poza tym nie wydaje giaby w tym czasie Otto Il byt szczegol-

nie zainteresowany sytuaaja Potabiu, gdyod zimy 997 r. skupiony
byt na Italii, aby wyegzekwowaswop zwierzchné¢ nad Rzymem.
Swoj reprezentantkw Saksonii ustanowit na ten czas syvoipt-

ke Matylde - ksient kwedlinburslg (Thietmar 1V, 41). Na bieaco

z problemami na po6tnocno-wschodnim pograniczu niusiec sobie
radzi zywotnie nimi zainteresowani panowie sascy, ktorzglinduza
swobod wyboru metod, wiczapc w to uzyskanie mniej lub bardziej
dobrowolnej pomocy ze strony polskiej. Wzmocniesoguszu militar-



nego raczej nie bylo wt glbwnym powodem nagtej wyprawy cesarza.
Tym bardziepe sytuacja na froncie potabskim w 999 r. wcalehyia
kryzysowa, gdy po 13 latach walk, w 997 r. naptt tam wreszcie
Spokaj.

(2) W kaacu XX w. nowych zwolennikow zjednywato przekona-

nie Anonima Galiaze w 1000 r. Otto Ill dokonat jednak faktycznej,
chat maze nie catkiem formalnej koronacji Bolestawa Chramre

6 W 1009 r. Henryk Il oskayt wrecz margrabiego Guncelina o zbyt bliskie
zwiazki z Chrobrym (Thietmar VI, 54).
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(np. J. Fried 1989/2000; K. Gorich 1993; T. Was#8&in2000). Wska-
Zuja oni na podobigstwo pewnych elementéw przebiegu spotkania
obu wiadcow do innych, potwierdzonygrbdtowo cesarskich koro-
nacji krélewskich.

Niestety, azadnym z nich nawet stowem nie wspomina dobrze
poinformowany Thietmar, ktéry w przypadku wiadcyelfier zamiécit
przecie jednozdaniow, ale jednoznacaznnformacg, ze Imperatoris
autem predicti gratia [...] Waic in regno suimeiseppales cathedras
faciens, coronam et benedictionem accepit (Thietmas9). Take
Bruno z Kwerfurtu, doskonale zorientowanymedkowoeuropejskiej
geopolityce i pisacy cz$¢ swych tekstow w Polsce, ani razu nie na-
zwat Chrobrego ,krélem”, zadowalaj sk standardowymi: dux (Vita

I, 21, 23; 12), senior (tame, 6, 13 i 26; oraz trzykrotnie wddie

do kréla Henryka II) lub tylko dominus (Vitauingue fratrum..., 13).
Pierwszy nazwat polskiego wiaglgkrélem™ mincerz Bolestawa Chro-
brego, ktory niewtpliwie za jego zgoglumiescit napis Bolizlavs rex

na monetach wybitych dopiero w drugiej dekadzienX(S. Sucho-
dolski 1967, s. 116) lubzev latach 1005-1015 (S. Suchodolski 1971,
s. 109). Jest to jednak tylktad propagandowych zabiegéw samego
Chrobrego, ktory uparcieadyt do uzyskania statusu wtadcy réwno-
rzednego cztonkom starszych dynastii cBgnskich. Nie mana

tej automanifestacji tytularnej uzhaa potwierdzenie ogjniccia ta-

kiej pozycji juz w 1000 r., gdy w takim przypadku takie monety

na pewno zostatyby wybite zaraz pozzieie gnignienskim. Kilka-
dziesit lat p&@niej Adam z Bremy teobdarzyt Bolestawa tytutem

rex {Gesta..., 24), ale jego wiedza o wérejszej sytuacji w Europie
Srodkowej byta jednak dg batamutna?. Dopiero Gali konsekwentnie
tytutowat swego ulubionego bohatera ,krélem”, kidrprzecie fak-
tycznie zostat pod konieg/cia. Jego informagjo gecie ,koronacyj-
nym" Ottona Il trzeba jednak traktowa ostr@noscia niezledna przy
czytaniu dzieta jawnie propagandowego.

Pomijapc watpliwosci wynikajace z milczenia wspotczesnych

zrédel, i tak oczywiste jeste przyjazd cesarza wcale nie byt potrzeb-
7 Swiadczy o tym chéby umiejscowienigmierci sw. Wojciecha na Sambii
I przypisanie Chrobremu podboju Prus.
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ny do sfinalizowania ewentualnego aktu nadaniaistekrélewskiego,
o czymswiadczy dowodnie dokonana rokmidej koronacja Stefana
na kréla Wegier. Zatem, gdyby nawet w Grige w 1000 r. dokona-

no ,wskpnej" koronacji polskiego kstia (sugerowanej tylko przez



Anonima), to wz¢cie w niej udziatu na pewno nie mogtochygtéwng
przyczyry przyjazdu cesarza. Chyba uznamy,i Otto 11l z gory
zaplanowat dokonanie niepetnego, nieusankcjonowakegielnie,
ale osohicie wzmocnionego cesarskim autorytetémieckiego pod-
niesienia statusu kgiia Bolestawa. Bytby to niextpliwie pomyst ra-
czej ekstrawagancki - gest ograniczony do sferpissgch relaciji obu
witadcow i pozbawiony sankcji chrggjanskiej, ktéy dawato dopiero
namaszczenie (por. R. Michatowski 1998, s. 27-29).

Nie sidzg wigc, aby wyj&nienie przyczyny przyjazdu cesarza

do Polski dato si zredukowa tylko do sfery wzajemnych relacji geo-
politycznych pary gtéwnych bohateréw tego wydarae@dbycie
spotkania na piastowskiej ziemi tylko w celu wzmeaia i tak ju do-
brych relacji trudno bytoby uzasadnzwazywszy sposob realizacji
owczesnych stosunkow ,dyplomatycznych” i hieragahynastii eu-
ropejskich. Chybae uznamy Chrobrego za jednego zikgi Rzeszy,
ktérych wizytacje naleaty do najwaniejszych ,obowazkow" cesarza,
podtrzymujcego przez regularne wizyty u swoich wasali wzajemn
relacje i pilnugcego ich lojalnéci. Takiego statusu polskiego wtadcy
nikt jednak nie sugeruje.

(3) W niektérych opracowaniach (zwtaszcza Geraroluida -

np. 1988, rozdz. X; 2002, s. 24) wskazywano na gtéwynodalny
charakter zjazdu gnieienskiego, ktorego najwaiejszym celem byto
ustanowienie polskiej metropolii kaielnej. Co prawda, o synodzie
mowi tylko p&na kopia ,,Rocznikow hildesheimskich” (lokalizgj

go zreszt w Pradze), ale obecfiow cesarskim orszaku licznych
italskich dostojnikow kécielnych i przywiezienie arcybiskupa Radzi-
ma-Gaudentego zdagic potwierdza, ze ten cel wyprawy Ottona Il
byt brany pod uwagw trakcie jej planowania. Niemniej jednak usta-
nowienie organizacji metropolitalnejtaie mogto by jedynym ce-
lem przyjazdu cesarza. Jego obe&cnta ingresie arcybiskupa nie byta
przecie konieczna, o czym dowodndeviadczy pd&niejszy o rok po-
czatek metropolii wegierskiej. Chybae Otto Il miatswiadomac¢ nie-
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uzgodnionego wczeaiej naruszenia rzeczywistych i deklaratywnych
intereséw kéciotéw czeskiego i niemieckiego oraz chciat autetgm
osobistej decyzji zrownowg¢ watpliwosci co do nowego uszlzenia
kosciota piastowskiego, na co nie dostat watrej kanonicznej zgody
zainteresowanych hierarchow.

(4) Za najlepiej uzasadniaemprzyczyre podrézy Ottona Il do

Polski uznaje sipotwierdzomn przezzrodia cleé pielgrzymowania

do grobusw. Wojciecha-Adalberta (ostatnio R. Michatowski 300

s. 121 n.). Stanistaw Trawkowski (1972/1997, s.)388woim stu-
dium nad wczesrsoedniowieczn dewoch uznat wecz wyprave

do Gniezna za ,rytualny akt dewocyjny". Bruno z Kiuetu napisat

0 wyjezdzie orationis causa (Vitainguefratrum..., 2). Thietmar (IV,
44) podatze Otto Il udat st do grobusw. Wojciecha orationis gratia.
0 orationis causa mowtez Annales Hildesheimenses (a.a. 1000).
Fakt,ze cesarz przybyt do Gniezna orandi causa, potwegy de
Annales Quedlinburgenses (a.a. 1000%nirg) Gali (I, 6) uzupenit

to, ttumacac tajemniczoze cesarz wyjechat do Gniezna orationis



ac reconciliationis gratia. Zatem dgste ,zrédta nie pozostawiaj
zadnej watpliwosci, ze podra Ottona Il do Gniezna miata religijny
charakter pielgrzymki” (J. Wyrozumski 2002, s. 286)

Nie potraft, niestety, wzni& si¢ na taki poziom empatii, jaki
osigreli Johannes Fried (1998), Wolfgang Christian Scti@e{2000)
1 Roman Michatowski (2005), ttumagzwyprawe gnieznienska jedy-
nie duchow postaw cesarza. To pozwala mi zap§talaczego dopie-
ro bez mala 3 lata po tragiczréepierci przyjaciela i mentora cesarz
zdecydowat s odwiedzt jego grob. Przeciewiadomda¢ o $mierci
Wojciecha musiata do niego dottzeajp@&niej jesieny 997 r.Swiad-
czy o tym dowodnie ustanowienie przedgmsernikowym powro-
tem do Italii fundacjéw. Wojciecha w Akwizgranie (K. Goérich 2000,
s. 787). Mana wprawdzie ttumaczyte powolna¢ reakcji trudné-
ciami, jakie napotkat w Italii, ale przec¢ibunt rzymskiej arystokraciji
I uzurpacg antypapiea Jana Philagatosa poskromit ju kwietniu

998 r. Najwyraniej wyprawa wymagata przygotowdardziej skom-
plikowanych od zaspokojenia samej potrzeby dewagyjn

Nie wiadomo te, dlaczego Otto Ill, podejmag tak ucazliwa

przecig wyprawg, sedzit przy grobiesw. Wojciecha tylko 3 dni i dla-
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czego pobytu tam nie zaplanowano na jakvecto kascielne lub przy-
najmniej w jaks rocznie ,wojciechows” (por. dalsze rozwaania).
Trzeba st wigc zastanowd, czy kategorie dewocyjne wyczerpcp
wyjasniaja pierwotny cel wizyty cesarskiej czyztevskutek niezrea-
lizowania jakiegé innego programu, zostaty one ex post wgnigte
na pierwszy plan przez kronikarzy fidadomych rzeczywistych pla-
now, dla ktorych realizacji modlitwa u grobw. Wojciecha miata by
tylko propagandowym pretekstem.

(5) Ciekawe wyjénienie wizyty w Gnieénie zaproponowat nie-
dawno Johannes Fried (1998), ktéry uznat,wywyzszeniesw. Woj-
ciecha i Gniezna, a ta& wywyzszenie polskiego kstia Bolestawa"
byly cz¢scia swoistego chrztu gatwa Chrobrego, ktoremu przy tej
okazji nadano nownazwe (tamze, s. 63). Zgodnie z newdeologi
cesarstwa ,Rzesza Rzymska miata zos@nowiona przez ochrzcze-
nie nowych, mtodszych krolestw, takich jaketvy i Polska, przez
ochrzczenie nowych, mtodszych ludéw” (J. Fried 2600°40). Ten
kontrowersyjny pomyst, odwolagy sk do wysublimowanej analizy
teologicznej, nie spotkatesdotd ze szczegblnym poparciem, gdy
jego konsekwencjeadrudne do przyjcia (por. dyskugjw nasgpnym
rozdziale).

(6) Jeszcze jeden klucz do zrozumienia zaproponoigdawno
Jonathan Shepard (2001), ktéry zinterpretowat zgareznienski w ka-
tegoriach akcji propagandowej skierowanej ku Rugpwskiej,
gdziezona Wiodzimierza Anna prowadzita intensyaskampang ideo-
logicznego zblienia z Bizancjum. Miato to sprowokow®ttona lll,
ktory zazdrgcit ruskiemu ks¢ciu zony Porfirogenetki i promowanego
przez na ,partnerstwa Wtodzimierza z basileuserrC (tens. 36 i 39).
To mogto ,stymulowa Bolestawa i Ottona do wspolnej ceremonialnej
riposty, ktérejgwiadkami byli cztonkowie ich elit". Zorganizowaliiec
.,pompatyczny pokaz wydaragako swiadomy préke dorownania diu-



go juz trwajacemu spektaklowi sojuszu bizansko-ruskiego, widocz-
nemu niedaleko od nich na wschod, w Kijowie [ kéizystali przy

tym z bizantyiskich symboli wladzy i spektakli dworskich” (tam

s. 40).Swiadczy ma o tym pi¢ elementéw zjazdu gniaienskiego:
~.chorowe" ustawienie wojsk i najlaszych wspotpracownikow Chro-
brego, wykorzystanie relikwii Krzya Swigtego, uznanie Chrobrego
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za populi Romani amicum; gest ,ukoronowania™ Chegjar cesarskim
diademem oraz zapowigthi¢dzydynastycznego zazku Mieszka |l

z Rychez (tanve, s. 417°47). Ta intrygaga hipoteza angielskiego
znawcy Europy Wschodniej nie zyskatagtbszerszej akceptacii

i trudno bytoby uzng ze zorganizowanie tego ,happeningu” byto
gtdbwnym celem cesarskiej wizyty w Polsce.

Powyzsze zastrzeenia wskazwj, ze zadna z tych rozwanych

w historiografii przyczyn nie uzasadnia wyczegma) podgcia trudu
zorganizowania krociutkiej wizyty w odlegtym zgku chrzécijan-
skiej Europy wianie w 1000 r. Trzeba wt uznd, ze decyz¢ podkto,
uwzgkdniajac rézne i wzajemnie ze salpowiazane aspekty zaréwno
imperialnej strategii politycznej, jak i potrzebiwersalnego Kéciota
oraz osobistej postawy religijnej cesarza i trubgdrie wskazé de-
cydujaca przyczyre wyjazdu na potnocno-wschodni kraniec cicte
janskiej Europy.

Oczywiste jest tylko taze geograficznym celem tej wyprawy byto
miejsce pochowanigw. Wojciecha. Tylko religijne uzasadnienie mo-
gto usprawiedlivt bezprecedensowy wyjazd Ottona Ill poza granice
cesarstwa. Nie mégt to jednakdaylko nagty odruch dewocyjnej
determinacji czy teprzejaw jego osobistego stosunku do zamordo-
wanego przez Prusow misjonarzazfla wyprawa cesarska byta bo-
wiem starannie planowana z uwadpieniem wymogow logistycznych
i aspektow politycznych. W tym przypadku przygotoneatrwaty za-
pewne ok. péttora roku - ligz od powrotu cesarza do Rzymu po zdta-
wieniu buntu Krescencjusza w kwietniu 998 r.

Wobec wyczerpugej analizy aspektow religijnych dokonanej

przez wspomnianych jubadaczy w dalszych rozwaniach skupi

si¢ na tle politycznym przygotowiaprzebiegu i skutkdw zjazdu gaie
nienskiego. W tym celu trzeba ulokow#o kluczowe dla wczesnych
dziejéw Polski zdarzenie na jak najszerszym tldkiggpolityki eu-
ropejskiej przetomu tyscleci i w kontekcie zachowania Ottona Il
jako cesarza, ktére byto chyba bardziej pragmatycaia chcieliby

to widzie historycy jednostronnie skupieni na jego wysublivaaej
duchowdci, ktérej rzekoma dominacja abstrahuje od bezgdrgich
regut gry, jalg byta wczesnéredniowieczna polityka. Otto Il wpro-
wadzit do tej gry elementy nowatorskie i polityczradigijna wizje
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uniwersalistyczg, ale gebia przeyc¢ religijnych nie przeszkadzata mu
w skutecznym, a eato i krwawym egzekwowaniu swoich planéw.
Pragmatyzm jego szlow kaze podejrzewd ze czas wybrany

na wiodicy przez Gniezno objazd cesarstwa i jego marsniethy-

ly przypadkowe. Takie pod#é mialy przecie stuzy¢é wzmocnieniu
wiladzy monarszej, co wymagato odwotaniadd odpowiednio ne



nej symboliki, odzwierciedlonej nie tylko w gestaelte tg w trasie

i terminarzu. Odtworzenia politycznej atmosferyygatowa do tej
wyprawy nie utatwiaj niestety zachowangoddta, ktére zazwyczaj re-
lacjonup jednostkowe zdarzenia. Nam, tymczasem, potrzedsiger-
spektywa ,imperialna”, ktora wykraczata poza pdiserwacji dosip-
ne wspotczesnym komentatorom. Trzeba zatem skavedéuwizje
oparg na przestankach peednich, wspartych spekulacjami zmiegzaj
cymi do uzyskania obrazu w m¢gadiogicznego z punktu widzenia wiel-
kiej polityki i przekonugcego zgodngcia z psychologicza sylwetky
cesarza, w ktorej przgcia religijne z pewnsria odgrywaty wiellq,

lecz chyba nie decydga role.

Co najmniej od zimy 997 r. lokalne problemy pogcaai saskiego
mato jw chyba interesowaty Ottona Ill, bo nie tam, leczooéuidniu
spodziewat s zdoby¢ stawe u potomnych. Nie dziwi wc, ze pano-
wie sascy odnosili siz krytycyzmem do polityki imperialnej mio-
dego cesarza8, ktorego chyba jeszcze bardzi¢ggo dziada i ojca
pociagatasrodziemnomorska tradycja rzymska (por. R. Michakiws
1994, s. 153; J. Strzelczyk 2000c, s. 223; H. Doen2002, rozdz. 3).
Panom saskim trudno byto zaakceptéwa cesarz w ostatnich latach
swego panowania ,kraju swego rodzinnego, uroczejrasii juz wig-
cej nie chciat widzié, tak wielce upodobat sobie zamieszkanie w Italii"
(Zywot pieciu braci meczennikow, 7). Polityka ta sprawitze na pot-
noc od Alp tertius ex Greca genitus Otto nie mabmrej opinii9. Aby

8 Por. liczne zgrtiwe uwagi Thietmara.

9 Por. np. ,epitafium" napisane gposmierci Ottona Ill) przez wptywowego
opata Odilona z Cluny dla zmartej w 999 r. cesagevabki Adelajdy (Die Lebens-
beschreibung..., s. 35).
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wyjasni¢ poditaze takich sktonngci mtodego cesarza, trzebagiaé

do wczeéniejszych etapdw jego krotkiego, lecz burzliwegoia.
Pierwsze 3 lata swego dzigsiwa, kiedy jeszczeyt jego ojciec,

Otto Il spedzit w Italii, do ktorej wcaz pdzniej powracat i w kto-

rej przebywat wgcej niz potowe czasu swego krétkiego panowania.
Pametajmy, ze po przedwczesngierci Ottona Il obowdzki wy-
chowawcze przeja gtdwnie cesarzowa matka, ktorej przyszto spra-
wowat regena przez drugich 7 latl0 - w okresie trudnej sytuacji
wewretrznej krolestwa niemieckiego. Teofano na pewnazajgo-
mniata tego, co jej wpojono na dworze konstantytitgiskim, gdzie
réwniez kobiety nauczano ,imperialnej ideologii" (por.Herrin 1995,
s. 78). Na pewno wychowana byta w tradycji wywodza@o najmniej
od czasow Konstantyna Wielkiego i musiata énigojone przekona-
nie, ze to wschodnie cesarstwo byto jedypetnoprawn kontynuacy
politycznego dziedzictwa stargtnego Imperium Romanum. Podobnie
jak wszyscy wyksztatceni ludzie koa | tysiclecia wiedziata jednak
tez, ze to Italia z Rzymem byta pierwotnym centrum cyralji rzym-
skiej. Zdawata wjc sobie sprawz symbolicznej wagi kontroli nad
eponimiczn koleblky cesarstwa, ktéra bytazsiedzily biskupéw de-
klarujacych mog apostolskiej tradycji swoje zwierzchnictwo nad ca-
tym Kosciotem.

Przyjazd Teofano do Italii w 972 r. byt rezultatemudnych za-



biegéw dyplomatycznych. Pomimo §piesznej koronacji Ottona

na wspotcesarza w 967 r.11 oraz usilnych at&raminika z Wene-

cji i Liutpranda z Cremony w Konstantynopolu w 968hegocjacje

w sprawie mgdzycesarskiego manstwa przecigaty st (J.N. Sut-

herland 1975). Po zmianie na tronie bizastym w 969 r. negocja-

cjami kierowat arcybiskup Geron z Kolonii, ale imja nie udato si

przywiez¢ Ottonowi | synowej porfirogenetki, bo przezi€heofano

Phocaina to nie byta upragniona in purpura naé fil purpura nata

(Liutprand, Legatio, 15). Po matce pochodzita wpitamw ze starego

10 29 czerwca 984 r. Henryk Kitotnik oddat matceo@a |1l podczas spotkania
w Rohr, a 15 czerwca 991 r. Teofano zmarta w Rzygudeie przebywata od 988 r.
11 Dokonano tego w ramach pewnej transakcji - Optazekazat papi@wi
Janowi XIII zwierzchnictwo nad egzarchatem Rawerktgry od VI w. podlegat Kon-
stantynopolowi, chojuz w VIII w. wszedt w skfad pastwa kdcielnego.
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rodu FokasOw oraz byta wnucglizurpatora Nikifora Il Fokasa i sio-

strzenig uzurpatora Jana | Tzimiskesa, ale nie byta jeduesdzor

w purpurze" ksizniczka12. Wzbudzito to ambicjonalne oburzenie-cz

$ci panéw saskich doradaaych wrcz Ottonowi 1 odestanie niegodne;j

jego cesarskiego statusu kandydatki na syn@hietmar Il, 15).

Faktycznie wymuszona na Bizancjum zgoda na jegenatwo

z Ottonem Il byta wyrazem respektu ostabionegorséwa wschod-

niego dla militarnych sukcesow jego ojca, ktory zadat swego uznania

przez wtadcow Bizancjum” (K. Leyser 1995, s. 15;. pez M. Dabrow-

ska 2002) i przez 6 lat szantavat Konstantynopol swejaktywnacia

militarna w potudniowej Italii. M@e w ramach retorsji za pierwsz

odmowe zawarcia mgdzyimperialnego maenstwa w 968 r. zaatako-

wat Bari i dotart & do Apulii. Rok pé&niej pokonat armg bizantyiska

w bezpdrednim starciu. Dopiero wtedy nowy wiadca w Konsyan-

polu przypt strategé doraznych usg¢pstw dyplomatycznych. Maén-

stwo medzydynastyczne byto wt czscia doranej transakcji, dzki

ktorej Jan | Tzimiskes odzyskat dla Bizancjum pohagvoitatskie po-

siadtcci, dapc Teofano w wianie Benevent i Kagktore Otto | i tak

juz opanowat. Ten kompromis nie oznaczat jednak pragenOtto-

nom statusu rownoezinego z basileusami, ktorzy uiedi sic za bez-

pasrednich spadkobiercéw cezarowl3. Cesarz wschodmski przy-

stat wigc Ottonowi | non virginem desideratam, sed nepteans The-

ophanu vocatam (Thietmar IlI, 15). A i tak jednymwarunkow me-
dzydynastycznego kontraktu byt cesarski status dremfktos uko-

ronowano 14 kwietnia 972 r. jednoéne z jejslubem z Ottonem II.

W Bizancjum przestanogshia catkowicie interesow@po jej wy-

jezdzie na dwér niemiecki (O. Engels 1995, s. 28)14iamczech za

12 Whbrew przekonaniu wielu badaczy (np. J. Steaéd 99%, s. 21).

13 Leon, brat cesarza Nikifora Il Fokasa, w rozrackwz delegagjLiutpranda
otwarcie odmowit Ottonowi | prawa do tytutu bassay nazywajc go po prostu rex
(Liutprand, Legatio 2). Wczaiej, nawet dé¢ przyjaznie nastawiony do Niemiec,
Konstantyn VIl Porfirogeneta nazywat Ottona | cpwaej saksaskim megas rex
(De administrando imperio).

14 ,Jakoze w Bizancjum d&t czeste bylo,ze dziewczyna zmieniala igprzed
makzenstwem, to ottaska cesarzowa Teofano, nie wspominana pre&dta bizantyi-



skie, mogta nie noé&itego imienia od urodzenia" (A. Davids 1995, s.)120
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na pewno nieraz (przynajmniej na patkz) dano jej odcztiniedo-
statki pochodzenia, tak brutalnie wytki@ przez Thietmara. Musiato
si¢ to odbt na psychice Teofano i zaowocowatGw@dczon przez
zrodta rozbudzomambich polityczm, ktora chciata udowodidi swop
wartas¢ zaréwno Konstantynopolowi, dla ktérego patéz panowania
Bazylego Il wcale nie byty obieage, jak i panom saskim pig)-
nujacym swoje historyczne kompleksy pochodzenia od fsigah
barbarzyicow. Swoje ,0bsesje" mogtazevpoic synowi, ha ktdrego
wychowanie miata decydagy wptyw przez 11 lat.

Niezbyt skrywane lekcewanie ze strony Konstantynopola sta-
nowito z pewnécia polityczne i psychologiczne wyzwanie nie tylko
dla jego bizantgskiej zony, ale i dla samego Ottona Il. Zapewne
,odziedziczyt" on kompleks bizantgki po ojcu, ktéry ju do wlasnej
koronacji cesarskiej (2 lutego 962 r.) wprowadziciwodnie elementy,
wspotkoronujc Adelajct. Podobny wydwick miato koronowanie syna
na wspotcesarza (25 grudnia 967 r.). Jego komdeentyaski mazna
tez chyba wyczyt& z pochlebstw, jakimi go okazjonalnie obdarzano
- np. omnium augustorum augustissimus imperat@1algze uznania
Ottona | za caput mundi przez ostatni w jeégoiu Hoftag zwotany

do Kwedlinburga na Wielkanoc 973 r. (Widukind 1,)34

Taka atmosfera paruga na dworze cesarskim dobrze ttuma-

czy upor, z jakim Otto Il gyt do umocnienia i poszerzenia swojej
wiadzy w potudniowej Italii, czemu gtéwnie fwiecit ostatnie la-

ta swoich radow i co przyniosto mu ostateczhkleske. Znacace
jest,ze juz po pierwszym zwyestwie nad Saracenami pod Tarentem
w 982 r., jakby podkrgajac stabd¢ Bizancjum, ktére samo nie potra-
fito wowczas obrord swoich italskich posiadégi, rozbudowat swo-

je intitulatio, podpisujc sk odiad Romanorum imperator augustus,
co byto swoistym wyzwaniem w stosunku do cesarzghwdnich,
uzywajacych tytutu basileus kai autokrator ton RomaionZEntara
1985, s. 267 n.). Czy nie nalepodejrzewd, ze niemiecka para cesar-
ska upatrywata swojej szansy nadayimperialnej scenie politycznej
15 Uchwaly synodu w Rawennie, zawarte w bulli eygkej Jana Xl wystawio-
nej 22 kwietnia 967 r. dla arcybiskupstwa magdetago - Papsturkunden 896-1046,
t. l,nr 177, s. 348.
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I

w bezenndci i pocatkowych klopotach panagego na wschodzie
(formalnie jako wspétcesarz ze swoim bratem Kortgtaam VIII)

od 976 r. Bazylego 11? W kdym razie prébowali ridladowa wschod-
nich wkadcéw, chéby w stylu religijnej autogloryfikacji. Ukazywat

to przekonujco namalowany ok. 975 r., a zniszczony dzisiajkfres

z kasciota San Salvator Maggiore w Rieti, na ktérym QttoTeo-

fano przedstawieni byli z aureolami wokot gitéw @&iggaar 1995,

s. 49). Mana podejrzewq ze byly to pomysty samej cesarzowe.
Symboliczny wydwigk religijnej demonstracji miata tgej (?) decyzja
pochowania reza pod Bazylilg sw. Piotra w grudniu 983 r.

W duchu podziwu dla starorzymskiej tradycji, ktGoegpdredni



kontynuacy byto Bizancjum, zostat z pewfma wychowany Otto Ill.

Oprocz bizantgskiej matki, przekonanie to utrwalat zapewne jeg® g

cki nauczyciel Jan Philagatos z Kalabrii. Ambic@@ityczne Teofano

byly chyba nie mniejsze hjej konstantynopolitéskiej imienniczki

- zony dwoch cesarzy (Romana Il i Nikifora Il Fokask&dchanki

trzeciego cesarza (Jana | Tzimiskesa) oraz matécwesarzy (Ba-

zylego Il i Konstantyna VIII), ktérej nadaktywgdpolityczra udato

si¢ spacyfikow& dopiero przez zamkegie jej w klasztorze. Wida

to w stosowanej przez Teofano i w stosunku dotgtejaturzel6, ktéra
wykraczata poza rozdne granice konkurencji z réwnie amhitigscio-

wa Adelajchl7. Brak autorytetu ojca i zdominowanie jego dzistva

przez matl, ktéra ,neska zgota opiek otaczata pastwo" (Thietmar

IV, 10)18, musiaty odldi sic na psychice osieroconego i przedwécue
obarczonego (cliy tylko formalnie) odpowiedzialioia za sprawy

panstwa Ottona lll, ktéry samodzielneady obpt juz we wrzéniu

994 r., tj. w p¢tnastym rokwycia. Skat wyzwan, przed jakimi sta-

16 W akcie darowizny wystawionym dla niej 29 kwiiat974 r. w Muhlhausen
Otto Il nazwat § coimperatrix (MGH, DD O I, nr 76).

17 Po zapewnieniu praw sukcesyjnych matoletniejora 11l Teofano wielokrot-
nie wystpuje w dokumentach jako imperatrix augusta (poticagnie w: K. Leyser
1995, przyp. 109).

18 1 kwietnia 990 r. w Rawennie cesarzowa przdkgednemu z kéiotdw
italskich darowizrp sygnowan znamiennie rgskim podpisem: Theophanius, gratia
divina imperator augustus i datowsaemno vero imperii domni Theophanii imperatoris
XVIII (MGH, DD Th, nr 2).
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wat, maze symbolizowa zaprojektowana zapewne przez negédgo

krolewska piecz z 985 r.19, na ktorej czteroletniego wowczas otéop
przedstawiono jako giczyzre obdarzonego wsami i brodlg (H. Kel-

ler 2000, s. 768 i ryc. 487).

»rrudne" dziechstwo pod kontral kobiet (posmierci matki

w 991 r. regengjprzegta cesarzowa babka Adelajda), mogto spéawi

ze byt bardzo podatny na wptywetitzyzn o silnej osobowgai, ktorzy

tak jak Leon z Vercelli czy Gerbert z Aurillac raxdzali w nim wpojon

przez matk sktonna¢ do rywalizowania z Bizancjum i konstruowali

plany réwnie wielkie, co nienitiwe do zrealizowania20. Fascyaog
osobowdcia byt tez niewatpliwie Chrobry, z ktérym miodziutki krol

blizej sk zetkrat jesieni 995 r., podczas wspolnej wyprawy przeciwko
Obodrytom. Mae to od tego momentu Bolestaw zapadt mu w gami

jako najwaniejszy reprezentant niepokogj swoj odmienndcia

Sclavinii? Wkrétce poznat tev Rzymie charyzmatycznego biskupa

Pragi Wojciecha, ktorym fascynadrelacjonowat Bruno z Kwerfurtu

(Vita Il). Wszyscy oni mieli wptyw na uksztattowanst mentalndci

Ottona lll, a wec i na jego strategiimperialra.

Nigdy sk nie dowiemy, czy dziatania cesarza w ostatniciclat

zycia byty tylko kontynuagj, czy te jego oryginalnym rozwiriciem
wpojonego mu przez magk utrwalanego przez doradcéw sposobu

myslenia o istocie cesarstwa. Mua podejrzewd ze ,, Teofano wy-

petnita gtowe swojego syna bizantgkimi ideami imperialnej pui

i glorii, wskutek czego marzeniem miodego Ottorzdossk ponowne



zjednoczenie wschodniego i zachodniego cesarstygdmo wielkie
imperium rzymskie" (K. Ciggaar 1995, s. 51). Wedétgm razie wi-

dac w jego dziataniach obsesyjne przyaywanie wagi do kontroli
nad Itala, papiestwem i Rzymem, w ktorymegjzit z matk ostatnie

3 lata jejzycia (dosmierci 15 czerwca 991 r.). O ile ,za panowania
dwoch pierwszych Ottonow cesarstwo byto w grunzexey form
dominacji Niemcow nad witogskczescia" (J. Strzelczyk 1999b, s. 65),
o tyle Otto Ill chciat te wizy zacidéni¢, a nawet przengé punkt cez-
19 Tego stemplazywano & do koronacji cesarskiej w 996 r.

20 O ,wzorcu bizantyskim" w pismach doradcéw Ottona Il pisze H. Dorerei
(2002, rozdz. 3).
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1

kosci do Italii. Nie bez powodu gpzit tam ponad 4 z 5 ostatnich lat
swegozycia, jedyny istotny wyjtek czynac wiasnie dla wyjazdu w in-
teresujca nas tu wypraw, ktérej jednym z etapdw byto Gniezno. Wy-
jatkowos¢ tego wydarzenia k& st wigeC zastanowd, czy jego przy-
czyn nie naley poszukiwg wiasnie na potudnie od Alp, gdzie za-
planowano ,milenijny" objazd cesarstwa.

To w Italii Otto Il mégt zrealizowéa swoj, wyeksponowany

na bulli wprowadzonej w kwietniu 998 r., pomyst yamvienia cesar-
stwa rzymskiego". Tylko kontrola nad Rzymem mogbae uczynt
rownorzdnym partnerem dla wielkiego ,kuzyna" Bazylegokih-

ry tymczasem wyrést na najwybitniejszego cesaedd,rpzydowat

w Konstantynopolu od czasoéw Justyniana | Wielkidgekonstrukcja
reformatorskiego programu politycznego, silnie ekspwvana od czasu
publikacji Percy'ego E. Schramma z 1929 r., matefgsikia podbu-
dowg zrodtowa. Skazuje to zwolennikow tego padl raczej na domy-
sly, oparte nd@rédtach pdérednich, a nie na interpretacji beZpdnich
przekazow (por. H. Dormeier 2002). Nie wiadomo, tzidea miata
posta& konkretnej doktryny politycznej, czyAdyta raczej odzwier-
ciedleniem atmosfery intelektualnej, w ktorej ,asfpereligijnego

nie dato st oddzielt od aspektu politycznego, aselnego - od cy-
wilnego” (R. Michatowski 2005, s. 310; zupetniecraj na s. 295

i 394). Niemniej jednak odzwierciedla ona chybataagenie najbli-
szego otoczenia mtodego wiadcy, ktére zdotato (Jho prébowato)
mu narzuai kuszica mysl o przywroceniswietnasci staraytnego
imperium i podporgdkowaniu sobie categawiata chrzécijanskiego.
Wazne jest toze pierwszy raz Otto Il zyt wspomnianej bulli

28 kwietnia 998 r., tj. doktadnie w dniu egzekugjescencjusza - no-
torycznego buntownika z punktu widzenia cesarzz, tha Rzymian
obroncy niezalenaosci miasta. Wybor tej daty dowodzi przeftgnych
przygotowa do odzyskania kontroli nalvigtym Miastem. Trzeba
byto wszak zaprojektowa wyry¢ dwa ttoki piecztne przystosowane
do dwustronnego odciskania w otowiu, podczas gdyeivie) uzywa-
no pieczci woskowych. Zmieniono catkowicie symbaiiktempla mo-
narszego, zagbujac ukazan en face petnosylwetkanposta witadcy
wyposaonego w atrybuty cesarskie, jego antykizowanym @aeem
widzianym z profilu. Rewers bulli przedstawiey alegoré¢ zwycie-
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stwa lub Rzymu (kobieta z takgzz wtdczni) opisano deklaragj
RENOVATIO IMPERII ROMANORUM, ktéra zdaje sinawazywat
bezpdrednio do cesarskiej dewizy RENOVATIO ROMANI1] IMPE
RII Karola Wielkiego (P.E. Schramm 1968, s. 7-10Ksdller 2000,

S. 772). Mimo tej oczywistej kontynuacji, zachowaednak ottaska
innowacg, tytularm, odwotupc sk raczej do kategorii etnicznych (im-
perium Romanorum) aiczysto politycznych {imperium Romanum),
Co nie zmienia jednak strategicznego wwyitku tej deklaraciji.

Wyglada wkc na to,ze oczekiwany sukces w walce z buntowni-

kami cesarz starannie przygotowywat jako triumfalostateczne pod-
porzadkowanie sobie Rzymu, co legitymizowato pretengjg@rzegcia
tradycji staraytnego cesarstwa. Nie bez powodu rnegnat do ideo-

logii Karola Wielkiego, ktory wignie w Rzymie w 800 r. uzyskat
cesarsk kororg. To ten plan ostatecznego podpglizowania sobie
niepostusznego wgt miasta, potwierdzony wcgeiejszym przygo-
towaniem deklaratywnego stempla, kazat Ottonowzdistosowa
niezwykle drastyczne kary w stosunku do buntownik&@aréwno
swieckich, jak i duchownych. Chc by ,cesarzem Rzymian", musiat
wykorzent wszellkh mysl o niepostusziestwie. O jego determinaciji
swiadczy nie tyle przyktadne ukaranie Krescencjugego poplecz-
nikow, ile przede wszystkim straszny los (Thieth\4r30) uzurpatora
Jana Philagatosa (antypapian XVI), ktory byt przeciewczeniej
zaufanym doradgcTeofano oraz ojcem chrzestnym i nauczycielem
samego Ottona IlI.

O atmosferze, w jakiej ten ,plan” nabierat ksztaitéwiadcz po-

glady najblizszych doradcow cesarza, ktérzy swoimi pochlebstwami
wypromowali samych siebie na najigyge stanowiska koielne i pa-
stwowe21. To oni rozbudzali w egzaltowanym wiadgyoonne na-
dzieje, snujc kuszace, lecz nierealne plany przywroceniagopi jed-
nosci staraytnego cesarstwa. Renovatio imperii Romanorummao

21 9 kwietnia 999 r. arcybiskup Rawenny Gerberurzilfac, ktory ju kilkuletnie
dziecko tytutowat w 985 r. i w 989 r. Augustusem@M, Die Briefe... nr 50, s. 79,
i nr 159, s. 188), zostat papem gralia imperatoris (Thietmar IV, 27). W tym samy
roku ,biskup dworski" Leon otrzymat stolec biskwpiVercelli, a prowadacy cesarsk
kancelar¢ od 994 r. Heribert zostat arcybiskupem klkim.
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wiec rozumié€ dostownie jako ckt ,odnowienia” tego, co jubyto,

tj. zamkngcia categawiata chrzécijanskiego w ramach jednego ce-
sarstwa z jednym centrum wtad@yieckiej i duchowej ulokowanym
oczywicie w Rzymie. Czas ujawnienia znamiennej bulli sylgo-

wat, ze koniec buntu miat iyjednoczeénie pocatkiem ,odnowy".

Na jej czele mieli stay¢ dwaj krewniacy - niemiecki cesarz i niemiecki
papiez Grzegorz V (Brano z Worms), ktérzy w 996 r. wzajeenob-
darowali s¢ dwiema najwyszymi godnéciami wspoétczesnegiwiata.
Ich wspotpraca uktadataestloskonale - cesarz brat udziat w syno-
dach i kontrasygnowat papieskie dekrety (H. Dorm2@02, s. 183).
Nie bez powodu Otto Il zagzprzebudowywa na swoj siedzile

jeden z patacéw na wzgoOrzu palaiim, tj. naprzeciw potmnego

po drugiej stronie Tybru wzgorza watylskiego. Byta to rzeczywtie



»=odnowiona" idea cesarstwa jako polityczno-religjjredndci sfery
swieckiej i kascielnej, ktéra miata ogasd cate wieloetniczne chrze-
janstwo - hcznie ze Sclavini (por. dalsze rozwania). Intelektualnie
miat to by ,most kaczacy wielka przesziéc¢ z wielka przyszigcia”

(J. Fried 2000, s. 742).

Mozna to ,wyczyt&" z tekstow napisanych przez najslzych do-
radcéw Ottona Ill. W rozpatrywanym tu czasie namiajszym z nich
byt Gerbert, ktéry po wczeiejszych, pechowych prébach etip wy-
sokich stanowisk arcybiskupa Reims i opata w Boldrokat swojej
kolejnej szansy na cesarskim dworze, gdzie jeggdatna¢ szybko
doceniono, osadzgj go na arcybiskupim stolcu w Rawennie. W spo-
rzadzonym wianie w pierwszej potowie 998 rstie dedykacyjnym

do erudycyjnego traktatu Libellus de rationaliaione uti rozbudzat
wyobrazni¢ mtodego wiadcy, przekomg go,ze przewysza Graecos
(tj. Bizantynczykdw) w roszczeniach do dziedzictwa starorzyngkie
O entuzjazmie, jaki prowokowat na dworze, najlepiggadczy jego
stynny ,okrzyk": Nostrum, nostrum est Romanum imgper (Oeuvres
de Gerbert, s. 298). W tym samym czasie rowpedatii episcopus22
Leon, w zachowanym w autografie Poemacie o gapi&zegorzu [V]
22 Ciekaweze Bruno (Vita I, 20) nazywa tak Leona, opiguydarzenia
z 1002 r., kiedy ten byt juprzecie biskupem diecezjalnym w Vercelli (999-1026 r.)
— Zywot pieciu braci nreczennikéw, 10).
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/ cesarzu Ottonie pisat - Surgat Roma imperio stibr@ tertio23.
Sugerowat te supremagj Ottona Ill nad gwiatem chrzécijanskim",
obejmupcym poskromione: Antiochj Aleksandrg, Babilon i Grea}
oraz omnes orbis ecclesiae. Nie bez powodBtano z Kwerfurtu,
ktory wiasnie w 997-998 r. byt cztonkiem cesarskiej kapeladibrze
znal nastréj panagy na dworze, nazywat Ottona Ill in purpura natus
[= porfirogenetos], zrownag go tym samym symbolicznie z basileu-
sami (Vita ll, 18; oraZywot pieciu braci ngczennikow, 7). Bo trwaty
przecie starania o pdubienie ktore§ z bizantyiskich ksezniczek.

W ten obraz dobrzestez wpisuje bizantgiska tytulatura funkciji
panstwowych. | tak, Leona z Vercelli obdarzono tytutergotheta

sacri palatii [= kanclerz dworski] (DO Ill 396)pmdlegat w tej funk-

cji kanclerzowi Italii, Heribertowi24, ktéry wygbowat jako logotheta
principalis (DO III, 304).

Odwotanie do dawnejwietnasci staraytnego cesarstwa widdez

na stynnych miniaturach namalowanych w latach 99@01lw klasztorze
Reichenau. Ukazgjone cztery prowincje/ludy sktadag wtadcy hot-
downicze dary. Na tej umieszczonej w ewangeliarzor@ Il (obec-
nie w zbiorach w Monachium) umieszczono napisy tigiécujace kor-
nie pochylone postaciegde ku cesarskiemu tronowi (H. Wolfram 2000,
ryc. 249). g to w kolejngci: Roma, Gallia, Germania i Sclavinia. Na-
tomiast na wyrwanej z oryginalnego kontekstu podepkarcie, prze-
chowywanej w Bambergu, cztery ukoronowane kobietgrtyfikowane
sa jako: ltalia, Germania, Gallia i Sclavinia (W.CcHeider 2000,

ryc. 516). W obu przypadkach postacieng/raznie zindywidualizowa-
ne za pomagréznych koron i niog rozne dary. Na egzemplarzu mo-
nachijskim Roma niesie mig klejnotami, Gallia k¢ palmowy, Ger-



mania rog obfitéci, Sclavinia z& ztota kule krolewsk. Na egzemplarzu
bamberskim jest inna kolejgodaréw: wieniec laurowy (Italia), misa

bogactw (Germania), ztota kula (Gallia) i r6g obfii (Sclavinia)25.

23 Yersus de Gregorio [V] et Ottone Augusto - MGdetae Latini, t. V, cz. 2,
Berlin 1939, s. 477.

24 Heribert otrzymat to stanowisko w 994 r. w Sogén, podczas pierwszego
zjazdu, ktéremu osodgie przewodniczyt Otto Il

25 Inmp kompozycg prezentuje, przechowywana w Chantilly, jednosteonm-
niatura wykonana w Trewirze. Tam cztery, stabaaidowane, ukoronowane kobiety
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Te r&nice dowodz, ze zwhzek symboliki daréw i ksztattu korony

z identyfikacy etnogeograficznpostaci jest przypadkowy, bo podstaw
kompozycji byly rytm i symetria. Gtdwne przestaideowe niosty wic
dodawane piniej identyfikatory.

Zwraca uwag ich niejednolité¢ na egzemplarzu monachijskim,

ktory jest o tyle wany, ze stanowi cgs¢ osobistego ewangeliarza Ot-

tona lll. O ile trzy maj charakter geograficzno-etniczny, to pierwszy

jest nazwg miasta (Roma). Gdyby autor zastosowat konsekwentni

te samy linig programowy, to ,,Gallii, Germanii i Sclavinii" powinna

towarzyszy ltalia" (tak jak na egzemplarzu bamberskim). Chitml

zatem agswiadome podkrédenie szczegolnej roli czy zenrecz sym-

bolicznego pierwszstwaSwigtego Miasta jako najviaiejszej cz-

sci $wiata, do zwierzchnictwa nad ktérym cesargciosobie pretensje

lub tez takie pretensje imputowali mu jego doradcy, ktaraygli nad-

zorow& ostateczny ksztatt ilustracji. Pierwéséwvo Romy w szeregu
hotdowniczym nie dziwi, gdysymboliczna waga Rzymu éwia-

domaici wezesnéredniowiecznej Europy czynita go atrakcyjnym dla
wszystkich trzech Ottonow i dla obserwatorow zetranych. Prze-

ciez juz lbrahim ibn Jakub zidentyfikowat Ottona | jako ¢ka rzym-

skiego”. Bo te kontrola nad Rzymem dawata historygzpolityczra

i religijna legitymacg ,,uniwersalistycznej" polityce. Ale w czasach

Ottona Il kontrola ta byta wai niepewna, bo ,wszystkie rzymskie

i longobardzkie prowincje [imperator] trzymat w wi@sci i postu-

szarstwie z wyptkiem jednego Rzymu" (Thietmar IV, 48). To Rzym

jako pierwszy musiat gsiwiec symbolicznie ukorzy aby d& przy-

ktad innym.

Trzy nast¢pne postacie reprezeniljolejno: Gallg, Germang

i Sclavinkg. S to antyczne nazwy geograficzno-etniczne, a przecie

na przetomie | i Il tysiclecia w obiegu byty ji pojecia polityczno-

-terytorialne - np. Francia, Saxonia, BaiuvariaarAhnnia, Boemia,

a nawet i Polonia (por. napny rozdziat). Jednak zmiengtosytuacji

stoja po dwie po obu stronach tronu, ofexugesarzowi identyczne ztote kule. Jgdn
par stanows Germania i Francia, dra@as - Italia i Alamannia. Tak symetryczn
kompozycg, aczkolwiek bez identyfikacji postaci, przedstavaatzw. Apokalipsa
bamberska, namalowana w Reichenau w latach 1002-{p@0. ilustracje i szczego-
towe opisy w: W.C. Schneider 2000).
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geopolitycznej oraz dynamika relacji weatnz- i migdzydynastycz-

nych sprawiatyze odwotywanie si do aktualnych identyfikatoréw po-
litycznych nie mogto mi@waloru dlugookresowego. Nie dawata te



poczucia kontynuacji n#ji starazytnej. Do celéw imperialnej polityki
.kontynentalnej" korzystniejsze g byto postienie s¢ okresleniami
stosowanymi do terytoridw granigzych ze stargytnym cesarstwem
na potnocnym zachodzie, na potnocy i na pétnocnysohwdzie. Sta-
rorzymskie okrélenia geograficzne oferowaty bowiem poziom ogol-
nasci historycznej, ktory pozwalat unikth zadranien politycznych,
pozostawigc jednoczénie znacza swobod interpretacii.

Druga, ,bamberska" wersja tego przedstawienia ykaaalo-

giczny szereg hotdowniczy, ktory jednak prowadalidt, a nie Rzym.
Za nig postpuja kolejno: Germania, Gallia i Sclavinia. Tu mamy

juz do czynienia z czysto geograficznym potraktowanzastgu
wiadzy Ottona Ill. Geoetnonimy reprezenmtty po prostu: potu-

dnie i pétnoc oraz zachdd i wschod. Jest to domendealizowa-

na, a nie rzeczywista, zgodna z idea¥efinicja Gerberta z Aurillac,
ktory w 998 r. jako sktadniki Imperium Romanum wymiat: Itali,
Gallig, Germang i Scythi (Oeuvres de Gerbert, s. 298). Wprowa-
dzenie do cesarskiego ewangeliarza Sclavinimadaktycznie uzra
za przetom ideowy, wskutek ktérego ,,dwor niemiegknat Stowian
za lud wspoéttworzcy Imperium” (R. Michatowski 2005, s. 229). Byto
to bowiem przetamanie dtugiej tradycji stayych historiografow,
ktérzy na wschod od Germanii26 lokowali zazwyczkswie Scyte
albo Sarmagej, oznaczajce po prostu barbaragki ,wschod" . To wy-
raznie historyczno-geograficzne, a nie polityczno-terialne przesta-
nie kaze porzuat spekulacje, czy Sclavinia oznaczatangiao Polan
Bolestawa Chrobrego" (J. Strzelczyk 1999b, s. 6B)dzy Scythia

to w rzeczywistéci Wegry Stefana.

Na miniaturach zawarto wigdominacji nad catym obszarem
potozonym pomégdzy MorzemSrodziemnym a Baltykiem i Morzem
Potnocnym, ale sformutowama tyle ogélnie, aby nima p byto pod-
daw& interpretacji. Dla niniejszej dyskusji istotnetje te ilustracje
26 Zgodnie z przefa przez Einharda stargtna geografa, Germania rozegata
si¢ az do Wisty.
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sporadzono najprawdopodobniej w czasie poprzegzamn wyprave

z 1000 r., kiedy cesarz objechatcdbmer sygnalizowan na minia-
turach. Wyruszyt z kluczowego politycznie Rzymprizemierzajc
Germang, udat s¢ najpierw do serca Sclavinii (Gniezno), aby z kolei
podazy¢ w przeciwn strore do Gallii (Akwizgran) i wreszcie - sym-
bolicznie zamka¢ t¢ manifestagi w Romie. W tym sensie uwam

te przedstawienia za calikonograficzm reprezentagjprogramu po-
litycznego znacznie wykracz@ego poza war rozwaam w histo-
riografii, niejasma ideg renovatio imperii Romanorum, za to zgadn
ze wspotczesnymi miniaturom dziataniami Ottona |ll.

O ile niekwestionowanym centrum tak widzianej dogneesarskiej
musiat by, bedacy zawsze najhliej tronu, Rzym, o tyle resgfej czsci
okreslono bez odwotywania sido konkretnych granic czyelo sktad-
nikbdw systemu pistw terytorialnych. Byt to wic program raczej ideolo-
giczny ni polityczny oraz raczejyczeniowy ni roszczeniowy, ale moc-
no zakorzeniony w antycznej przeszn Jest to wizja tyle atrakcyjna,
co anachroniczna, ale jednogze swokcie realistyczna, o czydwiad-



czy brak odniesienia do jakiegokolwiek obszaru mogglkowanego
Konstantynopolowi. Strategia wschodnia polegataibowna ,kdciel-
no-politycznym udospnieniu wszystkich obszaréw niebizafigiich"

(H. Dormeier 2002, s. 184). Chodzitogwio unikngcie zadranien z ce-
sarstwem wschodnim, gdypomimo buczucznych deklaracji zdomino-
wania ,cesarstwa rzymskiego”, Otto Il i jego dorganusieli jednak
zdawd sobie sprawz przewagi organizacyjnej, politycznej, militarnej
i kulturowej cesarstwa bizantgkiego, w ktorym pielgnowano cigtos¢
staraytnej tradycji (por. K. Leyser 1995). Z punktu watia Konstanty-
nopola legitymacja imperialnego tytutu Ottona llusmata by watpliwa,
bo oparta gtéwnie na sukcesach militarnych jegectnzorzodkéw?27. Fe-
deracyjna struktura jego fsstwa sprawiataze nie byto ono ,hiczym
wigcej niz zwiazkiem personalnym” (J. Fried 1989/2000, s. 21imb-
gla sk rowna z autokratycznym systemem centralnego amania ce-
sarstwem wschodnim. Wzglna elekcyjnéc jego krélewskiej pozyciji
27 To przecie wojsko okrzykrto Ottona | imperatorem po zwysitwie
na Lechfeld w 955 r. (Widukind Ill, 49). Bylo to sladownictwo podobnego zdarze-
nia, ktore nagpito po zwyckestwie Henryka | nad Madziarami pod Riade w 933 r.
(Widukind I, 39).

262

czynita p znacznie stabaaw stosunku do dziedzicznie przekazywanego
tytutu basileios Romaion. Skodyfikowany system prguBizancjum byt
organizacyjnym przeciwiestwem zargdzanego doraymi decyzjami
Zachodu, gdzie trudno doszukiévsic jakiejs ogoInopastwowej, zuni-
fikowanej lex scriptaSciste podporzdkowanie patriarchatu konstanty-
nopolitarskiego wiadzy cesarskiej nie miato odpowiednika&Zaahodzie,
chat wszyscy trzej Ottonowie zrobili wiele, aby zdomiveg papiestwo.
Sukcesom militarnym Bazylego Il nie mogt Otto lliele przeciwstaw

I musiat tolerowa jego wptywy na potudniu Italii i nad Adriatykiem,
ostabione dopiero w wyniku dalmaigkiej interwencji floty weneckiej

w 1000 r. Réwnie poziom kulturalny cesarstwa niemieckiego byt chyba
nieporownywalny z wyrafinowankultura bizantyiska, w ktorej tradycje
rzymskie padczyty sk z elementami azjatyckimi i gdzie nie tylko &si
za byli wyksztatceni literacko. Panowie sascy, padeljak ich wtad-

cy, mieli wigc wyrazny kompleks wschodni, co przejawiat@ 8 za-
rzucaniu Bizantigczykom podsipnasci (Thietmar I, 15; 111, 22), braku
dobrego wychowania (Thietmar IV, 158) i tchérzosteg wrecz znie-
wiescienia (Thietmar VII, 72).

Wyrazem lekcewacego stosunku Bazylego Il do Ottona Il byto
przecaganie decyzji w sprawie stara reke ktoreg z bizantyiskich
ksiezniczek. Gtdbwnym obiektem zabiegéw dyplomatycznyolapo-
czetych w 995 r. przez migjarcybiskupa Piacenzy Jana Philagato-

sa i biskupa Bernwarda z Wiirzburga, byta najprapatiobniej Zoe,
corka brata Bazylego Il i formalnego wspotcesaroadgantyna VIli
(samodzielnie panowat w latach 1025-1028), ktor&adgwata w Italii
dopiero w styczniu 1002 r.,4po nagtegmierci Ottona IIl. Dilugo-
trwalos¢ tych negocjacji matrymonialnych, w ktérych na pgka
uczestniczyt zapewne Gerbert z Aurillac28, spravzgaw Saksonii
doszukiwano sijej przyczyny w wiarolomnym wydaniu pgdanej

przez Niemcow kandydatki za Wtodzimierza kijowslkaig@ hietmar



VIl, 72), cha: wyjazd Anny Porfirogenetki do Kijowa nagit wszak
kilkanascie lat wczéniej.

28 Przydatne mogto byjego dédwiadczenie w tym wzghzie zdobyte jgaw 988 r.,
kiedy w imieniu Hugona Kapeta prosit bizafitkiego cesarza eke ,,cory swigtego
imperium" dla swojego syna Roberta, nazwanegmiep Pobanym.
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Cierpliwas¢ strony niemieckiej, ktora zapewne patata diugd¢
rokowaxr miedzydynastycznych prowadzonych przez Ottona I, wska-
zuje,ze przywiazywano do tych negocjacji matrymonialnychzglwa-
ge. Dalsze wzmocnienie wzow krwi pomedzy Liudolfingami i dy-
nasta macedaska mogto przecie rokowa nadzieg na wytonienie

juz w nas¢pnym pokoleniu jakiegoobustronnie akceptowalnego Ca-
put Mundi, czemu sprzyjat brakgskich potomkéw Bazylego Il i Kon-
stantyna VIII. Wiadca, ktéry uosabiatby jednogzie tradycje greckie,
tacinskie i germaskie, rzeczywicie mogtby mié szans polaczenia
obu tronow cesarskich. Nadzieje te maogyjasnia¢, dlaczego Otto Il
starannie unikat bezpredniego konfliktu z Bazylim Il, omijaf jego
italskie posiadtéci i dokonupc symbolicznego samoograniczenia geo-
graficznego na wspomnianychzjminiaturach.

Starat s¢ tez zapewne nawizywa nie tylko do pantci Karola
Wielkiego, ale i Konstantyna Wielkiego (J. FrieddP0s. 60). Ten
dwukierunkowy wymiar perspektywy politycznej potwdea kilka-
krotnie dawny kapelan cesarski Bruno z Kwerfurtitg\l, 10 oraz

List do krola Henryka 11), ktéry oprocz ,pabeego” Karola otwarcie
stawia cesarzom niemieckim za wzor émie ,Swigtego cesarza" Kon-
stantyna. O promowaniu tradycji konstaigliej na ottaskim dwo-
rzeswiadczy te, zapisane przez Liutpranda z Cremony (Antapodosis
IV, 25), przekonanieze $wigta wtocznia cesarska nabda pierwotnie
do zatayciela Konstantynopola. Tak imi¢ Sylwestra Il, jakie przyt
wypromowany przez Ottona Il na papeeGerbert z Aurillac, dowod-
nie wskazuje na nawaywanie do tradycji konstanigkiej (por. dalsze
rozwazania).

Jednak Bazyli Il, zaty przede wszystkim konfliktem z Butgayi

nie wykazat w¢kszego zainteresowania wspotprae swoim niemiec-
kim ,kuzynem", chocia od 996/997 r. miat na jego dworze statego
~-ambasadora" w postaci Leona Zpéjszego metropolity Synady.
Bezpdredni konflikt militarny z czaséw Ottona | i Ottomieo kon-

trole nadsrodkowa i potudniowg Italia juz byt, co prawda, zaegnany,
gdyz Otto Il starannie omijat italskdomer Bizancjum, ale tenie za-
stapita go che¢ blizszej wspotpracy. Wz przeciwnie - dziatalrio
Leona z Synady wskazuje na konfrontacyjny kurs mpm@zez Kon-
stantynopol. ,Ambasador" aktywnie starat bowiem ostaki wptywy
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niemieckie w papiestwie, czego dobitnym przyktadsdo sprowoko-
wanie kryzysu zwizanego z antypapiegskizurpacy Jana Philagatosa
w997 r.

Wszystko to musiato léybardzo frustryjce dla ambitnego Ot-

tona lll, ktory od czasu cesarskiej koronacji (24ja996 r.) postugi-
wat sk tytutem Romanorum imperator augustus. Od czasowl&a
Wielkiego tytutem cesarskim byt imperator augushexzzadnych



rozwini¢¢ (W. Fatkowski 1999, s. 160 n.). Dopiero Otto | 869r.
wprowadzit uzupetnienie ,etniczne", precyaci imperator Romano-
rum et Francorum. Pod koniec swoichdaw Otto I, uskrzydlony
odbiciem z gk Saracendéw bizanfgkiego Tarentu, wprowadzit la-
tem 982 r. uniwersalistycznnformacg Romanorum imperator29, co
brzmiato jak wyzwanie rzucone Konstantynopolowqrkigo wtadcy
takiego widnie tytutu wywali. Jego syn kontynuowat ten wyrsy

trend amplinkowania ,prowokacji”, dod@j na cesarskiej pieeai za-
pewnienie - DfEJI GRATIA. Kolejna ,ekspansja” tyatiliry nasfpita

na dokumencie wystawionym 23 stycznia 1001 r. wrikey Pod-

pis orbis imperator augustus nie pozostawigpliwosci co do am-

bicji mtodego wiadcy, poniewa,tytulatura nie mogta byani przy-
padkowa, ani wprowadzona jedynieiy&zenie odbiorcow dyplomu”
(tamze, s. 156).

Mimo tych buhczucznych deklaracji, Ottonowi Il trudno bytoby
stary¢ do bezpéredniej konfrontacji, ktora wobec pofi Bizancjum
bylaby skazana na pate. Prébowat zatem dziatadyplomatycznych

i posredniej rywalizacji o wptywy na terenach paémych medzy obo-
ma cesarstwami. Trzeba przyznze na progu XI w. odnidst na tym
polu wyrane sukcesy. Jednym z nich bylo ostatecznezamie ma-
dziarskiego ksicia Vaika-Stefana z kKaiotem tachskim, chocia pew-
ne przestanki wskazaljze na Wegrzech silne byty jawptywy greckie,
ktére okoto przetomu tyscleci mogty nawet doprowadzdo utwo-
rzenia w Tourkia/Kalocsa arcybiskupstwa alolizu wschodniego

(I. Baan 1997). Niebezpiearstwo obgcia Wegier wptywami bizan-
tynskimi dobrze ttumaczy tatwo, z jaky Stefan uzyskat w 1001 r. ko-
29 Myli si¢ R. Michatowski (2005, s. 262), pigz, iz ,zarbwno ojciec jak i dziad
Ottona Il zadowalali siterminem imperator, bez oktenia Romanorum®.
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rore krolewsks i wkasra metropolg tacinska w Strigonium/Gran/Esz-
tergom/Ostrzyhomiu. Drugim przyktadem walki OttdHap zaskg
wptywow byta jego tajna (') wizyta w Wenecji wiastego: 1001 r.,
ktérej celem byto z pewrdoia wsparcie Piotra Il Orseolo (991-1008 r.),
prébupcego rownoway¢ wptywy wschodnie i zachodnie. W IOOOTr.
brawurowym atakiem na wybrze dalmatyiskie Piotr 1l znacznie osta-
bit wptywy Bizancjum nad Adriatykiem. To te dzialarOttona Il da-
ly pocatek bardzo niewygodnemu fdej dla cesarstwa sojuszowi
wenecko-wgierskiemu, opartemu riaistych wizach dynastycznych
(D. Rando 2000).

Wszystko to wskazujee okres po powrocie z Gniezna i Akwiz-
granu byt etapem wzmonej aktywnéci Ottona Il w jego dze-

niu do zdobycia przewagi nad wschodnim rywalem. $jekze, aby
owczesne kontakty cesarza z Pal3lenecy i Wegrami miaty by
~Krokiem w kierunku urzeczywistnienia jego idei aeswa uniwersal-
nego" (J. Strzelczyk 2000b, s. 26). Wizyta u Baest Chrobrego byta
raczej pierwszym etapem budowania strefy sojuskéive miaty po-
wstrzyma ideologiczmn, kulturows i geopolityczm ekspangj Bizan-
cjum. Ta nagta aktywrig Ottona Il na catym wschodnim pograniczu
zaowocowata politycznym wzmocnieniem i zaaniem z Niemcami
silnych pastw na Nizu Polskim, w Kotlinie Karpackiej i nad Adriaty-



kiem. O spojnéci cesarskiej politykéwiadcz ogltoszone podczas jego
wizyt decyzje o zwolnieniu Chrobrego ze zobawen trybutarnych

I znacznym zmniejszenkwiadcze ciazacych na Wenecji. O skutecz-
nosci jego zabiegdw o ,przekierunkowanie" Wenecji radgiadczy
makenstwa synéw day. O ile starszy Jan plubit bizantyaska ksiez-
niczke, o tyle jego mtodszy brat Otto30 zostat szwagreggiarskiego
krola Stefana, a w konsekwencji zbiegu przypadk@ecem nasip-

nego whadcy Wgier.

Symbolicznym wyrazem skutkow tej nowej polityki vosunku

do wschodnichgsiaddéw Rzeszy byto nadanie cesarskiego imienia Ot-
to trzem miodym kaizetom w Polsce, na ¥grzech i w Wenecji. Bo-

30 Usungty z weneckiego ,tronu™ w wyniku buntu w 1024 rwallata pa-
niej uciekt do Konstantynopola. Prébowat odzyskgtywy w Wenecji od 1030 r.,
ale zmart podczas podty powrotnej w 1032 r., co przerwato kilkudzigspletnia do-
minacg dynastii Orsolo (D. Rando 2000, s. 782).
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lestaw Chrobry, Stefan i Piotr Il Orseolo zaznacmyten sposéb
jednoznacznie swgjsolidarnd¢ z cesarstwem zachodnim. Ze swojej
strony Otto Il nawazywat ze swoimi sojusznikami wzy religijno-
-duchowe, o czymdwiadczy chéby osobiste ochrzczenie corkizo

(Jan Diakon, s. 164). Podejrzewa t&z, ze w Gnignie mogt wzié

udziat w chrzcie Ottona Bolestawowica i zatwietdzakczyny swo-

jej siostrzenicy Rychezy31 z Mieszkiem Bolestawamc(H. Ludat
1971, s. 72, przyp. 425 i 426; G. Althoff 1996145 i przyp. 58;

J. Shepard 2001, s. 40 i 41). Takevcesarzowi udato simetodami
pokojowymi (!) stworzy system pastw sojuszniczych, rozgjnigty

od Bailtyku do Adriatyku. Bardzo wzmocnit tym wptywyemieckie
wzdtuz wschodniego pogranicza cesarstwa, twornilitarn, poli-
tyczm i religijna zapoe przeciw wptywom bizantyskim. Byt to chyba
najwickszy, ch@ wyraznie niedoceniony w historiografii sukces kon-
tynentalnej polityki Ottona llI.

Mimo niewatpliwych sukcesow geopolitycznych Ottona I, po-
rownanie sity, bogactwa, sprawstbwitadzy centralnej, efektywioi
kontroli struktur kécielnych i poziomu kulturowego obu cesarstw by-
to jednak niekorzystne dla Rzeszy. Drugim, pozggétyka, roku-

jacym nadziej polem skutecznego konkurowania z Bazylim Il mo-
gta by, niezwykle wana dla spotec#estw wczesnéredniowiecznej
Europy, sfera religijna. Nie byt to oryginalny poshyttona Ill, gdy

juz za czasOw jego dziada w lItalii ,rywalizacji poliznej mgdzy

oboma imperiami [...] towarzyszyto wspotzawodnictmen polu reli-
gijnym" (R. Michatowski 2005, s. 84). Tak jak ustavienie autokefa-
licznej metropolii Otranto (968 r.) zostato natydhast zréwnowaone
powotaniem arcybiskupstwa Benewentu (969 r.), éalstybkie utwo-
rzenie metropolii fadiskiej na Wegrzech w 1001 r. mogto byspro-
wokowane wczéniejszym erygowaniem metropolii oladku wschod-
niego w Tourkia/Kalocsa (I. Baan 1997). Tak jakddtpostat biskupa
Adalberta (paniejszego metropoktmagdeburskiego) na wschod ,za-
grozony" wptywami bizantyskimi, tak Otto Il w 997 r. postat row-

niez na wschod jego wychowanka i imiennika Wojciechaibérta.

31 Maznazatowa:, ze w 1013 rzomg przysztego wiadcy Polski nie zostata jej ro-



dzona siostra Teofano, co przydatoby naszym raaniam dodatkowego kolorytu.
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Tak jak dziatania organizacyjne instytucjonalnegsdfota okazaty si
skuteczne, tak misje obu Adalbertow byty zdecydawareudane.
Ewentualny zamiar wykazania swojej #ggaci w sferze religij-

nej byt zadaniem trudnym, gélghrzécijanstwo, jako religia oparta
na zrytualizowanym przekazie stownym i reduka namacalny kon-
takt cztowieka z Bogiem32, utrudniato wykazaniglsnkretnymi do-
wodami wsparcia przez baskpatrznéc (por. P. Urbaczyk 2000a,
rozdz. I11.5). Ma@na byto kolekcjonowazastugi, np. w postaci daréw,
nada oraz fundacji klasztornych i koielnych, ale trudno byto w tym
przescigna¢ bogate Bizancjum. Miana byto wiéé zycie wzorcowego
chrzécijanina, ale dla wtadcy byt to cel nieagalny, co trzewo za-
uwazyt Thietmar w odniesieniu do swojego ulubionego diteha, Ot-
tona |, ktory nie mogt unikat ,niezliczonych wysgpkow [...] wsréd
tylu spraw, jakie miat na gtowie" (Il, 45). Moa byto gromadZzire-
likwie, ale tych nie brakowato w obu chézganskich cesarstwach.
Mozna byto konkurowaw dziatalngci misyjnej, ale i tu cesarz bi-
zantyaski odnidst ogromny sukces, przekagwy 988 r. do konwersji
Wiodzimierza Wielkiego, ktory w symbolicznym @ée podporzdko-.
wania przyat chrze&cijanskie imi Bazyli.

Pozostawato skierowaniegdtu sferze duchowej, ktgtak peknie
przedstawit Roman Michatowski (2005, rozdz. Ill)d &rony bardziej
praktycznej polegato to na stworzeniu wokot sieiey swigtosci

I zapewnieniu sobie poparcia ludzi uznanych zargtety moralndci
chrzeécijanskiej. Czste kontakty Ottona Il z eremitami33 nie wypty-
waty wigc zapewne tylko z osobistych upodalmo rygorystycznego
trybu zycia, co nawet przychylny mu przeziBruno podawat w at-
pliwosé { Zywotpieciu braci ngczennikéw, 7), lecz z elei skorzystania
Z otaczajcej ich aurydwiatobliwosci. Osagajac swoje cele, potrafit
by¢ bezwzgtdny i nie liczy¢ sie ze zdaniemdwictych mezéw, tak

jak w przypadkuw. Romualda, ktérego ,gwaltedeiagnat z pustelni

i ustanowit opatem w Classe", czy przyszieggpennika Benedykta,
32 Hostia, kult relikwii i liczebn& przekazow o namacalnych przejawach cu-
downej interwenciji boskiej w sprawy doczesne twirpgychologicza przeciwwag
dla zbyt zwerbalizowanej liturgii.

33 Por. barwny opis BrunonaXywocie pkciu braci meczennikow (c. 2).
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ktérego wbrew jego woli chciat ustanawopatem w Pereum34 (Bru-
no, Zywot pieciu braci nreczennikéw, 2). Funkejpropagandowmo-
gta tez mie¢ deklaracja przysztego ztenia korony i zostania ,mni-
chem w pobliu $wigtego miasta Jerozolimy'Zywot pieciu braci ne-
czennikow, 2-3), jakae w tym samym czasie (latem 1001 r.) Otto I
wystat przecie do Konstantynopola drugiezyposelstwo z zadaniem
przywiezienia muony.

Nie dziato s¢ to oczywicie w izolacji od atmosfery paragej

na dworze. Wyobreenia o tym, jak widzieli ral cesarza jego dorad-
cy i pochlebcy, dostarcza stynna miniatura dedykecy akwizgra-
skiego Ewangeliarza Liuthara, ktora stanowi wyzwaddeologiczne
na pograniczgwictokradztwa. Otto Il przedstawiony jest bowiem



na niej ewidentnie w konwencji Chrystusa w majdastadypowymi
atrybutami: Manus Dei, mandaylzwojem Ewangelii i zwiekzy-

mi symbolami czterech ewangelistow. Rozpostaste cesarza, po-
zbawione zwyczajowych atrybutéw jego ziemskiej velgdworz
przemane wraenie krzya. Johannes Fried (2000, s. 24) przesadzit,
piszac, ze ,,Chrystus tronuyjcy, za ktérego cesarz pragnie uchogdzi
w niestychanigmiaty sposob uciekmia tutaj wizg przysztego Bo-
ga-krola". Wprawdzie w paradygmacie §hypanstwowej" przetomu
tysiacleci wida chrystologicza koncepag monarchy (R. Michatowski
199711998, rozdz. VI; W.C. Schneider 2000), maazy to jednak,
7€ sam cesarz w sposob tak dostowny forsowat palityitleologk
krolewskiej christomimesis.

Miniaturg akwizgraiska trzeba raczej wpisav atmosfeg in-
telektualr, panujca wsrod owczesnych elit politycznych cesarstwa,
ktéra miata silny wyraz w przedstawieniach plastyah, inspiro-
wanych zapewne przez cztonkow otoczenia wiadcy.beiezpowodu
Bruno z Kwerfurtu, ktéry podczas postugi kapelkiej (997-998 r.)
przesikt atmosfes polityczno-ideologicza dworu Ottona lll, na-
zwat Nagwigtsza Mari¢ Panrg imperatrix augusta (Vita Il, 2), tj. ty-
tutem, ktérym obdarzyt tecesarzow matk Teofano (Vita Il, 12);
ona sama zresgtvielokrotnie go aywata w oficjalnych dokumen-
34 Benedykt miat siskagyé¢ Brunonowi na ,chorobliw wole cesarza"{ywot
pieciu braci ngczennikow, 3).
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tach (por. przyp. 17). Faktycznie jednak ,zapagkim przyrowny-
wano mtodziutkiego monargtdo Chrystusa, wykraczat poza zwy-
czaje przygte za [jego] poprzednikow" (R. Michatowski 1997 74).
Przejawem tego jest ctloy okazjonalnie zastosowany w odniesieniu
do Ottona Ill tytut rex regum (MGH Poetae V, s. 6884 w. 1).

Nie zgadzam sgiz J. Friedem (2000, s. 212, przyp. 18 ,nie

nalezy przecenid' tego faktu. Byt to przecietytut jednoznacznie
zarezerwowany dla samego Chrystusa35, podobnietzjak pro-
mienna mandorla i ich zastosowanie stanowito jecevadnement,
nawet wsrodowisku, w ktorym podk&anie transcendentalnej wy-
jatkowosci wladcow miato znaczny zagj. Na wspomnianej minia-
turze ewangeliarza z Akwizgranu ,,Cesarz siedzironi¢ pome¢dzy
Niebem a Zieny jak Christus Domini, z gtoww Niebie, pod ¢ka
boslky i ze stopami na ziemi, tak jak Augustyn opisadtistviadcy
chrzécijanskiego" (W.C. Schneider 2000, s. 806). Potwierdzeni
tych ,$wigtokradczych" sktonnai dworzan byt przebieg uroczysto-
sci pogrzebowych Ottona Ill zaplanowanych ,sprzeezze wszyst-
kimi przepisami i zwyczajami liturgicznymi", bo Weielki Tydzien
1002 r. (R. Michatowski 1997, s. 62).

Czyz tak ryzykowna propaganda chrystomimetyczna nia byt
czescia desperackiego ideologicznego sprostania deklaracgsarzy
bizantyiskich, ktoérzy uwaali si¢ za reprezentantow Boga w catej
oikoumene i te naduywali symboliki religijnej (por. A. Toynbee
1973, s. 346 n.)? Otto Il nieraz patrzyt na wizexki Justynia-

na | Wielkiego i Teodory, ktorzy w absydzie ottans) kosciota

San Vitale w Rawennie przedstawieaivs aureolach. Nie wiadomo,



czy wiedziat,ze w Bizancjum od VI wieku ,aureola bylagzia
cesarskiego »ekwipunku, a nie symbokemmtobliwegozycia”

(K. Ciggaar 1995, s. 50). Widziat natomiast aureplktorymi da-

li si¢ sportretowd jego rodzice na wspomnianymzjlzniszczonym

dzis fresku w San Salvator Maggiore w Rieti. Czyzmalziwi,

ze 1 na ptaszcznie religijnej autokreacji probowat , konkurencji

35 Por. np. ilustragjz Liber de landibus sanctae crucis Hrabanusa Maura
z wmontowanym w aure@IChrystusa napisem REX REGUM ET D[OMI]N[U]s Do-
minorum (J. von Schlosser 1892, tabl. 1).
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z chrzdcijanskimi cesarzami wschodniorzymskiego Konstantyno-
pola" (W.C. Schneider 2000, s. 802)? 2d® tymswiadczyt pie-

cze¢¢ cesarska wprowadzona jesieBB7 r. w Akwizgranie. Ukazuje
ona Ottona Ill upozowanego na pdstinujacego Chrystusa, za-
pozyczora wprost z awersow ztotych bulli bizamtgkich (H. Kel-

ler 2000, s. 771 n. i ryc. 490) i tamtejszych soahdnp. L. Wamser
2004, ryc. 60 na s. 57). Identycznie, €hastrzanie, przedstawiono
cesarza na situli z koi stoniowej przechowywane] dzw akwi-
zgraaskim skarbcu katedralnym (J. Fried 2000, ryc. 477).

Ale religijna wizje wtadzy cesarskiej w dynastii saskiej ina
wyprowadz¢ juz z czaséw Ottona |, ktéry oprécz wizerunku wiadcy
jako konnego wojownika-zwyekcy wprowadzit wyobrzenie kréla
triumfujacego z pomagBoza. Kulminacja (?) tej tendencji nagita
wiasnie w czasach Ottona lll, ktory z pewée@ chciat by christia-
nissimus ( Vita Il, 22), aby nikt nie mogt go pragxszy¢ pobaznaoscia.
Pewien wgld w jego wizg wiasnej roli umaliwia tytulatura, ktora
wiasnie od wyprawy gnienienskiej nabiera jednoznacznie religijnego
wymiaru. To w trakcie tej podegy cesarz ayt okreslenia servus lesu
Christi et Romanorum imperator augustus secunduontetem Dei
salvatorisque nostuie liberatoris (MGH, DO lll, nr 344, s. 774).

Czy faktu,ze ,stugp Jezusa Chrystusa" tytutowat $ylko od stycznia
do maja 1000 r., nie moa uzna za odzwierciedlenie chiliastyczne-
go keku, ktéry przezwyaizyt po doczekaniu (w Akwizgranigwie-

ta Zwiastowania Duch8wigtego (Zielonychwiatek)? Mae Gal-

lowe uzasadnienie tej podnp(,orationis et reconciliationis gratia”

- 1, 6) trzeba wizat whasnie z obawami milenijnymi, a nie z gtia
pojednania sicesarza zéwictym meczennikiem, jak to widziat Sta-
nistaw Trawkowski (1972) lub #eodpokutowania za wtasne grzechy
(G. Labuda 2006b, s. 181-184).

To wiadnie nastroj chiliastyczny nie ttumaczy podgcie rekon-
cyliacji, czyli poprzedzonego pokuaktu pojednania siz Bogiem

i Kosciotem. Wyja&niatby tez, dlaczego ,Otto Il rozpoci zywot pe-
len umartwi@ najp&niej zimg 999 r." (R. Michatowski 2005, s. 318),
a nie wczeéniej. ,Postpowanie Ottona Ill wskazujee gotowat si

na ewentualny DzieSadu. Hasto do odnowienia dawnego cesarstwa
Rzymu akurat neidzy 997 a 999 r. byto przecipewnego rodzaju
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odpowiedza na eschtalogiczne przepowiednie36. Pielgrzymkar@att
do Gniezna w 1000 r. sprawia \wegie ostatniego aktu przedmilenijnej
pokuty" (Gyorfy 2006/1977, s. 186). Unask przecie, ze Otto I,



»pamigtajac, co by st stato, gdyby zgodnie z biblignprzepowiedry
nastpit koniecswiata, otaczat gimetaforylk apokaliptycza”, czego
przyktadem byto ju wyszycie Apokalipsy na ptaszczu koronacyjnym
(J. Smith 2005, s. 79).

Od 23 stycznia 1001 r. zagte systematycznie stosowna oficjal-
nych dokumentach tytut servus apostolorum, ktokyviketnia 1001 r.
w Rawennie cesarz napisat nawet wtagomomie. Trzeba jednak uwa-
zat, aby nie sprowadegiwszystkiego wydcznie do sfery religijnej.
Wprawdzie weksza¢ autorow skupia gina chrzécijanskich aspek-
tach tytulatury Ottona Il (ostatnio J. StrzelcZ®00a, s. 89-94; te

R. Michatowski 2005, rozdz. 11.3), a Knut Goricle@3) wrcz w ca-
tym jego panowaniu widziat skutki kierowaniag sinccia odnowy Ka-
ciofa, ale wymagatoby to uznania cesarza za aprggaraego mistyka,
ktoérym chyba jednak nie byt. We wspomnianym dokuonecesarz
nazwat wszak Rzym miastem krélewskim (nostra uelgsa). Mae
wiec ,stuga apostotéw” dat wyraz swojej desperacjppoownej utra-
cie Stolicy Apostolskiej? To wtedy przegzigprowadzono tenowy
wzor bulli z nostalgicznym napisem ROMA AUREA i kakujaco
skromnym tytutem ODDO IfMJPERATOR ROMANORfUMJ. Taev
dy cesarz emocjonalnie deklarowat: Romam caput mpnaditemur.
Romanam ecclesiam wiatrem omnium ecclesiiarum tessamur
(MGH, DO lll, 389). Mae byly to sygnaly zmiany jego dwt bardzo
instrumentalnego stosunku do Rzymu i do kontymeego tradygj
apostolsk papiestwa?

Mozliwe, ze obecny w méli historiozoficznej X w. ,pogid, iz

krol jest podobny do Chrystusa [...] zgsiwat teor¢ polityczm"

(R. Michatowski 1998, s. 31), ale nie opisywat miee rzeczywistéci
politycznej, ktéra daleka byta od szlachetnegotidegredniowiecze
jest kultug, w ktorej otwarcie uprawiasbkrucieastwo, rozwiztosé

36 Chodzi o interpretagj? i 3 us¢pu z drugiego listéw. Pawta do Tesaloni-
czan, z ktérego mma wnioskowd, ze Antychryst przybdzie po rozpadzie cesarstwa
rzymskiego.
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i bezba@nos¢, a zarazemyje sk zgodnie z pohmym rytuatem mi-
losierdzia, wierzy simocno w Boga, jego nagrody i kary, wyznaje
ideat moralny, wbrew ktoremuespostpuje, bez najmniejszego zasta-
nowienia i w catej niewinnii”, ale w nadzieize Bog w ostatecznym
rachunku przebaczy grzesznikowi (U. Eco 1994, &).IBaka postawa
charakteryzowata zapewne nie tylko masy ciozaniskiej ludndci,

ale w rownym (a mae i w wigkszym) stopniu tate wkadcow.

W kontelécie brutalnych wymogow wielkiej polityki mima

by wiec cynicznie rozpatryw@apostpowanie Ottona Il w stosunku
do sw. Woijciecha, ktére mimo wysitkbwzywociarzy" wydaje si
trochg dwuznaczne37. Nie ulega wszaktpliwosci, ze to cesarz (cho
na polecenie kontrolowanego przez siebie pa)ierywiodt biskupa

z rzymskiego klasztoru, nie podejmaj(?) préb mediacji z kstiem
czeskim. On teskierowat go na gacy front walki z agresywnym po-
ganstwem38, gdzie misjonarzowi grozimier¢. Niestety, interwencja
Chrobrego, ktory zmienit chyba decyzjesarsk, wysytapc Wojciecha
na spokojniejsze pogranicze pruskie, nie zapobiegtpedii. Cesarz



,Zyskal" meczennika, ktéry jako jego osobisty przyjaciel msgt sic
waznym argumentem ideologicznym w walce adzhrzécijanskich
dusz. Mimo tragicznego finatu misji Wojciecha, Oliiouruchomit

w koncu 1001 r. podobnie dramatycznyid¢ach zdarze, wysytapc

z Pereum do Polski wyrwanych z pustélwi Romualda misjonarzy
Benedykta i Jana, ktorzy pohgpragreli rozsta sig z tymzyciem”
(Zywot pieciu braci meczennikow, 2). Zezwolit tepochzyé w tym sa-
mym niebezpiecznym kierunku Brunonowi z Kwerfumtlie doczekat
jednak réwnie tragicznych skutkow tych decyzji.

Pewry trudna¢ w wykorzystaniu chlubnego ¢ozeastwa Woj-

ciecha stanowito taze zgirat na terenie odlegtym od Niemiec. Swo-
ja .przewag" geograficzm Chrobry wykorzystat z wkeiwym sobie
wyczuciem sposobnoi politycznej, demonstracyjnie wykupgjjego
ciato, ktore sprowadzit do centrum swojegagtava39. Dalszym wy-
37 Por. nieco inpinterpretagt w: P. Urbaczyk 2000, rozdz. III.7.

38 Wedtug Brunona Wojciech miat prz&diercia rozwaac przeniesienie misji
do Lucicow (Vita Il, 26).

39 Powtdrzenie tego gestu fierci Brunona z Kwerfurtu nie przyniostozjuad-
nych korzyci politycznych, bo te sytuacja midzynarodowa byta catkiem inna.
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darzeniom rytm i tempo nadawat jednak wyra Otto lll, a nie Bo-
lestaw, ktory w 997 r. nie mogt przewidzierszystkich korzgci, jakie
mogta mu déa opieka nad grobem najnowszegeczennika za wiar
Doktadne wiadomgi o smierci Wojciecha in odore sanctitatis przy-
niost do Rzymu zapewne jego przyrodni brat i wsppéstnik mi-

sji Radzim-Gaudenty, ktory chciat i musiat wrédo swojego awen-
tynskiego klasztoru. 4czenie tej podrdy z jakimi dalekos¢znymi
planami Bolestawa Chrobrego jest chyba niepopasigdtami przy-
pisaniem polskiemu kestiu cech zbyt makiawelistycznych.

To przebywajcy od pé&nej jesieni 997 r. w Italii Otto Ill mniej

lub bardziej aktywnie sterowat wydarzeniami popezaggtymi jego
wyjazd do Gniezna. To on ufundowalk@t sw. Wojciecha na wy-
spie tybrowej - niewtpliwie po ostatecznym pokonaniu Krescencjusza
w kwietniu 998 r. Wedtug autora Translatio ss. Athuet Abundantii
(MGH, SS IV, 575), to cesarz polecit skomponowarspisanie ha-
giografii meczennika, co mie swiadczy o zamiarze przeprowadzenia
oficjalnego procesu wzorowanego na kanonizagjiUlryka z Augs-
burga w 993 r. (por. J. Petersohn 1976, s. 17®nT)d Otto Il obdarzyt
jego brata Radzima godéuwig arcybiskupi. To on wreszcie osolmie
poprowadzit pielgrzym&do grobu Wojciecha w Gniaie.

W tych dziataniach priorytetem cesarza byto nie wemenie po-

zycji Bolestawa Chrobrego, lecz przede wszystkinmagnienie ide-
ologiczne swojej wiasnej dominacji w wyimaginowanepolnocie
Italii, Germanii, Gallii i Sclavinii, ktég sygnalizuj wspomniane mi-
niatury z Reichenau. Po étodtugiej nieobecnéi na Potnocy ma-
jestatyczny przemarsz na trasie Rzym-Gniezno-Akiaiz¢Rzym

miat by¢ wazna czgscia planu, nie tylko standardowej manifestacji
cesarskiego majestatu przed bexpdnimi obserwatorami, aleze
osignigcia ideologicznej legitymacji wadeniu do uzyskania nie-
kwestionowalnego autorytetu na kontynentalnej scersipotzawod-



nictwa geopolitycznego. W tym celu odwotane @0 argumentow za-

40 Faktycznie nie wiemy, czy formalna kanonizdeya\Wojciecha nagpita, cha
Sa przekonani zwolennicy tego padu (ostatnio G. Labuda 2004, s. 312-313)elle
tak, to zapewne nie zainicjowat jej najbardziejtego powotany arcybiskup moguncki
Willigis, ktéremu Wojciech zaycia sprawiat zbyt wiele ktopotow.
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réwno polityczno-dynastycznych, jak i religijnycipizygotowano od-
powiednio néne gesty.

Stawiam hipoteg, ze czscia planu wzmochienia i rozszerzenia

wiadzy w cesarstwie byta chyba proba wypromowasidRzym-

Akwizgran jako klamry spinagej jego czsci italska i niemiecl. Cho-

ciaz krolestwo wschodniofrankskie/niemieckie nie miato w X i XI w.
statego centrum, ktére mioa by nazwastolica (por. rozdz. 10),

to przecie symboliczna waga Akwizgranu jako miasta rzymskjego

pfalzu krélewskiego od czaséw Pippina oraz miegstatniej siedziby

i pochowania Karola Wielkiego, nadawata miastu egitymizowa-

nia wyraonej na miniaturach z Reichenau pretensji do zwieric-

twa nad Galk i Germani. Stawiato to Akwizgran w jednym ¢dzie

z Rzymem symbolizagym wiadz nad Italy i sprawiato,ze kontrola

nad tymi dwoma symbolicznymi centrami byta dla wskich trzech
Ottonow priorytetem w ich polityce imperialnej. Pdtawieniu buntu
Krescencjusza wiogrf98 r. Otto 11l mogt uzng ze uzyskat ju pet-

na kontrok nad Rzymem. Nie mogt jednak ustanéwdam swojej sto-

licy, zapominajc o karolihskiej tradycji Akwizgranu.

Przecie od czasu, kiedy Karol Wielki wybrat go sobie zaabisia

siedzilg, kontrola nad Akwizgranem byta nieglnym atrybutem spra-
wowania zwierzchniej wkadzy nad ,Frankami” (W. Falski 1999,

s. 166 n.)41. Nic dziwnego wg, ze wiasnie tam odbyta gikoronacja

Ottona | (7 sierpnia 936 r.), co byto przestayra manifestag nawi-

zania do korzeni restytuowanego na Zachodzie desarpotwierdzo-

na uroczystym zasgiciem na ,tronie Karola Wielkiego". Akwizgran

uznat wec jednoznacznie za najwaejsz stolicg krélestwa na potnoc

od Alp (MGH, DO I, nr 316, s. 430). Tam w maju 96Lkoronowat

na wspotkrola szeioletniego Ottona Il. ROwniew Akwizgranie trzy-

letni Otto Il zostat pospiesznie, lecz w symbaotigm dniu (25 grudnia

983 r.), koronowany na kréla przez arcybiskupow Bany (Jana)

i Moguncji (Willigisa), ktorzy w ten sposob prébolivaapobiec cha-

osowi politycznemu po nagténierci jego ojca w Rzymie (7 grudnia

41 Sformalizowat to dopiero Fryderyk Barbarossarkpo przeprowadzeniu
kanonizacji Karola Wielkiego w 1165 r., rokej uznat Akwizgran za caput regni
Teutonici.

275

983 r.). W wielu jego pfiejszych dziataniach widawiadoma¢
symbolicznej wagi Akwizgranu, co znamiennie podhie decyzja

synodu w Pawii z 996 r. o ustanowieniu przy kaskim kascie-

le Nagwicetszej Marii Panny kolegium kardynalskiego (potwisyda

bulla Grzegorza V z 8 lutego 997 r.). To w Akwizgraniprawadzono
jesieni 997 r. nowy wzor cesarskiej pieck z majestatycznym wi-
zerunkiem wiadcy siedzego na tronie - zapewne symboliym

tron Karola Wielkiego (H. Keller 2000, ryc. 490)0&a krolewskim



Pfalzem w Ingelheim, to wdaie Akwizgran cesarz najegciej odwie-
dzat w ostatnich latach swego panowania (K. Gé2ieb0, s. 787).
Przeprowadzone w 1000 r. ,wykopaliska", ktére poltyw®ttono-

wi Il odnalez¢ grob Karola Wielkiego, oraz podarowanie&otowi
NMP przechowywanego do dzisiaj w skarbcu ke otara te trzeba
wpisa w strategi umacniania statusu miasta, ktore wedtug annalisty
kwedlinburskiego (a.a. 1000) cenit najbardziej mymie. List tych
znacacych gestow symbolicznie zamyka jego (?) ostatrakawycia
pochowanym obok Karola Wielkiego, czego, mimo wighktrudngci
logistycznych, dokonano w Wielkanoc 1002 r.

O ile Akwizgran byt miejscem pochéwku Karola Wiedgo i mia-
stem koronacji krélow, o tyle Rzym byt miejscem powku Ottona I
I miastem koronacji cesarzy. Tam, przy konfégji Piotra papige nato-
zyli diademy cesarskie Karolowi Wielkiemu (25 grua@00 r.), Otto-
nowi | (2 lutego 962 r.), Ottonowi Il (25 grudni&Br.) i samemu
Ottonowi Il (20 maja 996 r.). Ku oburzeniu Brungmatodemu cesa-
rzowi ,jedynie Rzym sj podobat'. W Rzymie tepostanowit, wbrew
protestom kleru, zaky¢ swop swiecka siedzile42, wznawiaic jego
.Zamarh swietnas¢" ,zwyczajem dawnych i podekich krolow", mi-
mo ze ,Rzym apostotom dat Bog jako siedibZrzadzeniem boskim
jednak ,Rzym pozostat nietkgty, on sam zanie uszedt kary za prze-
stepstwo, zabrany zostat [przedwéne - P.U.] do nieba'Aywot
pieciu braci ngczennikéw, 7). RéwnieThietmar (1V, 48) potwierdza,
ze Otto Il wignie Rzym ,wynidst i umitowat nad wszystko".
Roéwnoczesna kontrola nad krélewskim centrum ,,Franko

i cesarskim centrum ,Rzymian" miata decyghig znaczenie w sym-
42 Rozpoczt nawet budow patacu na Palatynie.
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bolicznym sztafau legitymizupcym ottaiska dominacg nad tach-
skim Zachodem. Ale wkaie od okresu poprzedaapgo wypraw
gnieznienska wida¢ w dziataniach Ottona lllgtenie do nadania osi
Rzym-Akwizgran znaczenia nie tylko politycznege asakralnego.
Fundacje wojciechowe, ktére ustanowit w Akwizgrajuie jesieng
997 r. (G. Labuda 2004, s. 260) i w Rzymie na twajovysepce
Likaonii (maze juz w 998 r.), wyranie wskazuj na symbolik, ktora
chciat zaakcentowa(R. Michatowski 2005, rozdz. 11.4). Po ucieczce
z Rzymu w styczniu zbudowat jeszcze ,przdpi rotund:” i rozpo-
czat budowe klasztorusw. Wojciecha w Pereum, koto Rawenriyot
pieciu braci ngczennikéw, 2-3). &@odkiem kultusw. Wojciecha byt
tez benedyktyiski klasztor na wyspie Reichenau (T. Dunirmdtwicz
1982, s. 36; te1999). W ten sposbdb dregpomidzy grobami Karola
Wielkiego i swojego ojca Ottona Il wyznaczyt Ottbfundacjami
przechowujcymi relikwie jego ,0sobistegawigtego ngczennika.

Do tej serii mana tex zaliczy fundacje w Affile koto Subiaco (radzy
Rzymem a Monte Cassino). Wtagnicjatywa znanego Wojciechowi
biskupa Notkera z Leodium mogtdtamtejszy kécidt zbudowany
na wyspie na rzece Sambre.

W takim wiagnie symboliczno-religijnym (jak przekorygo pod-
kresla Roman Michatowski - 2005), ale takpolitycznym kontedcie
imperialnym trzeba uméei¢ zjazd gnienienski. Moim zdaniem, ce-



sarz udat sido Gniezna gtdwnie po to, by umoésiwop pozycg

w cesarstwie i wwiecie chrzécijanskim. 200-lecie restytucji cesar-
stwa na Zachodzie chciat ucz¢riumfalnym pochodem porgalzy
grobami swoich trzech saskich przodkoéwezionych w jeden lgg
wielkosci z Karolem Wielkim, co miato oczyvgie podkréli¢ jego
wiasm rang; jako kontynuatora dzieta wielkich poprzednikowd-Je
noczeénie tyseczna rocznica narodzin Chrystusa pozwalata wykorzy-
stat podnioste nastroje przgt religijnych. Co prawda, we wczesnym
sredniowieczu nie celebrowano jubileuszy, skugmaie na corocznej
powtarzalnéci wybranych obchodéw, ale trudno doprawdy uwiérzy
ze nie dostrzeono niezwykilego zbiegu tak waych rocznic, a objazd
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cesarstwa wimie w 1000 r. byt zwyktym (czy teraczej niezwyktym)
przypadkiem.

To Gerbert z Aurillac byt zapewne wspotautorem lepwji trium-

falnie rozpoczgtego i zakdczonego w Rzymie43 objazdu po Sclavinii,
Germanii i Gallii. Od 997 r. to on, oprécz biskupeona i kanclerza
Heriberta, miat najwkszy wptyw na mtodego cesarza i pozostat jego
gtdbwnym mentorem. O roli, jaksobie nieskromnie przypisywat, do-
wodnieswiadczy przygcie na tronie papieskim imienia Sylwestra ll,
co byto ewidentnym nawzaniem do chrzeijanskich pocatkéw im-
perium z czasow Konstantyna Wielkiego. Pana Sylwestrze | (314-
335 r.), budowniczym Bazyliléw. Piotra, ktéry miat uzyskatzw. da-
rowizne Konstantyna, przyznaga biskupom Rzymu prymat w Ko-
sciele zachodnim, stanowita dla Gerberta wyzwanigarzec wiel-
kosci. Cesarsko-papieska para Otto Il i Sylwestahidiata zapewne
doréwn& dzietami parze Konstantyn | Wielki i Sylwester I.

Ambitny cesarz z uczonym pap&am obmylili wi ¢c zapewne

sposOb propagandowego wykorzystaniagmbnych rocznic tyscle-

cia narodzin Chrystusa, ktéra mogta wzbudaastroje chiliastyczne,

i dwochsetlecia restytucji zachodniego cesarstwavryglkksponowania
pretensji Ottona Il do najwagzego zwierzchnictwa wwiecie chrzé-
cijanskim. Potrzebne byly do tego harmonogram, ktorywmbiby

zgra sfer sakralm z tradycy imperialry, oraz obiekt triumfu, ktory
wzbudzitby naleyty entuzjazm uczestnikow i obserwatoréw objazdu.
Wymiar religijny dyktowat kalendarz najumaiejszychswiat chrze-
cijanskich. Wymiar polityczny wytyczaty groby przodkowmajwy-
bitniejszych poprzednikéw. Przedmiotem kultu molgyy ,zdobyte"

dla cesarstwa relikwigwigtego, ktérego szczegdlne wstawiennictwo
mogto nada doczesnej wladzy aglitranscendentain Translacjewig-
tych szcatkow byty przecie normalnymi dziataniami wtadcow zabie-
gajacych o zapewnienie sobie szczegodlnego wsparciadmskpor.

R. Michatowski 2005, s. 137-150).

43 Thietmar rozumiake to Rzym byt zwornikiem planu objazdu, gdyz na po-
czatku swojej relacji uprzedzit czytelnika o zaplanmiwatrasy w postacigli: ,Nigdy
jeszczezaden cesarz nie wyjdzat ani nie wracat do Rzymu z gkiszym przepy-
chem" (Thietmar 1V, 44).
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W koncu X w. najlepszym kandydatem do spetnienia tekéjirbyt
wiasnie sw. Wojciech-Adalbert, urodzony w rodzinie ,ks¢cej", zna-



ny w wielu miejscach cesarstwa, stynny z rygoryatago przestrze-
gania doktryny zasad moralnych, osobisty przyjamsiarza, zmarty
meczenska smiercia krzewiciel wiary. Wszystko to czynito go cennym
sojusznikiem dla cesarza, ktory prabbyc¢ tacznikiem medzy krole-
stwem niebieskim a ziemskim, jak to chyba zbyt daslie ukazat au-
tor wspomnianej miniatury z akwizgranskiego Ewaiegea Liuthara.
Wedtug Thietmara (IV, 28), Otto Il nieraz ¢kowat Bogu,ze to w je-
go czasach powotat do siebie takiego stagdarzonego ,zwyeska
palmp meczenstwa”.

Ta fascynacja sktania mnie do pragyenia st do pojawiagcych

Si¢ sugestii, z cesarz planowat wywiezienie relikvéiv. Wojciecha

z Gniezna. Mathilde Uhlirz (1954, s. 313) wskazyajako miejsca

ich docelowego zieenia Akwizgran lub Rzym. Podobny plan podej-
rzewat te Karol Maleczyiski (1963; 1966), ktory widziat Akwizgran
jako docelowe miejsce translacji. Lokalizagrobu w Rzymie rozwa-
zat tez Johannes Fried (2000, s. 99 i 158). Tasnialokalizacja i mnie
wydaje s¢ najbardziej prawdopodobna. Doczesne gtkczw. \Wojcie-
cha, urocz§cie eskortowane przez cesarza przez ScghBermant,
Galllig i Italia na przygotowane przezev Rzymie miejsce godnego
spoczynku, niewgtpliwie bytyby ,trofeum” godnym cesarskiego prze-
marszu milenijnego. M@ na to wskazywa ze juz w 998-999 r. Ec-
clesiam nomine eius [w. Wojciecha] inter duos pontes [tj. na Isola
Tiberina] fabricavit {Translatio..., s. 517). Tordduarium, ktore mia-
to wszak odgrywa,szczegoln role" (R. Michatowski 2005, s. 162),
wskazuje na powgly z gory zamiar przygotowania szczegoélnego miej-
sca. Jego znaczenie dobitnie podlaeesarskie polecenie zgromadze-
nia tam wielu innych relikwii, poniewa,w planach imperatora tato
stworzenie wielkiego sanktuarium, ktoregmamkiem kultowym byi-

by spoczywajcy tam cielénie apostot Pruséw" (R. Michatowski 2005,
S. 211; wecej: s. 168-169 1 178-210).

Dalszym krokiem w realizacji tak zaglgnego programu byto
osadzenie na Stolicy Piotrowej cztowieka podzigiago lub wecz in-
spirujacego plany cesarskie. Sprowadzony z Rawenny i osgdgra-
tia imperatoris na tronie papieskim Gerbert migtezane przygotowa
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niecketny Kosciot44 na ponowne ulokowanie w Rzymie politycznego
centrum imperium, czego inauguracjogt by wiasnie triumfalny po-
wrot z objazdu symbolicznie vimaych dla cesarskiej tradycji miejsc od-
wiedzonych w roku podwdjnego jubileuszu - polityego i religijne-
go. Oprocz pamci cesarskich przodkow Ottona lll, plan ,milenijny"
mieli wspierd: Karol Wielki, jako restaurator zachodniego ceseas

i $w. Wojciech-Adalbert, ktory miat zapewnboskie poparcie.

Dlatego to Radzim-Gaudentyzprzed wyruszeniem z Rzymu
otrzymat znacgcy tytut archiepiscopus sancti martyris Adalberti45
Jest to tytut wyjtkowy, nie tylko na tle listy innych dostojnikéw wy
mienionych w tym samym dokumencie z 2 grudnia 998le w skali
calego dwczesnego Kaota. Zdarzalo si co prawdaze na tereny mi-
syjne lub do krajovswiezo schrystianizowanych wysytano arcybisku-
pa, ktéry nie miat jeszcze wyznaczonej przez wdagledziby katedral-
nej, okralajac teren jego kompetencji nazwadu lub kraju, do ktérego



si¢ udawat. Na przyktad Willibrod-Klemens otrzymat W5%r. paliusz

wraz z godnécia ,arcybiskupa Fryzow" i dopiero gaiej Pepin Il

wyznaczyt mu Utrecht na siedzibW 731 r. Winfryd-Bonifacy zostat
~-arcybiskupem Germanii*, a w 737/738 r. nawet legapapieskim

na caf Germang, ale nigdy nie doczekategsoddzielnej metropolii au-
strazyjskiej (z ewentuadrstolica w Kolonii) i musiat s¢ zadowol¢ bi-
skupstwem mogunckim. Ansgar, apostot Potnocy, dpsiiausz i zo-

stat arcybiskupem dopiero po wyznaczeniu przez lika\Wwobanego

siedziby nowej metropolii w Hamburgu w 832 r. (?)8609/870 r. Me-

tody zostat arcybiskupem morawskim, ale bez komigjdtub racze;j

bez znanej nam siedziby46.

Jednak w przypadku Gaudentego jego tytut nie zahiadnego

okreslenia geograficznego, politycznego lub etnicznegonie mia-

o zadnego znanego nam odpowiednika47. Tatkgwa dla arcybi-

44 Por. wspomniane uprzednio nieprzychylne konmeatBrunona z Kwerfurtu.
45 W skréconej wersji podanej w tym samym dokuneere archiepiscopus
sancti Adalberti (MGH, DO Ill, nr 339, s. 768 i n.)

46 Mikul¢ice, Velehrad lub Stare Mesto?

47 Rzekome analogie przytoczone przez R. Michdt@gs (2005, s. 108) tylko
potwierdzag moja opini¢, gdyz dotycz okazjonalnego odwotywaniagguz urzedu-
jacych biskupéw do powszechnie znanych patronéw dwdiecezji. Chodzito im
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skupa tytulatura, niezawieagjp ani nazwy metropolii, ani nawet kra-

ju/ludu docelowego48, ka doszukiwa si¢ jakiejs nietypowej myli
organizacyjnej. Pozwala wez podejrzewd, ze w chwili jego kon-

sekracji ,najprawdopodobniej nie wiedziano jeszgrizie miata s

znalez¢ siedziba arcybiskupstwa" (J. Wyrozumski 2002,86; 2odob-

nie J. Fried 1989/2000), lubzteie chciano jej ujawii Nie mae by

mowy 0 przeoczeniu, bo dokument z 2 grudnia 9@@wtarza tytut
Gaudentego dwukrotnie. Przy tym trudno przypuszczaw tym cza-

sie Sylwester Il i cesarz jeszcze nie wiedzigdi\Wojciech zostat przez
Chrobrego pochowany w Grhigie, gdzie Otto Il wiénie st udawat.

Zatem, ché na pewno ,0soba jego zostata uzgodniona na t@sfan

sko pome¢dzy Ottonem Il a Sylwestrem Il juna pewien czas przed

podré&a cesarza do Polski" (J. Strzelczyk 1999b, s. Blykirew pa-
triotycznemu przekonaniu wkszaci polskich historykow niegslze,

zeby tytut Gaudentego jednoznacznie wskazyweald pocatku pla-

nowano ulokowanie jego siedziby \étae w Gnignie. Wskazuje on

tylko, ze fundamentem powotywanej archidiecezji miatg pamec

o sw. Wojciechu-Adalbercie i jego relikwie, gdziekokt miatyby zo-

stat ostatecznie umieszczone.

Zupetnie nieprawdopodobne wydajie oparte na Rocznikach hil-
desheimskich sugestie historykéw czeskigchddcelovwy siedzita me-

tropolity miataby by Praga (ostatnio D. T§ak 2000, s. 142). A po-

dejrzenia Johannesa Frieda (1989/2000, rozdz),Ile2sam Radzim
Stawnikowic miat by wspotautorem tego planu, abstrahog skut-

kow pamgtanych wcaz wydarzé. Wszak do 7 lutego 999 r. w Pradze

Wciaz jeszcze rzdzit Bolestaw I, ktory w 995 r. splamitspodstp-

nym wymordowaniem wszystkich pozostatych wowczasagchach

0 wzbogacenie oficjalnej tytulatury przez odwotasiiedo osobistych relacji zavieg-



tym opiekunem - np. sanctus Kyliani vicarius czyvas Eusebii. Byta to wc swego
rodzaju figura retoryczna, ktérejywano w sytuacjach oczywdie zrozumiatych,
np. podczas synodu.

48 Niezbyt pomocneadu spekulacje, czy jednak ,w oryginale tytut Ganotkgo
byt nieco bardziej rozbudowany, np. archiepiscadpa®niensis (lub: Sclavaniensis)
tituli s. Adalberti" (J. Strzelczyk 2000b, przy®)1ani te& oparte na pfej informaciji
Kosmasa (,Gaudentius... ordinatus est episcopuisudigin Gnesdensis ecclesie"”, a.a.
999) przekonanieze jednak ,Gaudenty jeszcze jako biskup zostat wnikeyprzypi-
sany do »tytutu Kéciota gnienienskiego«” (G. Labuda 2006b, s. 170).
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Stawnikowicow.Swieza pamécé o tej zbrodni czynita robienie jego

nastpcy cennego prezentu w postaci arcybiskupstwaNojciecha,

ktérego wszak czeski kgie dwukrotnie zmusit do ucieczki, moralnie

nie do przygcia. Tym bardziege Bolestaw Il niedtugo pémierci ojca

wypedzit z Czech swoich mtodszych braci (Jaromira i Idde) oraz

ksigzne wdowe Emm, ktéra prawdopodobnie byta cark pierwszego
makzenstwa Adelajdy - babki Ottona 11149. Dlatego ige ,grzesz-

ne Czechy", jak je nazwat Bruno z Kwerfurtdyjwot pieciu braci ne-

czennikéw, 11), nie dostaty w 100Qzadnej relikwiisw. Wojciecha,

chocia cesarzowi niewatpliwie zalezatlo na promowaniu jego kultu

w Europie. Z tego punktu widzenia nominaGaudentego (jednego

z dwdch pozostatych jeszcze pezgiciu Stawnikowicow) mana wic

uzna wrecz za przestragskierowan wiasnie do Pragi.

Nie widat tez, jakie polityczne korzici Otto Il mogtby odniéc

z podnoszenia rangi zwasalizowanych Czech, ktomtadcy, sprzy-

mierzeni z pogaskimi Potabianami, wielokrotnie wygiowali przeciw

Sasom, przeciw otfskim interesom dynastycznym i przeciw samemu
Ottonowi Il (por. te K. Gorich 1991 i G. Labuda 1997). Poza tym,
usamodzielnienie Kaiota czeskiego oznaczatoby istgtredukcg sta-

nu posiadania metropolii mogunckiej, na ktorej ezht wcaz jesz-

cze potzny arcybiskup Willigis - koronator Ottona 11l i dawy kanc-

lerz krélestwa. Wreszcie, precyzyjny program objaRzeszy, ktory

uwzgkdniat zwotane w czasie waychs$wiat koscielnych uroczyste

zjazdy i synody w Magdeburgu, Kwedlinburgu i Akwiagie, nie po-

zostawiat po wizycie w Gnimie zadnej rezerwy czasowej ha ewen-

tualm podr& do Pragi. Sam kalendarz wykluczagwjednoznacznie
podejrzenie, kandydatura stolicy Czech na miejsce ustanowiania
cybiskupstwa i ewentualnej translacji relikwii wgchowych mogta

by¢ w ogéle rozwaana.

Podobnie nie widgzzadnej racji politycznej w podejrzeniu

J. Frieda (1989/2000, s. 177§ to ,sam Bolestaw Chrobryczyt

sobie przeniesienia siedziby z jeszcze nic niezigago Gniezna

do zdobytego w 1003 rajznaczniejszego miasta zachodniej Sclavinii,

49 Cesarz, jagt do Gniezna, méghjspotka w lutym 1000 r. w Ratyzbonie,
dokad uciekta z Czech.
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t.. do Pragi". O takim ponm#je nie styszymy nawet ze strony opie-

rajacego st agresywnej polityce piastowskiej cesarza Henrykiatd-

ry wszak od razu zaproponowat Bolestawowi legajizggo radow

w Czechach w zamian za symboligzrerg ztozenia hotdu lennego



(Thietmar V, 31). Nic tenie wiemy o tym, aby Chrobry sprowadzit
do Pragi Gaudentego, chw wyprawie towarzyszyt mu najstarszy
ze Stawnikowicow - Sobiestaw. Tron praski nie bgiem dla Chro-
brego celem samym w sobie, lecz tylko elementermghki@owanej
rozgrywki geopolitycznej.

Kto wie, czy to nie brak odpowiedniego stownictvpar, nastpny
rozdziat) nie spowodowat zamieszania, jakie wpraeagdpis zamiesz-
czony pod 1000 r. w Annales Hildesheimenses min&tésy wedtug
Romana Michatowskiego (2005, s. 106) znajdowajsi w oryginale,
tj. w AH maiores. Trzebasiiczy¢ z mazliwoscia, ze rocznikarz hil-
desheimski, jeeli nie byt na zjazdach w Magdeburgu i Kwedlinburgu
zwotanych przez Ottona Il po powrocie z wizyty hrGbrego, pomylit
dwoch Bolestawow (Chrobrego i Srogiegojwa Wojciecha standar-
dowo ,pogrzebat" w Pradze, o ktorej wiedzigd, byta jego siedzib
biskupa. O ,Polsce" jeszcze przeciaie styszat, a Gniezno z niczym
mu sk nie kojarzyto. Powtarzag stah wowczas formut geograficz-
no-etniczm, ze cesarz Sclaviam intravit, doprecyzowsinformacg,
uzywajac dostpnej mu wiedzy i nomenklatury geograficznej.
Wyjasnienie problemu niepewsa co do lokalizacji metropolii
wojciechowej ley wigc chyba jednak w dostownej akceptacji prze-
kazanego nam przez wiarygodiédio tytutu Gaudentego. W po-
taczeniu z wczespnominacy poprzedzajca wymarsz orszaku ce-
sarskiego z Italii mze onswiadczy, ze Gaudenty byt arcybiskupem,
ktory miat towarzyszg Ottonowi Ill i opiekowa si¢ relikwiami swego
Swigtego brata, ado ich zi@enia w godnym cesarskiego przyjaciela
miejscu. Do czasu ustalenia ostatecznego miejsciaomaania relikwii
jego brata nie miat @ykonkretnie ulokowanym metropalitlecz spe-
cjalnie nominowanym dostojnikiem, ktérego obegnpodnosita rang
triumfalnego przejazdu z ciatesw. Wojciecha. Jego niezwykly tytut
miat podkréli¢ niezwyktas¢ wydarzenia. Co prawda, tytut ten nie miat
odpowiednikéw ani na Zachodzie, ani na Wschod#éepezecie Ot-
tonowi Il nie brakowato nowatorskich pomystéw namk&aturowych,
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0 czymswiadczy tytut matricii, ktorym uhonorowat swpogiotke Ma-
tylde (zm. w 999 r.) - opatkkwedlinburslg.

Tak jak w przypadku ewentualnego przewiezienikwvéliwojcie-
chowych do Pragi, tak i w razie pozostawienia iclbmieznie cesarz
nie odniostby korzici politycznych na miaywielkosci swoich pla-
noéw. Gaudenty byt konsekrowany w Rzymie i zapewind powrdoct
do Rzymu, towarzys ,swictemu ciatu”, ktdre miato zapewhOtto-
nowi Il przychylngé niecketnego mu weiz miasta i hierarchow tam-
tejszego Kéciota, ktory stusznie obawiatesulokowania nad Tybrem
cesarskiej siedziby. Za wskazaniem Rzymu jako deoefjo miejsca
spoczynku doczesnych satzow sw. Wojciecha przemawia tage ce-
sarz zabrat ze sabliczna $wite dostojnikdw italskich50. Interesiga
jest obecn&t ,patrycjusza" Ziazo, ktory, jak nioa fdzic¢, byt dla
Ottona najwyraniej swego rodzaju fachowcem od wypraw do krajow
stowianskich™" i zapewne jego ttumaczem (J. Petersohn 20083)6

1 przyp. 37). Musiat tezna juz wczeniej Bolestawa Chrobrego51.
Jednoczénie, spdrod wielu osobistéci niemieckich, z ktérymi cesarz



spotykat s¢ podczas planowych postojowrpdita nie wymieniaj niko-

go, kto by pojechat z nim na spotkanie z Chrobrym@graznie wicc

wizyta w Gnignie miafa ich pierwotnie nie dotyczy

Wazniejsze dla niniejszych rozvah jestswiadectwo dwaoch ital-
skichzrédet. Pierwsze to (wspomnianajuelacja o translacji na wy-

spe tybrows relikwii sw. sw. Abundiusza i Abundancjusza. Jej praw-
dopodobne spisanie na samym pkaz Xl w. w awentyiskim klasz-

torzesw. sw. Aleksego i Bonifacego pozwala obda¥zyg zrodto duzym
zaufaniem. ,Wiarygodng@ jego danych w tym znaczenitge & one
powtorzeniem pogtosek obiegaych okoto 1001 r. nie budziatpli-

50 W Ratyzbonie potwierdzona jest obe&noblacjonariusza (z pewkca

w randze kardynata) Roberta oraz Ziazona dyspoegp jednoznacznym tytutem
Romanorum patricius. W Grieie byt tez niewatpliwie biskup Hieronim z Vicenzy,
ktory uzyskat tam przywilej cesarski (MGH, DO 1849).

51 W 995 r. Ziazo/Tiezo brat udziat w wyprawie @onej do Mecklenburga,
gdzie Otto Il wystawit mu przywilej (MGH, DO 111172).

52 SugestieziGizyler, Heribert, Willigis, Ekkehard i Ezzon jealndo Gniezna
pojechali (J. Strzelczyk 1999b, s. 45 n.; 200080sn. oraz 77 n.; 2000d, s. 494),
nie maj podstawzrédtowych.
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wosci” (J. Karwashska 1959/1996, s. 139, przyp. 10). Zapisano w nim
wyraznie, ze krol in Sclavoniam pergit ad educendas Romarguiak

beati martyris Adalberti (Translatio..., s. 517atbimiast autor tekstu

0 znaczcym tytule De translatione s. Adalberti, sugerujeagnie,

ze cum vellet augustus totum corpus secum deferHNS, XV, cz.

2,s. 708, wers 35) i tylko sprzeciw miesa&aw Gniezna unienii-

wit cesarzowi wywiezienie catych relikwii. To sarpowtarzata tzw.

mata legenda éw. Wojciechu (MPH V, s. 997), znana Wetikzyn-

skiemu z ,ekopisu Sdziwoja z Czechfa" (zaginionegaozjw koncu

XIX w.), a przez JadwigKarwasnska (1959/1996, s. 112) wy-

wiedziona bezpwednio z Xl-wiecznej kopii Vita | z potudniowych
Niemiec.

Nawet jeeli De translatione... spisano w XIV w.53, toswie-

tle innych przytaczanych tu argumentow, i tak tezetwway¢ maoz-

liwosc, ze Otto Il w otoczeniu italskigjwity wyruszyt 19 grudnia

999 r. z Rzymu, aby triumfalnie przefidevszystkie relikwigw. Woj-

ciecha wiénie doSwictego Miasta54. Rzeczy¥iie ,translacja bi-

skupa praskiego do Rzymu byta czymezwyktym" (R. Michatowski

2005, s. 211) i nie ma powodu, abytpi¢, ze Otto Il chciat ten

triumf zmaksymalizow&, przenoszc cate ciato do zaplanowanego

z rozmachem nowegaimdka kultu. Mégt nie mi@zadnych oporéw,

bo przecie $w. Wojciech byt biskupem praskim i jego pochowanie

w Gnieznie byto wynikiem przypadkowego zbiegu okoliczaio Tak

jak ciatosw. Germana, ktory zmart na obézye, sprowadzono z po-
wrotem do Auxerre, tak i cialkkw. Wojciecha mena byto sprowadzi

z powrotem do Rzymu, ktory przegzidwukrotnie sam sobie wybierat

za siedzib.

Ten przejrzysty zamiar zatamat slopiero w Gnignie. Tam,

w nieznanych nam okolicz&dach, cate relikwie zagpito jedno ra-

Mmig, a pierwotny plan zostat zredukowany do wymiargwmisolicz-



nych - triumfalr translacg zastpita skromna transakcja. Oczyigeie

53 Tak S. Trawkowski (2001) wbrew pochopnej zapewpinii M. Uhlirz (1954,
przyp. 15 na s. 541).

54 Por. wspomniane jupodobne opinie M. Uhlirz (1954, s. 313), K. Magt-
skiego (1963; 1966) i J. Frieda (1989/2000, s. 953).
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nie mazna tu zastosowakryteriow ilosciowych, gdy nawet najmniej-
szy fragmengwigtych relikwii ma sakralsa moc catdci, a ich fizyczny
brak mana zrownoway¢ relikwiami kontaktowymi. Niemniej jednak,
czym innym jest uroczyste przewiezienie i pochowaratego ciata,

a czym innym przechowywanie tylko jednego ramiekiére zreszt

po drodze ulegto rozdrobnieniu, gdgesarz wyznaczyt symbolicz-

nie & taczaca Akwizgran z Rzymem seyifundacji wojciechowych

w Akwizgranie, na Reichenau i w Pereum.

Znamy wiele translacji catych ciatlgezennikbw w nowe miejsca,

w tym réwniez na due odlegidci: przewiezienigw. Wita z St. Denis

do Korbei przez Ludwika Niemieckiego; przeniesieie Januarego

z Rzymu na Reichenau przez cesarza Lotara; trgastacKorneliusza

z Rzymu do Compiegne przez Karola Lysego; przewregsw. Woj-
ciecha i p¢ciu braci meczennikéw do Pragi przez Brzetystawa. Relacje
o tych zdarzeniach dowoglprzekonaniaze ,przeniesienie ciata ¢n
czennika na nowe miejsce spoczynku zapewni cesaaw calemu
ludowi wigksza pomysinosc” (R. Michatowski 2005, s. 1373 ,przy-
bycie czcigodnych szgtkow do Compiegne wyjednato »Francji« przy-
chylnai¢ niebios" (tarie, s. 142)7e ,sprowadzenie relikwii z innego
kraju lub nawet przeniesienie ich w godniejsze suejw ob¢bie tego
samego sanktuarium wyjednywato tadkoza i dla krélestwa, do kto-
rego przybyty lub w ktérym spoczywaty, i dla wladayvtaszcza jdi

ten ostatni przyczynit gido translacji" (tame, s. 147). Oczywiso sku-
teczndci tego typu dziaka potwierdza Bruno z Kwerfurtu {List do kro-
la Henryka Il), przypisujc sw. Wojciechowi késke Henryka 1l podczas
wojny z Chrobrym w 1005 r. Nie rozumiemawj dlaczego, stusznie
stwierdzajgc, ze ,mamy tu do czynienia z ddpowszechnie stosowanym
rytem”, R. Michatowski (2005, s. 136, przyp. 112)&y odrzuca po-
dejrzenieze Otto Il jednak chciat przenié ciato sw. Wojciecha do Rzy-
mu, gdzie szykowat swgjsiedzilg na Palatynie i budowat wiae sank-
tuarium Wojciechowe na tybrowej wyspie. Przeciak hiperkrytycznie
zauwayt J. Strzelczyk (1999b, s. 52%Kwicte relikwie", ktore wedtug
Thietmara cesarz ,zkyt w ottarzu" gnigénienskim, wcale nie musiaty
by¢ relikwiami sw. Wojciecha, lecz innymi, przywiezionymi z Rzymu.
WYybor czasu dokonania ewentualnej translaciji ralikw. Wojcie-

cha, ktog przyktady Romana Michatowskiego jeszcze bardziepw-
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dopodobniaj, nie byt oczywicie przypadkowy. To nie jakkaprys

czy militarne zaangawanie w Rzymie, spacyfikowanymzw kon-

cu kwietnia 998 r., lecz symboliczna ranga zbieglemum ery chrze-
scijanskiej i dwdchsetlecia restytucji cesarstwa na zdelwokazata
chyba Ottonowi Ill zaczekado roku 1000. To me ttumaczy je-

go niezrozumiate ogganie st z wyjazdem do miejsca ztenia ciata
przyjaciela. Niespetna 3 lata, jakie reiyod smiercisw. Wojciecha,



wypetnity dobrze przemyane przygotowania, ktére ten triumfalny ob-
jazd mialy uczyni wydarzeniem najwiszej rangi: zacgzo spisywa
hagiografe¢55; Leona, opata i przyjaciedav. Wojciecha, podniesiono
do rangi arcybiskupa, powieraajmu drugi co do wanosci po Rzy-

mie egzarchat Rawenny opuszczony przez Gerberjagonaniejsce
opatem klasztoréw. sw. Aleksego i Bonifacego ustanowiono Jana
Canapariusa - autora Vita |; wykonano koptdczni cesarskiej i ,zto-
te tablice"; wreszcie ustanowiono ,,0sobistego” brsupaswigtego
meczennika w osobie jego przyrodniego brata Radziraad@ntego.
Natomiast nie maadnegazrodtowegosladu przygotowa do ery-
gowania archidiecezji gniaienskiej, co wymagatoby jednak trud-
nych negocjacji z arcybiskupem Magdeburga, @aenidvlogunc;ji56.

Bo przecie ustanowienie polskiej metropolii i jej wroctawskseifra-
ganii lezalo w jawnej sprzeczrioi z wczéniejsz decyzj Ottona lll,
ktory dokumentem z 6 grudnia 995 r. (MGH, DO 11i6)80zszerzyt
granice diecezji ndnienskiej, opierajc je na Odrze.

Che¢ wywiezienia relikwii z Polski ttumaczy, dlaczegiktstaran-

nie przygotowana wizyta w Grierie nie zostata zaplanowana na czas
ktérega z waznychswiat religijnych. Z pewnécia nie byto to prze-
oczenie, lecdwiadoma decyzja, ktéra dowodzg to nie w Gnignie
miaty nasipi¢ najwaniejsze wydarzenia cesarskiego objazdu. Gdyby
chodzito tylko o uczczenie na miejscu paoniwojciecha, to organi-
zatorzy wyprawy na pewno zadbaliby o zgranie pzyyaOttona Ili

z jakas dat podkrelajaca religijna wag; tego wydarzenia. Szczegol-
55 Por. rozwzania dotycace czasu jej skiwzenia zawarte w nggmym roz-
dziale.

56 Jeeli uznamy jednak wiarygodsdwczeniejszej podlegtéci Slaska diecezji
misnienskiej lub praskiej (por. rozdz. 9).
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nie dziwi,ze cesarz nie przyjechat do Gniezna miegi@niej, aby

23 kwietnia uczd@ dzien smierci biskupa-misjonarza.

Tymczasem to nie pobyt w Garde, lecz nagpne wziowe eta-

py podréy zostaly starannie zaplanowane wedtug kryteridigije

nych i wilaczone w harmonogram przygotowany wedtug kryteriow
politycznych. Zgodnie z tym precyzyjnie obsignym planem Nie-
dziek Palmowa (24 marca) cesa&victowat u grobu swego dziada
Ottona | w Magdeburgu, gdzie zwotakteynod. Wielkanoc (31 mar-
ca - 1 kwietnia) obchodzit przy grobie swego pradai Henry-

ka | w Kwedlinburgu, gdzie obradowat drugi synod Aktwizgranie,
gdzie pochowano Karola Wielkiego, obchodaifi¢to Zestania Ducha
Swigtego (ZieloneSwiatki) i przewodniczyt trzeciemu synodowi. Cata
wyprawa miata zapewne znateukoronowanie u groboww. Piotra

i Ottona Il w Rzymie w Bge Narodzenie roku 1000, kiedy przypa
miatly jednoczesne rocznice: tysliecia narodzin Chrystusa, dwochset-
lecia restytucji cesarstwa na Zachodzie, trzydatesglecia cesarskiej
koronacji Ottona Il, siedemnastolecia krolewskiejdnacji same-

go Ottona lll oraz czterolecia jego ostatniego kaoia zesw. Woj-
ciechem.

Trudno sobie wyobrazilepsz okazg do zamanifestowania dy-
nastycznej tradycji, politycznej pgfi i religijnej legitymaciji ce-



sarskiego programu zdobycia dominacjwiecie chrzécijanskim.

Trudno te uwierzy, ze uczeni doradcy cesarza nie @tily pro-

by jej wykorzystania, czy tewrecz jej nie zauwayli. Przeczy temu

ow program objazdu Sclavinii, Germanii i Gal liblIRyczno-religijna

wielkos¢ tego planu i precyzja, z jalgo skonstruowano, sugesyj

ze wizyta w Gnienie miata by tylko pierwszym z zasadniczych eta-

pow objazdu. Totepocztkowo cesarz wcaleghie spieszyt: po wy-

jezdzie z Rzymu (po 19 grudnia 999 r.)#&dNarodzenie suizit

w Rawennie, 1 lub nawet jeszcze 7 stycznia byt woNie, w Staf-

felsee przebywat 17 stycznia, zatrzymatsa dhezszy postoj w Ra-

tyzbonie (co najmniej do 6 lutego)57, przyjmowaet méemieckich do-

57 Zwraca uwagchyba demonstracyjna nieobeéfiaa postojach bawarskich
tamtejszego kstia Henryka IV, ktory niejako ,dziedzicznie" sprzigreony z Cze-
chami mogt wyraz swoj nieche¢ do zaciénienia zwazkow niemiecko-polskich. Po-
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stojnikéw w JenieZytycach i Mini. Pdpiech pojawit s¢ dopiero

w Gnieznie58, kiedy zaacgy sie zbliza¢ tradycyjne terminy zjazdow

w Magdeburgu (w NiedzielPalmow59) i w Kwedlinburgu (na Wiel-

kanoc60). Réwnie,zakonczenie podrgy do Gniezna w Akwizgranie

wlasnie w toswigto koscielne [ZieloneSwiatki] trudno jest uznéa

przypadkowe lub pozbawione znaczenia" (K. GoricA@®&. 789).

Dopiero tam cesarz przestat spieszy, zatrzymugc sk na kilka ty-

godni, a po przekroczeniu Alp fwiccit sporo czasu na zatatwienie

spraw italskich w Como i Pawii.

Niestety, ponowne niepokoje w Rzymie, ktore otwartyonfliktem

wybuchty dopiero w styczniu 1001 r, unieatiwity mu najwidoczniej

realizacg kulminacyjnego punktu programu ,milenijnego” wZ&oNa-

rodzenie 1000 r., albo sam z niego zrezygnowaheogo ,wstydliwe-

go" braku catego ciakw. Wojciecha, ktérego powrot do miasta mogt

obiec& Rzymianom przed swoim wyjazdem do Gniezna. Zastano

si¢ zatem, co sta#o na przeszkodzie realizacji tego planu.

Zaplanowane pozyskanie relikwii godnych triumfakammemora-

tywnego przemarszu jubileuszowego przez SclayiBermarg, Gal-

lig i Italie wymagato z pewniia dokonania jakichiwczeniejszych

uzgodni@ z dworem piastowskim, gdzie mjeszcze nie zdawano

sobie sprawy z wagi faktu posiadania grobicrennika. Trzeba wt

przypuszczé ze Chrobry pocgtkowo wyrazit zgod na translagj

ciatasw. Wojciecha, ktéry miat byswigtym protektorem imperialnych

planow. Cen za ten niewielki przeciegest miat by sam niezwy-

kly wprost zaszczyt goszczenia cesarza na prownatjym dworze

I perspektywa przejazdu w jego towarzystwie na ke@ebcny zjazd

jawit si¢ dopiero na wielkanocnym Hoftagu w Kwedlinburgwyiac juz po wizycie Ot-
tona lll w Gnienie. Mogto to by jego pierwsze spotkanie z Bolestawem Chrobrym.
58 Thietmar (1V, 45) wyranie napisalze cesarz dziatat ,bez zwitoki".

59 W Niedziet Palmow 973 r. Otto | wraz z nagica tronu przyjmowat tam pa-
now saskich. Na taki sam d#i®84 r. Henryk Kiétnik zwotat do Magdeburga Hoftag,
promupc swop kandydatug na krola.

60 Wielkanocne zjazdy w Kwedlinburgu odbytg:siv 973 r. (ostatni ,,zjazd"
Ottona |, z udziatem Mieszka I); w 984 r. (kiedyriigk Ktotnik ogtosit sé krolem

- tez w obecnéci Mieszka I); w 986 r. (kiedy Teofano powtorzytarknacg Otto-



na lll, ktéremu Mieszko | podarowat wielala); takke w 991 r. (znéw w obecha
Mieszka I).
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I

w Kwedlinburgu, dokd zawsze zapraszano Mieszka | (por. przyp.
60). Bolestaw oczekiwat ez pewndcia istotnych konces;ji politycz-
no-finansowych.

Mozemy sé tylko domylac (por. dalsze rozwania), dlaczego,
sugerowany przez italskigodta i uprawdopodobniony przez anali-
z¢ dostpnychzrodet, plan przewiezienia calego ciava Wojciecha

w inne miejsce naglegimienit i doczesne szgtki megczennika po-
zostaty tam, ,gdzie podobassiwietemu ciatu [spoczywd” (Bruno

z Kwerfurtu, Vita Il, 24). W kadym razie ja w Gnieznie musiat po-
wstat ad hoc plan alternatywny, ktérego elementami kglyranie tyl-
ko ramienia biskupa-getzennika i przeprowadzonefej w Akwi-
zgranie, ku oburzeniu niektérych (por. np. Annalidsesheimenses),
wykopaliska w celu pozyskania godniej szych ,relikuarola Wiel-
kiego (por. obszerne omoéwienie w K. Gorich 19980@). Sugero-
wany przez niektorych badaczy plan uczynienia odcieVa cesarstwa
zachodniego patronem imperialnym nie mogt bsealizowany wsku-
tek problemow, jakie Otto Il napotkat po powrode Rzymu, mimo
ze pocatkowo zostat tam przyty ,,z wielka chwah przez papiga i je-
go biskupow" (Thietmar 1V, 47). Fakt otwarcia prZettona Il gro-
bowca Karola ,w tajemnicy" (Thietmar 1V, 47) i wewielkiej asy-
scie, kaze podejrzewd, ze byta to akcja wczaiej niezaplanowana,

a zatem i nieprzygotowana propagandowo. Cesarzrstug/icc oba-
wiat sig negatywnej reakcji na to jawiwictokradztwo, do ktérego
mogto go sktoni fiasko proby wywiezienia z Gniezna catych relikwii
woj ciechowych.

Rozwaywszy polityczno-ideologiczne tto przygotoiveo zjazdu
gnieznienskiego i jego miejsce w zasugerowanym uprzedniog@amie
milenijnym", czas s skupt na samym przebiegu tego wydarzenia, kto-
re wydaje si kluczowe dla zrozumienia wcaggejszych i paniejszych
dziatah cesarza. W oczach wspotczesnych obserwatorow eomkil-
minacyjnym byto utworzenie polskiej metropoliidaelnej6l1. Przy tym
61 Podtrzymywany datl przez Gerarda Labggoghd o synodalnym charakte-
rze spotkania gnmmienskiego ma, co prawda, oparcie w niepewnej infornmagéjn-
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,0s0by, ktére decydowaty o zaeniu arcybiskupstwa gnirienskiego,
po wickszej czsci nie byly polskiego pochodzenia i dziataty w reep
Iskim srodowisku kdcielnym" (R. Michatowski 2005, s. 12).z#di do-
damy do tego oczywiste w tym czasie trugndogistyczne i powolny
obieg informacji ponddzy wszystkimi zaangawanymi w to osobami,
to otrzymujemy zadanie bardzo trudne do sprawnegeppowadzenia,
nawet przy zgodnej wspotpracy wszystkich instytummgi w tamtym
przypadku wcale nie byto oczywiste.

To wianie takie problemy sprawitye ingres pierwszego pol-

skiego arcybiskupa nasuwa pewngpliwosci, uzasadnione infor-
macjami zawartymi we wspotczesnyatbdtach. Tymczasem wk-
szai¢ badaczy albo niejaska pokrywa milczeniem, albo dokonuje



nadinterpretacijirédet, albo wybidrczo wspiera swoje argumenty Gal-
lem i Kosmasem,gtac do skonstruowania spéjnego obrazu wydarze
W tym momencie zapomingjednak o wtasnych gpliwosciach do-
tyczacych naszego pierwszego kronikarza, ktdrego steszzmaje si

za ,autora nie do kaca wiarygodnego w swych informacjach o cza-
sach Chrobrego” (R. Michatowski 2005, s. 103). bligkuje te przy-
ktadow ,narodowej" interpretacjirddet, ktérych dostarcza céloy
dyskusja nad informagijprzekazam przez annaligthildesheimskiego,

w ktérej Czesi chewidzie¢ potwierdzenie zamiaru ulokowania me-
tropolii wojciechowej w Pradze (np. D. Btk 2000, s. 142), a Polacy
btad wprowadzony przez gaiejszego o potwiecze kopistedaktora

(np. Labuda 1997). Charakterystyczne jest jedaaloo ,poprawie-

niu" bleddéw wskazujcych na Czechy resgtekstu krytycy traktuy

juz z petnym zaufaniem (np. G. Labuda 20064, s. 182).

Pocatek wizyty w Gnignie przebiegat bez zakiageCesarz wkro-

czyt do miasta boso, powtarzajtypowy rytuat ukorzenia sj ktérego
przyktadem jest chibby gest samegéw. Wojciecha poprzedzgy obg-
cie diecezji praskiej (Vita I, 8). Polski Kci6t reprezentowat oczydcie
biskup Unger, cuins diocesi omnis haec regio sthiest (Thietmar

IV, 45). Ta identyfikacja jest wprawdzier klarowrade trudno uzna
nales Hildesheimenses, ale jest sprzeczny z dgfifsgnodu” jako zwotanym zgro-
madzeniem wszystkich biskupow z danej metropoliiGWeznie z& dopiero po-
wotano arcybiskupstwo i jego sufraganigd&c z tytutu jego najnowszego tekstu
na ten temat (G. Labuda 2006b), autor ztagodzijewtmnowisko w tej sprawie.
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jakoby ,nie ulegato wtpliwosci, ze tuz przed przetomem lat 999/1000
wspomniany Unger stat na czele normalnej diecemiacej okreélona
stolicg [w Gnieznie lub w Poznaniu] i przynajmniej w przykdiniu
oznaczone granice" (R. Michatowski 2005, s. 99;5t€92). ,Byto
bowiem absolutnie nienibwe, aby urzdujacemu biskupowi odebéa
miasto i podporadkowat je innemu” (H.-D. Hehl 2000, s. 498).

W kazdym razie to on, jako gospodarz eklezjalny, powitabnier-

nie cesarza i poprowadzit go do grabwu Wojciecha. Byta to wyrana
manifestacja jego suwereniooi roli gtbwnego wspotpracownika Bo-
lestawa Chrobrego, ktéry musiat wéneej zaakceptowawitasnie taki
przebieg pocgku cesarskiej wizyty. Gdyby cesarz od pgikm miat za-
miar postawdé Radzima na czele archidiecezji gimeenskiej i Chrobry

by o tym wiedziat, to stawianie Ungera w roli ekbdrego gospodarza
Gniezna bytoby politycznprowokacy i doprowadzitoby do natychmia-
stowego nagcia. Trzeba wic przyjé, ze Bolestaw dziatat w dobrej
wierze, bo z jego perspektywy Unger wydawat, siaturalnym kan-
dydatem do godrgi metropolity” (J. Strzelczyk 1999a, s. 133). Miat
przecie bezcenne daviadczenie w pracy w Polsce, poprzedzonej kie-
rowaniem ufundowanym przez rodzicow Ottona Il klasem w tu-
rynskim Memleben, gdzie do 992 r. byt opatem. Musiglowvyjech&

na dwor Chrobrego za wieglzesarza, f@i wrecz nie na jegayczenie.
To sktonito J. Frieda (1991, s. 369) do sformutoiaariekawej kon-
cepcji,  to juz Teofano zamierzata utwor&yv paistwie piastowskim
~Stowianska" metropoli koscielna wtasnie z Ungerem lub Wojciechem-
-Adalbertem na czele. Podobniglzita C. Warnke (1980), ukazigj no-



wa mazliwosé interpretacji dokumentu Dagome iudex.

Zaskoczenie decyzjami personalnymi mogto dotyazrg tylko

biskupa Ungera, ktéry miat prawo oczekinsavansu. Trzeba bowiem
uwzgkdni¢ tez sugest, ze od 995 r. w Polsce przebywat Anastazy

- dawny towarzyszw. Wojciecha i byty opat klasztoru w Bfevnovie
(G. Labuda 2004, s. 181). Ma to wywnioskowaz tytutu ,,opat
klasztoru NMP w Sklawonii”, pod jakim wysdit w kwietniu 1001 r.

na wielkanocnym synodzie w Rawennie62. ,Gdy na mempolskich
62 Anastasius abbas monasterii Sancte Marie Scaag@provincie - Urkunden
der deutschen Konige und Keiser, MGH Diplom. IB2flin 1957, nr 396 (s. 828).
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powstata metropolia z czterema diecezjami, a Azagia pomingto

przy obsadzaniu nowych wdodw, ten utalentowany i gotowy do wiel-
kich wyzwa cztowiek porzucit samotrso polskiego klasztoru i po-
dazyt, jak sk zdaje, za orszakiem Ottona IlI" (G. Gyorfy 2006719

s. 178). Jeeli taka interpretacja jest stuszna63, to wzmaabiajpo-
dejrzenie, z podgte w Gnignie decyzje miaty cechy pewnej im-
prowizacji lub te nie zostaty nateycie poprzedzone stosownymi ne-
gocjacjami z Bolestawem i z lokalierarcha koscielna.

Poza przyczynami pomigia miejscowych kandydatéw do kiero-
wania novq metropola, nie wiemy te, dlaczego sugerowany uprzed-
nio zamiar translacji cial&w. Wojciecha w inne miejsce nie zostat zre-
alizowany. Nie dowiemy gj czy np. kté w drodze do Polski przekonat
Ottona lll,ze Czech nie nadajegsia patrona ,kontynentalnych” pla-
néw niemiecko-rzymskiego cesarza. Azaaiznanoze dwukrotna,
potepiona przez arcybiskupa Willigisa, ucieczka z siegbiskupiej

nie predestynuje Wojciecha do roli kanonicznegone@® Ja raczej
podejrzewamze to biskup Unger, oczysgie za wiedz Chrobre-

go64, ktory zrozumiat politycznwag; opieki nad grobem stynnego
juz w Europie mczennika, zaprotestowat przeciw wywiezieniu z Pol-
ski cennych relikwii. To wignie sprzeciwem Chrobrego i jego ,lu-

du" tumaczyt przecieautor wspomnianego#zrodta o translacii

sw. Wojciecha fiasko préby wyjazdu cesarza z Pqjsliatym cia-

tem” (MPH V, s. 997, oraz MGH SS, XV, cz. 2, s. 70rs 35). Sta-
tus polskiego kgria nie pozwalat mu sprzecigvsic otwarcie woli ce-
sarskiej, mogt wic postry¢ si¢ lojalnym Ungerem. Kanoniczny sprze-
ciw urzedujacego biskupa (nawet misyjnego) byt bowiem nighwoy

do legalnego ztamania nawet przez cesarza, tynzieaéa przebywat
na terenie podlegagym jurysdykcji Bolestawa.

Otto Il nie miat czasu na roztiganie powstatej w Gniaie sy-

tuacji, gdy: musiat dotrzymatermindw precyzyjnie wczeaiej zapla-
nowanych zjazdéw/synodéw w Magdeburgu (w Niedzizdlmowa)

i w Kwedlinburgu (na Wielkanoc). Nagtity szybkie i zapewne ner-

63 Por. dalej alternatywnnterpretag czasu jego podeg.

64 Lojalnaci Ungera wobec polskiego ksia nie podwaa zadnezrédto (J. Fried
1989/2000, s. 110-124 i 156-160).
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wowe negocjacje, w wyniku ktérych Otto 11l musia gadowolt tyl-

ko jednym ramieniem atzennika, co nie umniejszato wprawdzie sa-
kralnej wartdci relikwii, ale obnzato jednak symboliczny wymiar pla-



nu i zmniejszato rozmiar zaplanowanego triumfu. Aspesni mogli

wecale nie dostrzec tej patid, gdyz dominowato przecieprzekonanie,

ze to samewigci decydug o tym, gdzie majspoczywd. W kazdym

razie dla Brunona (Vita Il, 24) byto oczywiste Gniezno to jest wia-

$nie to miejsce ubi sacro corpori placaitiescere.

Czescia powzktego ad hoc alternatywnego planu byto pozosta-

wienie w Gnignie Radzima65. Jego tytut ,arcybiskujya Wojciecha"
jednoznacznie zobowaywat go przecig do pozostania u grobu brata,
gdziekolwiek by si on znajdowat66. Decygjte podgto ku zaskoczeniu
biskupa Ungera, ktéry nie uznat jurysdykcji przymenego z zewitrz
konkurenta do zwierzchnictwa nad polskimskiotem. Wymuszona

byla tez chyba akceptacja Bolestawa Chrobrego, ktéry mpgtgie-

wat sig probleméw we wspbétpracy z sladujpcym zapewne rygoryzm
moralny brata arcybiskupem. Nie byt teaze zadowolony Gaudenty,
ktory mogt liczy¢ na bardziej prestowa lokalizacg, np. w Rzymie.

Nic wi¢c dziwnegoze dalsza wspotpraca ksia z jego metropoht
wyraznie sk nie ukladata (por. dalsze roziemia)67.

Wedtug takiej interpretacji to sam Unger, zapobjggaozba-

wieniu Polski cennych relikwii, sprowokowat cesarslecyzg po-
zostawienia w Gnimie ,arcybiskup&w. Wojciecha", czego jako do-
tychczasowy biskup ,tego kraju" miat prawo nie zaghtowa. Je-

go, zanotowany przez Thietmara, sprzeciw mogewliotyczy osoby
metropolity, a nie korzystnego dla Polski ustanowdaemetropolii. Za-
skoczony 4 decyzj zostat teé najwyraniej kler niemiecki, ktérego
watpliwosci przekazat biskup merseburski w swoinslkvym ut spe-

65 O. Engels (1997, s. 43y tsugerowatze decyzja o powotaniu archidiecezji
gnieznienskiej zostata podja nagle wobec oporu ludzi, ktérzy nie chcieli w§de-
likwii sw. Wojciecha. Bardziej zdecydowany byt J. Fried§2p

66 Na t zasad liczyli zapewne Brzetystaw i biskup praski Sewsganizujc
w 1038 r. specjaln(?) wyprawe do Gniezna, aby przesierelikwie wojciechowe
do Pragi, z nadzigjna uzyskanie wtasnej metropolii.

67 Czy konflikt ten faktycznie znalazt kumulaey postaci obtéenia Polski
anatem, to juz kwestia zaufania do Galia (I, 19).
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ro legitime (Thietmar 1V, 45). W Kalym razie w Gnignie nie by-

o zadnego wartego kronikarskiego wspomnienia przedsiala Ko-

sciofa niemieckiego (por. przypis 52), ktéry moghdtonic Ottona I

do zmiany swoich decyzji, dostojnikom italskims zgprawy odlegtej
prowincji koscielnej byty zapewne zbyt olgipe, aby probowali gi

wtracat, podnoszc zastrzeenia kanoniczne. O wdzaniu Kdéciota

w EuropieSrodkowej decydowat bowiem w tym czasie przede wszys
kim cesarz, ktéry postanowit ,pokaze Polsce ponadnarodowe, 0
liwie niesaskie oblicze" (O. Kossmann 1972, s. 440)

Nie ulega witpliwosci, ze Thietmar uznawat Ungera (zrestdk

samo jak i Jordana - Il, 22), nie za biskupa misgm lecz za diece-
zjalnego biskupa poznakiego z jurysdykej nad ,,catym tym krajem"”,
tacznie z celem cesarskiej pielgrzymki - Gnieznermdnd& oczywiste
jest, ze ,gdyby Unger byt w roku 999/1000 regularnym bis&m
diecezjalnym, ktérego jurysdykcji podlegato 6wcze€niezno, |[...]

to wobec wniesionego przez niego protestu fundgieznienska



nie mogtaby dai za jegazycia do skutku" (G. Labuda 2006b, s. 166;
podobnie H.-D. Hehl 2000, s. 498). Zaternda zjazdu gnienien-

skiego musiat mietylko ,o0dziedziczony" po Jordanie status biskupa
podlegagcego wprost Stolicy Apostolskiej albazteerytorium jego

diecezji nie obejmowato Gniezna, w co jednak trudnaerzyc.

W kazdym razie dotychczasowe zwierzchnictwo Ungera rad p

skim Kosciotem, stawiato go na pozycji silnego kandydatabtpgcia
najwyzszej funkcji w uragdzanej na nowo prowincji Kkoielnej. Inne roz-
wiazanie musiato powodowgego zrozumiaty opor - nie przeciw sa-

memu ustanowieniu arcybiskupstwa, lecz przeciwpudgiewanej de-

cyzji personalnej. Czy nie nalgwigc rozumi€ mysli Thietmara na-
stepujaco:

Bez zwioki [cesarz] utworzyt tam arcybiskupstwojik ssdze prawnie [chocia]
bez zgody wspomnianego zwierzchnika [Ungera], kiordiecezji podpordkowany
jest caty ten kraj, powierzgj je bratu wymienionego ¢ozennika Radzimowi [oraz]
poddajc mu Reinberna biskupa s@ota kotobrzeskiego, Poppona krakowskiego [i]
Jana wroctawskiego, waivszy [jednak] Ungera poznskiego, a take uczynit tam
oltarz [i] z czca umiescit w nim swigte relikwie.

Taka interpretacja pozwala przejtievyrazona przez Thietmara

watpliwos¢ dotyczca legalnaci decyzji gnignienskich z faktu sa-
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mego utworzenia arcybiskupstwa na fakt postawieaigego czele
Radzima-Gaudentego. Tym samym powstaty konflileliezby prze-

nies¢ ze sfery instytucjonalnej (podwenie legalnéci ustanowienia
metropolii) na ptaszczyzipersonala (podwaenie legalnéci inwe-

stytury Gaudentego). W takiej sytuacji Unger nigrzeszyt" raacym
niepostuszéstwem, lecz wgcz przeciwnie - stagh na stray kanonicz-

nego porzdku, wymagajcego precyzyjnego uzgodnienia wszystkich
elementow nowego ugdzenia prowincji kécielne;.

Tradycyjne (poprawniejsze lingwistycznie) ttumadeekluczo-

wego dla tych rozwaan przekazu merseburskiego kronikarza jest uza-
sadniane podejrzeniere reprezentypy interesy Kéciota niemiec-

kiego Thietmar tak a} swoj opis, aby podaw watpliwos¢ sany le-

galna¢ ustanowienia arcybiskupstwa ghigenskiego. Uznajc bo-

wiem ,biskupa tego kraju" Ungera za sufragana mbagaskiego, mogt

uzna okrojenie jego diecezji w celu utworzenia nowe)wincji ko-

scielnej dla Radzima za znage uszczuplenie cliby i wyimagino-

wanego obszaru jurysdykcji arcybiskupa Magdebuayaschodzie.

Taka decyzja (eli nie byta wczéniej uzgodniona z niemieckim Ko-
sciolem) nie miataby sankcji kanonicznej. Jednalakir przypadku
powinngmy ustyszé o jakins protecie arcybiskupa Gizylera - ctho

by po przybyciu Ottona Il i Bolestawa ChrobregoMagdeburga.

Jednak ,arcybiskup magdeburski Gizyler nie zgtagadhych pro-

testow przeciw powstaniu metropolitalnej organizKgjsciota pol-

skiego, bo nie miat do teg@adnych uprawnig' (G. Labuda 2006Db,

s. 178; te R. Michatowski 2005, s. 250 n.). Wzmacnia to grj-

geste, iz watpliwosci Thietmara nie dotyczyly naruszenia intereséw ar-
chidiecezji magdeburskiej, lecz raczej kanoniczecspnalnych aspek-

tow ingresu arcybiskupa Radzima-Gaudentego.

Zgodnie z prawem kanonicznym granice, sieglzibbsad nowe;j



archidiecezji wyznaczat wtadca z udziatem legataigskiego. Decyzje

te zatwierdzat jednak ostatecznie papm@zyznagc wprowadzonemu

juz na urad arcybiskupowi paliusz. deli legata papieskiego w Griie

nie nie byto (azrédta o tym milca68), a cesarz z Bolestawem wpro-

Gerard Labuda (2006b, s. 170) przypuszeedunkcg, te petnit oblacjonariusz
Robert.
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wadzili ad hoc istotne zmiany do poczynionych p@mie w Rzymie

ustalé personalnych, organizacyjnych i/lub terytorialnytthdecyzje ta-

kie nie mogty by uznane za prawomocne przed uzyskaniem papieskiej
akceptacji. W X w. byto ja bowiem norm prawnr, ze ustanowienie

nie tylko arcybiskupstwa, ale tak nowego biskupstwa wymagato zgody

Stolicy Apostolskiej. Wprawdzie cesarz mégt sammoiaa® metropolit

(tak jak Otto | osadzit w Magdeburgu w 968 r. Adalia), ale ten i tak

musiatby st uda do Rzymu po konsekracpotwierdzoml wrgczeniem

paliusza. Przeprowadzenie wszystkich tych czyonmoza siedzilp ar-
cybiskupstwa nie ma chyba wspotczesnego odpowiadnik

Gdyby uruchomienia nowej metropolii i desygnowgejeordyna-

riusza dokonano z zachowaniem wszelkich reguthietiar nie od-

wazytby sie podaw@ w watpliwos¢ gnieznienskich decyzji autoryzo-

wanych wszak przez samego cesarza. O tgnednak miat do nich
zastrzeenia,swiadczy powtorzenie znagzego ut spero jeszcze raz

- przy okazji opisu kariery biskupa kotobrzeskidg@inberna (Thiet-

mar VII, 72). Co prawda, kronikarz nie powtérzykym przypadku ut

spero legitime (jakaglz¢ prawnie/legalnie), lecz - ut spero dignus (jak

sadze godziwie/zashzenie), lecz i ta uwaga odnosg svtasnie do de-

cyzji gnieznienskich. Dwukrotne powtorzenie takiego samego zastrze

zenia nie jest oczyvtie dzietem przypadku, lecz wyrazem istotnych

watpliwosci hierarchy z gsiedniej metropolii. Trudno przy tymatpié

w fachowd¢ (chat nie w bezstronnig) tej faktycznie negatywnej oce-

ny, ktér autor grzeczniziowo tylko ztagodzit69. Biskup merseburski

znat przecie dobrze przypadek Gerberta z Aurillac ,,bezprawnye w

niesionego na zaad [archidiecezji]" Reims przez kréla Hugona Ka-

peta (Thietmar VI, 100) i jego przykre skutki karcame w postaci pa-

69 Ma oczywicie racg Gerard Labuda (2004, s. 188, przyp. 38)kronikarz

nie wyt oceny jednoznacznie negatywnej (np. ut speegitime), jednoznaczne;j
zas wersji sed non legitimazyt dopiero Xll-wieczny autor €sta archiepiscoporum
Megdeburgensium (G. Labuda 2006b, przyp. 33). Naxzy to jednakzite specjalnie
wtracomp W tekst relacji i zbdna uwag; nalezy traktowa jako zapewnienie ziwszyst-
ko odbyto s¢ ,,zgodnie z 6wczesnym prawodawstwenddelnym”, jak chciatby Ro-
man Michatowski. Podobnie jak inni czytelnicy rgidtietmara, odbieram to jako fi-
gure retoryczn, dzicki ktorej autor unikat sformutowania bezpwoedniej krytyki, lecz
zasugerowat swoje istotneatpliwosci.
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pieskiej odmowy paliusza, ktora wiku zmusita arcybiskupa do po-

rzucenia swojej francuskiej metropolii.

Dalszymsladem podawanych nie wprosatpliwosci Thietmara

moze by to, ze jako bezp&redniego twore metropolii wskazuje same-

go cesarza, ktéry fecit ibi archiepiscopatum. Tyasexn, jako biskup

wiedziat przecie, ze ,tworzenie arcybiskupstwadato w wykcznej



kompetencji papiea, natomiast ordynowanie w jego anlz udzie-
lanie arcybiskupowi i jego sufraganom inwestyturkempetencji
wiadcyswieckiego o kompetencjach krolewskich" (G. Labufaéa,

s. 182). Tak wignie przedstawit to annalista hildesheimski, ktoiszp
nie o ustanowieniu arcybiskupstwa, lecz ,arcybiskupmperator [...]
fecit archiepiscopum, licentia Romani pontificis, cesarz miat prawo
zrobit. Ta drobna z pozoru zbica ponownie zmusza do skierowania
uwagi badacza ku samej osobie Radzima-Gaudentegegk chyba
jednak niespodziewanie Otto Ill pozostawit w Gmiee.

W sumie trzeba podav watpliwos¢ historiograficzne przekona-

nie, ze wszystkie ,odnéne postanowienia zapadty na synodzie rzym-
skim" (R. Michatowski 2005, s. 113;4&. Labuda 2006b, s. 170),
bo zrédta milcz o takim zgromadzeniu, a tako jakichkolwiek przy-
gotowaniach do decyzji, ktére pahmiaty by¢ na nim podjte. Pro-
blemy towarzysace ustanowieniu metropolii griieienskiej wskazuy
wrecz na zte przygotowanie tego aktu, a opor biskupgdta i paniej-
szy brak wspotpracy Chrobrego z arcybiskuper keatpic, ze ,plan
utworzenia arcybiskupstwa w Guige [...] zawiozt Gaudenty do Rzy-
mu w drugiej potowie 997 roku, z inicjatywy Bolesia Chrobrego”
(G. Labuda 2006b, przyp. 35).

W tym kontekcie zastanowienia wymaga niezwykte tempo po-
wotania nowej metropolii. Niecate 3 lata, jakie rtinod smierci

sw. Wojciecha do przyjazdu cesarza do Gniezna, tesopodejrzanie
krotki. Wystarczy chéby przypomnié trudndgci, jakie napotkat Otto |,
ktory pomimo swojej determinacji diugo nie mogtaak wymarzonej
metropolii magdeburskiej, gdyrzez 13 lat (955-968 r.) uparty biskup
Halberstadt nie wytat zgody na okrojenie swojej diecezji. Kolejne
13 lat p&niej ciagmacy sk brak wzajemnych uzgodriespowodowat
czasow (981-1009 r.) likwidagj biskupstwa merseburskiego. Trud-
nos¢ tych diugotrwatych negocjaciji ilusteujiczne dokumenty cesar-
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skie, papieskie i arcybiskupie. W jaki sposékanarcybiskupstwo
gnieznienskie powotano tak szybko, tak bezproblemowo i lagrego-
kolwiek $ladu zrodtowego?

Widoczniezaden z kéciotdw niemieckich nie miat formalnych
podstaw do oprotestowania tej decyzji. Powotanieopelii na terenie
jurysdykcji biskupa weiz pozbawionego statej siedziby i bez wixra
nie rozgraniczonej diecezji oraz formalnie podlggtbezpérednio
papiezowi wymagato tylko decyzji Stolicy Apostolskiej. €rdnak
taka jednoznaczna decyzja zapadigh thk, to dlaczego Gaudenty
nie miat jednoznacznego tytutu archiepiscopus Gessh

Chyba rownie w Polsce podzielanoatpliwosci odnagnie do pra-
widtowosci funkcjonowania metropolii gnimienskiej. To mae ttu-
maczy uderzajcy fakt,ze Bruno z Kwerfurtu nie wspomina w ogole
ani arcybiskupstwa, ani nawet samego Radzima-Gaegenrktérego
przecie znat osokicie. Jednoczmie, podobnie jak Thietmar, tytutuje
Ungera jednoznacznie episcopus teriagnotpicciu braci ngczenni-
koéw, 30). Nie mana tego faktu zkiymilczeniem, bo Bruno jest jedy-
nym z przywotywanych tu autoréw, ktéry przebywaisat w Polsce,

i nie sposob zrozumieco mogto spowodowéaak niezwyky pomytke



w ocenie sytuacji polskiego Koiota.

Réwnie znaczce jestze ,polska annalistyka praktycznie prze-

milczata najwaniejsze osignigcie roku 1000" (J. Wyrozumski 2002,

S. 284), tj. uzyskanie metropolitalnego statusepi@audentego.

Najstarsze polskie roczniki zanotowaty tylko: oo sancti Gau-

dentii episcopi (Rocznikwigtokrzyski a.a. 1000; podobnie Rocznik
wielkopolski a.a. 999). Réwntev zanotowanej przez Galia polskiej
tradycji dworsko-kécielnej nie utrwalita i pamk¢ o organizacyj-

nych skutkach zjazdu griieienskiego. Chociawigc Anonim korzystat

z informacji udzielanych mu przez polskich biskupdavnic nie wspo-

mniat o wprowadzeniu Radzima-Gaudentego na arcypisitolec, pi-

szac tylko o nim - sancti Adalberti frater et succas@nonim Gali

[, 19). Jednoczmie (podobnie jak Bruno) jednoznacznie tytutowat

Ungera episcopus Poloniae (Anonim Gali I, 30). €akformacje mu-

siat uzyska od patronujcych mu biskupéw.

Dlaczego wc ,polska tradycja [...] zupetnie zagubita pati

o0 koscielno-organizacyjnej stronie Zjazdu gimgenskiego” (J. Strzel-
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czyk 2000Db, s. 46), a roczdat: smierci pierwszego polskiego ar-
cybiskupa przekazat dopiero Jan Diugosz? Trudnadmig to ,za-
pomnienie” czym innym gichecia ukrycia niepewnego kanonicznie
statusu pierwszego metropolity. Sto dwaéki kilka lat to przecte
zdecydowanie za mato, aby takang epizod zdotat ulectez pameci
dworsko-kacielnej. Cesarska decyzja, w ktoret jB. Kehr (1920,

S. 44) stusznie dostrzegt znamiona ,improwizacjj"gozostawita

widocznie rownie w Polsce niepewrsoé co do jej prawomocrigi,

a mae i tresci.

Dalsz wskazdowlg w tym kierunku jest zagubienie w Polsce pa-

migci o ,podporadkowanych” Gaudentemu biskupach: Reinbernie

i Janie. Nie mgna wic ,,z prawdopodobigstwem bliskim pewnsi

wnostk [...] ze diecezje powstaty [...] nie wcaeej niz w drugiej po-

lowie 997 r., a zapewne nawetzpiej, bowiem w roku 999" (R. Mi-
chatowski 2000, s. 30; podobnie E.-D. Hehl 200G04.), gdy z re-

lacji Thietmara (IV, 45) wcale nie wynikae ,Poppon krakowski"

i ,Jan wroctawski" ji wczeniej dziatali w Polsce71. Nie nmina te

jednak stwierdz, ze to dopiero ,arcybiskup Radzim-Gaudenty w asy-

scie legatow uroczicie wyswiecit nowych biskupdw" (J. Tyszkiewicz

2000, s. 24), bo nie wiemy, czy byli konsekrowappi@ro w 1000 r.,

czy mae przywiezieni z Rzymu. Thietmar informuje tylke obaj zo-

stali ,podporadkowani” Radzimowi72.

Dalsze losy trzech pozawielkopolskich sufraganguveap kolejne
podejrzeniaze decyzje gnienienskie nie byty dobrze przygotowane.
Diecezja kotobrzeska okazata satkowitym fiaskiem. Po zniszczeniu
tamtejszych fana idolorum biskup Reinbern zmusZmayorzucé

70 O ,zaimprowizowanym synodzie" pisze tk Strzelczyk (2000d, s. 496).
71 Ostatnio M. Derwich (2000, s. 137) uzriatbiskup Jan mogt pochodzi
z cérodka kdacielnego, ktory uformowat sina grodzie we Wroctawiu po 965 r.
72 Warto zwrdd@ uwag: na pokutujce w literaturze polskiej niedoktadne ttuma-
czenie kluczowego fragmentu dotgcego czterech biskupow. M.Z. Jedlicki w sposéb
dos¢ dowolny zinterpretowat tekst taki, piszc: ,i podporadkowat mu z wyjtkiem



biskupa pozniskiego Ungera nagtujacych biskupow: kotobrzeskiego Reinberna,
krakowskiego Poppona i wroctawskiego Jana”. Tymexashietmar (IV, 45) napisat:
.»[i] podporadkowujac mu Reinberna, biskupa damota kotobrzeskiego, Poppona kra-
kowskiego [i] Jana wroctawskiego, wiyyszy Ungera pozmhakiego” (por. podobn
propozycg w: G. Labuda 2000, s. 19).
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Swoja siedzilz i juz w 1004 r.73 towarzyszyt zapewne Bolestawowi

Chrobremu w Pradze, a fpoej (przed 1013 r.), jako kapelan polskiej
ksigzniczki, zostat wystany do Kijowa (Thietmar VI, 1¥il, 72),

skad juz nie wrdcit. Trudno te uzna za sukces dziataldé Jana, ktéra

nie pozostawitazadnych, poza kronikThietmarasladow zrodtowych.

Najstarszy spis biskupdw z Lufaa, pochodzcy z 1270 r., zaczyna

przecie liste wroctawsk od Hieronima (1046-1062), ktéry miat zbu-

dowa pierwsz katede. | znowu trzeba zapytajak to maliwe, ze tak

wazne dla polskiego Kaxiota imie pierwszego ordynariuszéskiego

nie zostato utrwalone w paiejszychzrédtach? Mae ustanowienie
potudniowopolskich diecezji, tak jak w przypadkutélarzegu, byto

catkowicie nieudamproky eklezjalnego skonsolidowania ziem tylko

formalnie kontrolowanych przez Chrobrego? Kruchastukcja jego

panstwa zawalita si przecie wkrétce pasmierci jej tworcy. Oficjalny

optymizm kegow kascielnych odnénie do postpow chrystianizaciji

mOogt sk zderzy z dala od centrum patwa z daymi problemami.

Moze racg miat italski autor Translatio ss. Abundii et Abamdii,

ktory ok. 1001 r. napisate w kraju Chrobrego wgk erant gentiles

(MGH SS IV, s. 575)? Mee sufraganie potudniowe, tak jak i kotobrze-

ska, nie mogty realnie funkcjonowa srodowiskach zamieszkanych

wciaz jeszcze gtéwnie przez pogan lub przez semichnistiak nazwat

Wipo {Ggsta Chuonradi..., s. 52) tych powierzchownie tydbrzczo-

nych? Sita reakcji pogakiej z lat trzydziestych XI w. potwierdza prze-

ciez ptytkos¢ oficjalnej konwersji74 i fatw& powrotu ,starego prawa”
zmaterializowanego wybudowaniem w 1032 r. poyaej swiatyni

wprost na wroctawskim grodzie (S. Mirzioch 2000, s. 42 n.).

A moze te biskupstwa miaty po prostwtpliwva prawomocnéc

kanoniczm? Przecie podporadkowanie Gnieznu sufraganii wroctaw-

skiej i krakowskiej mogto bokmie narusz§ stan posiadania biskupstw

w Pradze i w Otomicu75, ktore podlegaty metropolii mogunckiej. Za-

73 Por. wyczerpyage omowienie informacji dotyaezych Reinberna przedstawio-
ne przez Stanistawa Rosika, ktéry za innymi autofamesuwa rozpad diecezji ko-
tobrzeskiej na lata 1005-1007 (20004, s. 91 i prey.

74 Por. rozwzania S. Rosika - 2000b.

75 Nie miejsce tu na dyskgspzySlask i Matopolska faktycznie nataty wcze-
niej do czeskich diecezji. Wksza¢ badaczy uwza jednakze ,potudniowe ziemie
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fc.

tem bez wcz@niejszej zgody biskupa Tiadaga i arcybiskupa Wakg

ktore intuicyjnie sugerygjniektorzy badacze (np. J. Tyszkiewicz 2000a,

S. 24; G. Labuda 2006b, s. 171), zmiana przymakei diecezjalnej

Slaska i Matopolski nie miataby sankcji kanonicznejwet gdyby

wprowadzit p sam cesarz za zgp@apiea. Spraw dodatkowo kom-

plikuje dokument wystawiony przez Ottona 11l w gnilg 995 r., w kt6-



rym ziemie potaone na potudnie od Odry wdzyt do diecezji mi-
snienskiej, a we¢c poddat metropolii magdeburskiej (por. rozdz.Je)
zeli rzeczywicie Slask i Matopolska podlegaty wcgeiej jurysdykcii
ktéregokolwiek z tych biskupstw, to wdéreejsza zgoda hierarchow
niemieckich bytaby konieczna do prawomocnego ustéraa die-

cezji wroctawskiej i krakowskiej, a 0 zgodzie tgkiec nie wiemy.
Mogty to by¢ wreszcie zastrzenia wyimaginowane, cléaparte

na roszczeniach wywiedzionych z niejasnejdireulli Jana XlI, ktog

po raz pierwszy prébowano ustanéwircybiskupstwo magdeburskie
w 962 r. Papig obiecat w niej wszystkim niemieckim metropolitom
nadzor nad zakladaniem nowych diecezji na ziemsémhianskich

- nawet jeeli bedzie to decyzja samego cesarza (Papsturkunded,.., t
nr 154, s. 283 n.). Nic dziwnegogei ze archidiecezja magdeburska
szczegolnie uparcie bronita utraty potencjalnyctywpw na Wscho-
dzie, posuwaic sk nawet do produkowania jawnych fatszerstw przy-
wilejow papieskich (R. Michatowski 2005, s. 246-25®& 1000 r. Gi-
zyler jednak milczat.

Zdziwienie musi budzizachowanie Bolestawa Chrobrego, ktory

juz w 1001 r. postat do Italii poselstwo z gbg o misjonarzy, chocia
zorganizowanie akcji misyjnej nak#o przecie do najwaniejszych
obowiazkéw kazdego ,pogranicznego" metropolity. Na czele deleigacj
stat zapewne abbas monasterii Sancte Marie Sclagan&nastazy,
ktory wiasnie 4 kwietnia 1001 r. wymieniony jest w dokumen®ie

tona Il (por. przyp. 62). To pomigtie Gaudentego znalazto petne zro-
zumienie u cesarza, ktéry od razu przystat mnica@atazonego przez
siebie pod Rawenrklasztorusw. Wojciecha w Pereum. Nie wzbu-
Polski wchodzity do lat siedemdzigsich X wieku w skiad diecezji bawarskich (ra-
tyzbaaskiej i passawskiej), a po 973 roku jeszcze przereg lat do diecezji praskiej,
ktéra zostata wylczona ze sktadu metropolii salzburskiej ig#ona do mogunckiej"
(J. Strzelczyk 1999a, s. 101).
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dzito tez zdziwienia papiga Sylwestra Il, ktory rok piniej z tego sa-
mego klasztoru wystat do Polski Brunona z Kwerfurtadagc mu

nawet arcybiskupi paliusz76, aqeii prawo konsekracji nowych bi-
skupow. Wkrétce jeden z gdzyrzeckich mnichow (Benedykt) dostat
od Chrobrego znaczrsunt srebra pro aglirenda apostolica licentia
{Vita auinaue fratrum..., 10). To ,stary" biskup Unger nadéieiwy
bieg kultowi pkciu braci pustelnikdw, ktorych urocsie pochowat

13 listopada 1003 r.; to ,przezacny biskup Ungetdhst w 1004 r.

Z tajemnicz misja do Rzymu. To Bruno z Kwerfurtu mediowat¢ni

dzy polskim wiadg a Henrykiem II; to Bruno w 1007/1008 r. wystat
do Szwecji biskupa misyjnego, ktérego zapewne sansékrowat;

to Bruno napisat wzruszgja hagiograft ,pieciu braci”; to Bruno
wzoremsw. Wojciecha zorganizowat i powiddt rownie tragigami-

sje do Battow.

Jak wid&, poza ,milenijnymi" informacjami Thietmara i annal

sty hildesheimskiego, o metropolicie Gaudentym wgedtczesnych

mu zrodtach nie ma ani stowa! Trudno uzna Gaudentego w Pol-

sce nie byto albae nieckktny mu Bolestaw catkowicie unienaliwit
swojemu metropolicie wypetnianie jego podstawowgbbwiazkow,



chociaz mazna podejrzewd ze ,0stentacyjnie unikat arcybiskupa”

(J. Strzelczyk 1999a, s. 133, przyp. 14).Z6lavicc trzeba przy¢, ze
rola ,arcybiskupaw. Wojciecha", od samego patku i zgodnie z je-
go tytutem, ograniczona byta faktycznie do kultyvama pamgci jego
wielkiego brata, w ktérym to celu pozostawit go wi€nie Otto 111?
Moze tez gitdwnym zadaniem jego sufraganow byto promowaniéuk
sw. Wojciecha w rejonach stosunkowo niedawnaczbnych do pé&
stwa polskiego? Mee to im trzeba przypigaustanowienie patrociniow
wojciechowych we Wroctawiu i w Krakowie? Ostatniatlej Ma-
tachowicz (2000, s. 192) wyrazit przypuszczenewroctawskie we-
zwaniesw. Wojciecha byto znacznie starszeswdatyni poswigconej
prawdopodobnie w 1112 r. Natomiast odkryte podisyan do dzi-

siaj na krakowskim rynku koiotemsw. Wojciechaslady dwéch naj-
76 Potwierdzaj to Roczniki kwedlinburskie (a.a. 1009), nazyyeago archiepi-
scopus et monachus, oraz Thietmar (VI, 94), weltdgego Bruno w 1004 r. zk
magdeburskiego arcybiskupa Taginona otrzymat w Blersgu $wigcenia biskupie
oraz paliusz, ktéry sam tutaj przywiozt".
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wczeniejszych budowli drewnianych wskazuja jego wzniesienie
przy ,szlakuslaskim” wtasnie na przetomie X-XI w., a Wt w czasie
postugi biskupa Poppona (K. Radw&i 19701 1975, s. 171 n.).
Watpliwosci mnazy Gali, ktory zdaje siuwazat, ze w chwili grze-
bania zwtok§w. Wojciecha Gniezno jubyto ,siedzila metropolitaln’
(Anonim Gali I, 6). Co wgcej, autor Kroniki polskiej (I, 11) stwier-
dza enigmatyczniege w czasach Bolestawa Chrobrego Polonia duos
metropolitanos cum suis suffraganeis continebat (@xiatnio P.M.A.
Cywinski 2001). Te uwagi potwierdzaradziwiajca niewiedz pol-
skich biskupdw, ktorzy nie tylko zapomnieli o arcgiupim stanowi-
sku Gaudentego, ale i ponuyti jego metropok. Chybaze za Jackiem
Banaszkiewiczem77 uznamie te dwie metropolie Kaielne to tylko
~element retorycznej mitologizacji" dawn@&yietncici panstwa pia-
stowskiego.

Nastpnie trzeba zapyéadlaczego jeden z ,gtiu braci”, Bene-

dykt, przebywajc od dhiszego czasu w Polsce, nie mogt ,uzyska
pozwolenia na gloszenie Ewangeli?ywotpieciu braci ngczennikow,
10) od miejscowego arcybiskupa? Dlaczego, po nieejdardbie kon-
taktu z Brunonem zim1002/1003 r., Chrobry wystat kolejnego brata,
polecajc mu dotarcie chiby i do Rzymu ,celem uzyskania apostol-
skiego pozwolenia"? Polskiemu witadcy wimee zaleato na uzyska-
niu dla ktéregé z mnichow mgdzyrzeckich tytutu biskupa misyjnego,
ktérego z jakiegopowodu nie mgna byto ,zatatwé" w Polsce. Tytut
taki, a nawet arcybiskupi paliusz, miazjBruno, ale mimo upowa
nienia papiea, inwestytury krola Henryka 1l i konsekracji w 00
przez magdeburskiego arcybiskupa Taginona, nie mjegha

do Polski i musiat wybr@okrezna drog; przez Wegry i Rus. Najwy-
razniej nie chciat zlamakanonicznego zakazu prowadzenia dziatal-
nosci misyjnej na ,cudzym" terenie i czekat dmierci Gaudentego

w 1006/1007 r. To ttumaczy, dlaczego zniecierplnyigolski ksize
wystat w 1004 r. do Rzymu kolejne poselstwo - oegja z pogromu
miedzyrzeckiego mnicha kdziwego biskupa Ungera - z misp kto-



77 Niepublikowany referat Gali kronikarz i jego aby historyczne wygtoszony
podczas konferencji ,Anonim zw. Gallem i jego Krkaina tle historiografii XII wieku
z perspektywy nowszych badaKrakéw, 13-14 IV 2007 r.).
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rej Henryk Il stusznieglzit, ze ,maze przynié¢ szkod jego pastwu”

(Zywot pieciu braci meczennikow, 21).

A ,szkod" niemieckim interesom mogto przysieuporzdkowa-

nie sytuacji polskiego Ksiota, ktéra wyranie utrudniata Chrobremu
funkcjonowanie jako chrzeijanskiemu wiadcy. Nic dziwnego w@,

ze Henryk Il £ delegacj zatrzymat i ju Ungera spod swojej kontroli

nie wypucit. Brutalnac tej decyzji trzeba przypisdaemu,ze wianie

w tym czasie arcybiskup Tagino (nigipliwie z poparciem krola) pro-

bowat uzyska od papiea potwierdzenie swojej zwierzchioo nad die-

cezp poznaska. Spotkanie polskiej i niemieckiej delegacji nadbiigm
pokrzyzowatoby te plany, ktérych zreaztie udato si zrealizowa az

do 1133 r. Widaw tym walle dyplomatyczn, potwierdzajca, dostrze-

gara i w Polsce, i w Niemczech, niejasiésytuacii polskiego Keriofa.

Updér Chrobrego widoczny w powtarzaych sg rok po roku

prébach kontaktu z pagiem sugeruje niejasidstatusu metropolity
gnieznienskiego lub przynajmniej jaki,powazny konflikt [...] migdzy

Bolestawem Chrobrym a brateiw. Wojciecha" (J. Fried 1989/2000,

s. 109), ktory wedle Galia (1, 19) miat nawet rzuidiatwe na caty

kraj. Mysle, ze klopotu z Gaudentym nie riaa sprowadzali tylko

do jakiegd politycznego czy wycz charakterologicznego konfliktu

z polskim wtadg. Musiat on mié gicbsze podiee, wykraczajce poza

stosunki wewatrzpaistwowe. Powysze watpliwosci zrédtowe suge-

ruja bowiem,ze ,Gaudenty ados$mierci nie uzyskuje jurysdykcji ar-

cybiskupiej” (J. Fried 1989/2000, s. 114).

Najbardziej zrozumiatprzyczyry takiego stanu rzeczy mogtdy

wynikajacy z ujawnionego w Gnimie konfliktu i spowodowanych nim

decyzji nieuzgodnionych wcgeiej z papieem, brak paliusza78, czyli

78 Opinia G. Labudy (20064, s. 188),mie maze by zadnej watpliwosci,

ze papie Sylwester [...] wyposayt tez metropolit w paliusz, bez ktérego arcybiskup
Gaudenty nie mogtby sprawowa imieniu Stolicy Apostolskiej swojego wau",
opiera st wytacznie na osobistym przekonaniu autora, wspartynwpostaniem zapisu
z Annales Hildesheimenses {Imperator [...]fecitréepiscopum, licentia Romanipon-
tificis, a.a. 1000), ktérego wiarygodétosam stusznie podwza, oraz nadinterpretac;
przekazu ,Galia" (I, 6), ktdrego decretum papa &ter odnosi giwszak tylko (?)
do udzielonych Chrobremu uprawnie zakresie zwierzchnictwa nad instytucjami
koscielnymi.
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daru relikwii kontaktowychw. Piotra, potwierdzagego personalne

upowanienie do sprawowania istotnych funkcji ,apostot$ki-przede

wszystkim konsekrowania swoich biskupow diecezjeliniyzwoty-

wania synodow prowincjonalnych. To wyiatoby chyba wszystkie

przedstawione problemy. Nie bylaby to sytuacja typoale nietypowy

byt tez tytut arcybiskupi Gaudentego. Trudng sie zgodzt z R. Mi-

chatowskim (2000, s. 2%e ,jest to tytut niezwykly", ale enie-

zwykte byty rady Ottona Ill - ,wtadcy, ktory najcgciej lekcewayt

owczesne normy i konwencje" (J. Strzelczyk 2000494). Dlatego



nie powinno nas dziwj ze tytut ten nie miat odpowiednika ani na Za-
chodzie, ani na Wschodzie.

Podtrzymug zasygnalizowanjuz i popart, dwomazrodtami ital-

skimi opink, ze ten ,niezwykty" tytut wskazujezipierwotnie nie prze-
widywano pozostawienia Gaudentego w Gnie, gdy. cesarz za-
mierzat wywiez¢ z Polski cate ciato jego brata, ktore miakevietnic
uroczysty, ,milenijny" objazd Rzeszy i triumfalnpywrét do Rzymu,
gdzie Otto Il uradzat swoy siedzile i okazate sanktuarium woj-
ciechowe. Nie znaczy tage za prawdopodobne rama uzna oparte

na Rocznikach hildesheimskich sugestigglanowan siedzila metro-
polity miataby by Praga (por. wczaiejsze uwagi). \Wtpliwe jest te,
aby, jak sugerowat niegéYKarol Maleczyski (1966), planowano osa-
dzenie Gaudentego w Akwizgranie, gdzie Stowianmeprawego tea
na pewno spotkatbysiz oporem hierarchii z Kolonii i Leodium.
»Zgoda Ottona Il na erygowanie arcybiskupstwa trogolii
gnieznienskiej byta odsfpstwem od wytyczonych szlakow &hiypo-
lityczno-kascielnej" (R. Michatowski 2000, s. 36). Ustanowiepi@-
skiej metropolii ju: na pocatku pierwszego od ponad 2 lat przyjazdu
Ottona Ill do Saksonii byto wcz prowokacj w stosunku do nie-
mieckiej hierarchii kécielnej, ktGra zapewne nigdy nie pogodzika si
z tym,ze Jordan i Unger podlegali immediacji papieskiej (. We-
iss 1992, s. 255-259). Trudna:terzypuszczé ze Sylwester Il bez
oporu pozbawitby siatutu bezpgredniej kontroli nad polskim Ko-
sciotem, ktéra wzmacniata pozygpapiea w stosunku do Ksiota
niemieckiego. Poza tym, po wstydliwych ktopotachkzeptacj swo-
jego wiasnego arcybiskupstwa w Reims, Gerbert zllaamogt by
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bardzo ostrany z interweniowaniem w sprawy odlegtej prowinapsk
cielnej, w ktére nie miat petnego vaglu.

Chocia niekonwencjonalny styl jego adow pozwala mze

uzna, ze ,Otton Il mogt ze stosunkaytatwaoscia uwolni¢ sic od tego,
CO uwa&ano za interes Saksonii, krolestwa niemieckiegokazciota
magdeburskiego” (R. Michatowski 2000, s. 45), ateany organiza-
cyjne wymagaty jednak spetnienia wielu warunkéwniaiych. Nic
nie wiemy o negocjacjach z hierargiemieck, ktéra, adzac z ko-
mentarza Thietmara, zostata zaskoczonazgregsks ,improwizacp”,
moca tez wzbudzé watpliwosci papiea osohicie uwraliwionego

na nieuzgodnione ustanawianie arcybiskupow. Jegarpe dla impe-
rialnej polityki cesarza nie musiato wszak ozn&dzezkrytycznej zgo-
dy na wszelkie pomysty, szczegolnie te dosipezorganizacji Kéciota.
Mégt natomiast warunkowo wyrazzgod: na ordynowanie juw Rzy-
mie arcybiskupa - opiekuna relikvgiv. Wojciecha. Nie miat on jurys-
dykcji metropolitalnej, ale nie byt tamisyjnym episcopus gentium, ta-
kim jak Bruno z Kwerfurtu. Byt to wprawdzie pomyskstrawagancki,
ale te ten ,potomek Greczynki i Sasa byt oga@nzaltowan i skora

do niekonwencjonalnych posueti (J. Banaszkiewicz 2000, s. 385).
Zaspokoitby w ten sposéb pragnienie specjalnggoatnienia swoje-
go ,milenijnego” objazdu Rzeszy, nie wprowadzggdnak nowych
napk¢ w swoje stosunki z niemieglierarchi koscielmna i nie zmusza-
jac papiea do podjcia niewygodnej decyzji. Przeznaczony do takiej



funkcji ,arcybiskupsw. Wojciecha mczennika" nie otrzymat paliusza,

gdyz go nie potrzebowat - przynajmniej do czasu élkmaa terytorial-

nego zakresu jego kompetencji.

Przyjcie takiego zalzenia pozwala zrozumiamilczenie wspot-
czesnycherodet79 i grzeczraiowo tylko ztagodzone gipliwosci

Thietmara. Przedstawiciele Kmota niemieckiego stusznie nie uznali
jurysdykcji Gaudentego, zeli nie miat paliusza koniecznego do kon-
sekrowania biskupéw i inicjowania misji chrystiaaigjnych. Brak

79 O ,zezwoleniu biskupa Rzymu" na etie funkcji metropolity przez Gau-
dentego méwi, co prawda, Roczniki hildesheimskie, ale ta sasarpotowie XI w.
wzmianka lokuje jego siedzilw Pradze.
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paliusza ttumaczy, dlaczego eremickdryrzeccy, chacy rozpocaé

prac misyjm, z takim uporem probowali odnateBrunona lub do-

trze¢ do papiea. Ich determinacja wynikata z teg®, nie byto komu

w Polsce konsekrowebiskupa misyjnego, mimae, jak twierdzi Gali

(1, 6), Otto Il przekazat Bolestawowi ,wszelkvtadz, jaka w za-

kresie [udzielania] godrioi koscielnych przystugiwata w krélestwie
polskim”, a wec i prawo inwestytury.

Latwiej wyttumaczy tez przyczyre nerwowego kizenia Brunona

wokot Polski, do ktérej najwytaniej bat s¢ wjecha, liczac si z oporem
Gaudentego, gay,metropolici nie dopuszczali do pracy na »swoim«
obszarze innych misjonarzy, jak tylko zailgch od siebie, obawigg

si¢ ograniczania zagyu metropolii” (A. Weiss 1992, s. 250)80. Istot-
niejsze jednak byto ta,e Kwerfurtczyk byt arcybiskupem z paliuszem
(Thietmar VI, 94)81. Co prawda, jako misjonarz miat uprawnié
(archi)diecezjalnych, ale mogtby poméc w rogaéniu problemow, ja-

kie stwarzat Chrobremu ,dysfunkcyjny” Gaudenty. 8go nie chciat
dopusci¢ Henryk Il, ktory najpierw do 1004 r. zwlekat z iestytug

Brunona, a pzniej wystat go na Wagry i na Ré. Dopierosmierc

Gaudentego w 1006 lub 1007 r. oraz chwilowe uspakejkonfliktu
niemiecko-polskiego unaiwity Brunonowi dtugo oczekiwany przez
Chrobrego przyjazd do Polski w 1007 albo 1008 r.

Paliusz przyznawat wytznie papie i kazdy arcybiskup zaakcep-

towany przez swojego wiagd¢nawet przez cesarza) musiat pédsto-

lice Apostolsk o0 nadanie tej oznaki jurysdykcji metropolitalngada-

wanie lub odmawianie paliusza byto jedynym skutgozisposobem
papieskiej kontroli nad obsadnetropolii. O paliusz mogtby Gaudenty
wystapic juz po ,zaimprowizowanym" usadowieniu go w Gime

i po doktadnym okrdeniu przez polskiego wiagagranic jego jurys-

dykcji zaakceptowanych przez papieskiego legatdl@orzeszkodzie
kanonicznemu zatwierdzeniu decyzji gmenskich mogty jednak sta-

80 O tym, jak zazdémie strzeono ,swojego” terytoriumswiadczy dyskusja
biskupéw bawarskich z MetodyrZywoty Konstantyna i Metodego, s. 111 n.).
81 O tym,ze z paliusza korzystawiadczy jego wtasna informacja, konsekro-
wat biskupdéw dla Pieczyngow i dla Szwedow (Listkildla Henryka I1).

82 Jeeli ktorys z towarzyszcych cesarzowi do Gniezna dostojnikovédielnych
miat taky delegagj.
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na¢ wydarzenia ze stycznia 1001 r. (bunt w Rzymieiéczka papiea)



orazsmier¢ Ottona Il w styczniu 1002 r.

Bardziej prawdopodobnym wytltumaczeniem jest jedoadr Syl-
westra I, ktéry wkrétce pémierci Ottona Il przyznat paliusz Bru-
nonowi, chocia dziatalng¢ misyjra w Polsce powinien byt koordyno-
wa¢ Gaudenty. Mae jednak papienie chciat usankcjonowalecyzji
gnieznienskich, ktore z jakiegopowodu byty dla niego niewygodne?
Odmowa paliusza byta jedynym sposobem wptywaniappapiey

na obsa¢ arcybiskupstw. O tynye z niego korzystaliwiadczy oso-
biste déwiadczenie Gerberta z Aurillac, ktéry nie uzyskapieskiej ak-
ceptacji dla decyzji francuskiego krola i zostatlpawiony jurysdykcji
kanonicznej w Reims. Odczuwszy os@miie powane skutki braku po-
rozumienia wkadzywieckiej i kascielnej co do osoby metropolity, Ger-
bert, jw jako papie Sylwester Il, mdgt powstrzynéssic z ostatecznym
usankcjonowaniem ugdu Gaudentego, feli uznat jego ustanowienie
za niejasne lub nie dostat jednoznacznej akceptatgkiego wiadcy

i zgody zainteresowanych (nawet nieformalnie) higrédw niemiec-
kich. Maoze dlatego Chrobry aktywnie starat & papiesk delegaci

dla ktéregé z mnichéw m¢dzyrzeckich, a mee i dla biskupa Ungera.
Sylwester Il najwyraniej zdawat sobie sprayz utomndgci me-

tropolii polskiej. Dowodem na to jest konsekracjaifna, ktory jed-
noznacznie kierowat sido Polski, gdzie z woli cesarza jego wspot-
bracia zakonni jguruchomili grodek misyjny. Papiewiedziat wi-
docznieze Gaudenty nie mogt uruchoérjuz przygotowanej misji,
chocia krzewienie wiary nateato przecie do podstawowych obo-
wiazkéw kazdego ,pogranicznego” metropolity. @lu spowodowa-
nego pospiesznym ustanowieniem arcybiskupstwazgigeskiego

nie udato s naprawé przedsmiercia Ottona Ill, gdy miat on w Italii
duzo powaniejsze problemy i pozostawit ,akcje gareenskie nie za-
konczone i jakby prowizoryczne" (E.-D. Hehl 2000, 81k Henryk Ii
zas najwyraniej nie podzielat polityki wschodniej swego popanigka

i kanoniczna stabig ,arcybiskupasw. Wojciecha" byta mu nake. Je-
dyne, co mogt i chciat zrobiSylwester I, aby umidiwi ¢ petrp dzia-
talnos¢ czekagcych w Migdzyrzeczu misjonarzy, nie naegac sk jed-
noczeé&nie na konflikt z nowym krélem, byto wdaie wydelegowanie
(arcy)biskupa misyjnego.
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Jezeli, jak twierdzi Gali, polski kaize uzyskat krélewskie prawo
inwestytury, to kanonicznmoc jego decyzjom personalnym maogt na-
da tylko arcybiskup poparty przez dwdch biskupow. Tyasem Gau-
denty bez patiusza nie mogt konsekréwawych biskupow, ktérych
Chrobry na pewno potrzebowat. Niedostatek biskuppawodowat,

ze polski wkadca poruczat coraz to nowe zadania vayemu z Koto-
brzegu Reinbernowi, ktéry najpierw towarzyszyt nuRfagi, a pd
niej zostat wystany do Kijowa. Nerwow®ksiccia powodowato teto,
ze bez udziatu petnoprawnego arcybiskupa nie mogkyap wias-
ciwej koronacji. Maliwos¢ rozwiazania patowej sytuacji, w ktorej
metropolita nie mogt sprawowastotnych funkcji, a Bruno nie mogt
wjecha do Polski, przyniosta dopieémier¢ Gaudentego w 1006 lub
1007 r. Dopiero wtedy Henryk 1l uznae maze bezpiecznie zgodzi
sie¢ na wjazd do Polski Brunona, ktory jako nie (ardl@gezjalny, lecz



misyjny episcopus gentium i tak nie roawatby problemu pozbawio-
nego w petni sprawnego metropolity Chrobrego.

Thietmar dobrze wiedziat o klopotach Gerberta zilfaa, ktéremu
krol Hugo Kapet nadat arcybiskupstwo w Reims w 892le papig
Jan XV odméwit mu swojej delegacji symbolizowangjgz paliusz.
Mimo poparcia whadcy, iniuste promotus Gerbert raligpuci¢ swop
metropolg i zostat ,wypdzony ze swojej ojczyzny" (Thietmar VI,
100). Czy przypadkiem saski kronikarz swefagodzon przez szacu-
nek do cesarza krytgksposobu ustanowienia Radzima arcybiskupem
gnieznienskim nie sugeruje nam podobnej sytuacji? Relacjetitara
z innych konfliktow zwazanych z obejmowaniem arcybiskupstw83
wskazuj, ze jako hierarcha kaielny kazdorazowo krytykowat ,bez-
prawne" posipowanie wtadcow, ktdrzy nie uzgodnili swoich decyzj
z Kosciotem. Zatem i w przypadku grieienskim mana podejrzewg
iz inwestytura Gaudentego nie miata kanonicznejyeggicji w po-
staci ostatecznej papieskiej akceptacjatpliwosci tej nie rozstrzyga
przekonanie naszego Anoninia, ,postanowienia tego uktadu zatwier-
dzit papiez Sylwester przywilejen$wictego Kdciota Rzymskiego",
83 Oprécz sprawy Reims, Thietmaraghajszczegodlnie nieudane wprowadzenie
na stolec magdeburski Oktryka w 981 r. (lll, 12-14)
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bo przecie ,dokument konfirmacyjny Sylwestra Il nie zachowsat

i nic o nim nie wiadomo" (J. Strzelczyk 1999b, 8).5

To prawdaze ,bez zgody imperatora papieawet pospotu

z kskciem polskim nie byt wtadny przeprowadzerygowania me-
tropolii gnieznienskiej (R. Michatowski 2000, s. 39), ale i odwrotnie
- decyzja cesarska bytaby nieima bez akceptacji papieskiejzéb
Otto lll, rozwiazujac ujawniony w Gnienie spér o miejsce pochowa-
niasw. Wojciecha, udzielit Gaudentemu inwestytury mptiitalnej
bez wczéniejszej wiedzy papia, ktéry péniej nie obdarzyt arcy-
biskupa paliuszem, to wszystkie petédjw Gnignie decyzje @cznie

z konsekragj Reinberna, opatrzarprzez Thietmaradéliwa uwag)

z kanonicznego punktu widzenia petdj iniuste.

Relacja Thietmara dostarcza jeszcze jednej (chauezbyt moc-

nej) przestanki pozwalaiej watpi¢ w ,,zdolnas¢ paliuszow" Gauden-
tego. Kronikarz napisat bowiem tylko o ,podpadkowaniu/podda-
niu" arcybiskupowi trzech sufragandw, nic nie wsjpaagac o ich wy-
swieceniu lub ordynowaniu. Co wéej - ani Jan, ani Poppo niglsez-
pasrednio nazwani biskupami, a co do gosttidiskupiej Reinberna,
ktérego bardzo cenit, wyraie miat jakig zastrzeenia (Thietmar

VII, 72). Moze wigc zaden z nich nie zostat ,poprawnie” konsekrowa-
ny, jezeli nie zdizono z tym podczas pobytu w Gange licznych do-
stojnikdw kacielnych? To by dobrze ttumaczyto, potwierdzone-,za
pomnieniem" przez polski Kaiot, niepowodzenie pierwszych préb
ustanowienia diecezji, nie tylko w Kotobrzegu, &lkze we Wro-
ctawiu, oraz nerwowe dziatania Chrobrego.

Polski ksize musiat tolerowé pozostawionego mu przez cesarza
»-arcybiskupasw. Wojciecha", ktdremu jednak brakowato papieskiej
akceptacji, wéc nie mogt spetniafunkcji metropolity. Przedmiercia
Ottona Il Sylwester Il nie zgkyt lub nie chciat zmierdi tego stanu,



ktory Henrykowi 1l byt bardzo nagke. Bolestaw z pomagbiskupa

Ungera podejmowat nerwowe proby zmiany tej sytuadg byty one

zapewne torpedowane przez Gaudentego, ktor§nieta tego powodu

mogt obtazy¢ Polslke klatwa (Anonim Gali I, 19). Dopiero po zawarciu

pokoju podczas zieloswiatkowego Hoftagu w Merseburgu w 1013 r.

Chrobry mégt wreszcie formalnie upadkowa: status swojego ke
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ciofta, bez czego nie mogkgna¢ po korore usankcjonowamnna-

maszczeniem. Podszedt do tego bardzo sprytniezagksie papieowi

Benedyktowi VIII,ze wskutek trudnéci czynionych przez Henryka

nie mae ,uisci¢ czynszu przyrzeczonego &siu apostotéw, Piotrowi"

(Thietmar VI, 92)84. Dopiero wtedy jego diugoletagbiegi zosta-

ty uwienczone sukcesem, o czym meadwiadczy uwaga Thietmara

(VINI, 15), ktory pod 1018 r. ju bezzadnego komentarza wspomina

Gnezni archiepiscopi [...] aecclesia. Dopiero wtkdgoniczne upo-

rzadkowanie statusu polskiej metropolii ugtiavito Chrobremu pod-

jecie stara o koronagg, co osagnat dopiero w 1025 .

Jak wid& z tych rozlicznych pyta jedyny pewny, jak datl sa-

dzono, element zjazdu guaigenskiego, tj. utworzenie polskiej me-

tropolii koscielnej, nasuwa jednak wiele sugerowanych przedtsp
czesnerodta watpliwosci, zarbwno co do oryginalnego planu cesa-

rza, jak i przebiegu oraz skutkow spotkania Ottibha Bolestawem

Chrobrym85. Problem w Gnirie powstat dlatega;e cesarz osta-

tecznie nie dostat zgody na zaplanowaroczys translacg ciatasw.

Wojciecha (prawdopodobnie do Rzymu). To spowodowalgh ,,ko-

nieczna¢" pozostawienia w Gnimie Gaudentego, co zostato opro-

testowane przez zaskoczonego biskupa Ungeraoegyg poparcie

Chrobrego. Piniejsze kiopoty schytku krotkiego panowania Ottdiha
uniemaliwity mu (jezeli miat taki zamiar) formalne usankcjonowanie

decyzji gnignienskich. Gaudenty do kecazycia nie uzyskat wic za-

84 Chodzito zapewne o prz&g po Mieszku | zobowkeanie lzdace skutkiem
wystawienia dokumentu Dagome iudex w 992 r. Podtsgyanie tego zwizku po-
twierdza Bruno z Kwerfurtu, ktory byt przekonarig, Chrobrego bronit sanctus Petrus
cuius tributarium se asserit {List do kréla HenryRa

85 Na tych ztych dawiadczeniach, wyniktych z ewidentnego ,bataganudrk
towarzyszyt politycznemu usamodzielnianig Bolestawa Chrobrego i ustanawianiu
polskiej metropolii, skorzystaty przede wszystkingiy. W przeprowadzonej rok
pa&zniej koronacji Stefana i ustanowieniu arcybiskustwOstrzyhomiu/Gran/Esz-
tergom trudno bowiem dostrzec istotne braki formelnprocedur (por. omoéwienie
w: G. Gyorfy 2006/1977, rozdz. XIV). Wszystko zdsthowiem oficjalnie zatwier-
dzone przez papia i cesarza podczas synodu w Rawennie w kwietr)d 10
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pewne metropolitalnej jurysdykcji usankcjonowanaglawanym przez

papieza paliuszem, a Chrobry mimo licznych préb nie zbokaienic

tej sytuaciji, stajc w obliczu niechtnej mu polityki Henryka Il.

Ten wywod wychodzi z uzasadnionegodtowo podejrzeniazi

pierwotny program cesarski zaktadat translagtego ciatdw. Woj-

ciecha86. Niespodziewane zakidcenie tego planpguprzybyciu

do Gniezna wprowadzito do dzia®ttona Il pégpiech, w ktérego

atmosferze podjo dziataniazle przygotowane, co z kolei utrudnito



funkcjonowanie archidiecezji grimienskiej w jej najwczéniejszym
okresie. Taka hipoteza pozwala przeinterpretopraekaz Thietmara
oraz przekonuagco chyba wyjéni¢ zarbwno przyczyny opatrzenia jego
relacji kasliwa uwag, jak i tto nerwowdci ,koscielnej" polityki Chro-
brego przedmiercia metropolity.

Chocia ,ani Ottonowi lll, ani polskiemu ksgciu nie brakowato
wzajemnego szacunku i pogemia” (C. Garnier 2000, s. 5), to zjazd
gnieznienski byt spotkaniem dwadch przebiegtych politykowoiky
mimo pozorow zgodnego wspétdziataniaagsili swoje partykularne
cele, wcagajac do rozgrywki partnera nie catkiefwiadomego przy-
dzielonej mu roli87. Pomystodawdnicjatorem i strom dominupca

byt oczywicie Otto 11188, ktéry dziatat na wielkiej sceniekiynen-
talnej. Nie przewidziat jednak ktopotow, ktore za@owat aktywny

na scenie regionalnej Chrobry z poragavojego biskupa Ungera. Wy-
myslone w Gniénie ad hoc rozwizanie nagtego konfliktu intereséw
politycznych okazato sipdzniej pomystem trudnym do formalnego
usankcjonowania.

Cesarz nie miat jednak doi czasu na roztggsanie powstatej

w Gnieznie sytuacji, gdy musiat dotrzymé uswigconych ottaska
tradycp terminéw zjazdow/synodow w Magdeburgu (w Niedgeal-
mowa) i w Kwedlinburgu (na Wielkanoc). Nagtity szybkie i chyba

86 Oczywicie w Gnignie pozostataby jakaczesc¢ relikwii.

87 Mam powane watpliwosci, czy ,wig¢z zadzierzgnjta miedzy Bolestawem
Chrobrym a imperatorem posigna byta na wzér wki taczacej $w. Pawta z Epafro-
dytem" (R. Michatowski 2005, s. 310).

88 Tlumaczenie jego pagtowania gtownie ,atmosferreligijna dwczesnego
Zachodu" (R. Michatowski 2000, s. 48) odsuwa nagimas sfeg polityczm, ktéra
ja bytbym sktonny uznaza najwaniejsz.
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nerwowe negocjacje, zapewne kontynuowane jeszdrakeie wspol-
nej drogi do Magdeburga i Kwedlinburga. W tej atfiease impro-
wizacji sugerowane przez Galia naaie Chrobremu na gtayce-
sarskiego diademu @eli nie jest tylko wykreowanym na piastowskim
dworze mitem) mogto kiygestem, ktory nie miat zasadniczych kon-
sekwencji geopolitycznych. Realnzgscia nagtej alternatywy byto
natomiast pozostawienie w Gaige ,arcybiskupaw. Wojciecha m-
czennika", ktérego ten tytut jednoznacznie zolayivat do pozosta-
nia u grobu brata, gdziekolwiek by in znajdowat. Decyzjtec pod-
jeto ku zaskoczeniu zaréwno biskupa Ungera, ktéryytioficjalny
protest kanoniczny, jak i Bolestawa Chrobrego, kuftugo probowat
uporzdkowa: powstaty ,batagan”.

Ta skomplikowana rozgrywka byta pewnie trudna dzamienia
nawet dla uczestnikéw zjazdu ghigenskiego, nie méwic juz o ze-
wnetrznych obserwatorach sceny politycznej. Zanotowamez kro-
nikarzy elementy pobytu Ottona Il w Polsce to tyeoatrybuty uro-
czystych spotkawtadcow wczesriwedniowiecznych, w ktérych zry-
tualizowane gesty i wymiana mniej lub bardziej spiidznych daréw
byly gtbwnymsrodkiem pacyfikacji nastrojow, wytania wzajemnego
szacunku i ustalania wzajemnych zobgeh. Cesarz zostawit wc

w Gnieznie przeznaczone pierwotnie do ostentacji przewekkwii



wojciechowych ztote tablice, ale dostat rafwictego. Cesarz podaro-
wat Chrobremu kopi cesarskiej widczni - militare signum cesarstwa,
ale dostat 300 pancernych wojow (zapewne konnych}@&8arz nato-
zyt polskiemu ksgciu swoj diadem, ale ten zobawat sk by¢ lojal-

nym ,wspétpracownikiem cesarstwa". Cesarz przyjedoaGniezna,
ale Chrobry odprowadzit go do Magdeburga i do Kwsallrga, lub
nawet do Akwizgranu.

Przez te gesty uwzglnione zostaly wszystkie naja@ejsze
ptaszczyzny ustalania i podtrzymywania relacji viehad religijna,
militarna, polityczna i personalna. Byty to starilawe elementy ow-
89 O podobnych darach styszymy przy okazji spotk&tenryka Il z Robertem
Pobanym w 1022 r., kiedy krol zaoferowat cesarzowi miA0 koni z bogatuprzza
oraz relikwiarz z gbemsw. Wincentego (por. W. Fatkowski 2006, s. 187-190).
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czesnych spotka,na szczycie". Zwodnicze bytoby poréwnywanie
tych darow i rytualnych zachowa punktu widzenia ich ,rynko-

wej" wartasci czy tez dociekanie ich rownowaosci. W ceremoniale
uroczystych spotkawazniejsza byta bowiem symbolika poszczegol-
nych przedmiotéw i gestow, ktére dzisiaj nie zawsgerozumiate.

To na niej skupiano si oceniajc przebieg podobnych ,zjazdow",
ktorych skutkiem byto podtrzymanie lub zmiana wrajgch relaciji
miedzy cztonkami dynastycznych elit europejskich.

Wobec wspomnianej na pagku niepewnéci co do jednoznacz-

nego celu przyjazdu Ottona Il do Gniezna, todnia te dosy stan-
dardowe przecieelementy wszelkich spotkgna szczycie" zostaty
przez nidwiadomych pierwotnego planu kronikarzy i historykéned-
niowiecznych wyniesione do rangi wielkich wydaitz®bserwatorzy

i komentatorzy zjazdu, ktorzy pozostawili nam swakacje, dys-
ponowali wszak tylko fragmentaryczwiedz, na podstawie ktorej
prébowali wyjdni¢ to wydarzenie, biac elementy wtérne (wymiana
daréw i gestéw) za istepierwotnego planu, znacznie wykracgago
poza ska bilateralnych kontaktow ottsko-piastowskich. Tymcza-
sem wyprawa cesarska byta elementem imperialnéykioDttona I,

w ktorej Polska odgrywata r@maze nie marginalsg, ale te nie decy-
dujaca. W kazdym razie strategiimperialry Ottona Ill ,mazna zrozu-
mie¢ tylko w zwiazku z wydarzeniami na wschodniej granicy Rzeszy"
(H. Ludat 1971, s. 75).

Wizyta w Gniegnie byta pierwszym praktycznym przejawem spoj-
nej strategii, ktdra byta e%cia planu konkurowania ze wschodnim
cesarstwem. Pogwszy od niej, w dziataniach cesarza widan-
sekwentne gizenie do uporgdkowania sytuacji wzdtucatego pasa
wschodniego pogranicza dzieégo jego imperium od Bizancjum. Bo-
lestaw Chrobry nie mégt kyswiadomym partnerem w prowadzonej
na ska¢ kontynentala rozgrywce, ktorej celem byto upadkowanie
catego wschodniego pogranicza imperium - od BalyysuAdriatyk.
Nastpito to juz w 1001 r., kiedy cesarzowi udate sitworzy wzdtuz
swoich wschodnich granic stegfouforowa” ztozona z blisko po-
wiazanych z cesarstwem: Polski, Czechedi®r i Wenecji. Strategia

ta zatamata gi kiedy nagle zabrakto autorytetu Ottona lll, aify&k
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Henryka Il, ktory ,radykalnie odszedt od cesarskilgi swojego po-
przednika" (S. Weinfurter 2000, s. 820), nabratzeawymiarow sa-
skich niz kontynentalnych90.

90 Trzeba jednak podkilec, ze ,wojciechowy" program Ottona Il byt kon-
tynuowany przez Henryka Il, ktéremuesto zarzuca sizerwanie z polityk jego
kontrowersyjnego poprzednika. To Henryk wszak dakgt w 1005 r. wojciecho-
wa fundacg Ottona Il w Akwizgranie. To on zapewne uruchote# osrodki kul-
tu $w. Wojciecha w Merseburgu i Magdeburgu (G. Althb®84, s. 298).
12. ,A TO POLSKA WLASNIE!'

Dotad w tej kshzce pawicconej wszak poegkom (chaby i ,trudnym™)
Polski, rzadko gerita jej nazwa. W kilku miejscach wez zastrzega-
tem, ze szacunek dlarddet wymaga diej ostranosci w mowieniu

o ,plemionach polskich", ,wladcach polskich" czywet o ,pastwie
polskim”. Aby sprostapostawionym przez samego siebie ogranicze-
niom, postugiwatem gieufemizmami (np. ,,okres przedgwowy")

lub okreleniami akceptowanymi w historiografii, alezteie catkiem
zgodnymi z wymow najwczeéniejszychzrédet (np. ,pastwo wczesno-
piastowskie" lub ,Piastowie"). Do ,polskoi” odwotywatem st raczej

w znaczeniu geograficznym, tj. jako do jednegopresebow okre-

slenia ziem potaonych megdzy Baltykiem a Sudetami i Karpatami.

Byty to wszystko celowe zabiegi. Ich rola nie pakgjednak

na sztucznym budowaniu napia w oczekiwaniu na rozazanie za-
gadki skrywane do samegoriaa tej ksazki. Swoja hipotez zapowie-
dziatem przecigjuz w rozdz. 4, przypominag, ze nazwa ,Polska”
pojawita s¢ dopiero okoto 1000 r. Chodzito mi raczej o wykaean

7ze mana st wyrwa z zakktego kegu wzajemnego potwierdzania

si¢ przestanek i wnioskéw, w ktérym przeg od poprzednich po-

kolen historykéw gotowe sformutowania determinuasz sposob
patrzenia na opisywarprzesziéé. Z przesadnym rygoryzmem uni-
katem wic méwienia o ,Polsce”, zanim takie poje faktycznie po-
jawito si¢ w geopolitycznefwiadomaci Europy. Bo przecie,istot-

nie, od r. 1000 dopiero niepliwe mamy dowody,s hazwa narodu
naszego w kronikachgukazata" (J. Kartowicz 1881, s. 410; podobnie
H. Lowmianski 1985, s. 21; J. Strzelczyk 1999b, s. 22, 068894,

s. 17; R. Michatowski 2005, s. 98). Wéne&jsze nazwy nie mialy cha-
rakteru choroniméw. Znajdujemy zatem tajemniczyatidaviki (Wi-
dukind Ill, 66), ale pozostate wzmianki (pierwspa y Ibrahima ibn
Jakuba) to typowe identyfikacje przez wskazamechodzi o pastwo
i/lub poddanych konkretnego witadcy (Mieszka albdeBtawa). Do-
piero w ostatniej dekadzie X w. pojawiegermin, ktéry mana uzna
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za namiasti& choronimu, utworzonego przez odniesienie do gi@ene
osrodka politycznego - civitas Schinesghe w geggeeDagome iudex

i GNEZDUN CIVITAS na monecie Chrobregol.

Nie bede zanudzat czytelnikow tradycyjnym wprowadzeniemte&lo

go, co liczni autorzy napisali wcagej na temat pochodzenia nazwy
.Polska", bo mana to znale¢ w innych pracach (np. J. Kartowicz 1881,
A. Gieysztor 1970b; H. Lowmieski 1985, s. 21-26; G. Labuda 1988,

S. 461 n.; J. Nalepa 1994a). Obemuijace do dzisiaj pogdy mazna
wygodnie zilustrowa stowami Aleksandra Gieysztora (1970b, s. 187):



Polska. Nazwa kraju Polan, potem Wielkopolski egcahonarchii polskiej, tac. Po-
lonia. Nazwa rodzima byta zrazu przymiotnikiem zrgy8lnym rzeczownikiem ,zie-
mia", i stanowi paf pojeciowa z nazve Polanie, pochodiza od wyrazu pole. Najstar-
szy zakres geograficzny pokrywa przeto z zaggiem Polan.

Zanim poddamy krytyce ten dogmat, skupnmyra najnowszych

kontrowersjach, probag znalé¢ ich rozwazanie. Sam vaczylem sg¢

w te dyskusg troche przypadkiem, stwierdzag podczas konferencji

zorganizowanej w 1999 r. w Kaliszig

panstwo stworzone przez Mieszka | nie byto jeszczdskg. Byto to paistwo Piastow
realizupcych swoje rodowe cele z pomarmilitaryzowanej arystokracji, ktéra odno-
sita dorane korzyci z kazdego sukcesu ich przywdédcy. Dopiero potrzeba utrmial
zdobyczy terytorialnych i wizaca sé z tym konieczn&t uzyskania legitymacji geopo-
litycznej zmusity Bolestawa Chrobrego do wprowadagrowszechnie akceptowanych
w chrzécijanskiej Europie atrybutow samodzielnegagiava: arcybiskupstwa, korony
krélewskiej, wkasnej monety i nazwy terytorialn@jszystkie one pojawity siokoto
roku 1000 (P. Urkb@czyk 2000, s. 66 n.).

Ta préba upormdkowania pola do dalszej dyskusji wzbudzita jed-

noznaczny protest éwczesnych dyskutantéw.

Nie zdawatem sobie wowczas jeszcze sprawy z tegmk wczé-

niej Johannes Fried opublikowat w trudno dpstym dla Polakow

czasopimie artykut Der hl. Adalbert und Gnesen, gdzie zhob-

serwacje, ktére spotkatyesze zdecydowapnnieclecia polskich hi-

storykéw. Bo te napisatze ,Dramat gnienienski, jako dokaczenie

ich [tj. ludu i kraju] chrztu przez ustanowienieopincji koscielnej,

' Por. watpliwosci dotyczce takiej interpretacji monety Bolestawa Chrobrego
przedstawione w rozdz. 10.
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ktora byta jednym »regnum«/fistwem, stat gi godzira narodzin »Pol-

ski«" (J. Fried 1998, s. 48). Ta koncepcja zihwego do wywniosko-

wania nadania nazwy krajowi", dokonanego w ramaidjomarskiego

programu Ottona Il (tatre, s. 58), wydata sina pierwszy rzut oka

propozycy ryzykown i niezackcajaca do dyskusji. Autor uzasadnit

ja bowiem bardzo wysublimowaranalizy duchowej postawy cesarza,

ktory miat mig€ ewidentne sktonriei chrystomimetyczne. ¥Wod wy-

rafinowanych analiz starotestamentowejdgsizajasza mana jednak

uchwyct istok jego hipotezy, wedtug ktérej ,nadanie nazwy »Pol-

sce«, bezpwednio hczyto sk z wywyzszeniemsw. Wojciecha i Gnie-

zna, a take z wywyszeniem polskiego kgtia Bolestawa z pomac

cesarskiego diademu i tronu [Karola Wielkiego zrimleego w akwiz-

granskiej krypcie i poné podarowanego Bolestawowi]" (tam, s. 63;

to samo na s. 48). Tak jak ,Wojciech otrzymat ckcganskie imi

Adalbert, jego brat Radzim zostat Gaudentym, anhadowca Bru-

no z Kwerfurtu wkrotce otrzymat apostolskie éndonifacego", tak sa-

mo nasipita ,zmiana z nieobowkujacej, ogolnej nazwy »Stowianie«

na wiasm nazwe: »Polska«" (tarze, s. 64). W ten sposob ,Otto za-

konczyt i usankcjonowat powstanie »Polski«" (tems. 65).

Nie wiem, czy kté podpt szczegdtow polemile z propozycjami

niemieckiego badacza, ktdrego kolejne publikacjiyaace wczes-

nych dziejow Polski spotykajsic u nas zawsze z dym zainteresowa-

niem, aczkolwiek tei z krytyka, ktora autora wyraie drani (tanve,



przyp. 38; szerzej w: J. Fried 2000, s. 161-169)td3 chyba rzeczy-
wiscie brak jest rzeczowej polemiki, ktora bytaby préprawdzenia
jego argumentacji na podstawie analizy tych samstarannie wyse-
lekcjonowanycterédet. Znajdziemy raczej ogolne deklaracje ayyw-
czym wplywie na nauk zwtaszcza polsK, sugestii J. Friedae jed-
nym z rezultatow zjazdu grieienskiego byto ,rownie ukonstytuo-
wanie s¢ spotecznéci, nad ktég panowat Chrobry pod nawnazwg"

(J. Strzelczyk 2000c, s. 137). Spotykamydenocjonalne stwierdze-
nia, np.: ,nie mae by zadnej watpliwosci, ze Mieszko |, obejmuag
rzady, byt juz »kskciem Polan« e jego »pastwo gnignienskie«

bylo w petni »pastwem polskim«, najpierw w granicach Polskiosl-
kowej«, a pod koniegycia catej Polski neidzy Odg i Bugiem oraz
migdzy Karpatami i Battykiem" (G. Labuda 2002, s. 29).
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Najlepszym sposobem dyskusji z inspiaym pomystem nie-
mieckiego badaczastizie proba weryfikacji zasadém jego hipotezy
oparta na analizie tych samyatbdet. Bo te trudno dorzuci do nich
wiele innych, ktére miatybyetsany wartas¢ faktograficza. Ich do-
ktadny i pozbawiony wgpnej hipotezy ogld wskazujeze J. Fried

ma racg, chocia tylko czsciowo. Autor, zajty konstruowaniem psy-
chologicznego portretu Ottona Ill, nie wykorzydtalwiem w petni
podstawowych informacji erodtach, ktére sam przytoczyt. A moim
zdaniem pozwalajone na sformutowanie hipotezy konkurencyjnej,
oferujacej znacznie gbszy wghd w okoliczndci pojawienia s i za-
akceptowania choronimu Polonia i etnonimu Poloni.

Czytapc tekst niemieckiego uczonego, odniostemaerae pew-

nego pépiechuzréodioznawczego. Johannes Fried, skupiony na em-
patycznej rekonstrukcji stanu ducha Ottona llIpjakie dokaczyt
analizy najstarszych wzmianek o imiennie zindywlteavanej ,,Pol-
sce" oraz o ,Polakach" i nie wykorzystat potencjatiormacyjnego
dostpnychzrodet. Prébujc ,dokoaczy¢" jego prae, kierowatem sj
jego stusznym postulatem metodologicznym, nalery rekonstruowa
wydarzenia, wykorzysta¢ wylacznie wiarygodnerodia, wspotczesne
lub p&niejsze, ale tylko takie, co do ktérych mamy pevénee rzetel-
nie przekazuy wczeniejsze wydarzenia" (J. Fried 2000, s. 162).
Przyjrzyjmy s¢ zatem zasobowi informacji, jakie przekazali nam
naoczni czy teraczej ,nauszni$wiadkowie zdarzé sprzed ponad
tysiaca lat - ci, ktorzyyli w czasie, w ktérym zarejestrowano ,etnicz-
ne" nazwy pastwa radzonego przez dynastpiastowsk i podlegtych
jej ludzi. Oto tezrodta w kolejndci wymienionej przez J. Frieda:

- najstarsza wzmianka wyszta, jak sa 0got gdzi, w 999 r. spod
piéra Jana Canapariusa, opata rzymskiego klasatoréw. Bonifacego
i Aleksego, wspominagego o Sobiestawie/Sobieborze Stawnikowicu,
ktory wyruszyt na wyprawwojenry cum Bolizlauo Palaniorum duce
{Vita 1, 25). Mimo iz wojna ta miata miejsce w 995 r., to z oczywistych
powodow nie mana do tej daty cofapaswiadczenia @ycia interesu-
jacej nas nazwy;
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- najstarszérddto, ktére zanotowato nazvkraju, do ktérego udat

si¢ sw. Wojciech, to lista hymndéw spisana w Reichenaul®l r.



W jednej ze zwrotek tzw. sekwengy. Wojciecha ména przeczytg
ze Polania ergo tanti sepeliens floret martyryiin@ga (Cantica me-
dii aevi polono-latina, t. 1, s. 13);

- najstarszynzrodiem lokalnym s monety Bolestawa Chrobrego
opatrzone jednoznaczuleklaracy: PRINCEfPJS POLONIE. Ich emi-
sje J. Fried (1989, s. 72) datowat na ,po roku 10@@tczas gdy

w Polsce opinia siej 0 3 lata (S. Suchodolski 1967, s. 110-112;
1971, s. 108), a ostatnio nawet przesuwa na okrd9@5 r. (S. Su-
chodolski 2002, s. 165). Formalnie rzecz fiorest to najstarszy
oryginalny zapis tej nazwy, gdyozostaterodia powstaty pgniej lub
zachowalty si w postaci kopii;

- Roczniki kwedlinburskie pod rokiem 1002 wzmiankugolizla-
vonem Poloniae ducem (MGH SS 3, s. 78, 29 n.);

- w Rocznikach hildesheimskich (co prawda przepishrz ory-

ginatu okoto potowy XI w.3) znajdziemy przy 1003dentyfikacg
Chrobrego jako Bolizlavo Polianicus (MGH SS rerrGe us. Schol.
[8], 25).

Wzmianki te potwierdzajstuszné¢ twierdzenia J. Frieda (1998,

s. 44),ze ,pomimo licznychzrodet dotycacych Zachodnich Stowian
w IX i X wieku, we wszystkich brak jest dowodu nstfhienie] nazwy
Polska w tym wczesnym czasie", mirmziemie potaone na wschdd
od Odry znajdowaly sijuz przecie w orbicie zainteresowania poli-
tyki cesarstwa i Kéciota niemieckiego, a wc i tamtejszych kronika-
rzy. Zimnej wymowie tego braku moa przeciwstawitylko gicboka
wiare, ze byto inaczej, a o stwarzanie zwodniczych pozamimna
,=oskarzy¢" fragmentaryczny stan zachowauarédet czy te wrecz
niepsmienna¢ pierwszych Piastow i ich poddanych, ktérzy po pro-
stu nie mogli zapisaswego narodowego miana. Nie jest to najlep-
szy argument, bo jak jednak wynika z pa@azego wyliczenia, lista
wzglednie wspoétczesnycirddet jest wygtkowo diuga w stosunku

2 ,Polska z&rozkwita grzehic [w sobie] dowody tak wielkiego ¢nzerstwa
[$w. Wojciecha]".

3 K. Gorich 1991, s. 14; J. Fried 2002, s. 274 &uda 20064, s. 181.
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do sytuacji, z jak na ogot borykamy gj badagc tak wczesne dzieje
Polski. A przecie mazna i trzebag jeszcze wydtay¢ o trzy przekazy,
ktérych autentycznig nie wzbudza watpliwosci:

-pisana przez Brunona z Kwerfurtu przed wriem 1004 r.

i potem4 w Niemczech5 i na 8frzech w 1005 r.6 nowa wersjgwota
sw. Wojciecha przynosi kilka odniesielo Bolizlavo Polanorum duce
(Vita ll, 21 i 23) oraz wspomina terra PolanorumtéMl, 25) i Polanis
{Vita ll, 30);

- Kronika Thietmara, ktorej wargé dla naszych rozwan kom-

plikuje to,ze zacat on pis& swoje dzieto dopiero w 1012 r., podczas
gdy Polenia pojawia siw nim juz pod rokiem 1002 (Thietmar V,

23), od ktérego konsekwentnie zalgednoznacznie identyfikowa
paastwo i poddanych Bolestawa Chrobrego (Poleni) zaqm specy-
ficznych okrélen. Mysle, ze przydatné¢ jegoswiadectwa wspiera to,
ze Thietmar, urodzony w arystokratycznej rodzini®%® r., na diugo
przed 1012 r. brat juswiadomy udziat w wydarzeniach politycznych,



miat do dyspozycji wielu naocznysliadkow wydarzé z przetomu

stuleci i mégt sporgdza jakies notatki, z ktorych piniej korzystat. Je-

go informacje mgemy wkc tu wykorzysté z dwym zaufaniem, gdy

jako kanonik magdeburski (990-1009 r.) byt begpdnimswiadkiem
wydarze rozgrywagacych s¢ na przetomie tygcleci na pograniczu
sasko-stowiaskim;

- W napisanym przez Brunonazjpo przybyciu na dwor Chro-

brego w 1008 r.Zywocie pkciu braci neczennikow ich klasztor jest
zlokalizowany wprovincia Polanorum (Vita quinquéftem..., 6) lub

w Polanici terra (Vitauinaue fratrum..., 11).

4 Bruno wspominaze w trakcie pisania dowiedziak smierci Sobiestawa
Stawnikowica, ktory zgiat, ostaniajc wycofywanie sj Bolestawa Chrobrego z Pragi
I, 22).

5 Bruno konsekrowany byt dopiero 21 sierpnia 1004 Merseburgu, ale stat
siedzilz miat zapewne w Ratyzbonie.

6 Potwierdzajto szczegotowe informacje zddfier oraz powotywanie sina 0so-
biste rozmowy z przebywgym tam od 995 r. w klasztorZzer. Marcina ,piastunem"
sw. Wojciecha, Radt(Vita Il, 23). Ten fragment pochodzi z drugiejr&sone] redakciji
Vita Il, ktéra Bruno mogt przygotowajuz w Polsce, czyli w 1008 r.
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Zadne z émiu wyliczonychzrédet nie podwza zasygnalizowane;

na pocatku tezy o pojawieniu ginazwy pastwa Bolestawa Chro-

brego dopiero okoto 1000 r. Argument Gerarda Labuaeyrzecie

biskup praski ju w 997 r. miat zadeklarowaswoje przyjcie de ter-

ra Polanorum (Vita Il, 25), mima by poréwnatylko do proby uzna-

nia za dobg monet wspomnianej ja informacji z Vita | o wyprawie

z 995 r., ktég dowodzit Chrobry dux Palaniorum. Sam Labuda na-

pisat przecie, ze jest to ,tekst wipony przez Brunona w ustav. Woj-

ciecha" (G. Labuda 2002, s. 28). A trudno przewrgmagéa od au-

tora pisacego w latach 1004-1005wiadomego jua istnienia w ¢-

zyku geopolitycznym nazwy ,Polska”, aby z premedparchaizowat

SWOja opowieé, udapc przy opisie zdarzesprzed kilku latze wtedy

jeszcze o ,Polakach” nikt w Europie nie styszaudio wkc go po-

dejrzewd o tak wyrafinowane przemienia, jak zastanawianiecsi

czy zabodjca misjonarza mogkjwtedy méweé o zenicie na Polanis

{Vita Il, 30). Taki rygoryzm historiograficzny bydbcy autorom, kto-

rzy starali st wiernie odda petnk swojej wiedzy i emocji, a nie nad-
zorowa historyczmn autentycznét kazdego szczegoétu. Ten sam zabieg
retrodukcji przebija tez innych Brunonowych opisow dawnych zda-

rzeh - np. z 972 r., kiedy wydarzytagdbellum cum Polanis (Vita Il,

10), w ktorej ,ich ksize¢ Mieszko" upokorzyt Niemcow (mylnie zresz-

ta utazsamionych z poddanymi Ottona Il). Nie sposébdezekiwa

od niegoze majc nadzieg na rychte spotkanie z ducem Polanorum
Bolizlavum, dla ktérego pewnie pisat swayersg hagiografii, mogt-

by Chrobrego tytutow@inaczej, nawet pigz o0 wydarzeniach z 995 r.

(Vita ll, 21) czy z 997 r. (Vita Il, 23). Bruno idaparius byli hagiogra-

fami skupionymi na dydaktycznej wymowie swoich diz¥¢ ich kom-
ponowaniu ayli catej wiedzy, jal§ dysponowali, i na pewno nie do-
konywali ,historycznej" analizy przekazywanych ineacji.

Podobnie trudno uziaviarygodnd¢ jednorazowej wzmianki



Thietmara (111, 55) o odlegtyrilubie Dobrawy z Miseconis, Polenio-
rum incliti ducis, co pozornie ,zdawatobysugerowd, ze nazwa
naszego kraju pojawitagsjuz w potowie lat sz&dziesiatych X wie-
ku" (I. Panie 2007, s. 122). Analiza kontekstu téggmentu wskazuje
bowiem,ze autor umiécit ten ekskurs w kontgkie czasow wspoiczes-
nych (tanie, s. 122). Bo tedopiero od 1002 r. biskup merseburski
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konsekwentnie junazywat pastwo Bolestawa Chrobrego Poleni

a jego poddanych Poleni.

Mozna te podway¢ zasadn& podpierania argumentacji przeciw
p&éznemu pojawieniu si,etnicznej" nazwy pastwa piastowskiego od-
wotaniami do ,rocznikéw polskich”. Faktycznie: w &miku kapituty
gnieznienskiej zapisano pod 966 r.: mesco dux Polonie bafutiz
Rocznik kapituty pozniskiej informuje,ze w 968 r. lordanus primus
episcopus in Polonia ordinatus est (MPH s.n. 6, R8¢znik pozna-
ski | za& okresla Mieszka jako primus christianus Polonus. Roadznik
te s wszake kompilacy starszycterédet, wérdd ktorych by moze

byt tzw. Rocznik Gaudentego, z ktérego czerpavi@adomdaci au-

tor zapiski w roczniku czeskim, gdzie czytanww 968 r. Polonia
cepit habere episcopum. Ich ,wersje najstarszeamaly st w p&z-
niejszych, niekiedy znacznie frtiejszych przerdbkach i wygach"

(J. Strzelczyk 1999a, s. 18). Trudno zatem oczekialy autorzy ze-
stawier odlegtych wydarz@ pracujc najwczeéniej w potowie XI w.,
postugiwali s¢ inna nazwy panstwa nk ta, co najmniej od potwiecza
juz utrwalona w tytulaturze wewtrznej i w stosunkach ralzynaro-
dowych. J. Fried stusznie zwraca uwgaie takie zabiegi aktualizacyjne
potwierdza chéby batamutna informacja z Rocznika wielkopolskiego,
ze w 936 r. Henricus rex Polonie obiit (MPH s.n286). Trudno si

Z nim nie zgoddj, ze zwolennicy petnej wiarygodsa tych rocznikow
nie mog wybiera z nich tylko tych fragmentow, ktére im ,pasguj
innych z& odrzucé jako oczywscie nieprawdziwych.

Nawet wec petnego rezygnacji stwierdzenia Gerarda Labudy
(2002, s. 22)ze ,nazwa Polan i Polski pojawitaesiv zrodtach do-
piero razem z Mieszkiem", nie rawa uzné za uzasadnione, gey

sa to wzmianki zredagowane okoto 100 latzpiej. Konkluzp tych
rozwazan musi by stwierdzenieze ,paistwo Mieszkowe u swego
zarania nie miato jeszcze nazwy,danamy z przeloméw pierwszego
i drugiego tysiclecia” (I. Panie 2007, s. 122).

To, ze zadne wiarygodnerodta nie wskazuj aby przed przeto-

mem tysicleci postugiwano siw uczonych kggach Europysrodko-
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wej jakimis wersjami nazw wtasnych Polonia oraz Poloni, irpéjsza
zastanawiajca szybkéc rozprzestrzenieniagtych nazw nie dowodz
jeszczeze byt to skutek swoistego chrztunséwa piastowskiego,
pofaczonego z nadaniem mu przez Ottona Il ,imieniak, o suge-
rowat J. Fried. Taki wniosek nie wyptywa bowiemazrg/chzrodet,
lecz opiera si na gkbokim przekonaniu jego autora, wspartym wy-
rafinowary, lecz mato konkretnargumentagj. O jego poszukiwaniu
wszelkich, nawet atpliwych argumentow§wiadczy chaéby to, ze,
mimo wiasnych zastrzen wobec odwotujcej sk do ludowej etymo-



logii, XV-wiecznej koncepcji wywodzenia nazwy Palskl polewania
woda swigcom, jednak uznake ,ganz falsch erscheint diese Sicht
nicht" (J. Fried 1998, s. 49). Takie olngenie bowiem pasowato mu
swietnie do koncepcji wizacej pojawienie si nazwy pastwa z jego
»ochrzczeniem" przez Ottona lll.

Mimo takich watpliwosci jego ,baptyzmalna” hipoteza wymaga
jednak odpowiedzi powaiejszej od prostego odrzucenia. Nie gzuj
si¢ na sitach, aby pog§ wysublimowany dialog o chrystomimetycz-
nych sktonnéciach cesarza (por. podobneaig w: W.C. Schneider
2000 oraz R. Michatowski 2005) lub zmieézie z trudnymi do zwe-
ryfikowania rozwaaniami teologicznymi J. Frieda, ogranicag tyl-
ko do analizy wyliczonych jy wiarygodnych informacjtrodtowych.
To one bowiem zakétaja zakres danych, ktorych chronolegnoz-

na z zaufaniem przypiéao omawianego czasu przetomu dg&eci.
To one pozwel maze na zaproponowanie alternatywnego \étyiania
fenomenu ,nagtego” pojawieniagsnazwy ,Polska".

Z archeologicznego przyzwyczajenia zgem od uporzdkowa-

nia dosgpnychzrodet wedtug ich rozktadu geograficznego (ryc. 2),
zawartdci i chronologii, a uzyskapmap umiescitem w kontekcie
powszechnie znanych wydafzpolitycznych. Zabiegi te przyniosty
bardzo ciekawe rezultaty, ktore zaprzegzeginak sugestiize to sam
cesarz dokonat w Gniaie nadania Polsce jej stosowanej od tego mo-
mentu nazwy. Wniosek taki bytby bowiem sprzeczmpwnologicz-
no-geograficznym rozktadem przywotanych wazej zrodet. Niestety,
wyniki tej analizy poradkujacej podwaaja tez i cytowara wyzej mop
wiasmy koncepat, ze autorem tej nazwy byt sam Bolestaw Chrobry,
ktory skorzystat z wizyty cesarza, alynicdzynarodowo wypromo-
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Ryc. 2. Miejsca, w ktorych na przetomie X i XI warejestrowano nazwy ,Polska/
Polacy" (rys. Maciej Trzeciecki)

wa (P. Urbaczyk 2000d, s. 67). A szkoda, bo obie hipotezyamaj
zalet; precyzji, z jalg lokuja miejsce i czas nazwania Polski ,Palsk
Gdyby udato si udowodné, lub ch@&by mocno uprawdopodolni

ze stato s} to wiasnie w Gnignie w marcu 1000 r., to bytby to ewene-
ment historiograficzny. Niestety, wymowa znanycmrfaktowzrodto-
wych wyklucza tak mazliwos¢, co wynika z chronologii pierwszych
wiarygodnych wzmianek o ,Polsce".

Aby tego dowié¢, zastandwmy sinajpierw, jakie bytoby nagp-

stwo zdarzé po ewentualnym dokonaniu w Garge ,ochrzczenia™
Polski lub ogtoszeniu tam przez cesarza jej ofngphazwy. Wiemy,
7e po wizycie u Bolestawa cesarz udahsraz z nim pospiesznym
marszem do Magdeburga, gdzie u grobu jego dziattam®t Wiel-
kiego zaplanowane byty uroczystd Niedzieli Palmowej (24 mar-
ca) i zjazd panéw Rzeszy (ryc. 3). Czy wiadétmo gnieznienskim
sukcesie nie bytaby jedrz wazniejszych informaciji, jakie miatby

do przekazania uczestnikom Hoftagu cesarz-misj@@e nie zo-
stawitby tam jednej z przygotowanych podobno jesaeRzymie



kopii hagiografii wojciechowej7, w ktorej bytajumowa o Boliz-

lauo Palaniorum dux! Czy jego doradcy lub éiwptowarzyszcy

mu Chrobry nie zwr6ciliby uwagi na wprowadzenieatidegu po-
litycznego oficjalnej nazwy piastowskiegonsava? Najwyraniej
jednak nie stato ginic, co zapadtoby w pagd uczestnikom zjaz-

du. W przeciwnym razie trudno uwiekzyaby wana wiadomeéc¢

0 usankcjonowanym decyzg¢esarsk nadaniu pastwu Bolestawa
oficjalnej nazwy nie zostala zarejestrowana praemgdacego kro-
nikarskie informacje Thietmara. Jako kanonik maguaski musiat

by¢ bezpdrednimswiadkiem tamtejszego Hoftagu, ale w swojej kro-
nice napisat tylkoze Bolestaw cesarza ,prowadzit przez swoj kraj

az do Gniezna" (Thietmar 1V, 45).

Jedmy dalej z cesarzedpiesacym sk, aby zdzy¢ do Kwed-

linburga, gdzie u grobu swojego pradziada Henrykeat obchodzi
swieto Wielkiej Nocy (31 marca - 1 kwietnia) w towarhyse panéw

7 Jadwiga Karwasska (1959/1996, s. 149) sugerowata ptaawo, ze Otto I,
juz jadac do Gniezna, widzt ze splegzemplarze Vita |, aby je po drodze razdecelu
wypromowania kultéw. Wojciecha.
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Hildesheim Magdeburg
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Ryc. 3. Trasa podefy cesarza Ottona Il w 999-1001 r. z podanieiytych w tym czasie
w kregach dworskich okiten Polski (rys. Maciej Trzeciecki)

Rzeszy zaproszonych na rgmsty zjazd. O dziwo, i tam Otto Il nie za-
jaknat sie¢ chyba o pojawieniu sinowej nazwy ssiedniego pastwa

ani nie zostawit tam kopii sk@zonego ju pon@ zywota autorstwa
Jana Canapariusa. Memy o tym wnioskowaz tego,ze rezydujcy

na miejscu autor Rocznikéw kwedlinburskich zanotiqueal rokiem
1000,ze cesarz odwiedzit grédw. Wojciecha in Sclariam w miejscu

a duce Sclavonico Bilizlavone susceptus i czekal@al1002 r., aby
zdradzé swop wiedz o pojawieniu si na wschodzie Polenii. 2gi
miodego Thietmara nie byto na wéneejszym zjedzie w Magdebur-
gu, to na pewno wybratbyesdo Kwedlinburga, ale, jak widatam te:
niczego by si nie dowiedziat na interesigy nas temat.

Zadna informacja o zrodzonej p@nw 1000 r. nowej formule

myslenia o pastwie piastowskim nie dotartazéo pobliskiego Hil-
desheim, a w kallym razie nie zapadta w pagbitamtejszego opiekuna
Rocznikéw hildesheimskich, ktory opiaajprzetom tysicleci, zano-
towal, ze cesarz Sclaviam intravit (Annales Hildesheimensiesres
a.a. 1000). A przeciewiadoma¢ o sukcesie gnimienskim i decyzji
cesarskiej o oficjalnym nazwaniu gtdwnego wowczagymierzéca
wschodniej polityki saskiej szybko by dotarta dmtejszego klasztoru,
gdzie zapisywano najwaiejsze wydarzenia. Jednak ten, ktéry je spi-
sywat, zanotowat Polian dopiero w 1003 r.

Nie maze by dzietem przypadku;e wzadnym z tych trzech wa



nych grodkéw saskich znajdagych se na trasie przejazdu Ottona

[l lub w jej poblizu nie zanotowano pod rokiem 1000 jakiejersji

nowej nazwy tak wanego dla cesarza fistwa piastowskiego. Prze-

ciez to wiasnie tamtejsza arystokracja i Koot byli najbardziej za-

interesowani rozwojem wydanz@a Potabiu, ktorych kontrola wy-

magata wsparcia Bolestawa Chrobrego. Mirema pewno znali jego

I jego pastwo, to przed 1002-1003 r. w dalszymgti nazywali

go ,ksieciem stowiaskim", nie zadajc sobie trudu jednoznacznego

odr&nienia go od potabskich i czeskicksmdow.

Jest jednak jeszcze jeden dokument, ktory béniikozaprzecza

ciekawej koncepcji J. Frieda. Co dziwniejsze, awtspomina o tym

zrodle, ale z jakiegopowodu nie bierze go pod uwad\ jest toswia-

dectwo pozostawione przez samego Ottona Ill. Chodinkument

wystawiony widnie w idy marcowe (8-15 marca) 1000 r. in Sclarania
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in civitate Gnesni ubi corpus beati martyris Adgtin.. re]quiescit

(MGH, DO Il 349). Trudno o lepszy dowoge bedac w gacinie

u Chrobrego, cesarz nie miat pap, ze znajduje siw ,Polonii".

Dokument ten nie wskazuje na gklwiek now refleksg nomen-

klarurowa, a nawet wgcz przeciwnie - dowodzi raczej pewnego lek-

cewaenia, widocznego w zaliczeniufswa Bolestawa do jakigj

ogolnie tylko rozpoznawanej ,Stowiazczyzny", ktora rozegata s¢

na wschod od granic Rzeszy. Doktadnie takie sandejome pozba-

wione precyzji etnopolitycznej ukazugpisane w tym samym roku,

wspomniane jainformacje z Kwedlinburga i z Hildesheim.

Tu musimy przerw@podyzaniesladami objedzajacego swoje

panstwo cesarza, gdynie mamy wgcej swiadectw od miejscowych

obserwatorow tego przejazdu, ktorych relacje pveairby do na-

szych czasow8. Niemniej jednak wspomniane sashidta sprawiaj,

ze z konkluzji J. Frieda (1998, s. 5@),,Nowa nazwa pojawita si

nagle i zostata szeroko przig, a jej wprowadzenie czyA¢ej roz-

8 Whbrew niedawnej koncepcji J. Frieda (2002; perJt Hoffmann 2005) tekst
Vita | nie mogt powstaani w Akwizgranie, ani w pobliskim Leodium. Nie @jgce
tu na szczegotoyvpolemile, lecz koncepcji tej zaprzecza ¢hg nieporadn&t au-
torazywota w identyfikacji Czech, dla ktoryctiywa skomplikowanych formut opi-
sowych: Est locus in partibus Germanie pug¢m incole Sclavoniam cognomine
dicunt (Vita I, 1); dux cuius terragui exigebatur, episcopus prefnit (Vita I, 18); sum
nativitate Sclavus (Vita I, 28). Przezie uczonych kggach, dobrze zapoznanych z re-
aliami geopolitycznymi cesarstwa, od dawnagtosowano jednoznaczne citemia:
Boemia i BoemanilBoemi/Beheimi (np. Annales Fuldena.a. 845, 895; Widukind
lll, 69; Lamberti Hersfeldensis Annales a.a. 975/;9Annales Weissemburgenses
a.a. 975, 977; Annales Altahenses maiores a.a. 97, Trudno te wytltumaczy,
kto w Leodium miatby dopilnowaniezwyktej precyzji zapisu stowiakich imion
(Woitech, Myzl, Zlavnik) i nazw miejscowych (Gyddan). Historycy sledzcy lo-
sy wspotpracownikoww. Wojciecha (a wdc i informatoréw o jegayciu), uwaaja
wszak,ze Wielich i Benedykt/Bogusza udalgsivtasnie do Italii, aby osis¢ w tam-
tejszych klasztorach (prawdopodobnie na Monte @a¥sRéwnie Gaudenty pogzyt
z Polski wprost do Rzymu wiedziony nakazem pownitswojego klasztoru. Do Ita-
lii udat sk tez opat klasztoru brzewnowskiego (azea midzyrzeckiego) Anastazy,
ktory w 1001 r. wzit udziat w wielkanocnym synodzie w Rawennie (paisde roz-



wazania w tym rozdziale). ,Poza tym w catyiywocie Jana Kanaparza bardzo wy-
raznie przebija si »rzymski« punkt widzenia" (G. Labuda 2004, s. 19).
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przestrzenienie i powszechna akceptacja przypomnsveego rodzaju
chrzest", mana zaakceptowaylko jej pierwsa czs$¢. Tylko ona

bowiem ma niepodwalng podstaw zrodtowa. Druga czs¢ to wizja

- maze atrakcyjna intelektualnie, ale pozbawiona umocosvev do-

stepnych informacjach. Co wtej, chronologia najstarszyéhodet

kaze wrecz wyeliminowa Ottona Il z akcji nadania i rozpropagowa-

nia w Rzeszy nowej nazwy zaprzifgonego kraju, gdyzostata ona
zarejestrowana w Saksonii dopiero po jéguerci.

Réwniez w Rzymie nie widasladow spopularyzowania nowej

nazwy pastwa Bolestawa Chrobrego, nadanej mu rzekomo peez
sarzaSwiadczy o tym zawartg Translatio refuarium ss. Abundii

et Abundantii z ok. 1001 r., gdzie weiwidzimy Sclavong. Ten ar-

gument mana jeszcze wzmocfiprzez przywotanie zawado do-
kumentacji synodu zwotanego przez cesarza i pagle Rawenny

w Wielkanoc - 4 kwietnia 1001 r. Wagtiw nim udziat uczé sw. Woj-

ciecha Anastazy9, pierwszy opat klasztoru brzewhaegs, ktory

po ucieczce z Czech w 995 r. najprawdopodobnidpzhachronienie

u Bolestawa Chrobrego i w 1000 r. (G. Gyorfy 20@G71, s. 178) al-

bo w 1001 r. (G. Labuda 2004, s. 181) wyjechattdbi.l Wystapit on

w Rawennie jako opat w Sclavaniiw, a nie, jakame by oczekiwé&

- w ,Polonii". Ta zgodné& nazewniczarddet powstatych w rinych
miejscach pobytu Ottona Il nie m® by przypadkowa, tym bardziej

ze kancelaria cesarskayia i w Gnieznie, i w Rawennie identycznej

wersji. Trzeba to uzrtaza potwierdzenie rzeczywistego stanu wiedzy
najwyzszych elit politycznych Rzeszy w latach 1000-1094&jwyraz-

niej dwor cesarski nie dysponowat jeszcze precyzgpmenklatug
polityczno-etnicza, pozwalagca jednoznacznie wytdia¢ Polakow

i ich paastwo, z ktérego cesarz witae powrdcit. W przeciwnym ra-

zie trudno wytlumaczyrezygnaci z zastosowania wyndpnej pona

przez cesarza ,Polonii".

9 W historiografii wegierskiej identyfikuje si go z arcybiskupem Astrykiem-
-Anastazym (por. G. Gyoérfy 2006/1977, s. 176-1¥8)z Gerard Labuda (2004,
s. 175-180) poddat to przekonanie zdecydowaney&eyt

10 Anastasius abbas monasterii Sancte Marie Saagsprovincie - Urkunden
der deutschen Kdénige und Kaiser, MGH Diplom. IB2flin 1957, nr 396 (s. 828).
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Podwaywszy autorstwo Ottona lll, a ta& miejsce i dat

od ktérych mana by rozpocz zwyczaj hazywania naszego kraju

.Polska", mogtbym zakdczye ten tekst w poczuciu destrukcyjnego
sukcesu. Kusgce byto jednak podgie rzuconego przez J. Frieda wy-
zwania i poszukanie rozg#ania alternatywnego. Pogjunam do te-

go mapa, ktéra ukazuje jednoznacznie liniowe razgirzenianie i
informacji o pojawieniu siw nomenklaturze geopolitycznej nowej na-
zwy paistwa i poddanych Bolestawa Chrobrego: od Rzymu (999

przez Reichenau (1001 r.), Kwedlinburg i Merseb@@p2 r.), Hil-

desheim (1003 r.),zana Wegry (1005 r.). Ostatnia w tym szeregu chro-
nologicznym mae by, trudna do precyzyjnego wydatowania, moneta



Bolestawa Chrobrego wybita w jgktzas po 1005 r. (ryc. 4).

To, co wid& na tej mapie, jest zbyt jednoznaczne, aby mogéo by
dzietem przypadku. Ukazuje ona bowiem vyma liniowy trend (od
Italii przez Saksorii Wegry do Polski) rozprzestrzenianig sitnicz-
nych nazw pastwa piastowskiego i jego mieszkaw. Ta seria dat
jednoznacznie wzmacnia argumenty kwestigoeijhipotez J. Frieda.
Gdyby bowiem Otto Il rzeczywcie ,nadat Polsce imi' w IOOOr.

w Gnieznie, to otrzymalibymy doktadnie odwrotny trend rozprzestrze-
niania s¢ nowej nazwy (tj. od Gniezna przez Sakgalo Italii) lub tez
pojawitaby s¢ ona ,rownoczénie” w miejscach, ktore cesarz wow-
czas odwiedzit. Wwietle dosgpnychzrodet trzeba wic przyzna,

ze pomyst nazwania piastowskiegéei zachodniej Stowigszczyzny
.Polska" nie z Gniezna rozprzestrzenit $i0 Europie. Zachowane in-
formacje wskazuj bowiem,ze nazw t¢ po raz pierwszy zanotowano
Loficjalnie" w Rzymie, skd szlakiem ,cesarskim" pasrowata na pot-
noc do érodkow saskich, a staptt na wschod - na ¥gry i do Polski.
W tej spdjnej logicznie i chronologicznie konceptdgpokoi jesz-

cze przekonaniege Vita | ,napisano w latach 998-999 na podstaiyie
wej jeszcze wowczas tradycji ustnej na zleceniedRafsylwestra 1111
i cesarza Ottona IlI" (G. Labuda 2004, s. 163elldoowiem ta wer-
sjazywota (hcznie z informagj, ze Bolestaw byt Palaniorum dux)

11 Jest to oczywiste nieporozumienie, g@erbert z Aurillac zostat pagiem
dopiero 9 kwietnia 999 r.
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Pozna} .Gniezn

VA—"

POLAND

Wroctaw

Ryc. 4. Daty roczne zarejestrowania nazw ,Polskabi,Polacy" przez autoréw pracu-
jacych w r@&nych miejscach (rys. Maciej Trzeciecki)

I

rzeczywicie zostata skicczona w 999 r, to cesarz mogijrzeczyta
juz przed wyjazdem do Gniezna wilau tega roku. W tej dacie
mogtby te upatrywa ostatniej szansy zwolennik hipotezg, nazw
~Polska" jednak ,przygotowano" w Rzymie do celéwelgrzymko-
wych, ale z jakiegopowodu nie przedostatacsina od razu do za-
alpejskich érodkéw intelektualnych. Argument ten opiera jgidnak
tylko na tradycyjnym zateeniu, ze tak po prostu musiato bybozy-
wot musiat by przecie gotowy przed uznaniem Wojciechasxa¢-
tego, czyli przed 2 grudnia 999 r., kiedy to jegatlisaudenty jiz1no-

sit tytut archiepiscopus s. Adalberti martyris. Rywano s¢ przy tym
na kolejnd¢ dziatar zastosowanych w trakcie procesu kanonizacyjnego
sw. Ulryka z Augsburga w 993 r. (por. J. Peterso8n@l s. 173 n.),
procesu, ktdrego przebieg nie stanowit wszak obpuicego wzorca.
Dos¢ tatwo mana jednak zakwestionowaak wczesa dat zaka-
czenia dzieta, w ktérym wykorzystano begmaing relacg Radzima-
-Gaudentego i informacje uzyskane n&npe od praskiego prepozyta
Wielicha. Bratw. Wojciecha nie mogt bowiem dotrzdo swojego
klasztoru na Awentynie przed sttumieniem buntu wiRie i egzekugj
Krescencjusza i Jana Philagatosa 28 kwietnia 988ego informacje



byly Canapariusowi niezbine w trakcie spisywania dziejGwycia

sw. Wojciecha, pocavszy co najmniej od epizodu pegnania z ce-
sarzem gdziew Niemczech w 996 r. (Vita |, 25). W éwczesnychwa
runkach trzeba byto réwnieduzo czasu na zdobycie pisemnej relacji
Wielicha, ktorej istnienie potwierdzit Bruno z Kwertu (Vita Il, 8).

Czy niespetna pottora roku mogto wystarema sporzdzenie

planu hagiografii, zanotowanie dgghych informacji i spisanie osta-
tecznej wersji? Nie wiem, ale przeprowadzonaeyyghronologiczna
analizazrédet sugerujeze znanej nam wersji Vita | cesarz nie zabrat
ze sola w podr@ w koncu 999 r., a nawet jej przed wyjazdem nie prze-
czytat. Poza tym, jej té€ zdaje s wrecz swiadczy, ze zywot ten pisa-
no bez nadzoru cesarskich doradcow. Uderza w nimeno pomijanie
wyszukanej tytulatury Ottona Ill, do ktérej cesprzyktadat wszak
ogromra wag; (por. H. Keller 2000; J. Strzelczyk 2000, rozdilV
Autor Vita | poprzestat na konwencjonalnych poclaeétreligijnych,
jak christianissimus (Vita |, 22) czypius {Vita3P), co stanowi wy-
razny kontrast w stosunku do hagiografii napisanegprawvhzanego

z kaplia cesarsk Brunona z Kwerfurtu (Vita I1), ktory sowicie okiias
swoj tekst uroczystymi tytutami.

Moze wicc mnich awentyski konczyt swop prag juz po wy-

jezdzie cesarza i arcybiskupa Gaudentego w grudniu @99a pewno
dzieto nie bylo jeszcze gotowe wiastego roku, bo w rozdz. 21 Ca-
naparius zamigit kasliwa przygar pod adresem papia Grzegorza V
zmartego dopiero w lutym 999 r. Za jegyria nie pozwolitby sobie

na uwag, ze Bruno byt multum feruide iuuentutis (Vita I, 20¥zeli
pracowat ,,chronologicznie”, to w tym momencie bylo napisania
jeszcze 9 rozdziatow.

,Odmiodzenie" najstarszej ze znanych nam wersjidgagfii suge-
rowaly juz, aczkolwiek z ranych powodéw, obie najwksze znawczy-
nie adalbertiandw, ktore ostatecznie uznaty Vita produkt ja XI w.
Matilde Uhlirz doszta do wnioskue ta ,redakcjazywota zostata roz-
poczta w drugiej potowie 1000 r. i skozona w kacu roku nasipnego
lub nawet na poatku 1002 r. (M. Uhlirz 1957, s. 891 92). Z kol&i-J
dwiga Karwasiska (wbrew swojej wczaiejszej opiniil2) uznata osta-
tecznieze przed wyjazdem cesarza z Rzymwot ,nie byt skaiczony
we wszystkich partiach”, a me istniat tylko w ,,notatkach" (J. Kar-
wasihska 1960/1996, s. 234 i 237). Gotowe dzieto w t&mers|i ce-
sarskiej/ottaskiej mogto wec by wreczone Ottonowi Il dopiero po je-
go powrocie z diugiego objazdurstwa - a zatem w Kau 1000 r. lub
w 1001 r. Tak chronolog¢ wydarzeé wspiera datowany na ok. 1001 r.
tekst Translatio reduarium ss. Abundii et Abundantii, z ktérege db-
wiadujemy,ze dopiero po powrocie z Gniezna cesarz passionea mi
arte composuit et in libello scribifecit {Transladti., s. 517).

Z tego wszystkiego wynikage najstarszych skezonych wersji

Vita | nie mazna umidci¢ przed rokiem 1000. Trudnogszatem zgo-
dzi¢, iz ,nie powinno ulegéawatpliwosci, ze jeden z najstarszych egzem-
plarzyZywotu | przywi6zt ze sapdo Gniezna arcybiskup Gaudenty”
(G. Labuda 2004, s. 263). Dopiero po powrocie 2nijhego objazdu
Otto Il mogt ewentualnie zasdzi¢ sporadzenie kopii w celu rozestania
12 W artykule z 1959 r. napisale w 999 r. ,przepisywano pospiesznie, zapew-



ne w zwizku z zamierzonym wyjazdem Ottona z Rzymu" egzemel¥ita |, ktore
cesarz zabrat ze sglaby je rozdapo drodze (J. Karwasska 1959/1996: 149).
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ich po cesarstwie. | dopiero ich lektura (z infoojaaze Chrobry byt Pa-
laniorum dux) mogtaby pozostaiwv Reichenau, Kwedlinburgu, Mer-
seburgu i w Hildesheim echo w postaci zapisaniawab®01-1003 r.
nazwy ,Polska". Toze informacja ta pojawiasiw tych grodkach

w pewnej kolejnéci czasowej, mizna by ewentualnie wyttumaczyym,
ze na pocatku byta to jedna kopia, ktGragdrowata z miejsca na miej-
sce, alady jej lektury znajdujemy w spisanych lokalniegkazach.

W celu zweryfikowania takiej hipotezyeginijmy znéw do sa-
mychzrodet. Niestety, zdajsie one zaprzecZza tej pokcznej kon-
cepcji. Gdyby bowiem rozrzuceni po terytorium Rzesatorzy wspo-
mnianych wyej wzmianek korzystali z jednego spisanego wzorca,
to ich skopiowane z niego wersje nazwyigtava Chrobrego bytyby
bardzo podobne, §& nie identyczne. Tymczasemdy z nich spo-
rzadzit na swoj uytek wtasn wersg, ktorej st potem rygorystycznie
trzymat. Fakt zanotowania w kdym miejscu troctiinnej pisowni
nazw Polski i jej mieszkaedw wskazuje raczete informacja ta zo-
stata przekazana ustnie i to zapewne jednorazow@ain, gdzie to si
da stwierdzi) z uptywem lat nie widaprocesu ujednolicania pisowni
lub jej zmiany. W kadym miejscu dokonano wg, co zrozumiate, nie-
co innej transkrypcji zastyszanej (!) nazwy (ry&. Sekwencja chro-
nologiczna wyglda nasfpujaco: 999/1001 r. - Palani (Rzym); 1001 r.
-Polania (Reichenau); 1002 r. - Polonia (Kwedlird)ud.002 r.-Po-
lenia i Poleni (Merseburg); 1003 r. - Poliani (Hikheim); 1004 r.

- Polani (Regensburg?); 1005 r. - Polank@y), po 1005 r. - Po-
lonia (Wielkopolska); 1008 r. - Polani (Wielkopodgk

Mimo wyraznych r&nic, bliskie podobigstwo wszystkich tych

wersji nie pozostawia atpliwosci, ze miaty wspoélnyzrodiostow.
Zanotowane rénice w zapisigwiadcz za o trudndgciach z tran-
skrypch stowianskich samogtosek, ktdrych wymowa mogta lryna

w wydaniu r@nych ,opowiadaczy" i rénie odbierana przez xdych
.Zapisywaczy". Trzeba sitez liczy¢ z tym,ze niektore z tych zapiséw
moaa by¢ produktem niedoktadrioi kopistow i/lub te ich sktonndci
do poprawiania oryginatdw, czego dowaadhatby stwierdzone wiej
zmiany w pisowni imion i nazw stowakich. Faktze r@&nice dotyca
wytacznie samogtosek, ka sk jednak przychyli raczej do pierwszej
hipotezy.
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\ Merseburg

J\()02Polenial .\Meissen

\ Poleni

Bamberg

\004 Pohni

Regensburg

Ryc. 5. Daty roczne i doktadne wersje zapisu naRalgka" i/lub ,Polacy” (rys. Maciej
Trzeciecki)

O ile pochodzenie samej nazwy Poloniaaiaiie doczekato si
powszechnie akceptowanego wyjeenia, o tyle ,dla wszystkich zna-



jacych jakikolwiek gzyk stowiaski" oczywisty jest zwizek jejzréd-
tostowu z polem, czyli: miejscem rownym, odkrytyaprawianym,
odlesionym itp. (J. Nalepa 1994a, s. 174; par AeGieysztor 1999,

s. 54). Dla rozszerzenia dyskusji wspanylko dodatkovg mazliwosé
interpretacyjn, jaka oferuje Stowo o putku lIgoran. Znajdziemy tam
bowiem interesugce wycie stowa pole w znaczeniu ,ludzie otwartych
przestrzeni/stepdw" {Zagorodite poliu vorota svowstrymi strelami
-wedtug LI. Sreznevski, 1895, s. 1126).

Z czysto etymologicznego punktu widzenia najbaidzoprawne

byly wersje Polenia i Poleni konsekwentnie stosavadh 1003 r. przez
Thietmara. Toze u progu Il tysiclecia taka forma wysgpuje tylko (!)
w jego kronice, kze jednak podejrzewtaze biskup merseburski sam
.Zetymologizowal" zastyszany etnonim i apelatywa¥przecie jezyk
,Zzachodniostowiaski”, czemu wielokrotnie dawat wyraz, ttumacz
czytelnikom znaczenia imion i nazw wiasnych - npbEava (lll,

55), Pober (VI, 26), Bolestaw (1V, 45) czy BelekimadIX, 4). Sam
dokonat wec zapewne najprostszego i chyba poprawnego etymolo-
gicznie skojarzenia ze znanym mu z pesanp,polem/polen”. Z ja-
kiegas powodu jednak ta narzugap s¢ prosto skojarzenia forma
nie zyskata preferencji na dworze Bolestawa Chrgbyreo sprawito,
ze to nie ona zostata ostatecznie zaakceptowandsed?dest paradok-
sem historycznynye etymologicznie bardziej ,stowiaki" choronim,
wylansowany przez Thietmara, ostatecznie pia) w Niemczech

i w Skandynawii (Polen), podczas gdy w samej Patkxszto do jego
.Znieksztatcenia".

W kazdym razie zwolennicy istnienia przedigawowego plemienia
Polan powinni odpowiedzée dlaczego Chrobry, ktéry miatespona
uwazaé za ksecia ,polaiskiego”, nie przyt jednoznacznych etymolo-
gicznie wersji Polania i Polani. A przezieitasnie takie nazwy kraju

i jego mieszkacow zanotowali mnisi z Reichenau (1001 r.) i z Hil-
13 Jeeli nie uznamy tego utworu za XIX-wieczny falsyfikpor. uwagi w: P. Ur-
banczyk 2003a, s. 97).
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desheim (1003 r). Konsekwentnigywat jej tez Bruno z Kwerfurtu
(1004—1008 r.). Na takie pytanie mégtby pewnie odigdzie tylko
Bolestaw Chrobry, ktéry zaakceptowat ,kwedlinbugskversi Polo-
nia i utrwalit ja jednoznacznie na wybitej na samym pgka XI w.
monecie, ktéy mozna tym samym uzraza zmaterializowany manifest
programu politycznego. Tej e niezgodnéci nie da s zlekceway¢
niemapcymi podstawzrédtowych stwierdzeniamge Polonia to tylko
~wtdrna tachska forma" (M. Karpluk 1992, s. 6), bo co najmrud;

IX w. ,istniata rodzima nazwa Polska (ziemia) w abieniu do krainy
Polan nadwarcieskich" (J. Nalepa 1994a, s. 178).

Wspomniana ja propozycja J. Frieda, ktory przywotatpo

na etymologe ,ludowa" wiazaca nazwe Polski z ,polewaniem"” wo-

da swiecom nie znajdzie chyba wielu zwolennikdw. Tym bardziej

ze wspierajc ja, autor wykazat typowdla historyka nieznajonsé
wielkopolskich realiow wczesnegoedniowiecza. Gdyby byt archeo-
logiem, to by wiedziakze nie ma co watpi¢ w istnienie w pastwie
piastowskim ,otwartych przestrzeni” i nie wyobatby sobie noch



unberuhrten Urwalder Polens (J. Fried 1998, s. M) zdawat sobie
sprawy z tegoze gigantyczny program wczesnopiastowskich inwesty-
cji w budownictwo érodkéw obronnych (np. Z. Kurnatowska 2002;
M. Kara 2004) musiat ogotacwielkie obszary z laséw, pozostav@|
wielkie ,pola/polany" wokot najwikszych drodkow. Podobnie mato
przekonujca jest jego wyrafinowana sugestia poszukiwangysta-
zwy Polenia w komentarzach Hieronima dodgsiproroctw lzajasza
(J. Fried 1998, s. 58-64). Apliwosci nie znikaj, mimo &z autor
stwierdza ugodowa@,e nie widzi ,sprzeczniei w mazliwym pocho-
dzeniu nazwy ludu i kraju od starszej nazwy pleme&mPolanin«

z [...] typologicznym wyprowadzeniem tej nazwy zegezy lzajasza
Z czasow przetomu tysgileci” (tanre, przyp. 84).

Te przejawy etymologiczno-historycznej ekwilibrylstpie zmie-

niaja faktu, ze zrédtostow tachskiej wersiji ,Polski” jest bez wipie-

nia stowiaski. Zatem, chociaprzyjccie nazwy Polonia rzeczygdgie
»,mogto nasipi¢ w czasowej bliskei podrazy Ottona Il do Gniezna,
to przecie na pewno nie potrzeba byto do tego impulsu z zaéwh

(C. Liibke 2004). Zatem Pologimusieli ,wymsli¢" sami Stowianie,
co bynajmniej nie jest sprzeczne z wynikami mojgleey zrodet.
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Mozna wic powy:sza dyskusg podsumowé nastpujaco: (1) ta-
cinski etnonim Palani zostat po raz pierwszy zarepggny w Rzy-
mie w 1000-1001 r., rok gdiej z& zanotowano w Reichenau nagw
panstwa Bolestawa Chrobrego - Polania; (2) amajezrodiostow za-
chodniostowiaski; (3) informatorem Jana Canapariusa musia€wie
stowianski przybysz, ktory (4) dobrze znat pglobszernych ,pol/po-
lan" topograft wielkopolskiego centrum patwa Bolestawa Chrobrego.
Réwniez w tym miejscu mogtbym wzgtinie bezpiecznie prze-

rwac¢ ten tekst, oggnawszy da¢ stabilny grunt ustatedobrze umo-
cowanych w dogpnychzrédtach. Przewayta jednak pokusa poszu-
kania odpowiedzi na pytanie: ,Kto mogt italskiemut@owi Vita 1
zasugerowaetnonim identyfikujcy poddanych Bolestawa Chrobrego
jako PalaniT' O dziwo, korzystny zbieg okolicZobsprawiaze za-
chowane przekazy pozwadppdjc¢ ryzyko ustalenigrddta najstarszej
z zapisanych informacji.

Zakres poszukiwawyznacza powisza analiza, ktora wskazujes:

(1) interesujcy nas etnonim pojawit sipo raz pierwszy w hagiografii
sw. Wojciecha, spisanej w rzymskim klasztorze wdat899-1001,

(2) jego ,pomystodawca” byt Stowianinem, ktory podzit z kraju
podlegtego rgdom Bolestawa Chrobrego lubztenat go z autopsji. 5
to warunki dé¢ rygorystyczne, co kazatoby oczekiinsiinego ,,opo-
ru” zrédet. | tym razem jednak los sprzyja dociekliwebadaczowi,
podsuwajc nieoczekiwanie proste rozyganie.

Autor najstarszej wersjiywotasw. Wojciecha sam zostawit nam
wskazowlk. Na pewno nie bez powodu wymienit z imienia tregoi

z uczestnikow tragicznej misji do Prusow, tj. pitsia Benedykta (Vi-
ta |, 28). Tak jak jego wspottowarzysze tragicangprawy, i on znany
byt zarbwno pod swoim oryginalnym (stouigkim) imieniem, jak

i pod tym nadanym mu na chrzcie. To pierwsze wspanp@niejsza
od obu Vitae, Passio s. Adalperti (c. 2), ktordpamazwat go Bogussa



(= Bogusza), co zdajegsivskazywa na jego ,polskie” pochodzenie,

jak uznat ju w 1904 r. H.G. Voigtl4.

14 Informacja za: M. Uhlirz (1957, przyp. 82), kiGraakceptowala sugest;.
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Nie mdgt on nalge¢ do grupki bliskich towarzysz§w. Wojciecha,

ktorzy podizyli za nim z Pragi do Italii, gdyautor Vita | wyranie

stwierdzaze juz przed wsipieniem do rzymskiego klasztoru, z trzech
pielgrzymow pozostat przy biskupie tylko jego pragni brat Radzim-
-Gaudenty {Vita |, 16). Bogusza-Benedykt zostatamzapewne przydzie-

lony przez Bolestawa Chrobrego do pomocy obu creskisjonarzom.

Mozna wrcz podejrzewg, ze 0w ,kaptan" Benedykt byt ich ttumaczem,

gdyz zapisane w Vita | rozmow§w. Wojciecha z Prusami brzmbar-

dzo przekonujco. O tym,ze sprawozdawcow z ,,owej walki ostatecznej"

sw. Wojciecha byto wicej niz sam Gaudenty, dowodnieviadczy wy-

razne powotywanie siBrunona z Kwerfurtu nasywiadkow" (Vita Il, 32)

czy te tych, ktorzy z nim byli" (Vitaguinguefratrum..., 13). Bruno po-

minat jednak ime drugiego informatora, podczas gdy autor rzymskiej
hagiografii lojalnie wymienit z imienia ich obu, tsaudentego i wkaie
Benedykta. Ten bezcenny wsftadek ostatnich driiw. Wojciecha
najwyrazniej przybyt do Rzymu, gdzie podzieliksswop wiedz z Ja-

nem Canapariusem15. Jest on jedynym i to zupeti@s/godnym kan-
dydatem na poszukiwanego przez nas ,informatora".

To, ze autor Vita | miat stowiaskiego pomocnika, w oczywisty

sposob wynika z precyzji zapisu imion, zarejestnoyeh W najstarszej,

i uznanej w 1841 r. przez G. Pertza za podstav&opii tej hagio-

grafii, wykonanej w XI w. w benedykfigkim klasztorze Lamspringe

koto Hildesheim (MGH SS IV)16. Biskup praski nosinej imig

Woietech (Fita I, 2), jego ojciec to Zlaunic {Vital), a jego pokojo-

wiec to MyzI11 (Vita I, 11). Pochodey z kaica XI w. tekst z Monte

Cassino oraz wykonana na patkai XII w. w pétnocnej Italii wersja

z Admont dowodz catkowitej ignorancji kopistow, ktorzy ze Stawnika

15 Ju Wojciech Ketrzynski (1898, s. 124 n.) przypuszczza, Bogusza-Benedykt
osiadt w ktorynd z italskich klasztorow. H.G. Voigt (1907, s. 34nai,ze razem
z Gaudentym udatsdo Ottona Ill, aby mu zdssprawozdanie z przebiegu tragicz-
nej misji. Matilde Uhlirz doprowadzita go gaz na Monte Cassino. Jej identyfikacja
i koncepcja roli Benedykta w spisariywotasw. Wojciecha byta jednak zupetnie inna
(M. Uhlirz 1957, s. 86-91).

16 Do tej samej grupy ,wersji zaalpejskich" J. Wasiska (1958/1996, s. 96

i 120) zaliczyta té manuskrypty polskie.

17 To imk pojawia s¢ wytacznie widnie w najstarszej kopii Vita | spisanej

w Lamspringe (M. Uhlirz 1957, przyp. 27).

341

zrobili ,Stowianina" (Sctauonicus), podczas gdy \8legh zostat za-

pisany jako Yuentius (J. Karwaska 1960/1996, s. 221 i 233). Zresz-

ta z imieniem swojego mistrza duchowego nie barddaitzobie na-

wet Bruno z Kwerfiirtu, ktory znat jego etymolaegiconsolatio exer-

citus), ale zapisat je jako Wogitihe (Vita Il, 1).

Oczywiscie autorem poprawnych transkrypcji tych ,czeskich”

przecie imion mogt by sam Radzim-Gaudenty, ktérego powszechnie
uwaza sk za gtdbwnego informatora Jana Canapariusa. Mammajed



inny i chyba decydary argument na udziat ,,Polaka" w redagowaniu
Vita I. Jest to zachowana tylko (!) w najstarsaegrjonicznej" kopii

z Lamspringe nazwa Gyddanyzc (Vita |, 27). Moimmadan tylko ktG
bardzo dobrze znay lokalne nazewnictwo mégt podyktowtak do-
bra tacinska transkrypog Gdaiska, ktéra w rénych wersjach prze-
trwata na obszarze zaalpejskim. Natomiast s@pialscy pogubili s

w geografii odlegtego kraju i utsamili Gdask ze znamsobie siedzi-
ba metropolii gnienienskiej, pisac: Gnesdon, Gnesdn, Gnesdno itp.
(J. Karwasiska 1960/1996, s. 233). Ten saradbtrobit zreszt i sam
Bruno z Kwerfurtu, lokujc najwikkszy sukces misjonarskw. Woj-
ciecha w Gnezne (Vita Il, 24). Reprezentuje on miedgmiens, ,nie-
miecky" tradycg zapisu, tj. bezrodkowej spoétgtoski d, co przetrwato
w obowhizujacej dzisiaj formie Gnesen.

Z satysfakgj wspieram swaj hipotez o ,polskim™ kontakciel8
najnowsz publikach Jerzego Nalepy, ktory jednoznacznie stwier-
dzit, ze ,zapis Gnesdon w aweriigkiej redakcji pierwszegaywotu

sw. Wojciecha znalazt siw nim wskutek bezpwednich kontaktow
miedzy Awentynem a Polak bez pérednictwa Niemcow" (J. Nalepa
2005, s. 83). Trzeba tu jednak zwkbaivag, ze ta redakcja powsta-
ta juz po powrocie Ottona Il z Polski, st mogt przywié¢ kogas

z tamtejszego kleru. Natomiast pierwsza wersjanane: ,cesarslk’”,
powstawata w trakcie wielkiego objazdu. Zaternjyulatach 999-1000
musiat dotrzé do Rzymu przybysz z kraju Chrobrego.

Chyba tylko 6w Bogusza-Benedykt, ze znanych narb,asdgt
podpowiedzié italskiemu mnichowi, jak wyrini¢ waznego dla opo-
18 Po raz pierwszy przedstawiteama konferencji polsko-niemieckiej we Wroc-
tawiu w maju 2005 r.

wiesci monarck sparod innych wiadcow stowigskich. Canaparius,
dysponugc minimalra wiedz o odlegtych kracach chrzécijanskiej
Europy, miat na pewno problem z roznéeniem obu panagych wow-
czas koto siebie Bolestawdw. Czik nie wystarcza mu justandar-
dowe okrélenie typu ,ksaze owego kraju”. Bolestawa Il Srogiego
zidentyfikowat tylko jako ,kstcia Pragi" (Vita |, 7 i 18), znanej mu
jako miejsce postugi biskupi&yv. Wojciecha. Ale ja o Czechach
chyba nie styszat, bo zlokalizowat patak swojej opowigci w locus

in partibus Germanie [..guem incole Sclauoniam cognomine dicunt
(Vita 1, 1). Ktcs, kto pomagat mu w trakcie dalszych etapow pracy,
zasugerowat rozwranie ktopotu z rozemieniem dwoch kazecych
imiennikow przez okrdenie Chrobrego jako Palaniorum dux {Vita I,
25)19. Po dokonaniu tego rozrienia obu Bolestawow, nioa juz by-
to pisa& o Chrobrym po prostu dux (Vita I, 25 i 27).

W owym czasie widziano wt juz w uczonych sferach Italii po-
trzele wewrgtrznego zrénicowania pétnocnej egci EuropySrodko-
wej, ktéra na przetomie tygileci powoli wkraczata déwiadomaci
europejskich elit intelektualnych, ale brak bytotkmu odpowiedniego
stownictwa. Widé to w telécie wspomnianej ju Translatio relua-
rium ss. Abundii et Abundantii z ok. 1001 r., kiéaetor dla odrénie-
nia Polski od Czech wystat Wojciecha do alia Sctaapin qua erant
gentiles. Naspnie opowiada, jak Otto Il extra montes in Sclavo-
niampergit, aby pozyskaelikwie wojciechowe {Translatio..., s. 517).



Wida¢, ze autor miat dolarorientacg geograficzn, ale brak odpo-
wiedniego stownictwa zmuszat go do stosowania fopisowych20.
Innowacja zastosowana przez Jana Canapariusa skamogc Swoi-

sty przetom w m§leniu o pastwie Bolestawa Chrobrego. Z jakiggo
powodu nie upowszechnitaggednak na terenie samej Italii, czego
dowodzi wspomniane jLzamieszanie wprowadzone przez kopistow

do redakcji montekaggkiej i drugiej awentiyskiej Vita I, w ktorych

Gdaisk zamieniono na Gniezno, a Chrobry zostaicar,ksieciem

Prus" (J. Karwagska 1962/1996, s. 47).

19 Woczeéniej radzono sobie z tym, np. identyfikajChrobrego jako Bolizlau
filius Mesco (Annales Hildesheimenses, a.a. 995).

20 Por. analigpodobnych ktopotéw, jakie mieli kronikarze wczeseanio-
wieczni z rozranieniem trzech etnoséw skandynawskich (P. bchgk 2007a).
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Wskazowki, jak wybra¢ z problemu braku precyzyjnej nomenkla-

tury, musiat udzieti Janowi Canapariusowi k¢aobrze zaznajomiony

nie tylko z lokalnym nazewnictwem, ale i z atmosfeanuaca na dwo-

rze Bolestawa Chrobrego. Aby to wykézarzypomnijmy,ze to wia-

nie Vita | (c. 27 - Liutici) i Vita Il (c. 10 - genLiuttizi; c. 26 - Luitici)
zawieraj najstarsze wiarygodne wzmianki o potabskich Luch@A..

Christian Lilbke (2004) zasugerowat ostatrie ten etnonim powstat

na zasadzie skontrastowania miesziav terendéw potzonych po obu
stronach Odry. Liutizi mieliby reprezentogkudzi ,dzikich/srogich/
okrutnych"22, Palani Zaych zyjacych na polach/polanach, czyli

na terenie jakojuz ucywilizowanym. Jeeli ta koncepcja jest stuszna,

to silnie wspiera moje ,podejrzenie?e autorem/,przekanikiem" obu
etnonimow byt kt8, kto podzielat tak opinie o Wieletach. Ci od dzie-
siecioleci smiertelni wrogowie Piastow mogli Byprzez nich nazywani
adekwatnie do przypisywanej im roli ,czarnych ctaeadw". Nega-

tywny obraz potabskich przeciwnikow Chrobrego wyia przebija

z listu Brunona z Kwerfurtu do Henryka Il, w ktérym liscie wida

silne skontrastowanie Polakow i Lucicow.

Podobnie mgna te przyjaé, ze Jan Canaparius ,zawdezat Po-

lakom nie tylko wiedz o Prusach, ale réwnieod nich dowiedziat sj

jak brzmi nazwa tego ludu, ktory [...] sta¢ sia przetomie pierwszego
tysiaclecia jednym z najbardziej znanych z nazwy ludemb@rzyskim
pogaiskiej czsci Europy” (I. Panie 2007, s. 33). | znéw nie mamy
lepszego kandydata na takiego informatoraBugusza-Benedykt.
Podsumowuyjc t¢ czes¢ rozwazan, mazna przypc za bardzo praw-
dopodobneze autor najstarszej ze znanych nam weisjiotasw. Woj-
ciecha korzystat z pomocy przybysza ,z Polski" ritidie tylko do-

konat prawidtowej transkrypcji zupetnie nieznaneg&uropie Gda-

ska, ale te utworzyt/wykorzystat i zlatynizowat stowigkie etnonimy,

ktore pozwolity cesarskim kronikarzom jednoznaczdantyfikowa
mieszkacow paistwa piastowskiego {Palani) i jego potabskiakia-

21 Odnoszca sic do 991 r. informagj z Annales Hildesheimenses (Brennaburg
[...] urbs Liutizorum) znamy z kopii wykonanej depd w potowie XI w.

22 Por. hasta: ,liutyj" w: 1.1. Sreznevski 189596, oraz ,luty" w: Stownikg-
zyka polskiego (t. 4, 1962, s. 235). Gerard Labd®&7, s. 431) uzna¢ koncepog
za mato prawdopodohn
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dow (Liutizi) w etnicznej gstwinie zachodniej Stowiszczyzny, ktd-
rej nie dato sj juz dituzej opisywa jako Sclauorum gentes, jak w bulli
Jana XllI z 962 r., kt@rpapiez nieskutecznie probowat erygoiveag-
deburslg metropolg (Papsturkunden..., t. 1, nr 154, s. 284).

W tym miejscu pojawita gikolejna szansa przerwania tegedz-

twa na etapie serii sukcesow, ktéreeizanalizie strzpdw informaciji
pozwolity ustalt ,,czas, miejsce i sprawaczynu”. Bytoby to jed-

nak przedwczesne ogtoszenie zwgtiva. Pozostaje przeci@iciaz
jeszcze nierozwizana kwestia, jak togstato,ze celny etnonim
podpowiedziany Janowi Canapariusowi stalsziybko obowgzujaca
norma pisania o pastwie piastowskim, wypierag uogolniagcy ape-
latywny rzeczownik Sclavia/Sclavinia. Pewnie nilgtra ten ,pomyst"
nomenklaturowy opata awenmigkiego nie zwrocit uwagi, gdyby kto
nie zadbat 0 jego upowszechnienie. Chronologia jegprzestrzenia-
nia sk sugerujeze ta nowa dla kronikarzy nazwangava piastow-
skiego zostata sprawnie i intencjonalnie ,rozkotpaana" w wanych
osrodkachzycia intelektualnego cesarstwa. Bez takiej akgtdrycy
do dzisiaj by si pewnie zastanawiali, co miat na §hyautor Vita I, pi-
szac, ze Chrobry wiadat jakindiPalani. Kto wgc byt kolporterem™

tej wiadomdci?

Aby go zidentyfikowa, trzeba odpowiedzéena nasipujace py-

tanie: (1) kto z ludzi przebywgjych w Rzymie do 1001 r., ktorzy

(2) znali tré¢ Vita |, (3) bytzywotnie zainteresowany promowaniem
kultu $w. Wojciecha i (4) wyruszyt wkrétce do Eurofyodkowej
szlakiem wyznaczonym kolejdcia pojawiania s nowego etnonimu
w powstatych lokalnigrodtach? | znéw jest tylko jeden, ale za to bar-
dzo dobry kandydat na ostatniego bohatera tychazawTo, wielo-
krotnie juz wspominany, saski mnich i pdiejszy (arcy)biskup misyjny
Bruno-Bonifacy z Kwerfurtu (974-1009), ktéregelgbka fascynacja
zyciem i czynami biskupa praskiego zostata zapisasarii jednych

Z najbardziej przejmagychs$wiadectw duchowri tamtego okresu.
To on pod wraeniemsmierci sw Wojciecha zrezygnowat z @si
gnictej w 997 r. atrakcyjnej funkcji kapelana dworslaggttona Il
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(Thietmar VI, 94) i w lutym 998 r. osiadt w tym sgm klasztorze

sw. sw. Bonifacego i Aleksego (Vita Il, 17), z ktéregyseli bra-

cia Stawnikowice i do ktérego musiat wrécsaudenty zwizany be-
nedyktyiska reguh. Brano nieraz rozmawiat z Janem Canapariusem
o Wojciechu (Vita I, 27) i na pewno starannie pzgat napisany
tamzywot oraz inne dokumenty (Vita Il, 8), o czydwiadczy jego
wiasna tworcz& petna bezpaednich nawqzan do rzymskiego ory-
ginatu. W 1001 r. wspottworzyt w Pereum pod Rawgewspolnot be-
nedyktyiska w klasztorze ufundowanym przez Ottona Ill. W Ramien
spotkat st zapewne z przybytym tam na wielkanocny synog-mi
dzyrzeckim (?) opatem Anastazym - dawnym towarayseedrowek
sw. Wojciecha (G. Gyérfy 2006/1977, s. 201). W Isdzie tegd roku
byt naocznyméwiadkiem podgcia przez Ottona Il decyzji o wystaniu
do Polski Benedykta i Jana, ktérych wazej $ciagnieto z Monte Cas-
sino. Jesieni1002 r., wyposany przez Sylwestra Il w paliusz, wy-



ruszyt do Niemiec, szukgg wsparcia dla zrealizowania obsesyjnego
imperatywu podjcia misji nawracania pogan (ryc. 6).

Brano wspomina wprawdzie tylko wizytv Regensburgu, sk

w 1003 r.23 ,poptyat statkiem™ nawracabez powodzenia Czarnych
Wegrow, ale pisze teeufemistycznie o wczaiejszej ,drugiej podray
morzem i 4dem” (Vitaguingue fratrum..., 10). To wtedy niegpliwie
odwiedzit rodzina Saksong, szukajc najkrotszej drogi do misjona-

rzy migdzyrzeckich, od ktérych oddzielity go walki z Luaini i za-

jecie Czech przez Chrobrego. Ponownie wrécit do Saikeo1004 r.,

aby spotka sic w Merseburgu z krélem Henrykiem I, ktorego ,,ptosi

0 godnd¢ biskuph z upowanienia papiea”. Tam spotkat gize swo-

im koleg szkolnym i krewniakiem Thietmarem, ktory§paccit mu

dwa rozdziaty swojej Kroniki. Tage w 1004 r. zgk magdeburskiego
arcybiskupa Taginona otrzymaiwiccenia biskupie oraz paliusz, kt6-

ry sam tutaj przywiozt" (Thietmar VI, 94-95). Staygt(pewnie zndéw

przez Regensburg, gdzie moghkaye Vita Il) powrdocit na Wegry,

skad przez R#é dotart wreszcie do Polski w 1008 r.

23 Nastpito to przedsmiercia pigciu braci, ktérzy wtedy jeszcze ,wyglali je-
go przybycia" (Vitaauinaue fratrum..., 10).

346

POLAND )\

Wroctaw |

HUNGARY

10(i5

Szekesfehervar

1 AAf .

Bari

Ryc. 6. Trasa i chronologiagarowki Brunona z Rzymu do Polski (kolor niebieskiaz
daty roczne zarejestrowania nazw ,Polska" i/lublgeg’ w miejscach, ktore odwiedzit
(kolor czerwony) (rys. Maciej Trzeciecki)

Na pewno nie miat ze salbekstu Vita I, bo nikt by nie powierzyt

tak cennej rzeczy gdrujacemu bez oficjalnej misji mnichowi - na-
wet wiozcemu papieski paliusz. Zregztak szybko nie wykonano

by kopii dzieta skaczonego wszak dopiero w 1001 r. Miat natomiast
Z pewndcia jakies notatki, bo jego wersja hagiografii zawiera stresz
czenia odpowiednich fragmentéw najstarszegeota Jana Canapa-
riusa, ktory niewtpliwie czytat. Korzystajc z benedyktfskiej sieci
kontaktow, vedrowat wicc zapewne powoli od klasztoru do klasztoru,
promupc po drodze dzieto swojego duchowego mistrza i pksua-

jac lokalm wiedz o kraju, z ktdregéw. Wojciech wyruszyt na mig;j

i w ktérym zostat pochowany. O tyre Bruno bardzo doktadnie za-
pamktat z dzieta Canapariusze brat Wojciecha byt sprzymierzony
cum Bolizlauo Palaniorum duce (Vita I, 28)yiadczy jego niemal do-
stowne powtdrzenie informacji o przyja cum Bolizlavo Polanorum
duce (Vita Il, 21). Jakae Bruno starannie rozidiat Bolestawa ,ksj-
cia polskiego" od Bolestawa ,kgiia czeskiego" (Vita Il, 21), na-

lezy przypuszczé ze réwnie w swoich ustnych opowdeiach iden-
tyfikowat Chrobrego za pomaetnonimu i tak zapargali to stu-
chacze w Reichenau, Kwedlinburgu, Hildesheim i Mbtsgu, czemu



dali wyraz w szcgliwie zachowanych do dzisiaj dzietach.

Przy takiej interpretacji zwraca uwagdrobna, lecz wyraa nie-
zgodna¢ migdzy konwencjonalnym datowaniem na 1001 r. zapisaneg
w klasztorze Reichenau hymnu ku caei Wojciecha a terminem
wyruszenia Brunona z Italii jesieni002 r. Maliwe s3 dwa wyja-
nienia tej rozbienosci. Najpraciej bytoby uznd, ze wobec braku daty
rocznej ta ranica nie jest istotna. Ale mna te: skorzysté z sugestii
Teresy Dunin-Visowicz (1999), ktéra zidentyfikowata ofigka fun-
dacg ,wojciechowy" wiasnie na Reichenau. K¢avystany stamid

do Rzymu maogt byt wczmiej zapozné sig z oficjalnymzywotem
Swigtego patrona. W ten sposoéb etniczne élkrée pastwa Chrobrego
wyprzedzitoby przyjazd Brunona zeli w ogdle przejedzat przez
Reichenau.

W kazdym razie dogjpne nam informacje sugesyje to dzeki
Brunonowi kronikarze sascy zerwali z tradygeneralnego klasyfi-
kowania jako ,Stowian" mieszkadw Polski, Czech i Potabia i nie-
mal jednoczénie jednoznacznie zidentyfikowali fistwo piastowskie
348

za pomog nazwy polityczno-etnicznej.¢lrole Brunona potwierdza
tez porownanie pierwszych zel@bu pierwszycliywotéw, ktore do-
wodnie pokazuje tice w $wiadomdaci geopolitycznej ich autoréw.
O ile bowiem Canaparius pisze o jakipkraju na pograniczu Ger-
manii, [...] ktéry mieszkécy nazywag Sclavony” (Vita |, 1), to Bra-
no jasno stwierdzage rzecz si dzieje w Boemicae terra {Vita ll, 1).
Te¢ zmiarg koncepcji geograficzno-politycznej wigléez w zmienionej
redakcji przemowygw. Wojciecha do Pruséw. O ile wedlug Canapa-
riusa biskup miat giim przedstawi ogolnie jako ,Stowianin" (Scla-
vus - Vita |, 28), to ju u Brunona informuje ich precyzyjnige przy-
chodzi ,z kraju Polakéw" {de terra Polanorum - Vita25).
Niespodziewaniegt,promocyjm" role Brunona ma potwierdza

nowa interpretacjarddta najtrudniejszego, alezteajbogatszego jako
symboliczny zapis programu politycznego. Jest niybita w czasach
Bolestawa Chrobrego moneta opatrzona obustronnjedihoznacza
tytulatur, PRINCEfPJS POLONIE. Wprawdzie nie da j&j precy-
zyjnie wydatowa, ale, lzdac zarazem lokalnymrédiem pisanym,
ikonograficznym i archeologicznym, udovia ona wghd w okolicz-
nosci zaakceptowania oficjalnej nazwyrnséwa w samej Polsce. Cenne
studium Stanistawa Suchodolskiego (2002) potwidéodzowiem na-
wiazania italskie (por. teR. Kiersnowski 1960, s. 273 n.) i wskazato
na maliwos¢ zinterpretowania zastosowanej symboliki pawia w ka
tegoriach teologiczno-komemoratywnego programu zezia pantg-

ci $w. Wojciecha. Autorem tego pomystu, azakprojektodawe”
picknego stempla tej monety mogtdwtasnie Brano z Kwerfurtu

(S. Suchodolski 2002, s. 167). Nowa analiza wslataij ze emisiji tej
monety ,nie rozpoago przed 1005 r." (tane, s. 165). Oba te wnio-
ski znakomicie pasajdo proponowanej tu koncepcje ta moneta
jest ostatnia w chronologicznym szeregu pojawigri&tnicznych
okreslen Polski i jej mieszkacow, a jej wybicie zamyka procesgni
dzynarodowego ,promowania” nowej nazwy polityczpegez jej ofi-
cjalne wyeksponowanie przez samego Bolestawa Cbgobktory



swoim autorytetem dokonat wyboru ostatecznej wetsjonimu.
Dlaczego jednak statogsio tak p@no? Anonim Gali wyranie
wspomina przeciejakas stan ,ksiege 0 neczenstwie swictego [Woj-
ciecha]" (ks. I, 6). Czy mogta to byita | Jana Canapariusa, w kto-
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rej wspomniano Bolizlauo dux Palanorumidietak, to nie przywiozt
jej Otto Ill ani Gaudenty, gdyobie znawczynie adalbertianéw zgod-
nie stwierdzity,ze zostata ona skozona dopiero po powrocie cesarza
do Rzymu. Najwczaiej mogliby p przywiez¢ Jan i Benedykt - dwaj
benedyktyni z klasztoréw. Wojciecha w Pereum koto Rawenny, kto-
rych cesarz ,wraz z cennymi kgiami" (Vitaauinaue fratrum..., 13)
wystat do Chrobrego w listopadzie 1001 r. w celatyauowania pra-
cy misyjnej. Trzeba jednakatpi¢, aby ju wtedy udato si sporadzi¢
odpowiedna kopie. P&niej za kontakty z Rzymem zostaty prze-
rwane przez Henryka I, ktory posdrsic nawet do ,aresztowania" bi-
skupa Ungera. A mie chodzi o skrécanredakeg Vita I, ktora Bru-

no sporadzit juz w Polsce (G. Labuda 1982, s. 536)? Jednak;ksi
ga", o ktérej wspomina Gali, togdzac z jego wzmianki, chyba raczej
jakies dzieto skupione gtdwnie na laudacji ChrobregdK@washska
1962/1996, s. 54). Pozostajemywize wspak przez numizmatyk
hipotez, ze wyboru/akceptacji nazwy Polonia jako oficjalnexdoe-
slenia swojego pastwa ksize Bolestaw dokonat pod bezfgednim
wptywem Brunona z Kwerfurtu.

Tu zndw pojawita & pokusa przerwania tego wywodu w miejscu
korzystnie zamykarym watek bardzo wygodndla mnie koncep-

cja S. Suchodolskiego. Niestety, przedwczesatysfakaj podwaaja
pewne istotne wipliwosci. Po pierwsze: Bruno w swojej wersji hagio-
grafii wojciechowej nie nazwat Chrobrego dux Polamo, jak napisat
S. Suchodolski (2002, s. 165), lecz dux Polanondita(l, 21 i 23).

Byt w tej manierze ortograficznej bardzo konsekwgnbo w dal-

Szej czsci zywota wspomniana jest terra Polanorum (Vita I, 25)
oraz Polani (Vita Il, 30). ROwniepo przybyciu na dwor piastowski,
kiedy to miato ji nasipi¢ uzgodnienie stempla monety PRINCEPS
POLONIE, Bruno w dalszym ggu trzymat s§ uparcie swojej wersji,
lokujac opisywane wydarzenia w provincia Polanorum ({tiaaue
fratrum..., 6) lub w Polanici terra (tam, 11). Watpliwosci co do ro-

li Brunona budzi nie tylko jego znamiennie inna,Qthrobrowej" or-
tografia, ale tefakt, ze ani razu nie 2yt nazwy pastwa Bolestawa
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W sensie rzeczowym, lecz zawsze @lakje jako zbiorowéc jego
mieszkacdw, co zresatbyto typowe w tym czasie. Wreszcie, dato-
wanie monety zdaje spoprzedzéprzyjazd (arcy)biskupa, ktory mogt
dotrz& na dwor piastowski najwcgeiej w kaacu 1007 r. (G. Labuda
1982, s. 536), chociana ogoét przyjmuje sirok 1008.

| w tym przypadku wjc tez trzeba chyba przy§ (analogicz-

nie do interpretacji rinic ortograficznych utrwalonych we wzmian-
kach z Reichenau, Merseburga, Kwedlinburga i Hhees),ze zapis
utrwalony na monecie Chrobrego nie zostat spisgakizjs wersji
hagiografii (Vita | lub Vita Il), ktéra mogta dotez do Polski przed
Brunonem, lecz byt raczej swobagdrejestraci nazwy zastyszanej



z opowidci lub z gtgnej lektury. Jeeli to sam Chrobry, ktéry byt
wszak analfabef decydowat o brzmieniu stempla, to mato istotna
przerébka brunonowego etnonimu Polani na apelaghoria nie po-
winna dziwt, bo mimo zlatynizowania zachowany zostat podstayyow
tatwo rozpoznawalnyrodtostow stowiaski. Gdyby Chrobry i jego
nastpcy rzeczywicie uwaali sig¢ za ,Polan”, to na pewno by ten
.btad" rytownika p&niej skorygowali. Tym bardzigje przecie Bru-
no uparcie promowat wéaie wersg Polani, ktog spotkalimy tez

w klasztorze Reichenau (Polania) i w HildesheimiéPo. W Niem-
czech taka wersja trwala jeszcze §akdas, jak dowodzi cléby Wipo
(IX), ktéry w napisanych w latach 1046-1047 Chwalgth czynach
cesarza Konrada Il wspomina Bolizlaus Sclavigena, Bolanorum.
Jeszcze w potowie Xl w. mi@my przeczyt&o czynszu uiszczanym
przez Niemczan duci Polanico (inwentarz klasztomNienburgu - we-
diug I. Panie 2007, s. 132).

Trwanie przy Polonii przez nagine stulecia dowodzige ta nazwa

nie miatazadnych wczéniejszych konotacji plemiennych z jakini
Polanami, gdi to przeszkadzatoby w upowszechnieniu ,znieksztat-
conego" choronimu/apelatywu.

Mimo niekontrowersyjnéci znaczeniowej, wybor tej konkretnej
wersji brzmieniowej jest jednak wart roziegia. Zdaje sion wska-
zywa na udziat kog§ komu obaogtna byta zgodn@ zezrodtostowem
pole/polena. Utrzymano natomiast wywadgsi¢ ze star@ytnosci
tendencg do nazywania krain apelatywami w fornienskoosobo-

wej - np. Italia, Gal Ha, Germania, Sarmatia. Miacizej dziato si
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we wczesnymredniowieczu, kiedy to doszty do nich: Bavaria, ¢gaH
ria, Francia itd. Tradycja byla tak silna tak samo tworzono nazwy
niewywodzce s¢ od etnoniméw - np. Alba czy Norvegia2To, ze Po-
lonia wykazuje oczywiatzgodnd¢ z ta zasad, kaze podejrzewajed-
nak wptyw zaznajomionych ze wspoéiczesnstoriografy cztonkow
kancelarii Bolestawa Chrobrego. To jeden z nich hpdgekona ksie-
cia do zadeklarowania od razu nazwy speigij,,micdzynarodowe”
standardy nomenklaturowe25. Fakt vaypsenia wczéniej wersji Po-
lonia wykcznie (1) u annalisty kwedlinburskiego (a.a. 1002asadnia
wskazanie tego wkaie agsrodka jako miejsca, gdzie wyksztaitcie si
ow tajemniczy ,biurokrata”, ktéry mogkyc¢ argumentuze w cen-
trum Saksonii ju taka nazwa funkcjonuje. Niestety, w przecifgivie
do poprzednich hipotez, w tym przypadiadta nie podpowiadaj
zadnego konkretnego kandydata.

| Wbrew pozorom, to jeszcze nie koniegwli@tlania okolicznéci
pojawienia s§ w Europie nazw ,Polska" i ,Polacy". Pozostaje bemi
jeszcze jedno wae pytanie: czy Bruno dziatat sam, czy teiat popar-
cie w sferach éwczesnej elity wladz cesarstwa? Jdaka pierwsza
mozliwosé jest raczej wtpliwa, a poza tym przerwataby te rozwaaia,
to sprébujmy poszukakomu te mogto zalee¢ na dalszym promo-
waniu kultusw. Wojciecha po nagtémierci rozkochanego w nim Ot-
tona Il i kto mogt poshay¢ sie Brunonem w realizacji takiego planu?
| znéw odpowied wydaje s¢ prosta. Oté gtdbwnym i chyba jedynym
kandydatem do tej roli jest krol Henryk 1. Me sk to wyda& dziwne



w Swietle obiegowej opiniize zerwat on z polityk swego poprzed-
nika. Poza tym byt w agtym konflikcie z Bolestawem Chrobrym.
Wreszcie, jak wiemy ze skierowanego do niego kstonego Brunona,
utrudniat mu realizagjjego marzenia pégia slademsw. Wojciecha.

24 Por. szczegOtowe rozwania w przygotowanym do druku tomie Giving Na-
mes to the Medieval States (pod redalj Urbaiczyka).

25 Dopiero z czasem dokonano jej reslawizacjianand ,Polska [ziemia]",
tj. kraj rownin.
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Wszystko to giednak tylko tatwe uogolnienia nienaag zastosowania
do calego okresu panowania syna Henryka Kitétnika.

Henryk 1l z pewnécia byt w swojej polityce dizo bardziej ,,saski"

niz ,imperialny" i rzadzit inaczej nk jego poprzednik, ale nie dotyczy-
to to stosunku do religii i Kixziota. Nie bez powodu przeci@mazywano
go ,bratem mnichow". Z jego dziatanazna sidzic¢, ze wyranie po-
dzielat oping Ottona Ill o wielkdci $w. WojciechaSwiadczy o tym
dokamczenie w 1005 r. klasztornej fundacji w Akwizgrapi@wvotane]
juz jesieny 997 r., ktég Otto 11l wyposayt w relikwie wojciechowe

w maju 1000 r. Prawdopodobnie to Henryk Il spowodbtigz urucho-
mienie grodkow kultusw. Wojciecha w Magdeburgu i Merseburgu
(G.Althoff 1984, s. 298).

To z nim spotkat siBruno w Merseburgu w 1003/1004 r., oma-
wiajac swoje dalsze plany. To on polecit arcybiskupoagihonowi
konsekrowanie Brunona, ktéry od pajaedostat tylko paliusz. M@

to wiasnie zerwanie tej poatkowo dobrej wspotpracy tak oburzyto mi-
sjonarzaze w 1008 r. napisat do kréla swoj prowokacyjny?is¥cze-
sniej przecie, jak przypomina w tyrre liscie, razem ustalali plany mi-
syjne, a krdl i jego brat (biskup augsburski Brunmartwili sic nawet

o losy ,zagubionego” najpierw nad§yrzech, a potem na Rusi biskupa.
P&niejszy kryzys we wzajemnych stosunkach nie byhgdspowo-
dowany nagt zmiary nastawienia kréla do paati sw. Wojciecha,

bo przeczy temu wspomniana junwestycja w Akwizgranie. Przyczyn
zmiany stosunku do zamiaréw Brunona byt corabsity konflikt z Bo-
lestawem Chrobrym, ktéry beadnego umiaru ,panoszyt’esiv Eu-
ropie Srodkowej i nie raczyt nawet przyj ugodowej propozycji zto-
zenia hotdu z zajych w 1003 r. Czech. Wchoglzw 1004r. w stan
otwartej wojny z polskim kgtiem, Henryk Il nie mogt jednocgeie
wzmacni& jego pozycji, posytag mu ,prezent” w postaci znanego
juz z misjonarskiej dziatalrioi arcybiskupa. To sprawitae Bruno
przybyt do Polski dopiero w Kau 1007 r. lub w 1008 r., kiedy to, jak
sam pisze, pojechat tam wbrew woli krola, ktérystego powodu
,fozgniewat" i oczerniat misjonarza na swoim dwarze

Bruno z Kwerfurtu nie byt wic samotnym krzewicielem kultu

sw. Wojciecha, lecz najprawdopodobniej realizatofehoc nie za-
wsze dobrowolnym) polityki kréla niemieckiego. Ppdewam wec,
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I

ze nie bez powodu Bruno popitrw 1004 r. na Wgry, gdzie ra-

dzit szwagier Henryka Il. Byt to swego rodzaju preizpolityczny

dla Stefana I, a dla Brunona szansa zrealizowaviges potrzeby na-



wracania pogan u boku piastuiva. Wojciecha, Radly. To go jednak
nie zadowolito, podobnie jak podiejsza misja wrod Pieczyngdéw. Ob-
sesja nawracania Pruséw skierowata go wreszcieotdkiPgdzie na-
pisat swoje najbardziej przejmage dzieto, tj. Vitaauingue fratrum...,

i skad wyruszyt pasmier¢ zgodry ze swoimi marzeniami.

Zaczt w 1002 r. swaj misje propagowania w Rzeszy ideatow

sw. Wojciecha, jako stronnik Henryka I, a zakayt ja w 1009 r. jako
jego przeciwnik polityczny i wierny stronnik Bolas¥a Chrobrego.
To zapewne sprawitae jego kult pozbawiony wsparcia politycznego
nie zdotat st zakorzent nigdzie poza Kwerfurtem, mimae polski
ksiaze jego ciato te wykupit z ak pogan, a jego dzieto wychwalat
sam Thietmar (VI, 95). Na pewno Bruno nie spodzieskg ze naj-
trwalszym pokiosiem jego dziatalém bedzie upowszechnieniecsi

w cesarstwie nazwy wtasnejiswa radzonego przez Chrobrego,
ktérego ,kochat jak duszswop i wiecej od swojegaycia” (List

do kréla Henryka Il, s. 255).

Konczac te rekonstrukai poczaitkdw choronimu ,Polska” i etnoni-

mu ,Polacy", trzeba przyzibdaze umaliwit j a wyjatkowo szczsliwy
zbieg okolicznéci w postaci zachowaniagsilo dzisiaj stosunkowo
licznych i r&norodnychzrodet, pochodacych z jednego, krotkiego
okresu. Wychwycone z nich stry wiedzy, jalk dysponowali wczes-
nosredniowieczni autorzy, pozwolity wledzic prawdopodobne oko-
licznosci narodzin nowoczesnej nazwy Polski. Udatprse tylko usta-
li¢ kolejnas¢ zdarz@, ale nawet zidentyfikowaich protagonistow.
Odstania si nam dz¢ki temu mechanizm procesu, ktory byt geri
niezwyktych przypadkow. Gdyby nie jegorkapwy efekt w postaci
»,Mmi¢dzynarodowego uzgodnienia" oficjalnej nazwyigtava piastow-
skiego i jej szybkiej akceptacji przez Bolestawadiinego, to no-
menklaturowe wysitki italskich i saskich kronikarpgwnie w ogole
nikogo by nie zainteresowaty. Rekonstrukcja towsezgych temu
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procesowi zdarzei decyzji podejmowanych wszak przez konkretnych
ludzi pokazuje, w jaki sposob ,przypadkowa" inwenopzewnicza,
ktora trafita na podatny grunt politycznego zapeliawania, tak szyb-
ko sk spopularyzowataze wkrétce nikt ja nie pamgtat, jakie byto

jej pierwotnezrodio.

Na ogo6t maemy se tylko domylaé, ze tak czsto byto, ale trudno
tego dowié¢. W tym przypadku dociekliwemu badaczowi sprzyjatn
zly stan dobrze wydatowanyéhddel, ktore przechowaty wiadorse
bedace w obiegu w rinych miejscach Europy na samym paikn

Il tysiaclecia. Dzeki temu udato si chyba pokazg jak duza role
odgrywata najbardziej wéwczas rozwjta si€ informacyjna konty-
nentu w postaci klasztorow benedykdiich i mnichow usadowionych
w newralgicznych punktach systemu administracyjobiycznego.
Uczestniczc na bieaco w funkcjonowaniu rénych instytucji kg-
cielno-pastwowych i dysponuag das¢ sprawnym (jak na owe czasy)
systemem obiegu informacji, mieli oni tliovos¢ ksztattowania ,,0pi-
nii publicznej”, tj. elit dworskich.

Niezwykle szybkie midzynarodowe zaakceptowanie nowych
okreslen panstwa i poddanych Bolestawa Chrobrego jest dobrym



przyktadem skuteczioi tego uktadu ponadnarodowych panan.
Wprowadzenie jednoznacznej nazwy jegagtaa byto kwestj prag-
matyzmu politycznego, ktory spetnit zapotrzebowaraeprecyzyjne
identyfikatory. Nie zgadzamekatemze ,szybkac [...], z jaka no-
menklatura »poleska« czy »polska« pogrszy od tej chwili [przetom
X i Xl w.] rozpowszechniata gj catkowicie wypierajc wczeéniejsze
okreslenia, zdaje sidowodzt, ze musiata ona powstavczeniej,

juz w ciagu X stulecia i obowazywat niejako na aytek wewrgtrzny"

(J. Strzelczyk 1999a, s. 69 n.). ¥z przeciwnie - to tempo dowodzi,
ze odczuwane juzapotrzebowanie na etniczne zmicowanie poli-
tycznych organizacji zachodnich Stowian zostatgpnéisjone przez
nagh inwencg nomenklaturow, manifestacyjnie zaakceptowgprzez
Bolestawa Chrobrego.

Potwierdzenia ,nagtego” wprowadzenia do obiegutpctinego
zbiorowej nazwy poddanych Bolestawa Chrobregamacchyba upa-
trywa¢ w tym, ze u naszych potnocno-wschodnich, wschodnich i po-
tudniowo-wschodnichsgsiadow przetrwaty okéenia ,,Polakow", kto-
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re nie maj nic wspolnego z naszym narodowym etnonimem. Likésvs
okreslenie Lenkas, ruskie Liachy iagierskie Lengyel zapewne od-
nosity sk pierwotnie do mieszkagych nad Bugiem ¢dzian/Ledzicow
(Lendzanenoi Konstantyna Porfirogenety, Lendizi @ata bawarskie-
go). ,Byta to zwykta procedura urabiania nazw swaagsiadow wie-
loplemiennych od nazwy plemienia bezpamnio gsiadujcego z na-
zwotwora" (G. Labuda 2002, s. 160). Franiszek PersowsléZ19

s. 52 i 58) uwaal, ze w pierwotnymzrédle, z ktdrego korzystat Nes-
tor, ,Lachami" nazywano tylko mieszkedw regionu bezpoed-

nio granicacego z Rusii dopiero péniej utazsamiono ich z ,Po-
lakami" (podobnie ostatnio M. Parczewski 2004bn icentyfikator
etniczny byt ju na tyle utrwalonyze nie zostat wyparty przez nowy
Poloni i w dalszym aigu ,przez pryzmat tychddzan R4 Kijow-

ska patrzyta na pozostatych miesi&éw ziem polskich” (J. Nalepa
1994b, s. 242). Ruskie nazewnictwo pghiejurcy, nazywayc Pol-

ske Lechistanem. ROwnie, Tatarzy krymscy aywali ruskiej nazwy

na okrdlenie Polski i Polakow juod pocatku swych kontaktow

z Europ wschodmni i srodkowa” (T. Lewicki 1957, s. 480). Podobnie
w przypadku Wgrow ,termin Lengyel nawizywat do nazwy kraju,
ktory istniat na terytorium Polski (lub jej i) w momencie, kiedy
Wegrzy po raz pierwszy zetkl si¢ z mieszkacami ziem potaonych
na potnoc od Karpat” (I. Panie 2007, s. 59). Kwedt dalszych ba-
dan jest pochodzenie etnonimu Lesar, ktory stosowarBkandynawii
na pocatku Xl w. (J. Banaszkiewicz 2001)a&, ze i w tym przy-
padku mana se¢ domysla¢ rusko-wareskiej inspiraciji.

Inaczej byto w Europie Zachodniej, gdzie bardzadtignoro-

wano postpujace zr@nicowanie etnopolityczne Stowian Zachodnich,
co stwarzato problemy identyfikacyjne - tymegksze, im bardziej
kompleksowe stawaty grelacje geopolitycznérodia z przetomu ty-
siacleci dostarczajlicznych przyktadow trudnych préb sprecyzowania
lokalizacji zdarzé. Dobrymi przyktadami tych trudsoi sa wysitki
Canapariusa, ktory nie zaajnazwy Czech, musiat zastosavskom-



plikowany opis: ,ksize, ktorego kraj pozostawat pod zwierzchnictwem
zadanego biskupa” (Vita I, 18). Prostszy sposobiilijstwspomniana

juz aha Sclavonia, czyli ,Polska" italskiego autork0D1 r. W tej sy-
tuacji pustki nomenklaturowej nowe nazwy zeku potabskiego i pa
356

stwa piastowskiego zostaty skwapliwie zaakceptowapewodow
czysto praktycznych. Polonia upowszechnitazsitem ,wzrodtach za-
chodnich i wyparta beztadne oklenia dawniejsze, oczywgie dzk-

ki nadaniu jej przez Gniezno oficjalnego charakt¢Hi towmianski
1985, s. 22).

Warto s¢ zastanowd, jakie byly przyczyny tak szybkiej akceptacji
Polonii na dworze Bolestawa Chrobrego. Jako wytragiacz sceny
geopolitycznej zdawat on sobie sprarvpotrzeby takiej identyfikacji
polityczno-geograficznego i demograficznego zakiesajej wiadzy,
ktora bytaby niezalsna od immanentnej dynamiki terytorialnej 6w-
czesnych pastw, a take od jakicl lokalnych konotacji etnicznych.

Na przetomie tysicleci piastowskie centrum polityczne stemwo-

bec konieczngi znalezienia nowych rozezan kulturowych i po-
litycznych w celu sprostania nowym wyzwaniom wewenym i ze-
wnetrznym. O ile bowiem nardd etniczny nie potrzelspecjalnej na-
zwy jako samowyrgnika, o tyle naréd polityczny musi mie¢, aby
osiagna¢ identyfikacg ponadlokala i przetrwa okresy kryzysowe.
.Polonia" miata by tam, gdzie Chrobry wyznaczyt swoje granice,

a za ,Poloni" uwaat wszystkich mieszkeeOw swojego piastwa bez
wzgledu na ich wtasne samoidentyfikacje, ktore zresrbgty dalej

trwa¢ w skali lokalnej26. Nawet jeli poczitkowo byli to gtdwnie jego
najblizsi wspotpracownicy, to nowa nazwa pozwalata dokgranad-
etnicznego rozrnienia ,swoich" od wszystkich innych.

Narzucenie wspdélnego choronimu i etnonimu jako emiatow

nowej tzsamaci miato w symboliczny sposob sankcjonawamiany
forsowane przez piastowskie centrum polityczaeyce do uksztatto-
wania ponadregionalnej wspaolnoty politycznej. Nalskokalm ar-
cheologicznie obserwowalnym przejawem takiej stjiateyto palenie
starych i wznoszenie nowych grodéw stwierdzone vesike szybkiej
ekspansiji terytorialnej juok. potowy X w. (por. rozdz. 6). Utrwalenie
zdobytej dominacji w skali ogélnopstwowej wymagato stworzenia

26 Podobnie do kaa X w. ,pierwsi wkadcy niemieccy tytutowaligsalbo krélem
(lub cesarzem) Germanii lubzt®/schodnich FrankowZaden wszake z tych termi-
now nie byt traktowany przez wspéitczesnych jakoweapaistwa, lecz jedynie jako
okreslenie terytorium, nad ktorym wiadat ich monarchia’Ranie 2007, s. 126).
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odpowiedniej symboliki i nomenklatury, ktore idefikpwatyby par-

stwo z radzaca dynasti.

Nie sidze, aby Bolestaw Chrobry ,nazwplemienia, z ktérego

sig¢ wywodzit [...] postanowit rozszerzyna caté¢ swoich poddanych

[w celu] zintegrowania elementow ozrtej przynalenosci plemien-

nej i etnicznej w jeden narod" (R. Michatowski 208598). Wecz
przeciwnie - wybor choronimu Polordaiadczy o tymze zadni

.Polanie" nigdy nie istnieli jako wytialny etnos. Z polityczno-
-pragmatycznego punktu widzenia naménie do jakiegostarszego



etnonimu lokalnego bytoby bowiem niewygodnym samaogze-

niem i utrudniatoby ideologicznntegracg zr&znicowanego kulturowo

obszaru we wspaolneetnopolityczia. Odwotanie si do jednej tylko

tradycji etnicznej utrudnitoby proces ponadlokaliagjntyfikacji, kto-

ra miata s odnost do pastwa stworzonego, kierowanego i chro-

nionego przez ,przyrodzonych" wtadcow wspieranycreg Kaciot

nadzorujcy jednorodnéd ideologiczn. ,Administracyjne" narzuce-

nie wspolnej ponadetnicznej nazwy bytceavpolitycznym symbolem
wewretrznego programu zjednoczeniowego (swoistej etrauie

a jednoczénie skierowan na zewntrz manifestagj stabilnej pozycji
geopolitycznej27.

Wprowadzenie uniwersalnej nazwy etnopolitycznejai@zyto

bardzo wygodnego nagdzia umacniania wtadzy dynastii weijeszcze
zmagajcej Skt z oporem wewgtrznym i zagraeniami zewgtrznymi,

ktorych sik dobitnie pokazaly lata trzydzieste XI w. Byta tolip/czna

decyzja nadania nowej, aczkolwiek ,swojskiej", ngavatej popula-

cji poddanej wiadzy Piastow. Nie magewizadnych przestanek, aby
podejrzewa jej dwuznaczn&, tj. ze ,nazwa Polanie2” »miesaizy

pol« byta @ do XIV w. nazw etniczry plemienia osiadtego w dorzeczu

27 Mazliwos¢ odwotania s do wspdlnej nazwy politycznej na pewno utatwita
Kazimierzowi Odnowicielowi trudgakcg zjednoczeniow. Warto przy tym rozwa-
zy¢, czy pojawienie giwtasnie wtedy ,Mazowsza" nie byto planavakcp Mastawa,
ktéry probowat utrwali secesj swojej czsci Polski przez wykreowanie aghmego
identyfikatora politycznego. Byta to préba wymée udana, bo wkrétce pojawiliesiez
i $Swiadomi swojej odtbnadsci ,Mazowszanie".

28 W rzeczywistéci wersja Polani pojawiasiv polskich kronikach dopiero

w X1 w.
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Warty i nazw kraju, pastwa pierwszych Piastow" (M. Karpluk 1992,

S. 6). Pozbawione podstanodiowych jest té podejrzenieze ,juz

w pocatkach istnienia Rsstwa Polskiego doszto do rozdwojenia zna-
czeniowego nazwy Polska na gog stare, wzsze, obejmuijce ziemie

Polan wokot Gniezna, Poznania i Kalisza, oraz newszersze, ogar-

niajace catd¢ ziem stowiaskiego pastwa, uformowanego w dorze-

czach Warty, Odry i Wisty" (J. Nalepa 1994a, s.)LUtvazam, ze by-

o odwrotnie, tj. najpierw wprowadzono ogolnégtwowa hazwe Po-

lonia i dopiero péniej wzgkdy praktyczne wymusity wprowadzenie

podziatdbw wewntrznych. Tote poszukiwanie korzeni Wielkopolski,
Matopolski,Slaska, Mazowsza, Kujaw czy Pomorza w jakiczasach
~plemiennych” jest prépodwrdocenia procesu historycznego (pot. te

rozdz. 5).

Wyniki przeprowadzonego przeze mnigegdztwa" na pewno

wzbudz krytyke zwolennikow tak mocno utrwalonej w polskiej hi-

storiografii wiary,ze ,metryka plemienia: Polanie i reprezenty

ich osobnik: Polanin, sga prastarej przesza" (G. Labuda 2002,

S. 27). Hipotezie tej brak wszak jakiegokolwiek umocowaniao-

dtowego i gtbwnym jej wsparciem jest samo przekamare ,zbyt

ryzykownym bytoby mimo wszystko radykalne rozmanie, w myl
ktéregozadnego plemienia Polan w ogdle nie byto, a hazvee ta-

czala po prostu wszystkich poddanych wtadcéw wazje3alski”



(J. Strzelczyk 19994, s. 70). Ta@ argumentygzykoznawcze wska-
zuja nazrodtostow starszy uiprzetom tysicleci, nie dowodzi prze-
ciez, ze konkretna nazwazgest starsza. Ja, w x@ym razie, godg

sie¢ z mato ,patriotycza" konkluzja, ze nasz narodowy etnonim, ¢ho
miat ,polskie” pochodzenie, to zostat oficjalniepkty pod wptywem
faktow dokonanych wcZeiej za grania.

Moze zatem trzeba wreszcie uéznze przez Palani, Poloni, Po-

leni czy Poliani trzeba wprost rozunigolityczne pogcie ,,Polakow”
(tak J. Strzelczyk 1999b, s. 84), a nie jakinfitycznych ,Polan”,
ktérych istnienia nie potwierdzadne (!) wspoétczesnagodito. Gdyby
Chrobry uwaat sk za ksgcia ,Polan”, to bez najmniejszejtpliwosci
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wybratby dla swojego gstwa nazw Polania, a nie Polonia. Ano-
nim, pisac swop Kronike i czyny ksazat i wkadcow polskich raptem
100 lat z oktadem po oficjalnym zaakceptowaniunegwy przez dru-
giego historycznego Piasta, nie miat przeeiatpliwosci, ze utrwala
dzieje ,Polakéw", czyli wszystkich podwtadnychadzacej dynastii.
Réwniez Kosmas pisze o Poloni w znaczeniu wyria politycznym,

a nie etnicznym.

Najwyzsza wec juz pora, aby zarzué€iposzukiwania owych mi-
tycznych ,Polan”, ktorzyspdzniejszym produktem historiografii szu-
kajacej rodzimych korzeni nazwy pstwa piastowskiego (por. rozdz.
5). Nie ma bowienzadnych wiarygodnychrédet, ktore usprawie-
dliwiaja umieszczanie ,Polan” na mapie plemiennegaracbwa-

nia naszych ziem w okresie przedgavowym?29. Mato przekonaj

ce g tez powracajce proby dostrzesnia plemienia ,Polan” w ta-
jemniczych Glopeanach zanotowanych péttora wiekeeviej przez
Geografa bawarskiego (ostatnio G. Labuda 2002, §22). Zatem

to nie od plemienia ,Polan" pochagdmazwy pastwa i poddanych
Bolestawa Chrobrego, lecz oz przeciwnie - to ,Polanieagpaz-

nym produktem etymologizagych wysitkéwsredniowiecznych kro-
nikarzy, probujcych zracjonalizowaznaczenie ,,obco" brzracej, bo
od pocatku zlatynizowanej nazwy Poloni, ktéra miata znageeo-
lityczne, a nie etniczne.

29 Dla réwnowagi warto zwroEiuwag;, ze ostatnio zaczo tez kwestionowa
istnienie ,Polan” ruskich, ktérych z kolei Nestoratrzapayczy¢ z wczesnej historio-
grafii polskiej (W. Duczko 2003, s. 205-209; O. ddhko 2008).

13. ZAKONCZENIE

Ta kshzka jest proh pokazania mdiwosci interpretacyjnych, jakie
oferuje krytyczne podggie interdyscyplinarne do batlaad okresem
przedpastwowym i wczesnopastwowym. Jest teproduktem zaro-
zumialstwa archeologa, ktéry po swojemu sproboveatazejrzé

po nielicznychzrodtach pisanych informagych nas o najdawniejszych
dziejach pastwa polskiego. To spojrzenie przyniosto wnioskdrk
zapewne nie spotkapic z tatwa akceptag, ale mae przynajmniej
sprowokuj nowa dyskusg nad problemami, z ktérych wiele nabrato
juz cech hieratycznych, chociavciaz jest daleko do ich rozwzania.
A w polskiej mediewistyce widaod kilku lat wyr&ne napgcia
powodowane coraz ¢gtszymi probami weryfikowania, przewaito
ciowywania, a nawet odrzucania interpretacji dokaaleorzenionych



od czasu bada,milenijnych". Jest to normalna reakcja na zbytrdo-
minacg poghdow uksztattowanych przed kilkudziesiu laty i stano-
wiacych od tego czasu powszechnie zaakceptowane ,,REvwWMyNi-
ka to te, czsciowo, ze zmiany pokoleniowej, wskutek ktorej dosgt
dochodzi nowa generacja badaczy pesagoh zaznaczayswop obec-
nos¢ przez proby napisania ,,od patku” wczesnych dziejow Polski.
Maja inny baga daswiadczeé zawodowych, skianiajsie ku innym
paradygmatom, inaczej pairea ,stare'zrodta pisane, doszukig sk

w nich niedostrzegonych dotd informacji i mog korzyst& z szybkie-
go powkkszania sj wiedzy archeologicznej.

Wciaz jednak mana dostrzec problemy w komunikacji¢dzy
zajmupcymi sk wczesnyngredniowieczem historykami a archeolo-
gami. Wynikaj one ze wzajemnego wzrostu krytycyzmu w stosunku
do wnioskéw wyciganych przez badaczy reprezemtyich ,konku-
rencyjra” dyscyplirg. Skaiczy¢ si¢ juz bowiem powinien nieodwo-
talnie czas wzajemnego zapyozania uogolnie bez przygidania s¢
podstawonrrédtowym. Archeolodzy wic coraz cgsciej sami probu-
ja interpretowa przekazy werbalne, a historycy podejrzliwie patrz
na czste zmiany w pogtach archeologéw. Archeolodzy nie rozumie-
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ja trudnaci wynikajacych z konieczngei analizowania wei tego sa-
mego zasoburddet pisanych, a historycy nie zawsze akceljitki
dokonywanych weiz nowych odkrg wykopaliskowych. Przyczyny
tych ktopotow trzeba upatrywarzede wszystkim w tradycjonalizmie
programoéw uniwersyteckich starannie rozdzigggh zrédtoznaw-
stwo archeologiczne i historyczne. A niedostatkisztatowe utrud-
niaja wspotprae na etapie analizy danych.

Wszystko to nie zmienia jednak tege, jestémy na t wspotpra-

ce skazani, gdiy nowoczesnych badahad wczéniejszymsredniowie-
czem nie mgna juz dzisiaj prowada, ignorupc mazliwosci oferowa-
ne przez wielowymiarowargumentagj bada polidyscyplinarnych.
Ich niezlgdnym skladnikiem muszby¢ doswiadczenia antropologii
kulturowej i ekonomii historycznej wynikge z bada nad mecha-
nizmami powstawania i funkcjonowania wczesnychspa. Dopie-

ro pohczenie tych wszystkich elementéw pozwoli rozatimviedz

0 wczesnyngredniowieczu, zwikszy nasze zrozumienie tych czaséw
1 umaliwi porozumienie historykdw z archeologami. Naieaednak
ci pierwsi, borykajc sk z ubostwem walz tej samej bazyrodiowej,
zwracaj sig ku archeologii z nadzigjze wyniki wykopalisk pozwal
chat czesciowo ,zmaterializowd" fakty, ktore ustalaj na podstawie
analiz przekazéw pisanych. Archeolodzy natomiagekop od histo-
rykow, ze nadadgz nazwy temu, co ustalono na podstawie anabzet
materialnych.

Jedni i drudzy sktonniaspodkrela¢ nadrzdnas¢ ,swoich"” zrodet
informaciji. Jedni i drudzy poszukuy ,,konkurencji" gtdwnie po-
twierdzenia swoich przypuszazeAni jedni, ani drudzy nieassktonni
przyzn&, ze uogolnienia oparte na najbardziej nawet wyrafimoych
analizach majczesto wartd¢ jedynie konkurencyjnych hipotez, z kto-
rych znaczna ¢ maze nigdy nie zostanie szerzej zaakceptowa-
na. Powtarzane jednak dostatecznie dtugo, niekipatezy staj sic



z czasem pewnikami, do ktérych bezrefieksyjnie ddyucsic kolejne
rzesze mtodych adeptow nauki, nie mgejuz 0 masowych odbior-
cach popularnych e przeszidéci, odbiorcach, ktérych nie intereguj
rozterki specjalistow.

Trudno walczy z, czsciowo podwiadomym, dzeniem do uzy-
skania jednéci poghdow. Jego przejawem jest przekonanesprzecz-
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nosci pomkdzy r&znymi interpretacjami wynikajz popetnionych fat
dow (metodologicznych i metodycznych), ktére trzefdeo naprawt,
aby osiagna¢ powszechnie akceptowalrspojr wizje przeszigci.
Towarzyszy temu nadziejag jest tylko jedno poprawne rozanie,
ktére powinni zaakceptowavszyscy rozgdni badacze, gdyprzed
wiekami, tak jak i dzisiaj, istniat tylko jeden janalny sposob post
powania - oczywicie zgodny z naszym poczuciem logiki.

Ten ,6dwieceniowy" ideat racjonalnej jedéd wciaz utrudnia ak-
ceptacg wspotistnienia rénych interpretacji, wynikagych z r@nych
poghdow na sposdb uprawiania historii. Skegjeakcy na £ ,moni-
styczry" utopie byt postmodernistyczny postulat niemal bezkrytycz-
nej rownowanaosci wszelkich wizji. Rbwnowagi nedzy tymi dwie-

ma przeciwstawnymi postawami teoretycznymi trzetwzpkiwa

w uznaniu prawa do wspotistnieniaznych ,rekonstrukcji” przeszto-
$ci z jednoczesnym wymaganiem przestrzegania pewstgcidardow
postpowania naukowego.ddlzie to przejaw pokory badawczej, ktora
kaze nam zaakceptowanasz niemaznos¢ skonstruowania jednej har-
monijnej i ,ostatecznej" wizji przeszoi.

Pewnym usprawiedliwieniem tej niedrmsci jest historiozoficz-

na akceptacja tegoe dziejami cztowieka eglzit i rzadzi przypa-

dek. Wbrew heglowskiemu przekonanie, historia radzi sk jaki-

mis prawami uniwersalnymi, ktore tylko trzeba odkraby wszystko
zrozumie&, poszczegolni ludzie i spotecmwa zawsze staprzed
nieoczekiwanymi wyzwaniami, ktore wymagajoranych decyzji,
niezawartych wszak w jakigrzbiorze idealnych rozwzan. Wynika-
jacy z tego brak uniwersalnego schematu zdavagasnia, dlaczego
tak trudno jest ,zrozumé przeszigc.

Jezeli wiec racg miat Aleksander Hercen, moxd, ze ,historia

nie ma libretta", to g&cia etosu uprawiania historii powinno by
dopuszczenie wiekgi interpretacji. Szczegolnie dotyczy to badead
czasami, ktore, tak jak polskie wéneejszesredniowiecze, gstabo
oswietlone przezrodta. Tu niezbdne §: zachowywanie posciagli-
wosci w dyskusji nad kwestiami, ktéra bardzo trudne do rozstrzyg-
nigcia, nietworzenie pewnikow, ktorych gtéwprzestank jest przy-
zwyczajenie, i wreszcie - krytyczne podeg¢ multidyscyplinarne.
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SUMMARY

POLAND'S DIFFICULT BEGINNINGS

The author of the present book is an archaeoladisthas been trying to substantiate
his underground findings by information extracteshi library shelves. Unfortunately,
contemporary historians, archaeologists, art hestgy linguists and numismatists all
speak different "languages". This makes commumnoalifficult, as a result of which
researchers are reluctant to explore fields dorathby other disciplines that study the
past in a different manner.

One of the problems hindering the interdisciplindepat is the typical archaeol-
ogical conviction that expanding databases improvesinderstanding of past reality.
In addition, mo¢ and mo¢ scholars specialize in increasingly narrow fieddsl react
negatively to "trespassers”, especially if theyamane the well-rooted traditions.
However, | believe that there is no other way t&enarogress than to take account
of the necessary criticism.

In Chapter 2 (Together or separately?) | strongpp®rt an interdisciplinary

approach to the study of the Polish Early Middleedglt may sound like a truism but
the cooperation between archaeologists and hiswhas been usually limited to the
mutual borrowing of ready-made interpretations useslpport hypotheses arrived at
earlier. This reflects the traditional separatiéthe materiat culture within the studies
of the past. The way out of this deadlock leadsubh the reference to and applica-
tion of generat anthropological knowledge with spkattention to be devoted to the
achievements of historical anthropology. Unfortehgtsuch a stance does not enjoy
support among Polish academics, who usually theahistorical and the archaeologi-
cal approaches to the Early Middle Ages separatghich results in visions limited
either to the materiat or the verbal evidence efdcial reality.

Chapter 3 {The origins of Early Medieval Statesaasnterdisciplinary problem)

deals with one of the obvious targets of the predasterdisciplinary research, i.e.
the early history of statehood in Central Eutofvailable literatug is immense but
the factual foundations are rather weak, whichltesu interpretations being supple-
mented with imagination. The well-established etiohistic approaches have been
auestioned mostly by archaeologists who implemeaetrer-growing archaeological
databases. This, howeverguges the development of theoretical concepts iagch
beyond the schemes of common sense reasoningchiley@ments of political and
ethnohistorical anthropology too shoutd be of gkediie here, especially in answering
a long series of the still difficulfuestions.

Early states in Central-Eastern and Northern Euesp dealt with in Chapter 4

which offers a broad background for the argumergsented further on in the book. It
400

contains a presentation of the earliest histotyhefPolish state as compared with the
processes that took place around it. Such a relgo@napective is obviously necessary
to understand and explain many "national” procedsscannot be reduced to a series



of crucial events suggested by the written sourSesilarly, there is a need to devote
more attention to confronting the still preferred deteristic explanation, which refers
to some generat mechanisms of the socio-politieaetbpment, with the acknowledge-
ment of the role of contingence and the interekisdividuals. Hence the suggestion

to avoid discussing the national perspectives ®iGhechs, Poles, Ruthenians, Swedes
or Hungarians and to replace them with studiesyofstie interests of the Premyslids,
Piasts, Rurikids, Skjoldungs or Arpads whose ast@ventually resulted in the creation
ofpolitical nations.

In Chapter 5 (From a "tribe " to the state) | wypersuade Polish scholars to leave
behind the deeply-rooted concept of a strictlyariirganization of the populations that
inhabited lands located between the Baltic Sealmdountains before 966 when our
first historical monarch, Mieszko |, was baptiz¥éry vague written evidence as well
as lack of archaeological evidence, which would olestrate the existence of distinct
regions of different materiat cultures, suggest ttx should abandon the very useful
but unsubstantiated vision of a politicai organmabof inereasing complexity where
territorial aggregation is the main mechanism. T$ign opportunity to finally remove
the commonly accepted tribes of Polanie and Wisl&moim the maps of the Polish lands
in the pre-state period. These rwo "tribes"”, wraoh so important to our national con-
sciousness, seem to be rather Jate creationsishPadtonography and, therefore, their
place is on a library shelf alongside other mythiicaures. The search for clear-cut divi-
sions during the Polish Early Middle Ages may h@aeed with a vision of a relatively
uniform ethnohistorical region that was undoubtexthnically varied and politically
dynamie but not to the extent that would allow exa (archaeological, historical or
linguistic) identification of any stable ethnopatdl territorial organizations.

The still prevailing, generally evolutionistic peggation of the history of impor-

tant political-economic centres pales when congdmwith the available information,

a view argued for in Chapter 6 (From a stronghold town). The traditional vision

of their gradual development from "tribal” strong®to centres organized by the
early states and later to charter towns is not icmimvg anymore. | try to explain this

by pointing to structural differences in variousaphs. As a result, the misleading
continuity of using the same sites is broken inseaes of differently manifested
results of changing politicai and economic circuamses. The archaeologically recon-
structed history of the former Mazovian capitalrersk is used as an example of such
a "paroxysmal” (hi)story. A similar trend towardsaadoning continuities in favour of
structural changes has been recently observedhar obuntries where "towns" are
treated as results ofpolitical strategies of inmgsin the socio-political infrastructure
rather than just demographic-economic agglomeration

Another bor of contention emerges from the dispute over thammg of the

silver "treasures" deposited in Poland around uihe of the Ist and the 2nd millennia
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- Chapter 7 (From magie to the market economy)e ithex disagreement results from
very different visions of the mentality of peoping in the Early Middle Ages. It

is a debat between those who analyze the findings using ma&obnomic (or even
market-based) categories and adherents of the btz the economy was only

one of many aspects of the Early Medieval realitlyich also included "irrational”
behaviour, e.g. magie and symbolic actions. Heheestiggestion of a confrontation
between homo oeconomicus and homo symbolicus, wiastpotential congaences

for research that has been effectively monopoligedumismatists who concentrate
obsessively on exchange rates, purchasing poweesptaxes, etc.

Chapter 8 (From Piast to Mieszko) deals with theadyie legend of the Piasts,



which is recorded in the first Polish chronicie ttein during the third decade of the 12th
century by a monk traditionally called Gallus Anamyus. Most Polish medievalists
have probably commented on this short story atpameat or another and much paper
has been used to argue for its (in)credibility. WImiot aspiring to join this complex
discussion, | would nevertheless like to point@yiossible unorthodox interpretation.
Leaving aside all details (e.g. names, place-nandglialogues), one may recognize
a very good description of territorial state forrnatby a family determined to achieve
and sustain their paramount status. Its similaatgnthropological reconstruetions
adds a new dimension to the discussion of therggigf the Polish state.

Questions referring to the age, size and bordersyaical for any discussion of

early states. Unfortunately, the vagueness of abklsources results in endless debates
on the delimitation of the states over which retyoar two first rulers, i.e. Mieszko |
(?-992) and Bolestaw Chrobry [Boleslaus the Brg98R-1025). Of special interest is
the south-western border which provokes contradiaipinions of Polish, Czech and
German scholars (Chapter 9 - Silesia in the eadgtRtate). | have tried to analyze
the available historical, architectural and arcthagioal materiat without giving in to
"patriotic" emotions. My conclusions point to thastence of an inter-state region
which effectively kept its relative independencsplte periods of growing domination
by one of the three neighbours. Such a conceptsaam hardly acceptable to scholars
who cannot imagine such an undefined geopolititahson.

Another controversy is caused by the stubborn bdarcThe first capitals ofthe

Piasts (Chapter 10). Historians gave Mieszko Il@adon several centres designated
to be their permanent seats. It is not easy tosthbetween the two main candidates,
i.e. Gniezno and Pozhaespecially given the fact that there are othentjust as
eager to bask in this glory. My conclusion will eregain disappoint all those who
explore the Middle Ages looking for structures tglifor much later times. The per-
sonalistic type of political power as well as |dgial constraints forced those early
rulers to travel "permanently” all over their domsin order to defuse tensions and
assert their political supremacy. Therefore, treedefor the capital should be consid-
ered a rather hopeless endeavour.

When discussing the earliest Polish history, omnctignore the crucial dat

of March 1000 AD when Emperor Otto Il paid Bolest&€hrobry an unprecedented
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visit. This event traditionally called the GniezBammit (Chapter 11) provided the
young state with an independent archbishopric andircned political independence
of the Piasts whose power had been steadily grooweg the years. The reasons,
details and direct results of this meeting of tweavprful and visionary rulers are not
obvious despite rather good coverage by writtemcgsu Both monarchs seemed to
promote their personal and dynastie interestsdigiamot easily match. Controversies
led to unclear tensions and hasty decisions whachfar-reaching congeences. In
order to understand these nuances, it is necessakgtch a Continental panorama of
Otto lIFs imperiat strategy in which Bolestaw hatkading role to play. Unfortunately,
the premature death of the Emperor in 1002 punare the stabilization of this new
geopolitical structure in Central Eurpprhere a belt of German allies was created,
stretching from Venice to the Baltic Sea.

The last Chapter 12 (And this is Poland) focusetherdiscussion about the

very delicate problem of the origins of "Polandtahe "Poles". | find traditional
concepts rather dubious, as they¢rese names to the ancient past when the centre
of the Polish lands was allegedly inhabited by &a@" whose tribal organization

was a foundation upon which the Piasts built te&gte. Polish historiography en bloc



ignores the sheer fact that there is not a singldilcle source that would mention this
important "tribe". In my view, our national choranyand ethnonym appeared both as
late as c. 1000 when they were "invented" withaime of allowing detailed identifica-
tion of the new political structure that had takestable foothold in Central Eurgp
In addition, it seems that this initiative origiadtabroad and was only later accepted
by Bolestaw Chrobry, though in a distorted form,ethduring the High Middle Ages
was explained by the early historians who simplyented the "Polanie".
The present book demonstrates the interpretatfotehtial offered by interdis-
ciplinary criticism of the current state of our kmledge of the pre-state and early-state
period of the land between the Baltic Sea and #@mp&hian and Sudeten mountains.
The results of such discussions strongly suggestik are still far from establishing
a clear vision of what happened during that time. d&finitely need to expand the
theoretical foundations of our studies of the perishich should help us to reinterpret
many of the deeply-rooted concepts that do not bpttb contemporary criticism. At
the same time, it seems necessary to turn agéetoriginal sources but without the
baggage of the earlier convictions.
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Domaiski Grzegorz 93, 202, 213
Domasnes Liv H. 167

Dominik z Wenecji 251

Dormeier Heinrich 234, 236, 240, 250,
255, 256, 258, 262

Dralle Lothar 90

Duczko Wiadystaw 60, 61, 63, 142, 154,
165, 167, 360

Dudek Jarostaw 234

Dulinicz Marek 79, 85, 93, 113, 114,
116-118, 124, 125, 128

Dumezil Georges 180

Dunin-Wasowicz Teresa 277, 348
Dygo Marian 132

Dytryk, margrabia Marchii Pétnocnej 244
Dzianisz Pawet 234

Dzieduszycka Bzena 108

Dzieduszycki Wojciech 108, 122, 124,
168, 222
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Earle Timothy K. 146, 184, 185

Eco Umberto 273

Einhard, kronikarz, dworzanin Karola
Wielkiego 86, 261

Ekkehard, margrabia #mienski 244,
284

Eldjarn Kristjan 142

Emma, ks¢zna czeska 225, 282
Emnilda,zona Bolestawa Chrobrego 87
Engels Odilo 252, 294

Epafrodyt313

Ermalovi Mikotaj 41

ErsgaardLars 124, 126, 128

Eryk Rudy, wédz normeski 154

Eryk VIII Zwycieski, krol szwedzki 64,
65

Estrida,zona Olafa Il Skotkonunga 66
Euzebiuszsw. 280

Ezzon, palatyn 284

Fatkowski Wojciech 19, 220, 239, 265,
275,314

Fokasowie, rod bizanfigki 252

Folkold, biskup minienski 210

Franklin Simon 60

Fried Johannes 202, 234, 238, 240, 245,
247, 248, 258, 262, 264, 269-271,
279, 281, 282, 285, 292-294, 305,
318-321, 324, 325, 329, 330, 332,

339



Fried Morton H. 73

Fritze Wolfgang H. 76

Fryderyk | Barbarossa, krol niemiecki,
cesarz rzymski 275

G

Gaimster Marit 159

Gali Anonim zob. Anonim zw. Galtem
Garnier C. 313

Gasiorowski Antoni 223

Gassowski Jerzy 92, 112 -

Geary Patrick 74

Gebhard, biskup praski 203 '
Gediga Bogustaw 111, 202 ;"
Geirmund (leg.) 165

Gej za, ksize wegierski 62

Gerbert z Aurillac zob. Sylwester II,
papie

Germangw. 177, 285

Geron, arcybiskup kofeski 251
Giddens Anthony 128

Gierlich Ernst 220

Gieysztor Aleksander 17, 92, 180, 318,
338

Gillet Andrew 74

Gizyler, arcybiskup magdeburski 211,
284, 296, 302

Gotlab Zbigniew 44

Gorich Knut 202, 236, 244, 245, 247,
272, 276, 282, 289, 290, 321
Graham-Campbell James 159
Grimald, opat w Weissenburgu i St. Gal-
len76

Grodecki Roman 177

Grzegorz IV, papiz 64

Grzegorz V, papie258, 276, 335
Guncelin, margrabia rmienski 244
GurevichAron 152-154, 166

Gyorfy Gyorgy 235, 272, 293, 312, 331,
346

H

Hagg Inga 65

Hansen Gitte 107

Harald | Sinozby, krél duiski 64, 65,
243

Hardh Birgitta 161, 163

Harding Anthony F. 110

Hardt Mathias 153

Harrison Simon 232

Heather Peter 74, 243

Hedeager Lotte 55
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Hehl Ernst-Dieter 234, 292, 295, 300, Igor aksikijowski 61

309 Ingegerdazona Jarostawa Mirego 67

Helle Knut 130 Izajasz, prorok 339

Hellmann Manfred 79

Henning Joachim 114J

Henryk I, krél niemiecki 220, 262, 288, Jan Canajgropat rzymskiego klasz-
327  torusw. sw. Bonifacego i Aleksego

Henryk I, kr6l niemiecki, cesarz rzymski 287, 3323, 329, 330, 334, 335,
62, 66, 212, 220, 221, 244, 245, 264, 340-346, 348, 356

283, 286, 303-305, 308-310, 312- Jan Diakon 267

314, 316, 344, 346, 350, 352-354 Jan Diugosz zaigd3z Jan

Henryk IV, krél niemiecki, cesarz rzym-  Jan | Tzgkes, cesarz bizanigki 252,
ski 78, 203, 288 254

Henryk Kiotnik, ksize bawarski 251, Jan Philagatos (antypagian XVI) 247,
289, 353 254, 257, 263, 265, 334

Hensel Witold 108, 112, 144, 224, 232 Jan XII, pap02, 345

Hercen Aleksander 363 Jan XIlI, papies1, 253

Heribert, arcybiskup kolgski 257, 259, Jan XV, papiS10

278, 284 Jan, arcybiskup rafeii 275

Herman, margrabia fnieaski 244 Jan, biskup wroctawski 207, 208, 212,
Herrin Judith 251 295,300,311

HeuBner Karl-Uwe 114 Jan,grzennik 273, 346

Hieronim, biskup Vicenzy 284 Jan, syn Piotra || €éni® 266

Hieronim, biskup wroctawski 208, 213, Janudwy, 286

301 Janusz |, kst¢ wyszogrodzki i czerski

Hieronim,$w. 339

Hines John 109, 125

Hodder tan 75, 99

Hodges Richard 130

Hoffmann Jurgen 330

Hoskuld 147

Hraban Maur, opat klasztoru w Fuldzie

270

Hugon Kapet, krél francuski 263, 297,

310

I

IbnFadlan 159, 167

Ibn Rosteh 167

Ibrahim ibn Jakub 152, 155, 157, 190,

260,317

Idzi/Eid, biskup ménienski 210, 211

139, 140

Jaromir, ksize czeski 282

Jarostaw Mdry, wielki kshze¢ kijowski

67

Jasienica Pawet 35

Jashski Tomasz 177

Jaworski Krzysztof 155, 157, 195, 196,

200, 203



Jedlicki Marian Zygmunt 207, 300
Jenkins Richard 73, 96

Jensen Jorgen 164

Jones Sian 73, 75, 95, 96

Jordan, biskup misyjny 220, 223, 295,
306

Jozefowiczédwna Krystyna 223
Justynian | Wielki, cesarz bizariigki
256, 270
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K

Kaczanowski Piotr 11

Kairski Mariusz 28, 31, 34, 91, 96
Kanut Wielki, krél duiski i angielski 66
Kara Michat 31, 223, 339

Karloman, krol Frankow Wschodnich
i Italii 54

Kartowicz Jan 317, 318

Karol | Wielki, krol Frankéw, cesarz
rzymski 51, 52, 54, 86, 220, 221,

236, 257, 264, 265, 275-277, 280,

288, 290, 319

Karol Il Lysy, krél Frankéw Zachodnich,
cesarz rzymski 286

Karpluk Maria 339, 359

Karwasinska Jadwiga 285, 327, 335,
341-343, 350

Kazimierz | Odnowiciel, ksiz¢ polski
212,213,358

Kehr Paul 300

Keller Hagen 255, 257, 271, 276, 334
Ketilbjorn (leg.) 165

Kepinski Zdzistaw 223

Ketrzynski Wojciech 285, 341
Kiersnowska Teresa 137-139
Kiersnowski Ryszard 155, 162, 226, 349
Kilian, sw. 281

Kobylinski Zbigniew 46, 116, 117
Koc¢ka-Krenz Hanna 223

Kokowski Andrzej 11, 43

Konrad I, ksaze mazowiecki, kujawski,
sieradzki i éczycki 138

Konrad I, krol niemiecki, cesarz rzym-
ski 220, 351

Konstantyn | Wielki (Caius Flavius
Constantinus), cesarz rzymski 221,
251, 264, 278

Konstantyn VII Porfirogeneta, cesarz
bizantyiski 61, 86, 252, 356
Konstantyn VIII, cesarz bizanigki 254,



263, 264

Korneliusz,sw. 286

Korntgen Ludger 244

Kosmas, kronikarz czeski 54, 199, 202-
205,213,281,291,360

Kossina Gustaf 98

Kossmann Oskar 295 |
Kostrzewski J6zef 232

Koscielecka Anna 234

Kowalczyk Ekbieta 83, 89, 94, 97, 193,
199,201,202,210,213

Kowalewski Jacek 133, 142

Koztowski Jan Krzysztof 11

Krakus (leg.) 55

Krescencjusz, patrycjusz rzymski 249,
256, 257, 274, 334

Krysztofiak Teresa 230

Krzeminska Barbara 203

Kuper Adam 73

Kurnatowska Zofia 57, 93, 116, 118, 194,
195, 223, 227, 229, 230, 339

Kutz Kazimierz 215

Kwapinski Marian 144

Labuda Gerard 18, 29, 44, 58, 68, 71,
78, 83, 84, 87, 97, 183, 190, 198,

201, 203, 204, 207, 219, 223, 224,
226, 228, 229, 232, 234, 236, 240,
246, 271, 274, 276, 277, 281, 282,
290-292, 295-298, 300, 302, 305,

318, 319, 321, 323, 324, 330-332,

335, 344, 350, 351, 356, 359, 360
Leciejewicz Lech 18, 43, 52, 78, 84, 92,
128, 194,210,211

Lelewel Joachim 40

Lenerz-de Wilde Majolie 163

Leon, arcybiskup raweski 287

Leon, arcybiskup Synady 264

Leon, biskup Vercelli 220, 255, 257-259,
278

Leon, brat Nikifora Il Fokasa 252
Lestek(leg.) 189

Lesny Jan 228 i
408

Lewicki Tadeusz 356

Lewis .M. 95

Leyser Karl 252, 254, 262

Liestol Aslak 153

Liudolfingowie, dynastia 60, 194, 202,
212,220,221,264

Liuthar, autor Ewangeliarza 269



Liutprand z Cremony 251, 252, 264
Lodowski Jerzy 195

Lotar I, krél Frankoéw, cesarz rzymski
221,276,286

Liibke Christian 79, 234, 339, 344
Luchtanas Aleksy 41

Ludat Herbert 129,244,315

Ludwik | Pobany, krél Frankow, cesarz
rzymski 60, 280

Ludwik Niemiecki, krol Frankéw Wschod-
nich 53, 54, 60, 76, 79, 286

L

tosinski Wiadystaw 85, 142
towmianski Henryk 25, 38-41, 59, 72, 76,
78, 87, 100, 109, 128, 129, 183, 195,
198, 200, 206, 228, 317, 318, 357

M

Majcherek Janusz A. 35

Makk Ferenc 61

Makowiecki Daniel 224

Maleczyhski Karol 279, 285, 306
Malmer Brita 226

Malmer Mats P. 163

Matachowicz Edmund 201, 205, 208,
213,214

Matachowicz Maciej 303

Mamzer Henryk 75

Mann Michael 12, 27

Manczak Witold 44

Marcus Vipsanius Agrippa 86

Marek Lech 57

Mastaw, many polski 358

Matuszewski Jacek S. 72

Matylda, ksieni kwedlinburska 244, 284
Maurycy,sw. 237

McGovern Thomas 186

Merhautova Angka 214

Metody,sw. 54, 56, 86, 87, 280, 308
Michat Ill, cesarz bizantyski 54
Michatowski Roman 88, 203, 207, 223,
234, 235, 246, 247, 250, 256, 261,
265, 267-272, 277-280, 283, 285,

286, 291, 292, 296-298, 300, 302,
306,307,311,313,317,325,358
Mierzwinski Andrzej 9, 92, 93, 112
Mieszko I, ksize polski 14, 38, 57, 59,
60, 62, 64, 66, 76, 87, 101, 104, 121,
157, 176-193, 201, 204-206, 217,

222, 224, 226, 230-232, 243, 244,
289, 290, 312, 317-319, 323, 324



Mieszko Il Lambert, krdl polski 249,
267

Mikotajczyk Gabriela 227

Miller William 1. 149

Mistrz Wincenty zob. Wincenty zw. Kad-
tubkiem

Mtynarska-Kaletynowa Marta 202
Modzelewski Karol 72

Mojmir (Moimarus), ksaz¢ wielkomo-
rawski 53

Moszynski Leszek 92

Moscicki Jerzy 180

Mozdzioch Stawomir 80, 84, 93, 107,
108, 123, 129, 195, 200, 202, 205,
213,215,301

N

Nalepa Jerzy 58, 77, 78, 80, 89, 184, 195,
224,318,338,339,342,356,359
Nedkvitne Arnved 130

Nelson Janet L. 61

Nestor, kronikarz ruski 356, 360
Niesiotowska-Wdzka Anna 110

Nikifor Il Fokas, cesarz bizantgki
252, 254
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Noonan Thomas S. 160 AN
Norr Svante 63

Nosov Evgenij N. 109, 125 s
Noszczak Barttomiej 26

Notker, biskup Leodium 277

O

Oda,zona Bolestawa Chrobrego 244
Oda,zona Mieszka | 226

Odilon, opat Cluny 250

Oktawian (Caius lulius Caesar Octavianus
Augustus), cesarz rzymski 86

Oktryk, nauczyciel katedry magdebur-
skiej 310

Olaf | Tryggvason, krol norweski 225
Olaf Il Haraldsson, krél norweski 67
Olof Skotkonung, krol szwedzki 63-67,
226

Olaf, syn Hoskulda 147

Oleg, ksaze kijowski 60

Olga, ksgzna kijowskasw. 61

Orosius Paulus 86

Orseolo, dynastia wenecka 266
Ostoja-Zagorski Janusz 110-112

Otto | Wielki, krél niemiecki, cesarz
rzymski 61, 201, 203, 210, 220, 221,



251-253, 255, 260, 262, 264, 265,
267, 268, 271, 275, 276, 288, 289,
297, 298, 327

Otto Il, krol niemiecki, cesarz rzymski
64, 220, 251-255, 260, 264, 265,
275-277, 323

Otto Ill, krol niemiecki, cesarz rzymski
15, 77, 206, 209, 210, 220-222, 225,
226, 230, 234, 235, 237-251, 254-
290, 292-296, 302, 303, 306-309,
311-316, 319, 325, 327-329, 331,
332, 334, 335, 339, 341-343, 345,
346, 350, 353

Otto, syn Bolestawa Chrobrego 266-67
Otto, syn Piotra Il Orseolo 266

Otto, syn Stefana | Wielkiego 266
Panie 1dzi 200, 323, 324, 344, 351, 356,
357

Pankiewicz Aleksandra 202

Pantel¢ Stjepan 44

Parczewski Michat 11, 17, 24, 44, 356
Paternoga Marcin 157

Pawetsw. 272, 313

Pepin II, wladca Akwitanii 280

Pepin Maty (Krotki), krol Frankéw 275
Peregrine PeterN. 103

Persowski Franciszek 356
PertzGeorgH. 341

Petersohn Jiirgen 211, 274, 284, 334
Petran Zdenek 225

PeyerHansC. 218

Pianowski Zbigniew 201, 213
Piaskowski Jerzy 156

Piast (leg.) 14, 176-191

Piastowie, dynastia 40, 54, 59, 68, 97,
102, 105, 121, 122, 125, 128, 146,
170,177, 180, 183, 190, 194, 202,
204, 205, 211, 212, 216-233, 243,
317,318,321,344,358,359

Piekalski Jerzy 124, 129, 130

Piotr 1l Orseolo, doa wenecki 240, 266,
267

Piotr, sw. 276, 279, 288, 306, 312
Piskorski Jan M. 12, 19

Pleszczyski Andrzej 211

Pohl Walter 44, 48, 74, 81, 97
Polany i Karl 146, 184

Polek Krzysztof 199, 200

Poleski Jacek 200, 202

Popici (leg.) 120, 177, 178, 180, 181,



186, 188, 189

Popielidowie (leg.) 180
Popowska-Taborska Hanna 44, 92
Poppon, biskup krakowski 207, 295, 300,
304,311

Posern-Zieliski Aleksander 27,28, 31, 34,
45, 69, 84, 90, 91, 95, 96, 104, 105
410

Priwina (Pribina), ksize Nitry 53
Przemylidzi, dynastia 54, 68, 170, 194,
200-202,204,211,212

Przybyt Marcin 222

R

Radta, wychowawca i brat przyrodni
sw. Wojciecha 322, 354

Radwaiski Kazimierz 304
Radzim-Gaudenty, arcybiskup ghie
nienski 207, 227, 228, 241, 246,

274, 280-284, 287, 292, 294-296,
298-300, 302-312, 319, 324, 330,
334,335,341,342,346,350

Rando Daniela 266

Rauhutowa Jadwiga 137

Rawer Karol 234, 240

Raczkowski Wiodzimierz 130

Ref(leg.) 153

Regelinda, corka Bolestawa Chrobrego
244

Reinbern, bp kotobrzeski 207, 212, 295,
297,300,301,310,311

Reynolds Susan 5

Rikdag, margrabia rémienski 244

Robert Il Pobany, krdl francuski 263,
314

Robert, oblacjonariusz 284, 296
Rodziska-Chogzy Teresa 229

Roman I, cesarz bizanigki 254
Romuald sw. 268, 273

Rosik Stanistaw 31, 77, 81,91, 195, 198,
204, 208, 301

Roslund Mats 67

Roscistaw (Rastyc), kaize wielkomo-
rawski 53, 199

Rupp Gabrele 244

Rurykowicze, dynastia 60, 67, 68, 170,
241

Rychezazona Mieszka Il Lamberta 249,
267

Rychka Yolodimir 61, 222

Rydzewski Jacek 88



Rzepka (leg.) 178

Rzeznik Pawet 157, 205, 207, 213-215
Saghy Mariana 62

SamsonRoss 149-151, 153
Samsonowicz Henryk 72, 77, 79, 82, 96,
97, 107, 108, 134

Schia Erik 126

Schich Winfried 129

Schlosser Julius von 270

Schmidt Andrzej 225, 226

Schneider Wolfgang Christian 247, 259,
260,269-271,325

Schofield John 152, 170, 220

Scholzel Jiirgen 202

Schramm Percy Ernst 236, 256, 257
Service Elman R. 98, 184

Sewer, biskup praski 294

Sedziwoj z Czechta 285

Shepard Jonathan 60, 234, 240, 248
Siemomyst, ojciec Mieszka | 121
Siemowit (leg.) 178, 186, 188, 189
Simms Anngret 108

Skaare Kolbjérn 226

Skjoldungowie, dynastia 68, 170
Stawnik, ksaze libicki, ojciecsw. Woj-
ciecha 201, 203, 214, 341
Stawnikowice, rod 206, 211, 282, 283,
346

Stupecki Leszek 55

Smith Julia 272

Sobiesiak Joanna Aleksandra 200, 205,
207, 208

Sobiestaw/Sobiebor Stawnikowic, brat
sw. Wojciecha 211, 225, 283, 320,

322

Sotltysiak Michat 114, 130, 144
Sosnowska Ewa 55

Spitygniew, ksiz¢ czeski 54

Spors Jozef 91

411

Sreznevski Izmail 1. 338, 344 Takacs Miklos 62

Staecker Jem 158, 167 Teodora, cesarzowazona Justyniana
Steen-Jensen Jorgen 225 Wielkiego 270

Stefan | Wielki, krol wegierski,sw. 62,  Teofano, cesarzowana Ottona Il 251-
170, 237, 242, 246, 261, 265-267, 255263,289

312, 354 Teofano, cesarzowzona Romana Il i Ni-
Steuer Heiko 151, 162 kifora Il Fokasa 254

Stronczyiski Kazimierz 225 Teofanimstra Rychezy 267

Strzelczyk Jerzy 18, 83, 87, 90, 101, 177, file=s) cesarz bizantyski 60
201,204,209, 223,234,237,238, 240,  Thiadagkup praski 208, 302



250,252,255,261,266,272,281,284,  Thietmar esklaurga, kronikarz 66,

286,292,299,300,302,303,306,311, 77987193, 201, 202, 204, 205,
317,319,324,334,355,359 209; 211, 221, 223, 226, 237,
Styrbjorn, bratanek Eryka Zwygskiego 238, 244, 245, 247, 250, 252-254,
64, 65 257, 260, 263, 268, 276, 278, 279,
Suchodolski Stanistaw 137, 142, 158, 283,286, 289-291, 294-301, 303,
166, 167, 170-173, 175, 202, 225, 308-312, 322, 323, 327, 329,

226, 245, 321, 349, 350 338, 346, 354

Sutherland Jon N. 251 Thom Alexander 163

Svanberg Fredrik 105, 144 Thord (leg.) 165

Swen | Widtobrody, krol daski 65, 66,  Tilly Charles 37

225,242 TolochkoOleksiy61,89, 360

Sylwester |, papie278 Toynbee ArnoltD2

Sylwester I, papie221, 255, 257, 258,  Trawkowski Stanistaw 22477,, 285
261,263, 264, 278,279,281,287,297,  Tfestikdbudl, 53, 54, 203, 214, 281,

303,305,306,309-311,332,346 291

Szydtowski Jerzy 195 Trojden |, ksaze Czerski i sochaczewski
Szymaski Wojciech 46, 115, 117 139

Trousset Poi 86

.S Trzeciecki Maciej 83, 326, 328, 333, 337,
Swiatostaw, ksize kijowski 61 347

Swiechowski Zygmunt 229 TkiFeudolf 214

Swigtopelk, ksaze wielkomorawski 57,  Turid (leg.) 153

199 Tymieniecki Kazimierz 107

Swigtostawa (Gunhilday;ona Eryka Zwy-  Tyszkiewicz Jan 77, 81, 82,,2808,
cigskiego, corka Mieszka | 64, 66 2340, 302

Tyszkiewicz Lech A. 80, 108, 118, 194,

T 195, 199-201,210

Tabaczyski Stanistaw 22, 81, 97, 102,

155, 158, 174 U

Tagino, arcybiskup magdeburski 303- Udalkgigze czeski 282 'o''y
305, 346, 353 Udolph Jiirgen 193

412

Uhlirz Mathilde 279, 285, 335, 340, 341
Ulf, jarl, regent daski 67

Ulryk, sw. 274, 334

Unger, bp misyjny, pozmaki 207, 220,
226, 274, 291-296, 298, 303-306,
312-314,350

Urbanczyk Przemystaw 11, 29, 43-46,
48, 49, 53, 55, 70, 74, 75, 80, 81, 90,
91, 93, 107, 109, 119, 124, 127, 128,
130, 135, 142, 163, 176, 181, 183,
193, 196, 202, 211-213, 223, 227,
229, 235, 238, 242, 268, 273, 318,
327, 338, 343, 352

Urbanczyk Stanistaw 87, 223, 224

\%

Vaik zob. Stefan 1 Wielki, krol wgier-
ski, sw.



Vestergaard Elisabeth 152-154

Voigt Heinrich Gisbert 340

W

Wachowski Krzysztof 162, 199, 200,
202,205,214

Wactaw, ksize czeskisw. 54
Wallerstrom Thomas 99

Walter z Malonne, bp wroctawski 213
Wamser Ludwig 271

Wanda (leg.) 55

Warnke Charlotte 54, 206, 211, 292
Wasilewski Tadeusz 234, 245

Weber Max 38

Weinfurter Stefan 316

Weiss Anzelm 306, 308

Wectawowicz Tomasz 230, 231
Wichman, many saski 243

Widajewicz Jozef 81, 87

Widukind, kronikarz saski 253, 262, 317,
330

Wielich, prepozyt praski 330, 334
Willibrord-Klemens, arcybiskup utrechc-
ki280

Willigis, arcybiskup moguncki 204, 208,
274, 275, 282, 293, 302

Wincenty zw. Kadtubkiem, kronikarz,
biskup krakowski 59, 89, 177
Wincenty,sw. 314

Winfryd-Bonifacy, arcybiskup mogunc-
ki, $w. 280

Wipo, kronikarz niemiecki 208, 301, 351
Wiszewski Przemystaw 1 79

Wit, sw. 286

Wiadystaw Il Wygnaniec, kske polski
137

Wiodzimierz | Wielki, ksize kijowski,
$w. 61,67,248,263,268
Wojciech-Adalbert, biskup praskiw.
203, 213, 221, 222, 227, 230, 231,
235, 245, 247-249, 255, 267, 268,

273, 274, 277, 279-281, 283-294,

298, 302-305, 307, 311, 314, 316,

318, 319, 321-323, 327, 329-331,

334, 340-346, 348-350, 352-354
Wojciechowski Zygmunt 232
Wyrozumski Jerzy 78, 80, 201, 234, 247,
281, 282, 299

Zagrodzki Tadeusz 140

Zaitz Emil 88, 157

Zajaczkowski Stanistaw 69



Zakrzewski Stanistaw 76, 225
Ziazo/Tiezo, patrycjusz rzymski 284
Zientara Benedykt 68, 253

Zoe, corka Konstantyna VIII 263
Zurek Adam 205, 207, 213-215
Zurowska Klementyna 229

Zurowski Jozef 55

INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH
Admont, klasztor 341

Adriatyckie Morze 39, 47, 52, 263, 266,
267,315

Adriatyk zob. Adriatyckie Morze
Affile k. Subiaco, klasztor 277
Akwizgran, m. 220, 221, 247, 262, 266,
270, 271, 274-277, 279, 282, 286,
288,306,314,316,353

Alamannia 260

Alba 352

Aleksandria, m. 259

Alpy, g. 45, 47, 250, 256, 289 "
Andaluzja 157

Anglia 62, 67, 124, 222

Antiochia 259

Apulia 252

Atlantycki Ocean 62

Atlantyk zob. Atlantycki Ocean
Augsburg, m. 274, 334

Austria Dolna 50

Austriacka Nizina 52 . -\
Austro-Wegry 35 '
Auxerre, m. 285

B

Babilon, m. 259

Baiuvaria zob. Bawaria

Batkany zob. Batkéaski Pétwysep
Batkanski Potwysep 50, 52

Battyckie Morze 39, 45, 47, 52, 56, 57,
60, 62, 65, 76, 86, 97, 105, 114, 128,
159, 160, 171, 261, 267, 315, 317,
319

Baityk zob. Baltyckie Morze
Bamberg, m. 220, 259

Bari, m. 252

Bavaria zob. Bawaria

Bawaria 260, 352

Bazaltowa Gora, m. 199

Benewent, m. 252, 267

Bedkowice, m. 199

Biatorus 41, 115

Birka, m. 63-65, 128



Biskupin, m. 35, 111, 112
Bizancjum (cesarstwo wschodniorzym-
skie) 51, 67, 172, 216, 221, 241, 248,
252-255, 263-266, 268, 270
Bizancjum zob. Konstantynopol
Bjorko, w. 63

Bnin, m. 121

Bobbio, klasztor 258

Boemia zob. Czechy

Bonikowo, m. 118

Borgarting, wiec 222 ;!
Baébr, rz. 80, 209, 211

Bfevnov, m. 231, 292

Bruszczewo, m. 118

Brytyjskie Wyspy 109, 142

Bug, rz. 319, 356

Butgaria zob. Butgaria

Butgaria 159, 264, 352

Butgaria Kamska 60

C

Ceska Tfebova, m. 78

Chantilly, m. 259 lo>ee
Chetm, m. 88

Classe, klasztor 268

Como, m. 289 U
Compiegne, m. 286

Czarne Morze 48, 63

414

Czechy 41, 54, 68, 77, 108, 155, 157, 169,
183, 190, 193, 194, 200-202, 206,
210-212,215,231,260,281-283,291,
315, 330, 331, 343, 346, 348, 353
Czersk, m. 135-141

Czeska Kotlina 54

Czeski Las, g. 52

czeskie ksistwo zob. Czechy

D

Daleszyn, m. 118

Damice, m. 88

Dania 62-65, 67, 222, 243

Dniepr 43, 45, 47

Dniestr, rz. 43

Dobromierz, m. 199

Dolna Austria zob. Austria Dolna
Dolny Slask zob.Slask Dolny

Dunaj, rz. 52, 86

Egejskie Morze 39

Enisa, rz. 77

Esztergom, m. 266

Europa 22, 25, 26,



107, 108, 111,

143, 150, 152,

176, 177, 179,

212, 217, 218,

231, 238, 242,

293, 295, 317,

343-345, 352,

Eyrating, wiec 222

i,312

35, 37-68, 70, 74, 86,

, 119, 122-125, 141,

156, 160, 168, 170,

180, 189, 197, 198,

220, 225, 226, 228,

245, 249, 260, 282,

318, 323, 324, 332,

353, 355, 356

Francia zob. Francja

Francja 62, 222, 260, 286, 352
Frostating, wiec 222

Fyrisvellir, m. 65

G

Gallia 260, 261, 274, 278, 351
Gdansk, m. 128, 227, 342-344
Germania 250, 260, 261, 274, 278, 280,
351,356

Giecz, m. 118, 121, 122, 222, 229-231
Gilow, m. 157, 199, 200

Gtogbéw, m. 205

Gniezno, m. 14, 15, 93, 103, 121, 177,
184, 187, 207, 208, 209, 213, 222-
228, 230, 231, 234, 236, 238-241,
243, 244, 246-248, 250, 256, 262,
266, 267, 272, 274, 277, 279, 281-
285, 287-296, 298, 303-306, 308,
311-315, 325, 327, 331, 332, 334,
335, 339, 342, 343, 357, 359
Gotaland 153

Gotlandia, w. 63

Gora Lecha zob. Gniezno
GornySlask zob.Slask Gérny

Gory Swigtokrzyskie zobSwigtokrzyskie
Gory

Gran zob. Esztergom

Graniczna, m. 199

Grecja 259

Grenlandia, w. 154

Grodziec Gagszycki, m. 77
Gromnik k. Strzefna, g. 202
Grzybow, m. 121



Gulating, wiec 222

H

Hacki, m. 115, 117

Halberstadt, m. 298

Hamburg, m. 280

Hedeby, m. 128

Hildesheim, m. 329, 330, 332, 336, 339,
341,348,351

Hrad zob. Praga

Husby, m. 66

I

ltowa, m. 209, 211

Ingelheim, m. 276

415

Irlandia, w. 108, 124

Islandia, w. 142

ltalia 48, 244, 247, 250-252, 255, 256,
259, 261, 263, 274, 309, 330-332,
341,343,348,351

J

I ° I _ 1 _ ‘ee

| Lo sy

Jena, m. 289 < '
Jerozolima, m. 269 ha.
Jomsborg zob. Wolin >
Jugostawia 35

Jutlandia zob. Jutlandzki Pétwysep
Jutlandzki Potwysep 64

K

Kalabria254

Kalisz, m. 118, 122,318,359 o'}
Kalocsa, m. 265, 267

Katdus, m. 93

Kapua, m. 252

Karpacka Kotlina 51, 266

Karpaty, g. 53, 54, 60, 86, 317, 319, 356
Kaspijskie Morze, j. 63

Kaupang, m. 128

Kijéw, m. 60, 67, 222, 248, 263, 301, 310
Kilonska Zatoka 52

Ktodzka Kotlina 203, 213

Ktodzko, m. 203 D>
Kolonia, m. 280, 306

Kotobrzeg, m. 208, 212, 310, 311
Konstantynopol, m. 60, 61, 222, 25%-
253, 256, 262, 264-266, 269

Korbea, opactwo 286 ;
Kotlina Czeska zob. Czeska Kotlina
Kotlina Karpacka zob. Karpacka Kotlina
Kotlina Ktodzka zob. Ktodzka Kotlina
Kotlina Wegierska zob. Wgierska Kot-



lina

krakowska ziemia 203

Krakéw, m. 55, 87, 88, 213, 303

Krosno Odrzaskie, m. 211

Kruszwica, m. 122

Kujawy 82, 106, 359

Kwedlinburg, m. 212, 220, 253, 282,
283, 288-290, 293, 313, 314, 327,

329, 330, 332, 336, 348, 351

Kwerfurt, m. 354

L

Lamspringe, klasztor 341, 342

Las Czeski zob. Czeski Las

Lad, m. 12

Lechfeld 61, 262

Leodium, m. 306, 330

Levy Hradec zob. Praga

Libice, m. 211,214

Lindisfarne, klasztor 149

Litwa 41

Lubelskie 85

Lubiaz, klasztor 208, 301

Lund, m. 126

taba, rz. 45,52, 89 ;

tadoga, j. 39

tuzyce 108, 155,211

M

Magdeburg, m. 220, 223, 282, 283, 287-
289, 293, 296, 297, 313, 314, 316,

327, 329, 353

Mata Strana zob. Praga

MalarJ. 63

Malaren 63

Matopolska 55, 57, 58, 87, 88, 118, 193,
194,201,203,301,302,359

Mazowsze 58, 82, 106, 114, 115, 124,
140, 141, 198,358,359

Mecklenburg, m. 284

Memleben, klasztor 292

Merseburg, m. 303, 311, 316, 322, 332,
336, 346, 348, 351, 353

Mezja 50

Migdzyrzecz, m. 211,309 <" e>-
416

Mikul ¢ice, m. 53, 280psstwo wielkomorawskie zob. Wielka
Misnia, m. 206, 211,289 Morawa
Moguncja, m. 206, 275, 287 Pea, rz. 84
Monachium, m. 259 Pawia, m. 276, 289
Monte Cassino, klasztor 277, 330, 341, Pereumztdag69, 273, 277, 286, 302,
346 346, 350



Morawy 53 Pireneje, g. 52
Miihlhausen, m. 254 Ptock, m. 125

N

Narew, rz. 82

Nasielsk, m. 118

Niemcy 108, 203, 205, 211, 215, 220,
222, 246, 252, 266, 267, 273, 285,
305-307, 315, 322, 327, 329-331,

334, 336, 338, 351, 354

Niemcza haycka zob. Polanowice k. Gu-
bina

Niemcza, m. 199, 200, 202, 204
Nienburg, klasztor 351

Nitra, m. 53

Nizina Austriacka zob. Austriacka Nizina
Niz Polski 266

Not~vegia zob. Norwegia

Norwegia 62, 218, 222, 352

Nowogréd, m. 67

Nysa, rz. 203

O

Obiszow, m. 167

Obra, rz. 195, 196

Odra, rz. 25, 57, 58, 79, 87, 89, 91, 203-
206, 209, 243, 302, 319, 321, 344,

359

Otomuniec, m. 301

Opole, m. 77, 167

Ostréw Lednicki, w. 121, 228-230
Ostrzyhom zob. Esztergom

Otranto, m. 267

Palatyn zob. Rzym1'-'

Polanowice k. Gubina 202, 204

Polonia zob. Polska

Polska, passim

Potfabie 52, 64, 79, 93, 142, 209, 243,
244, 348

Pomorze 57, 58, 82, 106, 117, 128, 359
Pomorze Zachodnie 57

Powoke 60

Pozna, m. 14, 121, 222-226, 228, 230,
231, 292, 359

Poinocne Morze 52, 261

Polwysep Batkaski zob. Batkaski
Potwysep

Potwysep Jutlandzki zob. Jutlandzki Po6t-
wysep

Praga, m. 155, 157, 204, 213, 214,
231, 246, 255, 281-284, 286, 291,

294, 301, 306, 307, 310, 322, 341,



343

Prusy 343

Przemyl, m. 55

Pultusk, m. 85

R

Rachz, m. 118

Radogoszcz, m. 90

Raszewy, m. 122

Ratyzbona, m. 282, 284, 322, 336,
346

Rawenna, m. 251, 253, 254, 257, 258,
270, 272, 275, 277, 279, 287, 288,
292,302,312,330,331,346,350
Regensburg zob. Ratyzbona

417

Reichenau, klasztor 259, 260, 274, 275,
277, 286, 321, 332, 336, 338, 340,
348, 351

Reims, m. 258, 297, 306, 309, 310 -
Ren, rz. 77, 86 5
Retra zob. Radogoszcz

Riade, m. 262

Ribe, m. 128

Rieti, m. 254, 270

Rohr, m. 251

Roma zob. Rzym

Rosja 35

Rus 60, 61, 65, 67, 68, 109, 124, 155,
222, 304, 308, 346, 353, 356

Rus Kijowska 248, 356

Rzesza Wielkomorawska zob. Wielka
Morawa

Rzesza zob. Niemcy

Rzym, m. 52, 86, 207, 220, 244, 249,
251, 255-258, 260-262, 265, 271,
272, 274-281, 284-289, 294, 297,
298, 300, 304, 307, 309, 312, 327,
331, 332, 334, 335, 340, 342, 345,
347, 348, 350

Skandynawia zob. Skandynawski Pot-
wysep

Skandynawski Potwysep 61-64, 67, 105,
109, 124, 142, 149, 161, 168, 189,
338, 356

Skare, m. 66

Stowacja 41, 108

Stowianszczyzna 45, 46, 48, 119, 180,
188, 332, 345

Smarzewo, m. 122

Sohlingen, m. 259



Sotawa, rz. 89

Spira, m. 220

Sptawie, m. 118

Staffelsee, m. 288

Stara Boleslav, m. 231

Stara Uppsala 63, 66

Stare Mesto, m. 280

Strigonium zob. Esztergom

Sudety, g. 54, 58, 76, 79, 200, 201, 205,
317

Synada, m. 264

Szeligi, m. 115

Szwecja 35, 61-68, 222, 303

Saale zob. Sotawa

Saint-Denis, opactwo 286

Saksonia 244, 260, 263, 306, 307, 331,
332, 346

Sambia, potwysep 245

Sambra, rz. 277

Sandomierskie 85 fc
Sandomierz, m. 55,84 ..

Sankt Gallen, klasztor 76

Sarmacja 261, 351

Sarmatia zob. Sarmacja i
Saxonia zob. Saksonia

Schleswig, m. 128

Sdavinia 260, 261, 274, 278

Scytia 261

Sigtuna, m. 65, 66, 128,226 .. ... |-
Slask 14, 57, 58, 92, 101, 106, 108, 117,
155, 192-194, 196-207, 209-213,
215,287,301,302,359

Slask Dolny 199,200

Slask Gorny 199

Sleza, rz. 193, 198

Sleza, g. 92, 93, 195, 198

Srédziemne Morze 261

Swigtokrzyskie Gory 137

T

Tarent, m. 253, 265

Tornow, m. 114

Toronto, m. 74

Torun, m. 30

Tourkia zob. Kalocsa A ,},.-.-,.

418

Trewir, m. 259

Truso, m. 128

Trzebnica, m. 78

Tyber, rz. 258, 284, 305

U



Ukraina 41, 108, 115, 144

Uppsala, m. 64

Utrecht, m. 280

\Y

Valsgarde, m. 63

Vastergotland 66

Velehrad, m. 280

Vendel, m. 63

Vercelli, m. 220, 257, 258

w

Warszawa, m. 135, 139, 140

Warta, rz. 57, 89, 122, 204, 359

Wawel zob. Krakow

Weissenburg, klasztor 76

Wenecja 216, 231, 239, 266, 315

Werona, m. 288

Wegierska Kotlina 48

Wegry 68, 169, 222, 237, 245, 246, 248,

265-267, 304, 308, 312, 315, 322,

332, 336, 346, 353, 354

Wielka Morawa 54, 60, 157, 194, 198-

200

Wielka Nizina Wegierska 49

Wielkopolska 57, 87, 108, 111, 117, 190,

318,336, 359

Wiezyca, rz. 77

Wista, rz. 25, 57, 86, 87, 89, 198, 261,

359

Wisglica, m. 88

Witostowice, m. 199

Wola Szydtowska, m. 118

Wolin, w. 65, 128

Wroctaw, m. 93, 201, 205-208, 213, 300,

303,311,342

Wyspy Brytyjskie zob. Brytyjskie Wyspy

Wzgo6rze Zamkowe zob. Czersk

Zatoka Kilaaska zob. Kilaiska Zatoka

Zawada Lanckontska, m. 118

ziemia krakowska zob. krakowska zie-

mia

Zwiazek Radziecki 35

Zytyce, m. 289
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PROGRAM

Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

W 1994 roku Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
zainaugurowata publikaggerii Monografie FNP,
obejmupcej swoim zakresem

nauki humanistyczne i spoteczne.

W serii % wydawane niepublikowane wczeej

prace polskich naukowcéw, wytaniane w drodze stateg
konkursu. Jego laureatom Fundacja zapewnia pokrycie
kosztéw wydania pracy. Monografie grzedktadane

i rekomendowane Zagdowi FNP

przez Rad Wydawnicz.

Do programu

Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej igle
zgtaszé prace cechggre se:

* wysokim poziomem naukowym,

* odkrywczdascia zatazen i waga wynikéw,

* oryginalndcia ujecia,

* integralndcia tematyki i formy.

Fundacja oczekuje, aby monografie nie miaty charakt
wytacznie specjalistycznego, ale mogty zainteresotakze
szersze grono odbiorcéedzcych postpy humanistyki.
Prace na konkurs nahe skltad&

w dwoch egzemplarzach pod adresem:

Fundacja na rzecz Nauki Polskie]

ul. Grazyny 11, 02-548 Warszawa

Dodatkowe informacje znagdPaistwo na stronach
www.fnp.org.pl

W serii Monografie FNP

WYDANO DOTYCHCZAS

1995

Jerzy Michalski, Sarmacki republikanizm w oczacarfeuza.
Mably i konfederaci barscy

Magdalena Miaiska, Midzy Krolem Duchem

a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego

w pismiennictwie polskim przetomu XIX i XX wieku
(1890-1914)

Dariusz Stapek, Gladiatorzy i polityka. Igrzyskaolresie



péznej Republiki Rzymskiej

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiena
Wojciech Wrzosek, Historia - Kultura - Metafora.vi&tanie
nieklasycznej historiografii

1996

Jerzy Bobryk, Aktyswiadomdci i procesy poznawcze
Teresa Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzigatunku
Jozef Maciuszek, Obraz cztowieka w dzielgpiaskiego
Janusz Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia kate]
Studium romantycznego millenaryzmu

Teresa Rysiewska, Struktura rodowa w spotesaach
pradziejowych

Katarzyna Stemplewskaakowicz, Osobiste dwiadczenie
a przekaz spoteczny.

O dwdch czynnikach rozwoju poznawczego

Andrzej Szahaj, Ironia i mikg. Neopragmatyzm
Richarda Rorty'ego w kontékie sporu o postmodernizm
1997

Zbigniew Bokszaski, Stereotypy a kultura

Andrzej Dziubiiski, Na szlakach Orientu. Handelquzy
Polslg a Imperium Osmaskim w XVI-XVHI wieku

Jan Hartman, Heurystyka filozoficzna

Jacek Leociak, Tekst wobec Zagtady (O relacjachtiag
warszawskiego)

Stawomir Mazurek, Watki katastroficzne w gliyrosyjskiej
i polskiej 1917-1950

Jacek Migasiski, W stror metafizyki. Nowe tendencje
metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wiek
Tomasz Mikocki, Zgodna, pobtina, ptodna, skromna,¢hina...
Propaganda cnaenskich w sztuce rzymskiej

Ryszard Nycz,¢zyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie

tucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw

Jozef Piorczyski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia
Joanna Tokarska-Bakir, Wyzwolenie przez zmysty.
Tybetaiskie koncepcje soteriologiczne

Szymon Wrébel, Odkrycie nieiadomdci.

Czy destrukcja kartezjakiego pogcia podmiotu poznagego?
1998

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrz
Wincentego Kadtubka

Jan Doktor, Siadami Mesjasza-Apostaty

Andrzej Dziubnski, Na szlakach Orientu. Handelgquzy
Polska a Imperium Osmakim w XVI-XVHI wieku
(wydanie drugie)

AlJina Motycka, Nauka a niiadomac¢. Filozofia nauki
wobec kontekstu tworzenia

tucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow

(wydanie drugie)

Lucylla Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys histaryg



Cezary Wodziski, Swiattocienie zta

Ryszard Zajczkowski, ,Gtosprawdy i sumienie”.

Kosciot w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,....b6lemsmiertelnymécisnione mam serce...'
Rozpacz éwieconych uzrddet przetomu w poezji polskiej

w latach 1793-1805

1999

tukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélest®igskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domaski, Presti

Marcin Kula, Anatomia rewolucji nharodowej

<\ (Boliwia w XX wieku) *
Wojciech Tomasik, ,laynieria dusz". Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,propagandy monumentalnej
Michat Tymowski, Pastwa Afryki przedkolonialnej

Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby rontgzmu
Grzegorz Wotowiec, Nowoczri w PRL. Przybos' i Sandauer
2000

Hanna Bojar, MniejszZzi spoteczne w psstwie | spoteczéstwie
lll Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macienzstwo jako punkt zwrotny
w zyciu kobiety

Katarzyna Ciglak, Migdzy Rzymem, Wittenberga Genew.
Sztuka Gdaska jako miasta podzielonego wyznaniowo
Anna Engelking, Kdtwa. Rzecz o ludowej magii stowa
Agnieszka Fuliska, Naladowanie i twércz&. Renesansowe
teorie imitacji, emulacji i przektadu

Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy

Gerard LabudaSwicty Wojciech. Biskup-raczennik,

patron Polski, Czech i ¥gier

Lech Leciejewicz, Nowa postdwiata. Narodziny
sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

tucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw

(wydanie trzecie)

Pawet Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego
Wojciech Sady, Spor o racjonakémaukowva.

Od Poincarego do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszsky. biografia duchowa
Tomasz Stryjek, Ukraska idea narodowa

okresu mgdzywojennego

Przemystaw Urb&czyk, Wiadza i polityka

we wczesnhyngredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa. Interpretacpgk@w
biblijnych w kulturze ludowej

2001

Zbigniew Bokszaski, Stereotypy a kultura

(wydanie drugie)

Andrzej Dybréwka, Teatr i sacrum wedniowieczu

Andrzej Hejmej, Muzyczni dzieta literackiego

lwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskieggionizmu



Lucylla Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys histaryg
(wydanie drugie)

Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Witigeina
Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu

w mysli weczesnochrzijanskiej

FNP

2002

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne

Mistrza Wincentego Kadtubka

(wydanie drugie)

Henryk Domaski, Polska klasérednia

Andrzej Hejmej, Muzyczni dzieta literackiego

""" h (wydanieudie)

Magdalena Heydel

Obecngc¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonaldéi konflikt wierzea religijnych
Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiéwiatet.

Obszary swoisKzi

Krzysztof Lewalski, Kécioty chrzgcijanskie

w Krolestwie Polskim wobeZydéw w latach 1855-1915
Stanistaw tojek, Hegel i Nietzsche

wobec problemu polityczroi

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy.
Rozwaania o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,Takieycie dzk nasze, gdy Polska ustaje..."
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej
Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki
w dyskusji m¢dzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada ety&@no
Kant, Fichte, Hegel

Ryszard Nycz,gzyk modernizmu.

Prolegomena historycznoliterackie

(wydanie drugie)

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktoi Nikt.

Wprowadzenie do lektury Heideggera

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiena
(wydanie drugie)

Andrzej Szahaj, Ironia i mikg.

Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego

w kontekscie sporu o postmodernizm

(wydanie drugie)

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobai sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie
Matgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka
Adam Fitas, Gtos z labiryntu.

O pismach Karola Ludwika Kofskiego

Maciej Gohb, Sp6r o granice poznania dzieta muzycznego
Jan Krasicki, Bog, cztowiek i zto.



Studium filozofii Wtodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyja.

Uktady klientalne w perspektywie historycznej

2004

Jan Doktor, Pocitki cbasydyzmu polskiego

Przemystaw Gut, Leibniz. Mysi filozoficzna w XVIlieku
Alicja Jarzbska, Spor o pkno muzyki.

Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku
Agnieszka Kluba, Autoteliczr$é

- referencyjné¢ - niewyraialng¢.

O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczgska-Koschany, Rilke poetow polskich
Gerard LabudaSwicty Wojciech.

Biskup-ngczennik, patron Polski, Czech idgier

(wydanie drugie)

Franciszek Longchamps de Berier, Naghie prawa

w swietle rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,Miasto ma mieszkadw, wies obywateli".
Kajetana Kamiana koncepcje wspélnoty politycznej
Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, ldea spotetsteva obywatelskiego.
Wspoiczesna debata i jajodta

Jan Pisuliski, Me tylko Petlura. Kwestia ukiesska

w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923
Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.

Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej tegpibieczéstwa
Tomasz Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i cjgcz
seksualne miodziy w kulturze konsumpcyjnej
Przemystaw Urbé&czyk, Zdobywcy potnocnego Atlantyku
2005

Andrzej Dziubhski, Stosunki dyplomatyczne
polsko-tureckie w latach 1500-1572

w kontekcie medzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia - Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

Roman Michatowski, Zjazd gnieienski.

Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gmieskiego
Jerzy Rohofiski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany retigijnéci muzutmaskiej

w radzieckim i poradzieckim Azerbejanie

Krzysztof Skwierczyiski, Recepcja idei gregofiakich

w Polsce do poatku Xl wieku

2006

Nikodem Baicza Tomaszewsk¥rodta narodowsci.
Powstanie i rozwoj polskigwiadomdaci

w Il potowie XIX i na pocatku XX wieku

Stawomir Buryta, OpisaZagtac.

Holocaust w tworczeei Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu.

Semiotykazycia publicznego /



w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kotodziejczyk, Granicegpmjwe metafizyki
Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna

i artystyczna w literaturze i filmie

Jozef Pidrczyski, Pierwszy egzystencjalista.

Filozofia absolutnej skaczondgci Fryderyka Jacobiego
Maciej Ptaza, O poznaniu w tworcop Stanistawa Lema
Matgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wetnane dialogi.

O dialogowdci jako sposobie funkcjonowania cztowieka
Justyna Straczuk, Cmentarz i stot.

Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i nadsissi
Stanistaw Zapanik, ,Walczacy islam” w Azji Centralnej.
Problem spotecznej genezy zjawiska

2007

Katarzyna Filutowska, System i opovde

Filozofia narracyjna w mii F.W.J. Schellinga

w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny

w filozofii Kanta i Fichtego.

Prymat praktyczngi w klasycznej m§li niemieckiej .
Pawet Majewski, Midzy zwierzciem a maszyna.

Utopia technologiczna Stanistawa Lenia

Teresa Michatowska&redniowieczna teoria |

literatury w Polsce. Rekonesans

Matgorzata Mikotaj czak, Poralzy kaicem i apokalips

0 wyobrani poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pienidz, Tradycja i wiadza.

Krélestwo Wioch pod panowaniem Karolingow, 774—875
Wojciech Tomasik, lkona nowoczesco

Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schytek polskiego &viecenia i zwiastuny romantyzmu
2008

Maciej Potz, Granice wolrai religijnej

w paastwie demokratycznym. Kwestie wokw sumienia

1 wyznania oraz stosunekrnsawa do religii

w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 90. XXkue
W PRZYGOTOWANIU

Weronika Chaska, Filozofia i etyka jakii zycia

w medycynie wspotczesnej

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka novwwtna wobegredniowiecza.
Pamatki przeszidci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki
Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytkiredniowiecza
Grzegorz Myliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy.
Centrum czy peryferie

Beata Sniecikowska, ,Nuw uhu"?

Koncepcje dwicku w poezji polskiego futuryzmu

FNP

Sprzeda wysytkowa



MONOGRAFII

FUNDACJI NA RZECZ NAUKI POLSKIEJ

prowadzi Dziat Handlowy

Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego Sp. z 0.0.
50-137 Wroctaw, pl. Uniwersytecki 15

tel./fax (071) 3752507, tel. (071) 3752885

e-mait: marketing@wuwr.com.pl

WWW.Wuwr.com.pl

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego

zaprasza do swoich kgjam:

* Ksiggarnia internetowa

WWW.Wuwr.com.pl

* Ksiggarnia Uniwersytecka

50-138 Wroctaw, ul. Kgnicza 49/55

tel. (071) 3752923

* Ksiggarnia Naukowa im. Mikotaja Kopernika

50-138 Wroctaw, ul. Kgnicza 30/33

tel. (071) 3432977

Ksiegarnia prowadzi réowniesprzeda wysytkowa
wszystkich ksizek znajdujcych s¢ w jej ofercie handlowe.



