


Byta rzez...

NIEWYGODNESTAWALOSIEWNOWEJROSIJI$wigtowanie
rocznicy wybuchu rewolucji pazdziernikowej. Dlatego 24
grudnia 2004 r. Duma, wbrew protestom komunistéw,
zniosta je i ustanowita nowe $wicto panstwowe - 4 listopa-
da, jako Dzien Jedno$ci, upamie¢tniajac ,,wyzwolenie Mo-
skwy od polskich interwentéw".

Z trzech stolic przysztych panstw zaborczych jedna tyl-
ko Moskwa, i to zaledwie przez dwa lata (1610-1612 r.),
wtadali Polacy. Natomiast Wieden nam pono¢ zawdzigczat
ocalenie przed turecka okupacja (1683 r.), a do Berlina do-
tarliSmy dopiero w 1945 r.

Informacji o okoliczno$ciach, w ktdérych polskie oddziaty
pojawity sie¢ po raz pierwszy w Moskwie (po raz drugi mia-
Yo to miejsce w dwieécie lat pdzniej, za sprawa Napoleona),
nalezy oczywiscie szukaé¢ przede wszystkim w podreczni-
kach historii, zaréwno rosyjskich, jak i polskich. Te ostatnie
wszakze, zwlaszcza w okresie PRL, pisaty o Sarmatach na
Kremlu skapo i niechegtnie. Odpowiednio poinstruowana
cenzura blokowata wszelkie obszerniejsze publikacje na ten
temat. Mogty si¢ one pojawia¢ niemal wytacznie w niskona-
ktadowych pamiegtnikach wuczestnikédw wydarzen z lat
1610-1612, z klasycznym dzietkiem Stanistawa Zétkiew-
skiego Poczqtek i progres wojny moskiewskiej na czele.

Kiedy jednak Tatiana N. Koprejewa z Leningradu chcia-
ta opublikowad listy polskie spod Smoleriska, pisane w la-



M.OPOTY Z SILNYM SASIADEM

okoliczno$ciach (1591 r.). Po carska korone siggnat przy-
puszczalny inspirator tej $mierci Borys Godunow
(1598-1605). Z nim to postowie Rzeczypospolitej zawarli
w 1602 r. pokdj, majacy obowiazywaé az dwadzie$cia lat.
Juz po trzech latach jednak zostal on faktycznie zerwany
przez strone¢ polska.

Niejaki Griszka Otrepjew, podajacy si¢ za cudownie oca-
latego syna Iwana Groznego, wsparty przez poczty polskich
magnatéw wkroczyt do Moskwy, gdzie koronowat si¢ na
cara Wszechrosji i poslubit corke swego protektora, Mary-
n¢ Mniszchéwne. Kim byt naprawde, tego si¢ chyba nigdy
nie dowiemy. W$réd polskich badaczy zdania byty podzie-
lone, nie wykluczajace i carskiego pochodzenia samozwan-
ca. Otwierato to olbrzymie pole do popisu dla literatow;
w Zitotej wolnosci Zofii Kossak-Szczuckiej czytamy na
przyktad, iz Dymitr byt synem Stefana Batorego i urodzi-
wej cOrki borowego z litewskich laséw.

Historycy rosyjscy, i to niezaleznie od tego, jaki w ich oj-
czyznie powiewat sztandar, czerwony czy tréjkolorowy, za-
wsze uwazali go za szalbierza i oszusta. Jego polskich so-
jusznikédw za$ za cynicznych awanturnikow, znajacych si¢
jedynie na wtadaniu szabla, a w wolnych od walki chwilach
zajmujacych si¢ gwalceniem kobiet i grabiezami. Ich obec-
no$¢ w stolicy Rosji bardziej Dymitrowi zaszkodzita, anize-
li pomogta. Nieufno$é do nowego cara, ktéremu zarzucano
otaczanie si¢ Polakami, cudzoziemski styl zycia i zamiar
wprowadzenia katolicyzmu, rychto przerodzita si¢ w niena-
wi$¢. Znalazta ona ujscie w wybuchu powstania ludowego
w Moskwie (w nocy z 26 na 27 maja 1606 r.). Zgineto
wowczas okoto pieciuset Polakéw, pozostatych internowa-
no w réznych miastach rosyjskich.

Straszliwie zmasakrowany trup Dymitra Samozwanca
zostat spalony. Popioty nabito w wielkie dziato, z ktérego
wystrzelono je w kierunku zachodniej granicy. Poniekad
stusznie, albowiem stamtad miat niebawem nadej$¢ nowy
zamach na suwerenno$é panstwa rosyjskiego. Po latach hi-
storyk rosyjski S.F. Platonéw napisze (1910 r.): ,,Nazwali-
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tach 1610-1612, trzeba byto wielu staran, aby przezwycie-
zy¢ twardy sprzeciw warszawskiej cenzury. Tradycje przy-
jazni polsko-radzieckiej miaty siega¢ gleboko w przesztosé
i trwaé nieprzerwanie przez wieki. Tymczasem w jednym
z owych listow czytamy iz Polacy musieli Moskalom krwig
siec odptaci¢ za zdrade ,,i tak sic stato, ze nie tylkoSmy bo-
jar, chtopdéw, niewiast wysiekali, ale nawet niemowlatka
u piersi matek wpdt przecinali”.

Ktéz nie pamicta szlachetnego Bestuzewa z powielanego
w licznych antologiach wiersza Adama Mickiewicza Do
przyjaciot Moskali? Nikt jednak nie o$mielit sie przypo-
mnieé, iz 6w ,,wieszcz i zotnierz" w 1831 r. rwatl sie do wal-
ki z Polakami, ktérzy ,nigdy nie beda szczerymi przyjaciot-
mi Rosjan... Krew ich zaleje, czy aby na zawsze? Daj Bo-
ze" - pisat przebywajacy na zestaniu dekabrysta. Dopiero
tez w III Rzeczypospolitej mogto sie ukazaé wydawnictwo
zrédrowe zatytutowane Moskwa w rekach Polakow (1995),
zawierajace pamietniki dowddcow i oficeréw garnizonu
polskiego z lat 1610-1612 oraz praca Tomasza Bohuna,
Moskwa 2612 (2005). Zostata ona wydana przez Dom Wy-
dawniczy Bellona w serii ,,Historyczne bitwy", poniewaz
dotyczyta nieudanej odsieczy Kremla, z jaka we wrzes$niu
tego roku pospieszyty wojska polskie dowodzone przez Ja-
na Karola Chodkiewicza. Bohun zalicza ich trzydniowe
zmagania z oblegajacymi Kreml Rosjanami ,,do najkrwaw-
szych star¢ w historii staropolskiej wojskowosci”. Nadal
jednak w aktualnie uzywanych podrecznikach historii, za-
rowno w tych dla gimnazjéw, jak i tych dla liceéw, spotyka-
my co najwyzej enigmatyczny zwrot, iz w 1612 r. Polacy
musieli opusci¢ Moskwe. Nie od rzeczy bedzie wiec przy-
pomnie¢, w jaki sposdb znalazt si¢ tam garnizon polski.

Na przetomie XVI i XVII stulecia panstwo rosyjskie
przezywato powazny kryzys, zaréwno polityczny, jak i spo-
teczno-gospodarczy. Stanowit on m.in. nastepstwo tak
przez historiografiec doby stalinizmu stawionych rzadéw
Iwana GroZnego, opartych na terrorze (stynna oprycznina).
Jego o$mioletni syn Dymitr zginalt w do$¢ tajemniczych
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okoliczno$ciach (1591 r.). Po carska korone siegnal przy-
puszczalny inspirator tej $mierci Borys Godunow
(1598-1605). Z nim to postowie Rzeczypospolitej zawarli
w 1602 r. pokdj, majacy obowiazywaé az dwadzieScia lat.
Juz po trzech latach jednak zostal on faktycznie zerwany
przez strone¢ polska.

Niejaki Griszka Otrepjew, podajacy si¢ za cudownie oca-
latego syna Iwana Groznego, wsparty przez poczty polskich
magnatow wkroczyt do Moskwy, gdzie koronowal si¢ na
cara Wszechrosji i poslubit cérke swego protektora, Mary-
ne Mniszchowne. Kim byt naprawde, tego sie¢ chyba nigdy
nie dowiemy. Wsréd polskich badaczy zdania byty podzie-
lone, nie wykluczajace i carskiego pochodzenia samozwan-
ca. Otwierato to olbrzymie pole do popisu dla literatéw;
w Ztotej wolnosci Zofii Kossak-Szczuckiej czytamy na
przyktad, iz Dymitr byl synem Stefana Batorego i urodzi-
wej corki borowego z litewskich laséw.

Historycy rosyjscy, i to niezaleznie od tego, jaki w ich oj-
czyznie powiewat sztandar, czerwony czy tréjkolorowy, za-
wsze uwazali go za szalbierza i oszusta. Jego polskich so-
jusznikdw za§ za cynicznych awanturnikéw, znajacych si¢
jedynie na wtadaniu szabla, a w wolnych od walki chwilach
zajmujacych si¢ gwatceniem kobiet i grabiezami. Ich obec-
nos$¢ w stolicy Rosji bardziej Dymitrowi zaszkodzita, anize-
li pomogta. Nieufnos¢ do nowego cara, ktéremu zarzucano
otaczanie si¢ Polakami, cudzoziemski styl zycia i zamiar
wprowadzenia katolicyzmu, rychto przerodzita sie w niena-
wis¢. Znalazta ona ujscie w wybuchu powstania ludowego
w Moskwie (w nocy z 26 na 27 maja 1606 r.). Zgineto
wowczas okoto pieciuset Polakéw, pozostatych internowa-
no w réznych miastach rosyjskich.

Straszliwie zmasakrowany trup Dymitra Samozwanca
zostat spalony. Popioty nabito w wielkie dziato, z ktérego
wystrzelono je w kierunku zachodniej granicy. Poniekad
stusznie, albowiem stamtad miat niebawem nadejs¢ nowy
zamach na suwerenno$¢ panstwa rosyjskiego. Po latach hi-
storyk rosyjski ST. Platonéw napisze (1910 r.): ,,Nazwali-
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bySmy polityke Rzeczypospolitej i kurii papieskiej krétko-
wzroczna i niedos$wiadczona, gdyby nie prébowata wyciag-
naé korzysci ze stabosci wschodniego sasiada i zaburzen,
wstrzasajacych panstwem moskiewskim".

Jak na razie jednak Zygmunt III Waza musiat sic uporaé
z rewolta wtasnych poddanych, ktérzy masowo poparli ro-
kosz Mikotaja Zebrzydowskiego (1606-1609). Obok czesci
magnatem i karmazynéw wzigty w nim udziatl ttumy ubo-
giej szlachty, pozbawionej na ogdl skruputdé$w moralnych,
zadnej za to tupdéw i przygdd. Chcac pozby¢ sie z kraju tego
niebezpiecznego elementu, propaganda dworska zaczeta na-
wolywaé do wyruszenia na Moskwe, przedstawianajako sre-
brem i ztotem ptynacy teren tatwych podbojow, stowem -
polskie Indie Zachodnie. W 1609 r. wyszta Koleda mo-
skiewska Pawta Palczowskiego, przypominajaca, iz w dale-
kiej Ameryce ,kilkakro¢ Hiszpanéw sto tysiecy Indéw [In-
dian] porazito”, Moskale nie sa za$ na pewno waleczniej si.

Za pretekst do rozpoczecia nowej agresji postuzyto poja-
wienie sie juz w lipcu 1607 r. drugiego Dymitra Samozwan-
ca, w ktérym ambitna Maryna Mniszchoéwna rozpoznata
cudem ocalatego z moskiewskiej rzezi meza. Miata ona zto-
wrogi dar $ciagania $Smierci na najblizszych. Dymitr I1 zo-
stat bowiem zamordowany (1610 r.), dla odmiany przez Ta-
tarow; atamana kozackiego Zaruckiego, u ktérego Maryna
szukata pdzniej pomocy, wbito na pal; wreszcie z polecenia
cara powieszono trzyletniego Dymitra, syna Mniszchéwny
oraz jej drugiego meza. Sama Maryna zmarta w wigzieniu
(1614 r.), najprawdopodobniej zamordowana.

Zygmunt III, mimo niecheci sporej czesci szlachty do
mieszania si¢ Rzeczypospolitej w wewnetrzne sprawy Rosji,
podjat zgota mna decyzje, lej podbdj oraz przyozdobienie
skroni korona caréw miato mu przyblizy¢é objecie tronu
szwedzkiego (miraz ten towarzyszyt catemu panowaniu
pierwszego Wazy). Krdél uzyskat catkowite poparcie kurii
rzymskiej, $niacej o nawréceniu Rosji. Kiedy wiec po trwaja-
cych przez dwa lata walkach polskich i rosyjskich zwolenni-
kéow Dymitra II Samozwanca z wojskami cara Wasyla Szuj-
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skiego ten ostatni zawart sojusz obronny ze Szwecja (1609
r.), Zygmunt III, uznawszy to za casus belli, mszyt zbrojnie
na Moskwe. Poczatkowo toczono boje o zdobycie umocnio-
nej przez Rosjan twierdzy smolenskiej. Z odsiecza oblezo-
nym pospieszyly oddziaty rosyjskie i szwedzkie, ktére pod
Kruszynem (1610 r.) rozbit hetman Stanistaw Zétkiewski.
Droga do Moskwy stangta otworem: Szujski zostat zde-
tronizowany (obu braci Szujskich przewieziono do Warsza-
wy), a bojarzy wszczeli pertraktacje, majace na celu odda-
nie korony moskiewskiej krolewiczowi Wtladystawowi
Wizie. 8 pazdziernika 1610 r. Zétkiewski obsadzit polska
zatoga (3-4 tys. zbrojnych) Kreml. Polityczny horyzont ry-
chto si¢ jednak zachmurzyt. Okazato si¢ bowiem, ze to
sam Zygmunt III pragnie zostaé¢ carem. Z kolei nawet pol-
scy zwolennicy kandydatury jego syna nie chcieli styszeé
o przejsciu Wradystawa na prawostawie, co dla strony ro-
syjskiej bylo niezbednym warunkiem wyniesienia na tron.
Im dtuzej trwaty pertraktacje (Wiladystaw IV tronu nie ob-
jat, ale tytut cara zachowal do 1634 r.), tym bardziej na-
dzieje na pokojowe rozwiazanie konfliktu stawaty si¢ niere-
alne, zwtaszcza ze w polityce dworu polskiego koncepcje
aneksji braty zdecydowanie gore nad projektami unii.
Uktady nie spowodowaty przerwania walk, prowadzo-
nych przez obie strony z niestychanym okrucienstwem.
Liczne jego przyktady znajdujemy w pamietnikach, nie
przeznaczanych przeciez do druku. Historycy polscy wspo-
minali o tym do$¢ powsciagliwie, z wyjatkiem jednego mo-
ze Pawta Jasienicy, ktory stwierdzit, iz rozwial sie wowczas
mit ,,0 wrodzonym rzekomo Polakom i Litwinom wstrecie
do okrucienstwa". Nie bytby wszakze soba, gdyby zaraz nie
dodat: ,,Bez trudu dostroiliSmy si¢ do europejskiej normy".

Wzietych do niewoli przed $miercia torturowano, gwat-
cono kobiety, rabowano i niszczono wszelki dobytek. Jeden
z pamigtnikarzy (Samuel Maskiewicz) przyznawat, ze ,nasi
tak sobie bezpiecznie [butnie] poczynali, ze co si¢ komu po-
dobato i u najwickszego bojarzyna, zona albo cdérka, brali je
gwaltem. Czym si¢ jednak wzruszyta Moskwa bardzo,
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a miata czym zaprawde". ,,Rozwiezly zolnierz wasz nie znat
miary w obelgach i zbytkach: zabrawszy wszystko, co tylko
dom zawierat, ztota, srebra, drogich zapaséw me¢kami wy-
muszal" - wymawial pézniej Polakom Fiodor Szeremietiew.
Nie odbiegato to zreszta, od ogdlnoeuropejskiego stylu pro-
wadzenia wojen w tych czasach. Jasienica mial wigc racje.

Daremnie pierwszy komendant Kremla (Aleksander Go-
siewski) bedzie si¢ staral w nie mniej okrutny sposob po-
wéciaga¢ wlasnych zotnierzy. Kiedy jeden z nich strzelit po
pijanemu do prawostawnej ikony Matki Boskiej, dowoddca
kazat mu odraba¢ rece i nogi, kadtub za$ spali¢ zywcem na
miejscu $wictokradztwa. Innego, ktéry spoliczkowat popa,
Gosiewski chciat ukaraé¢ $miercia; za wstawiennictwem pa-
triarchy poprzestano na obcigciu winowajcy prawego ra-
mienia. Nie na wiele si¢ to jednak zdato; odpowiedzia na
mnozace si¢ gwalty byl wybuch powstania mieszkancow
Moskwy, ktéry nastapit w marcu 1611 r. Pomimo wsparcia
ze strony pospolitego ruszenia nie udato sie im wyprze¢ Po-
lakow ze stolicy. Sptonegta natomiast znaczna cze$¢ miasta
przez nich podpalona. Pozar i walki uliczne pochtongty
mnostwo ofiar takze sposrdod ludnosci cywilnej.

,Byla rzez, jako migdzy taka gestwa ludzi wielka, ptacz,
wrzask dzieci, sadnemu dniowi co$§ podobnego" - pisze Sta-
nistaw Zoétkiewski. I z wyraznym wspétczuciem dodaje:
,Iym sposobem moskiewska stolica sptonegta z wielkim
kiwi rozlaniem i nie oszacowana szkoda, gdyz dostatnie
i bogate to miasto bylo i objetos¢ jego wielka".

Okupujacy Moskweg Polacy nie chcieli opusci¢ Kremla
oraz przylegajacych don dzielnic miasta. Od sierpnia nie
mogli juz tego uczyni¢; do stolicy Rosji przybyto drugie po-
spolite ruszenie z ksigciem Dymitrem Pozarskim na czele.
Wypierajac polska zatoge z kolejnych dzielnic, otoczyto ja
réwnoczesnie tak szczelnym pierScieniem, ze podejmowa-
ne parokrotnie proby dostarczania oblezonym ZzywnoSci za
kazdym razem konczyly si¢ niepowodzeniem. Zaczeto od
zjadania konskiej padliny, pergaminowych ksiag cerkiew-
nych, $wiec, rzemieni i paséw, skonczono na przypadkach
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kanibalizmu. ,Bo gdy juz traw, korzonkdw, myszy, psow,
kotek, $cierwa nie stato, trupy wykopujac z ziemi, wyjedli,
piechota sic sama micdzy soba wyjadta i ludzie tapajac, po-
jedli [.] owo zgota syn ojcu, ojciec synowi, pan stugi, stu-
ga pana nic byt bezpieczen; kto kogo zgota zmédgt, ten tego
zjadl" - pisze Jézef Budzito, naoczny $wiadek tych strasz-
nych wydarzen.

6 listopada zatoga polska, dowodzona przez Mikotaja
Strusia, podpisata kapitulacje, w ktérej zagwarantowano jej
wolny powrdét do swoich. Nastepnego dnia opuscita ona
Kreml. Wbrew zaciagnietym przez Rosjan zobowiazaniom
cze$¢ Polakow (m.in. cata piechotg) w ciagu paru nastep-
nych dni wyrznieto, pozostatych zatrzymano w niewoli.

Rok 1612 na trwate osadzit sie w $wiadomosci historycz-
nej naszych wschodnich sasiadéw. Nalezy on bez watpienia
do tych paru wydarzen, wspominanych w niemal wszystkich
zarysach dziejow Rosji, na réwni z 1812 r., rewolucja paz-
dziernikowa, i Wielka Wojna Ojczyzniana, z lat 1941-1945.
Byly zreszta krwawe rzady Polakow w Moskwie, sprawowa-
ne w latach 1610-1612, traktowane jako historyczne uspra-
wiedliwienie pdzniejszej rzezi Pragi i zdobycia Warszawy
przez Suworowa w 1794 r. Podobnie zreszta i dzi$ rosyjskie
mass media, wspominajac o Katyniu (jako dziele NKWD),
nie omieszkaja za kazdym razem podkresli¢, iz byt to swo-
isty odwet za 60-80 tys. jeicOw sowieckich, ktdérzy mieli po
1920 r. umrze¢ w polskiej niewoli.

Aleksander Puszkin w wierszu Oszczercom Rosji nazy-
wa postepowanie Suworowa stusznym odwetem za spale-
nie Moskwy. Poniewaz poeta uznal dziejowy rachunek za
wyréwnany, przeto ,wspaniatomyS$lnie” nie domagal sie
juz zniszczenia Warszawy. Nieco wcze$niej za$ pisat: ,,By-
wato, zescie swigtowali sromote Kremla, caréw peta. 1 my-
Smy wszak niemowleta o gruzy Pragi rozbijali”.

Podobna my$l znajdujemy w zdecydowanie antypolskim
poemacie Wasyla Zukowskiego Stawa rosyjska (1831 r.).
Roéwniez on traktuje rzez Pragi jako zemste za krzywdy wy-
rzadzone Rosjanom przez Polakdw m.in. w okresie smuty.
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Stawi tez bohaterstwo prostego kupca Kuzmy Minina
i kniazia Dymitra Pozarskiego, ktérzy z powodzeniem sta-
wili wéwczas czoto ,,podstepnym, wrazym Lachom". Naj-
dalej chyba poszedt Gawrit R. Dierzawin. W swej odzie Na
zdobycie Warszawy (1794 1) wzywat ,wielkiego meza Po-
zarskiego", by powstat z grobu oglada¢ niewole stolicy Rze-
czypospolitej i tryumf Rosji nad ,niesforna Polska".

Rzez Pragi do dzi§ dnia jest zreszta tuszowana w rosyj-
skich podrecznikach historii. W jednym z ostatnich (Mo-
skwa 2000 r, dla klasy X, piora Buganowa i Zynanowa)
z wielkim zdziwieniem przeczytatem, iz po wzieciu sztur-
mem Pragi ,humanitarny (?) stosunek rosyjskiego genera-
ta (Suworowa) do pokonanych" doprowadzit do rychtej ka-
pitulacji lewobrzeznej Warszawy. Poniewaz Suworow nie
mégt sie pogodzi¢ z polityka represji i kontrybucji stosowa-
na wobec Polakéw przez Katarzyne II, popadt w nietaske
i zostat odwotany do Petersburga.

Wydarzeniom z 1612 r. poswiccit cata tragedic [Moskwa
wyzwolona, 1798 r) Michat Chieraskow. Polakom, ukaza-
nym w roli zdecydowanie czarnych charakterow, przeciw-
stawia gleboko patriotycznych, walecznych, wielkodusz-
nych i rycerskich Rosjan. Stanistawowi Zoétkiewskiemu,
polegtemu dopiero w 1620 r. z rak tureckich, kaze zginaé
juzw 1612 r. Przed $miercia za§ miat wygtosi¢ dtugi mono-
log, przepowiadajacy upadek Rzeczypospolitej, tan Ortow-
ski pisze, iz mys$la przewodnia tragedii Chieraskowa jest te-
za, 7e ,to nie zaborcze dazenia Rosji", ale narodowe wady
i grzechy samych Polakéw ,,doprowadzity ich do zguby".
Bedzie to powtarzaé cala niemal rosyjska literatura pickna,
publicystyka i historiografia.

O popularnosci tych utworéw swiadczy m.in. przytocze-
nie przez Fiodora Dostojewskiego [Sioto Stiepanczykowo ije-
go mieszkaricy) powiesci Iwana GluchariewaKniazPoZarskij
i /../ Minin, iii OswoboZdiemje Moskwy (1840) wsrod ksia-
zek, ktore cieszyty sie¢ duzym wzieciem u czytelnikdw.

W 1829 r. ukazato si¢ pierwsze wydanie powiesci histo-
rycznej Michaita Zagoskina Jurij Mitostawskij', czyli Rosja-
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nie w 1612 /;, ktéra uzyskata niebywata popularnosé kolej-
nych generacji czytelnikéw. Nie potrzeba dodawac, iz Pola-
cy wystepuja w niej w roli zezwierzeconych, choé¢ niezbyt
rozgarnigtych, okrutnikdw. Mikotaj I tak si¢ nia zachwycit,
iz w nagrode powotat autora na lukratywne stanowisko dy-
rektora moskiewskich teatréw. Zmieniaty sie¢ czasy i -
ustroje, ale popularnos¢ Zagoskina nie stabta. W XX w.
dwukrotnie doczekat sie zbiorowej edycji swoich dziet
(19141 1987).

Podobnie jak Zagoskin przedstawia naszych przodkéw
Michait Glinka w stynnej operze Zycie za cara (premiera:
1836 r.), ukazujacej, jak dzieki po$wieceniu prostego chto-
pa (Iwana Susanina) udato si¢ uratowac zatozyciela dyna-
stii Romanowéw (Michaita Fiodorowicza) przed szablami
polskich pandéw. Do jej libretta odwotuje sie zreszta Nor-
man Davies w swej przedziwnej, od strony podstawy zro-
dtowej, historii Polski.

Wszystkie te tradycje bez wiekszych opordéw przejeto
w ZSRR juz w latach trzydziestych; odtad opera Glinld, pod
zmienionym oczywiscie tytutem (na Iwan Susanin), wraca
co jaki§ czas na rosyjskic sceny. W 1936 r. odbyta si¢ pre-
miera opeiy Borisa Asafiewa Minin i PoZarski, do ktérej li-
bretto napisat sam Michait Buthakow. Spotkato sie ono jed-
nak z krytyka sowieckich recenzentéw, ktérzy uznali, iz
Polacy zostali przedstawieni zbyt sympatycznie. Ciagle
wznawiana, i to w olbrzymich naktadach (ostatnie wydanie
z 1991 r. wyszto w 145 tys. egzemplarzy), jest réwniez po-
wie$¢ Zagoskina. W 1992 r. ukazato sie na emigracji kolej-
ne wydanie tej powiesci, adresowane do mitodziezy rosyj-
skiej. W przedmowie podkreslono, iz ksiazka nie stracita
niczego ze swej aktualnosci. Podobnie bowiem jak to miato
miejsce w 1612 r, réwniez obecnie na Kremlu zasiadaja
wrogowie Cerkwi i Rosji, postkomunisci, ukrywajacy sic
pod maska demokratéw i liberatéw.

leszcze nie zakonczyt sie tak tragiczny dla Polski 1939 r,
kiedy na radzieckich pdtkach ksiegarskich pojawito sie¢ napi-
sane w wyraznym pospiechu dzietko A.I. Kozaczenki Rozgro-
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mienie polskiej inwerwencji w poczqtkach XVII wieku. Czy-
telnik mogt sie z niego dowiedzie¢, ze Polacy odnosili wéw-
czas same tylko kleski, a do Moskwy zdotali dotrzeé jedynie
dzieki zdradzie cudzo ziemskich najemnikéw oraz czesci bo-
jarow (teza ta obowiazywala w historiografii radzieckiej). Pra-
ca Kozaczenki konczy si¢ entuzjastycznym opisem powrotu
zachodniej Ukrainy i Biatorusi do macierzy, co zreszta autor
traktuje min. jako zado$éuczynienie za krzywdy doznane
przez Rosje od Rzeczypospolitej w poczatkach XVII stulecia.
W 46. tomie Wielkiej sowieckiej encyklopedii (Moskwa
1940) hasto ,,Polsko-szwedzka interwencja w panstwie rosyj-
skim w poczatkach XVII w." nieprzypadkowo zajeto az dwa-
nascie szpalt gestego druku. Notabene, polskiej okupacji
Kremla nie omieszkat w grudniu 1941 r. wytkna¢ Wtadysta-
wowi Sikorskiemu zasiadajacy na tymze samym Kremlu Sta-
lin. Wtadza radziecka, tak sktonna do burzenia zabytkowych
budowli, uszanowata jednak zar6wno pomnik Minina I Po-
zarskiego (wystawiony w r. 1818), jak tez tablice w Zagorsku
(obecnie: Siergiiew Posad), méwiaca o walkach z polskimi in-
terwentami. Nakrecono tez film Minin i PoZarski, pokazywa-
ny w latach 1940-1941 na okupowanych przez ZSRR tere-
nach wschodniej Polski. Yatwo sie domysle¢, w jakim
Swietle przedstawiat on polskich interwentéw.

Wynika wiec z tego jasno, iz nacjonali$ci rosyjscy moga,
w catkowitej zgodzie z komunistami $wictowaé pamigdé
1612 r. Dobrze si¢ stato, ze przy okazji nie pala podr¢czni-
ka dziejéw literatury rosyjskiej (Leningrad, 1980 r.), w kto-
rym czytamy, iz dymitriady wzmogty mimo wszystko pro-
cesy europeizacji kultury rosyjskiej. Ws$réd Polakow, ktérzy
pojawili sie wowczas w Moskwie, byli bowiem nie tylko
awanturnicy, ale réwniez inteligenci, posiadajacy w baga-
zach sporo tacinskich i polskich ksiazek. Co nie znaczy
wcale, aby$my polska obecno$¢ w Moskwie lat 1610-1612
mieli uwaza¢ za chlubny epizod naszych dziejow.

lak na razie jednak z rocznica oswobodzenia Moskwy
spod polskiego jarzma sasiaduje u nas Swicto Wojska Pol-
skiego, przypadajace na dzien 1 5 sierpnia, kiedy to dowo-
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dzone przez Pitsudskiego wojska odniosty zwyciestwo nad
Rosja, coz z tego, ze czerwona, ale réwniez dazaca do po-
zbawienia Polski niepodlegtosci, lak wiadomo, Michait Tu-
chaczewskij chciat w 1920 r. bra¢ Warszawe od tej samej
strony, co i Paskiewicz w 1831 r. Wydana za$ 29 kwietnia
1920 r. odezwa KC partii bolszewickiej powotywata sie
m.in. na tradycje z okresu walki z dwoma Dymitrami oraz
na bohaterskie czyny Minina i Pozarskiego. Wyrazano
przekonanie, iz ,szanowni obywatele” nie pozwola, aby
,polscy panowie" narzucali swa wole rosyjskiemu ludowi.
W tym samym roku wydano ulotke, na ktérej ,,Puszkin
i Mickiewicz zgodnie dusza orta biatego - symbol panskiej
Polski" (G. Przebinda).

W zwiazku z taka wtasnie wymowa obu $wiat panstwo-
wych, polskiego i rosyjskiego, w naszej prasie wysunigto po-
stulat, aby Dzien Wojska Polskiego przenie$¢ na 12 wrzes-
nia (data odsieczy Wiednia - 1683), ktéra to data nie moze
budzi¢ narodowych animozji. Chyba ze Turcja, po wejsciu
do Unii Europejskiej, zgtosi w tej sprawie sprzeciw...

Zarowno ongi$, jak i obecnie wigkszo$¢ Rosjan uwaza
bilans wzajemnych krzywd polsko -rosyjskich za niemalze
catkowicie wyréwnany. Nawet wsrod krytykéw caratu pa-
nowato przekonanie, iz zagarniecie przez Rosje znacznych
obszaréw Rzeczypospolitej nalezy uzna¢ za stuszne i w pet-
ni usprawiedliwione. Przytaczanajuz opini¢ Bestuzewa po-
dzielata wickszod$¢ przebywajacych na zestaniu dekabry-
stow. Z kolei Piotr Czaadajew, ktérego artykul o Rosji
(1836) wywotat tak wielki gniew Mikotaja I, w r. 1831 zde-
cydowanie potepit listopadowa insurekcje, nazywajac ja
,szalenczym przedsiewzieciem". Z ucisku ,,Rosjan" (przez
ktorych Czaadajew rozumiat nie tylko pdzniejszych Biato-
rusindw i Ukraincéw, ale i Litwindw), jaki miat panowacd
w Rzeczypospolitej, wyprowadzat geneze jej rozbiordw.
Przesladowania polityczne i religijne sprawity, iz ,obszary
rosyjskie oddzielity si¢ od Rzeczypospolitej i zjednoczyty
z ojczyzna stowianskich narodéw, ktéra przyjeta nazwe
Wszechrosyj skiego Imperium".



POLACY NA KRMMI.U I INNI-: III.SrORY.IF.

Podobnie zapatrywal si¢ na rozbiory wybitny filozof
Wtladimir Solowjow, zarzucajacy Polakom przesladowanie
wyznawcOw prawostawia i protestantyzmu. Wyrazat on
ubolewanie z powodu nierozumnej decyzji Aleksandra I,
ktéry na kongresie wiedenskim bardziej miatl na wzgledzie
interesy Polakow anizeli Rosji. Zamiast przytaczy¢é do niej
,rosyjska Galicje", a rdzenna Polske¢ odda¢ Prusom, car
utworzyt Krélestwo Polskie. Ratujac w ten sposéb Polakéw
przed nieunikniona germanizacja, Aleksander przysporzyt
Rosji olbrzymich ktopotéw. W r. 1914 legiony Pitsudskiego
potepit Osip Mandelsztam zgorszony jego pragnieniem
oderwania Kroélestwa Polskiego od Rosiji.

Godnych siebie poprzednikéw miatl wigc Sotzenicyn,
ktéry w dyskusji z fanem Pawlem II zarzucat jego ojczyz-
nie, iz ,,w poprzednich stuleciach bedaca w rozkwicie, sil-
na, pewna siebie Polska podbijata i gnebita" Rosje. Do reje-
stru polskich przewinien Sotzenicyn wpisuje takze i zajecie
Moskwy w poczatkach XVII w., kiedy to ,,Polacy omal nie
pozbawili nas niezalezno$ci narodowej, sita tego niebezpie-
czenstwa dla nas nie byta stabsza, poniewaz Polacy zagra-
zali rowniez prawostawiu”". Na zakonczenie tej wyliczania
Sotzenicyn z patosem zapytywal: ,,I c6z, czy podniosta si¢
w literaturze polskiej fala ubolewania; Nigdy niczego takie-
go nie byto".

Z teza ta mozna by oczywiScie polemizowaé, tym bar-
dziej iz o okrucienstwach, ktérych Polacy dopuszczali sie
w poczatkach XVII stulecia wobec mieszkancéw Moskwy,
dowiadujemy si¢ z polskich pami¢tnikéw. Nie znany nam
jest natomiast choc¢by jeden rosyjski przekaz zrodtowy mé-
wiacy o rzezi Pragi wr. 1794. Jedli za§ r. 1612 niczym Kkola-
ca zadra tkwi dotad w rosyjskiej Swiadomosci historycznej,
to chyba dlatego, iz w polskiej okupacji Kremla widziano
i widzi si¢ nadal usprawiedliwienie wszystkich aktow prze-
mocy, ktérych Rosjanie przez trzy stulecia dopuszczali sig
wobec Polakéw, leszcze w tym roki, a wigc juz w XXI stu-
leciu, pewien historyk rosyjski zapytywat mnie, Kkiedy
wreszcie Polska przeprosi za tamte wydarzenia sprzed bli-
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sko czterystu lat. Odpowiedziatem, ze poczekamy na wyra-
zenie przez Mongotow skruchy z powodu rzezi, ktérej do-
puscili sie w r. 1241 pod Legnica.

Po zapoznaniu si¢ z rosyjskimi i polskimi powie$ciami,
ktérych akcja rozgrywa sie w okresie smuty, dwoch kolej-
nych dymitriad i walk o Kreml, musze stwierdzi¢, iz zadna
z nich nie nadaje si¢ obecnie do przektadu na jezyk sasiada
(notabene wspomniana juz ksiazka Zagoskina Jerzy Miio-
stawski. Powies¢ historyczna z czasu wojny Chodkiewicza
Z Moskwq w 1612 roku wyszta w r. 1831 w polskim ttuma-
czeniu). Czarnemu obrazowi Polakéw, jaki byt nakreslit
m.in. Zagoskin, w petni odpowiada historyczna trylogia
Stanistawa Wyrzykowskiego (1869-1949) wydana pod
wspllnym tytutem Moskiewskie gody. Legenda o tajemni-
czym carze (Warszawa 1930). Niemal na kazdej stronie po-
jawiaja sie tam szczegdtowe opisy rosyjskiego barbarzyn-
stwa i okrucienstwa. Stad tez bardzo bym chciat, aby
wspolna dla Unii historia Europy, ktéra sie niewatpliwie
kiedy$s ukaze, nie mowita o wzajemnych rzeziach, ale sku-
pita si¢ wokdt problemoéw doréb ku cywilizacyjnego réznych
narodéw oraz wzajemnego oddziatywania kultur.



.Literackie echa
poselstwa Jurija -Puszkina (1600

do Polski

W MIARE SUKCESOW POWSTANIA Bohdana Chmielnickiego
Rosja, pragnac wykorzysta¢ stabos¢ Rzeczypospolitej, przygo-
towywala si¢ do zbrojnej interwencji. Miataby ona stanowié
odwet na Polsce za kleski poniesione przez Moskwe w I poto-
wie XVII stulecia. Jak stusznie zauwazyt Wtadystaw Konop-
czynski, ,preteksty do napadu przygotowywano zawczasu".
Stale wigc byly ponawiane skargi na odmawianie w pismach
wysytanych z Warszawy do Moskwy Romanowym tytutu car-
skiego, jak réwniez na obrazanie ,,honoru rosyjskiego w nie-
ktérych dzietach drukowanych za zgoda wtadz polskich"'.
Sprawa ta okazata si¢ gtéwnym tematem rozméw prowadzo-
nych w Warszawie od marca do lipca 1650 r. z poselstwem,
na ktérego czele stali Jurij Gawrytowicz i Stiepan Gawryto-
wicz Puszkinowie. Jego sekretarzem byt diak Gawryta Leon-
tiew. Liczyto ono okoto stu dwudziestu oséb. Na towarzysza-
cych poselstwu stu wozach wieziono futra sobolowe, ktdre
pOzniej z zyskiem rozprzedano.

Legacja rosyjska zadata surowego ukarania autoréw ob-
razliwych pism oraz ksiazek, w ktérych dopatrzono si¢
zniewagi ich panstwa, nazywanego w niektérych utworach
,durna Moskwa", jego wtadcéw i mieszkanicow. Surowe ka-
ry miaty dotkna¢ takze drukarzy, z ktérych typografii wy-
szty podobne dzieta’. Oburzano si¢ zwtaszcza na niedawno
wydane utwory poetyckie opiewajace zwycig¢stwa odniesio-
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ne na wschodzie przez Wtadystawa IV; Jan Aleksander Gor-
czyn, Samuel Twardowski i Eberhard Wassenberg mieli wy-
raza¢ sie obelzywie o Rosjanach, twierdzac m.in., iz sa oni
tylko z imienia chrze$cijanami, natomiast z ,,postepkéw
i zwyczajow" okazuja sie gorsi od barbarzyncow. Jako za-
doséuczynienia, oprocz ukarania $mierciq winnych, doma-
gano si¢ przekazania Rosji kilku miast, ze Smolenskiem
na czele, oraz wyptaty pét miliona czerwonych ztotych.
W przypadku niespetnienia tych zadan grozono wrecz wy-
powiedzeniem wojny’.

Ksiazki Gorczyna [Pamie¢ o cnotach, szczesciu, dzielno-
sci... Wtadystawa W, Krakéw 1648), Wassenberga [Gesto-
rom... Yladislai W, cze$¢ 1 i 11, Gdansk 1649) oraz utwoér
Twardowskiego miaty by¢é publicznie spalone przez kata.
Dotychczas przyjmowano, iz tym ostatnim dzietem byt pa-
negiryk Wtadystaw 1V, krol polski i szwedzki (Leszno 1649),
natomiast Renarda Ocieczek przypuszcza, ze postowie mie-
li na mysli jakie§ wczesniejsze wydanie poematu Twardow-
skiego o Waojnie kozackiej'. Tiki tez tytut wymieniali posto-
wie rosyjscy’.

Tik czy inaczej, poniewaz z tytutu tych ksiazek nie moz-
na si¢ byto domysleé, ze jest w nich mowa o Moskwie, na-
suwat sie wniosek, ze kto$ zwrdcit postom uwage na ich
obelzywe dla Rosjan tresci. Ttumacz legacji w odpowiedzi
na watpliwo$¢ strony polskiej, skad czerpali swoje informa-
cje, skoro nie znaja polskiego ani taciny, odpowiedziat dos¢
wykretnie, ze im jeszcze wigcej takich ksiag ze... Sztokhol-
mu przystano". Poniewaz jednak szto o $wieze stosunkowo
wydania, ktére nie mogly jeszcze dotrze¢ do Moskwy, na-
suwa si¢ przypuszczenie, ze inkryminowane dzieta nabyto
juz po przyjezdzie do Warszawy.

Daremnie ttumaczono postom, ze réwniez i o Polsce za
granica ,,wiele obrazliwych rzeczy pisza, a przeciez krél i my
tego za ublizenie nie mamy"". Przypominano takze, iz
w Rzeczypospolitej nie zwykl" sie kara¢ autordéw i typogra-
fow podobnych dziel az w tak surowy sposob. Ostatecznie,
aby utagodzié¢ rosyjskich postow, kat spalit publicznie te wy-
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darte z ksiazek karty na ktorych dopatrzyli sie obrazy swe-
go wtadcy, panstwa i nacji. Egzekucja odbyla si¢ na war-
szawskim rynku; takie miejsce podaje wickszos$¢ zrodet,
z przestana carowi przez Puszkina do Moskwy relacja na
czele. Czytamy w niej, iz paleniu asystowal duzy ttum lu-
dzi; z legacji rosyjskiej posiano Fustowa, jak réwniez pod-
diaka Michajlowa i ttumacza Maksimowa, aby dopilnowali
przebiegu egzekucji. Strone polska reprezentowat sedzia Za-
leski z towarzyszami. Do Moskwy skierowano rosyjski
przektad wydartych kart". Jeden tylko Albrycht Stanistaw
Radziwitt pisze, iz palenie odbyto si¢ ,,prywatnie, w zabudo-
waniach marszatka" (Adama Kazanowskiego). Poniewaz
jednak Radziwilt przebywal wowczas w Wilnie, mogt by¢ po
prostu zle poinformowany. W jego diariuszu czytamy takze,
iz ,nie wszystkim podobat si¢ sposdb pertraktowania
i wskazywali na ujme godnosci Rzeczypospolitej"". Tym bar-
dziej ze w ramach tychze samych przeprosin ,,oddano po-
stom wielka tablice inskrypcyjna ze ztoconymi literami",
wylupiona z portalu kaplicy Szujskich w Warszawie. Stawi-
Ya ona polskie tryumfy nad Moskwa, zdobycie Smolenska
i wziecie do niewoli cara Szujskiego wraz z braé¢mi"'.
Wszystkie te ustepstwa miaty co najmniej odwlec wy-
buch wojny z Rosja. Wychodzac niejako naprzeciw stronie
polskiej, car powiadomit Wirszawe, iz zrzeka sie pretensji
do Smolenska oraz innych kilku miast, jak roéwniez wspo-
minanego juz odszkodowania. Mimo to Puszkin wyjezdzat
jako tryumfator. Podpisany 23 lipca r. 1650 przez niego no-
wy uktad polsko-rosyjski odwlekt jednak wybuch zbrojne-
go konfliktu tylko o cztery lata. Juz wspotczes$ni zdawali so-
bie sprawe, iz zgoda na spalenie wydartych z ksiag kart
oznaczata faktyczna kapitulacje Rzeczypospolitej przed in-
gerencja moskiewska, co stanowito wysoce niebezpieczny
precedens na przysztosé. Obecny przy egzekucji wspomina-
ny juz bojarzyn Fustow opowiadal pdzniej postom, iz asy-
stujacy przy niej ttum mowit: ,Lepiej by krol zeiwat pokdj
z Moskalami albo miast ustapit, zamiast tak hanbié¢ koro-
ne¢ polska - oto pala naraz na rynku stawe Zygmunta
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i Wtadystawa"". Zgadzato si¢c to w petni z przytoczona wy-
7ej opinia Albrychta Stanistawa Radziwitta. Réwniez i po-
dréznik niemiecki August Mcierberg, ktory w dziesie¢ lat
pOzniej (1661) odwiedzit Moskwe, wspomina w swym dia-
riuszu doéé obszernie o tej sprawie'.

Przekonania o zniewadze wyrzadzonej pamieci ojca
i brata poprzednika aktualnie panujacego monarchy nie
mégt wynagrodzi¢ symboliczny niejako charakter owej ,,li-
terackiej egzekucji"”, lej ofiara padty bowiem tylko poje-
dyncze karty, pozostata czes¢ naktadu oficjalnie potepio-
nych dziet zostata rozprzedana niemalze btyskawicznie i to
nieraz po trzykrotnie wyzszej cenie. Nikt si¢ nie przejmo-
wat wydanym réwnocze$nie nakazem oddawania zakupio-
nych juz egzemplarzy krélewskiemu urzednikowi. Niemal-
ze wspoOtczesnie powstata skrécona relacja opisujaca
przebieg pertraktacji. Skopiowali ja dwaj pamie¢tnikarze,
mianowicie Stanistaw O$wiecim" i Jakub Michatowski
(1612-1663), dopiero jednak w XIX w. zostata opublikowa-
na'. Na niej tez w gtdwnej mierze opart sic Ludwik Kuba-
la w jedynym, jak dotad, obszernym studium poswigconym
poselstwu Puszkina. Przebieg pertraktacji przedstawit tak-
7ze Wespazjan Kochowski w Annalium Potoning ab obitu
Viadislai 1V... [Climacter secundus, Krakow 1668)". Po-
etycki obraz wydarzenia dat Samuel Twardowski w utworze
Wojna domowa z Kozaki i Tatary, 7 Moskwg... Czytamy
tam, iz car moskiewski obrazit si¢ o pisma wydane w Pol-
sce ,,przykro i dotkliwie nardd ich taksujace”. Zazadat wy-
dania autora tej ksiegi oraz odstapienia Smolenska i zapta-
ty 100 tys. rubli, ,inaczej gotowa grozac wojna"’. Kiedy
jednak postano gonca do Moskwy z zadaniem blizszych
wyjasnien, ,,insza potym przyszta mu [to jest: Puszkinowi]

nl

instrukcja, akomodowana rzeczom naszym" .

Rowniez i Wactaw Potocki w Transakcyi wojny chocim-
skiej pisat:

Nie tiwdéz mnie, cny Twardowski, nie pokazuj z zalem
Pracy swojej przed grubym spalonej Moskalem.
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W przedmowie za$ do poematu wspominat, jak te ksiazke
,,na ofiarc Moskwicinowi spalono". Sprawit to tan Kazi-
mierz, ,,cho¢ jemu dedykowana hyta". Potocki zaopatrzyt
to celnym komentarzem: ,,Trudno si¢ nie $mia¢ z gtupoty
tych", ktorzy sadza, iz podobne czyny moga zniszczy¢ pa-
mieé przesztych wiekow".

Udana, w przekonaniu strony rosyjskiej, interwencja
z r. 1650 zachecita ja do roztoczenia statej niemalze kontro-
li nad polska poezja polityczna. Juz w tymze roku diak Grze-
gorz Kunakow wywidzt z Polski czes¢ ksiazek, ktore zostaty
poddane doktadnej lekturze w Posolskim Prikazie. Przybyty
w styczniu 1674 r. (a wiec po $mierci Michata Korybuta Wi-
sniowieckiego) do Warszawy Wasilj Michajtowicz Tjapkin
bardzo starannie zbieral tu m.in. aktualna poezj¢ polityczna
oraz panegiryki, abyje odestaé¢ nastepnie do Posolskiego Pri-
kazu w Moskwie. Ta droga trafity do stolicy Rosji panegiryki
Wactawa Potockiego i Stanistawa Herakliusza Lubomirskie-
g0, poswiecone nowemu monarsze. Staly si¢ one powodem
kolejnej burzy dyplomatycznej. Zwtaszcza Muza polska na
wjazd fana III do Krakowa (1676), piéra Lubomirskiego, tak
bardzo rozgniewata Tjapkina, iz zapowiedzial hetmanowi
wielkiemu Michatowi Pacowi, ze nie moze si¢ spodziewad
przychylnosci Rosji (Pac planowal wyniesienie na tron polski
carewicza Fiedora), jesli zezwala na druk tak ,,nieprzyjaznych
i uszczypliwych utworéow". W egzemplarzu Muzy, zachowa-
nym w Posolskim Prikazie, czarnymi krzyzykami zaznaczo-
no miejsca, w ktérych autor Zle sic wyrazal o panstwie rosyj-
skim i ,,Moskwie" (jako narodzie). Przy okazji zgtaszano
takze pretensje pod adresem panegiryku Stanistawa Tember-
skiego Palmes Corbuteus, w ktorym dopatrzono si¢ podob-
nych uszczypliwosci'. Byt to wszystko zaledwie wstep do
tych ingerencji cenzuralnych, jakie Sankt Petersburg czynit
w XVIII stuleciu wobec drukéw ukazujacych sie w formalnie
tylko niezaleznej Rzeczypospolitej.

Przytaczenie do Rosji znacznej czesci jej terytorium spra-
wito, iz nikt nie odwazat sie na przypominanie o historycz-
nych poczatkach rosyjskiej cenzury w Polsce, a w szczegdt-
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nosci o awanturze dyplomatycznej, ktérawywotal wr. 1650
Puszkin w Warszawie. Nieprzypadkowo zaréwno wszelkie
publikacje zrodtowe", jak i studia tego incydentu dotyczace,
ukazywaty sie wylacznie w zaborze austriackim.

Tradycje carskiej cenzury kontynuowata, nie zawsze $wia-
domie, Polska Ludowa'. Podobnie jak tamta zabraniata uzy-
wania pojecia ojczyzny (nalezato pisaé: kraj), tak w PRL do$¢
dtugo starano si¢ nie pisa¢ o walkach o niepodlegtos¢. To za-
kazane stowo miata zastapi¢ kalka z rosyjskiego: ,,walka
o spoteczne i narodowe wyzwolenie". Poselstwo radzieckie
w Warszawie pilnie czytywato niemal wszystkie prace, doty-
czace nawet przedrewolucyjnej Rosji, ale i prase, takze pro-
wincjonalna. Stad tez w zakonczeniu recenzji z ksiazki Sier-
gicja Nikotajewa, ktory tak wiele miejsca poswiecit
dziatalnosci Tjapkina, pisalem, iz jego portret winien zawi-
sna¢ ,,nad biurkami odpowiednich referentéw, sporzadzaja-
cych pracowicie swoje wyciagi réwniez wytacznie do uzytku
waskiego grona wyzszych dygnitarzy, podobnie jak to czynili
ongi$ tltumacze pozostajacy na ustugach Tjapkina"".

Sprawa palenia ksiazek na zadanie rosyjskiego poselstwa
wyptywata tylko w przypisach, nigdy za$ nie postuzyta za
temat osobnego artykutu, nie moéwiac juz o wickszym stu-
dium. W maszynopisie pozostata tez praca magisterska Ur-
szuli Jurek pod tytutem Ksigzka w rozmowach dyplomatycz-
nych XVII wieku. Poselstwo Ihiszkina w Polsce, napisana
w r. 1985 na Uniwersytecie Slaskim pod kierunkiem Renar-
dy Ocieczek. Przetom pazdziernikowy r. 1956 nie oznaczat
bynajmniej zielonego $wiatta dla utwordéw ukazujacych
w nieprzychylnym swietle naszych wschodnich sasiadow.
Przekonatem sie o tym dowodnie w r. 1957, kiedy to z mo-
jej publikacji na temat ksenofobii w Rzeczypospolitej XVI
i XVII stulecia cenzura polecita usunaé wszystkie wzmianki
moéwiace o dwczesnym stosunku do Rosjan.

Tematyczne tabu rozciagato sie i na literature pickna.
Swiadomy tego Wiadystaw Zambrzycki (1891-1962) w de-
dykacji swej spoczywajacej dotad w maszynopisie” noweli
historycznej W oficynie Elerta. IuZne zapiski ksiegarskie
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z roku 1650 napisat: ,,Pani Poli Gojawiczynskiej przesyta
opowies¢ pisana do szuflady (podkreslenie moje - J.T.)
wdzieczny W1 Zambrzycki 31 X 1958". Mitosnicy polskiej
prozy znaja, dobrze jego powiesci z parokrotnie wznawiana
Naszej panu} radosnej (I wyd. 1931) na czele.

,Cieptem i figlarnoscia [.] promieniuja ksiazki Wiady-
stawa Zambrzyckiego, przywréconego zyciu po r. 1956" -
pisat przed laty Piotr Kuncewicz. , Niebywaty kpiarz i fi-
glarz, dworujacy sobie po trosze ze wszystkich", [ego ksiaz-
ki ,sktadaja sic z dziesiatkéw anegdot, osobliwosci i drob-
nych przygdd", stwierdzat tenze sam krytyk, wystawiajacy
zarazem Zambrzyckiemu wysoka oceng etyczna: ,,Ciepto
i dobro usituja w koszmarze $wiata stworzy¢ enklawe pick-
na i rozumu"*'. Takze i zdaniem Stefana Uchanskiego Za-
mbrzycki taczyl w swoich utworach ,refleksig na temat
wartosci ogdélnohumanistycznych z pogodnym sceptycy-
zmem wobec ludzkiej natury i zmiennoéci losu"' . Dotyczy
to zaréwno Naszej pani radosnej, ktérej bohateréw prze-
niost Zambrzycki z XX stulecia w czasy wczesnego antyku,
jak i Pamietnikow Filipka (1956), dziejacych si¢ w poczat-
kach XIX stulecia, czy Kwatery boZych pomylericow (1967),
nie poddajacych sie koszmarowi powstania warszawskiego
zr. 1944,

Do$¢ tajemniczo dla czytelnika Zzyjacego juz w suweren-
nej Polsce brzmi zwrot Kuncewicza o przywrdceniu Zam-
brzyckiego do zycia po r. 1956. Idzie o to, iz byt on cztowie-
kiem niesktonnym do politycznych kompromiséw, do tego
posiadajacym obciazajaca go ,,ankiete personalna”. Redak-
tor odpowiedzialny , Merkuriusza Polskiego Ordynaryjne-
go" w latach 1933-1935 zamienit pdzniej kierowanie tym
organem skrajnej prawicy na obowiazki cenzora prasowego
w Komisariacie Rzadu na miasto stoteczne Wuszawe
(1936-1937). Stad tez w okresie Polski Ludowej, ktdrej ra-
czej nie lubit, musiat szuka¢ schronienia m.in. w sui gene-
ris dziale osobliwo$ci ,,Expressu Wieczornego", prowadzac
tam rubryke zatytulowana najpierw Kfo clice, niech wie-
rzy, a nastepnie Kto chce, nieé li czyta. Byta to swoista kon-
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tynuacja staropolskich silva rerum, antycypujaca podzniej-
sza nieco tworczo$¢ Wtiadystawa Kopalinskiego.

Julian Wotoszynowski dos¢ dtugo tudzit si¢, iz ulica My-
sia wyrazi zgode na wznowienie jego ksiazki o powstaniu
styczniowym™, ale Zambrzycki, przystepujac do pisania
opowieSci o perypetiach z rosyjskim poselstwem, ktore w
1650 r. odwiedzito Warszawe, ani przez chwile chyba nie
przypuszczat, iz moze ona w Polsce Ludowej kiedykolwiek
doczekaé si¢ druku. Stad tez, korzystajac gtOdwnie ze stu-
dium Ludwika Kubali, nie tylko wydoby} wszystkie antyro-
syjskie elementy w nim zawarte, ale je jeszcze silniej wy-
ostrzyt. Pisany barwnym stylem i peten dialogdw szkic
Kubali nadawat si¢ zreszta doskonale do beletryzacji. Za
nim tez Zambrzycki, z wyraznym zreszta upodobaniem,
przytacza wigc autentyczne opinie fana Aleksandra Gor-
czyna o sktonno$ciach Rosjan do awantur oraz pijanstwa
tak dalece idacych, iz nawet do grobu daja im gasiorek go-
rzaty o okropnym zapachu i smaku. Bija swoje zony, co te
poczytuja za dowdd mitosci. Bojarzyn, ,skarcony przez ca-
ra, sam si¢ oskarza, o co by ten chciat, nawet o winy nie po-
peinione. Skazany na Smier¢, jeszcze si¢ kaja i prosi o ry-
chte wykonanie wyroku. Taki jest tego plemienia charakter,
rzecz dla nas niepojeta” - prawi swym towarzyszom Gor-
czyn. I dalej: ,Religia tych Ruséw gruba jest, a duchowien-
stwo ciemne, czyta¢ nie umiejace". Ksiazek jest w Moskwie
mato, a nauka pozostaje w pogardzie.

Potwierdzajac znana jeszcze przed Stanistawem Mackie-
wiczem teze, iz kazda powie$¢ historyczna w jakims$ stop-
niu ukazuje czasy wspdiczesne jej autorowi, Zambrzycki
przenosi do swej noweli wrazenia, jakie wynidst z kontak-
tow z Rosjanami po 1945 r. Cztonkom poselstwa z Moskwy
kaze wiec uprawia¢ do$¢ monotonna i ustawiona na jedna
melodie propagande (,,u nas wsiego mnogo, u nas bogato!"),
,Ich wszystkich na jedno kopyto nauczono chwali¢" - za-
uwaza narrator. Rosjanie zanieczyszczaja straszliwie po-
mieszczenia zamkowe, na ktore zostali zaproszeni, u Fukie-
ra ttuka butelkami piekne lustro weneckie, bo ,tak to juz
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jest, ze pijany Moskal, dojrzawszy w zwierciadle wtasne ob-
licze, w szalenstwo popada". Oczywiscie we wszystkich wie-
trza szpiegdw (niewatpliwe to echo proceséw moskiewskich
z lat 1936-1938 obszernie relacjonowanych w ,,Merkuriu-
szu Polskim Ordynaryjnym"). Zambrzycki nie odmdwit so-
bie dodania opowiesci o jednym z cztonkdw poselstwa, ktd-
ry poprosit o azyl polityczny w Polsce. Wanka Tarapajew
(posta¢ fikcyjna) umknat od rodakéw, poniewaz nie moégt
zy¢ w ciagtym strachu: ,,u nich nigdy nie wiadomo, czy czto-
wieka o co$ nie oskarza, nie wychtostaja, a moga i gtowe od-
raba¢". Rosjanie oczywiscie chetnie przywitaszczaja sobie ze-
garki i nie moga uwierzy¢, iz towar wystawiony w sldepach
bedzie w nich takze nazajutrz do kipienia.

Cho¢ narrator, Stanistaw Piotrkowczyk, bratanek Elzbie-
ty Elcrtowej, jest postacia fikcyjna, to jednak wickszo$¢ po-
zostatych bohateréw opowiesci Zambrzyckiego istniata na-
prawde. Dziatata takze w Warszawie w latach 1643-1652
typografia Piotra Elerta, ozenionego w r. 1641 z Maria Elz-
bieta, cérka znakomitego drukarza krakowskiego Andrzeja
Piotrkowczyka. W posagu otrzymata ona wyposazenie dru-
karni, poniewaz za$ Elert, z zawodu muzyk i kompozytor,
nie bardzo znat si¢ na drukarstwie, przeto ,,zorganizowa-
niem oficyny na nowym miejscu zajal sic zapewne Andrzej
Piotrkowczyk i jego corka Elzbieta"", Stanistawowi Piotr-
kowczykowi kaze natomiast Zambrzycki przyby¢é do War-
szaw)', aby pomdc w prowadzeniu typografii. Kiedy jednak
popada w ciezka chorobe, prowadzenie zapisek przejmuje
na pewien czas Jan Aleksander Gorczyn.

Tylko pedantyczny historyk mogtby mieé za zte beletryscie
odstepstwa od prawdy historycznej, uzasadnione zwlaszcza
tam, gdzie stuza ubarwieniu tekstu. Dlatego tez w ksiazce po-
Yawia si¢ zbiegly ze szkoty mtodziutki Jan Chryzostom Pasek,
a Stanistaw Piotrkowczyk nawiazuje niewinny flit z rownie
mtoda dworka Ludwiki Marii, panna d'Arquien, pdzniejsza,
krélowa \ Jedli na kartach opowiesci wystepuje Adam Jarzeb-
ski, zmarty dwa lata wczedniej (poczatek r. 1649), to pewnie
dlatego, ze pierwszy przewodnik po Warszawie jego piora [Go-



KLOPOTY Z .SILNYM SASIADEM

Sciniec, abo krotkie opisanie Warszawy, 1643) ukazat si¢ wla-
snie w typografii Piotra Elerta. Adama (Adamandusa) Ko-
chanskiego (1631-1700) sprowadzit za$ autor z Tomnia, aby
ukazaé¢ niepohamowana chciwos¢ Rosjan na zegarki. W isto-
cie przyszty jezuita wynalazt wahadto magnetycznego zegar-
ka kieszonkowego (ktéry opisuje Zambrzycki) dopiero w la-
tach szesédziesiatych XVII stulecia. Sa to jednak wszystko
drobiazgi, podobnie jak przedstawiciele opryczniny, dawno
juz skasowanej, w orszaku Puszkina. Byli oni potrzebni auto-
rowi do kolejnej zjadliwej uwagi o Rosjanach: ,A u nasw Mo-
skwie car-batiuszka kogo zechce, tego na $mieré posyta. Sia-
nie na oprycznikow i gotowe, juz go powiesili. Nikt, panowie
rada, spyta¢ by nawet nie Smiat, za co jego brata kotem tama-
no, za co wyrwano mu jezyk albo teb ucieto. Bo w narodzie
strach musi by¢, carska wtadza jest twarda, ot co!". Czyz nie
jest to obraz czaséw stalinizmu? Cato$¢ noweli, zgodnie z in-
tencjami autora, posiada jasne przestanie. Niewiele si¢ ta Ro-
Sia, jej ustrdj i sposdb rzadzenia, jak rdwniez obyczaje miesz-
kancéw zmienity od r. 1650 do czaséw, ldedy ponownie
wystapili oni w roli naszych okupantdow.

W sumie tadnie napisana i zaopatrzona w przypisy opo-
wie$¢ Zambrzyckiego™ nawiazuje z jednej strony do Pamiet-
nikow Filipka, ktére brano niekiedy za autentyk. Z drugiej
za$ stanowi dwudziestowieczna kontynuacje tak popular-
nych zaréwno w XVII, jak i XVII stuleciu silva rerum. Poza
bardzo obszernym opisem Chin znajdujemy w niej wzmian-
ki o tabace i zgubnych skutkach natogu palenia tytoniu,
o skutecznym leczeniu febry chinina czy tez wrazenia z wi-
zyty w teatrze Moliera na przedstawieniu Chorego z uroje-
nia. Daremnie wszakze namawiatem jedno z warszawskich
wydawnictw do publikacji tej opowiesci, pisanej przez auto-

"

ra z rezygnacja, bo do szuflady™.
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Szlachta polska w oczach Gogola

OD PRZESZYO STU PIECDZIESIECIU IAT Nikotaj Wasilje-
wicz Gogol (1809-1852) jest znany polskim czytelnikom
i widzom przede wszystkim jako autor Rewizora i Mar-
twych dusz, w dalszej za$ kolejnosci dramatéw OZenek czy
Gracze, jak réwniez znakomitych opowiadan z Ptaszczeni
na czele. Natomiast jedynie wtadajacy jezykiem rosyjskim
mogli sie zapoznaé z jego powiescia historyczna Taras Bul-
ba, w jej pierwszej (1835) czy drugiej redakcji (1842)'.
Wprawdzie juz w r. 1850 ukazat sie przektad tej ksiazki na
jezyk polski, ale nie byt on nigdy wznawiany. Autorem ttu-
maczenia byt niejaki Piotr Gtowacki, galicyjski nauczyciel
ludowy, zmarty w r. 1853. Taras Bulba, powies¢ zaporoska
(tak brzmiat podtytut) ukazat sie¢ we Lwowie. W tamtej-
szych ksiaznicach (moze w Bibliotece im. Stefanyka, daw-
niejsze Ossolineum, na pewno w Kijowie) zachowat sie
jego egzemplarz. W kazdym razie nie udato si¢ go znalez¢
w zadnym z ksiegozbioréw 111 Rzeczypospolite;j.

Po Piotrze Gtowackim, pisujacym takze pod pseudoni-
mem Fedorowicz, nikt nie os$mielit sie pdjs¢ w jego Slady.
Nalezy jednak pamietaé, iz brak ttumaczen Tarasa Bulby
na jezyk polski co innego oznaczat w XIX stuleciu anizeli
po 1918 r. W zaborze rosyjskim znajomos¢ tego jezyka wy-
noszono ze szkoty, w ktérej powies¢ Gogola, nieprzypadko-
wo witasnie w okresie intensywnej rusyfikacji, trafita
na liste lektur obowiazkowych. Natomiast w latach II Rze-
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czypospolitej zmalata liczba oséb mogacych czytaé ja
w oryginale. Z kolei w Polsce Ludowej prowadzona przez
wiele lat szkolnych nauka jezyka rosyjskiego okazata sie
mato efektywna. Zaiste, nic tak nie rozkwita, jak fatszywy
patriotyzm, podlany autentycznym lenistwem! Ponadto pi-
szac o dorobku Gogola, starano si¢ nie dostrzegaé tej wtas-
nie pozycji.

Gtéwna przyczyna nieznajomosci Tarasa Bulby wynika-
Ya wszakze stad, iz niemal od samych poczatkdw powiesé
ta zostata uznana za polakozercza. Nic przeto dziwnego, ze
zadne z naszych czasopism, niezaleznie od zaboru, w kt6-
rym si¢ ukazywato, nie zdobyto si¢ na publikacje chocéby jej
niewielkich fragmentéw. Swiadcza o tym wszelkiego typu
bibliografie drukowane oraz rekopiSmienna, w tym bardzo
starannie pod kierownictwem Adama Bara sporzadzona
kartoteka, znajdujaca si¢ w warszawskich zbiorach Instytu-
tu Badan Literackich PAN. Nie potwierdzita si¢ tez infor-
macja, jakoby u schytku XIX stulecia jakie$ fragmenty 7a-
rasa Bulby drukowato czasopismo ,,Wedrowiec", wydawane
wiatach 1863-1906.

Polska krytyka literacka do$¢ rychto wystapita ze zdecy-
dowanie negatywna ocena zardwno poziomu artystyczne-
g0, jak ideowo -historycznych tres$ci tej powiesci. Pierwszy
uczynit to znany konserwatywny krytyk literacki i powie -
Sciopisarz, Michat Grabowski. Nadat on swej recenzji for-
me listu do Pantelejmona Kulisza (1819-1897), autora hi-
storycznego poematu Ukraina (1843), od ktdérego otrzymat
egzemplarz drugiego wydania Tarasa Bulby. Pisana po pol-
sku objeta catoksztatt wczesnej tworczosci Gogola, a wiec
obok tej powiesci takze inne utwory, zamieszczone w Wie-
czorach na futorze kolo Dikariki (czes¢ 1: 1831 i czg$¢ 2:
1832) oraz w cyklach Mirgorod (1835) i w Arabeskach
(1835). W Wieczorach Gogol opublikowat min. Strasznej
zemstq, rozgrywajaca sie w $wiecie kozackim i nie pozba-
wiona akcentéw antypolskich’.

Grabowski pominat jednak milczeniem Straszne/ zemstq,
gtéwna uwage skupiajac na Tarasie Bulbie. Swdj list-recen-
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zie (,,JJosil najpierw w przektadzie rosyjskim w czasopiSmie
,Sowremiennik" (styczen 1846), wychodzacym w Sankt Pe-
tersburgu, aby go przedrukowaé¢ po polsku w ukazujacym
sic w Wilnie ,,Rubonie"'. Grabowski zachwycat sie opowia-
daniem Ptaszcz, ktore, uznane pdzniej za arcydzieto, docze-
kato sic nie tylko przerdbki na scene, ale i ekranizacji (m.in.
we Wtoszech). Spodobatl mu si¢ takze Nos oraz Staroswiec-
cy obywatele. Z catkowita natomiast dezaprobata potrakto-
wat Tarasa Bulbe, ,gdyz krotko powiem Panu, Ze jest to po-
wie$¢ bardzo staba". Ksiazka ta nalezy ,,do liczby takich
ptoddéw, co to nie sa ani poezja, ani historia". Uprzedzajac
zarzut Kulisza, iz tak ostry sad krytyka moégt zosta¢ podyk-
towany antypolska wymowa utworu, Grabowski przypomi-
nat, iz w epopei adresata (wspominanej juz Ukrainie) ,,Ko-
zacy tchna sto razy wigksza ku Tachom nienawiscia,
a przeciez jej oddaje nalezyta sprawiedliwos$¢". Dodajmy, ze
utwor ten jest i dzi§ uwazany za skrajnie nacjonalistyczny'.

Zarzucajac Gogolowi brak glebszej znajomosci historycz-
nego tta opisywanych w Tarasie Bulbie wydarzenn, Grabow-
ski przyznawat, iz w dziejowych stosunkach Kozaczyzny
i szlacheckiej Rzeczypospolitej wiele byto przejawdw okru-
cienstwa, ale wystepowalo ono przeciez po obu walczacych
ze soba stronach. Tymczasem Gogol przypisuje je wyltacznie
Polakom. Nie byto to prawda, gdyz w Tarasie Bulbie spoty-
kamy czeste wzmianki takze i o okrucienstwach, jakich do-
puszczali sie Kozacy wobec Polakéw wszelkich stanéw,
a wiec nie tylko szlachty (palenie zywcem kobiet, nadziewa-
nie niemowlat na piki i wrzucanie ich do ognia). Grabowski
dalej pisze, iz Gogol nie szczedzi czytelnikom szokujacych
(jak bySmy dzi§ powiedzieli) obrazéw zaczerpnietych z po-
dan ludowych. A przeciez w trakcie ,,dtugich niezgod Pola-
kéow z Kozakami wzajemne potwarze krazyly nieustannie
miedzy ludem z tej i owej strony". Ukraincy, obdarzeni
,,bajkolubna wyobraznia", tworzyli sobie z tego ,,najokrop-
niejsze straszydia".

Fantazje ludowa wspomodgt Gogol Historie] Rusdw, przy-
pisywana woéwczas biskupowi prawostawnemu Grzegorzo-
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wi Koniskiemu (1717-1795) i wydana pod jego nazwiskiem
w r. 1846. (¢j autorstwo stanowi do dzi§ dnia przedmiot
sporéw: wedtug jednych badaczy napisat ja Grigorij A. Pole-
tyka (1725-1784), wedtug innych jego syn, Wasilij, lub tez
kanclerz Katarzyny 11, posiadajacy silna pozycje na carskim
dworze, Aleksander Bezborodko'. Gogol korzystal raczej
z rekopismiennej kopii tej kroniki (wiele ich wowczas kra-
zyto po Ukrainie) anizeli z drukowanego tekstu. Utwor ten
byt w istocie falsyfikatem, petnym niewiarygodnych opo-
wiesci, co zauwazyli juz wspotczesni Gogolowi krytycy. Na-
lezat do nich takze i sam Kulisz; w ,,Rubonie” Grabowski
powotywat si¢ na jego opini¢ wyrazona, ,,w kijowskiej guber-
nijalnej gazecie", gdzie dowiddt, ,jak powiesci Konickiego
(sic!) mato sawiarogodne”. U schytku XIX stulecia wybitny
historyk polski, Tadeusz Korzon, przyznawat racje tym ba-
daczom, ktérzy twierdzili, iz w przypadku Historii Rusow
mamy do czynienia nie z autentyczna kronika, lecz z ,,naj-
ztosdliwszym paszkwilem politycznym, obliczonym na zu-
pelne nieuctwo publicznosci i literatury rosyjskiej™. Sad ten
znakomicie uzasadnit i udokumentowat Ludwik Janowski
w artykule O lak zwanej Historyi Rusow, ktory wszedt do
ksiggi pamiatkowej ku czci Jozefa Tretiaka (1913).
Literatura piekna rzadzi sie wszakze wtasnymi prawa-
mi. Decydujaca bywa tu bowiem nie wiarygodno$¢, lecz
barwnos¢ relacji. Stad tez diluga jest lista pisarzy, ktorzy
catymi gar§ciami czerpali z opowiesci rzekomego ,,Koni-
skiego". Otwiera ja sam Aleksander Puszkin, a i Gogol
réwniez znalazt si¢ w tym gronie. Zestawienie odpowied-
nich fragmentéw Tarasa Bulby z tekstem Historii Rusow,
ktérego dokonat Michat Balij, wykazato, ze pdzniejszy au-
tor Rewizora czesto siegal do tego wiltasnie zrédta’. Stam-
tad tez zaczerpnat owe mrozace krew w zytach opowiesci
o miedzianych wolach, w ktérych szlachta miata pice zyw-
cem Kozakéw", czy o katolickich ksiezach zaprzegajacych
do wozdéw ukrainskie kobiety. Opowies¢ o straszliwym wo-
le trafita réwniez do popularnych legend krazacych na te-
mat S$mierci Semena Nalewajki, ktérego miano spalié
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w spizowym koniu czy wole (w istocie zostat Sciety, a cia-
Yo poéwiartowano)"'.

I daremnie” Walentyna Horoszkiewiczéwna i Adam
Wrzosek ttumaczyli z pasja (we wstepie do pamietnikow Ja-
nowskiego), iz Histona Rusow jest to ,ordynarny fabrykat
najbezczelniejszych potwarzy i notorycznych klamstw",
,,stek powymyslanych bredni”, ,,bluzgajacych blotem na ca-
ta historie¢ Polski". Ci sami autorzy okreSlali Tarasa Bulbe
jako poetycka parafraze , niektdorych ustepéw apokryfu [to
jest: Historii Rusow - J.T.], szczegdlna nienawiscia do Pol-
ski nacechowanych™"'.

Wréémy jednak do cytowanej recenzji Grabowskiego z
r. 1846. Zarzucat on Gogolowi catkowity brak realizmu na-
wet w szczegdtach, widoczny w scenie egzekucji Kozakow
czy poznania si¢ Andrija Bulby z cdérka wojewody. W jego po-
wiesci ,,panna wysokiego rodu romansuje z pacholeciem, co
do niej tazi przez komin". Podobne zachowanie przystatoby
raczej - pisat Grabowski - czytelniczce romanséw George
Sand anizeli Polce wysokiego rodu. W konkluzji krytyk
uznat porownywanie Gogola przez niektdérych krytykéw ro-
syjskich do Homera za wrecz Smieszne, albowiem w Tunisie
Bulbie ,,nadane sa trupowi, czyli lepiej, wypchanemu stoma
batwankowi, co si¢ predzej lub pdzniej musi w Smiecie obréd-
ci¢". Wbrew powyzszym opiniom druga wersja powiesci zy-
skata jeszcze wieksza od pierwszej" przychylno$é¢ w ojczyz-
nie autora, zapewne i dlatego, iz Gogol pomnozyt ja o dalsze
juz nie tylko anty szlacheckie, lecz wrecz antypolskie akcen-
ty. Z tych wlasnie powoddéw Tams Bulba znalazt sie¢ na liscie
lektur zotnierskich jako jeden z zeszytéw tak zwanej pochod-
noj biblioteki. W niewielkiej, bo liczacej zaledwie 12 stron
broszurce zamieszczono streszczenie tej powiesci, mocno
akcentujace jej antypolskie ostrze, oraz przedrukowano ten
fragment, w ktérym Taras wtasnorecznie karze syna za zdra-
de ojczyzny. Na przetomie XIX i XX stulecia powies¢ po
przerébkach i skroceniu znalazta sie w literaturze stragano-
wej. Jedna z tych przerdbek nosita tytut Taras Bulba iii izmie-

ua i smiert’ zapriekrasnujupannu (Moskwa 1899)".
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Taras Bulba musiat wszakze wchodzie w gimnazjach do-
by apuchtinowskiej na liste lektur, jesli nie obowiazkowych,
to przynajmniej zalecanych m#todziezy polskiej do czytania.
Dziwit sie temu nawet naczelnik piotrkowskiej zandarme-
rii, ktory w r. 1880 pisat, iz nauczyciel jezyka rosyjskiego
niepotrzebnie kaze czyta¢ na lekcjach te fragmenty powie-
Sci, ktdore obrazaja ,,uczucia narodowe polskich uczniéow",
albowiem mowia o wzajemnej nienawisci Polakoéw i Rosjan,
gdy tymczasem u tegoz Gogola mozna znalez¢ i takie utwo-
1y, ktore ,,mowia o przyjazni tych narodow'™ . Latwo jest
wiec zrozumieé reakcje mtodziezy'™ na uroczyste obchody,
jakie odbywaty si¢ w kolejne rocznice urodzin czy $mierci
pisarza. Juz zreszta w r. 1922 Aleksander Bruckner pisat
0 tej ksiazce, iz ,,zazywa dotad najmniej zastuzonej stawy".
1 dalej: ,,szopka to najpospoliciej zmys$lona, ale i niemozli-
wa, bo oparta o mito§¢ Kozaka-chama z Polka-szlachcianka,
co by na chama ani spojrzata, o zdradzie ojczyzny i o karze,
wymierzonej reka ojcowska na synu-zdrajcy™\

W Polsce migdzywojennej cenzura nie dopuscita do wy-
dania nowego przektadu 7Tarasa Bulby. Dowiadujemy si¢
o tym z notatki w ,,Ilustrowanym Kurierze Codziennym",
ktéry 10 listopada 1936 r. donosit, iz naktad tej powiesci
zostat skonfiskowany, zanim pojawit sie w ksiegarniach.
,Powodem konfiskaty miato by¢, a nawet moglto by¢,
uwtaczanie stawie i godno$ci narodu polskiego i brak pod-
staw historycznych"'". Krytycznie te decyzje oceniat Anto-
ni Stonimski w Kronikach tygodniowych, ogtaszanych na
Yamach ,,Wiadomosci Literackich": , Niewytadowane silty
cenzury wybuchty w do$¢ nieoczekiwanym kierunku.
Skonfiskowano polski przektad Tarasa Bulby Gogola |.]
Nie wolno wystawia¢ sztuk rosyjskich i gra¢ muzykow ro-

"n

syjskich™".

Tak potepiana przez Stonimskiego praktyka byta zreszta
czesciej stosowana. Radykalnym cieciom cenzuralnym ule-
gli wr. 1936 Hajdamacy T. Szewczenki, m.in. ze wzgledu
na zawarta w nich pochwale rzezi humanskiej z r. 1768.
Jak wykazato pordéwnanie powiesci Zfote cielg 1. Ilia i E.
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Pietrowa (1931) z powojenna jej edycja, ktéra si¢ ukazata
pod tytutem Wielki kombinator (1998), w Il Rzeczypospo-
litej usunieto z niej rozdziat o ksiezach katolickich, Kusza -
kowskim i Moroszce, przedstawionych w zdecydowanie
uyjemnym $wietle. Z Burzliwego Zycia Lejzorka Rojtszwan-
ca (pierwsze polskie wydanie: 1928) zniknal caty opis po-
bytu bohatera w Polsce, zawierajacy kpiny z jej oficeréw
i samego Marszalka. Notabene ta gltosna powie$¢ Ilji Eren-
burga przez bardzo wiele lat nie mogta si¢ ukazaé w ojczyz-
nie autora, ale to z zupetnie innych przyczyn.

O Tarasie Bulbie wspominaty, przy omawianiu tworczo-
Sci Gogola, nasze encyklopedie doby miedzywojennej ze
stynna z bezwzglednosci w ferowaniu ocen Ultima Thule
na czele. Pod odpowiednim hastem dowiadujemy sie, iz
Gogol byt m.in. autorem ostawionego 7Tarasa Bulby, ro-
mansu historycznego ,,opartego na tradycji walk polsko-ko-
zackich, w ktérym dat wyraz [.] elementarnej nienawisci
do Polakéw.. ... ,INapisat tez dos¢ staba powies¢ historyczna
z zycia kozackiego, w ktorej dat upust swej niecheci do Pol-
ski" - informowal odbiorcow swego poradnika ,,dla czyta-
jacych ksiazki" tak o$mieszony przez Boya-Zelenskiego re-
demptorysta, Marian Pirozynski-'.

Encyklopedie ukazujace si¢ w PRL wolaty pomijaé¢ te po-
wie$¢ milczeniem. I to tak dalece, iz w bardzo obszernym
hasle ,,Gogol Nikotaj Wasiljewicz", podpisanym przez Nata-
lie Modzelewska, w Wielkiej encyklopedii powszedniej
PWN (1964) o Tarasie Bulbie w ogdle si¢ nie wspomina. Po-
dobnie postapiono i w Encyklopedii Katolickiej przy oma-
wianiu tworczosci Gogola. Rowniez Nowa encyklopedia po-
wszechna PWN (Warszawa 1995), mimo Ze nie musiata sig
juz liczy¢ z cenzura, pozostata wierna tej tradycji. Sytuacje
utatwiat fakt, iz Taras Bulba ukazat sic w zbiorze opowiadan
Gogola Mirgorod, o ktérym oczywiscie encyklopedie wspo-
minaty. W tym samym czasie wigkszo$¢ zachodnioeuropej-
skich encyklopedii czy stownikéw encyklopedycznych pisa-
Yo o tej powiesci Gogola, niekiedy nawet wysuwajac ja na
czoto catej jego twdrczosci.
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Trudno jednak byto pomija¢ milczeniem tak gto$na po-
wiesé przy szerszym omawianiu dorobku Gogola. Wspomi-
nano o niej w zarysach dziejéw literatury rosyjskiej, adre-
sowanych z natury rzeczy do waskiego kregu odbiorcow, jak
réwniez przy okazji wznowien Rewizora czy Martwych
dusz- Kilkanascie stron rzeczowej charakterystyki poswie-
cit Tarasowi Bulbie Bohdan Galster w monografii Mikotaj
Gogol (Warszawa 1967). Swe uwagi strescit w podrgczniku
Literatura rosyjska w zarysie (Wirszawa 1975). Recepcje
twérczosci Gogola w II Rzeczypospolitej przedstawit Fran-
ciszek Sielicki w monografii na temat odbioru prozy rosyj-
skiej w Polsce miedzywojennej. Tu wreszcie znalazto si¢
migjsce na omodwienie wspominanego juz bojkotu z r.
1902. W wydanym po zniesieniu cenzury Pamietniku rusy-
cysty tegoz autora brak jednak wzmianki o ktopotach cen-
zuralnych z Tarasem Bulbq. Jak bardzo obiektywne badania
nad twdrczoscia Gogola byly utrudnione, moze $wiadczyé
zapiska Sielickiego z listopada r. 1955: ,,Znalaztem dos¢
ciekawe materiaty o Gogolu i jego stosunkach ze zmar-
twychwstaincami polskimi |zakon dziatajacy w polskich
srodowiskach emigracyjnych - J.T.], ale céz, kiedy tego sie-

"n

nie wykorzysta"".

Polacy nie znajacy rosyjskiego musieli wierzy¢é na stowo
Michatowi Barmutowi, ktory na famach poradnika dla na-
uczycieli rosyjskiego pisat, iz takie utwory Gogola, jak Ta-
ras Bulba czy Straszliwa zemsta, mogty w dobie zaboréw
razi¢ patriotyczne i religiine uczucia Polakéw. ,, W gruncie
rzeczy utwory te byly antyszlacheckie, lecz nie antypolskie.
Ale jak mozna byto to rozrézni¢ w okresie wzmozonej ru-
sofobii i poczucia doznanej krzywdy?"\ Dodajmy, ze po-
wierzchowna lektura Tarasa Bulby moze nasuwac takie
wtasnie wrazenie. Jesli sie jednak uwazniej wglebimy
w tekst powiesci, to znajdziemy tam sceny, w ktérych Po-
lacy wystepuja, jako odwazni, dzielni i zreczni wojownicy,
czego przyktadem moze by¢ choéby brat przepicknej Polki,
,,mtody putkownik, u ktérego zywa natura i goraca krew".
Gogol przyznaje, ze Kozacy bywali podobnie okrutni jak
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i ich przeciwnicy. Krdl polski oraz ,liczni rycerze, pogodni
duchem i umystem", daremnie sprzeciwiali sie¢ takiemu
postepowaniu®.

Brak polskiego przektadu Tarasa Bulby pozostawaft, jak
dotad, w wymownym kontrascie z powodzeniem, jakim
powies¢ ta zaczeta sic cieszy¢ w Zwiazku Radzieckim, od
lat trzydziestych poczynajac. Daleko wczes$niej, bo juz
w sezonie operowym 1924/1925 pojawita si¢ ona na char-
kowskiej scenie. Wbrew potocznym opiniom autorem tej
opeiy nie byt Michat Glinka, lecz Nikotaj W. Lysenko
(1842-1912), jeden z najwybitniejszych ukrainskich kom-
pozytoréw XIX stulecia. Prace nad Tarasem Bulhq Yysenko
zakonczyt juz w r. 1890. Z blizej nie znanych powoddéw me
starat sic o wystawienie swojej opery. Autorem libretta, pet-
nego akcentow antypolskich, byt Michait P. Starickij, przy
nadaniu mu ostatecznego ksztaltu wspotpracowal poeta
Maksym Rylski, notabene polskiego pochodzenia'. Wybie-
gajac naprzoéd, mozna dodaé, iz byt on takze autorem sztu-
ki Taras Bulba, wystawionej w r. 1952 dla uczczenia stulet-
niej rocznicy $mierci Gogola.

Poczatkowo, zaraz po rewolucji bolszewickiej, miato
miejsce odejscie od dawnych, nacechowanych nacjonali-
zmem, sadéw i uprzedzen. Dat temu wyraz zaréwno Wasyl
Gippius w swojgj ksiazce o Gogolu (1924), jak i sam Mak-
sym Gorki w historii literatury rosyjskiej. Zarzucal on tam
opowiesci o Tarasie Bulbie liczne anachronizmy, brak reali-
zmu, hiperbolizacje bohateréw, ktérzy w walce z Polakami
,,$a nhazbyt silni i zwyciescy”. Rozgromienie szkoty histo-
rycznej Pokrowskiego, tak Kkrytycznie oceniajacej dzieje
dawnej Rosji, przyniosto ze soba nawrét do dawnych nacjo-
nalistycznych sadéw. Na scenie zndw pojawita sie opera
Glinki ukazujaca bohaterstwo prostego Rosjanina, ktory
w poczatkach XVII stulecia za cene wtasnego zycia uratowat
cara od szabel okrutnych polskich najezdZzcéw. Zmieniono
tylko jej tytut: z Zycia za cara na Iwan Susanin.

Wydarzenia 17 wrze$nia 1939 r. znalazty swoje odbicie
przede wszystkim w propagandzie politycznej, przedstawia-
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jacej II Rzeczpospolita jako wiezienie mniejszosci narodo-
wych, z ukrainska i biatoruska na czele. Towarzyszyto temu
dziejopisarstwo ukazujace przytaczenie jej ziem wschodnich
do Zwiazku Radzieckiego jako sprawiedliwe wyrownanie
krzywd dziejowych, ktorych Rosja tak wicie, zwtaszcza
w XVII stuleciu, od Polski doznata. Z pomoca pseudohisto-
rii przyszedt teatr oraz film. Juz na przetomie r. 1939 i 1940
wystawiono w okupowanym Lwowie dramat Aleksandra
Kornijczuka Bohdan Chmelnyckij (w wykonaniu trupy te-
atralnej z Zytomierza). Ukrainskim widzom miata si¢ podo-
ba¢ zwtaszcza ta scena, w ktorej aktorzy z wielkim zapatem
rwa na strzepy polski sztandar z ortem...

W r. 1939-1941 na ekranach lwowskich kin pojawito
si¢ kilka historycznych filméw radzieckich o zdecydowa-
nie antypolskiej wymowie, takich jak Taras Bulba, Minin
i PoZarski, Suworow czy Bohdan Chmielnicki. Autorem
scenariusza tego ostatniego filmu byl Kornijczuk. Boh-
dan Chmielnicki doczekat si¢ takze prezentacji w innych
miastach polskich, ktére padty ofiara sowieckiej agresji,
a wiec w Wilnie, Biatymstoku czy Yomzy. Film zaczynat
sie od sceny tortur zadawanych przez ,polskich panow"
Kozakom, ktorzy znosili je meznie, uragajac oprawcom.
Ich wyrafinowane okrucienistwo byto wielokrotnie uka-
zywane w filmie, ktéry wprost ociekat krwia niewinnych
ofiar. Nie tylko pod tym zreszta wzgledem przypominat
Tarasa Bulbe. Podobnie jak w powiesci Gogola, rowniez
i w filmie brak byto pozytywnie ukazanych Polakdow.
Szczegblnie odrazajaca postaé stanowita w nim polska
zona kozackiego hetmana, Helena. I tym razem nie od-
mowiono sobie pokazania sceny, w ktorej zwycigski
Chmielnicki deptal sztandary z polskimi ortami’’. Jest
rzecza zrozumiata, iz film ten, rezyserowany przez Igora
Sawczenke, nigdy nie byl prezentowany na ekranach Pol-
ski Ludowej. Podrecznik do literatury rosyjskiej dla VI

klasy zawierat fragment Tarasa Bulby'"

Zwyciestwo nacjonalistycznego nurtu w historiografii ra-
dzieckiej, a jeszcze bardziej agresia na Polske, uwieniczona
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trwata aneksja jej wschodnich terytoriéw, sprawity, iz kry-
tyczne sady Gippiusa i Gorkiego musiatly odej$¢ w niepa-
mie¢. Uroczyste swictowanie trzechsetlecia ugody w Pereja-
stawiu (1954) przyniosto cata mase publikacji, stawiacych
pozytywne skutki polaczenia ,,na wieki" Ukrainy z Rosja.
Radziecka historia literatury zaczeta sie zachwycaé pozio-
mem artystycznym wiasnie drugiej redakcji Tarasu Bulby.
Powie$¢ ta miata zyskaé dzicki poczynionym przez autora
przerébkom i uzupetnieniom. Wr. 1963 Nikotaj L. Stiepa-
now pisat z uznaniem, ze dzieki nim wtasnie Taras Bulba
z Kozaka sktonnego do burd i awantur staje sic Swiadomym
bojownikiem walczacym nieugiecie o niepodlegtos¢ Ukra-
iny™. Po do$¢ dtugiej przerwie ponownie znalazt si¢ na lidcie
lektur szkolnych, co pociagato za soba czgste wznawianie tej
powiesci, oczywiscie w duzych naktadach. I w tym szkota
radziecka nawiazata do carskich tradyc;ji.

Zawazyto tu bez watpienia state podkreSlanie przez
Gogola, iz Kozacy walczyli z polska szlachta w obronie
Rosji i ojczystej, rosyjskiej ziemi. Wotano nie dostrzegaé,
7ze pisarz wyraznie podziela wiar¢ Zaporozcéw w nadej-
Scie ,,dobrego cara" oraz czesto powtarza, ze przyswiecata
im takze idea obrony ,$wictej wiary prawostawnej" przed
ekspansja katolicyzmu, ktéry chciata narzuci¢ Kozakom
polska szlachta, inspirowana przez jezuitow. Kiedy
w zwiazku z tym w rozmowach ze swoimi kolegami, hi-
storykami ukrainskimi, wyrazitem obawe, iz utwér Gogo-
la ksztaltuje nader ujemny i jednostronny stereotyp Pola-
ka, ustyszalem w odpowiedzi, iz jest traktowany jako
powie$¢ awanturnicza. Uczniowie odbieraja ja po trosze
na tej samej zasadzie co i Trzech muszkieterow Aleksan-
dra Dumasa. Analogicznie tez przyjmowaé maja widzo-
wie ukrainscy opere¢ Taras Bulba, tradycyjnie otwierajaca
sezon operowy w Kijowie.

Osnute na Tarasie Bulbie filmy moga by¢ odbierane na
zasadzie nieco basniowej egzotyki, podobnie jak to ma
miejsce z tak czesto ekranizowanym Kurierem carskim
opartym na powiedci Jules'a Verne'a Michel Strogoff (czesto



KEOPOTY X SILNYM SASIADEM

g0 wznawia nasza telewizja). Rownoczesnie jednak Taras
Bulba w jakims$ stopniu wplywa na ksztaltowanie obrazu
okrutnego szlachcica Polaka, ktéry tak chetnie i zawziecie
prze§ladowal ongi§ szlachetnych i rycerskich Kozakéw.
Tym bardziej iz dodawany do wielu przektadéw wstep oraz
komentarz w tym wtasnie duchu informuje czytelnika.
Swiadcza o tym m.in. przektady Tarasa Bulby na jezyk wto-
ski. Tylko w latach 1954-1989 ukazato si¢ tam az 19 wy-
dan tej powiesci (publikowanych przewaznie tacznie z in-
nymi utworami Gogola). Od r. 1990 za§ do chwili obecnej
wyszto dalszych 6 edycji, a ponadto w r. 1996 wydano Ta-
rasa Bulbe w postaci komiksu jako dodatek do ,, It Giorna-
lino" (pisma dla dzieci)"'.

Powie$¢ Gogola zostata przetozona na wszystkie niemal
jezyki europejskie, z albanskim, serbochorwackim czy fla-
mandzkim wtacznie. Byla takze ttumaczona na ukrainski
(w przektadzie Mykoty Sadowskiego) i biatoruski, ale jak
sic wydaje, te dwa ostatnie przektady ukazaty sie jedynie
w Polsce miedzywojennej. JesteSmy tu jednak zdani wy-
tacznie na przypuszczenia i wyniki kwerendy poczynionej
w katalogach wickszych polskich bibliotek, poniewaz wy-
dawane w ZSRR rejestry przektaddéw Tarasa Bulby nie
uwzgledniaty, z do$¢ niejasnych wzgledow, jego ttumaczen
na te dwa jezyki. Powies¢ doczekata si¢ réwniez przekta-
déw na arabski, chinski, koreanski, perski ijaponski, a tak-
ze na jezyk jidysz (te ostatnie ukazywaly sie m.in. w Polsce
miedzywoj ennej)’'.

Burzliwe losy Tarasa Bulby zafascynowaty takze az pie-
ciu rezyserow. Po dwodch filmach niemych: rosyjskim
(1909) i niemieckim (1924) przyszta kolej na dzwigkowe.
W r. 1936 na motywach tej powiesci zostat nakrecony film
francuski, Tarass Boulba, ktoérego scenarzysta byt Pierre Be-
noit, a rezyserem znany pisarz, Aleksie) Granowski. Jedna
2 gtéwnych 1ol (pieknej Polki imieniem Marina) grata
w nim Danielle Danieux\ W r. 1961 powstat film francu-
sko-wtoski (w rezyserii H. Zaphiratosa). W rok pdzniej po-
stacia Tarasa Bulby zajat si¢ film amerykanski, produkujac,
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gtébwnie chyba dla potrzeb telewizji, film, w ktérym tytuto-
wa, role gra! Yul Brynner, a rezyserem byt J. Lee Thompson.
Pokazywano go przed paroma laty w naszej telewizji.
W obu filmach tto historyczne zostato ukazane w sposéb
niemalze komiksowy W obu tez brak wiernosci tekstowi
powiesci, do ktérej wprowadzono mase uzupetnien
i zmian. Nie wiemy jaka droga pdjdzie najnowsza filmowa
wersja Tarasa Bulby, przygotowywana w ukrainsko-francu-
sko-polskiej koprodukcji. Tytutowa role¢ ma w niej zagraé
Gerard Depardieu.

Obszerna bibliografia przektadéw Tarasa Bulby, siggaja-
ca do r. 1963, pod hastem ,Jezyk polski" informuje, iz po
polskim wydaniu z r. 1850 ukazato si¢ nastepne ttumacze-
nie naktadem Czytelnika w: N.W Gogol, Pisma zebrane.
Opowiadania, Warszawa 1956. Nie odpowiada to praw-
dzie; zZrédto dezinformacji tkwi zapewne w tym, iz za pod-
stawe wzieto rosyjskie wydanie pism wybranych Gogola,
z ktérego cenzura warszawska usuneta w ostatecznej wer-
si Tarasa Bulbe. Thumaczenia tej powiesci dokonata wow-
czas Maria Lesniewska. Przektad byl pono¢ bardzo dobry,
niestety, jego maszynopis zaginal po $mierci ttumaczki".

Niedopuszczenie do publikacji Tarasa Bulby w pol-
skiej wersji jezykowej byto zgodne z podstawowym kano-
nem polityki cenzuralnej PRL, polegajacej na zakazie pu-
blikacji wszelkich utworéw, ktére mogltyby zaszkodzié
,odwiecznym tradycjom" przyjazni polsko-rosyjskie;j.
Z tego tez wzgledu nie dopuszczano do wydania wspomi-
nanej juz powie$ci Michaita Zagoskina (z r. 1829!) Jurij
Mitostawskij iii russkije w 1612 godu, czgsto wznawianej
przez naszych wschodnich sasiadow, czy wydania
oszczerczych wierszy Aleksandra Puszkina wymierzo-
nych przeciwko powstaniu listopadowemu. Notabene
przy kresleniu portretu polskiej szlachty Gogol korzystat
z powiesci Zagoskina. Jej ideowa wymowe wysoko cenit
car Mikotaj I i kiedy ,,Siewicrnaja Pczeta" zamies$cita kry-
tyczna recenzje z ksiazki Zagoskina, jej wydawcy zostali
za to surowo ukarani.
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Juz w PRL ofiara cenzury padty w kolejnych tomach
Dziennikow Stefana Zeromskiego wszystkie jego negatyw-
ne opinie na temat Rosji, Rosjan i rosyjskiej kultury oraz
charakteru. Pod tym wzgledem dos$¢ konsekwentnie nawia-
zywano do tradycji carskiej cenzury. Nie dopuszczata ona
m.in. do przektadéw na polski humorystycznych powiesci
Nikotaja A. Lejkina (1841-1906), ktory o$mieszat w nieb
kupiecka pare z Moskwy podrdozujaca po Europie. Zakaz
motywowano obawa, iz powiesci Lejkina spowoduja szyder-
stwa ze strony Polakéw, utwierdzajac ich w opinii o ciemno-
cie i barbarzynstwie Rosjan '. Dbalo$¢ o ich dobre imie szta
tak daleko, iz w r. 1884 obok wielu innych ksiazek poleco-
no usunaé¢ z warszawskich bibliotek, czytelni publicznych,
jak réowniez z ksiegozbiorow, nalezacych do réznych stowa-
rzyszeni i klubéw, wszystkie powiesci Lejkina. Zadna z ksia-
7zek tegoz autora, tak czesto wznawianych w Il Rzeczypo-
spolitej, nie mogta si¢ ukaza¢ w Polsce Ludowe;j.

Przed laty Jan Kucharzewski pisat: ,,niech autor usituja-
cy przedstawi¢ antysemityzm rosyjski jako obcy duchowi
narodowemu wezmie Tarasa Bulbe Gogola z postacia Jan-
kiela"®. Pominmy juz ,zabawna" scene topienia Zydéw
w Dnieprze (,,bezwzgledni Zaporozcy smiali sie¢ tylko, wi-
dzac, jak zydowskie nogi w ponczochach i trzewikach dyn-
daja w powietrzu"), ale przeciez i arendarze tejze narodowo-
Sci zostali przez Gogola przedstawieni jako bezlito$ni
wyzyskiwacze ludu ukrainskiego, winni gospodarczej ruinie
wielu chtopskich zagréd i szlacheckich fortun. Natomiast
catkowitym wymystem, powtarzanym co najmniej od poto-
wy XVIII wieku, jest przytaczana i przez Gogola informacja,
ze Zydzi otrzymywali od ,polskich panéw" w dzierzawe
prawostawne cerkwie, ktorzy za klucze do nich kazali sobie
sowicie ptaci¢. Wielu krytykdw zaréwno rosyjskich, jak pdz-
niej radzieckich ujrzato w Bulbie symbol wolnego Kozaka,
ktory walczy o uwolnienie swej ojczyzny spod jarzma pol-
skich panéw. Jak stusznie zauwaza Andrzej Kepiniski, zosta-
li oni wpisani w od dawna utrwalony stereotyp. , Paraduja,
W czerwonych i zielonych kontuszach i podkrecaja sumiaste
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wasy, sa butni, pyszni, chetpliwi, porywczy i nieopanowani,
stfowem i gestem wciaz wyrazaja swdj nieprzejednanie wro-
gi stosunek wobec Rusi i Rosji"".

Nasuwa si¢ przeto pytanie, czy i jaki miato sens wyda-
wanie powiesci, w ktérej nasi przodkowie zostali odmalo-
wani przewaznie czarna farba: Pod tym wzgledem Taras
Bulba pozostaje w kontrascie z Ogniem i mieczem, Kktéra
to powie$¢ nigdy nie zostata przetozona na ukrainski (po-
dobnie zreszta jak az do r. 1952 nie ukazat si¢ przektad III
czesci Dziadow na rosyjski). Nie bylo po temu potrzeby,
skoro przed rewolucja bolszewicka wyszto w Rosji az pieé
wydan dziet zebranych Henryka Sienkiewicza.

Kozacy u Sienkiewicza, cho¢ bywaja okrutni i prymityw-
ni - to jednak sa ludZmi zdolnymi obudzi¢ u czytelnika na-
wet pewna, sympatic. Pawet Jasienica zwracat stusznie uwa-
ge, iz Szwedzi zostali w Potopie przedstawieni jako wojsko,
ktorego warto$¢ autor cenit, ,lecz do ktérego nie czut ani
odrobiny serca”. Tymczasem jesli damy opis wymarszu od-
dziaté4w Chmielnickiego pod Kudak komus, kto nie wie ni-
czego o Ogniem i mieczem, to ustyszymy, iz jest ,,to opis
pochodu armii, ktoéra cieszy sie¢ petnym moralnym popar-
ciem autora ksiazki. I zadziwi go bardzo wiadomo$é, ze
w ten sposéb pokazal Sienkiewicz wymarsz nieprzyjaciét"’.
Zdaniem Jasienicy zastosowana przez Sienkiewicza metoda
wystawiania mestwa nieprzyjaciét wywodzi sie bezposred-
nio od Homera i przynosi niezawodne artystycznie rezulta-
ty. Tymczasem u Gogola Polacy bywaja przedstawiani jako
tchorze. Stad nawet przychylna mu krytyka rosyjska zarzu-
cata, iz na skutek takiego zabiegu mestwo Kozakéw wydaje
sie watpliwe, a ich zwyciestwa zbyt tatwe. Oni sami zreszta
sa jakze czesto o$mieszani. Z obu wersji powiesci wynika
jasno, iz Kozakom bardzo si¢ nudzito bez wojny i kazdy pre-
tekst do jej rozpoczecia byt jednakowo dobry. A o sprawe
obrony ,wiary $wietej prawostawnej" i Rosji szto mieszkan-
com Siczy dopiero w dalszej kolejnosci. Gdyby za$ autor Ta-
rasa Bulby zyl w czasach nam wspdtczesnych, zrobitby ma-
jatek na pisaniu scenariuszy do telewizyjnych horroréw.
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Juz Aleksander Bruckner wskazywat na pewne podo-
bienstwa Trylogii i tej wtasnie powiesci. Zaréwno Bohun,
jak Azja przypominaja Andrija Bulbe obaj bohaterzy
Sienkiewicza sa tak rozkochani w Laszce, ,dla niej ginacy
i usychajacy - nie taka to byta rasa i nie takie to byty cza-
sy. Kozak i Titarzyn to nie kobieciarze przeciez", ale efek-
townie pokazani, ,chociaz kosztem prawdy historycz-
nej"”. Julian Krzyzanowski z kolei przypuszcza, ze na
obrazie Bohuna i jego nieszczesliwej mitosci do Heleny
moégt wlasnie zawazyé Taras Bulba, ktéra to powie$é Sien-
kiewicz musiat czytaé jeszcze w szkolnej tawie. Dzieki
Gogolowi wtasnie i Trylogia obfituje w momenty malow-
nicze, lecz rownie nieprawdopodobne: Bohun ocala wy-
branke swego serca od zguby i hanby w zdobytym Barze,
podobnie jak Andrij Bulba wojewodzianke kowieniska od
gltodowej $mierci. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze gdyby
Helena Kurccwiczéwna odwzajemnita uczucia Bohuna, to
poszediby on w dlady Andrija, mianowicie zdradzitby
sprawe kozacka i oddat sie wraz z wiernymi mu semena-
mi pod komende ksiecia Jaremy.

Tarasowi Bulbie zawdzieczal Sienkiewicz obraz stepu,
wpleciony w relacje o wyprawie Skrzetuskiego na Sicz. Sam
Sienkiewicz méwit, ze Ogniem i mieczem traktuje jako ko-
rekture tego obrazu Kozaczyzny, ktory dal Gogol w Tarasie
Bulbie*’. Zdaniem Krzyzanowskiego wyobraznia epicka
Gogola, czerpiaca natchnienie z Homera oraz dumek i ba-
jek ludowych, nie byta w stanie sprostaé talentowi, jaki
Sienkiewicz przejawial w kreSleniu scen batalistycznych.
Cho¢ ,,rozwlekta i nudna relacje o oblezeniu Dubna przez
wojska kozackie" Krzyzanowski przeciwstawia opisowi ob-
lezenia Kamienca czy Zbaraza, to jednak przyznaje, ze echa
bohaterskiej $mierci dzielnego Kukubenki stychaé wyraz-
nie w Sienkiewiczowskim opisie ostatnich chwil Podbipig-
ty. Krzyzanowski nazywa Gogola pisarzem ,,0 nieszczegol-
nej wiedzy historycznej”, catkowicie pozbawionym intuicji
historycznej, co sprawito, iz Taras Bulba jest powiescia pet-
na ,,zabawnych anachronizméw""'
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Zarowno u Gogola, jak u Sienkiewicza akcja rozgrywa si¢
niemalze na tej samej Ukrainie; stamtad autor Tarasa Bili-
by wyprowadzat pochodzenie swojej rodziny. Zwykto si¢ pi-
sa¢ o polskich korzeniach Gogola, a w$rdd jego przodkéw
wymienia¢ Ostafiego/Ostapa/Gogola/Hohula lub Hohota,
putkownika pozostajacego w XVII wieku na stuzbie Rzeczy-
pospolitej. Legende taka stworzyt jednak dopiero dziad au-
tora Martwych dusz, Afanasii Demianowicz Janowskij.
W rzeczywistosci byt on synem prawostawnego popa. Poslu-
biwszy Tatiane Lizogub, wywodzaca si¢ z bogatej szlachec-
kiej rodziny, nie chciat, aby malzenstwo to byto przez jego
tescia traktowane jako mezalians. Afanasij wystarat sie
przeto w senaeldm departamencie heroldii o $wiadectwo
szlachectwa. Jako podstawe swoich praw do herbu przedto-
zyt ,,dokumenty" poswiadczajace jego pochodzenie od Osta-
fiego Hohula, ktéryw r. 1676 uzyskat nobilitacje.

W rzeczywisto$ci putkownik wojsk zaporoskich, Ostafi
Hohul, zostal przez sejm Rzeczypospolitej nobilitowany
juz w lipcu r. 1661, wraz z inna starszyzna kozacka. Nobi-
litacja ta poszta najwidoczniej w niepamieé, skoro pono-
wiono jaw r. 1676. Zmarty w trzy lata pdzniej Hohul nie
mogt wiec, wbrew temu, co twierdzili ojciec i dziad Niko-
taja, bra¢ udziatu w odsieczy Wiednia (1 683). Co wazniej-
sze, putkownik Hohul nie miat nic wspdlnego z Gogolami.
Nie przeszkodzito to jednak dziadowi Nikotaja w podpisy-
waniu sie¢ Gogol-Janowskij Iub po dawnemu: Janowskij.
Nazwisko pochodzito od majatku Janowszczina, ktére pra-
dziad Nikotaja, Jan, nabyl w guberni kijowskiej. Cho¢ au-
tor Tarasa Bulby 7 duma wspominatl o swoich szlachec-
kich koneksjach, to jednak raczej niechetnie moéwit
o polskim pochodzeniu rodziny. Odrzucit tez druga poto-
we nazwiska pod pretekstem, ze wymyslili je Polacy. Jezyk
ten znal niezle, cho¢ z Mickiewiczem wolat rozmawiaé po
rosyjski lub ukrainsku.

Gogolowie dorobili si¢ z czasem znacznego majatku. Ich

majatek w pottawskim powiecie liczyt przeszto 1000 hek-
tarow i ponad 400 ,,dusz" poddanych, co przy sprawnym
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zarzadzaniu mogto zapewnié¢ dobrobyt catej rodzinie. Nie-
stety, ojciec pisarza nie okazat sie dobrym gospodarzem,
a po jego wczesnej smierci (zmart w r. 1825 w wieku zale-
dwie czterdziestu czterech lat) mtody Nikotaj musiat opu-
Sci¢ rodzinne strony. Wyniost z nich znajomo$¢ ukrainskie-
go folkloru, jak réwniez ,historyczne poczucie krzywdy
wyrzadzonej przez Rzeczpospolita szlachecka ludowi ukra-
inskiemu". Narastalo w nim ono stopniowo ,,i mialo sie
niestety rozptomienié¢ w literacka pomste i odwet", jak pi-
sze Grzegorczyk. A byt nim wlasnie Taras Bulba.

Na tradycje historyczne natozyty si¢ i osobiste doswiad-
czenia. Z réznych powoddw Gogol nie cierpiat polskiego
szwagra, Drogostawa Truszkowskiego z Krakowa, ktéry w
1832 r. poslubit jego siostre, Marie. Dokuczali mu krytycy
polskiego pochodzenia w osobach Tadeusza Butharyna
i Osipa Sekowskiego”. Wprawdzie ich rosyjskiemu patrio-
tyzmowi nikt nie mogt nic zarzucié, ale w Sankt Petersbur-
gu powszechnie obu uwazano za obcych. Wybiegajac na-
przéd, mozna powiedzie¢, ze i wspominana juz recenzja
Tarasa Bulby, piéra Michata Grabowskiego, ogtoszona naj-
pierw po rosyjsku, w ,,Sowriemienniku", mogta tylko po-
gtebi¢ nastroje antypolskie w Gogolu.

Nie miat wigc racji Piotr Chmielowski, usitujac przed-
stawi¢ Gogola jako przyjaciela Polakéw, ktéry miat sie za-
chwycaé ich patriotyzmem i podziela¢ nienawi$¢ do Rosji
oraz wierzy¢, ze Polska odzyska niepodlegtosé¢. Dlatego tez
cenzura rosyjska zakazata w r. 1903 rozpowszechniania
Obrazkow z Zycia Nikotaja Gogola w opracowaniu P.
Chmielowskiego (ukazaty si¢ one w Brodach, a wigc na te-
renie Galicji)®.

Autor Tarasa Bulby pod pewnym wzgledem przypomina
Jozefa Conrada-Korzeniowskiego. Obaj pisali i zyskali
Swiatowa, stawe dzieki utworom w jezyku, ktéry nie byl ich
mowa ojczysta. U Conrada spod poktaddow angielszczyzny,
a u Gogola spod jezyka rosyjskiego przebijaja semantyka
i sktadnia tej pierwotnej mowy. Rosyjski lingwista Josif
Mandelsztam pisat w r. 1902, ze ,jezykiem duszy" Gogola
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byt jezyk ukrainski; nawet laik tatwo dostrzeze w jego pi-
sarstwie ,,potworne ukrainizmy", w tym cale nie przetiu-
maczone na rosyjski zdania ukrainiskie'. W historycznych
powiesciach Gogola, zwtaszcza w Tarasie Bulbie, widoczne
sa rOwniez, zwtaszcza w tytulaturzc, wyrazne wpltywy pol-
szczyzny. ,,Gogol wyczuwat, ze wiele sposréd zebranych
przez niego stéw jest polonizmami, dlatego tez podawat
znaczeniowe odpowiedniki rosyjskie..."".

0 ile jednak Conrad do konca zycia nie przestat czué si¢
Polakiem, to u Gogola rosyjska swiadomos¢ narodowa za-
wsze walczyta z ukrainska. A we wszystkich podrecznikach
literatury zajmuje poczesne miejsce wsrdd klasykéw rosyj-
skiego wlasnie piSmiennictwa. Trudno w tym miejscu po-
wstrzymadé sie od refleksji nad losem ukrainskiej elity inte-
lektualnej, ktéra w XVI-XVII stuleciu ulegta polonizacji,
w XIX zas wieku rusyfikacji. Po tym dwukrotnym ,,zgarnie-
ciu Smietanki" przyszta era komunistycznych represji, kta-
daca kres rozkwitowi ukrainskiej kultury, jaki miat miejsce
w dwudziestych latach ubiegtego juz stulecia.

1 podobnie jak Eliza Orzeszkowa w stynnym artykule
o Emigracji zdolnosci (1899) wymawiata gorzko Conrado-
wi, iz w pogoni za stawa i pieniadzem zaczat pisaé¢ wylacz-
nie po angielsku®, tak i ukrainiscy nacjonalisci nie mogli
wybaczyé Gogolowi sui generis zdrady. Dali temu wyraz
podczas sadu nad Gogolem, jaki sic odbyt na przetomie
maja i czerwca r. 1943 w okupowanym przez Niemcow
Lwowie. Padty wéwczas oskarzenia, iz Taras Bulba to ,,0ob-
razliwy pamflet na Ukraine", a jego autor nie jest zadnym
geniuszem, lecz ,podtym renegatem". Gogol to ,,pajak, kto-
ry wyssat krew ze swej Ukrainy dla Moskatow""". Jego cata
tworczo$é to krzywe zwierciadto Ukrainy.

Powyzsze zarzuty nie przeszkodzity w nazywaniu czesci
Ukrainskiej Powstanczej Armii bulbowcami. Kontynu-
owaty one tradycje legendarnego Tarasa, ktéremu Gogol
kaze dociera¢ az pod sam Krakéw, aby tam mordowacé pol-
skie rodziny. Stynacym z bezwzglednosci i okrucienstwa
dowddca bulbowcéw byl Maksym Boroweé, ktéry uzywat
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pseudonimu Taras Bulba, przejetego niewatpliwie z powie-
sci Gogola. W autobiografii {Armija bez derawy, Winnipeg
1981) dal wyraz swemu zachwytowi dla tej powiesci,
w ktérej znajdowal potepienie matzenstw polsko -ukrain-
skich.

Istnieja przypuszczenia, ze to wtasnie jego oddziaty zaini-
cjowaly w poczatkach 1943 r. rzez Polakéw na Wotyniu".
Jedli jednak nasza $wiadomos$¢ historyczna ma sie wreszcie
wybi¢ ,,na normalno$¢”, to musimy poznaé takze i utwory
nam raczej nieprzychylne. Tym bardziej gdy sa tak gieboko
jak powies¢ Gogola wpisane w S$wiadomo$¢ historyczna.
Wydaje sie zreszta, iz po lekturze Malowanego ptaka Jerze-
go Kosinskiego nie jest nas juz w stanie zgorszy¢ zaden
pamflet na Polakéw. Gogol mimo wszystko z wickszym
chyba realizmem przedstawit stosunki na dawnej Ukrainie
niz Kosinski wie§ polska z lat I wojny swiatowej.

Nie nalezy wszakze zapominaé, iz pod wzgledem gatunku
literackiego Taras Bulba jest antypowiescia historyczna. 1 to
juz choéby z tego wzgledu, iz autor ($wiadomie?) nie wpro-
wadzit do niej zadnego wydarzenia historycznego. Marginal-
nie jedynie wspomina o takich postaciach, jak wojewoda Kki-
jowski, Adam Kisiel (1600-1653), czy kasztelan krakowski
i hetman wielki koronny, Mikotaj Potocki (ok. 1593-1651).
Parokrotnie wymieniany ,,francuski inzynier" to oczywiscie
Wilhelm le Vasseur de Beauplan (ok. 1600-1673), ktéry
wiatach 1630-1648 przebywat na Ukrainie, gdzie prowadzit
m.in. prace fortyfikacyjne. Z jego opisania Ukrainy Gogol
czesto w swej powiesci korzystat. Ksiazka Beauplana, wyda-
na pierwotnie w jezyku francuskim (1651), zostata juz w
1832 r. przetozona na rosyjski w Rosji, gdzie doczekata si¢
paru nastepnych edycji. Dopiero jednak w r. 1990 ukazato
sie jej petne tltumaczenie na jezyk ukrainski.

Sienkiewicz zaludnit karty wszystkich tomoéw Trylogii
bohaterami branymi z elity wtadzy, od kroléw i hetmandow
poczynajac. Fikcyjne losy pana Zagloby, Skrzetuskiego czy
Kmicica zostaty splecione z dziejami catej Rzeczypospolitej
potowy XVII wieku. Tymczasem u Gogola akcja zostata
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umieszczona w chronologicznej prozni i rownie dobrze mo-
gtaby sie rozgrywaé w xy co w drugiej potowie XVI stulecia
czy w XVII wieku. Nie wierzmy wiec tym badaczom rosyj-
skim, ktorzy twierdza, iz akcja Tarasu Bulby rozgrywa sie
w okresie, kiedy to Kozacy, wystepujac w obronie swojej su-
werennosci, byli réwnoczesnie sita, wptywajaca na losy ca-
tej Europy.

Bohdan Galster stusznie nazwat Tarasa Bulbe retrospek-
tywna utopia, stuzaca budowie romantycznego mitu Koza-
czyzny. Gogol rysuje Sicz ,,jako ultrademokratyczna republi-
ke kozacka, jako zwarta, bezwzglednie wolna i réowna"
spotecznos$é. Wszystkim jej cztonkom przyswieca ten sam
wspolny cel: ,,wyrzeczenie si¢ doébr indywidualnych (rodzi-
na, bogactwo) na rzecz zasady ogolnej (ojczyzna, wiara). Ta-
le wtadnie uktad zycia, zdaniem pisarza, moze rodzi¢ hero-
iczne charaktery *tudzicie, ktérych brak Gogol boles$nie
odczuwal we wspdtczesnej sobie Rosji"’. Podobnie Grze-
gorz Przebinda traktuje jego powies¢ jako utopie wschodnio-
stowianska. Na wymarzonej przez Gogola Ukrainie wyzna-
jacy prawostawie Matorusini i Wielkorusini , mieliby zy¢
w zgodzie pod bertem dobrego rosyjskiego cara"."

Nie miatoby wickszego sensu podejmowanie tu polemiki
z historiozoficznymi wywodami Gogola, jak tez prostowanie
niescistosci historycznych, ktére tam wystepuja. Tadeusz
Boy-Zelenski napisat kiedy$, ze do powiedzenia nieprawdy
wystarcza w zupetnosci dwie linijki. Do jej sprostowania
i dwéch stron bywa za mato. Gogol obok Historii Rusow ko-
rzystat tez z Historii Matej Rusi Dymitra A. Bantysza-Ka-
mienskiego (1822) oraz z Istorij o Kozakach zaporoskich Sie-
miona Myszeckiego, za ktorych przyktadem obliczat
walczace ze soba sity na setld tysiecy Kozakéw czy polsloch
,rycerzy”. Po ustaleniach Olgierda Gérki, ktory bezlito$nie
odejmowat kolejne zera od podobnych szacunkéw, nie wierz-
my i my Tarasowi Bulbie’ Czytajmy przeto powie$¢ Gogo-
la na zasadzie sui generis basni, w ktérej zta wrdzka przy-
dzielita Polakom role czarnych charakteréw. Wypada tylko
powtorzyé za Jozefem Y.obodowskim ubolewanie, iz historia



KEOPOTY Z SILNYM SASIADEM

Polski i Ukrainy byta pisana w czasie, gdy nad nimi ,,stata
czarna noc niewoli. Nie najwtasciwsza to atmosfera dla bez-
stronnych badaii i beznami¢tnych sformutowan. I tak oto
dla nas przewodnikiem po odwiecznym pobojowisku stato
sie Ogniem i mieczem, dla nich - podrzucony przez tragicz-
nego chochota Taras Bulba ™

Pierwszy jubileusz Gogola obchodzono w Polsce pod przy-
musem, w atmosferze zdecydowanego sprzeciwu wobec au-
tora Tarasa Bulby. W Polsce Ludowej, zgodnie z prowadzona
woéwczas polityka, kazano nam wierzy¢ na stowo, bez zagla-

dania do tekstu, iz Taras Bulba nalezy do utworéw, ktére by-

ty ,antyszlacheckie, nie antypolskie".” Jak jest naprawde,

o tym moze si¢ dzi§ kazdy czytelnik sam przekonaé, skoro
przed paroma laty ukazaty si¢ az dwa tltumaczenia tej powie-
sci. Przekltady zawdzigczamy Jerzemu Szocie (Oficyna Wy-
dawnicza ,,Apla", Krosno 2001) i Aleksandrowi Ziemnemu
(,,Czytelnik", Warszawa 2002)>.
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Antyg og o lowskie manifestacje

w jubileuszowym roku

5 MARCA 1952 R. MARIA DABROWSKA wygtosita referat
o Gogolu na uroczystym posiedzeniu, jakie odbyto si¢
w Teatrze Polskim z okazji stulecia jego $mierci. W tej na-
puszonej akademii wziety udziat najwyzsze wladze partyj-
ne i rzadowe. Pod data 1 maja tegoz roki autorka wielu
przektadéw z Gogola, dokonywanych we wspdtpracy z Na-
talia Modzelewska, odnotowata, iz w czasie przerwy ci dy-
gnitarze (ludzie z Komitetu Centralnego, nawet ,,sam Ber-
man") gratulowali jej tego wystapienia, a Cyrankiewicz
zaprosit Dabrowska ,na cze$¢ artystyczna do swojej lozy".

W swoim dzienniki Dabrowska skarzy sie, iz wystapie-
nie przygotowywata w pospiechu, przez dwanascie dni i no-
¢y, ,.prawie ze nie $piac”. Siegneta nie tylko do dziel Gogo-
la, ale i do rozlegtej literatury przedmiotu, od aktualnej
,prasy sowieckiej rocznicowej" poczynajac, a na ,broszurze
Mataniuka konczac"'. Sciéle biorac, nie byta to oddzieclna
broszura, lecz obszerne studium, ktéore lewhen (Eugeniusz
Mataniuk, 1897-1968), wybitny ukrainski poeta emigra-
cyjny oglosit w periodyki ,,Wschéd - Orient" (1934)’. Byto
ono tak dalece antyrosyjskie, akcentujace negatywny
wplyw tej kultury na ukrainska, iz w Polsce mogto si¢ po-
nownie ukazaé dopiero w 2001 r.

Dabrowska pisze z wyrazna duma, ze cho¢ w swoim re-
feracie wiele przemilczata, to jednak ,nic nie sktamata".
Nie jest to Sciste, skoro sama przyznaje, iz na prosbe Jerze-
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go Putramenta stuszowalta ,,reakcyjne” zalamanie nerwowe
autora Martwych dusz pod koniec zycia. W opublikowanym
tek$cie, zapewne takim samym, jaki zostat wygloszony
w Teatrze Polskim, daremnie bySmy szukali zawartej
w dzienniki opinii, iz Gogol przez cate zycie sktaniat sie do
pogladow konserwatywnych, a pod koniec zycia byt , reak-
cjonista”, stawiacym knut i paniszczyzng. Zywit tez ,,kom-
pleks tajonej nienawiéci Ukrainica do Rosji"™.

Inne ,przemilczenie" bylo jeszcze powazniejsze.
W swym referacie Dabrowska zapewniata stuchaczy, iz Go-
gol zawsze byt w Polsce znany i ceniony, mimo ze dziatat
w okresie ,,nie sprzyjajacym wspdtzyciu kulturalnemu na-
rodéw polskiego i rosyjskiego”. Potrafit sic bowiem prze-
drze¢ do Polakéw ,,poprzez wszystkie mroki carskiej niewo-
li i przemoéwit do nas jezykiem innej, prawdziwej, lepszej
Rosji". Trudno sie dziwi¢, ze w tym konteksécie charaktery-
styka tak niechetnego nam utworu, jakim byt Taras Bulba,
ograniczyta sie¢ do dos¢ enigmatycznie brzmiacego pdtzda-
nia: ,,Krajobrazy historycznej epopei Taras Bulba sa hero-
iczne..."". Warunki nie byty co prawda sprzyjajace do przy-
pominania gorzkich prawd. Swiatowa Rada Pokoju
(z siedziba w Moskwie) ogtosita rok 1952 rokiem jubile-
uszowym Awicenny, Leonarda da Vinci, Victora Hugo i Mi-
kotaja Gogola. W zwiazki z tym powotano w Polsce komi-
tety obchodéw rocznic Hugo i Gogola. Jakze mozna bylto
wiec przypominaé, iz w dobie nasilonej rusyfikacji chwalba
Gogola nie mogta stuzy¢ zadnemu zblizeniu, lecz wrecz
przeciwnie - zaostrzata istniejace juz antagonizmy.

Swiadcza o tym ewidentnie wspomnienia, ogtaszane po
latach przez uczniéw carskich szkol. ,,Najbardziej zaleca-
nym autorem byt Gogol - szczegdlnie jego Taras Bulba, be-
dacy ohydnym paszkwilem na Polske. [...]Polskiemu chtop-
cu nie mozna byto robi¢ wickszej przykrosci moralnej nad
nakaz zaczytywania sie ta wtasnie ksiazka. Niejeden z nas
na kazdej stronie czut wymierzony policzek, na ktéry moz-
na byto odpowiada¢ milczeniem tylko, bo nawet zebéw nie
bytoby wolno zacisnaé¢" - pisat ptocczanin Julian Wapniar-
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ski". To samo powtdrzy Piotr Choynowski w swojej zbele-
tryzowanej autobiografii: ,,Hohol mial wielki talent, ale
o Polakach popisat rzeczy obrzydliwe. I oto nam, Polakom,
kaza ze zwyklym taktem uczcié¢ go oficjalnie” .

Trudno przypusci¢, aby do przebywajacej woOwczas na
kaliskiej pensji mtodziutkiej Marii Szumskiej (ur. 1889)
nie dobiegty echa demonstracji, z jakimi spotkaty sie¢ ob-
chody organizowane dla uczczenia pieédziesiatej rocznicy
$mierci Gogola®. 4 marca 1902 r., podobnie jak i w catej Ro-
§i, ,we wszystkich [warszawskich - J.T| szkotach rzado-
wych uwolniono uczniéw od zaje¢". W niektorych gimna-
zjach, zarowno meskich, jak i zenskich, zorganizowano
pogadanki na temat zycia i tworczosci autora Tarasa Bulby,
poswiecono mu tez uroczyste posiedzenie na uniwersyte-
cie. Wieczorem za$ amatorska trupa rosyjska odegrata Re-
wizora’. Poddane kontroli gazety nie o$mielily sie oczywi-
Scie przy tej okazji donie$¢, iz cenzura warszawska surowo
zabraniata wystawiania tej sztuki w jezyki polskim; oba-
wiajac si¢, ze skompromituje ona w oczach tutejszych wi-
dzéw carska administracje. Dopiero rewolucja sprawila, iz
w grudniu 1905 r. zniesiono ten zakaz'.

Na lamy cenzurowanej prasy nie mogta tez trafi¢ infor-
macja o protescie polskich uczniéw szkét $rednich, ktérych
nielegalne organizacje stanowczo sprzeciwily sie urzadzaniu
na polecenie kuratorium akademii ku czci Gogola. Dowia-
dujemy sie o tym jedynie z prasy galicyjskiej, z takich pism,
jak ,Teka", ,Przeglad Wszechpolski" czy ,Czas"'. Protest
ten przybierat réznorakie formy. W Warszawie starano sie
odwie$¢ ucznidéw szkdt srednich od udziatu w akademiach
ku czci Gogola (kierowat tym min. Wladystaw Kornito-
wicz, pozniejszy ksiadz i zatozyciel domu opiekunczego dla
niewidomych w Laskach). Nader energiczny udzial w akcji
protestacyjnej kaze Piotr Choynowski wzia¢ mtodym boha-
terom swej powiesci. W Sandomierzu mtodziez szkolna dar-
Ya w czasie akademii ku czci Gogola rozdawane przez na-
uczycieli portrety pisarza. Podobne akty protestu miaty
miejsce i w innych miastach Krolestwa Polskiego. W Ptoc-
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ku oliwy do ognia dolata jeszcze bardzo nietaktowna prze-
mowa dyrektora miejscowego gimnazjum, ktéry nie tylko
nazwat Gogola najwybitniejszym poeta stowianskim, a lite-
rature rosyjska najbogatsza z literatur stowianskich, ale
i wyrazit si¢ obelzywie o Polakach oraz o ich piSmiennic-
twie. Uczniowie zaczeli sycze¢ i gwizdaé, zmuszajac go do
skrocenia wystapienia. Z podobnym przyjeciem spotkato
si¢ nastgpne przemowienie nauczyciela Wotonickiego, zna-
nego z rusofilstwa. Hatasy si¢ wzmogty, a kiedy chér zaczat
$piewa¢ hymn panstwowy, wickszos$¢ uczniéw demonstra-
cyjniec opuscita sale. Dyrektor nicopatrznie wybiegt za nimi,
wymySlajac im od ,,durniow" i grozac. Woéwczas demon-
stranci powrdcili na sale i zgasiwszy $Swiatlo, zaczeli ttuc
szyby. Pomiedzy rosyjska publiczno$cia wybuchta panika:
przybyli z miasta dostojnicy i nauczyciele tejze narodowosci
po$piesznie opuszczali sale. W uciekajacych zaczeto rzucad
katamarzami z atramentem, brneli oni po kostki w wodzie,
poodkrecano bowiem kurki. Dokonawszy tego wszystkiego,
mtodziez opuscita sale.

Do zerwania akademii ku czci Gogola doszto takze w Ra-
domiu. Byla to z gbéry zaplanowana demonstracja. Koledzy
z chéru i orkiestry dostali rozkaz wytworzenia kakofonii,
a wyznaczeni z goéry uczniowie rozsypywali drazniace prosz-
ki i rozlewali cuchnace ptyny. Produkcje muzyczne i §piewa-
cze wypadty fatalnie, publiczno$¢ zaczeta masowo kichaé
i kaszle¢, trzeba byto otworzy¢ okna ze wzgledu na przykre
zapachy. Gubernator po$piesznie opuscit sale przed konicem
uroczystosci. Podobnie postapita spora czeéé zebranych'.

Niektorzy dyrektorzy starali sie i§¢ na kompromis:
w Lomzy np. zapowiedziano, iz uczniowie nie zostana uka-
rani za zbojkotowanie uroczystosci ku czci Gogola. Jedli
jednak postapia podobnie w maju, kiedy bedzie obchodzo-
ne potwiecze zgonu Wasilija A. Zukowskiego (1787-1852),
wowczas nieobecni nie otrzymaja promocji do wyzszych
klas. Wybiegajac naprzéd, wypada powiedzieé, iz kiedy
w Radomiu czczono pamieé tego poety doby romantyzmu,
uczniowie tamtejszego gimnazjum przyjeli wprawdzie bro-
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szurki o Zukowskim, ale podczas pochodu przez miasto
darli je demonstracyjnie, w rezultacie czego ,,gtéwne ulice
Radomia zostaty pokryte kawatkami papieru jak $nie-
giem" . Zukowski pozostawat w przyjaznych stosunkach
z Adamem Mickiewiczem, ktory w 1829 r. pisal o nim:
jest to zacny maz i niepospolity poeta". Uczniowie nie
musieli o tym wiedzie¢, niektdérzy z nich zapoznali si¢ na-
tomiast w szkole z jego antypolskim wierszem, wymierzo-
nym przeciwko powstaniu listopadowemu. Najpewniej jed-
nak wickszo$§¢ znata bardzo powierzchownie tworczo$é
Zukowskiego; po prostu uczniowie mieli dosy¢ jeszcze jed-
nego obchodu ku czci rosyjskiego poety. Wydarzenia te do-
ktadnie i z wielkim oburzeniem opisuje Wasilij G. Smoro-
dinow, pelniacy wowczas obowiazki dyrektora radomskiego
gimnazjum. Ten gorliwy rusyfikator gtdwna wina obarczat

nl4

przybytych z Siedlec ,agitatorow" .

Wtadze szkolne dziataty na ogdt bezwzglednie. W War-
szawie wydalono z gimnazjum dwudziestu ucznidw,
w Procku, Radomiu oraz innych miastach rowniez po kil-
kunastu. Z materialna pomoca przyszedt im nielegalny ko-
mitet pomocy studentom, udzielajac bezzwrotnych pozy-
czek, ktore umozliwiaty kontynuacje nauki w innym
miescie. Nie rozwiazywalo to jednak wszystkich trudnosci,
skoro tzw. wilczy bilet przewidywat stopniowanie rozmia-
row kary. Jednych wiec pozbawiat prawa nauki w ktéryms
z gimnazjow warszawskich, drugiej grupie odmawiat wstg-
pu do jakiegokolwiek zaktadu w calym cesarstwie. Najla-
godniej traktowano trzecia, pozwalajac jej na ukonczenie
gimnazjum w jednym z miast prowincjonalnych. W prak-
tyce jednak w catym Krolestwie Polskim nie mogli om na
to liczy¢, niezaleznie od tego, czy egzamin zostat zdany.
Przekonat sic o tym na wlasnej skérze Wihadystaw Klyszew-
ski, ktéry, oblawszy dwukrotnie mature (na Pradze i w Ka-
liszu), zdat ja ostatecznie w Carskim Siole (nie bez pomo-
cy znacznej tapowki)". Wierny i w tym przypadki realiom
bohater Choynowskiego, usuni¢ty z gimnazjum za organi-
zacje bojkotu akademii ku czci Gogola, konczy je ostateez-
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nie w Samarze". Swoje racje mieli wigc oportunidci z gim-
nazjum w Biatymstoku, ktérzy wzieli ttumny udziat nie
tylko w obchodach ku czci Gogola i Zukowskiego, ale
i w balach ,urzadzanych w celu upami¢tnienia radosnych
rocznic... $mierci poetow" (jak pisata ironicznie krakowska
Teka™ ). Po wydarzeniach z 1902 r. nastapito zaostrzenie
rygoréw dyscyplinarnych w gimnazjach. Za blahe nieraz
przewinienia usuwano z nich uczniéw z zakazem kontynu-
owania nauki na terenie calego cesarstwa.

W wystapieniach przeciwko Gogolowi znalazt swdj wy-
raz protest wobec antypolskiej tresci jego utwordw, z Tara-
sem Bulbt{ na czele. Nie darmo w trzy lata pdézniej, kiedy
uczniowie gimnazjum lubelskiego ttuldi szyby na ulicy
mieszczacej urzedy i mieszkania ,,czynownikow"”, demon-
strantom przy$wiecato przekonanie, iz w ten sposdb mszcza,
sie, jak umieja i na miar¢ wltasnych mozliwosci, ,,za Pusz-
kina, za Gogola, za Ifowajskiego, za Boze, carja chram!, za
catly system rosyjski"'. Roman Jabtonowski, podzZniejszy
dziatacz komunistyczny, wspomina, iz obchody ku czci au-
tora Tarasa Bulby, zamiast rozbudza¢ wsréd mtodziezy za-
interesowania literatura rosyjska, pociagaty za soba wrecz
przeciwne skutki, mianowicie od niej odstreczaty. O ile za$
Swictowanie setnej rocznicy urodzin Puszkina (1899) nie
pociagneto za soba zadnych incydentdéw, to jak $wiadczy Ja-
blonowski, jubileusz Gogola ,,spotkat si¢ z otwartym bojko-
tem mtodziezy polskiej z ldas starszych...... Byt on tak uro-
czyScie obchodzony, ze wywotalo to glosy sprzeciwu nawet
w konserwatywnych §rodowiskach rosyjskich™

Zdaniem Seweryna Saryusza-Zaleskiego mtodziez w Kré-
lestwie Polskim nie protestowata przeciwko Gogolowi jako
takiemu, ale w imie zasady rownouprawnienia. , Nie zeby
nie wspotczuta temu, co w Hoholu jest prawda. Ale miata
dawne obrachunki. -Dajcie nam uczci¢ naszego Mickiewi-
cza, uczcimy waszego Hohola»...". Dlatego tez obchody na
czes¢ autora Tarasa Bulby odbywaly sie w Krélestwie Pol-
skim ,,pod przymusem i grozba wydalenia ze szk6t, z gtosne -
mi w swym czasie zajSciami'’. Zaleski i tak napisat bardzo
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wiele jak na druk, ktéry - skoro byl wydany w Warszawie -
musiat przejs¢ przez sito cenzury rosyjskiej. Nic mogt jednak
powiedzieé¢ wszystkiego, a mianowicie przypomnieé, iz ma-
nifestacje antygogolowskie mialy miejsce w okresie o wiele
bardziej goretszych demonstracji, podczas ktérych domaga-
no sic nauczania religii w jezyku ojczystym". Takim to
echem odbita sic w Krolestwie Polskim stynna sprawa dzie-
ci z Wrzesni, ktérych zmuszano do uczenia si¢ religii po nie-
miecki. Rozpisywalta sie¢ o tym obszernie takze i prasa rosyj-
ska, nie chcac dostrzec nasuwajacych sic w sposéb oczywisty
analogii. Réwnoczes$nie coraz gtosniej i czesciej zaczeto sic
dopomina¢ o nauczanie w jezyku polskim, nie obrazajace
uczué¢ narodowych ucznidw, jak to czynili autorzy referatéw
wyglaszanych podczas akademii ku czci Gogola.

Mtodziez, jak to czesto bywa, okazywata sie najlepszym
sejsmografem nadchodzacych wrzen rewolucyjnych. Juz
jednak po ich apogeum (1905-1906) liczne uroczysto$ci or-
ganizowane z okazji setnej rocznicy urodzin Gogola (sesje,
prezentacje jego sztuk, akademie) nie wywotaty podobnych
emocji w szkotach Krdlestwa Polskiego. A przeciez
iw 1909 r. na czoto jego osiagnie¢ pisarskich obok Mar-
twych dusz i Rewizora wysuwano wtasnie Tamsa Bulbe".
Spér o Gogola zostatl wplatany w tragiczny dylemat naszej
kultury; wnikliwie o tym pisata Maria Dabrowska, otacza-
jac swa ulubiona bohaterke, Agnieszke Niechcicéwne, po-
staciami ,,z ukrainskich opowiadan" Gogola, z powiesci
Turgieniewa, z poezji Puszkina i Lermontowa, ktére ja za-
pytuja: ,Za co nas nienawidzisz;". A ona wola do nich:
A za co wy nas gnebicie, kiedy jestescie tacy:!". ,,I szero-
ko rozwartymi, zdumionymi oczyma patrzyta w ciemna

sl

tragedie rozbratu pomiedzy narodami'" .

Demonstracje uczniowskie, wywolane konieczno$cia
czczenia klasykéw obcej literatury, wyrazajacych sie wrogo
Iub obelzywie o Polakach, stanowity w jakim$ stopniu spe-
cyfike zaboru rosyjskiego. W autonomicznej Galicji nie
miatyby one najmniejszego sensu: ,Zadnego widomego
uciski. Mickiewicz w szkole, Ko$ciuszko w teatrze, Polska
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co dzien i od $wicta" wspomina swoje szkolne lata
. Krakowie Tadeusz Boy-Zelenski'. Przytoczona przez nas
. boczatki ,,Teka", cho¢ wychodzaca raz po raz z biatymi
plamami konfiskat, jako motto kazdego ze swoich nume-
row dawala cytat z Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego: ,,od niewoli moskiewskiej, austriackiej i pruskiej
wybaw nas, Panie".

Nie tylko w zaborze rosyjskim, ale i pruskim za podob-
ne rzeczy usuwano ze szkoty. Z ta wszakze miedzy tymi
dwoma zaborami réznica, iz w niemiecldch gimnazjach nie
neckano chyba ucznidow w takim stopniu jubileuszami, a do
ostrych zatargdw dochodzito jedynie na tle jezyka, w kto-
rym ma by¢ nauczana religia". Tymczasem pami¢tnikarze,
studiujacy w szkotach Krolestwa Polskiego, skarza sic stale
na zmuszanie ich do lektur powiesci historycznych, obra-
zajacych polskie uczucia narodowe lub takichze opraco-
wan". Znalazlo to rowniez wyraz z literaturze piekicj,
wszyscy pamietamy taka wtasnie scene z Syzyfowych prac.
Ze szczegolna luboscia uzywano do tych celéw wtasdnie tek-
stow Gogola, ktéry; notabene, przebywajac za granica,
chetnie spotykal sie z Mickewiczem. Nie wydaje sie
wszakze, aby autor wiersza Do przyjaciot Moskali znat kté-
re§ z wydan Tarasu Bulby (pierwsza edycje czy tez druga,
poszerzona). Ajuz na pewno do jego rak nie dotart pierw-
szy przektad polski tej powiesci, jaki ukazat sic we Lwowie.

Swego czasu pisatem o walce o pomniki i na pomniki,
toczonej zwlaszcza w zaborze rosyjskim, gdzie postument
Mickiewicza mial stanowié¢ odpowiedZ na pomniki wysta-
wiane Pastdewiczowi czy generatom polskim, zabitym
przez powstanicow w Noc Listopadowa'®. Podobna walka
toczyta sie i na polu literackim, z ta tylko réznica, iz tym
razem szto o ldasykéw. Kultowi Gogola, Zukowskiego lub
nawet Puszkina przeciwstawiano potajemnie czytanych
(oraz recytowanych) Mickiewicza i Stowackiego.

Tylko chyba na ziemiach polskich jubileuszowe obchody
ki czci Gogola spotkaty sie z tak zdecydowanym sprzeci-
wem catego niemal spoteczenstwa. Omawiane powyzej ma-
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nifestacie mtodziezy szkolnej byly z sympatia i zrozumie-
niem odbierane przez dorostych, a czotowe czasopisma lite-
rackie ukazujace sie w Krolestwie Polskim, z ,, Tygodnikiem
Ilustrowanym" na czele, nie poswiecity w r. 1902 zadnej
uwagi ani obchodom, ani tez samemu Gogolowi. Tradycja
ta przetrwata do dzi§ dnia, skoro polskie stowniki postaci li-
terackich, z liczacym przeszto 1000 stron leksykonem An-
drzeja Z. Makowieckiego, nie uwzgledniaja Tarasa Bulby,
pomimo ze znalezli si¢ tam bohaterowie Martwych dusz
i Rewizora, a nawet Nosa i Ptaszcza.

A przeciez nie tylko rosyjska encyklopedia postaci lite-
rackich znalazta miejsce dla hasta , Taras Bulba™". Izabela
Jarosinska zwraca w zwiazku z tym uwage, iz zajal on tam
prawie tyle samo miejsca (3 szpalty drobnego druku), co
,d'Artagnan"”. Autor hasta (AB. Gatkin) dostrzega w Bul-
bie zbiorczy portret bohatera kozackiego, ktdry meznie bro-
nit niezaleznosci Zaporoza przed polska szlachta oraz za-
kusami Turkéw i Tataréw. Do jego nakres$lenia postuzyt
jednak Gogolowi nie tyle materiat historyczny, co folklor:
ukrainskie piesni ludowe, dumy i byliny, stawiace heroicz-
nych bohateréw. Gatkin dopatruje sic w tej powiesci nawet
dalekich ech Stowa o wyprawie Igora. 7 uznaniem przyta-
cza opinie G.A. Gukowskiego, ktéry twierdzi, iz Gogol
W swej powiesci, pisanej rownolegle z Martwymi duszami,
przeciwstawia idee solidarno$ci, reprezentowana przez Bul-
be, egoistycznemu indywidualizmowi, panujacemu we
wspotczesnym mu $wiecie, a utopijna republike Siczy Za-
poroskiej matostkowemu, bezdusznemu i tak czotobitne-
mu wobec pieniadza Petersburgowi”. Hasto , Taras Bulba"
jest przetykane obszernymi cytatami z tejze powiesci. No-
tabene omawiana powyzej encyklopedia nie uwzglednia ani
jednego z polskich bohateréw literackich.

Do podobnych wnioskdw dochodzi Ettore Lo Gatto
w stowniki postaci literackich i dramatycznych, ktory si¢
ukazal pod redakcja Laffoniego Bompiani. Zdaniem autora
hasta ,Taras Bulba" Gogol w tej wtasnie postaci chciat uka-
za¢ zasadnicze cechy charakteru narodowego Kozakéw, ktd-
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rych utozsamiat z Rosjanami, mianowicie takie jak upér
czerpiacy swe sity z mitosci ojczyzny oraz heroizm wyrazaja-
cy sie w zdolnosci do najwiekszych dla niej poswigcen. Te
wltasnie tradycje kontynuuje syn Tarasa, Ostap, sprzeniewie-
rza sie im jego brat Andiij, ktérego za zdrade spotyka $mierc
z reki wlasnego ojca. Z catej powiesci przebija nostalgia za
dawnym Zaporozem, ktérego cnoty i ideaty Gogol chciatby
zaszczepi¢ we wspdrczesnej mu kulturze rosyjskiej”.

Znacznie skromniejsze ambicje posiadal autor hasta
,,Taras Bulba", zamieszczonego w amerykanskiej encyklo-
pedii postaci literackich. Ograniczyt sie on bowiem do opo-
wiesci o losach jej gtéwnych bohateréw, z Tarasem Bulba
na czele, w ktorym widzi heroizm godny bohateréw Home-
ra. Frank N. Magill poswiecit takze krétkie notki dwém je-
go synom, jak rowniez postaci Jankiela, ktorego Gogol wy-
posazyt w typowe jego zdaniem cechy zydowskiego
charakteru (takie jak chciwo$¢, stuzalczos$¢ czy skfonnosé
do pochlebstw). Magill uwzglednit takze (w niewielkich
notkach) przywédcéw kozackich, wystepujacych w powie-
sci Gogola: Kirdiage, Kasjana Bowdziuka czy Borodatego.
Z polskich postaci matych notek doczekali sic ukochana
Andrija (wojewodzianka) oraz hetman Mikotaj Potocki".

Z gruntownego studium Helmuta Stolze" wynika, iz od
r. 1947 niemalze corocznie pojawia sie¢ we Francji nowa
edycja Tarasa Bulby, a w niektérych latach (np. 1962
i 1967) ukazuja sic nawet po dwa i trzy wydania. Swa po-
pularnoscia powie$¢ ta zdystansowalta liczbe wydan Mar-
twych dusz czy Rewizora (w latach 1843-1967 miata ona
52 edycje, natomiast dwa pozostate utwory 35 i 17). Powo-
dzenie Tarasa Bulby Stolze tltumaczy zapotrzebowaniem na
egzotyke, ktore powiesé ta, nazwana przez jednego z kryty-
kéw , kozacka Iliada", w petni zaspokaja. Wielu z nich
uznato ja wrecz na arcydzieto, méwita ona o $wiecie i oby-
czajach zupeinie nad Sekwana nie znanych. Dodajmy, ze
Polscy czytelnicy znali Kozakéw wybornie dzieki wielu
utworom literackim, od Siczy Zaporoskiej Henryka Rzewu-
skiego po Ogniem i mieczem.
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Jak wiadomo, juz w XVIII w. francuskie sfery intelektu-
alne byly zafascynowane Rosja, jej potega, bogactwem, eg-
zotyka. Podobnie jak ojczyzna powiesci kryminalnych sta-
Ya sie Anglia, operetki Wieden, a ,krélestwem wampirow"
Siedmiogrdd, tak i powies¢ awanturnicza chetnie lokowano
w dalekiej, tak imponujacej, a zarazem tak malo znanej
Rosji. Bo przeciez Kurier carski Juliusza Verne'a doczekat
sie jeszcze wickszej liczby wydan (i ekranizacji) anizeli Ta-
ras Bulba. Nie mogt on jednak budzi¢ zadnych emocji
w Priwislinskim Kraju, skoro Polacy w ogodle si¢ na kartach
Michela Strogoffa nie pojawiali". PowieSci typu ,plaszcza
i szpady" naptodzono we Francji cale mndstwo. Zadna
z nich wszakze nie wywotata tytu dyskusji oraz emocji po-
litycznych, co rosyjski odpowiednik powiesci Dumasa, ja-
kim byt do pewnego stopnia Taras Bulba".
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Dwie chrestomatie

przed sadem potomnos$ci

SPOSROD KILKUNASTU PROFESOROW - Polakéw, zatrud-
nionych na cesarskim uniwersytecie warszawskim, po-
wstatym w r. 1 869 na miejsce zamknigtej Szkoty Gtéwnej,
najgorsza chyba opini¢ posiadat Teodor Wierzbowski
(1853-1923), historyk, wydawca zrodet i bibliograf. Miano
mu za zte prowadzenie tamze [od r. 1882) wyktadéw z hi-
storii literatury polskiej w jezyku rosyjskim, przez co za-
przepascit jakoby szanse wyktadania po polsku. Wywotato
to powszechne oburzenie, prasa polska wychodzaca w za-
borze austriackim i pruskim dawala temu wyraz otwarcie,
skrepowana cenzuralnie prasa Krolestwa Polskiego aluzyj-
nie. Oburzenie bylo tym wigksze, iz poprzedni kandydat -
Piotr Chmielowski zdecydowanie odmowit przyjecia tej
propozycji, zwtaszcza iz ostawiony rusyfikator Aleksandr
Apuchtin chciat, aby wyktad literatury polskiej podzieli¢ na
dwie czegsci. Do wieku XV miatby go wygtasza¢ Polak, o na-
stepnych za$ stuleciach, peilnych konfliktéw Rzeczypospo-
litej z jej wschodnim sasiadem, moéwitby Rosjanin.

Na utworzenie Kkatedry jezyka i literatury polskiej car
Aleksander II zgodzit si¢ w styczniu 1881, co prawda nie
jako samodzielnej, ale wchodzacej w sktad katedry filologii
stowianskiej. 1 tak jednak ,,;rado$¢ spoteczenstwa polskiego
byla ogdlna''. Zastapito ja gorzkie rozczarowanie, gdy tyl-
ko sie dowiedziano, iz wyktady beda prowadzone po rosyj-
sku, a nie po polsku, jak to pierwotnie przewidywano. Po-
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dobno sam Aleksander II $miat si¢ ,,z glupoty swych wyko-
nawcéw, kiedy mu powiedziano, ze jezyk polski Polakom
w ich wtasnym kraju wyktadany jest po rosyjsku", ale wta-
dze oswiatowe Kroélestwa Polskiego twardo przy tym obsta-
waty. ,,Zaczeto wiec szuka¢ kandydata Polaka, ktory by nie
miat skruputéw uczciwego cztowieka: znaleziono Teodora
Wierzbowskiego, cztowieka nie pozbawionego nauki, ale
ohydnego karierowicza - i wszystko od razu zwichnigto" -
napisze Stanistaw Krzeminski, byty cztonek Rzadu Naro-
dowego w powstaniu styczniowym. I dalej: , Literatura p.
Wierzbowskiego jest literatura dla Rosjan: mtodziez na nia
nie uczeszcza, bo przedmiot nie obowiazuje, a wyktad od-
strecza'. Podobna opini¢ wyrazat prawnik i publicysta,
Stanistaw Koszutski (1872-1930) w opublikowanej po la-
tach autobiografii. Czytamy tam, iz wykltad Wierzbowskie-
go byt bojkotowany, poniewaz podjal si¢ prowadzenia go
w jezyku rosyjskim, ,wbrew zadaniom mitodziezy, by wita-
dze wprowadzity wyktad tego przedmiotu po polsku'™.

Rozczarowanie, oburzenie i gniew byly tym wiegksze, iz
wiele si¢ po takim wlasnie wyktadzie spodziewano. W sytu-
acji, gdy na mocy postanowienia Komitetu do spraw Kréle-
stwa Polskiego w r. 1868 i 1869 do szkdt rzadowych jako je-
zyk nauczania wprowadzono rosyjski, jedynym zrédtem
wiedzy nie tylko o rodzimej literaturze i jezyku, ale i kultu-
rze pozostawaty lekcje polskiego. Tymczasem intencje
wladz, az nadto dla wszystkich oczywiste, wyrazaty si¢
w tym, Ze i nauczanie w ten sposdb jezyka polskiego miato
sie¢ sta¢ jeszcze jednym narzedziem rusyfikacji. ,,Zapozna-
wanie uczniow z historia literatury polskiej czy z oryginal-
nymi dzietami literackimi nie byto dozwolone™. Nawet gra-
matyki polskiej nauczano po rosyjski i w $cistym zwiazku
z wyktadem grama tyld rosyjskiej.

Mimo woli budzi sie tu refleksja, iz powtarzata sie wiec
niejako, w gruntownie zmienionych warunkach historycz-
nych, sytuacja okresu Rzeczypospolitej, kiedy to uczniowie
kolegiéw jezuickich, niezaleznie od tego, jakim jezykiem po-
stugiwali si¢ w domu rodzinnym, byli zobowiazani do ttu-
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maczenia tekstow tacinskich i greckich na polski oraz vice
versa. W konsekwencji nabywali umiejetno$¢ postugiwania
sic mowa Reja i Kochanowskiego”. Jesli im to nie odpowia-
dato, mogli uczeszczaé¢ do innych szkét, w tym i réznowier-
czyeh, podczas gdy w Krdélestwie Polskim doby Apuchtina
dla chtopcdéw poza rzadowymi nie istniaty zadne inne gim-
nazja (zezwolono na nie dopiero po rewolucji 1905 r).

Rusyfikacja szkolnictwa, tak bezwzglednie prowadzona,
znajdowata swoj odpowiednik w zaborze pruskim, gdzie
w podobny sposdb nastgpowata germanizacja. I to tak da-
lece podobny, ze Henryk Sienkiewicz swa stynna nowele,
ukazujaca tragedie dziecka w rosyjskiej szkole, ogtosit naj-
pierw w Galicji pod tytulem Z pamietnika korepetytora*,
aby po wymianie pewnych realiow opublikowaé ja za zgoda
cenzury rosyjskiej pod tytutem Z pamietnika poznarskie-
go nauczyciela. Zaréwno rusyfikacja, jak i germanizacja
spoteczenstwo byto tym bardziej oburzone, iz kontrastowa-
Ya z nimi ostro sytuacja w zaborze austriackim, gdzie jak
wiadomo po uzyskaniu przez Galicje autonomii nastapita
catkowita repolonizacja szkolnictwa, od wyzszych uczelni
poczynajac, a na szkotach elementarnych konczac. Z prasy
galicyjskiecj dowiadywano sie tez o postepach rusyfikacji
i germanizacji w pozostatych dwéch zaborach.

Opracowany przez Wierzbowskiego podrecznik budzit
oburzenie i tym, iz w poprzedzajacych go wypisach Piotra
Dubrowskiego" wstepy do poszczegdlnych utwordw, jak
rowniez komentarze byly pisane wylacznie po polsku.
Natomiast tytuly urywkéw podawano po polsku i rosyj-
sku, a na koncu znajdowal sie stownik polsko-rosyjski''.
Rosyjskich objasnienn nie znajdowano takze w wydanych
niemal réwnoczes$nie wypisach Antoniego Badzkiewicza
(I wyd. 1882-1883 r.) odznaczajacych sie¢ zreszta ,,dobo-
rem i obfito$cia materiatu"". To samo dotyczyto wyda-
nych pdézniej Wiypisow polskich Jozefa Lukomskiego (cz.
I i I, Warszawa 1890 i 1893), jak réwniez Wjypisow z pi-
sarzow polskich Maksymiliana Fyszkowskiego (cz. I, War-
szawa 1895).
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Opinia publiczna nigdy nic zapomniata i nic wybaczyta
Wierzbowskiemu, iz jego podrecznik by}, az do konca obec-
nos$ci Rosjan w Krdlestwie, jedyna ksiazka zawierajaca wy-
jasnienia w jezyku rosyjskim” Obui .> si¢ nie tylko na
rosyjska, ,,oprawe" polskich teKsté, ale réwniez i na za-
mieszczony przy koncu Stownik an "-nizmdw, prowincjona-
lizmow, wyrazow cudzoziemskich i iacins” = wyrazen,
gdzie wszystkie objasnienia Wierzbowski daj po rosyjsku.
Tym bardziej iz wypisy przygotowat ten sam czlowiek, kté-
ry niemal jednocze$nie zaczat po rosyjsku prowadzi¢ wykta-
dy na zagrabionym Polakom uniwersytecie.

Daremnie Wierzbowski prébowat usprawiedliwi¢ swoja
decyzje wyktadania po rosyjsku, ttumaczac, iz kolejna od-
mowa albo w ogdle pogrzebie jakiekolwiek szanse wyktaddow
o literaturze polskiej, albo tez sprawi, ze obejmie je Rosja-
nin. Przypominat takze, iz jego wyktady maja obja¢ catos$é
jej dziejébw, a nie tylko okres do poczatkdw XVI stulecia.
Préoba zamieszczenia tych wyjasnien w &wczesnej prasie
warszawskiej spotkata sie wszakze w 1882 r. z odmowa wie-
Iu redakcji. Do publicznej wiadomos$ci Wierzbowski mdgt je
podaé¢ dopiero w poczatkach XX wieku. W pamie¢ci wycho-
wankéw rosyjskiej szkoty pozostat gltéwnie jako autor wypi-
sow z literatury dla szk6t srednich, o ktérych autor komen-
tarzy do Syzyfowych prac napisze, iz nie dawaly ,,na skutek
tendencyjnego doboru tekstéw, zgodnie z narzuconym przez
wtadze programem, witasciwego obrazu naszego pi$mien-
nictwa narodowego"". Podobnie jak wypisy Piotra Dubrow-
skiego i te miaty sie roi¢ od swiadomych znieksztatcen i byé
wypreparowane z tekstow ,,niebezpiecznych”, bo mogacych
przeszkadza¢ w rusyfikacji mtodziezy.

Zeromski, wladnie z chrestomatii Wierzbowskiego kaze
odczytywaé Zygierowi jaki$ kolejny, nieciekawy tekst. Ko-
ledzy, widzac, ze rozpoczynaja, sic zwykle ,.nudy narodo-
we", zabrali sie do odrabiania lekcji albo po prostu ,,ukta-
dali si¢ jako tako do drzemki". Bezpos$rednio przed
Zygierem nauczyciel polskiego, Sztetter, poleca komus
przettumaczy¢ na rosyjski wiersz Czajkowskiego pt. Pajcjk.
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Zeromski korzystat tu z praw przystugujacych literaturze
picknej. Z tekstu powiesci wynika jasno, iz wiersz ten znaj-
dowat sie w wypisach Wierzbowskiego; tymczasem zarow-
no pierwsze (1884), jak i drugie (1888) ich wydanie nie za-
wiera zadnego z utwordw Antoniego Czajkowskiego.
Notabene Kazimierz Czachowski, autor jego zyciorysu
w Polskim stowniku biograficznym (1938), zalicza Pajgka
do utwordéw cieszacych sie duza popularno$cia, m.in.
z uwagi na zawarta w nim pochwate wytrwalej pracy. Po-
nadto urodzony w r. 1864 Marcin Borowicz nauke¢ w ,,kle-
rykowskim" gimnazjum rozpoczat w dziesie¢ lat pdzniej,
zakonczyt za$§ przed ukazaniem sie Wypisow Wierzbow-
skiego. Wspominany juz podrecznik Piotra Dubrowskiego
(1812-1882) nie doréwnywat im pod zadnym wzgledem,
juz wspdtczesni wytykali autorowi liczne bledy w zakresie
gramatyki i stylistyki.

Byl to pozbawiony jakichkolwiek szerszych ambicji
zbiér czytanek traktujacych o réznych ladach, roslinach,
zwierzetach, a takze wadach ludzkich, czytanek zaczerp-
nietych przewaznie z poprzednich wypiséw. Dubrowski za-
miescit wprawdzie réwniez i fragmenty z utwordw m.in.
Kazimierza Brodzinskiego, Stanistawa Jachowicza, Jozefa
Korzeniowskiego, opowiadan Ignacego Chodzki, rozwazan
moralnych Jana Sniadeckiego, Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, filozofa i historyka sztuki, Jézefa Kremera, ale byty
to na ogdl utwory o malej artystycznie wartosci i w znacz-
nej czesci zdolne raczej znudzi¢ ucznia anizeli go zacieka-
wi¢. Temu chaotycznemu zbiorowi niewiele mégt pomodc
Powrot taty A. Mickiewicza, Pawet i Gawet Fredry czy kil-
ka bajek Krasickiego. Jednak i u Dubrowskiego nie znajdu-
jemy wspomnianego juz Pajgka. Jak wynika z dziennikow
Zeromskiego, podczas swe] nauki w szkole $redniej korzy-
stat wylacznie z Wypisow Dubrowskiego, o ktérych wyra-
zat sie bardzo krytycznie, a wyniesione z nich wrazenia
przeniést na podrecznik Wierzbowskiego, ktérego nazwi-
sko w dziennikach w ogéle nie pada. Do Wierzbowskiego
po ukonczeniu nauki nie zagladat, bo i nie byto p, co.
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Pomimo to podrecznik Dubrowskiego miat do r. 1890
z 11 wydan (w tym kilka posSmiertnych - autor zmart

1882 r), poniewaz spetnial wszystkie wymagania sta-
wiane tego rodzaju podrecznikom. Ich zasadniczy cel for-
mutowat juz sam tytut: Wypisy polskie dla éwiczenia sie
w przektadach z polskiego jezyka na ruski, z dotqczeniem
stownika polsko-ruskiego. = Zasiadajacy we wtadzach
o$wiatowych rusyfikatorzy musieli z ciepta aprobata od-
czytywaé zawarte w przedmowie Dubrowskiego stwier-
dzenie, iz poréwnawcza nauka dwoéch jezykow (polskiego
i rosyjskiego) ,,nader korzystna by¢ moze dla uczacej si¢
mtodziezy, zwtaszcza ze w ten sposdb daje sic widzie¢ bli-
skie ich miedzy soba pokrewienstwa, i w wielu razach
réznice tylko pozorne, wynikajace gtéwnie z powodu réz-
nego pisma, to jest stowianskiego i tacinskiego"''. A prze-
ciez w szkotach epoki apuchtinowskiej chciano uczniom
wpoi¢ przekonanie, iz polszczyzna stanowi tylko jeden
z dialektéw jezyka rosyjskiego, a nie jest osobnym jezy-
kiem. Tak wiec Dubrowski idealnie spetniat marzenia ru-
syfikatoré6w o podreczniku, na ktory ,,sktadatyby sie arty-
kuty polskich autorow, przychylnych dla Rosji lub
przynajmniej nie wrogich wobec niej.....

Tajemnica wielokrotnych wznowien wypiséw Dubrow-
skiego polegata réwniez i na tym, iz podrecznik Wierzbow-
skiego, ktéry miat z nimi konkurowaé, wzbudzit juz
w pierwszym wydaniu niezadowolenie wtadz o$wiato-
wych. Bez wigkszego zreszta trudu rozszyfrowaty one ich
patriotyczne przestanie i trafnie odgadty wlasciwe intencje
autora. Nie przeszkadzat im oczywiscie dotaczony do Wy-
pisow w charakterze tak zwanych dodatkéw zbidr ,,piesni,
przystow, podan i legend ludowych z réznych dzielnic Pol-
ski". Cenzura rosyjska patrzyta nawet przychylnie na po-
dobne teksty w przekonaniu, iz beda one stuzyé , ksztatce-
niu poczucia wspélnoty plemiennej wszystkich Stowian".
Wierzbowski skwapliwie skorzystal i ,,z tej szansy, aby za
Posrednictwem literatury wptynaé na ugruntowanie po-

sule

czucia narodowego wsréod mtodziezy polskiej" .
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Zgodnie z intencjami wtadz, ktére jak ognia obawiaty sie
systematycznego wyktadu historii literatury, podrecznik nie
wprowadzal podziatu na epoki. Autorzy zostali utozeni
w chronologicznym porzadku, a wiec wedtug dat ich urodze-
nia. Wszystko to jednak niewiele poprawito ogdlna opinie
o Wypisach. Za wysoce nietaktowne uznano m.in. wlacze-
nie do chrestomatii hymnu Z dymem poi iw, przypomi-
najac, iz pie$n ta byta uwazan i za hymn narodowy ostat-
niego powstania polskiego™". Wierzbowski zareagowal na
reprymende wtadz, dajac na to miejsce wyjatek ze Skargi Je-
remiasza tegoz Ujejskiego. W Kkrétkiej notce informacyjne]
omawiajacej biografic i tworczo$é¢ Ujejskiego nie omieszkat
wszakze poinformowaé czytelnikéw, iz poeta ten jest takze
autorem choratu Z dymem pozarow. Wstepy, niekiedy wca-
le obszerne, byly w jezyku rosyjskim, ale tytuty cytowanych
w nich utworéw podawat po polsku, to samo dotyczyto in-
formacji bibliograficznych o dzietach tych pisarzy. Jest rze-
cza, oczywista, iz Wierzbowski musiat pominaé teksty mo-
wiace nieprzychylnie o ,Moskwie" i Rosjanach, a z Poczqtku
i progresu wojny moskiewskiej Stanistawa Zotkiewskiego
uwzglednit tylko ostra krytyke poparcia udzielonego Dymi-
trowi I Samozwancowi, gdzie autor nazwat go wprost ,,szal-
bierzem"”. Prawda jest réwniez, iz skupil sie na tekstach
krytykujacych wadliwy ustrdj Rzeczypospolitej, a z utwo-
row ,,trzech wieszczéw" dal poezje stosunkowo niewinne
i pozbawione kontekstow politycznych. Z wiersza Kaspra
Miaskowskiego ku czci Jana Zamoyskiego opuscit strofe
stawiaca jego sukcesy w Inflantach, zdobycie Potocka
i ,,ukrocenie tyrana" (Iwana IV Groznego), w do$¢ obszer-
nym biogramie Jana Chryzostoma Paska pominat zas jego
walki z Moskwa. W biogramie Hugona Kotlataja znalazt
natomiast Wierzbowski miejsce na wspomnienie, iz po
wzieciu do niewoli uszedt do Austrii, gdzie przesiedziat
w wiezieniu az do r. 1802. Réwnocze$nie do chrestomatii
trafity nawet te fragmenty Barbary Radziwittowny Alojze-
go Felinskiego, ktdére ongi§ tak bardzo wzburzyty wielkiego
ksiecia Konstantego, w rodzaju:
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Nigdy przed obca wtadza, przed mieczem tyrana
Nie ugicty sie wolnych Polakéw kolana.

Przypomnijmy, ze w 1821 r. wladze zakazaty dalszego
wystawiania tej sztuki". Zakaz ten utrzymat sie az do kon-
ca rosyjskiego panowania w Warszawie. Trudno si¢ temu
skadinad dziwi¢, zwazywszy na to, iz Polacy sa przez Felin-
skiego stale nazywani ,wolnym ludem", co Wierzbowski
z wyrazna satysfakcja przedrukowuje. Nie byto tez sprawa
przypadku, iz tak wiele miejsca zajely w Wypisach relacje
z réznych sejmoéw, na ktérych monarsze przypominano, iz
,my$my ci¢ [.] wolnemi glosami za kréla obrali". W mo-
wach woéwczas wygloszonych stale przewija sie przypo-
mnienie o tym, jak ,,wiclkic wolnos$ci" Polacy otrzymali.

W dobie wzmozonej rusyfikacji za niemalze prowokacje
nalezy uzna¢ zamieszczenie obszernej pochwaty jezyka naro-
dowego, pidra Karola Libelta (1807-1875). Uczniowie mogli
tam przeczytaé, iz stanowi on niezbedny warunek istnienia
narodu. ,Wytocz z cztowieka krew, a ubiegnie z nia i zywot
jego; wytocz z narodu jezyk, a ubiegnie z nim zywot jego. Na-
rod zyje, dopdki jezyk jego zyje'. Libelt powolywat si¢ tam
m.in. na opinie Onufrego Kopczynskiego i Stanistawa Kostki
Potockiego. Kiedy naréd popada w chorobe, ,,przytdz palce
tam, gdzie tetno jezyka bije, a poznasz stan goraczki, agonii
lub niebezpieczenstwa". Aby je odwrdcié, nalezy nadaé wy-
chowaniu ,kierunek narodowy. Tak sobie poczeta stawna
w dziejach naszych komisya edukacyjna. Atoli srodek za pdz-
no juz byt uzyty. Niemoc zanadto juz rozmogta si¢ w naro-
dzie i zycia jego politycznego juz nie mozna byto uratowaé" -
pisat Libelt'. Z tekstu wynikato jasno, iz mowa jest tu o wy-
mazaniu Rzeczypospolitej z mapy politycznej Europy. Zostat
on zreszta znacznie okrojony, m.in. musiato wypas$¢ zdanie,
iz ,,z rozbitej nawy narodowej na jednej lodzi jezyka naszego
mozemy sie ratowaé¢ od zupelnego zatracenia” "

Pochwale polszczyzny i dzieta Komisji Edukacji Narodo-
wej sekundowata w Wypisach chwalba Konstytucji 3 maja
piora Jézefa Szujskiego. Wychowywani na polakozerczych
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podrecznikach Itowajskiego uczniowie mogli ze zdumie-
niem, ale i z satysfakcja przeczytaé we fragmencie rozwa-
zan Dawna Rzeczpospolita ajejpogrobowce, iz wielko$¢ tej
ustawy polegata na tym, ze ,,odstapita od slepego batwo-
chwalstwa" dla dawnych ksztattéw Rzeczypospolitej i po-
trafita ,,praktycznie wziaé ze starego, co bylo dobre, a od-
rzucié¢, co zte, przyjaé z zagranicy, co byto dobre, a nie
nasladowacd jej, ze wyszta gotowa, samorodna, praktyczna,
jak Mine rwa z gtowy Jowisza". I bardzo Zle sie stato, iz pdz-
niej, kiedy mine¢ty ,,pierwsze dnie Ksigstwa Warszawskiego
i Krolestwa" zabrakto generacji ,,ozywionej twodrczym
i praktycznym duchem 3 Maja". W tymze artykule znajdu-
jemy pochwale galicyjskiej autonomii, a co najwazniejsze -
okreslenie Rzeczypospolitej czasdw saskich jako ,,zajezdnej
karczmy wojsk Fryderyka i Rosyi" (!)™.

Z Mieczystawa Romanowskiego zamieszczono fragment
Dziewczecia 7 Sqcza, mowiacy o walce ze Szwedami, to-
czonej w latach ,,potopu”, ale za to w krétkim biogramie
autora czytamy, iz polegt ,,w potyczce pod Jézefowem 24
kwietnia 1863 r.". Do jego wiersza Kiedy7 nawiaze zreszta
Stefan Zeromski w Syzyfowych pracach; Marcin Borowicz
znajdzie go na kartach pensjonarskiego sztambucha, do
ktérego wpisata go jego ukochana ,,Biruta"". Gdyby uwaz-
niej przewertowat chrestomatic Wierzbowskiego, dowie-
dziatby sie, gdzie i kiedy zginat ten poeta...

Z uznaniem nalezy podnies¢, iz Wierzbowskiemu udato
siec wprowadzi¢ do wypisow autoréw zmartych na politycz-
nej emigracji, takich jak Lenartowicz, Lelewel, Stowacki czy
Mickiewicz. Co prawda z Joachima Lelewela uwzgledniono
tylko maty fragment Historycznej paraleli Hiszpanii 7 Pol-
skq, ale za to w obszernym wstepie znajdujemy wykaz jego
wazniejszych prac (w tym rowniez oglaszanych na wygna-
niu). W zyciorysie czytamy, iz w r. 1831 , ostawil" Polske
i od tej pory az do $Smierci mieszkat w Paryzu. Wierzbowski
nie omieszkal takze wspomnie¢ o Niemcewiczu, ze wzicty
do niewoli pod Maciejowicami i uwolniony przez imperato-
ra Pawia I udat sie nastepnie przez Szwecje i Angliec do Anie-
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ryki, w 1807 r. powrdcit do kraju, leczw r. 1831 ostatecznie
opuscit Polske i zmart w Paryzu. Jedynie w Zzyciorysie Sto-
wackiego znajdujemy wykretna informacje, iz w r. 1831 wy-
jechat z Warszawy za granice ,,doktadnie nic wiadomo z ja-
kiej przyczyny" (sic!). O Teofilu Lenartowiczu dowiadujemy
sie, ze w poczatkach lat piecdziesiatych wyjechat najpierw
do Francji, aby ostatecznie osias¢ we Wtoszech.

W biogramie Mickiewicza podano, iz w r. 1824 wyzna-
czono mu Moskwe jako miejsce pobytu, a w r. 1829 wy-
jechat za granice. Wypisy poswiecaja Poecie az 16 stron
druku, na ktérych znajdujemy m.in. fragmenty Sonetow
krymskich, Farysa, Grazyny, Konrada Wallenroda, 1 cze-
Sci Dziadow oraz z wyktadow o literaturach stowianskich.
Warto dodaé, iz przyczynki Wierzbowskiego do biografii
autora Pana Tadeusza sa do dzi§ dnia cenione przez mic-
kiewiczologéw. Stowackiemu przeznaczono tylko 10
stron, zawierajacych fragment Godziny mysli, poematu
W Szwajcarii i Ojca zadiumionych. Zygmunt Krasinski
na 17 stronach zaprezentowany zostal jako autor PoZe-
gnania Italii oraz paru drobniejszych utwordéw (m.in. Psal-
mu wiary), a takze Irydiona (w wypisach zamieszczono
epilog tego dramatu).

Literature polityczna reprezentowali w chrestomatii
m.in. Andrzej Frycz Modrzewski {Opoprawie Rzeczypospo-
litej), Stanistaw Orzechowski, Krzysztof Warszcwicki, Piotr
Skarga (kazania o mitosci ojczyzny i o prawach niesprawie-
dliwych), Kirzysztof Opalinski, Szymon Starowolski, An-
drzej Maksymilian Fredro, Stanistaw Leszczynski (Gfos
wolny wolnos¢ ubezpieczajqcy), Stanistaw Konarski [O sku-
tecznym rad sposobie), Hugo Koltataj [Anonima listow kil-
ka), Stanistaw Staszic [Uwagi nad Zyciem fana Zamoyskie-
go) i Karol Libelt, literature piekna Jan Kochanowski (z tak
patriotycznymi utworami, jak: Satyr, O spustoszeniu Podo-
la przez Tatarow czy Odprawa postow greckich), Andrzej
Krzycki, Klemens Janicki, Mikotaj Rej, Yukasz Gérnicki, Se-
bastian Klonowie, Szymon Szymonowie i Wactaw Potocki.
Do Wypisow trafito sporo utworéw , poswigconych walce
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z Turkami, co wydaje si¢ zrozumiate, zwazywszy na wybit-
nie antytureckie nastawienie O&wczesnych wladz rosyj-
skicb'™\ Wiek oswiecenia reprezentowali Ignacy Krasicki,
Franciszek Zabtocki i Franciszek Karpinski, nastepne stule-
cie - wspominani juz Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki
i Zygmunt Krasinski, ponadto Seweryn Goszczynski, Alek-
sander Fredro, Henryk Rzewuski, Jézef Korzeniowski, Win-
centy Pol, Teofil Lenartowicz i Joézef Ignacy Kraszewski.
Z pamietnikarzy nie zabrakto Stanistawa Zo6tkiewskiego, Ja-
na Chryzostoma Paska i Jedrzeja Kitowicza. Z historykéw
zaprezentowano Jana Dtugosza, Marcina Bielskiego, Marci-
na Kromera, Macieja Stryjkowskiego, Swictostawa Orzet
skiego, Wespazjana Kochowskiego, Adama Naruszewicza,
Joachima Lelewela, Karola Szajnoche i Jozefa Szujskiego.
Do wypisow nie trafit zaden z utwordéw wychwalajacych
caréw, ich namiestnikow i obroncéw, i to nawet najswiet-
niejszych pior, zeby wymieni¢ choéby wiersz Franciszka
Karpinskiego Do ksiqzecia Mikotaja Repnina, generat-gu-
bernatora Litwy 1794 czy tegoz Przeciw pojedynkom,
w ktorym poeta, jak powiedziat Mickiewicz, ,,na kleczkach
btaga Katarzyne o taske. Nie masz w tych stowach uczucia
polskiego. . . .. A siegajac o pare klas nizej, wiersze stawiace
pomnik wzniesiony zabitym generatom, ktérzy w Noc Li-
stopadowa odmoéwili przytaczenia sie do powstania'.
Z tworczosci Henryka Rzewuskiego zamiast fragmentu Pa-
miqtek Soplicy do Wypisow mogt przeciez trafi¢ ultraserwi-
listyczny fragment Pamietnikow Barttomieja Michatow-
skiego, z aprobata opisujacy konfederacje targowicka, czy
album stawiacy pobyt Aleksandra II w Wilnie (1858) i mo-
ralne odrodzenie Polakéw w ,szerokiej stowianskiej rodzi-
nie"\ A iz samego Mickiewicza niefortunny wstep do Kon-
rada Wallenroda (Petersburg 1829), w ktérym czytamy, iz
Mikotaj I, ,bedac zaréwno ojcem wszystkich, zapewnia
wszystkim wolne posiadanie dobr ziemskich i drozszych
jeszcze dobr moralnych i umystowych. Nie tylko poddanym
swoim istniejaca wiare, zwyczaje i mowe, ale nawet zatra-
cone [.] pamiatki dawnych wiekéw |[.] wydofiy¢ i ochra-
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Ja¢ rozkazuje". Przedrukowal go skwapliwie niezyczliwy
poecie ,,Orzet Biaty" (1845) wychodzacy w Paryzu™.
Carskie wtadze oswiatowe nie wymagaty zreszta, jak si¢
wydaje, podobnych deklaracji. Swiadczy o tym rowniez fakt,
ze kiedy z inicjatywy podobno Stanistawa Jana Kantego Mi-
kuckiego (1814-1890), jezykoznawcy i docenta Uniwersyte-
tu Warszawskiego, zaczeto publikowaé chrestomatiec wiej-
ska do uzytku szerokich kregéw, trafity do niej obok
utworéw Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Kazimierza
Wijcickiego i Karola Szajnochy poezje lana Kochanowskie-
go, Teofila Lenartowicza, Antoniego Malczewskiego i Ada-
ma Mickiewicza (w tym obszerne ustepy z Pana Tadeusza)-
Nie znalazt si¢ natomiast zaden z wierszy stawiacych Rosje
lub cara. Chrestomatia wiejska zastuguje na uwage, ponie-
waz teksty polskie byly w niej drukowane grazdanka (!).
,,Pragnac zaznaczy¢ swoja prawomyslnos$¢ i obtowié sie przy
tej sposobnosci groszem rzadowym i orderem, umyslit Mi-
kucki opracowaé nie tylko podreczniki elementarne polskie
czcionkami rosyjskimi, lecz przedrukowaé powiesci auto-
réw polskich w takiej ze samej szacie, by tym sposobem od-
zwyczai¢ mtode pokolenie od czytania ksiazek w rodowitym
jezyku polskim" - pisze Aleksander Kraushar. Propozycje
zastapienia tacinskiego alfabetu grazdanka przedstawil ca-
rowi juz w r. 1843 S.S. Uwarow, éwczesny minister o$wia-
ty. Zyskata ona aprobate Mikotaja I, realizacji doczekata si¢
wszakze dopiero po powstaniu styczniowym. W latach
1866-1869 ukazata si¢ w Krdlestwie Polskim cata seria
podrecznikéw (elementarzy, gramatyk, wypisdw) przezna-
czonych dla polskiego czytelnika, ale drukowanych rosyj-
skim alfabetem. Miatly one stanowi¢ etap przejsciowy po-
miedzy nauka w jezyku polskim a catkowita rusyfikacja
szkolnictwa. Nie jest takze wykluczone, iz ta droga spodzie-
wano sie pogtebié réznice dzielace polskich chtopow od zie-
niianstwa (i inteligencji). Wie$ oswajataby si¢ z tekstami pi-
sanymi grazdanka, natomiast warstwy o$wiecone trwalyby
nadal przy alfabecie taciniskim. Do realizacji projektu na
szersza skale nie doszto, juz to z braku funduszéw na szer-
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szy rozwdj szkolnictwa elementarnego, juz to ze wzgledu na
zdecydowany opor ze strony nauczycieli - Polakéw. Tak czy
inaczej stosunkowo szybko postawiono na rusyfikacje szkol-
nictwa, z pomini¢ciem posrednich etapéw. Objeta ona naj-
pierw szkoty rzadowe, $rednie i wyzsze, nastepnie zas$ (od r.
1885) szkolnictwo elementarne'.

Wréémy jednak do chrestomatii Wierzbowskiego, ktéry
pod naciskiem cenzury ,,odchudzit" nastepne wydanie Wy-
pisow: z 600 stron pozostato 464. Wypadli m.in. Gall Ano-
nim, Wincenty Kadtubek, Janko z Czarnkowa, Andrzej
Krzycki i Andrzej Rysinski (nie myli¢ z Salomonem), ale
zasadniczy kanon pozostat nie zmieniony. Doszedt nato-
miast Zygmunt Miltkowski (fragment powiesci Uskoki),
dwa wiersze Marii Konopnickiej i Henryk Sienkiewicz {fan-
ko Muzykant). Nie mogty sie oczywiscie osta¢ cytowane
juz wcze$niej pochwaty Szujskiego pod adresem majowej
ustawy, zawarte w rozwazaniach: Dawna Rzeczpospolita
a jej pogrobowce, ktére zreszta w catosci usunigto. Niewie-
le im pomogta, zgodna ze stanowiskiem catej krakowskiej
szkoty historycznej, nagana polskiej sktonnosci do anar-
chii, ktéra miata doprowadzi¢ Rzeczpospolita do upadku.
Historia Polski, w ktorej Michal Bobrzynski gtosit podobne
poglady, dlatego wladnie zyskata debiut w Krolestwie Pol-
skim, co $ciagneto na jej autora zjadliwy komentarz Ze-
romskiego''. Znikneta tez Dumka w\gnarica piéra Lenar-
towicza opisujaca tesknote zestanca za ojczystym krajem:

Lud wesoty idzie z pracy
Czemuz sie nie ciesze z wami,
Czemuz wyscie nie Polacy" -

zalit sic bohater wiersza, w ktorym bitwo mozna si¢ byto
domysli¢ jednego z sybirakdw. Wierzbowski zastapit usunie-
ty utwoér pozbawionym politycznego wydzwicku Zfotym
kubkiem tegoz Lenartowicza. I tu autor Wypisow wykorzy-
stat pierwotnie naiwno$¢ polityczna cenzora, gdyz Lenarto-
wicz stat si¢ glos$ny juz dzieki ostrej odpowiedzi na Akt la-
ski cesarza rosyjskiego dla emigracji polskiej, zatytutowanej
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Wygnance do narodu (1850), a stanowiacej wyraz patrio-
tycznego protestu przeciwko jakiejkolwiek ugodzie z zabor-
ca. Co prawda, ogloszony przez Wierzbowskiego wiersz
Dumka wygnarica ukazat si¢ w petersburskim Wyborze po-
ezji Lenartowicza w dwa lata po jego $mierci (1893), ale
W mocno okrojonej postaci, bez zakonczenia mowiacego,
skad ten glos pochodzi”. W drugim wydaniu Wypiséw
Wierzbowski przedrukowatl biogram Lenartowicza w nie-
zmienionej formie. I w tej jednak edycji Wypisow Mickie-
wicz ,,zajmowal o wiele wiccej miejsca niz w jakimkolwiek
innym z dotad uzywanych w szkolach rosyjskich wypi-
sow"". Zmiany polegaty jedynie na tym, iz miejsce Roman-
tycznosci zajat Hymn na dzien Zwiastowania KM. Panny,
dodano Trzech Budrysow i wstep do Pana Tadeusza, prze-
drukowujac wiernie inwokacje:

Litwo, ojczyzno moja! ty jestes$ jak zdrowie

Ile ci¢ trzeba cenié, ten tylko si¢ dowie,

Kto cie stracit. Dzis pigcknos¢ twa w catej ozdobie
Widze i opisuje, bo tesknie po tobie.

Nawet w swej nieco okrojonej postaci drugie wydanie
Weisow (1888) nie moglo zyska¢ uznania wtadz oswiato-
wych. Poniewaz w istocie uwzglednialo ono podstawowy
kanon literatury polskiej, w ktérym raz po raz dochodzito
do gtosu patriotyczne zaangazowanie autorow, kurator war-
szawskiego okregu naukowego zazadal wykre$lenia szeregu
dalszych pozycji. Ewentualne ustepstwa Wierzbowskiego
niewiele by pomogty, skoro Apuchtin w piSmie z 15 lipca
1884 r. stwierdzit wrecz, iz ,,podrecznik stara si¢ przemycié
histori¢ Polski, budzi dumg i poczucie narodowe". W Wypi-
sach doszukano si¢ tresci nie tylko ,,obojetnych wobec Rosji,
ale wrecz wrogich"'. W konsekwencji na dobrych kilkana-
Scie lat musiano powrdci¢ do podrecznika Dubrowskiego,
natomiast Wypisy Wierzbowskiego zostaty wycofane z uzyt-
ku szkolnego.

Nie tylko chyba ultralojalistyczna postawa, jaka konse-
kwentnie zajmowal Wierzbowski, sprawita, iz komisja pro-
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gramowa dziatajaca przy kuratorium warszawskiego okre-
gu szkolnego 1 wrzes$nia r. 1900 powzieta postanowienie,
aby do czasu, kiedy zostana opracowane i zatwierdzone
,,catkowicie przydatne podreczniki" do nauki jezyka pol-
skiego, dopusci¢ do uzytku w szkotach chrestomatic wspo-
minanych wyzej autoréw (Badzkiewicza, Lukomskiego
i Lyszkowskiego), jak rowniez - Il wydanie Wjypisow pol-
skich T. Wierzbowskiego. , O wypisach Dubrowskiego
w ogble w protokole nie wspomniano"".

Nalezy przyznaé, iz dzieki swej daleko posunictej lojalno-
Sci Wierzbowski zrobit kariere w stuzbie carskiej, min. do-
chodzac do stanowiska dyrektora Archiwum Gtéwnego Akt
Dawnych w Warszawie. Rownoczesnie jednak nie sposéb go
stawia¢ obok Mikuckiego czy Wactawa Aleksandra Macie-
jowskiego. Biograf tego ostatniego pisze, iz byt cztowiekiem
,,hiewielkiego formatu, ktéry dla uzyskania task zaborczego
rzadu i wtadcy szedt na posuniccia, ktére nic moga nas nie
razié¢..... W okresie chwilowego ztagodzenia polityki w Krole-
stwie Polskim Wierzbowski opracowat memoriat ,,0 dyskry-
minacji jezyka polskiego na Uniwersytecie i w szkolnictwie
Srednim Warszawskiego Okregu Naukowego". Memoriat
ten, przedtozony w r. 1896 za posrednictwem Zygmunta
Wielopolskiego ks. Imeretynskicmu, namiestnikowi Kréle-
stwa, sprawil, iz jezyk polski zaczeto w szkotach traktowaé
jak niemiecki czy francuski, lego nauczyciel mégt wicc przy
objasnieniach i wyktadzie postugiwaé sie tym jezykiem*".

Bedac od r. 1898 czlonkiem komisji do spraw nauczania
polskiego jezyka i literatury, Wierzbowski popadat czesto
w konflikt ze swymi rosyjskimi kolegami. Walczyt bowiem
stale i konsekwentnie o poszerzenie wyktadéw tego jezyka
w szkotach, co przyznaje nawet niechetny mu Wolynski".
W marcu 1905 r. na posiedzeniu rady profesoréw uniwer-
sytetu postawit do$¢ demonstracyjny wniosek zwolnienia
od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow uczestni-
kéw niedawnego wiecu protestacyjnego. Co wigcej, doma-
ga! sie prowadzenia wyktadéw z zakresu historii i literatu-
ry polskiej oraz prawa po polsku. Zadat takze, aby potowe
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etatéw docentdéw przeznaczyé dla Polakéw i zastrzec dla
nich stanowisko rektora. Wniosek ten nie uzyskat oczywi-
Scie poparcia ze strony jego rosyjskich kolegéw. Obok Igna-
cego Chrzanowskiego i Samuela Dicksteina Wierzbowski
byt tym, ktéry wszedt do komitetu przygotowujacego po-
wotanie Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.

Juz wcze$niej zreszta jego dziatalno$¢ naukowa i zastu-
gi w zakresie archiwistyki znalazly uznanie na terenie
Galicji, skoro w maju r. 1902 Wierzbowski zostat wybra-
ny na czynnego cztonka krakowskiej Akademii Umiejet-
nosci (Franciszek Jézef zatwierdzit ten wybdr 15 lutego
1903 r.). Ukoronowaniem jego wytrwatych zabiegéw byto
powotanie w r. 1906 (na fali ustepstw poczynionych za
sprawa rewolucji) katedry jezyka i literatury polskiej z wy-
ktadami w tymze jezyku. W grudniu 1908 r. otrzymat no-
minacje na jej kierownika, a wyktad inauguracyjny z 13
lutego 1909 r. poswiecit Bogurodzicy.

Na odrodzonym w r. 1915 uniwersytecie polskim w War-
szawie Wierzbowski nie zostal jednak zatrudniony. Prze-
szkodzita mu opinia lojalisty i ugodowca, jak réwniez nie
wyjasnione do konca okolicznosci objecia przez niego kate-
dry jezyka i literatury polskiej w r. 1882. Juz podczas oku-
pacji niemieckiej wszedt w konflikt ze Stefanem FEhren-
kreutzem (1880-1945), swoim podwtadnym w AGAD,
ktory objat stanowisko wyktadowcy na polskim juz uniwer-
sytecie. Jak sugeruje Janusz Piwowar, Wierzbowski miat to
uznaé za akt ,nielojalno$ci wobec prawowitego rzadu" (?).
Konflikt ten zaostrzyt sie, kiedy Ehrenkreutz objat w r. 1919
stanowisko kierownika wydziatu archiwéw Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Poniewaz
Wierzbowski nie chciat go uznaé za swego zwierzchnika,
wytoczono mu postepowanie dyscyplinarne, przerwane jego
Podaniem sie¢ (21 VI 1919 r) do dymisji. Przeniesiony 1
Wrzesdnia tegoz roku na emeryture zaczat ja otrzymywaé do-
piero od r. 1922, ,przez co zmuszony byt zy¢ przez caty ten
czas, wyprzedajac wtasny ksiegozbior i zbiory numizma-
tyczne™". Zmart 19 grudnia r. 1923, pozostajac ,,w oczach
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szerokiej opinii nadal tym, ktory rzadowi carskiemu zaprze-
dat narodowa sprawg”. Niewielu chyba przekonat nekrolog
Przemystawa Dabkowskicgo, w ktérym czytamy, iz Wierz-
bowski po odzyskaniu niepodlegtosci doznat wielu krzywd
od rodakéw. lLecz historia odda mu sprawiedliwos$¢, albo-
wiem obronia go wtasne dzieta. I przez nie ,,zyskal tytut do
zaszczytnego miana: dobrze zastuzony Ojczyznie"".

Warto jednak przypomnieé, iz w tym samym niemal cza-
sie, co Wypisy Wierzbowskiego, ukazywaty sie petne serwili-
zmu i lizusostwa galicyjskie podreczniki do nauki jezyka
polskiego. Wytykata to im juz wspdtczesnie Stefania Sempo-
Yowska, twierdzac, iz propaguja one , mitos¢ ojczyzny, na
ktéra aprobate dadza Polakom nie tylko Habsburgowie, ale
Hohenzollernowie i Romanowowie". Oskarzenie swe ilu-
strowata przyktadami kastrowania tekstéw zZrédtowych.
Z Piesni u ziemi naszej Wincentego Pola usunieto zwrotke
moéwiaca o mitosci ziemi, z wiersza wspominanego juz Czaj-
kowskiego Wista wypadt ustep, w ktérym jest mowa o Kra-
kowie, Warszawie i Gdansku, ,,aby w wierszu nawet nic na-
rusza¢ uchwal kongresu wiedenskiego".

Szczegblnie oburzato Sempolowska ocenzurowanie Pana
Tadeusza-, m.in. opuszczono w toascie Sedziego okrzyk:
,Niech zyje miasto Gdansk, bylo nasze, jeszcze bedzie na-
sze" (,,Cenzura warszawska pozostawia ten ustep" - pisze
Sempotowska). Z koncertu Jankiela zniknety stowa:

A z strun znana piosnka ku niebu wiongta.
Marsz tryumfalny: Jeszcze Polska nie zgingta.

Cenzura galicyjska potrafita dbaé¢ takze i o dobre imie¢
sasiedniego mocarstwa, skoro w czytance o Stanczyku zda-
nie: ,,Krélu, Moskwa wydarta ci Smolensk”, przerobiono
na: ,,Krélu, wydarto ci znaczna posiadtos¢”. Réwnoczeénie
jednak ta sama cenzura przepuszczata zjadliwe uwagi Sem-
potowskiej.

W tytule mego szkicu jest mowa o dwéch antologiach. Ta
druga ukazata si¢ w r. 1954 pod tytutem Wypisy z literatury
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polskiej XIX~XX wieku (t. I-1I). Mozna oczywiscie zywic
watpliwosci, czy stuszne jest pordwnywanie chrestomatii,
wydanej w Krdlestwie Polskim, pozostajacym we wtadzy
Rosji, z Chrestomatijq po polsko] liiieratuiie, ktora ukazata
Jde w obcym panstwie*'. Tym bardziej ze pierwsza zostata
opracowana przez polskiego uczonego, natomiast druga sta-
nowi zbiorowe dzieto pieciu rosyjskich historykow literatu-
ry. Wierzbowski przeznaczatl swa chrestomatic dla szkédt
Srednich, przygotowane w Moskwie wypisy miaty stuzyé
studentom szkdl wyzszych. 1 wreszcie Wierzbowski prezen-
towal w wypisach cato$¢ dziejdw naszego pisSmiennictwa,
ale tylko do r. 1884, natomiast zesp6t rosyjski zajat sig wy-
Yacznie dwoma ostatnimi stuleciami, doprowadzajac jednak
w praktyce do potowy ubiegtego wieku.

Poréwnywanie ma wszakze sens, zwazywszy na fakt, iz
Krélestwo Polskie stanowito cze$¢ ogromnego imperium,
podobnie jak Polska Ludowa nalezata do tak zwanego
obozu panstw socjalistycznych, podporzadkowanych
Kremlowi. W obu przypadkach musiano si¢ liczy¢ z wy-
mogami cenzury, ktora zaréwno wr. 1884, jak i w r. 1954
nie dopuscitaby do uwzglednienia w antologii utworow
majacych wymowe antyrosyjska, a od r. 1917 rdéwniez
i antysowiecka. Istnieja zreszta liczne przyktady tej po-
nadustrojowej solidarno$ci rosyjskiej cenzury. I tu trzeba
sobie od razu powiedzie¢, iz poréwnanie wypada na ko-
rzy$¢ carskiej cenzury. Nie do pomyslenia bytoby bowiem
uwzglednienie w antologii z r. 1954 utwordw polskich pi-
sarzy emigracyjnych. Przypomnie¢ wszakze wypada, iz
z jednej strony nie tylko w ZSRR, ale i w Polsce Ludowej
bardzo dtugo tacy pisarze, jak fan Lechon, Czestaw Mi-
Yosz, Kazimierz Wierzynski czy Gustaw Herling-Grudzin-
ski nie mogli sie pojawia¢ w zadnych antologiach, nie
wspominajac juz o oddzielnych wydaniach. Z drugiej zas
strony, z zaryséw literatury radzieckiej , wyparowaly" nie
tylko nazwiska rozstrzelanych pisarzy, ale i tych przeby-
wajacych na emigracji, z laureatem Nagrody Nobla, Iwa-
nem Buninem, i Dymitrem Merezkowskim na czele.
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Z biografii wcale obszernej Wtadystawa Broniewskiego
nie dowiemy sie, iz kiedykolwiek siedzial w radzieckim
wiezieniu, gdy tymczasem Wierzbowski nie tylko pisze
o $Smierci Romanowskiego w potyczce z r. 1863, ale i po-
daje daty, w ktdorych tacy czy inni autorzy udawali si¢ na
emigracje. Przy zadnym z nich nie podkresla, iz przyjaz-
nit sie¢ z Rosjanami, natomiast autorzy antologii z 1954 r,
gdzie tylko moga, wspominaja o przyjazni okazywanej
przez tego czy innego pisarza Rosjanom, a po 1917 r.
i Zwiazkowi Radzieckiemu. Wreszcie Wierzbowski korzy-
stal takze z wydan, jakie wyszlty w Paryzu czy na terenie
innych zaboréw, gdy tymczasem radziecka chrestomatia
ogranicza sie do polskich edycji. W przeciwienstwie tez do
Wierzbowskiego wiele miejsca poswieca ona utworom
stawiacym nie tylko sam Kraj Rad, ale i Stalina (poemat
Broniewskiego) oraz Bolestawa Bieruta [vide niefortunny
list poetycki Jarostawa Iwaszkiewicza Do prezydenta), jak
rowniez Karola Swierczewskiego.

W antologii zabrakto utwordéw pietnujacych rusyfikacje,
brak choéby matego fragmentu Syzyfowych prac. Ze wstepu
do prezentacji tworczoéci Zeromskiego nie dowiadujemy
sig, o czym wlasciwie ta powies¢ traktuje. W konsekwencji
patriotyzm jest ukazywany wytacznie przez pryzmat oporu
stawianego Niemcom. Natomiast niektérzy z autorow sa-
mych tekstow posuwaja sic wrecz do obelzywego przedsta-
wiania niepodlegtej w latach 1918-1939 Polski. Zamach
stanu z r. 1926 jest nazwany faszystowskim przewrotem,
o Wactawie Sieroszewskim czytamy, iz jako zotnierz i pisarz
stuzyt ,szowinizmowi burzuazyjnemu". Nie odmdwiono
sobie przyjemnosci umieszczenia Piesni czerwonego putku
Warszawy, ktéry w 1920 r. brat udziat w najezdzie na nasz
kraj, ani fragmentu wydanej w okupowanym Lwowie (1940)
powiesci Windy Wasilewskiej Pfomieri na bagnach, ukazu-
jacej walke ukrainskich chtopéw na przedwojennym Polesiu
z podwdéjnym uciskiem, klasowym i narodowym. Rekordem
jest wiersz Lucjana Szenwalda, poréwnujacy armie Wtady-
stawa Andersa do ,,marnych kundli", albowiem tego (w do-
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mysle ZSRR), ,,co ich ogrzat i wskrzesit - ugryzli w reke'™
Otéz podobnych wyzwisk pod adresem 1 Rzeczypospolitej
i jej wojska nie znajdujemy w chrestomatn Wierzbowskie-
go. Moskiewska antologic w niektérych partiach mozna
okresli¢ jako nie tyle polska, co polskojezyczna. Wielu pisa-
rzy w niej zamieszczonych wstydzito si¢ zreszta pdzniej
utwordw, jakie sie tam znalazty.

Wierzbowski informowat czytelnika o biografii i dorob-
ku pisarskim danego autora, nigdy go jednak nie krytyko-
wal i nie udzielat nauk moralnych. Natomiast autorzy ra-
dzieckiej antologii hojnie nimi szafuja. Juz o Naci
Niemnem czytamy, iz powie$¢ ta nie ukazuje ,,obrazu roz-
warstwienia Idasowego wsi". Ten brak zrozumienia dla
walki Idasowej i staczanie si¢ na pozycje nacjonalizmu czy
reformizmu zostal przypisany wielu autorom. Niektérym
z nich nie pomogto nawet opowiedzenie sie po stronie Pol-
ski Ludowej, skoro o Helenie Boguszewskiej czytamy, iz
,hie calkowicie przezwyciezyta tradycje ideologii drobno-
mieszczanskiej"; to samo antologia zarzuca Tuwimowi'.
Jedli idzie o najnowsza literature polska, to przydzial miej-
sca dla poszczegbdlnych pisarzy zalezy gtéwnie od wartosci
ideologicznej ich utwordéw. Stad ptodnej grafomance, Wan-
dzie Wasilewskiej, poswiccono ponad 40 stron, na koncu
za$ antologii znajdujemy Albina Bobruka (ktéz dzi§ pamieg-
ta to nazwisko!), ktéry we wspomnieniach zatytutowanych
Matka i syn (1951) ukazat ,,bohaterska walke polskich ro-
botnikow" przeciwko ,barbarzynskiemu rezimowi sanacyj-
nemu". Brak jest natomiast Cypriana Noiwida. Tymcza-
sem w chrestomatnn Wierzbowskiego ilo§¢ wierszy zalezata
od rangi artystycznej pisarza, oczywisciec wedlug O&wcze-
snych Kkryteriéw.

Poréwnanie obu antologii od strony umieszczonych
w niej tekstow wykazato, iz tylko w przypadku czterecb au-
torow uwzgledniono te same utwory, czerpiac z nich oczy-
wiscie zupetnie inne fragmenty. Dotyczy to Mickiewicza (tu
i tam sa przytoczone Dziady, Konrad Wallenrod, Pan Tade-
usz i Sonety krymskie), Stowackiego (powtarza si¢ Ojciec
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zadzumionych), Antoniego Malczewskiego [Maria) i wresz-
cie Sienkiewicza [Janko Muzykant).

Po lekturze wydanej w ZSRR chrestomatii nie mozna si¢
oprze¢ pewnej nieco ztoSliwej refleksji. Otdz, o ile lwia czesé
uwzglednionych przez Wierzbowskiego utworéw weszta po-
tem do kanonu lektur szkolnych Il Rzeczypospolitej oraz
Polski Ludowej, to spora cze$é pisarzy uwzglednionych w an-
tologii z r. 1954 ,stoczyta si¢" pdzniej na pozycje nie tylko
,,hacjonalistyczne" i ,,drobnomieszczanskie", ale w rozumie-
niu Moskwy wrecz Kkontrrewolucyjne. Gdyby wiec wypisy
wznowiono w ¢wieré wieku pdzniej, nie odnalezlibySsmy tam
ani H. Boguszewskiej, ani tez W Woroszylskiego, A. Wazyka
[Poemat dla dorostych) czy S. Wygodzkiego (wyemigrowat do
Izraela). Nieco pdzniej wyparowalby z niej K. Brandys. O ile
kolejne generacje autoréw komentarzy do Syzyfowych prac
uwazaty za swdj Swicty obowigzek napietnowanie serwili-
zmu zawartego w Wypisach Wierzbowskiego, to antologii
wydanej w Zwiazku Radzieckim nikt nie o$mielit sie¢ w Pol-
sce Ludowej skrytykowaé, czemu skadinad trudno sie dzi-
wi¢. Nie uwzgledniono jej nawet w Polskiej bibliografii lite-
rackiej za lata 1954-1958.

Powracajac do chrestomatii Wierzbowskiego, trzeba
stwierdzi¢, iz zostata ona Zle przyjeta zaré6wno przez car-
skie wtadze oswiatowe, jak i przez samo spoteczenstwo
polskie, na ktorego opinii autorowi przeciez zalezato. Ku-
ratorium dopatrzyto sie w niej, poniekad stusznie, patrio-
tycznych tre$ci, natomiast rodacy me mogli Wierzbow-
skiemu wybaczyé, iz byt jedynym autorem, ktéry do
zarysu dziejow polskiej literatury wprowadzit w tak szero-
kim zakresie rosyjskie wstepy. Stad tez dyskusja o tym
autorze stanowi w istocie rzeczy nie konczacy sie w naszej
kulturze spér o granice dopuszczalnego kompromisu.
W chwili obecnej oceny dorobku naukowego Wierzbow-
skiego sa bardzo rézne. Podczas gdy autorka obszernej
monografii o nim, ogloszonej niestety w duzym skrécie,
podnosi zastugi i osiagniecia Wierzbowskiego jako biblio-
grafa oraz wydawcy, a archiwisci chwala wktad do powsta-
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Jda 1 rozwoju Archiwum Gitdéwnego Akt Dawnych' , Ju-
lian Krzyzanowski zaliczyt go jednak do ,,najgorszych wy-
dawcow dawnych tekstéw. ... .. Nawet tak przyjazna auto-
rowi Wypisow Zofia Gaca-Dabrowska stwierdza, iz bez
szczegbtowego przebadania zrodet ,,trudno usunaé cien,
ktéry padt na imie Teodora Wierzbowskiego"". Jesli wiec
nie z cztowieka, to usunmy go przynajmniej z jego Wypi-
sow, naprawde polskich]

Wiegkszo$¢ odkry¢ w humanistyce (i nie tylko humani-
styce!) wynika jak wiadomo ze stabej znajomo$ci literatury
poprzednikow. Nie chcac potwierdzaé tej tezy, pragne
stwierdzi¢, iz chyba pierwszym badaczem, ktory zwrocit
uwage na swoisty ,,wallenrodyzm" Wjypisow Wierzbowskie-
go, byl Lech Stowinisld. Badacz ten najpierw w swej pracy
doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem Jarostawa Ma-
ciejewskiego (Poznan 1967)", a nastepnie w jej skroconej
drukowanej wersji (1975)" zwrécit uwage, iz Wierzbowski
zamiescit w swej chrestomatii wiele pozycji nie uwzgled-
nianych przez jego poprzednikéw. ,,Udato mu sic w wielu
wypadkach zmyli¢ cenzure i wtaczy¢ do podrecznika utwo-
ry z narodowego punktu widzenia bardzo warto$ciowe".
Stad tez w reku dobrego nauczyciela wcale nie musiaty one
by¢ narzedziem rusyfikacji. Co wiecej, wbrew intencjom
zaborcy, stuzyty ,umacnianiu poczucia narodowego wsrod
uczniow Polakéw™"

Stowinski dziwi si¢ takze Slepocie cenzury, ktdéra po-
zwolita na umieszczenie w wypisach Wierzbowskiego
utwordow zwiazanych tematycznie z walkami wolnoscio-
wymi Polakéw w XIX wieku. Na dowdd przytacza Sonety
wojenne Stefana Garczynskiego, Piesni Janusza Wincen-
tego Pola, poezje Teofila Lenartowicza, Kornela Ujejskie-
go i Mieczystawa Romanowskiego. Na ,usprawiedliwie-
nie" carskich kontroleréw stowa drukowanego mozna
jednak podaé, iz zamieszczone w wypisach teksty byty
fragmentami wyrwanymi z ogdlnego kontekstu. Same
W sobie brzmiaty na pozdér niewinnie, me zawieraty bo-
wiem oczywiscie otwartej pochwaty zbrojnej walki o nie-
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podlegtos$¢ czy zachety do nowego powstania. , Niebtago-
nadiozna" mogta byé¢ wiec tylko cata pozostata tworczosé
wtaczonych do antologii utworéw oraz ich az nadto do-
brze wyczuwalna tendencja patriotyczna.

Nie tylko zreszta Zeromski ferowal opinie o Wierzbow-
skim bez zagladania do jego Wypisow. To samo dotyczy ano-
nimowego autora komentarzy do Syzyfowych prac, ktory
w ich wydaniu z r. 1973 napisat, iz ,,Wypisy te, dostosowane
do reakcyjnego programu nauczania, nie dawaly uczniom
nawet przyblizonego pojecia o wielkosci i bogactwie polskiej
literatury'™'. Co powtdrzyt wiernie w ich wznowieniu z r.
2000, opuszczajac tylko zwrot ,,dostosowane do reakcyjnego
programu nauczania™”, lak widaé, wladze carsldc trafniej
rozszyfrowaty tres¢ Wypisow od wspodtczesnego nam komen-
tatora. W sumie do postaci i dziatalno$ci Wierzbowskiego da
sie w petni zastosowaé¢ madry i wywazony sad Juliusza Bar-
dacha o Widawie Aleksandrze Maciejewskim. Obok Wierz-
bowskiego i Adolfa Pawinskiego nalezat on do trgjki wielkich
humanistéw, uznanych pdzniej za ,,kolaborantow". ,,Abso-
lutyzm carski preferowat ludzi o gietkich kregostupach,
stwarzat im warunld nie tylko przetrwania, ale i dobrobytu
potaczonego z dostepem do przywilejow. Maciejowski potra-
fit to wykorzystaé. Jednoczes$nie Jego twodrczo$¢ naukowa,
acz w znacznym stopniu przestarzata, stanowi trwata pozy-
cjie w dorobku historiografii polskiej, wiecej - stowianskiej
i europejskiej".

O Wierzbowskim warto wiec pamigtaé, tym bardziej iz
w zwiazku z bliskim jubileuszem dwuchsetlecia Uniwersy-
tetu Warszawskiego coraz czesciej rozlegaja sie gltosy, iz
w dziejach tej uczelni nie wolno pomijaé okresu Ilat
1869-1915, i to jedynie z tej racji, iz wéwczas byt on uni-
wersytetem nie tylko carskim, ale i rosyjskim. Bo przeciez
nawet dziewigtnastowieczne dzieje krakowskiej Alma Ma-
ter w latach poprzedzajacych uzyskanie autonomii sa zali-
czane do historii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Karieryw Petersburgu

Z TRZECH STOLIC PANSTW ZABORCZYCH chyba najgorsza
opini¢ miat Berlin. Jak wynika ze wszystkich niemal pa-
mie¢tnikdw czy literatury pieknej, budzit w Polakach niecheé
i strach zmieszany z kwasnym podziwem dla ,,pruskich po-
rzadkéw". Joézef Weyssenhoff pisat w r. 1911, iz symbolem
takich stolic, jak Ateny, Paryz, Haga czy Wieden sa kobiety.
Nie sposob jednak wyobrazi¢ sobie zenskiej personifikacii
Berlina. Bostwo tego miasta ,jest stanowczo rodzaju me-
skiego, mocne i otyte z wyrazem potegi w brzuchu, koniecz-
nie umundurowane, oparte na krzyzu bezchrystusowym,

"l

zaostrzonym w miecz..." .

Do Wiednia - stolicy operetek i tatwych romansow, jez-
dzono po stroje, na hulanki i w nadziei wielkich politycz-
nych karier. Pisze o tym barwnie m.in. Kazimierz Chitg-
dowski. A nie byl on przeciez jedynym z Polakéw, ktérzy
piastowali teki ministerialne czy nawet urzad premiera
w rzadzie, badZz co badz, zaborczym. I nikt z rodakdw nie
miat im tego za zte.

Ze stosunkiem do Petersburga sprawa nie przedsta-
wiata si¢ juz tak prosto. Z jednej strony bywat utozsa-
miany z catym despotycznym imperium, carska samo-
wola i barbarzynska tresura zolnierzy. Z drugiej jednak
kojarzyt si¢ z blaskiem dworu, a takze z mozliwoScia
obejmowania wysokich i poptatnych stanowisk. Obie te
klisze wystepuja nieraz u tego samego autora. Znakomi-
cie ujat to Mickiewicz, piszac o dygnitarzach, ktorzy
chwilowo wpadli w nietaske:
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Wspaniale dusze - choé gniew cara czuja,
Ani si¢ zarzna, ani zachoruja;

Wyjada na wies do swych patacykéw |.]
1 znowu z wolna wréca do faworu .

Jak wynika z ustalen Ludwika Bazylowa’, od schytku
XVIII stulecia do wybuchu I wojny $wiatowej przewineto
siec przez Petersburg blisko ¢wieré miliona Polakéw; jedni
mieszkali tam tylko pare tygodni lub miesiecy, inni przez
cate zycie. Rézny bardzo los ich spotykat. Powiedzmy so-
bie otwarcie: Petersburg z III czes$ci Dziadow i Petersburg
z nostalgicznych wspomnien pani Telimeny (,,Bytam ja
w Peterburku, nie raz, nie dwa razy. Mile wspomnienia,
wdzigczne przesztosci obrazy") to dwa rézne miasta. Ktéz
nie pamigta jej opowiesci o karze, jaka spadla na winnych
zgtadzenia ukochanego bononczyka: charty, ktére go za-
gryzty, powieszono (,,poszty na powrozy"), a ich wlasciciel
na cztery tygodnie , do kozy". Os$miclit sic bowiem, ku
niestychanemu zgorszeniu policmajstra, sprzeczaé¢ z ,car-
skim jegermajstrem”, ktory uznal pieska za ,tanie kot-
na", zaszczuta ,,tuz pod carskim nosem". W opowiesci Te-
limeny do zabawy mial sie przytaczy¢ sam cesarz, ktory
Smiat sie z ktopotéw skromnego urzednika i kary, jaka go
spotkata.

Z polskiej kolonii w Petersburgu Telimena wymienia tyl-
ko jedno nazwisko, mianowicie malarza Aleksandra Or-
Yowskiego (1777-1832), ktéry choé zycie tam strawit,
,,mieszkajac przy cesarzu, na dworze, jak w raju”, to zawsze
tesknit do ojczyzny:

Lubit ciagle wspominaé¢ swej mtodosSci czasy,
Wystawiat w Polszcze wszystko: ziemie, niebo, lasy...

Istotnie, w stolicy caratu pedzi! on rajskie zycie, bedac
nadwornym malarzem wielkiego ksiecia Konstantego Paw-
Yowicza, z olbrzymia roczna pensja czterech tysiccy rubli
i mieszkaniem w Patacu Marmurowym. W okresie wojny
1812 r. malowat portrety dowddcéw rosyjskich (m.in. M.
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Goleniszczewa-Kutuzowa i znanego partyzanta Denisa Da-
widowa). Na jednym z jego malowidet, po raz pierwszy
w rosyjskim malarstwie batalistycznym, gtédwnym bohate-
rem byt prosty zotnierz. Nie malowal natomiast nigdy pol-
skich krajobrazéw. Smier¢ wielkiego ksiecia, ktéry miat
umrzeé na cholere (wiele przemawia za tym, iz Konstante-
go otruto za przyzwoleniem cara), przerwata t¢ sielanke. Or-
Yowski musiat opusci¢ Patac Marmurowy, wyprosit jednak
u Mikotaja I przydziat do stuzby topograficznej w sztabie ge-
neralnym oraz emeryture’.

Urzednik niskiej rangi, ktory ciezko zaptacit za
sprzeczke z wielkim towczym dworu, Kozodusinem, by]
niejako protoplasta wielu bohateréw z utworéw Gogola,
a p6zniej Czechowa. Abyje w petni zrozumie¢, nalezy po-
jecha¢ do Sankt Petersburga, gdzie tatwo sobie wyobrazié
skromnych Baszmaczkinédw przemykajacych nie$miato
pod wspaniatymi budynkami wielkich i waznych urzedow
(czg$¢ z nich notabene wzniesiono wedtug projektéw pol-
skich architektow). ,,W zadnym innym miescie nie byto
tak wielkiej ilosci urzednikdw, a ze mieli oni osobne
umundurowanie, ktére chetnie nosili w zyciu codzien-
nym, przeto na ulicach az si¢ roito od najrozmaitszych
uniforméw"” - wspomina Lucjan Bochwic, ktéry w 1885 r.
rozpoczal studia prawnicze na petersburskim uniwersyte-
cie. I onjednak skarzyt si¢ na ,,obcos¢ i chtéd tego miasta

"n

olbrzyma"".

Nasza literatura, najwiccej uwagi poswiecajaca nie-
udacznikom®, nigdy nie opiewata wielkich karier. Robiacy
je byli przedstawiani jako wyzbyte ze skruputdéw kanalie,
w najlepszym razie - aferzySci i sybaryci. Wystarczy przy-
pomnieé obojetnego poczatkowo dla narodowej sprawy
Australczyka Elizy Orzeszkowej, posta¢ Dominika Kor-
czynskiego z Nad Niemnem czy Laurentego Tyrkiewicza
z Czternastej czesci tejze samej autorki, Kazimierza Czer-
twana z Dewgjtis Marii Rodziewiczowny lub Juliana
Ostrzenskiego z Nocy i dni Marii Dabrowskiej, nad ktére-
go losem pani Barbara ubolewa w tak ostrych stowach.
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Wiazata z nim na prézno wielkie nadzieje: poznawszy do-
brze ciemiezcOw ojczyzny ,,w samym ich gniezdzie", jej
brat moégtby poprowadzi¢ nardd do walki o wolno$é, tym-
czasem bardzo przez nich lubiany pedzit wygodne Zzycie sy-
baryty. ,,I potepita wreszcie Rosje oraz Petersburg. Podie
miasto - rzekta. - Okropny kraj, w ktéorym wszystko sie
wyradza i nikczemnieje". Jeszcze ostrzejsza opinie sfor-
mutuje w dwa lata po wybuchu powstania styczniowego
Kraszewski, zarzucajac ,stolicy Piotrowej", iz przyjeta
wszystkie zte strony cywilizacji, ,,nie utraciwszy zadnej
barbarzynstwa cechy”. Atmosfera falszu, jaka panuje
w Petersburgu, ,zewszad otacza i dusi cztowieka". , Nie
mozna glebiej siegnaé poza skorupe tego pobielanego gro-
bu bez najwickszego wstretu". Korupcja decyduje
o wszystkim, , od odzwiernego do ministra, kupi¢ mozna
wszystkich""".

Zarowno polscy, jak i rosyjscy autorzy nie chcieli do-
strzec udziatu przybyszéw znad Wisty w naukowym i poli-
tycznym (zwlaszcza po r. 1905) zyciu cesarstwa, w adwoka-
turze, w rozwoju przemystu czy wreszcie w wojsku. Polska
kolonia w Sankt Petersburgu hojnie wspomagata o$wiato-
we, naukowe i charytatywne instytucje zaréwno w kraju,
jak i w samej stolicy imperium.

Zmowa patriotycznego milczenia sprawita, iz pozytyw-
ny Polak mégt przebywaé w Petersburgu wytacznie w cha-
rakterze wieznia politycznego (T. Kosciuszko, J. Ursyn
Niemcewicz) czy zdetronizowanego monarchy: wielka ka-
riera Stanistawa Augusta Poniatowskiego w tym wtadnie
miescie zaczelta sie i - zakonczyta. Kandydatem na wigz-
nia bywat tez spiskowiec bioracy udzial w przygotowywa-
niu kolejnego zamachu na cara. Kiedy na przetomie XIX
i XX w. przedstawiciele Polonii petersburskiej pojawiaja
sic na kartach powiesci Gastona Danitowskiego, Gustawa
Kamienskiego (Gamastona) czy Marii Rodziewiczéwny
{Straszny dziadunio), to niemal wytacznie jako studenci,
wiodacy pracowite, ale ubogie zycie, je$li za$§ hulaszcze
[vide powies¢ Gamastona Lamparcie Zycie), to smutno
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zakonczone. Jeszcze Andrzej Strug w swej satyrycznej po-
wiesci Zakopanoptikon, drukowanej na ‘tamach Iwow-
skiego dziennika ,Wiek Nowy" (1913-1914) jako przed-
stawiciela petersburskiej Polonii wprowadza wysokiego
urzednika, rzeczywistego radce stanu i kawalera wielu or-
deréw (,,prawego Polaka" - jak pisze z ironia) o znacza-
cym nazwisku Wtlodzimierz Stanistawowicz Nadwdchta-
pach-Stuzytto.

Dopiero w wolnej juz Polsce zaczely sie ukazywaé pa-
miectniki czy powiesci kreslace zgota inne strony pobytu
w 6wczesnej stolicy Rosji. ,,Zycie bogatej burzuazji peters-
burskiej, zaréwno rosyjskiej, jak polskiej, ptyneto w owycb
latach spokojnym, leniwym nurtem. Przyjemnie i komfor-
towo zyto sie w przededniu pierwszej wojny $wiatowej.
Troski i ktopoty istniaty, rzecz jasna, na ogdl jednak nie
macity sytego zadowolenia i wygodnictwa tego $rodowi-
ska, lak przed burza - przed straszliwa burza, ktéra miata
za lat kilka zmie$¢ caty ten dobrobyt i beztroske - panowa-
Ya bezwietrzna cisza. Kazdy widziat przed soba gtadka dro-
ge i szedt po niej bez pospiechu [.] wpatrzony w jedyny
cel godny zachodu: zrobienie fortuny" - wspomina te lata
Zofia Stulginska w autobiograficznej powiesci Gruszki na
wierzbie. Podobne obserwacje poczynit Wictaw Lednicki,
syn znanego polityka Aleksandra. W jego pamietnikach
czytamy, ze polska koloni¢ w Petersburgu cechowat sno-
bizm ,,catkiem obcy kolonii moskiewskiej". W stolicy Ro-
si stale mieszkali polscy cztonkowie Rady Panstwa i Du-
my, przedstawiciele naszej arystokracji posiadajacy tytuty
dworskie, oficerowie putkéw gwardii i elewi Korpusu Ka-
detéw. Stowem, ludzie, ktérzy porobili kariery lub sie¢ wta-
$nie do nich szykowali. Stad tez w kolonii petersburskiej
mozna byto zauwazyé wigcej niz w moskiewskiej ,,parady,
blasku, pokazowego luksusu". Wiciu jej cztonkow naleza-
Yo do arystokratycznych klubéw, gdzie nawiazywali tak po-
zyteczne polityczne kontakty. ,,W gtebi Rosji sporo byto ta-
kich Polaczkéw, ktérym smakowal i szedt na zdrowie
rosyjski chleb - zawsze z mastem, a cze¢sto i z astrachan-
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skini kawiorem [...]. Zyto si¢ dobrze, mieszkato wygodnie,
ciutajac w dodatku ruble, te édwczesne dolary kontynentu
europejskiego” - stusznie zauwaza Pawet Jasienica. , Taki
tu zbytek panuje - pisat o Petersburgu Leon Sapieha - ze
cztowieka z btotem by zmieszali, gdyby pewnych wydat-
kéw nie czynil".

Z 7zyciorysu Adama Mickiewicza zwyklo si¢ pamiegtad
wilenskie wiezienie, zestanie w glab Rosji i petne trosk la-
ta spedzone na emigracji. Ale to przeciez petersburskie sa-
lony staty u poczatkdw jego drogi w szeroki swiat. W nich
to wtasnie spedzit wiecej niz jedna trzecia swego, wynosza-
cego w sumie trzy i pot roku, pobytu w Rosji. Tadeusz Boy-
-Zelenski, jak zawsze przekorny, pisat, ze prawdziwym wy-
gnaniem byto dla przysztego autora Pana Tadeusza raczej
Kowno. Natomiast w Petersburgu oraz w innych miastach
cesarstwa poznat rosyjska elite intelektualna, ,,tu przyjmo-
wany na réwnej stopie wsrdod najwyzszych, wienczony, fe-
towany [..]. Nie sadzeg, aby tak przyjmowano Mickiewicza,
gdyby z Kowna przenidst sic byt do Wirszawy...". Tam bo-
wiem areopag literacki zwalczat go lub przedrzezniat, gdy
tymczasem w Rosji Mickiewicza obwotano ,,pierwszym po-
eta Stowianszczyzny""

Zdaniem Jacka Borkowicza podobna sytuacja istniata do
konca XIX wieku. Wirszawa tego okresu, ,,mimo ze stano-
wita prezny osrodek kultury, imponujacy i kuszacy wielu
Rosjan, sama byta kulturowa prowincja wobec Petersburga.
Polski inteligent, z przekasem wyrazajacy si¢ o rosyjskich
zaborcach, poznawat nowosci literatury swiatowej, czytajac
doskonate i tanie ttumaczenia rosyjskie, drukowane w sto-
licy imperium"".

Kariere¢ w Petersburgu robiono nawet w latach narodo-
wych Kklesk. Swiadczq o tym losy Stanistawa Morawskiego
(1802-1853), znanego pamig¢tnikarza, ktéry miat za soba
studia medyczne. Nie mogac wytrzymacé z ojcem, ok. 1829
r. przenidst sie do Petersburga, gdzie rozpoczat praktyke le-
karska w wyzszych sferach stolicy. Timtejsi medycy, chcac
sie pozby¢ niebezpiecznego konkurenta, we wrze$niu na-
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stepnego roku postarali sic, aby Morawslci zostat cztonkiem
komisji powotanej do zwalczania epidemii cholery. Musiat
wiec opusci¢ Petersburg, trafit jednak na moznego protekto-
ra w osobie ministra spraw wewnetrznych, Arsienija Andre-
jewicza Zakriewskiego. Po roku Morawski wrécit zywy i ca-
ty do Petersburga, gdzie zostat urzednikiem do szczegdlnych
poruczen przy dyrektorze departamentu medycznego. Od
stycznia r. 1833 byl lekarzem Sekretariatu Stanu do spraw
Kroélestwa Polskiego, nastepnie zostat urzednikiem komisji
prawodawczej. Przebywajac w Petersburgu do r. 1838, na-
wiazat kontakty z tutejsza elita intelektualna i spoteczna.
Opisane w arcyciekawych pami¢tnikach [W Peterburku
1827-1838), stanowia takze przejaw fascynacji stolica Rosji
i panujaca tam atmosfera intelektualna. Z tego tez chyba
wzgledu wydano je dopierow 1 927 r.

Po wybuchu powstania listopadowego znalazt sie w Pe-
tersburgu minister skarbu Krolestwa Polskiego, ksiaze Ksa-
wery Lubecki, ktory, wyjezdzajac z Warszawy 10 grudnia

1830 r. z upowaznienia Jozefa Chtlopickiego, mial jeszcze
nadzieje na polubowne zazegnanie konfliktu. Okazato si¢ to
jednak niemozliwe, a sam Lubecki na rozkaz cara pozostat
w Petersburgu. Z jego tez polecenia wysiat na poczatki
stycznia r. 1831 list do Chtopickiego, w ktérym starat si¢ go
przekona¢ o koniecznos$ci zdtawienia powstania. Dzieki te-
mu Lubecki nie stracit task Mikotaja I car mianowat go
w lutym r. 1832 cztonkiem rosyjskiej Rady Panstwa i wta-
czyt do komitetu opracowujacego Statut Organiczny dla
Krélestwa Polskiego, ktéry miat zastapi¢ jego konstytucje.
Wywierat tez Lubecki znaczny wptyw na finansowa polityke
imperium. Pozostawal w statym konflikcie z ministrem fi-
nanséw, Kankrinem, i to tak dalece, ze podejrzewano go na-
wet o ched zajecia jego stanowiska. Lubecki zmart w Peters-
burgu (1861). Ostatnie lata jego zycia przekreslity szanse na
to, iz w wolnej Polsce doczeka sie kiedykolwiek pomnika.
W zwiazku z tym trudno oprzeé sie refleksji, ze gdyby Sta-
nistaw Staszic pozyt nieco dtuzej, réwniez i jemu odmodwio-
no by pomnika, a patac przy ulicy Nowy Swiat 72, ktory
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wznidst wtasnym sumptem, pozostatby w najlepszym razie
bez patrona. Staszic, bedac zdecydowanym przeciwnikiem
jakiegokolwiek konfliktu z Rosja, po wybuchu powstania za-
pewne spakowatby kufry i w §lad za Lubeckim udat si¢ do
Petersburga.

Wr. 1834 Mikotaj I otoczyt swa opieka potomstwo ge-
neratéw polegtych w Noc Listopadowa z rak powstancow
za to, iz nie chcieli si¢ do nich przytaczyé. W ten sposéb
w stolicy imperium znalazta sie corka Maurycego Hauke,
Julia, ktéra mianowano frejling dworu. W r. 1851 ozenit
sie z nia ksiaze Aleksander Heski. Ich potomstwo poslu-
bito przedstawicieli wielu dynastii Europy, wskutek czego
zardwno nastg¢pca tronu Wielkiej Brytanii, ksiaze Karol,
jak i krél hiszpanski, Juan Carlos, sa potomkami Julii
Hauke".

Gdyby nie powstanie styczniowe inaczej mogly si¢ po-
toczy¢ losy potomka zubozatej szlachty, Jozafata Ohryzki
(1827-1890), ktéry po ukonczeniu w r. 1844 gimnazjum
w Minsku Litewskim pracowat poczatkowo w Petersburgu
jako dozorca przy transporcie towaréw. W r. 1849 udato
mu si¢ jednak ukonczy¢é prawo na tamtejszym uniwersy-
tecie. W r. 1857 Ohryzko zaczal pracowa¢ w Minister-
stwie Finanséw, gdzie szybko wspinal si¢ po szczeblach
kariery urzedniczej. Wybuch powstania styczniowego za-
stat go na stanowisku formalnie wicedyrektora, a faktycz-
nie jednego z kierownikdéw tego resortu. Pobierat wéwczas
3000 rubli rocznej pensji. Powotany w lutym (lub marcu)
r. 1863 na agenta Rzadu Narodowego w Petersburgu nie
prowadzit aktywnej dziatalno$ci, a w lecie tegoz roku
w oglle ja zawiesit. Mimo to w listopadzie r. 1864 zostat
aresztowany i po brutalnym S§$ledztwie skazany na kare
Smierci, zamieniona, zapewne dzieki wstawiennictwu
ministra finanséw, Reitnera, na dwadziescia lat ciezkich
robot. Murawjow, ktéry mial do Ohryzki prywatna anse,
gdyz ten wykryt jego naduzycia finansowe, polecit wy-
wiez¢ eksdygnitarza na Syberic z ominigciem Petersburga,
,aby nie mogt sic porozumieé ze swoimi wplywowymi
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protektorami w stolicy”. Ohryzko zmart na zestaniu w Ir-
kucku w r. 1890".

Nic natomiast nie powstrzymato Kkariery wielu innych
Polakéw, zaczynajacych ja wlasnie w Petersburgu. Z grona
ludzi pedzla najwicksza, po wspomnianym juz Ortowskim,
stawe uzyskal Henryk Siemiradzki (1843-1902), ktoéry w r.
1864 rozpoczat studia w tamtejszej akademii sztuk piek-
nych. , Uczestniczac we wszystkich konkursach, zebrat
wszystlde mozliwe nagrody”, a w r. 1870 za ogromny obraz
Aleksander Macedoniski i jego lekarz Filip otrzymal ztoty
medal oraz szescioletnie stypendium zagraniczne. Od 1871
r. Siemiradzki przebywat przewaznie za granica, ale nadal
czesto odwiedzat Petersburg, gdzie cieszyl si¢ protekcja,
dworu carskiego". Do dzi§ dnia zreszta ,,Siemiradzkij" fi-
guruje w wielu kompendiach rosyjskich jako wybitny ma-
larz tego wtasnie pochodzenia.

Na przetomie XIX i XX wieku zyskiwali europejska, sta-
we tacy profesorowie - Polacy zatrudnieni na petersbur-
skim uniwersytecie, jak wybitny jezykoznawca i slawista
Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay (1845-1929), praw-
nik Leon Petrazycki (1867-1931) czy $wietny znawca anty-
ku Tadeusz Zielinski (1859-1944). Kiedy po rewolucji
1905 r. zaistniata mozliwos¢ legalnego zycia politycznego,
na terenie I Dumy Panstwowej zablysnat jako jeden z lide-
réw partii kadetéw (konstytucyjnych demokratéw) wspo-
minany juz Aleksander Lednicki (1866-1934). Na czoto
palestry juz wczes$niej wysunat sic Wlrodzimierz Spasowicz
(1829-1906), absolwent petersburskiego uniwersytetu,
a potem jego profesor nadzwyczajny. Na ksztatt architekto-
niczny Petersburga wptyneli Marian Lalewicz (1876-1944)
i Marian Peretiakowicz (1872-1916), ktérzy wzniesli
w nim wiele przetrwatych do dzi§ budynkéw, utrzymanych

Iy

w neoklasycznym stylu™.

Nazwiska i przyktady karier mozna by oczywiscie mno-
zy¢. Warto przy tej okazji przyjrze¢ si¢ kolejom zycia ba-
dacza, ktéry takze zrobit w Petersburgu kariere, choé nie
zyskat takiego rozgtosu, jak Zielinski, Spasowicz czy Pe-
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trazycki. Mam tu na mysSli Henryka Merczynga
(1860-1916), profesora elektrotechniki i mechaniki, a tak-
7ze zastuzonego historyka polskiej i litewskiej reformaciji.
Absolwent Instytutu Inzynieréw Komunikacji rozpoczat
w nim prace w r. 1887 w charakterze nadetatowego na-
uczyciela, aby pod koniec zycia dojs¢ do stanowiska rze-
czywistego tajnego radcy. Umierajac, Merczyng zostawit
nie tylko bogata biblioteke, ale i olbrzymi majatek: ok. 1 10
000 rubli w papierach wartosciowych, ktéry w polowie za-
pisal na cele publiczne'". Jego dzieta z dziedziny elektro-
techniki i mechaniki sa dzisiaj catkowicie przestarzate, na-
tomiast studia na temat polskiego protestantyzmu
pozostaja nadal w obiegu naukowym: jedna z prac [Zbory
i senatorowie protestanccy w Dawnej Polsce, Warszawa
1905) doczekata sie przed paroma laty wydania w reprin-
cie. Warto przy tym podkresli¢, iz naukowa (a wczesniej
urzednicza) karier¢ w Petersburgu czesto robiono bez
przyjmowania prawostawia, co na ogdt byto niemozliwe
w Krolestwie Polskim po 1863 r.

Obok elity intelektualnej Polacy pojawiaja sic w glebi
Rosji w charakterze inzynieréw, lekarzy, adwokatow, admi-
nistratoréw majatkéw. ,,Ci przybysze goéruja nad tuziemca-
mi inteligencja, wyrobieniem i sprytem, wi¢c nieraz wybi-
jaja sie na stanowiska kierownicze"". Ze wspomnien
rodzinnych mojej zony wiem, iz wsrdd jej licznych przod-
kéw, osiadtych przed r. 1914 w glebi cesarstwa, tylko je-
den przebywal tam przymusowo w charakterze zestanca.
Pozostali utrzymywali sie catkiem niezle z pracy w prze-
mysle czy handlu,- fortuna ojca Cezarego Baryki nie byla
wiec pisarskim wymystem Stefana Zeromskiego. W lite-
rackiej formie ukazat to Stanistaw Estreicher, opisujac
(fikcyjne czy prawdziwe?) zetknigecie sie¢ Adama Szyman-
skiego, autora stynnego Srula z Lubartowa z kims$, kto
przybyt swiezo z Syberii. Szymanski zapytuje: ,,Uciekli-
$cie? Utaskawiony?", aby sic dowiedzieé, iz rozmowca po-
jechat tam dobrowolnie”. W jeszcze wiekszym stopniu
dotyczyto to polskich mieszkancow Petersburga, choé tyl-
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ko niewielu robito wielkie kariery. Znaczna czes¢ doszta
wszakze do dobrobytu, ktéry zburzyla dopiero rewolucja
pazdziernikowa.

Kariery Polakéw w stolicy imperium nie mogly liczy¢ na
aprobate rodakéw. Pisze o tym parokrotnie Ludwik Bazylow,
przyznajac, iz odnoszacy sukcesy Polacy odznaczali sie pra-
wie zawsze lojalnoscia wobec rzadu. Swoje obowiazki wy-
petniali uczciwie i sumiennie, ,,pracowali wydajnie, zastugi-
wali na pochwaty, otrzymywali ordery; awansowali w tzw.
tabeli rang. Mowili, pisali i dziatali po rosyjsku od rana do
nocy. Nawiedzajacym ich przybyszom z Polski mogto si¢
niekiedy wydawaé, ze droga do catkowitej rusyfikacji $ciele
si¢ jak najbardziej wykwintny dywan. Na ogét zas byto
wrecz odwrotnie. Nikt nie zapomniat jezyka, nikt nie zapo-
mniat przynalezno$ci narodowej, pomagano polskim insty-
tucjom pieniedzmi (czasem byty to sumy dostownie ogrom-
ne), zapisami, wptywami, wspoéipraca""'. W ojczyZznie nie
zawsze to jednak doceniano.

Lubeckiemu nigdy nie zapomniano jego pobytu w Kor-
pusie Paziéw, do ktérego zostal oddany w szdéstym roku zy-
cia (!). Za to wtasnie i za udziat w kampanii wtoskiej Su-
worowa (1799) przypisywano mu ,rosyjska dusze",
,sotdackie wychowanie" i ,,petersburska tresur¢”. O Wto-
dzimierzu Spasowiczu pisano, iz byt réwnoczes$nie Pola-
kiem i Rosjaninem. Podobne sady wygtaszano i o Tadeuszu
Zielinskim. Spasowiczowi miano za zte poglady publiko-
wane na tamach ultralojalistycznego tygodnika , Kraj", kto-
ry ukazywal sie w Petersburgu w latach 1882-1909. Wy-
chodzace w Galicji czasopismo ,, Teka" pisalo w 1898 r., iz,
urzadzajac wieczor ku czci Mickiewicza pod znakiem po-
jednania polsko-rosyjskiego, ,,chciat jeszcze raz daé folge
ulubionej mysli trwatego zespolenia przysztosci narodu

polskiego z losami jego pana i kata"”.

W Braciach Karamazow Spasowicz zostat przedstawio-
ny karykaturalnie jako adwokat Fietukowicz, ktéry géru-
je nad prokuratorem: cztowiekiem znerwicowanym i pet-
nym kompleksow,- Fietukowicz-Spasowicz jest za$ kims$
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,Zzadowolonym z zycia i pewnym siebie ,,Pani rzadcy,
Polacy, wszyscy ci panowie Kazimierze i Kajetany", trudza
sic od rana do wieczora, starajac si¢ ,zedrzeé¢ z jednego
wotu trzy skéry, aby pani dogodzi¢" - mdwi w przystepie
szczerosci lekarz Rosjanin do wielkiej posiadaczki ziem-
skiej (Antoni Czechow, Ksiezna pani)'. Jeszcze dalej po-
sunal sie¢ Nikotaj Lcskow w opowiadaniu Administracyj-
na gracja (1893), ukazujac Polaka urzednika, Bolestawa
Konradowicza jako pospolita kanalie, ktéry nie waha sie
posunaé¢ do policyjnej prowokacji.

Zwykto sie wystawiaé¢ patriotyzm Polakéw, ktérzy po
odzyskaniu niepodlegtosci zaraz pospieszyli stuzyé ojczyz-
nie, porzucajac dobrze ptatne stanowiska. Moze to doty-
czy¢ jednak tylko tych, ktdrzy, jak Gabriel Narutowicz czy
Ignacy Moscicki, opuscili bogata Szwajcaric. Najwiegcej
jednak powrécito z bylych Austro-Wegier oraz z réwniez
bytej carskiej Rosji. Pierwsze z tych dawnych mocarstw,
okrojone do rozmiarow maltego panstewka, nie potrzebo-
wato juz tak olbrzymiego aparatu wtadzy ani tez armii,
w ktorej Polacy zajmowali wiele waznych stanowisk. Z so-
wieckiej Rosji starali sie wydostaé nawet rodzimi intelek-
tualisci, wyzsi za§ oficerowie polskiego pochodzenia wole-
li z oczywistych wzgledéw unikaé¢ Armii Czerwone;.
Odnajdujemy ich za to ws$réd najwierniejszych i najbar-
dziej stuzbistych wspdéipracownikdéw Jozefa Pitsudskiego.
Na 18 tys. oficeréw, zweryfikowanych przez polskie wta-
dze wojskowe do marca 1921 r, blisko jedna trzecia stano-
wili dawni oficerowie armii rosyjskiej, i to czesto wysokie-
go stopnia. W ich pamietnikach, wydawanych juz w II
Rzeczypospolitej, bedzie sie wyraznie odzywaé nostalgicz-
na tesknota za tamtymi laty (choéby w Moich wspomnie-
niach Jézefa Dowbora-Musnickiego). A i Witkacy bez
zbytniej przykrosci wspominat swa stuzbe w petersbur-
skim putku gwardii, ktérego byt oficerem. Zdaniem Iwasz-
kiewicza przesada bytoby twierdzenie, iz wtasnie w tym
miescie Witkacy ,,zostal pisarzem, filozofem, artysta", ale
na pewno atmosfera Petersburga miata swdj wptyw na po-
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wstanie ,tego osobliwego, samorodnego i jedynego zjawi-
ska, jakim byt Stanistaw Ignacy Witkiewicz"-".

Wielu z wymienionych w tym szkicu przedstawicieli pe-
tersburskiej Polonii odnajdujemy pdzniej w zyciu politycz-
nym II Rzeczypospolitej, przede wszystkim za$ na uniwer-
sytetach. Katedry objeli Jan Niecistaw Baudouin de
Cortenay (w 1922 r. jeden z kandydatéw na prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej), Leon Petrazycki i Tadeusz Zie-
linski. Ten ostatni, cho¢ wielce ceniony, $mieszyt nieraz
stuchaczy swa osobliwa polszczyzna, pelna rusycyzmow.
Jedna z anegdot gtosita, iz opisujac cierpienia Prometeusza,
ttumaczyt, ze sep codziennie wyjadat mu ,,pieczen” (po ro-
syjsku: watrobg). Zapewne i ci wygnancy z dawnej stolicy
Rosji wspominali ja z nostalgia, podobnie jak to czynito
wielu przedstawicieli rosyjskiej emigracji.

Nie wszystkie uroki tego miasta moga by¢ jednak
z pelnym zrozumieniem odbierane przez Polakéw. Kiedy
przed laty delegacja naszych historykéw zachwycata sig
Petersburgiem (wowczas jeszcze Leningradem), miejsco-
wy przewodnik zapytat: ,a co wam si¢ w tym pieknym
miescie nie podobato?". Usltyszawszy, iz za duzo w nim
pamiatek po carach, wypalitl: ,my wiemy dobrze, ze wy
nie lubicie naszych wladcéw". Pod ich to bertem, a cze-
sto i z ich taski, robiono w Petersburgu tak olSniewajace,
a zarazem lukratywne kariery. Po latach nader zgryzliwie
przedstawi ich bilans dziennikarz, wydawca i komediopi-
sarz Stefan Krzywoszewski (1866-1950), bedacy na prze-
fomie XIX i XX wieku korespondentem petersburskiego
,Kraju". W jego pamig¢tniku czytamy: , Klimat surowy,
niebo szare, czeste wichry, krétkie a skwarne lato o cho-
robliwie bladych nocach... Czemu przypisa¢, ze tylu ludzi,
nawet Polakéw, przywiazywato si¢ do zycia w tym mie-
scie? [.] Tutaj, jak w kazdym panstwie absolutnym, ka-
rierowicze, spekulanci, obiezy$wiaty i wydrwigrosze mieli
dogodne zerowisko. Kolo nich krecita si¢ awanturnicza
ple¢ nadobna. Wspaniate apartamenty, liczna stuzba, wy-
tworne pojazdy, kosztowne stroje, wyszukana kuchnia,
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najlepsze wina"". Stosunkowo nieliczni starali si¢ zyé
. izolacji od ,dalekiego, zgnitego Petersburga”. Zmusze-
ni do statego pobytu w tym mieScie starali sic o daleko
posunigta izolacje, zyjac ,,jak w fortecy w polskim dworze,
kulturze i francuzczyznie"\ Wielu z nich tesknito do
Warszawy, ktéra na przetomie XIX i XX stulecia rozwija-

ta si¢ niemal tak szybko, jak stolica rosyjskiego impe-
. 2
rium™.
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Sarmaci wobec krélobdjstwa

WSROD TRADYCJI POLITYCZNYCH, ktérymi zwykta sie
chlubi¢ mys§l szlachecka, jedno z czotowych miegjsc zajmo-
wat bez watpienia szacunek okazywany wlasnym monar-
chom. Majestat krolewski szedt zaraz po majestacic Boga.
Skoro monarcha byt jego pomazancem, to zamach na oso-
be wtadcy, a tym bardziej jego egzekucja, stanowity Swigto-
kradztwo. Dckapitacja réwnata si¢ desakralizacji, albowiem
krél posiadat nizsze $wiccenia kaptanskie. Wprawdzie przy-
znano szlachcie prawo do wypowiedzenia mu postuszen-
stwa, w razie gdyby nie przestrzegat zobowiazan zaprzysic-
zonych w trakcie wolnej elekcji, ale samo targnigcie si¢ na
osobe krélewska, poréwnywane ze zbrodnia ojcobdjstwa,
stanowito $miertelne zagrozenie dla Rzeczypospolitej. I nie
tylko na osobe,- kiedy w r. 1679 Aleksander Weryha Darow-
ski porabat publicznie portret Jana III Sobieskiego, ztorze-
czac przy tym krolowi, zostat za to Scigty, a przedtem odra-
bano mu reke, co wobec szlachcica nigdy si¢ nie zdarzato.
I zaden glos protestu nic podnidst sic w jego obronie!

Ulubionym motywem polskiej poezji politycznej stato
sic kreowanie Rzeczypospolitej na ,kraj bez krolobdjeow".
Wotano me pamigtaé o przeczacych temu przyktadach, ta-
kich jak zabicie w Gasawie Leszka Biatego, ksiecia krakow-
skiego i sandomierskiego (1227), zamordowanie Przemy-
stawa II (1296), ktory rok wczesniej koronowat sie na kréla
Polski, czy o tajemniczej $mierci dwoch ostatnich ksiazat
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mazowieckich, Stanistawa (1524) i Janusza (1526), ktorych
zgon przypisywano truciznie. Jerzy Piechowski poswiccit
im powieéé [Swiadkowie i truciciele, Warszawa 1972), ma-
Yo majaca wspdlnego z prawda historyczna.

Trudno rzec, co spowodowalo wymazanie tych faktow
z narodowej pamigci: moze to, iz chodzito o ksiazeta,
wsrod ktorych Przemystaw tylko jeden rok nosit korone,
a moze utamkowa tylko wiedza o Sredniowiecznych wtad-
cach czy kolizja ich $mierci z ,,dogmatem” mieniacym Sar-
matéw narodem bez krélobdjcow?

Na takim tle tym jaskrawiej wypadaty zamachy na
wladcoéw podejmowane w innych krajach Europy XVJ
i XVII stul ecia. Szerokim echem odbita sie¢ wicc Smierc
dwéch kolejnych monarchéw francuskich, Henryka 111
i Henryka IV, tych - jak barwnie pisat Potocki - ,,nozami
sktétych kroléw". Do Henryka III przede wszystkim czy-
niono aluzje, piszac z duma, iz ,,w innych narodach pany
swe kozikami kola, a u nas z taski Bozej nigdy nic takowe-
g0 przeciw panu nie bylo zamys$lone".

Historiografia réznowiercza dopatrywata sie w $mierci
Henryka III kary Niebios za jego nietolerancyjna i petna
kretactw polityke wobec hugenotéw. Kiedy sie w koncu
z nimi pojednat, zginal z inspiracji katolikéw (,,ksiezej i ich
przyjaciét"): ,,zdradliwie od mnicha dominikana, Jakuba
Klemensa, zabity jest nozem jadem napuszczonym. I tak
nieborak straszliwa $miercia od czteka tego narodu, kté-
rym k'woli sita grzeszyl i najwiecej krwie wylat, zabity jest”
czytamy w kronice arianina, Andrzeja Lubienieckiego.
Réwniez jego wspotwyznawca, Jonasz Szlichtyng, obarcza-
jac Walezego wina za kontynuowanie wojen domowych we
Francji na tle religijnym, stwierdzal, iz zabity krél ,,ponidst
wreszcie zaptate za swa niemadra zarliwo$¢ z rak tych, kto-
rym poprzednio tak bardzo sprzyjal; wiarotomny mnich
wlasnorecznie pozbawit go zycia i krdlestwa". W bardziej
.Swieckiej" interpretacji zabicie Henryka ttumaczono nie-
dotrzymaniem przysiegi, jaka ztozyt byt swoim $wieckim
elektorom. Jedyny chyba Sebastian Pctrycy z Pilzna, twier-
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dzac, iz historia rzadzi wytacznie trafi przypadek, pisat, ze
nigdy sie nie dowiemy, dlaczego otruto Aleksandra Mace-
donskiego i z jakich to powodow ,,Henryk, krél francuski,
od mnicha zabit".

Tragiczna $mieré zbiegtego wtadcy z wyrazna, satysfakcja,
w nastepujacych stowach odnotowatl anonimowy poeta ze
schytku XVI wieku:

Gdy milczkiem zjechal wnet francuski panic,
QOdbiegtszy polskich ttustorolnych granic,
Te zdrade zdrada mnich mu tez nagrodzit,
Gdy nie pohybnym nozem w brzuch ugodzit.

Inny za$ ze wspdiczesnych (Aleksander Gwagnin) pisat,
7ze gdyby Walczy nie opuscit Krakowa,

Chwaty by byt dostapit, dostapit i stawy,
Ochronitby byt gardta i uszedt ostawy.

Istotnie w , barbarzynskiej", mroznej i tak pod kazdym
wzgledem dla francuskiego elekta obcej Rzeczypospolitej
mégtby on umrzeé raczej z nudow anizeli od sztyletu.

Przeciwnicy Towarzystwa Jezusowego obarczali je wina
za $mieré¢ Henryka III, ktéry zginat z rak wychowanka tego
zakonu. Zabity monarcha nie chciat bowiem scedowaé ko-
rony na rzecz katolika, ktorego protegowali jezuici. Kiedys$
wynosili Henryka III pod niebiosa, aby po S$mierci odma-
wia¢ mu prawa do katolickiego pogrzebu, a co gorsza, mor-
derce, ,,a krwawnika, ktéry go zabit, miedzy Swicte policzy-
li". Zwolennik braci czeskich, Jan Tarnowski, wymawiat
zakonowi (1 614), ze nalezacy do jezuitow Juan de Mariana
w dziele De rege et regis institiitione (1609) pochwalat czyn
Clementa, usprawiedliwiajac go prawem poddanych do za-
bijania tych krolow i ksiazat, ktérzy popieraja herezje i he-
retykdw wbrew woli katolickich poddanych. Z ich tez pod-
uszczenia Jean Chate! miat dokonaé¢ nieudanego zamachu
na zycie Henryka IV (1594). Powiddt sie on Francois Rava-
illacowi (1610), ktéry takze dziatat z inspiracji Towarzystwa
Jezusowego. Zaréwno Chatel, jak Ravaillac zeznali, ze ,,je-
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zuicka nauka, powdd od czarta majaca, ktory z dawnosci byl
ktamca i mezobdjca, do tego im pobudke data". Caty obdz
protestancki widziat w zabdjstwie Henryka III stuszna kare
zestana przez Opatrzno$¢ na jednego z gtdwnych sprawcow
Nocy $w. Barttomieja (1572). ,,A to si¢ stato sprawiedliwym
sadem bozym" - pisat kalwinista Krzysztof Krainski - Hen-
ryk III wraz z matka mordowat (z poduszczenia ksigzy ka-
tolickich) swoich protestanckich poddanych. Dlatego przez
tychze ksiezy zostal ,,szkaradnie w patacu jego zamordo-
wali", za co zakonnik zabdjca ,,pewnie u swoich dominika-
néw kanonizowali jest".

W podobnych stowach opisywat kalwinski postyllograi
okolicznos$ci $mierci Henryka IV: , zdrajca jeden" przebit
g0 nozem, ,wrzeszczac: tom uczynit dobrodziejstwo Ko-
Sciotowi rzymskiemu! [.] Te stowa znaé¢ dawaja, kto go
na to namowit".

W moralna odpowiedzialno$é jezuitow za $mieré Henry-
ka IV wierzyli nie tylko protestanci. Jakub Sobieski, przeby-
wajacy woéwczas w Paryzu, pisze, iz Francois de Ravaillac do
popetnienia tej zbrodni zostat zachecony przez lekture wspo-
minanego juz dzieta Juana de Mariany, ktéry uznawat zabdj-
stwo tyrana za godziwe i dozwolone. Sobieski opisuje szcze-
gbétowo przebieg zamachu oraz powstate wowczas w stolicy
Francji zamieszanie. W poszukiwaniu sprawcoéw jaka$ baba
miata nawet zakrzyknaé, iz sa nimi Polacy, ale zarzut ten zo-
stat z tatwoscia odparty przez Sobieskiego. Ogladat on egze-
kucje ,,Rawaliaka" z okna, ktére specjalnie na ten cel za sto-
na optata wynajat ,,z ksiazegty Radziwitrami".

Pan Jakub mial byé tez proszony na makabryczna
uczte,- francuski oberzysta, u ktérego mieszkal Piotr Bra-
nicki, kasztelanie biecki, kilka kawateczkow ciata zabdjcy
przyniést pono¢ do domu, aby je usmazyé z jajecznica
i zjes¢. ,Nawet Smial nas obudwu prosi¢ na ten swdj ban-
kiet, zebySmy mu go dopomagali jes¢, azeSmy mu w oczy
obadwaj plunawszy, szliSmy od niego. Ja rozumiem, zZe sig
ten chtop od srogiego jadu na ten czas wsciekt byt jako
pies jaki". Inna sprawa, ze w relacji Sobieskiego trudno
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dopatrzeé sie Sladéw wspodtczucia dla Ravaillaca, ktory zo-
stat poddany tak okrutnej kazni. Podobne tortury, wzoro-
wane na paryskiej egzekucji, musiat notabene znie$é
i nasz Michat Piekarski.

Ze zréznicowanym wyznaniowo osadem spotkata si¢
réwniez egzekucja Marii Stuart, dokonana z polecenia Elz-
biety 1 angielskiej. Jej $ciecie (1587) odbito sig szerokim
echem w catej Europie. Dos$¢ rychto po egzekucji trafita ona
do Zywotow swietych Piotra Skargi (po raz pierwszy w wy-
daniu z 1603 r). Znalazta sic tam, cho¢ nie byta nawet be-
atyfikowana, ale jako meczennica za wiare. W Zywotach
czytamy, iz Marie Stuart na szafot zaprowadzito to, ze
trwata wiernie przy katolicyzmie i pragneta usunaé kalwi-
nizm ze swego panstwa. Zwabiona podstepnie przez Elz-
biete do Anglii i osadzona tam w wiezieniu Maria ,,Smier-
ci krwawej od onej okrutnicy o wiare $w. z meczenska
cierpliwos$cia w niewinno$ci czekata". W podobnych sto-
wach pisat o jej straceniu kronikarz domu zakonnego jezu-
itow, Jan Wielewicki: cho¢ Marie oskarzano o wiele prze-
stepstw, to w istocie poniosta Smieré za nieztomne trwanie
w wiernosci dla katolicyzmu.

W pismach protestanckich, broniacych dobrego imienia
Elzbiety, nie natrafitem na wypowiedzi starajace si¢ uspra-
wiedliwi¢ egzekucje szkockiej krolowej. Ttumaczac niejako
Elzbiete, Krzysztof Krainiski pisat, iz decyzjc o egzekucji
Marii podjal parlament angielski bez wiedzy krolowej, czy-
niac to wszakze ,dla stusznych i waznych przyczyn". Nie
tak tatwo byto, jak widaé, zdoby¢ sie na aprobate $ciccia
badz co badz nionarchini, nawet uwikltanej w antyelzbie-
tanskie spiski. Maria Bogucka stusznie zauwaza, iz byl to
cios ,,dla koncepcji wtadcy-pomazanca, a takze charakteru
i zakresu jego wtadzy, koncepcji odziedziczonych przez re-
nesans po $redniowieczu". Zwracajac uwage na preceden-
sowy charakter tego procesu, Bogucka zapytuje, czy bez
stracenia Marii Stuart Cromwell odwazytby sie na krélo-
béjstwo? ,,Pytanie bez odpowiedzi, cho¢ decyzja Elzbiety
niewatpliwie przetamata tabu, jakie dotad stanowita osoba
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pomazanca; S$wiadkowie tragedii Marii Stuart, a takze jej
syn zdawali sobie z tego sprawg'.

Takze i polscy réznowiercy starali si¢ nadaé tej egzekucj i
charakter polityczny, a nie wyznaniowy. Kalwinista Jan ¥Ya-
sicki przypomina#t, iz zostata ona uwieziona za podburza-
nie do buntéw. Réwniez i w tym przypadku, podobnie jak
to miato miejsce z wtadcami Francji, jezuici mieli by¢ mo-
ralnie odpowiedzialni za $mieré Marii. Przez nich to krélo-
wa angielska ,,mato lub stokro¢ nie byta zabita" (aluzja do
spiskéw na zycie Elzbiety, ktore znajdowaly aprobateg
w Rzymie). W nieco innej wersji pisano, ze przez jezuitéw
wtlasnie ,,omal nie otruto krolowej Anglii, zgtadzono okrut-
nie krdlowa Szkocji". Szto zapewne o to, iz potezny zakon
wciagnat Mari¢ Stuart do knucia intiyg politycznych, za
ktore zaptacita gtowa. Przypominano réwniez, ze Edward
Sauire, oskarzony o usitowanie zgtadzenia Elzbiety oraz jej
faworyta, Essexa, uczynit to z namowy jezuity Richarda
Walpota. Sauire miat czerpa¢ natchnienie z pism wspomi-
nanego juz Mariany, zezwalajacych na zgtadzenie ,tyrana”,
ktéry przesladuje prawdziwa wiare. Sekretarz papieza Grze-
gorza XIII na pytanie postawione w tej sprawie przez kilku
jezuitow angielskich miat w grudniu 1580 r. odpowiedziec,
7ze skoro ,tak grzeszna Angielka" panuje nad dwoma szla-
chetnymi krélestwami chrzedcijanskimi i jest przyczyna
wielu szkdéd wyrzadzonych wierze katolickiej oraz utraty ty-
Iu dusz, to nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze ten, kto ja za-
bije, ,nie tylko nie popetni grzechu, lecz wrecz policzone
mu to zostanie za dobry uczynek".

W przeciwienstwie do loséw Marii Stuart bez wigkszego
echa przeszto w Polsce skrytobdjcze zamordowanie Wilhel-
ma I Oranskiego (1584), mimo ze w Srodowisku naszych
protestantéw zywo interesowano si¢ przebiegiem antyhisz-
panskiej rewolty w Niderlandach. Roéwniez i w tym przy-
padku sugerowano, iz Towarzystwo Jezusowe maczato pal-
ce w dwéch zamachach na jego zycie.

Jak si¢ wydaje, dopiero sad nad Karolem I, a nastepnie je-
go egzekucja wywotaly prawdziwy szok w opinii szlachec-
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kiej. I nie tylko szlacheckiej, skoro réwniez rajca miasta Ka-
zimierza, kronikarz Marcin Golinski, z oburzeniem pisat:
krélowi gtowe siekiera $cieli...". Czym innym byto bowiem
skrytobdjcze mordowanie wtadcdw czy nawet Sciecie Marii
Stuart z polecenia konkurentki krélowej, czym innym za$
targniecie sie przywodcy rewolucji na pomazanca bozego.
Wawrzyniec Rudawski opisywat to wydarzenie w stowach
godnych pdzniejszej egzekucji Ludwika XVI: , Krwawe wido-
wisko odbyto si¢ w roku przesztym w Londynie. Widziano
trzech krélestw Pana niewinna ofiare, ktadacego gtowe pod
topdr krélewska, ktdra potem z rusztowania pokazywat kat
zebranym ttumom". I dalej: ,,O nieszczesna Szkocjo, co kré-
la sprzedatas. O krwia kroldw zbroczona Anglio, co dwie
w jednym wieku namaszczone stracitas gtowy". Magnat he-
retyk bywat przede wszystkim magnatem, szewc kacerz li
tylko heretykiem, zastugujacym na kare. To samo dotyczy-
Yo i whadcy, cho¢ innej konfesji.

Przypomnijmy tylko pokrétce ktopoty, jakie miat kano-
nik sandomierski Kasper Cichocki, ktéry w dziele Alloqu-
iorum Osiecensiwn libri quinque (1615) oskarzyl woéw-
czas panujacego Jakuba I, iz nie tylko opieszale S$ciga
mordercow swojej matki (Mani Stuart), ale i sam przyczy-
nit sie do jej egzekucji. Kiedy obrazony monarcha zazadat
sadu nad Cichockim, otrzymat list od Zygmunta III Wa-
zZy zapewniajacy, ze autorowi pamfletu zostanie wymie-
rzona sprawiedliwo$é¢, a ,,tak mylne wiesci nie moga w ni-
czyim umys$le tak wielkiego spodli¢ kréla". Rychta $mieré
Cichockiego sprawita, iz poprzestano na publicznym spa-
leniu i potepieniu ksiazki.

Nie znaczy to oczywiscie, aby opinie na temat S$ciecia
Karola I byty pozbawione kontekstu wyznaniowego. Twier-
dzono wi¢c m.in., ze stracit glowe, poniewaz pragnat zasta-
pi¢ anglikanizm wyznaniem luteranskim. ,We wszystkich
znanych nam opisach wydarzen angielskich moment reli-
gijny wysuwany byt jako gtéwny motor i przyczyna konflik-
tu" - zauwaza stusznie Zofia Libiszowska, przyznajac row-
noczes$nie, ze ,wszystkiec niemal gtosy opinii wyrazaja

"
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potepienie dla krélobdjstwa i szacunek dla monarchii”.
Przytacza ona liczne wypowiedzi publicystow politycznych
i dziejopisbw na ten temat. Giebsza sonda Zrédtowa po-
zwolitaby bez watpienia na odnalezienie wielu dalszych
ech, pozwalajacych na stwierdzenie, iz Anglia zyskata
wowczas smutna stawe ,,ohydnym" zabiciem kréla , niesty-
chanym od wiekéw". , Precz Anglia [..], ktdéra katowska
siekiera $cietego prezentuje pana" - pisat Wactaw Potocki.
Kiedy w. 1650 r przybyt do Warszawy poset angielski z wie-
Scia o Scieciu kréla, danina obtozono wszystkich Anglikéw
i Szkotow, zamieszkatlych w Rzeczypospolitej. W rok pdz-
niej ukazato sie¢ w Krakowie Opisanie krotkie niestycha-
nych dziejow w Anglijej... z krolem Karolem [, ktory
,,oskarzony, sadzony, dekretowany i na $mieré skazany
jest". Jeszcze u schytku XVIII stulecia Franciszek Dionizy
Kniaznin przypominat:

Ludzkos$¢ sie u nas wzdrygata
Na wsciektych Anglikéw topory,
Na krew, co Paryz zalata,

I na madryckie potwory.

Wstrzas wywolany egzekucja angielskiego kréla byt tym
wigkszy, ze Rzeczpospolita w tymze samym, co i Anglia,
okresie przezywata ciezkie chwile dziejowe. Tron polski,
jak réwniez samo panstwo wydawaly sie chwiaé za sprawa
buntu Chmielnickiego. Nie darmo Rudawski, opisujac
przebieg angielskiej rewolucji, czyni znaczace aluzje do za-
grozen, jakie stoja przed kazda monarchia. ,Jakiez panstwo
moze liczy¢ si¢ za niewzruszone! Czegsto bardzo tron od
ziemi wygnania przedziela jedna tylko minuta”. Na casus
Cromwella, ktdéry zaczal od rozprawy z najwierniejszymi
Karolowi ministrami, aby zakonczy¢ na zabiciu samego
krola, powolywano si¢ jeszcze podczas sejmoéw lat
1661-1662, przypominajac, iz najpierw ,na pandéw rad
i urzednikéw siekiere ostrzono, ktéra potem na krélew-
skim karku tepiono". Tak czeste w literaturze politycznej
Zachodu poréwnywanie Chmielnickiego do Cromwella nie
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mogto budzi¢ sympatii dla cztowieka, ktoéry prawowitego
monarch¢ oddal w rece kata. Obu wyniosta w gére fala re-
wolucji, obaj tez prébowali zatozy¢ wtasna dynasti¢. 1 po-
dobnie jak pézniej Stanistaw August Poniatowski moégt sie
obawiaé, iz spotka go ten sam los, co i Ludwika XVI, tak
i Janowi Kazimierzowi pamigé o egzekucji angielskiego
wtadcy nie mogta by¢ szczegdlnie mita.

Nic przeto dziwnego, ze juz w r. 1649 dwor krélewski
w Warszawie potepit londynska egzekucje jako czyn
,okrutny", , ztoSliwy" i ,,niestychany”, o czym rozmaitymi
drogami dowiadywano si¢ w Anglii. Daremnie wszakze na
sejmie 1650 r. wystaniec ksigcia Karola Stuarta, sir John
Cochran, btagal monarch¢ i postéw o pomoc dla angiel-
skich rojalistow, zaklinajac ich przy tym na ,,wspolno$¢ lo-
séw krélewskich" oraz na ,niewinna krew Stuarta". Zwra-
cajac si¢ do Jana Kazimierza, poset wotat: ,, Anglia i Szkocja
wotaja o pomste i kare, a obie pokonasz, najjasniejszy kro-
Iu, jedli nieszczesSliwemu panu memu dopomozesz!".
Wsparcie militarne byto oczywiscie mrzonka, poprzestano
na pienieznym, w postaci wspominanego juz podatku dzie-
sigtnego, ktory pobrano od zamieszkalych w Rzeczypospo-
litej Szkotdéw i Anglikdw.

Nieudany zamach Damicnsa na Ludwika XV (1757)
nie wywotat juz tak jednolitej reakcji jak skrytobdjcze za-
mordowanie dwéch krélow francuskich. To prawda, ze je-
dynie w anonimowych pismach, tloczonych potajemnie
gtéwnie w Niderlandach, wyrazano poglad, iz poprzedzo-
na strasznymi torturami egzekucja sprawcy byta nie-
wspotmierna do popetnionego wystepku. Wolter pokpi-
wat sobie, iz Damiens uzyl w tym celu noza, dobrego
jedynie do temperowania gegsich piér. Ten sam Wolter,
a wraz z nim inni luminarze francuskiego o$wiecenia nie
zdobyli si¢ wszakze na zaden protest nawet wobec tortur
zadawanych sprawcy. Beznamig¢tnie o tym informowat
ukazujacy sic w Warszawie , Kurier Polski". Podobnie jak
podczas egzekucji Ravaillaca i tym razem za bardzo wyso-
kic optaty wynajmowano okna i balkony, z ktérych wi-
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dzowie, zadni okrutnych wrazen, mogli nasyci¢ swe sady-
styczne instynkty.

Dopiero w 1785 r. Michat Dymitr Krajewski zestawi
okrucienstwo tamtej egzekucji z tagodnodcia, z jaka zosta-
li potraktowani sprawcy zamachu na Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Pisarz wytknal Francuzom nie tylko stra-
cenie Joanny d'Arc czy Jeana Calasa, ale i straszliwe tortu-
1y, ktérym zostali poddani zabdjcy obu Henrykéw; jak réw-
niez Damiens, gdyz ,,mimo szkaradnej zbrodni wzdryga sie
natura na takie okrucienstwo". Krajewski z wyrazna duma
pisat o ,réznicy serca Ludwika XV i Stanistawa Augusta".
Krél francuski bowiem hojnie obdarowat pierwszego, ktéry
mu donidst o okropnej egzekucji ,,Damiana”, natomiast
polski monarcha wstawial si¢ ,,za swojemi krolobdjcami,
aby im ocalit zycie".

Podczas procesu sprawcow zamachu na Stanistawa Au-
gusta wielokrotnie przypominano, iz naruszyli oni tradycje
historyczne narodu, ktéry nigdy nie splamit si¢ zbrodnia
krolobdjstwa. Przyznajac przy tym, z pewnym zazenowa-
niem, iz cztowieka oblakanego, ktory targnat si¢ na osobeg
Zygmunta III Wazy, stracono na wymySlnych torturach.
Juz Lauterbach zreszta, powotujac si¢ na cudze opinie,
stwierdzat, ze Piekarskiego, zamiast kara¢ tak surowo, wy-
starczyto zaku¢ w dyby (tak si¢ zwyklo wdwczas postepo-
waé z wariatami).

O ile stracenie Karola I wywotato nad Wista stabe tyl-
ko echo, to Sciecie Ludwika XVI spowodowato, zwtaszcza
w Warszawie, prawdziwy szok. Przyczyn tej réznicy byto
kilka. Po pierwsze, niektdérzy obawiali si¢ powtdrzenia
i w Rzeczypospolitej wypadkéw paryskich. Po drugie, eg-
zekucja francuskiego kréla byta wynikiem rewolucji spo-
tecznej, reprezentowanej przede wszystkim przez jakobi-
néw, ktorzy juz wczesniej postali na szafot mndstwo oséb
z grona arystokracji i szlachty, chi >¢ nie tylko. Po trzecie
wreszcie, w porownaniu z potowa XVII wieku, wzrosto
niepomiernie grono osob interesujacych si¢ polityka
i sktonnych do wypowiedzi na ten temat. Smieré¢ ,,Cape-



COPOCZACZKROLEM
.. zbiegta si¢ z narodzinami réwniez i w Polsce nowozyt-
nej opinii publicznej.

Juz samo osadzenie w wi¢zieniu zdetronizowanego kréla
doczekato sic w éwczesnej prasie bardzo szczegétowych re-
lacji, podkreslajacych jego poboznosé, niewinnos$¢ i - smut-
ne przeczucia, jakie tam zywit. Doktadnie opisywano prze-
bieg procesu, nie tracac nadziei, iz Ludwikowi XVI ,,chyba
gtowe bez korony na karku zostawia". Kiedy za$ 21 stycznia
1793 r. byty monarcha zostal $cigty, prasa rozpisywata sie
szeroko o dzikosci Francuzéw, jaka nie wystepuje u najgor-
szych nawet barbarzyncéw. Rozprawiano o ich okrucien-
stwie; tak zazwyczaj ogledny w sadach o rewolucji Piotr
Switkowski pisat: ,,zapamiegtali poddani skapali sie¢ we kiwi
swego monarchy”, ktdory pragnat przeciez ich szcze$cia. Po-
wszechnie uznano, iz Francuzi oszaleli; szerzyly sie przy
tym najbardziej fantastyczne pogtoski (m.in. rozszalaty lud
miat rozszarpaé krdlowa, a strzepy jej szat maczaé we kiwi).

Dwér warszawski  oglosit  sze$ciotygodniowa zatobe.
W réwne dwa miesiace po straceniu Ludwika XVI urzadzo-
no w katedrze niezwykle uroczyste obchody zatobne, przy-
pominajace ,szkaradne i okrutne krdlobdjstwo na osobie
monarchy swego, Ludwika XVI, dnia 21 stycznia w Paryzu
jak najhaniebniej popetnione”. Podobne uroczysto$ci mia-
ty miejsce i w innych miastach Rzeczypospolitej. Biskupi
polscy wydali z tej okazji listy pasterskie, ktére miano od-
czytywa¢ ze wszystkich ambon. Krélobdjcéw pictnowat
m.in. Joézef Bielawski w wierszu Okrucieristwo paryskie
oraz anonimowy autor Rozmowy Ludwika XVI z Delfinem,
w ktéorym krél opisywal synowi przebieg egzekucji. Z kon-
kluzja, iz przez swa dziko$¢, okrucienstwo i krélobdjstwo
obyta ona wieczna hanba caly nardéd francuski.

Pod wrazeniem jednak rozpoczynajacego si¢ witasnie
II rozbioru Rzeczypospolitej nastroje zaczety sie czescio-
wo zmienia¢. Wkroczenie wojsk pruskich do Wielkopolski
(24 stycznia 1793 r.), a rosyjskich na wschodnie tereny
Rzeczypospolitej sprawito, ze zajeto sie pietnowaniem nie
tylko stronnikéw Targowicy, ale i samego Stanistawa Augu-
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sta Poniatowskiego. Sugerowano, iz zaréwno krél, jak
i zdradzieccy magnaci zastuguja na te sama kare, ktéra spo-
tkata Ludwika XVI oraz tamtejsza arystokracje. Jakobin Ja-
kub Jasinski ttumaczyt, ze stracenie francuskiego kréla by-
Yo konieczne, eo tak wzburzyto Stanistawa Augusta, iz
wyznaczyt 1000 zt nagrody za wykrycie autora wiersza Do
Polakow z okazji smierci Ludwika XVI. Inny anonimowy
wierszyk gtosit:

Drzyjcie nedzni, co myslieie
Zaprzedawaé swoich braci,
W gilotynie podte zycic
Zdrajca utraci.

Wspominany juz Jasinski wymawial warszawskiemu
dworowi, ze obchodzit zatobe po $mierci Ludwika XVI, nic
oburzano si¢ natomiast:

Gdy krocie nedznych ludzi, od domu, od dziatek
Pedza na rzez tyrani jak bydto do jatek.

Dla wyroki rewolucyjnego trybunatu wyrazat aprobate
anonimowy wiersz ulotny Nagrobek krola liancuskiego.
W innej z broszur, skierowanej do ludnos$ci niemieckiej za-
mieszkujacej Rzeczpospolita, znajdujemy nawet poglad, iz
stracenie Ludwika XVI ,byto dobrodziejstwem dla wszyst-
kich Iudéw". Tym razem jednak kierowano sie czysto poli-
tycznymi motywami i wzgledy wyznaniowe nie odgrywaly
zadnej roli, jak to miato miegjsce przy ocenie zamachow na
wladcéw Francji czy $ciecia angielskiego monarchy. Zadne-
mu z polskich réznowiercéw nic przyszto do gtowy dopa-
trywanie sie¢ w kazni Ludwika XVI kary Niebios za prze-
Sladowania hugenotéw, jakich dopuszczali si¢ jego po-
przednicy na francuskim tronie.

Obok statego przypominania o roli przedmurza i spi-
chrza, jaka Rzeczpospolita odgrywa wobec Zachodu, chet-
nie chlubiono si¢ bezkrwawym przebiegiem jej dziejow.
Shuzyto to tezie o naszej wyzszo$ci moralnej nad innymi
narodami, co przyznawali poniekad i sami cudzoziemcy.
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Nikt natomiast nie podnidst, iz brak zamachdéw na kréléw
elekcyjnych wynikat takze z faktu, ze w przeciwienstwie do
swoich francuskich czy angielskich ,kolegéw" nic stosowa-
li oni krwawych represji wobec poddanych. I to nawet
woéwcezas, gdy ci z orezem w reku podnosili bunt przeciwko
swoim monarchom. Albowiem gwatt zwykl byt sie gwat-
tem odciskaé¢, a przyktaddéw takiego postepowania trudno
by sie w naszych dziejach w stosunku do szlachty doszu-
kaé. Nie darmo Hugo Kottataj ostrzegat, iz w przypadki za-
grozenia przez krélewski despotyzm Polacy uczynia to sa-
mo, co zrobita Anglia Stuartom, a Francja Ludwikowi XVI.

Dlatego tez moze w sarmackich reakcjach na wszelkie
préby krolobdjstwa tak stabym echem odbita sie parokrot-
nie wspominana teoria o dopuszczalnosci zabicia ,,tyrana”.
Pewne aluzje na ten temat odnajdujemy w przytaczanych
juz wypowiedziach torunskich protestantéw.

Problem poruszony w tym artykule zastuguje na dalsze
studia, zwtaszcza ze tylko wspdtczesne reakcje na $ciecie
dwéch wladcow, mianowicie Karola I Stuarta i Ludwika
XVI doczekaty sie osobnych opracowan, dalekich zreszta
od wyczerpania istniejacych na ten temat Zréodet. Ukazanie
tego problemu w literackiej legendzie zawdzieczamy arty-
kutowi M. Janion i R. Foryckiego Fantazmat scietej gtowy
(,,Tworczod¢", nr 7 z r. 1989).

Zaréwno zamach na zycie Zygmunta III Wazy, jak i po-
rwanie Stanistawa Augusta Poniatowskego zostaty uwiecz-
nione na drzeworytach czy sztychach jedynie przez obcych
artystow. Natomiast scene zamordowania Przemystawa I1
ukazali na ptdtnie dopiero Jan Matejko i Wojciech Gerson.
Trudno oprzeé sie¢ w tym miejscu wrazeniu, ze wotano pomi-
ja¢ milczeniem wydarzenia, ktore przeczyty tezie, iz krol pol-
ski mogt zasnaé bezpiecznie na tonie kazdego z poddanych.



W Polsce krél

moze spaé bezpiecznie

Zaden krd] polski nic stal na szafocie,
A wigc nam Francuz powie: buntowniM
Zaden mnich polski nic bluznit wszechenocie
Wiec nam heretyk powie: heretyki

CYPRIAN NORWID, KLATW}

WWYKIADACH PARYSKICH Adama Mickiewicza (27 czerw-
ca 1843) czytamy: ,,Zygmunt Stary mawial do postéw za-
granicznych, zdziwionych na widok, jak chodzit bez strazy
i mieszat si¢ pomiedzy gromadkami ludzi, ze w Rzeczypo-
spolitej nie byto ani jednego cztowieka, na ktérego piersiach
nie mégltby spokojnie zasnaé¢". Na powiedzenie to powoty-
wat si¢ takze Julian Bartoszewicz, piszac: ,,U nas byl Zyg-
munt ojcem mitujacej sie jeszcze i ogromnej rodziny, na to-
nie kazdego szlachcica mogt spokojnie odpoczaé, serce
swoje i zycie, dobro cate powierzy¢". Powtarza to ks. Juliusz
Bukowski, w ktérego Dziejach reformacji w Polsce czytamy,
iz przedostatni z Jagiellonéw wykazywal w stosunkach
z poddanymi tak wiele sprawiedliwosci i ojcowskiej mitosci,
ze mogt, ,,jak méwiono", na tonie kazdego z nich ,,bezpiecz-
nie gloweg zlozyé". O powiedzeniu takim mc jednak me
wspominaja, autorzy zajmujacy si¢ Zygmuntem 1 Jagiellon-
czykiem, od E. Zwiera poczynajac, a na powojennych pra-
cach konczac. Daremnie bySmy szukali o tym wzmianek
u Z. Wojciechowskiego [Zygmunt Stary, dwa wydania: 1946
i 1979) czy A. Dembinskiej [Zygmunt 1. Zarys dziejow we-
wnelrzno-pohiyeznycli, 1948).
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Ten ,,biblijny symbol jednosci i szczescia |[.] stal si¢ jed-
nym z ulubionych toposéw sarmackich, okres$lajacych nie-
zwykto$¢ stosunkow panujacych w Polsce” (M. Bartowska).
Warto wszakze przypomnieé, iz analogiczne powiedzenie
przypisywano m.in. ksigciu Wirtembergii Eberhardtowi
Brodatemu (im Bart), ktéry rzadzit nia tak dobrotliwie w la-
tach 1459-1496, iz mawiano, ze gdyby umart Ojciec Nie-
bieski, wtasnie Eberhardt mdgiby go z powodzeniem zasta-
pi¢. Byt to, jak pisza badacze niemieccy, wedrowny watek.
Do Eberhardta jako pierwszy zastosowat go Filip Melanch-
ton, ktory twierdzit, iz ksiaze wypowiedziat to zdanie na
sejmie wormackim w lipcu r. 1495. Zrobito ono wielka ka-
rier¢ w XIX stuleciu, gtéwnie dzieki wierszowi Justinusa
Kernera (1786-1862) Der reichste Furst, ktory trafit do
wielu wypiséw szkolnych.

Popularny swego czasu poeta opisywat, jak to rézni ksia-
zeta stawili na tym sejmie zalety swoich krajéw, icli bogac-
twa naturalne, obfite zbiory, zasobne miasta. Eberhardt miat
powiedzieé¢, ze jego panstewko nie jest w stanie sie tym
wszystkim poszczyci¢, ale za to ksiaze z petnym zaufaniem
moze potozy¢ swoja gtowe na tonie kazdego z poddanych:

Und so rief der Herr von Sachsen,
Der von Bayern, der vom Rhein:
,,Grafim Bart! Thr seid der Reichste,
Euer Land tragt Edelstein!".

Legenda tak dalece podobata sic Niemcom, ze w r. 1881
w Stuttgarcie zostat odstoniety marmurowy pomnik dtuta
Paula Mullera (1843-1906), na ktérym Eberhardt odziany
we wspaniaty strdj ksiazecy $pi (w pozycji potlezacej) na to-
nie pasterza. Bliskie i wielostronne kontakty Melanchtona
z Polska, w tym réwniez dobra znajomo$¢ jego pism spra-
wity, iz rzekome powiedzenie Eberhardta przeniesiono na
Zygmunta I Jagiellonczyka. Nie moglo to jednak nastapié
juz w XVI stuleciu, poniewaz w $wiezej stosunkowo pamic¢-
ci miano jeszcze probe zamachu, ktérego dokonat anoni-
mowy sprawca, strzelajac w maju r. 1523 do kréla, stojace-
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go w oknach Wawelu. Wspomina o tym kronika Marcina
Bielskiego, wydana i uzupetniona przez syna (1 597). Warto
podkredli¢, iz zaden z pdzZniejszych autordw polskich nie
wymienia tego zamachu. W XVIII wieku czynia to tylko
Niemcy: Samuel Lauterhach oraz David Fassman w Roz-
mowach  zmartych.

Nalezy przypomnieé, iz nikt nie zajat sic jak dotad le-
genda po$Smiertna Zygmunta Starego, wiele za$§ wskazuje
na to, ze 6w ,,spokojny sen" przypisano krélowi juz po jego
zgonie. W znanych nam zZrédtach powiedzenie to wystepu-
je po raz pierwszy dopiero podczas zjazdu rokoszowego
w Stezycy (kwiecienn 1606 r.). Arcybiskup Iwowski, Jan Za-
moyski, odpowiadajac na list wojewody krakowskiego, Ga-
briela Tenczynskiego, do senatoréw, pisat: ,,Zygmunt
pierwszy (WM. - wiesz gdzie) sie chwalit, ze mdgt potozyé
bezpiecznie gtowe na tonie kazdego poddanego swego. Nie
pochwali sie trzeci". To drugie zdanie ujawnia cel przypo-
mnienia. Szto najwyrazniej o przeciwstawienie kréla cie-
szacego si¢ mitoscia szlachty (i nawzajem obdarzajacego ja
petnym zaufaniem) jego imiennikowi, a niegodnemu na-
stepcy, Zygmuntowi 111 Wazie.

Mogto to by¢ wszystko podobna legenda jak i rzekom)'
rokosz glinianski (za Ludwika Wegierskiego), ktory row-
niez zostal wymyslony przez publicystéw rokoszu Zebrzy-
dowskiego. Do sceptycyzmu sktania fakt, iz tej wtasnie
wypowiedzi Zygmunta Starego nie przytacza zaden z szes-
nastowiecznych kronikarzy, takich jak Marcin Bielski,
Marcin Kromer, Aleksander Gwagnin, fan Herburt czy Lu-
kasz Gornicki. Cho¢ diariusz burzliwego sejmu 1585 r.
przypisuje mu inne powiedzenia, to jednak wydaje si¢, ze
oponenci Batorego i kanclerza nic nie wiedza o spokojnym
Snie Zygmunta 1. Inaczej nie omieszkaliby chyba przeciw-
stawi¢ szlacheckiemu zaufaniu tego monarchy postepowa-
nia Stefana Batorego, ktéry splamit si¢ (jak powszechnie
twierdzono) egzekucja Samuela Zborowskiego. Nie prze-
szkadzato to zreszta luteranskiemu kaznodziei, Walente-
mu Herbergerowi, w pdl wieku pdzniej napisa¢ o tym kro-
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lu, iz kiedy go przestrzegano, iz za bardzo zblizyt sie do
zbuntowanego Gdanska, Stefan Batory zapytal swego to-
warzysza: ,,Czy$ w ktérej kronice czytal, ze jaki§ krol Pol-
ski zostat zastrzelony-'".

Co wiecej, mimo ze Kromer i Stanistaw Orzechowski
poswigcili Zygmuntowi Staremu obszerne mowy pogrzebo-
we, to jednak i oni nic nie wspominaja o jego spokojnym
$nie na tonie kazdego z poddanych. A przeciez powiedzenie
takie stanowiloby wspaniata inkrustacjc wywodéw na te-
mat mitosci, jaka si¢ u nich cieszyt. , Nie bat si¢ trucizny
ani zasadzek, nie obawiat sie jakichkolwiek spiskéw i dla-
tego nie miat strazy przybocznej [.] Uwazat bowiem, ze
nie jest godne dobrego krdla okazywaé¢ w krélestwie swoim
obawe 1 wystgpowaé zbrojnie lub lgkaé si¢ wroga we wlas-
nym otoczeniu, szukajac ochrony u zbrojnych mezéw" -
pisat Stanistaw Orzechowski. Czyz stéw tych nie spiatby
powiedzeniem o bezpiecznym $nie monarchy, niczym efek-
towna klamra, gdyby je tylko znat?

A moze S$wieza jeszcze pamie¢ o wspominanym juz za-
machu na Zygmunta Starego stata na przeszkodzie zbyt
szybkiemu powiazaniu wtadnie z jego nazwiskiem tego ro-
dzaju dumnego zapewnienia" Tylko przeciez nieliczni mo-
gli czyta¢ listy monarsze, w ktérych ten nieraz uzalat si¢
gorzko na swych szlacheckich poddanych. I choé¢ pod ko-
niec zycia dokonat mimo wszystko ich dodatniego bilansu,
piszac: ,,0 wiele wigcej jest dobrych jak ztych...", nie ozna-
czato to wcale, ze i na piersiach owych ,,ztych" Zygmunt
Stary mogltby spokojnie zasna¢. Wszyscy zreszta pamigtali
o jego konfliktach ze szlachta, ktore doszty do szczytu
w burzliwych latach wojny kokosze;j.

W kazdym razie nie udato mi si¢ natrafi¢ na zaden wiary-
godny przekaz zréodrowy, ktéry by mowit, iz w XVI stuleciu
byl juz znany zwrot o bezpiecznym $nie polskiego krdla na
Yonie poddanych. Znajdujemy go co prawda w przekazanej
przez Fredr¢ mowie Adama Konarskiego, ktéry stat na czele
polskiej delegacji skierowanej w 1573 r. do Paryza. Biskup
poznanski miat wéwczas powiedzie¢ do Henryka Wilczego,
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iz bedzie rzadzit w kraju, w ktérym nie znane sa krolobdj-
stwa, gdzie wiec in sinu cuiuscjue civis tutus obdormire au
debis. Za Andrzejem Maksymilianem Fredra przytaczaja to
powiedzenie polscy i obcy pisarze XVII oraz XVIII wieku.
Przekazana nam przez tego autora mowa Konarskiego rézni
sie jednak znacznie od wersji zawartej w diariuszu podrézy
poselstwa polskiego do Paryza, gdzie nie znajdujemy jakiej-
kolwiek wzmianki nie tylko o spokojnym $nie, ale i o skry-
tobdjczym zamachu na krdla.

W zyciorysie Konarskiego, zamieszczonym w Polskim
stowniku biograficznym, Roman Zelewski pisze, iz ogtosit
on swa mowe ,drukiem jako Oratio episcopi Posnaniensis
et legali tunc Polonici ad Henricum in Regem Poloniae nu-
per electum” (mowa bislaipa poznanskiego, a nastepnie
posta polskiego do Henryka wybranego niedawno na kréla
Polski). Zaréwno Centralny Katalog Drukéw Polskich XVT
wieku, jak i zaden z katalogdw innych bibliotek nie notu-
je jednak tej pozycji. Co wiecej, miejsca jej przechowania
nie podat takze Estreicher, odsytajacy czytelnika jedynie
do wyboru méw, jakie wydali J. Chr. Lunig i J. Ostrowski-
Daneykowicz. W ich antologiach znajdujemy zaledwie kil-
kuwierszowa wersje mowy Konarskiego, nie pokrywajaca
sie z jej tekstem podanym przez Fredre. Wynika z tego, iz
po pierwsze, Estreicher wciagnat do bibliografii mowe Ko-
narskiego wytacznie na tej podstawie, iz znalazt ja u Liini-
ga oraz Ostrowskiego-Daneykowicza. Po drugie, Roman
Zelewski wzial informacje Estreichera za dobra monete,
nie zwracajac uwagi, iz powotuje si¢ on tylko na tych
dwoch autoréw, nie podaje natomiast konkretnej bibliote-
ki. Po trzecie, i to jest dla tematu naszego najwazniejsze,
Fredro zaczerpnat to powiedzenie ze wspdtczesnych sobie
przekazow. W przypadku Walezego brzmiato ono zreszta
jak mimowolna przepowiednia: tylko w Polsce moze bez-
piecznie zasna¢ na tonie kazdego z poddanych. Jesli wréci
do Francji, to zginie.

Dopiero w przeddzien rokoszu sandomierskiego, miano-
wicie na burzliwym sejmie 1605 r, Stanistaw Zétkiewski
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powie: ,,Zawsze ten cny nardd polski wiary panom swym
dotrzymywa¢ i onych mitowaé zwykt. W innych narodach
pany swe kozikami kola, a u nas z taski Bozej nigdy nic ta-
kowego przeciw panu nie byto zamyslone", co nie znaczy
wcale, aby z catym szacunkiem dla monarchy nie wolno go
bylo senatorom napomnie¢ na mocy posiadanych przez
nich ,,wolnosci, praw i swobdd". Wedtug jednej z wersji mo-
wy Jana Zamoyskiego, wygtoszonej na sejmie 1605 r, wiel-
ki hetman miat to uja¢ w podobnych stowach: ,,Mitujemy
i ojczyzne, i pany swe mitujemy, gdyz chocia /iberq panom
swym przodkowie naszy moéwili, nie stychamy przecie ani
czytamy, zeby tak pane swe, jako inszy, kozikami ktdli". Bi-
jaca w oczy zbiezno$¢ stylistyczna obu tych wypowiedzi ro-
dzi podejrzenie, ze jednemu z nich: Zdétkiewskiemu albo
moze Zamoyskiemu, niestusznie ja przypisano.

Zamachy na monarchéw, jakie mialy miejsce w XVI
i XVII w. (por. szkic Sarmaci wobec krolobdjstwa w tym sa-
mym tomie), tworzyty podatny grunt do pamigtania o po-
wiedzeniu Zygmunta Starego. Dopiero Adam Naruszewicz
bedzie wyrzucatl Polakom, iz cho¢ krdl zwykt je czesto po-
wtarzaé, to jednak:

Targneliscie sic¢ po dwakro¢ nan dzicy
Buntem we Lwowie, a kula w stolicy.

Spokojny sen Zygmunta Starego na tonie poddanych po-
zwalal na przeciwstawienie Polski innym krajom Europy,
w ktorych kréla nie tacza z poddanymi wiezy zaufania i mi-
Yosci. W poetycka forme ujal to Szymon Szymonowie
(1607), ukazujac z jednej strony Polaka mitujacego swych
wladcéw, z drugiej zas poddanych w innych krajach, dekla-
rujacych tylko w stowach mitos¢é ku krélowi:

A zaden nie przestrzeze, wszyscy ztemu radzi:
Tego w toznicy kole, pod tego podsadzi
Skryte prochy, ten w trunku, ten zdradzon

W potrawie,
Ten nieznacznym sposobem, ten zabity krwawie.
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W r. 1616 Andrzej Lubienieeki, arianin i szlachcic,
ukonczyt kronike dziejéw Polski widzianych oczyma czto-
wieka szczerze przywiazanego do swych swobdd stanowych
i wyznaniowych. Jego Polon eutychia, poswigcona gidwnie
dziejom XVI stulecia, stawi rzady i zalety Zygmunta Stare-
go. Mial on méwié, iz ,,taka mito$¢ mam u poddanych i tak
im dufam, ze gltowe swoje na kazdego tonie potozyé, a jed-
nym uchyleniem czapki moge 100 000 wojska w Polszcze
i w Litwie zebra¢". Lubienieeki, sygnalizujacy zawsze na
marginesie gtéwne watki swoich wywodoéw, tym razem do-
pisat: ,,Mito$cia poddanych chlubit sic Zygmunt".

Nie udato sie ustali¢, skad autor Poloneutychii zaczerp-
nat to zdanie: z tradycji ustnej, do ktérej urodzony okoto
1550 r. Lubienieeki tak czesto sie odwolywat, piszac o XVI
stuleciu, czy tez z jakiego§ druku. Za tym ostatnim przy-
puszczeniem przemawia przedmowa, jaka drukarze kra-
kowscy, bracia Joézef, Stanistaw i Wojciech Lenczewscy po-
przedzili trzecie wydanie polskiego przektadu Relacyi
powszechnych Jana Botera, ktore ukazato sie pod zmienio-
nym tytutem Theatrum swiata wszystkiego... (1659). Zo-
stalo ono zadedykowane Tarnowskim; nie majac zbyt wiele
do powiedzenia o Zzyjacych wspdiczesnie przedstawicielach
tego rodu, Lenczewscy rozpisali si¢ szeroko na temat zastug
ich znakomitego przodka, Jana, oraz zalet monarchy, ktére-
mu tak wiernie stuzyt. W przedmowie m.in. czytamy, ze
kiedy obcy postowie przechwalali sie przed Zygmuntem 1
potega swych panstw, ten przemilczat skromnie, iz Polski
jest ,.spizarnia i gumnem wszystkich narodow", ich arsena-
tem, ostoja swictej wiary katolickiej, ,,zamkiem szlacheckiej
wolnos$ci". ,,Z tym si¢ tylko ozwal: «Et ego in sinu cuiusli-
bet subditi mei secure dormire possum»". Na marginesie,
w charakterze odsytacza, Lenczewscy umiescili stowa: ,,Sa-
lom, a. Carl.". Mimo nader czasochtonnej kwerendy nie
udato mi si¢ niestety rozszyfrowaé tego skroétu.

Pierwotne przypuszczenie, iz moze tu chodzi¢ o dzieto
francuskiego erudyty, Claudc'a Saumaise'a, podpisujacego
sic z tacinska Claudius Salmasius, okazato si¢ niestuszne
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Byl on autorem bardzo popularnego traktatu, w ktérym
ostro potepiat sprawcow Sciecia Karola I Stuarta. Poniewaz
tytut tej parokrotnie wznawianej rozprawy brzmiat Defensio
regiapro Carolo I ad Serenissimum Magnae Britaniae regem
Caroluw /..., sadzitem, iz Lenczewscy w ten wtasnie sposéb
go skrocili, mylac si¢ tylko o jedna litere: Salom, zamiast
Salni. a Carl (a Carolo). Niestetyjednak w traktacie tym Pol-
ska jest wspomniana jedynie marginalnie, o Zygmuncie I nie
maw mm w ogdle mowy. Tak wigc dzietem, w ktédrym przy-
puszczalnie po raz pierwszy ukazato sie w druku owo powie-
dzenie o spokojnym $nie, pozostaje nadal ksiazka Eberharda
Wassenberga, opisujaca w panegirycznym tonie czyny i za-
stugi Wradystawa IV Wazy. Czytamy w niej m.in., iz krél cie-
szy sie takim zaufaniem oraz mitoscia ze strony poddanych,
ze moglby, nasladujac Zygmunta I, na tonie kazdego z nich
bezpiecznie zasnal. Ksiazka ta miata co najmniej trzy wyda-
nia, od 1640 r. (lub 1641) poczynajac. Juz wczedniej jednak
znany polityk i parlamentarzysta szlachecki, Jakub Sobieski,
podczas drugiego sejmu z 1626 r. na kolokwium z senatem
powiedziat: ,,Nie darmo urosto wielkiej pamigci kréla Zyg-
munta wielkie dictum, ze jednym uchyleniem czaplo w Pol-
szcze wszystko sprawi¢ modgt, co chciat, czego by pewnie nie
sprawit ahsoluto dominio”.

Sobieski powrdcit do tego motywu w mowie wygltoszonej
na sejmiku w Wiszni (12 maja 1643); wdwczas to powie-
dziat, iz Zygmunt Staiy na zjezdzie wiedenskim, z cesa-
rzem Maksymilianem i bratem swym, krélem wegierskim,
Wtadystawem, ,gdy sie tamci monarchowie chetpili przed
nim bogactwy, potega wojsk i wielka ze wszystkim magni-
ficencyja”, on sie tylko dwoma rzeczami pochwalil przed
nimi: ,iz miat poddane tak wierne, ze na kazdego tonie
bezpiecznie wyspaé sie mogl; tak przeciwko sobie dobro-
wolne, ze za jednym uchyleniem czapki wszystko mogt
u nich sprawié. Jakoz wiele sprawit, kiedy mu syna za zy-
wota nowem [krélem] koronowano".

Wieden miat chyba na mysli biskup Zamoyski, modwiac
w czasie rokoszu, ze Tirnowski ,wie gdzie" krdl wyrzekt te
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stowa (Lenczewscy zamienili monarchéw na ,,obcych po-
stéw"). Bylaby po temu sprzyjajaca atmosfera, jesli przypo-
mnieé, ze to samo powiedzenie o bezpiecznym $nie na tonie
kazdego z poddanych przypisywano Eberhardtowi Brodate-
mu. Wolno sobie doskonate wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
Zygmunt Stary, kiedy mu to w Wiedniu powtarzano, zapew-
nit, ze i on moze w Polsce liczy¢ na éw bezpieczny sen. Dla-
czego jednak milcza o tym wspdiczesne zjazdowi zrédra!' Nie
wspominaja i badacze zajmujacy si¢ tym spotkaniem, od Li-
skego po Baczkowskiego. Nie wszedt tez, jak juz wspomina-
Yem poprzednio, 6w topos bezpiecznego snu do zadnej z po-
chwatl Zygmunta I, jakie ukazaty si¢ w XVI stuleciu.
Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ przeto inna mozli-
wo$¢, a mianowicie przeniesienie na Zygmunta Starego po-
wiedzenia, ktore wczeéniej juz przypisywano Eberhardtowi
Brodatemu. Dalsza kwerenda wykazataby zapewne, ze
i niektérzy inni wtadcy Owczesnej Europy szczycili sie
owym spokojnym snem na }onie kazdego poddanego. By¢
moze rowniez powiedzenie takie zostato ukute juz w cza-
sach antycznych. W Polsce istniato na nie wsréd szlachty
wyrazne zapotrzebowanie. Motyw bezpiecznego snu wtad-
cy staje si¢ jednym ze stabilnych (cho¢ przytaczanych
w roznych wariantach) elementéw pochwaty szlacheckiej
Rzeczypospolitej jako panstwa, w ktorym krolobdjstwo nie
jest znane. Zamach Michata Piekarskiego (15 listopada
1620) nie zaszkodzit dalszej karierze tej wizji zaréwno
wsrod polskiej szlachty, jak i LI zagranicznych autordéw.
Zygmunt III Waza wyszedt z niego wtasciwie bez szwanku:
Piekarski ranit go tylko lekko w skron i w policzek. Za in-
spiracj¢ postuzyt mu podobno przyktad Ravaillaca réwniez
i w zadawanych Piekarskiemu przed S$miercia straszliwych
torturach wzorowano si¢ na paryskiej egzekucji zabdjcy
Henryka IV Zamach ten przeszedt w Polsce bez wigkszego
echa zapewne dlatego, iz sprawca do$¢ szybko zostat uzna-
ny za wariata, ktory dziatal na wtasna reke, a nie - jak pier-
wotnie przypuszczano - za narzgdzie groznego spisku. Na
wspolnym posiedzeniu postéw i senatorow prymas Waw-
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rzyniee Gembicki wyrazit ubolewanie, ze znalazt sie w na-
rodzie szlacheckim ktos, co $Smiat sie targna¢ na monarsze
zycie. W podobnym duchu przemawial marszatek izby po-
selskiej, Jakub Szczawinski. Obaj poruszyli zebranych ,,do
Yez", a krél w odpowiedzi zapewnil, iz ten ,,nieszczeSliwy
wypadek” bynajmniej nie umniejszyt jego ,affektu” do na-
rodu polskiego. Nad niedosztym zabdjca lituje si¢ jako nad
szalencem. W ten to sposob przykry incydent uznano za
wyczerpany i opowie$¢ o ,,panstwie bez krolobdjcow" moz-
na byto snué dale;j.

Znajdujemy ja w odpowiedzi kukasza Opalinskiego na
oszczercza wobec Polski opinie Johna Barclaya, ktéry m.in.
krytykowat ustrojowe instytucje szlacheckiego panstwa.
Zwalczajac teze szkockiego autora, jakoby jego obywateli
mozna byto, z uwagi na ich nieprzychylny stosunek do kro-
I6w, nazwaé monarchomachami, Opalinski przypomniat
powiedzenie ,,jednego z naszych kréléw, ktéry sic chetpit,
7ze bez obawy wszelkiej zasadzki moze bezpiecznie i spokoj-
nie spa¢ w gronie swych poddanych”. To poczucie bezpie-
czenstwa wladcédw - pisze Opalinski - musi dziwi¢ obcych,
trudno jednak o wickszy dowdd zyczliwosci, jaka Polacy zy-
wia dla swoich kroléw. Nie wymienia on osoby monarchy,
chwalacego sie bezpiecznym snem ws$rdéd poddanych, po-
dobnie zreszta jak i nazwisk innych wladcow, cytowanych
w charakterze przyktadow. Opalinski sadzit zapewne, ze
niewiele powiedza one cudzoziemcom. Natomiast w dwa
lata pdzniej jego brat, Kizysztof, w Satyrach pisanych na ry-
nek krajowy; w niezbyt sielankowym $wietle przedstawiat
stosunek Polakéw do ich wtadcéw. Zdaniem poety mato
brakowalto, abyjuz Batory wziat ,,w leb"

Czekanem jako Zygmunt, co po nim nastapit.
Gdziez si¢ ono podziato, co wigc Zygmunt Pierwszy
Zwykt byt mawiaé, ze u swych poddanych na Yonie
Bezpiecznie odpoczywaé i wyspaé sic moze?

Tropem rukasza, a nie Krzysztofa Opalinskiego, poszedt
Franciszek Dubrawski, podkomorzy przemyski i marszatek
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izby poselskiej. Na sejmie koronacyjnym 1649 r. przeciw-
stawit on kraje, gdzie sa ciagte rebelie poddanych i zamachy
na krélow - Polsce. W niej to Zygmunt I stusznie sic chlu-
bit, ,,ze sit; na kazdego poddanego swego tonie bezpiecznie
mogt wyspaé”. Warto pamietaé, iz Dubrawski méwit te sto-
wa pod S$wiezym wrazeniem egzekucji Karola I Stuarta
(1648), ktora, jak juz wspominaliSmy, odbita si¢ szerokim
a nieprzychylnym echem w polskiej opinii szlacheckie;j.
Powiedzenie o bezpiecznym $nie wtadcy wchodzi do ar-
senatu argumentow wykorzystywanych przez zwolenni-
kow ,,ztotej wolnosci”. Ma ono udowodnié coraz bardziej
wobec polskiej rzeczywisto$ci krytycznej zagranicy, i z
szlachta serdecznie i po przyjacielsku odnosi sie do swoich
kréléw. W zamian za zrzeczenie sie znacznej czeSci upraw-
nien na rzecz szlacheckich elektorow nie musza obawiad
sie¢ z ich strony zadnych buntéw czy zamachdéw. Polskim
monarchom nie grozi przystowiowy miecz Damoklesa,
wrecz przeciwnie, wlasnie w szlacheckiej Rzeczypospolitej
moga, si¢ oni wyspaé iscie krélewskim snem, ktéry wszedt
zreszta do przystowia. Przyjmowano milczaco, iz pochwa-
la obejmuje wytacznie stosunek Polakéw do dynastii ja-
gielloniskiej; z Piastami bywalo, zwtaszcza w Sredniowie-
czu, roznic. Przyznawatl sie do tego Szymon Starowolski;
wymieniajac wladcéw europejskich, ktorych pozbawiano
tronu czy zmuszano do abdykacji, czerpat przyktady réw-
niez i z dziejéw Sredniowiecznej Polski. O zabodjstwie Prze-
mysla 11 (1296), badz co badz kréla, wotano nie pamigtad.
Nie przeszkadzato to wystawianiu lojalnosci i przywia-
zania Polakéw do ich wtadcéw. Maciej Kazimierz Sarbiew-
ski za gtdéwna zalete swych rodakéw uwaza, ze zadnego
z kréléow nie zabili, ,,cho¢ mieli pomiedzy nimi i obcych,
nickiedy jak najgorszych, a raz nawet kobiete". Znany en-
tuzjasta aurea libeitas, Andrzej Maksymilian Fredro, wlo-
zyt w usta biskupa Konarskiego przytaczana juz wypowiedz
o spokojnym $nie monarchy. Tenze autor napisat w Zwie-
rzyricu o swej ojczyznie: ,,Nie widane tu jadem zarazone
kubki ni zdradliwe puinaty (czym sie tylko sami Polacy
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szczycie mozemy), kazdy krél polski swa wlrasna umart
Smiercia, w zalach poddanych i pozostatej teskliwosei”.

W r. 1655 jezuicki wierszopis, Albert Ines, w zyciorysach
polskich wladeéw z duma przypominal cytowane wyzegj
wystapienie wobec Henryka Walezego, ktéremu Polacy po-
wiedzieli: ,,Cho¢ zrzucilismy z tronu niektérych krolow,
ktérych usuneta z kraju sama ich bezboznos¢, jednak zad-
nego z nich nie pozbawiliSmy zycia". Z kolei Wespazjan
Kochowski, piszac o hanbie, jaka byto przytaczenie si¢
wojsk kwarcianych do Szwedéw (pod Krakowem, jesienia
1655 r.), zapytywat, gdziez si¢ podzieli dawni Polacy, ktérzy
gotowi byli raczej polec w obronie raz obranego kréla, niz
poddaé sie najezdzcy (,,anizeli si¢ z koronnym najczdni-
kiem bracie?"). 1 dalej w tymze samym wierszu Kochow-
skiego [Na odstgpienie wojska kwarcianego od Jego KM.
Jana Kazimierza.,.) czytamy:

Gdzie polski szlachcic, na ktorego tonie
Bezpiecznie Zygmunt $piac, swe wspieral skronie
Bez allabartow préznej strazy,

Pokazat, jako sobie polska wiare wazy.

Wspdiczesny mu Kasper Miaskowski pisat, iz Jan 111 So-
bieski byt dumny z tego, iz mégt sie przespaé w kazdej cha-
cie, nie obawiajac si¢ skrytobdjstwa (,,skronie ztozy¢ na
poddanych tonie" - czytamy w jednym z wierszy Mateusza
Ignacego Kuligowskiego).

Ten sam motyw dochodzi do gtosu w regalistycznej po-
ezji, powstatej w okresie krétkiego panowania Michata Ko-
rybuta Wisniowieekiego. Zgorszony anty krélewska opozy-
cja anonimowy autor Apostrophe do Polski zapytywat:

Zacna Polsko, Bogu mita,
Kiedyze$ ty krolow bila?

I owszem, na twoim tonie
Bezpieczniej niz na swym tronie
Sypiaty majestaty,

Nie bojac sie swojej straty.
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Teraz z Michatem wojujesz.
Jest Bog w niebie. Czy nie czujesz?

Jak widaé¢, pod pidrem niektorych poetdw ow , bezpiecz-
ny sen na tonie" poddanych stawat sie historycznym argu-
mentem, przemawiajacym za dochowaniem wiernosci raz
obranemu wiadcy. Bylo to jednak czym$ wyjatkowym: na
0gdt bowiem brak krolobdjcéw w Polsce stuzyt do przeciw-
stawiania jegj innym panstwom, dawnym i wspdtczesnym.

Tak wiec Jan Biatobocki, przypominajac w wierszowa-
nych portretach naszych wtadcow, jak ,wielu zeszto panéw
spokojem zdradzieckim" w , monarchiach" asyryjskiej, per-
skiej, greckiej czy wreszcie rzymskiej, a takze ,niedawnego
czasu, prawie naszego wieku", z duma stwierdzat:

Sczyczcie sie najasniejsi polscy monarchowie
Bespiecznie waszej spoczaé u poddanych glowie.
I na tonie kazdego, nie trzeba i strazy,

Jakoby nieba dostat, tak to Polak wazy.

Czym sie z kroldw jeden polski jawnie chlubit.
Nigdy ten nardd takiej wiernosci nie zgubit.
Chyba zeby kto wspomniatl kogo szalonego,

Ale to traft bydlecy, nie czteka wlasnego.

Podobne zestawienie czyni Wactaw Potocki, przeciwsta-
wiajac szlachecka Rzeczpospolita Turcji, gdzie wielu sutta-
now uduszono, Niemcom, w ktorych cesarzom podawa-
no zatruta komunie, Francji (zasztyletowanie Henryka III
i Henryka W) czy wreszcie Anglii, ,ktéra katowska siekie-
ra Scictego prezentuje pana". Autor Transakcyi wojny cho-
cunskiej pisat o tym w jej dedykacji dla ziecia, Jana z Lipia
Lipskiego. Manuskrypt ten, powstaty w latach 1670-1675,
ukazat sic jednak drukiem dopiero w potowie XIX stulecia,
i to poczatkowo pod nazwiskiem tegoz Lipskiego.

W XVII wieku natomiast czytywano ,na biezaco" cie-
szace si¢ znaczna popularnoscia prace Fredry oraz Poczet
polskich wtadcow, ktéry zawdzigczamy Inesowi (wzno-
wienia w r. 1665 i 1680). Z tych wtadnie dziet, jak réw-
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niez ze wspominanego juz traktatu Polonia defensa Y.uka-
sza Opalinskiego (1648) czerpali swe pochwaty Polakéw
jako narodu, ktory nigdy nie wydat krélobdjcodw, pisarze
zwiazani z kregiem kultury niemiecko-pruskiej. Tik wiec
Samuel Schurzfleisch podnosi z uznaniem, iz Polacy zwy-
kli dochowywaé wiernos$ci swym wtadcom, choé sie z ni-
mi czesto spieraja. ,Lecz byto dotad zbrodnia dla szla-
chetnego narodu broczy¢ rece krwia kroléw, domagaé sic
dla niewinnych kary $mierci".

Wszystkie te opinie zebrat Jan Kirzysztof Hartknoch
w ksiazce poswieconej ustrojowi szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej. Pochwaty Opalinskiego, Fredry, Inesa, Schurzflei-
scha oraz innych pisarzy zaopatrzyt on we wtasny komen-
tarz, w ktorym starat sie przekonaé czytelnika, iz zamach
Piekarskiego ,nie przynosi hanby narodowi (polskiemu],
poniewaz 6w Piekarski byt niespetna rozumu, a Polacy
nawet i w tym wypadku okazali swoje oburzenie", o czym
swiadcza, choéby opinie zawarte w kronice Pawta Piasec-
kiego. Sa to wszakze wszystko opinie formutowane do$¢
ogollnikowo; nigdzie w nich nie pada tez nazwisko Zyg-
munta I Jagiellonczyka. Od Kromera poczynajac, utrwali-
Ya sie wprawdzie opinia, iz wraz ze swym synem nalezat
on do ,najlepszych a jednocze$nie najtaskawszych i naj-
medrszych monarchéw”. Kiedy obierano Whadystawa Wi-
ze, zyczono mu, aby byt pobozny jak Kazimierz Jagiellon-
czyk, waleczny i wstawiony tryumfami jak Bolestaw
Krzywousty, ,kochany przez swych poddanych jak Zyg-
munt I". A jednak ten ostatni przeszedt do legendy histo-
rycznej z efektownym powiedzeniem, iz chce by¢é krélem
zarowno owiec, jak koztéw; o spokojnym $nie na tonie pod-
danych mato kto pamig¢tat. Daremnie by szukaé na ten te-
mat najmniejszej nawet wzmianki u takich dziej opisoéw,
jak Salomon Neugebauer (1618), Aleksander Obodzinski
(1641) czy Joachim Pastonus (1664). Jedynie Samuel Lau-
terbach (1720) rozwodzi si¢ nad tym obszernie, ale i on
nic omieszka wspomnie¢ o konfliktach kréla z poddany-
mi oraz o zamachu na jego zycie, ktdérego sprawcy nie wy-
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kryto. Zygmunt Stary zdaniem Lanterbacha swym gwat-
ceniem praw oraz przywilejéw szlacheckich o mato co nie
doprowadzit do buntu.

Kiedy w stynnych rozmowach umartych [Gesprdche in
dem Reichen derer Todten...) David Fassman zetknat ze so-
ba (1732 r) Chrystiana 1I, kréla Danii, i Zygmunta, nasz
wtadca nie omieszkat swemu koledze opowiedzie¢ o owym
nieszczesnym zamachu i o tym, ze w czasie rokoszu Ze-
brzydowskiego chciano go zdetronizowaé. Sitynny z okru-
cienstwa wtadca Danii, Szwecji i Norwegii wyrazit w odpo-
wiedzi zdziwienie postepowaniem poddanych Zygmunta
Starego. Zaimast nosi¢ wprost na rekach tak dobrego wtad-
ce i szanowaé go niczym klejnot - méwit Chrystian - ci
,hiewdzieczni i niezadowoleni ludzie wszczynali ciagte
bunty". Jest rzecza jasna, iz w konteks$cie tych wywoddéw
nie mogto juz by¢ miejsca na opowie$¢ o bezpiecznym $nie
na tonie kazdego z poddanych, wsrdd ktorych przeciez byli
potencjalni uczestnicy wojny kokoszej oraz anonimowy za-
machowiec z 1523 r.

W dobie oswieconego absolutyzmu zaczeto Zygmunto-
wi Staremu wymawiaé brak stanowczej postawy wobec
szlacheckich poddanych. Przebywajacy w 1 778 r. w Polsce
William Coxe notuje: ,,méwi si¢ o nim jednakze, ze zbyt
tatwo zgadzat sic na zadania szlachty i ze szkoda dla Rze-
czypospolitej". Apoteoza ,ztotego wieku" nie przeszka-
dzata w wytykaniu krélowi zgubnych ustepstw na rzecz
tej warstwy:

Nie znajac, jak miat ktas¢ wolnosci tame,
Na wiek tak $wietny ciemna, rzucit plame -

- czytamy w Spiewach historycznych Ursyna Niemcewi-
cza. Tenze sam autor w komentarzu pisat o niecheci
szlachty do krdla, datujacej sie co najmniej od 1537 r.,
a wywolanej przez ,Slepa powolno$¢ jego dla zony". Tak
wiec czarna legenda przewrotnej Wtoszki, posuwajacej sic
nawet do trueicielstwa, rzucata jeszcze po wiekach cien na
postaé jej meza.
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O ile jednak w dobie staran Wtadystawa IV Wazy o po-
cieszenie m.in. gwardii krélewskiej przeciwstawiano mu
Zygmunta Starego, ktory takiej gwardii nie posiadat, to Hu-
go Kolttataj, wzywajac do aukcji wojska, bedzie sie powoly-
.. Y wtasnie na przedostatniego z Jagiellonéw. ,,Gorszy mig
to - pisat w Listach Anonima - ze jeden tylko krdl polski nie
ma przy boku swoim gwardyi szlachetnej". Czyz nie mozna
mieé¢ zaufania do narodu, o ktéorym Zygmunt I ,,z najwick-
sza mawiat chluba, iz bezpiecznie na tonie kazdego obywa-
tela mogt zasypia¢". Natomiast Wincenty Skrzetuski, choé
przypomni cytowana juz wypowiedz biskupa Konarskiego,
i to w zblizonej stylistycznie formie (,,na kazdego Polaka to-
nie bedziesz mdgt bezpiecznie zasypia¢"), to jednak nie wy-
mieni nazwiska Zygmunta Starego.

Tik czy inaczej cho¢ w XVIII wieku utrwali si¢ za grani-
ca stereotyp Polakéw jako narodu bez krélobdjcéw, to po-
wiedzenie o spokojnym $nie monarchy pdjdzie raczej w nie-
pami¢é. Nie przytoczy go znany autor biografii Jana III
Sobieskiego, Jan Gabriel Coyer, cho¢ bedzie podnosit
z uznaniem, iz Polska nie widziata ,,na swem tonie ani spi-
sku prochowego, ani Nocy $w. Barttomieja, ani rzezi sena-
torow, ani mordu krolow". Pierwsza ksiege tej biografii
(wraz z zacytowana powyzej opinia) przedrukowal kawaler
de Jaucourt w artykule ,,Pologne” zamieszczonym w Wiel-
kiej encyklopedii francuskiego oswiecenia.

Cho¢ nieudane porwanie Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego (1771) wywota powszechne oburzenie w catej monar-
chistycznej Europie, to jednak nie wplynie na przemiane
stereotypu Polski i nie uczyni z niej ojczyzny krélobdjcodw.
Wrecz przeciwnie, juz w trakcie procesu przypominano, iz
naréd polski ,,stad najwicksze, nie tylko u graniczacych mo-
carstw, ale i catego $wiata odbierat, ze kréléw wielbi¢ i ich
bezpieczenstwo zachowaé umie, zaszczyty”". Robert Francois
Damiens, ktory nieszkodliwie zranit francuskiego krdla
(1757), byt przez wiele godzin poddawany torturom. Nato-
miast sprawcoéw porwania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego (W kukawskiego i J. Cybulskiego) po prostu scigto.
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Wyjatkiem wsréd chwalcow postawy Polakéw byt An-
drzej Korwin Kossakowski, ktory w wierszu Do narodu
i potomnosci z ubolewaniem pisat:

Minat juz on czas zloty, teraz widze basnie
Ze na Ytonie Polakdéw krél bezpieczen zasnie.

O tej wlasdnie tradycji przypominali Adam Naruszewicz
i nieco p6zniej Jan Pawet Woronicz. Wjego poemacie Swig-
tynia Sybilli czytamy, iz Zygmunt I Stary dat swym nastep-
com przyktad, aby:

Nie na groznym ponurych niewolnikéw tronie,
Ale na ich uprzejmym spoczywali tonie.

Wybuch rewolucji francuskiej sprawi, iz zarowno zamach
na Ludwika XV jak i préba porwania Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego pdjda w niepamieé. Przyémi je $ciecie Ludwika
XVI. Stad tez Cyprian Norwid z taka duma wypomni Fran-
cuzom, iz ,,zaden krél polski nie stal na szafocie". Podobne
mysli przypisze Sienkiewicz Ludwice Marii, wkladajac w je]
usta w Potopie zdanie: ,,Niechze mi pokaza ludzie, w dzie-
jach s$wiata biegli, inne krolestwo, gdzie by wszyscy krolowie
wtasna spokojna smiercia umierali. Nie masz tu nozéw i tru-
cizn, nie masz protektoréw, jako u Angielczykéw..".

Od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej spokojny sen
na tonie poddanych stanie si¢ dla monarchdéw czyms$ raczej
ryzykownym. Juz wczesniej jednak Franciszek Karpinski za-
notuje, ze kiedy (1785) na dworze warszawskim wspomniat,
iz cesarza Jozefa II jacy$ zapalency ,,moga gdzie$ ubi¢ po dro-
dze" (bo pozabierat srebra z galicyjskich kodciotéw), wowczas
krol i wszyscy dworzanie odstapili poetg. Karpinski ponie-
wczasie przypomniat sobie, ze i Stanistaw August Poniatow-
ski w podobny sposéb postapit ze srebrami czestochowski-
mi. Dodajmy, iz nie tylko Jézef II, ale i wtadcy Rosji oraz
Prus obawiali sic w XVIII wieku zamachdédw na swoje zycie.
Nie byly to rzeczy dla ich poddanych tak oczywiste, jesli
choéby przypomnieé, jakie watpliwosci moralne i spory
etyczne budzity projekty zabicia kréla polskiego, a cara
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Wszechrosji, Mikotaja I, podczas jego pobytow w Warszawie
(w kwietniu 1829 r. i w maju - czerwcu nastgpnego roku).
Topos spiacego Zygmunta wrécit raz jeszcze u schytku
XVIII wieku w stynnych Zalach Sarmaty Franciszka Karpin-
skiego. Tym razem jednak szto nie tylko o innego kréla (po-
eta kierowat swe petne rozpaczy strofy pod adresem ostatnie-
go z Jagiellonow), ale i o zgota odmienna sytuacje polityczna:

Ty $pisz, Zygmuncie, a twoi sasiedzi
Do twego domu goscie przyjechalil...

Pod piérem Karpinskiego Zygmunt August stuzyt ewo-
kacji dawnej mocarstwowej Polski, dzi§ bezkarnie najecha-
nej i podzielonej. Nic nie pozostato z dawnej potegi, krél
Spi w grobie, przy ktérym pokonani Polacy sktadaja ,,sza-
ble, wesoto$¢, nadzieje". Spokojny sen ojca byl $wiadec-
twem przywiazania poddanych oraz glebokiej wiary w ich
lojalno$¢, S$miertelny sen syna ponurym symbolem bezsil-
no$ci, wymuszajacej zgode na narodowa katastrofe.

Na zakonczenie warto przypomnieé, ze wiele stawnych
powiedzen miato po paru ojcdw, a rodowdd niektdrych sigga
gteboko w czasy antyku. Tik wicc chwalbe przypisywana, Ka-
rolowi V (iz w jego posiadtosciach stonce nigdy nie zachodzi)
znajdujemy juz u Herodota, ktéry wlozyt ja w usta Kserkse-
sa. Z kolei stynne zdanie Ludwika XIV ,panstwo to ja"
w Anglii przypisywano Elzbiecie 1. JeSli idzie o Polske, to po-
wiedzenie ,,nie jestem krolem waszych sumien” jedni wiaza-
li z osoba, Zygmunta Augusta, drudzy za$ ze Stefanem Bato-
rym. W Zrédtach wspdiczesnych Janowi Zamoyskiemu nie
spotykamy wyrazen , kréluj, ale nie panuj” (skierowane rze-
komo do Zygmunta III Wazy na sejmie 1605 r.) czy tez
,,Szlachcic polski jest réwny monarchom" (to z okazji odrzu-
cenia Orderu Ztotego Runa, ktéry chciat mu nadad cesarz).
Oba te powiedzenia wlozyto w usta Zamoyskiego dopiero
o$wiecenie. Na tym tle przypisanie dopiero w XVII stuleciu
Zygmuntowi I Jagiellonczykowi maksymy o spokojnym $nie
na tonie kazdego z poddanych nie wydaje sie rzecza dziwna
ani tez wyjatkowa,



Richelieu i Zamoyski

TRZEJ MUSZKIETEROWIE KONCZA sic opowieécia o lo-
sach pana Bonacieux, ktéry zyt sobie spokojnie i szczesli-
wie, dopoki nie wpadt na fatalny pomyst przypomnienia
sic¢ Richelieumu. Wéwczas za$ znikt bez Sladu i na za-
wsze: ,,zdaniem ludzi dobrze poinformowanych otrzymat
mieszkanie i wikt w jakiej$ twierdzy krolewskiej na Kkoszi
wielkodusznego kardynata". To wtasnie powies¢ Duma-
sa, wielokrotnie u nas wznawiana, uksztattowata polski
obraz Richelieugo. Podczas gdy w ojczyZnie poswiecono
mu setki i tysiace stron, u nas doczekat sie zaledwie
dwoécb broszurek (adresowanych zreszta do mtodziezy
szkolnej) oraz ksiazki Wtadystawa Tomkiewicza, moéwia-
cej o francuskich perypetiach fana Kazimierza. Nosi ona
barwny tytut Wiezien kardynata, a wigc znéw mowi o zy-
ciowym hobby Richelieugo, jakim byto posytanie ludzi
do Bastylii oraz innych twierdz krdélewskich, jak réwniez
na szafot.

Na wies¢ o $mierci wszechpoteznego ministra jego pol-
ski kolega po fachu, Albrycht Stanistaw Radziwitt, odnoto-
wat w swym diariuszu (pod data S IV 1643 i.), ze Richelieu
W obawie, aby ,,przemozny wptyw magnatéw nie ztamat je-
go znaczenia, wystal na wygnanie krélowa matke, wielu
zgtadzit mieczem lub zapedzit do wigzienia, a innych ksia-
7at sktonit do przeniesienia si¢ do cudzoziemskich monar-
chow". Nieco wczesniej za$ Krzysztof Opalinski pisat do
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brata Lukasza, ze po Smierci kardynata , krél francuski wie-
zienia wszystkie wypréznil".

Areszty, wigzienia, procesy i egzekucje zajmuja Sporo
miejsca w pierwszej polskiej biografii zdobywcy La Ro-
chellc, ktora zawdzieczamy Janowi Baszkiewiczowi (War-
szawa 1986). Stefan Batory na spdtke ze swym rowniez
wszechpoteznym ministrem postat pod katowski topor
jednego tylko magnata. Egzekucja Samuela Zborowskiego
tak doszczetnie zatruta jednak zycie i krélowi, i Zamoy-
skiemu, ze na dalsze procesy zaden sie juz nie zdecydo-
wat. Smier¢ kalwinskiego magnata wywotata zreszta nad
Wista polemike niemal rowna w swej objetosci i rozgtosie
temu, co wszystkie egzekucje dokonane z rozkazu Riche-
lieugo razem wzigte.

Stanistaw Grzybowski zwrdcit stusznie uwage, ze Za-
moyski nalezat do gatunku ,,wielkich poddanych". , Wielki
hetman" stanowil w XVI wieku poniekad polski odpowied-
nik takich politykéw, jak Essex w Anglii, Coligny czy Hen-
ryk de Guise we Francji, w nastepnym za$ stuleciu Albrecht
Wallenstein, Gaspar de Ohvares i wtasnie Richelieu. Przera-
stali oni czestokro¢ monarche, ktéry musiat sie¢ z nimi dzie-
li¢ swa wtadza. Jedni do$¢ zgodnie wspdirzadzili ze swym
koronowanym przyjacielem (Zamoyski i Batoiy, Richelieu
i Ludwik XIII), inni wchodzili z tronem w otwarty Konflikt,
konczacy si¢ postaniem na szafot lub skrytobdjczym zabdj-
stwem niewygodnego juz dygnitarza (taki wtasnie los spo-
tkat Coligny'ego, Essexa czy Willensteina).

I tu znéw nalezy wspomnie¢ o specyfice szlacheckiej
Rzeczypospolitej, gdzie Zamoyski mogt bezkarnie staé sig
szefem opozycji pod rzadami nast¢pnego wladcy. Zyg-
munt III Wiza, majac w r¢ku jakze wicle dowodow jego
intryg i nielojalno$ci, nie byt w stanie pozbawi¢ go mini-
sterialnych stanowisk, odebra¢ mu olbrzymieli doébr, po-
stawi¢ przed sadem. Tymczasem we Francji XVII stulecia
nic nie pomogty faworytowi krélowej matki, Concino
Conciniemu, najwyzsze godnosci (z wojskowymi wlacz-
nie) skupione w jego rekach. 24 kwietnia L1617 r. zostat
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zabity za aprobata mtodego krola, ktéry widzial w nim
gtéwna przeszkode na drodze do samodzielnych rzadéw
Francja. Baszkiewicz barwnie opisuje scene aresztowania,
kiedy to nikt sposréd przeszto trzydziestoosobowej ,,0b-
stawy" wszechpoteznego ministra nie chwycit za szpade.
Z wyjatkiem pana de Saint-Georges'a: i jego to wlasdnie
Richelieu uczynit pdzniej kapitanem swych gwardzistow.
,,Przyznaé¢ wypada, ze kardynat cenit wasalna lojalnos¢"
stwierdza autor (jest to konstatacja tym cenniejsza, ze Jan
Baszkiewicz najwyrazniej nie darzy swego bohatera zbyt-
nia sympatia ani tez uznaniem). Nie tylko skonfiskowano
olbrzymi majatek Concimego, ale i wytoczono jego zonie
proces, po ktérym zostata $cicta.

I znéw wypada dodaé, ze nawet najzagorzalsi nasi rega-
lisci nie odwazyliby si¢ ciaga¢ po sadach malzonek Samu-
ela Zborowskiego, Mikotaja Zebrzydowskiego czy Jerzego
Lubomirskiego. Tymczasem Richelieu mogt zawsze liczy¢
na ustuznych sedziéw. Pani de Motteville pisata, iz kardy-
nat zwykt jakoby mawiaé, ze ,,na podstawie dwoéch linijek
pisma mozna zrobi¢ proces cztowiekowi najzupeiniej nie-
winnemu". Za rzadéw Ludwika XIV los Conciniego po-
dzielit w rownie nagty sposéb wszechpotezny intendent fi-
nanséw, Nicolas de Vaux Foucruet. Z ta tylko réznica, ze nie
zostatl S$ciety, lecz posiany na reszte zycia do wicgzienia.
Okolicznosci jego upadku barwnie przedstawit Dumas [Wi-
cehrabia de Bragelonne); dla czytelnikdw powiesci nie ule-
ga watpliwosci, ze Fouauet zginat, poniewaz nie stuchat
madrych rad Aramisa.

Tak wiec olbrzymia kariera polityczna Richelieugo prze-
biegata w warunkach jakze sprzyjajacych powstawaniu
stresow i napie¢ nerwowych. Nikt z pierwszych ministrow
i faworytéw nie miat pewnos$ci, czy jutro i on me popadnie
w nietaske. ,,Nietaska za$ to nie jest wowczas zwykla dy-
misja" - pisze Baszkiewicz,- liczne przyktady przez niego
podane $wiadcza, ze oznaczata przewaznie $mieré lub wie-
zienie. I za szcze$liwcow mogli sic uwazaé ci, ktérych ska-
zywano jedynie na wygnanie do wtasnych dobr. Nie sa to
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sprawy dla ludzi pamietajacych historie ZSRR czy III
Rzeszy tak bardzo obce czy niezrozumiate.

Jakze jednak francuski styl gry politycznej, 6w sposéb
walki o wtadze oraz jej sprawowania, musial sic wydawaé
egzotyczny polskim wielmozom odwiedzajacym tak czesto
Paryz. W swych diariuszach i listach wyrazali satysfakcje,
7ze rzezie w rodzaju Nocy $w. Barttomieja, skrytobdjcze
mordy czy wreszcie sfingowane procesy polityczne sa nad
Wista, w panstwie wolnych ludzi, na szcze$cie niemozliwe.
Z jakaz odraza podrézujacy po Francji XVII stulecia Jakub
Sobieski pisat o Bastylii, w ktorej wolno Burbonom bez sa-
du zgnoi¢ kazdego, chocby najwickszego czlowieka. Byt to
system umozliwiajacy sprawowanie olbrzymiej wiladzy,
réwnoczesnie jednak nie dajacy zadnej ochrony przed de-
spotyzmem i samowola nie tylko rzadzonym, ale i ludziom
zasiadajacym na samych szczytach éwczesnej hierarchii.

Lektura ksiazki Baszkiewicza (ktérej drugie wydanie
ukazato sie w r. 1995) pozwala na lepsze zrozumienie istot-
nych zrédel owej gallofobii, jaka w XVII wieku ogarnia co-
raz szersze kregi szlachty polskiej. Rodzity ja nie tyle podré-
7ze nad Sekwane, co przenoszenie do Polski francuskich
obyczajow politycznych. Prébowaty sie nimi postugiwaé
importowane z Paryza krolowe (zwlaszcza Ludwika Maria),
co stanowito jedna z zasadniczych przyczyn zatamania si¢
planéw gruntownej reformy ustroju Rzeczypospolitej. Mi-
Yos$nikom ,,ztotej wolnoéci" nie mogta odpowiadaé perspek-
tywa osadzenia na polskim tronie ktorego$ z francuskich
kandydatéow, zapatrzonego w tamtejsze wzory rzadzenia
i majacego u boku na przyktad Jerzego Ossolinskiego
w charakterze ,,polskiego Richelieugo".

Dla wielu zjawisk, opisywanych przez Baszkiewicza,
moglibySmy wynalez¢ rodzime analogie, skoro pederastia
Ludwika XIII znajdowata rzekomo odpowiednik w podob-
nych sktonno$ciach Wtadystawa Wirnenczyka, frondy
w rokoszach, chtopskie zakerie w powstaniach kozackich,
zapiekta nienawi$¢ Richelieugo do Habsburgéw w ,,antyra-
kuskich" fobiach spoteczenstwa szlacheckiego, a intrygi
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francuskiej magnaterii w statych knowaniach takich na
przyktad Radziwittéw.

Te ostatnie zlewaty si¢ zreszta czasem w jedno Kkoryto,
skoro ten sam Gaston Orleanski, ktéry tak czesto spedzat
sen z powiek Richelieumu, byl réwniez przyczyna bezsen-
nych nocy Zygmunta III Wazy. Podejrzewat on polskich réz-
nowiercéw, ze chca owego Gastona, nie bez wiedzy i popar-
cia Richelieugo, osadzi¢ na tutejszym tronie. I to nie
czekajac wcale na $mieré obecnego wtadcy, ale poprzez jego
detronizacje czy nawet zabdjstwo. Gtownego inspiratora tej
intrygi upatrywat skotatany Waza w Januszu Radziwille:
mogt go jednak pozbawi¢ najwyzej przywileju ucatowania
reki krolewskiej, nigdy za$ skroci¢ o gtowe. Jednakze pod-
czas gdy w Polsce antywazowskich pamflecistow chronita
magnacka protekcja, tymczasem we Francji wielu z nieb
otrzymywato ,mieszkanie i wikt na koszt wielkodusznego
kardynata", a co dokuczliwszych posytat nawet na szafot.

Trudno i darmo: pomimo licznych i réznorakich kon-
taktéw Francja Burbonéw i Rzeczpospolita Wizéw repre-
zentowaty dwie rézne Europy, i to nie tylko z uwagi na
réznice w systemie sprawowania wtadzy. Staropolskiej
mentalno$ci politycznej byta obca owa statolatria, apote-
oza panstwa, na ktorego interesy Richelieu tak czesto lu-
bit sic powotywaé, ciagle prawiac o bezpieczenstwie pu-
blicznym i tajemnicy panstwowej, przede wszystkim za$
o racji stanu. Nie wszyscy nawet we Francji podzielali to
przekonanie. Jeden z propagandystow (jak ich nazywa
Baszkiewicz) kardynata, niejaki Jeremie Ferrier, pisat
Z najwyzsza abominacja: ,To zadziwiajace, jak stowo
"panstwo- jest nienawistne ludziom, ktérzy zyja dzigki
panstwu i bez niego byliby ubogimi zebrakami...". Tym-
czasem w Polsce, co stusznie zauwazyt Claude Backvis,
termin Rzeczpospolita zabit w zarodku rozwdj stowa pan-
stwo. ,,Dla Polakéw ich panstwo nie byto od tego czasu
panstwem jak inne", ale ,rzecza pospolita", ,.czymS$ po-
siadanym wspdlnie, o co nalezato si¢ troszczyé i poczu-
waé do odpowiedzialno$ci”.
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Richelieu réznil sie radykalnie nie tylko od polskich mi-
nistréw, ale i od naszych ksiazat Ko$ciota, skoro zaréwno te
instytucje, jak i jej ideologie¢ (katolicyzm) traktowat catkowi-
cie instrumentalnie. Zaden z dostojnikéw koscielnych, za-
siadajacych w kolejnych rzadach Rzeczypospolitej, nie wy-
kazywat nigdy podobnej niezaleznosci od Rzymu, co dwaj
francuscy kardynatowie: najpierw Richelieu, a nastgpnie
Mazarini. Z ich to inspiracji Paryz wchodzit w sojusze z pro-
testantami i nie cofat si¢ przed tradycyjnym zreszta we
Francji flitem z groZznym imperium osmanskim. W pierw-
szej potowie XVII stulecia do wejscia na podobna $ciezke
szykowat si¢ biskup Pawet Piasecki, czym wywotat zdecydo-
wane oburzenie calego episkopatu. Nie zyskat natomiast
trwatego poparcia i zrozumienia u Wtadystawa 1V, gdy tym-
czasem we Francji ,,sama purpura kardynalska Richelieugo
jest - jak stusznie pisze Baszkiewicz - solidna gwarancja dla
katolickiego sumienia krdla Ludwika" oraz ideowym para-
wanem dla prowadzonej przez Paryz polityki, uznajacej
przeciez nadrzednos$¢ racji stanu, a nie interesu Kosciota.

Za rzadéw Richelieugo Polska i Francja byty mocarstwa-
mi, opartymi nie tylko na odmiennym systemie politycz-
nym, ale i zwiazanymi interesami z dwoma réznymi stre-
fami Europy. Musiato to oczywiscie wptywa¢ na charakter
wzajemnych stosunkéw: do$¢ luznych i dorywczych. Inna
sprawa, ze byty one SciSlejsze, niz wynikaloby z omawianej
ksiazki, sprawiajacej chwilami wrazenie dzieta jednego
z francuskich historykéw, ktérych - jak wiadomo - nigdy
nie interesowaty zbytnio kontakty ich ojczyzny z owa ,,dru-
ga Europa". Blisko dwuletni pobyt Jana Kazimierza we
francuskim wig¢zieniu Jan Baszkiewicz kwituje zaledwie pa-
roma wierszami, cho¢ incydent ten wywotat duzo szumu
w calym éwczesnym $wiecie, a jego sprawca byt wlasnie
Richelieu, z czego Warszawa zdawata sobie dobrze sprawe.
Przyszta krélowa Polski, Ludwika Maria, byta zreszta
obiektem nieudanych zalotéw kardynata (,JeSli wierzy¢
Tillemantowi - pisze Baszkiewicz - Richelieu sam usito-
wat - w sensie jak najbardziej dostownym -wej$¢ do tdzka
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Marii Ludwiki"). Chciat si¢ z nia zeni¢ najpierw Gaston
Orleanski, a nastepnie Cina-Mars, w ktérego spisek zosta-
Ya wplatana. W powabnej literacko szacie, miejscami nie
gorzej nawet od Dumasa, przedstawil go Alfred de Vigny
w wielokrotnie wydawanej powiesci Cing-Mars, czyli spi-
sek za Ludwika XIII.

Sposrdéd proceséw politycznych, w ktorych Richelieu tak
bardzo gustowat, najwicksza karier¢ w $wiecie literatury,
filmu i muzyki (por. Diabty z loudun XK. Pendereckiego]
zrobita sprawa ks. Grandiera z Loudun, ktéryw 1634 r. zo-
stat postany na stos jako stuga szatana, winny op¢taniu
tamtejszych urszulanek. Richelieumu doniesiono, ze
Grandier byt autorem wyszydzajacych go pamfletéw oraz
sympatyzowat z opozycja polityczna, co drazliwego polity-
ka musiato obej$¢ bardziej niz zarzut, ze kapelan przesytat
za posrednictwem szatana swe nasienie mniszkom, aby
mogly wyda¢ na $wiat diabelskie monstra. Jako ks. Suryn
trafit on do Matki loanny od Aniotow, ktoérej akcje Jarostaw
Iwaszkiewicz przenidst na daleka Bialorus. Procesu ,sar-
matyzacji" tej historii, absolutnie niemozliwej w polskich
warunkach (zadnego ksiedza nie spalono u nas za kontak-
ty z diabtem), dopetnit film Kawalerowicza z Lucyna Win-
nicka w tytutowej roli.

Jak juz wspomniatem, Jan Baszkiewicz nader krytycz-
nie traktuje swego bohatera, kwestionujac, gdzie tylko
moze, prekursorski charakter jego koncepcji i polityki.
W zakonczeniu ksiazki stawia za$ pytanie o cene tej po-
lityki, za ktéra Richelieu drogo kazat ptaci¢ ludowi Fran-
cji. ,,I tylko jesli przejdziemy obojetnie obok cierpien, ne¢-
dzy, desperacji i gtodu tych prostych ludzi - staé¢ nas
bedzie na beznamietny podziw dla politycznej wirtuoze-
rii pana kardynata".

Istotnie, dzieje jego rzadéw to pasmo nie tylko poje-
dynczych procesdw i takichze egzekucji, ale i ciagtych re-
wolt ludowych, ktdore konczyty sie masowymi represjami.
Za kolejne nabytki terytorialne ptacono gtodami i ruinag
gospodarcza panstwa, a mimo to kardynat nic ustawat
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w gromadzeniu olbrzymiego majatku i utrzymywatl wspa-
niaty dwor, ktory kosztowat krocie. Pod tym wzgledem
zreszta niezbyt réznit si¢ od Zamoyskiego, bo i ten row-
niez zgromadzit w oszatamiajacym tempie olbrzymia for-
tune, zajmujaca obszar blisko 6,5 tys. km’. I podobnie jak
podrézujacy po Francji Sobiescy z naboznym podziwem
ogladaja (1647) miasteczko Richelieu, tak liczni cudzo-
ziemcy z uznaniem opisywali rozlegto$¢ Zamoscia.

Miatbym jednak watpliwosci, czy we wszystkich poczy-
naniach Richelieugo wolno upatrywaé umiarkowany, inte-
ligentny konserwatyzm, czy co najwyzej zreczne korzysta-
nie z cudzych pomystéw. By¢ moze nie bywat prekursorem
w rzeczach dobrych i istotnie trudno w nim na przyktad wi-
dzie¢ pierwszego rzecznika niepodlegtodci Belgii. Lecz jako
zty geniusz wielkiej polityki ten kardynat, gwatcacy nie-
ustannie dekalog w imie racji stanu, okazywal si¢ czesto-
krotnic pionierem. Czyz wydrukowanie po latach nowej
wersji mowy na otwarcie Standéw Generalnych, w zmienio-
nej, bo dostosowanej do odmiennych warunkéw politycz-
nych tresci, nie traci wrecz Orwellem? Koszac gltowy but-
nych pankéw nie zapobiegat wprawdzie pdzZniejszej
frondzie, ale stworzyt za to solidna podbudowe pod absolu-
tyzm Ludwika XIV Notabene, wladca ten, pomny potegi
Richelieugo i Mazariniego, nie pozwolit si¢ juz nikomu wy-
recza¢ w rzadzeniu panstwem.

Cze$¢ historykéw utrzymuje, ze absolutyzm ani Fran-
Gji, ani tez zadnemu innemu krajowi nie zapewnit na
dtuzsza mete potggi i pomySlnosdci. Ale idzie nam w tej
chwili o prekursorstwo kardynata, nie za$ o efektywno$¢
jego polityki ani tez o jej ocene z punktu widzenia moral-
nos$ci. Wypowiedziat si¢ na ten temat autorytatywnie sam
Richelieu, gdy na zarzut spowiednika, ze jest ztym czto-
wiekiem, zagrozil mu stryczkiem za zdradzanie tajemni-
cy konfesjonatu.

Trudno zaprzeczy¢, iz dzieje polityczne Europy nastep-
nych stuleci potoczyty sie droga, po ktdrej tak umiejetnie
kroczyt Richelieu. Droga agresji usprawiedliwianyeli
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Z ostentacyjnym nieraz cynizmem, rosnacej omnipotencji
panstwa, fingowanycb procesdw politycznych i maso-
wych represji. 1 jedli naszej ojczyzny zabrakto u schylku
XVIII stulecia na mapie politycznej kontynentu, to m.in.
dlatego, ze ani Jan Zamoyski, ani tez Jerzy Ossolinski nie
poszli (bo nie mogli- nie chcieli- nie potrafili-) $ladami
wytyczonymi przez Richelieugo.



Kamienz iBastylii

i duch Richielieugo

KAMIEN TEN TRAFIE DO MUZEUM historycznych pamia-
tek, jakie ksiczna Izabela Czartoryska zatozyta w Puta-
wach (1800). Znalazt si¢ tam obok sandata Montezumy,
krzesta Szekspira oraz polskich sztandaréw, mieczéw i in-
sygnidow koronacyjnych. Miat jednak zwiedzajacym przy-
pominaé o zgota innym wydarzeniu, ktére z wielka, satys-
fakcja, obserwowali przebywajacy wowczas w  Paryzu
szermierze szlacheckiego konserwatyzmu. Byl wséréd nich
pdézniejszy filar Targowicy, Seweryn Rzewuski, ktéry tak
oto ttumaczyt czytelnikom swego dzietka: O sukcesy! tro-
nu w Polsce rzecz krotka... (Drezno 1 789) wydarzenia, ja-
kie niedawno rozegraty si¢ w stolicy Francji. , Bastylia byt
to zamek paryski, zatozony na obron¢ Paiyza, potem ob-
réocony na wiezienie [...]. leczal tam nieszczesliwy wiezien
lat kilkanascie, kilkadziesiat, czasem i cate zyeie, nie wie-
dzac czestokro¢ i nawet domysli¢ sie nie mogac, za co go
los tak okrutny spotykat. Dnia 14 lipca roku niniejszego
patrzatem, jak nardd francuski zamek ten dobyt, komen-
dantowi gtowe uciat i mury zamku tego, ktére sic zdawa-
ty nigdy nie przetamane, tak rozwalitl, iz siec kamien na
kamieniu nie ostal".

Z podobnym entuzjazmem wyrazat sic o dniu 14 lipca
Adam Wawrzyniec Rzewuski; obaj upatrywali w zburzeniu
Bastylii tryumf raczej szlachty niz ludu paryskiego. Réw-
niez w ultrakonserwatywnej ,,Gazecie Warszawskiej" Kks.
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Luskiny znajdujemy komentarz sugerujacy, iz stusznie
uczyniono, burzac ,te stawna despotyzmu pamiatke".

Bylta to likwidacja symboli monarszej samowoli i trudno
mie¢ do autoréw przytaczanych opinii pretensje o to, iz
w zburzeniu Bastylii nie dostrzegli pierwszego aktu tak
krwawej poOzniej rewolucji. Rzewuscy podzielali niewatpli-
wie zludzenia znacznej czeéci francuskiej szlachty,- zburze-
nie twierdzy, w ktérej mogla si¢ w kazdej chwili znalez¢,
oznaczato dla niej zamkniecie, a nie rozpoczecie procesu
rewolucyjnych przemian. Warto przypomnieé¢, ze rowniez
Jedrzej Kitowicz wyrazat przekonanie, iz to ,,panowie fran-
cuscy staneli na czele zborzonego pospdlstwa przeciw kro-
lowi ijego ministrom". Dlatego polskie pospdlstwo nie jest
az tak grozne, gdyz nie ma go komu podburzy¢.

Obaj Rzewuscy oraz ks. Fuskina pozostawali w catkowi-
tej zgodzie z panujacymi wsrod polskiej szlachty od blisko
dwustu lat opiniami na temat zaréwno samej Bastylii, jak
i systemu sprawowania wtadzy, ktérej byta ona niejako
symbolem. Niemal wszyscy karmazyni podpisywali si¢ pod
sadem Jakuba Sobieskiego, ktory z tak wielka abominacja
wyrazat si¢ o francuskim absolutyzmie jako o systemie rza-
déw pozwalajacym zgnoi¢ w Bastylii najwickszego nawet
cztowieka. Wolni Sarmaci widzieli w posytaniu do niej na
podstawie lada donosu oraz trzymaniu tam ludzi przez cale
lata bez sadu i wyroku krzyczace o pomste historii narusza-
nie przywilejow szlacheckich. Podobne do tego, jakie stoso-
wata hiszpanska czy wloska inkwizycja, surowo pote¢piana
w Polsce przez najbardziej nawet ortodoksyjnych katolikow.

O ile w krytyce rzadéw habsburskich na Wegrzech, w Au-
strii czy w Hiszpanii gtéwnym obiektem atakéw byta sama
dynastia, to w przypadku Francji personifikacje despotyzmu
stanowili nie tyle Ludwik XIII czy XIV co ich najwierniejsi
studzy: Richelieu, a nastepnie Mazarini. Nader charaktery-
styczne jest zreszta to, iz podrdzujacy po niej polscy chudo-
pachotkowie do$¢ obojetnie (a moze nawet z pewna satys-
fakcja') notuja w swych diariuszach, ze w Bastylii ,tylko
ksiazeta, dukowie i insi zacni panowie wiezienia swe mie-
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.aja" (Sebastian Gawareclo, 1646). Z polskich pankéw pa-
re dni przesiedziat tam Bogustaw Radziwitt - za planowany,
ale nie doszty do skutku pojedynek z francuskim ksig¢ciem.

Natomiast kazdy herbowy obywatel Rzeczypospolitej pie-
nit sie, wspominajac o przetrzymywanych w Bastylii prze-
stepcach politycznych wysokiego stanu (zsylania tam réw-
niez za pospolite przewinienia nie przyjmowano po prostu
do wiadomodci). Pamigé o tym wspdttworzyta ,,czarna legen-
de¢" Richelieugo, do ktérej powstania przyczynit si¢ zreszta
walnie sam kardynat. Przez pewien czas Richelieu tudzit si¢
mozliwo$cia wciagniecia Polski do obozu antyhabsburskie-
go. Spotkato go jednak gorzkie rozczarowanie, za ktore za-
ptacit Jan Kazimierz wspominanym juz pobytem w wigzie-
niu francuskim (zostat tam wtracony w 1638 r. pod
zarzutem szpiegostwa na rzecz Hiszpanii). Uwigziono czton-
ka rodziny panujacej pod absurdalnymi zarzutami; oburze-
nie zmaleje, gdy przypomnimy, ze w podobny sposob grozny
kardynat traktowat rodzimych wielmozéw. Inna sprawa, iz
niemata role odegrato tu lekcewazenie dla kraju, w ktorym
korony si¢ nie dziedziczy, lecz otrzymuje droga elekcji.

Pod wrazeniem bezskuteczno$ci pertraktacji o uwol-
nienie krélewicza Albrycht Stanistaw Radziwitl zapisat
w swym dzienniku zgota niechrzescijanskie stwierdzenie:
,wszystko to wylegto sie w goracej gtowie kardynata Rosse -
liusa | Richelieugo|, ktérego moze wkrétce karzacy Bog wy-
maze z ziemi tak jak jego doradce i teologa, kapucyna, ojca
Jozefa, na ktérego radach kardynat sie opierat”. Kiedy wresz-
cie Bog przychylit si¢ do zyczen polskiego ministra, ten (pod
data 8 IV 1643) odnotowat z satysfakcja wies¢ o $mierci
,Rosseliusa" (4X11 1642), ktéry tak wielu magnatéw postat
na szafot, osadzit w wigzieniu czy sktonit do emigracji.
»W prowadzeniu wojen najszczesliwszy, w $ledzeniu sekre-
tow kréla najchytrzejszy, zmart w koncu w minionym ro-
ku". Wczesniej od Radziwitta, bo juz w lutym czy w marcu
1643 r, inny polski magnat, Krzysztof Opalinski, donosit
bratu (Lukaszowi), iz po $mierci kardynata ,,krél tranecusld
wiezienia wszystkie wyprdznit".



POLACY NA KREMLU I INNK HLSTORYJE

Magnatéw oburzato posytanie do Bastylii francuskich
wielmozdéw, szlacheccy poddani Wazéw obawiali sie, ze kto-
ry§ z ministrow Rzeczypospolitej moze zechcieé¢ pojsé
w S$lady Richelieugo. W jednym z pamfletéw na Jerzego
Ossoliniskiego czytamy, iz kto§ o mm powiedziat, ,,ze jest to
polski Richelius", tylko nie trafit na monarche, ktéry uczy-
nitby z niego wszechwtadnego ministra. W warunkach pol
skich byto to oczywiscie niemozliwe, co nie przeszkadzato
zreszta, w straszeniu opinii widmem kardynata. Katolikéw
nie mégt do pamieci o nim przychylnie nastawié fakt, iz
w srodowiskach réznowierczyeh podnoszono z uznaniem
tolerancyjna postawe kardynata. Juz Krzysztof II Radziwitt
pisat, iz wtasnie Richelieu sktaniat Ludwika XIII (,katolik
katolika") do tolerancji wobec hugenotéw. W drugiej polo-
wie XVII stulecia socynianin, Samuel Przypkowski, broniac
jej zasad, powotywat siec wtasnie na madra polityke obu do-
stojnikéw koscielnych (Richelieugo i Mazariniego) wobec
hugenotéw.

Z kolei polscy zwolennicy merkantylizmu odwotywali
sie do polityki gospodarczej Richelieugo, a jego muysla poli-
tyczna interesowali si¢ nasi statysci, ze Stanistawem Ko-
narskim na czele. Cytowal on (w dziele 0 skutecznym rad
sposobie) z uznaniem rozwazania Richelieugo na temat
wlasciwej administracji panstwem: ,,Pan madry jest to
skarb najwickszy krolestwa. Rada madra jest to pierwsze
krélestwa bogactwo". Prébowano nawet, cho¢ do$¢ nie-
Smiato, broni¢ procedury sadowej, za ktérej tworce uwaza-
no Richelieugo. W anonimowym traktacie politycznym,
Wolnos¢ polsku, rozmowq Polaka z Francuzem... rozirzqs-
nionu (1732) ten pierwszy zarzuca swemu rozmowcy, ze
,u was krél czesto rozkazuje braé¢ w areszt lub do Bastylii,
bez pozwu i inkwizycji [dochodzenia]”. Na co Francuz ttu-
maczy, iz w jego ojczyznie kazde aresztowanie poprzedza
szczegétowe i sumiennie przeprowadzone $ledztwo. Niko-
mu wicc débr, tym bardziej za$ zycia ,,nie biora bez praw-
nego procesu”, a urzedy sa odbierane tylko za udowodnio-
ne ich posiadaczom przewinienia. Nieprzypadkowo chyba
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caty ten traktat, stanowiacy apologi¢ absolutyzmu w jego
francuskim wydaniu, pozostat w rekopisie az do poczatkéw
naszego stulecia...

Drukiem ukazat sie natomiast polski przektad (1780)
Rozmow wielkich krolow i stawnych mezow w Polach Eli-
zejskich, pidra Franciszka Fenelona. Richelieu rozmawiat
tam z dwoma kardynatami (Jimenezem de Cisnerosem
i Mazarinim) oraz z kanclerzem Oxenstierna. Poréwnanie
ze szwedzkim ministrem i hiszpanskim kolega nie wypad-
Yo dla francuskiego me¢za stanu zbyt pochlebnie. Fenelon
ustami Oxenstierny wymawiat mu pyche i pogon za stawa
oraz przeciwstawiat Jimenezowi. Ten bowiem, bedac takze
madrym doradca kréléw, dziatal ,bez korzysci wtasnej
i odetosci ani préznej chwaty i krwi rozlania”, gdy tymcza-
sem Richelieu stal sie ,,nienawistnym catemu narodowi".
Juz nieco lepiej wypadtl on w zestawieniu z Mazarinim.

W drugiej potowie XVIII stulecia zwolennicy kardyna-
Ya znajdowali si¢ jednak w zdecydowanej mniejszos$ci.
Nalezat do nich Ignacy Krasicki, firmujacy dwutomowa
encyklopedie Zbior potrzebniejszych wiadomosci (1781),
w ktérej czytamy, iz Richelieu rzadzit w sposéb absolut-
ny Francja z niewatpliwym pozytkiem dla tego kraju. Po-
skromit krnabrnych poddanych Ludwika XIII, zgnebit
potege heretykow, a zdobywajac ich gtéwne siedlisko (La
Rochelle), ostabit ,,domu austriackiego moc". ,,Na koniec
peten zastug, syt chwaty, kraju ozdoba, nauk protektor,
wiary obronca, dopedzit kresu chwalebnego zywota roku
1642, wieku 57".

Przewazaly jednak stowa zdecydowanej krytyki, wycho-
dzacej przede wszystkim od admiratorow ,,ztotej wolno-
$ci". Przeceniali oni, zreszta w §lad za francuskimi autora-
mi, role kardynata. ,,Owa podpora despotyzmu, dumny
i méciwy Richelieu" - pisat Adam Wawrzyniec Rzewuski,
a Seweryn Rzewuski stwierdzal, iz wolno$¢ francuska osta-
biona przez cios ,,od Richelieu jej zadany, za Ludwika XVII
catkowicie upadta". Jeszcze gorsze pod adresem kardynata
zarzuty wysuwat ideowy antagonista obu Rzewuskich, Sta-



POLACY NAKREMLU I INNI. HISTORYJE

nistaw Staszic. Opisujac bezprawia, jakich si¢ dopuszczali
krélowie angielscy i francuscy, twierdzit, ze ,,za wymystem
wielkiego ich mjcy, dowcipnego w okrucienstwach kardy-
nata Richelieu" urzadzano specjalne komnaty tortur
W nich to byty kota ,,z samych brzytew, ktére gwattownie
siekty w sztuki osoby przez tego ministra zdradliwie do po-
koju zaproszone". Staszic umieszczal wigc Richelieugo
w gronie najwickszych despotéw Europy Zachodniej, kto-
rzy swoich poddanych ,truli, $cinali, w tajemnych katu-
szach dusili".

Nawet jednak tak zawziety przeciwnik magnaterii, ja-
kim byt Stanistaw Staszic, zdawat sie nie zauwazaé, iz
w swoich dobrach zaktadata ona prywatne minibastylie,
wtracajac do nich osoby, ktére im si¢ czym$ narazity. Ofia-
rami magnackiej samowoli (celowali w tym zwtaszcza Ra-
dziwittowie) byli czestokro¢ ludzie, ktdorzy przynajmniej
w teorii uwazali si¢ za chronionych przez tarcze herbowe.
Lochy zamkéw w Biatej Podlaskiej czy w Stucku pozosta-
waty za rzadéw Hieronima Floriana Radziwitta (1715 -
1760) zawsze wypetnione. Ksiaze pan lubit stuchaé jekow
przebywajacych tam nieszcze$nikow, ktorych nazywat po-
dobno ,,najmilszymi swemi $piewakami". Za baty sadzat,
tak samo jak Rurbonowie, bez sadu. Réwniez i na ,,cywil-
na" stuzbe rozciagano ten sam rygor, jaki obowiazywat
w wojski nadwornym. Jednym i drugim grozita na dworze
magnackim kara $mierci, wymierzana przez chlebodawce,
ktéry uwazat sie za catkowicie upowaznionego do ferowa-
nia takich wyrokéw, zwlaszcza gdy winowajca byl cudzo-
ziemcem lub plebcjuszem. Ale nie tylko: Katarzyne¢ z Rze-
wuskich Radziwittowa urazit szlachcic, niejaki Czeszejko,
ktory powazyt sie skarci¢ ,,swywolne zycie" wojewodziny
wileniskiej. Obrazona magnatka ,sprowadziwszy kata do
Biatego Kamienia, gdzie mieszkata [..], bez zadnego sadu
Scia¢ go kazata". W podobny sposob ukarat Krzysztof Zawi-
sza, wojewoda minski, swego szwagra, fana Kazimierza Kr-
zanowskiego, za to, ze ten o$mielit si¢ zaslubié¢ jego szwa-
gierke. ,, Taki koniec zeniacym si¢ nieréwnie i spierajacym
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sie z dostojniejszymi” - zapisal z bezwiednym cynizmem
Zawisza w swoim pamictniku.

Diariusze rejestrujace podobne niegodziwosci (przede
wszystkim J. Kitowicza i M. Matuszewicza) mogly sie uka-
za¢ dopiero w XIX stuleciu. I przedtem jednak dobrze wie-
dziano o réznych przejawach okrucienstwa magnatéw oraz
istniejacych na ich dworach ,,sarmackich bastyliach". Jesli
nie wspominano o nich ani sfowem w krytyce tej twierdzy,
ktéra straszyta mieszkancéw Paryza, wynikato to zaréwno
z obawy przed potega i zemsta wielmozow, jak z moralno-
Sci ,,Kalcgo", a wreszcie z utartych kanonéw my$lenia, kto-
re nakazywaty pietnowanie Richelieugo i Bastylii jako
dwéch symboli francuskiego absolutyzmu. W 1783 r. uka-
zat si¢ na Yfamach ,,Pamietnika Politycznego i Historyczne-
go" artykut Wiezienni publiczne w roznych krajach i cza-
sach 7z Bastyliq porownane. Zostat on oparty na gtosnej
ksiazce Simona N.H. Lingueta, ktéry sam siedzial przez
pewien czas w tym wig¢zieniu, a nastepnie ogtosit w Londy-
nie Memoires sur la Bastille.

Linguet zestawial z Bastylia wszystkie stynne wi¢zienia,
poczynajac od starozytno$ci. Poréwnanie to za kazdym ra-
zem wychodzito na niekorzy$¢ paryskiego. W swych ata-
kach na Bastylic nie stronit od wymyslnych paradokséw,
skoro wyzej od niej stawial wiezienia tureckie czy rosyjski
system penitencjarny. We Francji, pisat Linguet, dreczy
wigezniéw mata powierzchnia, na Syberii rozlegte przestrze-
nie. Moga sie¢ na nich jednak osiedla¢ z rodzinami, zajmo-
waé praca. ,,S3 oni bez watpienia nieszczesliwi, ale by si¢
nie mieli za takich, gdyby znali Syberye francuska" (czyli
Bastyli¢). Inne na ten temat zdanie mieli zapewne uczest-
nicy konfederacji barskiej tam wtasnie zsytani.

W wywodach Lingueta okre$lone miejsce zajmowat mit
Dalekiego Wschodu: stusznie zauwazono, iz zdanie: Chin-
czycy nie znaja, Bastylii, oznaczato po prostu, ze nalezy ja
zburzy¢ nad Sekwana. Kiedy to wreszcie nastapito, opinie
szlacheckich konserwatystow nie réznity sie poczatkowo od
pogladoéw polskich jakobindw. W ich to imieniu Franciszek
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Salezy Jezierski, w ttumaczeniu stynnego dziela Sieyesa: Co
to jest sum ftrzeci, z taka satysfakcja kwitowal zburzeniu
twierdzy, poréwnywanej do ,jadowitej i obrzydliwej zmii",
zatruwajacej cata rado$é, jaka sie odczuwa przy zwiedzaniu
pieknej stolicy Francji. Juz w samym tytule przektadu Je-
zierski wysunat to wydarzenie na czoto, nazywajac go Du-
chem nieboszczki Bastylii... W pierwsza rocznice jej zburze-
nia niektorzy starali si¢ je przedstawi¢ jako zgodne z nowym
liberalnym kursem polityki Ludwika XVI. Nikt sie oczywi-
Scie nie zajaknat, iz w tym straszliwym symbolu niestycha-
nej tyranii znaleziono zaledwie siedmiu wi¢zniow. Chetnie
natomiast powtarzano, ze szturmujacy natrafili w Bastylii
az na siedemdziesiat ksiag ,zapisanych imiony tysiacem
obywateli w skrytych lochach straconych".

Dzien 14 lipca byt w ostatnich latach istnienia I Rzeczy-
pospolitej wykorzystywany do polemiki pomiedzy tronem
a tak zwanymi republikantami. Ci ostatni traktowali zbu-
rzenie Bastylii jako symbol ostatecznego tryumfu szlachty
(co6z z tego, iz francuskiej) nad despotyzmem przedstawi-
ciela dziedzicznej dynastii, tak dtugo depczacej bezkarnie
prawa poddanych. Jej los miat stanowié¢ ostrzezenie: dla
tronu, aby nie staral sic o powickszenie swej wtadzy, gdyz
moze to wywotaé¢ rewolte na miare wydarzen paryskich.
I dla Sarmatéw, ktorzy winni baczyé, aby Stanistaw August
Poniatowski nie zechciat pod pretekstem naprawy ustroju
p6js¢ sladami Ludwika XVI. Nie darmo Seweryn Rzewuski
straszyt szlachte, ze je$li dojdzie do wzmocnienia wladzy
monarszej, m.in. poprzez zniesienie wolnej elekcji, to zaraz
i w Polsce ,,znajdzie sie¢ Bastylia dla podejrzanych, znajdzie
sie sedzia ustuzny dla przeciwnych".

W miare jednak radykalizowania si¢ nastrojow politycz-
nych we Francji, czego wyrazem bylo uwiczienie krdla
i proklamacja republiki, przedstawiciele kot konserwatyw-
nych zaczeli stygnaé w swym entuzjazmie dla zburzenia
Bastylii. Juzw 1 792 r. Karol Surowiecki pisat, iz jakobini,
ktérych bostwem jest ,,wolno$é, czyli wyuzdana swawola",
Woltera i Rousseau umiescili na miejsce $wictych pan-
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skich, a relikwie zastapili cegtami z Bastylii (jedna z nich,
jak wspominali$my, trafita i do Putaw). Tymczasem gdyby
dla tych filozoféw zaprowadzono w pore inkwizycje hisz-
panska, to zgniliby wowczas w Bastylii, a krdl nie trafitby
do wiezienia w Tempie.



Narodowe piekto dla zdrajcéw

POJECIE ZDRADY ZNANO OD BARDZO dawna; wprowadzo-
ne przez Galla Anonima do sprawy Stanistawa Szczepanow-
skiego (,,nie usprawiedliwiamy biskupa-zdrajcy") po dzi$
dzienn stanowi przedmiot ozywionych sporéw wsrod history-
kéw. Jedno jest tylko pewne, a mianowicie, ze w dobie $red-
niowiecza mianem zdrajcow okreslano tych wszystkich,
ktorzy - jak pisat Gall - ,, panom przyrodzonym nie docho-
wuja wiary", a wiec podnosza bunt lub daza do zmiany pa-
nujacego. Dopiero w XVI stuleciu zaczeto w Polsce jednym
tchem wymienia¢ zdrade kraju i panujacego; zwrot ten znaj-
dujemy zarowno u kronikarza (M. Bielski), jak i u poety (J.
Kochanowski). Trafi on réwniez do Kazan sejmowych Skar-
gi, ktoéry pisat, iz dawniej nie byto buntéw ,,ani zdrad ojczy-
zny, ani niewiernosci ku panom i krélom swoim".

Do potowy XVII stulecia pietnowano zdrade¢ jednostek;
dopiero w dobie ,,potopu”, kiedy to znaczna cze$¢ szlachty
oraz wielu z magnatdw opowiedziato sie po stronie Karola
Gustawa, nabrata ona charakteru masowego. W licznych
wypowiedziach na ten temat pisano przede wszystkim
o niedotrzymaniu wiernos$ci catej Rzeczypospolitej, nazy-
wajac winnych temu ,zdrajcami wszystkiecj Korony Pol-
skiej". Dopiero w dalszej kolejnosci wymieniano ztamanie
przysiegi danej krolowi. Réwniez wiec i w stownictwie zna-
lazto sie odbicie przekonania dla politycznej mysli éwczes-
nej Europy do$¢ nietypowe, mianowicie o nadrzednosci
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spoteczenstwa i prawa w stosunku do monarchy i calej
wtadzy panstwowej. Juz zreszta po $mierci ostatniego z Ja-
giellonéw (1572) wojewoda sandomierski Piotr Zborowski
w skierowanym do szlachty uniwersale stwierdzat: , ,Nie
nowina¢ to byla u przodkéw naszych, ze krolowie polscy
marli i mrze¢ musza, ale tak rozumieli, ze Rzeczypospolita
ich byta i by¢ ma nieSmiertelna".

A wiec nie krélestwo czy panstwo polsko-litewskie, lecz
wlasnie rzeczpospolita. Dla ludzi nam wspotczesnych
oznacza ona po prostu republike. W rozumieniu Polakéw
XVI-XVIII stulecia byta to nazwa organizmu politycznego,
powiazanej prawem wspolnoty ludzkiej, ktdéra - jak pisat
Andrzej Frycz Modrzewski - ustanowiono ,.ku zyciu dobre-
mu i szczeSliwemu". Tenze autor, przedstawiajac rézne ro-
dzaje rzeczypospolitych, jako pierwszy z nich wymienia
monarchie. Nie wyjasnia to wszakze, dlaczego odpowiedni-
kiem takich pojeé, jak lo Stato, 1'Etat, der Staat, the State,
stat sie dla Polakéw wtasnie termin rzeczpospolita, a nie
stowo panstwo czy - w ostatecznosci - republika. Geneza
lezata w jego koncepcji jako organizmu zrodzonego z umo-
wy spotecznej, w przekonaniu, iz nie jest ono podobne do
innych monarchii. Rzeczpospolita stanowi bowiem wlas-
nos$¢ wszystkich szlacheckich obywateli, o ktéra musza si¢
troszczy¢ i za ktorej losy ponosza zbiorowa odpowiedzial-
nos¢. Stad tez w staropolskiej terminologii zdrada byta ra-
czej dziataniem na szkodeg ojczyzny jako pewnej wspolnoty
niz panujacej w niej dynastii. Nie moglo by¢ inaczej, sko-
ro, od Henryka Walezego poczynajac, tron przechodzit
w rece nastgpnego monarchy na drodze wyboru, a nie pros-
tego dziedzictwa.

Mieszkanncami narodowej wyobrazni sa jak wiadomo za-
réwno bohaterscy przywddcy walki o niepodlegto$é i swo-
body polityczne, jak zdrajcy zapisani czarna farba w na-
szych dziejach. Tylko jednak cz¢$¢ jej lokatorow dostata
swe ,,przydziaty lokalowe" na cata wiecznos$¢, inni odbywa-
ja ciagte wedrowki pomiedzy niebem a piektem. Daremnie
mass media Polski Ludowej staraly sie z niego wydoby¢
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cztonkdéw Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego, ktéry
w taborach Armii Czerwonej podazatl w r. 1920 na Warsza
we. Cale stosy podrecznikéw i setki audycji radiowych ora:
telewizyjnych nie zdotaty réwniez na dtuzsza mete przy-
wroci¢ dobrej stawy przywdédcom buntdédw chtopskich, nie-
stusznie jakoby przez ,burzuazyjnych historykéw" (jak sig
zwykto wowczas pisa¢) okreslanych mianem zdrajcow.

Na rodzimych odpowiednikéw Tylera Wata, Thomasa
Miintzera czy Jemieljana Pugaczowa starano si¢ kreowacd
osoby Muchy, Aleksandra Kostki-Napierskiego oraz Jakuba
Szeli. Wszyscy oni mieli jednak ten sam defekt, dzielac)
ich od przywdédcow rebelii w innych krajach, a mianowicie
pozostawanie na ustugach obcego panstwa. Mucha stal na
czele powstania na Pokuciu (1492-1497), ktére zostato
ostatecznie sttumione, lego przywoddca trafit do krakow-
skiego wiezienia, gdzie tez zmart. Z dos¢ skapych wiado
mosci, jakie si¢ na ten temat zachowaty, wynika wszakze
iz byt to raczej motdawski agent, kierujacy zbrojna dywei-
sia. na tytach wojsk polskich, ktére walczyty z hospodarem
tego kraju. Historycy ukarali zreszta za to Muche na swdj
sposéb: daremnie by o nim szukaé¢ dzi§ wzmianki nawet
w obszernych zarysach dziejéw naszego kraju.

Bardziej btyskotliwa, ale w ostatecznym rachunku nie
trwata okazata sie po$miertna kariera Aleksandra Kostki
Napierskiego, ktéry w czerwcu 1651 r., na czele garstki gé-
rali, opanowat Czorsztyn. Po jego zdobyciu przez wojska
biskupie Kostka zaptacit Smiercia za nieudana prébe dy-
wersji. Dziatat on prawdopodobnie nie tylko z ramienia
ale i w porozumieniu zwtadca Siedmiogrodu, Jerzym II Ra-
koczym. Zajecie Czorsztyna, lezacego na drodze do tego
ksiestwa, miato stanowié¢ wstepny etap wspolnej akcji woj
skowej ukrainsko-wegierskiej. Jej celem Lwlo stworzenk
,,drugiego frontu" na tytach zagrozonej $miertelnie od
Wschodu Rzeczypospolitej. Ocene motywow, ktdérymi kie-
rowal si¢ Aleksander Kostka-Napicrski, zawartem w Zar\
sie dziejow PoJslu (1979), piszac, tz byt bez watpienia ,,kon-
dotierem szukajacym szczescia w stuzbie obcych mocarstw
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(m.in. ofiarowywal swe ustugi krélowej szwedzkiej, Krysty-
nie). Ant\ leudalna walke podhalanskich goérali pragnal wy-
korzysta¢ dla realizacji wtasnych ambitnych celow".

Na bezrybiu wszakze i rak ryba. Kostce poswiccono pa-
re sesji raczej popularno-propagandowych anizeli nauko-
wych oraz film (,,Podhale w ogniu"), ktory rychto zszed?t
z ekrandw, poniewaz okazat si¢ takze i artystycznym nie-
wypatem. Podajacy si¢ za syna Wtadystawa rV Napierski
rozpalit juz w XIX stuleciu wyobraznie wielu pisarzy; ta-
jemnicy jego pochodzenia nie udato si¢ wszakze rozwiktacd.
Ostatnio wysuni€to przypuszczenie, iz pochodzit z mazur-
skiej wsi Napierki (w Prusach Ksiazecych), ktérej miesz-
kancy nazywali si¢ Napierskimi i pieczetowali herbem Da-
browa; uzywata go takze mozna rodzina Kostkow. Na-
pierski mial polaczy¢é te wszystkie elementy w dumnie
brzmiacym nazwisku - Aleksander Leo (Lew) ze Sztember-
ku Kostka. Tak czy inaczej nie uniknat wbicia na pal. Na-
tomiast Jakub Szela, ktérego nie trzeba chyba blizej przed-
stawia¢, otrzymat nagrode od Austriakéw w postaci
gospodarstwva na Bukowinie. I z niego réwniez probowano
uczyni¢ ,,bohatera klasowego i narodowego" zarazem, choc
ten krwawy przywddca tak zwanej rabacji galicyjskiej
(1846) najmniej sie¢ do takiej apoteozy nadawat. Jego to
przeciez re¢koma wtadze austriackie zdusity powstanie na-
rodowe. , Marksistowska beatyfikacja" Szeli brata za punkt
wyjscia pochwate kazdej formy walki klasowej, w tym i wy-
rzynania catych rodzin. Nikt jako$ nie o$mielit si¢ przypo-
mnieé, iz stawiani naszym za wzor historycy radzieccy na-
zywali po prostu zdrajcami chlopéw rosyjskich, ktérzy
podniesli rebelic w okresie inwazji Napoleona na Moskwe.

Znacznie wcze$niej, zanim Szele czy Kostke-Napierskie-
go zaczg¢to kreowaé na bohaterdw, historycy do kategorii
zdecydowanych zdrajcéw przenied§li magnatéw, knujacych
w porozumieniu z wrogiem lub na wtasna reke spiski prze-
ciwko krolowi. Natomiast wspotczesnie szerokie masy
szlachty uwazaty ich za bohateréw i niedosztych meczen-
nikéw ,,ztotej wolnodci". Tylko w nielicznych przypadkach
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opinie dworu bylty zbiezne z odczuciami poddanych. Nikt
wiec nie mial watpliwo$ci, iz zdrajca byt marszatek na-
dworny litewski, kniaz Michat Glinski, ktéry w 1508 r.
przeszedt na stron¢ Moskwy. Po wielu burzliwych przej-
Sciach, wzlotach i upadkach swej kariery zmart zreszta
w tamtejszym wiezieniu (1534). Dopiero dzi§ wiemy, iz
Glinski montowal (w latach 1510-1513) grozna koalicje
przeciwko Polsce z udziatem wielkiego ksigcia moskiew-
skiego, Wasyla 111, cesarstwa i Krzyzakow.

Przy ogdélnej aprobacie dal gtowe pod topdr (1580) inny
zdrajca, Grzegorz (Hrehory) O$cik, ktéry pozostawat na
stuzbie wywiadu moskiewskiego. Wina byta niewatpliwa,
a dowody przekonywajace, tak ze opinia szlachecka przy-
mkneta oczy na ewidentne naruszenie przywilejéw tego
stanu (uwiezienie szlachcica bez wyroku sadowego, skaza-
nie przez sad dorazny, a nie sejmowy). W sto lat pdzniej
(1679) losu Oscika o mato nie podzielit niejaki Darowski,
ktéremu udowodniono, iz bedac cztonkiem poselstwa pol-
skiego do Moskwy, informowat stron¢ przeciwna o pouf-
nych pertraktacjach Sobieskiego z Turcja. Ostatecznie jed-
nak Darowskiemu, ktéry rozpowszechniat takze pamflety
anty krélewskie, kare $mierci wymierzona przez sad sejmo-
wy zamieniono na dozywotnie wigzienie: formalnie za
wstawiennictwem ojca, faktycznie na interwencje rezyden-
ta rosyjskiego w Warszawie, Wasilija Tiapkina. Przed tenze
sad sejmowy stawiano takze winnych poddania nieprzyja-
ciotom zamkdédw w Motdawii i Inflantach, kapitulacji Smo-
lenska (1654) czy Kamienca Podolskiego (1672). Jesli sar-
kano nawet na wyroki, to tylko z uwagi na ich zbytnia
Yagodno$¢; byly to najczesdciej kary infamii, ktérymi w daw-
nej Polsce niezbyt sie przejmowano.

Natomiast skazanie Samuela Zborowskiego wywotato
istna burze w catym krmaju,- sprawa ta stanowita najgtosniej-
szy chyba proces polityczny w dawnej Polsce. Magnacka
glowa, ktora w r. 1584 spadla pod katowskim toporem, za-
grodzita skutecznie ,,wielkiemu kanclerzowi" drogg do tro-
nu, opustoszatego po $mierci krdla Stefana. Az do czaséw
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rozprawy z targowiczanami Samuel pozostat jedynym wiel-
moza, straconym za zdrade¢ stanu.

Jan Zamoyski, ktéry jako starosta krakowski polecit
uwigzi¢ hardego banite, modgt sic tu powotaé na literg pra-
wa, skoro Samuelowi pod kara $Smierci nie wolno byto od r.

1574 pojawia¢ sie¢ w granicach Rzeczypospolitej. Zborowscy
natomiast rozporzadzali do$¢ mocnymi argumentami w po-
staci praktyki sadowej. Przez cate lata bowiem tolerowano
przebywanie Samuela w Polsce, i to na terenie podlegajacym
jurysdykcji Zamoyskiego jako starosty. Spér o egzekucje
Zborowskiego posiadat jednak szerszy aspekt anizeli tylko
problem antagonizmu dwoch rodéw moznowladezyeh.
Miat on bowiem stanowi¢ sprawdzian sity i stabilno$ci
ustroju demokracji szlacheckiej. Byt to system polityczny
dod¢ $wiezej daty, a za granica widywano, jak na rozkaz
wladcéw zlatywaty z karku glowy nawet najmozniejszych.

Szlachta mogta wiec zywi¢ stuszne obawy, iz $ciccie Sa-
muela stanowi tylko pierwsza egzekucje z calej serii zapla-
nowanych wyrokéw. Nie jest zreszta wykluczone, ze zarow-
no krdl, jak jego kanclerz tak to wtadnie traktowali,
mianowicie jako probe sit, ktora pozwoli im sie zoriento-
wacé, czy i jak daleko mozna sie posunaé w walce z opozy-
cja polityczna. Swiadczy%by o tym przebieg pdzniejszych
sejméw, na ktérych wszystkim trzem braciom Zborow-
skim (Andrzejowi, Krzysztofowi oraz niezyjacemu juz Sa-
muelowi) postawiono ten sam zarzut zdrady stanu. W ak-
cie oskarzenia byla mowa o spisku przeciwko monarsze
i porozumiewaniu si¢ z ,,obcym mocarzem" (Moskwa, Ko-
zakami, cesarstwem). Szczegdlne poruszenie wywolat za-
rzut przygotowywania zamachu na zycie Stefana Batorego.
Sad sejmowy uznat te oskarzenia za udowodnione i skazat
Krzysztofa Zborowskiego na kare wieczystej infamii oraz
konfiskate débr. Dochodzen przeciwko Andrzejowi zanie-
chano, sam Krzysztof przezornie na sad sie nie stawit.

Za ofiare krolewskiej samowoli szlachta uwazata Hiero-
nima Radziejowskiego, dawnego faworyta Jana Kazimierza,
ktéry byl kochankiem jego picknej zony. W styczniu 1652 r.
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sad marszatkowski skazal pana Hieronima na S$mieré za
zbrodni¢ obrazy majestatu,- do wyroku dotozono mu jeszcze
infamie oraz konfiskate mienia. Kroél, niebezpodstawnie
chyba, podejrzewal magnata o udziat w spisku, majacym na
celu wtozenie polskiej korony na gtowe ksiecia Siedmiogro-
du, Jerzego 1I Rakoczego. Nie uwazano tego jednak za zbrod-
ni¢ stanu, powszechnie natomiast sadzono, iz Jan Kazimierz
w tak drastyczny sposdb pragnie sie pozby¢ rywala do alko-
wy.

Co nastapito potem, wiemy wszyscy, chocby z Potopu.
,,Niebo byto jasne i pogodne, zaden piorun nie spadt i nie
skruszyt na proch zdrajcy, ktéry swdj kraj jeczacy pod woj-
nami i wyczerpany, wydawat na tej granicy w moc nieprzy-
jaciela". Céz moéwié o piorunie, skoro jedyne wiezienie,
w jakim par¢e lat przebywat Radziejowski, to szwedzkie,
gdzie go wtracono u schytku 1656 r. za konszachty z nie-
przyjaciotmi Karola Gustawa. Odzywaty sie wprawdzie glo-
sy mieniace Hieronima ,zdrajca wszystkiej Korony Pol-
skiej, ale zamiast, zeby go pal miat potkaé albo katowska
reka nad glowa jego by¢", doczekat sie amnestii i przywré-
cenia do stuzby panstwowej. Pan ,,Zdradziejowski" (jak go
przezwano w latach ,,potopu") zmart jako poset najjasniej-
szej Rzeczypospolitej w Stambule (1667).

W glorii nieztomnego obroncy aurea tibertas odszedt
w tymze roku ze $wiata Jerzy Lubomirski, ktéremu zarzu-
cano che¢ obalenia krola (Jana Kazimierza), zdrade tajem-
nicy panstwowej oraz probe wywotania buntu w kraju.
Przywddca rokoszu nie przejat sie zbytnio wyrokiem sadu
sejmowego, ktory skazal go na utrate czci, zycia oraz
wszystkich posiadtosci. Lubomirski przystapit do zbrojnej
konfrontacji, podczas ktérej jego oddziaty odniosty pod
Matwami (1666) zwyciestwo nad wojskami krdla. Nagta
Smieré butnego magnata ustrzegta Rzeczpospolita od wielu
dalszych nieszczgs¢. Zatatwianie przez monarche przy oka-
zji procesu o zdrade stanu osobistycb porachunkéw sprawi-
Yo, iz pojecie zdrady ojczyzny ulegto w okresie rokoszu Lu-
bomirskiego daleko idacej dewaluacji i relatywizacji. Jego
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gtéwnym oskarzycielem byl z ramienia krola... Radziejow-
ski, stusznie uznany w dziejopisarstwie i literaturze picknej
za arcyzdrajce.

Im wyzej w hierarchii spotecznej stal kto$ dopuszczaja-
cy sie zdrady, tym wiecej miat szans na to, iz ujdzie mu ona
bezkarnie. I w tym przypadku sprawdzato sie powiedzenie,
iz zdrajca plebejusz to zdrajca, a zdrajca magnat to magnat.
W jego przypadku musiano liczy¢ si¢ z calym rodem, kto-
ry w obronie swego cztonka wystepowat zazwyczaj solidar-
nie, niezaleznie od politycznych i wyznaniowych réznic, ja-
kie ten réd dzielity. Tak wiec katolicka, wierna Janowi
Kazimierzowi, gataz Radziwittéw wstawiata si¢ u krdla za
ksieciem Bogustawem, cho¢ byl on kalwinista i wiernym
stuga elektora.

Co najwazniejsze jednak, ustawodawstwo dawnej Rze-
czypospolitej przyznawato jej szlacheckim obywatelom pra-
wo do oporu przeciwko monarsze, w razie gdyby naruszyt
zaciagnigte wobec nich zobowiazania. Stad sam udziat w ro-
koszach czy konfederacjach wojskowych nie byl uznawany
za przestepstwo, a Mikotaja Zebrzydowskiego nikt nigdy
zdrajca nie nazwat. Nie wytoczono tez procesu zadnemu
z sygnatariuszy aktu wypowiedzenia postuszenstwa Zyg-
muntowi IIT Wazie, jaki uczestnicy rokoszu Zebrzydowskie-
go podpisali w obozie pod Jeziorna (1607). Jedynym skaza-
nym na $mieré¢ uczestnikiem tej polskiej frondy byl znany
pamflecista, Jan Szczesny Herburt. Tak surowy wyrok, oczy-
wiScie nie zrealizowany, zostal wymierzony za paszkwile,
ktore rozpowszechniat, i kontakty z ksieciem Siedmiogro-
du, Gabrielem Batorym, a nie za udziatl w rokoszu.

Wprawdzie konstytucja sejmowa za zdrade panstwa u-
znata kazde dziatanie na szkode¢ Rzeczypospolitej (1588) -
od podnoszenia buntu w porozumieniu z nieprzyjacielem,
poprzez pozostawanie na jego zotdzie po poddaniu wrogo-
wi obleganej twierdzy --to jednak tylko niewielka cze$¢
szlachty identyfikowata rokosz z takim wlasnie buntem.
Nie przewidziano tez paragrafu figurujacego we wspdicze-
snym kodeksie karnym, ktéry w art. 122. moéwi, iz karze
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wiezienia nie krétszej ,,od lat 10 albo karze $mierci" podle-
ga kazdy obywatel polski uczestniczacy ,,w dziatalno$ci ob-
cego panstwa lub zagranicznej organizacji majacej na celu
[.] oderwanie czedci terytorium". Ironia historii chciata,
aby Stanistaw August Poniatowski jako pierwszy z kréléw
poczynit w paktach konwentach zastrzezenie, iz nie dopu
Sci do odpadniecia ,,zadnej cze$ci a Republica”.

Nie miat takich skruputéw Stanistaw Leszczynski, kto-
ry Za pomoc w objeciu tronu godzit sie (w 1704 r) na od-
stapienie krolowi pruskiemu, Fryderykowi, czedci naleza
cych do Polski Prus Krélewskich. Inne ziemie Rzeczy-
pospolitej miaty przypas¢ Austrii, Rosji oraz Szwecji. Sam
Leszczynski gotéw byt za$ poprzestaé skromnie na ksig-
stwie, obejmujacym tylko Wielkopolske¢ oraz cz¢$¢ Mato-
polski - pod warunkiem wszakze, iz zachowa tytut krolew-
ski. Sprawa ta pozostata jednak w tajemnicy,- szerszemu
ogbétowi byt nieznany réwniez traktat rozbiorowy, zawam
6 grudnia 1656 r. w Radnot (Siedmiogréd). Na jego moc)\
Rzeczpospolita miata ulec podziatowi miedzy Brandenbur-
gie, Kozakow, Szwecje i Siedmiogréd. Dla siebie Bogustaw
Radziwitt, ktory byt spiritus movens tego paktu, wykroit
wojewddztwo nowogrddzkie jako dziedziczne ksigstwo.
W traktatach polsko -brandenburskich uzyskat wszakze
amnesti¢, a cho¢ objal urzad generalnego gubernatora Ksie-
stwa Pruskiego, nadal zasiadal w sejmie. Kiedy za$ szlach-
ta koronna obwotata krdlem Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego, parg wojewodztw litewskich zaproponowato,
aby wybra¢ na tron ksigcia Bogustawa. Plynie w nim bo-
wiem krew jagiellonska po matce, a w ciagu roku da si¢
sktoni¢ do przejécia na katolicyzm (przypomnijmy, ze Ra-
dziwitt byt obronca i wyznawca kalwinizmu).

Rzeczywistod¢ polityczna Europy XX wieku sprawia, iz
wokot takich postaci, jak Janusz Radziwitt czy Jerzy Niemi -
iyez, okrzyknigtych przez wspdiczesnych za zdrajcéw, to-
cza sie¢ ostre spoiy historykéw. Radziwilt byl gléwnym
sprawca ugody kiejdanskiej (1655), odtaczajacej Wielkie
Ksigstwo Litewskie od Rzeczypospolitej. W niespeina sto
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lat po zawarciu unii lubelskiej zamieniano ja na S$cisty
zwiazek ze Szwecja, uznajac Karola Gustawa (oraz jego na-
stepcow) za wielkich ksiazat litewskich. Od dawna toczy
sie polemika na temat motywdéw, jakimi kierowali si¢ sy-
gnatariusze tego aktu. Jedni widza w nim wynik nacisku ze
strony litewskich protestantéw, ktérych interesy reprezen-
towali Janusz i Bogustaw Radziwittowie. Drudzy wskazuja
na polityczne przede wszystkim motywy: chciano w ten
sposob odczepi¢ Wielkie Ksigstwo od tonacego okretu Rze-
czypospolitej. Po dzi§ dzien Radziwittowie sa uwazani na
Litwie za obroncéw narodowej niezawistosci, ktdéra zaprze-
pascita unia lubelska.

Podobne kontrowersje budzi posta¢é magnata ukrainskie-
go, Jerzego Niemiiycza, ktdry najpierw wiernie stuzyt Jano-
wi Kazimierzowi, by w r. 1655 przej$¢ na strone Karola Gu-
stawa. W dwa lata pdézniej wyladowat w obozie kozackim,
na ktorego czele stat (po $mierci Chmielnickiego) Iwan Wy-
howski. W r. 1658 wspdlnie wystapili z projektem powota-
nia Wielkiego Ksiestwa Ruskiego. Ten trzeci czton Rzeczy-
pospolitej miataby taczyé z Litwa oraz Korona tylko osoba
monarchy, wspdlny sejm i polityka zagraniczna. Zatwier-
dzona przez sejm ugoda hadziacka nie weszta jednak prak-
tycznie w zycie na skutek sprzeciwu dotéw kozackich. Nie-
miiyez, ktéry, aby moc obja¢é urzad kanclerza nowego
ksiestwa, przeszedt z arianizmu na prawostawie, zostat za-
bity przez Kozakéw. Ocena jego dziatalnos$ci oraz intencji,
ktére nim powodowaty, jest nadal sporna.

Podczas gdy jedni historycy widza w Niemiryczu wytacz-
nie wielokrotnego zdrajce, ktéry kierowal sie tylko wtas-
nym interesem, drudzy kreuja go na prekursora wspéiczes-
nych koncepcji federalistycznych, ktéry zawsze stawiat na
pierwszym planie interesy swej ukrainskiej ojczyzny. Taki
wtasnie portret wspottwodrecy ugody hadziackiej znajdujemy
w literaturze picknej, gdzie Jerzy Niemiiyez wystepuje jako
posta¢ zdecydowanie pozytywna. Swiadczy o tym zaréwno
powie$¢ Hanny Malewskiej Panowie Leszczyriscy (1961),
jak i dramat Marii Dabrowskiej Geniusz sierocy (1939),
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wystawiany przed wieloma laty na scenie Teatru Narodo-
wego w Warszawie.

Procesy o zdrade miaty charakter jednostkowy i nigdy
nie objety catych grup ludnosci, jak to miato na przyktad
miejsce w sasiedniej Rosji. To samo dotyczyto represji wo-
bec ludnos$ci zbuntowanych miast. Zgota inaczej postgpo-
wano w innych panstwach oOwczesnej Europy. Wystarczy
przypomnieé, ze w Nowogrodzie Wielkim (1570) za do-
mniemany spisek przeciwko Iwanowi IV Groznemu
(w istocie zostal on sfingowany przez samego cara) straco-
no w wymys$lnych torturach kilkanascie tysigcy ludzi (sza-
cunki wahaja sic migdzy 15 a 40 tysiacami ofiar).

La Rochelle zamieszkiwali rdzenni Francuzi, ktérych od
Ludwika XIII dzielito jedynie wyznanie i zbyt wygdérowane,
jak sadzit Richelieu, ambicje polityczne. Hugenocki port za
jednorazowy bunt zaptacit w 1628 r. nie tylko likwidacja au-
tonomii, ale i $miercia wigkszo$ci mieszkancéw (sposréd 28
tys. przezyto niespetna 5,5 tys.). Tymczasem krnabrny, lute-
ranski i w znacznym stopniu niemiecki Gdansk podnosit
takie bunty parokrotnie, wystepujac oreznie przeciwko pol-
skim krélom. Najwigksza represja, jaka z tego powodu spa-
dla na jego mieszkancow, wyrazata si¢ liczba czternastu
przywodcow rewolty, Scictych w r. 1526 za bunt przeciwko
Kosciotowi katolickiemu i radzie miejskiej.

Pomimo wspominanej juz ustawy z r. 1776, zakazujacej
pobierania pensji od obcych mocarstw, nikt z tego powodu
nie byt Scigany sadownie. Nie bytoby to zreszta mozliwe,
skoro w XVI wieku jurgelt pobierali od Habsburgéw fan
Tarnowski i Krzysztof Szydtowiecki, w nast¢pnym za$ stu-
leciu Wersal hojnie optacat przychylno$¢ fana Sobieskiego
oraz Jana Andrzeja Morsztyna. Ten ostatni jednak, w oba-
wie przed grozacym mu o zdrade oraz obraz¢ majestatu
procesem, szukat schronienia we Francji. Nalezy wszakze
przypomnieé, iz dopiero w XVIII stuleciu pensja ptacona
przez obce dwoiy pociagata za soba konieczno$¢ $wiadcze-
nia okre$lonych ustug, przewaznie ze szkoda dla Rzeczypo-
spolitej. We wczesniejszych wiekach byla czym$ w rodzaju
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orderu; w ten sposéb pozyskiwano sobie przychylno$¢ oséb
wptywowych w danym kraju.

Brak surowych represji wobec zdrajcéw wynikat oczywi-
§cie nie z charakteru narodowego Polakéw, ktérzy okazy-
wali sie niezbyt sktonni do S$cinania gtéw przestepcom,
zwlaszcza gdy siedziaty one na magnackich karkach, ale
z ustroju politycznego Rzeczypospolitej. Staby aparat admi-
nistracyjny nie byt w stanie przestrzegaé egzekucji najsu-
rowszych nawet ustaw (przypomnijmy, ze i ukrywajacym
sic po edykcie banicji w kraju braciom polskim wtos nie
spadt z glowy, mimo ze konstytucja sejmowa z r. 1658 gro-
zita im za to $miercia). Skoro na tronie nie zasiadat abso-
lutny monarcha, nie stato réwniez i rodzimego Richelieu-
go, ktory by surowo S$cigat magnacka zdrade, targowiczan,
i to zaledwie paru, powieszono dostownie na pie¢ przed
dwunasta (czyli przed trzecim i ostatecznym rozbiorem).

W tych warunkach patriotom pozostawato liczenie na to,
iz Opatrzno$¢ wymierzy zdrajcy zastuzona kare, jeSli nie na
tym, to przynajmniej na tamtym $wiecie. Musiatly go juz
w zyciu doczesnym dreczy¢ wyrzuty sumienia, choé nie wy-
daje sie, aby nekatly one specjalnie obu Radziwittéw, Radzie-
jowskiego czy tez gtdwnych architektow targowicy. Bardziej
dbali o sad potomnosci zamawiali u ustuznych ludzi piéra
panegiryki, w ktorych ci starali si¢ usprawiedliwi¢ ich po-
czynania (tak m.in. postapit Bogustaw Radziwilt). Dzisiaj
temu samemu celowi stuza wspomnienia przegranych poli-
tykéw, z ktérych wynika, ze jedynie ich autor zachowywal
sic wladciwie na zakrgtach dziejow. Za narodowe niepowo-
dzenia odpowiedzialni sa za$ zupetnie inni ludzie.

W stosunku do dziatan sejmu rozbiorowego z lat
1773-1775, a jeszcze bardziej do targowiczan, nikt nie
miat watpliwosdci, ze dopuscili si¢ zdrady ojczyzny. Nikt
z tworcow niestawnej konfederacji nie godzit si¢ - w prze-
ciwienstwie do Bogustawa Radziwitta, Jerzego Lubomir-
skiego czy Stanistawa Leszczynskiego - na odstapienie sa-
siadom choéby skrawka terytorium Rzeczypospolite;j.
Gdyby nie nastapit drugi jej rozbior, a do wladzy doszto
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stronnictwo patriotyczne, targowiczanic wykreciliby sie za-
pewne wyrokami konfiskaty dobr oraz banicji (w najgoi
szym razie wigzienia).

Ci maniacy republikanskiej wolnosci dla urzeczywist-
nienia swej utopijnej wizji prébowali zawrze¢ pakt z abso-
lutystycznym diabtem. Targowiczanic zaptacili za to wyso-
ka ceng, skoro zaréwno historiografia, jak literatura pickna
stracity ich na samo dno narodowego piekta. Kiedy za$
Asnyk chciat dopiec krakowskiej szkole historycznej, co to
jest gotowa broni¢ najgorszych absurdéw, to napisat, ze
w Swietle jej ustalen ,jasna gwiazda Isni despotyzm. I wy-
chodzi czysto na wierzch Targowicy patryjotyzm". Ale
w rzeczywisto$ci nikt z przedstawicieli tej szkoty nie bronit
ani niestawnej konfederacji, ani tezjej liderow. Jej echa, jak
zgrzyt zelaza po szkle, zaktdca fatszywym akordem patrio-
tyczny koncert Jankiela:

Az Klucznik pojat mistrza, zakryt reka lica
I krzyknat: ,,Znam! znam gtos ten! To jest
Targowica".

Poemat Mickiewicza znaja prawie wszyscy. Niewielu na-
tomiast wie, ze problem konfederacji targowickiej poruszyt
autor Pana Tadeusza w rozmowie z Lucjanem Siemien-
skim, konserwatywnym poeta, krytykiem oraz publicysta,
odbytej w Strasburgu w 1840 r. Temat ten musiat zywo zaj-
mowaé Mickiewicza, skoro mowit o nim ,,przez cate dwie
godziny". Zaczat od stwierdzenia, iz nalezy odrézniaé zwy-
ktych uczestnikéw konfederacji od jej przywddcéw: ,ludzi
ambitnych, intrygantow lub Yatwowiernycb". PdzZniej poeta
nazwie ich jeszcze wyrodkami, padnie nawet okreslenie
,hanba", zastosowane do targowicy, nigdzie jednak nie
uzyje Mickiewicz terminu ,,zdrajcy”. Co wiecej, dopuszcza-
jac do gtosu targowiczan, wtozy w ich usta nastepujace sto-
wa: ,,Zdrada nie postata w sercach naszych, a jednak pod-
ciagneta nas opinia pod miano zdrajcéw".

Zdaniem Wieszcza targowica byta przede wszystkim
protestem przeciwko reformie obalajacej kardynalne prawa
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Rzeczypospolitej i przez to samo zrywajacej z historyczna
tradycja narodu (dodajmy: szlacheckiego). Dlatego tez
,obywatelstwo Litwy i Wolynia, obce nowemu duchowi,
a przeto nie umiejace zdaé sobie sprawy z tej konstytucji
improwizowanej, pisato si¢ z bardzo matymi wyjatkami za
konfederacja targowicka". Trudno ich nazwaé zdrajcami:
byli to bowiem ludzie patriotycznie usposobieni, ktérych
Mickiewicz zapamietat z lat mtodosci, kiedy to dawni tar-
gowiczanic mieli mu wyktadaé¢ swoje racje.

Zapewne jednak autor Dziadow przypisal im wtasne sa-
dy o niestawnej konfederacji, tak jak sic one przedstawiaty
anno domini 1840. Mickiewicz mowit wéwczas Siemien-
skiemu, iz argumenty bylych targowiczan , miaty za soba
wiele stuszno$ci”. Wszyscy oni ttumaczyli, iz potrzebne
krajowi reformy nalezato przeprowadzi¢ z poszanowaniem
tradycji i legalnie, nie za$ narzucaé je na drodze spisku.
,,Wszyscy z nas pragneli poprawy, ale nie chcieli reformy
niezgodnej z przeszto$cia i konstytucjami". Targowiczan
oburzato réwniez ,,pogwalcenie przysiggi krolewskiej". Sko-
ro monarcha ,zaprzysiagt narodowi pacta conventa - czy-
liz kilkunastu posté4w ma prawo uwalnia¢ go od nich bez
zezwolenia wszystkich sejmujacych?".

Zdaniem Mickiewicza targowiczan ozywiat ten sam
duch, co ongi$ barszczan, z ta tylko réznica, iz ci ostatni
,wojowali z Moskwa, a Targowica uciekta sie pod jej
skrzydta i zuzyta w kilka miesiecy”. Z jej to jednak
uczestnikéw sktadat sie¢ sejm grodzienski: znalazto sie na
nim wielu postéow, , ktorzy gotowi byli pdjs¢ na Syberie,
a nic podpisaé¢ zaboru". Wielu z targowiczan wsparto poz-
niej finansowo oraz oreznie powstanie Kos$ciuszki, na-
stepnie za$ ,,jesli nie sami, to ich synowie zapetnili szere-
gi legionistow". , To wtasnie stuzy za dowdd, ze samego
ducha konfederacji oddzieli¢ trzeba od ducha przywdd-
céw; hanba ich nie moze spada¢ na potowe narodu za to,
ze chciata staé przy prawach, instytucjach odwiecznych
i uzywaé stuzacej sobie wolnosci do poprawy tychze, sto-
sownie z wymaganiami czasu".
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Warto przypomnieé, ze aa pol wieku przed Mickiewi-
czem zblizone do niego sady wygtaszat inny z narodowych
idoli. Dwa] mtodziency z Krakowa, ktérzyw 1793 r. odwie-
dzili w Lipsku Tadeusza Kos$ciuszke, ustyszeli od generat,,
surowy monit: nie przesadza¢ z potepieniem targowiczan.
,Wada to nasza - méwit Kosciuszko - iz jesteSmy tyle nie
pohamowani w przedwczesnych pochwatach, ile nieubta-
gani w namietnym potepieniu. ratwo powiedzie¢: on zdraj-
ca, ale trudno by¢é pewnym, ze sad ten jest nieomylny”
Wszyscy zarzucaja Branickiemu, Potockiemu i Rzewuskie-
mu, iz pycha i ztoto sktonity ich do wystapienia przeciwko
Rzeczypospolitej. Ktéz moze jednak z cala pewnosci.)
stwierdzi¢, iz nie oddziatato tu takze przekonanie, ,,ze
szczescie 1 byt Polski polega na rzadzie republikanskim-"

Zejscie szlacheckiej Rzeczypospolitej do grobu pod zna-
kiem magnackiej i krélewskiej zdrady musiato si¢ odbi¢ na
mysleniu politycznym Polakéw. Swiadcza o tym wymow
nie wiersze Hugona Koltataja, pisane w austriackim wie-
zieniu, gdzie byty minister przebywal az osiem lat
(1794-1802). W kolejna rocznice kleski pod Maciejowica-
mi (10X 1794) Kottataj pisat:

Ojczyzno, dzi§ twej zguby rocznica przypada.
Dzi§ Kosciuszke oddata w rece Moskwy - zdrada.

Zdaniem Hugona Kottataja caty wiek XVIII pozostawat
pod znakiem zdrady. Dopuscili sie jej zarowno wiarotomni
sojusznicy w postaci Prus, jak rodzimi renegaci (przede
wszystkim magnateria). Na czoto tej haniebnej galerii wy-
suwatl sie sam krol, ktéry byt ,,od dawna podtym Moskwy
stuga". Krag si¢ zamykat: w poczatkach naszych dziejéw
przejawem zdrady byt bunt przeciwko wtadcy, u schytku
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej krél okazywalt sie liers
tern zdrady i patronem niestawnej targowicy. W Smutkach
Kottataja czytamy dalej:

Upadt nardd, przez sztuki o nierzad wprawiony,
Od magnatéw zdradzony albo opuszczony:
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Whplatata go w swe sidta czarna pruska zdrada,
Zadata cios $miertelny Targowicka Rada.

Zarzuty zdrady powracaty po kazdej koleine] klesce. By-
stro to zauwazytl Mickiewicz. W Wyktadach paryskich
(1841) stwierdzat: ,,Od konfederacji barskiej az po dni dzi-
siejsze Polacy czestokro¢ ttumacza swoje kleski i nieszcze-
Scia zdrada". Wieszcz ubolewatl nad tatwoscia, z jaka jego
rodacy wysuwaja przeciwko sobie ten wtasnie zarzut. Dwa
tylko narody w Europie ,oskarzaja czesto swoich wodzow
i wspdtobywateli o zdrade", a mianowicie Polacy i - Fran-
cuzi. Nie jest to zbyt $ciste: trudno chyba znalez¢ panstwo,
w ktorym politycy oraz badacze narodowej przesztosci nie
formutowaliby podobnych zarzutéw. Przedrozbiorowa Pol-
ske wyrdzniaja na tym tle dwie sprawy.

Po pieiwsze, eksponowanie zdrady ojczyzny, a nie dyna-
stii. W dobie sejmu czteroletniego, pod niewatpliwym wpty-
wem francuskiej rewolucji, zdrade kraju zaczeto traktowad
jako przestepstwo przeciw narodowi, ktéry przestat byé ogra-
niczany do jednego tylko stanu. Okazato sie to nader istot-
ne w okresie zaborow, kiedy trzeba byto przeciwstawiaé
patriotyzm narzucanym odgérnie monarchom. Po drugie
Rzeczpospolita réznita bezkarnos¢, jaka (az do czasow targo-
wicy) cieszyli sie w niej najwieksi zdrajcy. Reszte swoich dni
dozywali oni nie w wiezieniu, a tym bardziej pod szubieni-
ca, lecz w stylu Franciszka Ksawerego Branickiego, o ktorym
Wiadystaw Konopczynski napisat: ,,Ostatnich 25 lat zywota
spedzit w komforcie Bialej Cerkwi, dogadzajac swemu ciatu,
a nie okazujac ani chwili przebtysku zalu za grzechy".

Z natury jestem daleki od krwiozerczo$ci, ale nieraz so-
bie mysle, ze dla loséw szlachecldej Rzeczypospolitej bytoby
moze lepiej, gdyby zdrade ojczyzny i u nas karano $miercia
na szafocie, wzorem niekoniecznie tureckim czy moskiew-
skim, ale jak najbardziej zachodnim, bo francuskim. Warto
dodaé, ze kiedy w dobie oswiecenia zaczeto réwniez w Pol-
sce domagaé sie skasowania kary S$mierci, jedyny wyjatek
chciano uczyni¢ dla przestepstwa zdrady stanu.
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We Francji z przetomu XVIII i XIX stulecia ci sami nie-
raz ludzie sktadali kolejno przysiegi na wierno$¢ krélowi,
republice, dyrektoriatowi, cesarzowi i wreszcie ponownie
monarsze. Zawsze jednak sktadali je wtadzom francuskim.
O wiele gorsze dylematy stwarzata Polakom konieczno$é
sktadania przysiegi homagialnej trzem zaborcom.

Cho¢ musiano je sktadaé juz po pierwszym rozbiorze, to
nie wydaje sie, aby wéwczas stanowitly powdd do powaz-
niejszych wyrzutéw sumienia. Brak na to dowodow zrédto-
wych, znajdujemy w nich natomiast list pasterski arcybi-
skupa Iwowskiego, Wactawa Sierakowskiego, w ktérym (1 6
XII 1 77?>) kazat Bogu dzickowad, iz po ,,picciu latach nie-
pokojéw, zaburzen i wyniszczania kraju zawineliSmy
wreszcie do bezpiecznej przystani”. Byta nia Galicja pod
bertem ,,apostolskiej monarchim, Marii Teresy", za ktora,
arcybiskup polecat wznosi¢ dzigkczynne modty. Odmien-
nie przedstawiala sie oczywiscie sytuacja po trzecim roz-
biorze, kiedy to przysiega homagialna stanowita zarazem
akceptacjc na calkowite wymazanie Polski z politycznej
mapy kontynentu.

Sktadano ja na ogdl z ciezkim sercem, o czym barwnie
pisze Franciszek Karpinski. Wprawdzie, zgodnie z polece-
niem, trzymal prawa reke wzniesiona ku gorze, ale ,,stowa
przysiegi cicho w mym smutku wymawiatem". Wypomniat
mu to prowadzacy ceremonie putkownik rosyjski Zukéw,
na co Poeta mial odpowiedzieé, iz mowit tak cicho w prze-
konaniu, ze dzieki temu nie obudzi Pana Boga, ktéry spal
podczas przysiegi. Zukéw nie tylko sie o ten zart nie roz-
gniewat, ,ale nawet, u$miawszy si¢ do syta, odpowiedziat:
-Tak, tak, Bdg moze i spal podczas waszej przysiegi..".

Przysicgano w smutku, ale - jak sie¢ wydaje - nie traktu-
jac tego aktu zbyt powaznie. Przymus, jaki mu tak jawnie
towarzyszyt, podwazat w oczywisty sposéb legalno$é przy-
siegi. Co wazniejsze, pozostawala ona w jaskrawej sprzecz-
nosci z ponaddwuwiekowa tradycja panstwa, w ktérym do
objecia tronu niezbedna byta zgoda, wyrazona przez jego
obywateli w wolnej (podkreslenie moje - J.T.) -elekcji.
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Wigeej dylematéw moralnych stwarzata oczywiscie przysie-
ga sktadana przez Polakéw oficeréw w stuzbie carskiej. Ale
i ona przeciez nie przeszkodzita wielu z nich w przytaczeniu
sic w r. 1863 do powstania. Co prawda, traktujacy ja bar-
dziej powaznie, brali przedtem dymisjc z wojska, jak to
uczynit Romuald Traugutt, zdymisjonowany w r. 1862
w stopniu podputkownika. Sytuacja powtdrzy sie poniekad
w r. 1918. Rozpadniecie si¢ najpierw caratu, a potem mo-
narchii austro-wegierskiej automatycznie niejako zwalniato
stuzacych w tych armiach zaborczych Polakéw od sktada-
nych przedtem przysiag, lecz panstwo i wojsko niemieckie
istniaty nadal. A przeciez wtasnie z jego szeregéw wywodzi-
li sie¢ przywdédcy powstania wielkopolskiego, ktoérzy w oczy-
wisty sposéb tamali ztozona przedtem przysicge.

Biografia Traugutta nastr¢cza zreszta inny dylemat mo-
ralny, na ktéry nie zwykto sie zwraca¢ wiekszej uwagi. Swa
kariere wojskowa zawdziecza on udziatowi zaréwno w ttu-
mieniu powstania wegierskiego (1849), jak w wojnie krym-
skiej (1853-1856), kiedy to przeciwko Rosji wystapity po-
Yaczone sity tureckie, francuskie i angielskie. Z kolei Po-
lacy, wcieleni po klesce powstania listopadowego przymu-
sowo do armii carskiej, walczyli w jej szeregach m.in. na
Kaukazie. W niektérych pamietnikach znajdujemy co
prawda wyrazy wspotczucia i zrozumienia dla Czerkiesow
czy Czeczencow tak dzielnie broniacych swej niepodleglo-
Sci. Ale réwnoczes$nie wielu naszych rodakéow wlasnie za
walke z nimi otrzymywato ordery i oficerskie szify. Z wy-
razna aprobata przedstawil to Jézef Korzeniowski w powie-
sci Tadeusz Bezimienny (1852).

Dylemat moralny, jaki stanat przed polskimi oficerami
w Noc Listopadowa, znalazt swdj tragiczny finat. Na uli-
cach Warszawy zabito wéwczas sze$ciu generatdéw oraz jed-
nego putkownika, ktérzy odmowili przytaczenia si¢ do po-
wstania (paru z nich blagano nawet o objecie naczelnego
dowddztwa). Piotr Wysocki, stajac na czele zbuntowanych
podchorazych, a przedtem zawiazujac sam spisek, uznat,
jak wida¢, za niewazna przysiege podpisana 16 lipca 1827 r.
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Zobowiazywal sic; w niej, ze dochowa wiernosci carowi
oraz jego nast¢pcom i niczego nie uczyni, co by ku ich
,zdradzie lub szkodzie stuzyé¢ mogto". Gotdw jest rowniez
,dla dobra ich i chwaty przelewaé krew i zycie poswigcac'

Trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, iz Wysocki, lamuje te¢ przy-
siege, kierowat sie takze tradycjami szlacheckiej demokracji.
W ustroju dawnej Rzeczypospolitej miescito sie przeciez pra-
wo do wypowiedzenia monarsze postuszenstwa, gdyby ten
naruszyt zaprzysiezone poddanym przywileje. Inne nato-
miast wzgledy mieli na uwadze generatowie zabici w owa pa-
mie¢tna noc powstancza. Kierowalto nimi nie tylko przywia-
zanie do stanowisk i zwiazanych z nimi apanazy, ale i pa-
mieé¢ o klesce, jaka w walce z ta sama przeciez Rosja ponio-
sta ,wielka armia", dowodzona przez genialnego stratega.

Zdawano sobie rowniez dobrze sprawe i z tego, iz kle-
ska powstania przyniesie zagtade tej formy panstwowosci
polskiej, jaka zdotano odbudowaé po r. 1807. Céz z tego,
ze najpierw zaleznej od Paryza (Ksigstwo Warszawskie),
a pozniej od Petersburga, ale przeciez z wtasna armia, scj-
mem, rzadem i administracja. Nie bez znaczenia wreszcie
byta i pami¢é o przysiedze. Ja wtasnie bedzie miat na my-
8li Aleksander Bruckner, ktory napisat, ze zabici generato-
wie stawiali, ,jak niegdy$ ks. Jézef, honor nad ojczyzne
i padli ofiara honoru najbardziej zastuzeni, Blumer, Tre-
bicki, Hauke, St. Potocki".

Uwazna lektura wszystkich pamictnikdéw, jakie wydali
uczestnicy powstania listopadowego, pozwala na stwierdze-
nie, ze zaden z tych autorow nie nazwat polegltych dowdd-
cow zdrajcami. Wrecz przeciwnie, wyrazano ubolewanie, iz
przynajmniej czesci z nich nie pozostawiono czasu do na-
mystu, po ktérym zmieniliby swdj pierwotnie nieche¢tny
stosunek do ,,rokoszu", zajaki powstanie zostato poczatko-
wo uznane. Takiego wtasnie zdania byt m.in. Jan Skrzynec-
ki, ktory w lutym r. 1 831 zostal jego naczelnym wodzem.

7 najwyzsza wzgarda pisano o pomniku na placu Sa-
skim, odstonigtym 79 XI 1841 i., a wzniesionym ku czci
polegtych przed réwno jedenastoma laty oficeréw. Mato
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jednak brakowato, aby znalazto sie na nim takze i nazwi-
sko Jozefa Sowinskiego, ktory przeszedt do historii jako bo-
haterski obronca Woli. Poczatkowo bowiem, jako komen-
dant szkoty aplikacyjnej, zabronit jej uczestnikom udziatu
w tej ,,ruchawce ulicznej". Kto$ z ttumu, ktéry wdart sic do
gmachu szkoty, chciat go jako zdrajce pchnaé bagnetem.
Na szczescie Sowinskiego zastonit jeden z podchorazych,
wotajac: ,,Co robisz?! To kaleka". Tik wiec ,,Stowo stato si¢
Ciatem, a Wallenrod - Belwederem", wbrew woli wyzszego
dowddztwa armii, badz co badz, polskiej.

O ile wielkie postacie litera tury zachodnioeuropejskiej
(jak Don Kichot, Don Juan, Mizantrop czy Swiqtoszek) sta-
nowia, ponadczasowe symbole jednostkowych postaw i za-
chowan, to u nas sa $ciSle splecione z narodowa historia.
Obok Judyma czy Sitaczki nalezy tu wymieni¢ bohatera
wydanej w 1828 r. w Petersburgu ,powiesci historycznej
z dziejow litewskich i pruskich". Alina Witkowska nazywa
Konrada Wallenroda ,,synem zemsty", ktéry $ladem
wszystkich spiskowcéw i ,,ludzi podziemnych" musi ,,przy-
biera¢ maske dwulicowosci, uciekaé¢ sie do obtudy i ktam-
stwa, wreszcie do zdrady". , Ty$ niewolnik, jedyna bron nie-
wolnikéw - podstepy”.

Wallenrodyzmem traci zachowanie sie Mickiewicza pod-
czas jego pobytu w Petersburgu, o ktérym pdzniej sam na-
pisze: ,,petzajac milczkiem jak waz, tudzitem despote". Ja-
skrawym tego dowodem byta czotobitna przedmowa do
drugiego wydania Konrada Wallenroda, w ktérej Poeta sta-
wit Mikotaja I, mieniac go dobrotliwym wtadca wielu naro-
dow oraz opiekunem ich kultur. Przypomni te stowa emi-
gracyjna ,,Nowa Polska", zaopatrujac 6w iscie ,wallen-
rodyczny tekst" w nader zjadliwy komentarz.

Mickiewiczowi bedzie takze wypomniane wstrzymanie
siec od udziatu w niedawnym powstaniu, nikt wszakze nie
wypomni Wieszczowi ,lojalki" (mowiac dzisiejszym jezy-
kiem), ktéra wraz z innymi filomatami podpisat w 1824 r.
w Wilnie na zyczenie komisji $ledczej. A przeciez byto
w niej zawarte nie tylko zobowiazanie niebrania udziatu
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w jakichkolwiek nielegalnych organizacjach, ale i przyrze-
czenie powiadomienia wladz, gdyby ,.gdziekolwiek takowe
zabronione towarzystwo otwarte zostato".

W znakomitej, liczacej 700 stron druku, ksiazce Marii
Janion, zatytulowanej Zycie posmiertne Konrada Wallenro-
da (1990) znajdujemy przebogaty materiat s$wiadczacy
o powaznych zastrzezeniach, jakie jego postawa moralna
wywolywata zard6wno w publicystyce i poezji Wielkiej Emi-
gracji, jak i wséréd kolejnych pokolen pdzniejszych kryty-
kéw. Na drugo przedtem, zanim Iwan Franko nazwat Mic-
kiewicza wtasnie z racji tego poematu ,poeta zdrady",
Juliusz Stowacki, chwalac w Beniowskim bezkompromiso-
we potepienie renegatow w okresie konfederacji barskiej
i insurekcji r. 1794, pisat:

Nie znano jeszcze wowczas Wallenroda
1 konczyt jak pies, kto zdrada zaczynat.

Powotujac sie na losy bohatera poematu, podkreslano,
7ze wszystkim prawdziwym jego nasladowcom grozi moral-
na Megska. Nie wolno bowiem szczytnych narodowych ce-
I6w realizowa¢ nagannymi etycznie srodkami. Towarzyszy-
Yo temu state przypominanie, iz rzekomy wallenrodyzm
stal sic wygodnym alibi dla wielu oportunistow, robiacych
btyskotliwa kariere na carskim dworze. Kiedy ktéremus
z nich przypomina si¢ dawny sposob myslenia, ,on ci
sSmiato odpowie: Cicho! nie zdradzaj mnie, jestem Wallen-
rodem! A ilez teraz namnozyto si¢ takich Wallenrodow! -
Oto sa skutki poematu Mickiewicza" - czytamy w broszu-
rze Wtadystawa Gotembiowskiego pt. Mickiewicz odsto-
niony i towianszczyzna (Paryz, 1844). Po obu stronach po-
litycznej barykady wallenrodyzm zaczeto przypisywaé tym
polskim politykom, ktorzy wypowiadali sie oficjalnie za
ugoda z caratem, mozliwa do zawarcia pod warunkiem
uzyskania szerokiej autonomii.

W niestychanie polakozercze| (lecz zastugujacej bez wat-
pienia na przektad) ksiazce A.A. Sidorowa poswieconej Ro-
sjanom i zyciu rosyjskiemu w Warszawie (1899) znajdujemy



CO POCZAC Z KROLEM

zjadliwa charakterystyke Aleksandra Wielopolskiego. Nie
znal tej pracy Ksaweiy Pruszynski, inaczej by ja bez watpie-
nia wykorzystat w swej rownie apologetycznej, co i stronni-
czej ksiazce o Margrabim. Sidoréw twierdzit, iz Wielopolski,
podajac sie za przyjaciela Rosji, w istocie jej nienawidzit.
Gardzit kultura rosyjska, czemu wielokrotnie dawal wyraz.
Nic wiec dziwnego, ze wszyscy rosyjscy pami¢tnikarze wyra-
7aja sic o nim zdecydowanie nieprzychylnie. Trudno dzi$
stwierdzi¢, czy poemat Adama Mickiewicza byt znany Sido-
rowowi, ale Wielopolski skreslony jego pidérem stanowi nie-
watpliwie kolejna odmiane Konrada Wallenroda. OkreSlenie
to zreszta z literatury picknej juz dawno przeszto do frazeolo-
gii politycznej, skoro artykut Andrzeja Zakrzewskiego, po-
swiecony Ryszardowi Kuklinskiemu, nosit tytut: ,,Putkow-
nik Wallenrod" (,,Polityka"”, nr 18/1998).

Préba oceny dwdch, zdawatoby sig, gruntownie sobie
przeciwstawnych postaci, jakimi byli ostatni naczelnik
powstania styczniowego i margrabia, ktéry chciat mu za
wszelka cene zapobiec, kaze zachowaé umiar w szafowa-
niu epitetem ,,zdrajca". Cho¢ Adam Michnik napisat, ze
w kraju, gdzie zawsze dominowalt kult walki, nawet prze-
granej, ,nie znoszono Wielopolskiego, lecz wielbiono
Traugutta", to przeciez Jozef Pitsudski z jednakowa fascy-
nacja wyrazat si¢ o obu tych postaciach. Margrabia ryso-
wat mu sie ,,nie jako zdrajca czy agent wroga, lecz jako pa-
triota, wskazujacy na nieodpowiedzialno$¢ szalenczego
czynu, owej wojny bez pewnos$ci wygrania" (Stanistaw
Cat-Mackiewiez). Kiedy w sierpniu r. 1914 wkraczajace
do Kielc legiony wital szczek po$piesznie zamykanych
okiennic, Pitsudski, zawiedziony w swych nadziejach na
powstanie, poczut si¢ kim$ bliskim Wielopolskiemu. I ten
bowiem daremnie, cho¢ w catkowicie odmiennej sprawie,
liczyt na poparcie rodakéw, méwiac, iz mozna dla nich
czasem ,zrobi¢ co$ dobrego, ale z Polakami nigdy".
,Gdym oczy na chwile zamknat, wielka posta¢ margrabie-
go stangta przede mna - pisat Pitsudski. - 1 znow gtos je-
go odezwat si¢ «Znowu to samo (..) jaeyScie mali, mata
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wasza nikczemnos$é, mate bohaterstwo-". Jakze daleko od
tych stéw do oskarzen o zdrade...

Dylemat ten stanat przed Polakami wlasnie w trakcie
dyskusji nad watpliwym etycznie przestaniem Konrada
Wallenroda. Najbardziej zdecydowane w tej sprawie sta-
nowisko zajat wyktadajacy na uniwersytecie berlinskim
Wojciech Cybulski, ktéry w r. 1845 pisat, iz zdrada, pod-
jeta nawet dla ratowania ojczyzny, musi zosta¢ potepiona
z chrzedcijanskiego punktu widzenia, albowiem przysicgi
raz ztozonej, choéby i wrogowi, dochowaé trzeba. Nic
wiec nie jest w stanie usprawiedliwi¢ bohatera Mickiewi-
czowskiego poematu. , Egoisci, szpiegi, przedajni, stuzal-
czy ludzie", choé¢ ostaniaja sie pozorem ,,stuzenia ojczyz-
nie, jak Konrad Wallenrod", nie beda dla niej ,,niczym
innym tylko zdrajcami".

Niebawem jednak wielowiekowy spér o to, czy cel
uswieca Srodki (w tym przypadku dobro ojczyzny - zdrade
oraz szpiegostwo), z plaszczyzny teoretycznej i literackiej
przenidst sie¢ na grunt praktyczny. Tym razem nie dotyczyt
juz bowiem postaci z czasow sredniowiecza, choé i tak
prawdziwy Konrad Wallenrod, wielki mistrz krzyzacki w la-
tach 1391-1393, niewiele miat wspdlnego z literackim por-
tretem nakre§lonym przez autora poematu. O szpiegostwo
na rzecz Francji zostat oskarzony Jézef Ignacy Kraszewski,
ktérego sad pruski skazat za to (w maju r. 1 884) na kare
trzech i p6t roku twierdzy, bez utraty wszakze majatku i bez
pozbawienia praw honorowych.

Gtosdny juz wowczas, réwniez w samych Niemczech, pi-
sarz odsiadywat swa kare w warunkach, ktére po doswiad-
czeniach naszego stulecia mozna okresli¢ jako niemalze
komfortowe. Obiady dostarczano mu codziennie z pobli-
skiej restauracji, Kraszewski moégt przyjmowaé gosci, tro-
che malowat, przede wszystkim jednak pisat. W ciagu sie-
demnastu miesiecy pobytu w magdeburskiej twierdzy
sptodzit az siedem (sic!) powiesci obyczajowych, pare no-
wel, nie mdwiac juz o korespondencji, wysytanej regularnie
do pism warszawskich.
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Pod naciskiem opinii publicznej, nie tylko zreszta pol-
skiej, rzad pruski poczut sie zmuszony wypusci¢ (za kaucja
pieniezna) 7 XI 1885 r. Kraszewskiego na urlop, z ktérego
pisarz juz oczywiscie do wi¢zienia nie wrocit. Choé nie ist-
niata nawet zadna namiastka panstwa polskiego, a wiec nie
mozna byto dyskutowaé o jego zdradzie, Francja za$ byta
uwazana za potencjalnego sojusznika dazacych do niepod-
legtosci Polakow, to jednak nikomu z obroncéw autora Sta-
rej basni nie sptynal spod pidéra argument, iz szpiegostwo
uprawiane z pobudek patriotycznych moze byé czym$ za-
stugujacym na aprobate.

Cate oskarzenie uznano na ogdt za catkowicie wyssane
z palca, widzac w wytoczonym Kraszewskiemu procesie
jeszcze jeden przejaw antypolskiej polityki Bismarcka, tym
bardziej ze ,,zelazny kanclerz" wystosowat list do pruskie-
go ministra wojny, ktéry - odczytany na sali sadowej - za-
wazyt na wyroku. Odkrycia archiwalne, poczynione przez
Jerzego Borejsze w aktach prefektury paryskiej policji, wy-
kazaty, iz Kraszewski byt o wiele wczesniej zwiazany z wy-
wiadem francuskim, anizeli mu to zarzucat akt oskarzenia.
Z tychze akt wynika, iz za dostarczane przez siebie mate-
riaty, o réznej zreszta wartosci, nie pobierat zadnego wyna-
grodzenia, stale podkre$lajac, ze przekazuje je bezintere-
sownie, z czystej mitosci do Francji.

Niewiele by to chyba pomogto Kraszewskiemu w oczach
wspodtczesnej procesowi prasy polskiej, ktéra w zdecydowa-
nej wickszosci sama mozliwos¢ uprawiania szpiegostwa
uznata za naganna, a nawet zgota haniebna. Wychodzacy
w Wirszawie ,, Kurier Codzienny" pisal wrecz, iz na mysl,
,,2eby ten maz mogt popetnié co$ karygodnego, wzdiyga si¢
uczucie narodu. A przeciez sady niemieckie zarzucaja mu
zdrade stanu!". Niemniej proces ,,nie przysporzyt Kraszew-
skiemu chwaty wéréd rodakéw" (J. Borejsza). Ci z nich,
ktérzy nie wierzyli w jego niewinno$¢, nie mogli zdoby¢ si¢
na aprobate dla moralnej strony podobnego postepowania.
Borejsza przypomina, iz niektére z polskich czasopism zre-
zygnowaly ze wspdipracy z pisarzem, a ksicgarze warszaw-
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scy ,,odmoéwili nawet wydania dalszego ciagu cyklu jego po-
wiesci historycznych". Kiedy za$§ po $mierci Kraszewskiego
chciano go pochowaé¢ w narodowym panteonie, na Skatce
w Krakowie, trumna musiata dotrze¢ na miejsce okrezna
droga. Pamigtliwy rzad Bismarcka nie przepuscit jej bo-
wiem przez teren Rzeszy.

Nie tylko z uwagi na sama chronologi¢ sprawe Kraszew-
skiego umiescitem na koncu moich rozwazan. Stanowita
ona bowiem najwazniejszy dylemat moralny, z jakim musie-
li si¢ upora¢ polscy patrioci XIX stulecia. Ztamanie przysi¢-
gi najmniej ich chyba kosztowato, skoro zaréwno Aleksan-
der I, jak i Mikotaj I tak czesto nie dotrzymywali skia-
danych Polakom obietnic. Wallenrodyzm budzit znacznie
powaznigjsze skruputy moralne. Jedli wierzy¢ Waleremu
Wielogtowskiemu, ktéry na krétko przed $Smiercia Mickiewi-
cza miat z nim na ten temat rozmawiaé, Wieszcz powiedziat
mu, ze gdyby byt bogaty, toby wykupit wszystkie wydania po-
ematu i spalit na jednym stosie. ,,Bo w nim, chwalac zdradg,
podniostem t¢ szkaradna mys$l w narodzie moim". Szpiego-
stwo natomiast zdecydowanie pot¢piano, choéby mu przy-
Swiecaty jak najszlachetniejsze pobudki. Bezinteresowno$¢
wywiadowczej dziatalno$ci Kraszewskiego, gdyby nawet
o niej i wiedziano, nie stanowitaby w o-czach dwczesnej opi-
nii polskiej wystarczajacego alibi.
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Chybiona beatyfikacja
Andrzej Frycz Modrzewski

MODRZEWSKI NALEZY BEZ watpienia do tych autoréw,
ktérych dzieta dopiero w kilkaset lat po $mierci doczeka-
ty sie¢ rozgtosu i uznania, podczas gdy za zycia przechodzi-
ty bez wiekszego echa. Gtosna byla co prawda polemika,
w ktorej autora traktatu O poprawie Rzeczypospolitej ata-
kowali Stanistaw Hozjusz i Stanistaw Orzechowski, ale
juz w trzynascie lat po $mierci Fiycza arianin Szymon
Budny pisat z gorycza: ,ledwie imie znamy i prace jego za
nic sobie wazymy". W literaturze szesnastowiecznej spo-
tykamy o Fryczu 44 wzmianki, w nastepnym stuleciu jest
ich tylko 22, w XVIII w. - zaledwie 16. Nawet jedli do te-
go wykazu dorzucimy kilkanascie przeoczonych pozycii,
nie jest to duzo.

We wszystkich wypowiedziach na temat Fiycza trzy spra-
wy zastuguja na uwage. Po pierwsze, umiejetnos¢ oddziele-
nia oceny wyznaniowej od opinii o Modrzewskim jako pisa-
rzu politycznym. Wolno w tym widzie¢ jaki$ poglos polskiej
tolerancji. Po drugie, uzywanie jego autorytetu do pictnowa-
nia nadal dokuczliwych wad szlacheckich czy tez w walce
z przeciwnikami $wiadczy, iz pozostat on - w pewnych przy-
najmniej kregach - uznana wielkoScia. Po trzecie wreszcie,
i to jest chyba najwazniejsze, pomijanie milczeniem rady-
kalnych koncepcji ustrojowych Frycza, z ktéiymi na dobra
sprawe nikt nie usitowal podja¢ dyskusji. Mimo wielu kwe-
rend i wysitké4w badawczych czynionych w okresie powojen-
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nym nie udato sie wykaza¢ powazniejszych wpltywéw Fry-
cza na wspotczesnych i pdzniejszych myslicieli polskich.
W niektorych przypadkach ustalanie ewentualnej zalezno-
Sci opiera sie na przestance, iz kazdy, kto pisat o gtéwszczyz-
nie, musiat by¢ pod wplywem Modrzewskiego i ze zajmuja-
cy si¢ problematyka spoleczno-ustrojowa pisarze nie mogli
nie znaé jego dziel.

Podobnie przedstawia sie¢ sprawa wplywow Modrzew
skiego na pisarzy zagranicznych; mieli oni tatwy dostep do
jego prac, skoro pisat wytacznie po tacinie, a De Republica
emendanda wyszto za granica nie tylko po tacinie w Bazylei
(naktadem Oporyna), ale rowniez po niemiecku. Istniaty
wreszcie jego czesciowe (cho¢ nie ogloszone drukiem) prze-
ktady: hiszpanski, rosyjski i przypuszczalnie francuski.
Wszystko to $wiadczy o pewnym zainteresowaniu dorob-
kiem Frycza. Nasuwa si¢ jednak od razu pytanie, dlaczego
zaden z obcych pisarzy politycznych nie cytowatl jego pogla-
déw na tematy ustrojowe lub przynajmniej nie podjat z ni-
mi polemiki. W Niemczech XVI-XVII w. uwazano go nie-
mal wytacznie za pisarza teologicznego. Entuzjastycznymi
opiniami jego tftumacza na hiszpanski (Giovanniego Giusti-
niano) nie przejeli si¢ rodacy wtoskiego humanisty. Z Fran-
¢ji wreszcie, mimo gruntownych poszukiwan, bardzo nie-
wiele da sie przytoczy¢. Nawet jesli dalsze poszukiwania
pozwola na odnalezienie w dzietach mu wspdtczesnych in-
nych ogdlnikowych pochwat Frycza, utrzymywanych na
ogdét w duchu zdawkowego komplementu, nie zmieni to
faktu, iz w Europie Zachodniej XVI-XVII w. jako pisarz po-
lityczno-ustréj owy Modrzewski liczyt sie bardzo niewiele,
cho¢ jego prace byty ogdlnie dostepne, o czym S$wiadcza za-
chowane do dzi§ egzemplarze w licznych bibliotekach, réw-
niez i obcych. Zdziwienie budzi fakt, iz w polemice na te-
mat tolerancji, jaka trwata w Polsce od uchwalenia
konfederacji warszawskiej (1573) do wygnania arian (1658),
spotykamy niestychanie mato odestan do Frycza.

Dopiero w XIX stuleciu rozpoczyna si¢ szybka kariera
Frycza, potaczona z jego calkowita ,rehabilitacja”. Wy-
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chodza pierwsze monografie, autor dzieta O poprawie...
trafia do licznych encyklopedii, zarysow dziejow literatu-
ry i prawa, nie moéwiac juz o pracach dotyczacych refor-
macji. Dla wyobrazen Frycza, jakie uksztattowaty si¢
w S$wiadomosci spotecznej, réwnie istotne okazaty si¢
chyba - podobnie jak w przypadku Skargi - starania ma-
larzy. Ten sam pedzel fana Matejki, ktéry wypromowat
kaznodzieje sejmowego na proroka, namalowal réwniez
Frycza, jak w scenie Unii lubelskiej wprowadza chtopa na
sale obrad sejmowych.

Prawdziwy kult postaci Frycza, sprzeczny niekiedy z na-
ukowym obiektywizmem, zaczat sic dopiero po II wojnie
Swiatowej, a S$ciSle biorac w poczatkach lat pieédziesiatych
ubiegtego stulecia. W czterechsetna rocznice pierwszego wy-
dania dzieta De Republica emendanda (1951) rzad powotat
specjalny komitet ztozony ze znawcow polskiego odrodzenia,
ktorego celem byto przygotowanie peinej edycji dziet Frycza
(wjezyku tacinskim i polskim). Prace te zostaty zakonczone
dopiero po uptywie dziesieciu lat, jak jednak wynika z Biblio-
grafii Frycza, w latach 1952-1953 (a wigc w szczytowym mo-
mencie obchoddéw zwiazanych z rokiem odrodzenia), oglo-
szono ponad sto pozycji poswieconych autorowi dzieta
O poprawie Rzeczypospolitej. Do$¢ czesto (zwlaszcza w ty-
godnikach i miesiecznikach literacko-spotecznych) starano
sic wykazaé, ze Frycz przewyzszal zdecydowanie wielu
wspdiczesnych mu pisarzy zachodnioeuropejskich, nie wyta-
czajac Erazma z Rotterdamu i Jeana Bodina.

Nie znaczy to oczywiscie, aby nie osiagnicto réwno-
czesnie znacznego postepu w badaniach zaréwno nad
koncepcjami prawno-ustréj owymi Frycza, jak i nad epo-
ka, w ktérej przyszto mu dziataé. Nawet jednak w najbar-
dziej wartoSciowych pracach z tego zakresu wystgpowaty
dazenia do idealizacji jego wizji panstwa oraz stosunkow,
ktére winny panowaé¢ w sprawiedliwie rzadzonej Rzeczy-
pospolitej. Na niepokojace dzisiejszego czytelnika strony
utopii Frycza zwrécit dopiero uwage Claude Backvis,
stwierdzajac, ze realizacja zawartych w dziele 0 poprq-
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wie Rzeczypospolite/ projektow mogtaby doprowadzi¢ do
zaniku swobdd obywatelskich i praw politycznych uzy-
skanych przez szlachte. W poprawionej Rzeczypospolitej
nie statoby - zdaniem Backvisa - miejsca na myslicieli
typu Modrzewskiego i swobodne projekty reformator-
skie.

Andrzej Frycz Modrzewski, choé¢ jest obronca praw oby-
watelskich, domaga si¢ daleko idacej ingerencji panstwa
W sprawy gier, zabaw i strojow, a nawet wzajemnego pozy-
cia matzonkéw. Tommaso Campanella proponowat kare
Smierci za malowanie twarzy lub noszenie sukni z dtugim
trenem czy obuwia z wysokimi obcasami. Modrzewski
uwazat cudzoldstwo za godne tej samej kary, wprowadzono
ja, przynajmniej teoretycznie, w Genewie, miescie, ktore
urzeczywistnito wiele z Fryczowych postulatow, choé jego
wladze nie znaty traktatu 0 poprawie... Powojenni mono-
grafiSei pomijali na ogdl te kwestie zupetnym milczeniem,
nikt nic zwrécit réwniez uwagi na to, jak bardzo S$red-
niowieczny jest jego stosunek do kobiet. Zachwycano si¢
(i stusznie) jego postulatami prowadzenia wojen sprawie-
dliwych i wytacznie w celach obronnych, zwykle si¢ jednak
nie zauwaza, iz Frycz zaleca, by mieszkancow zdobytej zie-
mi przesiedli¢ do zwycieskiego panstwa, osadzajac na ich
miejscu zoinierzy.

Pisano wiele o Fryczowych postulatach opieki nad ubo-
gimi, nie informujac jednak czytelnika o tym, ze biedakdéw,
ktérzy z wtasnej winy popadli w stan ubdstwa, nalezy -
zdaniem Modrzewskiego - zywi¢ skromniej i doswiadczaé
ciezka praca, aby byli odstraszajacym przyktadem dla in-
nych. Podobnych dowodéw przechodzenia do porzadku
dziennego nad niezbyt sympatycznymi dla nas stronami
koncepcji Frycza mozna by przytoczyé daleko wigcej.
Wszystko, co czynit, uwazano w powojennej historiografii
na ogdt za stuszne,- nawet to, ze pisat wytacznie po tacinie.
Postepowat tak - ttumaczono - dlatego, ze jezyk polski
w XVI wieku nie byl przygotowany do poruszania w nim
spraw spotecznych, prawniczych i filozoficznych.
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Frycz Modrzewski znalazt sie po wojnie w trybach pew-
nego mechanizmu, ktéry mozna w skrécie nazwaé ,,pasem
transmisyjnym" wtaczania do tradycji. Sktadat si¢ on
z trzech zasadniczych elementéw: sesji poswicconej danej
epoce lub wybitnej postaci, roku czy nawet lat, w ktérych
odbywalty si¢ obchody ku jej czci, wreszcie z pism zebra-
nych, bedacych poktosiem wszystkich tych uroczystosci.

Tak szeroki rozglos zawdzigczat Frycz tej samej przyczy-
nie, co i arianie: potrzebie tworzenia nowej tradycji histo-
rycznej, do ktorej weszty przede wszystkim prady i myslicie-
le opozycyjni wobec Owczesnej rzeczywistosci. Tradycji
antycypujacej poniekad przyszto$é, formultujacej koncepcje,
ktére byty wyrazem dazen po dzi$ dzien nie zrealizowanych
Iub w ogdle nie nadajacych sie - jako utopijne - do realiza-
cji. Frycz Modrzewski w poczatkach lat piecdziesiatych
ubieglego stulecia awansowat niewatpliwie do rzedu ,,$wiad-
kow prawdy klasowej”, a wiec tych myslicieli, ktérzy w epo-
ce ustroju antagonistycznego (feudalnego, nastepnie kapita-
listycznego) glosili postulaty sprawiedliwosci spotecznej,
zapowiadajac niejako w ten sposéb nadejScie nowego, lep-
szego ustroju, kiedy to w stosunkach miedzyludzkich zosta-
nie potozony kres uciskowi i nierdwnosci stanéw.

Prezentowano wiec Frycza jako mysliciela w petni samo-
dzielnego, gdy tymczasem - sladem innych humanistéw -
Modrzewski daleki byt od szukania oryginalno$ci za wszel-
ka cene. Siegat wszedzie tam, gdzie znajdowat bliskie sobie
poglady, idac w tym - zwlaszcza wzgledem autoréw antycz-
nych - niekiedy zbyt daleko. Stad tez wywodzil sie trady-
cjonalizm mysli politycznej Modrzewskiego, ktéry petna
garscia czerpat zaréwno z Arystotelesa, Polibiusza i Cyce-
rona, jak ze sw. Pawta, czy wreszcie ze wspdtczesnego sobie
Juana Luisa Vivesa (De subvenrione paupemm). Cho¢ Fry-
czowa wizja stosunku do pracy jest bardziej optymistyczna,
to jednak od Vivcsa przejmuje argumenty przemawiajace
za jej obowiazkiem.

Wielki cztowiek uznaje pewne autorytety. Po jego
Smierci zapomina si¢ jednak o nich che¢tnie, on sam na-
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tomiast staje si¢ autorytetem, cytowanym na poparcie
nieraz zupetnie mu obcych twierdzen. Zmarty filozof czy
pisarz polityczny bywa z natury rzeczy bezbronny wobec
pézniejszych komentatoréw, zonglujacych czasami dos¢
dowolnie cytatami z jego dziel. Juz Tadeusz Boy-Zelenski
stwierdzat, ze pod pomnikiem Kosciuszki zbierali sic
przedstawiciele réznych ugrupowan, a do Mickiewicza
,wszystkie partie wyciagaty rece [..], aby go sobie przy-
wlaszczyé. Wykrecano go, okrawano, czytano go z inten-
cja wyczytania tego, co si¢ chce". W latach powojennych
podobnie przedstawiata sie sprawa ze stosunkiem do tra-
dycji arianskiej; autorytety Fausta Soeyna, Jonasza Szlich-
tynga czy Samuela Przypkowskiego patronowaty najroz-
maitszym wywodom i akcjom, a cienie tych pisarzy
musiaty byé nieraz zdumione rodzajem spraw, w ktérych
brano je na S$wiadkéw.

Podczas gdy w XVI-XVII w. kontrreformacja widziata we
Fryczu niemal wytacznie heretyka, to wspdiczesna publicy-
styka dostrzega w nim przede wszystkim obronce praw
chtopskich, przechodzac niejako do porzadku dziennego
nad pogladami Modrzewskiego w sprawach koscielnych.
O ile w r. 1953 Warszawa, to w dwadziescia lat pdzniej juz
tylko Wolborz (miejsce urodzenia Frycza] stal sie gtéwnym
o$rodkiem uroczystosci ku jego czci. JeSlibySmy chcieli
okresli¢ ten fakt w kategoriach dawnych epok, to mozna by
rzec, ze jego kult z ogdlnopanstwowego przemienit sie
w SciSle regionalny.

Georges Kouskoff pisze, iz stawa autora De emendan-
da... jest wielka w Polsce, ,,ale niezbyt przekracza jej grani-
ce. Nalezy on do tych bohateréw narodowych, ktérych
imiona dzieci polskie znaja, juz od szkoly powszechnej po-
czynajac”, lecz wszystkie informacje biograficzne o nim
w naszym Kkraju podawane ,posiadaja zapach wtasciwy zy-
wotom $wietych". Sktania to nas do ostroznos$ci, zwlaszcza
ze Frycz stanowi obiekt ,uwielbienia ze strony swych ha-
giografow". Wezmy sobie do serca to ostrzezenie, tym bar-
dziej ze pochodzi ono od badacza, ktory rdbwnoczes$nie z du-
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zZym uznaniem wyraza si¢ o wielu polityczno-ustrojowych
koncepcjach Frycza Modrzewskiego.

Przypomnijmy je pokrotce. Podstawowe dzielo Frycza
0 poprawie Rzeczypospolitej ksiqg pigé¢ (petna edycja *Yacin-
ska w r. 1554, przektad polski 1577) zawierato radykalny
program ustrojowej przebudowy panstwa szlacheckiego
w monarchi¢ nie absolutna, lecz scentralizowana, w ktorej
silna wtadza krélewska przy pomocy sprawnie dziatajacych
urzednikow utrzymywataby rownowage spoleczna. A wiec
chronita stabszych przed moznymi, zaréwno szlachte przed
magnateria, jak tez mieszczanstwo i chtopdw przed szlach-
ta, a plebs miejski przed patrycjatem. Aby zapobiec ucisko-
wi panszczyznianemu, Frycz postulowat przyznanie chto-
pom uzytkowej wtasnosci ziemi oraz mozno$¢ osadnictwa
na prawie czynszowym. Mieszczanstwo miato mieé¢ réwny
ze szlachta dostep do urzeddw i prawo posiadania ziemi.

Méwiac dzisiejszym jezykiem, Modrzewski marzyt o bu-
dowie panstwa prawa, na ktérego ustugach statyby sprawnie
dziatajace sady. Ingerencji takiego panstwa chcial podpo-
rzadkowa¢ takze szkolnictwo i Kosciét narodowy, niezalez-
ny od Rzymu. Réwnoczesnie domagat sie poddania tegoz
Kosciota kontroli spotecznej. Jako przeciwnik wszelkich
form gwalttu glosit konieczno$é¢ przyjecia zasad tolerancji re-
ligiinegj i wolno$ci wyznania w stosunkach wewnetrznych,
co w Rzeczypospolitej XVI w. zostato zrealizowane. Znacz-
na czes¢ koncepcji Modrzewskiego nosita wszakze znamic¢
utbpijnosci.

Wyprzedzat swoja epoke o kilkaset lat, a za to zwyklo sie
ptaci¢ brakiem popularnosci. Znacznym rozgtosem cieszyt
sic natomiast jego wielki antagonista, Stanistaw Orze-
chowski, bezkrytyczny apologeta prymatu szlachty nad
panstwem. Jednak Frycza bylo ,za grobem zwyciestwo".
1 to tak dalece, ze po II soborze watykanskim najniespo-
dziewaniej w swiecie trafit do Stownmika polskich teologow
katolickich ('), wydanego w r. 1982 przez owczesna Akade-
mi¢ Teologii Katolickiej w Warszawie (dzi§ Uniwersytet
kardynata Stefana Wyszynskiego). Moze wiec i w zaswia-
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tach zostat przeniesiony do nieba: Niewiele chyba brakuje,
aby Watykan, ktéry tak szczodra reka wynosi na oltarze co-
raz to nowych $wietych, zaliczyt Andrzeja Fiycza Modrzew-
skiego przynajmniej do grona btogostawionych. Nie uczy-
nit tego Jan Pawet II, cho¢ podczas Jego pontyfikatu
wyniesiono na ottarze wigcej $wietych i brogostawionych
anizeli w calej historii papiestwa do r. 1978. Wsérdéd nich
znalazt si¢ ostatni cesarz Austro-Wegier, Karol 1 Habsburg
(beatyfikowany w grudniu 2003 r.). Niemalze réwnoczes$nie
Cerkiew kanonizowata Mikotaja Il jako meczennika za
wiare. Mozna wiec powiedzie¢, iz pod koniec zaboréw
wladali naszymi ziemiami dwaj $wicci, réwnie niechetni
niepodlegtosci Polski co i zasiadajacy w tym samym czasie
na tronie papieskim (1914-1922) Benedykt XV ktéry takze
predzej czy pOzniej zostanie wyniesiony na oltarze.
Natomiast Andrzej Frycz Modrzewski nie wyobrazat sobie
mapy politycznej Europy bez tak mu bliskiej i drogiej
Rzeczypospolite;.
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Meczennik, ktéry nie istniat

Walentyn Jrotocki

DOSC UPORCZYWIE UTRZYMUIJE SIE wiara w rzekome
spalenie na stosie w 1749 r. w Wilnie Wilentyna Potoc-
kiego za to, iz przeszedl z chrzescijanstwa na judaizm.
Czestaw Mitosz ztozyt nawet z tego powodu tak modne
obecnie przeprosiny i wyrazy spdznionego zalu. Na spo-
tkaniu noblistéw w Wilnie powiedziat on, iz gréb ,tego
meczennika wiary byt otoczony czcia przez wilenskich
Zydéw" za czaséw szkolnych i uniwersyteckich Poety,
przy jego catkowitej niewiedzy. I dalej Mitosz moéwit, iz
fakt ten mogiby stuzyé ,za przyktad deformacji umystu
przez wychowanie w duchu nacjonalistycznym, z czego
musiatem pozniej sam wyzwalaé sie z trudem".

Zaiste, wrazliwos¢ wielkiego intelektualisty zdolna jest
wiele znalez¢ w jednej legendarnej i nie oznaczonej mogi-
le na wileiskim cmentarzu na Sultaniszkach, dokad ,,Po-
tocki" zostat wraz z innymi grobami przeniesiony z po-
przedniego cmentarza (na Snipiszkach). Od sasiadujacych
z nim innych mogit tablica ku czci Sprawiedliwie Nawré-
conego (po hebrajski! Ger Cedek), nazywanego takze
Abrahamem-ben-Abrahamcm, rézni sie tym, iz brak jest
na niej jakiegokolwiek napisu. Jedynie wiec dzieki legen-
dzie zydowskiej, ktora powstata w blizej nie okre$lonym
czasie, dowiadujemy si¢, iz jest to mogita, w ktérej ztozo-
no palec wygrzebany z popiotéw Abrahama-ben-Abraha-
ma vel Walentyna Potockiego przez jednego 2z jego
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uczniéw. Uwiecznity ja zydowskie encyklopedie i takiez
stowniki biograficzne.

W prawdziwos$¢ tej legendy watpia na ogot polscy bada-
cze i publicy$ci; podobne stanowisko zajmuja i litewscy hi-
storycy zajmujacy sie¢ dziejami Wilna. Jeden z nich (Riman-
tas Miknys) pisze, iz mamy tu do czynienia z ,,wymys$lona
sprawa”. Co do proceséw o apostazj¢ czy zakonczonych spa-
leniem na stosie w osiemnastowiecznym Wilnie nie infor-
muja zadne przekazy archiwalne. Juz zreszta od lat trzydzie-
stych tamtego stulecia miejscowe sady wydawaty dosé
liberalne jak na O&wczesne czasy wyroki (chtosta, banicja
z miejsca zamieszkania). Akta gminy zydowskiej w Wilnie
ulegty catkowitemu zniszczeniu w okresie okupacji hitle-
rowskiej tego miasta. Juz jednak kwerenda, przeprowadzo-
na w nich przed 1939 r., stwierdzita brak jakichkolwiek $la-
doéw wzmianek o tym procesie.

Do opinii sceptykdw wydaja, sie przytacza¢ niektdrzy ba-
dacze zydowscy, skoro w pracach tak wybitnych uczonych,
jak Jakub Goldberg, Artur Eisenbach czy Daniel Tollet, kt6-
rzy wiele uwagi po$wiecili sytuacji Zydéw polskich w XVIII
stuleciu, brak jakiejkolwiek wzmianki na temat rzekomego
procesu oraz egzekucji Walentyna Potockiego. Odmiennego
zdania jest natomiast Marian Fuks, ktéry poswigcit tej le-
gendarnej postaci kréciutki rozdziat w ksiazce Wielcy
i stawni - pochodzenia Zydowskiego (1998). Kiedy za$ Ja-
cek Moskwa ogtosit na tamach ,, Rzeczpospolitej” artykut
podwazajacy w znacznej mierze autentyczno$¢ Potockiego,
M. Fuks napisat list polemiczny do redakcji tego pisma.

Fuks nie przytacza zadnych nowych argumentéw na po-
parcie swego przekonania o istnieniu Walentyna (Abraha-
ma - jak pisze) Potockiego. Obszernie streszcza relacje Kra-
szewskiego na jego temat, wysuwajac jedynie przypuszcze-
nie, iz ,chyba by} to fragment ksiegi gminnej tzw. Pinkasu".
Obok ksiazki Kraszewskiego o Wilnie Fuks powotuje sie row-
niez na opinie ,,niezwykle zyczliwego Zydom" Lelewela oraz
nieprzyjaznego im Adolfa Nowaczynskiego. Przejrzawszy kil-
kanascie zycioryséw roznych Potockich, Fuks wysuwa przy-



ZYCIORYSY PRAWDZIWE I LEGENDARNE

puszczenie, iz ,,Sprawiedliwie Nawrocony mogt by¢ synem
Pawta i Eleonory z Sottykdw Potockiej"”, poniewaz... posiada-
li oni wiele dzieci.

Z legenda o Sprawiedliwie Nawrdoconym jest walczyé
i tatwo, i réwnoczednie bardzo trudno. katwo, poniewaz
w przeciwienstwie do legendy o Esterce, ktdéra naprawdg
istniata, o czym $wiadczy wiele zrédtowych przekazéow, na
temat Potockiego posiadamy tylko jeden, ogtoszony
w1839 przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego (najpierw
w ,, Tygodniku Literackim", t. I). Natomiast zaréwno rapor-
ty nuncjuszéw papieskich przebywajacych w Rzeczypospo-
litej polowy XVIII wieku, jak i akta Swiqtego Oficjum (in-
kwizycji) z tego okresu nie wspominaja w ogole o ,,sprawie
Potockiego". Zywot autentycznej Esterki wystarczyto tylko
obudowa¢ catym mnédstwem legendarnych szczegdtow,
w przeciwienstwie na przyktad do zakorzenionej rowniez
w folklorze zydowskim barwnej opowiesci o Saulu Wahlu -
Zydzie, ktéry na jeden dzien zostat wybrany na kréla pol-
skiego, ale zrzekt sie tej godnosci.

Z kroniki Kazimierza Dobinskiego dowiadujemy si¢, iz
w r. 1700 spalono w Nowogrédku na mocy wyroku trybu-
natu niejakiego Krzysztofa Przyborowskiego, *towczego
Yomzynskiego, ,,szlachcica ateiste", jak o nim pisze kroni-
karz. Dziwny to byt wszakze ateista, ktory przed $miercia
modlit si¢ po tacinie do bohateréw Starego Testamentu,
wolajac: ,,Adonaj, Boze Abrahama, Boze Izaaka, Boze Ja-
kuba, zmituj sic nade mna!". Stad wlasnie mogli czerpaé
natchnienie autorzy relacji o Potockim; drugim Zrédtem
byty dla nich zapewne zydowskie opowie$ci o egzekucjach
winnych rzekomych morddéw rytualnych, ktorzy juz na
stosie mieli dawaé wyraz swemu przywiazaniu do juda-
izmu. Ale i w poezji hebrajskiej XVIII w. poswieconej pro-
cesom antyzydowskim w Rzeczypospolitej brak najmniej-
szej nawet wzmianki o ,sprawie Potockiego".

Autoréw wierzacych w autentyczno$¢ postaci Walentyna
Potockiego winno byto takze zastanowi¢ milczenie na jego
temat takich osiemnastowiecznych ,,plotkarzy”, jak Jedrzej
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Kitowicz czy Marcin Matnszewicz. Nie pojawia si¢ on tez
w zadnym z innych pamietnikéw. Mozna wprawdzie po-
wiedzieé¢, ze i Przyborowski w nich nie wystepuje; czym in
nym wszakze byt jaki§ prowincjonalny szlachetka i urzed-
nik niskiej rangi, czym innym za$ cztonek rodziny ma-
gnackiej, ktérego spalenie musiatoby wywota¢ niematy hu-
czek w catej Rzeczypospolite;j.

Nie tknigto nawet palcem Marcina Lubomirskiego
(1738-1811), ktéry otwarcie ujawniat swe sympatie dla
mozaizmu. Ostentacyjnie to czynit ordynat olycki, ksiaze
Marcin Mikotaj Radziwitt (1705-1782), ktdry postanowiw-
szy przejé¢ na judaizm, uczyt sie hebrajskiego i otaczal Zy-
dami, ajednego z nich (Szymona) mianowat zarzadca swo-
ich dobr. Skonczyl uwigziony przez wtasna rodzineg, ale
bynajmniej nie za swoje sympatie wyznaniowe, lecz za to,
ze porywat i wiezit ludzi, dokonywal rozbojéw na drogach,
a nawet zabojstw, podpalat tez dwory. Nawet jak na magna-
ta przebrat miare!

Dodajmy wreszcie, iz imi¢ Walentyn nie pojawia si¢
w zadnej z gatezi rodu Potockich. Trudno tez uwierzy¢, aby
magnata skazano na $mieré bez procesu sadowego. Jesh
w r. 1689 $cigto Kazimierza Lyszczynskiego za domniema-
ny ateizm, to na mocy wyroki sadu sejmowego. Twierdze-
nie, iz Walentyn Potocki nigdy nie istniat, zyskato popar-
cie w odkryciach zZrédtowych poczynionych przez Rite
Fink (Jerozolima), Jacka Moskwe (Rzym) oraz nizej podpi-
sanego. Swego czasu (1959) Stanistaw Pigon rozwazania
na temat postaci Kazimierza Korsaka, polskiej odmian)
sw. Aleksego, rowniez nigdy nie istniejacej, zatytutowat:
Z czego utkana zostata ,Suknia Dejaniry"? Popularno$é
posta¢ Korsaka zawdziecza przede wszystkim Zofii Kos-
sak-Szczuckiej, ktora uczynita go bohaterem powiesci hi-
storycznej z XVII stulecia, pod tym wtasnie tytutem.
W élad za Pigoniem chciatrjym i ja zastanowié si¢, z czego
zostata ulepiona postaé¢ Potockiego, lako gtéwne tworzywo
postuzyty zapewne relacje o tych przedstawicielach osiem-
nastowiecznej magnaterii czy nawet szlachty, ktérzy nie
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kryli si¢ ze swoimi sympatiami dla judaizmu. Obok Miko-
Yaja Radziwitta (1705-1782) miata do nich nalezeé osiadta
na Litwie rodzina Estkéw (w 1762 r. weszta do niej Anna
Barbara Krystyna Ko$ciuszkdwna, rodzona siostra Trde-
usza, poslubiajac stolnika smolenskiego, Piotra Antoniego
Estke).

Jak twierdzi znany pamigtnikarz Marcin Matuszewicz,
sasiadem jego dziada, podczaszego smolenskiego, a nastep-
nie cze$nika minskiego Jana Kazimierza Matuszewicza (ok.
1611-1701), byt niejaki Estko nie znany z imienia. Jego to
zone¢ pod wptywem lektury Starego Testamentu ,zabrata
sktonnos$¢ i che¢ do zydowskiej religii i, znoszac si¢ sekret-
nie z Zydem, arendarzem swoim, poczeta szabaty i inne
Swieta zydowskie obserwowad". Korzystajac z chwilowej
nieobecnosci meza, wzieta swoje dwie corki i uciekta
z owym arendarzem do Amsterdamu. Maz udat sie tam
réwniez, chcac sktonie zon¢ do powrotu, ale bedac w Ho-
landii, sam miat przyja¢ judaizm. Nie wiodto mu sie nad-
zwyczajnie, utrzymywal si¢ z dzierzawy tazni publicznej,
a - po $mierci matzonki - cérki poszty na stuzbe do jakiej$
bogatej Zydéwki. Po niejakim czasie Estko przyjechal wiec
do Polski z Amsterdamu, ,.chcac si¢ o swojej fortunie do-
wiedzieé, i byt ztapany, ale z aresztu ucieklszy, znowu si¢
do Amsterdamu powrécit".

Matuszewicz jest znany z bezkrytycznego powtarzania
réznych plotek, nie stronit takze od konfabulacji, a jego
barwna relacja o Estkach nie znalazta potwierdzenia w in-
nych przekazach zrédtowych. JeSli wiec streszczam ja tak
obszernie, czyni¢ to z uwagi na zawarte w tej opowiesci ele-
menty, ktére mogty pdzniej postuzy¢ do utkania legend)
Walentyna Potockiego. Mam tu na mysli wyjazd do Am-
sterdamu, przyjecie tam judaizmu, powrdt do kraju oraz
osadzenie w wigzieniu. Nie bez wplywu na powstanie tej
legendy byto tez zapewne prowadzenie przez Wincentego
(nie Walentyna!) Potockiego (zm. 1 825), podkomorzego ko-
ronnego i generata-lejtnanta wojsk koronnych, handlu
z Niderlandami. Gtéwny przedmiot eksportu stanowit wy-
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twarzany w jego ukrainskich dobrach nicmirowskich po-
taz, a trudnit sic tym zydowski kupiec Szymon Simonis.
Réwniez te dwa elementy, mianowicie kontakty z Nider-
landami oraz nazwisko Potockiego mogty postuzyé do opo-
wiesci 0 magnacie konwertycie.

Relacj¢ na jego temat Jozef Ignacy Kraszewski ogtosit p,
raz pierwszy w III tomie historii Wilna, wydanym w 1841
r. Kraszewski opublikowat ja wcze$niej na tamach , Tygo-
dnika Literackiego" (ktéry ukazywat si¢ w Poznaniu) jako
Wyjatki z. historyi Wilna przez f.I. Kraszewskiego (7 tomow
dotqd niedrukowanych udzielone redakcyi). Tytut relacji
brzmi: /, Masq Gercedek (Historia Sprawiedliwie Nawroco-
nego). We wstepie, napisanym zapewne przez redakcje ,,Ty-
godnika", czytamy, iz Kraszewski, ,styszac czesto wspomi-
nane z uszanowaniem przez Zydéw wileriskich imie
jakiego$ Abrahama Abrahamowicza, nawrdconego z katoli-
ka na wiare zydowska i spalonego w Wilnie za to, starat si¢
poszukiwaé poczatkdéw tego podania”.

Powotanie na krazaca wéréd Zydéw wilenskich opo-
wies¢ mozna by uznaé za jedna z tak czestych u Kraszew-
skiego mistyfikacji, majacych uprawdopodobnié¢ jego kolej-
ny falsyfikat, gdyby nie szczesliwe znalezisko wspominanei
juz pani Rity Fink. Natrafita ona bowiem na wzmianke
o tej wtasnie legendzie, zamieszczona w 1822 r. w ukazu-
jacym si¢ w Londynie czasopiSmie pod tytutem: ,, The Je-
wish Expositor and Friend of Israei”. Byt to organ towarzy-
stwa misyjnego, ktére zajmowalo si¢ pozyskiwaniem dla
chrzedcijafistwa Zydéw mieszkajacych w Palestynie". Mia-
nowicie w wypisach z dziennika niejakiego Wolffa znajdu-
jemy informacje, iz rabbi Mendel opowiedziat mu historie
nawrdcenia si¢ na judaizm polskiego hrabiego nazwiskiem
,,Podozky", za co tenze zostal spalony przez inkwizycje
(sic)) w Wilnie. Przypomne, iz Zydzi czasami przybierali
nazwiska polskiej arystokracji.

Pominmy juz fakt, iz inkwizycja zawiesita nawet for-
malnie swa dziatalno$¢ w Rzeczypospolitej juz po 1572 ¢
a w osiemnastowiecznym Wilnie na pewno nie miata nic
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do powiedzenia. Ta kréciutka notatka $wiadczy wszakze, iz
legenda ,,Podozkiego"” (Potockiego) musiata krazy¢ znacz-
nie wczesniej, zanim Kraszewski rozbudowatl ja w ob-
szerna i jakze barwna opowie$¢. Hipoteza ta znajduje po-
twierdzenie w duzej recenzji, jaka bibliograf i byly
profesor Uniwersytetu Wilenskiego, Michat Petka-Polin-
ski (1785-1848), ogtosit w 1842 r. w czasopi$mie ,,Wize-
runki i Rozstrzasania Naukowe". Zgtaszajac mndstwo
uzupetnien do IIl tomu historii Wilna, Polinski stwier-
dzal m.in., iz ,kazdy z nas po stokro¢ moze styszat ciem-
ne i gtuche podanie o tym wypadku nadzwyczajnym",
wydobytym przez Kraszewskiego z hebrajskiego rekopisu.
Recenzent odmawial wszakze tej relacji cech wiekszej
wiarygodnoS$ci, przypominajac, iz sprawa odstepstwa od
wiary musiataby zosta¢ najpierw rozpatrzona przez sady
biskupie i konsystorskie, a stamtad zosta¢ odestana do
trybunatu litewskiego. By¢é moze tez trafitaby do sadéw
sejmowych ,,przez wzglad na znakomite pochodzenie od-
stepcy" albo prosto do sadow podwodjewodzinskich jako
sprawa kryminalna ,zatwardziatego w swym btedzie Zy-
dowina". Brak jednak dowodow, aby ktorykolwiek z tych
sadow ja rozpatrywatl.

Dodajmy do tych stusznych wywoddéw i to, ze dalszy
ciag wstepu redakcji, ktory sam Kraszewski zapewne po-
dyktowat, jest utrzymany w znanej z wielu falsyfikatéw po-
etyce. Czytamy w nim bowiem, iz Kraszewski ,,nie bez wie-
Iu trudnos$ci nabyt na wage ztota maty rckopis hebrajski”,
zawierajacy histori¢ Potockiego, ktéry zostat ,,z pomoca p.
Aleksandra Ellenbogena przettumaczony dostownie". Wy-
jasnienie wrecz niezbedne, skoro byto powszechnie wiado-
mo, iz autor wielu powieéci, w ktérych wystepuja Zydzi,
o hebrajskim nie miat najmniejszego pojecia.

Ostatnie zdanie wstgpu brzmi: ,,Zbyt wolne ustepy,
z niematym zalem, gdyz to charakter tego pisma psuje,
[Kraszewski] opusci¢ musiat". Stowo ,wolne" jest tu bez
watpienia uzyte w znaczeniu, jakie nadawat mu Samuel
Bogumit Linde, a mianowicie wyrazenie (czy zwrot) zbyt



POLACY NAKREMLU I INNI". 11L.STO RY.It.

swobodny, mogacy kogo$ obrazi¢ lub zgorszy¢. Stownik je-
zvka polskiego (t. XI, 1967) pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego jako 11. znaczenie tego wyrazu (z wyjasnie-
niem: przestarzate) podaje: ,nieskr¢powany rygorami
moralnymi; swobodny, frywolny, nieskromny". Opustki
czy poprawki stylistyczne stanowity niejako integralna
cze$¢ warsztatu edytorskiego autora Starej basni. W liscie
do Jana Kazimierza Plebanskiego wyjasniat mu, iz choé
w rekopisie pamietnikéw Jana Duklana Ochockiego nicze-
go nie dodawat ani tez nie zmienial, starajac si¢ zachowacd
,.jak najwieksza sumienno$¢ w przepisaniu”, to jednak po-
niewaz pamig¢tnik byl , pisany stylem takim i tak cynicznie
miejscami, ze musiatem go dopiero uczynié presentablc”,
co mogto najpewniej oznaczaé cenzure obyczajowa.

Co ciekawe, o ile w pierwszym wydaniu Potocki oraz
Tyszkiewicz maja rozwinicta forme nazwiska, o tyle relacja
Kraszewskiego zamieszczona w historii Wilna skraca oba
do form: Pot. i Tyszk. Podobnie postapit i Jan Kartowicz,
ktéry przyjmujac w Ksiedze jubileuszowej Kraszewskiego
historie Sprawiedliwie Nawrdconego za autentyczna, bo
wzieta ,,z nikomu przedtem nieznanej kroniki zydowskiej",
dalej podaje, iz opowiada ona ,,0 przejsciu na wiare zydow-
ska na poczatku XVIII wieku Pot... i Zareby i o spalenie
pierwszego z nich w Wilnie". W drugiej wersji zniknal uje-
ty w nawiasy dopisek Kraszewskiego: ,,Spalony [Potocki)
pod zamkiem; rocznice jego obchodza w bdznicy wilen-
skiej, drugiego dnia Zielonych Swiat. Reszta popiotdéw za
mogitkami nad Wilija, a na grobie bez napisu drzewo".

Rita Fink dotarta do hebrajskiego tekstu relacji, ktory
znajduje sic¢ w Instytucie Orientalistyki w Sankt Petersbur-
gu; przekazat go tam Mosze Arie Leib Friedland (1826-
1899), kolekcjoner judaikéw. Roézni sie¢ on od relacji Kra-
szewskiego. Obok odmiennosci stylistycznych sa w nim
réwniez i zmiany zasadnicze. W rekopisie brak na przyktad
wzmianki, iz Tyszkiewicz ptacit za studia mtodego Zareby,
ktéra znajduje sie w wersji Kraszewskiego. W udostepnio-
nym mi taskawie przez adresatke liscie do Jacka Moskwy z 4
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pazdziernika 2002 r. pani Fink pisze m.in.: ,,Hebrajski r¢ko-
pis jest bardzo podobny do Kraszewskiego, cho¢ nie identycz-
ny. Duze cze$ci sa doktadnym tlumaczeniem stowo w sto-
wo; jest pare drobnych ustgpéw u Kraszewskiego, ktore
wyraznie sa nieporozumieniem, to znaczy zltym zrozumie-
niem wersji hebrajskiej, w paru miejscach trudno zrozumia-
te ustepy (krociutkie) po prostu przeskoczyt. Oprocz tego sa
jeszcze nastgpujace réznice: koncowy ustep o wniebowsta-
pieniu i sentencje religijne sa nieco rézne - u Kraszewskiego
jest pare dodatkowych zdan nie zmieniajacych tresci i nie za-
wierajacych dodatkowych informacji. Wielu ustepow wersji
hebrajskiej u Kraszewskiego brakuje (okoto siedmiu). U Kra-
szewskiego starzec napotkany przez Potockiego i Zaregbe
w Paryzu jest Zydem «nienniectrim», w hebrajsldm rekopisie
tej informacji nie ma; za to starzec uczy tam zydowskiego
chtopaczka, a ksigga jest Talmudem [u Kraszewskiego nie fi-
guruje, czym jest]. Watek o skrzywionych ustach gojki, kto-
ra drwita sobie w momencie egzekucji, nie figuruje w rekopi-
sie hebrajskim”. Co najbardziej znaczace, w stowach
wlozonych w usta Cer Cedeka wiara chrzescijanska jest
okre$lona w rekopisie jednym terminem hebrajsldm , no-
chri", znaczacym dostownie ,obcy", a u Kraszewskiego in-
nym terminem hebrajsldm - ,,akum" (,,wiara akumska"), co
jest skrétem oznaczajacym ,czcicieli gwiazd i zodiakow/ta-
lizmanéw", to znaczy balwochwalcow. Wazne jest to, ze
Kraszewski nie mégt ttumaczy¢ jednego hebrajskiego ter-
minu innym terminem hebrajskim, ze posiadat trocheg in-
na, niz ta, wersjc hebrajska. Rozmowa magnatéw z uwig-
zionym Potockim jest w rekopisie o wiele uprzejmiejsza
(nie: «skad ci takie gtupstwa" lecz «Panie Potocki, co$ zro-
bit-" itd.). Odpowiedz prozelity w tej rozmowie ma troche
inne znaczenie - w wersji Kraszewskiego nie chce odpowia-
da¢, bo nazwali go imieniem gojskim, podczas gdy on jest
Zydem, za to w wersji hebrajskiej zapytany odpowiada po
prostu, ze ten cztowiek, ktérego imienia uzyli, to nie on,
takze przeczy identyfikacji. ,,Prozelita zakuty jest nie w kaj-
dany, lecz w dyby, a rece wiaza mu sznurem. List utaska-
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wiajacy, ktéry doszedt za pdzno, bo po spaleniu, nie przy-
chodzi na poczty, tylko zostal wystany przez cesarza. Jesli
jednak autor miat na mysli cara, znaczytoby to, iz swoja re-
lacje sytuowal w XIX wieku. Dokonana w Jerozolimie
i Warszawie analiza rekopisu (stylu pisma recznego i papie-
ru) nie wypadta jednoznacznie. Cze$¢ specjalistow bowiem
opowiada sie za tym stuleciem, cze$¢ za$ za schytkiem
XVIII w. jako data powstania manuskryptu. Wystepujace
w mm wyrazenia zdolne obrazi¢ uczucia wierzacych chrze-
Scijan sa przez Kraszewskiego zmienione na neutralne". Te
wladnie mial on chyba na mysli, piszac, iz ,,zbyt wolne
ustepy" musiat z niematym zalem opusci¢. W liscie z 23
pazdziernika 2003 r, skierowanym tym razem do mnie,
pani Rita Fink dochodzi do wniosku, iz cata opowies¢ o rze-
komym spaleniu Wilentyna Potockiego narodzita sie
w folklorze zydowskim, a nie polskim, nie byta wigc two-
rem fantazji Kraszewskiego. U zrdédet tej ,,basni znajdowa-
Yo sie¢ jakie$ rzeczywiste zdarzenie, z tym ze do$¢ rézne od
opisanego i na pewno wczesniejsze".

W pordéwnaniu z tekstem ogloszonym przez Kraszew-
skiego rekopis przesuwa o trzydziesci lat date urodzenia Po-
tockiego: z r. 1719 na 1749. Poniewaz wynika z niego, iz
w chwili meczenskiej $mierci liczyt ponad trzydziesci lat,
wigc proces i spalenie musiatyby mie¢ miejsce gdzie§ w po-
czatkach rzadéw Stanistawa Augusta Poniatowskiego, kto-
ry stynat przeciez z tolerancyjnego stosunku do Zyddéw.
Stanistaw Wodzicki wspomina w swoim pamig¢tniku, iz zo-
stat ostro zgromiony przez kréla za prowadzenie w 1787 1.
procesu w Olkuszu przeciwko Zydom oskarzonym o rzeko-
my mord rytualny. Stanowi to zreszta dodatkowy dowdd, iz
sam proces Potockiego, a tym bardziej postanie go na stos,
to wytwoér czystej fantazji.

Istniata natomiast, i to niewatpliwie, hebrajska relacja
o konwersji i straceniu Walentyna Potockiego. Jak wykaza-
ty badania przeprowadzone na prosbe Rity Fink w Peters-
burgu, rekopis éw modgt powsta¢ u schytku XIX stulecia.
Przypuszcza onajednak, iz byta to jedna z krazacych wcze$-
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niej kopii. Nie jest wiec wykluczone, ze ktéras z nich zna-
lazta sic w rekach Jézefa Ignacego Kraszewskiego, ktéry po-
prosit A. Ellenbogena o jej przektad, aby go poddacd literac-
kiej obrdébce.

Istnieje wszakze i taka mozliwo$¢, iz Kraszewski, korzy-
stajac z relacji krazacej wérdd Zydéw, rozbudowat ja w doéé
obszerne opowiadanie. I ono wtlasnie doczekato sie dzieki
Izaakowi Meirowi Dickowi druku w jezyku hebrajskim
w 1862 r. pod tytutem Gerina-Cedek. Niezaleznie od tego,
za ktdra hipoteza sic opowiemy, jedno pozostaje uznaé za
pewne: Walentyn Potocki nigdy nie istniat, stad tez i proces
nie mogt sie odby¢. Co nie przeszkadza, iz znalazt on szero-
kie odbicie w zydowskiej literaturze picknej, zeby wymienié
tylko dramat Dukus (Ksiaze), ktorego autorem byt Alter Ka-
cyzna, a premiera miata miejsce w Wirszawie w 1926 r. Du-
zy rozgtos zyskata takze powies¢ Seliga Schachnowitza,
Abraham Sohn Abrahams. FEine Helden- and Martyrerge-
schichtc (Frankfurt ani Main 1930). Rozbudowat on znang
nam juz opowie$¢ o cata mase szczegdtdéw oraz o pochwaty
nieztomnos$ci wyznawcdw judaizmu. Kacyzna korzystat za-
pewne ze wspomnianego juz wydania hebrajskiego Iub tez
z przektadu relacji na jidysz. Potockiemu poswiccono takze
kolorowa, tablice, sprzedawana osobno, na ktérej zostaty
w kolejnosci chronologicznej ukazane sceny z jego Zzycia
oraz scena spalenia. Jedna z tych tablic znajduje si¢ w posia-
daniu Marka Potockiego (Wirszawa). katwo czytelne aluzje
do postaci Potockiego czyni Alfred Biust w ekspresjonistycz-
nej powiesci Die verlorene Erde (Berlin 1926).

Chociaz w utworach Kraszewskiego, zwlaszcza w tych,
ktérych akcja rozgrywa sie w XIX stuleciu, postacie Zydow
wystepuja dos¢ czesto, a w Powiesci bez tylu hi przedstawit
ich ze szczegdlna sympatia, to nic nam nie wiadomo, aby
byt <$wiadom Kkariery, jaka w tym S$rodowisku wywotata
przettumaczona (napisana:) przez niego relacja o Walenty-
nie Potockim. Nie sposdb jednak znalezé¢ encyklopedii zy-
dowskiej, w ktorej nie poswiecono by mu osobnego hasta.
Ich autorzy nie podaja w watpliwo$¢ autentycznos$ci tej po-
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staci. Tytutem przyktadu mozna tu wymieni¢ Jewish En-
cyclopedia, a z nowszych fompendiowEncyclopaedia Juda-
ica. Najobszerniejsza wszakze pozostaje nadal biografia Po-
tockiego (zawarta pod hastem ,,Ger-Cedek") w Evrejskoj
enciklopedii. Autorzy powyzszych biografii stabo obeznani
z dziejami panstwa polskiego oraz z przywilejami, jakimi
sie w nim cieszyta szlachta, nie bardzo sobie zdaja sprawe
z faktu, iz cho¢ w Rzeczypospolitej od 1 668 r. obowiazywat
zakaz apostazji, to jednak nikt z powodu jego naruszenia
nie ponidst kary $mierci. Konstytucja z r. 1668 modwita
zreszta wyraznie, iz kara ma by¢ wygnanie z kraju. Zydow-
ska legenda przeniosta na Walentyna Potockiego kare, jaka
spotykata domniemanych sprawcow mordéw rytualnych
czy bluzniercéw. Zaden z cztonkéw magnaterii nie zostat
nigdy spalony na stosie. Je$li dopuscili si¢ zdrady stanu,
ktorej im dowiedziono, dawali za to gtowe pod topdr kata.
U schytku za$ istnienia panstwa niektérzy z nich zawisli
na szubienicy, w ptomieniach nic zginat nikt. To tylko zy-
dowska fantazja, czyniac z Potockiego ofiar¢ inkwizycji, ka-
zata mu umrzeé w ten wtasnie sposéb.

Zarowno kazdy ruch polityczny, jak i Kos$cidét czy grupa
wyznaniowa potrzebuja meczennikdw, masowych i poje-
dynczych. Poezja hebrajska chetnie przypominata o ofiarach
rzezi kozacldch oraz procesow o mordy rytualne. Potocki
odpowiadat natomiast zapotrzebowaniu na ,,indywidualne
go" meczennika. Oto jakze byto milo wspominaé, iz kto$
utytutowany, stojacy na najwyzszym szczeblu drabiny spo-
Yecznej, pochodzacy z wpltywowej i zamoznej rodziny, nic
zawahat sic meczenska Smiercia na stosie przypieczetowad
swego akcesu do judaizmu. Stanowito to swoista nobilitacje
nie tylko tej religii, ale i grupy etnicznej, nisko przeciez usy-
tuowanej w Oowczesnej hierarchii spoteczne;j.

Legenda Walentyna Potockiego wykazuje duza odpornosé
na wszelkiego rodzaju sprostowania. Swiadcza o tym m.in.
prace Valentina Karpinowitza {Historia wileriskiego prozeli-
ty, sprawiedliwego hrabiego Walentego Potockiego, 1990)
i J. Wolkonowskiego [Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie
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i na Wilenszczyinie, 1919-1939, 2004) uporczywie powie-
lajace te legende. Ksiazka Karpinowitza ukazata sie w jezy-
ku angielskim; nie posiada jej jednak zadna z naszych bi-
bliotek. Natomiast w moim posiadaniu znalaz} si¢ jeden
z nielicznych egzemplarzy powieSci Schachnowitza, jakie
dotarty do Polski.



Nie ukarany bluznierca
Henryk Niemirycz

CHOC POLSKI SEOWNIK BIOGRAFICZN Ypo$wiecit sporo
miejsca Niemiryczom', to jednak Henryk, ktéry zyskat gor-
szaca, stawe, jako bluznierca, zostat skwitowany jedynie pa-
roma zdaniami, mianowicie na koncu zyciorysu babki, An-
toniny z Jetowickich Niemiryczowej (ok. 1700-1780)'. Na
tworczo$¢ tej poetki i thtumaczki (z francuskiego) sktadaja
sie ,,wierszyki zartobliwe, erotyczne i towarzyskie, godne ro-
kokowego buduaru”, utrzymane jednak w granicach katolic-
kiej ortodoksji. Literatura parat sie takze po trosze maz An-
toniny, Karol Jézef, wnuk arianina Stefana Niemirycza,
ktéry dopiero w 1680 r. przyjat katolicyzm. Antonina i Ka-
rol Niemiryczowie posiadali spora jak na owe czasy biblio-
teke, zaopatrywana w nowosci wychodzace we Francji'.

Z dwoéch synéw panstwa Niemiryczéw: Fryderyka (zm.
wr. 1 758) i Bonawentury (zm. wr. 1759 lub 1760), pierw-
szy zostal ksiedzem, drugi za$§ starosta nowosieleckim
i podkomorzym owruckim. On tez odziedziczyl rozlegle
dobra w tym powiecie, ktérych gtéwnym osrodkiem by 1
Czerniechéw. Z jego matzenstwa z Aniela Honorata
z Krzuckich urodzit sie syn Henryk oraz cérka Dominika
(zm. 1806)'.

Henryk Niemirycz przyszedt na $wiat ok. 1755 r. Uczyt
sic najpierw w domu pod opieka dobieranych przez matke
guwernerow, nastepnie studiowat retoryke w Akademii Za-
mojskiej. Dowiadujemy si¢ o tym z utworu jej profesora
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Walentego Macieja Teppera: Wiersz smutny, Smieré me-
czenskq sw. Jana Chrzciciela wyrazajqcy, przez uczniow
szkoty rymotworcze] miony, Zamos¢ 1774. Miedzy uczest-
nikami tej inscenizacji Tepper wymienia takze Henryka.
Jemu tez dedykowat, 2 lutego 1776 r., swdj popularny za-
rys geografii, zatytutowany Fundamenta geographiae uni-
versalions... W tym czasie jednak, od co najmniej roku,
mtody Niemirycz byt juz generatem-adiutantem Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego (Rolle stusznie w zwiazku
z tym pisze: ,.czczy to tytul, zawsze atoli dowodzi, ze p.
Henryk ocierat siec u dworu, znany byt krélowi"). O jego
funkcji dworskiej dowiadujemy sie z panegiryku, jaki wygo-
towal Franciszek Wincenty Watrébka (vel Wentrobski) Od-
gtos Zyczenia w dzien dorocznej uroczystosci... o stopy Pa-
na Henryka na Czerniechowie obijajqcy sie... do druku
podany 1775 d. 19 stycznia’. Panegiryk zostal utozony
wierszem, w dedykacji za§ przedstawiono caty rodowdd
Niemiryczéw. Ks. Watrobka byl doktorem filozofii Akade-
mii Krakowskiej; w latach 1772-1775 wyktadat poezje i re-
toryke na Akademii Zamojskiej', skad przeszedt na stuzbe
do mtodego Niemirycza. Zaznaczyl to od razu w tytule
swego wiersza pochwalnego, ktéry - jak pisze - zostal uto-
zony przez niegdy$ profesora retoryki w Zamosciu, ,,a teraz
sekretarza tegoz W. Pana imieniem catego dworu u noég
panskich ztozony...".

Wina za bluznierczy postepek wychowanka tak czcigod-
nych preceptorow (Watrébka zmart w r. 1829 jako kazno-
dzieja i kanonik otycki) obarczano pdézniej matke Niemiry-
cza. Ona to, zajmujac si¢ po przedwczesnej $mierci meza
edukacja Henryka, data mu cudzoziemskich guwernerow,
,,pod przewodnictwem Francuza, ktéry nauczyt go nie tylko
méwié, ale i wierzy¢ po swojemu. Duchem przeto Woltera
przejety, szydzit mtodzieniec z tajemnic naszej wiary™".
Reszte libertynskiej edukacji miat dopeini¢ Niemirycz
w Wirszawie, dokad przenidst sie przypuszczalnie w 1775 r.
Doszedtszy do peinoletnosci rozporzadzat znacznym majat-

kiem, odziedziczonym po ojcu. Trwonit go podobno na po-
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szustne przyjecia, w ktorych przez okragly rok uczestniczy-
Yo codziennie nawet i po sto osob. Tak przynajmniej dono-
sit w listach z Warszaw)' bliski krewny ojczyma Henryka,
Franciszek lazinski, w 1782 r. paz Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego, a cztery lata pdzniej jego szambelan. Pamict-
nikarz Szymon Konopacki utrzymuje nawet, iz mtody Nie-
mirycz postanowit rywalizowa¢ z obiadami czwartkowymi
kréla, co wydaje si¢ watpliwe, gdyz Stanistaw August Ponia-
towski zapraszal mate grono osob, niecodziennie, a podej-
mowat je do$¢ skromnie.

Nicmirycz bywal w salonach warszawskich, gdzie po-
dobno roztaczat ,,caty urok mtodosci, dowcipu, oczytanie
niepospolite, talenta i wszystko, co czyni pozadanem i mi-
tym w towarzystwie. Zaprzyjaznit sic tu z Kajetanem
Miaczynskim, réowniez (od 23 II 1774) adiutantem krélew-
skim. Miaczynski byt znanym w calej Wirszawie liberty-
nem, a ponadto hulaka i karciarzem, ktéry do kroniki
skandalow stolicy przeszedt m.m. jako inicjator tzw. mszy
szulerskich. Zgodzit sie bowiem gra¢ z innym namigtnym
karciarzem, ks. Romanem Sierakowskim, na msze kontra
dukatom. Ksiadz kanonik przegrat i musiat je odprawiaé
w kosciele sw. Krzyza, Miaczynski zas kazal na nie zape-
dza¢ ,wszystkich podkomendnych swoich szuleréw,
wszystkich markieré6w 1 inne istoty takowego rodzaju”
i sam bywal na tych nabozenstwach. Anegdota warta przy-
pomnienia, gdyz dobrze pokazuje sposéb traktowania
spraw wiary i KosSciota przez niektérych bywalcéw oswiece-
niowych salonéw. Rzewuski przekazat ja wraz ze zgryzli-
wym komentarzem: ,,W owej epoce nie byto zabawki uzu-
petnionej [petnej), jezeli nie byta zaprawna cho¢ cokolwiek
bezboznoscia"'". Losy Miaczynskiego i Niemirycza w pdz-
niejszym zyciu Henryka splottly sie zreszta $cisSle ze soba.

Zapewne w trakcie pobytu w Warszawie Niemirycz od-
byt podréz do Paryza, gdzie w 1781 r. wystepuje w reje-
strach lozy masonskiej ,,Umowa spoteczna" jako ,,Niemi-
rycz", ,,putkownik (?) wojsk polskich". Co najmniej od
1 772> r. nalezal do niej Jerzy Wielhorski, pdzniejszy pisarz



ZYCIORYSY PRAWDZIWE I LEGENDARNE

polny litewski, cztowiek dobrze widziany na dworze Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego. W latach 1781-1783,
a wiec w okresie podrézy Niemirycza do Paryza, Wielhor-
ski byt jednym z dygnitarzy polskiej masonerii. Zapewne
on to wtasnie dat Niemiryczowi rekomendacj¢ do paryskiej
lozy, posiadajacej wysoka range towarzyska w stolicy Fran-
cji, o czym $wiadczy fakt, iz w rok po Niemiryczu jej czton-
kiem zostal cieszacy si¢ juz wowczas duzym rozglosem
markiz Marie Joseph de La Fayette". By¢ moze zreszta
mtody panicz ukrainski nalezat przedtem do jednej z 16z
warszawskich. Trudno wreszcie wykluczy¢ i taka mozli-
wos¢, ze swa wolnomularska inicjacje odbyt w Dubnic,
gdzie ks. Michat Lubomirski zatozyt w 1780 r. loze pod na-
zwa, ,,Doskonata tajemnica".

W latach osiemdziesiatych przyszty bluznierca powrdcit
z Warszawy na Wolyn. Poniewaz przehulat jesli nie ,,caty
swdj majatek” (jak chca pamictnikarze), to przynajmniej
Iwia jego cze$¢, przebywatl po znajomych dworach. Nie
mogt wéréd nich oczywiscie pominaé nalezacego wéwczas
do Miaczynskiego Radziwittowa, ktéra to wrasnos¢ notabe-
ne pan Kajetan rychto potem, wraz z innymi dobrami,
przegral w karty””. Radziwittéw nad Stawnia, w pow. krze-
mienieckim, lezal tuz przy kordonie granicznym, dziela-
cym zagarnig¢te w czasie pierwszego rozbioru przez Austrie
ziemie od Polski. O pie¢ wiorst od Radziwittowa, juz
w pow. dubienskim, znajdowato si¢ miasteczko Rrupiec,
stanowiace wowczas wrasnos$¢ Lubomirskich. Konopacki
podaje, iz rezydowata w nim ,,pani Igclstrémowa, przy kto-
rej bawita jej piekna siostra"". W istocie chodzi tu o Hono-
rate Stempkowska (Stepkowska), ktéra najpierw poslubita
Jerzego Marcina Lubomirskiego, a nastepnie podskarbiego
koronnego, Teofila Zatuskiego. Rozwiddiszy si¢ z jednym,
a potem z drugim, dopiero pod koniec zycia wyszta za do-
brze z dziejow powstania kosciuszkowskiego znanego Osi-
pa Igelstroma. Ten trzeci i ostatni zwiazek matzenski
usankcjonowat trwajacy od lat romans. Nie wiemy doktad-
nie, kiedy 6w S$lub miat miejsce, wydaje si¢ jednak, iz



POLACY NA KREMLU I INNE HLSTORYJE

w 1 785 r. pani Stempkowska byta jeszcze formalnie zona
Lubomirskiego, ktdérego pdzniej zamienita na Zatuskiego".

Niemirycz i Miaczynski przyjechali do Krupca w okoli-
cach Niedzieli Palmowej L785 r.”. Przy $niadaniu Henryk
miat zaproponowaé podzielajacemu jego poglady towarzy-
stwu, aby - cho¢ bez spowiedzi i nie bedac na czczo - przy-
stapili do komunii w tamtejszym Kko$ciele parafialnym.
Obok obu przyjacidot udaty sie. tam i siostry Stempkowskie.
Henryk zachowywat sie w sposdéb prowokacyjny i $ciagaja-
cy na siebie uwage wiernych'". Najpierw wiec z ,,bluZnier-
czej" ksiazki, jaka ze soba przynidst, ,,przysuwajac sic do
Yawek, czytat kawalki mtodym damom znajomym, ktore
na prézno si¢ od niego usuwaty". Pozyczywszy zas ,,od do-
stojnej osoby" ksiazke do nabozenstwa, przedrzeznial mo-
dlacych si¢ z wielka ,,miejsca Swictego obraza". Krecit sie
po kosciele i, przytknawszy ucho do konfesjonatu, ,spo-
wiedz dziewic poboznych podstuchiwa¢ usitowal".

Wreszcie przystapit wraz z innymi do komunii, ale o-
ptatka nie przetknat, lecz wyplut do trzymanej przez caty
czas w reku ksiazki. Wrociwszy na miejsce zaczat komuni-
kant ,,z przechwatka okazywa¢ damom siedzacym w law-
kach, z rozmaitemi najniepoczciwszemi zartami i szyder-
stwy". Nie mogto to przej$¢ niezauwazenie, zwlaszcza ze
mtody libertyn juz przedtem zwracat na siebie powszech-
na uwage. ,,Kobiety si¢ obruszyty i przelekly, gruchneta
wie$¢ po kosciele, wszczal sie szmer, oburzenie, zgroza po-
wszechna".

Niemirycz pos$piesznie opuscit koscidt, gdzie mu grozito
rozsiekanie przez oburzona szlachte. Dotart powozem do
dworu w Krupcacb; tam musiano Henrykowi doradzie
spieszne opuszczenie kraju, skoro natychmiast udat sie do
potozonychjuz za kordonem Brodéw. Inaczej nie mogt po-
stapi¢, zwazywszy na niestrudzona dziatalno$¢ Jerzego Fat-
kowskiego. Wedtug niektdérych przekazéw miat on byé po-
dobno naocznym S$wiadkiem catego zajScia i pierwszy
zaczal krzyczeé¢, iz dopuszczono si¢ $wictokradztwa. Fal-
kowski taczyt w sobie temperament polityka z iScie pie-
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niackim usposobieniem. ,Wioske dos¢ dobra przeproceso-
wat, bo w niej pieciu tylko poddanych dostato si¢ synowi;
corce jednej kazal zosta¢ mniszka, druga w dziewiczym sta-
nie umarta". Nie miat ich po prostu z czego wyposazy¢.

Byt postacia réwniez z wygladu oraz stroju zywcem prze-
niesiona z gtebi czaséw saskich w okres o$wiecenia. Sadzac
z akt sadowych, wiele prawdy byto w literackim wizerunku
Fatkowskiego, jaki po rowno szesédziesicciu latach od pro-
cesu Niemirycza nakreslit Michatl Grabowski: , nikt si¢ go
Smiejacym nie widziat, a rozmowy jego, nie utyskiwaniem,
lecz byly tajaniem i gromieniem obyczajow i zwyczajow
owczesnych [.] przytem zty, predki, gwaltowny, zawzicty,
méciwy - stowem plaga spokojnosci”. Swdj pieniacki tem-
perament oddat w stuzbe Kosciota katolickiego i wiary,
a ,,gdyby nieszczeSciem byt monarcha, inkwizycja hiszpan-
ska bytaby tolerancja w stosunku [do] jego administracji™
Roéwnie dobrze mozna jednak powiedzie¢, ze kazde odchy-
lenie od kanonu dawnej, saskiej jeszcze poboznosci, naj-
mniejszy przejaw tolerancji dla dysydentow, libertynizmu
czy masonerii - wszystko to stanowito dla Fatkowskiego
znakomita okazje do zasypywania grodu manifestami, po-
zwami i kondemnatami.

W okresie konfederacji barskiej, jeszcze jako skarbnik
nowogrodzki, wszedt do jej wtadz na Wotyniu. 23 czerwca
1769 r. na zjezdzie w Woronczycach szlachta powiatéw:
tuckiego, wtodzimierskiego i krzemienieckiego wybrata go
na konsyliarza. Falkowski wnidst tez, imieniem tych po-
wiatéw, do grodu tuckiego akt konfederacji, w ktérym spo-
ro sie méwito o konieczno$ci obrony wiary"'. Na wiascicie-
la Dubna, ks. Michata Lubomirskiego, ztozyt w kilka lat
potem (1780) dwa pozwy. Pierwszy o tolerowanie w tym
miescie kobiet ztego prowadzenia, ktdre zjezdzaly tam na
czas kontraktow. Drugi dotyczyt zatozenia w Dubnie wspo-
mnianej juz lozy masonskiej, lako prowincjonalna stata
ona dos¢ wysoko w strukturze wolnomularskiej organiza-
cji' ". Falkowski wzywal wszystkich nie znanych sobie z na-
zwiska ,,farmazonéw" do stawienia sie w sadzie tuckim.
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Zarzucat im, ze oddaja cze$¢ Belzebubowi i profanuja Swie-
tosci chrzescijanskie. Kiedy po trzykrotnym wezwaniu nikt
siec oczywiscie nie stawit, niestrudzony skarbnik tucki po-
zwat ich ,,na sad ostateczny, gdzie w obliczu Boga ma si¢
z niemi rozprawi¢". W ogrodach Ludwiki z Rzewuskich
Chodkiewiczowej w Mb/nowie nad Ikwa (koto Dubna),
przyozdobionym popiersiami wielkich ludzi XVIII wieku,
porabal statue Woltera, przed ktdra poczatkowo, wziawszy
ja za posag ktorego$ ze S$wictych, zaczat si¢ podobno mo-
dli¢. Pozostawito to Slad na wniesionym pdzniej do grodu
tuckiego manifescie przeciwko bezboznikom wszelkiej ma-
Sci; nie omieszkat tam bowiem napigtnowac i tych, , ktérzy
napojeni btedami Woltera posagi onego nad wyobrazenie
Zbawiciela swego przektadaja”. ,,Stowem, ze nie byto
w okolicy cztowieka nowych obyczajow, ktory by byt wolny
od jego przesladowan, a te dotykaty najwiecej ludzi moz-
nych, bywajacych za granica, lub w Wirszawie, i przywoza-
cych z niej zepsucie XVIII wieku"™".

Réwniez i w sprawie Niemirycza Falkowski wraz z sy-
nem Erazmem oraz niejakim Feliksem Dziufuza stanowili
swoista ,,grupe nacisku", ktora z zelazna konsekwencja do-
magata si¢ ukarania bluznierey, wyrazajac przy tym oburze-
nie, iz udato mu si¢ bezkarnie umkna¢ za granic¢. Falkow-
ski rozpoczat od wniesienia skargi do konsystorza w fucki.
Tamtejszym biskupem byt Feliks Pawet Turski, jeden z nie-
licznych cztonkdéw dSwezesnego episkopatu, jacy cieszyli sig
dobra opinia nuncjatury. Gdyby nawet zreszta, $ladem in-
nych biskupow tej doby, nie odznaczat si¢ zbytnia gorliwo-
Scia religijna, to i tak tucki konsystorz nie moégt pozostaé
obojetny wobec oczywistego 1 prowokacyjnego bluznier-
stwa. Nic wi¢gc dziwnego, iz 14 wrzesnia 1 785 r. ten sad du-
chowny uznat Niemirycza za winnego ,,straszliwej zbrodni
Swietokradztwa", w zwiazku z czym rzucit na niego eksko-
munike.

Z duchownego sprawa przeszta do sadu $wieckiego,
gdzie jednak starosta tucki, Jézef Klemens Czartoryski, nie
$pieszyt si¢ zbytnio z jej rozpatrzeniem. Zarzucano mu
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zreszta, ze zajety wielka polityka i modernizacja gospodar-
cza swych dobr rzadko zaglada do Lucka. Staranne wycho-
wanie domowe, jakie odebrat, ajeszcze bardziej dtuzsze po-
dréze zagraniczne, podczas ktérych odwiedzit Luneville,
Drezno i Berlin, hamowaty go zapewne przed podejmowa-
niem zbyt pospiesznych decyzji w tej delikatnej sprawie.
Tym bardziej iz wtadnie w osiemdziesiatych latach XVIII
wieku S$ciagat na Wotyn luteranskich kolonistow niemiec-
kich, ktérych nie chciat sobie zrazaé przez surowe wyroki
w kwestiach wyznaniowych. Spoteczenstwo szlacheckie,
skadinad otaczajace Czartoryskiego duzym szacunkiem,
miato mu jednak za zte uleganie cudzoziemszczyznie, co
wyrazato sig takze w stroju i jezyku. Kawaler dworskich or-
deréw $w. Stanistawa, a potem i Orta Biatego (1767) bat si¢
zapewne opinii fanatyka, jaka bezwzgledna rozprawa z Nie-
miryczem mogta mu w Warszawie wyrobi¢"'.

Falkowski okazat sie jednak w swych naciskach nieustep-
liwy. W manifescie, wniesionym 17 grudnia 1785 r. do gro-
du tuckiego, wzywat tamtejszy konsystorz do ukarania tych
wszystkich osdb, ktére zaniedbujac spowiedz wielkanocna,
,.W nieprawo$ciach zanurzeni, kompanow, domownikdéw
i czeladke zgorszeniem truja". Domagal si¢ wytoczenia
Sledztwa wszelkiej masci libertynom, deistom oraz farma-
zonom, czytelnikom Woltera, przedktadajacym go nad Zba-
wiciela, owym ,jadowitym bezboznikom $wicto$ci Panskie
na pogard¢ podajacym”. Stwierdzit, iz dysydenci, ,zyjac we-
dle praw swojej religii, nie moga tyle szkodzi¢, ile apostazja,
deizm i hbertynstwo, rzadu, praw i podlegtosci zadnej nie
cierpiace”. Majac wyraznie na mys$li postepek Niemirycza,
Falkowski wzywat na koniec do ukarania ,jadowitych bez-
boznikéw, $wigtosci Panskie na pogarde podajacych w $wig-
ta Zmartwychwstania Chrystusowego, obrzadkow chrzesci-
janskich nie zachowujacych na wzor zgrai piekielnej"".

W dwoéch kolejnych listach, z 1 i 7 stycznia 1786 r, Fal-
kowski wyrzucal Czartoryskiemu naganna bezczynnos$cé,
wyreczanie si¢ w sadach szlachta spoza Wotynia. Skarbnik
fucki domagat si¢ od ksiecia, aby ten, nie czekajac na zwy-
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kty termin obrad sadowych, natychmiast i osobiscie przy-
stapit do rozpatrzenia sprawy Niemirycza. Obowiazkiem
starosty jest bowiem, ,rzuciwszy wszystkie na bok zatrud-
nienia, Bogu i ludowi chrzescijanskiemu okaza¢ czutodci
i powinno$ci przyktad"-". 13 stycznia niestrudzony Falkow-
ski wniést do grodu tuckiego kolejny manifest, w ktorym
zgtaszal gotowo$¢ poswiecenia zycia i majatku dla $cigania
Niemirycza. Zapewniat tez, ze nie kieruje mm wzglad na
korzysci materialne,- rezygnuje bowiem z gory z naleznej
ustawowo delatorowi czeéci débr pozwanego''.

Sadowi przewodniczyt stolnik wotynski i podstarosci,
Wojciech Pininski. Wywodzit si¢ on z Pinina w ziemi do-
brzynskiej, juz jednak za rzadow Augusta III Sasa prze-
niést si¢ na Wotyn. Pininski piastowat tu liczne urzedy
ziemskie, byl tez wielokrotnie postem na sejm. Z jego to
ramienia wchodzit w latach 1773-1775 do szesnastu ko-
misji sadzacych sporne sprawy majatkowe, co pozwolito
mu na nabycie rozlegtej praktyki sadowej. Pininski zmart
zreszta w kilka miesiecy po procesie Niemirycza, ktory
odbyt sic w lutym 1786 r. Role drugiego sedziego petnit
cze$nik czerniechowski, Wojciech Jukowski, pisarzem byt
podstoli wotynski, Stanistaw Zagodrski. Jako delator wy-
stepowal Falkowski, rolg positkowego oskarzyciela petnit
Feliks Dziufuza'\

Niemiryczowi posiano trzy kolejne pozwy. Jego ucieczke
za granice oraz nieprzystanie plenipotenta uznano za przy-
znanie si¢ do winy. Pozew dostarczyl wozny sadowy, Wa-
lenty Drozdowski, do wsi Zabarole, stanowiacej cze$¢ do-
zywocia Henryka Niemirycza®™. Miat on tam ulokowane
pewne sumy, ktore pdzniej na mocy decyzji sadu ulegly
przepadkowi. O posiadtosciach Niemirycza akta procesowe
milcza. Ochocki natomiast pisze, iz w czasie jego pobytu
na wygnaniu wierzyciele rozszarpali ogromny majatek ska-
zanego: ,,miat on Czerniechdw i wsi kilkanascie, co kilko-
milionowa stanowito fortuneg". Wylicza je imiennie Iwa-
nowski; Niemirycz posiadat jakoby koto Zytomierza:
Bobiyce, Kotyszcze, Kowale, Niebizg, Piekarszczyzne, Rud-



ZYCIORY.SY PRAWDZIWEI LEGENDARNE

nie, Siedlisko, Stobode, Tasowa i Wordw. Ponadto bute
szkta i zelaza; obie, wraz z oSmioma wsiami, sprzedat sta-
roscie szolomeckiemu, Andrzejowi Komarowi. Oprécz tego
miat majatek koto Yucka i kapitaty; ,,wszystko stracit, nic
mu nie skonfiskowano, nikt po mm sukcesyi nie wziat,
sam przed $miercia najmniejszej wltasnos$ci juz nie miat"".

Wréémy jednak do procesu. Zadanie, jakie stato przed sg-
dziami, nie nalezalo do skomplikowanych, skoro bluznicr-
stwo zostato dokonane publicznie, a intencje Niemirycza
byty az nadto jasne. W ustawodawstwie $wieciom, tak po-
wszechnym, jak partykularnym, pojmowanie bluZnierstwa
byto, az do XVIII wieku wtacznie, oparte na prawie kano-
nicznym. Za bluZnierstwo uwazano zniewazenie stowem
Iub czynem $wietych oraz Boga, a takze przedmiotéw kultu,
,,Z Uwagi na to, ze osoba Boga ijego cze$¢ byly przedmiotem
ochrony prawnokarnej" \ Profanujac sakrament, w ktérym
po przeistoczeniu miaty by¢ ciato i krew Panska, Niemirycz
dopuscit si¢ jednego z najciezszych przestepstw, gdyz targ-
nal sic na samego Boga. Wymierzano za to kary cielesne,
z ktérych zasadnicza, niejako symboliczna role odgrywato
obciecie bluznierczego jezyka. Przypomnijmy, ze wywleczo-
no go przed wymierzeniem kary kapitalnej Iwanowi Tyszko-
wicowi i Franco de Franco, straconymw 1611 r. Na to sa-
mo zostat tez zaocznie skazany Henryk Niemirycz. Miat to
by¢ wstep do dalszych tortur, mianowicie darcia paséw
z grzbietu, a potem pocéwiartowania.

Prawodawstwo polskie nie odbiegato pod tym wzgle-
dem od praktyki stosowanej w innych krajach; &wczesne
kodeksy przewidywaty za bluznierstwo kare $mierci, wy-
mierzana w szczegdllnie ciezkich przypadkach przez spa-
lenie na stosie. Wystarczy tu przypomnieé Kodeks karny
bawarski z 1751 r. czy tzw. Constitutio ciiminalis There-
siana. W drugiej polowie XVIII w. prady oswieceniowe
sprawity, iz bluZnierstwo przestano tak surowo trakto-
waé. W r. 1775 pewna kobieta, ktdéra pozornie przyjeta
hostie, naprawde jednak wykradta, aby sprzedaé ja Zy-
dom, zostata w Warszawie skazana tylko na spora porcje
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rézg, wymierzanych dwa razy tygodniowo. Kodeks karny
cesarza Jozefa II z 1787 r. traktowal bowiem bluZnierce
jako ,,cztowieka pozbawionego rozumu, ktérego nie nale-
zy karaé, ale leczyé w zaktadzie dla obtakanych"". Przy-
pomnijmy jednak, iz w przypadku bluZzniercéw uznanych
za w pelni poczytalnych polski kodeks karny z r. 1934
przewidywat kare wiezienia do pieciu lat. W kodeksie
karnym uchwalonym w 1997 r. nie ma pojecia bluznier-
stwa, natomiast kazdemu, ,kto obraza uczucia religijne
innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci reli-
giinej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykony-
wania obrzedéw religijnych”, grozi wieczienie do ku
dwéch albo grzywna™.

Porabane ciato Niemiiycza miato by¢ nastepnie rozrzu-
cone po rozstajnych drogach, na pozarcie ,bestiom drapiez-
nym", sumy zabezpieczone na wsi Zabarole przechodzi 1\
w rece spadkobiercéw, z ktorych gtéwnym tylta wspomina-
na juz siostra Dominika. W przypadku gdyby Henryk poja-
wit sie w kraju, wyrok miat zostaé¢ spetniony z cata surowo-
Scia prawa. Bylo to zreszta mato prawdopodobne, zwa-
zywszy na rozgtos, jaki na catym Wotyniu zyskat jego pro-
ces. Zadbat o to przede wszystkim sam Falkowski, ktory
opisywat go ze wszystkimi szczegdtami w broszurze wyda-
nej dwukrotnie w Lublinie zaraz po procesie. Nosita ona ty-
tut Zbrodnia wurodzonego Henryka Niemierzyca Tajemnicy
Ciata i Krwi Chrystusowej najbezbozniejszego gwafciciela
przewodem  prawnym — w  konsystorzu  polskim  tuckim
i w sqdach grodzkich +tuckich odkryta. Cho¢ gtéwny wino-
wajca uszedt bezkarnie, jego proces miat stanowié ostrzeze-
nie dla innych ,libertynow", aby sie nie powazyli na réwnie
spektakularna manifestacje swej postawy w kwestiach wia-
ry. Nie darmo Falkowski w zakonczeniu tytutu tej broszu-
ry *, skomponowanego z iscie barokowa dtuzyzna, pisat, iz
zostata ona podana do druku ,,dla wszystkich z rozwiazto-
Sci czcicicléw i pomnozycieléw sekt od Kosciota katolickie-
go wykletych, daj Boze dla poprawy nastepnej w nieprawo-
Sciach obtakanych".
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Na uwage zastuguje, ze cho¢ Falkowski powotywat si¢ na
dekrety antyarianskie z ubiegtego stulecia, to zaréowno w ko-
lejnych pozwach, jak w broszurze nic czynit zadnych aluzji
do arianskich tradycji rodziny Niemiryczéw A przeciez Hen-
ryk byt w prostej linii prawnukiem Wtadystawa, ktory przez
kilkanascie lat przebywat wraz z ojcem Stefanem na emigra-
cji wyznaniowej w Niemczech, by dopiero w 1680 r. powrd-
ci¢ do kraju. Dopiero wtedy tez zamienit arianizm na katoli-
cyzm. Stryjem Wtladystawa byl za$ Jerzy Niemiiycz,
ktéremu w 1641 r. réwniez wytoczono proces o bluznier-
stwo. Zapytany, czy cho¢ arianin, gotow jest ztozy¢ wymaga-
na przysicge na Trdjceg Swiqta, podkomorzy kijowski odpo-
wiedzial, iz moze przysiega¢ nie tylko na ,tréjke", ale i na
,czworke". Jego przeciwnik, Janusz Tyszkiewicz, pozwat
wowczas Jerzego przed trybunat lubelski (podobnie jak w sto
czterdzieSci czteiy lata pdzniej uczynit to Falkowski wobec
Henryka Niemiiycza). Celem poparcia oskarzenia Tyszkie-
wicz dotaczyt jald§ skrypt Niemiiycza, peten ,bluznierstwa
straszliwego". Sprawa wlokta si¢ czteiy lata, ostatecznie dzig-
ki poparciu biskupa kijowskiego, Aleksandra Sokotowskiego,
Jerzy Niemiiycz wyszedt z niej obronna reka'.

Za Henrykiem nikt si¢ nie o$mielit wstawi¢, poprzesta-
no jedynie na szybkim i sprawnym zorganizowaniu mu
ucieczki. Mogt sie nia salwowaé podobnie jak przed réwno
siedemdziesieciu laty uczynit to luteranin, Zygmunt Unrug,
skazany przez trybunat piotrkowski za bluznierstwo na wy-
rwanie jezyka, odciecie prawej reki oraz wrzucenie do ognia
wraz z pismem, ktére postuzyto za koronny dowdd oskarze-
nia. Bylo ono oparte na tak niklych podstawach, ze juz
w 1726 r., a wiec w jedenascie lat po procesie, sejm uznat
niewinno$¢ Unruga i zwrécil mu skonfiskowany majatek.
W przypadku Niemiiycza jednak nikt z obroncéw nie bytby
w stanie zanegowa¢ faktu bluZznierstwa. Henryk mogt liczy¢
jedynie na zaistnienie jakich$ nadzwyczajnych okolicznosci,
w rodzaju gwaltownego przewrotu w sytuacji politycznej
Rzeczypospolitej. Istotnie, dos$¢ rychto po wybuchu wojny
polsko-rosyjskiej 1 792 r. pojawia si¢ w kraju.
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Co robit do tego czasu" Historyk Wactaw Tokarz twier-
dzi, iz lata 1786-1792 Niemirycz spedzit na tutaczce po
Europie i Ameryce . Jedli wierzy¢ temu, co sam opowiadat
pod koniec zycia, to z Galicji udat sie przez Niemcy do Ho-
landii, gdzie zaciagnawszy si¢ do floty, miat si¢ dostuzyé
stopnia pierwszego porucznika. Stuzba w marynarce w ogo-
le, a niderlandzkiej w szczegdlnosci, byta wowczas twarda.
Przypomnijmy, iz Niemirycz nigdy si¢ przedtem nie stykat
z morzem, trudno wigc uwierzy¢, iz tak doskonale sobie na
statku radzit, ze w krétkim czasie zdobyl oficerskie szlify.
W krétkim, gdyz pdzniejsi pamictnikarze podaja, iz na
wspominanych sze§¢ lat zagranicznego pobytu az cztery
przestuzyt na Martynice ,jako prosty szeregowiec"". Miat
sic tam dosta¢ via Paiyz, a podrdz z Francji do Holandii po-
kryt jakoby z niewielkiego zasitki, jaki mu przestata
Stempkowska. Nie brzmi to wszystko razem zbyt prawdo-
podobnie: po céz na przyktad, bedac juz oficerem, zaczy-
natby stuzbe od rangi prostego zotnierza.

Wtadzom insurekcji ko$ciuszkowskiej Niemirycz podat,
iz skazany ,,na dtuga pokut¢ kodcielna" szukat schronienia
we Francji i Ameryce. Po powrocie w r. 1792 do kraju
,wzial udziatl w wojnie przeciw Rosji. Bojac si¢ pdzniej, aby
targowica nie wznowita jego sprawy, ktérej sam tak gorzko
zatowat, szukat ochrony w stuzbie rosyjskiej. W niewoli
prosit goraco, aby go wzigto z powrotem do wojska polskie-
go"' . Relacja ta odpowiada prawdzie, z jednym wszakze
wyjatkiem. W latach 1785-1786 nie poprzestam) na wy-
mierzeniu Niemiryczowi ,pokuty kodcielnej", ale zapadt
réwniez wyrok $mierci. Co prawda, w trzy kwartatly po
sprawie i gdy podsadnego dawno juz nie byto w kraju. Sro-
gos$¢ dekretu brata sic zapewne i stad, iz s¢dziowie nie wie-
rzyli zbytnio w mozliwos¢ jego realizacji. Wrécit on do oj-
czyzny przed Kkasacja wyroku, liczac na czyjad mozna
protekcje.

W cudem zachowanym rejestrze drugiej brygady beda-
cej w sktadzie wolynsko-podolskiej dywizji pozostajacej
pod komenda Michata Lubomirskiego, znajdujemy chora-



ZYCIORYSY PRAWDZIWE I LEGENDARNE

giew ,wielmoznego Niemirzyca podkomorzego owruckie-
go". Liczyta ona blisko 80 Ludzi; cata brygada miata w su-
mie 1500 zotnierzy, oficeréw i ,towarzyszy". Byla to wy-
Yacznie szlachta; pod komenda Nicmiiycza znalazto si¢ az
trzech jego krewniakéw, Aleksander, Feliks i Konstanty
Niemnyczowie. Biygada dowodzit generat-major Roch Jer-
licz, jego zastepca byt wspominany juz Franciszek Yazinski.
Stacjonowata w Tulczynie Potockich. W czasie kampanii
1792 r. zostata wcielona do korpusu ks. Jézefa Poniatow-
skiego, ale niczym szczegdlnym sie chyba me wyrdznita.
W nr. XLVIII ,,Gazety Narodowej i Obcej" z r. 1 792 w wia-
domosciach o przebiegu dziatan wojennych, datowanych
na 6 czerwca tr., czytamy m.in.: ,pisza takze z Zytomierza,
ze tam Henryk Niemierzyc przybyt juz ze swoja kommen-
da". Po Xkapitulacji wladze targowicy skierowaly dywizjeg
wolynsko-podolska na dawne kwatery ukrainskie, 6 maja
1793 r. przestata istnie¢ jako odrebna polska jednostka
wojskowa. Wcielono ja do armii rosyjskiej, gdzie otrzyma-
Ya nazwe dywizji wotynskiej"'. Ten sam los spotkal zapew-
ne i Henryka Niemirycza. Zdotat on szybko nawiaza¢ kon-
takt ze zwierzchnoS$cia niestawnej konfederacji, o czym
swiadczy fakt, ze 12 czerwca 1793 r. skasowata ona dekret
zaoczny grodu tuckiego w jego sprawie. W Profokole czyn-
nosci codziennych konfederacyi generalnej koronnej czyta-
my, iz na sesjii LXXX, odbytej w Grodnie, zapadta ,,Rezolu-
eya na memorial urodzonego Henryka Niemirycza pod-
noszaca |znoszaca] dekret grodzki tucki zaoczny"'. Ponie-
waz w regeScie brak jest wzmianki o plenipotencie, ktory
by wystepowal w imieniu dawnego bluZniercy nasuwa si¢
wniosek, iz Niemirycz osobiscie ztozyt swd memoriat
w Warszawie lub Grodnie.

Decyzja konfederacji moze budzi¢ pewne zdziwienie,
zZwazywszy na ostentacyjnie przez jej czlonkédw manifesto-
wana gorliwo$¢ religijna. Wiemy jednak dobrze, co sadzié¢
o morale wiekszosci czltonkdéw tego niestawnego zwiazku.
Warto dodaé¢, iz Niemirycz zawsze znajdowat obroncéw
wsrdod oséb moralnie nieciekawych: hulakéw i szuleréw, ro-
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syjskiej generalicji czy targowiczan. Podpisany na tej i in-
nych rezolucjach konfederacji jej ostatni marszatek-zastep-
ca, Antoni Putaski, byl czltowiekiem blisko zwiazanym
z Wotyniem. Posiadat tam swe dobra i wraz z dwoma Kaje-
tanami, Miaczynskim i Kurdwanowskim, trzast catym wo-
jewddztwem". Putaski musiat dobrze znaé¢ zaréwno rodzi-
ne Niemiryczéw, jak i pania Stempkowska, 3° voto Igel-
strobmowa, ktéra stale otaczata Henryka swa opieka.

Utaskawienie bluzniercy przez konfederacje, ktéra doma-
gata sie przywrdcenia rygordw Swictej inkwizycji, nalezy
przeto w gtdébwnej mierze przypisa¢ bliskim stosunkom 1a-
czacym Putaskiego z Miaczynskim. Przyjaciel Nicmirycza
nalezat do luminarzy targowicy, ktéra 31 VII 1792 r. powo-
Yata Miaczynskiego na marszatka lubelskiego. W pierwszym
manifescie do ludnosci tego wojewddztwa ubolewal on nad
spowodowanym przez konstytucje majowa upadkiem religii
katolickiej. Jako jeden z aktywniejszych cztonkow targowi-
cy zostat Miaczynski asesorem jurysdykcji marszatkow-
skiej, zwanej w kotach patriotycznych stolicy ,,inkwizycja
hiszpanska". ,,Gléwnym jego zadaniem byto tam szpiego-
stwo, wspoOtpraca z wywiadem rosyjskim i cenzura prasy,
ksiazek i widowisk teatralnych ... .. Znajac obyczaje panujace
w polskim zyciu politycznym, mozna jednak zaryzykowac
twierdzenie, ze wszystko to nie przeszkadzato Miaczynskie-
mu w pami¢taniu o interesach przyjaciela, tym bardziej ze
asystowal mu w trakcie popetnionego przez Nicmirycza
bluznierstwa.

Tak czy inaczej, Henryk od r. 1793 pozostawat w stuzbie
rosyjskiej. Niewatpliwie ktamat, twierdzac w cytowanym
piSmie do wtadz insurekcji, jakoby zaciagnat si¢ tam z oba-
wy, aby targowica nie wznowila jego sprawy, bo przeciez
ona to wtasnie uniewaznita wyrok z Yucka. Po prostu, jak
wieki mu podobnych, nie uwazal obcego munduru za cos
hanbiacego.

,Daleki bytem od przewidzenia, zeby kiedy sam tytut
oficera moskiewskiego wktadal na mnie wing sromotnej
zbrodni nieprzyjaciela ojczyzny" - czytamy w zeznaniach
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chorazego, Franciszka Krzuskicgo, ktory, podobnie jak Nie-
mirycz, zaciagnal sie pod sztandary Katarzyny 1I'". Dawny
bluznierca moégt sic natomiast obawiaé¢, ze wtadze insurek-
cyjne, nie uznajace, jak wiadomo, targowickich utaska-
wien''', na nowo rozpoczna $ledztwo w jego sprawie. Dlate-
go tez zapewne tak goraco prosit potem o przyjecie do armii
powstanczej.

W chwili wybuchu insurekcji Niemirycz nalezat do tej
czesci rosyjskich oficeréw z czysto polskich rodzin, ktéra
,,hie wyszta z kwater i data siec zabra¢ do niewoli". Byt on
by¢é moze identyczny z niejakim Niemierzycem, posadzo-
nym woéwczas o szpiegostwo na rzecz Rosjan. Podejrzenia
te byly zapewne oparte na bliskich kontaktach Niemirycza
z targowiczanami, z szefem tajnej policji, Baurem (do kto-
rego jeszcze powrocimy), oraz kochanka Igelstroma, znana
nam dobrze Stempkowska. leszcze jako pani Zatuska przed
wybuchem insurekcji zjechata ona do Warszawy dla odby-
cia tu potogu, ktéry zakoniczyl sie wydaniem w styczniu
1794 r. na $wiat syna”. W ksiazce Warszawa przed wybu-
chem powstania Wtclaw Tokarz pisze, iz z racji tych posa-
dzen Niemirycz stawal przed tzw. deputacja indagacyjna”.
Wielogodzinna kwerenda w jej aktach, znajdujacych si¢
przede wszystkim w warszawskim AGAD, pozostata jed-
nakbez rezultatu. Nie udato mi sic bowiem odnalez¢ w pa-
pierach deputacji jego zeznan ani tez jakiego$ $ladu, ktéry
by wskazywat, iz byt przez nia przestuchiwany.

Obszerna informacja Tokarza na temat Niemirycza, zacy-
towana w ksiazce o samym powstaniu, nie musiata jednak
wcale pochodzié¢ z jego zeznan. Z ogloszonych przez Teofila
E. Modelskiego materiatéw wynika, ze 18 kwietnia tr. zostat
wziety do niewoli wraz z innymi oficerami w stuzbie rosyj-
skiej. 1 listopada Niemirycza i kilku innych zwolniono, na-
kazujac im stawienie si¢ do gen. Jézefa Ortowskiego, od ktd-
rego mieli otrzymaé przydziatl do jednostek polskich". Byto
to jednak pod sam koniec powstania koSciuszkowskiego.

U schytku zycia Niemirycz miat wedtug pamictnikarzy
pozostawaé¢ w stuzbie carskiej. Konopacki pisze zreszta
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batamutnie, ze az dwadziedcia lat przestuzyt w wojsku.
Otrzymawszy dymisje, osiadt na pewien czas we Francji.
Tam tez poznal generata rosyjskiego, Karla Baura, ktéry
zachecit go do wstapienia w szeregi armii carskiej, jakoby
w stopniu majora. Mial tez podobno uzyska¢ od cara
Aleksandra 1 gwarancj¢, iz nikt nie bedzie go przeslado-
wat za popetnione przed laty wykroczenie. Znaczna cze$é
tych informacji mozemy $miato wtozy¢ miedzy bajki. Po-
dobna gwarancja nie byta niezbedna, zwazywszy na de-
kret konfederacji targowickiej. Cho¢ niektore jej postano-
wienia zostaly uchylone przez sejm grodzienski, to
abolicji wyroku na Niemiryczu nikt nie usitowal woéwczas
kwestionowaé. Nie stalo najbardziej zacietych wrogéw
(Jerzy Falkowski powigkszyt zapewne grono zmartych),
a pomniejsi mieli wazniejsze sprawy na glowie. Istnieli
natomiast mozni protektorzy, ws$rod nich i S$rodowiska
wolnomularskie. Wiemy tez, ze Niemirycz wstapit do
stuzby rosyjskiej juz za rzadow Katarzyny II, a nie dopie-
ro pod bertem Aleksandra. A ze stopniem majora raczej
z niej wyszedt, niz do niej wkroczyt.

Generat Karl Baur mogt sig istotnie okazaé protektorem
Niemirycza, ale raczej w tym sensie, iz zachecit go do po-
wrotu na rodzimy Wotyn, gdzie Henryk zjawia si¢ pod ko-
niec zycia. Konopacki piszac o ,,Bawrze" zapewne przekre-
cit nazwisko domniemanego protektora: idzie tu bowiem
najpewniej o Karla Baura, szefa tajnej policji w okresie
przedpowstamowym, ktéry u boku Igelstréma walczyt pdz-
niej z insurekcja. Niemirycz mogt zna¢ Baura z racji wspol-
nej stuzby w wojsku rosyjskim w tamtym okresie. Co wig-
cej, juz jako generat kwaterowal on na Wotyniu i przez
dtuzszy czas stacjonowatl w Tuczynie Wilewskich. Zaprzy-
jaznit si¢ z miejscowa szlachta, jak réwniez bywal u swego
eks-dowddcy, Igelstroma, ktory na staro$¢ osiadt w Krupcu,
majatku zony, Honoraty Stempkowskiej”. Réwniez i ona
mogta zachgca¢ Niemirycza do powrotu na Wotyn.

Z kolei Eustachy Iwanowski przypisuje cata zastuge te-
go powrotu Tadeuszowi Czackiemu. Miat on spotka¢ Nie-
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mirycza w Petersburgu, gdzie ten przebywat po r. 1800. Zo-
baczywszy, ze jest bez srodkéw do zycia, zaprosit go do sie-
bie na Wolyn. W te nedze Henryka nie bardzo chce sic nam
wierzy¢, gdyz po wiceloletniej stuzbie w wojslai rosyjskim
musiat przeciez otrzymywaé emeryture. Znajac jednak hu-
laszcze usposobienie, ktére nie opuszczato podobno Nie mi-
rycza az do $mierci, mozna przyjaé, iz powodzito mu si¢
nienadzwyczajnie. Prawdopodobne jest tez i to, ze na Wo-
tyn przybyt z Petersburga (a nie z Paryza) i ze na pewien
czas zatrzymalt si¢ w Porycku u Czackiego. Dalej juz Iwa-
nowski zaczyna najwyrazniej fantazjowaé. Pisze bowiem,
iz Henryk otoczony troskliwa, opieka ,,koniczyt zycie spo-
kojnie w go$cinnym domu". Daremnie jednak starano sig
go na prosbe Czackiego nawrdci¢ i sktoni¢ do spowiedzi.
Cho¢ trwato to przez caly miesiac, Niemirycz ostatecznie
odszedt z tego Swiata nie pojednany z Bogiem. Mimo to po-
chowano go na cmentarzu katolickim, gdyz przed Smiercia,
wyrazit cheé przyjecia komunii.

Batamutnej relacji Iwanowskiego przecza swiadectwa pa-
mietnikarzy, ktérych nalezy uznaé za bardziej wiarygod-
nych. Przypomnijmy, iz Jan Duklan Ochocki do r. 1784
uczyt sie u bazylianéw i w rok p6zniej wtaénie w Zytomie-
rzu rozpoczat praktyke sadownicza. Niemal w ¢wieré wieku
pdzniej (18(39) Konopacki powickszyt grono tamtejszej pale-
stiy. Obaj byli wiec zwiazani ze S$rodowiskiem, w ktorym
proces Niemirycza musiat znalez¢ zywy i tiwatly oddzwick.
O 50 km od Zytomierza lezat Cudnéw, majatek Henryka
Rzewuskiego, gdzie autor Pamiqgtek Soplicy spedzit ostatnie
lata swego zycia. Natomiast Iwanowski urodzit sic w prawie
trzydzies$ci lat po procesie Niemirycza, ktdry, powrdociwszy
na Wotyn, tutat si¢ po réznych dworach szlacheckich (m.in.
przebywal we wspominanym juz Tuczynie, nalezacym do
Michata Walewskiego, dawnego wojewody sieradzkiego).

Wszedzie ogladano go jak osobliwo$é, owiana atmosfera
skandalu sprzed laty. Eustachowa Sanguszkowa miata opo-
wiada¢ Konopackiemu, ze bywat on i w Korcu ujej ojca, J6-
zefa Klemensa Czartoryskiego. Ksiaze mawiat wtedy: ,,wyj-
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dzie z pokoju, bo ten wymowny bezboznik zatruwa dusze
w mtodziezy. Batydmy si¢ tego go$cia jakby ztego ducha”
S'wiadczykoby to, iz Niemirycz ani nie porzucit dawnych
przekonan, ani si¢ tez z nimi zbytnio nie ukrywat. Réwniez
i przed sama Smiercia miat najpierw przepedzi¢ sprowadzo-
nego mu ksiedza, potem jednak nakazat go zawrdcié, lecz
,,stracit juz mowe i wérdod meki skonat. .. ... Zgon nastapit we
wsi Korostowo, w pow. ostrogskim, gdzie Niemirycz, zme-
czony tutaczka, osiadt na stale u swego siostrzenca, wspo-
mnianego juz Franciszka kazinskiego. Byl on synem Woj-
ciecha i Dominiki Niemiryczéwny, siostry Henryka, ktora
poslubita rodzonego brata swego ojczyma.

Jesli wierzy¢ przekazom pamietnikarskim, Niemirycz
rychto przepuscit reszte majatku, a gdy dostat skad$ troche
grosza i to przepit. Pod koniec zycia miat bowiem wpas¢
w natdg pijanstwa: stato sie ono dlan ,ostatnim ratun-
kiem, zwalat sie pod Yawa gdzie§ w karczmie"". Kraszewski
kaze nawet Niemiryczowi umrzeé gdzie§ w gospodzie na
goécincu®, cho¢ dobrze przeciez poinformowany Konopac-
ki pisze, ze wuj jego zony odchodzit z tego Swiata w asyscie
rodziny i ksiedza. Zapis o alkoholizmie i karczmie jest jed-
nak zgodny z jakze starym toposem zgonu bezboznika
i wroga Kosciota, ktory do doskonatosci doprowadzita juz
kontrreformacja. Dawny bluZznierca moégt odchodzié¢ z tego
swiata albo peten skruchy, przepraszajacy Boga za wystep
ne zycie, lub tez w sposob réwnie haniebny, jak zyt. A wiec
pod lawa w karczmie, gdzie zagtuszat alkoholem neckajace
go wyrzuty sumienia. Yazinski pochowat wuja na cmenta-
rzu przy kosciele parafialnym we wsi Tajkury™, na grobie
wzniesiono ,,pomnik ze ztamana kolumna", jako ,,pamiat-
ke spetnionej nad nim kary Bozej"".

Sprawa Niemirycza znalazta odbicie we wspomnieniach
szlachty wotynskiej. Musiata by¢ mocno zakorzeniona
w tradycji lokalnej, skoro Szymon Konopacki, ogtaszajac
w r. 1849 wiersz Panicz 7 wieku XVIII. Ballada wotynska,
poskapit wszelkich nazwisk, a nawet i gtédwnego bohatera
wymienit jedynie z imienia. Rowniez i o samym bluZnier-
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stwie pisze, iz byto ono tak okropne, ze musiat poprzestaé
,Na samem wspomnieniu o niem, nie $miejac dotykaé je-
go szczeg6tow". Tli do$¢ licha rymowanka zawierata wiele
nauk moralnych. Miata wiec ostrzega¢ poczciwych prowin-
cjuszy przed zepsuta stolica, matki przed ztym wychowa-
niem dzieci, Polakéw przed nasladowaniem francuskich
bezboznikdw oraz ich mistrza Woltera. O stylu ballady da-
ja pojecie takie strofy, jak:

Henryk konczy strasznem skonem; zdjeta wszystkich
trwoga;
Ryczy, wsciektos¢ miota Yfonem, bo nie wierzy
w Boga.

Konopacki zatatwil przy okazji swoje porachunki z o-
statnim krélem Rzeczypospolitej. Jego to, jak méwi matka
Henryka, nalezy nasladowad:

Kto wie, moze los ci¢ nada przeznaczeniem takiem?
Lecz zapomnieé wprzdéd wypada, ze$ synu Polakiem''.

W Balladzie wykorzystano schemat literacki, siegajacy
swymi korzeniami poczatku czaséw stanistawowskich.
,,Juz u progu o$wiecenia w konwiktowych komediach Fran-
ciszka Bohomolca wystepuje lekkomyslny wojazer, ktéry
z zagranicy przywozi do kraju nie tylko kolorowy strdj, pu-
drowana peruke, nonszalanckie maniery, ale takze zachwyt
nad stylem wielkich miast Europy i pociag do ‘tatwego
trwonienia ojcowskiego majatku. |[.] Pdzniej nie trzeba juz
byto jechaé¢ za granice, wystarczyla Warszawa'". W obraz
panicza, fircyka i utracjusza chetnie wlaczano motyw lek-
komysinej matki, ktdéra wychowujac osieroconego przez oj-
ca jedynaka, data mu nieopatrznie francuskiego guwernera.
Pod jego opieka panicz wyjezdza najpierw do Wirszawy,
a nastepnie do Paiyza.

Motyw ten znajdujemy juz w Przypadkach Mikotaja Do-
Swiadczy nski ego (1776), w ktérej to powie$ci Krasicki w li-
teracki sposob antycypowat niejako cze$¢ loséw Niemiry-
cza. Pan Mikotaj miat wtasnie pod wptywem francuskiego



POLACY NA KREMLU I INNI. HLSTORYJE

guwernera Damona oraz poznanego w stolicy towarzystwa
nauczy¢ si¢ lekkiego traktowania spraw wiary (,kiedy nie-
kiedy z religii zazartuj" - radzit mu warszawski frant)".
Motyw libertynizmu zostanie pdzniej rozwiniety i znacznie
rozbudowany. W 1799 r. Ludwik Osinski pisat w wierszu
Modnie uksztalcony o synu pani podstoliny, ze gdy wrécit
z zagranicy (w tym przypadki z Drezna):

Wzniesiony nad poziom;} gminu atmosfere
Odmienny miat stréj, ming i postaé, i cere |.]
Czy nowomodne wiary stwarzajac systema
Twierdzit, ze ani grzechu, ani piekta nie ma

Czy nakoniec wsrzdod zartéw dowcipnie napictych
Szydzit z prawych obrzedéw albo rzucat $wigtych'.

W ten to wtasnie schemat wpisuja sprawe Niemirycza
wotynscy pamietnikarze oraz dziewig¢tnastowieczni literaci,
mianowicie Michat Grabowski, Joézef Ignacy Kraszewski
i Henryk Rzewuski. Naganie libertynskiego panicza towa-
rzyszy u nich pochwata jego antagonisty i oskarzyciela, Je-
rzego Falkowskiego. Wprawdzie gaweda, zatytutowana
przez Grabowskiego Instygator Falkowski, zawiera pewne
stowa krytyki pod adresem fanatycznego skarbnika, to jed-
nak autor uznat za stosowne odcia¢ sie w komentarzu od
tej opinii. ,,W naszem zdaniu - pisze M. Grabowski - jesi
to przeciwnie jeden z najpickniejszych charakteréw, ktéry
pomimo drobna przesade i malte Smiesznosci, godzien
prawdziwego uszanowania. Ten Smialy i surowy obronca
staro$wieckich obyczajow, jakze $wigta podejmuje sprawe
w oczach tych, ktérzy patrzyli na smutne skutki nowosci,
ktére chciat zatamowad, a ta rozpaczliwa walka, ktéra mu-
siat prowadzi¢, usprawiedliwia az nadto rozjatrzenie i zape-
dy zacnego zapasnika" . Podobnie Kraszewski w komenta-
rzach do pamietnikdow Ochockiego pisze, ze postaé
Fatkowskiego ,,jest jedna z najpickniejszych, jakie nam w.
XVIII dostarcza, zyje w niej duch nie tylko wiary; ale i oby-
watelstwa, co$ rzymskokatolickiego, powiedzialbym boha-
terskiego”. Skarbnik tucki wystepuje bowiem w sprawie
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Niemirycza sam jeden, ,zycie i majetnos¢ ofiarujac w spra-
wie wiary, nie popierany przez nikogo, staje jako instygator
i delator wéréd zobojetnienia powszechnego..."”.
Niecierpiacy o$wiecenia Rzewuski poswigcit Niemiryczo-
wi w swych ksiazkach sporo uwagi. Jego wystepek stanowit
niejako wode na mityn autora Listopada, ktory zawsze tak
chetnie przeciwstawial zepsutej Warszawie bogobojna i cno-
tliwa, prowincje szlachecka. Rzewuski utrzymywat, jakoby
zwolennicy polskiego o$wiecenia, czerpiacy inspiracjc od
francuskich mistrzow, przescigali ich w praktyce, jesli idzie
o stosunek do religii i KoSciota. Zdobywali si¢ bowiem na
bluznierstwa, do ktérych nie o$mielano si¢ posunaé nawet
w Paryzu. Rzewuski twierdzi, ze w czasie procesji Bozego
Ciata, jaka miata miejsce w Warszawie, ,,trzech kawaleréw
z pierwszych naszych domow dopuscili sie [sic!] najwyuz-
danszej profanacyi, profanacyi takiego rodzaju, ze za nia we-
dle naszych praw, na spalenie zywcem powinni by¢ skaza-
ni". Ale nikt nie chcial wystapi¢ ,,w zepsutym mieécie”
z oskarzeniem, a gdyby nawet tak uczynit, ,,nieby nie wské-
rat, bo opinia dworu, miasta i wykwintnego towarzystwa
warszawskiego bynajmniej przeciw nim si¢ nie objawita'.
Jedno z opowiadan umieszczonych w Pamiqtkach Sopli-
cy [Pan Leszczyc) Rzewuski poswigcit czlowiekowi, ktory
podobnie jak Niemirycz schronit sie za granice przed gro-
zacym mu wyrokiem $mierci (za kazirodztwo). Po latach
wrécit jednak do kraju, ttumaczac, ,ze nigdy mol serca
gryz¢ mu nie przestal, ze gardzit prawem ojczystym i od
wyroku sie uchylat". Sam poprosit o wykonanie egzekucji i,
przyjawszy komunie, jak najprzyktadniej ztozyl gtowe pod
topor, przed Smiercia zalecajac zgromadzonemu ludowi
,bojazn Boza i postuszenstwo prawu™. Otéz zachowanie
Niemirycza musiato oburza¢ autora Pamiqtek nie tylko
z uwagi na popetnione w 1785 r. bluznierstwo, ale i dlate-
g0, ze powrdciwszy po latach z zagranicy, nie okazat zadnej
skruchy. I - dodajmy - ani mu bylo w gltowie dopominad
sie o wyrwanie jezyka, darcie paséw czy poéwiartowanie.
Rzewuski, wracajac parokrotnie do sprawy Niemirycza,
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z naciskiem stwierdza, iz zamknal swe zycie nie picknag
ekspiacja, lecz haniebna $miercia.

Podkre$la natomiast, iz w stolicy Niemiryczowi jego wy-
stepek uszedtby bezkarnie. Na prowincji szlacheckiej zna-
lazt si¢ jednak gorliwy obronca wiaiy w osobie Falkowskie-
go. Profanator hostii zostat skazany, mimo ze nie byto sity,
,,ktérej by nie uzyto na ocalenie winowajcy, nie byto postra-
chu, ktdrego oszczedzono dla odstraszenia delatora, nie by-
Yo présb i grézb, jakich by nie tentowano, zeby ostabié prze-
konania sedziow". A jednak wszystkie te zabiegi ,rozbijaty
sie o nich jako o twarda skale"". Choé¢ trudno zaprzeczyé,
iz ptug odwieceniowych przemian stabo przeorat prowincje
szlachecka, na ktérej przetrwala saska jeszcze religijnos$é,
to jednak Rzewuski chyba przesadzit. Wydaje sie bowiem,
ze i w Warszawie podobny, publicznie spetniony wystepek
musiatby wywotaé¢ przynajmniej skandal o nieprzyjemnych
dla sprawcy konsekwencjach. Obowiazywaly bowiem nadal
ustawy o surowym karaniu bluzniercéw i nie darmo sg-
dziowie Niemiiycza powotywali si¢ na wymierzony prze-
ciwko husytom edykt wielunski (1424) oraz na konstytucje
sejmowe o arianach z lat 1658-1662"".

Inna sprawa, ze skandal ten stat si¢ nowym argumentem
dla przeciwnikéw Warszawy, w ktérej widziano zaréwno
gtéwna kuzni¢ intryg, knutych na zgube ztotej wolnosci, jak
i swoista ,,aglomeracje zta""'. Zepsucie obyczajéw miato sie
Yaczy¢ z jakze zgubna tolerancja dla naj skraj niej szych nawet
przejawow libertynizmu. Oskarzyciele Niemiiycza odwoty-
wali sie¢ takze do silnie w spoteczenstwie szlacheckim zako-
rzenionej ksenofobii. Jego przypadek miat $wiadczyé, iz hu-
laszczy tryb zycia wiedzie nieuchronnie do utraty wiaiy,
a postawa libertynska wiaze si¢ z odrzuceniem réwniez
i etycznych zasad dekalogu. Losy Niemiiycza urastaty do
rangi wielkiej paraboli moralnej, opartej na przekonaniu, ze
odejécie od etyki chrzescijanskiej prowadzi do bankructwa,
w przenosni i dostownie. Dlatego tez kazano mu umierac
gdzie$ w karczmie, pod tawa. Topos panicza, ktérego do zgu-
by doprowadzity staby charakter lekkomys$lnej matki, cu-
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dzoziemski guwerner oraz dwie rozwiazte stolice: Paiyz
i Warszawa, stanowit pochodna tej przypowiesci.

Mimo to w XVIII w. nader rzadko wspominano o spra-
wie Niemiiycza; jej jedyny drukowany opis znajdujemy
w wielokrotnie cytowanej broszurze Fallwowskiego. Nawet
stojaca na strazy intereséw wiary i Kosciota ,,Gazeta War-
szawska" ks. Luskiny, ktora do$¢ czesto zamieszczata infor-
macje z Wotynia, nie zajakne¢ta sie ani stowem o wystepku,
a pdzniej procesie mtodego panicza. Nalezy to zapewne ttu-
maczy¢ wzgledami na dobre imi¢ jego najblizszej rodziny
oraz innych, wysoko postawionych w hierarchii osob, kté-
re w posredni sposéb byty uwiktane w profanacje hostii.

Pamictajmy takze, ze o$wiecenie, zwlaszcza polskie, nie
lubito w niczym przesady. Przez tak potepiany fanatyzm ro-
zumiano nie tylko nadmierna gorliwo$¢ w sprawach wy-
znaniowych, ale i ostentacyjne manifestowanie pogardy dla
obrzadkow religii panujacej. Dlatego tez pod wyczynem
Niemiiycza nie mogt sie podpisaé¢ nikt z obozu antyklery-
kalnego. Nawet programowi ateisci czuli si¢ jego postgp-
kiem raczej zazenowani". Popelniajac go w kosciele, a wicc
poza zwyklym terenem libertynskiej dziatalnosci (bywal
nim najczesciej salon lub inne prywatne spotkanie), Nie-
mirycz naruszat niejako reguty gry.

Woezedniejsze wykroczenie, uznane przez sfery katolickie
za bluznierstwo, znajdowaty echo gtdwnie w rdéznowier-
czym $rodowisku Prus Krélewskich. Dotyczyty bowiem je-
go wspotwyznawcow. Przypadek Niemirycza stanowit nie-
jako ze$wiecczenie tych proceséw. Po raz pierwszy przed
sadem jako oskarzony o profanacje obiektéw kultu katolic-
kiego miat stanaé cztowiek nie zwiazany z zadna konfesja,
lecz kwestionujacy zasady wiary z catkowicie indyferent-
nych wyznani owo pozycji".

Sprawa Niemiiycza zyskata w XIX stuleciu pewien roz-
gtos, m.in. dlatego, poniewaz widziano w niej cze$¢ ,,czar-
nej legendy" polskiego oswiecenia, lansowanej przez kota
konserwatywne. Je$li ich przedstawiciele, kreslac w zdecy-
dowanie ciemnym kolorze owczesny ,stan religijno-oby-
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czajowy" Rzeczypospolitej, pomijali tak smakowity przy-
ktad panoszacej si¢ wtedy bezboznosci, to po prostu dlate-
g0, iz wystepek mtodego libertyna byt im mato znany. By¢
moze wies¢ o nim dotarta do Rodziewiczéwny, skoro wy-
stepujacy w jej powiesci Ragnarok ateista nosi wtasnie na-
zwisko Niemirycza.
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Kult jednostki po polsku
Jézef Pitsudski

PROPAGANDZIE SANACYINEJ POS\VIECONO juz sporo pu-
blikacji, o czym $wiadczy obfita bibliografia zamieszczona
na koncu niedawno wydanej ksiazki Elzbiety Kaszuby /Sys-
tem propagandy pavistwowej obozu rzqdzqcego w Polsce
w latach 1926-1939, Torun 2004). Praca ta stanowi wiec
z jednej strony podsumowanie dotychczasowej literatury
przedmiotu, z drugiej za§ omawia obszernie takie formy
kultu zmartego wodza, jak audycje radiowe czy uroczysto-
Sci urzadzane przez wojsko.

Kult, zaréwno ten szczeiy, wynikajacy z prawdziwego za-
Iu, jak i ten lizusowski, majacy na wzgledzie przyszte
awanse, osiagnat takie rozmiary; iz liczacy w sumie okoto
sto trzydziesci osob Naczelny Komitet Uczczenia Pamieci
Marszatka Jézefa Pitsudskiego (przewodniczyt mu sam
Moscicki), obawiajac sie osSmieszenia i dewaluacji kultu,
uznat za stosowne hamowanie nadgorliwcéw przed szafo-
waniem ,,imieniem Marszatka przy nadawaniu nazw do-
mom ludowym, parkom, ulicom, bursom, ochronkom
itp.". Jak wynika z propozycji nadsytanych do Biura Planéw
tegoz komitetu, kult ten przybierat nieraz zgola osobliwe
formy od zamiaréw staran o kanonizacje Pitsudskiego
i uznania go za patrona Polski, az do przemianowania zie-
mi wilenskiej na ziemi¢ Pitsudskiego, a samego Wilna na
Ziuk. Na szczescie dla autora tego ostatniego pomystu
Marszatek juz nie zyt. Inaczej wpadiby bez watpienia we
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wséciekto$¢, zwazywszy na jego przywiazanie do historycz-
nych tradycji dawnej stolicy Wielkiego Ksigstwa.

Po r. 1935, kiedy to kult wodza zaczal by¢ przenoszony
réwniez i na jego nast¢pce, poprzestano na przemianowa-
niu przeteczy Chyzowki koto Limanowej na przetecz Ry-
dza—Smingego oraz osady Zurawica pod Zaleszczykami na
Smigtowo. Wbrew do$¢ powszechnemu przekonaniu Mo-
Sciska w obwodzie Iwowskim byly nazwa od dawna ist-
niejaca i nie miaty mc wspdlnego z nazwiskiem Prezyden-
ta. Zarowno jednak Rydzowi, jak i Modcickiemu nie ska-
piono popiersi, tablic i ptaskorzezb; ponadto jak wynika
ze skrupulatnych obliczen Elzbiety Kaszuby, az osiemna-
scie domow ludowych, $wietlic, klubow sportowych itp.
zdazyto otrzymaé imie Marszatka Rydza—S'mig%ego (w tym
jedna ulica).

Kult wodza ksztattowat si¢ do pewnego stopnia pod
wptywem tego, co sie dziato u naszych zachodnich
i wschodnich sasiadéw, cho¢ oczywiscie nie osiagnat takich
rozmiarow co kult Hitlera czy Stalina. Jedli si¢ jednak przyj-
rzymy planom budowy dzielnicy Pitsudskiego, w ktérej
miat ni.in. stanaé jego pomnik, wysoko$ci 13 metréw, to
trudno oprzeé sie wrazeniu, iz projektodawcy czerpali na-
tchnienie takze i z faszystowskich planéw przebudowy Rzy-
mu czy projektéw Speera, dotyczacych ,wielkiego Berlina".

Juz wspdbiczesni zdawali sobie z tego sprawg, choé nikt
oczywiScie me o$mielitby sie wyrazi¢ swych pogladow
w druku. Jedynie wicc w rekopi§miennych notatkach ge-
nerata Lucjana Zeligowskiego czytamy o Rydzu: ,,Robi sie
wodzem narodu, Marszatkiem, Hitlerem, Mussolinim".
Stowa te byty pisane jeszcze przed dwukrotnym ciezkim
pobiciem przez oficeréw Stanistawa Cywinskiego (14 11
1938) za domniemana obraze czci Pitsudskiego. Ukarany
za to wiezieniem zmart ostatecznie w sowieckim tagrze.
Wszystkim az nadto dobrze byty jednak znane losy Tade-
usza Dotegi-Mostowicza, cigzko pobitego z tych samych
powodow we wrzesniu r. 1927 czy Adolfa Nowaczynskie-
go, ktoremu oficerowie legionowi wybili oko.
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Niewatpliwie pod wplywem sprawy Cywinskiego zosta-
Ya 7 IV 1938 r. wydana ustawa o ,,Ochronie imienia Jézefa
Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski". Juz jednak
wczesniej, mianowicie w roczniku ,,Matego Dziennika" z r.
1937 natknatem si¢ na petna oburzenia informacje, iz jed-
nemu z ksiezy katechetéw spod Yomzy, ktéry odmowit
zwolnienia ucznidow z lekcji w dniu imienin Marszalka,
uzywajac przy tym jakoby stéw Mu uwlaczajacych, wymie-
rzono kare szes$ciu miesiecy wigzienia, co wigcej, musiat ja
w catosci odsiedziec.

Dtugo pozostawaty w rekopisie pamietniki Wincentego
Witosa, ktéry trafnie uchwycit pewien wazny aspekt sana-
cyjnej propagandy. Po r. 1926 nastapita radykalna zmiana
tresci programdéw nauczania historii w szkotach podstawo-
wych i Srednich. W podrecznikach na czoto wybito zbrojna
walke o niepodlegtos$¢ z podkresleniem, iz tylko czyn legio-
nowy przywrécit ja Polsce. Osadzonego w twierdzy brze-
skiej Witosa poddano bardzo intensywnej reedukaciji;
otrzymawszy do reki dzieje putkdw legionowych przekonat
sig, ze ,,wszystko niemal bez wyjatku zrobit zastuzony, nie-
strudzony, genialny Komendant. Zrobit to wszedzie, a wigc
na Murmaniu, we Francji, Wtoszech, nie méwiac juz oczy-
wiscie o Wiedniu, Berlinie, Magdeburgu”. ,,Za szkodnikow
panstwowych uznano generatdéw: Sikorskiego, Hallera,
Szeptyckiego i innych". Marszatek musiat likwidowaé
skutki klesk spowodowanych ich nieuctwem, lenistwem
i lekkomys$lnoscia. ,,Nie wspomina si¢ tez" - pisze dalej
Witos - o zastugach Paderewskiego dla sprawy polskiej, ja-
kie miat w okresie, kiedy ci inni, obecnie ,,trzon elity sta-
nowiacy, ubiegali si¢ u rzadu austriackiego o stanowiska al-
bo pare manlicheréw [.] wycierali kancelarie i biura
urzednikéw niemieckich i austriackich".

We wrecz znakomity sposéb upowszechniat tezy propa-
gandy sanacyjnej Tadeusz Michal Nittman (1896-1942),
dziennikarz i literat, zotnierz Legionéw oraz cztonek Polskiej
Organizacji Wojskowej. W jego ksiazce Maty Pihudczyk
(Warszawa 1935) matka w rozmowie z synami daje wyktad
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najnowszych dziejow Polski potaczony z tym, co dzi§ nazwa-
libySmy wychowaniem obywatelskim i wiedza o strukturze
ustrojowej panstwa. Otéz u Nittmana daremnie szukaliby-
Smy wyzej wymienionych nazwisk, jak réwniez najmniejszej
choéby wzmianki o Romanie Dmowskim. Notabene ludzie
urodzeni po r. 194.S nie zdaja sobie sprawy z tego, iz gdyby
sanacja nadal rzadzita Polska, niemozliwy bytby w Warsza-
wie plac Hallera, aleja Sikorskiego, a tym bardziej rondo
Dmowskiego. W wyobrazeniach sredniej i mtodszej genera-
¢ji Polakéw wszyscy wyzej wymienieni przechadzaja —sie
w zaswiatach po elizejskich polach narodowej zgody, ze swo-
im ,,przyjacielem” Pitsudskim pod ramicg.

Juz z przedmowy Nittmana, zatytutowanej Drogi maty
Pihudczyku..., mtody czytelnik dowiadywat si¢, ze to wtasnie
Marszatek stworzyt nowe panstwo ,,na karcie Europy, pan
stwo mocarstwowe [.] dal mocny rzad i mocne wojsko".
Cho¢ swoja opowies¢ Nittman zaczyna od czaséw niewoli, to
juz omawiajac powstanie styczniowe, dal diluzszy fragment
z pism Pitsudskiego. Znajdujemy takze obszerny zyciorys
Aleksandiy Szczerbinsldej, bez informacji, iz byta to druga
zona przysztego Wodza. Nittman wymienia wprawdzie
dwéch prezydentéw: Narutowicza i Wojciechowskiego, ale
podkresla, ,,iz zostali oni zarekomendowani na to stanowisko
przez Marszalka". Wspomina sie takze o jego najblizszych
wspoipracownikach: Moscickim, Stawku, Prystorze, Kwiat-
kowskim, lecz czyni to jedynie epizodycznie. W pozytywnym
Swietle zostat oczywiscie przedstawiony zamach majowy,-
przy okazji wzmianki o wrogach Pitsudskiego przypomniano
jego powiedzenie o ,karle, zrodzonym na bagnach niewoli",
ktéry stara sie oplu¢ w Polsce kazda cnote i kazda wielko$¢.

Roéwniez i z ksiazki Nittmana wyziera wspdlne catej sa-
nacyjnej propagandzie przekonanie, iz Polska jest mocar-
stwem, ktéremu nikt juz nie bedzie w stanie odebraé nie-
podlegtosci. Znajdujemy je takze w wytycznych do
programu radiowego na lato r. 1939, publikowanych przez
Elzbiete Kaszube. Zalecaja one swictowanie innych rocznic
anizeli te, ktére dotychczas byly obchodzone. Czcity one
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bowiem ,niewole, wszelkiego rodzaju cierpietnictwo”, tym-
czasem nalezy respektowal rocznice zwyciestw (Kirchol-
mu, Kluszyna, zajecia Moskwy przez Polakéw), jak réwniez
unii lubelskiej czy wydania przywileju ,neminem captiva-
bimus...". ,, Tymi przyktadami - pisatl autor wytycznych (T.
Unkiewicz) - chce wykazaé, ze nalezy wyrzec si¢ zramola-
tej rutyny rocznicowej. Mamy rocznice radosne i nie zwia-
zane z okresem upadku”. W tym duchu byta utrzymana
broszura Juliusza Yukasiewicza, naszego ambasadora w Pa-
ryzu, dowodzaca na pare miesiecy przed kleska wrzes$nio-
wa, iz Polska jest mocarstwem. Towarzyszyto temu nawia-
zywanie do postaci Stefana Batorego, ktéry - podobnie jak
i Pitsudski - miat byé uciele$snieniem ,,Polski mocarstwo-
wej", jak rowniez do przywdodcow powstan narodowych, od
Tideusza KosSciuszki poczynajac.

Do omawianej przez Kaszube propagandy towarzyszacej
zajeciu Zaolzia mozna dorzuci¢ pominiete w jej ksiazce
echa tego wydarzenia w literaturze picknej i reportazu.
Ociekajace patosem i - wazeling strony poswiecit wkrocze-
niu na Zaolzie Melchior Wankowicz w Il wydaniu Sztafety
(Warszawa 1939, Fanfara zaolziaviska). Z posmiertnej spu-
Scizny Poli Gojawiczynskiej wydobyto ostatnio powiesé
Swieta rzeka, zakoniczona przytaczeniem Zaolzia do Polski.
Jej bohater Kaifosz nigdy by nie pomyslat, iz ,,zbrojna Oj-
czyzna jego jest tak potezna /.../, jak powiedziat w swojej
mowie Wddz - Zbrojne rami¢ Rzeczypospolitej, ktdre ogar-
neto ich i przywrécito Ojczyznie”.

Opuszczenie przez Naczelnego Wodza walczacego jesz-
cze kraju nie tylko przypieczetowato moralna kleske Ry-
dza—S'mig{ego, ale i na dtugo potozyto kres jego legendzie.
Juz w r. 1940 Marian Hemar w stynnym wierszu Do gene-
rata pisat:

Gdy przed panem na rumunskim moscie
Straznik szlaban szeroko otworzyt

Po raz wtéry w te noc, siwa gltowe

Pod Cecora Zdétkiewski potozyt.
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Legenda ozyta w latach PRL, kiedy to ttumnie zaczeto
odwiedzaé jego grob na Powazkach jako ostatniego mar-
szatka niepodlegtej Polski. Swoja droga, gdyby Rydz miat
wiecej odwagi i wyczucia historii, to podobnie jak Dotega-
Mostowicz zginatby w Rutach, z bagnetem w reku broniac
miasta przed sowieckim najezdzca. Propaganda komuni-
styczna miataby woéwczas ciezki orzech do zgryzienia,
tym bardziej iz w Polsce XILX-XX wieku zwykto si¢ prze-
baczaé¢ przegranym wodzom jedynie wtedy, gdy polegna
na polach bitwy, utona w nurtach Elstery (jak ksiaze Jozef
Poniatowski) lub zawisna na szubienicy (jak Romuald
Traugutt).

Préobe czasu wytrzymata natomiast legenda Pitsudskiego
oczywiscie nie jako sprawcy procesu brzeskiego czy wspot-
tworcy Berezy Kartuskiej, lecz Wodza, ktory w r. 1920 po-
konat najwickszego wroga odrodzonej Rzeczypospolite;j.
I niewiele jej zaszkodzily ztosliwe wzmianki o sanacyjnej
propagandzie, rozsiane nie tylko po publicystyce politycz-
nej, ale i po literaturze pieknej, zeby przypomnieé chodéby
Kwiaty polskie Juliana Tuwima.

Bogate materiaty, tak starannie zebrane w ksiazce Elz-
biety Kaszuby, $wiadcza po pierwsze, iz manipulowania hi-
storia, zwtaszcza najnowsza, nie wymyslita dopiero Polska
Ludowa. Po drugie, pewne formy kultu jednostki, takie jak
stawianie jeszcze za zycia pomnikéw, nazywanie ulic i pla-
cOw, czy wreszcie pisanie hagiograficznych biografii, nie za-
czety sie dopiero po r. 1944 czy 1989, ale miaty miejsce
takze i w latach II Rzeczypospolitej. Wéwczas to pojawity
sie parafrazy polskich hymnéw narodowych, stawiace po-
sta¢ Jozefa Pitsudskiego. Do stéw Mazurku Dgbrowskiego
odwotywat sie nieznany autor, piszac:

leszcze Polska nie zgineta, poki my zyjemy,

Co nam obca przemoc wzieta, szabla odbierzemy.
Marsz, marsz Pitsudski! ProwadzZ na bdj krwawy
Pod twoim przewodem, wejdziem do Wirszawy.

Jozel Retidzynski w wierszu Rota 1'itsudczykow pisat:
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Nie rzucim Ciebie, Wodzu nasz,

nie damy pogrzes¢ sprawy!

Sztandar, przy ktérym wiernie trwasz,
oddamy Bogu krwawy!

Nie wyrwie nam go swdj ni wrog -
tak nam dopomdz Bég!

W dobie zaboréw znalazt swoja kontynuacje kult Jana I11
Sobieskiego, zapoczatkowany przez samego kréla jego lista-
mi spod Wiednia (1683). Daleko wieksze rozmiary przy-
nidést wszakze kult Tadeusza Ko$ciuszki, wodza przegrane-
go powstania. W samej tylko Galicji wzniesiono mu wigcej
chyba pomnikéw anizeli w nastepnym stuleciu Jozefowi
Pitsudskiemu, ktéry bywatl nazywany ,,ostatnim hetma-
nem Rzeczypospolitej”". W tym tez stylu byt utrzymany je-
go pogrzeb. Zwyciezca z r. 1920 przerywat poniekad wielki
poczet , nieudacznikow", tak chetnie czczonych w XIX wie-
ku przez Polakéw. Oto po nader dtugiej przerwie jeden z do-
wodcow okazywatl sie nareszcie zwycigskim wodzem, po-
dobnie jak wojna polsko-bolszewicka byta pierwsza zwy-
cieska kampania od czaséw, co tu ukrywaé, wiktorii wie-
denskiej. Zndéw byto komu stawia¢ pomniki ukazujace he-
rosa na koniu.

Wszyscy, ktorzy w r. 1945 i pdzniej oburzali si¢ na sta-
wetny afisz z podpisem ,,AK - zapluty karzet reakcji”, nie
wiedzieli, iz propaganda komunistyczna zapozyczyla to
okreslenie z politycznej frazeologii Pitsudskiego. Na ban-
kiecie, jaki 3 lipca 1923 r. odbyt sie w hotelu Bristol, na-
zwat on swoich przeciwnikéw ,,zaplutym, potwornym Kkar-
Yem na krzywych nézkach". Mozna sobie tatwo wyobrazié,
jakiego wywiadu na temat obecnego sejmu udzielitby Pit-
sudski na przyktad ,,Gazecie Wyborczej".

Trudno przypuszczaé, aby ksiazka Elzbiety Kaszuby stata
sic przedmiotem masowej lektury. A jednak, jak wynika
z artykutu Wojciecha Markiewicza pt. fanowi Pawftowi Il
w hotdzie - rodacy, ogtoszonego niedawno w ,,Polityce” (nr
20 z r. 2005) wiele pomystéw uczczenia Jego pamieci nawia-
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zuje do sposobdw, jakimi chciano oddawaé hotd Pitsudskie-
mu. Na czoto wysuwaj;} sic tu oczywiscie nastgpne pomni-
ki (za zycia papieza postawiono ich az 230 na wolnym po-
wietrzu) i oczywiscie usypanie kopca pod Krakowem. Nic
obeszto si¢ takze bez propozycji dopisania nowej zwrotki do
hymnu narodowego o Polaku, ktéry ,,tym razem przeszedt
z ziemi polskiej do wloskiej, a wiec w druga strong niz Da-
browski". W dwudziestoleciu miedzywojennym nie pomy-
Slano jednak o mozliwosci umieszczania na naszej narodo-
we fladze (w rogu) maltego wizerunku Piltsudskiego,
natomiast znany pitkarz Zbigniew Boniek pragnie, aby zna-
lazt si¢ na niej portrecik Ojca Swic;tego. By¢ moze tez koki
ny sejm III Rzeczypospolitej, wzorujac sie¢ na swoich po-
przednikach sprzed siedemdziesicciu laty, uchwali ustawe
0 ,,Ochronie Imienia Pierwszego Papieza Polaka". I podob-
nie jak ongi$ dzienn 12 maja stat si¢ sui generis $wigtem pan-
stwowym, tak Sejm IV kadencji uchwalit 16 pazdziernika
(dzien poczatku pontyfikatu fana Pawta II) Dniem Papie-
skim. Ma on by¢ obchodzony juz od tego roku. Jedno jest
pewne: nad wszystkimi wypowiedziami o Nim, jak réwniez
o catym pontyfikacie Jana Pawta I1 czuwa ,,narodowa cenzu-
ra", istniejaca w Polsce juz od XVI wieku. O cenzurze tej
traktuje nastepny ze szkicOw naszej ksiazki.
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Pod narodowa presja

,Powinna by¢ cenzura narodowa..."
STANKIAWWYSPIANSKI, WYZWOLENIE

DZIEJE CENZURY- I KOSCIELNE], i panistwowej - doczeka-
ty sie juz catej niemalze biblioteki ksiazek. W Polsce ze zro-
zumiatych wzgledow szczegdlna uwage zwracano na cenzu-
re, jaka w wieku XIX stosowaty panstwa zaborcze, przede
wszystkim Rosja. Brak jest natomiast obszerniejszego stu-
dium, nie modwiac o wiekszej monografii, ktéra by w syn-
tetyczny sposob kreslita historie cenzury oddolnej, sprawo-
wanej przez czytelnikdw - rodakdw. A przeciez wzglad na
nich wtasnie krepowat w XIX stuleciu pidra nie tylko dzie-
jopiséw, lecz takze tworcow literatury pigkne;j.

Z opinia rodakéw niestychanie si¢ liczono, skoro za na-
ruszenie ktéregos z narodowych tabu grozita nietaska opinii
publicznej, a pod zaborami - wykluczenie ze wspdlnoty na-
rodowej winnych owej ,apostazji". Doswiadczyt tego na
wlasnej skorze Henryk Rzewuski zaréwno za swa publicy-
styke polityczno-literacka, jak i za przypisy do Listopada czy
Pamietnikow Barttomieja Michatowskiego. Sam w 1851 .
doprowadzit do bankructwa , Dziennika Warszawskiego";
ktorego byl redaktorem, oglaszajac w nim cyld artykutéw
Cywilizacja i religia, gtoszacych konieczno$¢ catkowitego
podporzadkowania sie rosyjskiemu zaborcy'. Niektdrzy pta-
cili jeszcze wicksza cene: 3 maja 1863 r. na polecenie wtadz
powstanczych zostat zasztyletowany Aleksander Miniszew-
ski, brutalnie prowokujacy opini¢ publiczna swa krytyka
walki o niepodlegtoéé’.
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Zacznijmy wszakze od dawnej Rzeczypospolitej, w kto-
rej najmniej chyba liczono si¢ z cenzura panstwowa, duzo
bardziej z wrazliwo$cia czytelnikéw. ,Magnat zabije Iub
zgubi wyrokiem trybunalskim, szlachta pokiereszuje, moze
takze zabije" pisat Julian Bartoszewicz, przytaczajac
szczegblnie jaskrawe przyktady. Pochwale wiekszych
i mniejszych rodow stuzyt tez stynny herbarz Kaspra Nie-
sieckiego z potowy XVIII w. Pomijano w nim na ogdl lub
minimalizowano protestancka przesztos¢ przodkéw, po-
dobnie zreszta jak dzisiaj z kolejnych wydan Kfo jest kim
znikaja stopniowo nie tylko informacje o wysokich funk-
cjach piastowanych ongis w PZPR, ale i o samej przynalez-
nosci do tej partii. Niesiecki i tak urazit snobistyczne am-
bicje wielu karmazynéw, co skonczylo sie wybijaniem szyb
w kolegium jezuickim w Krasnymstawie, gdzie stale prze-
bywal. Na samego autora zaniesiono skarge do zwierzchno-
sci zakonnej w Rzymie. Niesieckiemu miano za zte pomi-
niccie jednych nazwisk potaczone z niedostatecznym
ukazaniem s$wietnych tradycji, Kkoligacji i urzedéw, piasto-
wanych przez niektére rody. Szlachta uwazata za oburzaja-
ce jednakowe traktowanie wszystkich rodzin; zarzucano
mu wywyzszanie ,,odwiecznych” kosztem ,,dorobkiewi-
czO6w". Wybitny znawca polskiej heraldyki, Szymon Konar-
ski, pisze nawet, iz szlacheccy zoile spowodowali zamknic¢-
cie autora Herbarzu w klasztorze, ,ciagali po grodach,
wreszcie pobili, az umart ze zgryzoty". Do akt wnoszono
tak liczne i czeste protestacje, iz gdy kto§ wchodzit do od-
powiedniego urzedu z jakim$ pismem, ,,odbierajacy pytat,
czy nie na Niesieckiego"'.

W XVI i XVII stuleciu, a przede wszystkim w epoce sa-
skiej, autorzy rozpraw politycznych musieli si¢ liczy¢é z po-
gladami swoich szlacheckich czytelnikdow, silnie przywiaza-
nych do fundamentéw ustrojowych Rzeczypospolite;j.
Mozna sie spiera¢ o date poczatkéw rzadow oligarchii ma-
gnackiej w Polsce, ale cho¢ cztonkowie tej warstwy znalez-
li wielu dobrze ptatnych pochlebcéw, nikt z nich nie odwa-
zyt sie wszakze wystapi¢ otwarcie z apologia tej wtasnie
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formy rzadoéw. Wrecz przeciwnie, im bardziej rosta wszech-
potega moznych, tym czeéciej i chetniej pisano o rownosci
szlacheckiej. Gdy w konstytucji sejmowej z 1690 r. znalazt
sie zwrot o ,,mniejszej szlachcie”, musiano caty jej naktad
przedrukowaé z opuszczeniem niefortunnego okreslenia.
Wirstwa ta byta niestychanie czuta na zachowanie wszel-
kich pozoréw rownosci. Nie uznawata zadnych tytutéw ani
tez (az do czaséw saskich) orderéw'.

Poza wyjatkami nie chwalono u nas rzadéw absolutnych
czy wtadcoéw w rodzaju kréla Hiszpanii Filipa II, nie mé-
wiac juz o suttanach tureckich lub carach moskiewskich.
Zawarta w Kazaniach sejmowych Piotra Skargi zawoalo-
wana aprobata dla tej formy wtadzy spowodowata ingeren-
cje cenzury zakonnej, obawiajacej sie opinii szlacheckie;j.
Tylko jednostki o$mielaty sie wyrazaé aprobate dla dziatal-
no$ci inkwizycji; nawet Srodowiska katolickie potepiaty na-
ruszanie przez t¢ instytucje podstawowych przywilejow
szlachty: areszty na podstawie anonimowych donoséw oraz
stosowanie tortur dla wymuszenia zeznan.

Wtadystaw Yozinski pisat, iz ta sama szlachta, ktdéra by-
ta tak bardzo rozkochana w wolnos$ciach, nie trzymata na
wodzy jezyka i chetnie obrzucata sie paszkwilami, réwno-
czes$nie ,,nie znosita swobody drukowanego stowa, wotata
na sejmikach o cenzure i konfiskate™\ W r. 1618 zgroma-
dzeni w Wiszni postowie domagali si¢ konfiskaty Roczni-
kéw Stanistawa Orzechowskiego i Zywota Kmity pidra te-
goz samego autora. Nie zapomniano przy tym o karze dla
drukarzy tak bezecnych Rocznikow, zawierajacych ,,uraga-
nia" dla ,wielu przednich familii'"'. Podobnymi sankcjami
chciano obtozy¢ trzy tomy Herbarza Szymona Okolskiego,
,,W ktorych snadz sita pochlebstw cum imana starozytnych
doméw napisano”’. W r. 1645 na tymze samym sejmiku
w Wiszni domagano si¢ za§ surowej cenzury na wszystkie
druki, mianowicie zakazu tloczenia ksiag bez zgody
zwierzchnosci, jak réwniez kolportazu juz wydrukowa-
nych, jesli okaza sie szkodliwe. Juz wowczas wiec chciano,
w imie intereséw szlacheckiego stanu, natozy¢ knebel na-
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rodowej cenzury na stowo drukowane, antycypujac w ten
sposéb stowa Konrada z dramatu Wyspianskiego: ,,Powin-
na by¢ cenzura narodowa, ktéra by dziatata tak, jak dziata-
ja cenzury we wszystkich panstwach wszystkich naroddéw"
[Wyzwolenie, akt 11, ww. 654-657).

Obawa przed konserwatyzmem prowincji szlacheckiej
zapetniata - zwlaszcza w epoce saskiej - szuflady projekta-
mi powazniejszych reform ustrojowych. Nawet nie tak
znéw $miaty traktat Stanistawa Dunina Karwickiego, do-
magajacy sie m.in. wprowadzenia statych podatkéw na
wojsko, pobieranych z débr szlacheckich, doczekat sie dru-
ku dopiero w... 1871 r, cho¢ powstal w poczatkach po-
przedniego stulecia.

Sytuacja zmienia sie radykalnie w okresie oswiecenia,
ktére przyniosto cata mase pism atakujacych wolna elekcje
i liberum veto. Jedli jednak zapoznamy si¢ uwazniej z tek-
stem majowej konstytucji, to przekonamy si¢, iz jest ona
petna jakze znaczacych niedopowiedzenn. Nie mozna byto
przeciez powiedzie¢ otwarcie, iz ustawa wyznacza zaledwie
poczatek drogi, na ktérej koncu lezato panstwo nadal kato-
lickie, ale w petni niezawiste od Rzymu, uznajace przywile-
je stanu szlacheckiego, lecz pragnace rozciagnaé je stopnio-
wo na wszystkich mieszkancéw Rzeczypospolitej. Panstwo
zamieszkane niemal wytacznie przez ludnos$¢ katolicka, po-
stugujaca sie jezykiem polskim zardéwno w szkotach, jak
i w administracji czy sadownictwie. Nawet ws$rdd samych
historykéw niewielu pamieta, iz pomieszczony w Konstytu-
¢i 3 maja zakaz porzucania katolicyzmu znalazl si¢ tam
z inicjatywy kréla, ktory obawial sie, ze zbytnia tolerancja
moze doprowadzi¢ do masowego przechodzenia na prawo-
stawie chtopow polskich osiadtych na Ukrainie.

fest rzecza powszechnie wiadoma, iz nikt nie o$mielit
sic wyrazi¢ drukiem aprobaty dla targowiczan. Uczynit to
bodajze jedyny Henryk Rzewuski, stad tez druga cze$¢ Pa-
mietnikow Barttomieja Michatowskiego (1858 r1.) nigdy nie
doczekata si¢ (i chyba nie doczeka) wznowienia. Mato kto
pamigta, iz potrzeb¢ zrozumienia racji targowiczan glosili
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Tadeusz Kosciuszko i Adam Mickiewicz, gdyz czynili to je-
dynie w rozmowach prywatnych (por. szkic Narodowe pie-
kto dla zdrajcow w tymze tomie).

W 1793 r. przyszty przywodca insurekcji ubolewat, iz
wszyscy zarzucaja Stanistawowi Szczesnemu Potockiemu,
Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu i Seweiynowi Rze-
wuskiemu, ze utworzyli konfederacje powodowani wytacz-
nie wtasnym interesem i pycha. Kosciuszko pytat: , Ktéz
sumiennie powiedzie¢ moze, ze na ich [targowiczan] pota-
czenie i skojarzenie nie wptywato takze przekonanie, ze
szczeScie i byt Polski polega na rzadzie republikanskim?".

Jak wynika z wnikliwej analizy przeprowadzonej przez
Jerzego Fiecko, sposréd trzech wieszczéw najpeiniej
i najkonsekwentniej Mickiewiczowska zasade, iz sa rze-
czy, ktore medrzec ,,zwierza przyjaciotfom domu”, ale i sa
takie, ,,ktéorych odkry¢ nie moze nikomu", realizowat
Zygmunt Krasiniski. Do jego ogtaszanych drukiem utwo-
réw nie przeniknety bowiem krytyczne poglady Poety na
Koscidt katolicki, ktéremu zarzucat powotanie ,,inkwizy-
cji, jezuityzm, fanatyzm religijny”. Negatywnie tez oce-
niat zagraniczna polityke Rzymu, zwlaszcza za$ ulegltosé
Grzegorza XVI i kardynata Rafaela Lambruschiniego wo-
bec Rosji. W liscie do Jerzego Ignacego Lubomirskiego
z poczatku r. 1 846 Krasinski nie wahat sie obu, papiezo-
wi i carowi (Mikotajowi I), przepowiedzie¢ posmiertne
potepienie. Jak stusznie zauwaza Fiecko, ,historyczne
grzechy wspdtczesnych nastepcow Piotra bytly jedna
z tych prawd, ktéra jako wieszcz postanowil ukryé przed
narodem". Z niepokojem patrzyt tez Krasinski na skutki
przedtuzajacej si¢ niewoli narodowej: polska mtodziez
ulega demoralizacji, szerzy sie ws$rdd niej bezbozno$é,
kieruja za$§ materialne ambicje i strach przed moskiew-
skim terrorem. Jeszcze gorzej wyrazat si¢ autor Nie-bo-
skiej w listach o klerze: ,,Duchowienstwo niewiele warte,
pija biskupi i pijani Yfamia sobie nogi, inni krzyzykami or-
derowymi ozdobieni, zdradzaja krzyz Chrystusa, wielu
boi si¢ utraty chleba".
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Po latach Julian Klaczko bedzie wspominat, iz daremnie
ttumaczyt trzeciemu z wieszczéw, ze narodowi nalezy mowic
,,szczera prawde, ktéra niech boli jak chce, ale zawsze jest
najskuteczniejszym lekarstwem na wszelkie wady i utomno-
$ci”. Krasinski ttumaczyt mu wszakze, ze podobnie jak ko-
biecie zepsutej i lekkomyS$lnej, ale jeszcze catkowicie nie zde-
moralizowanej, nie nalezy tylko wylicza¢ grzechow, lecz
trzeba przypominaé, iz w niej jest $wietos$¢ jedynie chwilowo
zbrukana, ,,ze jest aniotem, tylko z zabtoconymi skrzydly",
tak i Polakom winno sie to stale powtarzad.

Krasinski, stwierdza Fie¢ko, ,,ponad narodowe rekolek-
cie przedtozyt mesjanistyczna terapi¢”. Skoro ,,na niwie li-
terackiej” w $wiadomy sposéb uprawiat ,,szlachetne ktam-
stwo", to tym samym, dodajmy, stawal si¢ ideowym
patronem i teoretykiem narodowej cenzury". Dlatego tez
dopiero po jego $mierci czytelnicy mogli si¢ dowiedzieé¢, iz
w nieopublikowanym wspdtczesnie lisScie do ojca, pisanym
w r. 1836, Poeta zakwestionowat caty dorobek naszej kul-
tury i nauki. ,,W naukach, w kunsztach, w sztukach - co-
zesmy stworzyli? Jestze poezja, architektura lub malar-
stwo, lub muzyka polskai' Czy$émy mieli kiedy co polskiego
na $wiecie préocz rubasznodci?"". Podobna krytyke, doty-
czaca jednak kultury rosyjskiej, przeprowadzit w tym sa-
mym czasie Piotr J. Czaadajew. Popeinit wszakze nie-
ostrozno$¢, publikujac ja w czasopisSmie ,,Teleskop”, co
Sciagneto na autora surowe represje.

W pierwszych latach porozbiorowego szoku zwatpiono
w mozliwo$¢ odzyskania niepodlegtoSci, stawiajac znak
réwnania pomiedzy utrata wtasnego panstwa i zagtada jezy-
ka narodowego. Przez caty natomiast wiek XIX zaréwno na-
sza nauka, jak i literatura pickna nie godzity si¢ na czarny
scenariusz przysztosdci Polski. Wrecz przeciwnie, przy kazdej
okazji dawano wyraz nadziei, iz Rzeczpospolita w tym czy
innym ksztatcie powrdci na polityczna mape Europy.

Cho¢ niektérzy historycy i politycy wypowiadali sie
przeciwko powstaniom narodowym, akceptujac kompro-
mis z zaborca za cen¢ autonomii (cho¢by tylko kulturalnej),
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to jednak nikt nie odwazyt sie wystapi¢ z pochwata samych
rozbioréw. Panegiryczna monografia, jaka Kazimierz Wali-
szewski poswiecit Katarzynie II, byta czyms$ zdecydowanie
odosobnionym. Karol Szajnocha pisat kiedy§ do Jozefa
Szujskiego, iz chcialby zaja¢ si¢ rola Polski jako przedmu-
rza. Na ten temat mozna stworzy¢ utwor poetycki, ktéry
zachwyci i zagrzeje caty nardd. Histoiyk musiatby wszakze
napisa¢ dzieto ,,zimne", ublizajace narodowej zastudze, bu-
rzace najpickniejsze legendy, albowiem Rzeczpospolita pet-
nita wprawdzie role antenmmle, ale czynita to niedoktad-
nie i fragmentarycznie. Poecie wolno to wszystko pominag,
histoiyk musiatby wskaza¢ plamy na owym stoncu. Przeto
Szajnocha nie napisze ksiazki o polskim przedmurzu".

Dyktat narodowej cenzury sprawit, iz w literaturze pick-
nej starano si¢ nie dostrzegaé obecnos$ci Rosjan (je* **
przed Stanistawem Catem-Mackiewiczem zwracal na to
uwage Jan Kuczawa na tamach ,,Wiadomosci Literac-
kich"'?). Celowata w tym powie$¢ drugiej potowy XIX stu-
lecia, w wickszosci utworow tylko waluta - ruble i kopiej-
ki - wskazuje na to, iz akcja nie rozgrywa si¢ w niepodleg-
tej Polsce. W zadnym chyba z wybitniejszych dziet poswig-
conych Warszawie nie spotkamy najmniejszej nawet
wzmianki o pomniku Aleksandra I, a tym bardziej Paskie-
wicza, czy o obelisku ku czci polskich generatéw zabitych
w Noc Listopadowa za odmowe przytaczenia sic do powsta-
nia. Pan Rzecki, chodzac po Krakowskim Przedmiesciu, do-
strzega tylko dwa posagi na obu kranicach ulicy - pomnik
Kopernika i kolumne Zygmunta. Z obowiazku jedynie
wspominano obelisk w przewodnikach po stolicy Krdlestwa
Polskiego, za kazdym razem unikajac starannie jakiegokol-
wiek warto$ciowania''.

Jak juz wspominatem'', literatura pickna doby zaboréw
nigdy tez nie opiewata wielkich karier. Ich potepienie rozcia-
gano nie tylko na tych, ktérzy (jak nauczyciel Majewski
w Syzyfowych pracach) zmieniali wiar¢ wraz z narodowo-
Scia, ale i na ludzi dorabiajacych sie fortun i stanowisk w da-
lekim Petersburgu, Baku czy Wiedniu, mimo Zze nie wypié-
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rali sie przy tym polskosci i katolicyzmu. A przeciez nie tyl-
ko kolonia polska w Petersburgu lub na Kaukazie hojnie
wspomagaty oswiatowe, naukowe (Kasa Mianowskiego)
i charytatywne instytucje w kraju. Wtodzimierz Spasowicz
(zm. 1906), ktéry znaczna cze$é zycia spedzit w Petersbur-
gu, gdzie sie dorobit znacznego majatki, zapisat w testa-
mencie 100 tys. rubli Akademii Umiejetnosci (wdwczas
jeszcze nie polskiej, lecz cesarsko-krélewskiej); utworzyta
ona w Krakowie fundusz jego imienia. W samej stolicy im-
perium w 1912 r. Michat Kierbedz, syn budowniczego mo-
stow, ztozyt iScie krolewski dar, bo az 165 tys. rubli, z kto-
rego wybudowano w stolicy imperium kilkupietrowy
budynek mieszczacy liczne instytucje polonijne. Do litera-
tury picknej to wszystko jednak nie przenikato. Polak robia-
cy kariere i dorabiajacy si¢ majatku w gtebi Rosji jest w po-
wies$ciach przedstawiany jako moralny renegat, t‘apownik,
a nawet pijak. Do$¢ wspomnie¢ powies¢ Marii Rodziewi-
czéwny Barcikowscy - opublikowana oczywiscie w Galicji
i pod pseudonimem. I nigdy nie wydawana, ze zro-
zumiatych wzgledow, w Polsce Ludowej (wznowienie ukaza-
Yo sie dopiero w III Rzeczypospolitej). Wactaw Barcikowski
dochodzi wprawdzie do wysokich stanowisk w rosyjskim
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, ale konczy samobdjstwem
jako bankrut zyciowy. Zona Rosjanka okazuje sie rozwiazla,
ladacznica i trucicielka poprzedniego meza, protektor zas,
ktéremu Wactaw zawdziecza swa kariere, jest kochanldem
jego zony i prawdziwym ojcem ukochanej corki. Starszy syn
Wactawa zostaje kryminalista i nihilista pogardzajacym pol-
skim ojcem. Recenzent jezuickiego ,,Przegladu Powszechne-
go" pisat, iz powies¢ rzuca ,,ohydne $wiatto na zgnilizne",
jaka toczy rosyjska inteligencije”.

Przed powstaniem styczniowym sporo Polakéw doszto
do wysokich stopni oficerskich w armii carskiej, stuzac na
0gol poza granicami Krélestwa. Nie znalazto to jednak zad-
nego niemal oddzwieku w &éwczesnej powiesci. Kiedy za$
Jozef Korzeniowski, sam zreszta wysoki urzednik admini-
stracji szkolnej Krolestwa (w okresie, gdy naczelnikiem rza-
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du cywilnego byl Aleksander Wielopolski), odwazyt sie
w powiesci Krewni pokaza¢ w pozytywnym $wietle stuzbe
wojskowa, Polaka w armii carskiej, krytyka emigracyjna za-
rzucita mu wrgcz ,,narodowe odstepstwo” (Julian Klacz-
ko)". Eliza Orzeszkowa zwykta chwali¢ si¢ dziadkiem, wa-
lecznym uczestnikiem kampanii napoleonskich, a nawet
umiescita go w powiesci Dwa bieguny. Byla to szczera
prawda, cho¢ ow dziadek, ktéry opuscit wojsko w randze
porucznika gwardii, z cata masa orderéw, stuzyl w armii
carskiej, a me francuskiej. Po stronie caratu w r. 1812 wal-
czyto ok. 15 tys. Polakéw, w znacznej czesci, co tu ukry-
waé, ochotnikdw, jak stusznie zauwazono, wsérdd ,,rozma-
itych drég zyciowych bohaterow XIX-wieczncj powiesci
polskiej nie napotykamy prawie wcale stuzby w wojsku car-
skim. Nie miescita sie¢ ona w kanonie romantycznego bo-
hatera; tymczasem wielu Polakéw usilnie zabiegato o przy-
jecie ich do Korpusu Kadetéw""

Tak wiec literatura pickna brata udzial w wielkiej naro-
dowej mistyfikacji. I trudno jej mie¢ to za zte, skoro za swdj
patriotyczny obowiazek uwazata kre$lenie wzorcOw moral-
nych, a nie pochwate petersburskich karier. Nie sposob jej
wszakze traktowaé jako Stendhalowskiego zwierciadta,
ktére przechadza sie po goscincach zycia. Nasza poezja
i proza kroczyty raczej po bolesnych drogach narodowej
martyrologii.

Zwykto sie tez zapominaé, iz wydawane w dobie zabo-
réw pamietniki, zanim przeszty przez igielne ucho rosyj-
skiej czy niemieckiej cenzury; byly poddawane narodowej
kontroli rodakéw baczacych, by ujawnianie Zle o nas $wiad-
czacych faktéw nie sprawito satysfakcji wrogowi. Wiemy,
ze kastrowano pamietniki Jana Chryzostoma Paska. Ed-
mund Raczynski pisat do wydawcy, ze jest w nich mowa
0 zotnierzu, ktéry sprzedal wydre Jana III Sobieskiego na
futerko, za co zostat ukarany $miercia. ,,To trzeba zmitygo-
waé, propter honorem gentis [ze wzgledu na honor narodu]
i napisa¢ tylko - a zotnierza ukarano jak nalezy"". W po-
dobny sposéb , kastrowano" Opis obyczajow Jedrzeja Kito-
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wicza. Szczegblnie starannie cenzurowano teksty adreso-
wane do obcego czytelnika, w mys$l zasady Raczynskiego,
ze nie nalezy odkrywaé ,,przed obcymi stabosci nieszczesli-
wej matki" (to jest Polski)".

Tak si¢ niefortunnie ztozyto, ze pamietniki Kajetana
Kozmiana, nieprzejednanego wroga Mickiewicza, jego syn
Stanistaw wydawat w r. 1867, a wiecc w momencie, gdy au-
tor Dziadow byt juz obwotany wieszczem i uchodzit za na-
rodowa swieto$¢. Nic wigec dziwnego, iz syn ocenzurowat
ojca. Kajetan pisat, ze powstanie listopadowe miato ,,swego
minstrela czy raczej wajdelote”, ktory widczyt sie ze swoim
Wallenrodem i balladami ,,z wsciekta, a niedot¢zna zemsta
Spiewajac jadem i zuchwatoS$cia zaprawione pie$ni, szcze-
kat w nich na wszystko, co tylko towarzystwo ludzkie czci
i szanuje, i przesytajac bezbozne bazgraniny do kraju, iluz
nowych nie narobil ofiar". Stanistaw pozostawil jedynie
skrot:  ,Mickiewicz byt minstrelem, a raczej wajdelota
ostatniej rewolucji. "Oda do mtododci” i Wallenrod najwig-
cej moze przyczynity sie do wybuchu".

W innym miejscu wydawca znacznie okroit kolejny stek
obelg pod adresem Mickiewicza, co wigcej, poprzedzit go
stwierdzeniem, ze twoérca Pana Tadeusza to ,wielki
wieszcz, uczen, a raczej mistrz nowej szkoty". Ani stowa
o tym, iz jak pisat Kajetan KoZmian, Mickiewicz podnidst
bunt przeciw rozsadkowi, zbezczes$cit przesztosé i wszelka
zastuge, ze wreszcie odmoéwit Warszawie dobrego smaku
w literaturze. Z inwektywy pod adresem Joachima Lelewe-
la (szatan, ,ktory zatruwszy mozgi miodziezy litewskiej
z pomoca i udziatem Adama Mickiewicza, z Wilna usuni¢-
ty przez Nowosilcowa, tu dotru¢ mtodziez polska przybyt")
pozostato tylko niewinne zdanie: ,,Przybyt w onym czasie
do Warszawy Lelewel, ktoéry, uzyskawszy wptyw na mito-
dziez litewska, z Wilna usuniety zostat przez Nowosilco-
wa'"'. Dopiero w wydaniu z 1972 r. przywrécono petny
tekst Kajetana Kozmiana.

Najbolesniej chyba presji narodowej cenzury doswiad-
czyt Kazimierz Deczynski (] 800-1838), autor powstatych
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na emigracji pamictnikdw, rozstawiony przez Leona
Kruczkowskiego jako gléwny bohater Kordiana i chama.
Nauczyciel szkoty parafialnej w Brodni kolo Sieradza za
przewodzenie chtopom w ich walce z bezwzglednym
i okrutnym dzierzawca tych débr rzadowych, Wincentym
Czartkowskim, zostat z jego inicjatywy bezprawnie wzie-
ty do wojska. Tam zastal go wybuch powstania listopado-
wego, w ktorym (wbrew temu, co napisat Kruczkowski)
wziat udziat, awansowany po upadku Warszawy z sierzan-
ta na podporucznika. Nie zmniejszyto to jednak nienawi-
Sci Deczynskiego do szlachty i nie zatarto pamieci o do-
znanych krzywdach. Dat im wyraz w pamietniku, ktdérego
manuskrypt przekazat nieopatrznie kolegom emigran-
tom. Pod ich to naciskiem zaczat tagodzié¢ tres¢ zawartych
w nim oskarzen, w przekonaniu, iz ,istotnej prawdy
wszedzie pisaé nie mozna przez wzglad na okolicznos$ci
nam towarzyszace"'. Nawet tak ztagodzona wersje, prze-
Yozona na francuski, ale ostatecznie nie opublikowana, jej
pierwsi czytelnicy uznali za szkalujaca Polske. Deczyn-
skiego okrzyczano zdrajca i szpiegiem rosyjskim, optaca-
nym przez carska ambasade.

W rezultacie pamietnik wyszedt dopiero w r. 1907 stara-
niem Marcelego Handelsmana. I woéwczas jednak obok
dwéch bardzo pozytywnych recenzji, piéra Franciszka Bu-
jaka i Juliana Marchlewskiego, ukazata si¢ nader krytyczna
opinia Bronistawa Pawlowskiego, sympatyka Narodowej
Demokracji. Zakwestionowat on stuszno$¢ oskarzen wysu-
wanych przez Deczynskiego, Handelsmanowi za$ zarzucit
brak krytycznego stosunku do tekstu i anty szlacheckie na-
stawienie. Szczegdlnie ostro potepit Pawlowski uwagi De-
czynskiego o ,rewolucji 1830 r.", w ktérych ten wyrazit
przekonanie, iz chtopi polscy nie mieli zadnego powodu,
aby i§¢ do powstania". W pelni usprawiedliwiat ich dezer-
cje z szeregdw powstanczych, ,bo czegdz oni broni¢ mieli,
nic nie posiadajac, zwlaszcza ze nie cesarz rosyjski okut
w te kajdany chltopow polskich, nie car ruski natozyt na
chtopéw polskich to nieznoéne jarzmo panszczyzniane,
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pod ktérym od dawna jecza" . Mozna $Smiato zatozyé, ze
gdyby nie rozwdj ruchu ludowego i wptywy socjalistyczne
w Galicji, pamietniki Kazimierza Deczynskiego dtugo jesz-
cze pozostawalyby w szufladzie, zamkniete tam kluczem
narodowej cenzury.

Na zakonczenie pary stéw o czasach najnowszych. Z ist-
nieniem narodowej cenzury musiaty si¢ liczy¢ nawet re-
dakcje wielkich wydawnictw w PRL. leszcze bowiem w En-
cyklopedii powszechnej PWN z 1959 r. pod hastem
,,Katyn" czytamy, iz znajduja sic tam masowe groby ofice-
réw internowanych od 1939 r. w ZSRR, a ,,wymordowa-
nych przez hitlerowcow po zajeciu tych terendow". Sformu-
Yowanie to wyparowato jednak z wielotomowej Wielkiej
encyklopedii powszechnej PWN - a to na skutek zdecydo-
wanego sprzeciwu kilku cztonkédw jej rady naukowej, m.in.
Tadeusza Kotarbinskiego i Tadeusza Manteuffla, ktorzy za-
grozili dymisja, jesli w encyklopedii znajdzie sie hasto in-
formujace, iz zbrodni katynskiej dokonali Niemcy. Podob-
ne milczenie otaczato losy Polakéw pod okupacja sowiecka
(1939-1941), co jest rzecza rownie zrozumiata, jak i chwa-
lebna. Zrozumiata, poniewaz piszac cata prawde, nie moz-
na byto liczy¢ na pomys$lne przejScie przez igielne ucho
cenzury, szczegélnie wyczulonej na wszystko, co mogtoby
,podwazy¢ nasze sojusze”. Chwalebna, gdyz mato kogo ng-
city laury Wandy Wisilewskiej czy Janiny Broniewskie;j.
Wasilewska w powiesSci Gwiazdy na jeziorze (pierwsze wy-
danie Lwéw 1941!) opisata radosne zycic na ,,wyzwolo-
nym" Polesiu. Broniewska tuz po wojnie w idylliczno-pa-
stelowych kolorach przedstawita losy Polakéw depor-
towanych w gtab Rosji [Siostrzericy ciotki Agaty). Az do
pazdziernika 1956 r. byta to chyba jedyna wydana w kraju
powies¢, moéwiaca o losach Polakéw w Zwiazku Radziec-
kim. Za to, ze byta grzeczna i nieprawdziwa, zostata nagro-
dzona w okresie stalinowskim az piecioma wydaniami
(pdzniej wstydzono si¢ ja jako§ wznawiac).

Inny przyktad: dos¢ zgodnym choérem potepiano wojne
polsko-bolszewicka z 1920 r. jako niepotrzebna, a nawet
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szkodliwa. Nikt wszakze nie odwazyt si¢ napisaé: szkoda,
ze$Smy jej nic przegrali. Uczynit to dopiero w latach stanu
wojennego jeden z histoiykdbw na tamach wroctawskiego
tygodnika , Rzeczywisto$¢", wyrazajac przy tym dos$¢ oso-
bliwy poglad, iz w przypadku polskiej kleski nie bytoby mo-
ze stalinizmu.

Trudno zaprzeczyé, ze czasami linia polityczna pandéw
z ul. Mysiej (gdzie miescit sie Gtéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk) zbiegata sie z oczekiwania-
mi cenzury narodowej. W latach stalinizmu czesto i chet-
nie pisano o rzekomej wspétpracy kierownictwa AK z ge-
stapo. W podreczniku dla klasy XI (1953) Maria Turlejska
twierdzita, iz przed wybuchem powstania warszawskiego,
ktére miato zahamowaé pochdd Armii Czerwonej na Za-
chéd, ,,szto wiec na reke okupantowi", przedstawiciel wy-
wiadu niemieckiego ,,obiecat delegaturze rzadu emigracyj-
nego pozostawienie magazyndw z bronia, a nawet
artylerii (!)". Powstanie wybuchto wiec ,,w tajnym porozu-
mieniu z hitlerowcami"**. Po 1956 r. kolaboracja stata si¢
wszakze dla wszystkich tematem tabu. W tym przypadku
jednak intencje obu cenzur, narodowej i komunistycznej,
okazaty sie zbiezne. Wstrzymano druk obszernej mono-
grafii o granatowej policji, a kiedy Janusz Berghauzen
chciat napisaé prace o tzw. Goraleiwolku, dowiedzial sie
W cenzurze, iz musi to by¢ ksiazka na temat ruchu oporu
na Podhalu, w ktérej sprawa kolaboracji stanowié bedzie
tylko jeden z rozdziatéw.

Dopiero przed paroma laty wyszta ksiazka Wtodzimierza
Sznarbachowskiego 300 lat wspomnieli (Londyn 1997),
omawiajaca obszernie proby zmontowania pod skrzydtami
Wehrmachtu stronnictwa, ktére w chwili wybuchu wojny
IIT Rzeszy z ZSRR posztoby z poczatku na wspdtprace woj-
skowa z hitlerowcami. Burzliwa dyskusja, jaka wybuchta po
ukazaniu si¢ ksiazki Anetty Rybickiej Instytut Niemieckiej
Pracy Wschodniej, Krakéw 1939-1945 (Warszawa 2002),
wskazuje, jak dalece problem kolaboracji jest nadal wypiera-
ny z narodowej pamigci.



POLACY NA KKKMIU I INNI; HLSTORYJE

Po dawnemu, jak w XIX stuleciu, narodowa cenzura opo-
wiadata si¢ rowniez za kastrowaniem niektorych tekstéw
zrodtowych. Z odezwy z 1943 r, wydanej przez organizacje
Zegota zajmujaca, sie pomoca Zydom, stale usuwano zda-
nie: ,,Uczucia nasze wzgledem Zydéw nie ulegly zmianie.
Nic przestajemy ich uwazaé za politycznych, gospodarczych
i ideowych wrogéw Polski. Co wiecej, zdajemy sobie sprawe
Z tego, ze nienawidza nas oni wigcej niz Niemcow, ze czy-
nia, nas odpowiedzialnymi za swoje nieszczescia". Tekst,
ktory wyszedt spod pidra Zolii Kossak-Szczuckiej, ukazat
sic dopiero w czterdziesci lat po wojnie'. Ksiazki Kossak-
Szczuckiej Das Antlitz des Mutters [Oblicze maiki, Zurych
1948) dotad nie przetozono na polski z uwagi na wysoce
kontrowersyjne tresci w niej zawarte. W okupowanym
przejSciowo przez Litwindw Wilnie wielkie oburzenie wywo-
Yat artykut 1. Minkiewicza, Smierc i zycie kaprala Mostowi-
cza, ostro krytykujacy rzady sanacji jako odpowiedzialnej za
niedawna, kleske Polski'. Oburzenie wynikato stad, iz
w przeciwienstwie do ,gadzindéwek", ukazujacych sie pod
okupacja niemiecka oraz sowiecka, ,,Gazete..." uwazano za
dziennik polski, poddany tylko okupacyjnej cenzurze.

Btedem bytoby wszakze pisanie o wytacznie polskiej spe-
cyfice cenzury narodowej. Przez blisko pdt wielai histoiycy
francuscy nic interesowali si¢ zbytnio kolaboracja spod
znaku Vichy, majaca tak wielu biernych i czynnych zwo-
lennikéw. Gtéwnie w Anglii czy w USA ukazywaty sie¢ war-
toSciowe prace na ten temat. Mimo nader radykalnych
przemian, jakie nastapity w dawnym Zwiazku Radzieckim,
zycie codzienne pod okupacja hitlerowska po dawnemu
stanowi tam temat tabu. Monografii doczekaty si¢ tylko,
i to dzieki polskim historykom, miasta anektowane przez
ZSRR - Lwéw i Wilno. A przeciez na podobne opracowania
zastugiwalyby Kijéw, Odessa czy Minsk Litewski, zwtasz-
cza ze przebogate materiaty z tych terendéw zamieszczato
systematycznie wydawane w Berlinie ,,Nowoje Stowo", or-
gan biatej emigracji (Czestaw Mitosz chwalit éw periodyk
za bogactwo informacji).
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Przed 1989 r. opowiesci o zyciu na okupowanych tere-
nach sprowadzaty sie do dwéch watkdw: masowych repre-
si ze strony okupanta i ruchu partyzanckiego. Dopiero
ostatnio dowiedzieliSmy sie z publikacji rosyjskich, ze na
terenach tycli ukazywala si¢ w wielkich naktadach prasa
kotaborancka - wydawany w Smolensku , Nowyj Put'
osiagat ISO rys. egzemplarzy, , Ukrainski] Chliborob" -
250 tys. Liczne tego przyktady przytacza Bogdan N. Kowa-
6w [Nacistowskaja okkupacija i kottaboracjonizm w Rosii,
1941-1944, Moskwa 2004).

W ostatnich publikacjach na temat gen. Andncja Wtaso-
wa, dowddcy armii rosyjskiej walczacej u boku hitlerowcow,
znajdujemy wiele rzeczy bardzo ponurych i jedna naprawde
zabawna. Ot6z kiedy Amerykanie zostali poinformowani, iz
na Wale Atlantyckim walcza oddziaty Wtasowa, wystosowa-
li ulotki w jezyku rosyjskim zachecajace zotnierzy do prze-
chodzenia na strone aliantéw. W nagrode przyrzekano im
zorganizowanie... mozliwie szybkiego powrotu do ZSRR.
Ku wielkiemu zdziwieniu Amerykanéw nikt si¢ nie zgtosit.

Na zakonczenie wypadnie wszakze wyrazi¢ nadzieje, ze
przynajmniej polska historiografia wybije sie wreszcie ,,na
normalno$¢”. A mianowicie przestanie by¢ suigeneris pod-
recznikiem medycyny (wielu autorow stale si¢ zastanawia,
od kiedy to wtasciwie zaczeta toczyé Rzeczypospolita cho-
roba ,,nieuchronnych" [?] rozbioréw), a stanie si¢ nato-
miast zwyktym podrecznikiem narodowych dziejéw, wol-
nym od naciskédw wszelakiej cenzury, w tym takze
patriotycznej. Takze i malarstwo historyczne starano sie jej
poddaé. Dzis mato kto wic o oburzeniu, jakie wywotat Rej-
tan Matejki, o ktorym Jozef I. Kraszewski napisat: ,,Pickny
obraz, ale zty uczynek. Policzkowaé trupa matki sie nie go-
dzi"". Ksztattujacy si¢ w tych warunkach stosunek do prze-
sztosci czynit z narodowej historii weksel, ktérego sptate
miata stanowi¢ pomoc Zachodu w odzyskaniu niepodlegto-
sci. Stanowita usprawiedliwienie zacofania na wielu polach
czy wreszcie rejestr zastug, dzieki ktérym Polacy moga sie
poczué petnoprawnymi obywatelami Europy.
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Tymczasem muzie zwanej Klio nalezy przywroci¢ pod-
stawowe funkcje historiografii. Sa nimi z jednej strony uka-
zywanie historycznych korzeni terazniejszo$ci, z drugiej
za$ wyrobienie umiejetnosci krytycznego spojrzenia na ser-
wowane nam poglady. Historiografia nie polega wcale na
mnozeniu dat i wydarzen, niezbednych do zapamigtania.
Jednym zjej gtéwnych zadan jest tworzenie tarczy ochron-

nej przeciwko réznego rodzaju manipulacjom, ktérym ze

strony mass mediéw bywamy codziennie poddawani’".

Do dalszych badan wypada odtozy¢ porédwnanie polskiej
,harodowej cenzury" z ta, ktéra funkcjonowata w innych
krajach poddanych obcej przemocy czy okupacji. Tytutem
przyktadu mozna tu wymienié¢ sytuacje w Alzacji i Lotaryn-
gii, jaka zaistniata po r. 1871, czy ktopoty wtoskich auto-
row z cenzura austriacka.
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Sowa na stosie

W POCZATKACH ,,POTOPU" pogromy dwordw braci pol-
skich objety m.in. Czarkowy nad Nida, wtasno$¢ Hieroni-
ma Gratusa Moskorzowskiego. Obowiazki pastora pelnit
tam Stanistaw Lubieniecki, wtasciciel rozlegltej biblioteki
odziedziczonej po ojcu i dziadku. Jej trzon stanowit ksiego-
zbiér wloskiego historyka, Michata Brutusa. Kronikarz
arianski (Andrzej Wiszowaty) notuje, iz w grudniu 1655 r.
rabusie ,,juz grasuja w Czarkowach, ogniem i zelazem, pa-
la zbdr, pladruja dobra, targaja na strzepy biblioteke wspo-
mnianego Lubienieckiego i jego ksiazkami wyscielaja, droge
az do Pinczowa". ,,Dojezdzajac do Tereszek porucznik za-
uwazyt lezaca przy drodze, rozdarta ksiazke w kosztownej
oprawie. «Galoop!» - zakrzyknat, tkniety ztym przeczu-
ciem. Zostawiony przez nich przez godzing dwodr przestat
istnie¢, nie byto go juz. |[.] Dziedziniec zarzucony byt
strzepami ksiazek, resztkami porcelany, potamanych me-
bli, obrazdéw..." - tak brzmi jeden z wielu opiséw zawartych
w PoZodze Zofii Kossak-Szczuckiej, zbeletryzowanej kroni-
ce zagtady polskich siedzib ziemianskich na Ukrainie. Pod-
czas ostatniej wojny gtebokie dziury w zniszczonej przejaz-
dami szosie zotnierze radzieccy wypeiniali picknie opraw-
nymi starodrukami z biblioteki w Chrobrzu.

Dziejom powstawania ksiazek, zaréwno drukowanych,
jak rekopi$miennych, towarzyszy od samych poczatkéw
proces ich niszczenia, przy czym inicjatywa nie zawsze wy-
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chodzita od dotu, ze strony zbuntowanej ,,czerni”, patajacej
zadza odwetu za wielowiekowy ucisk. W Encyklopedii wie-
dzy o ksiqzce pod hastem ,,Cenzura” czytamy, iz najdaw-
niejszych przejawdw jej dziatalno$ci mozna sie juz dopa-
trze¢ ,w starozytnosci, w czestych wypadkach palenia ksiag
rekopiSmiennych ze wzgledow politycznych lub religij-
nych...". Do wymienionych tam przyktadéw datoby sie
wiele dorzuci¢, m.in. $wiadectwo Tacyta, ktéry pisze, ze za
rzadéw cesarza Domicjana ,,srozono si¢ nie tylko przeciw
samym autorom, lecz nawet przeciw ich ksiazkom; albo-
wiem triumwirom poruczono zadanie, aby dzieta tych naj-
swietniejszych talentéw spalili na forum, w miejscu spet-
niania egzelaicji". Tak wiec u zarania swoich dziejow
ksiazka dostapita swoistej nobilitacji, skoro jej zagtade czy-
niono z podobnym ceremoniatem, zjakim usmiercano lu-
dzi. Analogic t¢ mozna by zreszta pociagnaé dalej. Zamy-
kanie ksiazek, uznanych za niebezpieczne, w dziale pro-
hibitow (praktyki takie stosowata zaréwno kontrreforma-
cja, jak ustroje totalitarne XX wieku) kojarzy si¢ nieodpar-
cie z osadzaniem ludzi w wiezieniach. W przypadku ksiaz-
ki miaty to by¢ wyroki dozywotnie.

Wzmianki o paleniu ksiazek znajdujemy w réznego ro-
dzaju encyklopediach czy leksykonach [vide Stownik litera-
tury staropolskiej, 1991) pod hastem ,,Cenzura", a to z tego
powodu, iz w praktyce ja zastepowaty. W braku cenzury pre-
wencyjnegj promien stosu wyreczat cenzora w niszczeniu
dziet nieprawomyslnych w oczach wtadzy politycznej lub ko-
scielnej. Zmieniata si¢ tylko motywacja: jeszcze w 111 w. n.e.
za cesarza Dioklecjana palono pisma chrzeécijanskie, a juz
w nastepnym stuleciu na stos ida dzieta Ariusza. Ich los po-
dziela pdzniej prace innych ,heretykéw". Z czasem przysta-
piono réwniez do niszczenia wydawnictw naruszajacych ak-
tualnie panujace normy moralne. Literature obsceniczna
uwzgledniaty juz indeksy ksiag zakazanych; przemiany oby-
czajowe wyprzedzaty jednak zawsze surowe normy ustalane
przez tradycyjnych cenzoréw. Stad wynikaja m.in. po dzi$
dzien prowadzone spory nad pojeciem literatury pornogra-
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fieznej czy skuteczno$cia stosowania systemu represyjnego
wobec tego rodzaju publikacji. Domaga si¢ tego m.in. Liga
Polskich Rodzin oraz Mtodziez Wszechpolska.

O ile jednak we wszystkich wspominanych przypadkach
szto o niszczenie pewnych publikacji, to czyms$ zgota od-
miennym jako$ciowo byt edykt cesarza chinskiego z r. 213
p.n.e., kiedy to Szy Huang-ti nakazatl unicestwié¢ wszystkie
ksiegi napisane przed jego panowaniem. Uczeni, ktorzy sie
temu sprzeciwiali, mieli zostaé pogrzebani zywcem, a byto
ich az czterystu sze$édziesieciu. Szlo najwyrazniej o znisz-
czenie pamieci pokolen, antycypujace praktyki opisane
w powiesci Orwella {1954), o probe zbudowania nowej Swia-
domosci historycznej. Odpowiednikéw dla niej nie znalezli-
bysmy chyba w catej historii ksiazki: na podobny krok nie
zdobyta si¢ ani rewolucja francuska, ani tym bardziej rosyj-
ska, m.in. i z tego powodu, iz ksiegozbiory ancien regi-
me 'u bylyjuz woéwczas zbyt liczne. Za pewna analogi¢ moz-
na uznaé¢ postepowanie niektdorych wradcow plemiennych
dawnej Afiyki. Kiedy nowa dynastia dochodzita do wtadzy,
z jej rozkazu zabijano starcéw, zajmujacych si¢ z urzedu nie-
jako zapamigtywaniem przesztosci i nazywanych (jak pisze
Benedykt Zientara w Poczcie krolow i ksiqZqt polskich) nie-
zbyt zgrabnie ,tradycjonalistami”.

Ksiazka i stos! Oto temat godny w przysztosci wickszej
rozprawy z dziejéw ludzkiego fanatyzmu, a zarazem i mi-
mowolnego hotdu, jaki na przestrzeni wiekdw tyrania
zwykta sktadaé niepostusznym umystom autoréow. U
schytku XVIII stulecia Michat Dymitr Krajewski wspomi-
na, iz gto$ny poeta angielski Young ,,w Nocach swoich rad
by z niektdrymi ksiazkami toz samo uczynié, co si¢ stato
z Biblioteka Aleksandryjska”. Juz nasi poeci doby baroku
liczyli si¢ z taka mozliwoscia. U Wactawa Potockiego czy-
tamy:

Kiedy zawarto wszelki sposéb do moéwienia,
Jakoz i pismo wyni§¢ ma na ludzkie oczy?
Abo go spala, abo mdél w kacie roztoczy.
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Stownik przyjaciot ksiqzki polskiej (1972, suplement
1986) gromadzi wcale niematy ich poczet. I o tym zwykto
sic przede wszystkim pisa¢ i pamieta¢. Do wyjatkéw naleza
studia, w ktérych - jak to czynia L. Gocel [Przypadki jej kro-
lewskiej mosci ksiqzki, 1963) czy B. Kosmanowa [Ksiqzka
ijej cgytelnicy w dawnej Polsce, 1981) osobne rozdzialy zo-
staty poswigcone wrogom ksiazki. Tych ostatnich byto jed-
nak sporo. Zaraz po narodzinach sztuki czarnego kunsztu ze
zdwojona, energia, przystapiono do niszczenia ksiazek, tym
razem rekopi$miennych. Zadbat o to przede wszystkim Ko-
Sciét, pragnac uchronié¢ wiernych przed wptywem zgubnych
dla ich dusz nauk. Nie mineto jedno pokolenie od wynale-
zienia druku (1440), gdy papiez Sykstus IV polecit obja¢ cen-
zura koscielna wszystkich typograféw, tloczacych dzieta
o charakterze wyznaniowym. W r. 1487 Innocenty VIII
wprowadza cenzure prewencyjna. Sam indeks ksiag zakaza-
nych ukazuje sic w polowie nastgpnego stulecia (1559);
dzieki temu rejestrowi dotarty do naszych czaséw informa-
cje o dzietach, z ktérych przetrwaty jedynie tytuty.

Jest ironicznym paradoksem, ze Indeks, ktéry miat
stuzy¢ unicestwianiu dziet literackich, wymazywaniu ich
z czytelniczej swiadomosci, wzbogaca nasza wiedzg o wie-
Iu zjawiskach zycia literackiego, ,a takze |[.] bibliografie
staropolska" - pisze Stanistaw Grzeszczuk w ,, Rocznikach
bibliotecznych" (1987). Za przyktadem Xkatolickiego po-
szty i Koscioly reformowane. Poniewaz jednak w Polsce
XVII stulecia wzigta gore kontrreformacja, wiec ona tez
ma najwiecej na sumieniu owych ,egzekucji literackich",
ze sie postuzymy okresleniem Henryka Merczynga, ktory
dwie z nich przed laty opisat (w ,Przegladzie Historycz-
nym" z r. 1913).

Merczyng tez pierwszy puscit w obieg informacje o rze-
komym spaleniu ksiazki Chrystiana Franckena w Krako-
wie r. 1584. W istocie poprzestano tylko na chwilowym
uwiegzieniu drukarza, sama ksiazka, jak wynika z badan Le-
cha Szczuckiego, uniknegta egzekucji. Nadal jednak sie
0 niej wspomina, czyni to m.in. Stownik literatury staro-
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polskiej. Rogaty herezjarcha, Francken, byl zreszta sola
w oku dla wszystkich niemal wyznan, ws$réd nich i kalwi-
nistow. Ci z kolei, gdyby w walce o rzad dusz odniesli zwy-
ciestwo, poszliby zapewne podobna, co i katolicy, droga.
Swiadczy o tym ewidentnie spalenie w 1564 r. na warszaw-
skim rynku z ich wtasnie poduszczenia dzieta Grzegorza
Pawta o Tréjcy Swiqtej {Tabula de thnitate), propagujacego
zasady antytrynitaryzmu, ktéry tak bardzo woéwczas dawat
sic zwolennikom Genewy we znaki.

Juz w renesansowej Florencji Girolamo Savonarola wzy-
wat do niszczenia nie tylko rzezby czy obrazéw zachecaj;)
cych do grzechu, ale réwniez ksiazek o podobnym charak-
terze. Odtad tez dzieta sztuki uznane za zdrozne beda
dzieli¢ los ,heretyckich" ksiazek. W walce ideologicznej, ja-
ka rozgorzata w dobie reformacji, wartos$ci artystyczne ob-
razu lub poznawcze ksiazki nie mogly uchronié tych przed-
miotdéw przed zniszczeniem. Nalezy rowniez przypomnied,
iz polemisci kontrreformacji, ubolewajac nad zniszczeniem
wielu malowidet czy rzezb, zawsze widzieli w tym jedynie
przejaw bluznierczej zaciektos$ci wrogdw prawdziwej wiary.
Nigdy tez, wsrdd wielu oskarzen, jakie wysuwano pod ad-
resem protestanckiego obrazoburstwa, nie padto stwierdze-
nie, ze spowodowato ono zagtade wielu cennych dziet sztu-
ki. Samo to pojecie powstato zreszta dopiero w XVIII w.

Skruszeni zwolennicy reformacji mieli obowiazek pale-
nia ksiegozbioréw, ktore ich ongi§ zawiodly na manowce;
nie darmo dominikanin Fabian Birkowski bedzie nawoty-
wat: ,,Do ognia jako i z ksiggami, tak i z obrazami takimi
wszetecznymi”. Najbardziej skutecznie dziatali na tym po-
Iu jezuici, juz to dlatego, ze wszystko zwykli byli robié sys-
tematycznie, juz to poniewaz sami znalezli sie niejako
,W oku cyklonu". Polemika antyjezuicka przewyzsza swa
zacietos$cia i liczba publikacji wszystko to, co pod adresem
innych zakonéw katolickich napisano. Palili oni dzieta nie-
naganne z punktu widzenia zasad wiaiy, ale krytykujace
Zakon za jego ingerencje w polityczne zycie kraju. Wystar-
czyto to jednak, by znalazty sie na indeksie.
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Uczniowie Ignacego Loyoli postarali si¢, aby sptonety
przede wszystkim pamflety pisane po polsku. W konse-
kwencji niektére z nich znamy jedynie z tytuldéw, przyta-
czanych w jezuickich replikach lub w indeksach ksiag za-
kazanych. Inne druki ocalaty tylko w postaci unikatow,
przy cze$ci znany jest wylacznie tytut w wersji tacinskiej.
Jak widaé, druki polskie Zakon uwazat, poniekad stusznie,
za najgrozniejsze dla siebie. Trudno bowiem przypuszczad,
aby ,,chudy ziemianin", siedzacy w zaciszu swego majatku,
zbyt biegle wtadat jezykiem Cycerona. Wolat wiec siega¢ po
utwory pisane po polsku, o czym s$wiadczy wzrost ich pro-
centowego udziatu w catej produkcji wydawniczej. Ma on
miejsce na przetomie XVI i XVII stulecia, a wigc w szczy-
towym okresie antyjezuickiej polemiki. Pasja, z jaka nisz-
czono dzieta polemiczne, wynikata takze, jakkolwiek para-
doksalnie to zabrzmi, z szacunku dla znaczenia stowa
drukowanego. Jedli w 1582 r. Alfonso da Pisa, wtoski pro-
fesor kolegium jezuickiego w Poznaniu, pisat, ze jedna
ksiazka znaczy wigcej niz tysiac kazan, i to zwlaszcza
w Polsce, gdzie szlachta przebywa po wsiach, ,do ktéiych
Yatwiej docieraja, ksiazki niz kaznodzieje", to niewatpliwie
dos¢ czesto odwracano to twierdzenie, przypominajac, iz
jedna niechetna Zakonowi broszura jest w stanie zniwe-
czy¢ efekt setki przyjaznych mu kazan.

Jak si¢ odbywata taka ,egzekucja literacka", opisali do$¢
doktadnie *Yawnicy lubelscy, Mikotaj Dabrowski i Maciej
Kos$nikiel, ktérym w 1627 r. polecono asystowaé przy
zniszczeniu ,bluznierczego dzieta" kalwinisty Samuela Bo-
lestraszyckiego. Na rynku, przed ratuszem, umieszczono
beczke, na ktérej zostat utozony ,,stosik tuczywa". Kat po-
Yozyt dzietko (bedace przektadem z francuskiej rozprawy
Pierre'a de Moulina) na owym stosiku, ktéry nast¢pnie
podpalit, ,tak iz si¢ ta ksiazka przy obecnosci naszej i ludzi
na to wkolo wielu patrzacych, i z kamienic patrzacych
w proch spalita i wniwecz obrocita”.

Juz u schytku XVI' stulecia polscy arianie (K Ostorodt
i A. Wojdowski) przypominali $cigajacym druki socynian-
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skie wtadzom holenderskim, ze od palenia ksiazek zwykto
sie przechodzi¢ do wydawania ,,na pastwe, ognia réwniez
i samych ludzi z powodu wyznawanej przez nich religii".

Stosunki panujace w ,,panstwie bez stoséw" sprawilty, ze
w praktyce zaden z autorow czy drukarzy nie zostal ukara-
ny $miercia lub nawet tylko uci¢ciem reki, jak to byto nie-
kiedy praktykowane w innych krajach. Zazwyczaj poprze-
stawano na karze wigzienia lub grzywny; w wickszosci
spraw konczyto sie na samym niszczeniu skazanego na za-
gtade dzieta. Stad tez starano sic¢ mu nadaé ksztatt zblizo-
ny do egzekucji; opisana scena z r. 1627 miata miejsce tam,
,.&dzie ztoczyncow traca”. Kat nidst ,,takowa bluznierska
ksiazke i niezbozna" na ostrzu topora, ktérym $cinano ska-
zancéw. Towarzyszyto mu zas dwoch pomocnikéw z po-
chodniami, asystujacych zazwyczaj przy egzekucjach. Inna
sprawa, ze czasy si¢ zmienity,- kiedy bowiem blisko pdt wie-
ku wczesniej biskup Jerzy Radziwitt urzadzit podobne wi-
dowisko na wilenskim rynku, zostat ostro skarcony przez
kréla. W odpowiedzi na spalenie tam ksiag réznowierczych
(1581) Stefan Batory oswiadczyt, iz zaprzysiagt dochowaé
postanowienia konfederacji warszawskiej (o wolnosci wy-
znania) i pragnie tej przysiegi dotrzymaé. Gdziekolwiek bo-
wiem religia byta szerzona ogniem i mieczem, tam zawsze
wybuchaty zamieszki, a nawet wojny domowe.

W XVII stuleciu, zwtaszcza w walce z przeciwnikiem re-
ligijnym, zamiast uzy¢ pidra, coraz czesciej siggano po sto-
sik, zapalony na rynku. Za szkodliwe dla katolicyzmu
uznawano takze niektdore apokryfy biblijne, zeby przypo-
mnieé tylko Historyje bardzo cudne/ /...] o stworzeniu nie-
ba i ziemie... Krzysztofa Pussmana, skazana przez biskupa
Marcina Szyszkowskiego na spalenie.

Palenie ksiazek miato przynie$¢ nie tylko ich catkowita
zagtade; posiadato ono réwniez znaczenie symboliczne, po-
legajace na wierze w oczyszczajace wtasciwosci ognia. W po-
dobny sposéb, a wi¢cc stosem, karano kacerzy wszelkiej ma-
sci, domniemane wiedzmy czy trucicielki. I podobnie jak
egzekucje przestepcoOw przestaly byé w XIX stuleciu czyms$
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w rodzaju publicznych widowisk, tak i palenie ksiazek za-
czyna by¢ dokonywane z dala od oczu swiadkéw, jak wyni-
ka z barwnych relacji Wtadimira Gilarowskiego o dawnej
Moskwie (edycja polska: Moje miasto, 1964), niszczeniem
ksiazek skonfiskowanych przez cenzure zajmowata sie tam
straz pozarna. Trudno przypuszczaé, aby znat ten szczegdlt
Ray Bradbury, kreslac w powiesci 451" Fahrenheita obraz cy-
wilizacji wytacznie telewizyjnej, w ktorej posiadanie dmkow
jest surowo wzbronione. A jednak i u niego nieliczne ocala-
e egzemplarze ksiazek pala wtasnie strazacy.

Do tradycji dawnych wiekéw nawiazal Goebbels, urza-
dzajac 10 maja 1933 r. publiczne palenie ksiazek na berlin-
skim placu Opery. Sptongty wéwczas dzieta pisarzy pocho-
dzenia zydowskiego, ,a zarazem tych twoércow, ktorzy
opuscili kraj, nie mogac znie$¢ ciezaru faszystowskiej dyk-
tatury lub z innych przyczyn uznani zostali za wrogéw lu-
du" (F. Ryszka, Noc i mgta). To publiczne autodafe wywolta-
Yo takie oburzenie w demokratycznych krajach Europy, iz
minister propagandy III Rzeszy uznat akcje za btad, ktére-
go nie nalez>’ powtarzaé. Czerwony totalitaryzm nigdy go
zreszta nie popetnit; w ZSRR ksiazki uznane za szkodliwe
palono po cichu tub oddawano na przemiat, nigdy nie czy-
niac z tego publicznego widowiska. Dziatano zas w sposéb
o wiele bardziej skuteczny niz w hitlerowskich Niemczech.

Natomiast w Polsce podobne egzekucje zaréwno ludzi
(za ich przekonania wyznaniowe czy polityczne), jak i ksia-
zek nalezaty raczej do rzadkosci. Zauwazyt to juz Michat
Dymitr Krajewski, piszac w r. 1784, iz ,Kraj nasz nie byt
tak tatwy jak insze w paleniu pisma i ich autorow". I da-
remnie anoniméw)’ autor pisemka Manifest szpaka prze-
ciwko dudkowi (b.d. ok. r. 1779) bedzie ubolewat, iz daw-
niej ateistéw palono na stosie, a paszkwilantom obcinano
rece. Obecnie za$ ,wszystko samopas bez dozoru chodzi".
Bez echa przejdzie ks. Karol Switkowski oraz inni podobni
mu obskuranci. Przypisujacy rewolucje we Francji wolnoSci
druku Switkowski nawotywal, aby ,popali¢ wolterowskiej
akademii pisma i pozamykaé¢ drukarnie".
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Z opinia wyrazona przez Krajewskiego zgodzita sie po
dwustu latach wybitna znawczyni losow polskiej ksiazki.
Przed laty Maria Sipaytto napisata, ze choé synody i bisku-
pi nakazywali niszczenie ksiag ,heretyckich", to jednak
przetrwato ich zbyt wiele, aby mozna byto uwierzy¢ w sku-
teczno$¢ tych zakazow. , Palenie ksiazek nalezatlo w Polsce
raczej do wypadkéw sporadycznych, podyktowanych ja-
kims$ szczegdlnym wybuchem fanatyzmu albo tez niecze-
stymi wyrokami sadéw i z pewnos$cia bez poréwnania wie-
cej dziel padto ofiara pozaréw niz stosow" [Fata libellorum,
w: ,,Rocznik Biblioteki Narodowej" 1968).

I nie tylko pozaréw. Dzietom minionych pokolen bardziej
niz ogien grozito to, ze ,beda przez myszy, szczury, mole
w niwecz obracane”. W r. 1792 Onufry Kopczynski, zapo-
znawszy sie blizej ze zbiorami Biblioteki Zatuskich, pisat:
,1lez to ksiazek znalaztem zbutwiatych i splesniatych: Ile jak
z wody wywleczonych? lle przez mole powiercianych?". Na
dobrych kilka tysiecy liczy on tomy, ktérym konserwacja ,,za
lat kilka na nic by sie zdata, gdybym ich spod gnoju i spod
wapna nie wydobyt, nie oczys$cit, nie osuszyl".

Przystowie méwito, iz ,,zta ksiazka dobra jest na pieprz
i Sledzie", ale przeciez i cenne nieraz zbiory sprzedawano
na wage jako makulature. Dawat temu $wiadectwo m.in.
Franciszek Bohomolec w przedmowie do wydania Rymow
wszystkich Jana Kochanowskiego (1768), piszac, iz ,,bibtio-
polowie nasi", widzac, jak dzieta pisarzy polskich XVI wie-
ku ,,miejsca im nieuzyteczne zawalaja, wydali je hojnie pie-
karzom i kupcom korzennym".

Ilez ksiegozbiorow lekkomyslnie zniszczyli ,,o$wieceni”,
ogarnicci checia modernizacji, pragnieniem dotrzymania
kroku postepowi. Po kasacie zakonu jezuitéw z biblioteki
ich akademii w Wilnie ponad 20 tys. toméw sprzedano na
wage. Kazimierz Nestor Sapiecha (zm. 1798), dziedzic ob-
szernego ksiggozbioru w Kodniu, pisze ok. r. 1775 z zagra-
nicy do matki: ,,Upraszam W.X.M., zeby$ kazata sprzedaé
na wage stare szpargaly naszej biblioteki", poniewaz kom-
pletuje sobie nowa, dostosowana do aktualnych zaintereso-
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wan. JeSli tak czynit o$wiecony bibliofil, trudno si¢ dziwié¢
niejednej ,,zonie modnej", ze robiac gruntowne porzadki,
nie tylko w ogrodzie, ale i w pokojach, wyrzucata ksiazki
uznane za staroswieckie, zdezaktualizowane, stowem nie-
potrzebne. Nalezaty przeciez w jej oczach do wyposazenia
wnetrza, podobnie jak meble czy obicia. Dziatania nagan-
ne, zapewne, ale czy my dzis, sttoczeni w ciasnych miesz-
kaniach, nie dokonujemy od czasu do czasu melioracji
ksiegozbioréw? Czy nie zachecaja do niej wrecz instrukcje
wydane przed laty przez Stowarzyszenie Bibliotekarzy Pol-
skich oraz Instytut Ksigzki i Czytelnictwa BN? W kolej-
nym zeszycie, 14, zatytulowanym: Literatura spoteczno-
-polityczna i ekonomiczna (Warszawa 1990) czytamy, iz
,usuwanie ksiazek tresciowo zdezaktualizowanych lub nie-
czytanych |[.] nalezy do powinno$ci bibliotekarzy". Spis
ten ma pomdc im w oczyszczeniu ksiggozbioréw; owe prze-
starzate ksiazki nalezy przeznaczy¢ na wymiane bibliotecz-
na (co jest raczej nonsensem, bo kto je zechce po takim
ostrzezeniu przyja¢), sprzedawa¢ na kiermaszach (pytanie
jak wyzej), w ostatecznos$ci przekaza¢ na makulature.

Czy jednak tak wtasnie okresla owe ksiazki pokolenia,
ktére przyjda po nas? Czy to nie z makulatury wtasnie, zwa-
lonej gdzie§ na stos w klasztorach Iub po dworskich stry-
chach, niestrudzeni Tadeusz Czacld i Jézef Maksymilian
Ossolinski wygrzebywali najcenniejsze okazy do swoich ko-
lekcji. Nic wiec dziwnego, ze u obu autoréw znajdujemy
odestania (czy nawet dtuzsze cytaty) do ksiazek znanych
nam dzi§ jedynie z tytultdéw. Sam od lat poszukuje jednej
z nich, mianowicie Jana z Pilzna O réZnych rzeczach i o ga-
daninach nowych w Sarmacyi. Powotuje sie na nia paro-
krotnie Tadeusz Czacld, przy czym wszystko wskazuje na
to, ze chodzi tu o dzieto tacinskie, za kazdym razem cyto-
wane w przektadzie na nowozytna polszczyzne. Trudno bo-
wiem uwierzy¢, aby w r. 1529 mogta sie ukaza¢ ksiazka pod
tak dziwnie brzmiacym tytutem. By¢ moze sam Czacki po-
mylit sie tu o sto lat, skoro w jednym miejscu pisze, iz éw
Jan z Pilzna wspomina Iwana Tyszkowica, arianina straco-
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nego za bluznierstwa w roku - przypomnijmy - 1611. Po-
szukiwania nie sa wiec najlatwiejsze, tym bardziej ze i Ta-
noéw z Pilzna parajacych si¢ piérem byto do poczatkéw XVII
wieku az kilku. Nie trace jednak nadziei, iz kiedy§ moje sta-
rania zostana uwienczone powodzeniem.

Marzy mi si¢ réwniez stworzenie polskiego Henri Bardo-
na. Przypomnijmy ze autor ten zostawit przed laty (w dwéch
pokaznych tomach) ocalate fragmenty zabytkéw tacinskiej
literatury. A byto ich niemato. Ajschylos i Sofokles napisali
kazdy po setce dramatéw, z czego ocalato w sumie zaledwie
czternascie. ,,Eurypides straci! przeszto dwie trzecie swego
dobytku. Arystofanes ocalit tylko jedna dziesiata", i tak da-
lej. Nie o wiele lepiej los obszed?t sie z literatura rzymska, ze
schytku republiki i z epoki cesarstwa zaledwie garstka ,,do-
tarta do gromady autordw, gdzie geniusze sasiaduja z poczci-
wymi nudziarzami” - czytamy w pieknym eseju Parandow-
skiego Stawa i niesmiertelnosc.

Dla literatury staropolskiej podobny rejestr, sklejajacy pra-
cowicie zachowane resztki, niczym okruchy drogocennej
a lekkomys$lnie rozbitej greckiej amfory, bytby réwnie pokaz-
ny. Rozbitej przede wszystkim w wyniku dziatan wojennych.
Ich ofiarami padaty nie tylko zamki i koscioty, dwory i kapli-
ce, obrazy i rzezby, ale takze archiwalia oraz ksiegozbiory.
Dziejom wandalizmu we Francji znany historyk sztuki,
Louis Reau, pos$wiecit dwa grube tomy duzego formatu, li-
czace w sumie blisko osiemset stron. ,,Czarnymi bohatera-
mi" tej ksiazki sa przede wszystkim rodacy autora. Nato-
miast na podobne dzieto traktujace o Polsce zlozyltby sic
W znacznej mierze obraz zniszczenn dokonanych przez na-
jezdzcédw, wojska czy wtadze zaborcze. Podobnie jak pierwsze
biblioteki w starozytnym Rzymie stanowily niemal wytacz-
nie zdobycz wojenna (powstawaly ze zrabowanych Kksiego-
zbiorow greckich), tak w XVII stuleciu dzieki polskim ksiaz-
kom rozkwitty szwedzkie biblioteki. Rzeczpospolita stata si¢
obiektem swego rodzaju ,eksperymentu”, ktéory mial w na-
szym stuleciu przybra¢ formy masowe i zorganizowane.
Idzie mi tu o systematyczny rabunek polskich débr kultural-
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nych, organizowany przez Szwedow. W okresie gdy okupo-
wali oni Warszawe (1655-1657), chcieli nawet wywiezé ko-
lumne Zygmunta III Wazy, ale daremnie szukali wsrdd jej
mieszkanncow pomocnikow, ktérzy by w tym dopomogli.
Nikt tak podty i chciwy zarazem sie wowczas nie znalazt.
By¢ moze zreszta Szwedzi mieli nadzieje, iz pomnik tak im
niemitego wtadcy zostanie rozbity w trakcie transportu.

Z ksiazkami byto o wiele tatwiej; na pierwszy ogien po-
szty ksiegozbiory jezuickie z Inflant, nastepnie takiez bi-
blioteki na Warmii; w okresie ,,potopu” szwedzkie grabieze
objety centralna cze$¢ Rzeczypospolitej. Od r. 1621 poczy-
najac, przez nastepnych osiemdziesiat pie¢ lat, w $lad za
ksiegozbiorami z Czech i Moraw, Niemiec i Danii, wedro-
waty (gtéwnie do Sztokholmu i Uppsali) rowniez i polskie
zbiory. W sumie straciliSmy w ten sposob dobrych kilka-
dziesiat tysiecy pozycji. Po wzglednej przerwie, jaka stano-
wily pdzne czasy saskie, niechlubne tradycje zorganizowa-
nego rabunku odnowili Rosjanie.

»Wywdz tych [drukéw oraz rekopisow] dobr kulturalnych
z granic Rzeczypospolitej zostatl zapoczatkowany jeszcze
w 1772 r. Tutolmin, dowddca oddziatu rosyjskiego, zajaw-
szy Nieswiez, wywiozt z niego 15-20 tys. ksiazek, mndstwo
map i atlasow geograficznych nalezacych do ksiazat Radzi-
wittdw i ich rodowe archiwum wraz z dokumentami i auto-
grafami krolow polskich" - czytamy w tajnym raporcie ra-
dzieckiego dyplomaty Piotra Wojkowa. Powszechnie znane
sa koleje Biblioteki Zatuskich; w XIX stuleciu ich los po-
dzielity ksiegozbiory uniwersytetow zamknietych w Warsza-
wie 1 w Wilnie, Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie,
Liceum Krzemienieckiego, biblioteki wielu zakondéw i oséb
prywatnych.

Zbiory Zatuskich staty si¢ podstawa ksiegozbioru Biblio-
teki Publicznej w Sankt Petersburgu, pdzniej Biblioteki
imienia Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie (dzi§ ponow-
nie Sankt Petersburg). Po powstaniach listopadowym
i styczniowym jej zasoby znowu si¢ powigkszyty,- bez zbio-
ow, ktére zaczat gromadzi¢ Tadeusz Czacki w Krzemiencu,
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nie rozkwittaby biblioteka kijowskiego uniwersytetu. Moz-
na by powiedzieé¢, ze ksiazki te nadal komus stuzylty, gdy
tymczasem w nawiedzanej ciagle przez nieproszonych go-
sci Polsce poszityby z dymem. Wystarczy przypomnieé o lo-
sie zbioréw rapperswilskich, ktore sprowadzone nieopatrz-
nie z bezpiecznej Szwajcarii (1927), ulegly zniszczeniu
w czasie oblezenia stolicy i powstania warszawskiego. Jest
to jednak prawda tylko czeSciowa.

O ile bowiem szwedzkie polonica sa w catosci dostepne,
a orientacja w nich utatwiona, m.in. dzigki doktadnym ka-
talogom Jozefa Trypucki, to z polskimi zbiorami, ktére za-
garneta Rosja, réznie bywato. I nadal bywa w praktyce ta-
twiejszy do nich dostep maja Amerykanie czy mieszkancy
zachodniej Europy niz potomkowie prawowitych wtascicie-
li tych ksiegozbioréw. A i z bezpieczenstwem zagrabionych
starodrukow tez nie zawsze bywa najlepiej. Juz pod koniec
XVII stulecia spalita sie znaczna czes¢ biblioteki krolew-
skiej w Sztokholmie, a wraz z nia ksiazki pochodzace z Pol-
ski. W XIX stuleciu, w trakcie pozaru kolejnych bibliotek
szwedzkich, ginety w nich takze ,kulturalne trofea" przy-
wozone przez zyjacych z tupédw wojennych przodkéw.
Wiesé¢ niesie, ze kiedy przed kilkunastoma laty sptoneta
czesé zle zabezpieczonych zbioréw juz wspominanej Biblio-
teki Saltykowa-Szczedrina, a to, co z niej ocalato, polaty
najbezmyslniej w $wiecie sikawki strazy pozarnej, to ogien
i woda pospotu strawity wowczas rowniez wiele cennych
polskich starodrukéw. Strata tym boles$niejsza, iz jak juz
powiedziatem, naszych badaczy dopuszczano do nich ra-
czej niechetnie; rowniez i pod tym wzgledem czerwona Ro-
sa trzymata sie carskich tradycji. Notabene, po dzi§ dzien
nowi posiadacze nie doprowadzili do konca inwentaryzacji
swoich trofeéw.

Nihil novi sub sole... Podobnie jak pamie¢ o poprzednich
wtadcach czy kultach byta utrwalana w rézny sposéb, tak
i na rozmaite sposoby wymazywano niepozadane S§lady.
Wspominatem juz o zniszczeniu ksiag historycznych, jakie
miato miejsce w Chinach za panowania cesarza Szy Hu-
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ang-ti. Ale przeciez z réwna bezwzglednoscia kaptani egip-
scy usuwali napisy po faraonie Echnatonie, ktéry wprowa-
dzit na krétko kult jednego boga. Notabene, owo zacieranie
sladow niewygodnej przesztosci znajdowato aprobate u lu-
dzi polskiego oswiecenia. Cytowany juz Dymitr Michat
Krajewski w swej, dziejacej sie po czesci na ksiczycu, uto-
pii z uznaniem opisuje, ze na planecie tej zdrajcy ojczyzny
,,oprocz wzgardy za zycia te kar¢ po $mierci odnosza, ze
imiona ich sa na zawsze wymazane z pamieci”.

W polowie XX wieku zaistnialy w Polsce szczegdlnie
sprzyjajace warunki po temu, aby owo zacieranie przeszto-
Sci mogto sig udaé. Obaj okupanci na rézne sposoby nisz-
czyli nasze ksiegozbiory, choé¢ hitlerowscy czynili to niewat-
pliwie skuteczniejszymi Srodkami. W pierwszym okresie
okupacji sowieckiej z lat 1939-1941 =z bibliotek usuwano
(a nastgpnie niszczono) nie tylko ksiazki poswiecone Zwiaz-
kowi Radzieckiemu czy antykomunistyczne. Po zmianie
kursu polityki kulturalnej wobec Polakéw na ‘tagodniejsza
nawet wtadze partyjne wytykaty cenzorom, iz ofiara ich gor-
liwosci padaty dzieta klasykéw literatury polskiej; m.in.
ksiazki Kraszewskiego. Uznano bowiem, ze skoro stale mo-
wi si¢ w nich o krdlach, to... szerza monarchizm.

Z kolei w Polsce Ludowej szanse przetrwania w pamigci
miaty tylko te ksiazki, na ktorych wznowienie zgodzita sie
coraz bardziej wszechwtadna cenzura. Najwicksze ktopoty
nastreczaty ulicy Mysiej wznowienia: w pierwszym powo-
jennym wydaniu Dziejow obyczajow (1960) Jana Stanista-
wa Bystronia zabrakto wiec nieprzychylnych opinii o Mo-
skwie (pafistwie i narodzie), Zydach oraz Kozakach.
Zostaly one w znacznej mierze przywrocone w nastepnej
edycji (1976), co zreszta kazdy czytelnik moze tacno rozpo-
znaé, jako ze ,,odzyskany" tekst ztozono inna czcionka.
Sienkiewicz spustoszenie Wilna, potaczone z rzezia jego
mieszkancow (1654) przypisuje ,,Septentrionom”. Nato-
miast w powojennej edycji Bystronia wina za to wszystko
obciaza si¢ najazd Chowanskiego, chol w oryginale Dzie-
jow obyczajow czytamy wyraznie, iz ,najazd moskiewski
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i kilkuletnia okupacja od r. 1654 zadaty stolicy litewskiej
powazny cios..." Jerzy Starnawski przypomniat, iz z po-
wojennego wydania studiéw Stanistawa FLempickiego
[Renesans i humanizm w Polsce 1952) wycieto wszystkie
rozprawy lub fragmenty rozpraw moéwiace o kulturotwor-
czej roli Kos$ciota, pordéwnujace renesansowy Zamosé ze
Lwowem oraz poswiecone walkom Batorego z Moskwa, lak
wida¢ cenzure carska i polskoludowa cechowata ta sama
troska o dobre imi¢ rosyjskiego wojska, niezaleznie od te-
g0, wjakiej epoce by ono na naszych ziemiach dziatato...
Osobny rozdzial w wielowiekowej historii niszczenia
ksiazek zapisaty osoby czule o honor wtasnego Kosciota,
zgromadzenia, stanu czy rodziny, ktére to wspolnoty mogto
dane dzieto z tych czy innych przyczyn skompromitowad.
Tak wiec na przetomie XVI i XVII wieku niektére druczki
poswiccone Matce Boskiej, a zatracajace Sredniowieczna
jeszcze dewocja, niszczyli sami katolicy, sprowokowani
niejako do tego przez ataki réznowiercéw. Ci bowiem chet-
nie wy$Smiewali opisywane tam przejawy kultu. Przecho-
dzac do ubieglego stulecia, mozna wymienié przypadki wy-
kupywania przez rodzing drukowanych pamictnikdéw
przedstawiajacych ja w szczegdlnie niekorzystnym S$wietle.
Tak wiec Pamietniki Tadeusza Bobrowskiego wydane po-
Smiertnie w r. 1900 wykupywano przez podstawione osoby,
by zniszczy¢ ich naktad. Autor przedstawia! bowiem w na-
der ztoSliwy sposéb wielu wybitnych luminarzy zycia zie-
mianskiego na Wotyniu i Podolu. Wiemy réwniez o podob-
nym postepowaniu kleru z ksiazka ks. Kazimierza
Zimmermana, w ktérej pod pseudonimem Tektander sta-
ral sie nakre$li¢ socjologiczny portret ksiezej gospodyni
[Moja pani. Studium z natury, Poznan 1911). Ten sam los
spotkat takze wspomnienia ks. Edwarda Komara Kardynat
Puzyna (Krakéw 1912). Przypomnijmy, ze ich bohater na-
razit sie opinii publicznej protestem, jaki ztozyt na konkla-
we (w imieniu cesarza Franciszka Jézefa) przeciwko obioro-
wi kardynata Mariana Rampolli na papieza (Rampolla
uchodzit za przeciwnika Austrii). Nie tylko wiec ,,argumen-
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tern" stosu starano siec wycofa¢ z obiegu niewygodne dla
siebie ksiazki.

Znane powiedzenie glosi, iz najpierw pali si¢ ksiazki, na-
stepnie ich autorow, w trzeciej za$ kolejnosci czytelnikow.
Tak wtasnie zwykly postgpowal ustroje totalitarne XX wie-
ku. Doswiadczyli tego na wlasnej skorze historycy radzieccy
przez dtugi czas stawiacy posta¢ Szamila (ok. 1798-1871) ja-
ko bohaterskiego przywddcy w walce kaukaskich gorali z car-
skim uciskiem. Kiedy jednak w miare narastania tendencji
nacjonalistycznych w ZSRR okazato sie, ze Szamil byt agen-
tem brytyjskiego wywiadu, ktéry pragnal oderwaé Kaukaz od
przysztego panstwa socjalistycznego, niewcze$ni jego chwal-
cy trafili w najlepszym razie do tagréw, w najgorszym pod Iu-
fy plutondéw egzekucyjnych. Nie tylko piérem historykow,
ale i beletrystow czy poetdw zaczat rzadzié¢ strach. Osip Man-
delsztam swoj wiersz o Stalinie przyptacit, jak wiadomo, zy-
ciem, podobny los spotkat Borysa Pilniaka za Smierc¢ ko-
mandarma, utwor sugerujacy, iz to Stalin skierowat
Frunzego na $miertelna dla niego operacje.

Dzi$§ palenie ksiazek jest zastepowane posylaniem ich
na przemiat. Wraz z upadkiem rezimow totalitarnych
w brazowym (III Rzesza) czy czerwonym (ZSRR) wydaniu
znikneta ideologiczna motywacja takiego postepowania.
Nad losem ksiazki ciaza teraz wzgledy finansowe. Magazy-
nowanie nie sprzedanych naktaddéw staje si¢ nieoptacalne,
budowa nowych pomieszczen lub wynajem juz istniejacych
narazatyby wydawcéw na wrecz astronomiczne koszty.
W konsekwencji w samej tylko Francji, gdzie corocznie
drukuje sie¢ okoto 500 milionéw egzemplarzy ksiazek, co
najmniej 100 milionéw idzie niemalze od razu na prze-
miat. Jest to chyba wiecej, anizeli wyprodukowano ich od
momentu wynalezienia sztuld drukarskiej do poczatkéw
ubiegltego stulecia.



Pidroistrach

W CZASACH SOCREALIZMU, a nawet i péZniej, potrafiono
nas skutecznie zniechecaé do czytania wspdiczesnej litera-
tury rosyjskiej. Podobnie Towarzystwo Przyjazni Polsko-
Radzieckiej poprzez fatalnie i natretnie prowadzona propa-
gande sporo zrobito, aby t¢ przyjazn obrzydzi¢ i os$mieszyé
zarazem. PisSmiennictwo wschodniego sasiada stato sic sy-
nonimem dretwosci, zaktamania i nudy. Znajomos$¢ jezyka
Puszkina i Dostojewskiego byta za§ znikoma, mimo wita-
czenia tego przedmiotu do programéw szkolnych, i to od
podstawowki poczynajac. W konsekwencji porewolucyjna
literatura rosyjska znajdowata wigcej czytelnikdw w okresie
II Rzeczypospolitej anizeli w latach Polski Ludowej. Istota
problemu polega jednak na tym, iz ci pisarze, ktorych prze-
ktad ano u nas przed 1939 r.,, znikneli z kanonu literackie-
go, jaki obowiazywat po 1949 r.

Bezposrednio po II wojnie $wiatowej zaréwno prywatni
wydawcy (bo i tacy jeszcze istnieli), jak panstwowe oficyny
wydawnicze publikowatly utwory autorow dawno w ich oj-
czyznie nie wznawiane, sadzac prostodusznie, ze w ten spo-
sob stuza zblizeniu z kultura Wielkiego Brata. Tytutem przy-
ktadu mozna tu wymieni¢ Dwanascie krzeset Ufa i Pigtrowa,
przede wszystkim za$ poezje Mariny Cwietajewej, Nikotaja
Gumilowa czy Osipa Mandelsztama. Pojawili si¢ oni
w pierwszej edycji Dwoch wiekow poezji rosyjskiej (1947),
aby zniknaé¢ z niej oczywiscie w nastepnych wydaniach tej
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(i innych) antologii. Usunig¢to z nich takze niektdre wiersze
Majakowskiego, m.in. fragmenty Misterium Buffo.

O specyfice literatury rosyjskiej ubiegtego stulecia nie
decydowat fakt, ze dzielita sie¢ ona na krajowa i emigracyj-
na, bo byta to sytuacja dobrze znana Polakom w XIX wie-
ku, a Niemcom po 1933 r. Towarzyszyta temu izolacja jed-
nej od drugiej. Jeszcze w dwudziestych latach XX wieku
niektorzy pisarze, jak Ilja Erenburg, publikowali za granica
utwory, jakie nie przesztyby przez igielne ucho sowieckiegj
cenzury (przyktadem Burzliwe Zycie Lejzorka Rojtszwan-
ca, pidra tegoz autora). W trzydziestych latach bytoby to juz
niemozliwe. Od poczatku bowiem obowiazywala ta sama
zasada: ksiazka wraca do kraju wraz z autorem (Kuprina
zaczeto wydawaé dopiero od r. 1938, po jego powrocie do
ZSRR). Co wigcej, musiata zosta¢ zaadaptowana do wymo-
géw sowieckiej cenzury. Przystat na to Aleksiej Tolstoj, kto-
ry gruntownie przeredagowal Droge przez meke, wydana
pierwotnie w Berlinie (1922). Z drugiej wersji znikneta kry-
tyka rewolucji pazdziernikowej, a wojna domowa zostata
przedstawiona z bolszewickiego punktu widzenia. Sama
powies¢ stata sie pieiwsza czescia trylogii Siostry, utrzyma-
nej w catkowicie , prawowiernym" duchu.

Towarzyszyto temu skazywanie na milczenie niekto-
rych pisarzy oraz wycofywanie z bibliotek dziet uznanych
za nieprawomys$lne. Nie moglo to zreszta dziwi¢ miesz-
kancow panstwa, w ktorym Kkolejne roczniki , Prawdy"
trafiaty do prohibitébw, poniewaz wychwalano w nich
przywddcdw partii i cztonkdw rzadu, uznanych pdézniej za
zdrajcOw i szpiegdw.

W konsekwencji szkolne podreczniki do dziejéw radziec-
kiej literatury rosyjskiej, wydawane po okresie wielkich czy-
stek, to do$¢ niewielkie tomiki, gdy tymczasem Historia li-
teratury rosyjskiej XX wieku, ogloszona pod redakcja i przy
wspotudziale Andrzeja Drawicza, liczy blisko 700 stron,
a przewodnik po tej literaturze pidéra Tadeusza Klimowicza
jest niewiele cienszy. Inna sprawa, iz autorom podobnych
opracowan wraz ze stowami uznania naleza si¢ wyrazy
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szczerego wspodiczucia. Obok utwordéw wybitnych musieli
bowiem przejrzeé setki stron prozy i poezji, do ktérych chy-
ba nikt juz wigcej nie siegnie - z wyjatkiem oczywiscie hi-
storykéw, bo ci chwala sobie nawet produkcyjniaki. Angiel-
ski ekonomista, Aleksander Gerschenkorn, po skrupulatnej
analizie powiesci o tematyce kolchozowej stwierdzit, iz do-
wodzi ona nieoptacalnosci tego systemu gospodarowania.
O ile jednak w hitlerowskich Niemczech mozna byto jesz-
cze wydawaé powiesci historyczne, zawierajace zawoalowa-
na krytyke totalitaryzmu, to w ZSRR lat 1929-1953 (perio-
dyzacja przyjeta przez Drawicza) tej gatezi literatury przy-
Swiecata maksyma, sformutowana ongi§ przez Majakow-
skiego: ,,Moéwimy partia, a w domysle Lenin...". Jak po-
wszechnie wiadomo, piszac o Iwanie Groznym czy Piotrze
Wielkim, miano w istocie w domysle Stalina, o czym zaréw-
no czytelnik, jak cenzura dobrze wiedzieli.

Co wazniejsze, w powiesciach historycznych krwawe re-
presje lub oprycznine (z czaséw Iwana Groznego) przedsta-
wiano jako niezbedne etapy na drodze do budowy wielkosci
panstwa. Dopiero w 1968 r. radziecki krytyk M. M. Korat-
low napisze, iz ciezko jest dzi§ czyta¢ pochwate dzikiego de-
spotyzmu Iwana i katowskich metod Maluty Skuratowa.
Zdaniem autora jednej z powiesci o tym carze (Walentyn
Kostylew, Iwan GroZny, 1953) serce miatl ,,ludzkie - rosyj-
skie" i z niesmakiem przyjmowal wymuszone przez niego
na torturach zeznania. Rosyjski mediewista Wladimir Pa-
szuto podkpiwal sobie z powiesci o Sredniowieczu, wydawa-
nych w okresie stalinizmu. Wynikato z nich bowiem niezbi-
cie, iz rosyjscy carowie ,nie$li pokdj i przyjazn swoim
sasiadom". Spieszyli tez w razie potrzeby z ,braterska” po-
moca zwtaszcza tym panstwom, ktére po wiekach przemie-
nity sic w demokracje ludowe.

Piszac kiedys o Lalce, odwazyltem si¢ stwierdzi¢, ze kie-
dy od lektury Prusa czy Dickensa przechodzimy do powie-
sci Dostojewskiego, to mamy wrazenie, jakbySmy literatu-
re mtodziezowa zamieniali na utwory dla ludzi bardzo, ale
to bardzo dorostych. Otdéz za sprawa socrealizmu literatura
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rosyjska, oczywiscie ta oficjalna, ulega wyraznej infantyli-
zacji. 1 to nie tylko dlatego, ze chyba w zadnej innej litera-
turze XX stulecia nie byto tylu, co w niej, utworéw adreso-
wanych do mtodego czytelnika [na co zwraca uwage
Klimowicz). Co wazniejsze, ,,topatologia" szta w parze z su-
rowa, cenzura obyczajowa 1 przemilczaniem wszystkich
drazliwych problemdéw. Daremnie by wiec szukaé¢ w tej li-
teraturze obszerniejszych wzmianek o lagrach: dopiero po
latach dowiedziano si¢, ze sztandarowa powie$¢ socreali-
zmu, mianowicie Daleko od Moskwy Wasilija Azajewa
dzieje si¢ w jednym z takich obozéw (sam autor spedzit
w nich zreszta dobiych pare lat). Echa wielkich czystek
znalazty odbicie w sztukach Leonida Leonowa [Wilk i Po-
lowczariskie sady), ale podobnych przyktadédw niewiele da-
Yoby sie wyliczy¢.

Despotyzm caratu nie przeszkodzit w pojawieniu sie
utwordw literackich, osiagajacych range arcydzieta. Nato-
miast system totalitarny Stalina zapedzit koncesjonowana
literature rosyjska do dziecinnego pokoju oraz sprawit, ze
jej wybitne osiagniccia mogly dotrze¢ do czytelnika dopie-
ro po bardzo wielu latach. Klasycznym przyktadem jest tu
oczywiscie Buthakow [Mistrz i Matgorzata), ale podobnych
tytutédw datoby sie wymienié wiecej.

Nie znaczy to wcale, aby literatura rosyjska XX wieku nie
nawiazywata do swej wielkiej poprzedniczki z ubieglych
stuleci. Tytultowy bohater glo$nej powiesci Nikotaja Ost-
rowskiego Jak hartowata sie stal realizuje w swym zyciu
wzorzec doby Sredniowiecza, co dopiero teraz spostrzegli ro-
syjscy badacze. Inna sprawa, ze Ostrowski wprowadzit
w btad pdzniejszych krytykéw, ktérzy uwazali te powiesé za
zbeletryzowana autobiografie. Tymczasem, jak wynika z au-
dycji o tym pisarzu nadanej w 20(34 r. przez rosyjska telewi-
zje, nie bral on prawie zadnego udziatu w wojnie domowe;.
Nie zasiadat takze nigdy we wtadzach Komsomotu.

Zdaniem niektérych krytykéw bolszewicy swoje sukcesy
w zdobywaniu wtadzy maja w jakims$ stopniu do zawdziecze-
nia przedrewolucyjnej literaturze rosyjskie. Na lamach
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,Magazynu Gazety Wyborczej" (nr 45 z 7-8 XI 1997 r.) Pa-
wet Wieczorkiewicz napisat, iz odpowiedzialnych za Paz-
dziernik 1917 r. nalezy szuka¢ wsrdéd rosyjskich intelektuali-
stow i inteligentow. Wszyscy oni, z nielicznymi tylko
wyjatkami, do ktorych nalezat Dostojewski, ,krzewili w spo-
Yeczenstwie antypanstwowy nihilizm". Juz w poczatkach
ubiegtego stulecia zwracano uwage, iz literatura rosyjska,
stawiac kryminalistéw i prostytutki, wyraza aprobate dla
marginesu spotecznego, ktéry- dodajmy - miat odegra¢ tak
istotna role w wydarzeniach rewolucji pazdziernikowe;j.
Wspbiczesny nam krytyk literacki, Franciszek Apano-
wicz, twierdzi wrecz, iz rosyjscy pisarze humanitary$ci
drugiej potowy XIX stulecia ,dzwigaja na sobie wielki
grzech ludzkiej krwi, przelanej pod ich sztandarami
w wieku dwudziestym. Wszyscy terrory$ci byli tolstojow-
cami i wegetarianami, wszyscy fanatycy - uczniami hu-
manistéw rosyjskich". Powyzsze stwierdzenie wolno
uznaé¢ za dyskusyjne, co nie zmienia jednak zasadnicze-
go faktu. Moim skromnym zdaniem zwtaszcza drama-
turgia rosyjska piorem Czechowa i Gorkiego , rozmick-
czata" duchowo inteligencje, ostabiajac jej opor wobec
nadchodzacej epoki terroru. W iluz to sztukach ich boha-
terowie wygltaszaja ze sceny namietne tyrady, modwiace
o beznadziejnosci jakichkolwiek poczynan i bezsensie zy-
cia, kazace natomiast biernie oczekiwaé¢ na ,Swietlana

22

przyszto$¢"”, ktéra musi niechybnie nastapié.

A taka wtasnie przyszto$¢ obiecywali komuni$ci. Nic
darmo sam Lenin byt zdumiony faktem, iz burzuazja oraz
zZwiazane z nia warstwy spoteczne (w tym inteligencja) sta-
wiaja tak staby opor bolszewikom. Oddziatywanie takiej li-
teratury byto o tyle niebezpieczniejsze, iz cieszyla sie
znacznym autoiytetem moralnym, w przeciwienstwie do
literatury kartowaciejacej pod rzadami komunistow. Zasa-
da: , mierny, ale wierny", nie sprzyjata talentom literackim,
z ktorymi, jak wiadomo, bywaja same tylko ktopoty.

Przed wieloma laty zaczatem pisaé szkice o literaturze
rosyjskiej. Bedac pod urokiem pisarstwa Boya-Zelenskiego
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(Mézg i ptec - szkice o literaturze francuskiej) nadatem im
tytut Mozg i kiiut, cho¢ moze stosowniejszy bytby tu inny:
Pioro i tagry. Pisarze rosyjscy pracowali na nie jeszcze przed
wybuchem rewolucji, ktéra dzi§ telewizja moskiewska zwy-
kta nazywaé ,,puczem wojskowym", wspartym przez lum-
penproletariat.



Moje ktopoty z ulica Mysia

KELOPOTY Z CENZURA ZACZELY SIE jeszcze na studiach; pi-
sywatem wowczas (lata 1949-1950) audycje do radia, po-
swiecone gtdwnie ludziom i czasom oswiecenia. Poniewaz
moja pierwsza drukowana praca dotyczyla mody na chin-
szczyzne w Polsce XVIII wieku, postanowitem zrobi¢ z nigj
skrét w formie pogadaniu radiowej. Temat na pozor niewin-
ny okazat si¢ drastyczny politycznie. W tym samym bo-
wiem wtasnie czasie Mao Tse-tung opanowywat Chiny i za-
jatr Pekin. Cenzura odrzucita wiec w catos$ci moja audycje,
podajac jako uzasadnienie, iz moze by¢ odczytana aluzyjnie:
komunistyczne sukcesy w dalekich Chinach to réwniez tyl-
ko moda, ktéra przeminie podobnie jak i o$wieceniowe za-
interesowania dla chinoisere.

W czasach stalinowskich pod surowym nadzorem znala-
zty sie takze tematy badawcze dotyczace dawno minionych
epok. Stad tez mdj mistrz, u ktédrego robitem prace magi-
sterska (a pdzniej doktorska), prof. Wiadystaw Tomkiewicz,
odradzit mi stanowczo pisanie o wplywie kultury polskiej
na Rosje XVII stulecia. Mogty bowiem z tego wyniknaé rdz-
norakie ktopoty. Zrozumiatem to, przegladajac wydany pa-
re lat pdzniej zarys dziejow Ukrainy, w ktérym rozdziaty po-
swiecone lailturze méwity gtdéwnie o wplywie na nia kultury
rosyjskiej fz catkowitym zreszta pominigciem oddziatywa-
nia polskich wzorcéw). Przyjatem wiec zaproponowany
przez prof. Tomkiewicza temat: ksenofobia w Rzeczypospo-
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litej XVI i XVII stulecia. I on jednak okazat si¢ nie bardzo
na czasie. Skrot pracy magisterskiej z 1950 r. udato sie ogto-
si¢ dopiero po siedmiu latach, a wiec po pazdziernikowym
przetomie. I to pod warunkiem, iz usune¢ diuzszy fragment
dotyczacy stosunku Polakéw do Rosjan.

Rok 1956 okazatl sie zwrotem nader zasadniczym; odtad
utrwalitl sie¢ podzial na historia profana, Scisle nadzorowana
przez panéw z ulicy Mysiej, i historia sacra, do ktorej
w praktyce wtracano si¢ raczej niewiele. Druga obejmowata
dzieje odlegltych stuleci (z wytaczeniem wszakze stosunkow
z Rosja), pierwsza historie najnowsza, zwlaszcza takie kwe-
stie, jak rozwdj ruchu robotniczego czy dzieje polityczne XX
stulecia, w tym szczegdlnie okres Polski Ludowej. Stad tez
nie jest moja szczegdlna, zastuga, ze mdgibym dzi§ spokojnie
przedrukowac artykuty z Wielkiej encyklopedii powszechnej
PWN, dotyczace reformacji i kontrreformacji (a sygnowane
moim nazwiskiem). Natomiast koledzy, ktérzy tamze pisali
o wydarzeniach ostatniego pétwiecza (wéwczas obejmowato
ono okres lat 1918-1968), nie powrdciliby zapewne do zad-
nej z ocen, ktére wéwczas formutowali.

W konflikty z cenzura popadatem jedynie wéwczas, kiedy
nieopatrznie wchodzitem na teren wspotczesnosci. Tik wiec
zostal w catosci skonfiskowany referat: Powies¢ historyczna
jako Zrodto wspotczesne, wygloszony na zorganizowanej
przez IBL konferencji: Dzieto literackie jako Zrodto historycz-
ne (grudzienn 1976). Cenzura nie chciata si¢ poczatkowo zgo-
dzi¢ nawet na umieszczenie wzmianki o nim w przedmowie
,,Od redaktoréw", poprzedzajacej publikacje wynikéw sesji
(Warszawa 1978). Gtéwnym kamieniem obrazy stato si¢ ze-
stawienie powiesci historycznych wydawanych w dwoéch
panstwach totalitarnych: ZSRR i w III Rzeszy, a zwtaszcza
ich analiza jako zwierciadta czaséw, w ktorych powstawaty.
Ingerencja cenzury sprawita redaktorom tomu (Z. Stefanow-
skiej i J. Stawinskiemu) pewne klopoty. Nastapita juz po
przetamaniu, trzeba wiec byto nie tylko usuwaé sam artykut,
ale i przcsklada¢ indeks osdb, z ktérego wykreslono nazwi-
ska wystepujace w moim referacie. Poniewaz zachowatem
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egzemplarz korekty, ktdéiy datem do oprawy razem z tekstem
cenziiralnym, przeto posiadam dzi$ jedyny tom ksiazki Dzie-
to literackie jako Zrodto historyczne nie konczacy sie na s.
371, lecz doprowadzony do s. 407.

Cho¢ przelom w najnowszych dziejach kultury polskiej
zwykto si¢ wiaza¢ z 1989 r, w istocie mial on miejsce
o wiele wcze$niej, gdzies pod koniec epoki Gierka, kiedy to
panstwo nie bylo juz praktycznie w stanie zahamowad
obiegu literatury bezdebitowej; nie tylko ksiazek, ale i coraz
liczniej wychodzacych czasopism literackich. W jednym
z nich, mianowicie w ,,Krytyce", ukazat sie do$¢ rychto pet-
ny tekst mego referatu. Najpierw w kraju, a pdzniej w An-
glii, gdzie ,,Krytyke" zaczeto przedrukowywaé (1980, nr 7).
Redaktorzy ,,Krytyki", czyniac ,,perskie oko" do czytelnika,
zapewniali, iz przedruk zostat dokonany ,bez wiedzy i wo-
li autora”, co byto oczywistym nonsensem, skoro objat
réwniez i odsyltacze. Chwilowy tryumf ,,Solidarnosci”
i zwiazane z mm znaczne zelzenie rygorOw cenzury sprawi-
Yo, iz skrécona wersja mojego referatu mogta sie ukazaé
w warszawskiej ,,Kulturze" (nr 49 i 50 z 1980 r.).

W sprawie eseju o powiesci historycznej ,ulica Mysia"
dtugo okazywata si¢ nieugieta. Czasami jednak szta na
ustepstwa, wyrazajace sie w obustronnym kompromisie.
Kiedy ogtaszatem w 1971 r. tom studidw Arianie i katolicy
znalazt sie tam m.in. artykut na temat braci polskich w li-
teraturze picknej. Omoéwitem w nim obszernie powies¢
Czestawa Mitosza Dolina Issy, zawierajaca obszerne i bar-
dzo inteligentne wzmianki na ich temat. Poczatkowo zaza-
dano usunigcia tego fragmentu (nazwisko Mitosza byto, jak
wiadomo, woéwczas na indeksie). Kiedy dos¢ stanowczo za-
oponowalem, cenzor wyrazit zgode, pod warunkiem
wszakze usuniecia z charakterystyki tej powiesci wszelkich
oceniajacych ja dodatnio przymiotnikow w rodzaju: trafnie,
stusznie, wnikliwie czy z dobrym wyczuciem epoki. Przy-
statem na to, wychodzac z zatozenia, iz lepsza jest ta for-
ma zapisu anizeli druk artykutu, w ktérym nie bytoby ani
stowa o ksiazce Mitosza.
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Kompromisem zakonczyt sie takze spor w sprawie dwu-
tomowej bibliografii prac obcojezycznych, przygotowanej
na miedzynarodowy kongres historykow w Moskwie
(1970). Cenzor, z ktérym w tej sprawie osobi$cie rozma-
wiatem (byt to notabene mdj pierwszy i bodajze jedyny bez-
posredni kontakt z urzedem na ulicy Mysiej), zazadat usu-
niecia prac, ktérych autorzy badz to wyemigrowali po
marcu 1968 r, badz tez popadli w ewidentna nietaske. Wy-
danie tak okaleczonej bibliografii nie miatoby oczywiscie
sensu; staneto na tym, iz pozostana w tomie, ale usunie si¢
z niego indeks nazwisk.

Jako wieloletni konsultant historyczny Stownika jezyka
polskiego (pod red. Witolda Doroszewskiego) mogibym
sporo opowiedzie¢ o ingerencjach cenzuralnych i w to
dzieto. Dotyczyly one przewaznie cytatéow majacych ilu-
strowa¢ konkretne hasto. Jeéli termin ,,Bezpieka" wyste-
puje bez takiej ilustracji, to dlatego, ze cenzura wykreslita
cytat: ,,dzi§ w nocy zabrata go bezpieka". Z kolei redakcja
Stownika nie chciata przysta¢ na inny, zapobiegliwie wy-
szukany przez funkcjonariusza Gtéwnego Urzedu Kontro-
li Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW): ,ojciec Jézka,
stary robociarz, poszedt pracowaé do bezpieki". Obiektem
ingerencji cenzuralnych bywatl takze, od czasu do czasu,
Polski stownik biograficzny. Poniewaz nie mozna byto po-
dawaé, ze kto$ zginal w Katyniu w 1940 r., poprzestawano
na samej dacie lub informacji: ,,zaginal w ZSRR", umiesz-
czajac natomiast w bibliografii adresowane do domys$lnego
czytelnika odestanie do listy katyrskiej. Z o0so6b wykreslo-
no tylko pare: biogram Kurasia (,,Ognia"), Wtadystawa
Mazurkiewicza (glosny w swoim czasie morderca), sama
redakcja PSB zrezygnowata zas z umieszczenia ks. Dama-
zego Macocha (zbrodnia na Jasnej Gorze), poniewaz nie
udato sie ustali¢ nawet przypuszczalnie daty $mierci ska-
zanego. Dopiero pdzniej dzieki oo. paulinom stato si¢ wia-
dome, iz sadzony w Piotrkowie Trybunalskim, zostat ska-
zany w r. 1910 na dwanascie lat ciezkich robdt syberyj-
skich. Z powodu choroby zatrzymano go jednak w Piotr-
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kowie, gdzie zmart w r. 1919 (jego nagrobek zachowat sic
na tamtejszym cmentarzu).

Jest rzecza godna uwagi, iz klasykéw naszej historiografii
wydawnictwa oraz cenzura traktowaty bardziej bezceremo-
nialnie anizeli klasykow literatury pieknej (to tylko w Buiga-
rii tak pocigto pospiesznie i niedbale przektad Przedwiosnia,
ze tekst powiesci staje si¢ miejscami wrecz niezrozumiaty).
Bezlitosny otéwek wycinat niezyjacym juz autorom te
wszystkie fragmenty, ktorych by nie tolerowano w dzietach
ich kolegéw zyjacych w Polsce Ludowej. Nie musze doda-
waé, iz opuszczen tych nie wolno bylo sygnalizowaé przez
jakiekolwiek nawiasy czy wielokropki. Z ksiazek, ktére sic
ukazaty przed r. 1939, usuwano wszystkie teksty uznane za
antysemickie. Taki wtasnie los spotkal powojenne wydanie
(1949) ksiazki lana Ptasnika, Miasta i mieszczanstwo
w dawnej Polsce. Z kolei z Polskiej satyiy mieszczariskiej
(opraé¢. K. Badecki, 1950) wylaczono utwér/ atakujace Zy-
dow i Kozakéw. Ukazaty sie one oddzielnie, w naktadzie za-
ledwie 250 egz., jako druk rozsprzedawany na listy imienne,
osobom godnym zaufania. Nie zawsze zreszta cenzorzy pra-
cowali sumiennie: tak na przyktad we wznowieniu Historii
Kosciota piora ks. Jozefa Uminskiego (Opole 1960) znajdu-
jemy paragraf 240 zatytulowany: Pontyfikat Leona XIII
i sprawa robotnicza (t. 11, ss. 448-450). Daremnie jednak
bysmy w tym mocno skréconym przez cenzure rozdzialiki
szukali najmniejszej cho¢by wzmianki o proletariacie i kwe-
stii robotniczej. Co prawda, na migjsce , niestusznych poli-
tycznie" uwag ks. Uminskiego nie dopisano nowego tekstu,
jak to zwykli czyni¢ redaktorzy wielu pism naukowych,
,, Kwartalnika Historycznego" poczatku lat pieédziesiatych
ubiegtego wieku niestety nie wytaczajac. O ile jednak w Pol-
sce praktyki te ustaty wraz z koncem stalinizmu, tow NRD
trwaty jeszcze przez dtugie lata. W 1974 r. oglositem nie-
opatrznie w ,,Zeitschrift fur Geschichtwissenschaft" (zesz.
10) artykut na temat polskich ech wielkiej wojny chtopskiej
z 1525 r. Korekt mi nie przystano, artykut ujrzatem wiec do-
piero po wydrukowaniu, aby si¢ z irytacja przekonaé, iz re-
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dakcja bez uzgodnienia ze mna dopisata na poczatku wypo-
wiedzi F. Engelsa na temat wojny chtopskiej. Uznano wi-
docznie za niedopuszczalne, aby nie zacytowal klasyka, kté-
ry poswiecit jej oddzielna broszure.

W tej stale toczonej wojnie z cenzura autorzy uciekali
siec do przeréznych chytrych podstepow. W czasach, kiedy
wykreslano wszelkie cytaty z Kotakowskiego, przytoczy-
tem (w Kulturze szlacheckiej w Polsce) jego wypowiedz
o honorze, podajac w odsytaczu jedynie tytul wypowiedzi
[Na grob Marii Ossowskiej) i miejsce druku (,,Kultura", nr
10, 1974). Jak sie wydaje, cenzura czesto domys$lata sie,
7e chodzi tu o paryska, a nic warszawska , Kulture", ale
wolata tego doktadniej nie sprawdza¢. Odsytacz do ks.
Kamila Kantaka, usuniety z mego artykutu publikowane-
gow 1970 r. (bo autor przebywal na emigracji), udato mi
sie przywréci¢ juz w rok pozniej (w ksiazce Rgzeczpospoli-
ta i swiat). Artykul wyszedt w Warszawie, ksiazka we
Wroctawiu; mozna domniemywaé, iz tamtejszy cenzor
byt gorzej poinformowany. A moze ,zapis" na Kantaka
nie dotart do wroctawskiej cenzury;

I w cenzurze zdarzaty sie przyptywy lenistwa. Tak wiec
w indeksie miejscowosci do Matego atlasu historycznego
Potski (Wrrszawa 1967) figuruyje Katyn, daremnie wszakze
bysmy szukali tej miejscowosci na odpowiedniej mapie.
Niemal z reguty do$¢ nieuwaznie przegladano wszelkiego
rodzaju ksicgi pamiatkowe, zwtaszcza gdy bywaly dedyko-
wane badaczom zajmujacym si¢ odlegtymi stuleciami. Tym
nalezy wyttumaczy¢ takt, iz w moich RozwaZaniach o dzie-
jach ojczystych (numer ,,Przegladu Zachodniego"”, 1986, de-
dykowany Gerardowi Labudzie) przepuszczono refleksjie, Ze
gdyby w Rosji utrzymat sie Kiereniski, to mocarstwa zachod-
nie nie upomniatyby si¢ o nasza niepodlegtos¢. ,, Trudno
w to watpi¢, skoro bowiem Kkapitalistyczny Zachdéd juz
w 1943 r. pozostawil w sferze wptywdéw komunistycznej Ro-
si cata Polske, to tym bardziej uczynitby to ¢wieré wieku
wczesniej w stosunku do kapitalistycznej Rosji, pozostajacej
na przyktad pod rzadami kadetow. W takim przypadku nie
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mielibySmy za soba owych dwudziestu lat II Rzeczypospoli-
tej, bez ktérej istnienia nie powstataby oczywiscie Polska
Ludowa...". Zwyciestwem zakonczyt sie paromiesi¢czny bdj
z cenzura, ktora stanowczo zazadata, aby na mapce osrod-
kow reformacyjnych, zamieszczonej w mojej ksiazce Ge-
schichte der polnischen Toteranz (Verlag Interpress 1977)
wszystkie nazwy miejscowosci byty podane w polskim
brzmieniu. Udato mi si¢ jednak utrzymadé nie tylko Danzig,
Breslau, Posen, Thorn czy Kraka u, ale nawet Lissa (Leszno),
Schmiegel, Scharfenort (Ostrorég) oraz Kreuzburg (Klucz-
bork), co w tamtych czasach nalezato raczej do wyjatkéw.

W dobie kontrreformacji chetnie przypominano wier-
nym, iz obraz religijny winien powstawacé przy Scistej wspot-
pracy malarza i - teologa. Parafrazujac to powiedzenie, moz-
na stwierdzi¢, iz cenzor (instytucjonalny czy wydawniczy)
pragnat by¢ cichym wspdlnikiem historyka, ocierajac sie
przy tym o granice mimowolnego komizmu. Miatem swego
czasu w reku uwagi cenzury do dwudziestostronicowego re-
feratu dotyczacego rozwoju badan nad okresem Polski Ludo-
wej. Byly one niemal rozmiaru samego referatu, konczyty
sie za§ zabawnym zdaniem: ,,niedopuszczalne jest wreszcie
konicowe twierdzenie, jakoby cenzura utrudniata postep ba-
dan w zakresie dziejow najnowszych".

Swiadomo$¢  istnienia podwdjnej bariery cenzuralnej,
w samej redakcji i na ulicy Mysiej, nie tylko hamowata
z gory Smiatos$¢ autorskiego pidra, ale i rodzita w duszy hi-
storyka zrozumiate skadinad zahamowania. ,,Nie warto pi-
sa¢, JO tego i rak przeciez nie puszcza do druku"”. Stad tez
moze niektdérzy autorzy zajmujacy sie XX wiekiem na za-
sadzie spd6znionej reakcji wygtaszaja dzi§ w mass mediach
czy w prasie opinie zgota przeciwne do tych, jakie sptywa-
Yy spod ich pidra jeszcze przed niewielu zdawatoby si¢ taty.
Prawda jest, ze los polskiego historyka byt mimo wszystko
Yatwiejszy pod rzadami zaborcéw, ktorzy, konfiskujac ,,nie-
prawomyslne" ksiazki, nie wdawali sie w zalecanie, o czym
ijak nalezy pisa¢. Z drugiej jednak strony po r. 1 956, kie-
dy ustal terror polityczny i mozna si¢ byto zajmowaé do-
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wolnym okresem lub problemem, nikt przeciez nie zmu-
szat do wychwalania KPP lub do atakéw na Pitsudskiego.

Pod wptywem kolejnych kryzyséw cenzura ulegta znacz-
nemu ztagodzeniu. W latach siedemdziesiatych historia sa-
cra, o ktéorej wspominatem na poczatku, zaczynata si¢ do-
piero od inwazji sowieckiej na Polske (1 7 IX 1939). Stad tez
przygotowujac przed r. 1989 zarys zatytutowany Polska. Lo-
sy paristwa i narodu (wyd. Warszawa 1992), uznaliSmy za
stosowne urwaé narracje na katastrofie wrzesniowej. Dalej
nie mozna by juz byto napisa¢ catej prawdy...

Piszacy te stowa nalezy do nielicznych chyba history-
kéw, ktorzy mieli okazje zetknaé sie réwniez z cenzura, ko-
Scielna. Dotkneta ona mojego referatu: Roznowiercy a kult
maryjny, ktéry byl wygtoszony na sesji Jasnogorskiej, a na-
stepnie opublikowany w wydawanym przez oo. paulindéw
piSmie ,,Studia Claromontana" (t. V: 1984). Musze¢ jednak
doda¢ lojalnie, ze zgodzitem si¢ na proponowane skroty;
poniewaz opinie szesnastowiecznych polskich (i nie tylko
polskich) protestantow o Matce Boskiej mogty sie istotnie
wydaé¢ bluzniercze czytelnikom ,,Studiow", rekrutujacym
sic w Iwiej cze$ci z grona wierzacych i praktykujacych ka-
tolikéw. Inna sprawa, iz petny tekst artykutu ogtositem
w zbiorze studiéw Swiat pandéw Paskow (£dd? 1986).

Jesli moich skarg na cenzurg jest w sumie tak niewie-
le, to dlatego, ze zajmowanie si¢ obszarem ,historii
Swieckiej" (a wiec do schytku szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej) nie stwarzalo pola do zbyt licznych konfliktéw. Osob-
ny, wcale gruby, -cahiei de doleance mogliby oczywiscie
spisa¢ historycy literatury, ktorym wtadnie wzgledy cen-
zuralne uniemozliwity zakonczenie zbiorowej edycji pism
Stefana Zeromskiego (gtéwnie ze wzgledu na opowiadanie
Na probostwie w Wyszkowie) czy Josepha Conrada (z u-
wagi m.in. na esej Cengzor sztuk teatralnych). A skoro juz
o Zeromskim mowa, to posiadaczom Dziejow literatury
polskiej piéra Juliana Krzyzanowskiego (wydanie z r.
1969) radze zajrze¢ do wktadki po s. 480, na ktérej pozo-
stat wyrazny $lad $swiadczacy, iz wtasnie stamtad wyrwa-
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no jaka$ ilustracje. Byl nia portret Zeromskiego, pedzla
Eligiusza Niewiadomskiego. No, ale w Polsce nigdy nie
lubiano zamachowcéw na zycie gltowy panstwa: kréla czy
prezydenta [vide szkic Sarmaci wobec krolobdjstwa
w tymze tomie). W pewnych okoliczno$ciach razit sam
tytut. ,,Zotnierz Wolnoéci", wymieniajac w styczniu 1982
r. znana nowele Zeromskiego, skrécit znamiennie jej ty-
tut na Rozdrobiq nas kruki... Wrona stata si¢, jak widac,
Htrefna" z uwagi na $wiezo wowczas powotana Wojskowa,
Rade Ocalenia Narodowego.

Jesli idzie o dostep do literatury historycznej, wydawanej
na emigracji, to po r. 1956 nie byto z tym wickszych ktopo-
tow, przynajmniej dla badaczy zatrudnionych w szkotach
wyzszych czy w Polskiej Akademii Nauk. Nastepowato to
po trosze na zasadzie kosScielnej, zezwalajacej ksiezom (i tyl-
ko im) czytywanie dziel zamieszczanych na indeksie. Zna-
lismy wiec publikacje emigracyjne, nie zawsze oczywiscie
zgadzajac sie na zamieszczane w nich oceny niektorych pu-
blikacji h-ajowych. Tak na przyktad Leon Koczy wspominat
o zamianie przez krajowych historykéw ,szkartatnego
ptaszcza Jagiellondw" na , moskiewski kozuch" [Grunwald,
Szkocja 1960). To nie przeszkadzato mu zreszta w wysyta-
niu do kraju listow proszacych o $wiezo wydane w Polsce
ksiazki historyczne, albowiem biblioteka w Edynburgu nie
ma pieniedzy na zakup ,tej cennej pozycji'.

Nie sposéb oczywiscie opowiadaé sie za przywrdceniem
cenzury prewencyjnej, ale jakas forma represji to by sie jed-
nak przydata. W zadnym innym kraju Europy nie sa bo-
wiem na rogach ulic, a wiec publicznie, sprzedawane bro-
szury obwiniajace aktualnie urzedujacego prezydenta, iz
doszedt do wladzy w wyniku poparcia obcej agentury i na-
dal jest przez nia optacany. Pojawiaja, si¢ bezkarnie publika-
cje méwiace o tak zwanych mordach rytualnych jako fak-
cie historycznie stwierdzonym, a wiec ksiazki szerzace
nienawis¢ rasowa (por. H. Arciszewski [pseudonim?],
Okrutni swiata tego, bez daty i miejsca wydania). Przykta-
dy mozna by niestety mnozy¢.
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Moje ostatnie, jesli idzie o publikacje naukowa, zetknie-
cie si¢ z cenzura miato miejsce w r. 1986 z okazji druku
eseju na temat legendy odsieczy Wiednia. Pisatem, iz jej
wskrzeszanie w 1983 r. ma tworzy¢ jeszcze jeden pomost
pomiedzy nawzajem na siebie obrazonymi spoteczen-
stwem i rzadem. Podobnie jak koronacja orla, ktéry ,,nadal
chodzi jednak z gota gtowa". To ostatnie zdanie wykreslo-
no w catodci, a ,,spoteczenstwo" zamieniono na ,,cze$¢ spo-
Yeczefistwa". Stad tez w ksiazce Swiat pandw Paskéw na
S. 99 (u dotu) widzimy wyraznie rozrzedzone linijki druku.

Istnieje takie powiedzenie, iz do policji mamy stosu-
nek ambiwalentny: bardzo ja lubimy, kiedy ja wzywamy,
i bardzo nie lubimy, kiedy nas do siebie wzywa. Podobnie
byto i ze stosunkiem niektérych twércéw do cenzury.
Strasznie si¢ na cenzure sanacyjna zltoscit przed wojna
i po wojnie Julian Tuwim. Autor Balu w operze (0 czym
dowiadujemy sie z jego korespondencji, ogtoszonej swego
czasu w ,,Polityce") bardzo si¢ jednak ucieszyt z faktu
konfiskaty w 1946 r. artykutu w ,Gazecie Ludowej",
w ktérym odwazono si¢ go skrytykowac.



Tryptyk o korupcji



Staropolskie nazwy tapowek

IAPOWKI POSIADALY BARDZO wiele okresleri: w XVI-
XVIII stuleciu przybywaty wciaz nowe nazwy, chodé tre$¢ po-
zostawata ta sama. Szto bowiem, ze postuzymy si¢ definicja
Stownika staropolskiego, o ,pieniadz lub prezent dane w ce-
Iu przekupienia kogos$". Pierwsze wystepowania termindéw
,poclony vel poszyty" tenze Stownik datuje na r. ca 1500.
Jest to zgodne z ustaleniami Aleksandra Brucknera, ktory
zdanie: ,,Sed nihil aliud destruit (sc. iustitiam)? Vere nihil
aliud nisi poclony vel poszyty" odnalaz}l w glosach do kazan
bernardyna Mikotaja z Sokolnik (zwanego takze niekiedy
Sokolnickim)'. Poniewaz jednak zmar}! on w pazdzierniku
1521 r, wiec i kazanie to mogto powsta¢ réwnie dobrze
w pierwszej ¢wierci tego wieku’.

Tymczasem wybitny znawca dziejdw panstwa i prawa
Litwy, Juliusz Bardach, wykazat, iz obie te nazwy znano
tam wczesniej; praktyka czotobieia i poktonéw byta ,,zjawi-
skiem o starej metryce". Wskazuja na to notatki kancela-
ryjne z r. 1482 oraz przywileje litewski i zmudzki z r. 1492.
Pierwotnie czotobieia byly optatami sktadanymi przez pod-
danych w zamian za otrzymywany urzad, poktonami nazy-
wano za$ dary od obcego monarchy wreczane wtadcom Li-
twy, stanowiace wyraz uszanowania. Poczatkowo obu tych
optat nie uwazano za naduzycia. Juz u schytku XV wieku
wszakze ,,pokton oznaczal usankcjonowane przez prawo
zwyczajowe S$wiadczenie na rzecz urzednikéw, posuty bytly
za$ $wiadczeniem nienaleznym, nielegalnym, typu zblizo-

ns

nego do dzisiejszej tapoéwki™. Stad tez wielki ksiaze litew-
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ski w przywileju dla Zmudzi, wystawionym w 1492 r, zo-
bowiazat si¢ nie zada¢ za nadawanie urzedéw okreslonych
sum, poprzestajac na dobrowolnym podarki.

Jak wynika ze Stownika Lindego, stowo pokton, oznacza-
jace dobrowolny dar petenta, przetrwalo w polszczyznie az
do schytku XVIII wieku. ,,Panom dla cnoty ich daiy dajemy,
jakoby im cze$é, chwate, daiy naszemi wyrzadzajac, te pocz-
ta, poktonem, upominkiem zowia" - pisat Sebastian Petry-
cy z Pilzna'. Natomiast termin posut (posuta) zyskal juz
w XVI stuleciu zdecydowanie negatywna konotacje, i to tak
dalece, ze nawet w przektadach Cycerona tam, gdzie pisat
on o korumpujacych ludzi podarkach czy upominkach, ttu-
maczono to przez posuly. W przektadzie dzieta Cycerona
O powinnosciach Stanistaw Koszutski zarzuca moznym, Ze
przekupuja ludzi ,,posutami, upominkami albo najmem"\
Tamze znajdujemy ubolewania wodza samniekiego, Gaju-
sza Poncjusza, iz nie przyszedt na $wiat wéwczas, ,gdyby
Rzymianie dary a posuty braé¢ poczeli". Tymczasem Cycero
pisze: ,auando Romani dona accipere coepissent”, co
wspotczesny nam przektad dzieta O powinnosciach ttuma-
czy: ,gdy Rzymianie zaczna przyjmowaé¢ podarunki"’. Po-
dobnie i w Ksiegach o starosci zwrot Cycerona ,,de donis et
muneribus” zostal przez Bieniasza Budnego przetozony
,Z strony podarkéow y posutow" (we wspdiczesnym nam
przektadzie: ,,0 darachiupominkach")".

Termin posut wybit sie niewatpliwie na czoto renesanso-
wych synonimoéw tapowki. Maciej Stryjkowski pisat, iz
w Hadesie siedza ,,sedziowie Yakomi, co posuly biora". Mi-
kotaj Rej bedzie ubolewat, iz sedziom posuty ,leca od kaz-
dego kraju" (tu: z kazdej strony)". Jak widaé, na prézno sta-
tut litewski (wyd. z 1744 r.) nakazal im przysiegaé: , Nie
Z przyjazni, nie z wasni, nie za posuty i daiy, ani si¢ spodzie-
wajac na potym daréw, sadzi¢ bede. ... .. Nad przyjmowaniem
posuléw ubolewat Rej réwniez w Zwierciadle, co autorzy
stownika wyrazéw staropolskich objasnia jako... obietnice.
A przeciez autor Zwierciadta wyraznie pisze, iz ,,drudzy po-
sutami, daiy a dziwnemi upominki y rozlicznym zabiega-
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niem tego dochodza"". Poprawniej juz wypadt komentarz
do Lamentu nieszczesnego Hrehora Oscika, straconego
w 1580 r. za zdrad¢ na rzecz Moskwy: ,,Dla ktorych ja dzis
gine od nich zawiedziony, posutami pana ich bedac oma-
miony". W przypisie czytamy: ,,posutami - darami, tapow-
kami"". ,Jakoz to za tym idzie, iz wiec ten rad tupi Rzecz-
pospolita, kto ja za posuty kupi” - czytamy u Klonowica".
Tu komentarz brzmi poprawnie - , W znaczeniu szerszym
w ogble tapowka".

Etymologia terminu posut (z rosyjskiego posul'), posuta,
zdaniem jednych wywodzi si¢ od stowa posytaé: tapdwke
raczej przesytano, anizeli ja wreczano osobi$cie. Natomiast
wedtug M. Vismera stowo to utworzono od sulit = obiecy-
waé, przyrzekaé'.

Niewatpliwy jest natomiast rodowdd stowa korupceyija,
oznaczajacego rowniez przekupstwo. Pochodzi ono od tacin-
skiego cornunpere. Do przytoczonych sv. , korupcyja”
w Stowniku polszczyzny XVI wieku oraz u Lindego przykta-
doéw mozna dorzuci¢ kilka dalszych stron. Poprzestanmy
wiec na paru, najbardziej typowych. Juz w 1590 r. postowie
zgromadzeni na sejmiku w Kole wielkopolskim zapytuja;
,»A maksymilianistéw (zwolennikéw kandydatury arcyksie-
eia Maksymiliana Habsburga na tron polski] czemu nic
upominaja si¢, aby korupcyje, co brali, powracali?'" \ Na do-
chodzenie do szlachectwa przez ,korupcyja" skarzy sic Wa-
lerian Nekanda Trepka, opowiadajac m.in., jak to chtopski
synek Jan ,korumpowal Branwickich z tukowskiego powia-
tu, co go powinnym przyjeli; bat si¢ przecie o korupcyja i dat
co$"". Oprécz akt sejmikowych czy kazan (Birkowski) ter-
min korupcyja wystepuje w pamictnikach Jana Chryzosto-
ma Paska” oraz u Jedrzeja Kitowicza. Ten ostatni pisze
o wygrywajacych procesy iz potrafili ,,wszelkich sztuk do ze-
psucia sumnienia sedziowskiego, czyli jak méwia: korupcy-
ja, zazy¢"™ . Termin ten trafit réwniez do siedemnastowiecz-
nej prasy polskiej'™.

O frapdéwkach, dawanych w réznej postaci, chetnie pisa-
Ya owczesna satyra. Krzysztof Opalinski, pietnujac takich,
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co przez zony probowali wptywaé na sedzidow, zabawit sie
w gre stéw, piszac: ,,Prawie by si¢ to mogto nazwaé¢ korrnp-
cyja, gdyby mi zone miano skorumpowacd. ... .. Korupcja wy-
stepowata do$¢ czesto w Vohimina legam, w kontekscie
stale ponawianych (a wigc daremnych!) ustaw ,,contra cor-
ruptos et cormmpentes”. Ignacy Krasicki uznat za stosow-
ne pos$wiecenie jej osobnego hasta w swojej encyklopedii’'.

Podobnie jak posut, tak i korupcyja brzmiata zdecydowa-
nie nagannie i chyba jeden tylko Fabian Birkowski pisat: ,,Ko-
rupeye, szpetnyz to tytut podarkom dany ktéry zawstydze-
niem oczom cnotliwym przegraza"". Grzeczniejsza nazwa
tez byta stosowana, skoro u schytku XVII stulecia kaznodzie-
ja jezuicki, Tomasz Mtodzianowski, pisze: ,,Hono- rarium
jest to sto talaréw albo sto czerwonych ztotych, kon z siedze-
niem, karoca z poszonymi">. Tenze autor z gteboka ironia
zauwazat, iz honorarium znaczy w istocie ,,urzedu-kupstwo"
i ,,dekretu-kupstwo".

O ile pokton oraz posut (posuta) wywodza swdj rodowodd
z czaséw poéznosredniowiecznych, to kurupcyja weszta do
staropolszczyzny chyba dopiero w XVI stuleciu. Podobnie
byto z jurgieltem, ktdory poczatkowo zgodnie z etymologia
(das Jahrgeki) oznaczat po prostu stale wynagrodzenie, do-
chéd czy zotd. W przypadku wszakze gdy byt pobierany od
obcych lub ze szkoda dla Rzeczypospolitej, posiadat zdecy-
dowanie negatywne konotacje. Z jednej wiec strony Yukasz
Gornicki pisze, ze przyszedt na stuzbe do ksiedza kanclerza,
,stuga juz jurgeltnikiem krélewskim bedac"". Z drugiej za$
Stanistaw Orzechowski grzmiat: , kapturem krélowi grozi-
cie, z obcemi krélmi sktady miewacie, a od nich jurgelty bie-
rzecie"". Na ogoét jednak stowo jurgelt do$¢ dtugo nie miato
ujemnego zabarwienia; dopiero w XVIII stuleciu nacisk ob-
cych mocarstw oraz stosowana przez nie korupcja sprawity,
iz jurgeltnik zaczat by¢ synonimem zdrajcy.

Takie eufemizmy, jak honoraria, gratyfikacje, pojawia
sic w dobie baroku, natomiast wiek XVIII wzbogacit ter-
minologie¢ o dwa nowe synonimy tapdéwek, mianowicie
kuban (kubana) i wziatka. Kuban (kubanekj zaczeto z cza-
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sem pojmowaé jako ,,obrywka, urywczy zarobek”, a wiec
co$ dzisiaj nazywanego fucha. Jeszcze w stowniku M.A.
Trotza (1772) jest to zaptata wymuszana, Sciagana na
przyktad za przejazd. Zdaniem Franciszka Stawskiego po-
chodzi ona od stowa kubek, kubas, czyli wielki garnek,
dzban. Tenze autor przypomina, iz tapéwka nazywata sic
w szesnastowiecznej francuszczyznie pot-de-vin (dzban
wina). Do dzbana co$§ oczywiscie wrzucano'. Przypo-
mnieé tu wypada barwny epizod z biografii Jana Chryzo-
stoma Paska, ktory tak dtugo udawal, ze nie rozumie, co
do niego méwia, dopdki mu do kubka wlasnie nie wlozo-
no stu talaréw. Dzieki kubanowi powstat tez wyraz kuba-
niarz, oznaczajacy tapownika. Az do XVIII stulecia biora-
cy tapéwke od swoich nic miat osobnej nazwy lub bywat
okreslany tacinskim stowem corruptos. Znano nato-
miast, o czym juz wspominatem, pojecie jurgeltnika.
Kubaniarz czy jurgeltnik byli odpowiednikami rosyj-
skich wziatocznikéw. Od wschodniego sasiada przeszto tez
stowo wziatka, ktore jesli wierzy¢ Lindemu, upowszechnia
sic u nas dopiero w XVIII stuleciu. Do$¢ rychto zostanie
utrwalone w przystowiu: ,,Nikt wziatkiem nie gardzi". Je-
den z prawnikoéw doby os$wiecenia bedzie ubolewat: , nie-
wielu, ktérym nad wziatek milsza cnota i sprawiedliwos¢".
Szczegdlna odmiana fapowki miato byé rebochem lub rebu-
chem, suma wreczana sedziom przez kahaly. Na termin
ten natknatem sie w gawedach Henryka Rzewuskiego,
gdzie Karol Radziwiltt , Panie Kochanku" zapytuje nielubia-
nego przez siebie magnata: ,wiele wziate$ rebochem od Zy-
déw?"". Termin ten zostat utrwalony w przystowiu: ,,Bez
rebochy stroi fochy" (nie otrzymawszy tapowki, szykanuje),
jednak dopiero w tekstach literackich XIXw. (u K. Laskow-
skiego, A. Ladnowskiego i W. Szymanowskiego). Wiele
przemawia za tym, iz powstal on wlasnie wéwczas".

W XIX stuleciu rozpowszechnit sie termin tapéwka i ta-
pownik; nie znaja go jeszcze nic tylko Linde, ale i Sfownik
wileriski”. Wincenty Skibnicwski zwraca stusznie uwage, ze
juz sam termin tapa, a nie na przyktad reka czy dton, $wiad-
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czy wymownie o stosunku do tapowki”. Wséréd nazw, ktory-
mi je obdarzano, wyrazy pochodzenia rosyjskiego i ruskiego
(posut, pokton, wziatka) sasiaduja z terminami przejetymi
z taciny (honoraria, gratyfikacje) czy nawet z niemieckiego
(jurgelt). Poniewaz urzednicy nie mieli statych pensji, grani-
ca pomiegdzy tym, co im sie od petentdw nalezato za petnie-
nie obowiazkéw, a rapdwka bywata dos¢ prtynna. I to réwniez
musiato znalez¢ odbicie w samej terminologii.

lak wynika z naszego przegladu, zjawisko korupcji stale
towarzyszyto zyciu publicznemu w Polsce; niestawne pierw-
sze miejsce zajmowalo tu sadownictwo. Stad wickszo$¢
nazw, ktérymi okreslano tapdwki, dotyczyta podarkdéw wre-
czanych sedziom oraz urzednikom trybunatu. Wbrew przy-
taczanym tfumaczeniom Cycerona Jakub Wujek, ktérego
przektad tu cytujemy, nie zamienit stowa daiy na posuty lub
korupcyije.

Cho¢ gratyfikacyja, honoraria czy konsolacyja brzmiaty
rzeczywiscie ‘tadniej, to jednak O&éwczesne prawodawstwo
nazywato rzeczy po imieniu, zakazujac expressis verbis bra-
nia posut, korupcyi, a pdzniej wziatek. Do wspdtczesnych
nam kodeksdw prawa podobne kolokwializmy i potoczne
wyrazenia nie maja wstepu; o braniu tapéwek pisze sic
w nich w sposéb umowny. Art. 238 obowiazujacego kodek-
su karnego mowi: ,,Kto w zwiazki z petnieniem funkcji pu-
blicznej przyjmuje korzy$¢ majatkowa Iub osobista, albo
ich obietnice..." oraz kto, ,,petniac funkcje publiczna, uza-
leznia czynno$¢ stuzbowa od otrzymania korzysci lub ta-
kiej korzysci zada...", podlega stosownej karze.
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Sprzedajne trybunaty

SZIACHECCY MIESZKANCY DAWNEJ Rzeczypospolitej na
0got nie watpili w doskonato$é ustaw, obowiazujacych w ich
panstwie. Do$¢ powszechnie sadzono, ze jesli sprawiedliwo-
Sci nie zawsze staje sie zado$¢, to winni sa temu ludzie, a me
struktura ustrojowa oraz oparte na niej sadownictwo - kon-
kretnie przekupni sedziowie, ktérzy za pieniadze oraz podar-
Yo w naturze feruja stronnicze wyroki. ,, Nie byto w dawnej
Polsce pisarza i publicysty, ktéry by pisa! o sadownictwie po-
chlebnie" - stwierdza z niejaka przesada Zbigniew Goralski'.
Datoby si¢ bowiem mimo wszystko odnalez¢ par¢ pochwat
trybunatu koronnego, pochodzacych jednak raczej z pierw-
szych stu lat funkcjonowania tej instytucji.

Stawiajac sadom bardzo wysokie wymagania, réwnocze$-
nie podkres§lano, jak znacznie od nich odbiegaja. Czynili to
postowie sejmikowi, kaznodzieje i $wieccy moralisci, przede
wszystkim za$ satyrycy. Pod tym wzgledem opinie formuto-
wane w XVI stuleciu niewiele réznity sie od tych, ktére wy-
powiadano w dwdch nastepnych wiekach. Odnosity si¢ one
gtdéwnie do szlachty; juz w potowie XVII wieku z sadow
ziemskich oraz trybunatéw koronnych catkowicie wyrugo-
wano mieszczan, co znalazto ostateczne potwierdzenie
w konstytucji sejmowej z 1726 r.

Dostanie si¢ do kregdow palestry byto gtéwna droga, na
ktérej ,wielu chudych pachotkdéw |[.] przychodzito' do
znacznych substancyi" - pisa! Kitowicz. Dotyczylo to
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przede wszystkim samych sedziéw i daremnie juz w 1576
r. konstytucja sejmowa przestrzegata, aby szlachcic obiera-
ny przez sejmiki na ten urzad ,nie byt stuga reckodajnym
ani jurgieltnikiem ktérego pana"’. Odpowiednia przysicge
nakazywano sktadaé sedziemu'.

W poczatkach XVII stulecia Krzysztof Brochwicz Pod-
kanski (Potkanski) domagat si¢, aby ten sedzia lub pisarz,
ktory ,,Smiat wziaé przeciwko przysiedze swej jakie korup-
cyje, co to teraz gratyfikacyjami, konsolacyjami i honoraria
zowia, [...], tak rzeczy zjedzone, pite, konie, pieniadze, ztoto,
srebro, kobierce et idgenus” (oprécz tego, co mu si¢ stusz-
nie za sadzenie nalezy), byl pozbawiony urzedu i obwotany
infamisem’. Branie lapéwek w sadach stanowilo jednak
zbyt wielka pokuse dla szlachty, skoro przy stabym rozwoju
aparatu panstwowego i nielicznej armii inna karier¢ anizeli
trybunalska, ,,zrobi¢ w Rzeczypospolitej byto raczej trudno"".
Ponadto granica pomiedzy posutem czy kubanem a zwycza-
jowa, nalezna juryScie optata byta w praktyce dos$¢ ptynna.
Szlachta uwazata, ze za stuzbe Rzeczypospolitej nalezy si¢
jej godziwe wynagrodzenie. A kto ma je wyptacaé: panstwo-
wy chlebodawca czy wdzieczny Idient, to byto juz doprawdy
sprawa, drugorzedna,.

Daremnie si¢ domagano, aby S$ciSle okre$li¢, ile maja
bra¢ studzy wymiaru sprawiedliwosci od dekretow, wpi-
sOw oraz wystawiania innych aktéw prawnych. ,,Gdyz
kazdy sedzia, pisarz, podpisek wedtug upodobania swego
bierze i sprawa czasem za to nie stoi, co sie musi da¢ od
dekretéw, ekstraktéw et id genus, takze prokuratorowi” -
skarzyta sie szlachta’. Zwyczajowe optaty dla pisarzy (po
15 groszy od kazdego wyroku) szty do tak zwanej ,,skrzyn-
ki trybunalskiej”, ktdérej zawartos$cia pdzniej sie dzielono.
Dopiero w poczatkach panowania Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego zaréwno pisarzom, jak sedziom (deputa-
tom) naznaczono stale pensje. Duchowni otrzymywali je
z instytucji koscielnych.

Gdzie indziej tapowke wreczano za patent oficerski czy
lukratywna, posade urzednicza. Cho¢ i u nas w pewnych
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okresach dostojenistwa panstwowe, a nawet i koscielne, by-
ty na sprzedaz”, to jednak posul, honorarium czy wziatka
oznaczaly przede wszystkim podarek dawany deputatom
do trybunatu. Jeszcze przed jego powstaniem Mikotaj Rej
ubolewal, iz sedziom posuty ,leca od kazdego kraju".
W Zwierciadle czytamy, jak to ,ubogi lisi kotnierz" musi
ustapi¢ miejsca sobolowi, ,,a ubogi baran ten musi za pie-
cem czekaé, az sie i tchérze pirwej odprawia”. Rej przyta-
czat takze popularne, jak widaé, juz wowczas przystowie,
poréwnujace sprawiedliwo$¢ do pajeczej sieci, w ktérej
,mucha zginie, a bak sie¢ przebije"".

W nastepnym stuleciu me pozostawiano na sedziach
suchej nitki. Pod tym wzgledem wyjatkowo zgodnie i gorz-
ko brzmiaty opinie zaréwno katolickich, jak protestanc-
kich postyllograféw, satyrykéw i kronikarzy dziejow oby-
czajow. Z jednej wiec strony luteranski kaznodzieja, Adam
Gdacjusz, bedzie pietnowat korupcje oraz nepotyzm try-
bunalskich patronéw: , Wszyscy niemal za podarkami, za
krewnymi i powmnymi si¢ udawaj a". Z drugiej za§ Wespa-
zjan Kochowski grzmiat na tych, co do trybunatu jak na
wesele, bo z podarkami, sie¢ cisna, ,ktérych nie tylko se-
dziemu bra¢ surowo Bég zakazuje, ale tez i wykonana

nin

przysiega surowo zabrania"".

Wactaw Potocki radzit i$¢ od razu do sadu z pieniedzmi,
co i tak zreszta nie gwarantuje pomys$lnego zatatwienia
sprawy. Stanistaw Serafin fagodynski w wierszu pod wy-
mownym tytutem: Grosz - konterfekt sedziego pisat:

Bez reku i bez oczu sedziego maluja,

Rzkomo tym respektowaé i braé zakazuja,

Niech nie patrzy, niech nie ma rak, byle miat uszy -
Ba, i sam dzwiek groszowy przenika do duszy.

Podobne opinie znajdujemy w satyrach Krzysztofa Opa-
linskiego, w wierszach Daniela Bratkowskiego oraz u wielu
innych poetéw i moralistow'".

Wszystko to niewiele pomagato, zwtaszcza ze pomysto-
wo$¢ ,kusicieli" byta zaiste niewyczerpana. Posulte, laiban
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czy korupeyje moégt stanowié zarowno rasowy kon, kareta,
drogi pies mysliwski, jak beczutka wina, szczeroztota taca,
petna na przyktad pomarancz, wreszcie kubek z talarami,
o ktéorym tak rzewnie wspominat Jan Chryzostom Pasek
w swoich pamie¢tnikach. Czasami uciekano si¢ do jeszcze
bardziej wyszukanych konceptow; Samuel Twardowski pi-
sze, ze sedziemu umyslnie w trakcie uczty brudzono szaty,
aby w charakterze odszkodowania za zniszczone ubranie
przysta¢ mu nazajutrz drogie futro (,,az za to postano rysia
mu ferezyje"). 1 dalej:

Drugim to po$la wodek, to piotrkowskich krupek
Na ztocistych miednicach, cho¢ si¢ tych skorupek
Nie upomnia na wieki. Drugim podrzucaja
Konwie srebrne i czaiy, a cho¢ sie gniewaja

I chca w rzeczy wyrzucaé, przecie pod oknami
Rzadko gdzie ich znajduja...".

Mniej zamozni czy bardziej wolni od skruputéw moral-
nych nie wahali si¢ frymarczyé wdziekami wtasnych mat-
zonek, wiedzac o takich deputatach, co - jak pisat Krzysz-
tof Opalinski - ,lubig biata pteé¢"". Roéwniez Kitowicz
bedzie zarzucat sedziom trybunalskim, ze nie samym tylko
zlotem dawali si¢ przekupywaé. Wielu szto ,,za poneta pod-
wiki i pulchnego gorsa". W tym wtadnie celu procesujacy
sie swoje corki i zony ,jako pewna pomoc stabym na czas

nlr

dokumentom zwozili"".

Czytajac podobne opinie nalezy, oczywiscie pamictaé, iz
tworzyli je satyrycy i morali$ci niejako ex officio (zwtaszcza
kaznodzieje) sktfonni do przesady. Opalinski w XVII wieku,
a w nastepnym stuleciu Ignacy Krasicki przelewali jednak
na papier wltasne doswiadczenia z pracy w trybunale, kté-
remu przeciez obaj pisarze przewodniczyli. Jeszcze przed
powstaniem Satyr Krzysztof Opalinski pisat do brata fuka-
sza (1641), aby si¢ nie trwozyt o rezultat prowadzonego ak-
tualnie procesu: ,,wjedziemy do Piotrkowa, ba, i do serc PP.
Deputatéw na osietku ztotem obtozonym''. Byto to zresz-
ta niejako reguta, iz ci sami, ktérzy tak ostro potepiali da-
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wanie tapéwek przez ich sadowych przeciwnikdow, sami
chetnie postugiwali si¢ ta bronia na korzys¢ wlasnej spra-
wy. ,,Co to jest korrumpowaé sedziow? Jest to psowac!
Prawda, ze komu psowaé, sobie naprawowaé" - zauwazal
zjadliwie Wespazjan Kochowski'™.

Tak wiec w tym przypadki mozemy wierzy¢ $wiadectwu
satyrykow, albowiem takze ,lauda i instrukcje sejmikowe
wydaja, sedziom trybunalskim niezbyt pochlebne $wiadec-
two™ . W niemal sto lat po wspominanej juz konstytucji
z 1576 r. sejmik wiszeniski ponownie domaga sie od depu-
tatéw przysiegi, ze upominkéw zadnych nie brali ani braé
nie beda i ze kandydat na sedziego ,,nikomu nie stuzy, ani
jurgieltu me bierze""®. O bezskuteczno$ci podobnych zaka-
z6w wymownie $wiadczy stale ponawianie ich w konstytu-
cjach sejmowych. W nader surowych stowach potepiaty
one wszelka korupcje, zabraniajac réwnoczes$nie deputa-
tom sadzenia ,,sprawy swojej, takze matzonki i dzieci swo-
ich w tym trybunale, do ktérego jest deputatem” (1670, toz
samo uchwalono w 1726 i 1775). Artykut De conupto
(1726) postanawiat, iz wyroki maja by¢ ferowane ,nie za
posuty i dary", ale zgodnie z przysiegami, ktdére sedziowie
sktadali, z ich sumieniem i z prawami Rzeczypospolite;j.
Winny miat oprécz zwrotu pobranej tapowki optacié¢ na
rzecz sadu kar¢ w wymiarze jej trzykrotnej wartosci. Po-
nadto grozito mu pozbawienie na zawsze prawa do piasto-
wania jakichkolwiek urzedéw'. Konstytucja z 1775 r. prze-
widywata jednak, iz nie podlega karze sedzia, ktéry by
wydat winnego przekupstwa. 1 odwrotnie: dajacy tapdowke
uchodzit bezkarnie, jedli wskazat osobe, ktdra ja przyjeta™.
W praktyce bardzo niewielu sedziow miato z tego powodu
jakie$ powazniejsze przykrosci. Nalezat do nich, wspomi-
nany przez Marcina Matuszewicza, deputat wilenski, nie-
jaki Czyz, ktory sie tak czesto upijat i , korupcje brat", ze
w konicu zostat pozbawiony urzedu. I to dopiero wtedy, gdy
nie pomogty wielokrotne upomnienia!®'.

Az do konca I Rzeczypospolitej pozostata w mocy gorz-
ka opinia Kitowicza, ktéry podzielit orzeczenia sadowe na



TRYPTYK O KORUPCJI

trzy rodzaje. Pierwszy z nich to wyroki zgodne z prawem
oraz sumieniem se¢dzidw. Wydawano je wtedy, gdy obie
strony byty réwnie stabe oraz pozbawione moznych protek-
torow. Drugim byta sprawiedliwos$¢ ,.kupna i przedajna":
o wyroku decydowali se¢dziowie skorumpowani przez za-
moznych klientow. Trzecia uzyskiwano od deputatéw-se-
dziow: wydawali oni takie wyroki, jakich sobie zazyczyli
ich mozni protektorzy, ktérym zawdzieczali dostanie si¢ do
trybunatu®. Nie odbiega to od opinii wspétczesnego nam
badacza. ,,Stronniczos$¢ i przekupstwo deputatéow trybuna-
tu prowadzito do wygrywania spraw przez stron¢ mozniej-
sza" - pisze Juliusz Bardach™.

Prawda, ze obok przekupnych sedziéw w trybunatach
zasiadali i ludzie uczciwi, przestrzegajacy zasad sprawiedli-
wosci. W XVII stuleciu byli to przewaznie roznowiercy, co
przyznaje nawet niechetny im Twardowski:

Gdyby czasem nie lutrzy oparli si¢ sami,
Snadzby wszystek trybunat wzgére stat nogami’.

Moralisci jezuiccy tlumaczyli to faktem, ze szatan nie
musi ich kusi¢, bo i tak z racji samego wyznania stanowia
juz jego wtasno$é™. I z Katonami umiano sobie jednak po-
radzié¢, powotujac w charakterze swiadkéw pozbawionych
wszelkich skruputéw urwipotciow. Skarzyt si¢ juz na nich
Wactaw Potocki, piszac:

Za kope dzi$ przedajni, cho¢ i nieznajomi,
Niosa dusze na ratusz $wiadkowie takomi’.

Niewiele sic w XVIII stuleciu zmienito, skoro wéwczas
wlasnie powstato przystowie: ,nikt wziatkiem nie gardzi",
a Bystron w §lad za Kitowiczem wspomina, ze przy kazdym
trybunale ,,petno byto obszarpancéw, ktérzy sie do najnik-
czemniejszych postug uzywaé¢ dawali"". 1 cho¢ czgsto opo-
wiadano o nagiej a straszliwej $mierci (najczesciej od pioru-
na), ktoéra zwykta spotykaé krzywoprzysiczcow, to jednak
nigdy ich jako$ nie brakowato. Stad powstato powiedzenie:
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,,Piotrkowski $wiadek za tyzke barszczu... ... ,,Nie brak $wiad-
kéw na tym S$wiecie” powie pdzniej Rejent z fredrowskiego
arcydzieta. I nieprzypadkowo dla zmiany ,,patrona” w ,,kon-
dla" Pan Twardowski zadzwonit wtaénie , kieska pomatu".

Deputaci trybunalscy byli stale narazeni na wszelkie po-
kusy, poniewaz szlachta bardzo Iubita si¢ procesowac.
Z jeszcze wigkszym upodobaniem czynita to magnateria.
Ksiaze Jerzy Zbaraski prowadzil przez trzydziesci pieé lat
(1572-1607) az 150 spraw, w ktérych byt pozywajacym lub
pozywanym. Jan Zamoyski, wnuk ,wielkiego kanclerza",
przeznaczal w latach 1647-1652 na procesowanie sie od
4,5% do 6,5% swoich olbrzymich dochodéw, wynoszacych
w latach 1647-1648 blisko 400 tys. ztotych polskich, co
byto na owe czasy ogromna fortuna”. Oczywiscie znaczna
cze$¢ tych pieniedzy szta na honoraria dla adwokatéw czy
oficjalne koszta procesowe, a wiec wydatki w petni uzasad-
nione i legalne. Pewien procent dostawal sie jednak w rece
przekupnych sedzidow, o ktérych pisano, iz ,,wezmie korup-
cyja bez wstydow, chociaz si¢ jej bra¢ odprzysiagt .. .. An-
drzej Lisiecki twierdzi (1638), ze jeden z magnatéw wyda-
watl na ten cel az 20 tys. zlotych polskich rocznie’. Aby
dociec, ile pienigdzy szto na ,wziatki", nalezatoby poszpe-
ra¢ po rachunkach magnaterii oraz szlachty.

Sprawa przekupstwa w trybunatach nic doczekata sie jak
dotad oddzielnego artykutu czy studium, nie wspominajac
juz o osobnej rozprawie. Tymczasem cho¢ w okresie ostat-
niej wojny sptonegty akta trybunatu koronnego, to jednak
wiele by mogto przynies¢ przebadanie wspominanych juz
archiwéw podworskich. Najobszerniej pisza, o korumpowa-
niu sedzidow wszystkie zarysy dziejow obyczajow, od Jedrze-
ja Kitowicza poczynajac, a na studiach Zbigniewa Kuchowi-
cza i Marii Boguckiej koficzac. Zaden z tych autoréw nie
przychyla sie jednak do nazbyt optymistycznej tezy Zbignie-
wa Mayera, ktory przed szesédziesi¢cioma laty, piszac o try-
bunale koronnym, sformutowat taki oto sad: ,,Obyczajem
jednak przekupstwo nie byto i zawsze odrazato znamieniem
przestepstwa"". Moze i z moralnym niesmakiem, ale brano
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jednak owe posuly, korupcyjc, kubany czy wziatki, i to do
samego konca, skoro jeszcze anonimowy publicysta z okre-
su Sejmu Czteroletniego narzeka na ,,spodlonych, sprzedaj-
nych, drapieznych" deputatéw do trybunatéw". Powtérzmy
przeto za Samuelem Twardowskim:

I chca w rzeczy wyrzucaé, przecie przed oknami
Rzadko gdzie ich znajduja...".
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Diabli sprawiedliwsi

od sedzidw

KTOZ NIE ZNA POMIESZCZONEJ w Pamigtkach Soplicy
(I wyd. 1839-1841) barwnej opowiesci o diabtach, ktoére
w skorumpowanym trybunale lubelskim wydaty sprawie-
dliwy wyrok na rzecz wdowy, pokrzywdzonej przez ma-
gnata. Ten ostatni za dnia uzyskat korzystny dla siebie
dekret ,wbrew prawu i sumieniu"”. Pokrzywdzona powie-
dziata gtosno: ,zeby diabli mnie sadzili, sprawiedliwszy
bytby wyrok". Cztonkowie trybunatu, majacy nieczyste
sumienie', udali, ze nie styszeli tych stéw. Zapadta noc.
Na sali byli juz tylko pisarze sadowi oraz inni pracowni-
cy kancelarii trybunatu. Ogarnal ich wielki przestrach,
kiedy do sadu zaczely sie w karocach zjezdzaé czarty
przebrane za sedziéw, ale ,,z rogami i ogonami, ktdre
spod sukien sie wydobywaty". Usiedli na sedziowskich
miejscach, jeden z nich bronit wdowy, drugi ja oskarzat
,Z wielka spraw naszych znajomos$cia"”. Nastepnie diabet
- marszatek trybunatu przywotal pisarza wojewddztwa
wotynskiego i podyktowat mu wyrok , na strong¢ uci$nio-
nej wdowy".

Wiszacy na krucyfiksie Pan Jezus, przejety zgroza, ze dia-
bli okazali si¢ ,,sprawiedliwszymi niz trybunat, przenajswict-
sza krwia jego odkupiony i w ktérym tylu kaptanéw zasiada-
Yo", odwrécit twarz i poty jej nie pokaze, ,,az nardéd pozbedzie
sic sprzedajnosci w sadach, swictokupstwa w duchowien-
stwie, a pieniactwa w szlachcie". Czarty wycisngty na wyro-
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ku swoje podpisy poprzez ,,wypalone tapki roznego ksztattu".
Nazajutrz znalazt go trybunat i ztozyt w archiwum’.

W péziniejszych od Pamiqtek Soplicy wersjach tej le-
gendy dodawano, iz nastepnego dnia po wydaniu niespra-
wiedliwego wyroku przekupni sedziowie, w obawie przed
ponowieniem si¢ diabelskiej interwencji, oglosili sprawie-
dliwy dekret, kubek w kubek podobny do szatanskiego,
a magnata ,jeszcze na grzywny, tak jak si¢ nalezato, ska-
zano". Sceng sadu przedstawit rysunek Joézefa Tadeusza
Polkowskiego ,,Sad diabtéw w Lublinie™. Rzewuski jako
pierwszy chyba potaczyt w jedna relacjc dwa podania,
a mianowicie znana juz co najmniej od poczatkéw XVII
stulecia opowies¢ o sprawiedliwych diabtach z legenda
ptaczacego krucyfiksu. Jego czytelnikdw nie razito, iz nie
wymieniat w swej gawedzie zadnych nazwisk ani tez da-
ty. Z Trybunatu lubelskiego nie dowiadujemy si¢ wiec, jak
sic nazywal 6w magnat, krzywdziciel wdowy, ani tez kim
byta jego ofiara.

Cudowny krucyfiks znajdowat sie na tak zwanej sali
,ustepowej”, do ktérej wychodzita publicznosé¢ (z adwoka-
tami) na czas naradzania si¢ trybunatu nad wyrokiem.
Wozni sadowi palili przed krzyzem lampe oliwna, ale nie
wzbudzal on szczegdlnego zainteresowania az do r. 1727.
Wéwecezas to jeden z cztonkéw trybunatu miat zauwazyé, iz
,oto krucyfiks ptacze"'. Marszatek (by} mm wéwczas Fran-
ciszek Salezy Potocki, starosta belski ) oraz deputaci przy-
biegli do sali ,,ustepowej”, gdzie zobaczyli, iz z oczu Zbawi-
ciela ptyna tzy, ,,w kaciku za$ oka prawego btyszczata tza
dtuga jak wielogroch i jasna jak diament". Na grubej war-
stwie kurzu oraz pajeczyny, ktoéra byl pokryty krucyfiks,
miaty sie¢ pokazaé¢ wyztobienia, poczynione przez owe 1zy.

Cud spowodowat wielkie poruszenie w catym Lublinie.
13 maja r. 1 727 krucyfiks zostat przeniesiony do kolegiaty
sw. Michata, gdzie pdzniej znalazt sic w picknym, zloco-
nym ottarzu. Ufundowat go specjalnie na ten cel Jan Fryde-
ryk Sapieha, pdzniejszy kanclerz wielki litewski. Przed ,,cu-
downym Panem Jezusem Trybunalskim", znaj dujacym'sie
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obecnie w katedrze lubelskiej, modlili si¢ ludzie majacy
w tym sadzie procesy szczegélnie trudne do wygrania.
Utrwalito sie przekonanie, iz kazdy, kto zlozy jaka$ ofiare
na lampe ptonaca stale przed krucyfiksem, moze by¢ pe-
wien pomys$lnego zatatwienia sprawy. Po niedtugim czasie
za jego posrednictwem zaczeto doznawaé¢ cudownych
uzdrowien. W zwiazku z tym biskup krakowski, ks. An-
drzej Stanistaw Kostka Zatuski, powotal w r. 1753 komisje,
ktéra przestuchata trzydziestu dwoch swiadkéw. Nie zna-
my jednak ostatecznej decyzji biskupa.

Wiele do myslenia daje wszakze fakt, iz Zatuski nakazat
zastonigcie krucyfiksu. Dopiero jego nastepca, Kajetan
Ignacy Soltyk, polecit zdja¢ owa zastoneg. Na biskupa mogt
wywrze¢ nacisk potezny wéwczas trybunat lubelski, ktore-
go sedziowie nie zyczyli sobie, aby krucyfiks przypominat
o sprzedajnosci kolegdw, skoro tak czesto oraz grtosno wy-
tykano im podatno$¢ na korupcje. By¢ moze wlasnie wow-
czas powstata legenda o diabltach, ktérzy w nocy wydali
sprawiedliwszy od trybunatu wyrok. W kazdym razie pro-
tokdt z r. 1753 nic o tym ,,cudzie" nie wspomina.

Jesli warto powracaé¢ do tematu parokrotnie omawiane-
go", to gtdéwnie z tego powodu, iz tylko czesciowo mozna
zgodzi¢ sic z komentarzem, jaki dali ostatni z badaczy pi-
szacych o ,sadzie diabelskim" w Lublinie. Zdaniem An-
drzeja Biernackiego podanie to powstato ,,z potaczenia wer-
si o cudownym krucyfiksie z historia gto$nego procesu” .
Zblizona, opinie znajdujemy u Michata Rozka: ,,Niewyklu-
czone, ze podanie o lubelskim trybunale jest potaczeniem
wersji cudownego Ukrzyzowanego (a ktoryz od $redniowie-
cza nie byt miraculosus) z autentyczna historia glo$nego
procesu, spopularyzowana przez Rzewuskiego™.

W istocie jednak jest to przede wszystkim wynik pota-
czenia wiary w moc szatanska, ktéra to wiara na przetomie
XVI i XVII wieku w catej Europie ulega nasileniu', z ogol-
nym przekonaniem o przekupnosci sadéw. O tej ostatniej
moéwi cata masa przekazéw zrédtowych, powstatych cze-
Sciowo jeszcze przed utworzeniem trybunaléw sadowych
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dla szlachty (1578). Sprzedajnosci sedziéw trybunalskich
poswiecilismy $rodkowa cze$¢ tego szkicu. Warto takze
przypomnieé, iz pierwsza wersje opowiesci o niesprawiedli-
wym wyroku, skorygowanym przez diabtoéw na korzys$¢ po-
krzywdzonej, spotykamy juz w XVII wieku. Wdwczas jed-
nak dotyczyta ona sadu w Piotrkowie Trybunalskim.
Przegladajac pozostate w rekopisie diariusze sejmu z r.
1638, natknatem sie w nieb na wzmianke, iz poset rawski
Stanistaw Studziniski straszy] wowczas kolegéw, ze moga,
zostaé porwani przez szatandw, je$li nie ukarza surowo
arian z Rakowa, gdzie dopuszczono si¢ profanacji krzyza.
Na zakonczenie Studzinski powiedzial: ,,Panowie, bdjmy
sig, zeby tu diabli nie sadzili miasto nas, jak i w Piotrkowie
sadzili"".

Jak widaé, opowie$é¢ o szatanskiej interwencji w wymiar
sprawiedliwo$ci byta juz wowczas silnie zakorzeniona
w folklorze szlacheckim. Nie weszta ona natomiast do ludo-
wych opowiesci o diable z tego chyba powodu, iz chtopi nie
stawali przed trybunatami dla szlachty. We wcze$niejszej od
lubelskiej wersji nie zabrakto i takiego oto motywu, a mia-
nowicie, iz pokrzywdzona wdowa powiedziata: , Chocéby
mnie diabli sadzili, sprawiedliwszy wydaliby wyrok". Od te-
go czasu nad krucyfiksem miat widnie¢ napis: ,,Sedziowie,
sprawiedliwie sadzcie, bo i ja was sadzi¢ bede". Wiszacy na
mm Chrystus odwrdécit sie od sedzidéw, a na wydanym przez
diabtéw wyroku ,,rozpoznaé byto tatwo $lady pazuréw"''.

Piotrkowska legenda tym sie wszakze rézni od lubel-
skiej, ze zamiast motywu ptaczacego krucyfiksu wystepuje
w mm odwrdcenie przez Zbawiciela twarzy. Wszystko prze-
mawia za tym, iz ta barwna opowie$¢ zostata przeniesiona
na teren trybunatu w Lublinie dopiero przez Henryka Rze-
wuskiego,- sad ten cieszyt si¢ znacznie wieksza popularno-
Scia od trybunatu w Piotrkowie, lubelskiemu zas Rzewuski
poswiecit obszerna gawede. Nie udato sie nam natrafi¢ na
wczesniejszy od Pamiqtek Soplicy przekaz, ktéry by taczyt
w jedna cato$¢ Izy Chrystusa i sprawiedliwy wyrok diabel-
ski. Poniewaz za$, jak wspomniatem, akta trybunatu lubel-
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skiego ulegty zniszczeniu, nie mozemy si¢c dowiedzie¢ i te-
go, czy w r. 1 727 byta rzeczywiscie rozpatrywana jakas
skarga ubogiej wdowy, pokrzywdzonej przez magnata.

Podobnie jak przy wielu innych opowies$ciach czy eg-
zemplach, tak i w tym przypadku nie sposéb ustali¢, gdzie
i kiedy relacja na temat diabelskiego wyroku w trybunale
pojawita sie po raz pierwszy. Kwerenda przeprowadzona na
moja, prosb¢ w materiatach obu stownikdw, mianowicie
polszczyzny XVI i XVII stulecia, pod hastami: ,,Diabel",
,Sedziowie" i , Trybunal”, zakonczyla sie niepowodze-
niem'-. W zadnym z tych kompendiéw nie zostat bowiem
wspomniany casus lubelski czy piotrkowski. By¢ moze
przewertowanie wielu tysiecy stron kazan doby baroku,
w ktorych tak chetnie wspominano o diabelskich interwen-
cjach w codzienne sprawy ludzkie, pozwolitoby na odnale-
zienie opisu tego wydarzenia.

Jedli Julian Krzyzanowski dla niektérych konceptéw an-
tymazurskich wytropit wtoskie pierwowzory”, to moze
i opowies¢ o sedziach piekielnych, sprawiedliwszych od lu-
dzi, jest obcego pochodzenia. Gdziez to bowiem nie skarzo-
no sie¢ na przekupnych sedzidw, a sam koncept szatana,
ktory okazuje si¢ sprawiedliwszy od nich, krazyt w rozma-
itych wersjach". Pisano wiec, iz to diabet wtadnie zdema-
skowat karczmarza, ktéry niestusznie oskarzyl zoinierza
o napad i rabunek’' .

Przed przeszto stu laty Ignacy Matuszewski zwrocit
uwage, iz obok diabla-demona istniat takze, i to nie tylko
w wyobrazni wielkich poetéw XIX stulecia, szatan o ce-
chach dodatnich. W kulturze europejskiej, opartej gtdéwnie
na monoteizmie, ten typ diabta nie mogt sie jednak urze-
czywistni¢ w sposéb bardziej wyrazisty"'. Ponadto w catej
Europie XVI-XVII stulecia oratorskie zdolnosci szatana by-
ty szeroko znane. Studiowanie moéw diabelskich jak najpo-
wazniej polecano adwokatom i cztonkom parlamentow".

Wiele przemawia wszakze za tym, iz opowies¢ o cudzie
trybunalskim stanowita czysto polski pomyst. Podobnie
zreszta jak i motyw szlacheckiego stowa, ktérego nie moégt
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ztamaé¢ Pan Twardowski, uznaje si¢ za wytacznie rodzi-
my gdy tymczasem wszystkie inne epizody z zywota
czarnoksieznika pokrywaja si¢ ewidentnie z legenda o Fau-
Scie. Opowie$¢ o diable w trybunale wpisywata sie w pro-
ces sarmatyzacji polskiego katolicyzmu. Skoro bowiem ist-
niat sejm diabelski, a w zaswiaty przenoszono instytucje
ustrojowe Rzeczypospolitej oraz piastowane w mej godno-
Sci, to dlaczegdz by diabli nic mieli sie pojawi¢ w sadzie
szlacheckim. Nalezaloby natomiast wystrzega¢ sie wnio-
sku, iz wiazato si¢ to z przedstawianiem szatana w stroju
szlacheckim, poniewaz taka wlasnie ,nobilitacja" Boruty
przypada dopiero na wiek XIX", o czym wielu badaczy
zwykto zapominad.

Na pewno jednak oba trybunalskie cuda, piotrkowski
i lubelski, w ktérych przekupny prawnik sasiadowat (i kon-
kurowat) z wymownym diabtem, doskonale odpowiadaty
utrwalonym juz stereotypom. Inna sprawa, ze w zadnej
z wersji nie znajdujemy informacji o wukaraniu przez
Opatrznos¢ sprzedajnych jurystéw. W tejze samej gawedzie
[Trybunat lubelski) Henryk Rzewuski opisuje jednak i taki
wlasnie przypadek: z wyroku bozego ginie w Kkatastrofie
dwéch swiadkdw, ktérzy ztozyli falszywe zeznania. Nato-
miast mozny obywatel (niegjaki Kurdwanowski), pragnacy
wyzué¢ wdowe z dzie¢mi z jej majatki, styszy, iz podobny
wyrok zapadt i na niego, ale wykonanie orzeczenia trybu-
natu, ktérego sesic ogladat we $nie, odtozono do Wiclkigj
Nocy. Giteboko wstrzasniety rezygnuje z dalszego prowa-
dzenia procesu, wyznaje publicznie, iz postugiwal sic sfal-
szowanymi dowodami, i zwraca wdowie wszystkie ponie-

sione przez nia koszta sadowe™.

Watek diabta sprawiedliwszego od cztowieka, ktoremu
potrafi nawet okaza¢ wspdtczucie, podejmie literatura pick-
na XX wieku. Dalekiego pogtosu tej legendy Bogdan Mazan
dopatruje sic w dramacie Aleksandra Swiqtochowskiego,
Btazen (1878). lego akcja rozgrywa sie w XVII wieku. Boha-
ter utworu, Michat Pielesz, przegrywa sprawe w trybunale
lubelskim, ktéry ulegajac presji magnata, wydaje skrajnie
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niesprawiedliwy wyrok. W zwiazku z tym pokrzywdzony
stwierdza, iz sprawiedliwiej by go osadzono, gdyby stanat
przed trybunatem zlozonym z szaleficéw i ztoczyncow’.
Wspominany juz Boruta pojawia si¢ w tym dramacie jako
szatan patriota, bolejacy nad zburzeniem tumu w XYeczycy
przez wojska hitlerowskie:

I beczat, tulac wiezy skorupy w ramionach,
Nad ludem, ktéry cztowiek tygrysi pokonat -
Bo to byt tylko diabet i znat tylko piekto™.

Tak wiec proces sarmatyzacji wyobrazen o szatanie trwa
nadal. Ne¢ka nas tez korupcja, a procesy na tym tle trafiaja
z reguty na pierwsze strony gazet. Wspotczesne przekup-
stwo doczekato si¢ rozleglej literatury przedmiotu®, wéroéd
ktérej jedno z poczesnych miejsc zajmuje studium Marii
jarosz, Wtadza. Przywileje. Korupcja, Warszawa 2004.

PRZYPISY

Gaweda ta nosi tytut Trybunat lubelski.
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Tradycje polskiej emigracji

ZANIM PRZEJDE DO WEASCIWEGO tematu moich rozwa-
zan, chciatbym - cho¢ pokrétce - przypomniec kilka stow
0 zjawisku wrecz przeciwnym do emigracji, mianowicie
o naptywie do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej przyby-
szow z innych panstw Europy. Prym, zaréwno chronolo-
gicznie, jak i liczbowo, wiedli tu Niemcy, ktorzy zaczeli sie
juz od wczesnego Sredniowiecza osiedla¢ na ziemiach pol-
skich. Kolonizacja ta z jednej strony odegrata powazna ro-
le¢ w ich gospodarczym rozwoju, z drugiej za$ poprzez sa-
siedztwo z obcym pod wzgledem jezyka (a od czasow
reformacji i wyznaniowo) elementem etnicznym przyczy-
nita sie do rozwoju polskiej Swiadomosci narodowej. Po-
niewaz od czaséw buntu krakowskiego wadjta, Alberta
(1311-1312), Niemcy nie wystepowali nigdy zbrojnie
przeciwko polskim wltadzom miejskim, a tym bardziej
przeciwko samemu krélowi, przeto w dobie o$wiecenia,
ktore domagato sie przymusowej asymilacji ruskich czy li-
tewskich chtopéw oraz Zydéw, jedynie niemieckich
mieszkancéw Prus Krélewskich nie starano si¢ pozyskaé
dla polsko$ci. Przez caty czas istnienia szlacheckiej Rze-
czypospolitej na asymilacje okazywali sie oporni Zydzi
i (czedciowo) wyznajacy islam Tatarzy, sprowadzeni przez
wielkiego ksiecia Witolda na Litwe. Natomiast, poczyna-
jac od wieku XVII, polonizuje sic ludno$¢ pochodzenia or-
mianskiego, przybyta z Bliskiego Wschodu.
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Zjawisko tolerancji, ktdora odgrywata tak potgzna, role
w ,,panstwie bez stosow", sprawito, iz w Rzeczypospolitej
znajdowali schronienie nic tylko niemieccy luteranie czy
francuscy oraz szwajcarscy hugenoci, ale i zwolennicy rady-
kalnej reformacji, w postaci wtoskich antytrynitarzy- lub
holenderskich anabaptystéw, bardziej znanych pod nazwa
menonitow. Za panowania pierwszego z Wazow pojawiaja
sic emigranci ze Szwecji, zmuszeni jako zwolennicy Zyg-
munta lii Wazy i Rzymu szukaé bezpiecznego azylu poza
swoja ojczyzna. Byli oni zatrudniani w kancelarii krolew-
skiej w charakterze sekretarzy, bibliotekarz)', kapelanow.
Powrét czedci tych ludzi do ojczyzny miat ogromne znacze-
nie dla zycia umystowego w Szwecji. Oni to wtasnie upo-
wszechniali znajomo$¢ literatury tacinskiej i kultury an-
tycznej, przywozili krazace po Europie ksiazki, dokonali
reformy uniwersytetu, zapoczatkowali rozwdj teatru. Dzie-
ki nim tez polski dramat mieszczanski i scena jezuicka wy-
warty znaczny wptyw na teatr szwedzki.

Pojawianie si¢ w Rzeczypospolitej obcych przybyszow
innych anizeli katolicka konfesji z irytacja kwitowali szer-
mierze kontrreformacji; z uznaniem - prze$ladowane w in-
nych panstwach mniejszosci wyznaniowe, a nawet dziata-
jacy nielegalnie na terenie Niderlandow czy Wielkiej
Brytanii jezuici. Pisarze dobybaroku zwykli si¢ chwali¢ bra-
kiem emigracji z Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
do innych krajéw. Nie chciano dostrzec dos$¢ czestego zja-
wiska osiedlania si¢ w giebi Rosji polskich z pochodzenia
rzemie$lnikéw i artystow, pisarzy kosScielnych i poetdw.
Szczegdlnym uznaniem cieszyli sie organisci i lutnicy, po-
niewaz sztuka budowy instrumentow stata w Rzeczypospo-
litej o wiele wyzej anizeli u naszych wschodnich sasiadow.
Ceniono takze architektow i malarzy: ich dzieta zdobity nie
tylko dwor carski, ale i trafiaty do doméw bojarskich. Po-
tomkowie przybyszéw ulegali pdzniej wynaradawianiu,
nickiedy pomnazajac szeregi wrogéw polskosci. Wystarczy
tu przypomnieé¢ utwory Gogola czy Dostojewskiego, przed-
stawiajace w tak czarnym $wietle nasza szlachte, i to za-
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réwno dawna (wspominany juz Taras Bulba), jak i wspot-
czesna tym autorom. Istniata tez emigracja wewngtrzna,
polegajaca na tym, ze chlopi polscy masowo uciekali na
Ukraine. 1 w tym tkwita gtéwna przyczyna braku na zie-
miach polskich XVI i XVII wieku jakiej$ wickszej rebelii
chtopskiej, nie wspominajac juz o wojnie chlopskiej.
Znaczna cze$¢ - moéwiac dzisiejszymi jezykiem - aktywu
chtopskiego zbiegata na Wschdd, by tam wziaé¢ udziat w po-
wstaniu kozackim w r. 1648. Zazwyczaj uwaza sie, iz byto
ono walka ukrainskich chtopdéw z wyzyskujaca ich polska
magnateria. W istocie za$ byta to walka z lekka spolonizo-
wanej ruskiej magnaterii z polskimi chtopami, ktdrzy ule-
gli czesciowej rutenizaciji.

Emigracji zarobkowej zaczeta do$¢ wcze$nie towarzyszyé
polityczna i wyznaniowa. Na Slasku szukaja schronienia
wrogowie Stefana Batorego z Bartoszem Paprockim na cze-
le, ktory zarébwno samemu krélowi, jak i jego kanclerzowi
poswiecit pare zjadliwych pamfletéw. Na emigracji
(w Niemczech) dziataja zwolennicy ostawionego warchota
i rokoszanina, Jerzego Lubomirskiego W XVIII stuleciu
w panstwie tureckim beda znajdowaé azyl przywddcy kon-
federacji barskiej. Byly to jednak w sumie niewielkie grupy,
liczace najwyzej po kilkaset osdéb. Liczebnoscia i znacze-
niem w dziejach kultury przewyzszata ich diaspora arian-
ska. Po r. 1658, w ktorym sejm uchwalit banicje braci pol-
skich, kilka tysiecy arian znalazto sic w Siedmiogrodzie,
stanowiacym protektorat Wysokiej Porty, jak rdowniez
w Prusach Ksiazecych. Mate grupy osiadty w panstewkach
Rzeszy oraz w Niderlandach.

O dorobku mysli braci polskich na dobre przypomniano
sobie dopiero w ubiegtym stuleciu: autorytety Fausta Socy-
na, Jonasza Szlichtynga czy Samuela Przypkowskiego pa-
tronowaty zaréwno propagandzie antykoscielnej, jak i two-
rzeniu przez obdoz komunistyczny wtasnego ciagu tradycji
historycznej. W Rzeczypospolitej XVII wieku nie czytywa-
no jednak ich dziel. GdybySmy natomiast z podrecznikow
wykredlili nazwiska pisarzy tworzacych na emigracji, za-
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réwno tej por. 1 831, jaki tej po r. 1945, przemienityby sie
one w do$¢ cienkie broszury. Pod tym wzgledem nasza lite-
ratura przypomina piSmiennictwo zydowskie, takze two-
rzone w diasporze, i to rozsianej po catym $wiecie. Co cie-
kawe, zarowno w XVII wieku, jak i w latach II
Rzeczypospolitej ludnos$é zydowska stanowita ca 10% ogé-
fu mieszkancow.

lak juz wspominatem (por. esej Kariery w Petersburgu
w tymze tomie), nasza literatura pigkna nie chciata dostrzec
udziatu przybyszéw znad Wisty w naukowym i politycznym
(zwlaszcza po r. 1905) zyciu cesarstwa. Podczas zjazdu histo-
rykéw, jaki sic w r. 2004 odbyt w Krakowie, Andrzej Banach,
profesor tamtejszego uniwersytetu, co nic jest w tym przy-
padku bez znaczenia, w referacie Centusie krakowscy - cha-
rakter czy koniecznosé i, przyznat, iz miasto to, mimo ze by-
Yo na przetomie XIX i XX stulecia kulturalna, stolica Polski,
w ofiarno$ci na rzecz instytucji naukowych, takich jak Uni-
wersytet Jagiellonski czy Akademia Umiejetnosci (wéwczas
jeszcze nazywajaca sie cesarsko-krolewska, a nie Polska) oraz
we wspomaganiu studiujacej mtodziezy pozostawato daleko
w tyle za ,,dobroczyncami z zaboru rosyjskiego", gtéwnie
Sankt Petersburga oraz Moskwy.

Nie nalezy nigdy uzywaé zwrotu, iz jakie$ zjawisko mia-
Yo miejsce po raz pierwszy. Wbrew pozorom to nie wiek XX
wymyslit pojecie ,,drenazu mézgdw". Znano je w XIX stu-
leciu oraz w poczatkach nastepnego wieku, chociaz pod in-
na nazwa. O ,emigracji zdolno$ci" pisata m.in. z wielkim
ubolewaniem Eliza Orzeszkowa (1899), przytaczajac jako
przyktady, ukazujace sie na obczyznie powiesci Conrada-
Korzeniowskiego. Poréwnujac jego talent do kwiatu, pisata:
jakze mozna ,,ten kwiat, ten szczyt, to serce odbiera¢ naro-
dowi swemu i oddawaé Anglosaksonom, ktérym ptasiego
mleka nawet nie brakuje, dlatego ze drozej za to ptaca!”.
Czytajac o Conradzie, iz wydaje po angielsku ,,powiesci po-
czytne i optacajace sic wybornie", autorka Nad Niemnem
o mato nie dostata ataku nerwowego: czuta, jak jakas
,rzecz Sliska i niesmaczna podchodzi" jej pod gardto. Nic
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wiec dziwnego, iz Conrad na propozycje przeczytania kto-
rego$ z jej utworéw miat odpowiedzieé: ,,a dajciez mi spo-
kdj. Nigdy nie wezme do reki zadnej ksiazki tej baby".

Literatura pickna starata sie zapobiec me tylko odptywo-
wi intelektualistow, ale i masowej emigracji chtopéw szuka-
jacych w Ameryce Potudniowej, jak réwniez w USA ziemi
czy pracy w przemysle. O tak zwanej ,goraczce brazylij-
skiej" rozpisywaly si¢ gazety; mato kto jednak wie, ze nowe-
la Henryka Sienkiewicza Za chlebem miata mieé pierwot-
nie optymistyczne zakonczenie. Wawrzon i jego coérka
znalezli 6w ,,chleb" w Stanach Zjednoczonych, tymczasem
w wersji drukowanej, wprowadzonej pod wplywem narodo-
wej perswazji, oboje konicza swa wedrowke za ocean $mier-
cia. U Marysi poprzedza ja obted.

Chlubimy si¢ wktadem polskich inzynieré6w w postep
techniczny innych panstw i regionéw, od Syberii po Ame-
ryke Poludniowa, trudno wszakze oprzeé sie gorzkiej re-
fleksji, ze gdyby nie powstania i nastgpujace po nich re-
presjie, ci sami ludzie mogliby pracowaé w ojczyznie
z olbrzymim dla niej pozytkiem, fakze wicie zrobiono
w Kroélestwie Kongresowym (1815-1830); tych pietnascie
lat byto jedynym chyba okresem w naszych nowozytnych
dziejach, w ktérych nie istniato takie zjawisko, jak polska
emigracja polityczna. Ludzie przebywajacy na niej pdZniej
z najwyzsza nieufno$cia przygladali si¢ temu, co wycho-
dzito w kraju rzadzonym przez Paskiewicza. Wystarczy
przypomnieé wspomniany juz ostry atak Juliana Klaczki
na Jézefa Korzeniowskiego za jego powiesci ukazujace po-
zytywne skutki stuzby w wojsku rosyjskim. W sto lat pdz-
niej przebywajacy w Londynie Zygmunt Nowakowski
w podobnie ostry sposéb zrecenzowal w ,Wiadomo-
$ciach" (1961) llustrowane dzieje Polski, piora A. Gieysz-
tora, S. Herbsta i B. Lesnodorskiego. W sukurs pospieszy-
li inni publicy$ci emigracyjni, me szczedzacy autorom
albumu miana zdrajcéw, fatszerzy historii i sprzedawczy-
kéw narodowej sprawy. Autoréw nazwano , hultajska tréj-
ka", wyrazajac przy tym zdziwienie, iz sam Marian Kukiet
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o$miela si¢ bra¢ ich w obrong (co prawda dos$¢ nieSmiata).
Réwnoczesnie jednak polska emigracja, w przeciwien-
stwie do ukrainskiej czy nawet litewskiej, okazata si¢ nie-
zbyt skora do finansowania publikacji historycznych.
Podczas gdy Litwini i Ukraincy zdobyli si¢ na wydanie
(w jezyku angielskim!) wielotomowej encyklopedii, u nas
tylko Stanistaw Lam, i to wtasnym sumptem, oglosit
w Paryzu niewielki leksykon. Z braku Srodkéw przestaty
wychodzi¢ , Wiadomo$ci" londynskie, stanowiace dalszy
ciag ,,Wiadomosci Literackich", redagowanych przez Mie-
czystawa Grydzewskiego. Podobnych przyktadéw datoby
sic niestety przytoczy¢ daleko wigcej.

W polskim Londynie, Paryzu czy Rzymie brakto zrozu-
mienia, iz caty nardd nie byt w stanie wyemigrowac za oce-
an, w ten sposob uwalniajac si¢ od kontroli poteznego sa-
siada. Polacy, wziawszy pod jedna pache kolumne
Zygmunta, a pod druga Wawel, nie mogli opusci¢ miejsca
wyznaczonego im przez geografie i historie. Trzeba byto ja-
ko$ utozy¢ sobie zycie i pogodzi¢ sie z faktem, do$¢ rzad-
kim w historii, iz walczac w latach 1939-1945 po stro-
nie zwycieskiej koalicji, wyszliimy z II wojny S$wiatowej
nie tylko ze zmniejszonym terytorium, ale i bez faktycznej
niepodlegtosci, utraconej na cale pdl wieki. Tymczasem
osiadty w Kanadzie poeta i publicysta, Wactaw Iwaniuk
(1915-2001) nie tylko we wtasnym imieniu pietnowat
tworcéw stroniacych programowo od polityki. Skoro bo-
wiem zajmuja sie praca naukowa, ,pisza, ucza, maluja”, to
na dtuzsza mete ,,umacniaja Gomutke ijego klike. Pozwa-
la on im przeto jezdzi¢ po Europie, bywa¢ na zjazdach
i konferencjach, wystawia¢ w zagranicznych galeriach. To
zjednuje mu ich sympati¢, po ktérej idzie ciche przymierze:
om jezdza, zajmujac si¢ wlasnymi sprawami, a on umacnia
sie politycznie w Kraju". Gloséw ich czesto brakuje w ak-
tach narodowego sprzeciwu, bo ,woleli jezdzi¢, korzystaé
z ustug emigracji, kapitalistycznych zasitkoéw, a gdy do tego
posiadali talent, wszystko im si¢ wybacza. Pedagog wygtosi
btyskotliwe przemowienie, malarz zatatwi sobie wystawe,
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poeta wyda tom. Tylko jakim wewnetrznym kosztem"? -
zapytywat Iwaniuk. Stowa te pisalt w r. 1969; do$¢ rychto
miato sie okazaé, na jak kruchych podstawach sa oparte
rzady towarzysza Wiestawa.

Na zakonczenie kilka stéw o ogdlnonarodowym roz-
dwojeniu uczué, jesli idzie o stosunek do rozsianej po ca-
tym $wiecie naszej emigracji. Z jednej strony chcemy bo-
wiem, aby zachowata ona polskos$¢, przekazujac ja synom,
wnukom i prawnukom. Ubolewamy, poniekad stusznie,
nad zjawiskiem niestety coraz czestszym. Otdz dawniej
Polak wyjezdzajacy z kraju oswiadczat wszem wobec, iz
wygania go brak pracy, a wczesniej ucisk polityczny oraz
obawa przed represjami. Skoro tylko jednak owe czynniki
znikna, powrdci jak najszybciej na ojczyzny tono. Obec-
nie natomiast, zwtaszcza wyjezdzajacy do RFN i USA,
wcale nierzadko deklaruja pragnienie, aby ich potomstwo
mozliwie szybko stato sie rodowitymi Niemcami Ilub
Amerykanami. Jako cel wyjazdu podaja natomiast pra-
gnienie polepszenia swego losu pod wzgledem material-
nym. Z drugiej wszakze strony towarzyszy temu wszyst-
kiemu nadzieja, iz przedstawiciele polskiej emigracji
zrobia do$¢ rychto kariere polityczna, tym samym two-
rzac polskie lobby, rownie potezne jak istniejace w USA
zydowskie. Otéz taka kariera wymaga wtopienia si¢
w srodowisko, m.in. poprzez biegle opanowanie jezyka
kraju pobytu. Mozna oczywiScie cale zycie mieszkad
w polskim ,,getcie", jakie istnieje od lat w Chicago i sto-
sunkowo niedawno w Nowym Jorku, stotowaé si¢ w pol-
skich restauracjach i obraca¢ wytacznie w kregach roda-
kéw. Ale w ten sposob jedyna mozliwa kariera jest jakie$
miejsce we wradzach ktérego$ z polonijnych stowarzy-
szen. Wladze amerykanskie nie stawiaja sobie za cel po-
wszechnej asymilacji, lecz w praktyce postepuja podobnie
jak spoteczenstwo szlacheckie w przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej. W XVTI-XVTII wieku kazdy, kto chcial w niej
robi¢ kariere polityczna, musiatl dobrze znaé jezyk polski;
jego stabe opanowanie przeszkodzito autorowi Pamietnika
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znalezionego w Saragossie w wystepowaniu w sejmie, a eo
za tym idzie i w karierze politycznej, jaka modglby zrobié
Jan Potocki.

W niedawno wydanej Wielkiej encyklopedii Polski (Kra-
kéw 2004) znajdujemy pod hastem , Emigracja” bardzo in-
teresujacy esej Kirzysztofa Dybciaka. Jego zdaniem stosun-
ki emigrantéw z krajem uktadaly sie w trzy wzory.
Pierwszy z nich okre$la jako konfliktowy, wyrazat sie bo-
wiem w przekonaniu, iz za warto$ciowe uwazano tylko
,porzucenie zniewolonego kraju albo trwanie w ojczyZnie
mimo przesladowan". Drugi wzér, nazwany przez Dybcia-
ka umiarkowanie komplementarnym, to przekonanie, iz
obie czesci narodu ,,spetniajapozyteczne funkcje, ale kazda
z nich podkresla swoja dominacje". Trzeci to harmonijne
wspotdziatanie, majace ten sam wspolny cel, jakim jest od-
zyskanie niepodlegtosci. Kraj zmierza ku niej stopniowo
i matymi krokami, emigracja natomiast stawia sobie mak-
symalne cele i liczy na gwaltowna zmiane sytuacji.

Wydarzenia schytku ubiegtego stulecia, w wyniku kté-
rych powstata III Rzeczpospolita, uczynity nieaktualnymi
wszystkie trzy wzory. Po raz pierwszy tak istotne zmiany po-
lityczne nastapity w Europie bez poprzedzajacych je wojen
(jak to miato miejsce ongi§, od eiy Napoleona poczynajac,
a na II wojnie $wiatowej konczac). Z trudnych jak na razie
do wyjasnienia przyczyn odzyskalismy niepodlegtosé bez
rozlewu krwi. W tych warunkach musimy si¢ liczy¢ ze stop
niowa, asymilacja znacznej czesci emigracji, przy réwnoczes-
nym zachowaniu poczucia dumy, iz si¢ pochodzi z narodu
o tak bogatej kulturze i z tak giecboko siegajaca wstecz trady-
¢ja historyczna. Stopniowo wiec bedzie traci¢ na znaczeniu
dzi§ juz nas S$mieszacy wierszyk Krystyna Ostrowskiego
(1811-1889), ktéry najpowazniej w swiecie napisat:

Spolszczony Niemiec cze$¢ powszechna budzi,
Zniemczony Polak jest ostatnim z ludzi.

To podwdjne widzenie $wiata zostato zreszta zakodowa-
ne takze i w naszym jezyku, skoro o Niemcu, ktéry przej-
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muje polska $wiadomo$é narodowa, jezyk, tradycje histo-
ryczna i obyczaje, zwykto sic moéwié, iz ulegt asymilacji.
Tymczasem Polakowi, ktory postapit odwrotnie, grozi za to
narodowe potepienie.

Nie doradzatbym natomiast autorom podrecznikéw,
zwlaszcza tych adresowanych do mtodziezy polonijnej réz-
nych krajow, eksponowania naszej martyrologii narodowej;
jej miejsce winno zaja¢é ukazywanie polskiego wktadu do
kultury ogdlnoeuropejskiej i ogolnoludzkiej. Ciagle wytyka-
nie najblizszym sasiadom rzezi Polakéw, zwtaszcza tych,
ktérych dopuszczano sie w ubiegtym stuleciu, na diuzsza
mete do niczego nie prowadzi. Wazny jest dzien dzisiejszy.
Sadze, iz konflikt polityczny, jaki miat miejsce na Ukrainie
u schytku 2004 r. na tle waznych i niewaznych wyboréw jej
prezydenta, oraz nasze zaangazowanie si¢ po stronie tamtej-
szej opozycji, w wigkszym stopniu anizeli wszystkie dotych-
czasowe proby utorowaty droge pojednaniu polsko-ukrain-
skiemu.

I wreszcie wiele wskazuje na to, ze jeszcze przed koncem
naszego stulecia znaczna cze$¢ Polakéw poczuje sie przede
wszystkim Europejczykami, a dopiero w dalszej kolejnosci
cztonkami okre$lonej wspdlnoty etnicznej. Zmiana naro-
dowosci by¢ moze bedzie traktowana z ta sama tolerancja,
co dzisiaj przejScie na inne wyznanie. Miato to juz dwu-
krotnie miejsce, ale dotyczyto tylko niewielkiej grupy inte-
lektualistéw najpierw gloszacych swa przynaleznos¢ do po-
nadnarodowej respublica litteraia (XVI wiek), a pdzniej do
repubhcjne des lettres (XVIII stulecie), dopiero zas w dalszej
kolejnosci czujacych si¢ potomkami Sarmatéw. Natomiast
w XXI stuleciu za Europejczykdow beda, sie zapewne uwazad
takze i ci, dla ktérych przystapienie do Unii oznaczato po-
czatkowo zdrade narodowa.



Przyczyny banicji arian

PO BLISKO POL WIEKU OD DATY pierwszej mojej publika-
Gi na ten temat' pragne kolejny raz zajaé sie geneza edyk-
tu, wyganiajacego braci polskich z Rzeczypospolitej (1658).
Stalym i gtédwnym zarzutem wysuwanym przeciwko aria-
nom byto ich masowe przejécie na strong Karola Gustawa.
Rozwodzita si¢ nad tym szeroko polemika antyarianska
z okresu ,,potopu”. Politycznej zdrady nie omieszkano bra-
ciom polskim wypominaé w tych, nielicznych zreszta,
wzmiankach, ktére historycy kosScielni czy swieccy poswie-
cili temu ugrupowaniu w epoce péznej kontrreformaciji.

W Polsce Ludowej, starajacej sie zaliczaé braci polskich
do swoich ideowych prekursoréw’, gdzie§ po r. 1970 znéw
siegnieto do zarzutéw rodem z potowy XVII stulecia. In-
spiracja wyszta z pozostajacych na emigracji kregéw
skrajnej endecji. W ksiazce Jedrzeja Giertycha, U Zrodet
katastrofy dzicjowci Polski: fan Amos Komensky (Londyn
1964)', znajdujemy twierdzenie, iz obok braci czeskich
takze i arianie przygotowali, poprzez swoja spiskowa dzia-
talno$¢, najazd szwedzki na Rzeczpospolita. W ten bo-
wiem sposéb chcieli zniszczy¢é bastion katolicyzmu
w Srodkowowschodniej Europie.

Praca jednego z czotowych wyznawcédw i propagatoréw
agenturalnej wizji dziejéw byta przedstawiona jako rozpra-
wa doktorska na polskim uniwersytecie na obczyznie.
I tamze zostata odrzucona ze wzgledu na krytyczna recen-
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zje, przedrukowana notabene in extenso przez Giertycha',
ktérej autora, bez obawy popetnienia btgdu, mozna upatry-
waé¢ w Stanistawie Kocie. Ksiazke Giertycha oraz prace
zwolennikéw jego spiskowych teorii' miat zapewne na my-
Sli Aleksander Hertz, piszac w swoich wspomnieniach, ze
arianie ,stali si¢ obiektem catej kampanii ulicznej, podjctej
przez kota endecko-nacjonal-katolickie". Za przyktadem
innych mniejszo$ci wyznaniowych szukali i oni opieki oraz
oparcia w panstwach przeciwnych religii panujacej w Rze-
czypospolitej. ,,Arianie nie byli lepsi od innych. Zap+tacili za
to wygnaniem z Polski. I jeszcze teraz sa przedmiotem wy-
mystéw réznych niepowaznych pseudohistorykéw'.

Sprawa bytaby *Yatwa do rozstrzygnigcia, gdyby szto
o samych tylko , pseudohistorykow". Ale przeciez nawia-
zujace do tez Giertycha twierdzenia znajdujemy w refera-
cie fana Dziggielewskiego z r. 1980, ktéry pdzniej wydat
bardzo wartosSciowa ksiazke na temat polityki wyznanio-
wej Rzeczypospolitej za rzadow Wladystawa IV Wazy'
W swym, nigdy chyba nie drukowanym, przyczyniat Dzie-
gielewski wysunat teze, iz ideowi liderzy Zboru Mniejsze-
go zawsze pozostawali ,kosmopolitami, starajacymi sie
ostabié patriotyzm wspétwyznawcoéHw". ,,Reasumujac, sto-
sunek przywodcow Zboru do panstwa polskiego zawsze
byl nieprzychylny". A wicc ciagto$¢, zajadtos¢ i konse-
kwencja®.

lak wiadomo, w ostatnim okresie swojego istnienia PRL
korzystata nie tylko z pozyczek zaciaganych w krajach
kapitalistycznych, ale i z ,pozyczanej" ideologii: ,jest
ONR-u spadkobierca partia” - napisze Czestaw Mitosz.
W ustalaniu przyczyn banicji arian przestano si¢ odwoty-
waé¢ do przytaczanych w podrecznikach szkolnych doby
stalinizmu motywdéw natury spoltecznej. W latach pieé-
dziesiatych ubiegtego stulecia kazaty one wierzy¢, ze braci
polskich wygnano gtéwnie dlatego, poniewaz swa radykal-
nie spoteczna dziatalnoscia, a jeszcze bardziej uprawianag
w tymze duchu propaganda, stwarzali powazne zagrozenie
dla ustroju feudalnego.
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Wotano nie pamietaé, ze tylko kilkunastu przedstawicieli
pieiwszej generacji arian prébowato ja wciela¢ w zycie, cza-
sem tego gorzko zatujac. Az do znudzenia powotywano sie
na Jana Przypkowskiego, ktéry w r. 1572 uwolnit swoich
poddanych z wigzow panszczyznianej zaleznosci. Jak wyka-
zaty badania archiwalne Wactawa Urbana, w pare lat pdzniej
Przypkowski zaczat ich $ciga¢ jako zbieglych poddanych...'
Warto w tym miejscu przypomnieé, iz zaden z polemistéw
antyarianskicli polowy XVII stulecia nie podjat zarzutu rady-
kalizmu spotecznego. Jesli zwolennikom Socyna zarzucano
woéwczas podburzanie Kozakéw przeciwko Rzeczypospolitej,
to gtéwnie z uwagi na sit¢ polityczno-miiitarna, jaka stano-
wili, a nie ze wzgledu na ich poglady spoteczne.

Juz wczeéniej, chcac pograzyé wyznaniowego przeciwni-
ka w oczach nie tylko samej szlachty, sugerowano, iz bra-
cia polscy sprzyjaja Wysokiej Porcie i wchodza z nia w po-
lityczne konszachty", a w swoich $wiatyniach oddaja cze$¢
diabtu". Wiatach ,,potopu” doszto do tego wspominanejuz
oskarzenie o wystugiwanie si¢ Karolowi Gustawowi. Ale
i ten argument nie trafit do aktu banicji, opartego wytacz-
nie na motywacji religijnej. I mc mégt tam trafi¢, skoro
w pierwszych tygodniach najazdu szwedzkiego pod sztan-
darami najezdzcy znalazta si¢ wickszo$¢ katolickiej szlach-
ty. Nawet cze$¢ wyzszej hierarchii tego Kosciota me byta
wcale przeciwna detronizacji Jana Kazimierza i wlozenia
polskiej korony na skron krdla Szwecji - pod warunkiem
wszakze, iz Karol Gustaw wyrzeknie si¢ luteranizmu,
a przyjmie katolicyzm. Przypomnijmy, ze w niespeina pdl
wieku podzniej tak wlasnie, przy powszechnym aplauzie
spoteczenstwa szlacheckiego, postapit August II Sas. Goto-
wo$¢ do kolaboracji znalazta odbicie w postawie znacznej
czesci wojska kwarcianego, z Janem Sobieskim na czele.

Niezrecznie wigc byto wymawia¢ samym tylko arianom
masowo popetniona zdrade. Lkatwiej juz, wbrew prawdzie
historycznej, umies$ci¢ w akcie banicji zarzut, jakoby sekta
arianska, ,,czyli nowokrzczenska", zawsze byla zabroniona
zaréwno w Koronie, jak i na Litwie. Poniewaz jednak do$¢
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,hiedawno szerzy¢ si¢ poczela", jej wyznawcy zostaja ska-
zani na opuszczenie terytorium Rzeczypospolitej. W ten
sposob odwolywano si¢ do tak charakterystycznego dla
szlachty poczucia legalizmu oraz do jej niecheci wobec
wprowadzania nowych praw, niezgodnych z dotychczasowa
tradycja. Po obu stronach wyznaniowej barykady wiedzia-
no rownie dobrze, iz bracia polscy dziataja juz co najmniej
od stu lat. Nad tym, czy sa chronieni tym samym ptasz-
czem konfederacji warszawskiej (1573), jak sie w r. 1658
okazato - nieskutecznie, mozna juz byk) dyskutowac.

Podczas kolejnych bezkrdlewi strona katolicka starata
sic wylaczy¢ braci polskich spod opieki konfederacji, co
zreszta $wiadczyto, iz uwaza jej przepisy prawne za nadal
w petni obowiazujace. W r. 1632 zabiegi czynione w tym
kierunku zakonczyly si¢ fiaskiem. Po $mierci Wtadysta-
wa IV kontrreformacja ponowita swoje starania. W histo-
riografii naszego stulecia utrwalit si¢ nawet poglad, jakoby
w r. 1648 arian, przy milczacej zgodzie pozostatej czesdci
réznowiercéw, wyjeto spod ochrony tolerancyjnej ustawy
z r. 1573. Kazimierz Ktoda przekonywajaco jednak wyka-
zat, ze jest to bledne twierdzenie, wynikajace z mylnej in-
terpretacji deklaracji i protestacji sktadanych podczas bez-
krélewia”. Skoro bledne sady zdotaty sie tak diugo
utrzymadé, to wolno przypuszczaé, ze i w dziesig¢ lat po
wspominanym juz bezkrdlewiu znaczna cze$¢ opinii szla-
checkiej mogta ulec sugestiom katolickiej propagandy. Jesli
nawet bracia polscy nie byli wcze$niej wylaczeni z opieki
konfederacji warszawskiej, to w r. 1648 naprawiajaca te
sytuacje uchwale sejm wtasnie podjat.

Zarzuty szerzenia propagandy wyznaniowej mogly sie
odnosi¢ gtéwnie do XVI wieku, kiedy to do Zboru Mniej-
szego przystapito sporo kalwinistow, nieco Kkatolikdw,
a w poczatkach nastepnego stulecia rowniez i zwolennikow
wotynskiego prawostawia. Argument kradziezy owiec z ka-
tolickiej owczarni byt jednak do$¢ czesto wysuwany przez
szermierzy kontrreformacji. Czesto i chetnie podkredlali
oni, iz zwolennikom judaizmu czy islamu, mieszkajacym
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od paru wiekdw na terenie Korony i Wielkiego Ksigestwa, ni-
kogo nie udato sie¢ pozyskaé. Tymczasem wszystkie kierun-
ki reformacji miaty na swoim koncie podboje wyznaniowe,
ktérych ofiara padaty katolickie dusze. Jest rzecza niemal
pewna, ze gdyby arianie nie byli polska szlachta oraz miesz-
czanstwem tegoz pochodzenia, lecz ludno$cia naplywowa,
daleka od mysli o prozelityzmie wyznaniowym, to zapew-
ne przetrwaliby spokojnie do czasow os$wiecenia. Tak jak
przetrwali holenderscy menonici (anabaptysci), osiedli na
Zutawach, czy luteraniska, a zarazem niemieckojezyczna
ludnos$¢ Prus Krélewskich, z Gdanskiem, Toruniem czy El-
blagiem na czele.

Bracia polscy budzili szczegdlny niepokdj, poniewaz byli
tak bardzo swojscy, a zarazem tak szokujaco obcy. Swojscy,
gdyz powiazani koneksjami rodzinnymi z cala reszta
szlachty, wyznajaca ten sam $wiatopoglad polityczny (wia-
re w doskonatos¢ ustrojowa sarmackiej Rzeczypospolitej),
i niewiele rézniaca si¢ stylem zycia od innych braci - pa-
néw. Obcy, poniewaz nie uznawali wspdlnej konfesji stanu
szlacheckiego, jaka w XVII wieku stawat si¢ katolicyzm.
Wystarczy przypomnieé, iz wychodzac z zatozen racjonal-
nego traktowania spraw religii, przeczyli béstwu Chrystu-
sa. Niemalze herezja zalatywaly takze ich ozywione kon-
takty z zachodnimi intelektualistami' .

Bodaj najwazniejsza jednak przyczyna spos$rod tych, ktd-
re spowodowaty (a moze tylko przyspieszyty?) edykt bani-
¢ji, byt niestychany wstrzas, jakim dla catego ,,narodu poli-
tycznego”, czyli szlachty, okazata sie zwycieska z poczatki
inwazja wojsk Karola Gustawa. Panstwo, ktére dotad byto
uwazane me tylko przez wtasnych obywateli za potege,
znalazto sie niemal cate, i to w nader szybkim tempie, pod
obca okupacja. Poza paroma miastami, takimijak Gdansk
czy Zamos¢ (nie wspominajac juz o Czestochowie), wszyst-
kie inne centra zycia politycznego i gospodarczego wpadty
w rece najezdzcow - najpierw szwedzkich, pdzniej réwniez
siedmiogrodzkich oraz tych, ktorych Sienkiewicz bedzie
w Potopie ostroznie nazywat ,,Septentrionami”.
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Byt to niewatpliwie wstrzas wickszy od 1 rozbioru, kto-
rego nikt z jemu wspotczesnych nic nazywat oczywiscie
pierwszym. Rok 1655 moze by¢ pod wieloma wzgledami
poréwnywany dopiero do kleski wrzesniowej. Od czasow
,potopu" ksenofobia staje sic w Polsce zjawiskiem maso-
wym, z roku na rok potezniejszym. Nardd szlachecki po-
czut si¢ jednoczesdnie zagrozony i - upokorzony. Mogt sig
oczywiscie uderzy¢ we wtasne piersi, by stwierdzi¢, iz wad-
liwy ustrdj polityczny oraz niecheé do utrzymywania silnej
i dobrze wyszkolonej armii (bo ta mogtaby si¢ sta¢ niebez-
piecznym narzedziem w rekach krdla) wydaty kraj na tup
najezdzcy.

Ale Sarmaci woleli pozosta¢ przy wierze w doskonatos¢
instytucji ustrojowych wlasnego panstwa, lej konsekwen-
cja byt tryumf sposobu myslenia, ktore dzi§ mozemy okre-
§li¢ jako religijno-magiczne. Wszystkie nieszcze$cia, jakie
spadaja, na Rzeczpospolita od 1648 r, z najazdem szwedz-
kim na czele, sa wynikiem kary, ktora Opatrznos¢ wymie-
rzyta Polsce za tolerowanie w niej innych wyznan chrzesci-
janskich, a nawet odmiennych religii. Dla ocalenia
ojczyzny nalezy ztozy¢ na oltarzu Stwércy przynajmniej
jedna z tych konfesji. Wygnanie luteranéw byto niemozli-
we choéby z uwagi na ludno$¢ poteznych i bogatych miast
Prus Krolewskich. Kalwinistow chronit m.in. wzglad na
wspotwyznawcow w innych panstwach. Namyslano si¢
takze nad banicja zwolennikéw judaizmu, tak czesto usu-
wanych z innych krajéw Europy. W XVIII stuleciu stwier-
dzono nawet, iz arianie zostali wypedzeni, poniewaz pozy-
czyli szlachcie katolickiej znaczne sumy, ktérych ta nie
chciata zwracaé. Nie wygnano za$§ wyznawcOw judaizmu,
gdyz Zydzi zaciagneli ti niej spore dtugi, ktérych juz by nie
odzyskano, gdyby opuscili Polske. Teza ta'' nie znajduje po-
krycia w zrédtach: to raczej szlachta byta, i to powaznie, za-
dtuzona u zydowskich lichwiarzy.

Siegnijmy do tekstéw wspdiczesnych edyktowi banicji.
Wymienia si¢ w nich kilka, przewaznie tych samych, przy-
czyn tryumféw odnoszonych poczatkowo przez Szweddw.
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Miaty by¢ nimi gtéwnie wewngtrzne przyczyny, mianowi-
ciec wady samych Polakéw: zamitowanie do zbytku, pycha
oraz prywata czy nawet sktonno$¢ do anarchii:

Obtuda i niesforno$é, swawola zbyteczna,
Pycha, niepostuszenstwo i chciwo$¢ stateczna
Wszystkich standw ludzi i herezyje sprosne
A przytem opresyje zolnierskie niezno$ne
Utrapiona ojczyzne gwattem umorzyty

- pisat ks. Szymon Starowolski". Skupiano si¢ wiec na wa-
dach ludzkich, nigdy za$§ na ztym ustroju panstwa, ktéry
uniemozliwiat stworzenie zasobnego skarbu oraz poteznej
armii. W$réd przyczyn kleski czotowe miejsce zajmowata
zbytnia tolerancja okazywana ,heretykom", przede wszyst-
kim za$ arianom.

Do zupetnych wyjatkéw mozna zaliczy¢ traktaty, w kto-
rych by nie wspominano o nagannej pobtazliwosci wobec
innowiercow. Jednym z takich, godnych przypomnienia
wyjatkow byt jezuita, tan Chadzynski. Jego rozprawka, po-
wstataw r. 1657, tftumaczaca, ,,za co Bog Korone Polska ka-
rze", przez trzysta lat lezata w rekopisie. Chadzynski ttu-
maczyt czytelnikom, iz szlachta zawinita nie tym, ze
toleruje niedowiarstwo, bo przeciez w Rzeczypospolitej'jest
wiecej katolikow anizeli w innych panstwach. I nie tym
takze, iz oddaje si¢ zbytkom oraz pijanstwu, bo i inne na-
rody przeciez za kotnierz nie wylewaja. W sumie ,,grzechy
u sasiadéw nie mniejsze nad Polske", poza jednyrnwszela-
ko: wuciskiem chtopa, praktykowanym w Rzeczypospolitej
na skale gdzie indziej nie spotykana. Wynika! z tego kon-
kretny postulat przebudowy ustrojowe) panstwa: ,,Trzeba by
to piekto zburzy¢ panom Polakom, a Rzeczpospolita Polska,
po ludzku postanowié, zeby i kmiotkowie nie byli w opre-

nin

syig nie tylko od obcych, ale i od panéw wtasnych"".

Powtérzmy raz jeszcze: Chadzynski w swoich, tak prze-
ciez krytycznych, opiniach na tematy spoteczne'’ nalezat do
zdecydowanych wyjatkéw. Wickszo$¢ wypowiedzi jako przy-
czyny najazdu wysuwata krzywdy wyrzadzone Kodciotowi
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katolickiemu. Zaréwno jego stugom w postaci duchowien-
stwa, jak i wierze, na ktdérej strazy stoi. Lament utrapionej
Mcilki Korony Polskiej (ok. 1657) stwierdza expressis verbis,
iz najazd szwedzki oraz sukcesy wojsk Karola Gustawa sta-
nowia, prosta konsekwencje wojny, jaka szlachta wytoczyta
przed 1655 r. Bogu, Kos$ciotowi i ksiezom. Ich to dobra pla-
drowano, naktadajac przy tym na kler ogromne podatki
i niszczac wsie duchowne stacjami zotnierskimi (przymuso-
wym kwaterunkiem wojska zacieznego). Gldéwna wszakze
wine stanowito przestrzeganie konfederacji warszawskiej,
uchwalonej po to, aby w Rzeczypospolitej mogty znalezé
schronienie wszelakie sekty i aby kazdemu wolno bylto
,imi¢ Panskie, jako si¢ komu podoba, bluzni¢ i poddanych
jeszcze do tego przymuszac".

Publicyscie wtérowal bezimienny wierszokleta, dowo-
dzacy, iz Bég karze Polske wtasnie za panujaca w niej tole-
rancje wyznaniowa. W oczach szlacheckich obywateli Rze-
czypospolitej wszyscy byli rowni, a wiec ,,poganin”, ,nie-
wierny Zyd, bezecny w wierze aryjanin:

Wszyscy ci przenajswictsza Trdjce bluznia srodze
Jakoz nas nie masz karaé, sprawiedliwy Bodze".

Wespazjan Kochowski pisat, iz poza Polska nie ma zad-
nego innego kraju, w ktéorym by arianie tak §miato bluzni-
li Bogu ,,z swojej paszczeki przekletej":

A my ich okrywamy Kkonfederacyja,
I taé przywiodta zoinierza,

Ze krola swego, lana Kazimierza
Odstapit |[..f

Poprzez wygnanie najstabszej liczebnie i najbardziej chy-
ba niecierpianej, zaréwno przez katolikéw, jak i przez pro-
testantéw, grupy chciano przebtaga¢ Niebiosa za liczne
bluznierstwa zawarte w traktatach braci polskich. Wzywa-
no do tego przede wszystkim z ambon m.in. w Poznaniu
ks. Jan Wojciech Pigtowski stale podkreslat, ze to wtasnie
za ich niedowiarstwo Bodg karze Polske az tak straszliwie.
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Klasyczna wyktadnie tej teorii dawat, stale zreszta cytowa-
ny, jezuita, ks. Mikotaj Cichowski. Namawiajac w 1661 r.
postéw do ponowienia ustaw antyarianskich, roztaczat
przed ich oczyma ,tak wiclkiej ruiny przyczyng". Zaraz po
uchwaleniu edyktu banicji Stwoérca zaczat sprzyja¢ polskim
wojskom. Chciatl bowiem pokaza¢, ,jak mu rzecz jest mi-
ta, ze bluzniercow Boskiego Majestatu Jego powszechnym
uniwersatem z Polski wywotano"". Kochowski wspomina
o arianinie, ktory rabat szabla obraz Matki Boskiej, uraga-
jac lej przy tym straszliwie. Yotra zabit podjazd polski,
strzelajac mu w usta, , ktorymi Najswigtsza Bogarodzice
Swictokradczo zniewazat''. Tak wiec pojedynczych bluz-
niercow Opatrzno$¢ karata natychmiast, ich zbiorowosé
ukarat caty nardd szlachecki, wotujac za edyktem banicji.

Dopiero po latach zaczeto sie przyznawaé, iz wygnanie
arian nastapito takze z naruszeniem przywilejéw szlachec-
kich. Pisat o tym wyraznie w 1668 r. ks. Jacek Liberiusz,
jeszcze raz powtarzajac, iz kleski, jakie spadaty na Rzeczpo-
spolita, byty oczywistym przejawem kary Niebios za tolero-
wanie w niej rozlicznych herezji. Sytuacja ulegla radykalnej
poprawie dopiero wtedy, gdy katolicy przystapili do usunie-
cia ,najplugawszej i wszemu chrzescijanstwu obmierziej
sekty”, czyli arian". Z zastugujaca na uwage otwarto$cia
wypowiedzial si¢ na ten sam temat jezuita, Tomasz Mto-
dzianowski. Pisal on mianowicie, iz odkad ,,Polska Polska
stoi, nigdy tak szlachta na krew szlachecka nie nastapita,
jako przez te konstytucyja" (uchwale z r. 1658). W nagrodg
Bég, ktéremu niezmiernie spodobat sie ,,ten afekt Korony
polskiej, aryjandw z Polski wyrzucajacej”, pozwolil jej na
zwycieskie odparcie najazdéw szwedzkich, tatarskich, ko-
zackich, moskiewskich i wegierskich"\

Braciom polskim niewiele pomogto odwotanie sie do
szlacheckiego sacrosanctum: daremnie poset Tobiasz Iwa-
nicki usitowatl zerwaé¢ sejm r. 1658 przez zastosowanie pra-
wa veta, co miato uniemozliwi¢ uchwalenie edyktu banicji.
Protestu tego me uznano, by¢ moze dlatego, ze arianie byli
juz wtedy pozbawieni prawa zasiadania w parlamencie. Nie
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ujeli sie tez za nim uczestniczacy w tymze sejmie prote-
stanci, cho¢ ,,beto postéw ewangelikéw do dziesiatka". Co
im gorzko pdzniej bracia polscy wymawiali®.

O tym, jak wielki wstrzas stanowit najazd szwedzki,
Swiadczy zaostrzenie rygorow prawnych wobec jego do-
mniemanych sprawcéw. Wykonania dekretu o arianach
tym razem skrupulatnie dopilnowano, cho¢ wydawane
przedtem przez trybunat koronny ustawy zakazujace ist-
nienia arianskich drukarn czy szk6t w znacznej mierze po-
zostaty nie zrealizowane. Kiedy tenze sam sad nakazywat,
w czterdziestych latach XVII wielai, usunigcie braci pol-
skich z tych czy innych miasteczek wotynskich, po paru
miesiacach wracali oni najspokojniej do siedzib swoich
wspotwyznawcdw\

Wydarzenia z lat ,,potopu"” potwierdzaty niejako wczes-
niejsze zarzuty propagandy katolickiej, ktdra juz przedtem
pomawiata polskich protestantéw nie tylko o wspominane
juz konszachty z Turcja, ale i o porozumiewanie si¢ z Gu-
stawem Adolfem oraz z ksieciem Siedmiogrodu™. Obecnie
wielu arian ujrzano w gronie doradcow gubernatora okupo-
wanego Krakowa, Paulusa Wiirtza, a takze w oddziatach
szwedzkich i siedmiogrodzkich. Obecno$¢ braci polskich
w szeregach wroga umacniata wiare w to wszystko, co
przedtem polemisci kontr reformacyj ni pisali o arianach,
uwiarygodniato propagande katolicka.

Jeden z lideréw polskiego arianizmu, Stanistaw Lubie-
niecki, bedzie podczas pobytu na emigracji gorzko zatowac
tak catkowitego i jawnego wiazania si¢ z najezdzca. Swiad-
czy o tym w7mownie jego testament, w ktérym, zwracajac
sic do syndw, pisat m.in.: ,rzeczom si¢ lepiej w dojrzalszym
przypatrzywszy wielai, przestrzegam, aby jako najdalej od
nieprzyjaciela ojczystego uciekali, tak zeby nie musieli pod
jego protekcyja uciekaé si¢ i do niego sie wiaza¢ i z nim
przebywac™ . W pozostawionym w rekopisie traktacie teo-
logicznym tenze Lubieniecki przyznawat, iz Bog zestat za-
gtade na braci polskich z powodu ich grzechow oraz arogan-
cji, jak réwniez Slepej wiary w taka wyktadnie proroctwa
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Daniela, z ktorej wynikata kleska obozu katolickiego z Au-
stria na czele. Arianie sadzili, iz jej miejsce zajmie sprzyja-
jaca braciom polskim Szwecja". Cho¢ zas Karol Gustaw
nie chciat ogtosi¢ podsunictego mu przez nich edyktu, za-
pewniajacego zaréwno protestantom, jak i prawostawnym
szerokie swobody wyznaniowe', to jednak sama zamiana
katolickiego wtadcy na luteranina otwierata pomyslne per-
spektywy na przysztos¢.

Warto sobie postawi¢ pytanie, czy i na ile kolejne genera-
cje braci polskich liczyty sie z perspektywa banicji. Do
twierdzacej odpowiedzi sktaniatyby poglady Hieronima Mo-
skorzowskiego, ktéry u schytku XVI wieku, zwracajac si¢ do
jezuitdow, pisat, ze gdyby nawet udato sic im doprowadzi¢ do
wygnania arian, to i tak zachowaja oni swoje przywiazanie
do Rzeczypospolitej. Bracia polscy nie beda uwazali, ze ba-
nicja nastapita z woli krdla czy ojczyzny, .lecz tylko przez
was (zostaliSmy] wygryzieni i wygnani" - stwierdzal Mosko-
rzowski". W prawie p6t wieku pdzniej podobne nastroje za-
czety ogarniaé szersze kregi. Joachim Preuss (1620-1696)
notuje, iz choé¢ w r. 1644 przystapit do zboru braci polskich,
te) nie chciat jednak zosta¢ ich duchownym. Zapytany o po-
wéd odmowy, wyjasnit: ,,Wszystko mi sie zda, ze koniec bli-
ski zboréw nastgpuje i dlatego ociagam si¢ ministrem
zostaé". Na co ustyszat od Joachima Stegmanna: ,,Wicc be-

ml

dziemy ostatnimi ministrami, byleémy nimi beli'"" .

Réwnoczesnie jednak szlachta arianska nie potrafita roz-
stal si¢ ostatecznie z wiara w magiczna moc tarcz herbo-
wych i zwiazanych z nimi przywilejow. Nie darmo Jan Nie-
mojewski w r. 1583 wyrazat przekonanie, ze nawet pratatom
katolickim ich ,,cnotliwa, Slachecka polska krew" nie pozwo-
li przytaczy¢ sie do metolerancyjnej polityki, jaka papiestwo
prowadzi w innych krajach Europy . W r. 1639 Jerzy Niemi-
rycz, atakowany na sejmie przez Jerzego Ossolinskiego, ostro
odpowiedziat, iz choéby nawet arianie wierzyli jak najgorze;j,
to juz choéby z tego powodu, ze sa szlachta polska i wolny-
mi obywatelami wolnej Rzeczypospolitej, nikt im nie moze
zabronié, aby wierzyli, w co to tylko chca, i aby korzystali
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z przystugujacych im praw. Nikt z braci polskich nie dal za-
pewne wiaiy autorowi podpisujacemu si¢ jako Andrzej Prze-
wodowski, ktéryw r. 1609 ttumaczyt, ze to jedynie ducho-
wienstwo hamuje szlachte, ktéra rada by podnie$é orez na
arian. ,,A my ich dotad stuchaé bedziemy, poki nam wasza
uporna swawola rak nie rozwiaze"".

Do optymizmu mogto sktaniaé nie tylko lekcewazace
traktowanie wyrokéw trybunalskich przez arian wotyn-
skich (o czym wspominaliSmy poprzednio), ale i fakt, iz
nigdy nie doszto do wygnania z Polski ze wzgledéw reli-
gijnych przedstawicieli stanu szlacheckiego. Edykt wype-
dzajacy arian, przedtozony Zygmuntowi Augustowi w r.
1566 przez protestantéw (kalwinistow), miat dotyczyé
przede wszystkim cudzoziemcédw oraz plebejuszéw tego
wyznania. A i on jednak nie zostal uchwalony. Pierw-
szym szlachcicem, ktérego stracono z powoddéw wyzna-
niowych, byl Kazimierz Lyszczynski. Lecz i on przeciez
zostat Scicty (1689) za domniemany ateizm, nie za$ za
przynalezno$¢ do ktoérejs z konfesji. Z podobna motywa-
cja postano w r. 1700 na stos szlachcica Krzysztofa Przy-
borowskiego, towczego tomzynskiego. Wyganiano grupy
niemieckich anabaptystéw (1526), a potem braci cze-
skich (1548), z niektérych miast usuwano Zydéw (znany
przywilej de non tolerandis iudaeis), miasta pruskie przy
réoznycb okazjach chetnie pozbywaty sie jezuitéw, ale
wszystko to nie dotyczylo osiadtej szlachty.

Nic wiec dziwnego, iz w petycji ztozonej w r. 1659, a wiec
juz po uchwaleniu edyktu banicji, na sejmik proszowicki
szlachta arianska odwotywata sie do solidarnosci stanowej
herbowych wspdtbraci, ktorzy nie doptiszcza przeciez, aby
,.tak wiele szlachty polskiej” musiato ,,nieszcze$liwe tutaé -
two cierpie¢ albo na progach domoéw swoich szyje poda-
waé'™. Edykt przewidywal kare $mierci dla ukrywajacych
sie w kraju braci polskich, co jednak zadnego z kryptoarian
nigdy nie spotkato .

Rowniez na emigracji arianie zachowali resztki ztu-
dzen. W ich pismach, krytykujacych edykt banicji, stale
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podkres§lano, iz stanowil on oburzajace naruszenie przy-
wilejéw szlacheckich. W dobie rokoszu Lubomirskiego
pewne nadzieje wiazano z jego przywoddca; korzystat on
z politycznych ustug Stefana Niemirycza, ktéry ze wzgle-
du na zong¢ arianke' musiat wyjecha¢ z Polski. W dwéch
broszurach pos$wigconych rokoszowi Stanistaw Lubi¢ -
niecki przypominat, iz obok instytucji wolnej elekcji tak-
7ze przywilej wolnosSci wyznania stanowil niezbywalne
prawo stanu szlacheckiego, potwierdzone przez konfede-
racje warszawska. Naruszenie tej ustawy oznacza wstep
do zamachu na swobodny wybér monarchéw. Lubieniec-
ki domagat si¢ odwotania antyarianskich konstytucji sej-
mowych i zapewnienia wszystkim ludziom wygnanym
ze wzgledow wyznaniowych swobodnego powrotu do oj-
czyzny”.

Banicja braci polskich me byta czym$ odosobnionym
w dziejach wyznaniowych Europy XVII wieku. Austria
zmusita do emigracji luteranska ludno$¢ Styrii, Karyntii
i Tyrolu, jak réwniez wspominanych juz braci czeskich.
Francja podobnie postapita z hugenotami; po rewokacji
edyktu nantejskiego (1685) przeniedli si¢ oni na emigracje,
aby tam knu¢ liczne spiski, wymierzone przeciwko Ludwi-
kowi X1V, oraz stuzy¢ we wrogich mu armiach. Nie do po-
mys$lenia byto, by wystepowal on w roli protektora huge-
nockiej emigracji.

Tymczasem zaréwno Ludwika Maria, jak i pdzniej Mi-
chat Korybut Wisniowiecki wstawiali si¢ za arianami prze-
bywajacymi na emigracji w Prusach oraz na Slqsku, a tak-
ze w Hamburgu. Stanistawa Lubienieckiego krél (Jan I1I
Sobieski) czyni swoim przedstawicielem dyplomatycznym
w tym mieécie. Kalwinski pamic¢tmkarz, Stanistaw Nieza-
bitowski (1641-1717), pod data 6 grudnia 1678 r. notuje,
iz Sobieski w rozmowie z nim ,,pana Stanistawa Lubieniec-
kiego zejécia zatowat"'’.

We wspominanym na poczatku studium, ogtoszonym
wr. 1957, cata wina za wygnanie braci polskich obarczatem
nietolerancje¢ obozu katolickiego. Jego gtéwnymi rzecznika-
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mi byli w tej sprawie, w stowie (z ambon) i w piSmie, jezu-
ici. Po latach twierdzenie to, skadinad niezbyt odkrywcze,
nie wymaga rewokacji. Zgadza si¢ z nim ks. Stanistaw Obi-
rek (SI) w swojej syntezie dziejow pierwszego wieku poby-
tu zakonu w Polsce'™. Czytamy tam, iz na banicj¢ arian na-
stawa! krdl, Jan Kazimierz, pozostajacy pod silnym
wplywem jezuitéw, oraz czlonkowie tegoz zakonu: spo-
wiednik monarszy, Karol Solla, i kaznodzieje, Seweryn Kar-
wat, Mikotaj Cichowski, a takze Adrian Pikarski.

Istotna przyczyna banicji arian lezata wszakze glebiej.
Byt nia szok spoteczenstwa szlacheckiego na bezprzyktad-
na kleske, jakiej Polska doznata w pierwszych latach ,,po-
topu". Od dtuzszego czasu jest stawiane pytanie o to, kie-
dy po raz ostatni zaistniata mozliwo$¢ gruntownej reformy
ustroju Rzeczypospolitej. Jak sie wydaje, przypada ona wia-
$nie na lata 1655-1660, kiedy to organizm polityczny pan-
stwva wykazal swoja niesprawnos$¢. A ze ta mozliwo$¢ zo-
stata zaprzepaszczona i dlaczego tak wtasnie sie stato, to
juz zupelnie inna sprawa. Mozliwo$¢ te stworzyt wspomi-
nany wyzej szok.

Zamiast reform poprzestano na ztozeniu w ofierze
Opatrzno$ci daru w postaci analogicznej do tej, jaka biblij-
ny Abraham chciat ztozy¢ Bogu, poswigcajac na ten cel
ko$¢ z kosci i krew z krwi swojej, czyli wtasnego syna. Po-
dobnie i spoteczenstwo szlacheckie zdecydowalo si¢ po-
swigci¢ czes¢, mozna by to tak okre$li¢, tkanki biologicz-
nej, naruszajac przez to przywileje stanowe arianskiego

ziemianstwa'"'.

Strona katolicka pozostata gtucha na argumenty strony
przeciwnej, ktéra m.in. piéorem Samuela Przypkowskiego
dowodzita, iz edykt banicji prowadzi do zburzenia zbudo-
wanego przez przodkow, ,ku zazdro$ci narodéw oscien-
nych, domu wolnej Rzeczypospolitej. Ktokolwiek bowiem
ogranicza szlachte polska w zakresie wolnosci sumienia,
tym samym zadaje $miertelny cios Zrenicy oka wolnoSci
politycznej oraz odziera z przystugujacych mu praw i wszel-
kich przywilejow ten stan, ktéry nasze prawa traktuja jako
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gtowna cze$¢ sktadowa Krolestwa". Ustawa wypedzajaca
szlachte aiianska z ojczyzny jej przodkéw wprowadza do
mej ,hiszpanskie niewolnictwo", burzac zarazem uznana,
przez nich ,wyzszo$¢ i godnosé¢ stanu rycerskiego, bedaca
podstawa budowli naszej wolnej Rzeczypospolitej™".

Inna byta wszakze gradacja i dobdér argumentow anty-
arianskich wysuwanych w (ostatnich latach pobytu braci
polskich w ojczyznie, odmienna za$ po ich ostatecznym
wygnaniu. Poczatkowo bowiem przewazato, i tow zdecydo-
wany sposéb, myslenie magiczne. Co nie znaczy wcale, aby
juz wczesniej przyczyn klesk, jakie Rzeczpospolita ponosi-
Ya w okresie swojej ,,wojny dwunastoletniej” (1648-1660),
nie upatrywano takze w wadach narodu szlacheckiego. To-
masz Mtodzianowski w 1681 r. wymawiat Niebiosom, iz
mimo wygnania arian Turcy zajgli Kamieniec, a cze$¢
Ukrainy przeszta pod wtadztwo Rosji. Tymczasem zdanie
to jest wrecz kluczowe dla zrozumienia roli, jaka swoisty
pakt zawarty z Bogiem (my wypedzimy najgorszych herety-
kéw, a Ty, Panie, przywrdcisz nam dawna pomy$lnosé) ode-
grat w decyzji o banicji braci polskich.

Skoro Opatrzno$é nie dotrzymata umowy zapropono-
wanej przez nardd szlachecki, istniaty, jak wida¢, inne po-
wody gniewu Niebios. A co za tym idzie - musiat ulec ra-
dykalnej odmianie i sam dobdr argumentow; to nie to-
lerowanie najgorszych bluzniercéw, ale zgola ziemskie
przyczyny sprawily iz Rzeczpospolita me powrdcita do
,srebrnego wieku", ktory przypadt na pierwsza polowe
XVII stulecia. Propaganda zaczyna czg$ciowo ulegaé swo-
iste] racjonalizacji i sui generis laicyzacji, skoro winy
szlachty i zte funkcjonowanie jej panstwa okazuja sic waz-
niejsze od gniewu Stwércy wywotanego przez nadmiernag
tolerancje.

Jedliby zas wywody ks. fana Chadzynskiego, ttumaczace
kleski Rzeczypospolitej uciskiem chtopdéw, nie odbiegaty od
tenoru catej publicystyki z okresu najazdu szwedzkiego, to
dlaczego na ich opublikowanie trzeba byto czekaé przeszto
trzysta lat? To samo pytanie wolno postawi¢ w przypadku
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Tarica Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym Gabriel Krasin-
ski w tak czarnych barwach przedstawit spoteczenstwo
szlacheckie. I ten pamflet doczekat si¢ druku in extenso do-
piero w r. 1996. Niewatpliwie zadziatata tu omawiana juz
,,harodowa cenzura".

Powtdérzmy raz jeszcze: kazde wydarzenie ma wiele przy-
czyn, a o to, ktére z nich miaty wicksze, a ktdére mniejsze
znaczenie, dlugo sie jeszcze beda toczy¢ spory. O ile jednak
przed ¢wieréwieczem Jerzy Narbutt ostro atakowatl (na la-
mach ,,Tygodnika Powszechnego") ,arianofili", roniacych
krokodyle 1zy ,,nad siedemnastowiecznymi antytrynitarza-
mi; volksdeutschami (a $ciélej: volksszwedami) tej epoki"®,
to wspotczesne nam dziejopisarstwo katolickie z wyraznym
ubolewaniem pisze o akcie banicji z 1658 r, widzac w nim
przejaw zatamywania sie dawnej zgody wyznaniowej".
Rownoczesnie za$ nikt z historykdow nie kwestionuje wspot-
pracy znacznej cze$ci arian ze Szwedami".

Cho¢ konfederacja warszawska z r. 1573 formalnie na-
dal obowiazywata, to jednak edykt banicji braci polskich
faktycznie przekres§lat wazno$é tej ustawy. W jeszcze wick-
szym stopniu czynita to uchwalona w r. 1668 konstytucja
sejmowa, zakazujaca, pod kara przewidziana za apostazje,
porzucania katolicyzmu. Do powszechnej swiadomosci nie
dotart jednak fakt, iz zakaz apostazji znalazt si¢ takze
w konstytucji z r. 1791. Miata ona by¢ poddawana rewizji
co dwadziescia pie¢ lat, do czego, na skutek wymazania
Rzeczypospolitej z politycznej mapy Europy, nie doszto. Je-
dynie wiec jako hipoteze mozna przyja¢, iz w r. 1816 sejm
uchwalilby usuniecie z konstytucji artykutu dotyczacego
apostazji. Tik czy inaczej edykt o banicji arian nigdy nie zo-
stal uchylony. Wolno tez watpié¢, czy sejm 1II Rzeczypospo-
litej zdobytby sie na tak tolerancyjna uchwate...*\
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26 Protestanci mieli takze odegra¢ gtdwna role w spisku zmierzajacym do detroni-
zacji Zygmunta HI i osadzeniu najego miejsce ks. Gastona Orleanskiego - por
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szawa 1932, s. 91

31 List lana Preussa do Jakuba Trembeckiego, ,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
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kach XIX wieku pisat, iz ,,socynianie, nie majacy zadnej obcej porcki, poswig-
ceni za to zostali publicznej zemscie" - A. Kraushar, Towarzystwo Krdlewskie
Przyjaciot Nauk. 1800 1832, t. 11, ksigga 11, Krakéw 1902, s. 242.

S. Przypkowski, Uchwata o wypedzeniu arian..., w: Mpysl arianska w Polsce
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L Narbutt, Sienkiewicz ciqgle Zywy, ,Tygodnik Powszechny" nr 50 z r. 1971.
Por. ostatnio J. Kloczowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego. Warszawa 2000,
s. 162.

Por. Z. Guldon, Stefan Czarniecki u mniejszosci etniczni i wyznaniowe w Pol-
sce, w: Stefan Czarniecki. Zotnierz- obywatel - polityk. Pod red. W. Kowalskie-
go, Kielce 1999, ss. 106-1 OS.

Skrocona wersja tego artykutu [Ursachen der Yerbannung der Sozjnianer aus
PolenJ ukaze si¢ w zbiorowej ksigdze zawierajacej referaty wygtoszone na mig-
dzynarodowej konferencji poswieconej dziejom socynianizmu (Krakéw, wrze-
sien r. 20041.



Dwie emigracje

JANUSZ MACIEJEWSKI PISZE, iz zjawisko emigracji towa-
rzyszy naszemu zyciu narodowemu od przeszto trzystu lat,
mianowicie od potowy XVII w., kiedy to wygnano arian'. Ja-
nusz Pelc twierdzi, ze koleje losu jednego z najwybitniej-
szych poetow polskiego baroki, Zbigniewa Morsztyna fzm.
1689), przypominaja biografie wielu polskich romantykéw.
Dziecinstwo pozostawito mu mite wspomnienia, apo mto-
dosci ,goérnej i chmurnej’”" przyszedt jednak ,,wiek meski,
wiek kieski". Truddow zycia nie zamkneta spokojna starosé.
U schytki zycia czekato bowiem arianina Morsztyna byto-
wanie na emigracji, petne trosk materialnych i ktopotow
rodzinnych. Przeplataty je ztudne i szybko gasnace nadzie-
je na powr6t do kraju’. Dodajmy, ze obie emigracje wpisaty
sic na trwale do naszej literatury utworami poetyckimi, nie
za$ proza. Dorobek emigracyjny z lat 1831-1 863 w zakre-
sie powiesci byt bowiem nader skromny. Rozkwitta ona na-
tomiast w kraj LL cho¢ bywata gromiona przez emigracyj-
nych krytykdw za ugodowo$¢ wobec rosyjskiego zaborcy
Obie emigracje posiadaty w naszych dziejach szczegdlne
znaczenie. Obie byty przymusowe, uczestnicy jednej i dru-
giej do$¢ dtugo nie tracili wiary w rychty powrét do ojczy-
zny, starajac sie rownoczes$nie o utrzymanie kontaktu z Kra-
jem. Analogie te mozna ciagnaé¢ dalej. Niedawno Krzysztof
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Obremski zwrdcit uwage na zbieznos$¢ pomiedzy mesjani-
zmem gloszonym w XVII stuleciu przez Wespazjana Ko-
chowskiego a romantyczna wizja ,,narodu umeczonego", ja-
ka wystepuje w Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego. Zaré6wno u barokowego poety i historyka, jak tez
u Mickiewicza mesjanizm jest pojmowany jako wybranie
przez Boga Polakéw do petnienia szczegdlnego postannic-
twa wobec reszty Europy O ile w XVII wieki byta nia jej
obrona przed turecka potega, to dla polistopadowej emigra-
¢ji misje stanowito zbawienie narodow przez meczenstwo
Polakéw'.

Poréwnanie sarmackiego i romantycznego mesjanizmu
wykracza poza ramy wyznaniowe, skoro takze i emigracja
socynianska wytworzyta swdj wlasny mesjanizm, ktéry
w Prusach (dawniej Ksiazecych, a po traktatach welawsko-
-bydgoskich podporzadkowanych Berlinowi), reprezento-
wat Jozef Naronowicz-Naronski, wierzacy w misje dziejo-
wa ,,narodu sarmackiego" (czytaj: stanu szlacheckiego). Po
r. 1831 misje taka sktadano w rece catego narodu.

Obie emigracje konczyty sie¢ wcze$niej lub pdzniej asymi-
lacja, znacznej czeéci wygnancéw'; jak wiemy nawet potom-
kowie autora Pana Tadeusza w jakims stopniu jej ulegli. To-
warzyszyto temu u arian przyjmowanie innego wyznania;
tylko ci z nich jednak, ktérzy powrdcili po pewnym czasie
do ojczyzny, wybierali katolicyzm. Pozostali na wygnaniu
bracia polscy najchetniej przechodzili na strone innych zwo-
lennikéw radykalnej reformacji (w postaci remonstrantéw)
Iub bliskich im doktrynalnie wegierskich unitarian. Tylko
jednak tych wspoétwyznawcdodw, ktdérzy porzucali Socyna na
rzecz papieza, uwazano w Srodowiskach arianskich za apo-
statow, pietnujac ich wierszem i proza. W dwiescie lat pdz-
niej powszechne potepienie spotykato emigrantéw korzysta-
jacych z carskich amnestii i wracajacych de) ojczyzny za
ceng deldaracji lojalno$ci wobec zaborczej wtadzy.

Pod brzemieniem ogdlnego ostracyzmu zatamat siec Mi-
chat Czajkowski (1804-1886), ktéry powrdciwszy na Podo-
le, odebrat sobie zycie wystrzatem z pistoletu. Zmarty na
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emigracji Stanistaw Lubieniecki (1623-1675) nie posiadat
wigkszych ambicji rymo twdrczych, Teofil Lenartowicz
(1822-1893) zaliczat sie do czotowki poetyckiej drugiej po-
Yowy XIX stulecia. A jednak zar6wno w wierszu autora
Theatrum cometicum, pietnujacym apostazje Wtadystawa
Morsztyna, jak i w stynnej odpowiedzi ,,lirnika mazowiec-
kiego" na Akt taski cesarza rosyjskiego dla emigracji pol-
skiej, zatytutowanej Wygnance do narodu (1850) znajduje-
my to samo przestanie ideowe. Jest nim ostre potepienie
odstepstwa od wiernosci w pierwszym przypadku Kos$cioto-
wi, w drugim polskiej wspdlnocie etnicznej".

Wreszcie, i to jest chyba najwazniejsze, wychodzstwo
arianskie, walczace o odwotanie edyktu banicji z r. 1658,
rownoczesnie wystepowato w obronie powszechnej tole-
rancji dla wszystkich wyznan, jaka winna zapanowaé na
catym kontynencie europejskim. Podobnie i emigracja po-
listopadowa, stawiajaca sobie za cel odbudowe niepodlegtej
Polski, réwnocze$nie wypisywata na swych sztandarach
hasto wolnos$ci dla wszystkich ucisnionych narodéw. Byt to
jednak apel do narodéw Europy, potaczony do$¢ czesto
z wiara w skuteczna pomoc niektérych panstw, z Francja
na czele. Tymczasem bracia polscy, liczacy na skuteczna in-
terwencje protestanckiej (przede wszystkim szwedzkiej) dy-
plomacji w ich sprawie, apelowali jednocze$nie do sumien
katolickiej szlachty, z ktdra taczyta ich nie tylko wspdlnota
narodowa, ale i prawo do korzystania z tych samych przy-
wilejow stanowych. Wiazato sie to z faktem, iz o banicji
arian zadecydowat ztozony z herbowych rodakow sejm, gdy
tymczasem po r. 1831 uciekano z kraju w stusznej obawie
przed represjami zaborcéw. I tu zaczynaja si¢ réznice po-
miedzy dwiema emigracjami. Wyrazaly sie one w liczbach,
gdyz po r. 1658 na wygnaniu znalazto sie¢ ca 5 tys. zwolen-
nikéw arianizmu, a po klesce powstania listopadowego na
zachodzie Europy (gtéwnie we Francji) trafitfo tam okoto
9 tys. 0séb, ,nie liczac tych, ktdérzy osiedli w Poznanskiem,
Krakowie i Galicji i unikneli wydalenia"". Arianie wyjez-
dzali jednak catymi rodzinami, emigracja popowstaniowa
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natomiast objeta przede wszystkim mezczyzn w sile wieku,
W znacznym stopniu niezonatych. Obie emigracje pozosta-
wity rodziny, czesto nawet te najblizsze, w kraju, ale dla
arian korespondowanie z nimi nie przedstawiato zadnego
zagrozenia dla krajowych adresatéw. Natomiast po r. 1831
listy z emigracji mogty za soba pociagna¢ surowe Kary,
wtacznie z deportacja na Syberic. Stad tez Stanistaw Lubie-
niecki, nie przejmujac si¢ zadna cenzura, pisuje do pozo-
statej w kraju matki, gdy tymczasem autor Lilii Wenedy
w listach do pani Salomei stara sie szyfrowaé wiele rzeczy,
z podpisem wtacznie.

Na sesii Instytutu Badan Literackich PAN (23-24 lis-
topada 2004 r.) poswieconej Wielkiej Emigracji wybitna
znawczyni dziejbw polskiego romantyzmu, Alina Witkow-
ska, nakreslita wrecz wstrzasajacy obraz nedzy materialnej,
z jaka musiata sie boryka¢ znaczna cze$¢ wygnancow.
Tymczasem, wbrew panujacym dawniej opiniom, w mniej-
szym stopniu dawata si¢ ona we znaki arianskim emigran-
tom. To prawda, ze w XIX wieki przebywajacy we Francji
eks-zotnierze mogli liczy¢ na skromne, ale state zasitki ze
strony tamtejszego rzadu, natomiast bracia polscy byli zda-
ni wytacznie na wtasne sity. Musieli tez spoglada¢ z zazdro-
Scia na osiadajacych w Prusach hugenotéw, ktérym lute-
ranskie panstwo $pieszyto ze znaczna pomoca materialna,
zatrudniajac ich takze w wojsku czy dyplomacji. Réwno-
cze$nie jednak, choé¢ zaréwno dobra ziemskie arianskiej
szlachty, jak i majatki uczestnikdw powstania ulegaty kon-
fiskacie, to carat realizowal te materialne represjc w bez-
wzgledny sposob (przywrdcenie posiadto$ci moglo nastapié
tylko za cene¢ ztozenia aktu lojalnosci, potaczonego z po-
wrotem do kraju). Natomiast w siedemnastowiecznej Rze-
czypospolitej znaczna czes¢ ddébr sprzedali ich arianscy
wlasciciele jeszcze przed opuszczeniem ojczyzny, niekiedy
za sume stanowiaca utamek rzeczywistej wartosci. Tak jed-
nak wykazaty nasze badania, znaczna cze$¢ tych transakcji
byta fikcyjna. Majatki zakupione lub przejete po r. 1658 fu-
r¢ caduco (jako wlasnos¢ pozbawionego praw obywatel-
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skich arianina) trafiaty zazwyczaj na mocy obopdlnej ugo-
dy do rak blizszych i dalszych krewnych czy kuzynéw, prze-
waznie dawnych wspétwyznawcow. Ci za$§ przez do$¢ dtu-
gi czas przesytali na emigracje znaczna cze$¢ ptynacych
z tych dobr dochodéw.

Dopiero po r. 1665 znalazt si¢ na dobrowolnym wygna-
niu bogaty magnat, posiadacz znacznych dobr na Ukrainie,
Stefan Niemirycz, ktéry w oficjalnych deklaracjach utrzy-
mywat, iz opuscit Polske jedynie z uwagi na zone¢, wyzna-
jaca ostentacyjnie deklarowany arianizm. [ego majatki nie
ulegty wszakze konfiskacie, a olbrzymie dochody z nich,
przekazywane mu do Niemiec, pozwalaly na wspomaganie
ubozszych wspotwyznawcdw".

Tymczasem, jak wynika z cytowanego juz referatu Ali-
ny Witkowskiej, tych kilka bardzo zamoznych polskich
rodzin osiadtych w Paryzu nie kwapito si¢ do udzielania
pomocy ubogim rodakom. Nasi arystokraci czesto i z na-
ciskiem podkreslali zreszta, iz nie stanowia cze$ci poli-
stopadowej emigracji, ale polska koloni¢ w stolicy Fran-
cji. Bez wigkszych przeszkéd odwiedzali tez ziemie pod-
legte carowi, podczas gdy dla przeci¢tnego emigranta nie-
legalny przyjazd do ojczyzny (a o innym przeciez nie mo-
gto by¢ mowy) byt potaczony z niebezpieczenstwem zsyt-
ki na katorge. W Krolestwie Polskim, czy na tak zwanych
Ziemiach Zabranych, emigrant moégl sic pojawiaé jedy-
nie w charakterze emisariusza, przygotowujacego kolejne
powstanie, a wiec by¢ gotowym na los, jaki stal si¢ udzia-
Yem m.in. Szymona Konarskiego: $§mier¢ na szubienicy,
poprzedzona torturami. Tymczasem kryptoarianie przez
dobrych kilka lat po r. 1658 potajemnie odwiedzali ojczy-
zne, cho¢ edykty sejmowe grozity im $miercia za samo
przebywanie w kraju. Nic znane nam sa jednak przypad-
ki egzekwowania tych surowych rozporzadzen: podczas
gdy we Francji hugenotdéw, przebywajacych tam nielegal-
nie po odwotaniu edyktu nantejskiego, zsytano na galery,
w Rzeczypospolitej schwytanych arian po prostu zmu-
szano do wyjazdu'.
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Poza najblizsza rodzina oraz dawnymi wspdtwyznawca-
mi mato kto pamigtal w ojczyZnie o socynianskich egzu-
lantach. Przecietny szlachcic zadowalat sie zapewne tym,
co wyczytal w Nowych Atenach: Benedykt Chmielowski
pisat tam kroétko, iz arianie byli wyznawcami herezji, dlate-
go tez za panowania Jana Kazimierza w r. 1662 (sic!) zosta-
li z ojczyzny niestawnie wypedzeni. Osiedli na Wegrzech,
przez co, jako okropne kacerstwo, tej ,,ziemi miodem i mle-
kiem ptynacej" w oczach Boga wielce zaszkodzili"'.

Juz podczas pobytu braci polskich w ojczyznie do ich
pism zagladali wytacznie katoliccy teologowie i polemisci,
zwalczajacy z obowiazku wszelkie herezje. Yacinskie pisma
Fausta Socyna, Jonasza Szlichtynga czy Andrzeja Wiszowa-
tego znajdowaty daleko wiecej czytelnikdw w Anglii czy Ni-
derlandach anizeli w Rzeczypospolitej. Trudno sie temu
dziwi¢; zebrane na emigracji w monumentalnej serii Biblio-
theca Fratrom Polonorum (1668-1669), wydawanej w Ni-
derlandach, pozostaty w ojczyznie autorow praktycznie
nieznane. Pojedyncze egzemplarze dziet wydanych na emi-
gracji dotarty do kilku bibliotek krajowych, ale wspaniaty
stan ich zachowania $wiadczy, ze posiadacze tych ksiego-
zbiorow nie zagladali do ,,kacerskich pism". Takze i na sa-
siednim Slasku, gdzie w XVIII wieku krazyto sporo dziet
socynianskich, zainteresowanie nimi ,,miato raczej charak-
ter historyczny i bibliofilski niz doktrynalny""

Catkowicie odmiennie przedstawia sie sprawa lektury
utworow wydawanych przez Wielka Emigracje. Krazyty one
w formie druku, w zaborach austriackim i pruskim, oraz
jako (uzywajac dzisiejszej formuty) literatura ,,drugiego
obiegu", w zaborze rosyjskim. Tam zwtaszcza byty rozpo-
wszechniane w postaci kopii, sporzadzanych nieraz w Kkil-
kunastu czy nawet kilkudziesieciu egzemplarzach. Nie tyl-
ko zajelty czotowe miejsce w galicyjskich wypisach
szkolnych, ale i trafity do podrecznikéw jezyka polskiego,
wydawanych w Krolestwie, i to nawet w dobie Apuchtina.
Wystarczy przejrze¢ choéby chrestomatie Teodora Wierz-
bowskiego, niestusznie zniestawiona w Syzyfowych pni-
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cach oraz przez wszystkich pdzniejszych komentatorow.
Mam tu na mysli opis lekcji, na ktérej Zygier (Sieger) de-
klamuje Redutq Ordona”.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, iz poréwnanie obu tych
emigracyjnych literatur jest niezbyt uzasadnione, przede
wszystkim z uwagi na uchodzcéw i odmienny charakter sa-
mego pismiennictwa. Diaspora arianiska wynosita ca 4-5
tys., natomiast Wielka Emigracja ,,pod wzgledem swojej
skali, masowosci, rangi w catoksztatcie kultury” nie miata
odpowiednika w $wiecie". Wydawane przez braci polskich
studia o charakterze filozoficzno-teologicznym nigdy i ni-
gdzie nie mogty konkurowaé z literatura pickna. Ponadto
utwory Wielkiej Emigracji mowity w znacznej mierze o nie-
dawnych wydarzeniach historycznych; zadna z pdzniej-
szych narodowych insurekcji nie doczekata sie juz tak szyb-
kiego ,,pokwitowania" w postaci arcydziet. W szesédziesiat
lat po powstaniu warszawskim nadal czekamy na po$wieco-
ne mu dzieto godne stanaé obok Kordiana czy wspominanej
juz Reduty Ordona.

Nie zmieni to jednak faktu, iz wielkich romantykow czy-
tywano w ich ojczyznie niemal na biezaco, gdy tymczasem
osiagniecia mysli arianskiej zaczeto na dobre doceniaé do-
piero w ubieglym stuleciu. O popularnosci dziet braci pol-
skich zadecydowata zbiezno$¢ zawartych w nich postulatow
tolerancji wyznaniowej oraz rozdziatu funkcji Kosciotéw od
zadan panstwa z dazeniami wczesnego oswiecenia. Pozosta-
wiajac na boki spér o to, w jakim stopniu byli om wspdt-
tworcami tej nowej epoki w dziejach mysli ludzkiej, musi-
my si¢ jednak zgodzié¢ z teza, iz byli prekursorami idei, ktére
pdzniej staty sie tak bliskie naszym szermierzom ,,wieku
Swiatta".

Gtowne dzieta naszych romantykéw ukazywaty sie
w chwili, gdy ten wlasnie kierunek swigcit petny tryumf w li-
teraturze zachodnioeuropejskiej. Byly wydawane po polsku
i pisane wierszem, a wiemy, jak ci¢zko poezja, zwtaszcza ta
najwyzszego lotu, wytrzymuje probe przektadu. Nie darmo
Tadeusz Boy-Zelenski po zapoznaniu si¢ z ttumaczeniem Pa-
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na Tadeusza, dokonanym przez Paula Cazina proza, stwier-
dzit, iz z arcydzieta wyszta ,,porywajaca powies¢", jakich -
dodam - we Francji miano pod dostatkiem". Ponadto to, co
jednato naszym romantykom rzesze entuzjastow i czytelni-
kow w kraju, a mianowicie gorzka zaduma nad narodowym
losem, odstreczato francuskich, wloskich czy niemieckich
amatoréw oéwczesnej poezji. Ci bowiem poszukiwali w niej
raczej ogodlnoludzkiej refleksji anizeli rozczulania sie nad na-
rodowa martyrologia i niedawno poniesiona kleska.

Kordian, Pan Tadeusz czy Dziady nie powstatyby oczywi-
écie w konstytucyjnym Krélestwie’. Jedliby natomiast w .
1658 nie wygnano arian, to i tak ich pisma nie znalaztyby
oddzwicku w ojczyznie, coraz bardziej sterujacej w kierunku
sarmatyzmu i nietolerancji. Innymi stowy, wolno watpié, czy
w jakim$ stopniu przyspieszylyby zaistnienie Rzeczypospoli-
tej przemian oswieceniowych, tym bardziej ze jego Kkoryfe-
usze nie otaczali braci polskich szczegdlna atencja.

Cho¢ ludziom o$wiecenia obce byly zachwyty przedsta-
wicieli kontrreformacji nad poboznoscia szlachty, ktéra zdo-
byta sie¢ na wydanie aktu banicji, naruszajacego jej przywi-
leje stanowe, to jednak sam edykt z r. 1658 oceniali,
o dziwo, pozytywnie. Ich zdaniem stusznie wygnano braci
polskich z ojczyzny, poniewaz wltadze panstwowe nie mogty
tolerowaé¢ pogladéw zgubnych dla porzadki politycznego
Rzeczypospolitej”. O tym, ze arianie je w XVII wieku grun-
townie zmienili, nie wiedziano lub nie chciano nic wiedzie¢.

O ile jednak wizerunek arian dopiero w ubiegtym stule-
ciu ulegt zdecydowanej zmianie na lepsze, to literatura ro-
mantyczna byta u nas zawsze przedmiotem dos$¢ bezkry-
tycznego niekiedy uwielbienia. Jej zdecydowani Kkiytycy
w rodzaju Jana Nepomucena Millera czy Jerzego Krasuskie-
go'' nalezeli zdecydowanie do wyjatkéw. I tu nasuwa sie py-
tanie od dawna stawiane przez polskich intelektualistéw:
czy gdyby nie ,.narodowe serwituty”, nasza literatura doby
romantyzmu (i nie tylko) mogtaby uzyska¢ miedzynarodo-
wy rezonans, podobny do tego, jaki w XIX wieku uzyskata
literatura rosyjska?"
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Marzenia o ,.Nowej Polsce

W R. 1956, KIEDY TO CENZURA na pewien czas zelzata,
w ,,Szpilkach" pojawito sic zabawne ,,0ogtoszenie": ,,Zamie-
ni¢ niepodlegtodé¢ na lepsze potozenie geograficzne. Pol-
ska". Bylo to zreszta $wiadome wprowadzanie w btad, po-
niewaz pojaltanska Polska nie miata oczywiscie zadnej
niepodlegtosci czy suwerennosci do zamiany.

Wréémy jednak do ,,ogtoszenia": w zwiazku z nim pod
pioro ci$nie si¢ refleksja, iz Polacy dopiero po rozbiorach
zaczeli sie skarzy¢ na niefortunne potozenie ich ojczyzny.
W poprzednich stuleciach godzono si¢ z miejscem, jakie
Opatrzno$¢ wyznaczyla Sarmatom na politycznej mapie
chrzescijanskiego w wiekszosci kontynentu. Mieli go bro-
ni¢ przed wrogami wiary; podobnie jak narody lezace na
szlakach wielkich odkry¢ geograficznych byty predestyno-
wane do wypraw na inne kontynenty, czego przyktad stano-
wita Hiszpania, Portugalia, pdézniej Niderlandy i Anglia,
tak Rzeczypospolitej przeznaczano role tarczy od Wschodu.
Z pochwal panujacego w niej klimatu, bogactw natural-
nych, zyznej gleby wynoszono aprobate potozenia geogra-
ficznego. Piszac o sukcesach kolonialnych mieszkancéw
Potwyspu Iberyjskiego czy Wysp Brytyjskich, twierdzono, iz
Polska moze odnie$¢ podobne, rozszerzajac swe granice ku
wschodowi Europy. Zwtaszcza na przetomie XVI i XVII
wieku bywatl on ukazywany jako teren niczym nie ograni-
czonych mozliwo$ci, peten ogromnych a stabo strzezonych
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skarbéw. Skoro ,kilkaset Hiszpanow kilkakro¢ sto tysiecy
Indéw" porazito, tym bardziej Polacy poradza sobie z Mo-
skalami, ktérzy zapewne nie sa waleczniejsi od czerwono-
skorych mieszkancéw Ameryki'.

Nawet kiedy od potowy XVII stulecia terytorium Rze-
czypospolitej zaczeto sie kurczyé, potraktowano to jako
swoista kare zestana przez Boga na Polakéw. Poniewaz sta-
11 sic mniej pobozni i mniej rycerscy, zmniejszyl on dotkli-
wie granice ich panstwa. Nie rodzito to jednak mysli o emi-
gracji na wieksza skale. Wrecz przeciwnie Jan Andrzej
Morsztyn w okazjonalnym wierszu pisat: ,,Do sasiadéw tez
chleba nie biegamy (prosi¢). Owszem im swego udziela-
my'". Bylo to oczywiste ignorowanie emigracji, jaka z ziem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odptywata do sasiedniej
Moskwy, poczynajac od potowy XVII stulecia. Odmienne
w tej sprawie stanowisko zajmowali mieszkancy Prus Kro-
lewskich. Ten sam Jan Mochinger (1603-1652), profesor
retoryki w gimnazjum gdanskim, ktéry krytykowat zabor-
cza, polityke imperium hiszpanskiego, z uznaniem pisat
o samej idei tworzenia panstw kolonialnych.

W r. 1671 Zbigniew Morsztyn, arianski poeta, przeby-
wajacy na emigracji w Prusach Ksiazecych, badat mozli-
wosci osiedlenia swoich wspotwyznawcéw na Cejlonie.
W zaginionym pdzniej utworze dramatycznym, wysta-
wianym na przetomie XVII i XVIII wieku w gimnazjum
torunskim, rozwazano szanse zatozenia w Ameryce kolo-
nii poprzez stworzenie tam ,Nowej Polski". W sto lat
pdézniej Ksawery Karmcki (1750-1801), podréznik i wie-
lorybmk, przebywajacy przez diugi czas w Chile; snut
plany sprowadzenia Polakéw do Brazylii. Nie wiemy na
ten temat nie blizszego, poniewaz jego dziennik, obejmu-
jacy gtéwnie lata 1785-1791, zostatl zniszczony w czasie
II wojny S$wiatowe;j.

Zachowal sic natomiast obszerny Memoriat, ktéry Pa-
wel Michat Mostowski (ok. 1721-1781) w okresie walk
o niezawistos¢ Standéw Zjednoczonych wystosowat do
Kongresu Kontynentalnego. Zastuzony badacz dziejéw
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Polonii amerykanskiej, Mieczystaw Haiman, znalazl ten
dokument w zbiorach Nowojorskiego Towarzystwa Hi-
storycznego. Haiman stwierdzat z ubolewaniem, iz do-
stepne mu ,szczupte dzieta historyczne nie podaja zad-
nej wiadomosci o owym Pawle Mostowskim"'. Na
szczescie w chwili obecnej rozporzadzamy jego bardzo
obszernym zyciorysem, piora Wtadystawa Konopczyn-
skiego, zamieszczonym w Polskim stowniku biograficz-
nym. Mostowski, ,,cztowiek ambitny i gwattowny, w mo-
wie, pisSmie i uczynkach bardzo nieskropulatny, miat
zycie petne k1étni i proceséw" - pisze Konopczynski'.
Wiatach 1758-1766 byt wojewoda pomorskim, nastep-
nie az do $mierci - mazowieckim. Poczatkowo stronnik
Czartoryskich i Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
przytaczyt sie pozniej do konfederacji barskiej. Po r. 1773
Mostowski usitowat bezskutecznie pojednaé sie (za po-
Srednictwem zony, Anny Rozalii Hylzenéwny) z krélem.
W tym czasie przebywat na emigracji we Francji, skad juz
nie wrécit do kraju. Stale tonacy w dtugach zdotat jednak
jakim$ sposobem uzyska¢ S$rodki na zakup débr pod
Paryzem. Jeszcze bardziej fantastyczne plany snut ok.
r. 1772 Michat Dzierzanowski (ok. 1725-1808), konfede-
rat barski i awanturnik, ktory proponowat rzadowi
Stanéw Zjednoczonych przyjecie 60 tysiecy polskich
chtopow jako kolonistow.

Mostowski nigdy nie wyjezdzat poza Europe, mimo ze
cztowiekowi tak ambitnemu najwyrazniej bylo w niej za
ciasno. Marzyto mu sie udzielne ksi¢cstwo w Ameryce, ktd-
rego oczywiscie on sam zostatby zwierzchnikiem. Przedsta-
wiajac sie jako obywatel ,,Wolnej Rzeczypospolitej” i ,,sena-
tor pierwszego stopnia")?), ,co w Polsce znaczy wigcej
anizeli ksiaze i par we Francji", deklarowal swe gorace po-
parcie dla walki dawnych kolonii angielskich z despoty-
zmem, ktory je uciska. Spodziewa sie je widzie¢ ,,cieszace
sie stodka wolnoscia, podobna do tej, jaka panuje w Rze-
czypospolitej” - pisal Mostowski. Aby przyjs¢ tej walce
zZ pomoca, obiecywat przystaé cudowny balsam, ktéry
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mogtby w przeciagu tygodnia wyleczy¢ rannych zolnierzy
tak dobrze, ze beda w stanic zaraz wréci¢ do szeregow".

W zamian Mostowski spodziewat si¢ od Kongresu nada-
nia mu w dziedziczne wtadanie udzielnego ksigstwa na Flo-
rydzie, w Karolinie lub Wirginii. Mialo ono otrzymaé na-
zwe ,,Hrabstwo Mostéw" (od nazwiska autora propozycji)
i posiada¢ port morski. Caty ten teren proponowat nazwacé
,Nowa Polska", co miato zacheci¢ wielu jego rodakéw do
osiedlenia si¢ na tym terenie. Oprocz wtasnego uczestnic-
twa w Kongresie Mostowski domagat si¢ prawa umieszcze-
nia tam swoich ,,ambasadorow"”. ,,Nowa Polska" posiadata-
by odrebna jurysdykcje, a jej ksiaze oraz jego potomkowie
byliby odpowiedzialni tylko przed Kongresem. Wiazato sie
z tym prawo bicia wlasnej monety, utrzymywania wlasne-
go wojska oraz posiadania herbu z literami L.C., co miato
znaczy¢ Libertas Coloniarum.

O ile w nazewnictwie Mostowski wzorowal sie na prak-
tyce stosowanej przez angielskich kolonizatoréw (Nowa Ho-
landia, Nowa Anglia, Nowy Amsterdam, Nowy Jork etc), to
,Nowej Polsce" przyznawal o wiele szersze uprawnienia,
anizeli te, ktére otrzymaty ostatecznie poszczegdlne stany.
Nie miaty one bowiem prawa emisji osobnego pieniadza czy
utrzymywania wtasnego wojska ani tez zawierania trakta-
tow i sojuszy. O tym ostatnim przywileju Mostowski prze-
zornie nie wspomniat, ale wynikal on niedwuznacznie
z przyznania jego ksigstwu charakteru niepodlegtego pan-
stwa. Byloby ono ztaczone z Wiszyngtonem jedynie poprzez
przedstawicielstwo w Kongresie. Niejasne pozostawato, czy
ijakie stosunki miatyby ,,Hrabstwo Mostéw" aczy¢ z pan-
stwem polskim.

Plan Mostowskiego nie posiadat zadnych szans na reali-
zacjg, cho¢ zawieral kuszaca perspektywe S$ciagniecia do wy-
niszczonych przez wojne z Anglia Standéw Zjednoczonych
znacznej liczby europejskich osadnikéw (bo owego cudow-
nego balsamu nikt z powaznych politykéw nie mogl prze-
ciez bra¢ na serio). Nie sposéb tez byto uwierzy¢, aby Kon-
gres zgodzit si¢ na wykrojenie z podzielonego juz na stany
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terytorium prawie suwerennego panstewka, do tego z dzie-
dzicznym wtadca na czele, gdy tymczasem zwierzchnikiem
USA miat by¢ prezydent wybierany na okre$lona kadencje.
Nie wiec dziwnego, iz Konopczynski, ktory projektowi Mo-
stowskiego poswiecit obszerny akapit w jego biogramie,
stwierdza wrecz, iz Memoriat charakteryzuje ,brak poczucia
rzeczywistosci”, jego fragmenty, jakie Haiman przytacza, sa
napisane polszczyzna schytku XVIII w. Nie stanowia wiec
tltumaczenia z angielskiego przektadu, a w tym tylko jezyku
Mostowski musiatby przeciez skierowa¢ Memoriat do Kon-
gresu. Haiman stwierdza, iz ,dalszym pertraktacjom"
w sprawie utworzenia ,,Nowej Polski" stane¢ta na przeszko-
dzie rychta Smieré autora Memoriatu. Wolno jednak watpié¢
w to, czy zostat on rzeczywiscie przettumaczony na angiel-
ski i wystany do adresata. Jedynie kwerenda w prasie ame-
rykanskiej z lat siedemdziesiatych XVIII wieku oraz w ar-
chiwum Kongresu mogtaby wudzieli¢ na to pytanie
zadowalajacej odpowiedzi.

Nawet znikniecie Rzeczypospolitej z politycznej mapy
Europy nie wycisneto stéw skargi na nasze potozenie geo-
graficzne, cho¢ do$¢ powszechne byto przekonanie, iz nam
wtasnie data Opatrznos$¢ wyjatkowo zbrodniczych sasia-
dow. Swym rozbiorowym meczenstwem mieliSmy jednak
szanse¢ na stanie sic Odkupicielem Europy, wyzwolenia jej
z okowdw tyranii i despotyzmu. W odczuciu ogdtu nadal
pozostaliSmy przedmurzem zardwno chrzescijanstwa, jak
i zbudowanej na nim cywilizacji. PetniliSmy role Mesjasza
narodéw, w zwiazku z czym zlosliwie zauwazono, iz jezeli
w jednym i tym samym kraju beda ze soba sasiadowaé az
dwa mesjanizmy, polski i zydowski, to stosunki miedzy ni-
mi nie moga, sic uktadaé sielankowo.

O ile jednak do$¢ fantastyczne pomysty zawarte w Me-
moriale Mostowskiego wpisywaty sie doskonale w kolo-
nialna praktyke wielu panstw europejskich, ktére realizo-
waly je z duzym powodzeniem, to snute w dobie zaborow
projekty zatozenia ,,Polski poza Polska" stanowity juz tylko
wyraz narodowej rozpaczy. Na przetomie XVIII i XIX wie-
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ku wystapita z nimi grupa oficeréw ze sztabu dowddcy Le-
gionéw, Jana Henryka Dabrowskiego. ,,Nowa Polska" mia-
Ya powsta¢ na Wyspach Jonskich, ktore do r. 1797 nalezaty
do Republiki Weneckie). Wraz z jej upadkiem przeszty one
(poza Korfu) we wtadanie republikanskiej jeszcze Francji,
aby po dwéch latach zosta¢ odbite przez flote rosyjsko-tu-
recka. Od marca 1800 r. staty sie¢ wasalem Turcji. Wyspy li-
czyty 170 tys. mieszkancow, najwiccej z nich zamieszkiwa-
Yo wyspe Korfu (obecnie: Kerkira).

Po zawarciu pokoju w Luneville (9.I1.1801) Francja po-
stanowita rozwiaza¢ legiony jako zwarta formacje militar-
no-narodowa. Mdwiono o wcielaniu legionistéw do putkow
wlosiach, zotnierzy pochodzacych z Galicji straszono nawet
wydaniem w rece austriackiego okupanta. Wszystko to wy-
wolywato zrozumiate rozgoryczenie w Srodowisku Legio-
noéw, ktore stanowity powazna site wojskowa. Liczyly one
bowiem ok. 16 tys. zotnierzy, z czego ok. 12 tys. byto zdol-
nych do podjecia natychmiastowej walki. Na naradzie, kto-
ra odbyta si¢ 24 listopada 1801 r. w Modenie, wyzsi oficero-
wie legionowi wystapili z planem zajecia na pdinocy Wioch
dwéch silnych twierdz, Mantui i Pcschiery. Nast¢pnie
chcieli zaczaé z pozycji sity pertraktacje z Paryzem, Uczac na
poparcie wojska francuskiego, ktore ,ujmie sie za krzywda
polskich towarzyszy broni i nic wystapi przeciwko nim'",
tan Henryk Dabrowski uznat wszakze ten pomyst za sza-
lenczy, mogacy si¢ zakonczy¢ katastrofa dla Legionow.

W zamian generat zaproponowal opanowanie zbrojne
Wysp Jonskich, Peloponezu (Morei), a nastegpnie utworze-
nie tam ,Polskiej Rzeczypospolitej Legionowej", nazywa-
nej takze ,,Nowa Polska". Plan ten zostat w Lyonie przed-
Yozony Pierwszemu Konsulowi (Napoleonowi). Aby nie
wplatywa¢ Francji w otwarty konflikt z Turcja, zaktadano,
iz marsz Legionéw na poludnie Wtoch winien posiadaé
charakter rzekomego buntu. Mial on prowadzi¢ poprzez
Panstwo Kodcielne do Krélestwa Obojga Sycylii; po drodze
legionis$ci rekwirowah zywno$¢, ekwipunek i pieniadze.
W Otranto mieli si¢ zaokretowaé¢ na statki dostarczone
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im potajemnie przez francuskich agentéw handlowych,
oczywiscie w porozumieniu z Napoleonem. Po uwolnie-
niu Wysp Jonskich spod turecko-rosyjskiej dominacji
Pierwszy Konsul bedzie miat zamiast wrogdow ,,oddanych
mu towarzyszy broni".

Z Wysp Legiony dokonatyby na Peloponez desantu, kté-
ry niewatpliwie uzyska wsparcie ze strony Grekéw niena-
widzacych Turkéw. W ten sposéb wyspy greckie i Moreja
statyby si¢ terytorium, na ktérym, ,taczac dwa nieszczesli-
we ludy pozbawione ojczyzn", zatozono by ,nowy nardd
pod nazwa Grecko-Polski". Dabrowskiemu nie udato si¢
jednak dotrze¢ do Napoleona. Z rozmoéw z Talleyrandem
wynidst zad wrazenie, iz Paryz nie wyrazi zgody na zadne
poczynania mogace naruszy¢ pokdj, tym bardziej ze
w sierpniu r. 1802 nastapit desant rosyjski na wyspe Korfu,
uwienczony sukcesem. W pie¢ lat pdzniej wymarsz niedo-
bitkéw legionowych do kraju ,zlikwidowal ostatecznie za-
gadnienie Wysp Jonskich w historii polskiej doby napo-
leonskiej"". Marian Kukiet, stwierdzajac, iz plan Dabrow-
skiego obejmowat , wskrzeszenie Sparty polskimi bagneta-
mi", sugeruje, ze przedwczesne ujawnienie go przyspieszy-
Yo reorganizacje, zabdjcza dla Legiondow".

Zaréwno Polska Rzeczpospolita Legionowa, jak i Repu-
blika Grecko-Polska miaty by¢ tylko przystankami na dro-
dze do catkowitego wyzwolenia Grecji spod wltadzy Wyso-
kiej Porty, a Polski z jarzma narzuconego przez trzech
poteznych zaborcow. Z Wysp Jonskich i Peloponezu miaty,
pod wodza Dabrowskiego, ruszy¢ Legiony na pdéinoc, aby
poprzez m.in. Albani¢ i Wotoszczyzne dotrze¢ do dawnych
granic Rzeczypospolitej. W latach II wojny $wiatowej na-
wiaze, oczywiscie nieSwiadomie, do tych planéw Winston
Churchill, proponujac, ku wsciektosci Kremla, uderzenie
na III Rzesze od strony Batkandw. Informacje o zamiarach
utworzenia Wolnej Polski na Wyspach Jonskich zachowaty
sic w korespondencji dyplomatycznej i pamigtnikach, aby
dopiero w r. 1964 doczekaé si¢ systematycznego opracowa-
nia piéra Jana Pachonskiego'. Zostaty one zrealizowane,
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ale pod egida Wielkiej Brytanii, ktéra w r. ISIS powotata
autonomiczne greckie Panstwo Jonskie. Stato sie ono pdz-
niej ,,greckim Piemontem", z ktérego wychodzity inspiracje
do wyzwolenia Grecji spod wtadzy Wysokiej Porty.

Wolno wszakze watpié¢, czy racjc ma Stefan Kuczynski,
sugerujac, iz w stowach Mazurka Dagbrowskiego mowia-
cych o Czarnieckim, ktory dla ,,0jczyzny ratowania" wracat
sie przez morze, znajdujemy echa powyzej opisanych wy-
darzen". Kiedy bowiem w lipcu r. 1797 powstawat w Reg-
gio nasz hymn narodowy, ani Jozef Wybicki, ani tez nikt in-
ny nie myslal jeszcze o przeprawianiu si¢ przez Adriatyk.
Autorowi hymnu szto raczej o to, iz skoro bohaterski wodz
me wahat sic wybraé tak ryzykownej drogi do ojczyzny, to
rowniez idacy w jego S$lady legionisci pokonaja przeszkode
w postaci dwoch rzek. W zwiazku z wystepujaca w Mazur-
ku zmiana ich kolejnosci (gdyby armia polska szta od za-
chodu, musiataby najpierw przejs¢ przez Warte, a nastep-
nie przez Wiste), nalezy wyjasni¢, iz w momencie po-
wstawania przysztego hymnu narodowego Dabrowski pla-
nowal marsz przez Gorna Austrie do Galicji. Stamtad za$
w kierunku pdtnocno-zachodnim; w konsekwencji trzeba
by najpierw przekroczy¢ Wiste, a dopiero potem Warte. Pla-
ny Dabrowskiego, zwiazane z opanowaniem Wysp Jon-
skich, znalazty piekne echo w Opowiesciach biograficz-
nych Wactawa Berenta". Podczas pobytu wojsk generata
Andersa na Poétwyspie Apeniniskim stale nawiazywano do
tradycji legionowych. Jan Lechon pisat w Marszu Drugiego

Korpusu:

Przez te same doliny, tymze Tybru brzegiem
Znéw ida jak przed laty $ci$nietym szeregiem
I ptynie ta, co tutaj kiedys sie zrodzita,
,Piosenka stara, wojsku polskiemu tak mita

nl

Trudno sie wiec dziwi¢, iz kiedy w r. 1946 zaczely gwat-
townie maleé nadzieje na zbrojna pomoc niedawnych so-
jusznikéw z Zachodu w odzyskaniu wolnej ojczyzny, grupa
wyzszych oficeréw tegoz Korpusu do$¢ powaznie ponoé za-
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stanawiata si¢ nad zajeciem przez nasze wojska czesci
Wtoch. Tam wlasnie miano S$ciagna¢ rodziny oraz wszyst-
kich rodakéw spragnionych wolnosci. W ten sposéb po-
wstataby Nowa Polska. ,,Poszly bo gawedy po pdéiwyspie
catym, ze Polacy, uprzykrzywszy sobie beznadziejne wojo-
wanie z trzema az potegami swych zaborcéw, wyruszyli
w $wiat zdobywal sobie ojczyzne nowa - we Wrloszech.
A dawato tym gadkom wiare nie tylko pospdlstwo: niepo-
koili sie nimi powaznie i ministrowie panstewek wto-
skich". To piekne zdanie Berenta'', mdéwiace o planach ofi-
ceréw legionowych zajecia catych Wloch, daloby si¢
zastosowac i do lat 1945-1947, gdyby nie jedna zasadnicza
przeszkoda. Zamiary oficeréw Andersa pozostaty tak dale-
ce tajemnica, ze nie przeniknety nawet do pamictnikow,
wydawanych w drugiej potowie ubieglego stulecia. Nato-
miast plan Dabrowskiego byt juz wspdtczesnie znany.

Pochtonieci nieustannym potokiem jubileuszy, obcho-
déw i rocznic zapomnieliSmy o dacie nakreslonej fantazja
pisarska Bolestawa Prusa. W mato znanej noweli Zemsta
(1908) przewidywat on na r. 2008 huczne obchody setnej
rocznicy odrodzenia Polski, tym razem na kontynencie
afrykanskim. Zemsta jest opowiescia o Polakach, ktérzy
przesladowani w Wielkopolsce, wyniesli sic na Czarny Lad,
gdzie na terenie ofiarowanym im przez Anglikdw zatozyli
wtasne panstwo. Doszlo ono do znacznego rozkwitu,- jej
mieszkancy zrozumieli bowiem, iz cala sympatia wszyst-
kich ,uczciwych narodéw" niewiele im pomoze, jesli nie
dokonaja gruntownej rewizji swych dawnych ideatéw i nie
porzuca niewczesnych mrzonek. Miniona stawa warta jest
tyle, co chleb zjedzony w ubiegtym roku - pisat Prus. Pora
wiec przestaé ,nazywaé sie przedmurzem chrzeécijanstwa,
nie ma co wspominaé¢ zwyciestwa pod Grunwaldem, odsie-
czy wiedenskiej, wawozow Somosierry”"

WypowiedZ autora Placowki byta poniekad wyrazem na-
rodowej rozpaczy. Po niedawnym krwawym sttumieniu re-
wolucji 1905 r, po przeszto stu latach daremnego oczeki-
wania na wojne skldéconych zaborcéw Polakom - jego
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zdaniem - pozostawalto jedynie liczenie na cud w postaci
afrykanskiej ,,Nowej Polski" (o losie Murzynéw w tym pan-
stwie wolat przezornie nie wspominac). Kiedy przed wybu-
chem I wojny $wiatowej przez Krolestwo Polskie przetoczy-
ta sie tak modna woéwczas fala spirytyzmu, podczas
seansdw czesto wywolywano ducha Bolestawa Prusa. Gdy-
by to samo uczyniono w p6t wieku po jego $mierci, a wiec
w r. 1962, zapytatby zapewne, czy Polska pozostaje nadal
w zaleznos$ci od Rosji. Ajesli tak, to czy nie uzyskano przy-
najmniej poszerzenia autonomii. Dowiedziawszy si¢ zas$, iz
w polskim jezyku jest prowadzone nauczanie na Wwszyst-
kich szczeblach, po polsku urzeduja sady i administracja,
a polska komenda rozbrzmiewa w wojsku, orzektby bez
watpienia, ze i tak osiagneliSmy znaczny postep. Poinfor-
mowany o hekatombie krwi, jaka pochtonc¢to powstanie
warszawskie, Prus westchnatby zapewne z zalem, ,a wiec
rok 1863 niczego was nie nauczyt". Ze spokojem przyjatby
do wiadomosci fakt, iz nie przestrzega si¢ konstytucji, cen-
zura szaleje, a za przestepstwa polityczne idzie sie do wig-
zienia. I powiedziatby zapewne: , Tak samo przeciez byto
w czasach Krodlestwa Kongresowego”, kiedy to - dodajmy -
Warszawa w pewnych latach pozostawata bardziej zalezna
od Sankt Petersburga anizeli PRL od Moskwy.

Nowela Prusa, uwazana zreszta do$¢ powszechnie za
jedna ze stabszych w jego dorobku, jest réznic klasyfikowa-
na przez historykow literatury. Jedni widza w niej bowiem
podgatunek noweli fantastycznej, inni utwor tendencyjny
o tematyce utopijno-fantastycznej, jeszcze inni parabole
czy ,wizie w werystycznych ramach”. Najtrafniejsza bodaj-
ze charakterystyke Zemsty data ostatnio Barbara Borkow-
ska- zwrdécita ona uwage, iz Prus, nie rezygnujac z progra-
mu polskiego pozytywizmu, stworzyt w niej trzeci rodzaj
polskiej dziewietnastowiecznej utopii, nie retrospektywna,
lecz ,futurospektywna". Z Zemsty wyziera wiara w twor-
cza i umoralniajaca role pracy, w pozytywna role postepu,
w mozliwo$¢ odrzucenia szkodliwych tradycji, takich jak
chlubienie si¢ przedmurzem czy dawnymi zwyciestwami.
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Polacy sa w jego utworze narodem, ktéry moze si¢ poszczy-
ci¢ swoimi wynalazcami, artystami i wodzami"'. Ich to le-
karze wynalezli sposoby zwalczania raka i gruzlicy, ich to
inzynierowie wynalezli metal réwnie tani i uzyteczny jak
zelazo, jak tez odkryli nowy sposdéb ogrzewania mieszkan.
Z tych hurraoptymistycznych zapowiedzi spetnita si¢ tylko
jedna, a mianowicie ta, ze jednego z Polakdéw wybrano na
papieza, ,ktéry zaprowadzit glebokie reformy w katolicy-
zmie"'. W Zemscie zostata wiec opisana Polska podwdjnie
nowa: poprzez zmiane¢ miejsca na kuli ziemskiej i poprzez
catkowite odrodzenie moralne.

Ta translokacja ojczyzny oburzyta niestychanie Marie
Konopnicka; pod pseudonimem Jan Sawa ogtosita ona
w ,,Kurierze Warszawskim" list do pana Millera, gtéwnego
bohatera Zemsty, ktéremu Prus kaze oglada¢ w lustrze na-
rodowa przysztosé. ,,Gdyby wydarcie komus$ ziemi - pisata
Konopnicka - tego przyrodzonego gruntu zycia, w ktérym
tkwia wszystkie tego zycia soki, tak w fizycznym, jak i du-
chowym wzgledzie - gdyby, moéwie, wydarcie takie miato
by¢ Zrédtem odrodzenia narodu czy spoteczenstwa - to po
cbz by, do licha, $wiat tamat gtowe nad wyszukiwaniem le-
kéw na niedomagania spoteczne i narodowe? [.]

By¢ Polakiem, panie Miler, to znaczy mie¢ dusze polska
[..]. Dusze, ktéra w kazdej piersi polskiej jest samowiedna
czastka swietego Ducha Narodu. Otéz smiem twierdzi¢, iz
Polacy z wizji panskiej duszy tej me maja. A chociaz mia-
sto swoje nazwali Polonia, przedstawiaja mi si¢ jako spryt-
ne, przemyslne, uzdolnione, pracowite i uczciwe afrykan-
diy, ale nic Polacy |...|.

Ale oto owych afrykandréow polskich ukazuje nam wizja
panska jako wielki falanster, jako stowarzyszenie i jako za-
mkniete koto, a nie jako - Nardd. I to jest znowu bardzo lo-
giczne i bardzo dowcipnie zrobione. Lud, ktory nie ma oj-
czystej ziemi pod stopami, narodem by¢ nie moze"".

Bez specjalnych badan trudno powiedzieé, czy i jakie in-
ne narody, stale nckane przez zte sasiedztwo, jak na przyktad
Irlandia, nie nosity si¢ z zamiarami totalnej emigracji i zalo-
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zenia gdzie$ za oceanem na nowo swego panstwa. Ku utra-
pieniu Hiszpanii nic mysla o tym Baskowie, a ku zgryzocie
Hamandéw Walonowie (i vice versa). Na dalekiej od pier-
wotnej ojczyzny wyspie - (Tajwanie) zatozyli nowe panstwa
chinscy wrogowie komunizmu. Puszczajac si¢ na zdradliwe
flukta ,,gdybylogii", Pawet Wieczorkiewicz ostatnio napisat,
iz gdyby Rosja nie sprzedata w r. 1867 Alaski Stanom Zjed-
noczonym, to ,na kontynencie amerykansldm istniataby
druga, biata Rosja"’. W toku wojny domowej w tym kraju
dyplomaci zachodnioeuropejscy wysunegli projekt zwotania
gdzie$S poza Europ;} konferencji pokojowej, na ktorej ,,czer-
woni" i ,biali" podzieliliby miedzy siebie ten olbrzymi kraj.
Nic z tego jak wiadomo nie wyszto, z oczywista szkoda dla
pOzniejszej radzieckiej propagandy. Bo tatwo sobie wyobra-
zi¢, iz za wszystlde gospodarcze i polityczne niepowodzenia
czerwonej Rosji obarczano by wina wstretnych agentéw na-
sytanych z jej drugiej polowy. Wiemy, ze nie tylko w Polsce
Zydéw chciano sktonié¢ do emigracji na Madagaskar™, Tata-
row oraz kilka narodow kaukaskich Stalin przesiedlit na Sy-
berig, gdzie znalazta si¢ takze znaczna cze$¢ ludnosci z kra-
jow nadbattyckich. W stosunki do migracji, ktére nastapity
w drugiej polowie ubiegtego stulecia, ,,wedrowka ludow"
znana nam z podrecznikéw historii przypomina mata prze-
prowadzke.

Tak czy inaczej hasto ,,Nowa Polska" nie kojarzy si¢ nam
najlepiej. Z jednej bowiem strony stanowito ono wyraz na-
rodowej rozpaczy, ze oto przyszto nam przez cate stulecia
mie¢ tak okropnych sasiadow. Z drugie) za$ strony bywato
przyznaniem, iz nasz nardod podazat dotad niewtasciwa dro-
ga. Edward Gierek lansowat hasto ,budowy ..Nowej Pol-
ski"".  Sceptyczni Polacy skwitowali je zjadliwym zapyta-
niem: ,,A co, ta pierwsza wam sie nie udata:".
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Fita Stanistaw 371

Floryan Wtadystaw 53

Forycki Remigiusz 123

Fouu.uct Vaux Nicolas de 144

Franciszek fozef, cesarz Austro-Wegier 83, 276

Franeken Chrystian 265, 266

Francus de Franco 217

Franko Iwan 180

224, 228,

Fredro Aleksander 78

Fredro Andrzej Maksymilian 77, 127, 128,
154, 156, 137

Friedland Mosze Arie Leib 202

Frunze Michait W. 277

Frycz Modrzewski Andrzej 77,
1%

Fryderyk Wielki, krol Prus 168

Fukier, wtadciciel winiarni 2’

Fuks Marian 196

Fustow, bojarzyn, cztonek poselstwa Puszki-
na 22

G

Gabriel Batory, ksiazg Siedmiogrodu 167

Gaca-Dabrowska Zofia 89, 91-93

Gall Anonim 80, 160

Galster Bohdan 39, 52, 55, 64

GatkinAB. 67

Garczynski Stefan 89

Gaston [ean-Baptiste de France, ksiazg Orlean-
ski 146, 148,348

Gawarecki Sebastian 155

Gawronski Rawita Franciszek 233

Gdacjusz Adam 306

Gembicki Wawrzyniec 132, 133

Gerschenkorn Aleksander 280

Gerson Wojciech 123

Gierek Edward 286, 370

Giertych Jedrzej 332, 2, 2, 2,, 348

Gieysztor Aleksander 327

Giljarowskij Vladimir 269

Gippius Vasilij N. 40, 41

Giustimano Giovanni 188

Glinka Michait I. 15, 40

Glinski Michat 164

Clombiowski Karol 358

Glowacki Piotr, pseud. Fedorowicz 32

Gtowinski Michat 260

Gluchariew Iwan 14

Gocel Ludwik 265

Goebbels Joseph 269

Gogol-lanowskij Alanasij zob. Yanowskij Afa-
nasij

Gogol Nikotaj W. 32, 2,2, 35, 36, 50-54,
56-65, 67, 96, 324

Gogol (Hohol) Ostafi |Ostap) 46

Gojawiczyniska Pola 26, 259

Goldberg Jakub 196

Goleniszczew-Kutuzow Ilia N 96

Gulinski Marcin i’

Golgmbiowski Wtadystaw 180

Gomulicki Julian Wiktor 30

Gomulicki Wiktor 260

Gomutka Wiadystaw 328, 329

Gorcezyn tan Aleksander 21, 27, 28

Gorki Maksym (wtasc. Picszkow Aleksiei M|
40, 41, 282

Gosiewski Aleksander 12

Goszczynski Seweryn 78

Goralski Zbigniew 304, 511,512

161, 187-



POLACY NA KREMLU I

Gorka Olgierd 52, 55

GOrnicki Lukasz 77, 126, 300, 303

Goérski Konrad 107

Grabowski Michat 33, 34, 36 49 53 213
228, 232, 233

Grandier Urbin 148

Granowski Aleksiej Timofiejg A 43

Groniowski Krzysztof 261

Grydzewski Mieczystaw 328

Grzegorczyk Piotr 49, 54

Grzegorz XII1, papiez 116

Grzegorz XVI, papiez 249

Grzegorz Pawet 266

Grzeszczuk Stanistaw 265

Grzybowski Stanistaw 143

Guise Henryk de 143

Gukowskij GA 64, 67

Guldon Zenon 349

Gumilow Nikotaj S. 278

Guminskoj V.M. 54

Gupato S. 53

Gustaw Adolf, krol Szwecji 341

Gwagnin Aleksander 113, 126

H

Habielskr Rafat 54

Habsburgowie, dynastia 84, 145, 170

Haiman Mieczystaw 361, 363, 371

Haller Stanistaw 237, 238

Handelsman Marceli 255

Hartknoch [an Krzysztof 137

Hass Ludwik 232

Hauke Julia 101

Haukc Maurycy 101, 178

Hemar Marian 239

Hendrykowski Marek 54

Henryk IIT Walczy, krél Polski 112, 113
120, 127, 128, 135, 136, 161

Henryk IV, krél Francji 112-114, 120, 132
136

Herberger Walenty 126

Herbst Stanistaw 327

Herburt Jan Szczgsny 126, 167

Herling-Grudzinski Gustaw 85

Herodot 141

Hertz Aleksander 333, 348

Hitler Adolf 236

Hohenzollernowie, dynastia 84

Homer 36, 46, 47, 65

HoroszkiewiczOwna Walentyna 36

Hozjusz Stanistaw 187

Hugo Victor 57

Hutnikiewicz Artur 91

I

Igelstrém OsipA. 211, 212, 224
Ignacy Loyola, $wicty 267
Ihnatowicz Ireneusz 311

lit Tlia 37, 278

Tlinski [6zef August 233
Ttowajski Dmitrij 1. 61, 76

INNK HLSTORYIJE

Imcretyriski Aleksandr K 82

Ines Albert  135-137

Innocenty VIII, papiez 265

Isajewicz Jarostaw D. 54

Iwan IV Grozny, car Rosji 8, 9, 74, 17(1, 280

Iwanicki Tobiasz 340

Iwaniuk Wactaw 328, 329

Iwanowski Eustachy, pseud. Heleniusz 224
225, 233

Iwaszkiewicz Jarostaw 86, 105, 108, 148

Jabtonowski Roman 61, 66

Jachowicz Stanistaw 72

Jagiellonowie, dynastia 124, 292

Jagodynski Stanistaw Serafin 306

Jakowenko Natalia M. 53

fakébiec Marian 53, 55

Jakub 1, krol Anglii 117

Jan Pawel 11, papiez 18, 194, 241, 242

Jan Il Kazimierz Waza, krél Polski 24, 119
142, 147, 153, 165-167, 169, 334, 339,
345, 355

Yan m Sobieski, Icrél Polski 111, 135, 139
164, 170,241,253,334,344

Jan z Pilzna 271, 272

Janicki Klemens 77

Janion Maria 123, 180

fanko z Czarnkowa 80

Janowski Ludwik 35, 36, 54

Janowskij Afanasij D. 48

Janowskij Jan 48

Janusz, ksiaze mazowiecki 112

Jarosinska Izabela 64, 67

Jarosz Mana 319

Jarzebski Adam 28

Jasienica Pawet 11, 12, 46, 54, 99, 107

Jasinski Jalaib 122

Jaucourt chevalier de 139

JerhczRocb 221

Jerzy 11 Rakoczy, ksiazg Siedmiogrodu 162,
166

Jezierski Edmund 371

Jezierski Franciszek Salezy

Joanna d Arc, $wicta 120

Jolanow D. 54

(ordt-Jorgensen Kai Eduard 348

Jozef 11, cesarz Austrii 140, 218

Juan Carlos, krél Hiszpanii 101

Jukowski Wojciech 216

Jurek Urszula 25

K

Kacyzna Alter 205

Kadtubek Wincenty 80

Kaleta Roman 234

Kamienski Gustaw (Gamaston) 97
Kandela 11G. 54

Kankrin fegor |Cancrin Georgl 100
Kantak Kamil 289

Kamecki Klemens 30

157, 158



INDI.K.S OSOB

Kartowicz Jan 202

Kamicki Ksawery 360, 371

Karol, syn Elzbiety I1, krélowej W Brytanii 101

Karol I, cesarz Austro-Wegier 194

Karol 1, krol Anglii 116, 117, 119, 120, 123,
131, 134

Karol V Habsburg, cesarz rzym.-niem. 141

Karol Gustaw, krél Szwecji' 160, 166, 169,
332, 334, 336, 339, 342

Karpinowitz Valentin 206, 207

Karpinski Franciszek 78, 92, 140, 141, 176

Karwat Seweryn 345

Kaszuba Elzbieta 235, 236, 238-241

Katarzyna II, cesarzowa Rosii 14, 35, 78,
223, 224, 251

Kawalerowicz Jerzy 148

Kazanowski Adam 22

Kazanowski Jan Kazimierz 156

Kazimierz Jagielloriczyk, krél Polski 137

Kadziela Jerzy 91,260

Kerner Justinus 125

Kepinski Andrzej 45, 54

Kieniewicz Stefan 92, 107

KierbedZz Michat 252

Kierenski Aleksandr F 289

Kisiel Adam 51

Kitowicz Jedrzej 78, 152, 157, 197, 198,
253, 254, 299, 303, 304, 307-312

Klaczko Julian 250, 253, 260, 327

Klemens Jalaib zob. Clement Jakub

Klimowicz Tadeusz 279, 281

Klonowie Sebastian 77, 299, 303

Kioczowski Jerzy 349

Ktoda Kazimierz 335, 348

Ktyszewski Wiadystaw 60, 66

Kmita Piotr 247

Kniaznin Franciszek Dionizy 118

Knopek Jacek 371

Kochanowski Jan 70, 77, 79, 160, 270

Kochanski Adam (Amandus) 29

Kochowski Wespazjan 23, 30, 78,
308,311,339,348,351

Kock Paul de 67

Koc;v Leon 292

Koehler Krzysztof 312

Kotakowski Leszek 289

KoMataj Hugo 74, 77, 123, 139, 14

Komar Andrzej 217

Komar Edward 276

Konarski Adam 127, 128, 134, 139

Konarski Stanistaw 77, 154

Konarski Szymon, spiskowiec 354

Konarski Szymon, heraldyk 246, 260

Koniski iKonisski] Grzegorz 34, 35

Konopacki Szymon 210, 211, 225-227, 232,
255

Konopczynski Wiadystaw 20,29,
561, 563, 371

Konopnicka Maria, pseud. Jan Sawa 80, 369

Konstanty Pawlowicz, w. ksiazg rosyiski 74,
95, 96

135, 306,

175,232,

Kopalinski Whadystaw 27

Kopczynski Onufty 75, 270

Kopernik Mikotaj 251

Koprejewa Tatiana N. 7

Korattow M.M. 280

Kornatowski Wiktor 303

Kornijczuk Aleksandr E. 41

Kornitowicz Whadystaw 58

Korotajowa Krystyna 30

Korsak Kazimierz 198

Korzeniowski Jozef 72, 78, 177, 252, 260, 327

Korzon Tadeusz 35, 53

Kosiniski Jerzy 51

Kosmanowa Bogumita 261, 265

Kossak-Szczucka Zofia 9, 198, 258, 262

Kossakowski Andrzej Korwin 140

Kostka-Napierski Aleksander 162, 163

Kostkiewiczowa Teresa 234

Kostkowie, rodzina szlachecka 163

Kostylew Walentyn J. 280

Koszutski Stanistaw 69, 91, 298

Kodciuszko Tadeusz 62, 97, 173, 174, 192,
199, 239, 241, 249

Koéciuszkéwna Anna Barbara Krystyna 199

Koénikiel Maciej 267

Kot Stanistaw 233, 353, 348

Kotarbinski Tadeusz 256

Kouskoff Georges 192

Kowaléow N. 259

Kowalska Maria 53

Kowalski Waldemar 349

Kozaczenko AL 15, 16

Kozmian Kajetan 254, 261

Kozmian Stanistaw 254

Krainski Krzysztof 114,115

Krajewski Michat Dymitr
270, 275

Krasicki Ignacy 72, 78, 155, 227, 235, 300,
307

Krasiniski Gabriel 347

Krasinski Wincenty 250

Krasinski Zygmunt 77, 78, 249, 250, 260

Krasuski Jerzy 357, 358

Kraszewski Jozef Ignacy 72, 78, 92, 97, 107,
182-184, 196, 197, 200-205, 226, 228,
258, 275

Kraushar Aleksander, pseud. Alkar
349

Krauze-Karpinska Joanna 30

Kremer Ignacy 2

Kriegseisen Wojciech 260

Kromer Marcin 78, 126, 127, 137

Krotowska JA 91

Kruczkowski Leon 255

Krystyna, krolowa Szwecji 163

Krzeminski Stanistaw 69, 91

Krzuski Franciszek 223

Krzycki Andrzej 77, 80

Krzywoszewski Stefan 106, 108

Krzyzanowski Julian 47, 54, 89, 93, 291,

317,319, 320

120, 264, 269,

79, 92,



POLACY NA KREMLU

Kserkses 1, kroi perski 141
Kubala Ludwik 23, 27, 30, 31
Kucharzewski tan 45, 54
Kuchowicz Zbigniew 310
Kuczawa tan 251, 260

Kuczynski Stefan Maria 366, 371
Kukiet Marian 53, 327, 358, 365, 371
Kuklinski Ryszard 181
Kulikowski Mateusz Ignacy 135
Kulisz Pantelejmon 33-35, 53
Kunakow Grzegorz 24
Kuncewicz Piotr 26, 30

Kuprin Aleksandr I 279

Kura$ Jozef, pseud. Ogienn 287
Kurdwanowski, szlachcic 31S
Kttrdwanowski Kajetan 222
Kwiatkowski Eugeniusz 238

L

La Fayette [osepb 211

Labuda Gerard 289

Lalewicz Marian 102

Lam Stanistaw 92, 32.S

Lambruschini Rafael 249

Laskowski Kazimierz 301

Laszlocky Ladislao 358

Lauterbach Samuel 120, 126, 137, 138

Lechon tan 85, 366, 371

Le Clerc du Tremblay Francois Joseph [V

Lednicki Aleksander 98, 102

Lednicki Wactaw 98, 107

Leikin Nikotaj A 45

Lelewel Joachim 76, 78, 196, 254

Lenartowicz Teofil 76-81, 89 92 35"
358

Lenczewski Jozef

Lenczewski Stanistaw  130-132

Lenczewski Wojciech  130-132

Lenin Wtodzimierz 280, 282

Leonardo da Vinci 57

Leonéw Leonid M. 281

Leontjew Gawryla Konstanta N. 20

Lepszy Kazimierz 847

Lermontow Michait J. 62

Leskow Nikotaj S. 105

Leszek Bialy, ksiazg krakowski ! 1 1

Lesniewska Mana 44

Le$nodorski Bogustaw 827

Lewandowska Stanistawa 26]

Lewandowski Wtadystaw 282

Lewinéwna Zofia 303

Libelt Karol 75, 77, 91

Liberiusz Jacek 840, 348

Libiszowska Zofia 11’

Ucharnski Stefan 26

Linde Samuel Bogumit 201,298 299 301

803
Linguet Simon N.H. 157
Lipinski Edward 348
Lipski Jan 186
Lisiecki Andrzej 810, 8,12

130-132

I INNK HISTORYJE

Liske Ksawery 132

Lisczyk Henryk 311

Lityniski Asam 238, 31 1

Lizogub Tatiana 48

Lo Gatto Ettore 64

Lubecki Ksawery 100, 101, 104

Lubieniecki Andrzej 1 12, 130

Lubieniecki Stanistaw 262, 841
352, 358

Luhomirscy, rodzina magnacka 211

Lubomirski Jerzy 144, i66, 11

Lubomirski Jerzy Ignacy 249, 844

Lubomirski Jerzy Marcin 211,212, 825

Lubomirski Marcin 198

Lubomirski Michat 211, 218, 220

Lubomirski Stanistaw Herakliusz 24

Ludwik XIII, krél Francji 148, 145 147
152, 154, 155, 170

Ludwik XIV, krél Francji 29,141 144 149
152, 344

Ludwik XV, krél Francji

Ludwik XVI, krol Francji 117
140, 15S

Ludwik Wegierski, krél Wegier i Polski 126

Ludwika Maria, krélowa Polski 140, 145
147, 148, 344

Lunig Johannes Chrystian 128

L

Lachowscy, rodzina arianiska 358
Fadnowski Aleksander 301
Lasicki Jan T 16

Yaziriski Franciszek 210, 221, 226
Yempicki Stanistaw 276
Fobodowski Jézef 52

Yojek Jerzy 284

Yoziniski Whadystaw 247, 260
Yugowska Jolanta 819
Fukasiewicz (ulittsz 239
Yukawski Walenty 189
Fukomski Jézef 70, 82

Fuskina Stefan 152, 231
Lysenko Nikotaj W. 40
Lyszczynski Kazimierz 198, 343
Lyszkowski Maksymilian 70, 82

M

Maciejewski laiuisz 850, 358

Maciejewski Jarostaw 89

Maciejowski Wactaw Aleksander 79, s2, 90
Maeiszewski Jarema 91

Mackiewicz Stanistaw 27, 107

Macoch Damazy 287

Magier Antoni 238

Magill Frank N, 65, 67

Maisel Witold 111

Majakowski Wtodzimierz W. 279, 280
Makary z Aleppo 53

Makowiecki Andrzej Z. 64

Maksiméw, ttumacz poselstwa Puszkina 22
Maksymilian Habsburg, cesarz 131, 299

844 348

119, 120, 140
119-123



INDKK.S OSOB

Malczewski Antoni 79, 88

Malewska Hanna 169

Matachowski-tempicki Stanistaw 232

Malaniuk Eugeniusz (Jewhen) 54, 56, 66

Mandelsztam [osif 49

Mandelsztam Osip E. 18, 277, 278

Manteuffel Tadeusz 256

Mao Tse-tung 284

Mana dArauien 28, 30

Mariana fuande 118, 114, 116

Maria Stuart, krélowa Szkocii 115, 116, 117

Mana Teresa, cesarzowa Austrii 176

Marchlewski Julian 255

Markiewicz Wojciech 241

Maryna Mniszchéwna 9, 10

Maskiewicz Samuel 11

Matejko Jan 128, 189,258

Matuszewicz Jan Kazimierz 199

Matuszewicz Marcin 187, 198,

Matuszewski Ignacy 317

Matuszewski Jozef 811, 820

Mayer Zbigniew 310, 312

Mazan Bogdan 318,319

Mazarini (Mazannl Giulio itulesl 147, 149,
152, 154, 155

Mazurkiewicz Wtadystaw 287

Maczak Antoni 311

Meierberg August 28

Melanchton Filip 125

Mendel, rabin 200

Merczyng Henryk 103, 265

Merezkowski Dymitr S. 85

Mianowski Jozef 252

Miastkowski Kasper 74, 135

Miaczynski Kajetan 210-212, 222, 232

Michalski Henryk 92

Michalski Jerzy 234

Michait Fiodorowicz Romanow 15

Michaitéw, cztonek poselstwa Puszkina 22

Michat Korybut Wisniowiecki 24, 135, 186,

168, 344

Michatowski Jakub 28, 30

Michatowski lantisz M. 107

Michnik Adam 181

Mickiewicz Adam 8, 17, 48, 60-68, 72,
76-79,81,87,92,94,99, 104, 107, 124,
172-175, 179-181, 192,249, 254,851

Micowski Karol 238

Miktws Runantus 196

Mikotaj I, cesarz Rosii 15, 17, 44, 79, 96,
100, 101, 141, 179, 184,249

Mikotaj II, cesarz Rosji 1%

Mikotaj z Sokolnik [Sokolnicki) 297

Mikucki Stanistaw Jan Kanty 79, 82

Millet lan Nepomucen 857

Mitkowski Zygmunt 80

Milobedzki Adam 30

Miloslawski Jerzy 18

Mitosz Gzeslaw 85, 195, 258, 286, 888

Mmiii Kuzma 14, 16, I

Mmiszewski Aleksander 245

199,308,311

Minkiewicz lantisz 258

Mtodecki K, ojcobdjca 233

Mtodzianowski Tomasz 800, 303, 84(1, 346,
348

Mochinger lan 860

Modelski Teofil E. 223, 283

Modzelewska Natalia 38, 56

Molier (wlase. Poauclin Jean Baptiste) 29

Montezuma, wtadca imperium Aztekéw 151

Moraezewski Jedrzej 92

Morawski Stanistaw 100

Morozowicz Henryk 520

Morsztyn Jan Andrzej 170, 860

Morsztyn Wiadystaw 352

Morsztyn Zbigniew 550, 852, )60

Moskorzowski Hieronim 842

Moskorzowski Hieronim Gratus 262

Moskwa Jacek 196, 198, 202

Mostowska z Hylzcnéw Anna Rozalia 561

Mostowski Pawet Michat 560-565

Modcicki Ignacy 105, 235,236,288

MottcYille Francois Bertaut de 144

Motilin Pierre de 26’

Mucha, przywddca buntu chtopskiego 162

Muller Paul 125

Miintzer Tomasz 162

Murawjow Michait N. 101

Mussolim Benito 236

Myvszecki Siemion 52

N

Nadzieja Jadwiga 107

Nagielski Mirostaw 349

Najder Zdzistaw 54, 55

Nalewajko Semen 35

Napicrscy, rodzina szlachecka 163

Napoleon 1 Bonaparte, cesarz Francuzéw ',
163, 330,858, 364, 865

Narbutt Jerzy 547, 549

Naronowicz-Naronski lozel 351

Naruszewicz Adam 78, 129, 140

Narutowicz Gabriel 105, 238

Nawroczyniski Bogdan 66

Nekanda-Trepka Walerian 299, 308

Neugcbauer Salomon 187

Nie¢ Julian 232

Niemcewicz Julian Ursyn 76, 97, 138

Nlemierzyc, szpieg rosyjski 223

Niemirycz Aleksander 221

Nienurycz Bonawentura 208

Niemirycz Feliks 221

Niemirycz Fryderyk 208

Niemirycz Henryk 208-234

Niemirycz Jerzy 168, 169, 219, 542

Niemirycz Karol Jézei 208

Niemirycz Konstanty 221

Niemirycz Stefan 208, 219,844, S

Niemirycz Wiadystaw 219

Niemirycz Wojciech 226

Niemiryczowa z lelowiekich Antonina 20S

Niemiryezowa Dominika 208, 218, 226



POLACY NA KRKMI.U I INNE HLSTORYJE

Niemiryczowa z Krzuckieh Honorata 208

209
Niemnyezowie, rodzina magnacka 208 209
219,222
Niemojewski Jan 342
Niesiecki Kasper 246
Niewiadomska Eligiusz 292
Niezahitowski Stanistaw 344
Nikolajew Siergiej f. 25, 30, 92
Nittman Tadeusz 237, 238
Nobel Alfred Bernhard 83
Norwid Cyprian Kamil 87, 124, 140
Nowaczynski Adolf 196, 236
Nowak Zenon Hubert 348
Nowakowski fan 92
Nowakowski Zygmunt 92, 327
Nowosilcow Nikotaj N. 234

(0

Obirek Stanistaw 34,3, 349

Ohodzinski Aleksander 137

Obremski Krzysztof 351, 358

Oehmann-Staniszewska Stefania 311, 348

Cichocki tan Duklan 202 116 225 ™28
232-234

Ocieczek Renarda 21, 25, 30

Ogonowski Zbigniew 349

Ohryzko Jozafat 101, 102

Ojciec Jozef zob, Le Clerc du Tremblay
Francois

Okolski Szymon 247

Olivares Caspar de 143

Olszanska Barbara 320

Opalinski Krzysztof 77,
303,306,307,311

Opaliniski Lukasz 133, 137, 143, 153,307

Oporyn (Oporin) Johannes LS8 '

Ortowski Aleksander 95,96, 102, 107

Orfowski [an 14, 53, 54

Ortowski Jézef 223

Orwell Ceorge 149, 264

Orzechowski Stanistaw 77, p? 187 19}
247, 300, 303

Orzelski Swigtostaw 78

Orzeszkowa Eliza 50, 96, 2,53, 326

Osinski Ludwik 228, 233

Ossolinski Jerzy 145, 150, 154,342

Ossolifiski Jozef Maksymilian 271

Ossowska Maria 289

Ostorodt Krzysztof 267

Ostrowski Krystyn 330

Ostrowski Nikotaj A 281

Ostrowski-Daneykowiez tan 128

Oseik Crzegorz (Hrchoryl 164

Os$wiecim Stanistaw 23, 30

Otrepjew Criszka 9

Oxenstiema Axel Gustaysson 1 55

133, 142 153 299

Pac Michat 24
Pachonski Jan 365, 371

Paderewski Jan 237

Palczowski Pawet 10

Panski lerzy 66

Paprocki Bartosz 325

Parandowski Jan 271

Pasek Jan Chryzostom 28,30 74 78 253
299,301,303,307

Paskiewicz Iwan F. 17,63,251,327

Pastorius Joachim 137

Paszuto Yladimir T. 280

Pawel, Apostot, swigty 191

Pawet I, cesarz rosyjski 76

Pawet z Aleppo 53

Pawiniski Adolf 90

Pawlowiczowa Janina 233

Pawtowski Bronistaw 255

Pelc Janusz 350, 358

Pcika-Poliniski Michat 201

Penderecki Kirzysztof 148

Peretiakowicz Marian 102

Perylles 53

Petrazycki Leon 102, 106

Piasecki Pawet 137, 147

Piastowie, dynastia 134

Piechowski lerzy 112

Piekarski Michat 115, 120, 132, 137

Pietrow Eugeniusz P. 36, 37, 278

Piglowski Jan Wojciech 339’

Pigon Stanistaw 198, 260

Pikarski Adrian 345

PilmakBorysA 277

Pitsudski Jozef 17,
291

Pininski Wojciech 216

Piotr Wielki, cesarz rosyjski 280

Piotrkowczyk Andrzej 28

Piotrkowczyk Elzbieta 28

Pipes Daniel 348

Pirozynski Marian 38, 54

Pisa Alfonso da 267

Piwinska Maria 92

Piwowar Janusz 83, 92

Plebanski Jan Kazimierz 202

Platonéw Siergiej F, 9

Ptoszewski Leon 92

Podgérska Janina 107

18, 38, 105, 181 235

Podkanski (Potkanski) Kizysztof Brochwicz
305,311

Pokrowski Michait N. 40

Pol Wincenty 78, 84, 89

Poletyka Grigorij A, 35

Poletyka Wasilij 35

Polibiusz jPolybios! 191

Polkowski Jozef Tadeusz 314

Pollak Roman J03, 311

Pomian Grazyna 55

Poncjusz Gaius 298

Poniatowski Jozef, ksiaze 178, 221, 240

Potoccy, réd magnacki 196, 198, 221

Potocka z Sottykéw Eleonora 197

Potocki Franciszek Salezy 314



INDKK.S O.SOB

Potocki lan 330

Potocki Marek 205

Potocki Mikotaj 51, 65

Potocki Pawet 197

Potocki Stanistaw 178

Potocki Stanistaw Kostka 75, 234

Potocki Szczesny 174, 249
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Rulka Janusz 261

Russocki Stanistaw 371

Rutkowski Henryk 512
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Siemek Jozef 234

Siemienski Lucjan 172, 173, 320
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Sierakowski Wactaw 176
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Szczawinski Jakub 133

Szczerbinska Aleksandra 258

Szczucki Lech 265, 348

SzemFM. 92

Szekspir William 131

Szela Jakub 162, 165

Szenwald Lucjan 86

Szeptycki Stanistaw Maria 237

Szeremietiew Fiodor I. 12
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Temberski Stanistaw 24
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Turner Alice K. 519
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TylerWat 162
Tyszkiewicz, nawrécony na judaizm 202
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Uminski l6zet 288
Uniechowski Antoni 319
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Wolter i 19, 138, 209, 214, 215, 22'
Wolkonowski Jarostaw 206
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