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WSTEP

Dzien 27 wrze$nia 1331 roku na Kujawach budzit sig
chlodny i mglisty. W toczacych si¢ od poczatku wrzesnia
zmaganiach wojennych pomig¢dzy Polska a Zakonem Krzy-
zackim, armia zakonna spladrowala znaczna czgs¢ Wielko-
polski, docierajac az pod Kalisz, a teraz, po nieudanym
obleganiu go, szykowata si¢ do zdobywania gtéwnych
osrodkéw grodowych Kujaw, ojcowizny Wiladystawa Lo-
kietka. Dowodztwo krzyzackie nie obawialo si¢ juz wojsk
polskich, gdyz od potyczki pod Koninem 24 wrzeénia,
podczas ktorej Polacy wycofali si¢ pospiesznie, pozo-
stawiwszy czg$¢ sprzgtu wojennego 1 taboréw, uwazalo je
za niezdolne do skutecznego dziatania. Tymczasem armia
polska stale posuwata si¢ za oddziatami agresordéw, szukajac
sposobno$ci do stoczenia bitwy. I nie wiadomo, ile jeszcze
dni uptyngloby w oczekiwaniu na ten dogodny moment,
gdyby wiasnie nie ten mglisty, wrzesniowy poranek.

Bitwa, do jakiej doszlo 27 wrze$nia 1331 roku, w piatek,
pomigdzy armig polska, dowodzona przez krola Wiadystawa
Lokietka, a armia zakonng, w okolicach Radziejowa i Plo-
wie¢ na Kujawach, stanowita najbardziej heroiczny epizod
zacigtych walk, toczonych przez obie strony w latach
1327-1332, ktorych bezposrednia przyczyna bylo zbrojne



zajgeie przez Zakon w latach 1308-1309 Pomorza Gdans-
kiego. Zaréwno jej geneza i przebieg, jak i wynik starcia,
od niemal stu lat przyciagaja uwage badaczy, i to nie tylko
zajmujacych si¢ historia regionu, ale i calej polskiej historii.
Dzieje sig¢ tak, poniewaz byla to jedyna sposrod bitew
stoczonych w XIV wieku przez panstwo polskie, ktorej
przebieg da sig, nie zawsze co prawda bezdyskusyijnie,
do$¢ szczegdtowo odtworzy¢. Wynika to w znacznej mierze
z tego, ze tak duze i dynamiczne starcie, niepozbawione
swoistej dramaturgii i charakteryzujace si¢ do$¢ szczegodl-
nym zwrotem akcji, pozostawito liczne §lady w dwczesnych
zrédtach pisanych i tradycji.

Przypisywanie bitwie pod Plowcami okre$lonego zna-
czenia sprawito, ze historia badan nad nia liczy juz blisko
100 lat. Pionierskim opracowaniem naukowym, poswigco-
nym jej przebiegowi, byla praca Stanistawa Kaniowskiego,
ktory jako pierwszy z polskich historykéw przeprowadzit
rzetelng krytyke zrédel, opowiedziat si¢ za teza o polskim
niepowodzeniu w drugiej fazie bitwy, ale obie wydzielone
fazy umiejscawiat pod wsia Plowce!. Kolejnej proby
odtworzenia jej przebiegu dokonal w latach dwudziestych
XX wieku Marian Matuszynski. Cate starcie podzielit az na
trzy fazy, wiele miejsca poswigcajac zagadnieniu liczebno-
§ci obu armii oraz ich strat bitewnych?. Polemike z nie-
ktorymi jego ustaleniami podjat Stanistaw Zajaczkowski
przy okazji pisania monografii stosunkéw polsko-krzyzac-
kich w ostatnich latach panowania Wtadystawa Lokietka3.
Ustalenia tego ostatniego badacza zostaly w wigkszosci
powszechnie zaakceptowane i w trzydziesci lat pozniej,

1 S. Kaniowski, Uwagi krytyczne o bitwie pod Plowcami, ,Przeglad
Historyczny”, R. 18, 1914, s. 24-38.

2 M. Matuszynski, Proba analizy bitwy pod Plowcami (27 IX
1331), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. 1, 1929. s. 61-84.

3 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyiacki w ostatnich latach
Wiadystawa Lokietka, Lwéw 1929. s. 239-260.



z okazji obchodéw 600. rocznicy bitwy, znalazty wyraz
w artykule monograficznym Mariana Biskupa*®. Tak na-
kre$lony obraz bitwy obowiazywal przez kolejnych trzy-
dziesci lat, az do czasu zajecia si¢ blizej tym zagadnieniem
przez poznanskiego historyka Tomasza Jurka. W kilku
artykulach, bazujac na znanych juz przekazach zrédlowych,
lecz réwniez uwzgledniajac kilka nowych wzmianek, uzu-
pelit on 1 przekonujaco przedstawit przebieg glownego
starcia wojny polsko-krzyzackiej>.

Mniej emocji 1 zaangazowania pisarskiego bitwa ta
wzbudzita wérdd historykow niemieckich. Dobitnym przy-
ktadem tego stanu rzeczy jest fakt, iz w najnowszej
syntezie dziejow Zakonu Krzyzackiego w Europie bitwa
pod Plowcami nic zostala nawet wymieniona®! Z wa-
Zniejszych opracowan niemieckojezycznych nalezy przy-
wota¢ jedynie pracg Gustava Kohlera z konca XIX
wieku, w ktérej uznat on starcie pod Plowcami za
sukces strony krzyzackiej’.

Rozbiezno$¢ pogladéw historykéw polskich i niemieckich
na kwesti¢ rezultatu koncowego bitwy pod Plowcami ma
swoOj poczatek w niejednoznacznej, jak roéwniez niedo-
statecznej, podstawie zrodlowej. Burzliwa epoka Wtady-
stawa Lokietka nie wydata historyka czy kronikarza, ktory
przekazatby potomnym dokladny przebieg wydarzen. Z tego

4 M. Bis k up, Analiza bitwy pod Plowcami i jej dziejowego utoczenia,
»~Ziemia Kujawska”, t. 1, 1963, s. 73-105.

5 T.J ur e k. Uwagi o bitwie pod Plowcami, ,,Ziemia Kujawska”, t. 9,
1993, s. 77-99; tenze, Postscriptum do ,, Uwag o bitwie pod Plowcami ”,
wZiemia Kujawska”, t. 9, 1993, s. 287-289: tenze, O Plowcach znowu
stow kilka, ,,Ziemia Kujawska”, t. 11, 1995, s. 143-145; tenze, Radzie-
jowskie pole (27 IX 1331 roku), w; Radziejow przez stulecia. Materialy
z sesji naukowej, red. D. Kurczewski, Wloclawek-Radziejéw 2002,
s. 99-123.

6 K.Militzer, Historia zakonu krzyiackiego, Krakow 2007.

7 G. Kohler, Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegsfiihrung
in der Ritterzeit, t. 11, Breslau 1886, s. 339-345.



tez powodu Jan Dlugosz, spisujacy w XV wieku dzieje
Kroélestwa Polskiego, o bitwie pod Plowcami dysponowat
wiedza niewiele wigksza od obecnej. Sposrod zrddet polskich
najwazniejszych informacji o przebiegu bitwy dostarczaja
zeznania $wiadkéw w procesie polsko-krzyzackim z 1339
roku, podczas ktorego spisano kilka relacji dotyczacych samej
bitwy$. Odpowiednie wzmianki zawiera roéwniez szereg
owczesnych polskich rocznikéw; sa one jednak przewaznie
dos¢ krotkie, a co za tym idzie — takze ogolnikowe®.

Duzo wigcej informacji dostarczaja, tradycyjnie dokladne,
zrodta niemieckie. Tuz po bitwie powstaly prywatne listy
brata Jana von Overstolza, napisane 14 i 31 pazdziernika
1331 roku, do rodziny poleglego pod Plowcami Sandera
von Pfau z Kolonii czy oficjalny list wielkiego mistrza do
Kurii papieskiej w Awinionie z przelomu 1331 i 1332
rokul®. Bitwe opisaly dokladnie roéwniez wspolczesne
wydarzeniom krzyzackie kroniki i roczniki, ktore dostar-
czaja zarowno wiarygodnych szczego6tow, jak i1 ciekawych
opinii. Z wazniejszych wymieni¢ nalezy Kronike oliwskq
z okoto 1350 roku czy kronikg herolda zakonu Wiganda
z Marburga, spisana dopiero okoto 1390 roku, ale wykorzys-
tujaca szereg starszych zrodet, petlna przy tym pomylek
i przeinaczen wynikajacych z XV-wiecznego tlumaczenia
na tacing!!.

8 Lites ac res gestae inter Polonorum Ordiremque Cruciferorum
(Lites), t. I, Poznan 1890, wyd. 2.

9 Np. Rocznik Malopolski, Monumenta Poloniae Historica (MPH), t.
I, Lwoéw 1878; Rocznik Traski, Monumenta Poloniae Historica, t. TI,
Lwow 1872.

10 K. Forstreuter, Briefe aus Preussen nach Koln um 1330,
swJahrbuch des Kolnischen Geschichtsvereins”, t. 26, 1951; Preussisches
Urkundenbuch, t. 11, Konigsberg 1937, nr 748.

11 Chronica Oliviensis, auctore Stanislao, abbate Oliviensi (Kronika
oliwska), Monumenta Poloniae Historica, t. VI, Krakow 1893; Die
Chronik Wigands von Marburg (Wigand z Marburga), Scriptores Rerum
Prussicarum, t. 11, Lipsk 1863.



Na zakoficzenie wypada zatrzymaé si¢ jeszcze na chwilg
przy tytule ksiazki. Przez cale stulecia bitwa ta figurowata
jako ,bitwa pod Plowcami”. Postgp badan historycznych
spowodowal, ze wyrdzniono jej dwa etapy, ktére rozegraly
si¢ kolejno pod Radziejowem i pod Plowcami. Stad tez
proba zmiany czy rozwinigcia nazwy na ,bitwa pod
Radziejowem-Plowcami!2. Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz
w XIV wieku, w piesniach polskich poswigconych tej
bitwie, jest mowa o ,bitwie na Radziejowskim Polu”.
Okreslenie to dobrze oddaje charakter 6wczesnych zmagan
konnych armii, ktoére nie toczyly si¢ statycznie w jednym
punkcie, lecz rozgrywaly dynamicznie na szerokiej prze-
strzeni wielu kilometrow kwadratowych!3. Podobnie bylo
niespelna sto lat pozniej, kiedy to bitwa stoczona 15 lipca
1410 roku pomigdzy Stgbarkiem a todwigowem zostala
ochrzczona mianem ,bitwy na polach Grunwaldu”. Cho¢
wigc okreslenie ,bitwa na Radziejowskim Polu” lepiej
oddaje realia epoki, a poza tym przywoluje nazwe¢ miejs-
cowosci, w poblizu ktorej starcie zostalo rozpoczgte, to
jednak, aby nie burzy¢ powszechnie przyjetych ustalen,
w tytule pozostaliSmy przy tradycyjnym okresleniu.

12 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyiackim (1308-1521),
Gdansk 1993, s. 27.

3 T. Jurek, Radziejowskie pole, s. 108-109. Pelny tekst piesni
w rozdziale Bitwa pod Plowcami u' tradycji narodowej.



KRZYZACY NAD BALTYKIEM
| PODBOJ TERYTORIUM PRUS

Od poczatku XIII wieku na pograniczu polsko-pruskim
mnozyly si¢ starcia zbrojne, w ktorych strona aktywniejsza
czgdciej byli Prusowie, broniacy si¢ przed przybierajaca na
sile akcja chrystianizacyjna. Przede wszystkim jednak
polska ekspansja polityczna i osadnicza wywolywata opor
1 przeciwdziatanie dojrzewajacych woOwczas 1 rosnacych
w sitge pruskich organizacji plemiennych i ponadplemien-
nych. Podejmowaty one niszczycielskie najazdy na nad-
graniczne ziemie polskie, glownie na Mazowsze i Kujawy,
ale zdarzalo sig, ze i na ziemi¢ sandomierska.

Narastajace zagrozenie najazdow ze strony poganskich
Prusow spowodowalo, ze zaczgto mysle¢ o wykorzystaniu
obcej sily zbrojnej w celu ich poskromienia. Konrad Mazowie-
cki, idac za rada ksigcia $laskiego, Henryka Brodatego, oraz
biskupa ptockiego Guntera, zwrécit uwage na Zakon Szpitala
Najswigtszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie,
zwany potocznie Zakonem Krzyzackim. Zalozony przez
mieszczan z Bremy i Lubeki w 1190 roku, poczatkowo,
podczas oblgzenia Akki przez krzyzowcow, funkcjonowat
jako szpital, a zadaniem jego cztonkéw bylo opiekowanie si¢
rannymi rycerzami niemieckimi. W osiem lat pdzniej przy
hospicjum powotano zakon rycerski, ktéry miat by¢ zbrojnym



oparciem dla rycerzy niemieckich, a jednocze$nie pemic
funkcj¢ zbrojnego ramienia cesarza niemieckiego na wscho-
dzie. Od tej chwili notuje si¢ dynamiczny rozwdj posiadtosci
i znaczenia Zakonu Krzyzackiego, zaréwno w Ziemi Swigtej,
jak i w Europie Zachodnie;j!.

O pierwszych rokowaniach pomigdzy ksigciem mazowiec-
kim Konradem a Krzyzakami w sprawie osadzenia filii
Zakonu nad dolna Wisla dowiadujemy si¢ z przywileju (tzw.
Ztotej Bulli z Rimini) cesarza Fryderyka II z 26 marca 1226
roku, w ktorej zatwierdzit on nadanie Zakonowi Krzyzac-
kiemu ziemi chetminskiej oraz okreslit przyszte zadania
Krzyzakow na ziemi pruskiej. NieSwiadomy faktu, iz karty
zostaty juz rozdane, ksigze Konrad obiecywal oddaé¢ Krzy-
zakom ziemig chelminska 1 jaka$ inna ziemig na pograniczu
Prus, co miato by¢ wstegpem do zdobycia i opanowania przez
nich tego kraju. Uwazajac si¢ za fundatora czy —jakbySmy
dzisiaj powiedzieli — sponsora Zakonu, zaktadat on zapewne,
ze Krzyzacy, wdzigczni za donacje, zdobeda ten kraj dla
niego. Tymczasem owczesny wielki mistrz krzyzacki Herman
von Salza, niewatpliwie obdarzony dyplomatycznym sprytem,
zwrocil si¢ do cesarza (,,Wtadcy Swiata™), aby swoja powaga
zatwierdzit zarowno nadanie, jak 1 przyszie zdobycze Zakonu.
Fryderyk II dokonat takiego potwierdzenia nie tylko w od-
niesieniu do darowizny Konrada, lecz takze, korzystajac ze
swoich uprawnien do dysponowania ziemiami pogan, prze-
kazat Zakonowi Prusy w bezposrednie wiadanie. Cesarz
przyznat takze wielkiemu mistrzowi przywileje wladcze,
takie same, jakie posiadali wspotczesni ksiazeta Rzeszy?.

1 A. Nowako w s k i, O wojskach Zakonu Szpitala Najswietszej Marii
Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie zwanego krzyiackim, Olsztyn
1988, s. 13-14 i nn.

2 G. L ab ud a, Powstanie i rozwdj panstwa kriyiackiego w Prusach,
w: M. Biskup, G. L a b ud a, Dzieje Zakonu Krzyiackiego ir Prusach.
Gospodarka — Spoleczenistwo — Panstwo — Ideologia, Gdansk 1986,
s. 118; K. Gorski, Zakon krzyiacki a powstanie panstwa pruskiego,
Wroclaw 1977, s. 13-14.



Przypuszcza sig, ze pod koniec lat 20. XIII wieku
Prusowie byli w posiadaniu czg$ci ziemi chetminskie;j,
nalezacej uprzednio do Mazowsza. Dlatego tez Krzyzacy
wystapili do Konrada Mazowieckiego o przydzielenie im
bezpiecznego miejsca na lewym brzegu Wisty. Pod koniec
1229 roku Konrad nadal im wie§ Orlowo, a w roku
nastepnym groéd Nieszawe w poblizu Torunia oraz powtor-
nie potwierdzit darowizng ziemi chetminskiej. Catos¢
dotychczasowych uktadéw 1 nadan zatwierdzil papiez
Grzegorz IX w styczniu 1230 roku3.

Poczatki podboju Prus przez rycerzy zakonnych byly
bardzo skromne. W 1228 roku przybyla na nadane teryto-
rium pierwsza grupa trzech zakonnikow wraz z towarzy-
szacymi im giermkami, pod przywddztwem Filipa z Halle,
i zajeta legendarny grodek, nazwany Vogelsang (Ptasi
Spiew), potozony przy przeprawie wislanej naprzeciw
Torunia. W 1230 roku przybyla druga, liczniejsza, grupa
pod dowoddztwem Hermana von Balka 1 zajgta nadany
wczesniej gréod w Nieszawie. W 1231 roku Krzyzacy
przekroczyli Wislg, przystgpujac do odbierania Prusom
terenéw ziemi chetminskiej i w 1232 roku odbudowali
Chetmno. Juz z poczatkiem 1234 roku, zima, Krzyzacy,
wsparci positkami zaréwno rycerstwa niemieckiego, jak
i oddziatami przyslanymi przez czolowych polskich ksigzat
(m.in. Henrykoéw $laskich, Konrada Mazowieckiego, Wtady-
stawa Odonica), uderzyli na rdzennie pruskie tereny,
potozone na poéloc od rzeki Osy. Klgska Pruséw w bitwie
nad rzeka Dzierzgonia (Sirgune) oddala w rece Zakonu
Pomezani¢ wraz z Kwidzynem. W celu utrwalenia swojej
wladzy na zdobytym terenie w krotkim czasie wybudowano
osrodki wladzy w Radzynie, Elblagu i Dzierzgoniu®.

3 G. L ab ud a, Powstanie i rozwdj panstwa kriyiackiego w Prusach,
s. 120-121.

4 K.Gorski, Zakon krzyiacki, s. 27; G. Labuda. Powstanie i rozwdj
panstwa krzyiackiego w Prusach, s. 140-141.



Jeszcze przed koncem 1234 roku Krzyzacy dokonali
polaczenia z Zakonem Rycerzy Chrystusowych w Dob-
rzyniu, co doprowadzito do rozszerzenia panstwa krzyzac-
kiego o nowe terytorium. Wprawdzie Konrad Mazowiecki,
powiadomiony o potaczeniu si¢ obu zakonow, zareagowatl
do$¢ ostro, ale ostatecznie, na mocy zawartego kompromisu,
zaproponowanego przez papieza, mogl odda¢ im jedynie
czg¢§¢ lewobrzezna ziemi dobrzynskiej, za to jednocze$nie
musial wyptaci¢ im odszkodowanie i usuna¢ wiasne rycer-
stwo z ziemi chetminskiej.

Z silniejszym 1 zorganizowanym oporem zetkngli sig
Krzyzacy przy podboju Pogezanii. W 1238 roku zdobyli
oni gréd Balgg, ale napotkali na koalicj¢ plemion Pogeza-
néw, Warméw, Natangdw 1 Bartow, probujacych odbié
stracony grod. Odsiecz ksigcia saskiego Ottona z Brunsz-
wiku (zwanego Dziecigciem), wraz z 700 zbrojnymi,
pozwolita wujarzmi¢ te prowincje przed uplywem 1239
roku. W sumie w okresie tym Krzyzacy, przy pomocy
feudalow niemieckich i ksiazat polskich oraz przy ,blogo-
stawienstwie” papiestwa, podbili wszystkie plemiona prus-
kie wzdluz prawego brzegu Wisly, a nastgpnie Mierzei
Wislanej, az po Potwysep Sambijski®.

W drugiej potowie lat 30. XIII wieku dokonato sig
réwniez pofaczenie Zakonu Krzyzackiego z Zakonem
Kawalerow Mieczowych w Inflantach. Zostal on utworzony
w 1202 roku przez opata Teodoryka pod nazwa Milites
Christi, czyli jako Zakon Braci Chrystusa, zwany — od
czerwonego krzyza na plaszczach — Kawalerami Mieczo-
wymi. Nadano im regul¢ templariuszy i mieli oni ochrania¢
posiadtosci kupcoéw oraz placéwki misjonarzy niemieckich,
polozone u uj$cia rzeki Dzwiny w okolicy miasta Ryga,

5 K. GorsKki, Zakon krzyiacki, s.29; L. Okulicz-Kozary n, Dzie-
je Prusow, Wroclaw 1997, s. 345-346.

¢ K. Gorski, Zakon krzyiacki, s. 30; G. L a b u d a, Powstanie i rozyvoj
panstwa krzyZackiego w Prusach, s. 141, 143.



istniejace tam od II polowy XII wieku. W zamian
za ich shizbg biskup nadat im 1/3 nie tylko ziem zdo-
bytych, ale 1 tych, ktére dopiero zostana opanowane.
Kawalerowie ~Mieczowi z miejsca rozpoczgli podbodj
terytorium dzisiejszej Lotwy i Estonii, jak réwniez Kur-
landii i Zemigalii. Poézniejsze klopoty z biskupstwem
w Rydze, papiezem oraz krolem dunskim sktonity ich
do szukania porozumienia z Zakonem Krzyzackim. De-
cyzj¢ o polaczeniu sil przyspieszyla klgska, zadana woj-
skom inflanckim przez Zmudzinéw pod Szawlami w 1237
roku, w ktorej polegt wielki mistrz Zakonu Braci Chry-
stusa. Do polaczenia obu instytucji doszto za zgoda
papieza w 1237 roku, a wspdlnym wielkim mistrzem
krajowym zostal Herman von Balk. Odtad podstawowym
celem ekspansji krzyzackiej bylo dazenie do opanowania
terytorium oddzielajacego od siebie posiadtosci obu gatezi
zakonnych, czyli ziem nalezacych do Litwy i Zmudzi’.

Juz w koncu lat trzydziestych zaczeto dochodzi¢ do
pierwszych konfliktéw migedzy Zakonem a ksiazgtami
polskimi, zwlaszcza Swictopetkiem Pomorskim. Powodem
zatargu bylo opanowanie przez Krzyzakéw w 1237 roku
grodu Zantyr, siedziby biskupa Chrystiana. Ponadto Swigto-
petk zorientowat si¢ chyba, ze akcja Zakonu ograniczy jego
wplywy na terenach bezposrednio sasiadujacych z jego
ksigstwem. Zakon nie mégt sobie jeszcze woéwczas pozwolié
na otwarty konflikt z ksigciem chrzedcijanskim, totez juz
w roku nastgpnym obie zwasnione strony zawarly ugodg,
na mocy ktorej Swigtopetk zobowiazat si¢ nie wchodzié
w zadne przymierza z Sambami, Warmami i Natangami.
W zamian za powyzsza obietnicg otrzymat on prawa do
pobrzeza pruskiego, ciagnacego si¢ od grodu krzyzackiego
w Elblagu na wschod, gdzie znajdowata sig¢ pruska wspol-
nota terytorialna, zwana Lanzania.

7 K. G 6 r s k i, Zakon krzyiacki, s. 31-36: E. Potkowski, Grunwald
1410, Krakow 1994, s. 18-19.



Porozumienie nie przetrwato dlugo, gdyz juz w 1239 roku
Zakon, z pomoca rycerzy niemieckich pod wodza Ottona
z Brunszwiku, usunat Swigtopetka z Lanzanii. W odwecie
ksiaz¢ pomorski wybudowal woéwczas w Sartowicach nad
Wistag grod i zaczat pobiera¢ cla od przewozonych przez
kupcéw towardw. Krzyzacy nie zamierzali na to pozwolié
i w 1242 roku, wspierani przez ksiazat mazowieckich
i wielkopolskich, ktoérzy walczyli z ksigciem pomorskim juz
od kilku lat, wystapili jawnie przeciwko Swigtopetkowi.

Jednocze$nie z konfliktem pomorsko-krzyzackim, latem
1242 roku, wybuchlo anty krzyzackie powstanie zachodnich
plemion Pruséw. Zbuntowata si¢ miejscowa ludnos¢, ktora
pozbawiano majatkéw, a nawet zabijano, jesh odmawiala
przyjecia wiary chrzescijanskiej, wolac pozosta¢ w pogans-
twie. W glownej mierze bylo to zbrojne wystapienie
przeciwko polityce gospodarczej Zakonu na zajetych tere-
nach. Przywddca powstancow byt najpewniej Natang Po-
manda, ktéry pociagnat do powstania wszystkich miesz-
kancow zdolnych do noszenia broni.

W nastepstwie zacieklych atakéw Zakon krzyzacki utracit
prawie wszystkie swoje zdobycze; ocalaty jedynie Torun,
Chelmno i Radzyn w ziemi chelminskiej oraz Elblag
i Balga na wybrzezu. Jesienia 1242 roku Swigtopetk,
potaczywszy swe sily z wojskami powstancow, spustoszyt
ziemi¢ chelminska az po Torun, ale grodu nie zdobyt
i wkrétce musial ustapi¢ przed polaczonymi sitami polsko-
-krzyzackimi. Odebrano mu gréd w Sartowicach, jak
réwniez Naklo i Wyszogrod, a gdy Krzyzacy spalili klasztor
w Oliwie i1 podeszli pod Gdansk, ksiaze zgodzit si¢ na
rokowania. Rozejm zawarto w 1243 roku, a zawieszenie
broni umocnil Swietopelk, dajac jako zakladnika swojego
syna. Krzyzacy mieli mu zwrdci¢ zagarnigte grody. Na
placu boju pozostali sami Prusowie, ktérym udalo sig¢ 15
czerwca tegoz roku pokona¢ wojska zakonne w potyczce
pod Grudziadzem, nad jeziorem Rzadzkim.



Wydarzenie to zachecito Swigtopetka do zerwania $wiezo
zawartego uktadu. Wkrotce odzyskat on Sartowice, a nastep-
nie oblegal bez powodzenia Chelmno, zbudowal nowa
warowni¢ w Swieciu nad Wisla oraz ponownie zajal Zantyr,
hamujac zegluge krzyzacka na Wisle. Zrodta zakonne z tego
okresu okreslaja go jako ,,syna diabla, syna zta i zatracenia”,
mozna zatem domniemywaé, ze musial si¢ on mocno da¢
Zakonowi we znaki. Trudna sytuacja Krzyzakow, zagrozo-
nych poganskimi rozruchami, zmusita papieza do ogloszenia
krucjaty, a samego Swigtopetka legat papieski oblozyt klatwa.
Wzmocnieni pomoca krzyzowcdéw oraz positkami polskimi
Kazimierza kujawskiego, Krzyzacy zostali jednak odparci
od Swiecia i obie strony, wyczerpane walkami, zawarty
w 1247 roku rozejm w Kowalowym Ostrowie. Wytyczono
wowczas granice migdzy Pomorzem Gdanskim a Prusami,
ktéra miata przebiegaé srodkiem Wisty, a w jej delcie
— $rodkiem Zutaw, wyznaczonym przez rzeke Tuje. Swieto-
pelk miat zatrzymaé sporna Lanzani¢, w zamian za§ oddal
reszte posiadtosci w ziemi chetminskiej (grod Pien nad
Wista). W roku nastgpnym podpisano pokoj, potwierdzajacy
postanowienia rozejmowe. Swietopelk na mocy pokoju
wieczystego, chcac odzyskaé oddanego jako zaktadnika
syna, zrzekt si¢ czeSci terenéw oraz odblokowat zegluge
krzyzacka na Wisle. Zobowiazat si¢ tez, ze w razie zerwania
przez niego pokoju, bedzie zmuszony odda¢ Krzyzakom
Gdansk. Postanowienia te oznaczaly wigc, ze jego starcie
z Zakonem zakonczyto si¢ catkowita klgska. W kilka lat
pézniej, zapewne w 1253 roku, wznowil on jeszcze raz
dziatania zbrojne przeciwko Zakonowi, ale powtdrnie poko-
nany, utracit posiadang ziemi¢ Lanzani¢ w Prusach oraz
musial zrzec si¢ ostatniego przyczotka na prawym brzegu
Wisty, czyli grodu w Zantyrze.

Najwigksze korzy$ci z tych star¢ osiagngli Prusowie
z podbitych ziem, ktérzy na mocy osobnego traktatu
w Dzierzgoniu, zawartego w obecno$ci legata papieskiego



w 1249 roku, prawnie otrzymali wolno$¢ osobista, odregbne
sadownictwo oraz prawo wlasnosci i dziedziczenia ziemi.
W zamian zobowigzali si¢ trwaé przy chrzescijanstwie,
a porzucenie religii katolickiej miato skutkowaé utrata
przyznanych im praws.

Po zakonczeniu zmagan ze Swigtopetkiem pomorskim
i sttumieniu wystapien poganskich, Krzyzacy przystapili do
podboju poéocno-wschodnich ziem Prusow, czyli Natangii,
Sambii i Zmudzi, potozonych pomiedzy posiadtosciami
obu galezi zakonu — inflanckiej i pruskiej. Do pierwszej
wyprawy na Natangi¢ doszlo juz w listopadzie 1249 roku,
ale catle wojsko zakonne, w tym 54 braci-rycerzy, dostato
si¢ do niewoli i1 zostalo zgladzonych. Podobnym rezultatem
zakonczyla si¢ wyprawa na Sambig, podjgta zima 1252/1253
roku i dopiero positki czeskie pod wodza krdla Przemysla II
Ottokara na przelomie 1254 1 1255 roku umozliwily
zakonczenie podboju tych ziem i doprowadzity do chrys-
tianizacji miejscowej ludno$ci. Dla upamigtnienia tych
wydarzen na prawym brzegu Pregoty wybudowano zamek,
nazwany na cze$¢ goScia czeskiego Konigsberg (dzi$
Kroélewiec). Ludno$¢ Sambii buntowala si¢ przeciw Krzy-
zakom, jednak juz w latach 1257-1258 plemiona te zostaty
ostatecznie ujarzmione a ich tereny rozdzielono migdzy
Zakon a biskupstwo w Krélewcu®.

Po podboju Sambii Zakon zwrécit sie ku Zmudzi,
ostatniej przeszkodzie do polaczenia si¢ z Zakonem
Inflanckim. W sojuszu z krolem Litwy, Mendogiem,
Krzyzacy rozpoczgli w1257 roku dzialania zbrojne.
Nie przyniosty one spodziewanych rezultatéw; czgsto

8 K. G 6 r s K i. Zakon krzyiacki, s. 38-41, 43; G. Labuda, Powstanie
i rozwdj panstwa kriyiackiego w Prusach, s. 143-146; L. Ok ulic z-
-K o z ary n. Dzieje Prusow, s. 350-364.

9 K. Gorski, Zakon krzyiacki, s. 43; G. L a b u d a, Powstanie i rozwdj
panstwa krzyiackiego w Prusach, s. 151-153; E. Potkowski, Grunwald
1410, s. 20—21.



tez Zmudzini dokonywali wypraw odwetowych na opano-
wane przez Zakon tereny. Tymczasem w 1260 roku Litwini
porzucili wiar¢ chrzedcijanska 1 odstapili od sojuszu
z Krzyzakami. Latem 1260 roku Zakon Pruski i Zakon
Inflancki podjety wspélna, duza wyprawe na Zmudz;
dowodzit nia wielki mistrz inflancki Burchard von Hom-
hausen, a wojskami z Prus kierowat marszalek Zakonu,
Henryk Botel. Jednakze 13 lipca 1260 roku Zmudzini,
wspierani przez sity litewskie, zadali wojskom zakonnym
ciezka klgske nad jeziorem Durbe; w bitwie polegli obaj
wodzowie krzyzaccy oraz 150 braci-rycerzy!9.

Poza militarnym, klgska ta przyniosta jeszcze jeden skutek.
Niedlugo potem, 20 wrzesnia, wybuchto powstanie catej
ludnosci pruskiej z podbitych ziem migdzy Niemnem a Wista.
Wierne Zakonowi pozostaly jedynie Pomezania i ziemia
chelminska. Pierwsze lata powstania to pasmo porazek
Zakonu. Prusowie pustoszyli tereny oraz zdobywali mniejsze
twierdze; wigksze centra grodowe zdobywano glodem po
dluzszym oblezeniu. W ten sposob skapitulowaty: Braniewo,
Lidzbark, Reszel, Bartoszyce i Krzyzpork. Biskupi Warmii
i Sambii, wraz z catym klerem, opuscili swoje diecezje.
Oddziaty krzyzackie, stawiajace opor w polu, takze do-
znawaty licznych niepowodzen, m.in. w 1263 roku wodz
Natangéw, Monte, pobil oddziaty zakonne pod Lubawa.
Spustoszono tereny az po Torun i Kwidzyn.

Poczawszy jednak od potowy lat sze$¢dziesiatych, w dzia-
faniach zbrojnych goér¢ poczgly bra¢ wojska zakonne,
wsparte przez rycerstwo Niemiec oraz wojska czeskie pod
dowodztwem znanego juz Prusom Przemys$la II Ottokara.
Ostateczny sukces zapewnila wyprawa margrabiego mis-
nienskiego Dytryka II, ktory spustoszyl Natangie w 1272
roku. W roku nastgpnym zgingli przywodcy: Natangéw,
Monte, oraz Wannéw, Galpe. Wkrétce potem poddali si¢

10 K. G 60 r s k i, Zakon krzyiacki, s. 45°16; G. Labuda, Powstanie
i rozwdj panstwa krzyiackiego Prusach, s. 179-180.



mieszkancy Pogezanii, a w nastgpnej kolejnosci opanowano
pozostate ziemie, zajete od wybuchu powstania. O prze-
granej Prusow zadecydowala lepsza organizacja wojskowa
Zakonu, silne wsparcie rycerstwa zachodnioeuropejskiego
i stabos¢ pospolitego ruszenia plemion pruskich, niezdol-
nych do zdobywania silnie umocnionych twierdz krzyzac-
kich. Wykorzystujac ten sukces, Krzyzacy w latach
1274-1277 opanowali sasiednie plemiona pruskie Nad-
rowéw 1 Skalowdw, zamieszkujacych tereny pomigdzy
Niemnem a Pregota!l.

W 1278 roku Krzyzacy rozpoczeli podbdj plemion
jaéwieskich, ktére zamieszkiwaly porosnigte puszcza tereny
potudniowo-wschodnich Prus. W polowie XIII wieku
Jaéwiggowie czgsto urzadzali lupiezcze wyprawy na tereny
ksigstw polskich, a odwetowe wyprawy polskie wyniszczyty
zastgpy jacwieskich wojownikow. Tak oslabione ptemig
musiato stawi¢ czolo zorganizowanej agresji Zakonu.
Krzyzacy systematycznie pustoszyli ich ziemie i budowali
na nich wilasne os$rodki grodowe. Gloéwni przywodcy walki
z agresja krzyzacka, Skumand i Kantegerde, w 1282 roku
poddali sig, przyjmujac jednoczesnie chrzest i nadania
ziemskie z ramienia Zakonu, co zakonczylo podbdj tych
ziem. Tereny opuszczone przez ludnos¢ autochtoniczna,
ktéra zostata przesiedlona lub uciekla na Litwe, Krzyzacy
zasiedlali osadnikami niemieckimi. Okres podboju ziem
pruskich zakonczyt si¢ definitywnie okoto roku 1283;
w ich nastgpstwie powstata agresywna kolonia niemiecka
w samym centrum osadnictwa stowianskiego i1 battyjskiego.
Zdarzaty si¢ jeszcze pojedyncze spiski buntownikow, jak
np. w roku 1286 czy 1295, jednak ich szanse na powodzenie
byty praktycznie zadne!2.

1 K. Gorski. Zakon krzyiacki, s. 47—49; G. Labuda, Powstanie
i rozwdj panstwa krzyiackiego w Prusach, s. 180-183, E. P o t k o w s k i,
Grunwald 1410, s. 22-23.

12 K.Gorski, Zakon krzyiacki, s. 49-50.



W najblizszej przysztosci uwaga Zakonu miata skierowac
si¢ na wschdd — chodzilo o potaczenie si¢ z Zakonem
w Inflantach. W swojej kronice Piotr z Dusburga zapisat
nawet pod rokiem 1280: ,Koniec wojny w Prusach.
Poczatek wojny litewskiej”3. Dopiero w pozniejszym
czasie, cho¢ rownie intensywnie, zaczeto ,,pracowaé” na
kierunku zachodnim, dazac do uzyskania dogodniejszego
dostgpu do Morza Batltyckiego oraz polaczenia z ksigstwami
niemieckimi, co miato ulatwi¢ dostep do positkow z terenu
cesarskich Niemiec. Nas bedzie interesowa¢ wlasnie kieru-
nek zachodni, czyli daznos¢ Zakonu do opanowania Pomo-
rza Gdanskiego, z jego gtéwnym portem w Gdansku.

15 Ibidem, s. 56; G. L a b u d a. Powstanie i rozwdj panstwa krzyiackiego
w Prusach, s. 183.



AGRESJA KRZYZACKA NA POLSKE t ZABOR
POMORZA GDANSKIEGO W LATACH 1308-1309

Kazde zdarzenie historyczne ma swoich bohaterow, zaréw-
no tych negatywnych, jak i tych potraktowanych przez
histori¢ tagodnie. Nie ulega watpliwosci, ze jedna z ,.czar-
nych owiec” historii Polski XIV wieku pozostaje ciagle rod
Swigcow, ktorego to zdrada tlumaczy si¢ pozniejsza utrate
przez Polske Pomorza Gdanskiego. Na przetomie XIII
i XIV wieku do rodziny tej, ktérej przewodzit mozny
wojewoda Swigca, nalezeli tez jego miodszy brat Waw-
rzyniec, synowie Piotr, Wawrzyniec 1 Jan oraz krewni
Michat 1 Mscina. Popierala ich roéwniez liczna rzesza
miejscowego rycerstwa, ktore gotowe bylo w kazdej chwili
chwyci¢ za miecz, jes$li tylko otrzyma w zamian godziwa
zaptate. Rod SwiecoOw wywodzit si¢ z okolic Stupska,
gdzie znajdowaly si¢ jego gléwne posiadlosci. Poszczegdlni
czlonkowie rodu pehili tez wazne i dochodowe funkcje
administracyjne. Zbieg réznych okolicznosci zwiazat te
skadinad zashuzona dla Polski rodzing z ekspansja polityczna
Marchii Brandenburskiej, a w konsekwencji doprowadzit
do zajgcia Pomorza Gdanskiego, zwanego tez Wschodnim,
przez Zakon Krzyzacki.

W polowie XIII wieku Marchia Brandenburska rozpo-
cze¢la intensywna ekspansjg terytorialng kosztem Pomorza



Zachodniego 1 Wielkopolski. Po opanowaniu ziem tak na
polnoc, jak i na potudnie od Noteci (grody Wielen,
Czarnkéw 1 Ujscie), Brandenburczycy zaczgli rozwazac
opanowanie Pomorza Gdanskiego, co oznaczalo uzyskanie
strategicznego dostgpu do Morza Baltyckiego. Pierwsza
taka probg podjeli margrabiowie juz w 1271 roku, opano-
wujac Gdansk. Owczesny ksiaze tej dzielnicy, Mszczuj II,
odbit je wkrotce, korzystajac z pomocy ksiecia wielkopol-
skiego 1 =zaprzysigglego wroga Niemcow — Bolestawa
Poboznego. W nastepnych latach zakusy Brandenburczykow
zostaly czg§ciowo zahamowane w wyniku zblizenia si¢ do
siebie dzielnic Wielkopolski 1 Pomorza, ukoronowanego
zawarciem uktadu w Kepnie w 1282 roku, w mysl ktoérego
Pomorze po $mierci jego wiadcy, Mszczuja I, miato wejs$¢
w sklad panstwa ksigcia wielkopolskiego, Przemysta II. Po
zamordowaniu go, juz jako kréla Polski, w 1296 roku,
Pomorze Gdanskie, po raz pierwszy w swojej karierze,
wzigt we wiadanie Wiadystaw Lokietek. Nie za dlugo dane
mu bylo radowaé si¢ swoim panowaniem w tej dzielnicy,
bo juz w roku 1300 zostat z niej wypedzony!.

Po wygnaniu Lokietka zaréwno Wielkopolska, Matopol-
ska, Kujawy, jak 1 Pomorze Gdanskie, znalazty si¢ pod
panowaniem czeskiego krola Waclawa II z rodu Przemys-
lidow, koronowanego wkrotce na krola Polski. Na terenie
Pomorza Gdanskiego utrzymat on funkcje starosty i woje-
wody, ktore zatrzymal, mianowany na te stanowiska jeszcze
za czasdbw Lokietka — Swieca. Wkrotce po tym fakcie
Pomorze Gdanskie znoéw stato si¢ celem agresji sasiadow.
Juz bowiem wiosna 1301 roku na wybrzezu ziemi stawien-
skiej wyladowali ksigzeta rugijscy, ktorzy uwazali si¢ za
spadkobiercow Mszczuja IT. Akcja, z ramienia Wistawa II,

K. J asins ki, Zajecie Pomorzu Gdanskiego przez Krzyiakow w la-
tach 1308-1309, ,Zapiski Historyczne”, t. 31, 1966, s. 10; B. Sliwin-
ski, Rze? i zniszczenie Gdanska przez Krzyiakow w 1308 roku, Gdansk
2000, s. 38-40.



dowodzit jego syn, Sambor, a popart ja takze biskup
kamienski. W krétkim czasie opanowali oni Stupsk i Biato-
gard¢ nad Leba. Krol Wactaw Il byt wowczas zaangazowa-
ny na Wegrzech w sprawe sukcesji po zmarlym ostatnim
przedstawicielu dynastii Arpadéow 1 nie mogt udzieli¢
wsparcia zatodze Gdanska. Nie begdac w stanie osobiscie
stuzy¢ pomoca, naktonit do jej udzielenia wiladze Zakonu
Krzyzackiego w osobie pruskiego mistrza krajowego,
Helwiga von Goldbacha.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze takze Krzyzacy
lakomym wzrokiem spogladali w stron¢ Pomorza. Pierwo-
tnie zainteresowanie to ograniczato si¢ do checi opanowania
posiadtosci na lewym brzegu Wisly, wkrotce jednak zaczeto
mysle¢ takze o zapewnieniu Zakonowi prawa do swobodnej
zeglugi na tej rzece. Juz bowiem warunki pokoju, zawartego
miedzy Swigtopetkiem a Zakonem w 1253 roku, przewidy-
waly, ze w razie zerwania go przez ksigcia, Zakon uzyska
prawo do przejgecia Gdanska. Z kolei w 1282 roku Krzyzacy
przejeli na lewym brzegu Wisly pierwsze tereny w postaci
Gniewu, wraz z okoliczna ziemia. Na pozyskanym terenie
w krotkim czasie wybudowali okazaty zamek i ustanowili
tam komturstwo. Od tej pory zaczgli tez postrzega¢ Gdansk
jako gospodarcza 1 polityczng konkurencje dla wlasnych
osrodkow w Prusach.

Wezwane na pomoc wojska zakonne zjawity si¢ pod
Gdanskiem juz w maju 1301 roku i — w porozumieniu ze
Swigcami — rozpoczely wojng z Rugijczykami. Trwata
ona przez caty 1301 i pierwsza potowe 1302 roku, a szcze-
gblne nasilenie walk przypadto na wiosng 1302 roku, gdy
Rugijczykow wyparto z zajgtych ziem biatogardzkiej i shup-
skiej. Krzyzacy obsadzili woéwczas swoimi wojskami
Gdansk, nie kryjac, ze zamierzaja zawladna¢ ujsciem Wisty
oraz jej osrodkami. Jednak w roku 1302 (po wycofaniu si¢
wojsk Sambora) musialy one ustapi¢ pod naciskiem od-
dzialdow rycerstwa pomorskiego, w tym takze z rodu



Swiecow. W styczniu 1303 roku, w zamian za okazana
pomoc. Zakon otrzymatl od Wactawa II liczne nadania wsi
na lewym brzegu Wisty, na zachdd i potudnie od Gniewu.
Umocnito to jego pozycj¢ na tym terenie i zapowiadato
dalsza ekspansjg terytorialna w przysztosci2.

Kolejna sposobno$¢ oderwania tej dzielnicy od Polski
zarysowata si¢ w 1305 roku, kiedy to syn 1 nastgpca
Wactawa II, Wactaw III, obiecal ja margrabiom branden-
burskim w zamian za Misnig, ktora zamierzat wlaczy¢ do
Czech. W zwiazku z tymi planami Piotr z Nowego, z rodu
éwiqcéw, latem 1305 roku przyjat tytut starosty wschod-
niopomorskiego, co oznaczalo zgod¢ na przejecie rzadow
w tej dzielnicy przez margrabiow brandenburskich. Na
szczgscie wkrotce, w zwiazku z zabdjstwem Wactawa III
w Olomuficu w dniu 4 sierpnia 1306 roku, doszto do
zalamania si¢ rzadow czeskich w Polsce i z koncem 1306
roku tereny Pomorza Gdanskiego znalazly si¢ ponownie
pod rzadami Wladystawa Lokietka, ktéry w ten sposob nie
dopuscit do przejecia ich przez Brandenburgig.

Pod koniec 1306 roku od Pomorza Gdanskiego oderwana
zostala ziemia slawienska, opanowana poczatkowo przez
biskupa kamienskiego Henryka von Wachholtza, a nast¢pnie
przejgta przez Brandcnburczykoéw. Obrony zagrozonej przez
nich takze ziemi stupskiej podjat si¢ Owczesny starosta
wschodniopomorski, Piotr z Nowego, ktory na ten cel
przejat dochody z biskupstwa wioctawskiego. Doprowadzito
to do konfliktu z tamtejszym biskupem Gerwardem, ktory
swoje straty obliczyl na 2000 grzywien i skierowal skarge
do Wiadystawa Lokietka. Jednak juz 17 grudnia 1306 roku
w Gdansku doszto do ogloszenia wyroku sadu rozjemczego,

2 K. J asins ki, Zajecie Pomorza Gdanskiego, s. 46; M. Biskup,
Wojny Polski z Zakonem Krzyiackim, (1308-1521), Gdansk 1993, s. 10;
B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie iv okresie rzqdéw ksiecia polskiego
Wiadystawa Lokietka 1306-1309, Gdansk 2003, s. 65-71; tenze, Rzei
i zniszczenie Gdanska, s. 49-53.



ktory rozsadzit spor migdzy stronami nastgpujaco: Piotr
z Nowego mial uisci¢ zasadzong sumg w trzech ratach,
ptatnych w 1307 roku, a potem ksigzg miat mu ja w catosci
zwroci¢. Wkrotce jednak okazato sig, ze Wiladystaw Lokietek
jest niewyplacalny i Piotr z Nowego bedzie musiat zaptaci¢
za obrong ksiazecego terytorium z wiasnej kieszeni. Kiedy
wigc zblizal si¢ termin zaplaty pierwszej raty, a ksiazg
Wiadystaw nie reagowal na przypomnienia Swiecow o za-
wartej umowie, Piotr z Nowego podjat probg renegocjacji
umowy zawartej z biskupem Gerwardem, a gdy to nie dalo
rezultatu, nawigzat ponownie kontakty z margrabiami bran-
denburskimi. Tak wigc bezposrednia przyczyna przejscia
rodziny Swiecow na strong Brandenburgii byta nieprzejed-
nana postawa biskupa Gerwarda i zasadzona dotkliwa kara
finansowa, a nie — jak si¢ przyjelo uwaza¢ — pozbawienie
tej rodziny dotychczasowych godnosci 1 urzedow.

Wprawdzie jest faktem, ze z chwila upadku rzadow
czeskich stronnicy Wiadystawa Lokietka zyskali zdecydo-
wanie na znaczeniu, ale dotychczasowi namiestnicy tej
ziemi, czyli Swigcowie, takze utrzymali swoje funkcje
i majatki (z wyjatkiem zniesionego przez Lokietka we
wszystkich dzielnicach urzedu starosty) i pozostali przy
piastowanych urzedach, np. stary Swieca nadal pefnit
godno$¢ palatyna gdanskiego, a Piotr z Nowego zostal
mianowany palatynem podinocnej czgSci Pomorza, czyli
ziemi gdanskiej, tczewskiej i stupskiej. Z koncem 1306
roku ksiaze Wladystaw powierzyl zarzad Pomorza swym
bratankom, Przemystawowi 1 Kazimierzowi, ksigzgtom na
Kujawach inowroctawskich, co byto spowodowane tym, ze
tereny te sasiadowaly bezposrednio z Pomorzem. W tym
samym czasie Wielkopolsk¢ objal w posiadanie Henryk VI
glogowski, przez co Lokietek utracit bezposredni dostgp do
Pomorza Gdanskiego. Starszy brat, Przemyslaw, zarzadzat
poludniowa cze$cia Pomorza z grodem w Swieciu, nato-
miast mlodszy rezydowat w Tczewie, gdzie palatynem



zostat Swietostaw Patuka. Najwazniejszego grodu pomors-
kiego, Gdanska, strzegl s¢dzia Bogusza3.

Rozgoryczeni postgpowaniem tokietka w sprawie prze-
jetych pieniedzy biskupa wioctawskiego Gerwarda, Swig-
cowie nawigzali kontakty z Brandenburczykami, ktorzy
wlasnie przygotowywali si¢ do ataku na obiecane im przez
Wactawa III Pomorze, i rozpoczgli poszukiwania sojusz-
nikow wsrod elementow opozycyjnych wobec panowania
polskiego na Pomorzu. Wsparcie udato im si¢ uzyska¢ od
wspomnianego rodu Swiecoéw oraz niemieckich mieszczan
z Gdanska. Przywodca opozycji zostat Piotr z Nowego. Do
spotkania margrabiéw brandenburskich, biskupa kamiens-
kiego Heniyka von Wachholza i Piotra z Nowego doszto
17 lipca 1307 roku we wsi Ledowo na ziemi stawienskiej,
u wybrzeza Morza Battyckiego, a wigc przy samej granicy
owczesnego terytorium margrabidow, obejmujacego zdobyta
rok wczesniej ziemig stawienska, przy ziemi stupskiej,
nalezacej nadal do Pomorza Wschodniego. W mys$l pod-
jetych w Ledowie ustalen, Piotr z Nowego z ojcem, braémi
i krewnymi poddali si¢ margrabiom brandenburskim ze
wszystkimi swoimi grodami, miastami i ziemiami. W za-
mian za to wojewoda Swigca i jego brat Wawrzyniec mieli
zatrzymaé dozywotnio urzad burgrabiego w Shupsku. Na-
tomiast Piotr oraz jego bracia, Jasko 1 Wawrzyniec,
otrzymali w dziedziczne lenno: Stawno, Dartowo, Polanow,
Tucholg 1 Nowe wraz z nalezacymi do nich ziemiami oraz
mieli dziedzicznie witada¢ kasztelania stupska. Obie ukta-
dajace si¢ strony miatly zapomnie¢ o dotychczasowych
nieporozumieniach, margrabiowie w przejmowanych zie-
miach obiecali zachowa¢ wcze$niejsze prawa i1 przywileje
oraz nie wchodzi¢ w zadne uklady z biskupem wtoctaws-
kim, Gerwardem. Uklad ten stanowil nawigzanie do toczo-

3J.Baszkiewic z Polska czasow Lokietka, Warszawa 1968, s. 83;
K. J asins ki, Zajecie Pomorza Gdariskiego, s. 10-11; B. Sliwinski,
RzeZ i zniszczenie Gdanska, s. 56-64.



nych juz w 1305 roku rokowan czesko-brandenburskich
w sprawie oderwania Pomorza od Polski.

Uktadu lgdowskiego nie udalo si¢ od razu wecieli¢
w zycie, gdyz jeszcze latem i jesienia 1307 roku mar-
grabiowie byli zaangazowani w sprawy czeskie krola
rzymskiego Albrechta, od ktérego otrzymali w lenno
Luzyce, a nastgpnie, zima 1308 roku, skierowali swoje sity
na poétocno-zachodni kraniec swego panstwa przeciwko
Mikotajowi z Worli. Dopiero po rozwiazaniu tych dwodch
spraw byli gotowi do podjgcia dziatan na Pomorzu. W tym
czasie Wladystaw Lokietek dowiedzial si¢ o zawiazanym
uktadzie, powotal pod bron rycerstwo ziemi kujawskiej
oraz oddzialy matopolskie i w grudniu 1307 roku wkroczyt
na Pomorze Gdanskie. Wsparta go cze$¢ miejscowego
rycerstwa, przeciwna rzadom brandenburskim. Pojmano
przywoédce opozycji, Piotra z Nowego, i odstawiono go na
Kujawy, do Brze$cia. Jednoczes$nie usunigto wigkszos¢
wschodniopomorskich urzednikéw, zwigzanych ze Swigca-
mi. Konsekwencja tych dziatan byl podzial dotychczas
zarzadzanej przez Piotra z Nowego poOinocnej czesci
Pomorza na dwie czgéci: ziemi¢ stupska opanowali Bran-
denburczycy, a pozostala czg$¢ podzielono na namiestnic-
two gdanskie, ktore objat sedzia Bogusza, oraz namiestnic-
two tczewskie, ktore Wiadystaw Lokietek przekazat swo-
jemu bratu, ksigciu inowroctawskiemu Kazimierzowi*.

Akcja Lokietka niewatpliwie opdznita zbrojna interwen-
cj¢ margrabiow na Pomorzu, ale jej nie zapobiegta. W po-
czatkach sieipnia 1308 roku margrabiowie brandenburscy,
Otto IV ze Strzala i Waldemar, dokonali napasci na Gdansk,
wezwani przez pozostalych na wolnosci cztonkdéw rodu
Swigcow, ktorzy aktywnie z nimi w tej mierze wspotdziatali.
Ich gléwne sity sktadaly si¢ z rycerstwa Nowej Marchii,
reprezentowanego gtéwnie przez Wedlow i sojusznikow

4K.Jasihs ki, Zajecie Pomorza Gdaiiskiego, s. 13-14; B. Sliwin-
ski, RzeZizniszczenie Gdanska, s. 71-74.



rodu Swigcow. Otrzymaty one réwniez wsparcie biskupow:
lubuskiego Fryderyka i1 kamiefiskiego Henryka. Jeszcze
24 lipca margrabiowie znajdowali si¢ w Gubinie, za$
6 sierpnia nadal przebywali w granicach Marchii i dopiero
okoto 10 sierpnia ruszyli ku granicom Pomorza Gdans-
kiego. Z punktu koncentracji, znajdujacego si¢ w okolicach
Gorzowa Wielkopolskiego, podazali glownym szlakiem
handlowym, biegnacym z Berlina do Torunia, przez
okolice Watcza, na Czluchéw i1 Chojnice, gdzie zapewne
skrecity na trakt biegnacy do Gdanska, dochodzac do
Koscierzyny, ktéra wraz z okolicznymi wsiami zhupity.
Ich oddziaty stangty nastepnie we wsi Golubie, w okoli-
cach jeziora Golubskiego koto Kartuz, skad po 23 sierpnia
pojedyncze oddzialty wyruszyly na oddalony o ok. 40 km
Gdansk i Tczew. Postdj ten byt zaplanowany, gdyz wojska
margrabiéw przebyly juz okolo 300 km i musialy odpoczaé
przed podjeciem glownego zadania. Miejsce postoju tez
zostalo tak wybrane, aby umozliwi¢ im polaczenie sig
z oddziatami Swigcow, idacymi ze Stupska. Po polaczeniu
si¢ obu oddziatbw armia sojusznikéw liczyla co najmniej
300 rycerzy oraz drugie tyle nizszych ranga wojownikow.
W tym czasie wystano silny podjazd brandenburski, ktory
zdobyt 1 spalit pobliski grod w Chmielnie, jako ze mogt
w przyszlosdci zagrozi¢ liniom komunikacyjnym armii.

Armia brandenburska wyruszylta w strong Gdanska, trasa
przez Ostrzyce, Gorgczyno, Somonino, Kielpino, Mezowo
i Zukowo, lupiac po drodze okoliczne wsie, z kofcem
sierpnia lub poczatkiem wrze$nia dotarta pod Gdansk.
Szybki marsz oddziatow $wiadczyl, Zze nie napotkaty one
zorganizowanego oporu. W Gdansku atakujacym udalo sig
szybko opanowaé miasto, ktorego mieszkancy (czy moze
raczej ich czg§¢) przylaczyli sie do ataku na grod. Obrong
Gdanska dowodzit namiestnik Pomorza Potnocnego. Bogu-
sza z rodu Leszczycow, z jego galezi wielkopolskiej.
Wspomagalo go jeszcze kilku dostojnikéw. Pierwszym



z nich byl kasztelan gdanski Wojciech, ktéory wywodzit sig
zapewne z miejscowego, gdanskiego rycerstwa. Dwaj
kolejni to pucki sgdzia grodzki i kasztelan Wojstaw, stolnik
gdanski Szczepan, kasztelan tczewski Jakub; wszyscy oni
takze zwiazani byli z terenem Pomorza. Wielu bylo tez
rycerzy z innych dzielnic Polski, jak Wielkopolska czy
ziemia sandomierska, stuzacych za zotd.

Wraz z pierwszymi informacjami o wyprawie wojsk
brandenburskich, dowddca obrony Gdanska, Bogusza, wy-
stat do ksigcia Wladystawa goncéw z prosba o pomoc, ale
otrzymat tylko informacj¢ o jego zaangazowaniu w Matlo-
polsce. Zwrdécono si¢ jeszcze o wsparcie do ksigcia ino-
wroclawskiego Kazimierza, ale ten polecil jedynie zatodze
grodu, by strzegta go ,,bacznie i wiernie’.

Badacze polscy i niemieccy réznig si¢ w pogladach na
topografi¢ grodu i miasta Gdanska w 1308 roku. Pewne
jest, ze ksiazgcy gréd portowy znajdowal si¢ na sztucznie
uformowanej wyspie na lewym brzegu Motlawy (dzisiejsze
ulice Czopowa i Na Dylach). Natomiast co do polozenia
miasta, ktore w latach dwudziestych XIII wieku otrzymato
lokacje na prawie Iubeckim, najbardziej prawdopodobne
jest jego umiejscowienie na terenie Starego Miasta. Mozna
zatem przyjaé, ze wojska brandenburskie opanowaly
ufortyfikowane miasto w rejonie poOzniejszego Starego
Miasta, a nastgpnie przystapily do oblegania grodu.
Jednocze$nie margrabiowie rozdzielili swoje sity: mlodszy,
Waldemar, powrdcit do Nowej Marchii, a z wojskami
pozostat Otto IV ze Strzata. Gréd gdanski sktadat sig
z dwoch czeéci: siedziby wladcy (ksigcia lub jego namies-
tnika) oraz dzielnicy (podgrodzia) rybacko-rzemieslni-
czej (na osi dzisiejszych ulic Dylinki 1 Czopowej). Jego

5K.Jasins ki, Zajecie Pomorza Gdanskiego, s. 15-17; B. Sliwin-
ski, Dowddcy grodu gdanskiego z 1308 roku. Z badan nad orientacjami
politycznymi rycerstwa pomorskiego, ,,Zapiski Historyczne", t. LIII, z.
1-2, 1988, s. 8-20; tenze, Rze? i zniszczenie Gdanska, s. 76-79.



powierzchnia wynosita okoto 2,7 ha i mieszkalo w nim
ok. 2200-2500 osob.

Siedziba feudata byla wydzielonym obiektem o srednicy
ok. 80 m, polaczonym na pewnym odcinku z obwarowa-
niami wspoOlnymi dla calego zalozenia grodowego. Zaloga
grodu liczyta 300-500 oso6b. Caty gréod otoczono watami
drewniano-ziemnymi, wzmocnionymi warstwami kamieni®.
Atakowano go zwykle od strony bramy, ale zdarzaly sig
réwniez ataki podejmowane z todzi, od strony Motlawy, co
potwierdza odnalezienie skupiska beltéw przy bramie oraz
$lady zniszczen na wale od strony rzeki.

Nie wiemy doktadnie, czy Otto IV ze Strzata odniost
rang, czy moze stan jego zdrowia si¢ pogorszyl, wszelako
opuscit Gdansk; 21 wrzeSnia byl juz w Nowej Marchii,
gdzie wkrétce zmart. Nawet wtedy jednak oblgzenie nie
ustato. Wprawdzie atakowanie tak specyficznie polozonego
i silnie ufortyfikowanego grodu musialo by¢ dla oddziatow
brandenburskich, zlozonych glownie z rycerstwa, nie lada
wyzwaniem, niemniej jednak polozenie obroncéw byto
trudne. Majac na wzgledzie poczynione przez miesigczny
ostrzal zniszczenia, zdecydowali si¢ oni posta¢ po pomoc
do ksigcia Wiadystawa.

Jako ze w bezposrednim sasiedztwie muréw grodowych
znajdowat sie¢ klasztor dominikanéw, w kofcu wrzeénia lub
na poczatku pazdziernika obroficy dowiedzieli si¢ od
przeora Wilhelma, ze Wiadystaw Lokietek zajgty jest w tej
chwili pilnymi sprawami w Malopolsce, a nast¢pnie wybiera
si¢ na interwencyjna wyprawg¢ na Ru$§ Halicka. Jednocze$nie
wspomniany przeor poinformowal obroncow o mozliwosci
skorzystania z pomocy krzyzackiej, przypominajac wyda-
rzenia z lat 1301-1302. W tej sytuacji Bogusza, wraz
z rycerzem Niemierza oraz kilkoma innymi towarzyszami,
udat si¢ potajemnie todzia do krzyzackiego Elblaga, na

6§ M. B is k up, Wojny Polski 7 Zakonem, s. 11; B. S 1 i wi 1 s k i, Rze?
i zniszczenie Gdanska, s. 27-31.



rozmowy z mistrzem krajowym Henrykiem von Plotzkem.
Szybko uzgodniono warunki, na jakich Zakon byl gotow
udzieli¢ gdanszczanom pomocy. Wojska zakonne miaty
przeja¢ caty grod gdanski i przez pierwszy rok broni¢ go
na wlasny koszt, po roku za$ cigzar finansowy obrony mial
spa$¢ na barki bronionego. Po zakonczeniu walk i uregulo-
waniu platno$ci grod miat wroci¢ pod panowanie polskie,
tymczasem jednak wojska zakonne mialy zluzowaé zme-
czong miesiecznym oblgzeniem zatogg polska.

Wiadomo§¢ o zawarciu porozumienia z Krzyzakami
przekazal Bogusza zalodze grodu ku pokrzepieniu jej
ducha bojowego, a sam, z rycerzem Niemierza, ruszyt
w gore Wisty, na poszukiwania ksigcia Wladystawa.
W  drugim tygodniu pazdziernika znalazt go wreszcie
w Sandomierzu, gdzie ten szykowat si¢ juz do wyprawy na
Ru$. Wiladystaw Lokietek zaakceptowal pomyst wykorzys-
tania wojsk krzyzackich dla wzmocnienia obrony Gdanska,
zmienit jednak niektore ustalenia; zdecydowal mianowicie,
ze wojskom zakonnym, miast calego grodu, miano oddaé
na rok jedynie jego polowe’.

Polecenie to zostalo wykonane i zapewne w drugiej
polowie pazdziernika 1308 roku pospiesznie zebrane od-
dziaty krzyzackie, ztozone w przewadze z wolnych Pruséw,
dowodzone przez komtura krajowego ziemi -chelminskiej
Guntera von Schwarzburga, dotarly pod Gdansk. Na mocy
poczynionych uzgodnien oddziat krzyzacki zostat wpusz-
czony za mury przez polska zaloge s¢dziego Boguszy. Tam
otrzymat do swojej dyspozycji potowe grodu gdanskiego;
prawdopodobnie byla to jednak mniejsza czg$¢, okre§lana
jako siedziba feudata. Na przejetym terenie Krzyzacy
ustanowili wilasng organizacj¢ Zycia codziennego, wynika-
jaca z ich zakonnych statutow. Przystapili rowniez do
pospiesznej odbudowy zniszczonych umocnien tej czesci

7 B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 347-361; tenie, Rzet
i zniszczenie Gdanska, s. 80-83.



grodu. Wiesci o przybyciu positkoéw zakonnych uaktywnity
te czgs¢ rycerstwa pomorskiego, ktora dotad nie opowie-
dziala si¢ po stronie margrabiow, czekajac na dalszy
rozw0j wydarzen. Dzialania zbrojne przeniosly sig wige
takze poza miasto i mury gdanskie, walki toczono bowiem
nawet w znacznej odleglosci od grodu. Dla kolejnych
oddzialow zakonnych, przybywajacych na pomoc od strony
Tczewa, zatozono warowny obdz. W niedlugim czasie sily
zakonne na Pomorzu Gdanskim liczyly, wedtug niektorych
zrodet, 200 rycerzy krzyzackich oraz 200 wolnych Pruséw?.

Margrabiowie = brandenburscy, aczkolwiek sami juz
nieobecni pod Gdanskiem, na wies¢ o nadejSciu pomocy
krzyzackiej probowali wzmocni¢ takze wilasne sity. W tym
celu wystali na Pomorze wiasny oddziatl, zreszta ta sama
trasa, ktora szly wojska brandenburskie w sierpniu 1308
roku. Na wysokos$ci Koscierzyny, Ostrzyc lub Chmielna
drogg =zastapily im potaczone sity polsko-krzyzackie.
Doszto do starcia zbrojnego, w wyniku ktérego pokonanym
positkom brandenburskim nie wudalo si¢ dotrze¢ pod
Gdansk. Mniej wigcej w tym tez czasie uaktywnilo si¢
rycerstwo polskie z potudniowej czg§ci Pomorza Gdans-
kiego i wespot z Krzyzakami usunglo zalogi Swigcow
z Nowego i Tucholi.

Skoncentrowane 1 intensywnie prowadzone dziatania
oddziatow polsko-krzyzackich spowodowaty, ze wkrotce
jedynym punktem panowania brandenburskiego na Pomorzu
pozostato miasto Gdansk. Tym samym oblegajacy stali si¢
z czasem oblgzonymi; myS$liwy zamienit si¢ w zwierzyng.
Zgodna wspotpraca oddzialdow polskich i1 krzyzackich nie
trwata jednak dlugo; utrzymala si¢ jedynie do czasu, gdy
do grodu przybyly dalsze positki wojsk krzyzackich,
prowadzone przez komtura krajowego Henryka von Plotz-
kego, ktory przejat dowodztwo nad cato$cia sit krzyzackich.

8 B. Sliwins ki, Pomorze Wschodnie, s. 363-368; tenze, Rzet
i zniszczenie Gdanska, s. 83-84.



Komtur 6w zdumiatl si¢ niemile, dowiedziawszy sig, ze
bez jego wiedzy zmieniono tre$¢ ustalen z Elblaga, skutkiem
czego Krzyzacy otrzymali w tymczasowe wladanie tylko
czgs¢ grodu. O tym, ze ksiaze Lokietek zmienil decyzje,
mistrz krajowy nie zostal powiadomiony, zaskoczyt go
wigc widok nadal stacjonujacej w grodzie zatogi polskie;j.
A ze do tej pory Krzyzacy zdazyli zaangazowal juz
w walki znaczne sily, ponoszac przy tym takze stosowane
naktady finansowe, mistrz zaczal si¢ obawial, iz zostanie
przez Wladystawa Lokietka oszukany. To sprawito, ze
spotkanie Henryka von Plotzkego z se¢dzia Bogusza miato
gwaltowny przebieg. Rozezleni Krzyzacy zatrzymali Bogu-
sz¢ w zajgtej przez siebie czgsci grodu.

Widzac, co si¢ dzieje, rycerze polscy chcieli przyjs¢
uwigzionemu dowddcy z pomoca i usitlowali silg wtargnaé
do krzyzackiej czgéci grodu. Doszto do walk, w ktoérych
obie strony poniosty ofiary. Krzyzacy, ktérzy mieli zaktad-
nika, zagrozili Boguszy $miercia, zmuszajac go w ten
sposob do pdjscia na kompromis: Polacy mieli udostgpnic
,hajemnikom” pozostala cze$¢ grodu, w zamian za co
Krzyzacy wydali im opiecz¢towany przez Henryka von
Plotzkego dokument, w ktérym zobowiazywali si¢ strzec
nadal grodu i zwréci¢ go natychmiast po uregulowaniu
przez ksiecia Wiadystawa wydatkéw poniesionych przez
nich na obron¢ Gdanska.

Zatarg ten doprowadzil do opuszczenia przez wojska
polskie grodu gdanskiego. Czg$¢ rycerstwa rozjechala sig
do swoich posiadtosci, inni, jak np. s¢dzia Bogusza czy
rycerstwo malopolskie, ruszyli na spotkanie z ksigciem
Wiadystawem, wlasnie powracajacym z wyprawy na Rus,
aby zda¢ mu relacj¢ z zaj$¢ gdanskich. Krzyzacy, usuwajac
zalogg polska z grodu, nie mieli jeszcze chyba zamiaru
zawlaszczy¢ go dla siebie, co potwierdzal dokument,
wydany przez mistrza krajowego sedziemu Boguszy. Do
zmiany ich stanowiska musiato doj§¢ w ciagu nastepnych



kilku dni. Nawet jesli to jednostronna zmiana przez
Wiadystawa Lokietka przyjetych ustalen wywotala w nich
poczucie krzywdy, to tatwo$¢, z jaka usuneli polska zatoge
z grodu, u§wiadomita im, ze Polska jest staba®.

Po opanowaniu grodu Krzyzacy wzmocnili swoje sity
1 przystapili do zdobywania miasta. Oddziatami krzyzackimi
dowodzit pruski mistrz krajowy Henryk von Plotzkc. Walki
trwaly kilka dni; najcigzsze toczyly si¢ w nocy z 12 na 13
listopada 1308 roku, kiedy to przetamano obron¢ mieszczan.
Wojska krzyzackie wdarly si¢ do miasta i walka przeniosta
si¢ na ulice. Mordowano nie tylko rycerstwo, ale takze
mieszczan, zarowno tych, ktorzy brali udziat w obronie, jak
i ludzi zupelie z nia niezwigzanych. W ciemnos$ciach
nocy, rozswietlanych lunami pozardéw, nie szczedzono tez
kobiet, dzieci i starcow. Rzezi probowal zapobiec przybyty
z pobliskiego klasztoru w Oliwie opat Rudiger, ale nawet
on nie byl juz w stanie powstrzymaé masakry; jedyne, co
mogt robi¢, to udziela¢ spowiedzi i ostatnich namaszczen.
Zabito takze pojmanych rycerzy pomorskich (wedlug
Krzyzakéw, bylo to 16 ludzi), podobnie jak i czlonkéw
polskiej zatogi zamku gdanskiego, a by¢ moze réwniez ich
rodziny. Przypuszczenia te potwierdzaja S$wiadkowie, ze-
znajacy w procesie, ktory odbyl si¢ w 1339 roku. Zdania
historykéw co do liczby wymordowanych sa skrajnie rézne;
jedni szacuja, ze bylo to 100, inni, ze blisko 1000 obywateli.
Nie wulega natomiast watpliwosci, ze byli wsérdd nich
zar6wno przedstawiciele rycerstwa i wybitni mieszczanie,
jak i znaczna liczba pospolstwa i prostych wojakow!0,

9 K.Jasins ki, Zajecie Pomorza Gdanskiego, s. 22, 25-26; B. Sli-
winski, Pomorze Wschodnie, s. 373702; tenze, Rzel i zniszczenie
Gdanska, s. 84-87.

10 Dotychczas w polskiej literaturze dominowal poglad o relatywnie
niewielkich stratach w ludno$ci gdanskiej, zamykajacych si¢ w liczbie ok.
100 os6b. Zwolennikami tej tezy byli m.in. K. Jasinski (Zajecie

Pomorza Gdanskiego, s. 29: ,nic wigcej niz stu”) czy M. B i s k u p
(Wojny Polski z. Zakonem, s. 11). Straty na kilkaset os6b ocenial



Jako ze rzez nastapila po zajgciu miasta, kiedy nie trzeba
bylo juz prowadzi¢ dziatan wojennych, i ze dokonano jej
na niebronigcym si¢ juz przeciwniku, wszystko wskazuje
na to, ze masakra ta miata na celu zlamanie oporu wobec
wladzy Zakonu u wujScia Wisty. W rzezi zlikwidowano
zarowno tych, ktoérzy sprzyjali sprawie polskiej na Pomorzu,
jak 1 tych, ktoérzy popierali wladzg¢ brandenburska na tym
terenie. Pamigta¢ jednak nalezy, ze zgingli tam gléwnie
mieszczanie gdanscy, bgdacy rzecznikami panowania bran-
denburskiego na Pomorzu.

Wstrzaénigty rozmiarami tych represji sedzia Bogusza
uznat zwierzchnictwo Zakonu, co pozwolito mu zachowaé
jego urzad!l.

Jednocze$nie z zajgciem Gdanska wojska krzyzackie
przystapily do systematycznego podboju Pomorza Gdanskie-
go. Préba naklonienia Henryka von Plotzkego przez Kazimie-
rza kujawskiego do wstrzymania si¢ od dalszych dziatan
zbrojnych skonczyla si¢ niepowodzeniem. Komtur krajowy
odpowiedziat bowiem, ze jakkolwiek byt zadowolony z faktu,
ze Pomorze dzierza ksiazeta kujawscy, a nie kto$ potezniej-
szy, to obecnie woli t¢ wiadzg sprawowac osobiscie. Uprze-
dzit réwniez Kazimierza, ze ma dwa wyjscia: albo opusci
grod w Tezewie, ratujac zycie, albo polegnie w walce!2.

K. Gorski (Zakon krzyiacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroclaw
1977, s. 60). Za najwigksza liczba (nawet ponad 1000 oséb) opowiada si¢
ostatnio B. Sliwinski (Pomorze Wschodnie, s. 418-432; tenze, RzeZ
i zniszczenie Gdanska, s. 90-95).

K. JasinsKi, Zajecie Pomorza Gdanskiego, s. 27-30; G.L abud a,
Powstanie i rozwdj panstwa krzyiackiego w Prusach, w: M. Biskup,
G. Labuda, Dzieje zakonu krzyiackiego w Prusach. Gospodarka — Spo-
leczenstwo —  Panstwo — Ideologia, Gdansk 1986, s. 255-256;
M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem, s. 11-12; B. Sliwinski, Rze?
i zniszczenie Gdanska, s. 95-97.

12 Lites, t. 1, s. 296; S. Kujot, Czternasty listopada 1308 r. na
Pomorzu Gdanskim, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
t. 15,1908, s. 90-91; B. Sliwins ki, Pomorze Wschodnie, s. 433-434.



Jeszcze tego samego dnia wieczorem, 13 listopada 1308
roku, wojska krzyzackie opanowaly bez walki opuszczony
przez Kujawian Tczew, gdzie spalili gréd, ale najpewniej
oszczedzili miasto (sptonat tylko klasztor dominikanéw, na
ktéry przeniost si¢ ogien z plonacych zabudowan grodz-
kich). Przyczynito si¢ do tego zapewne rosnace przekonanie
Krzyzakow, ze zajgte tereny uda si¢ utrzymaé i wcieli¢ do
swojego panstwa, a zatem nie optaca si¢ ich niszczyc.
Z kolei do tego, ze zatoga zachowata si¢ biernie, przyczynita
si¢ zapewne postawa ksigcia Kazimierza, ktory nie przeja-
wiat checi do walki, a w decydujacej chwili byl w grodzie
nieobecny. Przerazajace wieSci, docierajace z (Gdanska,
gdzie dokonano rzezi mieszkancoéw, sparalizowaly zaloge
Tczewa, ktéra wolata skapitulowac i ocali¢ zycie. Natomiast
grodzianie nie zamierzali poddaé si¢ bez walki i od razu
wystali wojewode tczewskiego Swigtostawa do Wiadystawa
Lokietka z prosba o pomoc. Jednak ksiaz¢ Kazimierz,
ktéry w tym czasie przybyt do grodu, byl tak przerazony,
ze natychmiast wystat do komtura poselstwo z prosba
o zgode na to, by zatoga mogla swobodnie opusci¢ grod.
Uzyskawszy ja, opuscit grod i pod eskorta krzyzacka zostat
odestany az do Pelplina, skad podzniej sam uciekt do
Inowroctawial3.

Wiadystaw Lokietek, nadal zajety sprawami ruskimi,
dowiedziawszy si¢ o zagrozeniu Tczewa, zezwolil na
wystanie — jako wsparcia dla oblgzonych — oddziatu
ztozonego z rycerstwa matopolskiego z ziem sandomierskiej
i sieradzkiej pod dowodztwem pdzniejszego sedziego
sandomierskiego Michata oraz pozniejszego kasztelana
Andrzeja Rozprzy. Przewaga militarna wojsk zakonnych
byta jednak tak duza, Zze odsiecz dotarta na Pomorze juz po
upadku grodu w Tczewie, dzigki temu jednak po raz

BK.Jasin ski, Zajecie Pomorza Gdanskiego, s. 34: J. Baszkie-
wicz, Polska czasow Lokietka, s. 98; B. Sliwinski, Pomorze Wschod-
nie, s. 440-441; tenze, Rze? i zniszczenie Gdanska, s. 98-99.



pierwszy w tych dziataniach zbrojnych sprawa Pomorza
Gdanskiego stata si¢ sprawa ogdlnopolska!4.

Jak wynika z najnowszych ustalen historykéw, jedno-
cze$nie z zajeciem Gdanska, a chyba przed opanowaniem
Tczewa, wojska zakonne musialy zaja¢ miasto i grod
Nowe. Nie wiadomo, czy uczynit to jaki§ wydzielony
z armii zakonnej, zdazajacej pod Tczew, oddzial, czy
zatoga zamku w Gniewie; faktem jest, ze zarowno grod,
jak i miasto zostaty catkowicie spalone!3.

Z koncem 1308 roku w rekach krzyzackich znalazta sig
ponocna czg$¢ Pomorza Gdanskiego; przy Polsce pozostata
czgs¢ potudniowa, wraz z glownym osrodkiem w Swieciu.
Jednocze$nie wstrzymano dalsze kroki wojenne przeciwko
Polsce. Zakonczywszy dziatania zbrojne przeciw Polsce,
jeszcze pod koniec 1308 roku rozpoczgli Krzyzacy nisz-
czenie zdobytego Gdanska. Przyczyn takiego postgpowania
szuka¢ nalezy gtownie w kwestiach militarnych. O ile
wczesniejsza rzez mieszczan w nocy z 12 na 13 listopada
byla zemsta na mieszczanach za poparcie wojsk branden-
burskich, to po6zniejsze burzenie miasta podyktowane byto
potrzeba chwili. Krzyzacy, majac juz w planach dalsze
walki na Pomorzu, bali si¢ pozostawi¢ na swych tylach
wrogi i silny o$rodek, tym bardziej ze zajgcie Gdanska nie
oznaczalo jeszcze wyeliminowania z konfliktu strony
brandenburskiej. Szybkie zniszczenie miasta mialo by¢
srodkiem do tego celu, pamigtajmy bowiem, ze, zajmujac
Tczew, Zakon znalazt si¢ w otwartym konflikcie zbrojnym
takze z Polska. Aby wiec unikna¢ walki na dwa fronty,
wladze zakonne zdecydowaly si¢ sprawe Gdanska rozwigzad
radykalnie.

Wszystko wskazuje na to, ze niszczenie miasta przebie-
gato w czterech, szybko po sobie nastgpujacych fazach.

4 B.Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 449-451; tenie, Rze?
i zniszczenie Gdanska, s. 100.
15 Tenze, Pomorze Wschodnie, s. 457-458.



Pierwsza byly szkody wyrzadzone przez margrabiow
brandenburskich i1 mieszczan gdanskich na terenie kantoru
lubeckiego. W fazie drugiej, zwiazanej z walkami polsko-
-brandenburskimi, zburzono klasztor dominikanski. W ko-
lejnej Krzyzacy szturmujacy pozycje brandenburskie zni-
szczyli ratusz 1 wiele doméw. Koncowym etapem bylo
zmuszenie mieszczan do rozebrania domostw i obwarowan
miejskich. Dziatania rozbiorkowe przeprowadzono spra-
wnie zapewne w okresie od konca listopada lub poczatkow
grudnia 1308 roku do stycznia nast¢gpnego roku. W ten
spos6b ludny do niedawna oS$rodek handlowy, jakim
byl Gdansk, zamienit si¢ w miejsce prawie wymarte.
Tempo, w jakim dokonano, a wilasciwie dokonczono
rozbiorki, $wiadczy, jak ogromne musialy by¢ zniszczenia
bedace skutkiem wczesniejszych walk. Mieszczanie gdan-
scy, wraz ze swoim majatkiem, =zostali zmuszeni do
opuszczenia swoich domdéw i1 emigracjils.

Wiosna, najprawdopodobniej pomigdzy 23 a 29 kwietnia
1309 roku, Wiadystaw Lokietek spotkal si¢ z Krzyzakami
we wsi Grabie na Kujawach, potozonej nieopodal wsi
Murzynno, krzyzackiej wilosci w Kujawach inowroclaws-
kich. Chodzito o negocjacje na temat zwrotu zagarnigtych
ziem. Zakon reprezentowal mistrz krajowy Henryk von
Plotzke, komtur krajowy ziemi chelminskiej Gunter von
Schwarzburg oraz 10 innych komturow. Wladystawowi
Lokietkowi towarzyszyl biskup wloctawski Gerward, ksia-
zecy stolnik Swigtostaw Patuka oraz sedzia pomorski
Bogusza, dawny dowddca zatogi grodu gdanskiego. Obecni
byli takze ksiazgta inowroctawscy Przemyst i Kazimierz.
Przedmiotem rozmow byly sprawy uregulowania kosztow
poniesionych przez Zakon w obronie Gdanska przed
Brandenburgia. Ksiaz¢ Wladystaw przedstawit dokument,
wystawiony przez Henryka von Plotzkego gdanskiemu

16 Ibidem, s. 470-480; tenze, Rze? i zniszczenie Gdanska, s. 102-108.



sedziemu, precyzujacy warunki wycofania wojsk zakon-
nych. Strona krzyzacka zazadala pono¢, w zamian za zwrot
zagarnig¢tego terytorium, wysokiego odszkodowania w wy-
soko$ci — jak podaje Jan Dlugosz — 100 tysigcy grzywien,
na co strony polskiej nie bylo, oczywiscie, sta¢. Z kolei
Wiadystaw Lokietek nie zgodzit si¢ na odsprzedanie
Krzyzakom swoich praw do tej ziemi. Nie docenili oni
wyraznie znaczenia dostgpu do morza dla odradzajacego
si¢ Krolestwa Polskiego!’. W tej sytuacji Zakon postanowit
odkupi¢ prawa do Pomorza od margrabiow brandenburs-
kich, co tez uczynit za niewielka sumg 10 tysigcy grzywien
brandenburskich. Uklad sankcjonujacy sprzedaz zawarto
13 wrzesnia 1309 roku w Mysliborzu (o czym dalej).
Nastgpstwem rokowan w Grabiach byla jeszcze jedna
transakcja: ksiezna Salomea oraz ksiazgta Przemyst i Kazi-
mierz sprzedali swoje majatki na Wielkich Zulawach za
sum¢ 1000 grzywien torunskich. Za t¢ ceng Krzyzacy
otrzymali wszystkie wsie i folwarki na Zutawach miedzy
Wista, Nogatem i Zalewem Wislanym!3.

Wobec odmowy komtura krajowego dobrowolnego
zwrotu zajetych ziem 1 zerwania obrad, latem, zapewne
pod koniec lipca 1309 roku wojska zakonne przystapily
do oblezenia Swiecia. Grod ten, wzniesiony w 1245 roku
przez ksiecia Swietopelka, lezal na wyspie u ujscia Wdy
do Wisty. Przerzucony przez nia most laczyt go z osada
usytuowana na drugim brzegu rzeki!®>. W starszej litera-
turze mozna znalez¢ opinie, ze strona polska miata
jednak trochg¢ czasu na zorganizowanie obrony i ze grod

17 K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskiego, s. 35-37; J. Basz-
kiewicz, Polska czasow Lokietka, s. 98-99; B. Sliwinski, Pomorze
Wschodnie, s. 493-496.

18 B, Sliwinsk i, Pomorze Wschodnie, s. 500.

9 K. B r us k i Swiecie iv najdawniejszych irédlach pisanych
1198-1454 w: Swiecie. Ksiega jubileuszu 800-lecia. ved. J. Borzykow-
ski, Swiccic-Gdansk 1998, s. 20-21.



wzmocniono zaloga krolewska, ulokowana tam jeszcze
latem 1309 roku. Stanowily ja jakoby oddzialy rycerstwa
pomorskiego 1 sity dostane z Kujaw 1 ziemi lgczyckie;j.
Nowsze badania Btazeja Sliwinskiego kaza spojrze¢ na
t¢ kwestig nieco inaczej. Dokonujac doktadnej analizy
pochodzenia uczestnikow zmagan pod Swieciem, doszedt
on do wniosku, ze ewentualnych wzmocnien zatogi
grodowej dokonat ksiaze inowroctawski Przemyst, ktory
postat tam swoich ludzi z potudniowych terendw Pomorza
Gdanskiego oraz z przylegltych Kujaw inowroctawskich20.
Ich dowodca byt Kujawianin, Bogumil z Pako$ci, z rodu
Leszczycoéw, brat biskupa ptockiego, Floriana. Bogumit
objat wowczas funkcj¢ dowddcy obrony catej polu-
dniowej czgsci Pomorza, a nie tylko kasztelana $wiec-
kiego, ktorym notabene byl wowczas niejaki Michaf?l.
Procz niego znajdowali si¢ tam réwniez Zyra z Krupoci-
na, Urban, pdézniejszy podczaszy teczycki, i Otto Lekszyk,
szwagier biskupa Gerwarda. Zrédta nie podaja, jaka byla
liczebno$¢ zatogi grodowej, musiala ona by¢ jednak
wystarczajaca do obrony grodu; odpadal tez w tym
przypadku element zaskoczenia.

Wojskami zakonnymi dowodzit nominalnie krajowy
mistrz pruski Henryk von Plotzke, ale Ze dzialania trwaly
dlugo, a on musial czgsto wyjezdzaé, zastgpowal go
wowczas komtur gniewski Zygfryd, ktory szczegdlnie dat
si¢ we znaki obroncom grodu. Wojska komtura wyruszyty
z terytorium zakonu i pod Chelmnem przeprawily si¢ przez
Wistg; niewykluczone, ze czg$¢ wojsk nadeszla z potnocy,
od strony zajetego juz w roku poprzednim Tczewa. Krzy-
zacy dysponowali machinami obl¢zniczymi do ostrzalu
umocnien (uczestnicy tych wydarzen utrzymywali, ze byly
4); oprocz tego wojska zakonne posiadaty tez 4 wieze
oblgznicze, z ktorych prowadzity ostrzat obroncow za

20 B.S1iwinsk i, Pomorze Wschodnie, s. 505-512.
21 Jbidem, s. 512-518.



pomoca kusz?2. Jan Dlugosz w swojej kronice zapisal, ze
»(-..) Krzyzacy z czterech potgznych bombard bili z catej
sity we dnie i w nocy w grodowe waly”23. Jednak obronne
umiejscowienie grodu na cyplu w widlach Wisty i Wdy
czynilo go trudnym do zdobycia. Ponadto takze grodzianie
dysponowali kuszami rgcznymi oraz walowymi, z ktorych
intensywnie ostrzeliwali atakujacych, uniemozliwiajac im
podejscie w bezposrednie sasiedztwo obwarowan i wdarcie
si¢ na waly. Wojska zakonne w trakcie oblgzenia probowaty
stosowa¢ takze psychologiczne $rodki obnizenia morale
walczacych. W tym celu, z inicjatywy komtura gniewskiego
Zygfryda, wybudowano dwanadcie szubienic, na ktorych
co jaki§ czas wieszano okolicznych biedakow i chlopow,
grozac podobnymi konsekwencjami zalodze Swiecia, jesli
nie zaniecha oporu i nie podda grodu. Nie przyniosto to
spodziewanych efektow i zatoga polska nie kapitulowata24.

Na wies¢ o rozpoczgciu oblgzenia przedstawiciele strony
polskiej, w osobie m.in. ksigcia kujawskiego Przemysta,
podejmowali ostatnie proby rokowan pokojowych ze strona
krzyzacka. Wystano wojewodg inowroctawskiego Jana
z Plonkowa, aby przypomnial Krzyzakom ich wcze$niejsze
zapewnienia, ze nie begda ksigciu przeszkadzac w za-
rzadzaniu Pomorzem. Podj¢te negocjacje zakonczyly sig

2 Lit es, t. 1, s. 219, 265, 283, 297 (machines et variis instrumentis;
machinis et allis bellicis instrumentis)-, B. Sliwinski, Pomorze Wschod-
nie, s. 525-526.

23 Jana Dlugosza, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego,
ks. IX, ttum. J. Mrukowna, Warszawa 1975, s. 74. Chodzi w tym
miejscu o machiny miotajace pociski kamienne, a nie o ciezka bron palna.
Podobna terminologia zostala uzyta przez Jana Dlugosza przy opisie
przekraczania Drwecy przez wojska polskie w 1330 roku. Zastosowany
termin nie pozwala na dokladne okreSlenie rodzaju machin miotajacych,
nie mozemy zatem nic powiedzie¢ o ich konstrukeji.

#4 J.Szymc 7. ak, Sposoby zdobywania i obrony grodéw w Polsce
w  okresie rozbicia dzielnicowego, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci”, t. XXII, 1979, s. 42; B. S1iwih s ki, Pomorze Wschodnie,
s.527-528; tenze. Rzeiiviiszczenie Gdanska, s. 113.



wszelako bezowocnie 1 Krzyzacy pozostali na swoich
pozycjach?s.

Oblezenie grodu trwalo juz blisko 4 tygodnie, gdy
doszto do naglego pogorszenia si¢ sytuacji grodzian.
Przyczynita si¢ do tego zdrada jednego z obroncow,
niejakiego Czardowica, ktory ,.,grodowe machiny obronne,
kusze 1 inne potajemnie i skrycie potamal i zniszczyt
i cigciwy kusz przeciat”. Oznacza to, ze podczas walk
w grodzie zaniedbano §rodkéw ostrozno$ci i nie zachowano
czujnosci. Pozwolilo to przeciwnikowi zblizy¢ si¢ do watow
warowni 1 przypusci¢ atak na mury. Obroncom udalo si¢
go odeprze¢, jednak z braku odpowiedniego sprzgtu nie
byli w stanie kontynuowac obrony2¢. Z tego prawdopodob-
nie powodu po 4-tygodniowych walkach, zakofczonych
aktem dywersji, doszto do 4-tygodniowego zawieszenia
broni, o ktore poprosili obroncy grodu. Obie strony uzgod-
nity, ze je$li ksiaze Wladystaw nie dostarczy w ciagu
umoéwionego okresu 4 tygodni odsieczy 1 nie zwycigzy
wojsk zakonnych w polu, wowczas grod zostanie poddany?7.

Dla zagrozonego grodu usilowano z réznych stron
zorganizowa¢ pomoc wojskowa. Partyzancka walke z Za-
konem prébowat podjaé Piotr Drogostawicz, rycerz z Wiel-
kopolski, ze swoich doébr, potozonych w okolicy pod-
porzadkowanego juz woéwczas Lokietkowi Nakla. Swoje
dziatania tak opisat w trakcie procesu w 1320 roku: ,(...)
w poblizu siedzibg, a gdy ustyszatem, ze otoczyli grod,
na wlasne oczy, i walczytem z ich Iudzmi, ale byli
mocniejsi”. Ze wzgledu na ograniczone S$rodki militarne
rycerza, akcja ta nie mogla przynie§¢ sukcesu. Podobnie
prébowali chyba czyni¢ kujawscy rycerze Ubystaw i Jatb-

25 B, S1iwins ki, Pomorze Wschodnie, s. 524.

26 Lites, t. I, s. 151; J. Szymczak, Sposoby zdobywania i obrony
grodow, s. 42; B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 532.

27 Lites, t. 1, 5. 297; B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 533.



rzyk, synowie kasztelana brzeskokujawskiego Przectawa?s.
Realna pomoc nadestaé mial natomiast, na prosbe ksigcia
Wtiadystawa, ksiaz¢ ptocki Bolestaw 1I, ktorego oddziaty
dotarty w okolice Swiecia, poprzestalty chyba jednak na
zamanifestowaniu swojej obecno$ci, po czym powrdcily do
domu. Zawiodt si¢ ksiaze Wiadystaw, liczacy na pelne
zaangazowanie si¢ Mazowszan w walke?. On sam zajgty
byt w tym czasie wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ w Ma-
lopolsce, gdzie doszto do buntu biskupa Muskaty, i nie byt
w stanie wystaé positkéw zbrojnych w zagrozony rejon?9.

Wedlug réznych §wiadkow, oblg¢zenie trwato od 4 tygodni
do 2 miesigcy. Rozbieznosci te sa spowodowane zapewne
tym, ze czgs¢ uczestnikow liczyta tylko efektywny czas
ostrzalu grodu (4 tygodnie), czgs¢ za§ wliczyla w to takze
4-tygodniowy rozejm. Lacznie wigc oblgzenie trwato 8 tygo-
dni, czyli 2 miesiace. Przedluzajace si¢ dzialania zbrojne
pod grodem oraz brak $rodkéw do aktywnej obrony
doprowadzity do tego, ze z koncem wrzesnia 1309 roku
zaloga polska zostala zmuszona do kapitulacji w zamian za
mozliwo$¢ swobodnego odejscia. Zajety grod Krzyzacy
natychmiast spalili3!.

28 B.S1iwidsk i, Pomorze Wschodnie, s. 530-531.

20 Ibidem, s. 537.

30 W starszej literaturze (np. K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdans-
kiego, s. 42-43; J. Baszkiewicz, Polska czasow Lokietka, s. 100)
podawano, iz pod Swiecie wyslano — jako wsparcie dla obl¢zonych
— oddzialy zloZzone z rycerstwa malopolskiego z ziemi sandomierskiej
oraz z ziemi sieradzkiej, pod dowdédztwem poézniejszego sedziego san-
domierskiego Michala oraz pozniejszego kasztelana Rozprzy Andrzeja.
Przewaga militarna wojsk zakonnych byla tak duza, ze tylko ich czesci
udalo si¢ przedostaé pod Swiecie i wesprze¢ obroncow, a oddzialy
sieradzkie w ogéle nie dotarly na Pomorze. Wedlug nowszych badan,
positki te wyslane zostaly z zadaniem wspomozenia zalogi Tczewa (por.
wyzej).

31 J.Baszkiewic z Polska czasow Lokietka, s. 98; M. Biskup,
Wojny Polski 7 Zakonem, s. 13; B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie,
s. 538.



Tym samym dokonal si¢ ostatni akt zaboru Pomorza
Gdanskiego przez Zakon Krzyzacki 1 cala ta ziemia,
z wyjatkiem ziem stawienskiej 1 stupskiej (nalezacych
juz wczesniej do Brandenburgii), w ciagu roku zmienita
przynalezno$¢. O sukcesie Zakonu zadecydowala jego
przewaga wojskowa nad szczuptymi sitami polskimi
oraz zaskoczenie, ktore umozliwilo mu opanowanie Gdan-
ska, Tczewa i Nowego.

Jeszcze w trakcie walk o Swiecie Krzyzacy rozpoczgli
negocjacje z Brandenburczykami o odkupienie od nich
praw do Pomorza Gdanskiego. Margrabia brandenburski
Waldemar okazal si¢ sklonny do sprzedazy, zwlaszcza ze
sprzedawat tereny, ktorych i tak nie posiadat. Uklad zawarto
w Mysliborzu 13 wrzesnia 1309 roku. Wartos¢ Gdanska,
Tczewa 1 Swiecia, wraz z przyleglymi ziemiami, wyceniono
na 10 000 grzywien srebra, a margrabia zobowiazal si¢
w zamian uzyska¢ od pozostalych pretendentow do Pomorza
(m.in. ksigzat rugijskich 1 Piastéw glogowskich) akty
zrzeczenia si¢ swoich roszczen oraz zatwierdzenie ukladu
przez cesarza do 2 marca 1311 roku. Na mocy tego ukladu
Zakon uzyskat kolejny dokument pisany, potwierdzajacy
jego prawa do uzyskanych nabytkow32.

Na wie§¢ o pomySlnym opanowaniu Pomorza Gdans-
kiego, wielki mistrz Zakonu Zygfryd von Feuchtwangen
przeniést z koncem wrzesnia 1309 roku swoja siedzibg
z Wenecji do Malborka. Oznaczato to, ze odtad centralne
wladze zakonne za swoj priorytetowy obszar dziatania
uznaja wilasnie tereny potozone nad Morzem Battyckim.

Zajecie Pomorza Gdanskiego byto ukoronowaniem agre-
sji Zakonu na Polske i1 zrealizowaniem koncepcji stworzenia
wlasnego, niezaleznego panstwa nad Baltykiem. Agresja
brandenburska, ktéra sktonita dowodztwo polskie do we-
zwania pomocy Zakonu, stanowita niewatpliwie dla Krzy-

32 K. G orsKki, Zakon krzyiacki, s. 62.



zakow szczesliwy zbieg okolicznosci, ktory umozliwit im

— legalna w poczatkowym okresie — interwencj¢ zbrojna.
Korzystne dla Zakonu bylo takze zaangazowanie sit pol-
skich przez Wiadystawa Lokietka w sprawy malopolskie
i ruskie oraz brak dzielnicy Wielkopolski w tworzacej si¢
jeszcze monarchii. Niemniej jednak prawdopodobne jest,
7ze nawet bez tak sprzyjajacych okolicznos$ci Krzyzacy i tak
zawladngliby Pomorzem Gdanskim. Bylo to nieuniknione
w Owczesnej sytuacji polityczno-gospodarczej Polski. Wpty-
ngly na nigq rdézne czynniki, m.in. przywiazywanie przez
Zakon duzej wagi do opanowania Pomorza Gdanskiego,
silna pozycja Zakonu na tym terytorium oraz jego przewaga
militarna nad dopiero odradzajacym si¢ panstwem polskim,
co znalazto wyraz w przebiegu p6zniejszej wojny. Stowem

— zabor Pomorza Gdanskiego wynikal z agresywnej
polityki Zakonu nad Baltykiem?3. Bledem byloby twierdzi¢,
ze utrata Pomorza byla skutkiem li tylko zdrady rodziny
Swigcow. Na polska porazke zlozyto sig wiele przyczyn,
a o tym, ze byla ona nieuchronna, $§wiadczy w pewnym
stopniu pdézniejsza (w latach 1329 1 1332) utrata ziemi
dobrzynskiej 1 Kujaw. Pomimo zaangazowania catego
potencjalu militarnego Krolestwa, a nawet przy wsparciu
sojusznikow, dzielnic tych nie udato si¢ uchroni¢ przed
podbiciem przez wojska zakonne. Co wigcej, akt ten
dokonal si¢ relatywnie latwo i szybko w wyniku dwodch
krotkich kampanii.

33 K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskiego, s. 46-47; J. Basz-
kiewicz, Polska czaséw Lokietka, s. 101.



PROBY POKOJOWEGO ODZYSKANIA
PRZEZ POLSKE POMORZA GDANSKIEGO
W LATACH 1320-1321

Gléwnym powodem zbrojnego konfliktu polsko-krzyza-
ckiego na przetomie lat 20. i 30. XIV wieku byt spor

o zajete przez Krzyzakow na poczatku tegoz stulecia
Pomorze Gdanskie. Wczesniejsze stosunki dzielnicowych
ksigzat polskich oraz samego Lokietka z Zakonem nie
miaty bezposredniego wplywu na powstanie tego an-
tagonizmu. Zabdér Pomorza Gdanskiego nastapit w trudnym
dla panstwa polskiego momencie; w tym czasie skladato
si¢ ono jedynie z Malopolski (ziemie krakowska i san-
domierska), ziem lgczyckiej 1 sieradzkiej oraz czgsci
Kujaw. Pozostate ziemie 1 dzielnice znajdowaly sig
w posiadaniu ksigzat dzielnicowych. Ale nawet na od-
zyskanych 1 zjednoczonych terenach mial Lokietek do
przezwycigzenia szereg problemow wewngtrznych, z kto-
rych najtrudniejsze to: zatarg z biskupem krakowskim
Muskata oraz bunt mieszczanstwa krakowskiego pod
wodza wojta Alberta. Jednocze$nie prowadzit ozywiona
dziatalno§¢ polityczno-wojskowa na Rusi Halicko-Wto-
dzimierskiej, dazac do osadzenia na tamtejszym tronie
przychylnych Polsce kandydatéw. Rezultatem natozenia
si¢ na siebie tych okoliczno$ci byla koniecznos¢ za-
angazowania si¢ Wladystawa Lokietka na kilku kierunkach



jednocze$nie, co sprawilo, Zze nie byl on w stanie wysta¢
zagrozonej dzielnicy wystarczajacej pomocy.

Utrata Pomorza Gdanskiego, dobrze rozwinigtego gos-
podarczo, a przede wszystkim posiadajacego — poprzez
Gdansk — dostgp do Morza Baltyckiego, stanowila do-
tkliwy cios dla formujacej si¢ monarchii. Jej powierzchnia
obejmowata ok. 20 000 km?2, na ktorych znajdowato si¢ 14
miast, setki wsi, 50 miynow i bardzo dobrze rozwinigte
rzemiosto. W tym miejscu krzyzowaly si¢ szlaki handlowe
i komunikacyjne potudniowego Baltyku, jak rowniez ladowe
i wodne drogi handlowe, ktorych ,kregostupem” byta
Wisla. Wygladalo jednak na to, ze — przynajmniej poczat-
kowo — Wiadystaw Lokietek pogodzil si¢ z utrata teryto-
rium pomorskiego i dazyl do pokojowego utozenia sobie
stosunkow z Zakonem, czemu shuzylo m.in. jego spotkanie
z wielkim mistrzem Zakonu Karolem z Trewiru, do ktérego
doszto wiosna 1313 roku we Wloctawku.

Zwrot w polityce polskiej spowodowato dopiero przejecie
przez ksiecia Wiadystawa prawie catej Wielkopolski,
scalajacej 1 jednoczacej gléwny zrab ziem polskich. Trudno
si¢ zatem dziwié¢, ze sprawa odzyskania utraconych terenow
stala si¢ z czasem swoista idee fixe ksigcia, a potem krdla
Wiadystawa. Pierwsze kroki ku ich rewindykacji podjgto
na drodze dyplomatycznej. WieSci o wypadkach na Pomo-
rzu, a zwlaszcza o rzezi Gdanszczan, do§¢ szybko dotarty
do Kurii papieskiej. Juz bowiem w wydanej 19 czerwca
1310 roku bulli, w ktoérej papiez wyznaczyt delegatow do
zbadania sporu arcybiskupa i1 miasta Rygi z Zakonem,
znajduje si¢ informacja o napasci Krzyzakow na Gdansk
i zwigzanych z nig mordach na tamtejszej ludno$ci. PdzZniej,
w latach 1314-1317, skargi przeciw Zakonowi wnosit
przebywajacy w kurii Owczesny arcybiskup gnieznienski
Borzystaw. Z jego pobytem wiazaly si¢ pierwsze papieskie
proby Sciagnigcia $wigtopietrza z Pomorza i ziemi chel-
minskiej, gdzie Krzyzacy unikali placenia daniny na rzecz



kurii. Strona polska domagata sig, aby ,denar $w. Piotra”
pobierany byl we wszystkich ziemiach przynaleznych do
,Korony Polskiej”, a wigc takze na Pomorzu i na Slasku.
Chodzito o podkreslenie w ten sposob praw Polski do ziem
oderwanych od krélestwa i uzyskania protekcji papieskiej
dla tych ziem!.

Jednak do wiasciwych staran o odzyskanie Pomorza
doszto w kilka lat pdzniej. W bulli z 11 wrze$nia 1319 roku
papiez wyznaczyt sedzidw do rozstrzygnigcia zaistniatego
sporu. Jej wydanie bylo odpowiedzia na wczesniejsze
zabiegi Polski, czynione w tym kierunku. Skarga zostata
wniesiona przez arcybiskupa Janistawa, ktory do Awinionu
(6wczesnej siedziby papiezy) udat si¢ przy okazji staran
o zgode na koronacj¢ ksigcia Wladystawa. Tak wigc
oficjalne wniesienie skargi na Zakon Krzyzacki miato
miejsce juz w 1318 roku2. Owczesny papiez Jan XXII zajat
stanowisko niezwykle przychylne sprawie polskiej, wy-
znaczajac na sedziow w przysztym procesie arcybiskupa
gnieznienskiego Janistawa, biskupa poznafiskiego Domarata
i opata klasztoru benedyktynow w Mogilnie Mikotaja,
polecajac im, aby w razie stwierdzenia stusznosci roszczen
Wiadystawa, zmusili Zakon do zwrotu Polsce nie tylko
Pomorza Gdanskiego, ale takze dochodéow bezprawnie
pobieranych od chwili zajecia tego terytorium. Sukces
misji biskupa Gerwarda byt tym wigkszy, ze na kazdym
kroku napotykat on przeciwdziatanie ze strony dyplomatéow
i to nie tylko zakonnych, ale rowniez przychylnego im Jana
Luksemburskiego, krola Czech. Sam sktad sedziowski

1 J. Bieniak, Geneza procesu polsko-krzyiackiego z lat 1320-1321
(inowroctawsko-brzeskiego) w: Balticum. Studia z dziejow polityki,
gospodarki i kultury XII-XV1I wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. Z.H. Nowak, Torun 1992,
s. 49-53.

2 S.ZajaczkowsKki, Polska a Zakon w ostatnich latach Wiadystawa
Lokietka, Lwow 1929, s. 7-9.



$wiadczy, ze nie byl to proces bezstronny, gdyz wszyscy
wyznaczeni sgdziowie pochodzili z obszaru podleglego
wladzy ksigcia, a niektérzy, jak np. arcybiskup Janistaw,
wchodzili w sktad Rady Krolewskiej3.

Tuz po koronacji tokietka w dniu 20 stycznia 1320
roku, na Kujawy udal si¢ arcybiskup Janistaw, ktéry miat
tam przeprowadzi¢ rzeczony proces. Bgdac za§ mianowa-
nym wraz z biskupem Gerwardem na kolektoréw $wigto-
pietrza w Polsce, przystapit do Sciagania optat z Pomorza
i ziemi chelminskiej. Uprawnienia w tym kierunku dawata
mu bulla z 20 maja 1318 roku, nakazujaca zebranie tej
daniny z ziem lezacych w dawnych granicach panstwa
polskiego. Podjgcie tej kwestii w przeddzien procesu nie
bylo obojetne dla jego przebiegu i wyniku, gdyz jej
zaplacenie byloby posrednim dowodem niegdysiejszej
przynaleznosci tej ziemi do Polski. Nie dziwi zatem fakt,
ze Zakon opart si¢ zadaniu placenia Swigtopietrza z tych
terenow 1 10 marca 1321 roku wniést apelacj¢ do kurii.

Rozwijajac akcje w sprawie $wigtopietrza, czltonkowie
sktadu sedziowskiego: Janistaw, Domarat i Mikotaj, 19
lutego 1320 roku wydali trzem duchownym z archidiecezji
gnieznienskiej polecenie wezwania do stawienia si¢ przed
sadem w dniu 14 kwietnia mistrza i komturéw Gdanska,
Swiecia i Gniewa, sprawujacych tam wtadze. Przeshichanie
mialo si¢ odby¢ w kaplicy $w. Mikotaja w Inowroclawiu.
W oznaczonym terminie zjawit si¢ tam jednak tylko Zygfryd
z Papowa, ktory przedstawil wystawione mu przez mistrza
krajowego pelmomocnictwo, w ktérym tenze upowaznial
Zygfiyda do reprezentowania mistrza i trzech komturow
przed sadem oraz zatwierdzal z goéry wszystkie kroki
prawne, jakie on podejmie, i zobowiazywal si¢ wyplaci¢
kazda zasadzona sume odszkodowania, jesli oczywiscie

3 Ibidem, s. 13-14; TM. Nowak, Wiadystaw Lokietek polityk i dowoid-
ca, Warszawa 1978, s. 150; J. Bieniak, Geneza procesu polsko-
-krzyiackiego, s. 59.



pelnomocnik uzna za stosowne podda¢ si¢ kompetencji
sadu. Pelnomocnikami nieobecnego kréla zostali: kanclerz
wielkopolski  Filip, kanonik katedralny 1 podkanclerzy
krakowski Zbyszko oraz kanonik rudzki Jan. Na poczatku
Zygfryd zazadat odroczenia obrad do 14 wrzesnia 1320
roku, a gdy ten wniosek nie zostal przyjety, opuscit
zgromadzenie. Tym samym stalo si¢ oczywiste, ze Zakon
chce zyska¢ na czasie, aby moc poczyni¢ odpowiednie
przeciwdziatanie w Kurii.

Wobec zaistnialej sytuacji polscy prokuratorzy postano-
wili jednak prowadzi¢ dalej proces. W zlozonej skardze
krol Wiadystaw Lokietek oskarzatl mistrza i braci Zakonu
Krzyzackiego o wyrzucenie go z Pomorza Gdanskiego oraz
bezprawne dzierzenie tej ziemi, domagajac si¢ jej zwrotu
oraz dochodéw pobranych z niej przez okres zaboru,
wycenionych na 30 000 grzywien polskich, jak réwniez
pokrycie kosztow procesu. Aby to rozstrzygnaé, sad zdecy-
dowal si¢ przestucha¢ swiadkow wydarzen z lat 1308-1309
1 postanowil, ze uczyni to w dniu 2 czerwca 1320 roku.
Termin przestuchania zostat jednak przyspieszony i juz 30
maja w Brzesciu Kujawskim dokonano pierwszych zapiséw
zeznan S$wiadkow. Ogoétem przestuchano 25 oso6b, wsrod
ktérych znalazly si¢ takie osobistosci, jak biskupi kujawski
Gerward 1 plocki Florian, ksiazgta kujawscy Leszek 1 Prze-
myst oraz Wactaw plocki, a takze wielu $wieckich i ducho-
wnych z Kujaw, ziemi sandomierskiej, Wielkopolski i Po-
morza. Ogloszenia zebranych zeznan dokonano 1 pazdzier-
nika 1 tego samego dnia zamknigto postgpowanie
dowodowe. Nastgpnie dwoém duchownym wiloctawskim
nakazano, aby wezwali na dzien 22 stycznia 1321 roku do
Inowroctawia wielkiego mistrza 1 komtura krajowego
pruskiego oraz komturow Gdanska, Swiecia, Gniewa i Tcze-
wa, celem wystuchania wyrokus.

4 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 20-22.
5 Ibidem, s. 224-25; T.M. Now ak. Wiadystaw Lokietek, s. 152.



Zjazd rozpoczal si¢ w wyznaczonym terminie, ale
z sedziow przybyl tylko opat Mikolaj, gdyz arcybiskup
Janistaw musiat pozosta¢ w Gnieznie 1 przystat w zastgps-
twie dziekana gnieZnienskiego Mikotaja, a chory biskup
poznanski Domarat wystat archidiakona poznanskiego Jana.
Petnomocnikami kréla byli Zbyszko, kanclerz sieradzki,
oraz kanonik rudzki Jan, natomiast pelnomocnikiem Zakonu
ponownie zostal Zygfryd z Papowa. Skutkiem kilkukrotnych
apelacji tego ostatniego wyrok ogloszono dopiero 10 lutego.
Tego dnia sklad lawy sgdziowskiej i pelnomocnikéow byt
identyczny jak w dniu rozpoczgcia procesu. Odczytany
wyrok skazywatl Zakon na zwrot zagarnigtego Pomorza
Gdanskiego, zaptacenie 30 000 grzywien za bezprawne
korzystanie z dochodéw z tej ziemi oraz zwrot kosztow
procesu w wysokosci 150 grzywien. W odpowiedzi na te
zadania towarzysz Zygfryda, znawca prawa kanonicznego,
proboszcz torufiski Fryderyk wnidst szereg zarzutoéw do
odczytanego wyroku, przede wszystkim podkreslajac stron-
niczos$¢ sadu oraz krytykujac sposob prowadzenia procesu
i przestuchiwania $wiadkow. Stwierdzit poza tym, ze
Pomorze, bedace wczesniej wlasnos$cia ksigcia Mestwina
(Mszczuja), z ktérego przeszto na krola czeskiego, a potem
margrabiéw brandenburskich, od ktérych kupili je Krzyzacy,
nigdy nie bylo w posiadaniu Lokietka. Deklaracja ta jedynie
potwierdzita negatywne stanowisko Zakonu wobec catego
procesu. Krzyzacy skorzystali ze stronniczosci Kurii w wy-
borze tawy sedziowskiej, i nie probujac nawet podejmowac
rzeczowej obrony, skupili si¢ na podwazaniu strony for-
malnej procesu. W konsekwencji nie uznali postanowien
procesowych 1 odmoéwili wykonania zasadzonego wyroku,
a walka dyplomatyczna przeniosta si¢ do Awinionu®.

¢ S.Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 29.



ZABIEGI DYPLOMATYCZNE
W PRZEDEDNIU WOJNY

Proces inowroclawski nie zalagodzit konfliktu polsko-
-krzyzackiego; wrecz przeciwnie, przyczynit sig¢ do jego
nasilenia. Brak widokéw na pokojowe odzyskanie utraco-
nego terytorium u$wiadomit polskiemu krélowi, ze jedynym
wyjsciem jest zbrojne dochodzenie swoich praw. Do
podobnych wnioskéw musieli doj§¢ réwniez Krzyzacy,
bowiem obie strony skupily si¢ na poszukiwaniu sojusz-
nikdw 1 zawieraniu traktatéw pokojowych, majacych im
zapewni¢ sukces w nadchodzacej konfrontacji.

Pierwsi do dziela przystapili Krzyzacy, ktoérzy swoja
dziatalno$¢ dyplomatyczna prowadzili dwutorowo. Z jednej
strony starali si¢ zablokowaé, a w konsekwencji uchyli¢
niekorzystny dla nich wyrok w procesie inowroclawskim,
z drugiej za§ zabiegali o pozyskanie sprzymierzencow na
wypadek wojny.

Jeszcze w czasie trwania procesu inowroctawskiego
Zakon zawart przymierze z ksigciem szczecinskim Warcis-
lawem IV oraz z biskupem kamienskim Konradem. Uktad,
zawarty nad rzeka beba 2 lipca 1320 roku, miatl charakter
obronny: wszystkie strony ukladu zobowiazaty si¢ do
udzielenia sobie wzajemnej pomocy w wypadku, gdyby
jedna z nich lub wszystkie trzy zostaty zaatakowane przez



Polakow. Dalsze postanowienia zawieraly regulacje dotyczace
ochrony posiadtosci ksigcia 1 biskupa przed napadami
polskich rozbojnikoéw i zatogi grodu w Nakle. W razie gdyby
do takiej napasSci doszto, Krzyzacy mieli wyruszy¢ na
spotkanie najezdzcow az do Wyrzysk; mieli réwniez pomoc
w ich $ciganiu. Z zatoga Nakla zadnemu z sygnatariuszy
umowy nie wolno bylo zawiera¢ osobnego porozumienia.
W przypadku zdobycia grodu nakielskiego, miat on przej$¢
pod wspodlne wladanie wszystkich stron porozumienia. Uktad
miat obowiazywac do 29 wrze$nia 1323 roku!.

Drugim posunigciem, wymierzonym przez Krzyzakow
bezposrednio przeciwko Polsce, byl uklad zawarty z ksig-
ciem plockim Wactawem (Wanka). Zostal on podpisany
w Golubiu 24 kwietnia 1321 roku. Zawarty z inicjatywy
biskupa ptockiego Floriana, mial on na celu, jak zapisano,
,sumorzenie wszelkich zatargéw migdzy stronami i wzajem-
nych pretensji”. Chodzilo m.in. o rezygnacj¢ w przysztosci
z kradziezy, popelnianych przez poddanych jednej ze stron
na terytorium drugiej. Ponadto ksiaz¢ Waclaw zobowiazat
si¢ nie popiera¢ Litwindw ani nikogo innego przeciwko
Krzyzakom, lecz udziela¢ im pomocy w walce z nie-
przyjaciolmi i poganami. W razie przemarszu pogan przez
terytorium ksigstwa ptockiego, o ile sam nie bylby w stanie
im w tym przeszkodzi¢, natychmiast mial zawiadomié
o tym fakcie Zakon. Uklad ten z pozoru zwrocony byt
przede wszystkim przeciwko Litwie, jednak blizszy wglad
w stosunki mazowiecko-litewskie prowadzi do wniosku, ze
byly one przyjazne, a w dodatku wzmocnione przez
matzenstwo Waclawa z coérka wiadey litewskiego, Giedy-
mina. Jako ze tre$¢ rzeczonego dokumentu byla tajna,
mozna podejrzewaé, ze Zakon chcial si¢ w ten sposob
zabezpieczy¢ przed zblizeniem mazowiecko-litewskim. We
wzmiance o likwidacji wzajemnych sporéw i zatargdw

1 S.Zajaczkows ki, Polska a Zakon krzyiacki w ostatnich latach
Wiadystawa Lokietka, Lwéw 1929, s. 32.



widoczne jest dazenie Zakonu do nawiazania przyjaznych
stosunkow z ksiazetami ptockimi. Poza tym w umowie
zwracaja uwagg odniesienia do nieprzyjaciol, przed ktérymi
Wactaw zobowiazat si¢ ochrania¢ Zakon. Prawdopodobnie
chodzitlo o osobg¢ Wiadyslawa Lokietka, bowiem to gtownie
z jego strony Zakon mogt si¢ spodziewaé rozpoczgcia
wrogich w stosunku do siebie dzialan zbrojnych, a Wactaw
byl w stanie wigcej uczyni¢ dla ochrony ziem krzyzackich
przed Polska niz przed Litwa, z ktora ksigstwo ptockie
bezposrednio nie sasiadowato. Tym samym uktad ten nalezy
postrzega¢ nie tylko jako zabezpieczenie przed porozumie-
niem mazowiecko-litewskim, ale zarazem jako pierwsza
probe nawiazania przez Zakon przyjaznych stosunkow
z Plockiem przy jednoczesnym skierowaniu tego przymierza
przeciwko ewentualnym roszczeniom ze strony krola Polski.

Wiadystaw  Lokietek sojusznikéw szukal tradycyjnie
wsérod potudniowych sasiadow Polski. Mial dobre kontakty
z Kroélestwem Wegier, ktéore bylo w posiadaniu Stowacji,
graniczacej z Malopolska od Orawy po Ru$ Halicka.
Wegrzy pomagali juz Lokietkowi w czasie powrotu z wy-
gnania; obydwa krolestwa mialy tez wspolnego wroga
W postaci panstwa czeskiego pod panowaniem Jana Luk-
semburskiego. Sojusz polsko-wegierski zostal umocniony
malzefstwem Karola Roberta z siostra Wladystawa, Elz-
bieta, zawartym w 1320 roku?.

Bezposrednia odpowiedzia dyplomacji polskiej na wspo-
mniane sojusze Zakonu bylo przymierze zawarte z Litwa.
Motywem jego zawarcia bylo wzrastajace zagrozenie Litwy
ze strony Zakonu, nasilajace si¢ od 1283 roku, kiedy to
Krzyzacy rozpoczeli najazdy zbrojne na Zmudz celem jej
zajecia 1 wuzyskania dogodnego potaczenia z Zakonem
Inflanckim Kawalerow Mieczowych. W latach 1322-1323
wladca Litwy, Giedymin, wydat listy, w ktorych zwrocit

2 J.Baszkiewicz, Polska czasow Lokietka, Warszawa 1968, s. 143.



si¢ do papieza o posrednictwo w sprawie zawarcia pokoju
z Zakonem, wyrazajac przy tym gotowo$¢ przyjecia chrztu.
Listy te staly si¢ impulsem do ponownej préby chrys-
tianizacji Litwy, podjetej przez papieza z pomoca biskupa
Rygi, ktora to proba, wskutek przeciwdziatania Zakonu,
zakonczyla sie niepowodzeniem. Przy tej okazji jednak
udato si¢ Giedyminowi zawrze¢ pokdj ze stanami inflan-
ckimi w Wilnie, w pazdzierniku 1323 roku, a legaci
papiescy zatwierdzili jego obowiazywanie na 4 lata. Oczy-
wistym bylo dla Giedymina, Zze po uptywie tego terminu
Krzyzacy natychmiast przystapia do dziatah zbrojnych
przeciwko Litwie. Do pierwszego porozumienia polsko-
-litewskiego doszlo juz wczesniej, bo w latach 1323-1324,
przy okazji obsadzania tronu na Rusi Halicko-Wlodzimier-
skiej. Prawdopodobnie za ceng Podlasia, na zajgcie ktérego
przez Giedymina wyrazit zgode Lokietek, wladca litewski
pozwolit na osadzenie na tamtejszym tronie popieranego
przez Polske Bolestawa Jerzego II.

Wspolnota interesow obu stron zaowocowata w 1325 roku
zawarciem uktadu, umocnionego — zgodnie ze $redniowiecz-
na tradycja — malzenstwem syna Lokietka, Kazimierza,
z corka Giedymina, Aldona. Uktad ten ustalat pokoj wieczys-
ty migdzy obiema stronami i, obok malzefnstwa, zawartego
pomigdzy dzie¢mi wladcow, potwierdzat zawarcie przymie-
rza zaczepno-odpomego panstwa polskiego z panstwem
litewskim. Zawarcie uktadu nastapilo przed 30 kwietnia 1325
roku, czyli przed chrztem Aldony3. Akt ten nie byt jednak
dobrze widziany w Owczesnej Europie chrzescijanskie;j,
a zwlaszcza w siedzibie papiezy, Awinionie.

Zawarcie tego ukladu zmienito zasadniczo dotychczasowa
pozycje Lokietka, ktory mogt liczy¢ na uzyskanie wymiernej
pomocy w walce z Krzyzakami, cho¢ dopiero od 1328
roku, czyli po wygasnigciu uktadu zawartego migdzy Litwa

38S. ZajaczkowsKki, Polska a Zakon krzyiacki, s. 56-57; J. Basz-
kiewicz, Polska czasow Lokietka, s. 144.



a Zakonem. Przymierze polsko-litewskie przyniosto tez
posrednie korzy$ci na innym kierunku. Poczawszy od

1325 roku, wigkszego poparcia zaczat udziela¢ Polsce
rowniez Karol Robert, co przejawilo si¢ w jego wy-
stapieniu na korzy$¢ Lokietka przeciw Janowi Lukse-
mburskiemu w 1327 roku oraz w po6zniejszych wyprawach
w latach 1330 1 1332. Krdl wegierski odnosit si¢ niechgtnie
do sojuszu z Litwa, widzac w nim zagrozenie dla swoich
planbw wobec Polski, co w peinej krasie uwidocznito
si¢ podczas wyprawy na ziemi¢ chelminska jesienia
1330 roku, kiedy to dowoddcy wegierscy odmowili wspot-
dziatania z poganskimi Litwinami*.

Zawarcie przymierza polsko-litewskiego bardzo szybko
poskutkowato zintensyfikowaniem dziatalno$ci przez Zakon.
Jeszcze w 1325 roku nastapito zblizenie migdzy Krzyzakami
a Rusia Halicko-Wlodzimierska, zainicjowane przez samego
Bolestawa Jerzego II. Zblizenie to wyrazilo si¢ odnowie-
niem przyjaznych stosunkéw pomigdzy obiema stronami,
ale nie miato Zadnego praktycznego wymiaru’. Jego zawar-
cie nie przeszkodzito réwniez Bolestawowi Jerzemu
w udzieleniu pomocy Wtladystawowi Lokietkowi podczas
jego wyprawy na ziemi¢ chelminska jesienia 1330 roku.

Sukcesem strony krzyzackiej bylo natomiast zawarcie
w 1326 roku przymierza z ksigz¢tami mazowieckimi.
Dotychczasowe relacje pomigedzy Mazowszem a Polska
byly przyjazne, totez wydaje sig, ze dopiero zawarcie
sojuszu polsko-litewskiego w 1325 roku pchneto ksiazeta
mazowieckie, czujace si¢ niepewnie w zaistniatej sytuacji
politycznej, w strong¢ Zakonu. Istnieja bowiem dane $wiad-
czace o oOwczesnym konflikcie, jaki istnial pomigdzy
Mazowszem a Litwa. Jesienia 1324 roku nastapit najazd
litewski na Mazowsze, a juz w sierpniu 1325 roku Ziemo-
wit II 1 Trojden, wspdlnie z biskupem ptockim Florianem,

4 S.ZajaczkowsKki, Polska a Zakon krzyiacki, s. 58.
5 Ibidem, s. 59.



zanie$li prosbe do papieza o zniesienie rozejmu migdzy
Krzyzakami a stanami inflanckimi z pazdziernika 1323
roku, uzasadniajac ja tym, ze Litwini moga wykorzysta¢
ten czas na wzmocnienie si¢, przez co stana si¢ jeszcze
bardziej niebezpieczni dla Mazowsza. W duzej mierze
niebezpieczenstwo to wynikato tez z przyznania Podlasia
Litwie, na mocy porozumienia kLokietka z Giedyminem.
Jednoczesnie Mazowszanie poczuli si¢ zagrozeni aktem
koronacji Lokietka na kréla Polski, ktérego wladztwo
miatlo obejmowaé nie tylko obecnie posiadane ziemie, ale
rowniez wszystkie Owczesne piastowskie ksigstwa dziel-
nicowe. Dziatalno$¢ Lokietka w tym kierunku byla zatem
zagrozeniem dla Wactawa ptockiego 1 jego braci, dlatego
tez porozumieli si¢ oni z Krzyzakami.

Przymierze mazowiecko-krzyzackie zostato zawarte 2 sty-
cznia 1326 roku w Brodnicy. Zjechali tam wielki mistrz
i ksigzgta mazowieccy: Wactaw, Trojden i Ziemowit, ktorzy
skarzyli si¢ na Lokietka oraz prosili o pomoc, powolujac sig
na dobrodziejstwa, ktorych Zakon doznat od ich przodkow.
Wynikiem obrad bylo zawarcie ukladu obronnego, ktory
zobowiazywal obie strony do wzajemnej pomocy przeciwko
wszelkim najezdzcom. Od obowiazku tego zwalnia¢ miata
jedynie taka sytuacja, w ktorej obie strony zostatyby jedno-
cze$nie zaatakowane przez nieprzyjaciela. Ponadto ksiazgta
przyrzekli nie zawiera¢ zadnej ugody ani nie rozpoczynaé
zatargu z nikim bez porady Zakonu. Dodatkowo ksiazgta
mazowieccy zobowiazali si¢ tez do wspierania rada 1 czynem
Zakonu w razie napadéw zbojow lub oddziatéw partyzanc-
kich. Przymierze bylo zatem korzystne dla obu stron:
Krzyzacy zyskiwali pomoc ksiazat mazowieckich w wypadku
ataku ze strony wojsk polskich, Mazowszanie zas mieli od
tej pory ochrong przed najazdami litewskimi. Zarazem
jednak uktad ten zdawal si¢ bardziej sprzyja¢ Zakonowi niz
przymierze z Litwa Polsce, gdyz swojego sojusznika mogli
oni wykorzystaé od razu, natomiast Lokietek musial czekaé



na wygasnigcie rozejmu litewsko-krzyzackiego do 1328
roku. Krzyzacy zdawali sobie sprawg z tych okolicznosci
i postanowili je wykorzysta¢, zwlaszcza ze Lokietek przygo-
towywal si¢ juz do ataku na Brandenburgig®.

Tuz po zawarciu rozejmu wielki mistrz Zakonu inter-
weniowal u Lokietka w sprawie ksigzat mazowieckich.
Krzyzacy, $wiadomi, ze zyskali nowych sprzymierzencéw,
a zarazem wiedzacy o przygotowywanej wyprawie na
Brandenburgi¢, na ktéra miaty stawi¢ si¢ rowniez positki
litewskie, postanowili skorzysta¢ z tych pomyslnych okolicz-
no$ci 1 wymusi¢ na krélu jakie§S ustgpstwa w sprawie
pomorskiej lub wywota¢ wojng. W tym wiadnie celu wzigto
w obrong ksigzg¢ta mazowieckie. Wystapienie to bylo dla
Lokietka niemila niespodzianka, bo zagrazalo planowi przy-
gotowanemu z mys$la o wyprawie brandenburskiej. Biorac
pod uwage okolicznosci, uznal, ze lepiej nie dopusci¢ do
wojny 1 zdecydowal si¢ zawrze¢ uklad z Zakonem. W taki
sposob doszto do zawarcia rozejmu migdzy Zakonem a Pol-
ska podpisanego w Leczycy 7 lutego 1326 roku. Pakt, ktory
mial obowigzywa¢ do najblizszego Bozego Narodzenia,
czyli wlasciwie do konca roku, z jednej strony obejmowat
Zakon oraz trzech ksiazat mazowieckich, objetych ukladem
brodnickim, z drugiej za$ Lokietka wraz z ksiazgtami
kujawskimi i dobrzynskimi. Na czas jego trwania Krzyzacy
zobowiazali sig, ze nie beda przeszkadza¢ Litwinom pozo-
stajacym w stuzbie Lokietka we wzigciu udzialu w wyprawie
brandenburskiej. Ponadto przyrzekli, ze nie udziela pomocy
zadnym wrogom Polski ani tym, z ktoérymi krol bedzie
ewentualnie teraz walczyl. W zamian za to Wladyslaw
Lokietek uczynil jedno, ale za to znaczace ustgpstwo:
pragnac potozy¢ kres swojemu sporowi z Zakonem o Pomo-
rze Gdanskie, obiecat spotkac si¢ z Krzyzakami 27 kwietnia
1326 roku pod Wtoctawkiem, na zjezdzie, podczas ktorego

6 Ibidem, s. 68-69.



mieli by¢ wybrani wspdlnymi glosami s¢dziowie, powolani
do rozwiazania zaistnialego konfliktu i wyplaty odszkodowan.
Przy tej okazji strona polska zastrzegla tez, Ze rozejm ma
trwa¢ nawet wowczas, gdyby obie strony nie zdotaty dojs¢
do porozumienia.

Jesli ocenia¢ ten rozejm z dzisiejszego punktu widzenia,
jego znaczenie polega na tym, ze dopiero w Leczycy
Lokietek zdecydowal si¢ na zawarcie rozejmu z Krzyzaka-
mi, z ktérymi pozostawal w stanie wojny od czasu utraty
Pomorza w latach 1308-1309. Co wigcej, zawarto wtedy
wstepna zgod¢ w sprawie pomorskiej. Z kolei Krzyzacy
odnie$li znaczny sukces dyplomatyczny, jakim byla zgoda
Lokietka na podjgcie arbitrazu w spornej kwestii. Krol za$
zgodzit si¢ na to znaczne ze swej strony ustgpstwo
z konieczno$ci, aby zapewni¢ powodzenie podjgtej przez
siebie wyprawy na Marchig’.

W  chwili, gdy zawierano korzystny dla Krzyzakow
rozejm w Leczycy, trwata juz polsko-litewska wyprawa na
Brandenburgi¢, do ktérej dosztlo na poczatku 1326 roku.
Pomystodawca 1 glownym oredownikiem tej wyprawy byt
papiez Jan XXII, a to ze wzgledu na jego ,krucjate”
przeciw Wittelsbachom w Brandenburgii. Po $mierci ostat-
niego przedstawiciela panujacej tam dotychczas dynastii
askanskiej, margrabiego Waldemara, Marchia przeszia
wiosng 1323 roku w rgce Ludwika, syna skloconego
z Kuria krdla rzymskiego, rowniez Ludwika. Papiez, ktory
dazyt do wusunigcia Ludwika Mtodszego z Marchii, po-
stanowit wykorzysta¢ okazje, jaka byl konflikt w sprawie
Pomorza Gdanskiego, i staral si¢ nakloni¢ Wiadystawa
Lokietka do zorganizowania wyprawy zbrojnej na Marchig.
Patrzac na sprawg z punktu widzenia interesow Polski, taka
wyprawa w rzeczywistosci stwarzata mozliwo$¢ odzyskania,
przynajmniej czg¢$ci, utraconych ziem; mogla tez stanowic¢

7 Ibidem, s. 70-72.



odwet za najazd 1 probg zagarnigcia Pomorza Gdanskiego
w 1308 roku. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze Marchia Bran-
denburska byta sasiadem agresywnym i, poczawszy od
1249 roku, kiedy to zagarngta ziemi¢ lubuska, jej wiladcy
stale najezdzali zachodnie tereny Wielkopolski. Z nabytkow
tych oraz terenow wydartych z Pomorza Szczecinskiego
powstala tzw. Nowa Marchia. Jej wroga dziatalno$¢ nasilita
si¢ po $mierci kréla Przemysta II w 1296 roku. Od tamtej
pory Wielkopolska zdazyla utraci¢ kasztelanie migdzyrzecka
i zbaszynska, rejon grodéw Santoka i Drezdenka, a takze
obszar potozony na pdémoc od Noteci, migdzy Drawa
a Chuda, wraz z grodem w UjSciu. Zaborcza polityka
Brandenburgii napotkata przeszkody dopiero z chwila
przejecia  Wielkopolski przez Lokietka i wlaczenia jej
w granice Krolestwa Polskiego, co nastgpito w 1314 roku.
Juz w nastgpnym roku Lokietek przystapit do organizowa-
nia, skierowanej przeciw Marchii, koalicji dunsko-szwedz-
ko-norwesko-polskiej; wkrotce tez doszto do blizej nieokres-
lonych star¢ pomigdzy Polska a Brandenburgia®.

Przedstawiony powyzej przeglad stosunkéw Polski z Mar-
chig dowodzi, ze przygotowywana wyprawa lezala w zywo-
tnym interesie panstwa polskiego. Korzystny moment ku
temu nastapil, gdy po $mierci ostatniego z margrabiow,
doszto tam do wewnetrznego rozprezenia. Jako ze zawarty
przez Lokietka sojusz z Litwa do 1328 roku nie mogt by¢
uzyty przeciwko Zakonowi, postanowiono wykorzystaé
sojusznikow do odzyskania terenow w zachodniej czgsci
panstwa. Postanowienia co do tej wyprawy zapadly praw-
dopodobnie juz w 1325 roku. Wtedy to, 18 czerwca, Polska
zawarla w Nakle przymierze z ksiazgtami Pomorza Szcze-
cinskiego w osobach Warcistawa IV wotogojskiego, Ottona I
szczecinskiego 1 jego syna Barnima III. Wszyscy oni pozosta-
wali w konflikcie z Brandenburgia, poniewaz po $mierci

8 Ibidem, s. T7-82.



Waldemara Pomorzanie zajgli Lipang i Ukermark. Teraz
wigc, w akcie przymierza, bLokietek zobowiazal sig, ze
przyjdzie z pomoca ksiazgtom pomorskim przeciw kazdemu,
kto bedzie z nimi walczyt albo najedzie ich terytorium.
Wszelkie zdobycze, pozyskane przez sygnatariuszy uktadu,
miaty by¢ dzielone w ten sposéb, aby ziemie po wschodniej
stronie Drawy przypadty Polsce, a po zachodniej — Pomorzu.
Uklad ten zaniepokoil Krzyzakéw na tyle, Ze postarali sig,
aby ksiaze pomorski Warcistaw wydat im 29 wrzesnia

1325 roku dokument z przyrzeczeniem, ze nie bedzie si¢
taczyt z kimkolwiek przeciw Zakonowi. Uktad w Nakle nie
zostat w praktyce wcielony w Zycie, bo przeszkodzily
w tym walki o dziedzictwo po zmartym w listopadzie 1325
roku ksigciu Rugii, Wistawie. Z tej przyczyny Lokietek byt
zmuszony przeprowadzi¢ akcje zbrojng w oparciu jedynie

o sojusz z Litwa’. W tym tez celu 7 lutego 1326 roku
zawarto w Lgczycy wspomniany juz uktad z Krzyzakami.

Do wyprawy doszto w lutym 1326 roku. Wojska polsko-
-iitewskie skierowaly swoje sity w kierunku Frankfurtu nad
Odra, tupiac i niszczac po drodze napotkane osiedla.
Wojskami litewskimi dowodzil Dawid, namiestnik Grodna.
Trwatym rezultatem tego przedsigwzigcia bylo przylaczenie
do Polski kasztelanii migdzyrzeckiej. W drodze powrotnej
zginat dowoddca wojsk litewskich, zabity pono¢é — z pobu-
dek osobistych — przez jakiego§ Mazowszanina. Wyraznie
niezadowolona z takiego obrotu spraw byta Kuria, ktdéra
liczyta, ze wyprawie tej uda si¢ wypedzi¢ Wittelsbachow
z Marchiil®,

Na mocy owego lutowego uktadu z Leczycy, Wiadystaw
Lokietek zobowiazal si¢ do odbycia zjazdu we Wtoctawku,
ustalonego na 27 kwietnia tegoz roku, w celu wyboru
sedzidw, ktoérzy rozstrzygna spér o Pomorze. Zjazd ten
najprawdopodobniej nie doszedt w ogoéle do skutku, a przy-

9 Ibidem, s. 85-86.
10 Ibidem, s. 87-88.



czyna moglo by¢ niestawienie si¢ Lokietka w wyznaczonym
terminie, gdyz, ten, nauczony dos$wiadczeniem, i tak nie
wierzyt, aby rokowania pokojowe z Zakonem mogty przy-
nie§¢ Polsce jakiekolwiek zado$Cuczynienie. Postgpowanie
takie wywotato zrozumiaty gniew Zakonu i doprowadzito
w konsekwencji do zawarcia nowych sojuszy w spodziewanej
juz niechybnie rozgrywce zbrojne;j.

W odpowiedzi na zademonstrowany w ten sposob brak
checi wspotpracy ze strony Wiadystawa Lokietka, Krzyzacy,
poza sojuszem z ksigzetami mazowieckimi, zawarli w sierpniu
1326 roku przymierze z ksigciem Henrykiem VI wroctawskim.
We wczesniejszym okresie, w latach 1322-1323, pozostawal
on pod zwierzchnictwem Lokietka, jednak w latach nastgpnych
stosunek ten rozluznit si¢ zupetnie i Henryk zaczat szukaé
poparcia najpierw' u Ludwika Bawarskiego, a nast¢pnie u Jana
Luksemburskiego. Rownocze$nie rosla wrogo$¢ pomiedzy
Henrykiem a Wladystawem &Lokietkiem, do czego mocno
przyczynili si¢ Krzyzacy, utrzymujacy w latach 1323-1325
ozywione stosunki z Wroctawiem. Apogeum tej wrogosci
wywotata wyprawa, podjeta z Wroctawia w 1326 roku przez
Heniyka VI i jego brata Bolka, ksigcia Brzegu, na Wielkopol-
skg¢. 18 sierpnia doszlo do podpisania przymierza migdzy
ksigciem Henrykiem a Zakonem. Wielki mistrz zobowiazat
si¢ w nim wystapi¢ z cala sita przeciwko Lokietkowi, gdyby
ten uderzyt na ksigcia wroctawskiego; ponadto obiecatl nie
zawiera¢ z Polska zadnych ukladow bez objgcia nimi Wroc-
lawia. Akt przymierza nakazywal tez Henrykowi powiada-
mianie Krzyzakow o kazdym zamierzonym przez niego
wystapieniu przeciwko Lokietkowi, aby oni mogli jednoczes$nie
uderzy¢ na Polskg. Przyszlo$¢ pokazata, ze uklad ten nie
stanowit wigkszego zagrozenia militarnego dla Polski!l.

Dalszym krokiem Krzyzakoéw, uczynionym w celu zjed-
nania sobie sprzymierzencéw, byto ponowne zawarcie

1 Ibidem, s. 102-103; J. Baszkiewicz, Polska czasow Lokietka,
s. 147.



ukladu z Bolestawem Jerzym II, ksigciem halicko-wlodzi-
mierskim, co nastapilo 9 marca 1327 roku. Z inicjatywa
przywrocenia tego porozumienia wystapil Zakon: wystano
z misja komtura Siegharda von Schwarzburga, ktory miat
za zadanie ,od$wiezy¢” przyjazn ksigcia z Zakonem,
w nawigzaniu do pierwszego porozumienia z 1325 roku.
Porozumienie to nie mialo wigkszego znaczenia polityczno-
-militarnego w nadchodzacym konflikcie polsko-krzyzac-
kim, ograniczylo si¢ bowiem do zapewnien o wzajemnej
przyjazni i1 zyczliwo$ci. Bolestaw Jerzy, ktory zobowiazat
si¢ do ochraniania ziem Zakonu przed najazdami Tatarow
i innych wrogéw, liczyt si¢ z Zakonem ze wzgledu na
ewentualne wspotdziatanie z nim przeciwko Litwie o zajgte
przez nich w latach 1323-1324 Podlasie. Nie bylo natomiast
mowy o wspoétdziataniu z Krzyzakami przeciwko Polsce!2.

Uktad ten byl ostatnim pociagnigciem dyplomatycznym
Zakonu, starajacego si¢ otoczy¢ Polske przeciwnikami ze
wszystkich stron. Przymierza te byly nierdwnej wartosci:
sojusz z Bolestawem Jerzym II nie mial duzego znaczenia,
podobnie jak wygasty w 1323 roku sojusz z ksiazg¢tami
Pomorza Zachodniego. Wigksze mozliwosci stwarzaty
Zakonowi porozumienia z Henrykiem, ksigciem Wroctawia,
1 ksigz¢tami mazowieckimi. Polska natomiast miata dwdch
tylko sojusznikéw: Litwe 1 Wegry. Przymierze z Litwa
moglo by¢ wykorzystane przeciw Zakonowi dopiero od
1328 roku, gdyz do jesieni 1327 roku obowiazywal ja
podpisany z Krzyzakami rozejm. Stopniowo, w miarg
rozwoju dziatan militarnych, wzrastalo znaczenie sojuszu
z Wegrami, ktérzy w latach 1330 i1 1332 znaczaco wspierali
wyprawy wojenne na tereny Zakonu. Jak pokazala przy-
szto$¢, wspoldziatanie obu tych sojusznikow na korzysé
Polski napotkato powazne przeszkody.

12 S.ZajaczkowsKki, Polska a Zakon krzyZacki, s. 103-104.



ORGANIZACJA WOJSKA

KROLESTWO POLSKIE

Czynniki, ktore ksztaltowaly polska organizacje wojs-
kowa w XIV wieku, w swojej podstawowej formie wy-
ksztatcity si¢ juz w stuleciu poprzednim. Jesli chodzi
o obowiazek stuzby wojskowej, w interesujacym nas okresie
pierwszej potowy XIV stulecia spoczywal on przede
wszystkim na kombatantach posiadajacych wlosci ziemskie
na prawie rycerskim’.

Obowiazki wojskowe rycerza wynikaty z faktu, ze miat
on ziemi¢ nadana mu przez wiladcg, a sam wymiar stuzby
byt zwykle okre§lany w dokumencie nadawczym. Panujacy
rezygnowat z roszczen pod adresem obdarowanego nada-
niem i uwalnial jego 1 mieszkajacych na jego ziemi kmieci
z czesci lub wigkszoSci cigzarow wzgledem panstwa,
w zamian za co ten zobowiazywat si¢ do stuzby wojskowej,
a obowiazek ten byl nazywany prawem rycerskim (ius
militare). Z czasem prawem rycerskim zostali objeci takze
ci wlasdciciele ziemscy, ktorzy dzierzyli dobra nie na mocy
nadania wtadcy, ale z racji posiadania ich z pokolenia na

1 A.NowakowsKk i, Wojskowos¢ w sredniowiecznej Polsce, Malbork
2005, s. 31.



t-Tinik Wiadystawa tokietka na Rynku w Brzesciu Kujawskim



Walka turniejowa na miecze i kopie. Kapitel kolumny z zamku w Kwidzy-
niu, | pot. XIV w.

Kapitel kolumny z zamku w Kwidzyniu, | pot. XIV w.

Walka Krzyzakéw z Prusami. Kapitel kolumny z zamku w Malborku,
ok. 1300 r.



Nagrobek Pakostawa Lisa Nagrobek Albrechta von Hohenlohe.
z Mstyczowa. ok. 1319 . zm.w 1319r.

Scrzgczka pasa z przedstawieniem sceny bitewnej. Wegry, potowa XIII w.



Hetmy (od gory): tebka, kapalin, hetm garnczkowy, | pot. XIV w.
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pokolenie. Obowiazkiem rycerza, stuzacego na podstawie
ius militare, byto stawienie si¢ na rozkaz witadcy w Scisle
okreslonym miejscu i czasie, zbrojno i konno, wraz z mniej
lub bardziej licznym pocztem. W omawianym okresie
sporadycznie okre§lano w dokumentach liczebno$¢ pocztu,
podobnie jak rzadko precyzyjnie ustalano jako$¢ 1 rodzaj
uzbrojenia czy wartos¢ koni. Obowiazywala niepisana
zasada, Ze rycerz stawia si¢ uzbrojony najlepiej, jak moze
(sicut melius potuerint). Liczebno$¢ pocztu w praktyce
wahata si¢ od jednego do kilkunastu, a czasem nawet
kilkudziesigciu zbrojnych. Powszechnie jednak poczet taki,
zwany kopia, sktadat si¢ z rycerza kopijnika i dwodch
konnych strzelcow — kusznikéw. Na czele wigkszych
pocztow wystepowali mozno wiadcy dysponujacy nie tylko
wlasnymi zbrojnymi, lecz takze sila cztonkow wlasnego
rodu oraz klientow2.

Uzbrojenie rycerza, zgodnie z zachodnioeuropejskim
standardem, obejmowalo ostony tutowia, czyli pancerz, hetm
1 tarczg, uzbrojenie zaczepne w postaci kopii i miecza oraz
wyposazenie jezdzieckie. Rosnace stale wymagania pola
walki powodowaly nieustanny wzrost kosztow wyposazenia
rycerza i jego pocztowych, dlatego tez juz w czasach rozbicia
dzielnicowego przyjal si¢ zwyczaj rekompensowania przez
wladce strat poniesionych przez rycerza podczas wyprawy
poza granicami kraju. Wtadca mogt powotywaé rycerzy pod
bron w dowolnie wybranym przez siebie momencie, a niesta-
wiennictwo na ogloszona wyprawe pociagato za soba karg
pienigznag. W praktyce, co widoczne jest w dokumentach
immunitetowych, bezwzgledny obowiazek stuzby wojskowej

2 TM. Nowak, Wojskowos¢ polska w latach 1138-1340 w: Zarys
dziejow wojskowosci w Polsce do roku 1864, t. 1, Do roku 1648. red.
J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 98-99; A. N a d o 1 s k i, Lgdowa tech-
nika wojskowa od polowy XII do roku 1333 w: Polska technika wojskowa
do 1500 roku, red. A. N ad o 1s ki. Warszawa 1994, s. 113; A. No w a -
kowski, Wojskowosé, s. 31-32.



rycerza dotyczyl jedynie sytuacji obrony kraju (defensio
terrae). Stuzba poza granicami kraju (extra tenant) obcigzata
czgsciowo skarb panujacego. Powotlanie rycerza w czasie
pokoju zdarzato si¢ niezmiernie rzadko i dotyczyto glownie
ochrony wtadcy?.

Obok rycerstwa ziemskiego, do potowy XIV wieku
istniata takze warstwa wltodykow (w zrédlach zwani milites
ex carta belli lub scartabelli), ktoérzy, nie posiadajac
wlasnych majatkow ziemskich, nie byli zdolni do samo-
dzielnego zaopatrzenia si¢ w rynsztunek bojowy. Tworzyli
oni w glownej mierze sklad pocztéw moznowladczych lub
zastgpowali szlachte, gdy ta nie mogla stawaé do walki
w choragwiach ziemskich*.

Do stuzby konnej zobowiazani byli takze soltysi i woj-
towie, ktorzy dysponowali dziedzicznymi nadaniami ziemi,
zagwarantowanymi w dokumencie lokacji wsi lub miasta
na prawie niemieckim. Zwano ich niekiedy ,rycerzami
uczynionymi” (milites factus de sculteo vel cmethone). Byli
oni zobowigzani do wypraw zardwno obronnych, jak
i zaczepnych, pehiac shuzbg zaréwno z tytulu posiadania
ziemi, jak i zajmowania urz¢du oraz korzystania ze zwia-
zanych z nim dobr i1 przywilejow. Wojtowie 1 soltysi
wyruszali do walki konno, sami lub — czg$ciej — z jednym
lub kilkoma strzelcami. Dysponowali zwykle uzbrojeniem
typowym dla lekkozbrojnych, rzadziej kopijniczym. W spra-
wie shuzby wojskowej wojtow 1 soltysow Scieraly sie dwie
tendencje. Pierwsza reprezentowal wiladca dazacy do zobo-
wigzania wszystkich wojtow do udzialu w wyprawach
wojennych. Tendencj¢ druga reprezentowali sami zaintere-
sowani oraz wiasciciele prywatnych miast i wsi (duchowien-
stwo i $wieccy feudatowie), w ktorych interesie lezalo, aby

3 A. Nowakowski, Wojskowosé, s. 32-33.

4 T.M. Nowak, Wojskowos¢ polska, s. 98; B. M i § kie wi cz Szkice
z dziejow wojskowosci, Poznan 1991, s. 182; A. Nowakowski, Wojs-
kowosé, s. 32.



wojtowie 1 sottysi w wyprawach wojennych nie brali
udzialu, stad tez liczne zwolnienia od powinno$ci wojs-
kowych, wudzielane tej kategorii zbrojnych. Wprawdzie
rozw0j osadnictwa wiejskiego 1 miejskiego na ziemiach
polskich oraz pojawienie si¢ nowych kategorii stuzby
wojskowej ludno$ci wydatnie zwigkszyly mozliwosci mo-
bilizacyjne Krodlestwa Polskiego, jednak wzrost ten byt
mniejszy niz zamierzenia panujacych, wlasnie na skutek
zwalniania z obowiazku stuzby przedstawicieli miast i wsi
prywatnych?.

Wojtowie 1 solftysi miast monarszych byli zobowigzani
do pelnienia shuzby, osobiScie lub przez wystanych przez
siebie zastgpcOw, uczestniczenia we wszystkich wypra-
wach wojennych. Niekiedy ten obowiazek dotyczyl tylko
tych wypraw, w ktorych brat udzial sam wladca, co
bylo stosowane juz za czasow Leszka Czarnego (okreslono
to np. w przywileju przyznanym wojtowi Sandomierza
w 1286 roku). Rzadziej spotykato si¢ ograniczenie obo-
wiazku stuzby do wojen obronnych w granicach catego
panstwa. Poniewaz obowiazek osobistego stawiennictwa
na wyprawie byl niewatpliwie uciazliwy materialnie, jak
roOwniez czesto grozil utrata Zycia, istniala mozliwosé
wykupienia si¢ ze stuzby w zamian za uiszczenie od-
powiedniej oplatyé. W przypadku wojtostw 1 solectw
miast prywatnych (szlacheckich i duchownych), obok

5 SM. Zajaczkowski, Obowiqzki wojskowe wdjtow w panstwie
polskim w okresie monarchii stanowej, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci”, t. XXI, 1978, s. 13-14; T.M. Nowak, Wojskowosé
polska, s. 99; B. Miskiewicz, Szkice z dziejow wojskowosci, s. 184;
A.Nowakows ki, Wojskowosé¢, s. 32.

¢ W. Szczygielski, Obowiqzki i powinnosci wojskowe miast
i mieszczanstwa w Polsce od XIII do polowy XV wieku, ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci”, t. V, 1960, s. 4397141; SM. Zajaczkow-
ski, O wojskowych powinnosciach soltysow w Polsce iv okresie monarchii
stanowej, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. XIX, cz. 1,
s. 26, 28; tenze, Obowiqzki wojskowe wijtow, s. 16-17.



osobistego udzialu praktykowano takze zastgpstwo, kiedy
to zamiast wojta czy soltysa shuzbe odbywata okreslona
liczba zbrojnych zastgpcoOw; zdarzato sig, ze wystarczalo
uiszczenie okreslonej sumy pienigdzy. W odniesieniu
do soltysow, zamiast osobistego stawiennictwa, egze-
kwowano obowiazek dostarczenia samego konia lub
wozu, czasem z zywno$cia. Trzeba przy tym podkreslic,
ze z mozliwosci wystawiania zastgpcy lub uiszczania
oplaty za stuzbg soltysa najczgSciej korzystali wilasciciele
dobr koscielnych’.

Wszyscy wojtowie z miast monarszych pehili wyznaczona
stuzbg na wiasny koszt i to zar6wno w wyprawach obron-
nych, jak i1 zaczepnych poza granicami kraju. Natomiast
wojtowie z miast feudatow $wieckich i duchownych, w zalez-
nos$ci od postanowien dokumentéw lokacyjnych, mogli by¢
utrzymywani podczas stuzby przez szlacht¢ lub duchowienst-
wo albo peli¢ ja na wilasny koszt. Wojtowie miast monar-
szych na rowni ze szlachta otrzymywali rekompensate za
straty w rynsztunku, jesli stuzba odbywata si¢ poza granicami
panstwa. W przypadku przedstawicieli miast prywatnych
czgsto zalezato to od woli wlasciciela, a co za tym idzie,
nierzadko poszkodowany wojt nie mogl liczy¢ na zadna
rekompensated. Sottysowie z miast monarszych byli zobowia-
zani shuzy¢ na wilasny koszt jedynie w granicach krolestwa;
poza jego terytorium koszty pokrywal panujacy. Podobnie
byto w przypadku szlacheckich miast prywatnych. W najgor-
szej sytuacji znajdowali sig soltysi podlegli wtadzy ko$cielne;,
ktorzy zobowiazani byli do stuzby na wlasny koszt’.

7 SM. Zajaczkowski, O wojskowych powinnosciach soltysow,
s. 39-41, 47-52; ten z e, Obowiqzki wojskowe wdjtow, s. 19-20.

8 W. Szczygielski, Obowiqzki i powinnosci wojskowe miast
i mieszczanstwa, s. 442; S.M. Zaj ac zko w ski, Obowiqzki wojskowe
wdjtow, s. 23, 24.

9 SM. Zajaczkowski, O wojskowych powinnosciach soltysow,
s. 30, 43, 53.



Z analizy dokumentéw nadawczych wynika, ze poczty
przyprowadzane przez wojtow liczylty od 1 do 5 ludzi,
jednak najczgéciej byt to jeden kopijnik i 1-2 kusznikéw.
Trzeba tez =zaznaczy¢, iz nie zawsze kusznicy stuzyli
konno; czgsto zdarzato sig, ze musieli oni odbywaé shuzbe
pieszo. Z wigksza liczebno$cig pocztow mamy do czynienia
glownie w przypadku lokacji wigkszych miast, jak np.
Sandomierza, ktéorego wojt zobowiazany byt wystawic
poczet zlozony z 4 kusznikdw. Podobnie liczne byly
poczty wystawiane przez woOjtOwW z miast prywatnychlo.
W przypadku sottysow réwniez zalezato to od posiadanego
majatku, przy czym najczgSciej byli oni zobowiazani
do stuzby z jednym pocztowym, kusznikiem Iub kopij-
nikiem; duzo rzadziej mowa tam o soltysie z dwoma
kusznikami. W niektorych ze wspomnianych dokumentow
zaznaczono tez, jakiej wartoSci uzbrojenie i1 konia ma
posiada¢ sottys. Z zachowanych zrédet wyraznie wynika,
ze uzbrojenie sottyséw i ich pocztowych z miast monarszych
bylo lepsze, a co za tym idzie drozsze od uzbrojenia
sottysow miast prywatnych, tak szlacheckich, jak i du-
chownych. W tych ostatnich soltysi wyruszali na wyprawe
sami, bez pocztu!!.

W 1 potowie XII wieku rozpoczgto si¢ drastyczne
ograniczanie powinnosci wojskowej Iudnosci chlopskie;j,
ktéra za czasow pierwszej monarchii piastowskiej od-
grywala znaczaca rolg. Stopniowo zaczal si¢ przyjmowaé
zwyczaj, ze ludnos¢ chlopska powotuje si¢ do powszechnej
stuzby jedynie w przypadku najazdu nieprzyjaciela na dana
ziemig. W interesujacym nas okresie, tj. w I potowie XIV
wieku takim ,,przypadkiem” byl najazd wojsk krzyzackich

10 W. Szczygielski, Obowiqzki i powinnosci wojskowe miast
i mieszczanstwa, s. 441; S.M. Zaj ac zko w sk i, Obowiqzki wojskowe
wdjtow, s. 29-30.

" SM. Zajaczkowski, O wojskowych powinnosciach soltysow,
s. 32-34, 43-45, 53-55.



na Wielkopolsk¢ w lipcu 1331 roku i obrona rejonu
umocnionego pod Zaniemys$lem, gdzie obok rycerstwa
wielkopolskiego walczyli takze piesi kmiecie.

W  ograniczaniu roli pieszych oddziatéw chlopskich
decydujacym czynnikiem byl immunitet, zwalniajacy pod-
danych z tego obowiazku, jednakze jego wymiar bywal
bardzo rézny. Te wsie, ktoére nie otrzymaly immunitetu,
nadal byly zobowiazane wysyta¢ na swodj koszt jednego
uzbrojonego mieszkanca wsi na kazde — najczgsciej — 10
»dymow”, czyli domow. Stawiennictwo chlopéw bylo
obowiazkowe w razie najazdu pogan, a takze w przypadku
wojen toczonych wewnatrz kraju (infra terram). Kmieé
powotany do shuzby przybywat wowczas z wlasnym uzbro-
jeniem wojownika pieszego, tzn. tarcza, toporem i tukiem.
Za niestawienie si¢ grozita mu kara pienigzna. Wszystko
wskazuje na to, Ze nawet taka selektywna mobilizacja
przeprowadzana byta jedynie w przypadku wojny obronne;j,
natomiast w dziataniach zaczepnych postugiwano si¢ przede
wszystkim konna druzyna, wspomagana przez poczty
moznowladcze!2.

Taki sktad armii, w ktérej dominowata rycerska konnica,
wynikal w gléwne] mierze z dziatah zbrojnych, jakie
najczgéciej prowadzono w okresie rozbicia dzielnicowego.
Tymczasem od potowy XIII wieku nasilita si¢ fala
najazdow Ja¢wingdéw, Litwindw oraz, najgrozniejszych
z nich, Tatarow. Z reguly dysponowali oni (zwlaszcza
Tatarzy) oddzialami jazdy, ktére dokonywaly glegbokich,
pustoszacych atakow. Skutecznie przeciwdziala¢ mogly
im jedynie odzialty konne; piechota byla zbyt powolna
w dziataniu'3.

12 SM. Zajaczkowski, Stuiba wojskowa chlopow w Polsce do XV
wieku, Y.6dz 1958, s. 112-134; T.M. Nowak. Waojskowos¢ polska,
s. 100-101; A. N adol ski, Lgdowa technika wojskowa, s. 114, A. No-
wakowski, Wojskowosé, s. 33.

13 SM.Zajaczkowski, Stuzba wojskowa chlopow, s. 106.



Do obowiazkéw wojskowych chlopéw nalezaly tez takie
powinnosci, jak pogon, stroza, przesieka, transport i budowa
grodéw. Rowniez one, od poczatkow XIII wieku, byly
stopniowo znoszone lub zamieniane na oplaty (expedicionale
albo po polsku ,,wojenne”). W S$wietle zachowanych doku-
mentéw immunitetowych z terenu Matopolski i Wielkopolski,
mozna stwierdzi¢, ze najczgSciej panujacy znosit obowiazek
Strézy, transportu oraz budowy i naprawy grodow. Malo jest
zwolnieh od wykonywania przesieki i pogoni, mozliwe
jednak, ze te dwie powinnos$ci zanikaly samoistnie i nie byly
uwzgledniane w immunitetach. Natomiast najwigksze znacze-
nie wérod wymienianych postug miat obowiazek dostarczania
transportu, co sprowadzalo si¢ do wystawienia zatadowanego
zywno$cia wozu, zaprzegnigtego w konial4.  Znoszenie
wspomnianych powinno$ci wynikato z jednej strony z sa-
mych zmian, dokonujacych si¢ w wojskowosci omawianego
okresu, z drugiej natomiast z rozwoju budownictwa obronne-
go, w ktorym stopniowo grody drewniano-ziemne byly
zastgpowane murowanymi, kamiennymi lub ceglanymi, oraz
zamkami, wznoszonymi przez wyspecjalizowanych murarzy.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze chtopi nie walczyli
w Owczesne] armii polskiej. Ludno§¢ pochodzenia wiejs-
kiego odbywata stluzbe wojskowa w pocztach sottysow, ale
takze i feudalow. Poczty te, obok chlopow, tworzyla takze
stuzba domowa feudata, rekrutujaca si¢ ze s$rodowiska
wiejskiego. To sprawiato, Zze wojsko polskie w czasach
Wiladystawa Lokietka, i pdzniej Kazimierza Wielkiego,
skladalo si¢ z elementdéw wieSniaczych 1 to w liczbie
przewyzszajacej znacznie liczbe rycerzy!'s.

W potowie XIII wieku pojawila si¢ w Polsce kolejna
grupa ludnosci, obciagzona powinno$ciami wojskowymi.
Nalezeli do niej mieszkancy miast 1 to nie tylko tych
lokowanych na ,,surowym korzeniu”, ale takze istniejacych

14 Ibidem, s. 98-99, 125-126.
15 Ibidem,s. 117-118.



juz o$rodkéw o charakterze rzemie$lniczo-grodowym, na
ktére rozciagano powinnosci prawa niemieckiego. Niemal
wszystkie miasta, tak nowe, jak i stare, zostaty objgte akcja
nadawania przywilejow lokacyjnych, poprzedzona przy-
znaniem ksiazecego immunitetu. Zobowiazania wojskowe
tego stanu spotecznego mozna podzieli¢ na dwa rodzaje.
Pierwszym z nich byt obowiazek osobistego udziatu w wy-
prawach wojennych, w drugim mieécily si¢ powinnosci
typu wojskowego, czyli $wiadczenia miast i mieszczanstwa
na rzecz toczacych si¢ wojen, oraz wszelkiego rodzaju
powinnosci zwigzane z przygotowaniem 1 utrzymaniem
obronnosci miasta. Mieszkancy kazdego osrodka zobowia-
zani byli do wudzialu w obronie swej ziemi, ale byli
zwolnieni od uczestnictwa w wyprawach zaczepnych, co
w praktyce ograniczato obowiazki ludno$ci miast do obrony
muréw miejskich. W XIII wieku do ich powinnosci
wzgledem panstwa doszly nowe obowiazki: dostarczania
wozéw 1 koni na wyprawe oraz wykonywania napraw
i budowy fortyfikacji miejskich oraz mostow. Na przelomie
XIII i XIV wieku powinno$ci te byly systematycznie
zmniejszane 1 w poczatkach XIV stulecia najpospolitsza
forma tego rodzaju zobowiazan byta konna shuzba wojta
z niewielkim pocztem oraz obrona muréw miejskich
i ewentualne dostarczenie transportu!®.

Jeszcze w XIII wieku najwazniejsza powinnoscia miesz-
czanstwa byta obrona ziemi i byli do niej zobligowani
— na zasadzie bezwzglednej powszechno$ci — mieszkancy
wszystkich miast posiadajacych prawa miejskie (cives,
habitatores, homines). Powinnos¢ te okreslano w zrddtach
jako expeditio lub terrae defensio. Mieszczan zwalniano
natomiast z udzialu w wyprawach poza granice ksigstwa
czy ziemi. Na poczatku XIV wieku daje si¢ zaobserwowaé

16 W. Szczygielski, Obowiqzki i powinnosci wojskowe miast
i mieszczanstwa, s. 425-426; A. N a d o 1 s k i, Lqdowa technika wojskowa,
s. 114; A. N o w a k o w s k i, Wojskowosé, s. 34.



zatamanie pospolitego ruszenia mieszczanskiego. Obowia-
zek stuzby mieszczan zostal kompletnie pominigty w sta-
tutach Kazimierza Wielkiego, a wigkszo$¢ dokumentow
moéwita jedynie o powinnosciach wojskowych wojtow.
Jedynie w przypadku, gdyby krajowi grozito szczegodlne
niebezpieczenstwo 1 sytuacja wymagata zmobilizowania
maksymalnej liczby wojsk, mogla zaistnie¢ konieczno$é
powotania mieszczan pod bron, ale w omawianym okresie
wojen z Zakonem Krzyzackim nie mamy pos$wiadczonego
takiego przyktadu. W tym czasie podstawowym obowigz-
kiem mieszczan bylo dostarczanie na wyprawy wojenne
wozow 1 koni, niekiedy takze zywnosci, a nawet broni.
Wozy z zaprzggiem miaty by¢ im zwrocone po zakonczonej
wyprawie. W razie ich utraty mieszczanie otrzymaé mieli
rekompensate. Kazdy zaprzeg sktadal si¢ z 1 do 4 koni,
woznicy oraz 1-2 zbrojnych ludzi. Specjalne dokumenty
okreslaty roéwniez obowiazek dostarczenia mocniejszych
i bardziej wytrzymalych wozéw do transportu przyrzadoéw
oblezniczych. Obowiazek ten oznaczal wysokie koszty
i tylko najbogatsze miasta byto sta¢ na wystawienie wigkszej
liczby takich wozow. Miasta mate skladaly si¢ po kilka na
wystawienie jednego zaprzegu!’.

W omawianym okresie na mieszczanach spoczywat takze
obowigzek obrony swojego miasta. Powinno$¢ ta byla
regulowana odpowiednimi aktami prawnymi, ktore do
obrony zobowiazywaly wszystkich mieszczan posiadajacych
domy, z czasem jednak obowiazek ten zostal rozciagnigty
na ludno$¢ niekorzystajaca z prawa miejskiego. Laczyla sig
Z tym powinno$¢ wystawiania strazy, przy czym czg¢sto
wprost okreslano jej liczebno$¢ (np. w dokumencie lokacyj-
nym Poznania z 1253 roku ustalono jej liczebno$¢ na
4 straznikow 1 2 kusznikéw). Miasta zobowigzane byly
takze do zbudowania i utrzymywania mur6w w dobrym

v W. Szczygielski, Obowigzki i powinnosci wojskowe miast
i mieszczanstwa, s. 444-445.



stanie, a zatem roéwniez ich naprawiania, aczkolwiek mogty
w tym wzgledzie liczy¢ na pomoc finansowa kréla. Zobo-
wiazywalo to rowniez mieszczan do wykonywania przy
nich tzw. robocizny!8.

Podsumowujac rozwazania o skladzie XIV-wiecznej
armii polskiej, nalezy stwierdzi¢, ze Owczesny podzial na
formacje obejmowal rycerska jazdg, chlopsko-mieszczanska
piechot¢ oraz oddzialy pomocnicze, takie jak obsluga
taboréw czy machin oblg¢zniczych.

W czasach Lokietka formacje te byly zobowigzane do
dwoch podstawowych form stawiennictwa: na wyprawe
powszechna 1 do obrony kraju. Najwazniejsza rol¢ od-
grywala wspomniana juz wyprawa powszechna (expeditio
generelis). Do uczestnictwa w niej byl zobowiazany kazdy,
kto posiadal ziemi¢ na prawie rycerskim. Obowiazek ten
dotyczyt zatem nie tylko samych rycerzy, ale tez — w row-
nej mierze — wojtow miast i soltysow wsi. Jej uczestnik
musial si¢ stawi¢ na koniu, z odpowiednim wyposazeniem
oraz w otoczeniu pocztowych. Wigksze mozliwosci mobi-
lizacyjne uzyskiwano podczas ,obrony ziemi”. W takim
przypadku pod bron powolywano cala ludno$¢ danej
dzielnicy, zdolng do noszenia broni. Obok rycerstwa, w pole
wyruszali tez chlopi, a mieszczanie mieli obowiazek
zorganizowania obrony muréw miejskich. Mobilizacja tego
rodzaju obejmowala tylko bezposrednio zagrozona prowin-
cje. W omawianym okresie z przypadkiem ,,obrony ziemi”
mamy do czynienia jedynie podczas wyprawy wojsk
zakonnych na Wielkopolsk¢ w lipcu 1331 roku, gdzie
w rejonie Jeziora Bilinskiego zagtadzie ulegt jeden z pod-
oddziatéw armii krzyzackiej, rozbity wlasnie przez pola-
czone sity rycerstwa i chtopow wielkopolskich.

Podstawa organizacji rycerskiej jazdy, powolanej w ra-
mach wyprawy expeditio generelis, byt podziat na chorag-

18 Ibidem, s. 446-448.



wie, dominujacy zreszta w $redniowiecznej Europie. Roz-
rozniamy dwa rodzaje tych jednostek organizacyjnych:
ziemskie, zwane tez terytorialnymi, oraz prywatne, okres-
lane tez mianem moznowtadczych. Pierwsze z nich sktadaty
si¢ ze $redniej szlachty, sottysow i wojtow z dobr krolews-
kich i koScielnych. Soltysi feudatow $§wieckich shizyli
w nich tylko wtedy, jesli wlasciciel nalezal do choragwi
ziemskiej. Oddziatem takim dowodzil z reguly najwyzszy
urzednik danej ziemi. Choragwie rodowe zlozone byly
z moznych feudatéw, ktérzy pehili w nich shluzbg wraz
z podlegajacymi ich wladzy wlodykami, soltysami i woj-
tami, a niekiedy takze wraz z osiadla wokot ich majatkow
szlachta. Kazdej z nich przewodzit z reguly najstarszy
i najpotezniejszy czlonek danego rodu. Liczebno$¢ po-
szczegdlnych choragwi byla roézna i zalezala od liczebnosci
poszczegdlnych kopii, wchodzacych w jej sklad, a ta
z kolei zalezata od wielkosci ziemi lub rodu. Zasady
takiego podziatu stosowano takze w przypadku oddziatow
wystawianych przez osoby prywatne: biskupdéw, ksiazat
i moznych. W przypadkach gdy do dziatan zbrojnych
mobilizowano wigksze rzesze rycerstwa, wowczas dla celow
taktycznych choragwie taczono w hufcel!®.

Mobilizacja takiego wojska, nawet samego tylko rycerstwa,
byta bardzo powolna, wigc zanim stawilo si¢ ono w polu,
mijaly 3-10 tygodni. W krétszym czasie mozna bylo
uruchomi¢ tylko nadworny oddziat ksigcia/kréla oraz
— ewentualnie — przyboczne oddzialy niektérych mozno-
wladcoOw20. To wlasnie klopoty ze sprawna mobilizacja
rycerstwa polskiego powodowaly, ze w przypadku wypraw
krzyzackich nie miat kto broni¢ najechanych ziem. Tak byto
na przyklad w czasie trwania dwoch wypraw krzyzackich
wiosng 1330 roku czy tez najazdu na Kujawy w roku 1332.

9 B. M iskiewicz, Szkice z dziejow wojskowosci, s. 186; A. No-
wa k o ws k i, Wojskowosé, s. 35.
20 A.Nadolski, Lgdowa technika wojskowa, s. 115.



ZAKON KRZYZACKI

Podstawy  wojskowosci  krzyzackiej  ksztaltowaly  si¢
inaczej] niz w przypadku wojskowosci polskiej, co w glow-
nej mierze wynikalo z odmiennej organizacji obu organiz-
méw  panstwowych. W przypadku Zakonu Krzyzackiego
podstawowymi jednostkami terytorialnej struktury organi-
zacyjnej byly komturie. Panstwo zakonne w  Prusach
cechowat bardzo wysoki, jak na warunki pdéznego Srednio-
wiecza, poziom organizacji, takze wojskowe;j.

Wojska panstwa krzyzackiego w Prusach skladaly sig
z kilku kategorii kombatantow. Podstawg krzyzackich sit
zbrojnych stanowili bracia-rycerze, mimo ze stanowili oni
w systemie organizacyjnym panstwa najmniej liczna grupg.
Ich liczba nigdy nie przekraczata kilkuset, w omawianym
okresie oscylujac zapewne w przedziale 300-350 zakon-
nikow. Wywodzili si¢ oni w przewadze ze S$redniozamoz-
nych rodzin szlacheckich oraz, zwlaszcza w XTTI wieku,
z ministerialow, czyli ludzi zaleznych od wielkich feudatow,
u ktoiych petnili shuzbe rycerska. Statuty zakonne zabraniaty
przyjmowania do tej kategorii zakonnikéow kandydatow,
ktérzy nie mogli udowodni¢ swojego rycerskiego po-
chodzenia. Do zakonu wstgpowali z reguly milodsi synowie
moznych feudatow, nieprzewidziani do dziedziczenia dobr
swoich rodéw. Z zasady przyjmowano tam tylko osoby
z niemieckiego obszaru jezykowego?!. Strojem zakonnym
braci rycerzy byl bialy plaszcz-oponcza z prostym czarnym
krzyzem oraz jaka zwana wappenrock, czyli szata bez
regkawow, waska 1 siggajaca ponizej kolan, zakladana na
zbrojg, rowniez z emblematem krzyza.

Statuty zakonne nakazywaty, aby w konwencie, procz
komtura, znajdowato si¢ 200 braci-rycerzy oraz 6 ksigzy-

21 A. Nowakowski, O wojskach Zakonu Szpitala Najswigtszej Marii
Panny Domu Niemieckiego u- Jerozolimie zwanego krzyiackim, Olsztyn
1988. s. 44-46.



-kapelanow. Praktyka, jak to zwykle bywa, odbiegata od
teorii, zwlaszcza w okresie tworzenia panstwa 1 pod-
bijania ziem Prusow. Stad istnialy konwenty liczace po
kilkudziesigciu ~ zakonnikéw  (np. Malbork) oraz takie,
w  ktorych  przebywalo jedynie po kilku braci (np.
Bierzgtowo,  Golub).  Bracia-rycerze  obslugiwani  byli
przez  pachotkow  (armigeri), po dwoch na  kazdego
zakonnika. Opréocz nich w zamku przebywali rycerze
najemni, czgsto krzyzowcy, oraz rycerze stuzebni (ser-
vientes), o ktorych ponizej. Stala zaloga liczyla zatem od
kilkunastu do kilkudziesigciu Iudzi. Dla kopii zakonnych,
czyli takich, w ktorych rycerzami-kopijnikami byli sami
bracia-rycerze, przyjmuje si¢ sklad 9-osobowy. Kazdemu
rycerzowi-zakonnikowi towarzyszytlo 8 pocztowych, shu-
zebnikow Zakonu, posiadajacych uzbrojenie strzelcze?2.

Istotne znaczenie mieli bracia stuzebni, ktorzy nie sktadali
slubow wieczystych i mogli stuzyé w zakonie tylko przez
okre§lony czas. Byli to ludzie pochodzenia plebejskiego,
w wigkszosci wywodzacy si¢ z miast, do$¢ czesto innego
niz niemieckie pochodzenia. Krzyzacka regula nie ustalala
liczby stuzebnych w ramach konwentu i najpewniej zalezata
ona od potrzeb i zadan danego zgromadzenia. Bez watpienia
stanowili oni wigkszo$¢ zatogi zamku, aczkolwiek trudno
ustali¢ ich globalng liczbg w panstwie zakonnym. W Inf-
lantach na przetomie XIII i XIV w. bylo ich dziesi¢¢ razy
wigcej niz braci-rycerzy, natomiast w okresie pdzniejszym,
w XV-wiecznych Prusach, byli oni o$miokrotnie liczniejsi.
Tym samym mozna domniemywaé, ze w panstwie zakon-
nym w Prusach moglo ich by¢ okoto 3000 i liczba ta
wskazuje na znaczenie braci stuzebnych w  wojskach
zakonnych. Obowiazywala ich surowa dyscyplina: nie mogli

2 G. L a b u d a, Powstanie i rozwdj panstwa krzyiackiego u' Prusach
w: M. Biskup, G. L a b u d a, Dzieje Zakonu Krzyiackiego w Prusach.
Gospodarka — Spoleczeristwo — Panstwo — Ideologia, Gdansk 1986,
s.147; A.Nowakowski, O wojskach, s. 53.



bez pozwolenia oddala¢ si¢ od zamku, skladaé wizyt,
uprawia¢ gier hazardowych ani chadza¢ do karczmy. Wstepu-
jac do zakonu, nie posiadali wlasnego uzbrojenia, a zwlaszcza
helméw, mieczy i tarcz. Uzbrojenie i konie otrzymywali na
zamku 1 bylo ono przechowywane w pomieszczeniach
oddzielonych od sal zakonnikéw. Bracia shuzebni walczyli
konno lub pieszo. W jezdzie nie byli kopijnikami, ale raczej
strzelcami i wchodzili w sktad pocztu rycerskiego. W zwiazku
z tym nie dysponowali kompletnym uzbrojeniem ochronnym,
aczkolwiek w okresie dominacji kolczugi, réznice te nie byly
jeszcze zbyt widoczne. Do ich uzbrojenia zaczepnego
nalezaty przede wszystkim kusza i miecz?3.

Najliczniejsza, a zarazem najbardziej zréznicowana we-
wnetrznie  grupe  wojownikow, zobowiazanych do shuzby
w wojsku krzyzackim, stanowili ludzie zobligowani na mocy
otrzymanych nadan i natozonych obowiazkéow do wyruszenia
w pole w przypadku powotania ich przez wladze zakonne. Do
tej grupy =zaliczali si¢ posiadacze ziemi na prawie polskim,
magdeburskim, chetminskim czy pruskim, a takze tak zwani
wolni (,,Freie”), ludno$¢ wiejska — sottysi oraz kontyngenty
wystawiane przez miasta. Tylko cze$¢ z nich (okoto 40%)
byta to ludno$¢ niemieckojgzyczna; pozostali wolni rekrutowali
si¢ sposrod miejscowej ludnosci pruskiej, a pdzniej takze
z ludnos$ci polskiej i polsko-pomorskiej, pochodzacej z terenu
podbitego Pomorza (Gdanskiego. W tej sytuacji mozna przyjac,
ze Prusowie 1 Polacy stanowili ponad potoweg wszystkich
stuzb ziemskich (rycerskich) i okoto 1/3 wszystkich wojsk
wystawianych przez Zakon Krzyzacki24.

Obowiazki wojskowe posiadaczy ziemskich byly Scisle
uzaleznione od wielkoSci posiadanego przez nich majatku
ziemskiego. Przywilej chelminski z 1233 roku przewidywal

2 A.Nowakowski, Owojskach, s. 57-59.

2 M. Bis k up. Rozkwit panstwa krzyiackiego w Prusach w XIV w. w:
M. Biskup, G.L ab ud a, Dzigje Zakonu Krzyiackiego, s. 279-280;
A.Nowakowski, Owojskach, s. 59.



dwie mozliwosci shuzby wojskowej — ,,Rossdienst” i ,,Plat-
tendienst”. Nazwy te wywodza si¢ od jakosci orgza, z jakim
posiadacz dobr musiat stawi¢ si¢ na wyprawg. Pierwsza
oznaczata stuzb¢ w pelnym, Kkopijniczym uzbrojeniu, z co
najmniej dwoma konnymi pachotkami w poczcie, i dotyczyla
0sOb posiadajacych gospodarstwa o powierzchni ponad 40
tanéw (1 tan chelminski to 18 hektarow, czyli gospodarstwa
mialy powierzchni¢ ponad 720 hektarow — niemato nawet
jak na czasy dzisiejsze!). Druga natomiast dotyczyla wias-
cicieli ziemskich posiadajacych gospodarstwa o powierzchni
mniejszej niz 40 tandéw i nakazywala im stluzy¢ w lekkiej
zbroi, zwanej plate (po polsku platy), i na jednym koniu.
Obowiazkiem shuzby objeci byli w  wigkszosci wypadkow
sami wlasciciele majatkow, jednakze dopuszczalne bylo
wystawianie zastgpcow. Takze w przypadku shuzby rycerskiej
w panstwie zakonnym, podobnie jak w Krolestwie Polskim,
obowiazywal podzial na dwa podstawowe wymiary stuzby:
defensio terre i expedicio. Pierwszy z nich stanowit gltowny
rodzaj shuizby 1 dotyczyl obrony terytorium, w ktérym
zamieszkiwali owi posiadacze ziemscy, w razie napadu
nieprzyjaciot. Natomiast wariant drugi obejmowat stuzbg na
— okreSlonym w wezwaniu — terytorium poza miejscem
zamieszkania i1 przez okreslony czas. Tym obszarem mogly
by¢ =zaréwno granice panstwa krzyzackiego, jak 1 panstw
sasiednich. Osoby zobowiazane do stuzby mogly by¢ w kaz-
dej chwili wezwane do jej wypelnienia, co w przypadku np.
wypraw na Litwe, podejmowanych nawet kilka razy w roku,
byloby bardzo uciazliwe. Aby owa dolegliwos¢ zmniejszy¢,
na wyprawe wzywano tylko cze$§¢ poddanych, zapewne
wedlug wczesniej ustalonego klucza; jedynie w przypadku
powaznego zagrozenia calego terytorium ze strony wroga
pod bron powolywano wszystkich zobowiazanych do pel-
nienia stuzby?23,

25 A.Nowakowski, Owojskach, s. 60; J. Ptak, Wojskowos¢
sredniowiecznej Warmii, Olsztyn 1997, s. 19, 45-46, 51-52.



Wedlug postanowien dokumentéw nadawczych na prawie
chetminskim, jazda rycerska skladata si¢ z rycerzy stuzacych
na zasadzie Rossdienst, z ktorych kazdemu miato towarzy-
szy¢ dwoch lzej uzbrojonych strzelcow. Natomiast rycerz
zobowiazany  do  stuzby  lekkozbrojnej  (Plattcndienst)
w omawianym okresie przybywal jeszcze sam. Liczebnosé
stuzb cigzkich nigdy nie byta w Zakonie duza i w szczyto-
wym okresie (XIV/XV) liczyla zaledwie 460 kopii. Spowo-
dowane to bylo faktem, ze nawet w najbardziej rozwinigtych
regionach panstwa zakonnego, np. w ziemi chelminskiej,
najwicksze majatki ziemskie stanowily zaledwie ok. 7,5%
wszystkich nadan. W 1 polowie XIV wieku wartosci te byly
na pewno znacznie nizsze26.

Na terenie ziemi chelminskiej i na Pomorzu Gdanskim
nadawano wlosci takze na prawie polskim, za§ w kom-
turiach potozonych na wschéd od dolnej Wisty oraz na
poéinoc od Osy i Drwecy przewazaly nadania ,na wzor
pruski”. Shuizba na wzdér pruski nie byla ograniczona
terytorialnie ani czasowo 1 obejmowata wilascicieli ziems-
kich, ktorych gospodarstwa nie przekraczaly 10 tanow (180
ha) powierzchni; najczeSciej ludzi miejscowego, pruskiego
pochodzenia. Nie precyzowano rodzaju uzbrojenia, jakie
obowiazywato w tym rodzaju stuzby; ogolnie chodzito
o lekkie wyposazenie wojownika. Stuzbg¢ konna w podobnie
,lekkim” wymiarze pehili tez osadnicy ziemscy na prawie
polskim; poczatkowo jedynie na terenie ziemi chelminskie;j,
ale na poczatku XIV wieku zniesiono i to ograniczenie?'.

Obok rycerstwa obowiazek stuzby wojskowej ciazyt
takze na wolnych Prasach, zwanych Witingami, posiadaja-
cych niewielkie majatki 1 stanowiacych w hierarchii spotecz-
nej posredni szczebel pomigdzy rycerstwem a ludnoscia

26 F. Benninghoven, Die Gotlandfeldziige des Deutschen Ordens
1398-1408, ,Zeitschrift fur Ostforschung”, t. 13, 1968, s. 441-442;
J.Ptak, Wojskowosc sredniowiecznej Warmii, s. 98.

21 A.Nowakowski, O wojskach, s. 61-62.



chlopska. Pelili oni stuzbe wojskowa pieszo, czgsto
stanowiac zatogi zamkoéw 1 miast, sprawowali tez rozne
funkcje administracyjne. Bron i wyposazenie, ktorym si¢
postugiwali, przechowywane w arsenatach zamkowych, nie
bylo ich wlasnoécia. Charakter tej grupy byl w znacznej
mierze wynikiem dazenia wiladz zakonnych i biskupich do
zwigkszania liczebnosci swoich wojsk, zaréwno dla ochrony
wlasnych terytoridow, jak tez w celu prowadzenia dziatan
zbrojnych poza ich granicami. Do realizacji tych zadan
wykorzystywany byt najlatwiej osiagalny ,material mobi-
lizacyjny”, jaki stanowili podbici Prusowie — autochtoni.
Poniewaz na terytorium Zakonu krzyzackiego w Prusach
wszyscy posiadacze ziemscy zobowiazani do shuzby zbroj-
nej uwazani byli za ,wolnych”, dla rozréznienia wprowa-
dzono podziat na ,wielkich wolnych” (niem. grosse Freie)
i matych wolnych (kleine Freie tub gemeine Freie). Pierwsi,
omoéwieni wczesniej, tworzyli warstwg rycerstwa na prawie
chetminskim lub magdeburskim, natomiast drudzy pozostali
odrebna grupa, oparta przewaznie na prawie pruskim.
Dziedziczenie majatkdw ograniczone bylto w niej jedynie
do mgskich potomkow?28,

Istotna réznica migdzy majatkami rycerskimi na prawie
chetminskim a majatkami wolnych na prawie pruskim
polegta na ich wiclko$ci. Te ostatnie byly zazwyczaj
niewielkie (w stosunku do tych pierwszych), o powierzchni
od 2 do 6 tanow. Wymiar stuzby, ciazacy na tych nieroz-
legtych majatkach byt stosunkowo wysoki. Jedna stuzba
obowiazywata tak z 1, jak i z 15 tandéw. Te duze obciazenia
powodowaty, ze posiadtosci nadawano czgsto nie jednej
osobie, ale calej grupie ludzi, zwykle ze soba spokrew-
nionych. Majatki nadawane wolnym czgsto byly usytuowane
obok siebie, tworzac osady wielodworcze?°.

28 J. Pt ak, Wojskowos¢ sredniowiecznej Warmii, s. 25-26; A. No-
wakowski, Owojskach, s. 63.
29 J. P t a k, Wojskowos¢ sredniowiecznej Warmii, s. 27.



Takze Iudno$¢ chlopska byla powolywana pod bron.
Aby nie doprowadzi¢ do wyludnienia wsi, a takze ze
wzgledu na koszty stuzby, kmiecie powinni byli wystawié
jednego uzbrojonego wojownika z kazdych 10 ‘landéw
gospodarstwa. Na chlopach ciazyt takze obowiazek do-
starczania wozOwW z zywnoscig, budowania 1 naprawiania
zamkéw czy konserwowania mostow3?, Znaczenie piechoty
w armii zakonnej, w pierwszych latach podboju ziem
pruskich bylo jeszcze do$¢ duze, ale poézniej malalo
sukcesywnie wraz z rozwojem 1 Wwzrostem znaczenia
jazdy rycerskiej. Poczawszy od XIV wieku, udzial piechoty
zaczal si¢ ogranicza¢ w wigkszo$ci przypadkow do obstugi
taborow3l. Przykladem moze by¢é wyprawa z lipca 1331
roku, ktorej zadaniem bylo spustoszenie jak najwickszej
czgsci  Wielkopolski. Jej sklad ograniczal si¢ niemal
wylacznie do jazdy rycerskiej, z minimalnym udziatem
wozow transportowych, stuzacych do gromadzenia zdo-
bytych tupow.

Wspomnie¢ nalezy takze o poddanych biskupoéw pruskich
— chelminskiego, pomezanskiego, warminskiego 1 sambij-
skiego. Grupa tych rycerzy rdznita si¢ od rycerstwa
feudalnego, poniewaz swoje nadania otrzymywala nie na
prawie lennym, lecz na dziedzicznym prawie czynszowym,
za jakie mozna uwaza¢ prawo chelminskie. Biskupi ci
mieli prawo do powolywania i ustalania wysokoSci wilas-
nych kontyngentow zbrojnych, ztozonych =z rycerzy, wol-
nych Prusow, soltysow, kmieci 1 mieszkancow miast.
W przypadku zazadania pomocy przez wielkiego mistrza,
oddzialty te mogly by¢ wlaczone do armii zakonnej.
Dowodzenie i wykorzystanie w boju zalezalo wtedy od
zwierzchnika zakonu lub wyznaczonych przez niego kom-
turéw. Podstawowa czgscia oddziatdéw z posiadtosci kos-
cielnych, potozonych na terenach Prus wiasciwych, byli

30 Ibidem, s. 36; A. Nowakowski, O wojskach, s. 63-64.
31 J.Ptak, Wojskowosé sredniowiecznej Warmii, s. 100-101.



wolni, zwani tez jezdzcami pruskimi (equites Prutheni).
Zasadniczym ich obowiazkiem byla konna stuzba wojs-
kowa, pelniona bez ograniczen czasowych i terytorialnych,
do ktorej byli zobowiazani stana¢ z wlasnym uzbrojeniem
i koniem. Posiadtosci tych mieszkancéw Prus byly niewiel-
kie, totez adekwatne do ich zarobkéw bylo wyposazenie,
identyczne jak u poddanych krzyzackich32.

Ostatnia kategoria zbrojnych, stuzaca w wojskach za-
konnych, byli mieszczanie. Nalezalo do nich przede wszys-
tkim zapewnienie bezpieczenstwa samemu obszarowi migj-
skiemu poprzez wznoszenie umocnien i ich ochranianie
W czasie wrogiego najazdu. Z obronno$cia miast laczyly
si¢ tez robocizny w postaci szwarku, jak 1 konieczno$¢
przewozenia materialtdow do budowy lub naprawy umocnien.
Z kolei posiadanie umocnien oznaczato powinno$¢ bronienia
ich przed obcymi wojskami. Obok stalego obowiazku
obrony muréw, na samorzadach miejskich spoczywata tez
powinno$§¢ wystawiania oddziatbw wyruszajacych w pole.
Poczatkowo dotyczyta ona tylko udzialu w obronie teryto-
rium kraju, z czasem jednak zostala rozciagnigta takze na
wojny toczace si¢ poza granicami panstwa. Do stluzby na
wezwanie wladz zakonnych stawiali si¢ zarowno miesz-
czanie posiadajacy dobra ziemskie, jak i wlasciciele nieru-
chomosci potozonych w obrebie muréw; i jedni, i drudzy
mogli dopelnia¢ tej powinnosci badz to osobiscie, badz
wynajmujac  za odpowiednia oplate zastepce (zacigznego).
W  miastach wladcicielami byli z reguly posiadacze prawa
miejskiego, tworzacy najzamozniejsza warstwg ludnosci,
i to na nich w gléownej mierze ciazyl obowiazek stuzby
z odpowiednim wyposazeniem. Oddzialy wystawiane przez
sze$¢ najwigkszych miast pruskich: Gdansk, Elblag, Krole-
wiec, Torun, Chelmno i Braniewo — skladaly si¢ zarowno
z oddziatow konnych, jak 1 pieszych; inne miasta sta¢

32A.Nowakows ki, Owojskach, s. 66.



zapewne bylo jedynie na wyposazenie oddziatdéw piechoty.
Bogatsi mieszczanie stuzyli w jezdzie, a cechy rzemieslnicze
mobilizowaty pieszych strzelcow lub tarczownikow33.

W walkach toczonych z plemionami pruskimi i z Litwa,
jak roéwniez w czasie wojen z Krolestwem Polskim w I po-
lowie XIV wieku, pewna rol¢ odgrywali rowniez tzw.
goscie, czyli rycerze przybywajacy do Prus, aby zbrojnie
wesprze¢ dziatania Zakonu. Ich wzmozony naptyw rozpoczal
si¢ wraz z upadkiem Krolestwa Jerozolimskiego (Akkans-
kiego) w Ziemi Swietej w 1291 roku (zdobycie AKkki).
Wyprawa do Prus, zwlaszcza w XIV wieku, byla cenna dla
zbawienia duszy 1 zyskania slawy rycerskiej, mimo ze czgsto
niszczono chrzescijanskie osrodki w Polsce. Potwierdza to
informacja zrodlowa, z ktorej wynika, ze w trakcie dziatan
wojennych we wrzeSniu 1331 roku armi¢ zakonna wspierato
okoto 100 rycerzy angielskich, z synem ksigcia Suffolku,
Thomasem Uffordem na czele34. Dodatkowa zachgta, procz
stawy 1 zbawienia duszy, byla perspektywa zdobycia tupoéw
wojennych oraz sowitej zaplaty z kasy zakonne;j.

Jednostkami nadrzgdnymi w stosunku do kopii braci
zakonnych 1 rycerskich byly, podobnie jak w armii polskiej,
choragwie. Przewazaly wérdd nich oddzialy formowane
w oparciu o przynalezno$¢ terytorialna, z ktorych kazdy
skupial w swoich szeregach zbrojnych zobowiazanych do
shuzby w ramach wlasnej komturii. Mniej liczne choragwie
uzupelniano do pozadanego stanu osobowego przez wecie-
lanie zacigznych i — ewentualnie — réwniez gosci.
Czasami formowano tez odrgbne choragwie, ztozone z sa-
mych gosci. Z takim przypadkiem mozemy mie¢ do
czynienia, przygladajac si¢ wyprawie z 1331 roku, kiedy to
wraz ze wspomnianym juz Thomasem Uffordem przybyta
blisko 100-osobowa bra¢ rycerska z Anglii.

3 J. Ptak, Wojskowosé sredniowiecznej Warmii, s. 42-43; A. No-
wakowski, O wojskach, s. 66-67.
34 Wigand 7 Marburga, SRP, t. 11, s. 439.



Podsumowujac: mobilizacja armii krzyzackiej nastgpo-
wala znacznie sprawniej niz armii polskiej. Wynikato to
glownie ze znakomitej organizacji wojskowej. W Zakonie
Krzyzackim podstawowa jednostke wojskowa stanowita
zatloga konwentu, zlozona z braci-rycerzy i ich stuzebnych,
stale przebywajaca na zamku 1 dysponujaca zasobnym
arsenalem uzbrojenia; jej glownym zadaniem bylo utrzy-
mywanie statej gotowosci do walki. Takze samo powoty-
wanie pod bron rycerzy stuzby ziemskiej w silnie scent-
ralizowanym panstwie zakonnym odbywalo si¢ znacznie
sprawniej niz w Polsce. Nie bez znaczenia byl roéwniez
fakt, iz mobilizowane sily rycerstwa z ziemi chelminskiej
czy Pomorza Gdanskiego mialy najczesciej blizej do rejonu
koncentracji niz np. rycerstwo polskie z ziem sandomiers-
kiej 1 krakowskiej, zainteresowane zreszta zupelnie innym
kierunkiem ekspansji terytorialne;j.

Wszystkie te czynniki sprawialy, ze Krzyzacy mogli
w  krotkim czasie zmobilizowaé niezbyt liczne co prawda,
ale doskonale wyposazone 1 zorganizowane sily zbrojne,
ktore byly az nadto wystarczajace do szybkiego spustoszenia
pogranicznych ziem polskich, z ktéorych rycerstwo nie
zdazyto si¢ jeszcze zebra¢ w polu. Za przyklad moga
stuzy¢ przywolywane tu juz wyprawy krzyzackie z wiosny
1330 roku czy tez najazdu na Kujawy z roku 1332,

UZBROJENIE WALCZACYCH STRON

Jako ze wuzbrojenie rycerstwa polskiego 1 krzyzackiego
wyrosto z tego samego pnia tradycji zachodnioeuropejskie;j,
nic nie stoi na przeszkodzie, by omowi¢ je tacznie. Jedynie
uzbrojeniu  ludnosci  pruskiej, zobowiazanej do stuzby
w armii Zakonu, przyjrzymy sig¢ osobno.

Do ostony glowy oOwcze$ni rycerze-kopijnicy  czgsto
stosowali  najbardziej ich rozwinigta woéwczas  forme
nakrycia, jaka byt niewatpliwie helm garnczkowy. W po-



czatkowym okresie (od lat 20. do lat 80. XIII wieku)
hetmy te miaty postaé walcowatego dzwonu z ptasko
zakonczonym szczytem, wykonanego z kilku znitowanych
kawalkéw blachy. Aby dalo si¢ je w ogdle nosi¢, miaty
przewaznie dwie szczeliny, przez ktore rycerz ~mogh
obserwowa¢ otoczenie, oraz umieszczone w dolnej czgsci
otwory  wentylacyjne, pozwalajace oddychac. Wieloele-
mentowa konstrukcja dzwonu z ptaskim szczytem nie
byta zbyt odporna na ciosy, a wspomniane otwory nie
zapewnialy  odpowiedniej  widocznosci  ani  wlasciwego
oddychania. Aby temu zaradzi¢, w interesujacym nas
okresiec od schylku XIII do potowy XTV stulecia wprowa-
dzono kilka modyfikacji, poprawiajacych ich funkcjonal-
no$¢. Pojawito si¢ zatem pochylenic plyty czotowe;,
przedtuzenie bocznych $cianek dzwonu (tak, Zze z czasem
zaczal si¢ on opierac na ramionach wojownika) oraz
polkuliste wysklepienie jego szczytu. Teraz otwory wen-
tylacyjne zajmowaly praktycznie cala dolng czg$¢ hetmuds.
Wszystko to byly jednak potsrodki, ktore nie byly w stanie
usuna¢ podstawowych wad konstrukcji hetmu, takich jak
staba odpornos¢ na ciosy 1 ograniczanie pola widzenia.
W  bitewnym zamgcie byly one szczegblnie dokuczliwe,
wobec czego hetmy te stopniowo, poczawszy od 11 polowy

XIV  wieku, zaczgly ustgpowaé miejsca innym okryciom
glowy, gtownie przylbicom. O tym, ze helmy te byly
stosowane przez rycerstwo zakonne, $wiadczy dowodnie
zeznanie Jana z Kisielewa, ktory na procesie z 1339 roku,
zapytany, czy widzial 1 zapamigtal twarze najezdzcow
z 1331 roku, odpowiedzial, ze nie, gdyz byly one za-

35 Szerzej potraktowane zagadnienia, dotyczace budowy i ewolucji
helméw garnczkowych mozna znalezé w pracy J. P i e r z a ka, Srednio-
wieczne helmy gorqczkowe na ziemiach polskich na tle zachodnioeuropej-
skim, Bytom 2005, s. 196-224; A. Na dolski, Lqdowa technika wojs-
kowa od potowy XII wieku do roku 1333, w: Polska technika wojskowa
do 1500 roku, red. A.N ado1ski. Warszawa 1994, s. 131-132.



stonigte przez hetmy (galeati)’®. A jedyna ochrona glowy,
zastaniajaca cala twarz rycerza, byly woOwczas wlasnie
helmy gamczkowe.

Popularniejsza 1 bardziej funkcjonalna ostong reprezen-
towat w $redniowieczu hetlm, nazywany dzi§ potocznie
lebka, w polskich zrédlach $redniowiecznych okreslany
mianem szlom, a w niemieckich

Beckenhaube. Praw-
dopodobnie wyksztalcit si¢ on z wczesnosredniowiecznego
otwartego helmu stozkowego i, poczawszy od konca XIII,
przez caty XIV wiek, zyskiwal coraz wigksza popularnosé,
zapewne ze wzgledu na prostot¢ wykonania oraz duza
odpornos¢ na ciosy. Lebki charakteryzowaly sig¢ prze-
dtuzonym, w stosunku do pierwowzoru, dzwonem, tak ze
ochraniat on réwniez kark i policzki wojownika. Dodatkowo
jego dolna krawedz byla zaopatrzona w rzad otworkow,
umozliwiajacych doczepienie pancerza kolczugi, lub system
specjalnych zaczepow rurkowych, pozwalajacych sprawnie
go podczepia¢ lub zdejmowaé. Dzwon mial ksztalt zaokrag-
lonego stozka i byl wykonywany z dwoch pionowo zgrza-
nych potdéwek, dzigcki czemu odznaczal si¢ nie tylko duza
odpornoscia na ciosy, ale tez byl bardzo lekki i umozliwial
nieskrepowana obserwacj¢ pola walki37,

Inna wersja helmu lub jego namiastki byl tzw. kaptur
kotczy, okrywajacy jednoczesnie glowg, szyje 1 barki
wojownika. Uzywanie tego rodzaju nakrycia glowy znajduje
poswiadczenie w wielu zrodtach, pochodzacych z omawia-
nego okresu, zwlaszcza w materiale sfragistycznym (pie-
czegcie) oraz rdéznego rodzaju iluminacjach.

Warto réwniez wspomnie¢, ze, poczawszy od XIV wieku,
na znaczeniu zyskal kolejny rodzaj ochrony glowy, jakim

36 Lites, t. 1,s. 203.

37 A. Nadolski, Bron i strdj rycerstwa polskiego w Sredniowieczu,
Wroctaw 1979, s. 91; A. No wako wsKki. Uzbrojenie ochronne w:
Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski,
Lodz 1990, s. 43-44.



byt kapalin, znany w Europie Zachodniej od XII stulecia.
Jest to hetlm przypominajacy wygladem kapelusz, stad tez
nazywano go w zrodtach sredniowiecznych mianem isenhut
lub pilleus ferreus (zelazny kapelusz). Kapaliny wykony-
wano z jednego lub z dwoch zgrzanych ze soba lub
znitowanych  elementéw, jakimi byly poétkulisty dzwon
oraz szeroka kreza, lekko opuszczona i rozchylajaca si¢ na
zewnatrz. Pod helm wkladano tradycyjnie czepiec z kolczej
plecionki®®. Podobnie jak tebka, dobrze speinial on zadanie
ochrony glowy wojownika, a przy tym byt lekki oraz latwy
i — co za tym idzie — tani w produkcji. Najchgtniej
stosowali go konni kusznicy, a w pdzniejszym okresie
takze wojska piesze. W ikonografiach polskiej i krzyzackiej
kapalin pojawia si¢ w okresie pdzniejszym, ale pierwsza
wzmianka z krzyzackiego dokumentu, dotyczacego stuzby
konnej z 1320 roku, wspomina wiasnic o pileo ferreo®”,
mozna wigc uznaé, ze byl on juz z powodzeniem stosowany
w czasie bitwy pod Plowcami.

Poddani krzyzaccy pochodzenia pruskiego, stanowiacy
czgsto znaczna czg¢§8¢ oddzialow zakonnych, nosili hetmy,
ktore zrodla pisane zwa pruskimi. Posiadaty one stozkowate
dzwony, do ktérych doczepiano policzki, wykonane z tus-
kowatych  zbrojnikdw  prostokatnego ksztattu, przymoco-
wanych do podkladu z materialu lub skoéry. Helmy tego
typu maja na glowach wojownicy pruscy uwiecznieni na
fryzie kolumny z Malborka, datowanej na ok. 1300 rok.
Dostepne zrodta krzyzackie (np. kronika Wiganda z Mar-
burga) wyraznie po$wiadczaja, ze brali oni udziat w wy-
prawach na Polsk¢ w lipcu i wrze$niu 1331 roku?.

38 A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, s. 53-55; tenze, Uzbro-
jenie wojsk krzyiackich w Prusach w XIV w. i na poczqtku XV >v., Lodz
1980, s. 67-68.
39 J. Ptak, Wojskowosc sredniowiecznej Warmii, Olsztyn 1997, s. 112.
4 Wigand z Marburga, SRP. t. II. s. 482; A. Nowakowski,
O wojskach Zakonu Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckiego



Podobnie jak w przypadku ostony glowy, duza je-
dnolitos¢  obserwujemy w  przypadku oston  tulowia.
W  omawianym okresie stosowano jedynie elastyczne
pancerze w  postaci kolczugi, pancerza zbrojnikowego
lub lamelkowego oraz platow.

Niewatpliwie popularniejsza forma byt pancerz kolczy
—  kolczuga, ktéra wykonywano =z niewielkich (okoto
1-1,5 cm S$rednicy) kotek zelaznych, z ktorych kazde
faczylo si¢ (najczesciej) z czterema sasiednimi. Konce
kétek w  kolczugach lepszej jakosci, nitowano, a w tych
tanszych zadowalano si¢ zgrzewaniem lub zaklepywaniem
koncow. Metoda ta powodowata, ze wykonanie takiej
ochrony bylo ogromnie czaso- 1 pracochtonne (trzeba
bylo wykona¢ 1 polaczyé kilkanascie tysigcy koteczek),
nie byla to wigc r1zecz tania. W XII i XIV wieku
pancerz kolczy mial ostoni¢ cate cialo wojownika, totez
sktadat si¢ z kolczego kaftana =z dlugimi regkawami
i jednopalcowymi rekawicami, a dodatkowo bywat za-
opatrzony w  kaptur. Do kompletu zaktadano kolcze
nogawice. Waga takiego =zestawu moglta dochodzi¢c do
15 kg! Do zalet kolczugi nalezalta duza wytrzymalosc
na cigcia, elastyczno$é 1 przewiewnos¢, natomiast wada
— niska odporno$¢ na uderzenia, np. obuchem topora.
Aby zmniejszy¢ t¢ niedogodno$¢, kolczuge zaktadano
na watowany, welniany lub skorzany kaftan!.

W poczatkach XIV wieku, jako uzupehienie kolczugi,
zaczynaja pojawia¢ si¢ plytowe ochrony konczyn. Sa
to, majace posta¢ waskiej listwy, nagolenice, chroniace
dodatkowo  ko§¢  piszczelowa (przedudzie) wojownika,
oraz okragle, wypukte nakolanki, chroniace jego stawy

w Jerozolimie zwanego krzyiackim, Olsztyn 1988, s. 131, s. 128; t e n Z e,
Uzbrojenie wojsk krzyzackich, s. 65-70, rye. 6E, 47E.

4 A.NowakowsKki, Uzbrojenie ochronne..., s. 61-62; tenze,
O wojskach Zakonu, s. 130-131; A. Nadolski, Lgdowa technika
wojskowa, s. 133.



kolanowe*2.  Takie ochrony ndég mozna zaobserwowac
np. na nagrobku Pakostawa Lisa z Mstyczowa z ok.

1319 roku.

Drugim, réwniez niezmiernie popularnym typem pan-
cerza w poczatkach XIV  stulecia, byly tzw. platy.
T¢ formg ostony cialta skonstruowano w XIII wieku,
a tworzyla ja skorzana lub tekstylna kamizela, do
ktorej za pomoca nitbw mocowano ulozone pionowo
lub poziomo rzedy stalowych lub zZelaznych prosto-
katnych  ptytek. Plytki te przynitowywano od spodu
do pokrycia, takze gtowki nitow tworzyly rézne motywy,
nierzadko bardzo dekoracyjne. Pancerz ten nie mial
zatem litej plyty napiersncj, ale i tak chronit przod,
boki a czgsto rowniez tyl wojownika. Niekiedy pancerze
te zaopatrywano dodatkowo w ptytki chroniace barki
rycerza. Najcze$ciej zakladano go na pancerz kolczy,
rzadziej pomigdzy jeden a drugi wkiadano jeszcze szatg.
Zaletami platdow byla prostota ich wykonania 1 tatwosc¢
ich naprawienia, podstawowa za§ wada — niezbyt wy-
trzymata konstrukcja, gdyz plytki czgsto odpadaty, gdy
przetart si¢ podktad lub poluzowaly nity. O popularnosci
tego wyposazenia, szczegdlnie w panstwie krzyzackim
w Prusach, $wiadczy to, ze obowiazek lenny wlascicieli
ziemskich, ktoérzy posiadali gospodarstwa o powierzchni
mniejszej niz 40 tanow, okreSlano wlasnie mianem
Plattendienst, wywodzacym si¢ niewatpliwie od ptatow*3.

Wséréd  autochtonicznej ludnoéci  pruskiej, zobowiazanej
do stuzby w wojskach Zakonu, popularny byt pancerz
zbrojnikowy, wykonywany z niewielkich ptytek — zbroj-
nikow, przytwierdzanych do skéry lub tkaniny i1 tworza-
cych rodzaj dlugiej koszuli z krotkimi (przed tokiec)
rekawami. Plytki te stykaty si¢ ze soba lub zachodzity na

42 A.Nadolski,Broiistrdj, s. 89.
43 A.Nowako ws Kk i, Uzbrojenie ochronne, s. 64-66; ten za, O woj-
skach Zakonu, s. 133; A.N ad o 1 s ki, Bron i strdj, s. 89-90.



siebie  dachowkowato.  Alternatywna metoda wykonania
takiego  pancerza bylo zaopatrzenie kazdej z plytek
w niewielkie otworki na krawegdziach i powiazanie ich za
pomoca rzemieni. Taka odmiang pancerza nazywamy
lamelkowym lub wiazanym. W zrodlach krzyzackich sa
one okreslane prawdopodobnie jako bronye czy brogne.
Pancerze te mialy =zalety pancerza typu platowego, czyli
chronily przed silnymi uderzeniami, ale, podobnie jak
ptaty, byly podatne na wuszkodzenia mechaniczne, ktore
powodowaly wypadanie zbrojnikow*. Takie ostony tu-
fowia mozna znalezé na fryzie umieszczonym na kolum-
nie zamku w Malborku.

Ostatnim elementem ochrony wojownika byla tarcza. Jej
szkielet, wykonywany =z drewnianych, cienkich deseczek
(deszczutek), obijano na zewnatrz utwardzona poprzez
gotowanie skora. Od wewnatrz tarcza miata petle lub pas,
umozliwiajace uchwyt lub przewieszenie tarczy przez ramig.
Zrédta nam dostgpne po$wiadczaja  stosowanie  czterech
podstawowych rodzajow tarcz.

Pierwszy to niezbyt dluga tarcza, zblizona ksztaltem do
trojkata, z zakrzywionymi tagodnie krawgdziami bocznymi.
Jest ona wyraznie przedstawiona na fryzie kolumny z Mal-
borka, datowanej na ok. 1300 rok. Drugim rodzajem jest,
wprowadzona w pierwszej potowie XIV wieku, niewielka,
czworokatna tarcza z zaokraglonymi naroznikami, zaopat-
rzona w charakterystyczne wycigcie w narozniku, przy-
stosowane do podparcia kopii zlozonej do ataku. Typ trzeci
to pozostajaca w uzyciu od okresu wczesnego Srednio-
wiecza, wysoka tarcza migdatowata.

Dla autochtonicznej ludnos$ci  pruskiej, zobowiazanej
do stuzby na rzecz Zakonu Krzyzackiego, a pdzniej
takze dla zakonnego rycerstwa, charakterystyczny byl
jeszcze jeden rodzaj tarczy, ktory w okresie pozniejszym,

4 A.Nowakowski, O wojskach Zakonu, s. 132; t e n z e, Uzbrojenie
wojsk krzyiackich, s. 84.



a zwilaszcza w XV wieku, zyskal duza popularno$¢ w calej
Europie Srodkowej. Jest to tarcza zwana pawegza, charak-
teryzujaca  si¢  prostokatnym  ksztattem, z  pionowym,
wypuklym wystgpem (biegnacym przez cata jej dlugosé
wynoszaca ok. 60-80 cm), ktory chronit reke wojownika
oraz jednocze$nie wzmacnial jej konstrukcje. Ich przed-
stawienia znamy m.in. ze wspomnianej juz kolumny
z Malborka oraz kilku pieczgei ksiazat mazowieckich,
datowanych od 1 potowy XIII po potowg wicku XIV.
W zZrodtach  okreslana jako scutum  Pruthenicum lub
prusche schilde, najwczeéniej byla uzywana przez Prusow,
Mazowszan, Litwindw oraz rycerstwo krzyzackie. Dopiero
od ok. 1400 roku mozna ja spotka¢ na wyposazeniu wojsk
polskich, czeskich i ruskich*3.

Wsrod broni zaczepnej, stosowanej przez obydwie strony,
miejsce najwazniejsze zajmowaly miecz, wiocznia 1 kopia.
Ich uzupehienie stanowily kordy, tasaki i topory, bgdace
zarazem bronia piechoty. Bron strzelcza to przewaznie
kusza, a po stronie oddziatow ztozonych z ludnosci pruskiej
— takze tradycyjny huk.

Miecze z konca XIII i poczatkow XIV wieku przy-
stosowane byly gléwnie do zadawania silnych, przetamu-
jacych cig¢. Charakteryzowaty si¢ szeroka glownia, czgsto
rozszerzajaca si¢ jeszcze w kierunku regkojesci, 1 stabo
wyodrgbnionym  sztychem. Zaznacza si¢ juz wydiuzenie
rgkojesci, dostosowujace ja do uchwytu péttorargcznego,
a nawet dwurgcznego; tym samym ich dlugo$¢ dochodzi
nawet do 120-130 cm. Jelce sa najczedciej proste 1 dlugie,
a glowice maja posta¢ dyskoidalna lub wielokatng. W I po-
lowie XIV wieku pojawia si¢ nowy typ miecza, ktdrego

45 A.NowakowsKk i, Uzbrojenie ochronne, s. 92-93: tenze. Uzbro-

jenie wojsk krzyiackich, s. 100-103; A. Nadolski, L({dowa technika
wojskowa, s. 243-247. O pawezach szerzej w: A. N o w a k ows ki
Przyczynki do poznania tak zwanej zbroi mazowieckiej, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. 21, z. 2, 1973, 5. 294-297.



glownia zaopatrzona jest juz w wydatny sztych o szescio-
bocznym  przekroju*®. Ewolucja ta bytla spowodowana
dostosowywaniem oOwczesnej broni siecznej do przebijania
wzmocnionej ostony ciala, jaka byl pancerz typu platy.
Wsrod  licznych  znalezisk omoéwionych tu typow mieczy
z terenu Polski wyrézniaja si¢ trzy egzemplarze, znalezione
w Plowcach lub w bezposrednim sasiedztwie pola bitwy

— w okolicach Piotunowa.

Uzbrojenie rycerzy pocztowych, strzelcow oraz oddzia-
low wystawianych przez mieszczan czgsto stanowily jed-
nosieczne kordy 1 tasaki. Te pierwsze przypominaly noze,
mialy dluga, prosta lub lekko tukowato wygicta glownig
z rekojeScia nachylona ku niej 1 okladzinami rekojesci
nitowanymi w poprzek trzpienia. Podobny ksztalt glowni
charakteryzowat takze jednosieczne tasaki, jednakze ich
rekojes¢ byla symetryczna, tak jak w mieczach. Czgsto
glownia tasaka rozszerzata si¢ ku sztychowi?’. Ich popular-
nosci sprzyjala wigksza niz w przypadku mieczy porgcz-
nos¢, a takze niska cena.

Reprezentantami  broni  drzewcowej, ktéra  stanowila
podstawowy orez Owczesnego rycerstwa, byly kopia i wio-
cznia. Ta ostatnia odgiywala ogromnie wazna rolg¢ az do
XII—XMI wieku, kiedy to zaczgta powoli przeksztatcaé sie
w dluzsza i inasywniejsza kopig. Jesli dhugos¢ wioczni
wynosita okoto 1,5-2 m, to dlugos¢ kopii w omawianym
okresie dochodzita do 4 m. Grot wldczni mial z reguly
ksztalt wydluzonego rombu lub trdojkata, natomiast grot
kopii charakteryzowat krotszy 1 masywniejszy 1is¢ oraz
dluzsza 1 masywniejsza tuleja, dostosowana do grubszego
drzewca. Wldcznia byla bardziej uniwersalna w uzyciu,
podczas gdy kopia mozna bylo zadawaé ciosy jedynie na

46 M. Glosek, A. Nadolski, Miecze sredniowieczne 7 ziem pol-
skich, Ltodi 1979, s. 23; M. Glosek, Miecze srodkowoeuropejskie
7 X-XV w., Warszawa 1984, s. 28-29.

47 A.Nadolski, Bronistrsgj, s. 94.



wprost, siedzac na koniu i trzymajac ja pod pacha. W oma-
wianym okresie na przetomie XIII i XIV wieku oba rodzaje
broni drzewcowej wystgpowatly obok siebie*s. Kopie zaczna
si¢ rozwija¢ dynamicznie dopiero pdzniej, od polowy XIV
wieku, kiedy uda si¢ je przystosowaé do przebijania litych
napier$nikéw zbroi ptytowe;j.

Wazna rolg¢ w uzbrojeniu mieszczan i piechoty chlopskiej
odgrywaty takze topory. Byly one bronia niezwykle grozna,
gdyz umozliwialty zaré6wno zadawanie cig¢ ostrzem, jak
i rozbijaniec helmdéw czy pancerzy ciosem obucha. W XIII
i XIV wiekach w uzyciu byly przede wszystkim zeleZce,
przypominajace dzisiejsze siekiery, oraz okazy o szerokim,
zaopatrzonym w brodg ostrzu*.

Do broni strzelczej, stosowanej przez walczace strony,
zaliczamy tuk i kuszg. Stosowanie tukéw bylo juz wowczas
raczej w zaniku; uzywali ich Prusowie z oddziatow pie-
szych, co potwierdza posrednio fryz z kapitelu w Malborku.
Prawdopodobnie postugiwali si¢ nimi takze chlopi z pol-
skich oddzialow mobilizowanych w ramach obowiazku
obrony ziemi.

Natomiast kusze byly oOwczesnie podstawowym wypo-
sazeniem zaréwno wojownikow  wchodzacych w  sklad
kopii rycerskich, jak i tych wystawianych przez miasta.
Kusza sktadata si¢ z dwoch glownych elementow: toza
wraz z zamkiem oraz lgczyska. Jej wyzszo§¢ nad prostym
lukiem réwnikowym polegata na wigkszej sile przebicia
pocisku oraz wigkszej celnoéci, bylo to jednak okupione
zmniejszeniem szybkostrzelnosci. W XIII i XIV wiekach
stosowano juz kusze o Igczysku zlozonym z kilku, pota-
czonych ze soba klejem, komponentow organicznych
(drewno, S$ciggna zwierzece, poroze), tak jak w ‘tuku
refleksyjnym. Z tego tez wzglgdu w omawianym okresie

18 A.Nadolski, Lqgdowa technika wojskowa, s. 125-127.
40 M. G 1 o s e Kk, Poinosredniowieczna bron obuchowa w polskich
zbiorach, Warszawa-L6dz 1996, s. 33-43.



byla ona juz naciagana za pomoca specjalnego haka,
mocowanego u pasa. Wojownik zaczepial hak o cigciwg,
wkladat nogge w specjalne strzemiaczko, zamocowane
w przedniej czgSci loza, 1 prostujac si¢, sila migsni
grzbietu naciagal ja na urzadzenie spustowe, zwane
orzechem. Taki sposob naciagu umozliwial przygotowanie
broni do strzalu takze wtedy, gdy wojownik siedzial
w siodle. Z kusz strzelano bettami o do$¢ krotkim drzewcu
i masywnym, romboidalnym w przekroju grocie o wadze
ok. 40 g. Ich brzechwy wykonywano z reguly z dgbiny,
zaopatrujac je na koncach w cienkie, drewniane lotki,
ktore nie tylko stabilizowaly belt w locie, ale rowniez
nadawaly mu ruch obrotowy dookota wlasnej osi, co
dodatkowo poprawialo celno$c¢?. Wigksza sita, potrzebna
do naciagnigcia t¢czyska kuszy, powodowata, ze wy-
strzeliwane z odpowiedniej odleglosci belty swobodnie
przebijaty 6wczesne pancerze.

Nieodlacznym ,sktadnikiem” wyposazenia kazdego ry-
cerza byl odpowiedni rumak (a nawet kilka) oraz konieczny
do jego dosiadu rzad konski. Owczesny kon charakteryzo-
wac¢ si¢ juz musial odpowiednia masa 1 sila, tak aby
podota¢  zwigkszonym obciazeniom, zwiazanym = zarowno
z walka na kopie, jak rdwniez ze stale rosnaca waga
jezdzca 1 jego wuzbrojenia. Stad wynikaly wysokie ceny
koni bojowych, siggajace nawet kilku grzywien.

Dla pewnego dosiadu konia przez rycerza niezbgdne
bylo posiadanic odpowiedniego rzedu konskiego, ktory
utatwial powodowanie koniem 1 umozliwial skuteczna
walke. Podstawowe znaczenie miato odpowiednio skon-
struowane bojowe siodto. W oOwczesnej Polsce, podobnie
jak na terenie panstwa krzyzackiego, powszechnie stoso-
wano sidto typu zachodnioeuropejskiego. Bylo ono zbudo-
wane z wykorzystaniem w konstrukcji drewnianej terlicy,

50 A.Nad o 1ski. Lgdowa technika wojskowa, s. 129-131.



ztozonej z dwodch potaczonych ze soba tekdéw: przedniego
i tylnego, usytuowanych prostopadle do grzbietu konskiego.
Wraz z rozwojem rycerskiej techniki walki kopia, i¢ki te
zostaly  odpowiednio  podwyzszone, tak aby zapewnié
wojownikowi odpowiednie oparcie przy zadawanym ciosie.
Rownoczesnie przedtuzono ich goérne krawedzie, kierujac
je ku srodkowi siodla, tak ze wlasciwie obejmowaly one
rycerza w pasie. Strzelcy oraz inni  wojownicy konni,
ktorzy nie walczyli kopia, dosiadali siodet o nizszych
Iekach. Kolejnym elementem sktadowym siodla byly tybinki
i skrzydta, w ksztalcie potokraglych 1lub prostokatnych,
skorzanych lub tekstylnych ptatéw, zabezpieczajace konskie
boki przed otarciami przez pancerz rycerza. Do spodniej
czgSci siodta mocowano popreg, czyli rzemienny lub
tekstylny pas, zapinany pod konskim brzuchem, shuizacy do
takiego umocowania siodla, aby nie zsuwalo si¢ ono na bok
grzbietu  konskiego. Aby siodlo nie ocieratlo grzbietu
konskiego, wsuwano pod nie czaprak, czyli prostokatny
kawatek grubej tkaniny. Osobnym elementem byly skdrzane
pasy, mocowane do terlicy — pusliska, do ktérych przy-
czepiano strzemiona, stanowiace oparcie dla stop wojownika
i umozliwiajace powodowanie koniem. Owczesne strze-
miona byly do$¢ duzych rozmiarow; ksztaltem zblizone do
trojkata, mialy szeroka, ptaska stopke i1 kablak, prze-
chodzacy bezposrednio w zawieszkg. Koniem rycerz kiero-
wal za pomoca ostrog, w omawianym okresie zaopatrzonych
juz w bodzce z widetkami, w ktore osadzano zgbate kotko
lub kilkupromienng gwiazdke, oraz wedzidtem, wktadanym
do pyska konskiego, do ktéorego mocowano wodze. W oOw-
czesnych armiach przyjat si¢ zwyczaj nakladania na wierz-
chowca kapy =z tkaniny czyli kropierza, ktory okrywatl
catego konias!.

51 A. Nadolski, Lgdowa technika wojskowa, s. 137-138, 140;
P.A. Nowakowski, Siodlo bojowe w poinosredniowiecznej Polsce,
s»Archaeologia Historica Polona”, t. 17,2007, s. 162-171.



W  omawianym okresie, czyli na poczatku XIV wieku,
w uzyciu byly tez siodla typu wschodniego, ktore w odrdz-
nieniu od opisanych wczesniej, charakteryzowaly si¢ taw-
kami utozonymi rownolegle do grzbietu konskiego. Siodto
o takiej konstrukcji, orientalnego pochodzenia, byto zardéw-
no dla konia, jak i jezdzca wygodniejsze niz siodla
zachodnioeuropejskie. Wynikalo to z tego, ze ich Igki nie
byly az tak wysokie; poza tym samo siodto byto mniejsze
i lzejsze od swojego zachodnioeuropejskiego odpowiednika.
Z tych powoddéw chetnie i czgsto stosowano je w podrozy
czy podczas przemarszow wojennych. Byly tez zapewne
powszechnie uzywane przez lekka jazdg, zlozona z rodo-
witych Prusow>2.

Poniewaz dziatania wojenne, prowadzone pomigdzy Polska
a Zakonem Krzyzackim w latach 1327-1332, w przewaza-
jacej mierze sprowadzaly si¢ do najazdow na ziemie przeciw-
nika, potaczonych z niszczeniem grodéw i miast, warto kilka
zdan poswigci¢  stosowanym woOwczas machinom  oblegz-
niczym. W zaleznoSci od rodzaju energii, uzytej do wy-
rzucenia pocisku, mozna je podzieli¢ na dwie podstawowe
grupy: machiny wyrzucajace pociski na skutek odprezenia
si¢ elastycznego materiatu (np. skrgcone lub S$ci$nigte wiokna
zwierzgce czy tez zgigte prety drewniane), zwane neuro-
balistycznymi (neuron — struna, balio — rzucam) lub
wyrzucajace pociski za pomoca dzwigni dwustronnej (prze-
ciwwagi), zwane barobalistycznymi (baros — cigzar, balio
— rzucam), gdzie magazynowanie energii nastgpowalo przez
podniesienie obcigzenia na pewna wysoko§¢. Pocisk byt
wyrzucany poprzez opadnigcie podniesionego w  gorg cigz-
szego, a zarazem, krotszego ramienia dzwigni®3.

W grupie machin neurobalistycznych mozna wyroznié
dwie podstawowe podgrupy. Pierwsza tworzyly machiny,

52 P A.NowakowsKki, Siodlo bojowe, s. 162.
53 TM. Nowak, Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce,
Warszawa 1965, s. 46.



ktore swym wygladem przypominaty kusze 1 byly tylko
odpowiednio wigkszych rozmiaréw, tak aby moc wyrzucaé
kamienie lub duze strzaly. W $redniowieczu nazywano je
balistami. O ich uzyciu przez wojska polskic jest mowa
m.in. w stawnym opisie obrony Glogowa w 1109 roku,
zawartym w kronice Galla Anonima. Prawdopodobnie kusz
walowych uzywata tez w 1309 roku zaloga Swiecia,
broniaca si¢ przed atakami Krzyzakéw. Druga grupa machin
neurobalistycznych obejmowala machiny, w ktorych w skre-
cony gruby pek strun, umieszczony poziomo W ramowej
konstrukcji, wktadano pionowo umieszczone drewniane
rami¢, zakonczone nieekowatym wglebieniem (lyzka) na
pocisk. Po silnym skrgceniu strun i zatadowaniu pocisku
zwalniano blokade, a odprezajacy si¢ material nadawat mu
duza predkos¢. Ruch ramienia byt hamowany przez pozio-
mo umieszczong belk¢ z zamocowana skorzang ,,poduszka”,
ktéra amortyzowata uderzenie. Machina ta juz w starozyt-
nosci ochrzczona zostala mianem onager, co znaczylo
osiot, a wziglo si¢ od silnego szarpnigcia, ktore towarzyszyto
oddawaniu strzatu’4.

Z kolei wsrod machin barobalistycznych mozna wyr6znié
trzy rodzaje konstrukcji:

— z przeciwwaga nieruchoma

— z przeciwwaga ruchoma

— z przeciwwaga ruchoma i nieruchoma.

Dzialanie machin barobalistycznych z nieruchoma prze-
ciwwaga, zwanych trabutium, bylo proste 1 polegato na
podniesieniu  obciazonego krotszego konca dzwigni; na
koncu dluzszym umieszczano pocisk. Cigzsze ramig, opa-
dajac, wyrzucalo pocisk. Ich cecha charakterystyczna byla
duza celno$¢, czego przykladem moga by¢ dziatania zbrojne
pomigdzy  Slowianami  nadbattyckimi a  Dunczykami.
W 1184 roku, podczas oblgzenia przez Dunczykow Woto-

54 Ibidem, s. 47-50; R.T. Jurga, Machiny wojenne, Krakow-Warszawa
1995, s. 16, 30-32, tabl. III, X.



goszczy, Stowianie tak celnie miotali pociski w dunska
flotg, ze ta musiala si¢ wycofa¢ poza zasigg machin’’. Nie
bez znaczenia byl tez fakt, Ze raz ustawiona celnos¢
machiny pozwalata ostrzeliwaé¢ dany punkt takze w nocy,
z taka sama skutecznos$cia, jak w dzien.

Machiny barobalistyczne z przeciwwaga ruchoma, w staro-
zytnosci nazywane biffa, upowszechnit)' si¢ w Europie w okre-
sie wypraw krzyzowych w XI-XIH wieku i znane byly
wowczas jako blida. Dziataly na tej samej zasadzie co
trabutium, z tym ze na koncu krotszego ramienia zawieszano
ruchomy ci¢zar. Udoskonalenie to zapewnialo wigksza donos-
nos¢ pociskdw, uzyskiwana jednak kosztem ich celnoSci.
Rysunki 1 opisy takich machin z przeciwwaga ruchoma
odnalez¢ mozna w wielu traktatach $redniowiecznych. Jednym
z nich jest nieco pozniejszy, ale dobrze ilustrujacy skutecznosé
dziatania tej broni traktat Bellifortis Konrada Keyesera z 1405
roku, w ktorym o biffie napisal on nastgpujace stowa: ,,Oto
jest wielka blida, ktora zwycigza wszelkie umocnienia, miota
bowiem kamienie, szczerbi wieze 1 mury, rozwala grody,
zamki 1 miasta”. Na terenie S$redniowiecznej Rusi machiny
tego typu okreslane byty jako prokis®.

Ostatnia, trzecia grupa to machiny bedace swego rodzaju
polaczeniem dwodch poprzednich typdéw, czyli posiadajace
zardwno przeciwwagg nieruchoma, jak i zawieszany cigzar
i zwane byly tributum. 7 takiej konstrukcji wynikaly jej
doskonale parametry techniczne, czyli wigkszy zasigg niz
biffa i wigksza celno$¢ niz trabutium. We wszystkich tych
trzech rodzajach machin barobalistycznych zasigg strzatu
wzmacniano poprzez umocowanie na koncu ramienia procy
zamiast tyzki>7.

Machiny miotajace tego rodzaju zwykle budowano
wprost pod oblegana twierdza, ale rownie czgsto, roztozone

55 R.T.Jurga, Machiny wojenne, s. 36-37. tabl. XIII.
56 Ibidem, s. 40-45, tabl. XV-XVII.
57 Ibidem, s. 46-48, tabl. X VIII-XIX.



na poszczegdlne eclementy, transportowano na specjalnie
przygotowanych do tego wozach. Tak tez bylo w przypadku
kampanii krzyzackich: w 1329 roku przy obleganiu Dob-
rzynia 1 w1332 roku na Kujawach, gdzie z marszu
przystapiono do ostrzatu Brzescia Kujawskiego.

Poza machinami miotajacymi, powszechnie stosowano
rowniez wieze obleznicze, ktore utatwialy wojskom ob-
lgzniczym przejscie na korong muru atakowanego obiektu,
jak rowniez umozliwialy ostrzeliwanie obroncow z ich
gornego poktadu, co mialo ulatwi¢c prowadzony atak.
Najczesciej byly to wysokie wieze w ksztalcie Scigtego
ostrostupa, ktore wykonywano z drewna w konstrukcji
rusztowej. Do podstawy montowano kota jezdne, ulat-
wiajace ich przesuwanie. Wewnatrz znajdowaly si¢ drabi-
ny, po ktorych atakujacy wchodzili na gorny poklad.
W  gbrnej czesci umieszczano stanowiska dla kusznikow,
mogacych z wysokosci razi¢ obroncow grodu czy zamku
podczas ataku, oraz pomost — drewniana klapeg, opusz-
czang po przysunigciu machiny pod mur — po ktéorym
atakujacy mogli wedrze¢ si¢ na korong muru. Czgsto
boczne $ciany wiezy okladano skérami, co miato je
zabezpieczy¢ przed spaleniem. Ich uzycie wymagato
uprzedniego ~ wyréwnania terenu, tak aby  bezpiecznie
mozna bylo je przetaczac>®. Jest wysoce prawdopodobne,
ze takich wiez oblgzniczych uzyli Krzyzacy podczas
oblgzenia grodu w Swieciu w 1309 roku.

W podsumowaniu  naszych  rozwazan,  dotyczacych
uzbrojenia obu stron konfliktu, nalezy stanowczo pod-
kreslié, ze strona krzyzacka nie goérowala nad armia
polska  jakoécia  posiadanego  uzbrojenia: wojska  obu
armii uzywaly takich samych rodzajow broni. Mozna
wrgez  powiedzieé, ze czeS¢ wojsk zakonnych, ztozonych
z  autochtonicznej ludnosci  pruskiej, byla wyposazona

58 Ibidem, s. 108-113, tabl. XLV-XLVL.



dos¢ anachronicznie, w pancerze tuskowe 1 drewniane
iuki. A wojska, w skltad ktorych wchodzili Prusowie
nierzadko  stanowily nawet potowe skladu oddziatow
najezdzczych.

Stosowane przez obie strony uzbrojenie bylo weciaz
jeszcze dalekie od powszechnego w $wiadomosci wi-
zerunku rycerzy zakutych od pigt po czubek glowy
w pancerne blachy. Dominowaly lekkie pancerze, a i kopie
nie osiagngly swych maksymalnych rozmiarow. Wigksza
skuteczno$§¢ wojsk zakonnych w toczacym si¢ konflikcie
wynikata z ich sprawniejszej organizacji, ale sama or-
ganizacja nie byla w stanie zapewni¢ im zwycigstwa,
gdy doszto do walki w polu.



DZIALANIA ZBROJNE W LATACH 1327-1332

PROLOG. POLSKI ATAK NA MAZOWSZE
| ODWETOWA WYPRAWA KRZYZACKA W 1327 ROKU

Gdy obie strony zakonczyly poszukiwania sojusznikéw
dla swojej sprawy, oczywiste stalo sig¢, ze wybuch otwartego
konfliktu byt jedynie kwestia czasu. Do pierwszej, nieza-
mierzonej chyba, proby sit doszto juz w1327 rokul.
Wazno$¢ rozejmu tgczyckiego upltywata z  koncem 1326
roku, ale Wiadystaw Lokietek nie rozpoczat dziatan natych-
miast po jego wygasnigciu, bowiem powstrzymaly go
wydarzenia na poludniu Polski. W lutym 1327 roku doszito
do najazdu wojsk krola czeskiego, Jana Luksemburskiego,
na Krakow. Niebezpieczenstwo szybko zostalo zazegnane
dzigki zbrojnemu wystapieniu  sojusznika  Polski, krola
Wegier, Karola Roberta, niemniej jednak Janowi Luksem-
burskiemu udalo si¢ zhotldowaé szereg ksigstw gornoslas-
kich wraz z tym najwazniejszym, wroclawskim. Wypadki

1 Niektorzy badacze za wlasciwy poczatek wojny przyjmuja dopiero
rok 1329, np. T. Jurek, Prolog wojny poisko-krzyiackiej w 1327 roku
w: Balticum. Studia 7z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII
wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi »v siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. Z.H. Nowak, Tomn 1992, s. 165-173.



te niewatpliwie spowodowaly zwloke w planach polskiego
krola.

Kiedy zagrozenie ze strony Czech minglo, Wiadystaw
Lokietek zdecydowat si¢ rozpocza¢ kroki wojenne. W dzia-
taniach przeciwko Zakonowi nie mogt na razie skorzystaé
z pomocy sojusznika litewskiego, gdyz on, az do pazdzier-
nika 1327 roku, byl zwiazany traktatem wilenskim. W tej
sytuacji krol postanowil na poczatek rozprawi¢ sig¢ z Wac-
fawem (Wanka) ptockim, ktory byl pomystodawca i gltow-
nym orgdownikiem blizszego zwiazania si¢ Mazowsza
z Zakonem Krzyzackim. Wprawdzie liczyl si¢ z tym, ze
atak na Mazowsze moze doprowadzi¢ do starcia zbrojnego
z Zakonem, ktory wystapi w obronie swojego sojusznika
(do czego zobowiazywal go uklad brodnicki z 1326 roku),
mial jednak nadziej¢, iz uda mu si¢ zalatwi¢ sprawy
mazowieckie, zanim nadciagna Krzyzacy z zebranymi
napredce sitami.

Na tereny mazowieckie ruszyly zatem wojska zlozone
z rycerstwa ziem krakowskiej i sandomierskiej. Dzialania
rozpocz¢to na poczatku lipca 1327 roku, wkrotce potem
wojska polskie dotarty pod Gostynin, gdzie rozpoczely
oblgzenie grodu?. W tym samym czasie udato si¢ skoor-
dynowa¢ atak wojsk litewskich na posiadtosci rawskie
i sochaczewskie ksigcia Ziemowita II, ktory — jako naj-
blizszy sasiad Wactawa plockiego — moéglt mu udzieli¢
pomocy. Napad litewski skierowal si¢ na pograniczna
ziemi¢ wiska, nalezaca do Ziemowita. Jak podaja zrddia,
Litwini zajeli jedynie 6 wsi ksiazgcych, wystarczylo to

2 W starszej literaturze spotyka si¢ informacje o oblezeniu, a nastepnie
spaleniu Plocka, przez wojska polskie w 1327 roku, o czym wnioskowano
na podstawie zapisu Jana Dlugosza, umieszczonego pod data ,rok 1325”.
Wydaje si¢, Ze wzmianka ta dotyczy innych, blizej nieokreslonych
wydarzen. Nieprawdopodobne jest, by spalony w 1327 roku Plock mogt
stawia¢ opor licznej armii czesko-krzyzackiej w 1329 roku, por.:
T.Jurek, Prolog wojny, s. 168-169.



jednak, by sity Ziemowita II zostaly skutecznie zaabsor-
bowane i nie wsparly swoimi positkami brata. Napadnigci
ksiaz¢ta wezwali na pomoc wojska Zakonu, ktory — w mysl
zawartych porozumien — miat ich broni¢ w takich wypad-
kach. Wkrotce rzeczywiscie przybyly oddzialy zakonne
pod dowodztwem  komtura  prowincjonalnego  praskiego
ziemi chetminskiej, Ottona von Luterberga. Wspierali go
komturowie: torunski, nieszawski, golubski, $wiecki 1 po-
krzywnicki. Byly to wigc sity napredce skrzyknigte, w pehi
Limprowizowane”, co zrozumiate, zwazywszy na okolicz-
nosci, w jakich zostaly zwotane. Krzyzacy, przybyli z ziemi
chetminskiej przez ksigstwo dobrzynskie lub ptockie, odparli
Polakow od Gostynina, a nastgpnie, ok. 31 lipca, wspdlnie
z sitami Wactawa ptockiego wkroczyli na Kujawy, posu-
wajac si¢ w strong ziemi chelminskiej, réwnolegle do
Wisty. W ten sposob dotarli pod Kowal (lezacy na trasie
z Gostynina na Brzes¢), ktory szybko zostal zdobyty.
Wowczas to doszlo na terenie Kujaw do pierwszego starcia
zbrojnego w polu pomigdzy sitami krzyzackimi a polskimi.
Jakkolwiek nie znamy jego dokladnego przebiegu, to zrodta
poswiadczaja, ze w toku walk polegt komtur torunski Hugo
von Almenhausen. Jest tez bardzo prawdopodobne, ze w tej
pierwszej konfrontacji Polacy byli goéra. Wskazuja na to
takie zrodta, jak np. Kanonik sambijski, ktory traktuje

o cigzkich wyprawach Krzyzakow przeciwko Polsce w 1327
roku. Co znamienne, wojska krzyzackie nie zapuscily sig
dalej, w glab terytorium Polski, lecz wycofaly si¢ na ziemig
chetminska. Cho¢ obie armie nie byly chyba zbyt liczne,
wojsko polskie odstapito od oblgzenia Gostynina na sam
widok wojsk zakonnych. Sily krzyzackie zostaly doraznie
zmobilizowane na pomoc dla Mazowszan, przez co roéwniez
nie mogly by¢ zbyt liczne, jako ze zebrano je z najblizszych
jedynie komturstw. W czasie walk na Kujawach Krzyzacy
na trasic swojego marszu niszczyli 1 grabili najechane
tereny, zwlaszcza dobra Dbiskupa wloctawskiego Macieja,



mszczac si¢ za jego gorliwo$¢é w oglaszaniu kar koscielnych,
naktadanych na Zakon.

We wrzesniu na Kujawy przybyt krol Wiadystaw Eokie-
tek, ktory dopiero po 10 sierpnia wyruszyl z Krakowa.
W tym samym czasie na teren dziatan zbrojnych dotart
wielki mistrz Werner von Orseln, w wyniku czego doszto
do zawarcia rozejmu, do ktorego — jak si¢ wydaje
— dazyly obie strony. Zostal on zawarty we Wloctawku na
okres jednego roku.

Cala kampania trwata zatem bardzo krotko i1 zakonczyta sig
na poczatku lub najdalej w polowie wrzesnia. Zawarto
rozejm, gdyz zadna ze stron nie czula si¢ pewnie, wyraznie
przeceniajac sity przeciwnika. Z dotychczasowego przebiegu
kampanii 1327 roku wynikato, Ze obie strony nie chciaty
jeszcze wszczyna¢ wojny, a do starcia doszlo wiasciwie
przypadkowo. Wszystko wskazuje na to, ze Wiladystaw
Lokietek, atakujac Mazowsze, nie bral pod uwage, ze moze
naprawde sprowokowaé Zakon do podjecia wyprawy odweto-
wej. Za teza taka przemawia stabo$¢ sit polskich, jakie
wystano na Mazowsze — wszak odstapily od oblezenia
Gostynina  natychmiast, gdy nadeszla zaimprowizowana
pospiesznie odsiecz krzyzacka. Z drugiej strony, takze Zakon
nie mial jeszcze w planach wojny z Polska, a akcja na
Kujawach zostata najprawdopodobniej podjeta na wilasna rgke
przez Ottona von Luterberga, bynajmniej nicupowaznionego
przez wielkiego mistrza do podjgcia krokéw  zbrojnych
przeciwko Polsce. W tej sytuacji pojawienie si¢ Wernera von
Orselna oraz Wtladystawa Lokietka doprowadzito w krotkim
czasie do zawarcia rozejmu. Nalezy zatem przyja¢, ze walki
polsko-krzyzackie w 1327 roku byly jedynie skutkiem
incydentalnego ataku sit polskich na Mazowsze, ktory, chyba
do$¢ niespodziewanie, przerodzit si¢ w odwetowy najazd
krzyzacki na Kujawy3.

58.Zajac 7. ko w sk i, Polska a Zakon krzyzacki w ostatnich latach
Wiadystawa Lokietka, Lwow 1929.s. 112-114; J.Baszkiewicz,



W Scistym zwiazku z pierwszymi starciami zbrojnymi
w 1327 roku pozostaje usunigcie przez Wihadystawa Lokiet-
ka drobnych ksiazat dzielnicowych, majacych swoje posiad-
loéci na pograniczu Polski i Zakonu, na ziemiach kujawskiej
i dobrzynskiej. Ze wzgledu na swoje potozenie stanowity
one glowny teatr majacych si¢ tu rozegraé dzialan wojen-
nych, nie bylo zatem wskazane, aby na tych terenach
rzadzili mato znaczacy ksiazeta, niedysponujacy realna sita
militarnag. Na ziemi dobrzynskiej siedzieli ~Wladystaw
i Bolestaw Ziemowitowice, a Kujawy pozostawaly we
wladaniu braci Lokietka — Kaziemierz posiadat Gniewkow
i Stonsk, Przemystaw — Wyszogrdd i Bydgoszez, a Leszek
— Inowroctaw, ktéry zreszta po 1318 roku scedowal na
rzecz Przemystawa. Ksigz¢ta dobrzynscy, w zamian za
swoje dziedziny, otrzymali ziemi¢ Igczycka, a  ksiaze
kujawski Przemystaw za swoje tereny wszedt w posiadanie
ziemi sieradzkiej. Powyzszych zamian dokonano najpraw-
dopodobniej w okresie migdzy 10 sierpnia a 1 pazdziernika
1327 roku. Na swoich wilosciach pozostat jedynie Kazimierz
gniewkowski, ktory albo nie chcial si¢ ,,zamieni¢”, albo
jego tereny nie interesowaty Wtadystawa Lokietka®.

DZIALANIA ZBROJNE W 1329 ROKU

Prawie caly rok' 1328 — na mocy obowiazujacego
rozejmu wloctawskiego — minat spokojnie, a uzyskany
czas obie strony staraly si¢ spozytkowal na lepsze przy-
gotowanie si¢ do nadchodzacego starcia. 6 grudnia 1328
roku krol czeski, Jan Luksemburski, wyruszyl z Pragi
ze swym wojskiem przez Slask (we Wroctawiu przebywat

Polska czasow Lokietka, Warszawa 1968, s. 147-148; T. Jurek, Prolog
wojny, s. 167-173; A. Nowakowski, Wojskowos¢ w sredniowiecznej
Polsce, Malbork 2005. s. 186.

4 S.Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 116—118; J. BaszKkie-
wic z, Polska czasow Lokietka, s. 135.



20 grudnia) i Wielkopolska, z zamiarem wsparcia Krzyza-
kéw w ich wyprawie zbrojnej, majacej na celu ujarzmienie
Zmudzinéw. Towarzyszylo mu 300 rycerzy, wsrod ktorych
byli: Bolestaw — ksiagz¢ Ziembie, Bolestaw — ksigz¢
Brzegu, Wiadystaw — ksiaze Legnicy i Henryk — ksiaze
Wroclawia oraz liczni przedstawiciele rycerstwa z Czech,
Niemiec, a nawet Anglii. U boku kréla Jana Luksemburs-
kiego podazal znany poeta francuski, Wilhelm de Machaut,
ktory potem cata wyprawg doktadnie opisat.

Wojska czeskie przeszty przez terytorium Polski bez
zgody krola Wladystawa Lokietka, ktéry wobec tego
zarzadzil mobilizacj¢ rycerstwa w  okolicach Lgczycy.
Tymczasem spotkanie wojsk czeskich z wielkim mistrzem
krzyzackim Wernerem von Orselncm nastgpito w Toruniu
i tam zapadta decyzja o wyprawie przeciwko poganskim
Zmudzinom. Z Torunia armia sojusznicza skierowala sig
na Krolewiec, skad 20 stycznia 1329 roku ruszono na
Zmudz. Wedle kronikarzy, armia ta liczyta wspomnianych
juz 300 rycerzy kréla Jana, 200 braci zakonnych oraz
18 000 innych =zbrojnych, co jednak wydaje si¢ liczba
przesadzona (by¢ moze bylo to raczej 1800)5. W rezultacie
tej wyprawy zdobyto pig¢ grodow zmudzkich, z ktorych
cztery zniszczono. Przebieg tej ,krucjaty” byl nastepujacy:
z Krélewca wojska skierowaly si¢ na zamarznigty Zalew
Kuronski; docelowym obszarem dziatan mial by¢ obszar
nad $rednia Jura i dalej na wschdd, do rzeki Anczy. Jako
pierwszy zdobyto stawny groéd Giedymina, lezacy w okoli-
cach Graumeny, doptywu Jury, stanowiacy zarazem ogniwo
nadjurajskiej linii pogranicznych grodow zmudzkich. Na-
stgpnic 1 lutego oblezony =zostat grod Medwiagota, ktory
juz nastgpnego dnia skapitulowat. Krzyzacy chcieli wymor-
dowaé O-tysieczna (to tez liczba zawyzona) zaloge grodu,
ale wskutek wstawiennictwa krola Jana darowali im zycie

5 Piotr z Du.iburga, SRP t. I, s. 215;S. Zajaczkowski, Polska
a Zakon, s. 126.



w zamian za przejscie na chrzescijanstwo. Nastgpnie
zdobyto polozony niedaleko grod, okreslany w zrodiach
jako  Sisditen lub  Xedeyctain. Potem skierowano  si¢
na poludniowy wschod, gdzie w okolicach dzisiejszych
Botok nad Ancza zdobyto jeszcze dwa grody: Zakajme
i Gieguze. W tym tez czasie nadeszla wiadomos$¢ o ataku
Wiadystawa Lokietka na ziemi¢ chetminska, wobec czego
armia czesko-krzyzacka zostala zmuszona do przerwania
podboju Zmudzi i powrotu. Armia sojusznicza wycofala
si¢ wzdluiz Jury 1 dotarfa do pogranicznej Ragnety,
nastgpnie udano si¢ do Krolewca, skad 21 Ilutego 1321
roku krol Jan wyjechat do Torunia®.

Wiadystaw  Lokietek, wywiazujac si¢ z sojuszniczych
zobowigzan wobec ksigcia litewskiego Giedymina, wkroczyt
1 lutego 1329 roku na ziemi¢ chelminska, co stanowito akt
dywersji w oczach walczacych na poéinocy Krzyzakow.
Jego sily liczyly pono¢ 6000 ludzi, co zdaje si¢ by¢ liczba
zbyt wysoka. W zrodlach brakuje informacji o doktadnym
przebiegu wyprawy, jedynie w kronice Piotra z Dusburga
mozna znalezé informacj¢ o =zajgciu przez Polakéw Papo-
wa’. Atak wojsk polskich nastapit w okresie, kiedy wojska
czesko-krzyzackie prowadzily krucjatg przeciwko niewier-
nym. Jak to okreslit Karol Gorski, byt to czyn szalony,
gdyz bulle papieskie braly w opieke wszystkich krzyzowcow
na krucjacie; tym samym Wiadystaw Lokietek stat sig
wrogiem wiary chrzeScijanskiej. Warto zatem zatrzymac
si¢ chwilg, aby pozna¢ okolicznosci tak nieracjonalnego
dziatania polskiego krola.

Bylo to postgpowanie o tyle nieprzemyslane, ze w kon-
sekwencji narazilo Polsk¢ na atak potaczonych sit czesko-

6 S.Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 126-127, tenze, Wilhelm
de Machaut i jego wiadomosci do dziejow Polski i Litwy »v XIV vr.,
w»Kwartalnik Historyczny”, t. 43, 1929, s. 222, 227-228.

' Kronika oliwska, MPH, t. V1, s. 327: Piotr z Dusburga, SRP, t. 1,
s.215-216; S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 128.



-krzyzackich. Z zachowanych informacji zréodtowych wy-
nika, ze do przebywajacych jeszcze w Krolewcu (ok. 20
stycznia 1329 roku) dostojnikéw, Jana Luksemburskiego
i wielkiego mistrza krzyzackiego Wernera von Orselna,
wystal Lokietek posta z propozycja wstrzymania wyprawy
przeciwko Zmudzi, ktéra byla czeScia sprzymierzonej
z Polska Litwy. W odpowiedzi na t¢ propozycje przywodcy
Czech i Zakonu wreczyli postowi jakie§ listy czy projekty
przysztego rozejmu, z ktorymi powrocit on do kraju.
Lokietek nie zgodzit si¢ na takie rozwiazanie tej kwestii i...
zdecydowal si¢ na atak. Z biegiem czasu ustalilo si¢
w oficjalnych kotach Zakonu przeswiadczenie, ze w Kro-
lewcu rozejm czy nawet pokdj jednak zawarto, a podstepny
Lokietek zlamat go 1 zdradziecko zaatakowal ziemig
chetminska w momencie, gdy sity Zakonu prowadzity
dziatania z dala od swojego panstwa$.

W ramach odwetu wielki mistrz Wemer von Orseln oraz
Jan Luksemburski zawarli 12 marca 1329 roku w Toruniu
oficjalne przymierze, skierowane przeciwko Polsce. Dla
krola Jana nadarzyla si¢ bowiem mozliwo$s¢ wysunigcia
swoich roszczen pod adresem Krodlestwa Polskiego; rosz-
czen ,odziedziczonych” po Wactawie II 1 Wactawie 11L
Z treSci zachowanego do dzi§ dokumentu dowiadujemy sig,
7ze Jan Luksemburski zobowiazal si¢ do wspierania Zakonu:
na kazde jego wezwanie, w walce z Wladystawem FLokiet-
kiem i jego nast¢gpcami, na wilasny koszt i ryzyko. W razie
jego nieobecno$ci w Czechach za realizacjg tych po-
stanowien odpowiadal jego namiestnik. Ponadto czeski
krol przyrzekt popiera¢ w Kurii wszystkie sprawy Zakonu
i bez porozumienia z nim nie zawiera¢ zadnych ukladow
z Polska. W imieniu swoim i swojej zony Elzbiety nadat
Krzyzakom Pomorze Gdanskie jako jalmuzng =za obrong
wiary chrzescijanskiej przed poganami®.

sS.Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 125-126.

9 Ibidem, s. 128.



Bezposrednim  nastgpstwem  zawartego przymierza byl
wspélny, krzyzacko-czeski najazd na ziemi¢ dobrzynska.
Dowoddca tej wyprawy zostat komtur chelminski Otto von
Luterberg. Najazd przeprowadzono zapewne w dniach
migdzy 12 a 29 marca 1329 roku. Potaczone sily prze-
kroczyly granice na rzece Drwecy 1 skierowaly si¢ pod
stolicg tej ziemi, czyli grod w Dobrzyniu. Grod, jak i cate
terytorium, zostalo przygotowane do obrony, wystano
bowiem wzmocnienia w postaci rycerstwa z ziem: lgczyc-
kiej, kujawskiej oraz z Wielkopolski. Ustanowiono réwniez
osobnego staroste, ktorym zostal Pawetl Ogon, kasztelan
leczycki. Natomiast glowne sity, dowodzone przez samego
krola, staly na lewym brzegu Wisty, ostaniajac teren
Kujaw. Jedynie czgs¢ sit polskich, z ksigciem teczyckim
Wiadystawem  Siemiomystowicem i wojewoda brzeskim
Wojciechem z KoScielca, pozostata na terenie ziemi dob-
rzynskiej, staczajac tam drobne potyczki oraz prowadzac
dzialania o charakterze wywiadowczo-obserwacyjnym. Plu-
sem takiego postgpowania bylo zapobiezenie dewastacji
Kujaw, natomiast wiadomo bylo, Ze szczupte sily, wy-
dzielone do obrony =ziemi dobrzynskiej, nie uchronia jej
przed podbojem!0.

Pomimo wzmocnienia zatogi grodu, wojska sprzymie-
rzonych otoczyly i1 szybko zdobyly Dobrzyn. Wykorzystali
w tym celu m.in. machiny obleznicze. Jan Dlugosz,
positkujac si¢ starszymi zapisami, zanotowal: ,,A obieglszy
zamek dobrzynski, przez kilka tygodni bil w niego dniem
i noca z machin oblgzniczych 1 kusz kamieniami, bo
wojska  krolewskie stawialy silny 1 odwazny opor”ll.
W tym samym czasie krol, wraz ze swoim wojskiem,
stat na przeciwleglym brzegu Wisty, obserwujac przebieg
wydarzen, ale jedyne, co byt w stanie uczynic, to ma-

10 Jbidem, s. 131-133; T.M. Nowak. Wiadyslaw Lokietek, s. 182.
"J.Dlugosz, Kroniki, s. 173.



nifestacja zbrojna powstrzymaé agresorow od uderzenia
na Kujawy.

Po zdobyciu tego grodu Krzyzacy i Czesi niespodziewa-
nie wykonali zwrot w strong Mazowsza 1 zaatakowali
ksigstwo plockie ksigcia Wactawa. Byt to krok o tyle
zaskakujacy, ze dotychczas ksiazgta mazowieccy, na mocy
ciagle obowiazujacego traktatu brodnickiego, byli sojusz-
nikami Zakonu, a atakowanie sojusznika jest posuni¢ciem
dziwnym. Wydaje si¢, ze bylo to spowodowane jakimi$
nieporozumieniami pomigdzy stronami uktadu. Nie jest tez
wykluczone, ze ksiazgta mazowieccy, obserwujac niebez-
pieczny wzrost potegi Zakonu, starali si¢ nawigzaé porozu-
mienie z Polska. Tak czy inaczej statki ze sprzgtem,
ptynace Wisla pod Owczesng stolice Mazowsza — Plock,
zostaly przechwycone przez wojska Lokietka 1 rycerstwo
mazowieckie. Nie zapobieglo to jego oblgzeniu miasta, do
ktorego wykorzystano rowniez odpowiednie machiny wo-
jenne. Ostatecznie miasto i gréod plocki nie zostalty zdobyte,
gdyz udato si¢ agresorom zmusi¢ ksigcia ptockiego Wac-
fawa do ztozenia 29 marca holdu lennego Janowi Luksem-
burskiemu. Wactaw, w imieniu swoim oraz swoich dzie-
dzicow 1 nastgpcow, oddal w rgce Jana Luksemburskiego
posiadtosci  Plock, Gostynin 1 Wyszogréd, a nastgpnie
otrzymat je od niego w lenno, skladajac jednoczesnie
przysiege wiernosci 1 obietnicg, ze begdzie go wspierat
w walce z krolem polskim. Z kolei Jan obiecat go chronic¢
jako swego wasalal2.

Realia ataku wojsk czesko-krzyzackich na Polskg i Ma-
zowsze tak przedstawil kronikarz krzyzacki, Wigand z Mar-
burga: ,,[W roku 1329 krol czeski i Krzyzacy] z roz-
winigtymi choragwiami i potega wielka ruszyli przeciw
krolowi  Lokietkowi, ktory naruszyl pokdj. Przybrawszy
liczny zastgp wyborowego rycerstwa, spustoszyli ziemi¢

12 S.ZajaczkowsKki, Polska a Zakon, s. 133-134; T.iM. Now aKk,
Wiadystaw Lokietek, s. 182.



dobrzynska, nikogo nie oszczedzajac. Podobnie postgpowali
i na Mazowszu, pustoszac t¢ ziemi¢ micjscami ogniem [...].
I tak pomscil mistrz 1 jego sprzymierzency zniewage wiary.
Obiegli miasto Plock, pobudowali machiny obleznicze,
a rzucajac z nich pociski, niepokoili mieszczan 1 burzyli
mury miasta. Przez to krol Jan zmusit wreszcie ksigeia
[plockiego] Waclawa, iz poddal mu si¢ na wieczne czasy
i uznat za jego lennika”!3.

Po tym sukcesie wojska krzyzacko-czeskie powrdcity
do Torunia. Rezultatem dziatan z 1329 roku byla utrata
przez Polsk¢ ziemi dobrzynskiej, z ktoérej na mocy
uktadu zawartego migdzy stronami 3 kwietnia potowe
Krzyzacy otrzymali od krola Jana na wilasnos¢. Krol
Jan zaoferowal rowniez Krzyzakom potowg terytorium
Mazowsza, o ile =zostanie ono opanowane w przysztosci.
Warto doda¢, ze druga potowe ziemi dobrzynskiej nabyli
Krzyzacy za sumg¢ 4800 kop groszy praskich (1000
grzywien) juz w roku nastgpnym, na mocy dokumentu
z dnia 16 marca 1330 roku!4.

Dziatania wojenne z marca 1329 roku charakteryzuja
si¢, podobnie jak poprzednie z roku 1327, brakiem zaufania
we wlasne sity, co jest wyraznie widoczne u obu stron
konfliktu.  Wtladystaw  Lokietek, dysponujac  znacznymi
sitami (wspomniana, cho¢ niewatpliwie zawyzona liczba
6000 zbrojnych), nie zaryzykowal przejScia na prawy brzeg
Wisly w celu bezposredniej ochrony ziemi dobrzynskiej,
lecz biernie ostanial teren Kujaw na jej lewym brzegu.
Podobnie armia sojusznicza, krzyzacko-czeska, bala si¢
zaryzykowac¢ starcie w otwartym polu z wojskami polskimi
i zadowolita si¢ zdobyciem ziemi dobrzynskiej i zhot-
dowaniem Mazowsza plockiego. W ostatecznym rozrachun-

B3 WgJ.Wyrozums Kk i, Wielka historia Polski, t. 2. Dzieje Polski
piastowskiej (VIII wiek-1370), Krakéw 1999,s.311.
4 T.M. Nowak, Wiadystaw Lokietek, s. 190; A. NowakowsKki,
Wojskowosé, s. 187.



ku wynik dzialan zbrojnych byt bardziej korzystny dla
Krzyzakow, ktorzy zagarngli ziemig¢ dobrzynska, a dodat-
kowo zyskali wigksza wiar¢ we wlasne sily, co bardzo
szybko wykorzystali.

Wyprawa marcowa, podjeta wspolnie z wojskami czes-
kimi kréla Jana Luksemburskiego, zachgcita Krzyzakow do
energiczniejszej niz  dotychczas  dzialalnosci  przeciwko
Polsce. Idac za ciosem, w kwietniu 1329 roku Krzyzacy,
koncentrujac  na  terytorium $wiezo zawladnigte] ziemi
dobrzynskiej oddziaty, ktore powrécily z marcowej wy-
prawy na ziemi¢ dobrzynska i Mazowsze, najechali Kujawy
oraz tereny biskupa wloctawskiego Macieja, ktory nadal
zajmowal nieprzejednanie wrogie stanowisko wobec Za-
konu. Akcje zbrojne przeprowadzily trzy niewielkie liczeb-
nie i niezaleznie od siebie dziatajace grupy, z ktorych
kazda jednak byta wyposazona w odpowiedniec machiny
obleznicze. Pierwsza z nich wyszta z grodu dobrzynskiego
i dowodzona przez tamtejszego komtura, Kerstana von
Kolnego, 23 kwietnia, w Wielka Niedzielg, zdobyta biskupi
Wioctawek, a wojska zakonne bezlitosnie zlupity zaréwno
miasto, jak 1 katedr¢ oraz domy kanonikow i pratatow.
Nastepna, dzialajaca w tym samym czasie grupa, pod
wodza komtura torunskiego, ktorym byl wowczas Ulryk
von Haugwitz lub Henryk Rube, rabujac i palac wsie
biskupie, pomaszerowata wzdluz Wisty na Raciazek, zdo-
byta go 1 takze zdewastowata siedzibg biskupa. Po tych
osiagnigciach powrdcita do Torunia.

Rownoczesnie dziatania zbrojne prowadzila trzecia grupa
krzyzacka, pod dowodztwem komtura chelminskiego Ottona
von Luterberga, ktora — idac zapewne z Torunia, przez
Mazowsze ptockie — doszta na potudnie Kujaw, w strong
Leczycy. Niestety, Wladystaw Lokietek rozpuscit swoje
wojska tuz po zakonczeniu kampanii marcowej, totez
wojska krzyzackie bez wigkszych przeszkod skierowatly sig
pod Przedecz. Za pomoca machin oblezniczych z tatwoScia



zdobyli wymieniony groéd, a nastgpnie wymordowali jego
80-osobowa zatoge. Grupa komtura krajowego stanowita
wigc najdluzej dziatajacy oddzial na terytorium Polski®.
Oblgzenie grodu przez wojska zakonne barwnie opisal
kronikarz  krzyzacki, Wigand 2z Marburga: ,W tymze
roku [1329] po Wielkiej Nocy brat Otto z Luterbergu
niezwyklych dokonat czynéow w ziemi kujawskiej. Wraz
z Prusami obiegt on Przedecz 1 =zazadal poddania go,
atakujac machinami i ostrzeliwujac. Obroncy atoli dali
mu dumna odpowiedz, sadzac, ze sa dobrze strzezeni
i nie obawiajac si¢ jego grozb. Brat jednak Otto wraz
z Prusami zdobyl gréod w ataku, zabiwszy 80 znacz-
niejszych sposrod obroncow™16.

Na tym zakonczyly si¢ dziatania wojenne w 1329 roku.
Wyczerpani  dwiema wyprawami na ziemi¢ dobrzynska
i Kujawy, Krzyzacy do konca roku nie podejmowali juz
dalszych dzialan przeciwko Polsce. Podobnie wygladata
sytuacja po stronie polskiej, ktora juz czynila przygotowania
dyplomatyczne do dzialan na rok nastgpny. W tym celu na
poczatku 1330 roku wystano krolewicza Kazimierza na
Wegry w celu uzyskania positkow wojskowych od kroéla
Karola Roberta oraz uzgodnienia wspotdzialania wojs-
kowego w przysztej wyprawie przeciwko Zakonowi.

DZIALANIA ZBROJNE W 1330 ROKU

Niepomys$lny przebieg dotychczasowych zmagan zbroj-
nych usitlowat Wiadystaw Lokietek odwroci¢  poprzez

15§, ZajaczkowsKki, Polska a Zakon, s. 151-152; TM. Nowak,
Wtadystaw Lokietek, s. 184-185; J. B i ¢ n i a k, List kanclerza kujawskiego
do Rady Starego Miasta Torunia ze stycznia 1331 roku, ,Zapiski
Kujawsko-Dobrzynskie”, seria A. Historia, t. 1, 1978, s. 103-106;
A.Nowakowski, Wojskowosc, s. 187.

16 Wigand z Marburga, SRP, t. II, s. 465. Tlumaczenie polskie wg
J.Wyrozumski, Wielka historia Polski, s. 311.



wyprawe, ktora podjgto w II potowie 1330 roku. W tym
celu siggnigto po positki litewskie i wegierskie.

Ich wspélne uderzenie zostalo jednak uprzedzone przez
Krzyzakow, ktorzy w maju 1330 roku podjeli kolejna
wyprawg na Kujawy. Jako pierwszy oblezony zostal Wyszo-
grod, ktérego zatoga od dluzszego czasu prowadzita rozboje
na Wisle, tamujac zeglugg. Grod zostal zdobyty 12 maja
1330 roku, przy znacznych stratach wsréd wojsk atakuja-
cych. Rozwscieczylo to Krzyzakéw tak bardzo, ze cala
zatoge grodu, w liczbie az 200 obroncéw, wycigli w pienl!?.
Kronikarz krzyzacki, Wigand z Marburga, nie zamierzal
ukrywa¢ zadnego szczegdotlu tego  oblgzenia: ,,Rowniez
i zamek wyszogrodzki zdobyli Bracia i catkowicie znisz-
czyli, tak ze nikt nie uszedl; zgingto tam w dniu [$w.
Jakubaj 200 mgzéw, bo nie dawano pardonu ani brano
jencow”18, Krzyzacy zajeli grod i od tej pory dysponowali
dogodnym punktem do organizowania wypraw tupiezczych
na Kujawy.

Kolejna wyprawa krzyzacka zostata podjgta juz w poltora
miesigca pozniej, na przetomie czerwca 1 lipca. Agresorzy
ruszyli z Torunia i skierowali si¢ na potludniowy wschod,
wkraczajac ponownie na Kujawy. Jako pierwszy oblgzony
zostat grod biskupstwa kujawskiego, Raciaz, gdzie byt
ztozony skarbiec katedralny, znajdowaly si¢ ruchomosci
oraz zapasy zywnosci biskupa i tamtejszego duchowienstwa
oraz gdzie ukrylo si¢ wiele okolicznej ludnosci, szukajac
schronienia  przed najezdzcami. Oblgzenie za pomoca
machin trwalo 8 dni, ale gdy odcigto obroncom dostgp do
wody pitnej, 5 lub 6 lipca 1330 roku gréd musiat sig
podda¢. W czasie oblezenia zginglo wielu jego mieszkan-
cOw, natomiast brat biskupa, Swigtostaw Paluka, wraz
z pozostaltymi mieszkancami dostat si¢ do niewoli, z ktorej

17°S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 152-153; T.M. Nowak,
Wiadystaw Lokietek, s. 190, 192.
18 WgJ.WyrozumsKki, Wielka historia Polski, s. 311.



biskup wloctawski, Maciej, musial ich wykupi¢ za niemata
sumg 400 grzywien polskich. Zwycigzcy zrabowali wszys-
tkie dobra, zaréowno te w przedmiotach materialnych, jak
1 W zZywnoSci.

W dalszej kolejnosci oddzial skierowal si¢ na Brzesé
Kujawski, nadal palac i grabiac wsie biskupa. Obiekt ten
byt silnie ufortyfikowany i obsadzony zaloga ztozona nie
tylko z rycerstwa kujawskiego, ale rowniez wzmocniong
rycerstwem ziemi lgczyckiej. Jako ze obrona dowodzit
znany nam juz kasztelan, Pawel Ogon, Krzyzacy, nie chcac
traci¢c czasu na zdobywanie grodu, wystali do dowodcy
obrony poselstwo z propozycja zawarcia rozejmu. Wydaje
si¢, ze dowddztwu wyprawy krzyzackiej nie chodzito
o opanowanie gtéwnych osrodkow grodowych Kujaw, ale
o zneutralizowanie — na drodze uktadow — czgsci sit
polskich, co dawaloby oddziatom krzyzackim znaczne
korzySci strategiczne w postaci zabezpieczenia tytow armii
przed atakiem zatogi Brzescia, a tym samym umozliwiloby
zaopatrywanie si¢ nawet matych oddziatbw wojskowych
w zywnos$¢ i furaz. Pawel Ogon oswiadczyt jednak, Ze nie
zostat przez krola upowazniony do zawierania rozejmu
1 odrzucit krzyzacka propozycjg!®.

Nie osiagnawszy powodzenia pod Brzesciem Kujawskim,
Krzyzacy skrecili na zachdéd i dotarli pod Radziejow. Pod
grodem, wedlug relacji Piotra z Duisburga, doszto do
zawarcia umowy migdzy grodzianami a Krzyzakami, na
mocy ktorej, w zamian za mozliwo$¢ swobodnego odejscia
z calym posiadanym majatkiem, mieszkancy poddali grod.
Z kolei Rocznik Traski podaje, ze to Polacy spalili grod
w obawie, iz nie zdotaja go obroni¢. A stalo si¢ to 7 lipca20.
Dalsza trasa marszu armii zakonnej biegla nieopodal
Kruszwicy, w kierunku Nakta. Grod w Nakle i samo miasto

19 Lites, t.,s. 179, 279; Piotr z Dusburga, SRP, t. 1, s. 217.
20 Piotr z Dusburga, SRP. t. 1, s. 217; Rocznik Traski, MPH, t. VI,
s. 854.



poddaly si¢ 17 lipca, po krotkim oblgzeniu. Takze tutaj
bracia zakonni zrabowali wszystko, co si¢ dato, nie szcze-
dzac kosciolow, cata ludnos¢ wymordowali, a nastgpnie
spalili miasto wraz z grodem. O tym, ze w Nakle miata
miejsce autentyczna masakra, mowili wyraznie ci, ktorzy
zeznawali w procesie krzyzackim z 1339 roku. Jeden
z obroncow grodu. Dobrostaw, informowal o zabiciu 66
mieszkancow. Ocalat jedynie dowodca, ktorym byl kasz-
telan gnieznienski 1 starosta nakielski — Henryk, z rodu
Patukéw. Ow Henryk wykupit si¢ pozniej z niewoli za 500
grzywien, ktore pozyczyt od biskupa poznanskiego Jana?l.
Zreszta samym Krzyzakom nie zalezalo na ukryciu swojego
postegpowania, czego dowodem sa zapiski kronikarza Wi-
ganda z Marburga. Dziatania pod Naklem 1 Racigzem
przedstawil on bez zadnych przemilczen: ,Ponadto bracia
spalili wraz z zaloga =zamek Naklo, wzigty szturmem
w dniu $w. Aleksego, z wyjatkiem starosty Henryka, ktoiy
oddal si¢ w niewolg. Podobnie postapiono [poprzednio]
z Raciazem, siedziba biskupa, ktory po osmiodniowych
szturmach, w dniu $w. Piotra i Pawla, zdobyto w walce
[...]”. Po zdobyciu Nakla wojska krzyzackie ruszyly
w kierunku ziemi chetminskiej i1 niejako ,po drodze”
opanowaly Bydgoszcz. Takze tutaj wymordowano obron-
cOwW, mszczac si¢ za straty wiasne, poniesione przy zdoby-
waniu umocnien grodowych?3.
W czasie wypraw w kwietniu 1329 oraz maju i lipcu

1330 roku mocno spladrowano terytorium Kujaw, ze
szczeg6lng zacigtoscia zas niszczono duze o$rodki grodowe

21 Lites, t. 1,s. 156, 353.

22 Wgl. WyrozumsKki, Wielka historia Polski, s. 311.

23 S§. ZajaczkowsKki, Polska a Zakon, s. 153-154; TM. Nowak,
Wtadystaw Lokietek, s. 192-193; T. Nowak, Znaczenie budowli obron-
nych w’ Wielkopolsce, Kujawach, ziemiach dobrzynskiej, leczyckiej i sie-
radzkiej iw dzialaniach wojennych w XIV w. (1313-1385), ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis, Folia Historica”, nr 36. Studia z dziejow feudalizinu,
Lodz 1989, s. 45-46.



i miejskie, jak Przedecz, Raciaz, Wyszogrod 1 Naklo.
Prawdopodobnie tez Krzyzacy zaczgli w tym czasie oku-
powa¢ czgs¢ Kujaw, czyli tereny potozone wokot Wioc-
tawka, Wyszogrodu, Nakla 1 Bydgoszczy. W zdobytych
osrodkach  dokonano licznych rzezi mieszkancow  wsi
i miast, zwlaszcza tych z doébr biskupich. Nie oszczedzono
przy tym nawet miejsc kultu chrzescijanskiego, jak np.
katedry we Wloctawku. Najbardziej poszkodowanym wsku-
tek napadéw krzyzackich byl wiasnie biskup kujawski
Maciej, ktorego posiadlosci przy tej okazji systematycznie
niszczono. Bylo to spowodowane sporem, jaki toczyl on
z Zakonem o dziesigcing z Pomorza Gdanskiego: biskup
domagat si¢ $wiadczen w naturze, Zakon za$ godzit sig
jedynie na jej ekwiwalent w gotowce. Zngkany najazdami
i dotkliwymi stratami biskup zdecydowal si¢ ustapic 1 24
sierpnia 1330 roku zawarl z Krzyzakami w Toruniu uktad,
na mocy ktérego mial otrzymywaé dziesigcing z Pomorza
w gotowce, a Zakon mial zwrdcic mu zagarnigte dobra.
Rownoczesnie biskup zobowiazal si¢, iz z jego grodu,
Raciaza, nie beda podejmowane zadne dziatania zbrojne
przeciw Zakonowi, chyba ze bez woli biskupa zajalby go
Wiadystaw Eokietek lub kto§ inny. 24 listopada 1330 roku
porozumienie to zatwierdzit arcybiskup gnieznienski?4.

Strona polska przystapita do kontrataku we wrze$niu 1330
roku. W najezdzie na ziemie krzyzackie wzigly udzial armie
Polski i Litwy oraz posilki przystane przez krola Wegier.
Przewaga, uzyskana przez strong polska, wynikata w glownej
mierze z liczebno$ci wojsk bioracych udzial w wyprawie.
Wedlug zZrédet $redniowiecznych, bylo to az 50 000 ludzi?s,
cho¢ nie ulega watpliwosci, ze w rzeczywistosci byty to sity
o wiele mniejsze. Dzi§ liczebnos¢ sit polskich szacuje sig

M S, Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 155-156; TM. Nowak,
Wiadystaw Lokietek, s. 193.

25 Rocznik Matopolski, MPH, t. 111, s. 192; S. ZajaczkowsKki,
Polska a Zakon, s. 157-158.



najwyzej na 10 000 zbrojnych. W tej liczbie miesci sig
cigzkozbrojne rycerstwo polskie (ok. 2000 rycerzy) oraz
positki wegierskie, ktore stanowity ok. 1/5 czgdci armii,
liczyly bowiem ok. 2000-3000 zbrojnych. Ich dowoédca byt
Wilhelm Durget, zupan Spizu i Ujvaru, a towarzyszyli mu
Tomasz, Mateusz 1 Jan Csirke z rodu Alba2¢. Wsérdéd nich
byly tez oddzialy Kumanow?’. Oprécz tego Lokietek dys-
ponowat takze positkami ruskimi, przystanymi przez spok-
rewnionego z Piastami mazowieckimi Bolestawa Jerzego II
Trojdenowicza. Niektore zrodia poswiadczaja roéwniez obec-
no$§¢ w armii polskiej oddziatdéw zacigznych, rekrutujacych
si¢ z terytorium Niemiec, ktéorych dowddca byl jakoby
Henryk Kittelitz28. Natomiast zupelnie niemozliwa do osza-
cowania jest wielko$¢ armii litewskiej. Nalezy przypuszczaé,
ze musiala ona by¢ na tyle liczna, by zaryzykowaé przejscie
przez terytorium Zakonu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
musialo by¢ to kilka tysigcy zbrojnych?°.

Z przebiegu wyprawy wynika, ze wojska krzyzackie byly
stabsze od armii polskiej, co sktonito ich dowddcow do
zamknigcia si¢ w zamkach w oczekiwaniu na ustapienie
wojsk polskich, przymuszonych do tego zmegczeniem, kur-
czeniem si¢ zapasOw zywnosci badz pdzng pora dziatan (byt
to pazdziernik). Trudno dzi§ ustali¢, jak byly liczne, jednak-
ze, majac na uwadze fakt, ze w 1331 roku pod Plowcami
dysponowali oni armia 6-7-tysigczna, mozna zatozyé, iz do
obrony wilasnego terytorium zostato powotanych ok.

26 Zrédla krzyiackie oceniaja ich liczbe przesadnie na 8-10 tysiecy,
por. Piotr z Dusburga, SRP, t. 1, s. 283.

27 Kronika ziemi pruskie;, MPH, t. IV, s. 39 — ,cum Ungaris et
Comanis”.

28 Rocznik Traski, MPH. t. IL. s. 804: Rocznik Matopolski, MPH, t. 111,
s. 191; Piotr z Dusburga, SRP, t. 1. s. 218.

¥ 8. Zakrzewski, Wplyw sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV
wieku, ,Przeglad Historyczny”, R. 23, 1923, s. 96; J. Ptak, Dzialania
zbrojne Polski i Litwy przeciwko panstwu krzyzackiemu w Prusach
Jesieniq 1330 roku, ,Studia Grunwaldzkie”, t. 1, 1991, s. 44, 45.



8000-10 000 zbrojnych, z ktorych wigkszo$¢ wzmocnita
zatogi zamkow najechanych ziem. Oprocz oddziatow z zie-
mi chelminskiej 1 komturstwa dzierzgonskiego, nadeszty
rowniez positki przyprowadzone przez mistrza krajowego
z Inflant, Eberharda von Monheima3°,

Podejmujac decyzje o =zorganizowaniu tak licznej wy-
prawy, krol Wladystaw Lokietek mial niewatpliwie na
uwadze wazny cel polityczny, ktoremu shizy¢ miaty
sprecyzowane zadania militarne. Na pewno jego prioryte-
tem nie bylo spustoszenie jedynie =ziemi chelminskie;.
W starszej literaturze dominowat poglad o chegci zagar-
nigcia przez Polske tego terytorium, ktére —jako nadane
przez Konrada ksigcia Mazowsza — peito w panstwie
zakonnym pierwszoplanowa rolg. Trzeba jednak zazna-
czyé, ze w Owczesnej sytuacji politycznej, nawet gdyby
udato si¢ pokona¢ Zakon, utrzymanie tej ziemi nie byloby
mozliwe. Na taki stan rzeczy nie zgodziliby si¢ ani
papiez, ani cesarz niemiecki, od ktorych Krzyzacy otrzy-
mali stosowne dokumenty, oddajace im t¢ kraing we
wladanie. Wydaje sig zatem, ze glownym celem walki
Lokietka z Krzyzakami bylo odebranie im Pomorza
Gdanskiego, zagarnigtego w latach 1308-1309, oraz ziemi
dobrzynskiej, utraconej w toku dziatan 1329 roku. Polski
wladca chcial odzyska¢ te =ziemie na drodze zbrojnej
rozprawy z Zakonem; stad tak licznie zgromadzone
wojska. Bezposrednim celem bylo zatem pokonanie Krzy-
zakow w walnej bitwie, a nastgpnie zmuszenie ich do
ustepstw terytorialnych3!,

Polaczenie obu armii, polskiej (wspartej positkami
wegierskimi) 1 litewskiej, miato nastagpi¢ na terytorium
panstwa krzyzackiego, najpewniej w poblizu Brodnicy,
ok. 15 wrzesnia32. Wojska polskie przemaszerowaly przez

30 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 158; J. Ptak, Dzialania

zbrojne, s. 44-45.
NJ.Ptak, Dzialania zbrojne, s. 45.



Mazowsze 1 skierowaly si¢ najpierw pod Dobrzyn; réwno-
czesnie od wschodu na terytorium Zakonu wkroczyta
armia litewska. Wojska polskie stangly pod Dobrzyniem
i rozpoczgly jego intensywne oblgzenie. Sytuacja stala sig
dla Zakonu na tyle powazna, ze wielki mistrz Werner von
Orseln przerwal odbywajace si¢ co roku obrady generalnej
kapituty Zakonu i wraz z jej uczestnikami wyruszyl na
czele wojsk pod Brodnicg, aby nie dopusci¢ do potaczenia
si¢ armii polskiej z litewska. Do spotkania tego jednak nie
doszto, gdyz Lokietek, zajgty obleganiem Dobrzynia, pod
Brodnice nie dotart. Z kolei armia litewska, idaca od
granicy litewskiej, przez wschodnie potacie Prus, omingw-
szy od podhocy lini¢ wielkich jezior mazurskich, wyszta
z lasow pod Bartoszycami i skierowala si¢ na potudniowy
zachod, przechodzac przez ziemig ostrodzka 1 przecinajac
w ten sposob teren biskupiej Warmii, by¢ moze na linii
Lidzbark — Dobre Miasto. Dalej trasa wiodla do Lubawy,
ktora Litwini probowali opanowaé, podejmujac oblezenie.
Wkrétce w tej okolicy pojawiat si¢ 40-osobowy oddziat
wojta biskupa chelminskiego, Jana, i1 oblegajacy, obawiajac
sig, ze sa to idace z pomoca wigksze sily krzyzackie,
zwingli oblezenie. Skierowali si¢ na potludnie w nadziei,
ze tam spotkaja si¢ z armia Wiadystawa Lokietka. Nisz-
czac 1 palac, mingli Kurzgtnik i wkroczyli na ziemig
michatowska, docierajac na odleglos¢ pdét mili (ok. 5 km)
od Brodnicy. Natknawszy si¢ tam na gldwne sily krzyzackie,
Giedymin przeszedl na tereny polozone na lewym brzegu
Drwecy. Idac jej brzegiem, dotart do Dobrzynia, gdzie
nadal znajdowaly si¢ oddzialty polskie. Giedymin mial
pretensje do Lokietka, Zze nie stawil si¢ w wyznaczonym

32 W starszej literaturze przyjmowano, Ze do spotkania pod Brodnica
doszlo 8 wrzesnia, np. T.M. Nowak, Wladystaw Lokietek, s. 196.
Dokladne przeanalizowanie 6wczesnych kronik wskazuje, Ze byl to raczej
termin wyruszenia obu stron w pole. Do spotkania moglo dojs$¢ zatem ok.
polowy wrzesnia, por. J. Ptak, Dzialania zbrojne, s. 37.



miejscu spotkania. Na tym tle doszto do zatargow wsrod
wojsk sojuszniczych, w wyniku czcgo wojska Giedymina
odeszly na Litwg, jednak Wladystaw Lokietek musial
im wynagrodzi¢ finansowo koszty poniesione na wyprawe.
Niematy udziat w tym konflikcie mialy tez positkowe
oddzialy wegierskie, ktorych dowoddca, Wilhelm Durget,
oswiadczyl, Ze nie zamierza walczy¢ pod jednym sztan-
darem z poganami przeciwko chrze$cijanom, a w razie
niespelnienia  jego postulatow, zagrozit odejsciem. Takie
stanowisko  dowddcy  wegierskiego  bylo  niewatpliwie
wynikiem realizowania zalecen Karola Roberta, prze-
ciwnego  sojuszowi  polsko-litewskiemu, bo  widzacego
w nim grozbg dla swych plandow, zwiazanych z jego
ewentualna sukcesja w Polsce3.

Zagadkowy jest powod, dla ktorego armia polska zbyt
dlugo przebywata pod Dobrzyniem i w konsekwencji nie
stawita si¢ w umowionym miejscu spotkania. W starszych
opracowaniach przewazat poglad, ze Lokietek tak zapal-
czywie oblegal Dobrzyn, iz o spotkaniu zupelnie zapom-
niat. Prébowano réwniez zwroci¢ uwagg na fakt, zZe
zdobycie tego grodu umozliwiloby odzyskanie catej ziemi,
ktorej byt on stolica, i ze te ewentualne korzysci przewa-
zyly nad zyskami ze wspolnie zaplanowanej akcji. Jednak
obserwacja pozniejszych poczynan armii polskiej wskazu-
je, ze mnie to bylo glowna przyczyna takiego rozwoju
wypadkow.

Zaraz po rozstaniu z armia litewska wojska polskie
skierowaty si¢ na teren ziemi chetminskiej. Cale zajécie
wygladato na celowe postgpowanie krola Wiadystawa, ktory
chcial wystawi¢ sojusznika litewskiego na atak Zakonu, tak
by samemu mie¢ wolna r¢ke na najechanym terenie. Charak-
ter dziatan obu sprzymierzonych stron byl catkowicie
odmienny. Wyprawa litewska przypominata typowy najazd

33 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 160-161; TM. Nowak,
Wtadystaw tokietek, s. 196; J. Ptak. Dzialania zbrojne, s. 37-38.



rabunkowy, natomiast celem akcji polskiej byta rewindykacja
utraconych terytoridw. Jest zatem prawdopodobne, ze Wiady-
staw Lokietek wolat postuzy¢ si¢ sojusznikiem litewskim dla
zaabsorbowania uwagi i sil Zakonu, aby samemu, posiadajac
wystarczajaco silng armig, wsparta positkami z Wegier,
sprobowac¢ generalnej rozprawy z Zakonem. Armia litewska
byla mu wigc potrzebna do bezpiecznego przekroczenia
Drweey i1 zajecia dogodnej pozycji do ataku. A Krzyzacy?
Poczatkowo rzeczywiscie zamierzali rozprawi¢ si¢ z Wwojs-
kami Giedymina, ale zaalarmowani wiesciami o nadciagajacej
armii polsko-wegierskiej, skierowaly swoje sity pod Brod-
nicg?*. Tym samym nie udato si¢ Lokietkowi przekroczy¢
Drwecy bez walki.

Po odejéciu Litwinow wojska polskie odstapity od
jalowego oblegania Dobrzynia i ruszyly w kierunku ziemi
chetminskiej, gdzie zamierzaly przekroczy¢ Drwece. Teraz
trasa ta biegla inaczej niz podczas polskiej interwencji
w 1329 roku: po przejsciu Wisty posuwaly si¢ jej prawym
brzegiem, a gdy osiagngly wysoko$¢ Dobrzynia, skierowaty
si¢ na Torun. W poblizu tego miasta dotarly do brodu na
Drweey, znajdujacego si¢ nieopodal usytuowanego w po-
blizu mityna Lubicz3>. Tu natkni¢to si¢ na silnie umocnione
przez Krzyzakow brzegi rzeki. Jan Dilugosz, korzystajac ze
starszych zapiskow, przedstawit te dzialania bardzo plas-
tycznie: ,, A Krzyzacy zamkngli drogg krolowi Wiady-
stawowi. Obydwa brzegi Drwegcy na przestrzeni kilku mil
zabezpieczyli ostrymi palami, ostrokatnymi klodami, paty-
kami i wiazkami drzewa, a umieSciwszy swoje wojsko na
drugiej stronie rzeki Drwecy. (...) Pewni sil swoich wojsk,
spodziewali si¢ przeszkodzi¢c mu w przeprawie przez
Drwegeg zard6wno ostrzeliwaniem 2z bombard3®, jak walka

34 J. Ptak, Dzialania zbrojne, s. 38-39.

35 Ibidem, s. 39-40.

36 Chodzi w tym miejscu oczywiScie o machiny miotajace kamienie
(balisty), a nie o ci¢zka bron palna. W Zrédlach Sredniowiecznych



w otwartym polu oraz umiej¢tnie zbudowanymi zaporami,
ktore urzadzili na rzece. (...) Krdél zas, dowiedziawszy sig
od jednego wiesniaka, gdzie jest brod rzeki, odsunawszy
ob6z od rzeki Drwecy, by odciagna¢ wrogdw od obrony
brzegu, cofa si¢ w tyl, udajac, ze pomaszeruje w kierunku
Brodnicy. W lasach za§ 1 kryjowkach umieszcza kilka
tysiecy swoich znakomitych wojsk 1 poleca im. zeby po
oddaleniu si¢ wrogébw od brzegu, mozliwie najszybciej
przeprawity si¢ przez rzek¢ i daly znak dymem. Gdy si¢ to
wszystko udato zgodnie z poleceniem krola, a cate wojsko
krzyzackie mszylo pod Brodnicg (...), Zolnierze krolewscy,
wypadlszy z miejsca postoju, bez zadnej przeszkody i opona
przeprawiaja si¢ przez rzek¢ Drwecg i, zgodnie z polece-
niem, dymem daja zna¢ krolowi, ktory odszedt okoto
trzech mil w kierunku Brodnicy. Krol, dostrzeglszy go,
zawraca szybkim marszem do swego wczorajszego miejsca
postoju nad rzeka Drweca 1 przeprawia si¢ tatwo przez nia
w okolicach mtyna Lubicz37.

Wojska Wladystawa FPokietka wkroczyly do ziemi chet-
minskiej z zamiarem stoczenia walnej bitwy w polu.
Doktadny termin przekroczenia Drwecy jest trudny do
okreslenia, poniewaz kazde ze zrodet przedstawia to inaczej;
wiadomo tylko, zZe odbylo si¢ na przelomie wrzesnia
i pazdziernika’®. Tymczasem wielki mistrz Werner von
Orseln nie kwapit si¢ do konfrontacji w polu. Spokojnie
umacnial zamki, zwlaszcza te w Toruniu, Grudziadzu,
Golubiu i Lipienku, pozwalajac, aby wojska polskie pusto-
szyly okolicg. Niezaczepiane przez nikogo wojska polsko-
-wegierskie rozlaty si¢ szeroko po ziemi chelminskiej,
dokonujac tam ogromnych zniszczen 1 grabiezy. Dotarty
nawet poza potnocna granicg ziemi chetminskiej, prze-

stosowano wymiennie to okreSlenie zaréwno dla nazwania machin
oblezniczych, jak i broni palne;j.

37 J.Dlugosz, Roczniki, s. 182-183.

38 J.Ptak, Dzialania zbrojne, s. 43.



kraczajac rzek¢ Osg¢ 1 niszczac miejscowos¢ okreslana
w zrodtach jako ,,Gordin™3°, ktorej nazwe obecnie odczytuje
si¢ jako ,,Gardeja”, lezaca ok. 50 km na pdinoc od zamku
w Lipienku. Jan Dlugosz tak przedstawil te wydarzenia:
,Ustawiwszy zatem do boju wojsko, ktore stawilo si¢
w wielkiej liczbie, z wilasnego ludu i positkow przystanych
na pomoc, wkracza z pot¢znymi sitami do ziemi chetmin-
skiej. I nie nastawia si¢ na zdobywanie grodow lub miast,
lecz pustoszy cala ziemi¢ chetlminska az do Ossy, a wszys-
tkie jej wsie puszcza z dymem. 1 przemaszerowawszy
i obrociwszy w perzyng ziemi¢ chelminska, nie napotykajac
si¢ na zaden opor (Krzyzacy bowiem, poprzestajac jedynie
na strzezeniu obwarowan, nie podejmowali walki, nie
chcac wystapi¢ do zdecydowanej rozprawy, totez caly kraj
fatwo dawat si¢ grabi¢, poniewaz nikt nie stawial oporu),
z calym tlupem i1 wszelka zagarnigta tam zdobycza, zdrowy,
bez zadnej szkody wrocil szczgsliwie do Polski, potem do
Krakowa™40.

Rabunek 1 dewastacja najechanego terytorium stanowity
w tamtych czasach typowa form¢ prowadzenia dziatan
wojennych. Bezlitosne tupienie najechanego kraju dostar-
czalo nie tylko pozywienia dla wojsk i paszy dla zwierzat,
ale przede wszystkim zdobyte w ten sposéb tupy stanowity,
przynajmniej czgSciowo, pokrycie wysokich kosztow wy-
prawy. Z kolei niszczenie zasobow materialnych wroga
stosowano niejako profilaktycznie, ostabiajac w ten sposob
jego potencjat militarny.

W  czasie tupienia ziemi chetlminskiej wojska polskie
podejmowaly tez proby opanowania niektorych obiektow
umocnionych. Przez cztery dni toczono walkg z zatoga
zamku w  Kowalewie, bronionego przez miejscowego
komtura Hermana von Oppena, ale proba ta, oprocz

39 Annalista toruniski, SRP, t. IIl, s. 68; Kronika ziemi pruskiej, MPH,
t. 1V, s. 39; Wigand z Marburga, SRP, t. 11, s. 467.
40J. Dlugosz, Roczniki, s. 179.



wysokich strat wtasnych, nie przyniosta zadnych konkret-
nych efektow. Dzialania zbrojne pod Kowalewem trudno
zreszta nazwac oblezeniem, gdyz komtur polecit zostawié
otwarte bramy, przez ktére raz po raz wypadal ze swoimi
jezdnymi z zamku i uderzal na wojska polskie. Po tym
niepowodzeniu, piatego dnia, wojska krolewskie odeszty
na pélnoc, w strong zamku w Lipienku, gdzie przebywali
komtur chetminski Otto von Luterberg oraz komtur
Christburga Gunter von Schwarzburg, wraz ze swoimi
wojskami. Polacy rozpoczgli trwajace 10 dni oblezenie
zamku, w czasie ktorego poshugiwali sig machinami
oblgzniczymi. Takze 1 w tym przypadku nie udato im sig
jednak odnies¢ sukcesu 1 oddzialy polskie, ngkane przez
podjazdy  krzyzackie, atakujace linie  zaopatrzeniowe,
musiaty zwina¢ oblgzenie*!.

Jako zZe obie strony byly juz zmegczone prowadzonymi
dzialaniami, rozpocz¢to wigc rozmowy 0  zawieszeniu
broni. Do obozu krolewskiego udat si¢ komtur Grudzia-
dza, Sieghard von Schwarzburg, z propozycja, ktora krol
— nie bez naciskdbw ze strony réznych ludzi ze swojego
najblizszego  otoczenia, przez Owczesne zrodta  polskie
nazwanych nawet zdrajcami {et per fraudatores nostros
agentes) — zaakceptowal. Na mocy wstgpnego porozu-
mienia, 18 pazdziernika pod murami zamku w Lipienku
podpisano rozejm, ktoéry mial obowiazywac do 26 maja
1331 roku. W uzgodnieniu jego warunkow ze strony
Zakonu uczestniczyl komtur krajowy z Lipienka oraz
sam wielki mistrz Werner von Orseln, mediatorem
natomiast byl hrabia Wilhelm, dowddca positkujacych
Wiadystawa  oddzialow  wegierskich.  Uzgodniono  wow-
czas, ze spor pomigdzy Polska a Zakonem zostanie
oddany pod arbitraz krolow Czech i Wegier. Ponadto

4 Wigand z Marburga, SPR, t. II, s. 473; S. Zaj ac zko svs K i,
Polska a Zakon, s. 163; J. Ptak, Dzialania zbrojne, s. 41-42.



Krzyzacy zobowiazali si¢ zwrdci¢ Polsce czg§¢ zagra-
bionych ziem, czyli poocne Kujawy wraz z Bydgoszcza
i Wyszogrodem, a byé moze takze cze$¢ ziemi dobrzyn-
skiej. Ten ostatni obszar nie zostal jednak zwrdcony
w 1330 roku a poOzniejszy rozwdj wypadkow ow zwrot
uniemozliwit42,

W  podsumowaniu  dzialan  zbrojnych, prowadzonych
w 1330 roku, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
wysitki  potaczonych sit  polsko-litewsko-wegierskich  nie
odniosty zamierzonego skutku. Stalo si¢ tak, pomimo iz
wybor kierunku ataku byl $miaty, ale i stuszny. Dostgp do
panstwa zakonnego byt niewatpliwie bardziej dogodny od
strony ziemi dobrzynskiej, tj. przez rzek¢ Drwece, podczas
gdy przedzieranie si¢ tak licznej armii, z mndstwem
taboréw, przez puszcze 1 zbiorniki wodne, w kierunku
Pomorza Gdanskiego i Prus musialoby by¢ bardzo utrud-
nione. Ponadto liczono, ze Krzyzacy, w obronie swojej
sojcowizny”, czyli ziemi chelminskiej, zdecyduja si¢ na
stoczenie bitwy w otwartym polu. Stalo si¢ jednak inaczej
i Zakon, rozmiesciwszy wojska w licznych na tym terenie
zanikach, przyjal postawe wyczekujaca, zdajac sobie zapew-
ne sprawe, ze wynik starcia z tak licznym wojskiem jest
nie do przewidzenia. Bierno$¢ Krzyzakow zachgcita Pola-
kéw do — Dbezskutecznych, jak si¢ okazalo — prob
zdobycia zamkoéw krzyzackich w Kowalewie 1 Lipienku.
To wyrazny dowod, ze polska armia w owym czasie nie
radzita sobie jeszcze ze zdobywaniem murowanych zamkow
krzyzackich. Warto jednak pamigta¢, ze cho¢ te ambitne
cele nie zostaly osiagnigte, to straty, zadane gospodarce
krzyzackiej na tej ziemi, byly tak duze, ze jeszcze w kilka

42 Rocznik Traski, MPH, t. 11, s. 885; Rocznik Matopolski, MPH, t. I11.
s. 192; S. Zaj ac zkowsKki, Polska a Zakon, s. 164-166; T.M. No w ak,
Wtadystaw Lokietek, s. 201, 204; H. Samsonowicz, Zokiethkowe
czasy, Krakéw 1989, s. 62; J. Ptak, Dzialania zbrojne, s. 42; A. No-
wa kowski, Wojskowos¢, s. 188.



lat po ataku nie dato sig¢ ich usuna¢ z powodu braku
drewna*3.

Rok 1330 zakonczyt si¢ dla Zakonu niewyjasnionymi do
dzi§ zdarzeniami, ktére zmienity stosunek dowoddztwa krzyzac-
kiego do toczacej si¢ wojny. Nie wiadomo, czy to te,
ugodowe w gruncie rzeczy, postanowienia lipcowego rozejmu
w Lipienku, nakazujace zwrocenie Polsce zagarnigtych terenow
na Kujawach, spowodowaly przesilenie w tonie Zakonu.
Faktem jest, ze w niespelna miesiac po zawarciu rozejmu
zamordowany zostal wielki mistrz Werner von Orseln. Nowy
mistrz, Luder z Brunszwiku, byt zwolennikiem ostrego kursu
wobec Lokietka. Zakon rozpoczal przygotowania do nowych
wypraw przeciwko Polsce, w ktorych strategia ,,wymuszania
ustepstw” miata ustapi¢ strategii ,,zniszczenia 1 rozbicia”
przeciwnika. Z tego tez zapewne wzgledu nie doszlo do
zaplanowanych obrad sadu rozjemczego, w osobach krolow
Czech 1 Wegier, w sprawie Pomorza Gdanskiego. Jedynym
efektem rozméw polsko-krzyzackich bylo przedluzenie roze-
jmu o miesiac, do 24 czerwca 1331 roku.

DZIALANIA ZBROJNE W 1331 ROKU

W  toczacej si¢ z przerwami od czterech lat wojnie
Wiadystaw Lokietek byl ciagle zmuszany do samodzielnego
kierowania wszystkimi sprawami krolestwa, skutkiem czego
nie wszystkim zagadnieniom mogt poswigci¢ wystarczajaco
duzo uwagi. Chcac zmieni¢ ten niekorzystny stan rzeczy, na
wiecu, zwotanym 26 maja w Checinach koto Kiele, przekazat
on cato§¢ wiladzy w Wielkopolsce, na Kujawach i w ziemi
sieradzkiej na rgce swojego syna, Kazimierza**. Tym samym

43 Kronika oliwska, MPH, t. VI, s. 328; J. Ptak, Drzialania zbrojne,
s. 49.

4 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 183-184; T.M. Nowak,
Wtadystaw Lokietek, s. 206; H. Samsonowicz, Zokietkowe czasy,
s. 62.



odsunat od wladzy dotychczasowego staroste tej dzietnicy,
spokrewnionego z margrabiami brandenburskimi, Wincen-
tego z Szamotul. Niektorzy badacze przypuszczaja rowniez,
ze jednym z powoddéw tej decyzji moglo by¢ niezadowolenie
Wiadystawa tokietka z tego, jak w 1329 i 1330 roku
przygotowano Kujawy, ktorych obrona dowodzit wlasnie
Wincenty z Szamotul. Na tym tle doszto do zatargu miedzy
krolem a krytykowanym przez niego moznowladca, co
wkrotce wywotato niepomyslne nastgpstwa.

Warto w tym miejscu zatrzymacé si¢ przez chwile przy
osobie starosty Wincentego. Przez dlugi czas, bo az do XX
wieku, byl on najczgSciej okreSlany jako zdrajca, do czego
przyczynil si¢ najpierw ,Rocznik matopolski”, a nast¢pnie
kronikarz Jan Dlugosz, ktory jego dziatalno$¢ w tym czasie
przedstawil w niezbyt przychylnym s$wietle. Zarzucano mu
bowiem nie tylko zawiazanie sojuszu z Brandenburgia, ale
rowniez sprowadzenie najazdu krzyzackiego w lipcu 1331
roku oraz wspieranie wojsk zakonnych wilasnymi oddziatami
podczas niszczenia Kujaw, a nastgpnic = Wielkopolski.
Podejrzewano takze, Zze to wilasnie on powiadomit Krzyza-
kéw o pobycie krolewicza Kazimierza w Pyzdrach i skie-
rowal tam sity zakonne, aby go pojmaty, co mialo mu
umozliwi¢ odzyskanie namiestnictwa utraconej prowingji.
W nastgpnej za§ wyprawie, z wrzesnia 1331 roku, az do
bitwy pod Plowcami mial wspiera¢ wojska krzyzackie i,
wedlug Dlugosza, jeszcze przed sama bitwa przebywal we
wrogim obozie. Tam dopiero, uleglszy prosbom kréla, miat
odstapi¢ agresorow, by walczy¢ w obronie ojczyzny*.

Obraz ten jednak nie do konca jest sprawiedliwy.
Doktadna analiza zachowanego materialu zZroédlowego po-
zwala stwierdzi¢, ze Wincenty z Szamotul z pewnoscia nic
dopuscit si¢ jawnej zdrady, gdyz najazdy krzyzackie zostaly
przygotowane we wspotpracy z krolem czeskim, Janem

45 J. Dlugosz, Roczniki, s. 194-209.



Luksemburskim, co bylo odpowiedzia na dotaczenie Wiady-
stawa Lokietka do budowanej przez cesarza Ludwika
Bawarskiego ligi antyluksemburskiej. Zachowaly si¢ row-
niez informacje o $ciganiu wojsk zakonnych podczas
wyprawy lipcowej wlasnie przez oddzialy Wincentego. To
oznacza, ze swoje zdradzieckie knowania — jesli w ogole

— musial Wincenty prowadzi¢ potajemnie; ze nie skladal
osobistych wizyt w obozie krzyzackim, ale prowadzit
jakies poufne rozmowy, w ktorych informowat o dyslokacji
sit polskich i stabych punktach obrony. Sam zas, przeby-
wajac przy oddziatach wielkopolskich, mogt tak nimi
kierowaé, aby nie doszto do walk z armia najezdzcéw, co
w rezultacie doprowadzito do sparalizowania obrony Wiel-
kopolski. Wojewoda chciat w ten sposéb zapewne skom-
promitowaé krolewicza Kazimierza, aby ponownie otrzymac
zarzad utraconych wczesniej ziem. Gdy informacje o tej
dziatalnosci Wincentego na dwa fronty zaczegly dociera¢ do
spoteczenstwa, wojewoda zawarl z margrabiami branden-
burskimi, najpewniej w 1331 roku, uktad, zwany landsber-
skim, w ktorym wraz z braémi zobowiazywal si¢ ochrania¢
Marchi¢ przed zakusami Wtladystawa Lokietka, w zamian
za co otrzymal gwarancj¢ ochrony, gdyby krol Polski
wystapit przeciwko niemu. Podobne uklady moégt zawieraé
Wincenty z Szamotut rowniez z Krzyzakami“.

Przy tak niekorzystnym uktadzie stosunkow wewnatrz-
panstwowych, nie trzeba byto dlugo czeka¢ na kolejny atak
wojsk zakonnych. Juz od 24 czerwca 1331 roku, kiedy to
wygast przedluzony rozejm, do ostatecznej rozprawy z Kro-
lestwem Polskim szykowal si¢ wielki mistrz krajowy Luder
z Brunszwiku. W porozumieniu z krélem czeskim, planowat

46 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 177, 184-189; J. Po-
wie r s k i, Miedzynarodowe tto konfliktu polsko-krzyzackiego przed
kampaniq wrzesniowq 1331 roku w: Balticum. Studia z dziejow polityki,
gospodarki i kultury X1I-XVII wieku, red. Z.H. Nowak, Torun 1992,
s. 283.



on we wrzesniu 1331 roku uderzy¢ na Wielkopolske od
pénocy 1 pod Kaliszem polaczyé si¢ z wojskami czeskimi,
ktore miaty nadej$¢ od potudnia. Zanim jednak przystapiono
do realizacji tego planu, juz w drugiej potowie lipca 1331
roku Zakon Krzyzacki podjat samodzielna wypraweg prze-
ciwko Polsce. Miata ona za zadanie =zlupi¢ najechane
tereny 1 ostabi¢ ich potencjal obronny, by w ten sposdb
zmusi¢ krola Wiadystawa do ustepstw?’. Tymczasem do-
wodztwo polskie, spodziewajac si¢ ataku krzyzackiego,
przezornie wzmocnito zatogi niektorych grodow. 1 tak do
Inowroctawia wystano oddziat rycerstwa wielkopolskiego,
wsérod  ktorego znalazt si¢ kasztelan biechowski, Mikotaj
z Nowego Miasta. Takze w Klecku zaloga byla liczna, a do
Pyzdr wystano oddziat rycerzy krolewskich. Dodatkowymi
silami obsadzono takze grody prywatne, jak np. Pakosc,
bedaca wlasno$cia Wojciecha z Koscielca, gdzie znalazta
si¢ zatoga z kasztelanem nakielskim, Zbylutem Patuka?'i.

Oddziaty krzyzackie pod dowodztwem wielkiego ma-
rszatka Dietricha von Altenburga i komtura chetminskiego
Ottona von Luterberga skladaty si¢ wylacznie 2z jazdy
rycerskiej, w liczbie ok. 200 braci zakonnych, wraz
z zapewne bardziej licznymi oddziatami konnego ryce-
rstwa, skladajacego si¢ z wolnych Pruséw. Wyruszyly
one z ziemi chelminskiej okoto 22 lipca, w okolicach
Wyszogrodu Kujawskiego przekroczyly Wiste 1 szybko
zdobyly Bydgoszcz. Nastgpnie, przez lasy, skierowaty
si¢ na potludnic i obiegly Inowroctaw, ktorego zatoga,
wsparta positkami  wielkopolskimi, zdofata obroni¢ grod,
zadajac przy tym napastnikom znaczne straty (zginglo
blisko 200 ludzi). W okolicach Inowroctawia rokowania
z Krzyzakami prowadzil rycerz Antoni, zarzadzajacy z ra-
mienia ksigcia gniewskiego, Kazimierza Ziemomystowica,

47 A.Nowakowski, Wojskowosé, s. 188.
48 Lites, t. 1, s. 319, 326, 331, 360: T. Nowak, Znaczenie budowli,
s. 47.



grodem kruszwickim; uzyskal on od nich zapewnienie, zZe
grod bedzie bezpieczny, o ile =zaloga zachowa postawg
neutralng. Tym sposobem Krzyzacy dotarli swobodnie do
poludniowej czgsci Kujaw, posuwajac si¢ w strong Krusz-
wicy oraz palac 1 niszczac napotykane po drodze wsie
i miasta. Za nimi szedl maly oddzial, wydzielony z zatogi
inowroctawskiej, na tyle jednak szczuply, ze nie mialtby
szans w bezposredniej konfrontacji. Jego =zadaniem byta
raczej obserwacja poczynan krzyzackich 1 ewentualne
wylapywanie maruder6w lub mniejszych oddziatow ap-
rowizacyjnych. Tymczasem wojska zakonne mingly Krusz-
wicg, nie atakujac miasta ani grodu, zgodnie z ustaleniami
przyjetymi  podczas  wczesniejszych  rokowan. Zagarngli
jedynie stado owiec, nalezace do ksigcia Kazimierza,
i zabili ,,przy okazji” pigciu ludzi z jego swity*.

Z okolic Kruszwicy Krzyzacy skierowali sig na zachod,
okrazajac Strzelno; po drodze spalili wie§ Osikowo, wlas-
no$¢ kapituly gnieznienskiej, oraz grodek rycerski w Ku-
nowie. Nastgpnie przeszli przez slabo zaludnione, lesiste
okolice, ciagnace si¢ od Kwieciszewa (niszczac sama wies)
i Strzelna, 1 skrecili na poludniowy zachod, w  strong
Powidza. Od strony potudniowo-zachodniej marsz armii
zakonnej byl ubezpieczony pasem jezior na linii od jeziora
Powidzkiego do Gopta, natomiast od poludniowego wscho-
du zabezpieczala ich rzeka Mata Note¢, wraz z ciagiem
towarzyszacych jej jezior. Przeszedlszy przez lasy, wyszli
na otwarta przestrzen w okolicach Mlodojewa nad Meszna,
ktore to miasteczko, wraz z ko$ciolem, zostalo zrabowane
i spalone. Nastepnie skierowaly si¢ ku pobliskiej Stupcy,
nalezacej do biskupstwa poznanskiego. Stupca probowata
stawia¢ opor, ale, szybko zdobyta, podzielita los Mtodojewa,
a mieszkancy miasta 1 grodu poszli w niewolg¢ i byli

4 Rocznik Traski. MPH, t. 11, s. 855; Lites, t. 1, s. 299-300; S. Zaja-
czkowsKki, Polska a Zakon, s. 205; T.M. Nowak, Wiadystaw Lokietek,
s. 210.



przetrzymywani pézniej w Toruniu, dopoki nie zlozyli za
siebie okupu. Po Stupcy przyszta kolej na wsie koscielne,
polozone na trakcie do Pyzdr, a mianowicie Katy, Ciazen
i Smarzewo. W tym miejscu wystali tez Krzyzacy niewielki
oddziat, zlozony gltownie =z Prusow, w strong klasztoru
w Ladzie. Jego ofiara padly dobra klasztorne, zwlaszcza
wie§ Ratyn. Procz dokonywania rabunkéw, oddzial ten
zapewne petnil rowniez funkcje wywiadowcza>0.

W ten sposob 27 lipca Krzyzacy stangli pod Pyzdrami.
Chcieli tam zaskoczyé 1 pojmaé krolewicza Kazimierza,
jemu jednak wudato si¢ wczesniej opusci¢ miasto. Sam
ofrodek nalezal wowczas do zamozniejszych; bylo tam
wiele sklepow =z towarami, a na rynku znajdowal sig
ratusz. Miasto bylo obwarowane, a w grodzie stacjonowatla
zatoga krolewska. Pod Pyzdry, wyznaczone na miejsce
koncentracji, zaczgto  $ciagaé rycerstwo z  sasiednich
terenow Wielkopolski oraz z ziem Igczyckiej i1 sieradzkiej.
Pomimo tak sprzyjajacych  okolicznosci, Iudno$¢ nie
probowala stawia¢ oporu 1 rozpoczgta rokowania. Do
obozu krzyzackiego udata si¢ grupa mieszczan, z dowodca
zgromadzonych sit, Krzywosadem z Ostrowa. Wyko-
rzystali to Krzyzacy, ktorzy znienacka uderzyli na miasto
i wdarli si¢ do s$rodka przez brame¢ grodowa. Nastepnie
doszczetnie  spalili  zabudowania  miejskie, nie  oszcze-
dziwszy koSciola 1 klasztoru franciszkanéw. Podobny
los spotkal lezacy poza murami miejskimi ko$ciot $w.
Krzyza; ocalaly jedynie kosciot parafialny i szpital pod-
miejski. W trakcie walk zgingto kilkanascie o0sob sposrod
mieszczan 1 zatogi grodowej. Spalono takze pobliski miyn,
nalezacy do klasztoru w Ladzied!.

50 §. ZajaczkowsKki, Polika a Zakon, s. 206-207; TM. Nowak,
Wtadystaw Lokietek, s. 210-211.
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Jeszcze tego samego dnia w poblizu grodu doszto
do pierwsze] w tej wyprawie potyczki pomiedzy oddzialem
z Inowroctawia, ~wzmocnionym tymczasem przez sily
wojewody poznanskiego, Wincentego z Szamotul, a woj-
skami  krzyzackimi. Inicjatywg starcia przypisa¢ nalezy
zapewne stronie krzyzackiej, gdyz w walce wzigla udzial
jedynie czg$¢ wojsk polskich, ktorych organizacja nie
byla jeszcze w pelni zakonczona. Na skutek uderzenia
wojsk zakonnych najbardziej ucierpialy wysunigte oddziaty
wielkopolskie Wincentego z Szamotul, Mikotaja z Nowego
oraz Tomasza z Zajaczkowa, ktére w tej potyczce poniosty
znaczne  straty. Wojsko  wielkopolskie  zostalo  pobite;
czgs¢ rycerzy dostata si¢ do niewoli, a czg$¢ uciekla
z pola walki. Pozostate oddzialy z wojsk gromadzacych
si¢ pod Pyzdrami, widzac porazk¢ swoich towarzyszy,
spanikowaly i w wigkszo$ci ulegly rozproszeniu. Pomimo
to Krzyzacy nie zaryzykowali przeprawy przez Wartg,
lecz skierowali si¢ w dwoch grupach na poéinocny-zachéd,
wzdluz jej prawego brzegu. Maszerujace oddzialy nie
byly niepokojone, aczkolwiek ich poczynania obserwowat
podazajacy ich $ladem niewielki oddzial rycerstwa, pod
wodza Wincentego z Szamotul oraz wojewody siera-
dzkiego Stefana Swigtopetczyca2.

Z Pyzdr ruszyli Krzyzacy na poéinocny zachdd: w strong
Poznania. Kierunek i szybkos¢ ich marszu mogly wskazy-
waé, ze mieli jeszcze nadziej¢ na dogonienie 1 pojmanie
uchodzacego z Pyzdr krolewicza Kazimierza. W tym
zapewne celu rozdzielili swoje sily na dwie grupy: pierwsza
z nich spustoszyla wsie — Winnagére nad Szywra oraz
Murzynowo, obie bedace wlasnos$cia arcybiskupstwa gniez-
nienskiego. Nastepnie za$ stangly pod miastem Sroda
Wielkopolska, ktore 28 lipca takze =zostalo zrabowane
i spalone. Wszyscy mieszkancy, z wyjatkiem wojta i dwodch

52 Lites, t. 1, s. 322. Oddzial ten poda.zal za Krzyzakami az pod Znin.



starszych kobiet, uciekli do Poznania. Na takie postgpowanie
zatogi wplynely niedawne wydarzenia, zwiazane z potyczka
pod Pyzdrami i porazka, jaka poniosto w niej polskie
rycerstwo>3.

W tym czasie druga, mniejsza liczebnie grupa skierowala
si¢ prawdopodobnie spod Srody na zachéd, w kierunku na
Srem, na potudniec od Poznania. Powodem zorganizowania
tej wycieczki byly wiesci o bogatych tupach, jakie mozna
zdoby¢ na ludno$ci tej czgSci Wielkopolski, ktéra schronita
si¢ w tuku Warty. Ludno$¢ zamieszkujaca nad jeziorem
Zaniemyskim, nalezacym do szeregu jezior (Bninskie,
Kurnickie), ciagnacych si¢ od Warty w pdinocno-zachodnim
kierunku na Zaniemys$l, Bnin i Kurnik, zbudowata ziemny
wat obronny od Gatuszyna po Kepg i Zwolne oraz polaczyla
jezioro Zaniemyskie z sasiednimi za pomoca szeregu fos.
Na tym odcinku wojsko polskie stawito napastnikom zacigty
opér. W obronie umocnien uczestniczyli takze zmobilizo-
wani w ramach defensio terre chlopi. Oddziat krzyzacki
liczyt podobno az 3000 ludzi, co wydaje si¢ jednak mato
prawdopodobne. Zdotal on wprawdzie zniszczyé potozona
na przedpolu umocnien wie§ Winna oraz zaja¢ Bnin,
jednak w chwili, gdy Krzyzacy zaatakowali umocnienia,
a ich rycerska jazda nie byla w stanie ich przelamac, do
kontrataku ruszyly oddzialy polskie, zadajac napastnikom
znaczne straty. Wobec takiego rozwoju wypadkow, gltowna
grupa wojsk zakonnych zaniechala marszu na Poznan
i skrecita w kierunku Gniezna34.

W ten sposob glowne sily krzyzackie, posuwajac
sic od wspomnianej Srody, podeszty pod Kostrzyn, ktory
stat si¢ kolejna zdobycza na trasie ich pochodu, a na-

55 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 211; T.M. Nowak,
Wiadystaw Lokietek, s. 212.
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stegpnie, 29 lipca, podeszli pod Pobiedziska. Miasto nie
posiadato muréw, zostalo wigc, tak jak i grod, doszczgtnie
spladrowane, a pastwa plomieni padl rowniez tamtejszy
kosciot. Z catej zabudowy ocalala tylko szkota;, wprawdzie
zgingla tylko jedna osoba, ale ofiar moglo by¢ tak mato
dlatego, ze wigkszo$¢ ludnosci, w obawie o wilasny los,
ucieckla wczeéniej z miasteczka. Wraz z Pobiedziskami
spalono pobliska osade — Polska WieS. Pod spalonym
miastem, gdzie Krzyzacy roztozyli si¢ na nocleg, doszto do
ponownego podzialu sit zakonnych i rankiem 30 lipca dwie
grupy mszyly w strong Klecka i Gniezna. Trasg pochodu
pierwszej z grup znaczyly zgliszcza kolejnych wsi: Pomo-
rzanowice, Stawno, Waliszewo... Miasto Klecko zostalo
zhupione wraz z koSciolem, przy czym zycie stracilo tam
26 obroncow?s.

Druga, liczniejsza, grupa wojsk zakonnych skierowata
si¢ ku odlegtej o 16 km stolicy arcybiskupstwa — Gniezna.
31 lipca Krzyzacy dotarli pod miasto, ktére nawet nie
probowato stawia¢ oporu. Wikariusz katedry gnieznienskiej,
Albert, wystal do dowodcow wojsk krzyzackich dwodch
franciszkané6w z prosba, aby oszczedzili katedr¢ i aby nikt
nie wszedl do miasta przed komturami i bra¢mi zakonnymi.
Z przednia straza do miasta wkroczyl sam marszalek
Dietrich von Altenburg; dowodcy krzyzaccy przychylili
si¢ do prosby zakonnikbw i nie pozwolili podpalaé
doméw w poblizu $wiatyni. Zdawali sobie spraweg, ze
spalenie katedry moze im bardzo =zaszkodzi¢ w oczach
Kurii papieskiej. W zamian za tak wielki przejaw ,,mi-
losierdzia”, wikary Albert zobowigzal si¢ odprawi¢ 30
mszy Ww intencji zbawienia Krzyzakoéw. Wspanialomy$lnie
oszczedzone zostaly tez koScioly nalezace do zakonu

55 Lites, t. I, s. 360, 366. O skierowaniu na Klecko osobnej gmpy
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stwierdzil, iz widzial Krzyzakéw maszerujacych na Pyzdry, Gniezno oraz
inne miejscowosci.



franciszkanow 1 franciszkanek. Reszt¢ miasta puszczono
z dymem, wraz z domami arcybiskupa i kanonikow.
Spaleniu 1 obrabowaniu uleglo takze przedmiescie z kos$-
ciolem $w. Wawrzynca. Nie udalo 1im si¢ natomiast
odnalez¢ relikwii §w. Wojciecha, ktore duchowni wczes-
niej ukryli w obawie przed ich wywiezieniem. Cytowany
juz wielokrotnie kronikarz Wigand z Marburga tak opisat
pobyt braci zakonnych w miescie: ,,[ Bracia] niezadowoleni
ruszyli pod Gniezno, gdzie spoczywa S$wigty Wojciech.
Marszalek wystal tam naprzéd znaczna ilo$¢ ludzi, aby
potajemnie zabrali relikwie $wigtego. Gdy jednak Bracia
weszli do prezbiterium katedry, nie znalezli tam relikwii,
ktore przez kanonikdw zostaly gdzie indziej ukryte.
Otoczywszy wigc miasto, zdobyli je na drugi dzien
i wszystkich wokot pozabijali lub wzigli w niewolg”36.
Spladrowano tez okoliczne wsie: Wierzbiczany, Coton,
Lubcz i Winiec; byla to zemsta na kanonikach za ich
nieprzejednana postawg w kwestii pobierania $wigtopietrza
z obszaru Pomorza Gdanskiego'!'.

W nastgpnej kolejnosci, 1 sierpnia, armia zakonna
wkroczyta na teren prowincji zninskiej, gdzie préocz miasta
Znin, ktére podzielito los Gniezna, zniszczono doszczetnie
12 wsi arcybiskupich, takich jak: Biskupin, Biatozewin,
Goéra, Murczyn, Wilczkowo,  Dobrylewo,  Stabomierz,
Gorzyce, Dochanowo, Wrzosy i Juncewo. Pod Zninem
doszto do potaczenia si¢ gtownych sit krzyzackich z mniej-
szym oddzialem, wyslanym pod Kilecko. Jego dziatania
siggnety az po Lekno, w ktorego okolicy zniszczono wie$
koscielna Bracholin wraz z kosciotem. Rycerstwo polskie,
ktore do potyczki pod Pyzdrami posuwalo si¢ za armia
krzyzacka, nie bylo w stanie podjaé z nia réwnorzednej
walki. Doszczetne zniszczenie prowincji zninskiej, podob-

56 WgJ.Wyrozumski, Wielka historia Polski, s. 311.
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niec jak dobr gnieznienskich arcybiskupstwa, bylo zemsta
za propolska postawg arcybiskupa oraz za jego udzial
w niekorzystnym dla zakonu procesie inowroctawskim.
Ostatnimi  ofiarami  lipcowego napadu na  Wielkopolske
byly wsie Wojcin 1 Szczepanowo, po spaleniu ktorych
Krzyzacy powroécili do Torunia, co nastapilo w pierwszych
dniach sierpnias8,

Jak latwo zauwazy¢ wyprawa lipcowa trwala krétko, bo
jedynie okoto dwoch tygodni. Sprawy toczyly si¢ jednak
z zawrotna szybko$cia, bo cel byl jasny: chodzilo o spus-
toszenie jak najwigkszej czesci ludnej i bogatej Wielkopol-
ski. Trzon tej armii stanowila zapewne wylacznie konnica,
z niewielkimi taborami i wozami na tupy. Ograniczono si¢
tym samym do zajmowania 1 grabienia nieufortyfikowanych
miasteczek 1 wsi, ale udalo im si¢ tez zaja¢ kilka wazniej-
szych os$rodkéw, jak Bydgoszcz czy Pyzdry; wilasciwie
tylko Inowroctaw zdofat sig obroni¢. Szybko$¢ dziatania
armii  krzyzackiej spowodowana byla tez obawa o ewen-
tualne przeciwdziatanie wojsk Wladystawa Lokietka, kto-
remu jednak nie udalo sig =zebra¢ powazniejszych sit
Ogdlna bierno$¢ rycerstwa polskiego mogla by¢ spowodo-
wana, jak juz to wyjasniono powyzej, intrygami urazonego
Wincentego z Szamotul. Metody najazdu na ziemie polskie
zostaly doktadnie opisane przez zrodta. Wigand z Marburga
tak przedstawia wydarzenia z lipca 1331 roku: ,,Bracia
wigc, przeprawiwszy si¢ przez Wislg, zaczgli pustoszy¢
tamtejsze ziemie, niszczac, palac 1 mordujac. Dotarli tak
wkrotce do miasta Frienstad, ktore spalili, a gdzie nie
zsiadajac z koni mordowali ludnos$¢, brali ogromna zdobycz,
zmuszali Polakow do ucieczki. Zaatakowawszy grod tam-
tejszy, wzigli go szturmem, a zalogg, zarowno starych, jak
miodych, badz pozabijali i zniszczyli ogniem, badz wzigli

58 S.Zaj ac zko ws Kk i, Polska a Ztikon. s. 216: TM. Nowak,
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w niewolg. Potem (...) zdobyli bracia jeden grod i pigé
miast: Pyzdry, Bnin, Znin, Srode, Pobiedziska i Poledzie.
Zajeli tez Bydgoszcz, gdzie w czasie walki zginal pewien
ksiadz z rgki ksiazatka pruskiego, ktory bardzo si¢ tym
czynem szczycit”%.

Dziatania zbrojne z lipca 1331 roku stanowily zaledwie
wstgp do akcji, zaplanowanej przez Zakon na jesien tegoz
roku. Jej celem bylo nie tylko zniszczenie kraju, ale przede
wszystkim  zajecie najwazniejszych  osrodkéow  urodzajnych
Kujaw 1 wlaczenie ich do panstwa krzyzackiego. Marsz
armii zakonnej na Kalisz dowodzi, ze 21 wrze$nia zamie-
rzali potaczy¢ si¢ pod tym miastem z wojskami czeskimi
Jana Luksemburskiego (tak jak to bylo umowione pomigdzy
stronami®®), a pozniej dokona¢ podziatu ziem Krolestwa
Polskiego, z ktorego Kujawy przeja¢ mial Zakon a Wielko-
polske¢ Czechy. Z tego wzgledu armia zakonna byla liczna
i dobrze przygotowana. Dowodzit nia komtur krajowy
chetminski Otto von Luterberg, a rada i zbrojnym ramieniem
wspomagali go m.in. wielki marszatek Dietrich von Alten-
berg, wielki komtur Otto von Bollsdorf oraz komturzy:
elblaski Herman von Oetingen, gdanski Albert von Oere,
papowski Heidenrich von Haugevitz, grudziadzki Gunter
von Schwarzburg i balgijski Herman Reuss von Plauen.
Uzyskano takze wsparcie od Zakonu Kawalerow Mieczo-
wych w Inflantach, ktérego wojskami dowodzit mistrz
krajowy Eberhard von Monheim, jak réwniez od licznych
gosci z terenu FEuropy Zachodniej. Ws$rdéd tych ostatnich
najliczniej reprezentowani byli Anglicy, ktéorych bylo ok.
100 rycerzy, z synem ksigcia Suffolku — Thomasem
Uffordem. Zabraklo natomiast oddziatbw z glebi Prus;
pojawili si¢ jedynie komturowie z ziemi chetminskiej,
Pomorza oraz komturii potozonych tuz nad prawym brze-
giem Wisty (Elblag, Malbork).

5 WegJ. WyrozumsKki, Wielka historia Polski, s. 311.
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Lacznie armia zakonna mogla liczy¢ ok. 6000-7000
zbrojnych, wsrod ktoérych — obok rycerskiej jazdy — byli
takze konni Prusowie. Liczbg cigzkozbrojnej jazdy kopij-
niczej ocenia si¢ na okoto 2000 rycerzy, z czego 200 to
byli bracia zakonni. Tym samym sklad etniczny armii
zakonnej byt silnie zréznicowany 1 obejmowat zacigzne
wojska niemieckie znad Renu, Polakow z ziem zagarnigtych
w latach weczesniejszych przez Zakon, gosci z Zachodniej
Europy oraz Pruséw®!. Jak wyrazil si¢ sam wielki mistrz
Luder z Brunszwiku: ,(..) Z tak potgznym wojskiem
naszliSmy ziemi¢ krdla polskiego, ze moglismy, gdyby$smy
byli ostrozniejsi, przejs¢ cata Polsk¢ (w rozumieniu Wiel-
kopolsk¢ — uwaga autora P.S.) %2,

Armia zakonna zgromadzila si¢ pod Toruniem, ale wbrew
przewidywaniom polskiego dowoddztwa, ktore zablokowato
tam wszystkie przejscia przez rzek¢ nie probowala prze-
kracza¢ w tym miejscu Wisty, lecz szybkim marszem
przeszta ziemi¢ dobrzynska, wkroczyta na Mazowsze 1 pod
Plockiem przekroczyta Wiste, =zdazajac do wschodniej
Wielkopolski (kierujac si¢ na Przedecz i Koto). Poczatek
wyprawy nie jest dokladnie okreslony w zapiskach, ale
mozna wnioskowaé, ze wyruszyla ona w okolicach 12
wrzesnia 1331  roku. Tras¢ pochodu armii krzyzackiej
wyznaczaly spalone wsie z dobr arcybiskupstwa gnieznien-
skiego w ziemi lgczyckiej. Jako pierwszy zdobyto i spalono
Zychlin; potem byly kolejne wsie: Shupeczka, Kietczewek,
Grzegorzew wraz z kosciolem 1 Skobielice. Nastepnie

81 Rocznik Traski, MPH, t. 1. s. 856: Rocznik Malopolski t. III. s. 193:
Wigand z Marburga, SRP, t. 11, s. 479, 483; M. Maluszynski, Proba
analizy bitwy pod Plowcami (27 IX 1331), ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy”. t. 1, 1929, s. 64-65; S. Zajaczkowski, Polska a Zakon,
s. 220-223; T.M. Nowak, Wiadystaw Lokietek, s. 215; A. Nowakow-
ski, Wojskowosé, s. 190.

62 Prenssisches Urkundenbuch, t. 11, Konigsberg 1937, nr. 748. Tluma-
czenie za T. Jurek, Radziejowskie pole (271X 1331) w: Radziejow przez
stulecia, red. D. Kurczewski, Wloclawek-Radziejéw 2002, s. 104.



wojska zakonne skrgcily na potudniowy wschod, zniszczyly
Chetmno i Sobdtke, przekroczyly w tym miejscu rzeke Ner
i zrownaly z ziemia kolejne wsie: Cichmiang, Orzeszkow,
Ostrowsko 1 Wielenin, nalezace do klucza uniejowskiego
arcybiskupa. W ten sposob 18 wrzesnia dotarty do Uniejowa
nad Warta, ktory rowniez zostal szybko zdobyty. W walkach
zgingto 25 ludzi, a ,przy okazji” zniszczono szereg poblis-
kich wsi, w tym Szaréw, Kobylniki i Ubystaw.

Tam tez, po raz pierwszy w tej wyprawie, wojska
krzyzackie rozdzielity si¢ i z gléwnej armii zostaly wy-
dzielone dwa mniejsze oddziaty. Pierwszy z nich, liczacy
podobno 600 hetmoéw, ruszyt na Szadek i1 Sieradz. Oddziat
drugi, mniejszy liczebnie, juz na wysokosci wsi Sobodtka
pomaszerowal pod odlegta o ok. 25 km Leczyce. Grodu
strzegt ksiaz¢ Wiadystaw Siemowitowic, dawny pan w Dob-
rzyniu. Na wie$§¢ o zblizaniu si¢ wrogich oddziatdéw opuscit
on miasto, pozostawiajac je pod opicka kasztelana Pawla,
zwanego Ogonem (tego samego, ktory bronit Dobrzynia
w 1329 roku), a sam udat si¢ na miejsce koncentracji wojsk
polskich, znajdujace si¢ wlasnie w poblizu tego grodu.
Krzyzacy szybkim marszem, bez zadnych przeszkod, pode-
szli pod miasto, ktore spalili, razem z kosciotem parafialnym
i kosciolem klasztornym dominikanow. Nie probowali
natomiast zdobywa¢ silnie  rozbudowanego  pobliskiego
grodu w Tumie. W obawie przed spotkaniem z koncent-
rujaca si¢ w poblizu armia polska, oddziat ten skrgcit na
poludniowy zachdd i1 dotaczyt do glownej armii krzyzackiej
pod Kaliszem, palac i rabujac po drodze wsie Sakow,
Wartkowice, Niemystow i Popowo3.

Wspomniany silniejszy zagon, liczacy 600 zbrojnych
(hetmoéw), skierowal si¢ ku =ziemi sieradzkiej. Przeszedt
przez wsie Ubystaw i1 Szarow, po ok. 20 km marszu dotart
do Baldrzychowa nad Nerem, ktory spalit wraz z tamtejszym

03 S.ZajiiczkowsKki, Polska a Zakon, s.227-228; TM. Nowak,
Wiadystaw Lokietek, s. 217-218.



ko$ciotem. Nastgpnie, idac prosto na potudnie, 19 wrzesnia zajat
Szadek. Miasto catkowicie spalono; sptonal réwniez kosciot,
a w nim szczegélnie czczony przez mieszkancow, drogocenny
obraz Matki Boskiej. Zgingto takze dwoch ludzi. Nastgpnego
dnia, czyli 20 wrzesnia, Krzyzacy wtargngli do Sieradza.
Mieszczanie, kompletnie zaskoczeni ich pojawieniem sig, nie
byli przygotowani do obrony. Miejscowe rycerstwo, poinformo-
wane o zblizaniu si¢ jakiego$ oddziatu zbrojnego, wystato
kilkunastoosobowy zwiad, ktory po stwierdzeniu obecnosci
wrogich wojsk, powrocit do grodu, siejac panike 1 zwatpienie.
Dzigki temu Krzyzacy zdobyli miasto oraz grod bez walki
i mogli skupi¢ si¢ na rabowaniu miasta; potaszczyli si¢ tez na
bogate wyposazenie tamtejszego kosSciola parafialnego oraz
klasztoru i koéciota dominikanow. Na nieszczgscie, swoje dobra
znosita tam takze miejscowa ludnos¢, liczac, ze rycerze Zakonu
Najswigtszej Marii Panny uszanuja miejsca kultu chrzescijans-
kiego. Srodze si¢ jednak zwiedli. Nic pomogta interwencja
wikarego Bogumita, ktory przyodziany w szaty pontyfikalne
i z hostia w rgce, daremnie proébowal powstrzymaé rabunki
i gwatty. Podobne sceny rozegraly si¢ w kosciele dominikanow.
Ich przeor, Mikotaj, probowat zapobiec rabunkom i interwenio-
wal u znanego mu osobiscie komtura Hermana von Oettingena,
ten jednak odpowiedzial mu w jezyku pruskim: Ne prest — nie
rozumiem. Zniszczono wszystkie okoliczne wsie, w tym takze
grodek w Podlgzycach nad Warta, a zroédla méwia o spaleniu
w najechanych wsiach tacznie 16 kosSciolow. Po doszczgtnym
spladrowaniu i spaleniu miasta Sieradza oddziat krzyzacki ruszyt
na zachdéd 1 przez zniszczona wie§ Chartupig, gdzie zgingto
7 osob, przechodzac w okolicach Warty i Opatowka, dotart do
gtownych sit, stojacych pod Kaliszem®,
W tym czasie glowny trzon armii zakonnej, po spaleniu
19 wrzesénia Uniejowa, dotart do przeprawy przez Warte

M S, Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 229-231; T.M. Nowak,
Wtadystaw Lokietek. s. 219-220; A. Nowakowski, Wojskowosé,
s. 190, ryc. 139.



pod miejscowoscia Spycimierz, nalezacej do Pawla Ogona,
kasztelana lgczyckiego, ktory rozpoczal rokowania o warunki
jej poddania. Poniewaz obie strony nie zdolaly si¢ porozu-
mie¢, Krzyzacy rankiem 20 wrzesnia zaatakowali i zdobyli
grod, i natychmiast puscili go z dymem. Majac wolng drogg,
ich wojska przeprawily si¢ przez rzeke¢ Wartg i — poprzez
wsie Goszczanow, Gaé¢ i Totkinie¢ — dotarly 21 wrzesnia pod
Kalisz, gdzie miato doj$¢ do umdwionego spotkania z wojs-
kami czeskimi Jana Luksemburskiego. W oczekiwaniu na ich
nadejscie, polaczone sily krzyzackie przystapily do oblgzenia
miasta, ktore odrzucito propozycje¢ kapitulacji i bronito sig
meznie. Propozycja pertraktacji wyszla ze strony polskiej,
a konkretnie od krola Wtladystawa Lokietka, ktory probowat
podja¢ z Krzyzakami rokowania. Przystal on rycerza, nieja-
kiego Krzywosada, ktory mial — za zgoda Kaliszan — po-
rozmawia¢ z Krzyzakami. Miasto wyznaczylo ze swej strony
dwoch delegatow, ktérzy spotkali si¢ z postem krdla na
srodku mostu nad Prosna i przeprowadzili lam z nim
rozmowy, o ktorych tresci nic nie wiadomo. By¢ moze
Lokietkowi chodzito o zabezpieczenie miasta.

Do spotkania armii krzyzackiej z wojskami czeskimi
jednak nie doszto® 1 po dwudniowym, nieudanym ob-
lezeniu, ktére okupili $miercia swoich 40 ludzi, 23 wrze$nia
Krzyzacy wycofali si¢ na potnoc. Nie dokonywali juz przy
tym tak ogromnych zniszczen jak na poczatku kampanii,
gdyz teraz obawiali si¢ rozdzielaé swoje sily, swiadomi, ze
ich §ladem postepuja skoncentrowane polskie oddziaty.

65 Krél Jan Luksemburski w sierpniu przebywal jeszcze w Italii, 14
albo 15 wrzesnia opuscit Prage. 21. przekroczyl granice zc Slaskiem, by
25 wrze$nia stana¢ we Wroclawiu. Stamtad skierowal si¢ do Glogowa
a pozniej dopiero ruszyl pod Poznan. Przyczyna jego spéznienia byly
walki stoczone pod Niemcza z Bolkiem I Swidnickim. Pod Poznaniem
wojska czeskie pojawily si¢ dopiero w koncu wrzesnia. J. Wlodarski,
Polityka Jana Luksemburczyka wobec Polski za czasow Wiadystawa
Lokietku, Lwéw 1933, s. 62. Do przebiegu wyprawy czeskiej powrécimy
jeszcze w dalszej czeSci tego rozdziatu.



A wojska polskie najpierw skoncentrowaly si¢ wokol
Leczycy. Przcgrupowywaniem oddzialow kierowatl ksiaze
Wiadystaw Siemowitowic, ktory zebrane sily postat w $lad
za oddzialem krzyzackim, wystanym pod grod tgczycki.
Wkrotce do  oddziatdéw  leczyckich  dotaczyly  oddziaty
z Kujaw, ziemi sieradzkiej oraz positkowe hufce z Mato-
polski: ziem krakowskiej 1 sandomierskiej. Jako ostatnie
dotarly wojska z Wielkopolski, a ich potaczenie z gldwna
czgécia armii nastgpito pod obleganym Kaliszem lub, nieco
pbézniej, pod Koninem. Lacznie sily te nalezy chyba ocenié
na ok. 4000 zbrojnych®. Za tym, ze bylo ich mniej niz
Krzyzakow, przemawia fakt, iz rycerstwo zbierano w wiel-
kim pospiechu, w zwiazku z czym na pewno nic mozna
bylo powotaé¢ calego rycerstwa z terenu Matopolski.
Zapewne w dzialaniach zbrojnych nic wzigly udziatu
rowniez kontyngenty z miast Krolestwa, np. z Lgczycy,
Sieradza, Krakowa, Gniezna czy Pyzdr, pozostawione
w nich dla obrony =zarowno przed Krzyzakami, jak
i  wojskami czeskimi Jana Luksemburskiego. Juz od
Leczycy skoncentrowane oddzialy polskie postgpowaty za
wojskami  zakonnymi w odleglosci 1-2 mili 1 =zaczegly
szarpa¢ ich tyly. Atakowano maruderdbw 1 mniejsze od-
dziaty, wysylane po prowiantt’”. Rownocze$nie krol poro-
zumiat si¢ z Wincentym z Szamotul, co doprowadzito
wreszcie do pojednania migdzy nimi. Bezposrednim efek-
tem porozumienia bylo wzmocnienie armii krdolewskiej
positkami rycerstwa wielkopolskiego.

66 Podstawg takich szacunkow bylo zalozenie, Ze pod Plowcami armia
krélewska potrafila stawi¢ czola 2/3 sil krzyzackich; w istocie jednak tej
réwnowagi nie udalo si¢ uzyskaé, musiala by¢ zatem mniej liczna niz owe
2/3 2 7000, czyli ok. 4000 zbrojnych.

67 Rocznik Traski, MPH, t. II, 856; Rocznik Malopolski, MPH, t. 1II,
s.193;S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 232-233; TM. Nowak,
Wtadystaw Lokietek, s. 221-222; T. Jurek, Uwagi o bitwie pod Plow-
cami, ,Ziemia Kujawska”, t. 9, 1993, s. 80; A. Nowakowski, Wojs-
kowosé, s. 190.



Idac spod Kalisza w kierunku pélnocnym 1 prowadzac
liczne juz wowczas wozy ze zdobycza, Krzyzacy zniszczyli
arcybiskupia wie§ Ilmen, opanowali miasto i gréod w Sta-
wiszynie oraz zajeli wie§ Zychlin, nalezaca do sedziego
feczyckiego. Tam, w miejscowym kosciele, pozwolili sobie
na wielce niewybredne wybryki. Kilku Pruséw, ozdobiwszy
sobie glowy korporatami $ciagnigtymi z oltarzy, plasato
wesolo, ku uciesze braci zakonnych.

Ta droga wieczorem 24 wrzesnia dotarli do Konina.
Postepujace w $lad za nimi wojska polskie nie zachowaty
nalezytej ostroznoéci i podeszty zbyt blisko. Korzystajac
z zapadajacych ciemnoséci, wojska krzyzackie dokonaly
niespodziewanego zwrotu zaczepnego. Doszto do nie-
planowanej, niewielkiej potyczki, w ktérej wzigly wudzial
tylko niektére oddzialy. Zapewne starla si¢ tu przednia
straz wojsk polskich z ariergarda (straza tylna) wojsk
krzyzackich. Krzyzacy poniesli niewielkie straty, okreslane
w zrodtach polskich na 20 ludzi. Krol Wtladystaw, nie
majac pewnosci co do powodzenia calej bitwy, nakazal
przerwaé walke 1 wycofal sig, pozostawiajac na placu
boju poleglych oraz wozy =z ZzywnoScia 1 materialami
wojennymi. Miasto i gréd w Koninie, pozbawione w ten
sposob ochrony, zostalo spalone®s.

BITWA POD PLOWCAMI — 27 WRZESNIA 1331 ROKU

25 wrzesnia Krzyzacy przekroczyli Note¢ 1 dotarli do
Sompolna, gdzie prawdopodobnie przenocowali. Wciaz
si¢ cofajac, Krzyzacy skierowali si¢ na podinoc, przez
Kaczewo do Radziejowa. Gdy zawiodlo wspoéldziatanie
z wojskami czeskimi pod Kaliszem, ich celem miato by¢
przynajmniej opanowanie kujawskich grodow. 27 wrzes-

8 S.ZajaczkowsKi, Polska a Zakon, s. 238-239; T M. Nowak,
Wiadystaw Lokietek, s. 222, 224; A. Nowakowski, Wojskowosc,
5. 190; T. Jurek, Radziejowskie pole, s. 105-106.



nia o $wicie dowodztwo krzyzackie podjeto decyzjg, ze
pierwszym zadaniem bgdzie opanowanie Brzescia Kujaw-
skiego, stolicy ojcowizny Lokietka. W $wietle analizy
zrodet pisanych, nalezy przyjaé, ze miejscem postoju,
a zarazem pierwszego tego dnia starcia polsko-krzyzac-
kiego byly bliskie okolice Radziejowa, czyli to wlasnie
miejsce, w ktorym w nocy z 26 na 27 wrzesnia obozowata
armia krzyzacka.

Obecnie doktadne zlokalizowanie tego miejsca w te-
renie natrafia na pewne trudnodci, bowiem oprocz dzisiej-
szego Radziejowa jest jeszcze wieS Stary Radziejow,
potozona ok. 4 km na poludniowy wschod od miasta.
Wiele jednak wskazuje na to, Zze pierwsze miasto lokacyj-
ne znajdowato si¢ na poludnie lub potudniowy wschod
od dzisiejszego Radziejowa. W tej okolicy nalezy szukaé
pierwotnego ko$ciota parafialnego pw. $w. Jana Chrzci-
ciela, o ktorym wspominaja zrodta XVI-wieczne, stwier-
dzajace, ze stal on po drugiej stronie od kosSciota
parafialnego. Wiadomo, ze funkcjonujacy tu w XVI w.
koscioét parafialny lezat na potudniowo-wschodnim skraju
miasta. Najstarszy zatem kosciét Jana Chrzciciela musiat
by¢ zlokalizowany w tym samym kierunku, tylko jeszcze
dalej od centrum miasta. Przeniesienie os$rodka miejs-
kiego na miejsce dzisiejsze dokonalo si¢ zapewne kilka
lat poézniej, w czasie okupacji Kujaw przez Krzyzakow
w latach 1332-1343. Stalo si¢ tak dlatego, ze istniejacy
Radziejow =zostal spalony juz w czasie najazdu z 1330
roku (por. wyzej), a Krzyzacy musieli go odbudowac,
gdyz umiescili w tym miejscu siedzib¢ komtura. Za-
ktadajac komturstwo, przeniesli gréod na pobliskie wznie-
sienie, zapewniajac mu W ten sposOb wigksze bez-
pieczenstwo. Tak wigc miasto Radziejow, w  ktorym
obozowala armia krzyzacka, znajdowalo si¢ blizej Stare-
go Radziejowa niz miasteczko obecne. Tu tez doszlo
zapewne do pierwszego starcia polsko-krzyzackiego®°.



W ¢$lad za armia krzyzacka postgpowata cze¢$§¢ wojsk
polskich pod wodza wojewody poznanskiego, Wincentego
z Szamotul. Za nim kroczyta gtowna czg$¢ wojsk polskich,
pod osobistymi rozkazami krola Wladystawa Lokietka,
ktory, krazac wokot napastnikow, na ile to bylo mozliwe,
staral si¢ op6zni¢ ich marsz, atakujac maruderow i1 oddziaty
aprowizacyjne. Mozna przypuszczaé, ze nocowano pod
Piotrkowem Kujawskim. Miejsce to wydaje si¢ szczegdlnie
dogodne, tu bowiem prowadzacy z potudnia, od Konina,
trakt wychodzit z duzego kompleksu leSnego, ktory dawat
Polakom ubezpieczenie. Rankiem 27 wrze$nia sily polskie
standardowo zwingly obdz i ruszyly w $lad za przeciw-
nikiem. Slady pobytu i przemarszu armii zakonnej musialy
by¢ wyrazne i czytelne ze wzglgdu na czynione przez nia
zniszczenia.

Jak  juz wspomnieliSmy, w czwartek 26 wrzeSnia
Krzyzacy dotarli do Radziejowa, gdzie, ufni w swa silg,
rozbili oboz. Nastgpnego dnia postanowili  opanowac
lezacy 20-25 km na wschéd od Radziejowa Brzesé
Kujawski. Z tego wzgledu 27 wrzeSnia, z nastaniem
switu™0, czyli okoto godziny 5.30-6.00, komtur chelmin-
ski Otto von Luterberg podzielit swoja armi¢ na dwie
czgSci. Pierwsza grupa, w sile blisko 2/3 catosci (ok.
5000 zbrojnych), wymaszerowata o $wicie w kierunku
Brzescia z  zadaniem  rozpoczecia  prac  oblezniczych.
Grupa ta dowodzil osobiscie Otto von Luterberg, za$
straz przednia pehily wojska pod dowodztwem komtura
Balgi, Henryka Rcuss von Plauen. Zgrupowanie drugie,
pod dowddztwem  wielkiego marszalka Dietricha  von
Altenburga, stanowilo straz tylng armii. Okre$lane jako
skromne (minor par exercitus), liczylo zapewne ok.
2000 zbrojnych, w tym 350 rycerzy zakonnych, cho¢
glownie sktadata sig¢ na nie piechota pruska, jak rowniez

% T.Jur ek. Uwagi o bitwie, s. 85; t e n Z e, Radziejowskie pole, s. 110.
0 Wigand z Marburga, SRP. t. 11, s. 480: ,,dum dies oriertur".



tabory i wozy z zywnoscia. Przy tej grupie znajdowala
si¢ roéwniez wielka choragiew Zakonu, bedaca pod
opicka wielkiego marszatka. W sktad tej grupy wcho-
dzili takze liczni dostojnicy Zakonu oraz kilku wielkich
dygnitarzy 1 komturéw, ktorzy wybrali ten oddzial
ze wzgledu na wygode: po prostu na 27 wrzesnia
przewidziano dla niego mniej czynna rolg. Do tej
,Smietanki  towarzyskiej”  nalezeli m.in. komtur  Otto
von Bonsdorf, komtur elblaski Herman von Oetingen
i komtur gdanski Albrecht von Oere7l.

To wilasnie ta grupa nie zdotata jeszcze opusci¢ obozu,
gdy doszto do niespodziewanego spotkania z wojskami
polskimi, ktore, posuwajac si¢ bardzo ostroznie, ok. 9.00
rano doszty do Radziejowa. Zaraz potem z potozonych
w poludniowej okolicy miasta bagien podniosta si¢ poranna,
gesta mgta, ktora sprawila, ze spotkanie byto zaskoczeniem
dla obu stron. Wielki mistrz po bitwie napisal w jednym
z listow: ,Podniosta si¢ taka mgta, ze jeden drugiego
ledwie mogl =zobaczy¢ 1 rozpozna¢”. Z kolei kronikarz
Wigand z Marburga zanotowal, Ze przeciwnicy styszeli sig,
ale nie mogli si¢ zobaczy¢2.

Jako pierwszy kontakt z nieprzyjacielska armia nawiazat
oddzial Wincentego z Szamotul, ktory stanowit awangarde
polskiej armii’®. Krol polski postanowit, ze do bitwy
dojdzie, ale ograniczona widoczno$¢ nie sprzyjata natych-
miastowemu podjeciu dziatan, totez wojska zakonne zdotaty
uszykowaé si¢ do boju. Stalo si¢ chyba tak, jak =zapisat
Wigand z Marburga: wojska polskie podeszty do oddziatow

T Wigand z Marburga, SRP, t. 11, s. 450, 481: M. Biskup, Analiza
bitwy pod Plowcami i jej dziejowego znaczenia, ,,Ziemia Kujawska”, t. 1,
1963, s. 90; T. Jurek, Uwagi o bitwie pod Plowcami, s. 81; tenze.
Radziejowskie pole, s. 104,107; A.Nowakowski, Wojskowosé, s. 190.

72 Preussisches Urkundenbucli, t. 11, Konigsberg 1937, nr 748; Wigand
z Marburga, SRP. t. 11, s. 481.

73 Rocznik Traski, MPH, t. 1. s. 856. 857; Rocznik Malopolski, MPH,
t. I11, s. 194, 195.



krzyzackich tak blisko, ze aby wuszykowaé si¢ do bitwy,
musialy si¢ cofnaé’. W tej mgle obie armie spotkaly si¢
wlasciwie przypadkiem, a do kontaktu bojowego doszto tak
nagle, ze zaskoczone byly obie strony, a nie tylko wojska
krzyzackie, jak przyjmowano wczesnie;j.

Dziatania zbrojne rozpoczegly si¢ dopiero wtedy, gdy
mgla zaczgla opadaé, czyli ok. godz. 9.00 rano. Wowczas
przeciwnicy dostrzegli si¢ wzajemnie, ale stloczone oddziaty
obu stron nie byly w stanie podja¢ natychmiastowej walki.
Cofna¢ musialy si¢ nie tylko oddzialy polskie; czas byt
potrzebny 1 jednym, i drugim, by sprawi¢ szyki, czyli tak
ustawi¢ wojska, zeby na czele znajdowala si¢ cigzkozbrojna
jazda kopijnicza, a w drugim rzucie konni strzelcy. Trzeba
W tym miejscu zauwazyC, ze Owczesne cig¢zkozbrojne
rycerstwo na czas marszu nie wdziewalo calego swojego
rynsztunku. Helm gamczkowy czy tez kopig podawal im
giermek tuz przed starciem. Nie wiemy, jak tamtego ranka
wygladata sytuacja pod Radziejowem i czy wyruszono juz
w pelnej gotowosci bojowej. Je§li nic, to nalezy uznal, ze
obie strony musialy poswigci¢ tez jaki§ czas na odpowiednie
wyposazenie si¢ w sprzet bitewny. Mozna domniemywacé,
ze odleglto$§¢ pomigdzy wojskami wynosita ok. 500 m, czyli
wigcej niz skuteczny zasigg grotu beltu, a zarazem wystar-
czajaco duzo, by mozliwe bylo nadanie odpowiedniego
impetu szarzy rycerskiej.

Nie mamy informacji zZrédlowych, ktéore pozwolityby
nam okreslic, w jaki sposob uszykowane byly wojska
toczace zmagania. Mozna chyba przyjaé, ze nie stosowano
juz przestarzatego szyku ,.w plot”, ktéry wprawdzie stwarzat
swietne mozliwosci do wykazania si¢ indywidualnymi
umiejetnosciami  przez poszczegdlnych rycerzy 1 toczenia
odrebnych pojedynkow, catkowicie jednak wykluczat z boju
formacjg¢ pocztowych kusznikow, jak rowniez mozliwosé

™ Wigartd z Marburgu, SRP. t. 11, s. 481; T. Jurek, Uwagi o bitwie
pod Plowcami, s. 86; t e n z e. Radziejowskie pole, s. 111.



przeprowadzenia jakichkolwiek manewrow. Bardziej praw-
dopodobne bylo ustawienic wojsk w postaci ,kolumny”
(hufca 1lub choragwi), na czele ktorej znajdowali si¢
cigzkozbrojni kopijnicy, a za nimi lekkozbrojni kusznicy,
ktorzy przed zwarciem si¢ obu stron w walce, strzelali
beltami ponad glowami walczacych kopijnikéw, tzw. nawi-
ja. W  bezposrednim starciu rycerze, skruszywszy Kkopie,
siggali po miecze; to samo robili rycerze pocztowi. Szyk
ten, przy zachowaniu zwarto$ci ustawionych w nim chora-
gwi, zapewnial duza sil¢ przebicia 1 zdolnos¢ manewrowa.
Po kazdej szarzy mozna bylo wyprowadzi¢ z walki po-
szczegolne oddzialy, zaréwno dla wypoczynku, jak i uzupel-
nienia zuzytego uzbrojenia’.

Wielki marszalek Dietrich von Altenburg ustawil swoje
wojsko w pigciu hufcach; podobnie postapito dowddztwo
polskie. Wojska polskie miaty liczebna przewagg nad
wrogiem. Krol wydat swym oddzialom hasto ,Krakow”,
ktore mialo umozliwi¢ im rozrdéznianie swoich 1 obcych
w bitewnym zamgcie. Od bitwy nie byto juz odwrotu, tym
bardziej Ze obie strony nie znaly wzajemnie potencjatu
swoich sit. Dopiero gdy mgla zaczgla opada¢ (Krzyzacy
wyraznie na to czekali), Polacy przekonali si¢, ze maja do
czynienia jedynie z czg$cia armii zakonne;.

Nie ulega watpliwosci, ze walki musialy by¢é bardzo
gwattowne. Uszykowane oddzialy mszyly na siebie z pet-
nym impetem, podczas gdy kusznicy obu stron prowadzili
nieustanny  ostrzal. Dwie pedzace tawy cigezkozbrojnych
jezdzcow zderzyly si¢ ze soba. Drzewce kopii pegkaly przy
gwattownym zderzeniu si¢ mas wojska, wbijajac si¢ w piersi
rycerzy. Pierwsi zabici i ranni zastali pole bitwy. Padlo tez

75 Podzial na hufce (kolumny) zastosowano tez prawdopodobnie
w bitwie pod Legnica 9 kwietnia 1241 r., gdzie wojska ksiecia Henryka
Poboznego podzielone zostaly na 4 lub S5 hufcéow (oddzialéw), ktore
stopniowo wchodzily do walki, por. J. M a r o . Legnica 1241, Warszawa
1996, s. 105-107.



wiele koni, dodatkowo powigkszajac bitewny zamet. Szybko
odrzucono skruszone kopie 1 siggni¢to po miecze; rozpo-
czegta si¢ mordercza walka wrgcz. Stabsi liczebnie Krzyzacy
odpierali ataki, nie chcac dopusci¢ do potaczenia si¢
oddziatlow polskich i zamknigcia swoich wojsk w pierScieniu
okrazenia. By¢ moze w tym celu wykorzystano tez wozy
taborowe, aczkolwiek wzmianka Jana Dlugosza na ten
temat jest raczej podyktowana jego wiedza na temat walk
taboru husyckiego, ktory byl uzywany w wojnach Polski
z Zakonem w latach 30. XV wieku’, niz znajomoscia
faktow. Nalezy ja wigc raczej odrzucic.

Zapewne po mniej wigce] godzinie walczacym zaczglo sig
dawa¢ we znaki zmegczenie, cho¢ na razie zadnej ze stron nie
udato si¢ osiagnaé znaczacej przewagi. Choragiewni po obu
stronach dali znak i poszczegélne oddzialy wycofaly si¢ na
swoje pierwotne pozycje. Nastal zndéw goraczkowy okres
przygotowali. Giermkowie w pospiechu donosili nowy sprzet,
przede wszystkim zastgpujac skruszone kopie. By¢ moze
przerwe¢ wykorzystano takze na podanie strudzonym wojakom
wody. Przerwa nie trwala jednak zbyt dlugo i juz wkrotce
gotowe do walki hufce znowu stangly naprzeciw siebie. Na
dany znak rycerze mocniej ukluli ostrogami brzuchy swoich
wierzchowcow, ktore, nabierajac szybkosci, mszyty do ataku
i $miertelny pojedynek rozpoczal si¢ na nowo. Z zachowanej
relacji wielkiego mistrza wynika, iz doszlo wowczas do trzech
takich staré, co oznacza, ze walke dwukrotnie przerywano, by
da¢ chwilg wytchnienia walczacym wojskom?’.

Po blisko trzech  godzinach  morderczych  zmagan,
okoto potudnia, doszto do zdarzenia, ktore zawazylo
na dalszym przebiegu tego starcia. Oto jeden z wielu
beltow,  wystrzelonych  przez  pocztowych  kusznikow

S J.Dtugosz, Roczniki, s. 206-207; T. Jurek, Uwagi o bitwie,
s. 89; t e n Z e, Radziejowskie pole, s. 111; J. Ptak, Jeszcze o bitwie pod
Plowcami, ,,Ziemia Kujawska”, t. 11, 1995, s. 139.

71 Preussisches Urkundenbuch, t. 11, Kénigsberg 1937, nr 748.



polskich, $miertelnie zranit konia chorazego krzyzackiego
Iwana, ktory dzierzyl wielka choragiew Zakonu. Ta
choragiew — ozdobiona czarnym, ztoconym krzyzem

— zawsze podczas wypraw towarzyszyla marszalkowi.
Na nieszczgscie zwierzg padlo na bok, do ktorego bylo
przytwierdzone na stale drzewce choragwi, wobec czego
jej szybkie podniesienie okazalo si¢ niemozliwe. Nagte
zniknigcie choragwi, ktora w kazdej] Owczesne] armii
stuzyta jako $rodek rozkazodawczy, a zarazem punkt
orientacyjny w  zamgcie bitewnym, spowodowato, zZe
w szeregi krzyzackie wkradla si¢ panika. Wykorzystali ja
Polacy, ktérzy natychmiast przelamali ich szyki i okrazyli
cala grupe. Jedynie niewielkiej czeSci ze zlapanych w tg
pulapke zakonnych wojownikéw udato si¢ przebi¢ przez
pier§cien okrazenia 1 zbiec w strong Brzescia Kujaws-
kiego. Pozostali polegli lub dostali si¢ do niewoli.

W tej czgSci walk ze znaczniejszych rycerzy pojmano
cigzko rannego w twarz wielkiego marszatka Dietricha
von Altenburga, a ws$rod polegltych znalezli si¢ komtur
Elblaga Herman von Oettingen i Gdanska Albrecht von
Oere oraz wielki komtur zakonu Otto von Bonsdorf;
w sumie zginglo tam 56 braci-rycerzy. Polacy zdobyli
takze wielka choragiew Zakonu oraz tabor =z ‘tupami,
zagarni¢tymi wczesniej w czasie pladrowania Kujaw
i Wielkopolski™. To starcie zakonczylo si¢ niewatpliwym
zwycigstwem strony polskie;j.

Kwestia $mierci owych kilkudziesigciu rycerzy krzyzac-
kich wraz ze wspomnianymi komturami, do dzisiaj nie
zostala jednoznacznie wyjasniona. Czg§¢ relacji stwierdza
bowiem, ze bracia ci dostali si¢ najpierw do niewoli,
a dopiero pézniej zostali zamordowani. W krzyzackiej
tradycji sprawa ta z czasem obrosta legenda. Wielki mistrz

8 Wigand z Marburga, SRP, t. 11, s. 481: Kronika oliwska, MPH, t. VI,
s. 330; T. Jurek, Uwagi o bitwie, s. 88; tenze. Radziejowskie pole,
S. 112.



w swoim liScie, napisanym tuz po bitwie, wspomniat tylko

o ,zalosnym wymordowaniu jencow”’. Jednak juz poz-
niejsze o kilka lat oficjalne przekazy 1 kroniki krzyzackie
moéwia, ze wymordowano ich na osobisty rozkaz 1 na
oczach krola polskiego®?. Z drugiej za$§ strony, istnieja
rowniez przekazy, ktore podwazaja wiarygodnos¢ tych
zarzutow. W Kronice oliwskiej, zapisano tylko, ze wymie-
nieni bracia polegli w walce. Brak roéwniez na ten temat
wzmianek w wewngtrznej korespondencji Zakonu; w listach
opisano wprawdzie doktadnie przebieg starcia, ale za-
znaczono jedynie, ze zwloki braci odnaleziono obdarte
z uzbrojenia i szat¥!. I by¢ moze to wlasnie ta okolicznos¢
wskazuje na to, co si¢ tam naprawde¢ wydarzylo. Jesli
mieliby oni sta¢ si¢ jencami, byloby dziwne, ze nie
zachowano ich przy zyciu dla dokonania zyskownej wy-
miany, tak jak postapiono z jeficami pojmanymi w drugiej
fazie bitwy. Inna hipoteza moéwi, ze grupa owych 56 braci
ztozyta wprawdzie bron, lecz w zamecie bitwy ich kapitula-
cja nie zostala lub celowo nie miata by¢ dostrzezona. Rozni
uczestnicy bitwy mogli by¢ roznie zorientowani w szcze-
gotach jej przebiegu i stad te rozne relacje. Je§li motywem
domniemanej rzezi miataby by¢é zemsta, to oczywiste, ze
pierwszy glowg pod miecz powinien potozy¢ wielki mar-
szatek Dietrich von Altenburg. Wszak tezie o planowej
akcji wymordowania jencow zadaje klam wlasnie fakt, ze
wielki marszatek Zakonu ocalit zycies2.

7 Preussisches Urkundenbuch, t. I1, Kénigsberg 1937, s. 748.

80 Pamietnik Zakonu Krzyzackiego o wojnie z krélami Lokietkiem
i Kazimierzem W. w: Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Analecta z wieku
XV i XV, ,,Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci”, t.
IX. Krakéow 1909-1913, wyd. A. Prochaska, s. 250-251; Wigand
z Marburga, SRP. t. 11. 481.

81 Kronika oliwska, MPH, t. VI, s. 330; K. Forstreuer, Briefe ans
Preussen nacli Koln um 1330, ,,Jahrbuch des Kolnischen Geschichts-
vereins”, t. 26, 1951, s. 99 (list Overstolza z 31 X 1331 roku).
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Niespodziewane dla obu stron starcie pod Radziejowem
armii polskiej z ariergarda, dowodzona przez Dietricha von
Altenburga, zakonczyto sig catkowitym rozbiciem tej grupy
i sukcesem wojsk Lokietka. Nie byt to jednak jeszcze
koniec walk tego dnia.

Chcac szybko wykorzysta¢ osiagnigty sukces, Wiadystaw
Lokietek podjal decyzje o marszu w strong Brzescia
Kujawskiego, aby pod jego watami zaskoczy¢ 1 rozbié
druga grupe wojsk krzyzackich. Niestety, krzyzaccy goncy,
wystani spod Radziejowa w chwili rozpoczgcia walki, czyli
ok. godz. 9.00, zaalarmowali dowddztwo krzyzackie. Do
odleglego od Radziejowa o 20-25 km Brzescia Kujawskiego
mogli dotrze¢ po ok. 1,5 godziny. Pierwsze oddziaty
zawrocity ok. 1030 i po uplywie 2-2,5 godz. mogly
dotrze¢ pod odlegle o ok. 15 km Plowce. Do star¢ doszio
zapewne na wschod lub poélnocny wschod od tej miejs-
cowosci. Oddzialy zakonne podazaly na zachod, w strong
pola niedawnej bitwy, w Iluznych grupkach, zapewne
traktem na Osicciny. Sladem walk, toczonych na pétoc od
wsi  Plowce, moga by¢ tez znaleziska dwdch mieczy
z Piotlunowa, o ktorych wspomnieliSmy w rozdziale po-
$wigconym uzbrojeniu. Zatem wczesnym popotudniem, ok.
godz. 13.00, kolumna marszowa wojsk polskich zostata
zaatakowana przez nadciagajace przewazajace sily zakonne.
Rozpoczely si¢ ponownie zmagania zbrojne®3.

W starszej literaturze utrwalit si¢ poglad, Zze pojawienie
si¢ Krzyzakow zaskoczyto wojsko polskie, ktore, upojone
sukcesem, zaniedbalo rozpoznanie. Polscy rycerze mieli
objezdza¢ pole bitwy =z okrzykiem: ,Krakow”, o czym
wnioskowano z kolei na podstawie XIV-wiecznej piesni.
Traktowanie takiego okrzyku jako objawu radoSci nie
wydaje si¢ jednak stuszne. Bardziej prawdopodobne, ze
byto to po prostu bojowe hasto rozpoznawcze wojsk

83 Lites, t. 1, s. 267; T. Jurek, Uwagi o bitwie, s. 90, przypis 87;
tenze, Radziejowskie pole, s, 113-114.



polskich. Niewykluczone réwniez, ze wypowiadanie tego
hasta pozwalato sprawdzi¢, ktory z rannych nalezy do
armii polskiej, co w sytuacji, gdy trudno ich byto rozpo-
znaé po uzbrojeniu (o czym byla juz mowa), pozwalato
odrézni¢  swoich od wrogow. Z kolei owo stwierdzone
przesunigcie si¢ sit polskich w kierunku na Brze$¢ Kujaw-
ski §wiadczyto, ze Wiladystaw Lokietek nie zamierzal
konczy¢ walki. Wykorzystujac sukces, jakim bylo rozbicie
pierwszej grupy, dazyl do starcia z oddzialem glownym.
Byt to zatem shuszny taktycznie zamyst uderzania na
oddziaty nieprzyjacielskie po kolei, zanim zdaza si¢ one
potaczy¢.

Przebieg drugiej czgSci zmagan nie jest dokladnie
os$wietlony przez zrodla. Starcie obu wojsk bylo poczat-
kowo pomyslne dla strony polskiej, pozniej jednak fortuna
u$miechala si¢ to do jednej, to do drugiej strony. Poczat-
kowa pomys$lnos¢ Polakéw wynikata zapewne z faktu, ze
oddzialy krzyzackie docieraly pod Plowce falami i w roz-
ciagnigtych szykach. W Kronice oliwskiej zapisano, ze
Krzyzacy wracali grupkami i podzieleni (turmatim et
interpolate — oddziatami 1 z przerwami), Wigand z Mar-
burga zapisat zas$, iz oddziaty Ottona von Luterberga
i Henryka Reussa von Plauena wracaly osobno, a nast¢pnie
osobno walczyly z roéznym powodzeniems4. Tym samym
wojskom polskim w poczatkowej fazie starcia pod Plow-
cami tatwo bylo zwalcza¢ niewielkie liczebnie oddziaty
zakonne. Wraz jednak z naptywem $wiezych sit walka
wyrownywata si¢, a coraz bardziej zmeczone wojska
polskie zaczgly powoli ustgpowa¢ na zachod. Cate starcie
miatlo  niewatpliwie  charakter = beztadnych  pojedynkow
migdzy poszczegdlnymi rycerzami czy mniejszymi lub
wigkszymi oddziatami, ktore przetaczaly si¢ po rozleglej
okolicy Plowiec.

M Kronika oliwska, MPH, t. VL. s. 330: Wigand Marburgu, SRP, t. 11,
s. 482.



Z relacji Wiganda z Marburga wynika, Zze powracajace
na koncu oddzialty komtura balgijskiego, Henryka Reussa
von Plauena, ktore stanowil}' przednia straz krzyzackich
wojsk, zbieraly oddziaty, ktére poszty w rozsypke we
wcezesniejszych walkach pod Plowcami. Nie uchronilo to
rowniez tego dostojnika od dostania si¢ w rgce Polakow,
ktorzy pojmali takze komtura golubskiego Eligera von
Hohensteina i okolo 40 innych przedstawicieli Zakonu oraz
swieckiego rycerstwa z ziemi chelminskiej i Pomorza.
W popotudniowych walkach zginat rowniez komtur torunski
Henryk Rube. Ponadto 1g¢czycanie szczycili si¢ pojmaniem
Mikotaja z Tymowy, z ziemi chelminskiej, a samych
Chetmiakéw w  niewoli znalazto si¢ znacznie wigcej.
W sumie Polacy pojmali ok. 30-40 jencow®.

Jednoczesnie  czgs¢  oddziatdow  polskich, zwatpiwszy
w koncowy sukces, opuscita wraz z krolewiczem Kazimie-
rzem w poptochu pole bitwy i uciekta na potudnie. Zatem nie
wszystko podczas tej bitwy ukladato si¢ po mysli dowoddztwa
polskiego. Gtoéwne sity krzyzackie wyparly armig¢ krolewska
z pola bitwy i zadaly jej bardzo cigzkie straty. Wielki mistrz
napisal nawet, iz ,,dokonaty takiej rzezi, ze cale pole zastato
si¢ trupami”. Podobny =zapis mozna odnalezé w Kronice
oliwskiej, w ktorej zapisano, ze ,krol uszedl ze swoim
wojskiem, a syn jego z nim, i W tej ucieczce zostali zabici
liczni tak jezdzcy, jak tez piesi, i osiagngli panowie [zakonni],
jakkolwiek z wielkimi stratami swojego wojska, zwycigstwo
i triumf’86. Taka ucieczka z pola bitwy zawsze konczy sig
cigzkimi stratami, o czym zreszta sami Krzyzacy mieli sig
przekona¢ pod Grunwaldem.

85 Wigand z Marburga, SRP, t. 11, s. 482; Rocznik Traski, MPH, t. 11,
s. 856; Rocznik Malopolski, MPH, t. 111, s. 194; Annalista Torunski, SRP.
t. IIL, s. 69. 71; Lites. t. 1, s. 287, 328; T. Jurek, Uwagi o bitwie, s. 92;
tenze, Radziejowskie pole, s. 115.

86 Preussisches Urkundenbuch, t. 11, Kénigsberg 1937, nr 748; Kronika
oliwska, MPH. t. VL. s. 330.



Pogonn za ucickinierami doprowadzita czg$¢ wojsk krzy-
zackich do miejsca starcia przedpoludniowego, co $wiadczy
za tym, ze wojska krolewskie zostaly odrzucone dos¢
daleko. Relacje wspominaja o tym, ze po bitwie Krzyzacy
odnalezli ciata poleglych braci®’, musieli zatem przesunac
si¢ ok. 5 km na zachod. Ucieczka czgéci oddzialow
polskich, wraz =z krolewiczem Kazimierzem, $wiadczy¢
moze, ze W bezposrednim zagrozeniu znalazla si¢ S$wita
krolewska, co dowodzi znacznie posunigtej dezorganizacji
armii polskiej. Bezposredni $wiadek tych wydarzen, Jakub
Szyrzyka, duchowny =z otoczenia krola, twierdzil, ze
ledwie uniknat $mierci®®. W tej fazie udato si¢ Krzyzakom
odbi¢ z niewoli wielkiego marszatka Dietricha von Al-
tenburga oraz pojma¢ wielu mniej zacnych rycerzy pol-
skich (o czym nizej). Musieli rowniez odzyska¢ utracone
w pierwszej fazie trofea, jak choéby wielka choragiew
Zakonu, jako ze o jej zachowaniu nie wspomina zadne
polskie zrodto.

Interesujaca sprawa sa tez imiona poleglych w tej fazie
bitwy rycerzy polskich. Zrodta wymieniaja  chorazego
Krystyna z Ostrowa (syna krakowskiego kasztelana Pran-
doty) i kasztelana zarnowskiego Jakuba z Szumska oraz
zapewne takze chorazego Grzegorza Nekandy 1 miecznika
Grzegorza z Morawicy. Jako ze wywodzili si¢ oni wszyscy
z jednego kregu rodowego (Toporczykow i spokrewnionych
z nimi Okszoéw), mozna stad wysnu¢ dwie informacje. Po
pierwsze, czterech poleglych ze szczytow malopolskiego
moznowladztwa wskazuje, ze straty polskie musialy by¢
rzeczywiscie bardzo duze. Ponadto $mier¢ chorazych obu
ziem malopolskich (krakowskiej i sandomierskiej) oznaczala
upadek niesionych przez nich choragwi, ze skutkami takimi,

87 Wigand z. Marburga, SRP, t. 11, s. 482.

88 Preussisches Urkundenhuch, t. 11, Konigsberg 1937, nr 748; Wigand
z Marburga, SRP. 1. 11, s. 481; Liles, t. 1, s. 387; T. Jurek, Uwagi
o bitwie, s. 93; tenze, Radziejowskie pole, s. 116.



jak w przypadku upadku choragwi krzyzackiej w pierwszej
fazie starcia. Tym samym jest wysoce prawdopodobne, ze
to wilasnie oddzialy z Malopolski nie wytrzymaly impetu
krzyzackiego natarcia. Wigcej szczgScia, a moze i odwagi,
mialy oddziaty z innych =ziem. Jak juz wspomniano,
leczycanie utrzymali jencow z ziemi chetminskiej; szcze-
gblnie chwalono zastugi Wincentego z Szamotul, ktory
dowodzit oddziatlem rycerstwa wielkopolskiego. W  nie-
ktérych zrodtach sa wrgecz dostowne informacje, ze to
Matopolanie poddali tyty, co pokrywa si¢ z informacjami

o losach krolewskiej §wity®.

Nie znamy ustawienia walczacych stron w drugiej fazie
bitwy, ale nie mozna wykluczy¢, ze wojskom zakonnym
udato si¢ przepotowi¢ armi¢ polska, w wyniku czego jej
dwie czeSci przemieszczaly si¢ w dwoch przeciwstawnych
kierunkach. Hufce matopolskie (krakowski i sandomierski)
ulegty rozproszeniu i uciekaly w naturalnym kierunku
— na zachod, do Radziejowa. Natomiast hufce Iteczycki,
sieradzki 1 wielkopolski, wykorzystujac swoje powodzenie,
mogly si¢ jeszcze przez jaki§ czas posuwaé dalej, w kierun-
ku Brzescia®®. Jednak ucieczka, a co za tym idzie odstonig-
cie skrzydta wojsk polskich przez oddzialy matopolskie
zmusily i te hufce do wycofania sig.

Druga czg$¢ bitwy zakonczyla si¢ pdznym popotudniem,
zapewne ok. godz. 15.00 (czyli na dhigo przed zachodem

89 Rocznik Traski, MPH. t. 11, s. 856; Rocznik Malopolski. MPH, t. II,
s. 195; T. Jurek, Postscriptum do ,Uwag o bitwie pod Plowcami”,
wZiemia Kujawska”, t. 9, 1993, s. 287-289; tenze. Radziejowskie pole,
s. 117-118.

9 T.J ur ek, Radziejowskie pole, s. 118. Dokonany przez nas podzial
na 5 hufcéw w tej fazie bitwy jest hipotetyczny i opiera si¢ jedynie na
informacji o 5 hufcach wydzielonych w pierwszej czeSci starcia pod
Radziejowem. Zakladajac jednak, Zze wojska polskie posuwaly si¢ w kierun-
ku Brzescia w porzadku organizacyjnym, nalezy sadzi¢, iz taki podzial
zostal utrzymany w marszu i w takim ustawieniu przystapiono do
dnigiego starcia.



stofica, ktory wowczas nastapi¢ powinien okoto 16.30),
a nie — jak uwazano do niedawna — Ze bitwg przerwaly
zapadajace ciemno$ci. W tym czasie wigkszo$¢ wojsk
polskich wycofala si¢ z pola bitwy, ponoszac przy tym
dotkliwe straty w swoich szeregach. Czg$¢ oddziatow
zakonnych, jak juz zaznaczyliSmy, dotarta do miejsca
porannego starcia, gdzie rozpoczeta doktadne przeszukiwa-
nic pobojowiska, co z pewnoscia nic bylo by mozliwe
w nocnym mroku. Natrafili tam na zwloki polegtych, ktore
udato im si¢ zidentyfikowaé; =zebrali je 1 wrdcili pod
Ptowce. W jednym =z listbw krzyzackich do rodziny
poleglego rycerza znajduje si¢ informacja, ze co prawda
nie odnaleziono jego ciata, ale udalo si¢ odnalez¢ jego
konia®l. Bylo wigc na przeprowadzenie tych poszukiwan
dos¢ duzo czasu.

Wojska krzyzackie opanowaly teren Dbitwy, ale ich
potozenie nic bylo najkorzystniejsze. Szeregi rycerzy byly
mocno przerzedzone, a oddzialy zdezorganizowane chao-
tyczna walka. Doskwieralo takze zmeczenie ludzi i koni,
umordowanych wielogodzinnym marszem 1 zacigta Dbitwa.
Bardzo wielu bylo roéwniez rannych, ktérym nalezato
zapewni¢ opieke¢ medyczna. I to ich los sklonil wielkiego
komtura chelminskiego do wycofania si¢ do Torunia.
Poniewaz doszedt tam juz dnia nast¢pnego, 28 wrzesnia,
pokonujac ok. 50 km, wydaje sig, ze musial wyruszyé
jeszcze poprzedniej nocy. Wojsko krzyzackie, po calym
dniu wypelnionym marszami, kontrmarszami i wielogodzin-
na bitwa, musiatlo podja¢ kolejny wysitek. Jednoczes$nie
decyzja o wycofaniu wilasnych wojsk do wlasnego kraju
oznaczala ostateczne zakonczenie catej kampanii, z ktora
wigzano tak dalekosigzne plany. Podjgcie takiej decyzji
przez dowodztwo wojsk zakonnych $wiadczylo, iz mimo
pozoréw sukcesu, musiano ocenia¢ wlasne potozenie jako

51 K. Forstreu ter. Briefe, s. 98 (list Overstolza z 14 X 1331 r.);
T. Jurek, Radziejowskie pole, s. 119.



trudne czy wrecz krytyczne. Jeszcze przed opuszczeniem
pola bitwy komtur Otto von Luterberg rozkazat zamo-
rdowaé¢ wszystkich jencéw polskich, jednak na prosbe
Prusow, chcacych wuzyska¢é za nich wysoki okup, przy
zyciu  pozostawiono 56 rycerzy; resztg, zapewne tych
mniej zacnych, §cigto®2.

Pole bitwy utrzymaly wigc wojska krzyzackie, a zaslane
bylo ono ciatami polegtych; ustaleniem ich liczby do dzi$
trudza si¢ badacze. Oczywiscie, nalezy odrzuci¢ liczne
przekazy kronikarskie (zwtaszcza z kronik polskich), mo-
wiace o dziesigtkach tysiecy polegtych. Rocznik Traski np.
podaje, ze ogoélem zgingto 20 000 Krzyzakoéw. Jest to,
rzecz jasna, liczba fantastyczna, ale juz inny zapisek z tego
rocznika mowi o polegtych 500 rycerzach zakonnych wraz
z 900 cigzkozbrojnymi rycerzami i 600 ich pomocnikami,
co daje — w ogdlnym zarysie — ok. 2000 ofiar po stronie
krzyzackiej?3. Bardziej wiarygodne sa zapisy krzyzackie,
wsérod ktorych Wigand z Marburga informuje o $mierci 350
rycerzy krzyzackich, nie liczac poleglych wielu Prusow.
Nie podaje jednak, czy straty te dotyczyly obu star¢, czy
tylko starcia przedpotudniowego.

Brat krzyzacki Jan von Overstolz, w swoim prywatnym
liscie, pisal o $mierci 80 braci zakonnych oraz 300 innych
ludzi, z ktoérych jednak pewna czgs$¢ dostata si¢ do niewoli.
Jednoczesnie wspomina o 800 polegtych Polakach®t. Inne
zrodta  krzyzackie wymieniaja liczby 73, 95 Iub 100
polegtych braci zakonnych, z ktérych ostatnie dotycza by¢
moze tacznej sumy wraz z jenicami®s. Zatem za mniej

92 Pamietnik, s. 251; K. Forstreuter, Briefe, s. 98 (list Overstolza
214 X 1331 r.); T. Jurek, Radziejowskie pole, s. 115.

93 Rocznik Traski, MPH, t. 11, 856.

% K. Forstreuter, Briefe, (list Overstolza z 14 X 1331 r.), s. 98,
T. J ur e k, Uwagi o bihvie, s. 94.

95 Piotr 7 Dusburga, SRP, t. 1, s. 283; Annalista Torunski, SRP. t. III.
s.41i6.
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Biffa (blida), rye. z XIV w. i rekonstrukcja

Balista, rekonstrukcja



Tripantium
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ryc. z XIll w
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Oblezenie i obrona zamku w §redniowieczu. Codex Manesse,
I éw. XIV w.



Walka turniejowa na miecze, Codex Manesse, | ¢w. XIV w.



Pojedynek rycerski, Codex Manesse, | ¢w. XIV w.



Turniej rycerski. Codex Manesse, | ¢w. XIV w.



Tablica pamigtkowa z kaplicy, 1818 r.

Pomnik bitewny
i tablica z cmentarza
we wsi Plowce



Pomnik bitwy pod Plowcami



wigcej pewna nalezy uznaé $mier¢ co najmniej 73 braci
zakonnych, tyle cial bowiem Krzyzacy zebrali i1 przewiezli
do Torunia w celu wyprawienia im nalezytego pochoéwku.
Natomiast liczba rycerzy $wieckich, w szczegblnosci za$
tych rekrutujacych si¢ z ludno$ci pruskiej, wydaje si¢ by¢
zanizona. Wedlug kronikarza krzyzackiego Wiganda z Mar-
burga, kilka dni pdzniej biskup wioctawski Maciej z Gotan-
czy nakazal pochowa¢ polegtych, ktorych bylo tacznie
4187, o czym zreszta poinformowano wielkiego mistrza®.
Rowniez w Kalendarzu wloctawskim jest mowa o przeli-
czeniu cial poleglych. Stwierdza si¢ w nim roéwniez, ze
przewazali wsrdod nich zbrojni Zakonu®’. Z tej liczby
przyjmuje sig¢, ze nie wigcej niz 2000 stanowili Polacy,
a nie mniej niz 2200 poleglo wojow krzyzackich. Do tej
liczby nalezy doda¢ owych polegltych 73 braci zakonnych,
zabranych wczesniej z pola bitwy do Torunia. Smier¢ ok.
80 sposréd 200 bioracych udzial w bitwie braci-rycerzy
$wiadczy o zacigtosci starcia, gdyz ubytki w szeregach
stanowity prawie 40% procent.

Obie strony do konca bitwy utrzymaly tez jencow.
Krzyzacy wymordowali wspomniana czg$¢ rycerzy pol-
skich, zachowujac jedynie 56 znaczniejszych rodem, nato-
miast Polacy zatrzymali ich okolo 30740, z ktorych
najwazniejszym byl niewatpliwie Henryk Reuss von Plauen,
komtur batgijski®®. Zatem w obu starciach Krzyzacy stracili
okoto 30% stanow osobowych, a po stronie polskiej
dochodzity one az do 50%%. Pamigta¢ tez trzeba, ze
rachunki te dotycza tylko polegltych i pochowanych przez

96 Wigand 7 Marburga, SRP, t. 11, s. 482; Kronika oliwska, MPH, t. VI,
$.330; T.Jurek, Uwagi o bitwie, s. 95.

9" MPH, series nova, t. VI, s. 83. Prawdopodobne jest, iz autorem tej
zapiski takze byl biskup kujawski Maciej, por. T. J u r e k, Uwagi o bitwie,
s. 95, przypis 121.

98 Rocznik Traski, MPH, t. I, 856; Lites, 1.1, s. 390.

% T.J urek, Uwagi o bitwie, s. 95.



biskupa wloctawskiego. Do tej liczby, po obu stronach,
nalezy doliczy¢ pokazna rzesz¢ rannych, niezdolnych przez
krotszy lub dluzszy czas do walki. Oczywiste jest zatem,
7ze po bitwie zadna ze stron nie byla w stanie kontynuowac
dziatan zbrojnych.

Nie dziwi tym samym fakt, iz wyczerpane walka wojska
krzyzackie, pomimo ze utrzymaty pole bitwy (tym samym
mogly sobie przypisaé zwycigstwo), wycofaly si¢ do swoich
ziem macierzystych. Dowodztwo krzyzackie musialo roz-
wazy¢é szanse powodzenia w kolejnym starciu z wojskami
polskimi, ale nie zdecydowalo si¢ na dalsze prowadzenie
kampanii 1 szybkim marszem powrdcito do odleglego o ok.
50 km Torunia.

Natomiast krol Wtadystaw Lokietek wkrotce po bitwie
zgromadzit swoje ocalale wojska w Brzesciu Kujawskim.
Trzy dni po bitwie, czyli 30 wrzesnia odnalazl go tam
komtur grudziadzki Gunter von Schwarzburg, wystany
z Torunia, aby omoéwi¢ kwestic zwolnienia jencow na
stowo rycerskie!00,

Bitwa pod Radziejowem-Plowcami, cho¢  pozostata
taktycznie  nierozstrzygnigta, w  wymiarze strategicznym
stanowita zapewne sukces Polski, gdyz Krzyzakom nie
powiodto si¢ zdobycie 1 przylaczenie Kujaw, a stronie
polskiej udato si¢ zachowa¢ jedno$¢ Krolestwa 1 nie
dopusci¢ do polaczenia si¢ wojsk krzyzackich z czeskimi.
Bardzo wazny byl rowniez efekt psychologiczny bitwy,
ktora stanowita dowod mgstwa wojska polskiego w  star-
ciu z armia krzyzacka. Nie zmienia to faktu, ze jej wynik
stal si¢ przedmiotem sporu, bowiem kazda ze stron sobie
przypisywala zwycigstwo w starciu. Piszacy na Dbiezaco
kronikarz polski zanotowal, iz ,z pomoca Boga i naro-
dowych  patronéw, $wigtych  Wojciecha 1  Stanistawa,
odnies$lismy  wielkie zwycigstwo, zabijajac 20  tysigcy

100 Tenze, Radziejowskie pole, s. 119-120.



wrogow, sami tracac za$§ ledwo 12 szlachty i1 30 ludzi
nizszego stanu, jak za§ zgodnie zaswiadcza sam krol
i inni uczestnicy bitwy, wszyscy za§ zapewniaja, Ze
zwycigstwo byloby jeszcze pelniejsze, a z tlhumu nie-
przyjaciot nie uszediby nikt, gdyby wiele naszych nie
uciekto z pola bitwy’101,

W odpowiedzi na polska propagandg, wielki mistrz
Luder z Brunszwiku poczul si¢ w obowiazku wystosowaé
do Kurii papieskiej w Awinionie list przedstawiajacy
wlasciwy przebieg wydarzen. List konczyl sig¢ nastgpu-
jacym  stwierdzeniem: ,Taka jest prawda, aczkolwiek
krol réwniez chelpi sig, jak to mowia, z koziej welny” (z
koziej welny, czyli z rzeczy nieistnicjacej — uwaga
autora)'”?, Skoro za$§ wielki mistrz musial prostowaé
przebieg bitwy pod Plowcami w siedzibie papieza, znaczy
to, ze przedstawiciele krola Polski dotarli tam wcze$niej.
Skuteczno$¢ ich dziatan musiata by¢é duza, skoro korzys-
tny wynik bitwy utrwalit si¢ w calym dziejopisarstwie
polskim na wieki.

A Polacy mieli si¢ czym chwali¢. Bitwa byla duzym
wstrzasem dla Krzyzakow. Wszystkie zrodla, opierajace
si¢ na relacjach zakonnych, podkreslaja ogromne straty,
jakie Zakon poniést w tym starciu. Zarzucano sobie
nawzajem popelnione bledy, a sam wielki mistrz ocenial,
ze wszystko moglo si¢ potoczy¢ inaczej, gdyby zachowano
wigcej ostroznosci. Kronikarz oliwski, w oparciu o relacje
pospolitego rycerstwa, podkreslat zaniedbania dowodztwa

»gdzie brak nadzoru sprawnego porzadku, czesto duza
liczba jest zwycigzana przez dobrze kierowana garstkg, jak
tez si¢ zdarzylo i tym razem”. Straty krzyzackie byly o tyle
znaczace, ze polegla znaczna czg§¢ starszyzny zakonnej

101 Rocznik Traski, MPII, t. 11, s. 856; Rocznik Malopolski, t. 111, s. 194;
T.Jurek, Radziejowskie pole, s. 120.

102 Preussisches Urkundenbuch, 1.11, nr 748: T. Jurek, Radziejowskie
pole, s. 120.



w liczbie co najmniej 73 braci zakonnych z ogoélnej liczby
200 bioracych udzial w bitwie!03.

Relacje o bitwie pod Plowcami szerokim echem odbity
si¢ w Europie, aczkolwiek czgsciej w krzyzackiej wersji,
stawiacej zwycigstwo Zakonu. Po raz pierwszy jednak od
czasOw Dbitwy pod Legnica (1241) Polska wystapita jako
samodzielna sita militarna, spotykajac si¢ na polu bitwy
z rycerstwem europejskim. Dla mlodej monarchii byt to
niewatpliwie duzy sukces propagandowy. Nie ulega rowniez
watpliwoséci, ze w wyniku krwawej bitwy pod Radziejowem
i Plowcami zostala ocalona jedno$¢ i integralno$¢ jedno-
czacego si¢ Krolestwa Polskiego!04.

KONCOWE WALKI W 1331 ORAZ UTRATA KUJAW W 1332 ROKU

Jeszcze nalezycie nie pochowano cial poleglych w bitwie
pod Radziejowem i Plowcami, a juz granice Polski atakowat
od potudnia krol czeski Jan Luksemburski. Powrociwszy
z wyprawy do Wloch, pogodzit si¢ on z cesarzem Lud-
wikiem Bawarskim w Regensburgu, co polozylo kres
istnieniu  ligi  antyluksemburskiej. Odzyskawszy swobodg
dziatania, krol Jan zebral wojska, ktorych glowna sitg
stanowita 700-osobowa jazda rycerska, i 29 wrzesnia
wkroczyt z nimi do Wroctawia, a w dniach 1-2 pazdziernika
przebywal w Glogowie, ktory udalo mu si¢ wcieli¢ wowczas
bezposrednio do Czech. Z Glogowa jego wojska ruszyly
bezposrednio pod Poznan, przechodzac przez Koscian.
Stoteczny gréd wielkopolski  zostal oblgzony, a ostrzat
prowadzono za pomoca licznych machin miotajacych oraz
wykorzystujac  oddziaty  techniczne  (fossores).  Wojska
czeskie spotkaly si¢ jednak ze zdecydowanym oporem

103 Preussisches Urkundenbuch, t. 11, nr 748; Kronika oliwska, MPH, t.
VI, s.329; T. Jurek, Radziejowskiepole. s. 121.

WH.Samsonowic z Lokietkowe czasy, s. 65; T. J u r e k, Radzie-
Jjowskie pole, s. 123.



zatogi grodu poznanskiego, a w czasie walk oddzialy
czeskie miaty straci¢ 500 zabitych rycerzy, nie liczac ludzi
z oddziatéw technicznych. Oblegzenie miato trwaé jedynie
6 dni (najprawdopodobniej od 5 do 11 pazdziernika), kiedy
to do obozu czeskiego przybyli postowie od Wiadystawa
Lokietka i =zawarto rozejm na okres jednego miesiaca.
Nieudane oblgzenie zwinigto, pozostawiajac pod murami
caly sprzet oblezniczy i namioty. Czesi poniesli straty na
laczna sumeg 20 000 grzywien. Juz 19 pazdziernika Jan
ponownie byt we Wroctawiu!0.

Bitwa plowiecka nie zakonczyla takze zmagan polsko-
-krzyzackich w 1331 roku, wznowiono je bowiem jeszcze
na krotko 20 listopada 1331 roku, kiedy to zacigzne
wojska, wynajete przez Zakon, ponownie ztupily Kujawy.
Oddziatami tymi dowodzili Poppon von Kokeritz i Otto
von Bergov. Dzialania zbrojne trwaly 14 dni, a po
ich zakonczeniu wojska rozmieszczono na lezach zi-
mowych. Cala wyprawa byla prawdopodobnie pomyslana
jako dywersja przeciw planowanej wyprawie polsko-

-wegierskiej na Czechy!0,

Z poczatkiem 1332 roku podjgto z inicjatywy Zakonu
w Brzesciu Kujawskim, kontynuowane potem w Inowro-
ctawiu, rokowania  polsko-krzyzackie. = Stron¢ krzyzacka
reprezentowat Sieghard von Schwarzburg; z kolei Wia-
dystaw Lokietek upowaznit do rozméw swojego bratanka,
Przemysta, ksigcia sieradzkiego, oraz podkanclerza Ie-
czyckiego Pawla. Nie przyniosty one jednak spodzie-
wanych przez Polske rezultatow; uzgodniono jedynie wy-
miang jencéw pojmanych przez obie strony w bitwie

195 Rocznik Traski, MPH, t. II, s. 857; Rocznik Matopolski, MPH, t. 111,
s. 195; Wigand z Marburga, s. 482-483; S. Zajaczkowski, Polska
a Zakon, s. 260-262; tenze, Wilhelm de Machaut, s. 228.

106 S. ZajaczkowsKki, Polska a Zakon, s. 264-265; TM.Nowak,
Wiadystaw  Lokietek, s. 235-236; A. Nowakowski, Wojskowosé,
s. 193.



pod Plowcami, w tym komtura Henryka Reussa von
Plauena. Nie powiodly si¢ natomiast proby zawarcia
rozejmu, ktoéry postulowata strona polska, poniewaz Krzy-
zacy przygotowywali si¢ juz do kolejnego najazdu!?’,

Tym samym zaraz po zakonczonych rozmowach, jeszcze
w kwietniu, Krzyzacy ponownie podjeli wypraweg zbrojna
na Kujawy. Celem wyprawy bylo opanowanie ojcowizny
Lokietka tak, aby w pozniejszych rokowaniach, w zamian
za jej zwrot, uzyska¢ od niego zrzeczenie si¢ praw do
Pomorza. Wojskami zakonnymi dowodzit komtur krajowy
Otto von Luterberg, a towarzyszyl mu wielki marszatek
Dietrich von Altenburg. Wzigli w niej udzial réwniez
komtur torunski Mark ward von Sparrenberg, Jan — komtur
Dobrzynia oraz komturzy Nieszawy, Gdanska i Swiecia.
Armia krzyzacka zlozona byla nie tylko z wojska ziemi
chelminskiej i Pomorza Gdanskiego, ale wspieraly ja tez
positki czeskie, jak roéwniez =zacigzni niemieccy, ktorymi
dowodzili znani juz Poppon von Kokeritz i Otto von
Bergov. W zZrodlach podkresla sig, ze cala armia musiata
by¢ bardzo liczna; zapewne byla w stanie osiagna¢ poziom
10 000 zbrojnych. Byla réwniez zaopatrzona w machiny
obleznicze, co mialo ulatwi¢ opanowanie najwazniejszych
osrodkéw grodowych Kujaw!08,

Strona polska byla poinformowana o podjetych przez
Zakon przygotowaniach, totez przede wszystkim starano
si¢ wzmocni¢ zatogi grodow i miast na Kujawach rycerst-
wem tgczyckim i wielkopolskim.

Miejsce koncentracji armii krzyzackiej nie jest dokladnie
znane; najpewniej wyruszono tradycyjnie spod Torunia,
przekraczajac w jego poblizu Wistg i1 skierowano si¢ pod
Brzes¢ Kujawski, ktory zostal osiagnicty 9 kwietnia. Byto

107 Lites, t. I, s. 360-361; S. Zajaczkowski, Polska a Zakon.
s.265-266; T.M. N ow a k. Wiadystaw Lokietek, s. 236.

108 S.ZajaczkowsKki, Polska a Zakon, s. 267-268; TM. Nowak,
Wiadystaw Lokietek, s. 236-237.



to zatem powtorzenie trasy ataku z dziatan jesiennych 1331
roku. Miasto i pobliski gréod otoczone byly walami drew-
niano-ziemnymi, a zatloga dowodzit wojewoda brzeski
Wojciech z Koscielca, wspierany przez Chebdg, kasztelana
brzeskiego, oraz Pawla, kasztelana Igczyckiego. Krzyzacy
odrzucili zaproponowana przez niego prosbe o zawieszenie
broni 1 rozejm, ktéry mial umozliwi¢ dotarcie na czas
odsieczy, wystanej przez Lokietka. Otoczyli miasto wlas-
nymi szancami ziemnymi i rowem, po czym przystapili do
regularnego oblgzenia.

Do szturmu generalnego przystapiono 17 kwietnia.
Prowadzono silny ostrzal za pomoca dwoéch posiadanych
machin  oblgzniczych, wyrzucajacych pociski  kamienne,
zapalone ‘tuczywa 1 naczynia ze smola, co powodowato
liczne pozary, ktore zniszczyly kosciot 1 klasztor do-
minikanow!%®. Prowadzono réwniez tak silny ostrzal miasta
z kusz, ze obroncom wydawalo sig¢, iz to deszcz pada.
Po trzech dniach intensywnego ostrzalu, wieczorem 19
kwietnia (byla wtedy Wielkanoc) wojska krzyzackie pod-
sungly pod umocnienia taran, za pomoca ktorego dokonaty
wylomu w murze i wczesnym rankiem, w Poniedziatek
Wielkanocny, wdarty si¢ do miasta. Atak ulatwilta tez
dwuznaczna postawa cze$ci mieszczan brzeskich, ktorzy
bardziej byli sklonni do paktowania z Zakonem i ufatwili
atakujacym wejScie do miasta. Dowodzacy obrona Woj-
ciech z Koscielca zdotat =zbiec, ale reszta obroncoéw
przeptacita Zyciem obrong grodu. Maly oddzial, liczacy
tylko 60 helméw, wystany przez wojewode poznanskiego
Wincentego z Szamotul, dotart pod Brzes¢, ale nie byt
w stanie przerwaé pierscienia wojsk oblezniczych 1 zostat
zmuszony do odejscia. Inne oddzialty, zmobilizowane
w  Wielkopolsce 1 wystane z zadaniem udzielenia pomocy
grodzianom, nie zdazyly dotrze¢ do Brzescia przed jego

199 Lites, 1.1, s. 302, 270, 372.



upadkiem. W  konsekwencji zmobilizowane sity zostaty
rozpuszczone do doméw. W dziataniach zbrojnych zadnej
roli nie odegrato takze rycerstwo z ziem leczyckiej
i sieradzkiej!10,

Po obsadzeniu zdobytego Brzescia wlasna  zatoga,
Otto von Luterberg poszedt z wojskiem szybkim marszem
na potnoc, pod Inowroctaw, drugi co do wazno$ci osrodek
na Kujawach. Grodu strzegla zaloga krélewska pod
dowoddztwem starosty Kujaw 1 wojewody inowroctaw-
skiego Jana z Plonkowa oraz starosty kruszwickiego
Przezdrzewa z Ostrowa. Armia krzyzacka, otoczywszy
miasto 1 grod, rozpoczgla ostrzal z machin miotajacych.
Silne  bombardowanie  szybko zniechgcito  mieszkancow
do dalszej watki, a pami¢¢ o rzezi dokonanej w Brzesciu
Kujawskim  dodatkowo wzmagala ich obawy. Dlatego
tez juz 26 kwietnia, po krotkotrwalym oblgzeniu, miasto
Inowroctaw dobrowolnie poddato si¢ wojskom zakonnym,
w czym pewien udzial miala zwlaszcza ludno$¢ po-
chodzenia niemieckiego. Dowodztwo krzyzackie pozwolito
rycerstwu kujawskiemu i mieszczanom podjaé decyzjg
0 pozostaniu na miejscu pod wiladza Zakonu Iub opu-
szczeniu ziemi czy miasta w ciagu 8 dnilll,

Podobnie postapity inne osrodki miejskie 1 grodowe na
Kujawach brzeskich i1 inowroctawskich. Ksiaz¢ gniewkow-
ski Kazimierz Ziemomystowic, po kapitulacji grodu, zostal
zmuszony do jego spalenia, dajac gwaranta w osobie
wlasnego syna jako zakladnika. Wojska zakonne niszczyly
takze drobne grodki rycerskie. Los taki spotkal potozona
w poblizu Inowroctawia wiez¢ obronna podkomorzego
inowroctawskiego Dobigniewa, ktdra zostata spalona, a w wa-

10 Rocznik Traski, MPH. t. 11. s. 837; Rocznik Malopolski, t. 111, s. 195;
S. Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 270-272; T.M. Nowak,
Wiadystaw Lokietek, s. 238; T.Nowak, Znaczenie budowli, s. 54.

S, Zajaczkowski, Polska a Zakon, s. 272-273; T.M. Nowak,
Wiadystaw Lokietek, s. 240.



Ice zgingto dwoch z jego ludzi. Po opanowaniu Inowroctawia,
w nastgpnej kolejnosci  Krzyzacy zajeli  biskupi Raciaz,
ktory nastgpnie spalili, dalej kolejne osrodki, jak Solec,
Strzelno, Stuzewo, Radziejow, Przypust, Kowal, Bydgoszcz
i Wyszogrdéd, czyli niemal cate Kujawy za wyjatkiem
Wioctawka, ktory pozostal we wiladaniu tamtejszego biskupa
i zostal oszczegdzony na mocy obowiazujacej nadal ugody
z 1330 roku. Najdluzej opér stawial wojewoda Wojciech
z Koscielca, ktory po upadku Brzescia schronit si¢ w Pakosci,
na lewym brzegu Noteci (czyli na granicy Kujaw z Wiel-
kopolska). Jednak specjalna wyprawa Zakonu, podjgta 12
lipca 1332 roku, i jego zmusita do kapitulacji na korzystnych
dla wojewody warunkach. W zamian za zaprzysi¢zenie
wierno$ci Zakonowi 1 oddaniu swoich dwodch synow jako
zaktadnikoéw pozwolono mu pozosta¢ w grodzie!!2,

W ten sposdob wiosng 1332 roku Kroélestwo Polskie
ostabione zostalo utrata kolejnej dzielnicy. Strata byla tym
wigksza, ze byly to ziemie zyzne, dobrze zagospodarowane
i bogate. Ich utrata bole¢ musiala rowniez samego krola
Wiadystawa, gdyz to wilasnie Kujawy stanowily jego
ojcowizng. Na utraconych ziemiach cze$¢ rycerstwa dob-
rowolnie opuscita swe posiadlosci, a Zakon, ustanowiwszy
w zdobytych grodach nowych komturéw, przystapit do
wcielania Kujaw do panstwa pruskiego. Jak napisal tworca
Kroniki  oliwskiej: ,cale Kujawy podlegalty wielkiemu
mistrzowi i jemu wiernie stuzyty”113.

Wiadystaw tokietek nie pogodzit si¢ z utrata Kujaw i na
sierpien 1332 roku przygotowal wyprawg, ktora miata
umozliwi¢ mu odzyskanie utraconej prowincji. Wraz z woj-
skiem, wzmocnionym przez positki wegierskie, usitowal

112 S.ZajaczkowsKi, Polska a Zakon, s. 273-274; T M. Nowak,
Wiadystaw Lokietek, s. 240-241; M. Biskup, Wojny polski 7 Zakonem
Krzyiackim (1308-1521), Gdansk 1993, s. 34-35; A. Nowakowski,
Wojskowosé, s. 194.

13 Kronika oliwska. MPH. t. V1, s. 330.



wkroczy¢ na teren Pras Krzyzackich. W potowie sierpnia,
idac przez Mazowsze, armia polska skierowala si¢ ku
Drwecy z zamiarem jej przekroczenia i ponownego, tak jak
w roku 1330, wtargnigcia do ziemi chelminskiej. Powiado-
miony o tym przez informatorow z otoczenia krola wielki
mistrz Luter z Brunszwiku, stanawszy na czele swojej
armii, uprzedzitl dziatania polskie i po przeprawieniu sig
przez Drwecg, oczekiwal na wojska krolewskie, chcac
doprowadzi¢ do walnej bitwy. Nie doszlo jednak do niej,
gdyz przedstawiciel papieza, Piotr z Annency, zglosit
pokojowe posrednictwo, na mocy ktorego obie strony
zawarly rozejm na okres ok. 10 miesigcy (do 23 maja 1333
roku), podczas ktorego spor polsko-krzyzacki miat by¢
poddany arbitrazowi krolow Czech 1 Wegier. Lokietek,
wprawdzie niechgtnie, zgodzil si¢ na postawione warunki.
Jego rychta $mieré, ktéra nastapita 2 marca 1333 roku,
potozyla  kres  polsko-krzyzackim  zmaganiom  or¢znym
w XIV wiekull4,

4§, ZajaczKkowsKki, Polska a Zakon, s. 275-276; TM. Nowa k,
Wtadystaw Lokietek, s. 242; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem,
s. 35; A. Nowakowski, Wojskowosé, s. 194.



PODSUMOWANIE DZIALAN ZBROJNYCH
W LATACH 1327-1332

Starajac  si¢ oceni¢ dzialania zbrojne, prowadzone przez
Polskg i Zakon Krzyzacki w latach 1327-1332, nalezy
rozpatrywaé¢ je w dwoch aspektach. Pierwszy to kwestia
wydolno$ci  polskiego 1 krzyzackiego systemOéw obrony,
drugi — sposob przygotowania 1 przeprowadzenia dziatan
przez obie strony w czasie bitwy pod Plowcami.

Jesli  ocenia¢  skuteczno$¢ polskiego systemu obrony
wlasnego  terytorium, opartego na sieci umocnionych
punktow oporu, jakimi byly poszczegblne grody, trzeba
stwierdzi¢  jednoznacznie, ze w  sytuacji dlugotrwalej
wojny z silna i wzorowo zorganizowana armig, wspierana
dodatkowo positkami armii sojuszniczych — system ten
nie sprawdzil sig. Wigkszo$¢ oblgzonych grodéw udawato
si¢ Krzyzakom zdoby¢ po kilku-, rzadziej kilkunasto-
dniowym silnym ostrzale z machin miotajacych 1 oblgz-
niczych. Taki los spotkal m.in. Dobrzyn nad Wista
w 1329, biskupi Raciaz w 1330 czy Brzes¢ Kujawski
w 1332 roku. Jeszcze gorzej przedstawiala si¢ sprawa
stabo lub w ogole nieufortyfikowanych miast. Praktycznie
bez walki zostaly zdobyte 1 zniszczone tak znaczace
osrodki miejskie, jak np. Bydgoszcz, Wloctawek, Sieradz
czy Gniezno.



Ujmujac rzecz globalnie, mozna podsumowaé, ze podczas
wyprawy z konca lipca 1 poczatkow sierpnia 1331 roku
wojska zakonne, ograniczone do konnicy i niezaopatrzone
w machiny obleznicze, przebyly w krotkim czasie ok.
dwoch tygodni ponad 350 km oraz zdobyly 9 miast oraz
6 duzych i1 kilka mniejszych grodéw. Z kolei w trakcie
nastgpnej wyprawy, podjetej we wrzeSniu 1331 roku, armia
zakonna, znow w ciggu dwoch tygodni, przebyla odleglosé
okoto 300 km, a doliczajac w to trasy pokonane przez
wydzielone z niej mniejsze oddzialty, musialo to by¢
w sumie ok. 400 km. W wyprawie wrzesniowej zdobyto
nastgpnych 9 miast oraz 4 grody. Kolejnych kilkanascie
miast i grodow opanowano w toku kampanii z 1329, 1330
i 1332 roku.

W toku prowadzonych dzialan obronito si¢ jedynie kilka
najwickszych  o$rodkow  grodowych, wsrdéd nich jeden
z czolowych osrodkow Wielkopolski — Kalisz, oblegany
przez armi¢ krzyzacka w dniach 21-23 wrzesnia, Poznan
oblegany przez armi¢ Jana Luksemburskiego najpraw-
dopodobniej od 5 do 11 pazdziernika tegoz roku oraz
kujawski Inowroctaw, ktory, takze latem 1331 roku, obronit
swoje mury. Byly to jednak tylko wyjatki potwierdzajace
regule. Dobrze bylo, gdy zaloga grodu czy miasta probowata
podja¢ obrong i udawalo si¢ jej wytrzymac¢ chocby dzien
lub dwa, wstrzymujac pochod armii zakonnej. Czgsto
jednak bywato i tak, ze grodzianie i mieszczanie w ogole
niec probowali samoobrony i uciekali, pozostawiajac swoje
siedziby na pastwe nieprzyjaciol. Tak si¢ stalo w Bydgosz-
czy, Pyzdrach, Pobiedziskach, Koninie czy GniezZnie.

Stabos¢ ta miata dwa podstawowe zrodla. Pierwszym byt
zaniedbany, przestarzaly system obronny poszczegoélnych
dzielnic, wynikajacy ze skromnych §rodkéw materialnych,
jakimi dysponowali ksiazgta dzielnicowi. Ich ograniczone
zazwyczaj zasoby finansowe nie pozwalaly na odpowiednie
zabezpieczenie kazdego z grodow, przeznaczali je zatem



jedynie na te najwazniejsze, a takim byla najczesciej
siedziba ksigcia, a zarazem stolica jego ziemi czy ksigstwa.
Odradzajace si¢ dopiero Krolestwo Polskie, ze swoim
réownie skromnym skarbem i dochodami, nie bylo w stanie
w ciagu kilkunastu lat nadrobi¢ tych =zaleglosci. Druga
przyczyna wadliwego systemu obronnego, powiazang zresz-
ta z ta pierwsza, bylo to, Ze na omawianych terenach
wystgpowaly  niemal  wylacznie umocnienia  drewniano-
-ziemne. W zadnym 2z miast, dotknigtych w owym
czasie najazdami krzyzackimi, nie bylo ceglanych murow
obronnych, ktore umozliwityby stawienie  skutecznego
oporu. Stabo rozbudowane waly drewniano-ziemne, w do-
datku nadgryzione zg¢bem czasu, nie stanowily przeszkody
nawet dla oddziatu pozbawionego machin oblgzniczych.
Ten niekorzystny stan rzeczy mial si¢ zmieni¢ dopiero
dzigki staraniom, podjgtym przez syna i nastgpcg Wiady-
stawa Lokietka, Kazimierza Wielkiego.

Wymagania, jakie stawial przed obroficami rozwdj woj-
skowosci w pierwsze] potowie XIV wieku, spetni¢ mogto
tylko kilka obiektow, a byly to przede wszystkim Poznan
i Kalisz oraz, w mniejszym zakresie, Brzes¢ Kujawski czy
Inowroctaw. Jako Ze miasta te byly stolicami ziem czy
wojewodztw, a zarazem waznymi os$rodkami zycia poli-
tycznego tamtych czaséw, ich wiladze — ze zrozumiatych
powodow — nalezycie dbat)' o podlegajace im obiekty.

Do szybkiego opanowywania o$rodkoéw na Kujawach
czy w Wielkopolsce przyczynito si¢ rowniez zapewne to,
ze z obroncami zdobytych miejscowosci Krzyzacy ob-
chodzili si¢ po prostu bezwzglgdnie. W toku walk wymor-
dowano obroncow Klecka (26 ofiar), Nakla (66), Przedecza
(80) czy wreszcie Wyszogrodu (ok. 200). Wiesci o okrucien-
stwie najezdzcow  skutecznie paralizowaly wolg walki
u mieszkancOw mniejszych os$rodkéw, ktorzy, styszac, ze
zblizaja si¢ wojska zakonne, z najcenniejszym dobytkiem
uciekali w lasy, pozostawiajac reszt¢ na pastwg zdobywcow.



Zupelnie inaczej] wygladat system obronny panstwa
krzyzackiego, cho¢ gwoli S$cistosci nalezy stwierdzi¢, tylko
w niewielkim stopniu zostal on wtedy wystawiony na
probg. Szeroko zakrojonej i wyposazonej w sprzgt oblez-
niczy wyprawie polsko-wegierskiej z jesieni 1330 roku nie
udato si¢ zdoby¢é zadnego zamku! Oblgzenie wytrzymat
zamek w Kowalewie, ktorego zaloga nawet nie zamkngtla
bram, czyniac czgste 1 skuteczne wycieczki przeciwko
oblegajacym. Podobnie bylo z zamkiem w Lipnienku,
ktorego dziesigciodniowe oblezenie takze nie zakonczyto
sig¢ sukcesem. Co wigcej, armii polsko-wggierskiej nie
powiodta si¢ nawet proba zdobycia, utraconego rok wczes-
niej przez Polskg, drewniano-ziemnego grodu w Dobrzyniu.
Jedynym §ladem sukcesé6w armii polskiej na tym polu
moze by¢, nie do konca jednak pewna, informacja o opa-
nowaniu — w czasie dzialan wiosna 1329 roku — zamku
w Papowie.

Podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy byt fakt, ze
w scentralizowanym panstwie krzyzackim, dysponujacym
ponadto  znacznymi  $rodkami  finansowymi,  stworzono
skonsolidowany system obronny, ktory w toku 6wczesnych
—  krétkich — kampanii trudno bylo armii polskiej rozbic.
Jak juz to przedstawilismy w rozdziatach wcze$niejszych,
na kazdej ziemi czy w komturstwie wybudowano system
ceglanych, murowanych zamkoéw, ktorego stala zaloge
stanowili bracia zakonni wraz z towarzyszacymi im stuzeb-
nymi. Kazda zatloga zamku posiadata dobrze zaopatrzony
arsenal zamkowy, umozliwiajacy skuteczna jego obrong.
Stad przypadki zaskoczenia obroncow, tak czgste po stronie
polskiej, jak cho¢by w Sieradzu czy Pyzdrach w 1331 roku,
po stronie krzyzackiej zdarzaty si¢ niezwykle rzadko.

Na niekorzystnym dla strony polskiej przebiegu dziatan
zbrojnych w latach 1327-1332 w duzej mierze zawazyly
tez roznice w sprawnos$ci mobilizacyjnej wojsk obu stron
konfliktu. Wojska polskie, podlegte Wladystawowi FLokiet-



kowi, gromadzily si¢ zwykle bardzo powoli. Musialo minaé¢
kilka tygodni, aby rozproszone sity z kilku dzielnic udato
si¢ skoncentrowa¢ w jednym miejscu. Ponadto armia polska
targaly sprzecznosci wewngtrzne; najglosniejsza byla nie-
watpliwie sprawa zdrady czy moze raczej ,,gotowosci do
ograniczonej wspolpracy” Wincentego z Szamotul z Bran-
denburgia i1 Krzyzakami podczas wyprawy lipcowej 1331
roku. Jest to przyktad najbardziej wymowny, ale nie
odosobniony. O wielu innych wspominaja zrodla pisane,
oskarzajac nieznanych ,zdrajcow” o dziatlanie na szkodg
Krélestwa, jak np. podczas wypadkéw na ziemi chetmins-
kiej w 1330 roku, kiedy to do zawarcia pokoju przyczynili
si¢ wlasnie owi ,,zdrajcy”.

Stabos¢ owczesnych polskich sit zbrojnych wynikata tez
z innych przyczyn. Jednoczace si¢ dopiero po 150 latach
rozbicia dzielnicowego panstwo polskie skladato si¢ wilas-
ciwiec z dwodch wigkszych dzielnic, jakimi byly Matopolska
i Wielkopolska, potaczone ziemia tgczycka i ziemia sieradz-
ka. Sita rzeczy ich mozliwosci mobilizacyjne byly mniejsze
niz dobrze juz zorganizowanego i jeszcze lepiej zarzadza-
nego panstwa krzyzackiego.

Z kolei na mozliwosciach wojennych Zakonu wazyt
przede wszystkim fakt, ze podstawowa sil¢ zbrojna stanowili
tam nieliczni co prawda, ale mobilni bracia-rycerze oraz
zwigzani z nimi potbracia i1 stuzebni. Ich przeznaczeniem
byla tylko i wylacznie shuzba wojskowa; nie mieli rodzin,
nie musieli zajmowac si¢ sprawami gospodarczymi i w kaz-
dej chwili mogli wyruszyé w pole. Z tego powodu, w razie
ataku wojsk polskich na teren Zakonu czy ich sojusznikow,
byli oni w stanie w krotkim czasie wystaé na miejsce
nicliczne, ale dobrze zorganizowane oddzialy wojskowe,
czego przykladem byla sprawna mobilizacja w roku 1327.
Do oddziatu ztozonego z braci-rycerzy powolywano zobo-
wigzanych do stuzby tzw. wolnych Prusow, shuzacych
w ramach obowiazku wynikajacego z faktu posiadania



ziemi na prawie rycerskim. Rygorystyczne przestrzeganie
tej powinno$ci powodowalo, ze oddzialy te gromadzily si¢
sprawniej i szybciej niz polskie.

Zarowno wojska, jak i dowodcy krzyzaccy gorowali nad
polskimi  réowniez  do$wiadczeniem  bitewnym, zaréwno
w aspekcie strategicznym, jak 1 taktycznym. Egzystencja
Zakonu warunkowana byla przez ciagle walki, toczone
najpierw z plemionami pruskimi, a nastgpnie litewskimi.
W ich toku wypracowano swoista strategi¢ podboju ziem.
Wyprawy przygotowywano tak, aby po zdobyciu umoc-
nionych  punktow oporu natychmiast wybudowaé tam
wlasny zamek lub groéd, umacniajac w ten sposdb swoja
wladzg nad cata okoliczna ziemia. Korzystano przy tym nie
tylko z sity zbrojnej, ale takze z podstepu, przekupstwa
i zdrady. W szerokim zakresie stosowano roznego rodzaju
sprzety obleznicze, doprowadzajac umiejg¢tno$¢ ich obshugi
do perfekcji. Krzyzacy mieli rowniez doskonale opanowany
system prowadzenia dziatan zbrojnych. Wyspecjalizowali
si¢ w krotkich, ale niszczycielskich najazdach na ziemie
przeciwnika. Podczas takiej ,rajzy” palili wszystkie napot-
kane po drodze wsie i1 miasta, uprowadzajac ich ludno$¢
w niewolg. Podczas gdy armia polska wtasciwie tylko raz
— jesienia 1330 roku — zdobyta si¢ na taki wysitek, armia
zakonna rokrocznie dokonywala dwoch-trzech takich zbo-
jeckich najazdow, przede wszystkim na Kujawy, ale rowniez
na Wielkopolske czy ziemie sieradzka i teczycka. Rabowano
i niszczono nie tylko dobytek, ale roéwniez bezwzglednie
mordowano zalogi groddéw stawiajacych opdr (np. w Wyszo-
grodzie, Klecku czy Przedeczu), nie oszczedzajac roéwniez
mieszkancow wsi 1 miast. Dziatania te wywotaly wsrod
spotecznosci polskiej, zwlaszcza na terenach pogranicznych,
prawdziwa psychoze strachu przed armia zakonna. Dowiod-
fa tego wyprawa z 1332 roku, kiedy to w krotkim czasie
i przy znikomym oporze militarnym Krzyzacy opanowali
cate Kujawy.



Wojsko polskie nie mialo takiego doswiadczenia ani
takiej wizji. Wprawdzie okres postgpujacego  rozbicia
dzielnicowego, ktore nasililo si¢ od potowy XIII wieku,
spowodowat, ze glownym celem politycznym poszcze-
golnych ksiazat dzielnicowych stalo si¢ najechanie terenow
sasiedniego  ksigstwa 1  maksymalne  spustoszenie ich
w jak najkrotszym czasie, tak aby zdazy¢ przed przy-
byciem ich wojsk, ale brak w tym bylo szerszych celow
strategicznych 1 myS$lenia globalnego. Do oblegania gro-
doéw dochodzito raczej rzadko, a 1 .woéwczas starano
si¢ wykorzysta¢ wszystkie dostgpne Srodki: od silnego
ostrzalu po przekupywanie obroncéw czy odcinanie im
drog zaopatrzenia w zywno$¢ 1 wodg.

Na tle owczesnego zacofania polskiej sztuki wojennej,
bitwa pod Plowcami, stoczona 27 wrzesnia 1331 roku,
wyroznia si¢ zdecydowanie pozytywnie. Przede wszystkim
podkreslic nalezy, ze w kampanii tej stronie polskiej udato
si¢ sprawnie przeprowadzi¢ koncentracj¢ znacznej rzeszy
rycerzy, ktorych tacznie zebrano ok. 4000. Jako ze dowddz-
two polskie $wiadome byto, ze armia krzyzacka jest
znacznie silniejsza 1 lepiej wyszkolona, sklonne bylo do
zachowania  wigkszej  ostroznosci, czego  bezposrednim
wyrazem bylo wycofanie si¢ z rozpoczetej 24 wrzesnia
potyczki pod Koninem. Wladystaw Lokietek, nie widzac
szans na powodzenie tej batalii, wolal zaniecha¢ walki,
nawet kosztem utraty sprzgtu wojennego 1 taborow. Armia
polska nadal jednak podazala s$ladem wojsk zakonnych
w oczekiwaniu na bardziej sprzyjajace okolicznosci do
podjecia bitwy. Zaistnialy one, niespodziewanie dla obu
stron, mglistym rankiem 27 wrze$nial.

Nieswiadomi tak bliskiej obecnosci wojsk  polskich.
Krzyzacy dokonali niefortunnego w efekcie podziatu swojej

1 Nie wiemy, czy rzeczywiscie Wiladyslaw Lokietek mial zamiar tak
dlugo podaza¢ za nieprzyjacielem, az popelni on blad i zdecyduje si¢ na
stoczenie bitwy w niekorzystnych dla siebie warunkach.



armii na dwie nieréwne, zarowno co do liczebnosci, jak
i wartoéci bojowej, czgSci. Trzeba w tym miejscu wytknac
dowodztwu krzyzackiemu, nie tylko w osobie dowodcy,
ktorym byl Otto von Luterberg, ale réwniez pozostatym
komturom, ze zaniedbali catkowicie prowadzenia rozpozna-
nia, przez co nie mieli zadnych informacji o ruchach armii
polskiej. Nie wiemy, czy takie rozpoznanie prowadzity
wojska krola polskiego, ale mial on o tyle ulatwione zadanie,
ze 0 posunigciach armii krzyzackiej mogt si¢ dowiadywaé od
miejscowej ludnosci. Ze wzgledu na poranne mgly w okolicy
Radziejowa, takze Wtadystaw Lokietek nie orientowal si¢ do
konca w dziataniach przeciwnika. Natknawszy si¢ niespodzie-
wanie na armig¢ krzyzacka, postanowit wykorzysta¢ nadarzaja-
ca si¢ okazje do ataku. Gdy mgta opadta, krol zobaczyl, z jak
niewielkim oddzialem ma do czynienia i postanowil kontynu-
owaé natarcie, by go doszczetnie rozbi¢. Stad wielokrotne
(doktadniej rzecz biorac, trzy) ataki na hufce krzyzackie.
Sukces ostatniego natarcia i calkowite rozbicie grupy marszat-
ka Altenburga nie zadowolily jednak dowddztwa polskiego.
Wierzac w mozliwos¢ catkowitego unicestwienia podzielo-
nych sit krzyzackich, dowddca sit polskich postanowit
kontynuowac dziatania wojenne i skierowal si¢ przeciwko
glownej grupie armii zakonnej. Mozna tu dostrzec metodg,
z powodzeniem stosowana roéwniez w okresach pdzniejszych,
rozbijania poszczegélnych oddziatéw przeciwnika, zanim
zdaza sig polaczy¢ w wigksze grupy.

Wobec szczuptosci przekazow na temat popotudniowego
starcia obu armii, nie mozemy stwierdzi¢, dlaczego plan
ten nie zakonczyl si¢ pelnym sukcesem. Czy zawazylo na
tym niewatpliwe zme¢czenie oddziatow polskich, czy tez
mniejsza liczebno$¢ wojsk, trudno oceni¢. Faktem jest, ze
w  wyniku kolejnego, kilkugodzinnego starcia czg$¢ od-
dziatbw poszla w rozsypkg, a w zagrozeniu znalazta sig
nawet S$wita krolewska, co skutkowato tym, iz sam krole-
wicz Kazimierz w po$piechu musiat uchodzi¢ z pola bitwy.



W przebiegu obu star¢ — 1 pod Radziejowem, i pod
Ptowcami — wuderza zacigto$¢ walczacych wojsk, ktora
wyrazita si¢ ogromna liczba zabitych, ustalong przez
biskupa wloctawskiego Macieja jako 4187. Wart od-
notowania jest fakt, Zze juz w pierwszym starciu, pod
Radziejowem, polegta niemal cata starszyzna wydzie-
lonego oddzialu w osobach m.in. kilku komturéow, a ocalat
jedynie, cigzko =zreszta ranny, wielki marszatek Dietrich
von Altenburg. W drugiej fazie bitwy, stoczonej pod
Ptowcami, polegli chorazy polscy ziem krakowskiej i san-
domierskiej.  Zacigtos¢  tych  star¢  byla  niespotykana,
jak na realia Owczesnych bitew, toczonych przez rycerskie
armie, 1 tlumaczy¢ ja nalezy wlasnie narastajacym an-
tagonizmem  polsko-krzyzackim  (niemieckim). W  pekni
mial si¢ on uwidocznic w bitwie pod Grunwaldem,
gdzie rowniez nie liczono si¢ z zachodnioeuropejskimi
konwenansami, skutkiem czego pozbawiono zycia wig-
kszo$¢ walczacych tam zakonnych braci-rycerzy.

Powstaje pytanie: jakie bylo glowne znaczenie tego
polskiego sukcesu, odniesionego pod Plowcami? Stanistaw
Zajaczkowski w podsumowaniu czg$ci swojego opracowa-
nia, poswigconego tej bitwie, zapisal, Zze ,nie miala ona
zadnego znaczenia politycznego™. Nalezy z cala stanow-
czoscig odrzuci¢ takie stwierdzenie! W wymiarze strategicz-
nym bitwa ta zapobiegla oblgzeniu grodu w Brzesciu,
a tym samym zapewne uchronita Kujawy przed przejsciem
pod panowanie krzyzackie juz w 1331 roku. Wycofanie sig
armii  zakonnej poza granice Polski pozwolilo wojsku
polskiemu skoncentrowa¢ si¢ na odparciu najazdu wojsk
czeskich Jana Luksemburskiego na wielkopolski Poznan,
co nastapito w pazdzierniku tegoz roku.

W dluzszej 1 szerszej perspektywie znaczenie tej bitwy
polegato na tym, Ze obalita ona mit o niezwycigzonosci

2 S.Z ajaczkowsKki, Polaka a Zakon krzyiacki w ostatnich latach
Wiadystawa Lokietka, Lwéw 1929, s. 260.



armii krzyzackiej, ktory utrwalal si¢ w $wiadomosci Pola-
kéw od czasu utraty Pomorza Gdanskiego w latach
1308-1309, skutecznie umacniany przez sukcesy krzyzackie
w latach 1329-1331.

Relacje o bitwie pod Plowcami szerokim echem rozeszty
si¢ po Europie, aczkolwiek najczesciej w krzyzackiej wersji,
gloszacej zwycigstwo Zakonu. W polskiej tradycji Plowce
uznane zostaly za pierwszy wielki sukces militarny Kroles-
twa  Polskiego, =zlozonego z Matopolan, Wielkopolan,
Leczycan, Kujawian 1 Sieradzan. Odniesiony nad potgznym
przeciwnikiem, stat si¢ hastem politycznym, zrozumialym
dla wszystkich pokrzywdzonych przez najazdy krzyzackie.
Na tym hasle wyrosta legenda bitwy, ktérej dotyczyé
bedzie rozdziat nastgpny.



BITWA POD PLOWCAMI
W TRADYCJI NARODOWEJ

Z militarnego punktu widzenia bitwg pod Radziejowem
i Plowcami nalezy uznaé za nierozstrzygnigta, ale strategicz-
nie byla ona wazna dla Polski, gdyz odsuwata od jej granic
zagrozenie, jakim byloby porozumienie si¢ wojsk Zakonu
i wojsk czeskich Jana Luksemburskiego. Porozumienie
takie mogloby zaowocowa¢ ich wspoldziataniem, a to
grozito dalszymi stratami terytorialnymi. Na tym wlasnie
tle wyrasta polityczne znaczenie tej bitwy!.

Az do czaséw bitwy pod Plowcami niemiecki Zakon byt
wylacznie strona ofensywna, zgarniajac coraz to nowe terytoria
polskie. Nie byly w stanie tego zmieni¢ wyprawy polskie na
tereny Zakonu, jak chocby wyprawa na ziemi¢ chelminska
jesienia 1330 roku. Dopiero w bitwie plowieckiej, w ktorej
wzigto udzial rycerstwo ze wszystkich dzielnic Krolestwa
Polskiego, udato si¢ zada¢ amiii zakonnej powazne straty.

I chociaz w og6élnym rozrachunku bitwa ta nie byla w stanie
ztama¢ dwczesnej potegi Zakonu ani — jak si¢ okazato

— zapobiec utracie Kujaw w 1332 roku, to widok polegtych

i pojmanych w niewolg braci lycerzy stanowil namacalny
dowodd, ze potaczone sily Krolestwa sa zdolne przeciwstawic
si¢ potedze krzyzackiej. Mieszkancy Kujaw po raz pierwszy

1 M. B i s k u p, Analizo bitwy pod Plowcami i jej dziejowego znaczenia,
w»Ziemia Kujawska”, t. 1, 1963, s. 100.



mieli okazj¢ zobaczy¢ znienawidzone biale plaszcze z czarnym
krzyzem pokryte kurzem 1 zaschnigta krwia. Mogli tez
z satysfakcja obserwowaé ich pospieszny odwrét, gdy dzigki
bohaterskiej postawie Kujawian udato si¢ skutecznie po-
krzyzowa¢ plany krzyzackiego najezdzcy. Co wigcej, kilku-
dziesigciu znaczniejszych rycerzy zakonnych nadal trzymano
w niewoli. Ten nastrdj radosnego triumfu i wiary we wlasne
sity emanuje z 6wczesnych kronik i rocznikow.

Nic dziwnego, ze wrazenie, jakie wywarla ta bitwa na
XIV-wiecznym  spoleczenstwie  polskim, bylo ogromne.
Wigkszo§¢ autoréw oOwczesnych rocznikdéw polskich, opiera-
jac si¢ na relacjach tak uczestnikow bitwy, jak i glosicieli
panstwowej propagandy, odnotowata ja jako ogromny sukces
or¢za polskiego, uzywajac okreslen typu bellum magnum? lub
victoria magna’. Odbiciem tych nastrojow sa krotkie wierszy-
ki tacinskie, utrwalone przez kroniki:

Anno milleno tria C. tricesimo primo

In cumpo Radzeow clamabat Poloni Crucow

Rex mittit exercitum, vastat Crucem cruento ense:
Viginti prostrati duo milia sunt numerati

Soli barbati sexcenti strage necati

Octo bis vere Polsky panove cecidere®.

W tlumaczeniu brzmi on nastgpujaco:

» W tysiecznym trzysta trzydziestym pierwszym roku
Na Radziejowskim polu wolaja. Polacy: Krakéw!
Krzyzem znaczeni przez Polakéw zwyciezeni

Od polskiego miecza pada lud niemiecki
DwadzieScia dwa tysiece liczono zabitych,

samych brodaczy szeSciuset ubitych

A z Polski panéw tylko dwakro¢ oSmiu padto™s.

2 Rocznik Sedziwoja, MPH, t. 11, s. 880.

3 Rocznik Krasinskich, MPH, t. 111, s. 133.

4 Rocznik Kujawski, MPH, t. 111, s. 210.

5 Tlumaczenie za: T. Jurek, Radziejowskie pole (27 IX 1331) w:
Radziejow poprzez stulecia, red. D. Kurczewski. Wloclawek-Radzie-
jow 2002, s. 108.



W  pbzniejszej, bo juz XV-wiecznej wersji wiersz ten
zostal przeksztalcony pod katem walki Stowian z Krzy-
zakami:

Anno Domini milleno tria C. tricesimo primo

A Sclawis vicit et prefracti crue cincti

ense Polonorum cedit gens Theutunicorum
viginti prostrati, duo milia sunt numerata

soli barbati sexcenti suntque necati

Octo bis vere Sclavi tantum cecidere

Cracow in campo Radzeow clamaverunt Poloni
Accidit Octobris, queris hoc, mense Kalendis®.

Zmiany w wymowie obu wierszy wynikaly w gldwnej
mierze z silnie juz w Owczesnym czasie rozwinigtej $wiado-
mos$ci narodowej; tej samej, w ktorej tak mocno utrwalita si¢
pamig¢ o Dbitwie plowieckiej. Biskup wloctawski Maciej
nakazat policzy¢ i pochowaé zabitych, a nastgpnie postawié
kaplice na miejscu zbiorowych mogit; mialy tam by¢
odprawiane modly za poleglych w walce. Podczas tego
liczenia okazato sig¢, ze poleglych po stronie krzyzackiej jest
wigcej. Wraz z uplywem tat zaczela przewazaé opinia, ze
mogily te kryja wylacznie ciala Krzyzakoéw’. Sama kaplica
oraz elementy uzbrojenia, co 1 nisz odnajdywane na polu
bitwy, podtrzymywaly pamig¢ o bitwie. Pami¢¢ o kaplicy
przetrwata w sprawozdaniach z wizytacji koscielnych, prze-
prowadzanych pod koniec XVI wieku. Wymieniaja ja m.in.
protokoty z lustracji dobr koscielnych z lat 1594 1 1598,
gdzie krotko opisano histori¢ jej powstania z zaznaczeniem,
ze kryje ona kosci Krzyzakow. Zauwazono przy tym, ze
kaplica nie jest naprawiana, co pozwala sadzi¢, iz w koncu
XVI wieku byta juz mocno zniszczona$,

W nastgpnych stuleciach ranga plowieckiego zwycigstwa
stopniowo malata, zardbwno na skutek dwczesnych niepowo-

6 Notate Cracoviensis, MPH, t. V, s. 906.

7 M. Biskup, Analiza, s. 103.

8 A. Abramowicz, Plowce — pami¢é o pobojowisku, ,Ziemia
Kujawska”, t. 15, 1994. s. 32-33.



dzen Wtadystawa Lokietka w walce z Zakonem, zwienczonych
utrata Kujaw, jak przede wszystkim za sprawa wspaniatego
zwycigstwa  polaczonych sil  polsko-litewskich w  bitwie
pod Grunwaldem w 1410 roku, ktéra polozyta kres hege-
monii Zakonu nad Baltykiem. Niemniej jednak przebieg
bitwy plowieckiej, odpowiednio ubarwiony, znalazt sig
w kronice Jana Dlugosza, ktory podobno osobiscie pofaty-
gowal si¢ obejrze¢ teren starcia. Ten barwny opis znalazt
potem odbicie w wiciu kolejnych opisach kronikarskich.
To wtedy powstala historia o rycerzu Florianie Szarym, tak
oto przedstawiona przez Dlugosza: ,,Nastgpnego dnia

o $wicie udat si¢ krol na pobojowisko, celem zebrania ciat
swych polegtych i obejrzenia klgski wrogoéw, niemitej
nawet dla nieprzyjaciol. Kiedy zbiera tam 1 rozpoznaje
trupy swoich, ktorzy polegli, napotyka tez jednego ze
swoich rycerzy, Floriana z przydomkiem Szary, ktory
potykajac si¢ w czasie walki niezwykle dzielnie, mial ciato
poklute wieloma wtoczniami. Lezat zywy migdzy polegtymi

i zmartymi, na wznak, z otwartym wskutek rany brzuchem

i w obydwu rgkach trzymal wilasne jelita i wngtrznoSci.
[Krol] przyjrzat mu si¢ baczniej i wyraziwszy mu serdeczne
wspotczucie, zwrocit sig¢ do towarzyszacych mu rycerzy

i powiada: Jak cigzko cierpi ten nasz rycerz, ktorego
ogladamy. Wtedy tamten, westchnawszy, odpowiada: Do-
tkliwsze to cierpienie, jezeli kto§ musi znosi¢ mieszkajacego
z nim Ww tej samej wsi przykrego sasiada, czego ja
doswiadczylem. Wtedy krol rzecze: Badz catkowicie spo-
kojny. Jezeli si¢ wyleczysz z tej rany, wiedz, ze dzigki mej
hojnos$ci  pozbedziesz si¢ towarzystwa przykrego sasiada.
Zabrano go stad i calkowicie wyleczono. Dzigki za$
hojnosci  krola wyniesiony do wyzszej rangi, wskutek
wspomnianego wypadku otrzymat dla swego rodu, ktory
nosit jako herb trzy lance, nowe zawofanie lJelita po
uniewaznieniu dawnego Kozle Rogi’™.

9 J.Dlugosz, Roczniki, ks. IX, thum. J. M r u k 6 w n a, Warszawa
1975, s. 212.



Z tradycja XVI-wieczna wiaze si¢ jeszcze jedna legenda,
odnoszaca si¢ do batalii plowieckiej. W 1584 roku, z nakazu
biskupa Hieronima Rozrazewskiego, przeprowadzono wizyta-
cje¢ generalna, w ramach ktérej dokonano spisu skarbca
katedry we Wloctawku. W inwentarzu tym znalazta si¢
pewna osobliwos¢. Byl nia pacyfikat (czyli relikwiarz
w ksztalcie krzyza lub monstrancji) poziocisty, ozdobiony
réoznymi kamieniami i1 aniotami, pigknej roboty, zawierajacy
relikwie w postaci czastki Korony Cierniowej 1 szaty
Panskiej, ktore mialy by¢ wyjgte z hetmu wielkiego mistrza
Ulryka, znalezionego pod Plowcami. Uwazny czytelnik od
razu spostrzeze, iz doszto tu do pomieszania tradycji bitwy
ptowieckiej 1i.. bitwy grunwaldzkiej, to w niej bowiem
walczyl i polegt wielki mistrz Ulryk von Jungingen. Z drugiej
jednak strony, zroédto wyraznie wskazuje pochodzenie helmu
jako ad Plowcze. Sam rodzaj relikwii moze wskazywac, ze
wywodzi si¢ ona ze zrodet krzyzackich, a ich klasa jest
niewatpliwie  krolewska. Lustratorzy katedry wloclawskiej
faczyli relikwie z tego pacyfikatu z bitwa pod Plowcami, na
czym niewatpliwie zawazyla pamig¢ o Dbiskupie Macieju
z Gotanczy, ktory nakazal pochowaé polegltych po bitwiel©.
Prawdopodobnie kazda z dzielnic Polski chciata mieé¢ wilasne
relikwie, zdobyte w walce z Krzyzakami.

Pami¢¢ o batalii plowieckiej odzyla dopiero w XIX
wieku, po upadku panstwowosci polskiej, jako przyktad
dawnej $wietnosci panstwa. Upadek Rzeczpospolitej Obojga
Narodoéw stal si¢ silnym bodzcem do poszukiwan wznios-
lych momentéw dziejowych =z jej historii. Julian Ursyn
Niemcewicz, w swoich Spiewach historycznych, wydanych
w 1816 roku, dat obraz pola bitwy plowieckiej, gdzie legly
Krzyzackich trupow niezliczone stosy”, kazac Lokietkowi
opowiada¢ wieczorem, po Dbitwie, synowi Kazimierzowi

10 Monumenta Historica Diocesios Wladislaviensia, t. XXIII, Wloclawek
1907, s. 55; A. Abramowicz, Plowce — pamigé o pobojowisku,
s. 35-36.



0 przyczynie wojny z Zakonem!!. W 1817 roku sam
Niemcewicz dotart pod Plowce, gdzie zwiedzit ,pole chwaty
naszej”. Objechal pobojowisko z synem Owczesnego wilas-
cicicla  Plowie¢, kasztelana  Antoniego  Besickierskiego,
ogladal mogity 1 otrzymal w prezencie nawet fragment
misiurki (hetmu). O miejscu tym napisal: ,Mogilg, ktora
kosci polegltych przykrywa, dotad w Plowcach widzie¢
mozna. Ogromno$¢ jej oznacza wielko§¢ klegski. Maciej,
biskup kujawski, postawil na niej kaplicg”. Na miejscu
wybudowane] w XIV wieku kaplicy stal juz wowczas tylko
stup ceglany z dzwonem. Zanotowal on réwniez, ze ,,po
dzi§ dzien, migdzy mieszkajacym tu ludem, zostata pamiatka
krwawych tych walk; dotychczas plug wyorywa 7, ziemi
potamane ostatki zbroi orgeza Krzyzakoéw i naszych. T mnie
zdarzylo dostac si¢ nagtowek brazowy od misiurki”!2.

Zafascynowany historia bitwy, Niemcewicz polecil tez
w 1818 roku wyry¢ na kamiennej tablicy nast¢pujacy napis:

R 1331. d. 27 wrzes.
za Wiadystawa Lokietka
krola polsk. miejsce stawne
gwycieztwem nad KrzyZakami odniesionem

i pochowaniem rycerzow polskich
wraz z 20.000 Krzyzakami tu pod

Plowcami poleglych.

1818 r. B.

Tablicg t¢ umieszczono na murowanym pomniku z cegly,
znajdujacym si¢ na starym cmentarzysku przy bylym kosciele,
kryjacym — wedle tradycji — szczatki poleglych. Litera ,,B”
sugeruje, ze fundatorami pomnika byli wtasnie Besiekierscy!3.

"J.U.Niemcewicz, Spiewy historyczne, Warszawa 1816, s. 73.

12 J.U. Niemcewicz, Podroie historyczne po ziemiach polskich
miedzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, Paryz 1858, s. 232-241.

15 Plowce, ,,Tygodnik Ilustrowany”, R. VII, nr 189, Warszawa 1863;
C. Ap an o wic z, Pomnik w Plowcach, ,,Ziemia”, R. III, 1912, nr 6,
s. 94; M. Bi s k u p, Analiza, s. 104; A. Abramowie z, Plowce — pa-
migc¢ o pobojowisku, s. 38.



Julian Ursyn Niemcewicz modgt by¢ roéwniez orgdow-
nikiem przekazania znalezisk spod Plowie¢ do zbiorow
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wspomina
o tym Stanistaw Staszic w 1820 roku, a na liScie ofiarodaw-
cow widnieje porucznik Besiekierski, ktory przekazat ,.dwie
kopie zelazne, wydobyte z ziemi na polu wsi Plowce pod
Radziejowem, w miejscu bitwy z Krzyzakami za Wiady-
stawa Lokietka”.

Pami¢¢ o Plowcach wracata co jaki§ czas na tamach
owczesnych periodykow. Jedna z wazniejszych wzmianek
byl opis Plowie¢, dokonany przez Oskara Kolberga w 1867
roku, przy okazji opisu Kujaw. Autor ten zanotowal: ,,Do
znakomitszych wsi na Kujawach nalezag Plowce, o milg od
Radziejowa, wlos¢ rozlegla, pamigtna zwycigstwem Lokietka
nad Krzyzakami r. 1331, z pomnikiem tej bitwy i ksiggo-
zbiorem familijnym, zatozonym niegdy$ przez kasztelana
Besiekierskiego, gdzie takze jest zbiorek wykopanych staro-
zytnoséci, jak ostrog, strzemion, kawatkow przytbic i drzew-
cow krzyzackich, toporkéw kamiennych (poganskich) i nozy.
Przedmioty z bitwy Krzyzackiej pochodzace znajdywano na
polach w kierunku ku Witowu i Gluszynu. I w ogdle z wojen
Krzyzakow na pobojowiskach Kujaw (mianowicie pod
Ptowcami), dotad wykopywane bywaja utamki broni oraz
nadzwyczaj wielkie podkowy i olstra u strzemion™!4,

Pamig¢ o starciu pod Plowcami zostata takze podtrzymana
przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ktory w 1881 roku
napisat powie$¢ Jelita, oparta na przekazie Dilugosza o Floria-
nie Szarym. W tym samym okresie (1882) Plowce zostaly
opisane przez Maksymiliana Boruckiego w ten sposob:, Jazda
polska bardzo wiele cigzkiej kawalerii i piechoty niemieckiej
potopita na polach bagnistych lub btotach Bachorzy. W nie-
dawnym jeszcze czasie znajdowano tamze szczatki zbroi
zelaznej 1 wielkich ostrég, jakich uzywali Krzyzacy. W czasie

14 A. Abramowicz, Plowce — pamigé o pobojowisku, s. 45.



kopania kanatu w Bachorzy wydobyto kawat zbroi z grubej
blachy zelaznej i potgzne ostrogi, dlugosci okoto 18 cali,
0 objeciu obcasa znacznej szerokosci”!3.

Kolejne ozywienie zainteresowania historia bitwy na-
stapito w poczatkach XX wieku, czego S$wiadectwem jest
krotki opis pomnika bitewnego, autorstwa Czestawa Apa-
nowicza. Zanotowal on, Ze na miejscu mogily bitewnej
wzniesiono kapliczkg, a obecnie (1912) na cmentarzu przy
bytym kosciele stoi skromna kolumna z cegly, murowana,
z tablica noszaca wyzej zacytowany napis. Bitwa zostala
upamigtniona dopiero w 1818 roku wystawieniem pomnika
z nietrwalego materiatu, ktory po 100-letnim istnieniu jest
w bardzo zlym stanie, a popgkang tablice ledwie uratowano
od =zniszczenia. Jeszcze tego samego roku wdowa po panu
Besiekierskim wzniosta skromna kapliczkg, w ktora miano
wmurowac zachowang tablicg z napisem!©.

Po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci powrdt do
zywej tradycji bitwy taczy si¢ z obchodami jej 600. rocznicy,
ktora przypadala w 1931 roku. W 1927 roku, staraniem
osrodka wloctawskiego, powotany zostal Komitet Obchodow
600-lecia zwycigstwa pod Plowcami, ktory doprowadzil do
usypania 20-metrowego kopca, wzniesionego wspolnym wysil-
kiem spoteczenstwa Kujaw oraz jednostek wojskowych z Wio-
ctawka i Inowroctawial’”. Wykonczony ostatecznie w 1933
roku, mial stanowi¢ trwala pamiatk¢ bitwy 1 polskiego
zwycigstwa nad zywiolem niemieckim. Z tego tez powodu
wladze hitlerowskie w latach 1941-1942 zarzadzily zniszczenie
kopca, pomnika z tablica ufundowana przez J.U. Niemcewicza,
a nawet cmentarzyka. Sama tablica zostala uratowana i znaj-

15 A.Abramo wicz, Plowce — pamigé o pobojowisku, s. 46.

16 C.Apanowicz Pomnik w Plowcach, s. 93-94; A. Abramo-
wicz, Plowce — pamigé o pobojowisku, s. 47-48.

17 Z. Aren to wic z. Kopiec pod Plowcami. Wloclawek 1937, s. 10;
M. Biskup, Analiza, s. 104; A. Abramowicz, Plowce — pamigé
0 pobojowisku, s. 48-49.



duje si¢ obecnie w Muzeum we Wloctawku, stanowiac
pamiatke niewygastej ptowieckiej tradycji's.

Jeszcze w  okresie  dwudziestolecia  migdzywojennego
ksiadz Jan Wieczorek, w swojej krotkiej broszurce na
temat Plowie¢, zapisal: ,Zwycigstwo Lokietkowe, obok
zwycigstw  Bolestawa Chrobrego 1 Wiadystawa Jagielly,
uczy nas, ze Polacy, zespoleni w otwartej walce z Niem-
cami, zawsze zwyci¢zali. [ dzisiaj niebezpieczenstwo
z Niemiec nam grozi. My ziemi niemieckiej ani wojny
z Niemcami nie chcemy, ale napadnigci, w obronie swojej,
jednoscig silni, zwycigsko broni¢ si¢ bedziemy”!9.

Ostatnie, jak dotad, ale bardzo huczne uroczystosci,
zwigzane z ta bitwa, lacza si¢ z obchodami na Kujawach
630. rocznicy batalii. Patronowal im Wojewodzki Komitet
Frontu Jedno$ci Narodu w Bydgoszczy, w ramach obchodow
1000-lecia Panstwa Polskiego. W towarzyszacych im mani-
festacjach wzigto udzial okolo 20 000 ludzi. Na cmentarzu
w Plowcach ufundowano skromny pomnik, z ortem i tablica
upamigtniajaca poleglych w bitwie, oraz wigkszy, granitowy
obelisk, odstonigty z okazji 630. rocznicy samej bitwy,
postawiony na wierzchotku kopca pod Plowcami. Doniostym
uroczystosciom towarzyszyla tez okolicznosciowa wystawa,
otwarta w Muzeum Ziemi Kujawskiej we Wloctawku, oraz
sesja naukowa, zorganizowana w Brzesciu Kujawskim20. Jej
poklosiem byt artykul Mariana Biskupa, poswigcony zaréwno
analizie przebiegu bitwy, jak i jej znaczeniu dla ksztattowania
si¢ polskiej tozsamos$ci narodowej?!.

3 W.Wojciechowski, Bitwa pod Plowcami 27 wrzesnia 1331 r.
W ujeciu  historykéw, kronikarzy i pisarzy, Bydgoszecz 1961, s. 7;
M. Biskup, Analiza, s. 104; A. Abramowicz, Plowce — pamieé
0 pobojowisku, s. 50.

Y (Ks. J. Wieczorek), 600-lecie bitwy pod Plowcami i historia
klasztoru w  Radziejowie Kujawskim, Nakladem Komitetu Obchodu
600-lecia zwycigstwa pod Plowcami, Radziejow 1931, s. 7.

20 T. Kaliski, Obchody 630. rocznicy bitwy pod Plowcami, ,Ziemia
Kujawska”, t. 1, 1963, s. 253-257; A. Abramowicz, Plowce — pamigé
o pobojowisku, s. 50.

21M. Bis k u p, Analiza



W tatach 1971-1972 przeprowadzono badania archeo-
logiczne na cmentarzysku, okreslanym jako Plowce II,
potozonym ok. 900 m na wschod od obecnie stojacego tam
pomnika oraz 300 m na potudnie od szosy Radziejow
— Brzes¢ Kujawski. Poszukiwania te miaty na cclu zlokali-
zowanie mogity, w ktoérej pogrzebano ofiary bitwy stoczonej
na tym terenie. Na to, ze znajduje si¢ ona gdzie§ w tej
okolicy, wskazywaly informacje mieszkancow o odnaj-
dywanych tam fragmentach ludzkich ko$ci. Niestety, od-
nalezione pochowki, lacznic 20 szkieletow, zaréwno kobiet,
jak 1 mezczyzn, okazaty si¢ pochodzi¢ z przelomu XII-XIII
wieku, wigc ich zwiazek z sama bitwa nalezato wykluczy¢22.

Wszystkie zachowane przekazy o obchodach, ceremo-
niach i uroczystosciach zwiazanych z bitwa pod Plowcami
dowodza ogromnego jej znaczenia dla rozwoju i zachowania
polskiej $wiadomosci narodowej, zwlaszcza w  okresie
zaborow. Znamienne jest réwniez, zwlaszcza dla XIX
wieku, ze wszystkie pamiatki (militaria), znajdowane nawet
na odleglych od terenu starcia polach kujawskich, taczono
ze zwycigstwem Lokietka nad Krzyzakami. W lokalnej
tradycji zdarzenia te obrosty wierzeniami ludowymi. Pamigé
o pobojowisku nabrata szczegélnego znaczenia w okresie
20-lecia migdzywojennego. Przypominata wowczas o za-
grozeniu niemieckim, a jednocze$nie krzepila serca Pola-
kéw. W tym kontekscie jej znaczenie doréwnywalo zna-
czeniu wiktorii grunwaldzkiej. Znalazto to odbicie w gwal-
towanej reakcji Niemcow, ktorzy w latach 1941-1942
nakazali zniszczy¢ wszelkie materialne $§wiadectwa pamigt-
nej bitwy pod Ptowcami.

22 B. Luczak, A. Nowakowski, Cmentarzysko sredniowieczne
w Plowcach II pow. Radziejow, ,Acta Universitatis Nicolai Copemici”,
Archeologia, t. V, 1975, s. 201-225.
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