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Wetep

0D
AUTORA

Husaria polska, to jazda, ktéra w powszechnej swiadomosci Polakdw koja-
1Zy si¢ z czyms niezwyczajnym, niepospolitym, czyms co taczy w sobie cechy
potegi 1 pigkna. To co$ co zachwyca 1 wywoluje dume. Czy stusznie?

Od czasu opublikowania przez Jerzego Teodorczyka artykutu Bizwa pod
Gniewem (22 IX-29 IX-1 X 1626). Pierwsza porazka busarii, to jest od okolo
40 lat, w kregu historykow wojskowosci staropolskiej, doszto do pewnego prze-
wartosciowania pogladéw na temat tej znakomitej jazdy. Jerzy Teodorczyk
w swej niewatpliwie cennej pracy, czarnymi barwami rysuje obraz zmian na
polach bitew, do jakich doj$¢ miato w wyniku reform kréla szwedzkiego — Gu-
staw Adolfa. Ksigzka ta jest w duzej mierze polemika z pogladami zaprezento-
wanymi w tym artykule. Polemika, ktéra w zamierzeniu autora doprowadzi do
ozywienia dyskusji na temat roli i znaczenia husarii w wojskach Rzeczpospoli-
tej Obojga Narodow.

Husaria cieszyla si¢ jak dotad najwigkszym (sposrod wszystkich formacji
jazdy wystepujacych w Polsce) zainteresowaniem kolejnych pokolen history-
kow wojskowosci. Lecz choé na jej temat ukazalo sig juz stosunkowo wiele
publikacji, to jednak ze zdziwieniem stwierdzi¢ nalezy, ze jak dotad nie docze-
kata si¢ ona kompleksowego opracowania swojej historii. Istniejace do tej pory
prace badz grzesza swa ogdlnikowoscia, badz tez ograniczaja si¢ tylko do wy-
branych aspektéw. Ksiazka ta, w zamierzeniu autora, ma po czg¢sci wypehic
t¢ bolesna luke. OgraniczyliSmy ramy czasowe tego opracowania do okresu
naj$wictniejszych lat husarii (1576—1696), przedstawiajac zmiany, jakim w tym
czasie podlegata husaria. Praca ta zawiera charakterystyke kluczowych na-
szym zdaniem elementéw decydujacych o olbrzymiej wartosci bojowej tej jaz-
dy, tj. charakterystyke gtéwnej broni husarzy (kopii), koni, zbroi, taktyki, a co
nie mniej wazne, zrodet wysokiego morale. Wszystkie wymienione przed chwilg
sktadniki decydowaty o niepospolitej wartosci tej jazdy i bardzo wyraznie odréz-
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nialy ja od sobie wspdtczesnych formacji kawaleryjskich, jakimi dysponowaty
inne kraje europejskie.

Postarali$my si¢ tez poruszy¢ aspekt finansowy shuzby w husarii oraz przed-
stawi¢ ludzi, ktorzy zaciagali si¢ pod sztandary tej najbardziej prestizowe;j for-
macji dawnej Rzeczpospolitej.

Ksiazka ta nie zawiera osobnego rozdziatu poswigconego dokonaniom bojo-
wym husarii 1 czytelnik szukajacy w niej opisow bitew, w ktorych husaria brata
udzial, moze si¢ poczu¢ zawiedziony. O tych dokonaniach piszemy tylko przy
okazji omawiania innych zagadnien. Nie piszemy tez prawie nic o husarskich
skrzydtach, ktore tak nierozerwalnie w $wiadomosci miliondw Polakéw wiaza
si¢ z ta jazda. Husarskie skrzydta sg tematem do$¢ kontrowersyjnym, a ich
bojowe uzycie poddawane w watpliwosé przez nicktérych badaczy. Liczac na
to, ze w innej pracy, bedziemy mogli zajaé si¢ wszechstronnie tym zagadnie-
niem, podajemy teraz jeden tylko cytat, pochodzacy z 1575 r., ktory zupelnie
jednoznacznie stwierdza uzywanie skrzydet przez husarzy w boju. Fragment
ponizszy jest autorstwa posta weneckiego Hieronima Lippomano, ktéry z racji
pehionej funkcji, Zywo interesowat si¢ wojskowoscia polska. Pamigtajac, ze
Wenecja dysponowata wtedy najlepsza w Europie stuzba dyplomatyczna, nie
mamy powodow watpi¢ w rzetelnosc tej relacji:

»W czasie wojny uzywaja [Polacy] wszystkich sposobow aby sig zdawalo,
ze ich jest wigeej nizeli w istocie, a dla przestraszenia nieprzyjaciela ubieraja ko-
nie w piodra, przypinajg sobie skrzydta orle, a na barkach zawieszaja skory lam-
parcie i niedzwiedzie™'.

Na koncu dwie uwagi redakcyjne: wszystkie wythuszczenia czcionki zawar-
te w tekscie sa mojego [R.S] autorstwa; przy cytowaniu fragmentéw pamigt-
nikoéw czy innych relacji, w nawiasach kwadratowych zamiesciliSmy przypisy
wyjasniajace mniej czytelny tekst, badZ thumaczace teksty lacinskie.

1

Relacya o Polsce zroku 1575 przez posta weneckiego Hieronima Lippomano, w: Relacye
nuncyuszéw apostolskich i inmych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Ryka-
czewski, t. 1,s. 260.
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CZY RZECZYWISCIE
KRYZYS?

Zajmiemy si¢ na poczatku zagadnieniem rzekomego kryzysu husarii, jaki

miatby wystapi¢ w wyniku reform przeprowadzonych przez Gustawa Adolfa
w drugiej potowie lat dwudziestych X VII wieku. Teza ta wylansowana zostata
przez Jerzego Teodorczyka w jego artykule Bitwa pod Griewens (22 1-29 IX—
~1 X 1626). Pierwsza porazka busarii', powtarzana przez niego wielokrotnie
w innych pracach i przyj¢ta za nim przez znaczna cz¢S¢ polskich historykow
wojskowosci’.

Przesledzmy wigc tezy postawione przez Jerzego Teodorczyka.
W podsumowaniu opisu bitwy wylicza on przyczyny przegranej wedtug nie-

go bitwy pod Gniewem®. Omawiajac tam role i znaczenie husarii pisze:

1

Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Griewen: (22 IX-29 IX-1 X 1626). Pierwsza porazka
busarid, SIMAHW] t. 12, cz. 2, 5. 70-172.

Jerzy Teodorczyk, Wajna polsko-szwedzka 1621-1629,w: Zarys dziejow wojskowosct
polskief do roku 1864, t. 1, pod red. J. Sikorskiego; Tadeusz M. Nowak, Jan Wim-
mer, Historia orgza polskiego 963-1795, 5. 415-416 (cho¢ tutaj autorzy podkresla-
ja takze znaczenie fortyfikacji polowych); Wiestaw Majewski, Wosny polsko-sziwedz-
kie 16001629, w: Polskie tradycje wojskowe. Tradycie walk obronmych z najazdami
Niemcéw, Krzyzakéw, Smwedow, Turkow, i Tatarcw X-XVII, t. 1, s. 262-263, pod
red. J. Sikorskiego; Jan Wimmer, Historia piechoty polskies do roku 1864, s. 161,
Zagadnienie znaczenia bitwy pod Gniewem dla loséw wojny jest odrebnym tema-
tem. Twierdzenie, ze byla to bitwa przegrana dla strony polskiej jest nie do obro-
nienia. Wynikiem tej bitwy bylo uratowanie gléwnego celu tej wojny — Gdanska —
przed jego zdobyciem przez wojska szwedzkie. W skali strategicznej byta to wiec
bitwa wygrana przez strong polska. W skali taktycznej takze nie mozna méwic
o porazce. Bitwa zakonczyla si¢ w ten sposob, ze obie armie staly naprzeciw
siebie niezdolne do dalszych dziataf. Ani armia polska nie rozbila wojsk szwedz-
kich ani Szwedzi nie rozbili Polakéw. Nastgpit obustronny kryzys bitewny. Gdy za-
padt wieczér, wojska polskie wycofaly sie do pobliskiego obozu i nastepnego dnia,
nie niepokojone w zaden sposéb przez Szwedéw, pomaszerowaly pod Gdansk.
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,»W Polsce kryzys najwigkszy przezyta wtedy niewatpliwie husaria. Jej zbro-
je przestaty chronic przed $miercia, a obciazajac konia, przeszkadzaly w naglych
odskokach od piechoty. [...] W miarg ujawniania si¢ kryzysu kopijnikow, ich
liczba w wojsku polskim gwaltownie spadala na rzecz kozakow. Od 1641 r.
stanowili tylko 1/3 do 1/4 ogétu jazdy polskiej. I coraz czgscigj jak np. pod
Beresteczkiem w 1651 1. czy Martynowem w 1624 1. walezyli bez kopii™.

J. Teodorczyk wielokrotnic podkresla takze wpltyw nowej taktyki ogniowej

piechoty szwedzkie]j (wspartej dodatkowo dziatkami regimentowymi) na husa-
ri¢ 1 znaczenie sity tego ognia dla rzekomego upadku znaczenia husarii na po-
lach bitew.

5

»Szwedzkie lekkie dziaia donosity kartaczem na 300 m, a muszkiet byt sku-
teczny do ok. 250 m. Gustaw Adolf poniechat przy tym anemicznego strzelania
z kontrmarszem, a zastapit je trzema nawatami ogniowymi — z dziat i dwu salw
muszkietowych. Gestos¢ szykow piechoty zapewniata skutecznos¢ tego ognia.
Tak wigc polski kawalerzysta juz w momencie wpadania w kius znajdowat si¢
w polu razenia szwedzkiej broni palnej. Stosujac dla biegu koni nawet normy
maksymalne obliczy¢ mozna, ze husarz w czasie szarzy w najlepszych warun-
kach terenowych, przez ponad minutg (przez 65 sekund) byt pod ostrzalem
dziat 1 muszkietow przeciwnika. A przez 20 sekund nie chronit go od $mierci
najgrubszy nawet napiersnik. Te 65 sekund szwedzkiemu zawodowemu musz-
kieterowi w zupelnos$ci wystarczato na spokojne wybranie sobie celu i doktad-
ne wymierzenie broni, a ostatnie 20 sekund — na skupienie si¢ i oddanie strzatu
najstaranniejszego, jaki z Owczesnej strzelby byt mozliwy. Skutek byt taki, ze
ginety zapewne wszystkie konie pierwszego szeregu, a drugi zalamywat sig
nerwowo i zawracal”.

Manewr ten zabezpieczyl Gdanisk przed powrotem wojsk szwedzkich pod to
miasto. Bitwa pod Gniewem spelnita wigc swoje zadanie, jakim byt ratunek dla
oblezonego przez Szweddéw Gdanska.

Jedynym aspektem, gdzie mozna sie doszukiwaé porazki wojsk polskich, byt fakt
nierozbicia armii szwedzkiej. Jednakze przypisywanie zwyciestwa Szwedom tyl-
ko dlatego, ze nie dali sie oni rozbi¢ jest co najmniej wysoce watpliwe tym bat-
dziej, ze jak wczesniej wspomniano, armia szwedzka tez nie byla w stanie rozbid
armii polskiej.

Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Gniewen: (22 X-29 IX—1 X 1626). Pieriwsza porazka
husarid, SIMAHW, t. 12, ¢z. 2, 5. 169-171.

Tamze, s. 169.
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W innym akapicie pisze:

. Wskutek wzrostu potegi ognia muszkietéw i dziat regimentowych, szarze
kawalerii na biala bron trzeba bylo okupywaé krwawymi stratami. Ich ilo§¢
przekroczyta zawodowe ryzyko stabego moralnie zacigznego zotnierza i jazda

unikala walki wrecz, wolac strzelanie z pistoletow” .

Przy omawianiu walk w dniu 29 IX 1626:

»~Powody zalamania si¢ pierwszego uderzenia husarii i rajtarii na Gronowo —
wydaja si¢ jasne. Ot6z na czole szyku polskiego cwalowalo w strong Szwedow
okolo 220 kawalerzystow — a posypato sie na nich co najmniej 1824 kul musz-
kietowych i 25 kartaczy. Caly ten pierwszy szereg zostal wigc zapewne w jed-
nej chwili zniszczony, z tym oczywiscie, ze zginely przede wszystkim konie,

a jezdzcy ratowali si¢ ucieczka™’.

Z kolei analizujac walki w pierwszym dniu bitwy (22 IX 1626), pisze, ze
najbardziej zawiodla husaria (przy czym krytykuje takze polska jazdg kozacka
1 hajdukow).

,»Najbardziej jednak zawiedli husarze. Sprébujmy ich porazke przeanalizo-
wac. [...] Pedzito wiec w strong Szweddéw 200 jezdzcow (liczac Zohierzy na
czole czterech choragwi) przez czas na pewno dtuzszy niz 30 sekund. Spadto na
nich wtedy 576 kul muszkietowych w dwéch salwach oraz 6 kartaczy. Podkre-
§li¢ jeszcze trzeba, ze te kule, uderzajac z sila do 20 kgm®, przebijaty husarskie

zbroje”’.

¢ Tamze, s. 169.

7 Tamze, s. 134.

Jerzy Teodorczyk myli pojecia sity (wyrazang obecnie w Newtonach [N] a daw-
niej w tzw. ,kilogramach sily” [KG]) z energig kinetyczng (wyrazang obecnie w Jo-
ulach [J] a dawniej w kilogramometrach [KGm]). Wspomniana w tym fragmencie
Lsita do 20 kgm” jest w istocie energia kinetyczng pocisku wynoszacg 20 KGm,
czyli w dzisiejszych jednostkach ok. 200 J (1 kGm = 9,81 J). Wielkos¢ ta jest
bardzo niska w poréwnaniu do energii kinetycznych pociskéw wystrzeliwanych
przez wspdlczesng brofi palng piechoty.

°  Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Griewem (22 IX-29 IX-1 X 1626). Pierwsza porazka

busarsi, SIMAHW, t. 12, cz. 2, 5. 122.



10 Rozdziatt

Ten fakt ,,przebijania zbroi husarskich” przez kule muszkietowe miat kontra-
stowac¢ z dotychczasowa praktyka pol bitewnych. Wedtug bowiem J. Teodor-
czyka do czasow reform Gustawa Adolfa:

~Husarze walczyli w zbroi, ktdrej przynajmniej napiersnik byt tak cigzki i gruby,

ze go nie przebijaly kule pistoletéw i arkebuzow”.

Jak to wynika z cytowanych powyzej kilku fragmentéw, teraz ta sytuacja
miata si¢ zmienicé.

Na tej podstawie mozemy wigc wyodrebni¢ elementy majace wptynac na
upadek roli husarii. Bgda to:

1. zwigkszona gestos$¢ ognia broni palnej, powodujaca zatamywanie szarz

husarii zanim ta mogta dojs¢ do linii piechoty;

2. utrata zdolnosci ochronnej zbroi husarskiej (napiersnika tejze zbroi) przed
kulami broni palnej;

3. upadek znaczenia kopii husarskiej.

Ujawniony kryzys husarii miat prowadzi¢ do zmniejszenia jej liczebnego udzia-
fu w armii polskiej — zastgpowanie jej przez jazde Lzejsza, ktorej zbroja nie ,,prze-
szkadzata w nagtych odskokach od piechoty”. Mial takze prowadzi¢ do zaniku
jej roli jako czynnika przetamujacego szyki wojsk cechujacych si¢ duzym nasy-
ceniem broni palnej (takiej jak armia Gustawa Adolfa).

Ot6z z Zadna z tych tez nie mozna si¢ zgodzi¢. W dalszej czgéci tej pracy
postaramy si¢ wykazac, ze: '

1. zwigkszona gesto$¢ ognia broni palnej nie wplyngta w takim stopniu na
kawaleri¢ (w szczegdlnosci husari¢), aby zatamywac jej szarze;

2. podnoszony czynnik braku zdolnosci ochronnej napier$nika zbroi husar-
skiej przed kulami muszkietow nie byt niczym nowym dla husarii. Nie
miat wigc jakiegos szczegdlnego wptywu na rzekomy upadek znaczenia
husarii. Pokazemy takze, ze cigzar zbroi nie mial Zadnego wpltywu na
mancwrowos¢ husarii;

3. kopia husarska nie utracita swego znaczenia na polach bitew.

Tamze, s. 97.
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L]

. zmniejszenie liczebnosci husarii w wojsku polskim miato miejsce w okre-
sie najwigkszych sukcesow husarii —doszto do niej w latach wojny z Ro-
sja (1609-1618) — a nie po wojnie polsko-szwedzkiej 1626—1629. Co
wigcej wykazemy, ze wojna ta nie miata zadnego wplywu na procento-
wa zmiang udziatu husarii w jezdzie polskiej.
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SItA
OGNIA PIECHOTY

Zacznijmy od sprawy najwazniejszej; od odpowiedzi na pytanie o rzeczywi-
sta sif¢ ognia piechoty w omawianych czasach. Aby méc ocenié, czym dla
piechoty byly reformy Gustawa Adolfa, nalezy porownac to czego dokonat ten
wybitny wddz 1 reformator ze stanem, jaki zastat. Ot6z do potowy lat dwudzie-
stych X VII wieku, piechota szwedzka (czy ogoélnie zachodnia) strzelala salwa-
mi pojedynczych rzedow ugrupowanej w wiele rzgdéw piechoty. Mogta przy
tym strzela¢ z kontrmarszu, co zapewniato stosunkowo duza ptynnos¢ prowa-
dzenia ognia. Polegalo to na tym, ze piechota stawata w np. szesciu rzedach,
zachowujac odlegtosci migdzy szeregami na tyle duze, ze pozwalaly na wyco-
fanie si¢ przednich rzgdow na koniec ugrupowania. Przy zblizeniu si¢ na odle-
glos¢ strzatu, pierwszy rzad oddawat salwe i wycofywat si¢ na koniec ugrupo-
wamnia. Nastepnie zaczynaltadowa¢ muszkiety. W tym czasie , drugt” rzad (w tym
momencie nie byt juz drugi, gdyz zajat miejsce pierwszego) strzelat i takze
wycofywat si¢g na koniec. I tak kolejne az do czasu, gdy rzad, ktory jako pierw-
szy strzelat znalazt si¢ ponownie na przedzie ugrupowania. Takie postepowa-
nie dawalo czas poszczegdlnym rzedom na natadowanie broni, co bylo opera-
cja jak na dzisiejsze normy bardzo czasochtonna'. Catos¢ formacji prowadzita

W polskiej literaturze podaje sie, ze czas ladowania muszkietu wynosit ok. 2 minut
(np. Jan Wimmer, Historia piechoty polskies do roku 1864, s. 113). Nalezy jednak
podkresli¢, ze szybkostrzelno$¢ ta nalezy traktowaé bardzo ostroznie. Moze by¢
ona traktowana jako srednia szybkostrzelno$é poszczegélnych rzedéw w forma-
¢ji strzelajacej bez zbytniego pospiechu kontrmarszem (np. w sytuacji, gdy dwa
ugrupowania piechoty stojg na placu bitwy i ostrzeliwujg sie z dystansu; taka
walke ognhiowsa mozna bylo prowadzié¢ nawet godzinami bez wielkich strat po
obu stronach; w takiej walce ogniowej liczyta sie nie tylko szybkostrzelnosé, ale
takze to, aby brofi nie przegrzala sie zanadto od zbyt intensywnie prowadzonego
ognia). Ale trzeba sobie zdawac sprawe z faktu, Ze muszkieter moze bez problemu
nabi¢ muszkiet i wystrzeli¢ z niego w minute. Stosujac za$ uproszczong procedure
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wiec stosunkowo ciagly ogien, cho¢ poszczegolne rzedy strzelaty jedynie co
kilkadziesiat sekund.

Doda¢ tez warto, Ze nie byt to jedyny sposob prowadzenia ognia z kontrmar-
szu. Byl takze inny, gdy cate ugrupowanie przesuwalo si¢ powoli do przodu.
Wtedy rzad, ktéry wystrzelit do przeciwnika, nie wycofywat sig, lecz pozosta-
wat w miejscu. Tylne rzgdy wystgpowaty przed ten rzad i kolejno oddawaty
swoje salwy?.

Jakie byly efekty tej taktyki ogniowej w obliczu szarzy jazdy polskiej? Odpo-
wiedz jest jedna — zaskakujaco niskie. Przywotajmy kilka przyktadow zwycie-
skich dla Polakéw bitew.

W bitwie pod Lubieszowem w 1577 r., straty polskie wyniosty doktadnie 58
zabitych® . W bitwie tej brato udzial 2500 wojsk polskich przeciwko ok.12 000
lancknechtéw i gdanszczan (3100 niemieckich lancknechtéw, 400 zacigznej
rajtarii, 400 jazdy gdanskiej, reszta to mieszczanie gdanscy)®. Przeciwnik po-
nio6st straty liczone w tysiacach (samych pochowanych bylo przynajmnie;j
4416°). Straty te byly wynikiem nie samego starcia, ale rzezi rozbitego i ucie-
kajacego przeciwnika. Dane te nie sg specyficzne tylko dla tej bitwy.

W bitwie pod Kircholmem w 1605 r. mimo 3-krotnej liczebnej przewagi
szwedzkiej (ok. 3700 Polakéw przeciw ok. 11 000 Szwedoéw), straty polskie
wyniosty ok. 100 zabitych®. Straty te byly tak niskie mimo, iz znakomita czgs¢
armii szwedzkiej sktadata si¢ z piechoty — muszkieter6w. Dla poréwnania moz-
na przytoczy¢ straty szwedzkie, ktére byly gtéwnie wynikiem przetamania pie-

tadowania, moze to zrobié¢ nawet w kilkanascie sekund, czego dowodem sa prze-
prowadzane w dzisiejszych czasach pokazy bractw rycerskich (dziekuje w tym
miejscu p. Richardowi Otli za zademonstrowanie sposobu, w jaki mozna to wy-
konaé).

?  Lars Tersmeden, Organizacra jednostek suwedzkich i taktyka walki w XVII-tym wieku,

SiIMdHW t. 21, s. 321 takze Jan Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864,

s. 66.

Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego (cyt. za: Zdzistaw Spieralski i Jan

Wimmer, Wypisy Zrédfowe do historis polskies sztuki wojennej, z. N s. 74).

Zarys dziejéw wosskowosci polskiej do roku 1864, pod redakcja Janusza Sikorskiego,

t. 1,s.389.

> Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego (cyt. za: Zdzistaw Spieralski i Jan
Wimmer, Wypisy #rédiowe do bistorii polskief sztuki wojennef, z. N s. 75).

¢ Henryk Wisner, Kircholm 1605, s. 114.
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choty pikiniersko-muszkieterskiej, pogoni i rzezi rozbitego przeciwnika. Wedhug
r6znych szacunkéw wynosily one 6000-9000 zoierzy’.

Wymienione powyzej bitwy trwaty stosunkowo krétko. Ale nawet w bardzo
zazarte) i trwajace) okolo trzy do pieciu godzin bitwie pod Kluszynemw 1610,
gdzie starlo si¢ ze sobg 6800 Polakow i ok. 35 000 wojsk rosyjskich (w tym ok.
5000 zacigznych wojsk zachodnioeuropejskich), starty polskie wynosity ok. 300
zohierzy®. I to mimo Ze jak pisaluczestnik bitwy Samuel Maskiewicz, niektore
choragwie jazdy polskiej szarzowaly na piechot¢ zachodnioeuropejska po 8,
a nawet 10 razy®. Dla poréwnania podamy ponownie straty przeciwnika. Na
samym placu boju padto 500—700 wojsk cudzoziemskich i ok. 2000 Rosjan.
Szacuje sig, ze drugie tyle moglo zostaé zabitych w czasie pogoni za rozbitymi
wojskami.

Nie s3 to rzecz jasna jedyne przyktady. W czasie wojny polsko-szwedzkie;,
jaka rozgorzata w Inflantach w 1600 r. 1 trwata z krotkimi przerwami do 1609 1.,
doszlo do szeregu bitew, w ktorych wojska polsko-litewskie scieraly si¢ z prze-
waznie pieszymi wojskami szwedzkimi'®. Wynikiem kazdej bitwy byt pogrom
wojsk szwedzkich, przy stratach polskich wynoszacych przewaznie do kilku-
dziesigciu zotnierzy.

Takie byly skutki zetknigcia si¢ dwoch typéw armii — zachodnioeuropejskiej,
ktora w sile ognia piechoty dopatrywaly si¢ gtdéwnego czynnika zapewniajace-
£0 Zwyci¢stwo 1 armii polskiej, dla ktérej przelamujace szarze kawalerii 1 star-
cie na bron biala stanowity o istocie bitwy. Oczywiscie byloby nadmiernym

7 Tamze,s. 113-114.

Opis bitwy, straty i stosunek sit w bitwie ktuszyriskiej za Leszkiem Podhorodec-
kim, Stawne bitwy Polakow, s. 167-182. Podane tutaj straty wojsk polskich praw-
dopodobnie i tak s znacznie zawyzone. Dla 25 jednostek, biorgcych udziat w tej
bitwie, ktérych aczng liczebno$¢ szacowaé mozna na ok. 3500 zotnierzy (czyli
ok. 50% polskiej armit) straty te wyniosly jedynie 81 zabitych i 103 rannych (patrz
dodatek D1).

Piechota uszykowana byla za tylko czesciowo rozebranym plotem, na ktéry jazda
musiala nacieraé. Kazda taka szarza zwigzana byla z ostrzeliwaniem tejze jazdy
przez piechote ( Dyjariusz Samuela Maskiewicza, w: Moskwa w rekach Polakéw...,
opr. Andrzej Nowosad, s. 167).

Opis dziatah wojennych w latach 1600-1604 wraz z opisami bitew w dwoch
pracach Stanistawa Herbsta, Wosna inflancka 16001602 oraz Wosna inflancka
1603-1604. Dzieje pdiniejsze opisuje Leszek Podhorodecki w biografii J. K. Chod-
kiewicza, Jan Karol Chodkiewicz 1560-1621.
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uproszczeniem twierdzenie, Ze armie zachodnie nie uwazaty walki wrecz za
rzecz wazna ani ze jej nie stosowaty. Tak jak i byloby falszywe twierdzenie, ze
armia polska bazowata tylko na walce wrecz i szarzach jazdy. Ale jednak ,,punkt
cigzkosci” w obu typach armii byt postawiony na odmienne elementy.

Ktoéra z tych , filozofii” byla lepsza? Najlepsza ich weryfikacja byly bitwy
migdzy oboma typami armii. A bitwy te wyraznie pokazywaly, ze skuteczniej-
sza jest taktyka wojsk polskich. Armia polska nie przegrala zadnej bitwy
z przeciwnikiem typu zachodnioeuropejskiego od konica wojny trzynastoletniej
(1466) az do roku 1626, mimo Ze jak to cho¢by wynika z powyzszych przykla-
déw, miata z nim wielokrotnie do czynienia i to w warunkach liczebnej przewa-
gi przeciwnika.

Najwyrazniej chyba réznic¢ w podejsciu do znaczenia i skutecznosci broni
palnej migdzy Polakami a wojskami w ,,zachodnim typie” ilustruje fragment
ksiazki Obraz dworéw europeyskich na pocz. XVII w., bedacy opisem — piora
Stefana Paca — podrézy po Europie Zachodniej krolewicza Wiadystawa Wazy
(w 1624 1.). W jej trakcie, p6zniejszy krol polski Wiadystaw IV Waza, mial
okazj¢ zapoznac si¢ z zachodnig sztuka wojenna i wymieni¢ poglady, 1 doswiad-
czenia wojenne z zachodnimi generatami. Charakterystyczna jest wymiana zdan,
do jakiej doszlo w czasie obiadu w obozie pod oblegang Breda, gdzie dowddca
wojsk hiszpanskich Spinola (ktorego Wiadystaw byt gosciem) zapytat jednego
ze swoich generalow (Henryka von Bergen), co by zrobit, gdyby mu przyszio
walczy¢ przeciwko husarii. Oddajmy glos Pacowi:

»Siadaliémy zawsze z Spinola i inszymi przednimi ludZzmi do stotu, gdzieSmy
miewali sita dyskurséw; bo samiz nam okazya dawali pytajac nas o rycerstwie
poiskiem, sposobach wojowania. Jako trafilo si¢ tez, ze nas o naszego ussarza,
kopijnika pytali [...]. TamzZe rzek? Spinola de conte Henryka von Bergen, coby on
rozumial przeciwko tak poteznej jezdzie za sposob. Odpowiedzial mu conte,
7eby postawit przeciwko kopijnikom jazdg z karabinami diugiemi, a skoroby
kopijnik skoczyl, kazatby do nich z onych karabinéw wypali¢ i tak rozumiatby,
zeby znidst kopijniki. Roze$mialem si¢ na t¢ mowe, i pytali mi¢ czemu. Powie-
dzialem, ZeSmy byli niedawno z krélewicem jmé u ksiazgcia bawarskiego, ktory
nam lowy kosztowne prezentowal, bo ot6z napedzono na nas do kilku set
zwierza lani i jeleni, a my z bud gesto si¢ uszykowawszy strzelaliSmy do nich;
a przecie w tak gestej strzelbie i z tak wielkiej gromady ledwo kilka sztuk zwie-
rza na placu zostalo; drugie, lubo ze z nich niektore postrzelone, poszly mimo.
Nie jest tak bezpieczny i niestraszny cel kopijnik w potkaniu jako zwierz strzel-
cowi; jesli tedy na fowach z dwustu tak mato szkody bywa od strzelby, cozby te
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karabiny zbrojnemu na koniu dobrym potykajacemu si¢ wadzity, moglyby w gro-
madzie, ktorego z konia zruci¢, a kieby wszystkiej choragwi nie zniosly i cnego
impetu spiesznie nie zahamowaty, ktérym kopijnik nie tylko jazde ale 1 spisnika,
jako tego $wieze przyklady byly w Inflanciech, znosit. I przywtorzyli mi zem
prawdg mowit” '

Jak wida¢, fragment ten wprost wyjasnia, dlaczego w starciu muszkieter —
husarz, to ten drugi okazywal si¢ triumfatorem. Wyjasnienia te, znalazly uzna-
nie 1 potwierdzenie wsrod generalow hiszpanskich.

Skoro jednak taktyka walki ogniowej prezentowana przez armie zachodnio-
europejskie byta taka wadliwa, to dlaczego ja stosowano? Odpowiedz jest pro-
sta. Byta ona skuteczna tam gdzie ja stosowano, czyli w Europie Zachodniej.
Cho¢ bowiem straty od ognia broni palnej nie byly duze, to jednak jazda za-
chodnioeuropejska miata olbrzymie trudnosci z przetamaniem szykéw piechoty
zachodniej. Muszkieterzy stanowili bowiem tylko cz¢$¢ piechoty. Do obrony
przed jazda piechota w zachodniej Europie uzywata pik. Pikinierzy ostaniajac
muszkieterow przed atakami jazdy pozwalali im prowadzi¢ ogien. Taka kombi-
nacja pikinier-muszkieter byta w warunkach zachodnioeuropejskich skutecz-
na, jednakze nie w starciu z armia polskg. Polska husaria dysponujac kopiami
o dtugosci przewyzszajacej dtugosé pik piechoty, rozbijata szyki pikiniersko-
-muszkieterskie i dokonywata rzezi rozbitego przeciwnika. Bedzie o tym jesz-
cze mowa w dalszej czgsci tej ksiazki.

Wszystko to dotyczy jednak czasow przed reformami Gustawa Adolfa. Ten
wybitny wodz i reformator dokonat jednak szeregu zmian w armii szwedzkie;.
Mialy na to niewatpliwie wplyw katastrofalne porazki wojsk szwedzkich w star-
ciu z Polakami. Reformy te byly réznorakie, tak w jezdzie, artylerii, jak i w pie-
chocie. W tym miejscu zajmiemy si¢ jednak tylko reforma taktyki ogniowe;j
szwedzkicj piechoty.

Nowa taktyka ogniowa, czyli tzw. szarze ogniowe, radykalnie wzmocnity sife
salwy piechoty. Polegato to na tym, Ze salwe oddawalo jednoczesnie 6 rzedow,
a nie jak w przypadku kontrmarszu 1 rzad. Uzyskiwano to przez nastepujace

1!

Jozef Kazimierz Plebanski, Obraz dwordw europefskich na poczgtku XVII w.
preedstawiony w ‘Dzienniku podrozy krélewicza Wiadystawa syna Zygmunta 11 do
Nieniec, Austryi, Belgit, Szwajcaryi i Wioch w roku 16241625’ skreslony przez Stefa-
na Paca pis. 1 refer. lit. star. preneriskiego, towarzyszgcego krélewiczowr w tef podrdzy,
Wroclaw 1854, s. 71-72.
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uszykowanie piechoty. Po pierwsze zdwojono wszystkie szeregi — zotnierze
z tylnych 3 rzgdéw wchodzili w puste przestrzenie w pierwszych 3 rz¢dach,
czyli stawali obok Zzotnierzy pierwszych rzedow. Bylo to mozliwe, gdyz jak
pamigtamy, przy strzelaniu metoda kontrmarszu, odleglosci migdzy szeregami
byly natyle duze, zeby poszczegodlne rzedy mogly przechodzi¢ mi¢dzy pozosta-
tymi rzedami na koniec ugrupowania. Teraz te puste przestrzenic migdzy sze-
regami zaje¢li muszkieterowie z tylnych rzedow. Po drugie za$, poszczegolne
rzedy ustawialy si¢ nastgpujaco — pierwszy rzad kleczat, drugi byt pochylony,
trzeci w postawie catkowicie wyprostowanej — tak, ze kolejne rzedy strzelaty
nad stojacymi przed nimi. W ten oto sposob wszyscy muszkieterowie z catego
skwadronu byli w stanie odda¢ swoj strzat jednoczeénie'>. W ten sposob sita
ognia jednej salwy wzrosta szesciokrotnie. Taka salwa nie byta juz wigc ane-
micznym ostrzalem szarzujacej jazdy, lecz potgznym uderzeniem ogniowym,
chcialoby sig¢ rzec szczelna ,,$ciang ognia”, przez ktéra w teorii nie powinno si¢
nic przedostac. To czy ta ,,Sciana” byla rzeczywiscie taka szczelna, przekona-
my si¢ za chwilg. W tej chwili warto zauwazy¢, ze z oczywistych powodow,
w czasie szarzy jazdy, tak uszykowana piechota mogta wystrzeli€ tylko raz.
Oprozniwszy lufy nabojéw, piechota nie byta w stanie strzela¢, dopoki ich po-
nownie nie naladowata. Jak juz wczesniej pisalismy, zabierato to stosunkowo
duzo czasu.

Jak wigc wygladata konfrontacja jazdy polskiej z ta nowa taktyka? Spojrzmy
nato, co si¢ stato w bitwie pod Gniewem. Byta to prawdopodobnie pierwsza
bitwa, gdzie zastosowano t¢ taktyke. Z cala pewnoscia jest to pierwsza bitwa,
w ktdrej jazda polska z nig si¢ spotkata. I c6z si¢ okazato? Pierwsze dni bitwy
pod Gniewem pokazuja, ze taktyka ta byta skuteczna... do czasu jednak. Juz
ostatni dzien tej samej bitwy udowadnia, ze nawet szarza ogniowa nie potrafi
zatrzymac¢ zdeterminowanego ataku husarii. Ale po kolei.

W bitwie pod Gniewem doszto do trzykrotnej ,,proby sit” jazdy polskiej
z piechota szwedzkg. W pierwszej probie — 22 wrzesnia 1626 — na szarzuja-
cych kilkukrotnie husarzy spadt grad pociskow 2 skwadronoéw piechoty 1 6 dzial
(2 skwadrony liczyly sobie 576 strzelcow). Dodac trzeba, ze warunki szarzy
dla husarii byty bardzo niedogodne. Husaria musiata najpierw przeby¢ zapore,
jaka stanowit wat przeciwpowodziowy, za ktérym to walem uszykowana byta
piechota szwedzka. Nie dos¢ na tym. Husaria musiata szarzowacé po sypkich

12 Lars Tersmeden, Organizacia jednostek suwedzkich i taktyka walki w XVII-tym wieky,
SiMdHW] t. 21, s. 321.
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piaskach nadwislanskich. Wspomniany przed chwila wat ma obecnie wyso-
ko$¢ dochodzaca do 8 metréw i jest nietatwy do sforsowania nawet przez pie-
szego. W XVII wieku byt co prawda niZszy, ale byta to bardzo powazna prze-
szkoda na drodze do piechoty. Husaria ,,przeskakujac” ten wat, z pewnoscia
nie byla w stanie zrobi¢ tego bez dezorganizacji wlasnych szeregow.

Wynikiem tych szarz bylo to, ze kazdy atak polskiej kawalerii zostat odparty.
Wygladato to w ten sposob, ze po salwie ogniowej piechoty szarza husarii zala-
mywala si¢ i husaria wycofywala si¢. Piechota za$ zaczynala po$piesznie la-
dowac bron. W tym czasie idace w drugim rzucie ugrupowania polskiego cho-
ragwie kozackie prébowaty podpasé pod ugrupowanie piechoty i wykorzystac¢
fakt, ze po wystrzeleniu fadunkow byta ona prawie bezbronna. Naprzeciw ko-
zakom wyjezdzala jednak rajtaria szwedzka i wigzata ich walka. Husaria w tym
czasie reorganizowata szyki i wracata do boju. W tym momencie rajtarzy
szwedzcy wycofywali sig. Czas ten jednak byl wystarczajacy dla piechoty, aby
nabi¢ swoje muszkiety. Kolejne szarze husarii spotykaly si¢ z szarza ogniowa,
piechoty. Sytuacja powtdrzyla si¢ kilkakrotnie, az w koncu Polacy zrezygno-
wali 1 wycofali sig.

Liczac, ze jazda polska probowata tylko 3-krotnie przetamac szyki szwedz-
kie, mozemy policzy¢, ile spadlo na nig pociskéw. Otéz wystrzelono przynaj-
mniej ok. 1728 pociskéw muszkietowych i 18 kartaczy". Jakie byty straty pol-
skie? Otz wyniosty one (wg 3 réznych pamigtnikoéw) od 20 do 50 zabitych
jezdzcow (jeden z pamigtnikow podaje liczbe 19-23 poleglych, dwa pozostale
301 50). Byty to taczne straty husarii i walczacej z rajtarami jazdy kozackie;.
Czy na taka liczbe wystrzelonych w strong husarii pociskdw nie sa to straty
wciaz zadziwiajaco niskie? Jesli tak, to dlaczego szarze husarii zatamywaly
si¢? Odpowiemy na to za chwilg. Teraz przejdZzmy do drugie;j ,,proby sit” jazdy
polskiej ze szwedzka piechota.

Drugie starcie nastapito po kilkudniowe] przerwie — 29 wrzesnia 1626 r.
W dniu tym odbyly si¢ dwa duze uderzenia jazdy i kilka mniejszych star¢. W jed-
nym z tych duzych natar¢, na polska jazd¢ miato spas¢ 1824 kul muszkieto-
wych i 25 kartaczy. Straty jazdy w tym dniu wyniosty wedtug jednego zrodia
,.daleko wigcej” niz40. Wedhug innego Zrodta zaledwie 18 zabitych. Autor tego
drugiego tak notowat:

B Opis star¢ — jesli nie zaznaczono inaczej — na podstawie Jerzego Teodorczyka

Bitwa pod Griewem (22 IX-29 IX-1 X 1626). Pierwsu porazka husarii, SIMdHW]
t. 12, cz. 2.
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W tej bitwie [prawdziwa sig okazata — przyp. J. T] plochliwa przypowiesé,
ze chlop strzela a Pan Bog kule nosi, bo w tak ggstej strzelbie, ktora ku naszym
w polu otwarcie stojacym nieprzyjaciel wypuszczal, gdy$my si¢ najwickszej
cladem [najwiekszych strat] spodziewali, nie znalazlo sig zabitych nad 18"

Do ostatniego starcia husarii z piechota, doszto 1 pazdziernika 1626 r. W dniu
tym husaria polska koordynujac swe uderzenie z ogniem rajtarow i kozakéw,
przetamuje ostrzeliwujaca si¢ piechotg szwedzka i zrzuca ja ze wzgorza, na
ktore ta piechota wezesniej si¢ wdarta. Ogien piechoty byt silny. Jak zanotowat
uczestnik bitwy:

»[---] Iniquissimo loco [w najbardziej nierdéwnym miejscu — przyp. J. T] i na
wszystka, jako w ogien, strzelbe [...]".

Jak widaé z przytoczonych danych, liczba zabitych kawalerzystéw polskich
w zadnym dniu bitwy nie byla tak wielka, jak mogloby si¢ poczatkowo wyda-
wac. Jednakze omawiajac wielko$¢ strat od broni palnej nie mozemy poprze-
sta¢ na podaniu liczby zabitych jezdZcéw. Powstrzymanie szarzy nie jest tylko
wynikiem tego ilu jezdZcow zdota piechota zabi€, lecz takze, ilu rani i co moze
najwazniejsze, ile koni wyeliminuje z walki.

O ile bowiem w ostatecznym rozrachunku wazna jest liczba zabitych, o tyle
w bezposrednim starcin, wazniejsze bylo nie to, 1lu jezZdzcow uda si¢ piechocie

1 Jerzy Teodorczyk komentuje ten zapis w zaiste dziwny sposob twierdzac, ze Zyg-

munt III uruchomit cenzure, ktéra miata na celu niedopuszczenie do zdemorali-
zowania wojska przez wiadomos¢ o ciezkich stratach. Pomyst cenzury wojsko-
wejw tym okresie wydaje sie niezmiernie dziwaczny. Tym bardziej, ze tak krél jak
i antor tej notatki obserwowali pole bitwy na wlasnie oczy i widzieli efekty dzialany
wojsk w tym dniu. Wmawianie wiec przez kréla otoczeniu, ze starty sg nizsze od
tych, ktére mogli sami zobaczy¢ byloby nie tylko dziwaczne, ale po prostu nie-
prawdopodobne. Nikt by w takie dane nie uwierzyl. O wymuszeniu za$ przez
kréla na otoczeniu zachowanie tajemnicy nie tylko nie ma mowy, ale bylo to po
prostu niemozliwe. O ile mozna byto wzorem Batorego taks czesciows cenzurg
wojskowsg odnoszacg sie do oficjalnych pism wprowadzi¢ w zycie, o tyle bylo to
niemozliwe w przypadku prywatnej korespondenci.

Wydaje sie, ze J. Teodorczyk zupelnie bezwiednie przenitst doswiadczenia z cen-
zurg z XX wieku, do XVII-wiecznej bitwy.
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zabié, ale ile jednostek bojowych uda sie piechocie wyeliminowaé®. Istotne
bylo zadanie szarzujacej jezdzie takich strat, aby zmieszala swoje szyki i nie
byta w stanie kontynuowacé natarcia. Jak wigc wyglada zestawienie liczby za-
bitych jezdzcéw w stosunku do liczby trafionych jezdzcow i koni?

Sprobujmy to ustali¢. Bardzo cennych wskazoéwek udziela nam relacja Bar-
tosza Paprockiego o bitwie pod Lubieszowem (1577) zamieszczona w jego
dziele Herby rycerstwa polskiego'. Podaje on wyjatkowo szczegdtowo liczbe
strat poniesionych przez wojsko polskie w tej bitwie. Relacja ta jest tym cen-
niejsza, ze zawiera nawet dane, co do ilosci zranionych w tej bitwie koni, co jest
prawdziwym unikatem. Jak wigc przedstawiaja si¢ te straty? Przytoczmy za
Paprockim:

»Pobitych w tej potrzebie
naprzdd Polakéw 14
rannych Polakow 45
koni polskich pobitych 31
rannych 58
Wegrow zabitych 4
Rannych 5
Koni zabitych wegierskich 7
Rannych 7
Hajdukéw zabitych 40
Rannych 80”

Dla nas istotne sa nie tyle same liczby, ale proporcje mig¢dzy liczba rannych
a zabitych koni i ludzi. WyszczegoInione straty wyraznie oddzielaja konnych od
pieszych (hajdukow), co nam bardzo utatwi dalsze wnioskowanie.

Jak tatwo zauwazy¢, na 1 zabitego Polaka (jezdzca) przypadato 3 rannych
(14 do 45), natomiast na jednego zabitego konia polskiego, 2 ranne (31 do 58).

W tym miejscu wprowadzimy jedno pojecie, ktére bardzo utatwi dalsze ttumacze-
nie. Mianem ,jednostki bojowej” bedziemy dalej nazywaé jezdzca z koniem. Ter-
min ,jednostka bojowa” ma o tyle duze znaczenie, ze w kawalerii w przeciwien-
stwie do piechoty, zaréwno zabicie samego konia lub tez zabicie, czy ciezkie
zranienie jezdzca prowadzi do niezdolnosci ,,jednostki bojowej” do dalszej walki.
Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego (cyt. za: Zdzistaw Spieralski i Jan
Wimmer, Wypzsy #rédlowe do bistorii polskief sztuki wojennej, z. V, s. 74).
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[stotne jest tez to, ze na jednego postrzelonego Polaka przypada okoto 1,5 po-
strzelonych koni (14 + 45 do 31 +58; czyli 59 do 89).

O czym to swiadczy? Zakladajac, Zze w jednej szarzy, od salwy broni palngj
ginie 10 husarzy, to spodziewana liczba rannych moze wynies¢ ok. 32 husarzy,
natomiast straty w koniach bylyby nastgpujace: rannych koni 41; zabitych koni
22. W sumie mimo Ze tylko 10 husarzy zostato zabitych, mozemy si¢ spodzie-
wac, ze piechurzy postrzela ok. 105 koni i jezdzcow.

Jest to jednak gérna granica, gdyz patrzac na straty poniesione przez We-
gréw mamy trochg inny obraz. Ot6z wsréd Wegrow stosunek zabitych jezdz-
cow do rannych wynosi jak 1 do 1 (doktadnie 4 do 5), a rannych koni do zabi-
tych takze 1 do 1 (7 do 7). Stosunek postrzelonych jezdZcow do koni jest jednak
niemal identyczny jak wiréd Polakow, czyli 1 do 1,5 7. W tym wiec przypadku
jesli w szarzy padtoby 10 husarzy, mozemy si¢ spodziewac ok. 58 postrzelo-
nych koni i jezdZzcow. I mozna przyjaé, ze jest to dolna granica.

Co wazniejsze, takze mnostwo innych bitew, z ktdrych zachowaly sie relacje
o zabitych i rannych (cho¢ zadna nie jest tak doktadna jak przytoczona powy-
zej), pozwalaja na stwierdzenie, ze widelki ustalone przez powyzsze wylicze-
nia, sa dos¢ precyzyjne i chyba jedynie wyjatkowo straty mogly wykracza¢
poza te zakresy'®.

7" Stosunek 1,5 trafionych koni do 1 trafionego jezdzca, jest wart szczegdlnej uwagi.
Nie tylko, Ze jest niemal identyczny w obu przypadkach (w przypadku strat we-
gierskich 9 do 14 czyli 1,56 a polskich 59 do 89 czyli 1,51), ale mozna go uzasad-
ni¢ takze na innej drodze. Jesli wezmiemy sylwetke czolows jezdzca i konia (jez-
dziec wyprostowany), to okazuje sie, ze 40% z pola powierzchni takiej sylwetki
przypada na jezdZca, a 60% na konia. Spodziewad si¢ wiec mozemy, ze kon bedzie
trafiany 1,5 raza czesciej niz jezdziec.

' Patrzdodatek D1.

Inny przyklad to straty choragwi, w ktorej stuzyt Jan Wladystaw Poczobut Odla-
niecki w krwawej bitwie nad rzeka Basig w 1660 r. Opisujac straty, jakie poniosta
jego jednostka, pisze: ,W tej potrzebie spod choragwi naszej ubylo nazajutrz,
gdy$my byli wyszli w pole przeciwko nieprzyjacielowi, ktéry trupy zbieraé byt wy-
szed! w pole, a nie bi¢ sie, toémy si¢ nie dorachowali towarzystwa siedmiu, pa-
chotkéw dwudziestu czterech, koni czterdziestu sze$ciu — wszystkich siedem-
dziesieciu siedmiu” (Parzigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut Odlaniecki, s. 144-145,
opr. Andrzej Rachuba). Jak widaé stosunek niezdolnych do walki koni do jezdz-
céw wynosit 46 do31=1,48 — niemalze idealnie tak samo jak w bitwie pod Lubie-
szowem. Stosunek niezdolnych do boju ,,pachotkéw” (tzn. pocztowych) do to-
warzyszy jak 24 do 7=3,43. Nie znamy niestety doktadnego podzialu na rannych,
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Czy wigc przy takich stratach piechota mogta powstrzymac jazdg? Zanim
przejdziemy do odpowiedzi na to pytanie, nalezy zastanowié si¢ nad tym, jaka
jest zdolnos¢ bojowa postrzelonych jezdZzcéw i koni.

Zacznijmy od koni. Szereg relacji, zaréwno z X VII wieku, jak i prawie wspot-
czesnych (z XX wieku), stwierdza olbrzymia odpornosé koni na rany.

»(-..) Znane sa opisy z tych czaséw [z XVII-tego wieku], méwiace o koniach
z urwang konczyna, ktore oszalate z bolu nadal biegly w kierunku linii wroga”.
pisze Peter Englund w artykule ,,Masakra pod Nowym Dworem”".
Z kolei Jerzy Kudelski opisujac walki kawaleryjskie w I wojnie swiatowej
1 tuz po niej podkresla wplyw takiej olbrzymiej odpornosci koni na psychike
piechoty:

»strach [piechoty] potegowata duza odpornosé¢ koni na rany. Podczas szarzy
padaty od razu tylko konie zabite albo majace zgruchotane kosci nog. Pozostale,
czgsto kilkakrotnie ranne, nawet Smiertelnie, w zapale ataku ponosity i cata masa
—pod jezdzcami lub bez nich — wpadaty na oslep na nieprzyjaciela, roztracajac go
i tratujac. Z daleka ten pozorny brak strat oddziatu szarzujacego czynil wrazenie
nieskutecznosci ognia piechoty. Piechota byla na tyle zdezorientowana, ze wigk-
sza czg$¢ kul zaczynata gorowac, a czesto w chwili decydujacej piechota rzuca-
3920

ta bron lub rozpoczynata ucieczke, ktéra dla niej byla pewna zgubg’

zabitych i pojmanych przez wroga. Wiemy tylko, Ze wszyscy oni nie stawili sic do
walki. Jedynie w wypadku towarzyszy, Poczobut-Odlanicki podaje wigcej szcze-
goléw. T tak, wsirdd tych 7, ktérzy nastepnego dnia nie stawili sie¢ do oddziatu:
»L...] zabito jm. pana Jana FL.osowskiego, postrzelono jm. pana Bogustawa Wolana,
jm. panu Szumskiemu Krzysztofowi z dziata reke urwalo, jm. panu Uzdowskiemu
z dziata reke naderwalo, jm. pana Chrzgstowskiego pikg w noge uderzono [husa-
rze przetamywali szyki rosyjskich pikinieréw], jm. pana Swiecickiego pika ude-
rzono, jm. pana Pakosza w reke zacieto”.

Inny przyklad to straty poniesione przez wojsko litewskie w zwycieskiej bitwie
pod Kiesig w 1601 r. Straty te, to 28 rannych i zabitych towarzyszy i 36 pocztowych
oraz 90 koni. Stosunek postrzelonych (rannych i zabitych) pocztowych do towa-
rzyszy wynosi 36/28=1,2 a postrzelonych koni do ludzi 90/64=1,41 (Henryk
Wisner, Kircholm 1605, s. 53).

Peter Englund, Masakra pod Nowym Dworem, artykul zamieszczony w ,,Mowig
Wieki”, nr 2/2001, s. 31.

% Jerzy Kudelski, Sladami sswadroncw, s. 63.
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Wielce wymownym jest takze opis Paska:

,-Pode mna konia gniadego postrzelono w piers, cigto berdyszem w feb i drugi
raz w kolano. Jeszcze bym go byt zazyt, gdyby nie ta kolanowa rana™?.

Jak wida¢, Pasek mimo postrzatu konia w pier§ i rany cigtej glowy stwier-
dza, Ze jego kon nadawat si¢ wciaz do walki. Dopiero zranienie konia w kolano
wyeliminowato go z dalszego boju.

Jak wigc widac konie, ktdre nie zostaly zabite, w zdecydowanej wigkszosci
kontynuowaty bieg w kierunku linii wroga. Skoro tak, to nie mozna ich liczy¢
jako wyeliminowanych z walki, bo nadal zagrazaty piechocie.

A jak wyglada sprawa rannych jezdzcow? Coz, czlowiek nie jest tak wy-
trzymaty na ciosy. Utrata konczyny z pewnoscia wyeliminuje go z walki, ale
przeciez jest to skrajny wypadek. Mozna przypuszcza¢, ze znaczna cze$¢ jezdz-
cow bedzie zdolna do dalszego boju, jesli ich rany nie byly zbyt cigzkie, ale ilu
rannych miato rany cigzkie? Trudno na to odpowiedziec.

Zatézmy jednak ostroznie, Ze zaledwie 1/3 rannych byta zdolna do dalszej
walki.

W ostatecznym rozrachunku mozemy przyjaé nastepujace oszacowanie®.
Na 10 zabitych w boju husarzy przypada 30-50 wyeliminowanych jednostek
bojowych. '

Wracajac do bitwy pod Gniewem w dniu 22 wrzesnia, gdy w jednej szarzy
atakowato 600 husarzy (tzn. w pierwszej linii 150 %) i gdzie piechota Gustawa

2 Jan Chryzostom Pasek, Pamzigtniki, s. 60.

. %  Trzeba tutaj doda¢ jeszcze jeden element, ktéry nalezy bra¢ pod uwage. Takie
dodawanie strat np. 30 husarzy niezdolnych do walki (10 zabitych + 20 rannych
na tyle, Ze nie mogg dalej walczyé) + 20 koni niezdolnych do walki (czyli w prak-
tyce zabitych) i liczenie na to, ze w efekcie uzyskamy liczbe 50 wyeliminowanych
jednostek bojowych, jest nieprawdziwe. Nalezy wzigé bowiem pod uwage to, ze
cze$é koni niezdolnych do walki przypada na husarzy niezdolnych do walki.
Innymi stowy — jedli strzelcy jednoczesnie zabijg husarza i jego konia, eliminuja
tylko 1 ,jednostke bojowsa” a nie 2.

W tym przypadku, liczac z rachunku prawdopodobiefistwa otrzymamy, ze suma
wyeliminowanych ,jednostek bojowych” wynosi nie 50 a 46.

Jerzy Teodorczyk pisze, ze w pierwszym rzedzie byto 200 a nie 150 husarzy. We-
dlug jednak naszych szacunkéw, z uwagi na przyjmowane przez nas wieksze
odleglosci miedzy husarzami, ta liczba byla nizsza od 200. Trzeba zaznaczy¢, ze jest

23
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Adolfa zastosowala nowa metod¢ walki ogniowej, i gdzie w wyniku jednej sal-
wy piechoty i artylerii zabito ok. 10 husarzy*, to liczba zdolnych do kontynu-
owania ataku jezdzcow i koni wynosila ok. 100-120, czyli przy zatozeniu dla
husarii najgorszym, ze wszystkie straty, jakie ona poniosta byly stratami pierw-
szego rz¢du, piechota wyeliminowata zaledwie ok. 20-30% pierwszego rzgdu
zagrazajacej jej kawalerii. Jak jednak pokazuja wszystkie relacje, ktérych czes¢
zaprezentujemy jeszcze w tej ksiazce, takie zatozenie, Ze jedynie pierwszy rzad
ponosi straty jest zupehnie nieprawdopodobne®. Dlatego bez ryzyka mozemy
stwierdzic, Ze straty pierwszego rzedu byly nizsze i to duzo nizsze. Jesli byly
nizsze o potowg, to jedynie 10—15% pierwszego rzedu atakujacej husarii byto
wyeliminowane z walki.

Dodac¢ tez trzeba, ze cho¢ liczba wszystkich wyeliminowanych jednostek
bojowych (30-50) nie byla tak wielka, to jednak ogoélna liczba postrzelonych
wynosié¢ mogta od 60 do 100 koni i jezdzcow™.

to zalozenie dla husarii gorsze od przyjetego przez J. T., gdyz wynika z niego
wicksza warto$¢ (procentowa) strat pierwszego rzedu.

Jesli usrednimy dane z trzech relacji (20, 301 50 zabitych), to otrzymamy sredniag
33. Pamietajac, ze sg to straty z kilku (przyjelismy 3, cho¢ jest to zalozenie dla
husarii najgorsze) szarz i ze s3 to straty takze od walki z rajtarami, mozemy przyjac,
ze w jednej szarzy gineto 10 husarzy.

Towarzysze w trakcie szarzy stawali w pierwszym rzedzie. Jesli wiec straty pono-
sitby tylko pierwszy rzad, to liczba zabitych pocztowych musiataby byé¢ minimalna.
Wiemy jednak, Ze tak nie bylo. Spéjrzmy na dodatek D1. Widaé wyraznie, ze
wsréd pocztowych straty byly przynajmniej poréwnywalne ze stratami towarzyszy.
Kolejne dane, pochodza z Dyaryusza wideriskiej okazyji, Mikotaja Dyakowskiego
(s. 61). Dyakowski opisuje stawng szarze husarii poprzedzajacy szarze calej jazdy
polskiej w bitwie wiederiskiej 1683 r., ktéra miata rozpoznaé, czy teren nadaje sie
do ataku jazdy. Jedna chorggiew husarska szarzujac na armie tureckg wbila sie az
po sam namiot wielkiego wezyra. Ogarnigta ze wszystkich stron przez wojska
tureckie, przebila sie mimo ciezkich strat z powrotem do wojsk polskich. Chora-
giew stracila 19 towarzyszy i 36 pocztowych, czyli stosunek strat pocztowych do
towarzyszy wyniost 1,9 do 1.

Interesujace bedzie kolejne poréwnanie. Posiadamy dane, ze w trakcie pierwszej
szarzy padlo , kilkanascie koni husarskich a w rocie Szmelinga cztery” (Jerzy Teo-
dorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX-29 IX~1 X 1626). Pierwsza porazka husarii,
SIMdHW t. 12, cz. 2, s. 117), czyli do 20 koni. Liczba ta miesci sie w naszych
szacunkach.

4
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Cho¢ sa to bolesne straty, nie uniemozliwiaja jednak kontynuowania natarcia
przez kawalerie. Odpowiednio zdeterminowana szarza mogta przyniesé dobry
efekt.

I przynosila. W trzecim starciu, gdy husarze ,,jakby wéciekli i oszaleli na
hrabiego Thurna spadli”*?’, husaria pokonuje ponownie szwedzka piechote. Takze
inne bitwy potwierdzaja, ze zdeterminowane szarze husarii wciaz potrafity prze-
lamywac szeregi piechoty szwedzkie;j.

Zajymijmy si¢ najpierw bitwami, o ktérych Jerzy Teodorczyk tak niesprawie-
dliwie pisze:

,»Wszedzie tam, gdzie jazda polska uderzata na piechote szwedzka bez przy-

gotowania ogniowego, jej szarze zatamywaly si¢”?,

I dalej jako przyklad takich bitew podaje bitwe pod Golebiem w 1656 1. 1 pod
Warszawa w tym samym roku.

Nie negujac w najmniejszym stopniu korzysci wynikajacych ze wsparcia
ogniowego szarzy kawaleryjskiej, wyraznie zaznaczy¢ trzeba, ze podane przez
J. Teoorczyka bitwy sa wlasnie najlepszymi przyktadami na to, ze szarze husarii
byly weiaz skuteczne i to nawet mimo braku uprzedniego przygotowania ognio-
wego szarzy jazdy?.

Coz si¢ wiec dzialo w tych bitwach?

O bitwie pod Gotgbiem trzeba przede wszystkim powiedzieé, ze byla dosé¢
nietypowa*’. Rozwijala si¢ ona wraz z przybywaniem positkéw tak dla Pola-
koéw jak 1 Szwedow. Byl to wynik tego, ze armia polska zostala zaskoczona
w czasie postoju przez armi¢ szwedzka. Jednostki, ktére w tempie alarmowym

7 Hoppe, Geschichte des ersten schwedish-polnischen Krieges in Preussen, s. 107; The-
atrum Europaeum, s. 1079, cyt. za: Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Griewem (22 IX—
29 IX-1 X 1626). Pierwsza porazka busarii, w: SIMdHW] t. 12, cz. 2, s. 146.

% Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX-29 IX~1 X 1626). Pierwsza porazka

busarit, w: SIMdHW t. 12, cz. 2, s. 153.

Nie mozna oczywiscie zapominaé, ze akurat te dwie bitwy Polacy przegrali, lecz

przyczyny porazki byly inne a nie rzekomo nieudane szarze husarii.

% Opis bitwy na podstawie: Jerzy Teodorczyk, Wyprawa zimowa Czarnieckiego
w 1656 r., w: Woyna polsko-suwedzka 1655-1660, s. 286-295; Wiestaw Majewski,
Kampania zdmowo-wiosenna 1656 r. (styczeri—kwieciern), w: Polskie tradycje wojskowe.
Tradycie walk obronnych x najazdami Niemcéw, Krzyiakow, Suwedéw, Turkéw i Ta-
taréw, pod red. Janusza Sikorskiego, s. 329-339.
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szykowaly si¢ do starcia, podjezdzaty w rejon bitwy, stopniowo uzupekiajac
sity polskie biorace udziat w boju. Podobnie ze strony szwedzkiej, do bitwy
wchodzily poszczegodlne rzuty w miare przybywania kolumn marszowych na
pole boju. Ostateczny stosunek sit uksztattowat sie na poziomie 3 do 1 na ko-
rzys¢ Szwed6w i ten czynnik — obok faktu, ze sity szwedzkie zaczgty oskrzy-
dla¢ armig polska — zadecydowal o przerwaniu przez Czamnieckiego bitwy 1 wy-
cofaniu si¢ Polakow.

W trakcie jednak bitwy, gdy na polu boju byta jedynie czgs¢ sit obu stron
doszlo do interesujacego nas epizodu szarzy husarii na piechotg szwedzka. Szarzy
udang;.

Nastapita ona w momencie, gdy regimenty gen. Douglasa, hr. Waldemara
Schleswig-Holsteina oraz spieszeni dragoni szwedzcy wsparci przez dziatka
regimentowe podeszli na takg odlegtos¢ do szykujacych si¢ wojsk polskich ,,skad
na pewno kazdy strzat zabijat lub ranif”. Zaczgli oni silny ostrzat putku Ma-
chowskiego. W tym momencie pojawit si¢ Czamiecki, ktéry nakazat rozwijaja-
cej si¢ do boju na lewym skrzydle putku Machowskiego husarii (putk krélew-
ski; prawdopodobnie choragwie husarskie Zamoyskiego i Myszkowskiego)
natychmiastowa szarz¢. Szarza wykonana zostata na uszykowanych do boju
szwedzkich zotnierzy. Mimo ze szarzy nie poprzedzato zadne przygotowanie
ogniowe z¢ strony polskiej, szarza przyniosta piorunujacy efekt:

,,Niemcy poczeli byli sobie plaszczami oczy zakrywad i 1by tuli¢ miedzy kon-
skie nogi™*! a ,Liczni zohierze straceni z urwistego brzegu do rzeki pospadali
na twarda pokrywe lodowa; inni, ze strachu przed spadnieciem [...] kryli si¢

wsréd nadbrzeznej chrusciny™*.

W tym momencie jednak do boju wchodzi¢ poczgly nadciagajace kolejne rzuty
wojsk szwedzkich, ktore wsparly pogromiony pierwszy rzut armii szwedzkiej.
Doda¢ na koncu warto, ze mimo silnego ostrzatu putku Machowskiego, mimo
szarzy husarii 1 pézniejszych star¢ w tej bitwie, catkowite straty polskie wynio-
sty 147 zabitych —1i to lacznie z dobitymi na polu bitwy Zotnierzami polskimi
(dobijani na rozkaz Karola Gustawa), oraz 60 utopionymi w Wieprzu podczas

1 Relatio Praely (za: Jerzy Teodorczyk, Wyprawa zimowa Czarnieckiego w 1656 7.,
w: Wojsna polsko-suvedzka 1655-1660, s. 288).

2 Wespazjan Kochowski, Lata potopu 1655-1657, s. 143.
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odwrotu wojsk polskich (16d na rzece zatamat si¢)*. Kolejny raz potwierdza to,
ze straty ponoszone od ognia broni palnej nie byly szczegdInie wysokie. ©

Przejdzmy do kolejnej bitwy. W trwajace;j kilka dni bitwie warszawskiej
2 1656 1. doszto do szarzy ok. 900—1000 husarii na liczace ok. 18 000 wojska
szwedzko-pruskie*. Miato to miejsce 29 lipca. Do atakujacej husarii oddata
salwg piechota pruska, lecz to jej nie powstrzymato. Husaria przetamata pierw-
szy rzut uszykowanego w trzy rzuty wojska szwedzkiego a drugi rzut zmieszala.
Impet ataku na tym si¢ jednak wyczerpal. Husaria dostata si¢ w skrzydlowy
ogien Szwedow i wycofala sie.

Pamigtajac o olbrzymiej dysproporcji atakujacej husarii i atakowanych wojsk
szwedzko-pruskich, nie moze nas dziwi¢ ostateczny wynik tego starcia. To co
dziwi, to nieuzasadnione zarzuty pod adresem husarii, Ze nie przetamata catko-
wicie armii przeciwnika. Przy takiej dysproporcji sil, bez wsparcia reszty woj-
ska polskiego byloby to zaiste nieprawdopodobne wydarzenie. Wiasnie w tym
elemencie —braku wsparcia przez pozostala jazdg polska ataku husarii — wszy-
scy polscy uczestnicy bitwy, jak i wspdtczesni historycy opracowujacy dzieje
tej bitwy, widza gtéwna przyczyne tego, ze husaria ostatecznie wycofala sig.
Wystarczy tutaj przytoczy¢ relacje z bitwy Stanistawa Wierzbowskiego czy
Jakuba Losia®*. Pierwszy z nich pisat:

,»Nie positkowali nasi. Odjat Pan Bog rozum i mestwo dla grzechu”.
Drugi za$:

»»-. a Nasi dziwowali si¢ tylko miasto positkéw, ktore gdyby za ta choragwia
cho¢ kilka skoczylo choragwi, nie daliby byli Szwedzi si¢ poprawic”.

Nie zmienia to jednak faktu, ze szarza ta rozwijala sie jak najlepiej. Husaria
wytrzymala ogien piechoty i rajtarii, przetamata pierwszy rzut wojsk przeciw-
nika i zmieszata drugi. Podkresimy raz jeszcze, ze zrobita to bez uprzedniego
przygotowania ogniowego wiasnej piechoty i artylerii. Znajac te fakty, trudno
zgodzi¢ si¢ z ocena Jerzego Teodorczyka, e byta to porazka husarii.

3 Jerzy Teodorczyk, Waprawa zmowa Czarnieckiego w 16561, w: Wojna polsko-sawedz-

ka 1655-1660, s. 293-294.
Opis bitwy na podstawie Miroslawa Nagielskiego, Warszawa 1656.
% Cytaty za: M. Nagielski, Warszawa 1656, s. 172.
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Szarza husarii w bitwie warszawskiej byla traumatycznym wydarzeniem dla
zonierzy szwedzkich. Swiadczy o tym np. pamigtnik Hieronima Chrystiana
Holstena, ktory po przeszito 20 latach od tej bitwy podkreslat, ze:

,JNajwigkszych szkod narobita nam husaria™.

Co ciekawsze byto to jedyne wydarzenie, ktore z tej bitwy zapamigtat. Mu-
sialo si¢ wigc ono bardzo silnie odcisnaé w jego psychice.

Jak wida¢ szarze husarii byly wciaz bardzo grozne dla zreformowanej armii
szwedzkiej. Nie musimy si¢ jednak ograniczaé tylko do bitew wymienionych
przez Jerzego Teodorczyka. Wygrane przez Polakow bitwy pod Warka, Prost-
kami czy Strzemeszynem (wszystkie z 1656 r.) takze pokazuja, ze jazda nie
byla bynajmniej bezsilna w starciu z dysponujaca duza sita ognia piechota
szwedzka a odpowiednio zdeterminowana i przeprowadzona szarza caly czas
byla w stanie przetamaé jej szeregi®’.

Zastanéwmy si¢ zreszta nad logiczna konsekwencja tez o niemoznosci prze-
famania szykow piechoty przez jazde. Gdyby od czas6w reform Gustawa Adolfa
jazda nie byla w stanie szarzowac na piechote, to zanegowac trzeba by naj-
stawniejszy wyczyn jazdy polskiej tzn. zdobycie wawozu Somosierra. Mialo to
migjsce prawie 200 lat po reformach Gustawa Adolfa (w 1808 r.). Wawoz
Somosierry o dtugosci 3000 metréw, z drogg wznoszacag sig¢ o 300 metréw na

% Hieronim Chrystian Holsten, Przygody wojenne 16551660, s. 36. Warto dodaé, ze
wydawca niemiecki przygdéd Holstena (polskie wydanie zostalo przygotowane
w oparciu o niemieckie), poddaje w watpliwos¢ fakt uczestnictwa w bitwie war-
szawskiej Holstena. Swiadczyé o tym ma bardzo skromna wzmianka o tej bitwie
w jego pamigtniku — praktycznie tylko 3 zdania, gdy o innych swoich bitwach
rozpisuje sie doé¢ obszernie. Gdyby rzeczywiécie, wbhrew temu, co sam Holsten
pisze, nie uczestniczyl on w tej bitwie, to tym bardziej zastanowié nas powinien
fakt, ze z calej kilkudniowej bitwy, dotarta do niego tylko relacja o szarzy husarii.
Widocznie dla kogo$, kto mu te bitwe relacjonowal, bylo to jedyne wydarzenie
warte odnotowania.

Stawomir Augusiewicz, Prostki 1656, Wiestaw Majewski, Béitwa pod Prostkami
(8-X~1656), SIMdHW] t. 2; Leszek Podhorodecki, Bitwa pod Warkg (7-1V-1656),
SIMdHW, t. 2; o bitwie pod Strzemesznem (Tkzemesznem) pisali np. Wespazjan
Kochowski, Lata potopu 1655-1657, s. 220-221; Mikolaj Jemiotowski, Panzzgtnik
dzeje polski zawierazgey 1648-1679, s. 215-216; Jakub Y.08, Pamietnik towarzysza
chorggwi pancernej, s. 71-72.
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tej dlugosci, otoczony przez zbocza o wzglednej wysokosci 600—800 metrow
nad poziom wawozu, byt obsadzony przez kilka tysigcy piechoty hiszpanskiej.
Wawoz byt przecigty w czterech miejscach przez mocno okopane baterie dziat
(facznie 16 dziat). W krotkim czasie 1 szwadron polskiej kawalerii (125 koni)
szarzujac pod gére przetamuje obrong hiszpanska. I to mimo olbrzymiej dys-
proporcji sit i silnego ostrzatu piechoty, i okopanych dziat®®. Trzeba by takze
zadad pytanie, dlaczego kawaleria przezyla Gustawa Adolfa o ponad 300 lat,
dlaczego istniala mimo statego rozwoju broni palnej, mimo pojawienia si¢ broni
maszynowej. Trzeba by w konicu zapyta¢, dlaczego — jesli znaczenie jazdy mia-
to od czas6w Gustawa Adolfa stale spadaé — ta armia szwedzka, ktéra wyna-
lez¢ miata skuteczny sposob na zwalczanie kawalerii, systematycznie zwigk-
sza udziat jazdy w swoich szeregach.

Tym ostatnim zagadnieniem zajmiemy si¢ jeszcze w tej ksiazce. Pokazemy,
jakie byto rzeczywiste znaczenie reform Gustawa Adolfa dla kawalerii w ogol-
nosci, a polskiej husarii w szczegonosci.

Na razie jednak podajmy gars¢ cytatow z okresu po 1626 r., ktore dostar-
czaja cickawych danych, co do skutecznosci bront palanej w tym czasie. Za-
cznijmy od bezcennego Jana Chryzostoma Paska i jego pamigtnika. Uwagi Paska
sa tym bardziej warto$ciowe, ze byt to bardzo doswiadczony Zohierz, bioracy
migdzy innymi udzial w wojnach ze Szwecja (w latach 50.; w Polsce oraz w Da-
nii), Rosja (na poczatku lat 60. XVII w.), Tatarami 1 Turkami. Przez opisy bi-
tew, w ktorych brat udziat, zadziwiajaco czgsto przebija spostrzezenie o nie-
wielkiej skutecznosci ognia dzial i rgcznej broni palnej. Co ciekawsze mozna
z tych opiséw wysuna¢ pewne wnioski, co do przyczyn tak matej skutecznosci
tych broni. Pasek pisze:

,»A potem piechoty dawaly ognia z armaty okrutnie gesto, z niewielka po
staremu z laski bozej szkoda w ludziach naszych, ex ratione {z przyczyny],
zesmy si¢ bardzo podsadzili pod armatg 1 przenosito nas. Ale po staremu legto
naszych kilkanascie, ale ci wszyscy, co pod nimi konie postrzelono, pouchodzili

zywo”

%8 Marian Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, s. 214-215; Robert Bielecki,

Somosierra 1808.
% Jan Chryzostom Pasek, Pamgtniki, s. 72.
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Zwraca tu uwage zwrot ,,z niewielka po staremu z taski bozej szkoda”. Jak
widac¢ niewielkie straty od ognia broni palnej byly czyms$ normalnym, powsze-
dnim i to— warto podkresli¢ — nawet przy bardzo silnym ostrzale artyleryjskim.
Przyczyna tego byla —jak podaje sam Pasek — szybko$¢ poruszen jazdy. W in-
nym miejscu mozna przeczytac:

,,Nie zapommni¢ tego nigdy, dziesiatemu to powiem i mam to sobie za wielki
dziw: kiedy do 4 choragwi naszych, ktore zagnaly si¢ za Moskwg i naprowa-
dzone na ogien prawie w bok wlozywszy, 3000 strzelcow razem ognia dali,
a po staremu tylko jeden towarzysz zabity, a czeladzi czterech, a pode mna ko-

nia postrzelono™®.

W tym wypadku do szarzujacych 4 choragwi (ich taczna liczebnos¢ mogta
wynosi¢ ok. 400-500 koni) wystrzelito jednoczesnie bardzo liczne ugrupowa-
nie piechoty. Liczba 3000 moze by¢ przesadzona, ale nie zmienia to faktu, ze
zerny — 5 zabitych, do tego ranni, zabite 1 postrzelone konie. Co prawda tak
niskie straty byly juz zaskoczeniem dla tego dos§wiadczonego Zzonierza, ale wiel-
kos¢ tych strat kolejny raz $wiadczy, ze ogieni broni palnej nie byt tak niebez-
pieczny, jak mogloby si¢ wydawac.

Innym razem:

,Przyszta tedy potega na mala ludzi garz¢. Jak si¢ zerwa z obu stron, zaraz
w pierwszym impecie putkownik Piaseczynski, kula w piers uderzony zginat.
Rylski, brat moj, réwno z nim zginat, towarzystwa kilka takze i czeladzi. Ale jak
im ow ogien wytrzymali, a wzigli na szable, juz tez Szwedom i nabijaé nie bylo

czasu. [...] Szwedéw wycieto [...]"*.

Jak wida¢ kluczowym elementem bylo wytrzymac¢ psychicznie pierwszy ogien
nicprzyjaciela, ktory mogt wywotaé silne wrazenie, nie byl jednak na tyle silny,
by zada¢ liczace si¢ procentowo straty.

Podobne obserwacje znajdujemy u innych doswiadczonych zohierzy. Jed-
nym z nich jest Litwin Jan Wtadystaw Poczobut Odlanicki. Jego pamietnik jest
rownie, jesli nie bardziej cenny od znanego powszechnie Paska. Z 1658 r. z walk
ze Szwedami pochodzi taka notatka:

* Tamze,s. 73.

1 Tamze, s. 39-40.
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»...] dali do nas [Szwedzi} wprzody bardzo dobrze ognia, lecz nic w nas
szkody nie uczynili, a my$my zaraz onych na szable wzigli. Drudzy, co mieli
pierwsze roty positkowac i ognia im dac nie przyszto [tj. nie zdazyli wystrzelic],
tak nam Pan Jezus pofortunit, Zze$smy mato ich co upudcili [tj. niewielu Szwedow

9942

zdazyto uciec]™.

Jest to niemalze ta sama sytuacja, ktora znamy z pamigtnika Paska (cho¢
pochodzi z innej bitwy). Po psychicznym wytrzymaniu pierwszej salwy nie-
przyjaciela — efektownej, ale nie efektywnej — nastgpowalo zwarcie na bialg
bron, w ktorej bezwzglednie dominowali jezdZcy nad piechota.

Z okresu, gdy juz Poczobut-Odlanicki stuzyt w husarii, mamy kolejne notatki.

Z walk ze Szwedami w 1659.

,»Jakoz przy fasce Bozej zaraz Szweddw doszlisSmy z rania o mil potorej od
noclegu naszego. Caty dzien harcem strzejali$my si¢ z nimi mocno. Ktérzy ucho-
dzac z calym wojskiem pomatu, z armaty nas od siebie odrazali, majac przy
sobie i piechoty o strzelanie z luku zasadzonych i lubo razy ze dwa nawiedli na
piechote, nic nam to z taski Bozej nie szkodzilo, az w konkluzyjej [na koncu]
dwdch towarzystwa postrzelono harcujacych™.

Jak wida¢, mimo calodziennych harcow i ostrzahu artyleryjskiego, mimo ze
dwukrotnie udato si¢ szwedzkiej piechocie z zasadzki ostrzela¢ oddziat Poczo-
buta-Odlanickiego, straty byty minimalne — jedynie dwdch rannych towarzyszy
(iby¢ moze jacy$ pocztowi).

Z walk z Rosjanami w 1660r.:

,Lecz przecie i przystuchali$my si¢ pigknemu $piewaniu caty dzief réznych
kul, nut i glosow, ktdre bez ustania szly przez nas. Ale Pan Bog je roznosit, ze
nam nic nie szkodzily, ledwie ktéra o blache szczgknela, jednak dwoch drago-
néw zabito i kilku postrzelono™,

Tym razem, do stojacych w szyku husarzy 1 innych wojsk litewskich, strzela-
no z pewnego dystansu — przez rzekg DZzwing. Lecz choé strzelano caly dzien,
straty jak wida¢ byly minimalne i to tylko wérdd dragondw nie chronionych

2 Pamiietnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. i21, opr. Andrzej Rachuba.
#  Tamze,s. 133-134.
“  Tamze, s. 152.
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przez zbroje. Zbrojom husarskim i duzej odleglo$ci zawdzieczali husarze brak
jakichkolwiek strat wlasnych.

Kapitalny opis pochodzi z innego starcia w tym samym 1660 roku. W star-
ciu tym, wojska litewskie walczyty z Rosjanami i poniosty krwawe straty. Wedlug
Poczobuta-Odlanickiego®:

»Zgola si¢ tego dnia nie pofortunito, bo naszych sila nabito i nastrzelano,
z tych przyczyn, ze si¢ we ztym miejscu nam potykaé przyszlo”.

Sama choragiew Poczobuta-Odlanickiego wg niego poniosta najwigksze straty:

»A prawde mowiac, zadna choragiew takiej ruiny wielkiej nie poniosta jak na-
sza, gdyz na pierwszy ogien skoczylismy po kilkakro¢, jakem wyzej namienit”.

Faktycznie choragiew ta po uprzednim ostrzelaniu jej przez rosyjska artyle-
rig, szeSciokrotnie (!) szarzowata na szeregi Rosjan:

,»W tem tez i nam usaryjej rozkazano z szyku wystapic [...], gdysmy staneli
w placu, z dzial do nas dawano ognia i gdy nam tym hukaniem czestym jeli
macac po szeregach, samismy si¢ prosili, aby nam rozkazano skoczy¢ [zaatako-
wac). Jakoz predziuchno, otrzymawszy dyspensg [pozwolenie], 2 Panu si¢ Naj-
wyzszemu poruczywszy [oddawszy w opieke], do nich, w imi¢ Boze, skoczyli
i mocno ich wsparli, lubo nie bez szkody. A nie dosy¢ na tym i drugi, i trzeci, oz
do szostego razu potykaliémy sie, coraz za przeprawg”.

Tego dnia, po tak cigzkich walkach, straty w choragwi Poczobuta-Odlanic-
kiego byty nastgpujace:

.[-.-] jedenascie towarzystwa ubylo, a pachotkéw dziewieciu, koni trzydzie-
Sci piec”.

Sam autor pamigtnika ocenit te straty na bardzo wysokie, ale czy rzeczywi-
scie ubytek 20 husarzy i 35 koni w szesciokrotnej szarzy jest rzeczywiscie tak
wielka liczba? Na jedna szarz¢ przypadalaby zaledwie strata ok. 3 husarzy

% Tenikolejne cytaty w: Pamigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 160-162,
opt. Andrzej Rachuba.
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1 6 koni. Przy czym podkresli¢ z cata moca nalezy, ze nie byta to liczba zabi-
tych. ,,Ubytek” oznaczat sumg zabitych 1 rannych. Jak sam Poczobut-Odlanic-
ki dalej podaje, z tych jedenastu ,,ubytych towarzystwa” jedynie 3 zgineto.

»Z te] utarczki spod choragwi naszej towarzystwo to zostalo na placu: pan
Matynski, pan Pietuch drugi, trzeci pan Starczewski”.

Reszta — czyli 8 — byla ranna:

»Postrzelono pana Parczewskiego, pisarza ziemskiego smolenskiego, panu
‘Kirkile’, ktory szkwadron przywodzit, z dziata reke naderwato, pana Okmin-
skiego postrzelono, panéw Lukomskich obudwdch, braci rodzonych, pana
Tomaszewicza 1 pana Uzdowskiego”.

Gdyby podobne proporcje zabitych do rannych zachowa¢ dla pocztowych,
to ogolna liczba zabitych mogla wynies¢ 5,5 (oczywiscie te potowki nalezy
traktowa¢ umownie), liczba rannych zas 14,51 35 zabitych i rannych koni. Sg
to straty choragwi husarskiej w silnym jak podkresla Poczobut-Odlanicki ogniu,
w szesciokrotnej szarzy poprzedzonej ostrzalem artyleryjskim! Warto zwrécié
uwage, ze liczby te idealnie takze pasujg do ,,widelek strat” wyznaczonych
przez nas w tej pracy. Gdyby — tak jak to zrobiliSmy wczesniej — za podstawe
obliczen przyjaé 10 zabitych husarzy, to proporcjonalnie — rannych husarzy by-
loby 26, a koni (zabitych i rannych) 64. Przy zabiciu wigc 10 husarzy, otrzymu-
jemy 100 postrzelonych (rannych 1 zabitych) tudzi i koni. Stosunek postrzelo-
nych koni do ludzi wynosit 35 do 20=1,75.

Dodac takze warto, ze sam Poczobut-Odlanicki utracit wszystkie trzy konie
pocztu:

-Mnie [...] wszytek poczet wybito — jeden [kon] na placu zostal, drugi mie
z ognia wynioslszy na strzelanie z tuku, na ktérymem sam siedziat bedac trzy
razy postrzelony [kon], zaraz pad i zdecht [...], trzeci — takze nadkaleczony —
dostat si¢ ojcom bernardynom [tzn. z powodu zranienia konia, Poczobut-Odla-
nicki podarowat go zakonnikom]”.

Zwroémy tez uwage, ze trzykrotnie postrzelony kon Poczobuta-Odlanickie-
g0~ 1 to postrzelony $miertelnie — mimo wszystko Zyt przez czas na tyle dlugi,
ze byt zdolny do wyniesienia swego jezdZca spod ognia piechoty. Jest to kolejny
przyklad olbrzymiej odpomosci koni na rany.
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Takze u kolejnego zohierza—Mikolaja Jemiotowskiego —znajdujemy wzmian-
ki o niewielkiej skutecznosci ognia broni palnej:

,L...] zblizona pod obdz armata, z ktorej z szancow tak gesto bito, ze zela-
ym deszczem mogloby sig nazwacé [...) Kilka razy w namiot krolewski kule
z dziat wpadaty, serca jednak i animuszu krolewskiego nie przetamaly. Peiny
byl majdan kul dziatowych, pelne szatasy wojskowe i namioty, przecig z laski
Bozej, rzadko komu szkodzity™.

Czy tez u innego zokierza — Jakuba Losia:

,»To dziwna: nas stalo w najpierwszym szyku choragwie, to jest: usarska
krélewska, usarska jm. pana wojewody krakowskiego margrabie, tegoz pan-
cerna pod komenda pana Lackiego Joachima, pana kijowskiego, pod komenda
pana Kossakowskiego czesnika wotynskiego, do ktdrych choragwi ze trzech
szanczykow szwedzkich caly dzien z dziat bito, a bardzo blisko plus vel minus
0 pigcioro stajen, a zadnego ani konia, ani czlowieka nie drasniono. Nasi tez tak

generose stali nic sig nie uchylajac albo mieszajac [...]"".

W innym miejscu opisujac starcie husarii z piechota moskiewska:

,A tak na te piechotg choragwie usarskie skoczyly i w wodg je po najpierw-
szym wystrzeleniu napedzity, ze im do drugiego nie przyszio, bo samych w blo-
cie niemato i z muszkietami potonelo. Z dziat poczeto od Moskwy strzelaé, ale
i te nie szkodzity”*.

Zauwazmy, z¢ wszystkie te fragmenty opisuja straty wlasne ponoszone od
ognia broni palnej przeciwnika. Naszym zdaniem wlasnie one i tylko one sg
wiarygodne, bo gdy pamigtnikarze pisza o stratach, jakie sami zadali wrogowi,
to jedynie wyjatkowo nie przesadzaja. Zupehie naturalnym bylo i jest, ze ludzie
,widza” u przeciwnika wigksze starty niZ ten ponosi w rzeczywistosci. Z jedne;j
strony takie pomnazanie strat wroga jest ,,dowodem” na dzielnos¢ wiasna, zas
z drugiej strony podnosi rangg zwycigstwa. Podobnie si¢ dzicje, przy ocenie
liczebnosci armii nieprzyjaciela. Podniesienie tej liczby daje dwojakie korzysci.

46
47
48

Mikotaj Jemiotowski, Pamigtnik dzieje polski zawierajgcy (1648-1679), s. 460.

Jakub Y08, Pamzietnik towarzysza chorggui pancerney, s. 69.

Tamze, s. 94-95.
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W przypadku kleski usprawiedliwia porazke, a w przypadku zwycigstwa ,,do-
wartosciowuje” sukces. Takie zabiegi podnoszace liczebnos¢ strat i wojsk wroga
czy to celowe, czy najczgsciej zupelnie bezwiedne, sa niejako ,,programowo”
wpisane w ludzka psychike a co za tym idzie w zapiski, jakie pozostawiali po
sobie pamigtnikarze nie tylko z tamtej epoki. Dlatego za znacznie bardziej wia-
rygodne uwazamy wielkosci, jakie podaje si¢ przy opisach strat wlasnych, cho¢
1 one z réznych wzgledéw moga by¢ zanizane lub zawyzane. Z pewnoscia jed-
nak margines blegdu jest duzo nizszy niz w przypadku, gdy opisuje sie straty
wroga. Dlatego znacznie rzadziej w literaturze pamigtnikarskiej spotykamy opisy
jak ten ponizej, ktdre rzeczowo 1 bez przesady oceniaja efekty zastosowania
broni palnej na kawalerii przeciwnika. Opisane ponizej zdarzenie miafo miejsce
w bitwie pod Zborowem w 1649 r. W strong napierajacych Tatarow:

~Skoczely 1 drugie choragwie [polskie], wsparli Tatarowie wszystkich, do-
piero Jukowski z choragwia z boku, gdy juz prawie ku obozowi lecieli Tataro-
wie, przypadt i naprowadzit ich blisko na regiment Ubaldéw, ktory z bliskosci
dawszy ognia, tak jako powiadajg co tam byli, zaden z Tataréw nie spad! [z konia
tj. nie zostat zabity], ale jednak od takiego huku zaraz wstrgt uczynieli z impe-
tem”*,

Jak wida¢ strzelajacy z bliskiej odleglosci caty regiment piechoty nie potrafit
zabi¢ ani jednego Tatara, ale efekt psychiczny tej salwy byt taki, ze powstrzy-
mat atakujaca jazde.

Na koncu przytoczmy celna uwage Szymona Starowolskiego —uczonego
kanonika krakowskiego, ktory takze wydat sporo pism poswigconych wojsko-
wosci:

»Jcudzoziemska piechota] prochu sile strzelajac napsuja, a nie zabija dwu,
trzech z nieprzyjaciela, strzelajac caly dzien, jakosmy to w kazdej bitwie wi-
dzieli”™®.

Wydaje si¢ wigc, ze juz dostatecznie uzasadniliSmy nasz poglad, ze zwigk-
szona gestos¢ ognia broni palnej nie wplyneta w takim stopniu na kawalerig

® Diariusz ekspedycyjej zhorowskief, w: Relacje wofenne z pierwszych lat walk polsko-

-kozackich..., opr. Mirostaw Nagielski, s. 192.

% Szymon Starowolski, Zguba ojczyzny — stacyja, w: Wybor z pism, s. 206.
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a w szczegolnosci na husari¢, aby zalamywac jej szarze, ze tezy o kryzysie
husarii, jaki miatby nastapi¢ w wyniku spotkania si¢ husarii z nowg taktyka
ogniowa piechoty szwedzkiej sg bledne.

Pozostaje jeszcze wyjasnié, dlaczego jednak szarze husarii zalamywaly si¢
w pierwszych dwoch dniach bitwy gniewskiej. Wydaje nam sig, Ze byl to prosty
efekt zaskoczenia— zaskoczenia nowa taktyka. Historia wojen dostarcza mno-
stwa przykladow, ze spotkanie si¢ na polu bitwy z nowym a nieznanym do tej
pory zjawiskiem, prowadzi¢ moze nawet do paniki w szeregach zaskoczonego
wojska. Sztandarowym przyktadem jest uzycie broni palnej przeciwko niezna-
jacym tej broni Indianom w poczatkowym etapie hiszpanskiej konkwisty w obu
Amerykach. To samo mozna powiedzieé¢ o zastosowaniu kawalerii w walkach
z nieznajacymi koni Indianami. Z naszych, polskich doswiadczen mozna powo-
fa¢ si¢ chociazby na wydarzenia z bitwy pod Legnica w 1241 r., gdzie zastoso-
wanie przez Mongotow gazoéw bojowych doprowadzito do paniki w szeregach
rycerstwa polskiego i przegrania bitwy, w ktérej szala zwycigstwa przechylala
si¢ wyraznie na polska strong.

Czyz na tym tle dziwi¢ moze, ze gdy husaria pierwszy raz spotkala si¢ znowa
taktyka — szarzami ogniowymi w miejsce anemicznego kontrmarszu — to zala-
mywala si¢ 1 przerywata szarze? Husarze mieli jednak szans¢ otrzasna¢ sie
z poczatkowego szoku i stwierdzi¢, jakie jest rzeczywiste zagrozenie ze strony
nowej szwedzkiej taktyki. Gdy to si¢ stato, husaria kolejny raz przelamata
szwedzkie szyki.



Rozdziat Il

ZBROJA
HUSARSKA

W tym podrozdziale zajmiemy si¢ odpowiedzia na pytanie, czy rzeczywiscic
zbroja husarska a wiasciwie utrata jej zdolnosci ochronnej, stata si¢ jedna
z przyczyn rzekomego kryzysu husarii.

Najpierw zapoznajmy si¢ z argumentami, jakie wysunat J. Teodorczyk na to,
ze w okresie poprzedzajacym bitwe pod Gniewem, zbroja husarska stanowita
skuteczna ochrong przed bronia palng piechoty. Jerzy Teodorczyk piszac:

,,Husarze walczyli w zbroi, ktorej przynajmniej napiersnik byt tak cigzkii gruby,
ze go nie przebijaty kule pistoletow i arkebuzow”,

dodaje przypis nastgpujacej tresci:

~Zdzistaw Spieralski i Jan Wimmer ‘Wypisy zrédtowe do historii polskiej
sztuki wojennej’, zeszyt V, 1563-1647, Warszawa 1961 s. 72 (Zarzyck:... towa-
r2y82... 2broi... wiele ufat § dawat do niey strzelac z péthaka). Por. takze napiersniki
w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie nr 629x — grubos¢ 7 mm, waga

991

9,01 kg oraz nr 678x — grubo$¢ 7 mm, waga 8 kg”.

0Ot6z wykazemy za chwile, ze Jerzy Teodorczyk dokonal nadinterpretacji
twierdzac na tych podstawach, ze zbroja we wczesniejszym okresie chronita
przed bronia palna piechoty. Pelen cytat z przytoczonej przez J. Teodorczyka
pracy brzmi:

Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Gniewens (22 IX-29 IX-1 X 1626). Pierwsza porazka
busarii, SIMdHW] t. 12, cz. 2, 5. 97, przypis nr 110.
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»W tejze pogoni Zarzycki, towarzysz z roty Kazanowskiego, we zbroi, po-
strzelon, ktérej wiele ufat i dawat do niej strzela¢ z pothaka; ale na ten czas Pan
292

Bog przystal cios zywotowi jego, puscita™.

Wyjasnié naleZzy, ze opisane tutaj zdarzenie miato miejsce podczas bitwy pod
Lubieszowem w 1577 r. w czasie pogoni za rozbitg zaci¢zng piechota niemiec-
ka. Jak wigc wyraznie wida¢, mimo ze zbroja husarska (a przynajmniej zbroja
husarska Zarzyckiego) byla wystarczajaca ochrona dla krétkiej broni paine;j’,
to jednak byla ochrona niewystarczajaca przeciwko diugiej broni palnej pie-
choty. I jest to fakt o 50 lat wczesniejszy od bitwy pod Gniewem.

Odnoszac si¢ do drugiego cztonu argumentacji J. Teodorczyka, ponownie
nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju przektamaniem.
Zbroja o numerze inwentarzowym 678x znajdujaca si¢ w Muzeum Wojska
Polskiego, jest zbroja husarska starszego typu, datowana na czasy po 16301.*
podobnie rzecz si¢ ma ze zbroja nr 629x. Zbroje te sa z okresu pozniejszego niz
wspomniana wielokrotnie bitwa pod Gniewem. Co wigcej, typ zbrot, jaki soba
reprezentuja, jest niespotykany w okresie wojny o ujscie Wisty 1626-1629.
Nie moga wigc one shuzy¢ jako argument odnoszacy si¢ do czaséw poprzedza-
jacych t¢ wojne. Moglyby by¢ raczej argumentem, ze wlasnie w wyniku bitwy
gniewskiej zaczeto uzywacé grubszych zbroi —lepiej chroniacych przed bronia
palna.

Nie poprzestajac jednakze na krytyce przytoczonych za praca Jerzego Teo-
dorczyka argumentow, przedstawimy swoj poglad na to zagadnienie. Ot6z na-
szym zdaniem, zbroja husarska nie chronita przed dtuga bronia palng piechoty
ani przed, ani po bitwie pod Gniewem® (cho¢ po bitwic gniewskiej daje si¢

Zdzistaw Spieralski i Jan Witamer, Wypisy Zrédlowe do historii polskief sztuki wo-
jennef, z. V, 15631647, 5. 72.

Péthak — krétka bron palna, najezesciej pistolet bojowy (wg Stownika uzbrojenia
historycznego, Michat Gradkowski, Zdzistaw Zygulski jun, s. 97).

Zbroja ta nalezala do Stanistawa Skérkowskiego. Jej opis i zdjecie w: Stara bror
w polskich zbiorach, Zdzistaw Zygulskijun., s. 19.

Zaznaczy¢ trzeba, Ze mowa tutaj o normalnych warunkach, w jakich piechota pro-
wadzita ogiei do jazdy. Chodzi o to, ze kazda zbroja chroni przed kula muszkieto-
wa, ale pod warunkiem, ze odlegloéé od osoby strzelajacej jest odpowiednio duza.
Z odlegtoscia ta zwigzane jest bowiem oczywiste zjawisko utraty energii kinetycznej
pocisku. W normalnych jednak warunkach, gdy ogiefi do jazdy prowadzony jest
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zauwazy¢ tendencje do pogrubiania napiersnikow husarskich, co z pewnoscia
poprawito odpornos$é zbroi na kule muszkietowe). Swiadczy o tym zjednej strony
zaprezentowany cytat odnoszacy si¢ do bitwy pod Lubieszowem z 1577 1., jak
1 fakt, Zze piechota szwedzka uzywata muszkietow na dtugo przed reformami
Gustawa Adolfa. Polska husaria miala z nimi do czynienia chociazby w bitwie
pod Kircholmem, gdzie jednak sita kul muszkietowych przebijajacych zbroje
husarskie nie spowodowata kryzysu husarii. Dlaczego wigc miataby go spo-
wodowac¢ akurat w bitwie pod Gniewem?

Warto tez dodaé, ze przytoczone przez Jerzego Teodorczyka wartosci gru-
bosci zbrot husarskich sg absolutnie niereprezentatywne. Szczegolnie nie sa
reprezentatywne dla okresu sprzed bitwy gniewskiej. Zwykle napiersniki miaty
znacznie mniejszg grubosé. Swiadcza 0 tym zachowane do naszych czasé6w
napiersniki, ktorych kilka ponizej wymienimy:

— typowy dla konca X V11 poczatku X VII wicku wielofolgowy napiersnik
zbroi husarskiej znajdujacy sie obecnie w Muzeum Narodowym w Kiel-
cach (nr inw. MKNi/H/113) ma grubo$é 1,8 mm®,

~ napiers$nik pocztowego husarskiego z potowy X VI-tego wieku (nr inw.
MRS-3), ma gruboé¢ 2mm’,

—~  grubosé opisanych przez Stanistawa Kobielskiego 12 napiersnikow zbrot
husarskich znajdujacych si¢ w muzeach w Rzeszowie i Sanoku (napier-
$niki pochodza z drugiej potowy X VIi-tego wieku) zawiera si¢ w wa-
skich widetkach 3-4 mm®,

z odleglo$ci 50-75metréw, kula muszkietowa ma wystarczajacg energie do prze-
bicia nawet stosunkowo grubych napierénikw.

W tym miejscu zaznaczyé takze nalezy, ze podawane w literaturze polskiej dane,
jakoby kula muszkietowa przebijata zbroje husarska z odleglosci 114 mjest bledna
o tyle, ze po prostu nie ma takiej jednej okreslonej odleglosci. Napiersniki zbroi
posiadaly rézne grubosci a wiec w réznym stopniu chronily przed kulami. Takze od
samej broni palnej (od prochu, kalibru itp.) zalezala energia kinetyczna pocisku.
Ryszard de Latour, Bro#, katalog zhiordw, s. 17; takze, Ochronne uzbrojente husarii
w zbiorach Muzeum Narodowego w Kielcach i Muzeum Regionalnego w Szydiowie
na tle dotychczasowych badar nad zbrojg busarsky.

Tamze, s. 19.

Stanistaw Kobielski, Chorggiew busarska putlen betmariskiego Rzewuskich 1 jej zbroje,
s. 36-37.
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— pochodzacy z poczatku X VIII-tego wieku napiersnik zbroi husarskie;j
(Muzeum Wojska Polskiego nr inw. 724) ma grubos$¢ 3 mm°.

Oczywiscie zdarzaly si¢ takze napier$niki o wigkszej grubosci, ale po pierw-
sze, sa one z okresu pozniejszego w stosunku do bitwy pod Gniewem a po drugie
w zaden sposob nie moga by¢ traktowane jako egzemplarze typowe. Do takich
nietypowo grubych napiersnikéw mozna (oprocz przytoczonych jako przyktady
przez J. T.) zaliczy¢ napiersnik husarski choragwi nadwornej ksiazat Radziwil-
6w z pierwszej potowy X VIII wieku (Muzeum Wojska polskiego, nr inw. 882x),
ktorego grubosé osiaga nawet 9 mm'°.

PrzejdZmy teraz do kolejnej tezy Jerzego Teodorczyka. Czy rzeczywiscie,
zbroje husarskie ,,obciazajac konia, przeszkadzaty w nagtych odskokach od pie-
choty”? Trudno si¢ z tym zgodzic. [le bowiem wazy zbroja husarska? Zaleznie
od grubosci napiersnika'!, masa zbroi husarskiej waha si¢ w granicach 12-16kg™.
Czy jest to wigc obcigzenie, ktore bylo az tak powazne, ze utrudnialo koniowi
,»hagly odskok od piechoty”? Wedhug nas jest to bardzo watpliwe twierdzenie,
tym bardziej, ze jak wszystkie Zrédta podaja, konie husarskie nalezaly do naj-

Pod jedng Korong. 300-lecie unii polsko-saskiej. Kultura i sstuka w czasach unii pol-
sko-saskiej. Zamek Krolewski w Warszawte, katalog z wystawy, s. 267.

' Tamze, s. 285; takze, Stara brosi w polskich zbiorach, Zdzistaw Zygulski jun, s. 38.
Napiersnik byl najciezszym a zarazem jedynym elementem pétzbroi, ktérego cie-
zar podlegat istotnym zmianom. Masy napiersnikéw zbroi opisanych przez Stani-
stawa Kobielskiego zmienialy sie w granicach 3,36 kg (Stanistaw Kobielski, Cho-
ragiew busarska putlku betmariskiego Rzewuskich i jej zbroje, s. 40); przyktadowe
masy napierénikéw zaprezentowanych przez Z. Zygulskiego w pracy Stara bros
w polskich zbiorach, 1o 4,7 kg (s. 34), 8 kg (napiersnik od zbroi Skérkowskiego,
a wiec wyjatkowo gruby i ciezki; s. 19) czy 6,9 kg (s. 17).

? 12,5 kg wazy zbroja husarska z przetomu XVI-XVII wicku opisana w pracy,
Stara broti w polskich zbiorach 7. Zygulskiego jun. (s. 20). Jest ona o tyle nietypo-
wa, ze posiada takze nagolenniki, ktére zwiekszaja mase zbroi. 12,1 kg wazy
zbroja towarzysza husarskiego z poczatku XVIII wieku (Pod sedrng Korong. 300-lecze
unit polsko-saskier. Kultura 1 sztuka w czasach unii polsko-saskies. Zamek Krolewski
w Warszawie, katalog z wystawy, s. 267). Grubo$é napiersnika wynosi 3 mm; zbroja
ma jednak za lekki szyszak (z powodu braku nausznikéw masa szyszaka wynosi
1,5 kg, gdy typowych szyszakow ok. 2,2 kg) i brak jej karwaszy.

Posiadana przez autora tych stéw replika pétzbroi husarskiej (grubo$é napiersnika
w osci— 4 mm, grubos¢ $rednia 2,5-3 mm rozkuwane przy koficach na 1,5 mm) ma
mase caltkowitg 15 kg.
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lepszych wsréd catej polskiej kawalerii'’. Takze i raczoscia, i szczegdlnie wy-
trzymatoscia przewyzszaty znacznie konie np. pancernych. Dla takiego konia,
zwickszone o tych kilkanascie kilogramow obciazenie nie moglo byé niczym
szczegdinie znaczacym. ‘

Co wigcej nalezy zdawac sobie sprawe, ze porzucenie zbroi husarskigj nie
ozmaczato zmniejszenia obciazenia dla konia o te 12-16 kg. Jazda kozacka uzy-
wata bowiem innego uzbrojenia ochronnego — pancerzy (kolczug) 1 misiurek.
Masa takiej kolczugi z misiurka wynosila ok. 6-8 kg'*, wiec rzeczywisty ,,zysk
namasie” z zamiany zbroi husarskiej na pancerze jazdy kozackiej wynosit
4-10 kg a nie 12—16 kg. Taka roznica jest doprawdy pomijalna, tym bardziej,
jesli pamigtamy, ze stanowi jedynie niewielki procent obciazenia konia. Wystar-
czyloby, ze na grzbiecie konia kozackiego usiadzie cigzszy o tych parg-pargna-
scie kilogramow jezdziec, a réznica w obciazeniu koni husarskich 1 kozackich
znikata.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie. Jesli zbroja husarska nie chronila przed
ogniem dhugiej broni palnej z bliskiej odlegtosci, to po co ja w ogdle stosowano?
Odpowiedz jest prosta. Zadaniem zbroi nie jest ochrona przed kazdym typem
broni z kazdej odleglosci. Zastosowanie zbroi to kompromis migdzy korzyscia-
mi jakie ona daje (ochrona przed bronia biata, ochrona przed kulami krotkiej
broni palnej lub przed pociskami dhugiej broni palnej z wigkszej odlegloéci) a kosz-
tami jej uzywania (cena zbroi, ucigzliwosé jej noszenia i ergonomiczno$¢ pod-
czas walki). Jesli straty ponoszono od broni biatej, to nawet zastosowanie nie-
zbyt grubej zbroi miato sens, bo minimalizowalo straty od cigcia czy pchnigeia
szabla, rapierem, czy lanca. Jesli dodatkowo chronifa przed strzatami z tukéw,
czy przed kulami krétkiej broni palnej lub przed postrzatami z muszkietéw
z wigkszej odleglosci, to jej uzycie miato jeszcze wigkszy sens. Podajmy kilka
przykladow:

¥ O koniach polskiej husatii pisali np.: Bronistaw Gembarzewski, Husarze. Ubicr,

oporzgdzenie | uzbrojenie 1500-1775; Zdzistaw Zygulski jun., Husaria polska, Jerzy
Cichowski, Andrzej Szulczyniski, Husaria. Takze cenna jest najnowsza praca po-
$wiecona miedzy innymi koniom kawalerii polskiej — Zuzanna Sawicka, Koz w Zy-
cty stlachty w XVI-XVII w. Patrz takze rozdzial poswiecony koniom w niniejszej
ksigzce. ‘

¥ W ksigzce Zdzistawa Zygulskiego jun., Stara brovi w polskich zbiorach, s. 26-28
opisane s3 dwa przyktady uzbrojenia pancernego. W jednym z nich, uzbrojenie
ochronne wazy 8,37 kg (kolczuga 7,26 kg, misiurka 1,11 kg); w drugim 6,24 kg
(kolczuga 4,30 kg, misiurka 1,94 kg).



42 Rozdziat Ili

— Samuel Maskiewicz opisuje epizod z 1611 .
,,Pana Zienkowicza w szyszak postrzelono, ale nie przepusci
— Poczobut-Odlanicki:

»L-.] pachotka jednego pocztowego, nazwiskiem Bortkiewicz, w nos po-
strzelono. Ktéremu ta przypowies¢ nalezata jednego Wegrzyna, iz nalaziszy
pét podkowy zatknal za pas, a w tym razie kula, gdzie ‘bywszy’, w owa
podkowe trafila mimo zamek idac, 7e w tym wyrzekl ‘verum, jaka taka zbroj-
ka dobra’. Tak whasnie temu memu pachotkowi cudownym ksztattem zdarzyt
sig, 1z go w pidro zapuszczone od szyszaka [tj. w nosal] trafiono, ze mu tylko

nos kula muszkietowa rozkrwawila i nic mu nie szkodzila, za tak malg zasto-

na‘”IG.

— Ten sam Poczobut-Odlanicki:
,.Lecz przecie i przystuchalismy si¢ pigknemu $piewaniu caty dzien réznych
kul, nut i glosow;, ktdre bez ustania szty przez nas. Ale Pan Bog je roznosit, ze
9317

nam nic nie szkodzity, ledwie ktora o blache szcz¢kneta [...J"".

1”15

W tych wszystkich przypadkach, zbroje husarskie uratowaty zycie nosza-
cym je ludziom.

Zbroja husarska byla doskonale przystosowana do 6wczesnego pola bitwy.

- Chronita najzywotniejsze czgsci ciata ludzkiego przed najczgstszymi zagroze-
niami pola bitwy bedac przy tym znacznie lzejsza od dawnych pelnych zbroi
uzywanych w Sredniowieczu. A najwigksze straty na 6wczesnym polu bitwy
ponoszono od star¢ na biala bron a nie od ognia broni palnej. Dlatego uzywanic
tak zbroi przez husarig, jak i pancerzy (tj. kolczug) przez pancernych miato
petne uzasadnienie.

Zwr6émy tez uwagg na cickawa rzecz. W panstwach Europy Zachodniej,
gdzie bron palna szybciej zdominowata pola bitew, szybciej tez zarzucono uzy-
wanie zbrol. Byt to duzy blad, bo jak juz wykazalismy, taktyka, w ktérej domi-
nujaca rolg gra bron palna, byta bledna. Ale w takich warunkach porzucenie
zbroi byto prosta konsekwencja faktu, ze to wtasnie broni palnej przeznaczono
gtowna rolg na polu bitwy.

Porzucenie zbroi 1 kolczug przez zachodnie armie bylo tez zwigzane z jesz-
cze jednym waznym czynnikiem. Otéz gdy w Polsce system oparty na zaciagu

Parietnik Samuela Maskiewicza, w: Pamigtniki Maskiewiczéw, opr. Alojzy Sajkow-
ski, s. 198.

' Pamiietnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 160162, opr. Andrzej Rachuba.
7 Tamze, s. 152.
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wojska trwa w najlepsze, w panstwach zachodnioeuropejskich zaczynaja dy-
namicznie rozrastac si¢ armie oparte na przymusowym poborze rekruta. Ta-
kiemu rekrutowi panstwo dawato mundur i bron— w przeciwienstwie do za-
cigznych w Polsce, ktorzy w bron i wyposazenie zaopatrywali si¢ sami.

Poszczegolne panstwa dysponujac okreslonym budzetem mialy do wyboru:
albo mobilizowac mniejsza ilos¢ wojsk, a za to wyposazy¢ je najlepiej jak to
tylko mozliwe (w przypadku kawalerii — w znakomitej jako$ci konie, zbroje czy
kolczugi itp.), albo zmobilizowac wigcej wojska i stabiej je wyposazy¢ (stabe,
lecz znacznie tansze konie, brak uzbrojenia ochronnego). Pafistwa zachodniej
Europy poszly w tym drugim kierunku.

Analogii do tej sytuacji mozemy doszukiwac si¢ na przykltad w okresie dru-
giej wojny §wiatowej. Gdy Niemcy kiadli nacisk na stworzenie broni przewyz-
szajacej jakosciowo broni przeciwnika, to Rosjanie potozyli nacisk na ilo$¢. Dla-
tego np. niemieckie czotgi mialy grubsze pancerze i dziata wigkszego kalibru
niz czolgi rosyjskie, lecz za to Rosjanie wprowadzali do boju wigcej czolgow.
Gdy niemieckie samoloty lataly szybciej niz samoloty rosyjskie, to Rosjanie
poprzez wprowadzenie do boju wigkszej ilosci samolotow kontrolowali prze-
strzen powietrzng. Czy w takim razie nalezy uzna¢, ze Niemcy popehnili btad?
Nie, zdecydowanie nie. Niemcy dazyli do wygrania wojny ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim jakoscia a nie ilodcia, bo: po pierwsze ich potencjat ludnosciowy byt
przeszio dwukrotnie nizszy niz Zwiagzku Radzieckiego, po drugie ich wojska
byty rozproszone na kilku frontach a po trzecie ich zasoby materiatowe byty
mniejsze. Zwigzek Radziecki mdgl sobie pozwoli¢ na szafowanie zyciem wia-
snych Zzolnierzy, bo miat ich po prostu znacznie wigcej. Miat tez wigcej ropy,
stali 1 innych strategicznych materiatow. W jego przypadku wybor ilo$ci nad
jakoscia byt prawidtowy.

Jak to wygladato w przypadku XVII-wiecznej Rzeczypospolitej? Wojsko
polskie (a wiasciwie kawaleria polskiego zaciagu) to zdecydowanie armia,
w ktorej gldwny nacisk potozony byl na jakos¢. Jak bedziemy mogh przeczytaé
w rozdziale o atrakeyjnosci shuzby wojskowej, koszt wyekwipowania husarza
byl olbrzymi i przekraczal 10 kg srebra. Za takie pieniadze mozna byto wypo-
sazy¢ przynajmniej 25 piechuréw'®. Czy wigc nie byto w ogéle bledem stoso-

[l

18

W 1627 r. catkowity koszt wyekwipowania piechura polskiego wynosit ok. 50 zt
{405 graméw srebra): ,kiedy bym miat dawaé dostatnig barwe [...] z rynsztun-
kiem dobrym [...] muszkiety dobre i pewne, wyszloby na 100 piechoty wigcej niz
5000 zI” (AGAD, AR, dz. V t. 385, nr 15 573 Andrzej Szaniawski do Krzysztofa
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wanie w boju tak drogiej formacji? Absolutnie nie. Przytoczone koszty, to kosz-
ty wyposazenia husarza i koszty wyposazenia piechura polskiego. Tych kosz-
tow nie ponosito panstwo, lecz zolnierze zaciagajacy si¢ do stuzby w wojsku
polskim. Koszty ponoszone przez panstwo w zwigzku z zaciagiem husarza czy
piechura polskiego byty zupehie inne. Podane ponizej dane pochodza z projek-
towanego komputu wojska z 1626 1."°

Tab.nr 1 Kwartalny zold dla zolnierzy poszczegélnych formacji wg komputu
z1626 .
Zold piechoty cudzoziemskiej (wojsko suplementowe) 36 zt/kwartat (291,6 gr;Rw srebrafkwartat)
Zotd piechoty polskiej (wojsko suplementowe) 18 zifkwartat (145,8 gramow srebra/kwartat)
Zotd husarzy (wojsko suplementowe) 50 zkwartat (405 gramow srebra/kwartat)
Zold rajtaréw (wojsko suplementowe) 50 zt/kwartat (405 graméw srebra/kwartat)
Zotd kozakdw {wojsko suplementowe) 40 zi/kwartat (324 gramow srebra/kwartal)
Zoid zotnierza wojska kwarcianego 41 zbkwartat (332,1 graméw srebra/kwartat)

Z poréwnania poszczegodlnych pozycji widac, ze koszt zaciagu husarza byt
dla panstwa zaledwie 2,8 razy wyzszy niz koszt zaciagu piechura polskiego.
Jak to si¢ dziato, ze husarz, ktérego wyposazenie kosztowato 25 razy wigcej niz
wyposazenie piechura, stuzyt za jedynie 2,8 wigksza stawke zotdu? Odpowiedz
znajdziemy w rozdziale po§wigconym atrakcyjnosci stuzby wojskowe;.

Zauwazmy tez, ze w warunkach kraju, ktdry sam optaca wyposazenie swo-
ich zolierzy, istnienie husarii w takiej postaci jak w Polsce bytoby niemozliwe.
Zaden liczacy pieniadze dowédca nie wybratby stworzenie 100 konnej jednost-
ki husarii, gdy za te same pienigdze mogtby dysponowa¢ 2500 piechurami.

Po tej przydhugiej dygresji wréémy do zbroi husarskiej. Otéz zbroja ta nie
zanikla wtedy, gdy przestano uzywac zbroi w Europie Zachodniej takze dlate-
g0, ze uzytkowali ja ludzie, ktorzy sami placili za wlasne wyposazenie. W takim
wypadku nie bylo dylematu czy zainwestowac w zbrojg, a przez to zwigkszy¢

Radziwilta, Birze 20 X 1627, cyt. za: Henryk Wisner, Wojsko litewskie w XVII
wieku, SIMdHW t. 21).

Zdzistaw Spieralski, Jan Wimmer, Wypisy Zrédfowe do bistorii polskief sztuki wojen-
ner,z. 5,s. 141-143,
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swoje szanse na przezycie, czy zmobilizowa¢ jednego wigcej zolnierza. Hierar-
chia wartodci jest prosta — liczy si¢ przede wszystkim wlasne zycie. Jesli wigc
wymaga ono poniesienia dodatkowych naktadow (na zbrojg, ale tez na lepsze
konie czy inne elementy podnoszace ,,przezywalno$¢” na polu bitwy), to takie
naklady po prostu trzeba poniesé. Husarzy bylo na to sta¢, wigc je ponosili.
Zreszta i w zachodnich armiach zbroje przetrwaty dtuzej, ale nie wsrod pro-
stych zohierzy, lecz wiréd wywodzacych sig z arystokracji wyzszych ofice-
row?,

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zbroja husarska nie mogta by¢ przy-
czyna rzekomego kryzysu, jaki miata przezywad husaria od czasu starcia ze
Szwedami w bitwie pod Gniewem. Tak bowiem w okresie poprzedzajacym t¢
bitwe, jak i po niej, zbroja husarska nie chronila (z bliskiego dystansu) przed
ogniem dtugiej broni palnej uzywanej przez piechote. Obciazenie zas konia
wynikajace z noszenia na swoim grzbiecie cigzszego o kilka-kilkanascie kilo-
gramow odzianego w zbroj¢ husarska kawalerzysty nie bylo zbyt znaczace,
a na dodatek byto rekompensowane przez znakomitg jako$¢ koni husarskich.
Samo uzywanie zbroi przynosilo za$ szereg korzysci, ktore nie zanikly wraz ze
zmianami X VII-wiecznego pola walki.

X W czasie odsieczy wiedeniskiej 1683 r. zolnierze polscy mogli podziwiaé zbroje

ksiecia lotarynskiego Karola Leopolda i jego konia (!).

Mikolaj Dyakowski tak ja opisuje (Dyaryusza widesiskiej okazysi, Mikolaja Dy-
akowskiego s. 59-60): ,[...] str6j Ksiazecia Lotarynskiego, ktory siedziat na ko-
niu rostym i dzielnym w karacen¢ ustrojonym. Sam za$ Ksigze byt kirysiem od
glowy do nég przybrany {...17.



Rozdziat N

KOPIA
HUSARSKA

Kopia husarska to temat, ktdrego nie mozemy ograniczy¢ tylko do polemiki
z krotka uwaga Jerzego Teodorczyka o spadku jej znaczenia na polach bitew.
Kopia husarska, to gldwna i wysoce zaawansowana bron husarzy, bron ktore;j
stosowanie lezalo u podstaw wielkich sukceséw husarii. Dlatego ponizej posta-
ramy si¢ omOwié wszechstronnie jej budowe, sposdbuzycia i przydatnosc a takze
zaprezentowac szersze tlo, w jakim przyszto dziata¢ husarii.

Gdy na pola bitew wkroczyla ponownie dhuga bron drzewcowa piechoty,
okazato sig, ze krotka i cigzka kopia sredniowiecznego rycerstwa nie jest w sta-
nie sprostac potrzebom zmienionego pola bitwy. Pikinierzy wysuwajac si¢ przed
front szyku piechoty, bronili go skutecznie swoimi dtugimi pikami. Rycerze sta-
n¢li przed powaznym problemem — ich bron nie mogta dosiggnad przeciwnika
przez zastong dtugich pik.

Jak wida¢, zagadnieniem o pierwszorzednej wadze byta dhugosé broni, jaka
dysponowali przeciwnicy. W zabawny sposdb przedstawia ten problem frasz-
ka XVII-wiecznego poety Waclawa Potockiego':

Wyzwat Francuz usarza. Gdy do pojedynku,
TroZUMUjac, Z€ Si¢ Z nim rozprawi w pocinku?,
bierze palasz. Az widzac onego z sztokada’,

$le: ,,Niechaj sig rapierem albo bije szpada”.

..Nie ma Polak Francuzom przypisywaé mody” —
— odpowie. Ten tez nazad idac do gospody,

,,Ani Francuz Polakom” — rzecze do pachotka

i co predzej kopija pochwyciwszy z kotka

Wactaw Potocki, Co ma wisiec nie utonte. Wybor fraszek, s. 286, Pojedynek; zmie-
niono interpunkcje, aby byta bardziej przejrzysta dla czytelnika.

Pocinek — pojedynek szermierczy.

Sztokada fr. — dtugi miecz do klucia.



KOPIA HUSARSKA

41

biezy. Patrzy nan Francuz i dostawa metu®.

Az kiedy na strzelanie jakby z pistoletu,

Zozy drzewo’ i prosto do piersi mu z grotem.
Blisko byt ptot. Przeskoczy Francuz i za plotem:
»Barzo dtugi, pan Polak”. A ten bez ogrodki:

.1 ty$ tez mial dopiero dhugi na mdj krotki,

az skorom ja dtuzszego dostat na twoj dtugi,
nie przeskoczylby plotu chyzej i pies drugi”.

Jeszcze w $redniowieczu starano si¢ rozwigzac problem dhugosci kopii. Cho-
dzito o to, aby wydhuzajac kopig nie zwigkszy< jej cigzaru. Przy tym kopia mu-
siala zachowa¢ odpowiednig sztywnos¢. Kopia byla bronig jednorazowego
uzytku; tamata si¢ przy uderzeniu w przeciwnika. Ale nie mogta si¢ ztamac
zbyt latwo, gdyz inaczej nie stanowilaby zagrozenia dla opancerzonego prze-
ciwnika.

W sredniowieczu zagadnienie to rozwiazano tak, ze kopig ,,odchudzano” przez
wykonywanie rowkoéw wzdtuz drzewca kopii. Wybrany w ten sposéb materiat
pozwalat na zmniejszenie cigzaru kopii a jednoczeénie kopia pozostawata wy-
starczajaco sztywna. Stosujac ta metode udato sig ,,wysrubowac” dlugos¢ ko-
pii rycerskich do poziomu 44,5 m. Bylo to jednak maksimum tego, co mozna
bylo osiagnac stosujac ta technologi¢. Bylo to jednak za malo na piki piechu-
row, ktorych dhugos¢ dochodzita czasem do 6 m.

Spostrzegawczy czytelnik mogtby w tym miejscu zadaé pytanie - jesli pika
piechura byla tak dtuga, to dlaczego rycerz nie mogt uzywac¢ wlasnie jej, za-
miast swojej kopii? Odpowiedz jest prozaiczna — pikinier ma dwie r¢ce do no-
szenia i operowania pika; kawalerzysta ma tylko jedna r¢gke do operowania
kopia, druga reka powoduje koniem®. I choé kopia rycerska byta znacznie bar-

4 Meta, met tac. — dystans pojedynkowiczéw; dostawaé metu — utrzymywac dy-

stans podczas pojedynku.
’>  Drzewo, drzewko — dawna nazwa kopii; sklada¢ drzewo — pochylaé kopig do
ataku.

¢ Jako ciekawostke mozna w tym miejscu podaé, ze nie zawsze tak bylo. Legendar-

ni przodkowie szlachty polskiej ~ Sarmaci — dzierzyli swe bardzo diugie kopie
w dwéch rekach. Jednakze zdolno$é powodowania koniem w takiej sytuaciji byla
bardzo ograniczona. Jezdziec mégt wplywac na konia jedynie przez oddzialywania
swoimi nogami na kofiskie boki. Metoda ta zostata wicc wyparta przez znacznie
skuteczniejsz — reprezentowang np. przez Sredniowieczne rycerstwo.
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dziej zaawansowana technologicznie niZ prosta pika, to jednak wiasnie ta pika
zdominowata ostatecznie pola bitew w zachodniej Europie. Zanim to jednak
nastapilo, jazda nie dawala za wygrana. Skoro okazalo sig¢, ze kopia nie jest
w stanie przewyzszy<¢ swoja dtugosceia piki, jezdzcy zaczgli przemysliwaé nad
sposobami zabezpieczenia konia przed nieuchronnym kontaktem z pika. Jedy-
nym rozsadnym rozwigzaniem bylo zastosowanie zbroi ochraniajacej konia.
[ tak tez zrobiono. Pierwsza potowa XVI wieku to okres, w ktorym w pelni
opancerzony jezdziec na swoim opancerzonym koniu probuje dotrzymac pola
rozwijajacym si¢ formacjom pikinersko-strzelczym. Zwickszony cigzar uzbro-
jenia wymusza jednak uzywanie silniejszych koni —silniejszych oznacza cigz-
szych. Cigzszych oznacza mniej zwrotnych, wolniejszych i mniej wytrzyma-
tych’. Piechota jednak takze si¢ rozwija. Sila ognia wzrasta, pojawiajq si¢
muszkiety, ktorych kule przebijaja kazda zbroje. Szybkostrzelnos¢ broni palnej
takze wzrasta. To wszystko wplynelo ostatecznie na to, ze kawaleria zachod-
nia przegrywa walke o prymat na polu bitwy z piechota. Kawaleria spada do
roli pomocniczej, patrolujac teren, atakujac kawaleri¢ przeciwnika, a w star-
ciu z piechotg dazy do walki na dystans — do walki ogniowej. Do takiej walki
nie jest potrzebny w pelni opancerzony jezdziec z réwnie opancerzonym ko-
niem. Dlatego stopniowo zbroja zanika na polach bitew zachodniej Europy.
Zanika takze kopia, jako bron przydatna jedynie w walce z kawaleria. Miejsce
dawnych rycerzy zajmuja nowe formacje, ktore za podstawg swojej taktyki
przyjmuja strzelanie do przeciwnika. Dazenie do zwickszenia sity ognia kawa-
lerii staje si¢ w XVI wieku gtéwnym celem, jaki stawiaja sobie reformatorzy
poszczegblnych armii. Walke z formacjami pieszymi przeciwnika zrzucono na
barki wlasnej piechoty. W ten sposéb doprowadzono do kompletnego zwyrod-
nienia taktyki walki kawalerii zachodniej. Porzucono szarze, zamiast nich sto-
sujac wymyslne szyki karakolujacej jazdy. Upadek znaczenia jazdy — tej sily,
ktéra dominowala w §redniowiecznej Europie —byt zastraszajacy. Za tym upad-
kiem idzie w parze zmniejszenie jej procentowego udzialu w poszczegolnych
armiach.

Polska rozwijata si¢ jednak w innym kierunku. I jak si¢ okazato byl to kieru-
nek zdecydowanie lepszy. To wlasnie polska husaria pokazata Europie, ze ka-
waleria nic jest bezsilna w starciu z pikinierami. Glownym Zrédtem tego suk-
cesu husarii byta wlasnie husarska kopia.

7 Wiecej na ten temat mozna przeczytaé w rozdziale poswigconym koniom husarskim.
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Budowa

Aby zapewni¢ odpowiednia dtugos¢ kopii, bez zwickszenia jej cigzaru, zmie-
niono jej budowe.
W 1635 . tak ja opisuje Francuz Karol Ogier:
»PrzystaneliSmy nastepnie we wsi, gdzie ogladali$my choragiew jazdy zwanej
husaria. Sama w niej szlachta, a zbrojni s w dlugie wewnatrz drazone ko-
pie, wzmocnione oklejonymi wiéknami konopnymi [...]”%.

Kilka lat p6Zniej, w 1640 r. inny Francuz Wilhelm Beauplan — inzynier woj-
skowy w shuzbie Rzeczypospolitej —pisze o niej:

~Kopia ich [...], wydrazona jest wewngtrz az do rekojesci™.
W 1660 1. Sebastian Cefali, pisat:

»L.--] bronig ich jest lanca zwana kopia, wewnatrz prézna, z wierzchu ople-
ciona surowym rzemieniem i oblana smolg [...]""°.

W 1689 r. Francois Paul d’ Alerac (Dalayrac):
Jkopig [...] z drzewa lekkiego, [...] wydrazona w srodku™''.

A w 1737 Jan Kampenhauzen notowal:

Karol Ogier, Dziennik podrézy do Polski. 16351636, s. 143.

Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubicr, oporzgdzente i uzbrojente 15001775,
,BrofniBarwa”, nr 11-12, 1938, s. 218; takze Eryka Lasoty i Wilhelma Beauplana
opisy Ukrainy, red. Zbigniew Wojcik.

Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubidr, oporzgdzente i uzbrojente 1500-1775,
yBroniBarwa”, nr 11-12, 1938, s. 219.

,Les anecdotes de Pologne ou memoires secrets du regne de Jean Sobieski”
(Amsterdam 1699, s. 21), cytowane za: Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubior,
oporygdzente i uzbrojenie 1500-1775, ,Brofii Barwa”, nr 11-12, 1938, 5. 222.
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»[kopia] gruba u tulei jak rami¢ a lekka jak palma w kwietniowg nie-

dziele. Drzewce mialta z mlodej osiki, wydrazone u spodu, z6tto pokosto-
312
wane”"*.

Wytluszczone fragmenty, przekonywujaco thumacza, jaka byla zasadnicza
réznica migdzy dawna kopia rycerska a kopig husarska. Owo drazenie we-
wnatrz kopii wymaga wyjasnienia. Cho¢ do naszych czaséw zachowalo si¢
kilka egzemplarzy kopii husarskich, to jednak do tej pory nie przeprowadzono
badan, ktére by mogly w ostateczny sposob rozstrzygnag, jaka technologia po-
stugiwali si¢ siedemnastowieczni wytworcy kopii. Najczgsciej przyjmuje si¢
poglad, ze kopia byta wykonywana nast¢pujaco -.odpowiednio dtuga zerdz
rozcinano wzdtuz na dwie potéwki. Nastepnie te poldwki drazono od kuli sta-
nowiacej oparcie dla dfoni trzymajacej kopie, az po prawie sam grot. Nastgpnie
sklejano je ze soba, dodatkowo oplatajac rzemieniem lub widknami. Jak jednak
podkresla Zdzistaw Zygulski jun. zachowane do naszych czas6w egzemplarze
nie wykazuja $ladu po ich oplataniu, czyli nie kazda kopia musiata by¢ dodatko-
wo W ten sposob wzmacniana'®,

Czy ta technika wyjasnia jak mozna byto wykonywa¢ kopie husarskie
w XVII wieku? Zdecydowanie tak. Autor tych stéw wlasnorgcznie wykonat
kopig husarska wedhug tego opisu i efekt nie odbiega wiele od tego, co mozemy
obserwowaé¢ w muzeach. Na przyktad w muzeum w Kérmiku znajduja si¢ 3 ko-
pie husarskie o dlugosciach wynoszacych ok. 4,6-4,8 m. Ich masa wynosi
niewiele ponad 2 kg. Wykona przez-autora tych stéw kopia ma podobne para-
meftry.

Co jednak daje drazenie wewnatrz kopii? Czemu ta technologia mialaby by¢
skuteczniejsza od opisanej wezesniej technologii wykonania kopii Sredniowiecz-
nych rycerzy? Odpowiemy na te pytania poprzez odwolanie si¢ do mechaniki.
Postaramy si¢ to zrobi¢ w sposob maksymalnie uproszczony i opisowy, aby

2 Jan Kampenhauzen, Chwata i apologia Kopiy y Pik cum refutatione niektérych

2arzutéw preeciw nim..., cyt. za: Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubidy oporzg-
dzenie i uzbrojenie 1500-1775, ,Brof i Barwa”, nr 11-12, 1938, s. 235.

Zdzistaw Zygulski jun., Bro#i w dawnej Polsce na te uzbrojenia Europy i Bliskiego
Wachodu, s. 270. Interesujace jest takze znalezisko z pola bitwy pod Berestecz-
kiem. Ukraifiscy archeolodzy odnalezli tam utamane drzewce kopii husarskiej,
bez $ladéw oplotu za to z wyraznym drazeniem wewnatrz kopii (Igor Swieszni-
kow, Bro# z pola bitwy pod Beresteczkiem 1651 r., ,Muzealnictwo Wojskowe”, t. 6,
s. 263).
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czytelnik nie majacy na co dzien stycznosci z ta naukg nie przestraszy! si¢ na
sam tylko widok wzordw i rownan.

Kazda bron drzewcowa musiata spelnia¢ 3 warunki, tzn. musiala by¢ odpo-
wiednio dhuga, wytrzymata a przy tym wszystkim musiata by¢ odpowiednio
lekka. Klucz do odpowiedzi na nasze, postawione powyzej pytania lezy w wy-
trzymatosci, pojmowanej jako zdolnos¢ do przenoszenia okreslonego obciazemia.

Tak kopia husarska, czy rycerska, jak i pika piechura byty poddawane jed-
nemu podstawowemu obciazeniu — zginaniu. Kiedy husarz czy rycerz skladal
si¢ swoja kopia do ataku, to pochylat ja do pozycji prawie poziomej. Podobnie
czynil pikinier ze swa pika, cho¢ w jego przypadku nie musial jej pochylaé az
do poziomu. To zginanie probuje ztamac kopig czy pike. Nie bedziemy si¢ tutaj
zaglebiac w tematyke skad to zginanie sig¢ bierze 1 co wptywa na wielkos¢ tego
zginania. Intuicyjnie kazdy jest w stanie sobie wyobrazi¢, ze dtugi pret pochylo-
ny do poziomu ugina si¢ a jesli bedzie zbyt wiotki, to si¢ ztamie. I na tym po-
przestanmy. Wazniejsze jest to, ze materiat, z ktdrego wykonana jest bront musi
to zginanie wytrzymac. Poniewaz tak kopie, jak i piki byly robione z tego same-
go materialu (drewno), pozostaje nam jeden parametr, ktéry wplywa na wy-
trzymatosc kopii czy piki na zginanie. Zanim do niego przejdziemy, wprowadz-
my w tym miejscu pojecie, ktdre bedzie nam pomocne w dalszych wyjasnieniach.
Nadajmy kopiom i pikom jedna nazwe —,,prety”.

Przy zatozeniu, Ze pozostate parametry decydujace o wytrzymalosci preta
na zginanie sg takie same (to znaczy, ze obciazenie jest okreslone i niezmienne
oraz, ze mamy do czynienia z jednym i tym samym materialem), o wytrzyma-
loéci preta na zginanie decyduja:

1. pole powierzchni poprzecznej preta (jego wielkosc),

2. uksztattowanie tego pola.

Co do punktu pierwszego, to kazdy intuicyjnie czuje, Ze jesli pret bedzie grub-
szy, to bedzie wtedy bardziej wytrzymatly na zginanie. Ale tez nie potrzeba
fachowca, aby stwierdzi¢, ze grubszy pret wazy wigcej, a przeciez nie chodzito
0 to, aby zwigkszy¢ cigzar broni.

Wigc pozostaje nam uksztaltowanie pola powierzchni poprzecznej preta. To
uksztattowanie pola powierzchni poprzecznej nazywamy profilem. Istnieje pa-
rametr, ktory méwi nam jak bardzo dany profil jest wytrzymaty na zginanie. Jest
to ,,wskaznik wytrzymalo$ci na zginanie” oznaczany Wz. Nie zaglebiajac si¢
w detale podamy wzory na obliczanie tego wskaznika dla dwéch przekrojow.
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Rys. 1 Ksztalt przekrojow poprzecznych (profile) piki (1), kopii husarskiej
(2) i kopii rycerskiej (3)

Dla profilu 1 — takiego jaki miata pika:

Wz =(nd*)/32

Dla profilu 2 — takiego jaki miata kopia husarska:
Wz = (n/32)(D*-d*/D

Zat6zmy teraz, ze pole przekroju profilu 1 i profilu 2 sa takie same (czyli tyle
samo materiahu uzyto do wykonania tych pretéw). Zatézmy takze, ze Srednica
profilu 1 wynosi 40 mm (czyli jest taka jak przecigtnej piki). Ostatnie zalozenie
bedzie takie, ze grubo$é scianki profilu 2 wynosi 4 mm (doktadnie 3,85; czyli
$rednica wewnetrzna musi mie¢ wartos¢ 100 mm a zewngtrzna 107,7 mm).
W takim wypadku po przeliczeniu wskaznikéw wytrzymatosci na zginanie dla
obu tych profilow, okazuje sig, ze profil nr 2 jest S-krotnie bardziej wytrzymaty od
profilu 1. Oznacza to, ze kopia wazaca tyle samo co pika, bedzie od niej 5-krotnie
bardziej wytrzymata.

Jesli przyjmiemy inne zatozenia— §rednica profilu 1 (piki) jest 40 mm, sred-
nica zewngtrzna profilu 2 (kopii husarskie;j) jest 60 mm i wskazniki wytrzyma-
to$ci na zginanie sa te same (czyli kopia jest rownie wytrzymata co pika) —to
grubos¢ scianki profilu 2 bedzie wynosi¢ jedynie 2,5 mm, a pole powierzchni
profilu 2 bedzie ok. 2,8 razy mniejsze od pola powierzchni profilul. Oznacza to,
ze (przy tych konkretnie zalozeniach podanych przed chwila, ktére mozna jed-
nak uzna¢ za bliskie rzeczywistym danym) kopia husarska bylaby 2.8 razy
1zejsza niz pika o tej samej wytrzymatosci.
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I'to jest wiasnie zaleta drazenia kopii husarskich. Kopia husarska przy tej
samej wytrzymatosci mogta by¢ znacznie 1zejsza od piki piechura. Poniewaz
jednak nie tyle chodzito o wagg ile o dhugos¢, wigc po prostu ,,zysk na wadze”
wynikajacy z odmiennej konstrukcji kopii od piki, wykorzystywano na zwigk-
szenie dtugosci kopit.

Dodajmy jeszcze, ze profil reprezentowany przez kopie Sredniowieczna byt
korzystniejszy od profilu 1 (piki), lecz znacznie ustepowat profilowi 2 (kopii
husarskiej).

To jednak nie koniec innowacji. Odpowiedni profil to dopiero jeden z ele-
mentow decydujacych o tym, ze kopig husarska mozna bez przesady nazwaé
bronig rewolucyjna.

Odwolajmy si¢ ponownie do mechaniki 1 wytrzymatosci materiatow. Kazdy
pret poddawany zginaniu pracuje pod dwojakim obcigzeniem. Z jednej strony
jestrozciagany a z drugiej sciskany.

Bedzie nam to tatwiej zrozumiec, gdy wyobrazimy sobie huk. Przy naciaga-
niu tuku, jego grzbiet (tzn. strona zewngtrzna) jest poddawany duzym obcigze-
niom rozciagajacym, a brzusiec (tzn. strona wewngtrzna) duzym obciaZeniom
sciskajacym. Podobnie sprawa wyglada z kazdym pretem. WezZmy do reki linij-
ke 1 wygnijmy ja — zewnetrzne warstwy linijki beda pracowaé na rozciaganie
a wewngtrzne na $ciskanie. Tak samo jest w przypadku pochylonej kopii czy
piki.
Drewno jednak — jak kazdy materiat — ma okreslona i ograniczona wytrzy-
mato$¢ na rozciaganie i Sciskanie. Dlatego juz w starozytnosci wytworey fu-
kéw wpadli na rewolucyjny pomyst — zastosowali materiaty bardziej odpore
narozciaganie i §ciskanie niz drewno. Zastosowali je w odpowiedni sposob.
Z tej strony tuku, ktéra poddawana jest obciazeniom rozciagajacym (grzbiet),
zastosowano jelita zwierzat, ktore sa znacznie bardziej wytrzymale na rozcig-
ganie niz drewno. Z drugiej strony (brzusiec) zastosowano plytki rogowe, ktore
sa z kolei znacznie bardziej wytrzymale na sciskanie od drewna. Powstal w ten
sposéb uk kompozytowy — ztgczenie kilku materiatéw w jedng catosé, ktore
w sumie byly znacznie bardziej wytrzymale, niz kazdy z tych materialéw uzyty
oddzielnie. Luki kompozytowe wyparly (szczegdlnie w jezdzie) huki tzw. proste
~wykonywane jedynie z drewna. Luki kompozytowe byty 1zejsze, mniejsze
1 mogty dalej miotaé strzaly.

Dlaczego jednak jest to dla nas tak istotne? Ot6z przytoczone przez nas
cytaty o oplataniu kopii wioknami czy rzemieniem moze §wiadczy¢, ze przynaj-
mniej cze$¢ kopii husarskich byta wykonywana jako broft kompozytowa. Mo-
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del byt gotowy — tuki refleksyjne byly w powszechnym uZzyciu w tym czasie
w Polsce. Takze technologia i celowos$¢ taczenia kilku materiatow ze soba nie
byta niczym nowym czy obcym. Rewolucja byto zastosowanie jej przy produk-
cji kopii. Zrobiono to jednak w sposéb specyficzny. Poniewaz kopia w przeci-
wienstwie do tuku jest bronia symetryczna, to te same warstwy czy widkna
kopii musza raz pracowac na rozciaganie a raz na $ciskanie (jesli husarz okreci
kopig o 180°). Takze w przeciwienstwie do tuku, ktérego zawsze te same war-
stwy pracuja albo na rozciaganie albo na $ciskanie, kopia musiata by¢ zabez-
pieczona przed tymi napr¢zeniami we wszystkich kierunkach. Wspomniane
widkna konopne i rzemienie sg znacznie bardziej wytrzymate na rozciaganie
niz drewno. Dlatego oplatanie ich wzdtuz kopii (tak jak jelita zwierzat klejono
wzdhuz grzbietu tuku) poprawiato znacznie wytrzymatos¢ kopii. Wspomniana
za$ przez Cefalego smota stuzyla jako klasyczna osnowa kompozytu. Smota ta
po zastygni¢ciu miala takze duza wytrzymatosé na sciskanie, co pozwolilo prze-
nosi¢ kopii husarskiej takze wigksze obciazenia sciskajace. Nazwe smota nie
nalezy tutaj rozumie¢ dostownie. Byla to substancja do niej podobna, ktora
spetia¢ musiata opisane tutaj zadania. Jesli czytelnika ogarniaja watpliwosci,
ze uzycie takiej technologii byto mozliwe w tamtych czasach, to przypomnijmy
jeszcze raz huk refleksyjny. Tam zasadniczym problemem bylo odnalezienie
kleju tak skutecznie utrzymujacego widékna pracujace pod olbrzymimi obcigze-
niami, zeby nie przemieszczaly si¢ one wzdtuz drewna. O skali poszukiwan,
jakie podje¢to, $wiadczy fakt, ze ostatecznie za najskuteczniejszy klej uznano
klej wykonywany z podniebienia jesiotra’,

Kopia husarska wigc, poprzez celowa i rewolucyjng budowg osiagneta to,
czego nie mogla osiggnac dawna Sredniowieczna kopia rycerska —byla znacz-
nie dluzsza a przy tym lzejsza. Ale na tym jeszcze nie koniec.

Sposdb uzyeia

Dazag do stesowania diuzszej broni drzewcowej, nic poprzestawano tylko
na doskonaleniu budowy kopii. Drugim obszarem, w ktérym mozliwe byto szu-
kanie nowych rozwiazan, byt sposob uzycia kopii. Juz w sredniowieczu, ryce-
rze stosowali roznego typu haki przytwierdzone do zbroi, na ktérych mozna

14

J. B Tavernier, Voyages de... tant en Europe qu’ en Asie et en Afvigue, Paryz 1689,
s. 347, za: Andrzej Dziubifiski, Na szlakach orientu. Handel miedzy Polskg a Inipe-
rium Osmariskim w XVI-XVIII wieku, s. 179.
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byto opiera¢ kopie. Odciazato to ramig rycerzy 1 umozliwiato stosowanie cigz-
szychi dhuzszych kopii.

Takze husaria starata si¢ znalez¢ zadowalajace rozwiazanie pozwalajace
uzywac dhuzszych kopii, bez zwigkszenia obciazenia wlasnych migsni. W X VI
wicku, gdy husaria byla jeszcze jazda lekka uzywajaca tarcz, wykorzystywano
ta ostong. Tarcza taka, zaopatrzona w specjalne wycigcie, umozliwiata oparcie
na niej kopii. Sama tarcza opierala si¢ na siodle, co przenosito obciazenie na
grzbiet konski. Sposéb, w jaki to robiono pokazuje rys. 2

Rys. 2 Husarz wykorzystujacy tarcze do odcigzenia reki

Nie wszystkie jednak tarcze posiadaty takie wycigcia, wigc nie mozna mo-
wic o jakiej$ obowiazujacej w tym czasie regule.

W czasach Batorego husaria odrzuca tarcze. Siggnigto wigc po inny sposob.
Trudno okresli¢ czas, w ktérym to si¢ doktadnie stato, jednakze juz za kréla
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Wiadystawa IV, byl on z cala pewnoscig w uzyciu. Zanim wyjasnimy na czym
on polegal, spojrzmy narys. 31 4.

Rys.3 Husarz polski w XVI-wiecznym typie, pochodzi z przerysu zryt. Abra-
hama de Bruyna (Kolonia 1581)
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Rys. 4 Litewski towarzysz husarski z obrazu Abr. Van Westervelt’a, przed-
stawiajacego wjazd do Kijowa Janusza Radziwilla — hetmana polnego
litewskiego —w 1651 r.

=

Rysunki te pokazuja, jak trzymano kopie w momentach, kiedy nie sktadano
si¢ nig do boju. Jak widaé, umieszczone s3 one w pewnego rodzaju tulei, ktd-
ra z kolei pasami mocowana jest do siodta. To wlasnie wykorzystata polska
husaria. W ktéryms$ momencie jej istnienia, kto$ musiat stwierdzi¢, ze nie ma
potrzeby wyciagania kopii z tulei (nosita ona miano wytoku) podczas ataku. Jak
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si¢ okazuje, dawalo to szereg korzysci. Zeby sie o tym przekonac, przepro-
wadzmy uproszczong analiz¢ mechaniczna postugiwania si¢ w ten sposob ko-
pia husarska.

Podstawa do analizy bedzie relacja Francois Paul d’ Alerac (Dalayrac) —
sekretarza Marii Kazimiery 1 zaufanego dworzanina krola Jana 11 Sobieskie-
go, ktory w 1689 tak opisuje husarzy:

»Usarze to najpickniejsza jazda w Europie przez wybér ludzi, pigkne konie,
wspaniatos¢ stroju i dzielno$¢ koni (...} Uzbrojeni sg husarze w kirys, szyszak,
zargkawie, ostaniajace rece z tylu i z bokow — do fokcia, rekawic nie uzywaja.
Na ramionach nosza skore lamparcig Iub tygrysia, kopi¢ z grotem ostrym
z drzewa lekkiego, gietkg i wydrazona w $rodku, z choragiewka dlugg na 34
okcie, malowang i ztocona cala, nosza ja w tulii, przymocowanej do siodla,
ktora ja podtrzymuje nawet wtedy, kiedy jg skladaja do ataku, inaczej
nie mozna by jej uzywad, cigzko$¢ bowiem jest jej taka, Ze wymaga do
wladania nadzwyczajnej sily. Husarze nie cofajg si¢ nigdy, puszczajac konia

»15

w calym pedzie, przebijaja wszystko przed soba (...)"".

Potwierdzeniem faktu, ze przy sktadaniu si¢ kopia, nie wyciagano jej z wyto-
ku, moze by¢ takze rysunek towarzysza husarskiego z czaséw Wiadystawa [V
Wazy, nakreslony przez B. Gembarzewskiego podtug ryciny na karcie tytuto-
wej dziela Joachima Pastoriusa pt. Joachimi Pastorii Florus Polonicus seu Polo-
nicaeHistoriae Epitome Nova, Dantisci (rys. 5).

¥ Les anecdotes de Pologne ou memoires secrets du regne de Jean Sobieski”

(Amsterdam 1699, s. 21), cytowane za: Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubior,
oporzgdzenie { uzbrojenie 1500-1775, ,Brofii Barwa”, nr 11-12, 1938, s. 222.
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Rys. 5 Kopia pozostaje w wytoku podczas ataku

Ponizej zaprezentowano uproszczona analize, tak aby byta zrozumiata takze
dla os6b nie majacych styku zmechanika. W tym tez celu, analiza ta przepro-
wadzona zostala w sposob jak najbardziej opisowy.

Zatozenia:

Zagadnienie to potraktowac mozna jako prosty przyklad ptaskiego zrowno-
wazonego uktadu sit. Poczyniono tutaj pewne uproszczenie 1 potraktowano kopi¢
jako jednorodny ptaski pret. Zalozona masa preta wynosi 3 kg.

Obliczenia beda przeprowadzone dla uktadu sit jak na ponizszym szkicu.
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Rys. 6 Plaski zr6wnowazony uklad sil (kopia w wytoku)

g=2,5m

G=30N

Opisdorysunku:

A, B— punkty zaczepienia sit
A —  w tym miejscu husarz podtrzymuje dtonig kopig; zatozono, ze znajdu-
je sie on w odleglosci a= 1 metr od poczatku kopii (jako koniec kopii
przyjeto miejsce zakonczenia grota kopii). W tym tez miejscu dziata
sita Ra, jaka dziata husarz na kopig.

B~ w tym miejscu kopia umocowana jest w wytoku. Tutaj zaczepiona

jest sita Rb, jaka dziata poprzez wytok i pas na siodlo.

Przyjeto dhugosé kopii wynoszaca Sm, czyli $rodek cigzkosci kopii bedzie
znajdowat si¢ w punkcie odleglym od jej poczatku o g=2,5 metra. Czyliw tym
miejscu zaczepiamy sile G = 30 N, jako ze kopia ma mase 3 kg.

fi = 30° jest to zalozona warto$¢ kata pod jakim skrgcony jest pas wytoku (to
znaczy, jesh od miejsca umocowania kopii w wytoku, do miejsca przymocowa-
nia pasa do siodta poprowadzimy lini¢, to bedzie ona pochylona do poziomu
wlasnie o kat f1).

Zalozono rowniez, ze —jak to widaé na rysunku 5 — kopia nie jest podpierana
pod pacha.
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Obliczenia:

Obliczamy sity Ra 1 Rb, czyli sity jakie dziataja w ukladzie. Dla uproszczenia
podano tylko réwnania wyjsciowe i od razu wyniki.

Uklad powyzszy jest zrownowazony, gdy poszczegolne sity dziatajace wzdtuz
0siX oraz y rownowaza si¢ oraz gdy suma momentow gnacych w dowolnym
punkcie kopii jest rtowniez rowna zeru (tutaj obliczenia dla p.B). Czyli zapisujac
to rOwnaniami

IMiB=0
czyli
Gg—Raya=0

Stad po przeksztalceniach i po podstawieniu naszych wartosci Ray = 75N

2Fiy=0

czyli

-G+ Ray—Rby =0
Stad po przeksztatceniach i po podstawieniu naszych wartosci Rby =45N
YFix=0
czyh
Rbx — Rax =0 czyli Rax =Rbx

gdzie Rby/Rbx = tg(fi) stad Rbx = 78N

wigc Rax = 78N

Catkowite sity Ra oraz Rb fatwo obliczy¢ chociazby z twierdzenia Pitagorasa

Ra=108N
Rb=90N

Czyli na reke husarza dziala sita o warto$ci 108 Newtondw, za$ na siodlo
przenoszona jest sita o wartosci 90N. Dla tatwiejszego wyobrazenia sobie, jaki
wysitek musiatby wlozy¢ husarz w utrzymaniu kopii w r¢ku, dobrze jest prze-
lozy¢ sobie ten wynik na nastepujaca sytuacje. Wyobrazmy sobie, Ze nalezy
utrzyma¢ na wygigtej jak na rysunku 5 rece cigzar 7,5 kg a dodatkowo ktos
ciagnie nasza reke do przodu z sita 78N (w uproszczeniu 8 kg — cho¢ uwaga,
masa i sila to nie to samo). Duzo to czy mato? Biorac pod uwagg fakt, ze
zatozona masa kopii wynosi tylko 3 kg, jest to duzo. Ale jak to bedzie widocz-

61
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ne z dalszych obliczen, w przypadku gdyby kopia byla wyciagnigta z tulei, sity
dziatajace na husarza bylyby wigksze.

Kto$ méglby zapytad, skad takie duze wartosci, jesli kopia wazy tylko 3 kg?
Odpowiedz jest prosta. Nie tyle jest tutaj wazna masa, ile moment gnacy (to
znaczy iloczyn sily 1 ramienia, na jakim ta sita dziata).

Wracajac jednak do przykladu. W dalszej czesci wykazemy, ze kopia wy-
ciagnieta z tulei jest dla husarza wigkszym obciazeniem.

Przypadek ten ilustruje kolejny rysunek (rys. 7)

Rys. 7 Plaski zrownowazony uklad sil (kopia wyciagnieta z wytoku)
Y g=2,5m
a=Im |
zb=0,5m
| (R Ra
Ro l A G=30N *
y

Opisdorysunku:

W punkcie B kopia opiera si¢ pod pachg husarza. Zatozylem odlegtos¢
b=0,5m.

Obliczenia:
W tym przypadku wystarcza nast¢pujace rownania
1.ZMiB=0

czyli
G(g—-b)—Ra(a-b)=0

Stad po przeksztalceniach i po podstawieniu naszych wartosci Ra = 120N
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2.XFiy=0

czyli
-G+Ra—-Rb=0

Stad po przeksztatceniach i po podstawieniu naszych wartosci Rb=90N.
Czyli na r¢ke husarza dziata sita 120N, za$ w jego pache wgniata si¢ kopia
z sitg 90N
Uwagiiwnioski:

Jak wykazala powyzsza analiza, przy uzyciu wytoku na husarza dzialaja
mniejsze sity. Rdznica nie jest jednak zbyt duza (108N i1 120N), skad moze
powstac pytanie o zasadnos¢ stosowania sposobu pierwszego. Cata tajemnica
tkwi jednak w fizjologii cztowieka.

Autor tej ksiazki przeprowadzit eksperyment, na sporzadzonej replice kopit,
ktory wykazat réznice migdzy jednym a drugim sposobem. Sktadajac sig ta
kopia z uzyciem i bez uzycia wytoku, autor stwierdzil, ze decydujace znaczenie
posiada obciazenie pionowe, czyli dziatajace wzdtuz osi y. Cata wigc zaleta
uzycia kopii pierwsza metoda polega na tym, ze sa w niej zdecydowanie mniej-
sze obcigzenia pionowe (75N wobec 120N).

Co wigcej, moze si¢ to wydaé paradoksalne, ale dodatkowa sita dziatajaca
wzdtuz osi x (tzn. w poziomie), tak jak na rysunku 2 sita Rax = 78 N, ulatwia
utrzymanie kopii w dtoni!!! Mamy wigc az dwie zalety roztozenia jednej sity
o duzej wartosci dziatajacej w pionie, na dwie sity o mniejszej wartosci, dziata-
jacei w pionie, i w poziomie.

Skoro tak, to husarz mégt albo uzywac dhuzszych kopii, albo uzycie tej samej
kopii byto dla niego zdecydowanie mniej uciazliwe. Majac przy tym wzglad na
wzmianke Francoisa Paula d’Aleraca, mozna nawet twierdzi¢, ze w ogdle
umozliwiato to poshigiwania si¢ bardzo dtuga kopia.

Analiza powyzsza potwierdza wigc w pehni relacj¢ zacytowana na poczat-
ku. Ale nie tylko.

Kolejna, bardzo istotna zaleta uzycia wytoku, to bardzo korzystne dla husa-
1za zjawisko ujawniajace si¢ przy uderzeniu kopia w cel. Normalnie, to znaczy
bez trzymania kopii w wytoku, uderzenie kopii w cel powoduje potgzne szarp-
nigcie. Rami¢ husarza musi je wytrzymac, a sam husarz musi utrzymac si¢
w siodle.

W przypadku zastosowania wytoku, to nie rami¢ husarza przenosi szarpnie-
cie, lecz pasy mocujace wytok do siodta (w wigkszej cze$ci; na ramig dziataja
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takze sily, ale stosunkowo niewielkie). A dodatkowo, szarpnigcie to nie probuje
wysadzi¢ husarza z siodla, bo przeciez dziata bezposrednio na siodlo.

Ostatnig zaleta stosowania wytoku jest tatwos¢ powrotu kopii do polozenia
pionowego. Jak to rozumie¢? WyobraZmy sobie, ze husarz przygotowuje si¢ do
natarcia i wyjat kopi¢ z wytoku. Ale przeciez moze zajs¢ potrzeba przerwania
natarcia. Co wtedy? Husarz musi z powrotem umiesci¢ kopi¢ w wytoku. Nie
jest to takie fatwe na pgdzacym koniu, ani tym bardziej szybkie (szczegblnie
jesli trzeba to zrobi¢ w galopie, wykonujac tzw. ,,zwrot po koniu”, czyli gwat-
towne zawrdcenie koniem w miejscu). Jesli jednak podczas ataku kopia nie
zostata wyciagnigta z wytoku, to problem znika. Kopi¢ mozna pochylaé¢ do
pozycji bojowej i z powrotem do pionu w utamku sekundy.

Do czego to wszystko prowadzi? Ot6z zasadnicza zaletg kopii husarskiej
byla jej dlugos¢. Miata ona umozliwi¢ powalenie przeciwnika zanim husarza
dosiggnie jego bron. W tym celu drazono kopie na prawie calej dlugosci. Temu
tez celowi stuzylo skladanie si¢ kopia bez wyciagania jej z wytoku. Wydaje si¢
by¢ pewne, ze jedynie w Polsce stosowano t¢, dajaca znakomite rezultaty
metode.

Czytajac powyzsza analiz¢ mozna jednakze dojs¢ do przedwczesnego wnio-
sku, Zze postugiwanie si¢ kopia bez wyciagania jej z wytoku, bylo najczgsciej
stosowane. Jest to jednak mylny wniosek. Spotyka si¢ bowiem mndstwo ry-
cin z epoki, na ktérych atakujacy husarze maja kopie wyciagniete z wytokow.

Dowodzi to, ze nawet po odkryciu i wprowadzeniu w Zycie nowej metody
uzycia kopii, sposéb ten nie wypart catkowicie starej metody. Mozna zadaé
pytanie dlaczego?

Pamigtajac, ze dtugos¢ kopii husarskich nie byta stata, mozemy przypusz-
czad, ze tylko w wypadku stosowania najdtuzszych a przy tym najcigzszych
kopii, husarze nie wyciagali ich z wytokéw. Gdy kopie byly krotsze, nie bylo
takiej potrzeby, a kwestia wygody uzycia kopii wyciagnietej z wytoku decydo-
wala o tym, Ze wciaz stosowano ten stary sposob ,,zazywania drzewka”.
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Rys. 8 Rysunek ten przedstawia towarzysza husarskiego w bitwie pod Wied-
niem (w 1683 r.). Obraz bedacy podstawg do przerysu namalowal Alta-
monti i znajduje si¢ on w kosciele w Zolkwi. Kopia wyciagnigta z wytoki.

Wiecej o budowie kopii

Wroémy raz jeszeze do budowy kopii. W podrozdziale poswigconym sposo-
bowi uzycia kopii, dowiedzieliSmy sig, ze nie tyle istotny jest sam ci¢zar kopii,
ale cigzar i jego rozmieszczenie wzgledem punktu podparcia. Jesli ten sam cig-
zar dziala na duzym ramieniu, to wywotluje on znacznie wigkszy moment gnacy
niz ten sam cigzar dziatajacy na malym ramieniu. Wiemy juz, ze kopie husar-
skie drazono, aby cigzar znajdujacy si¢ przed miejscem, w ktérym husarz trzy-
ma kopig byt jak najmniejszy. C6z wigcej mozna zrobic?

Ot6z mozna zastosowac przeciwcigzar po drugiej stronie tego miejsca chwytu.
Mozna kopig ,,zbalansowac”. I tak tez w pewnym stopniu czyniono. To, ze
kopia byta drazona tylko do kuli, jest znakomitym wykorzystaniem praktycznej
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znajomosci mechaniki. Czgs$¢ kopii, znajdujaca si¢ po drugiej stronie kuli, byla
niedrazona — pelna. Stanowila wigc swego rodzaju przeciwcigzar. Te czes$é
kopii mozna bylo albo wydhuzy¢, albo — co bardziej celowe — pogrubié lub
dodatkowo obciazy¢. Uwaga Kampenhauzena o tym, ze kopia byta ,,gruba u tulei
jak ramie¢”, $wiadczy najlepiej, ze réznicujac grubosci poszczegoinych czesci
kopti, uzyskiwano efekt czg$ciowego przynajmnie;j ,,zbalansowania™ kopii. Choé
sama kopia przez to wazyla troche wigcej, to jednak sam husarz byt mniej
obciazony. Pozwalato to wigc na wydtuzenie kopii przy zachowaniu obciazenia
husarza na okreslonym poziomie. W zachowanych zrodtach graficznych trud-
no si¢ jednak dopatrzy¢ wielu przyktadéw na to, ze byt to powszechnie stoso-
wany sposob. Moze po prostu nie byto to konieczne? Jesli pozostate metody
same zapewnialy uzyskanie wystarczajaco dtugiej kopii, to ta kolejna juz droga
ulepszenia konstrukcyjnego kopii nie byla juz konieczna. W kazdym badz razie,
cho¢ nieliczne, to jednak istnieja przyktady, ze tak wiasnie robiono. Jednym
z nich jest buficzuczny z obrazu Johanna Samucla Mocka z 1732 roku. Jego
bunczuk, ktérego drzewce jest drzewcem kopii husarskiej, ma pogrubiona dol-
ng cz¢s$¢, doktadnie tak jak opisuje Kampenhauzen.

Najlatwiej jednak mozna bylo uzyskacé efekt zbalansowania kopii nie przez
pogrubienie drzewca w odpowiednim miejscu, ale przez okucie koncowej cze-
sci kopii — tej, ktorg wkladano do wytoku. Okucie takie z materiatu o duzej
gestoscel (cigzki metal) moglo i€ zreszta w parze z pogrubionym drzewcem.
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Rys. 9 Burniczuczny z obrazu Johanna Samuela Mocka.

W tym miejscu przejdzmy do kolejnych elementéw kopii husarskiej. Kula
stanowiaca oparcie dla dtoni husarza, miata takze swoj wktad w ogdlny cigzar
kopii. Lecz choé¢ powszechnie w literaturze pos§wigconej husarii, stwierdza sie,
ze duza kula przesuwala srodek cigzkosci kopii (co jest prawda), to jednak dla
husarza nie byto to wcale korzystne. Cigzar bowiem tej kuli dziatat po ,,niewta-
$ciwej stronie” kopii. Gdyby husarz chwytal kopig za kula a nie przed nia, to
mozna by méwié, ze duza kula korzystnie wptywata na obciazenie husarza
(w czasie, gdy kopia byta w potozeniu bojowym — czyli pochylona do ataku).
Poniewaz tak jednak nie bylo, to uzna¢ trzeba, ze stanowita ona jedynie pod-
parcie dla reki husarza, podparcie zapobiegajace §lizganiu si¢ dtoni po kopii.
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Grot dzialal juz zdecydowanie negatywnie na zbalansowanie kopii. Najko-
1zystniej byloby robi€ groty o minimalnej wielkosci —na tyle duze, aby spetniaty
swg funkcje, lecz przy najmniejszych mozliwie wymiarach i cigzarze. Dlatego
z wielkim sceptycyzmem autor tych sow podchodzi do relacji, mowiacej o tym,
ze grot kopii byl ,,0 trzecia czgs¢ krétszy” od tulei, ktéra mierzyta ,,pottora
tokcia™'®. Z tego wynikaloby, ze sam grot musiatby mie¢ dhugosé 1 lokcia, czyli
blisko 60 cm. Grot taki musialby wazy¢ catkiem sporo, a co wazniejsze umiesz-
czony bylby w duzej odleglosci od migjsca chwytu. Wywolywaloby to olbrzy-
mi moment gnacy i jest pewne, ze jesli nawet kopia bylaby w stanie wytrzy-
mac takie obciazenie, to nie byl tego w stanie zrobi¢ husarz.

Ostatnim elementem, ktéry oméwimy byly tzw. piéra, czyli dwa prety mocu-
jace grot do kopii, a jednoczesénie chronigce koniec kopii przed scinaniem go
szabla. Pidra te powinny by¢ jak najlzejsze, gdyz tak jak grot obciazaly drzew-
ce kopii, powigkszajac moment gnacy probujacy ztamac kopie. Wedtug Kam-
penhauzena, pidra te miaty dhugos$¢ 1,5 tokeia, czyli ok. 86 cm.

Uzupetnieniem kopii byt proporzec, mocowany pod grotem. Proporce byly
réznobarwne, o r6znej dlugosci i ksztaltach — zawsze jednak w obrebie jedne;j
choragwi proporce byly takie same. Mialy one podwdjna funkeje: stuzyly jako
znak rozpoznawczy dla calej choragwi oraz ploszyly konie przeciwnika.

,,Kiedy ta jazda pedzi na nieprzyjaciela, choragiewki kreca si¢ z szelestem
w okoto i strasza nieprzyjacielskie konie”'” —notowat Beauplan. Mozemy uznad
to za zgodne z rzeczywistoscia, gdyz konie sa zwierzetami bardzo plochliwymi.

Kopie husarskie byly bronia droga a na dodatek jednorazowego uzytku. Bardzo
czgsto zdarzato sig, ze husarze po wykorzystaniu zapaséw musieli walczy¢ bez
kopii'®. W takich sytuacjach radzono, aby:

16

Jan Kampenhauzen, Chwata i apologia Kopiy y Pik cum refutatione niektorych
2arutow przeciw nim.. ., cyt. za: Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubidn, oporzg-
dzente 1 uzbrojente 15001775, ,Brofii Barwa”, nr 11-12, 1938, 5. 235.
Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubiéy, oporzgdzenie i uzbrojenie 15001775,
,BroniBarwa”, nr11-12, 1938, s. 218.

Jakub L.o$ wspomina ( Pamigtnik towarzysza chorggid pancernes), ze gdy w 1656 1.
wojska polskie podeszly pod Warszawe odbijaé jg z rak szwedzkich, to:
»Usaryjej bylo z kopijami litewskich dziewieé choragwi; w naszym wojsku [ko-
ronnym] zadna nie miata kopijej, cho¢ bylo kilka usarskich choragwi”, s. 68;

za$ w czasie rokoszu Lubomirskiego, husaria pod komends tegoz:

18
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,»Usarz oprocz kopii, ktorg, od rotmistrza bierze, aby po skruszeniu jej nie
pozostawat bezbronny, powinien mie¢ na wozie kilka grotéw, przyczem mioda
7919

jedliczke albo sosning wyciawszy, moze kopia zrobi¢”".

Jak to w praktyce wygladato? Jakub Lo$ biorac udziat w kampanii 1660 r.
przeciw Rosjanom notowat:

»L---] choragwi husarskich dwie tylko [byly] i te przez dziesiate w zbrojach,
miasto kopijej tyki bzem pofarbowane, miasto grotow konce opalone mieli, acz
w zmudzkim wojsku byto cztery [choragwie] z kopijami™*

Biedna to byta husaria, ktéra i na zbrojach szwankowala, i kopii nie miata,
cho¢ jak widaé nie wszystkie choragwie byly w tak katastrofalnym stanie. Co
cickawe, groty kopii zastgpowano przez opalane w ogniu naostrzone kofice
»tykK”. Sposob ten znany od prawiekdéw, powoduje znaczne utwardzenie drewna.

Podobna operacj¢ opisuje Pasek:

»Tak tedy czynili niebozgta: strugali tyczki, pstro a biato farbowali, jak owe
laski dziadowie robia, a proporczyki plocienne; grotéw tez z miast przywie-

~Kopijej tyz tylko jedna jego choragiew, zadna insza nie miata” (s. 122), za to

w wojskach krolewskich ,tam byto samych usarskich choragwi z kopijami jede-

nascie” (s. 122).

Z innych okreséw pochodzy takie notatki:

— 4 VII 1622 ,,Choragiew pana wojewody potockiego do obozu przyszia bez
drzewek” (Ksigcia Krzysztofa Raduwitla betmana polnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego sprawy wojenne 1 polityczne, s. 230).

— 1911633 ,proporcéw i drzewek nie mam [...] niech sie tego owi sprawcy [...]
pana wojewodzini wstydza, co im zlecit” (Jakub Karol Madalifiski do Krzysz-
tofa Radziwilta; AGAD, AR, dz. V] t. 191, nr 9066; cyt. za: Henryk Wisner,
Woysko litewskie w XVII wieku, SIMdHW, t. 21, 5. 90).

~ 111627 ,wojsko nasze bardzo znedzniale [...] Drzewek nie maja, grotéw”
(Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwilta; AGAD, AR, dz. V, t. 359
nr 14 507; cyt. za: Henryk Wisner, Wojsko litewskie w XVII wicku, SIMdHW]
t. 21, 5. 90-91).

A Fredro, Porzgdek wojenny (cyt. za: Historia jazdy polskief, Konstantego Goérskiego,

s. 66).

® Jakub Los, Pamietnik towarzysza chorgguwi pancerney, s. 100.
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ziono, co potrzeba, i tak po staremu pieknie, i dobrze kiedy nie moglo by¢

inaczej™?!,

Ostatnig rzecza, ktdra tutaj omowimy bedzie dtugosé tej broni. Okazuje sig,
ze byla ona bardzo rozmaita. Jedne relacje podaja ta dhugo$é na 7,5 tokcia
(ok. 4,3 m)%, 19stép (ok. 5,5 m)?, czy 3 saznie (ok. 6,2 m)**. Takze nieliczne
kopie znajdujace si¢ w muzeach maja rozmaite dhugosci. Dhugos¢ wspomnia-
nychjuz 3 kopii w K6rniku waha si¢ mi¢dzy 4,6-4,8 m. Dugosé kopii z muzeum
w Tarnowie wynosi 498 cm diugosci. Wymienione, zachowane w catosci ko-
pie pochodza prawdopodobnie z XVIII w.%, czyli z epoki gdy z p6l bitewnych
znikneli pikinierzy. Mozna przypuszczaé, ze w wicku X VII, gdy stanowili oni
integralng czg$¢ armii naszych sasiadow, kopie husarskie byly dtuzsze.

Z zaprezentowanych tutaj danych widag, ze nie bylo zadnego standardu okre-
slajacego dtugos¢ tej broni. Husaria stykata si¢ z réznymi przeciwnikami. Czgs¢
znich dysponowata bronia drzewcowa, cze$¢ nie. Wérdd tych, ktdrzy uzywali
pik czy kopii, takze nie bylo jednej okreslonej dtugosci broni. Kopie husarskie
byly najprawdopodobniej przygotowywane pod katem przyszlego przeciwnika.
Kiedy przeciwnikiem byli np. Tatarzy, nie bylo potrzeby uzywania tak dhugich
kopii jak w starciu z niemieckim, szwedzkim, kozackim czy rosyjskim pikinie-
rem. Ale o przydatnosci kopii w starciach z réznorodnym przeciwnikiem be-
dziemy mogli przeczyta¢ w nastgpnej czesci tej ksiazki.

2 Jan Chryzostom Pasek, Paumietniki, s. 65—66.

#  Szymon Starowolski, Eques Polonus, cyt. za: Bronistaw Gembarzewski, Husarze,
ubidy, oporzgdente i uzbrofenie 1500-1775, ,Brofii Barwa” nr 11-12, 1938, 5. 216.
Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubiés, oporzgdzenie i uzbrojenie 1500-1775,
,BroniBarwa”, nr 11-12, 1938, s. 218; takze, Eryka Lasoty { Wilhelna Beaupla-
na opisy Ukrainy, red. Zbigniew Wojcik.

Jan Kampenhauzen, Chwata i apologia Kopiy y Pik cum refutatione niektorych
zarzutw prreciv nim... , cyt. za: Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubiér, oporzg-
dzenie i uzbrojenie 1500-1775, ,Broni Barwa”, nr 11-12, 1938, 5. 235.

Zdzistaw Zygulski jun., Bro# w dawnej Polsce na te uzbrojenia Europy i bliskiego
wschodu, s. 270.

% Tamze, s. 270.
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Przydatnosé w starciu z roznorodnym przeciwnikiem

Jak skuteczna i jak przydatna byta kopia w walce przeciwko réznym typom
wojsk?

Oddajmy glos siedemnastowiecznemu teoretykowi wojskowosci. Fredro
w swym Porzgdkeu wojennym pisak:

,JKopia dobra jest na spisnika pieszego niemieckiego, na huzardw wegier-
skichi tureckie dzidy, dla rozerwania i prze$cignienia dlugoscia swoja. Rohatyna
za$ dobra na rajtara niemieckiego, na Kozaka pieszego, na Tatarzyna konnego,
bo dla lekkosci i tam, i dwdzie tatwo si¢ z nig obrdci¢. W ciggnieniu za$, na

sznurach z ramienia lewego moze wisiec, zeby prawa reka swobodnie mozna
29927

byto wiadac™’.

Ten opis wydaje si¢ by¢ najbardziej kompetentng ocena przydatnosci obu
typow broni drzewcowej. Kopia husarska byla niezastapiona tam, gdzie liczyta
si¢ dhugo$¢ broni drzewcowej. Kopia husarska byta jedyna bronia odpowiednia
dostar¢ z pikinierami jak i dysponujacymi stosunkowo dhugimi kopiami huzara-
mi wegierskimi i jazda turecka.

W walce za$ z przeciwnikiem, ktory nie postugiwat si¢ tak dtugg bronig
drzewcowa, ,,rohatyna”, czyli lanca byta bardziej przydatna. Czy to znaczy, ze
kopia byta nieprzydatna? Zdecydowanie nie. Kopia mogta by¢ z powodzeniem
uzywana takze przeciwko Kozakom czy Tatarom. Ale kopia miata przynaj-
mniej 4 wady, ktérych nie miata krétsza lanca:

1. Kopia byla bronia jednorazowego uzytku. Lamata si¢ przy uderzeniu

w przeciwnika. W przeciwienstwie do niej lanca byla bronia, stuzaca
w wielokrotnych starciach. Po pierwszym uderzeniu husarz musiat wigc
siggnaé po inng — a mniej skuteczng od lancy —bron, lub wycofaé si¢ po
nowa kopie. W przeciwienstwie do niego, pancerny nie miat takiego
problemu. Choé w pierwszym starciu, jego bron nie dawata mu takiej
przewagi jak husarzowi kopia, lecz za to nie musial on wycofywac si¢ po
nowg lance;

2. Kopia byta bronig bardzo droga. Jak to bedzie mozna przeczyta¢ w dzia-

le poswieconym kosztom stuzby, kopia husarska byta dziewigciokrotnie
drozsza od piki piechura. Pamigtajac, ze byta bronia jednorazowego uzyt-

27

Konstanty Gérski, Historia jazdy polskies, s. 67.
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ku, mozemy sobie wyobrazi¢ jak kosztowne bylo uzycie husarskich kopii
na polu bitwy. Jesli charakter przeciwnika nie wymagal stosowania az
tak zaawansowanej 1 kosztownej broni, to korzystniej bylo uzy¢ broni
réwnie skutecznej, lecz przy tym wielokrotnie tanszej;
Podczas ciagnienia, pochodu wojsk, lanca byta znacznie bardziej ergo-
nomiczng bronig — tak jak to notuje Fredro. Lanca nie zmuszala pancer-
nego do statego trzymania jej w reku. Kopia niestety musiata by¢ stale
trzymana przez husarza, bo tylko w ten sposéb mozna ja byto mie¢ w stanie
,».gotowosci bojowej”. Mozna byto co prawda kopi¢ przewozi¢ na wo-
zach?®, ale wtedy w razie naglego ataku, nie mozna bylo liczy¢ na szyb-
kie osiagnigcie petnej gotowosci bojowej przez husarzy;
Kopia husarska byta bronig dajaca husarzowi olbrzymia przewage w szar-
zy na wprost. Gdy jednak szarza taka nie byla mozliwa, a husarz zaan-
gazowat si¢ w walke z bliskiej odlegtosci, to doktadnie tak jak pisat Fre-
dro, nic miat on tak duzej mozliwosci ,,obrocenia” si¢ z nig,.tam 1 dwdzie”.
Znakomicie obrazuje to sytuacja z bitwy pod Parkanami 1683 r., gdzie
Pasza Sylistryjski uderzajac ze skrzydta na choragiew husarska,,[...]
tak dobrze osoba swoja Turkdéw przywiodt na nie [husarzy], ze ledwie

naszym kopiji z rekami nie poucinali Turcy”?.

Czy to wszystko oznaczalo, ze husaria wyposazona w kopie byla mniej war-

tosciowa od pancernego wyposazonego w lanc¢? Oczywiscie nie. Husarz
w przeciwienistwie do pancernego miat bowiem wybér — tam gdzie charakter
przeciwnika tego wymagal, mogt uzy¢ dlugiej kopii; tam zas gdzie nie bylo to
niezbedne, husarz mégt siegnac po lancg pancernego. I robit to. Co cickawe,
nawet gdy husarz uzywat lancy, kopia husarska mogta stanowi¢ znakomity
srodek do mylenia przeciwnika. W bitwie z Tatarami w wawozie Lesienice
pod Lwowem w 1675 r., Sobieski zarzadzil, aby husarze oddali swe kopic cze-
ladzi, ktora pod komendg wydzielonych towarzyszy obsadzita podnéze 1 stoki
wzgorza pomi¢dzy wawozami, prowadzacymi do sit polskich. Dodatkowo po-
whbijano kopie w gestych zaroslach porastajacych te wzgoérza. Tatarzy w oba-

29

Kopie normalnie przewozono na wozach, jedynie w sytuaciji gdy przewidywano
bitwe, pobierano je z wozéw. O wozeniu kopii na wozach wspomina np. Bogu-
staw Maskiewicz (Pamietnik Bogustawa Kazimierza Maskiewicza, w: Pamiginikel
Maskiewiczow, opr. Alojzy Sajkowski, s. 255): ,[...] a takze si¢ swoim wozem, na
ktérym kopie widzh, pobladzit byt [...]”

Mikotaj Dyakowski, Dyaryusz widesiskies okazysi, s. 82.
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wie ataku bocznego, powstrzymali swe dzialania do czasu $ciagnigcia przez
Sobieskiego pozostajacych na innych kierunkach wojsk. Fortel ten dat wige
czas Sobieskimu na skoncentrowanie sit 1 skanalizowat dzialania Tatarow.
Nastepnie atak husarzy ,,z dzidami, ktérych umysinie krél ym. kazat kilka tys.
zrobi¢”™® w waskim wawozie, gdzie Tatarzy nie mogli wykorzysta¢ swojej prze-
wagi liczebnej, rozstrzygnat wynik bitwy na korzysé wojsk polskich®'.

Podobnego fortelu zazyt 24 lata wezesniej Jan Kazimierz w bitwie pod Be-
resteczkiem. Z tym, Ze w przeciwienstwie do Jerzego Teodorczyka, ktory stwier-
dzit, ze zuwagi na nieprzydatnosc kopii, husarze ,,coraz czgsciej, jak np. pod
Beresteczkiem w 1651 1. czy Martynowem w 1624 r. walczyli bez kopii™*,
husaria pod Beresteczkiem walczy}a wlasnie kopiami (o bitwie pod Martyno-
wem czytaj kilka akapitow nizej). Swiadczy o tym chociazby znaleziona tam
ulamana kopia husarska, jak i naste¢pujaca relacja z decydujacego dnia bitwy
(30 czerwca 1651):

»f--] putk jm. pana Zamojskiego posietkowat, a zwlaszcza choragiew usar-
ska, ktora gdy skoczyta z kopiami, tedy tam tak ¢ma Kozakow uciekala, ze az
trudno [opisac]” *.

Widaé tez z tego jak piorunujace wrazenie wywolywal na Kozakach atak
husarii dysponujacej kopiami.

Sam fortel polegat zas na tym, ze krol Jan Kazimierz nakazat powbija¢ w ob-
r¢bie taboru kopie husarskie w ziemig, aby stworzy¢ wrazenie, ze w obozie
pozostaje duzy odwod wojsk>*. Sam z reszta wojska uszykowat sig przed obo-
zem. W sumie stworzylo to wrazenie olbrzymiej armii tak, ze sam chan mamio-
ny do tej pory szczupltoscig wojsk polskich, miat na ten widok powiedzie¢:

% Relacyjao potrzebie i transakcyjej z Tatarami, ktéra sig odprawowata 25 Augusti

pod Lwowem, pod wsig Lisienicami” (cyt. za: Janusz Wolinski, Materialy do
wayny polsko-tureckier, s. 219).
' Opis na podst. Janusz Wolinski, Bitwa pod Lwowen 1675 roku, s. 219-221.
2 Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX-29 IX~1 X 1626). Pierwsza porazka
busarii, SIMdHW, t. 12, ¢cz. 2, s. 170.
Diariusz nieznanego autorstwa znajduje si¢ w I ksiedze woluminéw J. Micha-
lowskiego. PAN Kr. Rkps 2253/1, k.71v-81v. (cytat za: Mirostaw Nagielski, Rela-
e wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bobdana Chmielnic-
kiego okresu ‘Ogniem { Mieczem’ (1648-1651), s. 249).
*  Romuald Romanski, Beresteczko 1651,s. 177.
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»A co? Czy wytrzezwial wasz Chmielnicki, ktory mnie fudzit plonnymi baj-
kami, ze wojsko polskie stabe i mtode?”*

Podkreslmy wigc raz jeszcze — husarz w przeciwienstwie do pancernego
miat wybor, ktorej broni uzy¢. To, ze nie we wszystkich przypadkach uzycie
kopii bylo celowe, nie oznacza, ze husaria jako jazda kopijnicza stracita na
znaczeniu. Podkreslana przez X VII-wiecznych obserwatoréw wielozadanio-
wosé tej jazdy $wiadczy wiaénie o tym, ze byla to jazda bardzo wartoéciowa®®.
Wykonujac zadania, ktdre jako jedyna byla w stanie wykona¢ (np. przelamy-
wanie szykow pikinierskich), mogta takze by¢ uzyta — gdy sytuacja tego wy-
magala — jak inne formacje.

Kopia husarska byta bronia wymuszajaca na przeciwniku stosowanie takty-
ki, ktora nie narazata go na bezposrednie wystawienie si¢ na ataki husarii (patrz
rozdzial Jazda a piechota).

Samuel Maskiewicz — porucznik choragwi husarskiej bioracej udziat wal-
kach przeciwko Rosji na poczatku XVII wieku ~ podkreslat znaczenie kopii
husarskich w walkach z Rosjanami. Z bitwy pod Ktuszynem pochodzi taka
uwaga:

¥ Tamze, s. 179.

* W 1633 r. Jakub Karol Madalinski pisat do Krzysztofa Radziwilta.
wl...] proporcéw i drzewek nie mam, tedy nie chcgc omieszkiwaé tej ushugi, po
rajtarsku sie do WXM pospiesze” (AGAD, AR, dz. V, t. 191, nr 9066; cyt. za:
Henryk Wisner, Wossko literskie w XVII wieku, SSIMdAHW, t. 21,5.91).
Husaria walczyta takze jako piechota, gdy sytuacja tego wymagata. W rozdziale
Jazda a piechota podajemy kilka przyktadéw, gdy husarze schodzili z koni i wal-
czyli na szancach. Teraz podamy przyklad, jak spieszona husaria uczestniczyla
w szturmie na mury Smolefiskaw 1611 r.:
o[...] ze czterech stron szturm do Smolefiska [...] takim sposobem: szedt pan
kamieniecki z usarzami putku swego [...] z drabinami {...]; pan Stefan Potocki
starosta felifiski szed! z usarzami do starego przetomu, przeciw ktéremu Moskwa
[tj. Rosjanie] waly i przekop stary poprawita”. (O rekuperowaniu Smoleriska od
Moskwy..., w: Konrad Zawadzki, Prasa ulotna za Zygmunta 111, s. 191).
Husaria mogta zastepowad takze kozakow:
~Husarz, drzewko porzuciwszy, stuzy za rajtara; zbroje zdjgwszy za kozaka stanie”
(Szymon Starowolski, cyt. za: Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Griewen: (22 IX-29 IX
~1 X 1626). Pierwsza porazka busarid, SIMdHW] t. 12, cz. 2, 5. 97).
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,Na koniec i to juz nam byto na matej pomocy, a zwlaszcza zesmy i kopij
wszystkich juz postradali [...], a te s3 husarzowi bardzo potrzebne i tamtemu
nieprzyjacielowi bardzo straszne’™’.

O ile jednak w bitwie ktuszynskiej husaria po prostu zuzyta kopie, o tyle juz
w czasie walk ulicznych w Moskwie, Rosjanie zastosowali fortel, ktory sku-
tecznie uniemozliwit husarii ich uzycie.

»~Dziatek polnych wnet z baszt dobyli 1 w ulicach zasadziwszy parzyli na-
szych. My co si¢ do nich z kopiami pomkniemy, to si¢ oni wnet zarzucg tama,
[w] pogotowiu stoly, tawki, klosty {tj. kloce, klody] drew majac. My znowu
cheac ich od tych fortelow wywabic, to poczniem wrzkomo ustgpowac nazad.
Oni w reku to wszystko niosac za nami postepuja i aby najmniej postrzega, ze
nasi ku nim si¢ obracaja, to wnet ulice wszystkie zarzucg. Od tych taraséw
[zapor] z ruszaic bili, zeSmy im nic uczynic nie mogli. [Majac] pogotowie
z gornic wszedzie, z okien, to z samopatow, to kamienmi, to dragami przez

dylowanie nas razili”*,

Jak widaé najlepszym sposobem na husarskie kopie bylo niewystawianie si¢
na ich bezposredni atak. Opisane przez Maskiwicza ,,tamy”, to nic innego jak
umocnienia polowe, czy tez znane chociazby z drugiej wojny $wiatowej zapory
uliczne. Sam zreszta sposéb walki z husariag w miescie bardzo przypomina
walke z czotgami w miastach. Zapory przecinajace w poprzek ulice stanowity
odpowiednia ochrone do ostrzeliwujacych si¢ zza nich Zohierzy.

Wymuszenie na przeciwniku obrony bylo samo w sobie olbrzymim osiagni¢-
ciem. Husaria sama swoja obecno$cia narzucala przeciwnikowi ograniczenia
w jego planach rozwigzania bitwy. Wymuszenie na przeciwniku uzycia umoc-
nief polowych, ograniczato mobilnosé przeciwnika, ograniczalo jego ,,przebo-
jowos¢”. Kazde bowiem wyjscie spoza umocnien grozito wystawieniem si¢ na
atak jazdy, przed ktorej bronia nie potrafiono si¢ broni¢. Sebastian Cefali noto-
wal w 1665 r.

7 Samuel Maskiewicz, Dyjariusz Samuela Maskiewicza. Poczgtek swdj bierze od roku

1594 po lata po sobie idgce, w: Moskwa w rekach Polakéw. Pamigtniki dowédcow
i oficeréw garnizonu polskiego w Moskwie w latach 1610-1612,s. 168.
®  Tamze,s. 187.
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,»Choragwie husarskie byly prawie zarzucone podczas wojen z Kozakami
1 Tatarami, bo za malo sie przydawaty [do walki] z nieprzyjacielem, nieznajacym
porzadne;j sztuki wojowantia. Ale gdy zaczeta si¢ wojna ze Szwedem i Moskwa,

powrdcity znowu do dawnego znaczenia™.

Opisana przez Cefaliego sytuacja jest prosta konsekwencja przedstawio-
nych przez nas uwarunkowan i najlepiej §wiadczy o przydatnosci husarii i jej
kopii na polach bitew. Tatarzy to przeciwnik, ktory byl bardzo grozny przez to,
ze blyskawicznie si¢ przemieszczal, uderzal niespodziewanie 1 niemal zawsze
znacznie przewazat liczebnie nad wojskiem polskim. Stynne jest twierdzenie
hetmana Zétkiewskiego, Ze ,, Tatary gromi¢, to tak nicpodobna, jako kiedy kto
chcial ptaki w powietrzu latajace pobié™®.

Z kolei taktyka walki Kozakéw opierata si¢ o wykorzystanie taboru 1 walce
zza umocnien polowych. O przydatnosci husarii w zwalczaniu przeciwnika chro-
nionego przez umocnienia polowe begdzie jeszcze mowa, tutaj podamy tylko
jeden cytat, ktory pokazuje nieprzydatnosé kopii w takiej sytuacji:

,,Nie majac nigdzie dziury od taboru, nie 1za byto naszemu kopijnikowi, jeno

spieszy¢ sie z koni a rozerwaé tabor; i tak uczynili™*'.

Oba wige typy wojsk byty dla husarii tradnym przeciwnikiem, bo Tatardw
najpierw trzeba bylo ,,przechwyci¢” 1 zmusié do walki a Kozakéw zwalczac za
umocnieniami polowymi. Do tego typu zadan husaria nie nadawata si¢ tak do-
brze jak inne typy wojsk (w przypadku Tataréw lepsza byla jazda lekka a na
Kozakéw piechota). Jednak wiasnie obecnos¢ husarii wymuszata na tych prze-
ciwnikach stosowania takiej a nie innej taktyki. Kozacy byli zmuszeni do walki
zza umocnien, bo nie mogli stawi¢ czola husarii w otwartym polu. Tatarzy byli
zmuszeni do walki manewrowej i wykorzystywania zaskoczenia, bo nie byli
w stanie nawigza¢ walki z husariag w szarzy na wprost. Kiedy juz jednak
z roznych przyczyn doszlo do takiej walki, to wygladata ona mniej wigcej tak
jak w ponizszym fragmencie opisu bitwy zborowskiej w 1649.:
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Konstanty Gérski, Historia jazdy polskier, s. 63.

*© Leszek Podhorodecki, Stawne bitwy Polakow, s. 226.

' Dyjariusz Samuela Maskiewicza, w: Moskwa w rekach Polakéw..., opr. Andrzej
Nowosad, s. 190.
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»Potym, gdy poczgto Tataréw przybywacé, udali sie ku prawemu skrzydhu;
gdy tedy juz nadeszly drugie putki ich pod trzema buficzukami, nastapili na
prawe skrzydlo [...] owa szarancza biegajac, haniebnie gesto, ze i patrzy¢ ledwie
deto [dato sig¢, bylo mozna), strzaty puszczajac [...]. Tak gesto strzelajac, jako
klosze jakie, tak strzaly przed konmi okrely pole. [...] A gdy murza i sami [Tata-
rzy] strzaty mieli wypuszczac z cigciw, tedy zaraz czynili drudzy Tatarowie plac
wolny, a tylko co wystrzeleli, zaraz ich kupami zastaniali strzelajac sami. [...]
Gdy tedy tak juz blisko nacierali, pan chorazy [husarskiej choragwi nadworne;j
kréla Jana Kazimierza tj. Jakub Michalowski], obawiajac sig, aby pod kopie nie
podpadli, pomknag¢ si¢ na kilka sazni z choragwia do nich [rozkazat], gdzie Tata-

rowie zaraz wzad [tj. uciekli]*.

Jak widac to nie kopie husarskie byly nieprzydatne w walce z Tatarami, lecz
to Tatarzy znajac ich skutecznos¢ woleli nie ryzykowac i nie wystawiac si¢ na
uderzenia kopii husarskich. W walce z Tatarami kopie byly przydatne, cho¢ to
nie znaczy, ze niezb¢dne. Husarze bedac znacznie lepiej chronieni przez zbroje
niz nielicznie tylko opancerzeni Tatarzy (wigkszos$¢ Tatarow w ogdle nie uzy-
wala uzbrojenia ochronnego), nawet bez kopii byli bardzo groznym przeciwni-
kiem dla Tataréw. Z bitwy pod Ochmatowem w 1644 r. pochodzi taki opis:

»L---] IMP hetman [...] kazat zaraz na nich [Tatarow] nastapi¢ p. Czarnieckie-
mu [...] z kilkg choragwi usarskich, przez [bez] kopijej bedacych, ktérzy z taka

furyja na nich napadli, Ze sie im obréci¢ nie dali”**.

Powtdrzmy raz jeszcze — husaria czy to z kopiami, czy tez bez nich, byla dla
Tataréw bardzo groznym przeciwnikiem. Tatarzy woleli unikac bezposrednich
star¢ z husaria, a z kolei najwigkszym problemem husarzy byto doprowadzi¢

wiasnie do takiego bezposredniego starcia. Temu wlasnie celowi stuzyt rozkaz
Stanistawa Koniecpolskiego, ktory cheac przechwyci¢ Tatarow:

“  Diariusz ekspedycyjei zborowskies, w: Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-

-kozackich..., opr. Mirostaw Nagielski, s. 191-192.
#  Stanistaw Oswiecim, Diariusz (cyt. za: Zdzistaw Spieralski, Jan Wimmer, Wypisy
#rédiowe do historii... 2.V, s. 280).
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»Rozestal do rot uniwersaly rozkazujac, aby bez wielkich cigzaréw, osobliwie
usarze bez kopii, we zbrojach z muszkietami tylko, jako najpredzej ku Kamiencu
na Tatarzyszczach JM przejmowali™*.

Cala akcja zakonczyla si¢ bitwa pod Martynowem (1624 r.) i pogromem
Tataréw a zadecydowata o tym przede wszystkim blyskawiczna mobilizacja
wojsk polskich i odpowiednio szybki pochdd w miejsce koncentracji wojsk. Kopie
husarskie jako te, ktore nalezato w czasie marszu przewozi¢ na wozach, takie-
mu szybkiemu pochodowi tylko by przeszkadzaty. Dlatego ich wozenie uznat
hetman za zbe¢dne, jak i zb¢dne byto ciagnienie za soba cigzkich wozow, ktore
hetman nakazat pozostawi¢ w zamkach.

Czy to wszystko oznacza, ze taktyka Tataréw czy Kozakow byta gorsza?
Oczywiscie nie. Na wojnie liczy si¢ tylko jedna rzecz — skutecznos¢. Kozacy
i Tatarzy walczyli inaczej niz szukajacy rozstrzygnig¢ w otwartej bitwie Polacy,
lecz to nie znaczy, Ze ,,nie znali porzadnej sztuki wojowania”. Bo nie ma czegos
takiego jak ,,porzadna sztuka wojowania”. Jest tylko skuteczna lub nieskutecz-
na sztuka wojowania. Tatarzy i Kozacy na swoj sposob rozwiazali problem
zagrozenia ze strony husarii 1 jej kopii, wiec trzeba nazwac ich taktyke skutecz-
na. Husarii jednak zawdzigczad nalezy, Ze ta taktyka byta mniej skuteczna niz
gdyby Kozacy i Tatarzy walczyli bez zagrozenia ze strony husarii i jej kopii.

Przejdzmy jednak do najbardziej fascynujacej mozliwosci, jaka zapewniata
tylko i wytacznie husarska kopia — do przetamywania szykoéw pikinierskich.
Trudno powiedzieé, kiedy po raz pierwszy husaria spotkata si¢ z pikinierami na
polu bitwy. Z cata pewnoscig miata z nimi wielokrotnie do czynienia w XVII
wieku. Pod Kircholmem w 1605 r. byto kilka tysiecy szwedzkich pikinierow®,
pod Ktuszynem w 1610 r. Zohierze zaci¢zni z Europy Zachodniej na zoldzie

“ Pogrom tatarski, albo relacyja krétka mwycigstwa nad Tatarami..., w: Stanistaw Przy-

tecki, Parnigtniki o Koniecpolskich, s. 250.

Interesujace sg dwa zrédta graficzne przedstawiajace starcie pikinieréw z husa-
rzami pod Kircholmem. Jednym z nich jest miedzioryt z 1606 t. i stworzona na
jego podstawie litografia G. Lauro (Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie)
oraz odnaleziony przez Richarda Brzezinskiego obraz Petera Snayersa (Zamek
Sassenage k. Grenoble).

Ze zrodet pisanych wspomnieé mozna chociazby o ,Anonimowej relacji o bitwie
pod Kircholmem” zamieszczonej w Zdzistaw Spieralski, Jan Wimmer, Wypisy Zro-
diowe do bistorii polskief sztuki wojenney, z. V, s. 184-185.
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Rosjan, takze uzywali pik*®. O zwycieskich starciach husarii ze szwedzkimi
pikinierami w Inflantach w latach dwudziestych XVII wieku wspomina Pac*’
i hetman Krzysztof Radziwilt®. Z drugiej potowy tego wieku mamy chociazby
opisy rosyjskich pikinieréw z bitwy nad rzeka Basia (1660 r.)**. Niestety nie
znalezli$my nigdzie doktadnego opisu jak wygladalo starcie husarz-pikinier, je-
dynie krétkie wzmianki typu:

~Napadli [husarze] na spisniki [tj. pikinier6w], bo inaczej nie mogio bydz,

przetomili nieprzyjaciela, nie bez szkody swojej™”*’.

Opisane tu zdarzenie miato miejsce w bitwie pod Kircholmem, gdy 300 hu-
sarzy Wincentego Wojny wraz z idacymi w positku 300 rajtarami kurlandzkimi

*  Samuel Maskiewicz, Dyjariusz Samuela Maskiewicza. Poczgtek swoy bierze od roku

1594 po lata po sobie idgce, w: Moskwa w rekach Polakdw. Pamigtniks dowddcow
1 aficerdw garnizonu polskiego w Moskwie w latach 1610-1612, s. 167 oraz Anoni-
mowa relacja o bitwie pod Kircholmem, w: Zdzistaw Spieralski, Jan Wimmer, Wy-
pisy Zrédiowe do bistorii polskief sunki wojenney, 2.V, s. 183.

o[- ktérym kopijnik nie tylko jazde ale i spisnika, jako tego $wieze przykiady byly
w Inflanciech, znosil”.

Jozef Kazimierz Plebanski, Obraz dwordw europeyskich na poczgtlu XVII w. przed-
stawiony w ‘Dzienniku podrozy krélewicza Wiadystawa syna Zygmunta 111 do Nie-
miec, Austryi, Belgtz, Suvajcaryi i Wioch w roku 16241625 skreslony przez Stefana
Paca pis. i refer. lit. star. prenesiskiego, towarzyszgeego krolewiczows w tef podrozy,
s. 71-72, Wroclaw 1854.

Radziwilt opisuje starcia, do jakich doszto 1 i3 sierpnia 1622 r. pod zamkiem
Mitawa. Brali w niej miedzy innymi udzial szwedzcy pikinierzy, ktorzy zostali po-
konani przez piechote wsparta jazda kozacka. Po tym preludium z 1 sierpnia dwa
dni péZniej na wickszg skale rozwinela si¢ bitwa, w ktérej uczestniczyla husaria.
Przybylo wiecej piechoty szwedzkiej (ok. 2000), na ktdrg szarzowaly dwie chora-
gwie husarskie. Co ciekawe, rajtarskie chorggwie cudzoziemskiego zaciggu od-
méwily szarzowania na Szwedéw! Husaria przebita si¢ przez szwedzks piechotg,
lecz nie positkowana przez inne choragwie musiala si¢ wycofaé. Wojska szwedzkie
takze sie wycofaly. Straty husarii wyniosty dwach zabitych. Opis na podst. Ksigeia
Krzysztofa Radziwitta ‘Sprawy wojenne ¢ polityczne’ 1621-1632, s. 273-282.

®  Piszg 0 nich: Poczobut-Odlanicki (Penzigtnik. Jan Wiadystarw Poczobut-Odlaniecki,
s. 140, opr. Andrzej Rachuba), ktéry takze wspomina o ranach od pik w jego cho-
ragwi husarskiej, a takze Jakub Y.o$, Pamigtnik towarzysza chorggui pancerner, s. 101.
Anonimowa relacja o bitwie pod Kircholmem, w: Zdzistaw Spieralski, Jan Wimmer,
Whpisy #rédtowe do bistorii polskief szuki wojenner, 2.V, s. 185.

47

48



80 Rozdziat Iv¥

uderzylo na pierwszy rzut piechoty szwedzkiej (ok. 3840 zohierzy). Uderzyli
1 przetamali Szweddw, mimo pik piechoty i olbrzymiej dysproporcji sit. W sa-
mym starciu jazda poniosta jednak spore straty: zginglo 13 towarzyszy, 17 byto
rannych i utracono 150 koni®'. Do tego doliczyé trzeba straty w pocztowych.
Inny enigmatyczny opis starcia husarz —pikinier pochodzi z bitwy pod Ktu-
szynem:
L.-.] siefa nasi w koniach przez mezne natarcie znoszac ploty, ktéremi
zdrada nieprzyjaciel zalozyl w obronie, a na spisy piersiami wpadajac szkody
odniesli™*?,

W tym wypadku husaria miata podwdjna przeszkode, bo przed mieszanym
szykiem pikiniersko-muszkieterskim stal ptot. Uszykowana za plotami piecho-
te przeciwnika opisuje uczestnik bitwy Samuel Maskiewicz:

Niemcey [...] przy fortelach zwyklych stangwszy jako przy blocie, przy plo-
cie, przy gestwinie pieszy, szkodzili nam, majac spisnikow [tj. pikinierow] musz-
kietnicy”®.

Z tak uszykowanga piechota poradzono sobie dopiero po odp¢dzeniu jej od
plotu stojacego na zawadzie husarii. Od ptotu jednak piechotg nieprzyjacicla
odpedzita nie husaria, lecz piechota polska, ktéra na miejsce bitwy przybyta
Z pewnym opoznieniem.

Niewiele wnosza stwierdzenia typu:

»l---] ktorym kopijnik [tj. husarz] nie tylko jazde ale i spisnika, jako tego §wie-
ze przyklady byly w Inflanciech, znosit™.

U Henryk Wisner, Kircholm 1605,s. 112.

2 Anonimowa relacja o bitwie pod Kluszynem, w: Zdzistaw Spieralski, Jan Wimmer,
Whpisy Zrédiowe do bistorii polskiej sztuki wojennej, z. V, s. 190.

Samuel Maskiewicz, Dyjariusz Samuela Maskiewicza. Poczgtek swij bierze od roku
1594 po lata po sobie idgce, w: Moskwa w rekach Polakcw. Pamigtniki dowddcow
7 oficercw garnizonu polskiego w Moskwie w latach 1610-1612, s. 167.

Jozet Kazimierz Plebatiski, Obraz dwordw europejskich na poczgten XVII w. przed-
statwiony w ‘Dzienniku podrozy krélewicza Wiadystawa syna Zygmunta 111 do Nie-
miec, Austryi, Belgii, Suvajcaryt § Wioch w roku 16241625’ skreslony przez Stefana
Paca pis. i refer lit. star. prenesiskiego, towarzysygcego krdlewiczowi w tef podrézy,s. 72,
Wroctaw 1854.
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czy:
,,Kopia dobra jest na spisnika pieszego niemieckiego, [...] dla rozerwania i prze-
$cignienia dtugoscia swoja”*.

Z tego wszystkiego dowiadujemy si¢ tylko, ze husarze walczyl 1 zwycigzali
z pikinierami, ze dtugos¢ kopii miata tu zasadnicze znaczenie i ze nie obywalo
si¢ przy tym bez strat, szczegolnie wsrod koni. Ale kwestig otwarta pozostaje
pytanie, jak to robiono.

Na to pytanie probowali odpowiedzieé do tej pory tylko Jerzy Cichowski
1 Andrzej Szulczynski. Jednak wedhug nas proba ta jest nieudana. O ile praw-
dziwym jest twierdzenie, ze:

,»Podczas ataku husarz trzymat kopie poziomo — réwnolegle do ziemi, nieco
tylko ku dolowi, zatem niemal prostopadle do stojacego celu — pikiniera. Dlatego
w momencie starcia kopia zyskiwata na dlugosci w stosunku do stojacej na-
przeciw spisy, koncem wbitej w ziemig i trzymanej przez pikiniera pod znacz-
nym katem™.

O tyle, nie mozna si¢ zgodzi¢ z taka teza;

»Dosiggniety przez pedzacego z szybkoscia do 40 km na godzing busarza
stalowym grotem kopii piechur musiat pas¢ i pusci¢ pike na pewno wczesniej,
niz zdazy! nig dotknaé piersi husarskiego rumaka”.

Jak zawsze ,,diabel tkwi w szczegdtach”. Jesli podejdziemy do tego zagad-
nienia od strony nie jakosciowej, lecz iloSciowej, to okaze sig, ze 6w ,,zysk na
diugosci” kopii w stosunku do pochylone;j piki wynosi tylko kilka-kilkanascie cm
(w zaleznoscei od diugosci piki i jej kata pochylenia oraz od dtugosci i kata po-
chylenia kopii). Niestety te dodatkowe centymetry, jakie ,,zyskuje” kopia, sa
zaledwie odrobieniem strat zwigzanych z innym zjawiskiem. Husarz pochyla-
jac swa kopie do ataku nie wysuwa jej przeciez calej przed piers konia (w ktéra
celuje pikinier). A liczy si¢ wiasnie to, jaka czgs$¢ kopii bedzie wystawata przed
koniska piers. Husarz ,.tracil” przez to ok. 1,2 m dtugosci kopii. Podobnie jest
zpikinierem, dla ktorego istotne bylo, jak duza czgs¢ piki znajduje si¢ przed jego
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Patrz prazypis 27.
% Teikolejne cytaty z: Jerzy Cichowski, Andrzej Szulczyfiski, Husaria, 155-156.
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piersia. Pika takze ,.traci” na dlugosci, gdyz jest oparta o cofnieta stopg pikinie-
ra. Ale ta ,,utrata dhugosci” piki jest mniejsza niz w przypadku kopii 1 wynosi
ok. 1 m”’. Gdy wigc husarz pochyla swa np. 5-metrowa kopig, to przed koriskg
piersia znajduje si¢ tylko jej 3,8-metrowy odcinek. Gdy zas$ pikinier sktada si¢
swa np. 5S-metrowa pika, to przed jego piersia jest 4-metrowe drzewce. Dopie-
ro tych kilkanascie dodatkowych centymetréw, ktore traci pika (gdyz jest po-
chylona pod wigkszym katem), pozwala na wyr6wnanie szans husarza i piki-
niera.

Drugim problemem jest ten, ze pika puszczona swobodnie nie zdazy upasc¢
w tak krotkim czasie. Zakladajac, Zze kopia ma 6 m, a pika 5 m, czyli ze z przodu
konskiej piersi wystaje 4,8 m drzewce a z przodu pikinera (uwzgledniajac juz
pochylenie kopii) ok. 3,8 m, to zobaczymy, ze husarz ma 1m przewagi dlugosci
drzewca nad pikinierem. Duzo to czy mato? Wydaje sig¢, ze duzo, ale zaktada-
jac predkoscé konia wynoszaca 36 km/h (tzn. 10 m/s) zobaczymy, ze husarz na
rozpedzonym koniu przebywa ten odcinek w 0,1 sekundy. Jest to czas bardzo
krétki — za krotki, aby swobodnie puszcezona pika mogta upasé, lub choéby
tyko zej$¢ z linii konskiej piersi. Wydaje sig, ze jedynym mozliwym rozwiaza-
niem jest przyjecie, ze gdy pikinier byt powalany przez uderzenie kopia w piers,
to podrzucat trzymang kurczowo pike tak, Ze jej koniec schodzit z linii koniskiej
piersi. Uderzenie kopia byto potgzne. Sebastian Cefali w 1665 r. pisal, ze:

..[.--] kopia jezdziec, pedzac na koniu, przebi¢ moze na wylot zbrojg™®.

Znacznie barwniej sil¢ uderzenia kopii opisuje siedemnastowieczny husarz
a zarazem historyk Wespazjan Kochowski. Byla to swego rodzaju replika dana
siedemnastowiecznemu szwedzkiemu historykowi, ktéry w nastgpujacy spo-
sob opisywat stawne wydarzenie z bitwy warszawskiej z 1656 1.

»Kiedy husarz zagrozil krolowi kopia, krél uchylit jego pchnigcie rapierem
[“.]”59.

Kochowski z oburzeniem odpisat:

57
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Obie wartosci autor uzyskat na drodze doswiadczalnej.
Konstanty Gorski, Historia jazdy polskier, s. 64.
»  Wespazjan Kochowski, Lata potopu 1655-1657, s. 204.
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~Zaprawde, gdyby autor napisal, ze kiedy$ miat wen uderzy¢ piorun, a on to
uderzenie odwrdcil, zastawiwszy si¢ kapeluszem, to mniej by si¢ mingt z praw-
da niz utrzymujac, ze kopie pedzacego husarza mozna odbi¢ rapierem [...]".

Wida¢ z tego, ze uderzenie kopia byto bardzo silne. Czlowiek, w ktorego
taka kopia uderzyta, byt odrzucany w tyl jak bezwladny manekin. Trzymajac
kurczowo pike w reku, musiat ja pociagnac za soba. Wszystko to dzialo si¢
w utamku sekundy.

Pozostaje jednak pytanie, jak husarze ze ztamanymi kopiami pokonywali
kole_]ne rzedy pikinierdw? Pierwszy rzad nie byt przeciez jedynym. Za nim stali
inni Zolnierze z pikami wycelowanymi w husarzy. Najprawdopodobniej husa-
rze po uderzeniu w pierwszy rzad pikinieréw gwaltownie zatrzymywali konie,
aby nie wpas¢ na gotowy do obrony drugi rzad. Byto to zupelie mozliwe, gdyz
husarze trenowali takie hamowanie koniem niemalze w miejscu (patrz takze
rozdziat Konze). Husarz nawet po ztamaniu kopii, dysponowat weiaz dos¢ dhu-
gim jej utamkiem. Mgl go uzy¢ do roztracania pik piechuréw, mogt takze sig-
gnac po inna bron np. szable. Mozliwe jest takze, ze husarze z tylnych rzgdow
wchodzili do akgji 1 to oni swoimi kopiami powalali kolejne rzgdy. W takich
sytuacjach, po ztamaniu kopii, uzyteczne bytyby tez pistolety, z ktérych prowa-
dzony ogien mégt wspiera¢ walczacych z przodu husarzy. Mozliwosci byto
wiele. Husarze mogli np. réwnoczesnie z frontem szyku atakowac jego skrzy-
dla, ktore sq najbardziej wrazliwa czgscia kazdej formacji. Mogli sig tez wyco-
fa¢ i ponowié atak w pelnym pedzie. Nie mozemy tez zapomina¢ o efekceie
psychologicznym, jaki wywolywal na pikinierach padajacy w jednej chwili pierw-
szy rzad. Zoknierze z tylnych rzedéw mogli na taki widok panikowaé i porzuca-
jac bron rozpoczaé bezwladna ucieczke.

% Tamze, 5. 204.
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LICZEBNOSE
HUSARII

Do tej pory wykazywali$my, ze czasy wojny szwedzkiej nie byty wcale okre-
sem, ktory zapoczatkowal kryzys husarii. Skoro tak, to spodziewac si¢ nalezy,
ze takze twierdzenie o spadku liczebnosci husarii — ktéry rzekomo nastapit jako
efekt tego kryzysu — jest bledne. W tej cze$ei ksiazki pokazemy, Ze tak jest
w istocie.

Okreslenia liczby husarii w wojskach Rzeczypospolitej jest ztozone. Nieste-
ty do naszych czasoéw zachowat si¢ jedynie nickompletny material mogacy
oswietli¢ to zagadnienie. O ile dla drugiej potowy XVII wieku mamy dokladne
1 wiarygodne spisy ilustrujace liczbe poszczegdlnych formacji w wojskach pol-
skich, o tyle dla okresu przed 1650 rokiem, takimi spisami nie dysponujemy.
Z koniecznosci musimy postuzy¢ si¢ pewnym zabiegiem, ktéry pozwoli nam na
przesledzenie zmieniajacej si¢ liczby husarii.

Poczynmy wigc kilka zalozef, ktore to umozliwia;

1. Nasze rozwazania ograniczymy do tych kampanii, gdzie udziat armii ko-
ronnej byt dominujacy. Wynika to z faktu, ze armia litewska jest znacznie
stabiej opracowana niz koronna oraz z tego, Ze nasze ostateczne wyniki
bedziemy poréwnywac do tego, co si¢ dzialo na Pomorzu, gdzie walczy-
1a armia koronna a nie litewska;

2. Kolejnym ograniczeniem bgdzie rozpatrywanie tylko udziatu husarii
w wojsku w czasie toczonych kampanii wojennych. Nie ma bowiem
sensu poréwnywac stanéw pokojowych i bojowych. Z réznych wzgle-
déw, sa to wartosci czasami diametralnie rézne;

3. Wydzielimy kilka kampanti o podobnym charakterze. Pozwoli to nam unik-
na¢ bledu wynikajacego z porownywania rzeczy zupelnie nieporéwny-
walnych. Wymaga to wyjasnienia. Ot6z byloby bledem metodologicz-
nym porownywanie stanéw bojowych husarii, z jakimi mamy do czynienia
w walkach z np. Tatarami i ze Szwedami. Byloby takze btedem porow-
nywanie stanéw bojowych husarii, gdy poszczegolne kampanie majg do
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osiagnigcia inne cele. Sktad armii zalezy bowiem od jej zadan, od cha-
rakteru przeciwnika czy wreszcie od terenu, na ktorym ta armia ma
dziala¢. Poniewaz naszym zadaniem jest pokazanie, ze reformy Gusta-
wa Adolfa nie spowodowaly kryzysu husarii, to wybrane przez nas kam-
panie musza cechowac si¢ warunkami zblizonymi do tych, z jakimi mamy
do czynienia w wypadku wojny polsko-szwedzkicj w latach 1626-1629.
Czym wigc cechowala si¢ ta wojna? Rozgrywala si¢ ona na obszarze
o duzym nasyceniu twierdz i obwarowanych miast a jej celem bylo wia-
$nie opanowanie tych miast i1 twierdz — opanowanie strategicznych punk-
tow dajacych kontrol¢ nad danym terytorium. Pod tym katem musiat
by¢ przygotowywany komput wojsk a nie pod katem uganiania si¢ po
Dzikich Polach za Tatarami. I tylko takie kampanie, gdzie mamy do czy-
nienia ze zblizonymi celami 1 warunkami wojny jest sens poréwnywac;

4. Rozwazania bedziemy starali ograniczy¢ si¢ do wojsk bedacych na zot-
dzie Rzeczpospolitej. Pozwoli to uniknaé wplywu licznych wojsk pry-
watnych bioracych czgsto udziat w poszczegolnych wojnach. Skiad ar-
mii prywatnych byt uzalezniony od ich wiascicieli, ktérych poglady na
przydatno$¢ poszczegolnych formacji w boju nie musialy pokrywac si¢
z pogladami hetmandw na ten temat;

5. Analizie bedzie poddana nie sama ilos¢ husarii w wojsku, ale procento-
wy udziat husarii. Jest to zalozenie zupehie oczywiste, jesli pamigtamy,
ze wielko$¢ armii bardzo sig roznita w poszczeg6lnych kampaniach;

6. I ostatnie zatozenie — chcac wyeliminowaé wplyw zmieniajacych sie
proporcji migdzy liczba piechoty i liczba jazdy w wojsku, bedziemy roz-
patrywac tylko udziat husarii w jezdzie.

Tak wigc cheac pokazac, czy rzekomy kryzys husarii miat wptyw na zmniej-
szenie jej liczebnego udziatu w armii polskiej 1 zastgpowanie jej przez jazde 1zej-
sza, przesledzimy procentowe udziaty husarii w zacigznej jezdzie w kilku wy-
branych kampaniach gdzie udziat wojsk koronnych byt dominujacy. Tymi
kampaniami beda;

— 2 kampanie Batorego w wojnie inflanckiej (w 15791 15801.);

— kampania inflancka z 1601 1.;

— kampania smolefiska z 1609 r.;

~ kampania moskiewskaz 1618 r;

— kampania chocimska z 1621 r. (krétkiego wyjasnienia wymaga zalicze-
nie kampanii chocimskiej do tej grupy. Kampania ta nie byta bowiem
toczona ani na terytorium cechujacym si¢ duzym nasyceniem twierdz
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ani tez nie miala na celu opanowanie jakiego$ strategicznego punktu.
Jest ona jednak znakomitg ilustracjg zmiany skfadu wojsk polskich, jaki
dokonat si¢ od czas6w Batorego. Okres wojny chocimskiej byt maksy-
malnym wysitkiem, na jaki zdobyta si¢ Rzeczpospolita w pierwszej poto-
wie X VII wieku. Dlatego warto poréwnac¢ dane z tej kampanii z danymi
z kampanii Batorego, ktore byly z kolei maksymalnym wysitkiem Rze-
czypospolitej Obojga Narodow w ostatniej éwierci X VI wieku);

kampania smolenska z 1633 r.;

rozpatrzymy takze sily, jakie wystawita Rzeczpospolita do przygotowy-
wanej wojny ze Szwedami na Pomorzuw 1635 1.
Na koncu oméwimy tez jak wygladatudziat husarii w wojnie z lat 1626-1629.
Spdjrzmy wigc, jak przedstawiajg si¢ dane z poszczegolnych kampanii. Ilu-
struje je tab. 2. Jest ona skonstruowana w oparciu o dodatki zamieszczone na
koncu pracy (dodatki A1-AS).

Tab.2 Liczba wojsk zacigznych w poszezegoéInych kampaniach i udzial jazdy
w wojskach zacigznych

ok | Liczbawoisk  Udziat husarii -
Zacieznych! w jezdzie zacieznej

1579 17814 93,3%

1580 23 399 78,8%

1601 14 3702 66.4%°

1609 10432 75,8%

1618 15490 29,7%

1621 33 180 44.5%

1633 24 000 34,6%

1635 23 370 39,9%

1

panii). Do tych wojsk nie zaliczam Kozakéw regestrowych.

Do wojsk zacigznych zaliczam wojska nadworne krola (jesli braly udziat w kam-

Z uwagi na to, ze sktad gwardii krélewskiej bioracej udziat w tej kampanii nie jest
znany, nie uwzgledniam jej w tych obliczeniach. Jejliczba jest jednak na tyle mata,

ze zabieg taki nie ma powazniejszego wplywu na wyniki.

Dane dla wojsk koronnych. Nieznany sklad jazdy litewskiej uniemozliwia wyzna-

czenie tych wielkosci dla calosci wojska.
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Czy na tej podstawie mogliby$my skonstruowaé wykres obrazujacy zmiang
udziatu husarii w jezdzie zaci¢znej? Byloby to raczej ryzykowne. Ale na pod-
stawie tej tabeli mozemy wyraznie wyznaczy¢ okres przejsciowy, w ktdrym
relacja ilosci husarii do catosci jazdy zacigznej gwattownie spada. Bedzie to
okres wojny z Rosja 1609-1618. O ile do poczatku tego okresu husaria stano-
wi powyze] 65% zacigznej kawalerii, o tyle w ostatnim roku tej wojny jej ilos¢
spada do poziomu zaledwie 30%. Co prawda, po tej wojnie nastepuje jej odbu-
dowa, ale nie do stanu sprzed tej wojny.

Na jedna rzecz warto zwrdcic szczegdlng uwage. W kompucie wojsk maja-
cych ponownie zmierzy¢ si¢ z wojskami szwedzkimi na Pomorzu w roku 1635
jest znaczaco wigcej husarii niz w kampanii smolenskiej. Stanowi ona az 40%
calosci kawalerii. Jest to tez duzo wigcej niz w 1618 r., czyli w czasie, gdy
wedtug wszystkich historykdw wojskowosci, wartos¢ husarii nie podlega zad-
nej dyskusji. Czy jest to wigeej, czy mniej w stosunku do wojny 162616297
Zajmiemy si¢ tym w dalszej czes$ci tej pracy.

Jeszcze jedno zagadnienie — problem oznaczania trendéw w liczebnosci hu-
sarii — wymaga naszej uwagi. Jest ono na tyle frapujace, ze nie moze pozostac
bez cho¢by proby wyjasnienia faktu, ze nastapito tak gwattowne zatamanie
udziatu husarii w kawalerii Rzeczypospolitej. Poruszymy takze problem spad-
ku ilo$ci husarii od czasow Batorego do czasu wojny z Rosja 1609-1618. Spa-
dek ten, choé nie tak gwalttowny, jest jednak wyrazny.

Teraz wrocimy do wojny o ujScie Wisty (1626-1629). Przedstawienie zmian
w skladzie armii koronnej bedzie uzupeinieniem dla podanej powyzej tabeli.

Wojna o ujscie Wisty rozpoczeta sig 6 lipca 1626 1. od desantu wojsk szwedz-
kich w Pitawie — porcie podlegajacemu wladcy Prus Ksiazgcych. Glownym
celem wojny byto opanowanie portow Rzeczypospolitej a co za tym idzie kon-
trola nad gldéwna arterig wodna Korony — Wista. Szczegdlng pozycje wsrod
tych portow mial Gdansk — najwigksze miasto Rzeczypospolitej, najwigkszy
port Baltyku, miasto przez ktore przechodzito ponad 80% morskiej wymiany
towarowej Polski i okoto potowa handlu battyckiego®. Jego utrata oznaczataby
zablokowanie eksportu polskiego zboza — filaru gospodarki polskiej.

Krél szwedzki Gustaw Adolf i jego wojska, zajmuja w szybkim tempie sze-
reg pomniejszych miast i miasteczek, i w koncu przystepuja do oblezenia Gdan-

1 Historia Gdasiska, pod red. Edmunda Cieslaka, t. 1T, 5. 466; S. Hoszowski, Handel
Gdariskaw okresie XV-XVIIIw., , Zeszyty Naukowe WSE w Krakowie”, nr 11, s. 38,
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ska. Gdansk w owym czasie pozbawiony jeszcze nowoczesnych fortyfikacji
(wybuduje je wlasnie w czasie tej wojny), majacy do obrony jedynie wlasnych
obywateli i zaledwie gar$¢ zawodowych zotierzy, daje jednakze odp6r woj-
skom Gustawa Adolfa. Sytuacja jego jest jednak krytyczna. Rada miejska sle
wigc rozpaczliwe listy z prosba o pomoc do kréla. Po zaimprowizowaniu dosta-
tecznie licznej armii krol polski rusza na jej czele pod Gniew. Miasteczko to,
ktére Gustaw Adolf zdoby! w toku btyskawicznie przeprowadzonej kampanii,
strzeze przeprawy na Wisle — przeprawy, ktorej opanowanie przez wojska pol-
skie, oznaczaloby swobode dziatan Polakéw na tytach oblegajacej Gdansk ar-
mii szwedzkiej. Zygmunt III dobrze wybiera ,,wabik™. Postgpowanie to jest
podobne do dziatan Chodkiewicza pod Kircholmem w 1605 1. Zajmujac odpo-
wiednig pozycjg, zmusza przeciwnika do reakcji.

Gustaw Adolf, opuszcza wigc Gdansk, ktory niemalze padt juz jego ofiara
1 rusza naprzeciw wojskom polskim. Dochodzi do bitwy pod Gniewem — bitwy,
ktorej przebieg opisuje Jerzy Teodorczyk we wspomnianym juz wielokrotnie
artykule. O jej wyniku juz pisali$my, wigc nie bedziemy poswigcac temu wigcej
uwagi. Dla nas najistotniejsze bedzie przedstawienie sktadu armii polskiej przed
bitwa 1 po bitwie. Ot6z wedhug wyliczen J. Teodorczyka, uzupetnionych w nie-
znacznym stopniu przez Jana Wimmera®, w bitwie tej uczestniczylo (po uzupel-
nieniach w czasie samej bitwy):

— 25 choragwi husarskich w sile ok. 4000 koni,

—~ 1regimenti 2 roty rajtarii o facznej liczbie ok. 800 koni,

— 38 choragwi kozackich w sile ok. 5000 koni,

—~ 1 regiment dragonow liczacy 400 koni,

— 2regimenty i 4 roty piechoty cudzoziemskiej, czyli 1750 ludzi,

— 15 rotpiechoty polskiej, czyli ok. 2600 ludzi,

— ok. 1000 pospolitego ruszenia.

Liczac bez pospolitego ruszenia, cala armia miata ok. 14 550 zolnierzy, z czego
na jazdg przypadato az 68% a na piechot¢ i dragoni¢ zaledwie 32%. W samej
jezdzie obserwujemy 41% udziat husarii.

Jak wigc widac sklad tej armii — stosunek jazdy do piechoty ale nie udzial
husarii w jezdzie — odbicga dos¢ znacznie od skladoéw wojsk zacigznych zapre-
zentowanych w tab. 2. Jest to wynik tego, ze w bitwie tej mamy do czynienia

? Jan Wimmer, Woysko 7 skarb Rzeczypospolitej w XVIi XVIIwieku, SIMAHW, t, 14,
cz. 1,s. 44,
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z duza ilodcia wojsk prywatnych. Samych wojsk zacieznych jest zaledwie 7900.
Tabela ponizsza pokazuje jak to wplynelo na ostateczny sktad wojska.

Tab.3 Przyblizony sklad armii polskiej w bitwie ze Szwedami pod Gniewem
1626 r.

‘~ mmw ~ Roéé : Wniskaprywatne o  : Méé
hoale ro0 | twaa 2010
rajtaria 800 rajtaria 0
kozacy 1780 kozacy 3270

razem jazdy aL 4"550 . razem jazdy 5280

piechota polska 1400 piechota poiska 1160
piechota niemiecka i dragonia 1950 piechota niemiecka i dragonia 100
razom plecholy idragonéw | 3350 - | razem piechotyidragonéw | 1260
tacznie wojsk zacieznych 7800 tacznie wojsk prywatnych 6 540

Jesli pominiemy pospolite ruszenie, to jak wida¢, wojska zacigzne stanowily
jedynie 55% catkowitej liczby wojsk polskich (7900 do 14 440 lub 14 450).
W wojsku zacigznym byto 58% jazdy (4550 do 7900), a w samej jezdzie 43%
husarii (1970 do 4550).

Wojska prywatne stanowity 45% ogdtu wojsk polskich (6540 do 14 440),
z czego na jazdg przypadato az 81% (5280 do 6540). W samej jeZdzie husaria
miata 38% udziatu (2010 do 5280).

Gdybysmy wigc porownywali tylko dane dla wojsk zaci¢znych bioracych
udzial w bitwie pod Gniewem z danymi z tab.2 to spostrzezemy, Ze sg one
bardzo zblizone. Udziat jazdy w wojsku wynoszacy 58% miesci si¢ w widel-
kach 54-58%, jakie obserwujemy w tab. 2 (biorac pod uwagg tylko dane z kam-
panii toczonych do czasu wojny o ujscie Wisty). Udzial husarii w jezdzie za-
cigznej wynoszacy 43% takze nie odbiega od tego, z jakim mamy do czynienia
w okresie po zakonczonej w 1618 1. wojnie z Rosja.

Przesledzmy wigc dalsze losy wojny pruskiej i husarii w tej wojnie.

Pobitwie gniewskicj w sktadzie wojsk polskich zaszta zmiana. Roty prywat-
nerozeszly sie do doméw, czeéé zacigznych wojsk krolewskich takze odeszla
z tego teatru dziatan. Ich miejsce zajety wojska kwarciane, ktore przybyty
zUkrainy. Nad catoscia sit dowddztwo objal Stanistaw Koniecpolski. Od tego
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momentu zaczynaja si¢ problemy finansowe wojsk polskich. Sejm nadzwyczaj-
ny, jaki odbyt si¢ w tym czasie w Toruniu, uchwalit za niskie w stosunku do
potrzeb podatki®, co poskutkowato tym, ze armia polska, ktéra miata odbijaé
zajete przez Szwedow miasta i twierdze, byta mniej liczna niz armia szwedzka.
Taki stan rzeczy utrzyma si¢ do konica wojny i nie zmienig tego kolejne sejmy.
Na razie jednak wojska polskie odnosily sukcesy pokonujac jedng z armii
szwedzkich w bitwie pod Czarnem wiosna 1627 r., odbijajac kilka twierdz 1 miast
z rak szwedzkich (Ornete, Puck, Gniew), staczajac nierozstrzygnieta taktycz-
nie bitwe pod Tezewem (ktora ponownie uratowata Gdansk przed szwedzkim
oblgzeniem) i pokonujac szwedzka flote w bitwie pod Oliwa. Do sukcesow zas
szwedzkich w tym okresie, zaliczy¢ nalezy wyeliminowanie z wojny wojsk elek-
torskich. Elektor brandenburski Jerzy Wilhelm bedac lennikiem polskim miat
obowiazek wsparcia armii polskiej swoimi wojskami. Sprzyjajac jednak Szwe-
dom, dat si¢ otoczy¢ pod Moragiem wojskom szwedzkim i praktycznie bez walki
skapitulowat. Pozwolito to wcieli¢ wojska elektora do armii szwedzkiej. W ,,do-
wéd wdzigeznosci”, Gustaw Adolf odestat swojemu ,,wrogowi” zdobyta na
nim artyleri¢’.

Jakimi sitami w tym czasie dysponowato polskie dowddztwo? Stan liczebny
wojsk polskich przedstawiat si¢ nastgpujaco (tab. 4).

Jan Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku.

Wydarzenia po bitwie gniewskiej, w tym kampanie wiosenng i bitwe pod Czar-
nem opisuje Jerzy Teodorczyk w artykule Wyprawa szwedzka z Meklenburgii do
Prus Krélewskich wiosng 1627 r., SIMAHW] t. 6, cz. 2. Najnowszy opis bitwy pod
Oliwg zawiera ksigzka Eugeniusza Kaczorowskiego Oliwa 1627. Pozostale dzia-
tania na podstawie Adama Szelagowskiego O wjscie Wisty. Wielka wosna pruska.

7
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Tab. 4 Stany etatowe wojska polskiego na pomorskim teatrze dzialan wojen-
nych w okresie od grudnia 1626 do grudnia 1627 r.%

Romvosa | gyien | Wi | oswer | soxer
husaria 4 2280 2380 T 2380 2280
kozacy 3550 3650 3850 3650
rajtarzy 700 700 700 700

razem jazdy 6530 6730 6730 6630
dragoni 1406 1 406 1432 1432
piechota cudzoziemska 2284 2794 4911 4942
piechota polska 1200 1800 1800 1800
razem piechoty i dragoni 4890 6000 8143 8174

facznie jazdy i piechoty 11420 12730 14873 14 804
ook ami pokke 7% 5% % %
:{dgggg‘,’f:;;;‘”y husarii 35% 35% 35% 34%

Dla poréwnania, szwedzkie sity w Prusach Krélewskich w maju 1627 liczy-
ty sobie 21 090 zohierzy (w tym 18 800 piechoty i dragonéw oraz 2290 jazdy),
za$ 11 czerwca juz 25 718 zohierzy (w tym 21 417 piechoty 1 dragondéw oraz
4301 jazdy).

W kolejnym roku wojny (w 1628), dziatania wojsk nabraly innego charakte-
ru. Liczba zohierzy polskich w wyniku narastania dlugu wzgledem armit dra-
stycznie spada. Cho¢ na papierze (i do wyplaty) istnieje prawie 17 000 wojska,
to w rzeczywistosci na wiosng jest go nie wigeej niz 8000°,

W teorii powinno by¢:

- 2320husarii

— 1295 rajtarow

- 3600 kozakoéw

8 Jan Wimmer, Woysko 7 skarb Rzeczypospolitej w XVIi XVII wieku, SIMAHW, t. 14,
cz. 1,s. 48.
?  Ibidem, s.51.
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— 7459 piechoty niemieckiej i dragonéw

— 1900 piechoty polskie;j.

Lacznie 16 574, z czego 7215 jazdy (44%) 1 9359 piechoty. Husaria stano-
wi¢ wigc miala 32% jazdy.

Dysponujac jednak zaledwie potowa tej liczby, Koniecpolski robi, co moze,
aby blokowa¢ ruchy Szwedoéw. Nie ma juz mowy o odbijaniu zaj¢tych przez
Szweddéw miast. Gra toczy si¢ o niedopuszczenie do utraty kolejnych miast.
Hetman polski probuje zmusi¢ przeciwnika do bitwy polowej, ktéra moglaby
rozstrzygnac losy wojny. Lecz krél szwedzki nie chee podjaé takiego ryzyka.
Koniecpolski powstrzymuje probe zajecia Grudziadza przez Gustawa Adolfa.
Probuje tam zmusi¢ go do kolejnej bitwy. Mimo jednak trzykrotnej demonstracji
przed obozem szwedzkim, Gustaw Adolf nie daje Koniecpolskiemu pola i nie
przyjmuje wyzwania'®. W koncu krél szwedzki odrywa si¢ od armii polskiej,
szybkim marszem podaza pod Brodnice i zdobywa ja. W tym roku zdobywa
takze Nowe 1 Kwidzyn. Ze strony polskiej jedyna kontrakcja mogta by¢ pro-
wadzona na szerokg skal¢ wojna szarpana. Przynosi ona dobre efekty. W cza-
sie odwrotu wojsk spod zdobytej Brodnicy do Elblaga, armia szwedzka traci
ok. 5000 zohierzy, czyli 1/3 stanu wyjsciowego''. Nie moze to jednak zmienié
generalnego obrazu wojny.

Liczebna przewaga Szwedow jest zdecydowana. W pazdzierniku 1628 r.
Szwedzi dysponuja armia polowa liczaca 14 321 (ztego 7579 jazdy). Do tego
dochodza liczne garnizony w miastach. W listopadzie tego roku, polska armia
polowa liczy sobie zaledwie 6000 ludzi'?.

Rok ten nie przybliza w najmniejszym stopniu Polski do pomysinego zakon-
czenia wojny. Mimo ze dos¢ skutecznie udaje si¢ powstrzymywaé Szwedow,
to jednak przedhuzajaca si¢ wojna jest katastrofa dla finanséw Rzeczpospolite;j.
Dhug wobec armii wciaz narasta. Liczba Zolnierzy w wojsku polskim maleje,
co wrézy jak najgorzej na przysztosc.

0 Leszek Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski ok. 1592-1646,s. 230-231, wiecej na

ten temat w rozdziale Jazda a piechota.

Tamze, s. 232; takze Polskie tradycje wojskowe. Tradycie walk obronmych z najazdans

Niemcow, Krzyzakdw, Szwedow, Turkow, ¢ Tataréw X-XVII, t. 1,s. 260, praca zbio-

rowa pod red. Janusza Sikorskiego.

2" Koniecpolski do kréla 11 X1 1628 r. S. Przylecki, Pamietniki o Koniecpolskich
w XVIIw., s. 147; komisarze do zaplaty wojsku do krola z Torunia 8 XI 1628,
rkps B.Jag., nr7,s. 619.
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Faktycznie na poczatku 1629 r. nastepuje katastrofa.

Jesienig 1628 r. Koniecpolski probuje zmusi¢ szwedzka zatoge Brodnicy do
kapitulacji. Rozlokowuje wokoét tego miasta polska armi¢ 1 blokuje dostawy Zzyw-
nosci dla garnizonu Brodnicy. Jednak stan wojsk polskich weiaz spada. Gdy
w lutym 1629 r. na odsiecz Brodnicy wyrusza Wrangel prowadzac 6800 wojsk
szwedzkich, Polacy dysponuja jedynie 4000 armia rozproszona na dodatek
w okolicy na lezach zimowych'?, Zanim J. Potocki (dowodzacy pod nieobec-
nos$é Koniecpolskiego) skoncentrowat te sity, Wrangel uderza na niego i rozbija
w bitwie pod Gérznem', Idac za ciosem probuje opanowad Torun, ale Toru-
nianie przy pomocy ocalatych z pogromu wojsk polskich stawiajg skuteczny
opor.

Wydarzenia te odbijaja si¢ glosnym echem na toczacym si¢ wlasnie w War-
szawie sejmie. Izba poselska domaga si¢ od Koniecpolskiego podjecia jakiejs
akcji odwetowej. Gdy ten thumaczy sytuacj¢ wojsk polskich, spotyka si¢ ze
zdumieniem postow, nie mogacych uwierzyé, ze ptacac zotd dla 16 000 wojska,
w razie potrzeby nie moga liczyé nawet na 5000".

Wszystko to jednak zdopingowalo sejm do podjecia kolejnego wysitku finan-
sowego. Stan etatowy (faktyczny byt duzo nizszy) wojska podniesiono do 19935
aw tym':

2995 husarii
150 arkebuzerii
3600 kozakow
1197 rajtaréw

|

|

i

f

Stan armii szwedzkiej wg Polskie tradycie wojskowe. Tradycje walk obronnych
2 najazdami Niemcow, Krzyiakow, Szwedéw, Turkow, 1 Tataréw X-XVII, t. 1,. 260,
stan armii polskiej wg Pawta Piaseckiego Kronika Pawta Piaseckiego biskupa Prze-
myslskiego, s. 337. Pawel Piasecki bedac od poczatku marca 1629 r. senatorem
rezydujacym przy krélu, dysponowat najlepszymi wiadomosciami o tej bitwie a jej
obszerny opis zawart w swojej kronice.

Wedtug Piaseckiego w bitwie pod Gérznem nie bylo nawet polowy z owych 4000
wojsk. Zolnierze polscy bowiem ,,w zbytniem zabezpieczeniu wiszacej nad sobg
kleski nie przewidujac, znaki swoje opusciwszy, po wiekszej czgsci rozbiegli sig
w rézne strony i [odpowiednio] wczesnie zgromadzi¢ si¢ nie mogli”. Co gorsza
wiekszo$¢ oficeréw takze byla nieobecna przy swoich jednostkach.

5 Anna Filipczuk-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, . 78.

% Jan Wimmer, Wojsko 7 skarb Rzeczypospolites w XV1i XVII wieku, SIMdHW] t. 14,
cz. 1,8.53.
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— 765 dragonow

— 8128 piechoty cudzoziemskiej

— 3100 piechoty polskiej

Jazda stanowi¢ wigc miata 7942 koni (40%), a husaria 38% jazdy.

Dodatkowo sprowadzono do polski wojska positkowe cesarza austriackiego
w sile ok. 5000 ludzi'’. Byto to konieczne ze wzgledu na problemy zaciagu
zotierzy w Polsce. W sumie dato to odpowiednia sit¢ do walki ze Szwedami,
tym bardziej, ze w pierwszej potowie 1629 r. duza liczba wojsk szwedzkich
zostata odestana z pruskiego teatru dziatah woejennych do Stralsundu. Na Po-
morzu w maju 1629 r. pozostato tylko 12 500 wojska w armii polowej (z czego
6000 kawalerii) 1 8000 piechoty roztozonej jako garnizony miasti twierdz.

Polacy wykorzystuja ta sytuacje i w czerwcu 1629 r., w bitwie pod Trzciang
rozbijaja przewazajace liczebnie wojska szwedzkie dowodzone osobiscie przez
Gustawa Adolfa. Fakt ten oraz to, ze Gustaw Adolf chciat sobie uwolnié rece
do dziatan wspomagajacych protestantéw w toczacej si¢ wcigz wojnie nazwa-
nej pozniej trzydziestoletnia, skfonily go do szukania porozumienia z Polska.
Polska wyczerpana finansowo takze sklaniata si¢ do rokowan. We wrzesniu
1629 1. podpisano 6-letni rozejm w Starym Targu. Byt on korzystny dla Szwe-
cji. Mimo ostatnich polskich sukceséw w polu, Szwedzi twardo trzymali zdoby-
te twierdze a Polska nie byta w stanie zapewni¢ finansowania armii, ktora
mogtaby te twierdze odbic.

Na mocy rozejmu, w rekach szwedzkich pozostawaty: Elblag, Tolkmicko,
Braniewo, Pitawa i Klajpeda. Szwedzi mieli tez prawo do pobierania 3,5% cta
z handlu morskiego Gdanska.

W 1635 r. uptywat termin trwania rozejmu. Do tego czasu przeprowadzono
gruntowna reforme wojsk polskich. W 1635 r. Polska wystapita przygotowana
do wojny — wystawita odpowiednio liczna i o0 odpowiednim sktadzie armig.
Skionito to Szwedow do szukania pokojowego rozwiazania konfliktu. Wojska
szwedzkie oddaty bez jednego wystrzatu wszystkie nabytki z wojny 1626—
—1629. Przestali takze pobiera¢ cto. Cena za to byt rozejm, jaki Rzeczpospolita
zawarla ze Szwecja na kolejne 26,5 roku.

Jesli chodzi o sama husarig, to jej udzial w jezdzie zacigznej wahat si¢ od
43% na poczatku zmagan do 32% w najgorszym dla Polski 1628 r. Pod koniec

Y 7. Teodorczyk, w: Zarys duejéw wosskowosci polskier, t. 1, 5. 455. Cigzar finansowy -

utrzymania tych wojsk ponosita Polska.
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wojny udaje si¢ jednak podnies¢ jej liczbe tak, ze wynosi ona 38% catosci
jazdy.

Zanim przejdziemy do konkluzji, warto si¢ zapoznac z projektami, jakie wy-
suwano w czasie tej wojny. Na kapitalng dla historii wojskowosci rzecz zwrocit
uwage Henryk Wisner gdy pisat:

»-Czy nie uznajemy za nastgpstwo myslhi tego, co bylo zaledwie chaosem
i niemozno$cia? Nie pomijamy sprzeczno$ci miedzy tym, co robiono i robi¢

chciano?®,

Pamigtajac o tej uwadze, sprawdzmy, czy skiad polskiej armii byt taki a nie
inny dlatego, ze uwazano go za optymalny, czy tylko dlatego, ze z roznych
powoddw nie mégl by¢ lepszy. Zrobimy to poréwnujac etaty uchwalone z eta-
tami, jakie proponowano uchwalic.

Zacznijmy od komputu wojsk zaproponowanego na sejmie torufiskimw 16261.
przez Krzysztofa Zbaraskiego'®. Zalecat on skierowaé na Pomorze 20 000
armig o skladzie:

— 3000 husarzy i rajtaréw

— 2000 kozakéw

— 13 000 piechoty niemieckiej

-~ 2000 piechoty polskiej

Jazda w tym kompucie stanowi¢ miata jedynie 25% catosci armii. Polacze-
nie husarii z rajtarami uniemozliwia niestety okreslenie proponowanego udziatu
husarii w jezdzie. Stwierdzi¢ jedynie mozemy, ze jazda ci¢zka (a taka byla w tym
czasie takze rajtaria) stanowi¢ miata 60% jazdy.

W czasie sejmu z 1628 1. padata z kolei nastepujaca propozycja™:

— 2000 husarii

— 2000 rajtarow

~ 2000 kozakow

8

Henryk Wisner, Polska sztuka wojenna pierwszej potowy XVII-tego wieku. Watpli-
wosci i bipotery, s. 403, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 84, z. 2.

Zdzistaw Spieralski, Jan Wimmer, Wypisy Zrédfowe do historii polskief sztuki wojen-
nej, 2.5, s. 141-142.

Anna Filipczak-Kocur, Problemy podatkowo-wojskowe na sejmie w roku 1628,
s. 32-33, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstancow
Slaskich w Opolu”, seria A Historia XVL.

20
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Rozdziat V

— 5000 piechoty niemieckiej

— 1000 piechoty wegierskiej

— 4000 piechoty polskiej

4000 Kozakoéw zaporoskich

chzme 20 000. Postepujac jednak podobnie jak przy zestawianiu danych do
tab. 2, nie bedziemy bra¢ pod uwage Kozakdw zaporoskich. Pozostaje 16 000
armia, w ktérej jazda miala stanowi¢ 37,5% skladu armii. W same;j jezdzie hu-
saria za$ miala mie¢ 33% udziat.

Na sejmie 1629 r. zgtoszono 3 projekty dotyczace ilosci 1 sktadu wojska
przeznaczonego na wojne ze Szwedami”'.

Jednym z autoréw byt Stanistaw Koniecpolski. Proponowat on poczatkowo
utworzenie 35 000 armii ztozonej z 15 000 jazdy i 20 000 piechoty. Kawaleria
stanowi¢ wigc miata 43% skiadu armii. Niestety nieznane sa dane, co do jej
sktadu. Warto jednak zaznaczy¢, ze autor tej propozycji, bedac Swiadom, ze
armia ta daleko wykracza poza checi i mozliwosci majacej na nig uchwalié
podatki szlachty, ogranicza p6Zniej swoja propozycje do 10 000 jazdy (33%)
120 000 piechoty.

Druga propozycja byt komput autorstwa Jerzego Zbaraskiego. Zawiera on
nastgpujace dane:

~ 2000 husarii

— 2000 koracyréw

— 500 kozakow

~ 6000 piechoty niemieckiej

— 4000 piechoty polskiej

— 2000 piechoty wegierskie)

~ 2000 wybrancéw

— 1500 dragonéw

3000 Kozakoéw zaporoskich

chzme 23 000 zotnierzy z tego 4500 jazdy. Nie uwzglgdniajac Kozakow,
w pozostatym 20 000 wojsku, ponownie uderza zdecydowana przewaga pie-
choty. Jazda stanowi¢ miata jedynie 22,5% sktadu armii (4500 do 20 000).
W samej jezdzie husaria miala mie¢ wysoki, bo az 44% udzial (2000 do 4500).

2%

Komputy te omawia Anna Filipczak-Kocur, w: Sejm Zwyczajny z roku 1629 oraz
Henryk Wisner w artykule Dwa polskie plany woiny suwedzkiej z 1629 1.
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Ostatnim przedtozonym na tym sejmie projektem, byt komput wojsk Krzysz-
tofa Radziwilta. Jego propozycja w jednym zatozeniu odbiegata od opisanych
powyzej. Radziwilt bedac Litwinem, postulowat przeniesienie gloéwnych dzia-
fafi wojennych do Inflant i Estonii. Mamy niestety tylko jedna ogolna dana, co
do liczby wojsk jakie proponowat powotaé ~ 23 000 wojsk koronnych 1 do tego
miato doj$¢ wojsko litewskie.

Przejdzmy do podsumowania.

Jak z przytoczonych danych wida¢, projekty wielkosci i sktadu armii przed-
kladane przed sejmem polskim, w najbardziej interesujacym nas punkcie — pro-
centowego udziata husarii w jezdzie — nie roznily si¢ od tego, z czym mamy do
czynienia w czasie rzeczywistych dziatan bojowych. Co wigcej, ani propono-
wana, ani rzeczywista ilo$¢ husarii w wojsku polskim w czasie wojny ze Szwe-
dami w latach 1626--1629, nie odbiega od tej, z jaka mamy do czynienia po
zakonczeniu wojny z Rosjg w 1618 r. Co za$ najbardziej istotne, wojna o ujscie
Wisly nie zmienita nic w pogladach na warto$¢ husarit w walce z takim prze-
ciwnikiem, jak armia szwedzka. W kompucie wojsk, ktoére miaty ponownie
walczy¢ ze Szwedami na Pomorzu w 1635 r., 40% jazdy miala stanowi¢ husa-
ria. I te dane ostatecznie obalajg teze, ze warto$¢ husarii jako jazdy cigzkiej
spadta na skutek reform Gustawa Adolfa, ze husaria weszla w stan kryzysu.

Z catego tego wywodu wysunaé mozna jednak jeszcze jeden wniosek —rola
piechoty od czasu reform Gustawa Adolfa powaznie wzrosta. Zagadnieniem
tym zajmiemy si¢ jednak oddzielnie.



Rozdziat Vi
TENDENCJE

W rozdziale ,,Liczebnos$¢” opisali$my, jak zmieniata si¢ liczba husarii w inte-
resujacych nas latach 1576-1696. Wykazalismy, ze husaria w czasach do po-
czatku wojny z Rosja (1609 r.) stanowita ponad 2/3 polskiej jazdy zacigznej. Po
jej zakoficzeniu, juz tylko 30-45%, by na takim poziomie utrzymac si¢ do poto-
wy XVII wieku. Dla drugiej potowy X VII wieku mamy dokladne dane, umoz-
liwiajace nam przesledzenie zmian udziahu husarii w jezdzie zacigznej.

W tym rozdziale sprobujemy znalez¢ odpowiedZ na pytanie, co lezato u Zzro-
det tych zmian, jakie czynniki na to wplywaty. Do tej pory wykazalismy, ze
reformy Gustawa Adolfa a w szczegdlnosei zmiana taktyki ogniowej piechoty
szwedzkiej nie miaty wptywu na procentowy udzial husarii w wojsku polskim.
Ale wykazalismy rowniez, Ze mialy one wplyw na zmiang proporcji migdzy
udziatem jazdy i piechoty w armii polskiej. Temu zagadnieniu rowniez poswig-
cimy nasza uwagg.

Rozwsj gospodarki

Zacznijmy od tendencji makroekonomicznych, ktére wplywaty na liczeb-
nos¢ 1 ksztatt armit polskiej w ogdlnosci a husarii w szczegélnosci. Truizmem
jest twierdzenie, ze stan gospodarki panstwa wptywa na stan armii. Jak wigc
przedstawiata si¢ gospodarka Polski 1 jaki to miato wplyw na jej armi¢? Zagad-
nienie okreslenia tendencji rozwojowych w gospodarce polskiej jest bardzo zto-
zone i w wielu szczegdtach poszczegdlni badacze roznig si¢ od siebie. Ale cho¢
réznic jest wicle, to jednak mozemy pokusié si¢ o naszkicowanie ogdlnego sta-
nu gospodarki polskiej w interesujacych nas latach.

Zapierwszy miarodajny wskaznik, ktdry okreslat kondycj¢ gospodarki pol-
skiej w tamtej epoce uznaje si¢ wielkos¢ eksportu zboza. Eksport ten byt ska-
nalizowany gtéwnie w porcie gdanskim i elblaskim. Ponizej przedstawiamy ta-
bele obrazujaca zmiany w ilosci eksportowanego zboza.
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Tab.5 Wskaznik eksportu Zyta przez Gdansk i Elblag (okres bazowy —$red-
nia dla lat 1605, 1615, 1625=100)"

 Sredniadalt | Zmiana w Stosunku do okresu bazowego
1565/1575/1585 89
1595/1605/1615 12
162511635/1645 104
1685/1695/1705 53

Jak wida¢ do mniej wigcej lat dwudziestych XVl wieku eksport Z.bO'Za Wzra-
stat. POzniej, do potowy XVII-tego wieku eksport ten u‘Frzymywal sie na wyso-
kim poziomie z niewielka tendencja malejaca. Jednak juz druga potowa XVII
wieku, zaznacza si¢ gwattownym spadkiem ekst)rtu.' L

Na stan gospodarki polskiej wplywaty wojny i ich niszczycielskie dzialanie.

O ile do 1648 roku, wojny te toczyly si¢ na peryferiach Rzeczypospolitey (laf

lanty, kresy poludniowo-wschodnie; wyjatkiem sa 3 lata wojny o ujscie Wisty

1626-1629) lub na terytorium przeciwnika (Rosja, Moldawia, Woloszczyzna),
0 tyle od 1648 r. do ok. 1676 r. wojny te dotknefy praktycznie kazdy rejon
kraju. Wojny z K ozakami, Rosjanami, Szwedami a pézniej z Turkami (adotego
rokosz Lubomirskiego, wojna z Rakoczym, najazdy Tatar6w, konfederacje nie-
platnych wojsk) wstrzasnety krajem do samego fundamentu. Przeciagajace
armie i zZwigzane z tym grabicze i rekwizycje, zniszczenia wojenne powodujace
klgski gtodu, choroby roznoszone przez wojsko przeradzajace si¢ w epidemie,
w koricu straty na polach bitew, wszystko to wptywato fatalnie na gospodarke.
Dopiero po 1676 r. wojny te ponownie Przenosza si¢ na terytorium przeciwni-
ka. Pewnym miernikiem wptywu wojen na gospodarke kraju moze by¢ zmiana
liczby ludnosci pafistwa. Jak si¢ ona przedstawiata? Ponizej podajemy dane dla
centralnych dzielnic Korony w interesujacym nas okresie.

' Polska XV wicky. Ruristwo, spoleczeristwo, kultura, podred. Janusza Tazbira, s. 112.
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Tab. 6 Zaludnienie Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza w latach 1580—
-1700°
Rok Liczba mieszkaricow w tysiacach - Zmiana w stosunku do 1580 1. (1580=100%)
1580 3100 100
1650 3830 124
1660 2900 94
1700 3250 105

Jak widac¢, potowa X VII wieku zaznacza si¢ dramatycznym spadkiem liczby
ludnosci dzielnic centralnych Korony. W ciagu 10 lat ubyto 25% ludnosci tych
dzielnic. W skali ogdlnokrajowej ten ubytek byt nawet wyzszy, bo z 1 Imin po-
pulacji, jaka Rzeczpospolita miata ok.1650 r., kilkanascie lat p6Zniej pozosta-
to ok. 7 min®,

Kolejnym wskaznikiem, ktéry moze nam wiele powiedziec¢ o gospodarce
polskiej bedzie inflacja pieniadza. Zmieniajaca si¢ wartos$¢ pienigdza mozemy
przesledzi¢ w dodatkach C1 i C2. Mozemy podejrzewat, ze te okresy, w kto-
rych wystegpuje duzy spadek wartosci pieniadza w krotkim czasie, to lata, w kto-
rych dzialo si¢ cos niepokojacego w gospodarce. Ponizsza tabela skonstruowana
na bazie dodatku C1 pozwala przesledzi¢ wielko$¢ inflacji w poszczegolnych
latach. W pozostatych latach warto$¢ pieniadza nie zmieniata sig.

W latach 1576-1696 wyraznie wyrézni¢ mozna dwa okresy, w ktérych do-
szto do gwattownego spadku wartosci pieniadza. Sa to lata 1620—1626 1 rok
1663. W pierwszym z tych okresow taczna wartos¢ pieniadza spadia z pozio-
mu 0,472 g srebra za grosz do poziomu 0,270 g srebra na grosz, czyli grosz
stracit 43% swojej warto$ci. W roku 1663 stracit az 50% wartosci.

Tamze, s. 103.
* Polska w czasach nowozytnych (1501-1795), pod red. Jerzego Topolskiego, s. 531.
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Tab.7 Wielkos¢é inflacji w okresie 1576-1696
Rk | iflacjatdefecif] | Rok | inflacia(defeci[%]

1578 83 1622 38
1580 17 1623 (-33,7)
1567 13 1624 (12,6)
1588 15 1625 59
1603 18 1626 56
1604 18 1663 50
1605 17 1680 07
1606 27 1683 22
1607 13 1684 31
1608 10 1685 24
1613 a1 1686 24
1614 39 1687 25
1615 37 1688 25
1616 33

1617 35

1618 34

1619 31

1620 314

1621 86

Opierajac si¢ na tych wskaznikach a takze opiniach historykow?, nakreslic
mozna 0g6lng sytuacje gospodarcza Polski w interesujacych nas latach 1576—
-1696. Pierwszy okres, to czas dynamicznego wzrostu gospodarczego kraju,
ktory koniczy si¢ okolo lat dwudziestych X VII wicku. Po nim, nastepuje okres
stagnacji trwajacy do potowy XVII wieku. Lata 1648-1660, zaznaczajg si¢
wyraznym i katastrofalnym regresem gospodarczym. Po nim nastgpuja lata
odbudowy. Jednak do korica panowania Sobieskiego. Polska zaledwie zblizyla
si¢ do poziomu, jaki prezentowata 120 lat wczesniej w 1576 1.

¢ Tamze, s. 19-34, 561-587.
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Zmiana pozycii Sredniej szlachty

Wiemy juz, jak rozwijala si¢ gospodarka polska w interesujacym nas okre-
sie. Pytanie, na jakie postaramy si¢ w tym podrozdziale odpowiedzie¢, jest na-
stepujace —jak zmieniala si¢ pozycja i sytuacja ekonomiczna sredniej szlachty?
Jest to o tyle istotne, Ze to wlasnie z tej warstwy ludnosci, wywodzili si¢ towa-
rzysze husarscy.

Pierwsza potowa X VI wieku, to okres wzrostu znaczenia §redniej szlachty
w Polsce. Korzystne dla producentéw rolnych ogdlnoeuropejskie trendy, spo-
wodowaty rozwdj gospodarki folwarczno-panszczyznianej nastawionej na
produkcjg rolna. Skorzystala na tym najbardziej $rednia szlachta, jako inicjator-
ka i beneficjentka zmian. Folwarki dawaty przeszto 10-krotnie wigksze docho-
dy niz wsie czynszowe’. Pozycja ekonomiczna $redniej szlachty bardzo si¢
wzmocnila a wraz z tym postgpowal proces wzmacniania jej pozycji politycz-
nej. Ukoronowaniem tego procesu byty bardzo postepowe reformy ruchu eg-
zekucyjnego w latach 60. X VI wicku, wzmacniajace tak kraj, jak i ostabiajace
znaczenie magnaterii w Polsce. Wkraczajac w interesujacy nas okres, mamy
juz do czynienia ze stabilna, w pelni wykrystalizowana, o silnej pozycji politycz-
nej 1 ekonomicznej warstwa $redniej szlachty. Jednakze od tej chwili zaczyna
si¢ jej powolny zmierzch. Do poczatku X VII wieku, szlachta ta korzystata z wciaz
korzystnych dla producentéw rolnych tendencji w gospodarce europejskiej. Tak
zwane terms of trade, czyli najog6lniej mowiac stosunek cen towaréw kupowa-
nych do cen towardéw sprzedawanych, wciaz korzystnie oddziatywat na do-
chody $redniej szlachty. Ruch termzs of trade w Polsce przedstawiat sig naste-
pujaco’:

1550-1560......100
1561-1570......108

1571-1580......129
1585-1600......191

Oznaczato to, ze producent rolny na poczatku X VII wicku mogt kupic pra-
wie dwukrotnie wigcej towardw przemystowych niz w polowie XVI wieku.

Jednakze w sferze politycznej szlachta przeszia na pozycje obrony status
quo. Bylo to spowodowane w znacznej mierze przez polityke krélewska Zyg-

5

Polska w czasach nowozytnych (1501-1795), pod red. Jerzego Topolskiego, s. 35.

¢ Tamze,s. 34.
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munta [II Wazy, opierajacego si¢ na dynamicznie wzrastajacej w site magnate-
rii. Ta za$ warstwa, w wyniku unit lubelskiej 1 przylaczenia czgsel ziem Litwy
do Korony oraz polityce krolewskiej, zaczyna wywiera¢ coraz wigkszy wptyw
na losy panistwa. Ostatecznie obdz reform sredniej szlachty ponosi klgske w ro-
koszu Zebrzydowskiego z 1607 r. Z tg tez chwilg wystepuje przesilenie w sto-
sunkach migdzy krélem, $rednig szlachtg i magnateria. Zaczyna si¢ powolny
upadek politycznego znaczenia srednicj szlachty, wzrost znaczenia magnaterii
1 dalsze ograniczenie wiadzy krélewskiej. Jednoczesnie poczatek X VII wicku
zaznacza si¢ wstrzymaniem do tej pory korzystnego termzs of trade dla produ-
centow rolnych. Pojawiaja si¢ tez wyrazne oznaki kryzysu gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej. Wydajnos¢ pracy a co za tym idzie wielko$¢ plonéw male-
je. Odbija sig to niekorzystnie na sytuacji ekonomicznej sredniej szlachty, lecz
poczatkowo nie jest to jeszcze zbyt wyrazne. Objawom kryzysu przeciwdziala
si¢ przez zwigkszanie powierzchni upraw oraz przez szukanie innych form do-
chodéw. Do tych ostatnich zaliczyé w pierwszym rzedzie trzeba obowigzek
propinacyjny, czyli zobligowanie chtopéw do kupowania okreslonej ilosci alko-
holu wyprodukowanego w folwarkach szlacheckich.

Potowa X V1I wicku przynosi katastrofalne zniszczenia kraju a jednoczesnie
odwrdcenie si¢ terms of trade na nickorzys$¢ producentéw rolnych. Prowadzi
to do radykalnego wzrostu znaczenia magnaterii, ktora byta w stanie znacznie
fatwiej odbudowac swoje dobra po zniszczeniach wojennych. Magnateria uza-
leznia tez ostatecznie od siebie stabsze ekonomicznie warstwy zubozalej sred-
niej szlachty. Druga potowa XVII wieku przypieczgtowuje wigc proces zapo-
czatkowany jeszcze w pierwszej potowie tego wieku.

Zmiany wewnatrz husarii

Na 0g6lna liczbe husarii wplywaty takze zmiany wewnatrz husarii. Husaria
w omawianych latach przeszta przez dwie bardzo istotne reformy. Obie na-
szym zdaniem mialy powazny wplyw na podniesienie wartosci bojowe] husarii,
lecz jednoczesnie obie skutkowaty zmniejszeniem liczby husarzy.

Pierwsza reforma zapoczatkowana przez Batorego a kontynuowana w pierw-
szych latach panowania Zygmunta [II Wazy najogdlniej polegata na dwéch
rzeczach:

a) rozdzieleniu mieszanych do tej pory rot, na roty zlozone tylko z wojsk

jednego typu;
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Do czaséw Batorego regulg byto, ze w sktad choragwi danego typu jazdy
faktycznie wchodzili jezdzcy o réznym standardzie uzbrojenia’. O charakterze
(1nazwie) danej choragwi decydowala przewaga okreslonego typu jazdy w jej
szeregach. Jesli wigc w choragwi na 200 jezdzcow bylto 140 husarzy 1 60 strzel-
cow, to choragiew takg zaliczano do husarskiej. Konstanty Gorski podaje przy-
Klady jeszcze zlat 1588—1590, ze przy choragwiach husarskich znajdowaty sie
wydzielone roty kozakéw czy arkebuzerow®. Dopiero po 1598 r., poszczegdlne
choragwie wystegpuja w ,,czystych” skladach, tj. bez domieszek innych typow
jazdy®.

Reforma ta, dla wartosci bojowej husarii bardzo korzystna, spowodowata
spadek wykazywanej liczby husarii. Najlatwiej bedzie to wytlumaczy¢ na kon-
kretnym przykladzie. Zatézmy, ze w sktad armii wchodzi 50 choragwi jazdy,
kazda po 200 jezdZcodw. Spdjrzmy, co sig stanie, gdy zmienimy sktady choragwi:

Przypadek I—przed reorganizacja (choragwie mieszane)

— liczba choragwi husarskich: 45

— skilad 1 choragwi: 150 husarzy, 50 jazdy kozackiej (facznie 200)

— liczba choragwi kozackich: 5

— skfad 1 choragwi: 150 jazdy kozackiej, 50 husarzy (tacznie 200)

Historyk, dysponuje przewaznie tylko dwoma danymi: liczba choragwi i ilo-
scia jazdy w kazdej choragwi. W naszym przypadku uzyska on dane:

— caltkowita ilos¢ jazdy 50200=10 000

—  1lo$¢ husarii w jezdzie: 45choragwi husarskich. 200 jezdzcow w kazdej

choragwi = 9000 husarii

-~

Konstanty Gorski, Historza jazdy polskiej, s. 20, 24, 25.

~W r. 1588-89 1 1590 znajdowaly sie na stuzbie liczne chorggwie z nazwg usar-
skich, ale przy wielu z nich byly jeszcze domieszki. Tak np. przy rocie Gostynskie-
g0, zlozonej ze 145 usarzy, liczylo sie 38 arkebuzeréw, przy 114 usarzach roty
KuZminskiego rachowalo sie 22 strzelcédw zbrojnych, tj. takze arkebuzerdw, przy
rocie usarskiej starosty olsztyniskiego bylo 25 Wegréw i 50 strzelcéw, przy rocie
usarskiej Rozajskiego 23 konie Kozak6w. Przy rocie za$ usarskiej Rozrazewskie-
go wystepuja strzelcy cudzoziemscy w roku 1580 po fedwersku [...17. Konstanty
Gorski, Historza jazdy polskier, s. 23.

,Czysto 1 bez przymieszek calemi rotami, jednakowo ubranemi i uzbrojonemi,
wystepujg usarze dopiero w r. 1598 jako egites ussari [...]7, tamze, s. 23-24.
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Czyli nasz historyk stwierdzi, ze 90% jazdy polskiej stanowila husaria, gdy
faktycznie husarzy w tej hipotetycznej armii jest zaledwie 45 150 + 550 = 7000,
czyli 70%.

Przypadek Il -po reorganizacji

Po reorganizacji wystepuja jedynie czyste choragwie o jednym typie jezdz-
cow. U nas bedzie to:

— 35 choragwi husarskich po 200 husarzy w kazdej (facznie 7000)

— 15 choragwi husarskich po 200 kozakéw w kazdej (acznie 3000).

Jak wida¢ laczna liczba husarzy 1 kozakow nie zmienita si¢ w stosunku do
stanu sprzed reformy, lecz nasz historyk, bgdzie dysponowat juz innymi dany-
mi. Znajac tylko liczbe jednostek danego typu i jej liczebnos$é, otrzyma on wy-
nik, ze 70% sktadu armii stanowila husaria.

Spojrzmy teraz na dodatki A1-A4. Zauwazymy, ze w latach 1579-1601
procent husarii w polskiej jezdzie zaci¢znej zmniejszyt si¢ z ok. 94% do ok.
66%. W tym wlasnie okresic nastapila opisywana tutaj reorganizacja wojska.
Szczegolnie widoczne jest to dla dwdch po sobie nastgpujacych lat 15791 1580.
Wykazywany spadek husarii w jezdzie koronnej wynosit az 11% (w 1579 1.
bylo 94% a rok pdznie;j jedynie 83%). Mozna wigc sadzi¢, ze mechanizm tego
spadku byt taki, jaki powyzej zaprezentowali$my, czyli wykrystalizowanie si¢
z mieszanych jednostek, jednostek o jednolitych sktadach.

b) doprowadzeniu husarii polskiej do standardu okreslonego w liscie przy-
powiednim, jaki Batory dat Stefanowi Bielawskiemu na stworzenie cho-
ragwi nadwornej w 1577 r. Przytoczymy ten list prawie w calosci, gdyz
da nam to takze pojecie o sposobach organizowania i zaciggania husarii:

»Stefan, z taski Bozej krol Polski, wielki ksigZe etc.

Urodzonemu Stefanowi Bielawskiemu, staroscie kruszwickiemu, dzierzawcy
bolnickiemu, dworzaninowi naszemu, wiernie nam mitemu, faske nasza kro-
lewska oznajmujemy.

Urodzony wiernie nam mity. Wiemy, iz wiadomo Wiernosci Waszej, Ze sko-
ro potrzeba Rzeczypospolitej od nas tego wymagala, za rada i zezwoleniem
panéw rady krélestwa ustanawiamy nowy rodzaj wojska stalego przy dwo-
rze naszym, dla obrony osoby naszej i godnosci krolewskiej w naglych przy-
padkach i niebezpieczenstwach, do wypraw bardzo potrzebny. Mianowicie
pewng liczbe wyborowej jazdy, z ludzi bez rézmicy stanu i kondycji, z wszel-
kich prowincji krolestwa i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zbieranej. Ktorzy
w ten sposob zotd beda wystugiwac:
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Najpierw kazdemu wyznaczonemu dowddcey choragwi, ktdrego pospolicie
rotmistrzem nazywaja, wyznaczymy stan liczebny jego choragwi i czas shuz-
by, a na kazdego zohierza za kazdy kwartal, to jest za trzy miesiace, 18 zlo-
tych w monecie i liczbie w Krdlestwie naszym majacej obieg, w kazdym kwar-
tale tytutem zotdu damy. Dowddcy choragwi, czyli rotmistrzowi jego wlasnego
dochodu tytutem kuchennego 50 ztotych, jesli 100 koni mie¢ bedzie, 25 zas
zlotych, jesli 50 koni mie¢ bedzie, na kazdy miesiac. Porucznikowi zas, ktérego
Zolnierzom wyznaczymy, osobno stuzbg i zold jego wraz z kuchennym okre-
$limy. W choragwi liczacej 100 koni jej dowddca, czyli rotmistrz nie moze mie¢
wiecej wlasnych zotierzy niz 24 jezdzcow, za$ 12 w choragwi zlozonej z 50
koni; reszta zomierzy ma by¢ miedzy towarzyszy, czyli dziesigtnikow rozdzie-
lona, z ktérych kazdy ma popisac nie wigcej jak koni 6, albo mniej, jesli zechce.

Kazdy rotmistrz ma sig starac aby konie tych Zohierzy byly dobre i mocne,
a oni sami uzbrojeni na sposdb wegierski, w mocne zbroje Zelazne, szyszak,
zelazne rekawice, kopig, mizerykordie, miecz zwany koncerzem, pistolet przy
siodle, za$ pidra i inne ozdoby dla okazaltosci i postrachu nieprzyjaciela zaleznie
od upodobania kazdego.

Ci wszyscy za$ powinni najdalej w 6 tygodni od przypowiedzenia im stuz-
by stawi¢ si¢ na wyznaczone im miejsce dla przegladu i popisu, kazdy pod
swoja choragwia i ze swymi rotmistrzami, w ekwipunku wyzej opisanym. Po
czym udadza si¢ na dwér nasz wzglednie inne miejsce, dokad potrzeba bedzie
wzywata, wedle rozkazania naszego. [...]

Chcemy aby pewng czgs¢ tego wojska, to jest 100 jezdzcow, Wiernosé
Wasza zaciagneta. Na co ten list na 15 dni przed przegladem choragwi twojej
wydajemy, stuzbe Wiernosci Waszej przepowiadajac. Napominamy Wiernos¢
Wasza, aby wnet choragiew ta byla gotowa i w czasie oznaczonym przy nas
stangta. Zold jej i wszystkie pozostate opatrzenie pod tymi warunkami jako
wyzZej jest opisane przyjmujac.

Cenigc zastugi Wiernosci Waszej, faske nasza oznajmujemy.

Dan w Brodnicy, dnia si6dmego miesiaca maja, roku Paniskiego 1577, a pa-
nowania naszego roku drugiego.

Stefan krol™'°.

Zaprezentowany tutaj standard odbiegat od tego, co do tej pory prezentowa-

ta soba polska husaria. Sytuacje sprzed reform Batorego opisuje Lubieniecki
w 1612-1613 w swojej Poloneutichii "

10

11

Zdzistaw Spieralski, Jan Wimmer, Whpisy Zrédlowe do bistorii polskies sztuki wojen-
nes, z. V,s. 41-43.
Cyt. za: Konstanty Gérski, Historia jazdy polskier, s. 21-22.
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,.Batory zastal na jezdzie polskiej ubiér wojenny taki, jakiego niekiedy Pola-
kom i Litwie naprzeciw kuszom i fukom jest potrzeba™ oraz ,,Na pachotku |...]
byl pancerz{...]”.

Taka husari¢ odziana w pancerze (czyli kolczugi) prowadzit Batory na wy-
prawy przeciw Rosji. Wedtug przekazu nadwornego historyka Batorego, pod-
czas przegladu wojsk w r. 1579 husaria polska defilowata przed krélem w pan-
cerzach:

,»W Dzi$nie pokazat Mielecki krolowi cale juz niemal zebrane wojsko polskie,
jazde i piechote, w picknym szyku bojowym, podzielone na choragwie i roty,
i defilujace z rozwinigtymi proporcami. Jezdzcy mieli na sobie pancerz i hetm
zelazny, a byli uzbrojeni oprocz kopii w szablg, koncerz i pare pistoletéw przy
siodle w olstrach [...]""%

Przezbrojenie husarii w nowy, wyzszy standard reprezentowany poczatko-
wo przez husari¢ nadworng Batorego musiato zabrac wiele lat. Konstanty Gorski
na potwierdzenie tego przytacza dane, ze jeszcze w 1589 1. tylko czgs$¢ husa-
rzy otrzymywala zold 18z¥/kwartat, gdy pozostata cz¢éé jedynie 15zt/kwar-
tal®. R6znicowanie zotdu byto praktyka siosowana i wezesniej, i pozniej w sto-
sunku do jazdy o réznym standardzie. Przezbrojenie to, ktére podniosto walory
bojowe husarii, podniosto jednocze$nie wymagania stawiane husarzom. Mozna
si¢ wige spodziewaé, ze nie kazdy szlachcic byt w stanie sprostaé tym nowym,
wyzszym wymaganiom. W ten sposéb w jakims stopniu, liczba husarzy mogta
ulec zmniejszeniu. Pytanie w jak wielkim stopniu? Na to pytanie niestety nie
znamy odpowiedzi.

Kolejna reforme w interesujacym nas okresie (1576—1696) przeprowadzit
hetman wielki koronny Stanistaw K oniecpolski. Na czym ona polegala? Spojrzmy
jeszcze raz na list przypowiedni dla Stefana Bielawskiego. Jak z niego wynika,
dopuszczano tam, aby kazdy towarzysz shuzy! w nie wigcej niz 6 kont, czyli
kazdy towarzysz mégl przyprowadzi€ ze soba nie wigcej niz S pocztowych.
Szeéciokonne poczty byly tez norma w czasach poprzedzajacych panowanie

2 Reinhold Heidenstein, Pamigtniki wosny moskiewskies, thumaczyt Jan Czubek,

Lwéw 1894.
Konstanty Goérski, Historia jazdy polskiey, s. 22.

13
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tego kréla'. To ograniczenie liczby koni pocztowych ma swoje glebokie uza-
sadnienie. Chodzito bowiem o to, aby w jednostce stuzyta maksymalna liczba
towarzyszy, aby stosunek towarzyszy do pocztowych byt jak najwigkszy. Dla-
czego?

Towarzysz zawsze byt lepiej uzbrojony, siedziat na lepszym koniu, posiadat
wyzsze morale. Im wigckszy byl udzial towarzyszy w jednostce, tym wyzszy
byt poziom techniczny i morale tej jednostki. Fredro w swoim Porzgdku wojen-
nym z 1670 1. pisze:

,»Najlepsza bywa konna rota, gdzie na mniejsze poczty towarzystwo stuzy,
bo wigc lada pacholikami, konmi, rynsztunkiem szeregi natykaja. Przetoz nie ma

si¢ pozwala¢ wiekszego pocztu nad parg koni [...J"".

Podobne zalecenia znajdujemy w pismach przeszto 100 lat wezesniejszych:

,,Nie majg tez rotmistrze sami wielkich pocztow osadza¢ ani towarzyszom
swoim na wielkie poczty dawaé, nikomu w tym nie folgujac jeno potrzebie™®.

Dodatkowym a bardzo istotnym elementem byt fakt, ze procentowo wigksza
liczba towarzyszy oznaczata sptycenie szyku bojowego jednostki. Juzw 1561 r.
zalecano ,,[...] by jeno towarzysze w przodku staneli [...]”"" a to po to, aby
rotmistrz,,[...] z przodu huf konniejszymi [tj. posiadajacymi lepsze konie] a zbroj-
niejszymi osadzit [...]”. Czyli chodzilo o to, aby w pierwszym rzgdzie walczyli
najlepiej uzbrojeni ludzie. Cata choragiew nie powinna si¢ ustawia¢ w wigcej
niz 4 rzegdy: ,,[...] nie trzeba wigcej [niz] czterech rzedow czynic”.

Kiedy w choragwi bylo mato towarzyszy, to albo szykowala si¢ ona w wig-
cej rzedow:

Marek Plewczyhski, Zotnierz jazdy obromy potocznef za panowania Zygmunta Augu-

sta,s. 39.

¥ Cyt. za: Konstanty Gérski, Historia jazdy polskier, s. 72.

6 Artykuly, ktére majg byé¢ opowiadane przy rozdawaniu pienigdzy rotmistrzom
jeznem i dawane na cedutach” z 1561 r., cyt. za: Stanistaw Kutrzeba, Polskie
ustawy 1 artykuly wojskowe od XV do XVIII w., s. 89.

" Teni kolejne cytaty: Floriana Zebrzydowskiego hetmana artykuty wosskowe, 10 IX

1561, cyt. za: Stanistaw Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do

XVillw., s. 99-100.
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,~Stuza na pie¢ koni; w choragwiach od 100 husarzy nie ma jak 20 towarzy-
szy. Jada oni w pierwszym rzedzie, a 80 w cztery rzedy za nimi™'®

albo obok towarzyszy szykowali sie przeznaczeni do tego pocztowi'”.

Co zatem zrobil Koniecpolski? Ograniczy}l jeszcze bardziej wielko$¢ pocz-
tow husarskich. Od 1643 r., towarzysz husarski nie mogt stuzy¢ na wigcej niz
3 konie, czyli nie mogl przyprowadzi€ ze soba wigcej niz 2 pocztowych. Czyta-
my o tym wyraznie w artykutach Koniecpolskiego:

»Na koniec deklaruje p. rotmistrzom, aby pod choragwiami swemi wigk-
szych pocztow nad 3 konie nie mieli, ktore gdyby si¢ od tej éwierci znalazly,
upewniam i przestrzegam, ze na takowe skarb pieniedzy dawag nie bedzie™”.

Wszystko to, co do tej pory napisaliSmy znajduje potwierdzenie zardwno
w pracy siedemnastowiecznego polskiego inZyniera wojskowego Jozefa Naro-
nowicza-Naronskiego:

~Rotmistrz pisze si¢ w regestrze na koni 12 [...]. Porucznik pisze si¢ na koni
6 {...]. Chorazy pisze si¢ na koni 4 {...]. Towarzysz poczawszy od chorazego az
do konca nad trzy konie pocztu wigcej mie¢ nie moze, ktdra inwencyja nowo
wniesiono za wiek6w naszych nieboszczyka Koniecpolskiego hetmana koron-
nego, bo przed tym wolno towarzyszowi bylo na wiele chcie¢ koni sluzy¢, by
ina 12, jesli byt dostatni. Nie wypisuj¢ wszystkich przyczyn, ta najprzedniejsza,
e za lepsza rzecz klada, gdy wigcej towarzystwa pod choragwia bedzie, a tez
w wielkosci pocztu nie podobna, aby brak nie miat bydz w koniu it w czelad-
niku ktérym. Sa tez po potrojnych i podwdjni towarzysze i pojedynkowi na

korficw’™?,

jak i w regestrach choragwi husarskich?.

18

20
21

Wilhelm Beauplan w 1640 r., cyt. za: Bronistaw Gembarzewski, Husarze, ubidr,
oporzgdzenie i uzbrofenie 1500-1775, ,Brofni Barwa”, nr 11-12 1938, 5. 218; takze
Eryka Lasoty i Wilbelma Beauplana opisy Ukrainy, red. Zbigniew Wojcik.
Konstanty Gérski, Historia jazdy polskies, s. 31.

Cyt. za: Konstanty Gérski, Historia jazdy polskief, s. 72.

Jézef Naronowicz-Narofiski, Budownictwo wojenne, s. 164-165.

Kilka takich regestréw podaje Konstanty Gorski w swojej pracy Historia jazdy pol-
skief, s. 73; takze analiza sktadu choragwi husarskich W Myszkowskiego i S. Potoc-
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Reforma Koniecpolskiego zostata przeprowadzona w bardzo dobrych cza-
sach dla Rzeczpospolitej. Od 1639 r. panowat pokoj na wszystkich granicach
(1), co w historii XVII-wiecznej Rzeczypospolitej byto naprawdg wyjatkowym
wydarzeniem. Liczbe wojska bardzo powaznie zredukowano. W 1643 r. liczba
wojsk kwarcianych wynosita 4800 stawek zotdu (tj. ok. 4400 Zzotnierzy), by
w latach kolejnych jeszcze ulec zmniejszeniu™. Do shuzby w armii bylo znacz-
nie wi¢cej chetnych niz etatéw w tej armii. Pisze o tym m.in. Stanistaw Drusz-
kiewic, ktory w tym czasie sam miat olbrzymie trudnosci z dostaniem si¢ do
szeregdw wojska kwarcianego:

L] Zaciagnatem si¢ [...] po kozacku na péttora konia, bo wienczas na mate
poczty stugiwali. Trudno bylo o zaciag, wojska bylo wszystkiego tylko cztery

2324

tysiace, pod kazda choragwia jak na rozenek natkat, zwarte byly regestry”.

Majac nadmiar che¢tnych niz etatéw i pokdj na wszystkich granicach mozna
bylo przeprowadzi¢ taka reforme. Trzeba stwierdziC, ze podnosita ona znacz-
nie jakos¢ choragwi husarskich (jak tez innych, bo nie byta to tylko reforma
w husarii). Liczba towarzyszy w stosunku do pocztowych wzrosta, szyki ule-
gty splyceniu. Husaria od tego czasu atakowata w 3 lub nawet tylko 2 rzedy,
gdy poprzednio w 3 do 5. Bylo to korzystne z tego wzgledu, ze wprowadzano
naraz do boju wigcej kopii i szabel. Efektywnosé wykorzystania ludzi w ten
sposob wzrosta. Ale jak za chwilg pokazemy, reforma ta spowodowata spadek
liczby husarzy. Spadek ten byt tym bardziej bolesny, ze juz w 1648 r. rozpoczat
si¢ ciag kolejnych wojen, ktére z bardzo krétkimi przerwami przeciagnety si¢
az do lat dwudziestych kolejnego stulecia.

kiego w Eugeniusz Janas, Lech Wasilewski, Spofeczne aspekty rozwosu busarii w la-
tach 1648-1667 na przykladzie chorggwi hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Potockiego § wojewody sandonierskiego Wiadystawa Myszkowskiego, s. 94-95; w hu-
sarii litewskiej zaszta podobna zmiana, jednakze jak pokazuje przyktad choragwi
Polubinskiego, zdarzalo si¢ w latach 50.1 60., ze choé w niewielkich liczbach, ale
jednak stuzyli takze towarzysze na 4 konie (Mirostaw Nagielski, Chorggie busar-
skie Aleksandra Hilarego Potubtiskiego i krola Jana Kazimierza w latach 1648-1666,
s. 91).

Jan Wimmer, Wossko ¢ skarb Rzeczypopolitey..., s. 90-91.

Pamigtnik Stanistawa Zygmunta Druszkiewica, opublikowany w: ,Dziennik Lite-
racki”, t. 2, 5. 126.
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Zeby pokazaé, w jaki sposob reforma ta ograniczyta liczbe husarii, zade-
monstrujmy ponownie dwa przypadki dla hipotetycznej choragwi liczacej sobie
30 towarzyszy. Dla uproszczenia pominiemy w rachunkach poczty rotmistrzow,
porucznik6w i chorazych.

Przypadek [-przed reforma Koniecpolskiego

— liczba towarzyszy shizacych na 6 koni: 5 (czyli Iacznie z pocztowymi
bedzie to 30 husarzy)

— liczba towarzyszy stuzacych na 5 koni: 5 (25 husarzy)

— liczba towarzyszy stuzacych na 4 konie: 5 (20 husarzy)

— liczba towarzyszy stuzacych na 3 konie: 5 (15 husarzy)

— liczba towarzyszy stuzacych na 2 konie: 5 (10 husarzy)
liczba towarzyszy shuzacych na 1 koniu: 5 (5 husarzy)

Choragxew ta liczy¢ wige bedzie 105 husarzy w tym 30 towarzyszy.

Przypadek Il —po reformie Koniecpolskiego

Reforma nie zmieniata liczby towarzyszy, lecz zabraniata im posiadanie wigk-
szych niz 3-konne poczty, tak wigc ci towarzysze, ktdrzy wezesniej posiadali
wigcej pocztowych teraz musieli z nich zrezygnowac:

— liczba towarzyszy shuzacych na 3 konie: 20 (60 koni)

— liczba towarzyszy stuzacych na 2 konie: 5 (10 husarzy)

— liczba towarzyszy stuzacych na 1 koniu: 5 (5 husarzy)

Choragiew ta bedzie wigce liczy¢ 75 husarzy w tym 30 towarzyszy.

W wyniku reformy jednostka ta stracita 30 pocztowych czyli 29% sktadu
wyjsciowego.

Jak wida¢ reforma Stanistawa Koniecpolskiego znacznie ograniczyta poten-
cjalna liczbe husarzy. Przypomnieé bowiem nalezy, ze to od liczby towarzyszy
i ich zasobnosci zalezata ilo$¢ shuzacej w wojsku husarii. Jesli ograniczono wiel-
kosci pocztéw, a nie zrobiono nic, aby zwigkszy¢ liczbg towarzyszy, to i ogélna
liczba husarii musiata spasc.

Wplyw wojen na potencjat mobilizacyjny husarii

W podrozdziale pos§wigconym gospodarce polskiej zasygnalizowaliSmy pro-
blem wptywu wojen na gospodarkg. W tym miejscu zajmiemy sig szczeg6lng
kwestia, a mianowicie wplywu wojen na potencjal mobilizacyjny husarii, szcze-
golnie w okresie 1581-1632 (czyli okresie obejmujacym panowanie dwéch kro-
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16w — Stefana Batorego 1 Zygmunta I1I Wazy). Jest to wedlug nas zagadnienie
kluczowe do wyjasnienia spadku liczby husarii widocznego w latach wojny
zRosja (1609-1618).

Zanim przejdziemy do husarii zapoznajmy si¢ z analogia, ktéra bedzie po-
mocna do zrozumienia przedstawianego tutaj zagadnienia. WyobraZzmy sobie
wanng, do ktorej z jednej strony z odkreconego kranu naptywa woda, a z dru-
giej strony przez otwér w wannie woda wyplywa. Poziom wody w wannie
zaleze¢ bedzie od szybkosci naptywu i szybkosci odpltywu wody. Jesii odptyw
bedzie wigkszy niz naplyw, to poziom wody w wannie bedzie si¢ obnizat. Jesli
zatkamy korkiem odptyw, to poziom wody bgdzie si¢ podnosit.

A teraz przejdZzmy do husarii. Kazda wojna powodowata ubytek wojska
1 ekwipunku. Jak wykazemy w rozdziale po§wigconym warunkom material-
nym shizby husarzy, ubytek drogiego ekwipunku i przede wszystkim koni czg-
sto byt ciosem, ktory powodowat opuszczenie szeregdw armii. Wojna byla wiec
takim korkiem w wannie, ktérego wyjecie powodowato odplyw wody. Inten-
sywnos¢ wojny, jej skala, liczba uzytych sit i sSrodkéw to w naszej analogii
z wanng intensywnos¢ odplywu wody. Mata wojna angazujaca niewielkie sily,
to maly strumien wyptywajacej wody. Duza wojna angazujaca znaczne sity
i $rodki, to duzy strumien odplywajacej wody. Okres pokoju zas bedzie zatka-
niem odptywu wody.

W poprzednich podrozdziatach zajelismy si¢ kwestiami ,,doptywu wody do
wanny”. Sytuacja gospodarcza kraju, sytuacja sredniej szlachty oraz przemia-
ny wewnatrz husarii decydowaty o wielkosci tego doptywu. Rozwdj gospodar-
czy kraju i umocnienie ekonomiczne (i polityczne) sredniej szlachty, to zwigk-
szenie doplywu wody do wanny. Reforma Batorego polegajaca na podniesieniu
standardu husarii oraz reforma Koniecpolskiego ograniczajaca wielkos¢ pocz-
tow, to przykrecenie kurka.

Mamy wigc okreslone dwa strumienie, ktérych wypadkowa bedzie poziom
wody w wannie, czyli potencjat mobilizacyjny husarii.

Pozostaje nam okresli¢ ,,intensywno$é odptywu wody z wanny””. Intensyw-
nos¢ ta jak juz wiemy zalezata od liczby i skali wojen. Ale jak okreshi¢ liczbe
i skal¢ wojen? Mozna co prawda pokusic si¢ o stworzenie listy wojen wraz
z lista zaangazowanych w nie siti srodkéw. Taka lista musialaby tez zawiera¢
wyka7 strat poniesionych w czasie poszczegdlnych wojen. Jest to jednak z jed-
nej strony zadanie bardzo zmudne, a z drugiej strony obarczone duzym bledem,
gdyz zbyt wiele niewiadomych zmuszatoby do przyjmowania zbyt wielu sza-
cunkow, ktore powigkszylyby blad. Sadzimy natomiast, Ze istnieje jeden, bar-
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dzo dobry wskaznik okreslajacy intensywnos¢ prowadzonej wojny. Jest to liczba
plenigdzy, jakie si¢ na t¢ wojng przeznacza. Porownujac wige kwoty wydawa-
ne na wojsko otrzymamy obraz intensywnosci prowadzonych wojen. Zrobimy
to porownujac budzety skarbu koronnego w poszczegolnych latach panowania
Stefan Batorego 1 Zygmunta 1l Wazy (doktadnie rzecz biorac w latach 1581-
~1633). Metoda ta ma jednak swoje wady. Do najwazniejszej zaliczy¢ nalezy
fakt, ze nie kazda wojna prowadzona byta za pieniadze skarbu publicznego (np.
tzw. dymitriady mimo, ze angazowaly znaczny sily polskie, prowadzone byty —
do 1609 r. — jako prywatne wojny magnaterii polskiej). Jesli nawet w danej
wojnie / kampanii / bitwie braty udziat wojska panstwowe, to oprocz nich nie-
mal zawsze byly obecne armie prywatne. Husaria byla zas obecna tak w woj-
skach panistwowych, jak i prywatnych i straty tak jednych, jak 1 drugich wpty-
waty na ogélny poziom mobilizacyjny husarii.

Zdajac wige sobie sprawg z brakow przyjetej metody przejdzmy do kwot
wydawanych na wojsko. W dodatku E1 przedstawiamy tabelg obiazujaca do-
chody Korony w latach 1581-1633.

Wyijasnijmy takze, ze takie utozsamienie budzetu panstwa z wydatkami na
wojsko jest mozliwe z tego wzgledu, ze w calym okresie 15761696, az 90%
wydatkow skarbu bylo zwiazanych z finansowaniem wojska.

Do tabeli zataczamy dwa wykresy, ktore umozliwia nam tatwiejsza oceng
zachodzacych zmian.

Wplywy do skarbu koronnego w okresach piecioletnich
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Wplywy do skarbu koronnego w latach 1581-1632

kg srebra

Z przedstawione;j tabeli i wykreséw widaé bardzo wyraZznie, ze okres do
1601 r. to czas niewielkich 1 na dodatek malejacych wptywow do skarbu, a co
za tym 1dzie takze wydatkéw na wojsko. [1o$¢ i intensywno$¢ prowadzonych
wojen jest stosunkowo niewielka. Wraz z 1600 r. zaczynaja si¢ wojny o coraz
wickszej skali. Na wykresie wida¢ to dopiero od 1601 r., gdyz sejm (z reguty)
uchwalal i zbieral podatki z opdZnieniem. Sp6jrzmy jednak na lata 1613-1614.
Gigantyczne, w poréwnaniu z poprzednimi latami, wydatki sa zwigzane z ko-
niecznoscig splacenia skonfederowanych wojsk polskich walczacych od 1609.
w Rosji. W ciagu zaledwie dwoch lat zebrano i wyptacono 71 715 kg srebra
tj. sum¢ niemalze o potowg wigksza od tej, ktora zebrano i wyptacono w ciagu
catego 10-lecia 1591-1600! Wracajac do naszej analogii z wanna: intensyw-
no$¢ wyptywu wody w czasie wojny z Rosja byta olbrzymia i wedlug nas byta
znacznie wyzsza niz doptyw tej wody z kranu i tym wiasnie nalezy thumaczy¢
tak katastrofalny spadek liczby husarii w wojsku polskim.

Podsumowanie i waioski

Opierajac si¢ na dotychczasowych ustaleniach, mozemy dokona¢ podziatu
interesujacej nas epoki 1576—1696 na kilka okresow:

Okres pierwszy — lata 1576-1599, to czas, kiedy w wyniku reform
Batorego, procent husarii w zaci¢znej jezdzie polskiej spada z ok. 90% do
ok. 70%. Spadek ten jest w wigkszej cz¢sci spadkiem jedynie pozornym wyni-
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kajacym z wykrystalizowania si¢ z choragwi mieszanych, choragwi o czystych
skladach. Dobra a nawet bardzo dobra sytuacja sredniej szlachty wraz z dtugim
okresem pokoju, pozwala utrzymac bardzo wysoki—mozna nawet powiedzieé
nienaturalnie wysoki — poziom husarii w wojsku polskim.

Okres drugi — lata 1600-1618, to poczatek okresu wojen, ktore
w latach 1609-1618 nabieraja niespotykanej wezesniej intensywnosci. Utrzy-
muje si¢ dobra sytuacja gospodarcza kraju i sredniej szlachty, lecz zuzycie ekwi-
punku i koni powoduje, ze nie jest mozliwe utrzymanie wywindowanego przez
lata dtugiego pokoju, poziomu ok.70% husarii w jezdzie. Udziat husarii w jez-
dzie polskiej spada wigc do ok. 40%.

Okres trzeci — lata 1619-1638, to lata wojen, ktérych intensywnosé
doréwnuje a nawet przekracza poziom intensywnosci wojny 1609-1618. Roz-
woj gospodarczy kraju zatrzymuje si¢. Sytuacja ekonomiczna sredniej szlachty
na skutek przegrywania rywalizacji ekonomicznej i politycznej z magnatami
a takze ogolnej sytuacji ckonomicznej, nieznacznie si¢ pogarsza. Poziom husa-
r1i w jezdzie polskiej oscyluje wokét 40%.

Okres czwarty — lata 1639-1647, to lata pokoju i reformy Koniecpol-
skiego. Brak w tym czasie wojen o takim charakterze, jak wojny omawiane
w rozdziale ,,Liczebnos¢ husarii”, nie pozwalajg na okreslenie procentowego
udziatu husarii. Sktad armii kwarcianej (w ktorej husaria stanowita 46% jaz-
dy*®) nie moze by¢ miarodajny, gdyz byla to armia walczaca w odmiennych
warunkach 1 przeznaczona do innych zadan niz opisane w rozdziale ,,Liczeb-
nos¢ husarii” przypadki. Dhugi okres pokoju sprzyjal podniesieniu liczby poten-
cjalnych towarzyszy husarskich (stosunkowo jeszcze dobra sytuacja ekono-
miczna sredniej szlachty), jednak reforma Koniecpolskiego ograniczyta wielkosci
pocztow husarskich, a wige 1 0g6lna liczbg potencjalnych husarzy.

Okres pigty — lata 1648-1667. Okres wojen o niespotykanym dotad
natezeniu, katastrofalnego zniszczenia kraju, upadku gospodarki.

Zajmiemy si¢ nim blizej. W 1650 r. na pierwszym zachowanym wykazie
stanu wojska koronnego, husaria stanowi jeszcze 30% jazdy (patrz dodatek B1),
to jest ok. 1500 koni. Liczba ta rok p6zniej wzroénie do maksimum ok. 2500
koni, lecz w poréwnaniu jeszcze z tym, co widzimy w latach dwudziestychi po-
czatku lat trzydziestych, jest to liczba niewielka. Dlaczego Korona nie mobilizu-

¥ Bohdan Baranowski, Organizacia wojska polskiego w latach trzyduestych i czter-

dziestych XVIIw., s. 64.
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je wigkszej ilo$ci husarzy? Wydaje sig, ze byto to w tym czasie niemozliwe.
Pamigtac nalezy, ze wojna domowa, ktéra wybuchia w 1648 r., nie tylko ze
powodowata szybkie zuzycie istniejacych husarskich pocztow (porazki pod Z6t-
tymi Wodami, Korsuniem, Pitawcami; cigzkie straty Zolierzy broniacych Zba-
raza i walczacych pod Zborowem —mimo ich ostatecznego sukcesu), ale przede
wszystkim drastycznie ograniczyto obszar mobilizacyjny husarii. Wojny, w kt6-
rych do tej pory uczestniczyla Polska, toczyly si¢ albo na peryferiach kraju, albo
na terenie przeciwnika. Teraz niemal potowa Korony byta zaj¢ta przez Koza-
kow. Co wigcej, wojna pozbawita kresowych magnatow olbrzymich majatkow.
Ludzie, ktdérzy do tej pory biorac choragwie husarskie w rotmistrzostwo, przy-
czyniali si¢ wydatnie do podniesienia jej liczby (patrz rozdziat ,,Atrakcyjnos¢
stuzby wojskowej”), teraz zostali pozbawieni podstawy swojej ekonomicznej
potegi. Pamietaé tez w koncu nalezy o skutkach reformy Koniecpolskiego.
Biorac to wszystko pod uwagg, nalezy stwierdzié, ze zgromadzenie ok. 2500
husarii pod Beresteczkiem bylo zblizone do maksimum tego, na co bylo w tym
czasie sta¢ Korone. Taka ilo$¢ husarii, stanowila juz jednak tylko niewiele po-
nad 12% zacigznej jazdy polskiej. W miejsce brakujacej husarii mobilizuje si¢
kawalerig, ktora ma znacznie wigksza baze mobilizacyjna (przede wszystkim
jazdg kozacka i rajtar6w). W roku 1652 nastepuje katastrofa batohska, po kté-
rej liczba husarii drastycznie spada do zaledwie 800—1000 koni, co stanowi ok.
6% jazdy polskiej. Na takim tez poziomie pozostaje do 1660 r. Po Batohu od-
twarzano armi¢ korzystajac ze wszystkich mozliwych zrédet. Siggnieto po wszel-
kie rezerwy, stad tez tak nagty i duzy wzrost liczby lekkiej jazdy tatarskiej 1 wo-
loskiej w szeregach polskich. Rok 1654, to poczatek wojny z Rosja. W roku
nast¢pnym dochodzi do tego wojna ze Szwecja. W 1657 r. takze ksiazg Sied-
miogrodu chee wykorzysta€ sytuacje i uderza na Polske. Z wyjatkiem kilku
skrawkow Polski, pozostata czg$¢ zostaje zrujnowana przez wojng. Najbar-
dziej uderza to w husarig, jako ten typ jazdy, ktory wymaga najwiekszych na-
ktadéw. W roku 1660 zakoriczono co prawda pomysinie wojng ze Szwedami,
Rosjan pobito na polach bitew, cho¢ w wyniku zawirowan politycznych we-
wnatrz kraju nie potrafiono tego wykorzysta¢ politycznie (niekorzystny dla Pol-
ski rozejm w Andruszowie 1667). Konfederacje nieoptaconych wojsk, ponow-
ne walki z Kozakami, rokosz L.ubomirskiego, to kolejne elementy listy nieszczes¢,
jakie trapily Polsk¢. Gospodarczo kraj ulega ruinie, cho¢ po 1660 r. powoli
powraca do Zycia. Po 1660 r. wojny w centrum Korony ustaja i przenosza si¢
na jej wschodnie kresy. Podniesienie si¢ z upadku jest jednak utrudnione nie
tylko przez skalg zniszczen, ale takze przez niekorzystne dla producentéw rol-
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nych terms of trade. Szlachta, w tym i $rednia, jest coraz bardziej uzalezniana
od magnaterii.

Okres sz6sty — lata 1668-1696. Gospodarka polska odzywa, cho¢
do konca tego okresu nie osiagnie poziomu z 1576 r. W latach 1672-1676,
potudniowo-wschodnia Polska byta teatrem dziatan wojennych (wojny z Tur-
kami). Od 1683 r.wojna ta przenosi si¢ na teren przeciwnika, by zakonczy¢ sig
w 1699 1. (korzystnie dla Polski). Wysilek panstwa w latach wojny dorownuje
temu z lat poprzednich. Dzigki staraniom Sobieskiego, liczba husarii w wojsku
polskim znacznie si¢ podnosi, dochodzac w szczytowym okresie do przeszio
3000. Jest to juz jednak tylko ok. 20% jazdy polskiej, gdyz ogdlna liczebnosé
wojsk polskich znacznie wzrosta. W podniesieniu liczby husarii siggnigto po
wszelkie srodki —narzucono obowigzek 3-letniej shuzby w husarii wszystkim
nobilitowanym po 1653 r. szlachcicom zobowiazujac ich do stuzby osobistej
wraz z dwoma pocztowymi®®, tolerowano istnienie tzw. ,,fowarzyszy sowitych”,
ktorzy nie stuzac osobiscie w wojsku, utrzymywali w stuzbie poczty husarskie;
pohusarzono®” wiele choragwi pancernych. W tym miejscu warto zwrécic
uwage na drugi typ jazdy narodowego autoramentu — kozakéw/pancernych —
stanowiacych w czasach Sobieskiego ok. 60% jazdy. O ile do potowy XVII
wieku tylko czgs¢ choragwi uzywala pancerzy (4. kolczug) i lanc, o tyle w cza-
sach Sobieskiego jest to juz obowiazujacy standard. Co istotne, jest to standard
bardzo zblizony do standardu husarii sprzed reform Batorego. R6znica jest uzy-
wanie przez pancernych lanc zamiast kopii. Tacy pancemi przynajmniej po
czesci rekompensuja niedostatek husarzy w wojsku polskim.

Spostrzegawczy czytelnik moglby jednak w tym miejscu zwrocié uwage na
sprzecznos$¢ przytoczonych powyzej danych. Spojrzmy jeszcze raz na tab. 2.
Jesli w 1621 r. mozna bylo zmobilizowaé 8500 husarii, to dlaczego juz kilka lat
pozniej w komputach wojsk polskich walczacych w Prusach, mamy do czynie-
nia z tylko ok. 3000 husarzy? Czy to nie najlepszy dowdd, Ze potencjal mobiliza-
cyjny husarii nie byt w pelni wykorzystywany? Zaprezentowany przed chwila
model zaklada, ze liczba husarii w wojsku polskim ksztalttowata si¢ w bezpo-
s$redniej zaleznosci od jej maksymalnego potencjatu mobilizacyjnego i ze ogra-
niczenie tego potencjatu skutkowato spadkiem liczby husarzy w wojsku.
Z poroéwnania za$ danych za rok 1621 i danych z lat 16261629 wynika¢ by

% Obowigzek ten wkrotce zamieniono na oplate pienigzna (J. Cichowski, A. Szul-

czyhski, Husarza, s. 31-32).

#  Pohusarzenie — zamiana chorggwi innego typu jazdy na chorggwie husarskie.
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moglo, ze w okresie wojny o ujscie Wisly, nie tyle nie mozna bylo zmobilizowaé
wigcej husarii, lecz po prostu nie chciano.

Ta pozorng sprzeczno$¢ mozna jednak latwo wyttumaczy¢. Liczba husarii
przytoczona w tab. 2, to liczba husarii, jaka zmobilizowata cata Rzeczpospoli-
ta”® a wigc Wielkie Ksiestwo i Korona. Nie do$é na tym. W liczbie tej zawarte
sa takze wszelkie prywatne zaciagi, jakie poczynili magnaci i z ktérymi stawili
si¢ do obozu. Dane z kampanii 1621 r. ujawniaja wiec catkowita liczbe husarii
Rzeczypospolitej w okresie najwigkszego zagrozenia panstwa. R6zni si¢ to dia-
metralnie od okresu wojny pruskiej. W wojnie tej uczestniczyla tylko armia
koronna, a wigc juz na starcie od maksymalnej liczby ok. 8500-9000 husarzy,
jakie mogla wystawié cata Rzeczpospolita, odpadto ok. 2500-3000 husarzy
litewskich”. Pozostato ok. 6000 husarzy koronnych, z ktérych jednak czesé
pozostata na poludniu, stuzac tak w wojskach prywatnych, jak i kwarcianych.
Wezmy dla przyktadu okres bitwy pod Gniewem, gdzie w znacznym procencie
ujawnia si¢ liczba husarzy we wszystkich tych typach wojsk. Pod Gniewem
bylo 1970 husarii w wojskach zacigznych (z czego ok. 1400 husarii koronne;j)™
oraz 2000 husarii w wojskach prywatnych. W tym czasie w wojskach kwar-
cianych, ktére nie braty udzialu w tej bitwie, byto 1500 husarzy’'. Jak wida¢,
mimo ze w wojskach zacigznych dzialajacych na Pomorzu Gdanskim w tym
czasie bylo zaledwie 1400 husarii koronnej, to facznie ,,ujawniliSmy” zaangazo-

% Faktycznie nalezaloby do tej liczby dodaé jeszcze kilkaset koni husarskich, ktére
w tym czasie wchodzito w sklad armii inflanckiej.
Liczba husarii litewskiej jest oszacowana na podstawie dwoch przestanek: po
pierwsze liczba mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, stanowila ok. 1/3
populacji Rzeczpospolitej a po drugie, armia litewska standardowo wystawiata
do boju ok. 1/2-1/3 tego, co wystawiala Korona (czyli udzial armii litewskiej
w ogolnej liczbie wojsk Rzeczypospolitej wynosit 25-33%).
W samej bitwie pod Gniewem bralo udzial czeé¢ wojsk litewskich, ktore na roz-
kaz krdla zostaly mu przystane przez hetmana Sapiehe. W tej liczbie mieszczg sie
3 choragwie husarii litewskiej. Byly to chorggwie: Pawta Niewiarowskiego (200),
Michata Wojny (150), Andrzeja Sapichy (200). Po bitwie pod Gniewem wojska
litewskie powrdceily do Litwy i poza wladnie gniewskim epizodem, nie braly juz
wiccej udziatu w wojnie o ujscie Wisly (Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Griewem
(22 IX-29 IX—1 X 1626). Pierwsza porazka busarit, w: SIMdHW t. 12, cz. 2,5. 92
oraz Jan Wimmer, Wossko 7 skarb Rzeczypospolitej w XVIi XVII wieku, SIMdHW
t. 14 cz. 1 5. 45 przyp. 188).
' Jan Wimmer, Woysko 7 skarb Rzeczypospolitej w XVIi XVII wieku, SIMAHW, t. 14,
cz.1,5.43145.
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wanie na réznych obszarach i w roznych typach wojsk ok. 5000 husarzy, czyli
przeszto 80% jej teoretycznego potencjatu. Nie wziglismy jednak pod uwagg,
ze czg$¢ husarzy stuzyta w armiach prywatnych, jakie nie wzigly udziatu w bi-
twie pod Gniewem. Ich liczba jest nieznana, ale wiemy za to, Ze akcja werbun-
kowa byla w tym okresie szczegolnie intensywna. W sierpniu 1626 ., chcac
zmobilizowac husarza, ptacono mu 100 zt za kwartat shuzby, gdy normalny zotd
wynosit 2,5-krotnie mniej*2. Mozna wigc sadzié, ze zmobilizowano w tym cza-
sie maksymalna liczbe husarzy, tak jak w 1621 1.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na to, ze ta potencjalna liczba 6000 husarii
koronnej jest maksymalng liczba osiagana dlatego, ze husarzom bardzo podnie-
siono zold, a 1 sama szlachte wigksze zagrozenie kraju silniej motywowato do
zaciagania si¢ do wojska. Takie warunki zaistnialty w 1621 r., jak i w drugiej
polowie 1626 r. W normalnych warunkach, nie mozna byto w zadnym wypad-
ku liczy¢ na tak duza liczbg husarzy, ktorzy mogli by¢ zmobilizowani. Dlatego
nie mozemy moéwic o jednym ustalonym maksymalnym potencjalnym poziomie
mobilizacyjnym husarii, lecz o r6znych wartosciach tego potencjatu, uzaleznio-
nego od stopnia zagrozenia kraju.

Uwzgledniajac te dwa elementy (tj. stopien zagrozenia kraju, jak i fakt, ze
husaria znajdowata sie w réznych typach wojsk rozmieszczonych na r6znych
obszarach) stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiony przez nas model, w ktorym liczba
husarii w wojsku zacigznym zaleZzata od jej maksymalnego poziomu mobiliza-
Cyjnego, jest poprawny.

Jazda a piechota

Do tej pory méwilismy o tym, jaka role w wojsku petita husaria; czy refor-
my Gustawa Adolfa miaty na nig wptyw itp. Wykazalismy, ze reformy te nie
wplynely na przydatnos¢ bojowa husarii i nie zmienily jej udziatu w zacigznej
jezdzie polskiej, lecz wptynety na stosunek jazdy do piechoty w wojsku pol-
skim. W tym podrozdziale zajmiemy si¢ wiasnie tym zagadnieniem. Postaramy
sie odpowiedzie¢ takze na pytania:

— dlaczego rola piechoty w wojsku polskim wzrosta?;

—  czy fakt, ze od czas6w walk z Gustawem Adolfem, piechota ma wigk-

szy udzial w wojsku polskim niz wezesniej, $wiadczy to o tym, ze uprzed-

32 Jerzy Teodorczyk Bitwa pod Gniewem (22 IX-29 IX~1 X 1626). Pierwsza porazka
busarii, SIMdHW, t. 12, cz. 2, 5. 98.
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nio polscy dowddcey nie doceniali piechoty i Ze sktad polskiej armii byt
nieprawidlowy?;

- czyreformy Wiadystawa IV spowodowaly, ze sktad wojsk polskich byt

poprawny?;

—  jaki byt optymalny stosunek jazdy do piechoty?

Aby odpowiedzieé na te pytania, przyjrzyjmy si¢ charakterowi wojen, jakie
toczyly ze soba Rzeczpospolita i Szwecja. Zrzucenie z tronu szwedzkiego Zyg-
munta [II Wazy przez jego stryja Karola IX, zaowocowalo pograzeniem si¢
obu krajéw w konflikt, ktéry z przerwami trwat do 1660 r. Pierwszy okres
wojen, to lata 1600—-1611. Wojna w tym czasie toczyla si¢ na terenie polsko-
-litewskich Inflant i szwedzkiej Estonii. W latach tych dochodzi do szeregu bi-
tew polowych, w ktérych zawsze gérowaly wojska Rzeczypospolitej. Géro-
waty, mimo ze w kazdej bitwie wojska szwedzkie zawsze przewyzszaly liczeb-
nie wojska litewsko-polskie. Karol IX probowat rekompensowaé wyrazng
dominacj¢ w polu wojsk litewsko-polskich nad szwedzkimi, przez wprowadze-
nie do boju liczniejszej niz przeciwnik armii. Nie poprzestajac na tym, reformowat
tez swoje wojska. Mimo tych reform i mimo iz w poszczegolnych bitwach prze-
waga liczebna Szweddw byta nawet 3-krotna (jak pod Kircholmem w 1605 r.),
armia szwedzka wcigz ponosita porazki.

Po $mierci Karola X, nowym szwedzkim krélem zostat jego syn — Gustaw 11
Adolf. Wstepujac na tron, Gustaw Adolf zdawat sobie doskonale sprawe z tego,
ze jedynie dalsze reformy wojska (i kraju), umozliwia mu skuteczne prowadze-
nie wojny z Rzeczpospolita. Przeprowadza wigc wszechstronne reformy tak
krajujak i armii. Gustawa Adolfa mozna poréwnac¢ w tym wzgledzie do nasze-
go Kazimierza Wielkiego. Obaj dochodzac do wtadzy zastali swoje kraje staby-
mi i zagrozonymi z niemal kazdej strony. Obaj, dzigki nieprzecigtnym umystom
i umiej¢tnosciom wprowadzenia swoich pomystow w Zycie, tworzg podwaliny
dla mocarstwowych pozycji swoich krajow.

Gustaw Adolf, juz po kilku latach panowania®, wykorzystuje zaangazowanic
Rzeczpospolitej w Rosji i zajmuje w Inflantach Dynemunt i Pernawe (16171.)*.
Dynemunt wkrétce odzyskano, lecz Pernawa pozostata przy Szwedach. Dzia-
tania wojenne przerwat rozejm, jaki zawarto do 1620 r. Lecz juz w 1621 r.

33

Szwedzki riksdag (parlament) przyjat rezolucje, uznajaca Gustawa Adolfa za kré-
la Szwecji w ostatnim dniu 1611 r. (Zbigniew Anusiuk, Gustaw II Adolf, s. 27).
*  Tadeusz M. Nowak, Jan Wimmer, Historia oreza polskiego 963—1795, s. 398.
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wojska szwedzkie ponownie uderzaja. Gustaw Adolf znowun wykorzystuje za-
angazowanie Polski na innym teatrze dzialan wojennych. W 1621 r. na Rzecz-
pospolita zwalila si¢ nawala turecka. Ponadstutysi¢czna armia turecka zaata-
kowatla z poludnia®. W tym czasie prawie 18-tysigczna armia szwedzka
prowadzaca ze soba 375 dzial uderzyta z pétnocy®. Aby przeciwstawié sig
agresorom, Rzeczpospolita zmobilizowata olbrzymie sily (patrz dodatek A6),
z ktorych przeciwko Szwedom skierowano jedynie 3000 pod dowodztwem het-
mana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta®’. Taki podziat sit wynikat
z jednej strony z docenienia niebezpieczenstwa tureckiego, a drugiej strony
z niedoceniania Szwedow.

Patrzac na to obiektywnie, Szwecja z cata pewnoscia nie byta w stanie zagro-
zi¢ niepodleglemu bytowi Rzeczpospolitej. Jej potencjat ludnosciowy (ok. 1/5
Rzeczpospolitej), jak 1 doswiadczenia z lat 16001609 swiadczyly za tym, Ze
nawet tak szczuple sily, jakie pozostawiono Radziwittowi pozwola zapobiec
stratom a moze nawet, w sprzyjajacych okolicznosciach, pozwola kolejny raz
rozbi¢ wojska szwedzkie. Kalkulacje te jednak szybko okazaly si¢ ztudne. Gu-
staw Adolf dowodzit zupenie inaczej niz jego ojciec. Krzysztof Radziwil, ktd-
ry jako pierwszy miat okazj¢ zetknaé si¢ z nowymi sposobami walki wojsk
szwedzkich, od razu dostrzegl réznicg migdzy starymi a nowymi czasami. To
on jako pierwszy postulowat potozenie wickszego nacisku w armii na piechote,
inzynieri¢ wojskowa, artylerie. To on w alarmujacych notach donosit krélowi,
senatorom i szlachcie, ze niezbgdne sa zmiany. Dlaczego? O tym dowiadujemy
sig¢ z jego listow i wystapienia przed sejmem. Przytoczymy tutaj fragmenty ko-
respondencji Krzysztofa Radziwilta wraz z fragmentami tzw. Dyskursu o pod-
niesieniu wofny inflanckie, w ktdrych Radziwilt jasno i precyzyjnie wyjasnia
powody, dla ktérych dotychczasowe metody walki ze Szwedami przestaty by¢
skuteczne. Oddajmy wigc glos hetmanowi:

»L---] bo tylko dwa sa sposoby do zniesienia nieprzyjaciela. Jeden w polu, do
ktorego [Gustaw Adolf] nie da si¢ wywabi¢ i zadnej mi o tem jezykowie nie
czynia nadziei; drugi dobywanie blokhauzow jego, do czegosmy niegotowi. Prosi¢
tedy, aby J. K. Mos¢ nas ludzmi positkowaé raczyl, a przy tem armaty poteznej,

¥ Tamze, s. 388.

% Armia szwedzkiej liczyta sobie 15 350 piechoty, 2500 jazdy i375 dzial (Tadeusz
M. Nowak, Jan Wimmer, Historia orgia polskiego 963~1793, s. 398).

3 Tamze,s. 399.
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furmanéw, prochow, pieniedzy i inszych potrzeb wojennych dodac rozkazat, bo
my nic nie mozemy poczaé, poki nieprzyjaciela z ostrozkow jego, z tej strony
Dzwiny polozonych, a bardzo ufortyfikowanych, nie wyrugujemy, czego pro-
porcami nie wystraszy¢, ale moca dokaza¢ trzeba™*®.

,BY pole stawi¢ chcial [tzn. gdyby Gustaw Adolf chciat walczy¢ w polu] [...]
predko by nas Pan Bég przy sprawiedliwej naszej [sprawie] rozstrzygnat™.

»[---] Gustavus cho¢ przez trgbacza (a przedtem pod Nitawa [tj. Mitawa]
przez p. Wachla, staroste trejdenskiego) formaliter [tj. w sposéb formalny] do
polnej bitwy prowokowany jest, z fortelow [tj. umocnien polowych] swych nie

wystapit [...]"%.

»[---] czekali$my go [Gustawa Adolfa] po kilka dni w szyku, jakoz nie dat si¢
wywies¢ [sprowokowac do polnej bitwy], ale przy lesnych ciesninach i forte-

lach jeno [pozostawal]™*'.

»A iz na przyszia da Bog wiosne, ostro nieprzyjacielowi, ktory sie¢ jak kret
w ziemie kopie, w zgby wejrzec [...] najwiece] piechoty potrzeba, acz i husarza
dla ufortyfikowania wojska [t]. dla zapewnienia wojsku bezpieczenstwa w razie
koniecznosci stoczenia bitwy polowej] i kozakéw dla odjecia kommeatu [wia-
$ciwie commeatu tj. dla odciecia dowozu zywnosci] przyczynié necesarium [ko-

nieczne, niezbedne]*.

,»C0z, kiedy nie da si¢ w pole zadnemi irrytamentami [sposobami] wywabic,
nawet cho¢ juz dwakro¢ ode mnie in forma fformalnie] (nie tak dalece fiducia
[nie tak dalece ufajac] potegi naszej, bo mato co nad 2000 mam ludzi do boju,
a nieprzyjacielskiego przebranego wojska nad osade wszystkich zamkow [tj.
oprocz gamizonow zamkowych], jest w polu 15 000, jako wiecej w nadziei
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Informacya panu Dzitrzykowi, w: Ksigcia Krzysutofa Radziwitta ‘Sprawy wojenne
i polityczne’ 1621-1632,5. 71.

Krzysztof Radziwilt do kréla; 27 IX 1621, w: Kszgcia Krzysatofa Radziwitla ‘Spra-
wy wojenne 1 polityczne’ 16211632, 5. 85.

Krzysztof Radziwitl do krola; 30 X 1621, w: Kszgeia Kizysztofa Radziwitta ‘Sprawy
wojenne i polityczne’ 1621-1632,'5. 91.

Krzysztof Radziwilt do Wactawa Leszczynskiego; 30 X 1621, w: Kségcza Krzyszto-
Jfa Radziwitta ‘Sprawy wojenne { polityczne’ 1621-1632, s. 96.

Krzysztof Radziwilt do Paca; 30 X 1621, w: Ksigcia Krzysztofa Radziwitta ‘Sprawy
wojenne { polityczne’ 1621-1632, 5. 99.
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szczesliwego [...] sukcesu) do walnej bitwy prowokowany, przecie w swych
dzierzy sie fortelach™.

»»[---] byle mnie W. K. Mos$¢, pan méj mitosciwy, ludZmi shuzebnymi, a osobli-
wie [zwlaszcza] piechota i armata, o co czgsto solicytuje [prosze, domagam sig]
ratowaé mi¢ rozkazaé raczyl. Bo jesli tego nie bedzie [...] w fortelach jego nie
bedziemy go mogli adoriri [zwalczaé]. Choé sig tez ktdry zamek odzyszcze, tedy
albo pustkami sta¢ (kiedy go nie masz czem ufortyfikowa¢ i osadzic), albo zno-
wu nieprzyjacielowi w rece wpas¢ musi™¥,

»[---] polnej bitwy w odkrytych miejscach [Gustaw Adolf] uchodzi i jako mam

2345

wiadomo$¢, swym ludziom strzedz sig¢ jej kazat [...]"%.

,»[...] nieboszezyk Carolus [Karol IX, ojciec Gustawa Adolfal, byle si¢ o woj-
sku naszem dowiedzial, oslep zaraz odbiegajac i Rygi, i inszych odbiezonych
fortec [...] z naszymi w polu [...] czynil! Lecz postrzegt si¢ synaczek [Gustaw
Adolf] co ojcowi jego nocenter [szkodliwe] bywato; nie chee teraz o szczgscie
w kostki rzucaé, trzyma si¢ przy fortelach [...]. On [...] nauczyt si¢ na nas rozu-
mu”*,

,.[...] lasami a blotami [Gustaw Adolf ze swoim wojskiem] idzie, czgs¢ ludzi
i armaty woda, cze$¢ ladem prowadzac, tak iz zadng miara ani go w drodze
potyka¢ [zwalczad] ani ciagnienia jego impedyowaé [przeszkadzac] moge. Na-
wet nie dufajac przyrodzonej municyi [obronnosci], ktéra mu nieprzystgpne
daja miejsca, gdziekolwiek stanie, zaraz okop koto siebie rzuca™’.

,.B0 jako z morza wysiad! [tj. po dokonaniu desantu wojsk szwedzkich roz-
poczynajacych ta wojne], jeszcze nigdy [Gustaw Adolf] na takiem miejscu obo-
zu nie miat, gdzieby z wojskiem swym wczedniej stangl, [...] zeby nam miat by¢
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Krzysztof Radziwitl do Broniewskiego; 30 X 1621, w: Kségcia Krzysziofa Radz-
witta ‘Sprawy wojenne t polityczne’ 1621-1632, 5. 107,

Krzysztof Radziwilt do kréla; 24 XT 1621, w: Kstgcia Krzysztofa Radziwitla ‘Spra-
wy wojenne i polityczne’ 1621-1632,'5. 118,

Krzysztof Radziwilt do biskupa Wollowicza; 16 IV 1622, w: Ksigcia Krzysztofa
Radziwitta ‘Sprawy wojenne 1 politycane’ 1621-1632, 5.193.

Krzysztof Radziwilt do Leona Sapiehy; 17 VI 1622, w: Ksigcia Krzysztofa Radzi-
witla ‘Sprawy wojenne i polityczne’ 1621-1632,'s. 214.

Krzysztof Radziwilt do kréla; 14 VII 1622, w: Ksigcia Krzysztofa Radziwitta ‘Spra-
wy wojenne i polityczne’ 1621-1632, 5. 238.
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do niego przystep. Teraz stoi nad rzeka Musza, ze dwoch stron wode, z drugich
stron lasy na kilka mil blotne, ktore i w zimie ledwo przechodza [tj. trudne do
przebycia nawet zima, po ich zamarznieciu] [...] Nieprzyjaciel ma z soba dzial
wielkich i matych szesnascie, skad poznaé, ze wszystke ufnos¢ w okopachi dzia-
tach zatozyt [...] Nigdy ojciec jego tak [...] wojny nie prowadzil**.

»[---] ten nieprzyjaciel nie po pierwszemu [tj. nie tak jak dawniej] z nami
wojuje, o polnej bitwie ani mysli. Owszem, cheac ja effugere [uniknac], gdzie
najgestsze lasy, gdzie topiele, gdzie blota, gdzie nieprzebyte rzeki, tam on goscin-
ce [drogi przemarszu armii] i stanowiska sobie obiera, a trybu niderlandzkiego
sie dzierzac, wszystke nadzieje swoje w kopaninie i strzelbie potozyl, do czego
obojga wojsko J. K. Mosci niesposobne, a to dla niedostatku tych rzeczy, ktore
do tego naleza, to jest ludzie, armata, prochy, kule, rydle, motyki itd. Jezli tedy
dtuzej z nimi wojowac przyjdzie, prosi¢ J. K. Mo$¢ aby w to wszystko wojsko
swe opatrzy¢ kazat, osobliwie w piechote gotowa [...]"*.

»L--.] Tacz W. K. Mos¢ wiedzie¢, ze sam [Gustaw Adolf] o polnej bitwie ani
mys$leé [nie chce]. Wszystka nadzieja w dostatku piechoty a kopaczow. To dwoje
przy dobrej armacie gdy mieé¢ bede, nadzieja w Bogu, Ze ten nieprzyjaciel predko
hanbe odniesie, boby juz [wtedy za przyczyna piechoty i armat] od wszystkich

odpadt forteléw, w ktére nader dufa”™.

»Tem zawieram, iz o polnej bitwie nie mysle¢, bo nie tylko sig nieprzyjaciel
w pole nie ukazuje, ale rad by na kilkanascie sazni wkopat sie do ziemi. A iz
daleko inszy tryb wojowania w Inflanciech, niz za ojca Gustawowego bywal,
przeto trzeba na dawne nie spuszczajac sie §rodki [tzn. nie nastawia¢ si¢ na to,
ze wojna bedzie si¢ toczyla takimi sposobami jak dawniej], takimiZ sposobami
nieprzyjaciela poskramiaé, w ktére on dufa i ktéremi cigzkim si¢ nam by¢ rozu-

mie’™!
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Krzysztof Radziwitt do podskarbiego litewskiego; 16 VIT 1622, w: Ksigcia Krzysz-
tofa Raduwitta ‘Sprawy wojenne i polityczne’ 1621-1632,5. 239.

,Punkta Imci panu pisarzowi polnemu W, Ks. Litewskiego, dla przetozeniaich J. K.
Mosci dane w Nitawie”; 25 VII 1622, w: Ksigczia Krzysztofa Radziwitla “Sprawy
wofenne i politycane’ 1621-1632, 5. 255.

Krzysztof Radziwilt do krdla; 26 VII 1622, w: Ksigcia Krzysztofa Radziwitta ‘Spra-
wy wojenne 1 polityczne’ 1621-1632, s. 266.

Krzysztof Radziwilt do krola; 1 VIII 1622, w: Ksigcia Krzysztofa Radziwitta ‘Spra-
wy wosenne 1 polityczne’ 1621-1632,'s. 276.
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»Wszystka jego [Gustawa Adolfa] w kopaninach i armacie nadzieja, czego
mu nie zabronic jeno strzelba {czemu mozna przeciwdziata tylko bronig palna]

L]

O polnej bitwie nie mysleé, nie tylko nie wychyla si¢ w pole, ale rad by pono
jak najglebiej wkopat si¢ w ziemi¢. Wszystka jego nadzieja w laufgrabach, szan-
cach a armacie {...]. Nie majac piechoty i potrzeb wojennych, wielkiej biedy za-
zywaé muszg. [...] Insza byla z ojcem jego [sprawa], bo zaraz lazt naszym
w oczy i w pole stawil sig, ale ten piedzia z forteléw nie wystapi™.

,»Nic bardziej na nas Gustawa nie wsadza [tzn. nic Gustawa tak do wojny nie
zachgea] tylko iz rozumie, Ze my si¢ na pole spuszczamy [tzn. ze Polacy sa
nastawieni tylko na stoczenie bitwy polowej], ze zwyczajow dawnych poprawic

sie nie mozemy [...]"*.

nPrzeszia szwedzkich wodzéw nadeta porywczos¢ i za nig idace czeste klg-
ski byly dotad wodzem naszej opinii jakoby ten nieprzyjaciel sama do polnego
potkania wyprawa zawzdy mogl by¢ zwojowany. {...] W taz i my na Karoluso-
we wojowanie nie mamy si¢ spuszczaC, bo on byle sie byt o wojsku naszem
dowiedzial, zaraz i zaczete zamkow oblezenie i wszystkie inne okazye rzucat,
a oslep bitwe w polu zwodzit. Jego zas potomek, jezli gdzie czatg, albo predko-
$cia ex improviso [niespodziewanie, nagle] przydybany i szarpiony by¢ nie moze,
tedy si¢ pewnie od morza, zamkow, lasdw, bldt, rzek, okopdw, cum summa rei
nie da wywabié: zgota ile w owym [Karolu IX] do starcia i otworzystych bo-
jow zapalczywosci bylo, tyle w tym [Gustawie Adolfie] przy swych fortelach

i przemystach jest perswerencyi™.

Zatrzymajmy si¢ w tym miejscu. Zaprezentowane cytaty pochodza zlat 1621
-1624. Wynika z nich jednoznacznie, ze mimo reform Gustawa Adolfa, armia

2 Kraysztof Radziwilt do podskarbiego litewskiego; 2 VIII 1622, w: Ksigcza Krzysztofa
Radziwitla ‘Sprawy wojenne i polityczne’ 1621-1632, 5. 279.
»  Krzysztof Radziwilt do kanclerza litewskiego; 2 VIII 1622, w: Ksigcza Krzysztofa
Radziwitta ‘Sprawy wajenne i polityczne’ 1621-1632, 5. 280-281.
% Krzysztof Radziwilt do kréla; 11 VIII 1622, w: Ksigcia Krzysztofa Raduwitta
‘Sprawy wosenne i polityczne’ 1621-1632, 5. 294.
Dyskurs ksigcia Imci Krzyswtofa Raduwitta o podniesieniu wosny inflantskief
2 Gustawem ksigciem sudermariskim, na sejmie warszarwskim krdlows Imci § wszystkim
 stanom koronnym do wwazenia na pismie podany w roku 1624, w: Ksigcia Krzysztofa
Radzuntta ‘Sprawy wojenne i polityczne’ 1621-1632, s. 476.
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litewska (i polska) ciagle dysponowala przewaga w otwartej bitwie polowe;j,
ktorej Gustaw Adolf nie probowatl zakwestionowac. To wiasnie dlatego Gu-
staw Adolfunikat bitew, to dlatego chwycit si¢ nowych metod walki. Gustaw
Adolf przestal powiela¢ bledy ojca, ktorego kolejne porazki ponoszone od org-
za litewsko-polskiego, nie zrazaty do dalszej walki, ktory z uporem maniaka
prébowal pokona¢ wojska Rzeczypospolitej w sposob, jaki temu wojsku naj-
bardziej odpowiadat— w bitwie polowej. I to byl najwigkszy btad Karola IX.
W otwartym boju, gdzie husaria mogta pokaza¢ pelni¢ swoich mozliwosci, ar-
mia polska byla dla wciaz reformowanych wojsk szwedzkich nie do pobicia.
Lecz skoro tak, to po co si¢ z nig bi¢ w otwartym boju? Wniosek byt oczywisty
1 Gustaw Adolf go wyciagnat — z wojskiem Rzeczypospolitej nie nalezato wal-
czy¢ w otwartym polu. Jesli husaria miata taka sit¢ uderzeniowa, to nic naleza-
to si¢ wystawiad na jej ciosy. Gustaw Adolf zrobit to, co w tej sytuacji zrobic¢
nalezato. Zrobit to, co robili Kozacy tj. zastosowat umocnienia polowe (patrz
takze rozdziat Przydatnosc kopii w starciu z réznorodnym przeciwnikienz). Umoc-
nienia te, owe ,,fortele” jak je nazywa Radziwilt, zabezpieczaly szwedzka ar-
mig przed atakami jazdy. Zabezpieczaly ja przed husaria. Pomyst prosty, lecz
skuteczny a przez to genialny. Powtorzmy raz jeszcze — na wojnie nie ma po-
rzadnych i nieporzadnych metod walki, sg tylko metody skuteczne i niesku-
teczne. Sposob walki Gustawa Adolfa okazat si¢ skuteczny. Gustaw Adolf
w 1621 r. zdobyl Ryge i opanowat cale pétnocne Inflanty po rzekg DZwing.
Systematycznie unikajac bitwy z Radziwiltem (mimo Ze, jak to wynika z pro-
porcji sit, Gustaw Adolf mial nad nim 6-krotng przewagg liczebna) sprawit, ze
hetman litewski nie mégt przeszkodzi¢ szwedzkim poczynaniom. Radziwilt od
razu zorientowat si¢, ze skonczyla si¢ pewna era, ale oprocz apelow do kréla
o przystanie mu piechoty, armat, prochu, kul czy nawet tylko chtopéw do kopa-
nia szanc6w, niewiele mogl zrobi¢. Hetman litewski dysponowat armia o skta-
dzie odpowiednim do bitwy polowej — duza liczba husarii i innych typow jazdy,
1 niewielka 1lo$¢ piechoty, ktdra byta przeznaczana do dziatan wspierajacych
1 pomocniczych. Z ta — dodajmy, wielokrotnie mniej liczng od przeciwnika —
armig probowat sprowokowac przeciwnika do bitwy, bo tylko w taki sposob
mogl skutecznie przeciwdziata¢ postgpom szwedzkim. Ale Gustaw Adolf do
bitwy sprowokowac si¢ nie dat. C6z wiec pozostato Radziwitowi? Pozostaty
mu dwie mozliwosci. Pierwsza byto atakowanie szwedzkich umocnien. A do
tego potrzebna byla piechota i artyleria. Nie dysponujac odpowiednimi srodka-
mi apelowat o nie do kréla, a sam zamiast piechoty uzywatl spieszone;j jazdy:
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,,Nawet taka u zolnierzy nastapita rezolucya, ze okop przeciwko nieprzyjacie-
lowi zrzucié, i lubo do bronienia swych, lub do ubiegania przeciwnych szancow,
z koni, nad zwyczaj i powinno$¢ swa, zsiadaé cheg™®,

Na , fortele” przeciwnika odpowiadal w miarg swoich skromnych mozliwo-
$ci, wlasnymi ,,fortelami”. Na szance budowat szance, na podkopy stosowat
wiasne podkopy:

,,Nie w smak mu to [Gustawowi Adolfowi], iz na swe niderlandzkie fortele,
jaka taka gotowos$¢ u nas zastal i ze mu co dzien nowe jego inwencye podhig
ubogiego przemozenia naszego, nowemi sposobami zbijamy; bo z t3 nadzieja
ruszyt si¢ pod mig, ze nas z obozu wykopaé [...]"*".

Druga mozliwoscia bylo wykorzystanie jazdy do prowadzenia wojny szarpa-
nej. Stabo$¢ armii Gustawa Adolfa nie polegata tylko na tym, ze nie mégt on
walczy¢ w otwartym polu z wojskami Rzeczypospolitej. Jego stabosc¢ polegala
tez na tym, ze dysponujac nieliczng i gorsza od polskiej i litewskiej kawaleria,
musiat odda¢ pole. To znaczy, Ze jego wojska byly bezpieczne tylko wtedy, gdy
nie opuszczaly ufortyfikowanego obozu. Wystepuje tutaj petna analogia do walk
polsko-kozackich. Polacy dominujac w polu, zmuszali Kozakéw do zamknigcia
si¢ w taborze, skad mogli si¢ broni¢ nielicznie wyposazonej w piechotg armii
polskiej. Ale zadna armia nie mogla by¢ przez diuzszy czas zamknieta, gdyz
grozilo jej to wyglodzeniem. Kazde wojsko wysylato oddzialy za ob6z po zyw-
no$¢ dla ludzi i pasze dla koni. Takie oddzialy byly przechwytywane i niszczo-
ne przez dysponujacych przewaga w polu Polakéw. Wojna szarpana, to ciag
drobnych potyczek. Jednak efekt zsumowania z soba tych wydawaloby sig¢
nieliczacych si¢ staré, mégt wplynaé na wynik calej wojny.

Radziwilt zastosowal obie metody walki, lecz z powodu olbrzymiej dyspro-
porcji sit, mogh co najwyzej powstrzymywac wojska szwedzkie przed wickszy-
mi postgpami. Nieliczna jazda nie mogta by¢ wszedzie, nie mogta wigc powaz-
nie zagrozi¢ wszystkim liniom zaopatrzenia wojsk szwedzkich. Zas ubytki bojowe
w szeregach szwedzkich byly rekompensowane przez positki ze Szwecji. Pra-

% Krzysztof Radziwilt do kréla; 4 VIII 1622, w: Ksigcia Krzysztofa Radziwitta ‘Spra-
wy wojenne i polityczne’ 1621-1632, 5. 286.

7 Krzysztof Radziwilt do kréla; 17 VII 1622, w: Ksigcia Krzysztofa Radziwitta ‘Spra-
wy wojenne i polityczne’ 1621-1632, 5. 242.
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cujaca nad sity piechota, mogta zabezpieczy¢ obdz wiasny przed podkopywa-
niem si¢ piechoty wroga, ale nie byla na tyle liczna, aby sama podszahncowy-
wac si¢ pod oboz przeciwnika, Jak wynika z przytoczonych cytatow, Radziwilt
miat tak mato piechoty, ze nawet pewne zamki musiat oddawac bez walki, bo
nie miat ich czym osadzi¢.

Z zaistnialej sytuacji hetman litewski wyciagnat odpowiednie wnioski. W cza-
sie sejmuw 1624 r. Krzysztof Radziwilt przedstawia sktad armii, jaka bylaby
odpowiednia do walki z armia Gustawa Adolfa®®. Byto to 5500 jazdy i 5000
piechoty zaci¢znej. Do tego miata doj$¢ piechota wybraniecka, odpowiednio
liczna artyleria i wyposazenie niezbgdne przy pracach ziemnych i inZynieryj-
nych. Jezeli przyjac, ze liczba wybrancéw wynosié miata 1500, to ogdlna liczba
piechoty wynosilaby 6500, co stanowitoby ok. 54% wojska. Na ogdlna liczbe
5500 jazdy, husaria miata liczy¢ 2500 koni (45% jazdy). Radziwilt zadanie po-
szczegblnych wojsk okreslat jasno. Spojrzmy na zacytowane juz wypowiedzi
hetmana. Piechocie powierzono gléwne zadania; miata walczy¢ ogniem i ry-
dlem, miata by¢ ta sitg, ktora ,,fortelami” wiasnymi odpowie na , fortele” szwedz-
kie. Husaria miata stanowi¢ odpowiednie ubezpieczenie na wypadek, gdyby
zaszha koniecznos$c stoczenia bitwy polowej. Kozacy rzucani na tyly armii prze-
ciwnika, mieli szarpa¢ go statq walka podjazdowa. Armia projektowana przez
Radziwilta, miala wiec sklad odpowiedni do realizowania kazdego typu zadan
z jakimi mogla si¢ spotkac. Nie byta to juz armia wasko wyspecjalizowana do
staczania bitew polowych. Bardzo istotne jest to, ze armia ta miata by¢ ok. 4-krotnie
liczniejszaniz ta, ktorg Radziwilt dysponowal w 16211 1622 1. Ale zauwazmy
takze, ze wciaz miata by¢ to armia mniejsza niz sily, jakie wyprowadzat do boju
Gustaw Adolf (ok. 12 000 w stosunku do ok. 18 000). Mimo tak skromnych
wymagan Radziwilla, jego projekt nigdy nie doczekat si¢ realizacji. Po wyga-
$nigciu kolejnych rozejmoéw, w 1625 r. wojna w Inflantach odnowita sig. I po-
czatkowo przybrata taki sam charakter jak w latach 1621-1622. Gustaw Adolf
ponownic unikat walki z Radziwittem w otwartym polu:

»L---] przyszta od réznych jezykoéw wiadomosé, ze Gustaw od Birz z obozem
swoim nazad i$¢ chee ku Inflantom; przeto ksiaze pan hetman nic sobie bardziej

% Dyskurs ksigcia Imci Krzysztofa Radziwitta o podniesieniu wogny inflantskiey

z Gustawem ksigctem sudermariskim, na sejmie warszawskim krélowt Ineci i wszystkim
stanom koronnym do uwazenia na pismie podany w roku 1624, w: Ksigcia Krzysztofa
Radziwitla ‘Sprawy wojenne i polityczne’ 1621-1632, 5. 469-489.
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nie zyczac jako Zzeby si¢ z nim w polach zej$¢ 1 aequo Marte zetrze¢ sig mogt
[...]. A lubo z najwigkszym po$piechem dniem i noca szed!, wszakze iz kilkana-
Scie mil bylo i8¢, Gustaw tez o ruszeniu naszem ostrzezony, z rowng szybko-
$cig z Litwy do Kurlandyi ustapil z wojskiem [...]"%.

,,Potem hetman stal ze wszystkim wojskiem w otworzystym polu, ze go
prawie nieprzyjaciel dobrze widzial, az do pierwszej godziny z potudnia. Alebyl
Gustaw tak baczny, ze wynis¢ nie chcial, tylko sie z kilkanascie koni ukazato i ci
skoro naszych kilku ku nim skoczylo, zaraz tyt podali”™®.

To dazenie Radziwilta do stoczenia walki polowej, ponownie wynikato z malej
liczebnosci wojsk litewskich. Wojna zastata Rzeczpospolita nieprzygotowana
do boju. Ponownie zmobilizowano nieliczng armie 1 ponownie dazono do roz-
strzygnig¢cia wojny na polu bitwy. Jedynym sukcesem wojsk Rzeczypospolitej
w tym odnowionym konflikcie bylo powstrzymanie Szwedéw przed kolejnymi
zdobyczami. Ale mata to byla pociecha, bo péinocne Inflanty z najwazniejszym
miastem Ryga, byly juz w r¢kach szwedzkich. Rzeczpospolita tego terytorium
nigdy juz nie odzyskala.

Kilka akapitéw powyze) zaznaczylismy, ze odnowiony w 1625 r. konflikt
w Inflantach poczatkowo przybrat taki sam charakter, jak w latach poprzed-
nich. Gustaw Adolf nie zasypiat jednak gruszek w popicle. Fakt, ze nie mogt
wystapi¢ w otwartym polu przeciwko wojskom Rzeczypospolitej, bardzo ogra-
niczat jego pole manewru. Gustaw stosowat juz taktyke, ktora przynosita mu
sukcesy, lecz sukcesy te mogty by¢ o wiele wigksze gdyby tylko byt w stanie
pokonac armig litewska w otwartym boju. Zniesienie tych wojsk otwarloby mu
droge do Litwy. Poszczegbine zamki pozbawione nadziei odsieczy poddawaty-
by si¢ znacznie tatwiej. Otwarlyby si¢ mozliwosci rokowan ze strong litewsko-
-polska, w ktorych to rokowaniach Gustaw mialby o wiele silniejsza pozycje.
Dotychczasowa taktyka byla skuteczna, co samo w sobie bylo olbrzymim suk-
cesem Gustawa Adolfa, lecz byta malo efektywna. Nalezato dazy¢ do tego,
aby mdc nawigza¢ walke z armig polska w normalnej bitwie. I taki byt cel

» ,Compedium dwunastoniedzielnych prac Imci ksiecia hetmana polnego i wojska

z nim stuzgcego przeciw Gustawowi ksieciu sudermanskiemu”, w: Kséecia Krzysz-
tofa Radziwitta ‘Sprawy wojenne i polityczne’ 1621-1632, 5. 531.
»Compedium dwunastoniedzielnych prac Imci ksiecia hetmana polnego i wojska
z nim shuzgcego przeciw Gustawowi ksieciu sudermaniskiemu”, w: Kszgcia Krzysz-
tofa Radziwitta ‘Sprawy wojenne i polityczne’ 16211632, s. 534.
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Gustawa Adolfa. Cel ten bedzie osiagat stopniowo, a pierwszym etapem byla
bitwa pod Walmojza w styczniu 16261.

Bitwa pod Walmojza zashuguje na nasza szczeg6lng uwage. Byla pierwsza
bitwa, w ktorej wojska szwedzkie pokonaly armi¢ Rzeczpospolitej. Jak to si¢
stalo? Gustaw Adolf wykorzystat fakt rozdzielenia sit litewskich. Zebrat 4900
zohierzy (w tym az 2100 jazdy, czyli 43% og6hu armii) i uderzyt na zupetnie
niespodziewajacych sie ataku Litwinéw®'. Ci w sile 1500, zaskoczeni w nie-
ufortyfikowanym obozie, rozpoczgli odwrét, ktory po dwukrotnym oskrzydleniu
przez Szwedow przerodzit si¢ w ucieczke. Gustaw dzigki wykorzystaniu ele-
mentu zaskoczenia i trzykrotnej przewadze liczebnej, osiagnat to, co do tej pory
nie udato si¢ wojskom szwedzkim — pokonat armi¢ Rzeczypospolitej w otwar-
tym boju 1 ugruntowal swoje panowanie w potnocnych Inflantach.

W polowie 1626 r. wojna przeniosta si¢ na terytorium Korony. Teraz do
akcji zaangazowaly si¢ wojska koronne, ktore uprzednio jedynie sporadycznie
wspieraly wojska litewskie. Wojne o ujscie Wisty, toczona w latach 16261629,
opisalismy pokrdtce w rozdziale poswigconym liczebnosci husarii. Tutaj zwro-
cimy tylko uwagg na charakterystyczne cechy tej wojny.

Stosunek sit mi¢dzy wojskami koronnymi a szwedzkimi byl znacznie mniej
korzystny dla Szwedéw niz w kampaniach w Inflantach. Jednakze z wyjat-
kiem krétkiego okresu pod koniec 1626 1. oraz w 1629 1. wojska szwedzkie
stale przewyzszaly liczebnie wojska koronne 2—3-krotnie.

Udzial kawalerii w wojsku szwedzkim w trakcie tej wojny bardzo wzrasta.
Kawaleria pod koniec wojny stanowi 50% szwedzkiej armii polowe;.

W polskiej armii zachodzi proces odwrotny. Nieznacznie wzrasta w niej udziat
piechoty. Juz od potowy 1627 r., w kompucie wojska koronnego piechota li-
czebnie przewaza nad jazda. Uwzgledniajac jednak fakt, ze cz¢s¢ piechoty
musiala by¢ uzyta do obsadzenia fortec, stwierdzi¢ musimy, ze liczba jazdy

8 Opis na podst. Henryk Wisner, Wojna inflancka 1625-1629, w: SIMdHW] t. 16. 1
5. 62—63. W tym miejscu naleZy zwrocié uwage na jeden fakt. Opracowania szwedz-
kie podaja, ze w bitwie pod Walmojza byto 4200 Zolnierzy litewskich (2600 jazdy
i 1600 piechoty). Wynika to z tego, Ze szwedzcy historycy oparli swoje kalkulacje
na relacji rotmistrza kozackiego niejakiego Orsinskiego, z listopada 1625 r. W tym
czasie armie obu hetmanéw litewskich byly polaczone. Szwedzcy historycy nie
uwzgledniajg faktu rozdzielenia sit litewskich, jakie mial miejsce niedlugo p6z-
niej. Z listu Jana Stanistawa Sapiehy, dowddcy wojsk litewskich w tej bitwie, do-
wiadujemy sie, ze w bitwie dysponowal on tylko 1500 wojskiem.
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w polskiej armii polowej nadal przewyzszata liczbe piechoty. W sumie jednak,
pod koniec wojny procentowe sklady armii polowych polskiej i szwedzkiej byly
poréwnywalne tj. kawaleria w obu przypadkach stanowita ok. 50% armii polo-
wych.

Rozbudowa kawalerii w wojsku szwedzkim pozwolita Gustawowi Adolfowi
na aktywniejsza niz dotychczas dziatalnosc. Bitwa pod Trzciang w 1629 1. do-
szta do skutku tytko i1 wylacznie dlatego, ze Gustaw probowat uprzednio zasko-
czy¢ rozdzielone wojska polsko-austriackie. W tym celu zebrat 6800 zohierzy
(w tym az 5500 jazdy) i ruszyt przeciwko wojskom austriackim™. Operacija ta
zakonczyla si¢ co prawda katastrofa dla wojsk szwedzkich, lecz sam fakt pod-
jecia przez Gustawa Adolfa akcji zaczepnej, ktorej finatem miato by¢ stoczenie
bitwy polowej, zastuguje na uwagg. Na szczegdlna uwage zastuguje takze bi-
twa pod Tczewem w 1627 r., gdzie kawaleria szwedzka z powodzeniem (!)
szarzuje na kawalerig polska. Do szarzy tej dochodzi w bardzo specyficznych
warunkach®, ale sam fakt, Ze taka szarza zostata w ogéle przeprowadzona

8 Podawane przez polskie prace traktujace o bitwie pod Trzciang dane, ze w skiad

armii szwedzkiej wchodzito 9000 zolnierzy (w tym 4000 piechoty) sa zawyZone.
Podobnie zawyzona jest wielkos¢ strat szwedzkich w tej bitwie. Wynosily one nie
1300 lecz ok. 500 zabitych. (Barkman B. C. and Lundkvist S., Kungl. Svea Livgar-
des Historia III-1, Stockholm 1963, s. 592-593, 600-601; o szwedzkich stratach
takze list Jana Zawadzkiego do Jakuba Zadzika 28 VI 1629; w: Stanistaw Przy-
tecki, Pamnietniki o Koniecpolskich, s. 157).

¥ Gustaw Adolf wykorzystal tu czynnik zaskoczenia. Wojska polskie i szwedzkie
obozowaly niedaleko Tczewa. Oddzielaly je od siebie bagna Mottawy, przez ktore
prowadzita waska grobla. Przed potudniem 7 sierpnia 1627 r. rajtarzy szwedzcy
uderzyli na wysuniete przed groble polskie posterunki. Mialo to na celu sprowo-
kowaé wojsko polskie do przekroczenia grobli i walki po szwedzkiej stronie.
Wtedy armia polska miataby za swoimi plecami bagna. Koniecpolski faktycznie
wsparl wysuniete przed groblg posterunki polskie. Przeprawit przez groble nie-
malze calg jazde polska w nadziei stoczenia bitwy polowej. Szwedzi wycofali sig
pod swéj obéz. Koniecpolski posunal si¢ za nimi. Gdy jednak dostrzegl, ze Szwe-
dzi zamkneli si¢ za zastong szaficow, wstrzymat pochéd. Harcownikami prébo-
wal sprowokowa¢ Szwedéw do wyjscia spoza szafnicow, ci jednak nie wykazywali
do tego najmniejszej ochoty. Po dwéch godzinach daremnego oczekiwania, Ko-
niecpolski zaczal wycofywaé jazde polska do obozu. Gdy juz prawie cala jazda
przeszla przez groble, na pozostajace po szwedzkiej stronie bagien ostatnie od-
dzialy putku hetmanskiego uderzyla znacznie przewazajgca liczebnie kawaleria
szwedzka. Zaskoczenie bylo podwdjne. Polacy nie spodziewali si¢ ataku a tym
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1 ze zakonczyta si¢ ona przelamaniem kawalerii polskiej, jest wielce wymowny.
Gustaw Adolf porzucajac fatalny dla jazdy karakol, nasladujac taktyke jazdy
polskiej (szarza na biala bron), zwigkszajac w konicu udziat kawalerii w wojsku
sprawia, Ze jego armia zaczyna nabiera¢ cech pozwalajacych jej staczad bitwy
w otwartym polu. Gustaw Adolf w pelni wykorzysta to dopiero wtedy, gdy
zaangazuje si¢ W wojng trzydziestoletnia, gdzie jego wojska nokautujg wojska
cesarskie a jego taktyka nabiera juz zdecydowanie ofensywny charakter. W Pol-
sce jednak musi wciaz liczy¢ si¢ z przewaga w polu wojsk koronnych. I cho¢
taktyka Gustawa Adolfa jest juz zdecydowanie bardziej elastyczna i ofensyw-
na niz w latach 1621-1622, to jednak wciaz nacechowana jest obawa przed
stoczeniem z Polakami otwartej bitwy polowej. Do bitew takich dochodzi tylko
wtedy, gdy jego wojska zostajg zaskoczone przez Polakow (Trzciana 1629),
lub gdy sam dysponujac duZa liczebna przewaga, zaskakuje wojska polskie (G6rzno
1629). W pozostatych przypadkach, nawet gdy Gustaw decyduje si¢ na bitwe
polowa, to na szeroka skale stosuje szafice i maksymalnie wykorzystuje teren
w celu ochrony przed atakami jazdy polskiej (Gniew 1626, Tczew 1627).
Taktyka wojsk polskich wcigz nakierowana jest na stoczenie bitwy polowe;.
Polskie dowddztwo nie mogac jednak wywabi¢ Gustawa Adolfa w pole, zmu-
szone jest robi¢ to, co Krzysztof Radziwilt w kampanii 1621-1622 tzn. prébo-
wac zaskoczy¢ armi¢ szwedzka w ciagnieniu (Trzciana 1629) a takze stoso-
wac na szeroka skal¢ wojng¢ szarpana, ktora tym razem, dzigki mniejszej
dysproporcji sil przynosi znacznie lepsze efekty. Dzigki podniesieniu ogdlnej
liczebnosci wojsk polskich a takze zwigkszonemu udziatowi piechoty, armia
polska moze takze z powodzeniem walczy¢ z pomniejszymi wojskami szwedz-
kimi nawet, gdy te si¢ okopia (Czarne 1627) lub bronig w dobrze ufortyfikowa-
nej fortecy (Puck 1627). Jednakze ogolnie niewielka liczebnos$¢ wojsk polskich
nie pozwala na stosowanie podobnych metod w stosunku do calej armii szwedz-
kiej, gdy ta armia jest skoncentrowana. W takich momentach, Polacy daza do

bardziej ataku w takim stylu — Szwedzi szarzowali na biatg brof. Oddzialy polskie
poszly w rozsypke. Atak Szwedéw zalamat sic dopiero w ogniu polskiej piechoty,
ktéra obsadzata szaniec bronigcy dostepu do grobli. (Opis na podst.: Diariusz
albo summa spraw § dziet wojska kwarcianego w Prustech na ustudze J. K. Mosci prze-
ctwko Gustawowr Xigzgciu sudermariskienu bedgcego, w: Stanistaw Przylecki, Pa-
migtniki o Koniecpolskich, s. 33; Leszek Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski,
s. 216-218; Adam Szelagowski, O ujscie Wisly. Wielka wosna pruska, s. 177).
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zwiedzenia bitwy polowej, lecz ciagle defensywna postawa Szwedow unie-
mozliwia stoczenie takiej bitwy (Grudziadz 1628).

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze prezentowany przez Jerzego Teodor-
czyka poglad, ze dowodzacy wojskami polskimi Koniecpolski po bitwie pod
Tezewem w 1627 r. przestat ufac staropolskim metodom walki jest kompletnie
bledny®™. Swiadczy o tym szereg listéw Koniecpolskiego, w ktérych pobrzmie-
wa ta sama nuta co u Radziwilta — pragnienie stoczenia walnej bitwy polowej
i zal, ze przeciwnik si¢ od niej uchyla. Przytoczmy tutaj czes$¢ korespondencii
Koniecpolskiego z okresu po bitwie tczewskiej, gdy miat okazje walczy¢
z Gustawem Adolfem:

»Twierdza szpiegowie, ze w tych dniach, znowu do starego pode Tczow
[tj. Tczew] obozu chee si¢ [Gustaw Adolf] przenies¢ i stamtad z nami polem
szczescia sprobowac [wydacé bitwe polowa], a my tez niczego inszego nie pra-
gniemy, tylko wywabi¢ go w pole, gdyz wyrzucac¢ go z miejsc ufortyfikowa-

nych sposobu nie mamy”®.

-Bedziem okaziej [do stoczenia bitwy] za pomoca boza szukac, jako si¢ go
[Gustawa Adolfa] bedzie moglo zazy¢, ale obawiam sie aby patrzac na taedium
[znuzenie, zniechecenie; tutaj zniechecenie do wojny] Rzptej naszej i wojska dla
nieplace wszystkiego, nie chciat cunctanter [z ocigganiem] odprawowac tej wojny.
Co w reku jego jest, gdyz wojsko majac na Zutawach i po inszych fortecach,
jakim sposobem mamy go ruszy¢ z nich bez osobliwej taski bozej sposobu nie
widze. Wiesz Wm. moj M. Pan dobrze polozenia miejsca; wiesz i vires [wojsko
tj. stan wojska] nasze, comparujac je [poréwnujac je] z nieprzyjacielskimi, ze nie

»Tymczasem Koniecpolski po porazce [!!! - kolejny raz przyjdzie si¢ nie zgodzi¢
z pogladami J. Teodorczyka. Bitwa pod Tczewem pod wzgledem strategicznym
byla polskim zwyciestwem, gdyz ponownie ochronita Gdafisk przed obl¢zeniem.
Pod wzgledem taktycznym byla nierozstrzygnigta. Szwedzi wycofali si¢ z pola
walki po tym, gdy ich krél zostat postrzelony przez polskiego piechura] pod Teze-
wem stracil zaufanie do skutecznosci staropolskich metod wojowania w walce ze
Szwedami i zaczat nasladowaé Gustawa Adolfa” Jerzy Teodorczyk, Kampania
1628 . Zmiany w polskies sztuce wojenner, w: Zarys dziejow wojskowosci polskief do
roku 1864, s. 453.

%  List Stanistawa Koniecpolskiego do Jakuba Zadzika 1 VII 1628, w: Stanistaw
Praytecki, Pamigtniki o Kondecpolskich, s. 86.
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sa tanti [w stanie] dobywaé tak poteznie i ludZmi et arte ftak dobrze] umocnio-
nych fortec™®.

~Zazywatem rozmaitych sposobéw chcac ich [Zzolnierzy szwedzkich] wy-
wabié w pole: podpadto si¢ pod same ich okopy, gdzie si¢ ich dwoch zyweem
wzielo i kilku zabito. Nie chcieli Zzadnym sposobem wynis¢ do nas w pole. Racz
tedy W. K. M$¢, Pan nasz milosciwy uwazy¢, jako jest rzecz podobna i be-
spieczna wypierac go z jego fortelow, i jaka rzecz moze przymusi¢ go do bi-
2967

twy

»A toSmy go zadnym sposobem nie mogli wywabié¢ do boju, do czego, zeby
si¢ go przymusilo, potrzeba wigcej ludzi, o ktérych stysze 1 wspominaé na sej-
mie nie kaza”®.

»L---] dosyé szczesliwie [podjazdy] nieprzyjaciela wspieraly [zwalczaly] i roz-
maitych zazywajac sposobow, ustgpujac mu czasem [tzn. stosujac fortel pozo-
79369

rowanej ucieczki] [jednak] nie mogli go od jego fortelow za sobg wywabic

,Co dzien $wiezych Iudzi nieprzyjacielowi przybywa, w ktdrych potege tak
bardzo praesumit [zarozumiale wierzy], iz by si¢ jedno stonce ukazato, chce
nam pole stawi¢; my za$ nie w potedze naszej, ale w mitosierdziu bozem a spra-
wiedliwosci i szczesciu WK .M.P.M.M. nadziej¢ nasza pokiadajac, ochotnie tej

570

godziny czekamy’

Zawi6dl si¢ jednak Koniecpolski, bo do bitwy nie doszlto. Miesiac pdzniej
nadzieja stoczenia bitwy nie opuszczata jeszcze hetmana:

~Mam nadzieje w tasce Boga wszechmogacego, ze za takiem wymbknieniem
sig nie bedzie nam [Gustaw Adolf] mogt umknaé okazyjej [tzn. nie bedzie mogt
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List Stanistawa Koniecpolskiego do Jakuba Zadzika 3 VII 1628, w: Stanistaw
Przytecki, Parmietniki o Koniecpolskich, s. 87-88.

List Stanistawa Koniecpolskiego do kréla 14 VII 1628, w: Stanistaw Przylecki,
Pumietniki o Kontecpolskich, s. 94.

List Stanistawa Koniecpolskiego do Jakuba Zadzika 14 VII 1628, w: Stanistaw
Praytecki, Pamigtniki o Koniecpolskich, s. 96.

List Stanistawa Koniecpolskiego do kréla 23 VII 1628, w: Stanislaw Przylecki,
Pamigtniki o Koniecpolskich, s. 98.

List Stanistawa Koniecpolskiego do kréla 29 VII 1628, w: Stanistaw Przylecki,
Pamietniki o Koniecpolskich, s. 103.
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uniknagd bitwy], ktorej przez wszystek czas z wielkiem pozadaniem pragniemy
do zwiedzenia bitwy””.

Gustaw Adolf zrobit jednak dokladnie to samo, co tak czgsto opisywat Krzysz-
tof Radziwith:

»L---] miedzy lasy, bloty dobrze zaras ufortifikowawszy, sam na drugiej stro-
nie rzeki stanat [...] poteZzne szance stawia [...]. Omylita nas nadzieja pewnej,
ktoresmy sie spodziewali bitwy; zaczem iz jako przedtem tak i teraz, Zze nie
w resolutiej [gotowosci do dzialania; tutaj do bitwy] ale w fortelach swoich
nadziej¢ poklada, kazdy na oko widzieé moze; z ktorych go ruszaé, jakom o tem
do W. K. Méci, pana mego mitosciwego, czgsto pisywat i na sejmach ukazowat,
rzecz bardzo cigZka. [...] Azali P. Bog zdarzy i poda okazyja, ktorej pilno szukam,
wywabié z fortelu nieprzyjaciela i onego [...] zazyé?™.

Koniecpolskiemu pozostato wigc robié to, co robit Radziwilt tzn. odcinaé
dostawy zywnosci dla nieprzyjaciela:

»Oznajmuje W. K. Msci, Panu memu mito$ciwemu, Ze nieprzyjaciel nie tylko
sie z tego ciasnego, w ktore wlazl, nie rusza miejsca, ale owszem si¢ w niem
fortyfikuje bardzo. Zaczem mnie nie przychodzi nic inszego czynic, chyba redu-
tami si¢ do niego przymykaé, a czatami na kolo opedzaé, niedopuszczajac mu
si¢ wychyli¢ z obozu i zywnosci zadnej do niego nie przepuszczajac. [...] nie-
przyjaciel [...] za ustawicznemi czatami glod wielki w obozie swym cierpi, skad
sita ich w choroby wpada i zdychaé poczyna [...]"".

Kilka dni pozniej pojawila si¢ szansa stoczenia bitwy polowej, do ktorej jed-
nak ostatecznie nie doszlo:

,.Dnia wczorajszego chcial byt nieprzyjaciel z wojskiem Waszej Krélewskiej
Mosci, Pana mego milosciwego sprobowaé szcze$cia, od fortelow swoich nic

7

List Stanistawa Koniecpolskiego do kréla 21 VIII 1628, w: Stanistaw Przylecki,
Pamigtniki o Koniecpolskich, s. 109.

List Stanistawa Koniecpolskiego do kréla 25 VIII 1628, w: Stanistaw Przylecki,
Pamietniki o Koniecpolskich, s. 112.

List Stanistawa Koniecpolskiego do kréla 29 VIII 1628, w: Stanistaw Przylecki,
Pamnsietniki o Koniecpolskich, s. 113-114.

72

B



136

Rozdziat Vl

si¢ nie oddalajac. Wprzdd w nocy potezng wycieczke na straz nasze, dla dosta-
nia jezyka uczynil, ktérego niedostawszy, swego z taski bozej zgubit. Skoro
dzien potem pod wioske Tarknowo wywiddt wszystko wojsko w pole, jezeli to
polem nazwa¢ moze; tam je sprawiwszy stana!, przed ktorym zaraz szafic rzu-
cit, nam do siebie miedzy rzeczka kopang a lasem, w ktorym wigksza czgsc
piechoty zasadzong mial, szyj¢ ostawiwszy. Spodziewajac si¢ i ja, ze juz P. Bég
mial t¢ szcze$liwa godzing zwiedzenia bitwy przystaé, wywiodtem wojsko
W. K. MSci pét mile od obozu, ktérem byt z przodku zakryt, rozumiejac, ze miat
dalej awansowac, chcac te reduty, ktdrem postawit na gorach atakowac. Ale
obaczywszy, ze si¢ nie bierze do nas, przyszto mi mu cze$¢ wigksza wojska
odkry¢ nastapiwszy nan, gdzie podobienstwo bylo do zwiedzenia bitwy 1 one-
mu plac wynis¢ z tamtej ciasnoty ostawiwszy [tj. hetman myslac, ze Gustaw
Adolf nie atakuje bo nie ma miejsca na uszykowanie wojsk, ustapit mu pola, aby
Gustaw zechcial walczyc]. Stalismy kilka godzin w sprawie przeciwko sobie;
nie chciat si¢ z tego fortelu [tj. szaficu, ktory Szwedzi pobudowali przed swoim
wojskiem] ruszy¢. Jam tez nie mial sposobu przez [bez] jawnego niebezpie-
czenstwa w tamtg szyje blotng nastapié. Podsylatem harcownika poden, aby si¢
wywabi¢ moglo, ale go to nic nie ruszylo. Zaczem przyszto mi go dziatami
z pola spedzad, ktory predko sig nazad potern temiz miejscami ciasnemi, lasami
do swego za Ossg reirowat [wycofal] obozu. Zaczem i ja, gdy juz nieprzyjaciel
wprzod wyszediszy niczego nietentowawszy (nie starajac sie atakowac] z pola
374

ustapil, nie majac okazyjej do czynienia, zwiodtem W. K. Méci wojsko™”.

Koniecpolski z zalem konkluduje:

-Kiedy nas teraz nadzieja starcia omylita, powatpiewac przychodzi, aby nam
kiedy ad apertum conflictumn [do bitwy w otwartej przestrzeni / w otwartym

polu] z nim przyj$é¢ miato™”.

Niedlugo p6Zniej okazato sig, ze Gustaw Adolf tylko dlatego wyszed! ze

swojego obozu, gdyz spodziewal si¢, ze wigkszos¢ wojsk polskich Koniecpolski
odestal do zaatakowania wojsk Wrangla, ktéry w tym czasie demonstrowat
swoja obecnos¢ na innym kierunku:
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List Stanistawa Koniecpolskiego do kréla 1 IX 1628, w: Stanistaw Przylecki,
Pamigtniki o Kontecpolskich, s. 117-118.
Tamze, s. 118.
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»l---] przywiedziono wiezniow, ktérzy jednostajnie twierdza, ze dlatego byt
wczoraj nastapit nieprzyjaciel, rozumiejac, zem wigksza czgsé wojska przeciw-
ko Wranglowi postat”.

Koniecpolski rzeczywiscie wystat przeciwko niemu podjazd, lecz w ¢kszos¢
armil zostata przy jego boku. Wyjasnic tak:ze trzeba, ze Gustaw Adolf dyspono-
wal duza przewaga liczebna nad Koniecpolskim nawet przed tym, za1im Ko-
niecpolski odestat czg$é swojej armii przeciw Wranglowi””.

Koniecpolski trzykrotnie prébowat doprowadzi¢ do bitwy, lecz trz /krotnie
Gustaw Adolf nie chciat wystapié¢ do boju w otwartym polu™.

Przytoczmy jeszcze dwa fragmenty z listéw Koniecpolskiego z kolejr ych dni:

Lo onegdajszej utarczee, o ktorejem Waszej Krolewskie] Mosci, Panu memu
mitosciwemu, zna¢ dat [...] nigdzie nieprzyjaciel z fortelow si¢ swoich nie wy-
chyla. Oboz swoj na kazdy dzien fortyfikuje potgznie. Jezykowie twierdza, ktd-
rych mndstwo na kazdy dzien wodza, ze [Gustaw Adolf] czeka na Wrangla ite
Swieze rajtary, za ktérych przyjsciem chee si¢ resolwowac na nas. My nic nad to
pozadanszego nie mamy i nie wygladamy [...]. Ale mato podobna rzec: izby tej,
ktora si¢ chlubi, resoultiej mogl zazyé, a od fortelow sie swoich oddal ¢”.

,Zyczemy jednak wszyscy sobie, abyémy mogli mie¢ pole z tym nieprzyja-
cielem[...]"¥.

Wyraznie widac, ze twierdzenie jakoby Koniecpolski nie ufat starcpolskiej
sztuce wojenne), jest po prostu falszywe. Caly problem polegat jednak na tym,
ze przeciwnik nie miat zamiaru da¢ Koniecpolskiemu szansy wyprébowania na
nim swych staropolskich metod. I tak jak w Inflantach, tak i na Pomorzu Gu-
staw Adolfunikal bitwy w otwartym polu. A Koniecpolski pozostal ze starymi
dylematami Radziwitta: co robi¢ z przeciwnikiem, ktéry unika bitwy; zo robié

7 Tamze,s. 119.

77 Zbigniew Anusik, Gustaw I Adolf,s. 151.

" Leszek Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski, s. 231-232.

7 List Stanistawa Koniecpolskiego do kréla 11 IX 1628, w: Stanistaw Przytecki,
Pamigtniki o Kontecpolskich, s. 121-122.

8 List Stanistawa Koniecpolskiego do kréla 20 IX 1628, w: Stanistaw Przylecki,
Pamigtniki o Koniecpolskich, s. 127.
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gdy niedostawato mu piechoty? K oniecpolski podobnie jak wczesniej Radziwilt
nie miat nawet tylu ludzi, aby obsadzi¢ wymagajace tego zamki i miasta:

,»To tez Waszej Krolewskiej Mosci, Panu memu mitosciwemu oznajmuje, ze
ze wszystkich tutecznych zamkéw, miast tak Waszej Krolewskiej Mosci, jako
i duchownych przybiegaja do mnie, abym je osadzal, na ktére praesidia [garni-
zon] z polowice by wojska wynis¢ musiato”®.

Do walki na szaficach uzywat spieszona kawaleri¢:

-] gdzie si¢ towarzystwo do szancoéw zawiodlo [...]"*.

Pozostata mu blokada nieprzyjaciela i wojna szarpana:

»[---] bo jesli tego nieprzyjaciela nie zazyje w ciagnieniu, na miejscu gdzie sie
ufortyfikuje, rzecz niepodobna. [...] Ze wszystkich jednak stron, w ciagnieniu

rwalo si¢ go bardzo i najmnie;j kilkaset czieka uplenito mu si¢ z wojska”™®.

,»Ze wszystkich stron opedzajac nieprzyjaciela zywnosci si¢ mu broni™®.

Jakie znaczenie mogta mie¢ jazda a w szczegoInosci husaria przeciwko oko-
panemu przeciwnikowi? Co mogta mu zrobic¢? Nic, bo husaria byla stworzona
do bitwy polowej a nie do atakowania szancow. Tak to tez widzial Koniecpolski:

»L---] W tych miejscach, w ktérych teraz nieprzyjaciel stanat, z naszemi kopia-
mi czyni¢ mu jako jest rzecz podobna, fatwie Wim., méj mito§ciwy Pan rozsa-
dzi¢ mozesz”®.
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[ poki przeciwnik nie wyszed! poza szance, poty husaria nie mogla wykazac¢
si¢ swoimi walorami. Rolg szancow pelnity takze inne prowizoryczne umoc-
nienia. Poznali$my juz skutecznos¢ tak banalnej zdawatoby si¢ przeszkody jak
plotczy ,,przenosne barykady uliczne” (patrz opis skutecznosci kopii w starciu
zréznorodnym przeciwnikiem). Do tej kategorii mozna tez zaliczy¢ tzn. kobylice,
czy ,.swinskie piora”. Byly to belki, w ktorych nawiercano otwory, w ktore
z kolei wktadano krotkie piki, kolce czy inne tego typu ostrza. Takie belki no-
szono przed szykiem wojska a w razie ataku jazdy przeciwnika opicrano je
o ziemi¢. Powstrzymywato to ruch jazdy do czasu zdemontowania tych prze-
szkod. W tym czasie piechota mogla strzela¢ do jezdzcow i kiud ich swoimi
pikami. Takie kobylice opisuja np. uczestnicy bitwy nad Basia w 1660r.:

»~Mieli [Rosjanie] z jodlowego wyschlego dragi, jakoby dobry pawez na
nogach zakowanych, a byly te dragi na szes$¢ lokci dhugie [t). ok. 3,6 m} O kazde
pot fokcia byla dziura przewierciana, przez ktdre przewtdczone byty knybliki
na rzemieniach do pik, na to umyélnie zrobionych nadzwyczaj dhugich. Tymi
tedy dragami i spisami [pikami] naokolo kazda batalija opasala si¢ szeregami
zwyczajnymi, w przdd pikinierdw postawiwszy |...]"%.

»|...] drzewa dtubane, przez nie na krzyz przetykane, a na konicach drzewo
z drzewem spinane zelaznymi skoblicami. Tak to niosa piechota przed szy-
kiem, a kiedy do eksperymentu, postawia to na ziemi, a przez to podadza musz-
kiety, to nijak na te rzeczy natrzed, nijak rozrywac nieprzyjaciela, boby «i¢ konie

przebijaty™®’.

Takich ,,forteli” przeciwko jezdzie przeciwnika uzywali takze Polacv:

»INa odwodzie za$ szta piechota i armaty z generatem artylerji, natenczas
Katskim, wojewoda kijowskim, ktéry bardzo chwalebnie obstawal w odwo-
dzie, bo tak kommunik turecki nacierat na niego, ze az niektorzy z nich szpan-
srejter [kobylice] alias [albo] rogatki, co sig¢ niemi piechota obstawia, przeskaki-
wali z konmi, ale ktéry przeskoczyt, to sie juz nie wrocit™.

8 Jakub L.o$, Pamigtnik towarzysza chorggwi pancernej, s. 101.

¥ Jan Chryzostom Pasek, Pamigtniki, s. 69.
8  Mikolaj Dyakowski, Dyaryusz widesiskies okazysz, s. 90.
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,Kiedy nas infestowali [napadali], to az na kobylice wpadli”®.

Mimo tak bogatego arsenalu srodkow obronnych przeciwko jezdzie, rola
kawalerii w 6wczesnych wojskach byta olbrzymia. Najlepszym dowodem jest
to, ze Gustaw Adolf mimo stosowania taktyki, ktéra zapewniata mu ochrong
przed jazda polska, sam widzac niedomagania swojej armii, zwigksza w niej
ilos¢ kawalerii. I to zwigksza do takiego poziomu, jaki reprezentowata armia
polska. Dopiero wtedy jego armia nabiera cech naprawdg ofensywnych, do-
piero wtedy jest w stanie 1$¢ w pole i walczy¢ z kazdym przeciwnikiem. Do-
$wiadczenia wyniesione z wojny z Polska najlepiej wykorzystuje w Niemczech,
gdzie armia szwedzka zashizenie zdobywa sobie reputacj¢ doskonatej machiny
wojenne;.

Obok armii szwedzkiej, liczbg jazdy w wojskach podnosza takze inne armie
zachodnioeuropejskie. Na przyklad w 1642 r. szwedzka armia polowa sktada-
Ta si¢ w 50% z piechoty 1 50% jazdy, a walczaca przeciwko niej armia polowa
cesarza Austrii, w 38% z piechoty 1 62% jazdy. Trzy lata poZniej szwedzka
armia polowa miata juz 58% kawalerii, gdy Austriacy az 69%.

Takze dziatajgca w Polsce w czasie ,,potopu” szwedzka armia polowa w ol-
brzymiej czgsci sktadala si¢ z kawalerii. W czerwceu 1657 . w szwedzkiej ar-
mii dziatajacej w Prusach bylo 8146 jazdy (45%), 8218 piechoty 1 1866 drago-
néw’'. Tuz przed wkroczeniem wojsk szwedzkich do Polski w lipcu 16551.,
jedna z armii szwedzkich (Wittemberga) liczyta sobie 5800 kawalerii (41%),
8000 piechoty i 200 dragonéw?. Lecz po pierwszych szwedzkich sukcesach
czg$¢ piechoty musiata zosta¢ odkomenderowana jako zatogi twierdz, wigc udziat
kawalerii w wojsku polowym wzrdst. Armia ,inflancka” §j. ta armia szwedzka,
ktora uderzyta od strony Inflant, w drugiej potowie pazdziernika liczyta sobie
4397 kawalerii (49%), 3952 piechoty i 580 dragonow®™.
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s. 35-30.

' Lars Tersmeden, Armia Karola X Gustawa, SIMdHW, t. 19, ¢z. 2, 5. 141.

2 Tamze, s. 139.

? Tamze, s. 140.
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Skoro juz jestesmy w epoce ostatniej w X VII wieku wojny polsko-szwedz-
kiej, trzeba zauwazyé, ze w latach ,,potopu”, u zrédet stosowanej na szerokg
skalg przez wojska polskie wojny szarpanej, legly zupetnie inne przyc:yyny niz
te z lat 1621-1629. Poczatkowy okres ,,potopu”, charakteryzuje si¢ komplet-
nym zwichnigciem proporcji migdzy jazda a piechota w wojsku polskim. Prze-
ciwko ok. 34 000 regularnym wojskom szwedzkim, ktére w potowie 1655 .
zaatakowaly Rzeczpospolita’™, skierowano 10 200 regularnych zohierzy (w tym
ok. 7050 jazdy, co stanowilo 69% wojsk zacigznych), ok. 4300 piechoty tano-
wej, ok. 32 000 pospolitego ruszenia (w praktyce w calosci jazda) i ck. 5300
zoknierzy z zaciagow wojewddzkich i prywatnych (w tym ok. 3650 piechoty)™.
Jak wida¢ liczebnie armia majaca przeciwstawic si¢ Szwedom byt weale po-
kazna (ok. 51 800), ale w wigckszosci ztozona z niezdyscyplinowanego pospoli-
tego ruszenia. Na dodatek armia ta nie zdazyla sig skoncentrowac, a co gorsze
jedynie 11 100 sposrod tych 51 800 stanowila piechota, czyli udzial jazdy w woj-
sku wynosit az 79%. Nie do$¢ na tym. Udziat husarii w zacigznej jezdzie pol-
skiej wynosit ok. 10% (4 choragwie tj. ok. 700 koni na 7050), co oznaczalo, ze
w stosunku do 40 700 kawalerii polskiej, husaria stanowita mniej niz 2%. Z kolet
wsrod 11 100 piechoty, az 40% stanowila piechota fanowa — bardzo stabe;j
jakosci, nadajaca si¢ co najwyzej na garnizony twierdz. Pozostate wojsko regu-
larne, jakim dysponowata Rzeczpospolita przeznaczone bylo do obrory przed
Rosjanami i Kozakami, ktorzy w tym samym czasie atakowali Rzeczpospolita
od wschodu.

Przedstawiony skiad armii byt zupehie nieodpowiedni do walki ze Szweda-
mi, co tez szybko uwidocznito si¢ na polach bitew. Armia szwedzka stosowala
w tym czasie wyraznie taktyke ofensywna, na ktdrag wojsko polskie nie miato
odpowiedzi (brak odpowiedniej ilosci piechoty, artylerii, husarii). Dlatego po
kilku pierwszych porazkach w otwartym polu, wojska polskie rozwijaja na sze-
roka skalg wojng szarpana. Przynosi ona bardzo dobre rezultaty. I w tym miej-
scu przyjdzie raz jeszcze powtorzy¢, ze o tym czy dany sposéb wojowania jest
dobry czy zly, decyduje skutecznosé. Wojna szarpana okazata si¢ skuteczna,
wicc byta dobra. Ale podkreslmy w tym miejscu jeszcze raz — odwotanie si¢
do wojny szarpanej w latach ,,potopu” byto spowodowane staboscig armii pol-
skiej, ktora jakoscia ustgpowata armii szwedzkiej. Byt to powod zupetnie od-
mienny od tego z lat 16211629, gdy wojska polskie stosowaly wojng szarpa-

' Woyna polsko-suwedzka 1635-1660, pod red. Jana Wimmera, s. 132.
®  Tamze, s. 68-71.
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na, gdyz Szwedzi ustepujac w polu Polakom nie dawali wojskom Rzeczypo-
spolitej szansy na stoczenie bitwy polowe;.

Znamy juz przyczyny, dla ktorych liczba piechoty w wojsku polskim od cza-
sOw wojen ze Szwedami w latach dwudziestych X VII wieku wzrosta. O ile
przed tymi wojnami, armie Rzeczpospolitej wyprawiane do walki w terenie o du-
zym nasyceniu twierdz miaty w swym skadzie ok. 55% jazdy i 45% piechoty
(patrz rozdziat Liczebnosc) o tyle w latach 1627-1629, byto to juz 45% jazdy
i 55% piechoty. Wladystawa [V podnidst jeszcze udziat piechoty w wojsku.
W wyprawie smolenskiej i w kompucie wojsk przeznaczonych do walki ze Szwe-
dami w 1635 r. piechota stanowita nawet 60% armii. Czy fakty te swiadcza
o tym, ze sklad armii polskiej w latach poprzedzajacych te reformy byt wadli-
wy? Odpowied? jest jedna — nie, nie byt. Skfad armii zalezy od zadan, jakie
przed nig stoja, od rodzaju przeciwnika i jego sktadu, od taktyki przeciwnika
i wlasnej itd. itp.. W latach poprzedzajacych wojne z Gustawem Adolfem,
wojsko polskie stykato si¢ z przeciwnikiem o innym charakterze. Charakter
1 sktad polskiej armii byl przystosowany do tamtych warunkéw. Najlepszym na
to dowodem jest ciag zwycigstw, jaki moga zapisac na swoim koncie wojska
polsko-litewskie. Gdy warunki zewnetrzne zmienily sig, zmienit si¢ sktad pol-
skiej armii. W tym miejscu przyjdzie nam obali¢ kolejny mit—mit o niedocenia-
niu przez szlachte polska roli piechoty. Czy faktycznie w latach poprzedzaja-
cych wojng o ujécie Wisty, szlachta nie doceniata znaczenia piechoty w wojsku?
Przecza temu opinie wyglaszane przez sama szlachtg. Jeszcze przed bitwa
gniewska w 1626 r., szlachta oceniata, ze , [ ...] do tej nagly ekspedycyjej pie-
choty nawigcy potrzeba [...1"*. Dlaczego? Gustaw Adolf zajal szereg miast,
miasteczek i1 zamkow, ktore trzeba bylo z jego rak odbijaé. Do tego stuzyla
wlasnie piechota a nie jazda. I tak postrzegano jej rol¢ w wojsku. Podobnie
dziato si¢ w szeregu ekspedycji o podobnym charakterze (patrz dodatki A1-A6).
Piechota osiagata wtedy znaczny udzial w armii polskiej. Whadystaw IV pod-
niost jej udziat w wojsku do ok. 60%, lecz przewidywat dla niej nowe zadanie —
walke z oszancowanym przeciwnikiem.

Jak z tych wszystkich wywod6w wynika, doszukiwanie si¢ jakiegos jednego
poprawnego sktadu armii jest po prostu biedne.

% JInstrukcja dana postom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewddztw po-

znanskiego i kaliskiego w Srodzie 15 wrzesnia 1626 1.7, w: Akta sejmowe woje-
wodztw poznariskiego i kaliskiego (1616-1632),t. 1, cz. 2, s. 219, opr. Wlodzimierz
Dworzaczek.
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ATRAKCYINOSE
StuUzpy

Czy stuzba w husarii byta atrakcyjna? Jakie motywy przyswiecaty ludziom
zaciagajacym si¢ do stuzby w tej formacji? Jakie koszty byly z nig zwiazane?
Tymi zagadnieniami zajmiemy si¢ w tym rozdziale.

Wojska zaciezne

Omawiana epoka to czasy wojsk zacigznych, ludzi ktérzy dla odpowiedniego
wynagrodzenia stuzyli pod sztandarami swoich lub obcych monarchow. Zacia-
ganie wojsk nie bylo co prawda jedynym sposobem kompletowania armii w Pol-
sce. Istniaty takze inne jego formy jak: pospolite ruszenie zobowigzanych do
stuzby wojskowej, ktére jednakze w tym okresie mialo juz bardzo niewielkg
warto$¢. Byly takze wojska formowane na zasadzie obowiazkowego poboru
rekruta z pewnej ilo$ci ziemi (jak piechota wybraniecka czy tanowa) czy go-
spodarstw (wyprawy dymowe). Byly tez w koncu wojska kozackic — tak reje-
strowe, jak i spoza rejestru. Jednakze zawodowe wojska zacigzne stanowity
zawsze rdzeft wojsk Rzeczypospolitej w owym czasie. Takze w Europie woj-
ska zacigzne odgrywaty decydujaca rolg z tym, Ze z czasem coraz wickszego
znaczenia nabieraly wojska oparte na przymusowym poborze rekruta. Byt to
efekt zwigkszonego zapotrzebowania na zohierzy, ktéremu to zapotrzebowa-
niu zotnierze zacigZzni nie byli w stanie sprosta¢. Takze skarby poszczegolnych
krajoéw nie byly w stanie sprosta¢ wysokim kosztom utrzymania zwigkszonej
liczby zohierza zacigznego.

W wojskach zacigznych stuzyli wigc ludzie przede wszystkim dla pienigdzy,
oferujac swoje stuzby temu, kto byt za nie w stanic odpowiednio zaptaci¢. Zna-
komitym zZrédlem do poznania mentalnosei takich Iudzi jest na przykiad pamiet-
nik Hieronima Chrystiana Holstena', zomierza niemieckiego w shizbie poczat-

' Hieronim Chrystian Holsten, Przygody wojenne 1655-1666.
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kowo szwedzkiej (walczyt przeciw Polsce), pdzniej polskiej (walczac przeciw
Szwedom, Wegrom, Rosjanom, Tatarom), nastgpnie jako Zolnierz biskupa
Miinsteru walczyt przeciw Holendrom, by jako zolnierz w stuzbie Danii po-
nownie walczy¢ ze Szwedami. W mig¢dzyczasie probowat takze zaciagnad si¢
pod sztandary krola Francji. Jego pamigtnik to opis przygdd wojennych prze-
platany opisami grabiezy i rekwizycji przeprowadzanych, gdy tylko nadarzata
si¢ okazja. Przytoczmy kilka ciekawszych fragmentow.

Razu pewnego, Holsten bgdac w stuzbie szwedzkiej, zostat wystany z pod-
jazdem w okolice Lanckorony:

»Poszlismy wieci zhupilismy kilka dwordw. Procz jeficow zabraliSmy wszyst-

ko, cosmy zabra¢ zdolali, a nastgpnie przybyli$my do klasztoru, ktéry przeszu-

kalismy”2.

Innym razem, gdy z wojskami szwedzkimi uderza na ob6z polski, Holsten
chwali sig, ze:

,Ja jako tup zdobylem furgon i cztery konie oraz mtoda szlachcianke™.
Okazja do grabiezy bylo tak zdobycie jakie}$ miejscowosci:

5L} WziglisSmy Kazimierz oraz przedmiescia zydowskie i tutaj takze zdobyh-

$my znaczne hupy™.

jak i starcia z przeciwnikiem, gdzie nie gardzono nawet ubraniem pokonanego:

,Zabratem [...] jego mundur’.

Nic si¢ nie zmienito, gdy walczyt w shuzbie polskiej. W czasie wyprawy od-
wetowej Lubomirskiego do Siedmiogrodu:

Tamze, s. 34.
Tamze, s. 36.
Tamze, s. 33.
Tamze, s. 38.

L S VP Y
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,»Z moich zdobyczy najlepsze byly cztery podolskie wotly i miodziutka dziew-
czyna, wegierska czternastoletnia szlachcianka™®.

A gdy zniej powrocil 1 stacjonowal w okolicy polskiej wsi Lichnowy

»»L-..] porozbieraliSmy okoliczne wsie na material do zbudowania obozu” za-
37

hujac przy tym, ze ,,Wszyscy chiopi uciekli z dobytkiem™ .
Z tego okresu pochodzi tez notka:

,Na pieknych Zutawach nie wskéralismy wiele poza tym, ze zniszczylismy je
28

1 Ztupili”®.

Znacznie lepiej powiodlo si¢ Holstenowi, gdy wraz z armig polska walczyt
przeciwko Rosjanom. Wykorzystujac fakt, ze armia rosyjska skapitulowata przed
wojskiem polskim i ze z rozkazu hetmana polskiego Holsten byt czlonkiem gru-
py wyznaczonej do odebrama Rosjanom broni i sztandaréw, prowadzi on z Ro-
sjanami bardzo intratny handel:

»[...] gdy wyjezdzatem i przyjezdzalem do ich obozu, dostarczalem im z na-
szego obozu w artykutach zywnosciowych wszystko, czego za pieniadze za-

999

pragneli’™”.
Szczegoblng popularnoscia cieszyly si¢ wtedy tyton i kadzidlo:

,»[...] 1 inne aromatyczne artykuly, tez si¢ im bardzo podobaty, gdyz wewnatrz
obozu lezato kilkaset nie pogrzebanych martwych ciat, jak i wiele setek zde-

2 10

chlych koni, nie liczac tych poza obozem™ ™.

Gdy juz zdobywa sobie Holsten zaufanie Rosjan, ci w obawie utraty wozo-
nych ze soba dobr, zaczeli sig uktadaé z Niemcem:

Tamze, s. 46.
Tamze, s. 52.
Tamze, 5. 53.
Tamze, s. 63.
Y Tamze, s. 63.
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»Tymczasem wielu znakomitych Moskwicindw uktadalo si¢ ze mng, Ze kie-
dy ich bed¢ odprowadzat do Kijowa, zebym zabrat ze soba ich wozy i najlepsze
rzeczy, poniewaz ich dobre konie w wigkszosci zostaly zjedzone Iub pozdycha-
ly. Kazdy z nich obiecywal mi wielka nagrode. Tak wiec wywiozlem kilka mo-
skiewskich wozéw dobrze wyladowanych ich ruchomosciami do mojej cha-
tynki w polskim obozie™".

Gdy to jednak nastapito, a jednoczesnie okazalo si¢, ze Tatarzy wspomaga-
Jjacy polska armi¢ nie maja zamiaru respektowac polsko-rosyjskiej ugody, Hol-
sen wydaje Rosjan w tatarskie rece:

,»|...] zebralem u siebie roznych Tataréw, ktorzy zabrali moich Moskwiciow

L]

a sam zagarnia caly ich majatek:

»Tymczasem ja zatrzymatem moskiewskie wozy i zdobylem wiele kosztow-
nych rzeczy, wzbogacitem sie wiec znowu o ponad kilka tysiecy”.

Sam Holsten zreszta tez pada ofiara kradziezy chcacego si¢ wzbogaci¢ zot-

daka. To co dziwi Holstena, to tylko fakt, ze zrobit to jego zaufany zonierz:

~Wszedlem jeszcze do stajni, by przypilnowaé i widze knechta siedzacego na
jednym z moich najlepszych koni, tatarskim bachmacie, w pelnym rynsztunku
iz pistoletem w reku. Z daleka krzyknatem: Matthias dokad? Ruszyt z kopyta
do bramy nie odpowiadajac [...]. Ten knecht byt ponad cztery lata moim przy-
bocznym, do tego byt Niemcem rodem z Prus, polegalem na nim bardziej niz na
wszystkich innych™™.

Tamze, s. 64; Armia rosyjska w warunkach na jakich poddata sie wojskom pol-
skim, miala zawarowane, ze jako wolni ludzie zostang odprowadzeni do Kijowa.
Polska eskorta miata z jednej strony zapewnié¢ bezpieczefistwo pozbawionym
broni Rosjanom, a z drugiej, ochroni¢ teren przemarszu przed rosyjskimi rabun-
kami.

Tamze, s. 64.

Tamze, s. 65.

Tamze, s. 89-90.
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Nic nie zmienila Holstena stuzba pod kolejnym chiebodawca — biskupem
Miinsteru. Tym razem jego ofiarami sa Holendrzy. Holsten do swoich rabun-
kow odnosi si¢ z poczuciem humoru:

»Najzabawniejsze byly momenty, kiedy brat lekki mréz, a nam udawato si¢

zabra¢ im dobrg partie owiec i kréw”",

Najbardziej zadowolony jest jednak, gdy fortelem z drewnianymi dziatami
udaje sig¢ zmusi¢ 150 Holendréw do kapitulacji, ktéra jak zwykle skonczyta sig
grabieza pokonanych:

116

»WzieliSmy tupy, to co bylo i odmaszerowalismy”™.

Innym razem, gdy ogdadzinlows Hodsters wdals $6§ zaskoczydé piechote holen-
derska we wsi, Holendrow wyparto do koéciota a w miedzyczasie:

,» Wesolo rozpoczat sig rabunek, pladrowanie i strzelanie. [...] Spladrowalismy
do czysta wies, zabralismy wiele wozow i koni [...] takze wszystkie owce, kro-

wy i woly, wszystko co w pospiechu mogli$my zabraé [...]"".

Opis rabunkdéw 1 pladrowania na tym si¢ jednak nie wyczerpuje. Sam Hol-
sten przyznawal, ze:
,Najlepszym zolierzem byt wtedy ten, ktory umial najlepiej kras¢”'® a ., Kazdy
rajtar zyt nadzieja zdobycia jako tupu pelnego worka dukatow”'’.

Dla zaci¢znego zotierza wojna byla zrédlem utrzymania a na pokoj reago-
wano alergicznie:
»L---] zaczeto opowiadaé osobliwe historie o pokoju. Brzmialo to w naszych

2920

uszach jak przekleta, zlowroga muzyka i niektérzy mato od niej nie oghuchli”™*.

B Tamze, s. 93-94.
1 Tamze, s. 95.

7 Tamze, s. 98-99.
Tamze, s. 44.

¥ Tamze, s. 100.

2 Tamsze, s. 100.
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a gdy juz pokdj mial nasta¢, Holsten konkluduje:

»Nie bylo tam jednak nic do roboty. Zblizyly si¢ czasy pokoju, ktory byl dla

nas zaraza™>.

Zdawac by sig moglo, ze cztowiek, ktory nie tylko, ze nie poczytuje sobie za
nic uwlaczajacego takich akcji, ale nawet uwaza, ze sa one powodem do dumy,
nie ma zadnych hamulcéw moralnych. Jak si¢ jednak okazuje, Holsten fagodzi
opisy zdarzefi, w ktérych bratudziat, bo rzeczywistosé byta jeszcze okrutniej-
sza. Opisujac swoj udziat w zdobyciu polskiego zamku, podaje co prawda, ze
po kapitulacji polskiej zatogi wycieto ich wszystkich w pien (,,W koncu zatkneli
biata choragiew i poddali si¢ na faske i nietaske. Gdy wymaszerowali, wycieli-
$my ich wszystkich w piefi”*) ale nie dodaje przy tym, ze pozniej wszystkich
mieszkancow lacznie z kobietami obrabowali do bielizny. Dowiadujemy si¢ o tym
dopiero zrelacji polskich:

»Gorszy byt los Tenczyna. [...] zamek najpierw dzielnie si¢ bronit, a potem si¢
poddat, ale Szwedzi nie dotrzymali stowa i zajawszy go, okrutnym sposobem
wysiekli zatogg [...], za§ bezbronnych mieszkancow i slaba ple¢ obrabowali az

do bielizny’?,

Czy sumienie nie pozwalato Holstenowi przyzna¢ si¢ do wszystkiego? Bar-
dziej rozmowny jest gdy opisuje podobny wypadek, gdzie jednak gtownymi ak-
torem nie jest on, lecz inni zotdacy znani ze swojego tupiestwa — Wolosi.

»otary Sacz, gdzie kwaterowat caly regiment Forgelia, napadli Wolosi i zbdj-
nicy wtedy wiasnie, gdy Forgell z calym swym pulkiem ruszy! na wyprawe.
Zdobyli wszystkie ich bagaze ikobiety, ktorym poobcinali uszy i kazali biec

z powrotem™?,

Nie oszczgdza tez w swoich opisach wojsk polskich, w ktérych gtéwnymi
animatorami takich zdarzen nie byli co prawda towarzysze, lecz czeladZ obozo-
wa tj. pachotkowie.

2 Tamsze, s. 101.

2 Tamsze,s. 33.

? Wespazjan Kochowski, Lata potopu 1655-1657,5.77.

#  Hieronim Chrystian Holsten, Przygody wojenne 1655-1666, s. 40.
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,,Polscy pacholikowie i holota walgsali sig, pladrowali 1 mordowali wszystko,
co napotkali, jak to w takich wypadkach zawsze niestety ma miejsce [...]. W su-
mie dniem 1 noca dochodzito do rabunkéw, kradziezy, pladrowania, ze nie da si¢
opisac. Ba, w dzieni biaty na ulicach bywaty morderstwa i zabdjstwa, poniewaz
mordercom wystarczylo tylko przeskoczy¢ z jednego klasztoru do drugiego, by
byli wolni, a polski pacholik byt diabla wart” .

Taka opinia o polskiej czeladzi obozowej byta dos¢ powszechna i trzeba przy-
znac, ze uzasadniona. Pod choragwiami husarskimi miaty miejsce podobne
ekscesy o czym swiadczyé moze np. relacja Jana Cedrowskiego, zarzacdcy dobr
Bogustawa RadziwiHa, relacja sktadana temuz Boguslawowi Radziwittowi

. Teraz wielkq penurig cierpi wlo$¢ W. Ks. Mei smolewicka od ezeladzi cho-
ragwi krolewskiej usarskiej, ktora ma swoja consistentia w Minsku™.

Inne ekscesy ciurow z tej choragwi znane sa dzigki spisowi szkod jakie po-
czynili w majgtnosciach Mikotaja Firleja Broniewskiego:

,,Choragiew usarska, ktéra si¢ zwalta nadworna K. J. Mci, gdy stata w Brzez-
nie, najechata czeladz ich do folwarku osrowickiego, kiédkg od stodosy odbili.
Owies panski wszystek co bylo zabrali, ktorego bylo korcy 30 chelminskich.
Jezdzit urzednik do chorazego choragwi. Gdy chorazy tej choragwi cheiaf spra-

wiedliwosci, w $miech obrocili [...]"7.

Jak jednak zaznacza Mirostaw Nagielski — autor opracowania o chorggwiach
husarskich Potubinskiego i krélewskiej Jana Kazimierza— o ekscesy takie byli

posadzani tylko pachotkowie. Nie spotyka si¢ prawie oskarzen o podebne za-
chowanie towarzystwa husarskiego®®. Co ciekawsze, jak wynika np. zs wspo-

3 Tamze, s. 83—84.

*  Jan Cedrowski do Bogustawa Radziwitta z Otrubka, 101V 1663 ., AGAD AR. Dz. V],
t. 43, nr 1867, za: Mirostaw Nagielski, Chorggwie husarskie Aleksandra Hilarego
Potubiriskiego i kréla Jana Kazimierza w latach 1648-1666,s. 115-116.

7 Szkody spisano 28 VI 1656, Rel. Grodz. Chelm. 20328, nr 784, za: Mirostaw
Nagielski, Chorgguwie busarskie Aleksandra Hilarego Polubiriskiego i kréla Jana Ka-
zimierza w latach 1648-1666, s. 113; dodaé wypada, ze chorazy nie byt oficerem
1 jako taki nie miat wladzy nad innymi Zolnierzami i ich czeladzia.

% Mirostaw Nagielski, Chorgguwie husarskie Aleksandra Hilarego Potubiriskiego i krdla
Jana Kazimierza w latach 1648-1666, s. 116.
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mnien Jakuba Losia, towarzysza choragwi pancemej, towarzystwo nawet kie-
dy chciato, to i tak ledwie mogto takim rozbojom zapobiega¢. £.0§ opisuje cha-
rakterystyczna sytuacje, gdzie towarzysze jego choragwi musieli broni¢ klasz-
toru przed rabunkami ,.hototy” —jak nazywa pachotkéw:

»opalili¢ potem miasto, ale nie od klasztoru, ktory caly zostat; tylko dwie
pannie zakonne, jako powiadano, od strachu umarty. Ja lubom tam byl wten-
czasze w nocy w klasztorze, nie widziatem umartych, tylko zywe od rabunku
holoty gwattownie nastepujacej zaledwiesmy zbroni¢ mogli”?.

Nawet dowodztwo polskie — mimo stosowania drakonskich kar — nie byto
w stanie catkowicie poskromi¢ rozbojow i grabiezy czeladzi:

»A lubo Czamiecki wszystkimi sitami tego zabranial, karal, bit, w ostatku
zdybanych przy jakimkolwiek ekscesie ex nunc [natychmiast, zaraz] albo wie-
sza¢ si¢ kazal, albo i sam spod uwiazanych na drzewie, albo na wrociech konie
zacinal, nawet w ogien §wigtokradcow miotaé kazal, u ogona konskiego tych
[...] uwiazawszy za nogi, po ciemiach 1 krzakach wldczy¢ rozkazywal. Przecie

to nie pomoglo i nie ustawato swawolenstwo czeladne [...]".

»|---] nie kazano nic w gospodach braé pod gardtem [tj. grozac kara Smierci]
okrom jedzenia sobie i koniom [..,]. W Bobrujsku ksigze [Janusz RadziwiH, het-
man wielki litewski] pachotka jednego, za jedng chustke, ktéra wziat byt w go-
spodzie nad nakaz hetmanski, kaza} na bramie obwiesi¢, chustke przy nim po-

9931

lozywszy™".

Nie ma si¢ temu w sumie co dziwic. CzeladZ obozowa — tak jak i klasyczni
zaciezni — traktowata wojng jako okazj¢ do zdobycia majatku. Rabunek byt
jedyna prowadzaca do tego droga. CzeladZ bowiem nie bedac zohierzami
w przeciwienstwie do tychze zohierzy nie dostawata zadnego zotdu. Pozosta-
waly wigc tylko grabieze.

Wracajac do zohierzy zacigznych. Z racji wieloletniego wykonywania za-
wodu zohierskiego i predyspozycji psychofizycznych, ktére pchaly ich na tg

#  Jakub Los, Punrietnik towarzysza chorggwi pancerney, s. 72-713.

* Mikotaj Jemiotowski, Panzietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), s. 198-199.
' Pamigtnik Bogustawa Kazimierza Maskiewicza, ,Pamietniki Maskiewiczéw”, opr.
Alojzy Sajkowski, s. 265.
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ryzykowna drogg zycia, byli znacznie warto§ciowszym elementem armii niz
wcielany przymusowo rekrut. Z tego tez wzgledu wlasnie ich ceniono najbar-
dziej. Mieli jednakze wady —jak to juz zostato pokazane, walczyli om dla pienig-
dzy i to pienigdzy niematych. Grabieze i lupiestwa uzupetniaty jedynie ich pod-
stawowy Zold.

Czgsto, nie bgdac zainteresowani celami wojny, opuszczali swojego praco-
dawce, gdy ten zalegal z wyptata zoldu. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza cudzo-
ziemcow, ktoérych z krajem gdzie walczyli nie taczyly zadne inne wigzy niz tylko
ched zarobku w jego shizbie®. Zaleganie z wyplata zotdu nie bylo zas niczym
niezwyktym w tamtej epoce. Wszystkie, nawet najbogatsze kraje europejskie,
mialy z tym okresowo problemy. Rzeczpospolita nie byta pod tym wzgledem
niczym wyjatkowym.

Warto w tym miejscu dodaé, ze sama nazwa ,,zohlierz” ma swoje korzenie
w niemieckim stowie ,,sold” —zold i okresla cztowieka walczacego dla pieniedzy.

Husaria byla takze wojskiem zacigznym, jednakze jak to zostanie ponizej
przedstawione, husarze rézmili si¢ drastycznie od typowych zacigznych. W prze-
ciwienistwie bowiem do nich, husarze doptacali i to niemato do pehnione;j shuzby.
Zeby to blizej zobrazowaé, zajmiemy si¢ na poczatku pieniadzem w dawnej Rzecz-
pospolitej — jego wartoscia i sifa nabywcza. Zanim to jednak nastapi, warto
nadmieni¢, Ze sami husarze byli jak najdalsi od nazywania siebie zolnierzami.
Stowo zolnierz w tym czasie, niosto ze soba negatywne tresci. Kto$, kto wal-
czy dla pieniedzy nie wart byt zaszczytnego okreslenia ,,rycerz”. A za rycerzy
wlasnie uwazali si¢ husarze. Nie tylko zreszta oni. Polska jazda kozacka zwana
pdzniej pancemymi, takze nawigzywata do rycerskich tradycji. Stan rycerski albo
po prostu rycerstwo — oto czym we wlasnym mniemaniu byli husarze.

32

Charakterystyczny jest przypadek jaki opisuje hetman Krzysztof Radziwitt (Kszg-
cia Krzysetofa Radziwitla ‘Sprawy wofenne ¢ polityczne’ 1621-1632, 5. 416).
~Labar, cudzoziemiec, stuzyl krélowi Iméci, potem wzigwszy na 200 albo 400
rajtaréw [pieniedzy] pana wojewody kijowskiego, ani rajtaréw nie wystawil, ani
pieniedzy oddal, tylko zaraz do nieprzyjaciela przystat”.
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Wartos¢ pienigdza i koszty stuzby

Przechodzac jednak do zagadnien zwigzanych z pieniadzem w dawnej Rze-
czypospolitej.

Podstawowa jednostka obrachunkowa na terenie Rzeczypospolitej w tym
czasie byt ztoty. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze nie byta to moneta. Ztoty polski
byt jednostka rachunkowa, a nie moneta. I tak np. rachunki sejmowe prowa-
dzone byly w zlotych, zotd dla wojska, podatki itp. okre§lano w zlotych. Jeden
polski ztoty byt zawsze réwny 30 groszom.

Monetami bedacymi w obiegu byly dukaty (monety bite ze zlota), talary
(monety bite ze srebra) i grosze (takze bite ze srebra). Byly takze széstaki,
trojaki, pottoraki, szelagi i inne, ale nie bedziemy im tutaj poswigcad uwagi.

Zawarto$¢ ztota w dukacie a srebra w talarze niemal si¢ nie zmieniata. Na-
tomiast zawartos$¢ srebra w groszu podlegata dos¢ silnej zmianie. Zaleznosci
mi¢dzy groszem i jego wartoscia w srebrze, jak rowniez zmieniajaca si¢ relacje
wartoSci srebra do ztota przedstawiaja dodatki C1-C2. Dane zawarte w tych
tabelach umozliwig nam prowadzenie réznorakich poréwnan mi¢dzy cenami
i ptacami w réznych okresach czasu.

Jak widaé nie tylko, ze z czasem grosz tracit na wartosci w stosunku do
talara (inflacja drobnej monety), ale takze talar tracit do dukata (tanienie srebra
w stosunku do zlota). Podkresli¢ tez trzeba, Ze relacja wartosci srebra do zlota
ksztattowata sie zupelnie odmiennie niz dzisiaj, kiedy to srebro jest ok. 6-krot-
nie mniej warte w stosunku do ztota niz w przesztosci (a i warto$¢ ztota jest
zupetnie inna niz dawniej). Dzisiaj 1 kg zlota jest wart okoto 70 kg srebra,
dawniej stosunek ten wynosit ok. 1 do 11-14. Dlatego uczuli¢ naleZzy na fakt, ze
proba przeliczenia dawnych cen na dzisiejsze waluty, biorac jako podstawe
tylko warto$¢ kruszcu, da zawsze falszywe wyniki. Mozna co prawda probo-
wac przeliczen ceny z przesztosci na obecne, ale do tego nalezy postugiwac sig
tzw. wartosé nabywcza pieniedzy czy kruszcu. Dla nas jest istotne, ze warto$¢
nabywcza okreslonej ilo$ci kruszcu w omawianym przez nas okresie zmieniata
si¢ na tyle niewiele, ze porownywania cen wyrazonych w np. gramach srebra
czy ztota z 1576 r. z takimiz cenami z konca X VII wicku, nie jest pozbawione
sensu.

Aby mie€ pojgcie o wartosci sity nabywczej pieniadza, przyjrzymy sig ce-
nom réznych produktow, towaréw i zarobkom mieszczan. Ponizej przedsta-
wiono srednie ceny we Lwowie w latach 1626-1629. Pamigtac przy tym na-
lezy, ze ceny roznych produktow byly silnie uzaleznione od regionéw Polski,
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pory roku, od urodzaju w danym roku itp. A poza tym, wraz z uptywem lat ceny
na rézne produkty zmieniaty si¢ (ich warto$¢ w srebrze zmieniala si¢). Takze
ponizsze wartosci nalezy traktowacé jedynie jako wartoéci orientacyjne. Wy-
bralismy lata 16261629 z kilku powodéw. Po pierwsze jest to okres, kiedy
wartos¢ pieniadza ustabilizowata si¢ na stosunkowo wiele lat. Po drugie sa to
lata wojny o ujscie Wisty, o ktorej tak szeroko tutaj traktowali$my. Po trzecie

lata te znajduja si¢ mniej wigcej w Srodku okresu, ktdry nas interesuje (1576~

—-1696).

Tab.8 Srednie ceny towaréw we Lwowie w latach 1626-1629*

owies 1000 kg 460 124,2 wosk 1kg 38 10,2
2yto 1000 kg 492 132,8 piétno im 8 22
. - Sukno
jeczmieni 1000 kg 557 150,3 Jfalendysz’ im 219 59,1
krupy Sukno
jaglane 1ms 1028 2774 inne’ tm 40 10,9
wino 1m? 26 563 7172 papier reza 146 39,4
miéd 1me 2430 656 kor 1 1 500 405
piwo 1md 851 1758 zelazo woz 17 46,2
. Drewno .
cielak 1 94 254 opalowe woz 22 59
wot 1 565 152,5 cegly 1 000 szt 300 81
czapka 1 14 38 glina woz 5 14
buty para 53 143 wapno wiz 105 28,4
kozuch 1 150 40,5

33

i XVIilw.

Tabela opracowana na podstawie: Stanistaw Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI
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Tab.9 Srednie place we Lwowie w latach 1626-1629*

o e o ohaca ;
tunkefa- | olres L oy | PP
| zawod lrozfiezenial W | wgramach Jrozliczeniaj W | wgramach
b ] groszach | gebm 1 b I groszach | srebra
syndyk 7800 gr stuzacy -
mijski rok (260 21 2106 misiski tydzief 20 5,40
pisarz | hajduk -
isjski rok 2400 648 migjski tydzien 30 8,10
pisarz Il trebacz "
miejeki rok 4680 1263 miejski tydzien 90 24,30
nauczyciel -, .
igjski rok 3120 842 ciesla dzien 12,5 3,38
zegarmistrz - .
migjski tydzien 20 540 murarz dzien 18,0 4,86
kanonier robotnik
miejski tydzien 15 4,05 | niewykwali- dzien 83 2,24
fikowany
odzwiemny .
misiski tydzier 45 12,05

A teraz prze$ledzmy koszty zwiazane ze shuzba w husarii. Wyjasnié w tym
miejscu trzeba, Ze koszty zakupu uzbrojenia i wyposazenia dla siebie, 1 swojego
pocztu, ponosit osobiscie husarz. Koszty obcigzajace pafistwo przy zaciaganiu
wojska, to koszty zotdu dla tego wojska, nie zas koszty ekwipunku. Ekwipunek
musiat sobie zohierz zapewni¢ sam. Rolg panstwa byto dopilnowanie, aby zgla-
szajacy si¢ do stuzby zotnierz, miat uzbrojenie i wyposazenie o odpowiednim
standardzie okreslonym uprzednio w listach przypowiednich.

Ponizej podajemy oficjalny cennik z 1627 r. Ceny te zostaly narzucone pro-
ducentom, aby zapobiec nadmiernej zwyzce ich poziomu w czasie wojny. Do-
dac trzeba, Ze 53 to ceny na wyroby produkcji ,;,masowej”. Wykaz ten nie odnosi
si¢ do produktéw szczegolnie bogato zdobionych — a takich przewaznie uzywa-
ta husaria. Takze trzeba sobie zdawacé sprawe, ze podany cennik podaje najniz-
sze zmozliwych warto$ci a produktow tutaj wymienionych mogli uzywacé tylko
pocztowi husarscy albo bardzo ubodzy towarzysze®.

** Tabela opracowana na podstawie: Stanistaw Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI
i XVIIw.

?  Wystarczy poréwna¢ ten cennik z danymi, jakie spotykamy w pamietnikach. Na
przyktad uJ. W Poczobuta-Odlanickiego znajdujemy informacje, ze jego ,kulbaka
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Tab. 10 Ceny broni i wyrob6w wedlug komisji lubelskiej ustanowionej przez

sejm warszawskiw 1627 r. *

ko {oramy kel il
Szabla hajducka z pochwa oprawiong w kus [kus — skdra cieleca alb-o_ 70 groszy (18,9 graméw srebra)
kozlowa, chropawo wyprawiona]
Koncerz z pochwa oprawiong w kus 90 (24,3)
Patasz z pochwg oprawiona w kus 90 (24,3)
Podkowa do najwigkszego konia [freza] 4(1,1)
Podkowa do konia podolskiego aibo tureckiego 3(08)
Strzemiona husarskie 48 (13,0)
Strzemiona kozackie 36(9,7)
Munsztuk husarski 45(12,2)
Wedzidlo kozackie 8(22)
Grot do kopii 12(3,2)
Siekierka hajducka 16 (4,3)
Muszkiet 240 (64,8)
Pistolet 240 (64,8)
Karabin jazdy 240 (64,8)
Cugle do uzdy 3(0.8)
Nagtéwek husarski z ogtowiem | wodzami 26 (7,0)
Uzda kozacka z wedzidlem 20(54)
Pusliska husarskie 24 (6,5)
Pusliska kozackie 12(3,2)

36

z pistoletamii uzdeczka goficzg” warta byta w 1658 r. 150 zl, co bylo réwne 1215
gramom srebra (Jan Wiadystaw Poczobut-Odlanicki, Pamzigtnik, opr. Andrzej Ra-
chuba, s. 124). Wedtug podanego cennika z 1627 r. taki ekwipunek wart bylby
jedynie ok. 20-30 zl {162-243 g srebra). Podobnie rzecz si¢ ma z innymi rodza-
jami ekwipunku i broni. Dla przykladu ceny szabel we Lwowie w latach 1578
—1582 wahaly sie miedzy 4 a 5 zt czyli ok. 84-105 g srebra (Andrzej Dziubifiski, Na
szlakach orientu. Handel miedzy Polskg a Imperium Osmariskim w XVI-XVIII wie-
ku,s. 178), gdy podana w tabeli cena szabli i to z pochwg wynosi ok. 19 g srebra.
Siodto husarskie utracone przez Jakuba Michatowskiego w bitwie pod Zboro-
wem w 1649 r. warte bylo 360 zt (zobacz Dodatek F1), gdy w cenniku wartos¢
siodta husarskiego wynosi tylko 6-9 zl.

Jerzy Teodorczyk, Broti i oporzgdzenie polskie w swietle cennika komisji lubelskief,
oblatowanego 22 maja 1628 r.
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Poprag husarski 26 (7,0)
Siodto husarskie z pokrowcem, poduszkami i potnikiem [w zaleznosci od 180-270
gatunku materiatow i jakosci wykoriczenial (48,6-72,9)
Siodto woznicze z poduszkami i potnikiem 75(20,3)
Siodto kozackie (kutbaka). W zaleznosci od gatunku materiatow 90-180 (24,3-48,6)
Olstro do dugiego muszkietu 45(12,2)
Olstro do karabinu jazdy 30(8,1)
Olstro do pistoletu 20(54)
tadownica na 40 fadunkéw 28 (7,6)

Buty husarskie 54 (14,6)

Listg powyzsza nalezatoby uzupelnic o koszty ubioru husarskiego, zbroi hu-
sarskiej, skor narzucanych na zbroje, koszty wozu 1 jego wyposazenia (namiot,
rydle, siekiery, wiadra itp. wyposaZenie niezbedne w zyciu obozowym), koszty
wyekwipowania (ubidr i bron) pachotkdw.

Bezposrednich kosztow ubioru nie udato nam sig ustali¢, ale danych posred-
nich dostarczaja inne zapiski z przesztosci. W 1590 r. koszt munduru dla pie-
choty polskiej wynosit 10 zt 15 gr'’’ (212,6 graméw srebra). Mozna wigc sa-
dzi¢, ze podobny bytby koszt ,,barwy” dla pachotka husarza. Sam ubior husarza
byt niewatpliwie drozszy skoro, gdy znanego nam juz husarza Poczobuta-Odla-
nickiego ,,okradziono — kontusz nowiusienki zolty, adamaszkowy, czapke aksa-
mitna szkarlatna, sobolowa i trzecie karmazynowe”*®, to wycenia on te szkody
na 150 zt (czyli 1215 g srebra).

Koszt zbroi husarskiej mozemy poznac z zapisu Andrzeja Litawora Chrepto-
wicza chorazego starodubskiego na rzecz Aleksadra Skorobohatnego horodni-
czego grodzienskiego. Chreptowicz odkupujac w 1697 1. od Skorobohatnego,
wieloletniego husarza, ktory kilka lat wezesniej opuscil szeregi armii ,,potkirysie
usarskie towarzyskie, takiz szyszak, obojczyk, narinczagi, karwasze i fapcie,
oprawne w srebro, obojczyk na pachotka pocztowego [...]”%, szacuje koszt

37

Jan Gerlach, Chlops w obronie Rzeczypospoliter, s. 99.

% Pumietnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 173, opr. Andrzej Rachuba.
#  Aleksander D. Skorobohaty, Diariusz, s. 161, gdzie ,pétkirysie usarskie” to na-
pier$nik husarski; ,narinczagi” lub nareczaki to naramienniki; ,fapcie” to uzywa-
na przy karawszach dodatkowa ostona dloni.
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tego ekwipunku na 200 zt. Czyli koszt dobrej zbroi husarskiej — towarzyskiej,
wynosit ok. 690 graméw srebra®,

Koszt wozu z ekwipunkiem, jaki na nim wozono mozna pozna¢ np. z nastg-
pujacej wzmianki w pamigtniku Poczobuta-Odlanickiego, ktéremu w 1661 r.:

» L-..] dnia 13 wéz z wysokiej gory spadl w rzeke Drysse gleboka. Gdzie
calego wojska wozy w catosci przeszty — moj ze wszytkim utonat, tylko konie

obcigwszy ratowano. Przez com miat na ztotych péttorasta szkody [...]"™*'.

Oczywiscie wszystko zalezato od tego, co na tym wozie przewozono. Z okresu
o 12 lat weze$niejszego pochodzi spis rzeczy, jakie stracit w bitwie zborowskiej
chorazy krolewskiej choragwi husarskiej (patrz Dodatek F1). Bedzie on miat
dla nas kapitalng warto$¢, bo jak zanotowat autor Diarzusza ekspedycyes zbo-
rowskier:

»»[-..] panu chorazemu Kréla JM. panu [Jakubowi] Michatowskiemu starsze-
mu, wojskiemu lubelskiemu i ten wéz wyrabowano, w ktérym byly ochedo-
stwa, wsiadzenia, srebra, pieniadze, tak ze nie zostat tylko jako siedziat w jed-
nym zupanie i kontusie [kontuszu] do potrzeby, Ze si¢ nie miat i w co z bialych
szat przewlec. Koni 37 cugowych mu z wozdw wzigto, niematq szkod¢ ponidst
wiecej niz na kilkanascie tysiecy [ zlotych]. Nawet zywnosci, tak dla sicbie jako
i dla koni nie mial. T gdyby byt trochy ztota przy sobie nie mial, Zle by bylo

z nim™#

Czyli spis ten zawiera wszystko to, co wozil ze sobg husarski poczet oprocz
tego ekwipunku, ktérego towarzysz i jego pocztowi uzywali w boju. Trzeba
bowiem wyjasnié, ze do straty doszto, gdy sam Michatowski ze swoim pocz-
tem walczyli z dala od taboru, gdzie pozostaly wszystkie jego wozy z calym
ekwipunkiem, jaki w momencie walki nie byl mu potrzebny. Dlatego spis nie
wymienia zbroi czy koni bojowych. Mimo to zadziwia ilos¢ koni, wozow, ekwi-
punku, Zywnosci i catego tego ,,zaplecza”. Co ciekawe Jakub Michatowski

40

Okolo 690 g, gdyz do kompletnej zbroi husarskiej dochodzil jeszcze obojczyk
pocztowego, ktdrego cena jednak nie moze znaczaco wplynaé na wartosé catosci
tego zestawu.

“ Pumigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecks, opr. Andrzej Rachuba, s. 166.

®  Diariusy ekspedycyjej borowskiej, w: Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-
-kozackich..., opt. Mirostaw Nagielski, s. 188.
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zabrat ze soba na wojn¢ nawet ksigzki, co dobrze $§wiadczy o jego poziomie
umystowym. Tytulem wyjasnienia dodamy jeszcze, ze Jakub Michatowski shu-
zyl na 8 koni, czyli oprocz niego samego w jego poczcie byto 7 pocztowych®.

Wracajac do ekwipunku, jaki husarz uzywat bezposrednio w boju.

Cena ozdobnego tureckiego czapraka wynositaw 15791.29 zti 13 gr (620 g
srebra)*. Nie byla ona rzecz jasna stata. Dla réznych czaprakéw ich cena
w latach 1578-1600 wahala si¢ miedzy 8 a 60 z1*°.

Koszt skdry ,,rysia perskiego”, czyli geparda w 1620 1. wynosit 200 z1 (1944 g
srebra)*. Ceny skor lamparcich byly znacznie nizsze. W 1689 r. wynosity,
w zaleznosci od jakosci, od 40 do 60 z} (138207 g srebra), gdy wiek wezesniej
(dokladnie w 1582 1.) cena ta wynosila 5 zt (104 g srebra)*’. Skéra tygrysia
byta dwukrotnie drozsza niz lamparcia. W 1689 r. kosztowata ona 100 zt (345 g
srebra)*.

Wyjatkowo droga byta husarska kopia. W 1618 r. w Wilnie za kopie husar-
ska ptacono 9 zt (131,5 graméw srebra), gdy za pike piechoty tylko 1 zt¥.

¥ Rejestr pocztéw pod ekspedycyja zborowskg 1649 1., w: Relacje wojenne z pierwszych

lat walk polsko-kozackich..., opr. Mirostaw Nagielski, s. 321.

Andrzej Dziubiniski, Na szlakach orientu. Handel migdzy Polskg a Imperium Osmari-

skim w XVI-XVIIT wieku,s. 113.

“ Tamsze,s. 179.

% Tamze, s. 175.

7 Tamze, s. 175-176.

% Tamsze,s. 176.

“  Henryk Wisner, Wojsko litewskie w XVII wieku, SIMdHW, t. 21, s. 77.
Tak wysoki koszt kopii jest godny uwagi. Kopia byta bronig jednorazowego uzyt-
ku, ale jej szczegdlnie zlozona budowa wplywata na jej koszt koficowy. By¢ moze
jednak, cene tutaj podang — 9 zt za kopie — mozna w pewnym stopniu zreduko-
wad. Jesli cena ta zawiera koszt proporca mocowanego do kopii, to koszt samego
drzewca mogt byé nizszy o jakie$ 2 zt. Skad ten wniosek? Cena tokcia kitajki —
materiatu z jakiego wykonywano proporce husarskie — w 1617 r. w Warszawie
wynosila 5,32 grama srebra (Wiadystaw Adamczyk, Cerry 1w Warszawie w XVIi XVII
wieky, s. 44). Jesli byl to dlugi proporzec np. szesciotokciowy to juz cena samego
materiatu byta do$¢ znaczna (nie mozna jednak powiedzieé, ze byla szesciokrot-
nie wieksza, gdyz proporce husarskie nie byly prostokatami). Proporce sze$cio-
lokciowe dochowaty sie do naszych czaséw, wigc nie ma podwoddw, aby sadzi¢,
ze byly czym§ nadzwyczajnym (Stanistaw Gepner, Proporce husarskie, ,Brofi i Bar-
wa”, nr 8, s. 183-184). Jesli doliczymy koszt robocizny proporca i grotu do kopii,
to moze si¢ okazad, ze cena samego drzewca wynosi¢ mogta ok. 7 zt (czyli oko-

44
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Jednakze koszt kopii obcigzat rotmistrza a nie husarza. Zdarzalo si¢ tez, ze
rotmistrz zakupywat dla swojej choragwi skory i skrzydta™.

Wszystkie te koszty byly jednak niczym w poréwnaniu do kosztow zakupu

konia bojowego. Dobry kon bojowy wart byl majatek. Ponizej przedsiawiono
zestawienie cen koni bojowych w XVII wieku.

50

to 102 g srebra). Mimo wszystko wydaje sie by¢ to wartoscig wysoka. Tym bardziej
jesli poréwnamy jg z ceng muszkietu wynoszacg 65 g srebra. Zagadaienie to
wymaga z pewnoscig dalszych badan, ale chcieliby$my juz teraz zwrécié uwage,
ze istnieja pewne przestanki, aby cen¢ kopii husarskiej obnizy¢. Zbigniew Bo-
chenskiw artykule ,,Zlote pi6ra na kopiach husarskich” zamieszczonym w ,Broni
i Barwie”, nr 5-6, 1939, s. 71, cytuje tre$é zaméwienia jakie w 1739 r. zlozono na
wykonanie 300 kopii husarskich (z kontekstu moze wynikaé, ze chodzito o same
drzewce kopii), dwa groty, dwa drzewce kopii husarskiej (odmiennie jednak ma-
lowanych niz tamte 300) i 40 skrzydel husarskich. Nie znamy niestety ceny na
poszczegolne elementy, ale za caloéé, zamawiajacy Michat Radziwilt miat zaptaci¢
354 talary. Gdyby przyjaé, ze cena samych 300 drzewcow kopii wynosita 300 tala-
6w, to pojedyncze drzewce kosztowatoby 1 talara. W owym czasie talar byt wart
24,24 g srebra (Edward Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 1601-1675,5s.4).
Cena ta jest ok. czterokrotnie mniejsza niz ta, z ktérg mamy do czynienia w Wilnie
przeszio 100 lat wezesniej. By¢ moze réznica ta wynikata z tego, z jakimi kopiami
mamy do czynienia. Jak mozna przeczyta¢ w rozdziale poswieconym kopiom
husarskim, kopie mogly by¢ wykonywane jako kompozyt lub nie, mogly by¢ dtuz-
sze bad? krotsze. Takze powinna istnie¢ jaka$ réznica w cenie pomiedzy tymi
kopiami.

Henryk Wisner, Wossko litewskie w XVII wieku, SIMAHW] t. 21, 5. 931 77, takze
Mirostaw Nagielski, Chorggwie busarskie Aleksandra Hilarego potubiriskiego i krdla
Jana Kazimierza w latach 1648-1666, s. 128, ,Acta Baltico-Slavica”, t. XV M.
Nagielski pisze o husarzu, ktéry oddalit si¢ od swojej choragwi ze skrzydtami
»halezacymi do tej choragwi”, czyli w praktyce do rotmistrza.
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Tab. 11 Ceny koni bojowych w XVII wieku w Polsce

L . Cena (gramy srebra)
1628 | wg Starowolskiego w dziele Eques Polonus, ceny koni husarskich szacuje na 0d 8910
nie mniej niz 200 dukatéw (u najbiedniejszych) po 1 000-1 500 dukatow do 44 550 - 66 825
(u najbogatszych)
1633 | Podczas szafunku wojsk litewskich majacych stanaé zatoga w Smolensku od 405 do 1 863
stwierdzono bardzo stabg jakos¢ koni jazdy litewskiej. | tak w: od243do 567
1. choragwi kozackiej Pawtowicza, warto$¢ koni szacowano naod 50 do 230zt | oq 972 do 2 430
2. choragwi rajtarskiej Abrahamowicza, warto$¢ koni wynosita zaledwie
od 30 do 70 zt
3. choragwi husarskiej ksigcia Krzysztofa Radziwitta wartos¢ koni wahata sig
od 120 do 300 z&
1640 | wg Guillaume'a de Beauplana w Opisie Ukrainy, 9720
ceny koni husarskich szacuje najmniej na 200 dukatéw
1659 | Husarz litewski J. W. Odlanicki-Poczobut w swoim pamigtniku wspomina 4860
o koniu husarskim, ktérego postrzelit innemu towarzyszowi
z jego choragwi, a ktory byt wart 600 5
1660 | J. W. Odlanicki-Paczobut w swoim pamietniku wspomina o swoim koniu, 4860
ktory zginat w boju a ktory byt wart 600 zI5
1660 | Jan Chryzostom Pasek w swoich pamietnikach opisuje warto$¢ 6 480-8 100
zdobycznego konia na 8001000 5
1660 | Husarz litewski Bogustaw Kazimierz Maskiewicz w swoim pamietniku 4 860
pisze o koniu swojego szwagra wartym 600 zI5
1661 | J. W. Odlanicki-Poczebut w swoim pamietniku wspomina o swoim koniu, 4050
ktory zginat w boju, a ktory byt wart 500 z%
1669 | Husarz litewski — Aleksander D. Skorobohaty - sprzedat swojego konia 6075
za 1500 zi¥
1683 | Aleksander D. Skorobohaty opisuje konia, ktdrego musiat porzucic, 3144
a ktérego kupit za 800 zi%8

51

Henryk Wisner, Wossko litewskie w XVII wieku, SIMdHW, t. 21, s. 87; Henryk
Wisner zwraca tez uwage na generalnie bardzo stabg jako$é koni jazdy litewskie;.
Przytoczmy za nim:

»Druga uwaga — konie litewskie byly raczej stabe. Jak wynika z popisu Ksigstwa
Zmudzkiego, niemal 47% ludzi stawilo sie na podjezdkach, blahych podjezd-
kach itp. Podobnie bylo i w powiatowych chorggwiach husarskich. Piszac o hu-
sarzach trockich Krzysztof Radziwilt stwierdzat w roku 1621 r., ze ‘wyprawiono
ich na takich kontach, Ze tenze patub[tn. woz] ciggnie, tenie w poczcie do potkanta sig
chodzi¢ ma’ ,, (1!) Tamze, s. 90. Doda¢, jednak trzeba, ze byta to zupetnie wyjat-
kowa sytuacja. Cala Litwa ogolocona byta w tym czasie z wojska, ktére poszlo
walczy¢ pod Chocim z Turkami. W innych miejscach Krzysztof Radziwilt stwier-
dza, ze jakiekolwiek zaciagi s3 niemalze niemozliwe, gdyz wszyscy, ktérzy mogli
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Jak widac konie husarskie byty najdrozsze wiréd wszystkich koni bojowych.

Nalezy jednakze pokresli¢, ze pobieranie przez towarzysza zotdu za np. trzech
jezdzcow (towarzysz i dwoch pocztowych) nie oznaczato weale, Ze towarzysz
mial w swoim poczcie 3 konie. Musiat ich mie¢ znacznie wigcej, gdyz oprocz
koni uzywanych do boju, towarzysz musiat wyposazy¢ poczet w konie pocia-
gowe do wozow, a najczeseie] takze w tzw. podjezdki, czyli konie uzywane do
normalnej jazdy (konie bojowe ze wzgledu na ich ceng starano si¢ maksymal-
nie oszczgdzac 1 uzywac tylko w bitwach). Ceny takich koni byly znacznie niz-
sze od cen koni bojowych. Dodatek C3 przedstawia ceny zwyklych kori w Ko-
ronie w interesujacych nas latach. Widoczna jest kolosalna réznica migdzy cenami
koni sprzedawanych na jarmarkach w miastach a cenami koni uzywanymi przez
jazde polska w boju, a w szczegdlnosei przez husarig. Potwierdza to takze bez-
posrednio pamigtnik Poczobuta-Odlanickiego, w ktorym autor odnotowuje stratg
,zmujdzina wozowego, kosztujacego zlotych szes¢dziesiat ", czyli konia zmudz-
kiego ciagnacego woz wartego 486 g srebra.

i cheieli juz sie zaciagneli. Powiaty do obrony Inflant czynily zaciagi sposcod tych,
kt6rzy pozostali na miejscu, czyli sposréd najbardziej wybrakowanego materiatu.
Jednakze nawet w lepszych czasach, widoczna byla réznica miedzy kofami uzy-
wanymi przez Polakdw a Litwindéw. Nuncjusz papieski w Polsce — Ruggieri, po-
réwnujac jazde polska do litewskiej stwierdzil, Ze 10 000 jazdy polskiej jest warte
tyle, co 20 000 jazdy litewskiej:
~Konie polskie sg bardzo dzielne, dos¢ roste i piekne, w biegu mniej szybkie od
tureckich, silniejsze jednak i pickniejsze od nich, chodza po wigkszej czeéci jed-
nochods, ale litewskie s3 daleko mniejsze i stabsze od polskich, tak iz mozna
powiedzied, ze 10 000 jazdy polskiej tyle znaczy co 20 000 litewskiej” (w: Rela-
cya o stanie polski Zozona papiezowr Piusowr V przez nuncyusza jego Jultusza Ruggie-
7i u dworu krdla Zygmunta Augusta roku 1568, za: Relacye nuncyuszow apostolskich
¢ innych 0s6b o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 1, 5. 200).

2 Pamigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 128, opr. Andrzej Rachuba.

3 Tamze, s. 143.

> Jan Chryzostom Pasek, Pammigtniks, s. 63.

> Pamietnik Bogustmwa Kazimierza Maskiewicza, w: Pamigtniki Maskiewiczéw, opr.
Alojzy Sajkowski, s. 292,

% Pumigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 160, opr. Andrzej Rachuba.

7 Aleksander D. Skorobohaty, Diariusz, s. 116.

% Tamze,s. 135.

® Pamigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 150, opr. Andrzej Rachuba.
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Ile wigc koni potrzebowat 3-konny poczet? Miarodajna w tym temacie wy-
daje si¢ by¢ wypowiedz zomierzy, ktdrzy w petycji do krola polskiego zazna-
czali:

,»Bo jeslize towarzysz bierze [zotdu] na dziesieé koni, pewnie musi mie¢ wszyst-
kich koni dwadziescia i sze$¢ najmniej ™.

Obecnosé duzej ilosci koni w pocztach stwierdzamy takze, studiujac prace
polskiego inzyniera wojskowego J6zefa Naronowicza-Naronskiego, ktory wy-
znaczajac place obozowe dla husarii i kozakdw okresla dhugos¢ stajni dla po-
szczeg6lnych pocztéw i ilo$¢ koni w stajniach. Mozemy wigc przeczytac, ze:

»Stajnia najmniejsza towarzyska stop 22, {...] stanie w niej koni 12 plus mi-
nus”¢',

Przy czym Naronowicz-Naronski okresla liczebnos¢ pocztu towarzyskiego
na nie wiecej niz 3 zomierzy®. Jak z tego wynika, na jednego zohierza pocztu
przypadaja wg Naronowicza-Naronskiego przynajmniej 4 konie.

Z relacji Karola Ogiera dowiadujemy si¢ o jeszcze wickszej liczbie koni w po-
czcie husarskim:

,Kazdy z nich [towarzyszy husarskich] ma 20 lub 30 koni, a pigé szczegdl-
nych, ktorych sami w bitwie dosiadaja; insze dla orszaku swego i taboru liczne-
go [..J°%.

Po liczbie koni uzywanych do boju wnioskowaé mozemy, ze Ogier opisywat
poczty co najwyzej pigciokonne. Czyli na jednego zohierza pocztu przypadato
przynajmniej 46 koni, w tym tylko jeden bojowy.

Przypomnijmy tez sobie w koncu ile koni liczyt sobie o§mioosobowy poczet
Jakuba Michatowskiego, o ktorym wyzej pisalismy.

% Jézef Jasnowski, Materialy do dziatalnosci wojskowej Floriana Zebrzydowskiego,

Przeglad Historyczno-Wojskowy” t. IX, s. 277 (cyt. za: Marek Plewczyniski, Zot-
nierz jazdy obromy potocznes za panowania Zygmunta Augusta, s. 77).

J6zef Naronowicz-Naronski, Budownictwo wofenne, s. 167.

Towarzysz poczawszy od chorazego az do kofica nad trzy konie pocztu wiecej
mie¢ nie moze [...]”, Jézef Naronowicz-Naroniski, Budownictwo wojenne, s. 164.
8 Karol Ogier, Dziennik podrozy do polski 1635-1636,t. 1,s. 143.

61
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Okreslenie catkowite] kwoty niezbednej do wyekwipowania husarza jest trud-
ne. Jak wida¢ same roéznice w cenach koni byly bardzo duze. Na szczgscie
mamy pewna wskazowke, ktéra pomoze nam w przyblizeniu oszacowad ten
koszt. W r. 1681 Regnard oblicza koszt uzbrojenia husarza na 2000 talaréw®,
czyli 48 454 gramow srebra. Tak wysokie koszty potwierdza posrednio ustawa
sejmu polskiego z 1685 r. Sejm ten podjat uchwate zobowiazujaca wszystkich,
ktorzy otrzymali nobilitacje i indygenat po 1653 1. do osobistej (wraz z dwoma
pocztowymi) stuzby husarskiej przez okres 3 lat. Obowiazek ten wkrotce za-
mieniono na oplate 5100 zt (18 972 graméw srebra), podkreslajac jednak, ze:

. Wyprawa trzech koni husarskich nieréwnie wiecej musiataby kosztowad”®.

Wedlug wigc najbardziej wiarygodnego Zrodla, koszt wystawienia husarza
byt duzo wyzszy niz 6324 gramow srebra. Pamigtajac o uwagach Starowol-
skiego 1 Guillaumea de Beauplan’a, ktorzy koszty najtanszych koni husarskich
szacuja na ok. 9 kg srebra, pamigtajac takze, ze husarz musiat kupic¢ sobie
jeszeze przynajmniej 3 inne konie, zbroje, ubior, rzad na konia, woz, wszelkiego
rodzaju bron i wyposazy¢ pachotka, mozna przyjaé, ze minimalny koszt wy-
ekwipowania husarza wynosit przeszto 9 kg srebra. W ten sposéb wyznaczy-
lismy dolna granice. By¢ moze, Ze nalezatoby jg obnizy¢ dla burzliwych czasow
potowy XVII wieku, gdzie dlugoletnie wojny wptynely drastycznie na zasob-
no$¢ szlachty wystawiajacej husarskie poczty. Granica ta moglaby by¢ takze
obnizona w stosunku do husarii litewskiej, ktéra uzywata gorszych koni®.

% Jean Fr. Regnard, Voyages en Flandre... en Pologne et en Allemagne... en 1681, Oeu-
vres de Regnard 1719, s. 161 (cyt. za: Zofia Libiszowska, Wossko polskre 1w XVII w.
w swietle relacji cudzoziemskich, SIMdHW] t. V5. 255).

& 7. Cichowski, A. Szulczyfski, Husaria, s. 31-32.

%  Kapitalnej informacji udziela nam J. W. Poczobut-Odlanicki (Pamigtnik. Jan Wia-
dystaw Poczobut-Odlaniecks:, s. 128, opr. Andrzej Rachuba). Pisze on, ze odkupu-
jac od swojego brata po okazyjnej cenie 3-konny poczet husarski zaplacit 1600 zt.
Mialo to miejsce w 1659 r, —w okresie, gdy katastrofalne zniszczenie kraju zubo-
zylo bardzo szlachte polsko-litewsks. Przypomniec trzeba, ze Poczobut-Odla-
nicki byt Litwinem, a Litwa byla w tym czasie w wiekszej czeéci opanowana przez
Rosjan. Mimo to i dzigki temu, ze Poczobut-Odlanicki wystawit swéj poczet po
okazyjnie niskiej cenie, zaplacit on za niego 12 960 graméw srebra, czyli na wy-
ekwipowanie jednego husarza wypada $rednio 4320 g srebra.
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Jesli chodzi o gémy putap tych kosztéw, to mozna by przyjac go na przeszto
50 kg srebra. Za taka wartoscig przemawia szacunek Regnarda, jak i uwaga
Starowolskiego o najdrozszych koniach uzywanych w husarii. Dodaé jednak
trzeba, ze tak bogato mogli si¢ prezentowacé jedynie towarzysze husarscy. Za
takim szacunkiem przemawia takze wspomniany juz kilkukrotnie poczet Jaku-
ba Michalowskiego. Jesli autor ,,Diariusza ekspedycyjej zborowskiej” nie za-
wyzyl danych o wartoSci strat, jakie poni6st Michalowski, to okaze sig, Zze na
jednego cztonka pocztu przypadat ekwipunek wartosci ok. 20002500 zt* czy-
li ok. 1620 kg srebra. A jak pamigtamy, liczba ta nie zawiera w sobie kosztow
konia bojowego ani tego ekwipunku, w ktérym husarz walczyt!

Gdyby ktos byl zdziwiony tak wysokimi kosztami koni i ekwipunku husar-
skiego, idacymi w dziesiatki kilogramow srebra, to moze jego zaskoczenie si¢
zmnigjszy, gdy przeczyta jakie kosztowne potrafity by¢ konie i ich rzedy pre-
zentowane przy specjalnych okazjach. Przyktadowo podczas poselstwa Jerzego
Ossolinskiego do Rzymu w 1633 . w jego orszaku znalazlo si¢ migdzy innymi
piec szczegolnie strojnie przyodzianych koni:

,Siodlo pierwszego bylo wysadzane diamentami, drugiego turkusami, trze-
ciego rubinami, czwartego réznymi drogimi kamieniami, za$ piatego, wyjatko-
wo piekne, swiecito diamentami, a szczegolnie rzad, ktorego nie bylo widaé
spod diamentow. Umieszczono tam klejnot szacowany na 30 000 zt {tj. 243 kg
srebra]. Na glowie miaty konie kosztowne kity. Dwa z nich miaty zlote podko-

2368

wy, ktore umyslnie Zle przymocowane, rozpadly si¢ migedzy pospolstwo™™.

Jak wida¢ jeden kamien szlachetny w rzgdzie konskim (prawda, ze parad-
nym) potrafil by¢ wart wielokrotnie wigcej niz podany przez nas gorny putap
kompletnego husarskiego wyposazenia.

Pod wzgledem przepychu Ossolinskiego pobit jednak postujacy do Danii
Rzewuski, ktérego rzad szacowano na 1min zlotych®, co w jego czasach byto
réwnowazne ok. 3000 kg srebra.

¢ Autor pisat ,[...] niemals szkode poniést wiecej niz na kilkanascie tysiecy [...]”

czyli zaktadajac, ze bylo to 16 000-20 000 i pamietajac, ze poczet Michatow-
skiego liczyt sobie 8 ludzi, na jednego cztonka pocztu wypada 2000-2500 zt.
Tomasz Makowski, Poselstwo Jerzego Ossoliriskiego do Rxymu w roku 1633,s. 35.
Whadystaw Lozifiski, Zycie polskie w dawnych wiekach, s. 143.

68
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Profity zwigzane ze stuzbg w husarii

Znajac koszty stuzby w husarii, przyjrzyjmy si¢ korzy$ciom, jakie ona dawa-
ta. Korzysci te mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Pierwsza z nich bedzie Zzotd.

Zold dla husarzy w stuzbie Rzeczpospolitej, tak jak i dla innych wojsk za-
cigznych byt okreslany przez odpowiednie ustawy sejmowe (Zold dla husarzy
zaciagu prywatnego byl okreslany przez osoby prywatne). Zmieniat si¢ on wraz
zuplywem lati inflacja pieniadza. Ponizsza tabela pozwala przesledzi¢ na jakim
poziomie ksztaltowat si¢ kwartalny zold husarza. Nie wliczono tzw. ,,kuchen-
nego” dla rotmistrza, wynoszacego 1 zt. Warto zwrdci¢ uwagge, ze husarze tzw.
,»doraznego zaciagu”, czyli nowo zacigzni otrzymywali wigksze wynagrodzenie
za pierwszy kwartat shuzby. Mialo im to poméc w wystawieniu odpowiedniego
pocztu. Z praktyki tej wlasciwie zrezygnowano w latach trzydziestych XVII wie-
ku, cho¢ czasami do niej powracano i w pézniejszym okresie.

Tab. 12 Wielkeos¢ zoldu husarzy kemputowych i doraznego zaciggu w wybra-

nych latach
1587 15/18 308369 husarz kwarciany / husarz doraznego zaciagu™
1600 15/20 304/405 husarz kwarciany / husarz doraznego zaciggu™
1601 20 405 zold husarza litewskiego™
1604 15/30 293/586 husarz kwarciany / husarz doraznego zaciagu™
1609 15/30 2741548 husarz kwarciany / husarz doraznego zaciagu™
1613-1615 18 315-292 20id husarza litewskiego™
1616 25 392 zotd husarza litewskiego™
1619 30 425 husarz kwarciany™
1621 30/30 266 husarz kwarciany / husarz doraznego zaciggu™® 2
1627 a) 30/50 a) 243/405 a) husarz kwarciany / husarz doraznego zaciagu™
b) 40 b) 324 b) zold husarza litewskiego™
1628 50 405 2oid husarza litewskiego’
16301647 40 324 husarz kwarciany’. 7!

70

Jan Wimmer, Wossko 7 skarb Rzeczypospoliter u schytku XV1 i w pierwszef potowre
XVII wieku, SIMdHW t. 14, cz. 1, 5. 81.

Jan Wimmer, Wossko polskie w drugief pofowie 17 w., s. 240; takze 177, 205.

2 Henryk Wisner, Woysko litewskie w XVII wieku, SIMdHW] t. 21, 5. 92-93.

71
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1649 40 324 husarz kwarciany™
1650 50 405 20ld husarza litewskiego™
1651 40 324 husarz kwarciany™
1654 50 405 husarz komputowy”

1655~1660 50 405 husarz komputowy™
1673 50/200 203/810 " husarz komputowy / husarz doraznego zaciagu”
1677 50 203 husarz komputowy”!
1683 50/149 197/586 husarz komputowy / husarz doraznego zaciggu’* "
1690 50 173 husarz komputowy”!

Druga forma wynagrodzenia husarzy byta hiberna.
Cho¢ zold byt gléwnym sktadnikiem wynagrodzenia Zzohierzy, nie byla to

jedyna forma obciazenia panstwa na rzecz tegoz zohierza. Inna forma obcia-
zenia byla tzw. hiberna. Do roku 1649 hiberng regulowano w naturze, péznie)
w gotéwee” . Hiberna byla obowiazkiem naktadanym na dobra krélewskie i ko-
scielne zapewnienia lez i wyzywienia wojskom operujacym na danym terenie.
Wolne od tego obowigzku byty dobra szlacheckie i inne. Cho¢ obowiazek ten
odnosit si¢ w szczegdlnosci do zapewnienia stacji w okresie zimowym, to jed-
nak nie mozna go tylko ograniczac do tej pory roku.

Tlo$¢ wybieranej przez zolierzy zywnosci okre$lal rotmistrz. Jesli zolierz

brat cokolwiek ponad wyznaczony przez rotmistrza limit, to byt zobowiazany za
to placi¢. Warto$¢ hiberny wybieranej w naturze trudna jest do precyzyjnego

3
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Jan Wimmer, Materiaty do zagadnienia liczebnosci i organizacyi armii koronnes w la-
tach 1655-1660, ,Studia i materialy do historii wojskowosci 1 sztuki wojennej”,
t. 4,s.497.

Jan Wimmer, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacyi armii koronnej w la-
tach 1683-89, ,Studia i materialy do historii wojskowosci i sztuki wojennej”, t. 8,
cz. 1,s.251.

Co do charakteru hiberny przed 1649 r. panujg rozbiezne opinie. Z. Socha w swej
pracy Hiberna. Studium z duejow skarbowosci w dawnef Rzeczypospoliter torierdzi,
ze przed 1649 r. nie bylo obowigzku karmienia zotnierzy, lecz jedynie dawanie im
lez. Rozbieznosci te wynikaja ze sformulowania ,stacja”, co wedtug Sochy jest
réwnoznaczne jedynie z zapewnieniem wojsku kwater. Nowsza praca Romana
Rybarskiego Skarb : pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana I1I obala
te poglady wykazujac, ze ,stacja” byla rtéwnowazna zapewnieniu wojsku kwater
i wyzywienia. Nasz opis oparli$émy na tej wlasnie pracy.
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okreslenia™, jednakze jest pewnym, Ze dla dobr pozostajacych w rejonie dzia-
tani lub stacjonowania wojsk polskich, byto to duze i uciazliwe obciazenie’.

Zdecydowanie bardziej klarowna sytuacj¢ mamy w drugiej potowie XVII
wieku. Na przyklad cytowana przez Romana Rybarskiego™® ,,Ordinacja hiber-
ny ta na wojska 12 000, jako tez Wielmoznym Hetmanom traktamentu” z 1679,
okresla roczng wielko$¢ hiberny na 204 zt dla husarzy — czyli 51 na kwartal
(207 gr srebra). Taka wielkos¢ hiberny (204 zt/rok) utrzymata si¢ do konca
omawianego przez nas okresu”. Przy czym trzeba pamietaé o tym, Ze pieniadz
tracit w tym czasie na wartosci.

Oprocz zotdu i hiberny, zohierz polski mégt takze liczy¢ na specjalne graty-
fikacje w wypadku osiagnigcia jakiego$ znacznego sukcesu bojowego. Byly to
tzw. ,,donatywy”. Na przyktad choragwie biorace udzial w obronie Zbaraza
w 1649 r. otrzymaly od komisji lubelskiej w 1650 r. donatywe w wysokosci
4 tzw. ,,Cwierci darownych”, czyli w sumie byta to rownowarto$¢ rocznego
zokdu®. W 1651 . choragwie zgromadzone pod Sokalem otrzymaty po 1000
—2000 zt na choragiew, w 1653 1. jazda otrzymatla kolejne dwie ¢wierci darow-
ne, a po kampanii zwanieckie] jeszcze 60% kwartalnego zotdu. Wzrastajace
trudnosci finansowe panstwa spowodowaly zanik tej formy nagradzania zol-
nierzy. Ostatnia donatywg otrzymata jazda w 1675 r. jako nagrodg za kampa-
ni¢ chocimska 1673 r. Husaria otrzymata wtedy po 17 zI na konia®.

" Pewnga wskaz6wka co do wiclkosci wybieranych przez zolnierzy danin w naturze,

moze byé uchwata sejmiku wojewddztwa ruskiego z 1634 r. (Oss. 3566/11, k. 61),
ktéra wymienia co wolno wzig¢ jednemu Zotnierzowi (,,na kofn”). Okresla réwno-
czeénie catkowitg wartoéé tych produktéw na 63 zl. (za: Jan Wimmer, Wojisko
polskie w drugiej polowie 17 w., s. 241).

Szymon Starowolski w pi$mie z 1632 r. ,,Zguba ojczyzny — stacyja” daje dramatycz-
ny obraz naduzyé jakie popelniato wojsko egzekwujace prawo do stacji. Jak do-
tkliwym dla chtopéw byt obowigzek stacji, $wiadczy opinia Starowolskiego: ,A to
pewna jest, ze kazdy chlop z checig dwanascie poboréw czasy wiecznymi na kazdy
rok da [111], by jeno nie dawal stacy] i podwodéw, a byt bezpieczen od szarpaniny
i wydzierstwa w domu swoim” (Szymon Starowolski, Wybcr pism, s. 206).

Roman Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana I1I,
s. 137.

Jan Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wosny pétnocner, s. 77.

Jan Wimmer, Wajsko 7 skarb Rzeczypospolitej u schylleu XV1 i w pierwszej potowie
XV wieky, ,SiIMdHW” t. 14, cz. 1, s. 246.

8 Tamze, s. 246.
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Oprécz donatywy przyznawanej calej jednostce, poszczego6lni husarze mogli
takze liczy¢ na indywidualne nagrody za szczegoOlne osiagni¢cia. Przyktadem
niech bedzie wyczyn znanego z Ognzern i mieczem Skrzetuskiego. W rzeczy-
wistosci nie byt to Jan, lecz Mikolaj Skrzetuski, ktérego wyczyn tak opisuje
Jakub Los:

,»bo ten czlowiek [Skrzetuski] z oblezenia tak cigzkiego zbaraskiego listy do
Krola JM Jana Kazimierza wplaw przez staw idac dziwna, sztuka przenidsiszy
niezmaczane i kilka dni, i nocy sztucznie tulajac sie, przez wojska niezliczone
prawie przeniost do Lwowa, a tam za tak wielka swoja odwage gardta i fortun
zaledwie sto czerwonych zlotych otrzymat” ®.

Sto czerwonych zlotych oznacza 100 dukatéw, czyli 4860 gram srebra.
Inny przypadek opisuje Poczobut-Odlanicki:

,o[--] Moskala znacznego zywcem wzigli nazwiskiem Czortowa, ktorego pa-
tronem byt pan Salomonowicz, bo on go wzial. Z czego Krol JM. byt wielce
kontent, bo nie mogli mie¢ zadng miara jezyka przez dwa dni starajac si¢ — jak
panowie koronni, tak i litewscy, az pan Salomonowicz i dobrego zaledwie do-
trzymal, bedac i sam niedawno postrzelonym. Za co mu Krél JM. dat wick
pigcdziesiat [tj. ok. 850 hektardw] w Polocczyznie i pigédziesiat czerwonych
Ziotych [tzn. 1458 gr srebra], aksamitu na kontusz, atlasu na zupan™®.

Nie zawsze bohaterskie wyczyny byly jednak nagradzane. Ten sam Poczo-
but-Odlanicki opisuje sytuacje, gdy towarzysz husarski Szykier ratujac samego
hetmana stracil swojego konia ,,[...] co mu si¢ leda jak potem nagrodzito, bo nic
nie wziat za to, lubo by si¢ godzito w prawdzie nagrodzi¢”®.

Oprocz nagrod za szczeg6lne osiagnigeia, zotnierze mogli czasem liczy¢ na
nagrode za poniesione w czasie bitwy rany. Ta forma byta jednak uzalezniona
od przyptywu dobrego humoru i od aktualnej sytuacji finansowej krola, hetma-
na czy rotmistrza. O takiej formie nagrody pisal np. Pasck:

»L---] pan Jan Rubieszowski i pan Jan Wojnowski [...] Pod Chojnicami, gdy
nas Szwedzi w nocy napadli, obudwu porabano i rapierami poktuto, za umar-

Jakub Lo$, Pamigtnik Towarzysza chorggwi pancernej, s. 92.
®  Pamietnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlanieck:, s. 204, opr. Andrzej Rachuba.
8 Tamze, s. 202.
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tych na placu zostawiono; obadwa si¢ z tak cigzkich szwankow wyleczyli [...]
krél widzac po okazyjej [po bitwie] tak cigzkie ich pokaleczenie, kazal im da¢
600 z! [...] Przy podzigkowaniu potem [po ich wyzdrowieniu] po tysmpu zlo- -
tych wzieli od kréla i wojne kontynuowali [...]"%.

Husarze, ktorzy w czasie dziatan wojennych poniesli szczegolnie duze stra-
ty, mogli takZze czasami liczy¢ na wsparcie finansowe rotmistrzéw. Pomoc taka
otrzymywano, gdy sam husarz nie byt w stanie wyasygnowac¢ odpowiednich
srodkéw na pokrycie strat. Duza role odgrywata przy tym solidaro$¢ towa-
rzystwa choragiewnego. Wstawiajac si¢ za swoimi kolegami u rotmistrza, upra-
szali oni o wsparcie dla niego. Na przyklad w 1662 r. 4 towarzyszy choragwi
kroélewskiej Jana Kazimierza otrzymato taka pomoc®:

,-Michat Karol Haraburda — 100 z} na restauracje pocztu

Piotr Kazimierz Kaczanowski — 200 z} za konia straconego nad rzeka Basig
Teodor Wolk — 200 zt na utrzymanie nieuszczuplonego pocztu

Samuel Zabuski — 100 z1, by poprawit si¢ na poczcie”

Towarzysze choragiewni mogli takze w inny sposéb ratowa¢ swoich kole-
g6w, ktorzy byli w trudnej sytuacji finansowej. Mogli mianowicie takiego pod-
upadiego towarzysza desygnowac do odbierania hiberny. Wiazalo si¢ to z po-
traceniem na rzecz odbierajacego pewnej czgsci zebranej sumy tytulem
wynagrodzenia. Poczobut-Odlanicki tak to opisuje:

»[...] wyjechatem do Dokszyc, gdzie nazajutrz stanaglem dla odebrania chle-
bowych pieniedzy [tzn. hiberny]. Ktére w niedziel trzy odebrawszy dnia 24
odjechatem stamtad do Wilna z pieniedzmi, ktdére mi za straty moje jako zacna
bracia [towarzystwo choragwi w ktorej stuzyl Poczobut-Odlanicki] darowata,
jako upadtemu i w oczach ich straconemu towarzyszowi. Lubo niewiele tego
[w stosunku do poniesionych strat], atoli jednak 1 kilkaset zlotych dobre, za co
Pan Bog im zaptad™®.

¥  Jan Chryzostom Pasek, Pamigtniki, s. 49.

% Mirostaw Nagielski, Chorggwie husarskie Aleksandra Hilarego Potubiriskiego i kréla
Jana Kazimierza w latach 1648-1666, s. 132, ,Acta Baltico-Slavica”, t. XV.

8 Pamigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 169, opr. Andrzej Rachuba.
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Rotmistrz choragwi husarskiej ponosit duze dodatkowe koszty na rzecz to-
warzyszy stluzacych w jego choragwi. Oprécz tego, ze dostarczat kopie dla
calej choragwi, doplacat takze do zotdu pafistwowego (byly to tzw. ,.contenta-
cje”). Dzialo sig tak szczegblnie w przypadku zohmierzy nowo zaciaganych, co
pozwalato im wystawi¢ odpowiedni poczet. Wielkos¢ tych doplat byta r6zna
i nie mozna mowic o zadnej regule. W okresach szczegdlnego popytu na husa-
rzy, mogly by¢ one jednak bardzo znaczace. Na przyktad w 1621 r., gdy Rzecz-
pospolita mobilizowata wojsko do walki z Turkami na poludniu i Szwedami na
pohocy, Filon Drucki Sokolinski uzgadniajac warunki zaciagu husarzy, pisat:

»hod adjechaniu WXM towarzystwem najmniej nie przyczynit, a to z tego, ze
sie tak nieprzystepnie cenia [...] na kon po 70 71, contentacji oscbnej przy tym po
7} 150 1 sukno na czeladz, z ktérymim juz konkluzje uczynil, zem im to musial
postapic [...] z panem K. Kunowskim juz kilka dni si¢ tarze, daje mu imieniem
WXM przy zoldzie krolewskim 130 zi contentacji zt 300, do czego si¢ zadnym

sposobem schyli¢ nie chce, od 500 z} przy zotdzie krélewskim [obstaje] .

Jak wida¢ contentacje potrafily przewyzszac 2- i 3-krotnie zotd panstwowy.
Cho¢, jak juz wspomniano, nie zawsze byly one tak wysokie. Kilka lat p6Zniej
Piotr Gorajski pisat:

,,wszystkichem z kosztem wielkim i praca zaciagnat dajac kazdemu po 10 zt
na kon swych”®.

czyli bylo to zaledwie 25% Zotdu wyplacanego przez panstwo.

A czasami husarze stuzyli bez zadnej contentacji jak np. w wypadku chora-
gwi hetmana Wincentego Gosiewskiego, w ktorej shuzyl Poczobut-Odlanicki,
ktéry po zamordowaniu hetmana a swojego rotmistrza pisat:

,-Na ktorag nowing [o zamordowaniu Gosiewskiego] ci¢zko plakalismy, to-
warzystwo jego [...] zesmy tak wiele lat pod jego znakiem stuzyli [...] nie biorac

8 8 VII 1621 Filon Drucki Sokolifski do Krzysztofa Radziwilla; AGAD, AR, dz.V]
t. 367, nr 14 768; cyt. za: Henryk Wisner, Woysko litewskie w XVII wieku, SIMdHYW]
t.21,s.92.

¥ 16X 1626 Piotr Gorajski do Krzysztofa Radziwilta; AGAD, AR, dzV,t. 97, nr 4461;
cyt. za: Henryk Wisner, Wossko litewskie w XVII wieku, SIMAHW, 1. 21 5. 92.
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zadnej kontentacyjej, tyko szczegolnie czekajac szczesliwego wyjscia jego z wig-
zienia [...]"%.

Te wiclkie koszty ponoszone przez rotmistrza, byty podkreslane przez XV I-wiecz-
nych obserwatorow. Cefali na przyklad notowat:

,Choragiew usarska kosztuje daleko wiecej niz putk jazdy zwyczajnej, lub
piechoty cudzoziemskiej, a w szczegdlnosci rotmistrza, ktory procz dostarcze-
nia kopij swym podkomendnym, musi ich hojnie uczestowaé i udarowaé” ",

Te wysokie koszty rotmistrza w niewielkim tylko stopniu rekompensowane
byty przez tzw. , kuchenne”. Kuchenne w wysokosci 1 zt bylo potraceniem
z zotdu przyshugujacemu husarzowi. Tak wigc gdy zold dla husarzy w latach
16301647 wynosit 41 zlotych, to faktycznie husarz otrzymywat z tego 40 zta 1 zi
to wlasnie owo kuchenne dla rotmistrza. Wynagrodzenie rotmistrzom wydat-
kow jakie ponosili w zwiazku z wystawieniem husarskiej choragwi to oddzielne
zagadnienie, w ktére tutaj nie bedziemy si¢ jednak zaglebia¢®™. Nas interesuja
zwykli husarze.

Husarze mogli takze liczy¢ na inne formy wynagrodzenia za stuzbg. Byty to
przewaznie nadania ziemskie, wynagrodzenia pieni¢zne dla odchodzacych ze
stuzby, czy awans w hierarchii urz¢dniczej. O ile te dwie pierwsze formy nio-
sty ze sobg konkretne korzysci materialne, o tyle ta ostatnia byta nagroda wy-
facznie honorowg (z wyjatkiem urz¢du starosty, ktorym to stanowiskiem tylko
zupehie wyjatkowo obdarzano zwyktych zolnierzy), co nie znaczy, ze mniej
cenna,. [1o$¢ 1 charakter tych nagrod zalezata w najwigkszym stopniu od rotmi-
strza i jego pozycji w panstwie. Bardziej wplywowi rotmistrze potrafli wytar-
gowac ukréla i sejmu dla swoich podkomendnych wigcej i lepszych stanowisk,
nadan, nagrdd finansowych. Mirostaw Nagielski analizujac ilos¢ i charakter
tych nadan w choragwi krélewskiej Jana Kazimierza (a wigc najbardziej wply-
wowej osoby w panistwie) stwierdza, ze na 76 zidentyfikowanych towarzyszy
tej choragwi stuzacych w latach 16551666, az 33 (czyli 43,4%) otrzymalo

0 Pamigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 178-179, opr. Andrzej Rachuba.

' Konstanty Gérski, Historia jazdy polskies, s. 67.

2 Analize kadry oficerskiej wojsk polskiego autoramentu przeprowadzit Marek Wa-
gner w swej ksigzce, Kadra oficerska armii koronnej w drugief potowie XVII wicku.
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w jakiej$ formie nagrode od kréla®. Jednakze jest to zupelny ewenement wy-
nikajacy z pozycji kréla w panstwie. Dla innej choragwi husarskiej — Aleksan-
dra Hilarego Polubinskiego — te wartosci sa zupehnie inne. Na 68 zidentyfiko-
wanych towarzyszy z tej choragwi, jedynie 2 zostato nagrodzonych. Czyli stanowi
to jedynie 3% skladu choragwi™.

Ostatnig korzyscia, jaka dysponowat zaciagajacy si¢ do shuzby husarz, byta

mozliwos¢ brania lupéw na pokonanym przeciwniku. Znane sa bogate tupy
jakie zdobywano na Turkach pod Chocimiem w 1673 r. czy pod Wiedniem
w 1683 1. Cze$¢ z nich mozemy podziwiaé w muzeach. Ale oprécz tak wy-

93
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95

Mirostaw Nagielski, Chorgguwie husarskie Aleksandra Hilarego Potubiviskiego i kréla
Jana Kazimierza w latach 16481666, s. 126, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. XV,
Tamze, s. 126.

O trofeach wzietych po bitwie chocimskiej rozpisuje sie Pasek (Jan Chryzostom
Pasek, Pumigtniki, s. 213-214):

»Zdobycz nasi wielkg wzieli w rzedach, w srebrach, w namiotach bogatych, w se-
petach [tj. w kufrach, skrzynkach] za$ owe specyjaly wyborne, co mégtby drugi
sepet na sto tysiecy [zlotych] rachowaé, one szable bogate, one janczarki. Napro-
wadzono do Polski wielblagdéw sita, tak ze go dostat i za podjezdka [...] Nasiato
si¢ tedy po wszystkiej Polszcze rzeczy tureckich, owych haftowanych rzeczy élicz-
nych, koni pieknych, tubiéw bogatych i inszych réznych specyjatow”.

A po bitwie wiedenskiej (s. 234-235):

~Armaty zostaly wszystkie, obdz zostal ze wszystkimi bogactwami. Zlota, koni,
wielbtadéw, bawol6w, bydel, owiec stadami koto obozu petno. Onych namiotéw
dlicznych, bogatych, onych sepetéw z réznymi specyjalami ad munditiem, nawet
piniedzy nie dostarczyli pobraé, bo tego po wszystkich namiotach zastawano
dosy¢. Wezyrskie namioty tak wielkie, jako cala Warszawa w swojej cyrkumferen-
cyjej, na krola naszego ubiezano ze wszystkimi dostatkami; nawet worki taleréw
wielkimi na ziemi lezaly stosami; dywanami zlotymi, srebrnymi ziemia ustana;
162ko z poscielg kilkadziesigt tysiecy taleréw szacowano [...]. Staly i drugie na-
mioty i tydzief,, i dwie niedzieli, bo tego i przebraé nie mozono”.

J. W Poczobut-Odlanicki mial okazje ogladaé czgéé tupdw wzigtych pod Wied-
niem. Tak je opisuje (Pamsigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 317-318,
opt. Andrzej Rachuba)

~Wypisaé trudno, bo sie tez w sepetach tureckich nie wszystko widzie¢ dalo, tylko
com troche widzial w gabinecie krélewskim [...] samych szabel kilkanascie we
zloto oprawnych, kamiefiimi sadzonych — kazda inna mods, najwiecej butawa-
tych, przy kazdej osobliwy i kosztowny zegarek i andzar [kindzat], kazdy wedtug
szabli, kamiefimi sadzony gesto, ledwie miejsca na szpilki glowe miedzy kamiefimi.
Z tych szabel co podlejszej szacunek to pietnascie tysiecy zlotych, drugie od
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jatkowych okazji, kazda wojna dostarczata sposobno$¢ do brania mniejszych
czy wigkszych lupow. Przyktadem niech bedzie incydent opisany przez Paska.
Pasek pod rokiem 1660 notuje, jak to nie poznano wracajacego z podjazdu
przeciwko Rosjanom towarzysza, bo ,,i bachmat zdobyczny, i w kolpaku mo-
skiewskim z pertami’®, Oczywiscie przyktadéw zdobyczy wojennych bylo duzo
wiecej. O czgsci juz pisaliSmy, o czesci bedziemy jeszeze pisaé.

Zyciorysy husarskie

Czy wigc shuzba w husarii byta atrakcyjna finansowo? Jakie motywy przy-
$wiecaly ludziom zaciagajacym si¢ pod husarskie choragwie? Czy wigcej na
niej tracili czy zyskiwali?

Odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie prosta — stuzba w husarii wigzata sig
ze znacznie wigkszymi kosztami niz zyskami. Towarzysz husarski penosit ol-
brzymie koszty w zamian za nieregularnie wyplacany zold, ktérego wielkos¢
jedynie w matym procencie pokrywata koszt shuzby. Na dodatek w drugiej
polowie XVII wicku wielko$¢ tego zotdu spadta a czas jego uregulowania zna-
czaco si¢ wydtuzyt. Nie mogtly stanowi¢ rekompensaty nadania ziemskie 1 inne
formy wynagradzania zastuZzonych Zotnierzy. Procent husarzy, ktoryci zashigi
byty w ten sposdb nagradzane byk niewielkii jedynie w krdlewskie) choragwi
husarskiej mozna byto liczy¢ na duze prawdopodobienstwo jakiej$ — czesto
tylko tytularnej — nagrody. Pomoc rotmistrza dla podupadtych finansowo husa-
rzy zapewniala im tylko kontynuacje shuzby, a i na to nie zawsze mozna bylo
liczy¢. Dodatkowe contentacje poprawiaty sytuacj¢ finansowa husarza, nie
mogly jednak znaczaco jej zmieni€. Jak si¢ za chwile przekonamy straty zwia-
zane z utrata koni czy ekwipunku byty tak duze, ze samo utrzymanie pocztu
w stuzbie kosztowalo fortung. Liczenie na lupy stanowito wielka loterig. Row-
nie dobrze mozna bylo samemu pas¢ tupem.

Spdjrzmy, na hipotetyczne zyski husarza w stynnym roku 1683. Za pierwszy
kwartat stuzby mogt on liczy¢ na 149 7t (586 gr srebra), za kazdy nastgpny S0 zi
(197 gr srebra). Do tego dochodzila hiberna 51 zt (200 gr srebra). Jesh rot-

piecdziesieciu, od stu tysiecy, a jedna od miliona. Takze tarcze i kolczany, pukle-
rze r6zne, drugie az z Persyjej przystane [...] To przez dziesigé niedziel rezydency-
jej mojej dostalo mi sie widzieé i slysze¢, a c6z gdyby lat kilka przyszto na tej
publice porezydowaé [...]" “

% Jan Chryzostom Pasek, Panzigtniki, s. 57.
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mistrz dotozyt do zotdu 50% contentacji w kazdym kwartale, to w pierwszym
kwartale husarz otrzymat 586 + 200 + 293 = 1079 gr srebra. W kazdym na-
stepnym 197 + 200 + 99 =496 gr srebra. Jesli przyjmiemy koszt wyekwipo-
wania jednego husarza na 10 000 gr srebra (a przypomnijmy, Ze jest to dolna
wartos$¢ na jaka ustaliliSmy ten koszt), to okaze si¢, ze husarz musiatby by¢
w shuzbie ok. 19 kwartaléw, tytko po to aby zwrdcit mu si¢ koszt jaki poniost na
poczatku. 19 kwartatow to jest prawie 5 lat stuzby.

Pig¢ lat nieprzerwanej shuzby przy zalozeniu, ze koszty tej stuzby sa zerowe,
co przeciez jest nierealnym zalozeniem. Pamigtajmy tez, ze kazdego dnia husarz
ryzykowat swoim zyciem, co przeciez jest zupeie niewymierna i nieprzeli-
czalna na pientadze wartoscia. Na dodatek, omawiany okres, a juz szczegoinie
potowa XVII wicku, to czas permanentnej wojny. Zaciagajac si¢ do shuzby, ab-
solutnie nie mozna bylo liczy¢, ze nigdy nie zetknie si¢ z nieprzyjacielem. Co
wigc pchato ludzi do stuzby w tej formacji?

Przesledzmy kilka zycioryséw zohierzy polskich, ktérzy zostawili po sobie
pamigtniki. Pomoze nam to zrozumie¢ motywy jakimi kierowali sig ci ludzie.
Zacznijmy od Litwina Jana Witadystawa Poczobuta-Odlanickiego.

Jan Wiadystaw Poczobut-Odlanicki urodzit si¢ w 1640 r. w szlacheckiej
rodzinic osiadlej w powiecie witkomierskim® . Jan Wiadystaw miat dwoch star-
szych braci i szes¢ sidstr. Najstarszy brat — Stanistaw — byl towarzyszem cho-
ragwi husarskiej Marcjana Aleksandra Oginiskiego w latach 1657-1659%. P6z-
niej odsprzedat swoj poczet Janowi i prawdopodobnie wystapit z wojska.
O drugim starszym bracie — Wawrzyncu Michale — mozna powiedziec tyle, ze
poswigcit si¢ karierze politycznej; z wojskiem nie mial nic wspolnego. Ojciec
Jana — Marek Kazimierz — nie byt prawdopodobnie nigdy zotnierzem”. Jan
Wiadystaw wychowywat si¢ wigc w rodzinie o niezbyt silnych tradycjach
wojskowych. Poczatek samodzielnej shuzby wojskowej Jana datuje si¢ na po-
towg roku 1658, gdy w choragwi kozackiej powiatu witkomirskiego bierze udziat
w pospolitym ruszeniu ziem litewskich. Wezesniej jednak, bo 1657 r. przy boku
swojego brata Stanistawa bierze udziat (cho¢ nie wiemy, w jakim charakterze)

w walkach z najazdem Rakoczego'®.

7 Pamigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 15, opr. Andrzej Rachuba.
% Tamze, s. 30.

#  Tamze, s. 29-30.

10 Tamze, s. 35-36.
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W krétkim okresie stuzby w pospolitym ruszeniu, Jan stracit , . kulbake z pi-
stoletami i uzdeczka goncza™'"' warta 150 zt a takze pojedynkowat sig'®.
W koncu 1658 1. rozpuszczono pospolite ruszenie a Jan wrécit do domu. Po-
nownie zwolane na krétko pospolite ruszenie rozpuszczono wiosng 1659 1. Jan
nie wysiedzial dtugo w domu, postanowit zaciagna¢ si¢ do regularnej armii.

Tak to opisuje w swoim pamigtniku:

,»Qdstuzywszy pospolite ruszenie zostawalem w domu wigcej czwierci roku
przy dobrodziejce matce, ktdra mi rezydencyja barzo omierzla przez czgste ha-
lasy zohierskie i ong [rezydenyje tj. pobyt w domu] cale zmierziwszy i ponie-
chawszy domu, puscitem sie do wojska na zaciag, mimo wolg dobrodziejki

matki” ‘%,

Jak wida¢ Jan wbrew woli matki zaciagnat si¢ do regularnej armii (ojciec
Jana w tym czasie juz nie zy}). Zaciagnat si¢, bo nie mogt wysiedzie¢ w domu,
gdy wokot dzialo sig tyle rzeczy — owe ,hatasy zohierskie™ to nic innego jak
wiesci o wojnie dochodzace ze wszystkich stron. Pamigtajmy, ze Rzeczpospo-
lita a w szczegdlnosci Litwa walczyla w tym czasie ze Szwedami i z Rosjana-
mi. Dla mtodego cztowieka (19 lat), ktéry posmakowal juz zotierskiego zycia,
siedzenie w takiej sytuacji w domu bylo po prostu nie do zniesienia. Niespokoj-
ny duch zmuszat go do dzialania.

Opuscit wige dom, odnalaz? starszego brata shuzacego w tym czasie pod
choragwia husarska, odkupit od niego 3-konny poczet husarski po okazyjnej
cenic 1600 zt i zaciagnat si¢ do stuzby'™. Jak widaé decyzja Jana znalazta
poparcie najstarszego brata, skoro ten odsprzedat mu swoj poczet. Jest to o ty-
le istotne, Ze po $mierci ojca najwigkszym autorytetem obok matki, cieszy? si¢
wlasnie najstarszy meski potomek rodu.

Kilka dni pézniej Jan traci kolejne 300 zl, gdyz:

postrzelitem konia siwo jablkowitego, przez niefortung, panu Konstantemu
Zeleskiemu, towarzyszowi tejze choragwi, za ktérego przez kompozycje [tj.

1 Tamze, s. 124.
12 Tamze,s. 124 .
1% Tamze, s. 126.
% Tamze,s. 128.
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ugode] towarzyska, zaptacitem ziotych trzysta, lubo go sobie zlotych szeséset
szacowal”'®,

Nastgpnego dnia przydarzyta si¢ okazja do cho¢ cz¢sciowego powetowania
strat, gdyz:

,,Guldynk [forteca w Kurlandii] mato co traktujac zdat si¢ naszym [...]'%.
ale wajsko niewiele na tym zyskato, gdyz:

»okarbow wielka moc starszyzna nasza zabrata, tak szacowano, ze na czte-
rykro¢ sto tysiecy, a wojsku dano po kopie [czyli po 60 groszy tj. po 2 zi] na
koﬁ”m7.

Mata to byta pociecha po stracie 300 zt.

Znajac juz poczatek stuzby Jana Wiadystawa Poczobuta-Odlanickiego, prze-
Sledzmy w telegraficznym skrocie jej dalszy przebieg wynotowujac istotne dla
nas fragmenty mowigce o zyskach i kosztach zwiazanych z ta stuzba a takze
0 jej niebezpieczenstwach:

W roku 1660 Jan byt ranny w wypadku, w ktérym omal nie ztamat grzbie-
tu'%; stracit 2 pachotkéw, ktérym za zabicie towarzysza husarskiego z chora-
gwi hetmanskiej ,,szyj¢ ucigto, nie bawiac'%®; 3 innych pachotkéw okradiszy
Jana uciekto, ktérych jednak odnalazti odzyskal swa wtasnosé''’; pojedynko-
wal si¢ 0 pozycje w rejestrze choragwianym'"'; stracit czeladnika , krawca barzo
dobrego”, ktérego pochwycili Rosjanie''?; stracit w bitwie konia wartego 600
zt a sam byl mocno poturbowany'?

15 Tamze, s. 128.
% Tamze,s. 128.
7 Tamze, s. 129.
18 Tamsze,s. 137.
19 Tamze, s. 137.
10 Tamze, s. 138-139.
UL Tamze, s. 139.
12 Tamze, s. 140.
1B Tamze, s. 143.
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W 1661 roku: zakupit mundury dla swojej czeladzi''*; stracit konia do wozu
wartego 60 zt'"®; stracit pocztowego, ktéry zmart na ,,goraczke ci¢zka™''®;
stracit w jednej bitwie 3 konie bojowe (jeden z nich byt wart 500 z}) a jego

pocztowego w nos postrzelono''’; stracil woz z ekwipunkiem o tacznej warto-

$ci 150 zt (woz utonat gdy spadt z gory do rzeki)''®; pojedynkowat sic' ™.

W 1662 roku: dzigki zyczliwosci towarzystwa jego choragwi, zostal wyzna-
czony do odbierania hiberny, co wzbogacito go o , kilkaset ztotych™'**; Jan omal
nie zginat w walce migdzy jego choragwia a choragwia Hlebowicza, gdyz w jej
trakcie ,,szabla mi si¢ spadta i mato mnie nie rozsiekano, gdyby mig insi nic
positkowali”'*'; wychodzit takze w tym roku do pojedynku ze Stanistawem
Wotkiem, do ktérego ostatecznie nie doszlo, lecz z tego sporu wywiyzala si¢
pdzniej regularna walka migdzy czeladzia z choragwi Wotka i Poczobuta-Odla-
nickiego, w ktorej to walce ,,mato mig [tzn. Poczobuta-Odlanickicgo’ nie ubi-
1i'*%; pojedynkowat si¢ zdwoma przeciwnikami na raz, z takim skutkiem, zc
»trzydziesci kosci ze tba wylazto 1 malusienkom [si¢] z tym §wiatem nie roz-
sta”’'**; okradziono go z nowo zakupionych ubran a straty wyniosty 150 zt'*;
w bojce ranit husarza z innej choragwi'>.

W 1663 roku: pojedynkowat si¢ i ranit kilkukrotnie Floriana Strawiaskiego,
za co pézniej wyplacit mu 500 zt aby go utagodzi¢ 1 znie$¢ wiszacy nad Janem
dekret skazujacy go ,,na garto i na lapanie”, czyli na karg $mierci'™; stracit
konia (podarowanego mu wczesniej przez stryja) wartego 350 z1'*’; otrzymal

contentacje ok. 20 zt na konia'?,

M Tamze, s. 150.

15 Tamze, s. 150.

16 Tamsze,s. 151.

17 Tamze, s. 160.

"8 Tamze, s. 166.

1 Tamze, s. 168.

12 Tamze, s. 168-169.

21 Tamze, s. 169.

2 Tamze,s. 170-172.

2 Tamze, s. 173.

24 Tamze,s. 173.

2 Tamze, s. 179.

12 Tamze, s. 182-184.

27 Tamze, s. 184.

12 Tamze, s. 186; wielkos¢ 20 zl na konia jest szacunkowa. Poczobut-Odlanicki pisze
o tym, Ze na calg jego choragiew dostali 3000 z}. Przyjmujac jej wielkos¢ na 150
koni, otrzymamy 20 zt na konia.
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W 1664 roku: Jan w wyniku wypadku o malo nie utonal w czasie schodze-
nia do przeprawy przez rzeke'?; stracil woz o wartosci (z ladunkiem) 200 z1,
ktéry musiat porzucié podczas odwrotu wojsk'*’; stracit konia pocztowego war-
tego 350 zt, podjezdka za 30 zt i wszystkie konie czeladzi''; stracit kolejnego
konia wartego 350 zt w wyniku czego z calego pocztu pozostat mu tylko jeden

kon (!). Ponownie wigc wybrano go na deputata po odbiér hiberny:

»(0dzie mi¢ tegoz dnia bracia z afektow swoich, widzac tak straconego, zem
tylko przy jednym koniku [...] zostat [...] na chleb deputatem obrali [...]”

Zarobil na tym tyle, ze mogl sobie pozwoli¢ na czgSciowe odrestaurowanie
pocztu.

-] ta funkcyja dala mi przyjs$¢ do siebie po stratach moich [...] kupitem
rumaka dereszowatego, za ktoregom dat sto dwadziescia talaréw — talarami
i czerwonymi zlotymi, a juz talar szedl po pigciu zlotych [czyli zaplacit
600 zI1”"**; ponownie pojedynkowat si¢ a przy tym ,,sztychowy raz w reke [mi
si¢] dostal”'*,

Zatrzymajmy si¢ na chwil¢ na tym etapie zycia Poczobuta-Odlanickiego.
Jak wida¢ shazyt on juz od przeszto pigeiu lat w husarii (z krotkimi przerwami).
Stuzyt bez zotdu! Co prawda jego grupa armii otrzymata obietnicg wyplaty
zaleglego za kilka lat zoldu ,,juz” w maju 1663 r."** (notabene nalezny zotd
zredukowano z 13 min do 5 min z}), ale jeszcze rok pdzniej nie rozpoczeto
nawet wyplaty zaliczek na poczet tegoz zotdu'*. Armia, w ktorej stuzyt Po-
czobut-Odlanicki wzieta co prawda udziatl w polsko-litewskiej wyprawie na
Moskwe w koncu 1663 1 na poczatku 1664 r., ale tylko dlatego, ze:

27 Tamze, s. 192.
B0 Tamze, s. 208.
P Tamze, s. 210.
Y2 Tamze, s. 212.
P Tamze, s. 213.
B4 Tamze, s. 65-66.
5 Tamaze, s. 70.
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wl---] przybyt [...] marszatek wielki W. Ks. L. jako komisarz JKM na ujecie
wojska, aby szlo do Moskwy”'*.

co w polaczeniu z namowami $wiezo nominowanego hetmana polnego W. Ks. L.

»l--.] sam jm. pan hetman do kola naszego przybywszy kazdego z osobna

upraszajac [...] aby chcieli statecznie pod znakiem stawy JKM zostawaé™"’.

1 obietnicami tegoz hetmana, Ze:

,.do wszelkich podajacych okazyjej by¢ promotorem [czyli wspiera¢ swoim
autorytetem wszelkie prosby towarzystwa] u Kréla JM™'%8,

oraz niewielka zaliczka z kasy hetmanskiej i obietnica dotozenia jeszcze w przy-
sztosci: :

»L---] pOki co sig¢ lepszego zdarzy ‘w gotowiznie — daje W. M. trzy tysiace
ztotych denhami [pieniedzmi], a drugie trzy beda potem, gdyz i te trzy od geby
sobie urwawszy daje W. M. panom, a drugich trzech cale teraz da¢ nie moge’.
Co$my za wdzigczne przyjeli”'®.

spowodowalo, ze wojsko zgodzilo si¢ shuzy¢ dalej bez wezesniejszego uregulo-
wania zaleglego zotdu.

Poczobut-Odlanicki stuzac bez zotdu, nie dostawat takze zadnej contentac)i
od swojego rotmistrza przynajmniej do konca 1663 r., 0 czym sam wyraznie
pisal'®. Czy takq contentacj¢ dostawat p6zniej? Tego nie wiemy.

Jedynym w miarg regularmym przychodem zwiazanym ze stuzba wojskowa,
w tym okresie jest hiberna, ktorej wielko$¢ byta jednak wysoce niewystarcza-
jaca. Jak mozna wyczyta¢ z zamieszczonego skrétowego przebiegu jego stuzby,
Poczobut-Odlanicki stracit do tej pory majatek na konie, wozy, ubiory. Prak-
tycznie dwukrotnie tracit caty swoj poczet. O tupach, ktére moglyby podre-
perowac jego budzet Poczobut-Odlanicki milczy, cho¢ wspomina o nich w przy-

%6 Tamze, s. 185.
7 Tamze, s. 185.
P8 Tamsze,s. 185.
B Tamze, s. 185-186.
40 Tamze,s. 178.
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padku innych Zohierzy. W tej sytuacji jedynie pomoc towarzystwa w postaci
oddelegowania go do funkcji deputata pobierajacego hiberne, ratowata jego
sytuacje finansowa i pozwalata mu na dalsza shuzbe. Musiat si¢ wigc Poczobut-
-Odlanicki cieszy¢ niejaka sympatia i poparciem w swojej choragwi, gdyz ubie-
gajacych si¢ o t¢ dobrze ptatng funkcjg¢ byto wielu. Poczobut-Odlanicki nie byt
bynajmniej wyjatkiem w swojej choragwi —w tym sensie, Ze nie tylko on tracit
na wojnie tak wiele. W samym 1664 r. podczas odwrotu z Rosji, Poczobut-
-Odlanicki notuje, ze:

»wszystkie wozy calego wojska porzucono [...], ze nieznos$na szkodg przez
to wojskowi poniesli”'*!.

aniedlugo pdzniej, podczas tego samego odwrotu:

,»[...] tak sie wojsko cale zrujnowalo, ze wigcej dwudziestu tysigcy na samej
puszczy koni zostato wojskowych — jak rostych [bojowych], tak podjezdkéw,
wozowych, a do tego jeszcze i od wozéw wszytkich odpadio™*.

Miat wige Poczobut-Odlanicki wyjatkowe szczgscie, Ze to wlasnie jemu przy-
padia ponownie funkcja deputata odbierajacego hiberng dla swojej choragwi.
Inni, ktorzy nie mieli takiej mozliwoscei, a nie mieli takze prywatnych funduszy
na odrestaurowanie swoich pocztow musieli opuscié szeregi armii. Mirostaw
Nagielski po przebadaniu czasu shuzby poszczegolnych towarzyszy w chora-
gwi krolewskiej Jana Kazimierza stwierdza, ze jedynie niewiele ponad 26%
towarzystwa zdotala si¢ utrzymaé w stuzbie przez dhizej niz 5 lat'®. Sa to
dane opracowane dla lat 1655-1666 a wigc dla najcigzszego okresu w dzie-
jach XVII-wiecznej Rzeczpospolitej. W innych — znacznie lepszych dla Rze-
czypospolitej — latach ten procent mégt by¢ wyzszy.

Dane te Swiadcza jednak, ze samo zaciagnigcie si¢ do choragwi husarskiej,
to byt dopiero poczatek wydatkow zwiagzanych ze stuzba w tej prestizowej for-
macji. Sama shuzba wiazata si¢ z olbrzymimi kosztami, ktére nie kazdy byt
w stanie ponosi¢. Stad 1 przeptyw kadr husarskich byt stosunkowo duzy.

MU Tamze, s. 208.

2 Tamze, s. 209.

' Mirostaw Nagielski, Chorggrore husarskie Aleksandra Hilarego Potubiriskiego i krdla
Jana Kaumierzaw latach 16481666, ,Acta Baltico-Slavica”, t. XV, s. 104.
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Wré¢my do Poczobuta-Odlanickiego. W czynnej stuzbie byl on jeszcze przez
kolejnych 7 lat, pojedynkujac si¢ kitkakrotnie, tracac kolejne wozy, konie i cze-
ladz. Jego sytuacja finansowa wyraznic ulega w tym czasie poprawie. Jest to
jednak zashuga nie tyle stuzby w wojsku ile innych okolicznosci. W 1666 .
zostaje deputatem ze swojej ziemi do Trybunatu Litewskiego. Funkcja ta spra-
wowana bez zadnego wynagrodzenia wigzala si¢ jednak z innymi korzyéciami
finansowymi'*. Od tego czasu zaczyna si¢ coraz czgsciej angazowad w zycie
polityczne. Po $mierci matki przejmuje czes¢ majatku po rodzicach. W 1669.
Zeni sig ze stosunkowo bogata szlachcianka (z domu Godebska), ktéra wnosi
mu tytutem wiana dobra Gaj w powiecie pinskim.

Pod koniec 1671 r. choragiew, w ktdrej stuzyt Poczobut-Odlanicki:

L] zZwiniono pod Dubnem bez zadnych ceregieli”’*,

Z ta chwila Jan Wiadystaw Poczobut-Odlanicki konczy stuzbe w wojsku.
Tak to opisuje:

.1 takem skonczyt shuzbg moja wojenna, od zaczecia mojego mianowicie pod
ta choragwia przez lat dwanascie zostajac [...] spodziewajac si¢ podiug prawa
wojtostwo miec jakie, ktore za sze$¢ lat Krol JM obiecuje prawem kazdemu
zolierzowi, ktory by szes¢ lat wystuzyl. A ja i cale dwanascie, a jednal: i jednej
wioki nie doshizytem sig, nie tylko wojtostwa, ktére teraz sami pulkownicy
i urzednicy Ksiestwa Litewskiego pochwycili przed towarzystwem bez wsty-
du”146‘

Jak wida¢ wyraznie przemawia przez niego gorycz cztowieka, ktory tyle lat
shuzac pod choragwiami Rzeczypospolitej, nie liczac sig z olbrzymimi kosztami
i niebezpieczenstwami tej shuzby, na koniec zostaje pozbawiony prawnie przy-
stugujacej mu nagrody w postaci wéjtostwa. Nie dosé na tym. O wystuzony
przez tyle lat zold, bedzie musiat jeszcze zabiegaé przez wicle nastepnych lat
na roznych komisjach skarbowo-finansowych, reprezentujac tam takze swoich

2147

bytych towarzyszy broni™'.

' Panmigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 72, opr. Andrzej Rachuba.
5 Tamsze, s. 263.

M6 Tamze, s. 263.

Y Tamze,s. 79.
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Jego rozgoryczenie jest tym wigksze, ze mu w tym samym czasie w domu:

»L---] cztery konie zdechly gniade, za ktdre szwagrowi memu milemu datem
osiemset ztotych”'#;

a na dodatek stracit czgs$¢ swojego pocztu:

32149

»[---} 1tak na [kolejne] pottora tysiaca miatem szkody

Na tym zakoniczmy opis dziejow Jana Wiadystaw Poczobuta-Odlanickiego.
Mozemy z tego opisu wyciagnac juz jakie$ wnioski, co do motywow, jakimi
kierowali si¢ ludzie wstepujacy i shuzacy w husarii. Jest to jednak jak na razie
pojedynczy przyktad. Chcac mie¢ pelen obraz sytuacji, powinnismy przesle-
dzi¢ maksymalnie wiele zycioryséw husarskich. Jest to jednak bardzo trudne.
Niewielu Zzolierzy zostawito po sobie tak doktadne opisy swojej stuzby. Nie
wszyscy tez byli husarzami. Pozostaje nam wigc przebadaé to czym dysponu-
jemy.

Kolejnym przykladem bedzie rowiesnik Poczobuta-Odlanickiego — Koro-
niarz Jan Flerian Drobysz Tuszyniski. Tak jak Poczobut-Odlanicki, tak 1 Dro-
bysz Tuszynski byt husarzem, ale zanim trafit do tej ekskluzywnej formacji,
przez 20 lat shuzyt jako towarzysz w choragwiach pancernych, a jeszcze wcze-
$niej, przez pigé lat terminowat w poczcie brata.

Pochodzit on ze starej zohierskiej rodziny i to tak ze strony ojca jak i matki.
Jeden z przodkow Jana Floriana — rotmistrz Drobysz — uczestniczyl np. w wy-
prawie Batorego na Wielkie Luki'®’. Z kolei dziadek (ojciec matki) Jana —
putkownik Ostap — shuzyt u Janusza Tyszkiewicza a pdzniej u Samuela Korec-
kiego™'. O swoim ojcu pamigtnikarz pisze:

,»Ojciec moj idac torem przodkow swoich, bynajmniej si¢ od nich nie odro-
dziwszy, zawsze parat si¢ rycerskiemi dzitami traktujac ustuge Rzeczypospoli-

18 Tamze, s. 263.

W Tamze, s. 264.

B0 Pamiptnik J. E Drobysza Tuszyriskiego, w: Dwa pamigtniki z XVII wieku, oprac.
Adam Przybos, s. XXXI.

Bl Tamsze, s. XXXI.
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tej. Ktéry porucznikowat u nieboszczyka jmci pana Janusza z Lohojska Tysz-
kiewicza wojewody kijowskiego pod choragwig kozacka, bo przedtym nie zwa-
no pancernemi choragwiami, tylko kozackiemi, ktdry zginat z okazyjej od ordy
pod Beresteczkiem™'*,

Po $mierci ojca w bitwie beresteckiej w 1651 1. (a matki jeszcze w 1648 1),
Jan Florian trafit pod skrzydta swojego starszego brata Stanistawa — takze
zohierza. Tak o tym pisze:

..P'0 zesciu za$ z tego $wiata rodzica i rodzicielki mojej bylem przy rodzonym
[bracie], jako jest wyzej, zawsze w wojsku, przypatrujac si¢ na roznych woj-
nach dzietom rycerskim i przyuczajac si¢ powoli do nich™'**.

Jak wida¢, w wicku 11 lat Jan Florian zaczal przyuczac si¢ do zohierki.
W jego wypadku byta to zupetnie naturalna kontynuacja tradycji rodzinnych.

Swoj chrzest bojowy przeszedt w zwycigskiej bitwie ze Szwedami pod mu-
rami zajgtego przez tychze Szweddow Krakowa (w 1656 r.). W bitwie tej nie
oznaczyl si¢ niczym szczegblnym. Jak sam pisze:

»Tam tedy w tej potrzebie i ja bylem najpirwszy raz i tam najpierwsza wpra-
wa moja w tej okazyjej byta, choé¢ za drugiemi na ostatku, przeciez niedobitkow
dobitem kilku™'*.

Czyli Jan szedt w ostatmim rzucie armii i zabit kilku szwedzkich niedobitkow.
Po tej bitwie zostal towarzyszem w wieku zaledwie 16-tu lat.

Przez kolejnych 20 lat uczestniczyt jako pancerny w réznych ,,okazyjach”,
Jjako to: prébie opanowania Krakowa i jego oblgzeniu od jesieni do wiosny 1656r.,
wyprawie Lubomirskiego na Wegry w 1657 r., wiele lat strawil na walkach na
Ukrainie; brat m.in. udzial w wyprawie cudnowskiej 1660 r. Uczestniczyt tak-
ze w rokoszu Lubomirskiego (i w dwoch gtownych bitwach tego rokoszu —
pod Czgstochowa 1 Matwami). Walczyt z Tatarami a takze z Turkami (brat
m.in. udziat w bitwie chocimskiej 1673 r.)"*.

2 Tamsze, s. 29.
Y Tamze, s. XXXII.
U4 Tamze, s. 29.
Y5 Tamze, s. 29.

B¢ Tamze, s. XXXII-XXXV.
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Niestety nie pozostawil po sobie tak precyzyjnych notatek jak Poczobut-
-Odlanicki, dlatego nie mozemy tak doktadnie przesledzi¢ jego Zrodet docho-
dow i wydatkow jak to zrobilismy wczesniej. Wynotujmy jednak ciekawsze
fragmenty. Z wyprawy do Siedmiogrodu w 1657 r. pochodzi taka uwaga:

»Tamze w Wegrzech wszelki byt dostatek wojskn win, mias, bydet réznych
rogatych i inszych rzeczy, jako to w nieprzyjacielskiej ziemi [...]""",

Swiadczy to o tym, ze wojsko zylo grabieza , jako to w nieprzyjacielskiej
ziemi”. Nie znaczy to, Ze wyprawa ta musiata by¢ dla wszystkich udana. Duza
czg$¢ wojska potracita konie, w tym 1 sam Drobysz Tuszynski:

~Z Wegler wojska wieksza potowa wyszla pieszo, co si¢ 1 mnie dostato, ale
sig to wszystko zniosto przy mlodym wieku. Drudzy za$ na wotach powy-
jezdzali”™'®,

Po kampanii cudnowskiej 1660 r. przeciwko Rosjanom:

.|---] nasze wojsko srodze bylo nuzne [znuzone, wycieficzone] i od koni cale
wszystko wojsko odpadto, a zaptaty od Rzeczypospolitej nie byto™'s’.

W 1663 r. Jan Florian zaciagnat si¢ do choragwi, w ktdrej uprzednio stuzyt
jego brat (brat Stanistaw zginal w 1658 r. w czasie oblgzenia bedacego
w szwedzkich rekach Torunia). Krok ten, jak sam pisze, byl podyktowany checig
upomnienia si¢ o zastugi nieboszczyka brata:

»L--) Z te] racyjej tamem sie zaciagngl, Zebym zaslugi nieboszczyka brata
swego odszukal”’®,

Bral nasz bohater udzial w wyprawie na Moskwg¢ z konca 1663 1 poczatku
1664 r. Stracit w niej chyba caly poczet, gdyZz notuje:

7 Tamze, s. 30.
Y8 Tamze,s. 31.
% Tamze,s. 33.
10 Tamze, s. 34.
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,»[---] stamtad wojska wielka cze$¢ szla pieszo, tak towarzystwa jako i czela-
dzi. Jakoz i mnie samemu z drugiemi dostalo sig tej przechadzki zza Dniepru

pieszo wynisé [...]""%.

Mimo to jednak, a raczej wiasnie dlatego, ze tyle stracil, stuzyt dalej w woj-
sku, aby odzyskac straty:

»[--.] alem si¢ do domu nie kwapil, bo tez byt zawojowany od nieprzyjaciela,
ale gdziem stracil, tamem si¢ znowu dostugiwat™'é,

Ten fragment wymaga wyjasnienia. J. F. Drobysz Tuszynski miat dora w wo-
jewddztwie kijowskim, ktore to wojewodztwo od 1648 . bylo w ogniu statych
walk mig¢dzy Kozakami a Polakami a p6Zniej migdzy Rosjanami i Kozakami
a Polakami. Stad ta uwaga o ,,zawojowanym od nieprzyjaciela” domu. Co dla
nas istotne, majac dobra rodzinne zajgte przez wroga nie mogt liczy¢ na zadne
wsparcie finansowe z tej strony. Jego jedynym zrédtem utrzymania byta woj-
na. I tak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,,gdziem stracit, tamem si¢ doshugi-
wal”. Tracac na wojnie musiat na niej si¢ dorabia¢. W praktyce —w obliczu
duzych kosztéw wojny i nieregulamosci wyptaty i tak niewielkiego zoldu —ozna-
czalo to liczenie na tupy wojenne lub po prostu zwykla grabiez (chyba, ze otrzy-
mat jakies wsparcie od swojego rotmistrza, o czym jednak milczy). Okazji do
wzigcia bogatych tupoéw dostarczyta kolejna kampania przeciwko Kozakom
i Rosjanom w tym samym jeszcze roku. Po jednej z bitew musial si¢ Drobysz
Tuszynski niezle oblowi¢, gdyz notuje:

,-Przybywszy z wojskiem pod Kaniéw zaskoczylismy sita Moskwy w polu,
ktorej bardzo sifa od nas i od Tataréw naginelo, 1 tak z ta wiktoryja, i z wielkimi

plonami [tzn. lupami] wrécili$my sie [...]"'®.

Nie byto to jednak jedyne zrodto dochod6ow. Po skonczonej kampanii:

1 Tamsze, s. 35.

12 Tamsze, s. 35.
19 Tamze, s. 36.
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-] Wojsko poszio na konsystencyje [roztozyto sie na leze] [...]. Wojsko
nasze brato chleb nie tylko u chlopéw, ale i u Kozakdw, a nie tylko chleb, ale
i wszystko zabirali, co byto”'®.

Kolejne walki z Kozakami przerywa rokosz Lubomirskiego, w ktorym Jan
Florian bierze udzial. Po jego zakonczeniu ponownie rusza do walk z Kozaka-
mi. Tym razem z Kozakami sprzymierzyli si¢ Tatarzy i uderzyli na wojska pol-
skie. Miato to miejsce pod koniec 1666 r. Armia polska uste¢pujac przed prze-
wazajacym nieprzyjacielem (wg przesadnej relacji Drobysza Tuszynskiego bylo
to 60 000 Tataréw i 20 000 Kozakdéw) porzucita wszystkie wozy. Mimo to orda
dopadta tylne oddziaty polskie — w ktorych byl nasz pamigtnikarz—i zadata im
cigzkie straty. W choragwi Jana Floriana zgineto czterdziestu kilku pocztowych,
23 towarzyszy i porucznik. Jan nie pisze wprost o swoich stratach, ale domy-
§lac sig nalezy, ze utracit wszystkie wozy i przynajmniej cze$¢ pocztu. Wynika
to m.in. z jego wzmianki opisujacej jak to po pobiciu i rozproszeniu jego cho-
ragwi:

Zebrato si¢ nas w Miedzyborzu kompanijej [towarzyszy] kilku i czeladzi
kilka, bylo nas koni z pietnascie [...]”'*.

Choragiew Jana zostala jednak szybko odtworzona:

,,Jm. pan rotmistrz nie zalujac kosztu kompanijej kilkanascie zaciaggnat i tak
na wiosne [1667 r.] choragiew byla kompletna™'®,

Skoro wigc rotmistrz nie zatlowat pieni¢dzy na zaciag nowych zohierzy, to
moze pomogt takze ocalatym z pogromu wigc i samemu Janowi Drobyszowi
Tuszynskiemu? Jak by nie byto, na wiosng choragiew, w ktorej shuzyl Jan, brata
udziat w kolejnych walkach. Pamigtnikarz notuje, ze w jednej z bitew z Tatarami
w tym roku:

,,Mnie sie Tatar dostat [jako jeniec], ktérego na koniu wziglem z uzdeczka,
oprawng czerkieska”'?’.

1 Tamze, s. 37.
18 Tamze, s. 45—46.
1 Tamze, s. 47.
7 Tamze, s. 47.
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Kolejnych kilka lat spedzit nasz bohater na walkach z Kozakami i Tatarami.
Powierzano mu w tym czasie coraz powazniejsze funkcje wojskowe. Drobysz
Tuszynski dowodzit np. czeladzig z catej swojej choragwi, ktora to czeladz zdo-
byta Winnice (1671 r.). PoZniej za$:

»...] mnie jm. regimentarz uczynit straznikiem wojska. Straz nocna i dzien-
na jako i podstuchy zawodzitem.”',

Co ciekawe, przebywajac na lezach zimowych w okolicy Trembowli Jan pisze:

»|.---] 0koto Trebowli po wsiach 1 miasteczkach stalimy [...] najmniejsze rze-
czy nie biorac™'®.

Nadszedt rok 1673, tak bardzo wazny dla naszego bohatera. Na poczatku
tego roku zmienit choragiew, w ktorej dotychczas shuzyt i zaciagnat sie do cho-
ragwi Kazimierza Minora Ligezy:

»L--] jm. pan Kazmirz Ligeza Minor zaciagngt mnie pod swojg choragiew
nowo na oficerstwo”'”’.

Jak wida¢ zmiana jednostki wigzata si¢ zawansem na stopien oficerski. Jan
miat w tym czasie 33 lata a w wojsku jako towarzysz przestuzyt do tej pory 17 lat.
Czemu zawdzi¢czat swdj awans? Sam zainteresowany tak o tym pisze:

,Z tej mie racyjej zaciagnat, bo mnie znat, kiedym shizyt z panem Slatkow-
skim, gdzie rodzony [brat] jego Jerzy Minor porucznikowat™”".

Jak z tego wynika, Kazimierz Minor Ligeza zaciagnal i awansowat czlowie-
ka, ktdrego wezesniej znat osobiscie i 0 ktorym musiat stysze¢ wiele dobrego
chociazby od swojego brata, ktéry shuzyt w tej samej jednostce co Jan Florian.
Awans ten wigc byt $wiadectwem, ze doswiadczenie bojowe Jana zostato do-
cenione. Jan Florian Drobysz Tuczynski nie miat ani wptywowej rodziny, ktéra

1% Tamze,s. 51.

Tamze, s. 52.
70 Tamze, s. 54.
71 Tamze, s. 54.
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mogla go promowad, ani tez majatku, ktory by mu zapewniat odpowiednia po-
zycje.

W jednostce Minora Liggzy bierze Jan udziat w bitwie pod Chocimiem 1673 1.
Notuje on z niej migdzy innymi, Ze:

~Powiadano, ze tam byly srogie skarby lokowane na zaptate wojsku turec-
kiemu, ale nam si¢ zolirzom stamtad nic nie dostato. Jednak zdobycz wielka
byla w obozie, komu ja Pan Bog dat, kto pilnowat zdobyczy, a nie choragwie™!”.

Wida¢ tutaj ten sam element co u Poczobuta-Odlanickiego. Starszyzna woj-
skowa zagarnela najlepsze hupy, co powodowato rozgoryczenie nizej w hierar-
chii stojacych zohierzy. Rozgoryczenie to jest tym wigksze, ze ci, ktdrzy utrzy-
mali dyscypling i nie rozbiegli si¢ za zdobycza (,,pilnowali choragwie™), a wigc
i sam autor tego pamigtnika, nie obtowili si¢ za bardzo. Za to ci, ktérzy ,,pilno-
wali zdobyczy” wzigli bardzo bogate tupy.

Ten sam element — zagarniania wigkszos$ci upow przez starszyzne — jest
czesciej obecny w pamietniku Drobysza Tuszynskiego. Na przyklad, gdy czgsé
wojsk polskich po bitwie chocimskiej ruszylo ,,w glab w ziemi¢ wotoska” i pod
Mikotlajem Hieronimem Sieniawskim ,,poszta do Jas [Jassy miasto w Molda-
wii]”, to:

,» lam starszyzna miata zdobycz wielka z tureckich towaréw, ktére po mona-

styrach lezaly w depozycie, a mlodszym mato co albo nic dostato sig”'”.

Prostszym zohierzom pozostawaly skromniejsze tupy, zktérych i tak star-
szyzna odbierata swojg czesc:

»L...] kilkaset bydta zajela czeladz, z ktorego malo co sig ostato na choragwie,
starszyzna zabrala”'™.

Wracajac do Drobysza Tuszyniskiego. W nastgpnych latach uczestniczy on

w walkach z Tatarami i Turkami. W jednej z tych ,,okazyjej” zostaje ranny'”.

2 Tamze, 5. 54.
2 Tamze, 5. 56.
74 Tamze,s.57.
% Tamze, s. 59.
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W 1676 1. po rozwigzaniu choragwi, w ktorej do tej pory shuzyl, zaciagnat sie
do choragwi pancernej ordynata Marcina Zamojskiego, kasztelana lwowskiego:

Anizelismy si¢ ruszyli z Ztoczowa, zwiniono choragiew rotmistiza mego
i drugich kilka na ten czas. Ja za$, jakom sie byl nie nauczy! préoznowac, zaraz
zaciagnatem si¢ pod choragiew pancerna z jm. panem Marcinem Zamoyskiem.
Juz na ten czas byt panem i ordynatem na Zamosciu™'”.

W tej to choragwi nastapita jeszcze w tym samym roku rewolucyjna zmiana,
ktdra objeta takze Jana. Otoz:

,» [...] zaszed! nas ordynans, ktdéry nas zastat w Tamogdrze, miasteczku kro-
lewskim, zeby$my si¢ usarzyli i tak opasszy tam konie ruszyliSmy si¢ ku Lwo-
wu i tam usarzac sie [...]""7".

Coz to znaczy owo ,,usarzenie” czy tez pohusarzenie? Bylo to uzupemienie
rynsztunku, koni itd. do standardu husarskiego. Oznaczalo to wigc zamiang
choragwi pancemej na husarska. Jak wida¢, Jan Florian Drobysz Tuszynski

w wieku 36 lat, majac za soba 20 lat stazby w choragwiach pancernych, zosta-
je ,narozkaz” husarzem. Niestety nie opisuje on szczegétowo jak ta piocedura
wygladala, nic opisuje takze, czy i jakie wsparcie finansowe otrzymat on lub
inni towarzysze w choragwi, aby doréwnacé standardowi husarskiemu. Moze-
my jedynie domysla¢ si¢, Ze to wsparcie ze strony rotmistrza byto znaczne.
Ordynat Zamojski nalezat do najbogatszych ludzi w Rzeczpospolitej. Staé go
wige byto na wsparcie finansowe swojej choragwi. Z drugiej strony jesli pohu-
sarzenie nastapito na rozkaz, to trudno oczekiwaé od dotychczasowy<h towa-
rzyszy pancernych, aby mogli od r¢ki wylozyé znaczne sumy, aby doréwnaé
standardem husarzom. Ludzie ci zaciagneli si¢ do choragwi pancernej, a nie
husarskiej, wiasnie dlatego, Ze znali swoje mozliwosci finansowe. Sa to wige
dwie silne przestanki za tym, aby sadzi¢, ze pohusarzenie nastapito za pieniadze
Marcina Zamojskiego.

Niestety z krétkiej wzmianki Jana, wiemy tylko tyle, ze uzupehienie nie-
zbgdnego dla przysztych husarzy ekwipunku nastapito we Lwowie, kt6ry byt
w tym czasie duzym i znanym centrum produkcji rzemieslniczej a szczegélnie

7 Tamze, s. 64.
Y7 Tamze, s. 65.
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stynat z produkcji broni i wyposazenia niezbednego dla Zzohierzy. Miejsce ,,usa-
rzenia” wybrano wigc nieprzypadkowo.

Jan, jako towarzysz husarski zdazyt jeszcze wzia¢ udziat w bitwie z Turkami
pod Zurawnem w 1676 ., po czym w czerwcu 1677 r. wyjechat do Zamoscia
objac zaszczytna i odpowiedzialng funkcje gubernatora ordynacji zamojskiej
(,,;majac prawie wszystko w jurysdykcyjej swojej”’) 1 zarzadzaé skarbem ordy-
nacji zamojskiej. Byt to koniec czynnej stuzby Jana Floriana Drobysza Tuszyn-
skiego. Warto jednak zaznaczy¢, ze Jan nie opuszczal wojska zbyt chetnie:

»W tym usilna prosba nastapita jm. pana rotmistrza, zebym mu stuzyl,
ktory i przedtym od lat péttoru zawsze mig o to prosil. Dhugom si¢ wyma-
wiatl. Najwigksza byla ta racyja, zem nigdy przy dworze nie stuzyt. Nie mogac
si¢ tedy wymowié, pozwolilem na to i pojechatem do Zamoscia za perswazyja
jm. pana porucznika, zostawiwszy zupelny poczet, bom na trzy konie na ten
czas shuzy?'”®.

Wynikaloby z tego, ze Jan bedac jeszcze pancernym w choragwi Marcina
Zamojskiego, byl przez niego namawiany do objgcia tej posady. Przez péttora
roku Jan nie czujac si¢ na sitach podota¢ zadaniom zwiazanym z tg funkcja,
»Wwykrecat si¢” od przyjecia tego niewatpliwie intratnego, lecz odpowiedzialne-
go urzedu. W koncu za namowa porucznika z tejze choragwi zgodzit si¢ i opu-
$cil szeregi armii. Jako husarz miat wigc za sobg zaledwie jeden rok shuzby. Co
jednak ciekawe, swoj poczet husarski (2 pocztowych) zostawit w choragwi.
Pisze tez o tym wigcej:

,»A lubom byl shuga u jm. pana kasztelana lwowskiego, dobrodzieja mego,
tom pocztu nie sprowadzit spod choragwie usarskiej, az w r. 1688 dnia ostatnie-
go oktobra, jak ¢wier¢ ekspirowala {uptyneta]; i czeladZ moja byla z choragwia
pod Wiedniem na Budziakach i inszych wojnach, pékim ich nie sprowadzit”'”.

Niestety Drobysz Tuszynski nie zamie$cit wigcej informacji na temat intere-
sujacego nas okresu stuzby w husarii. Domysla¢ si¢ mozemy, ze poczet Jana
byl optacany gléwnie z jego srodkéw finansowych, o ktére — sprawujac bardzo
wazna funkcj¢ w wielkim kompleksie dobr, jakim byla ordynacja zamojska —

8 Tamze, s. 67.

% Tamze, s. 67.
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nie musiat si¢ juz tak bardzo martwic jak wczesniej. W tym tez czasie — urzg-
dowania na Zamosciu — Jan dorobit si¢ nawet tytuhu stolnika zytomierskiego.
Tytut wyltacznie honorowy, ale podnoszacy prestiz. Dodajmy jeszcze, ze Jan
pierwszy raz ozenit si¢ w wieku dopiero 43 lat, a drugi raz w wieku lat 50.
Doczekat si¢ tez dzieci i wnukéw. Wojna odebrata mu wigc najpierw rodzing
1 rodzinne dobra, ale tez dzigki wojnie utrzymat status spoteczny i zapewnit
dzieciom odpowiedni start Zyciowy. Stuzba husarska stanowita dla niego jedy-
nie krétki epizod w Zzyciu. Zaledwie przez rok byt towarzyszem husarskim —
towarzyszem ,,przytomnym”, czyli obecnym przy poczcie.

Jan Florian Drobysz Tuszynski jest znakomitym przykladem przemian za-
chodzacych w husarii polskiej w drugiej potowie X VII wieku. W tym to okre-
sie zaczyna powstawaé i mnozy¢ si¢ klasa tzw. ,,towarzyszy sowitych” czyli
tych, ktérzy nie bedac osobiscie przy wojsku, pozostawiali tam swoje poczty.
Jan byt takim ,,sowitym” towarzyszem przez lat 11.

Samo zjawisko istnienia towarzyszy sowitych (sformalizowane w X VIII w.)
naleZy uznac¢ za fatalne w skutkach dla przysztosci husarii. Tak tez bylo oce-
niane juz w okresie, kiedy zaczynalto w polskiej armii funkcjonowa¢. Jednakze,
Jjak juz wspomnielismy w rozdziale ,,Tendencje”, zjawisko to musiato by¢ tole-
rowane przez wladze wojskowe.

Dlaczego jednak bylo to zjawisko niekorzystne dla husarii? Ot6z towarzysze
byli, kregostupem™ kazdej choragwi. To oni tworzyli ,,ducha” jednostki, to od
nich zalezato morale i postawa bojowa. Towarzysz byt czyms$ zgota odmien-
nym od pocztowego. Towarzysze pehili funkcje podoficerow w armii, gdy pocz-
towi byli szeregowcami. Brak tych podoficeréw pozbawial wojska istotnego
elementu, oddzialywal przede wszystkim na morale jednostki i jej psychiczna
postawe w boju. Upadek ducha bojowego, a nie jak to sie¢ czesto podaje zmia-
ny na polu walki, byl najwazniejsza przyczyna upadku husarii w XV w.

Zapoznajmy si¢ z kolejnym Zzyciorysem husarskim. Bedzie to ponownie Li-
twin — Aleksander Dionizy Skorobohaty (Wojszko Skorobohaty). O ojcu
Aleksandra wiemy niewiele. Posiadat on jakie§ dobra w powiecie trockim.
Matka jest w ogole nieznana. Aleksander miat czterech braci i trzy lub cztery
siostry'®. Jeden ze starszych braci (Andrzej Kazimierz) dzieki karierze poli-
tycznej dorobit si¢ znacznego majatku. Miat on znaczny wplyw na losy miod-

18 Aleksander D. Skorobohaty, Diariusz, s. 16, opr. Tadeusz Wasilewski.
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szych braci. Drugi starszy brat zostat jezuita. Najmtodsza tréjka (Benedykt
Kazimierz, Aleksander Dionizy i Piotr Jerzy), zostata zotierzami'®'. Aleksan-
der Dionizy zaciagnat si¢ do wojska w grudmiu 1654 r. w wieku lat 15. Podob-
nie jak Poczobut-Odlanicki i Drobysz Tuszynski, tak i Skorobohaty stuzbe swa
zaczyna przy boku starszego brata (Benedykta Kazimierza), ktory do wojska
trafil przynajmniej 3 lata wezesniej'®. Odtad przez kilka lat shuzyli w jednej
choragwi, biorac udziat w szeregu bitew przeciwko Szwedom. Choragiew ta
wchodzita w sktad dywizji lewego skrzydta dowodzonej przez Wincentego
Gosiewskiego, podskarbiego wielkiego litewskiego a jednoczesnie zwierzchni-
ka i protektora Andrzeja Kazimierza — starszego brata obu zohnierzy'®. W 1657r.
juz w sktadzie dywizji prawego skrzydta wojsk litewskich biora udziat w zwal-
czaniu najazdu wojsk wegierskich Rakoczego. Jako ciekawostke mozna podac,
ze ich przetozonym byl znany z Sienkiewiczowskiego Potopx Kmicic (w rze-
czywistosci Samuel Kmicic a nie Andrzej Kmicic). W tym czasie bracia stuzyli
w choragwi kozackiej Krzysztofa Stetkiewicza'®. W czasie po$cigu za poko-
nanym Rakoczym, Aleksander zostaje postrzelony dwiema kulami. Brat odwo-
zi go wigc do Lwowa na rekonwalescencjeg.

,»Postrzelono mi¢ w tej potrzebie dwiema kulami [...]. Rodzony méj jm. pan
Benedykt zaprowadzit mi¢ do Lwowa vix viventem [zaledwie Zyjacego], kule
jedna wyrznigto, a druga zostata we mnie, lezatem we Lwowie”'®,

Aleksander powoli wracat do sit. W tym czasie zostat okradziony przez wia-
snego pacholka:

.Ze Lwowa na noszach wyniesiono mi¢ w tak cigzkim razie. Pacholek mi
uciekt na ramaku z urzadzeniem, z rzadzikiem i z sahajdakiem spod Belzy™'*.

8l Tamze, s. 26.

182 Tamze, s. 26. Pierwsza wzmiankg o stuzbie Benedykta Kazimierza jest udziat
w walkach pod Bialg Cerkwig w 1651 r.

Tamze, s. 27.

Tamze, s. 27.

Tamze, s. 68.

18 Tamze, s. 69.
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Jednak juz w 1658 r. byt z powrotem w wojsku. W nastegpnych latach wal-
czyt z Rosjanami, Szwedami i ponownie z Rosjanami. W 1659 1. w jednej
z,,potrzeb” z Rosjanami:

2187

»pod szeregowym pacholikiem [pocztowym] moim konia zabito

Do roku 1660, Aleksander bierze takze udziat w oblezeniach szeregu zam-
koéw. Choc¢ jednak koncza sig one dla wojsk litewskich pomysinie:

25188,

»W Minfsku Moskwe szturmem dostawszy wycielismy™'*%;
,»W Grodnie w zamku Moskwa poddata si¢”'®’;

»Staneto wojsko w Kurlandyjej pod Pila, zameczkiem w ktoérym Szwedzi

zawarli si¢ byli [...] Szturmem dostawszy wyciglismy Szwedow’™,

,.Staneto wojsko pod Guldynga [...] Guldynk zdat si¢ [poddat sie]"'"";

,Wojska ruszyty sig pod Szkrundy zamek {...]. Szkrundy zamek zdat si¢” *%;

,,Grubyn zameczek zdat si¢”'*;

,»Wojsko ruszyto si¢ do Nitawy [...] Zamek Nitawski zdat si¢. Szwedoéw

199194,

wyprawiliSmy do Rygi”™;
,.Wojsko [...] oblegto Bowsk i ten sie zdat'®.

to jednak pamigtnikarz milczy o jakichkolwiek tupach. Czyzby ich nie bylo?
Nalezy w to watpi¢. Szczegodlnie, gdy fortece byly brane szturmem, tupienie

¥ Tamze,s. 71.

Tamze, s. 71.
Tamze, s. 74.
Tamze, s. 74
Bl Tamze, s. 74-75.
2 Tamze, s. 75~77.
% Tamze,s. 77.
Tamze, s. 77.
Tamze, s. 78.
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pokonanego przeciwnika byta nieodzownym elementem , krajobrazu po bitwie”.
Inaczej by¢ mogto jedynie wtedy, gdy zatoga poddata si¢ sama (,,zdata si¢”).
Zauwazmy, ze Aleksander Skorobohaty byt obecny przy opanowaniu przez
Litwinéw Guldyngi. Przypomnijmy sobie opis Poczobuta-Odlanickiego z tego
samego zdarzenia. Wedlug niego wojsko dostato tam po 2 ztote na konia pocz-
tu. Aleksander nie wspomina o takich szczegoétach, dlatego tez trudno na pod-
stawie jego ,,Diariusza” przesledzi¢ doktadnie zrodta dochodéw autora.

Jedno wiemy na pewno —Rzeczpospolita zalegata wojsku z zoldem. W 1660
krol musiat wysytaé swoich komisarzy do wojska, aby prosbami naktonito zot-
nierzy do dalszej shuzby:

,Od Kréla M komisarze byli do wojska [...] uyjmujac wojsko w obozie pod
Surazem”'%.

Co tez si¢ komisarzom udato, bo wojsko litewskie bierze udziat w dalszych
dziataniach wojennych w tym roku. Dla Aleksandra oznaczalo to kolejne stra-
ty. W bitwie pod Potonka traci pocztowego i konia:

,,Pachotek m¢j z rumakiem zginat™'?’.

A niecate dwa miesiace pozniej (17 sierpnia 1660 r.) kon Aleksandra zostat
postrzelony:

»Wycieczka walna byla z Moskwa, nasieklismy [Rosjan], nastrzelano nas
samych, jako 1 koni z dzial nabito. Natenczas szwankowat rumak pode mna na
harcu”'%®,

Po tak cigzkich stratach, Aleksander zostat ,,deputatem do distribucyji dla
zasiggnigcia zywnosci od putku bylem w ekonomijej mohylewskiej™'.

Cho¢ Aleksander nie rozpisuje si¢ na ten temat, to wyglada na to, ze celowo
wybrano go na t¢ funkcje, aby podreperowat swdj budzet i byt w stanie odre-
staurowac poczet. Bylaby to sytuacja analogiczna do tego co opisywat w swo-

im pamig¢tniku Poczobut-Odlanicki.

% Tamze, s. 79.
Y7 Tamze, s. 81.
%8 Tamze, s. 82.
9% Tamze, s. 82.
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Bardzo mu sig ta funkcja przydata, bo juz 8 pazdziernika w kolejnej bitwie
traci konia pocztowego a kon, na ktérym sam siedziat zostaje ranny:

~Pode mna postrzelono rumaka, drugiego pod pacholkiem szeregowym za-
bito™?.

Pod koniec 1660 r. zmienia choragiew kozacka Stetkiewicza na choragiew
pancerng Wincentego Gosiewskiego. W tym tez czasie prawdopodobnie opusz-
czaja armig obaj bracia Aleksandra®'. Starszy brat (Benedykt) korzystnie zeni
sig, przez co wchodzi w posiadanie dobr Pobojow, a dzigki wptywom najstar-
szego brata otrzymuje kilka intratnych wrzgdéw. Mozemy sig tylko domyslac,
dlaczego Benedykt opuscit szeregi wojska. By¢ moze 1 on ponidst znaczne straty,
1 nie miat za co odrestaurowaé pocztu. Moze wige, opuszczajac wojsko oddat
lub odsprzedat resztg tego, co miat swojemu bratu, aby ten mogl kontynuowaé
stuzbg? Za ta hipoteza przemawia fakt, ze mimo poniesionych nowych i nie-
watpliwie cigzkich strat, modszy z braci zaciaga si¢ do jednej z przodujacych
choragwi pancernych w wojsku litewskim.

Wracajac do faktéw. Rok nastepny przynosi kontynuacj¢ wojny = Rosja.
W lutym w bitwie ginic pocztowy Skorobohatego:

,Pachotka mego zabito™*?,

A w pazdzierniku takze w bitwie z Rosjanami sam Skorobohaty zostaje ranny.
Co cickawe, dowiadujemy sig, ze pelnit on w tym czasie funkcje chorazego:

,Postrzelono mie w pét przez reke lewa, w plecach wyrznieto kule. Chora-
giew nositem, wziat po mnie towarzysz jm. pan Korsak [...]"**.

I ponownie dowiadujemy si¢ 0 komisarzach, ktorzy w imieniu krola przyszli
traktowa¢ z wojskiem o niewyplaconym do tej pory zoldzie. Sam krél, ktéry
takze przybyt do wojska, nagradzat rannych w tej bitwie poprzez nadanie im
dobr:

20 Tamze, s. 86.

Tamze, s. 29.
Tamze, s. 87.
Tamze, s. 90.
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K16l IM w Dzisnie begdac, post obitum [po zgonie] jm. pana Wiazewicza
bona regalia [dobra krolewskie] nam postrzelonym z kiemencyjej [faskawosci]
panskiej contulit [nadat]"?*,

W koncu jednak wojsko litewskie zawiazuje konfederacj¢ domagajac si¢
wyplaty zatrzymanego od kilku lat Zzoldu. Po obictnicach jego uregulowania
(patrz takze opis Poczobuta-Odlanickiego), wojsko rusza na nowa ekspedycj¢
przeciw Rosji. I tutaj kolejna ciekawostka — w styczniu 1664 r. Aleksander byt
,komisarzem od postrzelonych [...] do tych dobr, ktére Krdl IM Jan Kazimierz
post decessum jm. pana Wiazewicza nam, postrzelonym pod Kuszlikami con-
ferebat [nadal] w Smolefiszczyznie™*®,

Spotkata go tam jednak przykra niespodzianka:

,,Jam mi¢ posieczono a pacholika mego zabito, podjazd moskiewski z Smo-
lefiska”?®,

Dodac¢ trzeba, ze Smolensk wraz z otaczajacymi ziemiami utracita Rzeczpo-
spolita ostatecznie w wyniku rozejmu z Rosja w Andruszowic w 1667 r. Czy-
li z nadania krélewskiego ranni Zotnierze nigdy nie skorzystali.

O wzrastajacej pozycji Skorobohatnego §wiadczy fakt, ze w marcu 1664 r.
porucznik choragwi, w ktorej shuzyt Skorobohaty, odjezdzajac od jednostki na
Litwe, wiasnie Aleksandrowi zdat dowddztwo. Choé Aleksander byt chora-
zym, to jednak nie bylo to wcale oczywiste, ze to on powinien przeja¢ komen-
de¢. To, ze wiasnie jemu ja przekazano, swiadczy o tym, ze doceniano jego
doswiadczenia.

Aleksander, podobnie jak Jan Wladystaw Poczobut-Odlanicki, opisuje ci¢z-
ka sytuacj¢ wojsk litewskich podczas odwrotu z wyprawy na Rosj¢. Wypro-
wadzit on swoja jednostke z Rosji, ale przyptacit to zdrowiem, gdyz:

,postrzaly renovarunt se Jodnowily sig]” przez co ,lezalem w Minsku czas
niemaly”?’.

2% Tamze, s. 91.

25 Tamze, s. 96-97.
X6 Tamze, s. 97.
27 Tamze, s. 101.
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Nastepny rok (doktadniej — maj 1665) przynosi przetom w jego karierze
wojskowej. Aleksander opuszcza choragiew pancerna, w ktorej:dotad stuzyt
i zaciaga sie do choragwi husarskiej hetmana wielkiego litewskiego Pawla Sa-
pichy. Tadeusz Wasilewski opracowujacy dzieje Skorobohatego, zwraca uwa-
ge, ze kolejne przejécia miedzy poszczegdlnymi choragwiami, wladznie z tym,
sg §cisle powiazane z kariera polityczna starszego brata Aleksandra — Andrze-
JjaKazimierza. Zmiany obozéw politycznych Andrzeja Kazimierza wptywaja
na zmiany jednostek, w ktérych walczy Aleksander. Gdy Andrzej zaciesnia
wspolprace z obozem politycznym Sapiehy, Aleksander przechodzi do jednost-
ki podleglej Sapiesze, gdy Andrzej wspolpracuje z Pacem, to Aleksander stuzy
w dywizji Pacowskiej. Volty polityczne Andrzeja znajduja wigc bezposrednie
odbicie w losach Aleksandra. Mozemy wiec domniemywac, ze starszy brat
Aleksandra byl promotorem jego kariery w wojsku. Przypuszczenie to jest tym
silniejsze, gdy przypomnimy losy drugiego brata Aleksandra — Benedykta —
ktory wiasnie dzigki wptywom Andrzeja otrzymuje kilka urzedéw. Znajac tez
bardzo dobra sytuacje finansowa Andrzeja, przypuszcza¢ mozna, ze mogt on
wspieraé Aleksandra takze i na tej drodze. Jest to tym bardziej prawdopodob-
ne, ze przeciez Aleksander zaciaga si¢ do choragwi husarskiej, mimo ze jak
sam opisuje, podczas powrotu z Ros;ji:

.[.-.] wozy z rynsztunkiem wojennym, z ochedostwem, z konmi, za nastapie-
niem nieprzyjaciela stracilismy i gtodu wielkiego zazyli$my”?%,

Jak to wigc bylo mozliwe, ze po takich stratach nie tylko nie miat problemu
z odrestaurowaniem pocztu, ale nawet zmienit jednostke na najbardzicj presti-
zowa w wojsku litewskim? Nie dysponowat on w tym czasie zadnym majat-
kiem, z ktérego mdgt finansowa¢ swoja stuzbe. Nie petnit tez zadnych intrat-
nych funkcji czy to w wojsku czy poza nim. Tym bardziej, ze w tym czasie
leczyt swoje odnowione rany.

Jak by nie bylo, od maja 1665 r. Aleksander stuzy w husarii. W chwili wstapie-
nia do tej prestizowej formacji, cho¢ sam ma 26 lat, to jednak ma juz 11-letnie
doswiadczenie wyniesione ze stuzby w choragwiach pancernych.

Stuzba w tej choragwi husarskiej nie trwa jednak dhugo. Po $mierci hetmana
Sapiehy i rozformowaniu jego choragwi, Aleksander zaciaga si¢ (w listopadzie
1666 1.) do choragwi husarskiej Michata Paca, ktéremu juz nadéwczas krél

28 Tamze,s. 99.
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przyobiecal hetmanstwo wielkie litewski po Sapiesze. Pozostat wigc Aleksan-
der w najbardziej prestizowej jednostce w wojsku litewskim. Aleksander ma
coraz wigksze ktopoty ze zdrowiem. Na poezatku 1667 r. notuje:

»E0 tempore [w tym czasie] malo nie umarlern’™?®.

Przez pewien czas stal Aleksander zaloga w Grodnie. Tam tez kruszyt ko-
pie podczas pogrzebow kilku wielmozow. Jeszcze przed abdykacja Jana Kazi-
mierza, krol byt w Grodnie i

»Upodobal u mnie wyzla tarantowantego, darowatem go Krélowi JM, odda-
rowal mi si¢ Krol JM rumakiem i deklarowal mi in futurum [na przysztosc]

taske swa panska™?'’.

1 .aska krolewska niewiele si¢ mogt Aleksander nacieszy¢, bo wkroétce krol
abdykowal, ale pozostat z cennym koniem. Nie na dhugo zreszta. Rok p6zniej:

»Jasnie wielmozny jm pan Pac wojewoda wilenski, hetman wielki W. Ks.
Litewskiego upodobat rumaka u mnie, ktérego miatem od Krola JM Jana
Kazimierza, darowatem jego mitosci [tzn. hetmanowi] in instanti [natychmiast]
oddarowal mi si¢ tureckim rumakiem. Wzialem za niego tamze w Warszawie
péhtora tysiaca ztotych™?!!,

W tym tez roku uzyskat tytut podczaszego derpskiego®'*. Tytut wylacznie
honorowy. W nastgpnym 1670 r. wchodzi w posiadanie dwoch wsi nalezacych
do ekonomii grodzienskiej, z ktérych oplaca czynsz dzierzawczy” . Wspomniane
wsie ,,odstgpuje mu” jego siostrzeniec Jan Politalski (za zgoda kr6la). Prawdo-
podobnie musiat Aleksander za to ,,odstepstwo” sporo zaptaci€. Nastepnie zeni
si¢ z Konstancjgq Wolska. Konstancja byta cérka Hieronima Wolskiego, pod-
czaszego polockiego 1 husarza stuzacego w tej samej choragwi, co Aleksan-
der. Hieronim Wolski byt zamoznym wlascicielem Poberz, a swojej corce od-

k]

2% Tamze, s. 103.

20 Tamze, s. 104.

21 Tamze, s. 114-116.
22 Tamze,s. 33.

23 Tamgze, s. 33.
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dat w wiano majetnos¢ Dekszagote®'. Od tego czasu mozna traktowac Alek-

sandra jako Sredniozamoznego szlachcica. Posiada on juz state i przynoszace
niezty dochod zrodio utrzymania.

Aleksander kontynuuje shuzbg w husarii. Bierze udzial w bitwie pod Choci-
miem (1673 r.), po ktorej odzyskano takze zamek, choé nie bez szkody w ko-
niach:

,»Chocimski zamek zdat sie, pod ktorym stojac z wojskiem od koni odpadli-
$my [straciliSmy konie] propter inopiam [z powodu braku] wiszaru i d:biny dla
wielkosci $niegu, bosmy nie mieli czym karmié’™",

Dwa lata pozniej Aleksander zostaje deputatem ,,od choragwi”, co jak pamig-
tamy wigzalo si¢ ze znacznymi dochodami. Brat tez udziat w koronacji Jana 111
Sobieskiego (1676 1.), po ktorej uzyskat zezwolenie na wykup urzgdu horodni-
czego grodzienskiego, z ktorym to urzgdem byto zwigzane wyplacanie corocz-
nej pensji’'®. W tym samym roku bierze tez udziat w bitwie pod Zurawnem,

gdzie:

»l.--] tak w tym oblgzeniu aliquot hebdomades [kilka tygodni] zostajac woj-
sko od koni odpa$¢ musiato™?'”.

W 1678 r. po $mierci pierwszej matzonki, Aleksander Skorobohaty Zeni si¢
po raz wtory. Jego nowa zona wnosi mu w posagu dobra Krzywa, co dwukrot-
nie powigksza jego dotychczasowy stan posiadania.

W 1683 r. po Smierci hetmana litewskiego, ktory byl rotmistrzem choragwi
w ktorej Aleksander stuzyl, rotmistrzostwo przejmuje sam krol Jan LiI Sobie-
ski. W tej tez choragwi Alcksander bierze udzial w wyprawie wiedenskiej a do-
kladniej rzecz biorac w spdznionym pochodzie wojsk litewskich na wyprawg
wiedenska i pozniejszych walkach. W trakcie pochodu stracit konia:

,[.--] konia porzucitem jeznego, okaleczat, za ktorego datem byt zt 300'%,

24 Tamze, s. 34.

23 Tamze, s. 120.
18 Tamze, s. 35.

A7 Tamze, s. 126.
28 Tamsze,s. 135.



200 Rozdziat Vil

A niewiele pézniej ,,Szwankowalem z [nastepnym] rumakiem” a co gorsza
,[...] reke prawa zgruchotatem™?".

Wywiazata si¢ z tego powazniejsza choroba, do ktorej dotaczyta kolejna kon-
tuzja:

,,Uderzytem si¢ w golen lewej nogi, az do samej kosci rozciatem”?.

Niemal doktadnie w tym samym czasie:

. Zukowski, czeladnik, ktéry mi stuzyl wiecej lat dwudziestu decessit
[zmarl]"*!,

Choroba i kontuzje zmusity Aleksandra do powrotu do domu. Jakby tamtych
nieszcz¢s¢ bylo malo, to jeszeze ,,gangryna przypadia”, w efekcie czego ,,wy-
rzynano [gangren¢] i nogi mato nie upitowano”?,

Aleksander do domu wrocil sam. Swéj poczet zostawit w wojsku. Dziato sig
to na poczatku 1684 .

Aleksander Skorobohaty po kilku miesigcach wyzdrowial, ale nigdy juz nie
powrocit do czynnej stuzby. W chwili opuszczenia szeregéw armii liczyt sobie
45 lat i miat za soba 11 lat stuzby jako towarzysz pancerny i az 19 lat shuzby
jako towarzysz husarski. Od tego czasu, podobnie jak opisany wczesniej Jan
Florian Drobysz Tuszynski, Aleksander Skorobohaty staje si¢ towarzyszem
sowitym. Od 1684 do 1691 roku utrzymywat swdj poczet w wojsku sam nie
bedac przy nim obecny. Musiat na niego wydawa¢ duzo pienigdzy, gdyz tracit
sporo koni, jak cho¢by w 1684 1., gdy:

,JPowracajac z obozu para koni jeznych pocztowych zgingla, inszych nie
wspominam”?%,

Ostatecznie traci caty poczet w trakcie powrotu wojsk z wyprawy 1691 .
1 juz go nie odbudowuje. Tak o tym pisze:

2% Tamsze, s. 137.
20 Tamze, s. 137.
21 Tamze, s. 137.
22 Tamze, s. 138.
2 Tamze, s. 138.
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»Przyszediszy Krol IM pod Bukowing, jako byty zatoczone obozy porzuciw-
szy wszystkie rozbite namioty obojga wojsk [tzn. polskiego i litewskizgo] jako
miasta jakie i wozy wszystkie, ruszyl sie przez Bukowine [...] stracitern wszytek
usarski poczet ze wszystkim rynsztunkiem i kofimi wszystkimi™*.

Podsumowujac swoja shuzbe w wojsku Aleksander zadziwiajaco zbliza si¢
do tego, co napisal Poczobut-Odlanicki. jest to potaczenie pewnego zalui go-
ryczy wynikajace z niedocenienia wieloletniej 1 peinej poswigcen (tak ze finan-
sowych) stuzby. Aleksander tak o tym pisze:

»Moze si¢ [czytelnik] doczyta¢ w tym Dyaryjuszu jako dlugo ustuzylem, lat
37 incessanter, i co utracitem dla Rzeczypospolitej sine respectu [bez nagrody].
Vale [zegnaj]"™.

Kolejna postacia, ktora bedziemy starali si¢ przyblizyé, jest takze Litwin,
stuzacy jednak w armii koronnej. Stanistaw Zygmunt Druszkiewic (lub Drusz-
kiewicz), bo o nim tutaj mowa, pozostawit po sobie krociutki lecz bardzo intere-
sujacy pamietnik™®.

Ojciec Stanistawa ~ Jan Druszkiewic — byt dworzaninem koniuszego litew-
skiego Janusza Radziwilta. W jego $lady mial pdj$¢ Stanistaw (ur. w 1621 1.)
i stuzy¢ przy synu Janusza — Bogustawie. Poczatkowo zanosto si¢ na to, ze
tak bedzie w rzeczywistosci. Stanistaw wzial udziat w wojazach Bogustawa
Radziwilta po Europie, lecz po powrocie do kraju zabit:

.-} w Stucku, w pokoju, w dzien swigteczny, komomika jego [Begustawa]
niejakiego Zglebickiego, o zarty [...]"*.

Po tym zabdjstwie ukryt si¢ w kosciele, ktéry opuscit w przebraniu kobie-
cym i uciek! przed prawem do Korony. W ucieczce pomagata mu ciotka Szpg-
gowska, ktdra przyniosta mu ubrania i wywiozta do Zamoscia. Stamtad szwa-
gier Winko wyprawit go ,,do Dniepru, do Nowego Bychowa”. A stamtad wuj
Wiostowski ,,wyprowadzit mnie porzadnie do Kijowa wodg po Dnieprze bajda-

2% Tamze, s. 148.

2 Tamze, s. 148.

26 Damietnik Stanistawa Zygmunta Druszkiewica, opublikowany w ,,Dzienniku Lite-
rackim”, t. 2, s. 124-143.

2 Tamsze, s. 125.
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kiem”. Stamtad za$ Stanistaw poptynat do Kudaku. Ucickt wiec na drugi kra-
niec Rzeczpospolite] w nadziei, ze tam nie dosiggnie go rami¢ sprawiedliwosci.
Jak si¢ okazalo nie przeliczyt si¢ w swoich rachubach. Za zabéjstwo Zgtebic-
kiego, Stanistaw nigdy nie odpowiedziat.

W Kudaku zaciagnat si¢ na dwa konie do choragwi kozackiej. W tym miej-
scu stajemy przed pytaniem, ktore bedzie si¢ stale przewijac przez dalsza czes¢
Jjego pamigtnika — skad czerpat pieniadze na swoje potrzeby? Niestety sam
pamigtnikarz konsekwentnie milczy na ten temat. ,

Stuzbe w tej choragwi i wyniesione z niej doswiadczenie, bardzo sobie Drusz-
kiewic chwalit:

»[...] bardzo dobre bylo exercitium [¢wiczenie, przyuczenie do wojennego
rzemiosta] mtodemu, zawsze w polach dzikich, zawsze in opere z Tatarami
i dwie lecie stuzylem na tem miejscu™.

Przerwat ja jednak kolejny wypadek. Stanistaw ,,posiekt si¢ z niejakim Tru-
szewskim”. Obu ich sadzono. Tym razem Stanistaw ,,odprawil pokut¢”, lecz to
byl koniec jego stuzby w Kudaku. Opuscit go i zaciagnat si¢ pod komendg
Szemberka:

»l---] takze po kozacku na péttora konia, bo wtenczas na male poczty shugi-
wali”,

Shuzyt tam dwa lata do wybuchu wojny z Chmielnickim (1648 r.). Stanistaw
bierze udzial w bitwie nad Z6tymi Wodami, gdzie go ,,[...] wzieli do wiezienia
Tatarowie postrzelonego z tuku w lopatke itokcie, posieczonego w szyje
z samopatu™?’,

Niewolg tatarska Stanistaw wspomina bardzo Zle. Jego wlasciciel (Bajhut
Hotyk) nie traktowat go dobrze, a na dodatek morzyt glodem, bo ,,sam jes¢ nie
mial co”. Sprzedat go wigc w Kaffie za ,,trzydziesci talarow i za cztery sztuki
kindziaku” Turkowi (Katak Emir Efendiemu). W przeciwienstwie do Tatara,
Turek ,,nie tak jako niewolnika ale jako syna mnie swego traktowat”. Stanistaw
zajmowal si¢ rymarstwem i handlem a czgs¢ z tego, co zarobil, mogt zatrzy-

28 Tamze, s. 125,
2% Tamze, s. 126.
B0 Tamze, s. 126.
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mywa¢ dla siebie. Od Turka odkupit go ,,dobry katolik”, Bo$niak Michat Milicz
za 90 talarow. Ten to cztowiek wykupywat bedacych w Turcji jenicow polskich
1 wywozit ich do Polski. Po niecatych dwdch latach niewoli powrdcit wige Sta-
nistaw do kraju (w czasie sejmu warszawskiego™"), gdzie oddal swojemu wy-
bawicielowi pienigdze a wraz z nim powrdcila , sita grzecznego towarzystwa”.

Zaraz po powrocie, Stanistaw nie bedac nawet w domu zaciagnat si¢ z trzy-
konnym pocztem do choragwi husarskiej Aleksandra Koniecpolskiego. Ponow-
nie nasuwa si¢ pytanie skad mial na to wszystko pieniadze?

W choragwi K oniecpolskiego nie zagrzat jednak miejsca, gdyz wszedt w kon-
flikt ze swoim porucznikiem Jukowskim. Opuscil wige t¢ jednostke 1 zaciagnat
si¢ do choragwi husarskiej hetmana polnego koronnego Marcina Kalinowskie-
go. Stuzyt w niej do czasu pogromu batohskiego™?. Stanistaw zostat tam schwy-
tany przez tych samych Tatar6w co pod Z6ttymi Wodami. Bylo to dla niego
wybawienie. Znakomita wigkszo$¢ polskich jeficéw wyrznigto po bitwie, lecz
naszego pamie¢tnikarza ukryto i ocalono. Stanistaw tak to opisuje:

] mnie natenczas zywcem wzigto, obuchem z konia zbito, srogim w leb
razem [...] P6t roku krew ciekla uszyma arok caly jak w dzwonek dzwonito
w glowie [...]. Na tureckim siedziatem koniu, w pancerzu oprawnym i pieniadze
przy mnie znalezli, dwiescie czerwonych ziotych [tj. 1200 z1} i to mi dato zywot,
ze si¢ znowu znajomym dostatem Tatarom. Niewypowiedzianie o to si¢ starali,
aby mnie nie scigli i to tez nie mniej pomoglo, ze umiatem ich jezyk. W swoje
suknie przebrali, szable, sahajdak dali i miedzy soba uwozili (bo wigZnia nie tak
traktuja, rece, nogi podwigzane i arkan na szyje). Ale si¢ tez spodziewali wielkie-
go za mnie okupu, jakozem si¢ szacowat na dwa tysigce twardych talarow”>>,

Stanistaw wykazat sig, jak wida¢, przytomnoscia umystu, gdyz obiecujac
Tatarom wielki okup, uratowat si¢ od masakry. Co prawda obiecanych 2000
talarow w ogole nie miat, ale w tamtym momencie nie miato to znaczenia. Cho-
dzito o to, aby obietnica okupu ocali¢ skorg:

! Sejm ten trwal w dniach 22 XT 1649-12 I 1650 (Stefania Ochmann-Staniszewska,
Zdzistaw Staniszewski, Sejm Rzeczypospolites za panowania Jana Kazimierza Wazy.
Prawo — polityka — doktryna, s. 40).

2 Bitwa trwata w dniach 31 V 1652-2 VI 1652, kolejne dwa dni trwata rzez pol-
skich jeficéw (Wojciech Jacek Dlugolecki, Baroh 1652, s. 181).

33 Pamietnik Stanistawa Zygmunta Druszkiewica, opublikowany w ,Dzienniku Lite-
rackim”, t. 2, s. 126.
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~Datbym im [tj. obiecatby Tatarom] i Lwow wtenczas, kiedy widzialem, ze
99234

wszystkich $cinajg

Od znajomych Tataréw uciekt ale pochwycili go inni. Od tych wykupit go
przeor karmelitow bosych z Kamienica Podolskiego, u ktérego Stanistaw trzy-
mat cze$¢ swojego majatku w depozycie. Tym razem Stanistaw kosztowat 100
talaréw, pare czapek i ,,postaw paktaku”.

Stanistaw ponownie zaciaga si¢ do husarskich choragwi— najpierw Zamoj-
skiego a pdzniej Potockiego. Przestuzyt w nich w sumie 1,5 roku. I to byt jego ko-
niec shuzby w husarii. Lacznie wiec w choragwiach husarskich spedzit 3 lata.

W trakcie sejmu 1654 1.2, Stanistaw wziat listy przypowiednie na 120-konna
choragiew tatarska, ktéra z czasem rozrosta si¢ do 200-250 koni. Kilka lat
pOzniej Stanistaw ma juz powierzony sobie putk. Nie trwato to jednak dtugo.
W 1660 r. wypehniajac rozkaz krolewski, aby wszyscy putkownicy szli pod
komendg Jerzego Lubomirskiego, naraza si¢ hetmanowi wielkiemu, ktory od-
biera mu dowodztwo nad putkiem pozostawiajac mu tylko jego choragiew. Ale
1 ta traci, gdy w wyniku nowych zawirowan politycznych Lubomirski traci taski
krolewskie a Stanistaw Druszkiewic mimo naméw kroéla nie chce porzucié
swojego dowddcy. W 1663 r. Stanistaw dostal rozkaz rozformowania swojej
choragwi, co tez uczynit. Swoja shuzb¢ podsumowuje takimi stowy:

»L---] dosy¢ byto dwadziescia lat i dwie niewyjezdzajac z wojska shuzy¢, a nic
nie braé, ni wdzigcznosci, ni zaptaty, jednego chiopka z taski JKM nie wyshizy-
tem” 2,

Zaprezentowane dotychczas sylwetki, to husarze z drugiej potowy X VII-tego

wieku. Dla poréwnania zamie§cimy takze wspomnienia husarza z pierwszej
237

potowy XVII-tego wieku. Bedzie to Litwin Samuel Maskiewicz™'.

24 Tamze, s. 126.

3 Sejm ten trwat w dniach 11 I 1654 — 28 III 1654 (Stefania Ochmann-Stani-
szewska, Zdzistaw Staniszewski, Sejmz Rzeczypospolites za panowania Jana Kazi-
mierza Wazy. Prawo — polityka — doktryna, s. 166).

Pamigtnik Stanistawa Zygmunta Druszkiewica, opublikowany w ,,Dzienniku Lite-
rackim”, t. 2,s. 133.

Pamigmik Sanuela Maskiewicza, w: Pamigtniki Maskiewiczéw, opr. Alojzy Sajkowski,
s. 91-220; takze: Dyjariusz Samuela Maskiewicza, w: Moskwa w rgkach Polakow...

237
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Samuel Maskiewicz urodzit si¢ ok. 1580 roku. Niestety niewiele wiemy o je-
go rodzinie. Ojciec Jan byt ziemianinem nowogradzkim. Samuel miat braci o imio-
nach Jan, Daniel i Gabriel oraz siostry, o ktorych nie dochowaly si¢ prawie zadne
informacje. O Janie — bracie Samuela — wiemy, Ze przynajmniej w 1595 r. stu-
zyt w wojsku. Wiemy takze, ze pozostali bracia Samuela — Daniel i Gabriel —
takze przez jakis okres swojego Zycia byli Zolnierzami.

O Gabrielu, Samuel tak pisze przed wyprawa smolenska w 16091.:

»Ja [...] sam naprzéd do domum si¢ puscil. Przy poczcie zostawiltem brata,
pana Gabriela” %%,

Czyzby Gabriel, tak jak szereg opisanych wezesniej husarzy uczyt sig fachu
zohierskiego od starszego brata? Jesli tak, to wkrotce miat nastapié przetom
W jego zyciu, bo:

»Wtenczas panu Gabrielowi bratu dano kilka koni z rynsztunkiem, wypra-
wujac go na zohierskg [stuzbe]™>.

Jak wida¢ Gabriel poczatek swojej stuzby towarzyskiej zaczyna z pocztem
,,Sponsorowanym” przez rodzing (prawdopodobnie ojca). Jak to wygladato
w przypadku Samuela? Niestety nie wiemy.

Pierwsze wiadomosci o stuzbie wojskowej Samuela pochodza z 1600 r.
z wojny inflackiej ze Szwedami. Stuzyt on tam na dwa konie**’, czyli bedac
towarzyszem, przyprowadzi! ze soba jednego pocztowego.

Przebywat tam prawdopodobnie do 1603 r. Po pewnej przerwie w czynnej
shuzbie, w 1605 1. widzimy go w wojsku kwarcianym, zwalczajacego luzne
watahy buszujace po Podolu. W konicu grudnia 1606 r. krél rozpuszcza czgsé
wojsk. Samuel zaciaga si¢ wiec do choragwi Janusza Poryckiego. Bierze udziat
w bitwie pod Guzowem (1607 r.) a w 1608 r. walczy na Ukrainie z Tatarami.

opt. Andrzej Nowosad, s. 140-236; jesli nie zaznaczono inaczej, to przytoczony
dalej zyciorys na podst. Pamigtnik Samuela Maskiewicza, w: Pamigtnikei Maskiewi-
cow, s. 30-42.

Dyjariusz Samuela Maskiewicza, w: Moskwa w rekach Polakéw..., opr. Andrzej
Nowosad, s. 151.

2% Tamze, s. 151.

X0 Tamsze,s. 141.
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W 1609 r. bierze udziat w wyprawie wojsk polskich majacej zdoby¢ Smolensk.
Pod jego murami spgdzit okoto 8 miesiecy. Rozpoczynajac zaciagi w 16091.,
krél Zygmunt Il byt w stanie zaptaci¢ wojsku tylko za pierwszy kwartat:

,»Wojsku temu, co z krélem do Moskwy [szlo], dano na ¢wier¢ jeno pienig-

dzy i nizeémy pod Smolensk przyszli, éwier¢ nam wyszta™*!,

QOd tej pory az do 1614 r. Samuel nie otrzymat zoldu. Po przybyciu pod
Smolensk, Samuel i wojska polskie nie miaty wigkszego problemu z zywnoscia.
Sami chtopi ja zwozili a wojska rosyjskie nie przeciwdziataty temu w zaden
sposob. W pierwszej polowie maja 1610 r. Samuel uczestniczy w podjezdzie,
ktéry zajmuje Rostaw. Po powrocie pod Smolefisk, wyprawia si¢ z armig Z6t-
kiewskiego, przeciw nadciagajacej dla Smolenska odsieczy rosyjskie;j. Po po-
konaniu Rosjan w bitwie kluszynskiej, Samuel wraz z innymi wojskami wkra-
cza do Moskwy (wrzesien 16101.) 1 tam pozostaje przez 18 miesigcy.

W pazdzierniku choragiew Samuela dostaje po 30 z1 na kon od Rosjan. Maja
takze zapewniong zywnos¢, ktora dostarczaja sami Rosjanie. W koncu roku
zmienia si¢ jednak postawa Rosjan. Z krétkiej wzmianki dowiadujemy sig, ze
Samuel w tym czasie stuzyl na 8 koni:

.. W tej wycieczce zabito Gozdzikowskiego, rotmistrza husarskiego, do ktore-
gom ja byl wjechat tygodniem przedtem na koni osiem”***.

Sytuacja wojsk polskich ciagle pogarszala si¢. W polowie 1611 r. wojsko
wymusilo jeszcze na Rosjanach wyptacenie kolejnego subsydium:

,Zesmy gtodni byli i w kope, i w Zywno$é, nalegaliSmy starszych naszych,
aby sposobow takich szukali, jakoby wojsko czym zatrzymaé, poniewaz z Pol-
ski zadnych positkéw, ani ludzmi, ani pienigdzmi nie stychac. Oni zatem z bojary
porozumiewac si¢. Zgodziwszy si¢ z soba, pozwolili z kazni [skarbca] carskiej
ze dwie ¢wierci wojsku daé fantami (poniewaz pieniedzy nie bylo w skarbie)
w kramowych pieniadzach [czyli wyptacono wojsku naleznos$¢ poprzez wyda-
nie im towaréw z moskiewskich kraméw], ktore byli umowili nam dawac po
zZtotych 30 na kon. I wydali”*,

' Tamsze, s. 150.
2 Tamze, s. 198.
2 Tamze, s. 201.
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lecz zywnos¢ zotnierze musieli zdobywac samodzielnie. Pozostawiono wigce czgsé
wojska jako zaloge:

~Pozwoliwszy stuzbe murows towarzyszowi po ziotych 20, a pacholikowi
po ztotych 15 na miesiac kto by na stolicy zostal™**.

Gwarancja wyplaty zotdu miat by¢ zastaw w postaci czgsci klejnotow, jaki
bojarowie wydali ze skarbca cara:

»L---] koron dwie carskich, jedna Hodunowa, a druga Dymitra, co Muiszkow-
ne miat (nie dorobiona jeszeze byla), rogdw jednorozcowych [za rogi iegendar-
nego jednorozca uwazano wtedy znajdowane na Syberii ciosy mamuta] dwa
albo trzy, posoch [rodzaj berla o ksztalcie laski] carski jednorozcowy, po kon-
cach oprawny we zloto z diamenty, siodlo husarskie tegoz Dymitra z kamienmi
i pertami we zloto oprawne’?®.

Reszta wojska —w tym 1 sam Samuel — opuszczaja Moskwe (listopad 1611 1)
1 udaja si¢ w jej okolice po zywnos¢, po czym do niej powracaja.
W styczniu 1612 r. wojsko zawigzuje konfederacje, poniewaz:

.dluzej stuzy¢ nie mozemy i ludzka natura nie znosi z glodem, zimnenm, 1 nie-

przyjacielem bez positkéw pienigznych dalej trwac”.

Samuel ponownie opuszcza Moskwe udajac si¢ po zywnos$¢. W czasie pierw-
szej wyprawy po Zywnos¢ utracit 5 wozow, teraz traci niemalze wszystko co
mial. Traci nie tylko wiasny dobytek, ale tez dobytek brata Daniela, ktory wy-
stany do hetmana pozostawia swoje rzeczy pod opieka Samuela:

»1...] kilkg dni przedtem, wyprawili§my postow do pana hetmana, brata,
pana Daniela i pana Chrzastowskiego {...] Pan brat odjezdzajac przy mnie zo-
stawil skrzynie swoje i wszystkie rzeczy. Moskwa jako napadia bez wiesci
[tzn. niespodziewanie] na nas, Zze ledwosmy do koni przyszli, drudzy i to nie
osiodlajac. Strzyma¢ nie moglismy jednak nieprzyjacielowi, bo nas nie bylo i 50,
aich 4 000. Ale i to mniejsza. Sniegi okrutne na wielkiej przeszkodzie nam byty,

2 Tamze, s. 205.
#  Tamze, s. 206.
% Tamze, s, 207.
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ze$my tyznikom [tj. narciarzom rosyjskim] nie mogli nic radzié. Ustapilismy
Z gospod na Wolge, bosmy nawet i rusznicy zadnej nie mieli. Wszystkie na
murze [tj. w Moskwie] zostali. A oni wpadtszy po woli si¢ im dzialo. I moje,
i pana brata przy inszych towarzyskich rzeczach zabrali, Zem nie zostal jakom
siedzial na klaczy. A jeszcze na moje nieszczescie czeladZ mi niemal wszystka
chora byta i na szczeécie ich Moskiewka byta tak zyczliwa, ze ich ukryta w tazni
pod polem [pod podtoga] i nie powiedziala o nich, a pewnie by [co] do jednego
ich pozabijano. Zabito mi jednak wyrostka foremnego, Porebskim go zwano
z Podgorza, zabito i krawca Andrzeja z Cyryna, ktory byt natenczas przy mnie,
a czeladz druga zdrowa moja (kiedy to Pan Bog chciat karac) w tej trwodze nie
trafiwszy do swoich koni, na cudze powpadali i tak towarzyskie pouwodzili,
a moje Moskwie zostawili w gospodzie. Pobrali ich tez”"’.

Po tej przygodzie Samuel zdotat dotrze¢ do wojska polskiego i wraz z jego

czescig powrdcit do Polski. W drodze powrotnej odbit sobie cz¢s$¢ poniesio-
nych strat, gdy doszto do bitwy z Rosjanami, ktérych Polacy pokonali. Od po-
konanych wzigto bogate tupy:

99248

»L---] przy kazdym trzosOw i trzy, i cztery nalezli

Wydaje sig, ze pieniadze te pozwolily odrestaurowac utracony poczet.
Samuel wraz z 7000 innych skonfederowanych Zolnierzy powraca do Pol-

ski. Zajmujac cz¢$¢ krélewszezyzn wojsko domaga si¢ uregulowania nalezne-
go zoldu. W tym czasie umiera brat Samuela Daniel, ktérego poczet przejmuje
Samuel:

,,Brat pan Daniel, jako skoro jeno za granice [rosyjska] wyszedt, zaraz na
zdrowiu szwankowa¢ poczal, ktoremu przez wszystek czas w stolicy [Mo-
skwie] bardzo dobrze sthuzyto. Chory do Serwecza przyjechat do matki, chory
i odjechat do wojska, z ktorej choroby 1 nie wstat. Umart w Czarnym Ostrowiu
na Podolu [...] W Tyszowcach nowina nieszcze$liwa mnie zaszta o smierci mi-
tego brata pana Daniela [...] Zwiodtem poczet nieboszczyka brata pana Daniela
spod choragwi starosty bractawskiego pod tez choragiew, gdziem sam stuzyt
u ksigcia Poryckiego”.

247
248
249

Tamze, s. 209-210.
Tamze, s. 213.
Tamze, s. 214-216.
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W tej sytuacji, Samuelowi shuzacemu teraz na 12 koni, przydzielono 48 tanow
przystawstwa tj. 816 hektaréw ziemi i przynaleznych do nich chtopow krélew-
skich, ktorzy mieli go utrzymywacé w trakcie trwania konfederacji. W 9 miesig-
cy Samuel odebrat z tych tanéw bardzo pokazna sume bo az 1538 zi (t. prawie
27 kg srebra)*™’, czyli na jednego konia pocztu wynosifo to 128 z1 i 3 groszy
(2245 g srebra). Zwréémy uwagge na wielkos$¢ obciazenia jakie ponosili chiopi.
Normalny podatek obciazajacy chtopow (tj. fanowe) wynosilo w tym czasie 1 zt
z 1 tana rocznie. W ciagu 9 miesigcy Samuel pobrat 32 z} z jednego tana.
Swiadczy to z jednej strony o uciazliwosci utrzymywania skonfederowanych
wojsk przez dobra krdlewskie, z drugiej zas o minimalnym obcigzeniu chtopéw
na rzecz skarbu panstwa w okresie pokoju®'.

W tym czasie (1613 r.) Samuel jest juz putkownikiem. Zostaje tez wybrany
na delegata od wojska na sejm jesienny 1613 r., gdzie przedstawia zadania
skonfederowanych wojsk. Przy czym wojsko zrezygnowato z czgsci nalezne-
go im zoldu:

»~Darowato wojsko pod ten czas po 100 zlotych z konia Rzeczypopolitej
wlasnych zashig swoich”%?,

i

Podobny gest uczynito wojsko takze rok wczesniej (w 1612 1.):

»~Darowali$my jednak po stu zlotych z konia zashig wlasnych swoich Rze-
czypospolitej?>,

20 Tamze, s. 216.

Skoro bowiem normalnie ptacono podatek z tanu wynoszacy 1 zt na rok, a w razie

potrzeby nawet 32 zt w 9 miesigcy, to znaczy, ze gospodarstwa chlopskie bylo na

to sta. Potwierdza to Leonid Zytkowicz w swoim opracowaniu, Studza nad wy-

dajnoscig gospodarstwa wiefskiego na Mazowszu w XV11wieku. Oblicza on dochéd

z jednego tanu chlopskiego na 20--30 zt rocznie — i to juz po potraceniu obcigzen

na rzecz pana i Kosciola. Jesli w tym miejscu przypomnimy, ze pojedynczy pobér

lanowego wynosit 1 zt od tanu to zobaczymy, ze obcigzenie podatkami na rzecz

pafistwa wynosilo 3-5% dochodu chlopa.

B2 Dyjariusz Samuela Maskiewicza, w: Moskwa w rgkach Polakéw..., opr. Andrzej
Nowosad, s. 219. ’

3 Tamze, s. 214.
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W kwietniu 1614 r. po ukontentowaniu Zohierzy, konfederacja zostaje rozwia-
zana. Poniewaz nikt nie odkupit klejnotow carskich, ktére wojsko do tej pory
trzymato, podziclono je ostatecznie na drobne czesci. Samuelowi przypadto:

»l-..] diamentéw ostrych trzy, rubindw cztery, Ztota za 100 zt. Jednorozcu
hutéw dwa [fut ok. 12-13gram] i to za faworem mi si¢ tak wiele dostalo, a dru-
gim samym jednorozcem ptacono, hit po 300 zlotych™>,

Samuel powraca do domu, gdzie po $mierci ojca, dokonuje podziatu ojcowi-
zny (dobra Jatra, Zabczyce, Uztowce, Tupaly, Serwecz i Skorowo). Samuelo-
wi przypadaja w udziale Serwecz i Skorowo. Od 1614 r. do 1619 r. cickawy
$wiata Samuel ,,czepia si¢ klamek dworskich” réznych wielmozow. W 1619r.
zaciaga si¢ na stuzbg Krzysztofa Radziwilta, hetmana polnego litewskiego. Wy-
trzymat w niej 2 lata. Co cickawe, bedac rekodajnym ksigcia:

,Jurgieltu [pensji] postapiono zlotych 500 i blawatu na pare szat do roku”?>.

Jak widac¢ stuzba dworska byta znacznie bardziej optacalna niz wojskowa.
W tym samym okresie jako husarz mégt otrzymac jedynie 120 zb/rok.

Dalsze losy Samuela sa do$¢ niejasne. Nie bedziemy si¢ w nie zglebiac,
gdyz nie majg one dla nas szczegolnego znaczenia. Jedno tylko dodajmy, ze
czynna shuzba w husarii, skonczyta si¢ dla Samuela po opuszczeniu Kremla.
Pézniej co najwyzej jako husarz brat udziat w ré6znych dworskich uroczysto-
$ciach. Co ciekawe, jego syn Bogustaw Kazimierz Maskiewicz takze byt hu-
sarzem i takze pozostawil po sobie pamietniki, ktorych jednak ze wzgledu na
ich fragmentarycznosé, nie bedziemy tutaj przedstawiad.

Motywy stuzby

Po zapoznaniu si¢ z Zyciorysami husarskimi, z kosztami i zyskami, jakie zwia-
zane byly ze stuzba w husarii, mozemy sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie byly motywy podejmowania stuzby w tej ekskluzywnej formacji. Na po-
czatku trzeba zaznaczy¢, ze z calg pewnoscia nie mozna tych motywow sprowa-
dzi¢ do tylko i wylacznie jednego czynnika. Obserwujemy bowiem cale spektrum

24 Tamze, s. 226.
5 Tamze, s. 230.
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przyczyn, ktére lezaly u podstaw decyZJl zaciagu do husarii. Obok rodzinnych
tradycji gdzie po ojcu husarzu nastepuje syn husarz (Maskiewicze), widzimy
husarzy , przypadkowych”, ktdrzy, gdyby nie zrzadzenie losu, nigdy by husarzami
nie zostali (Stanistaw Zygmunt Druszkiewic, Jan Florian Drobysz Tuszynski).

Po tej uwadze, przejdzmy do vogdlnien.

,Przecigtny” husarz, to czlowiek, ktdry ma bogate rodzmne tradycje woj-
skowe, ktdrego ojciec, czy bracia shuzyli lub shuza w wojsku cho¢ niekoniecz-
nie w husarii. Wychowany w rodzinie wojskowe), przesycony od dziecinstwa
ideatami rycerskim, idzie w §lady przodkow.

Druga kategoria sq husarze ,,nowi”; przewaznie bardzo mlodzi Iudzie, ktorzy
maja ,,goraca krew”, ktérych ciagnie do wojska goracy temperament. Do ta-
kich ludzi, nalezy np. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlanicki, ktory wbrew woli
matki zaciaga si¢ do armii. Do tej kategorii ludzi zaliczy¢ mozna tez Jana Woj-
ng, ktérego przypadek jest najlepszym dowodem na to, ze miodos¢ rzadzi si¢
swoimi prawami a chtodna kalkulacja zyskéw i strat raczej do nich nie nalezy:

,-Pod ten czas panu podkanclerzemu litewskiemu, Gabrielowi Wojnie, uciekt
syn, pan Jan, starosta opeski natenczas, dajac t¢ przyczyna, Ze go ojciec na
stuzbe [wojskowa] nie cheial wyprawic, i odm1emwszy nazwisko, zwal sie
Wojnowski”?%.

Jan Wojna, syn bogatego i wplywowegdéiygnitarza litewskiego mogt zrobic
blyskotliwa kariere polityczna. Byt tez dziedzicem fortuny rodzinnej. Mimo to,
porzuca te kuszace perspektywy 1 ucieka z domu do wojska. Taka decyzja
oznaczata zerwz}mie wigzi zrodzina 1 powierzenie si¢ bardzo niepewnemu losowi.
Podjat ja, bo ojciec nie zgadzat si¢ na wyposazenic go w poczet i wyprawie-
ni¢ z nim na wojne. :

Husarzami zostawali ludzie, ktdrych albo rodzina wspomagala finansowo
(wystawiajac poczet) albo sami dysponowali odpowiednimi srodkami do finan-
sowania swojej stuzby. Jesli to ,,zaplecze finansowe” bylo za stabe, to husarze
do$¢ szybko musieli porzucic¢ armig. Straty bowiem jakie ponosili w trakcie
stuzby, daleko przewyzszaty zyski z zotdu, hiberny itp. Do zaprezentowanych
juz sylwetek dorzué¢my jeszcze niesmiertelnego Paska, ktdry wyraznie stwier-

26 Dyjariuszy Samuela Maskiewicza, w: Moskwa w rekach Polakdw..., opr. Andrzej

Nowosad, s. 220.
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dza, ze musial porzuci¢ stuzb¢ w wojsku dlatego, ze jego ojcu nie wystarczato
juz pieniedzy na zakup nowych koni:

,-Bo ja takie szczgscie miatem do koni w wojsku, Zze nie pamietam, zebym
ktérego przedat kupiwszy go drogo, ale kazdy albo skaleczal, albo zdecht, albo
go zabito; 1 to nieszczgscie wygnato mi¢ z wojska. Bo bym ja byt i do tego czasu
zolierzem, ale juz i ojca nie stawato kupowac koni, 1 mnie tez juz bylo obmier-
Zlo to szczgscie, na ktére nieraz zaptakaé musialem’™’,

Jak wiemy konie pochlanialy najwigksza cze¢s¢ wydatkow zwiazanych ze

stuzba w wojsku. Pasek miat jednak szczgscie pod innym wzglgdem. Mimo ze
byl jedynakiem, to rodzice popierali jego wybor drogi zyciowej 1 wspomagali go
finansowo na tej drodze. I cho¢ przed wyprawa do Danii w 1658 r. wielu zre-
zygnowalo ze stuzby w wojsku, gdyz rodziny namawialy ich do tego, to ojciec
Paska zachowat si¢ inacze;j:

,Ojcowie do synéw pisali, zony do mezéw, zeby tam nie chodzié, choéby
zashug 1 pocztow postradaé, bo wszyscy nas sadzili za zgubionych. Ojciec jed-
nak moj, lubo mig¢ miat jednego tylko, pisal do mnie irozkazat, zebym imig
boskie wzigwszy na pomoc tym si¢ najmniej nie konfudowal, ale szedt smiele
tam, gdzie jest wola wodza, pod blogostawienstwem ojcowskim i macierzyn-
skim [...]"%%.

Jak wida¢ z przytoczonych danych, motywacja finansowa nie byta przyczy-

na podejmowania decyzji o shuzbie w husarii. Charakterystyczna jest wypo-
wiedz hetmana Krzysztofa Radziwitta, ktéra w bardzo jednoznacznym $wietle
stawia kwesti¢ zyskow 1 strat, jakie ze stuzby wojskowej mieli Zotierze:

,»Co sig tyczy samych zohierzow, juz ludzie eksperiment biorg [przekonuja
sie], iz wszystkie profesye moga czlowieka w porcie dobrego mienia predko
stawi¢ [czyli kazda dziedzina dziatalnosci moze doprowadzi¢ do wzbogacenia
si¢], sama tylko Zolnierska [profesja] na miejsce straconego zdrowia i dostat-
kow, ubostwo i kalectwo przynosi.”>.
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Jan Chryzostom Pasek, Pamietniki, s. 60.

Tamze, s. 8.

Dyskurs ksigcia Imci Krzysztofa Radziwitta o podniesieniu worny inflantskies z Gu-
stawem ksigciem sudermarisking, na sefmie warszawskim krélowt Imci 1 wszystkim



ATRAKCYIJNOSE stuimy 213

Opinia ta wygloszona byla na sejmie 1624 r., czyli w czasach, gdy sytuacja
zohierzy byla znacznie lepsza niz w drugiej polowie tego stulecia.

Wréémy takze do zyciorysoéw. Spojrzmy na to, jak zachowuja si¢ polscy
zomierze, gdy skarb od wiclu lat zalega z wyptata zotdu. Oczywiscie domagajg
si¢ oni tego, co wystuzyli. Ale gdy sytuacja wymaga, stuza dalej bez zotdu. Gdy
za$ przychodzi do rozliczen ze skarbem, znacznie ograniczajg swoje pretensje
finansowe. Towarzysze husarscy, ale takze pancerni, to szlachta Rzeczypo-
spolitej, dla ktérej shuzba dla kraju ma warto$¢ sama w sobie. Ideologia szlach-
ty polskiej, kreowala typ szlachcica — obroncy ojczyzny i jej praw (czyli szla-
checkiej wolnosci). Przywileje szlachty wynikaé miaty wlasnie z faktu, ze to
szlachcic-rycerz nadstawia pier§ w obronie Rzeczypospolitej. Wielu cudzoziem-
codw odwiedzajacych w omawianym okresie Polske, ze zdumieniem stwierdza,
jak silnie ten wiasnie element tkwi w mentalnosci szlachty polskiej. Cefali na
przykiad notowat:

»1---] jest starodawnym zwyczajem u tej szlachty mawiac, iz piersi ich sa
twierdzami Polski [...]"%.

Kilkadziesiat lat przed Cefalim (w 1598 1.), podobnie pisat Malaspina:

,,Polacy twierdzg, ze Polska tym si¢ rozni od innych krélestw, ze te potrzebu-
Jjado obrony fortec i najemnego zohierza, Polske za$ zastaniaja nie martwe, lecz

zywe twierdze, to jest piersi szlachty’®';

czy uwaga Torresa w przeddzien ataku Turkow (w 1621 1.):

»L..-] jedyna nadzieja w mestwie Polakow, ktorzy nie cheieli mie¢ nigdy in-
nych twierdz oprécz whasnych piersi™?%.

stanom koronmym do wwazenia na pismie podany w roku 1624, w: Ksigcia Krzysztofa
Radziwilta ‘Sprawy wojenne i polityczne’ 1621-1632, s. 480.

%0 Zofia Libiszowska, Wojsko polskie w XVII w. w swietle relacyi cudzoziemskich, s. 262,
SiIMdHW] t. V.

#1 Tamze, s. 261.

X2 Tamsze, s. 261-262.
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Ideologi¢ ta najlepiej przesledzi¢ na przykiadach méw sejmowych, czy in-
nych oficjalnych wystapien lub pism. Spdjrzmy na to, jak krol motywowat szlachte
do poswigcen:

Ktokolwiek w czasy przeszle wejrzy, przyznac to musi, Ze zacne narody,
ktore pod imieniem korony polskiej zawieraja, nigdy nic milszego nie miaty nad
stawe. Ocieraly si¢ o te krolestwa wojska wielkich cesarzow, wielkich monar-
chéw; tak sig im jednak przodkowie nasi stawili, Ze i rgka, i sercem nikomu nie
dali géry nad sobg otrzymac, a zgota kiedykolwiek szlo o stawe, o calos¢ oj-
czyzny, zaden im nigdy nie byt straszny nieprzyjaciel. Co to sprawilo? Milos¢
ojczyzny, ktéra wszystkie inne w sobie zamyka pociechy. Nie zgasla ita
w sercach Wincidw, bo a ktoz tego nie widzi, dawniejszych czasoéw nie wspo-
minajac, ze panowanie J. K. Moéci, jakie stosy, jakie najazdy wytrzymata ojczy-
zna nasza za odwaga Wmcioéw i odzatowaniem nie tylko ojczystych dostatkow,
ale i krwie wlasnej?"**

Szlachcic polski byt moralnie zobowigzany do obrony kraju, co oczywiscie
nie oznacza, ze kazdy to zobowigzanie wypehniatl. Jak w kazdym spoteczen-
stwie byli ludzie tak szlachetni i odwazni, jak tez podli i tchorzliwi, byli ci, ktérzy
gloszac hasta ucickali na pierwszy odgtos strzahu®®, ale byli tez tacy, ktoérzy
brali je sobie do serca. Faktem jest, Ze ta ideologia szlachcica-obroncy sprzyja-
fa postawom obywatelskim, bezinteresownemu i dobrowolnemu (bo stuzba
w wojsku nie byla obowiazkowa z wyjatkiem udzialu w pospolitym ruszeniu)
poswigceniu dla dobra Rzeczypospolite]. Dlatego, gdy innych zaci¢znych trze-
ba bylo przekonywa¢ pieni¢dzmi do dalszej stuzby, to w wypadku towarzystwa
husarskiego i pancernego odwotywano si¢ do uczué patriotycznych. I dawato
to pozytywny efekt. Oprocz znanych nam juz faktéw, podajmy kolejne. Z 1660 .
pochodzi taka notatka:

Instrukcya krélewska rozestana na sejmiki powiatowe zwotane dla wybrania postéw
na sejm nadzwyczagny, w: Kstgcia Krzysatofa Radziwitta ‘Sprawy wojenne ¢ politycz-
ne’ 1621-1632,s.27.

Charakterystyczny jest tutaj fragment pamietnika Jana Cedrowskiego, szlachcica
litewskiego. Gdy pospolite ruszenie, w ktérym uczestniczyt (1658 .) dowiedzialo
si¢, ze Rosjanie mogg na nich uderzy¢, to:

~My$my sie tez, ratujac zony i dzieci nasze, od wojska moskiewskiego rozbiegli
do doméw naszych” (Pamigtnik Jana Cedrowskiego, w: Dwa pamietniki z XVIT
wieku, opr. Adam Przybos, s. 13).

264
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,»Przysylaja uniwersaly, juz nie z goracym rozkazaniem, ale z goracg prosba,
przyznawajac, jakie by to wojsko za ich odwagi i turbacyje powinno by mie¢
odpocznienie i nagrody, i proszac przez milosé Boga, i ojczyzny, zeby tego nie
miec za krzywdg, ze podczas tak ciezkiej zimy przychodzi rusza¢ wojsko (bo juz
Moskwa opanowawszy wszystka Litwe, fortece po Podlaszu grasowali iza
Warszawe si¢ juz zbierali) [...] Ruszylismy sie tedy z konsystencyjej [lez]™*®.

Wyjasnié trzeba, ze prosba ta byta skierowana do wojska, ktéremu od kilku
lat zatrzymano wyptate zotdu.

Podobnych sytuacji bytlo mnostwo i to tak w drugie;j, jak i pierwszej potowie
XVII wieku. Za przyklad z pierwszej potowy X VII wieku, niech postuza nam
wydarzenia zmaja 1628 r., gdy wojsko polskie walczace ze Szwedami na Po-
morzu Gdanskim od przeszto 5 kwartatéw nie otrzymato zotdu. Zomierze od
ustawicznych walk, podjazdow, glodu itp. potracili rynsztunek i konie, i nie mieli
juz za co uzupehic strat. Zoierze ci pytali:

,»C0z nam kazecie czyni¢, poniewazesmy i na koniach, i rynsztunki zawiedli,
i wszystkie substantiae [majatek osobisty; $rodki utrzymania] potracili?%

Zohierze zawiazali koo generalne, ktére miato uradzié, co dalej czynié po-
winni. Czgs¢ wojska optowalo za zawigzaniem konfederacji, jednak nie wszy-
scy. Przeciw zawiazaniu konfederacji ostro stawat Fredro, na ktérego posypa-
ty si¢ gromy. Fredro zareagowat stanowczo:

»L...] jednemu, ktdéry najbardziej na niego wotal, zagniewany powiedziat:
‘Bodaj cig zabito! Musi by¢ zes nie szlachcic, ze tak bardzo na ojczyzng nastg-
pujesz, a wiem ze$ 1 w potrzebie [bitwie] nie byt’. Na co on zamilki, bo snadz
byl Woloszyn [zaciezny zotnierz z Woloszczyzny] i nie byt w potrzebie, zatem
i insi umilkli [...]"%’.

Jak wida¢, odwolanie si¢ do szlacheckiego pochodzenia, a co z tym zwigza-
ne honoru i powinnosci szlacheckich wzgledem ojczyzny, zamkneto oponentom
usta. W efekcie tego postanowiono stuzy¢ dalej i:

%> Jan Chryzostom Pasek, Pamigtniki, s. 43.
26 List Jakuba Maksymiliana Fredry do Jakuba Zadzika, w: Pamietniki o Koniecpol-
skich, opr. Stanistaw Przylecki, s. 71.

%7 Tamsze,s. 72.
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.|.-.] wszystkiego zashuzonego czekaé do Sejmu przyobiecali [...]2%.

Wyrazna réznicg migdzy typowym dla tego okresu zacieznym zotdakiem
shuzacym dla pienigdzy, a towarzystwem narodowego autoramentu podkresla
uwaga Szymona Starowolskiego:

»Uchowaj Boze syn6w koronnych, aby z niezboznymi zotdatami cudzoziem-
skimi mieli méwi¢ ‘By mi, prawi, i diabet pieniadz dawal, tedy mu shuzy¢
b ¢ d e s ”269‘

Starowolski przestrzega przed taka postawa, jaka prezentuja zacigzni cudzo-
ziemcy, co kolejny raz poswiadcza, ze polscy zotnierze mieli do stuzby inny
stosunek 1 inne motywy nimi kierowaty.

Réznice t¢ potwierdza takze opinia cudzoziemca, bystrego obserwatora pol-
skich stosunkéw, posta weneckiego Hieronima Lippomano:

»Dzielne jest bez watpienia ich [tj. polskie] wojsko, bo krajowe a nie cudzo-
ziemskie, bo w niem stuzy sama szlachta zazwyczaj bez zotdu, ktéra bijac sig
nie za pieniadze ale za ojczyzne, za Zony, za dzieci, za wolno$é, w najtrud-
niejszychrazach i przed najliczniejszym nieprzyjacielem nigdy z placu nie pierz-
cha”?”’,

Wiemy juz kto zaciagat si¢ do husarit, dlaczego jednak tylu chetnych gamneto
si¢ do stuzby akurat w tej formacji? Zanim odpowiemy na to pytanie, zapoznaj-
my si¢ zdwoma fragmentami, ktore pozwola nam o$wietli¢ mentalno$¢ 6w-
czesnej szlachty polskie;:

,»[.-.] panowie koronni jako wysokiego animuszu ludzie ze wszystkimi do-
statkami wybrali si¢ na wojng [...] pan Sieniawski, ktory jako primitias [pierw-
sze] ustugi swojej ojczyznie na tej ekspedycyi cheac oswiadezy€ i okazac, jako

%8 Tamsze, s. 73.

Szymon Starowolski, Prawsy rycerz, cyt. za: Anna Czekaj, Obywatele czy kondotierzy?
Postawwy obywatelskie i moralne Zoltnierzy narodowego autoramentu woysk Rzeczypo-
spolitej w pierwszes potowie XVII w. ,w: Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku,
pod red. Mirostawa Nagielskiego, s. 85.

Relacya o Polsce 2 roku 1575 przez posta weneckiego Hieronima Lippomano, w: Rela-
cye nmuncyuszow apostolskich i innych oséb o Polsce od roky 1548 do 1690, . 1,'5. 259-260.
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[mogl] najdostatniej wybrat si¢ na ta ekspedycyja; jako wojennego rynsztunku
bardzo bogatego, tak srebra stolowego dla traktowania rycerstwa i inszego oche-
dostwa, jako to: koni, szat [...] nabrat [...]*".

»l---] panowie koronni cum tali luxu [z takim przepychem] wybrali si¢ [na
wojne]| od purpurowych ze zlotymi weztami nie tylko rydwanéw, ale skarb-
nych wozow, od szat, srebra, zlota, klejnotow, obicia etc., tak ze rzadki towa-
rzysz nie réwnal si¢ panom wielkim w dostatku, by 1 ostatnig substanycja przedac,
a dostatnie sig ustroi¢, takowy to tam byt zbytek [...]"*".

Jak widaé, zasada ,,zastaw si¢ a postaw si¢” obowigzywata w najlepsze.
Prestiz wymagal wystawnosci i kosztow. A najbardziej prestizowa formacja
byta wlasnie husaria. Stuzba w niej uchodzita za najwigkszy zaszczyt tak ze
wzgledu na wartos¢ bojowa, znakomite tradycje, jak i dlatego, ze husaria byla
powszechnie uwazana za najpickniejszg jazdg w Europie. Ponizej podajemy
teksty z epoki husarii, bedace swiadectwem fenomenu tej polskiej jazdy.

,.Husaria zashuguje na szczegélniejsza uwagg tak dla niezréwnanego mestwa,
Jako tez osobistej godnosci [...] Przedniejsza szlachta zaciaga si¢ do tych chora-
gwi 1 zastuzeni oficerowie, ktorzy dowodzili Kozakami lub w mnych doboro-
wych putkach, nie maja sobie za ujme shazy¢ jako prosci zolierze w usarzach.
[...] usarze [...] zostaja w takim poszanowaniu, ze sami hetmani, oddajac im
rozkazy nazywaja ich ‘panowie bracia”?".

»Kazdy towarzysz tych znakow [husanii i pancemych] tytulowat si¢ row-
nym swemu rotmistrzowi; stad poszto nazwisko towarzysz, czyli kolega. Nie
moéwit, ze shuzy pod krélem JMcia albo pod panem hetmanem, lub pod panem
wojewoda, lecz z krolem JMcia, z panem hetmanem, z panem wojewoda. To-
warzysz mial wyzsza range niz ktorykolwiek oficjer autoramentu cudzoziem-
skiego, nawet sam general. Towarzysz nie mogl pojs¢ pod komendg generata,
a przeciwnie, general z calym regimentem swoim mogt p6js¢ pod komende
towarzysza™"™.

7V Damigtniki Bogustawa Kazimierza Maskiewicza, w: Pamigtniki Maskiewiczéw, opr.
Alojzy Sajkowski, s. 242,

72 Tamsze, s. 259.

73 Sebastian Cefali, cyt. za: Kostanty Gorski, Historia jazdy polskiej, s. 64—65.

74 Jedrzej Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I11.
Co prawda jest to opis z XVIII wieku, ale znajduje on potwierdzenie réwniez
w wieku XVIL. Na przyktad u Druszkiewica czytamy ,[...] zaciggnatem si¢ z gubet-
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,-Ta jazda jest najsilniejsza na wojnie i przy spotkaniu™",

,,Usarze to najpigkniejsza jazda w Europie przez wybor ludzi, pigkne konie,
wspaniato$¢ stroju i dzielno$¢ koni [...] Usarze nie wydzielaja ludzi do wart
1 strazy przedniej i przeznaczaja si¢ jedynie do uderzenia w bitwach. Siedzi ta
jazda na najlepszych koniach w kraju, uzdeczki sa ozdobione blaszkami i gu-
ziczkami srebmymi lub poztacanymi. Siodia haftowane z tekiem zloconym,
wielkie czapraki na sposéb turecki, zwykle w Polsce uzywany, szeroko hafto-
wany srebrem lub zlotem, koncerz bardzo ozdobny [...] na ramionach nosza
skore lamparcia lub tygrysia [...] Husarze nie cofaja si¢ nigdy, puszczajac konia
w catym pedzie, przebijaja wszystko przed soba [...]"*"°.

,»Choragiew husarska bowiem wyjechala nam z obozu naprzeciw; nie wi-
dzialem nigdy nic wdzigczniejszego od tego widoku. Szlachta polska oni wszy-
scy, na pigknych rumakach, w zbroi $wietnej i blyszczacej, z zarzuconymi na
plecy skérami panter, Iwdw i tygrysow {...] Wedzidla konskie sg srebme i po-
zlacane, a z karku konskiego zwisaja srebrne naszyjniki i kotka™".

,-Prozna bytaby praca opowiadac okazatos¢ i picknosé rycerstwa tego, mo-
wi¢ bowiem o zbrojach jego, o wysokich kopiach z dlugimi choragiewkami,
o tygrysich skorach, o pysznych koniach, kulbakach, rzedach, strzemionach,
cuglach swiecacych si¢ od zlota, hafiéw i drogich kamieni byloby to przyémié
ich pigkno$¢. Jest to jazda, jakiej nie ma na Swiecie; zywosci jej i przepychu bez
widzenia wlasnymi oczami pojaé niepodobna’™’8,

»~Kontusz czy toga, pod nig cudne rysie albo tez sobol, co z Moskwy ta fura
przywiezion dyszy mu pod brandenbura. Telej z turecka z ggsta strefy zlota, pas

276

277
278

o

natorem kudackim, z panem Grodzickim [...]” lub ,[...] zaciggnatem sie z panem
Szemberkiem, natenczas komisarzem [...]”, czy tez ,[...] zaciagnalem sie po ussarsku
na trzy konie, z nieboszczykiem Koniecpolskim [...J" (Pamigtnik Stanistawa Zyg-
munta Drusgeiewica, opublikowany w ,Dzienniku Literackim”, t. 2,s. 125-126).
Szymon Starowolski, Eques Polonus, cyt. za: Kostanty Gérski, Historia jazdy pol-
skiej, s. GA.

Francois Paul d’Alerac (Dalayrac), Les anecdotes de Pologne ou memotres secrets du

tegne de Jean Sobieski (Amsterdam 1699, s. 21), cyt. za: Kostanty Gérski, Historia
Jazdy polskief, s. 65-66.

Karol Ogier, Dziennik podrdzy do Polski 1635-1636,cz. 1,s. 171.

Kodma Brunetti do Kogmy 111 ks. Toskant, cyt. za: Adam Niesiolovwsle, Dlowes .« 282
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w karmazynie sekiemska robota, portki z purpury, andziar za pasem, deneszka
zlocona przy boku, wszystka turkusy sadzona, emalija wisi mu aze na brzuchu
na zlotym w ziarnka grochowe tancuchu. [...] Kon sekiel wszystek w bréd ufar-
bowany, na ktdrym czotdar ztotem haftowany. Siodlo rumelskie w jaszczur,
zlote rzedy, ztotem kon odzian, zlotem brzeka wszedy ™",

"W catej Europie nie ma jazdy, ktéra by sie tej rownata w pieknogei™.

Znamy tez wierszowane opisy husarii. Na przyktad Hektor Szymanowski
tak przedstawm husarie z popisu przed krélem Wiadystawem IV w 1642 1.2

Swietne nader choragwie proporce okryly,
Stalne kirysy z daleka swiecity:

Tu ogromne kirysy, a tu lampartami

Na koniach przyodziani Towarzystwo sami
Tu skrzydla biatopidre, forgi powiewaja

A tu konie wreckie glosem poryzaja

Pieniac canki Ztocone, munsztunki smakuja

W miejscu kluszge wspaniale, coraz przepryskuja.
Tu zbroje polerowanem, szyszaki zlocone,

A tu na koniach dawdyki ztocone,

Na tychze 1 bogate rzedy spisowe

Koncyrze i patasze swieca turkusowe
Choragwie si¢ po koniu sprawnie obracaja,

1 na miejscach wiadomych juz swoich stawaja.

Podkreslano nie tylko pigkno, ale i olbrzymie wrazenie, jakie wywolywat
widok husarza. Tak czyni Samuel ze Skrzypna Twardowski w wierszu Wady-
staw IV, krol Polski i Szwecii . e

2 Fragment utworu Wespezjana Kochowskiego, cyt. za: Bronistaw Gembarzewski,
Husarze, ubidr, oporygdzente i uzbrojente 15001775, ,Brofii Barwa”, nr 11-12, 1938,
s. 218-219.

20 Coyer cyt. za: Adam Niesiolowski, Ussarze, s. 383, ,Przeglad Kawaleryjski”, nr 3-6,
1929+,

21 Hektor Szymanowski, cyt. za: Jerzy Cichowski, Andrzej Szulczynski, Husaria, s. 45.

82 Samuel ze Skrzypna Tiwardowski, Wiadystaw IV, krol Polski 1 Suvecyi, cyt. za: Andrzej
Dziubinski, Na szlakach orientu..., s. 285.
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Bo kto nad kopijnika naszego szumniejszy?
Kto w hetmach i Zwierzecych skorach ogromniejszy?

a wtéruje mu Zbigniew Morsztyn™®:

Niech jeno sarmackiego obacza Junaka,

Gdy was z pomieta broda ukaze z szyszaka,
Gdy w lamparcim tupiezu i w zupelnej zbroi,

I z orlim skrzydlem straszny jako diabet stoi,
Dopieroz zwarszy konia, gdy z kopija skoczy —
Bedzie maz, jesli mu kto pojZrzy smiele w oczy.

Puenta niech beda stowa Jedrzeja Kitowicza:

,»Nic nadto nie przydam, gdy powiem, ze Zaden monarcha na §wiecie nie ma
nic tak okazatego jak choragiew husarska polska™**,

8 Zbigniew Morsztyn, Na Historyjg Sarmackg JM Pana Jézefa Naronowicza Naror-
skiego, ingeniera i matematyka Kurfirtza [M, cyt. za: Henryk Wisner, Najjasniejsza
Rzeczpospolita. Szkice z dziejéw polski sdacheckie; XVI-XVIII wieku, s. 201.

4 Jedrzej Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I11.
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Do tej pory pisali$my o koniach w kontekscie ich liczby w poczcie husar-
skim oraz cen. Uzupetimy teraz te informacje o kolejne dane. Nie mozna po-
mina¢ milczeniem kwestii drastycznej r6znicy w cenach migdzy konmi uzywa-
nymi w boju a kofimi ,,niebojowymi”. Skad si¢ ona brata? Co réznito te konie?
Tym zagadnieniem zajmiemy si¢ w tej czegsci ksiazki. Zanim jednak do niego
przejdziemy, zapoznajmy si¢ z zadziwiajacym doprawdy swiadectwem uczud,
jakie taczyly jezdZcow z ich konmi. Ponizszy wiersz napisat Jan Chryzostom
Pasek i umie$cil na samym poczatku swojego pamigtnika’ . Czytajac ten utwor
pamigtajmy, 2e pisat to twardy cztowiek, ktéremu przyszto zy¢é w krwawych
czasach, ze pisal to Zohierz, tak bardzo na co dzien obyty ze $miercia, ze trak-
towat ja z poczuciem humoru. Pisal ten wiersz cztowiek, ktéremu za poduszke
stuzyl rosyjski trup, gdy niczego lepszego nie byto pod reka’. Zotierz tea w spo-
sOb wzruszajacy przelewa swoj zal po utracie ukochanego konia.

Nie umiejetnos¢ moja to sprawita,
Ale natura dobrym cig¢ czynila;

Ta za$ taskawos$¢ i kochanie z toba
Z tej okazyjej, zeSmy ro$li z soba.

Kiedym wsiadl na cie, tak mi si¢ widzialo,
Ze na mnie wojska sto tysigcy mato;

1

Jan Chryzostom Pasek, Pamigtniki, s. 5.

Tamze, s. 59 ,[...] potem i spaé zachcialo. Jaki taki polozywszy sie na trawie $pi.
Stuzyt z nami Kaczewski, Radomianin, wielki przechera i méwi ‘Panie Janie, co
mamy pies¢ pod glowe ktasé? Uktadzmy sie miasto poduszki na tym Moskalu!’
A lezat blisko ttusty Moskal zastrzelony. Ja méwie tedy: ‘Dobrze, dla kompanijej’.
On tedy z jednej strony, ja z drugg potozylismy glowy i take$émy zasneli, konie za
cugle do rak okreciwszy [...]".

2
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Bylo i mestwo, bylo serca dosy¢,
Nie trzeba bylo w pierwszy szereg prosic.

Ustang teraz we mnie te przymioty,
Ubedzie owej, co bylta, ochoty;

Zawsze od bystrej wody sokoét stroni,
Gdy czuje, w skrzydtach Ze piora wyroni.

Nie takie¢ nasze miato byé rozstanie,
Nie z takim zalem cigzkim poZegnanie;
Ty$ mig donosié miat jakiej godnosci,
A ja tez ciebie dochowac starosci.

Cigzkiez to na mnie beda peryjody,
Gdy sobie wspomng na owe swobody,
Ktorych, na tobie jezdzac, zazywalem

I com zamyslil, tego dokazalem.

Gdy wojska stang w zwyklej batalijej,

Ja nie wygodze swojej fantazyjej.

Wigc cigzko westchnaé i zaptakac cale,

Na cie wspomniawszy, m6j dereszu — Vale®.

Po pierwsze nalezatoby powiedzie¢, ze handel kofimi bojowymi byt ograni-

czony tylko do terytorium Rzeczpospolitej. Dlaczego tak si¢ dziato? Probowa-
no w ten sposob zapobiegac¢ odplywowi najbardziej wartosciowego materiatu
konskiego za granicg. Bylo to szczegolnie istotne w okresach wzmozonego
zapotrzebowania na konie bojowe, czyli w czasie wojny.

Wywdz koni bojowych za granice byl zakazany juz w 1538 roku®. Zakaz ten

po6zniej wielokrotnie ponawiano i zaostrzano (np. w latach 1550, 1570, 1620,

1646, 1647). Na przyktad w ustawie sejmowej z 1620 1. czytamy: ,,sita na tym

Rzeczpospolitej zalezy [...], aby koni za granicg nie wywozono”. Z koleiw 1647 .
postanawiano, ze wywozone za granice konie bojowe maja by¢ konfiskowane
przez starostow i ,,starostom naleze¢ maja’™°. Karg za przemyt bylo powiesze-

Vale — Zegnaj.
Volumina legum, cz. 1, s. 186., za: L. J. Kaminski, Konie rubinowe, s. 63.
Jerzy Cichowski, Andrzej Szulczynski, Husaria, s. 114; takze Volumina legum, 111
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nie, a gdyby ktorys starosta dat si¢ przekupic, to ,,siedzeniem na wiezy przez
dwanascie niedziel karany byé ma™®.

Jak widag, restrykcje w handlu ,,technologia wojskowa” nie sg wymystem
ostatnich tylko czasow.

Czym jednak byl kon bojowy? Nie byla to jakas szczegélna rasa konia. Byly
to po prostu wybrane, znakomitej jakoSci konie rasy polskiej (cho¢ uzywano
takze innych ras), poddane odpowiedniemu treningowi. Oczywiscie w szer-
szym znaczeniu koniem bojowym nalezatoby nazywaé wszystkie konie stuzace
w wojsku, jednakze my uzywac bedziemy tego okreslenia jedynie w znaczeniu
podanym powyzej.

Czym byl kon rasy polskiej? Cho¢ dyskusja na ten temat trwa od wielu lat,
osobiscie przychylamy si¢ do pogladéw zaprezentowanych przez Zuzanng Sa-
wicka, ze byl to typ konia o okreslonych cechach uzytkowych, wyhodowany
w Polsce w wyniku uszlachetnienia miejscowych koni wywodzacych si¢ od
tarpana kofimi, ktore ogélnie mozna nazwaé ,,wschodnimi™’. W efekcie tego
powstat typ konia, ktéry idealnie taczyl w sobie sprzeczne ze soba cechy —
zelazne zdrowie, wytrzymatosc¢, zwrotnosc, szybkosé, znakomite wykorzysta-
nie paszy. Do tego byl to kofi bardzo urodziwy.

Przytoczmy krdtka charakterystyke koni polskich na tle koni sasiadéw Rze-
czypospolitej napisang przez nuncjusza papieskiego Juliusza Ruggieri:

¢ Zuzana Sawicka, Ko w zyciu szlachty w XVI-XVIIIw., s. 33.

7 Tamze,s. 75.
W tym miejscu cheieliby$my uzupetnic informacje podane przez Z.Sawicks o kil-
ka uwag. Oprdcz faktu, ze w literaturze siedemnastowiecznej podaje sie nazwe
konia polskiego jako co$ co okresla¢ miato odmienng od innych ras¢ konia (np.
Od krola jmp. Golkowski chanowi odprowadzet konia swego polskiego [... ], cyt. za:
Diariusz ekspedycyjes zborowskies, w: Relacje wojenne z pierwszych lat..., opr.
M. Nagielski, s. 204), takze takie zrédlo jak cennik broni wskazuje na istnienie
odrebnej rasy koni polskich (Jerzy Teodorczyk, Bro# i oporzgdzenie polskie w swie-
tle cennika komisji lubelskies, oblatowanego 22 maja 1628 r.). Cennik ten wyliczajac
koszty podkdw do réznych typdw koni, wymienia konia tureckiego, freza, zmu-
dzina i konia podolskiego. Juz Jerzy Teodorczyk zwrécit shusznie uwage na to, ze
taki zapis jednoznacznie wyodrebnia pewien typ konia polskiego zdecydowanie
innego niz frezy (ciezkie i duze konie), ,turki” (czyli konie wschodnie) i zmudzi-
ny (male konie pociggowe). Kofi ten odpowiadal wielkoscig mniej wiecej koniom
Jtureckim”, gdyz w przeciwienstwie do cen podkéw frezdw i zmudzindw, cena
podkowy dla ,,turka” i konia podolskiego byla ta sama.
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,.Konie polskie s3 bardzo dzielne, dosé roste i pickne, w biegu mniej szybkie
od tureckich, silniejsze jednak i pigkniejsze od nich™®.

O koniach tatarskich nuncjusz ma zdecydowanie negatywna opinig:

,Car perekopski moze zebra¢ 30 000 koni, ale matych, brzydkich, chudych,

299

bo Tatarzy lubig predko i duzo jezdzi¢, ale malo dbaja o swe konie™”.

W innym jednak miejscu podkresla ich duza odporno$¢ na gtdd i minimalne
wymagania.
Podobnie negatywnie wyraza si¢ o koniach rosyjskich:

,JKonie moskiewskie male i niezbyt silne, nie bardzo dobre do wojny”"”.

To wlasnie w duzej mierze koniom zawdzigczata polska kawaleria bardzo
wysoka opinig:

»Wojsko polskie [...] wboju dawato dowody niepospolitego mestwa i $mia-
tosci, bedac zas ztozone z samej szlachty jest zbiorem prawdziwego rycerstwa,
ktére wyéwiczone w dawniejszych wojnach z Niemcami, Wotochami, Moska-
lami, Turkami i Tatarami, nie leka si¢ stawi¢ pola nieréwnie silniejszemu nie-
przyjacielowi”".

Whbrew niektérym pogladom konie husarskie nie byly szczegoélnie rostymi,
cho¢ do matych takze na pewno nie mozna ich zaliczy¢.

Zatrzymajmy si¢ chwil¢ nad tym zagadnieniem. Aby miec jakie$ odniesienie
do husarii, przytoczmy najpierw dane z regulaminu polskiej kawalerii z okresu
po I wojnie $wiatowej. Ot6z regulamin ten przewidywat obciazenie konia (bez

Relacya o stanie polski ztozona papieowt Piusowr V prrez nuncyusza jego Juliusza
Ruggieri u dworn kréla Zygmunta Augusta roku 1568, za: Relacye nuncyuszéw apo-
stolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, t. 1,
s. 200.

> Tamsze,s. 208.

' Tamze, s. 207.

" Tamze, s. 200.
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jezdzca) na poziomie 47,7-65,8 kg'?. A jakie byto obciazenie konia husarskie-
go? Wyliczmy poszczeg6lne skladowe tego obciazenia w tabeli.

Tab. 13 Masa poszczegélnych skltadowych ekwipunku husarza
Rodzaj ekwipunku Masa [kg} Uwagi
zbroja husarska 12-16 Patrz rozdziat 0 zbroi husarskiej

W dostepnych katalogach znalezlismy 3 przykfady
szabla husarska z pachwa 1,05-136 szabli husarskich z pochwami, przy ktérych podano ich mase.
Masy te wynoszg 1,30; 1,05 oraz 1,36kg'

koncerz husarski z pochwg 1,66-1,90 Hios¢ zebranych zapisek - 2 {1,661 1,90kg)
nadziak 0,88-0,96 Hos¢ zebranych zapisek — 3 (0,88; 0,92 i 0,96kg)*
siodio ok.2,40-7,28 Jloé¢ zebranych zapisek — 3 (2,40; 4,60 i 7,8kg)™®
rzad kofiski ok. 4 rzad husarski spory, ztoty {...] wazacy funtéw 107
2 pistolety 2{0,99-1,15) lioé¢ zebranych zapisek — 2 (0,99 i 1,15kg)®
kaopia husarska 2,53 Patrz rozdziat o kopii husarskiej
razem 26,5- 368 |

Do tego mozemy doliczy¢ kilka kilogramow masy husarskiej odziezy, obuwia
1 czapraka na konia. Ale nawet jesli to zrobimy, to najwyzej zblizymy si¢ do
dolnej granicy regulaminowego obcigzenia koni ,,Jekkiej” kawalerit polskiej
z okresu migdzywojennego. Czy wigc mozna w przypadku husani mowic o tym,
ze byla to jazda cigzka i malo zwrotna? Z cala pewnoscia nie. Kon husarski
nie musiat dzwiga¢ na swoim grzbiecie wigcej niz jego nastgpcy noszacy ,,lek-
kich” ulanéw. Kon ten nie musiat by<¢ i nie byt cigzkim koniem bojowvm.

2 J. Zaluska, Taktyka, Bydgoszcz—Warszawa 1924, s. 233; takze: Instrukcja nosze-
nia, troczenia i pakowania wyposazenia w kawalerii, Warszawa 1938. ‘
W tym miejscu pragne podzigkowaé p. Marcinowi Lewandowskiemu za udziele-
nie tych informacji.

¥ Zdzistaw Zygulski jun., Stara brosi w polskich zbiorach, s. 46.

4 Tamsze, s. 46.

B Tamze,s. 301 70.

1 Tamze,s. 17,871 88.

Pumigtnik Bogustaiwa Kazimierza Maskiewicza, w: Paniiginiki Maskiewiczow, opr.

Alojzy Sajkowski, s. 284.

18 Zdzistaw Zygulski jun., Stara bros w polskich zbiorach, s. 831 191.
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Dlaczego jednak wyhodowanie konia tgczacego wszystkie wymienione ce-
chy miatoby by¢ szczegélna sztuka? Otdz, caly problem, ktdry od wiekow trapi
hodowcdw koni, polega na tym, ze gdy uda si¢ wyhodowa¢ konia szybkiego, to
traci on na wytrzymalosci. Gdy uda si¢ wyhodowac konia duzego, ktory jest
zdolny do udzwignigcia duzego cigzaru, to niestety kon taki jest wolny, mato
zwrotny a jego zdolnosé do przebywania dhugich tras jest znacznie ograniczo-
na. Konie wyspecjalizowane w jednym kierunku, traca bardzo pod innymi wzgle-
dami. Do tego dochodza wymagania zywieniowe.

Przypomnijmy tutaj konie tatarskie. Tatarskie bachmaty byly wytrzymatymi
konimi o bardzo niskich wymaganiach, znakomicie wykorzystujace pasze. Ich
wada bylo jednak to, ze byly ,,mate, brzydkie i chude”. Nadawaly si¢ przez to
jedynie dla lekkiej jazdy. [ chod byly stosunkowo szybkie, to jednak ustgpowaty
pod tym wzgledem koniowi polskiemu.

Innym przykladem sg fryzy (frezy)—ci¢zkie i silne konie uzywane przez to
do ciagnienia karet albo pod siodlo dla noszacych pelne zbroje rajtaréw nie-
mieckich. Takie konie jednak byly mato wytrzymale. Jak opisuje w XVIII wie-
ku Kitowicz:

,Owardia konna dlatego kréla dalej nie konwojowala jak o ¢wieré mili, ze

miata cigzkie konie, pospolicie fryzami zwane".

Znakomicie réznice migdzy konimi polskimi a przed chwila opisanymi uchwycit
Pasek:

»Siedziatem tez na takim koniu, ktéremu katmuckie 1 astrachanskie bachmaty
ucieka¢ nie umiaty i dogonié tez pewnie bym sie byt niemieckim fryzom i powa-
chaé nie dat®.

Czasami probuje si¢ porownywacé polskiego konia bojowego do dzisiejszych
hunter6w?'. Jest to jednak poréwnanie niewtasciwe. Huntery sa kofimi stabo
wykorzystujacymi pasz¢?. Polski kon bojowy musiat sic obywaé bez warto-
sciowej paszy przez wiele dni a czasami tygodni i zachowywac petng zdoinos¢

Jedrzej Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I11.

% TJan Chryzostom Pasek, Pamietniki.

' Jerzy Cichowski, Andrzej Szulczyfski, Husaria, s. 111.

2 Zuzana Sawicka, Ko# w Zyciu sdlachty w XVI-XVIII w., s. 75-76.
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bojowa. Czgsto —szczegolnie zima — konie musiaty si¢ zadowoli€ jedynie lisS¢mi
debowymi zbieranymi z drzew lub trawa wygrzebywana spod $niegu™.

Przy tak skromnych wymaganiach zywieniowych, od koni wymagano ol-
brzymiego wysitku. Znane sa przypadki gdy polska kawaleria przebywata kil-
kaset kilometréw w kilka dni**, gdy po calonocnym marszu kawaleria brata

23)

O karmieniu koni li$émi debowymi wspomina np. Aleksander D. Skorobohaty,
ktéry zaznacza, Ze konie potracono wtedy, kiedy nawet ,,debiny” juz nie stalo:
,Chocimski zamek zdat si¢, pod ktérym stojac z wojskiem od koni odpadlismy
propter inopiam [z powodu braku] wiszaru [wiszar — zielsko wygrzebywane spod
s$niegu] i debiny dla wielkosci $niegu, bosmy nie mieli czym karmi¢” (Aleksander
D. Skorobohaty, Diarrusz, s. 120).

Podobng wzmianke znajdujemy w Dyaryuszu wiederiskies okazyji Jmei Pana Miko-
taja na Dyakowcach Dyakowskiego podstolego latyczewskiego (s. 55-56). Wojska
polskie przedzierajace sie w strone Wiednia karmily swoje konie zbieranymi lis¢-
mi debowymi:

»[...] staneli na nocleg w debinie [...] konie w reku trzymano, ktérym jesli kto co
mial w torbie, to dal, a kto nie mial, to gar§ciami zbierat liscie i konia karmit”.
Takze u Poczobuta-Odlanickiego znajdujemy wzmianke o niewybrednym pozy-
wianiu sie koni (Parzigtnik. Jan Wiadystaw Poczobut-Odlaniecki, s. 202, opr. An-
drzej Rachuba):

~koniom od gryzienia kor debowych z glodu krew z geby plusczata”

a gdy juz nawet kory nie wystarczyto:

,to i samo drzewo [konie] gryzli”.

Z kolei Drobysza Tuszyfiskiego czytamy (Pamzigtnik |. E Drobysza Tuszyriskiego, w:
Duwa pamigtniki z XVII wieku, oprac. Adam Przybos, s. 62).

~Bez siana i owsa musielismy i8¢, tylko jednym wiszarem spod $niegu wygrzebajac
konie zyli”.

U Bogustawa Maskiewicza z kolei czytamy (Pamigtnik Bogustawa Kazimierza
Maskiewicza, w: Pamigtniki Maskiewiczow, opr. Alojzy Sajkowskd, s. 266):

L...] przyszlismy do Rzeczyce, gdzie zrazu trudno bylo o siano i zywnos¢ kazda,
takze$my miasto siana dawali koniom stome czarniuchng, ktéra od lat kilkunastu
na dachu byla”, ‘

Na przyktad armia Czarnieckiego w 3 dni przebywa 280 km i to w srodku zimy,
gromigc po drodze drobniejsze oddzialy szwedzkie (Zuzana Sawicka, Ko w Zyciu
stlachty w XVI-XVIIIw., s. 74; Leszek Podhorodecki, Stefan Crarniecks, s. 156-157).
O innym ciekawym wydarzeniu wspomina w swoim Dyaryuszu wiederiskief okazysi,
Mikotaj Dyakowski (s. 47-48). Gdy wojska polskie przybywaly z odsieczg pod
Wiedef, dowddztwo potrzebowalo wiadomosci o nieprzyjacielu. Opiszmy tg sy-
tuacje stowami Dyakowskiego:

24)
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udziat w wielogodzinnym boju, uczestniczac pdzniej w poscigu za rozbitym
wrogiem®, gdy przebywala setki kilometréw po fatalnych drogach i bezdro-

25

wL---] pyta si¢ krdl [Jan III Sobieski] generalissimum i elektoréw ‘Musicie WPano-
wie mieé jgzyka nieprzyjacielskiego’. Generalissimus i elektorowie odpowiadaja:

. ‘Jakze my mamy podsytaé podjazdy, chyba na to azeby$my, jezeli nie wszystkie, to

przynajmniej polowe wojska stracili’. Krdl sie na to odzywa: ‘Jakim to sposobem
by¢ moze, zeby sie wojsko wygubito?’ Odpowiada generalissimus: ‘Postalismy jed-
nego generala z trzema tysigcami dragonii kommenderowanej na podjazd, wrécit
sie tylko kapral z kilku zolnierzami, salwujac sie, a drudzy wszyscy zgineli, spotkaw-
szy sie z pigciuset tylko Turkéw, do ktérych naszym i wystrzeli¢ nie przyszio’.

W tym punkcie obrdciwszy sie krél spojrzal na Polakéw, uwazajac kto mu tu jest
przytomny [obecny] i spostrzeglszy niejakich dwéch, Romana Ruszcezyca i De-
miana Szumlanskiego, lekkiej choraggwi rotmistrzéw, zawotat ich do siebie, mowige
te stowa: “WeZcie, Waszecie sobie kazdy z osobna po sto koni dobrych z przed-
niej strazy, bo péjdziecie na podjazd’, a potem obréciwszy sie krél do hetmana
wielkiego méwi: ‘KaZ im WM¢ Pan daé ordynans i surowo przykazaé, azeby sie
jezyka starali, albo jezeli nie dostang jezyka, niechze raz w ciele swoim przywoza,
a niech sie wracaja we dwudziestu czterech godzinach. Wszak tu tylko dziesieé
mil [tzn. 71km] do Widnia, to na dobrych koniach mogg sie obrécié, bo ta rzecz
odwloki nie cierpi’ .

Znowu krél do tychze rotmistrzéw rzecze: ‘Przyjezdzajcie tu wprzédd z temi ludzmi
przed namiot, zebym ich widzial’. Jak tedy zebrali ludzi, przyjechali z ludZmi temiz
pod namiot krélewski, w ktérym jeszcze generalissimus i elektorowie byli, a zoba-
czywszy rotmistrzéw z temi ludzmi, poczeli sobie szeptaé i méwi¢: ‘Na zgubne imie
ten krél te garstke ludzi posyta pod tak wielkie wojska’. Inni méwig: ‘Nasz podjazd
we trzy tysiace poszedt, a nie wrécit si¢’. Trzecie méwig: “Zal si¢ boze tych ludzi,
a najbardziej tych kommendantéw’ (ze byli urodziwi, dlatego ich zatowali).

Az tumato co nad dwadziescia cztery godziny przeciagnelo sie, dajg znaé do obozy,
Zze podjazdy wracajg z jezykiem; zaraz to sie rozglosilo i doszto do niemieckiego
wojska, z ktorego elektorowie i generali przyjechali [...]. Dziwna to rzecz byla Niem-
com bardzo [...]”.

Jak widaé wciggu 24 godzin podjazdy polskie przejechaly 140 km wykonujac
zadanie, ktore wydawalo si¢ niemozliwe do wykonania dla generaléw niemieckich.
W bitwie pod Ktuszynem, po nocnym marszu armia polska (6800 zolnierzy w tym
ponad 5500 husarii) uderza na 35 000 wojsko rosyjskie. Bitwa trwala ok. pigciu
godzin:

»[...] konie tez juz na poly zemdlone majgc, bo od $witania dnia letniego, aze po
obiad godzin 5 pewng z nimi bez przystanku czynigc [walczac bez odpoczynku],
juz i site z ochotg zegnali nad nature [...] robigc”

w czasie ktérych niektore choraggwie jazdy szarzowaly nawet po 10 razy:
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7ach, walczac prawie codziennie z przewazajacym liczebnie przeciwnikiem®™.
Konie musialy znosi¢ takze fatalne warunki atmosferyczne®’, trudy przepraw

26
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,10 jedno przypomne do uwierzenia niepodobne, ze drugim rotom trafialo si¢
razéw oé$m albo i dziesieé przyjé¢ do sprawy i potykaé sie z nieprzyjacielem {...]”
Po pobiciu przeciwnika:

»Gonilismy ich na mile i dalej [...]”

— czyli ponad 7 km (mila polska réwna byta 7146 m). Po powrocie 1 krotkim
odpoczynku:

Wracajgc z pogoni [...] zastawszy my swoich juz w kupie za pagdrkiem nieco od
obozu moskiewskiego, zsiadlszy z koni, a z reku je trzymajac i sami$my toz uczy-
nili, dla ufolgowania i sobie, i koniom po tak wielkiej pracy”

konie zmuszone byly do kolejnego poscigu:

»Straz nasza krzyknie, ze Moskwa juz ucieka z obozu. Dopieroz w pogon za
nimi. Gnalismy ich na mil dwie albo 3 [14-21 km]”.

Po pogoni chorggwie $ciggnely z powrotem na pole bitwy, wojsko polskie wyru-
szylo w marsz powrotny do polskiego obozu:

~Mato co koniom wytchngwszy, a nic najmniej nie jedzac, ruszylismy sie nazad ku
swemu obozowi [...] O zachodzie slofica byliémy w obozie swoim mil 4 [28 km]
odtad gdzie potrzeba byta”.

Opis zdarzen na podst. Dyjariusy Samuela Maskiewicza, w: Moskwa w rekach
Polakow..., opr. Andrzej Nowosad, s. 165-170; takze Leszek Podhorode ki, Sfaz-
ne bitwy Polakéw, s. 167-182.

Jak widaé od nocy z 3 na 4 lipca 1610 r. do zmierzchu 4 lipca 1610 r., konie
przebyly ok. 100 km i nosily swoich jezdzcéw przez 5 godzin morderczej bitwy.
W stynnej wyprawie na-czambuly tatarskie w 1672 r., Sobieski wraz ze swoja
3000 armig (byla tam takzZe husaria), od 5 do 14 pazdziernika przebywa 450 km,
bijac tacznie ponad 20 000 Tatardw. Maksymalny dzienny przemarsz wynosit 100
km. Caly marsz odbywat siec pod drogach i przez przeprawy, ktére wg stow Sobie-
skiego ,gorszych y wickszych nie masz w calym $wiecie”, przez okolice gdzie ,,0
bochenek chleba trudniej bylo, niz o tysiac Tataréw” — opis na podst. Hugo Zielin-
ski, Whprawa Sobieskiego na czambuly tatarskie, w: ,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy”, t.2,s. 144

Inng sytuacje opisuje Samuel Maskiewicz (Dyjariuszy Samuela Maskiewicza, w:
Moskwa w rgkach Polakéw..., opr. Andrzej Nowosad, s. 164). Do trudéw marszu
przez nieprzebyty teren, doszta plaga much zabijajaca konie:

»Szliémy z choragwia przy rotmistrzu do tego wielebnego Rostawia lasami, bagna-
mi, gdzie ledwo ptak kiedy przelecial. Tamze od robactwa zbytniego, a ile owych
drobnych muszek, ktérego tam wielkie mndstwo, konie zdychaly. Przez dwie
rzeki ptawili$my sie [przeprawialiémy sie wptaw]”.

Aleksander D. Skorobohaty, Diariusz, s. 98.
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»Staliémy w szyku na $niegu bibis diebus atque noctibus [przez dwa dni i dwie
noce], deszcz spadt wielki in crastinum [rankiem], potezne mrozy nastapily, ktére
nas [...] vita non privarunt [omal zycia nie pozbawily]”.

Poczobut-Odlanicki takze opisuje t3 sytuacje (Pamsgtnik. Jan Wiadystaw Poczo-
but-Odlaniecki, s. 202, opr. Andrzej Rachuba;). Po bitwie w srodku zimy i siarczy-
stego mrozu wojska na noc w szyku stangly:

»L---] gdy noc nadeszta, sam Kr6l JM. i wszytkie wojska tak staly w szyku na glebo-
kim $niegu, o ktéry nietrudno bylo w tamtych krajach, tak i nocowaly na tymze
miejscu bez wozéw, co barzo cigzko bylo, o wielkim glodzie i chlodzie na konie
inassamych[...]".

Nie byt to jednak koniec udreki, gdyz:

»Nazajutrz w dziefi $§w. Kazimierza, po mszy $wictej, znowu caly dziefi wojsko
w szyku na tymze miejscu stalo, o tejze strawie, ktdrg wezoraj mieli, a nieprzyjaciela
réznymi sposobami wywabiali w pole, ale go zadna miarg nie mogli wywabi¢ [...]”

Poniewaz nie udalo sie zmusié¢ Rosjan do bitwy, to ponownie wojska przez ,,cala
noc w szyku stawszy [...]” probowaly kolejnego dnia zwies¢ bitwe. I tym razem to
si¢ nie udalo, wigc ostatecznie wojska polsko-litewskie ustapily ,,dwie mile do wsi”.
O innej sytuacji pisze Mikotaj Dyakowski w: Dyaryusz widesiskies okazysi, (s. 90):
ol...] dziei i noc deszcze laly, a $niezyce walily; my$my od Soczawy weszli w Buko-
wine, gdzie co dolina albo potoczek, to nam si¢ Dunajem stawalo; tam ani ognia
natozy¢, ani sie gdzie schronié, z géry si¢ leje, pod nogami sie pluskocze, dla koni
zywnosci ani mysle¢ dostaé, jednym stowem méwigc niewypowiedziana bieda byta”.
Konie w tych warunkach bardzo cierpialy. Nie wszystkie byly w stanie wytrzyma¢
ten marsz:

»L-.-] konie z zimna i od glodu zdychali [...}”

Nawet wsrdd tych koni, ktdre wytrzymaly i powrécily z wyprawy czesé byta w tak
ztej kondycji, ze ,zmizerowany [kon] zdycha¢ musial”.
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przezrzeki® a nawet ptywa¢ w morzu®. Takie wlasnosci konia polskiego zdu-
miewaly cudzoziemcow. Jakub L.o$ wspomina cickawy wypadek, kt6éry wpra-
wit w ostupienie Dunczykow:

28
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Wiele pamigtnikéw wspomina o przeprawach wplaw przez rzeki. Na przyklad
Aleksander D. Skorobohaty w swoim Diariuszu pisze:

,[...] wptaw pod Golebiem [wojsko] feliciter [szczesliwie] przeplynelo”, s. 66.
~Wojsko szlo wptaw przez Dniestr rzeke”, s. 119.

U Jakuba Y.osia (Parietnik towarzysza chorggwi pancernej) czytamy:

L] przyszlismy pod Warke; tam zastawszy most na Pilicy zrzucony, wplaw wszyst-
ko wojsko poszlo”, s. 66.

Mikotaj Jemiotowski (Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679)) rowniez
wspomina o przeprawie wplaw przez Pilice,

»...] rzeke doé¢ nieszeroky, ale gleboka i klijowata [...17, 5. 191,

a takze przez Dniepr i to w czasie roztopdw (1):

»L...] na poczatku rozcieczy Dniepr z wielkg odwaga przebywszy [...17, s. 340.
J. E. Drobysz Tuszyniski opisuje pogof za Tatarami, podczas ktérego przebyto
wplaw Boh (Pamugtnik |. E Drobysza Tuszyriskiego, w: Dwa pamietniki z XVII
wieku, oprac. Adam Przybo$):

»l---1 gonilismy Tataréw bijac po przeprawach, gdyz orda tak sromotnie uciekala,
az kulbaki spod siebie wyrzucali uciekajgc. Gonilismy ich az pod Skibifce, mia-
steczko nad Bohem lezace, mil dwie za L.adyZzynem, dziedzictwo panéw Hora-
iméw, bo przez Boh uciekali i my wplaw za niemi”, s. 51.

Innym razem opisuje przejicie przez Prut:

»[--.] bosmy Prut rzyke przesli w brod nie bez szkody. Kto miat konia stabego, to
sie napit tej wody, bo rzyka okrutnie bystra i to ma do siebie, kto si¢ napit wody
z Prutu, nie trzeba gdanskich pigulek do purgowania [na przeczyszczenie]”, s. 55.
Samue] Maskiewicz pisze o wielokrotnym przebywaniu wplaw rzeki Moskwy (Dy-
Jjariusz Samuela Maskiewicza, w: Moskwa w rekach Polakéw..., opr. Andrzej Nowo-
sad):

»Pod te trzy zamki rzeka Moskwa idzie, ma miejscami brody, ale jednak Ignaca
bardzo i przetoz woleli nasi ptynaé niz brodem is¢”, s. 185.

,Ci jako przyjechali nad rzeke si¢ plawié, z malusiefikiej chmurki deszcz tak
okrutny spadl, ze czlowieka przed sobg nie widaé bylo i w tym zaburzeniu prze-
prawiwszy sie 9, bo jeden kofi nie chciat is¢ wplaw zadna miarg [...]”, s. 199.
»[--.] wplaw zaraz do nas przez rzeke sie puscili”, s. 200;

oraz o przeplywaniu przez Prut:

»L...] prosto wplaw przez Prut koniom niekt6rzy wypuscili”, s. 231.

Dorzuémy takze opis Paska (Jan Chryzostom Pasek, Pamigtnikr):

»L.--] dopadt konia, tak teZ zaraziw rzeke prosto skoczyl, a przeplynawszy [...]”, s. 55.
Jakub Yo$ (Pamietnik towarzysza chorgguwi pancernej, s. 81) tak opisuje stawna
przeprawe przez morze na zajgtg przez SzwedSéw wyspe Alsen:
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,»JTamze pod Harusen towarzysz pan Krzysztof Szepeliwski w poscie przed
Wielka Nocg kanat przeptynat na koniu tak daleko, jako by z dziatka trzech-
funtowego donies¢ moze, a mieli prawie za cud jeden dunscy i w kroniki to
wpisano™’.

Takze przeciwnicy Polski docemali warto$¢ polskich koni. Znana jest opinia,
a raczej ostrzezenie dla wlasnych Zotnierzy, jaka generat szwedzki Wittenberg
wydat polskim koniom:

»Niechaj za$ zaden z was w ucieczce ratunku nie szuka, albowiem nie jest
w stanie ujs¢ przed nadzwyczajna polskich koni raczoscia i wytrzymatoscia™'.

Wojna byla dla koni najlepszym ,,selekcjonerem”. Jesdli kon sprawdzit si¢
na wojnie i w dobrej kondycji znosit tak ekstremalne warunki, to byt uzywany
jako reproduktor. Ten sposéb selekcji byl najskuteczniejszy, tym bardziej, ze
w XVII wieku Rzeczpospolita zaznala jedynie kilku lat bez wojen. Jesli nie
walczono ze Szwedami, Rosjanami, Turkami, Wotochami, Kozakami, to wal-
czono z plaga tamtych lat — z Tatarami. To wlasnie w ogniu walk z tg lotna
kawaleria, jazda polska wzniosta si¢ na wyzyny sprawnosci bojowej — wznio-
sta si¢ na grzbietach koni polskich.

Wojna nie byla jednakze jedynym selekcjonerem. Sami hodowcy stosowali
odpowiednie metody selekcji. Hetman Tarnowski na przyklad, kazdej wiosny
kazat przeprawiac swoje stada koni przez wezbrane i rwace rzeki Dniestru.
Wszystkie konie slabsze i stabo ptywajace gingty w nurtach rzeki®.

Inng forma selekcji byly polowania. Sprawdzaty one i wyrabialy jednocze-
snie w koniach wytrzymato$¢, zwinnosé, predkosé i co nie mniej wazne — od-
wage. Predkosé koni sprawdzano takze w wyscigach, cho¢ akurat ta forma

»[--.] wplaw przy barkach puscili sie przez kanal tak szeroki, ze go ledwie z dobre;j
fuzyjej mogt przestrzelié, w tak ciezkie mrozy, ze konie w wodzie od zimna nie
plywaly, ale jako deszczki na ptask lezac, przeciggane byly, a skoro z wody wyszly,
jako w zelazie omarzaly”.

O przeprawie tej pisza réwniez Jemiolowski (Mikotaj Jemiolowski, Pamietnik
dzieje Polski zawierajgey (1648-1679, s. 259) i Pasek (Jan Chryzostom Pasek,
Pamigtniki, s. 19).

Jakub L.o$, Pamigtnik towarzysza chorggui pancernej, s. 88.

> Zuzana Sawicka, Ko# w zyciu szlachty w XVI-XVIIIw.,s. 74.

2 Tamze, s. 30.

30
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selekcji nie byta ani najwazniejsza ani zbyt czgsta®. Lepiej juz mozna bylo
sprawdzi¢ konia wybierajac si¢ w daleka i szybka podrdz. Znany jest na przy-
ktad wypadek, gdy szlachcic Matuszewicz wyjechat rano z Merecza i po prze-
jechaniu 15 mil (tj. ok. 107 km) stanat o czwartej po poludniu w Wilnie. Jego
shuga za$ w dwa dni przejechat z Rosnej do Goslic (36 mil . ok. 257 km)**.
Jeszcze lepszy rezultat osiagnal husarz Jan Wiadystaw Poczobut-Odlanicki,
gdy w pogoni za swoja czeladzia, ktora go okradla, w 3 dni przebyt 50 mil (tj.
ok. 357 km)*®.

Same metody hodowli sprzyjaly takze zaprawianiu koni do warunkéw woj-
ny. W dawnej Rzeczpospolite istniaty trzy metody hodowli koni*®:

l. wychéw dziki czyli stepowy

W tej metodzie, konie przebywaty caty rok na dworze, co zaprawialo je do
ostrych i zmiennych warunkéw pogodowych (upalne lata, mrozne zimy). Ko-
nie dobieraly si¢ w naturalny sposéb a o pasz¢ musialy stara¢ si¢ same, takze
zimg. Jedyna interwencja cztowieka polegata na tym, ze chronit on stada od
drapieznikow i ztodziei. Takie konie byly znakomicie zaprawione do trudow
wojennych — wytrzymate 1 niewymagajace. Z hodowli takich koni styn¢ta
np. stadnina F. K. Branickiego w Szamrajowce;

2. wychow potdziki czyli polowy

W tej metodzie, konie przez wigkszos¢ roku przebywaty na dworze, jedynie
w okresiezimowym umieszczano je w stajniach. Konie byly celowo selekcjo-
nowane i tworzyly okreslone stada — zazrebione klacze, klacze ze Zrebigtami,
miodziez. Dobdér koni byt celowy — na pastwisko z klaczami wypuszczano
wyselekcjonowane tylko ogiery. Pastwiska przeznaczone dla koni byty odpo-
wiednio dobierane do stad pasacych si¢ na nich. Inne byly dla klacz zazrebio-
nych (duzo trawy, ziol, woda, fatwos¢ ukrycia si¢ w cieniu, brak kamieni itp.),
inne dla mtodych (dwu-trzyletnich) koni (teren nieréwny, trudny, zmuszajacy
do statego przemieszczania si¢ po wodg i pasze, cz¢sta zmiana pastwisk
z lepszych na gorsze 1 odwrotnie). Z takiej hodowli styngla np. stadnina Czarto-
ryskich;

* Tamze, s. 29-30.

* Tamze,s. 16.

¥ Pamigtnik. Jan Wadystaw Poczobut-Odlaniecks, s. 138-139, opr. Andrzej Rachuba.
% Opis na podst. Zuzana Sawicka, Ko# w zyciu sddachty w XVI-XVIITw., s. 24-25.



234 Rozdziat Vill

3. Wychéw stajenny czyli alkierzowy

Na terenach gesto zaludnionych (czyli przewaznie w dzielnicach central-
nych Korony), konie hodowano przy zagrodach domowych i gospodarczych.
W dzien pasty si¢ na pastwiskach, nocami przebywaty w stajniach. Do klaczy
dopuszczano tylko wybrane ogiery.

Konie bojowe byty odpowiednio ujezdzane i trenowane. Ale zanim przej-
dziemy do konia, trzeba zaznaczy¢, ze to w pierwszym rzg¢dzie od czlowicka
wymagano zrozumienia natury konskiej. Najtadniej ujat to chyba Wactaw Po-
tocki w ,,Argenidzie” gdy pisze:

Wigc trzeba i poddanych fantazyje wiedzie¢
Pierwej konia zrozumiec, nizli na nim siedzie¢.

Nie bylo to chyba trudne, skoro o szlachcie polskiej powiadano, ze rodzi si¢
na koniu a wychowanie od samego dziecinistwa przysztych husarzy (czy w ogole
szlachty polskiej) z koniem, przy koniu, czy na koniu bylo zupehie naturalne
w owych czasach. Najlepszym przykladem Pasek i jego zacytowany na po-
czatku tego rozdziatu utwor do konia, o ktorym, jak pisze, ,,rosli z soba”.

Stosunek polskich kawalerzystow do koni moze zadziwi¢ wspdlczesnych
ludzi. Koni nie byt tylko ,,narzedziem walki”. To byt towarzysz broni, ktorego
strata byta nie tylko silnym ciosem ekonomicznym, ale i psychicznym. O czym
innym, jesli nie o przywigzaniu do konia —jako zywej istoty — $wiadcza zdarze-
nia takie jak np. to opisane przez anonimowego uczestnika bitwy nad Zéttymi
Wodami:

,»A gdy nas tak trzymaja niedziel dwie, konie nam zglodnialy [...]. Towarzy-
stwo putkowe Kozakom kumom [znajomym] swoim dobrowolnie konie wy-
wodza i[...] oddajg™’.

Ktos$ mogltby powiedzieé, ze cheiano w ten sposob ochronic si¢ od straty
kilkuset ztotych. Ale czy chodzito tylko o pieniadze? Jezdziec oddajacy swego
konia, zmniejszat swoje szanse na przezycie i to zmniejszal je diametralnie. Nie
tylko, Ze nie mial juz wtedy na czym walczy¢, ale tracit tez szansg na ucieczke.

" Diariusz z pierwszego okresu buntu B.Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod

chorgguwi kozackies wzigtego do niewoli pod Kniainymi Bairakami, w: Relacje wo-
Jenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich..., opr. Mirostaw Nagielski, s. 104.



KONIE 235

Oddajac konie w rece nawet znajomych Kozakdw, wzmacnial wroga, ktory go
trzymatl w oble¢zeniu 1 stale atakowat. To troche tak, jakby Zolierze w obawie
utraty drogich muszkietéw oddawali je swoim przeciwnikom, ktérzy w trakcie
trwania bitwy mogliby je uzywacé przeciwko nim, a po bitwie mieliby (co nie
znaczy, zeby musieli) oddac je w rece wlascicieli. Poza tym to wlasnie kon byt
ostatecznym zrédlem zywnosci, po jakie si¢gano, gdy brakowalo innych zro-
det. Mialo to istotne znaczenie wiasnie przy oblgzeniach, gdy nie tylko koniom,
ale i ludziom odcinano dostep do pokarmu. Mimo to, konie oddawano przeciw-
nikow, bo tylko w jego reku miaty szanse na przetrwanie. Robiono to kosztem
zmniejszenia swoich szans na przezycie. Jest to chyba najlepsze $wiadectwo
tego, czym dla polskiego jezdZzca byt jego kon.

Zajmijmy si¢ teraz wyszkoleniem koni husarskich. Podstawowym elemen-
tem wyszkolenia konia byfa nauka gwattownego hamowania 1 zawracania w ko-
le 0 matej srednicy®®. Odbywalo si¢ to w dwéch etapach. Najpierw uczono
konia tych zwrotow w duzym kole, a p6zniej przechodzono do malego. Kon
musial w pelnym biegu przebiegac¢ sciezke o dhugosci ok. 3040 m i zawracaé
na jej koncach nie wystgpujac kopytem za okrag o srednicy (w drugim etapie
szkolenia) 3 m. Nauka wygladata w ten sposob, Ze najpierw uczono konia na-
tychmiastowego zatrzymywania si¢ w miejscu (postugujac si¢ w tym celu od-
powiednimi machinami), péZniej uczono obrotow.

Trwala to przynajmniej kilka miesigcy. Kiedy kon przeszedt juz trening indy-
widualny, szkolono go w jezdzie zespotowej. Husaria nie byta zbiorem indywi-
dualnie walczacych Zohierzy, lecz jazda walczaca przede wszystkim zespoto-
wo. Do tej zespotowej walki konie musialy by¢ przygotowane. Trening ten
praktycznie nigdy si¢ nie konczyt. Husarz byt zobowiazany do okresowego
treningu zespotowego od chwili zapisania si¢ do danej jednostki. Szkoleaie w ra-
mach choragwi polegalo na r6znych obrotach i zajazdach cala choragwia a takze
na $ciesnianiu i rozrzedzaniu szykow podczas szarzy. Wiadomos¢ o takich ob-
rotach znajdujemy np. w pamigtniku Samuela Maskiewicza, gdzie autor opisuje
btad swojego chorazego, ktéry zamiast nakazac jednostce obrot w miejscu,
zrobil zajazd cala choragwia w tyk:

% Opis szkolenia konia husarskiego za: Adam Niesiolowski, Ussarze, s. 372-376;

takze Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Guiewem (22 IX—29 IX—1 X 1626). Pierwsza
porazka busarid, SIMAHW] t. 12, cz. 2,s. 961 167.
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Rozdziat VIil

,Choragiew ksiecia Poryckiego, ze na czele samym stala, pod ktérg jam stu-
zyl, kiedy si¢ juz kazano umyka¢ po trosze ku domowi, Kowalski, co choragiew
nosit, acz byt serca wielkiego, cho¢ statury matej, ale ze nie byt experient [do-
$wiadczony], co mial w miejscu, jako stal, konia obrdci¢ glows gdzie byt zad;
i tak kazdy, 1 towarzysz, i pacholik miat uczynié, ze szeregi zadne i$¢ nieprzyja-
cielowimialy, a przednie na zadzie z choragwia, dla snadniejszego obrdcenia si¢
ku nieprzyjacielowi, jesliby nacieral; to on z szeregiem nawrécit wszystkim na-

zad, w oczach patrzacego nieprzyjaciela™”’.

O sciesnianiu i rozrzedzaniu szykow w czasie szarzy pisze np. Bartosz Pa-
procki, ktory juzw 1578 . zalecat:

»Wojenne za$ éwiczenie w to ma zolnierza wprawic¢, aby umial porzadnie
w szyku staé, gdzie mu rozkaza predko nastgpowad, raz sie rozszerzad, raz do
2240

kupy i8¢ [..]"7.

Cwiczenie to byto niezbedne, gdyz husaria wychodzita do szarzy w szyku
luznym, umozliwiajacym przerwanie w kazdym momencie szarzy (poprzez za-
trzymanie i obrot choragwia w miejscu; dlatego indywidualne szkolenie konia
husarskiego wlaénie na ten element ktadlo najwigkszy nacisk), lecz sam atak
przeprowadzano w szyku maksymalnie zwartym, okreslanym jako ,.kolano w ko-
lano™'. Scie$niania szykéw dokonywano tuz przed uderzeniem w nieprzyja-
ciela. Luzny szyk byl potrzebny do minimalizowania strat od ognia broni palnej,
czy tez do omijania lezacych na pobojowisku przeszkdd (chociazby trupow ludz-
kich i konskich). W luznym szyku jest tez znacznie tatwiej utrzymywac porza-
dek podczas szarzy.

Takie wyszkolenie koni polskich bylo zupetie wyjatkowe w skali swiato-
wej. Takic wyszkolenie umozliwiato wykonywanie szarz w sposob, ktory nic
praktykowaly Zadne inne wojska curopejskie, a ktory dawat husarii olbrzymia
przewagg nad kazda inna kawaleria;

39

Dyjariusy Samuela Maskiewicza, w: Moskwa w rekach Polakcw..., opr. Andrzej
Nowosad, s. 191.

Bartosz Paprocki, Hetman czyli konterfakt betmariski, cyt. za: Konstanty Gorski,
Historia jazdy polskier, s. 49.

Fredro np. zalecat ,,Nie rozsypka, ale kolano w kolano potyka¢ sie”; wiecej infor-
macji na ten temat takze w: Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Griewem (22 IX-29 IX-
~1 X 1626). Pierwsza porazka busarid, SIMdHW t. 12, cz. 2, 5. 166.

40
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— przewagg impetu ataku; w momencie ataku szyk byt maksymalnie zwarty
a predkosc konia najwyzsza (przy czym ta— ostatnia — faza szarzy trwata
tylko kilka sekund). Ten sposob ataku w potaczeniu z dhuga kopia husar-
ska byt dla nieprzyjaciela morderczy. Zadna formacja konna czy piesza
wystawiona na frontalny atak husarii nie byta w stanie wytrzymac mo-
mentu zderzenia si¢ tak szarzujacej husarii z wlasnymi szykami. Naj-
pierw spustoszenie czynity dtugie husarskie kopie, a pdzniej, konczac
dzielo zniszczenia, po powalonym przeciwniku przetaczat si¢ walec pe-
dzacych koni;

— przewage manewrowosci; husaria mogla przerwac atak (i zawrdcié
w miejscu) prawie do ostatniej chwili przed uderzeniem w przeciwnika,
mogta takze wykonywac zwroty calg choragwia bez dezorganizowania
szykow.

Swiadectwem doskonatego wyszkolenia husarzy niech bedzie cytat, ktory

zakonczy ta ksiazke. Opisane zdarzenie mialo miejsce po bitwie wiedenskie;j,
kiedy cesarz austriacki zainteresowany sposobem walki polskich husarzy:

»[---] prosil Kréla, aby mégt exercitium kopij [tj. éwiczenie z kopiami] widziec,
jakim ich sposobem zazywaja. Zaraz tedy, obréciwszy si¢ Krol do hetmana, aby
pokazac jak krusza kopija [...]. Tak tedy hetman wielki [...] dwudziestu czterech
[z] r6znych choragwi kompanij [tj. towarzyszy] i oficyjerow [...] na to ordyno-
wat 1 sam tenze hetman na to instruowat ich, jakim sposobem prezent¢ [pokaz]
mieli czyni€; ktorych rozdzielit na dwie partyje [grupy], kazat im do siebie sko-
czy¢ ztozywszy kopij¢ 1 jak juz maja w sama pier$ skladac, tak w tym punkcie,
aby do gory [kopie] podniesli. Wszystko to za instrukcja hetmana zrobili i udato
si¢ bardzo chwalebnie, ale w tak krétkim czasie bez zadnej proby. Z czego byt

bardzo kontent [zadowolony] Cesarz [...]"*.
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Dyaryusza wideriskies okazysi, Mikolaja Dyakowskiego, s. 73.



DODATKI

Dodatek At

Sily Rzeczpospolitej w I polowie 1579 r.”

Jazda nadworna 1934 husaria 2350
Wojsko kwarciane 750 kozacy i petyhorcy 670
Polska jazda zacigzna 3700 strzelcy 200
Jazda wegierska 1577 razem 3220
Jazda niemiecka 100 Piechota zacigzna 6330
razem : 806t Poczty magnackie ok. 10 000
Kozacy regestrowi 530 Pospolite ruszenie szlachty | ok. 11 000
Zatogi zamkéw na Ukrainie 400 l: Z R
Nadworna piechota wegierska 1023 Ogalem apLitwie - Jo5%0
Piechota poiska 1775
Piechota siedmiogrodzka 994
Piechota niemiecka 2736
razem © 7458
Poczty prywatne z Korony 5000
Kozacy zaporoscy 2000
Oddzialy Ostrogskich 3000
i M. Wisniowieckiego
razem Ok. 10000
Ogétem w Koronie 25518 4
Ogélem z Litwy i zKorony 56 069

Henryk Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wony inflanckiej 15761582,
,SIMdHW?”, t. 17, cz. 1, 5. 87-102.



DODATKI 239

Z tego:
— wjezdzie nadwornej bylo 1770 husarii (i 164 jazdy kozackie;),
w wojsku kwarcianym bylo 650 husarii (i 100 jazdy kozackiej),
w polskiej jezdzie zacigzne] byto 3585 husarii (i 115 jazdy kozackiej),
jazda wegierska to w catosci (1577) husaria,

— jazda niemiecka w calosci ztozona z rajtarow.

czyli w oplacanej przez skarb koronny i krolewski jezdzie koronnej bivto 7582
husarii na 8061 jazdy, co stanowito 94% calej jazdy. W optacanej przcz Litwe
jezdzie byto 2350 husarii, co przy jej ogdlnej liczbie 3220 stanowilo 73%.

W samej wyprawie potockiej wzigto udziat (wojsk zacigznych):

— zKorony: 7311 jazdy (w tym 7032 husarii) i 6528 piechoty,

— zLitwy: 2530 jazdy (w tym 2150 husarii) 1 1445 piechoty.

|

|

|
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Dodatki

Dodatek A2

Sily Rzeczpospolitej w 1580 r.”

 Liezebnose |

Wojska zgromadzone na gtéwnym kierunku dziatari wojennych

Liczebnosé

Jazda polska zaciagéw 1576-79 4953 Husaria 2150
Jazda polska zaciagu kréla z 1580 . 1737 Jazda kozacka, petyhorcy, Tatarzy 1100
Jazda polska zaciggu Zamojskiego 1302 Konni strzeley 80
Jazda podolska Sieniawskiego 997
Jazda wegierska 1356 : razem 3330
Zacigzna piechota 2350
razem 10345 Jazda w prywatnych pocztach ? 388
Zacigzna piechota polska 2585 Piechota w prywatnych pocztach
Piechota wybraniecka 1407 Jazda pospolitego ruszenia 9000
Zacigzna piechota wegierska 3332 Piechota pospolitego ruszenia 1000
Zaciezna piechota niemiecka 50
Ogétem na Litwie 25 680
razem 7374
Jazda w prywatnych pocztach ok. 3 500
Piechota w prywatnych pocztach ok. 1500
razem 5000
Ogétem w Koronie 219

Catkowita liczba wojsk z Litwy | Korony 2gromadzonych na gléwnym kierunku dziatait wojennych 48 399
(z tego 34 475 jazdy i 13924 piechoty)

Wojska zgromadzone na drugorzednych teatrach dziatari wojennych

Jazda kwarciana 777 Piechota na zamkach 1700
Piechota na zamkach 550 z pogranicza moskiewskiego
Podola i Ukrainy
Kozacy regestrowi 530 Oddziat Filona Kmity:

Szlachta, Kozacy i kniaziowie ok. 1000 Piechota 800
z Ukrainy (w catosci jazda) Jazda 200
Positki Tatarow Nogajskich 1200 Szlachta i kniaziowie z okolic Orszy 700

(w cafosci jazda)
Ogotem w Koronie 4057 Ogétem na Litwie 3500
Oraz polsko-litewskie zatogi Inflant 3000

Catkowita liczba wojsk zgromadzonych na drugorzednych teatrach dziatan wojennych 10 557
(z tego 6 680 piechoty i 3 877 jazdy)

Ogotem z Litwy i z Korony 58 956

Henryk Kotarski, Wossko polsko-litewskie podczas wosny inflanckiej 1576-1582,
_SIMAHW?, t. 17, cz. 2, s. 107-151.
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Z tego:

— wjezdzie polskiej zaciagow 1576~79 bylo: 4666 husarii, 256 jazdy ko-
zackiej i 31 rajtardw,

— w jezdzie polskiej zaciggu krola z 1580r. byto: 1482 husarii, 56 jazdy
kozackiej i 199 rajtaréw,

~ wjezdzie polskiej zaciagu Zamojskiego byto: 918 husarii, 271 jazdy ko-

~ zackieji 113 rajtardw,

—~ wjezdzie podolskiej Siemiawskiego byto: 202 husarii i 795 jazdy kozackiej,

~ jazda wegierska sktadata si¢ w catosci z husarzy (czyli 1356 husarii).

czyli w optacanej przez skarb koronny i krélewski jezdzie koronnej, ktdra
dziatata na gtéwnym kierunku wojny byto 8624 husarii na 10 345 jazdy, co
stanowito 83% calej jazdy. W oplacanej przez Litwg jezdzie byto 2150 husarii,
coprzy jej ogolnej liczbie 3320 stanowito 65%.
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Dodatek A3

Sily Rzeczypospolitej w drugiej polowie 1601 . ”

" Korona Liczebnosé Liczebnosé |
— Wojsko dziatajace w inflantach )
husaria 3500 jazda 2500
jaz?:i:(:éicka 15207(? piechota 1000
Ogoélem z Litwy 3500
razem 5270
piechota szkocka i niemiecka 1100
piechota polska i wegierska 2850
piechota wybraniecka 1500
personel artyleryjski 150
razem 5600
Kozacy 2000
gwardia krélewska 600
Ogolem z Korony 13470
ochotnicy z Litwy i Korony 500
kontyngenty lennikow: 300
pruskiego (piechota) 150
kurlandzkiego (rajtarzy)
Catkowita liczba wojsk z Litwy i Korony zgromadzonych na glownym kierunku dzialan wojennych 17 920
Wojske dziatajace na innym obszarze
husaria 600
jazda kozacka 400
piechota 550
Calkowita liczba wojsk Rzeczypospolite] dziatajacych poza Inflantami 1 550
{ztego 1 D00 jazdy 1 550 piechoty)
Ogoélem z Litwy i Korony 19470

Czyli w jezdzie koronnej dziatajacej w Inflantach byto 3500 husarii, co sta-
nowilo 66% calej jazdy (5270 koni).

Jan Wimmer, Wossko 7 skarb Rzeczypospolites u schytku XVIi w pierwszes polowie
XVIwieku, w: ,SIMdHW”, t. 14, cz. 1, s. 19; Stanistaw Herbst, Wosna inflancka
1600-1602.
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Dodatek A4

Sily Rzeczypospolitej pod koniec 1609 r."

Wo;ska polsko—lnewskle dzuala;qoe na giownym teatrze dziataft wajennych
(wyprawa na Smolerisk i inne walki w Rosji)

husaria 4342

rajtarzy 390

jazda kozacka 1000

jazda w pocztach prywatnych 2800
razem ‘ : ok. 8500

piechota ok. 4 700

Kozacy ok. 40 000"

Catkowita liczba wojsk polsko-litewskich w Rosji - ok. 53 200
wojska dziatajgce na innych teatrach dziatar wojennych

jazdy kwarcianej na Podolu 1400 jazda w Inflantach 1850
piechoty na zamkach w Koronie 790 piechota na zamkach w Inflantach ok. 2 400
razem | 2190 razem 4250
Catkowita liczba wojsk Rzeaypospaﬁtej dzialajacych poza klenmklem smoleflsldm 6440 (z tego 3 250
jazdy i3 190 plechoty) =
Ogdlem z Litwy | Korony ok.59 640
Z tego:
— wsrdd jazdy kwarcianej stacjonujacej na Podolu bylo 1100 husariii 300
jazdy kozackiej.

Jak z tego wynika, w jezdzie zacigZnej operujace) na kierunku smolenskim
bylo 76% husarii (4342 na 5732 koni jazdy zaci¢Znej).

Jan Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolite; u schytkeu XV i w pierwszej pofowie
XV wicku, w: ,SIMAHW?, t. 14, cz. 1, 5. 24-26.

J. Wimmer w tym miejscu podaje liczbe 5000. Jest to jednakze tylko liczba Koza-
kéw, ktérzy mogli byé pod samym Smolefiskiem. Przeciwko Rosji walczyto jed-
nak znacznie wigcej Kozakéw. Uczestnik wyprawy Smolenskiej pisat (Dyjarizsz
Samuela Maskiewicza, w: Moskwaw rekach Polakéuw.. ., opr. Andrzej Nowosad, s. 155):
~Kozakéw zaporoskich na réznych miejscach w Moskwie [czyli w Rosji — przyp.
R. S.] wielko$¢ okrutna byla, ktérych wigeej niz na 40 000 si¢ liczylo, a coraz to
ich wiecej przybywalo i ledwo nie z koszem z Zaporoza wyszli. Postuge znaczna
krélowi jego mosci czynili”.

1
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Dodatki

Dodatek A5

Sily Rzeczypospolitej we wrzesniu 1618 r.”

Sity Rzeczypospolitej wystawione przeciwko Rosji

husaria 2670

petyhorcy 2150

jazda kozacka 2520

rajtarzy 1150

Tatarzy litewscy 500

razem 8990

piechota 6300

dragoni 200

Kozacy 20 000

Calosé sit Rzeczypospolite] wystawlonych przeciw Rosji - 35 490
Sity Rzeczypospolitej w Inflantach
- [ Calos it 2000
Sity Rzeczypospolitej w walkach z najazdem tatarskim

wojsko kwarciane 3300
piechota wybraniecka 1500
poczty prywatne 9710

Calos¢ sit zgromadzonych do walki 2 najazdem tatarskim ~14 510 (z tego 10 250 jazdy i 4 260 piechoty)

Ogotem z Litwy i Korony 52 000

Wojsko kwarciane sktadato si¢ z:

Poczty prywatne zgromadzone do walki

z Tatarami sktadaty si¢ z:
— 1750 husarii, - 1760 husarii,
— 150 rajtar6w,
— 1200 jazdy kozackiej, - 5390 kozakow,
— 200 piechoty. - 2560 piechoty.

Husaria stanowita wigc 31% jazdy zacigznej (nie licz¢ Tataréw) skierowa-
nej do walki z Rosja (2670 husarii na 8990 jazdy) i 34% jazdy skierowanej do
walki z Tatarami (3510 na 10 250).

Jan Wimmer, Wossko ¢ skarb Rzeczypospolites u schytbu XVI i w pierwszes polowie
XVII wieku,w: ,SIMdHW?”, . 14, cz. 1,5. 31-33.
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Dodatek A6

Sily Rzeczypospolitej we wrzesniu 1621r.”

WojskazaciginezLiwy [Korony | Ok 37200 (wiym 2 000 ey
Piechota wybraniecka ‘ v 1500
Wojska prywatne i pospolite ruszenie ok. 27 400
Kozacy ok. 40 000
razem . ok. 106 000

Aby okresli¢ procentowy udziat husarii w wojsku zacigznym musimy odwo-
ta¢ si¢ do wykazu wojsk zacigznych spod Chocimia. Ponizsze dane za J.Wim-
merem:

— 8520 husarii,

~ 8450 jazdy kozackiej,

— 2160 rajtarow,

— 6450 piechoty niemieckiej,

— 7600 piechoty polskigj.

Lacznie 33 180 (w tym 19 130 jazdy).

Czyli w zaciagnigtej jezdzie znajdujacej si¢ pod Chocimiem, 45% to husaria
(8520na 19 130).

Dodac¢ warto, ze poczatkowo planowano wzia¢ na zotd 60 000 wojska. I miato
to by¢:

— 15000 husarii,

— 10000 rajtaréw,

— 20000 jazdy kozackie;j,

— 10000 piechoty niemieckiej,

5000 piechoty polskiej.

W tym kompucie husarig stanowitaby wigc 33% zacigznej jazdy (15 000
husarii na 45 000 jazdy). Komput ten nie zostat zrealizowany z dwéch powo-
déw — po pierwsze zebrano za male podatki a po drugie w czasie zaciagdéw
nastapily olbrzymie trudnosci z mobilizacja tak duzej liczby zomierzy.

Jan Witnmer, Wossko ¢ skarb Rzeczypospolites u schytbu XVI i w pierwszes pofowre
XV wieku,w: ,SIMdHW?”, t. 14, cz. 1, 5. 381 90, liczba Kozakéw na podstawie
Waosny chocimskiej 1621, Leszka Podhorodeckiego i Noja Raszby, s. 136-137.
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Dodatek A7

Sily Rzeczypospolitej w 1633 r.”

Wojskazacietne ¢ ity Korony ez Kvarcatl | | 0K 31000 wtym 12 500 ey
‘ Wojska prywalne T o800
Kozacy 6000
razem - : : ok. 45000

Aby okresli¢ procentowy udzial husarii w wojsku zacigznym musimy odwo-
1a¢ si¢ do komputu wojsk zaciagnietych na wyprawg smoleniska. Doktadny
wykaz jednostek komputu w pracy D. Kupisza:

—  3220husarii,

— 3600 jazdy kozackiej,

~ 1700 rajtaréw,

— 780 petyhorcow,

— 2250 dragondw,

— 10700 piechoty niemieckiej,

1750 piechoty polskie;.
chzme 24 000 (w tym 9300 jazdy).

Husaria stanowila 35% jazdy zacigznej w wyprawie smolenskiej (3220 na
9300).

Jan Wimmer, Woysko ¢ skarb Rzeczypospolite u schytku X VI i w pierwszes potowie
XV wieku,w: ,SIMdHW?, t. 14, cz. 1, 5. 90; Dariusz Kupisz, Smolerisk 1632-1634.
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Dodatek A8

Sily Rzeczypospolitej w 1635 1.”

Wojska zacigzne z Litwy i Korony oraz kwarciani Qic: 27 000 (w tym 11 500 jazdy)
Kozacy 7000
razem ok. 34 000

Aby okresli¢ procentowy udziat husarii w wojsku zacigznym musimy odwo-
ta¢ si¢ do komputu wojsk zaciagnigtych do walki ze Szwedami na Pomorzu:

— 3660 husarii,

— 4890 jazdy kozackie],

—~ 620 rajtariow,

— 1700 dragonéw,

— 10500 piechoty niemieckie;j,

— 2000 piechoty polskiej.

Lacznie 23 370 (ztego 9170 jazdy).

Husaria stanowita 40% jazdy zacigznej w tej wyprawie (3660 na $170).

Jan Wimmer, Wojsko ¢ skarb Rzeczypospolites u schytlu XVIi w pierwszef polowie
XV wieku, SIMAHW?”, t. 14, cz. 1, 5. 64190.
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Dodatek Bt

Redzaje wojsk koronnych i ich liczba w poszczegélnych latach
(usrednione dane dla calego roku).
Takze procentowy udzial husarii w calej jeZdzie koronnej
i procentowy udzial jazdy w calosci sil koronnych”

Rok 1650 | 1651 | 1652 | 1663 |_ 1654 | 1855
husaria 1522 2192 1318 862 843 909
(udziat procentowy w calej jezdzie) (28,9%) | (12,2%) (8,0%) | (4,8%) (6,3%) (6,8%)
arkabuzeria 0 491 479 424 0 200
jazda kozacka 3209 11 543 10145 10905 8879 9095
jazda tatarska 100 718 818 1157 1174 1160
jazda woloska 0 120 655 1162 979 1129
rajtaria 443 2920 3113 3624 1597 906
piechota typu cudzoziemskiego 3650 8018 6 003 9705 7587 5426
piechota typu polskiego 600 1359 1353 2942 1598 1822
dragonia 2240 2488 2753 3457 3517 3216
suma wojsk 11764 29 849 26637 34238 26174 23 863
(w tym % jazdy) (45%) (60%) (62%) (53%) (51%) (56%)
Rok 1656 1657 L 1658 1659 1660 1661
husaria 1016 922 996 990 1277 1170
(udziat procentowy w calej jezdzie) {6,0%) (5,5%) (4,9%) (4,8%) (6,5%) (6,4)
arkabuzeria 0 0 0 0 0 0
jazda kozacka 12433 11212 13332 12 867 11975 10 764
jazda tatarska 1670 2436 2774 2 654 2503 2494
jazda woloska 1409 1464 1972 1682 1584 1459
rajtaria 482 857 1431 2286 2183 2329
piechota typu cudzoziemskiego 5936 5 441 7 550 10 386 10413 8 699
piechota typu polskiego 1681 1 558 1236 1105 902 866
dragonia 3077 3017 4711 6 963 6427 5274
suma wojsk 27704 | 26907 34002 38 953 37 264 33055
{(w tym % jazdy) (61%) {63%) (60%) (53%) (52%) (55%)

Powyzsze tabele zostaly zestawione w oparciu o nastepujace prace: Jan Wimmer,
Materiaty do zagadnienia liczebnosci i organizacyi armit koronnej w latach..., w: Stu-
dia i materialy do bistorii woyskowosc ¢ sztuki wojennes, t. 4;t.5;t. 6, ¢cz.1;t. 7, ¢cz. 2;
t. 8, cz. 1;t. 9, cz. 1; Kazimierz Zajac, Wojsko Rzeczypospolite w latach 16681673,
HOIMdHW” £, 5.
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Rok 562 ANS \Hhh i) b AvH
husaria ? 832 822 865 940 937
(udziat procentowy w calej jezdzie) (7,5%) (7,7%) (8,7%) (7,9%) (8,5%)
arkabuzeria ? 0 516 477 522 588
jazda kozacka ? 7 085 6 605 5992 7777 7 590
jazda tatarska ? 2108 1938 2032 2 356 1884
jazda woloska ? 97 84 94 94 94
rajtaria ? 985 710 434 200 0
piechota typu cudzoziemskiego 11 078 9263 6698 9452 10 450 9084
piechota typu polskiego 912 549 629 468 406 ;. 394
dragonia 3971 3592 3165 321 3248 | 2659
suma wojsk ? 24511 21167 23025 25993 123230
(w tym % jazdy) (45%) {50%) (43%) (46%) i (48%)
Rok - 1673 ]_ 1674 | 1675 | 1676 | 1677 | 1678
husaria 1699 1747 1672 2203 2059 2024
{udziat procentowy w calej jezdzie) (12,2%) | (13,4%) | (14.3%) ] (18,3%) 1(294%) 1|(34,7%)
arkabuzeria 527 272 236 231 173 95
jazda kozacka 10 129 9 852 8209 7670 4014 3060
jazda tatarska - 87 283 514 - -
jazda wotoska 1583 1086 1310 1450 765 653
rajtaria — - - - - -
piechota typu cudzoziemskiego 13 647 13714 12 280 11917 5 582 4263
piechota typu polskiego 584 565 580 667 474 400
dragonia 7378 4577 3704 3846 1967 1499
suma wojsk 355471 31900 | 28274 28498 | 15034 11994
{w tym % jazdy) {39%) {(41%) 41%) (42%) {47%) (49%)
Rok 1679 1683 1684 1685 1686 1687
husaria 2044 3222 3189 3207 3327 3036
(udziat procentowy w calej jezdzie) (36,0%) | (221%) |(22.2%) |(22,4%) |(22,2%) ! (21,2%)
arkabuzeria 96 494 480 617 557 699
jazda kozacka 3067 8750 8 494 8 394 8 972 8 413
jazda lekka 466 2131 2193 207 2120 2204
piechota typu cudzoziemskiego 4211 11 088 10875 11 009 11473 11117
piechota typu polskiego 400 511 511 681 696 695
dragonia 1498 3524 3376 3413 3482 3715
suma wojsk 117820 | 29720 2918 | 29392° | 30627 | 29879
{(w tym % jazdy) (48%) (49%) (49%) (49%) (49%) {48%)
Rok' 1688 1689 1690 1691 1692 1693
husaria 3030 3073 2652 2377 2251 2173
(udziat procentowy w catej jezdzie) (21,0%) | (21,0%) [{(192%) ](18.2%) [{17,9%) |(17.,56%)
arkabuzeria 700 799 986 997 1089 1147
jazda kozacka 8 423 8274 7739 7313 7004 6745
jazda lekka 2297 2 463 2 406 2 402 2214 2344
piechota typu cudzoziemskiego 11301 10758 9955 10077 9162 9157
piechota typu polskiego 689 669 639 625 612 612
dragonia 3732 3 656 3464 3245 2 638 2525
sumawojsk 30172 29692 1 27841 27036 .| 24970 24703
{w tym % jazdy) (48%}) (49%) {50%) (48%) {50%) (50%)
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husaria 2143 2103 2051

(udziat procentowy w calej jezdzie) (17,5%) | (17.4%) | (17,5%)
arkabuzeria 1167 1240 1185

jazda kozacka 6 652 6 508 6329

jazda lekka 2 255 2249 2174

piechota typu cudzoziemskiego 9 051 8 871 9501
piechota typu polskiego 637 637 635
dragonia 2477 2321 2354

suma wojsk 24382 | 23929 24229

(w tym % jazdy) {(50%) . { {51%) {48%)

Ponadto od roku 1667 obowigzywat komput wojska koronnego wynoszacy
12 400 stawek Zzotdu, a w tym:

—  husarii 1500,

—  kozakoéw 4500,

— arkebuzerow 400,
—  piechoty 4000,

— dragonéw 2000.

W 1672 r. w liczbg wojsk podniesiono do:

— husarii 1200,

— kozakéw 7260,

— arkebuzerow &0,

—  Wolochéw 740,

— piechoty 4700,

— piechoty wegierskiej 300,
— dragon6w 2100.

Suma 16 380 stawek zoldu.
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Liczebnos¢ husarii w wojsku koronnym

Dodatek B2

w poszczegolnych kwartalach drugiej polowy XVII wieku *

Roklkwartat | Liczba RokﬁtwartalI Liczba | Rokfkwastaf L Liczba | Roklkwartat | _ Liczba
1650 1651 B 1652 1653
i 7518 [ 7478 [ 7889 [ 912
M 1518 1 2740 I 1620 i 862
WV 1530 I 2143 i 864 il 821
v 1905 Y, 900 WV 851
Roklkwartat Liczba Rokikwartat Liczba: Rokdficwartal Liczba Rokikwartat Liczba
1654 1655 1656 1657
[ 865 | 822 [ 1108 ; 854
i 797 [ 857 i 1025 i 946
il 75 fil 1006 il 973 il 084
V 833 W 950 Y 958 ] 905
Roklkwam!_[ ticzba | Rokikwartal Llczbf_jmmmii Liczba
1658 1659 1660
| 969 [ 585 [ 1260
i 995 1 999 ] 1332
i 1007 i 978 il 1261
W 7041 ] 596 WV 1256
Rokfkwartat-d © Liczba [ Rokikwartat ! Liczba | Rokfwartat | Liczba | Rokkwartat | Liczba
1660 661 1622 7663
] z [ 1179 | Z | -
I . i 7160 i - i Z
i 1261 i ” fi Z il 789
vV 7256 I - W - v 75
Rokhkwartat | Liczba | Rokfkwartaf | Liceba | Rokhkwartal | Lictba | Roklkwartal |  Liczba
1664 1665 1666 1667
[ 856 1 780 [ 937 [ 951
i 320 i _ i 520 i 959
m 804 ] . i 928 fi 900
V 806 1Y 950 WV 978 WV -

Zrédto: Jan Wimmer, Materiaty do zagadnienia liczebnosci i organizacyi armii koron-
nef w latach..., w: Studia i materialy do bistorii wojskowosct i syukt wofenney, t. 4;t. 5;
t.6,cz. 1;t.7,¢c2.2;t.8,¢cz. 1; 1.9, ¢cz. 1;
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1673 1676

1 1718 i 1703 I 1670 | 182072 920°

il 1640 [ 1743 i 1674 I 2474

v 1738 i 1779 fil 1562 M 2413
v 1763 ] 1780 v 2095

[ 20952 1007 | 2043

il 2030 1l 1999

il 2041 Il 2008

\ 2068 I\ 2046

@] Liczba | Roiwartal |  Liczba

1685 1686
I 3190 | 3359 | 3367 | 3407
Il 3227 Il 3211 Il 3059 Il 3178
I\ 3249 1] 3020 il 3060 1] 3223
\Y 3166 \Y 3341 \' 3498
1687
| 2936 | 3032 | 2990
Il 3006 I} 2983 Il 3123
1] 3129 Il 3069 1] 3192
\' 3072 \Y 3035 [\ 2986
1693
| 2810 I 2344 | 2105 | 2 045
Il 2690 I\ 2313 1l 2377 il 2226
fli 2743 il 2 358 1] 2477 11 2354
I\ 2 365 % 2493 I\ 2 045 \Y 2067

I 2067 | 2054 | 2054
il 2195 Il 2102 1l 2048
Il 2256 il 2201
i 2054 IV 2054

Zmieniony etat.
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Dodatek Ct
Rzeczywista warto$¢ grosza w gramach srebra
irelacja migdzy wartoscia srebra a zlota w okresie 1576-1696"
War- Stosu-
tosc | e
icd
Rok Rok |grosz2| iota
v do
' e sretea
1576 1669 | 0,135 | 13,88
1577 | 0,770 | 11,88 | 1608 | 0,609 | 12,18 | 1638 | 0,270 [ 13,73 | 1670 | 0,135 | 13,88
1578 | 0,706 | 11,29 | 1609 | 0,609 } 12,18 | 1640 } 0,270 } 13,88 | 1671 ] 0,135 | 13,88
1579 | 0,706 { 11,29 | 1610 [ 0,603 { 1218 | 1641 | 0,270 | 13,88 | 1672 | 0,135 | 13,88
1580 | 0,694 [ 11,10 | 1611 | 0,609 | 1218 | 1642 | 0270 [ 13,88 | 1673 | 0,135 | 13,88
1581 | 0,694 | 11,10 ; 1612 | 0609 } 1218 | 1643 | 0270 | 13,88 | 1674 | 0135 | 13,88
1582 | 0,694 | 1110 | 1613 [ 0,584 | 11,68 | 1644 | 0,270 | 1388 | 1675 | 0,135 | 13,88
1583 | 0,694 | 11,10 | 1614 | 0561 { 11,22 | 1645 | 0,270 | 13,88 { 1676 { 0,135 | 13,88
1584 | 0,694 | 1110 | 1615 | 0,540 | 10,80 { 1646 | 0,270 | 13,88 | 1677 | 0,135 | 13,88
1585 | 0,604 | 11,10 | 1616 | 0,522 | 10,58 | 1647 | 0,270 | 13,88 | 1678 | 0,135 | 13,88
1586 | 0,694 | 11,10 | 1617 | 0504 | 1094 | 1648 | 0270 | 13,88 | 1679 | 0,135 | 13,88
1587 | 0,685 | 1096 | 1618 | 0487 | 10,71 | 1649 | 0,270 | 13,88 | 1680 | 0,134 | 13,97
1588 | 0,675 | 10,80 | 1619 | 0472 | 10,78 | 1650 [ 0,270 | 13,88 | 1681 [ 0,134 | 1416
1589 | 0,675 | 10,80 ) 1620 | 0,324 | 10,18 | 1651 | 0270 | 1388 | 1682 | 0,134 | 1435
1590 | 0,675 | 10,80 | 1621 | 0,296 | 1014 | 1652 | 0,270 { 13,88 { 1683 | 0,131 | 14,22
1591 | 0675 | 10,80 | 1622 ! 0,202 | 10,38 | 1653 | 0,270 | 13,88 | 1684 | 0,127 | 13,96
1592 | 0,675 | 10,80 | 1623 | 0,270 | 10,80 | 1654 | 0270 | 13,88 | 1685 | 0,124 | 13,81
1593 | 0,675 | 10,86 | 1624 | 0304 | 11,40 | 1655 | 0,270 | 13,88 | 1686 | 0,121 | 14,00
1594 | 0,675 | 1092 | 1625 | 0,286 | 11,64 | 1656 | 0,270 | 13,88 | 1687 | 0,118 | 14,05
1595 | 0675 [ 10,99 | 1626 | 0270 | 11,86 | 1657 { 0,270 | 13,88 | 1688 | 0,115 | 14,12
1596 | 0,675 | 11,05 | 1627 | 0270 | 1272 | 1658 | 0,270 | 13,88 | 1689 | 0,115 | 14,12
1597 | 0,675 | 11,12 | 1628 | 0,270 | 12,72 | 1659 | 0,270 ; 13,88 | 1690 | 0,115 | 14,12
1598 | 0,675 | 11,18 | 1629 | 0270 | 12,72 | 1660 | 0,270 [ 13,88 | 1691 | 011& | 14,29
1599 | 0,675 | 11,18 | 1630 | 0270 | 12,72 | 1661 - - 1692 | 0,115 | 14,29
1600 | 0,675 | 11,57 | 1631 | 0,270 | 12,72 | 1662 - - 1693 | 0,115 | 14,29
1601 | 0,675 | 11,57 1632 | 0,270 | 1272 | 1663 | 0,135 | 13,88 | 1694 | 0,115 | 14,29
1602 | 0,675 | 11,76 | 1633 | 0270 | 12,72 | 1664 | 0,135 | 13,88 | 1695 | 0,115 | 14,29
1603 | 0,663 | 11,60 | 1634 | 0270 | 12,72 | 1665 | 0,135 | 13,88 | 1696 | 0,115 | 14,29
1604 | 0,651 | 11,39 | 1635 | 0,270 | 12,72 { 1666 | 0,135 | 13,88
1605 | 0,640 | 11,24 | 1636 | 0270 { 12,72 | 1667 | 0,135 { 13,88
1606 | 0,623 | 11,21 | 1637 | 0,270 | 13,06 | 1668 | 0,135 | 13,88

Zrédlo: Stanistaw Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVIi XVIIw., s. 155-157.
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Dodatek C2

Rzeczywiste ceny dukata i talara w groszach w okresie 1576-1696

*

Cena [ Cona]  [cCena[Cena] @ Jcena]Cena| | Gona | cCena
Rok |dukate | talara | o dukata | talara | o . Jdukata ) talara | o ]dukata | talara
-~ |wgro- lwgro- »yigré— wgre-| . lwgro-fwgio-f . iwagro- | woro-

szach fszach |  ]szach [szach|  ]szach|szach} | szach | szach
1576 54 33 1607 66,5 39,5 1638 | 173,66 90 1669 360 180

1677 54 33 1608 70 40 1639 178 90 1670 | 360 180

1578 56 35 1609 70 40 1640 180 90 1671 360 180

1879 56 35 1610 70 40 1641 180 90 1672 | 360 180

1580 56 35 1611 70 | 36-42 | 1642 180 90 1673 | 360 180

1581 56 35 1612 70 40 1643 180 90 1674 | 360 180

1582 56 35 1613 70 4166 | 1644 | 180 90 1675 | 360 180

1583 56 35 1614 70 4333 | 1645 | 180 90 1676 | 360 180

1584 56 35 1615 70 45 1646 180 90 1677 360 180

1585 56 35 1616 71 46,62 | 1647 180 90 1678 | 360 180

1586 56 35 1617 76 48,25 | 1648 180 90 1679 | 360 180

1587 56 355 | 1618 n 49,87 | 1649 180 90 1680 365 | 1804

1588 56 36 1619 80 | 51-52 | 1650 180 90 1681 370 | 1808

1589 56 36 1620 | 100-120] 75 1651 180 90 1682 375 | 1812

1590 56 36 1621 120 1 75-90 | 1652 180 90 1683 | 380 185

1591 56 36 1622 180 120 1653 180 90 1684 | 385 190

1592 56 36 1623 [ 180-120 ] 120-75 | 1654 | 180 90 1685 | 390 195

1593 | 56,33 36 1624 {13125 80 1655 | 180 90 1686 | 405 200

1594 | 56,66 36 1625 | 1425 85 1656 180 90 1687 | 417 205

1595 57 36 1626 [ 15375 90 1657 180 90 1688 | 430 210

1596 | 57,36 36 1627 165 | 85-96 | 1658 180 90 1689 | 430 210

1597 | 57,36 36 1628 165 30 1659 180 90 1690 | 430 210

1598 58 36 1629 165 90 1660 180 90 1691 435 210

1599 58 36 1630 165 90 1661 - - 1692 | 435 210

1600 60 36 1631 165 90 1662 1693 | 435 210

1601 60 36 1632 165 90 1663 | 360 180 | 1694 [ 435 210

1602 61 36 1633 165 90 1664 | 360 180 ] 1695 | 435 210

1603 | 61-615] 36,66 | 1634 165 90 1665 | 360 180 | 1696 | 435 210

1604 | 61-615( 37,33 | 1635 165 90 1666 | 360 180

1605 | 61-62 | 38 1636 165 90 1667 | 360 180

1606 63 39 1637 169,33 90 1668 | 360 180

Zrédo: Stanistaw Hoszowski, Ceny we Lwowie w XV1i XVIIw.,'s. 155-157.
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Dodatek €3

Ceny koni w miastach koronnych w latach 1576-1696

Rok

Warszawa

Krakow

Lwow

Liczba | Cena érednia (cena | Liczba

zapisek

maksymalna}

2apisek

Cena srednia {céna Liczba

maksymalna}

zapisek

Cena éreunia {cena
maksymaina)

1676

301,1.317,2)

1577

3465

1578

3339

1579

1580

V=l [alaatna

2438

1581

1582

20,7

1583

1418 (141,8)

1584

1585

1586

1587

1588

1589

1590

1591

1592

1593

1594

1595

1596

1597

1598

3645

1599

1600

72877 (2785)

1601

6575 (1031

1342 (1342)

1602

5015 (501,5)

1603

1604

268,8 (268,8)

1605

578,7

1606

605,8

1607

4834 (4834)

1608

626,2 (912,0)

1609

3650

1610

5159 (6404)

420,2 :456.8)

1611

7884

2558

1612

PSS ]

1613

530,6

1614

I [=]=] 0 [=2ro] 1 rofmoj=f=]na) 1 [rofw]

6948

1

1615

4455 (4455)
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—r .

- = 2 4169 (4516 - =
1617 Z . - - = =
1618 - - = = = =
1619 z = 1 3353 - =
1620 - Z - - Z z
1621 i 161,0 1 3402 z -
1622 3 101,8 (152,6) = = = -
1623 = - Z - = =
1624 1 332,1 3 664,2 (6804 = -
1625 - - - - = -
1626 - z Z Z = =
1627 . Z 2 405,0 (486) 4050
1628 i 3645 1 719,1 =
1629 1 4860 1 7695 - -
1630 - - - - l 2268
1631 Z = 2 3240 (364,5) 2 310,5 (364.5)
1632 = = 2 486,0 (486,0 = -
1633 Z - 4 2956 (405,0) z -
1634 Z - 1 4860 = =
1635 - = - - - -
1636 = = = = = =
1637 = - 7290 - -
1638 = - = = = =
1639 - - = = 1 5265
1640 Z = 3 6210 (891) - =
1641 Z - i 3240 - =
1642 = - - = - -
1643 - = 2 648,0 (972) Z 648,0 (648,0)
1644 - - 5 465,7 (648) = -
1645 - - = - = -
1646 Z Z i 1944 = =
1647 = - 2 324,0 (486,0) - -
1648 Z = - - = =
1649 - = 3 4968 (1128 — Z
1660 7 729.0 (972,0) Z - - -
1651 12 4136 (648) 1 3645 - Z
1652 - - 2 4252 (486,0) = Z
1653 162,0 = - 1 4387 (567,0)
1654 = - = - - -

1655
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Rok

Warszawa

Krakéw

Lwow

Liczba
zapisek

Cena $rednia

Cena Srednia

Liczba
zapisek

Cena srednia

1656

1657

1658

486,0

5075 .607,5)

1659

526,5

6075607 ,5)

1660

810,0

1661

700,9 (1201.,5)

IS E N E N

405,0

1662

[N S I S N N I

486,0

1663

1664

1665

1666

1667

1668

1669

1670

1671

1672

1673

1674

1675

1676

1677

1678

1679

1680

1681

1397

—_

170,9)

1682

162,9

2432)

1683

3145

642,4)

1684

1685

1686

1687

1688

1689

1690

1691

1692

1693

1694

1695

1696

Opracowane na podstawie:
Edward Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795;

Wiadystaw Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI1i XVII wieku,
Stanistaw Hoszowski, Ceny we Lwowte w XVI1i XVIIw.
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Dodatek D1

Lista strat 25 jednostek polskich z bitwy pod Kluszynem 1610 r.”

~Naszych wszystkich tych utarczkach i bitwie walnej z postrzelonymi i ran-
nemi nie dostaje. A mianowicie kazdej roty z tych towarzystwa zabito: Andrzeja
Borkowskiego, Konarskiego, Romiszowskiego, Nizmirskiego”.

Czyli w tych 4 choragwiach byli zabici i ranni, ktérych jednak autor Digriu-
sza. .. nie wylicza. Dalej jednak wylicza straty w innych choragwiach, ktore
my podajemy w tabeli:

Towarzysze | Pocztowi

Jednostka i opis strat
Zabici. | Ranni | Zabigi | Ranni

,Z roty JMci pana hetmana: pana Tarnowskiego pachotek zabit, 0 0 3 8
pana Narojowskiego pacholtka postrzelono, panu Szczedrzynskiemu
[pachotka] postrzelono, panu Dawidowskiemu [pachotka] postrz
[-elono}, pana Jasmanidzkiego pachotka zabito, panu Tyszy pachotka
zabito, panu Potemskiemu pach [-otka] z dziata postrz [-elono], panu
Trzebuchowskiemu dwéch [pachotkéw] postrzelono,

panu Komorowskiemu pach [-otka] postrz {-elono]’.

,Z roty pana Wasieczynskiego: panu Pogorzelskiemu porucznika 4 3 0 0
zabito, pana Korycirfiskiego [zabito], pana Koczyfiskiego postrzelono,
pana Kozackiego raniono, pana Krasnosielskiego {raniono), pana
Franglickiego zabito, pana Dobrzynskiego zabito”.

,Z roty pana Marchockiego: 5 3 4 0
Naprzéd w Osipowie [zabici]: pan Wojszyk, pan Szczawinski,

pan Kossowski, pan Ruchaj, pan Gocanowski, pacholikéw czterech;
Ranni tamze i postrzeleni: pan Debinski, pan Szczawifski

[727 — moze brat zabitego}, pan Klikowski”.

,Z roty JMP Wahera Ludwika: pana staroste Kochanowskiego zabito, 3 2 2 2
pana Zalisieczynskiego [zabito], pana Wichowskiego pach [-otka
zabito], pana Gadowskiego [zabito}, pana Choiskowi

pach[-otka zabito], pan Chryszulski postrz [-elony], Muchnacki
[postrzelony], Rokitnickiego pach [-otka postrzeiono],

Grabi pachol {-ika postrzelono]'".

.2 roty pana Wysokinskiego: Jaworowskiego postrzel [-ono}, 0 >3 0 >1
Koztowskiego postrzel [-ono}, Piotra Wegrzyna Chorwata
[postrzelono], rotmistrzéw [ pachol {-kow] postrzelono”.

Zrédlo: Diariusza drogi Krdla [Mci Zygmunta I od szczesliwego wyjazdu z Wilna
pod Smolersk w roku 1609 a die 18 Augusta i fortunnego powodzenia przex lat dwie do
wzigcta zanku Smolesiska w roku 1611, opr. Janusz Bylinski, s. 162-165.
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,Z roty ks. Zbaraskiego: porucznikowi pach [-otka] zabito, Krzynieckiego 2
postrz [-elono], Baczyriskiego [postrzelono], Trzylatkowskiego pach [-otka

postrzelono]'.

,Z roty pana Dunikowskiego: Wactaw Podolski postrz [-elony], rotmistrzowi 1
dwéch stug [postrzelono], Zyg [-munta} Dunikowskiego pach [-otka

postrzelono], Madyborskiemu pacholika [postrzelono], Ciechanowskiego

pachol [-ika postrzelono]”.

,Z roty pana Abrahama Assanowicza: Sielockiego zabito, Zakroczyckiego 1
[zabito], rotmistrzowi pacholika [zabito],

Helia Ronianowy Puszcze [zabity], Zakrzewskiego [zabito], Rudnickiego

postrz [-elono), porucznikowi pacholika raniono”.

+Z roty JMci pana krajczego koronnego: 0
pana Zérawskiego pach [-olka] zabito”.

,Z roty JMci pana Firleja: pana Kiszewskiego zabito, 4
pana Moczulskiego postrzelono, pana Tegoborskiego

pach [-otka] postrz [-elono], pana Kobylnickiego [postrzelono), pana

Ko$ciejowskiego [postrzelono], pana Jurkowskiego [postrzelono]'.

,Z roty JMci pana Skuminowej nikt nie zginat ani postrzelon”. 0
,Z roty JMci pana Chwaliboga: pana Terlickiego postrzelono, 1
pana porucznika pach [-otka] postrz [-elono]".

,Z roty pana Kazanowskiego nikt nie zgingt”. 0
,Z roty pana starosty Chmielnickiego pana Strusia: 4
pana Lowczynskiego zabito, pana Kuropatwickiego pachotka [zabito], panu

Gidzinskiemu pachotka [zabito], panu Wniczkowi

[pachotka zabito].

Postrzeleni i ranni: pan Zaborowski, pan Parznicki, pana Zaruckiego

pachalika {postrzelono/raniono], pan Pawijski sam [postrzelony/raniony] i dwu

pacholikéw Kuropatwinickiego [postrzelonych/rannych], pan Ktodnicki

[postrzelony/ranny]”.

,Z roty ks [-iecia} Doryckiego zabito: pana Wysote, pana Wienieckiego, panu 0
porucznikow! pacholika, pana Willioterskiego pacholika, pana Rusockiego

pacholika”.

Z roty pana Herberta, starosty ttumackiego: pana Rzezyckiego zabito, 1
Krzepickiego [zabito]; postrzeleni: Zaborowski, Wyzdzyn pacholik.

Kiopowskiemu pacholik ranny’.

L roty pana Elizarowej: 5

postrzeleni: Malicki, Chruslicki, Kurowski, Sobariskiemu pacholika
[postrzelono], Wotkowi pacholika [postrzelono], Budzynski,
Gidzinski i sam, i pach [-olek]".

,Z roty pana Batabana: Zarembe zabito, Mieczkowskiego pach [-olka zabito],
Batoskérskiego pachotka [zabito];

postrz [-elono]: Suliackiego w noge szkodliwie, Przyteskiemu pacholika,
porucznikowi pacholika”.

.Z roty pana Niewiadomskiego: Borkowskiego zabito,

Zyckiego w reke postrzelono, Broszka [postrzelono], Trzebuchowskiego
[postrzelono), Zglinskiego [postrzelono], Stajemskiego [postrzelona],
Zylickiego [postrzelono]'.

[+2]
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.Z putku JMP Zborowskiego spod choragwie czarnej: Skorek zabit,
Kalowskiego pacholika [zabito], Kozierowskiego dwu pacholikow [zabito];
Siekierkowski, Laskowski, Kawecki obrazeni”.

JZ putku JMP Zborowskiego] spod choragwie biatej zabito:
Grochowskiego, Paszowskiego; postrzeleni: Janicki, Modzyrski,
Zielinskiego pacholik, Rogowskiego pacholik postrzelon’.

,Z roty pana Andrzeja Ptockiego zabito: Zdzieberskiego, Ugowskiego,
Pujate, Jackowskiego pacholika, St [-anistaw?} Miocki, co choragiew nidst,
postrzelon i ranion, ale potem umart. Raniono pana Zienkowicza,
Chrechorego, Stefana Zieniewicza, Kierwozickiego, Kurzebe,
Sieniawskiego, Tepickiego pacholika, Chodulskiego pacholik zabit".

,Z roty Lanckororiskiego: sam rotmistrz postrzelon szkodiiwie,

ale potem umart. Pachotikow mu trzech zabito, Krukowskiego

z pacholikiem [zabito]. Kossowskiego [zabito}, Janowskiego {zabito],
Czameckiego [zabito], Zaduskiego [zabito], Zieniewicza [zabito].
Porucznikowi pacholika [zabito], Tyszkiewiczowi pacholika zabito,
drugiego postrzelono. Chmielewskiego pacholika [zabito], Prodkowi
pacholika [zabito] i sam [Prodek] postrzelon, Chorodyskiemu pacholika
[zabito], Swirzycowi pacholika [zabito], Osieckiemu pacholika [zabito].
Rannych i postrzelonych: Borkowski szkodliwie, Pruszewski, co choragiew
niost szkod!iwie, Budek, Zamojskiemu pacholika, Botchacki Marek,
Medzyniski, Sladkowskiego pacholika, Szemberka, Bacowskiego, Oczyow
pacholika, Beryald, Bleszkifiskiego pacholika, Wilcza postrzelono”.

10

.Z roty nieboszczyka Wilkowskiego: zabito Olbrychta Grodzickiego,
Andrzeja Luczynskiego, Aleksandra Konieckiego, postrzelono chorazego
szkodliwie, Kotyowskiego [postrzelono],

Steczkiewicza [postrzelono}, Jakoneymusa [postrzelono]".

.Z roty pana Kopycinskiego zabito: Mikotaja Szachnowica, Krzepickiego,
Konarzewskiego, Przyworskiemu pacholika, Stopczyriskiemu pacholika
postrzelono, Chlikowskiemu pacholika [postrzelono], Dydyriskiemu
pacholika [postrzelono], Dzierzanowskiemu pacholika [postrzelono}’.

razem (straty dla 25 jednostek)

>62
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>
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(sum3a wplywéw ze skarbow kwarcianego i publicznego)

Dodatek Ef

Dochody skarbu koronnego

w latach 1581-1633"

Rok Dochod (21} Uwagi
1.1.1581-31.12.1582 11239 720 25 810 kg srebra {1grosz=0,694g srebra]
1583-1584 777 063 16 178 kg srebra [1grosz=0,694g srebra]
1585-1586 Ok. 260 000 5413 kg srebra [1grosz=0,694g srebra)
1587-1588 946 632 19 311 kg srebra [1grosz=0,680g srebra ']
1589-1590 716 035 14 500 kg srebra [1grosz=0,675g srebra]
1591 572 950 11 602 kg srebra [1grosz=0,675g srebra]
1592-1594 Ok. 570 000 " 11 543 kg srebra [1grosz=0,675g srebra]
1595-1597 610 442 12 362 kg srebra [1grosz=0,675g srebra]
1598-1599 594 434 12 037 kg srebra [1grosz=0,675g srebra]
1600 Ok. 200 000 4 050 kg srebra [1grosz=0,675g srebra]
1601 505 013 Od sejmu w 1601 (7 futy-13 marzec)

10 227 kg srebra [1grosz=0,675g srebra]
1602 791329 do sejmu 1603 (4 luty-5 marzec)

16 024 kg srebra [1grosz=0,675g srebra]
1603-1605 1063 492 od sejmu 1603 (4 luty-5 marzec)

do sejmu w 1605 (20 styczen-3 marzec)

20 961 kg srebra [1grosz=0,657g srebra 2]
1605-1606 312220 od sejmu w 1605 (20 styczeri-3 marzec)

do sejmu w 1606 (7 marzec-18 kwiecieri)

5995 kg srebra [1grosz=0,640g srebra 9]
1606-1607 259014 od sejmu w 1606 (7 marzec-18 kwiecier)

do sejmu w 1607 (7 maj-16 czerwiec)

4 810 kg srebra [1grosz=0,619g srebra 4]
1607-1609 Ok. 893 460 v od sejmu w 1607 (7 maj-16 czerwiec)

do sejmu w 1609 (15 styczen-26 luty)

16 404 kg srebra [1grosz=0,612g srebra 9]
1609-1611 1833824 Od sejmu w 1609 (15 styczeri-26 luty)

Do sejmu w 1611

Dlug na sejmie w 1611 szacowano na 2 min zt

33 504 kg srebra [1grosz=0,609g srebra]
1611-1613 790 161 Od sejmu w 1611

Do pierwszego sejmu w 1613 (19 luty-2 kwiecien)

14 436 kg srebra [1grosz=0,609g srebra]
1613-1613 1670 290 Od pierwszego w 1613 (19 luty-2 kwiecien)

do drugiego sejmu w 1613 (3-24 grudzien)
Dtugi wynosily jeszcze 2 774 011
29 283 kg srebra [1grosz=0,584g srebra]

Tabela opracowana na podstawie pracy Anny Filipczak-Kocur, Skarb koronny za
Zygmunta III Wazy, przy czym do przeliczef ze zlotych na odpowiadajacg im
warto$¢ srebra postuzono si¢ dodatkiem C1.
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1613-1615

2522411V

0Od drugiego sejmu w 1613 (3-24 grudzien)

do sejmu w 1615 (12 luty—27 marzec)

W 1615 brak jakichkolwiek uchwat podatkowych
42 452 kg srebra [1grosz=0,561g srebra §]

1615-1616

Ok. 290 000

Od sejmu w 1615 (12 luty-27 marzec)
Do sejmu w 1616 (26 kwiecieri—7 czerwiec)
4698 kg srebra [1grosz=0,5409 srebra]

1616-1618

1084 128

Od sejmu w 1616 (26 kwiecien-7 czerwiec)
Do sejmu w 1618 (13 luty—marzec)
16 392 kg srebra [1grosz=0,504g srebra 7]

1618-1619

1020 890

Od sejmu w 1618 (13 luty-marzec)
Do sejmu w 1619 (luty-marzec})
14 701 kg srebra [1grosz=0,480g srebra 8

1619-1620

1396 890

Od sejmu styczniowo-lutowego 1619
do sejmu listopadowego 1620 (3 listopada—11 grudnia).
16 033 kg srebra 8

1620-1621

1621468

Od sejmu w 1620 (3listopada—11grudnia)
do sejmu 1621 (23sierpien—14wrzesnia)
14 399 kg srebra [1grosz=0,2969 srebra 0]

1621-1623

2565 281

19 701 kg srebra [1grosz=0,256g srebra 1]

16231624

587 156

5 055 kg srebra [1grosz=0,287g srebra 2]

1624-1626

Ok. 1008 000

8 679 kg srebra [1grosz=0,287g srebra 3]

1626-1626

Ok. 1150 000 v

Od sejmu warszawskiego na poczatku 1626
do sejmu toruriskiego w listopadzie/grudniu 1626
9315 kg srebra [1grosz=0,270g srebra]

1626-1627

1484 654

Od sejmu w grudniu 1626 do sejmu jesiennego w 1627
12 026 kg srebra [1grosz=0,270g srebra]

16271628

Ok. 2 000 000 v

Od sejmu jesiennego w 1627 do sejmu lipcowego 1628
16 200 kg srebra [1grosz=0,270g srebra]

1628-1629

2693 589

Od sejmu lipcowego 1628 do sejmu styczniowo-lutowego 1629

21 818 kg srebra [1grosz=0,270g srebra)

1629-1629

2070311

Od sejmu lutowego 1629
do sejmu listopadowego ( ratyfikacyjnego”) 1629.
16 770 kg srebra [1grosz=0,270g srebra]

1629-1631

2921842

Od sejmu ,ratyfikacyjnego’ - listopad 1629 - do sejmu w futym 1631.

14 830/ 23 667 kg srebra [1grosz=0,270g srebra]

1631-1633

2615049

0Od sejmu Jutowego 1631 do sejmu koronacyjnego 1633
21 182 kg srebra [1grosz=0,270g srebra)

I

Sume wplywdw w tym okresie oszacowano nastepujgco: dochdd skarbu pospo-

litego w tym okresie wyniést 69 983, kwarta za 1585 r. (wplacona w 1586 1.)
wyniosta 97 502 a kwarte za 1584 r. (wplacana w 1585 r.) szacujemy na ok. 90 000.
Suma wynosi wigc ok. 260 000 zi.

Kwota ta zostala oszacowana jako sume przypuszczalnego dochodu, jaki uzyskano

w wyniku uchwaly sejmu w 1593 (uchwalono: fanowe po 15 groszy ztanu, pedwdjny
sz0s, czopowe, skfadne winne, czwarty grosz i pogléwne zydowskie 20 000 ) i kwarty
zlat 1592, 1593 i 1594. Biorac za podstawe warto$¢ wplywow, jakie uzyskano z tych
samych podatkéw w 1591 1. oraz wielkosci kwarty w 1591 1 1595 r. szacuje dochody
w latach 1592-1594 na 360 000 2 z podatkéw i 210 000 z z kwarty. Suma 570 000 zI.
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1

W 1600 r. sejm nie uchwalit podatkéw. Jedynie kilka sejmikéw zgodzilo sie na
czopowe. Jedynymi wplywami byla kwarta (szacuje ja na podstawie danych z lat
1599 11601 na ok. 110 000) i zalegloéci podatkowe z poprzednich okreséw
(wielkos¢ ich jest nieokre$lona; wiadomo jednak, ze zaleglosci te byly jeszcze
uiszczane na kolejnych sejmach). Podana w tabeli wartos¢ jest wigc wartoscig
jedynie szacunkowg —i to z duzym marginesem bledu.

W 1607 r. uchwalono podatki, ale nie ma doktadnych danych, co do wielkosci
wplywéw, jakie na ich podstawie uzyskano. Wedlug teoretycznych obliczen: Jana
Wimmera (Waojsko 7 skarb Rzeczypospolites u schyteu XVI i w pierwszef polowie
XV wieku) wplywy te powinny daé ok. 390 000 zt. Do tego dochodzi kwarta za
lata 1607 (146 596 zt) i 1608 (156 864 zl). Suma dalaby ok. 893 460 zi. Jest to
raczej warto$¢ zawyzona.

Poniewaz nie zachowaly si¢ rachunki sejmowe z rozliczeniem uchwat podatko-
wych sejmu z grudnia 1613 r., wiec kwota ta jakg wplacono do sejmu w 1615 .
zostala uzyskana na drodze szacunkéw. Pieniadze z uchwat podatkowych sejmu
grudniowego przeznaczone zostaly na splacenie konfederacji wojsk polskich.
Konfederatom ,stolecznym” po sejmie w grudniu 1613 r. wyplacono ze skarbu
koronnego kwote 1 365 770 zl (w tym czasie skarb litewski wylozyt dodatkowo
280 000 dla tych konfederatéw). Konfederatom ,,smolefiskim” skarb koronny
wyplacit 1 136 897 zl. Konfederatom ,,inflanckim” wyplacono 19 744 zt. Suma
wyniosta wiec 2 522 411 z}.

Nie zachowaly sie rachunki skarbowe z sejmu 1616 r. Sejm 1615 r. nie uchwalit
jednakze podatkéw a jedynymi wplywami mogly by¢ zalegloéci z poprzednich lat
i kwarta.

Mamy wykaz zaleglosci, jakie podatnicy winni uisci¢ (a ktore zalegali) do sejmu
1615 r. Wykaz ten zawieral kwote 275 750 zt. Poréwnujac t3 kwote do wplywow
z zaleglosci za ten okres, jakie uzyskano na pésniejszych sejmach, mozna poku-
sic sie o podanie kwoty, jaka wplyneta z tytuhu zaleglosci do sejmuw 1616 1. Ot62
w okresie 1616-1618 udalo sie sciggnaé 109 905 zt, w latach 1618-1619 bylo to
26 181 zt aw latach 1619-1620 jeszcze 778 zl. Czyli z kwoty, jaka podatnicy
zalegali pafistwu do sejmu w 1615 r. w okresie po sejmie 1616 r. udalo si¢ odzy-
skac 136 864 zt. Przyjmujac, ze w okresie miedzy sejmamiw 1615 a 1616 1. udato
sie odzyskaé pozostalg cze$é zalegloici, otrzymujemy warto$¢ 138 886 z1, jaka
powinna figurowad na nie zachowanym rachunku skarbowym sejmu z 1616 1.
Do tego dochodzi kwarta. Nie znamy jej wielkosci. Mozemy jedynie zalozy¢, ze
miescila si¢ w widetkach pomiedzy 82 000 z (jak w poprzednim roku 1614 r., gdy
otrzymano potrdjng kwarte uchwalong w 1613 r.) a 182 000 zt (jak w roku na-
stepnym, czyli 1616 ~ gdy). Poniewaz jednak w roku 1614 wplywy z kwarty byly
wyjatkowo niskie (w 1613 . konfederaci zajeli cze$é krélewszczyzn i pozbyto sie
ich dopiero w pierwszych miesigcach 1614 r.), a w roku 1614 r. mozna juz bylo
$ciggac normalng kwarte z caloéci ekonomii krélewskich, to mozna oszacowad
kwarte za 1614 r. (a wplacang w 1615 r.) na ok. 150 000 zt.

Otrzymujemy wiec z obu tych Zrédet kwote ok. 290 000 zt.
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Vi

VIII

Taka kwote uchwalono na sejmie warszawskim. Ile z uchwalonych podatkéw
Sciggnieto, ile zalegloéci z poprzednich lat odebrano — nie wiadomo.

Kwota ta jest jedynie szacunkowa i mozliwy jest duzy margines bledu. Teoretycz-
ne wplywy, jakie powinno sie uzyskaé na mocy uchwat sejmu jesiennego z 1627
wynosi 2 738 000 z}. Jednakze jest to tylko teoria. Faktycznie wojsku wyptacono
w tym czasie 1 475 000 zt. Na kolejnym sejmie (w styczniu 1629 r.) wykazywano
wplywy z zaleglych za lata 16271628 podatkéw w wysokoscei 365 754 zt (czyli
o tyle trzeba pomniejszyé wplyw w okresie 1627-1628). A do czerwca 1629 r.
liczono jeszcze nawplate zaleglosci w kwocie 641 420 2zt (przy czym zaleglosci te
byly réwniez za inne lata).

Srednia warto$¢ grosza w srebrze liczona dla lat 1587-1588 (w roku 1587
1grosz=0,685 graméw srebra; w roku 1588 1grosz=0,675 graméw srebra).
Srednia wartos¢ grosza w srebrze liczona dla lat 1603-1604 (w roku 1603
1grosz=0,663 graméw srebra; w roku 1604 1grosz=0,651 graméw srebra).
Warto$¢ grosza w srebrze dla 1605 r.

Srednia wartoéc grosza w stebrze liczona dla lat 1606-1607 (w roku 1606
1grosz=0,623 graméw srebra; w roku 1607 1grosz=0,615 gramow srebra).
Srednia warto$é grosza w srebrze liczona dla lat 1607-1608 (w roku 1607
lgrosz=0,615 gram6w srebra; w roku 1608 1grosz=0,609 graméw srebra).
Przyjmuje warto$é grosza dla roku 1614 jako, ze znakomita cz¢é¢ wplywow jakie
uzyskano w tym czasie byta wplacona w pierwszej potowie 1614 r. (w roku 1614
lgrosz=0,561 graméw srebra).

Srednia wartoé¢ grosza w srebrze liczona dla lat 1616-1618 (w roku 1616
1grosz=0,522 graméw srebra; w roku 1617 1grosz=0,504 graméw srebra; w ro-
ku 1618 1grosz=0,487 graméw srebra).

Srednia warto$¢ grosza w srebrze liczona dla lat 1618-1619 (w roku 1618
1grosz=0,487 graméw srebra; w roku 1619 1grosz=0,472 gramé6w srebra).
Liczbe t3 obliczono w ten sposéb, ze wplywy od stycznia/lutego 1619 r. do paz-
dziernika tego roku (dla ktorych istnieje odpowiedni rachunek wykazujacy
215 674 zt wptaconych do skarbu) wraz z podwojng kwarta wynoszacg 337 208 zt
potraktowano jako catkowity wplyw w tym roku (552 882 zt; liczac 1grosz=0,472
graméw srebra otrzymujemy 7829 kg stebra), a reszte traktujac jako wplyw w roku
nastepnym 1620 (1 396 890 — 552 882 = 844 008 zt; liczac 1 grosz=0,324
graméw srebra otrzymujemy 8204 kg srebra). Suma wiec wynosi 7829+8204=16
033 kg srebra.

Przyjmuje cale wplywy na rok 1621.

Srednia wartoéé grosza w srebrze liczona dla lat 1621-1623 (w roku 1621
1grosz=0,296 graméw srebra; w roku 1622 1grosz=0,202 graméw srebra; w roku
1623 1grosz=0,270 gramdw srebra).

Srednia wartosé grosza w srebrze liczona dla lat 1623-1624 (w roku 1623
1grosz=0,270 graméw srebra; w roku 1624 1grosz=0,304 graméw srebra).
Srednia warto§¢ grosza w srebrze liczona dla lat 1624-1626 (w roku 1624
1grosz=0,304 graméw srebra; w roku 1625 1grosz=0,286 graméw srebra; w roku
1626 1grosz=0,270 gramow srebra).
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Dodatek Ft

Rejestr rzeczy zrabowanych Jakubowi Michalowskiemu pod Zborowem :

JKontusz aksamitny czerwony niestrzyzony, atta-
sem takimze podszyty ze ziotymi petlicami
delia karmazynowa strzyzona ze ztotymi potrzeba-
mi takimze attasem podszyta, ze ztotymi wiel-
kiemi guzami z rubinami

delijka tabinowa zielona ze zlotymi guzikami takim-
ze attasem podszyta

kontusz tabinowy ze ztotymi petliczkami, lazurowy,
attasem podszyty

kontusz achmurlakowy ze ztotymi petlicami

zupan karmazynowy attasowy

zupan ceglasty attasowy

ubranie karmazynowe podszyte

falandysz lazurowy na ubranie

czapek sobolich dwie aksamitnych

pas karmazynowy jedwabny wielki sakiewski

néz turecki z musatem

szabeltas haftowany ztotem

welenséw trzy

kap na konie siedm z herbami

platéw aksamitnych haftowanych do kulbak dwa

mituk potgranatny zielony z fredzig dlugq u dotu

kulbaka aksamitna karmazynowa srebrem oprawna
ze wszystkim, za ktorg zlotych 360 datem byt

kulbaka safianowa ze wszystkim

kulbaka trzecia podrézna z pistoletami

misiurka

kobierzec z obwinieniem, w ktérym chusty biate byty.

Takze koszulek kilka pod zupany attasowe, jak do-
tomany, chustki, przescieradta, obrusy, serwe-
ty, poszewki i insze

cyny puzdro i talerzow

kuchenne naczynie jako kotly

garce miedziane wszytkie

karwaszéw par dwie

karwasze ztociste z czarnemi aksamitnemi fapkami

czeladne suknie wszytkie

szkatuly, taricuch ze trzema portugatami i pierscieni
dwa

kubek srebrny

solniczka srebrna

szkatuta korzenna wielka napetniona

apteka wielka petna ingrediencyjej

kobet trzy

muszkietéw dwa

muszkiet wegierski

proporcow dziewiec

czaprak aksamitny wisniowy ze ztotymi wielkimi
kwiatami

szopa wielka

namiot

tézko

prochu kamieni dwa

koszulka dziana

szyszkow dwa

pasy dwa do zbroje do przedniej blachy

wina garcy szescdziesiat gléwnego

petercymonu baryta

seku baryta

ryAskiego wina baryta

malmazyjej biatej i czerwonej puzdro

cytrynowego soku flasza garcowa

fiatkowego druga

wodki puzdro

gorzalki przedniej beref dwie

niernikéw, biszkoptow, konfektow niemato

wozéw skarbnych czerwonym suknem nakrytych
po szesé koni dwa

woz skorg obity skarbny ze czterema koni

wozek skérami zakryty z parg koni

woz prosty z czterema konmi

wozek prosty z parg koni

teleszka z jednym koniem

klacza nargczna co na rece chodzita, w drodze zde-
chia i podjezdek plesniawego konia, zrebca gnia-
dego, naleznego katuskiego konia, wolskiego,
staszowskiego i cisawego, takze od karetki parg
koni ze wszytkim i z szorami wzieto i od wszyt-
kich wozéw cugi pobrano

leguminy wszytkie, szynek 6

wol wolowy z leguminami i z piecig woldw

salsesandéw kilkanascie

pienigdzy dwa worki, posciel i ksiag siedmioro”

Zrédio: PAN K. rkps 2253/1, k.508v. za: Relacje wojenne z pierwszych lat walk....,

opr. Mirostaw Nagielski, s. 356-358.

265



BIBLIOGRAFIA

Zridta drukowane:

Druszkiewic Stanistaw Zygmunt, Pamtetnik Stanistawa Zygmunta Druszkiewica, ,Dzien-
nik Literacki”, t. 2, Lwéw 1856.

Dyakowski Mikolaj, Dyaryusz wiederiskiej okazyji, opr. Jozef A. Kosifiski, Jozef Diu-
gosz, Warszawa 1983.

Heidenstein Reinhold, Pamigtniks wojny moskiewskies, tham. Jan Czubek, Lwéw 1894

Holsten Hieronim Chrystian, Przygody wojenne 1655-1660, opr. Tadeusz Wasilewski,
Warszawa 1981.

Jemiotowski Mikolaj, Pamigtnik dzieje polski zawierajgcy 16481679, opr. Jan Dziegie-
lewski, Warszawa 2000.

Kitowicz Jedrzej, Opis obyczaiéw za panowania Augusta 111, Warszawa 1999.

Kochowski Wespazjan, Lata potopu 1655-1657, wybral i przetozyl Leszek Kukulski,
Warszawa 1966.

Y.0$ Jakub, Panigtnik towarzysza chorgguwi pancernef, opr. Romuald Sreniawa-Szypiow-
ski, Warszawa 2000.

Naronowicz-Naronski Jézef, Budownictwo wojenne, red. Tadeusz Nowak, Warszawa
1957.

Ogier Karol, Dziennik podrdzy do Polski. 1635-1636, ttum. Edwin Jedrkiewicz, Gdanisk
1950.

Pac Stefan, Obraz dworéw europejskich na poczgthu XVII w. przedstawiony w: ‘Drienniku
podrozy krolewicza Wiadystatwa syna Zygmunta Il do Niewmiec, Austrys, Belgii, Szwaj-
caryt i Wioch w roku 1624—1625’ skreslony przez Stefana Paca pis. i refer. lit. star. pre-
neriskiego, towarzyszgcego krélewiczowi w tej podrozy, opr. Plebaniski Jézef Kazimierz,
Wroctaw 1854.

Pasek Jan Chryzostom, Pamzigtniki, opr. Roman Pollak, Warszawa 1987.

Piasecki Pawel, Kronzka Pawta Praseckiego biskupa Przemysiskiego, Krakéw 1870.

Poczobut-Odlaniecki Jan Whadystaw, Pamigtnik 1640-1684, opr. Andrzej Rachuba,
Warszawa 1987.

Potocki Waclaw, Co ma wisiec nie utonie. Wybor fraszek, wybér i red. Jolanta Barylanka,
Rzeszéw 1988.



BIBLIOGRAFIA 267

Radziwitt Krzysztof, Ksigcia Krzysztofa Radziwitla betmana polnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego sprawy wojenne ¢ polityczne 1621-1632, Paryz 1859.

Skorobohaty Aleksander D., Diariusz, opr. Tadeusz Wasilewski, Warszawa 2000.

Starowolski Szymon, Wybdr z pism, opr. Ignacy Lewandowski, Wroctaw 1991.

Abkta sejmowe wojewddztw poznariskiego 1 kaliskiego (1616-1632),t. 1 cz. 2, opr. Wlodzi-
mierz Dworzaczek, Poznan 1962.

Diariusza drogi Kréla [Mci Zygmunta 111 od szczgsliwego wyjazdu z Wilna pod Smoledisk
w roku 1609 a die 18 Augusta i fortunnego powodzenia przez lat dwie do wiecia zaniku
Smoletiska w roku 1611, opr. Janusz Bylinski, Wroctaw 1999.

Dwa pamietniki z XVII wieku, oprac. Adam Przybos, Wroctaw 1954.

Moskwa w rekach Polakow. Pamigtniki dowédcéw i oficerdw garnizonu polskiego w Mo-
skwie w latach 1610-1612, red. Nowosad Andrzej, Kryspinéw 1995.

Pumigtniki Maskiewiczow, opr. Alojzy Sajkowski, Wroctaw 1961.

Pamietniki o Koniecpolskich, Stanistaw Przytecki, Lwéw 1842.

Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 1, wyd.
E. Rykaczewski, Berlin-Poznan 1864.

Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bobdana Chniielnickie-
go okresu ‘Ogniem i mieczem’ (1648~1651), opr. Mirostaw Nagielski, Warszawa 1999.

Opracowania:

Adamczyk Whadystaw, Ceny w Warszawie w XVIi XVII wicku, Lwow 1938,
Anusiuk Zbigniew, Gustaw I Adolf, Wroctaw 1996.
Augusiewicz Stawomir, Prostki 1656, Warszawa 2001.

Baranowski Bohdan, Organizacia woyska polskiego w latach trzydziestych i czterdzestych
XVIIw., Warszawa 1957.

Barkman B. C., Lundkvist S., Kungl. Svea Livgardes Historia I11:1, Stockholm 1963.

Bielecki Robert, Somosierra 1808, Warszawa 1989.

Bocheniski Zbigniew, Zloze pidra na kopiach husarskich, ,Bronii Barwa”, nr 5-6/1939

Cichowski Jerzy, Andrzej Szulczynski, Husaria, Warszawa 1981.

Cieslak Edmund (red.), Historia Gdariska, t. 2, Gdansk 1982.

Czekaj Anna, Obywatele czy kondotierzy? Postawy obywatelskie i moralne iotnierzy naro-
dowego autoramentu woysk Rzeczypospolites w pierwszef potowie XVIIw. , w: Staropol-
ska sztuka wojenna XVI-XVII wieku, pod red. Mirostawa Nagielskiego, Warszawa
2002,



268 Bibliografia

Dhugotecki Wojciech Jacek, Batoh 1652, Warszawa 1995.
Dziubinski Andrzej, Na szlakach orientu. Handel miedzy Polskg a Imperium Osmariskim
w XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1998.

Englund Peter, Masakra pod Nowym Dworem, ,Méwig Wieki”, nr 2/2001.

Filipczuk-Kocur Anna:
— Problemy podatkowo-wojskowe na sejmie w roku 1628, ,,Zeszyty Naukowe Wy-
#szej Szkoly Pedagogicznej im. Powstaficéw Slaskich w Opolu”, seria A Historia
XVI, Opole 1979;
— Sejm zwyczagny z roku 1629, Warszawa 1979;
— Skarb koronny za Zygmunta IIT Wazy, Opole 1985.

Gembarzewski Bronistaw, Husarze. Ubior, oporzgdzenie § uzbrojenie 1500-1775, ,Brof
i Barwa” nr11-12/1938.

Gepner Stanistaw, Proporce husarskie, ,,Bro i Barwa”, nr 8/1935.

Gerlach Jan, Chlop: w obronie Rzeczypospolites, Lwéw 1939.

Gorski Konstanty, Historia jazdy polskiej, Krakéw 1894.

Gradkowski Michal, Zdzistaw Zygulski jun., Sfownik uzbrojenia bistorycznego, Warszawa
1998.

Hoszowski Stanistaw:
~ Ceny we Lwowie w XVI1i XVIIw., Lwoéw 1928;
— Handel Gdaiska w okresie XV-XVIIw., , Zeszyty Naukowe WSE w Krakowie”,
nr 11, Krakéw 1960.
Herbst Stanistaw:
— Wojna inflancka 1600-1602, Warszawa 1938;
— Wosna inflancka 1603~1604.

Janas Eugeniusz, Lech Wasilewski, Spofeczne aspekty roxwosu busarii w latach 1648—
—~1667 na pryykiadze chorggwi hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Potockiego
1 wojewody sandomierskiego Wiadystawa Myszkowskiego, w: SIMdHW t. 23, 1981.

Kaczorowski Eugeniusz, Oliwa 1627, Warszawa 2002.

Kobielski Stanistaw, Chorggiew husarska putku betmariskiego Rzewuskich i jef zbroje, w: Stu-
dia { materialy do dueiéw dawnego uzbrojenia i ubioru wosskowego, cz. 1, Krakéw 1963.

Kotarski Hentyk, Woyisko polsko-litewskie podczas wogny inflanckie; 15761582, w: SIMdHW]
t. 17.1 oraz 17.2, 1971.

Kudelski Jerzy, Sladani szwadronéw, Pruszkéw 1995.

Kukiel Marian, Zarys bistorit wojskowosci w Polsce, Londyn 1949.

Kupisz Dariusz, Smolerisk 1632-1634, Warszawa 2001.

Kutrzeba Stanistaw, Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIIT w., Krakéw 1937.



BIBLIOGRAFIA 269

de Latour Ryszard:

— Bro#, katalog zbioréw, Krakéw 1983;

— Qchronne uzbrojente busarii w zbiorach Muzeum Narodowego w Kielcach i Muzeum
Regionalnego w Syydfow:re na tle dotychezasowych badar nad zbrojg Fusarskq,
»Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”, t. 13, Krakdw 1984.

Libiszowska Zofia, Wossko polskie w XVII 1w, w swietle relacji cudzoziemskich , w: SIMdHW]

t. 5, 1960.

Yozinski Wadystaw, Zycie polskie 1w dawnych wiekach, Krakow 1958.

Majewski Wiestaw, Bitiva pod Prostkanii (8 X 1656), w: SIMdHW, t. 2, 1956.
Makowski Tomasz, Poselstiwo Jerzego Ossoliiskiego do Rzymm w roku 1633, Warszawa 1996,

Nagielski Mirostaw:
— Warszawa 1656, Warszawa 1990;
— Chorggwie busarskie Aleksandra Hilarego Potubtiiskiego 1 krdla Jana Kazimierza
w latach 1648-1666, ,Acta Baltico-slavica”, t. 15/1983.
Niesiotowski Adam, Ussarze, , Przeglad Kawaleryjski”, nr 3-6/1929.
Nowak Tadeusz M., Jan Wimmer, Historia oreza polskiego 963-1795, Warszawa 1981.

Ochmann-Staniszewska Stefania, Zdzistaw Staniszewski, Sejnz Rzeczypospolitef za pa-
nowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — polityka ~ doktryna, Wroctaw 2000.

Plewczyhski Marek, Zotnierz jazdy obrony potocznej za panowania Zygnmunta Augusta,
Warszawa 1985.

Podhorodecki Leszek:

Bitwa pod Warkg (7-1V-1656), w: SIMdHW, t. 2, 1956;

Jan Karol Chodkiewicz 1560~1621, Warszawa 1982;

Starwne bitwy Polakéw, Warszawa 1997,

Stanistaw Koniecpolski ok.1592—1646, Warszawa 1978.

!

Raszba Noj, Leszek Podhorodecki, Wosna chocimska 1621, Krakdw 1979.

Romanski Romuald, Beresteczko 1651, Warszawa 1994.

Rybarski Roman, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana 111, War-
szawa 1939,

Sawicka Zuzanna, Ko w zyciu sdachty w XVI-XVII w., Torus 2002 .
Seredyka Jan, Sejm w Toruniu 7 1626 roku, Wroctaw 1966.
Sikorski Janusz (red.):
— Polskie tradycie wojskowe. Tradycie walk obronnych z najazdanti Niemcow, Krzyza-
kéw, Szwedow, Turkow, 1 Tataréw X-XVIIL t. 1, Warszawa 1990;
~ Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, 1. 1, 1. 2, Warszawa 1965-1966.



270 Bibliografia

Spieralski Zdzistaw, Jan Wimmer, Wypisy Zrédlowe do historii polskier sztuki wosennef, 2.\,
Warszawa 1961.

Sqernswird H:, Tvd kavallerister frén Sveriges stormaktstid, Sztokholm 1996.

Swiesznikow Igor, Bros z pola binwy pod Beresteczkien: 1651r., ,Muzealnictwo Wojsko-
we”, t. 6, Warszawa 1995.

Szelaggowski Adam, O wyscie Wisty. Wielka wojna pruska, Warszawa 1905.

Tazbir Janusz (red.), Polska XVII wicku. Pasistio, spoleczeristwo, kultura, Warszawa 1974.
Teodorczyk Jerzy:
~ Bitwa pod Griewen: (22 IX-29 IX-1 X 1626). Pierwsza porazka busarii, w: SIMdHW]
t. 12.2, 1966;
— Whprawa szwedzka x Meklemburgii do Prus Krdlewskich wiosng 1627 ., w: SIMdHW]
t. 6.2, 1960;
— Whprawa zimowa Czarnieckiego w 1656 ., w: Wosna polsko-szwedzka 16551660,
red. Jan Wimmer, Warszawa 1973.
Tersmeden Lars:
— Organtzacja jednostek szwedzkich ¢ taktyka walkiw XVII-tym wieku, w: SIMdHW]
t. 21, 1978;
— Armia Karola X Gustawa, w: SiMdHW t. 19.2, 1973.
Tomaszewski Edward, Ceny w Krakowie w latach 1601-1675, Lwéw 1934.
Topolski Jerzy (red.), Polska w czasach nowozytnych (1501-1795), Poznat 1999.

Wagner Marek, Kadra oficerska armii koronnes w drugies potowie XVII wieku, Torun 1995,
‘Wimmer Jan:
— Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978;
~ Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacyi armii koronnes w latach...,
w: SIMdHW t. 4,t.5,1. 6.1,t.7.2,1. 8.1, 1. 9.1, 1958-1963;
— Woyna polsko-suwedzka 1655-1660, Warszawa 1973;
— Woyssko i skarb Rzeczypospolitej u schytleu XVI i w pierwszey potowie XVII wieku,
SIMdHW, t. 14.1; 1968;
—~ Wajsko polskie w drugiej pofowie 17 w., Warszawa 1965;
~ Waysko Rzeczypospolitej w dobie woiny pétnocney, Warszawa 1956.
Wisner Henryk:
— Dwa polskie plany wosny szwedzkiej z 1629 r., ,Zapiski Historyczne”, t. 42/1977;
—~ Kircholn 1605, Warszawa 1987;
~ Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow polski sdlacheckie; XVI-XVIII wie-
ku, Warszawa 1978;
~  Polska sztuka wojenna pienwszer potowy XV tego wieku. Watpliwosci i hipotezy, s. 403,
,Kwartalnik Historyczny”, t. 84, z. 2/1977;
— Woyna inflancka 1625-1629, w: SiIMdHW; t. 16.1, 1970;
~ Wojsko litewskie I potowy XVITwieku,w: SiIMdHW, t. 21, 1978.



BIBLIOGRAFILA

Wolifiski Janusz:
—~ Materiaty do wosny polsko-tureckiej, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” .V, 2.2,
Warszawa 1932;
— Bitwa pod Lwowem 1675 roku, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t 'V z. 2,
Warszawa 1932.

Zajac Kazimierz, Wojsko Rzeczypospolites w latach 1668-1673, w: SIMdHW t. 5, 1960.

Zatuska J., Taktyka, Bydgoszcz—Warszawa 1924.

Zawadzki Konrad, Prasa ulotna za Zygmunta I11, Warszawa 1997.

Zielifski Hugo, Waprawa Sobieskiego na czambuty tatarskie, ,Przeglad His:oryczno-
Wojskowy”, t. 2, 1930.

Zygulski Zdzistaw jun..
~ Bros w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975;
~ Husaria polska, Warszawa 2000;

 — Stara brovi w polskich zbiorach, Warszawa 1984.

Zytkowicz Leonid, Studia nad wydajnoscig gospodarstwa wiejskiego na Mazowszu w XVII
wieku, Warszawa 1969.

Instrukcia noszenia, troczenta 1 pakowania wyposazenia w kawalerss, Warszawa 1938.

Pod jedng Korong. 300 lecie unii polsko-saskiej. Kultura i szstuka w czasach un'i polsko-
-saskief. Zamek Krélewsk: w Warszawie, katalog z wystawy, Warszawa 1997

Slaget vid Jankow 1645, Sztokholm 1945.

Sveriges Krig 1611-1632, t. lNI-V, Sztokholm 1936.



	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271

