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Wstep

Polska retoryka polityczna obraca si¢ wokot Europy. Trudno znalez¢ w naszym Kraju
kogos$, kto nie styszatl haset gloszacych nasz powrét do Europy. Jednoczesnie, prawie jednym
tchem, méwi si¢ o tym, ze zawsze byliSmy w Europie, wigc wlasciwie nie musimy wracac.
Jestesmy. Wbrew pozorom nie ma migdzy tymi sloganami sprzecznosci. Wskutek czgstego
powtarzania brzmig one zresztg jak banaty, nad ktorymi nikt si¢ juz nie zastanawia. A szkoda:
slogany polityczne, podobnie jak spoty reklamowe, sg godne zastanowienia nie tyle ze
wzgledu na to, co rozmyslnie propaguja, ile na to, co przy okazji bezwiednie ujawniaja.

W przytoczonych hastach Europa nie jest - rzecz jasna - pojgciem geograficznym. Nie
chodzi tez po prostu o Uni¢ Europejska. Do Unii wchodzimy, ale przeciez nigdy w niej nie
byliSmy, niec mozemy zatem do niej ,,powroci¢”. Kontekst wypowiedzi o powrocie wskazuje,
ze Europa oznacza tu pewien kanon kulturowy. Nie kazdy kraj potozony w Europie, nie
kazdy ruch spoteczny, prad umystowy lub ustrdj polityczny miesci si¢ w tym kanonie. Gdy
méwimy o naszym ,,powrocie do Europy”, zakladamy milczaco, ze Polska zostala od
europejskiego dziedzictwa odcigta przez sowiecka dominacje i komunizm. Po upadku
komunizmu zajmujemy ponownie nalezne nam miejsce w zachodnim $wiecie. Wracamy
W ten sposob do swoich europejskich korzeni, od ktérych komunizm usitowat, ale nie zdotat
Polakéw oderwaé. Taki jest sens sloganow gloszacych, ze Polska wraca do Europy,
a jednoczes$nie zawsze byta i jest w Europie. Za ta retoryczng figura kryje si¢ zatozenie, ze
komunizm byt z gruntu obcy europejskiej kulturze. Dotyczy to zapewne takze narodowego
socjalizmu i faszyzmu.

Skadinagd nie ulega watpliwo$ci, ze komunizm, nazizm i faszyzm sa wytworami
europejskiej historii. Traktujac te ideologie jako zjawiska zewnetrzne, obce europejskiemu
kanonowi, dokonujemy czego$ w rodzaju egzorcyzmow, jakbySmy wypedzali Zlego
z samych siebie. W rezultacie pojgcie europejskiej kultury okazuje si¢ nie tyle kategoria
opisowa, ktora pomaga zda¢ sprawe ze ztozonej rzeczywistosci historycznej, ile norma,
wzorem warto$ciowania, wedle ktorego dobieramy swoje tradycje. Od doboru tradycji, czyli
tych elementow przesztosci, ktére oceniamy jako szczytne, warto§ciowe lub pouczajace,
a przez to godne uwzglednienia w zbiorowym autoportrecie, przechodzi si¢ niedostrzegalnie
na drugi brzeg Rubikonu: do wyobrazen o “rzeczywistym” rodowodzie europejskiej

cywilizacji. Zgodnie ztym wyobrazeniem cywilizacj¢ nasza uksztattowato dziedzictwo



klasycznej kultury greckiej i rzymskiej oraz chrzescijanstwo i uniwersalistyczna organizacja
Ko$ciota. To wilasnie chrystianizacja wiaczyta ludy germanskie, stowianskie, battyjskie
i ugrofinskie w krag klasycznej kultury srédziemnomorskiej, ktorej gtéwnym spadkobierca
i krzewicielem byt Kosciot.

Poglad ten niepodzielnie panuje w popularnej historiografii, ale razi jednostronnoscia.
Nie budzag w nim wigkszego sprzeciwu poszczegdlne twierdzenia, lecz to, co pominigto.
Redukujac  korzenie kultury europejskiej do s$rodziemnomorskiego dziedzictwa
I chrzedcijanstwa, przekraczamy miar¢ uproszczen i stwarzamy ztudzenie jednorodnos$ci. Jest
to nicbezpieczne zludzenie w czasach, gdy globalizacji ekonomicznej towarzyszy
intelektualna uniformizacja, sktonno$¢ do ignorowania kulturowej roznorodnosci $wiata i do
prostackiego brania historii powszechnej pod jeden strychulec.

Moze wigc warto przypomnie¢, ze kultura klasyczna, uznawana za poczatek drzewa
genealogicznego Europy, nie byla jednorodna. Oprocz komponenty greckiej irzymskiej
ztozyla si¢ na nig cywilizacja hellenistyczna, ktora przeniosta do poznego cesarstwa
rzymskiego, a zwlaszcza do Bizancjum i bizantynskiego Kos$ciota elementy despotycznych
tradycji starozytnego Wschodu. Z przekonania, ze tradycje te nie mieszcza si¢ w europejskim
kanonie, zrodzity si¢ pomysty zawezajace rodowdd europejskiej kultury do kregu
chrze$cijanstwa lacinskiego. W takim jednak razie nalezatloby w ogdle zrezygnowac
Z odwotywania si¢ do dziedzictwa kultury klasycznej, ktéore tatwiej rozpoznad
W hellenistycznej cywilizacji Bizancjum niz w panstwach Karola Wielkiego czy Ottona 1.
Dlatego bardziej odpowiada mi poglad Jacques’a Le Goffa, ktory z dwoch nurtow tradycji
klasycznej - tacinskiego i hellenistycznego - oraz z odpowiadajacego im roztamu w Kosciele
wyprowadza najglebszy inajtrwalszy podzial Europy’. Ale na oblicze Europy ina jej
kulturowe zréznicowanie nie mniejszy wplyw wywarlo dziedzictwo ludoéw spoza
srédziemnomorskiego kregu zamieszkujacych obszary za limesem cesarstwa rzymskiego,
czyli na wschod od Renu, na potnoc od Alp i1 za Dunajem. Rzymianie okreslali te krainy
wspolng nazwa barbaricum.

Ludy barbarzynskie podlegaty juz w glebokiej starozytnosci wptywom cywilizacji
srodziemnomorskiej. Nie ulega tez watpliwosci, ze chrystianizacja, na ogot polaczona
z przebudowa ustroju, odegrata istotng rolg w narzucaniu lub przejmowaniu przez te ludy
wzorow kultury klasycznej. Nie oznacza to jednak, ze woda chrztu $wietego zmyta
z Germanow, Stowian czy Battow nie tylko grzech pierworodny, ale i dziedzictwo tradycyjnej
kultury. Takie rozumienie nowego poczatku, przez ktory tradycyjne spoteczenstwa plemienne

miatyby si¢ wyzby¢ bagazu wlasnej przesziosci |1 przeistoczy¢ sig w cywilizowanych



spadkobiercow Rzymu, nie powinno przyjs¢ do gtowy zadnemu historykowiz.

Poszczegdlne ludy celtyckie, germanskie, stowianskie, ugrofinskie i battyjskie
wchodzily worbitg $rodziemnomorskiej cywilizacji  w réoznym czasie 1w bardzo
zroznicowanych okolicznos$ciach historycznych. Stosownie do tego rozmaicie przedstawiaty
si¢ tez rezultaty wzajemnego oddziatywania tradycyjnych kultur plemiennych i Kultury
klasycznej. Pod tym wzgledem nawet monarchie sukcesyjne utworzone przez Wizygotow,
Frankéw i Longobardéw na gruzach zachodniego cesarstwa bardzo réznity si¢ migdzy soba.
Jeszcze glgbsze roznice dzielity caty ten obszar, zwany przez Waltera Schlesingera Germanig
rzymska®, od plemion podbitych, schrystianizowanych i ujetych w karby panstwowosci przez
barbarzynskich spadkobiercéw cesarstwa rzymskiego - Karolingéw i Ottonéw. Wreszcie poza
krggiem karolinskiej sukcesji - w Skandynawii, w Polsce, w Czechach, na Wegrzech, na Rusi
ina poludniowej Stowianszczyznie - budowa panstw ichrystianizacja dokonywaly sie¢
Z inicjatywy rodzimych wladcow. Zakres romanizacji lub hellenizacji kultur barbarzynskich
byl tu stosunkowo najskromniejszy, a struktury nowego ustroju znacznie odbiegaty od
zachodnich lub bizantyfskich wzorow®.

Wszystkie te roznice izlozone procesy wzajemnych oddziatywan umykajg z pola
widzenia, jezeli sprowadzamy rodowod kultury europejskiej do $rodziemnomorskiego
dziedzictwa. Europa ma takze rozro$nigte korzenie barbarzynskie. Bez rozpoznania tych
korzeni nie da si¢ zrozumie¢ ani zlozonej historii, ani trwajacej do dzi§ kulturowej

réznorodno$ci Europy.

Grecki wyraz bdrbaros wywodzit si¢ zimitacji nieartykulowanego betkotu:
barbar-bar. W ten sposob starozytni Grecy przedrzezniali tych, ktorych mowy nie mogli
zrozumie¢. I tak nazywali wszystkie ludy obcojezyczne. Od Grekow zapozyczyli ten termin
Rzymianie i uzywali go w znaczeniu wtdrnym, osnutym na przeciwstawieniu barbarzynstwa
i cywilizacji. Zachowala si¢ jednak, przynajmniej wsrod wyksztatconych elit, pamigé
0 pierwotnym znaczeniu stowa ,,barbarzyncy”. Do tej pamigci odwotat si¢ Owidiusz, gdy na
wygnaniu w Tomi, samotny wsrdd trackich Getow, napisat: Barbarus hic ego sum, qui non
intellegor ulli / et rident stolidi verba latina Getae (,,To ja jestem tu barbarzynca, ktorego nikt
nie rozumie / i $mieja sie glupi Getowie z brzmienia tacinskich stow™)°.

Czy to paradoksalne odwrdcenie 16l wskazuje, ze doswiadczenie banicji pozwolito
Owidiuszowi zrozumie¢ wzgledno$¢ poje¢ cywilizacji i barbarzynstwa? Tak sadzi Allan A.

Lund®. Pewne jest w kazdym razie, ze potraktowany przez Getow doktadnie tak samo, jak



Grecy traktowali wszystkich ludzi obcojezycznych, a zarazem $wiadomy pochodzenia stowa
,barbarzynca”, Owidiusz nazwal wysmiewanie si¢ z cudzej mowy ghupota.

Napigtnowana przez Owidiusza postawa wobec obcojezycznych ludow nie byta
jednak w archaicznej Europie niczym wyjatkowym. We wszystkich jezykach stowianskich
wystepuje stowo ,,Niemcy”. Wywodzi si¢ ono od wyrazu ,,niemy” i oznaczato poczatkowo
ludzi, ktorych jezyk byt dla Stowian tak samo niezrozumiaty jak nieartykulowany betkot
niemowy. Na poczatku XII w. Powies¢ doroczna okreslita tak zamieszkale na
potocno-wschodnim pograniczu Rusi plemiona ugrofinskie: Jugra ze jest’ ljudie jazyk niem
(,Ugrowie za$ sg ludem niemym”)7. Stowianskie pojecie ,,niemych ludow” odpowiadato co
do joty pierwotnemu znaczeniu greckiego wyrazu bdrbaroi.

Nie ulega watpliwosci, ze byly to kategorie wartosciujace - przynajmniej w tej mierze,
w jakiej podzial na swoich iobcych byt w spoteczefstwach tradycyjnych nacechowany
wartosciowaniem. Wspolnoty jezykowe - takie jak hellenska, germanska czy stowianska -
przekraczaly wprawdzie polityczne ramy plemion i nie miaty organizacyjnej struktury, ale
poczucie bliskosci zwigzane z tatwoscig porozumiewania si¢, kultem tych samych bostw
i podobienstwem obyczajéow czynily znich najszersze grupy identyfikacji®. Wiez
Z macierzysta grupa wyrazata si¢ w przeciwstawianiu wszystkim obcym. Niekoniecznie
wrogim, ale zawsze zabarwionym emocjonalnie.

U Grekoéw jednak, azwlaszcza u Rzymian, do poczucia obcosci wobec ludow
mowigcych niezrozumiatymi jezykami dotaczylo si¢ rychto niezachwiane przekonanie
0 wlasnej wyzszos$ci kulturowej. Rzymianie nigdy nie zaliczali Grekdw do barbarzyncow,
lecz uwazali siebie pospotu z Grekami za przeciwienstwo barbarzyncow. Tym, co
w rzymskim rozumieniu tgczyto oba ludy, nie byt - rzecz jasna - jezyk, lecz kultura. Wyraz
,barbarzyncy” zyskiwal w ten sposob nowg tres¢ pojeciowa: nie chodzito juz o ludzi obcej
mowy, lecz o tych, ktorzy pozostawali poza obrgbem cywilizacji, czyli o dzikich.

Zmieniata si¢ tez ostro$¢ podziatu. Kryterium etniczno-jezykowe raz na zawsze
wykluczato wszystkich obcych: kryterium kulturowe dopuszczalo mozliwos¢ zblizenia,
anawet wlaczenia przez akulturacje. W oczach rzymskich autorow dystans dzielacy
poszczegodlne plemiona od cywilizacji, okreslanej terminami hu manitas lub cultus, mogt by¢
rozmaity. Ubiowie byli wedlug Cezara nieco bardziej cywilizowani (paulo humaniores) od
innych Germanow, poniewaz mieszkali nad Renem i kontaktowali si¢ z rzymskimi kupcami
oraz z pobliskimi Gallami, do ktorych sie w pewnej mierze upodobnili®. Wynika z tego, ze
Gallowie byli mniej barbarzynscy od Germandw. Zreszta 1 wsrod Gallow wystgpowaly pod

tym wzgledem roznice: za najbardziej wojowniczych (w domysle - najdzikszych) uwazat



Cezar Belgdéw, poniewaz ich siedziby byly najbardziej oddalone od ucywilizowanej prowingji
rzymskiej (horum omnium fortissimi sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate
provinciae longissimae absunt)™.

Owa ,,prowincja”, od ktorej Belgowie byli oddaleni, to tez Galia, ale juz dawniej przez
Rzymian ujarzmiona i ”przystrojona w toge” (Gallia togata). Od Cezara po Kasjodora
wyrazem togatio okreslano przejScie podbitych ludow od barbarzynstwa do cywilizacji.
Wczesne cesarstwo przystrajalo w toge kolejne kraje: Galig, Hiszpani¢, Brytani¢. Wolni
mieszkancy prowincji stawali si¢ rzymskimi obywatelami i rzeczywiscie ulegali romanizacji.
Elity Imperium traktowaty ekspansje w kategoriach misji cywilizacyjnej*!, a barbarzynstwo
stawalo si¢ nazwa $§wiata zewnetrznego, jeszcze nie wlaczonego w obreb cesarstwa, przeto
pozbawionego kultury i tadu panstwowego.

Kosciol poznego cesarstwa przejal te postawe inadal jej nowy wymiar. Misja
cywilizacyjna przybrata posta¢ misji chrystianizacyjnej i zostala uznana za obowigzek
chrzescijanskiego duchowienstwa i chrzescijanskich wiadcow. Dla koscielnych pisarzy
europejskiego $redniowiecza barbarzyncami byty ludy poganskie, pod wzgledem etnicznym
nieraz bliskie lub pobratymcze autorom, ale jeszcze nie ochrzczone'®. W oczach dziejopisa
Bedy barbarzyncami byli kontynentalni Sasi (antiqui Saxones) jako poganie, ktorzy zabili
przedstawicieli $wiata cywilizowanego, anglosaskich misjonarzy: Ewalda Biatego i Ewalda
Czarnego. Beda nie omieszkat przy okazji zaznaczy¢, ze kontynentalni Sasi nie majg krola ani
wlasciwego cywilizowanym ludom porzadku panstwowego. Podobnie Adam z Bremy
nazywal poganskich Szwedow barbarzyncami, za cywilizowanego 1 $wiatlego cztowieka
uwazal natomiast krola Danii Swena Estrydsena, qui omnes barbarorum gestas res in
memoria tenuit'®.

Konotacja terminu barbari, mimo wzbogacenia 0 wymiar religijny, zachowata
W $redniowieczu ciaglos¢ tresci pojeciowych uksztattowanych w cesarstwie rzymskim. Takze
pod tym wzgledem pisarze koscielni byli spadkobiercami kultury klasycznej i jej stereotypow.
Niezaleznie od wptywu, jaki owe stereotypy wywarty na sposob postrzegania barbarzynskich
ludéw, poganska Europa w $redniowieczu, podobnie jak europejskie barbaricum w czasach
pdznego cesarstwa, byla rzeczywiscie domeng tradycyjnych, zreguly niepiSmiennych
spoleczenstw, zorganizowanych politycznie w plemiona i zwiazki plemion, a nie w panstwa.

Pojecie barbarzyncoéw opierato si¢ jednak na kryterium negatywnym: oznaczato ludy
niecywilizowane, to jest pozostajace poza kregiem kultury klasycznej i jej dziedzictwa. Czy
ten negatywny szablon nie skrywal réznorodnosci? Pytanie to od dawna nurtowato

historykéw. Pod wplywem idei narodowych XIX stulecia badacze odchodzili od tacznego



traktowania barbaricum i skupiali swoje wysitki na rozpoznaniu poszczegdlnych wspolnot
etniczno-jezykowych. Wzorem lingwistow, ktorzy rekonstruowali prastowianski jezyk,
historycy panslawisci usitowali zrekonstruowa¢ prastowianski system instytucji spoltecznych
i norm prawnych. Miat on by¢ ustrojowym wyrazem warto$ci duchowych wspolnych jakoby
catej Stowianszczyznie. Podobnie zaktadano istnienie w odleglej przesztosci innego, ale
réwniez jednorodnego systemu ustrojowego opartego na ogoélnogermanskich podstawach
kulturowych i wspdlnego niegdy$ wszystkim Germanom. Pomysly te catkiem stusznie

ztozono do lamusa'*

, ale badania nad historig spoteczng germanskich i stowianskich
barbarzyncow, atakze Celtow 1 Baltow nadal tocza si¢ odrgbnymi torami. Sila inercji
utrzymuje nas w koleinach wyztobionych przez dorobek wielu pokolen historykow i utrudnia
przezwycig¢zenie etnicznej segregacji obszaréw badawczych.

Tymczasem juz w 1974 r. segregacji tej sprzeciwil si¢ znakomity badacz ludow
barbarzynskich Reinhard Wenskus. W programowym eseju dotyczacym inspiracji, jakich
moze mediewistom dostarczy¢ antropologia, podkreslil, ze obszary charakteryzujace si¢
podobienstwem struktur spoteczno-ustrojowych nie pokrywaja si¢ z obszarami wspolnot
jezykowych. Wenskus nie uwazal europejskiego barbaricum za jednolita cato$¢. Zwracat
uwage na kulturowa odrebno$¢ stepowych Iludow koczowniczych oraz plemion
zamieszkujacych puszczanskie terytoria na pétnocnym wschodzie subkontynentu, traktowat
jednak plemiona celtyckie, germanskie, stowianskie i battyjskie jako jeden krag kulturowy,
w obrebie ktorego tradycyjne spoteczenstwa zorganizowane byty na zblizonych zasadach™.
Konsekwencja tego pogladu byl postulat radykalnego poszerzenia horyzontow badawczych.
Wenskus proponowat co$ wigcej niz nowa typologie; formutowat nowy program badan.

Ksigzka, ktorag oddaje¢ do rgk czytelnika, wpisuje si¢ w programowag propozycje
Reinharda Wenskusa. Nie porywam si¢ na podjgcie tej propozycji w pelnym wymiarze. Brak
kompetencji nie pozwala mi zaja¢ si¢ antropologia historyczng ludéw battyjskich ani
wyspiarskich Celtow, ani nawet batkanskiej Stowianszczyzny. Podejmuje tylko probe
tacznego ujecia problematyki spoteczno-ustrojowe;j plemion germanskich
I zachodniostowianskich, si¢gajac czasem takze po zrodia dotyczace Stowian wschodnich.
Nie jest to skromny zamyst. Spodziewam si¢ surowych krytyk. Sam zreszta nie szczedze
krytyk niektorym poprzednikom. Jestem S$wiadom ryzyka, ale decyduje si¢ je podjac
w przekonaniu, ze dojrzala juz potrzeba przetamania segregacji etnicznej w badaniu
germanskich 1 stowianskich plemion barbarzynskiej Europy. Oznacza to gotowos$¢ do objecia
wspolnym horyzontem porownawczym zrodel bardzo nieraz odleglych od siebie w czasie

I przestrzeni. Jedenascie stuleci dzieli Germanie Tacyta od Kroniki Stowian Helmolda. Szes¢



wiekow uptyngto miedzy spisaniem prawa salickiego a sporzadzeniem obszernej redakcji
Prawdy Ruskiej. Czy wolno przeprowadza¢ porownawczg interpretacje tych zabytkow?

Nie zamierzam rozwazac tej kwestii na wstepie, lecz w toku pracy. Werdykt na temat
przydatnosci zroédet nie moze poprzedzac szczegdtowej analizy ich tresci. W odrdznieniu od
czasu astronomicznego czas historyczny nie biegnie jednakowo dla wszystkich spoteczenstw
I kultur.

Chronologiczny dystans migdzy zrodtami historycznymi nie zwalnia badacza od
zastanowienia nad zbieznoscig zawartych w nich informacji. W tej materii historyk moze si¢
czego$ nauczy¢ od antropologa.

Problematyka tej ksigzki ma zreszta z etnologia sporo wspolnego. Wspomniana przed
chwilag Germania Tacyta jest przeciez dzielem etnograficznym. Z perspektywy antycznej
i sSredniowiecznej cywilizacji plemiona barbarzynskie przedstawiaty si¢ do pewnego stopnia
podobnie jak tzw. ludy egzotyczne, badane przez etnologow XIX 1XX w.
Terytorialno-polityczne organizacje barbarzyncéw, zwane w nauce plemionami, nie
dysponowaty instrumentami administracyjnego przymusu, a integracja spoleczna opierata si¢
W nich na przemoznej sile tradycji oraz presji wywieranej na jednostke przez macierzysta
grupe. Byly to spotecznos$ci funkcjonujace bez pisma, w ktorych nie tylko mitologia, ale takze
zbiorowa pami¢¢ historyczna inormy prawne przekazywane byly ustnie z pokolenia na
pokolenie. Ta ostatnia okoliczno$¢ stawia historyka przed szczegdlnymi trudnosciami

warsztatowymi. Przyjdzie nam zacza¢ od oméwienia tych trudnosci.



ROZDZIAL. 1
Od pisemnych swiadectw
do niepiSmiennych spoleczenstw.

Narracje o barbarzyncach

Pod pewnym wzgledem kazdy historyk dawnych epok przypomina etnologa: bariera
odmiennej kultury dzieli badacza od przedmiotu jego badan. Na tym polega najwicksza
trudnos¢, a zarazem najwigkszy urok naszego zawodu: musimy przeniknaé przez t¢ bariere
i zrozumie¢ kulturg, ktora rézni si¢ od naszej. Ale w badaniach nad spoteczenstwami
barbarzynskiej Europy natrafiamy na dodatkowa trudno$¢. Obok kulturowego dystansu
miedzy nami a wspdlnotami plemiennymi dawnych Germandw i Stowian w gr¢ wchodzi
takze roznica kultur miedzy tymi Dbarbarzynskimi plemionami a starozytnymi
i Sredniowiecznymi autorami, od ktorych czerpiemy informacje o barbarzyncach. Mamy wigc
do czynienia z barierg podwojna.

Tradycyjne kultury barbaricum opieraty si¢ na przekazie ustnym iz reguty obywaty
si¢ bez pisma. Kamienie runiczne sg wyjatkiem, ktéry owej reguly nie podwaza. Wyryte na
tych kamieniach inskrypcje petnity funkcje magiczno-kultowe i nie stuzyty do przekazywania
wiedzy o normach prawnych lub instytucjach politycznych'. Swiat barbarzynski nie dawat
sam 0 sobie pisemnego $wiadectwa, dopoki nie przeobrazity go chrzescijanskie panstwa
i Kosciot. Pisemne $wiadectwa o tym niepiSmiennym $wiecie mozna z grubsza podzieli¢ na
dwie kategorie. Na pierwszg skladaja si¢ relacje pochodzace bezposrednio lub posrednio od
obserwatorow naocznych, ktdrzy ze spotecznos$ciami plemiennymi stykali si¢ osobiscie. Sg to
swiadectwa wspotczesne, ale zapisane przez obcych, ktorzy spogladali na barbarzynhcow
oczami cywilizowanych ludzi antyku lub sredniowiecza. Do drugiej kategorii zaliczy¢ mozna
spisy tradycji prawnej poszczegolnych ludow barbarzynskich, a niekiedy rowniez zapisy ich
mitow i tradycji mitohistorycznych. Nie byly to dziela cudzoziemskiej erudycji, lecz
najczegsciej zrddta rodzimego pochodzenia. Pisemng kodyfikacje plemiennych praw
zwyczajowych przeprowadzano na polecenie barbarzynskich wtadcow. Dziato si¢ to jednak
juz po przekroczeniu progu panstwowosci i chrystianizacji. Zrodta dotyczace spoteczenstwa
plemiennego sg wiec albo §wiadectwami z zewnatrz, albo $wiadectwami €X post.

Literackie toposy i rzeczywistos¢



Od galijskiej wojny Cezara po zdobycie Arkony przez Waldemara | w 1168 r. oraz
ujarzmienie Prusow iJacwiggow przez Krzyzakoéw swiat cywilizowany pochtaniat kolejne
potacie  barbarzynskie;j Europy.  Wciggu  trzynastu  stuleci  konfrontacjom
polityczno-militarnym i akcjom misyjnym towarzyszyly proby przedstawienia barbarzynskich
plemion przez tacinskich i greckich autorow. Pisywali na ten temat dowddcy wojskowi, na
przyktad Cezar lub autor bizantynskiego Strategikonu, pisywali starozytni historycy, jak
Tacyt lub Prokop z Cezarei, pisywali kronikarze i hagiografowie sredniowiecznego Zachodu.
Mimo oczywistych réznic miedzy poszczegdlnymi autorami ich obserwacje dotyczace
plemion germanskich, stowianskich i battyjskich sg uderzajaco zbiezne.

Zbieznos¢ ta obudzita krytyczng czujnos¢ badaczy. Niestety, krytyka skierowata si¢
gtownie ku poszukiwaniu toposow. Podobienstwo treSci powtarzajacych sie¢ w rozmaitych
opisach ludéw barbarzynskich miatoby si¢ tlumaczy¢ raczej wedrowka literackich
zapozyczeh niz podobienstwem opisywanej rzeczywisto$ci.

O zapozyczeniach jednak mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy autor ma mozliwo$¢
poznania domniemanego pierwowzoru.

Jedynym  tekstem  powszechnie  znanym  iwykorzystywanym  w calym
sredniowiecznym pismiennictwie byta Biblia. Niemieccy kronikarze i hagiografowie czerpali
wzory lacinskiej frazeologii gléwnie z Vulgaty i z literatury patrystycznej. Trzeba braé t¢
okoliczno$¢ pod uwage, zwlaszcza gdy mamy do czynienia ze Sredniowiecznymi opisami
poganskich wierzen, obrzedow i instytucji kultowych. Wyrazenia izwroty Zywcem
zaczerpnigte na te okazje zPsalmow czy zpism Ojcéw Kosciota bywaty wprawdzie
retorycznymi ozdobnikami lub hotdem zlozonym literackiej konwencji, ale wraz z takimi
epitetami jak superstitio (zabobon) Ilub idolatria (balwochwalstwo) okre$lalty one
obowigzujacy kanon warto$ciowania. Nie znaczy to wecale, izby zawarte w tekstach
Thietmara, Adama Bremenskiego, Herborda, Helmolda lub Saksa Gramatyka opisy miejsc
kultu i obrzedow odprawianych przez poganskich Lucicow, Szwedow, Pomorzan, Wagrow
i Rugian powielaly po prostu biblijny stereotyp i nie zastugiwaly na wiare®. Podawane przez
tych autoréw szczegodty nie majg odpowiednikow w Pismie Swictym, nie mogly wiec byé
Z niego zaczerpnigte; pochodza zazwyczaj od wspotczesnych informatorow lub z autopsji.

Niepodobna tez wywodzi¢ z biblijnego wzoru S$redniowiecznych charakterystyk
politycznej organizacji plemion barbarzynskich: opisu wiecow i wiecowych sadow,
wiadomosci o braku wiladzy krolewskiej lub ojej stabosci 10 strukturze zwigzkow

wielkoplemiennych. Pismo Swiete w ogole nie wspomina o tych sprawach. Pisat o nich



natomiast szczegdtowo Tacyt w Germanii i do tego wilasnie przedchrzescijanskiego utworu
najbardziej sg podobne $redniowieczne narracje o politycznych i kultowych instytucjach
plemion barbarzynskich. Daleko idace zbieznosci miedzy owymi narracjami a Germanig
polegaja jednak zreguly na podobiefstwie tre$ci, anic formy literackiej. Brak nawigzan
formalnych nie wydaje si¢ dzietem przypadku. Germania byla w $redniowieczu utworem
prawie catkowicie zapomnianym. Tekst przetrwal, bo rozbudzonym w XV stuleciu
zainteresowaniom humanistycznym pomogt szczesliwy traf.

W 1425 r. pewien mnich z Hersfeld przyjechat w sprawach swojego konwentu do
Rzymu. Spotkat tam dostojnika Kurii, a zarazem zapalonego humanist¢ Francesco Poggio
Braccioliniego i poinformowat go o starych rekopisach, ktore znajdowaty si¢ w klasztorze
Hersfeld. Byt wsrod nich spisany migdzy 830 a 850 r. kodeks zawierajacy trzy utwory Tacyta:
Germanie, Zywot Juliusza Agrykoli iDialog o méwcach. Podjete przez Poggia starania
0 uzyskanie kodeksu doczekaty si¢ realizacji dopiero po 30 latach. W 1455 r. wystannik
papieza Mikotaja V przywiozt rekopis z Hersfeld do Rzymu. W ten sposob Germania zostata
ocalona. Sam r¢kopis z Hersfeld nie zachowat si¢ wprawdzie do naszych czasow, ale z jego
kopii sporzadzonych w Rzymie wywodza si¢ wszystkie zachowane przekazy Germanii®.
Moze istnialy w $redniowieczu jakie§ inne egzemplarze tego dzieta, ale nie pozostal po nich
zaden $lad.

Watlos¢ tradycji rgkopiSmiennej wigze si¢ z nieobecno$cig Germanii w zyciu
literackim $redniowiecznej Europy. Spos$rod owczesnych pisarzy tylko jeden wykazat si¢
znajomoscig etnograficznego dzieta Tacyta. Byt to Rudolf z Fuldy’. Na wstepie pisanego po
852 r. hagiograficznego utworu Translatio sancti Alexandri przedstawit on obszerng
charakterystyke Saséw przed chrystianizacja®. Charakterystyka ta jest w znacznej czesci
kompilacja. Rudolf potaczyt, bez powolywania si¢ na zrodta, odpowiednio przykrojone
i przerobione fragmenty Germanii Tacyta i Zycia Karola Einharda. Czerpigc z Germanii,
Rudolf zastapit Germandéw przez Saséw, zmienil czas terazniejszy pierwowzoru na czas
przeszty niedokonany, w paru miejscach uproscit elegancka ftacing Tacyta i niezbyt
zrozumialyg dla $redniowiecznego czytelnika terminologi¢ antyczna, przede wszystkim za$
dokonat selekcji, dostosowujac tekst Tacyta do wlasnych zainteresowan izamierzen
ideowych.

Wykorzystane w Translatio urywki pochodzily zrozdziatow 4, 9 i10 Germanii.
Fragment jednego zdania (,,O tym za$, jak wierzyli, ze okreslone dni, gdy ksiezyc jest na
nowiu albo w petni, s3 pomysing wrézba dla rozpoczynania dziatan...”) zaczerpnigty zostat

Z rozdziatlu 11, ale wskutek wyrwania z kontekstu zmienit si¢ w ogélnik pozbawiony zwigzku



Z terminami odbywania zgromadzen wiecowych. Zadna informacja o wiecach (Germania,
rozdziaty 11 i 12) nie znalazla si¢ zreszta w Translatio sancti Alexandri. Rudolf pominat tez
catkowicie 7 rozdzial Germanii, zawierajacy kapitalng charakterystyke pozycji plemiennych
krolow 1wodzow, roli kaptanéw jako straznikow sakralnego miru podczas wypraw
wojennych i znaczenia symboli kultu zabieranych na wojne ze $wietych gajow.

Niektorzy historycy $redniowiecznej literatury przypisuja znajomos¢ Germanii takze
Adamowi z Bremy’. Jest to nieporozumienie. Na wstepie Historii arcybiskupéw kosciola
hamburskiego znalazty si¢ wprawdzie fragmenty pochodzace z Germanii, ale Adam nie
zaczerpngl ich wprost z Tacyta, lecz przepisal od Rudolfa z Fuldy. Nie ma co do tego
watpliwosci: Gesta hammaburgensis ecclesiae pontificum, ksiega I, rozdzialy 4-7, pokrywaja
si¢ stowo w stowo z kompilacja, od ktorej zaczyna si¢ Translatio sancti Alexandri. Adam
Bremenski nie byt zreszta §wiadom tego, ze cytuje sformutowania pochodzace od Tacyta, ani
nawet tego, ze czyni to za posrednictwem Rudolfa z Fuldy. Nie wiedzial, Ze to kompilacja;
byt przekonany, ze ma do czynienia z tekstem jednego anonimowego autora, a poniewaz
natrafit w nim na znajome zdania z Zycia Karola, przypisat w caloéci autorstwo Einhardowi.
Przekonanie o autorstwie Einharda wypowiedzial Adam na poczatku ina koncu dlugiego
cytatu z Translatio: ,,Jak pokrotce wspomina Einhard we wprowadzeniu do swojej historii
(...)”; ,,To wszystko zaczerpn¢liSmy z pisma Einharda o przybyciu, zwyczajach i zabobonach
Sasow (...)"%.

Pozwala to stwierdzi¢ z cata pewnoscia, ze Adam Bremenski nie znat Germanii i nie
mial pojecia o tresci tych jej rozdzialow, ktorych nie przekazal Rudolf z Fuldy. Trzeba mie¢
to na wzgledzie, analizujac niewatpliwe podobienstwo mi¢dzy przytoczong w drugiej ksiedze
Historii arcybiskupow hamburskich opowiescig o meczenskiej $mierci misjonarza Wolfreda
ainformacja Tacyta o sposobach wykonywania przez Germanéw kary $mierci. W 1030 r.
przybyl z Anglii do Szwecji duchowny imieniem Wolfred, aby glosi¢ poganom Stowo Boze.
,,Gdy juz wielu nawrdcit - pisze Adam - poczal wyklina¢ batwana tego ludu imieniem Tor
stojacego na placu wiecowym pogan i wraz chwyciwszy topor o dwoch ostrzach porgbat te
figure na kawalki” (ydolum gentis nomine Thor stans in concilio paganorum cepit
anathematisare simulque arrepta bipenni simulacrum in frusta concidit). W oczach Szwedow
bylo to oczywiscie monstrualne $wigtokradztwo, wymierzyli zatem misjonarzowi kare
odpowiednig do zbrodni: ,,Za taka $mialo$¢ zostal zaraz przeszyty tysiagcem ran i oddat do
nieba dusz¢ godng palmy meczenstwa. Jego rozszarpane cialo po licznych zniewagach
barbarzyncy utopili w bagnie” (corpus eius barbari laniatum merserunt in paludem)’.

Narzuca si¢ zestawienie tej wzmianki z rozdziatem 12 Germanii. Czytamy tam, ze na



plemiennych wiecach sadzono zbrodnie zagrozone karg S$mierci, przy czym sposob
wykonania tej kary zalezal od rodzaju przestgpstwa (distinctio poenarum ex delicto):
,»zdrajcow 1 zbiegdw wieszaja na drzewach, a winnych tchérzostwa na wojnie lub cielesnej
hanby topig w blocie ibagnie przykrywajac z wierzchu galeziami” (ignavos et imbelles et
corpore infames caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergunt). Réznice w sposobie kazni
wywodzit Tacyt z przypisanego Germanom pogladu, ze ,,karzac, nalezy zbrodnie wystawiac
na widok, sromoty za$ ukrywac” (scelera ostendi oporteat, dum puniuntur, flagitia
abscondi)™.

Hipoteza wedrownego motywu literackiego, ktorego szlak prowadzitby od Tacyta do
kanonika z Bremy, moze n¢ci¢ perspektywa prostego objasnienia zbieznosci, ale jest z gruntu
falszywa. Informacja o topieniu skazancéw w bagnie znajduje si¢ w 12 rozdziale Germanii,
catkowicie pominigtym przez Rudolfa z Fuldy i w rezultacie nieznanym Adamowi z Bremy.
Wiadomos¢, ze cialo misjonarza, ktory targnat si¢ na poganska swietos¢, ,,barbarzyncy utopili
W bagnie”, jest catkiem niezalezna od obserwacji zanotowanej prawie tysigc lat wczesniej
przez rzymskiego historyka. Ani Adam z Bremy, ani nawet Tacyt nie rozumieli znaczenia
tego, co opisali, ale ich zapisy znajduja wiarygodne potwierdzenie, a po czeséci takze
objasnienie w innych Zrédtach.

Sporzadzony na poczatku VI w. spis zwyczajowego prawa Burgundéw zawiera
w tytule XXXIV nastepujaca norme: ,,Jezeli jakas kobieta porzuci swojego meza, z ktérym
jest prawnie zlgczona, ma zostaé zgtadzona w bagnie” (necetur in luto)'!. Wiarygodnos¢
informacji jest wtym wypadku poza sporem. Mamy do czynienia z normg tradycyjnego
prawa, ktorej nie sposob uzna¢ za reminiscencj¢ literacky. Porzucenie me¢za przez zong byto
W oczach Burgundow czynem szczeg6lnie wystepnym 1 bulwersujgcym, poniewaz stanowito
pogwalcenie sakralnych norm, na ktérych opierat si¢ patriarchalny tad spoteczny. Chodzilo
otabu seksualne, co w pelni odpowiada informacji Tacyta o topieniu w bagnie ludzi
splamionych cielesng nieczystoscig (corpore infames). Latwo zrozumieé, ze makabryczne
okolicznosci tej Smierci przyciagnety uwage rzymskiego pisarza, ale redaktorzy spisOw prawa
kierowali si¢ zazwyczaj innymi kryteriami. O karze §mierci pisano tam na ogét bez wdawania
si¢ W sposob jej wykonania. Szczegdtowa dyspozycja zawarta w XXXIV tytule prawa
Burgundow wskazuje, ze sposob imiejsce uSmiercenia wiarotlomnej zony mialy istotne
obrzedowe znaczenie, zwigzane najprawdopodobniej genetycznie z kultem poganskim.

Mowi o tym wprost norma umieszczona na koncu tzw. dodatku medrcow, czyli tekstu
zapisanego w zwiazku z przeprowadzang okoto 802 r. kodyfikacja zwyczajowego prawa

Fryzow: ,,Kto wedrze si¢ do $wiatyni i1 zagarnie stamtad jakiekolwiek przedmioty kultu, ma



by¢ zaprowadzony nad morze i na piasku, w miejscu zalewanym zwykle wodami przyptywu,
nalezy obcig¢ mu uszy, wykastrowaé iztozy¢ go w ofierze bogom, ktorych $wiatynig
pogwalcit” (Qui fanum effregerit et ibi aliquid de sacris tulerit, ducitur ad mare, et in sabulo,
quod accessus maris operire solet, finduntur aures eius, et castratur et immolatur diis,
quorum templa violavit)*2.

Powodami, dla ktérych ta ewidentnie poganska norma zostala zanotowana przez
chrze$cijanskich kodyfikatorow, zajmiemy si¢ w nastepnym rozdziale. Rzuca si¢ w oczy
zbiezno$¢ owej normy z informacjag Adama Bremenskiego o me¢czenskiej Smierci Wolfreda.
W obu wypadkach mamy do czynienia z podobng zbrodnig: gwattownym zamachem na
poganskie sanktuarium. Podobnie wymierzono tez karg. Drastyczne szczegdly zapisane we
fryzyjskim Dodatku medrcow pozwalajg wyobrazié sobie, na czym mogly polegaé fizyczne
zniewagi, owe multa ludibria, ktérymi Szwedzi pohanbili ciato misjonarza przed wrzuceniem
go do bagna. U Fryzéw final nie rozgrywal si¢ wprawdzie na bagnie, tylko na piasku
nadmorskim, ale z precyzyjnym wskazaniem, ze chodzi o miejsce zalewane wodami
przyptywu, gdzie grunt jest wilgotny i grzaski. Tam wlasnie pozbawione uszu i mgskosci
ciato §wigtokradcy sktadano w ofierze zniewazonym bostwom.

Bagna, podmokte grunty iwody stanowity w mitologii ludow indoeuropejskich
charakterystyczng domen¢ bogdéw $wiata podziemnego, duchow zmarlych i wegetacji
roslinnej. Zgodne §wiadectwa zrddet charakteryzujacych miejsca stracen zbrodniarzy, ktérzy
naruszyli sakralne podstawy bytu wspolnoty, a zwlaszcza objasnienie ich kazni w Additio
sapientum, pozwalaja wnosi¢, ze przestepcoOw takich skladano w ofierze bostwom
chtonicznym®.

Doskonata konserwacja szczatkow organicznych w bagiennym gruncie sprawita, ze
niektorym ztych ofiar mozemy dzi§ spojrze¢ w twarz. Najpierw przy kopaniu torfu,
anastgpnie w toku badan archeologicznych wydobyto w pétnocnych Niemczech, Danii,
Holandii oraz Irlandii kilkaset tzw. zwtok bagiennych. Nie sposob, oczywiscie, dopatrywac
si¢ wnich wylacznie pozostalosci po skrytobdjczych mordach lub nieszczesliwych
wypadkach. Czes¢ tych znalezisk skupia si¢ na stosunkowo ciasnej przestrzeni w miejscach,
ktore archeologowie interpretuja jako ofiarne. Przewazaja tam ciata koni, wotow, barandéw
I owiec, ale obok nich znajduja si¢ ciata ludzi, niekiedy z opaskami na oczach lub ze §ladami
zadanych przed $miercig udreczen™.

Opisany w Germanii sposob rytualnego u$miercania przestepcow praktykowano, jak
wida¢, na rozleglych obszarach Europy w przeciaggu wielu stuleci. Postgpowali tak

Burgundowie na poczatku VI w. iFryzowie uprogu VIII stulecia, a poganscy Szwedzi



jeszcze w 1030 r. Adam Bremenski pisat o tym blisko tysigc lat po Tacycie i wcigz jeszcze
byta to prawda. Nie jest to jedyny przyklad utrzymujacych si¢ przez wieki zwyczajow i norm,
0 ktorych po raz pierwszy wspomnial w Germanii Tacyt. Jego wzmianka o podejmowaniu
decyzji wiecowych przez szczegdlny rodzaj wiecowej aklamacji (potrzgsanie widczniami)
znajduje potwierdzenie w dwunastowiecznych spisach norweskich praw zwyczajowych, gdzie
6w rytual wystepuje pod nazwa vapnatdk™. W tym wypadku mamy do czynienia z prawem,
anie zliteraturg inie da si¢ objasni¢ zbieznosci wedrowka toposu. Wydaje si¢, ze
niedowierzanie, z jakim badacze odnoszg si¢ do niewatpliwych zbiezno$ci miedzy opisami
zawartymi  w Germanii  a $redniowiecznymi  narracjami o barbarzyncach, wyraza
charakterystyczng dla naszej kultury postawe wobec czasu i spolecznej zmiany. Postawa ta
nie utatwia jednak rozumienia tradycyjnych kultur i nie upowaznia historyka do dyskredytacji
Swiadectw zrodtowych.

Zbieznosci miedzy Tacytem a §redniowiecznymi narratorami dotycza zresztg zarOwno
narracji o plemionach germanskich, jak i stowianskich. Informacje Thietmara z Merseburga
0 choragwiach z wizerunkami poganskich bostw, ktore Lucicy zabierali na wyprawy wojenne
ze $wiatyni Swarozyca w Radogoszczy, a takze wzmianka o towarzyszacych im na wojnie
kaptanach znajduja oczywista analogie w 7 rozdziale Germanii‘®. Wiadomosci na ten temat
zaczerpngl Thietmar jednak nie od Tacyta, lecz od naocznych $§wiadkéw, ktorzy ramig
wrami¢ z Lucicami brali udzial w wyprawach Henryka II przeciwko Bolestawowi
Chrobremu. Roéwniez szczegdtowy opis lucickich wyroczni - wrozby zlosow 1 wrdzby
z konia - przedstawia si¢ u Thietmara podobnie, cho¢ nie identycznie jak w 10 rozdziale
Germanii. Relacja Thietmara na ten temat pokrywa si¢ zreszta z opisami wyroczni
pomorskich w zywotach Ottona Bamberskiego i wyroczni rugijskiej w Gesta Danorum Saksa
Gramatyka oraz ze wzmianka w Kronice Inflanckiej Henryka Lotewskiego o wrozbie z konia
u Liwow'".

Podobienstwo taczy réwniez narracje rozmaitych autorow o funkcjonowaniu
plemiennych zgromadzen. Od Germanéw Tacyta, Sklawendéw i Antdow Prokopa z Cezarei,
poganskich Saséw w Zywocie Lebuina, Szwedéw u Rimberta i u Adama Bremenskiego,
Lucicoéw u Thietmara, pomorskich Pyrzyczan u Herborda az po Wagréw w Kronice Stowian
Helmolda, powtarza si¢ w gruncie rzeczy ten sam obraz wiecu ijego roli w politycznym
ustroju plemion. Nie mamy przy tym do czynienia z tancuchem literackich zapozyczen, lecz
Z niezaleznymi zapisami podobnych obserwacji, czasem osobistych, jak u Helmolda,
a czasem zaczerpnigtych wprost od dobrze poinformowanych $wiadkow, jak w kronice

Thietmara lub w starszym Zywocie Lebuina.



Czy zatem zbiezno$¢ tych narracji §wiadczy o spoteczno-ustrojowej jednorodnosci
barbarzynskich plemion i 0 dlugim trwaniu ich tradycyjnego tadu? Wniosek taki bytby zbyt
prosty i zanadto wygodny. Podobienstwo $wiadectw moze wynikaé nie tylko z podobienstwa
opisywanej rzeczywistosci, ale takze z podobnego sposobu jej postrzegania. Na zbieznos$¢
obserwacji moze wplywaé wspdlnota punktu widzenia obserwatorow. Gdy mowa
0 instytucjach politycznych barbarzynskich plemion, rozumowanie Tacyta, Prokopa
z Cezarei, Bedy, hagiografa §w. Lebuina, Rimberta, Thietmara czy Adama z Bremy podazato
zawsze tym samym torem. Punktem wyjscia byto stwierdzenie braku wiadzy krélewskiej lub
jej zdumiewajacej stabosci. W §lad za zdziwieniem pojawiato si¢ pytanie: w jaki sposob
barbarzyncy radzili sobie z podejmowaniem iwykonywaniem decyzji? W poszukiwaniu
odpowiedzi narratorzy sktonni byli traktowaé zgromadzenia wiecowe jako co$ w rodzaju
remedium na brak cywilizowanej panstwowosci'.

Ten schemat mys$lowy moze postuzy¢ za przyktad ilustrujacy zasadnicza wspdlnote
punktu widzenia naszych zrodet. Nie ulega watpliwosci, ze biskup z Merseburga czerpat
wiadomosci o Lucicach od wspotczesnych sobie i dobrze poinformowanych §wiadkow, czyli
,»Z zycia”, a nie z lektury starozytnych autorow. Thietmar nie znat Germanii i zapewne nic nie
wiedzial o Tacycie. Ale Thietmar byt synem Kosciota, a wigc wnukiem Rzymu. Z rzymskim
historykiem, ktorego dziel nie czytal, taczyta go matryca kulturowego dziedzictwa.
Umystowe instrumentarium kos$cielnych pisarzy s$redniowiecznego Zachodu, cho¢ pod
wieloma wzgledami ubogie w poréwnaniu z ich antycznymi poprzednikami, wywodzilo si¢
przeciez z kultury klasycznej. IntelektualiSci antyku i §redniowiecza spogladali na $wiat
barbarzynski przez pryzmat tych samych schematow pojeciowych. Dlatego te same zjawiska
W ustroju spoleczenstw plemiennych wydawaty im si¢ dziwne, godne uwagi lub egzotyczne
i wysuwaly si¢ na pierwszy plan, przesadzajac o podobnej kompozycji obrazu. Nie jest to
powod, by odmawia¢ przywolanym narratorom wiarygodnosci, ale jest to powazny problem,
ktoremu musi stawi¢ czoto krytyczna interpretacja zrodet.

Komunikacja miedzykulturowa jako problem zrodtoznawczy. Pochwaty barbarzynskiej

goscinnosci 1 obyczajnosci

Literackie zapozyczenia sprawiaja przy krytyce Zrddet stosunkowo niewielki klopot,
gdyz dajg si¢ dos¢ tatwo rozpoznaé. Wiemy, ze hagiograf §w. Lebuina, charakteryzujac ustrdj
polityczny saskich plemion, postuzyt si¢ sformutowaniem zapozyczonym od Bedy. Wiemy,
ze Adam Bremenski korzystal z Rimberta, Helmold za$ czerpal obficie z Adama

Bremenskiego. Wptyw literackich wzorow na wiarygodno$¢ rozmaitych Zrodet



I poszczegolnych informacji wymaga w kazdym wypadku zindywidualizowanej oceny. Nie
da si¢ jednak ta droga sprowadzi¢ antycznych i $redniowiecznych narracji o barbarzyncach do
wspolnego mianownika. To, ze autorzy owych narracji chetnie korzystali z dziet
poprzednikow, nie oznacza przeciez, ze sie¢ literackich zapozyczen taczyta ich wszystkich
W jedng cato$¢. Wszystkich natomiast taczyta podobna sytuacja antropologiczna: kazde z tych
zrédet zrodzilo si¢ z komunikacji migdzy dwiema odmiennymi kulturami.

Byla to komunikacja nieuchronnie obcigzona nieporozumieniami. Kazda ze stron
rozumiala stron¢ przeciwng po swojemu, ale tylko jedna dysponowata umiej¢tnosciag pisania
i tylko jej zapisy mamy do dyspozycji. Aby na podstawie tych zapisow dotrze¢ do strony
niepi$miennej, musimy rozpozna¢ kulturowe przeszkody, ktére ograniczaly zdolno$¢
o6wczesnych ludzi cywilizowanych do rozumienia barbarzyncow i zaklocaty komunikacje
migdzy nimi. Dopiero woéwczas bedziemy mogli rozwikta¢ wezet nieporozumieﬁlg. Nie
zawsze inie do konca bywa to wykonalne, ale wtym wiasnie tkwi gléwny problem
historycznej krytyki tych zrodet.

Ogolne sformutowanie warsztatowego problemu warto zilustrowaé szczegdélowym
przyktadem. Przyjrzyjmy si¢ wigc, tytutem przyktadu wiasnie, opiniom starozytnych
i Sredniowiecznych autorow o goscinnosci okazywanej przez ludy barbarzynskie przybyszom
Z obcych krajow.

Wedtug Cezara Germanie ,,uwazaja, ze nie wolno skrzywdzi¢ goscia; tych, ktorzy
z jakiegokolwiek powodu do nich przybyli, chronig przed krzywda (iniuria) imaja za
nietykalnych (dostownie: $wietych - sanctos habent), domy wszystkich stoja przed nimi
otworem, a zywnos¢ jest jak wsp(’)lna”zo. Podobnie pisat o Germanach Tacyt: ,,Zaden lud nie
jest bardziej hojny w biesiadach iprzyjmowaniu gosci. Uwazajg oni, ze odmowic
komukolwiek ze $miertelnych gosciny pod swoim dachem jest czynem bezboznym (nefas);
kazdy podejmuje [goscia] biesiada wedle swojej zamoznos$ci, a gdy braknie zasobow, ten,
ktory dotad byt gospodarzem, staje si¢ gosciowi przewodnikiem i towarzyszem. Do
najblizszego domu wchodza nieproszeni, ale to nie ma znaczenia: z taka sama uprzejmoscia
sg tam przyjmowani. Gdy idzie o prawa goS$cia, nikt nie czyni réznicy miedzy znajomym
a nieznajomym. Jezeli odchodzacy o co$ poprosi, zwyczaj kaze mu to da¢ iw réwnie
bezposredni sposdb mozna poprosi¢ o co§ nawzajem. Cieszg si¢ z darow, lecz ani nie liczg
tych, ktore ofiarowali, ani nie czujg si¢ zobowigzani tymi, ktore otrzymali”21.

Nie ulega watpliwosci, ze Tacyt nawigzal tu do Cezara. Nie mamy jednak do
czynienia z prostym zapozyczeniem. W Germanii pojawia si¢ nieobecny u Cezara watek

wzajemnych daréw. Z punktu widzenia etnologii trafno$¢ tej obserwacji nie budzi



najmniejszych wqtpliwoécizz. W tym wypadku Tacyt opart si¢ zapewne na doswiadczeniach
rzymskich kupcéw ipodréoznikobw. Od nich tez pochodzi¢ moze informacja
0 przeprowadzaniu goscia zdomu do domu. Konkretyzuje ona wzmianke Cezara
0 dostepnosci  wszystkich domow i koresponduje z wyeksponowang w Komentarzach
0 wojnie galijskiej ochrong bezpieczenstwa gos$cia.

Obydwa watki - dbato$¢ o bezpieczenstwo goscia i odprowadzanie go z domu do
domu - spotykamy w Strategikonie Pseudo-Maurycego. Rzecz nie dotyczy tym razem
Germanow, lecz Stowian sgsiadujgcych na przetomie VI 1 VII w. z Bizancjum: Sklawenow
i Antow. Czytamy o nich, ze ,do cudzoziemskich przybyszow odnoszg si¢ zyczliwie
I uprzejmie, ochraniajg ich i przeprowadzajg z miejsca na miejsce, tam dokad chcag si¢ udac.
A jezeli zdarzy si¢, ze wskutek zaniedbania ze strony gospodarza przybyszowi zostanie
wyrzadzona krzywda, wowczas ten, kto go poprzednio goscil, wszczyna wojne przeciwko
winnemu [zaniedbania], uwazajac za swoj swigty obowigzek zemscic¢ si¢ za goécia”zg.

Autor tego tekstu prawdopodobnie znat tacine, ale nie wiadomo, czy kiedy$ czytal
Komentarze o wojnie galijskiej i Germanie. Nie ma to zreszta wigkszego znaczenia.
Strategikon byt podrecznikiem taktyki wojskowej i zawieral informacje, ktére mogly si¢
przyda¢ bizantynskim dowddcom, a nie literackie reminiscencje. Cesarstwo byto narazone na
ataki ze strony Stowian i samo podejmowalo przeciwko nim wyprawy, musialo wiec zbierac¢
0 nich wszelkie informacje majace wartos¢ wywiadowczg. Informatorami byli silg rzeczy
rozmaici podréznicy, przede wszystkim kupcy przemierzajacy terytoria stowianskie. Sposob,
w jaki Stowianie traktowali cudzoziemskich gosci, dotyczyt tych informatorow najbardziej
bezposrednio 1mial znaczenie takze dla korzystajacych zich wiedzy bizantynskich
wojskowych; dlatego zostal opisany w Strategikonie. Opis ten wyraza wiedz¢ oparta na
meldunkach, a zbiezno$¢ ze wzmiankami Cezara i Tacyta wynika wytacznie z podobienstwa
opisywanej rzeczywistosci iz podobnego sposobu jej postrzegania. Autor Strategikonu
dostrzegt przy tym istotng okolicznos¢, ktora uszta uwagi Cezara 1 Tacyta: cztowiek, ktory
uchybil normom goscinnosci i nie zapewnit bezpieczenstwa przekazanemu pod jego opieke
przybyszowi, narazal si¢ na wroézdg ze strony wilasnych wspotplemiencow. W rozumieniu
Pseudo-Maurycego miata to by¢ wrézda indywidualna; w roli msciciela wystepowat ten, kto
poprzednio goscit przybysza.

Inaczej przedstawia si¢ zemsta za naruszenie praw goscia w Swietle Kroniki Stowian
Helmolda. Jej autor nie znat greki, nie mial pojecia o Strategikonie i nie czytal Cezara ani
Tacyta®, za to dobrze znat ponocno-zachodnich Slowian, a zwlaszcza Wagrow, wsrod

ktérych przez blisko 10 lat prowadzil prace duszpasterska. Helmold pojawit si¢ tam po raz



pierwszy na poczatku 1156 r., towarzyszac biskupowi Geroldowi w podrozy do krainy
catkiem jeszcze poganskich Wagrow. Ksigze tego plemienia Przybystaw podjat biskupa
Z towarzyszami uczta w swojej siedzibie. ,,Dwadzies$cia dan zapetniato przygotowany dla nas
stof” - zapisal Helmold. ,,Tam przekonalem si¢ na wiasne oczy o tym, o czym przedtem
wiedzialem ze styszenia: Zze nie ma bardziej goscinnego ludu niz Stowianie. Wszyscy
bowiem, jakby kierujac si¢ jednym postanowieniem, tak ochoczo przyjmuja gosci, ze nikt nie
potrzebuje prosi¢ o goscine (...). A gdyby kogo$ przylapano na tym, ze (...) odpedzit
wedrowca proszacego o goscing, to wolno spali¢ dom i dobytek takiego cztowieka (huius
domum et facultates incendio consumere licitum est) i wszyscy jak jeden maz zwracaja si¢
przeciwko niemu, gloszac, ze ten, kto wazyl siec odmowi¢ gosciowi chleba, jest pozbawiony
czci, nikczemny i powinien by¢ przez wszystkich odpgdzany” (lub ,,wygnany” - ab omnibus
exsibilandum, a wedtug innej kopii ab omnibus exiliandum est)®>.

By¢ moze Helmold nie w pelni zdawat sobie sprawe ze znaczenia tego, co opisywal.
Zwrdcenie si¢ zbiorowosci przeciw jednostce, ktora ztamata reguty goscinnos$ci, stanowito tu
co$ znacznie dotkliwszego niz moralne potgpienie. Spalenie domu byto jedng z najsrozszych
kar, jakie stosowaly spoteczenstwa plemienne. Dom wyznaczal cztowiekowi miejsce wsrdd
ludzi i byt nietykalnym schronieniem. Nawet zabdjcy podlegajacego zwyczajowej zemscie
nic wolno bylo zabi¢ w jego wlasnym domu®. Jednomyslnie okrzyknicta niestawa oraz
legalne spalenie domu i dobytku réwnato si¢ usunig¢ciu poza nawias ludzkiej wspolnoty,
wyzuciu z wszelkich praw, banicji.

Swiadectwo Helmolda warto zestawi¢ z opowiescia Bedy o dwoéch anglosaskich
misjonarzach, Ewaldzie Czarnym i Ewaldzie Biatym, ktorzy w koncu VII w. zgineli $§miercig
meczenskg w kraju ,,starych”, to jest zamorskich, kontynentalnych Saséw. Po przybyciu do
Saksonii misjonarze ci ,,znalezli goscing u starszego pewnej wioski (villicus) i poprosili go,
zeby ich przeprowadzit do satrapy, ktoremu podlegal, gdyz musza mu przekaza¢ wazne
I pozyteczne postanie. Nie majg bowiem krdla owi starzy Sasi - thumaczyl Beda swoim
czytelnikom - lecz wielu satrapow ustanowionych nad swoim ludem, ktorzy z nadej$ciem
wojny rzucajg na rowni losy iza tym, kogo los wskaze, idg wszyscy w czas wojny, tego
stuchaja; gdy za$ skonczy si¢ wojna, znowu wszyscy satrapowie sg rowni sobie wiladza.
Przyjat ich zatem 6w starszy wioski 1 obiecujgc przeprowadzi¢ do satrapy, ktoremu podlegat,
przez kilka dni zatrzymat ich u siebie”.

Ale Bialy 1Czarny Ewald codziennie odprawiali msze. Zaniepokoito to
,barbarzyncow”, ktorzy zrozumieli, ze maja do czynienia z "ludzmi innej wiary”, i Z obawy

przed nawrdceniem satrapy oraz chrystianizacja kraju zabili obu misjonarzy, aich ciata



wrzucili do Renu. ,,Gdy ustyszat otym oOw satrapa, z ktérym [misjonarze] chcieli si¢
zobaczy¢, bardzo si¢ rozgniewal, ze nie pozwolono dotrze¢ do niego starajacym si¢
0 spotkanie wedrowcom, i postawszy, pozabijat wszystkich tych wiesniakow, a wioske spalit”
(et mittens occidit uicanos illos omnes, uicumque incendio consumsit)?’.

Beda nie podat roku zdarzenia, zapisal natomiast dzien $mierci misjonarzy - 3
pazdziernika. Swiadczy to o ksztattujacym sie w Kolonii kulcie meczennikow. Opowiesé
Bedy o ich wyprawie i $mierci opiera si¢ zatem na tradycji hagiograficznej, ktorej osnowa -
mimo uptywu okoto 30 lat od opisywanych wydarzen - wydaje si¢ z grubsza wiarygodna. Nie
znaczy to, ze uczony mnich anglosaski miat o egzotycznym kraju ,,starych Saséw” wiedzg
wystarczajaca do wlasciwego rozumienia wszystkich realiow.

Zauwazmy, ze Czarny i Bialy Ewald zaraz po przybyciu do Saksonii znalezli bez
ktopotu goscing (uenientes in prouinciam intrauerunt hospitium cuiusdam uillici), z czym
taczylo si¢ zobowigzanie gospodarza do odprowadzenia gosci tam, gdzie chcieli si¢ nastgpnie
udagé. Jest to w pelni zgodne z normg postepowania wobec cudzoziemskich przybyszow, ktorg
znamy zrelacji Tacyta o Germanach i Pseudo-Maurycego o potudniowych Stowianach,
a takze Adama Bremenskiego o Szwedach®. Zabojstwo misjonarzy stanowilo - rzecz jasna -
drastyczne ztamanie tej normy. Ze wzgledu na wrzucenie zwlok do rzeki nie byto to zreszta
zwykte zabojstwo, lecz zbrodnia znacznie ci¢zsza - skrytobdjstwo zwane przez Germandow
mordem (mordrid, mordtotum). Sprawca takiego czynu musiat wedlug zwyczajowego prawa
Saséw zaptaci¢ w charakterze okupu dziewigciokrotny wergeld ofiary lub zgina¢ zrak
mécicieli®.

Watek kary spadajacej na zabdjcOw $wietego wystepuje nieraz  w utworach
hagiograficznych, ale nie ma powodu kwestionowa¢ informacji, ze zabdjcy Czarnego
i Bialego Ewalda zaptacili za swodj czyn wilasnymi glowami. Przede wszystkim jednak
zashuguje na wiare wiadomos$¢, ze domy osob odpowiedzialnych za $mier¢ cudzoziemskich
przybyszow zostaty spalone. Istotna wydaje si¢ zbiezno$¢ tej informacji z opowiescig
Helmolda o Wagrach. Zestawienie obu zrodet pozwala dopatrywaé si¢ w spaleniu domu
istotnych elementéw kary za drastyczne naruszenie obowigzkéw goscinnosci lub - szerzej
rzecz ujmujac - za zniewag¢ macierzystej] wspodlnoty iztamanie podstawowych regut jej
funkcjonowania.

Beda wiedzial, ze Sasi nie majg krdla, ale nie wydaje si¢, by w petni rozumiat
mechanizmy funkcjonowania plemiennej wspolnoty. Skoro zabdjcéw Czarnego 1 Bialego
Ewalda spotkata sroga kara, to musiato tu - w rozumieniu Bedy - dziata¢ karzace ramig jakiejs$

wladzy. Upostaciowaniem takiej wladzy stat si¢ w narracji 0 mgczenstwie Ewaldow



»satrapa”, przedstawiony niczym autokratyczny krol w miniaturze. To on ,bardzo si¢
rozgniewal”, sam zadecydowat o ukaraniu winnych i wykonat t¢ decyzj¢ przez jakich$ swoich
wystannikow®.

Termin satrapae zaczerpngt Beda z Biblii. Za wzor postuzyta najprawdopodobnie;j
Ksigga Daniela 6, 2-4: ,,Spodobato si¢ Dariuszowi ustanowi¢ w panstwie stu dwudziestu
satrapOw (...), nad nimi za$ trzech zwierzchnikéw - jednym z nich byt Daniel” (placuit Dario
et constituit super regnum satrapas CXX, ut essent in toto regno suo, et super eos principes
tres, ex quibus Daniel unus erat). Przejecie tego terminu wskazuje, ze Beda mial na mysli
naczelnikow licznych jednostek terytorialnych. W tym wiasnie duchu zmodyfikowat
zapozyczone od Bedy sformutowanie autor starszego Zywota Lebuina: ,,Dawni Sasi nie mieli
krola, lecz satrapéw ustanowionych w [poszczegolnych] okregach” (Regem antiqui Saxones
non habebant, sed per pagos satrapas constitutos). Hagiograf dodal tez informacje
o wielkoplemiennym wiecu w Marklo nad Wezers, gdzie raz w roku zbierali si¢ wszyscy
satrapowie, kazdy na czele dobranej reprezentacji swojego okregu®'. Wyraz pagus nie byt tu
ogoblnikiem, lecz tacinskim synonimem saskiego terminu go. Zapiski rocznikarskie z VIII w.
i inne zrodta zwigzane z karolinskim podbojem Saksonii okreslaly zazwyczaj terminem pagus
jednostki terytorialne najnizszego rzedu. O sadownictwie sprawowanym w ramach tych
jednostek i o0 karach, jakie tam wymierzano, wiemy na szcze$cie ze zrodel bardziej
miarodajnych niz Historia koscielna ludu Anglow Bedy Czcigodnego.

W 797 r. Karol Wielki wydal drugi kapitularz dla podbitych terenéw Saksonii.
W promulgacji powotano si¢ na obecnos¢ w Akwizgranie przy oglaszaniu tego aktu
miarodajnych czynnikéw saskich. Przybyli tam pochodzacy - jak podkreslit redaktor
kapitularza - z wielu okregow przedstawiciele trzech saskich plemion wcielonych do panstwa
Frankoéw: Westfalow, Angardéw i Ostfalow (simulque congregatis Saxonibus de diversis pagis
tam de Westfalais et Angariis quam et de Ostfalais)®’. W 4 rozdziale kapitularza Karol Wielki
zgodzit sig, aby sadownictwo lokalne sprawowali, jak tego wymagat stary zwyczaj, sami
mieszkancy okregu (ipsi pagenses), okreslani tez naprzemiennie rownoznacznymi terminami
,»sasiedzi” lub ,,wspotsgsiedzi” (vicinantes, vicini, convicini). To oni wydawali wyrok
(wargida) i wymuszali dla niego postuch. Terminologia zrodta wskazuje, ze pod nazwa pagus
kryla si¢ wspdlnota terytorialno-sasiedzka.

Rozdziat 8 kapitularza z 797 r. ujawnia, w jaki sposob ta wspoélnota sadzita i stosowata
przymus. Wobec buntownika (rebellis), ktory nie chcial uznaé wyroku wydanego przez
wlasnych sgsiadéw ani stawi¢ si¢ na wezwanie przed sad krola Frankow, Karol Wielki godzit

si¢ na zastosowanie represji zgodnej ze starodawnym prawem plemion saskich (secundum



eorum ewa). Mieszkancy pagu musieli zebra¢ si¢ na wiecu ipodja¢ tam jednomyslne
postanowienie, na mocy ktdrego podpalali nastgpnie dom winowajcy (condicto commune
placito simul ipsi pagenses veniant et si unanimiter consenserint pro districtione illius causa
incendatur)®. Na poczatku XI w. zachodniostowianscy Lucicy w identycznym trybie karali
wspotplemienca, ktory jawnie sabotowatl realizacje jednomys$lnych decyzji wiecu: winowajca
»tracit wszystko przez podpalenie i nieustanng grabiez”, chyba ze zaptacit na zgromadzeniu
jako okup swoja wlasna glowszczyzne®'. W obu wypadkach zaréwno orzeczenie, jak
i wykonanie kary znajdowato si¢ dostownie w r¢kach wspodlnoty, anie jakiegokolwiek
wielkiego czy ,,matego” wiadcy i jego siepaczy.

W kapitularzu z 797 r. i w relacji Thietmara o Lucicach wina ,,buntownika” polegata
na ostentacyjnym niepostuszenstwie wobec uchwal wiecu. Traktowano to jako zamach na
podstawowe reguly zycia publicznego i zniewage macierzystej wspolnoty, ktoéra zgodnie
obracata si¢ przeciwko winowajcy. Wzmianki Helmolda 1 Bedy wskazuja na stosowanie tego
samego rodzaju represji wobec 0sob winnych naruszenia zasad go$cinno$ci, zwlaszcza za$
nietykalnos$ci przybysza i obowigzku zapewnienia mu bezpieczenstwa. Gos¢ pozostawal pod
opieka wspoélnoty plemiennej, dla ktorej byt nie tylko tacznikiem z otaczajagcym $wiatem, ale
zarazem nosicielem pewnego sacrum. Ztamanie miru chronigcego przybysza stanowito
obraze wspolnoty. MScita si¢ ona zatem na winowajcy podobnie jak na ,,buntowniku”, ktory
ja zniewazyl ostentacyjnym niepostuszenstwem wobec sgdowych wyrokéw i politycznych
decyzji wiecu. Wydaje sie wigc, ze troske o goscia i jego bezpieczenstwo dyktowaty nie tyle
spontaniczna zyczliwos$¢ i poryw serca, ile surowe normy tradycyjnego prawa.

Obligatoryjny  charakter regut goscinnosci potwierdza burgundzka Liber
constitutionum z poczatku VI w. W tytule XXXVIII tego prawa zapisano: ,,Ktokolwiek
odmowi przybywajacemu gosciowi miejsca pod dachem lub przy ogniu, zaptaci 3 solidy
[publicznej] kary” (quicumque hospiti venienti tectum autfocum negaverit, trium solidorum
inlatione multetur). ,,Krolewskich wspotbiesiadnikow”, czyli druzynnikow i urzednikow
potraktowano odrebnie: kara za odmowe im gosciny byta dwukrotnie wyzsza (Si conviva
regis est, VI solidos multae nomine solvat). Osobna regulacja dotyczyla cudzoziemskich
postow, okreslajac przedmiot naleznych im $wiadczen stacyjnych: jednego wieprza lub
jednego barana na kazdym miejscu postoju, a zimg ponadto siano i jeczmien wedle potrzeby.
Wiascicielowi zwierzecia sgsiedzi mieli solidarnie zrekompensowaé strate, natomiast za
odmowe naleznego postom §wiadczenia grozita kara 6 solidow®.

Jak wida¢, wiladza krolewska wczesnie przejeta zrak plemiennej wspdlnoty

egzekwowanie powszechnego obowigzku goscinno$ci i wykorzystala t¢ prerogatywe dla



zaspokojenia wtasnych potrzeb. Taki byl zapewne rodowod ciezarow publicznych
okreslanych w réznych krajach rozmaitymi terminami: gistum, goscitwa, stan, nocleh itp. Ale
obowigzek uzyczenia kazdemu przybyszowi gosciny pod swoim dachem i miejsca przy
palenisku nie byl ciezarem na rzecz monarchii. Byla to stara norma plemiennego prawa.
Umiarkowana kara za jej niedopehienie (3 solidy) pozwala uzna¢ za przesadng informacj¢
Helmolda, jakoby wolno bylo spali¢ dom idobytek tego, kto ,nie bal si¢ odmowic
przybyszowi chleba” (qui hospiti panem negare non timuisset). Spalenie domu i banicja byty
zapewne karg za znacznie ci¢zsze przestepstwa, stanowigce pogwalcenie miru goscinnego.
Ale wspomniane stowa Helmolda w zestawieniu z podobnie brzmigcg normg prawa
Burgundow (quicumque hospiti venienti tectum autfocum negaverit) wskazuja, ze udzielenie
przybyszowi gosciny nie byto sprawa dobrej woli, a odmowa podlegata karze.

Interpretacje taka mozemy sformutowaé, zestawiajac okruchy informacji rozsiane po
rozmaitych zrodtach narracyjnych, od Cezara po Helmolda, z normami Kapitularza Saskiego
i prawa Burgundoéw. Zaden jednak z antycznych i $redniowiecznych narratoréw sam takiej
interpretacji nie sformutowat. Stosunkowo najlepiej poinformowany Helmold prawie juz
dotykat sedna, ale zatrzymat si¢ w pot kroku. Wiedziat on, jak drastyczne konsekwencje
grozily za ztamanie regul goscinnosci; zarazem jednak wiedzial, ze nie dziatat tu przymus
administracyjny, lecz zgodna wrogos¢ ,,wszystkich”, ogoélu zwracajacego si¢ przeciw
jednostce. Nie przedstawitl wiec tego, co opisywat, w kategoriach kary, lecz w kategoriach
powszechnego oburzenia imoralnej repulsji. Represja karna bez instrumentow
administracyjnych, kara wymierzana i stosowana bezposrednio przez zbiorowos$¢ nie miescity
si¢ Helmoldowi w glowie.

Nie miescito si¢ to w glowie rowniez bizantynskiemu autorowi Strategikonu. Wiedziat
on wprawdzie, ze Stowianin, ktory nie zapewnit bezpieczefistwa gosciowi, narazal si¢ na
wrozde, ale nie wyobrazat sobie w roli msciciela catej wspolnoty, lecz jednostke: gospodarza,
ktory wezesniej goscil pokrzywdzonego cudzoziemca.

Beda wiedzial znacznie mniej; nigdy nie byt w kraju ,starych Sasow” ani nie
dysponowal rozeznaniem opartym na meldunkach wywiadowczych. Styszat tylko, ze ,,starzy
Sasi” nie maja krola i ze wladaja nimi lokalni naczelnicy, sposrdd ktorych droga losowania
wylaniaja wodza na czas wojny. W te skromniutka wiedzg ogodlng wpisal zaczerpnigte
Z hagiograficznej tradycji wiadomosci o meczenskiej §mierci dwoch anglosaskich misjonarzy
i 0 losie ich zabdjcow. W przeciwienstwie do Helmolda Beda uznat, ze zgtadzenie mordercow
i spalenie domoéw bylo karg za popetniong zbrodnig¢, ale podobnie jak Helmoldowi nie

mies$cito mu si¢ w glowie, by taka kar¢ mogl wymierzy¢ ogot, a nie wladca lub urzednik



dysponujacy wiadzg administracyjng. Uznal wigc, ze decyzje o karze podjat ,,satrapa”,
rozgniewany pono¢ tym, ze nie dopuszczono do niego starajacych sie o postuchanie,
a wykonanie kary powierzyt siepaczom, ktorych wystal na miejsce z poleceniem zabicia
winowajcow i spalenia wsi.

Inni narratorzy byli jeszcze dalsi od zrozumienia obligatoryjnego charakteru
barbarzynskich regut go$cinnosci, nic nie wiedzieli o karach, ktore wymuszaty stosowanie si¢
do tych regul, inie mieli wyobrazenia o kolektywistycznym charakterze represji karnej.
Antyczni i sredniowieczni pisarze przedstawiali najczesciej goscinno$¢ barbarzynskich ludow
jako naturalng cnote, wpisujac ja w stereotyp ,,szlachetnego dzikusa”. Stereotyp ten, dobrze
widoczny juz w Germanii Tacyta, nie byt obcy takze Helmoldowi, ktory napisat o Rugianach,
Ze mimo uporczywego trwania w poganstwie ,,odznaczali si¢ wieloma wrodzonymi zaletami”
(pollebant multis naturalibus bonis): goscinnoscia, czcig dla rodzicéw i opiekg nad starcami.
Bardzo podobnie pisal Adam Bremenski o Wolinianach: ,,Wszyscy oni tkwia do dzi$
W bledzie poganskich obrzedow, poza tym jednak nie znalazibys$ ludu zacniejszego i lepszego
w obyczajach i go$cinnosci™®.

Charakterystyke ludow barbarzynskich eksponujaca kontrast miedzy ich poganstwem
a przyrodzong zacnoscig ich obyczajéw spotykamy u Adama z Bremy jeszcze dwukrotnie
W bardziej rozwinigtej postaci i Z jasno wyeksplikowanym moralem. O Prusach czytamy, ze
sg to ,ludzie bardzo wielkoduszni” (homines humanissimi), ktorzy spieszg na ratunek
zatogom okretéw tonacych lub napadnigtych przez piratow. Stowo ,,goscinno$¢” nie pada, ale
podkresla si¢ troske o bezpieczenstwo cudzoziemskich przybyszow. Ponadto Prusowie ,,za
nic majg ztoto i srebro, a obfitujag w egzotyczne futra, ktérych zapach wpoil naszemu $wiatu
Smierciono$ng trucizn¢ pychy; oni za$§ traktuja je jak gndj, ku naszemu, jak mniemam,
potepieniu, skoro takniemy za wszelka ceng¢ plaszcza zkun niczym najwyzszego
blogostawienistwa (...). Wiele mozna by powiedzie¢ chwalebnego o obyczajach tego ludu,
gdyby tylko mieli oni wiare chrystusowa, ktorej glosicieli straszliwie przesladujg. U nich to
ukoronowany zostal meczenstwem znakomity biskup Czechow, Woj ciech”¥.

Podobnie przedstawia si¢ u Adama charakterystyka poganskich Szwedow: ,,Rzeklibys,
ze Szwedom nie brak zadnych bogactw, nie maja tylko owej pychy, ktora my tak cenimy lub
raczej wielbimy. Wszystkie bowiem przedmioty préznosci, to jest ztoto, srebro, wspaniate
wierzchowce, futra bobrowe i kunie, ktore my podziwiamy do utraty zmystéw, oni majg za
nic. (...) Wszystkie ludy potnocy odznaczaja si¢ goscinnoscia, szczegdlnie jednak nasi
Szwedzi. Nie ma dla nich wigkszej hanby, niz odméwi¢ gosciny wedrowcowi. Gorliwie

wspotzawodniczg migdzy soba o to, kto jest godniejszy, by przyja¢ goscia; daja mu wszystko,



czego grzecznos¢ wymaga, dopoki on zechce tu pozostac, i1z gorliwoscig prowadza go na
kolejne kwatery do swoich przyjaciol. To maja dobrego w obyczajach. Glosicieli prawdziwej
wiary, jezeli sg cnotliwi, roztropni igodni, otaczaja tak wielka miloScia, ze nie bronig
biskupom wstepu na ogoélne zgromadzenie ludu, ktore nazywa si¢ u nich warh. Tam wiec
nieraz shuchajg dobrowolnie o Chrystusie i chrze$cijanskiej religii. I moze tatwo daliby sie
nawroci¢ stowem na naszg wiare, gdyby zli nauczyciele, ktorzy nie Jezusa Chrystusa, lecz
wlasnej szukaja korzysci, nie gorszyli tych, ktérych mozna zbawic¢”®.

W sprawie goscinnosci Adam Bremenski dysponowat dobrymi informacjami, ktore
czerpal nie tylko od kupcow, ale przede wszystkim od misjonarzy. Arcybiskupstwo
hamburskie traktowato poganskie ludy basenu Morza Baltyckiego, zwlaszcza za$
Skandynawii jako strefe¢ swoich misyjnych wptywow. Adam z Bremy byt rzecznikiem tych
ambicji, auszczypliwe stowa o ”ztych nauczycielach” dotyczyly zapewne misyjnych
konkurentow jego macierzystej metropolii. W kazdym razie znat on doswiadczenia ,,glosicieli
prawdziwej wiary” 1iwiedzial o normie nakazujacej przyjmowanie wedrowcow, choé
podobnie jak inni narratorzy nie rozumiat, ze byla to norma prawa. Adam sadzit, ze Szwedzi
traktowali odmowe gosciny wylacznie jako czyn haniebny, podczas gdy byl to
U barbarzyncoOw czyn zabroniony ikaralny. Wiedzial tez Adam Bremenski o zwyczaju
przeprowadzania go$cia przez gospodarza na nowg kwaterg, ale nie dostrzegl w tym normy
zwigzane] z ochrong bezpieczenstwa przybysza. Przede wszystkim jednak relacja
0 goscinnos$ci Szwedow zostala potaczona z daleko mniej wiarygodnym zapewnieniem
0 pogardzie, jaka lud wikingdw zywit jakoby dla ztota, srebra i wszelkich bogactw oraz
wpisana w moralitet wyraznie adresowany do chrze$cijanskiej kultury Zachodu.

W idealizowaniu barbarzyncow Adam Bramenski iinni chrze$cijanscy pisarze
sredniowiecza mieli w poganskiej starozytno$ci wielkiego poprzednika. Byt nim Tacyt. Pisat
on w5 rozdziale Germanii: ,,Czy srebra i ztota odmoéwita im taska, czy gniew bogdéw, nie
jestem pewny. Nie §miatbym jednak twierdzi¢, ze w catej Germanii nie ma zadnej zyty, ktora
rodzi srebro lub ztoto, bo ktdz tego poszukiwal? Posiadaniem i uzywaniem tych kruszcéw nie
bardzo si¢ przejmuja. Mozna unich widzie¢ srebrne naczynia, podarowane ich postom
I naczelnikom, w takiej samej poniewierce, jak te, ktore ulepione sa z gliny (...)”.

Z perspektywy cesarskiego Rzymu skala roznic spotecznych u ludéw germanskich
przedstawiala si¢ skromnie, a zgrzebna szaro$¢ mogta wydawac¢ si¢ powszechng dominantg
ich stylu zycia. Tacyt mowi jednak co$ wiecej. Wedlug niego elitom germanskich plemion
obce bylo zamitowanie do przepychu. Bogate wyposazenie germanskich groboéw ksigzgcych

zadaje klam tym stowom®. W zaswiatach, podobnie jak na ziemi, ztoto i srebro poswiadczato



wysoka pozycje plemiennych przywddcow. W tym wypadku Tacyt mingt si¢ z prawdg tak
samo jak Adam Bremenski. Ale Adam, jak juz wiemy, nie znat Germanii. Znat tylko to, co
znalazto si¢ w kompilacji Rudolfa z Fuldy. Rozdzial 5 Germanii zostat w tej kompilacji
pominiety inie mogl by¢ dla Adama Bremenskiego zrodlem inspiracji. Nie sposob tez
wskaza¢ tu innego literackiego pierwowzoru. Zbiezno$¢ informacji prawdziwych
W niezaleznych od siebie zrodtach databy si¢ wytlumaczy¢ trafnoscig obserwacji. Zbieznos¢
btednego mniemania, gdy nie wynika z literackiej kontaminacji, stawia nas wobec bardziej
zlozonego problemu i nie daje si¢ tak prosto objasnic.

W stowach Tacyta o lekcewazeniu srebra i zlota przez Germanéw mozna wyczué
ukryty moral. Nieco dalej, charakteryzujac zwyczaje matzenskie Germanow, Tacyt juz nie
kryje moralizatorskiej intencji. ,,Malzenstwa sg tam surowe - pisze - i nic bardziej godnego
pochwaty nie znalaztby§ w ich obyczajach (...). Posag wnosi nie Zona me¢zowi, lecz maz
zonie. Rodzice ikrewni sg przy tym obecni ibadaja podarki, ktére nie sa dobrane dla
zaspokojenia kobiecej proznosci ani tego rodzaju, zeby si¢ w nie nowo poslubiona przystroita;
sa to woly, okietznany rumak i tarcza wraz z widcznig i mieczem. Na podstawie tych darow
otrzymuje si¢ zong, ktora takze ze swej strony co$ z rynsztunku m¢zowi przynosi”.

Pod nazwa posagu (dos) pomieszal Tacyt trzy rézne ptatnosci: metfio, czyli
uzgodniong ceng, jaka pan mlody musial zaptaci¢ ojcu lub innemu opieckunowi wybranki za
nabycie nad nig meskiej wladzy opiekunczej (tzw. mundu); morgengab, czyli dar poranny
sktadany Zonie przez meza nazajutrz po zaslubinach; wreszcie dar ojcowski (faderfio), czyli
wyprawke, jaka wydawana za maz kobieta otrzymywata z domu rodzinnego. Bardziej od
nieporozumienia interesuje nas jednak wtym wypadku komentarz Tacyta dotyczacy
ofiarowanych przedmiotow. Miaty one przypomina¢ kobiecie, ,,ze wchodzi w dom meza jako
towarzyszka trudow i niebezpieczenstw, aby na réwni z nim w pokoju i na wojnie cierpie¢
i by¢ odwazna; na to wskazuja sprz¢zone woty, na to osiodtany kon, na to podarowana bron.
Tak ma zy¢, tak umierac; to, co przyjeta [woly i ekwipunek wojenny ofiarowane jakoby
kobiecie przez m¢za - K.M.], powinna odda¢ dzieciom nieskazone i godne, aby je przyjely
synowe i aby one z kolei przekazaty to wnukom.

Przeto zyja w dobrze chronionej czysto$ci, nie zepsute zadnymi pokusami widowisk,
zadnymi podnietami uczt. Tajemnej wymiany listOw ani mezczyzni, ani kobiety nie znaja.
Wielka rzadkoscig jest wsrod tak licznego ludu cudzotdstwo, za ktore maz ma prawo
niezwtocznie wymierzy¢ winowajczyni kare: z obcigtymi wlosami, naga wyrzuca ja
W obecnosci krewnych z domu i bijac pedzi przez catg wies (...). Albowiem dla takiej, ktora

frymarczyla swoim wstydem, nie ma przebaczenia (...). Nikt tam nie $mieje si¢ z wystepkow



I nie nazywa si¢ duchem czasu uwodzi¢ i da¢ si¢ uwies¢. Jeszcze lepiej postepuja te plemiona,
u ktorych tylko dziewice wychodza za maz i raz na zawsze konczy si¢ szansa zamescia. Tak
otrzymuja jednego me¢za jak jedno ciato i jedno zycie, aby ich mysli 1 pragnienia nie si¢galy
dalej i aby nie tyle me¢za, ile malzenstwo ukochaty. Liczbe dzieci ograniczaé lub ktore$ [z
nowo narodzonych] zabija¢ uwazaja za hanbe. Wigcej tu znacza dobre obyczaje niz gdzie
indziej dobre prawa™*.

O karaniu cudzotoznic Tacyt miat dobre informacje. Badacze tzw. zwlok bagiennych
natrafili na ciata kobiet, ktore przed $miercig pozbawiano wloséw na glowie, bito je,
kaleczono i dr¢czono, nim wreszcie wrzucono do trz¢sawiska. Wolno to skojarzy¢ z norma
prawa Burgundéw dotyczaca u$miercania wiarotlomnych zon w bagnie®. Nasuwa sie tez
skojarzenie z edyktem kréla Longobardow Liutpranda z 734 r. Osobny rozdzial po§wigcono
tam kobietom, ktore dopuszczaly si¢ grupowo rozboju. Wiadcg szczegdlnie bulwersowato to,
ze wystepowaty one niejako w meskiej roli: nie dos¢, ze popelniaty zbrodnig, to jeszcze
naruszaly przy tym obyczajowe tabu zwigzane z podzialem pici. Oprocz przewidzianej
prawem kary pieni¢znej za rozbdj Liutprand nakazal zatem swoim urzednikom poddawac
winowajczynie drastycznej Kkarze cielesnej: nalezalo ,,pozbawi¢ je wlosow na glowie
i chtoszczac, oprowadza¢ po okolicznych wsiach, aby w przysziosci kobiety nie wazyly sie
popetniac takiej zbrodni” (publicus [...] comprehendat ipsas mulieres, etfaciat eas decalvari et
frustare per vicos vicinantes ipsius loci, ut de cetero mulieres tale malitia facere non
presumant)*.

Byla to zapewne tradycyjna forma represji, praktykowana na dtugo przedtem, nim krol
postanowit stosowac ja wobec kobiet, ktore dopuscity si¢ ,,meskiej” zbrodni rozboju. Sam
termin decalvatio, wystepujacy rowniez w edyktach z 726 i 750 r., oznaczat kar¢ hanbigca,
zwigzang z trwalym oszpeceniem i napigtnowaniem. Chodzilo raczej o zdarcie niz o zwykle
obciecie wlosow™.

Archeologia i prawa zwyczajowe pozwalajg wigc potwierdzi¢ i uscisli¢ stowa Tacyta.
Wiarygodne informacje o okrutnym karaniu cudzotoznic wpisat jednak Tacyt w pewien
schemat, ktory w jego autorskim zamysle byt wazniejszy od empirii. Trudno sobie wyobrazi¢
niepi$miennych Germanow wymieniajacych listy mitosne. Wychwalajac ich za to, Ze tego nie
robig, Tacyt mial na widoku kogo$§ innego; pigtnowal rozwigzto§¢ swoich wiasnych
wspolobywateli. Przetykany pochwatami opis surowosci obyczajowej Germandéw shuzyt do
prawienia moraléw dekadenckiemu Rzymowi. Stereotyp ,,szlachetnego barbarzyncy” miat
stawia¢ przed oczy cywilizowanemu §wiatu wzor zapomnianych cnot.

Identyczng funkcj¢ pelit ten stereotyp w piSmiennictwie chrzescijanskim



sredniowiecznej Europy. W 745 lub 746 r. $w. Bonifacy napisat do anglosaskiego krodla
Mercji, Aethelbalda, list, w ktorym surowo pig¢tnowal pozamalzenskie stosunki seksualne
adresata. ,,Nie tylko chrzescijanie, ale i poganie - podkreslat - uwazajg to za hanbe i wstyd. Bo
nawet poganie, cho¢ nie znajg prawdziwego Boga, samorzutnie (naturaliter) przestrzegaja
W tych rzeczach tego, co jest prawem ustanowionym od poczatku przez Boga; dochowujac
mianowicie swoim zonom wierno$ci matzenskiej, karza rozpustnikow i cudzotoznikow.
Albowiem w starej [kontynentalnej] Saksonii, jezeli dziewica splami ojcowski dom rozpusta
lub kobieta zame¢zna, niepomna wezta matzenskiego, popetni cudzotostwo, to zdarza sie, ze ja
zmuszaja, aby wlasng r¢kg zalozywszy sobie powr6z zycie zakonczyta, a nad zgliszczem jej
[pogrzebowego] stosu wieszaja jej uwodziciela. Kiedy indziej za$ zbiera si¢ niewiescia zgraja
I chloszczac, oprowadza cudzotoznice po okolicy; kobiety obcinajg jej odziez do pasa,
smagaja rozgami, kluja itng cate jej cialo nozami, pokrwawiong od drobnych ran
i pokaleczong przekazujg ze wsi do wsi, a naprzeciw nadbiegaja wcigz nowe biczowniczki,
wiedzione gorliwoscig cnoty, az ja w koncu porzuca martwa lub ledwie zywa innym ku
przestrodze, aby baly si¢ cudzotozy¢ i fajdaczy¢.

A Winedowie [tj. Stowianie - K.M.], cho¢ sg najszpetniejszym i najlichszym rodzajem
ludzi, z taka gorliwos$ciag przestrzegaja wzajemnej mitosci matzonkow, ze kobieta nie godzi
si¢ zy¢ po $mierci meza. | Z uznaniem spotyka si¢ u nich taka niewiasta, ktéra wlasnorecznie
zada sobie $mier¢ 1 na jednym stosie sptonie ze swoim me¢zem.

Gdy wigc poganie, ktorzy nie znaja Boga ani praw gloszonych przez apostotow,
samorzutnie czynig to, co jest prawem, i ukazujg dzieto praw zapisane w swoich sercach, tym
bardziej ty, drogi synu, skoro jestes chrze$cijaninem 1 mienisz si¢ czcicielem prawdziwego
Boga (...) czas juz, abys (...) zbrukang dusz¢ obmyl ze smrodu rozpusty”44.

Zbieznos¢ tego wywodu z 19 rozdziatem Germanii jest widoczna, ale nie polega na
podobienstwie sformutowan ani nawet na podobienstwie szczeg6low. Przeciwnie:
0 zmuszaniu cudzotoznic do samobdjstwa, o wieszaniu uwodziciela nad pogrzebowym
stosem uwiedzionej ani 0 zbiorowym kobiecym samosadzie Tacyt nie wiedziat, a w kazdym
razie nie wspomnial. U Bonifacego z kolei nie ma mowy o0 pozbawianiu winowajczyni
wlosoéw ani o wyrzucaniu jej z domu w obecnosci krewnych, ani 0 tym, ze to maz pedzit ja
przez wie$, bijac. U Tacyta naga cudzotoznica byla wedlug Bonifacego podczas swej
meczenskiej drogi polnaga - z odzieniem ucigtym na wysokosci pasa. Tak znaczna
rozbiezno$¢ szczegdtow wylacza literacky inspiracje. Winfryd-Bonifacy nie zaczerpnat opisu
obyczajow poganskich Sasow od Tacyta. Opierat si¢ na do$wiadczeniach zwigzanych

z wlasng dziatalno$cia misyjng ina zastyszanych informacjach. Zapewne nawet nie znat



Germanii.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Tacyt iBonifacy operowali tymi samymi
stereotypami. U obu autorow wizerunek surowo$ci obyczajow w barbarzynskim $wiecie
spigty jest - niczym klamrg - moratem, ktory nadaje sens opisowi. Tacyt kunsztownie wpisat
ten moral w narracje, Bonifacy wylozyl swoje pouczenia brutalnie, kawa na tawe. W obu
wypadkach mamy jednak do czynienia z podobnym ideatem, z podobnie restrykcyjnymi
normami obyczajowymi, z podobnym pojmowaniem miejsca kobiety w patriarchalnym tadzie
rodziny i spoteczenstwa. Bonifacy byt pod tym wzgledem typowym przedstawicielem mysli
chrzescijanskiej swoich czaséw, ale 1 poglady Tacyta nie odbiegaly zasadniczo od moralistyki
poganskiej wezesnego cesarstwa. Aksjologiczne podobienstwo obu pisarzy nie powinno nas
dziwi¢: Koscidt byt spadkobierca kultury klasycznej takze w tym, co dotyczylo rygoryzmu
obyczajowych nakazow i zakazow™.

Dla propagowania tych nakazoéw izakazéw zaréwno Tacyt, jak i1$w. Bonifacy
postuzyli si¢ stereotypem ,,szlachetnego barbarzyncy”. Obaj pisarze stawiali barbarzyncow za
wzor, by glosi¢ radykalne idealy moralnosci matzenskiej. Tacyt chwalit te plemiona
germanskie, ktore nie zezwalaly pono¢ na powtdrne zamazpodjscie wdow i opatrywal to
komentarzem godnym najsurowszych kos$cielnych moralistow: chodzi o to, zeby kobieta
ukochala nie tyle meza, ile sama instytucje matzenstwa. Bonifacy szedl jeszcze dalej:
Z wyrazng aprobatg opisywat stowianski obyczaj samobojstwa wdowy po $mierci meza. Obaj
pisarze pochwalali okruciefstwo barbarzyncow wobec cudzoloznic. Nawet niedopuszczalne
zZ chrzescijanskiego punktu widzenia przymuszanie wszetecznicy do samobojstwa ani
obrzadek cialopalny nie powstrzymaty swigtego od chwalenia Sasow za to, ze tak przyktadnie
karza jawnogrzesznice.

Charakterystyczne jest tez u Tacyta i u sredniowiecznych narratoréw podobienstwo
konstrukcji: barbarzyncy, a przeciez pod wieloma wzglgdami zacniejsi od Rzymian; poganie,
a przeciez w niejednym lepsi od chrzescijan. Nie znaja chrzeScijanskiego Boga, ale nosza
w sercu dzielo jego praw, przez co samorzutnie (naturaliter) przestrzegaja nakazow cnoty.
Brzmi to prawie jak u Tacyta: ,,Wigcej tu znaczg dobre obyczaje niz gdzie indziej dobre
prawa”. Nie mamy do czynienia z literackim wzorem, lecz z czym$§ bardziej zltozonym
I ktopotliwym; z wytworem kulturowej wspdlnoty. Dziedzictwo kultury klasycznej odcisngto
si¢ na sposobie postrzegania ludow barbarzynskich przez cywilizowanych narratoréw
starozytnosci i §redniowiecza. Ktopot polega na tym, ze sposdb postrzegania jest zarazem
sposobem niedostrzegania.

Tacyt wiedzial o Germanach, Adam Bremenski za§ o Szwedach i Prusach, ze



zroznicowanie spoteczne jest u nich mniejsze, a standard zycia prostszy niz w cywilizowanym
Swiecie. Obaj autorzy nadinterpretowali t¢ wiedzg, przypisujac barbarzynskim elitom -
mylnie, ale w zgodzie ze stereotypem ,szlachetnego dzikusa” - lekcewazenie dla zlota
i zbytku. Na szcze$cie mozemy skorygowac ten wizerunek, cho¢ nie zawsze zrodta dajg nam
taka mozliwos¢.

Antyczni i $redniowieczni pisarze dysponowali wiarygodnymi informacjami
0 surowych normach i drakonskich $rodkach, ktore zapewniaty poszanowanie patriarchalnego
tadu w barbarzynskim s$wiecie. Tacyt i Bonifacy zbudowali na tej podstawie moralitet
adresowany do wilasnego kregu kulturowego. Nie dostrzegali permisywnej strony stosunku
barbarzyncoéw do erotyki i rodziny: przyzwolenia na kontakty seksualne wolnych mezczyzn
Zz niewolnymi lub poétwolnymi konkubinami oraz praw przystugujacych potomstwu
zrodzonemu z takich zwigzkow. W tej dziedzinie zwyczajowe normy plemiennego prawa
i oparta na nich praktyka przez dtugi jeszcze czas po chrystianizacji pozostawaty w konflikcie
z wymaganiami Kosciola™®.

Solidna wiedza oparta na doswiadczeniach kupcéw, postow, zwiadowcow
i misjonarzy legla u podstaw licznych opisow goscinnosci barbarzynskich ludow. Itu jednak
mamy do czynienia zobrazem zakléconym przez nieporozumienia w komunikacji
migdzykulturowej i przez nacisk stereotypdéw. Obserwatorzy z cywilizowanego $wiata nie
pojmowali, ze zwyczaj byl w spoleczenstwach plemiennych prawem, nie rozumieli
wspolnotowych mechanizmoéw przymusu inie umieli dostrzec, ze goscinne zachowania
wynikaty z obowiazku, za ktorym stat przymus. Widzieli w tym przejaw naturalnej dobroci,
potwierdzenie stereotypu ,,szlachetnego dzikusa”.

Zapewnienia, jakoby barbarzynskie elity gardzity zlotem, pozwolita skorygowac
archeologia. W kwestii rygoryzmu obyczajowego, a takze w sprawie goscinnosci udato si¢
uzupehi¢ i skorygowaé $wiadectwa Zrddet narracyjnych na podstawie spisow prawa. Czy
jednak matryca kultury klasycznej nie odcisngta swojego pietna takze na pisemnych
kodyfikacjach tradycji prawnej ludow barbarzynskich? W jakiej mierze tzw. leges
barbarorum pozwalajg przekroczy¢ ograniczenie perspektywy badawczej przez horyzont

umystowy zrddel narracyjnych?



ROZDZIAL 11
Prawa

barbarzyncow

Od recytowanego do pisanego prawa

22 listopada 643 r., w Pawii, krol Rotari oglosit pierwsza pisemng kodyfikacje¢ prawa
Longobardéw. W pelnigcym funkcje epilogu rozdziale 386 tego aktu czytamy: ,,Niniejszy
edykt naszych rozporzadzen (...) utozyliSmy, poszukujac i przypominajac sobie z najwyzsza
staranno$cia, jakiej uzyczyta nam taska niebios (...) starodawne prawa ojcéw naszych, ktore
[dotychczas] nie byly spisane (inquirentes et rememorantes antiquas legis patrum nostrorum,
quae scriptae non erant), i (...) za wsp6lng rada i zgoda naszych wielmozow, sedziow oraz
catego naszego najszczgsliwszego wojska poleciliSmy zapisaé je na tym oto pergaminie (...)
potwierdzajac nadto przez gairethinx, wedtug zwyczaju naszego ludu, ze ma to by¢ prawo
trwale i niewzruszone”. Jednocze$nie krol zastrzegl na przysztosé, ,,ze cokolwiek z bozg taska
badajac wnikliwie starodawne prawa Longobardow, zdotamy sobie jeszcze przypomniec
osobiscie lub przez starcow (tam per nosmetipsos quam per antiquos homines memorare
potuerimus), winnismy to dotaczy¢ do niniejszego edyktu”l.

Jest to jedyna w swoim rodzaju uroczysta deklaracja krolewskiego kodyfikatora,
sformutowana i zapisana doktadnie w tej samej chwili, gdy normy plemiennego prawa
przenoszono z ustnej tradycji ,,na ten oto pergamin” (in hoc membranum scribere iussimus).
Zwraca uwage dwojaka legitymizacja edyktu. Nie wystarczyt sam akt krolewskiej woli, nawet
wsparty formutka o wspolnej zgodzie wielmozow 1 ”catego wojska”; trzeba jeszcze bylo
wspomnie¢ o zatwierdzeniu kodyfikacji per gairethinx, czyli przez tradycyjny rytuat
wiecowej aklamacji®. Rotari nie byl malowanym wladca, ale uwazat za stosowne podkreslic,
ze oprocz niego iWw zgodzie z nim wtak waznej sprawie wypowiedzial si¢ wiec. Stary
plemienny obyczaj (ritus gentis nostrae) wymagal, aby w ten sposob, przez potrzasnigcie
wloczniami na zgromadzeniu, wyrazona zostala powszechna zgoda dostojnikow i ogdtu
wojownikéw, czyli catego ludu Longobardéow. Nie bez powodu redaktorzy tego edyktu
W uroczystym prologu postugiwali si¢ zamiennie etnicznym okresleniem ludu (Langobardi)

I technicznym okre$leniem wojska (exercitus).



Przed 643 r. prawo Longobardow nie bylo spisane, ale istniatlo od wielu pokolen.
W epilogu stwierdzono to czarno na biatym. Godna uwagi jest przy tym deklaracja o stosunku
edyktu do wczedniejszego, niepisanego prawa. Rotari nie przedstawil si¢ w epilogu jako
prawodawca, lecz jako kodyfikator dawnych norm. Krél podkreslit z naciskiem, ze
poszukiwat starannie w pami¢ci starodawnego prawa przodkéw, aby je przenie$¢ na
pergamin. Nie chodzito tu o pamig¢¢ jednostki, lecz 0 pamig¢ wspdlnoty przekazywang ustnie
Z pokolenia na pokolenie. Istotng rol¢ odgrywali w tym zapewne ,,starcy” (antiqui homines),
na ktorych powotat si¢ w epilogu krolewski kodyfikator.

Mimo ogloszenia edyktu prawo pisane nie uzyskato wytgcznosci. Rotari zapowiedziat,
ze bedzie w dalszym ciagu badal tradycje isiggal do pamigci prawnej swego ludu, aby
uzupeti¢ edykt o normy, ktére przeoczyt podczas prac nad pierwsza kodyfikacja. By¢ moze
wiladca, ktory juz w edykcie z 643 r. zmodyfikowal niejedng starg regule, pozostawiat sobie
otwartg furtke pozwalajaca wprowadza¢ do prawa Longobardéw kolejne zmiany pod
pozorem uzupehlien. Dopisany po epilogu rozdzial 387, eliminujacy krwawa zemste za
nieumys$lne zabojstwo, wydaje si¢ taka zakamuflowang innowacjg. Ale krdl Liutprand,
najwigkszy po Rotarim kodyfikator, cho¢ otwarcie ustanawial nowe 1 zmieniat dawne normy
prawne, w dwoch wypadkach powolal sic na stare zwyczaje (antiquae cawarfidae)’.
Obowigzywaly one od dawna w sadowej praktyce - wyjasniat krdl - mimo ze nie byty dotad
zapisane w edyktach. Liutprand zapetnit luke, wpisujac owe normy do korpusu praw. Postapit
wigc doktadnie tak samo, jak deklarowat Rotari w epilogu z 643 r. Nie ulega watpliwosci, ze
wiele zwyczajowych norm pozostalo poza pisanym prawem. Dziato si¢ tak nie tylko
u Longobardow. Prawa barbarzyncow miaty kazuistyczny a nie systematyczny charakter.
Zakres rzeczowy tych kodyfikacji bywal rozmaity, ale zadna nie ogarniata wszystkich
obowigzujacych norm. Obok spisanego funkcjonowato i cieszyto si¢ Uznaniem prawo
niepisane, ktore przed kodyfikacja panowato niepodzielnie.

Kto$ musial zachowywaé to prawo w pamigci, glosi¢ je na zgromadzeniach, gdzie
rozsagdzano spory i osagdzano przestgpstwa, oraz dba¢ o wierny przekaz tradycji. U Frankow
sformutowanie wyroku nalezato do tzw. rachinburgéw, ktorzy na lokalnym wiecu sgdowym
(in mallo) pehili funkcje podobng do pdzniejszej tawy przysiggtych. Na placu wiecowym
zasiadali oni w wyr6znionym miejscu (rachinburgi in mallobergo sedentes) i mieli obowigzek
przedstawi¢ zgromadzonym, zapewne do aklamacji, uzgodniony miedzy sobg wyrok.
Sprowadzat si¢ on do wskazania odpowiedniej normy, czyli - jak to wprost okreslaly Lex
Salica i Lex Ribuaria - do ,,powiedzenia prawa salickiego” (badz prawa ripuarskiego)’. Sita

rzeczy rachinburgowie musieli to prawo zna¢. Nie wyglada jednak na to, by ich wiedza mogta



pochodzi¢ z lektury. Mallus byt osrodkiem lokalnej wspdlnoty wiecu isadu®. W tej
wspolnocie rachinburgowie cieszyli si¢ bez watpienia autorytetem, ale nalezeli do grona
sgsiadow 1 czytac, do tego jeszcze po lacinie, na ogdt nie potrafili. Nie tylko przed pisemng
kodyfikacja, ale 1 w jaki$ czas po niej, gldéwnymi kustoszami tradycji prawnej musieli by¢
sedziowie wyzszego rzedu, wyrastajacy ponad lokalne wspdlnoty.

W éredniowiecznej Islandii gtowng role odgrywat na tym polu cztowiek piastujacy
urzad glosiciela prawa (logsogumadr). Przewodniczyl on na dorocznym ogo6lnokrajowym
wiecu zwanym althingiem, a otwierajac to zgromadzenie, musiat za kazdym razem uroczyscie
recytowa¢ normy islandzkiego prawa. Najstynniejszy z logsogumadréw, Snorri Sturluson,
piastowal ten urzad w latach 1215-1218 i 1222-1231. Byt on czlowiekiem pidra, a islandzkie
prawa zwyczajowe zostaly spisane okoto 1117-1118 r. Mimo to Snorri w ciagu trzynastu lat
urzedowania musial te prawa trzynastokrotnie wygtasza¢. Nie czyta¢, ale wlasnie recytowaé
z pamigci. Taka byta zwyczajowa powinno$¢ logsogumadra, prastary rytuat, ktory w kulturze
tradycyjnej, opartej na przekazie ustnym, mial tez istotne znaczenie praktyczne. W Norwegii
podobng role, tyle ze wskali regionalnej, odgrywali lagmanowie: glosili oni prawo
i przewodniczyli na thingach poszczegélnych prowincji. Juz Konrad Maurer uwazal, ze
u podstaw dwunastowiecznych praw Frostatingu i Gulatingu legly zapisy zwyczajowych
norm gloszonych na tamtejszych wiecach przez lagmanoéw. Podobnego zdania jest Aron
Gurewicz®. Nie mamy wprawdzie bezposrednich informacji o trybie norweskich kodyfikacji,
wydaje si¢ jednak, ze zapis ustnej tradycji plemiennego prawa musiatl odbywaé si¢ w taki
wlasdnie sposob. Za trafnoscig tego domystu przemawiaja informacje i poszlaki dotyczace
sporzadzenia prawa Bawardw, prawa salickiego 1 prawa Fryzow.

Prolog prawa Bawaréw jest prawdziwym popisem $redniowiecznej erudycji. Osnowa
zostata zapozyczona z Etymologii Izydora z Sewilli. Na poczatku figuruje poczet antycznych
prawodawcow, od Mojzesza do Teodozjusza, po czym nastgpuje stwierdzenie, ze z Czasem
rozmaite ludy wybraty sobie prawa wedle wlasnego zwyczaju. ,,Stary zwyczaj traktowany jest
bowiem jak prawo (longa enim consuetudo pro lege habetur). Prawo sg to rozporzadzenia
ustanowione na pismie, zwyczaj za$ jest sprawdzonym od dawna obyczajem, czyli prawem
niepisanym. Albowiem prawo bierze nazwe od czytania (nam lex a legendo vocata), gdyz jest
spisane (...). Zwyczajem za$ nazywamy to, co jest zwykle w uzyciu”.

W tym miejscu kompilator odstgpit od Izydora, by przedstawi¢ poglad na kodyfikacje
prawa Bawarow: ,,Gdy krél Frankow, Teodoryk, bawil w Chalon, wybral medrcow, ktorzy
byli w jego krolestwie znawcami starodawnych praw (elegit viros sapientes qui in regno suo

legibus antiquis eruditi erant). Krol polecit im, by wedlug jego wskazan spisali prawa



Frankow, Alemanow i1 Bawaréw oraz wszystkich [innych] ludow podlegajacych jego wiadzy,
zgodnie ze zwyczajem kazdego znich; dodatl to, co nalezalo doda¢, iusungt to, co
nieporzadne; to za$, co byto wedtug zwyczaju pogan, zmienit zgodnie z prawem chrzescijan.
A czego krol Teodoryk ze wzgledu na starodawny zwyczaj pogan nie zdotatl naprawié, to
pozniej zaczal [zmieniac] krol Childebert, krol Chlotar za$ doprowadzit do konca. Wszystko
to przestawny krol Dagobert przez jasnie oswieconych me¢zéw Klaudiusza, Chadoinda,
Magnusa i Agilulfa odnowit, ulepszyt wszystkie stare prawa i przekazat je na pismie kazdemu
ludowi w takiej postaci, w jakiej trwaja do dzi§”".

W tej postaci, jaka znamy, Lex Baiuvariorum nie pochodzi jednak z czasoéw, o ktorych
wspomina prolog, lecz z pierwszej potowy VIII w. Doktadna data sporzadzenia tekstu jest
sporna. Zdaniem Franza Beyerle i Karla Augusta Eckhardta spis powstatl w klasztorze Altaich
migdzy r. 741 a 7438, Mogtoby to ttumaczy¢ ksigzkowa uczono$¢ prologu oraz wizygockie
koneksje pisarza. Kimkolwiek zreszta 6w pisarz byl, z pewno$cig nie uwazal si¢ za
kodyfikatora. Opatrzyt tylko istniejacy juz tekst prologiem, a moze tez w innych miejscach
przylozyt reke do nadania spisowi prawa pewnej oglady literackie;j.

Nie wynika z tego, ze mozna przyja¢ za dobrg monetg zawarte w prologu twierdzenie,
jakoby pierwszg kodyfikacj¢ prawa Bawarow, a takze Frankow, Alemandw 1 jakichs$ jeszcze
innych ludéw przeprowadzit Teodoryk 1(511-534). W rzeczywistosci prawo salickie
skodyfikowat ojciec Teodoryka, Chlodwig, w ostatnich latach panowania (507-511),
a Frankowie ripuarscy dlugo jeszcze czekali na swoja kolej. Harald Siems slusznie zauwazyt,
ze podjecie takiej inicjatywy wobec Bawarow przez Teodoryka Inie miesci si¢ w granicach

historycznego prawdopodobier'ls‘[wa9

. Przedstawiajac wiladce sprzed dwoch stuleci jako
inicjatora pierwszej bawarskiej kodyfikacji, kompilator prologu po prostu wyrazit poglad, ze
Lex Baiuvariorum jest tekstem o bardzo starym, czcigodnym rodowodzie. Opowies¢ o tym,
jak Teodoryk zabrat si¢ do dzieta, nie jest jednak bezwarto$ciowa. Jest ona projekcja
doswiadczen duchowienstwa, ktore w VIII w. catkiem dobrze wiedziato, jak to si¢ robi. Autor
prologu zdawat sobie sprawe, ze pisemna kodyfikacja musiata trzymaé si¢ starych
zwyczajow, wobec czego nalezalo zaangazowaé w to przedsigwzigcie znawcOw ustnej
tradycji prawnej. Wiedziat ponadto, ze stare zwyczaje nosity znami¢ poganskich wierzen,
ktore krol przy kodyfikacji staral si¢ wyeliminowac, ale ze wzgledu na glgbokie zakorzenienie
starodawnej tradycji nie mogl zmieni¢ zbyt wiele za jednym zamachem. Nie powinni§my
lekcewazy¢ tej wiedzy.

Najstarsze wiadomosci 0 tym, jak postegpowano przy kodyfikacji zwyczajow

prawnych, zawiera tzw. Krotki prolog do prawa salickiego. Prolog ten pochodzi z VI w.



i zasadniczo zastuguje na wiare, mimo ze dotgczono go do korpusu norm prawnych w jakis
czas po ich spisaniu. Charakterystyczne, ze w roli inicjatora kodyfikacji nie wystepuje tu krol,
lecz plemig: ,,Spodobato si¢ z pomoca Pana i zostato uzgodnione migdzy Frankami oraz ich
moznymi, aby dla zachowania mig¢dzy sobg pokoju potozy¢ kres narastaniu wszelkich
gwattownych sporéw (...)”". Sformulowanie to przywodzi na mysl decyzje wiecu lub
przynajmniej konsens zgromadzenia, zwtaszcza ze w nastgpnym zdaniu czytamy: ,,Byli wiec
miedzy nimi wybrani spomiedzy wielu czterej mezowie o imionach Wisogast, Arogast,
Salegast i Widogast we wsiach potozonych za Renem: w Bodeheim, Saleheim i Widoheim,
ktorzy [to mezowie], spotykajac si¢ na trzech [kolejnych] wiecach i omawiajgc starannie
poczatki wszelkich spraw sadowych, wydali o kazdej nastgpujacy osad (...)” (qui per tres
mallos convenientes omnes causarum origines sollicite discutientes de singulis iudicium
decreverunt in hoc modo)*°. Po tych stowach nastgpuje spis 65 tytutow prawa salickiego.

Salegasta i Widogasta wolno uzna¢ za eponimow potozonych na wschoéd od Renu
miejscowosci Saleheim i Widoheim. Wymienione w prologu nazwy miejscowe wskazuja
widocznie na miejsca pochodzenia ludzi wybranych do kodyfikacji. Byli oni niewatpliwymi
Frankami z jednolicie germanskich obszarow Austrazji. Trudno spodziewac si¢ po takich
ludziach, ze w ciagu dziesieciu lat od chrztu Chlodwiga poznali lacing 1 sztuke pisania
W stopniu wystarczajagcym do uwiecznienia prawa salickiego na pergaminie. Prolog nie
sugeruje zreszta niczego podobnego. Czterej mezowie, ktorych Frankowie wybrali ze swego
grona dla przeprowadzenia kodyfikacji, wykonywali powierzone im zadanie nie przy pulpicie
do pisania, lecz per tres mallos.

Termin mallus byt zlatynizowang formg starogermanskiego wyrazu mahla (mowa,
zgromadzenie). Byt tez synonimem wyrazu thing (wiec). W stosunkowo p6znym (1071 r.),
ale w kwestiach stownictwa miarodajnym dokumencie opata Odalryka z Lorsch czytamy, Ze
grupa chlopow zostata zwolniona z obowigzkowego udziatu w trzech walnych wiecach
sagdowych (mallus), zwanych pospolicie ungebotene ding, ktére co roku odbywaty sie¢ we
dworze klasztornym (a tribus principalibus mallis, qui vulgo ungeboden ding vocantur,
quibus ad curtim Liutereshusin annuatim manniebatur)™!. W tym wypadku chodzito
0 sadownictwo patrymonialne, sprawowane na mocy immunitetu przez opata jako pana
gruntowego, ale same instytucje sagdowe oraz ich nazwy miaty przedimmunitetowy rodowod.
Okreslenie principalis mallus, czyli ungebotene thing, oznaczalo wiec powszechny, na
ktorym w zwyczajowych, znanych kazdemu terminach gromadzili si¢, w zasadzie
obowigzkowo, mieszkancy okregu sadowego. Gebotene thing oznaczal natomiast

zgromadzenie zwolane specjalnie dla rozpatrzenia jakiej§ sprawy, czgsto w wezszym



sktadzie, z obowigzkowym udzialem rachinburgéw i zainteresowanych stron.

W prawie salickim wyraz mallus wystepuje wielokrotnie ioznacza zawsze wiec
sagdowy - powszechny lub specjalnie zwotany. Nie sposob przypusci¢, by w prologu uzyto
tego stowa w jakim$ innym znaczeniu. Waga sprawy oraz zwrot per tres mallos wskazuja, ze
mowa o trzech kolejnych wiecach powszechnych. Tam, w obecnosci zgromadzonego ludu,
Wisogast, Arogast, Salegast i Widogast spetnili powierzong im misj¢. Polegata ona, wedlug
lapidarnych stow prologu, na rozpatrzeniu przyczyn wszelkich spraw sadowych - nie tylko
tych, ktére zostaty akurat wniesione podczas trzech kolejnych wiecoéw, ale wszystkich
w ogoéle (omnes causarum origines) ina wydaniu w kazdej znich wyroku (de singulis
iudicium decreverunt). Wydanie wyroku na wiecu polegalo na wygloszeniu odpowiedniej
normy prawa Frankéw salickich; nalezato dicere legem salicam. Nasuwa si¢ wniosek, ze
cztere] mgzowie wybrani przez Frankow do przeprowadzenia kodyfikacji robili to samo, co
islandzki logsogumadr na kolejnych althingach, a norwescy iszwedzcy lagmanowie na
thingach prowincjonalnych: glosili prawo. Wisogast, Arogast, Salegast i Widogast robili to
jednak ze szczegolng staranno$cia i komisyjnie, gdyz zostali do tego specjalnie wybrani jako
ludzie najbardziej kompetentni. W toku kodyfikacji rola tych najwybitniejszych glosicieli
plemiennego prawa Frankow nie polegata na pisaniu, lecz na moéwieniu.

Ich stowa musiat ttumaczy¢ na facing i zapisywac kto$ inny: jaki$ skryba, ktorego imi¢
nie bylo widocznie godne uwiecznienia w prologu. Ow skryba znat - rzecz jasna - mowe
Frankow, bodaj nawet lepiej niz tacing, jak mozna wnosi¢ z licznych barbaryzmow
wystepujacych w tekscie prawa salickiego. Zanotowane przez niego stowa glosicieli prawa
musialy jeszcze przejs¢ redakcyjng obrobke, aprzy okazji cenzure. Na $lad takiej
dwuetapowe]j redakcji oraz ingerencji cenzorskich naprowadza osobliwa struktura prawa
Fryzow.

Decyzja o kodyfikacji zwyczajowych praw Sasow, Turyngéw, Frankow Chamawskich
I Fryzow zapadla z inicjatywy Karola Wielkiego na zjezdzie w Akwizgranie w 802 r.
Tradycja rekopismienna tych kodyfikacji jest watta: Lex Saxonum zachowata si¢ w dwoch
kopiach, Lex Turingorum w jednej kopii z X w., a tekst prawa Fryzoéw znamy tylko z edycji
ogloszonej drukiem w 1557 r. przez Johannesa Herolda'®. Podstawa rekopi$mienna tego
wydania zagineta.

Tekst ogloszony przez Herolda sktada si¢ z dwudziestu dwu tytuldéw wiasciwego
prawa Fryzow oraz jedenastu tytutow okreslonych przez wydawce jako Dodatek medrcow
(Additio sapientum). Nagtowek Additio sapientum pochodzi najprawdopodobniej od samego

Herolda, z pewnoscia jednak nie byta to integralna czgs¢ skodyfikowanego prawa. Additio



jest zbiorem orzeczen wydanych przez dwoch nieznanych skadingd ludzi: Wlemara
I Saksmunda. Na samym poczatku, przed pierwszym tytulem Dodatku zapisano ,,Wlemarus”,
a w polowie tytutu III, po paragrafie 48 jeszcze raz, calkiem jednoznacznie: ,,Te wyroki
podyktowal Wlemar” (haec iuditia Wlemarus dictavit). Paragrafy 59-75 opatrzono adnotacja,
ze podyktowal je Saksmund (haec iuditia Saxmundus dictavit). Kolejng grupe norm
poprzedzono charakterystyczng formuta ,,Wlemar mowi” (Wlemarus dicit), tytut VI
przypisano Saksmundowi, a tytuty VII-XI ponownie Wlemarowi.

Lex i Additio mowia niekiedy o tych samych przestepstwach, ale przewidujg za nie
rozne kary. Dotyczy to zwlaszcza dtugiej listy nawigzek za rozmaite rany i okaleczenia (Lex,
tit. XXII i Additio, tit. 1l i 1ll). Ale w tekscie wiasciwego prawa Fryzow tez nie brak
powtorzen iniespojnosci. Wysoko$¢ wergeldow np. normuje Lex Frisionum w tytule
I i wtytule XV za kazdym razem nieco inaczej. Stusznie wigc Willi Krogmann, Clausdieter
Schott i Harald Siems uznali, ze opublikowany przez Herolda tekst Legis Frisionum nie byt
ostatecznym spisem prawa, lecz wersja robocza, swego rodzaju polproduktem
niedokoficzonych prac redakcyjnych®™. Additio sapientum nie wchodzita jednak ani w sktad
owej roboczej wersji, ani w sktad ostatecznej redakcji. Nie byta tez Additio, jak mylnie
przypuszczat Herold, dodatkiem pdzniejszym, dolagczonym do spisu prawa wyborem
sadowych orzeczen. Nazwa Dodatek medrcow jest mylaca.

Rola, jaka tzw. Additio sapientum odgrywata w pracach nad kodyfikacja prawa
Fryzow, daje si¢ najlepiej objasni¢ na przyktadzie podyktowanego przez Wlemara tytutu XI.
Glosit on, ze cztowieka, ktory wiltamat sie do $wigtyni (qui fanum effregerit) i zrabowat
przedmioty kultu, nalezy po obcigciu uszu i wykastrowaniu ztozy¢ w ofierze zniewazonym
bogom, grzebiac go zywcem w mokrym nadmorskim piasku®®. Wiaczenie tej ewidentnie
poganskiej normy do chrze$cijanskiego spisu praw pod auspicjami Karola Wielkiego nie
wchodzito w rachubg. Philipp Heck miat jednak szczypte racji: norma ta mogla postuzy¢ -
rzecz jasna, po odpowiedniej przerobce - ochronie chrzescijanskich obiektow sakralnych.
W Capitulatio de partibus Saxoniae z 785 r. Karol Wielki domagal si¢, ,,aby ko$cioty
Chrystusa, ktore teraz budowane sa w Saksonii, mialy cze$¢ nie mniejsza, lecz wigksza
I wspanialsza od tej, jakiej zazywaty Swiatynie batwanow” (fana idolorum). Stosownie do
tego w 3 rozdziale Capitulatio krol ustanowil kar¢ $mierci za wdarcie si¢ do kosciota
i dokonanie w nim grabiezy (Si quis ecclesiam per violentiam intraverit et in ea per vim vel
furtu aliquid abstulerit), a wigc za czyn analogiczny do opisanego w tytule XI fryzyjskiej
Additionis sapientum®.

Wiasciwe Lex Frisionum wyszczeg6lnia w tytule V tych, ktérych mozna byto zabi¢



bezkarnie (de hominibus, qui sine conpositione occidi potest). Nie placito si¢ wigc kary za
zabicie czlowieka w pojedynku sagdowym ani za zabicie cudzotoznika, wlamywacza lub
podpalacza pochwyconego na gorgcym uczynku, ani za sztuczne poronienie wywolane przez
samg matke, ani za zgladzenie Swigtokradcy, ktory witamat si¢ do $wiatyni. Czyn owego
swigtokradcy okreslony zostat doktadnie tymi samymi stowami, ktore figuruja w XI tytule
tzw. Dodatku medrcéw: qui fanum effregerit™®. Wydaje sie oczywiste, ze to nie poganska
tradycja przejeta te formule z chrzescijanskiego spisu, lecz przeciwnie - redaktorzy prawa
Fryzow przejeli ja zywcem ze zwyczajowej normy poganskiej zapisanej w Additio. Mogta
ona postuzy¢ - po odrzuceniu szczegdtow dotyczacych obciecia uszu, kastracji i pogrzebania
zZywego jeszcze winowajcy w mokrym piasku na ofiarg poganskim bogom - ochronie $wigtyn
chrzescijanskich. Poprawno$¢ polityczna i religijna mogtaby jeszcze wymagaé zastgpienia
wyrazu fanum, kojarzacego si¢ z Sanktuarium poganskim, przez jednoznaczny termin
ecclesia. Moze uczyniono to w toku dalszych prac redakcyjnych, ktorych ostatecznego
wyniku nie znamy. Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze redaktor zachowanej wersji
prawa Fryzow postuzyt si¢ w tytule V formuta zaczerpnigta z Additio, eliminujac przy tym ze
stow Wlemara to, co zbyt razaco ktdcito si¢ z chrzescijanstwem.

OdpowiedzZ na pytanie o charakter tzw. Dodatku medrcow lezy teraz w zasiggu reki.
Whbrew nazwie nadanej przez Herolda Additio sapientum wigze si¢ zZ poczagtkowym ogniwem
prac kodyfikacyjnych. Nie byl to aneks ani nawet poiprodukt, lecz surowiec. Rekopis,
w ktorym szesnastowieczny wydawca dopatrzyt si¢ zbioru orzeczen sadowych, byt w istocie
protokolarnym zapisem wypowiedzi dwoch glosicieli prawa, sporzadzonym na uzytek
kodyfikacji. W Krotkim prologu do prawa salickiego tez okreslono czynnosci Wisogasta,
Arogasta, Salegasta i Widogasta tak, jakby chodzilo o wydawanie wyrokow: iudicium
decreverunt. W rzeczywistosci recytowali oni normy sktadajace si¢ na tradycj¢ prawna
Frankow salickich. Niemal identycznie okreslono to, co przy kodyfikacji prawa Fryzow robili
Wilemar i Saksmund: haec iudicia Wlemarus dictavit, haec iudicia Saxmundus dictavit.
Szczegodlnie znamienne sformutowanie Wlemarus dicit (,,to méwi Wlemar”) nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzito o ustne gloszenie norm prawnych. Anonimowy skryba zapisywat je
pod dyktando Wlemara, Saksmunda oraz im podobnych. Byl to pierwszy krok w procesie
kodyfikacji. Na tym etapie zapis tradycji prawnej byl zasadniczo wierny, jesli nie liczy¢
zaktocen  spowodowanych  trudnosciami  przektadu, niekompatybilnoscia  pojec
I nieporozumieniami.

Nastepnie przychodzit czas redakcyjnej obrobki zgromadzonego materiatu. W tej fazie

mogly pojawia¢ si¢ uczone nawigzania do prawa rzymskiego, zapozyczenia z wczesniej



spisanych praw innych ludow barbarzynskich, przede wszystkim za$ - jak w wypadku tytutu
V prawa Fryzow - cenzuralne zabiegi, oczyszczajace tradycyjne normy z najjaskrawszych
przejawow kultu poganskiego. W procesie kodyfikacji chrzescijanska kultura stowa pisanego
spotykata si¢ z tradycyjng kulturg opartg na przekazie ustnym. Byto to spotkanie naznaczone
konfliktem, cho¢by dlatego, ze tradycja ustna przekazywata prawo zwyczajowe w polaczeniu
z mitami i warto$ciami, ktorych chrzescijanstwo nie mogto akceptowac.

Prawo i piesn

,,Germanie - pisat Tacyt - stawig w starodawnych piesniach, ktore sg u nich jedynym
pomnikiem tradycji i dziejow (quod unum apud eos memoriae et annalium genus est), boga
Tuistona zrodzonego z ziemi. Jemu przypisujg syna Manna, protoplaste i zatozyciela [tego]
ludu, Mannowi za$§ - trzech synow, od imion ktoérych najblizsi Oceanu nazywaja si¢
Ingewonami, mieszkajacy posrodku Herminonami, a pozostali Istewonami. Niektorzy (...)
twierdza, ze bylo wigcej syndw [Manna] i wigcej nazw ludow: Marsowie, Gambrywiowie,
Swebowie, Wandyliowie™!’,

Nie bedziemy docieka¢ tozsamos$ci Tuistona. Wystarczy, ze od niego zaczyna si¢
wedlug Tacyta genealogia germanskich bogdéw. Narodziny z ziemi wskazuja, ze jest to mit
teogoniczny. Znaczenie imienia Mann nie budzi watpliwos$ci, ale podkresli¢ nalezy, ze ten
boski pracztowiek, syn Tuistona, zostal tu przedstawiony w kategoriach etnicznych, jako
praojciec wszystkich Germandw. Nie da si¢ rozumie¢ inaczej stwierdzenia, ze od Manna
bierze poczatek origo gentis. Co wigcej, od imion syndw Manna wywodzi¢ si¢ miaty nazwy
plemienne co znaczniejszych germanskich ludéw. Tacyt nie wzigl pelnej odpowiedzialnosci
za t¢ ostatnig opini¢, ale u jej podstaw legly spostrzezenia ,niektérych”: moze Pliniusza
Starszego, a moze jeszcze innych autoréw. Zapewne uwazali oni, ze wszystkie germanskie
ludy przypisywatly sobie pochodzenie od ktérego$ z bogéw. W kazdym razie réwniez Tacyt
byl przekonany, Zze z mitu teogonicznego wyrastaly u Germanéw mity etnogenetyczne.

Rownie istotna wydaje si¢ uwaga Tacyta, ze ,,starodawne pie$ni” (carmina antiqua) sa
u Germanéw jedynym wehikutem przenoszacym z pokolenia na pokolenie depozyt zbiorowej
pamieci. Czy ci, ktorzy przedstawiali w tych piesniach wyobrazenia o bogach i 0 wspoélnej
przesztosci ludu, byli zarazem glosicielami plemiennego prawa?

Tak uwaza Stefano Gasparri. Zwrocit on uwage na role, jaka wedtug epilogu edyktu
Rotariego odgrywali w procesie kodyfikacji antiqui homines, czyli ,,starcy” lub ,,starsi”. Nie
da si¢ utozsamic ich z dostojnikami monarchii, ktorych w tym samym epilogu okreslono jako

primatos iudices. Nie chodzito tez po prostu o ludzi starszych wiekiem. Antiqui homines to



w rozdziale 386 edyktu ludzie, z ktorych pomoca krol siggat do zbiorowej pamigci swego
ludu, aby wydoby¢ z niej dotychczas nie spisane normy starego prawa. Zdaniem Gasparriego
antiqui homines petnili w archaicznej kulturze Longobardow szczegélng funkcje: byli
,Judzmi pamigci”, kustoszami nie tylko prawnej, ale zarazem mitologicznej i historycznej
tradycji wspolnoty plemiennej. W niepisSmiennym spoleczenstwie przekaz tych tradycji
wymagal, oprocz wiedzy, takze szczeg6lnej sprawnosci komunikacyjnej: recytacji, czyli - jak
to okreslit Tacyt - piesni®.

Koncepcja ta znajduje solidne oparcie w prologu do edyktu. Po ozdobionym
zapozyczeniami z Novelli Justyniana retorycznym uzasadnieniu pozytkow prawodawstwa
nastgpuje nieoczekiwana zmiana watku: ,,Skoro tak sprawy si¢ maja, uznaliSmy, ze bedzie
pozyteczne przekaza¢ pamigci potomnych i poleciliémy zapisa¢ na tym pergaminie imiona
krolow, poprzednikow naszych, odkad pojawili si¢ krolowie w plemieniu naszym
Longobardéw, tak jak dowiedzieliSmy si¢ tego od starcow” (in quantum per antiquos homines
didicimus). Po tych stowach umieszczono liste siedemnastu kolejnych wtadcow, poczynajac
od ,,pierwszego kréla Agilmunda z rodu Gugingéw”, a konczac na samym Rotarim ,,z rodu
Harodow™®. Anitiqui homines - bez watpienia ci sami, o ktorych mowa w epilogu - byli wiec
dostarczycielami wiedzy o niepisanych prawach przodkéw i historycznej wiedzy o poczcie
longobardzkich krolow.

Poczet ten nie byt produktem pamieci genealogicznej. Monarchia longobardzka nie
miata dynastycznej ciggtosci. Rotari na przyktad byt pierwszym krolem ex genere Harodos.
Nie omieszkat on zresztg umiescic tuz po liscie krolow swojej wlasnej genealogii obejmujacej
dwanascie pokolen. To $wiadectwo znakomito$ci swojego rodu wystawiat sobie sam,
opierajac si¢ na wlasnej pamieci, bez pomocy ,,starcow”. Lista krolow natomiast, na ktorej nie
byto przodkéw Rotariego, potrzebna byla do czego$ innego: stanowita szkielet tradycji
historycznej i zostata umieszczona w uroczystym prologu po to, zeby legitymizowaé spis
prawa.

Istotnie byt to goty szkielet tradycji, sprowadzony do suchego wykazu imion, niekiedy
wzbogaconych informacja o przynalezno$ci rodowej poszczegdlnych krolow lub
0 ewentualnym pokrewienstwie nastepcy z poprzednikiem na tronie. Jedynie Alboin
wyrozniony zostal wzmianka o tym, co zdziatat (,,jedenasty Alboin, syn Audoina, ktory
przywiddt wojsko do Italii). Szczegolnie istotne wydaje si¢ przy tym, ze konwencja pocztu
krolow eliminowala wyobrazenia o ”’przedkrolewskiej” historii Longobardéw, chociaz ze
stow prologu (ex quoin gente nostra Langobardorum reges nominati coeperunt esse) wynika,

ze byly to wcigz wyobrazenia zywe. Decyzja o przedstawieniu tradycji historycznej w tak



okrojonej wersji podyktowana byta najprawdopodobniej wzgledami cenzuralnymi. Sam
Rotari byl wprawdzie arianinem, ale moze nie chcial dodatkowo komplikowa¢ swoich
stosunkéw z Kosciotem przez otwartg afirmacje poganskich watkow tradycji.

W sprawie poganskich watkow nie jestesmy jednak zdani na domysty. Okoto 30 lat po
edykcie Rotariego spisano tradycje Longobardow w pelniejszej wersji. Oto w dostownym
przektadzie pierwszy rozdziat tekstu znanego pod nazwa Origo gentis Langobardorum:

,Jest w potnocnych krainach wyspa, ktora nazywa si¢ Skandanan, (...) gdzie mieszka
wiele ludow. Wsérdéd nich byt niewielki lud zwany Winnilami. Ibyta z nimi niewiasta
imieniem Gambara, | miata dwoch synoéw, imie jednego Ibor, aimi¢ drugiego Agio; ci
Z matka swoja Gambarg dzierzyli przywodztwo nad Winnilami. Ruszyli si¢ zatem wodzowie
Wandalow, to jest Ambri i Assi z wojskiem swoim, i méwili do Winnilow: «Albo ptaécie
nam dan, albo przygotujcie si¢ do bitwy i bijcie si¢ z nami». Wtedy odpowiedzieli Ibor i Agio
z matka swoja Gambarg: «Lepiej nam przygotowac si¢ do bitwy, niz ptaci¢ dan Wandalomy.
Wtedy Ambri i Assi, to jest wodzowie Wandalow, poprosili Wotana [Odyna, boga
wojownikéw - K.M.], aby dat im zwycigstwo nad Winnilami. Odpowiedziat Wotan, méwiac:
«Ktorych pierwszych ujrz¢ o wschodzie stonca, tym dam zwycigstwo». W tym samym czasie
Gambara z dwoma synami swoimi, to jest Iborem i Agio, ktorzy byli przywodcami Winnilow,
poprosili Frej¢, matzonke Wotana, zeby byta przychylna Winnilom. Wtedy Freja data im
rade, aby o wschodzie stonca przybyli Winnilowie oraz ich zony z wlosami rozpuszczonymi
wokot twarzy na podobienstwo brody, i [aby] tak przybyly ze swoimi mezami. Wtedy, gdy
zablysto wschodzace stonce, obrocita Freja, matzonka Wotana, t6zko, w ktorym spoczywat
jej maz, iskierowata jego twarz ku wschodowi, 1zbudzila go. A on, spogladajac, ujrzat
Winnilow 1iich Zony z wlosami rozpuszczonymi wokot twarzy, irzekl: «Kim s3 ci
dhugobrodzi?» (qui sunt isti longibarbae?). Irzekta Freja do Wotana: «Tak jak date$ im imig,
daj im tez zwycigstwon. Idal im zwycigstwo, aby gdziekolwiek postanowia walczyc,
zwyciezali. Od tej pory Winnilowie zwani sg Longobardami”zo.

Jest to poganski mit etnogenetyczny W postaci nieskazonej jakgkolwiek chrzescijanska
ingerencja. Przeniesiono go na pergamin wprost z ustnej tradycji. Spod prosciutkiej taciny
tekstu przeziera oryginalna struktura eposu przeznaczonego do recytacji. Charakterystyczne
jest zwlaszcza powtarzanie tych samych wyrazen izwrotow, aby lepiej utrwalily sig¢
W pamigci stluchacza. Lacinskie tlumaczenie nie moglo odda¢ obecnej prawdopodobnie
w germanskim oryginale, wpadajacej w ucho aliteracji, ale i tak wida¢, ze mamy do czynienia
ze starodawna piesnig. O takich piesniach wspominat Tacyt.

Mit wigze przeistoczenie Winniloéw w Longobardéw ze zmiang plemiennego kultu. Do



tej pory ich bostwem opiekunczym byta Freja. Od tej chwili, pod nowa nazwa, stali si¢ oni
ludem wojownikéw pod szczegdlna opicka Odyna-Wotana®. Od tej przemiany i zwyciestwa
nad Wandalami zaczeta si¢, wedtug Origo gentis, wielopokoleniowa wedrowka, prowadzaca
Longobardéw ku ich przeznaczeniu, czyli do podboju Italii. Pojawili si¢ tez krolowie.
Pierwszym byl, podobnie jak w prologu do edyktu, Agilmund. Origo gentis podaje jednak
0 nim wiadomos¢, o ktorej oficjalny prolog milczy - ze Agilmund byl synem Agiona, czyli
jednego z braci dioskuréw, stojacych na czele ludu w chwili przemiany Winnilow
w Longobardow. Rotari konsekwentnie eliminowat z prologu wszystko, co wigzalo si¢ z tym
mitem poczatku.

Ideowym jadrem mitu jest bez watpienia nadanie Winnilom przez Wotana nowej
nazwy. Przez ten akt ukonstytuowala si¢ tozsamos$¢ wspdlnoty plemiennej Longobardow.
W tradycyjnej kulturze nazwa byla dla ludu tym, czym dla dziecka imi¢. Nadanie imienia
nalezalo do ojca. Pytajac na skutek podstepu Frei ,,Kim sg ci dtugobrodzi?” (longibarbae po
tacinie, Lange Barten w dzisiejszej niemczyznie, czyli Longobardowie), Wotan bezwiednie,
ale nieodwotalnie nadat Winnilom nazwg, ktoéra byla jednym z jego wtasnych przydomkow
(Dlugobrody). Rownato si¢ to adopcji ludu przez boga. Dlatego Wotan, zobowigzany do
petnienia ojcowskiej roli wobec swoich przybranych dzieci, dat im to, czym dysponowal,
a byl on w germanskiej mitologii opiekunem wojownikéw i dawca zwycigstw. Nie tylko wigc
dal swemu ludowi zwycigstwo nad Wandalami, ale i1 zapewnit, ze Longobardowie beda
ZawSZe ZWYCiescy.

Mozna zrozumie¢, dlaczego Rotari nie zdecydowat sie w prologu do swego edyktu
rzuci¢ wyzwania chrze$cijanstwu. Ale trzeba tez zrozumie¢, jakie znaczenie miat pominiety
W prologu mit dla longobardzkich wojownikow. Ich wyglad zewngtrzny, a zwlaszcza fryzury,
zostal przedstawiony na freskach w zbudowanej przez krolowa Teodolind¢ rezydencji
monarszej w Monzy. Freski si¢ nie zachowaty, ale zostaly opisane przez Pawta Diakona. Stad
wiemy, ze Longobardowie na poczatku VII w. mieli podgolone karki, za to bardzo dlugie
wlosy rozczesane na $rodku glowy w taki sposob, ze okalaly twarz i laczyly sie z broda®.
Wyglad zewngtrzny mezczyzn manifestowal ich przynalezno$¢ plemienng 1 status
wojownikoéw przez czytelne nawigzanie do mitu o Frei, Wotanie i przeistoczeniu Winnilow
w Longobarddw.

Etniczne prawo (professio legis) bylo podstawowym znamieniem plemiennej
przynaleznosci cztowieka. Pominigcie w prologu do edyktu mitu o narodzinach plemienia
odbierane bylo zapewne przez Longobardow jako bolesna eliminacja symbolu zbiorowej

tozsamosci. Rotari podjat probe zastgpczej legitymizacji historycznej swojego spisu prawa



przez umieszczenie w prologu pocztu kroléw. Byt to lichy potsrodek, ktory najwidoczniej
okazal si¢ niewystarczajacy. Dlatego wiasnie zostata wkrétce przetozona na lacing
I rozpoczgta osobliwg kariere w urzedowym piSmiennictwie poganska saga pod tytutem
Pochodzenie ludu Longobardéw. Zachowala si¢ ona w trzech rekopisach z IX i XI w. jako
tekst poprzedzajacy edykt Rotariego. Rekopi§mienne przytaczenie tej sagi do edyktu musiato
by¢ w VIII w. czym$ notorycznym, skoro sam Pawel Diakon uwazal Origo gentis
Langobardorum za ,prolog do edyktu praw Longobardow, ktory utozyl krél Rotari”?,
Formalnie rzecz biorgc, Pawet Diakon si¢ pomylit, ale byt to btad znamienny. Stefano
Gasparri przekonujgco wykazal, ze saga Origo gentis Langobardorum od chwili spisania
rzeczywiscie pehnita funkcje drugiego (a wedlug miejsca, na jakim figurowata w rgkopisach,
pierwszego) prologu do edyktu?’. Chytkiem, reckami skrybéw wprowadzono do
r¢kopi$miennej tradycji prawa Longobardow to, czego nie mogt tam oficjalnie umiescié
Rotari. Przywrocono w ten sposob legitymizacj¢ plemiennego prawa przez poganski mit.
Longobardowie byli ochrzczeni, ale prawo, jesli miato zastugiwaé w ich oczach na szacunek,
musiato glosi¢ na wstepie t¢ podstawowa prawde, ze kazdy wolny Longobard jest
adopcyjnym potomkiem Wotana.

W lacinskiej literaturze Sredniowiecznej Europy zdarzaty si¢ poganskie reminiscencje.
Mitohistoryczna tradycja Gotdéw, spisana niegdy$ przez Kasjodora, zostata przekazana
W opracowaniu Jordanesa. Mozna tam rozpozna¢ plemienng sage wedrowki, ktorej punktem
wyjscia - podobnie jak u Longobardéw - byt moment opuszczenia skandynawskiej ojczyzny.
Anglosaska tradycje gloszaca, ze dwaj bracia, Hengist 1 Horsa, ktorzy przywiedli Angléw do
Brytanii, byli potomkami Wotana, zanotowat Beda Czcigodny. Zauwazyt on przy okazji, ze
od Wotana wyprowadzajg swoj rodowdd dynastie krolewskie wielu krajéwzs. Longobardzka
Origo gentis nie jest, jak wida¢, catkiem odosobniona.

A jednak Origo gentis Langobardorum jest na tle europejskiego piSmiennictwa
wiekow s$rednich absolutnym wyjatkiem. Jej wyjatkowos¢ polega na tym, ze nie udalo si¢
ostatecznie odseparowac zapisu poganskiej tradycji mitohistorycznej Longobardéw od zapisu
ich tradycji prawnej. Scislej méwiac, Rotari probowat obie tradycje rozlaczy¢, umieszczajac
na ostode poczet krolow w prologu do swojego edyktu. Ale to oficjalne oddzielenie sagi od
prawa nie przetrwato dlugo. Po dwudziestu lub trzydziestu latach separacja zostata
przezwyci¢zona wlasnie przez Origo gentis Langobardorum, wprowadzong do obiegu w roli
poétoficjalnego, drugiego prologu do prawa.

W tym wypadku wyjatek odstania regule. Oddzielajac poganski mit od prawa, Rotari
postapit tak samo, jak wszyscy krolewscy kodyfikatorzy w barbarzynskiej Europie. Jednak



z przyczyn, o ktorych bedzie jeszcze mowa, monarchia zorganizowana w ltalii jako
wspolnota longobardzkich wojownikow byla tak bardzo ideowo i ustrojowo zwigzana
Z plemienng tradycja, ze przywrocila swoiste zakorzenienie prawa w micie. Dzigki temu
mozemy sobie wyobrazi¢, co usuwano, kodyfikujac tradycje prawne ludéw barbarzynskich.
Prawa zwyczajowe tych ludow spisywano w roznym czasie i W rozmaitych okoliczno$ciach
historycznych. Rozmaicie przedstawiat si¢ tez bilans kontaktow i wzajemnych oddziatywan
miedzy kulturg rzymska a tradycyjnymi kulturami barbarzynskich plemion. Nic dziwnego, ze
spisy prawa poszczegolnych ludow znacznie roznity si¢ miedzy soba. W kazdym jednak
wypadku pisemna kodyfikacja oznaczata, ze w systemie norm prawnych nie ma juz miejsca
dla Wotana, Tiwaza, Thora, Peruna ani Welesa. Chrystus nie mogt przejac ich roli, gdyz byt
Z innego $wiata. Nastgpowato wiec rozdzielenie prawa od sacrum. Byla to bardzo gleboka
zmiana, wykraczajaca poza wasko pojmowana kwesti¢ legitymizacji i siggajaca kulturowych
podstaw systemu norm spotecznych.

Barbarzyncy i Rzymianie na gruzach cesarstwa: zasada etnicznej odrgbnosci praw

Zbudowane na gruzach zachodniego cesarstwa, krolestwa Wizygotow, Burgundow,
Frankow 1 Longobardow byty nie tylko z nazwy panstwami mniejszosci etnicznych. W kazde;j
Z tych monarchii barbarzynski lud, ktéorego emanacja byta wiladza krolewska, zajmowat
pozycje panujaca politycznie wobec wielokrotnie liczniejszej ludnosci rzymskiej. Grupy
rzadzace musiaty sprostac tej sytuacji, tworzac struktury zdolne do sprawowania wladzy nie
tylko nad wspotplemiencami krola, ale i nad rzymskim spoleczenstwem. Przystosowujac si¢
do roli spadkobiercow cesarstwa 1 wspdlzyjac na co dzien z autochtoniczng ludnoscia,
barbarzyncy sitg rzeczy ulegali wplywom rzymskiej kultury. Pod wzglegdem prawnym jednak
barbarzyncy i Rzymianie pozostawali odrebnymi wspolnotami. Germanscy przybysze wniesli
do rzymskiej Europy tzw. zasade osobowos$ci praw inadali jej wysoka range ustrojowa.
Zgodnie z owg zasadg kazdy wolny cztowiek miat zy¢ i by¢ sgdzony wedlug prawa swojego
macierzystego plemienia.

Reinhard Wenskus stusznie podkreslat doniostos¢ tego aspektu wigzi plemienne;.
W jego ujeciu plemie byto wspolnota prawa®. Przywiazanie do prawa ojcow jako znamienia
tozsamosci etnicznej zyskiwato na sile w konfrontacji z obcymi - w okresie migracji i na
nowych terenach osiedlenia. W 569 r. znaczna liczba Sasow towarzyszyta Longobardom
w zajmowaniu Italii i osiedlita si¢ na podbitych terenach. W 573 r. tysigce saskich
wojownikow z rodzinami i dobytkiem opuscito jednak Itali¢, aby z pomoca krola Frankow

Sigisberta ,,powr6ci¢ do ojczyzny”. Powodem dramatycznej decyzji powrotu byto wedtlug



Pawta Diakona to, ze ,,Longobardowie nie pozwolili Sasom zachowa¢ ich wiasnych praw”
(neque eis a Langobardis permissum est in proprio iure subsistere)?.

Nie wiadomo, czy Pawel Diakon trafnie odgadt motywy, jakimi kierowali si¢ w 573 T.
sascy sprzymierzency Alboina. Pewne jest jednak, ze sam Pawel Diakon i jego wspoiczesni,
na ktérych opinii si¢ opieral, uwazali posiadanie witasnego prawa za r¢kojmi¢ plemiennej
tozsamosci. Niemoznos$¢ zachowania odrgbnego prawa uchodzita w longobardzkich krggach
opiniotwoérczych pod koniec VIII w. za bezposrednie zagrozenie bytu wspdlnoty. W obliczu
takiego niebezpieczenstwa opuszczenie niegoscinnej ziemi wydawato si¢ reakcja w pelni
zrozumiaiqzs. Asymilacja jednostek byta do pomyslenia, lecz wymuszona asymilacja ludu nie
wchodzita w rachubg. W stosunkach za§ migdzy ludem politycznie panujacym a Rzymianami
zasada osobowos$ci, czyli zachowania etnicznej odrgbnosci praw, byla kanonem
potwierdzajagcym wyzszo$¢ krolewskiego plemienia nad rdzenng ludnos$cig podbitego kraju.

Klasyczna historiografia niemiecka jednomyslnie stwierdzata osobowy charakter praw
barbarzynskich. W Niemczech lat trzydziestych i czterdziestych XX w. narodzita si¢ jednak
nowa szkota historyczna, kontestujgca weztowe ustalenia poprzednikow. Tworzyli jg badacze,
ktérych wyobrazni¢ historyczng uksztattowato pokoleniowe do$§wiadczenie narodowego
socjalizmu: Otto Brunner, Heinrich Dannenbauer, Theodor Mayer®®. W ustroju plemion
germanskich dostrzegali oni przede wszystkim struktury wladztwa i wodzostwa. Stanowisko
poprzednikow, podkreslajacych wolng kondycje oraz istotng rolg polityczng wolnego
pospolstwa w systemie ,,wiecowej demokracji”’, bylo w oczach nowej generacji mediewistow
naiwnym zludzeniem, zrodzonym =z demoliberalnego wyznania wiary. Spisy praw
barbarzynskich, tak che¢tnie analizowane przez klasykow niemieckiej historiografii, budzity
daleko mniejsze zainteresowanie wsrod historykow nowej szkoty. Byly to dla nich - jak
stusznie zauwazyt Hans Kurt Schulze® - zrodta niewygodne, ktorych przydatnos¢ w badaniu
plemiennych ustrojow oceniano bardzo sceptycznie.

W latach siedemdziesiagtych jeden z ostatnich przedstawicieli starzejacej si¢ ,,nowej
szkoly”, Karl Bosl, zakwestionowal zasade osobowosci praw w barbarzynskich monarchiach
sukcesyjnych. Jego zdaniem prawa te nie mialy charakteru osobowo-etnicznego, lecz
terytorialny: pod ,,plemiennymi” nazwami kryly si¢ poszczegdlne prowincje kroélestwa
Frankéw, dla ktérych merowinscy wtadcy wydawali regionalne zbiory norm prawnych.
Normy te wedlug Bosla nie miaty wiele wspdlnego z tradycjami prawnymi poszczeg6lnych
plemion, lecz stosowaty si¢ do ogotu mieszkancoOw prowincji bez wzgledu na przynaleznos$¢
etniczng i stanowily zwulgaryzowana, przystosowang do miejscowych warunkéw mutacje
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Karl Bosl nie wspomniat o zrédtach, ktére zaprzeczaja jego koncepcji, ale znalazt
nasladowcow. Pomyst jego podjeli przedstawiciele kolejnego nurtu krytycznego
w europejskiej i amerykanskiej mediewistyce, ktorzy poddali rewizji zarowno twierdzenia
klasycznej historiografii, jak i poglady jej krytykéw ze szkoly Theodora Mayera i Heinricha
Dannenbauera.  Stanowisko kontestatorOw najnowszej generacji  scharakteryzowat
z dystansem i przenikliwoscia, ale bez lekcewazenia, Paolo Delogu: ,,Kwestionujg oni mnigj
lub bardziej radykalnie samg ide¢ przeciwstawienia kultury germanskiej kulturze rzymskiej
i sktonni sg traktowaé barbarzyncow jako organiczny, zintegrowany sktadnik zlozonego
Swiata pdznoantycznego. (...) To nowe ujecie nie wydaje si¢ mniej uwarunkowane
ideologicznie od dawnego, ktore operowato przeciwstawieniem rzymskiego i germanskiego
dziedzictwa jako trwatym wyznacznikiem struktury i historycznej dynamiki cywilizacji
europejskiej. Wydaje mi si¢ mianowicie, ze najnowsza historiografia sktonna jest opisywac
zjawiska przeszioSci w sposdb wspoOtbrzmigcy z problemami nurtujgcymi dzi§ rozwinigte
spoteczenstwo zachodnie, coraz bardziej wieloetniczne, przejete troska o tagodzenie
kontrastow cywilizacyjnych io integracj¢ rozmaitych grup etniczno-kulturowych, ktore
stykaja si¢ w wyniku nasilenia migracji”32.

Odrzucajac tradycyjna wizje wedrowki ludéw, historycy najnowszej fali traktuja
krolestwa germanskie w Galii, Hiszpanii i Italii jako zamierzony element rzymskiej polityki
obronnej realizowanej sitami barbarzynskich sprzymierzencow (foederati). Gdy badacz patrzy
ztego punktu widzenia, jakby z perspektywy rzymskiego kwatermistrzostwa, to Goci,
Burgundowie, Frankowie, a moze nawet Longobardowie nie wygladaja juz jak plemiona
zdobywcow, lecz jak strzegace Imperium garnizony, ktorym skarb rzymski musi dostarczy¢
srodkow utrzymania. Walter Goffart i Jean Durliat sformutowali nawet teori¢ o przetrwaniu
rzymskiego systemu podatkowego nie tylko w Italii pod panowaniem Ostrogotow czy
W wizygockiej Hiszpanii, ale na calym obszarze zachodniego cesarstwa az po czasy
karolinskie. Wszystkie krolestwa barbarzynskie opieraty jakoby na tym systemie swojg
egzystencje, byly wiec po prostu - réwniez po zniknigciu cesarskiej wladzy - gldéwnym
elementem trwajacego bez wigkszych zmian rzymskiego tadu ustrojoweg033. Zwolennicy tej
teorii zdaja sie traktowa¢ catkiem dostownie btyskotliwy paradoks Patricka Geary: ,,Swiat
germanski byl najwiekszym 1 najtrwalszym dzietem militarnego i politycznego geniuszu
Rzymu”34.

Taka wizja zaktada szybkg i gruntowng akulturacje Germandéw rowniez w dziedzinie
prawa. Widoczne w najstarszych kodyfikacjach wizygockich i burgundzkich wptywy

zwulgaryzowanego prawa rzymskiego potraktowano jako podstawe do daleko idacych



uogolnien. Patrick Amory nawigzat do pomyshu Karla Bosla i w studium pos$wigconym
burgundzkiej Liber constitutionum zakwestionowal dualizm etniczno-prawny barbarzynskich
panstw sukcesyjnych. Sktlaniat si¢ do tego réwniez Wolf Liebeschuetz. Nie jest to jednak
communis oppinio doctorum. Poglad o ethiczno-prawnym dualizmie, a wlasciwie pluralizmie
W panstwie Frankow podtrzymat z solidng argumentacja Hans K. Schulze. Podziela ten
poglad réwniez Simeon L. Guterman®.

Nie pisz¢ dziejow dwudziestowiecznej historiografii. Z mojego punktu widzenia
rozdzwick w literaturze przedmiotu wymusza raczej powrot do zrodet. Przeglad tekstow
zrodlowych dotyczacych osobowosci praw wydaje si¢ konieczny, gdyz od rozstrzygnigcia tej
kwestii zalezy, czy bedzie mozna poszukiwa¢ w kodyfikacjach barbarzynskich wiadcow

sladow plemiennych tradycji prawnych.

Umieszczona na wstepie praw Burgundow Prima constitutio stanowila, ze sprawy
sporne mi¢dzy Burgundem a Rzymianinem majg by¢ rozstrzygane ,,wedlug naszych praw”,
natomiast ,,sprawy mi¢dzy Rzymianami, jak to zostato ustanowione przez naszych przodkdw,
nakazujemy sadzi¢ wedlug praw rzymskich”. Aby sg¢dziowie nie tlumaczyli si¢
nieznajomos$cia rzymskiego prawa, mieli oni otrzymaé jego spis z objasnieniami
wskazujacymi, jak wyrokowac’36.

W $wietle tej regulacji istnienie na tym samym terytorium dwoch praw - jednego dla
Burgundow, a drugiego dla Rzymian - raczej nie ulega watpliwo$ci. Skoro krol Sigismund,
ktory w 517 r. kazal zapisa¢ t¢ norm¢ w Prima constitutio, powotal si¢ na postanowienia
przodkoéw, to wolno przypuszcza¢, ze dualizm etniczno-prawny pojawil si¢ tutaj wraz
Z Burgundami, czyli wkrotce po 443 r.

Prawa, ktore Sigismund pojgciowo przeciwstawit rzymskim i okreslat jako leges
nostrae, byly ,naszymi” w dwojakim sensie: etnicznym - jako prawa Burgundow,
I polityczno-instytucjonalnym - jako produkt krélewskiej kodyfikacji przeprowadzonej za
zgoda iprzy wspotpracy moznych (habito consilio comitum et procerum nostrorum [...]
communi tractatu compositae et emendatae). Nie da si¢ tego powiedzie¢ o prawach
rzymskich. Krél Burgundéw nie mégl przedstawiac si¢ jako ich kodyfikator Zapewnial tylko
sedziow, ze mogg otrzymac ich spis z objasnieniami (formam et expositionem legum
conscriptam) i zalecat, zeby si¢ z nim zapoznali. Spis ten to zapewne tzw. Lex Romana
Burgundionum, kompilacja zawierajaca wybrane fragmenty rozmaitych kodyfikacji

I traktatow prawniczych z czaséw pdznego cesarstwa’ .



W krolestwie Wizygotow funkcjonowata od 506 r. podobna kompilacja - Lex Romana
Visigothorum. Miata ona ponieckad urzgdowy charakter, gdyz zostala sporzadzona na
polecenie Alaryka II. Od jego imienia przyjeto si¢ nazywac t¢ kompilacje Breviarium Alarici,
chociaz Alaryk II nie uzupehit zapisanych tam norm prawa rzymskiego zadnym nowym
przepisem. Alvaro d’Ors nadinterpretowat ten brak inicjatywy legislacyjnej krola,
wnioskujac, ze Lex Romana Visigothorum byta pozbawionym publicznego znaczenia
produktem prawniczej uczonosci, w praktyce za$ wszyscy mieszkancy krolestwa, bez
wzgledu na pochodzenie, mieliby zy¢ wedlug prawa Wizygotow, ktéorego pisemng
kodyfikacje przeprowadzit juz poprzednik Alaryka II, krol Euryk (466-484)38.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zalozeniem Alvaro d’Orsa. Skompilowana na rozkaz kréla
przez powotane do wykonania tej pracy grono biskupow iinnych znawcéw rzymskiej
spuscizny prawnej Lex Romana Visigothorum nie ujdzie za ptéd prywatnej erudycji. Byt to
tekst urzedowy, ktory w mysl wstepnej deklaracji (commonitorium) zawieral jedyna
obowigzujacag wersje 1 wykltadni¢ rzymskiego prawa, przeznaczong - podobnie jak Lex
Romana Burgundionum - na potrzeby sadownictwa. Tyle tylko, ze krol Wizygotéw, podobnie
jak krol Burgundéw, nie byl rzymskim prawodawcg. Nie zastepowal on kodeksow
Teodozjusza lub innych cesarzy wlasnymi normami, lecz nakazywat sporzadzi¢ z nich
odpowiednio uproszczony wyciag, aby se¢dziowie znali i wlasciwie rozumieli rzymskie
prawo, gdyz bylo ono nadal obowigzujagcym prawem Rzymian w jego krolestwie. Rownolegle
obowigzywato tam odrgbne prawo Wizygotéw, poczatkowo oparte na tradycji ustnej, a od
czasOw Euryka takze na pisemnej kodyfikacji krolewskiej. Codex Euricianus i Breviarium
Alarici  artykutowaly na piSmie istniejacy w panstwie wizygockim  dualizm
etniczno-prawny™.

Lex Romana Visigothorum i Lex Romana Burgundionum opieraty si¢ na kodeksach
nieistniejacego juz cesarstwa, nie byly wigc wolne od anachronizméw. Oba kodeksy
zawieraja wzmianki o urzedach, ktore juz nie istnialy, lub o karze ciezkich robot
w kopalniach, nie wykonywanej z powodu braku kopaln. Pozbawione wilasnej legislacji,
pisane prawo Rzymian coraz czgécie] mijalo si¢ z zyciem, ustepujac w praktyce pola
zwyczajowi. Dawat si¢ we znaki brak norm odpowiadajacych nowej sytuacji spoleczne;j.
Kiedy krdl Burgundéw zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do oficjalnego spisu prawa rzymskiego
dwa wtlasne zarzadzenia, odczuwat potrzeb¢ usprawiedliwienia si¢, dlaczego to robi:
,Poniewaz w sprawie okupu za zabitych [niewolnikow] prawo rzymskie nie zawiera zadnych
wyraznych postanowien (...)” (quia de preciis occisorum nihil evidenter Lex Romana

constituit)®.



Pod naciskiem waznych potrzeb umieszczano tez niekiedy nowe normy dotyczace
Rzymian w kodyfikacjach praw barbarzynskich. Na tej zasadzie w burgundzkiej Liber
constitutionum ustanowiono dla Rzymian takie same jak dla Burgundéw nawiazki za zadane
rany41. Na podobnej zasadzie Chlodwig ustanowit 1 wprowadzit do swojej kodyfikacji prawa
Frankow salickich kilka norm dotyczacych Rzymian. Chodzito gléwnie o wergeld. Byla to
powszechnie praktykowana uludéw barbarzynskich, ale nie znana cywilizowanemu
Rzymowi, kara za zabojstwo. Placono ja krewnym ofiary jako zado$¢uczynienie za krzywde
i okup za zemstg. Lex Salica stanowi w tytule XLI, ze w razie zabojstwa ,,wolnego Franka lub
[innego] barbarzyncy zyjacego wedlug prawa salickiego” (Si quis ingenuo Franco aut
barbarum, qui lege salica vivit, occiderit) nalezy si¢ wergeld w wysokosci 200 solidow. Suma
ta ulegata potrojeniu, jezeli zabity byt nie tylko wolnym Frankiem, ale ponadto druzynnikiem
krola.

Pojecie druzyny (trustis) obejmowato zarowno przybocznych wojownikow wiadcy,
jak 1jego wspotpracownikoéw, zwigzanych z wiladcg stosunkiem wiernosci opartym na
germanskich wzorach druzynniczych. Oprocz nich krél Frankow mial jednak na swoim
dworze takze wspotpracownikow wywodzacych sie z galo-rzymskiej elity. W prawie salickim
zwano ich , krolewskimi wspotbiesiadnikami”. We wspomnianym juz tytule XLI po$wiecono
im odrebng normg: ,Jezeli kto§ zabije Rzymianina, ktéry jest krolewskim
wspolbiesiadnikiem” (Romanus homo, conviva regis), bedzie musiat zaptaci¢ 300 solidow,
podczas gdy za zabojstwo wolnego Rzymianina - posiadacza ziemskiego, ktory nie jest
,krolewskim wspotbiesiadnikiem” (Romanus possessor qui conviva regis non est) nalezy si¢
kara 100 solidow. Kara za zabojstwo rzymskiego kolona (Romanus tributarius) wynosita 63
solidy.

Wergeld galorzymskiego dworzanina byt wigec o polowe nizszy niz ten, jaki
przystugiwal pelnigcemu analogiczng funkcj¢ Frankowi. Ta sama dysproporcja dotyczyla
ludzi wolnych, ktorzy nie petnili Zadnych urzgdowych funkcji: jesli byli Frankami lub innymi
Germanami ,,zyjacymi wedlug prawa salickiego”, przystugiwat im wergeld dwukrotnie
wyzszy niz Rzymianom. Jest to wyrazna wskazoéwka, Zze Rzymianie nie zyli wedlug prawa
salickiego. Pod wzgledem wysokosci wergeldu Romanus possessor, cztowiek bezsprzecznie
wolny i posiadajacy na wlasno$¢ ziemig, stal na rowni z pétwolnym frankijskim litem.
Zréwnanie to znalazto szczeg6lnie dobitny wyraz w tytule XLII prawa salickiego. Okre§lono
tam wysoko$¢ kar za zbiorowa napa$¢ na dom potaczong z zabojstwem gospodarza. Jezeli ow
gospodarz nie nalezal do krolewskiej druzyny, ale byt ,,wolnym cztowiekiem” (homo

ingenuus), to kara wynosita 600 solidow, jezeli za$ byl Rzymianinem lub litem, ptacono



»polowe powyzszej kary”.

Rzecz nie tylko wtym, ze wergeld lita wynosit 100 solidéw, czyli byl réwny
wergeldowi rzymskiego posiadacza. Sformutowanie tytutu XLII, w ktérym ,,wolnego
cztowieka” (homo ingenuus) przeciwstawiono ,,Rzymianinowi lub litowi” (de Romanis vero
vel letis), jest wprawdzie bezrefleksyjne i na pewno nie zaprzecza osobistej wolnosci owego
Rzymianina, ale o czym$ przeciez $wiadczy. Kodyfikator bez namystu nadawat terminowi
homo ingenuus etniczng tres¢. Mowa o wolnym czlowieku, ktory jest podmiotem prawa
Frankow, nosicielem jego norm, a wigc Frankiem. Wolny Rzymianin jest mu pojeciowo
przeciwstawny. Identyczne przeciwstawienie wystepuje w tytule XLI: z jednej strony ,,wolny
Frank lub barbarzynca zyjacy wedlug prawa salickiego”, z drugiej zas - Rzymianin (conviva
regis lub tylko possessor), tez wolny, ale zyjacy wedtug innego prawa.

Rozroznienie to wystepuje takze w tytule XIV: 1. Jezeli kto$ napadnie i ograbi
wolnego cztowieka (...), bedzie zasagdzony na kare 63 solidow. Jezeli za§ Rzymianin ograbi
salickiego barbarzynce, nalezy stosowa¢ wyzej wspomniang kare [63 solidy]; 3. Jezeli za$
Frank ograbi Rzymianina, (...) b¢dzie zasadzony na karg¢ 30 solidow”. Mniejsza o nierdéwnosc.
Wystepuje przeciez takze przy wymiarze wergeldow. Charakterystyczna jest tu nade
wszystko terminologia. Gdy zaréwno sprawca, jak i ofiara rozboju byli Frankami, nie trzeba
bylo uzywac okreslen etnicznych. Pisano po prostu, ze ,,kto§” ograbit ,,wolnego cztowieka”
i tylko wysokos¢ kary (63 solidy) $wiadczyta o plemiennej tozsamosci poszkodowanego.
Przynalezno$¢ etniczng sprawcy i ofiary okreslano tylko wtedy, gdy jeden byl Rzymianinem,
a drugi Frankiem. Najbardziej jednak wymowny jest brak normy dotyczacej obrabowania
Rzymianina przez innego Rzymianina. Podobnie jak u Burgundéw obowigzywata
najwidoczniej zasada, ze sprawy miedzy Rzymianami rozstrzyga si¢ wedlug odrebnego,
rzymskiego prawa. Odnoszacy si¢ do Neustrii Kapitularz Chlotara II (584-628) sformutowat
te zasadg bez niedomowien: Inter Romanos negutia causarum romanis legebus praecepimus
terminari®.

Normy dotyczace Rzymian znalazty si¢ w tytutach XIV XLI i XLII prawa salickiego
w drodze wyjatku. Chodzito o sprawy i sytuacje, z ktérymi rzymscy prawodawcy w ogole nie
mieli do czynienia, ktore jednak pojawity si¢ w wyniku spotecznych przemian i koniecznie
wymagaty regulacji. Poza tymi wyjatkami normy prawa salickiego formulowano bez
okreslania etnicznej przynalezno$ci osob, ktorych te normy dotyczyly. Uzywano zaimka
,,kto$” lub wyrazenia ,,wolny cztowiek”. Jego plemienna tozsamos¢ wynikata z plemiennego
charakteru prawa. Gdy czytamy, ze zabdjca, ktéremu nie starczylo majatku na zaplate

wergeldu, ma wejs¢ do swojego domu, nabra¢ w gar$§¢ ziemi z czterech katdéw, stangé



W progu twarzg do wewnatrz i rzucac t¢ ziemi¢ lewa reka przez rami¢ na swoich krewnych,
anastepnie bez pasa ibutow, zkijem w reku przeskoczy¢ przez plot, raczej nie mamy
watpliwosci, ze nie jest to rzymski arystokrata. Lex Salica okresla go jednak bezbarwnym
zaimkiem ,kto$”, jakby moglo chodzi¢ o kazdego. Istotnie chodzito o kazdego, kto zyt
wedhug plemiennego prawa Frankow™®,

Pamigta¢ przy tym trzeba, ze stosunki demograficzne w merowinskiej Austrazji
ro6znity sie od stosunkow panujacych w krolestwach Wizygotow i1 Burgundéw. Wizygoci
i Burgundowie byli przybyszami zyjacymi w rozproszeniu wsréd miejscowej ludnosci.
Znaczna wigkszo$¢ Frankdéw pozostala natomiast w swoich plemiennych siedzibach na
wschod od Renu ina polnoc od Somy, gdzie stanowili trzon ludno$ci. Cz¢é¢ tylko osiedlita
si¢ w Neustrii, wsrod przewazajacych liczebnie Galorzymian, w Burgundii zas i w Akwitanii
Frankowie byli nieliczni, chociaz i tam zachowali swoje etniczne prawo.

Wilasne prawa zachowywali rowniez obcoplemiency, ktorzy osiedlili sie wsrdd
austrazyjskich Frankow. W Lex Ribuaria, w ty tule XXXI, tak sformulowano t¢ zasade: ,,W
krainie ripuarskiej zaréwno Frankowie, jak Burgundowie, Alemanowie czy ludzie
jakiejkolwiek nacji maja odpowiadac¢ przed sagdem wedlug prawa obowigzujacego w miejscu
ich urodzenia”. Konkretyzacja tej ogdlnej normy byt tytul XXXVI, w ktorym okreslono
wysokos¢ wergeldow przystugujacych rozmaitym przybyszom. Na czele wykazu figuruje
przybysz, ktory byt Frankiem (advena Francus) z wergeldem 200 solidéw, za nim advena
Burgundio (wergeld 160 solidow), dalej advena Romanus (wergeld 100 solidow), wreszcie
advena Alamannus, advena Fresio, advena Bogius i advena Saxo, kazdy z wergeldem po 160
solidow.

Stowa o prawie obowigzujgcym w miejscu urodzenia przybysza (lex loci, ubi natus
est) sklonity niektorych badaczy do przypisania nazwom etnicznym w tytutach XXXI
| XXXVI prawa ripuarskiego sensu wytgcznie terytorialnego: Burgund miatby oznaczaé¢ po
prostu przybysza z Burgundii, Bogius przybysza z Bawarii itd. Wyktadnia ta natrafia jednak
na dwie istotne przeszkody. Pierwszg jest advena Francus; nie Salicus, co mogtoby
ostatecznie odnosi¢ si¢ do jednostki terytorialnej, ale wiasnie Francus. Z perspektywy
Frankéw ripuarskich wyrazenie to oznaczato wspodlplemienca, ktory przybyt do nadrenskiej
krainy z jakiejkolwiek innej prowincji krolestwa. Trudno bez naciggania przypisa¢ terminowi
advena Francus jaki$ region i odmowi¢ mu sensu etnicznego.

Druga, powazniejsza i bodaj nieusuwalng trudno$¢ sprawia zwolennikom wyktadni
terytorialnej advena Romanus. Nie byt to przeciez przybysz z Wiecznego Miasta. Fustel de

Coulanges probowat pozby¢ si¢ ktopotu, przyjmujac, ze pod nazwa ,,Rzymianin” kryt si¢



mieszkaniec Akwitanii. Miataby za tym przemawia¢ okoliczno$¢, ze Akwitania jest jedyng
prowincja frankijskiego panstwa, ktorej nie da si¢ przyporzadkowaé zadnej z wymienionych
w tytule XXXVI prawa ripuarskiego nazw plemiennych. S.L. Guterman zauwazyt stusznie, ze
jest to petitio principii. Dodajmy, ze nie tylko dla Akwitanii, ale i dla Neustrii nie ma w tytule
XXXVI ,,plemiennego” odpowiednika, podczas gdy figurujg tam Fryzowie i Sasi, ktorzy
w VIl w. byli jeszcze z frankijskiego punktu widzenia cudzoziemcami®.

W krainie Frankow ripuarskich przybysz Rzymianin mial taki sam wergeld, jak
Romanus possessor w tytutach XLI 1 XLII prawa salickiego. To bardzo wazna okolicznos¢,
gdyz wergeld byl wyktadnikiem przynaleznosci jednostki do okreslonej grupy
spoteczno-prawnej. Chlodwig odebrat Akwitani¢ Wizygotom w latach 507-511, czyli w tym
samym czasie, na ktéry przypada najstarsza redakcja prawa salickiego. Nie sposob
przypusci¢, ze terminy Romanus possessor lub Romanus conviva regis oznaczaty
W przepisach tego prawa Akwitanczykow. Okreslono tak wolnych Galo-rzymian - posiadaczy
ziemskich lub nawet krolewskich dworzan. Mamy do czynienia z kategorig etniczno-prawna.
To samo dotyczy terminu advena Romanus w prawie ripuarskim. Byt to wolny Rzymianin,
ktory mogt przyby¢ réwnie dobrze z Akwitanii, jak z Burgundii czy Neustrii, w zadnym
jednak wypadku nie mogt to by¢ przybyly ztych prowincji Frank. Rowniez advena
Burgundio byt terminem etnicznym. Oznaczat najpewniej przybysza z Burgundii, ale nie
kazdego. Jego wergeld wynosit 160 solidow, nie byt on zatem ani Rzymianinem z Burgundii
(wergeld 100 solidow), ani tamtejszym Frankiem (wergeld 200 solidow). Byl Burgundem.

Mniej wigcej sto lat po ogloszeniu prawa ripuarskiego krol Pepin, ojciec Karola
Wielkiego, uymowat zasade osobowosci praw w stowa jakby zywcem wzigte z merowinskich
kodyfikacji: ,,Niech wszyscy ludzie maja swoje prawa, zarowno Rzymianie jak i [Frankowie]
saliccy, a jezeli kto$ przybedzie z innego kraju, ma zy¢ wedlug swojego ojczystego prawa”
(ut omnes homines eorum legis habeant, tam Romani quam et Salici, et si de alia provincia
advenerit, secundum legem ipsius patriae vivat). Karol Wielki zatwierdzil ten kapitularz,
nakazujac, aby wszyscy przestrzegali zawartych w nim zarzadzen®. Podobnie jak w prawach
salickim i ripuarskim, Romani i Salici nie oznaczaja w Kapitularzu Pepina dwoch réznych
terytoriow, lecz Rzymian i Frankéw Zyjacych na tej samej ziemi wedlug odrgbnych praw
etnicznych. Przeciwstawiono im pojgciowo przybyszow z innych krain - itylko do tych
przybyszoéw odnoszg si¢ stowa o zachowaniu praw, jakie kazdy miatl w swojej ojczyznie (lex
ipsius patriae). Zasada osobowosci plemiennych praw obowigzywata nadal w panstwie
Frankow pod panowaniem Karola Wielkiego inie zostala podwazona réwniez po jego

cesarskiej koronaciji.



Podobnie jak w prawie salickim, rowniez w edykcie Rotariego podmiot norm
prawnych okreslano najczgsciej zaimkiem ,ktos” lub wyrazeniem ,,wolny czlowiek”.
O etnicznej tozsamosci tego cztowieka $§wiadczy jednak zarowno epilog, w ktorym edykt
przedstawiono jako pierwszy spis ustnej tradycji prawnej ,naszego ludu”, jak i tres¢
poszczegb6lnych norm. Kiedy czytamy, ze kazdy wolny cztowiek, nim poslubi kobietg, musi
kupi¢ od jej ojca, brata lub innego mundoalda me¢skg wiadze opiekunczg, czyli mund nad
wybrankg, a jej samej nazajutrz po zaslubinach powinien da¢ morgingap, to rozumie si¢, ze
ten ,,kazdy” jest Longobardem, a nie Rzymianinem. Odwotujac si¢ w swoich edyktach do
norm zapisanych w edykcie Rotariego, krol Liutprand nieraz zastgpowat ogdlnikowe
okreslenia ,,kto$” lub ,,wolny cztowiek” etniczng nazwa quis Langobardus lub terminami,
ktore oznaczaly wojownika (exercitalis homo, herimannus); wychodzito na jedno, gdyz kazdy
wolny Longobard byt wojownikiem.

Biorac to wszystko pod uwagg, czotowi wtoscy mediewisci - Giovanni Tabacco, Paolo
Delogu, Stefano Gasparri - zgodnie traktowali edykt Rotariego i kodyfikacje Liutpranda jako
zapisy osobowego, plemiennego prawa Longobardow®®. Ostatnio jednak Gasparri i Delogu
zmodyfikowali swoje poglady w tej sprawie. Zdaniem Gasparriego wzajemna akulturacja
zdobywcow 1 podbitych oraz utozsamianie si¢ wszystkich wolnych posiadaczy z polityczng
wspolnota longobardzkich wojownikow sprawity, ze prawo tej wspolnoty, teoretycznie wcigz
osobowo-plemienne, uzyskato faktycznie w czasach Liutpranda terytorialny charakter®’.
Paolo Delogu z kolei, cho¢ przekonany o bliskim zwigzku edyktu z barbarzynska tradycja
i kultura, wysunat ostatnio hipoteze, ze krol Rotari $wiadomie zmierzal do nadania swojej
kodyfikacji terytorialnego charakteru przez narzucenie rzymskiej ludnosci plemiennego
prawa Longobardow®. Mielibysmy w takim razie do czynienia nie tyle z romanizacja
zdobywcow, ile z prawng barbaryzacja pokonanych.

W krolestwie Longobardow nie bylo urzedowego spisu rzymskiego prawa, czego$ na
ksztatt Legis Romanae Visigothorum lub Legis Romanae Burgundionum. Edykt Rotariego nie
wspomina nawet 0 Rzymianach. Etniczne okreslenie Longobardéw jest w nim takze wielka
rzadko$cia: wystepuje tylko w uroczystym prologu oraz w sytuacjach wyjatkowych, gdy
mowa 0 wprowadzaniu do wspolnoty etniczno-prawnej nowych ludzi albo gdy z jakichs
innych wzgledow zachodzi potrzeba odroznienia uczestnikow tej wspolnoty od
obcoplemiencow.

W rozdziale 367 edyktu mowa 0 szczegdlnej kategorii cudzoziemcow: ,,Wszyscy



imigranci [moze raczej uchodzcy - waregang], ktorzy z obcych krajow przybeda do naszego
krolestwa i1oddadza si¢ pod tarcze naszej wladzy, musza zy¢é wedlug naszego prawa
Longobardow, chyba ze zastuza sobie z naszej taski na posiadanie innego prawa”. Paolo
Delogu =zestawit te norm¢ ze wzmiankg Pawla Diakona o Sasach, ktorzy wraz
z Longobardami podbijali Italie, ale wrdcili za Alpy, gdy Longobardowie nie pozwolili im
zy¢ wedhlug saskiego prawa. Na tej podstawie sformutowal on hipoteze, ze longobardzcy
zdobywey starali si¢ narzucié¢ swoje prawo rowniez ludnosci rzymskiej™®.

Zarowno w rozdziale 367 edyktu Rotariego, jak i we wzmiance Pawla Diakona
widoczna jest rzeczywiScie tendencja do etniczno-prawnej asymilacji obcoplemiencow.
W obu zrodtach mowa jednak nie o Rzymianach, lecz o cudzoziemskich wojownikach, ktorzy
badz towarzyszyli Longobardom w podbojach (Sasi), badz tez z jakich§ powodow porzucili
ojczyste kraje, by szuka¢ schronienia pod tarczg i choraggwia krola Longobardéw (waregang,
qui se sub scuto potestatis nostrae subdiderunt). Integracja tych wojownikow
z Longobardami byta zapewne w interesie monarchii, nie wydaje si¢ jednak, by dalo si¢ na tej
podstawie powiedzie¢ cokolwiek o Sytuacji prawnej ludnosci podbite;.

Terminologia etniczna wystgpuje ponadto w normach edyktu dotyczacych wyzwalania
niewolnikéw. Rowniez wtym wypadku chodzi o wprowadzanie do wspdlnoty
etniczno-prawnej nowych ludzi, niewolnik bowiem byl w oczach barbarzyncoéw cztowiekiem
bez plemiennej przynaleznos$ci i prawa, uzyskiwatl za$ jedno i drugie wraz z wyzwoleniem.
Rozdziat 226 edyktu Rotariego glosit: ,,Wszyscy wyzwolency, ktérzy zastuzyli sobie
u swoich panéw Longobardow na obdarzenie wolnoscia, majg zy¢ wedlug prawa swoich
pandéw 1 dobroczyncow, zgodnie ztym, jak zostalo im to przyznane przez ich wilasnych
pandéw”.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze zachodzi tu sprzecznos$¢: z jednej
strony kategoryczny nakaz, ze wyzwoleniec ma zy¢ wedlug tego samego prawa, cO jego
dotychczasowy pan (omnes liberti [...] legibus dominorum et benefacturibus suis vivere
debeant), zdrugiej za$§ - fakultatywne sformulowanie uzalezniajace status prawny
wyzwolenca od panskiej decyzji (secundum qualiter a dominis suis propriis eis concessum
fuerit). Istotnie mamy do czynienia z dwiema r6znymi normami, ale dotycza one dwodch
r6éznych spraw.

W rozdziale 224 edyktu rozroézniono trzy rodzaje wyzwolencéw. Najnizej stojacymi
sposrod nich - potwolnymi aldiami - nie bedziemy si¢ na razie zajmowac. Interesujg nas ci,
ktérzy uzyskali pelng wolno$¢. Dzielili si¢ oni na dwie kategorie. Do pierwszej zaliczal sig¢

wyzwoleniec, ktorego pan uczynil nie tylko w petni wolnym (fulcfree), ale i niezaleznym od



siebie, czyli obcym (a se extraneum, id est amund). W razie bezpotomnej $mierci puscizna
spadkowa po wyzwolencu amund, jak po kazdym wolnym Longobardzie, przypadata krolowi.
Do nizszej kategorii zaliczat si¢ wyzwoleniec, ktorego pan uczynit wprawdzie fulcfree, lecz
nie amund. Miat on wszelkie atrybuty wolnej kondycji, pozostawat jednak pod dziedzicznym
patronatem bytego pana. Zwigzek z patronem traktowano niczym sztuczne pokrewienstwo:
,,Patron ma zy¢ z nim wedtug takiego prawa jak gdyby z bratem lub z innym swoim krewnym
wolnym Longobardem”. W razie bezpotomnej $mierci takiego wyzwolenca dziedziczyt po
nim patron ,,jak po swoim krewnym”50.

Okreslenie wyzwolenca pod patronatem jako wolnego Longobarda spokrewnionego
Z bytym panem wydaje si¢ dostatecznie jasng wskazowka co do etnicznego prawa, jakie
uzyskiwatl on, wychodzac ze stanu niewoli. Z rozdziatu 225, szczegdélowo regulujacego
zasady spadkobrania po takim wyzwolencu, dowiadujemy si¢ ponadto, ze mégt on swobodnie
czyni¢ darowizny ze swojej wlasno$ci ruchomej, na ktorg sktadaty si¢ narzgdzia gospodarskie
(handegawerc) i uzbrojenie (harigawerc); moglt tez otrzymywaé nadania warunkowe za
stuzbe¢ druzynnicza u boku wojewody lub prywatnego chlebodawcy (in gasindio ducis aut
privatorum hominum obsequio). Nie ulega zatem watpliwosci, ze 6w wyzwoleniec, mimo
panskiego patronatu, zaliczal si¢ do wolnych Longobardow, zyt wedtug ich prawa, i ze jak
kazdy wolny Longobard byt wojownikiem. Motywem wyzwalania niewolnikow do pozycji
fulcfree, lecz nie amund, moglo by¢ przede wszystkim zasilenie zbrojnej klienteli patrona®".

To, czy wyzwoleniec ma by¢ amund, czy tez pozosta¢ pod patronatem, zalezato od
decyzji pana. Do tej wlasnie decyzji odwotuje si¢ fakultatywne sformutowanie w rozdziale
226: ,,Wedlug tego, jak im to zostanie przyznane przez ich wilasnych panow”. Ale to, czy
wyzwoleniec uzyskiwat prawo Longobardow, nie zalezalo od swobodnej decyzji, lecz od
przynaleznosci etniczno-prawnej jego pana. W tej sprawie sformutowanie rozdziatu 226 jest
kategoryczne: omnes liberti, qui a dominis suis langobardis libertatem meruerint, majg zy¢
wedlug prawa swoich dotychczasowych panow. Z chwilag wyzwolenia stawali si¢ oni
Longobardami bez wzgledu na to, czy byli amund, czy tez pozostawali w zwigzku
Z patronem. Akt wyzwolenia byl bowiem swego rodzaju adopcja, wprowadzeniem cztowieka,
ktory wychodzit z prawnego niebytu, do wspdlnoty plemiennej, a w wypadku zachowania
patronatu takze do wspolnoty krewniaczej jego pana.

W rozdziale 226 edyktu etniczne okreslenie domini Langobardi ma sens odrozniajgcy
od innych - zapewne rzymskich - panéw, ktorych wyzwolency nie otrzymywali prawa
Longobardéw. Edykt Rotariego nie zajmowal si¢ wprawdzie Rzymianami ani ich

wyzwolencami, wydaje si¢ jednak, ze w takich wypadkach obowigzywala zasada symetrii:



jaki pan, taki kram. W 769 r., gdy diakon Gratus syn Simpliciusa, Rzymianin z racji
pochodzenia i z tytutu przynalezno$ci do stanu duchownego, wyzwolit w testamencie kilkoro
swoich niewolnikow, zapisano, ze ,,uczynil ich ludZzmi wolnymi i obywatelami rzymskimi”
(instituit eos esse liberos civesque romanos)®’. Wyrazenie cives romani nie oznaczalo tu -
rzecz jasna - obywatelstwa od dawna juz nieistniejgcego panstwa, lecz przynaleznos$¢ do
etniczno-prawnej kategorii wolnych osobiscie Rzymian. W panstwie Longobardow
wyzwolency Rzymianina musieli zy¢ wedlug prawa Rzymian, podobnie jak wyzwolency
Longobarda, zgodnie z normg zapisang w rozdziale 226 edyktu, musieli zy¢ wedlug prawa
Longobardéw. Edykt Rotariego zajmowat si¢ tylko jedng ze stron tego dualizmu, druga
pozostawala w domysle, stanowigc logiczng implikacj¢ sformutowan, ktére dotyczyty
bezposrednio Longobardow.

Szczegblnie wymowny jest pod tym wzgledem 204 rozdziat edyktu: ,,Zadnej wolnej
kobiecie, ktora pod jurysdykcja naszego krolestwa zyje wedlug prawa Longobardéw, nie
wolno zy¢ samowladnie, to jest selomundia, lecz zawsze musi ona pozostawaé pod wladza
meskich krewnych, lub w ostateczno$ci krdla, nie wolno jej tez niczego z ruchomego lub
nieruchomego mienia darowac ani zbywac bez zgody tego, pod czyim pozostaje mundem”
(Nulli mulieri liberae sub regni nostri ditionem legis langobardorum viventem liceat in sui
potestatem arbitrium, id est selomundia vivere, nisi semper sub potestatem virorum, aut certe
regis debeat permanere; nec aliquid de res mobiles aut inmobiles sine voluntate ipsius, in
cuius mundium fuerit, habeat potestatem donandi aut alienandi).

Ditio regni nostri oznacza w tym tek$cie terytorium krolestwa, a zarazem jurysdykcje
panujacego nad wszystkimi wolnymi ludZmi na tym terytorium. Ale norma zapisana
W rozdziale 204 dotyczy tylko tych kobiet, ktére zyja wedlug prawa Longobardow.
Sformutowanie to ma sens wyrdzniajacy. Wynika z niego implicite, ze wsréd ogotu wolnych
mezcezyzn i kobiet pozostajacych sub regni nostri ditionem, czyli pod sadowa wtadzg i opieka
krola, jedni zyli wedlug prawa Longobardow, ainni nie. W obrebie krolestwa, objete
terytorialnymi strukturami monarszej jurysdykcji, funkcjonowaty obok siebie rézne prawa
etniczne.

Bezwzgledny nakaz pozostawania wolnej kobiety pod opiekuncza wiadza (mundem)
meskich krewnych lub krola dotyczyt w przytoczonym tekscie tylko kobiet zyjacych wedtug
prawa Longobardow. Wiadomo skadinad, ze rdwniez u innych ludow germanskich kobieta
bez mundu byta czym$§ nie do pojecia, a w kazdym razie nie do przyjecia, ale Rotari nie
musiat zajmowac si¢ w swojej kodyfikacji innymi ludami germanskimi. Z rozdziatu 204

edyktu wynika jednak, Zze w krolestwie Rotariego byly oprocz Longobardek, ktérych ten



rozdzial dotyczy, rowniez takie wolne kobiety, ktérym ich etniczne prawo pozwalato zy¢
samowladnie, ,,pod swoim wilasnym mundem” (selbmundiae). Wniosek, ze byly to
Rzymianki, znajduje jednoznaczne potwierdzenie w edyktach Liutpranda.

Prawo Longobardow wymagato, by narzeczony przed §lubem kupit od meskich
opiekundw narzeczonej jej mund. Byto to rownoznaczne ze zgoda dotychczasowych
posiadaczy mundu na malzenstwo i stanowito warunek obrzedowego przekazania kobiety
z r¢ki do reki (traditio per manus). Mezczyzna, ktory poslubit kobiete bez spetnienia tych
warunkow, a wiec bez zgody jej meskich krewnych, musiat im, zgodnie z rozdzialem 188
edyktu Rotariego, oprocz ceny mundu zaptaci¢c 20 solidow zadosCuczynienia za czyn
nieobyczajny (anagrip) idrugie 20 solidow jako okup za wrdézde (et propter faida alios
viginti). Gdy chodzito o wdowe, mund iwynikajace zniego roszczenia nalezaly do

spadkobiercow zmartego meza, czyli przede wszystkim do synow.



Rozdziat 127 edyktow Liutpranda byl, jak mozna sgdzi¢ z zawartych w nim
szczegotow, zapisem krolewskiego wyroku. Wladca zetknat si¢ najwidoczniej w praktyce
sadowej z opartym na mundzie roszczeniem ze strony synéw Longobardki i Rzymianina. Gdy
matka owdowiala 1 wyszla ponownie za maz bez pytania ich o zgode, synowie zazadali od
drugiego meza matki 20 solidow za anagrip 120 za faid¢. Krol oddalil to roszczenie,
a poniewaz sama sprawa i jej rozstrzygnigcie wydaly mu si¢ szczegdlnie istotne, uczynit
w edykcie z 731 r. z uzasadnienia swojego werdyktu norm¢ prawna: ,,JJezeli jaki§ Rzymianin
wezmie za zon¢ longobardzka kobiet¢ i1nabgdzie jej mund, a po jego $mierci [wdowa]
wyjdzie za innego bez zgody dziedzicOw pierwszego me¢za, nie mozna domagac si¢ [zaplaty]
za faide ianagrip; albowiem po tym, jak polaczyla si¢ z me¢zem Rzymianinem ion kupit
mund nad nia, stata si¢ Rzymiankg i Synowie urodzeni z takiego malzenstwa [tez] sg zgodnie
z ojcowskim prawem Rzymianami i majg zy¢ wedlug prawa ojca; dlatego ten, co ja pdzniej
wezmie za zong, nie musi placi¢ za faide 1za anagrip, podobnie jak [nie ptaci si¢] za
jakgkolwiek inng Rzymianke™™®,

Przestanka tego wywodu jest jasna: wedtug prawa Rzymian wdowa zyje samowtadnie,
selbmundia. Wychodzi za maz wedle wiasnej woli, za kogo chce; nikt nie ma nad nig mundu,
nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu uprawnien mundoalda, wobec czego roszczenie do
zaplaty za faidg i anagrip jest bezpodstawne. Liutprand zastosowat do szczeg6lnej sytuacji
mieszanego malzenstwa ogdlng norme zawarta w 204 rozdziale edyktu Rotariego i przy
okazji sformutowat explicite to, co Rotari milczaco zaktadat. Oba cztony dualizmu prawnego
wystepuja tu w pelnym $wietle. Rowniez edykt Rotariego, odczytany wedtug tego Klucza,
Swiadczy wigc o wspolistnieniu  w krolestwie dwoch  wielkich, odrgbnych wspdlnot
etniczno-prawnych: Longobardow i Rzymian.

W kodyfikacjach Liutpranda widoczna jest szczegodlna troska o zachowanie tego
dualizmu. Wobec coraz czgstszego poswiadczania pisemnymi dokumentami prywatnych
transakcji zamiany, kupna-sprzedazy lub darowizny miedzy Longobardami a Rzymianami,
krol umiescit w edykcie z 727 r. specjalny rozdziat: ,,Co do skrybow, postanawiamy, aby ci,
ktorzy spisuja dokumenty czy to wedlug prawa Longobardow, ktére jest catkiem jasne
I prawie wszystkim znane, czy tez wedlug prawa Rzymian, czynili to nie inaczej niz zgodnie

z tym, co jest zawarte w tych prawach, niech wiec nie piszg wbrew prawu Longobardéw albo



Rzymian. Gdyby za$ czego$ nie wiedzieli, niech zapytajg innych, a jezeli nie beda mogli
pozna¢ w calo$ci tych praw, niech nie spisuja tych dokumentéw. A kto o$mieli si¢ uczynié
inaczej, zaptaci [za kare] swoj wihasny wergeld, chyba ze zostanie to uzgodnione mi¢dzy
wolnymi partnerami [transakcji]. Jesli bowiem niektorzy zechcg odstgpi¢ od swojego prawa
i uczyni¢ migdzy sobg umowy i uklady, i obie strony wyrazg zgodg, niech to nie bedzie
uwazane za przeciwne prawu, poniewaz obie strony uczynity to dobrowolnie. Gdy jednak
rzecz dotyczy spadkobrania, musza pisa¢ [$cisle] wedtug prawa”>".

Tekst wydaje si¢ zrozumialy i wymaga tylko paru stéw komentarza. Longobardowie
i Rzymianie sg tu ludzmi wolnymi (conliberti, co nie oznacza bynajmniej wyzwolencow, lecz
W petni wolnych partneréw), i jedni, i drudzy maja lub mogg mie¢ jaka$ wilasnosé, ktorej
dotycza zawierane przez nich transakcje, ijedni, idrudzy majg wlasne, odrgbne prawo
etniczne. Ale prawo Longobardow ,jest bardzo jasne iprawie wszystkim znane” (lex
apertissima et pene omnibus nota). Nie dato si¢ tego powiedzie¢ o prawie Rzymian, ktorego
znajomo$¢ 1 rozumienie nastreczaty widocznie wiecej klopotow.

Mozna domysla¢ si¢ co najmniej dwdch powodow, dla ktorych Lex Romanorum byta,
zdaniem kréla, mniej znana ibudzita wigcej watpliwosci niz Lex Langobardorum. Po
pierwsze, prawo Longobardow istniato w postaci pisemnych kodyfikacji 0 urzedowym
charakterze, podczas gdy oficjalnej iszeroko rozpowszechnionej kompilacji prawa
rzymskiego w longobardzkiej Italii nie byto. W razie watpliwosci co do prawa Longobardow
skryba mogt siggnac do jakiej$ kopii edyktow, ale gdy szto o prawo Rzymian, mozna bylo
tylko ,,zapyta¢ innych”, czyli siegna¢ do ustnej tradycji. Lex Romanorum nabrata cech prawa
zwyczajowego, co zresztg pozwalalo mimo braku legislacji dostosowywac si¢ do zmian
spotecznych. Po drugie, zarbwno w czasach Rotariego, jak i Liutpranda monarchia byta
wspolnota longobardzkich wojownikow, ktorzy stanowili jedyne ,,zrodlo suwerennogci”™
i mieli monopol udziatu w sprawowaniu wladzy $wieckiej. Gigboka nierdéwno$¢ polityczna
Longobardéw 1 Rzymian miata istotne konsekwencje, gdy idzie o ich faktyczng pozycje
majatkowq 1 spoteczng. Wedtug prawa Longobardoéw zyto wielu skromnych wojownikdéw, ale
byto to zarazem prawo niemal wszystkich zamoznych 1 wptywowych oséb §wieckich.

Wedlug prawa Rzymian zyli jednak, bez wzgledu na pochodzenie, ludzie stanu
duchownego. Stefano Gasparri zauwazyl nie bez racji, ze w miar¢ przechodzenia
Longobardéw od arianizmu do katolicyzmu 1 umacniania pozycji Kosciota wzrasta¢ musiat
prestiz prawa Rzymian jako prawa kleru®. W ostatnim, 153 rozdziale swoich edyktow krol
Liutprand zastrzegt: ,,Jezeli jaki§ Longobard sptodzi synéw lub corki, a nastgpnie z bozego

natchnienia zostanie duchownym, to synowie i corki zrodzeni przed jego konwersja majg zy¢



wedlug tego samego prawa, wedle ktorego on zyl, gdy ich splodzit, i sprawy ich majg by¢
rozstrzygane w sadzie wedlug tego prawa”. Chodzito o to, zeby synowie nie naduzywali
kaptanskiego powolania ojca, zmieniajac w $lad za nim prawo Longobardéw na prawo
Rzymian i uchylajac si¢ tym sposobem od stuzby wojskowe;.

Longobardéw i Rzymian nie dzielity juz w czasach Liutpranda jezyk ani wyznanie.
Z gbrag 150 lat wspolzycia i wzajemnej akulturacji musiato bardzo zblizy¢ obie wspdlnoty.
W VIII w. oddzielata je od siebie nie tyle rdéznica etniczna, ile odmienno$¢ rol spolecznych
i odrebnos¢ prawna. Trzy normy wydane w sprawie tej odrebnosci przez Liutpranda dotycza
roéznych sytuacji, ale majg ze sobg co$ wspolnego: zarowno w 91, jak w 127 i 153 rozdziale
swoich edyktow krol reagowal mniej lub bardziej stanowczym zakazem na proby
przekraczania bariery prawnej oddzielajacej Longobardéw od Rzymian.

Na uwage zastuguja przy tym zaréwno zachowania spoteczne, jak i restrykcyjna
postawa wiladzy krolewskiej. Synowie Rzymianina iLongobardki, o0 ktéorych mowa
W rozdziale 127, nie uwazali chyba, Ze obie wspolnoty dzieli przepas¢ nie do przebycia. Mieli
przeciez longobardzkich wujow. Domagajac si¢ 40 solidow od drugiego me¢za matki, mogli
kierowa¢ si¢ chciwos$cig. Ale krol nie ograniczyt si¢ do odrzucenia ich roszczen w sadzie.
Umiescit uzasadnienie wyroku w edykcie. Widocznie roszczenia te byty w oczach Liutpranda
nie tylko bezpodstawne, ale godzity w istotng dla panstwa ustrojowa zasad¢: oto Rzymianie
uzurpowali sobie prawo Longobardéw. Na to krol nie mogt pozwolic.

W sprawie skrybow ipisemnego poswiadczania transakcji majatkowych migdzy
Longobardami a Rzymianami (rozdziat 91) Liutprand byl na pozér mniej stanowczy.
Zadeklarowal wprawdzie, ze skryba musi zna¢ oba prawa i trzymac si¢ ich przy redagowaniu
dokumentu, ale dopuscit odstepstwa, jesli zgodza si¢ na nie obie strony. Z jednym,
kapitalnym wyjatkiem: zZadnych odstgpstw od norm etnicznego prawa spadkowego!
Ktokolwiek przekroczy ten zakaz, ma zaptaci¢ skarbowi krolewskiemu ceng wlasnego gardta.
Byta to jedna z najwyzszych kar finansowych, nakladana na przestepcow, ktorzy swoim
czynem obrazili krélewski majestat i naruszyli podstawy tadu spotecznego.

Zachowanie ksiezowskich syndow, ktérzy korzystali z ojcowskiego powotania, zeby
wraz z zaszczytem longobardzkiej tozsamosci pozby¢ si¢ ci¢zaru stuzby wojskowej (rozdziat
153), mozna traktowac jako znak czasu, swiadectwo kulturowych przemian. W tym akurat
wypadku tatwo zrozumie¢ powody krolewskiego zakazu. Nie da si¢ jednak zredukowac
prawa Rzymian w VIII w. do stanowego prawa duchowienstwa. W rozdziatach 91 i 127
mowa 0 §wieckich Rzymianach. Krol kategorycznie obstawat przy tym, zeby ich synowie zyli

I dziedziczyli wedlug prawa Rzymian.



Wydaje sie, ze w obronie etniczno-prawnej segregacji Longobardow i Rzymian
wiadza krélewska probowata stawié¢ czoto procesom integracji. Przyjdzie nam jeszcze zajac
si¢ przyczynami monarszego konserwatyzmu. Na razie mozna podsumowac przeglad zrodet
dotyczacych tzw. osobowosci praw. Na ten temat nie ma wsréd uczonych zgody. Moim
jednak zdaniem zrodta pozwalajg stwierdzi¢, ze zasada prawnej odrgbnosci Longobardow
I Rzymian pozostawala w VIl 1VII w. obowigzujacym kanonem ustrojowym
longobardzkiego panstwa. Rownie dlugi zywot miala zasada etniczno-prawnej odrgbnosci
Frankéw, Burgundow i Galorzymian  w monarchii ~ Merowingow i Karolingdw.
W wizygockiej Hiszpanii kodyfikacja Receswinda objeta w 654 r. na rowni Gotoéw
I Rzymian, przedtem jednak i w tym krolestwie obowiazywat dualizm: Codex Euricianus dla
jednych, Lex Romana Visigothorum dla drugich. Lex Salica i Lex Ribuaria, edykty krolow
longobardzkich, burgundzka Liber constitutionum, a takze zachowany we fragmentach Codex
Euricianus zostaty spisane dla wspotplemiencow, a nie dla Rzymian. Mozemy zatem podjaé
probe wytropienia w tych zrodtach przekazu plemiennej tradycji prawnej. Osobowo-etniczny
charakter praw barbarzynskich stanowi niezbedny, ale bynajmniej nie wystarczajacy warunek
powodzenia takich poszukiwan.

Migdzy plemienng tradycja
a naciskiem cywilizacji

Spisy praw zwyczajowych mozna niekiedy traktowaé jako zrodta wiedzy
0 plemiennych ustrojach, zawsze jednak sa to $wiadectwa ex post, zrodzone z ustrojowej
przemiany. W dodatku przebudowa ustroju przebiegala u poszczegolnych ludéw rozmaitymi
drogami, co oczywiscie wywieralo réznicujacy wpltyw na ksztalt zapisywanego prawa. Na
terytoriach dawnego cesarstwa rzymskiego istotng role odgrywaly stosunki migdzy
zwycigskimi barbarzyncami a miejscowym spoteczenstwem. To, Zze barbarzyncy zachowali
tam swoje wlasne prawa, nie oznacza przeciez, ze wspolzycie z miejscowg ludnoscig nie
mialo istotnego wplywu na ich sytuacj¢ spoteczng, kultur¢ inormy prawne. Pozycja
rzymskich elit w krolestwach Frankow, Burgundow, Wizygotow i Longobardéw ksztattowata
si¢ rozmaicie 1 bardzo nierowny byt wplyw rzymskich wzoréw na kodyfikacje Chlodwiga,
Gundobada i Sigismunda, Euryka czy Rotariego.

Opierajac si¢ na porownawczej analizie edyktu Rotariego i wizygockiej Liber
iudiciorum, Paolo Delogu stusznie dostrzegl w tych rownoczesnie przeprowadzonych
kodyfikacjach dwa krancowo odmienne systemy normatywne. Wzorem pdznego cesarstwa

panstwo Wizygotow wystgpowalo wroli gwaranta ladu spolecznego 1ztego tytutu



wymierzato za rozliczne przestgpstwa kary $mierci, okaleczenia, chtosty, konfiskaty lub
grzywny. U Longobardoéw natomiast panstwo nie wymierzato kar §mierci ani kar cielesnych;
wyjatkiem byly zbrodnie godzace w kréla iw bezpieczenstwo monarchii. Kluczowa rolg
odgrywata wrozda (faida, inimicitia) miedzy grupami krewniaczymi, ktéora mogla
doprowadzi¢ do krwawej zemsty. Kara miata w prawie Longobardéw charakter prywatnej
kompensacji, wyplacanej poszkodowanym tytutem zado$Cuczynienia za krzywdg i okupu za
zemste. Przestepstwo naruszato wewnetrzny pokoj. Wtadza krélewska wkraczata nie po to, by
ukara¢ winnego, ale zeby przywroci¢ pokdj przez okup i pojednanie stron. Kiedy sam krol
zostal obrazony naruszeniem miru, pobierano do krélewskiego skarbu grzywne, ale i ona
miata w gruncie rzeczy charakter kompensacji kladacej kres publicznej wrézdzie
wymierzonej w przestepce.

W sprawach dotyczacych spadkobrania, matzenstwa i rodziny kodyfikacje wizygockie
hotdowaly indywidualizmowi: chronily odrebne prawa kazdego ze wspdimatzonkdw,
dorostych dzieci 1ikobiet, traktowaly grupe pokrewienstwa jako zbior jednostek
I respektowaly przede wszystkim interes jednostki. U Longobardow przeciwnie: nadrzedng
warto$cig byla grupa krewniacza, jej wspdlne interesy majatkowe 1 jej kontrola nad kazdym
Z uczestnikéw. Wigzala si¢ z tym supremacja meskiej gtowy rodziny, a zwlaszcza surowa
wiladza opiekuncza (mund) nad kobietami idzie¢mi. Jednostka byla podporzadkowana
wspodlnocie.

Mamy tu rzeczywiscie do czynienia z kontrastem. Edykt Rotariego dzielit od
wizygockiej kodyfikacji zasadniczo odmienny system warto$ci, czyli roznica kulturowa.
Paolo Delogu rozpoznal u podstaw prawa Wizygotow wzory tadu spotecznego rzymskiej
prowincji. Jej struktury w Akwitanii i Hiszpanii przetrwaty najazdy barbarzyncow, co
doprowadzilo do gruntownej romanizacji Gotow. W Italii natomiast rzymski porzadek
prawny nie przetrwat inwazji Longobardow: ,Jego miejsce zajgly inne zwyczaje,
0 zasadniczo odmiennym charakterze i rodowodzie, nawigzujace do kultury prawnej i do tadu

h°". Jesli wolno

spotecznego opartych na catkiem innych [niz rzymskie - K.M.] zasadac
dopowiedzie¢, chodzi tu o zasady barbarzynskiej kultury prawnej wywodzace si¢ z ustroju
plemiennego. Bardzo bliskie tego archetypu wydaja si¢ tez w edykcie Rotariego wartosci
I pojecia zwigzane z tozsamoscig prawng ludu iwojska, miejscem krola we wspdlnocie
wojownikoéw i wiezig taczacg wladce z ogdtem wolnych wspotplemiencow.

Nic nie wskazuje na to, aby podstawowe struktury rzymskiej panstwowosci
w Hiszpanii byty catkiem odmienne niz w Italii. Nie ma tez powodu przypuszczac, ze ustroje

plemienne Gotow i Longobardow roznity si¢ diametralnie przed wejsciem tych ludéw na



tereny cesarstwa. Gl¢boka roznice dzielacg Liber iudiciorum od edyktu Rotariego przypisaé
trzeba odmiennym okolicznosciom, w jakich Goci i Longobardowie budowali na tych
terenach swoje panstwa.

Goci, podobnie zreszta jak Burgundowie, instalowali si¢ tam na statusie
sprzymierzencow cesarstwa (foederati), co niewatpliwie utatwiato im stosunki z miejscowymi
elitami. Aby jednak barbarzyncy mogli przystosowaé si¢ do regut rzymskiego panstwa,
musiato ono istnie¢ i dziataé. W Viw pierwszych dziesigcioleciach VI wieku w Akwitanii,
w Hiszpanii, aprzede wszystkim w samej Italii funkcjonowaly - mimo wstrzgséw -
podstawowe struktury rzymskiej panstwowosci. Usunigcie Romulusa Augustulusa przez
Odoakra niczego w tej dziedzinie nie zmienito. Urzedowa korespondencja prowadzona przez
Kasjodora w imieniu Teodoryka Wielkiego i jego nastgpcoOw nie pozostawia watpliwosci, ze
pod rzadami ostrogockich kroléow iku pozytkowi ich monarchii dzialal w Italii catkiem
sprawnie rzymski system podatkowy. Mniej wigcej podobnie byto zapewne w krolestwach
Wizygotdéw 1 Burgundow.

Prefektem pretorium byl u Teodoryka Kasjodor, wybitny przedstawiciel rzymskiej
arystokracji senatorskiej, anie zaden Got. Barbarzyncy nie byli w stanie kierowaé
bezposrednio mechanizmami cywilnej administracji. Po to, by utrzymaé te mechanizmy
w ruchu, kontrolowaé zajety kraj i czerpa¢ dochody z cesarskiej skarbowosci, barbarzyncy
potrzebowali partnerskiej wspotpracy rzymskich grup rzadzacych. W obopolnym interesie
ksztattowato si¢ kondominium senatorsko-urzedniczej elity i wodzéw germanskiego wojska.
Taki uklad stosunkéw prowadzit do szybkiej i glgbokiej romanizacji kulturowej
barbarzyncow.

Wszystko to nie jest odkryciem Waltera Goffarta, lecz pogladem od dluzszego czasu
panujacym w literaturze przedmiotu®. W odniesieniu do ostrogockiej Italii poglad ten ma
solidne oparcie w zrodtach. Na tej podstawie, a raczej daleko poza te podstawe wykraczajac,
Goffart zbudowat uniwersalny model przejscia od cesarstwa rzymskiego do barbarzynskich
monarchii bez naruszenia cigglosci ustroju. Tworca modelu wpisal do niego rowniez panstwo
Longobardow.

Ani jednak edykt Rotariego, ani edykty Liutpranda, Ratchisa i Astulfa, ani dokumenty
prawno-gospodarcze VIII w., ani zrodta z okresu kKarolinskiego panowania w ltalii nie
wspominajg o jakimkolwiek podatku gruntowym lub pogtéwnym. Miarodajna jest zwlaszcza
nieobecnos¢ czegokolwiek, co przypominatoby iugatio-capitatio w immunitetowych
zwolnieniach od cigzaréw publicznych. Figuruja tam tylko rozmaite optaty targowe i celne.

Negatywnemu $wiadectwu Zrddet epoki przeciwstawil Goffart §mialg interpretacje



dwoch krotkich wzmianek Pawla Diakona. Pierwsza dotyczy lat bezkrolewia (574-584),
kiedy to ,,wielu rzymskich nobiléw zabito z chciwosci, pozostali za$, podzieleni miedzy
gosci, aby dostarczali Longobardom trzecig czg$¢ swoich plonow, stali si¢ dannikami”. Druga
wzmianka glosi, ze po wyniesieniu w584 r. na tron Autariego lokalni wodzowie
longobardzcy przeznaczyli na potrzeby odrodzonej wiladzy krdolewskiej potowe swoich
posiadtosci, a “obcigzona [$wiadczeniami] ludno$¢ zostala podzielona migedzy longobardzkich
gosei™.

Pawet Diakon pisat otych wydarzeniach po uptywie 200 lat. Dysponowal on
wprawdzie zaginiong kronika zmartego w 612 r. Sekundusa z Trydentu, ale nie wiadomo, jak
zrozumial 1 wykorzystal $§wiadectwo swojego poprzednika. Nie wyglada zreszta na to, by
w tekécie Pawla Diakona mowa byta o rzymskich podatkach. Taka interpretacja stow
0 rzymskich nobilach ptacacych Longobardom trzecig czes¢ swoich plondéw (tertiam partem
eorum frugum) czy o obcigzonej $wiadczeniami ludnos$ci chlopskiej (populi adgravati), ktorg
,Jlongobardzcy goscie” rozdzielili migdzy siebie, przekracza granice arbitralno$ci. Predzej juz
dostrzec tu mozna jaka$ reminiscencj¢ poznoantycznej praktyki hospitaticum, czyli
wyznaczania trzeciej czeSci majatkdéw  ziemskich na potrzeby Dbarbarzynskich
sprzymierzencow cesarstwa (,,go$ci”’). Longobardowie nie przyszli jednak do Italii jako
sprzymierzency 1ijesli nawet poczatkowo probowali wprowadzi¢ tam hospitaticum, to
wkrotce zmienili sposdb postgpowania. W edykcie Rotariego nie ma juz bowiem po
hospitaticum ani $ladu, podczas gdy prawa Burgundow i Wizygotow zawieraja szczegdtowe
regulacje dotyczace korzystania przez barbarzynskich ,,gosci” z wyznaczonej im czgsci
majatkow ziemskich nalezacych do Rzymian®,

Proby rozciagnigcia schematu Goffarta 1 Durliata na longobardzka Itali¢ spotkaty sie
Z surowa, ale zastuzong krytykqm. Na zdobytych przez Longobardow terenach Italii nie
przetrwat rzymski system podatkowy. Zniknat on wraz zrozpadem administracyjnych
struktur rzymskiego panstwa. Zabrakto tam bowiem sity spotecznej zdolnej utrzymaé w ruchu
dawny mechanizm cywilnej administracji: ,,najjasniejszych mezow” (viri clarissimi)
Imperium, najwyzszej elity senatorskiej i urzedniczej®. Kiedy Agilulf, nastepca Autariego na
longobardzkim tronie, potrzebowat wysta¢ na rozmowy do Konstantynopola jakiego$
Rzymianina 0 wysokiej pozycji spotecznej, nie znalazt w swoim otoczeniu nikogo
znamienitszego niz notariusz Stabilicianus.

Co si¢ stalo ,z najjasniejszymi mezami”? Papiez Grzegorz [ przedstawiat
Longobardéw jako najdzikszy z barbarzynskich ludéw. Pawel Diakon wspominat o gwaltach

popelnionych w czasie bezkrolewia, atakze o przeksztalceniu rzymskich nobilow



w dannikow®,

Niejedno biskupstwo pozostawalo po 568 r. bez pasterza przez pare
dziesigcioleci. Czy jednak wszystko to bylo przyczyna, czy moze skutkiem tego, ze Alboin
nie mial swojego Kasjodora? Gdzie wlasciwie ludzie pokroju Kasjodora podziewali sig¢
w czasach Alboina i Klefa?

Moze byli po prostu tam, gdzie w chwili nadejscia Gotéw byt sam Kasjodor 1 wszyscy
jemu podobni: w Rzymie lub w Rawennie. W czasie panowania Gotéw ipo bizantynskiej
rekonkwi$cie arystokracja senatorska i cesarska biurokracja skupiaty si¢ po dawnemu w tych
dwoch miastach. Longobardowie nie zdobyli Rzymu ani Rawenny. Podbili tylko cze$¢ kraju.
Stali si¢ - jezeli wolno postuzy¢ sie¢ toporng, swojskag metaforg - panami Italii powiatowej.
Rezydencjalne stolice stanu senatorskiego i najwyzszej biurokracji pozostaly w rekach
Bizancjum. Po$réod dyskusji otym, czy rzymska arystokracja ulegla pod rzadami
Longobardéw eksterminacji, wypgdzeniu czy moze degradacji, warto rozwazy¢ wariant mniej
dramatyczny, ale bardziej prawdopodobny - nieobecnos¢.

Friul, Trydent, Arezzo ani nawet Pawia nigdy nie byly skupiskami rodoéw
senatorskich. Alboin nie miat swojego Kasjodora, bo potencjalni kandydaci do tej roli
pozostali za kordonem. Na podbitych terenach Longobardowie mieli do czynienia tylko
z municypalnymi notablami (curiales), od ktérych mogli egzekwowaé administracyjne
obowiazki wptywowi viri clarissimi o duzym doswiadczeniu, ale nie barbarzynscy przybysze.
Alboin nie mogt znalez¢ w Pawii rzymskich wspotpracownikéw odpowiednio wysokiej rangi,
zdolnych do utrzymania w ruchu, jak to czynili od wiekow, mechanizméw cywilnej
administracji i cesarskiej skarbowosci. Zdobywcy nie mogli spodziewaé si¢ po senatorach
z Rzymu i dygnitarzach z Rawenny zadnych korzysci, oprocz porzuconych majgtkow, ktore
przejeli jako trofeum.

Kiedy wiec skonczyt sie czas pogoni za zdobycza i przyszto budowaé panstwo,
Longobardowie musieli radzi¢ sobie sami. Mieli ziemig, ale nie mieli skarbowych dochodow
dla wojska, musieli wigc oprze¢ organizacje sit zbrojnych na pospolitym ruszeniu ogédtu
wolnych wspotplemiencow, na tradycyjnych wigziach i wartos$ciach, ktoére zapewnialy tej
organizacji spoisto$§¢, ina przekonaniu, ze lud-wojsko taczy wspdlnota krwi z krélem
i wodzami (duces). Nie mieli administracji ani oparcia w municypiach, musieli wigc
traktowaé¢ swoje panstwo jako polityczng wspolnote¢ longobardzkich wojownikow,
odgrodzong od miejscowej ludnos$ci i stanowiaca jedyne zroédto suwerennosci. Tradycja
prawna barbarzynskiego ludu byta ideologicznym i politycznym fundamentem monarchii.
Pozwala to zrozumie¢, dlaczego krolewskie kodyfikacje prawa Longobardow tak mocno

I uparcie trzymaty si¢ plemiennego archetypu.



Na przeciwnym biegunie znajdowali si¢ Wizygoci 1 Burgundowie. Polityczny ustrdj
ich panstw opierat si¢ na kondominium rzymskich i barbarzynskich elit. Liber constitutionum
przewidywala dla burgundzkich optymatow idla galorzymskich arystokratow identyczne
nawigzki za rany. Jest to norma znamienna, gdyz wysoko$¢ nawigzek i wergeldu byta
W rozumieniu Germanow wyktadnikiem ,,jakosci osoby”64. Burgundzka elita, ktorej poglady
wyrazata krolewska kodyfikacja, traktowala rzymska elit¢ na réwni ze sobg. Takze
w krolestwie Wizygotow miejscowe rody senatorskie zachowaly swoja polityczna pozycje,
egzekwujgc od municypiéw ich powinno$ci w dziedzinie sgdownictwa i W poborze podatkow.

W 507 r. Frankowie wyparli Wizygotow z przewazajacej czgsci Akwitanii, a w 543 .
podbili krélestwo Burgundow. Merowingowie stali si¢ w ten sposdb panami terytoriow, na
ktorych rzymskie elity sprawowaly spoteczng hegemoni¢ i zapewnialy funkcjonowanie
rzymskich struktur administracyjnych. Pod frankijska zwierzchnos$cig miejscowa arystokracja
zachowala wazne stanowiska ko$cielne i administracyjne®. Nie nalezy jednak budowaé na tej
podstawie pospiesznych uogélnien. Gdy panstwo Frankéw obejmowalo tylko Austrazje
I Neustri¢, jacyS Rzymianie petili co prawda funkcje na krolewskim dworze, w zwigzku
Z czym przystugiwal im potrojny wergeld, zawsze jednak byt to wergeld o potowe nizszy od
tego, ktory chronil petnigcego analogiczng funkcje Franka ,,lub innego barbarzynce zyjacego

wedlug prawa salickiego”®®

. Rzymski arystokrata byt cztowiekiem znacznie nizszej jakosci
niz germanski wojownik.

Grzegorz z Tours dostarcza wiarygodnych informacji o poborze w VI w. podatkéw,
ktére widocznie uwazano za obowigzujace na mocy cesarskich zarzadzen, skoro
respektowano zwolnienie podatkowe przyznane przez wschodniorzymskiego cesarza Leona
| (457-474). Zdarzenia opowiedziane przez Grzegorza wskazujg rowniez na istotng role miast
w poborze podatkéw. Wszystko to jednak dotyczy Akwitanii. Rzymski system podatkowy
funkcjonowat zapewne lepiej lub gorzej takze w Burgundii, nie wiadomo jednak, co si¢
z niego ostato w Neustrii, ajuz catkiem niepodobna przypusci¢, by system ten zostat
rozciggniety na frankijska Austrazje. Nawet w Akwitanii proby oblozenia podatkiem niezbyt
licznych naptywowych Frankow spotykaly si¢ z gwaltowng reakcja zainteresowanych67.
Przeniesienie wzordw rzymskiej skarbowo$ci do plemiennego matecznika Frankow nie
miatoby szans powodzenia takze ze wzgledu na nieobecno$¢ tam miast i kurii municypalnych.
Pobierana na germanskich obszarach panstwa karolinskiego danina publiczna okreslana
terminami steura, stuofa lub osterstuofa wydaje si¢ podobna raczej do ruskiej dani, czeskiej
dani miru lub do powotowego-poradlnego w piastowskiej Polsce niz do rzymskiej

iugatio-capitatio®.



Panstwo Frankéw byto tworem ustrojowo i kulturowo zrdéznicowanym, a proby
wzigcia go pod jeden strychulec musza zaprowadzi¢ na manowce. Karl Ferdinand Werner
wykazal przekonujaco, ze krélestwo Chlodwiga nie bylo produktem ,,wedrowki ludu”®.
Chlodwig zdobyl wprawdzie wtadz¢ w potnocnej Galii 1 podbit Akwitanie, a jego nastepca
takze Burgundi¢, ale znaczna wigkszo$¢ Frankow pozostata na wilasnym plemiennym
terytorium. Na tym wlasnie terytorium, w Austrazji, znajdowato si¢ gléwne zaplecze
militarne monarchii Chlodwiga i jego nastgpcow, tam tkwity korzenie krolewskiej wiadzy
i stamtad pochodzita tradycja prawna skodyfikowana w Pakcie prawa salickiego. Do decyzji
0 jego spisaniu przyczynila si¢ zapewne potrzeba zapewnienia odrgbnosci prawnej tym
Frankom, ktorzy osiedli w Neustrii, w otoczeniu Galorzymian. Znamienne jest jednak, ze
w krotkim prologu do Paktu decyzje kodyfikacji przypisano ogétowi Frankéw, a nie krolowi
i nie wspomniano nawet imienia witadcy, za to podano imiona czterech glosicieli prawa oraz
nazwy ich rodzinnych miejscowosci ,,potozonych za Renem”. Cokolwiek sadziliby§my o
,wiarygodnosci historycznej” krotkiego prologu, nie ma w nim zbednych stow ani informacji
przypadkowych, pozbawionych ideologicznego znaczenia. Twierdzenie, ze Pakt prawa
salickiego byl zapisem tradycji gloszonej na wiecach przez znawcow ,z tamtej [to jest
wschodniej] strony Renu”, shuzylo legitymizacji: oto prawo przodkéw zanotowane
w ojczystym kraju™®.

Zanotowano je po tacinie, ale wplecione w tekst wyrazy, formuty 1 cate zdania
wypowiadane przed sadem nie pozostawiaja watpliwosci co do jezyka, w ktorym toczono
spory i wypowiadano orzeczenia, ani co do etnicznej tozsamosci wspolnot, ktore gromadzity
si¢ na sgdowych wiecach.

Obce pismo, swojska mowa

Tradycje prawng barbarzynskich ludow spisywano zwykle z inicjatywy dworu,
a skrybami byli duchowni. Jezykiem kodyfikacji byt jezyk urzedowy, w ktorym redagowano
krolewskie 1koscielne pisma. Tylko na pdinocnych i1 wschodnich kresach barbarzynskiej
Europy - u Anglosasow, Skandynawow i na Rusi - funkcje urzedowsa petnily jezyki rodzime.
Wszedzie indziej krolowata tacina. Byla to jednak tacina bardzo ro6znej jakosci: od wzglednie
poprawnej w prawach Wizygotéw i Burgundéw po gleboko zbarbaryzowana, upstrzong
germanskojezycznymi wtretami tacing edyktu Rotariego czy Paktu prawa salickiego. Sg to
wymowne roznice. Tam, gdzie cywilizacja nie zdotata zagluszy¢ tradycyjnej kultury, tacina
czgsto zawodzita w komunikacji miedzy wspolnotami etnicznymi inie wystarczala do

wiernego zapisu norm plemiennego prawa. Nawet burgundzka Liber constitutionum, mimo



wyraznych znamion kulturowej romanizacji, stosowata niekiedy germanskie okreslenia dla
swojskich instytucji (np. wittimon - odpowiednik mundu lub morgengabe - dar poranny).

Pakt prawa salickiego jest jednak pod tym wzgledem zrédiem szczegdlnym, zawiera
bowiem nie tylko rozliczne germanskie terminy, ale takze zapisane w 0jczystej mowie
Frankow formuty sgdowe, zwane przez historykow i jezykoznawcoéw glosami malberskimi.
W tekscie prawa salickiego sg one poprzedzone charakterystyczng zapowiedzia: mallobergo,
czyli ,,sadownie moéwiac”, ,,jak si¢ méwi na wiecu”, ,,w jezyku placu wiecowego”.

Przypomnijmy, ze termin mallus, wywodzacy si¢ od germanskiego mahla (mowic),
oznaczal wprawie salickim wiec sadowy, na ktérym przewodniczyl tungin,
a siedmioosobowe grono rachinburgéw ,,mowilo prawo”, czyli formutowato i wygtaszato
wyroki. Rzeczownik mallobergus (dostownie: wzgdérze mowy, wzgoérze sadu) oznaczat
konkretne miejsce wiecu sadowego (rachineburgii in mallobergo sedentes), a takze konkretny
dzief zgromadzenia’. Przystéwek mallobergo nawiazywat do tych poje¢, zapowiadajac cytat
W jezyku uzywanym na sagdowych wiecach. Po takiej zapowiedzi nastgpowaly zapisane we
frankijskim dialekcie formutki, wyrazenia lub pojedyncze stowa - hasta wywolawcze, za
pomoca ktorych, przez nadanie czynowi odpowiedniej nazwy, identyfikowano rodzaj
przestgpstwa. Na tym polegato wyrokowanie, czyli ,,powiedzenie prawa salickiego”. By¢
moze te same zwroty potaczone z przeczeniem stanowily niezbedny sktadnik przysiegi, ktora
oskarzony oczyszczat si¢ od zarzutu'%.

Glosy malberskie byly wigc zapisem czego§ w rodzaju krotkich sentencji wyrokow
wypowiadanych na wiecu sagdowym w ustnej formie okreslonej przez rytuat. Niektore z nich
nosza znamiona aliteracji, ktora uludow germanskich stuzyta dostownemu utrwaleniu
W pamigci najwazniejszych elementow ustnej tradycji. Przyktadem moze by¢ tytut XXVI
prawa salickiego:

,»1. Jezeli jaki§ czlowiek cudzego lita bez zgody jego pana wyzwoli przez denar przed
obliczem krola 1zostanie to udowodnione (...)”. W tym miejscu tekst tacinski zostaje
przerwany, pojawia si¢ zapowiedz mallobergo, a w slad za nig formutka: maltho thi afrio,
letu! (,,méwie: wyzwalam cig, licie!”’). Analogicznie zbudowany jest paragraf 2: ,,Jezeli kto$
cudzego niewolnika wyzwoli przez denar przed krolem i zostanie to udowodnione (...)”.
W tym miejscu znow pojawia si¢ wyraz mallobergo, a po nim stowa: maltho thi atomeo, theo!
(,,méwie: wyzwalam cie, niewolniku!”)73.

Obie formulki tatwo wpadaja w ucho i pozostajg w pamieci dzigki aliteracji. Nie jest
to przypadek. Wypowiedzenie tych wlasnie stow i jednoczesne rzucenie denara przed krélem

sktadato si¢ na obowiazujacy rytuat, bez ktorego akt wyzwolenia nie mial mocy prawne;.



Kazde stowo byto tu wazne i musiato figurowa¢ na odpowiednim miejscu. Ale w tytule XXVI
stowa wypowiadane przy wyzwoleniu wystepuja jako nazwa przestepstwa, polegajacego na
nieodwracalnym (ze wzgledu na moc rytuatu) wyzwoleniu niewolnika lub lita bez wiedzy
i zgody jego pana. Sedno tego przestepstwa zostalo bezposrednio przed glosg malberskg
obszerniej i calkiem jasno opisane po tacinie. Wtret germanskoj¢zyczny umieszczony po tym
opisie, nie stanowit tlumaczenia ani objasnienia tacifnskiego tekstu. Zyt wtasnym zyciem.

Bylo to - jak zauwazyta Ruth Schmidt-Wiegand - reguta w tzw. glosach malberskich:
nie wigzaly si¢ one syntaktycznie z kontekstem. W pisanym prawie glosy te byly elementem
obcym nie tylko ze wzgledu na odrgbnos¢ etnicznego jezyka, lecz przede wszystkim dlatego,
ze kulturowo stanowity one fragmenty odmiennego systemu znakow: tradycyjnego prawa
mowionego. Nie ulega watpliwosci, ze umieszczenie tych fragmentow w Pakcie prawa
salickiego mialo utatwi¢ miedzykulturowa komunikacje. Ta ogdlna prawda nie moze nas
jednak zadowoli¢. Na czyj uzytek przeznaczone byly glosy malberskie i do czego potrzebny
byt ich zapis w oryginalnym brzmieniu? Jest to pytanie wielkiej wagi, ale nie da si¢

odpowiedzie¢ na nie jednym tchem. Trzeba zmierza¢ do rozwigzania krok po kroku.

*

Zacznijmy od oczywisto$ci: brzmienie glos malberskich i odnoszacy si¢ do nich wyraz
mallobergo dowodza, ze jezykiem wiecu sadowego w prawie salickim byt germanski dialekt
Frankow. W tym jezyku wypowiadano wszelkie oskarzenia, wyroki, przysiegi oczyszczajace,
wezwania i zobowigzania. Nawet dla wyegzekwowania wierzytelnos$ci dtuznej niezbgdne
bylo wypowiedzenie stosownych formul po frankijsku. Wierzyciel musiat zwrdci¢ si¢ na
wiecu sagdowym do tungina, ktory przewodniczyt zgromadzeniu: ,,Prosze¢ ci¢, tunginie, aby$
nestigan thigius (uroczyscie zobowigzat) tego oto mojego gasachio (przeciwnika w sporze,
pozwanego), ktory przyrzekt mi i winien [oddac] dtug”. Tungin ze swej strony musiat uzy¢
tego samego wyrazenia: ,,Nestigan thigio (uroczys$cie zobowigzuj¢) tego cztowieka do
[wypelnienia] tego, co moéwi prawo salickie”™.

Nasuwa si¢ nieodparty wniosek, ze prawo salickie mowi o sporach, wiecach i sadach
W spotecznosci jezykowo jednorodnej. Chodzi nie tylko o zasade etnicznej osobowosci praw,
zgodnie z ktorg innoplemiencow nie bralo si¢ pod uwage, nawet jesli byli wielokrotnie
liczniejsi od ,,swoich”. Chodzi o kontekst spoteczny, w ktorym funkcjonowatly frankijskie
instytucje. Tungin nie byt krélewskim urzednikiem, lecz glowa lokalnej wspolnoty wiecu
i sadu’. Stat on na czele matej spotecznosci, zorganizowanej wokot wlasnego mallobergu

I zajmujacej jednostkg terytorialng o stosunkowo skromnych rozmiarach, podobna do



alemanskiej centeny76. Kazda ztych wspdlnot miata wilasny zespdt rachinburgow oraz
wielokrotnie liczniejsze grono mieszkajagcych w okolicy uczestnikow zgromadzen
wiecowych. Dla wspoélnot tak zorganizowanych nie wida¢ miejsca w Akwitanii, a nawet
W Neustrii, gdzie frankijska mniejszos¢ zyta wsrod przewazajacej liczebnie ludnosci
galorzymskiej. Normy prawa salickiego dotyczace ustroju sadéw wiecowych sg jak spektakl,
ktorego akcja rozgrywa si¢ w ojczyznie Frankdw, za Renem, skad wedtug Krotkiego prologu
pochodzili Wisogast, Salegast, Arogast i Widogast.

Na pierwszy rzut oka konkluzji tej mogiby przeczy¢ tytut XLVII prawa salickiego.
Okreslat on sposob dochodzenia roszczen do uprowadzonych przez nieznanych sprawcoéw
koni, wotdéw itp., ktére wlasciciel rozpoznal u mieszkanca innej okolicy. Nalezalo ustali¢
sagdownie, kto byt winien kradziezy, a kto nieSwiadom rzeczy nabyt kradzione mienie
w dobrej wierze. Wszystko to musial rozstrzyga¢ miejscowy sad, na terenie wspdlnoty
wiecowej cztowieka, u ktorego rozpoznano cudze mienie (ista omnia in illo mal lo debent
fieri, ubi est gamallus super quem res illa primitus fuit agnita). Wzywano tam
zainteresowanych oraz swiadkow, a tego, kto bez waznej przyczyny nie stawil si¢ w terminie,
uznawano za ztodzieja. Termin stawiennictwa zostat jednak zréznicowany. Wynosit 40 dni,
jezeli obaj - poszkodowany wtlasciciel 1 cztowiek, u ktorego rozpoznano zaginione mienie -
mieszkali ,,po tej stronie Loary i lasow Charbonniére” (si cis Ligere aut Carbonariam ambo
manent), czyli w Neustrii. Jezeli natomiast mieszkat tam tylko poszkodowany, a uprowadzone
bydlo rozpoznat on u mieszkanca Akwitanii lub Austrazji, termin dochodzenia roszczen byt
dwukrotnie dtuzszy.

Terminy sagdowe zostaly tu wigc okreSlone z perspektywy mieszkancéw Neustrii.
Domysla¢ si¢ wolno, ze podobne przedtuzenie terminu dochodzenia roszczen przystugiwato
rowniez mieszkancom Austrazji lub Akwitanii, jezeli uprowadzone bydto rozpoznano w innej
dzielnicy, ale tytut XLVII o tym nie wspomina. Niektorzy badacze wnosili na tej podstawie,
ze prawo salickie odzwierciedlalo stosunki panujgce w Neustrii idla niej wiasnie bylo
przeznaczone. Wytrawny znawca germanskich praw Franz Beyerle nie byl sktonny do takich
uogoélnien. Jego zdaniem w tytule XLVII mamy do czynienia z uzupetlieniem, ktore do
pierwotnego tekstu wprowadzit najprawdopodobniej dzielnicowy krél Neustrii Chilperyk
| (561-584)"". Ale od dzielnicowego wiladcy moglo pochodzi¢ jedynie sformutowanie
dotyczace termindéw sagdowych, poza tym bowiem szczegotem tytul XLVII przewidywal dla
Austrazji, Neustrii i Akwitanii taki sam tryb dochodzenia roszczen. Byta to zatem norma
ogolnofrankijska, produkt kodyfikacji obejmujacej cate panstwo Chlodwiga, a nie tylko jeden

Z jego regiondéw. Tytul XLVII nie daje podstaw do przypuszczen, jakoby pierwowzorem tej



kodyfikacji byly zwyczaje i stosunki mniejszosci frankijskiej osiadtej w Neustrii od
niedawna’®.

Sugestii takiej ulegli jezykoznawcy Wolfgang Jungandreas i Rudolf Schiitzeichel .
Uznajac Neustri¢ za gtdwny obszar dziatania prawa salickiego, poszukiwali oni w hazwach
miejscowych tego terytorium i w starofrancuskim zasobie leksykalnym $ladow
starofrankijskiego stownictwa glos malberskich. Bez trudu znalezli tam, gdzie postanowili
szuka¢, to, czego szukali. Nie ulega watpliwosci, ze germanski wklad we francuskie
stownictwo 1 nazewnictwo miejscowe tego regionu pochodzit gtéwnie od Frankow, ktorych
rodzimg mowe mozna odczyta¢ z glos malberskich. Z tego jednak nie wynika, ze jezyk
Frankow zrodzit si¢ w koncu V w. w pdinocnej Galii, a nie zostal tam przyniesiony przez
frankijskich przybyszow z ich plemiennej ojczyzny.

Problem mozna uznaé za rozstrzygniety dzigki badaniom Ruth Schmidt-Wiegand. Nie
przyjeta ona z géry zadnego zatozenia co do terytorium, na ktérym miatby si¢ zrodzic,
a nastepnie wtopi¢ w starg francuszczyzng domniemany dialekt zachodniofrankijski.
Przeciwnie - wzieta pod uwage wzmianke tytutu XLlo ,,Frankach lub innych barbarzyncach
zyjacych wedlug prawa salickiego”, uwzglednita zlozony charakter plemiennej etnogenezy
i dopuscita mozliwos¢ wzajemnego oddziatywania rozmaitych dialektoéw germanskich
w stownictwie mallobergu. Podejscie to przyczynito si¢ do znacznego poszerzenia badan
porownawczych. Ruth Schmidt-Wiegand ustalita zwigzki miedzy germanskojezycznymi
wyrazeniami prawa salickiego a stownictwem charakterystycznym dla sSredniowiecznych
dialektow Nadrenii, Frankonii, Westfalii oraz Fryzji. ,,Mowa placu wiecowego”, w ktorej
redaktorzy Paktu prawa salickiego zapisali krotkie sentencje sadowe wyglaszane przez
rachinburgdéw, wywodzita si¢ ze strefy kontaktow frankijsko-sasko-fryzyjskich®. Wynik
historycznojezykowej analizy zdaje si¢ potwierdza¢ informacje Krotkiego prologu, ze Lex
Salica zawiera zbioér norm podyktowanych na wiecach po wschodniej stronie Renu przez
tamtejszych glosicieli prawa.

Normy te wyrazaly wspdlng tradycje prawnag Frankow - zarowno tych, ktérzy
pozostali na macierzystych terytoriach Austrazji, jak i tych, ktorzy osiedlili si¢ w Neustrii lub
w Akwitanii. Prawo salickie bylo dla nich symbolem jednosci, plemiennej tozsamosci, ale
I znakiem odrebnos$ci od galorzymskich mieszkancow przytaczonych krain. W rzeczywistosci
jednak sytuacja Frankow w rozleglym panstwie Chlodwiga byta bardzo zrdéznicowana.
W miastach Akwitanii funkcjonowaly struktury municypalne, a urzedy komeséw sprawowali
tam galorzymscy arystokraci, ktoérzy swoje funkcje administracyjne rozumieli jako wiladze

delegowana z ramienia panujacego izapewne nie umieliby sobie nawet wyobrazi¢ kogos



takiego jak tungin. Nieliczni akwitanscy Frankowie mogli z powodzeniem odmawia¢ ptacenia
podatkéw i domagaé si¢ respektowania swojej odrebnosci opartej na prawie salickim, ale
mieli do czynienia z instytucjami panstwa, ktore nie przypominato rodzimych wiecow
Z rachinburgami siedzagcymi na mallobergu i1 ”moéwigcymi prawo”. Ponadto austrazyjski
grafio, pojawiajacy sie sporadycznie w prawie salickim, wydaje si¢ kim$ catkiem innym niz
akwitanski comes civitatis®. Na poczatku VI w. glowna postacia w austrazyjskim
sagdownictwie byt jeszcze tungin - glowa lokalnej wspolnoty wiecowej, ktory sam nie
wyrokowat, ale przewodzit zgromadzeniu, wypowiadal uroczyste, wigzagce zobowigzania
I spetniat rozne czynnosci o magicznym rodowodzie. Tungin w ogole nie byt urzednikiem.
Nie reprezentowat krola - raczej juz macierzysta wspdlnote, a wlasciwie sity tradycyjnego
tadu. Historycy probowali okresla¢ go mianem urzgdnika ludowego (Volksbeamter), sedziego
wiecowego (Thingrichter) lub ,krolewiatka” (Kleinkonig), ale byty to proby mniej lub
bardziej chybione, wyraz pojeciowej bezradnosci wobec zjawiska archaicznej kultury. Tungin
bowiem byt postacia z innego $wiata - waznym ogniwem plemiennego ustroju politycznego.
Wystepowal tylko w prawie salickim. Nie wspomina juz o tunginie pactus pro tenore pacis
z potowy VI w. ani kolejne kapitularze merowinskie, ani Lex Ribuaria. Zapewne juz synowie
Chlodwiga zlikwidowali ten relikt dawnego ustroju, zastgpujac archaicznego tungina
krolewskim setnikiem. Niepodobna wiec przypusci¢, ze umieszczono tungina w prawie
salickim po to, zeby rozciggnaé ten wzor na Neustri¢ i Akwitani¢. Umieszczono go w Spisie
prawa, bo nie mozna bylo inaczej. Nie dalo si¢ pomina¢ postaci, ktoéra wciaz jeszcze
pozostawala filarem sagdownictwa na wschod od Renu i na pétnoc od Somy, w plemiennym
mateczniku Frankoéw. Nie trzeba lepszego dowodu, ze w prawie salickim skodyfikowano
austrazyjskie wzory.

Omawiane juz przyklady longobardzkie i fryzyjskie pouczaja, ze w fazie ostatecznej
redakcji spisu poddawano ustng tradycj¢ prawng zabiegom cenzorskim i rozmaitym
modyfikacjom. Nie inaczej byto zapewne przy redagowaniu Paktu prawa salickiego. Ale to,
ze pozostawiono w nim urzad tungina, wskazuje, ze nie wszystko dato si¢ od razu zmienic.
Pergamin byt cierpliwy, rzecz jednak w tym, zeby to, co na nim zapisano, wywarlo realny
wplyw na zycie. Glosy malberskie $wiadcza, ze - mimo spisania prawa - praktyka sadowa
ptyneta na wiecach odwiecznym nurtem ustnej tradycji, a to, co tam moéwiono i co stawalo sig¢
wyrokiem, brzmialo nieraz inaczej niz normy zapisane po facinie.

Przypominajac, ze ,,prawo 1sad sg starszymi elementami kultury niz pismo”, Peter
Classen pytat: ,,Jak frankijski sedzia miat si¢ obchodzi¢ z ksiggg prawa spisang w obcym mu,

tacinskim jezyku? Czy - mowigc drastycznie - zasiadat on w sadzie, trzymajac Legem Salicam



pod pachg lub na stole?” Hermann Nehlsen udzielil na to pytanie sceptycznej odpowiedzi.
Jego zdaniem az do przetomu VIII i IX w. pisane prawo salickie nie wywierato wigkszego
wptywu na praktyke sadowsa. ,,Najwazniejsze normy tego prawa byly dobrze znane nie
dlatego, ze studiowano Legem Salicam scriptam, lecz dlatego, ze byly one mocno
zakorzenione w ustnej tradycji”. Jeszcze dalej poszedt Patrick Wormald. Wedlug niego
kodyfikacje frankijskich i anglosaskich wtadcow byly nie tyle probg wywarcia wptywu na
praktyke sadowa, ile formg ideologicznej ekspresji, nasladowczym gestem, przez ktory
barbarzynski krol przedstawiat sie, niczym rzymski cesarz, w roli prawodawcy®.

Trudno dopatrze¢ si¢ takiego gestu akurat w Pakcie prawa salickiego, ktérego prolog
przypisuje inicjatywe kodyfikacji ogétowi Frankow, a jej wykonanie - czterem wyznaczonym
przez wiec glosicielom prawa, o krélu za§ w ogole nie wspomina. Zachowujac dystans wobec
efektownej hipotezy Wormalda, nie jestem jednak sktonny lekcewazy¢ jej przestanek. Nie
lekcewaze tez watpliwosci Classena 1 poprzedzonej wnikliwg analiza Zrodet sceptycznej
opinii Nehlsena. Prawo Bawarow stanowito wprawdzie w tytule II, 14, ze na sadowych
zgromadzeniach (placita) ,,komes winien mie¢ ze sobg (...) ksi¢ge praw po to, aby zawsze
sadzil sprawiedliwie”, jest to jednak Zrédto pdzniejsze od Paktu prawa salickiego o przeszto
dwa stulecia. Sposob, w jaki sformutowano w tytule II, 14 prawa Bawaréw monarszy nakaz
wskazuje zreszta, ze praktyka zycia czesto si¢ z nim rozmijala. Nakaz posiadania spisu prawa
nie mialby jednak sensu, gdyby w trzydziestych latach VIII w. przynajmniej niektorzy
bawarscy komesowie nie znali taciny isztuki pisania lub nie dysponowali w sadzie
pi$miennymi pomocnikami. Sto lat p6zZniej margrabia Friulu, Eberhard, i hrabia Eckard
Z Magon mieli nawet wlasne ksiggozbiory, w ktorych znajdowata si¢ Lex Salica oraz rekopisy
innych praw przydatnych tym dostojnikom w sprawowaniu wladzy sadowe;j™.

Ale we frankijskiej Austrazji na poczatku VI w. nie bylo takich dostojnikéw. Nie
sadzili tam komesowie, lecz lokalne wiece pod przewodnictwem miejscowych tungindw,
a rachinburgowie ,,mowili prawo” w rodzimym jezyku. Przypuszczenie, ze znali oni lacing
i w dodatku umieli czytaé, przekracza granice fantazji. Watpliwosci Classena i Wormalda
pozostaja w mocy, a sceptycznych uwag Nehlsena nie da si¢ uniewaznié, przytaczajac zrodta
z innej epoki. W jaki sposob pisemna redakcja Paktu prawa salickiego mogta wptynaé na

réwnolegty, ustny nurt prawa i sagdu?

Czas odpowiedzie¢ na pytanie o funkcje tzw. glos malberskich. Sg one oczywistym

Swiadectwem odrebno$ci prawa pisanego i prawa gloszonego ustnie, zarazem jednak stanowia



rodzaj tacznika, pomostu umozliwiajacego w sadowej praktyce komunikacje migdzy obcym
pismem a swojska mowa. Z biegiem czasu, w kolejnych kopiach, brzmienie tych glos ulegato
poglebiajacej si¢ latynizacji, z czego powstawal swoisty volapiick. Swiadczy to 0 romanskiej
proweniencji skrybow, a moze i czytelnikow, dla ktorych te rekopisy byly przeznaczone.
W czasach karolinskich, w miar¢ zasypywania kulturowej przepasci miedzy $wiatem sadu
a $wiatem pisma, glosy malberskie stawaty si¢ poza terenem Austrazji niezrozumiale i bywaty
coraz czesciej pomijane. Niektorzy kopisci nie wiedzieli nawet, ze maja do czynienia
Z jezykiem Frankow. Karolinski skryba rekopisu A-3 zapowiedzial na wstepie, ze ,.dla
krotkosci, aby oszczedzi¢ czytelnikom trudu i utatwi¢ zrozumienie, pomingliSmy tu greckie
wyrazy (...), ktére znalezliémy zapisane wtej ksiedze™®. Glosy malberskie stawatly sic
niepotrzebne. Jednak na poczatku VI w. komu$ byly bardzo potrzebne, skoro wpisywano je
pracowicie do tacinskiego tekstu pierwszej kodyfikacji.

Ruth Schmidt-Wiegand podkreslata z naciskiem, ze najbogatszy zestaw glos
malberskich znajduje si¢ w rekopisie C-6, noszacym znamiona tekstu przeznaczonego do
praktycznego, to jest sagdowego uzytku (Gebrauchtext). Zdaniem Schmidt-Wiegand wskazuje
to, ze glosy byly potrzebne ludziom sadowej praktyki -"grafom, tunginom oraz
rachinburgom”, bo ulatwialy im powigzanie prawa mowionego z prawem pisanymsS.

W tej sprawie mam inne zdanie. Glosy miaty rzeczywiscie na widoku cel praktyczny,
zwigzany z funkcjonowaniem sadownictwa, ale mogli z nich korzysta¢ tylko ci, ktorzy
potrafili je przeczyta¢. Umiejetnosci takiej niepodobna przypisa¢ tunginom i rachinburgom
z VI w. Formutki zapisane w glosach znali oni na pamig¢, ale nie potrafili znalez¢ ich
w tekscie ani potaczy¢ z odpowiednimi normami zredagowanymi po tacinie. Na przeszkodzie
stal analfabetyzm 1 bariera jezykowa. Glosy byly zatem przeznaczone dla kogo$ innego: dla
ludzi, ktorzy wiadali pidrem 1ilacing, ale nie znali na pamigé¢ formut sadowych
wypowiadanych na wiecu po frankijsku przez tungina i rachinburgow. Uzytkownicy glos
musieli nauczy¢ si¢ owe formuly na biezaco rozpoznawaé. Do tego byt im potrzebny
stowniczek pozwalajacy okresla¢ korelacje migdzy rutynowymi wyrazeniami ,,sagdowej
mowy’” a normami prawa pisanego.

Charakterystyczne, ze germanskojezyczne hasta tego stowniczka poprzedzano
przystowkiem mallobergo, czyli ,,sadownie”, a nie ,,po frankijsku”. Wigzalbym to nie tyle
Z technicznymi funkcjami owych frankijskich wyrazen, ile z funkcja ludzi, ktorym glosy
pomagaty orientowa¢ si¢, ocCzym mowa W sadzie. Ludzie ci nie przewodniczyli
zgromadzeniu, nie formulowali werdyktu inie musieli nawet by¢ uczestnikami lokalne;

wspolnoty wiecowej (gamalli). Prawo salickie nie wspomina o nich wprost. Byli



uzytkownikami spisu prawa, ale nie petnili zadnej tradycyjnej funkcji w sadzie, pozostawali
niejako za kulisami ,,najstarszego teatru $wiata”. Mieli jednak §ledzi¢ to, co dzialo si¢ na
sadowej scenie.

| aby to rozumieli, mimo bariery j¢zykowej, zostali wyposazeni w stowniczek
»sadowej mowy”86.

Kim byli ci ludzie? Mozna sobie od biedy wyobrazi¢, ze galo-rzymscy comites
civitatum w Akwitanii lub ,,wspotbiesiadnicy krola” w Neustrii siggali czasem do glos
malberskich, zeby pozna¢ blizej sagdowe zwyczaje barbarzyncow. Dyskretny nadzér nad
wiecowymi sgdami byt jednak potrzebny przede wszystkim w Austrazji - na pétnoc od Somy
I na wschod od Renu, gdzie plemienne zwyczaje trzymaty si¢ mocno, a wymagania nowego
tadu i nowej wiary natrafiaty na najwigkszy opér. Byli tam wprawdzie krélewscy urzednicy -
grafiones i sacebarones, wyposazeni w instrumenty administracyjnego przymusu, ale prawo
salickie wyznaczalo im do$¢ podrzedng rolg: mieli egzekwowaé niektore ptatnosci
I zobowigzania na podstawie sadowych orzeczen, sami jednak nie uczestniczyli
w orzekaniu®. Nie wydaje si¢ tez prawdopodobne, by uznaniem i autorytetem mogli sic
cieszy¢ na poczatku VI w. wsérdd austrazyjskich Frankéw urzednicy galorzymskiego
pochodzenia, ktérych wergeld szacowano o potowg nizej od frankijskiego. Tytut LIV prawa
salickiego w ogoble nie bierze pod uwage takiej ewentualnosci. Wedlug tej normy grafowie
byli zawsze wolnymi Frankami z potrojnym wergeldem 600 solidow, ktory chronit
urzednikow, sacebaronami za$ mogli by¢ zar6wno wolni Frankowie (wergeld 600 solidow ze
wzgledu na funkcje publiczng), jak ipueri regis, czyli krolewscy litowie z wergeldem
0 potowe mniejszym (300 solidow). Nigdy jednak Rzymianie. Na poczatku VI w. nie tylko
sacebaronowie, ale igrafowie byli w Austrazji tak samo niepi§mienni jak cala okoliczna
ludnos¢. Nie mogli wigc - ani zreszta nie potrzebowali - studiowa¢ rekopiséw prawa
salickiego i jego malberskich glos.

Glosy te oraz wlasciwy tekst prawa przeznaczone byty dla pisSmiennych tacinnikow,
ktorzy nie przewodniczyli wprawdzie ani nie wyrokowali na wiecu, ale nie dato si¢ odmowic
im poczesnego miejsca na mallobergu bez obrazy kréla inowej wiary. Chodzi
0 chrzescijanskich duchownych. Prawo salickie nie wspomina o ich obecnosci w sadzie,
poniewaz nie miescili si¢ oni w tradycyjnym podziale sagdowych rol, a skojarzen z niedawna
funkcjg poganskiego kaptana na wiecu lepiej byto nie wywotywaé. Dysponujemy jednak
innym zrédtem, pozniejszym o 280 lat, ale dotyczacym podobnej sytuacji spoteczne;.

W 782 r. Karol Wielki zdecydowal si¢ wprowadzi¢ na $wiezo podbitych ziemiach

saskich administracj¢ terytorialng na wzor frankijski. Zapiski rocznikarskie glosza, ze



mianowatl on tam komesdéw dobranych z grona saskiej arystokracji plemiennej. Trzy lata
p6zniej Karol wydat dla tych terytoridw pierwszy zbior krolewskich rozporzadzen, znany pod
nazwg Capitulatio de partibus Saxoniae. W rozdziale 34 tego Kapitularza krdl zabronit
Sasom odbywania walnych (to jest plemiennych) wiecéw, ,chyba ze nasz wystannik
Z naszego polecenia kaze im si¢ zgromadzi¢; lecz kazdy komes w swoim okregu ma
przeprowadzaé¢ wiece sadowe i wymierza¢ sprawiedliwos¢ (sed unusquisque comes in Suo
ministerio placita et iustitias faciat), a ksi¢za maja czuwa¢ nad tym, aby on nie postepowat
inaczej” (et hoc asacerdotibus consideretur, ne aliter fiat). Zgodnie z krolewska wolg
chrze$cijanscy duchowni mieli wigc sprawowaé w Saksonii polityczny nadzoér nad
sagdownictwem.

Ci sami duchowni prowadzili tam réwnoczes$nie misje chrystianizacyjng, postugujac
si¢ wszelkimi instrumentami przymusu, jakimi dysponowali zdobywcy w podbitym kraju.
W rozdziale 19 tego Kapitularza ustanowiono wysokie kary finansowe za zwtok¢ w oddaniu
dziecka do chrztu, a catkowita odmowe chrztu, czyli uparte trwanie w poganstwie, karano
$miercig. Kare $mierci stosowano zreszta za rozmaite przestepstwa przeciwko frankijskiej
wiladzy, chrzescijanskiemu Ko$ciotowi inakazom nowego kultu (rozdziat 3-13), ale
W rozdziale 14 postanowiono: ,,Jezeli kto$ skrycie popeini ktéra$ z tych Smiertelnych zbrodni,
potem jednak z wtasnej woli uda si¢ do ksiedza i wyznawszy winy zechce czyni¢ pokute, ma
by¢ za wstawiennictwem ksiedza uwolniony od kary $mierci”. Jak widaé, duchowienstwo
uczestniczyto w stosowaniu najsurowszych represji, cho¢by tylko przez miarkowanie kary.

W rozdziale 34 mowa jednak nie o karaniu przestepstw politycznych lub religijnych,
lecz o dziataniu powszechnego sgdownictwa. Ksieza nie uczestniczyli bezposrednio
W wyrokowaniu, ale sprawowany przez nich nadzor wykraczat poza bierng rol¢ ,,uszu 1 oczu
krolewskich”. Mieli oni dogladac¢ realizacji zamierzonych przez Karola Wielkiego zmian
W ustroju saskiego sadownictwa. U boku saskich komesow, ktorzy mieli te zmiany
przeprowadzi¢, chrzescijanscy duchowni byli czym$ w rodzaju politycznych komisarzy krola
Frankow.

Sytuacja w Austrazji na poczatku VI w. byta w pewnym sensie podobna. Tamtejsi
Frankowie nie zostali wprawdzie przez nikogo podbici, przeciwnie - to ich krél opanowat
przewazng cze$¢ Galii. Ale ten krol przyjal katolicki chrzest, co oznaczalo obowigzkowa
chrystianizacj¢ jego ludu. Wiadomo, ze wlasnie wspodlpraca biskupéw pozwolita
Chlodwigowi i jego nastepcom objac skuteczng kontrolg ludnos¢ rzymskich prowincji. Dodac
trzeba, ze bez udziatu biskupdéw, a zwlaszcza nizszego kleru galorzymskiego niemozliwa

bytaby rowniez chrystianizacja austrazyjskich Frankoéw ani przebudowa ich plemiennego



ustroju. Dokonywalo si¢ to z pewnoscig mniej gwaltownie niz w Saksonii, ale stawiato
duchowienstwo w obliczu podobnych zadan.

Pisemna kodyfikacja plemiennego prawa byla istotnym krokiem w kierunku
rugowania poganskiego kultu zzycia codziennego oraz stopniowych przeobrazen
spotecznego tadu. Kierujac si¢ zapewne realizmem, Chlodwig nie zdecydowat si¢ od razu na
rewolucj¢ w ustroju sadownictwa; pozostawil lokalne wspdlnoty wiecowe pod
przywodztwem tungindw 1 rachinburgdéw. Ludzie ci kierowali si¢ - rzecz jasna - po dawnemu
znajomoscia ustnej tradycji prawnej, a nie tacinskim spisem. Ow spis wprowadzat jednak
niejedng zmiang¢ do starego systemu zwyczajowych norm.

Jesli te zmiany nie mialy pozosta¢ na pergaminie jako §wiadectwo poboznych, lecz
bezskutecznych zyczen krdla, to kto§ musiat sta¢ si¢ ich rzecznikiem na mallobergu
i pilnowa¢ tam zgodnosci migdzy moéwionym a pisanym prawem. Czynili to zapewne
chrzescijanscy duchowni, taczac - jak w Saksonii za czasow Karola Wielkiego - misje
chrystianizacyjng z nadzorem nad sagdownictwem.

Od chrztu Chlodwiga do zapisu Paktu prawa salickiego uptyneto okoto dziesigciu lat.
Nie jest mozliwe, by w tak krotkim czasie uksztaltowala si¢ znaczaca liczebnie kadra
frankijskiego kleru. Prac¢ misyjng i zarazem polityczng na plemiennych terytoriach Frankow
prowadzi¢ musieli gtéwnie duchowni galorzymskiego pochodzenia. Bez watpienia znali oni
tacing o wiele lepiej niz dialekt frankijski, nie moéwiac juz o formutkach wygtaszanych w tym
dialekcie na mallobergu. Jezeli ci ludzie mieli skutecznie nadzorowaé zgodno$¢ orzeczen
rachinburgdw z prawem pisanym, to skorowidz korelacji migdzy najwazniejszymi
wyrazeniami ,,mowy sadowej” a lacinskimi normami Paktu prawa salickiego byl dla nich

niezbednym narzedziem pracy.

Glosy malberskie nie majg funkcjonalnego odpowiednika w spisach tradycji prawnej
innych ludow barbarzynskich. Na tym wyjatku mozna jednak oprze¢ ogdlniejsze wnioski.
Kodyfikacja Chlodwiga odbywata si¢ w okoliczno$ciach szczegélnych, ale te okoliczno$ci
rzucaja $wiatto na powszechng wsrdd europejskich barbarzyncow sytuacje antropologiczna,
zwigzang z przenoszeniem norm prawnych z kregu kultury tradycyjnej, opartej na ustnym
przekazie, w krag pi$miennej cywilizacji.

U Frankéw salickich w momencie kodyfikacji oba te kregi kulturowe oddzielata
szczelna bariera jezykowa. W rezultacie trzeba bylo wyposazy¢ Iludzi nadzorujacych

wdrazanie pisanego prawa w specjalny dekoder, jakim byly glosy malberskie. To wtasnie



byta okoliczno$¢ wyjatkowa. W edykcie Rotariego wtrety germanskoj¢zyczne sg niemal tak
czeste jak w prawie salickim, ale maja inny charakter. W opisie rytualu wyzwalania
niewolnika, po trzykrotnym przekazaniu wyzwalanego z ragk do rak, kulminacyjny moment
przedstawiony zostal nastepujaco: ,,a ten czwarty prowadzi go na skrzyzowanie drog i [tam]
thingat in gaida et gisil, i tak mowi: z czterech drog, dokadkolwiek zechcesz p6js¢, masz na

88 Nietatwo objaéni¢ germanskie (z wyjatkiem spojnikéw in oraz et)

to wolng wole
wyrazenie thingat in gaida et gisil. Nie jest to formutka wypowiadana przy wyzwoleniu (tg
zanotowano po tacinie), lecz opis rytualnych gestow. Czasownik thingare, wywodzacy si¢ od
rzeczownika thing (wiec), oznaczat darowizne dokonang publicznie i zapewne potwierdzong
symbolicznym wyrazem aprobaty zgromadzonych. Gaida i gisil to najprawdopodobniej

,Strzata” 1 ”laska”, amoze ,drzewce” i”grot”sg.

Czasownik thingare oznaczal takze
publiczne obdarzenie wolnoscig.

Charakterystyczne, ze ten nie przettumaczony na lacing ani w zaden sposéb nie
objasniony longobardzki zwrot stanowil integralng cze$¢ zdania sformulowanego po lacinie.
Zdanie to zrozumiate byto tylko dla os6b dwujezycznych, gdyz orzeczeniem byt tu germanski
czasownik z tacinska koncoéwka koniugacyjna: thingat, czyli ,,publicznie daruje”, ,,publicznie
obdarza wolno$cig”. W edykcie Rotariego i edyktach jego nastgpcow bylto to regula: zwroty
germanskojezyczne byly syntaktycznie zintegrowane z lacinskim tekstem, ktory bez nich
stracitby sens. Wyrazdéw longobardzkich najczesciej nie tlumaczono, chociaz zdarzaty sie
wyjatki: czasem przytaczano tacinski synonim (np. faida quod est inimicitia), a czasem
przeciwnie - wyrazenie facinskie, jako nie do$¢ precyzyjne, obja$niano, przytaczajac
oryginalny termin germanski. Przywotywany tu rytual wyzwolenia stosowano wowczas, gdy
dotychczasowy pan zamierzal swojego niewolnika ,,uczyni¢ fulcfree iobcym wzgledem
siebie, to jest amund” (nam qui fulcfree et a se extraneum, id est amund, facere voluerit, sic
debit facere). Terminu fulcfree (,,w petni wolny”) najwidoczniej nie trzeba bylo tlumaczyc,
natomiast lacinskie okreslenie ase extraneus (,,obcy wzgledem siebie”) wymagato
doprecyzowania: germanski wyraz amund wskazywal, ze wyzwoleniec nie bedzie podlegat
panskiemu mundowi, czyli patronatowi rozumianemu W Kategoriach sztucznego
pokrewienstwa. ,,Obcy” (extraneus) mialo w tym wypadku znaczy¢: ,niekrewny”, czyli nie
podlegajacy mundowi pana, catkowicie niezalezny.

Przyktady mozna mnozy¢. Wskazuja one zgodnie, ze edykt Rotariego powstal
i funkcjonowal w spolecznosci dwujezycznej. W ostatnim zdaniu Rotari zastrzegl, ze
wiarygodna jest tylko urzedowa wersja edyktu, sporzadzona i uwierzytelniona przez

krolewskiego notariusza Ansoalda®™. Ow Ansoald, odpowiedzialny widocznie za ostateczny



ksztalt kodyfikacji, byt - sadzac z imienia i licznych barbaryzméw w tekScie - rodowitym
Longobardem. Od wkroczenia Alboina do Italii minglo 75 lat. Gramatyka, ortografia
I stownictwo edyktu wskazuja, ze Longobardowie nie zapomnieli w tym czasie ojczystej
mowy, a jednoczesnie opanowali ludowg tacing Italorzymian i wycisneli na niej wilasne
pietno. W komunikacji miedzy tradycyjng kulturg zdobywcéw a podupadia cywilizacja
autochtondéw nie bylo przeszkod jezykowej natury. Kazdy longobardzki wojewoda, gastald
czy skuldahis mogt rozumie¢ normy edyktu bez pomocy ttumacza - pod warunkiem jednak,
ze kto§ mu je przeczytal lub ze on sam umiat czytac.

Przypuszcza¢ wolno, ze w potowie VII w. znajomo$¢ pisma byta jeszcze wsrod
Swieckich Longobardow wielka rzadkosciag. Mowili oni ludowa tacing, ale gdy trzeba bylo
co$ przeczytaé, nie mogli si¢ oby¢ bez pomocy duchownych. Sam notariusz Ansoald, gtéwny
redaktor edyktu, byt zapewne duchownym, pytanie tylko czy katolickim, czy moze arianskim.
Rotari byt przeciez arianinem. Od panowania Autariego (584-590), a zwtaszcza krola Agilulfa
(590-614) i krolowej Teodolindy nastegpowata jednak w panstwie Longobardow odbudowa
pozycji Kosciota katolickiego. Pominigcie w edykcie mitu, ktéry od wiekow legitymizowat
plemienne prawo, $wiadczy o wptywie katolickich wymogoéw poprawnosci na kodyfikacje
Rotariego (arianie byli w tej materii mniej rygorystyczni). U Longobardow, podobnie jak
uinnych ludéw barbarzynskich, dzieto kodyfikacji byto ztozonym rezultatem spotkania,
wspotpracy i konfrontacji chrzescijanskich duchownych z nosicielami plemiennej tradycji,
ktorych Rotari w prologu i w epilogu nazywat ,,starcami” (antiqui homines).

Lex Alamannorum i Lex Baiuvariorum zaczynaja si¢ od postanowien chronigcych
interesy Kosciota. Kodyfikacje te pochodza z pierwszej potowy VIII w. Alemanowie
i Bawarowie byli juz woéwczas od dawna chrzedcijanami, aich ksigzeta uznawali
zwierzchno$¢ frankijskich krolow.

Od norm pos$wigconych szczeg6lnej ochronie Kosciota i duchownych zaczyna sie
jednak réwniez spisane na poczatku VII w wrodzimym jezyku prawo ledwie co
ochrzczonego krola Kentu Aecthelberta. Pytanie, czy $w. Augustyn ijego misyjni
wspottowarzysze zdazyli pozna¢ mowe Anglosasow na tyle, by przylozy¢ reke do
redagowania prawa w tym jezyku, nie zmienia postaci rzeczy: tres¢ kodyfikacji Aethelberta
wskazuje na wspotautorstwo Kosciota®. W dziewiatowiecznej kodyfikacji krola Alfreda
wlasciwe normy prawne poprzedzono staroangielskim przekladem Dekalogu i innych
nakazow biblijnych. Zamyst polegat na tym, by prawa Anglosasow, niegdy$ w ustnej tradycji
legitymizowane przez poganskie sacrum, W wersji przeniesionej na pergamin wyprowadzaé

z Pisma $wietego. Anglosascy duchowni i krolowie rozumieli kodyfikacje jako cze$¢ pracy



misyjnej®.

Na $lady czynnego udziatu Kosciola w spisywaniu praw barbarzyncow natrafiamy
wszedzie: od prawa salickiego do Prawdy Ruskiej iod edyktu Rotariego do praw
Frostathingu. Wszedzie tez domys$la¢ si¢ mozemy mniej lub bardziej dyskretnego nadzoru
duchownych nad sgdownictwem 1 posredniego ich udzialu we wdrazaniu norm prawa
pisanego. Wysitek ludzi Kosciota przyczyniat si¢ do tego, ze lex scripta nie pozostawata
martwa literg, catkowicie pozbawiong wplywu na realne zycie. Dla badacza tradycyjnych
spoleczenstw plemiennych jest to okoliczno$¢ klopotliwa, poniewaz wplyw Kosciola na
kodyfikacje przenosit wzory klasycznej kultury i cywilizowanego prawa wszedzie - nawet
tam, gdzie ludnos$¢ barbarzynska zyta z dala od Rzymian lub Bizantynczykow i nie zaznata
podboju przez spadkobiercoOw cesarstwa.

Wszystkie leges barbarorum sg mniej lub bardziej naznaczone tym wplywem.

Ale tradycyjna kultura i stanowiace jej czg$¢ sktadowa normy zwyczajowego prawa
nie tak tatwo ustepowaty pod naciskiem monarchii i Ko$ciota. Epilog edyktu Rotariego,
podobnie jak krotki prolog do Paktu prawa salickiego, zawiera swoiste deklaracje wiernos$ci
wobec tradycji prawnej ztozone przez kodyfikatorow, ktorzy przeciez zamierzali zmieni¢, co
si¢ da. Nie wszystko jednak dalo si¢ zmieni¢ od razu. Nie wystarczylo zaklina¢ si¢ na
tradycje, trzeba bylo si¢ z nig liczy¢, pozostawiajagc w mocy normy i zwyczaje niemite krolom
i biskupom, ale zbyt zakorzenione w kulturze, by proba zmiany miata widoki powodzenia.
Dlatego w prawie salickim czy w edykcie Rotariego tak wiele jest norm i rytuatow
0 ewidentnie poganskim rodowodzie.

Nieraz pochopne innowacje konczyty si¢ fiaskiem. Taki los spotkal zadekretowang
przez Karola Wielkiego we wspomnianym juz Kapitularzu z 785 r. probe narzucenia
podbitym Sasom komesowskiego sadownictwa. Po dwunastu latach zwycieski krél Frankow
musial pogodzi¢ si¢ z niepowodzeniem tej przedwczesnej inicjatywy. Mimo powierzenia
urzedow komesowskich lojalnym wobec Frankoéw przedstawicielom saskiej arystokracji
plemiennej, wspieranym i kontrolowanym przez chrzescijanskich duchownych, nowi
urzgdnicy nie zyskali widocznie postuchu w sedziowskiej roli. W drugim Kapitularzu saskim,
wydanym 28 pazdziernika 797 r. w Akwizgranie, Karol Wielki zgodzit si¢, by sadownictwo
sprawowaty w Saksonii, zgodnie z odwiecznym zwyczajem tamtejszych plemion (secundum
eorum ewa), lokalne wspolnoty wiecowe. Zwyciezca ugigt sie przed tradycjg i obstawat juz
tylko przy jednym: Zeby te lokalne wspolnoty uznawaly kréla Frankow za najwyzsza wladze
sadowa™.

Z potegi tradycji zdawal sobie sprawe najwybitniejszy po Rotarim longobardzki



kodyfikator, krol Liutprand. W 721 r. postanowit on, ze zabdjstwo z premedytacjg nie b¢dzie
karane zwyktym wergeldem, lecz przekazaniem calego majatku winowajcy krewnym ofiary™.
Po dziesigciu latach krol zorientowat si¢, ze nowelizacja z 721 r. przyniosta niezamierzone
I niepozadane skutki. Spadkobiercy czlowicka, ktory zmart we wiasnym 16zku, twierdzili
mianowicie, ze zostat on otruty, i1 oskarzali kogo$ bezpodstawnie o t¢ zbrodnig¢, po czym
dowodzili w sadzie prawdziwosci zarzutu przez pojedynek i zagarniali majatek pokonanego
przeciwnika.

Liutprandowi wydawato si¢ niedopuszczalne, ,,zeby cztowiek pod jedng tarcza przez
pojedynek tracit cate swoje mienie”. Krol nie zdecydowat si¢ jednak zabroni¢ dowodzenia
zarzutu w sadzie, ,,jak to od dawna bylo w zwyczaju”, przez pojedynek; postanowit tylko, ze
domniemany zabdjca, ktorego wina udowodniona zostanie w takim trybie, ma zaptaci¢
krewnym zmarlego zwykly wergeld inie musi im oddawaé calego swojego majatku.
Znamienny jest komentarz, jakim Liutprand opatrzyt te kolejng nowelizacj¢: ,,Albowiem
niepewni jesteSmy sadu bozego i slyszelismy, ze wielu przez pojedynek wbrew
sprawiedliwosci przegrato swoje sprawy; lecz przez wzglad na zwyczaj naszego ludu
Longobardéw nie mozemy zakaza¢ tego prawa” (to jest stosowania pojedynku jako sadowego
dowodu - quia incerti sumus de iudicio dei, et multos audivimus per pugnham sine iustitia
causam suam perdere; sed propter cosuitutinem gentis nostrae langobardorum legem ipsam
vetare non possumus)™.

Jest to wyznanie jedyne w swoim rodzaju: krol kodyfikator stwierdza swoja bezsilnos¢
w obliczu potegi zwyczaju. Ale to, co Liutprand otwarcie wyznal, znali tez inni. Réwniez
Koscidt - niewatpliwy wspoltinicjator zmian wprowadzanych przy kodyfikacji - zdawat sobie
sprawe, ze trzeba te zmiany dawkowac ostroznie, przez dlugi jeszcze czas pozostawiajac
W mocy normy o poganskim rodowodzie. Wymownym $wiadectwem tego nastawienia jest
wzmianka w prologu prawa Bawarow: ,,a czego krol Teodoryk ze wzgledu na starodawny
zwyczaj pogan nie zdotal naprawic¢ (propter vetustissimam consuetudinem paganorum
emendare non potuit), to pdzniej zaczat zmienia¢ krol Childebert, krol Chlotar za$

"% Uczony mnich, ktéry to napisal, méglt myli¢ si¢ co do roli

doprowadzit do konca
poszczegdlnych  wiladcow w dziele kodyfikacji, ale dysponowal skumulowanym
doswiadczeniem Kosciota iwiedzial, jak skutecznie opierala si¢ probom modernizacji
poganska tradycja prawna.

Opér tradycji to dla historyka okoliczno$¢ sprzyjajaca. Daje on szans¢ odnalezienia
W spisach prawa elementéw archaicznego tadu. Ale opor ten nie wszgdzie byl rownie silny.

Tradycyjne kultury ulegaty najszybszej i najglebszej erozji tam, gdzie barbarzynskie elity



budowaty sukcesyjne panstwa w symbiozie z elitami rzymskimi, przejmujgc administracyjne
i skarbowe struktury rzymskiej panstwowosci. Jest to najbardziej czytelne w wypadku
Wizygotow. Kodyfikacja Receswinda z potowy VII w. obejmowata juz Rzymian na réwni
z Gotami, ana jej normy decydujacy wplyw wywarlo pospolite prawo rzymskieg7. Z tego
wzgledu Liber iudiciorum nie miesci si¢ w kategorii praw barbarzyncow i trudno jg traktowac
jako zrodto wiadomosci o dawnym ustroju i kulturze gockich plemion. To samo powiedzie¢
trzeba o edykcie Teodoryka, niezaleznie od sporow na temat ostrogockiej lub wizygockiej
proweniencji tego zrodla. Pozostate kodyfikacje barbarzynskie - od prawa salickiego po
Prawde Ruska i od edyktu Rotariego po Gragas - mieszczg si¢ w porOwnawczym horyzoncie
naszych badan. Nie jest oczywiscie tak, ze prawa te zawieraja nieskazony rzymskim
wplywem przekaz plemiennych norm. Ale nie jest rowniez tak, ze nacisk chrzescijanskiego
panstwa i Ko$ciota wyrugowat z nich dziedzictwo plemiennego ustroju i wzory tradycyjnej
kultury. Oddzielenie archaicznego dziedzictwa od tego, co bylo juz wynikiem naciskéw
wladzy krolewskiej, zabiegéw duchowienstwa i oddzialywan kultury klasycznej nalezy do
najtrudniejszych zadan, jakie staja przed badaczem barbarzynskich kodyfikacji. Nie ma na to
uniwersalnej recepty, poniewaz kontakt poszczegdlnych ludéw barbarzynskich z cywilizacja
srédziemnomorska 1ijej spadkobiercami przebiegat w kazdym bodaj wypadku inaczej
i roznice te odcisnely sie w spisach prawa. Zrodla te wymagaja zindywidualizowanej krytyki.
O wszystkich powiedzie¢ mozna tylko tyle, ze kazde z nich zawiera cenne informacje
0 $wiecie barbarzyncow i1 w kazdym informacje te s3 mniej lub bardziej naznaczone
deformujacym wplywem cywilizacji. Nie da si¢ tego wplywu catkowicie wyeliminowac¢, gdyz
jest wtej lub innej postaci obecny we wszystkich naszych Zrodlach, mozna go jednak

ograniczy¢ przez porownawczg interpretacj¢ réznych zrodet.



ROZDZIAL 111
Czlowiek

w kregu wspolnoty krewniaczej

Zemsta i okup

Wedlug Tacyta u Germandéw ,podjecie wrézdy po ojcu lub krewnym jest
obowigzkiem; nie sg jednak nieprzejednani, gdyz nawet zabojstwo mozna okupi¢ okre§long
liczbg sztuk bydla. Cala rodzina [zabitego] przyjmuje to zado$Cuczynienie. Lezy to
W publicznym interesie, zbyt niebezpieczne sg bowiem wrozdy w wolnym ustroju” (Suscipere
tam inimicitias seu patris seu propinqui quam amicitias necesse est; nec implacabiles durant;
luitur enim et homicidium certo armentorum ac pecorum numero recipitque satisfactionem
universa domus, utiliter in publico, quia periculosiores sunt inimicitiae iuxta libertatem)®.

Interpretacja tego fragmentu Germanii od dawna nie budzi watpliwosci mimo
zaciemniajacej sens wywodu, ozdobnej stylistyki. Lacinskie zrédla wczesnosredniowieczne
postugiwaty si¢ rutynowo wyrazem inimicitia jako synonimem germanskiego terminu faida
(wrozda). Z kontekstu wynika, ze takie znaczenie mial wyraz inimicitia rowniez w21
rozdziale Germanii i zapewne juz w zaginionych Wojnach germanskich Pliniusza Starszego,
skad Tacyt czerpal najcenniejsze informacje. Sam Tacyt jednak lubowal si¢ w antytezach,
dodat wiec do stowa inimicitia jego przeciwienstwo (amicitia), cho¢ dalej mowa wytacznie
0 wrozdzie, a nie 0 przyjazni.

Obowigzek podjecia (suscipere) wroézdy po ojcu lub krewnym byt - jak wynika
z dalszego ciggu zdania - nastgpstwem zaboOjstwa. Na czym ten obowigzek polegal?
Komentujac publiczny pozytek, jaki wynika z przyjecia przez krewnych zabitego materialnej
rekompensaty za jego $mier¢, Tacyt zwraca uwage, ze wrozdy, ktore nie znajda polubownego
rozstrzygnigcia, grozag w warunkach wolnosci rozsadzeniem wewnegtrznego pokoju przez
krwawe wasnie. Oznacza to, ze konsekwentna realizacja obowigzku wrdézdy prowadzita do
krwawej zemsty: $mier¢ za Smier¢. Na szcze$cie Germanie nie byli nieublagani. Gdy wszyscy
zainteresowani krewni (universa domus) przyjeli materialng rekompensatg za $mier¢ jednego
ze swoich, pojednanie kiladto kres wrdzdzie i1wygaszalo zarzewie konfliktu miedzy

wspolplemiencami. Wewnetrzny pokoj, naruszony przez zabojstwo, byt wten sposob



przywracany.

Materialne zado$¢uczynienie, o ktorym tu mowa, to nic innego jak germanski wergeld
lub stowianska gltéwszczyzna. Byt to w istocie okup za zemste. W zaraniu panstwowosci
wladza krolewska iKosciot podjelty walke o ograniczenie krwawej zemsty. Pisemne
kodyfikacje odegraty w tej walce istotng rolg. Sposréd zachowanych spisow tradycji prawne;j
ludéw barbarzynskich tylko jeden nie naktada zemscie wedzidla, lecz traktuje ja jako
podstawowa forme kary za zabojstwo. Jest to najstarsza, tzw. Krotka Prawda Ruska z czaséw
Jarostawa Madrego (1015-1054).

Ubijet muz muza - glosit pierwszy artykut Krotkiej Prawdy - fo mstit’ bratu brata,
lubo synowi otca, lubo otcu syna, lubo bratuczadu, lubo siestrinu synowi; aszcze nie budiet
kto mstia, to 40 griwien za gotowu (,,jezeli zabije maz me¢za, to mscic si¢ bratu za brata, lub
synowi za ojca, lub ojcu za syna, lub bratankowi, lub siostrzencowi; a jezeli nie bedzie
nikogo, kto by si¢ mscil, to 40 grzywien za glowe”).

Bezokolicznik mstit” wydaje si¢ tu nakazem o znaczeniu podobnym do stow Tacyta:
suscipere inimicitias seu patris seu propinqui necesse est. Ksigz¢cy kodyfikator uznat
honorowy obowiazek zemsty i zwigzany z nim odwieczny zwyczaj za normg¢ pisanego prawa.
Nie byt to jednak nakaz bezwzgledny. Wolno bylo postapi¢, jak tego wymagal honor, ale
wolno bylo takze pojednaé sie iprzyja¢ 40 grzywien ,,za glowg” zabitego, jezeli wszyscy
zainteresowani zgodzili si¢ wzig¢ nalezng im czeS$¢ zaptaty 1 zaniecha¢ zemsty. Tacyt kiadt
W tej sytuacji nacisk na przyjecie zado$cuczynienia przez wszystkich krewnych (recipit
satisfactionem universa domus), a Prawda Ruska ktadta nacisk na rezygnacj¢ kazdego z nich
z odwetu (aszcze nie budiet kto mstia); wychodzito na jedno. Moim zdaniem tak trzeba
rozumie¢ stowa Prawdy Ruskiej o braku mécicieli®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zemsta
miala w Krotkiej Prawdzie pierwszefstwo, a materialna rekompensata ,,za glowg”, czyli
glowszczyzna, stanowita niejako kar¢ zastgpcza, rezultat prywatnej ugody miegdzy
zwasnionymi stronami. Byly to stare, zwyczajowe reguty. Tylko ujednolicenie wysokos$ci
gtowszczyzny - 40 grzywien dla wszystkich wolnych me¢zow - zostalo najprawdopodobniej
ustanowione aktem ksigzecej Wladzy3.

Pozniejsza o stulecie kodyfikacja Wtodzimierza Monomacha (1113 - 1125), czyli
Obszerna Prawda Ruska, zaczyna si¢ od niemal dostownego powtorzenia normy Krotkiej
Prawdy dotyczacej zabojstwa, zemsty i gldwszczyzny - tyle ze ,,za glowe” ksigzecego
urzednika nakazuje placi¢ w dwojnaséb®. Zaraz potem jednak, w artykule 2 czytamy, ze
w sprawie zemsty wydano po 1054 r. nowe prawo: Po Jarostawie ze paki sowokupiszesia

synowie jego: Iziastaw, Swiatostaw, Wsiewolod (...) 1otlozysza ubijenije za gotowu, no



kunami wykupati sia; a inoje wsio jako Ze Jarostaw sudil, tako Ze i synowie jego ustawisza
(,,Po Jarostawie za§ znowu zebra li si¢ jego synowie: Iziastaw, Swictostaw, Wsiewotod [...]
I odtozy li zabijanie za glowe, lecz wykupywaé si¢ kunami; a pozostate wszystko tak, jak
sadzit Jarostaw, tak samo ustanowili jego synowie”). Kuny, a wlasciwie futerka kunie, byty
woOwczas na Rusi powszechnie uzywanym placidlem. ,,Wykup kunami” w artykule 2
Obszernej Prawdy to oczywiscie glowszczyzna. Godne uwagi jest jednak, ze zaplate
gtowszczyzny okreslono czasownikiem wykupati sia. W przeciwstawieniu do ubijenija za
golowu oznaczalo to: wykupi¢ si¢ od $mierci zrgk mécicieli. Zadne inne zrodio
W §redniowiecznej Europie nie przedstawia tak jasno wergeldu jako okupu za zemstg.

W rosyjskiej historiografii panuje przekonanie, ze nowelizacja artykulu 1 Prawdy
Ruskiej na zjezdzie synow Jarostawa polegata na calkowitym zakazie krwawej zemsty.
Zgodnie z tym przekonaniem w akademickim przektadzie Prawdy starostowianski czasownik
otlozyti przetlumaczono na rosyjski jako ofmienit’ (uchyli¢, znie§¢, uniewaznic)’. Wystarczy
jednak zajrze¢ do stownikoéw, by przekonaé si¢, ze nie bylo to jedyne znaczenie wyrazu
ottozyti.

Miat on takze, a nawet przede wszystkim inne znaczenie zachowane w jezykach
stowianskich do dzi$: rosyjskie otfozyt’, serbochorwackie odloziti, polskie ,,odtozy¢”, czyli
przesunaé w przestrzeni lub w czasie, odroczy¢®. Synowie Jarostawa rzeczywiscie uchylili
normg, ktéra w razie zabogjstwa dawala pierwszenstwo zemscie, co nie oznaczalo, ze zemsta
byla odtad zawsze, bez wzgledu na okolicznosci zakazana. Odktadano ja (odraczano), zeby
da¢ pierwszenstwo okupowi. Jezeli jednak winowajca nie wykupit si¢ od $mierci, ptacac
glowszczyzne potencjalnym mscicielom, to mieli oni prawo bezkarnie go zabi¢. Tak byto
w calej Europie 1artykut 2 Obszernej Prawdy wcale nie wskazuje, ze Ru$ byta pod tym
wzgledem wyjatkiem.

Wyjatkowe bylo na Rusi to, Ze najstarsza kodyfikacja traktowata jeszcze zemste¢ jako
podstawows karg za zabdjstwo. Jarostaw Madry uwazal widocznie, Ze sytuacja nie dojrzata
jeszcze do modyfikacji tradycyjnych norm dotyczacych wrozdy. Dzigki temu, a takze dzigki
szczegdlnemu zapisowi nowelizacji przeprowadzonej przez synow Jarostawa, kolejne
redakcje Prawdy Ruskiej pozwalaja uchwyci¢ na goragco moment odwrocenia priorytetow.
Dotychczas zemsta miata pierwszenstwo, a od tej pory pierwszenstwo uzyskiwat okup.

W swiecie germanskim tylko szwedzka Westgotalag z poczatku XIII w. umieszczata
wrozde przed wergeldem. W poréwnaniu z Krotkg Prawdg szanse spetnienia zemsty byty tu
jednak na rozne sposoby ograniczone. Westgotalag radykalnie zmniejszata liczbg mscicieli:

w gre wchodzit przede wszystkim spadkobierca ofiary. Jezeli matoletnio$¢ nie pozwalala mu



samodzielnie wystgpi¢ w sadzie, to prawo do zemsty przystugiwalo rowniez najblizszemu
Z dorostych krewnych, ktory na wiecu sadowym (thingu) przedstawial oskarzenie
0 zabdjstwo.

Ponadto Westgdtalag ujmowata wrézde w karby rytuatu 1 wymagata uprzedniego
przejscia przez dtugotrwalg procedure sadowa. Spadkobierca lub najblizszy dorosty krewny
ofiary musial na dwoch kolejnych thingach ogtasza¢, ze doszto do zabojstwa. Na trzecim
thingu oskarzat konkretng osobe o dokonanie zbrodni.

Oskarzony powinien byl wowczas uda¢ si¢ na thing i stojagc poza obrebem placu
wiecowego, poprosi¢ przez osoby trzecie o gwarancje pokoju. Wiecujacy (thingsmaen)
musieli mu takiej gwarancji udzielic. Od tej chwili moégt on bez obawy uczestniczy¢
W postepowaniu, gdyz mir przyznany na wiecu chronit go przed zemsta krewnych ofiary az
do dnia, w ktorym na kolejnym thingu zapadto orzeczenie o jego winie. Do konca tego
feralnego dnia skazaniec byl jeszcze nietykalny: mogt spokojnie wroci¢ do domu 1 zjes¢ tam
obiad. Kolacje¢ jednak powinien byt juz spozy¢ w lesie.

Od tej pory winowajca musiatl ucieka¢, a wlasciwie kry¢ si¢ jak banita (frith flyid),
chociaz nie byl przedmiotem powszechnej wrézdy. Tylko w stosunku do jednego lub dwdch
najblizszych krewnych ofiary skazany zabdjca byt ,,pozbawiony pokoju” (fndlosdn). Nad tym,
zeby kazdy nalezycie odegral swoja rolg wtym prywatnym dramacie, czuwata jednak
zbiorowos¢, ktora wydata wyrok: lokalna wspolnota wiecu 1 sagdu zwana heradem. Stojacy na
czele tej wspolnoty haerathshofthingi mial obowiazek dopilnowaé, by skazany zabojca
rzeczywiscie opuscil swoj dom 1 ukryt si¢ w lesie. Sprawia to wrazenie konwencji, rytualnej
gry w ucieczke 1 poscig. Ale to nie byla niewinna gra. Wiecowy wyrok glosil, ze winowajca
zbrodni jest wobec spadkobiercy ofiary i jego najblizszego krewnego fridlosdn, i ze ci dwaj
moga go zabié ,,bez zaptaty” (ugildan), to jest nie placac za jego $mier¢ wergeldu’. Prawowita
zemsta byta bezkarna.

Ograniczenia nalozone na wr6zde miaty sklania¢ zainteresowanych do przyjecia
okupu. Kodyfikator Westgotalag nie posunat si¢ jednak do proklamowania, jak synowie
Jarostawa na Rusi, ze okup ma pierwszenstwo, a zemste nalezy odlozy¢, zeby da¢ winowajcy
czas na zebranie stosownej sumy. Regulacja dotyczaca wysoko$ci wergeldu, jego podziatu
I trybu zaplaty jest w Westgotalag bardzo szczegdlowa, ale figuruje po regulacji dotyczacej
zemsty izaczyna si¢ od stow: ,Jezeli oni [krewni ofiary] zechca wzia¢ zaptate™®,
Pierwszenstwo miata zemsta, okup za§ mogl ja zastgpi¢, jezeli taka byla wola
poszkodowanych. Tylko w razie zabdjstw popetnionych przez niewolnikoéw obowiazywata

odwrotna zasada. Westgotalag, podobnie jak inne prawa barbarzynskie, odmawiata



niewolnym podmiotowos$ci prawnej 1 sagdowg odpowiedzialno$cig za przestepstwa popetnione
przez niewolnego obcigzata jego pana. W wypadku zabdjstwa sformutowano to bardzo jasno:
niewolny ,,nie moze nazywac si¢ zabdjca”. Jego pan ma zaplaci¢ obie czesci wergeldu -
przeznaczong dla czlonkéw jego rodu arvabot iprzeznaczong dla cztonkéw jego rodu
aettarbot i nie musi ,,ucicka¢ jako pozbawiony pokoju” (frith flyid), chyba ze nie chce placiég.
W tym wypadku wrézda byta karg zastepcza, stosowang tylko wobec tych, co nie zaptacili

wergeldu.

W facinskich zrodtach, poczynajac od Tacyta, odpowiednikiem germanskiego terminu
faida byl wyraz inimicitia (dostownie - nieprzyjazn). Rzeczownik Fehde oznacza dzi$
W jezyku niemieckim zardwno zatarg, jak i stan wojny. Podobne znaczenie ma dzi$ angielskie
stowo feud. W facinie pojeciowym przeciwienstwem wrozdy (inimicitia) jest przyjazn
(amicitia) iztakim przeciwstawieniem rzeczywiscie spotykamy si¢ w zrodlach. Ale
Westgotalag okresla stan wrézdy inaczej: zabdjca jest w stosunku do prawowitych mscicieli
fridlésdn, pozbawiony pokoju. Oznacza to, ze krewni ofiary sg z winowajca zbrodni na stopie
wojennej. Podobnie okreslit bizantynski autor Strategikonu potudniowostowianskie pojecie
wrozdy: polemon, czyli wojna. Przeciwienstwem tak rozumianej wrézdy jest pokoj.

Rzecz nie tylko w terminologicznych i semantycznych subtelnosciach. Mimo
ograniczen, jakim podlegala wrézda w Westgitalag, opisany tam proceder kojarzy sie
nieodparcie z dziataniem wojennym. Mamy do czynienia ze zbrojnym polowaniem na
kryjacego si¢ w lesie cztowieka, ktory bez watpienia tez jest uzbrojony. Prawo Alemanow
przedstawia to w sposob jeszcze bardziej wyrazisty: rodzina ofiary pozostaje na miejscu
zbrodni, nad cialem swojego krewnego i zwoluje z okolicy swoich bliskich, po czym razem
wyprawiaja si¢ zbrojnie na dom zabdjcy, aby wzia¢ na nim krwawy odwet'®. Wywarcie
zemsty na winowajcy w jego wlasnym domu byto wprawdzie zakazane i surowo karane, nie
umniejsza to jednak wiarygodno$ci opisu. Realizacja wrézdy przedstawia si¢ tu jako
prywatna wyprawa wojenna i wszystko byloby w porzadku, gdyby nie to, ze krwawy finat
nastapit w niedozwolonym miejscu.

Dodajmy: wrozda mogta by¢ odpowiedzig nie tylko na zabojstwo, ale i na kradziez,
zranienie, pobicie lub zniewage, tyle ze w wypadku kradziezy, pobicia 1 niektorych zniewag
w gre wchodzita indywidualna wrézda bezposrednio poszkodowanego, podczas gdy
zabojstwo pociagato za soba zbrojng reakcje grupy krewniaczej''. Kazde z tych przestepstw

I uprawniona reakcja poszkodowanych stawiata zwasnione strony na wojennej stopie,



amnozenie si¢ prywatnych wojen, jak zauwazyl juz Tacyt, rujnowalo publiczny pokoj
wspolnoty plemiennej lub panstwa.

Dlatego barbarzynscy wtadcy robili co mogli, aby miejsce wrozdy zajal okup: wergeld
dla krewnych w wypadku zabojstwa, nawigzka dla poszkodowanego w razie zranienia,
pobicia lub zniewagi. Rotari podniost w swoim edykcie tradycyjne stawki nawigzek
I uzasadnit to nastgpujaco: ,,Za wszystkie te wyzej opisane pobicia lub rany, ktore zdarzaja si¢
mie¢dzy wolnymi ludzmi, po to ustanowili§my wyzsze zado§€uczynienia niz nasi przodkowie,
aby faida, to jest wrozda ustawata po przyjeciu wspomnianego zado$¢uczynienia i aby nikt
nie domagat si¢ juz niczego wigcej ani nie zywit podstepnego zamiaru [zemsty], lecz aby na
tym sprawa si¢ konczyta i pozostawata przyjazn. A jezeli zdarzy si¢, ze w ciggu roku pobity
cztowiek umrze z powodu odniesionych ran, wowczas ten, kto go pobil, ma zaptaci¢
[wergeld] jak in angargathungi, to jest wedle jakosci osoby”*2.

Wywod ten byl czym$§ wigcej niz proba perswazji. Bylo to uzasadnienie nowego
prawa, ustanowionego aktem krolewskiej woli: podnosimy warto$¢ nawigzek i zadamy, aby je
odtad przyjmowano, zamiast si¢ m$ci¢. Wigzacy charakter ma rowniez norma nakazujaca, by
W razie $mierci w nastgpstwie pobicia placi¢ i przyjmowaé wergeld, chociaz jego pieni¢znych
warto$ci Rotari nie sprecyzowal, pozostawiajac je tym samym na zwyczajowym poziomie.
Nie ulega watpliwosci, ze edykt odwracatl prastary porzadek rzeczy, dajac okupowi
pierwszenstwo przed zemsta.

Wszystkie leges barbarorum z wyjatkiem Krotkiej Prawdy Ruskiej i Westgotalag
mialy juz t¢ przemiang za sobg. Przeksztatcenie wergeldu w podstawowa karg za zabojstwo
nie bylo jednak rdéwnoznaczne z eliminacjg zemsty. Prawo Turyngoéw juz w pierwszym tytule
stanowito, ze karg za zabdjstwo adalinga, czyli arystokraty, jest 600 solidow
zadosCuczynienia, akarag za zabdjstwo pospolitego wolnego - 200 solidow. W tytule 27
zastrzezono, ze tylko mezczyzni moga dziedziczy¢ ziemi¢ i1ze do tego, kto ja otrzyma
w spadku, ,,naleze¢ ma takze str6j wojenny, to jest pancerz, oraz zemsta za [$mierc] krewnego
I zaptata gldwszczyzny” (ad quemcumque hereditas terrae pervenerit, ad illum vestis bellica,
id est lorica, et ultio proximi et solutio leudis debet pertinere). Prawo do zemsty, mimo
ograniczen, byto wigc respektowane.

Edykt Rotariego nakazywatl ptaci¢ iprzyjmowaé wergeld. Ztego samego edyktu
dowiadujemy si¢ jednak, ze przyjeciu wergeldu towarzyszyto ztozenie przez grupe krewnych,
ktora przyjeta okup, przysiggi o ustaniu wrézdy (sacramenta prestita pro ampotandam
inimicitia)'®. Wynika z tego, ze w razie niezlozenia okupu wrézda mogla toczyé sie swoim

tradycyjnym torem. Kto nie placit, podlegat zemscie.



Zasade te sformutowano mimochodem, ale catkiem jasno rowniez w prawie Sasow.
Karg za zabojstwo byl tam, jak niedwuznacznie stwierdzono w tytutach XIV i XVI, wergeld
odpowiadajacy pozycji spolecznej ofiary. W tytule XVIII czytamy jednak, ze
odpowiedzialno$¢ za zabojstwo popelnione przez pétwolnego lita za panskg namowa lub
Z panskiego polecenia ponosi pan. W takim wypadku to nie lit, lecz jego pan ,,ptaci wergeld
lub podlega wrézdzie” (dominus conpositionem persolvat vel faidam portet). Sformutowanie
to dotyczy szczeg6lnej sytuacji, ale ujawnia regule ogolna: wrozda byta prawng alternatywa
wergeldu, a jej krwawy final byt pod pewnymi warunkami dziataniem catkowicie legalnym.

Pod pewnymi warunkami - to znaczy nie zawsze, a zwlaszcza nie wszedzie. Msciciele,
ktérzy z powodu wrézdy zabili cztowieka w jego wlasnym domu, podlegali wedlug prawa
Saséw karze $mierci (qui hominem propter faidam in propria domo occiderit, capite
puniatur)**. Kara $mierci nie byta w Lex Saxonum prywatnym rewanzem, lecz polityczng
represja ze strony wladzy krolewskiej. W tym wypadku wymierzano ja nie za samo
dopelienie zwyczajowej zemsty, lecz za dokonanie tego w miejscu zakazanym, czyli za
pogwalcenie miru domowego. Byl to mir o sakralnym rodowodzie, do niedawna
gwarantowany przez wspoOlnot¢ plemienng, a od niedawna przez zwycigskiego krola
Frank6éw. Drastyczne naruszenie tego miru godzilo w krélewski majestat i W wewnetrzny
pokéj na $wiezo podbitych terytoriach. Stad drakonska kara, ktorg zreszta Karol Wielki
szafowal w Saksonii bez umiaru. W Kapitularzu z 785 r. ustanowit on karg $mierci nawet za
jedzenie miesa w Wielkim Poscie™.

Ograniczenie prawa zemsty przez sakralny mir opierato si¢ na starej plemiennej
tradycji. Najblizszy tej tradycji wydaje si¢ tytut I fryzyjskiego Dodatku medrcow: ,,Cztowiek,
na ktorym cigzy wrdézda (homo faidosus), ma mie¢ pokdj w kosciele, w swoim domu, gdy
idzie do kosciota, gdy wraca z kosciota, gdy idzie na wiec sadowy, gdy wraca z wiecu
sagdowego. Kto ztamie ten pokoj 1 zabije tego cztowieka, zaptaci dziewigckro¢ 30 solidow;
a jesli go zrani, zaptaci dziewieckroé 12 solidow skarbowi krolewskiemu™®.

Suma 270 solidéw byta znacznie wyzsza od wergeldu fryzyjskiego nobila, a suma 108
solidow - od jakichkolwiek nawigzek. W tym wypadku jednak nie chodzilo w ogole
o wergeldy i nawiazki, bedace zadoscuczynieniem dla pokrzywdzonych, lecz o publiczne
kary na rzecz krola (ad partem regis). Rachube tych kar oparto na wielokrotnosci kwot 30
i 12 solidéw, co nie wydaje si¢ dzietem przypadku. Wedlug prawa Fryzow (tytul XVI)
sprawca zabojstwa, niezaleznie od wergeldu, ktory nalezal si¢ krewnym ofiary, ptacit
skarbowi krolewskiemu 30 solidow ,,za pokoj” (pro freda), jako publiczng kar¢ za ztamanie

miru. Te publiczng kare, a takze wergeld - zgodnie z tytutem XVII - pomnazano, jezeli



zabojstwo zostato popelnione w miejscu chronionym szczegdélnym mirem: ,,Kto na dworze
ksigcia, w kosciele lub na koScielnym dziedzincu =zabije czlowieka, ptaci jego
dziewigciokrotny wergeld, a skarbowi krolewskiemu dziewigciokrotny fredus .

Zbieznos¢ jest tym bardziej oczywista, ze w obu wypadkach mowa m.in. 0 zabojstwie
w kosciele. Dziewieciokrotna kara 30 solidow w tytule | Dodatku medrcow to nic innego jak
dziewigciokrotny fredus, o ktorym mowa w tytule XVII wlasciwego prawa Fryzow. Ale
w tytule XVII ofiara zabodjstwa nie jest przestepca Sciganym przez mscicieli, totez
dziewigciokrotna kara za mir wspotwystepuje z dziewigciokrotnym wergeldem. W tytule
| Dodatku rzecz ma si¢ inaczej: ofiarg odwetu padt homo faidosus, czyli przestepca, ktory nie
zaptacil okupu za swdj czyn i podlegal prawowitej zemscie. Jezeli ms$ciciele ztamali przy tym
mir $wigtynny, domowy lub wiecowy, to krolowi nalezal si¢ dziewigciokrotny fredus, ale
0 zadnym wergeldzie nie bylo mowy. Nie byto tez mowy o ptaceniu jakiejkolwiek nawigzki
rannemu przestepcy, ktorego méciciele dopadli w murach kosciota, w jego domu lub na
wiecu. Dziewigciokrotnos¢ 12 solidow to fredus nalezny krélowi za naruszony mir, a nie
zados$¢uczynienie za rany zadane w akcie zemsty. Najwidoczniej zados¢uczynienie takie si¢
nie nalezato. Wynika z tego, ze czlowiek, na ktorym cigzyta faida, byt pod ochrong prawng
tylko w miejscach azylowych, gdzie kazdego bez wyjatku chronit $wigty mir. Wszedzie
indziej homo faidosus mogt by¢ przez prawowitych mscicieli bezkarnie zabity. Jego rodzina
nie miata w takim wypadku prawa do wergeldu ani do odpowiedzi wr6zdg na wrozdg.

Strony wr6zdy i pojednania

W sytuacji, gdy krwawa zemsta byta dopuszczalna w razie niezaptacenia wergeldu,
nie zagingla rowniez pamig¢¢ o tym, ze sam wergeld jest okupem za wrdzde. Krol
Longobardéw Liutprand odwotat si¢ do tej reguty w edykcie z 717 r., czyli 74 lata po tym, jak
Rotari ustanowil, Ze zamiast si¢ msci¢, nalezy przyjmowac¢ zados¢uczynienie.

W 713 r. Liutprand zmienit stary zwyczaj spadkowy, postanawiajac, ze w razie braku
meskich potomkow dziedzictwo zmartego Longobarda majg braé¢ jego corki, tak jakby byty
synami'’. Zmniejszalo to szanse skarbu krolewskiego na przejecie puscizny, przede
wszystkim jednak odsuwalo na dalsze miejsca w kolejce po spadek pozostalych meskich
krewnych zmarlego. Dotychczas to oni dziedziczyli ziemi¢ po zmarlym, ktéry nie miat
Synow.

Ale nowelizacja prawa spadkowego spowodowata komplikacje i nieporozumienia,
ktorych krol nie przewidziat. Zgodnie ze starym zwyczajem spadkobierca ofiary zabdjstwa

byl uprawniony do otrzymania najwigkszej cze$ci wergeldu. Zdarzato si¢ widocznie, ze corki,



ktore na mocy edyktu z 713 r. wziely spadek po zamordowanym ojcu, domagaty si¢ dla siebie
réwniez czeSci wergeldu naleznej spadkobiercom i wchodzity na tym tle w spor sadowy
Z braémi nieboszczyka lub zjego bratankami, siostrzencami iinnymi me¢skimi krewnymi.
Sprawy takie musiaty oprze¢ si¢ o samego krola. Liutprand nie tylko odrzucil roszczenia
corek, ale wuczynit ze swego wyroku norme prawng iumie$cit jg z odpowiednim
uzasadnieniem w edykcie z 717 r. Mimo ze dopuscilismy corki do spadkobrania - wyjasniat
krél - nie one majg bra¢ wergeld od zabojcéw ojca, lecz mescy krewni: ,,ci, ktérzy mogliby
[zgodnie z dawnym zwyczajem spadkowym] otrzymaé po nim dziedzing wedtug bliskosci
pokrewienstwa” (quamquam filias instituissimus heredes, sicut masculos [...] ipsam
conpositionem volumus ut accipiant propinqui parentes eiusdem qui occisus fuerit, illi qui per
capput succedere potuerunt). Znamienny jest powod, dla ktorego corkom nie nalezy si¢
wedlug Liutpranda wergeld za $mier¢ ojca: ,,poniewaz sg one zenskiej plci, nie moga wigc
wszczaé faidy” (quia filiae eius, eo quod femineo sexu esse provantur, non possunt faidam
ipsam levare)'®. Wrozda i zemsta, podobnie jak wojna, to sprawa mezczyzn; wergeld zas,
jako okup za wrdzde, nalezy si¢ potencjalnym mscicielom. Dla Liutpranda byta to rzecz
oczywista, podstawowa przestanka wykladni prawa.

Warto p6js¢ tym tropem i przyjrze¢ si¢ ludziom uprawnionym do wergeldu. To ci,
ktérym trzeba byto da¢ okup, aby unikngé¢ zemsty. Udziatowcy wergeldu stanowili zbiorowy
podmiot wrozdy, grupe zobligowang nakazem honoru do krwawego odwetu na zabdjcach
krewniaka. Normy okres$lajace podzial wergeldu moga nam da¢ wyobrazenie o zasiegu

i strukturze tej grupy.

W poswigconym zabdjstwom tytule I prawa Fryzéw wspomniano mimochodem, Ze
2/3 wergeldu nalezy si¢ spadkobiercy, a 1/3 pozostatym krewnym ofiary (de qua multa due
partes ad heredem occisi, tertia ad propinquos eius proximos pertineat)'®. Wyrazy propinqui
oraz proximi (,,blizsi”’) oznaczaty w $redniowiecznych spisach prawa krewniakow, i to whrew
pozorom niekoniecznie najblizszych. Chodzitlo najczgsciej o krewnych bocznych,
uszeregowanych wedlug blisko$ci pokrewienstwa z osoba stanowigca punkt odniesienia, np.
spadkodawca lub ofiarg zabdjstwa. Wydaje sie, ze rOwniez w prawie SasOw grupie tej
przypadata w udziale trzecia czeg$¢ wergelduzo.

Podobna zasada, ale odmienna proporcja obowigzywata w prawie salickim. Tytul
LXIT tak regulowal podziat wergeldu: ,Jezeli czyj§ ojciec zostanie zabity, polowe

zado$¢uczynienia biora synowie, a druga potowe dziela migdzy siebie krewni, ktorzy sg blizsi



zarowno od strony ojca, jak i od strony matki. Jezeli za$ z jednej strony, czy to ojcowskiej,
czy macierzynskiej, nie bgdzie zadnego krewnego, wowczas ta cze$¢ zostanie zabrana do
skarbu krolewskiego”

Wystepuja tu synowie, ale nie ma mowy o corkach. Wydaje si¢ zatem, ze najstarszy
zapis frankijskiego zwyczaju odpowiadat jeszcze zasadzie, ktorg u Longobardow tak dobitnie
sformutowatl Liutprand: tylko mescy krewni mieli udzial w wergeldzie, bo tylko oni mogli
by¢ mscicielami. Mimo lakonicznego sformutowania tytul LXII prawa salickiego wskazuje
wyraznie, ze grupa potencjalnych mscicieli nie ograniczata si¢ do grona domownikow
Z jednej strony mamy tu synow, z drugiej za$ - Krewnych bocznych ze strony ojca i matki,
czyli stryjow i wujow, a takze stryjecznych i wujecznych oraz ciotecznych braci itd.

Zwraca uwage nieobecno$¢ rodzonych braci, ktoérzy nie mieszczg si¢ przeciez
w dychotomii synowie - krewni boczni. Luk¢ t¢ mozna by ttumaczy¢ na dwa sposoby. By¢
moze w centrum ukladu odniesienia nie jest tu zabity czlowiek, lecz jego synowie jako
spadkobiercy i glowni promotorzy wrézdy. Przemawialyby za tym pierwsze stowa tytutu
LXII: ,Jezeli czyj$ ojciec zostanie zabity” (Si cuiuscumqgue pater occisus fuerit). Z punktu
widzenia osieroconych synow bracia nieboszczyka byli stryjami, czyli najblizszymi
krewnymi bocznymi z ojcowskiej strony. W takim jednak razie krewni ze strony matki,
traktowani ewidentnie na rowni z ojcowskimi, nie byliby w ogdle krewnymi nieboszczyka,
lecz jego powinowatymi. Rowne traktowanie krewnych i powinowatych ofiary przy podziale
wergeldu wydaje si¢ niezbyt prawdopodobne. Moze wigc kodyfikator postuzyt si¢ tu skrotem
mys$lowym i synowie reprezentujg na zasadzie pars pro toto najblizsza rodzine nieboszczyka,
a wiec 1 jego braci.

Blizsze szczegoly ujawnia pierwszy Kapitularz dotaczony do najstarszej redakcji
Paktu prawa salickiego. W dodatku tym umieszczono jako tytut LXVIII prawa norme
okreslajaca doktadniej, a przy okazji modyfikujaca zasady podziatu wergeldu: ,,Jezeli kto$
zabije wolnego cztowieka i zostanie mu to udowodnione, musi on zaptaci¢ krewnym [ofiary]
wedlug prawa. Potowe zado$Cuczynienia ma dosta¢ syn. Z pozostatej czesci potowa nalezy
si¢ matce, tak aby ona otrzymata czwartg czg$¢ gtowszczyzny. Pozostata ¢wieré nalezy sie
krewnym, to jest trzem ze strony ojca i trzem ze strony matki (parentibus propinquis [...], id
est tres de generatione patris et tres de generatione matris). Jezeli matka nie zyje, to potowe
glowszczyzny dzielg miedzy siebie krewni, to jest trzej blizsi ze strony ojca i trzej ze strony
matki, w taki sposob, ze najblizsi z nich biorg [polowe gtowszczyzny] iz niej trzecig czesé
pozostawiaja owym dwom [dalszym] do podziatu; itak samo spo$rod owych dwoéch ten,

ktory jest blizszy, ma wzia¢ dwie czesci, a trzecig czgs$¢ pozostawi¢ swojemu krewnemu” (ita



tamen qui proximiores fuerint parentes de praedictis condicionibus prendant et tertia parte
illis duabus dividendum dimittat; etiam de illis duabus ille, qui proximior fuerit, illa tertia
parte duas partes prendant et tertia parte parenti suo dimittat).

Pojawienie si¢ matki wsrod uprawnionych do okupu bylo innowacja i odbyto si¢
kosztem krewnych bocznych, ktorym wedhug tytutu LXII pierwotnej redakcji prawa
salickiego nalezata si¢ polowa wergeldu. Teraz ich udziat zmalal do 1/4, ale powracat do
poziomu 1/2, w razie gdyby matki nie bylo juz wsérod zywych. Okolicznos$¢ ta w potaczeniu
z brakiem wzmianki o0 ojcu wskazuje, ze ojciec nie zyt juz z calg pewnos$cig. Kobieta, ktorg
wprowadzono do grona osob uczestniczagcych w podziale wergeldu, byta zatem wdowa; to jej
maz, a nie syn padt ofiarg zabdjstwa®’. Wyraz mater oznaczal jej pokrewienstwo z synem
zamordowanego, ktory wsrdod krewnych uprawnionych do zado$éuczynienia figurowat na
pierwszym miejscu, przed matka, 1 otrzymywat potowe gtowszczyzny.

Pojawienie si¢ wdowy uszczuplito cze$¢ wergeldu przypadajaca krewnym bocznym,
ale nie zmienito proporcji, w jakiej dzielili oni te cze$¢ miedzy soba. Zrodto méwi o trzech
krewnych z ojcowskiej i trzech z macierzynskiej strony, tak jakby chodzito za kazdym razem
o0 trzy osoby. Z dalszego wywodu okazuje si¢ jednak, ze ci trzej roznili si¢ mi¢dzy sobag
stopniem pokrewienstwa z nieboszczykiem, a w konsekwencji wysokoscig naleznego im
zados$¢uczynienia. Nie chodzi zatem o liczbg 0sob, lecz o grupe podzielong na trzy kategorie
wedtug bliskosci pokrewienstwa z ofiarg. Nieboszczyk mogt mie¢ przeciez kilku stryjow.
Wszyscy oni byli najblizszymi krewnymi bocznymi ze strony ojcowskiej, stanowili wigc
jedna kategorie 1 kazdy z nich otrzymywal identyczng sume przy podziale wergeldu. To samo
dotyczy najblizszych krewnych ze strony matki, czyli wujow, bez wzgledu na to, ilu ich byto.
To samo wreszcie dotyczy synow. Z tego, ze zrodlo uzywa liczby pojedynczej, nie wynika
przeciez, ze syn zabitego czlowieka musiat koniecznie by¢ jedynakiem. Przedstawianie
kategorii pokrewienstwa jako pojedynczych osob byto redakcyjnym uproszczeniem, skrotem
myslowym, ktory w tamtych czasach nikogo nie wprowadzat w btad.

Fragment dotyczacy podziatu wergeldu miedzy poszczegdlne kategorie krewnych
bocznych zostat przekonujaco wyjasniony przez Heinricha Brunnera i Alexandra C. Murraya.
Po obu stronach - ojcowskiej imacierzynskiej - pierwsza, to jest najblizsza kategoria
krewnych brata 2/3 naleznej sumy, druga kategoria otrzymywata 2/3 pozostatosci, a trzecia
kategoria reszte. Proporcje uktadaty sie wiec jak 6:2:1. W najstarszych prawach norweskich,
islandzkich i szwedzkich stosunki liczbowe przedstawialy si¢ rozmaicie, obowigzywata
jednak podobna ogolna zasada degresji: im dalszy stopien pokrewienstwa, tym

proporcjonalnie mniejszy udziat w wergeldzie?.



Tacyt pisal, ze zadoS¢uczynienie przyjmuje universa domus, co oznaczato krewnych,
ale nie wyznaczato doktadnie zasiggu grupy krewnych, ktorej nalezala si¢ rekompensata.
Tytut LXII Paktu prawa salickiego i uzupetniajacy go Kapitularz pozwalaja lepiej rozpoznaé
strukturg tej grupy. Nadal wprawdzie nie mozemy okresli¢ precyzyjnie, kto nalezat do trzeciej
kategorii krewnych bocznych, a wiec na kim konczyt sie krag uprawnionych, ale wiemy juz
sporo. Przede wszystkim nie ma watpliwosci, ze chodzi 0 grupe kognatyczna, to jest
obejmujaca zaréwno ludzi spokrewnionych po mieczu, jak i po kadzieli. Wynika z tego, ze
mamy do czynienia z grupg otwartg. Jej sktad okreSlony w odniesieniu do jednostki
przedstawial si¢ identycznie tylko z perspektywy rodzonych braci isiéstr. Dalsi krewni
nalezeli juz nie do identycznych, lecz do krzyzujacych si¢ kregoéw krewniaczej wspolnoty™,

Nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze grupa krewnych uprawniona do okupu i stanowigca
pierwotnie zbiorowy podmiot wr6zdy znacznie wykraczala poza grono domownikow.
Najblizszymi z krewnych bocznych byli stryjowie i wujowie. Wuj w ogole nie wywodzit si¢
Z tego samego domu rodzinnego, co jego siostrzeniec, stryj za$ od $mierci dziada i podzialu
schedy gospodarowal zazwyczaj osobno, miat wigc w takim wypadku swdj dom i rodzing
odrebna od rodzinnego domu bratanka. W obrebie jednej generacji stryjeczni, wujeczni
i cioteczni bracia zyli zawsze lub prawie zawsze w 0sobnych patriarchalnych rodzinach. Tym
bardziej dotyczy to kuzyndéw potaczonych pokrewienstwem dalszego stopnia. Strong wrozdy
bezposrednio zainteresowang w okupie byta wiec znaczna grupa krewnych nalezacych nie do
jednej, lecz do wielu r6znych rodzin.

Doktadnie t¢ samg grupe spotykamy w tytule LVIII prawa salickiego (De
chrenecruda). Tym razem mowa nie 0 przyjmowaniu, lecz o ptaceniu wergeldu. Jezeli
zabOjca oddat cale swoje mienie, ale okazalo si¢ ono niewystarczajace dla pokrycia
naleznosci, musiat ztozy¢ przysiege z jedenastoma wspotprzysieznikami, ,,ze ani na ziemi, ani
pod ziemia nie ma zadnego mienia poza tym, ktore juz oddat. A nastgpnie powinien on wejs$¢
do swojego domu, zebra¢ w gar$¢ ziemi¢ z czterech katdw, po czym stang¢ na duropellu, to
jest na progu, i patrzac do wnetrza domu, lewa reka rzucaé te ziemi¢ przez rami¢ na tego,
ktérego ma jako najblizszego krewnego. Skoro ojciec i bracia juz zaptacili, tedy musi on te
ziemi¢ rzuca¢ na swoich, to jest na trzech z rodu matki ina trzech z rodu ojca, ktorzy sa
najblizsi (quod si iam pater et frater solserunt, tunc super suos debet illa terra iactare, id est
super tres de generatione matris et super tres de generatione patris, qui proximiores sunt).
A nastepnie w koszuli, bez pasa i butow, z kijem w r¢ku powinien przeskoczy¢ przez ptlot,
aby ci trzej [krewni zrodu matki] zaplacili potowg sumy brakujacej do uiszczenia

gldwszcezyzny; to samo powinni zrobi¢ [to jest pokry¢ druga potowe brakujacej sumy] ci,



ktorzy pochodza z ojcowskiego rodu”.

Kazdy zwezwanych w ten sposéb do pomocy krewnych mogt jednak odmowic
z powodu ubodstwa, rzucajac z kolei gars¢ ziemi na bogatszego z rodu. Ale i on mégl uchylié
si¢ od zaptaty. Jesli wiec zawiodta pomoc krewnych, wowczas ten, ktory byt wierzycielem
(qui eum sub fidem habet, czyli gléwny przedstawiciel strony poszkodowanej, zapewne
spadkobierca ofiary), musiat cztery razy z rzedu prowadzi¢ zabdjce na wiec sagdowy, szukajac
porgczyciela (illum, qui homicidium fecie [...] in mallum presentare debet, et sic postea per
quatuor mallos ad suam fidem tollant). Dopiero ,,jezeli nikt za niego nie poreczyt w sprawie
zaptaty zado$¢uczynienia, to jest nie wykupit go z tego, czego on nie zaptacit, wowczas niech
[zabojca] zaplaci wlasnym zyciem” (de sua vita conponat). Oznaczato to $mier¢ zrak
mscicieli.

Struktura grupy krewniaczej wspomagajacej jednego ze swoich w zaptacie wergeldu
przedstawia si¢ tu identycznie jak struktura grupy przyjmujacej wergeld za zabdjstwo jednego
ze swoich. Jadro wspolnoty stanowi $cista rodzina zabojcy: jego ojciec i bracia, co do ktérych
istnieje domniemanie, ze zaplacili juz co mogli, zanim przyszto zwroci¢ si¢ do szerszego
kregu. Ten szerszy krag wspolnoty sktada si¢ z krewnych bocznych: trzech ze strony matki
i trzech ze strony ojca. Jak stusznie zauwazyt A.C. Murray, rowniez w tytule LVIII nie chodzi
0 trzy osoby, lecz o trzy kategorie 0sob rézniace si¢ stopniem pokrewienstwa®!. Widoczna jest
tez symetria zobowigzan miedzy krewnymi po mieczu i po kadzieli; oczekiwano, ze splaca
oni po potowie brakujaca czes¢ wergeldu.

Na baczna uwage zastuguje przy tym rytualny jezyk gestow, poprzez ktore
dokonywata si¢ czynno$¢ prawna. Podobny rytuat obowigzywat wedtlug staronorweskich
praw Gulathingu przy sprzedazy odalu, czyli dziedziny (ziemi dziedziczonej w rodzinie co
najmniej od trzech pokolen). Wiasciciel, ktory sprzedawat swoja dziedzing, musiat ,,zebra¢
w gar$¢, jak nakazuje prawo, ziemi¢ z czterech katow paleniska [at arenshornom fiorom, co
moze by¢ metaforycznym okre§leniem domu] i spod zydla gospodarza, i stamtad, gdzie rola
styka sie z taka, 1 gdzie lesiste wzgdrze styka si¢ z pastwiskiem (...)”25. Takze w tytule LVIII
prawa salickiego chodzito zapewne o przekazanie wlasnosci: rzucajac na czlonké6w rodu gars§é
ziemi zebranej z czterech katow domu i opuszczajac obejscie przez ptot w zebraczym stroju,
dotychczasowy gospodarz rezygnowat z praw do ojcowizny na rzecz krewnych, ktérzy mieli
go poratowac przy zaplacie wergeldu. Nie wydaje si¢, by ta symbolika miata $wiecki
rodowdd. Jest to wyraznie czynno$¢ obrzedowa, a wiec zachowanie o sakralnej genezie. Nie
bez podstaw pdzniejsze redakcje prawa salickiego przedstawialy tytut LVIII jako nieaktualny

przezytek poganstwa (De chrene cruda quod paganorum temporibus obsevabant).



Archaiczny charakter rytuatu nie przesadza jednak o archaizmie normy prawne;j. Tytut
De chrenecruda ograniczat tradycyjng zemste bardziej niz przytoczone juz normy prawa
Fryzow czy szwedzkiej Westgotalag. Prawo salickie zezwalatlo na krwawy finat wrozdy
dopiero po wyczerpaniu procedury sagdowej, po bezskutecznym odwotaniu si¢ zabojcy do
jego krewnych ipo wywolywaniu na czterech Kkolejnych wiecach kogokolwiek, kto
zechcialby za niego porgczy¢. Nie ma tu zupelnie elementow prywatnej wojny: ucieczki,
poscigu i walki. Nim doszto do zemsty, sprawca zabdjstwa znajdowat si¢ juz od pewnego
czasu jako dhuznik w r¢kach ludzi, ktorym nie zdotat zaptaci¢ catego wergeldu. To oni
prowadzili go na wiec w poszukiwaniu poreczyciela ito oni, wobec bezskuteczno$ci
wszystkich staran, w koncu zabijali winowajc¢. Akt zemsty mial charakter prywatnej
egzekucji i nie narazat na szwank porzadku publicznego.

Wszystko to mozna thumaczy¢ szczegdlnymi okoliczno$ciami. Jak zauwazyt Heinrich
Brunner, tytut LVIII odnosit si¢ do sytuacji, w ktorej migdzy stronami wrozdy doszto juz do
porozumienia i zaptacono cze$¢ okupu, a cze¢$¢ brakujaca strona poszkodowana uznata za
wierzytelno$¢ winowajcy, przyjmujac od niego przysiege, ze ureguluje dhug. Tak,
W powigzaniu z tytutem L (De fides factas), rozumie¢ mozna stowa qui eum sub fidem
habuit?®. W tej sytuacji krewni zabdjcy nie byli wystawieni na niebezpieczenstwo. Do zaplaty
brakujacej czesci wergeldu obligowata ich rodowa solidarnos¢, ale mogli bezkarnie odmowié
wsparcia. Zemsta im nie grozita. W ostatecznosci tylko sam sprawca ,,ptacit swoim zyciem”.
Podmiotem wrozdy byta zbiorowos$¢, ale ofiarg zemsty padata, przynajmniej w tym wypadku,
jednostka. Czy bylo to powszechng reguta, archetypem wrozdy w tradycji prawnej ludow

barbarzynskich?

Nakazujac wrozdziale 74 edyktu, Zeby poszkodowani - zamiast msci¢ si¢ -
przyjmowali nawigzki, Rotari napominatl jednoczesnie, aby po przyjeciu okupu nikt nie zywit
podstepnego zamiaru zemsty (nec dolus teneatur).

Tradycyjne postawy nie ustgpowaly jednak tatwo, zwlaszcza gdy chodzito
0 zabojstwo 1 wergeld. Wymownym tego $wiadectwem jest rozdzial 143 edyktu Rotariego
(,O tym, kto po przyjeciu zados€uczynienia bedzie si¢ mscic¢”): ,,Jezeli zostat zabity cztowiek
(...) 1za to zabojstwo zaplacono zadoscuczynienie i ztozono przysiegi dla ustania wrézdy;
apotem zdarzy si¢, ze ten, kto przyjat zado$cuczynienie, powodowany zemstg zabije
czlowieka ze strony, od ktorej przyjat zado$¢uczynienie, nakazujemy, aby w dwojnasob oddat

to zado$Cuczynienie z powrotem krewnym, [ktorzy je przedtem zaptacili] (...)” (Si homo



occisus fuerit [...] et pro humicidio ipso conpositio facta fuerit et pro anpotandam inimicitia
sacramenta prestita; et postea contegerit, ut ille, qui conpositionem accepit, se vindicandi
causa occiderit hominem de parte, de qua conpositionem accepit: iubemus, ut in dublum
reddat ipsam conpositionem iterum parentibus).

»dtrona”, ktora zaptacita okup, jest tu ewidentnie tozsama z “krewnymi”, ktorym
krzywoprzysiezny msciciel musi ten okup odda¢ ,,z powrotem” (iterum) w podwoéjnej
wysokosci. Wynika ztego, ze strong placaca wergeld byt u Longobardéw nie tylko sam
winowajca, ale cata jego wspolnota krewniacza. Partycypacja krewnych w zaptacie wergeldu
byta w oczach redaktora Edyktu regulg, a wiec obowigzkiem, a nie dobrowolnym wsparciem
krewniaka w potrzebie.

Co wigcej, ofiare krzywoprzysieznej zemsty okreslono bezosobowo. Niekoniecznie
musial to by¢ sam sprawca zabdjstwa. W gre wchodzit jakikolwiek ,,czlowiek ze strony”,
ktora zaptacita okup przyjety przez strong przeciwng, w tym i przez msciciela (homo de parte,
de qua conpositionem accepit). Ofiarg odwetu mogt pas¢ zaréwno sprawca zbrodni, jak i ktos
Z jego krewnych. Byla to zemsta bezprawna i karalna, poniewaz nastapita po przyjeciu okupu
i zZtozeniu przysiggi o ustaniu wrozdy. Odwet taki podlegat wiec karze, bynajmniej jednak nie
dlatego, ze skierowal si¢ przeciwko niewinnemu. Rotari nie dbal oto, czy w akcie
krzywoprzysieznej zemsty zginat zabojca, czy kto$ z jego krewnych. | w jednym, i w drugim
wypadku msciciel podlegat takiej samej karze (podwdjny wergeld). Gdyby przeciwna strona
nie zaplacita wergeldu i nie doszto do pojednania, ten sam czyn bylby uprawniony. Wynika
Z tego, ze strong podlegajaca prawowitej zemscie byta wspodlnota krewnych zabodjcy, a nie
tylko on sam.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w dwoch normach prawa Sasow. Jedna dotyczy
skrytobojczego mordu, a druga - zabdjstwa popelnionego przez lita.

Terminem ,,mord” (morth, mordrid, mordtotum) okre$lano w germanskich prawach
zwyczajowych zabojstwo potajemne, potaczone z ukryciem lub zatopieniem zwtok. Czyn taki
uniemozliwiat odprawienie obrzedow pogrzebowych, uchodzit przeto za zbrodni¢ popetniong
nie tylko na ciele, ale ina duchu ofiary. Tradycja gleboko zakorzeniona w poganskich
wierzeniach nakazywala traktowac ten rodzaj zabojstwa ze szczeg6lng surowoscig. Lex Salica
I Lex Ribuaria karaty go potréjnym wergeldem. Edykt Rotariego ustanowit za morth karg 900
solidow, podczas gdy wiemy skadinad, ze wergeld wolnego Longobarda wynosit od 150 do
300 solidow. Pakt Alemandéw, prawo Alemanow i prawo Fryzow stanowity, ze mordrid jest
karany dziewigciokrotnym Wergeldem27. Dziewigciokrotny okup obowigzywal rowniez

w prawie Sasoéw, ale podano tam blizsze szczegdty dotyczace sposobu zapftaty: ,Jezeli ktos



popelni mord, ma zaptaci¢ najpierw prosta [pojedyncza] gldwszczyzne wedlug kondycji
zabitego; trzecig cze$¢ tej kary powinni zaplaci¢ krewni sprawcy, a dwie trzecie on sam;
nadto za$ musi on zaplaci¢ o§miokrotnos¢ tej sumy i [w tym zakresie] wrézda cigzy¢ bedzie
tylko na nim i na jego synach” (Si mordhtotum quis fecerit, conponatur primo in simplo iuxta
conditionem suam; cuius multae pars tertia aproximis eius, qui facinus perpetravit,
conponenda est, duae vero partes ab illo; et insuper octies ab eo conponatur et ille ac filii
eius soli sint faidosi)®.

Dla okreslenia wysokosci kary wystarczytaby krotka formutka conponatur novies
(ptaci dziewigciokrotnie). Prawo Sasoéw nie ograniczylo si¢ do niej, poniewaz kodyfikator
chciat scharakteryzowa¢ roznic¢ migdzy dwiema odrebnymi cze$ciami okupu za mord.
Pierwsza jego cze$¢ to zwykla, pojedyncza glowszczyzna (in simplo), ptacona wedlug
rutynowych zasad: 1/3 pokrywali boczni krewni (proximi) sprawcy, a 2/3 on sam z najblizsza
rodzing. Tak postepowano przy kazdym zabojstwie, ale nie wspomniano o tym w tytutach
X1V i XVI, gdzie mowa o wergeldzie edelinga i lita, bo rzecz rozumiata si¢ sama. Obowigzek
pokrycia przez krewnych 1/3 wergeldu odnotowano w tytule XIX, bo pod tym wlasnie
wzgledem dwie czeéci okupu za mord roznity si¢ miedzy sobg. Cze$¢ druga, oSmiokrotnie
wyzsza, zbrodniarz musiat zaplaci¢ sam. Krewni boczni nie musieli przyktadaé si¢ do zaplaty
tej ogromnej sumy inie ponosili zadnych konsekwencji, jezeli morderca nie zdotat jej
zaptaci¢. W takim wypadku ,,wr6zda cigzyta tylko na nim 1 na jego synach”.

To, ze mSciciele mieli prawo bezkarnie zabi¢ nie tylko morderce, ale i jego synow,
zostato zapisane czarno na biatym. Ale nie koniec na tym. Sens formutki et ille ac filii eius
soli sint faidosi polega na zawezeniu kregu osob, ktore mscicielom wolno zabi¢. Wigze si¢ to
Z poprzednig czgscig zdania: osSmiokrotno$¢ zwyklego wergeldu morderca ma zaptaci¢ sam,
bez udziatu dalszych krewnych. Wolno stad wnosi¢, ze gdyby nie zaptacono ,,zwyktego”
wergeldu in simplo, ktorego trzecia czgs¢ musieli pokry¢ boczni krewni zbrodniarza, byliby
oni razem z morderca i jego domownikami wystawieni na wrozdg strony poszkodowanej.

Tytut XVIII prawa Saséw poswiecony jest odpowiedzialnos$ci karnej pana za
zabdjstwo popelnione przez lita, a wlasciwie temu, jak mozna si¢ od tej odpowiedzialnosci
uwolni¢: ,,Jezeli lit z rozkazu lub z poduszczenia swojego pana zabije jakiego$ cztowieka, na
przyktad nobila, to pan placi gtowszczyzng lub podlega wrozdzie; jezeli za$ [lit] popeini ten
czyn bez wiedzy pana, to ma by¢ przez pana wyzwolony, i [wtedy] krewni ofiary majg si¢
msci¢ na nim samym [to jest sprawcy] ina pozostatych siedmiu jego krewnych, a pan lita
musi przysigc z jedenastoma wspotprzysieznikami, ze nie byt wtajemniczony w zbrodni¢”

(Litus si per iuissum vel consilium domini sui hominem occiderit, ut puta nobilem, dominus



conpositionem persolvat vel faidam portet; si autem absque conscientia domini hoc fecerit,
dimittatur a domino, et vin dicetur in illo et aliis VIl consanguineis eius a propinquis occisi,
et dominus liti se in hoc conscium non esse cum Xl iuret).

Kluczem do zrozumienia tej normy jest sposoéb pojmowania przez Germanow
zaleznosci lita od pana. W prawach Frankow, Alemanoéw, Fryzoéw i Saséw litami,
aw prawach Longobardow aldiami nazywano najnizsza kategoric wyzwolencéw. Wedlug
edyktu Rotariego nie byli oni fulcfree (w pelni wolni), nie mieli prawa wychodu ani swobody
dysponowania swoim dobytkiem. Pan mial zwierzchnie prawo do ich mienia i- CO
charakterystyczne - takze rodzinng wtadze opiekunczg (mund) nad ich cérkami. U Fryzow
kara za samowolne (bez zgody meskiego opiekuna) poslubienie corki lita nalezata si¢ nie ojcu
lub bratu dziewczyny, lecz panu. Rowniez prawo Sasow nie pozwalato litom wydawaé corek
za maz bez panskiej zgodyzg.

W przeciwienstwie do niewolnikow, litowie mieli podmiotowos$¢ prawna, ale ich
uprawnienia oraz ich odpowiedzialnos¢ sadowa byly w pewnych sytuacjach znacznie
ograniczone wskutek podporzadkowania patriarchalnej wtadzy pana. Zgodnie z tytutem L
prawa Sasow za wszelkie przestgpstwa popelnione przez lita na panski rozkaz odpowiadat
pan. W razie kradziezy popelionych z wilasnej inicjatywy (tytul XXXVI) lit odpowiadat
jednak samodzielnie i sam ptacit poszkodowanemu dziewigciokrotng warto$¢ skradzionego
mienia, a skarbowi krolewskiemu 4 solidy publicznej kary za naruszenie miru (pro fredo).
Pospolici wolni ptacili wprawdzie w analogicznej sytuacji pro fredo 6 solidéw, a szlachetnie
urodzeni 12, wynikato to z przekonania, ze moralna jako$¢ osoby odpowiada jej urodzeniu,
ale nie zwalniato ludzi nizszego stanu od odpowiedzialnosci przed sadem. Kapitularz Saski
Karola Wielkiego w rozdziale 5 stwierdzat jednoznacznie, ze litowie mogg by¢ pozywani do
sadu tak samo jak wolni i szlachetnie urodzeni, chociaz kara za niestawiennictwo, podobnie
jak fredus za kradziez, byta zroznicowana stosownie do kondycji spotecznej: lit ptacit solida,
zwykly wolny dwa, szlachetnie urodzony cztery.

Tytut XVIII prawa Sasow nie do konca miescit si¢ w tych przejrzystych regutach,
poniewaz zabojstwo bylo szczegoélng zbrodnig: zamachem na wspdlnote krewniaczg, a nie
tylko na jednego z jej uczestnikow. Co wiecej, do wspotodpowiedzialno$ci pociggano, jak juz
wiemy, krewnych sprawcy; musieli oni zaptaci¢ 1/3 wergeldu, w przeciwnym razie byliby
narazeni na wrozde. Pierwsze zdanie tytulu XVIII wydaje si¢ na pierwszy rzut oka zwykla
konkretyzacja ogolnej reguly zapisanej w tytule L: za zbrodni¢ popelniong przez lita na
panski rozkaz wylaczng odpowiedzialno$§¢ karng ponosi pan. Dlaczego jednak rowniez

w wypadku, gdy pan nie byl wtajemniczony w zbrodni¢ i udowodnit to przysigga, musiat dla



unikniecia odpowiedzialno$ci wyzwoli¢ lita zabdjce? Wynika ztego przeciez, ze pan
wspotodpowiadatl za zabojstwo popelnione przez swojego lita rowniez wtedy, gdy nic o tej
zbrodni nie wiedziat.

Mozna to wytlumaczy¢ tylko szczegdlnym rodzajem wigzi migdzy litem a panem.
Okreslano jg terminem ,,mund”, ktérego podstawowe znaczenie wigzato si¢ ze stosunkami
pokrewienstwa. Wyrazem tym lub jego facinskim odpowiednikiem tutela okreslano
w zrédlach wladze opiekuncza ojca nad niepelnoletnim synem, a takze wtadze najblizszego
meskiego krewnego (ojca, brata, a po $lubie - me¢za) nad kobietg. Mund byt jednak mundowi
nieréwny. Wladza ojca lub brata nad niezame¢zng kobieta byla bardziej arbitralna niz
zwierzchno$¢ spadkobiercy zmartego me¢za nad wdowsg. Z wyzwolencem fulcfree, ktoremu
byly pan nadal pelng wolno$é¢, ale nie uczynit go ,,cztowiekiem bez mundu, czyli obcym
wzgledem siebie”, mial 6w pan ,,zy¢ jak z bratem lub innym swoim krewnym wolnym
Longobardem”. Mund panski nad litem byt znacznie surowszy, chociaz i w tym wypadku za
wzor stuzyl stosunek bliskiego pokrewienstwa.

W razie zabojstwa wolnego Fryza 2/3 wergeldu przypadaly w udziale jego
bezposrednim spadkobiercom, czyli najblizszej rodzinie, a 1/3 nalezala do pozostatych
krewnych (ad propinquos eius proximos). Jesli ofiarg zabojstwa padt lit, to - zgodnie
z tytutem XV paragraf 3 prawa Fryzow - 2/3 wergeldu otrzymywat pan, a 1/3 krewni zabitego
(propinqui occisi). Kiedy chodzito o wrézde ipodzial okupu, pan lita wystepowal jako
najblizszy krewny, odpowiednik spadkobiercy w rodzinie czlowieka wolnego. Nie sposob -
rzecz jasna - obsadzi¢ pana w roli synowskiej. Przeciwnie - to przeciez pan decydowat
0 zamazpojsciu corek swojego lita. Wiladze panska nad litem pojmowano w Kategoriach
podobnych do ojcowskiego mundu nad nieletnim synem. Dlatego do pana nalezaty 2/3
wergeldu i wiodaca rola we wrdzdzie, jezeli kto§ mu jego lita zabit. Ale ten medal, jak
wskazuje tytul XVIII prawa Sasow, miat tez drugg strone. Jezeli lit kogo$ zabil, cho¢by bez
udziatu ibez wiedzy swojego pana, to wraz z owym litem musieli zaptaci¢ wergeld Iub
narazi€ si¢ na zemste¢ ci wszyscy, ktorych traktowano jako krewnych zabdjcy. Pan zajmowat
wsrdd nich pierwsze miejsce. W praktyce zreszta tylko jego zasoby mogly wystarczy¢ na
pokrycie ogromnego wergeldu saskiego nobila. Aby nie ptaci¢ inie ryzykowaé zemsty,
nalezalo zerwac stosunek ojcowskiego mundu, taczacy pana z litem. Trzeba wigc byto
zabojce catkowicie wyzwoli¢, czynigc go, jak to zapisano w edykcie Rotariego, ,,amund, czyli
obcym wzgledem siebie”.

Od tej chwili lit ponosit konsekwencje swojej zbrodni jak cztowiek wolny: krewni

ofiary nie mieli juz prawa msci¢ si¢ na jego panu, lecz tylko na samym sprawcy zabdjstwa



ina jego naturalnych krewnych. Tyle wlasnie znaczyly stowa o zems$cie ,na nim ina
pozostalych siedmiu jego krewnych”. Przy okazji prawo Saséw rzuca swiatlo na strukture
grupy krewnych objetej wrozda.

Wzmianka o siedmiu krewniakach zabojcy jest skrotem myslowym podobnym do
formuly prawa salickiego, ktore w zwigzku z podziatlem wergeldu (lub pomoca w zaptacie
wergeldu) mowi o trzech krewnych ze strony ojca i trzech ze strony matki. Chodzito tam, jak
pamigtamy, nie o liczb¢ osob, lecz o wyliczenie stopni pokrewienstwa. Zgodnie z saskim
zwyczajem wrozda obejmowata krewnych zabdjcy do siddmego stopnia. Tak rozumiat tytut
XIX prawa Sasow juz Heinrich Brenner. Nie uzasadnit jednak blizej swojego pogladu. Moze
dlatego pozniejsi badacze poszli na manowce.

Brunner bral zapewne pod uwagg nie tylko prawo salickie, ale 1 zrédta saskie znacznie
pozniejsze niz Lex Saxonum, w tym zwlaszcza Sachsenspiegel. Rozdziat I, paragraf 3 tego
landrechtu zaczyna si¢ od obiecujacej zapowiedzi: ,,A teraz zapamiegtajmy, gdzie si¢ rod
zaczyna i gdzie on si¢ konczy” (Nun merke we ok, war diu sibbe beginne unde war siu ende).
Niestety zrodlo nie wymienia zadnych konkretnych krewnych poza najblizsza rodzing,
opisuje natomiast przyjety w tradycyjnej, niepisSmiennej kulturze sposob rachowania
I zapamigtywania stopni pokrewienstwa.

Liczono nie na palcach, lecz na kolejnych stawach r¢ki i $rodkowego palca.
Wspdlnota krewniacza zostatla w Sachsenspiegel przedstawiona na wzor ludzkiego ciala,
w ktorym para rodzicielska jest glowa, dzieci tej pary sa szyja, a bratankowie i siostrzency -
barkiem. ,,To jest w rodowej rachubie pierwszy stopien pokrewienstwa: dzieci brata i dzieci
siostry (Dit is de erste sibbetale de men to mage reknet: bruder kind unde suster kind). Na
tokciu znajduje sie drugi stopien, na nadgarstku trzeci, na pierwszym stawie srodkowego
palca czwarty, na drugim piaty, na trzecim szosty. Na siodmym znajduje si¢ paznokie¢, a nie
staw, dlatego koficzy si¢ tam rdd i nazywamy [ich] krewnymi paznokciowymi. Ci pomigdzy
paznokciem a glowa, ktdrzy sa w rodzie na tym samym stopniu, na rowni biorg dziedzictwo.
Kto liczy si¢ jako blizszy stopniem, ten bierze spadek najpierw. Rdd konczy si¢ na siddmym
[stopniu], gdy idzie o spadkobranie (...)"*".

W tekscie tym terminy Sibbe image sa bliskoznaczne, ale niekoniecznie
réwnoznaczne. Mage wydaje si¢ tu ogolng nazwa zwigzkoéw krwi, podczas gdy sibbe ma sens
instytucjonalny: oznacza grupe o wyraznych konturach, okreslonej strukturze wewnetrznej
i funkcji spotecznej. Zrodto definiuje sibbe w oczywistym zwiazku z prawem spadkowym. Na
siodmym stopniu pokrewienstwa konczyl si¢ tancuch potencjalnych spadkobiercow,

a dziedzina stawata si¢ puscizna.



Podobne informacje znajdujemy w zZrodtach o wiele starszych nie tylko od
Sachsenspiegel, ale nawet od prawa Saséw. Rozdziat 153 edyktu Rotariego, zatytulowany De
gradibus cognationum (,,O stopniach pokrewienstwa”), glosit: ,,Wszelka parantela ma by¢
liczona az do siddmego kolanka, aby krewny po krewnym dziedziczyt wedlug stopnia
i paranteli (Omnis parentilla usque ad septimum geniculum nomeretur, ut parens parenti per
gradum et parentillam heres succedat); tak jednak, zeby ten, kto chce wzig¢ spadek,
powiedziat jedno po drugim imiona kazdego z krewnych, swoich poprzednikéw. A jezeli
bedzie sprawa [0 spadek] przeciwko dworowi [to jest skarbowi] krolewskiemu, wowczas ten,
kto zglasza roszczenie, ma ztozy¢ przysiege ze swoimi prawowitymi wspOtprzysieznikami,
I powiedzie¢ po kolei: taka oto byta nasza parantela i ci oto tak byli z nami spokrewnieni, jak
my to mowimy”.

Sprawa o0 dziedzing, ktorag pretendent do spadku moégt wytoczy¢é dworowi
krolewskiemu, czyli lokalnej jednostce organizacyjnej dobr monarszych, wigzala si¢ z tzw.
kadukiem: urzednicy wilaczyli sporny majatek do krélewskich posiadtosci jako puscizne,
ktora w braku spadkobiercow do sidédmego stopnia pokrewienstwa nalezata sie panujacemu®.
Pretendent, ktory wystapil z roszczeniem opartym na pokrewienstwie ze zmarlym, musial
udowodni¢, ze to pokrewienstwo miescito si¢ w ramach siedmiostopniowej skali. Zbieznos¢
z Sachsenspiegel wydaje si¢ oczywista. Podobny jest tez uklad termindéw, pojec¢ i symboli.
Rachube stopni pokrewienstwa okreslono w edykcie Rotariego tacinskim wyrazeniem
numerare genicula (liczy¢ kolanka). Tak samo, tyle ze w rodzimym jezyku, okreslano t¢

czynno$¢ w Sredniowiecznej Islandii:  felja knérunna®.

Landrecht postugiwat si¢
ogoblniejszym terminem lede (stawy, przeguby), ujawniajac zarazem zwigzek tej terminologii
z archaicznym sposobem liczenia stopni pokrewienstwa na kolejnych zgieciach reki i palca.

Termin parentilla w edykcie Rotariego itermin sibbe w Sachsenspiegel miaty
podobng konotacje. W obu wypadkach chodzito o grupe uszeregowang w Siedem stopni
pokrewienstwa i traktowang jako krag potencjalnych spadkobiercow. Nie nalezy budowaé na
tej zbieznosci zbyt daleko idacych uogdlnien. W czasie, ktory dzielit te dwa zrddta, tresci
spoteczne kryjace si¢ za wyrazem Sippe (rod) ijego tacinskim odpowiednikiem mogty,
a nawet musiaty ulec powaznym zmianom. Istotniejsze od zbieznosci z trzynastowiecznym
landrechtem moze by¢ to, ze termin parentilla wystepuje w bardzo podobnym kontekscie
w edykcie Rotariego i w prawie salickim.

Tytut XLIV prawa salickiego okreslal kolejnos¢ pretendentow do tzw. optaty
pierSciennej (reipus), ktorag przy powtornym zamazpojsciu wdowy pan miody musiat daé

jednemu z krewnych. Nie chodzito przy tym o nabycie mundu, gdyz wtadza opiekuncza nad



wdowa nalezata do spadkobiercow jej zmartego me¢za, reipus zas nie mogt si¢ dosta¢ nikomu,
kto objal po nim spadek. W zasadzie oplata piercienna nalezata si¢ komus z krewnych
wdowy: jej siostrzencowi, synowi siostrzenicy lub synowi ciotki od strony matki albo bratu
matki. Przy zadnym z nich nie umieszczono zastrzezenia, ze wezmie reipus, jezeli nie
otrzyma spadku, gdyz byloby to bezprzedmiotowe. Zmarly nie byt ich krewnym, lecz
powinowatym, nie mogli wiec po nim dziedziczy¢*”.

Dopiero gdy nie bylo zadnego z wymienionych krewnych wdowy, reipus mogt
przypas¢ bratu jej zmartego meza - pod warunkiem, ze nie jemu przypadto dziedzictwo (Si in
hereditatem non est venturus). ,,A gdyby ibrata nie bylo, wowczas - pomijajac wyzej
wspomnianych - najblizszy z tych, ktérzy sa wyliczeni jeden po drugim wedtug paranteli az
do szostego kolanka (qui proximior fuerit extra superiores nominatos, qui singillatim
secundum parentilla dicti sunt, usque ad sextum genuculum), jezeli nie wezmie spadku po
tym zmarlym me¢zu, ma otrzymac reipus. A po szostym kolanku, jezeli nie bedzie nikogo,
wowczas sam reipus lub roszczenie o jego zaptate przejmuje skarb krolewski”.

Wskazanie na ,tego, ktory jest najblizszy” wiaze si¢ logicznie ze stowami o tych,
ktérzy sa wyliczeni po kolei wedtug paranteli az do szostego kolanka”. Zastrzezenie, ze 6w
,najblizszy” otrzyma reipus pod warunkiem, ze to nie jemu dostanie si¢ spadek, pozwala
scharakteryzowaé cala t¢ grupe jako krag potencjalnych spadkobiercow zmartego meza,
uszeregowanych jeden za drugim wedlug stopnia pokrewienstwa z nieboszczykiem.
Podobienstwo do rozdziatu 153 edyktu Rotariego rzuca si¢ w oczy. W obu zrodtach pod
nazwg parentilla wystgpuje grupa krewnych uprawnionych do spadkobrania, a wyraz
geniculum oznacza stopien pokrewienstwa. Oba zrodla stawiajg warunek, by pretendent do
spadku lub ubiegajacy sie¢ o reipus krewny zmartego meza wymienil jednego po drugim
swoich przodkéw ikuzynow, wykazujac w ten sposOb stopien swojego pokrewienstwa
Z nieboszczykiem. Edykt Rotariego mowi wprawdzie o siedmiu, a prawo salickie o szesciu
,kolankach”, ale moze to by¢ ro6znica pozorna, polegajagca na odmiennym sposobie liczenia.
Przytoczony fragment tytutu De reipus nie bierze mianowicie w rachubg¢ ani synow, ani braci
zmarlego. Zaczyna si¢ on od stow et si nec ipse frater fuerit (,,a jezeli nie bgdzie brata™).
Mozliwe zatem, ze sze$ciostopniowa skala pokrewienstwa, o ktdrej tu mowa, nie obejmowata
najblizszej rodziny. W takim wypadku tancuch potencjalnych spadkobiercéw skladalby sie
u Frankow salickich, tak samo jak u Longobardow i Bawardw, z siedmiu ogniw.

Termin parentilla pojawia si¢ ponownie w tytule LX prawa salickiego: ,,Jezeli kto$
zechce wylaczy¢ sie z paranteli, to musi on udac si¢ na wiec sagdowy, [stana¢] przed tunginem

I tam ztama¢ nad swoja glowa cztery olchowe kije i rozrzuci¢ je na cztery strony na tym



wiecu i tam powiedzie¢, ze wylgcza si¢ ze [wspOt]przysiegi i ze spadkobrania i z wszelkiego
zwigzku z nimi (quod se de iuramento et de hereditatem et de totam rationem illorum tollat).
| jezeli potem ktorys z jego krewnych umrze lub zostanie zabity, nie bgdzie mu si¢ nalezat ani
spadek, ani wergeld. Jezeli za§ on sam umrze lub zostanie zabity, wergeld albo spadek
przypadnie skarbowi krolewskiemu”.

Przepis czynno$ci towarzyszacych tej deklaracji jest bardzo drobiazgowy, poczynajac
od wymagania, ze kije musza by¢ olchowe i ze nalezy je tamaé¢ nad glowa. Kazdy szczegot
miat tu znaczenie. Rytualne gesty byly réwnie wazne jak stowa. Deklaracja werbalna
uzyskiwata moc prawng dzigki obrzedowi, ktéry byt niewerbalnym komunikatem
skierowanym do sit nadprzyrodzonych. Sily te sankcjonowaty widocznie wig¢z, ktora miata
ulec zerwaniu. Termin parentilla, araczej jego germanski pierwowzor nie byl wigc
pospolitym okresleniem jakiegokolwiek stosunku pokrewienstwa. Byta to nazwa grupy
spotecznej, ktorej poganska tradycja nadawata wymiar sakralny. Do tego zbiorowego
podmiotu odnoszg si¢ wszystkie wymienione w tytule LX prawa i powinnos$ci zwigzane ze
spadkobraniem, wr6zda i wergeldem oraz wspdlng przysiega.

Poza tg generalng konkluzja pozostaja jednak nierozstrzygnigte, a przeciez bardzo
istotne kwestie szczegdlowe. Nadal nie wiemy, kogo zaliczano do poszczegodlnych stopni
pokrewienstwa. Lancuch spadkobiercow sktadat si¢ w prawie salickim z szesciu lub siedmiu
ogniw, podczas gdy we wrozdzie i okupie uczestniczyli krewni boczni do trzeciego stopnia
bliskosci ze strony ojca ize strony matki. Czy sa to informacje zbiezne, tylko inaczej
zapisane, czy tez moze krag uprawnionych do spadkobrania byl szerszy od kregu uczestnikéw
wrozdy? Jakie miejsce zajmowali w krewniaczej wspdlnocie synowie i corki z nieprawego
loza? Wiadomo, ze pod naciskiem Kosciota nastepowaly w tej dziedzinie istotne zmiany™,
ale wzajemne oddziatywanie tradycji barbarzyfskich i wzoréw kulturowych lansowanych
przez Ko$ciot uktadalo si¢ wréznych krajach bardzo rozmaicie. Informacje
wczesnosredniowiecznych zrodet o wspolnotach krwi w barbarzynskim $wiecie sa skape
i wieloznaczne. Pomocne w ich interpretacji mogg by¢ prawa skandynawskie. Spisano je co
prawda dopiero w XII i X1l w. - ale spisano poza krggiem rzymskiej sukcesji, w Krajach
pézno schrystianizowanych 1daleko mniej wystawionych na oddziatywanie kultury

klasycznej.

Islandzka Gréagas z poczatku XII w., dwunastowieczne zapisy regionalnych praw

norweskich (Frostathingsbok i Gulathingsbok) oraz szwedzka Westgotalag z pierwszej



potowy XIII w. trzymaty si¢ w sprawie wergeldu wspolnej zasady: cze$¢ okupu placit sam
zabdjca z najblizszymi, cz¢$¢ za$ pokrywali jego wspotrodowcey przy czym wkiad kazdego
Z nich byt tym wyzszy, im blizszy byt stopien jego pokrewienstwa ze zbrodniarzem.

Westgotalag wyrdznia obie cze$ci okupu odrgbnymi nazwami: ,,Jezeli oni [to jest
krewni ofiary] zechca przyja¢ zaplate, to nalezy zaptaci¢ 9 marek arvabot i12 marek
aettarbot”. Arvabot, czyli ,zaptate dla dziedzica”, otrzymywat spadkobierca (lub
spadkobiercy) ofiary najprawdopodobniej od samego zabojcy. Aettarbot - dostownie ,,zaptata
dla rodu” (aett) - nalezata si¢ szerszej grupie krewnych zabitego od takiej samej grupy
krewnych zabdjcy. Potowe aettarbot, czyli 6 marek, musial zaptaci¢ dziedzic (lub dziedzice)
winowajcy; drugg potowe pokrywali jego wspodtrodowcy, z czego trzy marki musieli wnie§¢
krewni ze strony ojca i tyle samo krewni ze strony matki. ,,Najblizszy z nich ma wowczas
zaptaci¢ 12 ore, nastepny pod wzgledem bliskosci - 6 6re, kolejny - 3 ore (...). W ten sposob
wszyscy placa, jak tez wszyscy otrzymuja [okup], kazdy o potowe mniej od poprzedniego.
Nalezy dzieli¢ okup az do szostego stopnia pokrewienstwa [dostownie: az do szodstego
cztowieka - til saete mans]. Jezeli oni sg spokrewnieni wtym samym stopniu, to jeden
krewniak (kolder) ma wzig¢ tyle samo, co drugi krewniak. Dziedzic ofiary ma wziagc
z aettarbot 6 marek, a rod (aett) ma wzigé drugie 6 marek - 3 dla krewnych ze strony ojca i 3
dla krewnych ze strony matki”®.

Wktad (lub udziat) krewnych bocznych wyczerpywat, jak wida¢, sume szesciu marek
aettarbot. Dla najblizszej rodziny, czyli synéw, braci i ojca, musimy szuka¢ miejsca gdzie
indziej. Kryli si¢ oni pod okres$leniem ,dziedzicow”. Norma najstarszego prawa
westrogockiego ujawnia tym sposobem dwuczionowg struktur¢ rodu. Jadro stanowita
najblizsza rodzina bedaca wspdlnota domowa lub wywodzaca si¢ ze wspdlnego domu:
synowie, bracia, ojciec (chodzi o potencjalnych mécicieli, a wigc o me¢zczyzn). Byl to
pierwszy krag pokrewienstwa, poza ktérym znajdowala si¢ o wiele szersza wspdlnota
krewnych bocznych ze strony ojca i ze strony matki, uszeregowana w szes¢ kategorii wedtug
stopnia bliskosci z gléwnym bohaterem, czyli sprawca lub ofiarg zabdjstwa, spadkodawca,
zbywca ojcowizny itp.

Przy dawaniu i przyjmowaniu wergeldu obowigzywata zasada symetrii: stronami
pojednania przez okup byty dwie grupy o identycznej strukturze, przy czym kazda kategoria
krewnych otrzymywala takg samg cze$¢ zadosCuczynienia, jaka ptacit jej odpowiednik po
przeciwnej stronie. Regula ta obowigzywata roéwniez w norweskich prawach Frostathingu
I Gulathingu. Zapisano w nich, ze kazdy z krewnych zabojcy az do szostego stopnia ma ptacic

przypadajaca na niego czastk¢ okupu swojemu odpowiednikowi po stronie przeciwnej: sam



winowajca i jego syn placit wigc synowi zabitego, brat sprawcy - bratu ofiary, stryj - stryjowi,
stryjeczny brat - stryjecznemu bratu itd.%".

Podobnie ujmuje relacje migdzy stronami wrézdy islandzka Gragas. Zrodio to
pozwala rozpozna¢ strukturg¢ rodu, wyszczegélnia bowiem osoby wchodzace w sklad
poszczegbdlnych kregdw pokrewienstwa i podaje przypadajace na te kregi kwoty wergeldu
(tzw. logbaugar, czyli ,,pierscienie prawa”).

Pierwszy pierscien zwany glownym (hofudbaugr) miat warto§¢ trzech marek.
Zado$Cuczynienie W takiej wysoko$ci nalezato si¢ ojcu, synom i braciom ofiary od ojca,
synow 1 braci zabojcy. Drugi pierscien (dwie 1 pot marki) otrzymywali ,,0jciec ojca, syn syna,
ojciec matki i syn corki” od swoich odpowiednikow w rodzie zabdjcy. Trzeci pierScien (2
marki) przyjmowali stryj, bratanek, wuj i siostrzeniec ofiary od ,,tych, ktorzy byli w takim
samym pokrewienstwie” ze sprawcg zabojstwa. Czwarty pier§cien (1 i 1/2 marki) przypadat
w udziale stryjecznym, wujecznym i ciotecznym braciom (braedrungr), ptacili go za$ ci,
ktérzy byli ,,réwnie blisko spokrewnieni” z zabdjca.

Poza udzialowcami lub platnikami czterech pierscieni Gragas wymienia jeszcze
nazwy trzech dalszych kategorii krewnych bocznych: naesta braedra (,,najblizszych
kuzynow”), annara braedra (,,drugich kuzynow”) i thridja braedra (,.trzecich kuzynoéw”).
Migdzy tymi kategoriami umieszczono jeszcze trzy podgrupy, ktore nie miaty wiasnych
nazw, lecz okreslone zostaly jako ,ludzie dalsi niz braedrungar”, ,ludzie dalsi niz annara
braedra” i ”ludzie dalsi niz thridja braedra”. Im dalszy stopien pokrewienstwa, tym nizsza
przypadata na niego kwota wergeldu: braedrungar otrzymywali do podziatu 1 i1/2 marki,
adla thridja braedra zostawato juz tylko 1/8 marki*®. Znajdowali si¢ oni na dziesiatym
miejscu, ale Islandczycy okreslali ich pozycje jako piaty stopien pokrewienstwa. Wynika to
niedwuznacznie ze sformulowania chrzescijanskiego zakazu matzenstw miedzy krewnymi:
obowigzywatl on, jak zapisano w Gragas, do pigtego stopnia pokrewienstwa, czyli do thiidja
braedra®.

Paradoks ten objasnita przekonujaco Kirsten Hastrup: mamy do czynienia z rachubg
stopni pokrewienstwa w obrgbie tego samego pokolenia. Dla jednostki, do ktorej odniesiony
byt pojeciowo caty uklad, najblizszym krewnym byt w tym pokoleniu brat; drugi stopien
bliskosci obejmowal braci stryjecznych, wujecznych i ciotecznych; z kolei ich stryjeczni,
cioteczni i wujeczni bracia byli dla jednostki, od ktorej prowadzono rachube, krewnymi
trzeciego stopnia itd. Stosujac terminologi¢ staroislandzka, kolejno$¢ stopni pokrewienstwa
przedstawiala si¢ nastgpujaco: braedr (to jest brat), braedrungar, naesta braedra, annarra

braedra, thridja braedra®.



Te same kategorie zdefiniowa¢ mozna przez odniesienie do wspolnych przodkéw. Dla
braci wspdlnym przodkiem byt oczywiscie ojciec, bracia stryjeczni mieli wspdlnego dziadka,
trzeci stopien pokrewienstwa zakladal pochodzenie od wspdlnego pradziadka itd. W taki
wilasnie sposob rozrdézniano stopnie pokrewienstwa u Stowian, a w kazdym razie w Polsce,
0 czym $wiadczy opisana w Ksiedze henrykowskiej sprawa Piroszowicow*..

Czy przekazany w Gragas obraz staroislandzkiej wspolnoty krewniaczej mozna uznaé
za miarodajny dla tradycyjnego tadu spotecznego innych ludow germanskich? W szczegétach
- na pewno nie, ale wogdlnych zarysach - tak. W prawach Frostathingu, skadingd
najblizszych systemowi normatywnemu Islandczykow, udziat w wergeldzie i zakaz
zawierania maltzenstw rozciagat si¢ nie na pi¢¢, a na sze$¢ stopni pokrewienstwa. U Frankow
salickich przypadajaca na krewnych bocznych czgs¢ wergeldu dzielona byta migdzy blizsze
i dalsze kategorie w proporcji 6:2:1; w szwedzkiej Westrogocji z kategorii na kategori¢ kwota
do podzialu malata o potowe, wIslandii mniej wigcej o 1/3, podobnie jak w prawie
Frostathingu, gdzie stopa degresji wynosita 3:2. Wszystkie te réznice wydaja si¢ jednak
wariantami wspdlnego schematu.

Gragas ujawnia sposob pojmowania stopni pokrewienstwa w kulturze plemion
germanskich, a zapewne takze stowianskich. Mozemy dzigki temu wyrobi¢ sobie poglad na
wielkos¢ i strukture wspolnoty krewniaczej. Byta to grupa liczebnie pokazna, wielokrotnie
przewyzszajgca rozmiary tego, co w romantycznej i ewolucjonistycznej historiografii przyjeto
nazywac ,,wielka rodzing”. Mozna by zatem postugiwac si¢ terminem ,,r6d”, pod warunkiem
ze uwolnimy go od balastu mylacych skojarzen.

Tak zwany rdod agnatyczny, wywodzacy si¢ od wspolnego meskiego przodka
I stanowigcy zamknigtg grupe powigzang pokrewienstwem po mieczu, jest dzi§ nie bez racji
uwazany za mit dziewi¢tnastowiecznej historiografii. Réd, z ktorym rzeczywiscie mamy do
czynienia w prawach barbarzyncow, byl wspolnota kognatyczna, oparta na wigziach
pokrewienstwa zard6wno przez mezczyzn, jak i przez kobiety. Felix Genzmer zwrocil uwage
na donioste konsekwencje tego ustalenia: kazdy czlowiek mogt dokladnie okresli¢ sktad
osobowy swojego kognatycznego rodu, ale niemal dla kazdego z krewnych - oprocz
rodzonych braci i siostr - byt to nieco inny sktad. Rody krzyzowaty si¢ ze sobg, i cho¢ byty to
za kazdym razem (mozna powiedzie¢: doraznie) struktury okreslone, to jednak nie byty
grupami zamknigtymi. Nie mogly mie¢ one zatem stalego, jednoosobowego przywodztwa ani
uznanej przez ogé6t starszyzny. A jednak konkluzja Genzmera i Karla Kroeschella, jakoby
rody nie miaty podmiotowosci prawnej, wydaje si¢ projekcja nowoczesnych prawniczych

pojec inie przystaje do zrodet. Gdy w gre wchodzity wrézda, wergeld czy oparty na prawie



blizszo$ci spoOr o pierwszenstwo nabycia dziedziny, a niekiedy izbiorowa przysicga,
jednostka funkcjonowata jako ogniwo rodu i tylko w jego ramach realizowata swoje prawa
i obowiazki*. Whrew wywodom Genzmera wergeld i wrézda stanowity dwie strony tego
samego medalu. Edykt Rotariego ujawnia mimochodem, ze wraz z przyjeciem
zados¢uczynienia sktadano przysiegi o ustaniu wrdzdy. Roéwniez w Gragds przyjmujacy
nalezng cze$¢ wergeldu krewni ofiary musieli ztozy¢ swoim odpowiednikom - Krewnym
zabdjcy, ktérzy pflacili ten okup - przysigge pokoju (trygdir). Po przyjeciu zadoscuczynienia
i ztozeniu przysi¢gi pokoju kazdy akt zemsty traktowany byt u Longobardow
i U Islandczykow jako przestepstwo karane w dw()jnasc')b43.

Zaptata wergeldu wraz znieodlagczng przysigga stanowita zatem akt pojednania
migdzy stronami wrézdy. Westgotalag, Frostathingsbok, Gulathingsbok 1 Gragds nie
pozostawiajg cienia watpliwos$ci, ze stronami pojednania przez wergeld byty dwie wspolnoty
krewniacze o identycznej strukturze. Nasuwa si¢ nieodparty wniosek, ze musialy one by¢ -
przynajmniej do czasu - takze stronami wrozdy i ewentualnej zemsty. Dlatego w rozdziale
143 edyktu Rotariego mowa 0 zems$cie wywartej niekoniecznie na samym zabojcy, ale na
kimkolwiek ,,ze strony, od ktorej [mSciciel] przyjat juz okup”.

Kodyfikacje skandynawskie utrzymaly w mocy tradycyjne normy dotyczace
wergeldu, ale znacznie ograniczyly zemste: jej obiektem zmuszonym do krycia si¢ w lesie byt
wedhug Wetsgotalag tylko sam zabdjca, a prawowitym mscicielem - tylko dziedzic ofiary lub
ten krewny, ktory wnidsl na thingu oskarzenie o zbrodni¢. We wprowadzeniu do prawa
Frostathingu wspomniano jednak o “wielkim naduzyciu”, ktore bylo przez dlugi czas
praktykowane w tej krainie: w razie zabdjstwa krewni ofiary brali odwet na tym cztowieku,
ktory byt ,,najlepszy” (er beztr) w rodzie zabojcy. W ten sposob - komentowat redaktor ksiggi
Frostathingu - ,traciliSmy najlepszych ludzi w naszym kraju” i dlatego ustanowiono, ze
zemsta na kimkolwiek innym niz sam zabojca bedzie karana konfiskata mienia i banicja
méciciela®.

Jest to mglista reminiscencja dawnych praktyk, ale nie nalezy lekcewazy¢ informacji
o karze za zemst¢ na wspolrodowcach zbrodniarza. Zakaz takiej zemsty i wprowadzenie
takiej kary mozna uchwyci¢ na goragco w prawodawstwie anglosaskim potowy X w. Chodzi
0 drugi edykt krola Eadmunda ogloszony miedzy 943 a 946 r. Zaczyna si¢ on deklaracja
intencji: ,,Rozmyslalem wraz z moim witanem - duchownymi i swieckimi - w jaki sposob
moglbym najbardziej umocnié¢ chrzescijanstwo” (huic maehte Cristendomes maest araeran).
Szczegblnie martwily krola ijego doradcow ,,wszelkie niesprawiedliwe wasnie”, wiec

postanowili: ,,0d tej pory (heonanford), jezeli kto$ kogos zabije, niech sam jeden podlega



wrozdzie (he wege sylf da faehthe), oile wciggu dwunastu miesiecy z pomocg swoich
krewnych nie zaplaci pelnego wergeldu odpowiadajacego urodzeniu [to jest kondycji
spotecznej ofiary]. Jezeli za$ jego rod opusci go i nie zechce za niego ptaci¢, wowczas chce,
aby caty jego rdd, z wyjatkiem samego sprawcy, byl poza zasiggiem zemsty, jezeli od tej
chwili krewni nie dadzg mu pozywienia ani ochrony (wille ic, daet eall seo maegdsy unfah,
butan dam handdaedan, gifhyhim syddan ne dodmete ne munde).

Jezeli jednak potem kto$ zjego rodu udzieli mu schronienia, niech caly jego
[udzielajgcego schronienia] majatek przejdzie w rece kréla i niech cigzy na nim wrézda rodu
[ofiary], przedtem bowiem wyrzekl si¢ go [sprawcy zabdjstwa, ktoremu teraz wbrew
przyrzeczeniu udzielit pomocy].

Jezeli za$ kto$ z tego drugiego rodu [z rodu ofiary] dokona zemsty na kimkolwiek
innym niz na samym zloczyncy, niech bgdzie wrogiem kréla i wszystkich jego przyjaciot
i niech straci wszystko, co ma™®.

Nie ulega watpliwosci, ze normy te wistotny sposdb zmienialy obowigzujaca
dotychczas tradycj¢ prawng. Eadmund podkreslit to parokrotnie z widocznym naciskiem,
poczynajac od wstepnej deklaracji o ustanowieniu chrzescijanskich zasad w dziedzinie, ktore;j
edykt dotyczyl, poprzez jednoznaczne stwierdzenie, ze ,,0d tej pory” wrdzdzie i zem$cie ma
podlegac tylko sam zabdjca, az po wprowadzong aktem krolewskiej woli (donne wille ic,
daet...) nowa zasade, ze caty rod zabojcy, jezeli wyrzeknie si¢ zbrodniarza i nie udzieli mu
schronienia, ma pozosta¢ poza zasi¢giem zemsty mimo niezaptacenia wergeldu. Wynika
Z tego, ze do tej pory ,,caty rod” zabojcy (eall seo maegd), jezeli nie ztozyt okupu, podlegat
wrozdzie pokrzywdzonego rodu. W ramach tej wrozdy zgtadzenie kogokolwiek z cztonkoéw
rodu zbrodniarza uchodzito za akt prawowitej zemsty 1 nie podlegalo karze. Wykorzenienie
tego odwiecznego zwyczaju musialo by¢ niezwykle trudne. Dlatego krél uznal, ze w tym
wypadku nie wystarczy po prostu znie$¢ zasade bezkarno$ci msciciela i podda¢ go, jak
kazdego zabojce, procedurom sadu, wrozdy ipojednania przez wergeld. Za zemste na
niewinnych osobiscie krewnych winowajcy edykt Eadmunda ustanowit drakonska kare,
stosowang za najohydniejsze zbrodnie, ktérych nie mozna byto okupi¢: banicje, czyli wyjecie
spod prawa, wypedzenie spomiedzy ludzi i powszechng wrozde ze strony kréla i ”wszystkich
jego przyjaciol” oraz catkowita konfiskate mienia.

O podobnej karze mowa na wstepie praw Frostathingu. Wtadza krolewska i Kosciot
musiatly imac si¢ drastycznych srodkow, zeby narzucié¢ tradycyjnym spoteczenstwom zasade
indywidualnej odpowiedzialnosci.

Wspolna wina, wspolny honor,



wspodlna przysiega

Wiedza o wrb6zdzie ipojednaniu, jaka zaczerpngliSmy z wielu zrodel, daje sig
poréwna¢ do odlamkow pozbieranych z réznych stron barbarzynskiej Europy. Gdyby$Smy
mieli kazdy ztych odtamkow interpretowaé wizolacji od pozostatych, rezultat bylby
mizerny. Ulozenie z owych odtamkoéw sensownego obrazu wymaga podjecia ryzyka, jakie
wigze si¢ zlaczna interpretacja zrodet dotyczacych réznych ludéw. Moim zdaniem
informacje zawarte w edykcie Rotariego, w prawie Saséw, w najstarszych spisach praw
norweskich, islandzkich i szwedzkich oraz w drugim edykcie Eadmunda sg wystarczajgco
zbiezne, by na ich podstawie zaryzykowac uogolnienie. Archetypem wrozdy byt w tradycji
prawnej ludow barbarzynskich konflikt grupowy, w ktérym rod ofiary stawat przeciw rodowi
zabdjcy.

Zjawisko to wykraczato daleko poza obecng takze w naszej kulturze postawe
solidarnosci z krewnymi. W gre wchodzily charakterystyczne dla kultur tradycyjnych
wyobrazenia o grupowej podmiotowosci oraz szczegdlny sposdb pojmowania zwigzku
jednostki z macierzysta grupa. Z norm dotyczacych wrozdy i wergeldu wynika, ze zabdjstwo
traktowano jako cios zadany rodowi ofiary przez rod zabojcy. Pokrzywdzonymi byli nie tylko
domownicy i bliska rodzina, ale takze dalsi kuzyni az do pigtego, szostego lub sidbdmego
stopnia pokrewienstwa. Wszyscy oni poniesli strate 1 wszystkim wyrzadzono zniewagg, jesli
wigc strona przeciwna nie zlozyta okupu, to wspolny honor rodu nakazywat wyréwnac strate
przez odwetowy cios izmy¢ zniewage krwig wroga. Okup sktadat caly rod zabojcy.
W przeciwnym razie prawowita, bezkarna zemsta mogta dosiegna¢ zar6wno samego sprawce
zbrodni, jak i ktoregokolwiek z cztonkow jego rodu. Rod obarczano wing za czyn jednostki.

Dzi$ kategoria zbiorowej winy nie miesci si¢ juz w uznanym kanonie europejskiej
kultury. Niezaleznie jednak od tego, czy 6w kanon, w teorii bezsporny, znajduje zastosowanie
w praktyce naszych czasow, historykowi nie wolno rzutowa¢ go w przesztos¢. Nie
zrozumiemy niczego z tradycyjnych kultur barbarzynskiej Europy, jezeli zamkniemy oczy na
kolektywistyczny charakter ich norm moralnych. Dlatego warto spojrze¢ raz jeszcze na tytul
LX prawa salickiego, w ktorym czlowiek zrywajacy zrodem uroczyscie wyrzekat sie
dziedziczenia, wergeldu i przysiggi.

Wspotprzysiege potraktowano tu jako jeden z najwazniejszych atrybutéw wspolnoty
rodowej. Stajac przed sadem, kazdy uczestnik tej wspolnoty mogt liczy¢ na niezawodne
wsparcie przysi¢ga ze strony pozostatych. I wzajemnie: kazdy byl zobowigzany stangé

w potrzebie uboku ktoregokolwiek z czlonkow swojego rodu iprzysiac wraz znim.



W prawach ludow barbarzynskich przysiega sktadana z odpowiednig do powagi sprawy
liczba wspotprzysieznikow byla samoistnym $rodkiem dowodowym. Wspotprzysieznicy nie
byli $wiadkami. Nie skladali zeznan, lecz przez sakralny akt wspolnej przysiegi udzielali
niejako ,,w ciemno” poreczenia, ze stajacy przed sadem cztowiek jest prawdomowny. Laczyli
wlasng wiarygodno$¢ z wiarygodnoscig obwinionego.

Nie powinnismy lekcewazy¢ tego aktu. Krzywoprzysi¢zca narazal si¢ nie tylko na
kary doczesne, ale i na budzace groze kary nadprzyrodzone. Wedlug prawa Saséw cztowiek,
ktory dopuscit si¢ krzywoprzysigstwa nie§wiadomie (qui nesciens periuraverit), zapewne
przylaczajac si¢ w dobrej wierze do krzywoprzysiezcy mogt ,,wykupi¢ swojg reke” (manum
suam redimat auctor sacramenti)*®. Pozwala to domyslaé sie, ze za ten sam czyn popetniony
rozmyslnie karano obcieciem r¢gki. Ale oprocz kary doczesnej na krzywoprzysiezce spadata
zemsta sit nadprzyrodzonych, do ktérych kierowano rotg przysiegi. W tytule VIII prawa
Sasow wystepuje popularna w $wiecie germanskim przysiega na wlasny or¢z (sua arma
iuret). Sens tego rytualu ujawnia zapisana w traktacie rusko-bizantynskim z 971 r. rota
poganskiej przysiegi ztozonej przez ksiecia Swictostawa z towarzyszami: ,,A jezeli czego$
z powyzszych [postanowien] nie dotrzymamy, ja i ci, ktérzy sa ze mnag i pode mng, niech
bedziemy przekleci przez boga, w ktorego wierzymy, w Peruna i w Welesa boga bydlecego,
i niech bedziemy ztoci jak zloto [to jest dotknigci $miertelng zottaczka] 1 wlasnym or¢zem
niech zostaniemy rozsieczeni” (da imiejem kljatwu ot boga, w jego Ze wierujem w Peruna i
W Wolosa, skot’ja boga, ida budiem zoloti jako zoloto, iswoim oruz’jem da isieczeni
budiem)®’.

Bogowie wezwani na gwarantow przysiegi mieli wigc Sciga¢ krzywoprzysiezce swoja
wrozdg. Zmiana boskiej opieki w przeklenstwo sprawiala, Ze przeciw nieszczesnikowi
obracato si¢ to, co bylo mu najblizsze: jego wlasny orez, jego wlasny krewny, jego wiasny lit.
Perspektywa boskiej klatwy budzita wérdd pogan prawdziwa groze. Dobrze poinformowany
Helmold zauwazyl, ze Stowianie z trudem decydowali si¢ na przysigge, gdyz bali si¢, w razie
niedotrzymania stowa, ,,m$ciwego gniewu bogow” (iuraciones dificillime admittitur, nam
iurare apud Slavos quasi periurare est ob vindicem deorum iram)®.

Wobec tak powaznego traktowania przysiegi w §wiecie barbarzynskim latwiej
zrozumie¢, dlaczego zobowigzanie do wspolprzysiegi stanowilo istotny wymiar wspolnoty
krwi. Rzecz nie tylko wtym, ze wiarygodno$¢ i honor uwazano za przymioty wspdlne.
Chodzi takze o to, ze wspolnota krewnych wystepowata razem wobec poganskiego sacrum.
W wypadku, gdy rod oczyszczat si¢ wspolng przysiega od oskarzenia, ze to jeden z jego

uczestnikow popelit zabojstwo, reguta zbiorowej odpowiedzialnosci wigzala si¢



z przekonaniem o0 wspélnym honorze i wspolnej wiarygodnosci grupy. Ale wspoltprzysigga
obowigzywata takze w sprawach mniejszej wagi. Przekladajac ten splot wyobrazen na
kategorie wspotczesnej kultury, mozemy powiedzie¢, ze w akcie przysiggi grupa krewnych
zachowywala si¢ w pewnym sensie podobnie jak w sytuacji wrozdy, zaptaty wergeldu
i pojednania stron, gdy rod zabdjcy irdd ofiary traktowano jak kolektywne podmioty
moralne: jedni byli winni, a drudzy pokrzywdzeni.

Nie byla to moralnosé¢ laicka. Nie bez powodu krél Eadmund deklarowat na wstepie
edyktu zlat 943-946, ze zakazuje zemsty na cztonkach rodu zabdjcy, aby umocnié
chrzescijanstwo. I sam wladca, i - zwlaszcza - duchowni uczestnicy jego witanu, z ktorymi
wladca zastanawial si¢ nad chrystianizacja prawa (huic maehte Christendomes maest
araeran), zdawali sobie widocznie sprawg, ze kolektywistyczne wyobrazenia o zbiorowej
winie wigzaly si¢ $cisle z poganskim pogladem na $wiat. Wyrugowanie norm prawnych, ktore
wyrazaty ten $wiatopoglad, traktowali oni, jak wynika zuroczystej deklaracji wstepnej,
niczym misyjne zadanie. Chrzescijanstwo  wystgpowato zatem jako nosiciel
indywidualistycznych wzordéw kultury klasycznej w zderzeniu z kolektywng tradycja ludow
barbarzynskich.

Znacznie wcze$niej niz u Anglosaséw pojawil si¢ zakaz zemsty na czlonkach rodu
u Burgundéw. W kodyfikacji z 517 r. krdl Sigismund zastrzegl, ,,aby krewni zabitego
cztowieka nie mscili si¢ na nikim oprocz zabojcy; tak samo bowiem, jak nakazujemy zgtadzi¢
zbrodniarza, tak tez nie pozwalamy na zadne prze$ladowanie niewinnego” (quia sicut
criminosum iubemus extingui, ita nihil molestiae patimur innocentem)*. Zakaz ten $wiadczy -
rzecz jasna - o istnieniu sprzecznej z nim praktyki, jednoczesnie jednak zastuguje na uwage
dobor wartosciujacych okreslen. Winnym zabojstwa jest tylko jego sprawca. Czlonek rodu
zbrodniarza jest cztowiekiem niewinnym. Krdlewski kodyfikator postuguje si¢ systemem
pojeciowym, ktory wyltacza kategorie zbiorowej winy, a w konsekwencji nie dopuszcza
stosowania zbiorowej odpowiedzialnosci. Retoryka taka mogta juz widocznie przemawia¢ do
Burgundéw osiadtych od potowy V w. wsérdd Rzymian na statusie sprzymierzencow
cesarstwa. W krolestwach anglosaskich, u ludow skandynawskich, ale takze u Longobardow
I Saso6w wykorzenienie kolektywistycznych tradycji zwigzanych z rozumieniem winy i kary
wymagato dtuzszego czasu i bardziej oglgdnego postepowania.

Poréwnawcza analiza pozwala uchwyci¢ kierunki przemian, jakim ulegata tradycja
prawna barbarzynskich plemion pod naciskiem wladzy monarszej i Kosciota. W zaraniu
panstwowosci uznawano jeszcze zapisang explicite w Krotkiej Prawdzie Ruskiej zasadg

pierwszenstwa zemsty przed okupem oraz wciagz obowiazujacy w edykcie Rotariego



I W prawie Saséw zwyczaj brania odwetu na wspoilrodowcach zabdjcy. Wydaje sig, ze
panstwo 1 Kos$ciot zdotaly najpierw zapewni¢ okupowi pierwszenstwo przed zemstg, a potem
dopiero przyszla kolej na indywidualizacje wrozdy>’. Normy prawa zwyczajowego stanowily
czes¢ tradycyjnej kultury 1 nietatwo ustepowaty pod administracyjnym naciskiem. Pergamin
byl cierpliwy. W zyciu jednak skuteczne rugowanie wrézdy wobec catego rodu zabdjcy
stawalo si¢ mozliwe w miarg, jak wyobrazenie o zbiorowym podmiocie moralnym
ustepowato pola pojeciu indywidualnej winy. Byt to dhlugi proces, ana koncu drogi
znajdowata si¢ maksyma zapisana przed potowa VII w. w wizygockiej Liber iudiciorum
(Ksiedze sadow): ,,ze ten tylko jest winien zbrodni, kto ja popeinﬂ”51. Byto to zaprzeczenie
odwiecznej tradycji barbarzynskiego kolektywizmu, mysl rewolucyjna, na ktoéra wiladcy
glgboko zromanizowanych Wizygotow 1 Burgundow mogli sobie pozwoli¢ znacznie
wczesniej niz krolowie anglosascy, norwescy lub szwedzcy.

Kobiety pod wtadza m¢zeczyzn

Zemsta byla meska sprawg. Ogladany przez pryzmat wrozdy, zemsty, okupu
i pojednania, rod kognatyczny przedstawia si¢ jako zbiorowos¢ mezczyzn. Jest to - rzecz
jasna - obraz wypaczony. W rzeczywistosci kobiety zajmowaty w strukturach rodziny i rodu
istotng, ale zarazem bardzo szczegdlng pozycje: pozostawaly pod opiekuncza wiladza
mezczyzn, ktorzy traktowali swoja zwierzchnos¢ nad niewiastami jako sprawe honoru.
Zamach na nietykalno$¢ podopiecznej byt dla mezczyzny wyjatkowo cigzka zniewaga.
Zapewne dlatego wergeld wolnej kobiety byt wprawach Alemandéw, Bawarow
i Longobardow znacznie wyzszy od wergeldu me;Zczyzny52.

Zasada meskiej zwierzchno$ci nad kobietami zostala najklarowniej sformutowana
W przytoczonym juz i komentowanym wczesniej rozdziale 204 edyktu Rotariego. Wladza
(potestas) meskich krewnych nad wolnymi Longobardkami zostala tam okreslona
germanskim stowem mund. Byt to wyraz pospolity oznaczajacy dostownie opieke, a zarazem
termin prawny: tak nazywano zwierzchnictwo nad niesamodzielnymi cztonkami rodziny.
Mund wywodzit sie z ojcowskiej wladzy nad nieletnimi dzie¢mi>. Oile jednak synowie
z chwilg osiagnigcia lat sprawnych uzyskiwali podmiotowo$¢ wolnego wspodtplemienca
i wojownika™, otyle kobiety takze w dorostym wicku pozostawaly pod mundem ojca,
awrazie jego S$mierci - pod mundem brata lub najblizszego z meskich krewnych,
W matzenstwie pod mundem meza, we wdowienstwie za§ pod mundem spadkobiercy
zmartego matzonka.

Warunkiem zawarcia malzenstwa bylo kupno przez pana mtodego mundu nad



wybranka. Przyjecie zaptaty za mund rownalo si¢ zgodzie meskich krewnych - opiekunow
panny mtodej - na zawarcie matzenstwa. Na podstawie tej transakcji odbywata si¢ ceremonia
przekazania dziewczyny zrgk dotychczasowych opiekunow w rece meza (traditio per
manus). Byt to obrzed przedchrzescijanski, ktory jednak po chrystianizacji praktykowano
nadal obok S$lubu w kosciele, anawet uwazano za nieodzowny warunek legalnosci
matzenstwa. Synéw z prawego toza w dwunastowiecznych prawach norweskich okre§lano
jako tych, ,ktérych matka zostata kupiona za mund” [za cen¢ mundu], a syn nieSlubny mogt
przez rytual adopcji stac¢ si¢ pelnoprawnym spadkobiercg”, jakby jego matka byta kupiona za
mund” (mundi keypt)™.

Pozwala to zrozumie¢ lepiej sformulowania karolinskiego prawa Sasow
przedstawiajace zaslubiny niczym akt kupna-sprzedazy: ,,Ten, kto chce poslubi¢ wdowe, ma
zaoferowa¢ jej opiekunowi cene¢ jej kupna” (offerat tutori pretium emptionis eius); ,,kto
porwie kobiete zargczong z innym, winien zaptaci¢ 300 solidow [zado$Cuczynienia] ojcu
dziewczyny i 300 narzeczonemu, a ponadto kupi¢ ja za 300 solidow” (et insuper 300 solidis
emat eam); ,lit krolewski ma prawo kupi¢ sobie zone, gdziekolwiek zechce, lecz nie ma
prawa zadnej kobiety sprzeda¢” [to jest samowolnie wyda¢ za maz]. RoOwniez najstarsza
kodyfikacja anglosaska - prawo Aecthelberta, krola Kentu - okresla zawarcie matzenstwa jako
kupno dziewczyny i méwi o cenie, za jaka kupiono zong>®. Zwrotéw tych nie nalezy rozumieé
dostownie. Wolna kobieta byla wprawdzie istotg niesamodzielng, ale miata podmiotowos¢
prawng. Nie kupowano samej zony, lecz wladz¢ opiekuncza nad nig, czyli mund.

W skandynawskich i longobardzkich zrodtach okreslano czasem zaréwno mund, jak
I ceng za jego nabycie tym samym wyrazem; dlatego wyrazenie mundi keypt (,.kupiona za
mund”) oznaczalo w Gulathingsbok 1we Frostathingsbok prawowita malzonke. Zwykle
jednak cena ptacona za nabycie mundu miata wlasna, odrebng nazwe: pretium nuptiale lub
wittimon u Burgundow, weotuma u Anglosasow, meta lub metfio u Longobardéw. Mund
przechodzit z rak do rak takze w drodze spadkobrania, kobieta miata wigc zawsze jakiego$
opickuna, ktory zwal sie u Anglosasow mundbora, u Longobardow mundoald,
a W karolinskich spisach praw Sasow, Fryzow 1 Turyngéw okreslany byt tacinskim terminem
tutor. W razie $mierci m¢za najblizszy meski krewny zmarltego zostawat opiekunem wdowy
I od niego kolejny pretendent do jej reki musiat kupi¢ nad nig mund.

Wiladza opiekuncza miata wigc warto$¢ materialng, i to niemata. Lex Saxonum okresla
cene mundu na 300 solidow, ale ta norma dotyczy saskiej arystokracji, ktorg Karol Wielki
staral si¢ zjednaé, wywyzszyé iodgrodzié od saskiego pospolstwa>’. Elity spolecznej

dotyczyta réwniez wzmianka Ibrahima ibn Jakuba o ”darze $lubnym” u Stowian. Mowa



0 druzynnikach Mieszka I, za ktorych polski ksigze ptacit podobno 6w nalezny przy
zawieraniu malzenstwa dar ojcu panny mtodej. Wedlug Ibrahima warto$¢ ,,daru $lubnego”
byta u Stowian tak znaczna, ze ojciec kilku corek mogt wzbogaci¢ si¢, wydajac je za maz,
a ojciec kilku synéw mogt si¢ z tego samego powodu zrujnowaé. Chodzi tu bez watpienia
0 starostowianskie wiano. Powiest’ wremiennych let zanotowata pod 1043 r., ze Kazimierz
Odnowiciel dat w charakterze wiana za siostr¢ Jarostawa Madrego Dobroniege 800 ruskich
brancow uprowadzonych niegdy$ do Polski przez Bolestawa Chrobrego (wdast Jarostaw
siestru swoju za Kazimira, i wdast Kazimir za wieno ljudij 8 sot, jaze bie polonii Bolestaw
pobiediw Jarostawa). Pierwszy Latopis Sofijski jeszcze jasniej stwierdza, kto komu dat
wiano: (...) i sobra Kazimir ljudij jego potoniennych 800 (...) i wda za wieno Jarostawu
szurinu swojemu. Wynika z tego, ze wiano bylo zaptata pana mtodego dla ojca, brata lub
innego opiekuna panny mtodej, a wigc odpowiednikiem germanskiej zaptaty za mund.
Sytuacja kobiety w patriarchalnej rodzinie przedstawiala si¢ zapewne bardzo podobnie
u Germanéw i u Stowian®®.

W razie braku meskich krewnych lub w wypadku drastycznego sprzeniewierzenia si¢
przez nich honorowym powinnos$ciom opiekuna mund nad wolng kobietg przechodzil w rgce
mezczyzny, ktory stat na czele jej plemienia, czyli w rgce krdla. Z powodow, o ktorych byta
i bedzie jeszcze mowa®’, ta archaiczna zasada zachowata moc obowiazujaca, a Nawet wysoka
range ustrojowga w pisanych prawach Longobardéw. Dlatego edykt Rotariego oraz
uzupehlniajace go edykty Liutpranda zawieraja liczne 1bardzo szczegdlowe regulacje
dotyczace mundu nad wolnymi kobietami.

Z malzenstwem wigzaly si¢ u Longobarddw trzy podstawowe platnosci: meta (metfio),
faderfio i morgingab. Meta, czyli zaptata za mund, byta negocjowana miedzy narzeczonym
a opiekunem lub opiekunami narzeczonej. Ostatecznie wysoko$¢ mety okre§lata umowa
zawarta miedzy stronami w dniu zar¢czyn (meta, quantum dictum est in die illa, quando
fabola firmata fuerat)®®. Wreczenie zaplaty nastepowalo jednak pozniej, przy zawieraniu
matlzenstwa 1poprzedzalo bezposrednio ceremoni¢ przekazania  kobiety przez
dotychczasowych opiekunéw mezowi jako nowemu mundoaldowi. Faderfio (,,dar ojcowski”)
byt czym$ w rodzaju wyprawki, jaka wydawana za maz dziewczyna otrzymywata z domu
rodzinnego. Wreszcie morgingab (,,dar poranny”) dawat mgz zonie nazajutrz po zaslubinach
na znak skonsumowania matzenstwa. Faderfio imorgingab stanowity niezaprzeczalng,
osobista wlasnos¢ kobiety w malzenstwie 1we wdowienstwie, ikiedy opuszczata dom
zmarlego me¢za, aby ponownie wyj$¢ za maz lub powrdci¢ do domu rodzinnego pod opieke

wlasnych krewnych. Takze prawo Alemanow nie pozwalato dziedzicom zmartego meza



pretendowa¢ do mienia, ktore ofiarowal on swego czasu zonie w darze porannym. Do
oddalenia roszczen spadkobiercow wystarczata w takim wypadku przysiega wdowy, ze ,,maz
moj dat mi to jako morganagepha ™.

W czasach Liutpranda i Aistulfa takze meta uchodzita za ptatno$¢ narzeczonego na
rzecz przysztej matzonki, a we wdowienstwie byta to jej wlasnos¢, do ktorej spadkobiercy
zmarlego meza nie mogli pretendowac¢®®. Zupehie inaczej przedstawia si¢ jednak charakter
tej ptatnosci w edykcie Rotariego. Zgodnie z rozdzialem 182 edyktu wdowa miala prawo
»Potaczy¢ sie znowym mezem, byle byt to czlowiek wolny. A ten drugi maz, ktory
postanowi ja poslubi¢, musi ze swojego majatku dac tytutem mety temu, kto jest najblizszym
spadkobierca pierwszego meza, potowe ceny umowione] w czasie, gdy zareczyl si¢ z nig
pierwszy maz. Jezeli za$ nie zechce przyja¢ [mety, czyli nie odsprzeda mundu, odmawiajac
tym samym zgody na jej powtorne malzenstwo], woéwczas niech zachowa ta kobieta zarowno
morgingab, jak i to, co przyniosta od [swoich] krewnych, czyli faderfio; krewni jej za$ beda
mieli prawo da¢ ja drugiemu m¢zowi, tak jak ona i oni zechca. A krewni pierwszego meza nie
beda juz mieli nad nig mundu z tego powodu, ze odmoéwili jej woli; dlatego niech powrdci jej
mund do [jej] bliskich krewnych, ktorzy poprzednio wydali ja za maz.

A jezeli kobieta nie chce lub nie moze mie¢ [drugiego] meza, niech pozostanie pod
wladza tego, do kogo nalezy jej mund; ajesli 6w bedzie ja zle traktowatl, i zostanie to
dowiedzione, wowczas wolno jej powrdci¢ do krewnych; a gdyby nie miata krewnych, niech
ma schronienie we dworze krélewskim i jej mund niech bedzie we wladaniu krola”.

Do tej samej sytuacji nawigzuje rozdziat 183: ,Jezeli kto§ za wolna kobiete lub
dziewczyne dal mund [zaptacit ceng za mund] i uzgodniono, ze bedzie mu ona przekazana
jako zona, pdzniej za$ zdarzy si¢, ze po Smierci meza ta kobieta ma powtornie wyjs¢ za maz
albo powréci¢ do swoich krewnych lub uda¢ si¢ pod opieke dworu krélewskiego, wowczas
dziedzice pierwszego meza otrzymuja potowe mety, jak to wyzej zostato ustanowione, a ona
sama przez r¢ke ma by¢ z powrotem przekazana w ten sam sposob, jak zostala przekazana [z
domu rodzinnego]| pierwszemu me¢zowi. Powiadamy bowiem, Ze inaczej, bez [obrzedu]
przekazania, rzeczy te nie miatyby zadnej mocy” (heredes mariti prioris accipiant
medietatem de meta, sicut supra constitutum est, et ipsa per mano simili modo retradatur,
sicut priori marito tradita fuit. Nam aliter sine traditione nullam rei dicimus subsistere
firmitatem).

Z zestawienia obu tych norm wynika niedwuznacznie, ze w czasach Rotariego
wlasnoscig kobiety byly tylko faderfio i morgingab, podczas gdy mete dawat pretendent na

me¢za meskim opiekunom przysztej zony jako zaptate za jej mund. Przy powtdrnym



zamazpojsciu wdowy mund nabywano za pot ceny, zawsze jednak owa zaptata, czyli meta,
pozostawala w r¢kach poprzednich opiekunow, a nie w dyspozycji kobiety.

Poki zyt ojciec, byt on jedynym mundoaldem niezamg¢znej coérki. Po jego $mierci
mogto ich by¢ kilku, gdyz mund przechodzit wedtug regut spadkobrania na synéw zmartego,
aw ich braku na dalszych krewnych. Nie§lubni synowie (filii naturales) otrzymywali przy
tym 1/3 mundu nad swoimi niezam¢znymi siostrami, a Synowie z prawego toza - 2/3. W tej
samej proporcji dzielono migdzy nich spadek. Rowniez wtedy, gdy zmarty pozostawit jedynie
nie§lubnych synow, nalezata im si¢ trzecia cze$¢ mundu i spadku, a 2/3 otrzymywali krewni
boczni w kolejnosci praw spadkowych, wich braku za$ - skarb krolewski®. Laficuch
pretendentow do mundu pokrywat sig¢, jak wida¢, z fancuchem potencjalnych spadkobiercéw,
obejmowat zatem réd kognatyczny a wilasciwie wszystkich wchodzacych w jego sktad
me¢zezyzn. Wrdzda, pojednaniem, dziedziczeniem i mundem zainteresowana byla ta sama
grupa.

Gdy w roli mundoaldéw wystepowato kilku rodzonych i przyrodnich braci kobiety -
slubnych 1 nieslubnych syndéw jej ojca - to wydajac siostre za maz, dzielili oni migdzy siebie
otrzymang met¢ zgodnie zrozdzialem 161 edyktu, z pewnoS$cig nie po to, zeby t¢ sume
nastgpnie zndw zlozy¢ w cato$¢ i przeznaczy¢ do dyspozycji panny miodej. Miedzy normami
edyktu Rotariego a legislacja Liutpranda i Aistulfa w sprawie mety zachodzi nieusuwalna
sprzeczno$¢. Mozna jg wytlumaczy¢ jedynie jako rezultat dokonanej zmiany. Gdzie$ migdzy
643 r. atrzecig dekada VIII w. cena, jaka placit pan mlody dotychczasowemu mundoaldowi
za nabycie mundu, przeksztalcila si¢ w §lubny dar meza dla zony®. Longobardzka meta
ulegta wigc podobnej ewolucji jak stowianskie wiano, tyle ze na Potwyspie Apeninskim, pod
silnym oddzialywaniem rzymskiego otoczenia, przemiana barbarzynskich zwyczajow
malzenskich nastgpowata szybciej niz na wschodzie Europy.

Byla to zloZzona przemiana i dotyczyta nie tylko charakteru i przeznaczenia ptatnosci
zwane] metg. Zmieniaty si¢ poglady 1 normy dotyczace pozycji kobiety w matzenstwie 1 we
wspolnocie krewniaczej, atakze stosunki majatkowe miedzy matzonkami. Dlatego
wnioskowanie na podstawie dokumentow wloskich IX 11X w. o0 pozycji prawnej
longobardzkich kobiet w czasach Alboina lub Autariego moze prowadzi¢ na manowce®. Na
grzaskich §ciezkach retrogresji trzeba poszukiwaé mozliwie bezpiecznych punktéw oparcia.
Pod tym wzgledem edykt Rotariego ma oczywistg przewage nad pdzniejszymi zrodtami.

wJezeli ktos, wczyim wiadaniu znajduje si¢ mund nad wolng dziewczyng lub
niewiasta - glosit 195 rozdzial edyktu Rotariego - dopusci si¢ zamachu na jej zycie albo

bedzie chcial wyda¢ ja za maz wbrew jej woli, albo pozwoli dokona¢ na niej gwattu lub



bedzie do tego zachecat i zostanie to udowodnione, wowczas traci on nad nig mund, a ona ma
prawo wybra¢ jedng z dwdch drog: albo powroci¢ do swoich krewnych [ktorzy ja niegdys
wydali za mgz - mowa zapewne 0 wdowach], albo odda¢ si¢ ze swoim mieniem, ktore nalezy
do niej wedle prawa, pod opieke dworu krolewskiego, ktory bedzie miat nad nig mund”.
Rozdziaty 196 1197 przewidywatly takie same konsekwencje w wypadku o0szczerczego
pomowienia podopiecznej dziewczyny lub niewiasty o czyn nierzadny, albo o to, ze jest
»strzyga, czyli maskq” (to jest czarownica pozerajaca ludzi). We wszystkich trzech
rozdziatach normy ograniczajace samowol¢ mundoalda opatrzono jednak znamiennym
zastrzezeniem: ,,z wyjatkiem ojca lub brata”. Oni nie tracili mundu nad corka lub siostra,
choc¢by probowali ja zabi¢ albo postanowili wyda¢ za maz wbrew jej woli czy wreszcie
publicznie nazywali ja strzyga. Ojcowski mund miat znamiona surowej, arbitralnej wtadzy.
Samowola mundoalda byta prawnie ograniczona dopiero wtedy, gdy nie stalo ojca ani brata
i opicka nad kobietg przeszta droga spadkobrania wrgce stryja lub ktoregos z dalszych
krewnych.

Takze wladza me¢za nad Zona, chociaz nie tak arbitralna jak mund ojcowski,
odznaczata si¢ wielka surowos$cia. Maz mogl bezkarnie zabi¢ Zone i kochanka, jezeli
przytapal ich na cudzoldéstwie (Rotari, rozdziat 212). Mogt tez ukara¢, jak zechce - a wiec
takze zabi¢ - zong, ktéra dybata na jego zycie. Jezeli jednak obwiniona o to przez meza
kobieta zaprzeczyta, to jej krewni mieli prawo oczysci¢ ja od me¢zowskich oskarzen przysiega
lub pojedynkiem sadowym. Stawali wowczas zgodnie z nakazami rodowej wspolnoty honoru
przeciwko jej m¢zowi. Wydana za maz, a wigc oddana pod mund wspdtmalzonka, kobieta
pozostawata nadal czastka swojego rodu. Jezeli za§ ,,m3z niezastuzenie zabit swojg Zong,
ktora wedtug prawa nie zastuzyta na $§mier¢” (Si maritus uxorem suam occiderit inmerentem,
quod per legem non sit merita mori), musiat zaplaci¢ 1200 solidow, czyli wergeld wolnej
longobardzkiej kobiety ,,w potowie tym krewnym, ktérzy wydali ja za maz, aw polowie
krolowi”. Jak kazdy wergeld, tak i ten byt okupem za rodowa zemste. Maz zabdjca, ktory nie
zdotat zaptacié tej ogromnej sumy, narazat sie na $mier¢ z rak krewnych swojej zony™.

Wigz zojcowskim rodem dawala wdowie stosunkowo mocng pozycje wobec
mundoalda z rodu zmartego me¢za. Stanowili oni dla niej alternatywna wiladze opiekuncza
I W tej roli wystepowali w zrodlach zawsze w liczbie mnogiej. Gdy spadkobierca zmartego
me¢za ,,odmowil woli” longobardzkiej wdowie, wydawali ja ponownie za maz jej krewni
(proximi parentes). Podobnie regulowat sprawe ponownego zamazpdjscia wdowy tytut XLIIT
prawa Sasow: ,,Kto chce poslubi¢ wdowe, musi zaproponowac jej opiekunowi cene jej kupna

za zgoda jej krewnych (offerat tutori praecium emptionis eius, consentientibus ad hoc



propinquis eius). Jezeli opiekun odméwi, ma si¢ zwréoci¢ do jej krewnych i pojac ja za ich
zgoda (convertat se ad proximos eius et eorum consensu accipiat illam), majac przygotowane
pieniadze, aby je da¢ opiekunowi, w wypadku gdyby zechcial co$ powiedzie¢ (...)”. Gdy on
nie chce, sg jeszcze oni, grupa. W edykcie Rotariego alternatywa moze by¢ takze krol.
Kobieta zamezna, a zwlaszcza wdowa, moze nawet uciec spod niegodnej reki, ale musi
schroni¢ si¢ pod mundem kogo$ innego. Nie ma bowiem ucieczki spod meskiej wiadzy.
,Kazda longobardzka kobieta W naszym krélestwie musi zy¢ pod wtadza meskich krewnych,
a W ostatecznosci pod mundem krola - stanowil jednoznacznie rozdziat 204 edyktu Rotariego
- | zadnej nie wolno dysponowac¢ jej wlasnym mieniem bez zgody mezczyzny, ktory sprawuje
nad nig mund”. Musimy uzna¢ to $wiadectwo nie tylko dlatego, ze jest wsrdd longobardzkich
zroédet chronologicznie najwcze$niejsze. Istotniejsza od formalnej chronologii wydaje si¢

kulturowa metryka norm edyktu, znacznie starsza od samego zrodta.

*

Tradycje prawng ludéw barbarzynskich spisywano juz po przekroczeniu progu
chrystianizacji. Krol, ktory decydowat si¢ na kodyfikacje, byt juz ochrzczony, a skrybowie,
ktoérzy zapisywali gloszone na wiecach normy prawa, by je nastepnie przeredagowac
I ocenzurowac, byli chrzescijanskimi duchownymi. Mimo jednak redakcyjnych i cenzorskich
zabiegdw poganska religia 1 zwigzana z nig tradycyjna kultura przezierala spod cienkiego
pokostu chrystianizacji, ktorym powleczono spisy praw67. Poganski rytual, zabieg magiczny
nadajacy moc akcji prawnej, atakze ewidentnie poganska tres¢ niektorych norm sa jak
metryki ich pochodzenia z przedchrzescijanskiej epoki. Z tego punktu widzenia godna uwagi
wydaje sie¢ kolizja migdzy normami malzenskiego prawa Longobardéw a sakramentalnymi
wymaganiami Kosciofa.

W tradycji prawnej ludow gemanskich podstawowym warunkiem prawowito$ci
malzenstwa bylo nabycie przez meza mundu nad Zong. Dlatego w dwunastowiecznej
Skandynawii pojecie legalnej malzonki okreslano stowami ,.kupiona za mund”. Wiasciwa
ceremonia malzenska, nastgpujaca w wyniku zakupu mundu, polegala na przekazaniu kobiety
»przez reke” (Qift, traditio per manus) do domu meza jako jej nowego mundoalda. Bez
nabycia mundu i spetnienia obrzedu przekazania kobiety malzenstwo nie mialo skutkow
prawnych, wtym majagtkowych. , Powiadamy bowiem - napominat krol Rotari w 183
rozdziale edyktu - ze inaczej, bez przekazania, rzeczy te nie mialyby zadnej mocy”. Nie
wspomniano przy tym o zaslubinach w kos$ciele, cho¢ trudno sobie wyobrazié, ze w Italii VI

w. powtorne zamazpojscie wdowy, podobnie zreszta jak jej pierwsze malzenstwo, moglo



oby¢ si¢ bez §lubu koscielnego.

Rozdzial 188 edyktu Rotariego nie pozostawia co do tego watpliwosci: ,,Jezeli wolna
dziewczyna lub wdowa bez woli krewnych wyjdzie za maz, byle za wolnego czlowieka,
wowczas ten maz, ktory ja wzigl za zZong, ma zaplaci¢ [jej krewnym] tytutem
zados$¢uczynienia za anagrip 20 solidow i z powodu wrozdy drugie 20” (conponat anagrip
solidos viginti et propter faida alios viginti). Oprocz tego winowajca musiatl wsteczng datg
zaplaci¢ za mund swojej zony. ,,A jezeli zdarzy si¢, Ze ona umrze, zanim on nabgdzie jej
mund, to mienie tej kobiety ma powroci¢ do tego, kto ma jej mund we wiadaniu (...). [W
takim wypadku] maz traci mienie swojej zony dlatego, ze zaniedbal nabycia jej mundu”.

Mtoda para, o ktorej mowa, polaczyta si¢ bez naleznych platnosci i obrzedow, ktoére
zgodnie z tradycja prawng germanskiego ludu sktadaty si¢ na zawarcie matzenstwa. Redaktor
edyktu nazwat jednak t¢ par¢ mezem izong, aich zdrozny czyn okreslit wiasnie jako
zawarcie matzenstwa: kobieta ad maritum ambulavit, a jej partner to maritus, qui eam accepit
uxorem. Nie ulega bodaj watpliwosci, ze zawarli oni §lub w kosciele, tyle ze wbrew
tradycyjnemu prawu Longobardow. Kolizja ta nie uniewazniala sakramentalnego zwigzku,
cho¢ pozbawiala go prawnomajatkowych konsekwencji, dopoki maz nie ugodzil si¢
z mundoaldem Zony inie nabyl nad nig wiladzy opiekunczej zgodnie ze zwyczajowymi
normami. Dla zrozumienia sposobu, w jaki Longobardowie postrzegali §lub ko$cielny bez
nabycia mundu, istotne wydaja si¢ jednak nie tyle sprawy majatkowe, ile kary
kompensacyjne, ktére magz musial zaplaci¢c krewnym zony. 20 solidow propter faidam
stanowilo okup zlozony potencjalnym mscicielom, aby zaniechali wrézdy spowodowane;j
naruszeniem ich praw do mundu. Ale drugie 20 solidow za anagrip stanowito odrebng karg
prywatna, ptacong wprawdzie tym samym ludziom, lecz z innego tytutu.

Ten sam longobardzki wyraz (anagrift) spotykamy w rozdziale 189 edyktu Rotariego.
Tym razem jednak mowa nie o zaslubinach bez mundu, lecz o wspoétzyciu seksualnym bez
Slubu: ,,Jezeli dziewczyna lub wolna niewiasta z wlasnej woli popeini czyn nierzadny
(voluntariae fornicaverit) z wolnym cztowiekiem, to jej krewni majg prawo wywrzeé na niej
zemste (potestatem habeant parentes in eam dare vindictam). A jezeli przypadkiem obie
strony postanowig, aby ten, ktory z nig cudzotozyl, wziat ja za Zone, ma on zaplaci¢ za swoja
przewing, to jest anagrift, 20 solidow; a jezeli nie uzgodnig, aby ja wziat za Zong, ma zaptacié
100 solidéw, w potowie krolowi, a w potowie temu, do kogo nalezy jej mund”.

Wyraz anagrift oznacza tu dowodnie przewine (culpa) okreslong po tacinie jako
fornicatio, czyli niedozwolony stosunek seksualny®®. Zastosowanie przez redaktora edyktu

tego samego germanskieg0 terminu w rozdziale 188 wskazuje, ze zawarcie malzenstwa



W kosciele bez uprzedniego nabycia mundu i bez obrzedu przekazania kobiety rownalo si¢ -
w oczach Longobardéw i krolewskiego kodyfikatora ich praw - czynowi nierzadnemu.
Niewatpliwie zaktadano, Zze po kos$cielnej ceremonii mtoda para skonsumowata matzenstwo.
Bylo to zgodne z normami koscielnymi, ale stanowito istng obraze boza z punktu widzenia
tradycyjnej moralnosci germanskiego ludu.

W owych czasach nie istniata laicka moralno$¢ seksualna. W gruncie rzeczy mamy tu
wigc do czynienia nie tylko zkolizjag $lubnych rytualéw, ale ize zderzeniem dwoch
sakralnych aksjologii. W obliczu tego zderzenia edykt potepiat i karal naruszenie norm
tradycyjnych, o poganskiej proweniencji, stawiajgc je w pewnym sensie ponad normatywnym
porzadkiem chrzescijanskiego Kosciota. Z punktu widzenia tradycyjnej kultury Longobardéw
wspotzycie z kobieta oparte na samym tylko chrzedcijanskim sakramencie malzenstwa
rownato si¢ cudzoléstwu, gdyz nie bylo poprzedzone nabyciem mundu i obrzedem
przekazania. Wskazuje to na $cisty zwigzek genetyczny ojcowskiego mundu nad dziewczyna
I normy nakazujacej kupno tego mundu przez pana mlodego z warto$ciami poganskiej religii.

Normy edyktu Rotariego dotyczace mundu, mety 1malzenstwa maja zatem
przedchrzescijanska metryke. Wywodzg si¢ one zustroju plemiennego inaleza do
dziedzictwa plemiennej kultury, podobnie jak staronorweskie okreslenie prawowitej
malzonki: kobieta kupiona za mund. Nie oznaczalo to wcale postawienia znaku réwnania
miedzy zong aniewolnica, odpowiadato natomiast bardzo surowej, patriarchalne; witadzy
me¢zezyzny nad podopieczng kobieta. Tak w Swietle zrodet przedstawiat sie poczatkowo
mund. Od sformutowania tego wniosku nie powinien nas powstrzyma¢ anachroniczny odruch

zgorszenia nowoczesnego cztowieka wobec barbarzynstwa.



ROZDZIAL IV
Jedni ponad drugimi.
Roznice spoleczne

w ustroju plemiennym

Poza wspolnotg prawa: niewolni

Dwie wzmianki Tacyta o traktowaniu niewolnikow przez Germandéw noszg znamiona
pochwatly barbarzynskiej prostoty obyczajow. W 21 rozdziale Germanii czytamy, ze dzieci
chowane sg w surowych warunkach, dzigki czemu ,,rosnac, osiagaja takg budowe cztonkow
I takg wielko$¢ cial, jakg podziwiamy. (...) Przysztego pana od niewolnika nie odréznitbys po
zadnym rozpieszczeniu w wychowaniu: zyjg wsrod tych samych bydlat, na tej samej ziemi, az
wiek oddzieli wolnych, a m¢stwo ich rozpozna”. W rozdziale 25 Tacyt twierdzi, ze Germanie
osadzaja swoich niewolnikow na ziemi i obcigzaja $wiadczeniami jak Rzymianie kolonow,
podczas gdy prace domowe w panskiej siedzibie wykonuja zona i dzieci gospodarza. Kara
chlosty iinne okrucienstwa wobec niewolnikow sg rzadkoscig. Owszem, ,,zdarza si¢, ze
zabijajg swojego niewolnika, ale nie dla utrzymania [pozostatych] w surowej dyscyplinie, lecz
W porywie gniewu, jak osobistego wroga, tyle ze jest to [zabdjstwo] bezkarne” (occidere
solent, non disciplina et severitate, sed impetu et ira, ut inimicum, nisi quod impune est).

Whbrew pozorom nie da si¢ poprze¢ tymi wzmiankami pogladu, jakoby Germanom (i
Stowianom) obce byto rzymskie pojecie niewolnika jako rzeczy, ,,méwiacego narzedzia”,
pozbawionego podmiotowosci prawnej przedmiotu cudzego prawa wlasnos$ci. Poza idylliczny
stereotyp prostoty obyczajoéw wykracza u Tacyta tylko jedna, konkretna informacja
o kondycji prawnej niewolnych w germanskim spoteczenstwie: ze pan mogh swojego
niewolnika bezkarnie zabi¢. Istotnie, leges barbarorum przewidywaty kary za zabojstwo
cudzych, ale nie wlasnych niewolnikéw, na Rusi za§ Prawosud’je Mitropoliczje glosito:
Aszcze li ub’jet gospodar’ czeladina potnogo, niest’ jemu duszegubstwa, no wina jemu jest’ ot
Boga. A zakupnogo li najmita, to jest’ duszegubstwo (,,Jezeli pan zabije wlasnego niewolnika,
to nie odpowiada za zabdjstwo, ale ma wing przed Bogiem. A jezeli zakupnego najmite, to
odpowiada za zabojstwo™)".

Wyrazenie instrumentum vocale (,méwiace narzedzie”) bylo literacka metafora,



zapewne zbyt wyszukang jak na barbarzynskie gusty. W tytule X, paragrafie 1 prawa
salickiego znajdujemy jednak sformutowanie, ktore identyczng tre$¢ pojeciowa wyraza
mimochodem, bez zastanowienia, jest wigc miarodajnym $wiadectwem tego, co dla Frankow
bylo zrozumiate samo przez si¢: ,,Jezeli kto§ ukradnie cudzego niewolnika lub niewolnice,
konia albo kobyte (...), zostanie zasadzony na 35 solidow”. Powodem, dla ktorego
wymieniono jednym tchem niewolnikow 1 konie, byto oczywiscie to, ze kara za ich kradziez
byta identyczna. Nie ostabia to jednak, lecz wzmacnia wymowe sformutowania.

Podobne, anawet jeszcze bardziej wyraziste sformulowanie spotykamy
W merowinskim Pakcie Alemanow: ,Jezeli kon, wot lub wieprz zabije czlowieka, nalezy
zaptaci¢ caty wergeld. Jezeli za$ [zabitym przez zwierze] bedzie niewolnik lub jakiekolwiek
bydle, nalezy zaptaci¢ potowe jego ceny” (Si caballus boves aut porcus hominem occiderit,
totum wiregildum solvatur. Si servus fuerit aut quemvis pecus, medium precium solvatur)?.
Niewolnik zostal tu zbezrefleksyjna oczywistoS§cia mowy potocznej przeciwstawiony
cztowiekowi i zaliczony do tej samej kategorii, co ,,jakiekolwiek bydle”. Czytelny jest powod
takiego zaszeregowania: za spowodowang przez zwierz¢ domowe $mier¢ czlowieka trzeba
bylo ptaci¢ wergeld krewnym ofiary, a za $mier¢ niewolnika lub bydlecia - tylko potowe jego
ceny jako odszkodowanie dla wiasciciela.

Wynika z tego, ze niewolnik nie miat wergeldu. Obszerna Prawda Ruska stwierdza to
czarno na biatym: A W cholopie i W robie wiry nietut’; no oze budiet bez winy ubijen, to za
cholop urok platiti ili zarobu, a kniaziu 12 griwien prodaze (,,A W niewolniku ani
W niewolnicy nie ma glowszczyzny, lecz jesli zostanie bez winy zabity, to za niewolnika lub
za niewolnicg trzeba zaplaci¢ [panu] odszkodowanie, a ksigciu - 12 grzywien kary za
pokoj”)>.

Z jednej strony wira, z drugiej - urok, czyli odszkodowanie za utracong wlasnos¢. Jest
to doktadny odpowiednik opozycji terminow weregildus i pretium w Pakcie Alemanow.
Podobnie w prawie Fryzow: na samym poczatku (tytut I, paragrafy 1-10) okresla si¢ tam
wysoko$¢ kar za zabdjstwo arystokratow (nobiles), pospolitych wolnych (liberi) oraz
potwolnych litow 1 wszystkie te kary sa wergeldami, a w paragrafie 11 czytamy: ,,JJezeli jakis$
cztowiek (...) zabije cudzego niewolnika, ma zaptaci¢ za niego tyle, na ile zostanie
wyceniony, ajego [niewolnika] pan ma stwierdzi¢ osobistg przysiega, ze taka byla jego
cena”. Te samg zasade sformulowano raz jeszcze w tytule IV: ,,Jezeli kto§ zabije cudzego
niewolnika, ma za niego zaptaci¢ wedlug tego, jak zostanie wyceniony przez swojego pana.
Podobnie za konie i woty, owce, kozy icokolwiek z zywego inwentarza ma czltowiek do

swojego uzytku, az po psa, nalezy placi¢ tyle, na ile [zwierz¢] zostanie wycenione przez



swojego posiadacza”.

Lex Ribuaria przewiduje w wypadku zabodjstwa cudzego niewolnika nie
odszkodowanie, lecz kare 36 solidow. Jak jednak stusznie zauwazyt Hermann Nehlsen, nie
byl to wergeld, tylko kara kompensacyjna za przestgpstwo przeciwko mieniu, oparta na
potrojonej standardowej wartosci niewolnika®. Opini¢ te potwierdza tytut XXXIV, 9 prawa
salickiego, w ktorym okreslono wysokos¢ kary za zabojstwo lub kradziez cudzego niewolnika
o wysokich kwalifikacjach (Si quis vassum ad ministerium [...] puellam ad ministerium
autfabrum ferrarium vel aurificem [...] furaverit aut occiderit). Kradziez i zabojstwo
niewolnika postawiono na rowni, gdyz w obu wypadkach chodzito o przestepstwo przeciwko
cudzej wlasnosci.

Terminologia Zzrodel bywata zresztg chwiejna. Umieszczona w tytule XXXV, paragraf
1 prawa salickiego glosa malberska okreslata zabdjstwo niewolnika przez innego niewolnika
wyrazeniem theoleodi, ale z tego wcale nie wynikato, ze $mieré¢ niewolnika (theo) nalezato
okupi¢ leuda (wergeldem). Przeciwnie: w tym wypadku panowie, czyli wlasciciele, sprawcy
i ofiary mieli ,,podzieli¢ miedzy siebie owego zabdjce¢” (homicida illum domini inter se
dividant). Miedzy karg za zabodjstwo cudzego niewolnika a wergeldem zachodzita zawsze, bez
wzgledu na nazwe, zasadnicza réznica pojeciowa. Wergeld byl okupem za uniknigcie zemsty
krewnych, nalezal si¢ zatem blizszym i dalszym cztonkom rodu ofiary. Gdy chodzito
0 niewolnika, takie zado$¢uczynienie nie wchodzito w rachubge. Mogt on wprawdzie mie¢
zong, dzieci 1 naturalnych krewnych, ale prawa barbarzyncoéw nie uznawaty wig¢zi rodzinnych
wsrdd niewolnych. W razie zabdjstwa niewolnika jedynym poszkodowanym byl jego pan,
wiec tylko panu nalezato si¢ odszkodowanie lub kompensacyjna kara. Krotko ijasno
wyrazono to w prawie Bawarow: ,.Jezeli kto§ cudzego niewolnika (...) zabije, ptaci za niego
jego panu 20 solidow™”.

Wergeld byl najwazniejszym znamieniem przynaleznosci do wspolnoty krewniaczej
I wspolnoty plemiennej, a zarazem podstawowg oznakg podmiotowosci prawnej czlowieka.
Skoro niewolny nie miat wergeldu, nic dziwnego, ze nie przystlugiwaty mu tez nawigzki za
okaleczenia, rany ipobicia. W takich wypadkach, podobnie jak wrazie zabojstwa,
poszkodowanym byl pan i jemu nalezaly si¢ kompensacyjne kary. Stwierdzenie to ma solidne
podstawy w zrédtach inie budzi sprzeciwow w literaturze przedmiotu®, wystarczy wiec dla
ilustracji przytoczy¢é dwie normy ztytulu XXVI, paragraf 5 burgundzkiej Liber
constitutionum: ,,Jezeli jaki$ wolny czlowiek wybije zab wyzwolencowi, winien mu zaptacic¢
3 solidy. Jezeli za$ wybije zab cudzemu niewolnikowi, winien zaptaci¢ temu, do kogo nalezy

niewolnik, 2 solidy”. W wypadku wyzwolefica mamy do czynienia z nawigzka, ktora nalezata



si¢ jemu, a W wypadku niewolnego z wyrownaniem poniesionej straty materialnej jego panu.
Niewolnik bez z¢gba wart byt mniej od niewolnika z pelnym uzebieniem.

Niewolnego nie uznawano za podmiot prawa w zadnej sytuacji: ani wtedy, gdy padt
ofiarg przestepstwa, ani w sytuacji, gdy sam przestgpstwo popetit. Nie miat on nic na
wlasnos$¢, totez za szkody materialne wyrzadzone przez niego osobom trzecim ptacil zawsze
pan. Zasad¢ t¢ sformulowano najczytelniej w prawie Turyngow (tytut LIX: ,,Kazda szkodg
wyrzadzong przez niewolnika wynagradza jego pan”), ale obowigzywala ona wszedzie.
Prawo Sasow stwierdzalo jasno, ze ta zasada dotyczyla réwniez kar sadowych: ,Jezeli
niewolnik bez wiedzy pana popehi jakiekolwiek przestepstwo, na przyktad zabdjstwo lub
kradziez, to jego pan ptaci za niego grzywne odpowiedniag do rodzaju czynu”. Jeszcze
dobitniej ujmowata to szwedzka Westgotalag, wedtug ktdrej niewolny ,,nie moze nazywacé si¢
zabojca”, a jesli kogo$ zabije, to jego pan musi zaplaci¢ wergeld lub podlega wrozdzie'.

Podobna reguta obowiazywata w prawie Longobardow. Edykt Rotariego uczynit od
niej tylko jeden wyjatek w interesie krolewskiego skarbu: jezeli krolewski niewolnik popenit
mord, czyli skrytobdjstwo potaczone zukryciem zwlok, to zamiast przewidzianej za t¢
zbrodni¢ ogromnej kary 900 solidéw nalezato zaptaci¢ krewnym zamordowanego zwykty
wergeld (150-300 solidow) oraz wyda¢ im mordercg, aby go powiesili nad otwartym grobem
ofiary i wywarli na nim zemstg. Ulge t¢ krol przyznat tylko samemu sobie. Wszyscy inni
Longobardowie musieli ptaci¢ za zbrodnie swoich niewolnikéw co do solida®.

Na obszarach Galii prawa barbarzyncéw $mielej odstepowaly od zasady peinej
odpowiedzialnosci karnej pana za niewolnika. Prawodawcy starali si¢ ulzy¢ materialnie
panom, poddajgc niewolnych sprawcow przestepstw rozmaitym karom cielesnym. Dzialo si¢
to zapewne pod wplywem rzymskich wzorow. We Fryzji, gdy niewolnik zabit wolnego
cztowieka, pan placit wergeld ,,tak, jakby to on sam zabit” (conponat eum, ac si ipse eum
occidisset). Gdy jednak w gre wchodzitlo nie zabdjstwo, lecz kradziez, materialna
odpowiedzialno$¢ pana ograniczata si¢ do wyrownania poszkodowanemu straty, za kare za$
niewolny sprawca przestepstwa podlegatl chtoscie ,,chyba zZe jego pan zechciat wykupi¢ jego
skore za 4 solidy (nisi dominus eius quatuor solidis corium eius redimere voluerit)®. Tak czy
owak byta to znaczna oszczgdnosc¢.

W podobnie oszczgdny sposdb normowato odpowiedzialno$¢ materialng pandéw za
kradzieze popelnione przez niewolnikow prawo salickie. Pan pokrywal w kazdym wypadku
jedynie rownowartos$¢ skradzionego mienia, zamiast kary pieni¢znej natomiast wymierzano
karg fizyczng na ciele niewolnego sprawcy. Dostawat on 120 batoéw, jezeli w gre wchodzita

kradziez drobna, na przyktad warto$ci 2 denaréw, czyli taka, za ktorg wolny czlowiek bylby



zasgdzony na 15 solidow. W razie kradziezy mienia wigkszej wartosci (na przykiad 40
denaréw), za co wolny musialby zaptaci¢ 35 solidéw, niewolny sprawca podlegat kastracji.
Za porozumieniem stron, to jest okradzionego czlowieka oraz pana, ktorego niewolnik
dopuscit si¢ kradziezy, mozna byto wykupi¢ niewolnego sprawce od chtosty za 3 solidy, a od
kastracji za 6 solidow. Ale itak wiasciciel niewolnika tanim kosztem regulowat rachunki
Z pokrzywdzonym: ptlacit nie wigcej niz 1/5 lub 1/6 kary przewidzianej za taki sam czyn
popetniony przez wolnego czltowieka. Za przestepstwa powazniejsze, zagrozone karg 45
solidéw, niewolnika nie wykupywano, lecz karano émierciqlo.

A.l. Nieusychun sktonny byt dopatrywaé¢ si¢ wtych normach zaczatkow
odpowiedzialnosci karnej, a wigc i podmiotowosci prawnej niewolnikow. Nalezy jednak
przyzna¢ racj¢ Hermannowi Nehlsenowi, ktory zauwazyt, ze decyzje o wykupie niewolnika
od chlosty lub kastracji podejmowat pan, a srodki przeznaczone na wykup stanowity wlasnos$¢
panska™. Samej kary cielesnej ani wydania niewolnika stronie poszkodowanej na niechybna
$mier¢ tez nie da si¢ interpretowac¢ w kategoriach jego podmiotowej odpowiedzialnosci za
zbrodni¢. Zgodnie ztytulem XXXV, paragraf 8 prawa salickiego w wypadku zabojstwa
wolnego czlowieka przez cudzego niewolnika nalezato wyda¢ sprawce krewnym ofiary
tytulem potowy wergeldu, a druga potowe pan niewolnika musial im zaplaci¢. Zanim
wyciggniemy ztego wnioski 0 rzekomej podmiotowosci niewolnych, warto przeczytaé
w tytule XXXVI blizniaczo podobng norm¢ dotyczaca zwierzat gospodarskich: ,Jezeli jakis
cztowiek zostanie zabity przez [cudze] zwierze domowe (...), to wlasciciel tego zwierzgcia
musi zaplaci¢ potowe wergeldu. Samego czworonoga za$, sprawce zbrodni, ma odda¢ stronie
skarzacej tytutem drugiej potlowy wergeldu”.

Najdalej w kierunku odcigzenia panéw od materialnych kosztow odpowiedzialno$ci
karnej za niewolnych poszty prawa Burgundow. Liber constitutionum przewidywata za
przestepstwo popetnione przez niewolnego wylacznie chtostg lub §mier¢ sprawcy.

Lex Ribuaria natomiast trzyma si¢ zasady, ze pan placi za czyny swojego niewolnika,
jakby sam je popetnit, ale okresla maksymalng wysokos$¢ tych kar na 36 solidow. Tyle
wilasnie zabdjca cudzego niewolnika musialby zaptaci¢ jego panu i odwrotnie - panska
odpowiedzialnoé¢ tez nie mogta przekroczyé tego putapu®.

Wedlug prawa ripuarskiego pan mogl przysigga w siedmioosobowym skladzie
oczysci¢ swojego niewolnika od zarzutu popelnienia kradziezy, jesli jednak nie byl pewien
prawdy, mogt podejrzanego niewolnika wydaé¢ na sad bozy: probe ognia. ,,A jezeli niewolny
wlozy reke do ognia i wyjmie poparzona, wowczas pan jego, zgodnie z normg prawa, zostanie
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uznany za winnego kradziezy popelnionej przez niewolnika”~". Wynika z tego, ze niewolny



mogt by¢ przedmiotem ordaliow, ale nie mogt stang¢ przed sadem jako oskarzony ani zostaé
uznany za winnego i skazany.

Nie mogl tez wystgpi¢ w roli swiadka. Sprawiato to nie lada klopot w sytuacji, gdy
tylko niewolny widziat na wtasne oczy to, co nalezato ustali¢ w sadzie. Tytut XXXIX prawa
salickiego dotyczyt takiej wlasnie sytuacji: niewolnik zostat skradziony i wywieziony przez
porywaczy na sprzedaz do zamorskich krajow, ale odnalazl go isprowadzil znowu do
swojego domu jego dawny, prawowity pan. Trzeba bylo osadzi¢ porywacza, ale tylko
niewolnik widziat go i mogt wskaza¢. Aby stowa niewolnika zyskaty moc dowodu, musiat on
powtorzy¢ je trzykrotnie, za kazdym razem trzem innym wiarygodnym, to znaczy wolnym
$wiadkom (testes idonei). Wszyscy ci swiadkowie sktadali nastepnie w sadzie zeznania o tym,
co ustyszeli od niewolnika. Jezeli ich relacje pokrywaty sig, to sprawce porwania skazywano
na kare 35 solidow.

Z problemem przetworzenia $wiadectwa niewolnika w dowdd sagdowy borykata sie tez
Obszerna Prawda Ruska. Jej artykut 85 glosil, ze wszystkie sprawy maja by¢ rozstrzygane na
podstawie zeznan $wiadkow wolnej kondycji (ty tiaze wsie sudiat postuchy swobodnymi).
,Jezeli za$ [jedynym] §wiadkiem bedzie niewolnik, to nie moze on sktada¢ zeznan w sadzie”
(budiet li postuch chotop, to cholopu na prawdu nie wyfaziti). Oskarzyciel, ktory byt strong
sporu, a wiec cztowiekiem wolnym, moégt jednak na podstawie informacji uzyskanych od
niewolnika zazada¢, by obwiniony poddat si¢ probie rozzarzonego zelaza. Zgltaszajac takie
zadanie, musiat on jednocze$nie uroczyscie zadeklarowaé: ,,Na podstawie jego stoéw biore
ciebie [na sad bozy], lecz to ja sam ci¢ biorg, a nie ten niewolnik” (po siego rieczi jemlu tia,
no jaz jemlu tia, a nie cholop). Jezeli proba zelaza wypadta dla obwinionego pomyslnie,
oskarzyciel musial zaptaci¢ mu grzywne odszkodowania, ,,poniewaz wzial go [na sad bozy]
na podstawie stow niewolnika” (zanie po chotop ji rieczi jat ji).

Znaczna czg$¢ niewolnych pozostawala na utrzymaniu panskim, ale nie brakowato
I takich, ktorzy zostali osadzeni na ziemi i mniej lub bardziej samodzielnie uzytkowali zywy
inwentarz oraz sprzgty gospodarskie. Ani jednak ci, co nalezeli do domowej czeladzi, ani ci,
co gospodarowali osobno, nie mieli rzeczowych praw do tzw. peculium, czyli do mienia,
ktore faktycznie znajdowato si¢ w ich rgkach. Niewolny nie byl uprawniony do zawierania
transakcji ani do zaciggania dlugow. Wedlug tytutu L prawa salickiego zobowigza¢ si¢ do
zwrotu dlugu mogt cztowiek wolny lub lit. Kodyfikator nie pomingl, jak widaé, ludzi
osobiscie zaleznych, ale nie zajgknat si¢ o niewolnych. Jak stusznie zauwazyt H. Nehlsen,
argument ex silentio ma w tym wypadku moc dowodu'®. Prawo Burgundéw stwierdzato

zreszta wprost, ze ten, kto powierzy swoje pienigdze cudzemu niewolnikowi bez wiedzy jego



pana, nie moze wystgpic¢ z roszczeniem o zwrot (si quis inconsulyo domino [...] servo solidos
commodaverit, pecuniam perdat). Tak samo stanowita Obszerna Prawda Ruska. Jezeli jednak
pan upowaznil swojego niewolnika do uprawiania handlu lub rzemiosta (aze kto pustit
chotopa wtorg [..], quicumqgue vero servum suum [...] in publico [..] artificcium
exercerepermiserit [...]), to ponosil za niego pelng odpowiedzialno$¢ materialnqlS. Sam
niewolnik nie ponosit jej nigdy.

Kwestie rzeczowych uprawnien do mienia znajdujacego si¢ w rgkach niewolnikow
jako peculium przesadzaja dwie normy wizygockiego Kodeksu Euryka, ktore w potowie VII
w. zostaty przejete do kodyfikacji Leogivilda, skad w VIII w. zaczerpnat je zywcem redaktor
prawa Bawarow. Pierwsza z tych norm glosita: ,,Jezeli kto§ sprzedat swojego niewolnika, nie
wiedzac moze o tym, ze miat on jaki§ dobytek, to jego pan, ktéry go sprzedat, ma prawo
rewindykowa¢ ten dobytek, gdziekolwiek zdota go znalez¢”. Wedtug drugiej normy ,,jezeli
jaki$ niewolnik zostanie wykupiony [z niewoli] za swoj dobytek (de peculio suo fuerit
redemptus), a jego pan moze o tym nie wiedzial, to nie uwalnia si¢ on spod wladzy swojego
pana, ten bowiem przez nieswiadomos$¢ zamiast ceny wykupu przyjal dobytek swojego
wlasnego niewolnika™ (quia non pretium, sed res servi sui, dum ignorat, accepit)'®. Jest to
Znamienne rozumowanie: pan zostat oszukany, gdyz zaptacono mu czyms, co i tak byto jego
wlasnoscig. Dobytek niewolnika stanowit wylaczng wtasno$¢ pana, nie moglt wigc postuzy¢
do sfinansowania wykupu niewolnika z panskich rak.

Barbarzynskie kodyfikacje obarczone byly wieloma sprzeczno$ciami migdzy
plemiennym prawem anormami chrzescijanskiego Kosciota. Nie ulega watpliwosci, ze
malzenstwa niewolnych byly uznawane i sankcjonowane przez Kosciot. Z punktu widzenia
barbarzyncow byl to niematy klopot. Zwigzek matzenski wolnej kobiety z niewolnikiem
czynit zniej niewolnic¢ 1 hanbit jej rod. Skoro sakrament byl nienaruszalny, jedynym
sposobem ocalenia rodu przed hanbg izachwianiem pozycji spotecznej pozostawato
zgladzenie obojga lub jednego z matzonkoéw. Burgundzka kodyfikacja Sigismunda optowata
za wariantem radykalnym: ,,Nakazujemy zabi¢ oboje”. Lex Ribuaria byta moze mniej
krwawa, ale nie byla mniej okrutna. Na zadanie krewnych dziewczyny, ktéra wyszla za
niewolnika, krol lub komes dawat jej do wyboru miecz albo wrzeciono. Jezeli wybrata miecz,
zabijata nim meza i1 odzyskiwata wolnos$¢. Jesli wolata wrzeciono, to pozostawata ze swoim
mezem w matzenstwie i w niewoli'’. Normy te $wiadcza o swoistym uznaniu praw Kosciota
(zwigzek malzenski musi by¢ dozgonny), ale nie o uznaniu praw niewolnych.

Podstawowym znamieniem podmiotowosci germanskiego m¢zczyzny w malzenstwie

I W rodzinie byt mund nad kobietami i dzie¢mi. Podlegto§¢ mundowi krewnego lub krola byta



tez wyrazem niesamodzielnej, ale podmiotowej pozycji kobiety: miala ona prawa osoby
podopiecznej. Niewolnica nie byta podopieczng. Decyzje o wydaniu jej za maz, a takze kary
za zabojstwo, zranienie czy - CO W tym wypadku szczegélnie istotne - za zgwalcenie lub
uwiedzenie cudzej niewolnicy nalezaly do jej pana. Byl on jej wlascicielem, a nie
mundoaldem. Pojecie mundu nie odnosito si¢ w prawach barbarzynskich do niewolnic,
chociaz mowa tam o wykroczeniach seksualnych, ktorych ofiarg padaty cudze, a w dodatku
zamezne niewolnice.

Roéznice, jaka w tej sytuacji zachodzita migdzy niewolnikami a najnizsza kategorig
wyzwolencoéw, bardzo jasno przedstawiato prawo Bawarow: ,,Jezeli kto$ dopusci si¢ czynu
nierzadnego z taka wyzwolenica, ktora nazywaja frilaza, i jezeli ona ma meza, to winowajca
musi zaptacic¢ 40 solidow krewnym lub panu lub jej mezowi”. Wyzwolenica frilaza miata, jak
widac, pana, od ktorego bylta zalezna, ale jej krewni oraz maz - najpewniej ludzie tej samej co
ona kondycji - tez uchodzili za pokrzywdzonych iuprawnionych do zado$Cuczynienia.
Inaczej, kiedy chodzilo o niewolnice: ,Jezeli kto§ dopusci si¢ czynu nierzadnego z cudzg
zamg¢zng niewolnica (Si quis cum ancilla alterius maritata concubuerit), musi zaptaci¢ 20
solidow jej panu”. Pan byl tu jedynym poszkodowanym i uprawnionym do okupu. Nie liczyt
si¢ ani zdradzony maz niewolnicy (sitg rzeczy tez niewolnik), ani zaden z jej naturalnych
krewnych. Wyglada na to, ze niewolny, chociaz w oczach Kos$ciola byl mg¢zem i ojcem,
wedhug plemiennego prawa nie miat rodziny.

Whiosek ten znajduje oparcie w edykcie Liutpranda z 726 r.: ,,Jezeli dwaj bracia albo
ojciec i syn zostali publicznie wyzwoleni z niewoli (thingati fuerent), a nastepnie jeden z nich
umarl, nie pozostawiajac syndow 1icorek, to spadek po nim przejmuje skarb krolewski.
Zapisujemy to, bo chociaz wlasciwie nie byto to ustanowione w edykcie [Rotariego], jednak
wszyscy nasi sedziowie 1 wierni dostojnicy mowia, ze taki byl stary zwyczaj az do dzi§”
(quod caverfeda antiqua usque nunc sic fuissit)™.

Wynika z tego, ze przytoczony rozdziat 77 edyktow Liutpranda byt w istocie opartg na
starym zwyczaju wykladnig tego, co w kwestii spadkobrania po wyzwolencach stanowit
rozdzial 224 edyktu Rotariego. Rozrézniono tam dwie kategorie wyzwolencow fulcfree (,,w
pelni wolnych”). Pierwsza stanowili amund, czyli ,,ludzie bez mundu”, ktorych byly pan
uczynit przy wyzwoleniu ,,obcymi wzgledem siebie”. Druga kategoria to ci, nad ktérymi pan
zachowal patronat rozumiany w Kategoriach krewniaczego mundu. ,,A jezeli ten, ktorego
uczyniono amund, umrze bez prawowitych dziedzicow, to spadek po nim przejmuje skarb
krolewski”. Po wyzwolencu nizszej kategorii, ktory byl tylko fulcfree, lecz nie amund,

I zmarl, nie pozostawiajac ,,prawowitych synow lub corek”, dziedziczyt patron, a nie krol.



Wyzwoleniec, o0 ktorym mowa w 77 rozdziale edyktow Liutpranda, musiat by¢
amund, skoro puscizn¢ spadkowa po nim otrzymywal skarb krolewski. Nalezy zatem
zastanowi¢ si¢, kim byli ,,prawowici dziedzice”. W jednym z edyktéow Liutpranda mowa
0 ojcu z synem lub o braciach, ktorzy zostali razem wyzwoleni, uzyskujgc status catkowicie
wolnych (fulcfree) iniezaleznych od bylego pana (amund), pelnoprawnych Longobardow.
Kodyfikator zajmuje si¢ sytuacja, gdy umart tylko jeden z nich (si unus ex ipsis [...] mortuus
fuerit). Drugi pozostat przy zyciu. Trudno o blizsze pokrewienstwo od tego, ktore taczy ojca
z synem lub brata z bratem. A jednak to nie pozostatemu przy zyciu ojcu, bratu lub synowi,
ale skarbowi krolewskiemu nalezal si¢ spadek, chyba ze zmarty sptodzit i pozostawit po sobie
jeszcze innych synoéw lub corki, ktérych zrodto okresla jako ,,prawowitych” dziedzicow. Jak
to rozumie¢? Czym ci nowi synowie, uprawnieni do dziedziczenia, roznili si¢ od syna
starszego, ktory zostal wraz zojcem ibraémi wyzwolony, byl wiec tak samo jak
spadkodawca fulcfree i amund?

Data urodzenia. To jedyna roéznica, jaka mozna tu wskaza¢. Synowie i corki
wyzwolenca - zrodzeni juz w wolnym stanie - to byli heredes legitimi, nastepcy uprawnieni
do dziedziczenia. Synowie, ojcowie, bracia urodzeni w niewoli uzyskiwali po wyzwoleniu
wszystkie prawa rzeczowe i osobowe wolnych ludzi, mogli nabywac i przekazywa¢ wtasnos¢,
ale nie mogli dziedziczy¢ po sobie nawzajem. Zmarly wyzwoleniec, ktory pozostawil po
sobie tylko syndw zrodzonych w niewoli, traktowany byt w sprawach spadkowych jako
cztowiek bezdzietnylg. Taka byla, wedlug zgodnej opinii dostojnikéw krola Liutpranda,
obowigzujaca u Longobardéw od niepamigtnych czaséw, niepisana norma. Opierala si¢ ona
na gltebokim przekonaniu, ze niewolny nie ma rodziny.

Mysle, ze dotykamy sedna. Twierdzenie, ze w tradycyjnych spoteczenstwach
barbaricum niewolny nie miat podmiotowo$ci prawnej, jest poza powaznym sporem.
W uznanych prawdach kryje si¢ jednak czgsto putapka: oslepiajacy blask ich oczywisto$ci
sprawia, ze nie dostrzegamy problemow kryjacych si¢ za trywialnym sformulowaniem tego,
co bezsporne. Definicja stanu niewoli jako catkowitego braku podmiotowosci prawnej
wyrasta z obecnego w naszej kulturze dziedzictwa rzymskiej mysli prawniczej. Najlapidarnie;
ujat to redaktor justynianskich Digestow: Servile caput nullum ius habet, ideo nec minui
potest®. Nie mozna naruszy¢ praw niewolnego, bo on nie ma zadnych praw. Sytuacje
niewolnych w leges barbarorum mozna opisaé, postugujac si¢ tak zdefiniowanym pojeciem,
watpliwe jednak, czy aparat pojeciowy prawnikow cesarza Justyniana pokrywat sig
z kategoriami tradycyjnej kultury barbarzynskich plemion.

To, ze niewolny nie mial wergeldu, mozna potraktowaé¢ jako najistotniejszy przejaw



braku podmiotowosci i postawi¢ w tym miejscu kropke. Ale Germanie 1 Stowianie traktowali
wergeld (leudg, wire, gldwszczyzne) nie tylko jako zado§€uczynienie za naruszenie prawa,
lecz takze, a nawet przede wszystkim jako nalezny krewnym ofiary okup za zemst¢ oraz
warunek zakonczenia wrézdy miedzy rodami. Przekonanie, ze niewolny nie ma rodziny
i krewnych, wydaje si¢ wigc nie wtorne, lecz pierwotne w stosunku do braku wergeldu,
nawiazek 1 innych oznak prawnej podmiotowosci. Gdy niewolny padl ofiarg zabdjstwa, nie
podejmowano rodowej wrozdy. Poszkodowanym byl pan, a jego stosunek do niewolnika nie
nosil znamion sztucznego pokrewienstwa. Byt to stosunek wilasnosci. Dlatego - jak
precyzyjnie okreslono w artykule 89 Prawdy Ruskiej - kara za zabdjstwo niewolnika nie byta
wirg, lecz urokiem naleznym panu, ktéry poniost strate materialng.

Tytut LX prawa salickiego wskazuje, ze rod nie byl jedynym gwarantem
podmiotowosci jednostki. Czlowiek, ktory uroczyscie iprawomocnie zerwal wszystkie
zwigzki ze swoim rodem, byl nadal chroniony wergeldem i pozostawal spadkodawca.
Wergeld w razie jego zabdjstwa ispadek w razie jego bezpotomnej $mierci nalezaty sie¢
mianowicie krolowi Frankéw. Jak kazdy podmiot prawa salickiego, 6w czlowiek byt bowiem
Frankiem i- mimo wylaczenia zrodu - pozostawat nadal uczestnikiem wspolnoty
etniczno-prawnej macierzystego plemienia, na czele ktorej stat krol. Postawmy zatem pytanie
0 przynalezno$¢ etniczng niewolnikow.

Niewolna sita robocza rekrutowata si¢ gltéwnie =z pojmanych na wojnie
obcoplemiennych brancow. W pierwszym pokoleniu niewolnicy byli najczesciej ludzmi
obcego pochodzenia. Z uptywem czasu ulegali oni oczywiscie jezykowej i kulturowej
asymilacji, ale upodobnienie do otoczenia nie wszedzie oznaczato upodobnienie do panow.
Po podboju Italit Longobardowie obj¢li w posiadanie majatki z ludnosciag niewolng, ktéra
mowita po lacinie. Nowi niewolnicy, ktorych Longobardowie zdobywali na wojnach
i osiedlali w Italii, ulegali tam, jak mozna przypuszczaé, raczej romanizacji niz germanizacji.
Jezeli jednak pan zdecydowal si¢ na akt wyzwolenia, to niewolnik Longobarda stawal si¢
automatycznie Longobardem, a niewolnik Rzymianina - Rzymianinem®’. Niewazne byto przy
tym, jaka mowa postugiwat si¢ sam wyzwoleniec ani z jakiego kraju pochodzili jego mniej
lub bardziej odlegli przodkowie. Wyzwolenie bylo czym$ na ksztatt narodzin lub raczej
czyms$ w rodzaju aktu adopcji: pan wyprowadzat niewolnika z rodowego i etniczno-prawnego
niebytu i wprowadzat go do swojej wspolnoty plemienne;j.

Reinhard Wenskus wykazal, ze plemi¢ bylo w rozumieniu ludéow barbarzynskich
wspolnota prawazz. Podmiotowos$¢ prawna byta w kategoriach tradycyjnej kultury tych ludéw

nieoddzielna od etnicznej tozsamosci. Nie istnialo prawo w ogoéle, istniaty tylko prawa



Longobardéw, Rzymian, Frankow, Sasow itd. Jednocze$nie plemi¢ postrzegano jako szersza
od rodu wspdlnote krwi. Nadanie czlowiekowi etnicznego prawa rozumiano Wwigc
rzeczywiscie jako akt adopcji do plemienia. Stwierdzono to catkiem jednoznacznie, chociaz
tylko mimochodem ibez namyshu, w prawie ripuarskim. W tytule LVII tego prawa
kodyfikator kategorycznie zabranial ponownego obracania w niewole cztowieka, ktory zostat
uroczyscie wyzwolony ,przez denar” przed obliczem krola iotrzymal pisemny akt
wyzwolenia. Cztowiek ten mial ,,na zawsze pozosta¢ wolnym, jak wszyscy inni Frankowie
ripuarscy” (nullatenus eum permittimus in servicio inclinare; sed sicut reliqui Ribuarii liber
permaniat).

Zwiazek migdzy przynalezno$cig do grona ,,wszystkich Frankow ripuarskich” a wolng
kondycja byt dla kodyfikatora oczywisty. Przez obrzed wyzwolenia dotychczasowy niewolnik
stawal si¢ Frankiem. Nie miato to zwigzku z jego etnicznym pochodzeniem. Zanim zostal
Frankiem, cztowiek ten byt w kategoriach etnicznych po prostu nikim. Nie miatl rodziny, wigc
nie mial mécicieli ani wergeldu. Nie miatl tozsamos$ci plemiennej, wigc nie mial Zzadnego
prawa. Nie przyslugiwala mu ani Lex Langobardorum, ani Lex Ribuaria, ani nawet Lex
Romanorum. Zadna wspdélnota nie stawata w obronie jego zycia, zdrowia iczci. Ztego
punktu widzenia brak podmiotowos$ci prawnej byl raczej nastepstwem niz przyczyng braku
przynaleznosci do rodu i plemienia. Niewolnik w spoteczenstwie barbarzyncow nie mial
zadnych praw, bo nie byt czgscig wspdlnoty.

Litowie

U Frankéw, Saséw, Fryzow, Alemanoéw, Longobardéw 1w anglosaskim krolestwie
Kentu istniata odrgbna warstwa ludnosci zajmujgca w strukturze spotecznej posrednia pozycje
mi¢dzy wolnymi a niewolnymi. W XIX i XX w. historycy ustroju przywykli okresla¢ te¢
warstwe terminem ,,potwolni”. Jest to termin gabinetowy, w ktorym bystros¢ obserwacji
paradoksalnie polaczyla si¢ zpojeciowa bezradnoscia nowozytnego prawnika wobec
archaicznej kultury®®. W zrédtach frankijskich i redagowanych pod frankijskim wptywem
nazywano tych ,,pétwolnych” litami lub letami, Sasi uzywali tez rodzimego wyrazu lazzi,
a Longobardowie postugiwali si¢ wyrazem aldii. Etymologia terminu aldius nie jest jasna
I zapewne rozni si¢ od etymologii stowa ,lit”, ale Kapitularz Karola Wielkiego z 801 r.
stwierdza wprost, ze aldiones sa longobardzkim odpowiednikiem litow?*.

Czasem - gdy trzeba bylo wyraznie zaznaczy¢ roznice dzielaca litdw od wolnych -
zrodta okreslaty ich tak, jakby byli niewolnymi. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tytule

Xl (paragrafach 11i2) prawa Fryzow. Jest to zapis dwoch modelowych rozstrzygnieé



sgdowego sporu o stan prawny osob. W pierwszym wypadku mowa o cztowieku, ktory sam
zrezygnowat z wolnej kondycji, oddajac siebie samego i swoje stuzby innemu cztowiekowi
w charakterze lita (in personam et servitium liti se subdiderat), a p6zniej usitowal temu
zaprzeczy¢ 1 zrzuci¢ jarzmo. W drugim paragrafie przedstawiona zostata sytuacja odwrotna:
oto lit za wiasne pienigdze wykupit si¢ od swojego pana (litus semetipsum propria pecunia
a domino suo redemerit), a po pewnym czasie 6w pan zaprzeczyt, ze go wyzwolit (non te
redemisti, nec ego te libertate donavi) i usitowal narzuci¢ mu dawna podleglosé. W obu
wypadkach spdr rozstrzygano na podstawie zbiorowej przysiggi. Stosownie do jej wyniku
domniemany lit byt uwalniany (servitute liberetur) badZz poddawany panu (dominus conquirat
eum sibi in servitutem). Kondycja prawna lita przedstawia si¢ tu - W znacznej mierze za
sprawg terminologii - na podobienstwo niewoli: lit ma pana, ktoremu jest podporzadkowany
osobiscie (in personam), stosunek mi¢dzy nimi okreslono jako servitium, a likwidacje tego
stosunku przez wykup - jako wyzwolenie.

O akcie wyzwolenia zarowno lita, jak i niewolnika, i to wedtug identycznej procedury
(przez denar) mowa takze w tytule XXVI (paragrafy 1i2) prawa salickiego. Chodzilo tu
0 wyzwolenie przestgpcze, przeprowadzone przez osobe trzecig bez wiedzy i zgody pana.
Skoro jednak rzucono denar przed krélem iwypowiedziano stowa frankijskiej formulki
(maltho: ti atomeo leto - a w wypadku niewolnika - maltho: ti atomeo theo), nie dato si¢ juz
przywréci¢ stanu poprzedniego. Pozostawalo tylko zadoscuczyni¢ poszkodowanemu panu.
Winowajca musiat panu zaplaci¢ kar¢ jak za $mier¢ lita (wergeld 100 solidow) lub jak za
Smier¢ niewolnika (35 solidow). Ponadto musiatl zwrdci¢ panu rynkowa cen¢ podstepnie
wyzwolonego niewolnika (solidos XXXV culpabilis iudicetur et insuper praetium servi
domino suo reddat). W wypadku lita 0 zwrocie ceny nie bylo mowy. Gdyby nie ta roznica,
mogloby si¢ zdawag, ze lit byl tak samo jak niewolnik wtasnoscig pana.

Rowniez rozdzial 140 edyktow Liutpranda sprowadzal wyzwalanie aldiow
i niewolnych do wspolnego mianownika. Norma ta w pewien sposob penalizowata naduzycia
seksualne panow, ktérzy ,,z poduszczenia Nieprzyjaciela rodzaju ludzkiego” cudzotozyli
z zonami swoich niewolnikow 1 aldiéw. Krél postanowit, ze winowajca takiego wystepku
,ma utraci¢ owego niewolnika lub aldia, z ktérego zona cudzotozyl, a wraz z nim i sama t¢
niewiaste, iniech oni ida, dokad im si¢ spodoba, wolni i niezalezni fulcfrealis, tak jakby
zostali wyzwoleni na zgromadzeniu (tamquam si thingati fuissint). Nalezy tu odr6zni¢ sama
norm¢ ustanowiong przez Liutpranda pod naciskiem Kos$ciota od tradycyjnego wzoru, do
ktorego krol si¢ odwotal. Krolewska ingerencja grozaca nieobyczajnym panom odebraniem

niewolnikéw i aldiéw byta niewatpliwie nowoscig. Stowa ,tak jakby zostali wyzwoleni na



thingu” $wiadczg jednak o istnieniu bardzo starej procedury wyzwalania zaréwno
niewolnych, jak i aldiow przez ich panow do pozycji fulcfree. Podobnie jak litowie w tytule
XXVI prawa salickiego, aldiowie sprawiaja tu wrazenie grupy poréwnywalnej
z niewolnikami.

Nie brak jednak w prawach Longobardow norm o przeciwnej wymowie, gdzie aldiow
- W odréznieniu od niewolnikow - nazwano wprost wolnymi. Najbardziej uderzajacy jest pod
tym wzgledem rozdziat 217 edyktu Rotariego. Stanowi on, ze aldka, ktéra wychodzi za maz
za niewolnika, przez to nierdwne malzenstwo ,traci swojg wolnos¢” (libertatem suam
amittat). W oczach longobardzkich kodyfikatoréw pojecie osobistej wolno$ci byto, jak widaé,
rozciagliwe i wcale nie jednoznaczne. W zestawieniu z wolnymi mozna bylo objaé aldiow
I niewolnikow wspolng kategorig nadrzgdng. W zestawieniu z niewolnikami przeciwnie:
mozna bylo okresli¢ aldiow jako ludzi wolnych.

W rozdziale 224 edyktu Rotariego, gdzie mowa 0 réznych rodzajach wyzwolencow,
podkreslono, ze ten, kto chce uczyni¢ swojego niewolnika aldiem, nie powinien przy
obrzedzie wyzwolenia ,,dawaé¢ mu czterech drog” (Item qui aldium facere voluerit, non illi dit
quattuor vias). Chodzito o stowa wypowiadane na skrzyzowaniu drog do niewolnika, ktory
miat zosta¢ ,,w pelni wolnym” (fulcfree): ,,Z czterech drog, ktorgkolwiek zechcesz pojsc,
masz na to wolng wolg”. Réwnato si¢ to nadaniu prawa wychodu (odejscia z dobr pana).
Aldius tego prawa nie otrzymywal, nadawano mu zatem wolno$¢ w istotny sposob
ograniczong. Widocznie jednak uwazano, ze jest to mimo wszystko wolno$¢, skoro akt
przeksztatcenia niewolnika w aldia potraktowano jako jeden z czterech rodzajow wyzwolenia
(Haec sunt quattuor genera manumissionum).

Czy wynika z tego, ze aldiowie byli po prostu najnizszg kategorig wyzwolencow?
Poglady badaczy sa w tej sprawie podzielone®, ale redaktor edyktu Rotariego nie miat
watpliwosci. W rozdziale 208 postugiwat si¢ on zamiennie terminami aldia i liberta: ,Jezeli
kto§ porwie cudza aldke 1uprowadzi ja do obcego dworu ibedzie tam bronit wstgpu
scigajacym, to jest panu lub krewnym uprowadzonej, 1 nie pozwoli jej odebra¢ lub wyciagnac
na zewnatrz, musi zaptaci¢ 40 solidéow kary, w potowie krolowi, a w potowie temu, czyja jest
ona wyzwolenicg (medietatem regi et medietatem cui fuerit liberta). Jak wida¢, w rozumieniu
edyktu kazda aldka byla wyzwolenica, cho¢ oczywiscie nie kazda wyzwolenica byta aldka.

Okreslanie aldiow jako wolnych moglto zatem wynika¢ nie tylko z potrzeby
odroznienia ich od niewolnikéw, ale 1z przekonania, ze byli oni wyzwolencami. Latwo to
zauwazy¢, odczytujac we wzajemnym powigzaniu rozdziaty 205, 206 i 207 edyktu Rotariego:

,205. Jezeli kto§ zgwalci cudzg aldke, to jest taka, ktora urodzita si¢ juz z wolnej matki (qui



iam de matre libera nata est), musi zaptaci¢ 40 solidow kary; 206. Jezeli kto§ zgwalci cudza
wyzwolenicg, to jest t¢ osobe, ktora sama zostala wyzwolona z niewoli (id est ipsa persona,
qui libera dimissa est), musi zaptaci¢ 20 solidow kary; 207. Jezeli ktos zgwalci cudza
niewolnice, musi zaptaci¢ 20 solidow kary”. To, ze aldka z rozdziatu 205 urodzita si¢ ,,juz
Zz wolnej matki”, nie oznacza bynajmniej, ze byla ona owocem mezaliansu, corkg aldia
I kobiety fulcfree. Chodzi o to, Zze wolna byta nie tylko sama zgwalcona aldka, ale juz jej
matka, podczas gdy kobieta, o ktorej mowa w rozdziale 206, byta wyzwolenica w pierwszym
pokoleniu, a wiec urodzita si¢ jako niewolnica. Byta to rdznica na tyle istotna, ze wyrazala si¢
W odmiennym wymiarze kary za gwalt: 20 solidow, jak za niewolnice, gdy ofiara byta
wyzwolenicg w pierwszym pokoleniu, ale 40 solidéw, jezeli zgwatcona aldka ,,urodzita si¢
juz z wolnej matki”. Jej matka, owa mater libera, byta zatem wyzwolenica, ale nie fulcfree,
lecz aldka, podobnie jak corka. Rowniez liberta, o ktoérej mowa w rozdziale 206, byta
zapewne aldka, anie osobg w petni wolng. Trudno inaczej objasni¢ fakt, ze kara za jej
zgwalcenie byta taka sama, jak za niewolnice i 0 polow¢ nizsza niz za aldke¢ urodzong juz
w rodzinie aldiéw, a nie w niewoli. Wskazywaloby to, ze status ludzi podniesionych z niewoli
do pozycji aldidow byt poczatkowo bardzo lichy i dopiero w drugim pokoleniu ulegat istotne;j
poprawie.

Podobnie byto, jak si¢ zdaje, u Frankoéw ripuarskich. Lex Ribuaria stanowita: ,,Jezeli
kto§ swojego niewolnika uczyni trybutariuszem lub litem, 1 jesli kto§ go zabije, to [owW
zabojca] zostanie zasadzony na kar¢ 36 solidow”. Norme t¢ zredagowano tak, aby nie bylo
watpliwosci, ze chodzi o czlowieka, ktory do statusu lita podniesiony zostat niedawno,
aw kazdym razie urodzit si¢ jeszcze jako niewolnik. Kar¢ 36 solidow prawo ripuarskie
przewidywato wtasnie za zabojstwo cudzego niewolnika, podczas gdy wedlug kapitularza
uzupelniajacego to prawo wergeld lita wynosit tyle samo, ile u Frankéw salickich: 100
solidow?®. Nie ma podstaw do kwestionowania ktorejkolwiek z tych pozornie sprzecznych
informacji. Wyrazna zbiezno$¢ z rozdziatami 205-207 edyktu Rotariego pozwala przyjac, ze
mamy rzeczywiscie do czynienia z nierownoscig wsrod litow. Nie zapominajmy, ze
W pierwszym okresie po akcie wyzwolenia lit (ald) nie mial jeszcze wiasnej wspolnoty
krewniaczej, ktora mogla mu da¢ oparcie i chroni¢ jego prawa. Jego pozycja spoteczna byta
wigc de facto, a zapewne i de iure stabsza niz po uptywie jednego lub paru pokolen.

O promowaniu niewolnika do kondycji lita przez akt wyzwolenia wspomina
mimochodem takze Pakt Alemanéw (11, 48). Za przywlaszczenie sobie okrwawionej odziezy
zabitego cztowieka ptacito si¢ 40 solidow, jezeli nieboszczyk byl wolny, 13 1 1/3 solida, jesli

byt ,.litem wyzwolonym w kosciele lub w obecnosci wojownikow z rodu [pana]” (si litus



fuerit in ecclesia aut in heris generationis dimissus) i 12 solidéw, jezeli byl niewolnikiem.
Wskazanie na akt wyzwolenia dokonany w kosciele Iub na spotkaniu spokrewnionych ze sobg
nawzajem (i bez watpienia takze zpanem) wojownikdw sytuuje owego lita ponizej
rodowitych wolnych, ale wyzej od niewolnikéw. Clausdieter Schott zastanawiat si¢, czy
wszyscy alemanscy litowie rekrutowali si¢ z takich wyzwoleﬁc()w27. Moze trzeba postawic
pytanie bardziej generalne: czy litowie w krajach na pdétnoc od Alp byli, podobnie jak
longobardzcy aldiowie, najnizsza kategoriag wyzwolencow?

Za twierdzagca odpowiedzig przemawiajg, oprocz przytoczonych juz wzmianek prawa
ripuarskiego i Paktu Alemanow, dwa istotne argumenty. Pierwszy opiera si¢ na zestawieniu
informacji Nitharda i Rudolfa z Fuldy o uwarstwieniu spoleczenstwa saskiego. Swietnie
poinformowany Nithard zapisal niemal na gorgco wiadomosci o saskim powstaniu Stellinga
w 841-842 r. i dla objasnienia spotecznego podtoza wydarzen dodat, Ze ,,caly lud Sasow dzieli
si¢ na trzy stany (que gens omnis in tribus ordinibus divisa consistit): sa bowiem w$rod nich
ci, ktorzy w ich jezyku nazywaja si¢ edhilingi, sa frilingi i sa lazzi, co ttumaczy si¢ na tacing
jako nobiles, ingenuiles i serviles”. Nithard pominat niewolnikéw, gdyz nie uwazat ich za
cze$¢ ludu Sasow. Inaczej rzecz ujmowat Rudolf z Fuldy, ale isam jego tekst miat inny
charakter. Na wstepie hagiograficznego utworu Translatio sancti Alexandri umiescit on
uczong charakterystyke Sasow przed chrystianizacjg i1 zapisat m.in., ze ,,6w lud dzieli si¢ na
cztery kategorie, mianowicie na szlachte, wolnych, wyzwolencéw oraz niewolnikdéw”
(quatuor igitur differentiis gens illa consistit, nobilium scilicet et liberorum, libertorum atque
servorum)?®.

R.M. Last oraz E.J. Goldberg zauwazyli, ze lazzi, czyli litowie, zajmujg w obrazie
spoteczenstwa saskiego u Nitharda doktadnie to samo miejsce, na ktorym u Rudolfa z Fuldy
figuruja wyzwoleﬁcyzg. Whiosek, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi okres§leniami tej
samej grupy spolecznej, nosi znamiona prawdopodobiefistwa, chociaz odmienne funkcje
literackie obu zrodet nakazujg ostroznos¢. Rudolf znat Germanie Tacyta i umiescit kilka jej
fragmentow we wstgpnej czeSci Translatio. Naszkicowany przez Rudolfa podziat
spoleczenstwa saskiego na cztery kategorie nie jest wprawdzie cytatem z Germanii, ale Tacyt
rzeczywiscie poshugiwal si¢ tam wielokrotnie terminami nobiles, liberi, liberti i servi. Nie da
si¢ wiec catkiem wykluczy¢, ze wzmianka Rudolfa ouwarstwieniu spoteczenstwa saskiego
jest bezwarto$ciowa z naszego punktu widzenia reminiscencjg z lektury Tacyta. Nie bardzo
wto wierzg, ale tam, gdzie w gre wchodzi wiara lub niewiara, kazdy wniosek staje pod
znakiem zapytania.

Sprawe przesadza argument etymologiczny. Nawigzujac do studium Leonarda



Bloomfelda, Gabrielle von Olberg stwierdzita, ze termin letus nalezy do tej samej kategorii co
gocki wyraz fralets (wyzwoleniec) i bawarski frilaz (tak nazywala si¢ w tytule V prawa
Bawarow najnizsza kategoria wyzwolencow) oraz starosaski laz. Wszystkie one wywodza si¢
z germanskiej formy let, aich tre$¢ pojeciowa wigze si¢ z aktem wyzwolenia, pozwolenia,
puszczenia wolno®®. Skojarzenie wyrazu let z pojeciem wyzwolefica musialo byé¢ weiaz zywe
w VII-IX w., skoro jeden z kopistow zastapit figurujacy w tytule LXII, paragraf 1 prawa
ripuarskiego termin litus tacinskim stowem libertus. Poszlaki ibezposrednie wskazowki
zrodlowe dajg w sumie wystarczajgce podstawy do uznania litbw za najnizsza kategori¢
wyzwolencow.

Mimo dostrzezonych przez Hermanna Nehlsena réznic migdzy aldiami a litami*" byty
to grupy spoteczne o podobnym charakterze i rodowodzie. Dla analizy poréwnawczej jest to
istotna okolicznos¢. Tak si¢ bowiem sktada, ze wlasnie normy edyktu Rotariego dotyczace
aldiow pozwalaja zrozumie¢, jak sami barbarzyncy po obu stronach Alp pojmowali osobistg
zalezno$¢ ludzi, ktérych historycy prawa nazwali ,,potwolnymi”.

Z rozdzialu 224 edyktu Rotariego wynika, ze aldiowie nie mieli prawa wychodu. Byto
to istotne, ale nie jedyne ograniczenie ich wolnosci. W rozdziale 235 edyktu zapisano:
,Niczyjemu aldiowi, ktory nie zostat zwolniony od mundu (qui amund factus non est), nie
wolno bez zgody swojego patrona sprzedawac ziemi ani niewolnikoéw, ani tez ich wyzwalac”.
Erich Molitor nie mogt uwierzy¢, ze aldius podlegal mundowi. Jego zdaniem mund dotyczyt
tylko kobiet - wolnych i aldek. Aldius figuruje jednak w rozdziale 235 w rodzaju meskim i na
mezczyzng wskazuje sama tre$¢ normy (sprzedaz ziemi!). Wreszcie z germanistycznego
punktu widzenia, jak zauwazyta Gabrielle von Olberg, nie sposob ttumaczy¢ wyrazu amund
inaczej niz ,,bez mundu” lub ,,wolny od mundu”*?,

Aldius zwolniony od mundu nie bytby juz aldiem, lecz cztowiekiem w petni wolnym.
Jednak w rozdziale 235 nie o to chodzito. Stowa amund factus non est uzasadniaty zakaz
samowolnej alienacji przez aldia ziemi i niewolnikow. Ograniczenie praw do dysponowania
majatkiem wynikalo mianowicie z podlegtosci aldia mundowi patrona. Bardzo podobny zakaz
sformulowano w rozdziale 204 edyktu, tyle Ze dotyczyl on wolnych longobardzkich kobiet.
Pozostawaty one pod wladza me¢zczyzn izadna ,,nie miata prawa darowac ani zbywaé
zadnego mienia ruchomego ani nieruchomego bez zgody tego, pod czyim pozostaje mundem”
(nec aliquid de res mobiles aut inmobiles sine voluntate illius, in cuius mundium fuerit,
habeatpotestatem donandi aut alienandi).

Oprocz zakazu wychodu i ograniczenia praw majatkowych mund nad aldiem

obejmowatl takze wladz¢ nad niesamodzielnymi cztonkami jego rodziny. Wynika to



jednoznacznie zrozdziatu 216 edyktu Rotariego: ,,Jezeli czyjkolwiek ald pojmie za Zong
wolng kobiete, to jest fulcfree, i nabegdzie jej mund, a potem, gdy juz bedg mieli synow, maz
umrze, jesli wowczas ta kobieta nie bedzie chciata pozosta¢ w domu [meza], a [jej] krewni
zechcg przyjac ja z powrotem do siebie, niechaj cene, ktérg [niegdys] im zaptacono za mund
tej kobiety, oddadza panu tego aldia. Wtedy ona bez daru porannego (absque morgingab) lub
czegokolwiek innego z dobytku me¢za niech sobie wraca do swoich krewnych z tym mieniem,
ktore [przy zamazpdjsciu] dostata od krewnych. A jezeli ta kobieta bedzie miata synéw i oni
nie zechcg siedzie¢ w domu ojca, to niech zostawig ojcowskie mienie iniech oddadza za
siebie mund, tyle samo, ile dano za ich matke, i niech idg sobie [jako ludzie] wolni, dokad
zechea”.

Jednoznaczne sformutowanie aldius (...) mundium de ea fecerit wskazuje, ze za mund
swojej wolnej wybranki zaptacil sam ald, anie jego pan. Wyglada jednak na to, Zze po
zamazpojsciu mund nad ta kobietg nie nalezat do jej meza, lecz do pana. Nie sposéb inaczej
wytlumaczy¢ tego, ze po $mierci aldia krewni wdowy, chcac przyjac ja z powrotem do siebie,
musieli odkupi¢ jej mund od tego, czyim aldem byt jej maz (cuius aldius fuit), anie od
spadkobiercow zmartego. Jego synowie, czyli najblizsi spadkobiercy, sami zreszta podlegali
mundowi pana i musieli ten mund odkupi¢, zeby uzyska¢ pelng wolnos$¢ i prawo odejscia.
Wykupi¢ si¢ mogli, rzecz jasna, nie jako male dzieci, lecz po dojsciu do lat sprawnych. Panski
mund nad aldiem rozciggal si¢ zatem na jego zong, corki ina dorostych synoéw, ktorzy
oczywiscie tez byli aldiami.

Informacje edyktu Rotariego w tym przedmiocie nie sg zreszta w barbarzynskiej
Europie odosobnione. W tytule 1X (w paragrafach 11-13) prawa Fryzow zapisano: ,Jezeli
kto§ wezmie za zon¢ wolng kobiete bez zgody jej krewnych lub tych, ktorzy sprawujg nad nig
wiadze, niech zaptaci jej opiekunowi (tutori eius) 20 solidow zado$cuczynienia. Jezeli za$
bedzie to kobieta szlachetnie urodzona - 30 solidow. A jezeli bedzie litka, to [ten, kto ja
samowolnie poslubi] musi zaptaci¢ 10 solidow jej panu”. W karolinskich kodyfikacjach praw
Saséw, Fryzow i Turyngdéw pojecie mundu okreslano tacinskim wyrazem tutela, a mundoalda
nazywano tutorem. W tytule IX (paragrafy 11-13) prawa Fryzow mamy zatem do czynienia
z takg samg sytuacja, jak w rozdziale 188 edyktu Rotariego.

Maltzenstwo z wolng dziewczyng lub wdowa bez uprzedniej zgody jej opiekunow,
a wiec ibez wykupienia mundu, byto naruszeniem tradycyjnego tadu i praw mundoalda,
ktoremu nalezato si¢ zado$Cuczynienie. O ile jednak wiladze opiekuncza nad wolng
dziewczyna sprawowal ojciec, brat lub najblizszy z zyjacych krewnych, a nad wolng wdowg -

kto$ z krewnych zmartego meza, 0 tyle w wypadku samowolnego pos$lubienia fryzyjskiej litki



pokrzywdzonym mundoaldem nie byt jej ojciec ani brat, lecz jej pan.

Podobna zasada obowigzywata u Sasow. Lex Saxonum stanowi w tytule LXV: ,,Litowi
krolewskiemu wolno kupi¢ sobie zone, gdziekolwiek zechce. Nie wolno mu jednak zadnej
kobiety sprzeda¢”. Przez ,.,kupno zony” lub ,,sprzedaz kobiety” rozumie si¢ tu nabycie mundu
przy ozenku lub sprzedaz mundu przy wydawaniu za maz zony, corki lub innej podopieczne;j
niewiasty. Sens tej normy jest zbiezny z rozdziatem 216 edyktu Rotariego: saski lit, podobnie
jak longobardzki ald, ma prawo wzig¢ sobie zon¢ wedtug wilasnego upodobania, cho¢by to
byta kobieta wolnego stanu, byle ugodzit si¢ z jej krewnymi i zaptacit za jej mund. ,, Kupowat
ja” sam, co oznacza, ze z wlasnych $rodkow ptacit za mund nad nig. Nie on jednak stawat si¢
W rezultacie posiadaczem owego mundu. Nie wolno mu bylo ,,sprzeda¢ zadnej kobiety”, to
znaczy samowolnie wyda¢ za maz wiasnej corki, siostry czy na przyktad wdowy po wlasnym
bracie. Decyzja 0 ich zamazpodjsciu, a W praktyce zaptata za ich mund nalezata si¢ komu$
innemu. Mund nad Zong i1 dzie¢mi lita nie nalezat bowiem do ojca rodziny, lecz do jego pana.

Materiat porownawczy, ktorym dysponujemy, pozwala - moim zdaniem -
sformutowa¢ uogolnienie: spoleczenstwa barbarzynskie pojmowaty osobistg zaleznos$¢ litow
(aldiow) od panow w kategoriach krewniaczego mundu. Byl to mund surowy, najbardziej
chyba zblizony do ojcowskiego i moze nawet wzorowany na wtadzy ojca nad niepetnoletnim
synem. Wladza ta czynita z lita osob¢ niesamodzielna, podopieczng, ale nie pozbawiong
podmiotowosci.

Zgodnie z tytutem L prawa Sasow pan ponosit odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
popelnione na jego rozkaz przez jego litow lub niewolnikéw. Za niewolnego jednak zawsze
odpowiadal pan, nawet wtedy, gdy sam nie miat z przestepstwem nic wspolnego. Litowie
natomiast ponosili samodzielnie odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa, ktorych dopuscili
si¢ z wlasnej inicjatywy. Wedtug tytulu XXXVI prawa Saséw sprawca niewielkiej kradziezy
(ponizej 3 solidow) musiat zaptaci¢ pokrzywdzonemu dziewigciokrotng warto$¢ skradzionego
mienia, skarbowi krolewskiemu ptacit za naruszenie miru fredus odpowiedni do swojego
statusu: szlachetnie urodzony - 12 solidéw, zwykly wolny - 6 solidow, lit - 4 solidy. Karne
zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonego byto wiec jednakowe bez wzgledu na to, kim byt
sprawca, wysoko$¢ kary publicznej byta za§ tym nizsza, im nizej stal sprawca w hierarchii
saskich stanow. Zasada taka obowigzywata u plemion saskich od niepamietnych czasow
i Karol Wielki juz w 785 r. miarkowal wedlug tej starej reguly kary za niepostuszenstwo
wobec nakazdéw chrzescijanskiej wiary. Kto w ciggu roku nie odda dziecka do chrztu, ,,jezeli
pochodzi ze szlachetnego rodu, zaptaci skarbowi 120 solidow, jezeli jest wolny - 60, jezeli

jest litem - 30”. Za niedozwolony z koscielnego punktu widzenia zwigzek matzenski



(prohibitum vel inlicitum coniugium, zapewne miedzy krewnymi) szlachetnie urodzony Sas
ptacit 60 solidow publicznej kary, zwykty wolny - 30, a lit 15. Tyle samo, to jest 60, 30 lub 15
solidow, zaleznie od swojej kondycji spoleczno-prawnej, ptacit ten, kto ,,u zrédet lub pod
drzewami albo w gajach ztozyt ofiare, albo zwyczajem pogan ofiarowat co$ i spozyt ku czci
demonow”. Podobnie w Capitulare Saxonicum z 797 r.: ,Jezeli kto§ ze szlachetniejszych
zostanie pozwany na wiec sadowy i nie stawi si¢, zaptaci 4 solidy, [zwykli] wolni 2, litowie
173,

Wyszczegdlniajac stawki publicznych kar za niestosowanie si¢ do zarzadzen
w sprawach kultu, za niestawiennictwo na wiecu sgdowym lub za kradziez, kapitularze saskie
I Lex Saxonum w ogoéle nie braly pod uwage niewolnikéw. Powod jest oczywisty: niewolny
nie odpowiadal przed sadem. Jako ewentualni platnicy kar publicznych wystepuja tylko ci,
ktérzy mogli stawac przed sadem. Byli to wolni szlachetnej lub pospolitej kondycji oraz
litowie.

O podmiotowosci litow swiadczy réwniez to, ze mogli oni przed sadem oczysci¢ si¢
od zarzutu grupowag przysiega. Wedlug tytutu XVII prawa Saséw nobilis obwiniony
0 zabdjstwo cudzego niewolnika mogt odeprze¢ zarzut ztrzema wspOtprzysigznilcami,
podczas gdy wolny lub lit musieli w takiej sprawie oczyszczaé si¢ przysigga w odpowiednio
wigkszym ,,pelnym” sktadzie (pleno sacramento negetur). Wedtug prawa Fryzow w wypadku
oskarzen o zabdjstwo lub 0 podzeganie do zabdjstwa prosty wolny musial wystawi¢ do
przysiggi o 1/3 wigcej wspottowarzyszy niz nobilis, a lit 0 potowe wigcej niz pospolity wolny.
W odwrotnej proporcji zréznicowane byly nawigzki: ,,Zado$¢uczynienia nalezne szlachetnie
urodzonemu cztowiekowi za rany i pobicia (...) sg o 1/3 wyzsze, a zado$¢uczynienia nalezne
litowi (...) 0 potowe nizsze od tych, ktore naleza sie [pospolitemu] wolnemu”**,

Zroéznicowanie wergeldow, nawigzek, publicznych kar za ztamanie miru i wymaganej
liczby wspolprzysigznilcow wynikato z wlasciwego kulturom tradycyjnym przekonania, Ze
miejsce w hierarchii spotecznej wyznacza moralng ,,jako$¢ osoby”. Termin qualitas personae
wystepuje co prawda tylko w prawach Longobardéw i Burgundow, oznacza on jednak
kategori¢ pojeciowa obecng takze w mysleniu innych ludéw barbarzynskich o réznicach
spotecznych. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie norm prawa Fryzoéw dotyczacych przysiegi.
Opieraja si¢ one na przekonaniu, ze wiarygodnos¢ lita jest o potowe nizsza od wiarygodnosci
wolnego Fryza i 0 2/3 nizsza od wiarygodnosci Fryza ze szlachetnego rodu. Przy mniejszym
ciezarze gatunkowym przysiegi sktadanej przez cztowieka nizszego stanu trzeba byto w takiej
samej sprawie wystawi¢ do przysiegi odpowiednio wyzsza liczbe ludzi. Pomijajac jednak te

roéznic¢ stopnia, oskarzony lit mogt dowodzi¢ przed sadem swojej niewinno$ci w tym samym



trybie, jak cztowiek w petlni wolny, a nawet szlachetnie urodzony: sktadajac przysiege
wspoOlnie ze swoimi krewnymi i przyjacidlmi. W sytuacji wymagajacej solidarnego
wystgpienia przed sadem lit byl zatem traktowany podmiotowo, jako uczestnik swojej
wspolnoty krewniacze;.

Tytut II prawa Fryzow nie pozostawia co do tego watpliwosci. Mowa tam m.in.
0 zabdjstwie lita dokonanym z inspiracji wolnego szlachetnej lub pospolitej kondycji. Jezeli
bezposredni sprawca nie zbiegt z kraju i moégt by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci,
wowczas inspirator zbrodni ,,ani nie przysi¢gat, ani nie ptacit glowszczyzny, tylko podlegat
wrozdzie krewnych zabitego [lita!], dopdki sie z nimi nie pojednal” (expositor nec iuret nec
leudem solvat, sed inimicitias propinquorum occisi patiatur, donec se cum eis reconciliet).
Krewni zabitego lita mieli wigc prawo do wrozdy i zemsty. Mogli oni rowniez, jak wynika ze
stow donec se cum eis reconciliet, zakonczy¢ wrozde pojednaniem, przyjmujac od strony
przeciwnej jaki$§ okup.

Tytul XV prawa Fryzow, atakze tytut I (paragrafy 4, 7 i10) wskazujg jednak, ze
sprawa nie wygladata tak prosto. Krewni lita nie byli w razie jego zabdjstwa jedynymi
pretendentami do wergeldu. Wedhug tytutu XV (paragraf 3) gtdowszczyzna lita wynosita 2
i 3/4 funta, z czego dwie czgsci nalezaty sie¢ panu, a tylko trzecia czg$¢ krewnym zabitego.
Nieco inaczej, ale tylko w odniesieniu do $rodkowej Fryzji, stanowity paragrafy 4, 7 i 10
tytutu I: zabojca lita miat ptaci¢ 27 solidow panu, a 9 solidow krewnym ofiary. Tak czy owak,
W razie zabdjstwa lita jego pan byl przy podziale wergeldu gtéwnym udzialowcem: dostawat
taka czg$¢ okupu, jaka wrodzinie wolnego czlowieka przypadata spadkobiercy, czyli
najblizszemu sposrdd krewnych.

Udziat w okupie mieli ci, ktorzy byli strong wrozdy. Pan zabitego lita zaliczal sig¢
zatem, obok naturalnych krewnych ofiary, do grona 0séb pokrzywdzonych i uprawnionych do
zemsty. Wyrdzniona pozycja pana w tym gronie opierata si¢ zapewne na przekonaniu, ze
quasi-ojcowski mund czynil go cztowiekiem najblizej zwigzanym z litem. Ale w odwrotnej
sytuacji - gdy lit nie byl ofiarg, lecz sprawcg zabojstwa - bliska wigz ze zbrodniarzem
narazala jego pana na wrdézde lub na udziat w zaptacie okupu. Tytul XVIII prawa Sasow
pouczat, jak tej wspdtodpowiedzialnosci unikngé. Nie wystarczylo udowodni¢ przysigga
W dwunastoosobowym sktadzie, Ze pan nie byl inspiratorem, wspdlnikiem ani powiernikiem
zabojcy. Trzeba byto ponadto wyzwoli¢ lita, ktory dopuscit si¢ zbrodni, aby przecigé¢ w ten
sposob taczacg go z panem wiez krewniaczego mundu. Dopiero po wyzwoleniu sprawcy
wrozda wspotrodowcow ofiary kierowata si¢ wylacznie przeciw zbrodniarzowi i jego

naturalnym krewnym, nie obejmujac juz bytego pana35.



Litowie towarzyszyli czasem swoim panom na wyprawach wojennych, nie wydaje si¢
jednak, aby to byta ich glowna rola. W IX i X w.,a takze p6zniej spotykamy ich w wielkich
majatkach ziemskich. Mozna przypuszczaé, ze w spoteczenstwie plemiennym litowie byli
odlegtymi poprzednikami zaleznego osobiscie chlopstwa. Mozna jednak 1 trzeba zwroci¢ przy
tym uwage, ze w tradycyjnych kulturach barbarzynskiej Europy stosunki pokrewienstwa byty
matrycg kategorii pojeciowych, ktdrymi postugiwano si¢ dla oznaczenia wigzi spotecznych
I stosunkow zalezno$ci migdzy ludzmi. Tak funkcjonowato pojgcie mundu. Nazwa mund
W zastosowaniu do wyzwolencow 1 litbw nie byta neutralng konwencja terminologiczng, lecz
wplywata na rozumienie stosunku zalezno$ci. Tytul XVIII prawa Sasow wskazuje, ze wigz
krewniaczego mundu migdzy panem a litem traktowano ze $miertelng (dostownie!) powaga.
Jezeli ta wiez nie zostata zerwana przez akt pelnego wyzwolenia, zabdjstwo popetnione przez
lita zmuszato jego pana do zaptaty Ilwiej czeSci wergeldu lub wystawialo pana, niczym
najblizszego krewnego zabdjcy, na wroézde az po $mier¢ z reki prawowitych mscicieli.

Quasi-ojcowski mund pana nad litem wigzal si¢ tez z przekonaniem o zaufaniu
i lojalnosci. Tytut VIII prawa Sasoéw stanowit: ,,Ktokolwiek z wyciggnietym mieczem rzuci
si¢ na drugiego izostanie powstrzymany przez inng osobe, winien zaplaci¢ 12 solidow
zado$¢uczynienia lub ztozy¢ przysigge na reke swojego lita albo na swoj orgz” (vel in manu
liti sui vel sua arma iuret). Jak stusznie zauwazyl GOtz Landwehr, nie chodzito tu
0 wspolprzysigge pana z litem. Obwiniony przysigegat sam, ale poreczal wiarygodnos¢ swoich
stow, klngc si¢ na wlasnego lita lub na wlasng bron. W podobnej sytuacji fryzyjska Additio
sapientum mowi jasno o przysiedze jednoosobowej, tyle ze sktadanej nie na rgke swojego lita,
lecz na reke wlasnego krewniaka (solus iuret in manu proximi)®®. Zestawienie i przenikliwa
analiza wzmianek zrodlowych o rozpowszechnieniu wséréd plemion germanskich zwyczaju
sktadania przysiggi na rgke krewnego lub na or¢z doprowadzily Goétza Landwehra do
wnioskow, ktore trzeba podzieli¢ 1 wesprze¢ stowianska analogia. Przypomnijmy wigc rote
zapisang w traktacie rusko-bizantynskim z971 r., ktéra pozwala zidentyfikowaé
w slowianskim panteonie boskiego gwaranta przysiegi na bron irozszyfrowac¢ jej ztowrogi
sens: ,,A jezeli czego$ ze wspomnianych postanowien nie dotrzymamy (...) niech bgdziemy
przekleci przez boga, w ktorego wierzymy - Peruna (...) i wlasnym or¢zem niech zostaniemy
rozsieczeni”. Przypomnijmy tez opini¢ Helmolda, Zze Stowianie boja si¢ ,,m$ciwego gniewu
bogow”, ktory Sciga krzywoprzysiezee®.

Nie ulega bodaj watpliwos$ci, ze przysigga na or¢z miata taki sam sens w Swiecie
germanskim, jak u Stowian, i ze rownowazna jej przysigga sktadana in manu proximi sui lub

in manu liti sui miata zblizone znaczenie. Cztowiek, ktory wypowiadat t¢ formule, trzymajac



W reku swoj miecz albo trzymajac za r¢gke wlasnego krewniaka lub lita, wzywal bogow, aby
W razie jego krzywoprzysiestwa obrocili przeciwko niemu to, co jest mu najblizsze i na czym
moze niezawodnie polega¢. ,,Niech spadnie na mnie najbardziej niewiarygodne nieszczescie:
niech spadng na mnie ciosy mojego wlasnego miecza, niech moj wiasny krewny 1 moj wiasny
lit stang si¢ moimi wrogami”. Komunikacja z sitami nadprzyrodzonymi byta powazng sprawa.
Stéw skierowanych do bogow, a zwlaszcza wotania o ich stuszng klatwe nie rzucano na wiatr.
Ze stow tych wynika, ze lita traktowano rzeczywiscie na podobienstwo krewnego. Byl to kto$
bliski, na kogo mozna byto liczy¢ jak na wiasny miecz. By¢ moze dlatego po wyprawie, ktéra
w 780 r. dotarta az do Laby, Karol Wielki wziagl od Saséw jako zakladnikoéw ,,zarowno
wolnych, jak i litow™ (accepit obsides tam ingenuos quam et lidos)®. To wazna informacja,
gdyz branie idawanie zakladnikow stanowito rekojmi¢ dotrzymania zobowigzan miedzy
panstwami 1 plemionami. Lit mial bezsprzecznie podmiotowo$¢ prawng zabezpieczong przez
wspolnote swoich naturalnych krewnych iprzez wigz mundu, ktoéra taczyla go z panem.
Wypada teraz zapyta¢ o etniczno-polityczng tozsamo$é litow. Czy traktowano ich jako

uczestnikow wspdlnoty plemienne;j?

Z tytutow XXVI oraz XLII (paragraf 4) prawa salickiego wynika, ze wergeld
frankijskiego lita wynosit 100 solidow, byl wiec o polowe nizszy od wergeldu wolnego
Franka, za to rowny wergeldowi wolnego posiadacza rzymskiego. Ow Romanus possessor
mogl naleze¢ do kregu galorzymskiej arystokracji lub zajmowaé skromniejsza pozycje
W spoteczenstwie, w kazdym jednak wypadku gérowat nad litem, ktory nie byt przeciez ani
cztowiekiem w pelni wolnym, ani pelnoprawnym wiascicielem swojej ziemi. Rzeczywista
sytuacja lita byl porownywalna raczej z rzymskim kolonem, ktory wystgpowatl w prawie
salickim jako Romanus tributarius ibyt chroniony wergeldem w wysokosci 62 solidow.
Przelang krew lita ceniono wiec znacznie drozej od krwi jego rzymskiego odpowiednika 1 na
rowni z krwig Rzymianina o znacznie wyzszej kondycji spotecznej. Podobna dysproporcja
zachodzita wérdd ludzi catkiem wolnych i majetnych. Wolnego Franka szacowano w razie
zabgjstwa dwukrotnie wyzej od wolnego Rzymianina poréwnywalnej rangi spoteczne;j.
Wyzszo$¢ ta opierata si¢ na kryterium etnicznym. Zestawienie wergeldow wskazuje, ze prawo
salickie traktowalo litow jako czgs¢ sktadowa wspolnoty Frankow, a nie jako kategorig
galorzymskiej ludnosci.

W czasie, gdy spisywano prawo salickie, monarchia Chlodwiga nie byla juz

zwigzkiem plemion, lecz panstwem, ktére na obszarach Galii objeto sukcesje po cesarstwie



rzymskim. Najstarsza kodyfikacja tradycji prawnej Frankow jest bezcennym $wiadectwem
plemiennego ustroju, ale mimo wszystko $wiadectwem ex post. Dotyczy to rowniez praw
innych ludéw barbarzynskich. Tylko dla Saséw dysponujemy aktami normatywnymi, ktére
spisano dostownie na progu ustrojowej przemiany. Oba kapitularze saskie Karola Wielkiego
byty instrumentami tej przemiany isg $wiadectwem prob narzucenia przez zdobywcow
pokonanym plemionom tadu panstwowego i chrzescijanstwa. Pierwszy z tych aktow, tzw.
Capitulatio de partibus Saxoniae z 785 r., obok obwarowanych drakonskimi sankcjami
nakazow chrztu i przestrzegania regut nowej religii, zawiera takze zarzadzenia zwigzane
Z budowg na podbitych terytoriach sieci kosciotow. Rozdziat 15 obcigza kosztami uposazenia
tych $wigtyn lokalne spolecznosci saskie. Mieszkancy kazdego okregu (pagenses), bez
wzgledu na to, ilu ich bylo, musieli da¢ wspolnym sumptem na potrzeby kosciota, do ktorego
mieli uczgszcza¢, dwor 1 dwa lany ziemi. Nadto musieli zaopatrzy¢ swoj kosciot w niewolng
site robocza, tez wspdlnym sumptem, ale w proporcji do tacznej liczby mieszkancow okregu:
na kazdych 120 ludzi - nobiléow, wolnych oraz litéw - przypadal obowiazek dostarczenia
jednego niewolnika i jednej niewolnicy (...ad unamquamque ecclesiam curtem et Il mansos
terrae pagenses ad ecclesiam recurrentes condonant et inter CXX homines, nobiles et
ingenuos similiter et litos, servum et ancillam eidem ecclesiae tribuant).

Wspodlnotowy wymiar tych ci¢zarow wskazuje, ze $wiadczyla je grupa
zorganizowana, nawykla do sprawnego wspotdziatania. Trzeba byto przeciez rozstrzygna¢ we
wlasnym gronie, kto ma dostarczy¢ na potrzeby koSciota swojego niewolnika lub niewolnicg,
a wszyscy pozostali musieli mu niezawodnie, wedlug utartych regul postgpowania,
zrekompensowaé poniesiong strate. Cho¢ wigc sam cigzar 1jego przeznaczenie byly
nowoscig, tryb wspotdziatania, na ktérym oparto wymiar 1 pobdr swiadczenia, nie mogl by¢
narzucony przez ledwie co przybylych Frankéw. Zdobywcy musie li odwota¢ si¢ do
zwyczajowych regut, dzigki ktorym plemiona saskie radzity sobie od wiekow ze zbieraniem
srodkow na optate trybutow politycznych lub z organizacja wspotpracy przy budowie
umocnien. Gtowna role odgrywaly w tym lokalne spotecznosci, ktére w rozdziatach 4 18
Kapitularza Saskiego z 797 r. okreslano jako mieszkancow okrggu (pagenses), a zarazem jako
zbiorowos¢ sasiadow (convicini) potaczonych wspolnota wiecu isadu. Byly to zatem
jednostki terytorialne, bez watpienia te same, o ktorych mowa na poczatku Kapitularza z 797
r. Czytamy tam, ze przy ogloszeniu krolewskich rozporzadzen zgromadzily si¢
w Akwizgranie i wyrazity swoja jednomyslng zgode miarodajne czynniki frankijskie i saskie,
a reprezentatywnos$¢ tych ostatnich podkreslono, informujac, ze Sasi przybyli z wielu

okregow (de diversis pagis) potozonych na terytoriach plemiennych Westfalow, Angaréw



i Ostfalow. Wzmianka o tych okregach w uroczystej promulgacji kapitularza wskazuje, ze
owe pagi odgrywaly jeszcze niedawno istotng rol¢ jako najnizsze ogniwa terytorialnej
I politycznej organizacji wspdlnoty plemion saskich, i ze nie utracity znaczenia w pierwszych
dziesiecioleciach frankijskiecgo panowania. Pagenses, na ktérych w 785 r. nalozono
obowigzek dostarczenia ziemi i niewolnikdéw na potrzeby miejscowego kosciota, nie byli
zatem przypadkowa, ad hoc utworzong grupa.

Niewolnicy nie wchodzili w sktad tej grupy. Byli tylko przedmiotem $§wiadczenia,
dobrem materialnym, ktore lokalna wspolnota miata dostarczy¢ swojemu kosciotowi. Litowie
natomiast stanowili wraz z zamieszkalymi w tym samym okregu edelingami (nobiles)
i frilingami (ingenui) zbiorowy podmiot obcigzony tym $wiadczeniem. Wymiar swiadczenia
zalezat od ogodlnej liczebnosci grupy, a nie od tego, ilu w niej byto edelingdw i frilingdéw, a ilu
litow. Wszystkie trzy kategorie mieszkancow okregu, mimo dzielacych je roznic
spoteczno-prawnych, stanowily razem integralng catos$¢. Ta zroznicowana spotecznie lokalna
cato§¢ wystepowata w roli zbiorowego podmiotu nie tylko przy nakladaniu ci¢zarow
gospodarczych, ale i przy podejmowaniu przez wspdlnote plemienng decyzji o politycznym
charakterze.

Wedlug najstarszej redakcji Zywota Lebuina Sasi odbywali co roku w Marklo nad
Wezerg wielkoplemienny wiec, na ktéry z kazdego okregu przybywat miejscowy naczelnik
oraz przedstawiciele lokalnej spotecznosci: 12 wybranych edelingow, 12frilingdwi 12 litdéw
(solebant ibi omnes in unum satrapae covenire, ex pagis quoque singulis duodecim electi
nobiles totidemque liberi totidemque lati). W nowszej literaturze przedmiotu informacja ta
jest podawana w watpliwos¢®. Istotnie, wizja wiecu w Marklo jako demokratycznie
wybranego przedstawicielstwa trzech saskich stanow zadng miarg nie pasuje do realiow
epoki. Nie musimy jednak odczytywaé zrédta w taki sposob. W Zywocie Lebuina nie ma
mowy o demokratycznym wyborze. To tylko odruch warunkowy nowoczesnego
Europejczyka sklania do przypisania takiego sensu wyrazowi electi. Tych, ktorzy
Z miejscowym naczelnikiem mieli uda¢ si¢ do Marklo, wyznaczano zapewne na lokalnym
wiecu (Kapitularz Saski z 797 r. okresla lokalne zgromadzenie jako placitum pagensium), ale
przeciez nie wybierano ich wigkszoscig glosoéw, lecz przez zwyczajowa aklamacje. Byt to
w ustroju plemiennym akt politycznie doniosty i Vita Lebuini Antiqua nie bez przyczyny do
niego nawigzuje. Wzmianka o wyborze przez lokalne wspolnoty przedstawicieli na wiec
wielkoplemienny zastuguje na wiarg. Mylace skojarzenia, jakie budzi dzis stowo ,,wybor”, nie
maj3 przy tym nic do rzeczy.

Nie mozna oczywiscie przyjac¢ za dobrag monete informacji, jakoby z kazdego okrggu



wysytano na wiec do Marklo 12 edelingow, 12 frilingéw 112 litow. Jest to jednak
interesujgcy lapsus i warto raczej zastanowi¢ si¢, skad si¢ wzigl, niz pochopnie
dyskredytowa¢ znakomite zrodto. Uwazna lektura wskazuje, ze trzonem tradycji
hagiograficznej byt w starszym tekscie Zywota zapis relacji saskich przyjaciol Lebuina
z okregu Sudergo®. Jeden z nich reprezentowal 6w okreg na wiecu w Marklo i byt tam
swiadkiem wystapienia Lebuina, ktére o mato nie zakonczylo si¢ $miercig misjonarza. Na
informacjach zaczerpnigtych od tych samych $wiadkéw opiera si¢ zapewne zawarta
w rozdziale 4 Zywota charakterystyka dorocznego zgromadzenia plemion saskich jako
instytucji. Nieprawdziwa wiadomos¢, ze z kazdego okregu wybierano po 12 edeligdw, tyluz
frilingéw 1 tyle samo litow, nie wydaje si¢ przeto wierutnym wymystem hagiografa, lecz
raczej owocem nieporozumienia. Prawdziwa wiadomos¢, ktorg anglosaski mnich spisujacy
histori¢ Lebuina ustyszal od saskich przyjaciol misjonarza, mogla brzmie¢ podobnie jak
znany nam juz i nie budzacy watpliwosci 15 rozdziat Kapitularza z 785 r. Podkreslono tam, ze
na uposazenie kosciota ztozy¢ si¢ ma cata lokalna wspolnota (pagenses) - nobiles et ingenui
similiter et liti. Hagiografowi Lebuina sascy informatorzy powiedzieli przypuszczalnie, ze
przedstawicieli do Marklo wybierala cala lokalna wspdlnota - zarowno edelinowie, jak
i litowie i frilingowie. Hagiograf niczego nie wymyslit, tylko nadinterpretowat stowa swoich
saskich rozmowcow.

Zywot Lebuina wskazuje, Ze obecno$¢ przedstawicieli lokalnych wspdlnot na
plemiennym wiecu traktowano jako warunek reprezentatywnosci zgromadzenia. Podobnie
rzecz potraktowat Karol Wielki w uroczystej promulgacji Kapitularza z 797 r. Krol Frankéw
starat si¢, by pokonani Sasi uznali go za spadkobierce prerogatyw plemiennego wiecu.
Dlatego podkreslal, ze do Akwizgranu przybyli Sasi z wielu roznych okregow (ex diversis
pagis) ijednomyslnie zgodzili si¢ na ogloszone tam rozporzadzenia. Nowa wiadza
odwotywata si¢ do tradycyjnej legitymizacji. Potwierdza to §wiadectwo Zywota Lebuina.
Wspolnoty lokalne byly, jak widaé, nieodtgcznymi ogniwami plemiennej wspolnoty
politycznej. Litowie raczej nie jezdzili do Marklo, a juz na pewno nie mieli tam odrebnej
stanowe]j reprezentacji. Brali oni jednak udzial w wiecach swojego okregu i stanowili
integralng cze$¢ lokalnej wspolnoty, ktora wylaniala przedstawicieli na doroczne
zgromadzenie plemion saskich w Marklo. Wedlug Nitharda ,,caty Iud Saséw” sktadat si¢
Z trzech stanéw: edelingow, frilingow 1 litow. Termin gens, ktorym si¢ Nithard postuzyt, miat
w tym konteks$cie sens etniczno-polityczny inie bez przyczyny niewolni znalezli si¢ poza
nawiasem tak rozumianego ,Jludu”. Zbiezna wymowa zrddel pozwala wnosi¢, ze litow

uwazano za cze$¢ sktadowa wspolnoty plemiennej. Nie byla to przeciez wspolnota ludzi



rownoprawnych. Litowie zajmowali w niej najnizszg pozycj¢. Mund panski sprawiat, ze byli
niesamodzielni. Byli podopiecznymi na podobienistwo kobiet i dzieci. Ale - podobnie jak
kobiety idzieci - byli czgécia rodziny, rodu i plemienia. Przynalezno$¢ do wspolnoty
zabezpieczata ich podmiotowos¢.

Zr6éznicowanie spoteczne

wolnych wspolplemiencow

Nie respektuje w tej ksigzce akademickiego obyczaju, ktory nakazuje poprzedzié
analiz¢ zrodet prezentacja stanu badan, czyli systematycznym streszczeniem dotychczasowej
literatury przedmiotu. Zaktadam, ze specjalista moze zapoznac¢ si¢ z literatura fachowa bez
mojej pomocy, a nieprofesjonalny czytelnik zainteresowany historig $redniowiecznych
spoteczenstw nie musi interesowac si¢ zarazem dziejami nowoczesnej mediewistyki. Sa to
w gruncie rzeczy dwa odrgbne przedmioty. Dziewigtnasto - i dwudziestowieczni mediewisci
zajmowali si¢ wprawdzie $redniowieczem, ale dzieje ich dyscypliny nalezg do historii kultury
XIX i XX w. Staram si¢ nie miesza¢ refleksji nad ta skadingd pasjonujacg problematyka
Z analizg ustroju spotecznego barbarzynskich plemion. Czasem jednak bywa potrzebny jakis$
historiograficzny ekskurs, rzut oka na wielkie spory miedzy badaczami, ktérych dzielity
glebokie roznice w pogladach na §wiat i na odlegla przesztos¢. Jesli mamy zajaé si¢ sytuacja
ludzi wolnych w tradycyjnych spoteczenstwach barbarzynskiej Europy, wypada wspomnie¢,
ze wXIX 1XX w. najbardziej znaczace spory wsrod niemieckich historykow
sredniowiecznego ustroju dotyczyly wlasnie tej kwestii.

Wiek XIX byl dla niemieckiej mediewistyki czasem urodzaju. Przyniost krytyczne
edycje podstawowych zrodet oraz spojne interpretacje uksztaltowane pod widocznym
wplywem ewolucjonizmu. W badaniach nad dziejami ustroju ludéw germanskich we
wczesnym Sredniowieczu wielki dorobek dziewigtnastowiecznej historiografii znalazt wyraz
w klasycznych syntezach Georga Waitza, G.L. von Maurera, Ottona von Gierke, a zwlaszcza
najwybitniejszego z mistrzow tej szkoly - Heinricha Brunnera*. Koncepcije ich nie byly -
rzecz jasna - identyczne, a ich dorobek nie sprowadzat si¢ do badan nad kondycja spoteczng
ludnos$ci wolnej, ale taczyto ich tak widoczne podobienistwo pogladow, ze pdzniejsi krytycy
bez wahania sprowadzili je do wspolnego mianownika i opatrzyli wspdlng nazwa: ,.teoria
pospolitych wolnych” (Gemeinfreienlehre).

Klasyczna historiografia nie kwestionowata przywodczej roli arystokracji w systemie
politycznym germanskich plemion i wezesnych panstw sukcesyjnych, przypisywata jednak

kluczowa role wolnemu pospdlstwu. Od Mdsera po Brunnera, czotowi badacze zgodnie



uwazali wolng ludnos$¢ pospolita za trzon tradycyjnego spoteczenstwa, podstawe organizacji
plemiennej i fundament krolewskiej wladzy. Chodzito przy tym nie tylko o sit¢ liczebng
wolnych drobnych posiadaczy, ale oich rolg w sitach zbrojnych opartych na pospolitym
ruszeniu, a zwlaszcza o polityczne znaczenie ich udziatu w wiecach oraz o ich bezposrednig,
publiczng podleglo$¢ krolowi. Proces degradacji wolnego pospodlstwa datowal sie, zdaniem
historykow szkoty klasycznej, od IX w. i wigzal si¢ ze spowodowang przez feudalizacje
I przywileje immunitetowe erozja publicznych struktur karolinskiego panstwa.

P&zniejsi krytycy stusznie wytkneli klasykom dziewigtnastowiecznej historiografii
anachroniczng interpretacje ustroju plemion germanskich w kategoriach demokracji oraz
trafnie zaobserwowali zwigzek migdzy pracami starych mistrzow a demoliberalnym
pogladem na $§wiat. Zwigzek ten stat si¢ dla niemieckich historykéw nowej szkoty tym tatwiej
dostrzegalny, ze oni sami nie podzielali juz kanonow liberalnego $wiatopogladu ani
demokratycznych ztudzen. Na ich sposoéb myslenia 0 wspotczesnos$ei i 0 historii przemozny
wplyw wywarlo pokoleniowe do§wiadczenie narodowego socjalizmu. A. Waas stwierdzit to
otwartym tekstem. W jego oczach ,,bankructwo mysli liberalnej” po 1933 r. uzasadniato
krytyczny stosunek do wizji dziejow stworzonej przez historykOw minionego wiasnie okresu.
Szczegdlnie godne krytyki wydawato mu si¢ tak czgsto wystgpujace w dzielach szkoty
klasycznej pojecie wolnosci®’. Nowa szkota zbudowata nowy obraz germanskiej przesztosci,
w ktorym podstawowg role odgrywata kategoria wladztwa (Herrschaft). Wedlug wspottworcy
tej szkoty, Heinricha Dannenbauera, petlng wolnoscig cieszy¢ sie mogli w tradycyjnych
spoteczenstwach wczesnego $redniowiecza jedynie najsilniejsi, gdyz ,,pierwotnym stanem”
(Urzustand) tych spoteczenstw byto ,wladztwo moznych” (die Herrschaft... einzelner
Miichtiger)®.

W tym wiasnie duchu E.F. Otto, aw§lad za nim inni autorzy nowej szkoty
redefiniowali wystepujaca w zrodlach kategorie wolnego pospolstwa (liberi, ingenui,
frilingowie). Termin ,,wolni” miatby oznacza¢ ludzi podopiecznych, chronionych przez
wladztwo moznych lub - jesli siedzieli na krolewskiej ziemi - przez wtadztwo krola. Theodor
Mayer, Heinrich Dannenbauer i Otto Brunner redefiniowali takze pojecie Sredniowiecznego
panstwa, odmawiajac mu terytorialnego charakteru w nowozytnym rozumieniu. Wczesne
panstwo stanowito wedlug nich system zwigzkoéw osobowych ztozony z prywatnych wtadztw
arystokracji oraz podobnego do nich wtadztwa kréla. Wolnych o skromnej pozycji spoteczne;,
ktorzy mieli wlasne gospodarstwa iznajdowali si¢ poza zasiggiem posiadtosci KosSciota
I $wieckiej arystokracji, uznano za osadnikow na krolewskiej ziemi. Z tytutu uzytkowania tej

ziemi podlegali oni wiadztwu kroéla i1 byli zobowigzani do sluzby wojskowej oraz innych



$wiadczen na rzecz panujacego. Tak, w opozycji do ,.teorii pospolitych wolnych”, zrodzita si¢
w latach trzydziestych i czterdziestych XX w. , teoria wolnych krélewskich™*.

Prekursorem tej koncepcji byt Fedor Schneider, ktory w 1924 r. opublikowat obszerng
prace po$wiecong longobardzkim arimannom. Germanski wyraz herimann (od heri - wojsko
i mann - maz, cztowiek), zapisywany takze w zlatynizowanym brzmieniu jako arimannus, byt
w edyktach Rotariego, Liutpranda i Ratchisa oraz w dokumentach VIII w. ogodlng nazwa
longobardzkich wojownikow. Schneider nadal temu pojeciu szczegbdlny sens, opierajgc si¢ na
retrogresywnym wykorzystaniu péznych, niekiedy nawet trzynastowiecznych dokumentow
ina $mialym wnioskowaniu zbrzmienia nazw miejscowych. Zabiegi te i wyobraznia
historyczna doprowadzity go do wniosku, ze wladcy Longobardow - po podboju Italii
I przejeciu majatkow cesarskich oraz dobr rzymskiej arystokracji - utworzyli w strategicznych
punktach specjalne kolonie wojskowych osadnikow na krélewskiej ziemi. Arimannowie
wystepujacy w longobardzkich edyktach iw dokumentach z VIII w. oraz w karolinskich
kapitularzach byli wedtug Schneidera takimi wtasnie osadnikami. Domniemanym koloniom
owych osadnikow nadat badacz nazwe arimanii, doszukujac si¢ $ladow takiej instytucji we
wloskim nazewnictwie miejscowym. W mysl teorii Schneidera obowigzek udziatu
w wyprawach wojennych i wiecach sadowych, a w czasach karolinskich takze powinnos¢
budowy mostoéw, cigzyly na arimannach dlatego, ze nie mieli oni jakoby ziemi na pelng
wlasnos¢, lecz tylko uzytkowali ziemie krolewska™.

Prace Fedora Schneidera staly si¢ filarem teorii wolnych krolewskich i postuzyty jej
zwolennikom za wzér. Kolejni badacze przedstawiali stosunki w rozmaitych cze$ciach
panstwa Frankow na podobienstwo schneiderowskich arimanii*®. Karl Bosl umiescil w takim
schemacie calg wolng ludnos¢ okreslang w zrodtach terminami liberi lub ingenui:
,Rozumiemy owych liberi, to jest wolnych, jako or¢znych osadnikow wojskowych
i karczownikow, ktorych krol lub ksigze ulokowat na terenie swojego panstwa w miejscach
0 strategicznym znaczeniu, przydzielajac im w dziedziczne uzytkowanie jednotanowe
gospodarstwa. Ci «wolni» ptlacili [krolowi] dziedziczny czynsz z uzytkowanej ziemi (...),
a takze daning wojenna, jezeli nie udawali si¢ [akurat] osobiscie na wypraweg”. Heinrich
Dannenbauer przedstawit podobny poglad w postaci definicji: ,,Wolni krolewscy sa to, jak
wiadomo [podkr. moje - K.M.], ludzie siedzacy na krolewskiej ziemi, osobiscie wolni, ale
ograniczeni w prawach wlascicielskich, zobowigzani do stuzb i$wiadczen na rzecz
panujgcego w postaci krolewskiego czynszu oraz - nade wszystko - stuzby wojskowe;j
i innych $wiadczen o militarnym charakterze™'.

Wystepujace w zrodiach karolinskich daniny wolnych drobnych posiadaczy na rzecz



monarchii uznal Dannenbauer za nicomylng ,,0znake rozpoznawczg (Leitfossil) pozwalajgca
zidentyfikowa¢ frankijskie kolonie osadnikow wojskowych”, gdyz ,, census regius, tributum,
fiscus, czy jak jeszcze nazywano te daniny, byly $wiadczeniami naleznymi krélowi od
wolnych osadnikow za uzytkowanie monarszej ziemi”*®. Mysl, ze daniny wolnej ludnosci
kraju mogty by¢ publicznym ci¢zarem na rzecz panstwa, a nie oplatg za korzystanie z cudzej
(krélewskiej) ziemi, nie przychodzita do glowy twércom teorii wolnych krolewskich, bo nie
godzila si¢ z ich wyobrazeniem o ”panstwie zwigzkéw osobowych”.

Roéwniez stuzbe wojskowa traktowano jako ciezar z tytulu osiadtosci na krolewskim
gruncie. Wiara czyni cuda. Dannenbauer byt naprawdg¢ przekonany, ze stwierdzajgc istnienie
kolonii wojskowych osadnikow tam, gdzie dokumenty wspominajg o daninach dla
krolewskiego skarbu lub o obowigzku stuzby wojskowej, wyprowadza wniosek ze zrodet,
a nie dedukuje go ze swoich wilasnych zatozen.

Teoria wolnych krolewskich byla produktem wyobrazni historycznej zwigzanej
z klimatem umystowym lat trzydziestych i czterdziestych XX w. Twoércom tej koncepcji
nieraz wytykano wptyw tamtych do$wiadczen na ich sposéb myslenia, a takze przypominano
ich polityczng aktywno$¢ w | Rzeszy49. Okolicznosci te, niewatpliwie istotne dla historii
kultury XX w., nie maja jednak znaczenia dla weryfikacji tez o ustroju $redniowiecznych
spoteczenstw. Kazdy sposdob myslenia o przesziosci wigze si¢ zjakim$§ sposobem
wartosciowania 1rozumienia wspoiczesnego swiata. Rozbieznos¢ sadow wartosciujacych,
cho¢by w postaci odmiennych ocen waznosci, jest zawsze obecna w sporach o interpretacje
procesow historycznych. Dlatego spory te nie sg do konca rozstrzygalne. By¢ moze w takiej
sytuacji, zamiast zarzuca¢ falsz wypowiedziom, ktore s3 wyrazem odmiennego pogladu na
Swiat, nalezatoby raczej spisa¢ protokot rozbieznosci.

Nie oznacza to, ze historykowi wszystko wolno. Granice relatywizmu wyznaczone sa
W naszym zawodzie przez ogdlnie uznane rygory postegpowania badawczego. To jest nasza
procedura weryfikacji: twierdzenia, ktore nie liczg si¢ z warsztatowymi regutami interpretacji
zasobu zrédtowego, odrzucamy jako fatszywe. Stabg strong ,.,teorii wolnych krolewskich nie
byly jej $wiatopogladowe uwarunkowania, lecz nie dajaca si¢ usung¢ bez naruszenia
warsztatowych regut gry niezgodno§¢ ze zrodtami. Czasem pokrywano te niezgodnos$c
milczeniem i pomijano ktopotliwe informacje, a nawet niewygodne kategorie zrodet (spisy
praw barbarzynskich), czasem poddawano je razaco nacigganym zabiegom interpretacyjnym
lub réwnowazono wymowe tekstu zrodlowego sugestywng retoryka. Nie byty to solidne
fundamenty.

W latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w., gdy badacze nowego pokolenia



targneli si¢ na autorytety lat czterdziestych, teoria wolnych krolewskich nie wytrzymata proby
weryfikacji. We Wloszech Giovanni Tabacco poddal miazdzacej krytyce wywody Fedora
Schneidera o0 arimannach. Tabacco udowodnil, ze w edyktach krélewskich VII i VIII w.
tacinskim wyrazem exercitales lub jego germanskim synonimem arimanni okre$lano ogét
wolnych Longobardéw. Wszyscy oni bowiem, bez wzgledu na stopien zamozno$ci lub
ubostwa, byli wojownikami. Nawet minimi homines exercitales, ktorzy w ogoéle nie mieli
wlasnej ziemi ani wlasnego domu, lecz siedzieli jako dzierzawcy w prywatnych lub
koscielnych posiadtosciach, mimo ubdstwa podlegali mobilizacji na wyprawy w charakterze
pieszych tucznikow. Obowigzek shuzby wojskowej nie mial nic wspolnego zrzekoma
osiadlosciag na krolewskiej ziemi, lecz cigzyt na kazdym wolnym mg¢zczyznie z plemienia
Longobardéw. Znaczna wigkszo$¢ arimannoéw miata zreszta ziemi¢ na pelng wlasnosé, a ich
publiczny stosunek do kréla nie nosit znamion zaleznosci gruntowej. O specjalnych koloniach
wojskowych osadnikow krolewskich zrodta z VII 1 VIII w. ani zczas6w panowania

Karolingéw w ogéle nie wspominaja. Nic nie wskazuje na istnienie takiej instytucji".



Argumentacja Tabacco byta nie do odparcia. Zaden glos nie podniost sie w obronie
tez Schneidera. Longobardzki filar i pierwowzor ,.teorii wolnych krolewskich” okazat si¢
konstrukcja z papieru i zostal pogrzebany bez rozgtosu. W Niemczech prace Tabacco nie
wywotaty zrazu wigkszego rezonansu, co tylko czeSciowo wytlumaczy¢ mozna barierg
jezykowa. Nie podjeto réwniez obrony teorii wolnych krolewskich przed krytyka ze strony E.
Miiller-Mertensa, ktorego ksigzke z 1963 r. do§¢ powszechnie uznawano za marksistowska
(autor byt z NRD)'. Wkrotce jednak przeciw koncepcjom H. Dannenbauera, Th. Mayera i K.
Bosla wystapili badacze z Republiki Federalnej. Niezaleznie od tego, jakie znaczenie mogta
tu mie¢ zmiana klimatu umystowego w Europie konca lat sze$¢dziesiatych, krytycy obnazyli
luke¢ migdzy teorig wolnych krolewskich a zrodtami.

W 1969 r. Hermann Krause wykazal przekonujaco, ze liberi prawa Bawaréw nie
mogli by¢, jak to utrzymywal K. Bosl, osadnikami na monarszej ziemi, gdyz posiadali
z reguly swoje dziedziny na pelng, alodialng wtasnos$¢. Kodyfikator zapisal to jednoznacznie
w tytutach II, paragraf I i VII, paragraf 4. Krause zwrocit ponadto uwagg, ze liberi homines
stanowili w prawie Bawarow zbiorowos$¢ spotecznie zréznicowang. Zaliczali si¢ do niej
zar6wno mozni (procers, primati), jak i pomniejsi (minores personae), a nawet ,,ludzie wolni,
chociaz ubodzy” (liberi, quamvis pauperes), ktorym tez przyshugiwaty wilascicielskie prawa
do ziemi, chyba ze ktory§ z wlasnej woli wyzbyt si¢ ojcowizny. Tylko o wojskowych
kolonistach osadzonych na krdolewskiej ziemi nie wspomina ani Lex Baiuvariorum, ani inne
bawarskie zrodia z VIII-1X w™,

Zasadniczg rewizj¢ ,teorii wolnych krolewskich” przyniosty opublikowane w latach
1973-1978 prace Hansa K. Schulze. W ksigzce poswieconej karolinskiej organizacji hrabstw
na wschod od Renu obalit on tezy Dannenbauera o centenach jako koloniach wojskowych
osadnikéw w posiadlo$ciach monarszych, wykazatl terytorialny charakter okregoéw
komesowskich ipodwazyl koncepcje ,,panstwa zwigzkéw osobowych”. Ponadto badania
Michaela Gockela, do ktorych Schulze nawigzat, podwazyty interpretacj¢ danin wolnej
ludno$ci na rzecz skarbu krolewskiego jako rzekomego czynszu za ziemi¢ 1 dostarczyly
wazkich argumentéw przemawiajacych za publiczng geneza tych cigzarow. Niemal
réwnocze$nie Heike Grahn-Hoek wykazata, ze w VI w. nie bytlo u Frankow

prawnostatusowego przedzialu miedzy moznymi a ogétem wolnych wspotplemiencow.



Wreszcie Johannes Schmitt w dysertacji, ktora poczatkowo zamierzona byta jako replika na
ksigzk¢ Miiller-Mertensa, przeprowadzil systematyczny przeglad informacji o ludziach
wolnych (liberi, ingenui, franci), w zrédtach karolinskich nie znajdujac ani jednej wzmianki,
0 ktorej mozna by twierdzié¢, ze dotyczyta ,,wolnych krolewskich”. Kropke nad ,,i” postawit
H.K. Schulze, uznajac Konigsfreien za byt postulowany przez badaczy, ale nieobecny
w zrédtach i zapewne fikcyjny™.

Michael Borgolte ubolewal, ze destrukcja teorii wolnych krolewskich grozi
mediewistyce regresem, gdyz stwarza pokuse¢ powrotu do spdjnych, urzekajacych logika
konstrukcji szkoty klasycznej54. Za tak wyrazong obawa kryje si¢ milczace, a przeciez
dyskusyjne zalozenie, jakoby teoria wolnych krdlewskich stanowita krok naprzdd. Zreszta
obawa, ze powrécimy do Maurera, wydaje sie ptonna. Zyjemy w innym $wiecie i trudno
przypusci¢, ze kto§ bedzie dopatrywaé si¢ w germanskich lub stowianskich instytucjach
wiecowych prawzoru demokracji. Nie mozemy patrze¢ na przeszto$¢ przez okulary Heinricha
Brunnera, chociaz wiele jego interpretacji ostato si¢ krytyce. Powr6t do klasycznej koncepcji
Gemeinfreien nie jest juz mozliwy. Nie da si¢ tez wskrzesi¢ teorii wolnych krolewskich. Na
jej miejscu nie pojawita si¢ jednak jakas nowa doktryna. Krytycy, ktorzy zweryfikowali
negatywnie twierdzenia Heinricha Dannenbauera, Theodora Mayera i Karla Bosla, sa zgodni,
ze za wyrazami liberi lub ingenui nie kryje si¢ w zrodlach jednoznaczna tres¢ pojeciowa.
Srodowisko wolnych wspolplemieficow byto spolecznie zroznicowane, przy czym modele
tego zroznicowania ijego formy prawne przedstawialy sie rozmaicie u réznych ludow™.
Poglad ten podzielam, trudno jednak uzna¢ go za teori¢. Po wielkich sporach o wolng ludno$¢
w tradycyjnych spoteczenstwach $wiata germanskiego pozostaly na pobojowisku odtamki

zburzonych doktryn. Nie musimy do nich powracac.

*

Termin ,,pospolici wolni” jest gabinetowa konstrukcja stworzong przez uczonych, ale
ma podstawe w systemie pojeciowym niektorych ludow. Uzywajac tego terminu, zaktadamy,
ze wolna ludno$¢ dzielita si¢ na dwie odrebne pod wzgledem prawnym kategorie: szlachetnie
urodzonych i pospolstwo. Podziat taki wystgpuje rzeczywiscie w prawach Sasow, Fryzow
I Turyngow. Wyzszy wergeld, wyzsze nawiazki i wigksza wiarygodno$¢ odrézniaty w tych
prawach ludzi szlachetnie urodzonych (nobiles, edelingowie) od pozostatych, zwanych po
prostu wolnymi (liberi, ingenui, frilingo wie). Przynalezno$¢ do kategorii edelingow
wyznaczona byla przez urodzenie, wobec czego frilingdéw, ktérzy nie pochodzili ze

szlachetnych rodoéw, mozna zasadnie okresli¢ jako wolnych pospolitej kondycji. W tym



wypadku liber to rzeczywiscie Gemeinfrei.

O pospolitych  wolnych mozna jednak moéwi¢ tylko tam, gdzie istnial
spoteczno-prawny podzial na arystokracje ipospdlstwo. Grahn-Hoek zwrocita uwage na
nieobecnos¢ takiego podziatu u Frankéw w VI-VII w.*®. Byli tam oczywiscie mozni, ale nie
stanowili wyodrgbnionej prawnie, zamknigtej grupy. Podstawowym probierzem kondycji
prawnej czlowiecka byla w leges barbarorum wysoko$¢ wergeldu. Zarowno w prawie
salickim, jak iw prawie ripuarskim wszystkim wolnym Frankom przystugiwal jednakowy
wergeld: 200 solidow. Osoby petnigce funkcje publiczne chronione byly potréjnym
wergeldem, ale nie dotyczylo to ich dzieci ani ich samych, gdy opuscili urzad lub krolewska
druzyng. Podwyzszona ochrona wigzata si¢ z funkcja, a nie z urodzeniem. Zasada potrojenia
wergeldu w zwigzku z wykonywaniem funkcji administracyjnej lub shuzby w krolewskiej
druzynie dotyczyta zreszta w panstwie merowinskim nie tylko wolnych Frankow, ale takze
wolnych Rzymian, a nawet krolewskich litow (pueri regis). Nie miata przy tym znaczenia
ranga sprawowanego urzedu. Potrojnym wergeldem chroniony byl zaréwno dygnitarz
krolewskiego dworu, jak grafio oraz najskromniejszy poborca (sacebaro)®’.

Nie ma powodu watpi¢, ze wsrdod Frankoéw istniata polityczna i majatkowa elita
ztozona z moznych rodéw, ktore mniej lub bardziej skutecznie pretendowaty do faktycznego
monopolu na sprawowanie najwyzszych godnosci w panstwie. Czlonkom tych rodow nie
przystugiwaty jednak zracji urodzenia wigksze prawa niz pozostalym wolnym
wspoélplemiencom. Dlatego Lex Salica ani Lex Ribuaria nie operowaty pojgciem arystokracji
i nie miaty odrgbnej nazwy dla tej grupy spotecznej. Wszystkich wolnych Frankow, od
najbardziej wptywowych i zamoznych az po najlichszych chudopachotkow, okreslano tym
samym terminem: ingenui (liberi). Tak samo brzmiata tacinska nazwa frilingdow w prawie
Sasoéw, a przeciez nie oznaczata tego samego. Pojecie wolnych mialo u Frankow szerszy
zakres, a tresci spoteczne kryjace si¢ za terminem liberi byly bardziej zroznicowane. Wbrew
Heinrichowi Brunnerowi liber prawa salickiego nie odpowiadat historiograficznemu pojeciu
Gemeinfrei. W odniesieniu do tych ludoéw, u ktorych nie bylo prawnego wyodrebnienia
arystokracji od pospolstwa, operowanie kategorig pospolitych wolnych nie ma wlasciwie
Sensu.

Rowniez Prawda Ruska nie dzielita wolnych na arystokracje i prosty lud.
W pierwszym artykule Krotkiej Prawdy Ruskiej podkreslono, ze stawka glowszczyzny jest
jednakowa dla wszystkich ,,mezo6w”, czyli wolnych, bez wzglgdu na wystepujace wsrod nich
réznice spoteczne. Jezeli krewni ofiary zaniechaja zemsty, to nalezy im si¢ ,,40 grzywien za

glowe, czy to bedzie Rusin, albo gridin, albo kupiec, albo jabietnik, albo miecznik, czy to



1zgoj bedzie albo Stowienin, to 40 grzywien potozy¢ za niego”. Nieco pozniejszy artykut 19
Krotkiej Prawdy oraz nowa redakcja artykulu i w Obszernej Prawdzie Ruskiej wprowadzity
podwojng gléwszczyzne za zabdjstwo ksigzgcych urzednikéw, ale ich wywyzszenie,
podobnie jak u Frankow salickich i ripuarskich, wigzalo si¢ z peliong funkcja, a nie
Z przyrodzonym statusem spoteczno-prawnym.

Podzialu na arystokracj¢ ipospolstwo nie bylo w gruncie rzeczy takze w prawie
Bawarow. Nosiciele norm tego prawa zostali okresleni jako wolni wspoétplemiency (liberi
Baiuvarii). Bez wzgledu na to, czy byli ludZzmi moznymi (proceres, primati), czy skromnymi
lub zgota ubogimi (minores, pauperes), przystugiwat im identyczny wergeld w wysokosSci
160 solidow. Tylko pig¢ wyszczegdlnionych z nazwy rodow (genelogiae) - Hosi, Draozza,
Fagana, Hahilinga i Anniona - wyr6zniono podwdjnym wergeldem, poniewaz w bawarskiej
hierarchii politycznej zajmowaly one pozycj¢ tuz za ksigzgca dynastig Agilulfingow (Isti sunt
quasi primi post Agilolfingos qui sunt de genere ducali; illis enim duplum honorem
concedamus et sic duplam conpositionem accipiant)®®. Przytoczone sformufowanie -
»przyznajemy im podwdjng czes¢ i dlatego otrzymywaé maja podwdjne zadoséuczynienie” -
utrzymane jest w stylistyce kapitularzy, co zdaje si¢ wskazywac na innowacj¢ wprowadzong
do prawa Bawarow z inicjatywy krola Frankow. Nie wchodzac w spekulacje na temat
pochodzenia owych pigciu rodéw, wolno przypuszczaé, ze mamy do czynienia z pierwszym
krokiem w kierunku prawnego wyodrebnienia arystokracji. Wergeld w wysokosci 320
solidow nalezat si¢ w tym wypadku z tytutu urodzenia, byt wiec dziedzicznym przywilejem.
Ale ten przywilej dotyczyt nielicznej grupy, ktdrej nie mozna byto jeszcze okresli¢ inaczej niz
przez imienne wyszczegodlnienie pigciu ,,genealogii”. Lex Baiuvariorum nie dysponowata dla
tych rodow wspolng nazwa (nobiles lub adalinghi), poniewaz w systemie pojeciowym tego
prawa nie bylo miejsca dla kategorii dziedzicznej arystokracji. Podobnie wiec jak w prawach
Frankow, rowniez w prawie Bawarow termin liberi nie byt synonimem gabinetowego terminu
Gemeinfreien.

Prawa Frankow iBawarow oraz Prawda Ruska z jednej strony, aprawa Sasow,
Turyngdw 1 Fryzow z drugiej ujmowaty, jak wida¢, pojecie wolnych wspédtplemiencow na
dwa krancowo rdézne sposoby. Pomiegdzy tymi dwoma biegunami sytuowal si¢ system
wergeldow u Alemanow, Burgundéw i1 Longobardéw. Opieral si¢ on na zasadzie gradacji.
Same nazwy kategorii, ktorym przyshugiwaly wyzsze lub nizsze stawki zado$¢uczynienia,
wyrazaly przekonanie, Zze roéznice pozycji spotecznych wsrdéd wolnych wspolplemiencow sa
roznicami stopnia. Pactus Alamannorum rozrézniat wigc ,,przedniejszego Alemana”

(Alamannus primus), ,sredniego Alemana” (medianus Alamannus) i pomniejszego



Alemana” (minoflidus). Stawki ich wergeldow wynosity odpowiednio 240, 200 i 160 solidow
dla mezczyzn oraz 480, 400 i 320 solidow dla kobiet™.

Podobny system gradacji spotecznej znajdujemy u Burgundéw. Chodzi przy tym
0 bardzo starg, plemienng tradycj¢ prawng, w kazdym razie wczesniejszg od zmian
wprowadzonych przez krolewska kodyfikacje. W tytule 11, paragraf 1 burgundzkiej Liber
constitutionum ustanowiono bowiem regule, ze zbrodnicze zabdjstwo ,,wolnego cztowieka
Z naszego ludu” nie moze by¢ okupione inaczej niz krwig zbrodniarza. Eliminowato to
ewentualnos¢ okupu. Jednoczesnie kodyfikator zabronil krewnym ofiary wywierania zemsty
na cztonkach rodu zabdjcy. Mieli oni $Sciga¢ i1 zabi¢ samego sprawce zbrodni, nikogo poza
tym. W tytule II, paragraf 2 wprowadzono jednak wyjatek od zasady ,,$mier¢ za $mierc¢”:
,»Jezeli komus zadany bedzie gwalt, tak Ze zostanie pobity lub zraniony, i §cigajac napastnika
zabije go powodowany bolem lub oburzeniem” - woéwczas nie odpowiada za t¢ $mier¢ glowa.
Musi tylko przedstawi¢ wiarygodnych §wiadkow, ktérzy potwierdza jego wersje zdarzenia,
nastgpnie za$ musi ,,zaptaci¢ krewnym zabitego potowe okupu naleznego wedle jako$ci osoby
(medietatem pretii secundum qualitatem personae), a mianowicie: jezeli zabije szlachetnego
optymata (obtimatem nobilem), tytutem potowy okupu 150 solidoéw, jezeli za$ przecigtnego
cztowieka z ludu (in populo mediocrem), 100 solidow; za pomniejszg osobe (pro minore
persona) nakazujemy policzy¢ 75 solidow”.

Wspomniany tu okup (dostownie - ,,cena”) za zabdjstwo to nic innego jak wergeld.
Mimo Ze w poprzednim paragrafie nie dopuszczono innego zado$€uczynienia niz $mieré¢
zbrodniarza, stawki wergeldu byty, jak wida¢, dobrze znane. Musiaty one obowigzywac przez
dhugi czas, zanim kodyfikacja krola Sigismunda z 517 r. nie poszta w kierunku przeciwnym
niz inne leges barbarorum i nie wprowadzita zasady ,,$mier¢ za $mier¢”. Tytut 11, paragraf 2
nie tylko wprowadza wyjatek od tej zasady, ale i dostarcza wiadomosci o stosunkach
panujacych w odleglej przesztosci. Pozwala on stwierdzié, ze wV Ww. - amoze
i w poprzednich stuleciach - wergeld burgundzkiego optymata byt wart 300 solidow, wergeld
,przecietnego” Burgunda - 200, apomniejszego (minor) - 150 solidéow. Zaréwno
trojstopniowa skala, jak i stowne okreslenia pozycji spotecznych wywodzity si¢ z plemiennej
tradycji. Niestety znamy te okreslenia tylko w wersji tacinskiej. Wida¢ jednak, ze operowano
pojeciami wyrazajacymi ide¢ stopniowania. Optymaci to dostownie ,,najlepsi”. Wyraz nobilis,
dodany do tego okreslenia w tytule Il, paragraf 2, nie wydaje si¢ w tym wypadku terminem
spoteczno-prawnym, lecz pochwalnym epitetem (,,szlachetny”), w dalszym ciggu bowiem
Liber constitutionum nazywa Burgundéw o najwyzszej pozycji spotecznej optymatami, a nie

nobilami®®. Termin mediocres oznacza miejsce na srodkowym szczeblu drabiny spoleczne;,



aminores (dostownie ,,mniejsi”) to - podobnie jak u Longobardow - wolni 0 najnizszej
pozycji.

O wysokosci wergeldu 10 miejscu wolnego czlowieka na spotecznej drabinie
decydowata w prawach Burgundéw i Longobardéw ,,jakos¢ osoby”. Edykt Rotariego podaje
obok tacinskiego wyrazenia Secundum qualitatem personae réwniez jego rodzimy
pierwowzor: in angargathungi. Bylo to stare, germanskie pojecie, wazny element
tradycyjnych wyobrazen o spolecznej strukturze. Uwazna analiza longobardzkich edyktow
daje szans¢ rozpoznania kryteriow, wedle ktorych oceniano t¢ ,,jakos$¢ osoby”.

Edykt Rotariego nie precyzowal wysokosci wergeldu. W gre wchodzity rozne stawki
I kodyfikator stwierdzal tylko, ze trzeba w kazdym wypadku oszacowa¢ naleznos¢. Juz w 11
rozdziale czytamy, ze zabdjca ,,ma zaplaci¢ za tego zabitego tyle, na ile zostanie oceniony, to
jest wergeld” (conponat ipsum mortuum, sicut adpraetiatus fuerit, id est wergild). Nie
chodzito o negocjacje migdzy stronami, lecz o wycen¢ wedtug ,.jakosci osoby”. W rozdziale
14 zapisano, ze zabdjca wolnego czltowicka musi zaptaci¢ za swodj czyn wedlug
angargathungi. Podobnie w rozdziale 48: ,Jezeli kto§ wybije innemu oko, [poszkodowany]
ma by¢ oceniony niczym martwy - tak jak w angargathungi, to jest wedlug jakosci osoby”
(pro mortuum adpretietur, qualiterin angargathungi, id est secundum qualitatem personae),
po czym sprawca winien mu zaptaci¢ potowe oszacowanego w ten sposob wergeldu. Ta sama
formuta powtarza si¢ w rozdziale 74 zamykajacym dlugi wykaz nawigzek za pobicia
| zranienia: jezeli zdarzy si¢, ze poszkodowany w przeciggu roku umrze z odniesionych ran,
,wowczas ten, kto zadal mu ciosy, ma zaptacic¢ [za jego $mierc] tak, jak in angargahtungi, to
jest wedtug jakos$ci osoby”.

Wszystkie te zapisy dotyczyly mezczyzn. Za umyslne zabdjstwo wolnej kobiety edykt
Rotariego przewidywal ogromng kar¢ 1200 solidow nalezng w potowie krolowi, a w polowie
krewnym ofiary. Zadna ocena wedtug jakosci osoby nie wchodzita tu w rachube. Ocene taka
przeprowadzano jedynie w razie nieumyslnego spowodowania poronienia: ,,Jezeli ta kobieta
przezyje, nalezy ja oszacowac jako wolng wedtug jej szlachetnosci (apdraetietur ut libera
secundum nobilitatem suam) i potowe tego, ile ona begdzie warta, ma zaptaci¢ sprawca za
$mier¢ samego dziecka. Jezeli za$ ona umrze, winien zaptaci¢ za nig wedlug jej rodowitosci
(conponat eam secundum generositatem suam), oprocz tego dziecka, ktore zgingto w jej tonie,
i niech ustanie wrozda, gdyz [sprawca] uczynit to nieumys’lnie”el.

Ze stow adpraetietur ut libera secundum nobilitatem suam wynika, ze nobilitas, czyli
szlachectwo bylo cecha wlasciwg wszystkim wolnym Longobardom - i kobietom,

I mezczyznom - lecz nie wszystkim w jednakowej mierze. Inaczej mowiac, szlachectwo



podlegato u Longobardéw stopniowaniu. Ocena zmartej wedlug stopnia jej szlachectwa
stuzyta tu do okres$lenia wysokosci wergeldu, byta wiec doktadnie tym samym, co ocena
wedhug jakosci osoby. Podobny sens miato wyrazenie secundum generositatem suam (wedtug
rodowito$ci), ktore nie przypadkiem pojawito si¢ wiasnie w odniesieniu do kobiet. W razie
nieumyslnego spowodowania $mierci ich warto$¢ byta pochodng wergeldu mezczyzn z ich
rodu.

To, ze Rotari nie ustanowit w edykcie stawek wergeldu, rownalo si¢ pozostawieniu
W mocy powszechnie znanych, cho¢ nie utrwalonych na pi$mie, zwyczajowych norm
dotyczacych tej sprawy. Kazdy zainteresowany, a juz na pewno kazdy sedzia wiedziat, jak
oceni¢ jakos$¢ osoby oraz ile wynosi okup odpowiedni do tej jakosci. Wiele dalibySmy za t¢
wiedzg, pochodzita ona bowiem wprost z zywej tradycji prawa ustnego. Niestety, wiasnie
dlatego nie zapisano jej w najstarszym edykcie. Dopiero po 81 latach uczynit to krol
Liutprand.

W 721 r. Liutprand zaostrzyl stare prawo dotyczace okupu za umysSlne zabojstwo.
Odtad zabdjca musiat odda¢ krewnym zabitego caty swoj majatek, nawet jesli przekraczal on
znacznie tradycyjna wartos¢ wergeldu. Jezeli jednak ,,wolny czlowiek, bronigc sig, zabije
innego wolnego cztowieka i zostanie udowodnione, ze zabil we wlasnej obronie, woéwczas tak
ptaci za niego zadoscuczynienie, jak to jest zapisane w dawniejszym edykcie, ktory ustanowit
stawnej pamigci krol Rotari”. W 724 r. Liutprand powrocit do sprawy, aby zasady z czaséw
Rotariego sprecyzowa¢ na pi$mie: ,,Przypominamy, co juz wczesniej postanowilismy, ze kto
zabije wolnego czlowieka, traci cate swoje mienie. Ale ten, kto zabije, bronigc sie, ptaci
zados¢uczynienie wedlug jakosci osoby. Teraz za$ postanowilismy okresli¢, jak ma by¢ ta
jakos$¢ oceniana (quomodo sit ipsa qualitas consideranda). Zwyczaj jest mianowicie taki, ze
za najmniejszg osobeg, co do ktorej zostanie stwierdzone, ze jest wojownikiem (minima
persona, qui exercitalis homo esse invenitur), nalezy da¢ 150 solidoéw zado$¢éuczynienia, a za
najprzedniejszego (qui primus est) 300 solidow. Co si¢ za$ tyczy naszych gasindow
[longobardzki odpowiednik wasali - K.M.] chcemy, aby w razie zabojstwa najmniejszego
czlowieka tej kategorii (minimissimus in tali ordine) zado$cuczynienie wynosito 200 solidow
ztej racji, ze pozostawal w naszej stuzbie. Co do znaczniejszych za$ (maioris vero),
stosownie do tego, jaka to bedzie osoba, zados¢uczynienie wzrasta¢ bedzie az do 300 solidow
wedhug oceny naszej lub naszych nastqpc()w”az.

Rotari potwierdzit zasad¢ szacowania wergeldu wedtug jakosci osoby, ale nie okreslit
zadnych wartosci liczbowych, pozostawil zatem w mocy stary zwyczaj. Gdy Liutprand

okreslal w edykcie z 724 r. minimalng i maksymalng wysoko$¢ wergeldu na podstawie



starego zwyczaju (consuitudo enim est), miat na mysli ustng tradycj¢ prawng. Ale tradycji tej
odpowiadato w rozdziale 62 Liutpranda tylko to, co odnosito si¢ do ogdétu longobardzkich
wojownikéw. Odmienna norma dotyczaca gasindow miata inny charakter: nie opierala si¢ na
starym zwyczaju, lecz wyrazata krolewska wole (de gasindiis vero nostris volumus). Jest to
wyrazna wskazowka, ze tradycja prawna zostala w tym punkcie zmodyfikowana. Krél chciat
zapewni¢ swoim gasindom uprzywilejowang pozycje, podnoszac dolng granicg ich wergeldu
oraz zastrzegajac do swojego uznania oceng ,,0sobistej jakosci” kazdego z nich. Roznice, jaka
powstata migdzy krolewskimi gasindami a resztag wolnych Longobardow, trzeba byto zapisaé
W edykcie. Zapis starej tradycji prawnej zawdzigczamy wiec najprawdopodobniej temu, ze
krol wprowadzit do niej innowacjg.

Wergeld ustalany ,,wedtug jakosci osoby” byl obca prawu rzymskiemu instytucja
prawa Longobardoéw. Z tego cho¢by powodu rozdziat 62 edyktow Liutpranda precyzujacy, ,,w
jaki sposob ma by¢ ta jako$¢ [osoby] oceniana”, dotyczyl wylacznie Longobardéw. Na
samym poczatku stwierdzono, ze mowa bedzie o wergeldzie wolnego czlowieka, ale juz
W nastepnym zdaniu na miejscu wolnego (liber homo) pojawia si¢ wojownik (exercitalis
homo). Nic dziwnego, gdyz terminologia edyktow opierala si¢ na aksjomacie, ze kazdy wolny
Longobard jest wojownikiem. Juz u Rotariego wyrazenia ,,niewolnicy nalezacy do innych
ludzi [niz krol]” (servi aliorum hominum) i "niewolnicy nalezacy do innych wojownikow [niz
krol]”, (servi aliorum exercitalium) traktowane byly jak synonimy i wystepowaty
naprzemiennie. Takze Liutprand operowal zamiennie pojgciami wolnego cztowieka (quis
liber homo), Longobarda (quis Langobardus) iwojownika (eremannus, exercitalis)®.
Wyrazenie minima persona qui exercitalis homo esse invenitur w edykcie z 724 r. zdaje si¢
jednak wskazywaé na szczegdlny sposOb postgpowania: zanim uznano, Ze ,,najmniejsze]
osobie” przystuguje wergeld w wysokosci 150 solidéw, nalezato zbada¢ i ustali¢, czy byt to
wojownik. Ottorino Bertolini wnosit z tego, ze jednak nie kazdy wolny byt wojownikiem,
gdyz niektorym materialny niedostatek nie pozwalal zaopatrzy¢ si¢ w odpowiedni
ekwipunek®.

Rozumowanie Bertoliniego trzeba odrzuci¢ z dwoch powodow. Po pierwsze, rozdziat
62 edyktow Liutpranda dotyczy kazdego wolnego czlowieka, ktorego wergeld ustala sie
zgodnie z prawem Longobardow. W tej sprawie kodyfikator wypowiedziat si¢ jednoznacznie
i nie dopuscit Zzadnych wyjatkow, na przyktad ze wzgledu na ubostwo materialne. Po drugie,
W rozdziale 83 edyktow Liutpranda ponownie wystepuja ,,najmniejsi ludzie” jako ci, ,,ktorzy
nie majg wlasnego domu ani ziemi” (minimi homines qui nec casas nec terras suas habent),

a jednak sa zobowigzani do udziatu w wyprawach wojennych. Walczyli oni pieszo, uzbrojeni



- jak zapisano w rozdziale 2 i 3 edyktu Aistulfa z 750 r. - jedynie w tuk i strzaly, ale na wojne
i8¢ musieli. Obowigzek stuzby wojskowej opierat si¢ bowiem na etniczno-prawnym, a nie na
majatkowym kryterium. Kazdy wolny Longobard byt wojownikiem. Minima persona, 6w
najmniejszy, najnizej stojacy cztowiek, ktory jednak okazuje si¢ wojownikiem (qui exercitalis
homo esse invenitur), odpowiada co do joty owym minimi homines bez witasnej ziemi, ktorzy
jednak muszg i1$¢ na wojne (rozdziat 83).

Wzmianka w rozdziale 62 o dociekaniu, czy 6w minimus homo byt, czy tez nie byt
wojownikiem, rzeczywiscie wskazuje, ze jednak istnieli jacy$ minimi homines, a moze nawet
jacys$ posiadacze ziemi i domoéw, ktorzy byli wolni, ale nie zaliczali si¢ do wojownikow.
Procedura ustalania wergeldu wedlug jakosci osoby nie dotyczyla ich wcale nie dlatego, ze
byli biedni. Nie podlegali oni stuzbie wojskowej, poniewaz byli Rzymianami. Ale
w wypadkach watpliwych trzeba byto jako$ odrozni¢ Longobardéw od Rzymian. W czasach
Rotariego nie byto to trudne. W czasach Liutpranda jednak Longobardéw nie réznity juz od
Rzymian jezyk ani wyznanie, a proces kulturowego zblizenia byt bardzo zaawansowany.
Pozostawata rdznica prawa etnicznego, lecz nikt przeciez nie nosil jego znamion na czole.
Najbardziej uchwytnym kryterium pozwalajagcym odr6ézni¢ Longobardéw od Rzymian byt
obowigzek stluzby wojskowej. Lokalny urz¢dnik odpowiedzialny za pospolite ruszenie
(sculdahis) oraz stojacy nad nim dostojnik zarzadu terytorialnego, czyli dux (wojewoda) lub
krolewski gastald, musieli przeciez wiedzie¢, kto podlega mobilizacji. Wystarczylo zrobié
uzytek z tej wiedzy, by ustali¢, czy zabity minimus homo byt Longobardem, ktorego wergeld
wynosit co najmniej 150 solidow, czy tez Rzymianinem, a wigc osoba, ktorag edykt si¢ nie
zajmowal. Sformutowanie minima persona qui exercitalis homo esse invenitur wskazywato
kryterium, na podstawie ktorego okreslano przynalezno$¢ etniczno-prawng w wypadkach
watpliwych.

W rozdziale 62 wymieniono tylko dwie wartos$ci wergeldu - minimalng i maksymalna.
To wystarczyto, zeby okresli¢ zakres modyfikacji wprowadzonej z woli krola do starego
zwyczaju. Dolng stawke trzeba bylo zapisa¢ dlatego, ze dla krolewskich gasindow zostata ona
podwyzszona z ogo6lnie obowigzujacych 150 do 200 solidow, gérng za$ zanotowano dlatego,
ze byta ona maksymalna dla wszystkich bez wyjatku, przeto krol, gdy wyznaczat wedtug
uznania okup za $mier¢ swojego gasinda, nie mogl przekroczy¢ putapu 300 solidow.
Sformutowanie, ze przy wergeldzie wyzszym od minimalnego nalezato za kazdym razem
oceni¢, ,,w jaki sposob wynagrodzenie ma wzrasta¢ az do 300 solidéw”, pozwala domysla¢
si¢ pomigdzy okreslonym w edykcie minimum i maksimum przynajmniej jednej jeszcze,

posredniej stawki wergeldu. Przemawia za tym réwniez terminologia, ktora zaktada



stopniowanie. Okre$lenia ,,najmniejsi” (minimi) i ”pierwsi” (qui primi sunt) sugerujg istnienie
$redniego szczebla.

Sugesti¢ t¢ potwierdza pdzniejszy o dwa lata edykt Liutpranda skierowany do
urzednikow odpowiedzialnych za mobilizacje pospolitego ruszenia (rozdzial 83). Kiedy
trzeba bedzie zebra¢ wojsko (quando in exercito ambolare necessitas fuerit) - napominat krél
- kazdy iudex (wojewoda lub gastald) moze zwolni¢ od udzialu w wyprawie ,,nie wigcej niz
sze$ciu ludzi sposrdd tych, co majg tylko po jednym koniu, aby zabraé te szes¢ koni pod
swoje juki. A sposrdéd najmniejszych ludzi, ktorzy nie majg wlasnych doméw ani ziemi (de
minimis hominibus, qui nec casas nec terras suas habent), moze zwolni¢ dziesieciu i oni temu
dostojnikowi (ad ipsum iudicem) maja odrabia¢ po trzy dni panszczyzny tygodniowo, dopoki
on z kolei nie powrodci z wyprawy”. Mozliwo$¢ taka w mniejszym zakresie mieli takze lokalni
urzgdnicy nizszej rangi. Sculdahis mogt zwolni¢ od udziatu w wyprawie trzech wojownikow
majacych po jednym koniu i zabra¢ ich konie pod juki oraz trzech pomniejszych (minores
homines), aby zapewni¢ sobie na czas wyprawy od kazdego z nich po trzy dni panszczyzny
w tygodniu. ,,Saltarius moze sobie wzig¢ jednego konia, a sposrod nizej stojacych (de
minoribus) zwolni¢ jednego czlowicka, aby mu odrabial panszczyzne, jak to wyzej
powiedziano. A jezeli iudex lub sculdahis albo saltarius o$mieli si¢ bez krélewskiego
pozwolenia lub polecenia zwolni¢ wigcej ludzi zobowigzanych do udzialu w wyprawie
wojennej, niech zaptaci swo6j wilasny wergeld do $wigtego patacu”, czyli do skarbu
krolewskiego.

Obraz spotecznego rozwarstwienia longobardzkich wojownikdéw jest tu wyrazisty, ale
niepelny. Pierwsza grupe, znacznie lepiej sytuowang niz minimi homines, stanowia jezdzcy.
Nie sg to ludzie mozni, majg tylko po jednym koniu, ale nie jest do pomyslenia, zeby walczyli
pieszo. Kiedy dowddca - dux, gastald lub sculdahis - zabierze takiemu jezdZcowi konia, nie
moze on walczy¢ w sposob odpowiadajacy jego pozycji w WOjsKu i W spoteczenstwie, zostaje
wiec w domu. Nikt jednak nie spodziewa si¢, ze w czasie wyprawy bedzie on pracowac
W posiadtosciach swoich zwierzchnikow. Nizszg kategori¢ juz znamy zrozdzialu 62: to
minimi homines exercitales. Naleza oni do tych, co maja obowigzek iS¢ na wojne (homines
[...] qui in exercito ambolare devit), ale sa spauperyzowani - nie maja wtasnej ziemi i siedza
zapewne W cudzych majatkach jako dzierzawcy. Zwalnia si¢ ich od udzialu w wyprawie nie
po to, zeby im zabrac jakies konie, ale zeby ich samych wykorzysta¢ jako panszczyzniang site
roboczag w dobrach dowodcow, dopoki nie skonczy si¢ wojna. Mobilizacja takich jak oni
wolnych dzierzawcoéw powodowata bowiem w posiadiosciach longobardzkiej elity niedobor

ragk do pracy. Koni za$, w kazdym razie takich, na ktéorych mozna by walczy¢, minimi



homines najwidoczniej nie mieli. Szli na wyprawe i walczyli jako wojownicy piesi.

W rozdziale 83 nie wspomniano 0 ludziach najzamozniejszych 1 najlepiej
uzbrojonych, ktorzy mieli wigcej niz jednego wierzchowca, ale nikt nie wazylby si¢ zabieraé¢
im koni pod swoje juki. W rozdziale 62 wyst¢pujag oni jako ,,najprzedniejsi”, a wilasciwie
,pierwsi” (qui primi sunt) isa chronieni wergeldem 300 solidow. Powod, dla ktorego
pomini¢to ich w rozdziale 83, jest oczywisty: takich ludzi nikt nie miat prawa zwolni¢ od
udzialu w wyprawie wojennej. W prawach Aistulfa z 750 r. (rozdziat 7) zapisano, ze
urzednicy, ktorzy o$mielg si¢ zwalnia¢ z wojska do domu ludzi moznych (homines potentes
dimittunt ad casa seu de exercitu), zaptacg kar¢ przewidziang w edykcie Liutpranda, czyli
wlasny wergeld.

Nakazy, zakazy ikary mnozace si¢ w edyktach z VIII w. $wiadczg o postgpujacej
erozji tradycyjnych wartosci ludu wojownikow. W czasach Liutpranda pauperyzacja sktaniata
cz¢$¢ wojownikéw do uchylania sie od stuzby wojskowej, a ich dowddcy, zamiast mie¢ tych
ludzi pod swojg komenda, woleli mie¢ ich raczej na swoich polach uprawnych jako
robotnikow do orki lub Zzniw. Krél widzial w tym nie tylko ostabienie sity liczebnej wojska,
ale nade wszystko podwazenie tradycyjnych podstaw tadu panstwowego. Bronil wigc
ustrojowej zasady: minimi homines musza walczy¢, gdyz sa wolnymi Longobardami.

Zmiany spoleczne iwplyw rzymskiego otoczenia podwazaly jednak plemienng
tradycje i site oddziatywania jej wzorow. W edykcie z 726 r. Liutprand si¢gnat po krolewski
nakaz i zakaz tam, gdzie dawniej wystarczata tradycja. Trzeba bylo ukroci¢ naduzycia przy
mobilizacji wojska. Ale tego, ze arimannowie mogliby zaniedba¢ posiadania i noszenia broni,
czyli okazywania swojej pozycji spotecznej, Liutprand jeszcze si¢ nie obawial. W rozdziale 4
edyktu z 745 r. krol Ratchis uznal, ze i w tej sprawie trzeba wesprze¢ norme tradycyjnej
kultury administracyjnym nakazem i karg: ustanowit, ze arimannowie wezwani do konnego
orszaku, by towarzyszy¢ gastaldowi lub wojewodzie w rozjazdach po kraju, winni mie¢ ze
sobg tarcze 1 wtdcznig. Kto stawit si¢ bez wymaganego uzbrojenia, musial zaptaci¢ swojemu
zwierzchnikowi 20 solidow kary, a sam iudex, jesli nie egzekwowal tego obowigzku od
podwtadnych, musiat zaptaci¢ krolowi swoj wlasny wergeld. W czasach Aistulfa
lekcewazenie tradycji zbrojnej zatoczylo jeszcze szersze kregi i Siegngto nawet Srodowiska
,»hajprzedniejszych” wojownikéw. Sktonito to krdla do wydania szczegdtowych nakazow.

W rozdziale 2 edyktu Aistulfa z 750 r. ,,ustanowiono, ze taki cztowiek, ktory posiada
[w swoim majatku] siedem gospodarstw chlopskich (qui habet septem casas massarias),
winien mie¢ swdj pancerz z pozostatym rynsztunkiem, musi tez mie¢ konie. A jezeli bedzie

miat wiecej [gospodarstw], to musi mie¢ odpowiednio wigkszg liczbe koni i pozostatego



uzbrojenia. Spodobato si¢ tez, aby ci ludzie, ktérzy nie majg [w swoim majatku] gospodarstw
chtopskich, ale posiadaja [przynajmniej] 40 moérg ziemi, mieli konia, tarcze i wtocznig.
Rowniez co do mniejszych ludzi (de minoribus hominibus) spodobato si¢ krolowi, aby, jezeli
mogg mieé tarcz¢, mieli kolczan ze strzalami ituk”. Rozdzial 3 stawial analogiczne
wymagania ludziom utrzymujacym si¢ z handlu, a zapewne i rzemiosta: ,,Réwniez co si¢
tyczy takich ludzi, ktorzy sa kupcami i nie maja dobr ziemskich (negotiantes sunt et pecunias
non habent): ci, ktorzy sa znaczniejsi | mozni (maiores et potentes), winni mie¢ pancerz
i konie, tarcze i wtdcznie, ci, ktorzy nastepuja po nich (qui sunt sequentes), niech majg konie,
tarcze i wlocznig, a ci, ktorzy sg mniejsi (qQui sunt minores), niech majg kotczan ze strzatami
i tuk”.

Wioscy historycy dopatruja sie w tym edykcie rewolucyjnej zmiany zasad, na ktoérych
opieral si¢ obowigzek stuzby wojskowej. Przedtem na wojne szli wszyscy wolni
Longobardowie inikt poza nimi. Aistulf mialby zamiast kryterium etniczno-prawnego
wprowadzi¢ kryterium ekonomiczne. Od tej pory sluzba wojskowa cigzylaby na kazdym, kto
miat odpowiednig podstawe majatkowa, bez wzglgdu na to, czy byl Longobardem, czy
Rzymianinem®.

Nie podzielam tego pogladu. Rozdzial 2 praw Aistulfa jest opatrzony nagtowkiem
jasno okreslajacym przedmiot regulacji: ,,O tych ludziach, ktorzy moga mie¢ pancerz, ale go
nie majg, oraz o pomniejszych ludziach, ktorzy moga mie¢ konia, tarcze 1 wtdcznig, ale nie
maj3, tudziez o tych ludziach, ktoérzy nie moga miec¢ [takiego uzbrojenia] ani nie maja z czego
zgromadzi¢ na to $rodkow, ale powinni mie¢ [przynajmniej] tarcz¢ i kotczan”. Jak widac,
chodzilo wylacznie o stawiane wojownikom, zaleznie od stopnia ich zamoznosci lub ubdstwa,
wymagania w zakresie standardu uzbrojenia. W rozdziatach 2 i 3 edyktu z 750 r. nie ma ani
stowa o tym, kto podlega, a kto nie podlega obowiazkowi stuzby wojskowej. Edykt Aistulfa
nie dotyczyl tej sprawy inie ma powodu przypuszcza¢, ze w tej materii nastgpila jakas
zZmiana.

Owszem, Aistulf wprowadzil korelacj¢ miedzy stanem posiadania a standardem
uzbrojenia. Zarazem jednak nie ulega watpliwos$ci, Ze wymagatl on posiadania jakiegokolwiek
uzbrojenia tylko od tych, na ktorych ciazyl obowigzek stuzby wojskowej. Znamienne jest
wigc to, ze wrozdziale 2, gdzie wymagany ekwipunek bojowy powigzano precyzyjnie
Z rozmiarami wlasnosci ziemskiej, w ogole nie okreslono dolnej granicy zamoznosci, a raczej
granicy ubostwa, ponizej ktorej nie zadano juz od cztowieka, zeby szedt na wojne 1 miat jakas
bron. Trzecig, najnizsza kategori¢ wojownikow stanowili minores wyekwipowani do walki

W charakterze pieszych tucznikow. Nie mieli oni nawet 40 moérg ziemi, a brak w edykcie



wzmianki 0 jakimkolwick minimum wlasnoéci nieruchomej pozwala przypuszczaé, ze
W znacznej czgéci byli to wolni dzierzawcy chlopskiego typu. Liutprand wyrazat si¢ o nich
jasno: minimi homines, ktérzy nie maja wtasnego domu ani ziemi, ale musza iS¢ na wojng.
Pod tym wzgledem nic si¢ nie zmienito. W czasach Aistulfa, podobnie jak w czasach
Liutpranda, obowigzek stuzby wojskowej nie byl oparty na kryteriach majatkowych. Od ludzi
okreslonych w edykcie terminem minores wymagano posiadania tuku i udzialu w wojnach nie
dlatego, ze byli majetni, lecz dlatego, ze byli wolnymi Longobardami. Aistulf nie zmienit tej
tradycyjnej zasady.

Rowniez podzial wojownikéw na trzy kategorie oraz rodzaj uzbrojenia kazdej z nich
nie wydaje si¢ rewolucyjna nowoscig wprowadzong dopiero w 750 r. Minores, ktoérzy nie
mieli nawet 40 morg ziemi iszli na wojng jako piesi lucznicy, odpowiadaja co do joty
kategorii okreslonej w rozdziatach 62 183 edyktow Liutpranda jako minimi homines
exercitales. Sformutowane przez Aistulfa wymaganie posiadania przez $redniozamoznych
wojownikéw konia, tarczy i widczni odpowiada w zupetnosci temu standardowi uzbrojenia,
ktorego domagat si¢ krdl Ratchis od arimanndéw wezwanych do orszaku wojewody lub
gastalda. Do tej samej kategorii nalezeli w czasach Liutpranda jezdzcy majacy tylko po
jednym koniu, ktérych zwalniano od udziatu w wyprawie, jezeli dowddca zabral tego konia
pod juki. Aistulf nie wykreowal nowej rzeczywistosci, okreslit tylko edyktem $cista korelacje
mie¢dzy rozmiarami wlasnosci ziemskiej a wymaganym standardem ekwipunku bojowego.
Byl to $rodek dyscyplinujacy podjety w obliczu rozprzezenia. Na dlugo przed 750 r. najubozsi
Longobardowie stawali na wyprawy pieszo, zbrojni w tuki i strzaty, drobni posiadacze -
konno, z tarczg i wldcznig, a mozni co najmniej we dwa konie, z ekwipunkiem pancernego
jezdzca. Wyposazenie wojenne bylo od niepamig¢tnych czasow sprawa prestizu, widomag
oznaka pozycji spotecznej. Kiedy ostablo oddziatywanie tego wzoru tradycyjnej kultury na
zachowania spoleczne, krol Aistulf zdecydowat si¢ wesprze¢ stary zwyczaj administracyjnym
nakazem. Ani jednak Aistulf, gdy normowat standard uzbrojenia, ani Liutprand, gdy
przeciwstawial si¢ zbyt licznym zwolnieniom ubozszych wojownikow od stawania na
wyprawy, nie zamierzali reformowac organizacji sit zbrojnych i struktur panstwa. Przeciwnie:
starali si¢ powstrzyma¢ rozklad tradycyjnego tadu i1 wymusi¢ nakazem przestrzeganie
dawnych zasad®®.

Kiedy chodzito o ludzi czerpigcych dochody z ziemi, fatwo bylo okresli¢ progi
zamoznos$ci. Miejskim kupcom i rzemieslnikom musiat jednak Aistulf poswieci¢ osobny
rozdzial. Powod byl oczywisty i1 zostal w uproszczeniu przedstawiony na poczatku rozdziatu

3: ci ludzie nie maja majatkéw ziemskich (pecunias non habent). W rzeczywistosci



negotiantes czesto mieli ziemi¢ na wsi, ale przewazng cz¢$¢ dochodow czerpali z handlu,
wigc rozmiary wiasnosci gruntowej nie byly miarodajnym wskaznikiem ich zamoznosci.
Znamienne, ze w braku latwo uchwytnego, wymiernego kryterium zamoznosci krol zadowolit
si¢ nazwami trzech kategorii spolecznych: ,,znaczniejsi i mozni” (maiores et potentes),
,hastepujacy po nich” (sequentes) i ”pomniejsi” (minores). To wystarczylo. Wiedza
0 przynalezno$ci jednostki do ktorej$ z tych kategorii musiata by¢ w lokalnym $rodowisku
notoryczna i dostepna krolewskim urzgdnikom, skoro na tej wiedzy oparto precyzyjne
wymagania dotyczgce uzbrojenia. Trojstopniowy podziat wolnych Longobardow na maiores,
sequentes i minores nie zostal wprowadzony edyktem przez Aistulfa, lecz opierat si¢ na
starym zwyczaju, do ktorego krol odwotat si¢ w braku innego kryterium. Widoczne jest, ze
w rozdziatach 2 i 3 edyktu z 750 r. stosowano taka samg gradacj¢ spoteczng w miescie i na
wsi. Analogiczne byly tez wymagania dotyczace ekwipunku wojennego, tyle ze posiadaczom
ziemskim mozna bylo doktadnie dopasowaé te wymagania do rozmiardw majatku, a kiedy
chodzitlo o kupcéw, trzeba bylo si¢ oprze¢ na tradycyjnej wiedzy o pozycji spolecznej
kazdego z nich.

Ta tradycyjna wiedza musiata mie¢ sens praktyczny, inaczej nie bylaby notoryczna
i dostgpna takze krolewskim urzednikom. Musiat istnie¢ jakis wazny powod, dla ktorego
ludzie orientowali si¢, kto jest maior, kto sequens, a kto minor. W 62 rozdziale edyktow
Liutpranda wystepuja dwa segmenty tej triady: najnizszy (minima persona exercitalis)
i najwyzszy (qui primus est). Roznity si¢ one wysokoscig wergeldu. W lokalnym $rodowisku
wolnych Longobardow, ktorzy wiedzieli o sobie nawzajem wszystko, bez wigkszego trudu
umiano okresli¢ ,,osobistg jakos¢” kazdego cztowieka. Podzial na moznych, posrednich
I pomniejszych opieral si¢ na tej wiedzy, ktora wiazata si¢ z oceng wergeldu Secundum
qualitatem personae. Na jakich zatem tradycyjnych kryteriach opierata si¢ ta ocena, niegdys
tak oczywista, ze Rotari nie uwazal za potrzebne wchodzi¢ w szczegdty?

Na pewno nie na progach majatkowych, ktoére wprowadzit dopiero Aistulf, aby
przeciwdziata¢ zaniedbaniom w dziedzinie uzbrojenia. Trdéjstopniowa gradacja spoleczna
wolnych Longobardow istniala jednak na wiele pokolen przed Aistulfem. Byt to element
tradycyjnego tadu, podobnie jak odpowiednie do réznic spolecznych rdznice wojennego
ekwipunku. Ani Rotari, ani nawet Liutprand nie musieli jeszcze nakazywac¢ arimannom, zeby
si¢ nalezycie uzbroili. Krélestwo Longobardow bylo zorganizowane jako polityczna
wspodlnota wojownikow. Pozycja wolnego Longobarda w spoteczenstwie wigzata si¢ Scisle
z miejscem, jakie zajmowal on w plemiennym wojsku. Najbardziej znaczacym i najlatwiej

uchwytnym wskaznikiem ,,jakosci osoby” byt wtym S$rodowisku standard posiadanego



ekwipunku wojennego. Gradacja spoleczna wyrazona w trojstopniowej skali wergeldow
wigzala si¢ zapewne z przekonaniem, ze warto$¢ bojowa wojownika jest miarg jakosci
cztowieka.

Moze mamy tu do czynienia z hierarchig wartosci uksztattowang w okresie zbrojnych
wedréwek. Longobardowie budowali swoje panstwo w Italii jako zdobywcy, ktérzy nie
zdotali opanowac gltéwnych stolic kraju, zapewni¢ sobie wspotpracy miejscowych elit
I przejaé struktur rzymskiej panstwowosci. Okolicznosci te wywarly gleboki i trwaly wplyw
na ustrojowy ksztalt ina ideowe podstawy longobardzkiej monarchii. Dhugie trwanie
kategorii pojeciowych inorm prawnych, ktére utozsamiaty lud z wojskiem iwolnego
czlowieka z wojownikiem, pozostawito w zrodtach wyrazny $lad. Edykty longobardzkich
krolow wysuwaja na pierwszy plan militarny aspekt gradacji spotecznej wolnych
wspOtplemiencow. Ani w Pakcie Alemanéw, ani w prawach Burgundéw nie odnajdziemy
tego tropu. Zbieznos$¢ pojec 1 termindw (trojstopniowa skala pozycji spotecznych ocenianych
,wedtug jako$ci osoby”), a takze zbiezno$¢ burgundzkich i longobardzkich stawek wergeldu
(150, 200 i 300 solidow) zdajg si¢ jednak wskazywac na podobienstwo ich historycznego
rodowodu. Moze wiec militarny wymiar gradacji spolecznej odgrywat istotng rolg roéwniez
W plemiennej przeszto$ci Burgundow i Alemandw.

Pozycja jednostki w plemiennym wojsku zalezata nie tylko od posiadanego or¢za, ale
i od powigzan rodowych oraz osobistej dzielnosci, standard uzbrojenia za$ zalezal przede
wszystkim od mozliwo$ci materialnych, czyli od zamoznosci. ,,Jako$¢ osoby” zalezata od
wszystkich tych czynnikéw i1nie mogta by¢ automatycznie, bez reszty przesadzona przez
urodzenie. Granice miedzy ,,pomniejszymi”, ,$rednimi” i ”pierwszymi” mozna bylo
przekroczy¢. W rozdziale dotyczacym nieumys$lnie spowodowanego poronienia Rotari
nakazywal oceni¢ wolng kobiete ,,wedlug jej szlachetno$ci” lub ,,wedlug rodowitosci”
(adpretietur, ut libera, secundum nobilitatem suam lub secundum generositatem). Pod tymi
roOwnoznacznymi okre§leniami kryta si¢ procedura oceny wedlug jakosci osoby, ale
wymowny jest kontekst, w jakim wystepuja terminy nobilitas i generositas. Szlachectwo
I rodowito$¢ wystepuja tu jako atrybuty wolnej kondycji i podlegaja stopniowaniu. Wszyscy
wolni Longobardowie - kobiety i mezczyzni - byli mniej lub bardziej szlachetnie urodzeni.
Pawet Diakon potraktowal nawet szlachectwo jako antyteze ubostwa. Wraz z ruing materialng
- zauwazyl on w zwigzku z losami wlasnego brata -”przemija szlachectwo, a nastaje ubostwo”
(nobilitas periit miseris, accessit aegestas)®’. Jest to wprawdzie tekst literacki, ale Pawel
Diakon znat prawo i wiedzial, ze zubozenie pociagga za soba utrat¢ posiadanej poprzednio

,jakosci osoby” 1 zejScie na nizszy szczebel. Zapewne mozliwy byl tez awans. System



gradacji nie krgpowal ruchliwo$ci spotecznej barierami o stanowym charakterze.
Z przytoczonych stow edyktu Rotariego wynika, ze w systemie tym nie bylo podzialu
wolnych na arystokracje ipospdlstwo. Kategoria pospolitych wolnych nie znajduje

pojeciowego odpowiednika w prawach Longobardow.

*

W prawach sasow, Fryzow i Turyngdw wystepuje dychotomiczny podziat wolnych
wspoltplemiencoOw na arystokracje i pospolstwo. Decyzje o spisaniu tych praw podjeto na
zjezdzie w Akwizgranie w 802 r., ale tgczy je nie tylko czas i okoliczno$ci kodyfikacji. Sasi,
Fryzowie i Turyngowie nie osiedlili si¢ na terytoriach cesarstwa rzymskiego, lecz pozostali
w obrebie Germanii. Az do VIII w. trwali oni w ustroju plemiennym, a Rzym i jego frankijscy
spadkobiercy byli dla Sasow, Turyngéw 1Fryzow S$wiatem zewngtrznym. Ztym
cywilizowanym S$wiatem ludy ,,germanskiej Germanii” utrzymywaly oczywiscie bliskie
kontakty, nie bylo to jednak wspolzycie w ramach tego samego organizmu politycznego
i spotecznego. W VIII stuleciu, gdy frankijscy zdobywcy przyniesli Sasom czy Fryzom na
ostrzach wldczni nowa wiare¢ inowy tad, zastali w podbitych krainach barbarzynskie
plemiona zorganizowane juz nieco inaczej niz te barbarzynskie spotecznosci, ktore w okresie
wedrowek wkraczaty jako zdobywcy lub jako sprzymierzency na terytoria zachodniego
cesarstwa.

Czarno-bialy podziat wolnych Saséw na plemienng arystokracj¢ i pospolstwo roznit
si¢ w istotny sposob od gradacji spotecznej wolnych Longobardéw. Nie ma powodu watpic,
ze sascy edelingowie byli zamozniejsi, lepiej uzbrojeni i zajmowali w wojsku wyzsza pozycje
niz frilingowie, ale o przynaleznos$ci cztowieka do edelingdw lub frilingdw nie rozstrzygato
bogactwo ani ekwipunek bojowy, lecz urodzenie. Stwierdzono to jasno juz w Kapitularzu
Karola Wielkiego z 785 r.: ,,Spodobato si¢ tez umiesci¢ w tych zarzadzeniach, ze w przeciagu
roku wszystkie dzieci majg by¢ ochrzczone, 1 to ustanawiamy, ze jesli kto§ bez porozumienia
z duchownym lub bez zgody duchownego w ciagu roku zaniedba oddania dziecka do chrztu,
to jezeli bedzie cztowiekiem ze szlachetnego rodu (si de nobili genere fuerit), zaptaci
skarbowi 120 solidoéw, jezeli [bedzie zwyklym] wolnym (si ingenuus) - 60, jezeli litem -
30”%. Przynaleznos¢ do plemiennej arystokracji lub pospdlstwa byla wyznaczona przez
urodzenie, czyli dziedziczna, a przejscie z jednej kategorii do drugiej zasadniczo nie
wchodzito w gre. Ztej racji niemiecka literatura przedmiotu zgodnie traktuje saskich
edelingdéw, frilingéw 1 litow jako stany. Dotyczy to nie tylko Saksonii pod wiadza

Karolingéw, ale i plemion saskich przed frankijskim podbojem.



Roéznica statusu prawnego migdzy edelingami a frilingami byta nie tylko trwalsza niz
longobardzkie roznice ,,jako$ci osoby”, ale tez siggala glgbiej. U Longobardéw gradacja
pozycji spotecznych wyrazata si¢ w trojstopniowej skali wergeldow (150, 200 1 300 solidow),
ale nawigzki za rany, pobicia izniewagi byly jednakowe dla wszystkich wolnych
wspotplemiencéw. U Fryzow, Turyngéow i Sasow roznicy wergeldow odpowiadata rdznica
nawigzek.

Wedhug tytutu I prawa Fryzow wergeld pospolitego wolnego (liber) wynosit 2/3
wergeldu nobila, odpowiednio 53 solidy i 1 denar oraz 80 solidow. W tytule XXII (paragrafy
1-89) Lex Frisionum wyszczeg6lnia przerézne rodzaje uszkodzen ciata i zniewag, podajac
w kazdym wypadku stosowna nawigzke. Wykaz konczy sie nastgpujaca formulka:
,Wszystkie te zado$éuczynienia nalezg si¢ czlowiekowi wolnemu (ad liberum hominem
pertinent), zado$¢uczynienie za$ nalezne cztowiekowi szlachetnej kondycji (nobilis vero
hominis conpositio) jest o trzecig czg$¢ wyzsze (...) od naleznego wolnemu czlowiekowi”.
W ten sposdéb wyrazono proporcje 2:3 - t¢ samag, ktora obowigzywala przy wymiarze
wergeldow. Nie tylko glowa, ale i maty palec edelinga byly o potowe cenniejsze od glowy
i matego palca frilinga.

W zachodniej Fryzji (migdzy rzekami Fli a Sinkfala) oraz we Fryzji wschodniej
(migdzy Lauwerg a Wezerg) wergeld nobila byt dwukrotnie wyzszy od wergeldu pospolitego
wolnego. U Turyngdéw rozpicto$¢ byta trzykrotna, zardbwno gdy mowa o wergeldach, jak
i 0 nawigzkach. ,,Kto zabije adalinga - glosita Lex Thuringorum - zaptaci 600 solidow. Kto
zabije wolnego, zaptaci 200 solidoéw (...). Kto uderzy adalinga, zaptaci 30 solidow (...). A kto
wolnego, zaptaci 10 solidow (...). Kos¢ ztamana adalingowi ma by¢ okupiona 90 solidami (...)
Kos¢ ztamana wolnemu ma by¢ okupiona 30 solidami”. Za kazdym razem, gdy w gre
wchodzita jaka$ krzywda, Lex Thuringorum przewidywata dwie stawki zado$¢uczynienia
zroznicowane W proporcji 3:1 zaleznie od tego, czy pokrzywdzonym byt adalingus, czy
zwykty liber®®.

Na tym tle na uwage zasluguje wyjatkowa sytuacja, w ktorej wystepuje wprawdzie
taka sama roznica stawek, ale redaktor spisu prawa darowal sobie powtarzanie liczb i Samego
terminu adalingus. Chodzito o zbrodni¢ polegajaca na porwaniu cztowieka osobiscie wolnego
i sprzedaniu go w niewole: ,,XXXVII. Kto wolnego czlowieka sprzeda na terytorium
ojczyzny (qui hominem liberum infra patriam vendiderit), ma zaptacic¢ za niego tak, jakby go
zabil, nadto jako fredus 12 solidow [skarbowi krélewskiemu]. XXXVIII. Kto wolnego
sprzeda za granicg (qui liberum extra solum vendiderit), ma zaptaci¢ za niego podobnie, nadto

jako fredus 60 solidow”. Zado$Cuczynienie rownalo si¢ wergeldowi, nie trzeba wigc bylo



powtarzac¢ stawek juz wymienionych w tytule I'i II, ani przypominaé, ze za adalinga ptaci si¢
trzy razy wigcej niz za pospolitego wolnego. Wystarczylo napisa¢ ,,ptaci za niego, jakby go
zabil”. Dotyczylo to rownie dobrze ludzi szlachetnego, jak i pospolitego stanu. Znamienny
jest jednak termin, jakim ich lgcznie okreslono: liberi, wolni. Wyraz ten ma w tytutach
XXXVII i XXXVIII szerszy zakres pojeciowy niz w innych normach prawa Turyngow,
oznacza bowiem tym razem kategori¢ nadrzedng obejmujaca adalingdéw i frilingdw pospotu.

Z podobng sytuacja ipodobng terminologiag spotykamy si¢ w tytule LVI: ,Jezeli
niewolnik uprowadzi wolng kobietg, pan [niewolnika] placi zado$¢uczynienie tak, jakby
zostala ona zabita”. Rowniez w tym wypadku karg byl wergeld, wobec czego nie trzeba byto
wyszczegolnia¢ stawek, a kobiet¢ z rodu adalingéw lub z wolnego pospolstwa mozna byto
okresli¢ tym samym terminem: libera femina. Kodyfikator bez namystu si¢gat po nadrz¢dne
pojecie wolnych, ilekro¢ mowa byta o adalingach i frilingach tacznie. Najwyrazniej nie miat
on watpliwosci, ze arystokracja ipospolstwo to podgrupy, na jakie dzieli si¢ wielka

zbiorowo$¢ wolnych wspotplemiencow.

Prawo Saséw w ogole nie wspomina o wergeldzie ani 0 nawigzkach przystugujacych
wolnym pospolitej kondycji. Wykaz nawigzek zawarty w tytutach I-XIII tej kodyfikacji,
poczynajac od uderzenia edelinga az po obcigcie mu malego palca u nogi, dotyczy wytacznie
szlachetnie urodzonych. Tytut XIV podaje ich wergeld: ,,Kto zabije nobila, zaptaci 1440
solidow”. Bezposrednio potem czytamy, ze dziewice (rzecz jasna tez szlachetnie urodzone)
chronione sg dwukrotnie wyzszymi nawigzkami i1 podwojnym wergeldem, nast¢pnie zas -
catkowicie pomijajac frilingdw - Lex Saxonum zajmuje si¢ litami: ,,Zabojstwo lita nalezy
okupi¢ 120 solidami, a nawigzki za jego rany sa w kazdym wypadku dwunastokrotnie nizsze
niz za czlowieka szlachetnej kondycji. Placi si¢ je za$ [nawigzki - K.M.] wigkszymi
solidami”’®,

Wzmianka o ”wigkszych solidach” znajduje objasnienie w ostatnim, 66 tytule prawa
Saséw. Zgodnie ztym objasnieniem ,solid jest dwojaki: jeden liczy 2 triensy, to jest
dwunastomiesigczny wolek lub owca zjagnigciem. Drugi solid liczy 3 triensy, to jest
szesnastomiesi¢gczny woOl. Mniejszym solidem ptaci si¢ wergeldy, a wigkszym pozostate
zados$¢uczynienia” (maiori solido aliae conpositiones, minori homicidia conponuntur).
W przeliczeniu na pelne, frankijskie solidy wergeld saskiego edelinga wynosil zatem 960
solidow, a wergeld saskiego lita 80 solidow. Tak mierzono warto$¢ okupu. Placono za$, jak

wida¢, w naturaliach.



Nieobecno$¢ informacji o wergeldzie i nawigzkach pospolitych wolnych thumaczy si¢
szczegolnym charakterem saskiej kodyfikacji Karola Wielkiego. Z politycznych wzgledow,
ktorymi przyjdzie si¢ wkrotce zajaé, Lex Saxonum byla czyms$ w rodzaju przywileju lub
raczej statutu nadanego przez kréla Frankoéw saskiej arystokracji plemiennej71. Horyzont tej
kodyfikacji, a w kazdym razie jej pierwszych 20 tytulow, zamykat si¢ w kregu interesow tej
grupy, obejmujac samych edelingdw oraz ludzi poddanych ich wtadztwu gruntowemu.
Dlatego bezposrednio po nawiazkach iwergeldzie edelinga prawo Sasow zajmuje si¢
wergeldem i nawigzkami lita oraz karg za zabodjstwo cudzego niewolnika, pomija za$
milczeniem wergeld i nawigzki frilinga. Liberi pojawiajg si¢ w prawie Sasow zaledwie trzy
razy. W tytule XVII wspomniano, ze od oskarzenia o zabdjstwo cudzego niewolnika edeling
moze oczysci¢ si¢ przysigga ztozong samotrze¢ (111 iurantibus negetur), friling za$ musi w tej
samej sytuacji ztozy¢ przysiege w “petnym”, zapewne dwunastoosobowym sktadzie (a libero
[...] pleno sacramento negetur). W tytule XXXVI wspomniano pospolitych wolnych dlatego,
Ze w razie popetnienia drobnej kradziezy ptacili oni skarbowi krolewskiemu fredus nizszy niz
edelingowie, ale wyzszy niz litowie. Wreszcie w tytule LXIV mowa nie 0 wolnym cztowieku
W ogolnosci, lecz o wyzwolencu, ktory pozostawat pod mundem jakiego$ edelinga (liber
homo qui sub tutela nobilis cuiuslibet erat), wigc przy sprzedazy wiasnej ojcowizny oprocz
prawa pierwokupu swoich naturalnych krewnych musiat respektowaé takze prawo
pierwokupu swojego patrona - edelinga. Kazda z tych trzech wzmianek jest uzasadnionym
szczegblnymi wzgledami wyjatkiem od ogodlnej reguty, ze Lex Saxonum nie zajmuje si¢
wolnym pospolstwem, lecz arystokracja. Wskutek tego ograniczenia pobiezna lektura prawa
Sasow moglaby sprawia¢ wrazenie, ze wolni pospolitej kondycji byli w dwczesnej Saksonii
mato znaczacag grupa. Informacje innych zroédet s3 az nadto wystarczajace, aby nas
wyprowadzi¢ z btgdu, ale owe inne zrodta, w tym starsze niz Lex Saxonum kapitularze z 785
i 797 1., nie zajmujg si¢ wysokoscig wergeldow.

Probujac wypehic te luke, Heinrich Brunner siggnat do prawa Frankow ripuarskich72.
W tytule XXXVI Lex Ribuaria okresla wysokos¢ wergeldow przystugujacych
cudzoziemcom. Zapisano tam: ,Jezeli Frank ripuarski zabije przybysza Alemana, Fryza,
Bawara lub Sasa, zostanie zasagdzony na dwakro¢ 80 solidow”. Istotnie, takg wlasnie warto$¢
(160 solidow) miaty wergeldy wolnego w prawie Bawaréw oraz wolnego nizszej kategorii
(minoflidus) w Pakcie Alemandow. Lex Frisionum podaje wprawdzie dla zwyklego wolnego
(liber) kwotg o 2/3 nizszg, wchodzi tu jednak w gre rdznica systemOw monetarnych, a nie
rzeczywista roznica wartosci 0kupu73. Informacja, ze wergeld saskiego przybysza w krainie

Frankow ripuarskich miat w konicu VII w. wartos¢ 160 solidow, wydaje si¢ zatem wiarygodna



i moze postuzy¢ za wskazowke co do wergeldu frilinga w Saksonii. Lex Ribuaria podaje
oczywiscie t¢ wartos¢ w jednostkach monetarnych wilasciwych dla panstwa Frankow, gdzie
solid sktadat si¢ z trzech trienséw. Prawo Sasow, jak to zapisano w tytule LXVI, mierzylo
warto$¢ wergeldow w solidach mniejszych o 1/3. Po przeliczeniu wergeld Sasa wspomniany
W prawie ripuarskim wart byt zatem 240 ,,matych” solidéw, czyli doktadnie dwa razy wigce;j
od wergeldu saskiego lita iszes¢ razy mniej od wergeldu saskiego edelinga. Wniosek
Heinricha Brunnera, ze w prawie ripuarskim mamy do czynienia z wergeldem saskiego
frilinga, wydaje si¢ zatem bardzo prawdopodobny. Przemawia za nim rdéwniez to, ze
w prawach: salickim, ripuarskim ichamawskim oraz w zachodniej iwschodniej Fryzji
stosunek wergeldow lita i zwyklego wolnego ksztattowat sic whasnie jak 1:27%,

Po uzupelieniu brakujacego ogniwa skala wergeldow saskich litow, frilingow
i edelingdw przedstawiataby si¢ jak 1:2:12. W poroéwnaniu z prawami Fryzow (1:2:4 we
Fryzji wschodniej izachodniej oraz 1:2:3 we Fryzji $rodkowej), Chamawow (1:2:6)
I Turyngdéw (trzykrotna roznica migdzy adalingami azwyklymi wolnymi) zastanawia
wyjatkowo duza, bo az sze$ciokrotna rozpigtos¢ wergeldow migdzy saska arystokracja
a wolnym pospolstwem. Probowano to objasni¢ na dwa sposoby. P. Winogradow 1 R.
Schroder sadzili, ze Karol Wielki potroit w prawie Sasow wergeld edelingow, aby zjednaé
sobie warstwe przywodcza saskiego spoteczenstwa. Philipp Heck, za ktérym poszli pdzniej
wyznawcey ,teorii wolnych krolewskich”, widziat tu raczej przejaw niskiej kondycji
spotecznej frilingow. Jego zdaniem sascy liberi pozostawali pod osobistym zwierzchnictwem
i wladztwem gruntowym edelingow ™.

Ani jednak pieniezna rownowartos¢ wergeldu saskiego frilinga (160 duzych solidow),
ani jego stosunek do wergeldu lita (2:1) nie przemawiaja za teza, jakoby stal on nizej od
zwyktych wolnych Frankow, Fryzow, Alemanow lub Bawarow. W prawie Sasow mamy
raczej do czynienia z wywyzszeniem plemiennej arystokracji niz z degradacja plemiennego
pospOlstwa. Nie ulega tez watpliwosci, ze Karol Wielki staral si¢ w podbitej Saksonii
umocni¢ pozycje spoteczng edelingdw i sktoni¢ ich do wspotpracy z Frankami.

Tak zwana Capitulatio de partibus Saxoniae z 785 r. byta czyms na ksztatt wojennego
prawa zwycigzcy, ktory dyktowal swoja wole i brutalnie wymuszat postuch. Nie ma tam
mowy o zwyktych zabojstwach, wrozdzie iwergeldzie, jest za to mowa o zbrodniach
szczegolnego rodzaju 10 karze $mierci. Zdobywcy szafowali nig hojnie jako polityczng
represja za praktyki poganskie, za stawianie oporu Kosciotowi i chrystianizacji oraz za takie
zabojstwa, ktore traktowano jako zagrozenie dla wtadzy Frankow i dla forsowanej przez nich

przebudowy ustroju. Karano wiec gardlem zabdjstwo chrzedcijanskiego duchownego



(rozdziat 5), zmowe przeciw chrzescijanom (rozdziat 10), niewierno$¢ wobec krola (rozdziat
11), ale takze akty agresji przeciwko wiasnym panom. W rozdziatach 12 i 13 ustanowiono:
,Jezeli kto§ porwie corke swojego pana, niech umrze $miercig. Jezeli kto§ zabije swojego
pana lub swojg panig, niech umrze $miercig”.

Mowa o0 rodzinie panskiej, a zatem 0 represji za wystagpienie przeciwko prywatnemu
wiadztwu, a nie przeciwko wiladzy panstwowej. Nie chodzi przy tym o prywatne wladztwo
naptywowych Frankow - napisano by to wprost - lecz gléwnie, jesli nie wylacznie,
0 moznych Saséw. Zdobywcy brali ich, jak wida¢, pod szczeg6lng ochrone przed zamachami
ze strony ludzi, ktorzy podlegali panskiej zwierzchnosci. Kim byli ci ludzie? Wbrew pozorom
nie szto o niewolnikoéw. Do stracenia zbuntowanego niewolnika nie trzeba bylo ani panstwa
Frankow, ani krola, ani specjalnej normy prawa ustanowionej w Kapitularzu. Norma ta
dotyczyta ludzi, ktorzy mieli podmiotowo$¢ prawng, zapewne litow i zdeklasowanych
frilingdéw osiadtych na cudzej ziemi. Karol Wielki uznal widocznie, ze nie wystarczy
pozostawi¢ chiopskich przestepstw przeciwko panom zwyczajowemu biegowi wrdzdy,
zemsty i okupu. W oczach Frankéw, ktorzy narzucali pokonanym Sasom nowg wiar¢ i NOWY
tad, targniecie si¢ na wlasnego pana lub panig bylo zbrodnia tak wielkiej wagi, Ze nalezato
zastosowa¢ wobec sprawcow najbardziej drakonski srodek panstwowej represji, podobnie jak
za zabojstwo biskupa lub za knowania przeciwko krolowi. Zdobywcy starali si¢ umocnic¢
wsrdd pokonanych struktury wtadztwa 1 stawali po stronie moznych przeciwko maluczkim.

Relacje karolinskich rocznikow o zmiennych kolejach wojen z Sasami pozwalajg
przyjrze¢ si¢ organizacji politycznego i wojskowego przywodztwa saskich plemion.
W Annales regni Francorum zanotowano, ze podczas kampanii 775 r. ,,wszyscy wschodni
Sasi (omnes austerleudi Saxones, to jest Ostfalowie) przybyli z Hassionem i dali
zaktadnikow, jak to uzgodniono, i ztozyli przysiegi, ze beda wierni krolowi Karolowi”. Gdy
Karol Wielki z wojskiem byt juz w drodze powrotnej, ,,przybyli Angarowie do okrggu, ktory
nazywaja Bucki, wraz z Brunonem i pozostatymi swoimi optymatami (cum Brunone et

reliquis obtimatibus eorum) i dali tam zaktadnikéw podobnie jak Ostfalowie™®

., Wszyscy
Ostfalowie”, ,,wszyscy Angarowie” lub ,,wszyscy Westfalowie” to co§ wigcej niz figury
retoryczne. Chodzi o zorganizowane podmioty polityczne, jakimi byly poszczegodlne saskie
plemiona. Na czele kazdego z nich stal wodz, ktory prowadzit swdj lud zardbwno na polu
bitwy, jak i podczas uktadow z Frankami: Hassion u Ostfalow, Brunon u Angaréw, Widukind
u Westfalow. Ani na wojnie, ani przy uktadaniu si¢ o pokdj wodz nie wystgpowal sam, lecz
Z grupa przywodcza. Brunon przybyt do Karola Wielkiego ,,z pozostatymi ich [Angaréw]

optymatami”, sam wigc si¢ do tych optymatoéw zaliczal iwraz z nimi postanowil da¢



zaktadnikow oraz zaprzysigc wierno$¢ krolowi Frankow. Nie ulega bodaj watpliwosci, ze
starszyzna plemienna, nazwana tu przez karolinskiego rocznikarza ,,optymatami”, sktadata si¢
z edelingow. W wojnie i w pokoju odgrywali oni decydujaca role.

Metafora kija i marchewki wydaje si¢ zbyt sielankowa w odniesieniu do polityki
Karola Wielkiego wobec tej grupy. Nie podzielam pogladu Martina Lintzla, wedlug ktérego
w zmaganiach sasko-frankijskich edelingowie stali po stronie zdobywcow, a opor zbrojny
I saskie dziatania zaczepne byly dzielem samego pospolstwa. Jest to, moim zdaniem,
anachroniczna projekcja na czasy plemienne wiadomosci o spotecznym obliczu powstania
stellingéw z lat 841-842"". Widukind pochodzil z najwyzszej westfalsiej arystokracji.
Edelingiem byl tez jego zi¢¢ Abbion, a zapewne i pozostali, nieznani z imienia wodzowie
prowadzacy wojny z Frankami. Saksonia VIII w. nie byla krolestwem, lecz zwigzkiem
plemion. Dziatania wojenne na wielkg skal¢ mozliwe byly tylko w ramach tradycyjnych
struktur militarno-politycznych, pod przewodem uznanej starszyzny, ktora od wiekow stata na
czele poszczegdlnych wspdlnot: Westfalow, Ostfaléw, Angaréw, Nordalbingdw. Aby odnies¢
trwate zwycigstwo 1 spacyfikowaé podbity kraj, Karol Wielki musiat zniszczy¢ fizycznie
najbardziej nieprzejednanych wsrdd starszyzny, a pozostatych edelingdéw pozyska¢ do
wspoOtpracy.

W 782 r., podczas masowej egzekucji w Verden (roczniki utrzymuja, ze na rozkaz
Karola Wielkiego $cieto wtedy az 4500 pojmanych Sasow), Widukind uratowat sie¢
uciecqu78. Nie ma powodu przypuszczaé, ze wsrod tych, ktérym nie udalo si¢ zbiec, nie byto
edelingdw. Na pewno spadla niejedna szlachetna glowa. Nie omingly tez edelingdw
pOZniejsze masowe deportacje79. Ale dalsze losy Widukinda sg znamienne dla polityki
zdobywcow. W 785 r., gdy tylko przywodca plemiennej irredenty zrezygnowat z walki, Karol
Wielki dat jemu ijego zigciowi Abbionowi gwarancje nietykalnosci, sprowadzit ich
Z honorami na swoj dwor itam ochrzcit, co w Annales regni Francorum uznano za akt
poddania si¢ calej Saksonii pod wiladze krdola Frankow. Annales Mosellani i Annales
Laureshamenses zapewniaja, ze Karol Wielki osobiscie podniost Widukinda ze zdroju chrztu
Swigtego 1 uczcil wspaniatymi darami®®. W intencji dworu frankijskiego byta to demonstracja
o0 wielkiej doniostosci politycznej: zdobywcy okazywali w ten sposob saskim edelingom, ze
kazdy, kto uzna wiladz¢ Karola ipdjdzie na wspolpracg, moze by¢ pewien przebaczenia
i wielkich korzysci.

Chetni do wspoélpracy pojawiali si¢ zreszta juz wczesniej. W 782 r. Karol Wielki
zdecydowat si¢ wprowadzi¢ w Saksonii administracj¢ komesowska. Byl to zamyst ambitny,

apod pewnymi wzgledami nawet przedwczesny, ale urzedy komesowskie ustanowiono.



Chronicon Moissacense i Annales Mosellani informuja, ze krél powierzyt te godnosci Sasom
Z najszlachetniejszych rodow®'. Nie dato si¢ inaczej. Budowa nowych struktur bez udziatu
edelingdw bytaby czym$ w rodzaju wznoszenia zamkow z piasku.

Do spotecznego wywyzszenia edelingdéw sktaniata Karola Wielkiego nie tylko taktyka
polityczna, ale i wzgledy ustrojowe. Wiadztwo gruntowe byto w oczach 6wczesnych Frankow
naturalng podwaling spotecznego tadu. Dlatego ochrona pandéw gruntowych (domini) znalazta
si¢ w Kapitularzu z 785 r. na poczesnym miejscu - obok ochrony Kosciota, chrzescijanskiej
wiary i krolewskiej wiadzy. W Saksonii nie bylo jeszcze zapewne wielkich majatkow na
galijskg skale, ale edelingowie wyrdzniali si¢ - CO Oczywiste - rozmiarami wiasnosci
ziemskiej i korzystali z pracy niewolnych, litow i spauperyzowanych frilingdéw. To sascy
edelingowie byli tymi panami, ktorych frankijska Capitulatio brata w obrong przed wszelkim
chtopskim zamachem.

Na tym tle fatwiej zrozumie¢ powody, dla ktérych Lex Saxonum zostala pomyslana
jako prawo saskiej arystokracji. By¢ moze przy tej okazji podniesiono gtowszczyzng
edelingdw, ale zrodia nie pozwalaja w tej sprawie wyj$¢ poza domysty. Z cala pewnoscia
natomiast mozna stwierdzi¢, ze w prawie Sasow wymieniono tylko kary za zabojstwo
edelingdéw lub ludzi od nich zaleznych. Oprocz wergeldu nobila mamy tu wergeld lita, ktory
W znacznej czesci nalezal si¢ jego panu oraz kare za zabojstwo cudzego niewolnika.
O wergeldzie frilinga natomiast Lex Saxonum w ogole nie wspomina. Jest to milczace, ale
miarodajne $wiadectwo catlkowitej samodzielnosci prawnej saskiego frilinga. Jesli go zabito,
podmiotem wrozdy i pojednania uprawnionym do catosci okupu byt jego wiasny rod i nikt
poza tym. Zaden edeling nie dostawal ani solida z wergeldu pospolitego wolnego.

To samo dotyczy osobistej nietykalnosci iochrony czci. Lex Saxonum wylicza
szczegdlowo nawigzki edelinga i wspomina, ze nawigzki lita s dwunastokrotnie nizsze, ale
milczy o frilingach. Tylko per analogiam mozemy si¢ domysla¢, ze nawigzki pospolitych
wolnych, podobnie jak ich wergeldy, byly szesciokrotnie nizsze od zado$Cuczynienia, ktore
w analogicznej sytuacji przyshugiwalo szlachetnie urodzonym. Brak zainteresowania
kodyfikatora ta sprawa wskazuje, ze nie lezata ona w kregu intereséw arystokracji, dla ktorej
spisano prawo Sasow. W przeciwienstwie do litdow, ktdrzy znatury rzeczy przez swa
kondycje zwigzani byli z majatkiem panskim, frilingowie byli pod wzgledem prawnym
samodzielni.

Pauperyzacja i utrata wtasnego gospodarstwa zmuszaty wielu wolnych do osiedlenia
si¢ na cudzej ziemi. Zjawisko to nasilito si¢ bez watpienia w IX w., ale jego zasi¢g w Saksonii

przed karolinskim podbojem pozostaje niewiadoma. Nie w tym jednak rzecz. Wazniejsza od



tego, jak wielu frilingéw utracito swoje ojcowizny, jest odpowiedz na pytanie, czy kondycja
prawna frilinga w jakikolwiek sposob implikowata stan gruntowej lub osobistej zaleznosci.
Znajdujemy t¢ odpowiedz wtytule LXIV prawa Saséw. Norme¢ t¢ upodobali sobie
szczegblnie zwolennicy teorii o powszechnej podleglosci pospolitych wolnych wiladztwu
arystokracji. Ze wzgledu na spory o wykladni¢ tego tekstu przytaczam go najpierw
w oryginalnym brzmieniu: Liber homo, qui sub tutela nobilis cuiuslibet erat, qui iam in
exilium missus est, si hereditatem suam necessitate coactus vendere voluerit, offerat eam
primo proximo suo; si ille eam emere noluerit, offerat tutori suo vel ei qui tunc a rege super
ipsas res constitutus est; si nec ille voluerit, vendet eam cuicumque libuerit.

Nim zaproponuje¢ przektad, w miar¢ moznos$ci wierny, przyjrzec si¢ trzeba terminom
tutela i tutor. Dostownie oznaczajg one opicke i opiekuna. W prawie Saséw tutela jest jednak
terminem prawnym, synonimem germanskiego wyrazu mund,a tutor oznacza czlowieka,
ktory 6w mund sprawuje, jest wiec synonimem longobardzkiego okreslenia mundoald.
W tytule XLII Lex Saxonum reguluje porzadek przejmowania tuteli nad wdowa przez
krewnych jej zmartego me¢za. Wedlug tytutu XLIV gdy kto$§ umrze, nie pozostawiajac synéw,
tylko same corki, to mund nad nimi (tutela earum) przypadnie bratu zmarlego Iub
najblizszemu z jego krewnych po mieczu. W tytule XLIII mowa o tym, ze pretendent do r¢ki
wdowy musi zaoferowac jej tutorowi ,,ceng jej kupna” (pretium emptionis eius). Biorac to pod
uwagge, tytut LXIV prawa Saséw mozna przettumaczy¢ nastgpujaco: ,,Wolny cztowiek, ktory
byt pod mundem jakiego$ arystokraty, ktory zostal wystany na wygnanie, jezeli przymuszony
koniecznos$cig zechce sprzeda¢ swoja ojcowizng, ma ja najpierw zaproponowaé swojemu
najblizszemu krewnemu. Jezeli ten nie zechce jej kupi¢, ma ja zaproponowaé swojemu
tutorowi lub temu, kto jest teraz ustanowiony przez krdla nad tym majatkiem. Jezeli i on nie
zechce, moze ja sprzedaé, komu tylko zechce”.

Rzecz dotyczy, jak wida¢, prawa pierwokupu. Przytoczony tekst wskazuje, ze u Sasow
obowigzywata zasada analogiczna do stowianskiego 1 skandynawskiego prawa blizszosci: gdy
wolny cztowiek pozbywat si¢ ojcowizny (dziedziny, odalu), to bezwzgledne pierwszenstwo
jej nabycia mial krewny najblizszy wedlug zwyczajowej kolejnosci spadkobraniagz. Tytut
LXIV stosowal t¢ ogolna regute do szczegodlnej sytuacji: wolny czlowiek, o ktérym tu mowa,
pozostawal mianowicie pod mundem jakiego$ edelinga, w dodatku zas§ 6w patron (tutor) lub
moze sam liber homo - co do tego nie ma petnej jasnosci - zostat wygnany z rodzinnych stron.
W koncowej fazie wojen z Sasami deportacje takie nie byly rzadkoscig inie omijaty
edelingdéw, ale nie oznaczaly catkowitego wyzucia z praw wlasnosci. Dochodzito na tym tle

do roszczen® ione to zapewne sklonily kodyfikatora do zapisania odpowiedniej normy



w tytule LXIV prawa Sasow.

Jak shlusznie zauwazyl Martin Lintzel, sformulowanie ,,wolny cztowiek, ktéry
pozostawal pod mundem jakiego$ edelinga” wskazuje na szczegodlng sytuacj¢ tego cztowieka,
a nie na kondycje¢ prawng wszystkich saskich frilingéw84. W tym szczegolnym wypadku liber
homo miat patrona, ktorego mundowi podlegat. Pytanie tylko, w jakiej mierze ograniczato to
rzeczowe i osobowe prawa ,,wolnego pod patronatem”. Byt on niewatpliwym wiascicielem
swojej ojcowizny, skoro moégl ja sprzedaé. Ograniczenie swobody sprzedazy przez prawo
pierwokupu przyshugujace krewnym jako ,,blizszym”, czyli potencjalnym spadkobiercom,
stanowito powszechnie obowigzujaca regute. W tym wypadku jednak do powszechnej reguty
wlaczono dodatkowe ogniwo: oprdcz naturalnych krewnych, tuz za nimi i - jak si¢ zdaje - na
tej samej podstawie (to znaczy jako potencjalny spadkobierca) do pierwokupu pretendowat
tutor. Wyglada na to, zZe jesli ten ,,wolny cztowiek, ktéry pozostawal pod mundem jakiego$
edelinga”, zmart bezpotomnie inie pozostawil naturalnych krewnych uprawnionych do
spadkobrania, dziedziczyt po nim patron.

Nie musimy tamaé¢ sobie glowy nad geneza tego szczegdlnego stosunku.
W identycznej sytuacji prawnej znajdowali si¢ wzgledem siebie longobardzki wyzwoleniec
fulcfree non amund i jego patron. Przypomnijmy, ze rozdziat 224 edyktu Rotariego rozrozniat
dwie kategorie wyzwolencow fulcfree, czyli obdarzonych atrybutami pelnej wolnosci. Jezeli
byly pan uczynil swojego niewolnika ,,w petni wolnym 1 obcym wzgledem siebie, to jest bez
mundu” (fulcfree et ase extraneum, id est amund), nie mogt potem rosci¢ sobie wobec
wyzwolenca zadnych praw: ,,i jezeli ten, ktorego uczyniono amund, umrze, nie pozostawiajac
prawowitych spadkobiercow, dziedziczy po nim skarb krolewski, a nie patron lub nastgpcy
patrona”. Jezeli jednak pan uczynit niewolnika ,,w pelni wolnym 1 dat mu cztery drogi [prawo
wychodu], ale nie uczynit go wzglgdem siebie amund, czyli obcym, wowczas zyje z nim
patron wedlug takiego prawa jak gdyby z bratem lub innym swoim krewnym wolnym
Longobardem: to jest, jezeli ten wyzwoleniec fulcfree nie pozostawi prawowitych synow ani
corek, patron po nim dziedziczy, jak to jest zapisane nizej”. Nizej za$, czyli w rozdziale 225
zapisano, ze Wwrazie S$mierci takiego wyzwolenca pozostaja w mocy darowizny, ktore
poczynit on za zycia, resztg¢ otrzymuja w spadku jego prawowici synowie, a gdyby ich nie
byto, to ,,patron dziedziczy jak po swoim krewnym”.

Wzmianka o0 nastgpcach patrona w rozdziale 224 wskazuje, ze mund nad
wyzwolencem przechodzit z pokolenia na pokolenie. Prawo Longobardéw nie respektowato
stosunkOw naturalnego pokrewienstwa zczasu niewoli, totez w pierwszym pokoleniu

prawowitymi spadkobiercami wyzwolenca mogli by¢ synowie zrodzeni juz w wolnym stanie.



Jesli ich nie bylo, to spadek po wyzwolencu amund przejmowat skarb krolewski, a po takim,
ktéry byt tylko fulcfree, lecz nie amund, dziedziczyt patron®. W porzadku spadkobrania
patron zajmowal wowczas pozycje tuz po legalnie, czyli wolno urodzonych synach, a wiec
rzeczywiscie takg jak brat. Ale w drugim pokoleniu wyzwoleniec mogt juz mie¢ wolno
urodzonych braci, bratankéw 1 siostrzencow, atakze meskich krewnych ze strony swojej
wolnej matki. W trzecim pokoleniu pojawiali si¢ ponadto stryjowie i Stryjeczni bracia.
Dopiero po nich znajdowatl si¢ w tancuchu spadkobiercow patron wyzwoliciel lub jego
potomek, juz nie ,,jak gdyby brat”, lecz ,jak inny krewny zmarlego, wolny Longobard”.
W kolejce do spadkobrania, awiec iw kolejnosci do pierwokupu, jezeli dziedzing
wystawiono na sprzedaz, zajmowal on zawsze ostatnie miejsce - po tych, ktérzy mogli
dziedziczy¢ z tytulu naturalnego pokrewienstwa.

Doktadnie tak samo przedstawialy si¢ uprawnienia tutora w tytule LXIV prawa
Sasow. Kiedy podlegty jego mundowi liber homo sprzedawat swoja dziedzing, musiat
najpierw zaproponowac jej kupno, zgodnie z prawem blizszos$ci, swoim naturalnym krewnym
(offerat eam primo proximo suo); dopiero gdyby oni nie chcieli, miat obowigzek ztozy¢ taka
oferte¢ tutorowi lub temu, kto zarzadzal majatkiem wygnanego tutora®. Jezeli ion nie
skorzystat z prawa pierwokupu, liber homo miat juz wolng r¢ke¢ w wyborze nabywcy. Mamy
az nadto wystarczajgce podstawy do stwierdzenia, ze 6w liber homo byl wyzwolencem tej
samej kategorii, co longobardzki fulcfree non amund. Zaliczat si¢ do frilingéw, podobnie jak
jego longobardzki odpowiednik zaliczat si¢ do wolnych Longobardow. Wnioskowanie na
podstawie tytutu LXIV prawa Sasow, ze wszyscy frilingowie znajdowali si¢ pod mundem
jakich$s edelingbw, byloby jednak réwnie absurdalne jak teza, ze wszyscy wolni
Longobardowie byli wyzwolencami fulcfree non amund.

U Sasow istnieli zapewne, podobnie jak u Longobardéw i Frankéw, wyzwolency
wyzszej kategorii, niezalezni od niczyjego mundu. Ale nie oni tworzyli kategori¢ frilingoéw.
Przeciwnie - to kondycja wolnych wspotplemiencow byta uktadem odniesienia, wzorem,
stanem prawnym, do ktorego podnoszono niewolnych przez akt calkowitego wyzwolenia.
Mysl t¢ wyrazil bardzo jasno w tytule LVII kodyfikator prawa ripuarskiego: cztowiek,
ktorego wyzwolono przez denar w obliczu kréla, nie moze by¢ ponownie obrocony
w niewolg, lecz ma by¢ na zawsze wolny ,,podobnie jak wszyscy pozostali Frankowie
ripuarscy” (sicut ceteri Ribuarii liber permaniat). Wyzwolenie bylo aktem adopcji do
wspolnoty plemiennej, ktora przeciez nie sktadata si¢ z wyzwolencow.

Liberi homines sub tutela nobilium, wyzwolency fulcfree non amund zajmowali w tej

wspolnocie poslednia pozycje. Tym bardziej godne jest uwagi, ze i oni mieli petni¢ praw



wlascicielskich do swojej ziemi. Sprzedawali ja wedle wtasnej woli, musieli tylko, podobnie
jak wszyscy, respektowal oparte na prawie blizszosci pierwszenstwo potencjalnych
spadkobiercow. Prerogatywy patrona w tym zakresie nie nosily znamion zwierzchniej
wlasnosci, lecz wynikaty ze stosunku sztucznego pokrewienstwa: patron dziedziczyl, jezeli
nie bylo uprawnionych do spadku krewnych naturalnych 1 miat prawo pierwokupu, jezeli nikt
z naturalnych krewnych z tego prawa nie skorzystat. Wyzwolency amund, przede wszystkim
za$ ludzie wolni z dziada pradziada, w ogoéle nie mieli nad sobg patrona. W kondycji prawnej
saskich frilingéw nie byto niczego, co implikowaloby ich podleglos¢ wtadztwu gruntowemu
lub osobistej zwierzchnosci edelingdéw. To, ze niektorzy wolni Sasi stracili wlasng ziemie
i osiedli na cudzej, nie mialo nic wspoélnego z ogdlng zasada, na ktorej opierata si¢
spoteczno-prawna wyzszos$¢ wszystkich edelingdw nad wszystkimi frilingami.

Wyktadnikiem tej wyzszo$ci byly przede wszystkim wergeldy i nawigzki. O tym, jak
rozumiano wyzszos¢ edelinga, §wiadczy takze to, ze za identyczne przestepstwa ptacit on
dwukrotnie wyzsza kar¢ publiczng niz friling. Wynikato to z glebokiego przekonania
0 Wyznaczonej przez urodzenie roznicy ,,jakosci osoéb”. Byla to rdznica moralna: od lepszego
wigcej si¢ wymaga. Podobng wymow¢ maja normy dotyczace przysiegi. Z tytutlu XVII prawa
Saséw wynika, ze dla oczyszczenia si¢ od tego samego zarzutu - zabdjstwa cudzego
niewolnika - friling musiat ztozy¢ przysiege w ’pelnym”, zapewne dwunastoosobowym
sktadzie, podczas gdy od edelinga wymagano przysiegi czterech. W prawie Fryzow
obowigzywatla inna proporcja, ale podobna zasada: aby oczysci¢ sie od zarzutu zabdjstwa lub
podzegania do zabdjstwa, zwykly wolny musiat stana¢ do przysiegi w gronie 0 potowe
liczniejszym niz oskarzony o takg samg zbrodni¢ nobilis. Zaktadano przy tym, ze oskarzony
dobiera sobie jako wspolprzysiegajacych ludzi tej samej kondycji (adhibitis secum eiusdem
conditionis hominibus iuret)®’. Byli to najczesciej krewni zwyczajowo zobowiazani do
wspotprzysiegi. Przeprowadzenie dowodu niewinnosci wymagato mniejszej liczby edelingdw
niz frilingdw, poniewaz przysiega edelinga miata wickszy cigzar gatunkowy. Z racji
szlachetnego urodzenia byl on cztowiekiem znacznie bardziej wiarygodnym od wolnych
wspotplemiencoOw pospolitej kondycji. Przypomnijmy, Ze nie chodzito tu o wiarygodno$¢
naocznego $wiadectwa, lecz o porgczenie prawdomdwnos$ci obwinionego przez taczacych sig
znim w sakralnym akcie przysiegi cztonkow rodu i przyjaciolt. Normy dotyczace liczby
wspolprzysiggajacych opieraty si¢ na niezachwianym przekonaniu o wrodzonej wyzszosci
moralnej edelingdw nad pospdlstwem.

Przekonanie to mialo starg metryke 1 dtugi zywot. W X-XI w. bylo ono podstawowym

argumentem uzasadniajagcym roszczenia saskiej arystokracji do monopolu na sprawowanie



wysokich godnosci w panstwie i w Kosciele. Zrédta narracyjne tego czasu przyjmuja jako
rzecz najzupelniej oczywista, ze nobilis jest z natury lepszy niz ignobilis, gdyz dzigki
szlachetnemu urodzeniu posiada zalety moralne, intelektualne, a nawet fizyczne niezbedne do
przewodzenia w boju, sprawowania sadow iradzenia o sprawach krolestwa®. Zawarte
w tradycji prawnej plemion saskich przekonanie o wyzszej jakosci moralnej edelingow
taczylo si¢ zapewne, mimo réznic ustrojowych, z podobng predestynacja do przewodzenia na
wiecu ina wojnie. Wolno przypuszczaé, ze przypisywano edelingom wrodzone,
przekazywane z ojca na syna zalety przywodcze: zdolno$é sprawiedliwego osgdu, madrej
rady, dzielno$¢ w bitwie, azarazem niezbedne do tego wszystkiego wsparcie sit
nadprzyrodzonych.

Tak moglby sie przedstawia¢ w tradycyjnym spoteczenstwie idealny wizerunek elity
politycznej cieszacej si¢ uznaniem ogdtu. Normy tradycyjnego prawa oparte na przekonaniu
0 wyzszosci moralnej edelingdw wydaja si¢ zwigzane raczej zich przywodcza rola
W organizacji plemiennej niz z samg zamoznoscig lub ze standardem uzbrojenia. Przemawia
za tym rowniez analogia bawarska. Lex Baiuvariorum uznaje wprawdzie, podobnie jak Lex
Salica iLex Ribuaria, zasade prawnej rownosci wolnych wspotplemiencow chronionych
jednakowym wergeldem 160 solidow, ale w tytule Ill, paragraf 1 stawia pierwszy krok
W kierunku wywyzszenia arystokracji. Norma ta, otwarcie sformutowana jako krolewskie
zarzadzenie, przyznaje podwdjny wergeld pieciu imiennie wyszczegdlnionym rodom z tej
racji, ze s3 ,jak gdyby pierwsze po Agilulfingach, ktérzy sa rodem ksiazgcym”. Jasno
wskazanym powodem wyr6znienia tych rodow byta ich pozycja polityczna, anie ich -
skadinad niewatpliwa - zamoznos¢.

Zamozno$¢ byta zreszta nieodigczng towarzyszka przywodztwa, zwlaszcza ze
wodzowie otrzymywali przy podziale tupéw wojennych Iwig cze$¢ zdobycznego bydta
i brancow. Mogli wiec zapewni¢ sobie trwalg baze majatkowa i mogli sobie tez pozwoli¢ na
kosztowny or¢z - nieodzowny atrybut funkcji dowoddczych 1oznake wysokiej pozycji
spotecznej. W prawach Longobardow gradacja wergeldow odpowiadata pozycji cztowieka
w plemiennym wojsku i standardowi jego uzbrojenia. W prawach Sasow, Turyngow i Fryzow
wergeldy inawiazki edelingow byly oznaka wywyzszenia elity przywddczej ponad ogot
wspotplemiencow. W prawach salickim iripuarskim zasada réwnosci wergeldow
przyshugujacych z urodzenia wszystkim wolnym Frankom eksponowata ich peloprawny
udzial w politycznej wspolnocie Krolestwa.

Na pierwszy rzut oka migdzy prawami poszczegdlnych ludéw germanskich zachodzity

pod tym wzgledem zasadnicze roznice. Nie bylbym jednak sklonny widzie¢ w tym



swiadectwa glebokich réznic ustroju spotecznego. Moze to raczej niejednakowe okolicznosci
historyczne sprawialy, ze w poszczegdlnych kodyfikacjach tych ludéw wysuwaly sie na
pierwszy plan rézne aspekty tradycyjnego tadu spotecznego. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze mozne rody frankijskie juz pod panowaniem Chlodwiga ijego syndéw dos¢ skutecznie
monopolizowaly funkcje przywodcze, aterminy, jakimi Owczesne zrodia okreslaty te
polityczng elite - optimates, meliores, maiores natu - wyrazaly przekonanie o zaletach
moralnych wyznaczonych przez urodzenie®. Z drugiej strony nie brak w zrédtach informacji,
ze ponad réznicami prawnostatusowymi, jakie dzielity saskich edelingow 1 frilingow, taczyta

ich silna wig¢z i poczucie uczestnictwa w plemiennej wspolnocie. Do czasu.

*

Nie mingty dwa pokolenia od karolinskiego podboju Saksonii, a podstawami nowego
tadu wstrzasneta spoteczna rewolta zwana powstaniem stellingdw. Wydarzenie to relacjonuja
az cztery niezalezne od siebie zrodia: Annales Xantenses autorstwa Gerwarda, Annales
Bertiniani piora Prudentiusa, Annales Fuldenses spisane w tej czgsci przez Rudolfa z Fuldy
oraz Nithard. Annales Xantenses prawidlowo datowaly rewolt¢ na lata 841-842, ale jej
spoteczne oblicze przestonily schematycznym frazesem: ,,Tego roku w calej Saksonii
podniosta si¢ wielka przemoc niewolnikéw [zbuntowanych] przeciwko swoim panom,
I uzurpowali sobie miano stellingdw, i popehili wiele czynow bezrozumnych. I szlachta tego
kraju zostata bardzo udrgczona i ponizona przez niewolnikow™®.

Bunt niewolnikéw jest tu najprawdopodobniej retoryczng figura. By¢ moze Gerward
czerpal inspiracj¢ ztoposow antycznej literatury. Roczniki fuldajskie nazwaly to samo
powstanie ,,poteznym sprzysiezeniem wyzwolencow, ktorzy usitowali pogngbi¢ prawowitych
panow” (validissima conspiratio libertorum legitimos dominos opprimere conantium). Jesli
Rudolf z Fuldy nie postuzyt si¢ terminem ,,wyzwolency” tylko dla retorycznego efektu, to
mogt mie¢ na mysli litow. Tak czy owak racj¢ ma chyba E. Miiller-Mertens, ze obnizajaca
status spoteczny stellingéw terminologia Gerwarda i Rudolfa z Fuldy byta raczej no$nikiem
tresci ideologicznych, ktére glosili duchowni autorzy, niz narz¢dziem wiernego opisu
spotecznych realiow®.

Najbardziej miarodajny opis spolecznego skladu stellingow wyszedt spod pidra
Nitharda. Byl to autor §wiecki, po kadzieli wnuk Karola Wielkiego, czyli kuzyn panujacych
owczesnie Lotara I, Karola Lysego 1 Ludwika Niemieckiego. Wojna domowa toczyla sig, rzec
mozna, w rodzinie Nitharda, ktory zaliczal si¢ do grona oséb najlepiej poinformowanych

0 wydarzeniach politycznych tego czasu. Wiadomosci o powstaniu stellingdéw zapisal on



niemal na gorgco. Sam polegt w 844 lub 845 r. Nie byl bezstronnym obserwatorem.
W konflikcie miedzy koronowanymi braé¢mi Nithard stat po stronie Karola Lysego i wspierat
go takze pidrem. Notowal skrupulatnie wszystko, co moglo skompromitowac Lotara i w tym
duchu interpretowat opisywane wydarzenia. Moze dlatego Nithard nie wspomnial, ze
powstanie stellingdbw zaczeto si¢ juz w 841 r., przed bitwa pod Fontenoy, przysiegami
strasburskimi i rozpaczliwymi zabiegami Lotara 0 pozyskanie sojusznikOw przeciw
zwycigskim braciom.

,Nie moge poming¢ - napisal Nithard - wydarzen, do ktérych doszio wséréd Sasow,
uwazam je bowiem za nadzwyczaj wazne (...). Caly ten lud jest podzielony na trzy stany:
albowiem s3 miedzy nimi tacy, ktorzy w ich jezyku nazywaja si¢ edelingami, sg tacy, ktorzy
nazywaja si¢ frilingami i sg lazzi, po tacinie zas sa to nobiles, ingenuiles oraz serviles. Lecz ta
cze$¢ Sasow, ktora jest u nich uwazana za szlachte (pars Saxonum, quae nobiles inter illos
habetur), wobec roztamu migdzy Lotarem ijego bra¢mi podzielita si¢ ijedni poszli za
Lotarem, a inni za Ludwikiem [Niemieckim].

Gdy tak rzeczy si¢ miaty, Lotar - dostrzegajac, ze po zwyciestwie braci lud, ktory
dotychczas byt po jego stronie, gotow jest go porzuci¢ - pod naciskiem rozmaitych
konieczno$ci wszgdzie 1ina wszelkie sposoby szukat poparcia. Tu rozdawal na prywatny
uzytek publiczne dobra, 6wdzie dawal wolnos¢ lub obiecywat ja da¢ po swoim zwycigstwie.
Réwniez do Saksonii wystat emisariuszy do frilingdw 1 litdéw, ktérych jest nieskonczone
mnostwo, obiecujac im, ze jesli si¢ do niego przytacza, nada im takie same prawo, jakie mieli
ich przodkowie w czasach, gdy byli [jeszcze] batwochwalcami. Ci za$, pragnac tego ponad
wszelka miarg, przybrali sobie nowa nazwe, to jest stellinga, zgromadzili si¢ razem
I wypedziwszy z krolestwa prawie wszystkich pandéw, starym zwyczajem zyli wedlug takiego
prawa, jakie si¢ komu spodobato” (hinc etiam in Saxoniam missit frilingis lazzibusque,
quorum infinita multitudo est, promittens, si secum sentirent, ut legem, quam antecessores suli
tempore quo idolorum cultores erant, eandem illis deinceps habendam concederet. Qua supra
modum cupidi, nomen novum sibi, id est Stellinga, inposuerunt et, in unum conglobati,
dominis e regno paene pulsis, qua quisque volebat lege vivebat)®.

O niewolnikach nie ma tu ani stowa. W rozumieniu Nitharda pozostawali oni poza
nawiasem ludu Sasow i poza zasiggiem opisanych wydarzen. Cioteczny brat Lotara, Ludwika
i Karola bez wahania wskazat na frilingdow i litow jako na podmiot powstania.

Byt to podmiot zorganizowany, zdolny do zawierania sojuszy 1 stawiania wspolnych
zadan. Wyslannicy Lotara musieli mie¢ jakich$ partnerow, ktorym ztozyli obietnice. Wedtug

Nitharda powstanie zaczgto si¢ od tego, ze frilingowie i litowie ,,zgromadzeni razem” (in



unum conglobati) przybrali sobie nazwe stellingdw. Stowa te sugerujg utworzenie na walnym
wiecu czego$ na ksztalt zbrojnej konfederacji. Sama nazwa stellinga, o ktérej samowolnym
przyjeciu przez buntownikow zrodlta informuja z wyraznym naciskiem, oznaczata
przypuszezalnie druhdw, wspottowarzyszy walki®™. Buntownicy mogli z powodzeniem
siegna¢ do tradycji zgromadzen wiecowych, poniewaz byta ona wcigz zywa. Karol Wielki
zakazal wprawdzie Sasom odbywania wiecOw plemiennych, na szczeblu lokalnym jednak
wiece sadowe z konieczno$ci odbywaty si¢ nadal ipo dawnemu uczestniczyli w nich
frilingowie i litowie obok miejscowych edelingow™.

Ale wlasnie edelingowie, dopiero co wspomniani przez Nitharda jako najwyzszy
Z saskich stanow, w bezposredniej relacji o powstaniu stellingdw gdzie§ si¢ zapodziali.
Zamiast nich wystepuja domini, panowie gruntowi, ktorych powstancy niemal bez reszty
wypedzili z kraju. W ciggu czterdziestu lat po ostatecznym podboju Saksonii pewna liczba
swieckich i1 duchownych Frankéw weszla tu zapewne w posiadanie majatkow ziemskich,
przede wszystkim jednak pod okresleniem domini kryli si¢ sascy edelingowie. W zestawieniu
z ’nieskonczonym mnéstwem” frilingow i litbw musieli stanowi¢ niezbyt liczng grupe, skoro
powstancy mogli ich prawie wszystkich wypedzi¢ z kraju (dominis e regno paene pulsis).
Wynika ztego, ze spoteczenstwo saskie sktadato si¢ w znacznej wigkszosci z frilingdw
i litow. Wyrazenie infinita multitudo odnosi si¢ do obu tych grup tacznie, nie nalezy jednak
przecenia¢ liczebnosci litdéw, skoro stanowili najnizsza kategorie¢ wyzwolencow, a wiec
wywodzili si¢ z niewolnikow. Mozna si¢ spieraé, czy ludnos¢ wczesnocesarskiego Rzymu
sktadala si¢ w wigkszosci z niewolnikow, chyba jednak nie warto si¢ spiera¢, czy tak bylo
W plemiennej Saksonii. Relacja Nitharda wskazuje, ze w potowie IX w. wolna ludnos¢
pospolita stanowila wcigz najliczniejszg czg$¢ saskiego spoteczenstwa, a edelingowie byli
grupa liczebnie najszczuplejsza. W ciagu czterech dziesigcioleci, jakie uptynely od
frankijskiego podboju, ilosciowe proporcje edelingdw, frilingdw i litdw nie ulegly zasadniczej
Zmianie.

Zmienity si¢ jednak zasadniczo stosunki miedzy tymi grupami. To prawda, ze
w latach 841-842 wybuchowi spotecznej rewolty sprzyjaly okolicznosci polityczne: zbrojny
konflikt w obrebie panujacej dynastii i zwigzany z tym roztam wsrod saskich edelingow. Ale
politycznych wstrzgsow 1 sporow nie brakowato rowniez w okresie daleko bardziej
dramatycznych wojen z Frankami, miedzy 772 a 804 r. Na prézno jednak szukalibySmy
W rocznikach, ktore przebieg tych wojen 1zwigzanych znimi wydarzen skrupulatnie
rejestrowaly, najmniejszego bodaj echa buntow saskiego pospdlstwa przeciwko wlasnej

plemiennej arystokracji. Wydaje sie, ze organizacja plemienna zachowywala w tamtym czasie



spoistos¢ ponad ,,stanowymi” podziatami. Lex Saxonum wspomina jeszcze 0 przysiedze
sktadanej ,,na reke wlasnego lita lub na wlasny or¢z” (in manu liti sui vel sua arma iuret). Byt
to rytual oparty na przekonaniu, ze wystgpienie lita przeciwko wlasnemu panu jest czyms
rownie niestychanym jak obrdcenie si¢ przeciw czlowiekowi jego wlasnej broni -
nastepstwem straszliwej klatwy bogéw95. Jak moglo dojs¢ do tego, ze to nieszczescie
przydarzyto si¢ w latach 841-842 niemal wszystkim saskim edelingom? |co popchneto
frilingdw do wspolnego z litami wystgpienia przeciwko tym, ktorych tradycyjnie uznawano
za przywodcza elite wspolnoty? Co$ istotnego musiato si¢ zmieni¢ w uktadzie stosunkow
spotecznych, skoro wspdlnota Saséw, niedawno jeszcze tak spoista, zostata rozdarta gtebokim
socjalnym konfliktem.

Dwa najlepiej poinformowane zrodta - Nithard iautor Rocznikow sw. Bertyna,
Prudentius (biskup Troyes od 843 r.) w gruncie rzeczy identycznie charakteryzuja dgzenia
powstancow. Wedlug Nitharda wszystko zaczelo si¢ od tego, ze Lotar obiecal saskim
frilingom i litom powro6t do prawa z czasow poganskich, a wiec sprzed frankijskiego podboju.
Stellingowie zrealizowali to na wtasng reke, wypedzajac z kraju ,,prawie wszystkich panow”,
dzigki czemu kazdy moglt zy¢ ,,zgodnie ze starym zwyczajem”, ,,wedlug takiego prawa,
jakiego sobie zyczyl”. Prudentius informuje, ze powstanie zaczelo si¢ jeszcze przed bitwa pod
Fontenoy i zaprzysiezonym w Strasburgu przymierzem Karola z Ludwikiem. Wzmianka
0 porozumieniu Lotara z saskimi buntownikami figuruje w Annales Bertiniani pod datg 841 r.
Powstancy wystepowali juz wowczas pod nazwa ,stellingdw”, byli wigc zorganizowani
i dysponowali - jak podkreslit Prudentius - wielkg sitg liczebng (quorum multiplicior numerus
in eorum gente habetur). Aby ich zjedna¢, Lotar obiecat ,,przyzna¢ kazdemu moznos$¢ wyboru
miedzy obecnym prawem a zwyczajem dawnych Sasow” (obtionem cuiuscumque legis vel
antiquorum Saxonum consuetudinis, utrum earum mallent, concesserit)®®.

Eric J. Goldberg docenil wage tych informacji dla zrozumienia spolecznego kontekstu
powstania, lecz zbyt dostownie interpretowat terminy lex i consuetudo. Nie wydaje si¢, aby
przedmiotem konfliktu mogty by¢ zapisy kapitularzy Karola Wielkiego z lat 785 i 797 oraz
Legis Saxonum, ktorym przeciwstawiono jakie$ normy ustnej tradycji prawnej”’. Nawet jesli
ktorys ze stellingdbw umiat czytaé, niewielkie miat szanse natrafi¢ na egzemplarz karolinskiej
kodyfikacji. Pojecie prawa rozumiano jednak w tamtych czasach szeroko, obejmujac nim
catoksztatt tadu spotecznego. Byla to kategoria w pewnym sensie zblizona do tego, co
W naszym systemie pojeciowym nazywamy ustrojem. Samym stellingom powr6t do starego,
przedchrzescijanskiego prawa kojarzyt si¢ z wypedzeniem panow gruntowych, a wigc ze

zmiang struktury agrarnej. Tak to zrozumiat i zanotowat Nithard. Relacja Prudentiusa, cho¢



bardziej lakoniczna, potwierdza §wiadectwo Nitharda. Obu pisarzy i calg frankijska elit¢ bunt
stellingéw napawat bez watpienia zgroza, a prosty lud zapewne nadzieja, obie strony zywity
jednak zgodne przekonanie, ze w wyniku frankijskiego podboju i chrystianizacji nastgpita
w Saksonii gruntowna zmiana ,,prawa”, czyli ustroju spotecznego. Jedni bronili dokonanej
zmiany, drudzy usitowali jg zniweczy¢ i przywrdci¢ stary tad, ale nikt nie uwazal, ze nowe
porzadki niewiele roznity si¢ od dawnych. By¢ moze rowniez dla dzisiejszych historykow
zgodna opinia Nitharda i Prudentiusa powinna by¢ w tej materii wigzaca. Cofanie w czasy
plemienne wizerunku ustrojowego Saksonii pod rzagdami Ludwika Niemieckiego jest
sprzeczne ze $wiadectwem zrodel, ktore zgodnie stwierdzaja, ze ,,dawne prawo” i ustrdj
agrarny ulegly zmianie po frankijskim podboju.

Ubobstwo zrédet nie pozwala uchwyci¢ tej zmiany na gorgco. Nie wdajac si¢ na razie
w domysty co do jej przebiegu, mozemy bez ryzyka btedu stwierdzi¢, ze wladztwo gruntowe
arystokracji poczynilo znaczne postepy. To, ze wedlug zgodnego $§wiadectwa zrodet bunt
obrocit si¢ przeciwko ,,panom”, nie musi oznaczac¢, ze w 841 r. kazdy friling miat swojego
pana. Wyzucie wolnego pospdlstwa z wlasnosci, a moze i Z osobistej niezaleznosci raczej nie
mogto dokona¢ si¢ wciggu czterech lub pigciu dziesiqciolecigs. Informacje na temat
powstania wskazuja jednak, ze frilingowie - takze ci, ktérzy nadal siedzieli na swojej ziemi
I zadnego pana nie mieli - czuli si¢ zagrozeni utratag wlasnosci i pelni praw. Edelingowie nie
byli juz w ich oczach, jak dawniej, uznang warstwg przywodcza, lecz przeciwnikiem, ktory
siegal po panowanie nad ich ziemia i nad nimi. Nie ulega watpliwosci, ze frilingowie byli
grupa spoteczng zagrozona 1 W znacznej mierze poszkodowang przez proces zmian
ustrojowych. Nie ulega tez watpliwosci, ze zmiany te wychodzily na korzy$¢ plemiennej
arystokracji. Dopiero po frankijskim podboju edelingowie mogli przej$s¢ od przywoddztwa
W organizacji plemiennej do panowania nad wspolplemiencami. Co przeszkadzato im
wczesniej zosta¢ panami tych, ktorym od wiekow przewodzili? Jakie instytucje ustroju
plemiennego przez dtugie stulecia skutecznie chronity pospolita ludno$¢ przed utrata ziemi

i wolnosci?



ROZDZIAL V
Wspolnota sasiedzka

I jeJ terytorium

W rozumieniu europejskich barbarzyncow wolny cztowiek byt nieodigczng czescig
grupy. Na tym fundamencie opierata si¢ jego pozycja. Jesli wolno bardzo przewrotnie
postuzy¢ sie podstawowym terminem liberalnej aksjologii naszych czasoéw, prawa cztowieka
byly wtedy pochodng przynaleznos$ci jednostki do wspdlnoty, a obrona tych praw polegata
W znacznej mierze na samoobronie podmiotu zbiorowego. Podmiotem takim byta przede
wszystkim wspodlnota krewniacza, co wida¢ jak na dloni w wypadku zabojstwa. Tradycyjne
normy dotyczace wspOlprzysiggi lub opieki nad kobietami wigzg si¢ ponadto z nakazami
honoru, wobec ktorych rod wystepowat razem.

Grono wspotrodowcdéw stanowilo jednoczesnie krag potencjalnych spadkobiercow.
Interesy tej grupy ograniczaly swobode dysponowania przez indywidualnego wlasciciela
ziemig, ktorg dziedziczono w obrgbie rodu od trzech pokolen. W stosunku do takiej ziemi,
zwanej u Stowian dziedzing, u Skandynawow odalem, a U kontynentalnych Germandéw
alodem, obowigzywato prawo blizszosci. W wypadku sprzedazy dziedziny pierwszenstwo
zakupu mieli krewni zbywcy jako potencjalni spadkobiercy, aw wypadku darowizny
wymagana byla ich jednomys$lna zgoda. W przeciwnym razie pominigtym cztonkom rodu
przystugiwalo prawo retraktu, czyli odkupienia dziedziny po tej cenie, za ktora ja sprzedano
lub odebrania ziemi darowanej bez ich zgody™.

Obydwa wymagania zwigzane =z prawem blizszosci - zasada pierwokupu
przyshugujacego krewnym i zakaz samowolnej darowizny - pojawity si¢ w prawie Sasow, ale
zapisano je tam ze szczeg6lnych powoddéw. W omowionym juz tytule LXIV kodyfikator
kierowat si¢ interesem edelinga, ktory sprawowal nad swoim wyzwolencem patronat
rozumiany w kategoriach krewniaczego mundu (tutela). Gdy éw wyzwoleniec postanawiat
sprzeda¢ swo ja dziedzing, to patronowi z racji sztucznego pokrewienstwa przystugiwato
prawo pierwokupu, jezeli ,,blizsi”, czyli naturalni krewni zbywcy nie skorzystali z tego prawa.
Ogo6lng zasade prawa blizszosci zapisano wigc po to, zeby okresli¢ oparte na niej szczeg6lne
prerogatywy patrona.

Podobnie ma si¢ sprawa z tytutem LXII prawa Saséw, chociaz w tym wypadku w gre



wchodzg interesy krola i Kosciota, a nie §wieckiej arystokracji. Ogdlng zasada byt tu zakaz
samowolnego darowania dziedziny w obce rece z pominigciem prawowitych spadkobiercow.
Motywem, dla ktérego zapisano te zasadg, wydaja si¢ wyjatki, jakie do niej wprowadzono.
Tytut LXII glosit: ,,Nikomu nie wolno oddawa¢ swojej dziedziny, chyba ze jest to
nadanienarzeczKosciotalubkrola[podkr. moje - K.M.], aby nie pozbawiac
swojego dziedzica dziedzictwa”. (Nulli liceat traditionem hereditatis suae facere praeter ad
ecclesiam vel regi utheredem suum exheredemfaciat). Dalej umieszczono jeszcze jeden
wyjatek od reguty: ,,(...) chyba ze bedzie do tego przymuszony glodem, aby uzyska¢ wsparcie
od tego, kto darowizne przyjmie. Niewolnikow za$§ ma prawo [swobodnie]| nadawacé lub
sprzedawac¢” (nisi forte famis necessitate coactus ut ab illo qui hoc acceperit sustentefur;
mancipia liceat illi dare ac vendere).

Uchylenie ograniczen kregpujacych swobodg¢ nadan ziemskich na rzecz instytucji
koscielnych i krola byto - rzecz jasna - innowacja. Przed frankijskim podbojem Sasi nie mieli
przeciez krola i byli poganami. Cel, dla ktorego dokonano wylomu w tradycyjnym prawie
blizszosci, wydaje si¢ oczywisty. Trzeba bylo usuna¢ przeszkode krgpujaca rozwdj
krolewskich 1koscielnych posiadtosci. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu zastrzezenie
dopuszczajace nadania podyktowane skrajnym niedostatkiem pozwalalo takze $wieckiej
arystokracji omija¢ owg przeszkode w przejmowaniu cudzych dziedzin. Nie wiemy, czy
i wtym wypadku odstepstwo od reguly bylo innowacja, czy tez opieralo si¢ na starym
zwyczaju. Widoczne jest w kazdym razie, ze rodowe prawo blizszo$ci chronito stan
posiadania wolnych wspodtplemiencéw, ograniczalo mozliwo$¢ przejmowania ich dziedzin
przez plemienng starszyzneg 1 stalo na przeszkodzie przeksztalcaniu przywodztwa edelingdw
w panowanie nad frilingami.

Nie byla to jedyna ani nawet najwazniejsza przeszkoda na tej drodze. Krewniaczy
kolektywizm zabezpieczat jednostke nie tylko przed wyzuciem z dziedziny, a stan posiadania
I bezpieczenstwo ekonomiczne wolnego czlowieka opieralty si¢ nie tylko na jego
przynaleznosci do rodu. Gdy chodzito o warunki gospodarowania i ochrone¢ zwigzanych z tym
uprawnien, szczegdlnie doniosla rolg odgrywata przynalezno$¢ do wspdlnoty sasiedzkie;.

Sasiedzka wspdlnota uzytkéw

Uwagi 0 wspdlnotach sgsiedzkich wczesno$redniowiecznej Europy trzeba zacza¢ od
krotkiej charakterystyki éwczesnych realiow gospodarczych. Pozwoli to ustrzec si¢ putapki
obiegowych frazesow. Nawet w stosunkowo powaznych pracach mozna przeczytaé, ze przed

tysigcem lat ,,wolnej ziemi bytlo pod dostatkiem”, a rozlegte puszcze dostarczaty w brod



zwierzyny i wszelkich bogactw natury, wigc nie zachodzita potrzeba reglamentacji dostepu do
uzytkéw lesnych. Twierdzenia te wabig pozorng oczywisto$cig banatu, ale sg falszywe.

W pordéwnaniu Z nowozytnym rolnictwem gospodarka wiejska
wczesnosredniowieczne] Europy byta skrajnie ekstensywna. Orano zazwyczaj radlem
ciggnionym przez par¢ wolow. Byly to zwierz¢ta odporne na surowe warunki hodowli, ale
znacznie mniejsze istabsze od bydla naszych pradziadow. Plug byl narzedziem
wydajniejszym od radta, gdyz orat glebiej i odwracat skiby, ale na przeszkodzie jego
rozpowszechnieniu stala wysoka cena zelaznych czgsci pracujacych (radlica kosztowata duzo
mniej niz lemiesz z krojem) oraz to, ze orka plugiem wymagata wigkszej sity pociggowe;.
Ponadto pasterski charakter hodowli sprawiat, ze przewaznej czgsci gruntdéw uprawnych nie
byto czym nawozic.

Stabo wyposazony w narzedzia ibydto robocze cztowiek dopasowywal si¢ do
warunkoéw naturalnych. Okruchy informacji z r6znych obszarow Europy wskazuja, ze plony
byly bardzo niskie: z korca wysianego zboza uzyskiwano przecigtnie po zniwach i omiotach
2-3 korce. Kiedy zbiory byly nizsze, rolnik stawat przed dramatyczng alternatywa: glodowac,
ale zasia¢, czy moze zje$¢ ziarno siewne 1 skaza¢ si¢ na gtdéd w nastgpnym roku. Wymagania
bezpieczenstwa zywnosciowego dyktowaty zatem z jednej strony szerokie wsparcie rolnictwa
przez bardziej ekstensywng eksploatacje sSrodowiska naturalnego - pasterstwem, zbieractwem,
towiectwem i rybotowstwem - z drugiej za$ przeciwdziatania spadkowi plonow z powodu
wyjatowienia gruntoéw uprawnych. Krajobraz pdél uprawnych zasadniczo réznil si¢ od
nowozytnego. Wczesnos$redniowieczny rolnik musial dobiera¢ pod uprawe kawalki gruntu
0 szczegdlnych wilasciwosciach. Orka radlem wymagata gleb lekkich 1 przesigkliwych,
a jednoczesnie na tyle urodzajnych, by plonéw starczylo na wyzywienie 1 na przysztoroczny
siew. Byly to wigc raczej rozrzucone tu i 6wdzie poletka niz zwarte i rozlegte pola oddzielone
jedynie miedzg od gruntéw sgsiada.

Plytko orane radiem i nie nawozone poletka ulegaly szybko wyjalowieniu, wskutek
czego plony spadaty ponizej poziomu reprodukcji. Rotacja zasiewéw - na przyktad
dwupolowka - nie wystarczalta na ogol, by temu zaradzi¢c. Pozostawiano zatem
wyeksploatowany grunt odtogiem na kilka lub kilkanascie lat, dopoki naturalna odbudowa
zyznos$ci nie pozwolita wzig¢ go ponownie pod uprawe. Spowodowany odtogowaniem ubytek
areatu uprawnego trzeba byto skompensowaé badz przez ponowne zaoranie i obsianie innych
odlogdéw, badz tez przez wzigcie pod uprawe ziemi dziewiczej, a wiec dotychczas niczyje;.
Mozliwos¢ jej legalnego zawlaszczenia byta elementarnym wymogiem bezpieczenstwa

ekonomicznego w warunkach przemiennoodlogowej uprawy. Zajmowanie nowych pol,



najczesciej przez karczowanie, nie zawsze wigc oznaczato ekspansje rolng. Bywalo tez
elementem zwyklej strategii przetrwania®.

Warunkiem przetrwania byt takze dostgp do uzytkow lesnych, pasterskich i wodnych,
nieraz odlegtych od siedziby rodzinnego gospodarstwa. To prawda, ze jaki§ las byt niemal
wszedzie w zasiegu reki, ale nic bardziej btednego od mieszczanskiego wyobrazenia ,,lasu”
jako jednorodnej cato$ci. Za najbardziej wymowny przyktad postuzyé moze hodowla $win,
ktéra w Sredniowiecznej gospodarce odgrywata istotng rolg. Pasza dla tych zwierzat byly
wowczas zot¢dzie i bukiew, a hodowla miata pasterski charakter. Dgbrowy i bukowiny nie
wystepowaly wszedzie. Pedzano do nich stada $win z osiedli oddalonych nieraz o kilka lub
nawet kilkana$cie kilometréw. Zoologicznie 6wczesne $winie hodowlane nie roznity si¢ tak
bardzo od dzikow, miaty dlugie nogi i mogly wedrowaé. Rzecz jasna, wedrowali z nimi
ludzie, zeby pilnowa¢ stada oraz zbiera¢ zapasy zotedzi i bukwi na zime¢ dla zarodowych
zwierzat. Drzewostany debowe 1 bukowe stanowily zatem szczegélnie cenny rodzaj uzytkow
le$no-pasterskich. Z reglamentacja dostepu do tych uzytkow spotykamy si¢ w zrodtach
bardzo czgsto. Przedmiotem uregulowan prawnych, transakcji, sporow i zakazéw byl tez
wyrab drzew na budulec, potow ryb w rzekach i jeziorach oraz towiectwo. Roznorodnosé
i nierbwnomierne rozmieszczenie tych uzytkow sprawiaty, ze strefa interesow gospodarczych
rodziny rolniczej obejmowata niekiedy znaczne obszary, wykraczajace daleko poza
wioskowy horyzont®,

Krolowie mieli zastrzezone do swego wylacznego uzytku rewiry towieckie. Trafiaja
si¢ tez w zrodtach wzmianki o lasach prywatnych. Z reguty jednak las nie byt przedmiotem
wlascicielskich uprawnien. Czyjas wlasnoscia byty natomiast zawsze, niejako z natury rzeczy,
ogrody, pola uprawne, winnice i taki. Prawo salickie chronito ich nienaruszalno$¢ znacznymi
karami (np. za samowolne zaoranie cudzego pola - 5 solidow, a za obsianie - 45 solidow)
i okreslato wszystkie te uzytki rolne wspolna nazwa labor (praca, uprawa)®.

W tytule XVII prawa Bawaréw wyszczegolniono jeszcze jeden rodzaj wtlasnosci
gruntowej: exartum, czyli karczunek (nowizng): ,,1. Jezeli jaki§ cztowiek wbrew prawu
I porzadkowi zajmie cudzg take Iub rolg, Iub karczunek (exartum) i o§wiadcza, ze to nalezy do
niego, ma zaptaci¢ sze$¢ solidow za to, ze o$mielit si¢ [tak uczyni¢] 1 winien odejs¢ [z
zajetego terenu]. 2. Jezeli za$ bedzie chcial dochodzi¢ swoich praw do tej roli lub taki, lub
karczunku czy innego gruntu, ktory jest przedmiotem sporu, ma dochodzi¢ w nastepujacy
sposob. Winien ztozy¢ przysiege z szescioma wspotprzysigznikami 1 powiedzieé, «ze ja nie
wszedlem wbrew prawu tam, gdzie ty pracowate$§ wczesniej, 1 nie musze ptaci¢ 6 solidow ani

odchodzi¢, poniewaz moja praca i méj trud jest tu wczesniejszy od twojego» (Ut ego in tua



opera priore non invasi contra legem nec cum VI solidis conponere debeo nec exire, quia mea
opera et labor prior hic est quam tuus). Wtedy ma powiedzie¢ ten, ktory domaga si¢ zwrotu
[zajetej ziemi]: «Ja mam $wiadkow, ktorzy wiedza, ze plony na tym polu zawsze ja zbieratem,
bez niczyjego sprzeciwu karczowatem, oczyszczalem, posiadatem az do dzi$ i ojciec mdj
pozostawil mi to w spadkuy,,.

Przedstawiony $wiadek musiat by¢ jednym z sgsiadow (conmarcanus) i powinien byt
stwierdzi¢ pod przysiega: ,,Ja styszalem to na wlasne uszy i widzialem na wlasne oczy, z e
pracategocztowiekanatejziemibytawczesniejszaniztwojaize
to on zbieral plony” (Quia ego hoc meis auribus audivi et oculis meis vidi, quod istius
hominis prior opera fuit in isto agro quam tua et labores fructum ille tulit).

Przytoczony tekst pozwala sformutowac kilka istotnych wnioskow. Pierwszy jest
catkiem oczywisty: exartum to przedmiot witasnosci indywidualnej, podobnie jak rola od
dawna orana i obsiewana. Celem karczunku bylo z reguty przygotowanie ziemi pod uprawe.
Teren lesny nie byl jednak zazwyczaj niczyja wtasnos$cig. Karczunek przeksztalcat fragment
tego terenu w indywidualng wtasno$¢, rownat si¢ zatem legalnemu zawtaszczeniu.

Dotyczylo to nie tylko terenu pokrytego szata lesna, ale wszelkiej ziemi dziewiczej
legalnie zajg¢tej pod uprawe. Stawata sie¢ ona wlasnoscig tego, kto ja pierwszy oczyscit
z dzikiej wegetacji, zaoral, obsial izebrat plony. Podstawowym, cho¢ nie jedynym,
warunkiem legalnos$ci takiego zawlaszczenia bylo to, aby nikt wczesniej tego samego gruntu
nie uprawial. Co nie zawsze bylo tatwe do ustalenia. Odroznienie ziemi dziewiczej, a wigc
niczyjej, od wieloletniego odlogu moglo czasem sprawia¢ trudnosci. Ma to wyrazny zwiazek
ze sporem opisanym w paragrafach 1 i 2 tytutu XVII prawa Bawarow.

Cztowiek, ktory zajat cudzy grunt iobstawat przy swoich prawach do posiadania
zajetej ziemi, wcale nie twierdzil, ze ja odziedziczyt po ojcu, kupit lub uzyskat w drodze
zamiany. Twierdzit tylko i dowodzit przysigga w siedmioosobowym sktadzie, ze to on, a nie
jego oskarzyciel, pracowat jako pierwszy na spornej ziemi. Byt to zupelie wystarczajacy
tytul wlasnosci. Wynika z tego, ze ,,zagarnigcie” czy tez ,,wtargniecie” (invasio) na cudza
take, pole lub karczowisko polegalo na wzieciu tego gruntu pod uprawe. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze obaj pretendenci rownoczesnie pracowali na tym samym polu. Wydaje si¢
raczej, ze sporny grunt od dluzszego czasu lezatl odlogiem, wskutek czego cztowiek
obwiniony 0 jego ,,bezprawne zajecie” mogt uwazac, a w kazdym razie twierdzié, ze byta to
ziemia dziewicza, ktorg dopiero on przez swoja prace uczynil swoja wtasnoscig. Obwiniajacy
natomiast staral si¢ z pomocg $wiadka wykazaé co$ przeciwnego: swoj tytut wlasnosci, ktory

wynikal badz to z pierwszenstwa jego pracy na spornej ziemi (quod istius hominis prior opera



fuit in isto agro quam tua), badz tez ze spadkobrania (pater meus reliquid mihi in possessione
sua).

Jest to najstarsze zrédlowe poswiadczenie zasady, ze legalne zajgcie pod uprawe
dziewicze] ziemi réwna si¢ ustanowieniu indywidualnego tytutu wiasnosci gruntowej. Od
schytku VIII stulecia ten sposdb zawlaszczania ziemi niczyjej wystepuje w coraz
liczniejszych dokumentach, pod germanska nazwa bifang lub pod jej tacinskimi synonimami
(comprehensio, captura)®. Wyrazy te oznaczaly dostownie ,uchwycenie”, ,,zlapanic”,
,,zagarni¢cie” i stanowity odpowiednik stowianskiego terminu zaimka, uzywanego jeszcze do
niedawna w jezyku rosyjskim. W warunkach przemiennoodtogowego systemu uprawy roli
prawo do bifangu byto dla rodzinnego gospodarstwa podstawa rownowagi i bezpieczenstwa
ekonomicznego, jedng =z najwazniejszych gwarancji przetrwania. Bifang byl zarazem
integralng czes$cig szerszego zespotu uprawnien do Korzystania z uzytkéw lesnych,

pasterskich i wodnych, ktore stanowity przedmiot sgsiedzkiej wspolnoty.

*

To prawdziwy paradoks, ze problematyka wczesnosredniowiecznych wspdlnot
sasiedzkich jest od kilku dziesiecioleci zaniedbana w historiografii niemieckiej, ktora w XIX
i na poczatku XX w. przodowala w badaniach na tym polu. Zanik zainteresowan az do
zerwania ciggtosci tradycji badawczej thumaczy si¢ po czesci dlugotrwaltym wplywem szkoty
Heinricha Dannenbauera i Theodora Mayera. Tworcy iadepci tej szkoty widzieli $wiat
urzadzony na zasadach wtadztwa i hierarchicznych zwiazkéw osobowych. Struktura oparta na
wieziach sgsiedzkich 1 na wspétuzytkowaniu naturalnych zasoboéw okreslonego terytorium nie
bardzo miescita si¢ wtej] wizji $wiata i1inie wydawata si¢ istotnym elementem
sredniowiecznego ustroju.

Poza tym klasyczna historiografia nie ustrzegla si¢ w badaniach nad wspolnotami
sasiedzkimi powaznych btedoéw, ktore przyczynily si¢ do kwestionowania jej dorobku.
Poczynajac od Jacoba Grimma i Georga Ludwika von Maurera poprzez Hermanna Wopfnera
az po ostatniego obronce¢ tradycyjnych tez, Fritza Wernli, centralng kategoriag, wokot ktorej
budowano koncepcje wspolnoty sasiedzkiej, bylo pojecie marki®. Wiazalo si¢ to
z naduzyciem retrogresji: stosunki w po6znosredniowiecznych, a nawet wczesnonowozytnych
gminach wiejskich uznawano za miarodajny punkt wyjscia dla wnioskéw dotyczacych ustroju
agrarnego we wczesnym Sredniowieczu. Krytycy tradycyjnej koncepcji stusznie zwrdcili
uwage, ze gminy wiejskie uksztaltowaly si¢ w wyniku znacznej intensyfikacji rolnictwa

zwigzanej z rozpowszechnieniem kolesnego ptuga i wprowadzeniem regularnej trojpolowki



oraz przymusowej rotacji zasiewow. Towarzyszyla temu gleboka zmiana struktur osadnictwa
I reorganizacja przestrzeni agrarnej. Odtwarzanie wczesnosredniowiecznych stosunkow na
podstawie wiedzy o0 wspolnocie uzytkow w poznosredniowiecznych gminach wiejskich nie
liczy si¢ z dokonanym w miedzyczasie przetomem, musi wi¢c prowadzi¢ na manowce .

Germanski termin ,,marka” pojawia si¢ w zrodtach sredniowiecznych czgsto, ale jest
bardzo wieloznaczny. Dostownie oznaczal on granice, a wlasciwie znak graniczny, zwykle
jednak postugiwano si¢ nim w sensie terytorialnym. Markg nazywano okreslony obszar, przy
czym mogl to by¢ zaré6wno teren jednej wsi, jak wiekszy okreg, a nawet kraina. Ruth
Schmidt-Wiegand trafnie zauwazyta, ze w tytule LXXVIII prawa ripuarskiego, gdzie mowa
0 obowiazku publicznego okazywania znalezionego konia ,,przez trzy marki, a nastgpnie na
sadzie krolewskim” (per tres marchas ipsum ostendat, et sic postea ad regis stapulum),
termin marcha oznacza lokalny okr¢g sadowy, w ktorym odbywano periodyczne wiec.
Schmidt-Wiegand przypomniata takze inskrypcje runiczng z Kirstadt, gdzie wyrazem
aljamarkir okreslono obcokrajowca, wzmianke Mariusa z Avenches, ktory dzielnicowe
krolestwo Childeberta II okreslit jako marca Childeberti regis oraz wspomniang u Fredegara
marcam Winedorum - kraine Stowian, na czele ktérych stat dux Vinedorum Wallucus®,

W karolinskich dokumentach VII iIX w. wielokrotnie czytamy, ze kto§ nadat
klasztorowi cala ziemig, jaka posiadat ,,we wsi N. i W tejze marce” (in villa N. et in eodem
marca). Jest to rutynowy zwrot kancelaryjny, najpewniej zaczerpnigty z formularza, czyli
gotowego wzoru, z ktérego skrybowie korzystali przy redagowaniu dokumentdéw. Chodzito
0 podkreslenie - na wszelki wypadek - Ze nadawca ofiarowal klasztorowi cata swoja
wlasno$¢, zarowno t¢ potozong w samej osadzie, jak i w jej okolicy. Nie nalezy doszukiwac
si¢ pod ta asekurancka formutkg bogatszych tresci 1 wycigga¢ stad daleko idacych wnioskow.
Owszem, we wczesnosredniowiecznych dokumentach tacinskie okreslenie terminus
(dostownie granica, czyli etymologiczny odpowiednik marki) oznaczalo niekiedy obszar
wspolnoty uzytkow, nie wydaje si¢ jednak, aby stowo ,,marka” stato si¢ juz wtedy terminem
technicznym o takim wtlasnie znaczeniu. Dopiero w p6znosredniowiecznych weistumach
wyrazenie gemeine Mark wystgpuje dowodnie jako techniczne okreslenie gminnego obszaru
uzytkow wspolnych, zwanych tez allmendg.

Ztego, ze wczesnosredniowieczne wspolnoty sasiedzkie roznity sie  od
poznosredniowiecznych gmin wiejskich iraczej nie nazywaly si¢ markami, nie wynika
jednak, ze ich nie byto. Niestety, zaprzestano nad nimi badan. Ostatnim stowem nauki na ten
temat pozostaja do dzi§ monograficzne rozprawki Karla Hansa Ganahla (1940-1941) i Hansa

Theodora Hoederatha (1951)°. Obaj autorzy operuja jeszcze terminem marka, obie prace



opieraja si¢ jednak na przebadaniu kompletnej dokumentacji klasztoréw benedyktynskich
w Sankt-Gallen (Ganahl) iw Werden nad Ruhrg (Hoederath), wnioski za§ sa solidnie
uzasadnione. Mozna i trzeba do nich nawigza¢. Podjecie zerwanej tradycji badawczej na tym
polu jest zadaniem ogromnym i przekracza moje sity oraz ramy tej ksigzki, ale problematyki
wczesnosredniowiecznych wspolnot sasiedzkich w barbarzynskiej Europie poming¢ nie

moge.

Struktury agrarne merowinskiej i karolinskiej Galii uksztattowaty si¢ przez blisko
sze$¢ wiekdw rzymskiego panowania. Obecno$¢ frankijskich przybyszow nie zmienita
zasadniczo tego dziedzictwa. W Austrazji jednak, na wschodnich i pétnocno-wschodnich
peryferiach panstwa Frankow, mamy do czynienia ze zwartym osadnictwem germanskim.
Tym bardziej dotyczy to terytoriow plemiennych Alemanéw, Turyngow, Bawarow, Fryzow
i Saso6w. W miar¢ poddawania tych krain frankijskiej zwierzchnos$ci oraz chrystianizacji
pojawialy si¢ tam benedyktynskie klasztory: Werden nad Ruhra, Sankt Gallen nad Jeziorem
Bodenskim, Fulda, Priim, Lorsch... Zapobiegliwa krzatanina tamtejszych opatow wokot
powiekszania majatku posagowego przez nowe, czesto drobne nadania ziemi, przez jej zakup,
transakcje zamienne ikarczunek oraz archiwizowanie tych nabytkow i pieczolowite
przechowywanie dokumentéw sg dla historyka bezcenne. Pisemne $lady tej dzialalno$ci sg
dla badacza jak $wiatta nielicznych latarni wérdd glebokiej nocy. Poczynajac od schytku VIII
w., pozwalaja one wejrze¢ w codzienne zycie gospodarcze agrarnych spotecznos$ci
»germanskiej Germanii”.

Kazde zrédto ma - jak mawiajg historycy - swoja ,,optyke”. Jest produktem
szczegdlnego punktu widzenia, zwigzanego z punktem siedzenia tego, kto pisat lub kazat
pisa¢. Obraz struktur sgsiedzkich w dokumentach wielkiej wlasnosci koS$cielnej jest
fragmentaryczny, poniewaz widnokrag skrybow nie siggat poza optotki klasztornego majatku
I poza sfer¢ interesOw macierzystego opactwa. Poza tym skrybowie postugiwali si¢ gotowymi
formularzami iczerpali znich stereotypowe zwroty. Gdy wielokrotnie czytamy
w dokumentach stowa napisane jak przez kalke, ze kto§ nadal klasztorowi ziemie ,,ze
wszelkimi jej przynalezno$ciami, to jest lakami, pastwiskami, wodami, towiskami, drogami
I Sciezkami”, nie ulega watpliwosci, ze jest to kancelaryjna formutka, a nie skrupulatny opis
realiow. Nie brak jednak dokumentow, ktore jasno stwierdzaja, ze z tytulu posiadania ziemi
ornej wilascicielowi przysluguje prawo do korzystania z konkretnych uzytkéw lesnych,

pasterskich i wodnych. Podstawowa jednostka ziemi uprawnej, z ktora taczyt si¢ 6w dostep



do uzytkoéw, okreslana jest w zrodtach terminem hova. W nowozytnej niemczyznie wyraz ten
brzmi Hufe izwykle tlumaczy si¢ na polski jako ,lan” Iub ,wldka”. Przyjmujac te
translatorska konwencj¢, musz¢ jednak przestrzec czytelnika przed mylacymi skojarzeniami
Z precyzyjng miarg powierzchni gruntu. Zwykle chodzi raczej o ogolne pojecie ziemi
nalezacej do petnorolnego gospodarstwa.

W 796 r. niejaki Teganbald - ,,wolny i szlachetny Frank” - sprzedal Liudgerowi -
opatowi klasztoru w Werden - ziemi¢ we wsi Fischlaken nad Ruhra, ,,a mianowicie caly ten
fan, ktory nazywa si¢ Alfatinghova, z pastwiskami (...) oraz udziatem (scara) w uzytkach
lesnych w zakresie przystugujacym [wlascicielowi] pelnego tanu” (illam hovam integram
Alfatinghova, cum pascuis [...] et scara in silva iuxta formam hove pleng)™.

Korzystajac z przystugujacych mu uprawnien, tenze Teganbald zajat wczesniej
w Fischlaken szmat lasu w celu wykarczowania. Nie wykonatl jednak zamierzonej pracy,
aw kazdym razie nie doprowadzit jej do konca, lecz odstapil zajety w lesie grunt jako
karczowisko (rotum) tytutem zamiany niejakiemu Folkbertowi. W dokumencie Folkberta z 14
lutego 799 r. czytamy: ,Karczowisko to, zwane Widuberg, przez kilka lat posiadatem
i pracowatem na nim, ile moglem. Teraz za§ wspomniane karczowisko w postaci ziemi ornej -
tyle, ile na nim kiedykolwiek zaorano - datem opatowi Liudgerowi w calosci w zamian za
ziemi¢ orng owego tanu, ktory nazywa si¢ Alfadinghova, i na tej zasadzie otrzymatem 6w tan
od opata Liudgera mojego sgsiada za ziemi¢ orng wspomnianego wyzej karczowiska (...)”.

Tego samego dnia dokument dotyczacy tej zamiany wystawit opat Liudger. Przy
okazji wyjasnit on blizej, co oznacza formula ograniczajaca nadanie tanu wytacznie do ziemi
ornej: ,,Teraz za$ tenze tan w postaci ziemi ornej, tyle ile na nim kiedykolwiek orano, datem
Folkbertowi w zamian za to karczowisko, ktore nazywa si¢ Widuberg (...), ztym
zastrzezeniem, ze ja, Liudger, zatrzymatem dla siebie przynalezne do tego tanu prawo do
korzystania z uzytkow zaréwno w lesie, jak i w wodach, oraz do wypasu i do zajmowania
gruntu [pod karczunek i uprawg] (excepto quod ego Liudgerus dominationem que ad illam
hovam respexit, mihi retenui, seu in silua, siue in agris et pastu, uel in comprehensione, cum
omni integritate iuri meo reseruaui)'.

Jak wida¢, prawo do uzytkow wynikalo rzeczywiscie z posiadania ziemi uprawnej.
Oddajac tytulem zamiany tan Alfatinghova, Liudger musial umiesci¢ w umowie
I w dokumencie specjalne zastrzezenie, aby wraz z ziemig orng nie pozby¢ si¢ przynaleznego
do niej udziatu w uzytkach le$nych, pasterskich i wodnych. Na baczng uwage zastuguje
zestaw tych uzytkéw, wyszczegélnionych w opackim dokumencie z 799 r. Okreslono je

zwrotem dominatio in silva, objasniajac, ze mowa o prawie do korzystania z lasow, wod



i wypasu, wtym o prawie do bifangu (comprehensio). Bardzo podobne sformutowanie
spotykamy w dokumencie z 4 lipca 793 r. Gottszalk, syn Kasmara, nadat wowczas opatowi
Liudgerowi cz¢$¢ swojej dziedziny w Alfredshausen z przylegajacym do niej bifangiem
i zaznaczyt: ,,Wszystko to za$§ lezy w granicach terytorium Wittorf. W lasach za$, ktore
znajdujg si¢ w obrebie tego terytorium, przekazatem wspomnianemu opatowi tyle praw do
wypasu zwierzat, do wycinania drzew i do zajmowania gruntu [pod karczunek i uprawg, czyli
do bifangu - K.M.], ile si¢ nalezy z tytutu posiadania jednego tanu” (Omnia autem hec in
termino sunt Withorpe. In quo etiam termino dominationem tradidi in siluam que per
circuitum iacet, quantum pertinet ad unam houam, ad pascua animalium, seu ad
extripandum, uel ad comprehendendum)*.

Przytoczone dokumenty z 793 iz 799 r. zostaly zredagowane przez tego samego
odbiorcg, co niewatpliwie sprzyjalo uzywaniu podobnych zwrotow. Ale podobne tresci,
chociaz ubrane w nieco inne stowa, spotykamy w dokumentach spisanych poza sferg
oddziatywania opactwa w Werden ijego scriptorium. W 854 r. zakonczony zostal spor
miedzy niejakim Notgerem a opatem klasztoru Sankt Gallen, Grimaldem, 0 wlasnos¢ ziemi
uprawnej w Brannen i o0 uzytki w tamtejszym masywie le$nym. Na mocy zawartej ugody
Notger przekazat klasztorowi 92 morgi gruntu ornego, uznajac jednoczes$nie, ze klasztor
I jego ludzie ,,we wspomnianym lesie migdzy rzeczkami Gonzenbach i Miiselbach, bedg mieli
prawo korzysta¢ ze wszelkich uzytkow, to jest z wypasu, z budulca, z wyrebu drzew [na opat]
i ze wszystkich rzeczy, z ktorych cztowiek moze korzysta¢ we wspolnym lesie. I jezeli co$
w tymze lesie dotychczas nie zostato zajete [oznakowane jako teren zastrzezony do karczunku
- KM.], beda mieli prawo do zajmowania [gruntu], nie narazajac si¢ na napasé
z czyjejkolwiek strony”*,

Podobnie jak w dokumentach opata Liudgera, widoczny jest zwigzek miedzy
posiadaniem ziemi uprawnej a prawem do korzystania z uzytkow lesno-pasterskich. I tu, i tam
prawo do bifangu (comprehensio), czyli do zajecia kawatka gruntu w lesie pod karczunek
I uprawe, stanowito integralng cz¢s$¢ zespotu praw do korzystania z leSnych uzytkow.

Uprawnienia te okreslono w dokumencie opata Grimalda z Sankt Gallen jako potestas
utendi. W dokumentach opactwa Werden w identycznycm konteks$cie rzeczowym wystepuje
wyrazenie dominatio in silva. Dostownie oznaczaloby to ,,wtadanie” lub ,,panowanie w lesie”,
ale dostowna interpretacja prowadzitaby w tym wypadku na manowce. W dokumentach z 796
i 2799 r. te same uprawnienia do uzytkow lesnych wynikajgce z posiadania tego samego tanu
Alfatinghova okreslono jako scara in silva, adrugi raz jako dominatio in silva*. Oba

dokumenty zostaty zredagowane pod nadzorem opata Liudgera. Najwidoczniej zatem



potraktowal on terminy scara in silva i dominatio in silva jako synonimy. Germanski wyraz
scara oznaczat udzial, okreslong liczbowo cze§¢ idealng wickszej catoéci™. W dokumencie
z 793 r. identyczny sens miat termin dominatio in silva. Gottszalk nadat woéwczas opatowi
Liudgerowi swojg ziemi¢ w Alfredhausen: jeden pelny tan. W wyniku tego nadania wraz
z wlasno$cig gruntu uprawianego klasztor uzyskat ,wladanie w okolicznych lasach
W wymiarze przystugujacym [posiadaczowi]| jednego tanu, gdy idzie o wypas zwierzat
I karczowanie, czyli zajmowanie gruntu” (dominationem [...] in siluam [...] quantum pertinet
ad unam hovam ad pascua animalium seu ad extirpandum vcl ad comprehendendum)®®.

Wyrazenie dominatio in silva nie oznaczato, jak wida¢, wladztwa gruntowego na
terenach lesnych, lecz okreslony liczbowo udzial we wspolnocie uzytkow. Tak si¢ akurat
ztozyto, ze w trzech przytoczonych dokumentach zakres korzystania z uzytkéw wyznaczony
byl przez posiadanie jednego lanu ziemi uprawnej, ale byt to tylko konkretny przypadek
ogoblniejszej reguty. W 855 r. wdowa Cotiniu przekazata klasztorowi swigtego Galla 77 morg
ziemi, w potowie tytutem poboznej darowizny, w potowie za$ tytulem sprzedazy. Za czesé
sprzedang wdowa otrzymata od klasztoru 40 solidéw oraz 10 morg ziemi migdzy wsiami
Rorsach i Goldach. Jednoczes$nie opat Grimald zagwarantowat, ze sama Cotiniu i jej dzieci
beda ,,w pelni korzysta¢ z wypasu $win iinnych bydlat, wyrgbu drewna oraz wszelkich
koniecznych uzytkéw stosownie do rozmiaréw dziedziny (iuxta quantitatem hereditatis),
ktora posiada ona tamze, to jest w Rorsach, oraz tej ziemi, ktorg daliSmy jej we wspomnianej
wsi Goldach™"".

Uprawnieni do udzialu we wspdlnocie uzytkow byli takze ludzie, ktérzy nie
dysponowali pelnym tanem. Wystarczyt fakt osiadtosci na terytorium wspdlnoty i posiadanie
tam bodaj zagrody (curtile), czyli siedziby mieszkalnej z niewielkim ogrodzonym terenem
przydomowym. Dokument z 812 r. daje wyobrazenie o rozmiarach takiego terenu: Gundwin
i Adelbold sprzedali biskupowi Hildigrimowi ,,zagrode (curtile) w okregu Bunnengo, we wsi
Mellenbeim, i mierzy ta zagroda 120 stop dtugosci 156 stop szerokosci”. Ale nawet tak
niewielka wlasno$¢ gruntowa stanowila - cho¢ w odpowiednio skromnym zakresie -
przepustke do wspolnoty uzytkow. W 801 r. Betto sprzedal opatowi Liudgerowi z Werden
,.czastke swojej ojcowizny (...) we wsi Holtheim, to jest zagrodg (curtile) z nalezacym do niej
karczowiskiem, niewielkg taka i jednym morgiem ziemi ornej wraz ze wszystkim innym, co
prawowicie przystuguje [posiadaczowi] tej zagrody, a mianowicie pastwiskami, przejsciami,
uzytkami wodnymi 1 udziatem w lasach przynaleznych do wspomnianej wsi wraz z petnym
wypasem na miarg tej zagrody” (cum [...] omnibus que ad ipsum curtile legaliter respitiunt,

hoc est pascuis, peruis, usibus aquarum dominationemque in siluas ad supradictam villam



pertinentes cum pastu plenissimo inxta modulum curtilis ipsius)*®.

W 858 r. wasal krolewski Tuto przekazat Ludwikowi II tytutem zamiany m.in. dwie
zagrody we wsi Ultretsheim ,,oraz udziat w pozytkach lesnych (waldmarke), ktéry nalezat do
niego zawsze z tytutu [posiadania] tych zagrod” (ualtmarca, que de ipsis curtilibus semper
habere uisus fuit)'®. W 890 r. klasztor Sankt Gallen dowodzil, ze ma w okregu Rheinigau ,,z
legalnych i publicznie dokonanych darowizn i z tytulu prawowicie posiadanych tam zagrod
takie prawa do uzytkow, jakie z tytulu posiadanej wiasnosci stusznie i legalnie przystuguja
kazdemu wolnemu cztowiekowi w lasach, przy wycinaniu drzew oraz wypasie §win” (quod
nos, fratres de morasterio Sancti Galli in pago Ringouve de iustis et publicis traditionibus
atque legitmis curtilibus talem usum habuimus, qualem unusquisque liber homo iuste et
legaliter debet habere in [...] silvis, lignorumque succisionibus atque porcorum pastu).

Klasztor miat bez watpienia pod dostatkiem ziemi uprawnej, ale w Starannie
zredagowanym dokumencie opata Salomona wysunig¢to na pierwszy plan posiadanie zagrod
jako tytut prawny do udzialu we wspolnocie uzytkow. Spér nie dotyczyl zreszta w tym
wypadku wymiaru uprawnien, lecz tego, czy w ogoble przystugiwaty one klasztorowi na tym
terytorium. W dos¢ ogélnym sformutowaniu dotyczacym tej sprawy wspomniano wigc nie
0 fanach, lecz o zagrodach, ktore stanowity materialny symbol osiadtosci ludzi klasztornych
I obecnosci klasztoru w gronie tamtejszych posiadaczy. Kto mial tam zagrode, mial takze
udziat, cho¢by 1 niewielki, we wspolnocie uzytkow.

Udziat we wspoélnocie uzytkow le§nych okreslany terminami dominatio in silva, scara
in silva, waldmarka lub holzmarka®, obejmowal zestaw rozmaitych uprawnien, wérod
ktorych szczegolnie istotne wydaje si¢ prawo do bifangu. Mozno$¢ wykarczowania 1 wzigcia
pod uprawe¢ dziewiczej ziemi byla czym$ znacznie wigcej niz tylko warunkiem réwnowagi
owczesne] gospodarki rolnej, wiecznie zagrozonej przez wyjatowienie gleby. Bifang zmieniat
tez status prawny zajetego gruntu ipozycCje jego posiadacza. Wiasno$¢ ziemi mogla
pochodzi¢ z réznych zrodet. Wszelkie mozliwe tytuly wlasnosci wymieniono enumeratywnie
w dokumencie z 805 r., w ktérym Liudger, syn Hredgera, i Hiddo, syn Herewina, nadali
klasztorowi Werden calg ziemig, jaka mieli w dwoch miejscowosciach ,,czy to z tytulu
dziedzictwa, czy z tytulu bifangu, czy tez nabyta w jakikolwiek inny sposob” (aut per ius
hereditatis, aut per conprehensionem, aut per aliam quamcumque adquisitionem)?. Ziemia
zajeta jako bifang byla wiec tak samo indywidualng wiasnos$cia, jak ziemia otrzymana
w spadku lub w drodze darowizny, zamiany badz kupna. Tyle ze bifang, podobnie jak ziemia
Z krolewskiego nadania, nie byt w pierwszym pokoleniu skiadnikiem rodowej dziedziny,

mozna go wigc bylo nada¢ lub sprzeda¢ bez ogladania si¢ na przyshugujace krewnym prawo



blizszo$ci. Dlatego instytucje koScielne skrupulatniec odnotowywaty, ktore z nabytych
gruntéw miaty status bifangu.

Comprehensio, captura, ,,caeptum, czyli bifang”®, rownaly sie wykrojeniu
Z terytorium wspolnych uzytkéw kawatka ziemi dla siebie na pelng wlasnos¢. W §lad za
powigkszeniem wilasnosci gruntowej zwickszat si¢ tez udziat posiadacza w uzytkach lesnych,
pasterskich 1 wodnych. Tym sposobem prawo do bifangu, bardziej jeszcze niz prawo do
wypasu $win lub wyrgbu drewna, chronito wolnego cztowieka przed deklasacja
I popadnieciem w zalezno$¢ gruntowa. Scara in silva przystugiwata wprawdzie cztowiekowi
W rozmiarach odpowiednich do ilo$ci posiadanej ziemi, wigc ubogi zagrodnik nie mogl zajaé
pod karczunek nieproporcjonalnie rozleglej potaci lasu, mogt jednak potaczy¢ skromne
uprawnienia i sity, dokonujac bifangu wspolnie z innymi. Mogt tez zrobi¢ to wlasnymi sitami,
lecz w ramach uprawnien, ktorych zechcial mu uzyczy¢ jaki§ zamozniejszy krewny. W 801 r.
Walto z czternastoma imiennie wyszczegdlnionymi towarzyszami (SOCii mei, quorum nomina
haec sunt) odstapili klasztorowi w Fuldzie ,,bifang, ktory zajgty zostat [zapewne przez nich]
we wsi Berghohe” (capturam hanc, quae de villa Berghohe capta est)®’. Opat Liudger
z Werden nie byl czlowiekiem ubogim, ale widocznie nie miat uprawnien do bifangu
W miejscu, gdzie znajdowatl si¢ upatrzony przez niego kawatek lasu Heissi. Zwrécil si¢ wigc
do ludzi, ktérzy mieli tam stosowne uprawnienia. W 800 r. Efurwin, Hildirad i Irminwin,
,wspotdziedzice 1 wspotwlasciciele tego samego majatku”, na prosbe opata zgodzili si¢
»przekaza¢ w jego rece... w lesie zwanym Heissi 0w bifang, ktorego sam Liudger tam sobie
zyczyt, i Hildirad w naszym imieniu zajat [ten bifang] razem z nim i oznakowat... i w rgce
tegoz opata w podobny sposéb przekazujemy pewien udzial w tymze okolicznym lesie [to jest
Heissi - K.M.] (placuit nobis. tradere... in manus eiusdem presbiteri [...] in silva que dicitur
heissi conprehensionem illam, quam ipse Liudgerus ibi desiderauit et Hildiradus in nostro
nomine conprehendit simul cum eo et consignauit... et in manus eiusdem presbiteri simili
modo tradidimus et dominationem aliquam in eandem siluam adiacentem)®.

Wspomniane tu oznakowanie terenu pod karczunek konstytuowato akt zajecia gruntu
I rtownalo si¢ wytyczeniu granic tego, co odtad miato by¢ indywidualng wlasnoscig. Mogt to
uczynic¢ tylko kto§ uprawniony, w tym wypadku Hildirad, a Liudger towarzyszyt mu tylko po
to, zeby doktadnie wskaza¢ teren, ktorego sobie zyczyt. Zaraz po wytyczeniu i oznakowaniu
granicy teren ten stal si¢ wilasnoscig Efurwina, Hildirada 1 Irminwina, ktérzy - juz jako
wlasdciciele - nadali go niezwlocznie opactwu. Ludzie uprawnieni mogli w taki sposob
umozliwi¢ wejscie w posiadanie bifangu oraz przekazac¢ okre$lony udziat we wspolnocie

uzytkow komus dotychczas nieuprawnionemu.



Oznakowanie zajmowanego terenu umozliwiato zarazem kontrole legalnosci bifangu.
Musiat on by¢ - jak to nieraz podkreslano w dokumentach - ,,otoczony dookota wyraznymi
znakami” (comprehensio euidentissimis signis circumgirata)®®. Pozwalalo to stwierdzi¢, czy
bifang nie przekraczal miary uprawnien przystugujacych posiadaczowi, czy nie doszto do
zawlaszczenia terenu, ktory juz przedtem zastrzegt dla siebie kto$ inny, lub do podejmowania
karczunku przez osoby w ogdle do tego nie uprawnione.

Zdarzaty si¢ na tym tle spory, anawet gwaltowne konflikty. W 850 r. dla
rozstrzygnigcia takiego sporu ,,zwolane zostalo w Lutaraha pod przewodnictwem Mattona
zgromadzenie, na ktorym Rudolt oddat Friccowi, wojtowi opata Hattona z Fuldy, bifang,
ktory nieprawnie zajat byt w lesie” (factus est conuentus in Lutaraha Mattone praesidente, in
quo Hruodolt comprehensionem siluae, quam iniuste comprehendit, Fricconi aduocato
Hattonis abbatis reddidit in praesentia testium)?’. Chodzito zapewne o to, ze grunt zajety
w lesie przez Rudolta zostal wczesniej zastrzezony przez opactwo w Fuldzie. Dlatego
niefortunny karczownik nie zostal po prostu przepedzony lub zmuszony do zaniechania
zamiaru, lecz oddat 6w bifang opactwu.

Nieco inne podioze mial konflikt miedzy klasztorem Sankt Gallen a Notgerem
z Brunnen, zakonczony w 854 r. wspomniang juz ugodg. Chodzito tam m.in. o dopuszczenie
ludzi klasztornych do korzystania w masywie lesnym miedzy rzeczkami Gonzenbach
I Miiselbach ze wspoélnoty uzytkow, w tym do bifangu. Ze stow dokumentu wynika, ze
odmawiano im dostepu do lesnych pastwisk, nie pozwalano wycina¢ drzew na budulec i opal,
a proby zajmowania gruntu pod karczunek wywotywatly czynna agresje. Byt po temu powod:
klasztor mial wprawdzie rozlegte majatki, ale nie miat widocznie ziemi na spornym terenie.
Dopiero ugoda, w ramach ktoérej Notger przekazal opatowi Grimaldowi 92 morgi miedzy
Mosnang i Algetshausen, pozwolita chlopom klasztornym uczestniczy¢ spokojnie we
wspoélnocie uzytkow lesnych i ”bez obawy napasci z czyjejkolwiek strony” zajmowacé w lesie
dziewiczy grunt, ktérego nikt inny nie zastrzegt?®. Widocznie przedtem przepedzano ich
z tego lasu jako obcych, nieuprawnionych.

Tytutem do udzialu we wspoélnocie uzytkéw i do zajmowania dziewiczej ziemi bylo,
jak wida¢, posiadanie na wlasno$¢ gruntu - ale nie gdzie$§ daleko, za gorami, za lasami, lecz
na miejscu. Do wypasu, wyrebu i bifangu uprawniony byt posiadacz ,.tutejszy”, ,,swoj”, a nie
,obcy”.

Warto poszuka¢ drogi do sprecyzowania tych okreslen. Liczne dokumenty wskazuja,
ze dostep do uzytkéw i prawo do bifangu byty przedmiotem reglamentacji, a wiec podlegaty

kontroli. Kto t¢ kontrole sprawowal? PdZnosredniowieczne gminy wiejskie podlegaty



zazwyczaj zwierzchnosci panskiej, ale wczesnosredniowieczne zroédta bynajmniej nie
wskazuja na podporzadkowanie wspdlnoty uzytkéw jakiemu$ wiadztwu gruntowemu. Do
korzystania ztych samych lasow uprawnieni byli, acz w nierownym zakresie, wielcy
i catkiem drobni posiadacze. Niejaki Rudolt, ktory zajat w lesie grunt zastrzezony wczesniej
przez klasztor w Fuldzie, musial w 850 r. ustgpi¢ z bifangu. Wiadzg, ktéora wezwala go
skutecznie do ustgpienia, nie byl jednak opat Hatto ani jego wojt Fricco, lecz zgromadzenie,
na ktorym przewodniczyla osoba trzecia. Kompetencje tego zgromadzenia uznawaly
najwidoczniej obie strony.

Wyglada na to, ze kontrole nad korzystaniem ze wspolnoty uzytkow sprawowata
zorganizowana lokalna zbiorowos$¢. Czy mozna ja utozsamic z grupa, ktora roscita sobie do
tych uzytkéw prawo wylacznosci? Co to byta za grupa (lub grupy) ijak przedstawiat si¢
terytorialny zasigg eksploatowanej i kontrolowanej przez nia wspdlnoty uzytkéw? Sa to
pytania zbyt wazne, by nie poszukiwaé odpowiedzi.

Terytorialny zasieg wspdlnoty

Mata grupa sasiedzka, wladna dopusci¢ lub nie dopusci¢ obcego na swoj teren,
wystepuje juz w prawie salickim. Chodzi otytut XLV (De migrantibus, czyli ,,0
przybyszach”): ,,Jezeli jaki$ cztowiek zechce osiedli¢ si¢ we wsi na [zaproszenie? na ziemi?]
innego i jeden lub kilku z tych, ktorzy w tej wsi mieszkaja, zechcg go przyjac, ale chocby
jeden bedzie [miedzy nimi], ktéry sie sprzeciwi, to [przybysz] nie bedzie mial prawa tam si¢
osiedli¢” (Si quis homo super alterum in villa migrare voluerit et unus vel alliqui de ipsis, qui
in villa consistant, eum suscipere voluerit, si vel unus extiterit, qui contradicat, migrandi
ibidem licentiam non habeat). Dalej opisano sposob postepowania w wypadku, gdyby obcy
mimo sprzeciwu osiadt we wsi: ten, kto nie zgadzal si¢ go przyjac, miat trzykrotnie oznajmic
mu przy swiadkach swoj protest i wzywaé do odej$cia w ciggu 10 dni. Po uplywie 30 dni,
jesli wezwania nie odniosty skutku, protestujacy pozywat opornego przybysza na lokalny sad
wiecowy (maniat eum ad mallum), aw razie niestawiennictwa wzywat grafa, by usungt
intruza. Nielegalny osadnik tracit wowczas owoce swojej pracy na tym miejscu (quod ibidem
laboravit demittat), nadto zas ptacit 30 solidow kary. ,,Jezeli jednak kto$ si¢ osiedli i W ciggu
12 miesigcy nikt nie zglosi protestu, wowczas przybysz ma pozosta¢ tam, gdzie si¢ osiedlit,
tak samo bezpieczny, jak i pozostali sasiedzi” (Si vero quis admigravent et ei infra XII menses
nullus testatus fuerit, ubi admigraverit securus sicut et alli vicini maneat).

Wykladnia tego tekstu nastrgcza parg problemoéw. Stosunkowo najtatwiej odczytad

sens terminu villa. Leksykalnie rzecz biorac, mogloby chodzi¢ o posiadtos¢ lub o wies, ale



ewentualnych wspotwlascicieli posiadtosci (consortes) raczej nie okreslono by jako ,.tych,
ktorzy w niej mieszkaja” (ipsi, qui in villa consistant), ajuz w zadnym razie nie jako
sgsiadow (vicini)®. Po roku, jesli nie bylo sprzeciwu, przybysz stawat sie jednym z nich
(siciut alii vicini), ale przeciez nie wspotwlascicielem ich majatku.

Villa oznacza zatem wie$. W 6wczesnych warunkach osiedle o bardzo skromnych
rozmiarach: od kilku do kilkunastu rodzin. Ta mala grupa sgsiedzka byta traktowana jako
podmiot wladny decydowac¢ na zasadach jednomys$lnosci o przyjeciu lub nie obcego do
swojego grona. Egzekwowanie wigzgcego weta jednego z sgsiadow nie nalezato jednak do
wspotmieszkancow tej samej wsi, lecz do szerszej zbiorowosci, jakg byla wspolnota wiecu
i sadu (mallus).

Trudniej rozszyfrowac sens wyrazenia super alterum. Czy oznacza ono, ze przybysz
osiedla si¢ ,,u innego”, a wiec jako dzierzawca na cudzej ziemi, czy tylko ,,na zaproszenie
innego”, co mozna rozumie¢ szerzej, na przyktad jako uzyczenie obcemu przez jednego
Z miejscowych prawa do wykarczowania ziemi pod uprawe? O mozliwosci takiej poucza
przyktad Hildirada, ktory w 800 r. na zyczenie opata Liudgera zajat i oznakowal, a nastepnie
przekazat Liudgerowi bifang w lesie Heissi*°.

Zwroémy uwage, ze po uptywie 30 dni przeznaczonych na trzykrotny protest oraz po
whniesieniu i rozpatrzeniu sprawy na wiecu, co moglo potrwac jeszcze Kilka tygodni, przybysz
mial juz na miejscu jaki$ dorobek, owoc swojego trudu (quod ibidem laboravit), ktory mogh
straci¢ wskutek zlekcewazenia protestow i niestawiennictwa w sadzie. Mozna odnie$¢
wrazenie, jakby norma zapisana w tytule XLV prawa salickiego dotyczyta skromnego
osadnika pracujacego na cudzej ziemi lub karczujgcego w pocie czola kawatek ziemi dla
siebie. Zapewne tak wlasnie najczgsciej bywato. Zdarzali si¢ jednak réwniez znaczniejsi
przybysze. Dowiadujemy si¢ o nich z tytulu XIV: ,Jezeli jaki$ cztowiek bedzie chciat gdzie$
si¢ osiedli¢ 1 bedzie miat na to upowaznienie od krola i okaze je na publicznym wiecu, a kto$
przeciw rozporzadzeniu krola o$mieli si¢ protestowac, (...) zostanie zasagdzony na kare 200
solidow” (Si quis hominem, qui alicubi migrare voluerit et de rege habuerit praeceptum et
abundivit in mallum publico, et aliquis contra ordinationem regis testare praesumpserit [...]
solidos CC culpabilis iudicetur).

Zbiezno$¢ terminéw nie pozwala watpi¢, ze mamy do czynienia z sytuacja
analogiczna do opisanej w tytule XLV Jaki$§ obcy, nietutejszy, zamierza ,,osiedli¢ si¢” wsrod
miejscowych. Okreslono to, podobnie jak w tytule XLV, czasownikiem migrare. Ktos$
z miejscowych zglasza protest, chcac zmusi¢ przybysza do odejscia. I znoéw sprzeciw

sasiedzki zostaje okreslony tym samym terminem, co w tytule XLV: testare. Tym razem



jednak obcy nie przybywa super alterum, na zaproszenie lub na ziemi¢ jednego
Z mieszkancow, lecz na podstawie krélewskiego przywileju. Przybysz nie jest zapewne byle
kim. Moze nawet nie zamierza osobiscie zamieszka¢ wsrdd miejscowych, tylko zajaé
i obsadzi¢ swoimi ludzmi - niewolnymi, litami, dzierzawcami - ziemig, ktorg krol pozwolit
mu zagospodarowac. Miejscowi majg uzasadnione powody do obaw, si¢gaja wigc, zgodnie ze
starym prawem, po procedure bronigcg obcemu wstgpu na ich teren i do ich grona. Jest to ta
sama procedura, o0 ktorej mowa w tytule XLV Nie pojawita si¢ ona - rzecz jasna - w zyciu
dopiero wtedy, gdy ja zapisano na pergaminie, lecz obowigzywata od pokolen. Ale
kodyfikator juz nie pozwala uzy¢ tej normy w obronie przed moznym protegowanym krola.
Stare prawo nie moze dziata¢ przeciw krolewskiej woli, a kara za oprotestowanie
krolewskiego nakazu jest rowna wergeldowi wolnego Franka. Przy okazji - a nie jest to byle
jaka okazja - dowiadujemy sie, ze plemienna tradycja prawna pozwalata grupie sgsiedzkiej
broni¢ dostepu na swoj teren wszystkim obcym, a nie tylko ubogim osadnikom.

Historycy prawa od dawna zestawiali tytul XLV prawa salickiego z normg zapisang
jako extravagans XI-B poza wlasciwym tekstem kodyfikacji. Niestety, zapis tej normy jest
niekompletny, wskutek czego nie da si¢ jej zrozumie¢ bez uzupehnienia, ktore zaproponowat
A. Halban-Blumenstok: Non potest homo migrare nisi convicinia et herbam et aquam, et via
[concedente]®. W tak zrekonstruowanej postaci oznacza to: ,,Czlowiek nie moze osiedli¢ sie,
jezeli ogdt sgsiadow nie [przyzna mu] trawy i wody, i drogi (...)”. By¢ moze w brakujagcym
fragmencie oprocz wymienionych w tekscie rzeczowych symboli dostgpu do pastwisk i do
potowu ryb, figurowal takze jaki$ rzeczowy symbol uzytkow lesnych. Nie ulega w kazdym
razie watpliwosci, ze zgoda na osiedlenie si¢ obcego rdwnata si¢ dopuszczeniu go do udziatu
w sasiedzkiej wspdlnocie uzytkow. W zestawieniu z tytutem XLV extravagans XI-B wydaje

si¢ rzeczywiscie czym$ w rodzaju kropki nad ,,i”.

*

Prawo do sprzeciwu wobec osiedlenia si¢ przybysza mieli tylko wspdimieszkancy tej
samej wsi. Jezeli zaden z nich nie zaprotestowal w ciggu roku, obcy stawal si¢ ,,swoim”
i uzyskiwal trwate prawo do sasiedzkich uzytkow. Z tego jednak wcale nie wynika, ze
terytorium wspolnoty uzytkéw obejmowalo tylko jedng wieS. Mieszkancy wsi stanowili
najblizszy krag sasiedztwa 1 wiele ich na co dzien taczylo - chocby to, ze zwykle razem pasali
swoje bydto, na zmian¢ dogladajac stada. Niewielkie jednak byloby to stado, gdyby
terytorium wypasu musiato by¢ ograniczone do najblizszej okolicy. Rozmieszczenie uzytkéw

lesnych (zwtaszcza debowych ibukowych drzewostanow), atakze rybnych wod i innych



bogactw naturalnych wymuszalo w praktyce wspotuzytkowanie tych zasoboéw przez
mieszkancow réznych wiosek. Wedtug urbarza klasztoru w Werden z przetomu IX i X w.
udziat w uzytkach lasu Vluyn, okre$lony terminami holtmarca lub holtigewildithi (germanski
odpowiednik wyrazenia dominatio in silva), micli mieszkancy wsi Ikinghein, Atrop
i Hoch-Emmerich. Jeden z nich pedzat $winie ,,do Althassel i do innych laséw, i do Vluyn jak
pozostali jego wspotdziedzice”. Wedlug innego urbarza z X w. udziaty w uzytkach masywu
lesnego Mallingforst mieli posiadacze lanéw we wsiach Arenbogel, Sterkrade, Diimplen
i Gladbeck™,

Sg to - rzecz jasna - informacje utamkowe. W urbarzach wspomniano tylko o tych
gruntach uprawnych i zwigzanych z nimi udziatach w uzytkach lesnych, ktore przez zakup,
zamiang lub darowizne¢ zostaly nabyte przez klasztor. Perspektywa zrodet wytwarzanych na
potrzeby koscielnego wladztwa gruntowego ograniczala si¢ do sfery interesOw majatkowych
Kosciota i nie obejmowata pelnego obrazu sagsiedzkiej wspdlnoty uzytkow. Wiemy, zZe jej
obszar obejmowal niejedng wie$, zwykle jednak nie mozemy uchwyci¢ tego obszaru
w calosci. Trzeba bylo szczegdlnego zbiegu okolicznosci, aby instytucja koscielna w obronie
wlasnych intereséw udokumentowata w pehi terytorialny zasi¢g wspolnoty uzytkow lesnych,
pasterskich i wodnych.

Zdarzylo si¢ tak w890 r. zpowodu zatargu migdzy opactwem Sankt Gallen
a komesem Linzgau hrabig Udalrykiem. W narracji dokumentu opata Salomona stwierdzono
jednoznacznie, ze przedmiotem konfliktu byly uzytki sgsiedzkie na terytorium catego okregu
Rheinigau (in pago Ringouve). Ztytulu posiadanej tam ziemi izagrod mieszkalnych
klasztorowi przystugiwato wtym okregu, z wyjatkiem czterech rewirow lesnych
zastrzezonych dla krdla, ,takie samo prawo do uzytkow, jakie powinien mie¢ kazdy wolny
cztowiek z racji posiadanej wlasno$ci” - mianowicie ,,do pastwisk, lasow, wycinania drzew,
wypasu $win (...), rybotowstwa (...). Ponadto wedle potrzeby klasztoru S$cinalismy we
wspomnianym okregu drzewa na akwedukty oraz na gonty i stamtad sprowadzaliSmy do
klasztoru. Oprécz tego, dla wywozenia przez Jezioro [Bodenskie] potrzebnych nam rzeczy
$cinaliSmy tam drzewa na budowg todzi (lub: na tratwy - navalia ligna ibi succidimus ad
necessaria nostra per lacum asportanda). Nadto istada swin przyprowadzano z siedziby
klasztoru na wypas do tutejszych lasow”.

Nikt tego wszystkiego nie kwestionowal, dopoki krol Arnulf nie nadal swojego dworu
W Lustenau, ,,we wspomnianym okregu Rheinigau”, hrabiemu Udalrykowi. Obdarowany
krolewska posiadlo$cig hrabia uznat widocznie, ze uzyskal zarazem zwierzchno$¢ nad

sasiedzkimi uzytkami w catym okregu. Moca swojej komesowskiej jurysdykcji w hrabstwie



Linzgau, w sktad ktorego wchodzit okreg Rheinigau, ,.tenze komes odebral nam wszystkie
uzytki, z ktérych przedtem (...) korzystaliSmy w tym okregu, i niczego ani w Lustenau, ani
gdziekolwiek indziej we wspomnianym okregu nie chcial nam udostgpni¢ inaczej niz za
odptatnoscig. Réwniez gonty, ktore mieliSmy juz przygotowane na pokrycie dachu bazyliki
sw. Galla, odebrat nam gwattem i kazat pokry¢ nimi swoj dom w Lustenau”.

Opat Salomon byt jednak réwnoczes$nie biskupem Konstancji, miat rozlegte wplywy
I potrafit si¢ broni¢. Na jego wezwanie ,,zgromadzili si¢ w miejscu, gdzie Ren wptywa do
Jeziora Bodenskiego, wszyscy mozni (omnes principes) z trzech hrabstw, to jest z Thurgau,
Linzgau iz Chur, oraz mnoéstwo prostego ludu, w obecno$ci Tiudolfa, biskupa Chur,
I wspomnianego hrabiego Udalryka, aby zbada¢ z krolewskiego polecenia, co ze wszystkich
wymienionych wyzej uzytkow we wspomnianym okregu Rheinigau nalezy si¢ klasztorowi
bezwarunkowo z mocy prawa, a co odplatnie”.

Udalryk obstawat przy swoim. Nic jednak nie wskoral, gdyz wszyscy mozni zebrani
z owych trzech hrabstw (principes omnes de illis tribus collecti comitatibus) zeznali pod
przysiega, ze wszystkie sporne uzytki przyshuguja klasztorowi i jego ludziomwspolniez
pozostatymimieszkancamiokregu (quod [..] usus omnes isti, ut praediciti
sunt, et nobis ad monasterium nostrisque mansis in nostris territoriis in pago
prenuncupato commanentibus cum illis <civibus absque
contradictioneessentcommunes). Zasigg terytorialny tej wspolnoty uzytkow
wyznaczaly rzeki ,,od koryta Eichelbach az do Schweinsbach, z wytaczeniem Eichbergu,
ktory jest osobnym ujazdem (qui specialis terminus est) oraz trzech krolewskich rezerwatow
lesnych: Kobelwald, Diepoldsau, Ibrinesouva”. Swiadkowie wskazali tez granice dzielaca
okregi Thurgau i Rheinigau: biegta ona od Schwarzenegg do Monstein i dalej korytem Renu
do Jeziora Bodenskiego. Czynno$¢ okazania granicy migdzy okregami zostata
przeprowadzona ,,pod tg sama przysigga i w tym samym sktadzie” (eodem quippe iuramento
et comitatus) co pozostate ustalenia, byla wigc czeScig tego samego zeznania w SpOrze
0 uzytki. Podobnie jak koryta rzek Eichelbach i Schweinsbach, granica dzielagca okregi
Thurgau i Rheinigau wyznaczata terytorialny zasieg sasiedzkiej wspolnoty uzytkow, w ktorej
klasztor bronit swojego udziatu®,

Odmawiajac opactwu Sankt Gallen udzialu wtej wspdlnocie, hrabia Udalryk
potraktowal klasztor jako podmiot zewnetrzny, ,nietutejszy”, gdyz siedziba klasztoru
znajdowala si¢ poza terytorium okregu. Dlatego opat Salomon kladt taki nacisk na obecnosé
wtym okrggu licznych zagroéd, w ktorych mieszkali chtopi klasztorni. W dokumencie

dwukrotnie powtorzono formule, ze prawo do spornych uzytkéw przystuguje opactwu



z tytulu legalnego posiadania na tym terenic zagrod mieszkalnych (quod de legitimis
curtiilibus usus omnes isti [...] et nobis ad monasterium nostrisque mansis in nostris territoriis
in pago prenuncupato commanentibus cum illis civibus [...] essent communes). Miat to by¢
dowdd, ze klasztor wcale nie jest w okregu Rheinigau ,,obcy”, lecz przeciwnie, ,,swoj”
i uprawniony - na réwni z pozostalymi posiadaczami ziemi i domoéw na tym terytorium - do
korzystania z tamtejszych zasobow naturalnych.

Pagus (okreg) Rheinigau stanowit tylko czgs¢ hrabstwa Linzgau, obejmowat jednak
pokazny obszar i skupisko osadnicze ztozone z pewnej liczby wsi. W niektorych tamtejszych
wsiach, ale przeciez nie we wszystkich, klasztor Sankt Gallen miat ziemi¢ i domy mieszkalne.
Dokument opata Salomona nie wymienia z nazwy wsi, w ktorych siedzieli klasztorni chtopi,
zadowala si¢ stwierdzeniem, ze ich zagrody i grunty uprawne znajdowaly si¢ w okregu
Rheinigau. To wystarczyto, by rosci¢ sobie prawo do wszelkich uzytkow pasterskich, lesnych
i wodnych potozonych w granicach tej jednostki terytorialnej, z wyjatkiem czterech rewirow
le$nych zastrzezonych dla krola. Co wigcej, ze stow dokumentu zdaje si¢ wynikac, ze rowniez
pozostali posiadacze ziemi i domoéw in pago Ringouve, bez wzgledu na to, w jakiej wsi
znajdowaty si¢ ich siedziby, mogli stosownie do stanu posiadania korzysta¢ z zasobdw
srodowiska naturalnego na calym obszarze okrggu. Pagus Rheinigau byt taka jednostka
terytorialng, ktora pokrywala si¢ z obszarem mig¢dzywsiowej wspolnoty uzytkow sasiedzkich.

Ale granica okregéw Rheingau 1 Thurgau, okazana pod przysiega przez 48 swiadkow,
wyznaczata co$ wigcej niz tylko zasieg wspolnoty uzytkow, o ktdrg chodzito klasztorowi.
Byla to zarazem granica administracyjna. Pod tym wzgledem Rheinigau i Thurgau nie byty
réwnorzednymi jednostkami. Thurgau bylo hrabstwem (comitatus), podczas gdy Rheinigau
lezato na terytorium hrabstwa Linzgau. Imiona 48 swiadkow, ktorych zeznania rozstrzygnety
spor, uszeregowano w dokumencie z 890 r. wedtug hrabstw: 29 de Durgeuve, 7 de Raetia (to
jest z Chur) 112 de Lintzgeuve. W tej ostatniej grupie musieli by¢ mieszkancy okrggu
Rheinigau, bez watpienia najlepiej poinformowani o miejscowych stosunkach. Okreslono ich
jednak jako $wiadkow z hrabstwa Linzgau. Okazany przez $wiadkow terminus inter
Durgeuve et Ringouve byt z punktu widzenia mieszkancow Thurgau wschodnig granicg ich
hrabstwa. Z punktu widzenia opata Salomona liczylo si¢ przede wszystkim to, ze zachodnia
granica okr¢gu Rheinigau wyznaczata terytorialny zasieg wspOlnoty uzytkéw, w ktorej
klasztor, wbrew sprzeciwom komesa Udalryka, mial prawo uczestniczy¢ wraz z miejscows
ludnoscig. Zarazem jednak byla to - jak stusznie zauwazyt Hans K. Schulze - zachodnia
granica hrabstwa Linzgau®*. Pagus Rheinigau byt wiec segmentem w terytorialnej strukturze

tego hrabstwa.



Znamy wigcej takich segmentow. W obrebie hrabstwa Linzgau, oprécz okregu
Rheinigau, poswiadczone sa okregi Argengau i Schussengau. Na terenie hrabstwa Thurgau
juz w VIII w. wystepuja pagus Arbongau i pagus Ziirichgau, a w 806 r. pagellus Hegauvi®.
Ich miejsce w strukturze okregdw komesowskich nie réznito si¢ zapewne od tego, co
W odniesieniu do Rheinigau pozwala stwierdzi¢ dokument opata Salomona. Jest to dokument
wyjatkowy, poniewaz informuje o zjawiskach wystepujacych nagminnie w zyciu
codziennym, ale na ogdt nie znajdujacych odzwierciedlenia w zrédtach. Wyjatkowe byty
okolicznosci, ktore doprowadzitly opata-biskupa do zorganizowania wiecu w sprawie
uzurpacji komesa Udalryka. Ale to, ze terytorium okregu Rheinigau bylo dla miejscowe;j
ludno$ci obszarem sasiedzkiej wspolnoty uzytkow, a dla monarszej administracji terytorialnej
segmentem hrabstwa, nie byto zadnym wyjatkiem, lecz regula.

Organizacja komesowska wprowadzona zostala w Alemanii na wzor frankijski
i zapewne z frankijskiej inicjatywy. Hrabstwa byly nowoscia, ale reformatorzy nie wytyczali
ich granic. Nie dato si¢ podzieli¢ kraju na okregi komesowskie tak, jak si¢ wodzi palcem po
mapie. Budowano je z segmentow istniejacych od dawna, ktorych nikt nie powotal do zycia
dekretem: z terytoriow wspolnot sgsiedzkich obejmujacych poszczegdlne skupiska osadnicze.
Zanim Frankowie przyniesli tu wzory organizacji panstwowej, na tych samych lokalnych

wspolnotach opiera¢ si¢ musiata organizacja plemienna.



ROZDZIAL V1

Polityczny wymiar sgsiedztwa

Cywilizowani obserwatorzy zwracali uwage, ze terytoria barbarzynskich plemion
sktadaty si¢ z wielu ogniw lokalnych, niczym plaster miodu z komorek. Do informacji
0 liczbie takich lokalnych ogniw przywiagzywano istotne znaczenie. Sporzadzony w czasach
Ludwika Niemieckiego Opis grodow i regionéow na pétnoc od Dunaju (Descriptio civitatum
et regionum ad septentrionalem plagam Danubii), zwany umownie Geografem bawarskim®,
do tego si¢ wlasciwie sprowadza. Terytoria plemienne sg tam okre$lane terminem regio,
aoérodki lokalne terminem civitas. Zrdédlo wymienia etniczne nazwy poszczegdlnych
plemion lub zwigzkow wielkoplemiennych i podaje przy kazdym znich liczbe civitatum.
Zwigzki plemion zostaly przy tym potraktowane jako polityczne cato$ci. Autor Geografa
wiedzial, ze Wieleci (Vuilci) byli ugrupowaniem czterech plemion, ale nie wymienit z nazwy
Redarow, Chyzan, Grezpienian i Dolezan, tylko poinformowatl, ze ich zwigzek liczyt w sumie
95 civitates. Podobnie potraktowani zostali Serbowie. W sktad tego zwigzku wchodzito
wprawdzie Kilka plemion (Surbi, in qua regiones plures sunt), nie wyszczeg6lniono ich
jednak, tylko podano tgczng liczbe ich civitatum - 50. Dla plemion, ktore nie wchodzity
w sktad wigkszych struktur polityczno-wojskowych, podawano osobno liczbg lokalnych
osrodkow. Slezanie z okolic Wroclawia i Niemczy mieli wedtug Geografa 15 civitates,
Dziadoszanie (okolice Legnicy i Glogowa) - 20, Opolanie rowniez 20 itp. Autor zapisu
zrodlowego interesowat sig, jak wida¢, strukturami politycznymi, a liczbe lokalnych
osrodkow traktowal jako wskaznik demograficznego 1 militarnego potencjatu poszczegdlnych
plemion lub wielkoplemiennych zwigzkow.

Tak postrzegato Stowian $rodowisko Ludwika Niemieckiego. 800 lub 900 lat
wczesniej Rzymianie w podobny sposob postrzegali plemiona germanskie. Cezar 1 Tacyt
postugiwali sie - rzecz jasna - inng terminologia niz autor Geografa bawarskiego. Zadnemu
Rzymianinowi nie przysztoby do glowy, ze mozna nazwa¢ dumnym stowem civitas jakis
o$rodek wiejskiego osadnictwa barbarzyncow, cho¢by i umocniony palisada czy nasypem.
Tacyt w Germanii okres$lat terminem civitas polityczng organizacje plemienia (natio). Cezar
terytorium plemienne okreslat wyrazem regio, ale ogniwa lokalne w ramach tego terytorium
wystepujg iU Cezara, iu Tacyta pod nazwg pagus. Byt to rzeczownik pospolity, ktorym

Rzymianie okres$lali okreg wiejski, gdzie nie bylo Zzadnego miasta, czyli jednostk¢ lokalng



nizszego rz¢du niz terytorium municypalne. Mimo odmiennosci stownictwa, wyobrazenia
0 terytorialnych strukturach plemion barbarzynskich byty u rzymskich autorow i w Geografie
bawarskim zasadniczo zbiezne.

Cezar pisat o Swebach, ze bylo to najwigksze i najbardziej wojownicze z germanskich
plemion. ,,Mowi si¢, ze majg oni sto okregdw, i1 ze z kazdego [okregu] wysyltaja co roku po
tysigc zbrojnych na wojne” (Hi centum pagos habere dicuntur, ex quibus quotannis singula
milia armatorum bellandi causa ex finibus educunt). Pozostali przez rok pracuja na
utrzymanie walczacych, ktorzy po uplywie roku wracajg, ana ich miejsce wysyla si¢
nastepnych. Dzigki temu nie ustajg ani prace na roli, ani dzialania wojenne. Niezaleznie od
tego, co z tej barwnej opowiesci uznamy za wynik nieporozumien lub wytwor fantazji, nie
ulega watpliwosci, ze liczba okregdéw byta w czasach Cezara wyktadnikiem demograficznego
i militarnego potencjatu plemienia, gdyz pagus odgrywat kluczowsg rolg w pospolitym
ruszeniu. Byt on takze podstawowym ogniwem sadownictwa, ktére sprawowali na swoich
terytoriach naczelnicy poszczegdlnych plemion iokregdw (principes regionum atque
pagorum inter suos ius dicunt controversiasque minuunt)?.

Informacj¢ o stu okreggach Tacyt powtdrzyt by¢ moze za Cezarem, ale odniost ja w 39
rozdziale Germanii nie do catego zwigzku swebskiego, lecz do najwigkszego plemienia, ktore
sprawowalo w tym zwigzku hegemoni¢, do Semnondéw. Podstawa ich hegemonistycznej
pozycji byto miejsce kultu, w ktérym okresowo gromadzili si¢ przedstawiciele wszystkich
plemion swebskich (omnes eiusdem sanguinis populi), atakze sita liczebna: Semnonowie
»mieszkaja w stu okrggach i ta mnogos$¢ sprawia, ze uwazaja si¢ za gtowe Swebow” (centum
pagi iis habitantur, magnoque corpore efficitur, ut se Sueborum caput credant).

Rowniez Tacyt eksponowat role lokalnych okregdw w organizacji plemiennych sit
zbrojnych i sadownictwa, nie powtarzal jednak informacji na ten temat za Cezarem. Miat
inne, lepsze zrodta, przede wszystkim Pliniusza Starszego. To od niego najprawdopodobniej
przejat Tacyt niskg ocene sprawnosci bojowej germanskiej konnicy: ,,Na ogét sadzac - pisat
w 6 rozdziale Germanii - wigcej sity wykazuje piechota, dlatego walczg przemieszani. Piesi
wojownicy, ktorych wybieraja z calej mtodziezy iustawiaja przed szykiem bojowym,
predkoscia biegu sa dostosowani do konnej walki. Ich liczba jest ustalona: z kazdego okregu
po stu, i tak wlasnie nazywani sg wérdd swoich, przeto stowo, ktore poczatkowo oznaczato
liczbe, stalo si¢ zaszczytng nazwg” (centeni ex singulis pagis sunt, idque ipsum inter suos
vocantur, et quod primo numerus fuit, iam nomen et honor est).

W 12 rozdziale Germanii Tacyt scharakteryzowat sgdowe funkcje plemiennego wiecu,

po czym dodat: ,Na tych samych zgromadzeniach wybiera si¢ tez naczelnikoéw, ktorzy



sprawujg sady po okrggach i wsiach. Kazdego z nich wspiera po stu towarzyszy z ludu, stuzac
rada i dodajac powagi” (eliquntur in iisdem conciliis et principes, qui iura per pagos vicosque
reddunt; centeni singulis ex plebe comites consilium simul et auctoritas adsunt).

W cytowanych zrédtach nietrudno wyodrebni¢ wspolng osnowe. Skiadajg si¢ na nig
informacje wiarygodne i- wbrew pozorom - nic catkiem banalne. Obserwatorzy
barbarzynskiego $wiata zgodnie uwazali, ze miarg sity militarnej i politycznego znaczenia
poszczegolnych plemion izwigzkéw wielkoplemiennych byta liczba lokalnych okregow.
Poglad ten opierali na wiedzy o funkcjach tych okregow w politycznej organizacji plemion.
Wydaje si¢, ze pagus rzeczywiscie odgrywat zasadnicza role przy mobilizacji wojownikdéw na
wyprawy i stanowit podstawowe ogniwo sadownictwa. Tyle wiemy. Zrodta podaja znacznie
wiecej szczegdtow, budza one jednak rozmaite watpliwosci.

Najbardziej balamutne sa dane liczbowe. Informacj¢ Cezara, jakoby Swebowie
utrzymywali stutysieczna armi¢, mozna bez wahania wlozy¢ miedzy bajki. Nie jest istotne,
czy pogromca Galow okazatl si¢ w tym wypadku tatwowierny, czy sam fantazjowal. Tak czy
owak modgl by¢ sklonny do wyolbrzymiania germanskiej potegi.

Wbrew pozorom niewiele lepiej przedstawia si¢ wiarygodno$¢ militarnej arytmetyki
Tacyta. Z zestawienia wzmianek o stu mtodych piechurach z kazdego okregu (rozdziat 6)
I 0 liczbie okrggéw u Semnonow (rozdziat 39) wynika, ze plemie¢ to wystawiato 10 000 takich
wojownikéw. Biorgc pod uwage, Zze mowa o doborowych oddziatach walczacych
w awangardzie (quos ex omni iuventute delectos ante aciem ponant) i ze reszta uszykowanego
do bitwy wojska musiala by¢ przynajmniej kilkakrotnie liczniejsza, otrzymujemy rzad
wielkosci zblizony do wyobrazen Cezara, za to bardzo odlegly od realiow demograficznych
owczesnej Europy.

Malo wiarygodnej wzmiance o Stu doborowych wojownikach ex singulis pagis
towarzyszy jednak odautorska uwaga, ktérej nie nalezy bagatelizowa¢: wedtug Tacyta stowo,
ktore pierwotnie oznaczato liczbe sto, z czasem stato si¢ ,,nazwg” (instytucji? formacji
wojskowej?) i ”zaszczytem” (et quod primo numerus fuit, iam nomen et honor est). Mamy tu
do czynienia z efektownym literacko przetworzeniem jakiej$ zastyszanej (by¢ moze przez
Pliniusza Starszego) i niekoniecznie dobrze zrozumianej informacji, na ktorej Tacyt mogt
oprze¢ wilasng konstrukcje.

W komunikacji miedzy barbarzyncami a przedstawicielami rzymskiej cywilizacji
wystepowaly liczne nieporozumienia spowodowane odmiennoscig kultur i zwyklym
niedostatkiem wiedzy. Zainteresowania, a w rezultacie i wiedza Rzymian stykajacych si¢ ze

Swiatem germanskim dotyczyty raczej politycznych instytucji wspdlnoty plemiennej niz Zycia



codziennego i struktur lokalnych.

Wyglada na to, ze Tacyt nic nie wiedzial o wiecach lokalnych, funkcjonujacych
wedhug takich samych regut jak wiece plemienne. Zapewne dlatego w rozdziale 12 Germanii,
po charakterystyce sagdow sprawowanych przez plemienny wiec, napisat, ze ,,na tych samych
[plemiennych - in iisdem conciliis] zgromadzeniach wybiera si¢ tez naczelnikow, ktorzy
sprawujg sady po okregach i wsiach”. Naczelnikom tym przypisat Tacyt niepodzielng wtadze
sadzenia, a stuosobowg asyste ,,z pospélstwa” (centeni ex plebe comites) potraktowat jak
swite, ktora stuzyta dostojnikowi radg i dodawata mu powagi.

Jest to oczywiste nieporozumienie. Jednomyslne swiadectwo poézniejszych zrodet nie
pozostawia watpliwosci, ze sadownictwo ludow germanskich miato na wszystkich szczeblach
wiecowy charakter. Niezaleznie od tego, czy sformutowanie werdyktu (,,powiedzenie prawa’)
nalezalo do tego samego cztowieka, ktory przewodniczyt zgromadzeniu, czy do grona
rachinburgdw, wyrok ostatecznie zapadal poprzez rytuat wiecowej aklamacji. Nie kto inny jak
Tacyt szczegotowo opisat ten mechanizm decyzyjny w 11 rozdziale Germanii, a na poczatku
rozdzialu 12 stwierdzil, ze wyroki w sprawach gardtlowych ferowal wiec (Licet apud
concilium accusare quoque et discrimen capitis intendere). Miat on jednak na mysli wiec
plemienny. Z tego, ze takie same wiece odbywaty si¢ w kazdym z lokalnych okrggdéw, Tacyt
nie zdawal sobie sprawy. Dlatego prawdziwa wiadomos$¢, ze na lokalnych wiecach obierano
miejscowych naczelnikow (oczywiscie tez przez aklamacje), odnidst on mylnie do
zgromadzen plemiennych. Powstal ztego obrazek godny centralistycznego panstwa.
Naczelny organ plemienia mial wyznacza¢ naczelnikow poszczegélnych okregdow 1 wysytaé
ich w teren, zeby tam wymierzali sprawiedliwos¢. Z tej samej przyczyny Tacyt mylnie
zinterpretowal informacj¢ o lokalnym wiecu sagdowym, uznajac to zgromadzenie za $witg
towarzyszacg naczelnikowi okrggu przy sprawowaniu sagdownictwa.

Co wspolnego miat z tym wyraz centeni? Nie jest przeciez prawdopodobne, by na
wiecu w kazdym okregu gromadzito si¢ akurat po stu ludzi. Niepodobna tez przypusci¢, by
Z kazdego okrggu wybierano az po stu mtodziencow do elitarnych oddziatow, ktore walczyty
U boku jezdzcow przed gtéwnym szykiem piechoty.

W obu wypadkach chodzi o nieporozumienie - iw obu wypadkach wyraz centeni
wystepuje W jakim$ zwigzku z pojeciem okrggu (pagas). Claudius von Schwerin uznat to za
najstarsze Swiadectwo istnienia u Germanoéw terytorialnej centeny. Jego zdaniem
w rozdziatach 6 i 12 Germanii mowa 0 okregach setkowych, tylko ze ich germanska nazwa
zostala mylnie zinterpretowana przez Tacyta®.

Pomyst ten spotkat si¢ z ostra krytyka ze strony Heinricha Dannenbauera, a wczesniej



ze strony Heinricha Brunnera®, wydaje sie jednak, ze byly to repliki zbyt surowe. To prawda,
ze Tacyt nie miat na mysli centeny ani jakiejkolwiek innej instytucji, gdy postugiwat si¢ w 6
112 rozdziale Germanii wyrazem centeni. Byt to zwykly liczebnik iza kazdym razem
autorowi chodzito o innych ludzi: szybko biegajacy mtodziency niekoniecznie nadawali si¢ na
sgdowych doradcow. Ale prawdg jest takze to, ze twierdzenia Tacyta polegaly w znacznej
mierze na nieporozumieniu. By¢ moze stalo si¢ podobnie jak w dziecigcej zabawie w ghuchy
telefon: wyjsciowa informacja ulegla znieksztalceniom w nastgpnych ogniwach tancucha
komunikacyjnego. Germania byla ostatnim ogniwem tego tancucha inie wszystko mozna
W niej bra¢ za dobrg monete. Czasem rekonstrukcja wyjsciowej informacji nie budzi
wigkszych watpliwosci, gdyz wida¢ golym okiem, co idlaczego zostato przekrecone. Tak
bylo w wypadku wiecu okregowego, mylnie uznanego za orszak naczelnika okregu. Czasem
watpliwosci jest wigcej. Koncepcja von Schwerina spelnia wymagania stawiane hipotezie,
gdyz nadaje spdjny sens informacjom ewidentnie znieksztalconym, ale daleko jej do
pewnosci. Wolno domysla¢ si¢, ze w rozdziatach 6 i 12 wyraz centeni jest znieksztalconym
echem germanskiej nazwy okregdw setkowych, ale domyst ten nie udzwignie ci¢zaru
dowodu. W sporze 0 germanska centeng decyduje interpretacja zrodet sredniowiecznych.

Centena, pagus i go

W prawie salickim termin centena nie wystepuje, pojawia si¢ natomiast dwukrotnie
centenarius. Wedtug tytutu XLIV (De reipus) cztowiek, ktory zamierzal ozeni¢ si¢ z wdowa,
musiat ,,uda¢ si¢ do tungina lub setnika, tak aby tungin lub setnik wyznaczyli termin wiecu
sagdowego” (hoc est, ut thunginus aut centenarius mal lo indicant). Taka sama procedura
obowigzywata przy akcie przysposobienia (acfatmire) ustanawiajagcym mi¢dzy dwoma ludzmi
sztuczne pokrewienstwo iprawo do spadkobrania. ,Nalezy tego przestrzega¢ - czytamy
w po$wieconym tej sprawie tytule XLVI - aby tungin lub setnik wyznaczyli termin wiecowy
I na tym wiecu muszg oni mie¢ tarcze” (Hoc convenit observare ut thunginus aut centenarius
mallum indicant et scutum in ipso mallo habere debeant). W obu wypadkach chodzito
O uroczyste uprawomocnienie jakiejS zmiany w stosunkach powinowactwa lub
pokrewienstwa. Musiato si¢ to dokona¢ na zgromadzeniu, przed obliczem tego, kto zazwyczaj
przewodniczyl wiecowi i przy skrupulatnym zachowaniu rytualu o magicznym rodowodzie.
Wsrod rozlicznych nakazéw tego rytuatu znajdowal si¢ warunek, aby czlowiek
przewodniczacy wiecowi - w tym wypadku tungin lub setnik - wystapit z tarcza.

Stosunek setnika do tungina nie daje si¢ na podstawie tych dwoch wzmianek

jednoznacznie okreslic. Wiemy tylko, ze wystepuja oni w identycznej roli ize dla



owczesnych Frankow byla to rola bardzo znaczaca. Czy tam, gdzie na czele wiecu stal setnik,
nie bylo w ogdle tungina? Czy tez moze setnik byt pomocnikiem tungina, jego prawa r¢ka
I mégl go w razie koniecznosci zastapi¢? Na te pytania nie ma odpowiedzi. Mozemy tylko
stanowczo wykluczy¢é dwie ewentualnosci. Po pierwsze, centenarius nie wystepuje tu jako
podwladny grafa, czyli jako przedstawiciel znanej z pozniejszych zrodel administracji
komesowskiej. Po drugie, nie da si¢ powigzac setnika z jakim$ domniemanym podokregiem,
jednostka nizszego rzedu niz terytorium wspdlnoty wiecowej, ktorej gtowa byt tungin. Prawo
salickie nie zna takich podokregow.

Na tle pozostatych praw barbarzynskich, gdzie sedziowie reprezentowali krolewska
jurysdykcje, tungin byl jak posta¢ z innej bajki: wladat w krélestwie rytuatdow, magicznych
stow 1 gestow.

Przewodniczyt wiecowi sadowemu, ale nie wyrokowat. ,,Mowienie prawa” nalezato
do rachinburgéw, a ich werdykt zyskiwal moc dzigki wiecowej aklamacji. Wierzyciel, ktory
sagdownie dochodzit swojego dlugu, musiat pozwa¢ dtuznika na wiec i tam zwrécic¢ si¢ do
tungina stowami: ,,Prosz¢ cig, tunginie, aby$ zobowigzal tego oto mojego przeciwnika, ktory
przyrzekal [oddac] i jest mi winien dlug”. Tungin musial wowczas wypowiedzie¢ formute:
,Ja zobowigzuje tego cztowieka, zeby [wypeknil] to, co mowi prawo salickie”. Jezeli potem
dluznik nadal zwlekal, narazal si¢ na kary finansowe ina administracyjng egzekucje
naleznos$ci. Stosowanie administracyjnego przymusu nie lezalo jednak w gestii tungina.
Wierzyciel musial $ciggna¢ do domu dtuznika rachinburgéw, aby odpowiednio oszacowali
mienie do wartosci dhugu oraz wezwa¢ tam grafa, aby oszacowane mienie zajat’.

Graf mogt to zrobi¢, gdyz jako krolewski wurzednik byl uprawniony do
przeprowadzania czynno$ci administracyjnych pod przymusem. Nie mogl natomiast
przewodniczy¢ sadowi, orzeka¢ ani nawet samodzielnie oszacowa¢ mienia, ktore mial
obowigzek zaja¢ na wezwanie w domu dtuznika. Do niego i do jego pomocnikéw, zwanych
sacebaronami, nalezaty tylko czynnosci egzekucyjne oraz pobor kar, w tym kar publicznych
(fredus), czesciowo przeznaczonych na jego wlasne uposazenie. Grafa wzywano rowniez do
usunigcia osiedlenca, ktorego sasiedzi nie zgodzili si¢ przyja¢ do wspolnoty. Zanim jednak
doszto do zastosowania przymusu, intruza pozywano na wiec (maniat eum ad mallum), gdzie
graf nie mial nic do gadania. Przewodniczyt tungin.

Graf jako krolewski urzednik byt chroniony potrojnym wergeldem. Potrdjny wergeld
przystugiwat takze sacebaronom, cho¢ byli to nieraz litowie krolewscy (pueri regis)®, nie
przystugiwal natomiast tunginowi. Przyczyna tej dysharmonii jest oczywista: tungin nie byt
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funkcjonowac¢ bez niego. Dlatego przy opisie czynnosci prawno-obrzedowych, poprzez ktore
nastgpowato zerwanie zwigzkéw z rodem (tytut LX prawa salickiego), wlaczenie obcego do
grona cztonkow rodu i spadkobiercow (tytut XLVI) lub pozyskanie zgody krewnych na
powtorne zamgzpojscie wdowy (tytul XLIV) podkreslano zawsze, ze ma si¢ to dokona¢ na
wiecu przed obliczem tungina (in mallo ante tunginum). Charakterystyczna jest pod tym
wzgledem glosa malberska w tytule XLVI: rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych
uprawnienia obcego do spadku ma nastapi¢ ,,albo przed krolem, albo na walnym publicznym
wiecu, to jest w mowie mallobergu: przed theodanem albo tunginem” (ante regem aut in
mallo publico legitimo, hoc est in mallobergo ante theoda aut thungino). Thieodans to jedno
ze starogermanskich okreslen krola, tungin za$ wystepuje w tej glosie jako synonim lub
osobowy symbol walnego wiecu’.

Wspdlnota wiecowa, ktorej glowa byl tungin, miata takze wymiar terytorialny. Kazdy
wolny Frank musiat przeciez wiedzie¢, gdzie jest jego miejsce wiecowe. A zalezato to od
miejsca zamieszkania. Tytut XLVII prawa salickiego szczegdétowo okreslat sposob
postepowania sgdowego w wypadku, gdy kto$ rozpoznat swoje utracone mienie - niewolnika,
konia lub inne zwierz¢ domowe - U mieszkanca odleglej okolicy. Miejscem spotkania
zainteresowanych stron i rozstrzygnigcia sprawy musiat by¢ mallus tego cztowieka, u ktorego
rozpoznano cudza wlasnos¢ (ista omnia in illo mallo debent fieri, ubi ille est gamallus, super
quem res illa primitas fuerit agnita). Przedrostek ga - w wyrazie gamallus oznacza dostownie
wspot-, gamallus zatem to dostownie uczestnik wiecowej wspdlnoty. Byta to wspolnota
wolnych Frankéw wyznaczona przez miejsce zamieszkania, a wigc grupa spoteczna i zarazem
jednostka terytorialna.

Wspomniany w tytutach XLIV i XLVI prawa salickiego centenarius wpisuje si¢ w ten
archaiczny kontekst. Wystepuje on jako alter ego tungina w ramach wiecowej wspolnoty,
wyznacza termin dokonania uroczystej czynno$ci na zgromadzeniu i podczas tej czynnoSci
osobiscie przewodniczy zgromadzeniu. Sad iadministracyjni egzekutorzy to w prawie
salickim instytucje rozdzielone. Centenarius dziatal w sferze wiecu isadu, w obrebie
wspolnoty.  Z hierarchia krolewskich administratorow 1 pachotkéw, to jest grafem
I sacebaronami nie mial on jeszcze nic wspolnego. Owszem, wyegzekwowanie sagdowych
orzeczen wymagato czasem administracyjnego przymusu, trzeba bylo zatem mie¢ pod r¢ka
jakichs$ egzekutorow. Pilnowano jednak, by ich obecno$¢ na mallobergu nie wykraczata poza
niezbedne minimum: ,Na wiecu nie powinno by¢ wigcej niz trzech sacebaronow”
(Sacebarones vero in singulis mallobergis plus quam tres non debent esse)®.

O tym, zeby kto$ z tego grona mogt tam wystapi¢ w roli mistrza ceremonii, nie byto



oczywiscie mowy.

W tytule |prawa salickiego okre$lono terytorium lokalnej wspdlnoty wiecowe;j
terminem pagus (okreg). Termin centena na okre$lenie okregu pojawia si¢ dopiero
w rozporzadzeniu krolow Childeberta 11 Chlotara |0 utrzymaniu miru (Pactus pro tenore
pacis) z potowy VI w. Nieporadna redakcja i btedy kopistow sprawity, ze przekaz tego zrodta
jest miejscami niejasny, ale interpretacja odwolujaca si¢ do szerszego kontekstu pozwala
zrozumie¢ jego sens. W rozdziale 9 Chlotar, majac na wzgledzie nieskutecznos¢ sgsiedzkich
strazy nocnych, ktore czesto przymykaly oczy na kradzieze i rabunki, wchodzac w zmowe ze
ztodziejami, postanowil obarczy¢ centeny materialng odpowiedzialnos$cig za straty poniesione
przez ofiary przestgpstw. Centena, na terenie ktorej doszto do kradziezy lub rabunku, musiata
pokry¢ poszkodowanemu strat¢ i podjac tzw. Slad (vestigium), czyli obtawe w poszukiwaniu
sprawcy. Jezeli $lad doprowadzit do terytorium innej centeny, to na nig przechodzit
obowigzek poszukiwania, schwytania i wydania zloczyncy. Kazdy, kto mimo wezwania
uchylit sie od udziatu w obtawie, podlegat karze 5 solidow. Réwniez materialne zobowigzanie
pokrycia straty przenosilo si¢ wraz ze $ladem na kolejne centeny - druga lub trzecig. Jezeli
poszkodowany, idac za tropem, sam pojmat ztodzieja, brat od niego w calosci nalezng kare
finansowg (conpositionem), jezeli za$ zbiega schwytala druzyna (trustis), czyli setka
prowadzaca obtawe, brala ona dla siebie potowe naleznej kary i egzekwowata od przestepcy
rownowarto$¢ straty, ktorg w przeciwnym razie musieliby pokry¢ poszkodowanemu
mieszkancy centeny.

Bardzo podobnie uyjmowat te same sprawy rozdziat 16 Paktu. Tym razem nie ulega
watpliwosci, ze mamy do czynienia ze wspdlnym rozporzadzeniem obu wiadcow: ,.Dla
utrzymania pokoju nakazujemy ustanowi¢ wybranych w druzynie setnikow, ktorych wierno$é
I staranno$¢ beda gwarancjg przestrzegania wspomnianego miru. A poniewaz z Boza taska
mito$¢ braterska zapewnia nierozerwalng wi¢z mie¢dzy nami, niech setnicy lub ci, ktérzy
o$wiadcza, ze s3 w druzynie, maja prawo przekracza¢ wspdlng granice naszych krain
W pogoni za ztoczynca lub tropiac jego $lad, 1 niech na druzynie, ktéra nie wywigze si¢ z tego
zadania, spocznie odpowiedzialno$¢, tak aby pospieszyla ona wynagrodzi¢ strate
poszkodowanemu, ale niech nadal poszukuje ztoczyncy. Jezeli druzyna go wykryje, niech
wezmie dla siebie potowe naleznej kary, a strata, jakg ponidst poszkodowany, ma by¢ pokryta
z majatku zlodzieja (...). Jezeli jednak [poszkodowany] sam schwyta ztoczynce, niech wezmie

dla siebie cala nalezng kar¢ oraz oplate na pokrycie strat; fredus natomiast ma by¢



zastrzezony dla sedziego tego okregu, w ktérym mieszka zioczyﬁca”g.

Centena ukazuje tu podwodjne oblicze. Jest grupa, zbiorowym podmiotem, ktory
wspolnym sumptem wyrownuje poszkodowanemu stratg, razem §ciga i tropi ztoczynce, a gdy
go zlapie, bierze dla siebie potowe finansowej kary za kradziez lub rozboj. Jednoczes$nie
jednak centena jest terytorialng jednostka, okrggiem, ktory ma granice. Jezeli zbieg te granice
przekroczy i skryje si¢ w sasiedniej centenie, to na t¢ druga centeng, albo i na trzecia, gdyby
tam uciekt, przenosi si¢ powinno$¢ podjecia dalszego $ladu oraz materialna odpowiedzialnosé
za strate, jakg wyrzadzil ztoczynca. Ostatecznie placita ta centena, ktéra zgubita §lad.

W 16 rozdziale Paktu zapisano to samo co w9, ale innymi stowami: mowa tam
0 przeniesieniu zbiorowej odpowiedzialno$ci materialnej na t¢ druzyne, ktora nie
dopetnita obowiazkéw w zakresie ochrony miru, ,tak jak to [w rozdziale 9] zostato juz
powiedziane, to jest aby pospieszyta ona wyréwnaé¢ poszkodowanemu strate” (et in truste,
qua defecerit, sicut dictum est, causa remaneat, ita ut continuo capitalem ei, qui perdiderat,
reformare festinet). W rozdziale 9 za$ czytamy, ze poszkodowany ma niechybnie otrzymac
rownowarto$¢ poniesionej straty od tej centeny ktora zgubita §lad ztoczyncy (capitale tamen,
qui perdiderat, a centena illa accipia absque dubio, hoc est de secunda vel tertia). Nie ulega
watpliwosci, ze redaktor Paktu postuzyt sie zamiennie wyrazami centena i trustis (druzyna),
uznajac je w tym wypadku za rownoznaczne.

Claudius von Schwerin potraktowat te jasng wskazowke zrodta z niedowierzaniem
i sktonny byt dopatrywac si¢ pod terminem trustis raczej zespolu uczestnikow obltawy niz
ogbétu wolnych mieszkancoOw centeny. Franz Steinbach uwazal, Ze pod nazwa centena kryje
si¢ w Pakcie specjalna formacja policyjna pod dowodztwem setnika, ktorg Childebert
i Chlotar powotali wtasnie do Zycialo. U podstaw tych twierdzen lezy nie tyle jakas
informacja zawarta w zrodle, ile sugestia zwigzana zterminem trustis. Pojgcie druzyny
kojarzy si¢ bowiem badaczom najczesciej z formacja militarng, przybocznym oddziatem krola
lub gronem wojownikow pozostajagcych w szczegdlnym zwigzku z wtadcg (antrustiones).

Pod wplywem tych skojarzen tatwo zapomnie¢ o wieloznacznosci terminow trustis
i antrustio. Ruth Schmidt-Wiegand zwrdcita uwagg, ze byly to zlatynizowane formy
frankijskich wyrazow druht idruhtin, wktérych polski czytelnik bez trudu rozpozna
brzmienie stowianskich wyrazéw ,druh” 1”druzyna”. Maja one nie tylko wspolne
indoeuropejskie pochodzenie i podobne brzmienie, ale tez bardzo podobne spektrum znaczen.
Nie ograniczato si¢ ono bynajmniej do spraw wojskowych. W tytule XIII, paragraf 14 prawa
salickiego przewidziano kar¢ 200 solidow za porwanie i zgwalcenie narzeczonej, ktorg orszak
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maritum [podkr. moje - K.M.]). Wtym wypadku druht to raczej druhny niz oddziat
wojskowy. W Zywocie Konstantyna druzyna nazwano towarzyszy wyprawy misyjnej
$wietego™. Przyklady te dobrze ilustruja wieloznaczno§é terminu trustis - druzyna, cho¢
wojownikow 1 doradcoOw panujgcego. Jednak na szczegdlng uwage zasluguje artykut 5
Obszernej Prawdy Ruskiej. Wyraz ,,druzyna” wystepuje tam w identycznym znaczeniu, jak
trustis w 16 rozdziale frankijskiego Paktu dla utrzymania miru.

Zarowno w Krotkiej, jak i w Obszernej Prawdzie wspolnota terytorialno-sgsiedzka
wystepuje pod nazwg wierwi. Byta ona obarczona zbiorowg odpowiedzialno$cig za zabdjstwa
popelnione przez niewykrytych sprawcow. W takim wypadku wierw, na terenie ktorej lezaty
zwloki (W czjej Zze wierwi golowa lezit’), musiata zaptaci¢ wspolnym sumptem tzw. dzika
wirg. Kare te rozkladano na raty, poniewaz wspolnota placila ja sama, bez udzialu sprawcy
(zanie ze biez golownika im platiti). Osobliwoscig staroruskiego prawa bylo to, ze grupa
sasiedzka wspolptacita karg rowniez w tym wypadku, gdy zabojca byl znany, ale nalezat do
jej grona. ,JJezeli zas gotownik [sprawca zabojstwa - K.M.] bedzie w ich wierwi - stanowita
Obszerna Prawda - to poniewaz [w innych wypadkach] on doktada si¢ do nich [do ich
ptatnosci - K.M.], z tej przyczyny i oni majg mu pomagaé, ptacac jak dzika wire, ale sptacié
majg wspdlnie [tylko] 40 grzywien, a gtdwszczyzng ma uisci¢ sam sprawca. A oprdocz tego do
40 grzywien, ktére placi druzyna, ma on wnies¢ swoj udzial” (Budiet li gotownik ich
W wierwi, to zanie k nim prikladywajet, togo Ze diela im pomagati gotowniku, lubo si dikuju
wiru, no spfatiti im woobczi 40 griwien, a golowniczestwo samomu golowniku, aw 40
griwien jemu zapfatiti is druzyny swoju czast ’)13.

Stowo ,,druzyna” oznacza tu wszystkich wspolptacacych mieszkancow wierwi,
zgodnie zreszta z etymologiag wyrazu: druzyna to zespot druhdéw, grupa potgczona wspdlnota
dziatan, obowigzkow i cigzaréw. Cata wierw jest druzyna, cata centena to trustis. Obowigzek
podejmowania Sladu cigzyt na wszystkich uczestnikach wspolnoty i nawet jesli do udziatu
W obtawie wezwano osobiscie tylko niektorych, za ewentualne niepowodzenie obtawy
odpowiadatl materialnie ogot. Tak sformutowali zasadg¢ zbiorowej odpowiedzialno$ci centeny
Childebert I i Chlotar I w potowie VI w. i doktadnie tak samo zostala ona ujgta w Decretio
Childeberta 1 z 596 r.*.

Panstwo Frankow nie bylo pod tym wzgledem wyjatkiem. Obowigzek $ladu cigzyt
réwniez na anglosaskich hundredach, ktoére w kodyfikacji z potowy X w. wystepujg zarazem
jako lokalne wspolnoty wiecowe'. Mozna by ostatecznie podejrzewaé, ze anglosascy

krolowie wzorowali si¢ na instytucjach karolinskich czy merowinskich, ale w wypadku



staroruskiej wierwi recepcja frankijskiego wzoru nie wchodzi oczywiscie w rachube.
Zbiorowa odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie popetnione przez niewykrytych sprawcow
oraz obowigzek tropienia, chwytania i wydawania zloczyhcow cigzyty takze na wspodlnotach
opolnych w piastowskiej Polsce. Nie wydaje si¢ to rozwigzaniem opartym na zachodnich
wzorach.

W wielu krajach barbarzynskiej Europy wladza monarsza zmuszata, jak widac,
lokalne wspolnoty do wykonywania funkcji policyjno-porzadkowych pod rygorem zbiorowe;j
odpowiedzialnosci. Merowinski Pactus pro tenore pacis byt jednak w tej materii regulacja
najstarszg, nie tylko w sensie chronologicznym. Anglosaski Hundredgemot, Prawda Ruska
czy tez dokumenty ksiazat piastowskich poswiadczajg stan prawny istniejacy juz od pewnego
czasu. Pactus pro tenore pacis stan ten wprowadza aktem krolewskiej woli. Naktada on na
centene konkretne obowigzki w zakresie ochrony miru i w oczywistej intencji wymuszenia
sprawnej realizacji tych zadan obarcza ja zbiorowa odpowiedzialno$cia materialng za straty
spowodowane przez nieujetych ztoczyncow.

Otym, ze mamy do czynienia znowa normg, anie Zz potwierdzeniem starego
zwyczaju, swiadczy zarowno formuta centenas fieri, jak zwlaszcza nakaz ustanowienia
w lokalnych wspdlnotach (in truste) wybranych setnikow, aby czuwali nad ,,ochrong
powyzszego miru” (per quorum fidem et solicitudinem pax predicta servatur). Miato to
przygotowac organizacyjnie centeny do wykonywania nowych funkcji.

Nie oznacza to, Ze sama instytucja centeny byla nowym tworem, ktdry zostat wtasnie
powolany do zycia krolewskim dekretem'®. Taka interpretacja wyrazenia centenas fieri,
nawigzujgca do starotestamentowego fiat lux, wyposaza merowinskich krolow, synoéw
Chlodwiga, w atrybuty boskiej wszechmocy, co moim zdaniem przekracza granice
prawdopodobienstwa. Fritz Wernli w poszukiwaniu bardziej realistycznej wyktadni odwotat
si¢ do tytutu XXXVI prawa Alemanéw, gdzie stowa: fiat conventus (albo fiat placitum) in
omni centena, oznaczaja wiece sadowe odbywane w kazdym okregu setkowym'’. W Pakcie
dla utrzymania miru nie ma jednak mowy 0 zgromadzeniu. Moim zdaniem, stowa centenas
fieri oznaczaja tam dokladnie to, co bezposrednio po tych stowach wyjasniono ze
szczegbtami: Ze na centeny nalezy zlozy¢ materialng odpowiedzialno$¢ za straty
spowodowane kradzieza, jezeli nie schwytano zloczyncy. Nowo$cig nie byta tu sama
instytucja, lecz obowigzki, ktérymi ja obarczono, a wtasciwie sposob egzekwowania tych
obowigzkow.

W rozdziale 16 pojawia si¢ takze nowo$¢ instytucjonalna: nakaz ustanowienia

setnikow. Z tytutow XLIV 1 XLVI prawa salickiego wiemy, ze centenari istnieli juz



wczesniej 1ze byli odpowiednikami lub zastegpcami tungindw W lokalnych wspdlnotach
wiecowych. Widocznie jednak istnieli oni nie wszedzie. Childebert I 1 Chlotar | postanowili
nie tylko obarczy¢ setnikow troska o realizacje przez centeny nowych zadan
policyjno-porzadkowych, ale i ustanowi¢ setnikow w tych frankijskich wspolnotach, gdzie ich
dotychczas nie byto. Chodzito zapewne przede wszystkim o tereny mieszanego osadnictwa
frankijsko-rzymskiego.

Moglo tez chodzi¢ o stopniowe ograniczanie | wypieranie tunginéow jako
reprezentantow archaicznego, plemiennego tadu. Spotykamy ich tylko w prawie salickim.
Nieobecno$¢ tungina w Pakcie Childeberta | i Chlotara | wskazuje, ze wladcy nie widzieli dla
niego miejsca W nowym systemie ochrony miru. Na dluzsza mete przywodztwo wspdlnot
wiecowych wolnych Frankéw nie moglto pozostawa¢ w rgkach ludzi, ktorzy nie byli
krolewskimi urzednikami inie dawali si¢ wlaczy¢ w hierarchi¢ administracyjng panstwa.
Brak tungina w prawie ripuarskim jest w tej sprawie wystarczajagcym dowodem ex silentio:
,Jezeli kto§ bedzie potrzebowat swiadka, aby ztozyl zeznanie na wiecu przed setnikiem lub
komesem, albo przed obliczem ksigcia, patrycjusza lub kréla...” (Si quis testis ad mallo ante
centenario vel comite, seu ante duce, patricio vel regi necesse habuerit...)®. Mamy tu
wszystkich, ktorzy sprawowali sady, uszeregowanych w hierarchicznym porzadku: od setnika
po samego wtadce. Tungin zostal wyeliminowany, a centenarius zostat wlagczony w hierarchie
urzedow. Bezposrednio nad setnikiem, w roli zwierzchnika, ktory podobnie jak setnik mogt
przewodniczy¢ na mallobergu, pojawit si¢ komes.

Pod tacinska nazwa comes kryt si¢ germanski grafio, tyle ze w pierwszej potowie VII
w., gdy spisywano prawo ripuarskie, byt to juz urz¢dnik o rozleglejszych kompetencjach
I znacznie wyzszej pozycji niz poborca skarbowy okre§lany terminem grafio w prawie
salickim. Za wzor postuzyl tu niewatpliwie galorzymski comes civitatis'. Jest jednak
charakterystyczne, Ze organizujac wedlug tego wzoru administracje terytorialng na
germanskich obszarach panstwa Frankow, nastgpcy Chlodwiga powierzyli kluczowa funkcje
komesowska skromnym grafom, anie tunginom, ktérych catkiem wyeliminowali, lub
setnikom, ktérych pozostawili wprawdzie na czele lokalnych wspdlnot, ale jako urzednikéw
pod komesowska zwierzchnoscia.

Wszystko to nie oznacza, ze komesi po prostu zastgpili tungindéw. Odgrywali oni,
zgodnie zresztg z intencjami kroléw, ktorym chodzito o przeksztatcenie tradycyjnego tadu,
zasadniczo odmienng rolg. Nie ma tez podstaw do przypuszczen, jakoby najpierw tungin, a po
nim komes dziatali wramach tej samej jednostki terytorialnej. Zrodta nie dostarczajg

bezposrednich wskazéwek co do liczby starofrankijskich mallobergéw lub rozlegtosci



poszczegbdlnych wspolnot wiecowych. Obszar ich wyznaczany byt najprawdopodobniej przez
struktury osadnictwa i krajobrazu naturalnego, w gre wchodzity raczej niewielkie jednostki.
Tytuly XLIV i XLVIprawa salickiego pozwalajg domyslac si¢, ze centena i mallus miescity
si¢ w tych samych ramach terytorialnych i stanowily dwa organizacyjne aspekty tej samej
wspolnoty. Tytut L prawa ripuarskiego jednoznacznie wskazuje, ze centenarius stat w VII w.
na czele lokalnego sadu wiecowego, obejmujacego najwidoczniej terytorium centeny. Obszar
dziatania komesa obejmowat przynajmniej kilka takich terytoriow.

W $wietle najstarszych zrodet frankijskich centenarius i centena wydaja sie, podobnie
jak tungin, instytucjami tradycyjnego tadu plemiennego. Po opanowaniu Galii wladza
krolewska znalazta si¢ w nowej sytuacji ipodjela wysitek przeksztatcen ustrojowych na
germanskich obszarach panstwa. Organizacja centeny, w dawnych czasach petnigca by¢ moze
funkcje militarne, okazala si¢ takze w nowych warunkach niezastagpionym instrumentem
utrzymania porzadku publicznego. Monarchia podporzadkowata zwyczajowa samoobrone
lokalnej wspolnoty nowym zadaniom, wymuszajac ich realizacj¢ pod rygorem zbiorowe;j
odpowiedzialnosci, aponadto wyeliminowata tungina, wprowadzita urzad komesa
i podporzadkowala jego zwierzchnictwu setnikow. W edyktach z VI w. centena wystgpuje
gtownie jako wspolnota miru, ale zestawienie z prawem salickim iz prawem ripuarskim
wskazuje, ze byla ona zarazem wspolnota wiecu isadu. Wida¢ to jak na dloni

W jednoznacznie sformutowanych normach prawa Alemanow.

*

W latach 536-537 Alemanowie zostali podporzadkowani krolestwu Frankow. Nie byta
to Scista inkorporacja, ale ksigz¢ Alemandéw byt odtad podwladnym frankijskiego krola.
Spisana w trzeciej dekadzie VIII w. Lex Alamannorum nosi wyrazne znamiona frankijskiego
wplywu. Nawet stylistyka tej kodyfikacji przypomina miejscami kapitularze, formutowane
W trybie rozkazujacym jako akty krélewskiej woli. Tak zredagowany zostat tytul XXXVI
poswiecony jurysdykcji 1 okregom sagdowym.

»1. Niech wiec odbywa si¢ zgodnie ze starym zwyczajem w kazdej centenie
W obecnos$ci komesa lub jego wystannika i W obecnosci setnika. To zgromadzenie ma si¢
odbywa¢ co sobote lub w innym dniu [tygodnia], oznaczonym wedlug woli komesa lub
setnika; co 7 nocy, gdy mir staby jest w kraju (quando pax parva est in provincia); a gdy jest
lepszy, niech odbywa si¢ co 14 nocy wiec w kazdej centenie, jak to wyzej powiedzieliSmy.

2. ljezeli kto$ bedzie chcial pozwac¢ kogo$s innego w jakiejkolwiek sprawie na

publiczny wiec, winien go pozwaé przed jego sedziego (in ipso mallo puplico debet mallare



ante iudice suo), aby ten sedzia go osadzit wedtug prawa, i niech [obwiniony] sprawiedliwie
odpowiada [na zarzuty] swojego sasiada lub jakiegokolwiek cztowieka, ktory zechce go
pozwaé. Na pierwszym bowiem wiecu ma wnie$¢ swoja sprawe, a na drugim, jesli zechce
przysi¢gac, niech ztozy przysiege wedlug ustanowionego prawa.

3. Ina pierwszym wiecu niech on obieca sprawdzi¢ wspotprzysieznikow i niech
wskaze poreczycieli, jak wymaga tego prawo, | niech da zastaw samemu
komesowilubtemusetnikowi,ktoryprzewodniczy [podkr. moje - K.M.],
tak aby w ustanowionym dniu albo prawowicie przysiagt, albo - jezeli jest winny - zaptacit
[karg].

4. Jezeli za§ jaki§ wolny czlowiek zaniedba przybycia na to zgromadzenie lub
osobiscie nie zgtosi si¢ do komesa, albo do setnika, albo do tego wystannika, ktorego komes
skierowatl na zgromadzenie, bedzie musiat zaptaci¢ 12 solidow kary. Jakakolwiek by to byta
osoba, czy to wasal ksiecia, czy komesa, czy jeszcze kto$ inny, nikt nie moze uchyla¢ si¢ od
przybycia na to zgromadzenie, tak aby ubodzy ludzie mogli na tym zgromadzeniu
wywolywac swoje sprawy (...)

5. Ajezeli jest taka [wplywowa - K.M.] osoba, ze komes lub setnik, lub wystannik
komesa nie moga jej osadzi¢ na zgromadzeniu, wowczas niech ksiagz¢ ja prawowicie osadzi
I niech stara si¢ [przy tym] bardziej podoba¢ Bogu niz cztowiekowi, aby Bog nie znalazt
zadnego zaniedbania w duszy ksigcia”.

Zacznijmy od stwierdzenia oczywistosci: centena jest tu okregiem sadowym,
wspodlnota wiecu grupujaca wszystkich zamieszkatych na jej terytorium wolnych Alemanow -
od szarych, ubogich ludzi (pauperes) po wptywowych wasali ksigcia lub komesa.

Nie warto byloby powtarza¢ tego, co czarno na biatym zapisano w zrodle, gdyby nie
cieszacy si¢ do niedawna szerokim uznaniem poglad Heinricha Dannenbauera, wedlug
ktérego centeny nie byly okrgegami terytorialnymi, lecz koloniami wojskowych osadnikéw
(Kénigsfreie) w krolewskim majatku®.

Rownie oczywiste jest w swietle tytutlu XXXVI prawa Alemanow, ze centenarius
pelnit w swojej centenie funkcje sedziowska. Przewodniczyl on wiecowi sadowemu, brat od
obwinionych zastaw i rozstrzygat sprawg, chyba ze obwinionym byt cztowiek tak potezny, ze
mogt go osadzi¢ tylko ksiaze. Ponad setnikiem stal jednak komes. Sprawowat on zwierzchnig
wladze sadowa na dwa sposoby: albo przybywat osobiscie na wiec centeny, 1 wtedy grat tam
pierwsze skrzypce, chociaz wystepowal z miejscowym setnikiem u boku (zgromadzenie
sadowe odbywalo si¢ wowczas coram comite et coram centenario), albo wysytal tam swojego

przedstawiciela, aby za jego posrednictwem nadzorowat wiecowy sad pod przewodnictwem



setnika. Z zapisu w paragrafie 3 wynikaloby, ze wiecowi sgdowemu centeny mogh
przewodniczy¢ albo komes, albo setnik (wadium suum donet ad ipsum comite vel illo
centenario qui preest). W paragrafie 5 dopuszczono jednak implicite mozliwo$¢ rozsgdzania
spraw takze przez komesowskiego wystannika (si est talis persona quod comes ad placitum
vel centenarius vel missus comitis distringere non potest), cho¢ nie wiadomo, w jakich
okolicznos$ciach do tego dochodzito. Pierwszoplanowymi postaciami byli tu w kazdym razie
comes i centenarius. Wydaje si¢ jednak, ze zwierzchno$¢ byta na wiecu setkowym centeny
zawsze obecna, czy to w osobie samego komesa, czy tez za posrednictwem jego wystannika.

Czy zatem alemanski centenarius byt zastepcg komesa, a centena podokrggiem
hrabstwa (komitatu)? Tak przedstawiaty schemat zarzadu terytorialnego w panstwie Frankéw
pozniejsze kapitularze karolinskie. W odniesieniu jednak do prawa Alemandéw na miejscu
beda ostrozniejsze stowa. Tytul XXXVI normowal sagdownictwo terytorialne w sposob
systematyczny i wyczerpujacy, dlatego znamienny jest brak jakiejkolwiek wzmianki o wiecu
kome sowskim. Placitum lub mallus odbywat si¢ zawsze w jakiej$ centenie. Wiec, na ktorym
komes mogl osobiscie przewodniczy¢ i sadzi¢, to zgromadzenie mieszkancow centeny, a nie
hrabstwa. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze hrabstwo dzielito si¢ na centeny, ale stowa te
niezupetnie pasuja do obrazu, jaki daje si¢ odczyta¢ z norm prawa Alemanéw. Do sytuacji
przystaje raczej odwrotny porzadek opisu: comitatus byt zlepkiem centen, ktore taczyta ze
sobg zwierzchno$¢ tego samego komesa. Tak wlasnie - wskazujgc na osobe komesa, a nie na
stolicg okregu - okreslano nieraz terytorium hrabstwa w krolewskich dokumentach: in
ministerio Frumoldi comitis (to znaczy na terenie urzedowania komesa Frumolda), in
ministerio Rihwini comitis, in ministerio Odalrici comitis, in comitatu Chazonis comitis, in
comitatu Ruadolti, czy wreszcie in pago Turgauve, videlicet comitatu Adelhelmi?".

Taki uktad stosunkéw miedzy hrabstwem a centeng §wiadczy o tym, Ze centena byla
instytucja starsza od hrabstwa. Nikt nie tworzyl setek jako organdw komesowskiej wtadzy.
Przeciwnie: u Alemanow, podobnie zresztg jak i u Frankow, wladza komesowska byta czapa
natozong na istniejaca od dawna strukture lokalnych wspdlnot z setnikami na czele. Urzedy
komesowskie wprowadzone zostaly w ksigstwie Alemandéw na wzor frankijski. Moze nawet
byla to nowo$¢ narzucona przez merowinskich wltadcow. Nic jednak nie wskazuje, by
réwniez setkowa organizacja lokalnych wspolnot zostala zapozyczona od Frankéw. Panstwo
mogto narzuca¢ tym wspdlnotom jakies obowigzki, ale zadna wladza panstwowa nie miata
takiej mocy, by uksztaltowac¢ skupiska osadnicze i1 tworzy¢ struktury sasiedzkie. Tymczasem
centena w prawie Alemandw wydaje si¢ wlasnie wspolnota o sasiedzkim charakterze.

Zauwazmy, ze paragraf 2 z tytulu XXXVI kladzie nacisk na terytorialng wiasciwos¢



sadu. Czlowiek, ktory chce kogo$ oskarzy¢, winien to zglosi¢ przed jego (tj. oskarzonego)
sedzig na publicznym wiecu (in mallo puplico debet mallare ante iudice suo). Chodzi zatem
0 wiec centeny. Innych zgromadzen sagdowych prawo Alemandéw nie zna. Oskarzony musiat
by¢ na nich obecny, gdyz udziat w wiecu macierzystej centeny byt w mysl tytutu XXXVI,
paragraf 4 powszechnym obowigzkiem, a niestawiennictwo karano grzywng w wysokosci 12
solidow. Obowigzek obecnosci oraz sankcj¢ karng za jego niedopelnienie uzasadniano
konieczno$cia umozliwienia prostym ludziom zglaszania na wiecu skarg sadowych
i wskazywania obwinionych (ut in ipso placito pauperi conclamant causas suas).

Wiec centeny byl miejscem, w ktorym gromadzili si¢ wszyscy jej mieszkancy, totez
cztowiek pokrzywdzony przez ktoregokolwiek z nich wiedziat, ze go tam znajdzie i bedzie
mogl publicznie oskarzyé¢. Jezeli oskarzyciel i oskarzony byli z tej samej centeny, to i tak
spotykali si¢ na wiecu jak zwykle, co tydzien lub dwa. Jezeli pokrzywdzony pochodzit z innej
okolicy, musial przyby¢ na wiec tej centeny, do ktorej nalezal winowajca, aby go tam znalez¢
I publicznie, przed tamtejszym sedzig i zgromadzonymi mieszkancami, zglosi¢ oskarzenie.
Taki jest sens sformutowania mallare ante iudice suo i tak, moim zdaniem, nalezy rozumie¢
stowa, ze 6w se¢dzia ,,ma go osadzi¢ zgodnie z prawem”, oskarzony za$ winien ,,sprawiedliwie
odpowiada¢ na zarzuty swojegosgsiadalubjakiejkolwiekinnejosoby,
ktora zechciata go pozwaé” (ut ille iudex eum distringat secundum legem, et cum iustitia
respondeat vicino suo aut qualescumque persona eum mallare voluerit).

Ten, kto wnosit na setkowym wiecu oskarzenie przeciw jednemu z mieszkancow
centeny, mogl by¢ ,,sasiadem” albo ,.kim$ innym”. Roznic¢ t¢ zaznaczono nieprzypadkowo.
Musiata ona mie¢ jakie$ znaczenie w wiecowo-sgdowej praktyce. Chodzito zapewne o to, czy
oskarzyciel 1oskarzony byli ztej samej centeny, czy tez oskarzyciel byl cztowiekiem
Z zewnatrz, ktory przybyl na miejscowy mallus tylko po to, Zeby znalez¢ tu 1 pozwaé swojego
przeciwnika. Jezeli tak, to pojeciem sasiadow (vicini) objeto ogdl mieszkancéw centeny.
Redaktor prawa Alemandéw napisal to bez zastanowienia, jako rzecz oczywista. W jego
oczach centena bylta zbiorowos$cig sasiadow a zarazem terytorialng wspolnota wiecu 1 sadu.
Uksztaltowanie si¢ terytorialno-sgsiedzkich wspodlnot nie moglo by¢ dzielem zadnej
zwierzchniej wladzy ani frankijskiej, ani rodzimej. Frankowie mogli tylko zmierza¢ do
ustanowienia nad tymi wspolnotami komesoéw jako terytorialnych przedstawicieli ksigzgce]

I krolewskiej zwierzchnosci.

W Saksonii lokalne wspolnoty nie nazywaty si¢ setkami (centenae, huntari), lecz po



prostu okregami. Zrodta okreslaly je terminem pagus, czyli lacinskim odpowiednikiem
saskiego wyrazu go. Czasem zapisywano ten wyraz takze w brzmieniu rodzimym, gdy byt
sktadnikiem nazwy miejscowej obejmujacej terytorium okrggu (na przyktad pagus Sudergo,
w ktorym mieszkat przyjaciel sw. Lebuina, Folkbracht). Nazwy wtasne paru takich okregow
zanotowano w rocznikarskich relacjach 0 dziataniach wojennych lub pertraktacjach
zwigzanych z podbojem Saksonii. Pagus qui dicitur Bucki na terytorium plemiennym
Angarow wspomniany zostal w Rocznikach krélestwa Frankow dlatego, ze tam wilasnie
starszyzna Angarow spotkata si¢ w 775 r. z Karolem Wielkim. W podobnych okolicznosciach
wzmiankowano w 784 r. na terytorium Westfalow pagus qui dicitur Dragini oraz pagus
Waizzagawi, a w 793 r. pagus Hriustri nad Wezerg®*. Ze wzmianek tych wynika tylko tyle, ze
pagus byt w ramach poszczegolnych plemion - Angarow, Westfaloéw lub Ostfalow - jednostka
terytorialng nizszego rzedu.

Z dwoch niezaleznych Zrodet mozna si¢ dowiedzie¢ o politycznej roli tych jednostek.
Starszy Zywot Lebuina informuje, ze na dorocznym wiecu Saséw w Marklo nad Wezera
gromadzity si¢ reprezentacje edelingoéw, frilingéw i litow z kazdego okregu pod przewodem
swojego naczelnika (solebant ibi omnes in unum satrapae convenire, ex pagis quoque singulis
duodecim electi nobiles totidemaque liberi totidemque lati), aby wspoélnie ,,odnawiaé prawa”,
rozsadzaé szczegdlnie trudne sprawy oraz decydowaé o wojnie i pokoju®. Karol Wielki
zakazal wprawdzie Sasom odbywania takich wiecow, kiedy jednak sam w 797 r. zwotal do
Akwizgranu przedstawicieli trzech podbitych plemion saskich, aby ogtosi¢ Kapitularz, uznat
za stosowne pokloni¢ si¢ ich plemiennej tradycji. W Kapitularzu zapisano, ze obok biskupow,
opatow 1 komesow w zgromadzeniu tym wzigli udziat 1 wyrazili jednomys$lng aprobate dla
oglaszanych norm ,,Sasi z r6znych okregow, zarowno [z terenu] Westfalow 1 Angarow, jak
tez Ostfalow” (simulque congregatis Saxonibus de diversis pagis tam de Westfalahis et
Angariis, quam et de Ostfalahis). Jest to znamienne: w uroczystej promulgacji zwrocono
uwage, ze zgromadzenie zwotane przez kréla Frankow spetniato warunek reprezentatywnosci
obowigzujacy dawniej na wielkoplemiennych wiecach. W Akwizgranie, podobnie jak niegdy$
w Marklo, stawili si¢ przedstawiciele wielu lokalnych okregow, anie tylko komesi
z frankijskiego nadania.

Préba wprowadzenia na wecielonych do pafstwa Frankow terytoriach Saksonii
administracji komesowskiej natrafita zresztag na trudnosci, ktorych Karol Wielki chyba sig¢
poczatkowo nie spodziewat. W 782 r. mianowal on tam komesow dobranych z kregu
najwyzszej arystokracji saskiej lub - jak podaja Annales Maximiani - frankijskiej i saskiej.

W Capitulatio de partibus Saxoniae z 785 r., w zwigzku z zakazem odbywania wiecOw



plemiennych, krdl postanowil, ze ,,kazdy komes na terenie swojej urzedowej wiadzy ma
zbiera¢ wiece isprawowac sady” (...sed unusquisque comes in suo ministerio placita et
iustitias faciat)®.

Byt to zbyt ambitny program. Po zwycigstwach wojennych, po rzezi jencéw saskich
w Werden, a zwlaszcza po kapitulacji i chrzcie Widukinda w 785 r. Karol Wielki uznat, ze
moze w podbitym kraju przeprowadzi¢ wszystko, co zechce. Ale na samych witdczniach,
ktére wystarczyty do zwyciestw orgznych, nie dalo si¢ usadowi¢ nowego systemu rzadow.
W 797 r. Karol Wielki juz wiedziat, ze przed dwunastu laty policzyt sity na zamiary. Teraz
rozumial, ze jego rece sg wcigz za krotkie na skuteczne administrowanie podbitym krajem.
Trzeba byto uznac realia i tam, gdzie nie dato si¢ kontrolowaé zycia codziennego i wymuszaé
postuchu przez wiasnych ludzi, zda¢ si¢ na funkcjonowanie lokalnych spotecznosci saskich
zgodne z ich odwieczng tradycja prawna.

Rozdzial 4 Kapitularza z 797 r. okreslat szczegdlowo iwyczerpujaco, kto moze
sprawowac lub nadzorowa¢ sady oraz pobierac z tego tytulu optaty sadowe. O komesach nie
ma tam ani stowa. W zrdédle tym rozpatrywano cztery ewentualnosci. Pierwsza zachodzita,
jesli konflikt zostat zazegnany w kraju, wskutek rozstrzygnigcia sporu przez sgsiadoéw
obwinionego (causa infra patriam cum propriis vicinantibus pacificata fuerit). Wtedy ,,sami
mieszkancy okrggu otrzymuja 12 solidow za rozsadzenie sprawy i za wydanie wyroku, jak to
zwykle robili zgodnie ze swoimi zwyczajami, niech maja przyznane to prawo” (ibi solito
more ipsi pagenses solidos XII pro districtione recipiant et pro wargida quae iuxta
consuetudinem eorum solebant facere hoc concessum habeant).

Druga ewentualno$¢ - uwzgledniona w Capitulare Saxoniocum - polegata na tym, ze
wprawdzie sprawe rozsadzata grupa sgsiedzka na wlasnym terytorium, ale dziato si¢ to
W obecno$ci krolewskiego wystannika. Wtedy ,,za wspomniang juz wargid¢ [germanskie
okreslenie wyroku - K.M.] wyzej wspomniane 12 solidow maja przyznane sami mieszkancy
okregu, a wobec tego, ze krolewski wystannik musiat si¢ fatygowaé w tej sprawie, pobiera on
drugie 12 solidow na rzecz skarbu krolewskiego™ (si autem in praesentia missorum regalium
causae definitae fuerint, pro iam dicta wargida suprascriptos solidos XII ipsi pagenes
habeant concessos et pro hoc quia missus regalis ex hac re fatigatus fuerit, alios XII solidos
inde recipiat ad partem regis).

Trzecia mozliwo$¢ to wniesienie sprawy (zapewne zbyt trudnej, by rozstrzygnac ja
miata lokalna wspolnota) bezposrednio przed nadworny sad krola Frankow: ,jezeli za$
sprawa zostanie przedstawiona do patacu dla rozstrzygniecia jej w obecnos$ci krola, wowczas

obie opfaty po 12 solidow, to jest za wargid¢ ito, co [podsadny] musiatby zaptacié



sasiadom, wobec tego, ze sprawy nie rozstrzygnicto w Kraju [na miejscu, w Saksonii],
nalezy zaplaci¢ skarbowi krolewskiemu, co czyni razem 24 solidy” (si autem ipsa causa ad
palatium in praesentia regis ad definiendum fuerit producta, tunc utrique solidi XII id est pro
wargida et quod vicinis debuit conponere, eo quod infra patriam diffinita ratio non fuerit, ad
partem regis faciant conponere, quod sunt solidi XXIIII).

Wreszcie czwarta ewentualno$¢ polegata na tym, Zze sam zainteresowany, osadzony
przez swoja lokalng wspolnote, odwotat si¢ od jej wyroku do krola: ,,jezeli za$ kto$ nie zechce
pogodzi¢ si¢ z tym, jak wspotsgsiedzi osadzili go w Kraju, i przybedzie do patacu z tg sprawg
i tam [tj. w patacu krolewskim] zapadnie orzeczenie, ze [sasiedzi] osadzili go sprawiedliwym
sadem, za pierwszym razem, jak juz wyzej powiedziano, bedzie musial zaptaci¢ 24 solidy
skarbowi krolewskiemu, a jesli i wtedy, wracajac stad, nie zechce si¢ uspokoi¢, odméwi
zado$¢uczynienia sprawiedliwosci [tj. nie podporzadkuje si¢ wyrokowi - K.M.] i ponownie
W tej samej sprawie zostanie wezwany do palacu izndéw osadzony, zaptaci dwakro¢ 24
solidy” (nam si fuerit aliquis qui in patria iuxta quod sui cornicini iudicaverint seque
pacificare noluerit et ad palatium pro huius rei causa venerit et ibi ei fuerit iudicatum quod
iustum iudicium iudicassent, in prima vice ut supra dictum est solidos XXII1I ad partem regis
conponat; et si tunc inde rediens se pacificare et iustitiam facere renuerit et iterum pro ipsa
causa ad palatium fuerit convocatus et deiudicatus, bis XXII11 solidos conponat). Gdyby i to
nie poskutkowalo, za trzecim razem optata na rzecz skarbu krolewskiego wzrosnie do 72
solidow.

Przyjrzyjmy si¢ blizej grupie okreslonej tu jako ipsi pagenses. Karol Wielki uznawat
jej prawo do sadzenia, ale nie uwazat jej za organ wladzy krolewskiej. Rozdziat 4 Kapitularza
nie okreslal trybu, wjakim ta grupa sprawowala sady, nie wchodzil w zadne szczegoéty.
Stwierdzat tylko, ze ipsi pagenses majg to robi¢ tak jak robili zawsze, zgodnie ze swoim
zwyczajem (solito more, quae iuxta consuetudinem eorum solebant facere). Sposob
postepowania byl uregulowany przez tradycj¢ prawng plemion saskich. Krol Frankéw nic do
tego nie mial, nie dowiadujemy si¢ wigc z jego kapitularza, kto przewodniczyt sadowi ani kto
formutowal wyrok. Na szcze$cie 6smy rozdzial, poswigcony represji stosowanej wobec
cztowieka, ktory za nic miat sady, uchyla rabek zastony.

Aby poskromi¢ ,,buntownika”, ktéry nie podporzadkowal si¢ wyrokowi lokalnego
sadu (si talis fuerit rebellis qui iustitam facere noluerit), a nastepnie wezwany z tego powodu
przed sad samego krola, nie stawil si¢ na wezwanie, Karol Wielki pozwalat lokalnej
wspolnocie zastosowaé przymus ,,zgodnie z ich [Sasow] starodawnym prawem” (secundum

eorum ewa). Mieszkancy okregu musieli w takim wypadku zebra¢ si¢ na walnym wiecu



(condicto commune placito simul ipsi pagenses veniant) i podja¢ tam jednomys$lng decyzje, na
mocy ktorej wolno im bylo spali¢ dom winowajcy. Byto to réwnoznaczne z pozbawieniem
zbrodniarza miejsca wérdod ludzi, a wigc wygnaniem i wyjeciem spod prawa. Redaktor
Kapitularza z naciskiem podkre$lal, ze procedura byla zgodna ze starodawnym prawem
i decyzjg lokalnego wiecu, ajednoczesnie - ze krol Frankow godzi sie¢ na to w drodze
wyjatku, ijedynie wobec tych, ktorzy nie respektuja jego wiadzy sadowej (tunc de ipso
placito commune consilio facto secundum eorum ewa fiat peractum et non pro qualibet

iracundia aut malivola intentione, nisi pro districtione nostra).



W stowach tych kryje si¢ rozbrajajagce wyznanie. Zwycieski krol nie dysponowat
w podbitym kraju instrumentami administracyjnego przymusu, z pomoca ktoérych moglby
narzuci¢ respekt dla siebie jako uciele$nienia najwyzszej witadzy sadowej. Trudno bylo
przeciez wysyta¢ ekspedycje karng do kazdego warchota. Uswiadomiwszy sobie wtasng
bezsilno$¢ na tym polu, Karol Wielki przystat na to, zeby postuch dla jego jurysdykcji
wymuszaly w sposob praktykowany od wiekow lokalne wspdlnoty saskie. Tymczasowy
odwrét od przedwczesnej proby narzucenia jurysdykcji komesowskiej znalazt
odzwierciedlenie w Kapitularzu z 797 r. Dla badaczy jest to jedyna w swoim rodzaju okazja
dotkniecia obracajacych si¢ jeszcze zaren plemiennej sprawiedliwosci.

Pod okresleniem ipsi pagenses kryje si¢ w Kapitularzu z 797 r. najnizsze ogniwo
sagdownictwa w strukturze wspdlnoty plemiennej. Frankijscy zdobywcy zniszczyli juz lub
wiasnie niszczyli wyzsze szczeble tej organizacji, ale we wspdlnotach lokalnych tradycyjny
tad funkcjonowat jeszcze po dawnemu, a nawet mogt stanowi¢ oparcie dla nowej wiadzy.
W s$wietle rozdziatu 8 Kapitularza Saskiego nie ulega watpliwosci, ze sagdownictwo miato
w tych wspolnotach wiecowy charakter. Rozdzial ten dotyczy wprawdzie aktu repres;ji i nie
ma w nim stéw iudicium ani wargida, ale spalenie domu winowajcy nastgpowato na mocy
decyzji, ktorg ipsi pagenses podejmowali jednomyslnie na specjalnie zwotanym wiecu
(condicto commune placito). Podjeta zgodnie z ustalong procedurg decyzja, w wyniku ktorej
na przestgpce spadta drakonska, ale prawowita kara. C6z to jest, jesli nie wyrok sagdowy? Nie
ma powodu watpi¢, ze w podobnym trybie - na wiecu, przy jednomyslnej zgodzie wszystkich
zgromadzonych - ipsi pagenses sadzili i wyrokowali we wszelkich sprawach, o ktorych mowa
w rozdziale 4 Kapitularza.

Pagenses stanowili zatem wspdlnote wiecu isadu. Kazdy z nich musial wiedzie¢,
gdzie jest jego miejsce zgromadzen. Kazda taka wspolnota miala ustalony tradycyjnie punkt
zborny i ustalony sktad, byta zatem nie tylko grupa, ale ijednostka terytorialng, okregiem
(pagus). O takich okregach mowa w promulgacji tego samego Kapitularza, gdy prawodawca
powoluje si¢ na obecno$¢ i1jednomyslng zgode na oglaszane normy ze strony Sasow
przybytych do Akwizgranu de diversis pagis. Rozdziat 4 Kapitularza z 797 r. pozwala
wyrobi¢ sobie pewien poglad na temat charakteru i rozlegtosci tych okregow. Pagenses -

mieszkancy okregu - sa tam bowiem okres$lani takze innymi terminami, ktore redaktor



Kapitularza uwazal za rdéwnoznaczne: vicinantes (mieszkajagcy w sasiedztwie), Vicini
(sgsiedzi), convicini (wspoétsgsiedzi). Chodzi ewidentnie o tych samych ludzi. Najpierw
czytamy, ze sprawe rozsadzili vicinantes, nastgpnie - ze biorg za to optate sgdowa ipsi
pagenses, dalej - Ze jest to optata, ktérg podsgdny musiat uisci¢ sgsiadom (vicinis), w koncu -
ze moze on odwota¢ si¢ do krola od wyroku swoich wspotsgsiadow (quod sui convicini
indicaverunt). Pagus byt takim okregiem, w ktérym wszyscy mieszkancy byli dla siebie
nawzajem sgsiadami. Kapitularz Saski Karola Wielkiego pozwala jednoznacznie stwierdzi¢
to, na co wskazuje rowniez zdawkowa wzmianka w tytule XXXVI, paragraf 2 prawa
Alemanow: lokalna wspdlnota wiecu isgdu miata w obu zrodtach znamiona wspolnoty
terytorialno-sasiedzkie;.

Musialy to by¢ zatem jednostki terytorialne znacznie mniejsze od hrabstwa.
W wypadku alemanskiej centeny zostato to zapisane w zrodle czarno na biatym: komes jest
w Lex Alamannorum zwierzchnikiem ustanowionym nad kilkoma przynajmniej centenami.
W Kapitularzu Saskim komes jest nicobecny. Sprawy sagdowe dzielg si¢ tam na rozstrzygane
w kraju (in patria) lub w patacu krola Frankow. W pierwszej kategorii spraw sadzili,
wyrokowali i brali optate sadowsg ,,sami mieszkancy okrggu” (ipsi pagenses), a ewentualna
obecno$¢ krolewskiego wystannika dodawata tylko ich orzeczeniu powagi. Jezeli ipsi
pagenses nie rozstrzygneli ostatecznie sprawy, to ,,w ojczyznie” (in patria) nikt juz nie mogt
tego zrobi¢. Pozostawal jedynie sad w patacu krola Frankow, przed obliczem wtadcy. Dla
jurysdykcji komesowskiej ani tu, ani tam nie wida¢ miejsca. Nie wspomniano tez
0 jakichkolwiek dochodach czerpanych przez komesa z sadownictwa. Na miejscu, in patria,
optate za sad i wyrok pobierali w catosci ipsi pagenses. Jezeli przybyt do nich krolewski
wystannik, nalezata mu si¢ za fatyge dodatkowa optata. Missus regis brat jg jednak dla skarbu
krolewskiego (adpartem regis), anie dla komesa. Za sprawy sadzone in palatio, przed
obliczem krola, ptacono oczywiscie ad partem regis. Gdyby komes uczestniczyt
w sprawowaniu lokalnej jurysdykcji - jak na przyktad w Alemanii, gdzie mogt on osobiscie
przewodniczy¢ wiecowemu sgdowi centeny lub wysyta¢ tam swojego delegata - to musiatby
mu przyshugiwa¢ réwniez dochod zoptat sagdowych. Kapitularz nie moégl przemilczaé
dochodu komesa, skoro wyliczyt precyzyjnie dochody sasiadow, wystannika krolewskiego
oraz samego krola. W tym wypadku milczenie zrédta ma moc dowodu: w 797 r. nie byto
w Saksonii komesowskiego sagdownictwa.

To nie znaczy, ze nie bylo tam komesow, zauwazyt HK. Schulze?. Owszem, nie
ulega watpliwosci, ze Karol Wielki mianowat ich w782 r., ze powierzyl im funkcje

dowddcze ize w 785 r. chcial podporzadkowaé im lokalne sgdownictwo. Ale ten ostatni



zamiar si¢ nie powiddl. Komes byt w Saksonii figurg dotychczas nieznang i najwidoczniej nie
zostat przez lokalne wspdlnoty wiecowe uznany za zwierzchnika sadu. Moégl to by¢ nawet
wptywowy saski edeling, ale w nowej roli, do jakiej powotali go frankijscy zdobywcy, nie
mial szans. Brakowalo mu instrumentéw przymusu iumocowania W tradycji prawnej
niezb¢dnych do zapewnienia sobie postuchu na sgdowym zgromadzeniu. W obliczu
niepowodzenia Karol Wielki okazat si¢ realista: zrezygnowal na razie z forsowania
komesowskiej jurysdykcji i zadowolit si¢ tym, zeby saskie wspolnoty lokalne uznaty krdla
Frankow za dysponenta zwierzchniego sadownictwa, jakim do niedawna byly wiece
poszczegolnych plemion i doroczny wiec Sasow w Markilo.

Ze wzgledu na terytorialno-sgsiedzki charakter wspolnoty oraz jej funkcje sadowe
placitum pagensium Kapitularza Saskiego byt odpowiednikiem wiecu (placitum, conventus,
mallus) alemanskiej centeny. Niestety, nie wiemy, jak nazywano podowczas w Saksonii
czlowieka, ktory takiemu wiecowi przewodniczyl. Z pewnos$cig nie byt to hunto, czyli
centenarius, skoro samg wspoélnote, na czele ktorej stal ten czlowiek, zwano w Saksonii
okregowa (pagus, go), anie setkowg (huntari, centena). Wydaje si¢ jednak, ze setkowy
system wymiaru obowigzkéw nakladanych na lokalne wspolnoty znany byl rowniez
w Saksonii. Wskazuje na to sformutowany w Capitulatio de partibus Saxoniae nakaz
dotyczacy uposazenia kosciotow budowanych wiasnie w podbitym i chrystianizowanym
kraju. Kazdemu z tych kos$ciolow okoliczna ludno$¢ (pagenses ad ecclesiam recurrentes)
miala da¢ dwa lany ziemi uprawnej i dostarczy¢ wspolnym sumptem po jednym niewolniku
oraz jednej niewolnicy od kazdych 120 mieszkancow?®. Byl to cigzar zbiorowy, ponoszony
przez wspolnote bez wzgledu na roéznice kondycji spotecznej dzielagce edelingow, frilingow
i litow, ale ze wzgledu na ich taczng liczebnoé¢: 120 oséb, araczej 120 ojcéOw rodzin
stanowito tu jednostke wymiaru wspdlnego obcigzenia.

Nie byl to - rzecz jasna - system wymyslony przez zdobywcow w 785 r., lecz
nawigzujacy do starego zwyczaju. Liczba 120 nie jest przypadkowa. To setka, zwana tez
czasem ,wielkg” 1lub ,dlugg”. Taka nomenklatura rachunkowa, rozpowszechniona
w $redniowiecznych jezykach germanskich, jest dobrze poswiadczona w Zrédtach
skandynawskich. Wyrazem hundrad (setka) okreslano tam wiasnie liczbe 120%. Jezeli
Frankowie chcieli skutecznie wyegzekwowaé od lokalnych spolecznosci obowigzek
wspotfundowania kosciotow, to powinni byli nawigza¢ do tradycyjnego sposobu rozktadania
cigzaru rozmaitych zobowigzan, jakie pagenses ponosili dawniej na rzecz wspoOlnoty
plemiennej. Jednak w 785 r. zdobywcy ulegali widocznemu w Capitulatio zludzeniu

wszechmocy, nie da si¢ wigc catkiem wykluczy¢, ze prébowali narzuci¢ pokonanym system



obcigzen wzorowany na frankijskich centenach. Tak czy owak sposob, w jaki obcigzyli oni
Saséw kosztami budowy organizacji koscielnej, moze by¢ tropem prowadzacym do
wyjasnienia zwigzku miedzy instytucjg centeny a zawartym w jej nazwie liczebnikiem.
Paradoksalnie, kluczem do rozwigzania tej zagadki moze by¢ zroédto dotyczace Saksonii,
gdzie terminy huntari lub centena w ogdle nie wystepowaty.

Warto zwrdci¢ uwage na inny jeszcze paradoks, zwigzany z chronologia. Kapitularz
Saski Karola Wielkiego jest o dwa ipo6t wieku pdzniejszy niz Pactus pro tenore pacis
i 0 dobre pot wieku pdzniejszy niz Lex Alamannorum. Ze wzgledu na kontekst ustrojowy
sgsiedzka wspolnota wiecu, sgdu i miru wystepujgca w Kapitularzu z 797 r. pod nazwa pagus
wydaje si¢ jednak starsza siostrg frankijskiej i alemanskiej centeny. Wobec niepowodzenia
pierwszych prob narzucenia Sasom jurysdykcji komesowskiej Capitulare Saxonicum uznaje
i ukazuje lokalne wspolnoty w takiej roli, jaka petnity one w ramach ustroju plemiennego,
przed progiem panstwowosci. Frankijski Pactus pro tenore pacis pozwala uchwyci¢ moment,
gdy panstwo podejmowato juz pierwszy krok w kierunku przeksztalcenia tradycyjnych
funkcji wspodlnot lokalnych: z tego, co bylo odwieczng praktyka sasiedzkiego wspotdziatania
W ochronie miru, wtadza krolewska czynita obowigzek egzekwowany pod rygorem zbiorowej
odpowiedzialno$ci. Lex Alamannorum z kolei ujawnia sposob, w jaki lokalne wspdlnoty miru,
wiecu isadu podporzadkowano komesowskiej jurysdykcji, wlaczajac je w system
administracyjny panstwa. Wmontowane w ten system, odgrywaly one nadal istotng role
i przez dlugie jeszcze wieki pojawialy si¢ w zrodtach, jesli byto to potrzebne tym, ktorzy

spisywali i przechowywali zrodta.

Wezesnosredniowieczni kancelisci mieli sporo klopotow z wieloznacznos$cig terminu
pagus. Trzeba bylo nieraz szukaé sposobu, zeby jako$§ odrdzni¢ hrabstwo od podokregu
hrabstwa, bo zazwyczaj nadrzgdng 1 podrzgdng jednostke terytorialng nazywano tym samym
stowem. Redaktor dokumentu Ludwika Niemieckiego z 22 lipca 854 r. poradzit sobie z tym
na dwa sposoby jednocze$nie: hrabstwo okreslit terminem comitatus w potaczeniu z imieniem
urzgdujacego komesa, a podokreg hrabstwa terminem pagellus inazwa miejscowa.
Zdrobniata forma wyrazu pagus nie pozostawiata watpliwosci, ze mowa o jednostce
terytorialnej nizszego rzedu. Zapisano wiec, ze dobra, ktore klasztor Sankt Gallen w ramach
ugody odstgpit biskupstwu w Konstancji, znajdowaly si¢ in comitatu Chazonis comitis, in
pagello Swerceshuntare (pi¢¢ wsi), in comitatu Ruadolti comitis palatii, in pagello Affa (jedna

wie$), in comitatu Odalrici comitis, in pagello Goldines huntari (jeden tan we wsi



Herbertigen) oraz in comitatu Utonis comitis in pagello Perahtoltespara (kaplica z ziemia
dworska i piecioma chtopskimi lanami we wsi Baldingen)®.

Wystepuja tu nazwy wilasne czterech matych okregéow, odrgbne od nazw
poszczegbdlnych wsi, ktoére znajdowaty si¢ na ich terytorium. Dwa z tych okregow miatly
W nazwie ten sam czion: huntari. Byl to germanski wyraz, ktéremu w lacinskich tekstach
odpowiadat termin centena. Przeciwko traktowaniu tych stéw jako synoniméw oponowat
z whasciwg sobie gwaltownoscig Heinrich Dannenbauer: huntari mialy - jego zdaniem - tylez
wspolnego z setka, co pies (Hund), przypadkiem réwnobrzmigcy z liczebnikiem sto. Ale dwa
dokumenty z 838 r. informujg jednoznacznie, ze klasztor Sankt Gallen otrzymat od
prywatnych nadawcéw ziemi¢ we wsiach Bettighofen i Ristissen, potozonych in pago Abu
nesparo in centena Ruadoltohuntre®. Lacinska nazwa instytucji (centena) oznacza tu,
podobnie jak pagellus w dokumencie Ludwika Niemieckiego z 854 r., pojecie okregu
wchodzacego w sktad wigkszej jednostki terytorialnej (comitatus w854 r., pagus
Albunesparo w 838 r.), a germanski synonim lacinskiego terminu powtarza si¢ w nazwie
miejscowej obejmujgcej terytorium centeny: huntre (huntari).

Terminologia dokumentéow byla zreszta chwiejna. Setka Hattihuntari wystepuje
w latach 776, 789 i 888 jako pagus, podczas gdy Muntariheshuntari zostata okreslona w 792
r. jako marka, aw 892 r. jako pagus®®. W dokumencie z 904 r. czytamy, ze krol nadat
klasztorowi Sankt Gallen dobra w trzech wsiach potozonych in pago Munigisingeshuntare in
comitatu Arnoldi. Jasne jest, ze pagus oznacza wtym wypadku jednostke terytorialng
wchodzaca - obok innych podobnych okrggow - w sktad hrabstwa. W innych dokumentach
termin pagus oznaczat jednak terytorium hrabstwa, przeto okreg setkowy trzeba byto okresli¢
inaczej. W omawianym juz dokumencie wdowy Kotiniu z 844 r. czytamy, ze nadana przez
nig klasztorowi ziemia lezata in pago Durgaugensi (to jest w hrabstwie Thurgau), in situ
Waldramnishunderi in loco qui dicitur Cotinuowilare®!. Situs oznacza tu doktadnie to samo,
co pagellus w dokumencie Ludwika Niemieckiego, pagus Munigisingeshuntare w hrabstwie
Arnolda lub centena Ruadolteshuntre.

Nazwa wlasna okregu zawierajaca w sobie czton huntari byla zreszta na tyle
wymowna, ze pozwalala oby¢ si¢ bez dodatkowego okreslenia tacinskiego. W dwoch
rownoczesnie wystawionych dokumentach z 28 grudnia 852 r. zapisano, ze klasztor Sankt
Gallen otrzymatl od prywatnych nadawcoéw ziemi¢ we wsi Hefenhofen ,,w okregu [to jest
hrabstwie] Thurgau [na terytorium] o specjalnej nazwie Waldramnishuntari” (in pago
Thurgaugensi, quod tamen specialiter dicitur Waldramnishuntari). Rowniez w 860 r.

postuzono si¢ ta nazwa jako wystarczajacym okres§leniem jednostki terytorialnej: ,,nadaje... to,



co mam na wlasno$¢ we wsi Kesswil w Waldramnishuntari” (trado [...] quicquid proprietatis
in Chezzinwillare in Waldramneshundare possideo)®.

Zrédta notuja na terenie Alemanii osiem nazw geograficznych, ktore zawieraja czton
huntari. Byty to nazwy okregdéw, a nie poszczegdlnych miejscowosci. Zdaniem Th. Mayera
osiem okregdéw to niewiele. Skromna liczba wzmianek $wiadczy, jego zdaniem, o stabym
rozpowszechnieniu terytorialnej centeny. Z pewnoscig jednak wiele okregow setkowych
nosito inne nazwy. Za przyklad postuzy¢ moze wspomniana w dokumencie Ludwika
Niemieckiego dla klasztoru Reichenau z 839 r. centena Eritgaouua®. W tym wypadku nazwa
wilasna nawigzywata do pojecia okregu (gowa, Gau), a nie do wyrazu huntari. Pagellus Affa,
przed ktorym figuruje w dokumencie z 854 r. pagellus Swerceshuntare, a po nim pagellus
Goldineshuntari roznit si¢ zapewne od tych dwodch centen tylko nazwg, a nie charakterem.

Najbardziej] miarodajny wydaje si¢ jednak zapis z formularza Sankt Gallen: ,,W
hrabstwie N, w Thurgau, w tej atej centenie, w miejscowosci zwanej N” (in comitia N, in
Durgeuve, in centuria illa, in loco qui dicitur N.)**. Wtracona nazwa hrabstwa Thurgau
wskazuje, ze tekst zaczerpnigto z miejscowego dokumentu. Potraktowano go jednak jako
uniwersalny szablon, ktorym mieli si¢ postugiwaé kanceliSci. W rozumieniu skryby, ktory ten
wzor umiescit w formularzu, tak wlasnie przedstawiata si¢ alemanska struktura terytorialna:
hrabstwo (comitatus, comitia) sktadato si¢ z okregdéw setkowych (centuriae). Schemat ten,
catkowicie zgodny z normami zapisanymi w tytule XXXVIprawa Alemanow, musiat by¢
rzeczywiscie bardzo rozpowszechniony. Z mniejszym lub wigkszym prawdopodobienstwem
mozemy zatem utozsamia¢ z centenami okrggi Arbongau, Thurgau 1 Zurichgau, wchodzace
w sktad hrabstwa Thurgau, atakze nalezace do hrabstwa Linzgau okregi Argengau,
Rheinigau i Schussengau. Rzecz jest otyle istotna, ze wlasnie dla Rheinigau dzigki
wyjatkowym okoliczno$ciom dysponujemy informacja zrodtowa o stosunkach, ktoére na
pewno nie byly wyjatkiem: granice okrggu wyznaczaly terytorialny zasigg sasiedzkiej
wspolnoty uZytk(’)w35.

Dtlugie trwanie alemanskich okregéw setkowych, a zwlaszcza stosunkowo czeste
wzmianki o nich w zrodtach, wigzaty si¢ zrolg setnika w tamtejszym sadownictwie. Juz
w tytule XXXVI prawa Alemandéw wystepuje on jako jeden z sedzidw, obok komesa
I komesowskiego wystannika. Lex Alamannorum nie znata instytucji rachinburgéw. Ten, kto
przewodniczyt sgdowemu wiecowi centeny, formutowat rowniez wyrok potwierdzany przez
zgromadzenie. Sadownictwo alemanskiego setnika, niezle poswiadczone w pdzniejszych
zrodtach, budzito spore zainteresowanie historykow szkoty klasycznej. Heinrich Glitsch

poswiecit mu osobng monografi¢. Po odrzuceniu teorii wolnych krolewskich i fantazyjnej



koncepcji Dannenbauera o setkach jako koloniach osadnikow wojskowych w monarszym
majatku, wyniki dawniejszych badan odzyskuja po czgsci uznanie. Nie sposob jednak zgodzic¢
si¢ zpogladem gloszonym dos¢ kategorycznie przez Glitscha, a ostrozniej przez von
Schwerina i Heinricha Brunnera, jakoby alemanski setnik pozostat w ramach
Sredniowiecznego panstwa urzednikiem ludowym” (Volksbeamte)®*®. Nawet w prawie
Alemanéw byl on wmontowany w system administracji monarszej, a zrodta z IX w. traktuja
go jako zastepce komesa, czyli jednego z krolewskich urzednikow. Swiadcza o tym
najdobitniej formuiki umieszczane do potowy IX w. przez kancelistow w datacji
dokumentéw. Podawano w nich mianowicie imiona aktualnie urze¢dujgcych komesa i setnika
(na przyktad: sub Pabone comite et sub Hunoldo centenario; albo: sub comite Ruodolfo et
centurio Franchoni)®’.

Poza alemanska Szwabig dokumenty z VIII-X w. poswiadczaja zywotno$¢ centeny
jako formy organizacyjnej wspodlnot lokalnych na terenach zamieszkanych przez Frankow
i Fryzow. W 770 r. krol Karloman, brat Karola Wielkiego, potwierdzil komesowi
patacowemu Rodwinowi posiadanie ,,lasu w miejscowosci zwanej Benutzfeld w centenie
Belslango w Ardenach” (silva aliqua in loco que dicitur Benutzfelt infra centina Belslango
infra vasta Ardina). Ludwik Pobozny postanowit zwrdci¢ niejakiemu Gerulfowi
skonfiskowang mu wcze$niej posiadtos¢ we wsi Cammingahunderi we fryzyjskim okregu
Westracha. W tym wypadku $lad organizacji setkowej zachowat si¢ w nazwie miejscowosci,
zbudowanej identycznie jak nazwy geograficzne alemanskich okregdéw setkowych.

Z okrggiem takim mamy bezsprzecznie do czynienia w niedatowanej zapisce
tradycyjnej fuldajskiego klasztoru: ,,Ja Markwart i Uppo nadajemy $w. Bonifacemu nasze
dobra, ktore mamy w okregu Kilingo-Huntari (in pago Kilingo-Huntari) we wsi Merheim:
ziemig na 7 wolow i polowe ziemi na 1 wotu...”*®. Zapiska ta figuruje w wykazie nadah na
terenic Fryzji. Na uwage zashuguje tu, podobnie jak w okresleniach centina Belslango,
pagellus Swerceshuntare czy centena Krecgow, szczegolna zbitka lacinskich termindéw
(centena, pagus) i germanskich cztonéw nazw miejscowych (go, gow, huntari) ukazujaca
zwiazek organizacji setkowej z pojeciem jednostki terytorialnej. Swiadczy to o wystgpowaniu
tego samego wzoru organizacji wspodlnot lokalnych u Frankow, Alemanow i Fryzow.

Nie byt to jednak wzdr ogdlnogermanski. Centena nie wystepuje w zrodtach pisanych
ani w nazewnictwie geograficznym Bawarii, Turyngii ani Saksonii. Wobec tego, ze dla
Saksonii istniejg catkiem dobre, cho¢ nieciggle chronologicznie informacje na temat
organizacji wspodlnot lokalnych, milczenie tamtejszych zrodet o setkach i setnikach ma moc

dowodu. Nie wynika z tego jednak, ze centena byla instytucjg frankijska, ktorej wzor



przeniesiono do niektorych krajow germanskich pod wptywem lub pod naciskiem Frankow.
Domyst taki, sformutowany przez Th. Mayera®, bylby ostatecznie do przyjecia w odniesieniu
do Fryzji, ale w odniesieniu do szwedzkiego Svealandu wykracza on daleko poza granice
prawdopodobienstwa. Lokalne okregi wiecu i sadu, okreslane w innych regionach Szwecji (w
Westrogocji i Ostrogocji), atakze w Norwegii i w Danii terminem haerad, w Svealandzie
zwaly sie¢ tak samo jak alemanskie centeny: hundare.

Na uwagg zastuguje daleko idaca zbiezno$¢ norm dotyczacych hundari w Uppladslag
i heradu w Westgotalag. W wypadku sporéw o wspdlnote uzytkow pasterskich i lesnych
(almaeninger) podobienstwo opisywanych w obu zrodlach sytuacji, procedur, a nawet
stownictwa jest po prostu uderzajace. Hundari lub herad wystgpuje tam nie tylko w roli
arbitra pomiedzy wioskami (by), ale ijako strona, zainteresowany podmiot zbiorowy,
uprawniony na zasadach wylgcznosci do uzytkowania almaeninger na swoim terytorium.
O terytorialny zasi¢g tych uprawnien herad lub hundari mogt nawet toczy¢ spory z jednostka
polityczng wyzszego rzedu, czyli prowincja (landem)®. Jest to wyrazna wskazowka, ze
nazwy herad ihundari opieraly si¢ na identycznej podstawie: chodzi o wspoélnote
terytorialno-sasiedzka. Sprawne wypetnianie funkcji porzadkowych, sadowych i militarnych
mozliwe bylo dzigki temu, Ze uczestnikow wspdlnoty taczyly wiezi sasiedzkiej wspotpracy
W codziennym zyciu gospodarczym.

Wida¢ to na przyktadzie zbiorowej odpowiedzialnosci za zabojstwo popelnione przez
nieznanego sprawce. Jezeli zwloki lezaty w poblizu zabudowan, ale poza ogrodzeniem (utaen
garzlip) - stanowita Westgotalag - wowczas granni, to jest sasiedzi z tej samej wioski (by),
musieli wspdlnie zaptaci¢ kare 9 marek lub wydaé zabdjce. Jezeli natomiast do zabdjstwa
doszto ,na terytorium wszystkich Gotow” (a aldra Goetae marku), czyli na terenie
ogolnodostepnej almendy, trzy najblizsze wioski (by) obcigzano kolejno odpowiedzialno$cia
karng. Mieszkancy kazdej by mogli si¢ jednak oczysci¢ od zarzutu zbiorowa przysiega. Jesli
wszystkie trzy wioski si¢ oczyscity, kare musiat zaptaci¢ wspdlnym sumptem caty herad,
ktory ,,chadzat tam za drewnem” i pasat swoje zwierzeta. Terytorialny zasigg wspolnoty
uzytkéw lesnych wyznaczal zarazem obszar zbiorowej odpowiedzialno$ci, nierozlacznie
zwigzanej z obowigzkiem ochrony miru.

Analogiczna regula obowigzywata w Uplandzie: hundare, na terytorium ktorego lezaty
zwloki ofiary, musiat wytropi¢ zabojce lub zaplacié gléwszezyzng®.

Zwraca uwage daleko idace podobienstwo tych norm do tresci artykulu 8 Ksiggi
elblaskiej. Jednak kolejnos$¢ postgpowania byta w Polsce odwrotna niz w Westrogocji: ksiazg

najpierw obarczal odpowiedzialnoscia karng za ,,glowg” cate opole, a dopiero potem opole



mogto oskarzyé wies, ta z kolei rodzing, a rodzina jednostke. Srodkiem oczyszczania si¢ od
tego zarzutu nie byla tez w Polsce przysiega, lecz sad bozy: pojedynek lub proba zelaza*. Ani
opole, ani herad nie mogty jednak broni¢ si¢ przysiega lub ordaliami. Jezeli nie udato si¢
wytropi¢ zabdjcy lub zrzuci¢ winy na zadng z wiosek wchodzacych w skiad wspolnoty, to
gléwszczyzne ptacit caty herad, cata hundaeri lub cate opole.

Zaréwno hundari, jak i herad pozostawaly w trzynastowiecznej Szwecji wspdlnotami
wiecu i sagdu. Charakterystyczne, ze traktowano je jako zbiorowe podmioty, ktorym nalezy si¢
cze$¢ dochodu z orzeczonej grzywny sagdowej. W razie wtamania do kosciota i1 kradziezy szat
liturgicznych zbrodniarz musiat zaptaci¢ kare 9 marek poszkodowanemu kosciotowi i drugie
tyle heradowi. Podobnie dzielono kar¢ za samowolna, to jest nie zalegalizowang wyrokiem
sadowym konfiskate cudzego mienia lub rozebranie cudzego domu: winowajca placit 9 marek
kary poszkodowanemu, tyle samo krdolowi i tylez heradowi*®. Przypomina to sformutowania
Z rozdzialu 4 Kapitularza Saskiego Karola Wielkiego, gdzie w roli organu sagdowego, ktoremu
nalezy si¢ oplata za rozstrzygniecie sprawy i sformulowanie wyroku (pro wargida), tez
wystepuje wspolnota wiecowa: ,,sami mieszkancy okregu” (ipsi pagenses).

Zrédta nie zajmowaty si¢ podziatem tego dochodu miedzy uczestnikami wspolnoty.
Domysla¢ sie wolno, ze najwigcej dostawat ten, kto przewodniczyt wiecowi. Westgitalag
okreslata go terminem haeradshofthingi. Oznaczato to dostownie ,,glowa heradu” (hofpi -
glowa) 1 rzeczywiscie byt on raczej glowa wspolnoty wiecowej niz krélewskim urzednikiem.
Pod wieloma wzgledami haeradshofthingi przypominat starofrankijskiego tungina:
przewodniczyl zgromadzeniu, ale osobiScie nie wyrokowal, odgrywat natomiast istotng role
przy skladaniu oczyszczajacych przysiag. Jezeli zabdjca uznany na wiecu za winnego nie
opuscit swego domu inie przeniost si¢ do lasu, lecz pozostawal miedzy ludzmi,
haeradshofthingi musiat zaptaci¢ 12 marek za niedopilnowanie tadu prawnego, a caty herad -
40 marek*. Wiadza krolewska traktowata, jak wida¢, glowe heradu jako najwazniejszego
uczestnika lokalnej wspoélnoty, a nie jak swojego delegata, ktory zarzadzat i sadzit w imieniu
krola. Nieco inaczej ksztaltowaly si¢ stosunki w Uplandzie: stojacy na czele tamtejszych
hundari sedziowie, zwani domarar (po dwoch w kazdym okregu), wyrokowali osobiscie®.

Obie odmiany staroszwedzkich wspdlnot terytorialnych - hundare i herad - pehity
takze funkcje militarne. W ich ramach funkcjonowat podziat na grupy okretowe (skeppslag):
kazde 12 gospodarstw miato obowigzek wystawi¢ oraz wspdlnym sumptem wyekwipowad
I zaprowiantowa¢ jednego wioSlarza na morskg wyprawe. Na tej podstawie probowano
wyliczy¢ doktadng liczbg mieszkancoéw kazdego okregu (ma si¢ rozumiec, po stu)*®. Proby te

musza budzi¢ niedowierzanie ze strony kazdego, kto jest $wiadom roznicy miedzy



sredniowiecznym osadnictwem a wystrzyzonym parkiem francuskim lub perfekcyjng pruska
defiladg. Zasada roztozenia ci¢zarow wojskowych stosownie do liczby gospodarstw jest
jednak dobrze udokumentowana, a jej zwiazek z zawartym w terminie hundare pojgciem setki
wydaje si¢ bardzo prawdopodobny, cho¢ na pewno nie polegat na tym, ze hundare miaty po
100 lub po 120 mieszkancéw. Etymologia obu okreslen wspolnoty terytorialnej - hundare
i herad - wskazuje zreszta na ich militarng funkcje. Pierwszy z tych termindéw jest zbitka
wyrazow oznaczajacych setke (hund) iwojsko (heer) lub oddziat (hdr, shdr). W terminie
herad nie dopatrywatbym si¢ setki, ale jego etymologiczny zwigzek z wojskiem lub
oddziatem wojskowym raczej nie budzi wqtpliwoéci”.

To, ze nad Renem ina pdélnocnych wybrzezach Baltyku okreslano mate jednostki
terytorialne ta samg nazwg: hundari, wymaga jakiego$ objasnienia. Karkotomny pomyst
Theodora Mayera, jakoby Frankowie zapozyczyli organizacj¢ setkowa z rzymskiej armii,
a nastgpnie przekazali ten wzor 1 jego germanska nazwe do dalekie;j Szwecji48, nie nadaje si¢
do powaznej dyskusji. Raczej juz wchodzi w gre hipoteza objasniajaca obecnos¢ terminu
hundari na dwoch krancach germanskiego $wiata wspolnym, starogermanskim rodowodem
tej instytucji. Zwolennicy tej hipotezy skionni sa siggnaé¢ do Tacyta®. Termin hundari nie
miat co prawda powszechnego zasiegu w $wiecie germanskim ani nawet w samej Szwecji, ale
uplandzkag hundare dzielita od westrogockiego heradu raczej réznica nazwy niz odmienny
ksztalt instytucji. Podobienstwo miedzy nimi byto oczywiste dla §redniowiecznych skrybow
i glosatorow. Nie budzi tez watpliwosci wsrdd badaczy. Moze wigc przy poréwnywaniu
wspoélnot terytorialno-sasiedzkich barbarzynskiej Europy nie powinniSmy sugerowaé si¢

nadmiernie roznicami nazewnictwa.

Informacje Kapitularza z 797 r. 0 zgromadzeniach sadowych saskich wspdlnot
terytorialno-sgsiedzkich (placita pagensium) zawdzigczamy temu, ze Karol Wielki uznat
niepowodzenie swoich projektow administracyjnych. Poki nie udato si¢ wprowadzi¢
w Saksonii jurysdykcji komesowskiej, trzeba bylo polega¢ na tradycyjnym sadownictwie
lokalnych spotecznosci. W ciggu IX w. pierwotne plany Karola Wielkiego zostaty jednak
wprowadzone w zycie. Pod panowaniem Ludwika Poboznego i Ludwika Niemieckiego
sagdownictwo komesowskie objeto catg Saksoni¢. Sady wiecowe wspolnot sasiedzkich,
ktorych istnienie ujawnit Kapitularz z 797 r., na dtugo zniknety ze Zrodet. Dopiero od drugiej
potowy XII w. pojawiaja si¢ w dokumentach wzmianki o lokalnych zgromadzeniach

sagdowych, okreslanych terminami goding lub gogericht. Morfologia tych wyrazen jest



przejrzysta: go, czyli okreg, iding (thing), czyli wiec. Goding oznaczal dostownie wiec
mieszkancoéw okregu. Wyrazenie placitum pagensium w8 rozdziale Kapitularza z 797 r. byto
wiernym ttumaczeniem tego saskiego terminu na tacing. Zbiezno$¢ leksykalna sama przez si¢
nie dowodzi jeszcze, ze mamy do czynienia z tg samg instytucjg. Badanie historii spoteczne;j
nie sprowadza si¢ przeciez do wertowania stownikéw. Historycy zauwazyli jednak, ze
zarowno placitum pagensium z 797 r., jak iznacznie pozniejszy goding mialy charakter
zgromadzen sasiedzkich, i ze nie byly one bynajmniej organami administracyjnymi panstwa.
Z tego wzgledu cze$¢ badaczy uznata goding za kontynuacj¢ saskich instytucji sgdowych
sprzed fran kijskiego podboju. Inni podkreslali funkcjonalne podobienstwo do centeny
i widzieli w godingu kontynuacje najnizszego ogniwa karolinskiej jurysdykcji>. Nie byly to
poglady catkowicie przeciwstawne, bioragc pod uwage przedpanstwowy, a W kazdym razie
starszy od komesowskiego sadownictwa rodowdd centeny. Obydwu interpretacjom
przeciwstawit si¢ radykalnie Karl Kroeschell. Jego zdaniem gogericht zaczat funkcjonowac
wtedy, gdy pojawit si¢ w zrodlach. Byla to nowa, dwunastowieczna instytucja zwigzana
z porzadkowaniem tadu prawnego przez tzw. landfrydy. Tak samo przedstawiata si¢, zdaniem
Koeschella, geneza sadownictwa setkowego (Zentgericht) w Hesji, ktorego podobienstwo do
saskiego godingu podkreslaja zgodnie wszyscy badacze™.

Poglad Kroeschella nie zyskat aprobaty w literaturze przedmiotu. Wytykano mu, ze
czyni koronny argument z milczenia zrodel. Zarzut ten nie jest calkiem sprawiedliwy.
Kroeschell ktadl nacisk glownie na to, ze gogericht obejmowat tzw. sadownictwo krwawe,
obce praktyce karolinskiej itradycji praw plemiennych, a charakterystyczne wtasnie dla
okresu landfrydow. Ewald Schmeken zauwazyt jednak nie bez racji, ze w XII stuleciu nie
byto takiej wtadzy, ktéra bytaby zdolna wprowadzi¢ na rozlegtych obszarach Hesji i Saksonii
od Renu po Labe t¢ sama, catkowicie nowa i jednolita organizacj¢ lokalnego sqdownictwasz.

Rozstrzygajace znaczenie w tym sporze sklonny jestem przypisa¢ argumentacji Gotza
Landwehra. Zwrocit on uwage, ze wspoOlnota godingu miata ponadstanowy charakter.
Obejmowata ona wszystkich mieszkancow go, poczynajac od zamoznych pandéw gruntowych
poprzez wolnych chlopéw az po litow. Kazdy z nich, jesli tylko miat swdj dom (dym) na
terytorium go, byt zobowigzany do udziatu w wiecu i do publicznego zgtoszenia posiadanych
wiadomosci o przestepstwach. Kazdy uczestniczyt w wiecowym wyrokowaniu, a takze brat
udzial w wyborze gografa. Akt wyboru dokonywat si¢ - rzecz jasna - przez aklamacje, a nie
na zasadzie liczenia glosow. Nie byla to jednak czcza formalno$¢, lecz akt obrzedowy
wielkiej wagi, o istotnych konsekwencjach praktycznych. Wytoniony przez wspolnote gograf

byt traktowany jako glowa lokalnej spotecznosci, anie jako urzednik jakiejkolwiek



zwierzchniej wladzy. Gotz Landwehr stusznie podkreslil, ze ,,godingi nie byty ani sagdami
panujacego, ani sagdami panskimi” (Die Godinge sind weder landesherrliche, noch
herrschaftliche Gerichte). Dopiero w XV w. udalo si¢ w wielu miejscach wptywowym
wiascicielom ziemskim zastgpi¢ wybor gografa nominacja wielkopaﬁskq53.

Doda¢ do tego trzeba, ze pozycja gografa na sadzie wiecowym przypomina
starofrankijskiego tungina i westrogockiego haeradshofthingi. Gograf przewodniczyt
zgromadzeniu, ale nie orzekal wyroku. Czynita to wiecujaca wspdlnota, przy czym wyrok
formulowali na wezwanie gografa ludzie najbardziej szanowani i do§wiadczeni, ,,znajacy
prawo”. Od frankijskich rachinburgéw roznito ich to, ze funkcji sagdowej nie pehili stale,
tylko doraznie, gdy gograf powotat ich do rozstrzygniecia konkretnej sprawy*.

Wypada  zgodzi¢ si¢ zargumentacja Landwehra: gogericht wykazuje
charakterystyczne znamiona archaicznego tadu prawnego, ktore nie pozwalaja uzna¢ go za
produkt dwunastowiecznej przebudowy sadownictwa. Landfrydy byly w poszczegodlnych
wladztwach terytorialnych reakcja na chaos spowodowany upadkiem autorytetu krolewskiego
i catkowitym rozkladem komesowskiej jurysdykcji. Okolicznosci te przydaly znaczenia
sagdownictwu wiecowemu wspdlnot terytorialnych i sprawity, ze instytucja godingu zostala po
wiekach wyprowadzona ze strefy cienia w krag o$wietlony pisemng dokumentacja. Wyroki
$mierci i kary cielesne pojawity si¢ w XII i pdzniejszych stuleciach w catym sadownictwie,
a wigc 1 W godingach. Byta to nowos$¢, ale praktykowaly ja instytucje istniejace od dawna.
o2Krwawe”  sadownictwo nie wyznacza wigc historycznej metryki  godingu.
W przeciwienstwie do alemanskiego setnika saski gograf nie byl zastgpca komesa ani
urzednikiem krolewskiej lub majatkowej administracji, co tlumaczy jego nieobecnos¢
w skapej dokumentacji IX-XI w. Srodowiska wytwarzajace i przechowujace te dokumentacje
nie miaty szczeg6lnych powodow, aby interesowaé si¢ godingami, dopoki funkcjonowato
sagdownictwo komesowskie. To, ze wiadomosci o wiecowych sadach wspdlnot
terytorialno-sgsiedzkich wystapity w zrodtach przed ustanowieniem i po upadku jurysdykcji
komesowskiej, jest zrozumiate i1wcale nie oznacza, ze w mig¢dzyczasie owe wspolnoty
przestaty istnie¢, wiecowac i sadzic.

Opisany w Kapitularzu z 797 r. placitum pagensium byt bezsprzecznie instytucja
uksztaltowang w ustroju plemiennym. Bliskie podobienstwo godingu do tej prastarej
instytucji pozwala przyja¢, ze mamy do czynienia z historyczng cigglosciag mimo nieciaglej
dokumentacji®®. Nie oznacza to, ze kazdy szczegdt organizacji godingéw, jaki znajdziemy
w bogatych zrodtach z XV i XVI w., mozemy odnies¢ do czaséw sprzed karolinskiego

podboju Saksonii. Warto jednak zwr6ci¢ uwage na archaiczne aspekty obrazu, jaki si¢ z tych



poznych zrodetl wytania. Miejsca wiecowe znajdowaly si¢ bardzo czesto poza osadami - ,,na
wzgbrzu”, ,,na piaszczystym wzgorzu”, ,,na wzgdrzu pod debem”, ,,przy cmentarzu pod starg
lipg” lub ,,na pastwisku kolo miejsca zwanego bagnem”. Taki charakter lokalizacji nasuwa
skojarzenia z kultem poganskim. Na zwigzek godingu z dawnym kultem wskazywa¢ moze
rowniez oznakowanie placu wiecowego: ogradzano go leszczynowymi palikami, na ktorych
naciggano sznur. Byt to tradycyjny sposéb wyodrebnienia przestrzeni chronionej sakralnym
mirem>®. Nie sa to moze dowody, ale poszlaki wskazujace na przedchrzescijanska metryke
samej instytucji godingu i wielu konkretnych miejsc zgromadzen.

Miejsce wiecowe bylo zarazem punktem zbornym pospolitego ruszenia. Za jego
mobilizacj¢ odpowiadat gograf zcata wspdlnota, ktora na godingu nakladata kary za
niestawiennictwo. Podobnie jak skandynawskie herady i hundary, saskie go peknily takze
funkcje militarne. Pelnily tez, podobnie jak frankijskie centeny w potowie VI w., funkcje
w zakresie ochrony miru: mieszkancéw go zwotywano do gromadnego tropienia ztoczyncéw

,,s’ladem”57

. Na osobne potraktowanie zastuguja wreszcie funkcje godingu dotyczace zycia
codziennego i zaje¢ gospodarczych. Na wiecu rozstrzygano spory o korzystanie ze wspolnoty
uzytkéw lesnych, pasterskich i wodnych oraz lokalnych drog. Pigtnastowieczne zrodta saskie
wskazujg, ze - poza obszarami intensywnej kolonizacji i komasacji wsi - w strukturach
poznosredniowiecznego osadnictwa nie byto jeszcze miejsca dla samowystarczalnych gmin
wiejskich. Obok wcigz licznych osiedli jednodworczych przewazaly tam osady drobne,
liczace ponizej 5 gospodarstw rodzinnych, a wioski ludniejsze, przekraczajace 15 dymow,
trafiaty si¢ raczej wyjatkowo. Poszczegodlne go liczyty w tym czasie 20-40 wsi i samotniczych
dworow. Biorac pod uwage ich obszar i osadniczg strukture, Ludwig Deike i G6tz Landwehr
doszli do przekonujacego wniosku, ze podmiotem sgsiedzkiej wspolnoty uzytkow, zwtaszcza
le$nych i wodnych, byty raczej cate go niz wchodzace wich sktad mniejsze jednostkisg.
Wydaje si¢ zatem, ze podstawg organizacji godingdw byly skupiska osadnicze potaczone od
niepamigtnych czasow roznorodnymi wi¢zami sgsiedzkiego wspotdziatania.

Kopa i opole

Obraz archaicznej wspolnoty godingu rekonstruowany na podstawie zrédet z XV
I XVI w. méglby budzi¢ krytyczng nieufnos¢ badaczy, gdyby nie szczesliwy traf: Kapitularz
Saski Karola Wielkiego. Przyktad ten nie zwalnia - rzecz jasna - od zawodowego obowigzku
nieufnosci, pozwala jednak spojrze¢ nieco przychylniejszym okiem na szesnasto -
I siedemnastowieczne zrodta dotyczace tzw. sadow kopnych na ziemiach ruskich Wielkiego

Ksigstwa Litewskiego. Takim wtasnie przychylnym okiem patrzyt na sady kopne Henryk



Lowmianski: uwazat je za ,,pozostalo$¢ sadownictwa plemiennego”, poszukiwat ,,dowodow
archaicznego pochodzenia tej instytucji” i probowat ,,wskazaé¢ na te elementy jej organizacji
I funkcjonowania, ktére moga by¢ przydatne do poznania stosunkéw doby plemiennej”. Przed
Lowmianskim materiat zrédtowy zestawit i szczegdétowo przeanalizowal ukrainski badacz
Irinarch Cerkaskyj, co pozwala ograniczy¢ sie do krotkiej prezentacii problemu®®.

Cerkaskyj, w $lad za Iwanem Sprogisem, wywodzil termin ,,kopa” od staroruskiego
czasownika kopiti, kopiti sia (zbiera¢, gromadzi¢ si¢)®®. Etymologia ta ma potwierdzenia
zrodlowe. W licznych dokumentach wyraz ,kopa” oznaczal dowodnie zgromadzenie,
zwotane dla sprawowania sagdu lub dla zbiorowego tropienia przestepcy ,,sladem”. Ale nie
kazdy wiec sadowy nazywat si¢ kopa. Byt to termin techniczny, ktérym nie okreslano
szlacheckich sejmikow ani zebran mieszczanstwa, tylko sgsiedzkie zgromadzenia ogotu
ludno$ci wspolnot terytorialnych. Na kope chadzali zazwyczaj mieszkancy kilkunastu
pobliskich wiosek (sidt), zajmujacych - wraz ze strefa rozmaitych uzytkow - obszar 200-300
km kwadratowych®. Pod wzgledem geograficzno-osadniczym wspolnoty kopne byly zatem
odpowiednikiem saskich go, alemanskich huntari oraz skandynawskich heradéw.

Prozno jednak szukaliby§my w licznych dokumentach zwigzanych z sadownictwem
kopnym odpowiednika saskiego gografa czy szwedzkiego haeradshdfthingi. Kopa, ktora
poznajemy ze zréodet XVI w., byla podmiotem zbiorowym bez jednoosobowego
przywodztwa. Od germanskich centen, go i heradéw réznito jg takze to, ze nie zbierala sig¢
w regularnych odstgpach czasu, w dniu z géry wiadomym wszystkim mieszkancom okregu.
Kopa byla wiecem zwolywanym doraznie, gdy na jej terenie zaistniat konflikt lub popetniono
przestgpstwo. Inicjatywa zwotania kopy nalezata w takich wypadkach do samych
poszkodowanych. Nie brak tez wzmianek o zwolywaniu kopy przez viza, czyli woznego.
Urzednik ten nie byt jednak organem kopnej wspodlnoty, lecz sadu grodzkiego. Podczas obrad
kopy viz nie przewodniczyl i nie uczestniczyl w wyrokowaniu. Byl biernym, lecz waznym
obserwatorem, ktory przekazywatl nastgpnie sgdowi grodzkiemu meldunki o wyrokach, jakie
kopa wydata. Zapisy tych meldunkow w ksiggach grodzkich sg gtdwnym zrodlem informacji
0 kopnym sadownictwie®,

Nie bagatelizujac réznic, trzeba jednak zwrdci¢ uwage na istotne podobienstwo
migdzy kopa a sagdownictwem wiecowym wspolnot terytorialnych w $wiecie germanskim.
Przede wszystkim uczestnicy zgromadzenia kopnego, chocby mieszkali w réznych wsiach,
wystepuja w zrodtach jako sgsiedzi. Sam obowigzek stawiennictwa na wiecu traktowano
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wprost jako ,,powinnos¢ sasiedzka Przypomnijmy, ze w tych samych kategoriach

Kapitularz Saski Karola Wielkiego z 797 r. ujmowal wiec mieszkancow okrggu: ipsi



pagenses, ktorzy zbierali si¢ tam 1 wyrokowali, zostali rGwnoczes$nie okresleni jako ,,sgsiedzi”
(vicini, convicini). Podobnie jak saski goding, rowniez kopa byla sasiedzka wspdlnota
wiecowg o ponadstanowym charakterze. ,,Wszystka kopa” - to zar6wno miejscowa szlachta,
jak ibojarzy putni oraz ,m¢zowie”, czyli chtopi - wtym poddani rozmaitych panow
gruntowych. Zdarzato si¢, ze ludzie stanu szlacheckiego probowali zréznym skutkiem
wymawiac si¢ szlachecka wolno$cig od udzialu w “chtopskim sadzie”. Zdarzalo si¢ tez, ze
sama kopa rezygnowata z ukarania winnych, przekazujac ich zgodnie z immunitetowym lub
stanowym przywilejem do dyspozycji wlasciwego sadu. Byty to jednak objawy postepujacej
erozji sgsiedzkich wspolnot wiecowych. Powszechny obowigzek udzialu w kopie stanowit
tradycyjna regule, a odstgpstwa od tej reguly, oparte na indywidualnych lub stanowych
przywilejach, wydaja sie ustrojowa innowacja stosunkowo $wiezej daty®.

W zZrodiach powtarzajg sie informacje o jednomyslnosci kopnych wyrokoéw. Nie sg to
zwykte figury retoryczne. Kiedy czytamy, ze ,,wszyscy koplanie” skazali winnych wydarcia
pszczot na $mier¢ albo ze ,.cata kopa”, zebrana z 15 wsi, jednomyslnie (cho¢ niestusznie)
uznala wing niejakiego bojara Szymka, to za stereotypowymi stowami o jednomyslnosci kryje
si¢ rownie stereotypowa, mozna powiedzie¢, rytualna procedura. Wedtug tej samej procedury
podejmowat decyzje saski wiec sgsiedzki w czasach Karola Wielkiego i opisany przez
Thietmara wielkoplemienny wiec Lucicow®. Wymég jednomyslnej aprobaty byt bardzo stara
regutg dziatania wiecu zarowno u Germanow, jak i U Stowian.

Zrédta wielokrotnie podkreslaja starodawnosé kopnego zwyczaju. Zapewnien tych nie
nalezy jednak traktowaé dostownie, gdyz starodawne bylo wszystko, co przekraczato
horyzont jednego lub dwoch pokolen. Ciekawe natomiast, ze normy, wedtug ktorych dziatata
kopa, uwazano za zwyczajowe, czyli oparte na ustnej tradycji, a nie na prawie pisanym.
Wymowny ponadto jest zakres, w jakim instytucja kopy zajety si¢ statuty litewskie z 1529,
1566 i 1588 r. Pierwszy statut natozyt na wspdlnoty kopne obowigzek dawania $wiadectwa
w sporach o granice posiadtoéci. Ze szlacheckiego punktu widzenia byly to sprawy wielkiej
wagi, ktorych nie dalo si¢ rozstrzyga¢ bez siggania do zbiorowej pamigci wspolnot
sasiedzkich. Wladza monarsza z kolei nie mogla oby¢ si¢ bez pomocy tych wspdlnot
w ochronie miru. Statut z 1566 r. naktadal na kope, w razie dokonanego na jej terytorium
zabojstwa wedrowca, obowigzek rozpatrzenia sprawy na trzech kolejnych zgromadzeniach.
Dwa wiece poswiecano zwykle czynno$ciom $ledczym, czy li przepytywaniu ewentualnych
swiadkow, ana trzecim - jesli nie udato sie wykry¢ zabdjcy - uczestnicy wspolnoty
oczyszczali si¢ przysigega od zbiorowej odpowiedzialno$ci za zbrodnie. Jak widaé, prawo

stanowione Wielkiego Ksigstwa zajmowato si¢ kopami w tym tylko zakresie, w jakim mozna



je bylo obarczy¢ obowigzkami o istotnym znaczeniu dla panstwa. Majac na wzgledzie wage
tych obowiazkow, statut z 1588 r. postulowat utworzenie okrggéw kopnych tam, gdzie ich
dotad nie bylo, czyli na Litwie etnicznej. Na pozostatych, to jest ruskich terytoriach
Wielkiego Ksigstwa, uczestnicy kopy mieli si¢ zbiera¢ po dawnemu, w miejscach
uswieconych tradycja (,,na starych kopowiskach”)%.

Owe ,stare kopowiska”, znane zdo$¢ licznych zapisow w aktach grodzkich
I W Metryce Litewskiej, znajdowaty si¢ z reguty w miejscach odludnych, przewaznie w lasach
lub nad wodami: ,,na uroczysku przy zagajniku debowym”, ,na miejscu, gdzie z dawna
odprawiaja kope - W borze, przy goscincu”; ,,na uroczysku przy kopcu naroznym”, ,na
uroczysku Demiancze Btloto”, ,,na miejscu zwyktym przy mogitkach Arciszowych”, ,nad
rzeka Swinia”. Lokalizacja ,.starych kopowisk” Zywo przypomina lokalizacje saskich
godingdw 1nasuwa podobne skojarzenia: kopowiska moglty by¢ niegdy$ miejscami kultu
poganskiego. Henryk Lowmianski widzial w tym poszlake wskazujaca na bardzo stary,
zapewne przedchrzescijanski rodowéd instytucji sadow kopnych®”.

Zwroémy wreszcie uwage na charakterystyczne zarowno dla kopy, jak i dla godingu
oraz frankijskiej centeny, potaczenie funkcji ochrony miru i funkcji wiecu sadowego
w ramach tej samej wspoélnoty. Najistotniejszy z punktu widzenia ochrony miru obowiazek
wsladu” (sledogonje) zrodta wyraznie wiaza z kopa, mimo ze do$¢ czesto przychodzito podjac
poscig za sprawcg bezposrednio po dokonaniu przestgpstwa, ruszajac z miejsca zdarzenia.
W skrzyknigtym wowczas do obtawy zespole sasiedzkim, zwanym ,,goraca kopa”, brali
poczatkowo udziat tylko mieszkancy najblizszej okolicy. Czasem jednak podejmowano
oblawe na wielka skale. Wowczas w ”gonieniu §ladu” od poczatku uczestniczyli mieszkancy
calego okregu kopnego, a tradycyjny teren wiecowy (kopowiszcze) byt miejscem ich zbiorki.
O takim sposobie dziatania mowa w dokumencie z 1538 r.: ,,U Swini [nad rzeka Swinia,
gdzie znajdowato si¢ stare kopowisko] sledogonje i1 wiecze bywalo odinadcati siol”®®,
Ludnos¢ tych samych 11 wiosek gromadzita si¢ na tym samym kopowisku na wiec sagdowy
I na wspolng obtawe za przestepca.

Jak wida¢ z tego zestawienia, kope taczylo z godingiem, centena i heradem bliskie
podobienstwo struktur i funkcji. Nie byl to przypadek. Mamy do czynienia z analogia
ustrojowg, ktora przemawia za pogladem Henryka Powmianskiego o bardzo starym
rodowodzie sagdownictwa kopnego. Koncepcji Lowmianskiego nie poswiadczajg wprawdzie
sredniowieczne zrodia, ale to jej nie dyskwalifikuje. Owszem, Prawda Ruska przedstawia
wspolnote sasiedzka, zwang tam wierwia, jako podmiot zbiorowej odpowiedzialnosci za

zabojstwa, obarczony publicznymi obowiazkami w zakresie ochrony miru®®, milczy natomiast



o wiecu sadowym. Ale Prawda Ruska w ogole nie zajmuje si¢ organizacja sadow.
W spisanym okoto 802 r. prawie Saséw tez nie ma ani slowa o sagsiedzkich wiecach
sagdowych, chociaz ich istnienie w $wietle kapitularza z 797 r. nie ulega najmniejszej
watpliwosci.

Brak wzmianek o kopie (podobnie zresztg jak o wierwi) w zrodtach z XI-XV w.
thumaczy si¢ najprosciej: brakiem dokumentéw dotyczacych organizacji sadow i zycia
codziennego wspolnot lokalnych. Katastrofa polityczna Rusi Kijowskiej zahamowata procesy
zrodlotworcze, a mlode panstwo litewskie dopiero u progu czasow nowozytnych zaczeto
wytwarzac¢ obfitszg dokumentacje. Wtedy pojawity si¢ informacje w sagdach kopnych. Sa to
jedyne bezposrednie swiadectwa zrodlowe o istnieniu sgsiedzkiego sagdownictwa wiecowego

takze u ludow stowianskich.

W piastowskiej Polsce najnizszym ogniwem organizacji terytorialnej byto opole.
Lacinskoj¢zyczne zrédla czgsto postugiwaly si¢ tym stowem w rodzimym brzmieniu, dodajac
niekiedy, tytutem objasnienia, rowniez synonim tacinski: opole id est vicinia. Etymologia
wyrazu ,,opole” wskazuje na strukture¢ krajobrazowo-osadnicza. W 6wczesnej polszczyznie
pole oznaczato nie tyle grunt uprawny, ile wszelka otwartg przestrzen wsrod lasow (jak dzi$
polana). Lacinski wyraz vicinia oznaczat dostownie ,,sgsiedztwo” lub ,,0g6t sgsiadow”.
W pewnym sensie oba synonimy, facifiski i polski, uzupetnialy si¢ nawzajem, zwracajac
uwage na przedmiotowy ipodmiotowy aspekt wspolnoty opolnej: byla ona zwigzkiem
sasiadow, a zarazem jednostka terytorialno-osadniczg.

W niektorych dokumentach opole okreslano wprost jako okreg (provincia vulgariter
opole vocata lub districtus opole de Mstow)70. Byta to w kazdym razie jednostka obejmujaca
okreslong grupe potozonych blisko siebie wsi ijednodworczych osiedli. Nazwa gléwne;j
miejscowosci, w ktorej ludnos¢ tych wsi gromadzita si¢ na rozkaz ksigcia lub ksigzecego
urzednika, byla zarazem wspolng nazwg geograficzng catego opola. Trzynastowieczna
dokumentacja pozwala niekiedy zidentyfikowaé gldwne miejscowosci (czota) sasiadujacych
ze soba opoli: odleglo$ci miedzy nimi wynosily od 5 do 22 km. Na tej podstawie Karol
Buczek ocenit, ze terytoria opolne wraz ze znajdujacymi si¢ w ich obrebie lasami i bagnami
obejmowatly najcze$ciej powierzchnie 100-250 km kwadratowych™.

Trudniej oszacowa¢ zaludnienie. Dokumenty wspominaja w liczbie mnogiej o wsiach
stanowigcych razem opole, nie podaja jednak blizszych szczegotow. Najbardziej miarodajny

jest dla tych dociekan dokument Przemysta II dla lubinskich benedyktynow z 1277 r. Ksiaze



wyltaczyt wowczas z opola krzywinskiego dziewig¢ klasztornych wsi, ,,tak aby te wsie nie
ptacity wspdlnie ze wspomnianym opolem (...) daniny wotu i krowy” oraz rozmaitych kar,
naktadanych na zwigzek sasiedzki z tytutlu zbiorowej odpowiedzialnosci za przestepstwa
popehione przez nieznanych sprawcow. Z kontekstu wynika, ze w uszczuplonym sktadzie
opole to nadal musialo dawa¢ ksieciu wspolnym sumptem krowe i wotu rocznie. Byto tez
w stanie, gdy zaszta taka koniecznos$¢, uisci¢ wspomniane w dokumencie kary, w tym bardzo
wysoka kare 70 grzywien za pogwalcenie miru’?. Po wylaczeniu klasztornych posiadtosci
W opolu krzywinskim musialo wigc pozosta¢ przynajmniej kilka wsi, a przed wylaczeniem
bylo ich co najmniej kilkanascie. Trzynastowieczne wsie na prawie polskim nie byty ludne -
liczyty najcze¢$ciej 4-6 gospodarstw. Mimo to opole pod wzgledem rozlegtosci terytorialnej
I osadniczego potencjatu wydaje si¢ porownywalne z saskim go lub alemanska centeng.

Organizacja opolna byla przedmiotem licznych badan, publikacji 1 polemik. Sam tez
na ten temat sporo napisalem, ale nie zamierzam referowaé tu stanu badan i dyskusji”.
Wystarczy zwr6ci¢ uwage na pare kwestii istotnych z porownawczego punktu widzenia.

Opole jest instytucja catkiem niezle, cho¢ jednostronnie udokumentowana. Informacje
na jego temat pochodzg wlwiej czgsci z Xl w. 1wigza si¢ gtownie z immunitetowym
demontazem systemu prawa ksigzgcego, opartego na publicznych cigezarach i publicznym
sagdownictwie. Poza tym organizacja opolna wystepuje w dokumentach przy okazji
wytyczania lub okazywania granic posiadlosci ziemskich. W obu wypadkach chodzito
0 rozszerzenie lub poswiadczenie uprawnien wiladztwa gruntowego. To jest wlasnie okazja,
ktora czyni informacje, a zarazem wyznacza zakres informacji i strefe cienia. O funkcjach
zwigzku opolnego dowiadujemy si¢ glownie dzigki temu, ze instytucje koscielne
z powodzeniem zabiegaty o uwolnienie swoich débr od opolnych powinno$ci wobec panstwa,
z drugiej za$ strony potrzebowaly asysty i1pomocy wspdlnot sasiedzkich, Zeby ustali¢
przebieg granic swojego wladztwa gruntowego. Nic dziwnego, ze informacje Zrodlowe
dotyczace opola odnoszg si¢ najczgsciej do tych dwoch spraw: mowig badz o rozmaitych
obowigzkach, ktorymi panstwo piastowskie obarczylo wspodlnoty sasiedzkie, badz tez
o realizacji jednego z tych obowigzkow zwanego przez historykoéw funkcjg graniczng. Inne
funkcje opola pozostaly w cieniu, poniewaz nie dotyczyly interesow Kosciota i jego
stosunkow z panstwem.

Wiemy wigc duzo o roli opola jako wspolnoty miru. Byta to rola tradycyjna, do ktorej
panstwo nawigzato, czynigc ze zwyczajowych zasad sgsiedzkiej samoobrony publiczne
obowigzki egzekwowane pod rygorem zbiorowej odpowiedzialno$ci. Opole musialo wskazac

i wyda¢ sadowi zabojce lub wspolnie zaplaci¢ glowszczyzng krewnym ofiary, a ksigciu



publiczng kar¢ za mir. Musiato tez wyda¢ zboja lub ptaci¢ za rozbdj. Na opolu cigzyt
obowigzek ,$ladu” lub kara za niedopelnienie tej powinnosci. Przywilej Konrada
glogowskiego dla biskupstwa wroctawskiego i glogowskiej kolegiaty wiaze ponadto z opolem
obowiazek tzw. ,.krzyku”, czyli przyjscia z pomocg wotajacym o ratunek ofiarom zbojeckiego
napadu, chociaz bezposredniej reakcji mozna bylo spodziewaé si¢ tylko ze strony tych
opolnikéw, ktorzy mieszkali w zasiegu gtosu’,

W Wielkopolsce opola byly tez kolektywnymi dannikami. Kazde z nich dostarczato
ksieciu po jednym wole 1jednej krowie rocznie. Wymiar tego §wiadczenia nie zalezat od
liczby wsi ani od liczby gospodarstw w opolu. Wszystkie inne daniny prawa ksigzecego
pobierali ksigzecy komornicy bezposrednio z poszczegdlnych gospodarstw  (stroze,
powotowe-poradine, podymne) lub z poszczegdlnych wsi (podworowe, narzaz). Jedynie
danine opolng ptacili wspolnym sumptem wszyscy opolnicy, rozliczajac si¢ miedzy soba we
wlasnym zakresie z poniesionych kosztow. Zdarzalo si¢, ze kwestionowali immunitet,
domagajac si¢ od mieszkancéw wsi klasztornych, ktore ksigze zwolnit od opolnej krowy
i wolu, aby po dawnemu uczestniczyli w kosztach wspdlnej daniny’>. Biorac to wszystko pod
uwage, Karol Buczek uznat daning opolng za relikt plemiennej skarbowosci. Byl to, jego
zdaniem, dar sktadany zwyczajowo przez wspdlnoty sasiedzkie wielkoplemiennemu ksigciu
Polan’. Wszystkie dostepne poszlaki przemawiaja za trafnoscia tej hipotezy. Zauwazmy przy
okazji, ze zaklada ona szczegdlng relacje miedzy wspolnotami opolnymi jako politycznymi
podmiotami nizszego rz¢du a plemienng catoscig z ksigciem na czele.

Tak zwana funkcja graniczna polegata na obowigzkowej asyscie opola, zwotanego
W tym celu przez samego ksiecia lub przez ksigzecego urzednika, przy wytyczaniu granic
posiadtosci. W obrebie tak wytyczonych granic nikt oprdcz pana gruntowego nie mogt odtad
zajmowac ziemi pod uprawg. Opole, ktore uczestniczyto w graniczeniu, miato od tej pory,
Z pokolenia na pokolenie, obowigzek okazywania przebiegu granicy, ilekro¢ doszto do
kontrowersji. Za falszywe okazanie naktadano na cate opole kare pienigzng’’.

Ale tzw. funkcja graniczna byta tylko wierzchotkiem gory lodowej. Zrédia
wspominaly o niej czesto, bo w gre wchodzily interesy Kosciota. Z nielicznych, lecz
wymownych wzmianek wynika jednak, ze w podobnym trybie, jak o granicach posiadtosci,
opola musiaty wudziela¢ wiarygodnych informacji potrzebnych ksigzecym sadom
i administracji do rozstrzygania sporoOw o wilasnosci ziemi i 0 korzystanie zuzytkow,
zwlaszcza za§ do poboru danin na rzecz monarchii. W tych sprawach zazwyczaj nie
sporzadzano, aw kazdym razie nie przechowywano pisemnych dokumentow.

W niepi$miennej spoteczno$ci zbiorowa, wielopokoleniowa pamigé¢ wspdlnot sasiedzkich



byta najpewniejszym sposobem utrwalania i przekazywania informacji o miejscowych
stosunkach. Opola nie przeprowadzaty poboru danin, ale komornicy ksigzecy nie poradziliby
sobie z tym zadaniem bez wiadomosci, ktore dostarczali opolnicy”®.

Przy tym wszystkim opola nie byly organem ksigzecej administracji. W czasach,
Z ktérych pochodzg nasze zrodia, nikt nie stat na czele wspolnoty opolnej. Nie byto tu nikogo
takiego, jak saski gograf, alemanski setnik czy szwedzki haeradshdfthingi. W odroznieniu od
germanskich wspdlnot wiecowych opola nie gromadzity si¢ w regularnych odstgpach czasu
i niec zbieraly si¢ z wlasnej inicjatywy. Zwotywat je ksigze lub dziatajacy w jego imieniu
urzednik, aby wytyczy¢ granice ujazdu, zasiegna¢ niezbednych informacji, zazadac
wskazania zabdjcy lub obcigzy¢ ogot opolnikow zbiorowa odpowiedzialnoscia i karg
finansowg za zabdjstwo, za niedopelnienie obowigzkow porzadkowych lub za poswiadczenie
nieprawdy. Na domiar wszystkiego kar tych nie sptacalo opole we wilasnym zakresie.
Rozktadano je na poszczegdlnych opolnikdéw i od kazdego z nich administracja ksiazecego
okregu grodowego, zwanego w XIII w. kasztelanig, pobierata odpowiednig czastke wspolnej
naleznosci’’.

Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek administratora oraz na wykonywanie funkcji
publicznych na podstawie mechanizméw wspoldziatania i zbiorowej odpowiedzialno$ci nie
sposob uzna¢ opola za instytucje powotang do zycia przez panstwo. Byla to zapewne
wspolnota znacznie starsza od polskiej panstwowosci 1od ustroju prawa ksigzgcego.
Przemawia za tym rowniez sktad spoteczny wspdlnoty: jeszcze na poczatku XIII w. ,,cale
opole” sktadato si¢ ,,zarowno z rycerzy, jak iz prostego ludu” (tota vicinitas Radeov, tam
nobilium quam simplicium)®. Pod tym wzgledem opole nie roznito si¢ od kopy, go i heradu.
Jesli chodzi o najnizsza jednostke organizacji terytorialnej, panstwo piastowskie przyszito na
gotowe: podporzadkowato sobie opola iobarczylo je waznymi zadaniami, nawigzujac do
tradycyjnych funkecji zwigzku sasiedzkiego. W podobnej sytuacji podobnie postgpili okoto
550 r. Childebert I i Chlotar I.

Na tle porownawczym zwraca jednak uwage calkowita nieobecnos¢ w zrdodtach
wzmianek o wiecowym sadownictwie opoli. Milczenie zrédel ma w tym wypadku moc
dowodu. Dokumenty, z ktérych czerpiemy wiadomosci o organizacji opolnej, zawierajg
szczegotowe klauzule immunitetu sadowego. W roli sedziow wystepuja tam - oprocz
panujacego - wytacznie jego urzednicy, gléwnie stojacy na czele okregéw grodowych
kasztelanowie i ich zastepcy. Skoro pisano w dokumentach o uchyleniu jurysdykeji réznych
urzednikow ksiazecych nad ludnos$cia dobr koscielnych, wchodzac nawet w takie szczegoty,

jak wysytanie komornikéw z pozwem, nie mozna bylo poming¢ sadownictwa opolnego,



gdyby ono istniato. W tych samych dokumentach zwalniano przeciez chtopow biskupich
I klasztornych od pelnienia wspdlnie z opolem najrézniejszych powinnos$ci, poczawszy od
stawiennictwa i wspotodpowiedzialnosci w wypadkach, gdy ksiazg¢ lub jego urzednik
zwotywat opole ,,dla wytyczenia granic albo w jakiejkolwiek innej sprawie”. Czytamy wigc,
ze chlopi z obdarzonych immunitetem posiadtosci ,,nie majg nigdy stawa¢ w opolu z innymi
wsiami ani na pozew nie musza nikogo wysyta¢ do opola”. Sa tez zwolnieni ,,0d opola, tak ze
W zadnej sprawie nie muszg w nim stawacé”, albo ,,od sasiedztwa, zwanego pospolicie
opolem, od wotu ikrowy, iod laski opolnej”, badz jeszcze krocej ,,od opola iod laski
opolnej”sl.

Wszystkie te formuly oznaczaja to samo. Opole nie jest w nich podmiotem witadzy
sadowej, lecz pomocnikiem i przedmiotem ksigzgcego sadownictwa. Warto jednak poswieci¢
nieco uwagi dwom sformutowaniom, w ktérych zwolnienie od obowiazku stawiennictwa, gdy
ksigzg lub jego przedstawiciel zwotuje opole, wyrazono symbolem rzeczowym: ,,0d laski
opolnej” (a lasca opolna). Stowa te umieszczono w tacinskim tekscie dokumentow po polsku.
Wynika ztego, ze polskojezyczne wyrazenie ,laska opolna” funkcjonowalo jako utarty
termin techniczny. Materialny przedmiot, zwany laskg opolng, musiat wigc by¢ uzywany przy
zwotywaniu zgromadzen opolnych i mogt je symbolizowac.

Sens tego symbolu pomaga odczyta¢ relacja Herborda o wystgpieniu $w. Ottona
z Bambergu na szczecinskim placu targowym w 1128 r ,,Byly tam - pisze hagiograf -
drewniane stopnie, z ktorych heroldowie i starszyzna przemawiali zwykle do ludu” (gradus
lignei, de quibus precones et magistratus ad populum concionari soliti erant). Z tej
uswigconej poganska tradycja wiecowe] mownicy misjonarz zwrocit si¢ do thumu, ale jeden
z poganskich kaptanow, unoszac swoja zakrzywiong laske (cambucam), ,raz idwa razy
uderzyl mocno w stup wznoszacy si¢ na tych stopniach”, nakazat §w. Ottonowi milczenie
i sam zabral glos. Jacek Banaszkiewicz przekonujaco zinterpretowat gesty kaptana i funkcje
owej laski jako symbolu przewodnictwa na wiecu. Uprawniony posiadacz tego magicznego
przedmiotu byt wtadny za jego pomoca udziela¢ i odbiera¢ glos méwcom, a zapewne takze
otwiera¢ i zamyka¢ zgromadzenie®.

O taka lask¢ chodzito zapewne w dokumentach z 1288 i 1292 r. Opolne wiece i sady
nalezaty juz wtedy do odleglej przesztosci, ale laska opolna wciaz pozostawala symbolem
zgromadzen, ktore zbieraly si¢ na ksigzecy rozkaz - juz nie po to, zeby o czym$ decydowac,
lecz aby stuzy¢é pomoca ksigzecemu sgdownictwu iadministracji. Wolno w tym widzie¢
reminiscencj¢ dawnych praktyk, poszlake wskazujaca, ze opole bylo niegdys - podobnie jak

go, centena, herad i kopa - wspdlnota wiecu i sadu.



Podporzadkowanie tych wspolnot wladzy monarszej wydaje si¢ w Polsce $cislejsze
niz na zachodzie Europy. Monarchia Piastéw zmonopolizowala sagdownictwo, sprowadzajac
opola do $cisle pomocniczej roli, ale bez ich pomocy nadal nie mogla si¢ oby¢. Dotyczy to
réwniez tworzenia okregdw grodowych. Informacje Zzrodet sg - rzecz jasna - fragmentaryczne,
pozwalaja jednak stwierdzi¢ istnienie w kasztelanii przemeckiej co najmniej trzech czot
opolnych (Przemet, Bronsko i Kamieniec), w kasztelanii lgdzkiej - czterech (Ladek, Stawsk,
Biata iZbar), wkasztelanii $remskiej rowniez czterech (Srem, Drzonek, Krzywin
i Niedzeszyn), a w kasztelanii gieckiej - trzech (Giecz, Chocicze i Drzechcza)®. Najwiecej
dowiadujemy si¢ o stosunku terytoridéw opolnych do okregow kasztelanskich dzieki zatargom
biskupa wtoctawskiego z lokalng administracjg ksigzeca o uprawnienia towieckie w lasach
kasztelanii wolborskie;j.

W pierwszej potowie XII w. biskupstwo wiloctawskie otrzymato od panujacego grod
w Wolborzu z wigkszoscia okolicznych wsi ksigzgcych i jurysdykcja kasztelanska nad ich
mieszkancami oraz towieckie prawa ksigzg¢ce (regalia) na catym terytorium wolborskiego
okregu grodowego. Sprawowanie sadownictwa publicznego i wtadzy administracyjnej
w tamtejszych wsiach rycerskich - ipozostatych tam wsiach ksigzecych - powierzono
kasztelanom dwoch sagsiednich grodow ksigzgcych: Leczycy i Rozprzy. W zwigzku
z utworzeniem biskupiej kasztelanii majatkowej wolborski okreg grodowy przestat byc
ogniwem zarzadu terytorialnego monarchii, a nowa granica administracyjna przecigta go
wzdhuz koryta rzeki Wolborzy. Dawne granice kasztelanii wolborskiej miaty jednak nadal
praktyczne znaczenie dla biskupstwa, gdyz wyznaczaty zasigg terytorialny jego lowieckich
uprawnieﬁ84.

Biskupstwo zabiegalo o potwierdzenie swoich praw, kwestionowanych widocznie
przez ksiazgcych urzednikéw odpowiedzialnych za regalia towieckie. W ugodzie z 1250 r.
ksigz¢ Kazimierz Konradowic uznatl, ,,ze w calej kasztelanii wolborskiej, rowniez jesli wie§
nalezy do ksiecia, rycerzy lub do kogokolwiek innego, a szczeg6lnie w lasach sierostawskich
(et specialiter in siluis de Syroslaue) jedynie biskupowi wolno towié¢ bobry i wszelkie

[zastrzezone - K.M.] gatunki zwierzyny”85

. Wspomniane tu lasy sierostawskie - 0 ktore, jak
widaé, najbardziej chodzilo - rozdzielaly skupiska osadnicze dwodch sasiadujacych opoli:
wolborskiego irozpierskiego. Przez te lasy biegla tez dawna granica kasztelanii.
Potwierdzenie zasady, ze na pdinoc od tej granicy regalia lowieckie naleza do biskupa,
okazalo si¢ jednak niewystarczajace. Od ponad stu lat wladza administracyjna kasztelana
Rozprzy siggata znacznie dalej na potnocny wschod, az do rzeki Wolborzy, a przebieg dawnej

granicy w lasach sierostawskich byl widocznie przez tegoz rozpierskiego kasztelana



kwestionowany.

W tej sytuacji biskup wystarat si¢ u ksiecia o przeprowadzenie akcji prawnej, ktéra
potozyta kres niejasnosciom. W 1255 r. Kazimierz Konradowic wydelegowal dwoch
urzednikow dworu, ktorzy mocg ksigz¢cego rozkazu ,,zwotali opole wolborskie i drugie
[opole] rozpierskie” i wezwali je, aby pod przysi¢ga ,,okazaly ustanowione od dawna granice
miedzy wyzej wspomnianymi kasztelaniami” (vicinia de Wolborz et alia de Rosprza [...]
Casimiri ducis [...] auctoritate uocate super eo et requisite, ut terminos et limites
suprascriptarum castellaniarum ostenderent ab antiquo constitutas, iuramento affirmaverunt
[...] quod terminos castellanie de Wolborz et alterius de Rosprza antiqua constitucione isti
fluvii sic dividant et terminant)®.

Nie mamy tu do czynienia z rutynowa sytuacja, gdy opole poswiadczato granice
posiadtosci ziemskiej, przy ktorych wytyczaniu niegdy$ asystowato. W tym wypadku
chodzilo o dawng granice okregu grodowo-administracyjnego, ktory od stu z gorg lat juz nie
istnial, a do jej okazania wezwano nie jedno, lecz dwa sasiadujace opola. Aktualna granica
administracyjna znajdowata si¢ juz w innym miejscu, lecz opolnicy z Wolborza i Rozprzy
mimo uptywu kilku pokolen potrafili zgodnie 1iszczegétowo wskazaé w puszczy
sierostawskiej koryta strumieni, wzdluz ktérych biegla niegdy$ granica zlikwidowanej
kasztelanii. Dla nich jej przebieg nie stracit praktycznego znaczenia, gdyz byta to wciaz
aktualna granica terytoriow opolnych. Ale 1 dla ksigcia, biskupa oraz kasztelana rozpierskiego
nie ulegalo watpliwosci, ze dawna granica kasztelanii biegta wzdluz granic terytoriow
opolnych. Tak bylo wszedzie: wystarczylo wskaza¢ granice opoli, by wiedzie¢, jak
przebiegaly granice kasztelanii.

Moim zdaniem mozna, a nawet trzeba, zestawi¢ dokument wolborski z 1255 r.
z dokumentem opata Sankt Gallen, biskupa Salomona, z 890 r. Cho¢ réznice migdzy nimi sa
znaczne. Kujawskiemu biskupowi chodzito o regalia towieckie, a szwabskiemu opatowi
0 udziat w sagsiedzkiej wspolnocie uzytkow na terenie okregu Rheinigau. Jak na dtoni
widoczne jest jednak strukturalne podobienstwo sytuacji: itu, itam zwotano ludnosé
Z sasiadujacych okrgegdéw ina podstawie jej zaprzysiezonych zeznan odtworzono doktadny
przebieg granicy migdzy nimi. Dla opata Sankt Gallen granica ta byla wazna, gdyz
wyznaczala terytorialny zasieg wspolnoty uzytkow. Wioctawskiemu biskupowi chodzito
0 terytorialny zasieg regaliow towieckich. Granica dzielgca okreg Rheinigau od Thurgau byla
jednak zarazem granicg mig¢dzy hrabstwami Linzgau i Thurgau. Podobnie granica dzielgca
masyw lasow sierostawskich mig¢dzy opola wolborskie irozpierskie byla zarazem dawna

granica kasztelanii. W Alemanii pod frankijskim zwierzchnictwem montowano okregi



komesowskie ze znacznie starszych wspdlnot sgsiedzko-terytorialnych, zorganizowanych
politycznie jako centeny. W piastowskiej Polsce montowano okrggi grodowe, zwane poznigj
kasztelaniami, z terytoriéw opolnych.

Nie sugeruje, ze budowniczowie panstwa piastowskiego postuzyli si¢ w tym wypadku
zachodnim wzorem. Moim zdaniem, nie jest to mozliwe. Wzor nie byl zreszta potrzebny.
Merowingowie, Karolingowie, Piastowie stawali przeciez w obliczu podobnych sytuacji,
ktére narzucaty podobne rozwigzania. Mozna bylo zniszczy¢ polityczne struktury plemion,
ale nie dato si¢ budowac krolestwa na piasku. Trzeba bylo oprze¢ si¢ na jakich$ strukturach,
postuzy¢ sie segmentami, z ktorych poprzednio ztozona byta organizacja plemienna. Role
takg petnity na germanskich i stowianskich obszarach barbarzynskiej Europy wystepujace pod
réznymi nazwami wspolnoty terytorialno-sgsiedzkie. Czynily one zado$¢ podstawowym
wymaganiom codziennego zycia i pracy, a jednoczesnie - poprzez ochrong tadu, wymierzanie
sprawiedliwos$ci i funkcje obronne - tworzyly elementarne warunki funkcjonowania szerszych

wspolnot politycznych: plemion, a pdzniej panstw.



ROZDZIAL VII

Instytucje wspolnoty plemiennej

Struktury segmentarne

Zprzyczyn az nadto zrozumiatych autorzy rzymscy interesowali si¢ u schylku
starozytnosci przede wszystkim tymi ludami barbarzynskimi, ktore zagrazaly integralnosci
Imperium. Przewazajaca cze$§¢ pochodzacych ztego czasu informacji Zrédlowych
0 Germanach dotyczy wigc tych plemion, araczej grup wojownikoéw, ktore z rodzinami,
z wlasng organizacja militarng i z bagazem wilasnych tradycji wkraczaty w granice cesarstwa
jako foederati lub jako zdobywcy. Nowoczesna historiografia pozostaje w znacznej mierze
pod wptywem tego punktu widzenia. W ujeciach podrecznikowych wedrowki ludow staty sie
nazwa epoki. Reinhard Wenskus, Herwig Wolfram, Walter Pohl podwazyli wprawdzie
stereotyp masowej wedrowki catych wspdlnot etnicznych o jednorodnym skladzie', ale debata
nad ustrojem plemion wcigz trzyma si¢ perspektywy poznoantycznych zrodet i paradygmatu
zbrojnego ludu w marszu. Plemi¢ jawi si¢ w rezultacie historykom przede wszystkim jako
osobowy zwigzek wojownikow, a nie jako struktura polityczno-terytorialna.

A przeciez Celtowie, Germanie i Stlowianie, z ktérymi stykalo si¢ cesarstwo, nie byli
stepowymi koczownikami. Byty to ludy rolnicze, mniej lub bardziej osiadte. Prokop z Cezarei
odnotowat wprawdzie, ze Sklawenowie i Antonowie mieszkaja w nedznych chatach i czesto
zmieniajg miejsce zamieszkania, ale ta obserwacja nie wskazuje na koczowniczy tryb zycia,
lecz na pewna labilno$¢ osadnictwa, zwigzang z ekstensywnymi systemami uprawy roli. Nie
potrafie oceni¢, w jakim stopniu ta labilno§¢ mogla sprzyja¢ migracjom na wigksza skalg.
Mechanizm migracji zwanych ,,wedrowkami ludow” pozostaje, mimo postgpu badan,
problemem otwartym. Nie podejmuje go w tej ksigzce. Ograniczam si¢ do uwagi, moim
zdaniem oczywistej, ze przyczyn tego zjawiska doszukiwac si¢ trzeba nie tyle na szlakach
zbrojnych wedrowek, ile tam, skad braty one poczatek - na terenach barbaricum. Plemiona
nie byty tam osobowymi zwigzkami wojownikéw, ktorzy z wiarg we wspdlng etnogeneze szli
za wodzem do jakiej$§ nowej ziemi obiecanej. Mialy one podstawe terytorialng, przy czym
poczucie zwigzku z ojczystym terytorium stanowito istotny wyznacznik plemiennej
tozsamosci. Wskazuja na to nazwy etniczne wielu slowianskich plemion, urobione od

geograficznych nazw ich terytoriow: Potabianie, Czrezpienianie, Wislanie, Bobrzanie,



Slezanie, Polanie, Ledzianie, Mazowszanie, Siewierzanie. Do kategorii geograficznych
odwotywaty si¢ takze nazwy poszczegélnych plemion saskich: Westfalow, Ostfalow
(Osterliudi, dostownie: ludzie wschodni), Nordalbingow (Nordliudi). Terytorialna struktura
plemion jest zatem pierwszym pytaniem, jakie trzeba postawiC, rozpatrujgc ich polityczng
organizacjg.

Charakteryzujac ustrdj przedkolonialnych panstw zachodniej Afryki, Michat
Tymowski wprowadzit do polskiej historiografii okreslenie ,.system segmentarny. Nie
powazg si¢ obja¢ barbarzynskiej Europy 1iczarnej Afryki wspdlnym horyzontem
poréwnawczej refleksji. Nie mam niezbednej po temu wiedzy ani kwalifikacji warsztatowych
historyka afrykanisty, ani obycia z etnologia. Pozwolg¢ sobie jednak zapozyczyé od Michata
Tymowskiego termin, ktéry doskonale przystaje do organizacji germanskich i stowianskich
plemion. Byty to struktury segmentarne.

Podstawowym segmentem systemu plemiennego byta wspolnota
terytorialno-sasiedzka. Radzita sobie catkiem samodzielnie z codziennymi problemami zycia
gospodarczego, z ochrong zwyczajowego tadu, poskramianiem przestepcoOw i rozsgdzaniem
sporéw, nie mogla jednak o wilasnych silach sprosta¢ powazniejszym zagrozeniom
wojennym. Prowadzenie wojny, ukladanie si¢ o pokoj i zawieranie przymierzy nalezato do
zadan wspdlnoty politycznej wyzszego rzedu, czyli wlasnie plemienia, ztozonego najczesciej
Z kilkunastu lub kilkudziesigciu wspdlnot lokalnych. Poza taka polityczno-obronng strukturg
poszczeg6lne herady, opola czy go nie mogty stawi¢ czola zewnetrznym zagrozeniom, nie
mialy wigc szans przetrwania.

Jednak réwniez plemig nie mogtoby funkcjonowacé bez udzialu zwigzkow sasiedzkich,
brakowalo mu bowiem instrumentéw administracyjnych do ochrony miru, do mobilizacji
pospolitego ruszenia, do =zbierania $rodkow na oplate politycznego trybutu badz
zorganizowania prac przy budowie grodow i rabaniu przesiek. Nic dziwnego, ze wspolnoty
terytorialno-sgsiedzkie traktowano jako podmioty polityczne, ktore stanowily razem
organizacje plemienna. Jest to widoczne w relacji Zywota Lebuina 0 wiecu Saséw w Marklo.
Hagiograf opisat to zgromadzenie z widocznym naciskiem jako spotkanie reprezentacji
wszystkich saskich wspolnot terytorialno-sasiedzkich (pagi). Obecnos$¢ przedstawicieli tych
lokalnych jednostek odnotowano rowniez w promulgacji Kapitularza Saskiego z 797 r.
Redaktor tego aktu uznat za stosowne podkresli¢, ze sascy uczestnicy zgromadzenia przybyli
do Akwizgranu z wielu roznych okregéw potozonych w obrebie trzech terytoriow
plemiennych: Wesfalow, Angaréw i Ostfalow (simulque congregatis Saxonibus de diversis

pagis, tam de Westfalais et Angariis, quam et de Ostfalahis).



W promulgacji Kapitularza nie uzywano zbednych stow. Kazde okreslenie miato tam
sens polityczny. Trzeba bylo zaznaczyé, ze ogloszenie tak waznego aktu nastgpito
W obecnosci iza jednomys$lnym przyzwoleniem miarodajnych czynnikéw frankijskich
i saskich (omnes unanimiter consenserunt et aptificaverunt).

O reprezentatywnos$ci zgromadzonych na te okazje Frankow $wiadczyty ich godnosci
duchowne is$wieckie: byli to biskupi, opaci ikomesowie. Rekojmig politycznej
reprezentatywnosci obecnych na tym samym zgromadzeniu Saséw bylo to, ze przybyli oni
Z rozmaitych pagéw potozonych w krainach Westfalow, Angaréw i Ostfalow. W 797 r.
ziemie te nalezaly juz do panstwa Frankéw, ale przed podbojem iw trakcie podboju
Westfalowie, Angarowie i Ostfalowie wystgpowali w ramach wspolnoty saskiej jako odrebne
I W znacznej mierze samodzielne podmioty polityczne.

W czasie wyprawy wojennej Karola Wielkiego w 775 r. nad rzekg Oker doszto do
spotkania, na ktore ,,przybyli wszyscy Sasi - Ostfalowie (omnes Asterleudi Saxones) wraz
z Hassionem i dali zaktadnikow (...), i ztozyli przysiegi, ze beda wierni krolowi Karolowi”.
Wkrétce doszto do drugiego podobnego spotkania: w okregu Bucki do powracajacego
z wojskiem Karola ,,przybyli Angarowie wraz z Brunonem i pozostatymi swoimi optymatami
i dali tam zaktadnikow, tak jak Ostfalowie” (et dederant ibi obsides sicut Austrasii).
Westfalowie trwali w oporze, wobec czego Karol Wielki, ,,ponownie nacierajac z wojskiem
na tych Sasow, zadal im (...) kleske izdobyl u Westfalow wielkie tupy. Idali oni
zakladnikow, jak 1pozostali Sasi”. W 779 r. ponownie ,wkroczyt krol na terytorium
Westfalow i wszystkich ich ujarzmit (rex Westfalorum regionem ingressus omnes €os in
deditionem accepit). Stamtad przybyl nad Wezere istangt obozem w miejscu zwanym
Midelfull. Tam przybyli Angarowie i Ostfalowie i dali zaktadnikow i ztozyli przysiegi™.

Terminy Ostfalowie, Angarowie i Westfalowie sg tu ewidentnie osobowymi nazwami
ludzkich zbiorowosci, chociaz dwie z nich urobione zostaly od nazw geograficznych. Co
wigcej, rocznikarze okreslali te same grupy raz odregbnymi nazwami wilasnymi, a innym
razem wspolng nazwa Saséw. Ostfalowie, Angarowie i Westfalowie, a bez watpienia takze
Nordalbingowie brali udziat w ogodlnosaskich dorocznych zgromadzeniach wiecowych
w Marklo nad Wezera, gdzie - wedlug miarodajnej relacji hagiografa §w. Lebuina (rozdzial 4)
- podejmowano wspolne decyzje dotyczace wojny i pokoju (quid per annum essent acturi sive
in bello sive in pace, communi consilio statuebant). Jednoczesnie jednak kazde z saskich
plemion dysponowato odrebng organizacja polityczno-wojskowg. Kazde mialo wlasnego
wodza (Ostfalowie Hassiona, Angarowie Brunona, Westfalowie za§ Widukinda) i wlasng

starszyzng. Kazde podejmowalo na wlasng rgke decyzje o zawarciu i zaprzysi¢zeniu pokoju



oraz dostarczeniu zakladnikow lub o kontynuacji dziatan zbrojnych. Kazde miato wiec
wlasne, odrgbne instytucje polityczne, w ramach ktérych decyzje te zapadaty. Hassion,
Brunon i Widukind nie byli krdolami, tylko wylonionymi z grona starszyzny wodzami
wojennymi, ale Sasi w ogdle nie mieli krola.

Mieli tylko wspolny wiec w Marklo, mieli lokalne wiece (godingi) w zwigzkach
sasiedzkich 1 musieli mie¢ - jak shusznie postulowal Martin Lintzel - takze zgromadzenia
wiecowe poszczegolnych plemion”.

Mamy tu do czynienia z trojszczeblowg strukturg segmentarng: go - mate plemig -
zwigzek wielkoplemienny Traktujac Saséw jako wspdlnote etniczng, Lintzel nie zdecydowat
si¢ potraktowac tak samo wspdlnot nizszego rzedu. Nie nazywat przeto Ostfaloéw, Angaréw
I Westfalow plemionami, lecz okreslat ich anachronicznym terminem ,,prowincje”. W pelni
swiadom tego, ze owe ,,prowincje” byly zorganizowane tak samo jak wspdlnota wyzszego
rzgdu. Lintzel starat si¢ zapewne uniknaé pojeciowej schizofrenii: wydawato mu si¢, ze
etniczny Sas nie mogt by¢ jednocze$nie etnicznym Angarem. Ani sami barbarzyncy, ani
piszacy o nich cywilizowani autorzy nie dostrzegali w tym jednak sprzecznosci. Ammianus
Marcellinus uwazal bez watpienia wielkoplemienny zwigzek Alemanow za lud (gens), a wigc
za grupe etniczng w rzymskim rozumieniu. Nie przeszkadzalo mu to okresli¢ tym samym
terminem Bucinobantoéw, ktorzy wchodzili w sktad zwigzku Alemanow: Bucinobantes to gens
Alamanna, mniejsza wspoélnota etniczna stanowigca cze$¢ wigkszej wspolnoty etnicznejS.

Podobnie ujmowat rzecz Tacyt. Swebowie - pisat - nie sg ludem jednorodnym, jak
Chattowie lub Tenkterowie, lecz dziela si¢ na odtamy, ktére r6zni odmienno$¢ pochodzenia
i nazw, chociaz noszg tez wspolng nazwe Swebow (quorum non una, ut Chattorum
Tencterorumque gens; [...] propriis adhuc nationibus nominibusque discreti, quamguam in
commune Suebi vocentur). Stwierdzenie tej réznorodnosci (nationibus discreti!) nie
przeszkodzilo Tacytowi napisa¢ w nastgpnym rozdziale Germanii, ze wszystkie plemiona
swebskie sg ,jednej krwi”. Na terytorium Semnondéw znajdowalo si¢ mianowicie lesne
sanktuarium, do ktérego w oznaczonym czasie ,,wszystkie ludy tej samej [czyli swebskiej -
K.M.] krwi” (omnes eiusdem sanguinis populi) wysylaty poselstwa, aby razem zlozy¢
publiczng ofiar¢ zczlowieka. Tacyt dostrzegal zwigzek migdzy wspdlnym obrzgdem
a przekonaniem o etnicznej wspolnocie krwi taczacej Swebow ponad plemiennymi
podziatami: ,,caty ten zabobon ukazuje, jakoby stad 6w lud bral poczatek i tu byt bog - wladca
wszystkich [bogow], ktoremu reszta jest podlegta ipostuszna” (eoque omnis superstitio
respicit, tamquam inde initia gentis, ibi regnator omnium deus, cetera subiecta atque

parentia)®.



Ze wzmianek rocznikarskich o wydarzeniach 775 1779 r. wiemy, ze Ostfalowie,
Angarowie i Westfalowie byli zdolni do zawierania odr¢bnych uktadow. Wskazuje to, ze
poszczegolne (tzw. male) plemiona dysponowaly potencjalem militarnym i strukturami
politycznymi, ktore pozwalaty im istnie¢ samodzielnie, poza jakimkolwiek szerszym, czyli
,wielkoplemiennym”  zwiazkiem. Swiadczy otym dobitnie réwniez panorama
zachodniostowianskich plemion z potowy IX w., przedstawiona w Geografie bawarskim.
Plemig, a wlasciwie terytorium plemienne okreslat Geograf terminem regio. Czasem jedna
regio miescita w sobie kilka innych. Czytamy wiec, ze Wieleci to plemig, ,,w ktorym [jest] 95
grodoéw 14 plemiona (...) W ich poblizu jest plemi¢ zwane Serbami, w ktorym to plemieniu
jest wigcej [plemion - K.M.], ktore majg [tacznie] 50 grodow” (Vuilci, in qua civitates XCV et
regiones Ill1 [...] luxta illos est regio, quae vocatur Surbi, in qua regione plures sunt, quae
habent civitates L). Przypomnijmy, ze ,grody” (civitates) z Geografa bawarskiego to
najprawdopodobniej czota terytoriow sasiedzkich, aich liczba miata dawaé wyobrazenie
0 demograficznym i militarnym potencjale poszczegdlnych ludow. Wieleci i Serbowie mieli
wedlug tego zrodla trojszczeblowa strukture, gdyz byly to zwigzki plemion. Z podobnie
ztozona struktura spotykamy si¢ u Obodrzycow: ,,Ci, ktorzy mieszkaja najblizej granic
Dunczykow, nazywaja si¢ potnocnymi Obodrzycami, a jest to plemie, w ktorym sa 53 grody,
podzielone migdzy ich ksigzat” (Isti sunt, qui propinquiores resident finibus Danaorum, quos
vocant Nortabtrezi, ubi regio, in qua sunt civitates LIIl per duces suos partite).
Sformutowanie to nawiagzuje prawdopodobnie do zapisek rocznikarskich o wyprawie
Ludwika Niemieckiego przeciw Obodrzycom w 844 r. Polegt wowczas wielki ksigze
obodrzycki Gostomysl, zwany w Rocznikach Fuldajskich krolem, a pozostali tamtejsi
ksigzgta uznali zwierzchnos¢ Ludwika. Sposob, w jaki pisaly o tych ksigzgtach Annales
Bertiniani i Annales Xantenses, wskazuje, ze stali oni na czele poszczegdlnych plemion
wchodzacych w sktad zwigzku obodrzyckiego'.

Procz tego jednak Geograf bawarski wymienia nazwy ,,matych” plemion, ktore byly
calkowicie samodzielnymi podmiotami politycznymi, anie segmentami jakiejkolwiek
szerszej struktury. Do tej kategorii zaliczy¢ trzeba Linian z 7 grodami, Hawelan z 8 grodami,
Dalamincow (Glomaczy) z 14 grodami, a takze Slezan (15 grodéw), Dziadoszan (20 grodow),
Opolan (20 grodow) i Golgszycow (5 grodow). Wydaje si¢, ze po wyprawie Ludwika
Niemieckiego w 844 r. i $mierci Gostomysta zwigzek obodrzycki ulegt demontazowi, a jego
czesci sktadowe - ,,mate” plemiona pozostawaty przez pewien czas odrebnymi calo§ciami bez
wspolnego zwornika.

Kryzysowi ulegt zapewne takze zwigzek wielecki. Od konca X w. zrédta informuja



0 istnieniu na jego miejscu wielkoplemiennego zwigzku Lucicow. Zmiana nazwy wigzala si¢
bez watpienia z jaka$ redefinicja politycznej wspdlnoty. Istotnie, Lucicy réznili si¢ od
Wieletow nie tylko nazwa i by¢ moze sktadem, ale nade wszystko ustrojem politycznym. Na
czele Wieletow stal ksigze (rex lub regulus w rozumieniu karolinskich rocznikarzy).
Wiasnego ksigcia miato tez kazde z plemion wchodzacych w sktad zwigzku wieleckiego.
W 789 r., gdy Karol Wielki podjat wyprawe przeciwko Wieletom, kapitulacje na rece krola
Frankow ztozyl Drogowit, ,,bo on nad pozostatymi wladcami Wiltzow znacznie gorowat,
zarowno szlachetnoscig rodu, jak i powagg starszenstwa” (nam is ceteris Wiltzonum regulis et
nobilitate generis et auctoritate senectutis longe praeminebat)®.

Lucicy natomiast - podobnie jak Sasi przed frankijskim podbojem - obywali si¢
W ogoble bez krolewskiego (w jezyku Stowian - ksigzgcego) przywodztwa. Mieli oni
oczywiscie dowodcow wojskowych, ale kluczowa role wich systemie politycznym
odgrywaty instytucje kultu poganskiego. Z kapitalnej relacji Thietmara wynika, ze $wigtynia
Swarozyca w Radogoszczy na terytorium Redaréw byla zwornikiem wielkoplemiennej
struktury, cho¢ pozostate plemiona miaty tez wilasne $wiatynie. Radogoszcz byta jednak
punktem zbornym, z ktérego plemiona lucickie wyruszaly na wyprawy wojenne.
W tamtejszej §wiatyni przechowywano ich §wigte choragwie bojowe, ktore stamtad zabierano
na wojne i po wojnie znéw je tam umieszczano. Po udanej wyprawie oddziaty ze wszystkich
plemion powracaly wigc najpierw do Radogoszczy, gdzie skladaly Swarozycowi nalezng
cz¢$¢ lupow. Tam przed kluczowymi dla zwigzku plemion decyzjami zasiggano opinii bogow
przez dwojaki obrzed wyroczni: wrdzbe zloséw iwrdzbe zkonia. Tam tez zapewne
odbywaty si¢ wielkoplemienne wiece opisane ze szczegotami przez Thietmara.
Przodownictwo kultowe Radogoszczy skutecznie integrowato zwiazek lucicki i zapewniato
w nim Redarom pozycj¢ hegemona. Thietmar wiedzial, ze Lucice to nazwa zwigzku plemion,
z ktorych kazde ma poza tym nazwe odrgbng. ,,A tym wszystkim - pisat - ktorzy wspolnie
nazywaja si¢ Lucicami, nie przewodzi zaden wtadca” (Hiis autem omnibus, qui communiter
Liutici vocantur, dominus specialiter non presidet ullus). Sposréd plemion wchodzacych
w sktad tego zwigzku wymienil jednak z nazwy tylko Redarow’,

Dopiero Adam z Bremy, a p6zniej Helmold poinformowali precyzyjnie, ze w sktad
lucickiej federacji wchodzity cztery plemiona: Chyzanie i Czrezpienianie na péinoc od Piany
oraz Dolezanie i Redarzy na potudnie od tej rzeki'®. Obaj kronikarze stawiali przy tym znak
réwnania migdzy Wieletami a Lucicami. Adam z Bremy sadzil nawet - oczywiscie mylnie -
ze czysto stowianska nazwe¢ Lucicéw nadali tej grupie ludow Niemcy. Widaé z tego, Ze stara

nazwa nie poszla catkiem w zapomnienie. Zapewne wcigz jeszcze kojarzyla si¢ ona



Z poczuciem wigzi etniczne;.

Polityczna ciaglo$¢ zwiagzku wielkoplemiennego zostata jednak najprawdopodobniej
zerwana w X stuleciu. Dokument Ottona I dla klasztoru §w. Maurycego w Magdeburgu z 965
r. wskazuje, ze poszczegdlne plemiona wieleckie - Redarzy, Dotezanie, Czrezpienia nie -
pozostawaly, kazde z 0sobna, w stosunku trybutarnej zalezno$ci od cesarstwa'’. Na tym i na
rocznikarskich wzmiankach o walkach i odrebnych uktadach z poszczegdlnymi plemionami
opart Wolfgang Fritze teze, ze zwigzek wielecki rozpadl si¢, a nowa wielkoplemienna
struktura pod nazwa Lucicow powstata po dluzszej przerwie, zapewne okoto 983 r. podczas
zwycigskiego wystagpienia Stowian poinocnopotabskich przeciwko niemieckiej dominacji
I probom wprowadzenia chrzescijanstwa. Fritze przypuszczal, ze ksigzeta Redarow, Dotezan
I Czrezpienian zostali wowczas zlikwidowani za sprzyjanie cesarstwu i chrzeScijanstwu, co
ttumaczytoby nieobecnos$¢ ksiazecego przywodztwa i1 wybitng role kaptanéw Swarozyca
w ustroju politycznym zwiazku lucickiego™.

W latach 1057-1059 doszto do wewngtrznego konfliktu miedzy plemionami lucickimi:
wedlug Adama Bremenskiego Czrezpienianie, a wedlug Helmolda réwniez Chyzanie
wystapili zbrojnie przeciwko hegemonii Redaréw. Posrednim nastgpstwem tego konfliktu
bylo odlaczenie si¢ Chyzan i Czrezpienian. Oba dysydenckie plemiona znalazty si¢ pod
zwierzchnoscia obodrzyckiego ksiecia Gotszalka™,

Wiasne koleje rozpadu i ponownego taczenia si¢ przechodzil zresztg takze zwigzek
obodrzycki. Trzon tego zwiazku stanowili Wagrowie, Potabianie i wlasciwi Obodrzycy,
auchwytnym Zrédlowo przejawem ich politycznej wspdlnoty bylo wielkoksigzece
przywodztwo nad ksigzetami poszczegdlnych plemion. Ustalo ono na lat kilkanascie po
wyprawie Ludwika Niemieckiego w 844 r. Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja przed 967 r.,
po $mierci Nakona: Widukind informuje, ze ksigze¢ Wagrow Sielibor i ksiaze wiasciwych
Obodrzycow Mscistaw byli woéwcezas zalezni bezposrednio od saskiego ksigcia Hermana
Billunga, miedzy soba za§ pozostawali we wzajemnej wrozdzie. Do rozpadu
wielkoplemiennego ksigstwa doszto zndéw po reakcji poganskiej i lucickiej interwencji
w 1018 r. Jeszcze w latach trzydziestych XI w. spotykamy tam trzech ksigzat, z ktérych dwaj
(Onodrog i Gniew) byli wedtug Adama Bremenskiego poganami, atrzeci (Udo) ,,ztym
chrzescijaninem”. Réznica religijna wskazuje na brak jakiejkolwiek wspolnej polityki wobec
cesarstwa i chrzescijanstwa, a wiec ibrak wspdlnoty politycznej miedzy plemiennymi
ksiestwami'®,

W Swietle tych perypetii wielkoplemienne struktury Sasow, Wieletow, Lucicow

I Obodrzycow przedstawiaja si¢ jako mniej lub bardziej trwale przymierza samodzielnie



zorganizowanych podmiotow. Hegemonia jednego z nich mogta odgrywac role spoiwa lub
sta¢ si¢ koscig niezgody, ale rozpad zlozonej struktury wcale nie oznaczat zagltady
ktéregokolwiek z jej segmentéw. Zyly one nadal swoim wlasnym zyciem, gdyz dysponowaty
tymi samymi, niezbednymi dla politycznego bytu instytucjami, ktore funkcjonowaty tez
w wielkoplemiennej skali. Kazde z “matych” plemion miato swdj wiec, swoje sanktuarium
Z wlasng organizacja kultu, swoja starszyzne, swojego kaplana lub kaptanow, ewentualnie
takze swojego ksigcia. Podobnie - z wlasnym wiecem imiejscem kultu oraz wilasnym
przywodcg - zorganizowane byly najmnicjsze, sgsiedzkie segmenty tej struktury, itylko
niedostateczna sita liczebna przeszkadzata im wystgpowaé w roli samodzielnego podmiotu
wojny oraz pokojowych ukladow.

Krolewskie (ksigzgce) przywodztwo nie byto przy tym powszechng regula. Badacze
zajmujacy si¢ potabska Slowianszczyzna sklonni sa traktowaé Lucicow jako wyjatek od
reguty, swego rodzaju osobliwos¢ zrodzong ze szczegdlnego splotu historycznych
okolicznosci. Wystarczy jednak przekroczy¢ etniczne optotki ispojrze¢ za Labe, zeby
stwierdzi¢ daleko idace podobienstwa miedzy Lucicami a Sasami. Tacyt, ktorego swiadectwa
nie godzi si¢ przy tej okazji pomija¢, wyraznie stwierdzal, ze tylko czg¢$¢ plemion
germanskich ma kroléw. Instytucja polityczng powszechnie wystepujaca u germanskich
i stowianskich plemion byl wiec. Powszechny wydaje si¢ rowniez zwigzek wiecu
Z poganskim kultem. Trzeba przyjrzec si¢ tym instytucjom w ich wzajemnym powigzaniu.

Wiec i kult

Od zwigzku sagsiedzkiego po zwigzek plemion wiec byt podstawowg instytucja
wspolnoty 1 funkcjonowat na blizniaczo podobnych zasadach. Mozna si¢ o tym przekonac,
porownujac informacje Kapitularza z 797 r. o saskich wiecach sasiedzkich oraz kroniki
Thietmara o wielkoplemiennym wiecu Lucicow. Przypomne, ze rozdzial 4 Kapitularza
Saskiego dotyczyt spraw rozsadzanych w Saksonii przez ,,samych mieszkancow okregu” (ipsi
pagenses), okreslonych zarazem jako sgsiedzi obwinionego (proprii vicinantes, convicini,
vicini). Czlowiek osadzony przez swoich sasiadow, jesli nie godzit si¢ z ich wyrokiem, mogt
szuka¢ sprawiedliwo$ci na dworze krola Frankow. Mogt tez zosta¢ wezwany przed
krolewskie oblicze i tam osadzony, jezeli wyrok swoich sgsiadéw po prostu zlekcewazyt.

Rozdzial 8 tego samego Kapitularza dotyczyt sytuacji szczegdlnej, gdy podsadny
zignorowal zarowno wyrok swoich sgsiadow, jak i wezwanie przed sad krolewski. Byla juz
0 tym mowa, warto jednak przytoczy¢ ow rozdziat w pelnym brzmieniu: ,,Co do podpalenia

uzgodniono, aby nikt w kraju nie wazyt si¢ tego czyni¢ powodowany gniewem lub wrozda



albo jakimkolwiek przestgpczym dgzeniem, chyba ze bedzie taki buntownik, ktéry nie zechce
uczyni¢ zados$¢ sprawiedliwo$ci [nie podporzadkuje sie wyrokowi - K.M.] inie da si¢ go
inaczej zmusi¢ do postuchu i zlekcewazy [wezwanie], aby przybyt do nas iw naszej
obecnosci uczynit zado$¢ sprawiedliwosci. Wowczas zwolawszy wspolny wiec niech
zgromadzg si¢ razem mieszkancy okrggu i - jezeli si¢ jednomyslnie zgodza - niech podpalg
[dom i obejécie winowajcy - K.M.], aby go poskromi¢. Wowczas niech to zostanie zrobione
na mocy wspdlnego postanowienia tego wiecu, podjetego zgodnie z ich starodawnym prawem
(secundum eorum ewa) i nie w jakiej$ ztosliwej lub przestepczej intencji, lecz tylko gwoli
postuchu dla naszego sqdownictwa”m.

Sadownictwo, ktéremu Karol Wielki chciat wten sposdéb zapewni¢ nalezyte
poszanowanie, bylo ,,nasze” (districtio nostra), czyli jego, Karola Wielkiego. Ani jednak rece,
ktére podktadaty ogien pod dom ,,buntownika”, ani usta, ktore wydawaly na niego wyrok, nie
byly krélewskie. Drakonska kare podpalenia orzekata na wiecu, a nastgpnie wykonywata
saska zbiorowos$¢ sasiedzka, ktorej poprzedni wyrok 6w ,,buntownik™ zlekcewazyt, podobnie
jak zlekcewazyl wezwanie przed oblicze krola. Na to, zeby powierzy¢ swoim urzednikom
osadzanie i represjonowanie takich zachowan, Karol Wielki miat wciaz jeszcze w Saksonii za
krotkie rece. Dlatego zdat sig, poki co, na odwieczny mechanizm represji stosowanej w takich
wypadkach przez wspolnote lokalna.

W 797 r. mechanizm ten na podbitych obszarach Saksonii funkcjonowat jeszcze tylko
na poziomie najnizszym, we wspodlnotach terytorialno-sgsiedzkich. Ogniwa organizacji
plemiennej wyzszego rzedu bylty juz zniszczone przez zdobywcow. Pozniejsza o blisko 220
lat kronika Thietmara pozwala uchwyci¢ ten sam mechanizm represji ite same procedury
wiecowe na poziomie zwigzku czterech plemion lucickich. ,,A tym wszystkim - pisal o nich
Thietmar - ktorzy wspdlnie nazywaja si¢ Lucicami, nie przewodzi zaden wladca. Omawiajac
wspolnie 1 jednomyslnie rozstrzygajac na wiecu wszelkie swoje wazne sprawy, o0siagaja oni
zgode ogotu [potrzebna] przy realizacji postanowien. Jezeli za$ ktokolwiek ze
wspolplemiencoOw zglasza sprzeciw na wiecu, bijg go kijami, a jezeli poza wiecem jawnie
opiera si¢ [podjetym decyzjom], to albo traci cale swoje mienie w wyniku podpalenia
I nieustannej grabiezy, albo wich obecnosci ptaci nalezng wedlug swojej jakosci ilos¢
pieniedzy™"".

Uderzajace podobienstwo tresci zawartych w obu zrddltach nie jest wynikiem
literackiego zapozyczenia. Tradycja rekopismienna Kapitularza Saskiego jest watla.
Zachowat si¢ on zaledwie w dwoch kopiach iz pewnos$cia nie nalezal do kanonu lektur

duchowienstwa niemieckiego w X w. Nic nie wskazuje, aby Thietmar znat ten tekst i mogt



czerpac z niego inspiracje. U Thietmara znajdujemy zresztg szczeg6ly, ktorych w Capitulare
Saxonicum nie ma: bicie oponentéw kijami dla uzyskania jednomys$lno$ci na wiecu,
,hieustanna grabiez” (continua depredatio) ruchomego mienia winowajcy oraz mozliwo$é
wykupienia si¢ przez niego od powszechnej wrozdy przez zaptate na wiecu sumy
odpowiedniej do ,,jakosci osoby”.

Wiarygodnos¢ obu zrodet ocenié trzeba bardzo wysoko. Kapitularz Karola Wielkiego
miat skutecznie uregulowaé sposoby sprawowania kontroli nad podbitymi obszarami
Saksonii, musial wiec opiera¢ si¢ na dobrym rozeznaniu tamtejszych realiow. Thietmar jako
biskup merseburski dobrze znal Stowian, ajednoczes$nie zaliczal si¢ do elity politycznej
krolestwa i0d ludzi znajblizszego otoczenia Henryka II wiedzial ze szczegdtami
o niemiecko-lucickich kontaktach politycznych i uktadach, ktére zaowocowaly wojennym
przymierzem przeciwko Polsce Bolestawa Chrobrego. Bardzo szczegdétowe informacje
kronikarza o wygladzie $wiatyni Swarozyca w Radogoszczy, 0 wrozbach z losow iz konia
oraz o wielkoplemiennych wiecach pochodzily bez watpienia od naocznych $swiadkow.
Wystannicy Henryka II musieli przeciez by¢ na miejscu, gdy za przymierzem opowiedziaty
si¢ najpierw wyrocznia, a nast¢gpnie wiec.

Zbieznos$¢ informacji Kapitularza Saskiego 1 lucickiego ekskursu Thietmara zastuguje
zatem na powazne potraktowanie i uwazng analiz¢. Dotykamy tu realiéw nie tylko literatury.
Nim przejdziemy do kary, przyjrzyjmy si¢ winie. W Kapitularzu Saskim mowa
0 zlekcewazeniu wyroku wydanego przez wiec sasiedzki, Thietmar za§ mowi
0 przeciwdziataniu realizacji postanowien, ktore podjat wiec wielkoplemienny. Mimo tych
roéznic sytuacja jest w gruncie rzeczy identyczna: buntownicza jednostka narusza podstawy
tadu spotecznego swojej wspolnoty, odmawiajac zastosowania si¢ do jej wiecowych decyz;ji.
Podobnie istotne jak sama niesubordynacja wydaje si¢ przy tym aroganckie zachowanie
winowajcy wobec najwyzszych autorytetow. Sas, ktory nie podporzadkowat sie wyrokowi
swoich sgsiadow, staje si¢ ,,buntownikiem”, gdy wezwany z tego powodu przed oblicze krola
Frankow zlekcewazy obowigzek stawiennictwa. Redaktor Kapitularza pisat wprost
o despekcie: venire dispexerit. Lucic znajduje si¢ w analogicznej sytuacji, gdy po podjeciu
decyzji, najpewniej politycznej, przez wiec swoich wspotplemiencow stawia jawny opor (Si
forinsecus palam resistit). Ta ostentacja byla wyzwaniem, a takze przejawem czego$, co my
dzi§ nazywamy warcholstwem lub anarchig, a spotecznosci archaiczne uwazaly za
swietokradztwo. Zbezczeszczona wspolnota - obojetne, sgsiedzka czy plemienna - reagowala
na to w ten sam sposob: podpalajac domostwo ,,wroga publicznego” i grabiac jego mienie.

Owa ,nieustanna grabiez” (continua depredatio) wyklucza mysl o konfiskacie lub



jakiejkolwiek administracyjnej procedurze®®. Nie wchodzi tez w gre jakie$ nieporozumienie
lub pomytka Thietmara. Kronikarz przettumaczyt dostownie na lacing stowianski termin
techniczny. Rodzime brzmienie tego terminu znamy z Obszernej Prawdy Ruskiej. Zgodnie
Z jej normami okup za zabojstwo popetnione ,,w zwadzie” lub jawnie na uczcie placil sprawca
Z pomocg wierwi (wspolnoty sasiedzkiej), na zasadzie wzajemnosci, bo i on si¢ doktadat, gdy
wierw razem placita ,,wire” (ize sja prikladywajet wiroju). Ani jednak sasiedzkiego wsparcia,
ani nawet mozliwos$ci okupu nie przewidywano w wypadku zbodjeckiego mordu: Budiet li stat
na razboi bez wsiakoja zwady, to za razbojnika ludie nie platiat, no wydadiat i wWsiego s
Zenoju is diet’'mi na potok ina rozgrablenije (,A jezeli zamorduje po zbdjecku bez
jakiejkolwiek zwady, to za zbdja ludzie nie ptaca, lecz maja go wydaé ze wszystkim, i Z Zona,
I Z dzie¢mi, na wygnanie i Na rozgrabienie mienia”). Podobnie karano podpalaczy: aze zazzot
gumno, to na potok i na grabiez dom jego™.

W czasach Wtodzimierza Monomacha praktyka ludowego samosadu przechodzita juz
pod kontrol¢ ksigcia. Wierw, czyli sgsiedzi (,,ludzie”) nie mogli juz moca wlasnej decyzji
wygnaé (potocziti) zbrodniarza. Musieli ,,wydaé go na wygnanie ina rozgrabienie”.
Leksykalne znaczenie wyrazu ,,rozgrabi¢” wskazuje jednak niedwuznacznie na archaiczng
praktyke, zktorej wyrosty monarsze konfiskaty. W lucickim ekskursie Thietmara owa
praktyka miala si¢ jeszcze dobrze i wygladata tak, jak si¢ nazywata: continua depredatio to
grabiez ciagta, wielokrotnie powtarzana, a nie jednorazowy akt przejecia majatku winowajcy.
Ani u Lucicow na poczatku XI w., ani u Sasow przed frankijskim podbojem nie bylto jeszcze
komornikow, sacebarondéw czy grafow, ktdrzy mogliby przeprowadzi¢ konfiskate. Dziatania
represyjne podejmowali bezposrednio sami uczestnicy wspolnoty sasiedzkiej (ipsi pagenses,
convicini) lub sami wspodtplemiency (conprovinciales). To oni decydowali na wiecu, co
uczyni¢ z winowajcg, i oni podpalali jego dom, azjego majatku ruchomego kazdy mogt
bezkarnie zabra¢, co mu si¢ spodobalo. Nie mamy tu do czynienia z przymusem
administracyjnym, lecz z zemstg wspdlnoty, publiczng wrozdg wszystkich przeciw jednemu.

W Prawdzie Ruskiej rozgrabienie bylo niecodlagczne od banicji (potoku), a niektore
pozniejsze zrodta wspominaja, ze towarzyszylo temu rowniez spalenie domu zbrodniarza®.
U Thietmara podpalenie i grabiez sa jak dwie strony medalu. Spalenie domu rownato si¢
pozbawieniu czlowieka miejsca wsrod ludzi, usunigciu poza nawias wspolnoty, a w rezultacie
pozbawieniu podmiotowosci 1 jakiejkolwiek ochrony prawnej (miru, pokoju). Banicie mozna
bylo wszystko bezkarnie zabra¢, mozna tez byto go zabi¢ bez zaptaty wergeldu 1 narazania si¢
na wrozde krewnych. Warto przypomnie¢ przenikliwa obserwacj¢ Helmolda dotyczaca

traktowania przez Stowian cztowieka, ktory naruszyt mir goscinny: ,,Dozwolone jest (licitum



est) spalenie jego domu i dobytku, i wszyscy zgodnie zwracaja si¢ przeciwko niemu, gloszac,
Ze jest pozbawiony czci (inglorius), nikczemny i ze wszyscy winni go odpedza¢” (ab omnibus
exsibilandum, ale w dwoch r¢kopisach zapisano: ab omnibus exiliandum, co oznacza
wygnanie)?.

Helmold opisat sytuacje banity w kategoriach moralnej repulsji, ale migdzy
powszechnym potgpieniem a normg prawa nie byto w tradycyjnym spoteczenstwie roznicy.
Bezkarne podpalenie domu mozliwe byto tylko w sytuacji, gdy pan tego domu nie miat
prawnej podmiotowosci i ochrony. Stan niestawy (ingloria) byt réwnoznaczny ze stanem
pozbawienia miru. Germanie jedno i drugie nazywali tym samym stowem: unhelgi. Wreszcie
zgodna opinia, ze kazdy powinien odpedza¢ banite, znajduje odpowiednik w normach prawa
salickiego, ktére zabranialy udzielania mu gosciny lub dawania chleba.

W prawie salickim banicja byla juz prerogatywa krdla, a nie wspdlnoty. Zgodnie
z tytutem LVI stosowano ja za uporczywe niestawiennictwo w sadzie. Jezeli winowajca
zlekcewazyl rowniez wezwanie przed sad krdolewski (a wigc w Sytuacji analogicznej do
przedstawionej w 8 rozdziale Kapitularza Saskiego), ,,wowczas krol, przed oblicze ktorego on
zostal pozwany, stawia go poza swojg mowa [poza prawem - rex (...) extra sermonem suum
ponat eum]. Bedzie wtedy winny on sam i Cale jego mienie. I ktokolwiek da mu poczgstunek
lub goscine, cho¢by nawet jego wlasna zona, zostanie zasagdzony na kare 15 solidow, dopoki
on nie zaptaci za wszystko, o co jest oskarzony”. Identyczng represje¢ stosowano, zgodnie
Z tytulem LV paragraf 2, wobec cztowieka winnego spladrowania grobu. Tym razem jednak
kodyfikator postuzyt si¢ tradycyjnym, germanskim okre§leniem: winny tej $wigtokradczej
zbrodni ,,ma by¢ wilkiem (wargus sit) az do dnia, w ktorym ugodzi si¢ z krewnymi owego
nieboszczyka, ito oni za niego muszg prosi¢, aby wolno mu bylo powroci¢ miedzy ludzi.
| ktokolwiek, zanim on nie zaplaci [okupu] tym krewnym, da mu chleb lub goscing, chocby to
byt kto$ z [jego] krewnych, albo nawet wtasna Zona, bedzie zasadzony na kare 15 solidow”.
Okup, ktéry winowajca musial zaptaci¢ krewnym nieboszczyka, wynosit 200 solidow.

Nie milkng spory wokoét rozumienia stoéw wargus sit. Trwa ucieczka od mrocznej
germanskiej mitologii, ktorej naduzywano w III Rzeszy. Czg$¢ badaczy zamiast wilka
(skandynawski vargr) chciataby wtytule LV widzie¢ po prostu czlowieka skazanego
wyrokiem sadu. W Kapitularzu Saskim Karola Wielkiego - by nie sigga¢ daleko - wargida
oznacza wlasnie wyrok. Tyle tylko, Zze w czasach karolinskich uczeni kopisci prawa
salickiego umiescili w tytule LVI tacinskie objasnienie: wargus id est expellis (wygnaniec,
banita). | bez tej glosy zresztg jest jasne, ze zakaz przyjmowania tego czlowieka pod swoj

dach i dzielenia si¢ z nim chlebem, atakze prosba o zezwolenie na jego ,,powrdt miedzy



ludzi” mogly dotyczy¢ jedynie banity, a nie jakiegokolwiek innego skazanca. Wargus zatem
to kto§ wylaczony ze zbiorowosci, wypgdzony spomiedzy ludzi. Nie ma dla niego miejsca
w zadnym domu, jedynym jego domem jest las. Trzeba zgodzi¢ si¢ z opinig Ekkeharda
Kaufmanna: wargus to jednak wilk lub - co na jedno wychodzi - lesny cztowiek?.

Frankijski wargus mogt sie wykupi¢ od banicji, ptacgc krewnym nieboszczyka za
profanacje grobu izwlok 200 solidow, czyli sume rowna wergeldowi wolnego Franka.
Podobnie u Lucicow: ten, co jawnie opieral si¢ wprowadzeniu w zycie wiecowe] decyzji
wspotplemiencéw, mogt ocali¢ swoj dom przed spaleniem, dobytek przed grabiezg i pozostaé
wsrod ludzi, jezeli ,,w ich obecno$ci”, czyli na wiecu, zaptacit sum¢ odpowiednig do swojej
jakosci (pro qualitate sua pecuniae persolvit quantitatem debitae). Wyrazenie ,,wedlug
jako$ci osoby” znamy z praw Burgundéw i Longobardéw. Oznaczato ono tam szacowanie
wergeldu stosownie do statusu spotecznego. W edykcie Rotariego zapisano to roéwniez
w oryginalnym, germanskim brzmieniu: in angargathungi. Pojecie to bylo, jak wida¢, nieobce
rowniez Thietmarowi. W zwyczajach Lucicow rozpoznat on praktyke, ktora znat
I odpowiednio jg nazwal: winowajca sktadat na wiecu okup, rowny swojej gtowszczyznie.
Kto wystapit przeciwko macierzystej wspolnocie, musiat wykupi¢ swoje wilasne gardto albo
btakac¢ si¢ po lasach jak wilk.

To, ze lucicki ,,buntownik™ sktadat okup za swdj czyn na wiecu (,,w ich obecnos$ci”,
przy czym zaimek ,,oni” oznacza w tym zdaniu wiecujgcych wspotplemiencoéw), wskazuje na
przestrzeganie pewnej procedury. Podpalenie i grabiez nie byly tu samowola, spontaniczng
reakcja wspolplemiencow na warcholskie zachowanie. U Frankow sam krol stawiat
przestepce ,,poza swoim stowem”. U Lucicow robil to wiec. Miedzy polityczng decyzjg
wiecu, ktorej realizacj¢ 6w ,buntownik” ostentacyjnie sabotowal, a nastepnym
zgromadzeniem, gdzie mogl on sktada¢ okup za ten czyn, musialo jednak uptyna¢ nieco
czasu. Dopiero na tym drugim wiecu mogta zapas¢ decyzja o banicji, w wyniku ktorej mozna
byto legalnie podpali¢ dom winowajcy i grabi¢ jego dobytek. Kapitularz Saski méwi o takim
zdarzeniu bardziej jednoznacznie: najpierw ,,mieszkancy okregu” musieli zebra¢ si¢ na wiecu
I wyrazi¢ tam, zgodnie ze starodawnym prawem Sasow, jednomyslng zgode na podpalenie.
Dopiero potem wolno bylo podlozy¢ ogien pod dom ,buntownika”. Decyzja wiecu w tej
sprawie, rOwnoznaczna z zastosowaniem banicji, nosi wszelkie znamiona sgdowego wyroku.

Wymog jednomyslnosci obowigzywat, jak wynika z jasnych sformutowan Thietmara,
przy wszelkich postanowieniach wiecu, a nie tylko przy ferowaniu sgdowych wyrokow. Brak
sprzeciwu byl niezbednym warunkiem podjecia decyzji. Niezalezne od siebie $wiadectwa

Kapitularza z 797 r. i kroniki Thietmara sg w tej sprawie catkowicie zgodne. Byla to reguta



powszechna: obowigzywata zarowno na skromnym zgromadzeniu wspolnoty sgsiedzkiej, jak
ina wielkoplemiennym wiecu u Germandéw iU Stowian. Wzmianki rozmaitych zrodet
narracyjnych o jednomyslno$ci zgromadzen sprawiajg wrazenie obiegowych frazesow, ale
Piotr Boron sklonny jest widzie¢ w nich nie tylko literacki stereotyp: ,,akcentowanie
jednogtosnosci to prawdopodobnie przekazanie informacji o waznos$ci podjetych decyzji”zs.

Nie oznacza to, ze na wiecach przeprowadzano co$ na ksztalt naszych glosowan.
Rytual wiecowy byl, jak si¢ zdaje, po prostu oparty na zalozeniu jednomyslnosci, chyba ze
kto$§ naruszyt powszechng zgode jawnym i glo§nym sprzeciwem. Stanowito to przeszkode
W podjeciu decyzji. Dlatego Lucicy na wielkoplemiennym wiecu starali si¢ kijami sklonié¢
oponenta do zmiany pogladu.

Wymég jednomyslnosci nie wynikal, jak widaé, z poszanowania odrebnego zdania
jednostki. Wyrazata si¢ wnim raczej przemozna presja wywierana na jednostke przez
wspolnote niezdolng do dziatania w warunkach réznicy zdan. Wydaje si¢, ze Thietmar to na
swoj sposob rozumial. Podobnie jak Prokop z Cezarei, gdy pisal o Antach®, odnotowat
Thietmar rzecz ciekawg idziwng dla cywilizowanego obserwatora: oto Lucicy nie maja
zadnego wladcy. Aby wyjasni¢, jak mimo to udaje im si¢ podejmowac i realizowaé decyzje,
zajat sie¢ Thietmar mechanizmem funkcjonowania wiecu. Jednomys$lno$¢ wiecowych
postanowien (unanimi consilio in placito suimet necessaria discucientes) taczyt kronikarz
logicznie z powszechng zgoda w dziataniu dla ich realizacji (in rebus efficiendis omnes
concordant). Powszechna zgoda byla warunkiem skutecznosci, poniewaz organizacja
plemienna, w odréznieniu od panstwa, nie dysponowata instrumentami administracyjnego
przymusu.

Integracja spoteczna opierata si¢ w ustroju plemiennym na wieziach etnicznych,
sasiedzkich i krewniaczych, wspdlnym kulcie, rygorystycznym kolektywizmie i sile tradycji.
Opierata si¢ takze na przymusie. Bywat to przymus drastyczny, a nawet okrutny, ale nie
administracyjny. Realizacja politycznych lub sagdowych decyzji wiecu natrafiata niekiedy na
opor, ktory trzeba bylo przetamywac. Uciekano si¢ wowczas do jedynej dostepnej formy
przymusu: zbiorowej wrozdy. Mogta to uczyni¢ tylko zwarta wspdlnota. Nie przypadkiem
redaktor Kapitularza Saskiego powotywal si¢ na starodawne, niepisane prawo Sasow (ewa
Saxonum) i z takim naciskiem podkreslal, ze sasiedzi przed podpaleniem domu buntownika
muszg zebra¢ si¢ na wiecu 1jednomyslnie zgodzi¢ si¢ na zastosowanie tej sankcji. Bez
uroczyscie wyrazonej jednomyslnos$ci represja mogta tatwo wyrodzi¢ si¢ w zwykly akt gwaltu
i uruchomi¢ spirale odwetu. Ten sam $rodek represji zadekretowany przez wszystkich bez

wyjatku przedstawiat si¢ inaczej: jako solidarna zemsta calej wspdlnoty na ,,czarnej owcy”.



Przymus byl w tym spoleczenstwie skuteczny, gdy opieral si¢ na kolektywistycznej zasadzie
,WSZyscy przeciw jednemu”. Musialo by¢ jasne, ze przeciwko buntowniczej jednostce obraca
si¢ ogot. Jednomys$lnos¢ byla zatem warunkiem podjecia przez wiec jakiejkolwiek decyzji,
ktorej wprowadzenie w zycie mogto wymagac zastosowania przymusu.

Wymog jednomyslnosci znajduje przez to objasnienie funkcjonalne, bez mata
socjotechniczne, a wigc na pewno niewystarczajace. Tradycyjna kultura barbarzyncéw miata
oczywiscie swoja wewnetrzng racjonalnosé, byta jednak daleka od tego, co przywyklismy
nazywac racjonalizmem i pragmatyzmem. Trzeba poszukiwaé innych jeszcze powodow, dla
ktorych jednomys$lno$¢ uznawano za stan nieodzowny. Trzeba tez poszukaé blizszych
informacji 0 sposobie wyrazania woli powszechnej na wiecu. Znajdziemy je przede

wszystkim u Tacyta.

Obradom plemiennym wiecéw poswiecit Tacyt w Germanii caly rozdzial 11
I przewazng czg$¢ rozdziatu 12. ,,Pomniejsze sprawy - pisal - rozpatruja naczelnicy
(principes), powazniejsze za$ - wszyscy, jednak wten sposob, ze roéwniez te, ktorych
rozstrzyganie nalezy do ludu, najpierw s3 omawiane w gronie naczelnikow. Zbieraja sie,
jezeli nie wydarzy si¢ nic naglego i niespodziewanego, w statych terminach, albo o nowiu,
albo o pelni ksiezyca. Uwazajg bowiem, ze jest to czas najpomyslniejszej wrozby dla
rozpoczynania przedsigwzigé. Nie licza tez wedle dni, jak my, lecz wedlug nocy. Tak
ustanawiajg terminy, tak si¢ umawiaja: noc wedlug ich mniemania idzie przed dniem (...).
[Gdy thum juz si¢ zejdzie 1 mozna rozpocza¢ obrady]| milczenie nakazujg kaptani, ktorym
przystuguje wtedy réwniez prawo stosowania przymusu. Potem krol lub naczelnicy, kazdy
wedlug swego wieku, szlachetno$ci urodzenia, stawy wojennej i wymowy sa stuchani
bardziej dzigki umiejetnosci przekonywania niz dzigki mocy rozkazywania. Jezeli wniosek si¢
nie spodoba, [zgromadzeni]| odrzucaja go pomrukiem. Jezeli za$ si¢ spodoba, potrzasaja
wldczniami. Najzaszczytniejszy to rodzaj przyzwolenia, ktére uchwala si¢ orezem”.

Jest to prawdziwa kopalnia wiadomos$ci. Mamy tu przede wszystkim szczegotowy
I wiarygodny opis podejmowania uchwat wiecowych. Potrzasanie wldczniami jako sposob
wyrazania aprobaty na zgromadzeniu to nic innego jak znane ze $redniowiecznych Zrodet
skandynawskich i anglosaskich vapnatdk (wymachiwanie or¢zem). Z tym rytualnym gestem
wigzat si¢ prawdopodobnie longobardzki termin gairethinx (gaire - widcznia, thing - wiec).
Oznaczal on najcze$ciej prawomocna, publicznie dokonang darowizng, ale edykt Rotariego,

jak czytamy w epilogu tej kodyfikacji, ogloszony zostal na zgromadzeniu, gdzie ,,przez



gairethinx zgodnie z obyczajem naszego ludu potwierdzono, ze ma to by¢ prawo trwale
I niewzruszone” (per gairethinx secundum ritus gentis nostrae confirmantes, ut sit haec lex
firma et stabelis)*.

Slady tego samego rytuatu wiecowego spotykamy u ludow stowianskich. W sierpniu
1128 r., na samym poczatku drugiej wyprawy misyjnej do Pomorzan, $§w. Otton z Bambergu
wystapil na wiecu w Szczecinie. Wystapienie jego przerwal kaptan poganski (pontifex
idolorum), ktory uderzyt laska w stup na stopniu wiecowym, nakazat cisze (silentium mandat)
i zwrocit si¢ do thumu ze stowami: ,,Oto wrog wasz i waszych bogéw. Na co czekacie? Czy
Scierpicie bez ukarania i1wzgarde, i1krzywde? Wszyscy za$ przybyli tam uzbrojeni we
wlocznie” (omnes autem incedebant hastati). Podburzeni wypowiedzig kaptana, uczestnicy
zgromadzenia ,,podnoszg na jego wezwanie widcznie, ktore juz drzg gotowe do rzutu (...)” (ad
dicentis vocem inflammati hastas levant. Quos dum ad iacendum vibrant). Ale rzut nie
nastapil. Wedtug zgodnej relacji trzech hagiografow stat si¢ cud: drzace wldcznie zastygly
W uniesionych rekach pogan, a misjonarz wyszed! bez szwanku®.

Hagiografia potrzebuje cudow, ale incydent na szczecinskim wiecu, szczegétowo
i dos¢ podobnie zrelacjonowany przez Wolfgera, Ebona i Herborda, nie wyglada na pobozng
konfabulacje. Wolno przypuszczaé, ze nastapito raczej niezrozumienie zachowan i zamiaréw
poganskich Pomorzan przez niemieckich duchownych. Unoszac w goére wiocznie i trzesac
nimi, zgromadzeni Szczecinianie wcale nie zamierzali rzuca¢ $mierciono$nym orgzem
w Ottona. Nie byt to - rzecz jasna - gest przyjazny dla §wigtego, lecz wyraz aprobaty dla stow
poganskiego kaptana. Nie bardzo wiemy, co 6w kaptan wlasciwie zaproponowal, na pewno
jednak nie wezwat do niezwtocznego zgladzenia misjonarza na chronionym mirem placu
wiecowym. Z punktu widzenia celow misji bilans tego wydarzenia byl zapewne mniej
korzystny, niz przedstawiaja Zywoty S$wigtego. Wigcej nie da si¢ powiedzie¢, gdyz
dysponujemy tylko relacja jednej ze stron, ktéra w dodatku drugiej strony nie rozumiala.

Gdy idzie 0 zwyczajowy sposob wyrazania dezaprobaty, przywotaé mozna opowiesé
Kosmasa 0 wyniesieniu w 1068 r. ksigzecego kapelana Lanczona na biskupstwo praskie. Byta
to kandydatura kontrowersyjna, forsowana przez ksigcia Wratystawa, ktory tym bardziej
zadbal o dochowanie wiecowych tradycji: ,,Zwotat lud i moznych na zgromadzenie i majac
braci swoich po prawicy i lewicy, duchownych za$ i komesoéw siedzacych w wielkim kregu,
a za nimi stojacych wszystkich wojownikéw”, wywotat na §rodek Lanczona i1z pochwalng
mowg przedstawil go jako nowego biskupa. Na to jednak ,rozlegt si¢ pomruk wsrdd ludu
I nie zabrzmialy stowa gratulacji, jakie wedle zwyczaju sklada si¢ zawsze przy elekcji

biskupiej” (fit murmur in populis, nec resonat vox congratulations, sicut semper soletin



tempore episcopalis electionis)?. Nie byly to juz czasy plemienne, wiec ksiaze zlekcewazyt
glos ludu, co zreszta spowodowato powazne zaburzenia w panstwie. Szemranie thumu nie
miato juz mocy stanowigcej, wcigz jednak pozostawalo tradycyjng forma wiecowe;j
dezaprobaty, podobnie jak potrzgsanie wtoczniami byto rownoznaczne z akceptacja decyz;ji.

Ani potrzasanie or¢zem, ani chéralny pomruk nie dawaty mozliwosci policzenia
glosow. Nikt zreszta nie zamierzat ich liczy¢. Nie byto to gtosowanie, lecz aklamacja. W ten
sposob wypowiadat si¢ raczej ogot niz jednostki. Uwazano, ze lud jest z natury jednej mysli,
ktora okazuje w akcie zbiorowej ekspresji. Jezeli jednak dochodzito do rozdzwicku,
niemozliwe bylo podjecie decyzji. Blokowat ja nawet indywidualny glosny sprzeciw. I byt to
zty omen dla projektowanych dziatan.

Omen, wrézba - wtym wypadku to stowa najzupeilniej wihasciwe. Wymog
jednomyslnosci zgromadzonych na wiecu daje si¢ uzasadni¢ funkcjonalnie, w kategoriach
pragmatycznych, dla barbarzyncow jednak mial on bez watpienia sens nadprzyrodzony.
Trzezwy skadinad Tacyt rozumial to dobrze, a w kazdym razie nie przeoczyt szczegotow
wskazujacych na sakralny wymiar germanskich wiecéw plemiennych. Odnotowal on, ze
obrady wiecu otwierajg zawsze kaptani, ze to oni nakazuja zgromadzonym cisze i ze ,,wtedy”,
czyli w czasie zgromadzenia, tylko kaptanom przystuguje prawo stosowania przymusu
(quibus tum et coercendi ius est). Ztego, ze kaptani wystepowali w roli straznikow miru
wiecowego, wynika, ze byl to mir sakralny.

Sens, jaki nadawali temu sami Germanie, rozszyfrowat Tacyt w rozdziale 7: ,,Krolow
dobieraja wedtug szlachectwa urodzenia, a wodzow wedlug mestwa. Lecz wiadza krélow nie
jest nieograniczona ani dowolna, wodzowie za$ przewodza raczej moca przykladu niz
rozkazu: jezeli s3 zdecydowani, jezeli sa na widoku, jezeli uwijajg si¢ przed szykiem
bojowym, podziw zapewnia im postuszenstwo. Ani zresztg kara¢ $miercig, ani bra¢ w wigzy,
ani chlosta¢ nie wolno nikomu procz kaptanow, ito nie jak za kare ani z polecenia wodza,
lecz jakby z rozkazu boga, ktory - jak wierza - towarzyszy wojujacym (non gquasi in poenam
nec ducis iussu, sed velut deo imperante, quem adesse bellantibus credunt). Totez niosg do
boju jakie§ wizerunki i godta zabrane ze [$wietych] gajow” (effigiesque et signa quaedam
detracta lucis in proelium ferunt).

Wiladza karania, o ktorej tu mowa, nie przystugiwala kaptanom zawsze i wszedzie,
lecz w szczegdlnych okolicznos$ciach. W rozdziale 11 Germanii Tacyt stwierdza to wprost:
majg oni prawo stosowa¢ przymus ,,wtedy”, czyli na wiecu. W rozdziale 7 podobny wniosek
wynika z kontekstu. Wodz zapewnia sobie poshuch przykladem, dzielnosciag okazywana

W boju, nie wolno mu nawet kara¢ - to majg prawo czyni¢ jedynie kaptani. Czynig to za$



z rozkazu boga, a nie dowoddcy. Ten bog jest u boku wojujacych. Dlatego Germanie udajac si¢
na wyprawe, zabieraja z lesSnych sanktuariow religijne godta i niosg je do bitwy jak sztandary.
Ten kontekst nie pozostawia watpliwosci: wladza stosowania represji, o ktorej tu mowa,
przystugiwata kaptanom podczas wyprawy wojennej, na podobnej zasadzie jak podczas
wiecu.

Tacyt si¢ nie mylit. Wedtug tytutu XVII, paragraf 1 prawa Fryzow ten, ,.kto w wojsku
[podczas wyprawy] wznieci wasn, bedzie zmuszony =zaplaci¢ dziewieciokrotne
zadosc¢uczynienie za kazda wyrzadzong krzywde, a skarbowi krélewskiemu dziewigciokrotny
fredus”. Mamy tu do czynienia z mirem podobnym do tego pokoju, ktory na wiecu
gwarantowatl bezpieczenstwo nawet zbrodniarzowi $ciganemu wrézdg przez prawowitych
mscicieli. Homo faidosus - glosit pierwszy tytut tzw. Dodatku medrcow - ma mieé¢ pokoj na
wiecu (in placito), a msciciele, jesli go tam zabijg, zaptaca dziewigckro¢ 30 solidow, czyli
dziewieciokrotny fredus za zabojstwo. Na wyprawie wojennej ina wiecu obowigzywat
szczeg6lny mir itych wiasnie okoliczno$ci dotycza wzmianki o specjalnej jurysdykcji
kaptanow w rozdziatach 7 i11 Germanii. Tacyt ujawnia jednak co$ wigcej: byl to mir
sakralny. Naruszenie tego miru bylo $wigtokradztwem. Dlatego karali je kaptani w imieniu
boga, ktory towarzyszyl wojownikom udajagcym si¢ na wyprawe lub zgromadzonym na
wiecu.

Czy w obu okoliczno$ciach, na wiecu i na wojnie, opieke nad nimi roztaczat ten sam
bog? Wskazywalyby na to dwie lacinskie inskrypcje, wyryte za panowania cesarza
Aleksandra Sewera (222-235) na watach Hadriana koto Houseteads. Pierwsza dedykowana
jest ,,bogu Marsowi Thingsowi” (Deo Marti Thingso), druga za$ po prostu Marsowi przez
pozostajacych w rzymskiej stuzbie germanskich wojownikow z okregu Twente we Fryzji
(cives Tuihanti cunei Frisiorum). Jan de Vries przekonujaco uzasadnit poglad, ze pod
rzymskim imieniem Marsa kryje si¢ tu germanski bog wojny Tiwaz, a przydomek Thingsus
pochodzi od germanskiego terminu thing (wiec). Inskrypcja wyrazata zatem cze$é
stacjonujacych w Brytanii oddziatow fryzyjskich dla boga, ktérego kompetencje obejmowaty
zar6wno wojne, jak i wiec®’.

Czg$¢ badaczy kwestionuje utozsamienie z Tiwazem | powigzanie z wiecem: Thingsus
mialby oznacza¢ boga niebios i wytadowan atmosferycznych, czyli Donara (Thora)®®. Nie
wchodze tu w zawilg problematyke germanskiego panteonu i jego historycznych przemian.
Nie zamierzam kruszy¢ kopii o Tiwaza, ale przekonanie, jakoby Thor nie miat nic wspdlnego
Z wiecem, jest po prostu falszywe. Wedlug wiarygodnej tradycji zapisanej przez Adama

Bremenskiego (ksigga II, rozdziat 62) w 1030 r. anglosaski misjonarz Wolfred zginat



W Szwecji $miercig meczenska za to, ze o$mielit si¢ porgba¢ toporem ,,idola tego ludu
imieniem Thor, stojacego na placu wiecowym pogan” (ydolum gentis nomine Thor stans in
concilio paganorum). Bog towarzyszyl wiecujacym wojownikom, nie tylko duchem, ale
i ciatem: byt obecny na placu zgromadzen w postaci rzezbionej figury. Miejsce wiecu byto
wiec zarazem miejscem kultu.

Potaczenie to wystepuje czytelnie w naocznym $wiadectwie Helmolda o plemiennym
sanktuarium Wagréw. W pierwszych dniach 1156 r. biskup starogardzki Gerold
W towarzystwie swojego brata Konrada, opata klasztoru Ridagshausen, oraz wlasnie
Helmolda udat si¢ po raz pierwszy do swojej diecezji. Na dobrg sprawe Gerold byt
podowczas biskupem in partibus infidelium. Wagrowie, podobnie jak i pozostale plemiona
zwigzku obodrzyckiego, tryumfalnie powrocili do poganstwa po zwycigskim powstaniu 1066
r. Dzielo chrystianizacji, ledwie rozpocz¢te pod panowaniem obalonego w tym powstaniu
obodrzyckiego ksigcia Gotszalka, zostato zniweczone i trzeba je bylo po osiemdziesigciu
kilku latach podejmowa¢ od nowa. Poprzednik Gerolda - Wicelin, konsekrowany we
wrzesniu 1149 r. na biskupa Wagrii, udat si¢ tam najblizszej zimy, ,,wizytowal Starogard,
gdzie byla niegdy$ siedziba biskupstwa, i zostal podjety przez barbarzynskich mieszkancow
owej krainy, ktorych bogiem byt Prowe. Kaptan zas, ktory przewodzit ich zabobonowi, miat
na imi¢ Mike. A ksiazg¢ tego kraju imieniem Rochel pochodzit z rodu Kruta i byt najwiekszym
batwochwalcg 1 piratem. Zaczat wigc biskup Bozy proponowac barbarzyncom droge prawdy,
ktora jest Chrystus, wzywajac ich, aby porzuciwszy batwany pospieszyli do tazni odrodzenia.
Niewielu jednak Stowian przyjelo wiare $wieta (...) Dat za$§ biskup [Wicelin] pienigdze
drwalom na budowe sanktuarium, i zaczeli je budowaé koto watu starego grodu (...)"%.

Budynek ten byl chyba jedynym $ladem dziatalnosci Wicelina, gdy do Starogardu
przybyt 6 stycznia 1156 r. Gerold z Konradem i Helmoldem. Odprawili oni epifani¢
W nieuzywanym kosSciele wsrod zasp $niegu, po czym ksigze Wagrow Przybystaw, nadwczas
jeszcze poganin, podjat ich uczta w swoim dworze. ,,Pozostalismy owej nocy u ksiecia, jak
tez przez dzien 1 noc nastgpng - pisal po dziesieciu mniej wigcej latach Helmold - po czym
wyruszyliSmy w glab stowianskiego kraju do pewnego moznego imieniem Cieszymir, ktory
nas zaprosit w goscing. Zdarzylo si¢ zas, ze po drodze przybylismy do gaju, ktory jest jedyny
W tej réwninnej krainie. Tam w$rod bardzo starych drzew ujrzeliSmy $wigte deby, ktore byty
poswiecone bogu tego kraju Prowemu. Otaczal je dziedziniec (atrium) otoczony starannie
zbudowanym z drewna ogrodzeniem, w ktorym byly dwie bramy. Oprocz bowiem bostw
domowych (penates) i [lokalnych] batwanow, ktorych petno byto w znaczniejszych osadach,

owo miejsce byto $wietoscig dla catego kraju, mialo swojego kaptana, swoje §wieta i rozmaite



obrzedy ofiarne. Tam co poniedziatek lud tego kraju z ksieciem i kaptanem (populus terrae
cum regulo etflamine) miat zwyczaj gromadzi¢ si¢ dla sprawowania sagdow. Wejscie na
dziedziniec bylo zakazane wszystkim z wyjatkiem kaptana i tych, ktorzy zamierzali ztozy¢
ofiary lub ktorym zagrazato bezposrednio niebezpieczenstwo $mierci. Takim bowiem nigdy
nie odmawiano azylu. Albowiem Stowianie okazujg takg czes¢ swoim miejscom §wigtym, ze
obejscia $wiatyni nie pozwalaja splami¢ nawet krwig wroga (...).

Gdysmy wigc przybyli do owego gaju i miejsca nieczystego, wezwat nas biskup,
aby$my odwaznie przystgpili do niszczenia gaju. Sam tez zeskoczyl z konia i strzaskat
ozdobne fasady bram, i weszliSmy na dziedziniec, i wszystkie pale ogrodzenia utozyliSmy
przy owych $wigtych drzewach, i skrzesaliSmy ognia i uczyniliémy z tej sterty drewna stos,
cho¢ nie bez strachu, zeby nas nie ukamienowali wzburzeni mieszkancy [okolicy]. Ale Bog
nas ochronit™.

Jest to bodaj jedyny w Sredniowiecznej literaturze opis poganskiego sanktuarium,
a zarazem miejsca wiecowego, pochodzacy bezposrednio od naocznego $wiadka. Helmold nie
tylko tam byl, ale osobiscie przytozyt reke do zniszczenia §wigtego miejsca Wagrow. Bat si¢
przy tym o swoje zycie iten strach wibrowat jeszcze po dziesigciu latach w jego relacji.
Wiarygodnos$¢ tej relacji wydaje si¢ bezsporna. Zostata jednak zakwestionowana. Aleksander
Briickner uwazat, ze Helmold wskutek nieznajomosci jezyka Stowian pomylit pospolity
wyraz ,prawo”’ zimieniem bostwa imylnie uznat za sanktuarium miejsce, w ktérym
odbywaty si¢ ,,wiece prawne, sadowe”. W sprawie tej nikt nie dorownat hiperkrytycyzmowi
Brucknera, ale mysl, jakoby kronikarz pomylit wyraz ,,prawo” z imieniem boga (Prowe),
znalazta nasladowcow. Podchwycit ja Edwin Wienecke, ktory robit, co mogl, a nawet wigcej,
zeby zaprzeczy¢ $wiadectwom zrodel o poganskich $wigtyniach iosobowych béstwach
Stowian. W sprawie imienia Prowe sceptycyzm Brucknera podzielat Stanistaw Urbanczyk,
a nawet Henryk Lowmianski, skadinad przekonany, ze wiec i kult odprawiano z reguty w tym
samym miejscu’’.

W chwili, gdy opisywal sanktuarium boga Prowe, Helmold byl od blisko dziesigciu lat
proboszczem w wagryjskim Bozowie i trudno sobie wyobrazi¢, ze nie znal jezyka swoich
parafian. Sceptycyzm badaczy wywolala informacja kronikarza, jakoby wiece w lesnym
sanktuarium Wagréw odbywaty si¢ co poniedzialek (omni secunda feria). ,,Nieporozumienie
godne Helmolda!” - wotal Briickner, 1 w tym akurat mial racj¢. Tygodniowa rachuba czasu
nie byla znana poganskim Stowianom®. Nie ulega watpliwosci, ze Helmold Zle zrozumiat
swojego wagryjskiego informatora. Kiedy jednak ludzie dwoch réznych kultur nie potrafig si¢

porozumie¢ co do kategorii czasu, a w dodatku chodzi o czas zgromadzen, historyk nie



powinien dyskwalifikowa¢ zrodta. Powinien pochyli¢ si¢ nad nieporozumieniem, gdyz jego
rozszyfrowanie moze dostarczy¢ kapitalnych wiadomosci.

Kluczem do rozwigzania zagadki jest moim zdaniem informacja Tacyta o terminach,
W jakich zbieraly si¢ wiece plemienne u Germandéw: albo o nowiu, albo o pelni ksiezyca.
Wiece byly powszechnymi zgromadzeniami wolnych wspotplemiencéw, kazdy z nich musiat
zatem wiedzie¢, gdzie i kiedy ma przyby¢. Z miejscem nie byto klopotu - byto state i ogdlnie
znane. Rownie wazne byto, zeby kazdy potrafil rozpoznaé¢ wtasciwy dzien. Germanski termin
thing wywodzit si¢ z indoeuropejskiego wyrazu tenkos (czas). Chodzito - rzecz jasna - 0 czas
Z gory oznaczony, czyli wilasnie o dzien zgromadzeniagg. Stowianskie wyrazenie ,,roki
sagdowe” oznaczato podobng tres¢ pojeciowa. Trzeba bylo orientowac sie, kiedy nadchodzi
wlasciwy czas, wedhug jedynego kalendarza, jakim dysponowato spoleczenstwo analfabetow:
tego, ktory widnial na nocnym niebie. Orientacja wedlug nowiu lub pelni ksigzyca byta
praktycznie jedynym sposobem, zeby znaczna liczba ludzi mieszkajagcych w rozmaitych
miejscach mogta spotykacé si¢ w regularnych odstepach czasu w okre§lonym miejscu.

Istotny byt nie tylko wzglad praktyczny, czyli skuteczna technika porozumiewania si¢
co do czasu. Dla barbarzyncow niebo bylo czym$§ wiecej niz dla nas zegarek
z kalendarzykiem. Z przenikliwoscia godng etnografa Tacyt zauwazyl réwniez magiczne
I mitologiczne tlo termindw wiecowych. Germanie wierza - pisal - ze now ipelnia to
pomyslna wrézba dla podejmowania dziatan, auspicatissimum initium agendis rebus.
Wierzyli wto réwniez Stowianie. Jeszcze na poczatku XX w. rozpowszechniony byt na
Stowianszczyznie obyczaj siewu ,,pod petni¢” lub o nowiu, a takze odbywania w tym czasie
za$lubin w przekonaniu, ze zapewni to lepszy plon ipomys$lnos¢é matzenstwa®.
W germanskich prawach zwyczajowych odstep czasu miedzy zgromadzeniami setkowymi
i wszelkie terminy sagdowe okreslano doktadnie tak, jak pisat Tacyt: liczba nocy. T¢ sama -
nocng - czyli ksigzycowa rachube czasu spotykamy réwniez w najdawniejszym spisie prawa
polskiego (okoto 1270 r.)35.

Nie ma powodu watpi¢, ze iczas wagryjskich zgromadzen w gaju boga Prowe
mierzono wedlug ksigzyca. Biorac to pod uwage, nie tak trudno rozszyfrowac zrodio
nieporozumienia: stowianski informator Helmolda powiedziat zapewne, ze wiece odbywaty
si¢ w dni ksiezycowe. Helmold pisat po facinie, ale myslat po niemiecku, przettumaczyt wiec
sobie w myslach dostownie to, co ustyszal, na mowe ojczysta: dzien ksigzyca, czyli Montag,
poniedzialek. Tak moglo zrodzi¢ si¢ nieporozumienie, ktérego owoc kronikarz zapisat
w poprawnej koscielnej tacinie: w kazdy poniedziatek, omni secunda feria®.

Helmold nie zetkngl si¢ bezposrednio z dzietem Tacyta. Znal jedynie, za



posrednictwem Adama z Bremy, te fragmenty Germanii, ktore wykorzystat Rudolf z Fuldy
we wstepnej czgsci Translatio sancti Alexandri. W kompilacji tej nie ma ani stowa o wiecach.
Rudolf pominat rozdziaty 11 i 12, wspomnial tylko o zabobonnej wierze poganskich Sasow,
jakoby now i petnia ksiezyca stanowilty najlepsza wrdézbg pomyslnosci podejmowanych
wowczas dziatan®’. Informacja ta pochodzita od Tacyta, do Helmolda jednak dotarta w wersji
Rudolfa i Adama z Bremy, wyrwana z oryginalnego kontekstu ipozbawiona zwigzku
Z terminami plemiennych zgromadzen. Autor Kroniki Stowian nie mogt wiec skojarzy¢ tego,
co ustyszat o terminach wagryjskich wiecow, z jakakolwiek ksigzkowg wiedza. Tym tatwiej
padl ofiarg nieporozumienia. Ale to nieporozumienie jest najlepszym, bo mimowolnym
$wiadectwem, ze spostrzezenie Tacyta sprawdza si¢ takze w nieznanym rzymskiemu
historykowi $wiecie stowianskim.

Wiarygodno$¢ Helmolda wychodzi z tej proby obronng r¢ka. Relacja jego ukazuje,
najogodlniej rzecz biorge, organiczny zwigzek kultowych i politycznych instytucji plemienia.
Zniszczone przez biskupa Gerolda ijego $witg sanktuarium boga Prowe bylo ,,$wigtoScig
calego kraju” (sanctimonium universae terrae), a zarazem miejscem, w ktérym lud tego kraju
spotykat si¢ na wiecach. Gtownymi postaciami na tych wiecach byli ksigz¢ plemienia oraz
kaptan. Helmold nie wspomniat wprost, jak Tacyt, ze kaptan otwieral zgromadzenie,
nakazywal ciszg i strzegl pokoju w czasie obrad, ale szczegdtowy opis topografii miejsca
wiecowego pozwala sformutowac pare istotnych wnioskow.

Wiecowano na polanie otoczonej palisada z rzezbionymi bramami iz obiektem
sakralnym - debami boga Prowe - w centrum placu. Helmold stwierdza z naciskiem, ze
wpuszczano na ten plac tylko tych, ktorzy zamierzali ztozy¢ ofiarg. Jednoczes$nie kronikarz
informuje, ze wilasnie tam (illic), odbywaly si¢ wiece. Zgromadzeni nie mogli przy tym sta¢
na zewnatrz ogrodzenia, gdyz to utrudniatoby lub nawet uniemozliwialo komunikacj¢ migdzy
nimi. Wyraz illic nalezy rozumie¢ dostownie: wiecowano ,tamze”, czyli w obrgbie
sanktuarium, na ogrodzonym terenie, gdzie mogli wejs¢ tylko ofiarnicy. Wynika z tego, ze
obrady poprzedzal zbiorowy obrzed ofiarny. Ksigze izgromadzony lud byli jego
uczestnikami, kaptan za$ - mistrzem ceremonii. Oczywiste zatem, ze pierwsze stowo nalezato
do niego.

Oproécz uczestnikom wiecu i przybywajacym z intencja poboznej ofiary wstep na teren
sanktuarium przystugiwal uciekinierom chronigcym si¢ przed bezposrednim, $miertelnym
niebezpieczenstwem. Tu znajdowali azyl, bo w obrebie §wigtyni nie wolno byto zabi¢ wroga.
Nie chodzi - rzecz jasna - 0 wroga zewnetrznego, najezdzce, lecz o zbrodniarza, na ktoérym

cigzyta wrézda. Scigali go prawowici méciciele, ale na ogrodzonym terenie wokot debow



Prowe nie mogli dokona¢ zemsty, gdyz kazdego chronit tu sakralny mir. Byta to sytuacja
identyczna jak w tytule | fryzyjskiego Dodatku medrcow: homo faidosus byt chroniony
mirem we wilasnym domu, na wiecu iw kosciele. Polana boga Prowe byla i miejscem
wiecowym, i swiatynig. Chodzito o mir sakralny, nalezy si¢ zatem domyslaé, ze strzegt go
obecny na wiecu kaptan. Z tego punktu widzenia spojrze¢ trzeba takze na funkcje palisady
otaczajacej polane. Byla to konstrukcja ozdobna, ale nie obronna. Rzezbione fasady bram
rozpadty si¢ pod ciosami Gerolda. Biskup Gerold, opat Konrad i sam Helmold z pomoca
towarzyszacej im zapewne stuzby rozebrali cate to ogrodzenie w ciggu niewielu godzin.
Wida¢ z tego, ze palisada stuzyta celom magiczno-kultowym, a nie wojskowym. Wytyczata
ona zasieg przestrzeni $wietej, na ktérej obowigzywatl mir. Podobnym celom stuzyly
leszczynowe lub olchowe paliki z naciaggnietym miedzy nimi sznurem w miejscach, gdzie
zbieraty si¢ skromne saskie godingi.

O poganskich obrzedach poprzedzajacych obrady wiecu informuje takze relacja
Herborda dotyczaca Pyrzyczan oraz Vita Lebuini antiqua. Nazwg Pyrzyczan wymienit juz
Geograf bawarski, w ktorym przypisano im az 70 lokalnych osrodkow (civitates). W czerwcu
1124 r., gdy dotarta tam wyprawa misyjna Ottona z Bambergu, pyrzycka starszyzna uznawala
zwierzchno$¢ zachodniopomorskiego ksigcia Warcistawa. Zblizajac si¢ do ,,ksiazgcego grodu
Pyrzyce”, uczestnicy wyprawy ujrzeli ,,do 4 tysiecy ludzi przybylych z catej prowingji (...).
Bylo to bowiem jakie$ poganskie §wigto (nescio quis festus dies paganorum), ktore rozszalaty
lud czcit zabawa, swawolg 1i$piewem”. Misjonarze nie zdecydowali si¢ zblizy¢ do
swigtujacego thumu, lecz spedzili bezsenng noc w poblizu, nie rozpalajac ognia i nie wazac si¢
glosno rozmawia¢, nazajutrz za§ wystali do grodu kasztelana santockiego Pawlika
I towarzyszacych Ottonowi postancéw ksiecia Warcistawa. Uprzedzili oni miejscowg
starszyzne (maiores) 0 nadejciu biskupa 1izazadali w imieniu ksigzat, tj. Bolestawa
Krzywoustego i Warcistawa, aby Ottonowi umozliwiono gtoszenie wiary chrzescijanskie;.

Pyrzyccy maiores probowali zrazu gra¢ na zwloke, ale przyparci do muru nie o$mielili
si¢ odmowic. ,,Najpierw rozwazyli rzecz starannie we wtasnym gronie, w zamknieciu, gdzie
podjeli dobra i zbawienng decyzje, nastepnie za$, dla nadania mocy wigzacej, utwierdzili j3 na
szerszym zgromadzeniu, wychodzac wraz z postami i1 Pawlikiem do ludu (...)”. Lud bowiem
»(...) jak zebral si¢ na §wigto, tak boskim zrzadzeniem pozostawat zgromadzony na miejscu
I nie rozszed! sie, jak zazwyczaj, po wsiach” (sentenciam tam bonam quam salubrem diligenti
retractacione probaverant - primo quidem apud se in conclavi, deinde vero cum legatis et
Paulicio ad plenum vigorem laxiori consilio firmaverant - cum eisdem ad populum egressi,

qui sicut ad festum confluxerat, contra morem indispersus Dei nutu in loco manebat).



Przywodcy Pyrzyczan zwrocili si¢ do wspoiplemiencow tagodnie, mowsg jasng i stodka
(luculenti sermonis dulcedine). Misjonarzom wydato si¢ godne podziwu, jak tatwo i szybko
,cate to mnostwo ludu po wystuchaniu stow przywodcow sklonito sie do wyrazenia zgody”
(Mirum dictu quam subito, quam facili consensu omnis illa multitudo populi auditis primatum
verbis in eandem sese convenienciam inclinaverit)®.

Narzuca si¢ podobienstwo zapisanej przez Herborda opowiesci do 11 rozdzialu
Germanii. Nie jest to wynik zapozyczen. Herbord nie mial mozliwosci pozna¢ tekstu Tacyta
0 germanskich wiecach. Mamy do czynienia ze zbieznoscig tresci, ale nie sformutowan. Ani
jedno stowo relacji o Pyrzycach nie zostalo zaczerpnigte od rzymskiego historyka, cato$¢
jednak sprawia wrazenie zywej ilustracji do opowiesci Tacyta. Sprawa jest wazna, przeto
wigzacg decyzje musi podjac ,,0g61”, najpierw jednak rzecz omawia starszyzna we wiasnym
gronie. Na wiecu przywodcy jednajg sobie postuch umiejetnoscia perswazji, a nie rozkazem.
Informatorzy Tacyta dostrzegli to samo, co informatorzy Herborda, bo mieli do czynienia
z podobng rzeczywistoscig i postrzegali ja z podobnej perspektywy. Poza tym jednak relacja
Herborda wskazuje na zwigzek migdzy wiecem a uroczystoscig kultows, potaczona ze
spozywaniem na wspolnej obrzedowej uczcie (zertwie) zwierzat ztozonych na ofiarg bogom.
Hagiograf, zadny cudéw i zrzadzen opatrznosci, uznat za rzecz niezwykla, a wiec za wynik
boskiej interwencji to, co W rzeczywisto$ci musiato by¢ zwyczajowa norma: lud, ktory zszedt
si¢ na $wieto, nazajutrz trwat na miejscu w oczekiwaniu na rozpoczecie wiecu.

Informacja Herborda o ”jakim$ poganskim $wiecie” zdaje si¢ wskazywac, ze mowa
0 zgromadzeniu dorocznym. Wiece, o0 ktorych pisal Helmold, odbywaly si¢ czgsciej: nie co
poniedzialek wprawdzie, jak mniemat kronikarz, ale zapewne co miesigc (ksiezycowy).
Najdalej idace podobienstwo taczy jednak opowies¢ Helmolda zrozdziatem 6 Zywota
Lebuina, gdzie opisano znadzwyczajnym  bogactwem  szczegotow  przebieg
wielkoplemiennego, dorocznego wiecu Sasow w Marklo nad Wezera.

Tak zwana Vita Lebuini antiqua jest kompilacja. Migdzy 840 a 864 r. anonimowy
hagiograf potaczyl wjedng catos¢ te fragmenty zywotéw opata Grzegorza z Utrechtu
i biskupa Liutgera, w ktérych wspomniano o dziatalnosci misyjnej Lebuina, oraz nieznany
skadinad tekst, okre§lony przez Martina Lintzla jako ,,zaginione Zrédto” lub Vita Lebuini I.
W odréznieniu od poprzednikéw, ktorzy zajmowali si¢ gtdéwnie czasem powstania kompilacji,
Lintzel zauwazyt stusznie, zZe ,,zaginione zrodio” jest od samej kompilacji starsze i zastuguje
na szczegodlng uwagg, zawiera bowiem trzon hagiograficznej tradycji i bezcenne informacje
0 ustroju plemiennym Sasow*’. Wiarygodnos$¢ tych informacji zalezy od tego, kiedy

i w jakich okoliczno$ciach powstal pierwszy zapis ,,zaginionego zrodta”. Odpowiedz na to



wazne pytanie oprze¢ si¢ musi na analizie tre$ci owego zrodla przekazanej przez kompilatora.

Lebuin przybyl na kontynent z Anglii w 770 r. i zostal przez Grzegorza z Utrechtu
skierowany do pracy duszpasterskiej i misyjnej na frankijsko-fryzyjsko-saskim pograniczu.
»Nieraz przemierzal Saksoni¢, poszukujac, kogo by [tam] modgt pozyska¢ dla Chrystusa
i wielu przekonat do wiary Chrystusowej. Mial tez [w Saksonii] bliskich przyjacidt
z najszlachetniejszych rodéw, a wsrdd nich, w okregu Sudergo, bogatego cztowieka imieniem
Folkbracht (...)".

W tym miejscu hagiograf przerwat narracje¢, by objasni¢ czytelnikom, ze Sasi nie mieli
krola, lecz raz do roku odbywali wiec w Marklo, gdzie zbierali si¢ przedstawiciele wszystkich
okregow, ,,odnawiali prawa, rozsadzali szczegélne sprawy sadowe” oraz podejmowali
decyzje w sprawach wojny i pokoju. Po tym niezbednym objasnieniu narrator podejmuje
przerwany watek: ,,Wspomniany Folkbert mial syna imieniem Helko, zblizal si¢ za$ termin
owego wiecu i Helko winien byt si¢ tam uda¢ wraz z innymi miodziencami. Pewnego ranka,
gdy ojciec rozmawiat z Synem, powiedzial m.in.: «Jestem zatroskany o mojego drogiego Wini
[to jest o Lebuina] - tak go bowiem zwykle nazywat - obawiam si¢, aby nie trafil na takich,
ktérzy go nienawidza 1 albo sami go zabija, albo zaprowadza na wiec, aby go zabito». Wtem,
gdy tak rozmawiali, psy na podworzu zaczely ujadac i ztosci¢ si¢ na przybysza. Wyszedt do
drzwi wspomniany mlodzieniec Helko zobaczyé¢, kto przyszedt. A oto $§wiety Lebuin
osaczony przez psy bronit si¢ kijem. Podbiegl wigc [Helko], odciagnal psy 1z radoscia
wprowadzit goscia do ojca. Po wzajemnych pozdrowieniach, gdy siedli razem, rzekt Folkbert
do me¢za Bozego: «Dobrze, ze przyszedles teraz, moj drogi Wini. Chcialem wtasnie teraz cig
zobaczy¢ 1 pomowic¢ z tobg. Dokad zamierzasz si¢ udac¢? Odpowiedzial maz Bozy: Muszg
udac si¢ na wiec Sasow». Rzekt Folkbert: «Wielu z nas ci¢ ceni, moj drogi Wini, mnie tez si¢
podoba to, co zwykle opowiadasz. Lecz oto slyszg, jak niektorzy zuchwali mtodziency
zlorzecza ci i groza. Proszg cig, postuchaj mnie i wystrzegaj si¢ ich. Nie idZ na wiec, lecz
wro¢ do twojego domu 1 do twojego przyjaciela Davona. Kiedy bowiem skonczy si¢ wiec,
bedziesz wedrowat bezpieczniej... Odpowiedzial maz Bozy: «Nie moge zrezygnowac i nie i8¢
na ten wiec, gdyz sam Jezus Chrystus nakazatl mi, abym tam oglosit Sasom jego postanie».
Wtedy powiedziat [Folkbert]: «Nie ujdziesz [cato]». «Wtasnie, ze ujde - odrzekt - gdyz ten,
kto mnie postat, sam mi pomoze». Skoro wiec nie mogt [Folkbert] go przekonaé, pozwolit mu
odejsé™.

Opowie$¢ ta $wiadczy o budujgcej determinacji misjonarza iwtym sensie jest
w zywocie $wietego na miejscu. Rzecz jednak w proporcjach. Przytoczony fragment oraz

nastepujacy po nim opis wydarzen na wiecu zajmujg przewazng cz¢s$¢ kompilacji. ,,Zaginione



zrodlo” sprowadza si¢ whasciwie do relacji o rozmowie w domu Folkberta i relacji o wiecu.
Lebuin zyt jeszcze potem tadnych kilka lat. Zmart §miercig naturalng w Deventer okoto 780 r.
Incydent w Marklo zakonczyt si¢ szczesliwie. Wiec postanowit nawet zapewni¢ Lebuinowi
swobode i bezpieczenstwo podrézy po Saksonii (byto to rownoznaczne z potwierdzeniem
miru goscinnego). Ale ,,zaginione zrodio” kwituje dalszg dzialalno$¢ misjonarza jednym
zdawkowym zdaniem: ,.Swiety Lebuin za§ wedrowal, dokadkolwiek go prowadzil Duch
Bozy, trwajac w dziele Panskim.”. Jak na utwor hagiograficzny, watek tradycji jest tu
niezwykle skromny, a jednocze$nie niecbywale nasycony szczegdtami.

Zwro¢my uwage, ze wszystkie te szczegolty maja wspdlny mianownik: nie ma tu
zadnej informacji, ktora nie bytaby znana Folkbertowi ijego synowi Helko. Co wigcej -
niektore informacje tylko dla nich mialy znaczenie, a nawet tylko im byty znane. Tylko ci
dwaj wiedzieli, 0 czym rozmawiali ze soba, zanim przyszedt do nich Lebuin. Dalszy ciag
rozmowy byt znany réwniez Lebuinowi, ale tradycj¢ hagiograficzng zapisywano przeciez
w czasie, gdy jej bohater juz nic nie mogt powiedzie¢. Wymiane zdan, $wiadczaca
0 determinacji $wigtego, musieli wigc zrelacjonowac Folkbert i Helko lub jeden z nich.
Wiadomos$¢ o tym, ze Folkbert nazywat Lebuina zdrobnialym imieniem Wini, mogla mie¢
emocjonalne znaczenie dla Folkberta, mogta tez wskazywa¢ na jego osobista zazylo$¢
Zz "m¢zem Bozym”, ale do wywodu §wigtosci Lebuina nie wnosita niczego. To, ze Helko byt
wraz z innymi mtodziencami z Sudergo wyznaczony do udziatu w wielkoplemiennym wiecu
i musiat si¢ tam uda¢, miato dla hagiografii znaczenie z jednego tylko, ale waznego powodu:
byt on $wiadkiem wystgpienia Lebuina w Marklo i zwigzanych z tym wydarzen. Zrodto nasze
mowi tylko o tym, co znalazto si¢ w polu widzenia Folkberta lub jego syna i wyraza ich
sposoOb postrzegania. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wtasnie Helko, a moze takze jego ojciec
byli narratorami ,,zaginionego zrodta”.

Bo tez tak najprawdopodobniej bylo. ,,Zaginione Zrédlo” jest sporzadzonym
w hagiograficznej intencji zapisem tego, co mogli powiedzie¢ o Lebuinie Folkbert i Helko.
Nie da si¢ inaczej wyttumaczy¢ osobliwosci tego tekstu. Powstat on zapewne pod koniec VIII
lub najpdzniej w pierwszych latach IX w. Dlugowieczno$§¢ narratorOw wyznaczata
W naturalny sposéb chronologiczng granice zapisu. Jeszcze wazniejsze od chronologii wydaje
si¢ to, ze mamy do czynienia ze §wiadectwem z pierwszej rgki. Musimy - rzecz jasna - braé¢
pod uwage mozliwo$¢ nieporozumien miedzy narratorem a duchownym, ktéry zapisywat jego
stowa. Zwtaszcza dyskutowana wielokrotnie charakterystyka ustroju politycznego Sasow
i roli wielkoplemiennego wiecu (rozdzial 4) moze by¢ skazona jakimi§ nieporozumieniami.

Mimo to niezrownana, gdy idzie o bogactwo szczegdtow, relacja o wiecu, na ktorym Lebuin



zabral glos (rozdziat 6), zastuguje na wiarg. Jest to jedyne w Sredniowiecznej literaturze
swiadectwo barbarzyncy, ktory byl uczestnikiem, a nie tylko obserwatorem wiecu. Warto si¢
nad tym $wiadectwem pochylié.

,Nadszedl wiec ustanowiony dzien wiecu, przybyli juz naczelnicy okregow
(satrapae), sg tez pozostali, ktorym wypadato by¢. Wtedy zebrawszy si¢ w jedng gromade
wzniesli najpierw, zgodnie z obyczajem, blagalne modty do bogoéw, proszac o opieke bogow
nad swojg ojczyzna i 0 to, aby potrafili na tym zgromadzeniu podja¢ postanowienia uzyteczne
dla siebie i mite wszystkim bogom (fecerunt iuxta ritum in primis supplicationem ad deos,
postulantes tuitionem deorum patriae suae, et ut possent in ipso conventu statuere sibi utilia
et quae forent placita omnibus diis). Nastepnie uformowali wielki krag i zaczgli obradowac.

Oto za$ nagle $wigty Lebuin stangt w srodku kregu, odziany w duchownag szate,
trzymajac, jak mowia, w rekach krzyz i ewangelig, 1 podnidstszy glos zawotat: «Shuchajcie,
stuchajcie! Jestem postem wszechmogacego Boga...». Zapisane w zywocie przemdwienie
Lebuina jest oczywiscie dzietem hagiografa, typowym proroctwem ex post: misjonarz miat
zagrozi¢ Sasom, ze w razie odmowy chrztu spotkaja ich ze strony Karola Wielkiego
nieszczgscia, ktore rzeczywiscie ich niebawem spotkaty. Niezaleznie jednak od tego, co
Lebuin naprawd¢ tam powiedzial, stowa jego wywotaty gniewna reakcje zgromadzonych.
Najpierw ,,zamilkli, zaskoczeni stowami i niezwyktym wygladem tego meza”. Kiedy jednak
dotarto do nich przestanie misjonarza, ,,nie zachowali dtuzej ciszy, lecz podniesli krzyk: «Oto
- wolali - oto jest ten obiezy$wiat i zwodziciel, ktory przemierza kraj ze swoimi wymystami
i bredniami. Schwytajcie go, schwytajcie i ukamienujcie!». Mimo ze roztropniejsi probowali
zabrania¢, podbiegli do pobliskiego ogrodzenia, powyrywali z niego i zaostrzyli pale, aby
wedle swego obyczaju ukamienowac go za pomoca pali. Powrdciwszy, otoczyli go, a on,
stojac posrod nich, nagle zniknat (...accurrerunt ad vicinam saepem, raptos sudes acuerunt, ut
more suo lapidarent eum cum sudibus. Reversi giraverunt eum, et ille inter eos stans subito
non comparuit).

Wtedy za$ jedni zmieszani, a drudzy, ktérzy im przedtem zabraniali, oburzeni -
wszyscy razem potepiali niegodziwy czyn. Zwlaszcza pewien mowca (concionator) imieniem
Buto wszedl na S$ciety pien drzewa itak wotat do wszystkich: «Shluchajcie, co mowig
I osadzcie sami! Ilekro¢ Normanowie i Stowianie, Fryzowie lub ludzie z jakiegokolwiek
plemienia wysylaja do nas postow, przyjmujemy ich w pokoju i skromnie wystuchujemy.
Teraz za$ przybyl do nas poset Boga i oto jaka niesprawiedliwoscig go przesladujemy! (...)
Wierzcie zatem, ze prawdziwie mowit itak, jak tatwo moéght wyrwaé sie¢ nam, swoim

przesladowcom, tak tez to, czym nam grozit, niezwlocznie nastapi». Poruszeni zatem skruchg



postanowili, aby nikt nie wyrzadzal szkody Bozemu postancowi, jesli si¢ znéw pojawi, lecz
aby pozwalali mu w pokoju i§¢, dokad zechce. Co uczyniwszy, podj¢li na nowo to, co
przedtem rozpoczeli [obrady wiecu]”*.

Szczegoly zawarte w tej relacji pozwalajg odtworzy¢ topografi¢ miejsca wiecowego.
Uczestnicy zgromadzenia ustawiali si¢, podobnie jak w przytoczonej wzmiance Kosmasa,
w wielki krag. W obrgbie tego krggu byla pusta przestrzen, a w samym jej srodku znajdowato
si¢ miejsce dla mowcy. Tam pojawit si¢ Lebuin ,,w duchownej szacie” i stamtad, stojac na
Scietym pniu drzewa (conscedens truncum arboris), przemawiat rowniez Buto. Ow pien
wydaje si¢ odpowiednikiem ,,stopnia wiecowego” na szczecinskim placu, skad mowit do
thumu $wiety Otton, a nastgpnie poganski kaptan.

Zbulwersowani mow3a Lebuina, ustawieni w krag uczestnicy saskiego wiecu podbiegli
do znajdujacego si¢ tuz obok ogrodzenia (ad vicinam saepem), aby wyrwac z niego pale,
nastepnie znow si¢ odwrocili i pobiegli na srodek placu, otaczajac Lebuina (reversi giraverunt
eum). Z opisu tego zdaje si¢ wynikac, ze podczas obrad, gdy stali w kregu zwroceni twarzami
ku $rodkowi placu, uczestnicy zgromadzenia mieli za plecami jaka$ palisade. Miejsce
wiecowe wygladato zatem podobnie jak w gaju boga Prowe i podobnie jak tam palisada nie
miala charakteru obronnego. Wzburzonym Sasom wyrywanie pali nie sprawilo wigcej trudu,
niz biskupowi Geroldowi ijego towarzyszom rozbidrka ogrodzenia wokét plemiennego
sanktuarium Wagrow. W obu wypadkach palisada otaczajgca miejsca wiecowe wyznaczala
przestrzen chroniong specjalnym mirem. Helmold pisal o tym wprost, Buto za$§ podkreslat, ze
agresja tlumu skierowala si¢ w niedopuszczalny sposob przeciwko postowi. Wydaje si¢
jednak, ze rowniez w Marklo wiecowy mir, ktorego zapalczywi uczestnicy wiecu omal nie
zbezczescili rozlewem krwi, chronil nie tylko posta, ale kazdego, kto przebywal na
ogrodzonym terenie. Dlatego ,roztropniejsi”, zapewne z grona starszyzny, probowali
powstrzymaé zapalczywych mtodziencow. Stad tez zazenowanie ipowszechne potepienie
gwattownej reakcji po nieodlegltej chwili, gdy juz emocje opadty.

Zywot Lebuina nie moéwi bezposrednio o istnieniu w Marklo jakiego$ sakralnego
obiektu w rodzaju dgbéw boga Prowe czy figury Tora, ktora wedtug Adama z Bremy stata na
szwedzkim placu wiecowym. W czasie modtéw poprzedzajacych wlasciwe obrady wiecu Sasi
zbierali si¢ jednak w gromadg (in unum conglobati), a dopiero potem formowali wielki krag,
aby debatowa¢ (deinde disposito grandi orbi concionari coeperunt). Wynikatoby z tego, ze
bylo tam jakie§ wyrdéznione miejsce kultu, gdzie na poczatku wszyscy skupiali si¢ dla
obrzedu. Nie wydaje sie, by takie miejsce moglo obywaé si¢ bez obiektu wyrazajacego

sacrum.



Za najistotniejsza jednak i najjasniej sformutowana uznaé mozna informacje Zywota
Lebuina o zwigzku kultu z decyzjami wiecu. Blagania, ktére zgromadzeni Sasi zgodnie
Z obowigzujacym zwyczajem (secundum ritum) kierowali do bogdéw, dotyczyly przedmiotu
wiecowych obrad. Bogowie mieli natchng¢ uczestnikow zgromadzenia, aby potrafili podjaé
polityczne isagdowe decyzje, ktore przyniosa pozytek ludowi, a zarazem - bylo to zreszta
réwnoznaczne - spodobajg si¢ wszystkim bogom. Wszystkim, co do jednego (et quae forent
placita omnibus diis). Bogowie tez musieli by¢ jednomyslni. Jednomys$lnos¢ ludu byta zreszta
wyrazem zgody ws$rdod bogow, ktorzy podpowiadali wiecujgcym, jakie nalezy podjac
postanowienia. W sprawach watpliwych trzeba bylo zwrdci¢ sie do bogéw o wskazowki,
czyli zasiggna¢ zdania wyroczni. Nie ulega watpliwosci, ze wyrocznie stanowily ogniwo

taczace poganskie praktyki kultowe z mechanizmem wiecowych decyzji.

*

Tacyt podkreslat, ze Germanie w najwyzszym stopniu przestrzegali wskazan wyroczni
(auspicia sortesque ut qui maxime observant). ,,Zwyczaj losowania jest prosty: galaz odcicta
Z owocono$nego drzewa kraja na mate kolanka, umieszczaja na nich jakie$ odrozniajace znaki
i rozsypuja na chybit trafit na bialej szacie. Potem, jezeli zasi¢gaja rady w sprawach
publicznych, kaptan plemienia (i publice consuletur, sacerdos civitatis), a jezeli prywatnie -
sam ojciec rodziny wzywa bogow 1 spogladajac w niebo po trzykro¢, poszczegolne gatazki
podnosi i thumaczy umieszczone [na nich] uprzednio znaki. Jezeli one zabraniaja [podjecia
dziatan, ktorych dotyczy wrozba - K.M.], nie zwraca si¢ juz do zadnej wyroczni w tej samej
sprawie tego samego dnia, jezeli za$§ pozwalajg [dziatac], to wymagajg jeszcze potwierdzenia
wrozby. (...) Wylaczng wilasciwoscig tego ludu [Germandéw] jest bada¢ przepowiednie
i ostrzezenia koni. Zywi sie na koszt plemienia w owych [§wietych] gajach konie biate i nie
skazone Zzadng praca dla $miertelnych. Zaprzega si¢ je do $wigtego wozu, a kaptan oraz krol
lub przywodca plemienia (sacredos et rex vel princeps civitatis) towarzysza im, obserwujac
ich rZenie i parskanie. Zadnej innej wrozbie nie daje sie wiekszej wiary nie tylko wéréd ludu,
lecz takze wsrdd dostojnikoéw i kaptanow. Siebie bowiem uwazaja za stugi bogow, a konie za
powiernikow (Se enim ministros deorum, illos conscios putant)*2.

Tacyt byl rzymskim poganinem, spadkobierca greckiej tradycji i, jesli si¢ tak wolno
wyrazi¢, dobrym Indoeuropejczykiem. Wyrocznia nie byta w jego oczach $wiecka zabawa,
jak gra w kosci, lecz sposobem komunikowania si¢ z bogami. Rozumiat w lot, ze kon byt
w germanskich wrézbach tylko ,,powiernikiem” tych, ktérzy naprawde si¢ wypowiadali, tylko

posrednikiem w komunikacji migdzy ludZmi abogami. Moze wiec rozumial ito, ze



roznorodno$¢ wyroczni byta wyrazem politeizmu Germanoéw. W kazdym razie zauwazyt, ze
pomys$lny wynik losowania wymagat potwierdzenia przez inny rodzaj wrozby. Dopiero zgoda
dwoch réznych wyroczni (a nie powtorzenie tej samej wrozby) otwierata droge pomyslnemu
dziataniu.

Rozdziat 10 Germanii, w ktorym mowa o wyroczniach, zostal wlgczony przez
Rudolfa z Fuldy do Translatio sanctiAlexandri. Za posrednictwem Rudolfa tres¢ tego
rozdziatu znana byta Adamowi z Bremy, brak natomiast jakichkolwiek §ladow bezposredniej
lub posredniej znajomosci Tacyta w Kronice Thietmara. To wazne, gdyz przedstawiony w tej
Kronice ze szczegdtami obraz lucickich wyroczni przypomina w ogdélnych zarysach opisane
przez Tacyta praktyki starozytnych Germandw. Podobiefistwu tresci nie towarzyszy jednak
podobienstwo formy. Ani terminologia, ani frazeologia Thietmara nie wykazuja literackiego
pokrewienstwa z Tacytem. Rdznig si¢ tez, niekiedy znacznie, szczegdty obrzedu. Thietmar
podaje na ten temat bardzo konkretne informacje, ktérych prézno szukalibySmy
u jakiegokolwiek innego autora. Pochodza one od naocznych s$wiadkow, zapewne od
wystannikow Henryka II, ktorzy przygotowywali przymierze cesarza z Lucicami i byli
w zwigzku z tym obecni w Radogoszczy podczas wyrocznego obrzedu i wiecowych obrad.

Po barwnym opisie $§wiatyni Swarozyca w Radogoszczy Thietmar stwierdza: ,,Dla
starannej opieki nad tym wszystkim ustanowili tubylcy specjalnych kaptanow. Kiedy [Lucicy]
zbierajg si¢ tu, aby sklada¢ ofiary batwanom lub usmierzy¢ ich gniew, wszyscy stoja, tylko
kaptani siedzg i mruczac do siebie nawzajem tajemne wyrazy, rozkopuja z drzeniem ziemig,
z ktorej wydobywaja losy ina ich podstawie poszukuja rozstrzygnigcia watpliwych spraw
(terram cum tremore infodiunt, quo sortibus emissis rerum certitudinem dubiarum
perquirant). Po zakonczeniu wrozby przykrywaja je [losy] zielong darnig i przez dwie
wlocznie wbite na krzyz grotami w ziemi¢ przeprowadzaja z pokora konia, ktorego uwazaja
za najwiekszego wsrod innych 1 czczg jak $wietos¢. Tedy po uprzednim losowaniu, przez
ktore przedtem juz to badali, podejmujg [w tej samej sprawie] ponowng wrozbe przez to
jakoby boskie zwierze (et premissis sortibus, quibus id exploravere prius, per hunc quasi
divinum denuoauguriantur). Jezeli z obu tych czynno$ci wypadnie jednakowa przepowiednia,
wprowadzaja [zamiar] w czyn. Jezeli za$ nie, to zasmucony lud caltkiem rezygnuje
z zamiaru™®,

Procedura rzucania loséw wygladata u Thietmara inaczej niz u Tacyta, przede
wszystkim za$ roznity si¢ sposoby przeprowadzania wrozby z konia. Lucicy nie mogli jak
starozytni Germanie zaprzac go do $wietego wozu, bo wynik przeciggania wozu przez dwie

wbite na krzyz witdcznie bylby z géry wiadomy. Wyroczny kon z Radogoszczy byt



wierzchowcem, podobnie jak wystepujace w tej samej roli konie ze Szczecina, z Arkony
i znad Dzwiny 0 ktorych bedzie jeszcze mowa. Istotniejsze od rdznic, jakie dzielity
stowianskie wyrocznie Thietmara od germanskich wyroczni Tacyta, wydaje si¢ jednak
taczace je podobienstwo strukturalne: i tu, itam wymagano zgodnego rezultatu wrozby
Z losow 1 wrdozby z konia.

Bylo to - rzecz jasna - wymaganie sakralne, a szczegéty podane przez Thietmara
pomagaja rozszyfrowac jego sens, ktérego sam kronikarz chyba nie rozumiat. Zanotowat on,
ze rozkopujac ziemi¢, aby wydoby¢ ukryte w niej drewniane losy, luciccy kaptani drzeli
i mruczeli na przemian jakie$ tajemne wyrazy. Komentujac to, Leszek Stupecki zwrocit
uwage, ze ,naprzemienne mruczenie sakralnych tekstow znajduje ciekawe paralele
W sposobie recytowania tekstow epickich i szamanskich na potnocy Europy”. Zauwazyt tez
stusznie, ze lek, manifestowany przez kaplanéw widocznym dla postronnego obserwatora
drzeniem, miat wskazywaé¢ na uzyskany przez otwarcie ziemi w tym konkrethnym miejscu
,,dostep do niezbednych w obrzedzie mocy chtonicznych”. Losami nie rzadzit przypadek i nie
one same miatly moc odkrywania przyszio$ci. Losy byly znakiem, jaki dawat ludziom
chtoniczny bég - budzacy groze wladca podziemnego i podwodnego $wiata®.

A kto dawal znaki za posrednictwem konia? Jest to pytanie uprawnione mimo opinii
Thietmara, ze Lucicy przypisywali bosko$¢ samemu koniowi. Blad ten podzielal, jak si¢
zdaje, Herbord. Wedtug niego $w. Otton miat nakaza¢ Szczecinianom, aby usuneli sposréd
siebie ,to zywe bostwo swoich wrézb (illud vivum numen sortium vestrarum, czyli
wyrocznego konia), bo nie przystoi chrzeScijanom uprawia¢ wrdzb ani czarow”. Ale do
wrozby, ktora miata przesadzi¢ o podjeciu lub zaniechaniu wyprawy tupiezczej, kaptan
prowadzil owego konia za uzdg¢ i1 osiodlanego. Jezeli kon trzykrotnie przeprowadzony tam
i Z powrotem przez dziewie¢ roztozonych na ziemi widczni zadnej nie potracit, uznawano to
za dobry znak. W potaczeniu z jednoznacznym stwierdzeniem Herborda, ze nikt nie byt
godzien na tym koniu jezdzi¢, siodlo zakladane do wrdzby ma wymowe, na ktorg hagiograf
nie zwrocit uwagi. Wigcej przenikliwosci wykazal w tym wypadku Wolfger z Priifening:
stwierdzil, ze 6w kon nalezal wedlug Szczecinian do boga Trzygtawa i dlatego siodto jego,
jak przystoi bostwu, ozdobione bylo ztotem i srebrem (Preterea et equum, qui dei Trigloi
dicebatur, cives alere consueverunt. Nam et sella eius auro et argento, prout deum deceret,

ornata [...] ab y doloram pontifice servabatur)®.



Jeszcze jasniej 1doktadniej wypowiadal si¢ Sakso Gramatyk. Jego relacja
0 $wiagtyniach i obrzgdach poganskich na Rugii zawiera wyjatkowe bogactwo szczegdtow.
Jest to $wiadectwo wiarygodne i kompetentne: kronikarz czerpat wiadomos$ci na ten temat
bezposrednio od arcybiskupa Absalona, ktory w 1168 r. uczestniczyt w zdobyciu Arkony
i osobiécie kierowal niszczeniem $wiatyni oraz posagu Swigtowita. Przy posagu tym
znajdowaty sie, pisat Sakso, ,,siodlo i uzda batwana tudziez rozmaite insygnia jego boskosci”
(frenum ac sella simulacri compluraque divinitatis insignia), a wsréd nich imponujacy
rozmiarami i zdobieniami miecz. ,,Oprocz tego bdstwo posiadato osobnego konia biatej
masci. Wyrywanie wlosow z jego grzywy lub ogona uwazano za czyn bezbozny (...) Na tym
koniu, jak wierzono powszechnie na Rugii, Swigtowit - tak si¢ 6w batwan nazywat - toczyt
wojny przeciwko wrogom swojej §wigtosci (...).

Przez tego wlasnie konia zasiggano wyroczni w nastepujacy sposob: gdy zamierzali
oni wszcza¢ wojne przeciwko jakiemus krajowi, studzy rozstawiali przed §wiatynig potrojna
przeszkode z wioczni wbitych na krzyz grotami w ziemig¢, po dwie w kazdym rzgdzie.
Przeszkody te byly rozmieszczone w rownej odlegtosci od siebie. Gdy miata ruszy¢ wyprawa,
kaptan wyprowadzat z dziedzinca [$wigtyni] konia z nalozonym rzgdem (cum loramentis),
aby przeszedl przez wildcznie. Jezeli przestapil kazda z ustawionych przeszkod najpierw
prawa, a potem lewa noga, przyjmowano to jako pomyslng wrézbe dla prowadzenia wojny.
Jezeli cho¢ raz podniodst najpierw lewa, a potem prawg noge, porzucano zamiar najechania
owego kraju. Nie podejmowano tez wyprawy morskiej, poki nie stwierdzono trzech kolejnych
znakdéw pomyslnego przejscia [przez wtocznie].

Gdy przystepowali do réznych [innych] przedsiewzigé, brali wrozbe z pierwszego
przejScia tego zwierzecia. Jezeli wypadta pomys$lnie, ochoczo ruszali w droge, a jesli
niepomys$lnie, to zawracali do domu. Znali tez losowanie. Rzucali mianowicie trzy kawatki
drewna, zjednej strony biate, azdrugiej czarne, iokreslali powodzenie biatymi,
a niepowodzenie czarnymi”*.

Wida¢ z tego, ze ani kronikarz, ani jego przenikliwy informator nie mylili zwierze¢cia
Z bostwem. Rozumieli, ze cze$¢ dla konia byta tylko pochodng czci dla boskiego jezdzca.
W opisie wyroczni Sakso przedstawit jednak tylko to, co widzialne - konia, rzad, kaptana,

wbite na krzyz widcznie. O niewidzialnym jezdZcu nie wspomniat, moze dlatego, Ze starat si¢



wierzenia poganskich Stowian zredukowa¢ do przedmiotéw, a samego Swietowita nazywat
najchetniej batwanem (simulacrum), czyli rzezba, drewniang figura, ktora podczas wrozby
z konia stata bez ruchu w $wiagtyni na wkopanym w ziemi¢ postumencie. Jednak dramatyczne
przezycia osobiste mogty niekiedy sktoni¢ chrzescijanskiego duchownego, aby wczul sie
w religijne emocje pogan i postawit kropke nad ,,i”. Przydarzylo si¢ tak okoto 1191 r.
niemieckiemu cystersowi Teodorykowi, ktory uczestniczyl w chrystianizacji Liwow,
a pozniej (w latach 1211-1219) byt biskupem Estow. Jego opowies¢ zanotowat Henryk zwany
Lotyszem w Kronice Inflanckiej.

,,Brata Teodoryka - czytamy w tej kronice - Liwowie z Torejdy zamierzali ztozy¢
W ofierze swoim bogom, poniewaz jego plony byty obfite, a na ich polach zboza zniszczaty
wskutek deszczow i1 powodzi. Zebrano wiec lud (colligitur populus), aby przez wyroczni¢
zbada¢ wol¢ bogdéw co do zamierzonej ofiary. Klada witdcznig, stagpa kon iza bozym
zrzadzeniem stawia najpierw [t¢] noge, ktora przeznacza do zycia (ponitur lancea, calcat
equus, pedem vite deputatum nutu Dei preponit). Modli si¢ brat ustami, blogostawi reka.
Kaptan wyroczni uznaje, ze to bog chrzescijan usiadt na konskim grzbiecie i tak prowadzi
noge konia, aby ja pierwszg postawil. Dlatego nalezy przetrze¢ grzbiet konia, aby ten bog
spadl (Ariolus deum christianorum equi dorso insidere et pedem equi ad preponendum
movere asserit, et ob hoc equi dorsum tergendum, quo deus elabatur). Gdy to uczyniono,
a kon [znow] jak poprzednio postawil najpierw noge zycia, brat Teodoryk zostat zachowany
przy zyciu™'.

Podobienstwo obrzgdu wyrocznego ugrofinskich Liwow 1 stowianskich Rugian rzuca
si¢ w oczy, ale to wcale nie znaczy, ze Henryk totysz zapozyczyt informacje na ten temat od
Saksa Gramatyka. Najwazniejszej sceny przecierania konskiego grzbietu, aby zrzuci¢ z niego
boéstwo niepowolane, czyli Jezusa Chrystusa, kronikarz inflanckiej misji nie wyczytal
przeciez w ksiggach. Uslyszal o tym od samego Teodoryka. Trudno si¢ dziwi¢, Ze cysters
misjonarz zapamig¢tal na zawsze stowa poganskiego kaptana, ktore przekreslity jego dokonane
juz ocalenie i ponownie uzaleznily jego zycie lub $mier¢ od stgpnigcia konskiego kopyta.
Trudno o bardziej wiarygodne $wiadectwo. W rozumieniu kaptana z Torejdy i jego
wspotplemiencow bog chrzescijan, dosiadajac wyrocznego konia, uzurpowat sobie miejsce
nalezne poganskiemu bogu Liwéw. To nie kon wskazywal kopytem przysztos¢, lecz
niewidzialny boski jezdziec, ktory kierowal krokami swojego konia: Swigtowit w Arkonie,
Trzygtaw w Szczecinie, Swarozyc w Radogoszczy.

Mozemy teraz wroci¢ do Thietmara. Swardg-Swarozyc byl bdstwem slonecznym,

sytuowal si¢ wigc po przeciwnej stronie stowianskiego Panteonu niz chtoniczny Weles.



Wyniesiony do roli gléwnego bostwa opiekunczego Redaréw i calego zwigzku lucickiego,
Swarozyc sitg rzeczy uzyskiwat takze militarne atrybuty plemiennego przywodztwa, w tym
wierzchowca, na ktorym walczyt iprzepowiadal wynik wojny®. Ale nie byl jedynym
wszechwladnym bogiem. Oczekiwanie zgodnego wyniku dwoch obrzedéw wyrocznych -
wrozby z losow 1 wrozby z konia - oznaczato postulat zgody miedzy bogami: chtonicznym
panem wygrzebanych spod ziemi losow i stonecznym Swarozycem, ktory przekraczat
wlocznie na swoim wierzchowcu. Rozdzwick miedzy bogami bardzo zle wrézyt ludzkim
zamiarom i nakazywal zrezygnowaé - ze smutkiem, gdyz chodzilo najczeSciej o zamiar
wyprawy po tupy. Potaczenie boskich sit dawato rekojmi¢ sukcesu, a zarazem natchnienie do
jednomyslnos$ci na wiecu. Zbiezne $wiadectwa Tacyta i Thietmara wskazuja, ze zaréwno
u Germanéw, jak 1 U Stowian zgoda bogow objawiona przez wyrocznie byta przestankg zgody
wsrdd wiecujacych ludzi. Czy zatem wyrocznia towarzyszyta wiecowi?

Bezposrednie informacje zrodet na ten temat sa dos¢ skape inie catkiem jasne.
Najbardziej wyrazng wskazowke zawiera cytowany przed chwila fragment Kroniki
Inflanckiej. Opis wrézby zaczyna si¢ tam od stow colligitur populus, ktorymi okre§lano
zazwyczaj zwolywanie ludu na wiec. Tym razem lud zgromadzit si¢, aby przez wyrocznie
zbada¢, czy bogowie Zycza sobie ofiary z misjonarza. Podobng informacje¢ podaje Thietmar.
Wedlug niego Lucicy, udajac si¢ na wojng, pozdrawiali najpierw radogoska $wigtyni¢ (hanc
ad bellum properantes salutant), w czym nie ma nic dziwnego. Przechowywano tam przeciez
pod strazg kaptanéw $wiete chorggwie bojowe (vexilla eorum) z wizerunkami bogdéw, kazda
zatem wyprawa tam si¢ zaczynata i konczyta. Totez powracajac zwycigsko z wojny (prospere
redeuntes), czcili oni §wiatynie ,,naleznymi darami”, czyli czgscia zdobyczy ,,1 przez losy oraz
przez konia, jak poprzednio wspomniatem, pilnie badali, jakg milg bogom ofiar¢ powinni

kaptani ztozyé bogom™*®

. Kronikarz nie wspomnial o zwotywaniu na t¢ okazj¢ wiecu, ale
bylo to zbedne: zaréwno przed wymarszem, jak i po powrocie zbierato si¢ w Radogoszczy
cate wojsko, aby najpierw wzig¢, a nastepnie znow zlozy¢ w §wigtym miejscu nieodzowne
W boju sakralne znaki. Trzeba byto rowniez ztozy¢ bogom nalezng cze$¢ tupow. Kaptanow,
gdy zasiggali wyroczni, otaczal zatem, jak na wiecu, stojacy lud pod bronia.

Zwiagzek migdzy wskazaniem wyroczni a decyzja wiecowg przedstawit bardzo
czytelnie Rimbert w Zywocie Ansgara. W 852 r. Ansgar rozpoczal swoja druga misje
w Szwecji od spotkania z krélem Olafem, proszac go o zgode na prowadzenie dziatalnosci
chrystianizacyjnej w tym kraju. ,,«Poprzednio jednak - odpowiedzial mu krél - byli tu juz
duchowni, ktorych wypedzit lud, a nie krolewski rozkaz. Z tego powodu i ja tego waszego

postania nie moge ani nie o$mielg si¢ zatwierdzi¢, dopdki przez wyroczni¢ nie zasiegne



porady naszych bogdéw inie zapytam takze ludu o jego wole. Niech two6j wystannik bedzie
przy mnie na najblizszym wiecu, a ja za ciebie przemowi¢ do ludu (Quapropter et ego hanc
legationem vestram confirmare nec possum nec audeo, priusquam sortibus deos nostros
consulam et populi quoque super hoc voluntatem interrogem. Sit missus tuus in placito
mecum proximo, et ego pro te loquar populo). I jezeli opiekunczy bogowie zgodza si¢
Z twoim zyczeniem, prosba twoja zostanie spetniona. Jezeli za$ nie, to rowniez o tym ci¢
zawiadomig». Taki jest bowiem u nich zwyczaj - objasniat hagiograf - Ze rozstrzyganie
wszelkich spraw publicznych bardziej zalezy od jednomys$lnej woli ludu niz od krolewskiej
wiadzy” (magis in populi unanimi voluntate quam in regia constet potestate).

Realizacja tej zapowiedzi nastgpita w dwodch etapach. ,,Albowiem krol, zebrawszy
najpierw swoich dostojnikéw (congregatis primo principibus suis), zaczat z nimi omawiaé to
postanie naszego Ojca [Ansgara]. Postanowili oni zbada¢ przez losy (sortibus quaerendum
statuerunt), jaka jest w tej sprawie wola bogow. Wyszedlszy zgodnie z ich zwyczajem na
otwartg przestrzen (in campum), rzucili losy. | wypadt los, ze zbozej woli ma tu by¢
krzewiona religia chrzescijanska (...). Nastepnie, gdy nadszedt dzien wiecu, ktory zgodnie
z ich zwyczajem odbywa si¢ we wspomnianej miejscowosci Birka, krol kazat oglosi¢ przez
herolda ich postanie ludowi”. Wywotalo ono zrazu zamieszanie i krzyki niezadowolenia, ale
,jeden ze starszych urodzeniem” (unus, qui erat senior natu) zdotal przekona¢ ttum. Pod
wpltywem jego stow caly zgromadzony lud stal si¢ jednomyslny (omnis multitudo populi
unanimis effecta) i postanowit, aby duchowni mogli tu przebywac i sprawowac bez przeszkod
to, co nalezy do tajemnic Chrystusowych”SO.

Migdzy wyrocznig a wiecem nie byto w tym wypadku jednosci czasu i miejsca, ale
byla - jesli si¢ tak wolno wyrazi¢ - jedno$¢ procesu decyzyjnego. Proces ten dzielit si¢ na
dwie $cisle powigzane ze sobg fazy, o ktorych pisal juz Tacyt: ,,ROwniez te sprawy, ktorych
rozstrzyganie nalezy do ludu, najpierw omawiane sg przez starszyzne” (ea quoque, quorum
penes plebem arbitrium est, apud principes praetractentur). Przypomnijmy, ze i Pyrzyczanie
w czerwcu 1124 r. w takim wlasnie trybie podjeli decyzje o dopuszczeniu misji §w. Ottona:
najpierw maiores, czyli starsi plemienia, zebrali si¢ na osobnos$ci, za zamknigtymi drzwiami
(in conclavi) i we wlasnym gronie uzgodnili postanowienie, ktore nastepnie przedstawili do
zatwierdzenia zgromadzonemu ludowi.

Nie inaczej postepowali Szwedzi. Sprawa misji Ansgara, ktérg miat si¢ zajaé wiec,
zostata najpierw oméwiona i uzgodniona w scistym gronie przez krola i moznych. Radzili oni
nad tg sprawg - podobnie jak pyrzycka starszyzna - w zamknigtym pomieszczeniu, z ktdrego

wyszli tylko po to, aby wrézbe z losow przeprowadzi¢ tam, gdzie tego wymagal zwyczaj,



czyli na otwartej przestrzeni (exeuntes igitur more ipsorum in campum, miserunt sortes).
Wiec odbyt si¢ pozniej 1w innym miejscu, ale omawiano na nim ipodjeto decyzje
uzgodniong juz wczesniej na podstawie wyroczni. Sam Olaf traktowat zreszta oba etapy
decyzji przyzwalajacej na misje tagcznie, gdy thumaczyl Ansgarowi, ze musi zasiegna¢ rady
bogéw przez wyroczni¢ 1ipoprosi¢c na wiecu lud o zgod¢. W oczach szwedzkiego krola
wrozba 1 wiec, glos bogéw i glos ludu byty ze sobg $cisle zwigzane.

| nic dziwnego: zgodne $wiadectwo zrodet wskazuje, ze zasiegano wyroczni
w sprawach wojny i pokoju, ktore nalezaty przeciez do kompetencji wiecu. Dotyczyto to
zresztg wszelkich politycznych decyzji. ,,Krdl - pisal Helmold o Rugianach - cieszy si¢ u nich
mniejszym powazaniem niz kaptan. On bowiem [kaptan] bada wyrocznie i wyniki losow. On
sam zalezy od skinienia losow, krdl zas$ i lud zalezg od jego skinienia” (llle ad nutum sortium,
porro rex et populus ad illius nutum pendent)®. Stowa te wielokrotnie cytowano na dowéd
rzekomo teokratycznej formy poédinocnopotabskich ustrojéw plemiennych lub na dowod
niewatpliwego przodownictwa kultowego i politycznej hegemonii Rugian. Obok specyfiki -
zarowno tej domniemanej, jak itej oczywistej - mamy tu jednak do czynienia z regula
ustrojowa. Miejscem wspolnych decyzji plemiennego kréla i ludu byt wiec. Stowa Helmolda
0znaczajg, ze wyrocznia w znacznym stopniu ksztattowata decyzje wiecu.

Oprécz wypraw wojennych, uktadow pokojowych, przymierzy i stosunkéw z innymi
ludami oraz ich kaptanami (w tym chrzes$cijanskimi misjonarzami) wiecowej aprobaty
wymagaly najwazniejsze decyzje personalne. Zrodta wspominajg nieraz o elekcji krolow,
ksigzat 1 wodzoéw. Nie nalezy oczywiScie wyobraza¢ sobie tych aktow politycznych
w kategoriach demokracji, ale nie wolno tez ich lekcewazy¢, a tym bardziej traktowac rytuatu
aklamacji jako pustego gestu, bez ktorego mozna si¢ bylo oby¢. Przypomnijmy w zwigzku
Z tym, co pisal Beda o ustroju politycznym ,,starych”, czyli kontynentalnych Sasow: ,,Nie
maja oni krdla, lecz wielu satrapé6w ustanowionych nad swoim ludem, ktorzy, gdy nadchodzi
wojna, rzucajg na réwni losy 1 za tym, kogo los wskaze, idg wszyscy podczas wojny jako za
wodzem, tego stuchajg” (Non einim habent regem idem antiqui Saxones, sed satrapas
plurimos suae genti praepositos, qui ingruente belli articulo mittunt aequaliter sortes, et
guemcumqgue sors ostenderit, hunc tempore belli ducem omnes sequuntur, huic
obtemperant)®.

Wybor wodza wojennego na podstawie losowania wcale nie oznaczat zdania si¢ na
przypadek ani nie byl podyktowany troska o rownos$¢ szans. Kontekst poréwnawczy nie
pozwala watpi¢, ze mowa o wyroczni, przez ktéra bogowie wskazywali przywodce

wyposazonego w szczescie - rekojmi¢ zwycigstw. Beda nie wspomniat przy tym o wiecu,



mogt zreszta o nim nie wiedzie¢. Stosunki w kraju ,,starych Sas6w” znal nie najlepiej, bo
tylko ze styszenia. Nie wyjasnit tez, kim byli ludzie, ktorych okreslit zapozyczonym z Biblii
terminem satrapae. Znacznie lepiej poinformowany redaktor najstarszego $wiadectwa
0 swietym Lebuinie zapozyczyt od Bedy Czcigodnego pot zdania wraz ze stowem satrapae,
wyjasniajagc jednoczes$nie, ze chodzi o naczelnikow lokalnych okregdéw (pagi). Jedynym
miejscem, gdzie co rok spotykali si¢ wszyscy ci lokalni przywodcy i mogli ,,na réwni” poddac
si¢ wrozbie zlosow, byto Marklo nad Wezera. ,,Wszyscy satrapowie co do jednego”
przybywali tam na czele reprezentacji wspdlnot lokalnych, aby odby¢ wielkoplemienny wiec,
na ktorym decydowali o sprawach wojny i pokoju oraz rozsadzali szczegdlnic wazne spory53.

Beda pisat o wyborze wedlug wskazania losow wielkoplemiennego wodza, a pierwszy
hagiograf Lebuina o wielkoplemiennym wiecu. Swiadectwa te dopehiaja si¢ nawzajem, cho¢
sugestie zwigzang z rownobrzmigcym terminem satrapae trzeba wzig¢ w nawias, gdyz nie ma
pewnosci, jak Beda rozumiat to stowo. Zy wot Lebuina pozwala postawi¢ kropke nad ,,i”. Ale
I bez tego byloby jasne, ze wyrocznia poprzedzata i wptywala na decyzj¢ wiecu, lecz nie
mogla jej zastgpi¢. Bogowie mogli wskaza¢ Sasom, kogo wybra¢ na wodza, nie byto to
jednak réwnoznaczne zsamym aktem wyboru. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby sascy
wojownicy szli na wojng¢ za kims$, o kim tylko styszeli, ze wskazala go wyrocznia, jezeli sami
tego cztowieka nie obwotali wodzem na wiecu i nie potrzasneli bronig na znak zgody.

Do wiecu nalezato takze wyrokowanie w sprawach sadowych. Zrodta narracyjne nie
wspominaja o odwotywaniu si¢ w takich sprawach do wyroczni, dysponujemy jednak
wiarygodnym $wiadectwem prawa Fryzow. Tytut XIV tego prawa dotyczyl zabdjstwa
popetnionego w zbiegowisku, ,,gdy z powodu wielkiej liczby tych, ktorzy tam byli, nie da si¢
wskaza¢ zabojcy”. Krewny ofiary, dochodzac wergeldu, mogt postawi¢ zarzut siedmiu
sposrod uczestnikow zbiegowiska i kazdy z nich musiat oczyscié¢ sie przysiega z jedenastoma
wspOtprzysigznikami.

,»Wtedy nalezy ich zaprowadzi¢ do kosciota 1 potozy¢ losy na oftarzu lub - jezeli nie
bedzie w poblizu kosciota - na relikwiach §wietych. Losy za$ powinny by¢ takie: dwa odcigte
zZ galazki kawalki, ktore nazywaja tenos, z ktérych jeden ma by¢ oznaczony znakiem krzyza,
drugi za$ czysty. I owinigte w biata welne nalezy je potozy¢ na oftarzu lub na relikwiach.
| ksiadz, jesli tam bedzie, a gdyby nie byto ksiedza, to jakikolwiek niewinny chtopiec jeden
Z tych losow ma wzia¢ z ottarza 1 blaga¢ Boga, aby oczywistym znakiem okazal, czy owych
siedmiu (...) prawdziwie przysiegto. Jezeli podniesie ten [los], ktory byt oznaczony krzyzem,
to bez winy beda ci, co przysiegali”’. W przeciwnym razie kazdy z obwinionych musiat

przygotowac ,,swoj los, to jest tenum z galazki, i oznaczy¢ go swoim wilasnym znakiem, tak



aby ion, iwszyscy pozostali mogli go rozpozna¢”. Nastepnic wszystkie losy zawijano
w welng i ktadziono na oltarzu, skad je podnosit na chybit trafit duchowny lub maty chtopiec.
,Czyj los wypadnie na koncu, ten bedzie musial zaplaci¢ kare za to zabdjstwo, pozostali zas$,
ktorych losy wezesniej podniesiono, beda wolni od winy”54.

Jest to powierzchownie schrystianizowana posta¢ opisanej przez Tacyta w 10
rozdziale Germanii wrézby zlosow. Itu, itam do wrozenia shuzyly bierki w postaci
kawatkow odcietych z galazki drzewa (owocono$nego - dodaje Tacyt) ioznaczonych
odpowiednimi nacigciami. Wedlug Tacyta losy rozsypywano na biatej szacie, a wedtug prawa
Fryz6w owijano w bialg welng¢ ikladziono na ottarzu. U Tacyta wrdzbe przeprowadzat
poganski kaptan lub ojciec rodziny, modlac si¢ do bogow i spogladajac w niebo. W prawie
Fryzoéw czynit to chrzescijanski ksigdz lub niewinny chtopiec, btagajac Boga o znak prawdy.
Wida¢ gotym okiem, ze chrze$cijanskie sacrum wstawiono na miejsce poganskiego,
pozostawiajac poza tym stary obrzed bez wickszych zmian. Na uwage zastuguje termin
techniczny, ktorym okre§lono w prawie Fryzow wrozebng bierke: tenus. Jest to zlatynizowana
forma starogermanskiego wyrazu tainaz (gockie tains, staronordyckie teinn, anglosaskie tan,
staro-wysoko-niemieckie zein). Obecno$¢ tego stowa w lacinskojezycznym spisie norm
prawnych wymownie $wiadczy, Ze mowa o atrybucie poganskiej wyroczni, ktorego
germanskiej nazwy nie dato si¢ przettumaczyé na tacing”.

Tytut XIV prawa Fryzow nie wspomina wprost o Wiecu, ale bylo to zbedne. Rzecz
rozumiata si¢ sama. Stara poganska wyrocznia - tyle Ze przeniesiona do kos$ciota - stuzyta tu
przeciez do ustalenia sprawcy zabdjstwa w postgpowaniu sadowym. W tamtych czasach nie
bylo we Fryzji innych sagdow niz wiecowe. Norma, ktora pozwalata oprze¢ werdykt sadowy
wiecu na wskazaniach wyroczni, byla juz zapewne w panstwie Karola Wielkiego prawnym
anachronizmem. Tym bardziej jednak widzie¢ w niej wolno miarodajne S$wiadectwo
plemiennych, przedchrzescijanskich praktyk.

Nie w kazdej sprawie zwracano si¢ do wyroczni. Tytut XIV prawa Fryzoéw wskazuje,
ze obrzedowe pytanie do bogoéw kierowano w sytuacjach szczegoOlnie trudnych, gdy
zawodzily inne $rodki postepowania sagdowego. Podobnie byto w sprawach politycznych.
Rozmowa Ansgara z krolem Olafem oraz przebieg pdzniejszej narady krdla ze starszyzng
wskazuja, ze bogdéw proszono o pomoc W podejmowaniu decyzji szczegélnej wagi,
obarczonych znacznym ryzykiem. Gdy sprawa byla prosta, obywano si¢ bez wrozebnych
praktyk. Nie zmienia to postaci rzeczy: bogowie byli zawsze obecni na wiecu jako gwaranci
sakralnego pokoju i jako zrodto natchnienia dla zgromadzonych ludzi. Stali za kazda wiecowa

decyzja. Rola, jaka odgrywali na wiecu kaptani i wyrocznie, jest wymownym $wiadectwem



nierozlgcznego zwigzku migdzy plemienng polityka 1 sadem a poganskim sacrum.

Zwiagzek ten obejmowal takze wojng. Przypomnijmy przenikliwe uwagi Tacyta
0 bogu, ktory - jak wierzyli Germanie - towarzyszyt wojownikom idagcym na wojng, i 0 tym,
ze obecni na wyprawie kaptani z rozkazu tego boga, a nie wodza wojennego, mogg stosowac
przymus. Z tej przyczyny, z racji obecno$ci bostwa na wyprawie, wojownicy niosg do walki
,jakies wizerunki i godta” zabrane z lesnych sanktuariow (effigiesque et signa quaedam
detracta lucis in proelium ferunt)®.

Ze spostrzezeniami rzymskiego historyka pokrywaja si¢ wiadomosci Thietmara
0 swietych chorggwiach bojowych Lucicow. Biskup merseburski wspomina o tych
choragwiach trzykrotnie. Pierwsza wzmianka pojawia si¢ w opisie wyprawy Henryka Il
przeciwko Polsce w 1005 r. ,,Zanim nasi dotarli do Odry - zanotowat Thietmar - potaczyli si¢
Z nimi dnia poprzedniego Lucicy, idacy za bogami, ktorzy poprzedzali ich w marszu” (deos
suimet precedentes subsequuti). Chodzi tu oczywiscie o niesione na czele lucickiego wojska
choragwie. Druga wzmianka wystepuje w zakonczeniu opisu radogoskiej $wiatyni
Swarozyca: ,,Znajduja si¢ tam réwniez choragwie, ktorych nigdzie stad nie zabieraja, chyba
Ze sg potrzebne na wyprawe wojenng, i wowczas niosg je piesi wojownicy” (Vexilla quoque
eorum, nisi ad expeditionis necessaria, et tunc per pedites, hinc nullatenus moventur). Trzecia
wzmianke zapisal Thietmar niemal na gorgco, dotyczy ona bowiem incydentu migdzy
sojusznikami, ktory wydarzyt si¢ w 1017 r., czyli na rok przed $miercig kronikarza: podczas
obl¢zenia dolnoslaskiej Niemczy pewien druzynnik margrabiego Hermana przebil kamieniem
wizerunek bogini na lucickiej choraggwi. Towarzyszacy Lucicom kaptani wniesli skarge do
Henryka Il i otrzymali 12 ,talentow” (funtéw srebra?) tytutem okupu. Kiedy jednak w drodze
powrotnej, podczas przeprawy przez Mulde, utongt drugi wizerunek tej bogini z doborowym
oddziatem 50 wojownikow, ,,pozostali [wojownicy] po powrocie do domu za namowa zltych
ludzi chcieli wystgpi¢ ze stuzby cesarza [czyli zerwaé przymierze - K.M.], potem jednak na
odbytym wspolnie wiecu przywddcy odwiedli ich od tego zamiaru™’.

Thietmar nie znal Tacyta. Zapewne nie znat nawet kompilacji Rudolfa z Fuldy, ktory
zresztag pomingt 7 rozdziat Germanii ze wzmianka o bojowych znakach ze $wigtych gajow.
Nie ma cienia watpliwosci, ze informacje Thietmara o lucickich ,,chorggwiach” pochodza od
naocznych §wiadkow, emisariuszy cesarza i niemieckich uczestnikéw wspdlnych z Lucicami
wypraw wojennych. Nie brak wtych relacjach konkretow sprawiajacych wrazenie
bezposredniego, namacalnego kontaktu z przedmiotami batwochwalstwa. Okazuje si¢ na
przyktad, ze termin vexillum (choragiew) nie byl catkiem $cisty. Skoro rzucony kamien mogt

te choragiew przedziurawi¢, to musiatla ona by¢ naciggnigta przynajmniej na dwoch



drzewcach, anie zwisa¢ na jednym. Dowiadujemy si¢ tez, ze kaptani - jak u Tacyta -
towarzyszyli lucickiemu wojsku podczas wyprawy i odgrywali na tyle wazna role, ze
chrze$cijanski cesarz nie pozalowat okragtej sumy, aby utagodzi¢ ich gniew.

Tacyt pisat, ze Germanie zabierajg swoje godia bojowe na wojng ze swietych gajow
(detracta lucis), z czego wynika, ze w czasie pokoju przechowywano je w sanktuariach.
Takze pod tym wzgledem zbiezno$¢ z Thietmarem jest calkowita. Swiatynia radogoska byta
wprawdzie budynkiem, a starozytni Germanie, jak podkres§lal Tacyt, nie zamykali swoich
bogow w czterech $cianach. Ale gaje, z ktorych Germanie zabierali na wojn¢ ,,jakie§ godta
i wizerunki”, byly jednak sanktuariami pod gotym niebem. Zreszta i Radogoszcz miescita si¢
w takim gaju: grod swiatynny otaczata ze wszystkich stron ,,puszcza reka tubylcow nietknigta
I jako $wieto§¢ czczona” (quam undique silva ab incolis intacta et venerabilis circumdat
magna)ss. Kluczowa rola militarna plemiennego sanktuarium, gdzie pod straza kaptanow
przechowywano nieodzowne na wyprawie wojennej (ad expeditionis necessarial) $wiete
znaki bojowe - skad musiata ruszaé¢ i dokad musiata wroci¢ kazda wyprawa - nie byta lucicka
czy potabska osobliwo$ciag. Zestawienie ze $wiadectwem Tacyta pozwala przypuszczaé, ze
byta to wspodlna cecha ustrojow plemiennych Germanow i Stowian. Bog - opiekun wspolnoty
- wedle sugestywnego wyrazenia Tacyta, towarzyszyt wojownikom na wyprawie.

Wedtug Saksa Gramatyka Swigtowit nie tylko wojowat po nocach z wrogami swojej
swietosci, ale 1w wymiarze doczesnym dysponowal druzyng trzystu jezdzcow, ktoéra
uczestniczyta w wyprawach Rugian i zdobyty przez siebie tup w catoéci sktadata w $wiatyni.
Inne oddzialy oddawaty do $wiatynnego skarbca tylko trzecig czg$é Zdobyczysg. Analogia
z druzyna ksigzeca jest kluczem do wiasciwego odczytania tej wiadomosci: Swigtowit zawsze
walczyl na czele swojego ludu, rowniez wtedy, gdy jedynym celem wyprawy byt tup. Inie
tylko Swietowit. Z relacji Thietmara dowiadujemy sie, ze podczas wyprawy w 1017 r. wraz
z wizerunkiem lucickiej bogini utongt w wezbranych wodach Muldy doborowy oddzial 50
wojownikéw. Byla to druzyna przyboczna bogini, zapewne opiekunki jednego z lucickich
plemion, ito nie Redaréw, ktorzy przeciez walczyli pod wodza i pod znakiem Swarozyca.
Poganskie sacrum byto nieodtaczne zaréwno od wojny, jak od wiecu.

Z racjonalistycznym sceptycyzmem podchodzil do tego Henryk Lowmianski,
skadinad wielki historyk i znakomity badacz plemiennej Stowianszczyzny. Instytucje kultowe
polabskich Stowian, a nawet same bdstwa opiekuncze traktowatl on w kategoriach poniekad
socjotechnicznych, jako stworzone przez elity tamtejszych plemion instrumenty kierowania
ludem. Miataby to by¢ lucicka iobodrzycka osobliwos$¢, efekt nieustannej konfrontacji

z naporem chrze$cijanskich poteg. W tym kontek$cie interpretowal Lowmianski sakralng



skarbowos¢ tych plemioneo.

Wiarygodno$¢  informacji  Saksa  Gramatyka, Herborda czy  Thietmara
0 przekazywaniu §wiagtyniom poganskim zwyczajowo okre§lonej czgsci lupdéw wojennych,
naplywie darow, anawet trybutarnych $wiadczen ludnosci jest poza sporem. Nie budzg
watpliwosci szczegdlowe opisy bogatych zasobdéw skarbcoéw $wigtynnych. Wiadomosci na
ten temat pochodza od samego arcybiskupa Absaloma i od wspottowarzyszy biskupa Ottona
z Bambergu, awiec od ludzi, ktorzy kierowali burzeniem $wigtyn irozdawnictwem
zgromadzonych tam bogactw. Tyle tylko, Zze nie byla to pomorska, rugijska, potabska lub
nawet stowianska osobliwos¢. W 772 r., jak zanotowano w oficjalnych Rocznikach krolestwa
Frankow, Karol Wielki po raz pierwszy wyruszyl na podbdj Saksonii, ,,zdobyt grod Eresburg
[w krainie Angarow], dotart az do [sanktuarium] Irminsula, zburzyt samg t¢ §wiatyni¢ i zabrat
ztoto i srebro, ktore w niej znalazt” (ad Ermensul usque pervenit et ipsum fanum destruxit et
aurum vel argentum, quod ibi repperit, abstulit)®.

Motywy starogermanskich wierzen wykorzystane zostaly, jak wiadomo,
w narodowosocjalistycznej ideologii. Wybitny znawca staronordyckiego piSmiennictwa Klaus
von See poswiccit analizie tych naduzyé demaskatorska ksiazke®. Ale pamicé o wstydliwej
przygodzie badaczy germanskich starozytnosci z hitleryzmem rodzi takze irracjonalne,
traumatyczne reakcje. Sg one widoczne w badaniach nad odlegly przesztoscia, ktorym zar
ideologicznych polemik nie wychodzi na zdrowie. Takze i Klaus von See ulegt tendencji do
ucieczki pod przeciwlegla Sciang. W namigtnej polemice z Ottonem Hoflerem i Walterem
Baetke zakwestionowal on sakralny charakter miru wiecowego 1 staroislandzkiej formuty
helga thing wygtaszanej przy zagajaniu zgromadzenia.

Spér ten mozna by wlasciwie pominaé, zwlaszcza ze klasyczny dorobek
religioznawczych badan Jana de Vriesa wychodzi z polemik obronng rgka. Argumentacja
Klausa von See w sprawie znaczenia wyrazu heilagr jest jednak warta refleksji. Chodzi o to,
ze termin ten stluzyl do okreslenia nie tylko czego$ Swigtego (nienaruszalnego) w kregu
wierzen. Heilagr oznacza rowniez ochrone rzeczy $wieckich, czgsto zgota przyziemnych. Za
koronny przyktad postuzyty Klausowi von See §winie na pastwisku, do ktérego wtasciciel
$win nie miatl prawa. Byly tam unhelgi, pozbawione prawnej ochrony, mozna je zatem
bezkarnie zabra¢ lub zabi¢. Klaus von See wnioskuje na tej podstawie, ze terminy heilagr,
helgi miaty inne, szersze znaczenie niz heilig w dzisiejszej niemczyznie. Trudno si¢ z tym nie
zgodzi¢, ale nie sposob zgodzi¢ si¢ z ostateczng konkluzja, jakoby wyraz ten mogt mie¢ juz to
sens sakralny, juz to catkowicie laicki®®. Semantyczna refleksja Klausa von See upowaznia

raczej do catkiem innego wniosku: ze w jezyku dawnych Germanéw nie bylo odrebnych stéw



na okreslenie nietykalnos$ci rozumianej jako sakralny zakaz i nietykalno$ci pojmowanej na
sposob catkowicie §wiecki. Brak odrebnych stéw daje si¢ najlacniej objasni¢ brakiem
odrebnych poje¢. W systemie pojeciowym barbarzyncéw - bo nie tylko o Germanéw tu
chodzi - nie miescito si¢ rozroznienie sacrum i profanum.

Rozdziat tego, co $wigte, od tego, co swieckie, przyszedl lub zostal narzucony wraz
z chrzescijanstwem. W Capitulatio de partibus Saxoniae z 785 r., roéwnoczes$nie
Z wprowadzeniem kary $mierci za uchylanie si¢ od chrztu lub praktykowanie ciatopalnych
obrzedéw pogrzebowych, Karol Wielki postanowit, ,,aby nie odbywa¢ w niedziele sgdowych
wiecow i zgromadzen publicznych, chyba ze zmusi do tego pilna koniecznos$¢ lub zagrozenie
wojenne, lecz niech wszyscy pospieszaja do kosciota stucha¢ Stowa Bozego i modiow. (...);
podobnie iw wielkie $wigta niech zbierajg si¢, by stuzy¢ Bogu i KoSciotowi, a §wieckich

»04 Zadanie przyjecia Chrystusa W poczet czczonych bostw byto dla

zgromadzen zaniechaja
barbarzyncéw do przyjecia. Zadanie wyrzeczenia sie wlasnych bogdw i praktyk byto dla nich
wstrzasem, ale przynajmniej rozumieli, oco zwyciezcom chodzi. Nakazana przez
zwyciezcOw separacja wiecu i kultu mogta wydac si¢ Sasom nie tyle straszna, ile absurdalna.
Rozdzielenie nieroztacznej catosci nie miescito im si¢ zapewne w glowie.

Krol

Monarchiczne zwienczenie organizacji plemiennej nie bylo u ludow germanskich
i stowianskich zjawiskiem powszechnym. Znaczna czg$¢ plemion, o0 ktorych pisat
w Germanii Tacyt, nie miata kroloéw. Bez wielkoplemiennego krola, jak tez bez krolow
maloplemiennych obywali si¢ Sasi w VIII stuleciu i Lucicy w wiekach XI i XII. Nie wydaje
si¢, aby ten brak szczeg6lnie uposledzat ich zdolno$¢ do podejmowania decyzji politycznych
oraz ich sprawno$¢ wojenng. Akurat te dwa zwiazki plemion stawiaty wyjatkowo dtugotrwaty
i skuteczny opor chrzescijanskim potggom Owczesnej Europy. Karol Wielki potrzebowat 32
lat, zeby ostatecznie podbi¢ Saséw. Plemiona lucickie, po zwycigskim wystapieniu przeciwko
Niemcom w 983-984 r., przez blisko dwa stulecia z powodzeniem bronily swojej
niepodlegtosci, tradycyjnego tadu ipoganskiego kultu. Krol (ksigzg) nie byl wigc
nieodzownym ogniwem plemiennego ustroju politycznego. Byt jednak ogniwem, ktore
odegrato szczegolnie doniosla role historyczng. Przywodztwo krélewskie stato si¢ zaczynem
ustrojowych przeksztatcen, ktore doprowadzity do zastgpienia wspolnoty plemiennej przez
panstwo. Jakie aspekty tradycyjnych funkcji plemiennego krola mogty przyczyni¢ si¢ do tych
przemian?

Plemi¢ bylo wspodlnota, ktora swoja wiez pojmowata w kategoriach sakralnych.



Wystapienie przeciwko wspolnocie karano jako swietokradztwo. Praktyki kultowe zwigzane
z wiecem 1 wojna opieraly si¢ na przekonaniu, ze bogowie uczestnicza we wszystkich
dzialaniach instytucji plemiennych. Przekonanie to rozciggato si¢ na instytucje krolewskiego
przywddztwa. Chodzi nie tylko o boska genealogie dynastycznych rodéw. Otto Hofler i Jan
de Vries solidnie uzasadnili tez¢ o Sakralnym charakterze wiladzy germanskich krolow.
Koncepcja ta wywolata zywa dyskusje, ale jej zreby ostaly sig krytyce®.

Nie kwestionujac sakralnych cech plemiennego krélestwa, Walter Schlesinger zwrdcit
uwage na dobrze poswiadczony w zrodtach militarny charakter tej instytucji. Wzmianka
Tacyta, ze Germanie dobierajg krolow wedle szlachectwa, a wodzow wedle mestwa (reges ex
nobilitate, duces ex virtute sumunt), nasungta ponadto Schlesingerowi mysl o dwoch
przeciwstawnych ~ modelach: ,krolestwa  sakralnego” i ”krolestwa  wojskowego”
(Heerkonigtum). Tropem tym poszedt takze Reinhard Wenskus. Jego zdaniem spoteczne
i polityczne  przemiany zwigzane z poznoantycznymi — migracjami  spowodowaty
przeksztalcenie archaicznego ,.krolestwa sakralnego” w dynamiczne, wodzowskie ,,krolestwo
wojskowe”. W gruncie rzeczy bylta to tylko propozycja terminologiczna i pomyst pewnej
typologii, ale wtym pomysle zawarta byla oryginalna wizja rozwoju wladzy krolewskiej
u ludow germaﬁskich%.

Krucha podstawa zrodlowa nie pozwala uznac tej wizji za co$ wiecej niz hipotezg. Nie
przychylam si¢ do niej, bo nie dostrzegam istotnych problemow, ktére na gruncie tej hipotezy
zyskiwatyby nieosiagalne inaczej wyjasnienie. ,,Krolestwo sakralne” 1 ”krolestwo wojskowe”
to z pewnoscia uzyteczne konstrukcje pojeciowe, gdyz pomagaja uporzadkowaé chaotyczny
zasob informacji. Nie musimy jednak podstawia¢ pod te dwa terminy odrebnych bytow.
Moim zdaniem mozna méwic raczej o aspekcie sakralnym i aspekcie militarnym tej samej
instytucji, tyle ze zmienne koleje historii lub po prostu okoliczno$ci, w jakich powstawaty
zrodlowe zapisy, wysuwaly na pierwszy plan juz to sakralne, juz to wojenne oblicze
krolewskiego przywodztwa. W polu widzenia pdznoantycznych zZrodel pojawiali sig
wodzowie réznoplemiennych grup wojownikow, ktorzy ukladami lub sitg instalowali si¢
W obregbie cesarstwa i siggali po tytut krolewski jako narzedzie integracji swojego ludu. Z tej
szczegblnej sytuacji nie powinniSmy jednak wnioskowaé o generalnej regule, wedle ktorej
miataby si¢ ksztattowac i przeksztalca¢ wladza krolewska w glebi barbaricum. Jesli mamy
szuka¢ tych atrybutow plemiennego przywodztwa, ktore utatwily tamtejszym germanskim
i stowianskim wladcom przebudowe tradycyjnego ustroju, to moze warto przyjrzec si¢ raz
jeszcze prawom barbarzyncow. Moze pozwolg one dotrze¢ do wizerunku barbarzynskiego

krola w oczach wspotplemiencow, anie woczach rzymskich politykow, dowodcow



i pisarzy®’.

W polskiej historiografii, pracach popularnych i podrecznikach szkolnych utart sig¢
obyczaj pojeciowego przeciwstawiania krola ksieciu. Nawyk ten przenosi do jezyka polskiego
I absolutyzuje znaczenie, jakiego tacinskie wyrazy rex idux nabralty od X w. w strefie
wpltywow niemieckiego cesarstwa. Gdy zajmujemy si¢ stosunkami Bolestawa Chrobrego
z Magdeburgiem i Rzymem, problem koronacji wysuwa si¢ na pierwszy plan. Kiedy jednak
zamierzamy przyjrze¢ si¢ poganskim korzeniom wiadzy monarszej ijej wizerunkowi
w tradycyjnych kulturach barbarzynskiej Europy, to tacinska tytulatura z czasow Ottona III
I Sylwestra Il bedzie nam zawadza¢ jak konskie okulary.

Niemiecki synonim terminu dux brzmi Herzog. Jest to czcigodny starogermanski
wyraz herizogo, ktéry wywodzi si¢ od wyrazenia Heer ziehen, prowadzi¢ wojsko,
etymologicznie odpowiada wiec stowianskiemu wojewodzie, a nie ksigciu. Stowianski ksigze
natomiast, czyli knegg, niemiecki Konig, angielski king, staroangielski cyning, staronordycki
kuningr, starogermanski kuninga-z i battyjski kunigas sa bezspornie jednym wyrazem, tyle ze
rozmaicie wymawianym. Wywodzi si¢ on z indoeuropejskiego rdzenia gen, ken (germanskie:
kun, kunja, kunjaz), czyli rod, pochodzenie®. Nie widaé powodu, dla ktérego etniczne roznice
W wymowie tego slowa miatyby nas prowadzi¢ do pojeciowego przeciwstawiania ksigcia
(kneg) krolowi (Konig, kuning).

W jezykach stowianskich nie bylo innego okreslenia dla wladcy. W germanskim
kregu jezykowym wyraz kuning upowszechnit si¢, wedle ogodlnie przyjetego mniemania,
dopiero we wczesnym Sredniowieczu, chociaz niektore ludy postugiwaty si¢ nim dowodnie
U schytku starozytnosci. Ammianus Marcellinus wspomniat, ze u Burgundoéw krola okresla
si¢ stowem hendinos izgodnie ze starym zwyczajem jest on usuwany, jezeli pod jego
przywodztwem zabraknie wojennego szczes$cia lub nie dopisze urodzaj (apud hos generali
nomine rex apellatur hendinos, et ritu veteri potestate remouetur, si sub eo fortuna titubauerit
belli, uel segetum copiam negauerit terra). Ow hendinos to najpewniej przekrecony przez
rzymskiego historyka termin kuninga-z, a w kazdym razie wyraz wywodzacy si¢ z rdzenia
gen, ken lub kun, kunja. Burgundowie okreslali tak juz w IV w. przywodceg, od ktorego
oczekiwali, ze zapewni swojemu ludowi przychylnos$¢ bogéwﬁg. Etymologiczny zwiazek tego
terminu z wiezig pokrewienstwa jest oczywisty, ale nie spieszylbym si¢ z konkluzja, ze
chodzito tylko o dynastyczny charyzmat i wytacznie o krolewska rodzing.

W kregu germanskim pojecie krola okreslano réowniez terminem thiudans (gockie



thiudans, staronordyckie thiodann, staroangielski theoden). Etymologia tego wyrazu jest
przejrzysta: pochodzi od stowa thiuda (lud w znaczeniu etnicznym, plemi¢) z dodatkiem
indywidualizujacej 1 oznaczajacej stosunek reprezentacji koncoéwki - n. Wenskus dopatrywat
si¢ pod tym okresleniem tradycyjnego krola ,,sakralnego” i sadzil, ze jego miejsce zajat
,wojenny” kuning. Jednak to tylko domysl, proba przypisania dwom starogermanskim
wyrazom treéci pojeciowych stworzonych przy biurkach historykow™®. Stowo thiudans jako
gocki odpowiednik greckiego tytulu Basileus pojawito si¢ po raz pierwszy u Wulfili, zostato
wiec zapisane W tym samym czasie, gdy Ammianus Marcellinus zanotowal, ze Burgundowie
nazywajg krola hendinos. Krol zwat si¢ w Anglii cuning. Kronika Anglosaska we wzmiance
o wydarzeniach z 942 r. tytulowata jednak krola Eadmunda Engla theoden™, azrédta
nordyckie postugiwaty si¢ wyrazem thiodann jeszcze w XII i XIII w., chociaz rownocze$nie
byt tam w uzyciu termin konungr.

Wyglada na to, ze oba germanskie okreslenia kréla wspoélistniaty przez dlugie wieki
i niec oznaczaly dwoch odrebnych pojeé, lecz byly synonimami. Na uwage zashuguje
natomiast odmienno$¢ ich etymologii, odwotujaca si¢ do réznych aspektow krdlewskiego
przywodztwa. Wymowny jest zwlaszcza termin thiudans. Doszto wnim do glosu
przekonanie, ze krol jest osobowym zwornikiem wspdlnoty plemiennej. O tym, jak
rozumiano 6w zwiazek krola iludu, pouczy¢ moze nie tyle sama etymologia wyrazow
thiudans i kuning, ile analiza norm i kategorii tradycyjnego prawa. Leges barbarorum byty
juz wtej ksigzce analizowane, warto jednak niektorym normom przyjrze¢ si¢ ponownie,
z innego niz dotychczas punktu widzenia. Z niektorych prerogatyw krola i ze sposobu ich
przedstawienia da si¢ bowiem wywnioskowac, jak pojmowano wi¢z migdzy krolem a jego
wspolplemiencami.

Kopalnia wiadomosci na ten temat sa przede wszystkim prawa Longobardoéw. Ich
panstwo w Italii zostalo zbudowane bez udzialu rzymskich elit, jako monarchia zdobywcow.
Warunkiem przetrwania tego panstwa byto zachowanie silnej wigzi migdzy krolem a ogdlem
longobardzkich wojownikow. Monarchia trzymata si¢ wigc uparcie tradycyjnych
plemiennych wzorow owej wi¢zi, co znalazto wyraz zarowno w deklaracjach ideowych, jak
I w kodyfikacjach norm prawnych. Tym si¢ zapewne tlumaczy szczegodlne zainteresowanie
longobardzkich kodyfikatorow mundem nad kobietami i krolewskimi uprawnieniami w tej
dziedzinie.

Rotari w rozdziale 204 edyktu stanowil, ze zadna wolna kobieta Zyjagca w jego
krolestwie wedtug prawa Longobardéw nie moze zy¢ samowtadnie, to znaczy selbmundia,

lecz kazda musi pozostawaé pod wtadza swoich meskich krewnych albo przynajmniej krola



(nisi semper sub potestatem virorum aut certe regis dobeat permanere). Nie wolno jej tez
darowa¢ ani zbywa¢ wlasnego mienia bez zgody tego, pod czyim pozostaje mundem.

Wiadza (potestas) krola nad kobieta, ktora nie ma naturalnych krewnych lub zostata
uwolniona spod ich opieki, jest tu zwierzchno$ciag szczegdlnego rodzaju. Nie nalezy jej myli¢
Z publiczng, przede wszystkim sadowag wiladzg kréla nad ogotem wolnych mieszkancow
krolestwa. W tym wypadku chodzi o0 mund, ktoéry wczesniej sprawowat nad kobietg ojciec,
brat, stryj albo kuzyn, po zamazpdjsciu za$ maz, a we wdowienstwie - spadkobierca zmartego
me¢za. Gdy ich zabrakto lub gdy okazali si¢ moralnie niezdolni do opieki, wtadz¢ opiekuncza
nad kobietg przejmowat po nich krol.

Nie chodzito przy tym o cigzace na chrze$cijanskim wiladcy obowigzki opiekuna
wdow 1 sierot. Obowiazki takie musialyby si¢ odnosi¢ do wszystkich wolnych kobiet.
Tymczasem rozdzial 204 edyktu dotyczyl wylacznie Longobardek. Mund nie byl zreszta
instytucja chrze$cijanska, przeciwnie - Wywodzil si¢ ztradycyjnej kultury poganskiej
I nickiedy kolidowal z chrze$cijanskimi normami dotyczacymi matzenstwa i rodziny. Z tej
samej, przedchrzesdcijanskiej tradycji, wywodzila si¢ tez zasada, ze w razie braku naturalnych
krewnych uprawnionych do mundu nad longobardzka kobieta, w roli krewnego wiadzg
opiekunczg sprawuje nad nig krol. Uszeregowany wedlug blisko$ci lancuch meskich
krewnych, ktorzy mogli pelni¢ role mundoalda, zaczynat si¢ od ojca lub brata, w przypadku
mezatki za$ od meza, konczyt si¢ jednak zawsze na krolu.

Kodyfikator wyraznie zastrzegl, ze rozdziat 204 dotyczy tylko tych wolnych kobiet,
ktére zyja wedhug prawa Longobardow. Jest to zastrzezenie wyjatkowe w edykcie, ktory byt
osobowym prawem tej grupy etnicznej i z zasady nie zajmowat si¢ nikim innym.

O Rzymiankach edykt nie moéwit w tym wypadku takze dlatego, ze w stosunku do
nich nie obowigzywatl mund. W krolestwie Rotariego procz Longobardéow i Rzymian Zyla
jednak pewna liczba Gotow, a takze imigrantow pochodzacych z innych ludow germanskich.
Czes¢ z nich zachowala swoje odrebne prawa. Zgodnie z tradycja prawng tych ludow kobieta
powinna byla, podobnie jak u Longobardow, pozostawa¢ pod mundem swoich meskich
krewnych. Sformutowane explicite zastrzezenie, ze rozdziat 204 dotyczy wylacznie kobiet
zyjacych wedlug prawa Longobardow, nie przekreslato - rzecz jasna - odnoszacych si¢ do
mundu norm prawa Alemanéw ani - na przyktad - burgundzkiej tradycji wittimonu. Nie
chodzito tez o przypomnienie ogélnej zasady osobowosci praw etnicznych, lecz o konkret:
krol Longobardow mogt sprawowacé krewniaczg wtadze opiekuncza tylko nad kobietami ze
swojego plemienia. W gre wchodzi zatem szczegdlny aspekt wiezi plemienne;.

Krdl dziedziczyl automatycznie mund nad longobardzka kobieta, jezeli nie zyt juz nikt



z meskich krewnych uprawnionych, z racji wystarczajaco bliskiego pokrewienstwa, do opieki
nad nig. Mund moégl przejs¢ wregce krdla takze zinnych przyczyn. Wdowa miata
u Longobardéw zagwarantowane prawo do powtdrnego zamagzpojscia, pozostawata jednak
pod opieka spadkobiercow, krewnych zmartego me¢za. Kandydat do jej reki musial wigc od
nich odkupi¢ jej mund. Jesli owi spadkobiercy odmowili przyjecia zaptaty, a tym samym
przekazania mundu, to praktycznie uniemozliwiali wdowie wyjsScie za maz. Rozdziat 182
edyktu Rotariego traktowal to jako naduzycie wiadzy opiekunczej. Wskutek takiego
naduzycia - stanowit edykt - tracg oni wtadz¢ nad wdowa: ,,I niech krewni pierwszego me¢za
nie maja juz jej mundu z tego powodu, ze odmowili jej woli. Dlatego niech jej mund powrdci
do [jej] najblizszych krewnych, ktorzy poprzednio wydali ja za maz. A jezeli nie bedzie
prawowitych krewnych (et si parentes non fuerint legitimi), wtedy niech ten mund nalezy do
krolewskiego dworu”.

Rola krola jest tu analogiczna do roli krewnych z ojcowskiego rodu kobiety, ktorzy
jednak majg pierwszenstwo w przejmowaniu mundu z niegodnych rak. Podobnie jak przy
dziedziczeniu, panujacy pojawia si¢ jako ostatnie ogniwo tancucha. Poprzednie ogniwa
uszeregowane sg wedlug stopni naturalnego pokrewienstwa.

Warto zauwazy¢, ze wydanie kobiety za maz i odstgpienie mundu mezowi nie byto
réwnoznaczne z zerwaniem wi¢zi krwi i calkowitym wyrzeczeniem si¢ honorowego nakazu
opieki. Mezczyzni z ojcowskiego rodu mogli broni¢ przysiega lub pojedynkiem sadowym
kobiety oskarzonej przez meza o to, ze dybie na jego zycie (nam si illa negaverit, liceat
parentibus eam pureficare aut per sacramentum, aut per camphionem, id est per pugna)’.
Kwestia jej winy lub niewinnos$ci byta zarazem sprawg ich wspolnego honoru.

Krewni z ojcowskiego rodu przyjmowali tez z powrotem pod swoja opieke kobiete,
wobec ktorej maz albo spadkobiercy zmarlego me¢za dopuscili si¢ zbrodni albo cigzkiej
zniewagi. Wtedy jednak jako réwnorzedny, a wlasciwie alternatywny opiekun pokrzywdzonej
mogt wystapi¢ krol. ,Jezeli ktos, kto ma mund nad wolng dziewczyng lub niewiasta,
wyjawszy jej ojca lub brata - stanowit rozdziat 195 edyktu Rotariego - targnie si¢ na jej zycie
lub bedzie chciat ja wbrew woli wyda¢ za maz, albo pozwoli ja gwalci¢ lub bedzie do tego
zachgcaé, i zostanie to udowodnione, niech straci jej mund, i ona ma prawo wyboru jednej
z dwoch drég: albo powrdci¢ do krewnych, albo podda¢ si¢ pod opieke dworu krolewskiego,
ktory bedzie mial nad nig mund”. Podobna norma obowigzywata, jezeli mundoald - wyjawszy
ojca lub brata, ktorych wtadzy nie kwestionowano w zadnych okolicznosciach - rzucit na
swoja podopieczng oszczerstwo, ze jest cudzotoznica lub strzyga. Oszczerca tracit wtedy

mund, a zniewazona kobieta sama decydowala, czy wroci¢ pod opiekuncza wladze swoich



krewnych, czy przejsé pod mund krolewski’.

Dodatkowe $wiatto na rolg krola rzuca rozdziat 186 edyktu: ,Jezeli mezczyzna zada
gwalt kobiecie i wezmie jg sobie za zong wbrew jej woli, niech zaptaci 900 solidow kary,
Z czego potowe krolowi, a potowe krewnym tej kobiety (...). A sama ta kobieta ma prawo (...)
wybraé, kto bedzie miat we wiladaniu jej mund - czy to ojciec, jezeli ma ojca, czy brat, czy
stryj, czy reka krola”. Krol jest tu nie tylko alternatywnym, rownorzednym wobec naturalnych
krewnych kandydatem do mundu. Jest tez - na rowni zjej ojcowskim rodem - strong
pokrzywdzong iuprawniong do zado$¢uczynienia. Podobnie w wypadku porwania cudzej
narzeczonej. Winowajca musiat ,,zaptaci¢ krewnym dziewczyny lub temu, do kogo nalezat jej
mund, 900 solidéw, z czego potowe krolowi, a potowe krewnym dziewczyny, to jest ojcu lub
bratu albo tym, ktérzy sa najblizsi (...). Narzeczonemu za$§, ktérego swym uczynkiem
o$mieszyl i narazit na wstyd, ma zaptaci¢ podwdjng wartos¢ mety, ktorg uzgodniono w dniu
zargczyn”'*. Niefortunny narzeczony jest jakby na drugim planie. Musi zadowoli¢ sie
podwojng warto$cig uméwionej poprzednio ceny za mund. Ogromna kara 900 solidéw nalezy
si¢ tym, ktorych honor zostal naprawde splamiony: meskim krewnym z ojcowskiego rodu,
sprawujagcym mund nad dziewczyna, oraz krolowi.

Co miat do tego krol? W razie umyslnego zabdjstwa wolnej longobardzkiej kobiety
(rozdzial 201 edyktu Rotariego) potowa ogromnej kary 1200 solidow nalezata si¢ ,,jej
krewnym lub temu, do kogo nalezal jej mund, apotowa krolowi”. Za zatrzymanie
i napastowanie wolnej kobiety na drodze, a wigc za przestgpstwo przeciwko czci, winowajca
ptacit 900 solidow kary, ,,z czego potoweg krolowi, a potowe temu (...) do kogo nalezat jej
mund”. Jezeli maz zabil ,,niezastuzenie” swoja zone¢ (Si maritus uxorem suam occiderit
inmerentem, quod per legem non sit merita mori), ptacit kare 1200 solidéow, w potowie jej
krewnym, a w potowie krolowi”™.

Udziatu kréla w tych zados¢uczynieniach nie da si¢ objasni¢ w kategoriach publicznej
kary za mir. Wysokos$¢ kar wskazuje wprawdzie na ich sakralny rodowod, ale to nie wyjasnia
szczegblne] pozycji, jaka w przypadkach przestepstw naruszajacych cze$¢ logonbardzkich
kobiet zajmowat krol Longobardow. Nie dostawat on przeciez ani solida z wergeldu wolnego
wspoOtplemienca plci meskiej. Nic tez nie nalezato si¢ krélowi z kary 20 solidow, ktorg
sprawca zatrzymania na drodze wolnego Longobarda mezczyzny placil pokrzywdzonemu
(Rotari, rozdziat 27). Udziat krola w zado$Cuczynieniach za przestgpstwa przeciwko zyciu
i czci longobardzkich kobiet nie wigzat si¢ tez ze sprawowaniem nad nimi mundu. Mialy one
innych mundoaldéow. W rozdziale 200 mowa nawet 0 zabojstwie popelnionym przez me¢za,

czyli niewatpliwego mundoalda ofiary. Placit on wergeld swojej Zony, czyli wspomniane



1200 solidow, w potowie jej krewnym, a w potowie krolowi. Sytuacja krola byta tu
analogiczna do sytuacji krewnych z ojcowskiego rodu zabitej kobiety. Oni tez nie mieli nad
nig mundu. Sami go niegdy$ odstapili zabojcy. Z racji pokrewienstwa zachowali jednak wigz
z kobietg ze swojego grona. Dlatego mogta ona w pewnych okoliczno$ciach powrdci¢ pod ich
mund, jezeli za$ zostala niewinnie zabita przez me¢za, to nalezal im si¢ okup jako
pokrzywdzonym - ciagle z tej samej racji pokrewienstwa. Z jakiej jednak racji doktadnie takie
same prerogatywy honorowej opieki wraz z mozliwos$cia przejgcia mundu nalezaty si¢ w tych
samych okolicznos$ciach krolowi?

Rozdziat 189 edyktu Rotariego brat pod uwage dwa mozliwe rozstrzygniecia konfliktu
wokot dobrowolnego stosunku seksualnego niezame¢znej kobiety z wolnym mezczyzng. Jezeli
doszto do ugody i malzenstwa, uwodziciel oprocz ceny za mund ptacit dotychczasowym
opiekunom kobiety 20 solidow pro culpa, id est anagrift. W takim wypadku krol nie
ingerowat. Jezeli jednak nie doszto do zmazania hanby przez malzenstwo, uwodziciel musiat
zaptaci¢ 100 solidow poszkodowanym na honorze me¢zczyznom: 50 solidow krewnym
I drugie tyle krolowi. W stosunku do dziewczyny prawo zwyczajowe byto w takiej sytuacji
bardziej bezwzgledne: ,krewni majg prawo wywrze¢ na niej zemste” (potestatem habeant
parentes in eam dare vindictam). Oznaczato to, Ze mogg oni, a nawet powinni zabi¢ t¢, ktora
ich zhanbita, a gdyby nie spehili okrutnego obowiazku honoru, inicjatywe przejmowat krol:
,Jezeli za$ [mescy] krewni zaniedbajg lub nie zechca dokonaé na niej zemsty (et si parentes
neglexerint aut noluerint in ipsa dare vindictam), wowczas gastald lub skuldahis ma prawo ja
zabra¢ pod reke krola ipostapi¢ znig tak, jak si¢ krolowi spodoba”. Zapewne krolowi
podobato si¢ raczej obroci¢ jawnogrzesznice w niewole 1korzystac zjej pracy, niz ja
zgtadzi¢, ale obrdcenie w niewolg traktowano wowczas jako paliatyw $mierci.

Nalezy podkresli¢, ze krol nie mial w tym wypadku mundu nad kobieta. Wszystkie
okoliczno$ci wskazuja jednak, ze uchodzit on, wraz z mundoaldem i jego wspotrodowcami,
za stron¢ poszkodowang przez uwiedzenie wolnej, niezameznej Longobardki. Dlatego
przypadata mu potowa kary 100 solidow, bedacej ewidentnie okupem skladanym przez
uwodziciela stronie pokrzywdzonej i uprawnionej do zemsty. Dlatego tez krol uczestniczyt na
swdj sposob w odwecie na nierzadnicy. Odwet ten nie byt spelnieniem wrézdy miedzy
dwoma rodami, lecz wewnetrzng sprawa jednego rodu: krwawym rozrachunkiem z kobieta,
ktoéra splamita honor wiasnej grupy krewniaczej. Mozna powiedzie¢, ze byta to sprawa Scisle
rodzinna. A jednak dotyczyta krola tak dalece, ze wkraczal on, by wymierzy¢ kare kobiecie,
ktéra naturalni krewni oszczedzili.

Nasuwa si¢ wniosek, ze w tradycyjnej kulturze, ktérej czgscia byly normy



zwyczajowego prawa Longobardoéw, krol sprawowal zwierzchnig wladze opiekuncza nad
wolnymi kobietami, poniewaz wszyscy wspolplemiency traktowali go jak wielkiego
krewniaka. Czy mozna sadzi¢, ze podobnie rozumialy rolg krola inne ludy barbarzynskie?

Prawo salickie nie zajmowalo si¢ mundem. Stanowito jednak w tytule LXIV ze przy
powtornym zamazpdjsciu wdowy pretendent do jej reki musi da¢ jednemu z krewnych opftate
pierScienng (reipus) wartosci 3 solidow i1 denara. Wreczenie tej oplaty nastgpowalo na
wiecu przed obliczem tungina, ktéry musial na t¢ okazj¢ wystapi¢ z tarcza, po uprzednim
wywolaniu na tym samym wiecu (in ipso mallo) trzech innych spraw. Bylyby to normy
0 charakterze obrzedowym, co wskazuje na archaiczng metryke oplaty pier§cienne;.
Przystugiwata ona jednemu z kolejno wyszczegdlnionych krewnych wdowy, a w ich braku -
jednemu z krewnych zmartego meza, pod warunkiem, ze to nie jemu przypadt spadek.
Pomini¢to wiec syna jako oczywistego spadkobierce, ana pierwszym miejscu wsrod
pretendentow do optaty z mezowskiego rodu wymieniono brata. Jesli zmarty nie miat brata
lub jesli nie pozostawil synow, wskutek czego brat odziedziczyt spadek, reipus nalezat si¢
krewnym bocznym: ,,Wtedy ten, kto poza wyzej wspomnianymi (...) okaze si¢ najblizszy
pokrewienstwem, az do szdstego stopnia, pod warunkiem, ze nie obejmuje spadku, otrzymuje
reipus. A juz po szostym stopniu pokrewienstwa, gdy okaze si¢, ze nikogo nie ma, sam reipus
lub roszczenie z jego powodu bedzie naleze¢ do skarbu krolewskiego” (lam post sextum
genuculum si non fuerint, in fisco reipus ipse vel causa, quae inde orta fuerit, colligatur).

Tekst ten omawiatem juz szczegétowo w rozdziale 11 tej ksiazki. Przypomne tylko, Ze
rachowanie stopni pokrewienstwa rozpoczeto w tym wypadku po bracie, faktycznie wige
mamy do czynienia ze skalg siedmiostopniowa, w ktorej najblizsi - syn, brat i ojciec -
stanowili pierwsze ogniwo. Powtarzajagce si¢ za kazdym razem zastrzezenie: ,,jezeli nie
obejmie spadku po zmartym”, wskazuje, ze tancuch krewnych zmarlego meza, ktorzy
mogliby pretendowa¢ do oplaty pierSciennej, pokrywat si¢ z tancuchem potencjalnych
spadkobiercow.

Reipus nie byl jednak sktadnikiem spadku. Byl zapewne reliktem opartych na
pokrewienstwie lub powinowactwie uprawnien opiekunczych, ktore wyrazaty sie w swoistej
kontroli nad powtdrnym zamazpdjsciem wdowy. Gdyby krewnych i powinowatych zabrakto,
ich miejsce zajmowal krol. Stanowil on jakby dodatkowe, 6sme ogniwo tancucha
pokrewienstwa okre$lonego w tytule XLIV terminem parentilla.

Termin ten wystgpuje ponownie w tytule LX prawa salickiego: De eum, qui se de
parentilla tollere vult. Rowniez w tym wypadku akt prawny dokonywat si¢ na wiecu poprzez

czynnos$ci o rytualnym charakterze. Cztowiek, ktory stojac przed tunginem ztamat nad swoja



glowa trzy olchowe kije 1 wypowiedziatl sakramentalng formutke o zerwaniu wszelkich wigzi
ze swoim rodem, znajdowat si¢ odtad w takiej sytuacji, jakby w ogdle nie miat krewnych. Nie
oznaczato to jednak braku przynaleznosci ipraw. Czlowiek Ow nie stawal si¢ banita.
Pozostawal nadal uczestnikiem etniczno-prawnej wspolnoty Frankéw, na czele ktorej stat
krol. Co wigcej, stosunek tej osamotnionej jednostki do krola nosit znamiona zastepczego
pokrewienstwa. W razie zabojstwa zaden z naturalnych krewnych nie byl juz zobowigzany
ani uprawniony do zemsty, ale role msciciela przejmowat krol. Dlatego do skarbu
krolewskiego nalezat wergeld - okup za zemste.

W odro6znieniu od naleznej skarbowi krolewskiemu publicznej kary za ztamanie miru
przez zabojcg, podpalacza lub zlodzieja, wergeld nalezat do krewnych podobnie jak sama
wrozda oraz mund iomawiany wczesniej reipus. Przejmowanie tych prerogatyw w razie
konieczno$ci przez panujacego nalezato, jak si¢ zdaje, do jego tradycyjnej roli
w spotecznosciach plemiennych. Gdy =z przyczyn naturalnych lub w wyniku zerwania
prawnych wiezi krwi zabrakto czlowiekowi oparcia wsrod krewnych, jego oparciem stawat
si¢ krol: wielki krewniak wszystkich wspotplemiencow.

Koncepcje ,,wielkiego krewniaka” przedstawiatem dotychczas jako interpretacje, ktora
taczy szczegotowe normy edyktu Rotariego i prawa salickiego w logiczng cato$¢ i proponuje
dla nich wspdlne objasnienie. Takie interpretacje majg w historiografii status hipotez. Wydaje
si¢ jednak, ze wtym wypadku mozemy podj$¢ o krok dalej, gdyz dysponujemy
wczesnosredniowiecznym zrodlem, ktore role krola wobec wspotplemiencoéw okresla wprost
w kategoriach pokrewienstwa. Nie jest to zapis normy prawnej, lecz co§ w rodzaju
ideologicznej deklaracji: wierszowana pochwata krola Eadmunda, umieszczona w rgkopisie
,,A” Kroniki Anglosaskiej pod 942 r. Kr6l zostat tam okre§lony uroczystymi stowami: ,, Engla
theoden, maega mundbora 76,

Theoden to starogermanski thiudans, tytut krélewski urobiony od wyrazu thiuda (lud
W sensie etnicznym, czyli plemi¢) przez dodanie indywidualizujacej koncowki - n, jakby cata
wspoélnota plemienna ucielesnita si¢ w jednej osobie. Wyrazenie maega mundbora rozwija,
araczej konkretyzuje tres¢ pojeciowa oznaczong terminem theoden, wskazuje bowiem na
szczegolny aspekt wspolnoty plemiennej i1 krolewskiej funkcji. Staroangielski wyraz maega
oznaczal krewnych lub r6d; mundbora zas to opiekun, obronca, przy czym chodzi glownie
o0 mund nad kobietami i nad nieletnimi. Maega mundbora to zatem, dostownie rzecz biorac,
,»opiekun rodow” lub ,,opiekun krewnych”.

Nie chodzito przy tym o stosunki w krolewskiej rodzinie, lecz o stosunek krola do

calej zbiorowosci okreslonej wyrazem Engla. Byta to ogolna nazwa wszystkich Anglosasow.



Kronikarz tak dobierat stowa, aby krola Wessexu uczyni¢ zwornikiem tej ponadplemiennej
wspolnoty. Bylo to zjawisko nowe, zarodek wigzi narodowej, ktora jednak wyrazano
I propagowano w kategoriach tradycyjnej, plemiennej kultury. Zyskujemy dzigki temu cenng
okazje, by przyjrze¢ si¢ tym archaicznym kategoriom.

Okreslenie ,,opiekun rodow” lub ,,opiekun krewnych” oznaczato stosunek kréla do
ogolu wspodlplemiencoOw. Zauwazmy, ze pojecie pokrewienstwa zawarte bylo nie tylko
w stowie maega, ale i w stowie mundbora. Ten ostatni termin, podobnie jak longobardzki
mundoald, odnosit si¢ przeciez do opieki krewniaczej. Potaczenie dwoch stow - maega
mundbora - wyrazalo ide¢ pokrewienstwa 1aczacego krolewskiego opickuna
z podopiecznymi.

W rozumieniu tradycyjnych spoteczenstw europejskiego barbaricum wigzy krwi byty
prawzorem wszelkich wiezi spotecznych. Zwierzchno$¢ pana nad litem traktowano jak
ojcowska wladze nad niepelnoletnim synem. Pan, ktory wyzwolil niewolnika, ale zachowat
nad nim patronat, mial odtad zy¢ z wyzwolencem na takich zasadach prawnych, ,,jak gdyby
z bratem albo zinnym swoim krewnym wolnym Longobardem”. Wi¢z plemienng tez
rozumiano jako wspolnote krwi. Longobardowie do$¢ dlugo po formalnej chrystianizacji
zachowywali przekonanie, ze s3 adopcyjnymi potomkami Wotana. Patronimiczne nazwy
stowianskich Lucicow, Obodrzycow, Dziadoszycow, Wiatyczow, Radymiczow, Krywiczow
wydaja si¢ S$wiadectwem wiary Ww pochodzenie od mitycznego wspdlnego praojca.

Anglosasom wystarczyto przekonanie, ze ich krolowie wywodza si¢ od Wotana'’

, aby
wierzy¢ we wlasne pokrewienstwo z germanskim bogiem wojownikoéw. Te plemiona, ktore
mialy krola, traktowaty go jako zwornik swojej wspolnoty (thiudans). Rozumiejac za$ t¢
wspolnote w kategoriach mitycznego pokrewienstwa, uznawaly krola za ,wielkiego
krewniaka sprawujacego opieke nad ogotem wspotplemiencow” (maega mundbora). By¢
moze wlasnie z tym wyobrazeniem, a nie z dynastycznym charyzmatem, wigzato si¢ wspdlne
okreslenie przywodztwa krolewskiego w jezykach Germanow, Stowian i Battow: kuninga-z,

kneg, kunigas.

Walter Schlesinger i Reinhard Wenskus nie mylili si¢, traktujac plemienne krolestwo
jako instytucje militarng. Plemi¢ bylo istotnie wspolnota wojownikdéw, chociaz nie
u wszystkich ludéw barbarzynskich ten aspekt organizacji plemiennej znalazt czytelny wyraz
w spisach tradycji prawnej. Informacje zrodet sa tu zadziwiajaco szczupte. Militarny

charakter wigzi migdzy krolem aludem doszedt do glosu przede wszystkim w prawach



Longobardéw.

W pierwszym zdaniu edyktu Rotariego czytamy, ze zostal on ogloszony ,,w
siedemdziesigtym szostym roku po przybyciu do Italii Longobardow, dokad zostali
przyprowadzeni przez bozg moc pod panujagcym oéwczesnie krolem Alboinem”. Nieco dalej,
W legitymizujacym prawo spisie wltadcow figuruje ,,jedenasty [krol], Al boin syn Audoina,
ktory - jak to wyzej powiedziano - przyprowadzit wojsko do Italii” (qui exercitum, ut supra,
in italia adduxit). Stowa ,,jak wyzej” (ut supra) odwotuja si¢ do tego fragmentu prologu,
w ktorym mowa o przyprowadzeniu do Italii Longobardéw. Zamienne poslugiwanie si¢
etnicznym okre$leniem ludu (Langobardi) i technicznym okres$leniem wojska (exercitus) nie
byto dzielem przypadku. Oficjalny prolog edyktu byt tekstem nacechowanym ideologicznie,
w ktorym stowa dobierano z rozmystem. To, ze lud i wojsko potraktowano w tym tekscie jako
synonimy, byto swojego rodzaju demonstracja ideowych i ustrojowych podstaw krolestwa.

Tej uroczystej rownoznacznosci ludu i wojska odpowiadata zreszta w poszczegdlnych
normach kodyfikacji Rotariego i jego kontynuatorow réwnoznacznos$¢ termindéw liber homo -
quis langobardus, exercitalis iarimannus. W tym wypadku chodzi juz nie o solenne
deklaracje, lecz o codzienng praktyke, a wkazdym razie o normy prawa rzeczywiscie
egzekwowane przez sady iwladze krolewska. Zgodnie ztymi normami kazdy wolny
Longobard byl wojownikiem, musiat wigc posiadaé bron i stawaé na wyprawy.

Tropigc $lady tej rownoznacznosci, zwrocilismy uwage na rozdziaty 371 i 373 edyktu
Rotariego. Chodzito w nich 0 materialng odpowiedzialno$¢ za zbrodnie popetnione przez
krolewskich niewolnikow. W prawie Longobardow obowigzywata generalnie reguta, ze kare
za niewolnika ptaci jego pan. Rozdziat 371 wprowadzat od tej reguty wyjatek w oczywistym
interesie krolewskiego skarbu: wrazie popelnienia najci¢zszych zbrodni, ,,za ktére na
wolnych sprawcow ina niewolnikéw innych ludzi [w tym ostatnim wypadku faktycznie na
panow - K.M.] naklada si¢ kare 900 solidow (...) niewolnik krélewski ma by¢ ukarany
Smiercig inie nalezy domaga¢ si¢ 900 solidow od krolewskiego dworu”. Wyjatek ten
dotyczyt jednak tylko najciezszych zbrodni. Za wszystkie inne przestepstwa popetnione przez
niewolnikéw panujacego skarb krolewski ponosit odpowiedzialno§¢ na powszechnie
obowiazujacych zasadach. Dla uniknigcia nieporozumien zapisano to wyraznie w rozdziale
373: ,,Jezeli niewolnik krolewski (...) dopusci si¢ jakiegokolwiek pomniejszego przestgpstwa,
ptaci si¢ tak samo, jak za [niewolnikow] nalezgcych do innych wojownikow™ (Si servus regis
[...] culpa minorem fecerit, ita componat, sicut aliorum exercitalium, quae supra decreta sunt,
conponuntur).

Tym razem nie interesujg nas niewolnicy, lecz terminologia dotyczaca ich panow.



Najpierw ustanowiono, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach niewolnicy kréla beda
traktowani inaczej niz ,,niewolnicy innych ludzi”, a potem potwierdzono, ze poza tymi
wyjatkami niewolnicy krola majg by¢ traktowani tak samo, jak ,niewolnicy innych
wojownikéw”. Nie ulega watpliwosci, ze wyrazenia ,,inni ludzie” w rozdziale 371 oraz ,,inni
wojownicy” w rozdziale 373 oznaczaja t¢ samg kategori¢ osob. I nic w tym dziwnego. Mowa
0 posiadaczach niewolnikéw, czyli o wolnych ludziach zyjacych wedtug prawa Longobardow
(wolnymi Rzymianami edykt si¢ nie zajmowat). Kazdy wolny Longobard byt w oczach
kodyfikatora wojownikiem, przeto zamienne postugiwanie si¢ terminami liber homo
i exercitalis nalezalo do redakcyjnej rutyny. SzczeSliwym dla nas trafem jedno z tych
rutynowych sformulowan rzuca $wiatlo na miejsce krdla w systemie pojeciowym redaktora
edyktu.

Chodzi o rozréznienie servi regis - servi aliorum exercitalium. Nadworny skryba
Rotariego postuzyt sie tym okresleniem bezrefleksyjnie. Miat na mysli niewolnikow, chodzito
mu o jasne sformutowanie dotyczacej ich normy prawnej i wcale nie zamierzal wypowiadad
si¢ o charakterze stosunkéw miedzy krolem a ogétem longobardzkich wojownikéw. Matryca
pojeciowa ,,krol i [wszyscy] inni wojownicy” jest jednak bez jakiejkolwiek intencji, implicite
wpisana w jego stowa. Dla redaktora edyktu bylo rzecza oczywista, ze krol jest jednym
z wojownikow - uczestnikiem, a nie tylko panem or¢znej wspodlnoty plemienia.

We wspolnocie tej krol zajmowal oczywisScie najwyzsza pozycje: byt ogniwem
spajajacym cato$¢. Wazng informacj¢ na ten temat ujawnia mimochodem Notitia de actoribus
regis (Notacja o0 wlodarzach) Liutpranda. W pigtym rozdziale tego edyktu wladca
przypomnial o zakazie kupowania mienia przynaleznego do krolewskiego majatku od jego
administratoréw, atakze od krolewskich niewolnikow lub aldiow. Liutprand lubowal si¢
W komentowaniu wtasnych edyktow. Rowniez tym razem normie towarzyszyt moralizatorski
komentarz: krol zarzucat arimanom, ktdrzy z chciwosci nabywaja nielegalnie monarsza
wlasnos¢, ze sg niewdzigcznikami i1 krzywoprzysiezcami. Niewdzigcznikami - bo przeciez
,my darowali§my wolnym arimanon to, (...) co wedlug dawnego edyktu nalezato si¢ prawnie
nam inaszym dworom” (quia nos illum relaxavimus a livero eremmanos, quod nobis in
curtes nostras secundum antiquo edicto legibus pertinebat). Albowiem, jesli kto pozostawit
tylko jedna corke, dziedziczyta ona tylko trzecig czes¢ ojcowskiego mienia, a dwie trzecie,
jesli nie byto bliskich krewnych (meskich), przypadaty skarbowi. A jezeli kto miat dwie corki
lub wigcej, otrzymywaty one tylko potowe spadku po ojcu, a drugg potowe skarb krolewski.
A oto teraz my z tego wszystkiego (...) zrezygnowaliSmy. Niech wiec kazdemu wystarczy

jego majatek (...)”. Tymczasem niektorzy, jakby im nie do$¢ byto tej taskawos$ci, wystepnie



siegaja po krolewska wtasnos¢. Nawiasem mowiagc, w rozdziatach 1-4 edyktow Liutpranda,
gdzie rozszerzono uprawnienia spadkowe corek, spadkodawca okreslony zostal jako quis
Langobardus. Nie ma zatem watpliwosci, ze ,,wolny wojownik™ (liver eremmanus) z Notycji
0 wlodarzach jest identyczny z kazdym wolnym Longobardem.

Ow liver eremmanus, gdy nielegalnie kupuje krolewska wiasnosé, jest wedtug
Liutpranda winien takze zbrodni krzywoprzysigstwa (insuper et in periurii reatum nobis
conparuit pertinere), ,,bo przeciez przysiegal, ze bedzie nam wierny. A c6z to za wiernosc,
gdy on wchodzi w zmowe z gastaldem albo z wlodarzem, albo z aldem lub z niewolnikiem
| zagarnia nasze mienie wbrew naszej woli?”".

Gdyby nie przelane na pergamin i dotagczone do Edyktu o wlodarzach wyrazy
krolewskiego oburzenia, nic bySmy nie wiedzieli o przysigdze wiernosci kroélowi, ktorg kazdy
wolny Longobard sktadal jako wojownik. Liutprand jej nie wprowadzit, tylko si¢ na nig
powotal. Milcza o niej takze edykty poprzednikow Liutpran da. Nie byta to zatem nowos¢
zadekretowana przez Rotariego lub Grimoalda. Nie chodzi tu tez o norm¢ pisanego prawa,
lecz 0 odwieczny, tradycyjny rytual. Ze stow Liutpranda wynika, ze przysigga byta
powszechna: obejmowata wszystkich wolnych Longobardow, nie wigzala si¢ zatem ani
z rzekomg osiadtoscig na krolewskiej ziemi, ani z nawigzaniem osobistej wigzi druzynniczej
(gasindiatu). Przysigga sktadana przez ogdt wspolplemiencow mezczyzn wyrazata stosunek
miedzy krélem a jego ludem jako wspolnota wojownikdéw. Sam krol byt, jak wspomniano
mimochodem w edykcie Rotariego, jednym z wojownikéw, uczestnikiem owej wspoélnoty,
a zarazem jej zwornikiem, instytucja scalajaca.

Na wiernos¢ krolowi nie przysiggaly - rzecz jasna - kobiety ani dzieci. Byla to
przysigga wojownika, wymagajgca dojscia do lat sprawnych, a wigc rodzaj inicjacji
wprowadzajacej mlodego mezczyzne do orgznej i politycznej wspdlnoty plemienia. Warto
broni wedlug zwyczaju nie wolno nikomu dopodty, az plemig (civitas) nie uzna go za
zdolnego. Wtedy na tym samym zgromadzeniu [in ipso concilio, na opisanym w poprzednim
rozdziale plemiennym wiecu sagdowym - K.M.] albo ktory$ z naczelnikoéw, albo ojciec, albo
krewni ozdabiaja mlodzienca tarczg i wtocznig. To jest u nich odpowiednikiem togi, to jest
pierwszym mtodzienczym zaszczytem. Do tej chwili uchodzili za cz¢§¢ domu rodzinnego,
aodtad - za cze$é rzeczypospolitej” (ante hoc domus pars videntur, moxrei publicae)’.
O przysiedze Tacyt nie wspomina. Krolewska forma przywodztwa istniata zreszta w jego
czasach tylko u niektorych germanskich plemion. Wydaje si¢ jednak, ze przysigga wiernosci

krolowi, ktorg kazdy wolny Longobard musiat ztozy¢, gdy dordst do lat sprawnych i stawat



si¢ wojownikiem, mogta by¢ najtacniej sktadana w okolicznos$ciach podobnych do opisanych
przez Tacyta. Rzymski historyk lub jego przenikliwy informator zwrdcit uwage na
przelomowe znaczenie obrzgdowej inicjacji wojownika: otrzymujac orez, stawal si¢
uczestnikiem plemiennej wspolnoty (pars rei publicae). Sakralny akt przysi¢gi na wierno$¢
krélowi mial podobne znaczenie. Wprowadzal on mtodzienca do wspdlnoty longobardzkich

wojownikow, ktorag konstytuowat zwigzek kazdego arimana z wielkim wojownikiem: krélem.

*

W catej s$redniowiecznej Europie, od monarchii Karolingbw po monarchi¢
Rurykowiczow, panujacy nadawali swoim faworytom i Ko$ciotowi na wtasno$¢ potacie ziemi
niczyjej. Prawo wladcy do czynienia takich nadan i- szerzej rzecz ujmujac - do
dysponowania gruntami, ktorych dotychczas nikt nie uprawial, przyjeto nazywaé regale
ziemnym. Jest to termin gabinetowy, nazwa stworzona przez uczonych. Nie kwestionuj¢ jej
przydatnosci. Nazwa jednak, choéby najlepiej dobrana, nie zastapi wyjasnienia. Zakres regale
ziemnego jest sporny, a jego geneza pozostaje problemem otwartym.

Ziemia niczyja bywala przeciez catkiem legalnie zawlaszczana bez jakichkolwiek
monarszych nadan. Dokonywalo si¢ to w trybie okreslanym w Zrédlach germanskim
terminem bifang lub jego tacinskim odpowiednikami (comprehensio, captura). Stowianski
synonim tego wyrazu brzmial zaimka i oznaczal takg samg praktyke, niezle poswiadczong
w polskich Zrédtach juz na przetomie XII i XIII w. Przypomng, ze prawo do bifangu
przystugiwalo uczestnikom wspdlnoty sasiedzkiej i zamykato si¢ w obrebie jej terytorium.
Kazdy, kto mial na tym terytorium wtasng ziemi¢ lub chociaz siedlisko, mial prawo -
W proporcji do rozmiarow posiadanej wlasnosci - zajmowac pod karczunek 1 uprawe ziemie
niczyja oraz korzysta¢ z uzytkow lesnych pasterskich i wodnych. Nikt inny nie byl do tego
uprawniony. Krolewskie nadania ziemi niczyjej, ktora obdarowany zamierzal dopiero
zagospodarowa¢, roéwnaly si¢ wiec udzieleniu przez panujagcego prawa do bifangu
cztowiekowi spoza lokalnej wspolnoty.

Warto moze przypomnie¢, w jaki sposob opat Liudger z Werden uzyskal w 800 r.
moznos$¢ zajecia pod karczunek lesnego gruntu na terenie, gdzie sam nie miat prawa bifangu.
Trzej bracia: Efurwin, Hildirad i Irminwin, ktérzy mieli tam ,,wlasng dziedzing i prawo do
uzytkéw lesnych” (propriam hereditatem et dominationem in silva), przekazali opatowi ,,ten
bifang, ktory pragnat tam mie¢ sam Liudger, i Hildirad w naszym [czyli wszystkich trzech
braci] imieniu zajal go ioznakowal” (comprehensionem illam, quam ipse Liudgerus ibi

desiderauit... Hildiradus in nostro nomine comprehendit simul et consignauit)®®. Tym



sposobem uprawnieni mogli uzyczy¢ swego prawa do bifangu nieuprawnionemu.

Moglo to jednak spotka¢ si¢ ze sprzeciwem innych sasiadow. Omowione juz
w rozdziale V normy prawa salickiego (tytul XLV i extravagans XI-B) stanowity, ze mimo
zaproszenia ze strony jednego lub kilku gospodarzy sprzeciw (testatio) jednego chocby
sposrdéd miejscowych miat moc wigzaca. Przybysz musiat si¢ wynies¢ lub byt wysiedlany
przez grafa, tracil dorobek i ptacit 30 solidow kary. Spotecznos$¢ sasiedzka miata prawo
wylacznosci do uzytkdbw polozonych na jej terytorium. Byla to grupa zamknieta,
ekskluzywna, dopuszczajaca obcego na swoj teren tylko pod warunkiem ogolne;j,
jednomyslnej zgody.

Kodyfikacja Chlodwiga respektowata t¢ zasad¢ z jednym, znamiennym wyjatkiem.
W tytule XIV, paragraf 4 zabroniono korzysta¢ z tradycyjnego prawa do sprzeciwu, jezeli
upowaznienie do osiedlenia si¢ pochodzito nie od ktoregokolwiek z sasiadow, lecz od samego
krola: gdy cztowiek pragnacy osiedli¢ si¢ ,,bedzie miat (na to) krolewski przywilej 1 okaze go
na publicznym wiecu, akto§ [z miejscowych] oS$mieli si¢ sprzeciwia¢ krolewskiemu
rozporzadzeniu (...) zostanie zasgdzony na kare 200 solidow”.

Sytuacja, o0 ktorej mowa, odpowiada Ww istocie temu, co pdzniej wystepuje
w dokumentach jako nadanie przez panujacego ziemi niczyjej. Prawo salickie nazywa to
jednak zezwoleniem na osiedlenie i stawia krola w sytuacji analogicznej do sasiadow, ktorzy
zapraszaja obcego do wsi. O tym, ze w taki wlasnie sposdb rozumiano w tym wypadku rolg
krola, upewnia zbiezno$¢ terminologiczna z tytutem XLV (migrare, testare) oraz procedura
sprzeciwu obrocona przeciwko przybyszowi. Panujacy zostal tu przedstawiony nie jako
nadawca, dzialajacy na podstawie zwierzchniego prawa do wszelkiej ziemi nie zawlaszczonej
przez innych, lecz jako sgsiad dysponujacy bez ograniczen prawem do bifangu 1 uzyczajacy
tego prawa komu$ spoza lokalnej wspdlnoty. Kazdy z sasiadow mogt zaprosi¢ obcego, ale
musiat liczy¢ si¢ ze sprzeciwem. Krol, jak wida¢, postanowit sprzeciwu nie tolerowac.

Sam krol nigdzie nie byl obcym. Wielki krewniak wszystkich wspotplemiencow
I towarzysz broni wszystkich wojownikow byt takze wielkim sgsiadem, uczestnikiem kazdej
lokalnej wspolnoty. Jako pierwszy z wojownikoéw zatrzymywat on dla siebie pokazng czgs¢
wojennych tupdéw, w tym zdobycznego bydta i brancéw. Bylo to nie tylko Zrédlo zywego
towaru, ale takze rezerwuar niewolnej sily roboczej i sity pociggowej. Niewolnicy krola
karczowali i brali pod uprawe ziemie dziewicza, przeksztatcajac jga w krolewska whasno$¢. Na
wlasny uzytek krol korzystat z prawa do bifangu wszedzie, bez terytorialnych ograniczen,
jako wielki sasiad wszystkich wspotplemiencéw. Mogl tez uzyczaé tego prawa innym,

pozwalajac swoim wiernym wspoOlpracownikom i wojownikom rozszerza¢ ich majatki poza



ramami ich macierzystych wspolnot sgsiedzkich. Nasilenie tego zjawiska na progu
panstwowosci musiatlo wywota¢ w lokalnych spolecznos$ciach poczucie zagrozenia i opor.
Siggano bez watpienia po tradycyjny instrument sgsiedzkiego sprzeciwu zamykajacego
obcemu dostep do wspolnoty. Tytut XIV, 4 paragraf prawa salickiego zakazywal stosowania
tego instrumentu przeciwko ludziom, ktorych na terytorium wspdlnoty sasiedzkiej
wprowadzatl sam krol. Drakonska wysokos¢ kary - 200 solidow, suma réwna wergeldowi
wolnego Franka - wskazuje, ze bylo to ograniczenie $wiezej daty. Narzucano je
spolecznosciom sgsiedzkim w goragcej, konfliktowej atmosferze, aby ztamacé opoér, na jaki
natrafialo rozszerzenie prerogatyw panujgcego.

Moim zdaniem tak wtasnie rodzito si¢ regale ziemne. Wraz z pozbawieniem sgsiadow
tradycyjnego prawa sprzeciwu wobec wprowadzania przez panujacego obcych wiascicieli na
teren wspolnoty krol mogl uzycza¢ bifangu, komu chceiat 1 gdzie chcial. Utorowato to droge
przekonaniu, ze wtadca ma prawo nie tylko sam zajmowac, ale i swobodnie rozdawac ziemig,
ktéra nie nalezy do zadnego innego wiasciciela.

Jest to oczywiscie hipoteza. Szczuptos¢ informacji zrodlowych nie pozwala orzekad
w tej sprawie czegokolwiek z poczuciem pewnosci. Koncepcja krola jako wielkiego sgsiada
wszystkich wspoétplemiencow powinna mie¢ w debacie historykow prawo obywatelstwa,
gdyz pozwala objasni¢ geneze¢ niektorych prerogatyw zaliczanych do regale ziemnego bez
popadania w sprzeczno$¢ z informacjami zrodet. Pod tym wzgledem nie ustgpuje ona chyba
hipotezom Henryka Lowmianskiego, ktory wyprowadzat regale ziemne z domniemanych
uprawnien rzeczowych wspolnoty plemiennej, lub Karola Buczka, przekonanego o bardzo
szerokim zakresie zwierzchnich praw panujacego do ziemi®'.

Kategoria regale ziemnego odegrala w historiografii doniostg role, ale trudno oprze¢
si¢ wrazeniu, ze stuzyla tez jako wytrych otwierajacy wszystkie drzwi 1 tworzyla ztudzenie, ze
wystarczy dac¢ rzeczy odpowiednie stowo, a wszystko stanie si¢ jasne. Tymczasem nadania
ziemi niczyje] dadza si¢ wyjasni¢ bez zalozen o zwierzchniej wlasnosci gruntowej
panujacego. Hipoteza o umacnianiu pozycji krola we wspdlnotach sasiedzkich pozwala
wyjasni¢, bez uciekania si¢ do doktryny zwierzchniej wlasnos$ci gruntowej, takze geneze
daniny sktadanej panujacemu za wypas §win w dabrowach i bukowinach. Spotykamy ja pod
nazwa narzazu w Polsce, Czechach i na Pomorzu, ale natrafiamy na nig rowniez w Capitulare
de villis Karola Wielkiego®. Tak znaczne rozpowszechnienie pozwala przypuszczaé, ze
swiadczenie to wywodzito si¢ ze wspolnego wzoru prerogatyw barbarzynskiego krola.

Nie wszystko da si¢ objasni¢ prerogatywami ,,wielkiego sasiada” ani zaszufladkowac

jako regale ziemne. Zaliczane do tego regale monarsze prawo do tak zwanych kadukow, czyli



puscizn spadkowych, bylo w barbarzynskiej Europie zjawiskiem rozpowszechnionym, nie
wydaje si¢ jednak w zaden sposéb zwigzane z pojmowaniem wilasno$ci gruntowej. Tytulem
upowazniajacym do dziedziczenia byt stopien pokrewienstwa, a nie ustroj agrarny. Prawo do
spadku wygasato u Longobardow, Bawarow, Saséw i1 Frankow po wyczerpaniu siedmiu
stopni pokrewienstwa. Nastepny w kolejce byt krél. Przejmowat on spadek, gdy nie bylo
,blizszych”, czyli krewnych uprawnionych do dziedziczenia, podobnie jak przejmowat
w takiej sytuacji mund nad kobieta lub reipus nalezny od pretendenta do wdowiej reki.
Wspolnym mianownikiem tych niewatpliwie analogicznych sytuacji nie byly ani zwierzchnie
prawa krola do ziemi, ani jego udziat we wspdlnotach sgsiedzkich, lecz jego rola wielkiego
krewniaka ogdétu wspotplemiencow. Gdy nie bylo nikogo z krewnych do siddmego stopnia,
ich prawa przypadaty temu, kto we wszystkich rodach byl ostatnim ogniwem tancucha
pokrewienstwa: krolowi.

Koncepcja kréla jako pierwszego z wojownikéw nie wywola zapewne wigkszych
polemik, jest bowiem Dbliska przyjetemu w historiografii  sposobowi myslenia
0 $redniowiecznej monarchii. Podstawa zrodtowa, na ktorej opartem wnioski o postrzeganiu
tej roli krola przez wspotplemiencow, jest jednak szczupla: jedna wzmianka w edykcie
Rotariego, jedna w edykcie Liutpranda. Zawdzigczamy te zapisy zbiegowi okolicznosci, nie
jest jednak dziwne, ze przytrafil si¢ on wtasnie w longobardzkich kodyfikacjach. Archaiczna
tradycja ujmujaca krola jako glowe plemiennej wspolnoty wojownikow stala sig
fundamentem panstwa Longobardow w Italii i przetrwata w ich kulturze znacznie dtuzej niz
W innych monarchiach sukcesyjnych. Byla to jednak wspolna tradycja barbarzynskiej Europy.
Z tego plemiennego archetypu, anie z wzoréw rzymskich sklonny bylbym wywodzi¢
donioste uprawnienia krola Frankéw okres§lane germanskim terminem heribann. Pod nazwa ta
kryla si¢ wojskowa wtadza rozkazodawcza nad ogdlem wolnych wspoiplemiencow, w tym
prawo do oglaszania pospolitego ruszenia. Nie widz¢ powodu, by t¢ wladze interpretowac
w kategoriach rzeczowych praw panujacego do ziemi, a obowigzek postuszenstwa rozkazom
i udzialu w wyprawach uzasadnia¢ domniemang osiadto$cig na ziemiach kroéla.

Plemienny krol nie byl wladca w pdzZniejszym rozumieniu. Brakowalo mu
instrumentdw administracyjnego przymusu. Mozna powiedzie¢, ze raczej przewodzit niz
panowat. Byt on jednak zwornikiem plemiennej wspolnoty, dysponowat wiec odpowiednimi
do tej roli atrybutami wielkiego krewniaka, wielkiego wojownika i wielkiego sgsiada. Staty
si¢ one przestankami ustrojowych zmian, w wyniku ktorych przywodca wspolnoty zostat jej

wiadca.






EPILOG
Koniec swiata

barbarzyncow

Ta ksigzka nie jest podrecznikiem, wigc nie musi ogarnia¢ wszystkiego. Starajac si¢
odtworzy¢ zarysy ustroju spotecznego germanskich i stowianskich plemion, pozostawitem na
uboczu kilka istotnych kwestii. Wynika to ze $wiadomej decyzji, aby nie wypowiada¢ si¢
w sprawach, o ktorych nie mam do powiedzenia nic oryginalnego. Z tej przyczyny nie
podjatem modnej ostatnio izywo dyskutowanej problematyki tworzenia = si¢
wczesnosredniowiecznych wspdlnot etnicznych. Na ogo6t podzielam poglady Waltera Pohla
W tej materii, ale to nie powod, zebym je po swojemu streszczal, referowal kapitalne dzieto
Reinharda Wenskusa lub omawial prace Herwiga Wolframa'. Procesy etnogenetyczne sg
zreszta uchwytne gtdéwnie w rzymskich narracjach o germanskich wedrowkach i podbojach.
Utworzonymi przez zdobywcow na ziemiach cesarstwa panstwami zajmowatem si¢ od innej
strony: probowatem wydoby¢ ze spisow barbarzynskich tradycji prawnych dziedzictwo
archaicznej kultury, depozyt norm spotecznych przyniesionych z terenu barbaricum. Przy tej
okazji trzeba bylo zaja¢ si¢ longobardzka saga poczatkow ludu, ale przedmiotem moich
dociekan nie byt proces etnogenezy, lecz zwigzek tradycji mitohistorycznej z tradycja prawng.

Nie zajalem si¢ tez blizej zagadnieniem druzyny. Byla to wazna instytucja, lecz site
liczebng oddziatow druzynniczych oraz ich polityczne znaczenie w archaicznych
spoteczno$ciach Germanow wyolbrzymiano niepomiernie. Druzyny fascynowaly juz Tacyta,
ktory poswiecit im znaczng cz¢$¢ 13 i caty 14 rozdziat Germanii. Fascynacja ta w XIX i XX
W., a zwlaszcza w czasach III Rzeszy nie bez przyczyny udzielita si¢ wielu badaczom, ktorzy
w egzaltowanych stowach opiewali germanska wierno$é, walecznosé i oddanie Wodzowi?.
Jest to wdzigczny temat z zakresu dziejow historiografii, w tej ksigzce zajmuj¢ si¢ jednak
czym$ innym. W plemiennych sitach zbrojnych przyboczne oddziatki mlodziencow
towarzyszace naczelnikom odgrywaly trzeciorzedng role. Dopiero na progu panstwowosci
wzrosto polityczne znaczenie krolewskiej (ksigzgcej) druzyny. Nawet wtedy jednak nie stata
si¢ ona gltéwng sitg armii. Nie bylo po temu gospodarczych i logistycznych mozliwosci’.
Najwicksza wage sklonny jestem przywigzywa¢ do wzorotworczej roli druzyny

w ksztattowaniu osobistych wiezi taczacych niektérych wojownikow z krolem lub moznymi.



Z druzynniczego wzoru wywodzil si¢ zarowno longobardzki gasindiat, jak i frankijski
wasalat, ktéremu pisana byta europejska kariera.

Za najdotkliwszy brak tej ksigzki uwazam pominig¢cie mitologii. Poswigcitem sporo
uwagi kultowi poganskiemu 1ijego instytucjom, ale nie wazylem si¢ zajag¢ bogami
germanskiego 1 stlowianskiego, a moze indoeuropejskiego Panteonu. Nie lekcewaze tego
obszaru badawczego, przeciwnie - jestem $wiadom jego bliskich zwigzkow z ustrojem
spotecznym europejskich plemion. Zdaje sobie jednak sprawe ztego, ze zlozona
I wymagajaca wielostronnych kompetencji problematyka religioznawcza nie lezy w zasiggu
moich mozliwo$ci. Stowianskim i germanskim Olimpem zajmowal si¢ w polskiej
mediewistyce Aleksander Gieysztor. Pracuje na tym polu Jacek Banaszkiewicz, a z badaczy
mtodszego pokolenia gldwnie Leszek P. Stupecki. W potrzebie powotuj¢ si¢ na ich dorobek,
lecz go nie referuje.

Myslg, ze mimo wspomnianych brakdw przedstawiony przeze mnie zarys
plemiennego tadu spotecznego uklada si¢ w pewnag cato$¢. Moze powinienem nadaé tej
calosci odpowiednia nazwe. Naklejanie etykietek grozi wprawdzie popadnigciem
W historiograficzne schematy, ale pelni wazna role komunikacyjng: pozwala czytelniej
wyodrebniaé¢ i tatwiej rozroznia¢ rozbiezne wizje przeszitosci. Z takimi nazwami-kluczami
mamy zresztag w badaniach nad $§wiatem barbarzyncow od dawna do czynienia. Klasyczna
historiografia niemiecka okreslalta swoja interpretacj¢ ustroju, odwotujac si¢ do pojec
demokracji i germanskiej wolnosci. ,,Nowa szkota” lat trzydziestych i czterdziestych XX w.
wysmiewata liberalne zludzenia poprzednikow ibudowata swoja wizje wokol pojecia
wladztwa.

W tym wielkim sporze samo pytanie 0 “demokratyczny” lub ,,wladczy” charakter
organizacji plemiennej wydaje si¢ zle postawione. Kategorie ,,demokracji” oraz ,,wladztwa”,
jak rozumieli je dziewietnasto - idwudziestowieczni historycy, byly obce tradycyjnym
kulturom i nie przystawaty do realiow plemiennego ustroju. Instytucje tego ustroju - od grupy
krewniaczej az do zwigzku plemion - funkcjonowaly na kolektywistycznych zasadach. Nie
byto tam miejsca ani na demokracje, ani na wtadztwo, a Owczesne pojecie wolnosci bardzo
roéznito si¢ od naszego i wigzalo si¢ nierozlacznie z przynaleznos$cia do grupy. Cztowiek poza
wspolnota, czyli niewolnik lub banita (,,wilk™), byt nie tylko pozbawiony podmiotowosci
prawnej, ale w ogole nie nalezat do swiata zywych ludzi. Wyzwolenie niewolnika traktowano
jak narodziny, a obrocenie w niewole uwazano za paliatyw fizycznej Smierci.

Stanem réwnowaznym $mierci byta tez banicja. W Kapitularzu z 797 r. Karol Wielki

zapewnit sobie istotng prerogatywe w stosunku do ,,ztoczyncow, ktorzy wedlug starodawnego



prawa Sasow powinni by¢ straceni” (malefactores, qui vitae periculum secundum ewa
Saxonum incurrere debent). Gdyby ktory$ z nich uciekt i szukat schronienia na dworze kréla
Frankow, panujacy miat dwie mozliwosci: albo wyda¢ go Sasom na stracenie, albo ,,za ich
zgoda samego zloczynce z zong, dzie¢mi i calym [ruchomym] mieniem usungé z 0jczyzny
i umiesci¢ w swoim krolestwie lub w jakiejkolwiek krainie, i niech uwazajg go za martwego”
(et habeant ipsum quasi mortuum)”. Dozywotnia banicja raz na zawsze usuwata zbrodniarza
z plemiennej i sgsiedzkiej wspolnoty oraz z grona pozostatych w ojczyznie krewnych. Odtad
nie bylo go wsrdd zywych. Zaktadano milczaco, jako rzecz oczywistg, ze poza wspdlnotg nie
ma zycia, bo cztowiek istnieje w kolektywie.

Banicja nalezata do systemu tradycyjnych kar. Wséréd rédznic, jakie dzielity
organizacj¢ plemienng od panstwa, szczegdlnie istotny wydaje si¢ brak administracyjnego
przymusu. Represja miata charakter wspdlnotowy, podobnie jak orzeczenia sadowe
i polityczne decyzje wiecu. Jezeli mam nazwaé caly ten system jednym wyrazeniem, to
najbardziej odpowiedni wydaje mi si¢ barbarzynski kolektywizm.

Poddajac te koncepcje pod dyskusje, powinienem wroci¢ do sygnalizowanej na
wstepie watpliwosci co do uzytku, jaki czynie z metody poréwnawczej. Przyjalem zalozenie,
ze mozna interpretowac tacznie Zrodla dotyczace roéznych ludow i zapisane w réznym czasie,
jezeli mamy do czynienia z podobng sytuacja antropologiczng. Efektem tej decyzji bylo
znaczne rozszerzenie podstawy zrodtowej. Rezultat koncowy jest od tego rozszerzenia
W oczywisty sposob zalezny. Wielu przedstawionych tu tez nie daloby si¢ uzasadni¢ ani
nawet sensownie sformutowac, gdybySmy za podstawg przyjeli Zzrodla dotyczace wylacznie
Frankow albo tylko Longobardow lub Alemanow. Niektore twierdzenia bardzo wazne dla
catosci nie ujrzatyby $wiatla dziennego bez tacznej interpretacji zrodet dotyczacych §wiata
germanskiego i tych, ktore dotycza Stowian.

Uzyskany obraz ustroju spotecznego germanskich i stowianskich plemion okazat si¢
zbiezny. Czy jednak owa zbiezno$¢ nie jest reprodukcja przyjetego zatozenia, skutkiem
zastosowania metody poréwnawczej? W jakiej mierze zbiezno$¢ obrazu wynika z podobnego
sposobu postrzegania barbarzyncoéw przez pisarzy, ktorzy nalezeli do krggu rzymskiej kultury
lub byli jej $redniowiecznymi spadkobiercami?

Mozna oczywiscie uznaé, ze zrodet dotyczacych réznych obszardéw i spisanych
W réoznym czasie nie wolno interpretowa¢ we wzajemnym powigzaniu. Bedzie to decyzja
rownie arbitralna jak opcja przeciwna irdéwnie brzemienna w skutki, tyle ze calkiem
odmienne. Postulat, by problematyke ustroju spolecznego najpierw rozpatrywac¢ dla kazdego

ludu z osobna, a potem dopiero porownywac osiagnigte wyniki, jest pozbawiony nawet krzty



realizmu. Wynikow nie bedzie, gdyz nie da si¢ ich uzyska¢ na tak zawezonej podstawie
zrédtowej. Nie bedzie wigc czego porownywaé. Rezygnacja z poroOwnawczej interpretaciji
prowadzi do rezygnacji z badan nad ustrojem barbarzynskich plemion lub do rozstrzygania tej
problematyki bez dostatecznej podstawy zrodtowej, czyli poprzez arbitralne domysty.

To samo dotyczy hiperkrytycznych ocen, ktére dyskwalifikujg zrédtowe Swiadectwa
0 barbarzyficach jako skazone przez stereotypy $rédziemnomorskiej cywilizacji. Zrodta nasze
sg rzeczywiscie naznaczone punktem widzenia kultury klasycznej, ale innych §wiadectw nie
mamy. Korzystajac z nich, mozemy stara¢ si¢ z mniejszym lub wigkszym, lecz zawsze
niepelnym powodzeniem uwolni¢ od wplywu ,,rzymskich okularow”. Calkiem pozby¢ si¢
tych okularé6w nie sposob. Mozna je odrzuci¢ tylko razem ze zroéditami. W takim jednak
wypadku nalezatoby zrezygnowaé z badan nad ustrojem wspolnot plemiennych i ograniczy¢
si¢ - jak to uczynit Walter Goffart - do studiow nad cywilizowanymi narratorami, jakby nie
istniata opisywana przez nich rzeczywisto$¢ barbarzynskiego $wiata®. Badanie tego $wiata
przy jednoczesnej dyskredytacji dotyczacych go zrodet nie jest mozliwe, chyba ze nazwiemy
badaniem historiograficzng samowole ostoni¢ta pozorami warsztatowego rygoryzmu.

Decydujac si¢ na poréwnawczg interpretacje zrddet, ktore laczy wspolna matryca
kulturowa, wzigtem na swoje barki ryzyko uniformizacji. ,,Nie istniat jeden starogermanski
ustrdj” (Die altgermanische Verfassung gab es nicht) - stwierdzit niedawno Walter Pohl.
Chodzito mu - jak zaraz sprecyzowat - 0 to, ze byly w $wiecie germanskim ztozone struktury
wielkoplemienne (np. rozlegle krélestwo Marboda), a obok nich lokalne, matoplemienne
krolestwa alemanskie oraz mniej lub bardziej zlozone wspolnoty polityczne, ktdére obywaty
si¢ bez krolewskiego przywoddztwa. Trudno si¢ ztym nie zgodzi¢. Podzielam tez opini¢
Pohla, ze w zestawieniu z kultura cesarstwa rzymskiego ludy barbaricum wykazuja znamiona
charakterystyczne dla tadu archaicznego, anie tylko germaﬁskiegoﬁ. W niniejszej ksigzce
probowalem odtworzy¢ wspolne germanskim i stowianskim ludom podstawy archaicznego
tadu spolecznego, ale jednorodno$¢ modelu ich organizacji plemiennej moze budzié¢
sceptyczne reakcje.

Przestanka sceptycznych ocen jest znaczny stopien kulturowej jednorodnos$ci zrodet.
Tacyt, Prokop z Cezarei, Beda Czcigodny, Rimbert, Thietmar, Adam Bremenski, Helmold
i Sakso Gramatyk kierowali si¢ w opisie barbarzynskich ludow podobnymi kryteriami
waznosci. Zwracali uwage na te same zjawiska - egzotyczne, dziwne lub istotne z punktu
widzenia cywilizowanych ludzi owego czasu. Nie podwaza to wiarygodnosci informacii,
ktére czerpiemy z tych zrédel, ale wplywa na kompozycje obrazu. Sposéb postrzegania jest -

niech mi bedzie wolno to powtérzy¢ - zarazem sposobem niedostrzegania. By¢ moze nasi



informatorzy, przywigzujac wage do tych samych aspektow archaicznego tadu, pomijali
kulturowg i ustrojowa specyfike poszczegdlnych ludow. Porownawcza interpretacja takich
Swiadectw moze nas prowadzi¢ do zacierania réznorodno$ci barbarzynskiego $wiata.
Kontrola zrédet narracyjnych za pomoca spiséw plemiennych tradycji prawnych pozwala
zmniejszy¢ to ryzyko, ale go catkowicie nie oddala.

Jest to obiekcja wazna, lecz ogdlnikowa. Proby wyciagniecia z niej konkretnych
wnioskOw przypominaja wedréwke réznymi $ciezkami, ktore prowadza zawsze w to samo
miejsce: do stosunkéw miedzy barbarzyncami a Rzymem lub spadkobiercami Rzymu. Istotne
roznice ustrojowe dzielity panstwa i systemy prawne Longobardow 1 Wizygotow. Historycy,
ktorzy poszli tropem tych roznic, dotarli do odmiennego ukladu stosunkéw migdzy
germanskimi grupami przywodezymi a rzymskimi elitami w Italii z jednej, w Hiszpanii za$
z drugiej strony’. Roznorodno$é ustrojowa okazala si¢ pochodng odmiennych okoliczno$ci,
w jakich dwa ludy barbarzynskie weszly w krag rzymskiej cywilizacji. Nie jest dla nas
uchwytna jakakolwiek roznica ustrojowa migdzy Gotami a Longobardami przed ich bliskim
spotkaniem ze $wiatem kultury klasycznej. To samo dotyczy Burgundéw, Frankow,
Alemanéw czy Bawarow. Poszczegolne ludy barbarzynskie w réznym czasie, w rozmaitych
okoliczno$ciach i W nierdwnym stopniu ulegaly oddziatywaniu grecko-rzymskiej cywilizacji.
Byt to zapewne najistotniejszy, a W kazdym razie najbardziej uchwytny zrédtowo czynnik
roznicujacy oblicze dwcezesnej Europy. Roznice wtedy uksztaltowane widoczne sg do dzis.

Warto przyjrze¢ si¢ ich narodzinom.

Przed czterdziestu laty Walter Schlesinger zaproponowal nowy sposob opisu
wielorakich sytuacji historycznych na rozlegtych obszarach $redniowiecznej Europy, ktore
znalazty si¢ pod panowaniem germanskich wiadcéw. Rozrdéznienie Germanii rzymskiej,
Germanii  germanskiej 1 Germanii stowianskiej mialo postuzy¢ intelektualnemu
uporzadkowaniu chaosu®.

Nie jestem sklonny do przyjecia propozycji Schlesingera z dobrodziejstwem
inwentarza. Jest ona obcigzona etnocentryzmem, ktéry zaweza horyzont poroOwnawczy
I sprzyja nieporozumieniom. Z etnicznego punktu widzenia krolestwa $redniowiecznej
Skandynawii przynalezatly bezsprzecznie do Germanii germanskiej, ale pod wzgledem
spoteczno-ustrojowym byty o wiele podobniejsze do Rusi Kijowskiej lub do Polski Piastow
niz do Niemiec. Nowsza historiografia stusznie zwrocita uwage na daleko idace podobienstwa

ustrojowe arpadzkich Wegier do Polski i Czech w XI-XI1I w.’. Biorac to wszystko pod uwage,



powinni$my odrzuci¢ kryterium etniczne jako nieprzydatne w typologii struktur spotecznych.
Warto$¢ propozycji Schlesingera polega jednak na czym$ innym: stanowi ona pierwszg probe
wyodrebnienia w $redniowiecznej Europie stref roznigcych si¢ sposobem i zakresem adaptacji
barbarzynskich ludéw do rzymskiego dziedzictwa.

Taka proba wymaga odwagi. Historycy Igkaja si¢ uproszczen, ktore sg kosztem
wlasnym wszelkiej typologii. Bez typologii porzadkujacej mnogo$¢ sytuacji historycznych
nie zrozumiemy jednak korzeni europejskiej roznorodnosci. Walter Schlesinger nie uniknat
btedow, ale utorowat droge nastgpcom. Powinnismy doceni¢ pionierska $mialo$¢ jego
pomyshu. Typologia Schlesingera pozostaje uzytecznym punktem odniesienia, a pierwszy
czlon jego triady - Germania rzymska - wydaje si¢ do przyjecia. Mimo znacznych réznic
dzielagcych krolestwa Gotow, Burgundow, Frankow i Longobardow mozna w ich systemach
spotecznych znalez¢ wspolny mianownik. Jest on wystarczajaco istotny, by uzna¢, ze mamy
do czynienia z historyczng catoscig, odrgbng od potozonej za rzymskim limesem reszta
Europy.

Nie mam na mysli domniemanego przejecia przez germanskich zdobywcow
pdznoantycznej administracji 1 skarbowosci. Wbrew teorii Goffarta i Durliata uwazam, ze
sytuacja w poszczegolnych monarchiach sukcesyjnych ksztattowata si¢ pod tym wzgledem
bardzo rozmaicie. W panstwie Longobardow struktury administracyjne rzymskiej
panstwowosci rozpadly si¢ bez reszty, ale nawet tam przetrwala rzymska organizacja wielkiej
wiasnosci ziemskiej. Longobardowie przejmowali ja jako zdobycz, Burgundowie i Wizygoci
- jako zaopatrzenie w ramach hospitaticum, a Chlodwig i ludzie z jego otoczenia weszli
zapewne po prostu w posiadanie majatkow cesarskich w Galii. Tak czy owak w catej
Germanii rzymskiej barbarzynscy krolowie 1 starszyzna zagarngli znaczng cze$¢
péznoantycznych latyfundiow. Organizacja wielkiej wilasnosci ziemskiej stanowita
prawdziwy fundament rzymskiego tadu ustrojowego. Ktadziono ten fundament przez stulecia,
barbarzyncy za$§ przyszli na gotowe. Swoje nowe witadztwa budowali oni na starym
fundamencie rzymskiej struktury agrarnej. W tym wlasnie sklonny jestem dopatrywaé sie
wspolnego mianownika rzymskiej Germanii.

Do przyjecia wydaje si¢ takze schlesingerowska propozycja rozgraniczenia Germanii
rzymskiej i Germanii germanskiej. Byla to rzeczywiscie granica dwoch S$wiatow.
W monarchii Frankéw dzielita ona terytorium panstwa na czg$¢ galorzymska 1 czesé
frankijskg. W Dolnej Nadrenii, gdzie Frankowie stanowili trzon wiejskiej ludnosci,
powigkszanie majatku ziemskiego opactwa w Werden szto na przetomie VIII i IX w. jak po

grudzie. Cierpliwe zabiegi opata Liudgera, ktory matymi kroczkami staratl si¢ poszerzyc



klasztorny stan posiadania, pozwalaja rozpozna¢ przeszkody, na jakie natrafiata ekspansja
wielkiej wlasnoséci w tradycyjnym spoteczenstwie germanskim. Kolektywistyczne struktury
pokrewienstwa i sasiedztwa wcigz jeszcze chronily tam wolno$¢ i wlasno$¢ drobnych
frankijskich posiadaczy. Lokalne wspolnoty wcigz jeszcze nie wpuszczaly na swoje
terytorium i nie dopuszczaty do swoich uzytkéw nikogo spoza sgsiedzkiego grona.

A przeciez frankijska elita juz w czasach Chlodwiga musiata zorganizowaé si¢
odpowiednio do wymogow rzadzenia rzymska Galig. Grupa rzadzgca w panstwie Frankow
stala si¢ w ten sposob spadkobierczynia Rzymu, weszta w posiadanie wielkich majatkow na
terenach Neustrii, Burgundii i Akwitanii i starala si¢ przenie$¢ podstawowe elementy
rzymskiego dziedzictwa takze do austrazyjskiego matecznika wlasnego plemienia. To ostatnie
jednak nie przyszto tatwo ani z dnia na dzien.

Nielatwo tez przyszto przeksztalci¢ na rzymska modle pozostale ludy plemiennej
Germanii, ktore zostaty podporzadkowane frankijskiej zwierzchnosci: Alemanéw, Turyngow,
Bawarow, Fryzow i Sasow. Zaden z tych ludow nie zainstalowat sie w charakterze zdobywcy
na terenie schylkowego cesarstwa. Przeciwnie - to frankijscy spadkobiercy Rzymu przyszli do
nich jako zwyci¢zcy i narzucili Germanii germanskiej nie tylko nowa wiare, ale i podstawowe
zasady nowego tadu. Trudno bylo nagiag¢ do zasad tego tadu tradycyjne spotecznosci
barbarzyncéw. Nawet w Saksonii, gdzie Frankowie poczynali sobie ze szczegdlng
brutalnoscia, Karol Wielki musial w koncu oprze¢ si¢ w znacznej mierze na miejscowych
tradycjach i instytucjach. Zaréwno we frankijskiej Nadrenii, jak w szwabskiej Alemanii
trzeba bylo przyja¢ za punkt wyjscia przeksztatcen ustrojowych tradycyjne prerogatywy
plemiennego krola. Uprawnienia wielkiego sasiada, ktére pozwalaly krolowi na bifang
w kazdej wspdlnocie, mozna byto rozszerzy¢ zgodnie z norma zapisang w tytule XIV prawa
salickiego. Dzigki temu krol mogt uzycza¢ swoim faworytom prawa do bifangu w dowolnym
miejscu, co z biegiem czasu uznano za prawo do swobodnego nadawania ,,ziemi niczyjej” na
catym terytorium panstwa. Nie trzeba tlumaczy¢, jak bardzo przyczynito si¢ to do
przetamywania przeszkod, ktére sprzeciw wspolnot sgsiedzkich pietrzyt na drodze ekspansji
wielkiej wlasnosci ziemskie;.

Wyobrazenia o Merowingach lub Karolingach narzucajacych austrazyjskim Frankom,
Alemanom lub Turyngom rzymski system podatkowy mozna spokojnie wlozy¢ miedzy bajki.
Plemiona barbarzynskie miaty jednak wlasne zaczatki skarbowosci, do ktorych panstwo
mogto nawigzac 1 odpowiednio je rozbudowac. W ten sposob powaga tradycji legitymizowata
publiczne ci¢zary nakladane przez monarchi¢. W tradycyjnym spoleczefistwie taka

legitymizacja miata pierwszorzedne znaczenie.



Rozszerzajac swoje prerogatywy wielkiego sgsiada, wtadza krolewska przyswoita
sobie w réznych krajach barbarzynskiej Europy zwierzchnos¢ nad najbardziej atrakcyjnymi
pastwiskami le$nymi, co pozwolilo pobiera¢ daning odplatng za wypas §win w dabrowach
i bukowinach. Istnienie takiej daniny w panstwie Frankow potwierdza juz Capitulare de villis
Karola Wielkiego. Nie byta to jednak frankijska ani germanska osobliwosé. W piastowskiej
Polsce, w przemyslidzkich Czechach ina Pomorzu analogiczny cigzar wystepowat pod
stowianska nazwa narzaz.

Tytut XXXVIII najstarszego prawa Burgundow wskazuje, ze barbarzynski krol bardzo
wczesnie stat si¢ ,,opiekunem gosci”, gwarantem miru chronigcego wedrowcdéw 1 uczynit
z tradycyjnego obowigzku go$cinnosci ci¢zar na rzecz monarchii. Obejmowano nim zardwno
Swiadczenia na rzecz urz¢dnikow i postancow krolewskich w podrézy, jak iobowigzek
podejmowania samego wtadcy z dworem podczas regularnych objazdéw kraju. Swiadczenia
te, okreslane w krajach germanskich terminem gistum, na stowianskim Pomorzu zwaly si¢
goscitwg, W piastowskiej Polsce stanem, a w przemyslidzkich Czechach noclegiem. Podobng
geneze miato staroruskie polud’je, ktore - podobnie jak staronorweska weizla - odgrywato
istotng role w najstarszym systemie ci¢zarOw na rzecz paﬁstwalo.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze pierwsze miejsce wsrdod owych ciezaréw zajmowata
danina wywodzaca si¢ z trybutow politycznych. Geneze tego Swiadczenia wyraza najlepiej
nazwa, pod ktorag wystepuje ono w zrodtach czeskich: tributum pacis, dan miru. Byla to
istotnie cena pokoju, ktora jedno plemi¢ ptacito drugiemu. Dla jednej ze stron byta to
konieczno$¢ spowodowana porazka wojenng lub obawa przed najazdami, dla drugiej za$ -
owoc zwycigstwa, premia za wojowniczos¢, materialny wyraz politycznej supremacji.
Decyzje o placeniu trybutu podejmowaty naczelne organy plemienia, ale jej realizacja
wymagata oblozenia ogdtu wspolplemiencow regularng daning.

Wedtug Fredegara Sasi ptacili Frankom w czasach Chlotara 1l i Dagoberta | 500 krow
rocznie, lecz Dagobert mial ich w 633 r. zwolni¢ od tego ci¢zaru. Pepin Krétki wymusit na
nich ponowne zobowigzanie trybutarne, ajego wysoko$¢ wedlug Rocznikéw krolestwa
Frankow ustalono w 758 r. na 300 koni rocznie'*. Byta to niebagatelna kwota. Rozktadano ja
oczywiscie na wszystkich Sasow, ale wysoka warto$¢ krowy, wotu, a tym bardziej konia nie
pozwalata pobiera¢ takiego $wiadczenia bezposrednio od indywidualnych ptatnikow. Cigzar
daniny w bydle ponosity zapewne wspdlnym sumptem poszczegdlne saskie pagi w wymiarze
odpowiadajagcym liczbie wolnych 1 potwolnych mieszkancow. W takim wlasnie, bez
watpienia zwyczajowo utartym trybie kazdy z pagdw miat wedtug rozdziatu 15 Kapitularza

z 785 r. dostarczy¢ s$rodki na uposazenie miejscowego kosciota. Pagenses musieli



przeznaczy¢ na ten cel 2 tany ziemi i dostarczy¢ wspolnym sumptem czeladz w liczbie
proporcjonalnej do swojej wilasnej liczebnosci: po jednym niewolniku i jednej niewolnicy od
kazdych 120 gospodarzy. Podstawg wymiaru $§wiadczenia byta w tym wypadku tak zwana
dhuga setka.

Nie wszedzie trybut optacano bydiem. Na Rusi surogatem pienigdza byty skorki
drobnej zwierzyny futerkowej. Tytulem trybutu politycznego, ktory zwat si¢ tam po prostu
danig, pobierano ustalong liczbg futerek kunich od kazdego dymu lub od kazdego radia.
W XI-XII w. dan byla juz wpanstwie RurykowiczOw najwazniejszym regularnym
$wiadczeniem ogdétu ludno$ci na rzecz ksigcia, a nad jej poborem w lokalnych okregach
(pogostach) czuwali ksigzgcy urzednicy. Nim jednak zorganizowano monarszg administracje
terytorialna, co na wpot legendarna tradycja latopisarska wiazata z regencja Olgi®?, trybuty
polityczne mozna byto zbiera¢ tylko tak, jak w Saksonii VIII w.: wlasnymi sitami wspolnot
terytorialno-sasiedzkich.

W obrgbie merowinskiego i karolinskiego wiladztwa trybut polityczny oraz
wywodzaca si¢ z niego publiczng daning spotykamy tylko na wschodzie. Swiadczenie to
pobierano na germanskich terytoriach plemiennych wecielonych do panstwa Frankéw lub
podporzadkowanych jego zwierzchnosci. Okreslano 6w cig¢zar germanskimi nazwami Steura
(dostownie: danina) lub osterstuofa, a takze tacinskimi terminami tributum i census regius. To
ostatnie okreSlenie - czynsz krolewski - przyjeto si¢ w niemieckiej literaturze przedmiotu
i wywotato spory zamet pojeciowy, jako ze byt to wyraz szczegdlnie wieloznaczny. Zrédia
okreslaty terminem census regius zarowno powszechng daning trybutarna, jak i czynsz za
uzytkowanie krolewskiej ziemi, ktéry ptacili chtopscy osadnicy w majatkach panujacego.
W drodze nieuprawnionego uogolnienia tworcy teorii wolnych krolewskich interpretowali
kazda wzmianke o czynszu krdolewskim, atakze o daninach publicznych okreslanych
terminami tributum, steura lub osterstuofa jako znak rozpoznawczy (Leitfossil)
domniemanych kolonii osadnikéw wojskowych na krolewskiej ziemi'®,

Michael Gockel poddal te interpretacje miazdzacej krytyce. Wykazal on, ze
osterstuofe placili takze ludzie siedzacy dowodnie na swojej wilasnej, alodialnej, a nie
krolewskiej ziemi. Zwrocil tez uwage na dokumenty, w ktérych danine t¢ okreslano wprost
jako cigzar publiczny iobejmowano immunitetem na réwni z obowigzkiem udziatu
w pospolitym ruszeniu (heribann) oraz publicznymi karami sgdowymi za ztamanie miru
(fredus)™.

Nie brak tez dokumentow, ktore jednoznacznie wskazuja na publiczny i powszechny

charakter trybutarnych $§wiadczen ludno$ci przystugujacych w czgéci panujacemu, w czesci



jego urzednikom, w czesci za$§ nadawanych instytucjom ko$cielnym. W 817 r. Ludwik
Pobozny nadal klasztorowi Sankt Gallen ,,pewien czynsz z wymienionych nizej tanow, [a
mianowicie] te czgs¢, ktora wedlug zwyczaju przystugiwata komesom, z zastrzezeniem tej
czesci, ktora zardwno z tytutu czynszu, jak i trybutu albo jakiejkolwiek innej racji nalezy si¢
naszemu patacowi” (quoddam censum de subter scriptis mansis, illud quod partibus comitum
exire sole bat, salva tamen functione, quae tam ex censum quam ex tributum vel alia qualibet
re partibus palatii nostri exire debent). Nastgpnie wyszczegolniono 47 tanow, okreslajac
kazdy z nich imieniem posiadacza, nazwg wsi, w ktorej byl polozony, oraz podajac imie
komesa, ktory sprawowal na tym terenie funkcje hrabiowska. Rzecz dotyczyla siedmiu
komesow: Frumolda, Guntharda, Karamanna, Hruadhara, Erchangara, Rychwina i Odalryka,
ktérym krol surowo zakazal pobierania od posiadaczy wymienionych tanow jakiegokolwiek
,.czynszu lub trybutu”®®.

Ludwik Pobozny byl wtym wypadku hojny cudzym kosztem, ale temu wlasnie
zawdzigczamy bezcenne informacje. Przedmiotem nadania nie byla ziemia. Wymienione
w dokumencie tany pozostawaly najwidoczniej w rgkach ich posiadaczy. Moze przekazali oni
tytul wlasnosci klasztorowi, zachowujac dla siebie prawa uzytkowania, ale to tylko domyst.
Dokument krélewski w ogodle nie dotyczyt tej sprawy. Ludwik przekazatl klasztorowi jedynie
publiczng daning, a wlasciwie jej czg$¢ nalezng zwyczajowo komesom, zachowujac dla siebie
cze$¢ przystugujaca krolewskiemu dworowi. Tytulem do pobierania tej daniny nie byla, jak
widaé, rzekoma osiadlo$¢ na krolewskiej ziemi. Posiadacze 47 tanow, ktore wyszczegolniono
w dokumencie, byli przypuszczalnie jako$ zwiazani z Klasztorem Sankt Gallen, nic jednak nie
wskazuje na ich zwigzek z organizacja majatkow krolewskich.

W 839 r. Ludwik Pobozny nadat klasztorowi w Reichenau ,,pewna cze$¢ czynszu,
czyli trybutu, ktory ptacono nam co roku z Alemanii, mianowicie z centeny zwanej Eritgau
i Z hrabstwa komesa Konrada, jak rowniez dziesi¢cing z tej czeSci hrabstwa dzierzonego przez
komesa Rabana, ktora znajduje si¢ w granicach Alemanii. Jak tez i dziesigcing z posiadtosci
krolewskiej, ktora nazywa si¢ Sarbach. Jak rowniez dziewiata czgs¢ trybutu, ktory z [okregu]
Breisgau pobierany jest na nasz uzytek (...) Jednocze$nie nakazujemy, aby dziewigciny oraz
dziesigciny, ktore nadajemy wspomnianemu klasztorowi, dostarczane byly wlodarzom
klasztornym w pierwszej kolejnosci, zanim zostanie rozdysponowana suma Czynszow
I trybutow, a potem dopiero majg by¢ wydzielone czgsci, ktore nalezg si¢ nam lub naszym
komesom” (quandam partem census seu tributi, quae nobis annuatim ex Alamannia
persolvebatur, videlicet in centena Eritgaouua noncupatam et ex ministerio Chuonradi

comitis, nec non et decimam de portione ministerii, quod Raban comes habet, quod pertingit



finibus Alamannicis; seu et nonam de fisco cuius vocabulum est Sarbach; atque etiam et
nonam partem tributi, quae ex Brisachgouue ad nostrum exigitur opus [...] Sed et statuentes
precipimus, ut none atque decimae, quae... praedicto contulimus monasterio, primo,
antequam summa censuum et tributorum dispertiatur, agentibus monasterii detur, et
postmodum fiat divisio partium, que ad nostrum vel comitum nostrorum ius pertinere
debent)™.

Danina (census vel tributus) pobierana co roku dla kréla Frankow z calego terytorium
Alemanii nie byta - rzecz jasna - $wiadczeniem czynszownikOw w monarszych posiadtosciach
ziemskich, lecz powszechnym ci¢zarem publicznym wolnej ludno$ci. Trybutarna geneza tego
cigzaru wydaje si¢ poza sporem. Ogniwami systemu danniczego byty jednostki organizacji
terytorialnej krolestwa: centeny 1 hrabstwa. W dokumencie wspomniano tez o nadaniu
dziewigciny z dochodow krolewskiej posiadlosci Sasbach, ale zaraz potem figuruje
»~dziewigta cze$¢ trybutu” zcatego okregu Breisgau, w ktérym si¢ owa posiadtosé
znajdowata. Dodajmy, ze dziewigcina (nona) wbrew pozorom nie oznaczata 1/9, lecz 1/10
dochodu. Okres$lenia nona uzywano w sytuacji, gdy dziesigcina zostata juz wczedniej
przyznana innej instytucji koscielnej, przeto z dziesigciu rownych czegsci dochodu nowo
obdarowanemu klasztorowi przypadata czes¢ dziewiata, krolowi za$ ijego dostojnikom
pozostawalo do podziatu 8/10. Kto$ inny, by¢ moze biskup, otrzymywat wigc juz przed 839 r.
dziesigcing z trybutu pobieranego od ludnosci okrggu Breisgau. Wynika z tego, ze uposazanie
instytucji  koscielnych dziesigcinnym udziatem w dochodach monarchii ze $wiadczen
trybutarnych bylo na germanskich obszarach karolinskiego cesarstwa do$¢ rozpowszechniona
praktyka.

Wzor ten zastosowano na uzaleznianych iwcielanych do cesarstwa terytoriach
zachodniostowianskich. W 889 r. krol Arnulf potwierdzit biskupstwu w Wiirzburgu prawo do
,»dziesigciny z trybutu, ktory uiszczano wedlug zwyczaju do skarbu krolewskiego z krainy
wschodnich Frankoéw oraz od Stowian, 1 ktory nazywa si¢ w ich [wschodnich Frankéw, czyli
Niemcow] jezyku steura lub osterstuofa” (decimam tributi, quae de partibus orientalium
Franchorum vel de Sclavis ad fiscum dominicum annuatim persolvere solebant, quae
secundum illorum linquam steora vel ostarstuopha vocatur)*’.

Jesli chodzi o wspomnianych tu Stowian, w gre wchodzi raczej trybut polityczny
ptacony niemieckiemu krolestwu przez organizacj¢ plemienng niz ci¢zar skarbowy
0 trybutarnej genezie, pobierany przez monarsza administracj¢. Charakterystyczne, ze Ow
trybut potraktowano w dokumencie krola Arnulfa jako odpowiednik wschodniofrankijskiej

steury/osterstuofy.



Otton I szedt wiec szlakiem juz przetartym, gdy uposazal tworzone na ziemiach
stowianskich instytucje koscielne dziesigcinami z dochodéw trybutarnych. W 965 r. nadat on
klasztorowi §w. Maurycego w Magdeburgu dziesiata cze¢$¢ czynszu, jaki nalezat si¢ cesarzowi
,,0d poddanych nam ludéw (a subditis nobis nationibus), mianowicie Wkrzan, Rzeczan,

»18  Ze stow dokumentu, atakze ze wszystkiego, co

Redarow, Dotezan i Czrezpienian
wiadomo 0 dwczesnej sytuacji na Potabiu, wynika jasno, ze mowa o politycznym trybucie
ptaconym przez te plemiona cesarstwu niemieckiemu na znak uznania jego supremacji
W regionie. Wspomniane ludy we wlasnym zakresie zbieraty $rodki na to, co przyobiecaly
cesarzowi. Otton nie mial tu zadnej egzekutywy administracyjnej. Trybut od plemion, ktore
niebawem utworzyly zwiazek lucicki, byt wiec nader niepewnym 1i- jak si¢ okazato -
nietrwalym zrédtem dochodu. Wpltywy z tego zrédta ustaty definitywnie najpozniej w 983 r.

Inaczej ksztattowata si¢ sytuacja na poludniowym Potabiu. W X w. niemiecka
zwierzchno$¢ zdotata zniszczy¢ podstawy samodzielnej organizacji politycznej i militarnej
tamtejszych plemion stowianskich, stworzy¢ sie¢ lokalnych burgwardow iuja¢ ludnosé
w karby krolewskiej administracji'®. Nie rozprzestrzenito si¢ na te obszary wielkie powstanie
983-984 r. Sprawdzit si¢ natomiast wzor uposazenia tworzonej tu organizacji koscielnej
udziatem w daninach na rzecz monarchii. W 971 r. Otton I nadat erygowanemu w grudniu
968 r. biskupstwu misnienskiemu ,,dziesiata cze¢s¢ trybutu, ktory w pieciu prowincjach, to jest
Dalemincow, Nizan, Dziadoszan, Milczan ituzyczan... nalezy do naszego cesarskiego
uzytku, tak aby komes tychze terytoriow, zanim zabierze i rozdysponuje cz¢$¢ przyznang mu
przez nas, wyplacal dziesigciny ze wszystkiego 1W calosci wspomnianemu kos$ciolowi
bozemu, tj. w miodzie, futerkach, optacie srebra, niewolnikach, odziezy, $winiach i1 zbozu
.2,

Trybutarna geneza tych dochoddéw nie budzi watpliwosci, tym razem jednak nie
chodzi o ptatno$¢ poszczegélnych plemion na rzecz cesarstwa. Plemienne nazwy stuza
w dokumencie z 971 r. tylko do okreslenia terytorium, na ktorym biskupstwu misnienskiemu
przystugiwata decima pars tributi. R6znorodno$¢ przedmiotow wskazuje na ksztattowanie si¢
pod ta nazwa ztozonego systemu $wiadczen. Pobierata je cesarska administracja marchii,
postugujac sie zapewne organizacja lokalnych burgwardow. Nad poborem czuwat , komes
tych terytoridéw”, czyli margrabia. To on zostal zobowigzany do przekazywania dziesiatej
czes$ci zebranych danin biskupstwu, zanim odejmie z catoSci cze$¢ przeznaczong na swoje
wlasne uposazenie 1przekaze reszte na cesarski dwor. Stworzono zatem organizacje
skarbowa, ktéra zapewniala panujagcemu, jego dostojnikom i duchowienstwu dochody

z trybutarnej eksploatacji wolnej ludnosci.



Przypomina to system, jaki zbudowali Piastowie w Polsce, Arpadzi na Wegrzech
I Rurykowicze na Rusi. Wedtug bulli z 1136 r. arcybiskupstwo gnieznienskie otrzymywato
z 16 okregéw grodowych, ktére lezaly w obrebie archidiecezji, dziesiagta czg$¢ rozmaitych
naturaliéw 1 placidel pochodzacych z danin ludno$ci na rzecz monarchii 1z ptynnych
dochoddéw ksiazecego skarbu. Zapiska o nadaniu przez Bolestawa Smialego mogilenskim
benedyktynom dziewiecin z dochodow ksigzgcych wskazuje, ze réwniez na Mazowszu,
azapewne iwinnych diecezjach polskiej prowincji koscielnej pierwotne uposazenie
biskupstw obejmowato dziesi¢cing z publicznych danin ludnosci®.

Trudno powiedzie¢, czy podobny dochod otrzymywato biskupstwo praskie.
W dokumencie Sobiestawa 1z 1130 r. czytamy, ze to kanonicy wyszehradzcy na mocy
postanowien poprzednich wiadcow Czech pobierali w 16 grodach ksiazecych dziesiatg czgsé
dani miru (decimam marcam annui tributi), a sam Sobiestaw rozszerzyt to uprawnienie na
trzy dalsze okregi grodowezz.

W dekretach krola Wegier Kolomana sprzed 1104 r. figuruje norma prawna
0 ogolnokrajowym zasiggu: ,,Z danin zas$ i optat, tak jak postanowiliSmy dawac¢ trzecia czgsé
[dochodu] zupanom, tak tez wyznaczamy dziesiata cze$¢ biskupom™ (De tributis autem et
vectigalibus, sicut comitibus tertiam partem dare decrevimus, ita decimam quoque episcopis
censemus)?. W sformulowaniu tym zwraca uwage potraktowanie w tych samych kategoriach
uposazenia monarszych dostojnikéw i biskupéw udziatlem w publicznych $wiadczeniach
ludnosci.

Prawo do dziesiatej czegsci dochodu z publicznych danin przystugiwato biskupstwom
rowniez na Rusi. Nowogrodzki ksiaze Swietostaw Olegowicz stwierdzit w statucie z 1137 r.,
ze stosuje sie¢ w tej sprawie do reguty od dawna ustanowionej przez poprzednikow (Azdie
W Nowiegorodie czto jest diesiatina ot dann, obrietoch uriazeno prieze mienie bywszymi
kniazi). Ksigz¢ Roscistaw Mscistawicz, fundujac w 1136 r. biskupstwo smolenskie, mogt
przypisa¢ sobie zastuge pierwszenstwa, gdyz wystapit w roli nadawcy: ,,I oto daje $wigtej
Bogurodzicy i biskupowi dziesigcing ze wszystkich dani smolenskich, [od tego] ile si¢ z nich
rzeczywiscie zbierze kun” (diesiatinu ot wsiech daniei smolenskich, czto sia w nich schodit
istych kun)?*. Oszacowano przy tym wysoko$é zbieranej w poszczegolnych pogostach dani
I wyliczono nalezne biskupowi dziesi¢ciny, ktoérych suma przekraczata 301 grzywien kun.
W rzeczywistosci biskupstwo dostawato wiecej, w kilku pogostach bowiem wtodarze nie
potrafili z gory oszacowac dani, a poza tym nie dato si¢ przewidzie¢ wysokosci ptynnych
dochodéw, zapisano wiec tylko: ,,ile si¢ zbierze (czto sia snidiet), ztego biskupowi

dziesigcina”.



Wedlug artykutu 45 Obszernej Prawdy Ruskiej, zredagowanej niedlugo przed
dokumentem RoS$cistawa, odszkodowanie (urok) za wotu wynosito 1 grzywne kun.
Dziesigcina ,,z dani smolenskich” zapisana w dokumencie z 1136 r. miala zatem
W przyblizeniu wartos¢ 300-400 wotéw. Byt to znaczny dochdd, wielokrotnie wyzszy od
tego, co przynies¢ mogty biskupstwu nadane przez Ros$cistawa przy fundacji posiadtosci
ziemskie. Biskup otrzymat od ksigcia zaledwie dwa osadzone chtopami siota (Drosienskoje
i Jasienskoje zizgojami), nadto jaka$ ziemi¢ w Pogonowiczach, taki, dwa jeziora, dwa
wytyczone przez ksigcia ujazdy przeznaczone zapewne do wziecia pod uprawe, grupe
wyzwolencow (proszczennikow), sad z ogrodnikiem i stuzebnego ptasznika z rodzing.

Kontrast migdzy skromnym nadaniem ziemskim a hojnym przydziatem dochodu
Z publicznych danin ludno$ci wydaje si¢ znamienny dla tych czaséw itej czesci Europy.
Ksigze¢ 1 mozni obdarowywali Kosciot na miar¢ swoich zasobow. Nadawali to, czym sami
dysponowali. Na Rusi, w Polsce, w Czechach ina Wg¢grzech pozycja materialna grup
rzadzacych opierata si¢ w XI-XII w. gtownie na danniczej eksploatacji ogétu pospolitych
wolnych przez panstwo. Réwniez biskupstwa czerpaty zatem dochody gtéwnie z tego zrdodta.
Majatki ziemskie wielmozow, a nawet panujacego nie wystarczaly jeszcze na to, by zapewnic
powstajacej organizacji koscielnej nalezyte utrzymanie poprzez ,,nadania ziemi z ludzmi”.

Na uwage zastuguje geograficzny zasieg informacji o przyznawaniu instytucjom
koscielnym udziatu w trybutarnych dochodach monarchii. Postgpowano tak na calym
obszarze barbaricum, od Renu po Dniepr. Arnulf z Karyntii mogt w 889 r. wzorowac¢ si¢ na
rozwigzaniach stosowanych w Alemanii juz za Ludwika Poboznego. Otton I miat na terenie
Niemiec do dyspozycji gotowy wzdr, ktéry mozna byto zastosowaé przy organizacji podstaw
materialnych Kosciota na Stowianszczyznie potabskiej. Wykorzystanie cesarskiego wzoru
przez Bolestawa Chrobrego w Polsce czy przez §w. Stefana na Wegrzech wydaje si¢ mozliwe,
cho¢ juz nieco mniej prawdopodobne. Prawdopodobienstwo, ze Wtodzimierz 11 jego
nastepcy, przydzielajac cerkwi dziesiecing z dani, przejgli (na przyktad za polskim
posrednictwem) karolinsko-ottonski wzoér, jest, moim zdaniem, znikome. Przeciwko takiej
inspiracji przemawia bizantynskie pochodzenie ruskiego Ko$ciota. Tak czy owak przyczyn,
dla ktorych rozpowszechniata si¢ praktyka uposazania Kosciota udzialem w dochodzie
Z publicznych danin, nie sposob sprowadzi¢ do wedrowki wzoru. Niezaleznie od tego, czy
wladcy 1 biskupi czerpali inspiracje z rozstrzygnie¢ wyprobowanych juz gdzie indziej, czy
sami wpadli na ten pomyst, odpowiadal on potrzebom Kosciota i warunkom
spoteczno-ustrojowym nowych panstw. Rozwigzanie to rozpowszechnito si¢ nie dlatego, ze

jedni drugich nasladowali, lecz dlatego, ze musieli sprosta¢ podobnym wyzwaniom



w podobnej sytuacji.

Mozna tu mowi¢ o podobienstwie systemowym. Tradycyjny tad spoteczny
barbarzynskich plemion ograniczal rozwoj wielkiej wiasnosci ziemskiej. Wprawdzie juz
W czasach Tacyta istniaty u Germandéw posiadtosci na tyle znaczne, ze optacato si¢ osadzac

"2 ale byly one - iprzez dlugic wieki jeszcze

W nich niewolnikow ,,niczym kolonoéw
pozostaty - waskim marginesem struktury agrarnej. Na przeszkodzie rozwojowi wiadztwa
gruntowego staty kolektywistyczne struktury pokrewienstwa, sasiedztwa i sadownictwa,
skutecznie chronigce rzesze wolnych wspotplemiencow przed wyzuciem z wolnosSci
I wlasnosci. Starszyzna plemienna mogta wykorzystywa¢ w swoich majgtkach gtéwnie prace
niewolnikéw i niezbyt licznych zdeklasowanych wolnych, ktorzy znalezli si¢ poza nawiasem
macierzystych wspolnot rodzinnych i sgsiedzkich, przeto musieli 0sig$¢ na cudzej ziemi.
Wprawdzie krélom, wodzom i naczelnikom przypadata zwyczajowo w udziale najwicksza
cz¢s¢ zdobyczy wojennej, w tym obcoplemiennych brancoéw, ale znaczng czg$¢ zywego
towaru sprzedawano po atrakcyjnej cenie obcym kupcom. Zastosowanie brancéw do
zagospodarowania ziemi niczyjej mozliwe bylo zreszta tylko w obrgbie macierzystej
wspolnoty terytorialnej. Droge do tworzenia ponadlokalnych komplekséw majatkowych
zamykalo sgsiedzkie prawo sprzeciwu wobec intruza si¢gajacego po uzytki i ziemie
wspolnoty. Tylko krél jako wielki sgsiad mial wszedzie prawo do bifangu.

Tytut XIV 4 paragraf prawa salickiego wskazuje, ze dopiero na progu ustrojowych
przemian wladza krolewska uczynita ztej prerogatywy przedmiot nadan dla swoich
faworytow, 1 ze bylo to poczatkowo przedmiotem konfliktow.

Gdy panstwa zajely miejsce plemion, podstawag ustroju spotecznego Szwabii,
Saksonii, Norwegii, Polski ani Rusi nie byto jeszcze wladztwo gruntowe. Nawet w podbitym
kraju nie dato si¢ zmieni¢ z dnia na dzien tradycyjnej struktury agrarnej. Mozna bylo jednak
od razu, nawigzujac do praktyki utartej w stosunkach migdzy plemionami, obtozy¢ ogot
ludnos$ci $wiadczeniem trybutarnym. Cigzar taki nie zmienial stosunkoéw wtasnosci ani
kondycji spotecznej ludzi zobowigzanych do daniny, a powszechnie znane precedensy
pozwalaty jako$ legitymizowa¢ ekonomiczne wymagania nowej wiladzy. Punkt wyjscia
chrze$cijanskiej panstwowosci byl zatem podobny od Renu do Dniepru i w podobny sposéb
tamtejsze grupy rzadzace dzielity si¢ trybutarnymi dochodami z Kosciotem. W opanowanej
przez Karolingdbw iich niemieckich nastepcow cze$ci barbaricum byl to jednak stan
przejsciowy, z historycznej perspektywy zaledwie epizod, podczas gdy poza kregiem
karolinskiej sukcesji panstwa barbarzynskie uczynity z trybutarnej eksploatacji pospolitej

ludnosci system, ktory przetrwat trzy lub cztery stulecia.



Ludwik Niemiecki - jesli godzi si¢ przypomnie¢ t¢ oczywistos¢ - nie byt Niemcem.
Byl wnukiem Karola Wielkiego, dwuj¢zycznym Frankiem, nosicielem rzymskiego
dziedzictwa merowinskich i karolinskich wiadcow Galii. Z tego samego kregu kulturowego
wywodzito si¢ frankijskie otoczenie krdla, do ktorego dotaczali i adaptowali si¢ chetni do
wspotpracy przedstawiciele alemanskiej, bawarskiej i saskiej arystokracji. Wartosci kultury
klasycznej i frankijsko-rzymskie wzory wladztwa gruntowego zderzaty si¢ oczywiscie
Z barbarzynskim kolektywizmem, ale przetamywaniu oporu sprzyjala nie tylko brutalna sita
zdobywcow.

Nie brakowalo - rzecz jasna - aktow gwaltu. Przeprowadzona na rozkaz Karola
Wielkiego w 782 r. rzez saskich jencow lub nieco pozniejsze masowe deportacje mogg budzié
anachroniczne wprawdzie, ale nieprzypadkowe skojarzenia z ludobdjstwem i czystkami
etnicznymi. Przeobrazen ustrojowych nie dokonano jednak wylacznie ani nawet gldéwnie nagg
przemoca. Frankowie nie$li Sasom nowy tad nie tylko na ostrzach swoich witdczni, ale
i wswoich glowach. Pod rzadami Karola Wielkiego, Ludwika Poboznego i Ludwika
Niemieckiego zdotali oni zaszczepi¢ swoj system wartosci tym saskim edelingom, ktorzy
dotaczyli do zdobywcow, tworzac razem z nimi nowg elite. Opornych za§ wyeliminowali.
Grupa rzadzaca karolinskiej Saksonii zgodnie wyznawata 1 wcielala w zycie ideal porzadku
opartego na wiladztwie gruntowym, a krolewskie przywileje immunitetowe poddawaty
wolnych osadnikéw panskiej jurysdykcji. Sascy arystokraci nie wzigli udzialu w powstaniu
stellingéw. Relacja Nitharda nie pozostawia watpliwosci, ze mimo podzialu na stronnikéw
Lotara i stronnikow Ludwika edelingowie znalezli si¢ razem z Frankami po ,,panskiej” stronie
tego klasowego konfliktu. Przyswojenie przez cata grupe rzadzaca rzymsko-frankijskich
wartosci 1 wzordw przesadzito o kierunku i tempie ustrojowych przemian. Germania rzymska
wchioneta i przeksztalcila na swoj obraz i podobienstwo Germani¢ germanska.

W X-XII w. niemieckie, gtdwnie saskie grupy rzadzace w podobny sposob wchionety
plemiona potabskiej Slowianszczyzny. W sztafecie ekspansji, ktora przenosita na wschod
dziedzictwo rzymskiej kultury i karolinskie wzory ustrojowe, Germania germanska odegrata
w stosunku do Luzyczan, a pdzniej Lucicow i Obodrzycow rolg, jaka wczesniej Germania
rzymska odegrata w stosunku do Alemandéw, Bawaréw czy Sasoéw. Otton I, a zwlaszcza
Henryk Lew réznili si¢ wprawdzie od Karola Wielkiego, ale historycznych nastepstw ich
podbojow nie ma powodu réznicowaé wedtug etnicznego klucza. W tym wypadku wytyczona
przez Schlesingera linia podzialu wigcej zaciemnia niz wyjasnia. Jego Germania germanska
I Germania stowianska razem wzigte pokrywaly si¢ przeciez z Niemcami, ito nie tylko

w sensie terytorialnym. taczyt je takze wspolny, karolinski genotyp narzuconego przez



zdobywcow ustroju: wiladztwo gruntowe jako dominanta struktury agrarnej, znaczne
rozpowszechnienie wig¢zi wasalnych, lenn i beneficjow oraz szybki rozwdj immunitetu,
a nastgpnie feudalna dezintegracja struktur wiladzy publicznej. Calg t¢ wchionigty przez
frankijskich, a potem niemieckich zdobywcow czg¢s¢ barbaricum mozna tacznie okresli¢ jako
krag karolinskiej sukcesji.

Poza owym kregiem pozostato jednak pot Europy, w tym skandynawska czgs¢ §wiata
germanskiego i przewazna cz¢$¢ Stowianszczyzny. Nie dotarli tu Zadni zdobywcy z zachodu
i nic narzucili miejscowej ludnosci dziedzictwa rzymskiej cywilizacji. Ani plemienne
pospélstwo, ani starszyzna nie doswiadczyly tego dziedzictwa we wlasnym zyciu
codziennym. Wspdlng tradycja pospolitej ludnosci i przywodczych elit, z ktorych wywodzili
si¢ budowniczowie rodzimych panstw, byla kultura barbarzynskiego kolektywizmu.
Wyznaczala ona dostgpne drogi przebudowy ustroju inadawala nowym panstwom,
powstajacym w X w. na potnocy i wschodzie Europy, wspolne rysy, réznigce je od kregu
rzymsko-karolinskiej sukcesji. Panstwa te wchodzity w orbite klasycznej cywilizacji przez
recepcj¢ wzoroOw podejmowang z wlasnej inicjatywy, wybiorczo, stosownie do miejscowych
potrzeb imozliwosci okreslonych przez kolektywistyczne —struktury tradycyjnego
spoleczenstwa.

Wzory te czerpano zroznych stron. Wiadcy Czech, Polski i Wegier odczuwali
nieodpartg sile przyciggania niemieckich osrodkow cywilizacji. Pierwsi Przemyslidzi,
Piastowie i Arpadzi przyjmowali z Ratyzbony Ilub z Magdeburga chrzest, kadry
duchowienstwa oraz mozliwe do zastosowania w miejscowych warunkach modele organizacji
dworu monarszego i zarzadu terytorialnego. W tym samym czasie Rurykowicze i wieclmoze
z ich otoczenia pozostawali pod rownie nicodpartym urokiem kultury bizantynskiej. Rus brata
wigc z Konstantynopola chrzest, pierwszych biskupow i przyktady do nasladowania. Podzial
wschodniej Europy na strefy tacinskiego i bizantynskiego chrzescijanstwa okazal si¢
w dlugookresowej perspektywie historycznej brzemienny w bardzo powazne nastgpstwa. Na
przetomie X i XI w. nie bylo to jeszcze przesadzone. Wzory czerpane z Bizancjum iod
niemieckich sukcesorow Rzymu rdéznily si¢ oczywiscie, ale migdzy dwoma nurtami
klasycznego dziedzictwa nie byto jeszcze glgbokiego kontrastu ani antagonizmu. Poza tym
w obu wypadkach chodzilo tylko o recepcje wzoréw czerpanych przez miejscowe grupy
rzadzace stosownie do potrzeb i sytuacji, ktora przedstawiata si¢ podobnie nad Dnieprem,
Wisla, Weltawg 1 Wagiem. Dlatego zgadzam si¢ z oceng Jend Sziicsa: Praga, Ostrzyhom,
Gniezno i Kijow miaty ze sobg pod wzgledem kulturowym i ustrojowym wiecej wspdlnego

niz pierwsze trzy stolice z Rzymem, a ostatnia z Konstantynopolem®.



Obrazu barbarzynskich panstw potnocnej i wschodniej Europy nie da si¢ namalowac
jednolita barwa. Wptywy koczownikdw stepowych, zwlaszcza dominacja kaganatu
awarskiego, anastgpnie inwazja Wegrow mogly przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
autokratyzmu wladzy ksigzecej u pobliskich ludoéw stowianskich. W Skandynawii
dhugotrwate wyprawy wikingdw i specyficzna organizacja sit zbrojnych mogly przyczynic¢ sie
do przetrwania wiecowego sadownictwa heradow i skuteczniejszej niz w Krajach
stowianskich ochrony pozycji spotecznej wolnego pospolstwa (bondow). Ale i w Polsce,
mimo zmonopolizowania publicznej jurysdykcji przez panujacego i jego urzednikow, wiadza
ksigzeca nie mogta oby¢ si¢ bez wspdlpracy opoli, nie mogta wigc pozwoli¢ sobie na otwarte
deptanie osobowych i rzeczowych praw opolnikow. Przeciwnie: poszanowanie dziedzicznych
praw do ziemi oraz statusu spoteczno-prawnego powigzanego z obowigzkami réznych grup
chlopéw wobec monarchii stalo si¢ fundamentalng zasada nowego systemu, zwanego
W polskiej historiografii ustrojem prawa ksiagzecego.

W ustroju tym znaczna wickszo$¢ plemiennego pospOlstwa zostala odsunigta od
kwalifikowanej shuzby wojskowej iobtozona pokaznymi daninami na rzecz monarchii,
a zamozniejsza 1 lepiej wyekwipowana mniejszo$¢ przeksztatcita si¢ w odrebng warstwe
ksigzegcych (krélewskich) wojownikéw. Rodzaj obowigzkdéw wobec panstwa przekazywanych
z pokolenia na pokolenie stat si¢ wyznacznikiem chlopskiego lub rycerskiego statusu. Wolna
ludno$¢ zepchnigta w ten sposob do chiopskiej kondycji nie zostata jednak poddana
niczyjemu wiladztwu gruntowemu, lecz tylko podporzadkowana za posrednictwem panstwa
publicznemu zwierzchnictwu moznowtadnej elity. Podlegtos$¢ ta i obowiazek ptacenia danin
same przez si¢ nie zmieniaty stosunkow wilasnosci ani nie pozbawiaty chtopskich dannikéw
uprawnien osobowych przystugujacych wolnym ludziom. Przed wywlaszczeniem
i zniewoleniem chronita ich zardbwno wspdlnota opolna, jak interesy monarchii oraz $cisle
zwigzanej z monarchig elity rzqdzqcej”.

Materialna pozycja moznych opierata si¢ gldéwnie na udziale w dochodach z danin
publicznych, ktory im przystugiwal z tytulu sprawowania wysokich urzedow. Mianowanie,
odwotywanie, przenoszenie i awansowanie urzgdnikéw byto niekwestionowang prerogatywa
panujacego. Uwazano jednak, Zze powinien on dobiera¢ kandydatow wylacznie z kregu
arystokracji, ktora w zwigzku z tym traktowata daniny ludno$ci na rzecz panstwa jako dobro
wspolne. Uszczuplanie tego dobra przez immunitet natrafiatlo wiec na trudny do
przezwycig¢zenia opor, gdyz sprzeciw bezposrednio poszkodowanego dostojnika znajdowat
przychylny oddzwiek w szerokich krggach grupy rzadzacej. Aby omingé t¢ przeszkodg,

wiladcy dwunastowiecznej Polski znalezli formul¢ strawng dla wszystkich. Tam, gdzie



Z jakich$ przyczyn likwidowano okreg grodowy, panujacy przekazywat biskupom nie ludzi
ksigzecych z ziemig 1idaninami, ale urzednicze obowigzki i dochody przystugujace
kasztelanom. W odrdznieniu jednak od dostojnikow $wieckich biskupstwo otrzymywato te
urzedniczg witadze na zawsze i1 krok za krokiem poszerzato jej rzeczowy zakres, wskutek
czego biskupia kasztelania stawala si¢ wladztwem gruntowym. W XII, a nawet jeszcze na
poczatku XIII w. kasztelanie takie stanowity Iwig cze$é biskupich posiadtosci®®,

Nie wszedzie panujacy imali si¢ takich sposobow, ale nie tylko w Polsce natrafiali na
takie trudnosci. Nigdzie bowiem - od Odry po Wotchow i Dniepr oraz od norweskich
wybrzezy po Dunaj - utworzenie nowych panstw barbarzynskich nie usungto barier
ograniczajacych wiladztwo gruntowe. Krélowie i ksigzgta nadawali wprawdzie Ko$ciotowi
I zasluzonym wielmozom ,ziemi¢ niczyja” do zagospodarowania, ale sil¢ robocza do
karczowania i uprawy tej ziemi stanowili po dawnemu niewolnicy oraz zdeklasowani ,,ludzie
luzni”. Trzon chtopskiej ludnosci tych krajow zachowat istotne atrybuty wolnej kondycji oraz
dziedziczne prawa do ziemi i podlegat jedynie monarszej zwierzchno$ci. W przeciwienstwie
do obszaréw karolinskiej sukcesji, gdzie wiladza krolewska, Kosciél i mozni zgodnie
zmierzali do narzucenia wolnemu pospolstwu wladztwa gruntowego, grupy rzadzace nowych
panstw potnocnej iwschodniej Europy, uformowane w kolektywistycznej tradycji
I zainteresowane udzialem w dochodach monarchii z danin, bywaty raczej sita zachowawcza
niz motorem szybkich zmian. System panowania moznowtadczych elit nad ludnoscig wiejska
za posrednictwem panstwa wykazal tu znaczng zywotnos¢.

W Czechach, na Wegrzech 1 w Polsce stopniowy demontaz tego systemu przypadt na
wiek XIIlI. Gdzie indziej - jak choéby na ziemiach ruskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego -
Ow system przetrwal znacznie dtuzej. Gldéwnym inicjatorem demontazu prawa ksigzecego byt
wszedzie Koscidt. Jego uporczywe zabiegi zmienity z czasem postawy krolow i ksigzat,
aw koncu takze $wieckich wielmozow wobec immunitetu. Struktura agrarna krajow

,mtodszej Europy”29

zblizyta si¢ w pdznym S$redniowieczu do zachodnich standardow.
Instytucje feudalne - wasalat, lenna, beneficjalne nadania posiadtosci ziemskich -
przyjmowaty si¢ tu jednak bardzo opornie lub nie przyjmowaty si¢ wcale. Nie doszto tez na
ogot do dezintegracji struktur panstwa przez prywatne wiadztwa lokalne i terytorialne.
Polskie rozbicie dzielnicowe nie miato, jak stusznie podkreslat Karol Buczek, nic wspdlnego
Z ’rozdrobnieniem feudalnym”. Ten termin byl w gruncie rzeczy zabiegiem maskujgcym lub
haraczem, jaki skladali przed poétwiekiem polscy mediewisci, prowadzac ze straznikami
obowigzujacej ideologii swoistg gre w chowanego.

Jesli mamy rozumie¢ feudalizm tak, jak jest on pojmowany we wspolczesnej



mediewistyce zachodniej, to stwierdzi¢ trzeba, ze wschodnia Europa nie zaznata feudalizmu.
Nie jest to moze sprawa najwyzszej wagi, za jaka uchodzita niegdy$ teoria o powszechnym
zasiegu ,,formacji feudalnej” w dziejach ludzkosci. Wasalat, lenno czy wiadztwo lokalne nie
tworzyly nigdzie podstaw ustroju gospodarczego 1 spotecznego. Obecnos¢ lub nieobecnosé
tych instytucji mozna jednak uwaza¢ za symptom do$¢ istotnych rdznic, ktore - mimo
znacznego upodobnienia struktury agrarnej i recepcji wielu wzoréw - nadal dzielity zachod
I wschod $redniowiecznej Europy. Roznice te siggaly korzeniami barbarzynskiego

dziedzictwa i pozostawity w dziejach naszego kontynentu trwaty $lad.

*

Wspomniane na wstepie tej ksigzki twierdzenie o chrzescijanskim rodowodzie Europy
stalo sie, nim dobrnatem do epilogu, przedmiotem politycznego sporu o preambute
konstytucji Unii Europejskiej. Atmosfera tych sporow nie sprzyja historiografii, ale musimy
robi¢ swoje. Preambutlg i konstytucjg zajmowac si¢ - rzecz jasna - nie zamierzam, godzi si¢
jednak zauwazy¢, ze zdanie, o ktore toczy si¢ spor, rozumiane jest w sposOb uproszczony
i splycajacy historyczna role chrystianizacji. Uproszczony - bo kulturowe korzenie Europy sa
réznorodne inie da si¢ ich sprowadzi¢ wylacznie do $rodziemnomorskiego
I chrzesdcijanskiego dziedzictwa. Sptycony - bo chrystianizacja ludéw barbarzynskich byta
czym$ znacznie wigcej niz tylko integracja w dziedzinie wiary ikultu. Nikt juz dzi§ nie
wierzy w baze i nadbudowe, ale scjentystyczna tradycja sprzed pottora wieku wcigz ksztattuje
popularne schematy pojeciowe. Na gruncie tej tradycji kultura duchowa ujmowana jest jako
zjawisko wtorne wobec realiow zycia gospodarczego 1 spotecznego. Tymczasem chrzest
nowych ludow nie byt pochodna, lecz poczatkiem ustrojowej przemiany. Chrzest miat
wymiar przewrotu spolecznego: godzit w podstawy tradycyjnego ustroju europejskich
plemion, burzyt go itorowal droge stanowieniu nowego porzadku. O bardzo waznej roli
chrzescijanstwa w budowie tego porzadku wiele 1 stusznie napisano. Warto zwrdci¢ uwage
takze na drugg strong medalu i spojrze¢ na chrzest ludow barbarzynskich jako na akt burzenia.

Strabon zanotowal, ze w czasie wyprawy przeciwko Triballom Aleksander Wielki
przyjat celtyckich postow i zapytal ich, czego si¢ boja. ,,Niczego - ustyszat w odpowiedzi -
tylko zeby niebo nie zawalilo nam si¢ na glowygo. Stowa te, spopularyzowane przez autorow
uroczego komiksu o Asteriksie, warte sg glebszego namyshu. Lek przed zawaleniem si¢ nieba
nie byt obcy takze ludom germanskim. Wedlug Liwiusza obawiali si¢ tego Bastarnowie
(coelumque in se ruere aiebant)™. Rzymski historyk powigzal to z burza i wyladowaniami

atmosferycznymi, w gre wchodzi jednak rowniez, a moze przede wszystkim, Igk przed



kataklizmem zagrazajacym porzadkowi $wiata. W Translatio sancti Alexandri Rudolf z Fuldy
pokusit si¢ o lacinskie objasnienie nazwy saskiego idola, ktérego obalit Karol Wielki po
zdobyciu Eresburga w 772 r.: ,,[Sasi] czcili niczym bdstwo wielki pien drzewa wzniesiony
wysoko, nazywajac go w swoim ojczystym jezyku Irminsul, co w tlumaczeniu na tacing
oznacza powszechng kolumne, jak gdyby podtrzymujacg wszystko” (Irminsul [...] quod latine
dicitur universalis columna, quasi sustines omnia)®.

Sul, w dzisiejszym jezyku niemieckim Séule, oznaczat rzeczywiscie filar, kolumng lub
stup nos$ny. Niezaleznie wiec od tego, jak rozumie¢ bedziemy czton (imi¢) Irmin, nie ulega
watpliwosci, ze Irminsul miat charakterystyczng dla germanskich 1 stowianskich figur
kultowych forme stupa zwienczonego rzezbionym wizerunkiem gltowy lub twarzy bostwa. Co
wazniejsze, sama nazwa figury spod Eresburga oraz jej objasnienie przez Rudolfa wskazuja,
ze wedlug Sasow bostwo przedstawione w postaci antropomorficznego stupa
»podtrzymywato wszystko”, czyli dzwigalo sklepienie $§wiata. Zestawiajagc wzmianki
Z poénocnych i poludniowych Niemiec oraz Skandynawii, Jan de Vries stwierdzil, ze takie
,wyobrazenie shupa niebios” (die Vorstellung einer Himmelssdule) miato ogdlnogermanski
zasigg. Aleksander Gieysztor zwrdcit uwage na $lady podobnych wyobrazen
kosmogonicznych wytropione przez etnografow w slowianskim folklorze: ,,Niebo (...)
podparte jest stupem dotykajacym Gwiazdy Polarnej, jedynej nieruchomej (...) podczas gdy

koputa niebieska obraca sie;”?’3

. »Stup zadziwiajacej wielkosci” (columna mirae nagnitudinis),
ktéry wedlug Ebona (lib. III, 1) wznosil si¢ w sanktuarium Wolinian, uciele$nial zapewne to
samo przekonanie 0 sakralnym oparciu $wiata, co saski Irminsul. Gdy nieprzyjaciel
demonstracyjnie zniszczyt ten filar kosmicznego tadu, barbarzynscy Sasi czy Wolinianie
mieli powody do obaw, ze niebo zawali im si¢ na glowy.

| wcale tu nie chodzi o zabobonny strach ciemnych ludzi. Nic bardziej nie zagradza
drogi do rozumienia archaicznych kultur niz prostacka pogarda cywilizowanego czlowieka
wobec odmienno$ci barbarzyncow. Wypowiedzi pogan, ktorzy wyrazali lek przed
chrystianizacjg, znamy tylko z hagiograficznych, a w kazdym razie chrzescijanskich relacji
0 czynach misjonarzy. Sa to zrddla obarczone rozlicznymi nieporozumieniami, ale zawieraja
informacje pierwszorzednej wagi. Nie wdajac si¢ w zawila problematyke zrodtoznawcza,
pozwole sobie jedynie dla ilustracji zacytowa¢ stowa, ktére przypisano poganskim Prusom
W dwoch najstarszych zywotach §w. Wojciecha.

Obaj hagiografowie - Jan Kanapariusz i $w. Brunon z Kwerfurtu - bardzo podobnie
relacjonujg wypedzenie misjonarzy przez Pruséw. Okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, ze byta

to decyzja wiecu. Wezwano tam Wojciecha, aby wyjawil zgromadzonym, po co przybyl. Po



wysluchaniu opowiesci §wietego o celu misji zebrani nakazali misjonarzom niezwloczne
opuszczenie kraju. Decyzji tej towarzyszyly agresywne stowa uzasadnienia. Wedtug Jana
Kanapariusza poganie ,,uderzajac kijami w ziemig (...), ztowrogo przeciw niemu krzycza: Nas
i caly ten kraj (...) obowigzuje wspdlne prawo i jeden sposéb zycia. Wy za$, ktorzy rzadzicie
si¢ innym 1inieznanym prawem, jezeli tej nocy si¢ nie oddalicie, jutro zostaniecie $cigci”.
Wersja Brunona z Kwerfurtu jest obszerniejsza i po czesci odmienna: po krotkiej przemowie
Wojciecha poganie ,,szydza z niebianskich stow, bija kijami o ziemie, (...) wszelako rak na
niego nie podnosza, lecz wykrzykuja imiotajg w Uszy przybyszow slowa nieublaganej
wrogosci. «Z powodu takich ludzi - méwig - ziemia nasza nie wyda plonow, drzewa nie beda
owocowaé, nowe zwierzg¢ta przestang si¢ rodzi¢, stare zging. Wychodzcie, wychodzcie
Z naszych granic! Jezeli nie oddalicie si¢ jak najpredzej, zginiecie ngdzng $Smiercia, dreczeni
okrutnymi karami». Tamtemu za$ cztowiekowi, ktory osadzony na skraju panstwa wpuscit
dobrych przybyszow az do tego miejsca, groza $miercig. Pieniac si¢ ze zlo$ci, zapowiadaja, ze
spala jego dom, rozdziela dobytek, sprzedadza zony i synow”*.

Wszelkie przemowienia w §redniowiecznych zrodiach narracyjnych trzeba traktowac
z dystansem: sa to najczgsciej produkty autorskiej fantazji. Wydaje si¢ jednak, ze w tym
wypadku autorzy postuzyli si¢ wiarygodng osnowa. Bicie kijami w ziemig, traktowane przez
nich jako wyraz wsciektosci, nie miato przeciez - co zauwazyl §w. Brunon - znamion
bezposredniej agresji fizycznej. Byl to najprawdopodobniej rytuat wiecowej aklamacji
analogiczny do germanskiego ,,potrzasania or¢zem” (vapnardk). W pelni wiarygodna jest tez
u Brunona informacja o karze, jakg na tym samym wiecu, wraz z decyzja o wypedzeniu
misjonarzy, natozono na wspotplemienca, ktory ich wprowadzil do kraju. Grozba spalenia
jego domu, rozdzielenia majatku oraz sprzedazy zony idzieci w niewole odpowiada
staroruskiej banicji (wydati z Zenoju i z diet’'mi na potok i na razgrablenije) oraz wspomnianej
przez Thietmara represji za jawne opieranie si¢ decyzjom lucickiego wiecu (spalenie domu
I “nieustanna grabiez” ruchomego mienia)35. Nie nalezy zatem lekcewazy¢ pozostatych
informacji hagiografow dotyczacych tego samego wydarzenia. Oba zywoty powstaty przeciez
wkrotce po meczenskiej $mierci Wojciecha, a Brunon z Kwerfurtu czerpat wiadomosci
bezposrednio od Radzima-Gaudentego, ktorego dobrze znal, i od pozostatych uczestnikow
misyjnej wyprawy. Relacje obu hagiograféw pozwalaja wnosi¢, ze Prusowie uznali misj¢
Wojciecha za bezposrednie zagrozenie.

W ujeciu Jana Kanapariusza bylo to zagrozenie ustroju spotecznego (,,wspolnego
prawa i sposobu zycia”), w ujeciu Brunona za$ takze, a nawet przede wszystkim zagrozenie

materialnych podstaw bytu wspdlnoty. Do réznicy miedzy tymi dwoma wersjami nie



powinnis$my jednak przyktada¢ miarki nowozytnego racjonalizmu. Prusowie nie widzieli tu
zapewne sprzecznosci i mogli z powodzeniem taczy¢ oba watki. W ich rozumieniu poganskie
sacrum bylo ,kolumng $§wiata”, gwarantem tadu spolecznego itadu natury jednoczesnie.
Obalenie tej kolumny grozito powszechng katastrofa, przeto wypedzenie misjonarzy,
a W koncu stracenie ich, gdy powr6cili wbrew decyzji wiecu, byto z punktu widzenia Prusow
koniecznym dzialaniem w obronie wtasne;.

Tym, co napawato barbarzyncow groza, byl nie tyle sam obcy bog, ile wymagania
monoteizmu. Nie brak $wiadectw, ze poganie gotowi byli wlaczy¢ Chrystusa do swojego
panteonu, nie kwestionowali bowiem jego istnienia ani jego potegi. Gdy w Szczecinie po
pierwszej misji $w. Ottona wybuchla zaraza, mieszkancy postanowili oddawac cze$¢ zar6wno
rodzimym bogom, jak i “niemieckiemu” bogu chrzeécijan®. Polaczenie to nie naruszato
elementarnego poczucia bezpieczenstwa tradycyjnej wspdlnoty. Sam chrzest nie przerazal.
Przerazalo towarzyszace przyjeciu nowej wiary radykalne, demonstracyjne zniszczenie
starego kultu, dzieki ktéremu istniat Swiat.

W dodatku misjonarze zadali, aby destrukcja $wietych miejsc i figur poprzedzita
zbiorowy chrzest®’ i aby dzieto zniszczenia dokonane zostato publicznie, w sposob szokujacy,
na oczach zebranego tlumu wyznawcow. W zajetej przez Dunczykéw Arkonie thum ten
(ingens oppidanorum frequentia) patrzyl, jak uzbrojeni najezdzcy gwalca kolejne kregi tabu:
jak rozbieraja ogrodzenie wokot §wiatyni 1 zdzieraja zastony skrywajace posag, jak nakazuja
pachotkom podcia¢ nogi $wigtej figury, jak zakladaja bogu powrdz na szyje¢ i wloka do
obozowiska zwycigzcow, aby go tam kuchenni postugacze porgbali na opalgs. Byla to
zamierzona demonstracja, rozmyslne swietokradztwo, ktore miato wykaza¢ poganom bezsite
ich bostwa 1tg droga przekona¢ ich do porzucenia tradycyjnego kultu. W podobny sposob
uzasadnial takie postepowanie Ottona z Bambergu Herbord: gdy misjonarze przystapili do
niszczenia $wigtyni Trzygtawa w Szczecinie, ,,stali [wokot] mieszkancy i patrzyli, co uczynia
nieszczesni bogowie - czy beda broni¢ swojego domostwa, czy tez nie. A gdy zobaczyli, ze
burzycielom nie stato si¢ nic ztego, mowili: Jezeli [bogowie] nie potrafig sami siebie obronic,
jakzeby mogli nas obroni¢ lub nam pomagaé?”3g.

Obok socjotechnicznej kalkulacji misjonarzy dla obu stron wazne byly zapewne
bardziej ztozone motywy, emocje i uwarunkowania kulturowe. W rugijskim Gardzcu dunski
biskup Swen stangl obiema nogami na wleczonej poza waly grodu figurze Rujewita 1 tym
gestem tryumfu zwickszyt - jak pisze Sakso Gramatyk - ciezar zniewagi (contumelia)
I pohanbienia (rubor) poganskiego kultu®®. Pamigtaé trzeba takze o starotestamentowych

wzorach, ktore ksztattowaly stosunek chrzescijanskich misjonarzy do materialnych



przedmiotow kultu poganskiego.

Wspdlnota biblijnych wzoroéw warto$ciowania i norm postepowania taczyta dunskiego
arcybiskupa Absalona i Ottona z Bambergu z bizantynskimi duchownymi, ktorzy kierowali
chrystianizacjg Rusi. To zich inspiracji Wtodzimierz I w przeddzien zbiorowego chrztu
Kijowian polecit zniszczy¢ sanktuarium urzgdzone przed o$miu laty na wzgorzu naprzeciwko
jego wiasnej rezydencji. Teraz ,,rozkazal batwany obali¢. Jedne poragba¢, a drugie strawié
ogniem. Peruna za$ rozkazat przywigza¢ koniowi do ogona i wlec z goéry przez Boryczewo do
Ruczaju. I polecit 12 me¢zom, aby go bili kijami. To za$ nie dlatego, by drewno czu¢ mogto,
lecz na uragowisko biesowi, ktory zwodzit tym wizerunkiem ludzi, niechaj przyjmie odpftate
od ludzi” (sie zZe nie jako driewu czujuszczu, no na poruganje biesu, ize prielstiasze sim
obrazom czeltowieky, da wzmiezd je priimiet ot czelowiek). Uczony mnich, ktory zanotowat
tradycje o tym wydarzeniu w zaraniu ruskiego latopisarstwa, postaral si¢ zinterpretowac
poniewierke Peruna w zgodzie z wymaganiami teologiczne;j poprawnosci®’.

Dla pogan bylo to widowisko w najwyzszym stopniu traumatyczne. Niektore zrodta
odnotowaly zewngtrzne przejawy ich szoku. Najstarszy latopis wspomnial o reakcji
zgromadzonych Kijowian na widok wtoczonego konmi i bitego Peruna: ,,A gdy go wleczono
wzdtuz Ruczaju do Dniepru, ptakali jego niewierni ludzie, bo jeszcze nie przyjeli chrztu
Swigtego” (SiC! - piakachusia jego niewierni ljudie, jeszcze bo nie biachu prijali swiatogo
kreszczenja). Podobnie gdy wleczono na powrozie Swictowita, ,,daty si¢ stysze¢ rozne glosy
zgromadzonych mieszkancow Arkony: jedni rozpaczali nad krzywda swego boga, inni
wybuchali $miechem” (aliis dei sui iniurias lamento aliis risu prosequentibus)*2. Sakso dodat,
ze najrozsadniejsi wstydzili si¢ zapewne wlasnego prostactwa, gdyz dostrzegli ghupote
praktykowanego od wielu lat kultu (Nec dubium, quin ingens oppidanorum parti rubor
incesserit, simplicitatem suam tot annis tam stulido cultu delusam cernentibus). Ten
szablonowy frazes nie mogt jednak przestoni¢ dramatu. Tradycyjnym kulturom obce bylo
rozrdznienie sacrum i profanum. Nie byto tu miejsca na laicyzm. Smier¢ bogdéw oznaczata dla
barbarzyncow koniec ich $wiata.

W istocie byl to poczatek konca. Demonstracyjny akt destrukcji dotknal zrazu jedynie
wierzchotka goéry lodowej. Zniszczeniu ulegly tylko instytucje kultowe zros$nigte
z naczelnymi organami plemiennej wspolnoty. W codziennym zyciu wspoélnot sgsiedzkich,
rodow 1irodzin kult poganski dlugo jeszcze zachowywal wazng pozycje. Dhuzej jeszcze niz
kult utrzymywaty si¢ wartosci i wzory tradycyjnej kultury. Obalenie Irminsula, Swictowita
czy Peruna bylo jednak momentem zwrotnym, réwnalo si¢ bowiem rozbiciu kultowego

zwornika politycznej organizacji plemion. Malo - i wielkoplemienne wiece, pozbawione



oparcia W poganskim sacrum i autorytetu wyroczni, nieodwracalnie tracity swoje znaczenie.
Jednocze$nie rosto znaczenie krola (ksigcia). Uwolniony od ograniczen ze strony wiecu,
wspierany od poczatku przez Kosciol, krél wykorzystywat tradycyjne prerogatywy wielkiego
krewniaka, wielkiego wojownika i wielkiego sgsiada, aby z przywddcy swojego plemienia
sta¢ si¢ wtadca ponadplemiennego panstwa. Miejsce tradycyjnej starszyzny zajmowata w tym
panstwie skupiona wokot panujacego grupa rzadzaca. Zmierzch instytucji wiecowych
pozwalal zastapi¢ zlozong z segmentow organizacje wspodlnot plemiennych przez bardziej
zintegrowang strukture polityczng sredniowiecznej monarchii.

Chrzest byt jedna z najistotniejszych przestanek tej rewolucji, a zarazem punktem
wyjécia powolnej ewolucji: wielowiekowego procesu chrystianizacji barbarzynskich
spoteczenstw oraz recepcji wzoréw kultury klasycznej. Recepcja tych wzoréw zblizyta
wschod 1 zachod Europy, nigdy jednak nie doprowadzita do petnej uniformizacji. Opierajac
si¢ na wnikliwej analizie $redniowiecznych tekstow ina dorobku etnografii, Aleksander
Gieysztor zauwazyl, ze ,,folklor stowianski (...) zachowywat bardzo dlugo, prawie do dzi$
dnia, podstawowe zreby tradycyjnego pogladu na $wiat i jego projekeije sakralna™®.

Warto przytoczy¢ za autorem Mitologii Stowian frapujace zestawienie obrzedowych
stow poganskiego kaptana sprzed 1168 r. ze stowami wiejskiego popa z poczatku XX w.
Wedlug Saksa Gramatyka kazdego roku po zbiorach Rugianie zbierali si¢ w Arkonie przed
$wiatynia Swictowita na wielka uroczysto$¢ kultowa. W kulminacyjnym momencie obrzedu,
bezposrednio przed rozpoczg¢ciem ofiarnej uczty, przynoszono okragly kotacz, ktory
wielko$cig doréwnywal prawie wzrostowi cztowieka. ,Kaplan stawial go przed sobag
[dostownie: miedzy sobg aludem] ipytal Rugian, czy go [za kotaczem] widzg. Gdy ci
odpowiadali, ze go widzg, zyczyl im, aby za rok nie mogli go zobaczy¢. Bylo to zyczenie...
obfitszego na przyszty rok urodzaju” (Quam sacerdos sibi ac populo mediam interponens, an
a Rugianis cerneretur, percontari solebat, Quibus illum a se videri respondentibus,ne post
annum ab iisdem cerni posset, optabat. Quo precationis. futura messis incrementa poscebat).
Aleksander Gieysztor zwrdcit w zwigzku z tym uwage na bulgarski zwyczaj cerkiewny
z poczatku ubieglego wieku, gdy to samo zyczenie wypowiadal pop w dniu lokalnego
swigtego. ,,Duchowny stawal poza stosem ofiarnym okraglych chlebow i zapytywal glosno
zebranych: «Widzicie mnie?». Na co mu odpowiadano: «Tak, widzimy ci¢, widzimy».
Z kolei duchowny mowit: «Obyscie na przyszly rok nie mogli catkiem mnie widziecy,
W nadziei, ze plon bedzie jeszcze 0bﬁtszy”44.

Mimo chrystianizacji, uptywu o$miu stuleci i geograficznego dystansu dzielacego

poéinocno-zachodnie i potudniowe krance Stowianszczyzny mamy do czynienia



Z identycznym dialogiem obrzedowym mig¢dzy kaptanem a wiernymi. U zrodet tego obrzedu
stata najwidoczniej wspdlna, ogdlnostowianska osnowa poganskiej mitologii. Jakie
mechanizmy sprawity, ze obrzed ten i jego sakralna funkcja przetrwaty pod chrzescijanskim
pokostem niemal do naszych czaséw? Na to pytanie nie ma zadowalajacej odpowiedzi, chyba
ze komus wystarczy okragte zdanie o tradycjonalizmie kultury ludowe;j. To, ze nie wiemy, jak
w ciggu dhugich wiekow przekazywano poganski rytuat w chrze$cijanskim kraju, nie
upowaznia jednak do negowania oczywistych §wiadectw jego przetrwania.

Dotyczy to nie tylko $§ladow poganskiego sacrum, ale i obecnosci barbarzynskiego
dziedzictwa w polityce, sagdownictwie, stownictwie i kategoriach pojeciowych europejskiej
kultury. Kazde polskie dziecko styka si¢ na lekcjach historii z terminem liberum veto. Ludzie
bardziej oczytani znaja barwne szczegély zwigzane z funkcjonowaniem zasady
jednomyslnosci sejmikowych 1 sejmowych uchwal. Wiedza, ze ten, kto udaremnit okrzykiem
veto podjecie decyzji, musiat nieraz uciekaé, zeby uczestnicy zgromadzenia nie zmusili go
pod grozba szabel do rezygnacji ze sprzeciwu®. Relacja Thietmara o wymuszaniu kijami
jednomyslnosci uchwat lucickiego wiecu wskazuje na bardzo stary, plemienny rodowdd
siedemnastowiecznych obyczajow sejmikowych. Nie wiemy, jak starostowianski wzor
wiecowy przetrwal do czaséw Rzeczypospolitej szlacheckiej, wyglada jednak na to, ze jako$
przetrwa146.

Elementy barbarzynskiego dziedzictwa wystepujg zreszta do dzi§ w Europie, a nawet
na innych kontynentach, gdzie zostaly przeniesione przez Europejczykow. Obywatele Stanow
Zjednoczonych, dumni ze swojego sadownictwa, najczgsciej nie wiedzg, skad si¢ wziagt
warunek jednomys$lnosci werdyktu przysiegltych. Nawet sami przysiegli nie kojarza
zazwyczaj swojej roli ze starogermanskim wzorem, zapisanym juz w normach prawa
salickiego dotyczacych rachinburgdw i tungina. Przy lekturze prawa salickiego skojarzenie to
nasuwa si¢ jednak z nieodparta sita. Nic dziwnego, ze znakomity edytor tego Zrodta, Karl
August Eckhard, thumaczyt termin rachinburgi na niemiecki jako Geschworene (przysiegli)*'.

Prawie kazdy z nas $piewat, styszal, jak $piewaja, albo chociaz czytal Rotg. Tekst
Marii Konopnickiej funkcjonowat w burzliwych latach osiemdziesigtych XX w., u schytku
PRL, jako chtopski hymn. Zostal tez zaadaptowany jako piesnh koscielna. Stowa: ,,polski my
narod, polski lud, krélewski szczep Piastowy” sa powszechnie znane, ale mato kto zastanawia
si¢ nad ich leksykalnym sensem. A przeciez kotacze si¢ w nich resztka dawnego przekonania,
ze wszystkich nas laczy pokrewienstwo z protoplasta polanskiej dynastii. Jest to powielany
bezwiednie archetyp wigzi krwi, taczacej wspolplemiencow z krolem ize soba nawzajem.

Ztego samego archaicznego zasobu pojeciowego wywodzi si¢ wcigz funkcjonujace



W polszczyznie okreslenie wojny domowej: ,,walka bratobojcza”. Wigz narodowa wyparta
wiez plemienng, zarazem jednak przejeta i przechowala po dzi§ dzien czg¢s¢ tradycyjnych
wyobrazen i symboli, ktore w odlegtej przesztosci oznaczaty wspdlnote etniczng mniejsza
i starszg od narodu.

Darujmy juz sobie korsykanska i sycylijska vendette, jej albanski odpowiednik badz
inne przyktady zywotnosci wyobrazen o wspolnym honorze, wspdlnej hanbie i zbiorowej
odpowiedzialno$ci grup krewniaczych. Inwentaryzacja i analiza takich reliktéw nalezy do
antropologéw 1 socjologdéw, ktorym historyk mediewista moze co najwyzej stuzy¢ pomoca
w zakresie swoich kompetencji. Istotniejsze od rzucajacych si¢ w oczy osobliwosci wydajg mi
si¢ zreszta trudniej uchwytne, ale bardziej rozpowszechnione elementy barbarzynskiego
dziedzictwa. Znalez¢ je mozna wszedzie, nie ma bowiem w Europie takich obszaréw, na
ktérych nie pojawilby si¢, bodaj epizodycznie, barbarzynski kolektywizm.

Nie mingt bez $ladu. Chrystianizacja niosta wprawdzie ze sobg ekspansje kultury
klasycznej ioparta na jej wzorach przebudowe¢ tadu spolecznego, nie bylo to jednak
oddziatywanie jednostronne, lecz interakcja. Duchowni i krolowie nie wszystko mogli.
Chrzest byl momentem zwrotnym, rozpoczynajacym destrukcje Swiata barbarzyncoéw. Ale ten
$wiat - jesli wolno przy takiej okazji postuzy¢ si¢ stowami rzymskiego poety - nie wszystek
umart. Barbarzynskie dziedzictwo kulturowe jest, obok rzymskiego i bizantynskiego,
istotnym sktadnikiem ztozonej europejskiej tozsamosci. Jest ono takze czynnikiem
zroznicowania. Bilans wzajemnych oddziatywan kultury klasycznej i tradycyjnych kultur
barbaricum przedstawia si¢ bardzo réznie i ta roznorodno$¢ jest obecna w dzisiejszej Europie.
Byta ona, bywa i nieraz jeszcze moze by¢ zrodlem podziatow 1 napie¢. Warto o tym pamigtac
nie tylko ze wzgledu na bezinteresowng ciekawosé. Wbrew zapewnieniom Fukuyamy historia

wcale si¢ nie skonczyta.



Podziekowanie

W latach  1994-2002 prowadzitem w Instytucie Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego wyktady monograficzne pod tytutem Barbarzynska Europa - od plemion do
panstw i narodow. Ta ksigzka nie jest zapisem wykladow. Tego, co miatem powiedzied
studentom, nie spisywalem, zdajac si¢ raczej na spontaniczno$¢ wzajemnego kontaktu.
Zachg¢calem shuchaczy, zeby - nie czekajac na koniec wyktadu - przerywali mi, gdy tylko
przyjda im do glowy jakie$ pytania. Pytania te, liczne i nieraz zaskakujace, staty si¢ dla mnie
zrédlem intelektualnej satysfakcji i inspiracji: mtodzi ludzie pomagali mi dostrzec otwarte
problemy tam, gdzie rutyna nie dostrzega zadnego problemu. Byl to dla mnie istotny impuls.
Bez studenckich pytan nie byloby tej ksigzki. Autorskie podzigkowania kieruj¢ wiec przede
wszystkim do moich uczniow, od ktérych wiele si¢ nauczytem.

Nalez¢ do tego pokolenia historykow, ktore natrafialo na znaczne przeszkody
w zawodowych kontaktach z zagranica. Z przyczyn politycznych, do ktorych sam sie
przytozytem, przeszkod takich spigtrzyto si¢ wiele na mojej drodze. Dopoki zajmowatem sie
Polska piastowska, mozna si¢ bylo tudzi¢, ze nie przeszkodzi mi w pracy zelazna kurtyna.
Teraz jednak, gdy porwatem si¢ na przekroczenie barier, ktore od wielu pokolen dzielg
badania nad wczesng historia germanskich 1 stowianskich barbarzyncéw, zadawniony
niedobdr zagranicznych kontaktéw i lektur stal si¢ w mojej pracy dotkliwym obcigzeniem.
Nie wszystko juz da si¢ nadrobié, ale nie nadrobitbym niczego bez uczynnosci zachodnich
kolegéw. Najwigcej zawdzigczam przyjazni niezawodnej Fiorelli Simoni z rzymskiego
uniwersytetu La Sapienza. Przez bezcenng wymiane mysli, go$cing i udostepnienie bibliotek
bardzo pomogli mi takze znakomici mediewisci, koledzy i przyjaciele z Francji, Wtoch
i Niemiec: Jacques Le Goff, Jean-Claude Schmitt, Girolamo Arnaldi, Giorgio Cracco, Otto
Gerhard Oexle i Peter Kriedte. Wszystkim im winien jestem gleboka wdzigcznos¢.

Dzigkuje takze mojej zonie - ona najlepiej wie za co.



Wykaz skrotow

Nazwy czasopism i wydawnictw seryjnych

Annales ESC - Annales Economies-Sociétés-Civilisations

Annales HSS - Annales. Histoire, sciences sociales (kontynuacja Annales ESC)

Bullettino dell” ISIME - Bullettino dell’ Instituto Storico Italiano peril Medio Evo

HRG - Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte

HZ - Historische Zeitschrift

KH - Kwartalnik Historyczny

MGH - Monumenta Germaniae Historica

MIOG - Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung

MPH - Monumenta Poloniae Historica NS - Nova series PH - Przeglad Historyczny

RGA - Reallexikon des germanischen Alertumskunde

SCIAM - Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo

SH - Studia Historyczne ss - scriptores ss rer. Merov. - scriptores rerum
Merovingicarum ss rer. Lang. - scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum

SSS - Stownik starozytnosci stowianskich

SZr. - Studia zroédtoznawcze - commentationes

ZRG GA - Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung



Zrodla

Adam z Bremy - Magistri Adami Bremensis gesta hammaburgensi Ecclesiae
Pontificum, wyd. B. Schmeidler, Hannover-Leipzig 1917.

AEinh. - Annales quod dicitur Einhardi, wyd. F. Kurze, Hannover 1895.

Aist. - Aistulfi leges, [w:] LL, s. 249-263.

Amm. Marc. - Ammianus Marcellinus, Res gestae, t. I-1l, wyd. W Seyfarth, Leipzig
1978.

Annales Bertiniani, wyd. G. Waitz, Hannover 1883.

Ann. Fuld. - Annales Fuldenses, wyd. F. Kurze, Hannover 1891.

Annales Laureshamenses, [w:] MGH ss, t. I, wyd. G. H. Pertz, Hannover 1826
(wznowienie 1976).

Annales Maximiani, [w:] MGH ss, t. XIlI, wyd. G. Waitz, Hannover 1881.

Annales Mosellani, [w:] MGH ss, t. XVI, wyd. G. H. Pertz, Hannover 1859
(wznowienie 1994).

ARF - Annales Regni Francorum, wyd. F. Kurze, Hannover 1895.

Annales Xantenses, wyd. B. von Simson, Hannover 1909.

Beda, HEGA - Venerabilis Bedae historia ecclesiastica gentis Anglorum, wyd. G.
Spitzbart, Darmstadt 1982.

Boéhmer - Miihlbacher - J. F. Bohmer, Regesta imperii. Die Regesten des
Kaiserreichen unter den Karolingen 751-918, wyd. E. Miihlbacher, Hannover 1909.

CDB - Codex diplomaticus Bohemiae, t. I, wyd. G. Friedrich, Praha 1905.

CDF - Codex diplomaticus Fuldensis, 2 wyd., E. F. J. Dronke, Aalen 1962.

CDLS - Codice diplomatico Longobardo, t. I-Il, wyd. L. Schiaparelli, Roma
1929-1933.

CEur. - Codex Euricianus, [w:] Leges Visigothorum.

Cezar, BG - Caius lulius Caesar, Commentarii rerum gestarum, t. I, Bellum Gallicum,
wyd. O. Seel, Leipzig 1961.

Chronicon Moissacense, [w:] MGH ss, t. I, Hannover 1826.

Cod. Laur. - Codex Laureshamensis, t. I-11I, wyd. K. Glockner, Darmstadt 1929-1933.

CPS - Capitulatio de partibus Saxoniae, [w:] LST, s. 37-44.

CRF - Capitularia Regum Francorum, t. I, wyd. A. Boretius, Hannover 1883.



CS - Capitulare Saxonicum, [w:] LST, s. 45-49.

Digesta, [w:] Corpus iuris civilis, t. I, wyd. A. i M. Kriegell, Leipzig 1870.

DKM - Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z X111 w., wyd. B. Ulanowski,
»Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci”, 4, 1888.

DO I - Diplomata Ottonis I, [w:] Die Urkunden Konrad I, Heinrich I und Otto I, wyd.
Th. Sickel, Hannover 1879-1884 (wznowienie 1980).

DRH - Decreta regni medieval! Hungariae, t. I, wyd. J. H. Bak, G. Bonis, J. R.
Sweeney, Idyllwild 1999.

Earle-Plummer - Two of the Saxon Chronicles parallel, wyd. J. Earle, C. Plummer,
Oxford 1892.

Ebo - Ebonis vita Ottonis episcopi Babenbergensis, MPH ns, t. VII, 2 wyd. J.
Wikarjak, K. Liman, Warszawa 1969.

Fredegar - Chronicarun que dicuntur Fradegarii Scholastici libri IV MGH ss rer.
Merov., t. Il, wyd. B. Krusch, Hannover 1888.

Frost. (Frostathingsbok) - Den aldre Frostathins - Lov, ,,Norges gamle loveindtil
13877, t. I, Christiania 1846, s. 121-258, wyd. R. Keyser, P. A. Munch.

Gragas - Gragas, Islaendernes Lovbog, wyd. V. Frisen, Kjobenhavn 1852
(wznowienie 1974).

GTHEF - Gregorii episcopi Turonensis historia Francorum, MGH ss rer. Merov., t. |,
1, wyd. B. Krusch, W Levison, Hannover 1951.

Gul. (Gulathingsbok) - Den eldre Gulathingslove, wyd. B. Eithun, M. Rindal, T Ulset,
Oslo 1994.

Helmold - Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum, wyd. B. Schmeidler,
Hannover 1937.

Herbord - Herbordi dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, MPH ns, t.
VII, 3, wyd. J. Wikarjak, K. Liman, Warszawa 1974.

HLiv. - Heinrici Chronicon Livoniae, wyd. A. Bauer, Darmstadt 1959.

Ibrahim - Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrozy do krajow stowianskich w przekazie
Al-Bekriego, MPH ns, t. I, wyd. T. Kowalski, Krakow 1952.

Jordanes - lordanis de origine actibusque Getarum, wyd. F. Giunta, A. Grillone,
Roma 1991.

KMp - Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1-IV wyd. F. Piekosinski, Krakéw
1876-1905.

Kosmas - Cosmae pragensis Cronica Boemorum, MGH ss ns, t. I, wyd.



B. Bretholz, Berlin 1923.

KPol. - Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. I,
Warszawa 1847.

KrP - Kratkaja Prawda, [w:] Prawda Russkaja, t. I, teksty, wyd. B. D. Grekow,
Moskwa-Leningrad 1940.

Ksigga henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan 1953.

KWp - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I-1V wyd. T Zakrzewski, t. V wyd. F.
Piekosinski, Poznan-Krakow 1877-1908; t. VI-VIII wyd. A. Gasiorowski, Warszawa-Poznan
1982-1989.

LAl - Lex Alamannorum, [w:] Leges Alamannorum, MGH Leges nationum
Germanicarum, t. V 1, wyd. K. Lehman, Hannover 1888.

LBaiuv. - Lex Baiuvariorum, MGH Leges nationum Germanicarum, t. V, 2, wyd. E.
von Schwind, Hannover 1926.

LC (Liber constitutionum) - Leges Burgundionum, MGH Leges nationum
Germanicarum, t. I, 1, wyd. L. R. von Salis, Hannover 1892.

LFCh - Lex Francorum Chamavorum, wyd. R. Sohm., [w:] MGH, Leges (in folio), t.
V, Hannover 1875-1889 (wznowienie 1987).

LFris - Lex Frisionum, wyd. K. A. Eckhardt, A. Eckhardt, Hannover 1982.

Li - Liutprandi leges, [w:] LL, s. 127-232.

Liwiusz - Livius Titus, Ab urbe condita, t. I-1l, wyd. R. S. Conway, C. F. Walters,
Oksford 1960.

Liebermann, GA - Die Gesetze der Angelsachsen, t. I, wyd. F. Liebermann, Aalen
1960 (wznowienie edycji z 1903 r.).

LL - Leleggi dei Longobardi, wyd. C. Azzara, S. Gasparri, Milano 1992.

LRB - Lex romana Burgundionum, [w:] MGH Leges nationum Germanicarum, t. I1, 1,
wyd. R. von Salis, Hannover 1892.

LRib - Lex Ribuaria, wyd. F. Beyerle, R. Buchner, Hannover 1956.

LSax - Lex Saxonum, [w:] LST, s. 17-34.

LST - Leges Saxonum und Lex Thuruingorum, wyd. C. von Schwerin, Leipzig 1918.

LThur - Lex Thuringorum, [w:] LST, s. 57-66.

LUN - Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, t. 1-IV wyd. T. J.
Lacomblet, Diisseldorf 1840-1858.

LVisig - Leges Visigothorum, MGH Leges nationum Germanicarum, t. I, wyd. K.

Zeumer, Hannover-Leipzig 1902.



Maurikios, Strategikon - Das Strategikon des Maurikios (Corpus fontium Historiae
Bizantinae, t. XVII), wyd. G. T. Dennis, E. Gamillscheg Wien 1981.

Nithard - Nithardi Historiarum libri 1V, wyd. E. Miiller, Hannover-Leipzig 1907.

NZ - Najstarszy zawdd prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959.

OGL - Origo gentis Langobardorum, wyd. A. Bracciotti, Roma 1998.

Ovidiuis, Tristia - Ovidii Nasonis Tristium libri quinque, wyd. S. G. Owen, Oxford
1959.

PAl - Pactus Alamannorum, [w:] Leges Alamannorum, MGH Leges nationum
Germanicarum, t. V 1, wyd. K. Lehmann, 1888.

PDHL - Paolo Diacono, Storia dei Longobardi, wyd. Lidia Capo, Verona 1995.

PLS - Pactus Legis Salicae, MGH Leges nationum Germanicarum, t. IV, 1, wyd. K. A.
Eckhardt, Hannover 1962,

Prokop (wojna gocka) - Procopii Caesareiensis opera omnia, t. I, De bellis libri
V-VIII, wyd. J. Haury, G. Wirth, Leipzig 1963.

PrP - Prostrannaja Prawda, [w:] Prawda Russkaja, t. I, wyd. B. D. Grekow,
Moskwa-Leningrad 1940.

PVL - Powiest’ wremiennych let, t. |1, wyd. D. S. Lichaczow, Moskwa-Leningrad
1950.

Rimbert - VitaAnskarii auctore Rimberto, wyd. G. Waitz, Hannover 1884.

Ro - Edictus Rothari, [w:] LL, s. 12-119.

RUrb. - Rheinische Urbdre, t. I, Die Urbdre der Abtei Werden a... d. Ruhr, wyd. R.
Ko6tzschke, Bonn 1906.

Sakso [Gramatyk] - Saxonis Gesta Danorum, t. I, wyd. J. Olrik, H. Raedr, Hau-niae
1937.

Sancti Adalberti Pragensis episcopi etmartyris Vita Prior, MPHns,t.1V,1,wyd. J.
Karwasinska, Warszawa 1962.

Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita Altera, MPH ns, t. IV 2, wyd. J.
Karwasinska, Warszawa 1969.

Ssp - Sachsenspiegel Landrecht, wyd. K.A. Eckhardt, Géttingen-Frankfurt am Mein
1973.

Strabon - Strabon, Geographica, t. I-1l, wyd. A. Meineke, Leipzig 1877.

Tacyt, Germania - Tacitus Germania, wyd. W Reeb, Lepzig-Berlin 1930.

Thietmar - Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953.

ThUB - Thurgauisches Urkundenbuch, t. I, wyd. F. Schaltegger, Frauenfeld 1924.



Tr. Ant. Fuld. - Traditiones et antiquitates Fuldenses, wyd. 2, E.FJ. Dronke, Aalen
1962.

TSA - Translatio sancti Alexandri, t. Il, MGH ss, s. 673-681, wyd. G. H. Pertz,
Hannover 1829.

UBF - Urkundenbuch des Klosters Fulda, t. I, wyd. E. E. Stengel, Marburg 1958.

UBMIittRhein. - Urkundenbuch zur Geschichte der mittelrheinischen Territorien, t. I,
wyd. H. Beyer, Coblenz 1860.

UpL - Upplandslagen, [w:] Sveriges Gamla Lagar, t. IlI.

USG - Urkundenbuch der Abtei Sankt Gallen, t. I-1l, wyd. H. Wartmann, Zurich
1863-1866.

VLA - Vita Lebuini Antiqua, [w:] MGH ss, t. XXX, 2, wyd. A. Hofmeister, Leipzig
1934.

Widukind - Widukindi monach Colbreiensis Res gestae Saxonicae, wyd. P. Hirsch, E.
Lohmann, Hannover 1935.

WL - Aldre Wistgtalagen, Sveriges Gamla Lagar, t. I, s. 3-74, Lund 1827.

Wirt. UB - Wirtembergisches Urkundenbuch, t. I, Stuttgart 1849.

Zakrzewski, Opis-Opis grodow i terytoriow z potnocnej strony Dunaju, czyli tzw.
Geograf bawarski, wyd. S. Zakrzewski, Lwow 1917.

ZDM - Zbior dokumentow malopolskich, t. |-VII, wyd. S. Kuras, Z.
Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1962 - 1975.

ZK - Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), wyd. T Lehr-Sptawinski, Poznan
1959.



WSTEP

! Le Goff, La vieille Europe, passim.

2 Ale niektorym przychodzi; zob. np. van Engen, The Christian Middle Ages,-por.
w tej sprawie krytyczne uwagi J.-C. Schmitta, Religione e folclore, s. 6-17.

% Schlesinger, West und Ost.

4 Sziics, Les trois Europes; Modzelewski, Europa romana.

> Ovidius, Tristia, 5. 10, s. 37 n.

® Lund, Zum Germanenbild, s. 15.

"PVL, t. 1,s. 167.

® Gieysztor, Wigz narodowa, s. 15 n.; Lund, Zum Germanenbild, s. 4 n.

% Cezar, BG, 4. 4. 3.

% Cezar, BG, 1, 1, 2.

1 Zob. Dauge, Le barbare.

12 Jones, The Image of the Barbarian.

13 Beda, HEGA, V, 10; Adam z Bremy, 11, 43 i 62.

14 Zob. Bardach, Historia praw; por. Pohl, Die Germanen, s. 65 n., a zwlaszcza Graus,
Verfassungsgeschichte, s. 572 i przyp. 146 tamze.

> Wenskus, Probleme, s. 19 n.

ROZDZIAL 1

! Krogmann, Die Kultur, s. 77 nn.; por. Diiwel, Runeninschriften.

2 Zob. Norden, Germanische Urgeschichte, s. 56-58, 139; por. Bringmann, Topoi; por.
nizej, przyp. 3.

® Do takiej sceptycznej oceny sklaniali sic Boudrriot, Altgermanische Religion;
Achterberg, Interpretatio christiana; Clemen, Altgermanische Religionsgeschichte;
Wienecke, Untersuchungen i Harmening, Superstitio. Hiperkrytycznego stanowiska tych
badaczy nie podzielit Schmitt, Les superstitions; por. tez Kiinzel, Paganisme oraz
Modzelewski, Culte et justice. Kategoryczne twierdzenia Wieneckego, ktéry zaprzeczat
kronikarskim i hagiograficznym §wiadectwom istnienia poganskich $wiagtyn u Stowian, nie
ostaty si¢ w §wietle nowszych badan archeologicznych (zob. Stupecki, Problem poganskich
swigtyn). Jedynym gatunkiem S$redniowiecznej literatury, w ktorym powielanie biblijnych
stereotypow rzeczywiscie dominowato nad odniesieniami do wspodtczesnosci, wydaja sie

utwory katechetyczne i kaznodziejskie (zob. Simoni, |testi catechistico-omilietici). Ze



wzgledu na formacyjng funkcje tych tekstow w sredniowiecznej kulturze trzeba jednak liczy¢
si¢ z ich wplywem takze na inne gatunki literackie.

* Heubner, Die Uberlieferung; Joachimsen, Tacitus.

> Beck, Germania, s. 155 n.

®TSA, 1-3, s. 674-676.

’ Stok, La Germania, s. 138; por. Manitius, Zu Adam, s. 202 nn.

8 Adam z Bremy, 1,3,5.6i1,8,5.9.

° Adam z Bremy, 11, 62, s. 122.

19 Tacyt, Germania, rozdz. 12, s. 32.

LLC, tyt. XXXIV.

12 |_Fris, Additio sapientum, XI, s. 103.

3 W ofierze sktadano nie tylko przestepcow. Adam z Bremy, IV 26, scholia 138,
wspomina o zrodle koto $wiatyni w Uppsali, ,,gdzie poganie maja zwyczaj sprawowac ofiary
I zanurza¢ zywego cztowieka. Jezeli on si¢ nie wynurzy, zyczenie ludu bedzie spelnione”
(Qui dum non invenitur, ratum erit votum populi). Obrzed ofiarny byl tu jednocze$nie
wyrocznig. W poblizu znajdowal si¢ Swigty gaj, w ktorym wieszano na drzewach
przeznaczonych na ofiar¢ ludzi i zwierzgta (Adam z Bremy, 1V, 27). W $wigtym Zrdodle (moze
bagiennym, skoro wsysato ciata) topiono ludzi zlozonych w ofierze bostwu chtonicznemu,
natomiast ofiary ludzkie i zwierzece wieszane na drzewach przeznaczone byly niewatpliwie
dla Odyna. Odpowiada to w zupetno$ci dwom rodzajom kary $mierci, o ktorych pisat Tacyt
w 12 rozdziale Germanii. Tak interpretowat informacje Tacyta juz Heinrich Brunner,
Deutsche Rechtsgeschichte, I, s. 245 n. 1477. Tez¢ o sakralnym charakterze kary $mierci
u German6éw uzasadnil obszernie von Amira, Todesstrafen. Inaczej - jako magiczne
przeciwdziatanie ztym mocom przestepcy - usitowal thumaczy¢ topienie w bagnie Rechfeldt,
Todesstrafen, s. 76 n. oraz sceptyczny wobec sacrum von See, Kon-tinuitatstheorie, s. 31.
Interpretacje kary Smierci jako ofiary zczlowieka podtrzymal z przekonujacym
uzasadnieniem de Vries, Religionsgeschichte, t. I, s. 413 n., zwracajac uwage na Scisty
zwigzek plemiennego prawa z kultem poganskim.

14 Jankuhn, Tierund Menschenopfer; tenze, Opfersitten.

1> Tacyt, Germania, rozdz. 11, s. 32: Si displicuit sententia, fremitu aspernantur; sin
placuit, frameas concutiunt; honoratissimum assensus genus est armis laudare. Por. Frost., V,
46, XII, 2 i 4 oraz X1V, 4. Ta sama procedura poswiadczona w prawach Edwarda Wyznawcy
(waepnatak) zostata, zdaniem Brunnera, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I, s. 210, przeniesiona

do Anglii przez skandynawskich przybyszow.



1% Thietmar, VI, 22 i 23, s. 345 oraz VI, 64, s. 559-561; Tacyt, Germania, rozdz. 7, s.
26.

7 Tacyt, Germania, rozdz. 10, s. 29-31; Herbord, II, 32 i 33, s. 125; VP, I, 11, s. 42
n.; Sakso Gramatyk, Gesta Danorum, XIV, 39, s. 465 nn.; HLiv, I, 10, s. 6.

'8 Tacyt, Germania, rozdz. 7 i 11; Prokop, Bella, VII, 14, 21-22; Thietmar, VI, 25;
Adam z Bremy, IV, 22.

19 7ob. Modzelewski, Culte et justice, s. 619 nn.

20 Cezar, Commentarii de bello Gaiiico,VI, 23, s. 191, przektad E. Konika z moimi
modyfikacjami.

2! Tacyt, Germania, rozdz. 21, s. 42 n.

22 Mauss, Socjologia, s. 211-302; Gurewicz, Kategorie, s. 227-242.

23 Maurikios, Strategikon, XI, 4, 3-4; przektad wedlug Testimonia, s. 138, z jedng
modyfikacja.

24 7a posrednictwem Adama z Bremy znal Helmold pierwsze rozdziaty Translatio
sancti Alexandri, w ktorych Rudolf z Fuldy wykorzystat fragmenty Germanii, ale kompilacja
Rudolfa nie obejmowata 21 rozdz. Germanii, w ktorym znalazly si¢ informacje o traktowaniu
gosci.

2 Helmold, I, 83, s. 158 n.

2% |_Fris, Additio sapientium I, s. 80; LSax, XXVII, s. 25.

?" Beda, HEGA, V 10, s, 458.

28 Adam z Bremy, IV, 21.

? LSax, XIX, s. 23.

%0 Wziat to za dobra monete Becher, Non enim habent, s. 11.

3L VLA, rozdz. 4, s. 793; por. tez rozdz. 3, s. 792 (pagus Sudergo).

%2.CS, .45,

3CS, rozdz. 4i8,s. 461 47n.

34 Thietmar, VI, 25; por. nizej, rozdz. VII, 2.

% LC, XXXVIII, 1-5.

% Helmold, I, 108, s. 214; Adam z Bremy, 11, 22, s. 79.

37 Adam z Bremy, 1V 18, s. 245 n.

%8 Adam z Bremy, IV 21, s. 251 n.

% Much, Die Germania, s. 80 n.; Jankuhn, Archaeologische Bemerkungen, s. 414 n.;
Lund, Zum Germanenbegriff, s. 69; Luiselli, Storia culturale, s. 281 n.

%0 Tacyt, Germania, rozdz. 18 i 19, s. 39-41; przektad S. Hammera z modyfikacjami.



Na temat optat zwigzanych z matzenstwem u Germanow por. rozdz. IV tej ksigzki.

LC, XXXIV.

*2LL, Li, rozdz. 141, s. 202,

# LL, Li, rozdz. 80, s. 168 i Aist., rozdz. 4, s. 250; por. Gasparri, La cultura, .
140-141.

* MGH, Epistolae, t. I1I, Berlin 1892, s. 342.

* Wipszycka, Kosciot, s. 278 n.; Brown, The Body; Veyne, La famille.

*® Pieniadz-Skrzypczak, Konkubinat.

ROZDZIAL 11

LLL, Ro, rozdz. 386, s. 102.

2 Longobardzki wyraz gaiza, wymawiany tez izapisywany jako gaire, oznaczal
wloczni¢ (zob. Frankovich Onesti, Vestigia, s. 194); thinx to oczywiscie germanski thing,
czyli wiec. W rozdziale 386 edyktu Rotariego mowa zatem 0 wspomnianym juz u Tacyta
I znanym w $redniowiecznej Skandynawii rytuale podejmowania wiecowych decyzji przez
potrzgsanie widczniami; por. Dilcher, Langobardische Strafrecht, s. 168.

*LL, Li, rozdz. 77 i rozdz. 132.

“LS, tyt. LVII i LRib, tyt. LV

® Weitzel, Dinggenossenschaft.

® Maurer, Die Entehunsgszeit, s. 41, 50 n., 66, 73 n., 82 n.; Gurewicz, Norwezskoje, S.
16 n.

” LBaiuv., De legibus.

® Beyerle, Die beiden; K. A. Eckhardt, Die Lex Baiuvariorum.

° Siems, Lex Baiuvariorum, HRG, t. 11, szp. 1890.

9pLs, Prolog.

1 Cod. Laur., t. I, nr 131; por. Schmidt-Wiegand, Mallus, HRG, t. 11, szp. 217.

12.70b. H. Siems, Studien zur Lex Frisionum, s. 144-151.

3 Krogmann, Entstehungszeit und Eigenart, s. 76; Schott, Der Stand, s. 42; Siems,
Lex Fnsionum, HRG, t. Il, szp. 1922.

 LFris, Addito sapientum, XI, s. 102; por. wyzej, rozdz. I, przyp. 11 i odpowiadajacy
mu tekst.

1 LST, CPS, rozdz. 1i 3, s. 37 n.; por. Heck, Die Gemeinfreien, s. 236.

' LFris, V, 1, s. 46.

7 Tacyt, Germania, rozdz. 2, .18 n.



18 Gasparri, La memoria, s. VI-VIII.

Y¥LL, Ro,s.13n.

? OGL, s. 105-107.

2! Gasparri, La cultura, s. 12-16.

22 PDHL, IV 22, s. 200; Gasparri, La cultura, s. 55-61; Bognetti, Santa Maria.

2 PDHL, |, 21, s. 40-42; tradycje rekopi$mienna omawia szczegblowo Annalisa
Braciotti w edycji OGL, s. 57-79.

24 Gasparri, La cultura, s. 37 nn.

2 Jordanes, s. 12 n.; Beda, HEGA, |, 15.

26 \Wenskus, Stammesbildung, s. 38-44.

27 PDHL, 111, 6, s. 130; nieco inaczej przedstawia to wydarzenie Grzegorz z Tours, GT
HF, IV 32.

28 Gasparri, La cultura, s. 35.

» Mayer, Die Entstehung; tenze, Die Ausbildung; Dannenbauer, Adel, Burgund
Herrschaft; tenze, Adelsherrschaft; O. Brunner, Land und Herrschaft.

% Schulze, Die friihmittelalterliche Stammesrechte, rozdz. 5. Za udostepnienie
niemieckiego maszynopisu tego artykutlu, opublikowanego wylacznie w japonskim
przektadzie, sktadam Hansowi Kurtowi Schulze serdeczne podzigkowanie.

31 Bosl, Die sogennanten, s. 129 nn.; por. tenze, Die Grundlage der modernen
Gesellschaft, s. 79.

%2 Delogu, LEditto, s. 330 n.

% Goffart, Barbarians and Romans; Durliat, Les finances. Tezy Goffarta i Durliata,
zwlaszcza w odniesieniu do Italii longobardzkiej i do krolestwa Frankow, wywotaty powazne
reakcje polemiczne-zob. Cesa, Hospitalitas; Barhish, Taxation; Wickham, The other
transition; tenze, La chute de Rome.

% Geary, Before France, s. V1.

% Levy, West Roman vulgar Law; Amory, The meaning; Liebeschuetz, Cititzen status
(por. jednak tenze, Cities, taxes, gdzie teoria Goffarta i Durliata poddana zostata
udokumentowanej krytyce); Schulze, Die friihmittelalterliche Stammesrechte; Guterman, The
Principle of personnality.

% |C, tyt. | oraz tyt. V1.

3" Nehlsen, Lex romana Burgundionum, HRG, t. Il, szp. 1927-1930.

% 4°Ors, La Territorialidad, s. 121; zupetnie inaczej Schott, Der Stand, s. 33 i Siems,
Lex Romana Visigothorum, HRG, t. 11, szp. 1940-1949.



¥ Dualizmowi temu potozyta kres w potowie VII w. kodyfikacja Receswinda, zob.
King, King Chindaswind. Byto to mozliwe dzigki wczesnej i gigbokiej romanizacji kulturowe;j
Wizygotéw i1 znacznemu upodobnieniu ich etnicznego prawa do wzorow pospolitego prawa
rzymskiego, por. Levy, West Roman vulgar Law, s. 15-17.

%0 LRB, 2; por. tamze, 2, 5 i 2, 6 oraz 30, 2.

LLC, XXVII.

2 CREt.1,s. 19.

B PLS, tyt. LVIII.

* Fustel de Coulanges, Nouvelles recherches, s. 379; Guterman, The Principle of
personality, s.124 n.

* CRF, 1.1, 18,rozdz. 10, s. 43. Tekst kapitularza nie jest datowany; znamy go
wylacznie z zatwierdzenia Karola Wielkiego, rowniez niedatowanego. Formuta zatwierdzenia
(incipiunt capitula, quas bone memorie genitor Pipinus sinodaliter constituit et nos ab
omnibus conservare volumus) wskazuje, ze mial on moc obowigzujacg w calym panstwie,
a nie tylko w Akwitanii, jak przypuszczat A. Boretius w komentarzu wydawniczym.

% Tabacco, Dai possessori; Gasparri, Strutture militari; Delogu, Il regno.

" Gasparri, Prima delle nazioni, s. 153 nn.

*® Delogu, L Editto.

* Delogu, L Editto, s. 343; LL, Ro, rozdz. 367, s. 98 (co do znaczenia wyrazu wara -
umowa, schronienie, opieka, stad waregang - zob. Frankovitch Onesti, Vestigia, s. 129 n.);
PDHL, Il1, 6, s. 130.

L, Ro, rozdz. 64 (talem legem patronus cum ipso vivat, tamquam si cum fratrem
aut cum alio parente suo libero Langobardo) irozdz. 225 (si [...] heredes non derelinquerit
aut se vivo non iudicaverit, patronus succedat sicut parenti suo).

> Wskazuje na to wzmianka Pawta Diakona, PDHL, 1, 13, s. 28.

2 CDLS, t. 11, nr 231

¥ LL, Li, rozdz. 127, s. 192

*LL, Li, rozdz. 91, s. 172/174.

> Delogu, Longobard e Romani, s. 125.

*® Gasparri, Prima delle nazioni, s. 152 n.

> Delogu, L’Editto, s. 339 i342; porownawcza charakterystyka edyktu Rotariego
i kodyfikacji wizygockiej tamze, s. 331-338.

%8 Ito nawet W ujeciach podrecznikowych, zob. Storia d’ltalia Einaudi, t. 11, 1, tekst

Tabacco; por. tez Modzelewski, Spoleczenstwo igospodarka, s. 166-178 itenze, La



transizione.

*PDHL, II, 32i 1l 16.

0 LC, tyt. XN ityt. LV; LVisig., 10, 1, 8.

% Wickham, The Other Transition; Delogu, Longobard e Romani, s. 116; Gasparri, Il
regno e la legge, s. 247 n., przyp. 6; Cesa, Hospitalitas o altre , techniques of
accomodation”?

%2 Gasparri, Prima delle nazioni, s. 143.

% PDHL, 11,31 32.

4 LC, tyt. II, 2; na temat zréznicowania wergeldow u Longobardéw in angargathungi,
id est secundum qualitatem personae zob. rozdz. V niniejszej ksigzki.

% Strohecker, Der senatorische Adel; Wood, The Merovingian Kingdoms, s. 100 n.

% pLS, tyt. XLI, 1,3,5i6.

" GTHE 111, 36 i VII, 15; por. tamze, IX, 30.

% Na temat steury i ostarstuofy por. rozdz. V i Epilog niniejszej ksiazki.

% Werner, La conquéte, passim.

70 Schmidt-Wiegand, Das frdnkische Wortgut, s. 281.

"L PLS, tyt. XLIV XLVI, L, LIV i LVIL.

"2 Poglad taki wyrazit ustnie F. Beyerle, a przytoczyta za nim Schmidt-Wiegand,
Malbergische Glosse als Denkmal, s. 396 i przyp. 2.

PLS, XXVI, 1i 2; por. Schmidt-Wiegand, Zur Geschichte, s. 227.

" PLS, tyt. L, s. 189 nn; Schmidt-Wiegand, Nexti cantichio, HRG IlI, szp. 963 n.

"> Weitzel, Dinggenossenschaft, s. 435-446.

" PLS, tyt. XLIV i XLVI; por. rozdz. VI niniejszej ksigzki.

" Beyerle, Die Lex Ribuaria, s. 333 nn.

® Wood, The Merovingian Kingdoms, s. 111-119, zwrocit uwage na informacje
0 przerébkach prawa salickiego przez kolejnych wiladcow, ale uznal, Ze pierwotnie
obowigzywato ono w calym panstwie Chtodwiga, a dopiero od drugiej potowy VII w.
uchodzito za prawo neustryjskich Frankow, podczas gdy do austrazyjskich stosowata si¢ Lex
Ribuaria.

" Jungarndreas, Vom Merowingischen; Schiitzeichel, s. 619 n.

8 Schmidt-Wiegand, Das fiinkische Wortgut, s. 281-290; ta sama, Malbergische
Glossen als Denkmal, s. 402-407; ta sama, Rechtssprache, s. 169; por. von Olberg, Freie, s.
201 140.

8 Schulze, Grafschaftsverfassung, s. 33-35.



82 Classen, Wprowadzenie do obrad konferencji Recht und Schrift in Mittelalter, VVuF
23, s. 9; Nehlsen, Zur Aktualitdt, passim; Wormald, Lex scripta, s. 125-138.

8 Riché, Les bibliotheques, s. 96 nn i 101 nn.

8 MGH Leges nationum Germanicarum, t. IV, 1, s. 15.

% schmidt-Wiegand, Malbergische Glosse als Denkmal, s. 396; ta sama,
Rechtssprache, s. 160 n.

% Nie brak tez innych wskazoéwek, ze spis prawa salickiego byt przeznaczony do
uzytku ludzi, ktorzy lepiej radzili sobie z tacing niz z dialektem Frankow. Kodyfikatorzy
prawa salickiego nie widzieli potrzeby objasniania czytelnikom terminow tacinskich przez
podawanie ich germanskich synoniméw. Zdarzato si¢ natomiast odwrotnie. W tytule LVIII
czytamy, ze cztowiek zwracajacy si¢ do swoich krewnych o pomoc w zaptacie wergeldu ma
sta¢ ,,na duropullo, to jest na progu” swojego domu (in duropullo, hoc est in limitare);
tymczasem jeszcze przez dhlugie wieki w okolicach Kolonii kazde dziecko moéwiagce
miejscowym dialektem wiedziato, ze Diirpell to prog domu (zob. Schmidt-Wiegand,
Malbergische Glossen als Denkmal, s. 405). Rowniez w tytule LXIV umieszczono tacinskie
objasnienie obelzywego wyrazu herburgius: to ten, co nosi czarownicom kociot, w ktorym
one gotuja (illud qui hineo portare dicitur, ubi strias coccinant).

SPLS, tyt. XLV 2; L, 3i4; LI, 1i2; LIV 1-4.

% LL, Ro, rozdz. 224, s. 64.

8 Frankovich Onesti, Vestigia, s. 88 i 93.

% LL, Ro, rozdz. 388, s. 104

%1 Wallance-Hadrill, Early Germanic Kingship, s. 40 n.

%2 Liebermann, GA, t. I, Aelfred, s. 26-45. Por. promulgacje edyktu Eadmunda z lat
943-946, tamze, s. 186: krdl ustanawia prawo ograniczajace zakres krwawej zemsty z mysla
otym, ,w jaki sposéb moglbym bardziej umocni¢ chrzescijanstwo” (huic maehte
Cristendomes maest araeran).

% CPS, rozdz. 34 w zestawieniu z CS, rozdz. 4 i 8.

* LL, Li, rozdz. 20, s. 140.

% LL, Li, rozdz. 118, s. 186-188, 731 r.

% |_Baiuv, Prolog, s. 8.

%" Diaz-Salinero, El codigo de Eurico; King, The alleged territoriality.

ROZDZIAL 111

! Tacyt, Germania, rozdz. 21, s. 42.



2 Tak juz Siergiejewicz, Lekcii, s. 228; podobnie Frojanow, Kijewskaja Rus, s. 33-36.

¥ Wskazuje na to ostatnie zdanie art. 1, umieszczone po stowach to 40 griwien za
gotowu: aszcze li budiet Rusin, lubo gridin, lubo kupczin, lubo jabietnik, lubo miecznik,
aszcze izgoj budiet, lubo Stowienin, to 40 griwien poloziti zan.

* Taka kare wprowadzil juz art. 19 Krotkiej Prawdy (aszcze ubijut ogniszczanina
W obidu, to platiti zan 80 griwien ubijci...), ewidentnie pdzniejszy od art. 1. Zimin, Prawda, s.
122-124, uwazal, ze ta cze¢s¢ Krotkiej Prawdy (art. 19-43) byla uzupeklnieniem pierwotnej
kodyfikacji Jarostawa przyjetym na pierwszym zjezdzie jego synow, ktory odbyl si¢ jeszcze
za zycia ojca, w latach 1036-1054.

® Pravda Russkaja, wyd. B. D. Grekow, t. I, kommentani, s. 245; zob. Juszkow,
Obszczestwienno-politiczeskij stroj, s. 486; Tichomirow, Posobije, s. 88; Grekow, Kijewskaja
Rus, s. 121 n. i 144; Zimin, Prawda, s. 203 n. Odmiennego zdania byt Siergiejewicz (jedyny
bodaj badacz rosyjski, ktoéry powotat si¢ wtej kwestii na legalnos¢ zemsty w calej
sredniowiecznej Europie) oraz Frojanow, Kijewskaja Rus, s. 37-41, ktory zwrdcit uwage na
filologiczne niedostatki panujacej wyktadni.

° Slovar’ Drevnerusskogo jazyka XI-XIV w., t. VI, s. 247.

"WgL, Af mandrapi 1, par. 1-3.

® WgL, Af mandrapi 1, par. 4.

® WgL, Af mandrapi, 4.

0L Al tyt. XLIV 2.

10 Fris, tyt. Il, s. 38 i dodatek Wlemara tamze.

2 LL, Ro, rozdz. 74, s. 28.

B LL, Ro, rozdz. 143, s. 40.

M LSax, XXVII.

15 CPS, rozdz. 4.

18| Fris, Additio sapientum, tyt. I: Homo faidosus pacem habeat in ecclesia, in domo
sua, ad ecclesiam eundo, de ecclesia redeundo, ad placitum eundo, de placito redeundo. Qui
hanc pacem effregerit et hominem occident, novies XXX solidos conponat. Si vulneraverit,
novies XlI solidos conponat ad partem regis.

YLL, Li, rozdz. 1, s. 128,

¥ LL, Li, rozdz. 13, s. 134.

Y LFris, I, 1, s. 34.

20 Lsax, XIX.

2! Tak juz Brunner, Sippe und Wergeld, s. 138; podobnie z przekonujacg argumentacja



Murray, Germanic Kinship, s. 141; por. tez Phillpotts, Kindred and Clan, s. 69.

22 Brunner, Sippe und Wergeld, s. 138 n.; Murray, Germanic Kinshp, s. 142 n.; por.
Phillpotts, Kindred and Clan, s. 266 oraz Hastrup, Culture and History, s. 87 n.

2% Genzmer, Die germanische Sippe, s. 35; Hastrup, Culture and History, s. 70 n.

24 Murray, Germanic Kinship, s. 145 i 149.

* Gul, 292, s. 159.

26 Brunner, Sippe und Wergeld, s. 149.

27 PLS XLI, 2i 4; LL, Ro, rozdz. 14, s. 16 (por. Li, rozdz. 62, s. 158); PAI, LXXXII
i LAI, XLIX; LFris, XX,

%8 |_Sax, tyt. XIX.

2 LL, Ro, rozdz. 224, 216 i 235; LFris, tyt. IX, 13; LSax, tyt. LXV

% Brunner Sippe und Wergeld, s. 115 n.; por. Lintzel, Zur altsichsischen
Rechtsgeschichte, s. 422 n.

$1.59p, 1, 3, 3, 5. 74-76.

%2 zasade t¢ sformutowano explicite w prawie Bawaréw (LBaiuv, XV 10): ,.Jezeli za$
maz izona umrg bez dziedzicow i nie znajdzie si¢ az do sibdmego stopnia pokrewienstwa
zaden [ich] krewny, to ich mienie przejmuje [krolewski] skarb”.

%% Hastrup, Culture and History, s. 78.

% Brunner, Zu Lex Salica, tit. 44, s. 165 n.

% pienigdz-Skrzypczak, Konkubinat, s. 354-357.

% WgL, Af mandrapi, 1, par. 4 i 5.

% Frost., VI, 3,7, 8, s. 184 nn.; Gul, 222-224, s. 130 nn.

%8 Gragas, t. [ a, IV 113, 5. 193 n.

% Gragas, t. 1 a, Kristinna laga, 18.

% Hastrup, Culture and History, s. 76-89.

* Ks. henr., s. 135. Chodzilo o las Bukowina, nadany niegdy$ przez Bolestawa
Wysokiego, zapewne do karczunku, Glagbowi. Klasztor henrykowski nabyt ten las ,,przez”,
a w rzeczywistosci zapewne od Kwiecika, ktory byl wnukiem Glaba. Ze skutecznym
roszczeniem sadowym opartym na prawie blizszo$ci wystapili wowczas Piroszowicy,
powotujac si¢ na to, ze ,,stary Giagb byl rodzonym bratem naszego dziadka Pirosza” (quia
antiquus Glambo erat frater uterinus avi nostri Pyrosonis). Piroszowicy byli zatem
w stosunku do Kwiecika krewnymi trzeciego stopnia, czyli odpowiednikiem islandzkich
naesta braedra.

%2 Genzmer, Die germanische Sippe; Kroeschell, Die Sippe; por. replike Schlesingera,



Randbemerkungen.

B LL, Ro, rozdz. 143, s. 40; Gragas, t. I a, IV 114, s. 204 n.

* Frost., Inlaedindg, 8, s. 123.

* Liebermann, GA, t. I, s. 186-188.

% LSsax, tyt. XXII.

' PVL, t. I, 5. 52. Tekst ten, przekazany w latopisie, nie jest konfabulacja kronikarza
ani zapisem ustnej tradycji, lecz staroruskim ttumaczeniem greckiego oryginatu traktatu. Co
do interpretacji roty zob. Gieysztor, Mitologia, s. 112 n.

* Helmold, I, 84, s. 160.

“Len, 7.

0 W przeciwnym kierunku poszta tylko burgundzka Liber Constitutionum, odstepujac
od okupu (mimo istnienia zwyczajowych stawek wergeldu) na rzecz zasady ,,$Smier¢ za
Smier¢” przy jednoczesnym zakazie zemsty na kimkolwiek poza samym zabodjca (LC, 11, 1, 2
i 7). U Anglosasow natomiast, od chwili gdy krewni zabdjcy porgczyli zaplate wergeldu,
obowigzywal migdzy zwasnionymi rodami pokoj krolewski (cyninges mund) i obie strony
musialy przysigc na or¢z, ze go nie ztamig. Po trzech tygodniach od tego dnia nalezato
zaptaci¢ najblizszym krewnym ofiary halsfang, czyli dziesigta czg¢s¢ wergeldu, a pdzniej
kolejne raty. Prawo do zemsty bylo wskutek tego zawieszone przez rok. Edykt Eadmunda nie
zmienit kalendarza ptatnosci, wprowadzit tylko indywidualizacje wrozdy 1 pozwolit cztonkom
rodu zabojcy odzegnac si¢ od niego i od zaptaty okupu (Liebermann, GA, t. I, s. 190 i 393).

L LVisig., VI, 1, 7: Omnia crimina suos sequantur auctores, nec pater pro filio, nec
flus pro patre, nec uxor pro marito, nec maritus pro uxore, nec frater pro fra-tre, nec vicinus
pro vicino, nec propincus pro propinquo ullam calumniam permittescat; sed ille solus
iudicetur culpabilis, qui culpanda conmitit.

%2 U Alemandéw (PALI, tyt. 77-81 i LAL tyt. 69, 3) wergeld kobiety byt dwukrotnie
wyzszy niz mezczyzny; u Longobardow natomiast (LL, Ro, rozdz. 201) kara za umySlne
zabojstwo wolnej kobiety wynosita 1200 solidow, z czego potowa przypadata krolowi,
a polowa mundoaldowi (opiekunowi) ofiary, podczas gdy wergeld wolnego mezczyzny
miescit si¢ w granicach 150-300 solidow (LL, Li, rozdz. 62).

%3 Zob. LA tyt. LI.

> Tacyt, Germania, rozdz. 13 opisuje inicjacje mtodzienca na wiecu, gdzie wreczano
mu wiocznig, i komentuje to w rzymskich kategoriach: ,,to jest unich togg, to pierwszym
zaszczytem milodosci; przedtem byli cze$cig rodzinnego domu, odtad s3 czgsciag

rzeczypospolitej” (ante hoc domus pars videntur, mox rei publicae).



> Frost., 111, 13, Gul., 58.

% Sax, XLII, XLIX i LXV; Aethelbert, 77 (Liebermann, GA, t. I, s. 7).

> LSax, tyt. 40. O polityce Karola Wielkiego wobec saskiej arystokracji plemiennej
zob. rozdz. IV podtyt. 4 niniejszej ksigzki.

> |brahim, s. 50; PVL, t. I,'s. 104 i t. 11, s. 380; Abraham, Zawarcie matzenstwa, s. 80
nn., 84,91, 102 n. i 117.

% Zob. rozdz. Il, podtyt. 3 i rozdz. VI, podtyt. 3 niniejszej ksiazki.

®LL, Ro, rozdz. 191, s. 54.

®L L, Ro, rozdz. 199, s. 58 (charakterystyka faderfio) 182, s. 52 (morgingab); LAl
tyt. LVI, 2.

%2 LL, Li, rozdz. 89, 103 i 114 oraz Aist., rozdz. 14.

% LL, Ro, rozdz. 160 i 161 w powiazaniu z rozdz. 154 i 155.

o4 Takg ewolucj¢ przyjmuje Feller, Morgengabe.

% Zob. np. Cortese, Perla storia delmundio.

®®LL, Ro, rozdz. 200 i 202.

%" Vordemfelde, Die germanische Religion; Schmidt-Wiegand, Spuren paganer
Religiositdt.

% Zob. trafny komentarz wydawcow edyktu, LL, przyp. 92 na s. 114.

ROZDZIAL IV

! pamjatniki Russkogo Prawa, wypusk 111, s. 428.

2 PAl, 136, 137, 5. 17.

S Prp, 45,

* LRib, tyt. VIII; Nehlsen, Sklavenrecht, ss. 268 i 264.
® LBaiuv, VI, 1i 12.

® Nehlsen, Sklavenrecht, s. 370 n.

" LSax, LI; WgL, Af mandrapi, 1, 4.

¥ LL, Ro, rozdz. 370 oraz 371 i 373.

o LFris, I, 21; por. tamze, II1, 7, s. 44.

0pL S XII, 12 oraz tyt. 40, par. 1-5 i 12.

1 Nieusychin, Wozniknowienije, s. 140-143; Nehlsen, Sklavenrecht, s. 327-329.
12 Modzelewski, Ludzie bez prawa, s. 80 n. i przyp. 33.
B LRib, XXVI, XXVIII, XXIX i XXX, 1.

14 Nehlsen, Sklavenrecht, s. 270.



5 Lc, XXI, 1i2; PrE artykut 116 i 117.

18 CEeur., 291 oraz LVis., V 4, 15 i 16 (antiqua); LBaiuv., XVI,6i 7.

YLC, XXXV, 21 3; LRib, LVI1II, 18.

" LL, Li, rozdz.77, s. 166.

19 Zauwazyla to Pieniadz-Skrzypczak, Konkubinat, przyp. 65 na s. 355: ,,Naturalne
wigzy krwi nie odgrywaly w tym wypadku Zadnej roli. Pokrewienstwo zachodzace migdzy
niewolnikami nie rodzito bowiem skutkéw prawnych, nie zyskiwato takze mocy z chwilg ich
wyzwolenia. Jedynie w przypadku, gdyby wyzwolency sptodzili potomstwo juz jako ludzie
wolni, mogtoby ono po nich dziedziczy¢”.

0 Digesta, lib. V tyt. V 3.

?! LL, Ro, rozdz. 226 i CDLS, t. I, nr 231.

22 \Wenskus, Stammesbildung, s. 38-43.

23 Zauwazyt to Molitor, Zur Entwicklung, s. 112.

24 CRF, nr 98, rozdz. 6.

2 Molitor, Zur Entwicklung, s. 119 n., byt przekonany, ze aldionat wywodzit sig
z wyzwalania niewolnikéw do stanu niepelnej wolnosci; innego zdania byl Nehlsen,
Sklavenrecht, s. 373.

28 |Rib, tyt. LXII, 1; por LRib, tyt. XXVIII i Capitulare legi Rbuariae additum, rozdz.

2" Schott, Freigelassene, s. 54.

28 Nithard, IV, 2; Rudolf, Translatio, s. 675.

2% Goldberg, Popular Revolt, s. 482 n.; Last, Sozialordnung, s. 450 nn.

% Bloomfield, Salic litus, s. 84, 86 i 94; von Olberg, Freie, s. 175; ta sama, Die
Bezeichnungen, s. 178 oraz 181-183.

%! Nehlsen, Sklavenrecht, s. 374-376.

%2 Molitor, Zur Entwicklung, s. 118 n.; von. Olberg, Die Bezeichnungen, s. 85. Warto
doda¢, ze wrozdz. 216 edyktu Rotariego mowa wprost o0 panskim mundzie nad synami
zmartego aldia.

% CPS, rozdz. 19-21, 5. 6 i CS, rozdz. 5, s. 12.

% LFris, tyt. 1, 1-9, tyt. 11, 6 i tyt. XXI1, epilogus.

% Zob. rozdz. 111, podtyt. 2 niniejszej ksiazki.

% Landwehr, Die Liten, s. 120 oraz przyp. 69-89 na s. 133-136; LFris, Additio
sapientum, tyt. 111, s. 98.

$pVL, t. I, s. 52; Helmold, 1, 84, s. 160.



%8 Annales Laureshamenses, MGH ss, t. |, s. 31; Annales Mosellani, MGH ss, t. XVI,
s. 496, pod 780 r.

% Baaken, Konigtum, s. 27 n.; Wenskus, Sachsen, s. 543-545; Landwehr, Die Liten, s.
122 n.; Springer, Was Lebuins Lebenbeschreibung, s. 241-149; inaczej Schulze,
Grundstrukturen, t. I, s. 33 i Fried, Der Weg, s. 259. Zob. VLA, rozdz. 4, s. 793.

40 Zob. rozdz. VI, podtyt. 2 niniejszej ksiazki.

*1 Waitz, Deutsche Verfassungsgeschihte; Maurer, Einleitung; tenze, Geschichte der
Markenverfassung; Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht; Brunner, Deutsche
Rechtsgeschichte.

%2 \Waas, Die alte deutsche Freiheit, s. 6 n. i 116; por tenze, Herrschaft und Staat, s. 3
I 7, gdzie liberalnej historiozofii XIX w. przeciwstawione zostaly nowe priorytety badawcze:
»dziedzictwo narodowe”, ,.czynnik germanski” oraz ,,zagadnienie czystos$ci ras i kultur”.
Takze czotowy tworca nowej szkoty, Brunner, Land und Herrschaft, w pierwszym wydaniu
z 1939 r. poddajac krytyce milczace zatozenia §wiatopogladowe liberalnej historiografii, nie
tait wiasnych, odmiennych zatozen. Zob. na ten temat Graus, Verfassungsgeschichte, s. 547.

*3 Dannenbauer, Adel, Burgund Herrschaft.

% Otto, Adel und Freiheit; Waas, Freiheit; Brunner, Land und Herrschaft; Mayer, Die
Entstehung des ,,modernen” Staates; tenze, Die Ausbildung; tenze, Die Konigsfreien;
Dannenbauer, Adel, Burg un Herrschaft; tenze, Adelsherrschaft; tenze, Hundertschaft.

%> Schneider, Die Entstehung von Burg; por tenze, Staatliche Siedlung.

“® Bog, Dorfgemeinde; Bosl, Franken um 800.

" Bosl, Frohformen, s. 172 n.; Dannenbauer, Kénigsfreie, s. 330.

8 Dannenbauer, Freigrafschaften und Freigerichte, [w:] tenze, Grundlagen, s. 319 n.

W ostrej formie uczynit to szwajcarski historyk Wernli, Bauernfreiheit, s. 7 n.; por.
rzeczowe i szczegdtowe uwagi Oexle, Sozialgeschichte. Zaangazowanie polityczne Brunnera,
Mayera i innych w latach 1933-1945 obejmowato, zgodnie z deklaracjami o wktadzie nauk
historycznych w wysitek wojenny, takze ich dzialalno$¢ badawcza. Po wojnie Th. Mayer
zostat z tego powodu pod naciskiem bawarskich politykow i oficerow amerykanskiej armii
okupacyjnej pozbawiony prezesury MGH, ale zaré6wno on, jak i Otto Brunner zachowali silng
pozycje w $wiecie akademickim RFN. Zob. na ten temat Deutsche Historiker im
Nationalsozialismus, red. W. Schulze, O. G. Oexle, Frankfurt a/M. 2000, s. 16 1 71-73.

% Tabacco, | liberi del re; tenze, Dai possessori; por. tez polemike miedzy Tabacco
a Bertolinim w SCIAM, t. 15, s. 538 nn.

®1 Miiller-Mertens, Karl der Grosse.



*2 Krause, Die Liberi.

%% Schulze, Grafschaftsverfassung, s. 319 nn, 340 n. i passim; Gockel, Karolingische
Konigshoffe, s. 96 nn.; Schulze, Rodungsfreiheit, s. 542-544; Grahn-Hoek, Frdinkische
Oberschicht; Schmitt, Untersuchungen; Schulze, Reichsaristokratie, s. 365 i 367 n. Zob.
takze krytyczne wobec teorii wolnych krolewskich prace historykow szwajcarskich: Liver
w ZRG GA 76, 1959, s. 369-379; Kobler, Die Freien; Schott, Freiheit.

> Borgolte, Geschichte der Grafschaften, s. 19.

* Krause, Die Liberi, s. 68 n.; Schmitt, Untersuchungen, s. 245; Schulze,
Reichsaristokratie, s. 367.

%% Grahn-Hoek, Frankische Oberschicht, s. 27-38 i passim.

S PLS, tyt. XLI,1,5,8i9; tyt. XLII, 4; tyt. LIV 1, 2 i 3 oraz tyt. XIII, 7.

%8 LBaiuv, tyt. 11, 1.

% pAl, 77-81. W rekopisie minoflidus figuruje mylnie z wergeldem 170 solidow, ale
btad ten tatwo skorygowaé przez zestawienie z podwdjnym wergeldem kobiet (femina
minofadus - 320 solidow) i z tytutlem LIX prawa Alemanow.

% Zob. LC, XXVI, 1 (obtimatus Burgundio ijego odpowiednik wsréd Rzymian -
nobilis Romanus) i LC, tyt. LI (quicumque Burgundio, obtimatus aut mediocris); por tez
Praefatio Gundobadi (coram obtimatibus nostris).

1 LL, Ro, rozdz. 75, s. 28; na temat pelnego wergeldu wolnej Longobardki por. LL,
Ro, rozdz. 201.

®2LL, Li, rozdz. 62 z 724 ., s. 158; por Li, rozdz. 20 z 721 r., s. 142.

% LL, Ro, rozdz. 371 i373.W 713 r. (LL, Li, rozdz. 1-4, s. 128-130) Liutprand
zmodyfikow! normy prawa spadkowego zapisane w edykcie Rotariego, rozdz. 158-160.
Normy te dotyczyly wolnych Longobardéw, ale Rotari ograniczyt si¢ do bezbarwnego zaimka
quis (,,ktos”), podczas gdy Liutprand dodal do zaimka kwalifikacj¢ etniczng: quis
Langobardus. Dwa dziesieciolecia podzniej, w “zarzadzeniu o wlodarzach krolewskich”,
Liutprand powotat si¢ na swoja nowelizacje z 713 r., ale okreslajac ludzi, ktorych ona
dotyczyta, zastgpit etniczny termin ,,Longobardowie” wyrazeniem liveri eremanni (,,wolni
wojownicy” - LL, Li, Notitia de actorbus regis, rozdz. 5, s. 230).

% Bertolini, Ordinamenti militari, s. 458 nn.

% Bognetti, L 'etd longobarda, t. 1, s. 100, 106 i 137; Bertolini, Ordinamenti militari, s.
501; podobnie, cho¢ nie bez zastrzezen Tabacco, Egemonie, s. 150 n. oraz Gasparri, Prima
delle nazioni, s. 153.

% Modzelewski, La stirpe, s. 434 n.



" L, Ro, rozdz. 75, s. 28: cytowane sformutowanie Pawta Diakona pochodzi z jego
poematu adresowanego do Karola Wielkiego, PDHL, wyd. G. Waitz (MGH SS rer. Lang.),
Hannover 1878, s. 6.

% CPS, rozdz. 19, s. 40,

% LThur, I-XXV.

0| Sax, tyt. XVI, s. 22: Litus occisus CXX solids conponatur; multa vero vulne-rum
eius per omnia duodecima parte minor quam nobilis hominis; solvatur autem solido maiori.

™ Tak juz Brunner, Nobiles und Gemeinfreie, s. 101. Poglad o prawie Sasow jako
specjalnym statucie plemiennej arystokracji cieszy si¢ powszechnym uznaniem; uzasadnit go
przekonujaco Lintzel, Die Entstehung der Lex Saxonum, [w:] tenze, Ausgewdhlte Schritten, S.
407-413.

"2 Brunner, Nobiles und Gemeinfreie, s. 99 (285).

"3 Eckhard, LFris, Einleitung, przyp. 26, s. 15 n.

O prawach salickim i ripuarskim byta juz mowa; por LFCh, tyt. IV i V oraz LFris, I,
10, s. 36 i XV 1-3, s. 60. Lintzel, Zur altsdchsische Rechtsgeschichte, [w:] tenze, Ausgewdhlte
Schritten, s. 420-426, szacowat wergeld saskiego lita nie na 120, jak to wyraznie zapisano
w tytule XVI prawa Sasow, lecz na 180 ,,matych” solidow, czyli na 3/4 wergeldu frilinga i 1/8
wergeldu edelinga. Pomyst ten opieral si¢ na blednej interpretacji zawartego w tytule XVI
sformulowania, ze nawigzki lita, zawsze dwunastokrotnie mniejsze od nawigzek edelinga,
ptaci si¢ ,,duzymi” solidami (multa vero vulnerum eius per omnia duodecima parte minor,
quam nobilis hominis, solvatur autem solido maiori). Lintzel odnidst te stowa nie tylko do
nawigzek, ale ido wspomnianego wtym samym zdaniu wergeldu lita, chociaz tytul
LXVIstanowit jednoznacznie, ze kary za zabdjstwa (bez wyjatku!) ptacono matymi solidami,
a wszelkie inne kary solidami duzymi (maiori solido aliae conpositiones, minori homicidia
conponuntur). W wyniku tego btedu Lintzel przeliczyt wergeld lita z rzekomo ,,duzych” na
»,mate” solidy, wergeldu edelinga natomiast nie przeliczyt, gdyz w tym wypadku wzial pod
uwage tytut LXVI iuznal, ze w zrddle zapisano wysokos¢ wergeldu w solidach matych.
W ten sposob z zapisanej w zrodle proporcji 1:12 udato si¢ zrobi¢ 1:8. Na domiar zlego
Lintzel usitowat dopatrze¢ si¢ proporcji 1:8 we wzmiance tytutu XVIII, gdzie po wyzwoleniu
lita zabojcy przez jego pana wrozda krewnych ofiary mogla kierowac si¢ juz tylko przeciwko
samemu zbrodniarzowi i ”siedmiu jego krewnym”, to jest czlonkom rodu do sidodmego
stopnia pokrewienstwa (zob. wyzej, rozdz. III). W zrédle mowa o zabdjstwie jakiegokolwiek
czlowieka ,,na przyktad (ut puta) nobila”. Lintzel uznatl jednak, Ze nikt procz edelinga nie

wchodzil w rachube, a stowa o zemscie na zabojcy i siedmiu jego krewnych przeliczyt na



sztuki (1 + 7=8) i dostrzegt w tym dowdd, Ze za jednego nobila wolno byto zabi¢ o$miu litow,
bo taka byta rzekomo proporcja ich wergeldow. Nie lepiej przedstawia si¢ argument per
analogiam zaczerpnicty z jedenastowiecznej normy anglosaskiej dotyczacej zbiorowej
przysiegi. Zrodlo to glosi, ze przysigga moznego jest rownowazna przysiedze szesciu kerlow,
bo taka jest proporcja ich wergeldow (Twelfhyndes mannes adforstent Vikeorla adfordam,
gifman thone wrecan sceolde, he bidfulwrecen on six ceorlan, 7 his wergild bidsix ceorla
wergild - Liebermann, GA, t. I, s. 464 n.). Zliczba osob, ktérag mogli bezkarnie zabi¢
prawowici msciciele, nie ma to nic wspolnego.

Nie warto byloby pastwi¢ si¢ nad oczywistg pomytkg wielkiego historyka, gdyby nie
zyskata ona szerokiej akceptacji. Wyktadnia Lintzla zawdzigczala w tym wypadku swa
popularno$¢ nie tyle sile argumentow, ile urokowi konkluzji, pozwalala bowiem
zminimalizowa¢ r6znic¢ migdzy litami a frilingami zgodnie z teorig wolnych krolewskich”,
ktoérej zresztg sam Lintzel nie wyznawal.

& Vinogradoff, Wergeld und Stand, s. 183 nn.; Schréder, Der altsdchsische Volksadel,
s. 360; Heck, Altfriesische Gerichtsverfassung; tenze, Die Gemeinfreien; tenze, Die
Standesgliederung.

"® ARF, s. 40-42.

" Lintzel, Karl der Grosse und die Sachsen; inaczej Goldberg, Popular Revolt, przyp.
47,s. 476 n.

® ARF, s. 64: Sasi ponownie skapitulowali et reddiderunt omnes malefactores tilos,
qui ipsud rebellium maxime terminaverunt, ad occidendum I11D; quod ita factum est, excepto
Widochindo, qui fuga lapsus est partibus Nordmanniae; por. Annales Einhardi, tamze, s. 65,
782r.

® 7ob. MGH, Epistolae, t. V, s. 30, list z 815 .

% ARF, s. 70; Annales Mosellani, MGH ss, t. XVI, s. 497 i Annales Laureshamenses,
MGH ss t. Il, s. 32.

8 Chr. Moiss., MGH ss, t. I, s. 497; por. Annales Laureshamenses, s. 31.

8 Bardach, Historia panstwa, s. 296; Spevéc, Pravo blize rodbine; Vanecek, Dejiny
Statu, s. 117 n.; Wiesietowskij, Feodalnoje zemlevladenije, t. I, s. 24-32; Beau-chet, Histoire
de la propriété, s. 125 1617; Gurewicz, Norwezskoje obszczestwo, S. 145-149; Gul., 276;
Frost., XIl, 4 (Efmmadr vill édal sitt selia [...] En their eru kaupi naestir er nanastir eru, oc
eigu tho allir bauggilldismenn bddo a).

8 Zob. ARF pod r. 804, nie bez przesady: Imperator (...) omnes, qui trans Albiam

habitaverant, Saxones cum mulieribus et infantibus transtulit in Franciam; por. MGH,



Epistulae, t. V, s. 300 n. - list z 815 r., w ktorym pewien saski arystokrata zwraca si¢ do
Ludwika Poboznego o pomoc w odzyskaniu ojcowizny zagarni¢tej przez ludzi, ktorzy
wykorzystali deportacj¢ jego ojca wraz z innymi z Saksonii do krainy Frankow.

8 Lintzel, Die stinde der deutschen Volksrechte, s 360.

8 Zob. LL, Li, rozdz. 77 (por. rozdz. IV podtytul 1 niniejszej ksiazki, tekst zwiazany
zprzyp. 19 oraz Pieniadz-Skrzypczak, Konkubinat, s. 355). Obszerniej na ten temat
Modzelewski, Liber homo, s. 37 n.

8 przychylam si¢ do wykladni zwrotu qui iam in exilium missus est przedstawionej
przez Lintzla, Zur altsdchsischen Rechtsgeschichte, s. 432: na wygnaniu - czasowym, bo
z zachowaniem praw do majatku - nie jest liber homo, lecz jego tutor nobilis. Dlatego, jezeli
naturalni krewni nie skorzystaja z prawa pierwokupu, liber homo ma oferowa¢ swoja
dziedzing do nabycia tutorowi lub ,,temu, komu krol powierzyt nadzér nad tym majatkiem”.
Ten drugi, to jest zarzadca wyznaczony przez krola, wystepuje tu najwyrazniej zamiast
pierwszego, zarzadza wi¢c majatkiem nieobecnego tutora, anie dziedzing, ktora chce
sprzeda¢ liber homo. Dziedzina owa nie jest sktadnikiem majatku tutora, gdyz liber homo
decyduje samodzielnie i legalnie o jej sprzedazy.

8 LFris, tyt. 1'i 11, 5. 34-42; por LSax, tyt. XVILI.

8 Michatowski, Swiadomos¢ spoleczna.

8 Grahn-Hoek, Fréinkische Oberschicht, s. 56-77.

% Annales Xantenses, s. 12: Eodem anno per totam Saxoniam potestas servorum valde
excreverat super dominos suos, et nomen sibi usurpaverunt Stellingas et multa intrationabilia
conmiserunt. Et nobiles illius patriae a servis valde afflicti et humiliati sunt.

% Annales Fuldenses, s. 33 n.; Miiller-Mertens, Stellingaaufstand, s. 829 n.

% Nithard, 1V, 2.

% Goldberg, Popular Revolt, s. 481; Wagner, Der Name, s. 131-133; nieco inaczej
I ostrozniej Miiller-Mertens, Stellingaaufstand, s. 827 n.

% CPS, 34 0raz CS, 41 8.

% LSax, VIII, s. 19.

% Annales Bertiniani, s. 38 n.

°" Goldberg, Popular Revolt, s. 482.

%  Takze wtej kwestii przychylam sie do pogladu Miiller-Mertensa,
Stellingaauf-stand, s. 835.

ROZDZIAL. V



1 Zob. wyzej, rozdz. IV przyp. 82 niniejszej ksigzki.

2 Duby, La révolution agricole; tenze, Le probleme des techniques, Rosenner, Bauern,
s. 119 i 130 n.; Jager, Bodennutzungsysteme; Podwinska, Technika, s. 109-143, 165-172
I 255-281; Leciejewicz, Stowianszczyzna, s. 71-73; Modzelewski, Spofeczenstwo, s. 224 nn.;
tenze, Chiopi, S. 24 nn.

¥ Podwinska, Zmiany form, s. 362; Modzelewski, Organizacja opolna, s. 181-183.

*PLS, XXVIII, 17, 20, 31 oraz 1X, 9.

> Behge, Uber Bifiinge; Kroeschell, Bifang, HRG, t. I, szp. 418-420.

® Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, t. 11, s. 9-17; von Maurer, Geschichte der
Markenverfassung; tenze, Einleitung; Wopfner, Beitrdge (por. replike Do-psha,
Markengenossenschaften); Wernli, Zur Frage der Markengenossenschaften.

7 Zwrocili na to uwage Rosenner, Bauern, s. 57 n. i Bader, Dorf, s. 7.

8 Schmidt-Wiegand, Marca, s. 78 n., 76 i88; LRib, LXXVIIl; MGH, Auctores
an-tiquissimi, t. X1, s. 239; Fredegar IV 68 (MGH, ss merov., t. Il, s. 157).

% Ganahl, Die Mark; Hoederath, Hufe.

LUN, t. I, nr7.

Y LUN, nry 12 13.

2 LUN, t. IV nr 600, s. 759 (4 lipca 793 1.).

B USG, t. I, nr 426.

YLUN, t. 1, nr7 (796 r.) inr 13 (799r.).

1> Hoederath, Hufe, przyp. 63 na s. 226. W najstarszym urbarzu klasztoru w Werden
figuruje pod naglowkiem de holtscara in Uiti (RUrb., t. II, s. 3 n.) sporzadzony w pierwszej
potowie IX w. wykaz udziatéw pasterskich po obu stronach Ruhry. Miarg tych udziatéw byta
liczba $win, ktore wolno byto wypasa¢ w lesie, a najznaczniejszy udziat dostat si¢ klasztorowi
przez zakup ziemi uprawnej (,,Alurik sprzedat nam swoja ojcowiznge w Lapenheld, do ktorej
przynalezy [prawo wypasu] na 90 swin”).

" LUN, t. IV, nr 600, s. 759.

USG, t. 11, nr 44, s. 62, 844 1,

B LUN, t.1,nr30,812r.inr20,801r.

¥ Cod. Laur., t. I, nr 32.

20USG, t. I, nr 681, s. 281.

21 Zob. Cod. Laur, t. I, nr 32 (waltmarca) i RUrb., t. II, s. 20, gdzie terminy
Holtigewilditi (germanski synonim wyrazenia dominatio in silva) lub Holtmarca wystepuja

jako rdwnoznaczne okre$lenia prawa do uzytkow lesnych przystugujacego z tytulu posiadania



ziemi ornej.

2 LUN, t. I, nr 27.

2 UBF, t. I, nr 791 r.: caeptum, id est bifang.

¢ UBF, t. I, nr 275, s. 399.

®LUN, t. I, nr17,

? LUN, t. IV nr 602, 802 .

* CDF, nr 560, 850 .

2 USG, t. Il, nr 426 (et si quid in eodem saltu minime sit comprehensum,
comprehendendi potestatem habeamus absque ullius infestatione).

2% Bader, Studien, t. II,s. 133 n.

YLUN, t. I, nr17.

%1 Zob. Halban-Bliimenstock, Entstehung, s. 225.

%2 RUrb., t. 11, ss. 20 i 27.

% USG, t. I, nr 680, s. 281 n.

% Schulze, Grafschaftsverfassung, s. 86.

% schulze, Grafschaftsverfassung, s. 84-87; USG, t. I, nr 190.

ROZDZIAL V1

! Zakrzewski, Opis; Lowmianski, O pochodzeniu; tenze, O identyfikacji nazw.
? Cezar, BG, IV 1i VI, 23.

% von Schwerin, Hundertschaft, s. 108 n.

* Dannenbauer, Hundertschaft, s. 185 n. iprzyp. 26; Brunner, Deutsche
Rechtsgeschichte, t. I, s. 159 n. oraz przyp. 12 i 13 tamze.

>PLS, tyt. L, 1-4.

® Zob. PLS LIV: 1. Jezeli kto$ zabije grafa, begdzie zasadzony na 600 solidow
[potrojny wergeld wolnego Franka - K.M.]; 2. Jezeli kto§ zabije sacebarona, ktory jest
krolewskim litem [dostownie: krolewskim chlopcem - puer regis], bedzie zasagdzony na 300
solidow [tj. potrojny wergeld lita]; 3. Jezeli zabije sacebarona, ktéry jest wolny, zostanie
zasadzony na 600 solidow; 4. Na poszczegolnych wiecach [in singulis mallobergis] ma byc¢
nie wigcej niz trzech sacebaronow”.

"W tej sprawie mam inny poglad niz Wenskus, Bemerkungen zur Thungnus, s. 65-84,
ktory dopatruje si¢ tu roéwnoznacznosci termindw rex ithungnus, aw rezultacie uznaje
tungina za lokalne krélewiatko (Kleinkonig).

®PLS, LIV 4.



® Pactus pro tenore pacis, rozdz. 9 (= PLS, tyt. LXXXIV oraz XCI-XClII).

19 von Schwerin, Hundertschaft, s. 121 nn.; Steinbach, Hundertschaft, s. 130 n.

1 Schmidt-Wiegand, Frdinkisch druht.

12 7K, IX, s. 33: Wegrzy napadli na Konstantyna i jego towarzyszy, ale usfyszawsze
uczitielna stowiesa ot ust jego, otpustisza i s wsieju diuzynoju.

B PrP, art. 3,41 5.

Y pLs, Kapitularz VI, rozdz. 3, 4 i 5.

% Hundredgemot, Liebermann, GA, t. I, 5. 192-194.

18 Tak uwazali Steinbach, Hundertschar, s. 131 i Mayer, Staat, s. 117 n.

7 Wernli, Die Gemeinfreien, przyp. 4 na s. 63.

8 LRib, tyt. L, 1.

9 O przeksztatceniu wczesnofrankijskiego grafa w komesa i 0 p6znorzymskich
comites civitatum zob. Schulze Grafschaftsverfassung, s. 35-40.

2 Dannenbauer, Hundertschaft; i Mayer, Staat, zwlaszcza s. 120, z pominigciem
niewygodnego tytutu XXXVI prawa Alemandw; takze Borgolte, Grafschaften Al-lemaniens,
s. 119. Por. gruntowng krytyke tej teorii, Schulze, Grafschaftsverfassung, s. 92 nn. i 319 nn.
oraz gwattowna w formie, ale godng uwagi polemik¢ Wernli, Die Gemeinfreien, s. 44-72.

2L Przyktady zaczerpnagtem zdokumentéw Ludwika Poboznego i Ludwika
Niemieckiego dotyczacych Alemanii: USG, t. I, nr 226, 817 r.; USG, t. Il, nr 433, 854 r.;
ThUB, nr 96, 858 r.

2 VLA, rozdz. 3, s. 792; ARF, s. 42, 68 i 93.

2 VLA, rozdz. 4, s. 793.

24 Annales Mosellani, MGH ss., t. XVI, s. 497; Chron. Moissacsense, MGH ss., t. I, s.
297; Annales Maximiani, MGH ss., t. XIIlI, s. 21; CPS, rozdz. 34.

2% Schulze, Grafschaftsverfassung, s. 278-280 i 290 n.

?° CPS, rozdz. 15.

2" Reuter, Zur Bedeutungsgeschichte.

8 USG, t. Il, nr 433,

2% Dannenbauer, Hundertschaft, s. 206; USG, t. I, nr 372 i 373.

%0 Cod. Laur., nr 3243, 776 r. (pagus Hattihuntari); USG, t. I, nr 123, 789 r. (nadanie
prywatne wsi in pago Hattihunta); USG, t. I, nr 134, 792 r. (infra marcha [..]
Muntariheshuntari villa Pillintkor); USG, t. 1l, nr 684, 892 r. (in pago Mun-terishuntre in
villa Dieteriskiriha).

31 ThUB, nr 69.



%2 USG, t. I, nr 4191 420 2 850 . oraz nr 478 z 860 r.

% Mayer, Staat, s. 102; Wirt. UB, nr 103, s. 117.

¥ MGH Formulae, s. 435.

% Schulze, Grafschaftsverfassung, s. 84-88-91; USG, t. I1, nr 680, 890 r.

% Glitsch, Der alemannische Zentenar, s. 153; Brunner-Schwerin, Deutsche
Rechtsgeschichte, t. 11, s. 234; por. krytyczne uwagi Th. Mayera, Staat, s. 116.

81 USG, t. 11, nry 4086, 566, 603, 641, 657, 658.

%8 UBMittRhein, t. I, nr 22 (770 r.); Boehmer-Muelbacher, Reg. Imp., t. I, nr 997 (839
r.); Tr. Ant. Fuld., 111, 80, s. 47 n.

% Mayer, Staat, s. 102.

%0 UpL, V 20 i WgL, jord thaer bolkar, XVI.

WL, Af mandrapi, XIV; UpL, M. VIII i M. IX, 3.

*2 Nz, art. 8, par. 3-7.

“ WgL, Kirkiubolker, VII i Raetlosabalker, IV

* WgL, Af mandrapi, 11, 3.

% von Schwerin, Altgermanische Hundertschaft, s. 197 i 203 n.

“® Halfstroem, Die altschwedischen Hundertschaften, s. 451 n. i 456 n.

" von Schwerin, op. cit., s. 201 n.; Halfstroem, op. cit., s. 457.

8 Mayer, Staat, s. 116.

*° Tak Sven Tunberg w “Nordisk Tidskrift”, 1945, s. 95 nn.

% Stitve, Untersuchungen; Herold, Gogerichte; Philippi, Sachsenspiegel, s. 225 n.;
tenze, Zur Gerichtsverfassung, s. 209 nn.; tenze, Umwandlung; Deike, Burschaft, s. 361 n.;
Homberg, Grafschaft, ss. 28 i 33; Schmeken, Gogerichtsbarkeit, s. 289.

> Kroeschell, Zur Entstehung; tenze, Die Zentgerichte, s. 300 n.

52 Schmeken, Die scichsische Gogerichtsbarkeit, s. 281 n.

%3 Landwehr, Gogericht und Riigegericht, s. 138; Schmeken, op. cit., s. 229; Bemann,
Neue Aspekte, s. 112.

> Schmeken, op. cit., s. 235 n.

> Deike, Burschaft, s. 361.

%% Schmeken, op. cit., ss. 21, 46, 64, 82, 123, 163, 233; Deike, Burschaft, s. 337
Bemann, Neue Aspekte, ss. 108 i 113 n.

" Schmeken, op. cit., s. 221 i 249-253.

%8 Deike, Burschaft, s. 32 i 40; Landwehr, Gogericht, s. 139 n. i tenze, Go, HRG, t. I,
szp. 1722-1726.



> Yowmiafski, Poczgtki Polski, t. IV, s. 202; Cerkaskyj, Hromadskyj (kopnyj) sud.
Bardzo liczne w tej cennej pracy cytaty z dokumentéw sagdowych zostaly niestety przytoczone
w przektadzie na wspotczesny jezyk ukrainski.

% Cerkaskyj, op. cit, s. 35; por. wstep Sprogisa [w:] Akty Wilenskoj
Archeograficzeskoj Kommissii, t. VII, s. XXIV n.

%1 ¥ owmianski, Poczgtki Polski, t. IV, s. 206 n.

%2 Sprogis (jak w przyp. 60), s. XXXV n.

%3 Cerkaskyj, s. 50 n.

64 Cerkaskyj, op. cit., s. 123 nn, 127, 222; Lowmianski, Poczgtki Polski, t. IV, s. 207

% Akty Wilenskoj Archeografirzeskoj Kommissii, t. XVIII, nr 63, 1582 r. i nr 82, 1589
r.; por. CS, rozdz. 8 i Thietmar, VII, 25.

% Statut | litewski (Statut Wielikogo kniazestwa litowskogo 1529 g), rozdz. VIII; Statut
Il litewski, rozdz. XI, art. 31; Statut 111 litewski, rozdz. X1V, art. 9.

%7 Lowmianski, Poczgtki Polski, t. IV, s. 204.

% Cytuje za Lowmianskim, Poczqgtki Polski, t. IV, przyp. 651 nas. 210.

% Na tej podstawie Leontowicz, Russkaja Prawda i Litowskij Statut, s. 19 i 25-28 oraz
Lubawskij, Obtastnoje dielenije, s. 659 n., wywodzili sady kopne ze staroruskiej wierwi.

O KMp, t. I, nr 44 (fals. z data 1244 r.) i nr 62, 1263 r.

"t Buczek, Organizacja opolna, s. 232-236.

2 KWp, t. I, nr 469, 1277 r.; por. Modzelewski, Czy opole istniato?, s. 170 i tenze,
Chiopi, przyp. 50 na s. 187.

" Zob. zwlaszcza Buczek, Organizacja opolna, Podwinska, Zmiany form,
Modzelewski, Organizacja opolna i tenze, Chiopi, s. 31-36 i 160-192; por. polemiczng prace
Matuszewskiego, Vicinia imoja replike, Modzelewski, Czy opole istnialo? Ze starszej
literatury zob. Tymieniecki, Spofeczenstwo Stowian.

" SUB, t. 11, nr 103, 1253 r.: ,,Jezeli kara za glowe zostanie natozona na opole (super
viciniam ceciderit), to chtopi biskupa lub kolegiaty gtogowskiej, ktorzy sg z tego opola, maja
ptaci¢ przypadajaca na nich cz¢$¢ kary swoim panom; podobnie jezeli nie przybeda na krzyk,
gdy kto$ jest na drodze bity lub rabowany (...)”; por. KWp, t. I, nr 413, 1256 r. - chlopi ze wsi
Swigczyn ,,nie majg ptaci¢ z opolem kary za zabojstwo ani 70 grzywien [za pogwalcenie
miru], ani kary za rozbdj [popetiony poprzez niewykrytych sprawcow]”.

7> Zob. KWp, t. VI, nr 27.

’® Buczek, Organizacja opolna, s. 221-229.



""SUB, t. I, nr 353, 1261 .

® W zwiazku z nadaniem immunitetu ksiaze przenosil nieraz uprzywilejowana wie$
do innego opola, aby unikng¢ naruszania egzempcji wskutek nieswiadomosci poborcéw
i podawania im przez opolnikow nieaktualnych juz informacji; zob. Modzelewski, Czy opole
istniato?, s. 165-169; o zeznaniach opoli w sprawach skarbowych, tamze, s. 175-178.

" SUB, t. I, nr 375, 1249 1. oraz t. 111, nr 103 z 1253 1.1 353 2 1261 r.

8 Kwp, t. I, nr 33.

8. 7ZDM, t. IV nr 87 i KMp, t. I, nr 104; KWp, t. VI, nr 31; KWp, t. I, nr 546 i 549;
KWhp, t. Il, nr 629 i 680.

8 Herbord, 111, 17 i 18, s. 179 n.; Banaszkiewicz, Otto z Bambergu, s. 280-283.

8 Buczek, Organizacja opolna, s. 234, 232 i 236.

8 Modzelewski, Migdzy prawem, cz. 1, s. 460 n.

% DKM, nr 13, s. 76, 1250 r.; por. KPol, t. I, nr 19, 1228 r.

% DKM, nr 14, s. 80, 1255 1.

ROZDZIAL VII

! Wenskus, Stammesbildung; Wolfram, Die Goten; tenze, Typen der Ethnogene-se;
Pohl, Le origini etniche (zwtaszcza Introduzione, s. 1-38).

2 Tymowski, Paristwa Afiryki, s. 132-139, z oméwieniem literatury przedmiotu.

% ARF, 5. 40 i 42; AEinh., s. 55,

% Lintzel, Gau, s. 277 n.

> Amm. Marc., XXIX, 4, 7.

® Tacyt, Germania, rozdz. 38 i 39.

" AFuld., s. 35; Annales Xantenses, MGH ss, t. II, s. 22; Annales Bertiniani, s. 31.
W sprawie interpretacji tych zapisek zob. Wachowski, Stowianszczyzna, s. 73 i Fritze,
Friihzeit, s. 111-126.

® AEinh., s. 85.

® Thietmar, VI, 23-25.

19 Adam z Bremy, 11, 22; Helmold, I, 2i I, 21.

DO, t. 1, nr 295.

"2 Fritze, Friihzeit, s. 137-143 i 155-159.

3 Adam z Bremy, 111, 22; Helmold, I, 21; Wachowski, Sfowiariszczyzna, s. 88 n.

" Widukind, 11, 68.

1> Adam z Bremy, I, 66; Wachowski, op. cit., s. 99.



18 CS, rozdz. 8 (LST, s. 18): De incendio convenit ut nullus infra patriam praesu-mat
facere propter iram aut inimicitiam aut qualibet malivola cupiditate excepto si talis fuerit
rebellis qui iustitiam facere noluerit et ad nos ut in praesentia nostra iustitiam reddat venire
dispexerit; condicto commune placito simul ipsi pagenses veniant et si unanimiter
consenserint pro districtione illius causa incendatur; tunc de ipso placito commune consilio
facto secundum eorum ewa fiat peractum et non pro qualibet iracundia aut malivola
intentione nisi pro districtione nostra (...).

7 Thietmar, VI, 25, s. 349-351: Hiis autem omnibus, qui communiter Liutici vocantur,
dominus specialiter non presidet ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet necessaria
discucientes, in rebus eficiendis omnes concordant. Si quis vero ex comprovincialibus in
placito hiis contradicit, fustibus verberatur et, si forinsecus palam resistit, aut omnia incendio
et continua depredatione perdit aut in eorum presentia pro qualitate sua pecuniae persolvit
guantitatem debitae.

18 Nie wierzac zapewne wlasnym oczom, polski wydawca i ttumacz Thietmara (M. Z.
Jedlicki) zmienit w thumaczeniu tekst zrodta i arbitralnie zastapit ,,nieustanng grabiez” wtasnie
konfiskatg.

¥Prp, art. 6, 7 83. W sprawie znaczenia obu terminow zob. Poppe, Potok i grabiez,
SSS, t. IV Wroctaw 1970, szp. 250-252.

20 poppe, Potok, szp. 252.

? Helmold, 1, 83, s. 159.

22 Kaufmann, Zur Lehre von Fiedlosigkeit, s. 349-362. Przeciwnego zdania byl
Nehlsen, Der Grabfrevel; por. von Unruh, Wargus; Aquist, Frieden, s. 283; Jacoby, Wargus,
S. 62-68 i 96 n.; Schmidt-Wiegand, Wargus. Wedtug praw Edwarda Wyznawcy (Liebermann,
GA, t. I, s. 631) banita ,,nosi wilcza glowe od dnia, gdy zostal wyjety spod prawa, co
Anglowie nazywaja uulfeshaed” (Lupinum enim gerit caput a die utlagationis sue, quod ab
Anglis uulfesheaed nominatur).

23 Boron, Stowianskie wiece, S. 84.

?* LL, Ro, rozdz. 386, s. 102. W sprawie etymologii terminu gairethinx zob.
Frankovich”>Frankovich-Onesti, Vestigia, s. 90.

2% Herbord, 111, 18, s. 179 n; por. VP, 111, 8 i Ebo, 111, 16.

?® Kosmas, 11, 23, s. 115.

27 deVries, Altgermanische Religionsgeschichte, t. 11, s. 11-14.

28 Tak zwlaszcza von See, Kontinuitdtstheorie, S. 12-18.

29 Helmold, I, 69, s. 134.



% Helmold, I, 84, s. 159 n.

31 Briickner, Mitologia, s. 200; Wienecke, Untersuchungen, s. 37-41; Urbanczyk,
Prowe, SSS, t. IV szp. 368; Lowmianski, Religia Stowian, s. 183.

%2 Matuszewski, Stowiariski tydzien.

% Kaufmann, Ding, HRG, t. I, szp. 742-744.

% Moszynski, Kultura ludowa, s. 140 n. i 452-457.

% LA tyt. XXXVI, a takze np. PLS, tyt. XL, 7-10; por. NZ, V' 2, 4i 12, s, 161 i 165.

% Modzelewski, Omni secunda feria i znacznie obszerniej tenze, Culte et justice.

Wspomniany przez Helmolda (I, 95, s. 186) niedzielny targ w Ptoni byt juz pochodna
chrystianizacji; uprawiano handel, gdy ludzie gromadzili si¢ na ceremonie koscielne. Biskup
Gerold zabronil tego, poniewaz ,Jlud Chrystusowy opuszczal sluzbe Boza i msze $wicte,
a oddawat sie tylko handlowi”.

3" TSA, rozdz. 2, s. 675; Adam z Bremy, 1, 8.

% Herbord, I, 14, s. 84-86. Miarodajno$¢ zrodta kwestionowal Zernack, Die
burgstdidtische Versammlungen, s. 225 n., replikowali za§ Lowmianski, Poczgtki Polski, t. IV
s. 93 n., Labuda, Wczesnosredniowieczne wiece, s. 913-920 i Leciejewicz, Stowianie, s. 220.

% Lintzel, Die Vita Lebuini; por. tez Hofmeister, Uber die lteste Vita Lebuini oraz
Lowe, Entstehungszeit und Quellenwert.

VLA, rozdz. 3i5,s.792n.

* VLA, rozdz. 6,s. 793 n.

*2 Tacyt, Germania, rozdz. 10, s. 29-31. Przektad Hammera z moimi modyfikacjami.

* Thietmar, VI, 24, s. 347-349. Przeklad moj. Tlumaczenie Jedlickiego jest skazone
btedami znieksztatcajacymi mysl kronikarza (zob. w tej sprawie Stupecki, Wyrocznie, s. 145).

a4 Stupecki, Wyrocznie, s. 144; podobnie Rosik, Interpretacja chrzescijanska, S. 119.
Bogiem, ktory wypowiadat si¢ w Radogoszczy przez losy, byl przypuszczalnie Weles lub
jakie$ jego potabskie wcielenie - zob. Gieysztor, Mitologia, s. 111-120.

* Herbord, 11,321 33; VP, I, 1.

% Sakso Gramatyk, X1V, 39-3, 9 i 10, s. 465-467.

“"HLiv, I, 10, s. 6.

“® Podzielam poglad Gieysztora, Mitologia, s. 89 n., ktory w potabsko-pomorskich
bostwach dopatrywat si¢ lokalnych wcielen lub raczej lokalnych imion ogélnostowianskich
bogow; jeden z nich stawat si¢ opiekunem wspolnoty plemiennej, zyskujac z czasem w tej roli
nowe imi¢ 1wszechstronne atrybuty przywodztwa. Za ta hipoteza przemawia zwlaszcza

uchwytna zrédlowo przemiana Swarozyca w Radogosta.



* Thietmar, VI, 25, s. 349.

% Rimbert, rozdz. 26 i 27, s. 57 n.

®1 Helmold, 11, 8, s. 213.

*2 Beda, HEGA, V, 10, s. 458.

* VLA, rozdz. 4, s. 793.

> LFris, X1V, 1, s. 56.

> Stupecki, Wyrocznie, s. 109-111; Much, Die Germania, s. 131.

*® Tacyt, Germania, rozdz. 7, s. 26.

*" Thietmar, VI, 22 i 23, s. 345 oraz VI, 64, s. 559-561.

*8 Thietmar, VI, 23, s. 345,

% Sakso Gramatyk, X1V, 39, 7-9. Kronikarz zauwazyl, ze obowigzek oddawania
trzeciej czesci tupu Swietowitowi opieral si¢ na przekonaniu, ze to wtasnie pod jego boskim
dowodztwem uzyskano catg zdobycz (perinde atque eius praesidio obtentaque fuissent).

% ¥ owmianski, Religia Stowian.

°L ARE s. 32/34.

%2 \Jon See, Barbar, Germane, Arier.

% \Von See, Kontinuititstheorie, s. 19-23, 26, 31, 35 n.; por. Hofler, Sakraltheorie;
por. tez Baetke, Der Begriff der Unheiligkeit. Na temat wiecowej formuty thing-helgi oraz
pojecia heiiagr zob. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, t. I, s. 340-343.

® CPS, rozdz. 18, s. 40.

% Hofler, Der Sakralcharakter; de Vries, Das Konigtum; podobnie Schlesinger,
Herrschaft und Gefolgschaft; krytycznie Picard, Germanisches Sakralkonigtum?

% Schlesinger, Uber germanisches Heerkonigtum; Wenskus, Stammesbildung, s.
305-314 i1 413-427.

°" Zob. Modzelewski, Wielki krewniak; przedstawione uwagi pokrywaja sie
W znacznej mierze z tezami tego artykutu.

68 Schlesinger, Uber germanisches Heerkonigtum, s. 55 n.; de Vries, Das Konigtum, s.
291 nn.; Wenskus, Stammesbildung, s. 320 i 326; Lapis, Rex utilis, s. 30.

% Amm. Marc. XXVIII, 5, 14; de Vries, Das Kénigtum, s. 301; Baetke, Zur Frage des
altnordisches Sakralkonigtum, s. 176 n.; Wenskus, Stammesbilgung, s. 577 n.

® Wenskus, Stammesbildung, s. 322 i411; por. Green, Language and History, s.
121-144.

! Earl-Plummer, s. 110 (rekopis A).

2L, Ro, rozdz. 202, s. 58.



" LL, Ro, rozdz. 195, 196 i 197, s. 56.

" LL, Ro, rozdz. 191, s. 54.

”® LL, Ro, rozdz. 201, s. 58, rozdz. 26, s. 18 i rozdz. 200, s. 58.

’® Earl-Plummer, t. 1, s. 110.

" Beda, HEGA, 1, 15, s. 58-60.

"8 LL, Li, Notitia, rozdz. 5, s. 230.

" Tacyt, Germania, rozdz. 13, s. 33 (przektad S. Hammera z moimi modyfikacjami).

8| UN, t.1,nr17,s.10 n.

8. Y owmianski, Poczqtki Polski, t. 1ll, s. 380 i386 n.; Buczek, O tzw. prawach
ksigzgcych; tenze, Uwagi oprawie chtopow, S. 98.

82 Capitulare de villis, rozdz. 36; Buczek, O narzazie; Modzelewski, Chiopi, s. 84-86.

EPILOG

! Rozproszone prace Waltera Pohla na ten temat zostaly ostatnio opublikowane
w zbiorze, Pohl, Le origini etniche; por. Wenskus, Stammesbildung; Wolfram, Die Goten;
tenze, Das Reich und die Germanen.

2 Zob. celne uwagi Grausa, Verfassungsgeschichte, s. 560 n. i 570. Sposréd prac na
temat druzyny powstalych w atmosferze lat trzydziestych XX w. zachowato warto$¢ studium
Hoflera, Kultische Geheimbunde; por. tez §wietne studium Waltera Schlesingera, Herrschaft
und Gefolgschaft.

% Zob. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. IV s. 179-185; por. Modzelewski, Chlopi, s.
151.

4 CS, rozdz. 10, s. 48 n.

> Goffart, The Narrators.

® Pohl, Die Germanen, s. 65.

" Diaz-Salinero, El codgo, s. 93-111; Delogu, LEdtto, s. 338 n. i 242; Cingolani, Le
storie, s. 16-18.

8 Schlesinger, West und Ost.

® Siics, Les trois Europes; Krzemienska, Trestik, Wirtschaftliche Grundlagen; Buczek,
Glos w dyskusji; Russocki, Le limes carolingien; Modzelewski, Europa Romana.

9 Briihl, Fodrum; Lowmianski, Poczgtki Polski, t. IV s. 140 n.; Gurewicz,
Norwezskoje obszczestwo, s. 148; tenze, Swobodnoje krest’janstwo, s. 117 n.

Y Fredegar, IV 74; ARF, s. 17; por. Lintzel, Die Tributzahlungen, s. 74-86.

12 pVL, s. 43 (pod 947 r.): Idie Wolga Nowiegorodu i ustawi po Mstie powosty i dani



(...) ipo Luzie obroki idani; ifowisz/cza jeje sout’po wsiej ziemli, znamianja i miesta
I powosty.

13 Dannenbauer, Grundlagen, s. 319; Schlesinger, R, Landesherrschaft, s. 77; Bosl,
Franken, s. 24 n.; tenze, Soziale Mobilitdt, s. 172 n.

% Gockel, Karolingische Kénigshoffe, s. 96-100.

' USG, t. I, nr 226, s. 257.

1 WirtuB, t I, nr 103, s. 117; wsprawie interpretacji zob. Schulze,
Grafschaftsverfassung, s. 135 n.

7 Arnulfi Diplomata, 889 r.

¥ DO, 1. 1, nr 295.

19 Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung; por. Fritze, Friihzeit, s. 142.

2suB, t. I, nr1.

2L KWp, t. I, nr 7 it. IV nr 3; por. Abraham, O powstaniu dziesigciny, s. 154 n.;
Modzelewski, Organizacja gospodarcza, wyd. 2, s. 76-85.

2 CDB, t. I, nr111.

2* DRH, Coloman, 25, s. 27; por. Coloman, 78 i 79, s. 31 oraz Ladislaus, 111, 13, s. 19

24 pamiatniki Russkogo Prawa, t. IL, s. 117 n., 1137 r. (statut Swigtostawa) i tamze, s.
39-42 (dokument Ro$cistawa). Date zatozenia biskupstwa smolenskiego i samego dokumentu
fundacyjnego (1136 r.) ustalit Poppe, Fundacja biskupstwa.

2% Tacyt, Germania, rozdz. 25.

28 Siics, Les trois Europes, s. 21 n.

2" Modzelewski, Chiopi, zwhaszcza rozdz. V

28 Modzelewski, Migdzy prawem.

% Termin zapozyczam - rzecz jasna - od Ktoczowskiego, Mlodsza Europa.

%0 Strabon, VII, 3, 8.

3! Liwiusz, XL, 5.

% TSA, rozdz. 3, s. 376.

% de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, s. 386 n.; Gieysztor, Mitologia, s. 84.

% sancti Adalberti Vita Prior, rozdz. 18; Sancti Adalberi Vita Altera, rozdz. 25.

% Prp, art. 7; Thietmar, VI, 25.

% VP, I, 5, s. 62; Ebo, 111, 1, s. 94; Herbord, 111, 16, s. 177.

0 tym wymogu pisal wprost Herbord, I, 30, s. 121, a takze Wolfger z Priifening,
VP, 11,11, s. 42,



% Sakso, XIV, 39, s. 472 n.

* Herbord, 11, 31, s. 122.

* Sakso, XIV, 39, s. 475 n,

“pVL, 1.1, s. 80; modyfikuje polski przektad F. Sielickiego, Powies¢ minionych lat,
s. 92.

2pVL, t. 1, s. 80; Sakso, X1V, 39, par. 33, s. 473.

* Gieysztor, Mitologia, s. 259.

* Sakso, X1V, 39, s. 465-466; Gieysztor, Mitologia, s. 103.

* Tak bylo w 1652 1., gdy sejm po raz pierwszy zostal zerwany wskutek sprzeciwu
jednego posta; byt nim Wiadystaw Sicinski z Upity, ktory o§wiadczyt ,,ja nie pozwalam na
prolongacje¢ [obrad] izanim postowie zrozumieli, co zaszto, wyszedl z izby” (Czaplinski,
Dwa sejmy, s. 122). Niemcewicz W Powrocie posta przedstawil rzecz jednoznacznie, a nawet
dosadnie: ,,krzyknat »nie pozwalam« i uciekt na Prage”. Zob. Konopczynski, Liberum veto;
por. Maciszewski, Szlachta polska, s. 200-203.

%% Kilka lat temu zwr6cit mi na to uwage prof. J. Chroscicki w dyskusji nad moim
referatem o wiecach zachodniostowianskich wygloszonym w Stacji PAN w Paryzu.
Instytucja, w ramach ktorej mogt przetrwaé archaiczny wymoég jednomyslnosci, mogty by¢
sejmiki, a przed nimi zgromadzenia wiecowe wspolnot lokalnych.

*" Die Gesetze des Merowingerreiches, wyd. K. A. Eckhardt, t. I, Weimar 1934, s. 75,

83, 85; tak samo w nowym wydaniu, Pactus Legis Salicae, Goéttingen 1955.
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