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Wstep

O wydarzeniach spoteczno-politycznych w Cze-
chach, zapoczatkowanych dziatalnoscig Jana z Husyn-
ca, mozemy dowiedzie¢ si¢ zarowno z podrecznikOw
do historii, jak 1 z wielu publikacji naukowych.
W wiekszosci s3 to pozycje obcojezyczne: czeskie,
niemieckie, angielskie. Polska literatura dotyczaca tego
tematu, ktora ukazata sie¢ u schylku dziewigtnastego
1 na poczatku dwudziestego stulecia, jest z reguty trud-
no dostgpna dla przecietnego mitosnika przeszlosci.
Natomiast pozycje wydane po 1945 r. skupialy sie
glownie na klasowych aspektach ruchu husyckiego.
W pracach tych zagadnienia militarne zostaly potrak-
towane marginalnie. Dopiero nowsze publikacje stano-
wig probe nadrobienia tych zaleglosci. A przeciez to
wlasnie husycka sztuka wojenna zrewolucjonizowata
osiggniecia poznosredniowieczne] Europy w tej dzie-
dzinie. Slady tych sukcesow sa widoczne do dzisiaj. Od
piszczeli, krotkiej rusznicy z tego wiasnie okresu, po-
chodzi znany na calym Swiecie termin: pistolet (ang.
pistol, niem. Pistole). To wiasnie dzigki innowacjom
militarnym husyci byli w stanie pokona¢ pie¢ krucjat.
Ich wojska po raz pierwszy zastosowaty tabor wozowy
jako ruchomg fortece, na niespotykang dotad skale za-
czeto uzywac artylerie oblezniczg 1 polowg oraz reczng
bron palng. Taktyka ta doprowadzila do mistrzowskie-
go wspoldziatania poszczegolnych rodzajow broni: wo-
zOW bojowych, piechoty, jazdy. Wobec tej ,,militarne;
rewolucji”, feudalna jazda, stosujaca taktyke szarzy na



wprost, okazala si¢ bezsilna. Warto dodac, ze taktyka
taborowa byla z powodzeniem stosowana przez inne
armie europejskie, zarobwno w XV w., jak 1 w nastep-
nych stuleciach.

Armie husyckie przez dhugie lata byly postrachem
panstw osciennych, ktore walczyty z ,.kacerzami cze-
skimi”. W 1428 r. husyci po raz pierwszy zorganizowa-
li wyprawe poza granice Czech. Odtad te ,,wspaniate
jazdy” (czes. spanile jizdy) staly si¢ niecodzownym ele-
mentem husyckiej sztuki wojennej. Oprocz powstrzy-
mania kolejnych krucjat (przynajmniej czasowo), wy-
prawy te mialy za zadanie zdobycie niezbednych srod-
kow dla armii. Tak powstala armia zawodowa, ktora
w przeciwienstwie do armii feudalnych nie ulegala
rozwigzaniu po zakonczeniu walk. Jesli w kraju nie by-
to zapotrzebowania na jej ,,ustugi”, zotnierze husyccy
dokonywali najazdow na sgsiednie ziemie. Taktyka ta
zostala doprowadzona do perfekcji przez krola Szwec;i
Gustawa II Adolfa podczas wojny trzydziestoletnie;
(1618-1648). Chcac uniknac¢ niszczacych najazdow do-
konywanych przez husyckie armie, liczni ksigze¢ta Rze-
szy, a takze Slaska, godzili si¢ na ptacenie duzych sum
gwarantujacych pokoj. Groze najazdow husyckich po-
znali mieszkancy Saksonii, Frankonii, Luzyc, Moraw,
Wegier, Austrii, ziem Zakonu Krzyzackiego.

Katolicka Europa, nie mogac zbrojnie zmusic
,,czeskich heretykdw” do wyrzeczenia si¢ swych ,,ble-
dow”, zostala zmuszona do wspolnych negocjacji pod-
czas soboru bazylejskiego (1431 r.). Wydarzenia te nie
zaistniatyby, gdyby nie sukcesy husyckich armii. To



dzieki nim, a nie pod wptywem chrzescijanskiego mito-
sierdzia papiez Eugeniusz IV (1431-1447) 1 krdl rzym-
ski Zygmunt Luksemburczyk zgodzili si¢ na rokowania
z ,.heretykami”.

Walki husytow z armiami krucjatowymi stanowity
bardzo wazny okres w dziejach sredniowiecznej Euro-
py 1 Czech, a takze w historii wojskowosci. Przez po-
nad C¢wier¢ wieku rozbite na zwigzki polityczno-
religijne Czechy, ngkane walkami wewnetrznymi, po-
trafity z powodzeniem odpierac ataki krzyzowcow z ca-
tej Europy. Husyckie armie przeksztatcity si¢ z po-
wstanczych w zawodowe, a ich zotnierze budzili po-
strach wsrdd wojsk przeciwnika. Okazato sie, ze chiop-
ska piechota uzbrojona m.in. w cepy 1 kosy, schowana
za umocnieniami z wozOw moze zadawac kleski rycer-
skiej jezdzie.

Na koniec chciatbym przedstawi¢ kilka uwag natu-
ry technicznej. Zastosowatem oryginalng pisownie¢ cze-
skich nazwisk, np. Zizka” zamiast ,,Zizka”. Imiona
majgce swoj polski odpowiednik spolszczytem, a wiec
,,Bogustaw” zamiast ,,Bohuslav”. Zachowalem orygi-
nalng pisowni¢ nazw topograficznych, stosujgc wyjatki
dla ogolnie przyjetych w jezyku polskim: stad ,,Praga”
a nie ,,Praha”, ,Hradczany” a nie ,,HradCany”, ,,Wy-
szehrad” a nie ,,VySehrad”.



Waclaw IV, Hus i papiestwo
Luksemburgowie w Czechach

Aby zrozumiec polityczne, gospodarcze, spoteczne
1 religijne przyczyny kryzysu, ktore w rezultacie ztozy-
ty si¢ na i1deologi¢ husycka, konieczne jest omowienie
historii Czech u schytku XIV 1 na poczatku XV w.

Kraj ten przezywat w XIII 1 XIV w. szybki rozwoj
gospodarki towarowo-pienieznej. Lokowano wiele wsi
na prawie niemieckim. Kolonizacja ta przebiegala
glownie w dobrach krdolewskich 1 koscielnych. Chiopi
mieli zagwarantowang wolnosS¢ osobistg, prawo dzie-
dziczenia gospodarstwa, Sciste okreslenie $wiadczen
uiszczanych gtownie w pienigdzu (czynsz stanowil ok.
1/3 dochodu). Panszczyzna byla niewielka 1 wynosita
najczescie] 3-4 dni w roku. Dynamicznie rozwijalo si¢
tez rzemiosto 1 handel. Rozkwitaly miasta, do ktorych
naptywat element obcy, gtownie z Niemiec. Tak byto
np. w Pradze, gdzie z terenow Malego Miasta usuni¢to
Czechow. Skupili si¢ oni gldwnie w rzemieslniczej
dzielnicy, w Nowym Miescie. Praga stala si¢ osrod-
kiem handlu miedzynarodowego. Nastgpil szybki roz-
wOj gornictwa — szczegllnie srebra, z gltdwnym osrod-
kiem w Kutnej Horze. Wydobycie tego kruszcu miato
ogromne znaczenie dla owczesnej gospodarki Czech.
Czeskie srebrne grosze cieszyly si¢ uznaniem w wielu
krajach Europy. W Kutnej Horze, podobnie jak w Pra-
dze 1 innych wigkszych miastach czeskich, znacznag
czesS¢ patrycjatu stanowili Niemcy. Antagonizmy spo-
teczne 1gczyty sie z narodowosciowymi.



Za panowania Karola IV Luksemburskiego — krola
rzymskiego (1346-1378) 1 czeskiego (1347-1378) — kraj
przezywal rozkwit gospodarczy. Od mtodosci wiadca
ten byt zwigzany z Czechami (w latach 1334-1336 byt
margrabig Moraw). Czut si¢ Francuzem (razem z ojcem
Janem walczyl pod Crécy po stronie Francuzow; Jan
Luksemburski zgingl w bitwie, a sam Karol odniost
ciezkie rany) 1 Czechem, nie Niemcem. Z tej racji
Niemcy uwazali, ze byl on ,,dla Czech ojcem, dla Nie-
miec ojczymem”. W 1346 r., po detronizacji Ludwika
Bawarskiego, zostat krolem niemieckim. Koronowany
2 wrzesnia 1347 r. na krola Czech. Nie zgodzit si¢, aby
zgodnie z planami ojca odigczy¢ Morawy od korony
czeskiej 1 przekazac je swemu bratu Janowi Henrykowi.
W 1348 r. oglosit wcielenie Slaska do korony czeskiej.
W tym samym roku zatozyl w Pradze uniwersytet.
Uczynil z czeskiej stolicy europejska metropolie: zato-
zyt Nowe Miasto 1 wzniost Katedre sw. Wita na Hrad-
czanach, gdzie zostal pochowany. Z jego inicjatywy
zbudowano kamienny most na Weltawie 1 zamek
Karlsteyn. W latach 1350-1351 skodyfikowal prawo
w krajach czeskich, tzw. Maiestas Carolina. 6 stycznia
1355 r. koronowat si¢ na krola longobardzkiego, a 5
kwietnia tegoz roku — na cesarza. Budujgc potege swej
dynastii (w 1354 r. podniost posiadtosci rodowe — hrab-
stwa Luksemburg, Laroche 1 Durbuy oraz margrabstwo
Arion — do rangi ksiestwa), opart ja na Czechach.
Chcac zapewni¢ tron niemiecki swojemu potomstwu,
wydat w 1356 r. tzw. Zlotq Bulle, ktora ustanawiala
siedmiu wladcow niemieckich — elektorow, majacych



wybiera¢ krola niemieckiego. W praktyce terytoria te
nie podlegaly wtadzy krolewskiej, a ich wiadcy uzyska-
i zwierzchnictwo terytorialne. Byly one niepodzielne
1 przechodzity na najstarszego syna. Rzecz znamienna,
ze do owych ,,wybrancow” (grupy bardzo ekskluzyw-
nej 1 wpltywowej, jakbysmy dzisiaj powiedzieli) nalezat
krol czeski. W ten sposob Karol umacniat potege dyna-
stil. Za cen¢ uznania praw Luksemburgow do tronu
niemieckiego elektorzy stali si¢ w praktyce niezalezni
od krola. Karol IV jako wtladca Czech uzyskat ogromny
wplyw na obidr przysztego wladcy. W 1363 r. korono-
wal swego dwuletniego syna Wactawa na krola cze-
skiego, a w 1376 r. przeforsowat jego wybor na krola
rzymskiego (wybor nastepcy za zycia poprzedniego
krola byt zakazany w mysl przepisow Zlotej Bulli).
Jednak Wactaw przejat wtadze¢ w Czechach 1 w Niem-
czech (dos¢ szybko przekonat si¢, jak kruche miata ona
podstawy) dopiero po Smierci swojego ojca w 1378 r.
Na razie nic nie zapowiadato kryzysu ,,imperium” Luk-
semburgdéw. Wactaw IV rzadzil w Czechach 1 Niem-
czech, jego brat Zygmunt byl od 1378 r. margrabig
brandenburskim (Karol IV wymusit na Wittelsbachach
odstgpienie mu Brandenburgn w 1373 r., jednak
w 1410 r. Zygmunt nadat Brandenburgie w lenno mar-
grabiom Norymbergii z rodu Hohenzollernow), a od
1387 r., z racj1 swego ozenku z Marig Andegawenska,
byt rowniez krolem wegierskim. Margrabig morawskim
zostal i1ch brat stryjeczny Jost (Jodok). Do Luk-
semburgdéw nalezaty tez Luzyce Gorne 1 Dolne. Pano-
wanie Wactawa nie byto jednak tak szczesliwe jak jego



ojca. Ztozylo si¢ na to kilka istotnych przyczyn, ktore
doprowadzily do powstania oporu spotecznego, okre-
slanego mianem ,,ruchu husyckiego”. Ideologia husyc-
ka byla odpowiedzig na kryzys polityczny, gospodar-
czy, spoleczny, narodowy 1 religijny, jaki zapanowat
w Oowczesnych Czechach.

Bardzo waznym zrddlem pogarszania si¢ sytuacji
byty walki Wactawa IV z opozycjg wewnetrzng zarow-
no w Czechach, jak 1 w samej Rzeszy. Juz w 1380 r.
probowano ograniczy¢ jego wiladze w Rzeszy z racji
nieudolnych rzagdow. W Czechach pozycja Wacltawa
zostala bardzo silnie zachwiana z powodu jego konflik-
tu z Kosciotem. W 1381 r. krdl, mszczac si¢ za zniewa-
ge doznang od wroctawskiego kleru, najechat 1 ztupit
dobra kapitulty. Wactaw popadl w konflikt z arcybisku-
pem praskim 1 kanclerzem Janem z JanStejnu, ktorego
pozbawit kanclerstwa 1 odwotal z arcybiskupstwa.
Przesladowany duchowny musial opusci¢ Czechy.
Apogeum konfliktu miato miejsce w 1393 r., kiedy to
Wactaw doprowadzil do Smierci generalnego wikariu-
sza Jana z Pomuka. Zwloki zmartego wskutek przeby-
tych tortur ksiedza krol kazal wrzuci¢ do Weltawy.
W 1394 r. czescy feudatowie z Jindiichem z Rozmber-
ka utworzyli wymierzony przeciwko witadcy zwigzek,
tzw. ,Jednote panska”. Korzystajac z poparcia najbliz-
sze] rodziny Wactawa: krdla wegierskiego Zygmunta
1 margrabiego morawskiego Jodoka, opozycjonisci
uwiezili go 1 wywiezli do Austrii. Przyrodni brat Wa-
ctawa, Jan Zgorzelecki, probowal go uwolni¢. Wacta-
wowi udato si¢ wydosta¢ z niewoli, nie potrafit jednak



wzmocni¢ swej wladzy. Sytuacja w Rzeszy rowniez
uktadata sie¢ dla niego niepomyslnie. Miasta alzackie
1 nadrenskie zrzeszone w zwigzkach walczyty z ksigze-
tami. Szwajcarzy pokonali Habsburgdéw pod Sempach
(1386 r.) 1 pod Nafels (1388 r.), uzyskujac niezalez-
nos¢. W 1400 r. elektorzy niezadowoleni z jego rzagdow
pozbawili go godnosci krola rzymskiego 1 powotali na
to stanowisko elektora Palatynatu — Ruprechta Wittels-
bacha. Nie uznajgcego niekorzystnych dla siebie zmian
Wactawa, nowy krol rzymski — sprzymierzony z jego
stryjecznym bratem Jodokiem — probowat ,,przekonac”,
najezdzajac 1 pustoszac Czechy. Rodzony brat Wacta-
wa, Zygmunt, uwiezit go, chcac wymoc na nim ustep-
stwa terytorialne; zadat oddania Luzyc, Moraw i Slaska
oraz prawa do nastepstwa w Czechach. Te radykalne
rozwigzania polityczne nie mogly jednak zazegnac kry-
zysu. Kiedy w 1410 r. zmart Ruprecht, elektorzy przy-
stapili do wyboru nowego krola. Zabrakto jednak jed-
nomyslnosci. Wybrano dwoch nowych krolow rzym-
skich: wiekszos¢ elektorow gtosowata na Jodoka, pozo-
stali na Zygmunta Luksemburczyka. Calg 1 tak juz po-
gmatwang sytuacje komplikowat fakt, ze Wactaw nadal
uwazal si¢ za prawowitego krola rzymskiego 1 nie
chciat rezygnowa¢ ze swoich praw. Formalnie wiec
w Rzeszy panowato trzech krolow rzymskich. Dopiero
po smierci Jodoka w 1411 r. nastgpita pewna poprawa
sytuacji. Nowym wiadcg zostal Zygmunt Luksembur-
ski. Jego brat zachowal tytul krola rzymskiego, zrzekt
si¢ jednak wszelkich prerogatyw z nim zwigzanych.
Kryzys polityczny 1 najazdy doprowadzity do wzrostu



anarchii w krajach czeskich. Walki wielkich feudatow
byty zjawiskiem powszednim. Rozboj dla wielu ryce-
rzy stal si¢ sposobem na zycie, co w efekcie doprowa-
dzilo do powstania licznej grupy raubitterow, czyli ry-
cerzy—rozbojnikow. Jednym z najbardziej znanych byt
Hynek z Kunstatu zwany Chudym Diabtem (Suchy
Cert).

Chcac przeciwdziala¢ woynom prywatnym, w kra-
jach czeskich utworzono specjalne organizacje — land-
friedy. W 1417 r. Waclaw zezwolit na utworzenie land-
friedu pilznenskiego. Do zwigzku tego nalezaly miasta,
opactwo 1 urzednicy krolewscy. Na czele stal hetman
mianowany przez krola. Na terenie landfriedu obowia-
zywal zakaz wojen prywatnych.

Wielka schizma i dziatalnosé Husa

Czynnikiem w sposob zasadniczy wplywajagcym na
narastanie kryzysu w Czechach byla wielka schizma.
Od czasu zakonczenia ,,niewoli awinionskie;” przez
Grzegorza XI w 1377 r., ktory zdecydowal si¢ na prze-
niesienie kurii z Awinionu do Rzymu, Kosciot w Euro-
pie, rowniez w Czechach, przezywat bardzo powazny
kryzys. Lekarstwem miato by¢ zwotanie w marcu 1409
r. soboru powszechnego do Pizy. Jego uczestnicy wy-
brali nowego papieza Aleksandra V. Okazato si¢ jed-
nak, ze wyboru tego nie uznali dwaj urzedujacy juz pa-
pieze: rzymski Grzegorz XII 1 awinionski Benedykt
XIII. Nie udato si¢ zakonczy¢ roztamu, ktory zataczat
coraz szersze kregi.



Kryzys Kosciola powszechnego mial wplyw na
rozw@] sytuacji w Czechach. Wyzsza hierarchia ko-
Scielna byla skorumpowana, dopuszczala si¢ tez razg-
cych naduzy¢. Kosciot w Czechach byt jednym z naj-
wigkszych posiadaczy ziemskich. W takich oto warun-
kach przyszto Husowi glosi¢ swoje nauki.

Jan z Husynca zwany Husem urodzit si¢ ok. 1370
r. (podawane sg takze inne daty: 1369 1 1372 r.) w nie-
wielkim miasteczku Husyniec. Swa karier¢ rozpoczat
jako spiewak w tamtejszym chorze. Bedac zakiem, roz-
poczat nauki na uniwersytecie praskim. W 1396 r. 0sig-
gngt stopien magistra sztuk wyzwolonych. Posiadal
gruntowng wiedze z zakresu matematyki, teologii, zna-
jomos$ci Pisma Sw. Byt tez goracym propagatorem je-
zyka czeskiego. Uniwersytet praski nalezal wowczas do
najbardzie] rozwijajacych sie placowek naukowych
w te] czesci Europy 1 pozostawat pod silnymi wptywa-
mi1 Oksfordu, ktore nasility sie, kiedy Anna Luksem-
burska, siostra Wactawa, wyszta za maz za krola Anglii
Ryszarda II. Do Czech zaczety przenika¢ poglady Joh-
na Wycliffe'a, ktory domagal si¢ pozbawienia majat-
kow tamtejszego duchowienstwa. Pod wplywem jego
pism oraz wilasnych doswiadczen Hus zaczat krytyko-
wac¢ naduzycia wsrdd przedstawicielt wyzszego du-
chowienstwa czeskiego. W swych kazaniach nauczat,
ze panowie swieccy 1 duchowni powinni rzadzi¢ spra-
wiedliwie, ,,zgodnie z prawem Bozym”. Osoba, ktora
przeciwstawia si¢ tym nakazom, nie tylko traci prawo
do petlienia swych funkcji, ale ustaje wobec niej obo-
wigzek postuszenstwa.



Byla to ostra krytyka istniejgcego tadu spoteczne-
go. Watek obrony wyzyskiwanych jednoczesnie splatal
si¢ bardzo silnie z obrong narodowosci czeskiej:

Czesi sq nedzniejsi nizli psy i weze — wolat — gdyz
pies broni bartogu, na ktorym lezy, a wqz podobnie
czyni, nas zas Niemcy gnebiq, a my milczymy /...].

Nawolywania do przestrzegania nakazow religij-
nych oraz proby obrony jezyka czeskiego zaowocowaty
proba przektadu Pisma sw. na jezyk czeski. Swoje ka-
zania wygtaszal Hus po czesku jako kaznodzieja u Sw.
Michata na Starym Miescie. W 1402 r. objat funkcje
kaznodziei w Kaplicy Betlejemskiej. Zostat spowiedni-
kiem krolowej Zofii — zony Wactawa. Dzigki swym ka-
zaniom czeski reformator zdobyt olbrzymig popular-
nos¢ wsrod mieszkancow Pragi, stajac si¢ ich bohate-
rem. Poczatkowo wyzsza hierarchia koscielna z arcybi-
skupem praskim Zbynkiem z Hajnburka nie potepiata
nauk Husa. Do pewnego momentu wigc praski kazno-
dzieja cieszyl sie poparciem czynnikow swieckich 1 du-
chownych. Sytuacja ulegta radykalne; zmianie w roku
1403, gdy na unmiwersytecie praskim wybuchl spor na
temat pism Wycliffe'a. Gtosowanie za potepieniem jego
nauki odbyto si¢ w tzw. systemie nacji: bawarskiej, sa-
skiej, polskiej (Niemcy $lascy), czeskiej. Mimo ze Ko-
Sc10t potepit juz wezesniej 21 tez angielskiego ,kace-
rza”, niemieccy mistrzowie uniwersytetu Karola doma-
gali si¢ potepienia jego kolejnych tez. Odmienne sta-
nowisko zajeli mistrzowie czescy, ale ci zostali prze-
glosowani. Spor zaczgt si¢ zaostrza¢. Kuria rzymska



wystosowata bulle do arcybiskupa Zbynka na temat
szerzenia si¢ w Czechach herezji 1 koniecznosci jej
zwalczania. Walka z pogladami Wycliffe'a stata sie dla
wyzszego duchowienstwa czeskiego okazjg do ograni-
czenia niewygodne] krytyki. Zakazano kazan, w kto-
rych przedstawiano niemoralne prowadzenie si¢ kleru.
Hus nie przejat sie¢ tym 1 coraz ostrzej atakowat kon-
kretnych duchownych. Schizma spowodowata zatarg
krola Wactawa z arcybiskupem Zbynkiem. Wactaw
popierat projekt zwolania soboru powszechnego 1 od-
wolania obu papiezy: rzymskiego 1 awinionskiego. Ar-
cybiskup byl wierny papiezowi rzymskiemu. Dzieki
konfliktom ,,na gérze” Hus cieszyt si¢ do pewnego cza-
su poparciem krolewskim 1 oficjalnie mogl glosi¢ swoje
,,heretyckie” kazania. Caty spor zaczal si¢ przeksztal-
ca¢c w konflikt narodowy miedzy duchowienstwem
niemieckim, w znacznej cz¢sct wyzszym, a czeskim
nizszym klerem 1 biedotg. Krol, chcac uzyskac¢ poparcie
dla swych plandéw, zwrocit sie¢ o opini¢ do przedstawi-
cieli poszczegolnych nacji na uniwersytecie praskim.
Uczeni czescy poparli plany Wactawa. Niemcy sprze-
ciwili si¢ jego planom. Upokorzony Waclaw przyznat
dekretem kutnahorskim (1409 r.) nacji czeskiej na uni-
wersytecie praskim trzy glosy, pozostalym jeden. Byt
to cios dla tamtejszych Niemcow. Mistrzowie niemiec-
cy zaczeli masowo opuszcza¢ uniwersytet. W odpo-
wiedzi Wactaw pozbawit ich godnosci 1 uznat za bani-
tow. Hus zostal obrany rektorem. Postepek krola przy-
czynil si¢ jedynie do wzrostu antagonizmow narodowo-
sciowych 1 antykoscielnych w jego krolestwie. Juz wte-



dy zaczety si¢ wystgpienia thumoéw przeciwko klerowi
zyjacemu wbrew nakazom moralnym: wielu ksiezy zo-
stalo napietnowanych, osmieszonych 1 wypedzonych.
Dekret kutnahorski bynajmniej nie zakonczyl walki
pomiedzy Wactawem, arcybiskupem Zbynkiem 1 Hu-
sem. Praski arcybiskup nie chcial przyja¢ do wiadomo-
sc1 uchwat soborowych 1 uzna¢ wybranego w Pizie
Aleksandra V 1 popierat jeszcze przez jakis czas rzym-
skiego papieza Grzegorza XII. Kazania mistrza Jana
byty dla arcybiskupa 1 wyzszego duchowienstwa pra-
skiego powodem coraz wigkszej irytacji. Hus zostat ob-
tozony klatwa. Niesforny kaznodzieja mogt jednak li-
czy¢ na protekcje krolewska. 6 czerwca 1410 r. Zbynek
z Hajnburka kazat spali¢ ksiegi Wycliffe'a. Wkrotce po
tym wydarzeniu arcybiskup ponownie obtozyl zbunto-
wanego kaznodzieje klatwg. Mieszkancy Pragi nie do-
puscili jednak do jej uroczystego ogloszenia. Sytuacja
ta tak wzburzyta prazan, ze Zbynek musial opuscic sto-
lice z powodu nienawisci thumow. Jego gldwny prze-
ciwnik ideologiczny réwniez musiat na jakis czas po-
zegnac stolice.

Bardzo szybko, bo juz w 1411 r., czeski reformator
narazit si¢ nowemu papiezowi — Janow1 XXIII (pdzniej
uznanemu za antypapieza). Ow nastepca Sw. Piotra,
prowadzac wojne z krolem neapolitanskim Wiadysta-
wem, oglosit krucjate przeciwko wiladcy Neapolu
1 udzielat odpustéow wszystkim, ktorzy walczyli z ,,he-
retyckim” witadcg lub wspomagali papiestwo material-
nie.



Hus nie wahat sie potepi¢ praktyk papieskich, zy-
skujac poparcie czeskich uczonych 1 nizszego kleru.
Sprawa odpustow spowodowala wzrost nastrojow an-
tykoscielnych, czy raczej antypapieskich w Czechach.
Stanowisko papieskie poparli uczeni 1 duchowni naro-
dowosci niemieckiej. Zatarg religijny Scisle wigzat sie
z narodowym. Kurialista niemiecki Dietrich z Nieheim
w swym traktacie zaczagt nawotywac¢ do krucjaty prze-
ciwko Czechom, narodowi chiopow, ktory buntuje sie
przeciwko swym niemieckim panom. Hus atakowat sko-
rumpowanego papieza 1 wyzsze duchowienstwo, a tak-
ze wiladze Swiecka, gloszac, ze panowie duchowni
1 Swieccy nie majg prawa wymagac postuszenstwa, jesli
pozostaja w grzechu Smiertelnym. Wyzsze duchowien-
stwo w Czechach coraz bardziej naciskalo na papieza,
aby rozprawit si¢ z czeskim ,,heretykiem”. Odpowiedz
Jana XXIII byta zdecydowana. Hus zostal obtozony
klatwg. Dano mu krotki termin do ukorzenia si¢ 1 od-
wotania swoich ,,btedow”. Jesliby zas odmowit, kazde
miejsce, w ktorym przebywat, miato by¢ obtozone in-
terdyktem. Ponadto bulla zakazywata kazan w Kaplicy
Betlejemskiej. Miejsce to miato zosta¢ zburzone.
Zgniecenie herezji w Czechach stato si¢ dla Jana XXIII
sprawg prestizowg, tym bardziej, ze po przegranej woj-
nie z krolem Neapolu musial ucieka¢ z Rzymu do Bo-
lonii. Papiez wygnaniec stal si¢ calkowicie zalezny od
Zygmunta Luksemburskiego. Krolowi rzymskiemu,
uwazajacemu si¢ za opiekuna, czy raczej protektora pa-
piestwa, rOwniez zalezalo na likwidacji herezji. Bulla
papieska postuzyta klerowi, zwlaszcza niemieckiemu,



do atakowania Husa 1 jego zwolennikéw, a takze
wszystkich Czechow. 11 pazdziernika 1413 r. thum zto-
zony z niemieckich rzemieslnikow praskich (dotaczyli
do nich rowniez Czesi) zaatakowal Kaplice Betlejem-
ska podczas jednego z kazan Husa. Jego zwolennicy
odparli atak. Sam kaznodzieja musiat jednak opuscic
Prage. Nie oznaczalo to jednak, ze zaprzestal swojej
dzialalnosci. Pisal listy do mieszkancow Pragi, w kto-
rych nadal pietnowat naduzycia kleru: nepotyzm, sy-
moni¢. Wszelkie wysitki papieza 1 krola rzymskiego,
zmierzajace do zduszenia herezji w Czechach, spetzlty
na niczym. Skoro nie mozna bylo zabroni¢ Husows1 je-
go dziatalnosci w Czechach, nalezato zmusi¢ go do
opuszczenia kraju. Zygmunt Luksemburski uzyt pod-
stepu 1 naktonil Jana z Husynca, aby ten oczyscit si¢ ze
stawianych mu zarzutow herezji przed soborem w Kon-
stancji. Dat on mistrzow1 list zelazny, gwarantujacy
bezpieczny przejazd do miasta. Nikt jednak nie zapew-
nil mu bezpiecznego powrotu.

Proces

Podré6z do Konstancji okazata si¢ dla czeskiego re-
formatora triumfalnym pochodem. W miastach, przez
ktore przejezdzat, byl zyczliwie przyymowany zaréwno
przez zwyktych ludzi, jak 1 tamtejsze duchowienstwo,
ktore bardzo czesto podzielalo jego poglady. Oto rela-
cja z przejazdu Husa przez Niemcy przedstawiona w
jego listach do przyjaciot:



Gdy opuszczatem Czechy [...] najpierw w miescie
Pernau, jeszcze zanim przybytem, oczekiwat mie pleban
i wikary, a gdy wszedlem do izby, zaraz postawit wielki
puchar wina i z mitoscig wielkq przyjgt moje stowa
i poglgdy wyznajqc, ze zawsze byl moim przyjacielem.
Pozniej w Neustadt bardzo mito mie wszyscy Niemcy
widzieli [...]. A gdy przybylismy do Sulzpach, wszedtem
do domu, gdzie odbywaty sie sqdy. Tam wiec rzeklem
asystujgcym przy rozprawie rajcom 1 starszym: jestem
mistrz Jan Hus, o ktorym zapewne styszeliscie wiele,
pytajcie wiec. A po diuzszej rozmowie wszystko bardzo
mito przyjeli [...]. I przybylismy do Norymbergi. Juz
opowiedzieli o zblizajgcym sie naszym przybyciu kupcy.
Lud wiec stat na ulicach i placach, dopytujgc sie, ktory
to jest mistrz Jan Hus [...]. I zaraz od tej chwili zaczeli-
smy dyspute, prowadzong w obecnosci rady miejskiej
i mieszczan az do zmroku [...]. Wynik byl wiec taki, Ze
wszyscy mistrzowie 1 ludzie z miasta z zadowoleniem
przyznali mi stusznosc [...]. I wierzcie, ze zaden jeszcze
nie dat mi sie odczuc nmieprzyjaciel. W zajazdach go-
spodynie wszystkie ze swymi mezami bardzo mile
przyimujq mie. Nigdzie nikt interdyktu nie oglasza.
A proklamacje w jezyku niemieckim wszyscy ludzie
chwalg. Wyznaje wam, zZe nie ma do mnie wiekszej nie-
nawisci niz u mieszkancow Czech /...].

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie, gdy Hus dotarl
do Konstancji. Miasto to w niczym nie przypominato
miejsca, gdzie mial obradowa¢ sobdr powszechny.
Zgromadzeni tam dostojnicy duchowni 1 Swieccy pro-



wadzili bardzo swiatowe 1 pelne rozrywek zycie. Pote-
pianie rozwigzlego trybu zycia, krytyka pod wlasnym
adresem, nawolywania do przestrzegania praw boskich
— hasla te nie mogly wzbudzi¢ entuzjazmu wsrod
zgromadzonych dostojnikow. Przybyly na sobdr Hus
tak przedstawial sytuacje w miescie w liscie do swoich
przyjaciot:

Gdybyscie widzieli ten sobor, ktory sie nazywa naj-
swietszym i nie— ztamanym [!], nabralibyscie wstretu.
Trzydziesci lat bedzie trzeba, aby oczysci¢ Konstancje
z grzechow, ktore sie tu zagniezdzity.

Nadzieje Husa, ze uda mu si¢ przedstawi¢ swoje
racje 1 przekona¢ dostojnikOw soborowych za pomocg
dysput teologicznych, okazaly sie catkowicie plonne. 8
pazdziernika 1414 r. zostal zaproszony do patacu pa-
pieskiego, rzekomo na dyskusje z kardynatami. Gdy
tylko zjawit sie w murach owej siedziby, zatrzymata go
zbrojna straz. Zwolennicy mistrza Jana probowali in-
terweniowaC u papieza, ale proby te nie przyniosty
zadnych efektow. Zygmunt Luksemburski twierdzit,
jakoby aresztowanie czeskiego mistrza odbyto sie pod
jego nieobecnosc 1 bez jego wiedzy. Obtudnie zapew-
nial, ze zrobit wszystko, aby zapewni¢ mu bezpieczen-
stwo. Te nieszczere deklaracje 1 tak w niczym Husowi
nie pomogty.

Osadzono go w celi klasztoru Dominikandw, gdzie
ze wzgledu na trudne warunki wkrotce zapadl na zdro-
wiu. Wiezien byt jednak zbyt cenny zarowno dla papie-
za, jak 1 cesarza, aby pozwolono mu umrzec¢. Jan XXIII



przystal wtasnych lekarzy, ktorzy mieli troszczyc¢ si¢
o zdrowie wi¢znia. Nawet w celi mistrz Jan nie zaprze-
stal pracy nad pisemnym odpieraniem stawianych mu
zarzutow. W wiezieniu odwiedzili go przedstawiciele
polskiej delegacji przybytej na obrady soboru. Po pot-
rocznym pobycie w klasztornej celi Husa przewieziono
do nowego miejsca odosobnienia. Przebywat w zamku
Gottliben, nalezacym do biskupa Konstancji. Bylo to —
uzywajac dzisiejszej terminologii — ,,wi¢zienie 0 zao-
strzonym rygorze”. Nieszczgsnego kaznodzieje prze-
trzymywano w niewielkim pomieszczeniu ze skutymi
nogami. Na noc przykuwano go za r¢k¢ do muru. Na-
wet ztozenie z urzedu Jana XXIII przez sobor w maju
1415 r. nie poprawito sytuacji papieskiego wigznia,
a liczono, ze uzyska wolnos¢. Na poczatku czerwca
1415 r. mistrz Jan zostat przeniesiony do klasztoru
Franciszkandw, gdzie panowaty bardziej znos$ne wa-
runki. ,,Opieke” nad nim sprawowat biskup ryski Wal-
lenrod — glowa poselstwa krzyzackiego. Wkroétce za-
czety sie jego przestuchania przed soborem, ktore w ni-
czym nie przypominaty dyskusji poboznych mezow.
Rozwscieczeni duchowni nie dawali Husowi dojs¢ do
stowa. Gdy milczal, wotano, ze w ten sposdb potwier-
dza swoje ,,btedy”. Jedynym uczestnikiem soboru, kto-
ry publicznie odwazyt si¢ go broni¢, byt najpraw-
dopodobniej rektor Akademii Krakowskiej Pawet
Wiodkowic. Wiele znanych osobistosci odwiedzito
w wiezieniu czeskiego kaznodzieje, namawiajgc go,
aby ratowal zycie za cen¢ odwotania swych ,,.bledow”.
Ten jednak pozostawal nieugiety. Podczas tych prze-



stuchan Zygmunt Luksemburski przestat udawac przy-
jaciela Husa, oswiadczajac, ze nie bedzie go ochraniat,
jesli ten okaze si¢ ,,zatwardziatym heretykiem™. Nieu-
giety reformator zgodzit si¢ odwota¢ swoje tezy tylko
wtedy, gdyby przedstawiciele soboru zdotali dowiesc,
ze byty one fatszywe.

6 lipca 1415 r. byt ostatnim dniem procesu 1 jedno-
czesnie dniem wykonania wyroku. Po odczytaniu za-
rzutow, spytano skazanego, czy odwotuje swoje pogla-
dy. Wobec odmowy, przebrano go w szaty kaptanskie
tylko po to, by je za chwile z niego zedrzec. Na glowe
zalozono mu papierowg czapke z wyobrazeniem trzech
diabléw 1 tacinskim napisem: ,ten jest arcyheretyk”.
Idac na miejsce kazni, Hus widzial palenie swoich
ksiag. Z miejsca egzekucji usuni¢to ze wzgledow bez-
pieczenstwa gawiedz. Byt to jak na owe czasy zwyczaj
niestychany. Publiczne egzekucje byty forma pewne;
makabrycznej rozrywki, miaty tez dziala¢ zastraszajaco
na potencjalnych nasladowcow. Hus do ostatnich chwil
swego zycia miat sie¢ modli¢. Kiedy stos dogast, jego
popioly wrzucono do Renu.

Niecaty rok p6zniej, 30 kwietnia 1416 r., podobny
los spotkat Hieronima z Pragi, bliskiego wspotpracow-
nika mistrza Jana. Ten podczas procesu zatamatl sie
1 odwolat gloszone poglady. Pozniej jednak wycofat
swoje przyznanie si¢ do winy.

Czechy przed powstaniem

Jak tatwo si¢ domysli¢, spalenie duchowego przy-
wodcy zaostrzylo jedynie kryzys w Czechach. Strace-



nie mistrza Jana znaczna czeSC spoteczenstwa czeskie-
go odebrata jako zamach na kraj. Udzielanie komunii
pod obiema postaciami urosto do symbolu opozycji
wobec katolickiej hierarchii koscielnej 1 stalo sie¢ mani-
festacjg polityczng. Zwyczaj ten zostat zapoczatkowa-
ny, gdy Hus udal si¢ do Konstancji. Kielich symbolizu-
jacy te zmiany stat si¢ godtem wyznawcdw nowej wia-
ry. Husyccy ksieza odprawiali tez msze w jezyku cze-
skim. Zwolennicy zamordowanego reformatora atako-
walil majatki koscielne. Zjazd szlachty czeskiej wysto-
sowat 2 wrzesnia 1415 r. do soboru protest przeciwko
potepieniu Husa. Winnych jego S$mierci ogloszono
zdrajcami Krolestwa Czeskiego. Przedstawiciele uni-
wersytetu praskiego proklamowali niewinno$¢ mistrza
Jana. Ze stolicy wygnano ksiezy potepiajacych nauki
Husa, a ich majatki zrabowano. W odpowiedzi sobor
obtozyt miasto interdyktem 1 zakazat udzielania komu-
nit pod dwiema postaciami w archidiecezji praskie;.
Wystano réwniez do Czech listy, w ktorych napomina-
no tamtejszg szlachte oraz duchowienstwo, aby nie da-
wac postuchu fatszywym naukom Husa i Wiklefa. Cze-
skie duchowienstwo przesladowatlo zwolennikow re-
formatora. Husyckich duchownych, ktorzy udzielali
komunii pod dwiema postaciami, wyganiano z parafii.
Wactaw IV zezwolil, aby jedynie w trzech kosciotach
w Pradze udzielano komunii w tej formie, co dowodzi,
ze nie przestrzegatl zbyt rygorystycznie nakazow sobo-
rowych. Sobor staral sie za pomocag grozb zahamowac
rozszerzanie si¢ husytyzmu w innych krajach europe;j-
skich. Zabiegi te nie odniosty jednak oczekiwanych



przez Kosciot rezultatow. We Wroctawiu, 18 lipca
1418 r. pospdlstwo pozostajace pod wptywem ideologii
husyckiej opanowato ratusz, dokonujgc egzekucji rad-
nych. W Gdansku wybuchlo powstanie zorganizowane
przez ubogie mieszczanstwo. Na dworze Witolda wielu
jego dostojnikOw uwazato, ze Hus byt cztowiekiem
Swietym 1 jego egzekucja byla sprzeczna z prawem.
W Krolestwie Polskim poglady spalonego kaznodziei
takze znalazty wielu nasladowcow.

W Zadnym innym kraju 1deologia husycka nie stata
si¢ tak popularna jak w Czechach. Mimo pozornego
zwyciestwa papiestwa: stracenia Husa 1 obiorze nowe-
go papieza Marcina V, kryzys spoteczno-religijny
w koronie Sw. Wactawa narastat. Wsrod chlopow i po-
spolstwa szczegdlnie popularne staly sie hasta chilia-
styczne. Idee te zapowiadaly rychie przyjscie Chrystusa
na ziemie 1 utworzenie ,.krolestwa Bozego”. Owo kro-
lestwo byto ucielesnieniem raju na ziemi, gdzie wszy-
scy byliby rowni, wtadza duchowna 1 Swiecka miata
zosta¢ obalona, a jedynym prawem statby si¢ ,,zakon
Bozy”. Te utopijne hasta gloszone przez wedrownych
kaznodziejow okazaty si¢ bardzo popularne:

W ow to czas nie bedzie na ziemi zadnego ludzkie-
go krolowania ani panowania, ani poddanstwa, ustanie
wszelka panszczyzna i dan [...] wszyscy bedg rowni,
bracia i siostry [...]. Synowie Bozy zdtawiq gardla kro-
low, a wszelkie krolestwa na ziemi bedgq im poddane.
[...] zmnikng krolowie, ksigzeta, prataci, a wszelkie
zdzierstwo biednego ludu ustanie [...]. Chiopi nie bedg



czynszow swym panom ptacili ani im stuzyli, ale ich
bedq zagrody, stawy, {gki i lasy bedq wolne [...] wtedy
sami dobrzy zostang bez wszelkiego bolu i utrapienia,
ani jeden drugiego bedzie uczyl, ani ksigg nie bedzie,
ani pisma, ani Biblii nie bedzie trzeba, bo zakon Bozy
bedzie wypisany na sercach, a mgdrosc¢ swiata zaginie.

Tego typu hasta, czy raczej obietnice, przyczyniaty
si¢ do radykalizacji nastrojow spotecznych. Chtopi po-
rzucali uprawiang ziemi¢, spedzali czas na stuchaniu
kazan 1 oczekiwaniu konca swiata. Ciggneli do miast
lub tworzyli wspolnoty religiijne w miejscach nie za-
mieszkalych, noszacych zwykle bibliyyjne nazwy. Tak
powstaly wspolnoty: na gorze Tabor, Beranek (Bara-
nek) kolo Usti Sezimivo, Oliwna Gora koto Nepomuk
oraz Sion (Syjon) koto Kutnej Hory. Byly one zasilane
przez nadciggajacych z Europy Zachodniej begardow
(zwanych tez pikardami), sekt¢ uznang przez Kosciol
za heretyckg. Tworzyli oni wspolnoty religijno-
spoteczne, odrzucali hierarchie koscielng, gtosili zasade
dobrowolnego ubostwa. Nastroje te ulegly nasileniu w
latach 1418-1419. Zwolennicy nowej ideologii przyj-
mowali komuni¢ pod dwiema postaciami — zwyczaj ten
rozpowszechnit si¢ jeszcze podczas pobytu Husa
w Konstancji. Wsrdd thumow oczekujacych na przyj-
scie Chrystusa olbrzymim autorytetem cieszyli si¢ ka-
znodzieje ludowi oraz swieccy przywodcy popierajacy
hasta chiliastyczne.

Warto zauwazyC, ze zwolennicy nowej ideologii
nie rekrutowali si¢ tylko sposrod chlopow 1 plebsu. Do



grupy tej zaliczatly si¢ takze osoby zwigzane, przy-
najmniej do czasu, z dworem krolewskim; nalezal m.in.
MikulaS z Husi, zubozaly wtodyka, agitator ludowy
w Pradze, ktory jeszcze do 1417 r. pozostawal na shuz-
bie krolewskiej. Najbardziej znanym bohaterem ruchu
husyckiego, a wczesniej zwigzanym z dworem, byt Jan
Zizka z Trocnova. W mtodosci byt raubitterem i zot-
nierzem najemnym, wreszcie dworzaninem krolew-
skim. To on mial w niedalekiej przysztosci zostac jed-
nym z najwybitniejszych dowodcow wojskowych po-
wstania. Jako pierwszy zastosowal na szerokg skale ta-
bor z chtopskich wozow w charakterze ruchome;j forte-
cy. Byt autorem regulaminu wojskowego, ktory pozwo-
111 na przeksztatcenie chiopskich powstancow w bitng
1 Swietnie zorganizowang armi¢. O ogromnych talen-
tach wojskowych Jana z Trocnova (pdzniej z Kalicha)
Swiadczy fakt, ze bedac nawet catkowicie slepym, od-
nosit wspaniate zwycigstwa nad liczniejszymi nieprzy-
jaciotmi, jak cho¢by pod Kutng Horg, Habrem 1 Nie-
mieckim Brodem.

Przecietnemu Polakowi Jan Zizka kojarzy si¢ row-
niez z bitwa grunwaldzka. Czeski wodz zapisal si¢
trwale w Sswiadomosci historycznej Polakow, dzieki ob-
razow1 Jana Matejki Bitwa pod Grunwaldem, gdzie zo-
stat przedstawiony jako rycerz walczacy po stronie pol-
skiej. Tymczasem wydarzenie to jest prawdopodobnie
utrwalonym mitem. Pewne jest tylko to, ze w bitwie
brali udzial czescy zotnierze najemni. To, czy uczestni-
czyl w niej rowniez Jan Zizka, budzi duze zastrzezenia
1 namietne spory wsrod historykow. Zdaje sie nie ule-



ga¢ watpliwosci, ze bral on udziat w wojnie z Zako-
nem, co nie musi oznaczac, ze walczyl pod Grunwal-
dem.

W lipcu 1420 r. zebrani w Taborze ludzie ztozyli
przysiege, ze sg gotowi oddac swe zycie w walce z an-
tychrystem.

30 lipca 1419 r. okazat si¢ pami¢tnym dniem
w dziejach Pragi 1 catego Krdlestwa Czeskiego. Tego
wlasnie dnia husycka procesja z Janem Zeliwskim, ra-
dykalnym kaznodziejg ludowym, wtargneta do kosciota
Sw. Stefana, gdzie odprawiano msze¢ wedlug obrzadku
rzymskiego. Wygnano stamtad katolikow 1 odprawiono
msze¢ husycka. Po nabozenstwie thum ruszyt do ratusza
Nowego Miasta. Na czele podazal Zeliwski z mon-
strancjg. Kamien rzucony z okien ratusza w jego kie-
runku stat si¢ przystlowiowgq iskra, ktora doprowadzita
do wybuchu. Rozwscieczony tlum wtargnat do budyn-
ku 1 wyrzucit burmistrza 1 rajcow z okna na piki nasta-
wione przez czekajacy na dole thum. Tych, ktorzy nie
mieli tyle szczescia 1 nie zgingli od razu, dobito.

W dzisiejszej historiografii przewaza opinia, ze ca-
ta akcja byta doktadnie zaplanowana przez Zeliwskiego
1 jego zwolennikOw. Starannie zainscenizowany kon-
flikt miat zaktywizowac¢ radykatow praskich przeciwko
katolikom. Za stusznoscig tych wywodow przemawia
fakt, ze demonstranci byli uzbrojeni. Owa pierwsza de-
fenestracja praska zapoczatkowata konflikt na skal¢ eu-
ropejska trwajacy wiele lat. Prawie doktadnie dwiescie
lat pdzniej kolejna defenestracja praska stata si¢ po-



czatkiem wojny trzydziestoletniej, najkrwawszej
w XVII stuleciu.
Taki byl poczatek wojen husyckich...



Od kamiennego muru po wozy bojowe

Chcac wyjasnic€ istote armii husyckiej, nalezy ko-
niecznie zwroci¢ uwage na dwa istotne aspekty calego
ruchu husyckiego: polityczno-religijny 1 spoteczny. Hu-
syckie Czechy nigdy nie byly jednorodnym organi-
zmem, sktadaty si¢ z wielu miast nalezagcych poczat-
kowo do dwoch zwigzkow: taborskiego 1 praskiego, za-
rzadzanych przez taborytow 1 kalikstynow. Po odejsciu
Zizki z Taboru, na wiosne 1423 r., i potaczeniu sie
z orebitami powstal tzw. Maly Tabor, w sklad ktorego
wchodzity miasta potudniowo-wschodnich Czech.
W toku walk wewnetrznych miedzy ugrupowaniami
husyckimi poszczegdlne miasta bardzo czesto zmienia-
ty przynalezno$¢ zwigzkowg badz dobrowolnie, badz
w wyniku podboju. Wszystkie te terytoria stanowity
swoistg konfederacje¢, jednoczacy sie do walki z krzy-
zowcami oraz z sitami katolickiego landfriedu pilznen-
skiego. Wraz z nasilajgcymi si¢ walkami bratobdjczymi
miedzy poszczegoOlnymi ugrupowaniami husyckimi
oraz zanikiem wiladzy centralnej Czechy coraz bardzie;
upodabniaty si¢ do federacji republik miejskich nalezg-
cych do wyodrgbnionych zwigzkow. Kazdy z nich dys-
ponowat wlasng armig. Warto takze podkresli¢, ze woj-
ska te bardzo czesto powstawaly w toku walk, w pew-
nym sensie ,,Z niczego’. Armiom taborytow towarzy-
szyty zwykle rodziny zolnierzy: kobiety 1 dzieci. Nale-
Zy 0 tym pamieta¢, majac na uwadze ich liczebnosc.
Itak np. $rednia liczebno$¢ wojsk Zizki wynosita:
1500-3000 pieszych, 150-500 jezdzcow, 60-200 wo-



zOW. Rdzen armii tworzyli: sztab dowodcow, jazda, ar-
tylerzysci 1 zolnierze wyspecjalizowanych profesji, np.
rusznikarze. Do nich w razie potrzeby dotaczali si¢ sze-
regow1 zolnierze. Czes¢ zolnierzy rozchodzita sie po
zakonczeniu walk. W pierwszym etapie walk zwykli
zohnierze, rekrutujacy sie przewaznie z chtopoéw 1 bie-
doty miejskiej, przechodzili przeszkolenie wojskowe.
W miare uptywu lat cate Czechy staty sie petne wycwi-
czonych, jak podaje znawca husytyzmu Franciszek
Smahel, ,,potprofesjonalnych zomierzy”. Poczatkowo
Zizka nie miat statego wojska, a jedynie wojsko wspol-
noty. Dopiero od powstania Malego Taboru powstato
wojsko state. Armie zwigzkowe dzielity si¢ na miejskie
1 polne. Rzeczywista wtadza na danym terytorium nale-
zala do przywodcow religijnych oraz do dowodcow
wojskowych. Wojska miejskie stanowily pospolite ru-
szenie husyckich zwiazkoéw miejskich. Zomhierze tych
wojsk byli powotywani tylko do obrony miast, wypraw
lokalnych lub pomocy wojskom polnym. Armie polne
powstaty jako autonomiczne oddziaty zwigzkdéw miej-
skich: taboryckiego oraz praskiego 1 sktadaty sie przede
wszystkim z ubogich chlopéw 1 miejskiego plebsu.
Trudno okresli¢ doktadng liczebnos¢ husyckich wojsk.
W bitwach, wedlug szacunkowych danych, liczby te
wahaty sie migdzy czterema a oSmioma tysigcami, wli-
czajac w to piechote, jazde oraz wozy bojowe. Z reguly
takie dane podaja historycy zajmujacy si¢ zagadnie-
niem wojen husyckich.



Jazda

W szeregach husyckich wojsk stuzylo bardzo wielu
chtopow 1 przedstawicieli plebsu (chociaz nie brakowa-
to tez mieszczan 1 szlachty). Sktad spoleczny miat zna-
czacy wplyw na rozwoj poszczegolnych rodzajow
wojsk, a takze na ich uzbrojenie. Gtowng role w armii
husyckiej odgrywata piechota. Sktadato si¢ na to kilka
przyczyn. Przede wszystkim uzbrojenie 1 wyposazenie,
szczegOlnie jazdy, bylo drogie 1 wigkszos¢ ubogich
czeskich zomhierzy — ,,bozych wojownikoOw” nie mogta
sobie na nie pozwoli¢. Philippe Contamine uwaza, ze
wyposazenie piechura byto dwu-, a nawet trzykrotnie
tansze od uzbrojenia jezdzca.

Za poczatek powstania jazdy husyckiej przyymuje
si¢ nocng bitwe pod Mladg Vozicg. Podczas ataku na
przeciwnika husyci zdobyli duze 1losci koni 1, jak napi-
sal kronikarz, tu dopiero taboryci na koniach jezdzic
zaczeli. Jak podajg zrodta, byli to jezdzcy bez zbroi,
z cepami, kuszami i sulicami.

Uzbrojenie byto ro6znorodne 1 prawdopodobnie
w znaczne] mierze zalezato od zamoznosci danego zot-
nierza. Bardzo czesto podstawe ochrony jezdzca sta-
nowita kolczuga lub kaftan oraz ostony na rece 1 nogi.
Kolejny element przemawiajacy za tym, ze husycka
jazda nie byla zakuta w stalowe zbroje w takim stopniu
jak armie krzyzowe to jej ruchliwos¢. Ciezkozbrojna
jazda nie nadawala si¢ do rajdow na tyly wroga oraz
pogoni za nieprzyjacielem. Orez zaczepny jazdy skla-
dat si¢ z broni drzewcowej 1 siecznej, mieczy 1 kordow



charakteryzujgcych si¢ waska, spiczastg gtownig. Bron
drzewcowg jazdy stanowily kopie 1 dziryty. Do walki
na krotsze dystanse postugiwano si¢ mieczami 1 topo-
rami. Powodzeniem cieszyly si¢ tez rozne rodzaje ma-
czug. Ten rodzaj uzbrojenia byt szczegolnie ulubiony
przez duchownych, ktorym Kosciot zabranial przele-
wania krwi (widocznie w tamtych czasach rozwalenia
komus gtowy innym narzedziem niz mieczem nie uwa-
zano za zabojstwo). Przed atakami jezdziec zastanial
sie pawezem. Tarcza ta pojawila si¢ po raz pierwszy we
Wioszech, jej nazwa pochodzi od miasta Pavia, gdzie
byla w nig wyposazona milicja miejska. Tarczy tej
uzywala rowniez piechota. Paweze jazdy byly mniejsze
1 1zejsze. Poczatkowo miaty ksztatt trapezoidalny, poz-
niej prostokatny.

Ale nie tylko wzgledy ekonomiczne przemawiaty
za ograniczeniem roli kawalerit w husyckiej armii. Ta
zmiana proporcji wynikala gtownie ze wzgledow tak-
tycznych. Wycéwiczenie jazdy wymagato ponadto cza-
su, a 1 tak wydaje si¢ malo prawdopodobne, by ztozona
z ludzi nie zaymujacych si¢ na co dzien walkag husycka
kawaleria mogta sprosta¢ w otwarte] walce (przynajm-
niej w poczatkowym etapie wojen) zaprawione] w bo-
jach jezdzie przeciwnika. Jazda husycka nie byla tg
formacjg, ktora rozstrzygata wyniki bitew, choc¢by z te-
go powodu, ze byta ona formacjg stosunkowo nielicz-
ng. I tak, kiedy w czerwcu 1420 r. jeden z hetmanow
taboryckich — MikulaS z Husi wyruszyt z Pragi na od-
siecz obleganemu Taborowi, miatl pod swojga komendg
tylko 350 jezdzcoéw (po drodze dotaczyty do niego pie-



sze positkl). Glowny ciezar walki spoczywal na piecho-
cie. Nie znaczy to, ze husycka kawaleria byta nieprzy-
datna na polach bitewnych. Do jej gtdbwnych zadan na-
lezato oskrzydlenie rozbitych nieprzyjacidot w koncowe;
fazie bitwy, a takze pogon za niedobitkami 1 ich likwi-
dacja. Ze wzgledu na swa ruchliwos$¢ jazda czesto prze-
prowadzata niespodziewane wypady na tyty wojsk nie-
przyjacielskich lub akcje zwiadowcze na wrogie teryto-
ria. Podczas marszu armii jazda ubezpieczala tabor wo-
zowy. Te zadania nalezaly glownie do lekkiej jazdy.
W sktad tej formacji wchodzity oddziaty tucznikow
1 kusznikow. Sposdb walki strzelcow byl dwojaki: na
pole walki przybywali konno 1 walczyli w szyku spie-
szonym (np. tucznicy angielscy) lub tez ostrzeliwali
nieprzyjaciela z konia. Ten drugi rodzaj walki byt oczy-
wiscie o wiele trudniejszy. Oto jak przedstawiono tak-
tyke walki kusznikow konnych w niemieckiej Ksiedze
Wojennej (Kriegsbuch) z 1450 r.:

Przed chorggwiq posuwa sie szpica zlozona z ko-
pijnikow, za nig kwadratowy [tzn. w szyku kwadrato-
wym|] oddzial zbrojnych w miecze. Oba razem stanowi-
ty oddzial gtowny. Przed nimi posuwa sie straz przed-
nia, tak zwani »straceni strzelcy« — konni kusznicy.
W lewo od nieprzyjaciela posuwa sie maly oddziat ko-
pijnikow, ktory ma nieprzyjaciela zajechac pod tarcze,
czyli uderzyc¢ na jego prawe skrzydto. Z prawej stroni
straceni strzelcy zaczynajq walke w ten sposob, ze gdy
jedni z nich strzelajq, inni napinajq kusze. Gdy oni juz



dosyc¢ zdziatali, nastepuje natarcie wszystkich oddzia-
tow razem.

Kusza jazdy byla mniejsza 1 lzejsza, miata tez
prostszy mechanizm spustowy. Sznur naciggano rodza-
jem bloczka. Kusznik strzelal, trzymajac w jednej rece
bron, a w drugiej — uprzaz konska. Ladowano bron jak
w ,,normalnej” kuszy, wsuwajac stope w strzemie¢ znaj-
dujace sie na koncu toza. Zachowane zrodla ikonogra-
ficzne przedstawiajg kusznikow strzelajgcych np. przez
rami¢ do tylu, do gonigcego ich nieprzyjaciela. Dowo-
dzi to duzej zrecznosci, jakg musieli wykazac si¢
strzelcy konni podczas walki.

Istnieli tez jezdzcy uzbrojeni w prymitywng bron
palng — petrynaty. Byt to rodzaj rusznicy, czy raczej pi-
stoletu, z ktorego strzelano siedzac na koniu.

Dowodzenie jazda nalezalo do hetmana konnicy,
ktoremu podlegat z kole1 hetman lekkiej jazdy.

Piechota

Podstawe armii husyckiej stanowita piechota. Czg-
stokro¢, jak wynika ze zrddet, byli to ludzie bez pracy,
nadzy i bez broni. Uzbrojenie piechoty byto zazwycza;
bardzo roznorodne 1 jak tatwo si¢ domysli¢, zalezato od
zamoznoscl danego zoinierza. Przecigtny piechur nie
mogt sobie pozwoli¢ na kupno pelnej zbroi. Wiekszos¢
husyckich wojownikéw, ktorych byto na to stac, chro-
nili gorne czesci ciata oraz rece. Bardzo czesto zdarzato
si¢ jednak, ze zolnierze c1 nie mieli zadnego uzbrojenia
ochronnego 1 walczyli w takim ubiorze, w jakim przy-



szl1 do wojska. Do ochrony gtowy stuzyty r6zne rodza-
je hetmow: przewaznie tebki lub kapaliny. Lebka byta
rodzajem helmu o glebokim dzwonie Scisle przy-
legajacym do glowy, ktory w zaleznosci od regionu
przybieral rozmaite ksztalty: od prostych, kulistych
oston glowy, po rozbudowane — oslaniajace boczne
czesci twarzy (tzw. barbuta z wycieciem na twarz
w ksztalcie litery ,,T”) oraz podtuzne — okrywajace
kark. Szczego6lng popularnoscig, zwlaszcza wsrod pie-
choty, cieszyty si¢ kapaliny (czes. klobouk) wykuwane
z jednego lub dwoch kawatkow blachy. Z wygladu
przypominaty one rodzaj blaszanego kapelusza z szero-
kim 1 plaskim rondem, stad tez wzieta si¢ ich nazwa.
Korpus byt ostaniany napiersnikiem lub kaftanem
wzmacnianym wszytymi plytami. Ten typ zbroi byt
szczegoOlnie popularny wsrod husyckich zoinierzy. Jed-
no z czeskich zrodet — Kronika bardzo piekna podaje,
ze w takim wilasnie przeszywanym kaftanie walczyt
sam Prokop Wielki.

Uzbrojenie zaczepne bylo bardzo ro6znorodne.
Sktadaty si¢ na nie: miecze, tasaki, piki, sulice, maczu-
gi. Tasak byt bronig sieczng poczatkowo o prostej, poz-
niej o zakrzywionej jednosiecznej gtowni. Jej dlugosc
wahata si¢ od 40 do 60 cm. Szerokos¢ glowni wynosita
od 3.5 do 5 cm.

Ze wzgledu na sktad spoleczny armii husyckich
powodzeniem cieszyly si¢ przystosowane do potrzeb
wojennych narze¢dzia rolnicze: kosy, cepy, widty, sier-
py. Kosa bojowa byla ni mniej, n1 wiecej tylko zwykta
kosg rolniczg z zelezdzcem osadzonym na sztorc. Tym



samym modyfikacjom podlegatly widty bojowe, sierpy,
gdzie zeleziec sierpa rolniczego przytwierdzano do
dhugiego drzewca. Bardzo rozpowszechniong bronig
w wojskach husyckich, szczegolnie wsrod plebejskich
zotnierzy, byty cepy bojowe. Uderzenie cepem, ktorego
bijak (cze¢s¢ ruchoma) byt nabijany metalowymi kol-
cami, z tatwoscig przebijato zbroje. O tym, jak popu-
larny byt ten wtasnie rodzaj broni wsrod husyckich zol-
nierzy, wymownie $wiadczy fakt, ze istniaty odrebne
formacje cepnikow.

Bronig zblizong nieco do cepa byt kiscien (bijak).
Sktadat si¢ on z metalowej kuli pokrytej kolcami, ktorg
zawleszano na rzemieniu badz lancuchu 1 przytwier-
dzano do drzewca o diugosci ok. metra. Niekiedy na
jednym drzewcu zawieszano kilka tancuchow z kulami.
W Czechach dla tej broni przyjeta si¢ nazwa rzemdih
(czes. femdih). Nazwe¢ t¢ stosowano rowniez w odnie-
sieniu do maczug.

Do popularnej broni nalezat miot bojowy. Jedng
z jego odmian byt tzw. mtot lucernenski (jak sama na-
zwa wskazuje, zapozyczony od szwajcarskiej piecho-
ty). Stanowit potaczenie broni obuchowej 1 drzewco-
wej. Sktadal si¢ z dhugiego, szpiczastego ostrza 1 kol-
czastego, kulistego obucha. Mtot nie byl bronig dla sta-
beuszy, jego waga wynosita ok. 15 kg. Maczudze na-
bijane; ¢wiekami niemieccy zoinierze nadali nazwe
.gwiazdy zarannej” (niem. Morgenstern). Sktadata sie¢
ona z kulistej lub podtuznej glowicy zamocowanej na
dhlugim drzewcu. Bron ta byta uzywana od XIV do XV
w. w oddziatach wojsk plebejskich 1 chtopskich, szcze-



gdlnie w wojsku szwajcarskim 1 armiach husyckich. T¢
samg nazwe¢ stosowano tez na okreslenie jednego z ro-
dzajow kiscienia.

Szczegolnym powodzeniem wsrod husyckich armii
cieszyla si¢ roznego rodzaju bron drzewcowa. Jedng
z najbardziej popularnych, uzywanych przez 6wczesng
piechote wszystkich armii, byta pika. Byta to bron uni-
wersalna, stuzagca zarowno do ataku, jak 1 obrony. Mia-
la ponad 5 m dlugo$ci. Zohierze poshugujacy sie tym
rodzajem broni musieli przejs¢ specjalne przeszkolenie
w tym zakresie.

Miedzynarodowg ,.karier¢” zrobita bron szwajcar-
skiej piechoty: halabarda, potaczenie piki, topora i ha-
ka. Jak tatwo si¢ domysli¢, istniato wiele regionalnych
odmian tej broni.

Z kole1 spisa weggorzowa (niem. Ahlspiess), tzw.
szydto, rodzaj szpikulca osadzonego na drzewcu
0 czworobocznym przekroju.

Glewia byla rodzajem glowni noza osadzonej na
drzewcu (niektorzy badacze zajmujacy si¢ militariami
sredniowiecza utozsamiajg glewie z kosg bojowa). Jej
doktadne zaszeregowanie jest problematyczne, czesto
bowiem okreslano jg jako gizarme.

Duzg popularnos¢ wsrod husyckiej piechoty zdo-
byta tez gizarma. Bron ta sktadata si¢ z drzewca diugo-
sc1 ponad 1,5 m 1 zamocowanego na nim haka
w ksztalcie sierpa. Ze wzgledu na podobienstwo bron ta
bywa mylona z halabardg.

Sulica byla lekkim oszczepem bojowym o krotkim
drzewcu 1 osadzonym na nim dtugim 1 waskim grocie.



Istniato wiele lokalnych odmian tej broni o zr6znicowa-
nych nieraz rodzajach grotow. Sulica byta rowniez zao-
patrzona w specjalny hak stuzacy do Sciggania jezdz-
cow przeciwnika z konia. Niektorzy badacze, np. Jan
Durdik, utozsamiajg te bron 2z halabardg, piszac
o szwajcarskich i niemieckich sulicach typu halabardy.

Mysle, ze faworyzowanie przez husyckich wojow-
nikow wszelkiego rodzaju broni obuchowej 1 drzewco-
we] mozna probowac¢ wyjasni¢ faktem, ze nienawy-
ktym do ,,wojennego rzemiosta” chtopskim czy plebej-
skim zolierzom tatwiej byto walczyC ta bronig, niz
uczy¢ si¢ fechtunku bronig sieczng. Wymienione prze-
ze mnie rodzaje broni miaty jeszcze te zalete, ze pod-
czas walki wrecz pozwalaty eliminowac przeciwnika
z wiekszej odleglosci. Piechur uzbrojony tylko w miecz
dhugosci ok. 1,30 m mial niewielkie szanse przezycia
pojedynku z przeciwnikiem wtadajagcym np. czterome-
trowa pika.

Nalezy podkresli¢, ze wojska husyckie byty bardzo
dobrze zaopatrzone w bron palng. Dziato si¢ tak glow-
nie za sprawg miast, ktore jg produkowaty 1 dostarczaty
piechocie. Zastosowanie r¢cznej broni palnej, na nie-
spotykang dotad skale, przez bronigcg si¢ przed atakami
jazdy piechote miato, w potaczeniu z nowatorskg takty-
ka, wpltyw na sukcesy militarne wojsk husyckich. Ist-
niato kilka rodzajéw broni palnej. Jednym z nich byla
rusznica. Charakteryzowala si¢ ona dtugg (od 300 do
400 mm), wieloboczng lufg osadzong na drewnianym
tozu. Kaliber rusznic byt r6zny, wahat si¢ od ponad 20
do ponad 30 mm. Wyloty rusznic cz¢sto byly wzmac-



niane, ulegaly bowiem zniszczeniu na skutek cisnienia
gazdéw prochowych. Zrodla ikonograficzne dowodza,
ze istnialy rusznice o kilku lufach umocowanych razem
metalowymi obreczami 1 przytwierdzonych do toza. T¢
nietypowq bron mozna uznac¢ za sredniowieczny proto-
typ ,,broni automatycznej”. Po odpaleniu wszystkich
tadunkow, strzelec mogl z powodzeniem uzy¢ tej rusz-
nicy jako maczugi. Istnialy takze ciezkie rusznice ob-
stugiwane przez dwoch ludzi; na polu bitwy korzystano
tez z podporek — forkietow. Swymi rozmiarami bron ta
bardziej przypominata artyleri¢ niz bron rgczng. Pisz-
czela byta krotkg rusznicg o kalibrze 15-20 mm. Od
niej pochodzi nazwa pistoletu. Hakownic uzywali po-
czatkowo obroncy miast. Nazwa broni pochodzi od
znajdujacego sie¢ u wylotu lufy haka, ktéry stuzyt do
zaczepiania broni o brzeg muru lub wozu; powodowato
to zmniejszenie sity odrzutu, a takze bylo przydatne ze
wzgledu na cigzar, ktory wynosit kilkanascie kilogra-
mow. Dhugos¢ hakownic wahata si¢ od 1,5 do 1,8 m.
Kaliber wynosit 22-33 mm. Hakownica byla szczegodl-
nie przydatna podczas obrony taboru.

Strzelanie z rusznic odbywalo si¢ w nastepujacy
sposob: strzelec wkitadat toze pod pache lub opierat je
o rami¢. Celowanie w tych warunkach bylto praktycznie
niemozliwe. Muszki, ktore mialy to utatwic, pojawity
si¢ pozniej. Bron ta byla tadowana od przodu. Odpalato
si¢ J3 za pomocg rozpalonego zelaza lub lontu, wktada-
jac je w otwor zapatowy. Strzelec byl zaopatrzony
w woreczki na proch 1 kule, stempel do ubijania fadun-
ku oraz miarke do odmierzania prochu. Prowadzaca



ostrzal rota byt podzielona na dziesi¢¢ szeregdw. Na
komende dziewieC szeregow przyklgkalo na jedno ko-
lano, a dziesigty szereg oddawat strzat. Nastepnie pod-
nosit si¢ 1 strzelat dziewiaty szereg, pdzniej 6smy itd.
Zasieg rusznic wynosit ok. 100 m. Amunicje stanowity
kule otowiane, ktorych zapasy przewozono razem z od-
dzialami. Szybkostrzelnos¢ ich byta niewielka, o czym
Swiadczy norymberski projekt wyprawy przeciwko hu-
sytom z 1430 r. Zalecal on, aby kazdy strzelec posiadat
trzy rusznice.

Podczas tadowania broni najbardziej narazeni na
niebezpieczenstwo byli strzelcy 1 kusznicy. Ich ochrona
nalezala do paweznikow. Czesto strzelcy nosili wlasne
tarcze (paweze), sporzadzane z drewna obciggnietego
ptotnem lub skorg. W Czechach przyjety one wydluzo-
ng forme¢ z zaokraglonym lub tréjkatnym wystepem po-
srodku, wzdtuz osi wertykalnej. Ich wysokos¢ wynosita
ponad metr. Husyckie paweze byly czesto ozdabiane
scenami biblijnymi (ulubione motywy to walka Sw. Je-
rzego ze smokiem oraz Dawida z Goliatem) oraz her-
bami miast. Poczatkowo tarcze te mialy u dotu wygie-
cie, pozniej kolec stuzacy do wbijania w ziemie. W ich
gornej czesci znajdowaty si¢ niewielkie otwory, przez
ktore obserwowano pole walki (il. 15). W oddziale pie-
choty paweznicy stawali w pierwszym szeregu 1 osla-
niali strzelcow przed ogniem nieprzyjaciela, a nawet
przed atakami jazdy. Podczas marszu kolumny wozow
zotnierze tej formacji ostaniali je przed atakiem z boku.
Od lat trzydziestych XV w. wielkie tarcze piechoty,
czyli paweze, nazywano tarasami. Byly one wigksze od



wczesniejszych wersji, kryty catego stojgcego wojow-
nika. W dolnej krawedzi tarczy znajdowal si¢ kolec
stuzacy do wbijania jej w ziemi¢. Po bokach miata spe-
cjalne podporki, ktore czynity catg konstrukcje stabilng,
bez koniecznosci przytrzymywania jej przez zolnierza.
Zrodta czeskie wspominaja o tarasach z ,,bertu a deru”,
czyli z podporami 1 otworem. Tarasy mogly rowniez
stuzy¢ do ochrony kilku zotnierzy.

Ostrzatl nieprzyjaciela byt dokonywany nie tylko
przez strzelcow uzbrojonych w bron palng. Rownie
skuteczne okazywaly sie na polu walki oddziaty kusz-
nikow. Kusza byla bronig znang juz w starozytnosci.
Sktadata si¢ z tuku o twardym, sprezystym iteczysku
Z mocng cigciwg, przymocowanym do toza (kolumny).
W tozu znajdowato sie urzadzenie spustowe zwalniaja-
ce cieciwe. Stanowit je tzw. orzech zaopatrzony w dwa
naci¢gcia. W jednym nacieciu zahaczano cigciwe,
w drugim — koniec metalowego lewara — dzwigni spu-
stowe]. Aby naciggng¢ cieciwe, postugiwano si¢ ha-
kiem, pdzniej mechaniczng korbg — jedno- lub dwu-
reczng. Uruchomienie mechanizmu spustowego naste-
powato przez nacisniecie palcem. Kusze mogly miotac
belty — krotkie, masywne strzaly lub kamienne kule.
Pociski te byly wyrzucane z wydrazonego toza za po-
mocg zwolnionej cieciwy. Byla ona napinana przez su-
wak ciggnigty w prowadnicy 1 zabezpieczony przed
powrotem mechanizmem spustowym. O spustosze-
niach, ktorych dokonywata kusza na sredniowiecznych
polach bitewnych, swiadczy wymowny fakt, ze papiez
Innocenty II wydat w 1139 r. bull¢ zakazujgcyg uzywa-



nia tej broni przez panstwa chrzescijanskie. Zakaz ten
jednakze nie byl przestrzegany. Istnialy takze olbrzy-
mie kusze walowe (zwane murowymi lub niedzwiad-
kami), stuzagce do obrony miast. Kusznik byt w stanie
zabi¢ nieopancerzonego przeciwnika z odleglosci 650
krokow. Maksymalny zasi¢g pocisku wystrzelonego
z kuszy wynosit 400 m, a z odlegtosci 200 m przebijat
kazda zbroje. Taktyka stosowana przez kusznikoéw
przypominala sposob walki przyjety przez strzelcow
uzbrojonych w rusznice. Pierwszy szereg strzelat
z przykleku, nastepne ponad jego gtowami pod odpo-
wiednim katem. Inny sposob przewidywal strzelanie
rotacyjne przez kolejne szeregi szyku, tzn. kiedy pierw-
szy szereg oddat strzal, wycofywatl si¢ na koniec szyku,
robigc miejsce nastepnym. Giowng wada kuszy byla jej
niewielka szybkostrzelnos¢. Kusznik mogl w czasie
jednej minuty wystrzeli¢ ok. czterech strzal, gdy tym-
czasem *tucznik ponad dziesi¢¢. Stawg najlepszych
kusznikow cieszyli si¢ genuenczycy.

Dos$¢ czestym uzbrojeniem husyckich wojownikow
byta najprostsza bron miotajgca — proca, sktadajgca si¢
z rzemienia 1 kawatka skory. Za jej pomoca miotano
niewielkie kamienie.

Oprocz rot cepnikow 1 paweznikOow istnialy jeszcze
oddziaty sulicznikow. Roty poszczegodlnych rodzajow
piechoty byly dowodzone przez rotmistrzow lub piec-
dziesictnikOw. W czasie bitwy oddzialy te taczyly sie
w wigksze jednostki — hufce, dowodzone przez setni-
kow. W poczatkowej, defensywnej fazie bitwy piecho-
ta, podobnie jak inne rodzaje wojsk, chronita si¢ we-



wnatrz taboru. Kiedy nieprzyjaciel, zdziesigtkowany
ostrzatem z broni palnej 1 artylerii, cofal si¢, nie mogac
zdoby¢ taboru, husycka piechota przystgpowata do ata-
ku.

Warto takze wspomnie¢ o oddziatach pomocni-
czych, zaymujacych si¢ naprawg drog 1 mostoOw, poma-
gajacych pokonywa¢ rozne przeszkody. Byly one
szczegllnie wazne, zapewniaty bowiem sprawny prze-
marsz taborowi wozow. Prawdopodobnie nie byty to
wojska stale, tylko formowane w okreslonych okolicz-
nosciach. Caloscig piechoty dowodzit hetman piechoty.
Jemu podlegali setnicy 1 rotmistrze.

Artyleria

Artyleria byla rodzajem broni znanym 1 stosowa-
nym w Europie, co prawda na niewielkg skale, juz
w pierwsze] potowie XIV w. O jej poczatkach krazyto
wiele legend. Bardzo czesto pojawialy si¢ opinie, ze ar-
tyleria czy w ogole bron palna byta ,,diabelskim wyna-
lazkiem”. Prawdziwy jej rozkwit nastgpil wiasnie
w okresie wojen husyckich. Dziato si¢ tak za sprawg
miast wyposazonych w dziata do obrony murow. Wia-
sSnie z miast rekrutowali si¢ tez rzemieslnicy majacy
niezbedne kwalifikacje.

Artyleria dzielita si¢ na oblezniczg, przeznaczong
do burzenia umocnien, 1 polowg, uzywang do niszcze-
nia sity zywej na polu bitwy. Dziata obl¢znicze charak-
teryzowaty si¢ bardzo duzym kalibrem. Do ich manka-
mentoOw nalezaly: niewielki zasigg (atakujgcy musieli
podsuwac je jak najblize; atakowanych umocnien, na-



razajac si¢ na ataki obroncoéw), ogromna masa, ko-
niecznos¢ budowy specjalnych stanowisk ogniowych,
a takze problemy zwigzane z ich transportem. Do tej
kategorii zaliczaty si¢ bombardy, tarasnice.

Bombarda byla typem dziata ciezkiego. Charakte-
ryzowala si¢ szeroka, krotka lufg 1 waska komorg. Oto
opis bombardy przedstawiony w Chronikon Tarvisinum
z 1376 1.:

Dwie bombardy, ktorych wczesniej nie widziano
i 0 ktorych nigdy nie styszano we Wloszech, a ktore
Wenecjanie w cudowny sposob sporzqdzili. Bombarda
jest urzgdzeniem zelaznym, bardzo mocnym, majgcym
z przodu szeroki przewod, w ktorym umieszcza sie
okrqgly kamien o tym samym ksztalcie co przewod,
aztylu dwa razy dtuzsze niz przewod, z ktorym jest
zwigzane, ale wezsze, do niego wktada sie czarny proch
zrobiony z saletry, siarki i wegla drzewa wierzbowego
przez otwor owego dziata w kierunku wylotu, gdy otwor
rzeczonego wylotu zostanie zatkany z jednej strony
drewnianym czopem wbitym do wnetrza, a z drugiej
umieszczonym tam okrqgglym kamieniem, podkiada sie
ogien przez malq dziurke w dziale i silq zapalonego
prochu kamien zostaje bardzo gwattownie wyrzucony.

Sadze, ze nalezy uzupelnic¢ ten opis. Bombardy by-
ty pierwszymi prymitywnymi dzialami udoskonalany-
mi1 w XIV 1 XV w. Poczatkowo przypominaty rodzaj
rury zlozonej z zelaznych listew potaczonych ze sobg
pierscieniami. P6zniej bombardy sporzadzano z lanego
zelaza, a nastepnie z bragzu. Roztopiony metal wlewano



do formy w ksztalcie wydragzonego walca, ktorego oS
byla zajeta przez rdzen lub trzpien. Lufe polerowano za
pomocg stalowego wiertta. Miata ona czg$S¢ denng wyz-
sz, czes¢ wlotowa szerszg, a kanat rowny calej dlugo-
Sci badz z wezsza komorg denng. W tozach mocowano
je stalowymi obejmami. Poczatkowo byty to toza klo-
cowe, a od XV w. zostaly one zaopatrzone w kola.
Niekiedy ustawiano je na specjalnych rusztowaniach
z belek. Bombardy miaty duzy kaliber, krotkg lufe
(czasami skladaly sie z dwoch czesci potaczonych
gwintem — tzw. Srubownice), wydtuzong komore ta-
dunkowg. Nalezy doda¢, ze kalibrem oznaczajacym
srednice kuli okreslano proporcje wszystkich czesci
dziata. Dlugos¢ przewodu lufy wynosita od 1,5 do 4 ka-
librow. Srednica komory tadunkowej — od 0,2 do 0,4
kalibra. Wiele dziat miato wtasne imiona.

Jedng z najwiekszych kolubryn tych czasow byta
stojgca do dzi$ na rynku w Gandawie ,,Szalona Greta”
(De dulle Griet). Jej parametry byly imponujace: dlu-
gos¢ ponad 5 m, Srednica 0,64 m, waga — az... 16,41.
Kolubryna powstala na zamowienie Jana Dobrego,
ksigcia Burgundii. Wyrzucata pociski wazace 340 kg.

W latach 1409-1411 ksigze Brabancji kazat spo-
rzadzi¢ dzialo wazace ok. 35 t! Ze wzgledu na klopoty
zwigzane z transportem ciezkich dziat odlewano je nie-
kiedy tuz przed obleganym obiektem. Jak tatwo sobie
wyobrazi¢, koszty produkcji bombard byly olbrzymie.
Jan Durdik, historyk czeski zajmujgcy si¢ dziejami wo-
jen husyckich, obliczyt, ze koszt jednego wystrzatu
z bombardy wynosit rOwnowartos¢ 442 krow.



Przygotowanie dziata do wystrzalu nie byto wcale
prosta sprawg. Najpierw wsypywano proch do komory.
Zayjmowat on 3/5 jej dlugosci. Nastepnie wbijano
szpunt o srednicy 1 grubosci komory, zostawiajgc mie-
dzy szpuntem a prochem prozni¢ dtugosci 1/5 komory.
Pozwalalo to na wytworzenie si¢ gazow powstatlych
w wyniku spalania prochu. Na koniec wbijano metalo-
wa kule zamocowang drewnianymi klinami, aby zapo-
biec jej zboczeniu z wyznaczonego toru. Komorg¢ wy-
pelniano szmatami lub pakutami, powstrzymujac ucho-
dzenie gazow prochowych. Jak juz wspominatem,
bombardy byty uzywane gidéwnie do niszczenia fortyfi-
kacji wroga. Poczatkowo strzelano kulami kamienny-
mi, pozniej zelaznymi. Ich kaliber mogt dochodzic¢
prawie do metra. Donosnos¢ wahata si¢ od 200 do 600
m, w zaleznosci od wielkosci. Aby zwigkszy¢ skutecz-
nos¢ ognia, atakujgcy bardzo czesto przeprowadzali
,Zmasowany’ — jak na owe czasy — ostrzat z kilku dziat
rownoczesnie. Oblegajacy starali si¢ réwniez zabez-
pieczy¢ wlasng artyleri¢ przed niszczgcym ostrzalem
wroga. W tym celu budowano drewniane konstrukcje
zwane tarasami (nazwa ta znalazta szerokie zastosowa-
nie w Owczesne] technice wojskowej). Byt to rodzaj
Sciany chronigcej dziato oraz zatoge przed nieprzyja-
cielskim ostrzalem. Gtownym elementem tej konstruk-
cj1 byla ruchoma klapa, ktorg uchylano, chcac oddac
strzat 1 natychmiast po nim opuszczano.

Dzialem przeznaczonym do obrony fortyfikacji,
ktore z czasem przeksztalcito sie w polowe, byla tara-
snica. Nazwa pochodzi od stowa taras, czyli konstrukc;ji



z belek, na ktoérej byta umieszczona lufa dziata. Do bi-
twy tarasnice wozono na wozach. Wyladowywano je
1 ustawiano na specjalnych stojakach. Konstrukcja ta
pozwalata na podnoszenie lufy 1 zmiang¢ kata strzatu, co
zwiekszato zasieg dziata. Tarasnice charakteryzowaty
si¢ dtugimi lufami. Kaliber wynosit 40-100 mm. Dono-
$nos¢ ok. 250-300 m. Stosowano do nich r6znorodng
amunicje: kule kamienne, kute 1 odlewane, zelazne,
otowiane 1 ze spizu. Duzym mankamentem Owczesne]
artyleri1 byt dtugi czas potrzebny do zatadunku dziata.
Chcac temu zaradzi¢, wynaleziono dziato tadowane od-
tylcowo — foglerz (foglar). Byl on odmiang tarasnicy.
Miat tzw. prochownice, czyli wymienne komory nabo-
jowe z tadunkami prochowymi. Wktadano je do spe-
cjalnej komory wydragzone; w dennej czesci lufy.
Zwigkszato to znacznie ich szybkostrzelnos¢. Dziata te
byly uzywane do obrony miast i twierdz, strzelaty ku-
lami otowianymi. Zaprzestano ich produkcji ze wzgle-
du na niedoktadnos$¢ odlewow luf 1 prochownie, co po-
wodowato uchodzenie gazow prochowych.

Przyktadem dziala polowego bylta hufnica, stoso-
wana przy oddziatach (hufach). Armaty te kuto z paséw
zelaznych, spajanych poprzecznymi obreczami. Krotka
lufa (od 3,5 do 4 kalibrow) byta przymocowana do toza
zelaznymi obreczami. Hufnice mocowano na drewnia-
nych dwukotowych lawetach. Komora dziala miata
mniejszy kaliber niz lufa, co powodowato wigkszy na-
por gazdw na pocisk, zwigkszajgc jego zasieg. Dono-
snos¢ hufnic byla zblizona do donosnosci tarasnic.
Strzelano gidwnie pociskami kamiennymi lub tez ta-



dunkami ztozonymi z kilku mniejszych kul. Ich kaliber
wahat si¢ od 160 do 230 mm.

Oprocz artylerii wojska husyckie dysponowaty
rOwniez innymi machinami wojennymi, stuzacymi do
razenia wroga na odlegtos¢. Byty to olbrzymie proce —
frondibole, zwane tez trabutium lub trebuchet (czes.
prak). Proce miotatly stromotorowo ogromne kamienie
badz pociski. Frondibole byly machinami barobali-
stycznymi, dzieki ktorym wyrzucenie pocisku nastepo-
wato w wyniku zastosowania przeciwwagi na ruchome;j
dzwigni. Byt to rodzaj belki, opartej na specjalnej kon-
strukcji, ktorej jeden koniec obcigzano skrzynig lub
workami napelionymi ziemig, kamieniami, piaskiem
lub otowiem, a drugi zaopatrzono w proce. Obcigzony
koniec belki gwaltownie opadat, co prowadzito do wy-
rzucenia pocisku. Proce te odznaczaty si¢ duza celno-
Sc1g, ktorg mozna bylo regulowac. Jesli pocisk przeno-
sit lub nie osiggal celu, wazono go 1 w zaleznosci od
potrzeby uzywano ciezszego lub lzejszego. Czasami
stosowano specjalne ,,pociski”: padline lub lajno, aby
wywota¢ zaraze w obleganym obiekcie. Mozna byto
rowniez korygowac celnos¢ na boki, obracajagc odpo-
wiednio calg konstrukcje. Zasieg wynosit ponad 300 m.
Frondibola byta rozpowszechniona w Europie Zachod-
niej. Artyleria dowodzit hetman nad armatg, jego wla-
dzy podlegali puszkarze.

Bombardy oraz ci¢zkie proce nie byly jedynymi
urzadzeniami, ktore niszczac fortyfikacje, pozwalaty
oddziatom napastnika na wdarcie si¢ do miasta. Urza-
dzeniem stuzacym do miotania strzat 1 oszczepow byto



bricoli. Gtowny element konstrukcji stanowit drewnia-
ny stup. Na ruchomym ramieniu ktadziono pocisk —
oszczep lub strzalte. Jego dlugos¢ mogta by¢ regulowa-
na dzieki podporce wktadane; w specjalne naciecia na
stupie. Rol¢ mechanizmu spustowego peinita drew-
niana, spr¢zysta belka zamocowana do stupa. Belke t¢
odginano za pomocg odpowiedniego uktadu lin 1 koto-
wrotu. Zwolnienie blokady powodowalo uderzenie bel-
k1 w pocisk. Bricoli stuzyto do miotania strzat 1 oszcze-
pow zwyktych lub zapalajgcych.

Warto tez wspomnie¢ o organizacji wojskowe]
miast. Szczegolne znaczenie miata Praga, w ktorej sta-
cjonowaly wojska najemne. Ze wzgledow militarnych
oba miasta praskie Stare 1 Nowe byly podzielone na
cztery kwartaty (podziat ten nastapit jeszcze przed re-
wolucjg husyckg). Podczas wypraw militarnych poza
miasto oddziaty pochodzace z poszczegdlnych kwarta-
tow kolejno si¢ zmienialy. Dowodztwo sprawowato
dwoch hetmanow.

Natomiast w Taborze, gdzie wtadz¢ pelnito czte-
rech hetmanow (zgodnie z podziatem na kwartaty), ist-
nialy najpierw rzady komuny wiejskiej 1 miejskiej, rea-
lizujace hasta chiliastyczne. Przedstawicieli poszcze-
gdlnych stanow zrzeszaly gminy, ktore wylanialy oso-
by odpowiadajace za podziat tupow 1 karanie za wykro-
czenia (za przywlaszczanie tupow grozily surowe ka-
ry). Poczatkowo nie istniata zadna wlasnos¢ prywatna
poza bronig. Wydatki na wojsko byly pokrywane ze
wspolnego skarbu. Utworzono go z majatku osob, ktore
swe dobra ofiarowaly gminie. Przez pewien czas nisz-



czono wszelkie zdobycze oprocz pieniedzy, koni, zbroi.
P&6zZniej zaprzestano tego procederu. Na potrzeby woj-
ska wprowadzono czynsze panszczyzniane w okregach
nalezacych do Taboru.

Warto wspomnie¢, jak w owych czasach oblegano
1 zdobywano miasta oraz inne miejsca warowne. Naj-
prostszym sposobem byla blokada twierdzy do momen-
tu wyczerpania si¢ zapasow zywnoscl. Jesli oblegajace
wojska mialy odpowiedni sprzet, ostrzeliwaty jg. Jesh
oblezenie potagczone z ostrzalem artyleryjskim nie
przynosito rezultatow, pozostawal szturm na mury.
W tym celu stosowano wieze obleznicze.

Budowle te mialy przewaznie ksztalt Scigtego
ostrostupa 1 konstrukcje rusztowa. Poszczegolne kon-
dygnacje posiadaty stanowiska strzeleckie. Czotowe
Sclany wiez oblezniczych obijano surowymi skorami
zwierzecymi, aby uniemozliwi¢ ich podpalenie. Wieze
miaty jednak wiele mankamentow. Ze wzgledu na roz-
miary trudno je bylo przetransportowa¢ do murow. Nie
mozna tego byto zrobi¢ niepostrzezenie, co dawato ob-
lezonym czas na przygotowanie obrony. Rozwoj artyle-
ri1 spowodowat stopniowy zanik wspomnianych ma-
chin wojennych. Nie zawsze byly jednak potrzebne
dziatania zakrojone na tak szerokg skale. Niekiedy
udawato si¢ sforsowac przeszkode¢ bez pomocy urza-
dzen oblezniczych. Tak bylo podczas szturmu tabory-
tow na zamek Mlada Vozica (kwiecien 1420 r.). Na-
pastnicy sforsowali palisade 1 wycieli wiekszos¢ zotnie-
rzy sposrod stacjonujgcej tam zatogi.



Czesto forsowano umocnienia przy uzyciu drabin
lub dokonywano podkopu.

Wozy bojowe

Wsrod czeskich uczonych panowat spor o to, kto
1kiedy po raz pierwszy wprowadzit wozy bojowe
w charakterze ruchomej fortecy. Przewaza poglad, ze
,ojcem” nowej taktyki byt Jan Zizka z Trocnova.
O wiele wiecej kontrowersji budzg proby ustalenia do-
ktadnej daty zastosowania nowego rodzaju broni. Nie
wdajac sie¢ w naukowe spory, mozna stwierdziC, ze
Zizka jako pierwszy uzyt wozow jako obwarowanie dla
swych walczacych oddziatow. By¢ moze znaczng role,
jak to czesto bywa w historii, odegrat zbieg okoliczno-
Sci. Najwczesniej zastosowano nowg taktyke w bitwie
pod Zivohostem. Broniacy si¢ chlopi, nie mogac prze-
ciwstawi¢ si¢ atakom konnicy feudatow czeskich
1 mieszczan kutnahorskich, wybudowali kamienny mur.
Tak narodzita si¢ 1dea ochrony piechoty przed atakami
ciezkiej jazdy. Nalezy dodac, ze proby wykorzystania
wozOw do obrony obozow wojskowych znane juz byty
wczesniej, np. Germanie uzywali ciezkich wozow do
obrony swych obozow. Cesarz bizantyjski Leon VI
(886-912) wspominat w swym dziele Taktyka o obo-
zach wojskowych obwarowanych wozami. Stuzyty one
jednak tylko do ostony tytow armii. Podobne zastoso-
wanie wozOw miato miejsce w czasie krucjaty prze-
ciwko albigensom. W 1213 r. mieszczanie Tulonu
uciekli do obozu wozowego znajdujacego si¢ na tytach
armii. Podobne wzmianki pochodzg z terenow Witoch



i Flamandii. Franciszek Smahel przypuszcza, ze by¢
moze juz w bitwie pod Grunwaldem Krzyzacy zasto-
sowali umocnienia wozowe, ktore mozna uzna¢ za
pierwowzOr taborow husyckich. Uczony ten nie wyklu-
cza, Ze umocnienia z wozow, stuzace jako schronienie
dla czesci sit krzyzackich, byly zaopatrzone w dziala.

Dopiero husyci uczynili z wozow bojowych glow-
ny element swej taktyki. Wozy przestaly by¢ ostong
obozu, staly si¢ fortecg dla catej armii. Ta nowa taktyka
zrewolucjonizowata dwczesne sposoby walki w tej cze-
Sc1 Europy. Dla armii krucjatowych tabor wozowy byt
bardzo trudna przeszkoda do pokonania, co poswiad-
czaja owczesne zrodla. Oto jak opisal taktyke husycka
Gilles le Bouvier zwany Heroldem Berry. Jego Ksiega
opisania krajow byla swoistym ,,przewodnikiem mili-
tarnym” po Europie:

Cesarz i wielcy ksigzeta Niemiec, ktorzy probowali
ich ujarzmic silg, mieli z nimi wielkie bitwy i stracili
tam wielu swoich ludzi i nigdy nie mogli ich ujarzmic.
Gdy [husyci] przybyli na bitwe z Niemcami, zamkneli
sie w swoich wozach zelaznymi tancuchami i mieli
wielkie, ciezkie kije, ktore mialy na koncu zelazne tan-
cuchy, a na koncu tancuchow otowiane kule i za kaz-
dym razem kiedy uderzali, zabijali cztowieka i tym spo-
sobem pozostawali stale w swoich wozach warownych.

Wozy bojowe byty udoskonalonymi, ,,militarnymi”
wersjami chlopskich pojazdéw. Armia husycka miata
dwa rodzaje wozow: bojowe 1 transportowe. Te pierw-
sze byly wigksze 1 mocniejsze, zaopatrzone w ze-



wnetrzne ostony z desek. Owe ruchome, zawieszane na
tancuchach ostony wywieszano przed bitwa na ze-
wnatrz wozu, wzmacniajagc w ten sposob dodatkowo
burty pojazdu. Deska zawieszona miedzy kotami,
wzdtuz wozu, chronita zolnierzy przed ogniem nieprzy-
jaciela. Slaski regulamin wozowy z 1429 r., oparty na
doswiadczeniach husyckich, przedstawial zatoge wozu
bojowego. Liczyla ona od 18 do 21 Zotnierzy (E. Razin
w swe] Historii sztuki wojennej ocenia zatoge wozu bo-
jowego na 10 osoOb) 1 skladata sie: z dwoch strzelcow
z rusznicami, czterech sulicznikdw, szeSciu strzelcoOw
z kuszami, czterech cepnikow, dwoch paweznikOw oraz
dwoch dobrze uzbrojonych woznicow. W zaleznosci od
rodzaju regulaminu rozna bylta liczba strzelcow, cepni-
kow 1 sulicznikow. Ponadto wo6z byl wyposazony
w niezbedny sprzet: dwa topory, dwie grace, dwie topa-
ty, dwa rydle, dwa bosaki, dwie libry prochu (libra —
ok. 0,5 kg), pawez, kopa kul (60 szt.), tanhcuch do spi-
nania wozow, ztob dla koni. Topory, rydle 1 topaty stu-
zyty do prac saperskich. Podczas bitwy ziob byt wypel-
niony kamieniami 1 zawieszony na burcie wozu. Dzigki
temu obroncy mogli razi¢ napastnikOw na niewielkg
odlegtos¢. Zatoga wozu dowodzit hetman.

Istotng role¢ odgrywaty tez wozy transportowe.
Dzieki temu, ze umozliwiaty one zaopatrzenie tak duze;j
liczby wojska, husycka taktyka odnosita triumfy. Miato
to szczegdlne znaczenie w wypadku wypraw na teryto-
rium wroga. Wspomniany juz wczesniej J. Durdik
przyjat, ze wozy transportowe stanowily 40% ich ogol-
nej liczby. Analizujac regulamin wojskowy Albrechta



Habsburga z 1431 r., doszedt do wniosku, ze jeden woz
przewozit zywnos$¢ dla dziesigciu osOb na miesigc.
Sposobem na uzupetnienie zapaséw byla zdobycz wo-
jenna oraz wszelkiego rodzaju kontrybucje.

Pie¢ wozdw tworzylo zastep. Dziesie¢ wozoOw bo-
jowych stanowilo jednostke organizacyjng pod do-
wodztwem dziesigtnika. Odpowiadat on za szyk wozoéw
w marszu, zachowanie okreslonych odlegtosci. Wyzszg
jednostkg taktyczng byt rzad. Sktadal si¢ on z dwunastu
zastepoOw. Dowodzit nim1 hetman rzedu, a catoscig ta-
boru — hetman wozow, ktory podlegal, podobnie jak
hetmani jazdy, piechoty 1 artylerii, naczelnemu hetma-
nowi. Podczas marszu wozy bojowe w skrajnych szere-
gach stanowily oslton¢ przed ewentualnym atakiem
wroga. Ich liczba byta dwukrotnie wigksza od liczby
wozOw w wewnetrznych szeregach. W czasie marszu
tabor byt ubezpieczany przez lekka jazde 1 pawezni-
kow, ktorzy ostaniali go przed atakiem z boku. Ze
wzgledu na szerokosS¢ szyku zamknietego, czyli kilku
rzedow wozow, marsz taki mogt sie odbywac jedynie w
terenie. Z drog korzystat wigc tylko jeden rzad wozow.
Wydawac by sie moglo, ze tabor, ze wzgledu na 1los¢
wozOw 1 ich predkos¢, nie byl w stanie pokonywac du-
zych odlegtosci. Nic bardziej mylnego. Jak podajg zro-
dta, zdarzaly si¢ marsze trwajgce pie¢ dni. J. Durdik ob-
liczyl, ze w szyku zamkni¢tym armie mogly pokony-
wac codziennie ok. 12 km. Bylo to imponujgce osig-
gnigcie, biorgc pod uwage predkos¢ wozow oraz poda-
zajgce] armii. Aby przyblizy¢ nieco czytelnikowi Ow-
czesne realia, pragne wspomnie¢ o bitwie pod Do-



mazlicami w 1431 r. Ogromny wpltyw na zwyciestwo
husytow miat element zaskoczenia. W ciggu dwoch dni
oddziaty czeskie przebyly w zamknietym szyku tabo-
rowym odlegto$¢ ponad 80 km, wzbudzajac poptoch w
szeregach krzyzowcow oblegajagcych Domazlice. Nie-
oczekiwane pojawienie si¢ husytow na polu bitwy mia-
to decydujacy wplyw na jej koncowy rezultat. Krzy-
zowcy zostali kompletnie rozbici. Czesto armie husyc-
kie maszerowaty w kilku kolumnach, ktore jednak po-
zostawaly ze sobg w stalej tacznosci. Tak bylo podczas
wyprawy do Misni, Bawarii 1 Saksonii w latach 1429-
1930. Utatwialo to przemarsz, aprowizacj¢, a takze
utrudniato obron¢ wrogom.

Ze wzgledow taktycznych wozy 1 wojsko dzielono
na straz przednig, hufiec walny 1 straz tylng. Kierunek
marszu poszczegdlnych wozow byl regulowany przez
chorggwie sygnalowe. Szyk wozow byl doktadnie
okreslony. Pojazdy znajdujace si¢ na czele tworzyly
tzw. ,skrzydto”. Skrzydto zamykato tzw. przednig
brame¢ prostokatnego lub kolistego szyku. Wozy znaj-
dujace si¢ na drugim koncu taboru tworzyty tzw. za-
mknigcie, stanowigce tylng (przeciwlegly) brame szy-
ku. Sprawny marsz w szyku oraz formowanie taboru,
czesto w obliczu nieprzyjaciela, wymagaty ogromnego
doswiadczenia. Jazda oraz zalogi wozoéw przechodzity
specjalne szkolenia. Tabor formowano w zaleznosci od
uksztattowania terenu 1 taktyki. Starano si¢ do maksi-
mum wykorzysta¢ naturalng obronnos¢ terenu. Bardzo
czesto formowano tabor na wzniesieniu, co oslabialo
impet nieprzyjacielskiej jazdy. Wykorzystywano natu-



ralne przeszkody terenowe, ktore uniemozliwialy prze-
ciwnikow1 atak z wielu stron — tak bylo np. w bitwie
pod Sudomierzem. Zizka ustawil tabor na waskiej gro-
bli. Dost¢pu do niego bronily puste stawy 1 bagna. Jesl
uksztattowanie terenu bylo sprzyjajace, formowano ta-
bor ztozony z kilku rzedow wozowych. Bardzo czgsto
przed taborem wykopywano row. Ksztalt taboru byt
zebaty, poszczegdlne wozy staly ukosnie do czola szy-
ku. Takie ustawienie pozwalalo na wspoldziatanie
w obronie poszczegdlnych wozow. Obroncy stosowali
ogien boczny. Wozy byly polaczone ze sobg ,.koto do
kota”, tzn. prawe tylne koto wozu poprzedniego byto
polaczone lancuchem z lewym przednim kolem wozu
nastepnego. W przerwach miedzy wozami rozmiesz-
czano artyleri¢. Na pie¢ wozoéw przypadato jedno mate
dziatko, na dwadziescia — wieksza armata. Przerwy
mi¢dzy wozami ostaniano tez paweg¢zami. Jak pamieta-
my, mozna je bylo wbija¢ w ziemie¢. Stanowily one
znakomitg pozycje dla strzelcow. Odpowiednig sil¢
ognia zapewnialy zalogi poszczegolnych wozow:
strzelcy uzbrojeni w rusznice, piszczele, hakownice
oraz kusznicy. W burtach kazdego wozu znajdowaty si¢
otwory umozliwiajgce prowadzenie ognia. Kazdy strze-
lec posiadatl kilka sztuk broni palnej. Boki wozu byty
wzmocnione, co zapewnialo jego zatodze nalezytg
ochrong. Wewnatrz taboru znajdowaty si¢ tez wozy
transportowe oraz oddziaty piechoty 1 kawalerii, nie
bioragce bezposredniego udziatlu w obronie wozow.
Wkraczaly one do walki w pdzniejszym etapie bitwy.



Zasadniczo bitwa w oparciu o tabor skladata si¢
z trzech gtownych faz:

 pierwsza: obrona calej armi husyckie; wewnatrz
taboru. Nieprzyjacielska jazda 1 piechota byly ostrzeli-
wane z artylerii 1 broni r¢cznej. Tych, ktérym udato si¢
dotrze¢ do wozow, likwidowali cepnicy 1 sulicznicy;

* druga: kiedy kolejne proby zdobycia taboru oka-
zywaly sie bezskuteczne, nastepowal kontratak piecho-
ty wypuszczonej z taboru. Do walki wkraczaly oddziaty
cepnikow 1 sulicznikow;

e trzecia: kiedy przeciwnik byl juz rozbity, jazda
oskrzydlata go, doprowadzajac do catkowite;j likwidacyi
oraz $cigata uchodzace z pola bitwy niedobitki. Tak by-
fo m.in. w bitwie pod Kutng Horg, gdzie pokonane od-
dziaty krzyzowcow zostaly dogonione przez husycka
jazde 1 ostatecznie rozgromione pod Niemieckim Bro-
dem, a samo miasto zdobyto.

Wozdéw bojowych uzywano tez jako ruchomych
fortyfikacji podczas oblgzenia miast 1 obiektow warow-
nych.

Taktyka husycka

Nie sposob nie zadac¢ sobie pytania, czy armie hu-
syckie zawdzieczaly swe sukcesy jedynie nowej takty-
ce? Tabor byl niewatpliwie formacjg bardzo trudng do
pokonania dla wojsk Zygmunta Luksemburskiego 1 je-
go sprzymierzencow. Klesk krzyzowcOw nie mozna
probowac¢ wytlumaczy¢ tylko zastosowaniem przez hu-
sytow nowej formy obrony. Armie niemieckie, slaskie,
krzyzackie oraz wojska litewskie Swidrygielty probo-



waty, z mizernymi skutkami, stosowa¢ wozy bojowe.
Taktyka ta rozpowszechnila si¢ po6zniej w wielu rejo-
nach Europy, stosowal j3g m.in. z powodzeniem Hunya-
dy przeciwko Turkom. Jednak to husyci okazali si¢ mi-
strzami w poslugiwaniu si¢ wozami bojowymi. Poza
tym nie tylko zastosowanie nowego rodzaju broni prze-
sadzato o sukcesach militarnych powstancow.

Aby zrozumie¢ przyczyny sukcesow wojsk husyc-
kich, nalezy wspomnie¢, przynajmniej w sposob jak
najbardziej zwigzly, o metodach walki strony przeciw-
nej. Podstawe armii Zygmunta Luksemburskiego
1 sprzymierzonych z nim feudatow stanowita cigzko-
zbrojna jazda.

Glownym zwigzkiem taktycznym w XV w. byla
tzw. kopia (inacze] miecz, Lenze, Spiess, Gleve), skla-
dajaca si¢ przewaznie z kilku lub nawet kilkunastu zot-
nierzy (w mysl przepisow francuskich z 1445 r. kopia
sktadata sie z szesciu ludzi), stanowigcych poczet ryce-
rza 1 walczacych konno. Doktadne wyposazenie kopii
okreslat regulamin wojskowy ksigcia Burgundii Karola
Zuchwatego z 1473 r. Cig¢zko zbrojny rycerz miat na
sobie przytbice 1 naszyjnik oraz ochraniacz na gardto.
Z lewej strony jego siodta znajdowat sie ndz, z prawej
— maczuga. Kon powinien mie¢ naczutek (ostone chro-
nigcg gtowe) 1 zbroje. Podstawowg bronig cig¢zkozbroj-
nego rycerza pozostawata kopia. Skladata sie¢ ona
z krotkiego masywnego grota o przekroju troj- lub
czworokatnym, osadzonego na drzewcu dtugosci do-
chodzacej do 4 m (w niektorych publikacjach mozna
znalez¢ informacje, ze dlugos¢ kopii od konca XIII w.



dochodzila nawet do 6 m). Chcac zmniejszyC cig¢zar
broni, w XV w. zacz¢to ztobkowac jej drzewce. Z tych
samych wzgledow do napiersnika zbroi po prawej stro-
nie przymocowywano specjalny wspornik, na ktérym
opierano kopie, sktadajac sie do walki. Bron sieczng
stanow1t miecz stosowany do ciecia 1 klucia. Przy pasie
na prawym biodrze rycerza znajdowat si¢ puginat. Byla
to bron z reguty obosieczna, dtugosci ok. 30 cm. Istnia-
to wiele odmian puginatow w zaleznosci od regionu.
Popularng bronig wsrdod rycerzy byt milot rycerski
(Francuzi nazywali go wronim lub sokolim dziobem,
Czesi stosowali terminy: palcet 1 kladivo). Tego rodzaju
broni uzywano od XIV do XVI w. Sktadat si¢ z zelezca
z plaskim milotkiem 1 ostrym dziobem Ilub siekierka
oraz trzonu metalowego, badz drewnianego, ok. 0,5 m
dhugosci. Mot rycerski byt stosowany podczas walki w
ttoku, kiedy rycerze skruszyli juz kopie. Mlotem rozbi-
jano helmy i zbroje przeciwnikéw. Zrodia ikonogra-
ficzne przedstawiaja m.in. Jana Zizke z mlotem bojo-
wym. Warto zwroci¢ uwage, ze zelazny dziob miota,
czyli szpikulec, przeznaczony do dziurawienia zbroi,
przedstawial ludzka reke trzymajacy sztylet.

Rycerzowi1 towarzyszyl wojownik positkowy, tzw.
nozownik (coutilier), ktory powinien mie¢ kolczuge lub
kaftan na wzor niemiecki, przyibice, ochraniacz na gar-
dlo, ostony na rece 1 nogi. W walce postugiwat sie:
mieczem, obosiecznym sztyletem oraz dzirytem.

Uzbrojenie ochronne stanowita zbroja, ktora wila-
snie w XV w. przezywala swoj rozkwit. W zwigzku
z rozwojem coraz bardziej skutecznej broni zaczepne;:



kuszy 1 broni palnej, zbroje rozbudowywano tak, ze za-
czeta zakrywac cale cialo wojownika. Glowe jezdzca
chronit helm. Istnialo wiele odmian helmow; ich typ
zalezat bardzo czesto od regionu 1 wpltywow kul-
turowych. Wsrdd jazdy rozpowszechnione byty rdzne-
go rodzaju przytbice, czyli okreslone rodzaje hetméow
z ruchomg zastong twarzy. W obiegowym znaczeniu
nazwe t¢ przypisywano jedynie ruchomej zastonie.
Przylbice wyksztalcily si¢ z niewielkiej tebki noszonej
pod helmem wielkim oraz na lub pod kapturem kol-
czym. Zaczeto taczyC czepiec kolczy z heltmem. Po-
czatkowo czepiec byl przynitowany do wewnetrzne;
strony helmu. Istnial tez inny sposdb igczenia obu tych
elementow. Wzdhuz dolnej krawedzi dzwonu 1 po bo-
kach otworu twarzowego nitowano zelazne, rurkowate
zaczepy. Czepiec kolczy byt potagczony wzdtuz gérnego
brzegu z koteczkami rzemienng taSma, majaca wycigcia
odpowiadajgce tym zaczepom. Po nalozeniu czepca na
hetm, naciggano przez rurki rzemyk lub drut 1 zawiga-
zywano konce. Czepiec okrywat boczne czesci twarzy,
szyje, kark, spadajac az na ramiona. Twarz jednak na-
dal pozostawata odstonieta. Zacze¢to wige stosowac za-
ston¢ na twarz ze szczeling wzrokowa. W Niemczech
nadawano zastonie klapowej charakterystyczny ksztatt
z groteskowg ostro wystajgcg przednig czescig. Ze
wzgledu na podobienstwo do zwierzecego pyska ten
typ hetmu zaczeto nazywac ,,psim kapturem”. Jednym
z bardziej rozpowszechnionych byly, wspomniane juz,
kapaliny oraz tebki. Te ostatnie staly si¢ popularne
w catej Europie Zachodniej. Uzywata ich zaro6wno jaz-



da, jak 1 piechota. Typowa niemiecka tebka byta tak
gleboka, ze musiata mie¢ otwor wzrokowy w swej dol-
nej krawedzi.

Nastepnym elementem zbroi1 rycerskiej byt kirys,
ostaniajacy korpus wojownika. Kirys sktadat si¢ z na-
piersnika, stanowigcego ochron¢ klatki piersiowe;,
1 naplecznika, ostaniajgcego plecy. Traszki naramienne
przykrywaty z kolei ramiona. Opacha stanowila ostong
reki od tokcia w gore. Lokcie byty chronione przez na-
tokcice. Zarekawice chronity rece od tokcia do dioni, te
za$ byty zabezpieczone rekawicami. Ochrong¢ wojow-
nika od pasa w dot stanowity: fartuch, ostaniajacy
brzuch 1 podbrzusze; traszki natomiast gorng czes¢ ud;
nabiodrki od pachwiny do kolana; nakolanki — kolana;
nagolennice od kolana do stopy; na nogach znajdowaty
si¢ trzewiki. Poszczegolne elementy zbroi tgczono za
pomocg stalowych lub mosieznych zawiasow, skorza-
nych paskow oraz urzadzen sprezynowych, stluzgcych
do otwierania 1 zamykania odpowiednich elementow.
Wytrzymatos¢ zbroi sprawdzano strzelajagc do niej
z kuszy lub broni palnej. Nalezy zauwazy¢, ze na takie
uzbrojenie nie wszystkich bylo sta¢. Zbroje byly rownie
cenne jak klejnoty. Bron zaczepng stanowily miecz,
dhugi, obosieczny sztylet oraz dziryt. Uzbrojenie pazia
nie bylo dokladnie okreslone, musial mie¢ jedynie ko-
nia okreslonej wartosci.

Wigksza jednostke taktyczng stanowila choragiew
sktadajaca sie z kilkudziesieciu kopii. Przed atakiem
kawalerie ustawiano w linii na szerokos$¢ ok. jednego
kilometra 1 glebokos¢ trzech lub czterech szeregow.



Jezdzcy tworzyli batali¢, podzielong na mniejsze jed-
nostki taktyczne — chorggwie. Powinni oni sta¢ w szyku
zwartym tak blisko siebie, ze rekawiczka rzucona do
gory nie mogta spas¢ na ziemie, lecz zatrzymac si¢ na
rycerzu lub koniu. Ten rodzaj formacji, sktadajacej si¢
z kilku szeregdw jezdzcoOw, nazywany byt plotem
(franc. en haye).

Pierwszy szereg stanowili rycerze, drudzy -
giermkowie, trzeci — strzelcy, czwarty pachotkowie.
Przewaznie ruszano do boju na dany sygnal odcinkama,
zaczynajac od strony prawej. W miare zblizania si¢ do
przeciwnika stopniowo zwigkszano predkos¢. Szarza
miata rozbi¢ szyki piechoty, rozproszy¢ je badz 1zolo-
wac. Potem wkraczali ciurowie 1 konczyli dzieto znisz-
czenia. Nalezy doda¢, ze piechota nie miata wiekszych
szans w starciu z ci¢zkozbrojng jazda. Jedynie pikinie-
rzy uzbrojeni w dtugie piki mogli taki atak wytrzymac,
ale pod warunkiem, ze ich szyki nie zostaly rozbite.
W przypadku szarzy na jazde starano si¢ dosiegnac ko-
ni 1 wysadzi¢ przeciwnikow z siodla. Gdy atak konczyt
si¢ niepowodzeniem, formowano szyk na nowo. Do
walki wkraczaty sgsiednie jednostki. Skutecznos¢ ataku
ciezkiej jazdy w znacznym stopniu zalezata od warun-
kow terenowych. Idealne dla tej formacji byly duze
przestrzenie, pozbawione przeszkod naturalnych. Tylko
w takich warunkach kopijnicy mogli rozwing¢ szyki
1 nabra¢ odpowiedniego rozpedu. Sila uderzenia byta
ich gldwng zaletg. Uzycie ci¢zkiej jazdy w niesprzyja-
jacych warunkach terenowych bardzo czesto przesadza-
to o klgsce krzyzowcow, np. atak ci¢zkiej jazdy na



Witkowg Gore byt duzym bledem. Jezdzcy, atakujac
pod gore po stromym zboczu, nie mogli rozwing¢ swo-
ich szykOow 1 naciera¢ z impetem.

Za jazda do ataku przystepowata piechota. Taka
taktyka nie pozwalata dowodcy na kontrole przebiegu
bitwy. Walczyl w pierwszym szeregu 1 mogt jedynie
zagrzewac zolnierzy do walki wlasnym mestwem. Nie-
kiedy, jesli wymagaty tego okolicznosci, ciezkozbrojni
rycerze z armii katolickich walczyli pieszo, np. w bi-
twie pod Sudomierzem. Angielscy rycerze natomiast
czesto nacierali w szyku pieszym, np. przeciwko Fran-
cuzom podczas wojny stuletnie;.

Oprocz ciezkiej jazdy w sktad armii Zygmunta
Luksemburskiego wchodzita lekka kawaleria. Nalezeli
do niej turanscy Pieczyngowie, uzbrojeni w tuki 1 bron
biatg. Do formacji tej zaliczano tez tucznikow 1 kuszni-
kow oraz strzelcoOw z petrynatami. Oddziaty tucznikdéw
1 kusznikOw przybywaly na plac boju konno, walczyty
natomiast pieszo (ten sposob walki przypominal nieco
taktyke pozniejszych dragonow) lub tez ostanialy ciez-
kg jazde, ostrzeliwujac przeciwnika. Sposob walki tych
formacji, konno lub w szyku spieszonym, zalezat bar-
dzo czesto od warunkow, w jakich rozgrywata si¢ bi-
twa. Natomiast strzelcy uzbrojeni w petrynaly mogli
prowadzi¢ ostrzat jedynie siedzac na koniu. Wigzato sie
to ze specyficzng konstrukcjg 1 obstugg tej broni. Petry-
nat miat specjalng podporke przymocowang do siodta,
ktora umozliwiala utrzymanie broni w pozycji piono-
wej. Kolba broni opierala si¢ o napiersnik rycerza. Jez-



dziec jedng r¢ka trzymatl bron, drugg przytykat zapalo-
ny lont do otworu zapalowego.

Najwiekszg role w armiach krucjatowych odgry-
wala ciezka jazda, a najliczniejszg, cho¢ niedoceniang
przez wodzow, formacja byla piechota (oddzialy te
walczyly sformowane w czworobok lub klin). Dowo-
dem na to jest projekt powotania dwoch armii przeciw-
ko husytom, ktory zostat uchwalony na seymie w No-
rymberdze w 1422 r. Wynika z niego, ze armie te skla-
daty si¢ z mieczy (czyli ciezkozbrojnych kopii), tuczni-
kow oraz piechoty. Stan osobowy armii mial wynosic:
552 miecze, czyli 1656 jezdzcow, oraz 31 tys. piechu-
row. Uzbrojenie piechoty sktadalo sie¢ z mieczy, topo-
row, pik, halabard, kusz 1 tukow oraz broni palnej. Po-
wodzeniem wsrod piechurow cieszyly si¢ tez miecze
dwureczne. Glownia byta obosieczna, rowna lub falista.
Jej dtugos¢ wynosita ponad metr, dlugos¢ rekojesci ok.
0,5 m. Miecz ten nie mial pochwy 1 byl noszony na
rzemieniach. Walka tg bronig wymagata specjalnego
treningu. Miecz przeznaczony do ktucia 1 ciecia spraw-
dzal si¢ podczas walk z nieprzyjacielskg piechotg 1 jaz-
dg oraz w trakcie obrony umocnien. Ten typ broni po
raz pierwszy zastosowali Szwajcarzy podczas obrony
miasta Laupen w 1339 .

Nalezy podkresli¢, ze stosunek sit obu walczacych
stron byl zawsze niekorzystny dla czeskich ,herety-
kow”. Mimo to armie krucjatowe, zrzeszajgce rycer-
stwo z prawie catej Europy, ponosily druzgocace kle-
ski. Chcialbym pokusic sie o analize ich przyczyn.



Jak juz wspomnialem, tabor wozowy byt dla armii
krzyzowych formacjg bardzo trudng do pokonania.
Szarzujaca jazda ponosita ogromne straty na skutek
ostrzatu z artylerii 1 broni rgcznej, przynoszacego tym
lepsze efekty, ze puszkarze husyccy stosowali ostrzal
salwami.

Nawet jesli niedobitkom udato si¢ dotrze¢ do wo-
zOW, nie oznaczalo to jeszcze sukcesu. Rozerwac szyk
wozOw bylo bardzo trudno. W bitwie pod Usti krzy-
zowcom udato sie zdoby¢ jeden rzad wozow, mimo to
poniesli kleske. Bardzo prawdopodobna wydaje si¢ hi-
poteza, ze czeskie wojska celowo pozwolity przeciwni-
kom zdoby¢ niewielki odcinek fortyfikacji, aby stto-
czonego nieprzyjaciela zdziesigtkowa¢ ogniem z dzial
1 broni recznej. Kontratak piechoty 1 jazdy husyckie;
przypiecze¢towal klgske potaczonych armii saskich, mi-
snienskich 1 turyngskich.

Oddzialy husyckie wygrywaly z przewazajacym li-
czebnie przeciwnikiem nie tylko dzigki obronie ,,tabo-
rowej”. Podczas wspomnianej bitwy na Witkowej Go-
rze (Witkovo), gdzie husyci odniesli sukces, niematy
wplyw na wynik miata determinacja 1 zapat religiyny
obroncoéw. Przeciwko armiom Zygmunta Luksembur-
skiego, ,,sitfom antychrysta”, na rOwni z mezczyznami
walczyly kobiety. Kolejny przyktad stanowi bitwa pod
Sudomierzem (marzec 1420 r.), kiedy to wojska kato-
lickie byly tak pewne swojej przewagi liczebnej, ze, jak
podajg zrodta, husyci mieli by¢ rozniesieni na konskich
kopytach bez walki. Tak si¢ jednak nie stato, napastnicy
przegrali. Pierwsza mysl, jaka nasuwa si¢ po analizie



przedstawionych wypadkow, jest taka, ze wojska kato-
lickie nie umiaty wykorzysta¢ swojej przewagi liczeb-
nej. Dziato sie tak dlatego, ze dowodcy husyccy potra-
fil1 narzuci¢ przeciwnikom miejsce bitwy na dogodnym
dla siebie terenie, co nie pozwalato wrogom na wyko-
rzystanie przewagi liczebne;.

Kolejnym elementem taktyki husytow byto zasko-
czenie przeciwnika. Wspominatem juz o dlugim mar-
szu, jaki odbyla powstancza armia podazajgca do Do-
mazlic w 1431 r., czy o bitwie nieopodal Kutnej; Hory.
Oddzialy Zizki zostaly otoczone i zablokowane pod
Kankiem. Uformowat on ze swych wojsk kolumng
marszowag, umieszczajac na jej przedzie artyleri¢. Prze-
bil sie¢ w nocy przez wojska krolewskie. Jego manewr
tak zaskoczyl przeciwnika, ze nie probowano go scigac.
Tymczasem taboryci wzmocnieni positkami zaatako-
walil nieprzyjaciela 1 pokonali go nicopodal Kutnej Ho-
ry. Poscig za uciekajgcymi krzyzowcami zakonczyt si¢
bitwa pod Habrem 8 stycznia 1422 r. 1 ich kleska. Wie-
lu z nich zging¢to, uciekajac przez zamarznieta Sawe,
gdy zatamal si¢ 16d. Warto zwroci¢ uwage na kilka
szczegotow, ktore zapewnity wojskom husyckim tak
znaczne sukcesy. Wspominalem juz narzucaniu prze-
ciwnikowi taktyki 1 elemencie zaskoczenia. Bitwy pod
Kutng Horg, Habrem 1 Niemieckim Brodem sg tego do-
skonalym potwierdzeniem. Najpierw wojska pod do-
wodztwem Zizki zdecydowaty sie na zaskakujacy noc-
ny atak na liczniejszego nieprzyjaciela. Bylo to tym
bardziej niezwykte, ze tabor musial przemieszczac si¢
podczas walki. Kolejny etap to atak na zaskoczonego



przeciwnika, walka 1 poscig za uciekajgcym wrogiem.
Taboryci nie zadowolili si¢ pokonaniem przeciwnika,
dazyli do catkowitego zniszczenia go. Trzeba zazna-
czy¢, ze wlasnie taboryci nie brali jencow. Dzialo si¢
tak przede wszystkim dlatego, ze swoich przeciwnikoéw
uwazali za zotnierzy antychrysta 1 ich zniszczenie trak-
towali jako powinnos¢ nie tylko militarng, ale 1 religij-
ng. Inaczej rzecz si¢ miata z zotnierzami najemnymi.
Starali si¢ oni przede wszystkim chroni¢ wlasne zycie 1
zdrowie. Odnosili zwycigstwa, jesli posiadali nad prze-
ciwnikiem znaczng przewage. Bardzo waznym elemen-
tem, zapewniajgcym sukcesy armiom husyckim byta
rygorystycznie przestrzegana dyscyplina. W regulami-
nie Zizki z 1423 r. potozono duzy nacisk na postuszen-
stwo zolnierzy wzgledem ,,dowodcy” lub ,,zarzadcy
wybranemu do walki”. ,,Bozy wojownicy” (jak sami
siebie nazywali husyci) mieli si¢ wystrzegac ,.kazde;
nieprawosci”, jak rdwniez strzec, aby tupow nieprzyja-
cielskich nie pozgdali, poki by bitwy nie skonczyli. To
sformutowanie zastluguje na podkreslenie, poniewaz
che¢ zdobycia lupdéw byla przyczyng wielu klesk
w wygranych, jak si¢ mogto zdawac, bitwach. Zdobycz
miata by¢ dzielona ,,po czesci przez rzadcow”. W prze-
pisach tych bardzo duzy nacisk potozono na dyscypline
w obliczu nieprzyjaciela: zachowanie odpowiedniego
szyku, wzajemng pomoc w walce, doktadne wykony-
wanie rozkazow zwierzchnikdw, wzajemne ubezpie-
czanie si¢ oddziatow podczas marszu 1 walki. Za niepo-
stuszenstwo przewidziano kary. Dezercja byla karana
sSmiercig jako ucieczka od ,,bozej sprawy”. Znaczny



wplyw na dyscypling w armii miaty nakazy religijne.
Husyci rozpoczeli walke o wprowadzenie nowego tadu
na ziemi, walke z antychrystem utozsamianym z Zyg-
muntem Luksemburskim 1 jego sprzymierzencami.
Aspekty religijne mialy i1stotny wptyw na polityke po-
szczegllnych odlamow husyckich, jak 1 zachowanie sie
wojska podczas bitwy. Zoierze do bitwy przygoto-
wywali si¢ modlitwg. Stato si¢ zwyczajem, ze na czele
wojsk kroczyli duchowni z monstrancjami. Po bitwie
na Witkowej Gorze niektorzy husyci zaczeli na swych
ubraniach 1 tarczach nosi¢ biaty lub czerwony znak kie-
licha. Potepiano walke za zotd. Walka byla mozliwa,
jesli 1stniata jej sprawiedliwa przyczyna. W miarg
trwania walk 1 kolejnych sukcesow odnoszonych przez
,,b0zych wojownikow” i1ch stosunek do zdobyczy wo-
jennych ulegt calkowitej zmianie. Przeciwnicy, chcac
unikna¢ niszczacych najazdow, zawierali z husyckimi
armiami platne przymierza, czy racze] zawieszenia
broni. Wkrotce zwyczaj ten stat si¢ statg praktyka hu-
syc— kich oddziatow. Zdyscyplinowanie 1 zapat religij-
ny miaty istotny wplyw na sukcesy wojsk husyckich.
Zupelnie odwrotnie pod tym wzgledem przedstawiala
si¢ sytuacja w wojskach krucjatowych. Brak jednolite-
go dowodztwa, a takze koordynacji dzialan poszcze-
gdlnych armii, brak dyscypliny oraz niedocenianie
przeciwnika — wszystkie te czynniki przyczynity sie¢ do
klesk krucjat anty husyckich. I tak np. wojska krzyzowe
nie szturmowaty Tachova w roku 1431, poniewaz ksig-
z¢ bawarski Jan, roszczacy sobie pretensje do miasta,
nie chciat, by zostato ono zniszczone. Rezultat byt ta-



twy do przewidzenia: krzyzowcom nie udalo si¢ zdo-
by¢ miasta. Bledow taktycznych popelnianych przez
armie krucjatowe nie byla w stanie zniwelowac ich
przewaga liczebna.

Wszystkie wymienione wczesniej czynniki: zasto-
sowanie nowej taktyki wojennej, wspoldziatanie po-
szczegblnych rodzajow wojsk, zapat religyny 1 zdyscy-
plinowanie zotnierzy oraz Swietna kadra dowodcza po-
zwolily na przeksztalcenie powstancow chiopskich
1 biedoty miejskiej] w Swietng armig. W przysztosci
miata si¢ ona sta¢ na wiele lat postrachem panstw
osciennych. Z uptywem czasu wojna byta dla ,,bozych
wojownikow” rzemiostem, bardzie; dochodowym niz
praca na roli czy w warsztacie. To wlasnie wzgledy
ekonomiczno-wojsko we, cho¢ nie mozna wykluczac
tez religijnych, przyczynily si¢ przede wszystkim do
powstania owych ostawionych ,,wspaniatych jazd”. Dla
ZniszZczonego 1 pogragzonego w wojennym chaosie Kro-
lestwa Czeskiego tupiezcze wyprawy na sgsiadow sta-
nowilty podstawe egzystencji. Metode te z powodze-
niem stosowal dwiescie lat pdzniej krol Szwecji Gu-
staw Adolf podczas wojny trzydziestoletnie;.



Krucjaty antyhusyckie i ,,spanile jizdy”
Walki w Pradze i na prowincji (1419-1420)

Zapoczatkowanego w Czechach zrywu nic juz nie
bylo w stanie powstrzymac¢. Na wies¢ o losie rajcow
Nowego Miasta Wactaw IV dostal apopleksji 1 wkrotce
(16 sierpnia 1419 r.) zmart. W obawie przed ewentual-
ng reakcjg thumow zmartemu krolowi nie Smiano wy-
prawi¢ oficjalnego pogrzebu. Jego zabalsamowane
zwtoki potajemnie wywieziono do klasztoru zbrastaw-
skiego. Po smierci krola walki w miescie trwaty nadal.
17 sierpnia 1419 r. prazanie napadali na kosSciotly
1 klasztory katolickie, niszczac sprzet liturgiczny 1 ob-
razy. Na czele tych thumow stanat obok Mikulasa z Hu-
si Jan Zizka.

Jeszcze w tym samym miesigcu na sejmie w Pra-
dze prawe skrzydto ruchu, sktadajace si¢ gltownie ze
szlachty 1 bogatego mieszczanstwa, obawiajace si¢ wy-
stagpien radykalnie nastawionych mas, podjeto probe
rokowan z bratem zmarlego krola — Zygmuntem. Sytu-
acja ta swiadczyla o wielkich rozbieznosciach, jakie
panowaly wewnatrz samego ruchu husyckiego. Z jed-
nej strony znaczna cz¢SC spoteczenstwa winita kréla
rzymskiego za Smier¢ Husa, z drugiej — kalikstyni nie
chcac, by sytuacja wymkneta si¢ im spod kontroli, nie
wahali si¢ zaofiarowac¢ tronu znienawidzonemu ,,rude-
mu smokowi” — jak nazywano brata Waclawa. Zyg-
munt Luksemburski spotkal si¢ z przedstawicielami
stanOw czeskich w Brnie morawskim kilka miesiecy
pozniej, w grudniu 1419 r. Poselstwo czeskie postawito



kandydatow1 do tronu umiarkowane warunki: domaga-
no si¢ prawa swobodnego gloszenia stowa bozego, za-
kazu nazywania Husa 1 Hieronima z Pragi kacerzami.
Ponadto kandydat do tronu winien wyjednac¢ u papieza
prawo udzielania komunii pod dwiema postaciami, bul-
le papieskie mialy by¢ wydawane za pozwoleniem kro-
lewskim. W urzedach, sadach, a takze podczas nabo-
zenstw uzywano by jezyka czeskiego. Cudzoziemcy,
a zwlaszcza Niemcy, zostaliby pozbawieni prawa pia-
stowania urzedow. Zakazano symonii. Zygmunt przed-
stawione postulaty zdecydowanie odrzucit. Krol rzym-
ski, protektor papiestwa, nie zamierzat iS¢ na zadne
ustepstwa wobec ,heretykOw”. Nalezy dodac, ze
w Swietle Owczesnego prawa Zygmunt, jako brat zmar-
tego bezpotomnie Wactawa, byl legalnym dziedzicem
tronu czeskiego.

Podjete przez prazan rokowania zmierzajace do
zakonczenia walk nie na wiele si¢ zdaty. W stolicy
1 w innych miastach trwaty walki husytow z katolikami.

Wiadze w zrewoltowanym miescie probowata
przeja¢c wdowa po Wactawie — krolowa Zofia. Pomagat
jej burgrabia zamku hradczanskiego Cenek z Wartem-
berka, ktory zaczal werbowac za pienigdze krolowe;j
zohierzy w Niemczech. Obsadzit nim1 Wyszehrad oraz
zamek praski — Hradczany, patac arcybiskupi 1 klasztor
Sw. Tomasza na Malym Miescie. Powstanie rozprze-
strzeniato si¢ tez w innych rejonach kraju. Do czoto-
wych osrodkow powstanczego ruchu nalezaty: Klatovy
i Pisek w potudniowych Czechach, Louny i Zatec
w potocnych oraz Pilzno. Na wezwanie kaznodziejow



ludowych na odsiecz Pradze zaczely ciggna¢ gromady
chtopow z prowincji. Jeden z nich, Waclaw Konrada,
zachecal chtopow do walki, postugujac si¢ biblijnymi
metaforami, np. winnica zakwitla, ale oto kozly chcg jg
zniszczy¢. Thumy taborytow z prowincji ciggnety do
stolicy, aby walczy¢ w 1mi¢ swych chiliastycznych 1de-
atow. Walki pomiedzy katolikami a husyta— mi trwaty
juz w wielu rejonach kraju. Mieszkajacy w Kutnej Ho-
rze Niemcy wrzucali pojmanych husytow do szybow
kopalnianych.

Na poczatku listopada 1419 r. doszto do walk mie-
dzy gromadami chtopskimi ciggnagcymi z Ustecka do
Pragi a katolickim rycerstwem. Cze¢s¢ sit husyckich zo-
stata otoczona pod Nowym Kninem 1 zaatakowana.
Schronili si¢ oni do miasta. Po otrzymaniu positkow
przekroczyli Weltawe. Pod Zivohostem doszto do bi-
twy. Husyccy powstancy stracili ok. 300 ludzi. Sity ka-
tolickie pod dowddztwem Piotra ze Steberka wycofaly
si¢ do Kutnej Hory. Nastepnego dnia przybyli oni do
stolicy pod wodzg przywddcy orebitow — ksiedza Am-
broza. Zaczal on nawotywa¢ do wyprawy majacej
wspomoc mieszkancow Nowego Knina. Droga wiodta
przez Male Miasto 1 most na Wettawie. Doszio do walk
z krolewska zalogg bronigcg mostu 1 wiezy przy moscie
na Malym Miescie. Husytom udato si¢ zdoby¢ wieze 1
przylegajacy do niej dom ksiecia saskiego. Zokierze
stracili duzo koni, zbroi oraz prowiantu 1 musieli si¢
wycofa¢ do zamku na Hradczanach. Tej twierdzy husy-
tom nie udalo si¢ jednak opanowac¢. W nocy wojska
krolewskie dokonaty kontrataku 1 zajety znaczng czes¢



Matego Miasta. Podczas walk zniszczeniu 1 spaleniu
ulegl duzy fragment tej dzielnicy.

13 listopada 1419 r. obie strony podjety decyzje
o zawieszeniu broni. Krolowa Zofia obiecata chronic
husytow w catym kraju. Ugodowo nastawieni utrakwi-
sc1 wydali wojskom krolewskim Wyszehrad, ktory 25
pazdziernika 1419 r. powstancom udato si¢ zdoby¢.

W listopadzie z Pragi odeszto kilkuset taborytow.
W tej grupie znalazt si¢ Jan Zizka z Trocnova, ktory
udat si¢ do Pilzna. Pod Nekmierzem jego oddzial zostal
zaskoczony przez przewazajgce sity wroga. Relacje
z bitwy pochodzity z konca 1419 lub z poczatku 1420 r.
Husyccy wojownicy mieli do dyspozycji jedynie 7 wo-
zoOw. Tak niewielka ich liczba nie wystarczata do obro-
ny wszystkich ludzi. Obroncy z koniecznosci ustawili
wozy w potkolistym szyku. Atak nieprzyjacielskiej jaz-
dy zostat powstrzymany ostrzatem z kusz 1 rusznic.
Wycofujacy si¢ jezdzcy, zaskoczeni nowg taktyka, po-
mieszali szyki wlasnej piechoty. Po bitwie Zizka zarza-
dzil nocny marsz. Zwyciestwo pod Nekmierzem mialo
dla armii husyckiej ogromne znaczenie moralne.

Tymczasem powstanie rozprzestrzenialo si¢. Hu-
syci zajmowali koscioty 1 ratusze w jednej trzeciej kro-
lewskich miast. Grupce ,heretykOw” udalo si¢ m.in.
opanowac¢ Usti Sezimove, z ktorego wczesniej zostali
wygnani. W marcu 1420 r. husyci spalili miasto, prze-
noszac si¢ do Taboru. Tam na gorze Tabor masy chtop-
stwa oraz plebsu miejskiego zaczelty wznosi¢ warowne
miasto o takiej samej nazwie. Tabor lezat miedzy za-
kretem rzeki fuznicy a gleboka doling Tismenickiego



Potoku. Od strony pdinocnej 1 potudniowej miasto byto
zabezpieczone przed atakami dzieki przeszkodom natu-
ralnym. Na zachodzie do systemu fortyfikacji wtaczono
dawny zamek Hradiszcze. Najbardziej narazona na nie-
przyjacielski atak byta strona wschodnia. Dostepu do
tej wlasnie czesci strzegla potrojna brama z poteznym
barbakanem otoczonym fosg. Baszty wiezowe umac-
nialy mury miejskie. Wysuniete do przodu skutecznie
ostanialy cztony sgsiednich fortyfikacji. Wspomniany
wczesnie] J. Durdik uwaza je za pierwowzor systemu
bastionowego. Baszty 1 wieze byly wyposazone w tara-
snice. System ognia artyleryjskiego stwarzat skuteczng
zapore w odleglosci ok. 200 m od muréw miasta. Do
dzisia) z tychze fortyfikacji zachowaly si¢ jedynie
szczatki.

Bezposrednio po przybyciu Zizki do Taboru, husy-
c1 spalili Sezimove Usti. Rzagdy w Taborze sprawowali
chiliasci. O wszystkim decydowata komuna ubogich,
ktora funkcjonowata jako wspolnota religiyna. J. Cechu-
ra uwazat, ze poczatkowo Tabor przypominat republike
teokratyczng. Ideg obrony ,,prawdziwe)” wiary kiero-
wali si¢ jego mieszkancy — w wiekszosci chlopi z roz-
nych regionéw kraju, wyrobnicy, drobni rzemieslnicy.
Wszyscy byli wybrancami bozymi, a wiec sobie rowni,
wszystko byto wspodlne. Ludzie oddawali swoje majatki
na potrzeby wspolnoty. Obrona Taboru byta najwaz-
niejszym nakazem. Oprocz prac fortyfikacyjnych, po-
stepowato rowniez szkolenie ludzi w postugiwaniu si¢
roznymi rodzajami broni. Wiadze sprawowato czterech
hetmanéw: Mikula$ z Husi, Jan Zizka, Zbynek z Bu-



chova 1 Chval z Machovic. Ogromny wptyw na sytua-
cje w miescie mieli ludowi kaznodzieje oraz dowddcy
wojskowa.

Podobny do taborytow zbrojny oboz zatozyli na
wiosn¢ 1420 r. orebici — nazwani tak od miejsca swoich
spotkan, na gorze Oreb. Byt to kolejny odtam ruchu hu-
syckiego. Ich ideologia byla zblizona do taboryckie;.
Na czele tej wspolnoty stat ksigdz Ambroz. Hetmanem
byt Hynek KrusSina z Lichtenburka.

Nie udato im si¢ natomiast przeja¢ wladzy w Pilz-
nie, jednym z gtownych osrodkéw ruchu w poczatko-
wym okresie. Ztozyto sie na to kilka przyczyn. Przede
wszystkim nieziszczenie si¢ chiliastycznych przepo-
wiedni na temat konca $wiata zniechecito tamtejszych
zwolennikOw nowej wiary, ktorzy zajeli postawe wy-
czekujaca. Przebywajacy w miescie katolicy oraz
Niemcy liczyli na szybkie przybycie armii Zygmunta
Luksemburskiego. Namiestnikiem miasta byt stronnik
krola rzymskiego — Wactaw z Dubé. Pilzno przygoto-
wywato si¢ do odparcia szturmu wojsk katolickich,
dowodzonych przez Oldiicha z RoZzmberka. Okazalo
si¢, ze byly zbyt male, aby pokusi¢ si¢ o zdobywanie
miasta. Bezczynno$¢ wplyneta jednak na ostabienie
morale wsrod taborytow. Cze$S¢ z nich z Chvalem
z Machovic opuscita miasto 1 udata si¢ na gor¢ Tabor.
Krok ten przesadzit wilasciwie o tym, ze Pilzno nie
przystapito do ruchu husyckiego. Wiladze w miescie
przejeli katolicy 1 Niemcy. Pozostali w miescie taboryci
zawarli z katolikami umowe, w mysl ktore; mogli bez
przeszkod wymaszerowac z miasta 1 udac si¢ do Tabo-



ru. Katolicy potajemnie wezwali jednak mistrza jo— an-
nitow Jindficha z Hradce 1 innych panow katolickich,
aby ci1 zaatakowali husytow, gdy tylko opuszcza oni
miasto. 23 marca 1420 r. z Pilzna wyruszyla pod do-
wodztwem Zizki niewielka grupka husytow: 400 oso-
bom obojga plci towarzyszyto 12 wozow oraz 9 jezdz-
cow. Celem ich wedrowki byl Tabor. Przeciwko nim
wyruszyla ciezkozbrojna jazda pod dowddztwem Bo-
gustawa ze Svamberka, ktérego juz wczeéniej husyci
pokonali pod Nekmierzem. 25 marca do ciezkozbrojne;j
jazdy dolaczyt oddziat joannitow. Tego samego dnia
doszto do bitwy pod Sudomierzem (Sudomeéie). Gtow-
nym strategiem byl prawdopodobnie Zizka. Ustawil ta-
bor w miejscu znakomicie nadajacym si¢ do obrony, na
maltej grobli miedzy stawami rybnymi: Markovcem
1 Skaredym. W stawach nie bylo wody. Ich dno byto
pokryte mutem, ktory bardzo utrudnial ewentualne po-
ruszanie si¢, szczegolnie ciezkiej jezdzie. Wedlug le-
gendy, husyckie kobiety rzucaly na btotniste dna sta-
wOw ciernie, aby rani¢ w ten sposob konie nieprzyja-
ci6t. By¢ moze jest w tym cien prawdy, poniewaz Ow-
czesna technika wojskowa znata specjalne zelazne kol-
ce, wykorzystywane w tym wilasnie celu. Za swoimi
plecami obroncy mieli bagna, nie musieli wiec obawiac
si¢ oskrzydlenia. Nie wiadomo, jaki byt doktadnie sto-
sunek sit. Wojska katolickie musiaty jednak mie¢ nad
husytami znaczng przewage, skoro, jak podaje kroni-
karz, atakujgcy uwazali, ze nie bedg musieli bi¢ husy-
tow, rozmniosg ich na konskich kopytach. Napastnicy
mogli takze liczy¢ na wsparcie oddziatow z Piska.



Pewni swej przewagi podzielili wojska na dwa skrzydta
1 zaatakowali pomimo zblizajagcego si¢ zmierzchu.
Pierwsza grupa, ktora atakowata od frontu husycka for-
tyfikacje z wozdéw, poniosta duze straty w wyniku
ostrzatu z lekkiej broni palnej. Jezdzcom atakujgcym w
drugiej lini1 udato si¢ dotrze¢ w poblize wozow. W ob-
ozie husyckim wybuchto poczatkowo zamieszanie.
Obroncy byli sttoczeni na niewielkiej przestrzeni. Dru-
gie skrzydlo ciezkozbrojnej jazdy zaatakowalo tabor
z boku, od strony pustych stawow. Poniewaz btotnisty
grunt wykluczat atak ciezkiej kawalerii, rycerze spie-
szyli si¢ 1 w ten sposdb walczyli. Napastnikom zabrakto
jednak impetu. Ciezkozbrojnym przymusowym piechu-
rom bardzo trudno bylo atakowac¢ husycka fortyfikacje.
Wkrotce nad polem bitwy zalegla mgta, uniemozliwia-
jaca przeprowadzenie skutecznego ataku. Jesli wierzy¢
owczesnym kronikom, z tego wilasnie powodu katolic-
cy rycerze sami sie byli wiecej pozabijali niz nieprzyja-
ciele. Napastnikom udato si¢ jedynie wzig¢ do niewoli
grupke husytow, ktora wyszta poza obreb wozow. Stra-
ty po obu stronach byly znaczne. Po przenocowaniu
wojska Zizki, obawiajac si¢ ponownego ataku, wyru-
szyly do Ujezdca nalezacego do gorliwego husyty — Je-
tricha z Ujezdca. Warto zwroci¢ uwage, ze obie bitwy
z zastosowaniem wozOw bojowych: pod Nekmierzem
1 Sudomierzem nie byly jeszcze ,klasyczng” wojng
z wykorzystaniem taboru. Obroncy nie kontratakowali,
ograniczajac si¢ jedynie do powstrzymywania uderzen
przeciwnikow. ,,Bozy wojownicy” mieli mato wozow
1 brakowato im odwodow zdolnych do przeprowadze-



nia przeciwnatarcia: piechoty 1 jazdy. Poza tym wydaje
si¢ bardzo mato prawdopodobne, aby juz w tym czasie
wozy bojowe mialy state zatogi. Jest jeszcze jeden ele-
ment, na ktory warto zwrdci¢ uwage: nowa taktyka nie
zostala jeszcze odpowiednio dopracowana. Jej udosko-
nalenie nastgpito w toku walk.

Pierwsza krucjata (1420-1421)

Prawie dokltadnie w tym samym czasie, gdy Zizka
odpieral ataki ciezkiej jazdy pod Sudomierzem, papiez
Marcin V (1417-1431) oglosit krucjate przeciwko husy-
tom.

Idea walki z heretykami siegata pontyfikatu Inno-
centego III, kiedy to w 1208 r. oglosit on krucjate prze-
ciwko albigensom. Crux cismarina — nazwa ta oznacza-
ta krucjate przeciwko heretykom 1 schizmatykom. Na-
lezy zdawac sobie sprawe, ze wyprawy te nigdy nie do-
rownaty rangg ekspedycjom organizowanym do Ziemi
Swietej. Jej uczestnicy mogli liczy¢ na wielorakie ko-
rzysci: duchowe — odpusty 1 bardzie; wymierne — ma-
jatki 1 posiadtosci zdobyte na ,heretykach”. Rodziny
krzyzowcow pozostawaly pod specjalng opieka papie-
stwa 1 wladcow swieckich. Z punktu widzenia zwykile-
go uczestnika takiej wyprawy byto to polaczenie ,,przy-
jemnego z pozytecznym”. Warto zwrdci¢ uwage, ze in-
terpretacja terminu ,,heretycy” nie ograniczala si¢ jedy-
nie do ludzi nie zgadzajacych si¢ z oficjalnymi doktry-
nami Kosciola. Na zarzut herezji byli narazeni wszy-
scy, ktorzy prowadzili polityke sprzeczng z interesami
papiestwa. Nawotywanie do walki z heretykami byto



formg nacisku politycznego wobec ,,niepokornych”.
Potwierdzit to z resztg konflikt Jana XXIII z krolem
Neapolu.

Do zdlawienia herezji w Czechach dazyli zardbwno
Zygmunt Luksemburski, jak 1 Marcin V. Pierwszy
chciat odzyskac tron, ktory w jego wilasnej opinii stusz-
nie mu si¢ nalezal, drugi zas chciat wzmocni¢ swojg
pozycje 1 ukaza¢ swag wyzszosS¢ nad soborem. Bezpo-
srednio po zakonczeniu rokowan z utrakwistami
w Brnie, a wlasciwie po odrzuceniu ich warunkow,
Zygmunt udal sie¢ do Wroctawia, gdzie od stycznia do
marca 1420 r. obradowal sejm Rzeszy. Podjete wow-
czas decyzje mialy ogromne znaczenie m.in. dla mo-
narchii polsko-litewskie;.

6 stycznia 1420 r. krol rzymski wydal wyrok
w sprawie sporu Polski 1 Litwy z Krzyzakami o Pomo-
rze, opowiadajgc si¢ po stronie tego ostatniego. Stron-
niczy osad byt dla Jagietty i Witolda kompletnym za-
skoczeniem, poniewaz do tej pory uwazali wladce
Niemiec za swojego sprzymierzenca. Zygmunt, oba-
wiajacy sie sojuszu husytow z monarchig jagiellonska,
doktadal wszelkich staran, aby jg ostabi€ 1 izolowac na
arenie miedzynarodowej. Przewidujagc mozliwos¢ zor-
ganizowania krucjaty przeciwko husytom, nie mogl
ostabia¢ pozycji Zakonu. Poza tym nie chciat tego
uczyni¢ ze wzgledu na swojg pozycje w Rzeszy. Zda-
wat sobie sprawe, ze kazdy inny wyrok bytby odebrany
przez feudatow niemieckich jako zdrada interesOw na-
rodowych. Swoja decyzjg Zygmunt, w sposdb bynajm-
niej niezamierzony, doprowadzit do tego, ze zblizenie



polsko-husyckie stalo si¢ mozliwe. Uporawszy si¢
z Polska 1 Litwa, witadca Niemiec skoncentrowat si¢ na
znacznie wazniejsze] dla siebie kwestii — sytuacji
w Czechach. Warto doda¢, ze antypolska 1 antyhusycka
polityke krdla rzymskiego poparli bedacy na sejmie
ksigzeta Slascy: Janusz raciborski, Przemko opawski,
Ludwik brzesko-legnicki, Jan ziebicki, Konrad Kantner
olesnicki. Co ciekawe, nie stawit sie¢ we Wroclawiu in-
ny z ksi1azat olesnickich — Konrad Biaty.

Dwaj wielcy owczesne] Europy — papiez 1 cesarz
przystapili do kontrofensywy przeciwko husytom. 1
marca 1420 r. we Florencji Marcin V wydat bullg
Omnium plastmatoris domini, oglaszajac tym samym
krucjate przeciwko ,,wiklefistom, husytom 1 innym he-
retykom” 1 wezwatl Zygmunta oraz ksigzeta Rzeszy do
jej zorganizowania. Ten zas$ poczatkowo nie kwapit sie
do organizowania wyprawy na niewiernych, liczac, ze
miejscowa katolicka szlachta sama upora si¢ z buntem.
Ponadto obawiat si¢, 1 to catkiem stusznie, ze krucjata
przyczyni si¢ do spustoszenia krolestwa, ktore miat ob-
jac. Za krucjatg obstawali tez najwyzsi czescy dostojni-
cy duchowni, m.in. arcybiskup Konrad z Vechty. Zyg-
munt Luksemburski, nie chcac okazac si¢ gorszym ka-
tolikiem od papieza, rozprawit si¢ z ,heretykami” na
miejscu, we Wroctawiu. Swym postepowaniem bardzo
szybko pokazal, ze nie zasluzyt na miano wiladcy tole-
rancyjnego. 15 marca 1420 r., na dwa dni przed oglo-
szeniem bulli papieskiej na Slasku, Zygmunt zarzadzit
egzekucje mieszczanina praskiego Jana Krasy, gorli-
wego husyty. Nieszczesnego skazanca torturowano,



a nastepnie wtdczono konmi po miescie, a zwtoki spa-
lono. Dwa dni p6zniej, 17 marca, legat papieski Ferdy-
nand de Palacios uroczyscie oglosit bulle papieskg we
Wroctawiu. Stracenie Krasy i1 ogloszenie krucjaty byto
szokiem dla calego spoteczenstwa czeskiego. Czesi
uwazali, ze krucjata jest wyprawg przeciwko catemu
narodowi1. Potepili oni bulle jako nikczemne i jadowite
jajo weza, podrzucone przez Kosciol, ktory okazat sie
nie matkq, lecz zlg macochqg dla narodu czeskiego.
Zygmunt nie poprzestal jednak na egzekucji Jana Kra-
sy. Z jego rozkazu zostali scigci badz skazani na wy-
gnanie uczestnicy wystapien z 1418 r., kiedy to pospol-
stwo opanowato ratusz. Wypadki wroctawskie spowo-
dowaly, ze nawet kalikstyni przestali liczy¢ na ugode z
krolem rzymskim. Okrucienstwo Zygmunta Luksem-
burskiego rozbudzito wsrod Czechow poczucie dumy
narodowej. W efekcie doszto do zblizenia migdzy ob-
oma skrzydtami ruchu husyckiego: kalikstynami 1 tabo-
rytami. 17 kwietnia 1420 r. Cenek wydal husytom
Hradczany wraz ze zgromadzonymi tam przez katoli-
kow skarbami.

20 kwietnia 1420 r. w Pradze wydano manifest do
wszystkich panow, rycerzy, panoszy 1 mieszczan Kro-
lestwa Czeskiego 1 Margrabstwa Morawskiego, w kto-
rym odmawiano prawa do tronu Zygmuntowi 1 wzywa-
no wszystkich do oporu przeciwko niemu. W manife-
Scie tym stwierdzono, ze krol rzymski nie zostal jeszcze
powolany na krola ani koronowany. Zarzucano mu, ze
chce krolestwo i korone czeskq, a zwlaszcza jezyk cze-
ski, wybic¢ okrutnie i wypleni¢. Wszyscy ci, ktorzy zgo-



dziliby si¢ mu pomagac¢, mieli by¢ karani Smiercig,
aich majatki miaty zosta¢ skonfiskowane. Manifest
poparli rowniez panowie czescy: Cenek z Wartenberka
oraz Oldfich z RoZmberka. W tym samym czasie Zyg-
munt na czele armii krzyzowcow postanowit upomniec
si¢ 0 spadek po swoim bracie 1 zaprowadzi¢ wlasne po-
rzadki w zrewoltowanym krolestwie. Na poczatku
kwietnia 1420 r. w Swidnicy nastapita koncentracja
armii krzyzowcow, skad wyruszyli oni w kierunku gra-
nicy Czech.

W kraju tymczasem trwata ofensywa taborytow.
Glownym zagrozeniem dla Taboru byly sity katolickie
stacjonujgce w Mladej Vozicy. ,,.Bozy wojownicy” po-
stanowil1 nie czeka¢ na atak sit katolickich. 4 kwietnia
po ponad dwudziestokilometrowym nocnym marszu
taboryci zaskoczyli przeciwnikoOw. Napastnicy sforso-
wali palisade 1 wyrzneli badZ poymali prawie w catosci
stacjonujgce tam wojska. Dzieki temu zwyciestwu hu-
syci zdobyli duze ilosci koni i uzbrojenia. Zizka przy-
stapil do tworzenia 1 szkolenia kawalerii.

Kilka dni pdzniej, 7 kwietnia, oddzial pod dowodz-
twem Miklasa z Husi zdobyt Sedlce. W miescie tym
przebywal Oldfich z Usti praktycznie bez zatogi. Po
zdobyciu Sedlec napastnicy obili go cepami, odcigli mu
noge 1 konajacego wrzucili do ognia (A. Paner podaje,
ze po tych torturach powieszono go w oknie). Sposrod
ocalatych obroncéw oszczedzili tylko jednego, ktory za
cene uratowania wlasnego zycia, zabit swoich towarzy-
szy. Na koniec taboryci utozyli stos z kosztownosci
1 podpalili. Taboryci atakowali 1 zajmowali kolejne



miejscowosci: Pisk, gdzie zatozyli wlasng gmine, Stra-
konice, Prachacice. Przy zdobyciu zamku Rabi woj-
skom husyckim pomagata czes¢ tamtejszej zatogi. Po
opanowaniu twierdzy Zizka kazal razem z klejnotami
spali¢ przebywajacych tam kaptandéw 1 zakonnikow.
Ponadto taboryci zdobyli lub czgsciowo zburzyli klasz-
tory w Milevsku, Nepomuku, Zlatych Kourunach. Naj-
czescie] obiekty, ktorych husyckie wojska nie mogtly
obsadzi¢ swymi zalogami (z powodu braku odpowied-
niej liczby wojownikow), byly przez nie niszczone.
Wyprawy te miaty przede wszystkim na celu zdobycie
koni 1 uzbrojenia.

Pod koniec kwietnia wojska krzyzowcow przekro-
czyly granice czeska, dokonujac pogromow wsrod lud-
nosci czeskiej. Schwytanych ksiezy husyckich palono.
W Pasavie doszto do strajkow gornikow.

Protestowali on1 m.in. przeciwko przesladowaniom
husytow w Kutnej Horze. Cz¢s¢ z nich udata si¢ do Ta-
boru. Po drodze dotaczyli do nich okoliczni chtopi. Na
czele powstalego samoistnie oddziatu stangt proboszcz
Piotr. Przeciwko nim wyruszyt z Kutnej Hory silny od-
dzial jazdy. Do bitwy doszto pod Melechovem. Tabo-
rycit obkopali swoje wozy 1 ostrzeliwali nieprzyjaciel-
ska jazde z kusz 1 hufnic. Napastnicy wycofali si¢. Kie-
dy jednak, w koncowej fazie bitwy, od przypadkowego
postrzatu zginat proboszcz Piotr, pozbawieni dowodz-
twa chlopi 1 gbrnicy rozeszli si¢ do swoich domow.

W kwietniu 1420 r. zwierzchnikiem hetmanow
praskich zostal Hynek Krusina z Lichtenburga.



Na poczatku maja Zygmunt Luksemburski zajat
bez walki Hradec Kralowe. Podczas gdy orebici z ksie-
dzem Ambrozem na czele wyruszyli na odsiecz stolicy,
wladze w miescie przejeli katolicy. Na strong¢ krodla
rzymskiego przeszedt Cenek z Wartenberka, przekazu-
jac 7 maja Hradczany pelnomocnikowi Zygmunta,
Wilhelmowi Zajicowi z Himburka. Cenek byt bardzo
wytrawnym politykiem 1 w zaleznosci od sytuacji po-
pierat raz jedng, raz drugg stron¢ konfliktu. Mieszkancy
Matego Miasta probowali bez powodzenia zdoby¢ za-
mek praski. Z Wyszehradu zatoga krolewska dokonata
wypadu na Nowe Miasto.

Ta jawna zdrada rozwscieczyta lud praski. Cenko-
wi z najwigkszym trudem udato si¢ uciec z Pragi. Suk-
cesy krzyzowcow oraz zdrada Cenka sklonity utrakwi-
stow do podjecia kolejnych prob rokowan z Zyg-
muntem. Delegacja obu miast praskich spotkata si¢
znim 15 maja 1420 r. w Kutnej Horze. Ten zas liczac,
ze wkrotce opanuje caly kraj, nie chcial stysze¢ o zad-
nym kompromisie. Nieprzejednana postawa wiladcy,
ktory uchodzit za najwybitniejszego dyplomate swoich
czasOw, miata dla samego Zygmunta duze znaczenie.
Husyci utworzyli jednolity front przeciwko krzyzow-
com. Kilka dnmi pdzniej prascy kalikstyni poprosili
o pomoc militarng taborytow.

Pierwsze starcie nastgpito pod BeneSovem. Cztery-
stu jezdzcoOw razem z pieszymi, pod dowddztwem Pio-
tra ze Sternberka, bronito taborytom dostepu do miasta.
Husycka jazda obeszla miasto 1 zaatakowata oddziaty
wroga od tylu. Sity katolickie poniosty klgske, a miasto



zostalo spalone. Do starcia pomiedzy oddziatami tabo-
rytow a sitami katolickimi doszto w okolicach Kutnej
Hory. Na czele grupy krzyzowcow z wielu panstw stali
Janek z Chtenic 1 florencki kondotier Pipo Spano. Na
podstawie przekazow wiadomo, ze w wyniku nie-
udanego ataku krzyzowcy poniesli straty 1 wycofali sie.

22 maja 1420 r. taboryct wkroczyli do Pragi. Ra-
zem z wojownikami przybyly ich rodziny. W stolicy
dwa strategiczne punkty byly opanowane przez wojska
Zygmunta: Hradczany 1 Wyszehrad. Jeszcze tego sa-
mego dnia husytom udato si¢ rozbi¢ odsiecz dla twier-
dzy praskiej i Wyszehradu. Zizka zdobyt 19 wozow
Z zaopatrzeniem 1 rozproszyt przybywajace na odsiecz
wojska krolewskie. Nielicznym sposrdd nich udato si¢
dotrze¢ do zamku praskiego.

Z Pragi zaczeli ucieka¢ Niemcy. Czes¢ katolikow,
ktora nie opuscita miasta, przylagczyta sie do husytow.
Majatki wypedzonych rozdano husytom, w tym takze
biedocie. W obliczu zagrozenia doszto do konsolidacji
obydwu nurtow ruchu husyckiego. 3 czerwca 1420 r.
mistrzowie uniwersyteccy, szlachta 1 mieszczanie Pragi
oraz przebywajagcy w miescie taboryci sformutowali
tzw. ,,Cztery Artykuly Praskie”, bedace oficjalnym
programem religijnym catego ruchu husyckiego. Za-
warto w nich nastepujgce postulaty: swobody gloszenia
stowa bozego, komunii pod dwiema postaciami, zakaz
posiadania majatkow przez ksig¢zy. Domagano si¢ kara-
nia wszystkich, ktorzy popehili grzechy smiertelne,
bez wzgledu na ich godnos¢. Znamienne jest to, ze



w dokumencie tym domagano si¢, aby zostalo przy-
wrocone dobre imie jezyka i Krolestwa Czeskiego.
Ciggnaca na stolice armia krzyzowcow zajeta Sia-
ny, ktore poddaty sie. Armii krola rzymskiego ulegly
tez Louny 1 Melnik. Kolejnym sukcesem byto wzmoc-
nienie zatogi krolewskiej oblegane; na Hradczanach.
Zaloga Wyszehradu przebita si¢ do zamku praskiego
1 zaopatrzyla stacjonujacych tam zotnierzy. 12 czerwca
Zygmunt Luksemburski sformowat oddziat 1 naglym
manewrem odciggnal husytow od oblegania zamku pra-
skiego. Dzieki temu udato mu si¢ wprowadzi¢ prowiant
1 zabra¢ z twierdzy kilkaset koni, zupetnie w tych wa-
runkach nieprzydatnych. Oddzial Zygmunta, nie na-
wigzujac walki z nieprzyjacielem, wycofat si¢. Dalsze
obleganie zamku przez husytow nie miato sensu. Za-
czell oni przygotowywac si¢ do obrony miasta. Wtadzg
przejelo dwunastu hetmanow: po czterech z Nowego
1 Starego Miasta oraz czterech z prowincji. 30 czerwca
rozpoczelo sie oblezenie Pragi. Liczebnos$¢ wojsk krzy-
zowych byta oceniana bardzo réznie. Owczesne kroniki
podawaty liczby od 100 do 200 tys. Wspotczesni histo-
rycy sg o wiele bardziej sceptyczni 1 oceniajg, ze liczby
te wahaty si¢ od 50 do 100 tys. Ta wielka armia pocho-
dzita z r6znych zakatkow Europy: Wegier, Bawarii,
Nadrenii, Misni, Turyngii, Francji, Aragonii, Anglii,
Westfalii, Holandii, Brabantu, Austrii, Czech oraz
z Polski. Obroncy stolicy musieli walczy¢ takze z kro-
lewskimi zalogami Wyszehradu 1 Hradczan, ktore do-
konywaly niszczacych wycieczek. Jeszcze przed oble-
zeniem Pragi czes¢ wojsk krzyzowych pod dowoddz-



twem Oldficha z Rozmberka, ktory przeszedt na strong
Zygmunta, wspomagana oddzialami austriackimi, obie-
gla Tabor. Na odsiecz miastu 25 czerwca wyruszyt
z Pragi Mikulas z Husi z niewielkimi sitami. Pod jego
rozkazami znajdowato si¢ 350 jezdzcoéw. Po drodze do-
taczyty do nich piesze positki. Taborytom udato si¢ za-
skoczy¢ 1 rozbi¢ przeciwnikow 30 czerwca 1420 r. Od-
dziaty dowodzone przez MikulaSa nie powrocity juz do
Pragi. Orebitom udato si¢ tez odbi¢ Hradec Kralove.
Kluczowym punktem w systemie obronnym miasta
byta Witkowa Goéra, znajdujgca si¢ na wschodnim
przedpolu Pragi. W jej poblizu przebiegaly drogi, kto-
rymi mozna byto przesta¢ niezbedne zaopatrzenie dla
krzyzowcow. Na gorze te] znajdowaly sie drewniane
fortyfikacje wzmocnione fosg oraz murem z kamienia
1 gliny. Na potudniowej stronie stata wieza, na potnoc-
nej znajdowato sie urwisko. Tej jakze waznej placowki
bronita bardzo nieliczna zatoga, skladajgca si¢ z 26
mezczyzn 1 3 kobiet (J. Durdik powotuje sie¢ na zrodia
podajgce 60 obroncow). 13 lipca rozpoczety sie walki.
Jazda przebrnela przez rzeke 1 zaczela atakowaé Wit-
kowag Gore. Obroncy wykazali si¢ niezwyklym me-
stwem. 14 lipca atakujgcych gore Czechdéw 1 Austria-
kow zaskoczyli przybyli z odsieczg cepnicy 1 strzelcy
Zizki. Rozpoczat sie zazarty boj, zakonczony porazka
sit katolickich, ktore stracity ponad 300 rycerzy. Na
cze$é Zizki gore nazwano wtedy Zizkowem. F. Smahel
uwaza, ze bylta to porazka bardziej polityczna niz woj-
skowa. Niemniej miata ona bardzo powazne nastep-
stwa. Zygmuntowi nie udato si¢ zdoby¢ stolicy. Wsrod



krzyzowcow zapanowato rozprezenie. CzesSC pandw
czeskich 1 morawskich namawiata go do kompromisu
z husytami. Zygmunt Luksemburski 28 lipca 1420 r.
koronowat si¢ w katedrze Sw. Wita na Hradczanach na
krola czeskiego. Ceremonii dokonat arcybiskup Konrad
z Vechty. Wyjezdzajac z miasta, tytularny krol czeski
zabral z katedry kosztownosci, w tym sprzety liturgicz-
ne, poniewaz potrzebowal pieniedzy na prowadzenie
wojny. Na odzyskanie tronu przyszto Zygmuntowi
jeszcze dhugo poczekac. Krzyzowcy wycofali si¢ do
Kutne; Hory, pozostawiajac na pastwe losu zalogi
w Wyszehradzie i na Hradczanach. Zomierze obu stron
walczyli niezwykle okrutnie. Krzyzowcy palili schwy-
tanych w okolicach Pragi husytow; takze kobiety
1 dzieci. W odwecie ci1 wrzucili do ptonagcych beczek
szesnastu wiezniow. Po odparciu wojsk katolickich
prazanie zaczeli ostrzeliwa¢ Wyszehrad, poniesli jed-
nak wieksze straty niz oblegani. Po klesce pod Pragg
krzyzowcy unikali wiekszych bitew, przechodzac do
tzw. wojny lokalnej. Zadanie to Zygmunt powierzyt
Oldfichowi z RoZmberka.

Jeszcze podczas oblezenia Pragi przez wojska
Zygmunta utrakwisci w porozumieniu z taborytami
1 orebitami zdecydowali si¢ wysta¢ swego przedstawi-
ciela do krdla polskiego z zamiarem powotania go na
tron czeski. Wyslannikiem zostat hetman praski Hynek
z Kolstejnu, ktory najprawdopodobniej spotkat sig
z Jagietta w Wolborzu pod koniec lipca 1420 r. ,,Nigja-
ko w odwodzie” pozostawal rowniez Witold. Czesi
zdawali sobie sprawe, jak ogromny wplyw na Jagiete



miato wyzsze duchowienstwo nastawione antyhusycko.
Natomiast ksigze litewski, w ktorego otoczeniu znaj-
dowali si¢ wyznawcy prawostawia, mogt si¢ okazac ja-
ko witadca bardziej tolerancyjny. Nie jest pewne, czy
Hynek udat si¢ rowniez na Litwe do Witolda. Warto w
tym miejscu, przynajmniej w sposoOb bardzo ogdlny,
przedstawi¢ stosunek obu stronnictw ruchu husyckiego
do formy rzadow w panstwie. Utrakwisct opowiadali
si¢ za silng wladza monarszg, ktora uchronitaby caty
ruch husycki przed dalszym rozbiciem politycznym,
a zarazem stanowitaby gwarancje obrony kraju przed
inwazjg sit katolickich. Uwazali, ze tylko wiadca apro-
bujacy 1deologie husycka byt w stanie zablokowac
roszczenia do czeskiego tronu wysuwane przez Zyg-
munta Luksemburskiego oraz zagwarantowac funda-
mentalne zalozenia nowej wiary: komuni¢ pod dwiema
postaciami, sekularyzacj¢ majatkow koscielnych. Zna-
lezienie odpowiedniego kandydata miato si¢ okazac za-
daniem bardzo trudnym.

Wigkszos¢ taborytow byta natomiast przeciwna
witadzy monarszej. Krol uosabial cate zlo, przeciwko
ktoremu walczyli. Jak pamietamy, chiliastyczne hasta
glosity przyjscie Chrystusa na Ziemi¢ 1 jego panowanie
nad Swiatem. Wtadza miata przejs¢ w rece ludu. Wraz
z upadkiem wiladzy swieckiej zniknetyby wszelkie cie-
zary, jak podatki 1 procenty za dtugi. Dla wiekszosci
taborytow jedynym monarchg, jakiego mogli zaakcep-
towac, byl sam Chrystus.

Tych, jakze naiwnych oczekiwan, nie sposob byto
pogodzi¢ z politykg utrakwistow. Mimo to rowniez ta-



boryci, a przynajmniej ich cze$¢ z Zizka na czele, po-
parli poselstwo kalikstynow udajace si¢ do Polski. By¢
moze Zizka, kazacy bezlitosnie wszelkie objawy nie-
przestrzegania ,,Prawa Bozego”, akurat w tej kwestii
1 w tym momencie okazal si¢ realistg. Ukoronowaniem
tych zabiegdw bylo wystanie uroczystego poselstwa do
Polski, ktore miato prosi¢ Jagiete, by wraz z czeska
korong przyjal nowa wiare. Mimo ze zamiar ten po-
wzieto podczas spotkania calej spolecznosci praskiej
11ch sojusznikow, projektow1 sprzeciwit si¢ hetman ta-
borycki Mikulas z Husi. Poselstwo z Hynkiem
z Kolstejnu wyruszyto do Polski 25 grudnia 1420 r.

W sierpniu 1420 r. taborski hetman Jan Zizka opu-
Scit Prage. Udal si¢ do Piska zagrozonego przez oddzia-
ty Oldficha z RoZmberka.

W potowie wrzesnia 1420 r. husyci oblegali 1 spali-
1 miasto Lomnice (zamku nie udato im si¢ zdobyc).
Miasto obsadzil oddzial Jana Rohaéa z Dubé. Zizce, po
spaleniu Novej Bystrycy, nie udato si¢ zdoby¢ krolew-
skiego zamku w Hluboke nad Wettawa. 12 pazdzierni-
ka 1420 r. pokonat wojska Oldficha z RoZmberka pod
Matym Borem. Mimo ostatecznego zwyciestwa, tabo-
ryci ponieslt w tej bitwie dotkliwe straty.

Krél rzymski sprobowal przesta¢ positki zatodze
Wyszehradu, ktora byta oblegana od 15 wrzesnia 1420
r. Wyglodzeni zolnierze musieli zywi¢ si¢ konskim
mig¢sem oraz liS¢mi winogron. Zygmunt probowal do-
starczy¢C 1m niezb¢dne zaopatrzenie rzeka, prazanie
jednak przegrodzili Welttawe zelaznymi tancuchami.
W wyniku uktadéw kapitulacja miata nastgpi¢ 1 listo-



pada 1420 r. Zygmunt probowat nie dopusci¢ do pod-
dania zamku. Zohierze z garnizonu wyszehradzkiego
mieli walczyC, gdyby krol przyszedl im z pomocg do
godz. 8 rano tego dmia. Chcac skoordynowac atak,
wladca Niemiec rozkazat zalodze Hradczan uderzy¢ na
Mate Miasto. Czes¢ dowodcow odradzata Zygmuntowi
bitwe, ale on nie zwazat na te opinie. Ostatecznie jego
plany pokrzyzowali husyci, ktorzy przechwycili kuriera
1 byli doskonale zorientowani w zamiarach krolew-
skich.

Artyleria husycka powstrzymata atak niemieckie;
1 wegierskiej jazdy na swoje skrzydto. W bitwie szcze-
gblnie wyroznili sie cepnicy husyccy. Husyci nie brali
jencow. Pod Wyszehradem padto ok. 400 rycerzy krola
rzymskiego. Pokonany Zygmunt wycofat si¢ do Cze-
skiego Brodu. Kleska pod Wyszehradem przypieczeto-
wala los pierwszej krucjaty, pomimo ze w rekach Zyg-
munta pozostawaly jeszcze: Beroun, Siany, Melnik,
Ceski Brod, Koufim oraz Hradczany. Oldfich z RoZm-
berka, nie mogac liczy¢ na poparcie, 18 listopada 1420
r. zawart z taborytami 1 zatogg Piska przymierze, za
ktore musiat zaptacic.

Zizka nie brat udzialu w bitwie wyszehradzkie;.
Jego wojska szachowaly oddziatly landfriedu pilznen-
skiego, a takze zdobyly Zlate Kouruny. Znamienny byl
los mieszkancow Prachacic (miasto to juz raz byto zaje-
te przez husytow). Jeszcze przed przybyciem oddzia-
low Zizki urzadzili oni rzez okolicznych husytow.
Swiadomi tego faktu mieszkancy Prachacic nie chcieli
wpusci¢ do miasta oddzialéw Zizki. Ten miat jakoby



obieca¢, ze nie spotka ich zadna krzywda. Podczas
trwajacych rozmow czes¢ sit husyckich sforsowata ob-
warowania 1 otworzyta pozostalym bramy. 12 listopada
nastal dla miasta sagdny dzien. 580 mezczyzn spalono
razem z zebranymi kosztownosciami, a kobiety 1 dzieci
wygnano. Odtad w miescie stacjonowal staly garnizon
husycki. Podobny los spotkal miesigc pozniej miasto
Ricany. Zostalo ono spladrowane, a katoliccy ksieza
z rozkazu Zizki spaleni. Po §mierci, w wyniku choroby,
Mikulasa z Hus1 w grudniu 1420 r. gldbwnym hetmanem
taborytow zostat Jan Zizka.

Koniec roku wigzat si¢ z jeszcze jednym wydarze-
niem waznym dla calego ruchu husyckiego. Jak juz
wspomniatem, wtasnie pod koniec grudnia 1420 r. wy-
ruszyta z Pragi delegacja majgca ofiarowac korong cze-
ska Jagielle badz Witoldowi1. Cata sprawa doczekata sie
zakonczenia dopiero na wiosn¢ nast¢pnego roku. Ja-
giello odmowit, natomiast Witold wyrazil zgode pod
warunkiem porzucenia przez husytow herezji 1 ponow-
nego pojednania z Kosciotem katolickim. Tak wiec mi-
sja Hynka nie doprowadzita do oczekiwanych przez
utrakwistOw zmian.

Na poczatku 1421 r. w wyniku wyprawy Zizki
i Chvala z Machovic padty St¥ibro i Krakikov. Zizka
zdobyt wieze 1 most prowadzacy do zamku, twierdzy
jednak nie udalo mu si¢ opanowac. Stacjonujacej tam
zalodze pozwolono odejs¢, co bylo niezmiernie rzad-
kim zwyczajem w wojskach taboryckich. Ich dowddca,
Bogustaw ze Svamberka, zostat jeacem taborytow. Po-
czatkowo miat by¢ wykupiony przez Zygmunta Luk-



semburskiego, ten jednak cierpiat na chroniczny brak
gotowki. W zwigzku z tym faktem pobyt Bogustawa
w husyckiej niewoli przedtuzat si¢. W koncu przyjal on
wiare husycka, dochodzac z czasem do godnosci het-
mana taborskiego.

Nie powiodta si¢ takze proba zdobycia przez tabo-
rytow Tachova w polowie styczmia 1421 r. Miasto,
wzmocnione positkami ze strony Luksemburczyka,
stawiato twardy opdr. W wyniku pozaru przedmiesc¢
Tachova taboryci poniesli duze straty w koniach 1 wo-
zach 1 zostali zmuszeni do powrotu.

Przebywajacy w Pilznie tytularny krol czeski pro-
bowat odbic¢ utracony wczesniej klasztor w Kladrubach.
Oblezenie potagczone z ostrzatem nie ztamato oporu hu-
syckich obroncow. Zizka udat si¢ po positki do Taboru.
Jednoczesnie wystat na odsiecz klasztorowi wojska pra-
skie z 320 wozami. Zygmunt Luksemburski, ktéremu
bardzo zalezalo na zdobyciu klasztoru przed nade;j-
Sciem oddziatow Zizki, wycofat sie, gdy ten przyby! ra-
zem z positkami.

W lutym 1421 r. Zygmunt wraz z armig krzyzow-
cow wycofal si¢ najpierw na Morawy, a stamtad na
Wegry. Tak zakonczyta si¢ pierwsza antyhusycka kru-
cjata. Wyprawa ta byta polityczng 1 militarng kleska
Zygmunta Luksemburskiego. Nie udato mu si¢ sttumic
rewolty w Czechach. Malo tego, swym okrucienstwem
doprowadzit do konsolidacji kalikstynow z taborytami.
Ponadto utracit mozliwos¢ zdobycia stolicy. Jedyna ko-
rzyscig odniesiong z tej wyprawy byta krolewska koro-
nacja Luksemburczyka. To bardzo niewiele, zwazyw-



szy na poniesione koszty militarne 1 polityczne. Kleska
armii krucjatowych zaktywizowata opozycje przeciwko
Zygmuntow1 w Rzeszy.

Druga krucjata (1421-1422)

Prawie natychmiast po klesce pierwszej krucjaty
Marcin V zaczal przygotowywa¢ nowa wyprawe zbroj-
ng, majaca wytepic¢ czeskich , kacerzy”. Zdymisjonowat
dotychczasowego legata kardynata Ferdynanda de Pa-
laciosa, mianujac na to stanowisko kardynata Branda de
Castiglione. Dotarl on w maju 1421 r. do Obserwesel,
gdzie obradowatl seym Rzeszy. Zawi6zl tam papieskie
wezwanie do drugiej krucjaty. Wkrotce ogloszono je
w kosciolach na terenie calej Rzeszy. WiekszosS¢ krzy-
zowcOw pochodzita z zachodnich rejonéw Rzeszy oraz
z Flandrii.

Po wycofaniu si¢ wojsk papieskich z Czech trwata
kontrofensywa prazan i taborytow pod dowodztwem
Zizki. Potaczone sity husyckie miaty 320 wozéw. Hu-
sytom poddato si¢ miasto Rokycany. Nie powiodto si¢
natomiast dwumiesieczne oblezenie Pilzna (luty — ma-
rzec 1421 r.). Obie strony zawarly rozeyjm. Do Pilzna
przystapity: Stribro, Tachov, DomazZlice. Mieszkancy
zobowigzali si¢ przyjac ,,Cztery Artykuty”. W miastach
tych miano udziela¢ komunii pod dwiema postaciami,
ale gdy tylko sity husyckie odstgpity od Pilzna, wygna-
no duchownych husyckich 1 zakazano komunin w tej
formie.

Silny opor stawiato tez taborytom miasto Chomu-
tov. Poniewaz wczesniej katolicy urzadzili rzez kilkuset



taborytow w Preluc¢i 1 w Chotebore, obroncy nie mogli
liczy¢ na wyrozumiato$¢ ze strony napastnikow.
Wprawdzie ostrzat artyleryjski zadal oblegajacym
znaczne straty 1 nie powiodly si¢ szturmy na mury
miejskie (skutecznie powstrzymane kubtami z wrzacg
smolg), jednak w Niedziele Palmowg 16 marca 1421 r.
miasto padto. Zwycigscy oszczedzili tylko tych, ktorzy
byli potrzebni do grzebania zwtok. Litosci nie znaty
rowniez kobiety bedace w husyckich wojskach. Zagna-
ty wszystkie pozostale przy zyciu niewiasty w miescie
do jednej z szop 1 tam spality. Przykltad Chomutova po-
dziatal odstraszajgco na wiele miast w zachodnich Cze-
chach; poddaty si¢ m.in. Louny. Jeszcze przed Wielka-
nocg potaczone wojska prasko-taborskie zdobyty Siany
oraz twierdze w Makotrasach 1 Okore. Mieszkancy
Melnika udali si¢ az do Pragi, aby si¢ poddac 1 ztozy¢
obietnice, ze beda przestrzegac ,,Czterech Artykutow”.
Berunenczycy nie zdazyli si¢ poddac. 1 kwietnma 1421
r. po zdobyciu miasta taboryci urzadzili rzez mieszkan-
cow. Zizka kazat spali¢ katolickich ksiezy, mistrzow
uniwersyteckich oraz wielu mieszczan praskich, ktorzy
schronili si¢ tam w obawie przed przesladowaniami.
Pod koniec marca 1421 r. doszto w oddziatach
Zizki do buntu na tle religijnym. Niespelione hasta
chiliastyczne rodzity rozgoryczenie wsrod taborytow.
W Taborze powstata nowa sekta zwana pikardami (lub
pikartami), ktorej przywodcg byt duchowny — Martin
Huska. Negowat on obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii,
gloszac, ze Jezus jest obecny w zwyczajnym chlebie
1 winie. Huska uwazal, ze do Ciata Panskiego nie sg po-



trzebni duchowni, poniewaz kazdy wierny moze je
przyja¢ sam. Za odwage gloszenia swych pogladoéw
przywoOdca sekty zostat aresztowany juz w styczniu
1421 r. Konflikt ten miat nie tylko ogromne znaczenie
polityczne, ale grozit roztamem wspolnoty w Taborze,
a przede wszystkim w wojsku. Zwolennicy Huski za-
rzucali Zizce zbytnia uleglo$é wobec Pragi. Jednoo-
kiemu hetmanowi bardzo szybko udalo si¢ zazegnac
niepokoje we witasnych szeregach 1 wyruszy¢ do walki.
Namawianie do buntu przesadzito o losach sekty. Wio-
sng 1421 r. jej wyznawcy zostali wygnani z Taboru
1 zatozyli swa osade na podgrodziu Ptibénic. Hetmani
taboryccy zaczeli urzadza¢ obtawy na cztonkow sekty
i wkrétce ich wytepili. Sam Zizka wystat na stos wielu
pikardow w Klokotech (kwiecien 1421 r.). Przywddca
sekty, uporczywie odmawiajacy odwotlania swych na-
uk, zostal spalony w sierpniu 1421 r. W pazdzierniku
rozprawiono si¢ z niedobitkami pikardow.

Militarne sukcesy prazan i taborytow sprawily, ze
wiele miast krolewskich przeszio na strone husytow:
Koufim, Kolin, Nymburg, Czastaw 1 Kutna Hora. To
ostatnie, w radykalny sposdb zwalczajgce husytow, po
kapitulacji unikne¢to wiasciwie kary. Kolejne miasta
poddawaly si¢ husytom: Zleby oraz Lichnice. Do ruchu
husyckiego zaczela przytaczac sie tez okoliczna szlach-
ta, dotychczas neutralna. Polgczone sity taborsko-
praskie zdobyty Chrudim. Nastepnie prazanie 1 taboryci
rozdzielili si¢. Przed pierwszymi skapitulowata twier-
dza Myt, przed taborytami — Police. P6zniej potaczone
armie husyckie ruszyty na Litomysl i zdobyty go. Zizka



zajat Dvir Kralove, Trutnov oraz Jaromief. Sukcesy
militarne wojsk husyckich sprawity, ze Cenek po raz
kolejny zmienit swych protektorow, przystepujac do
ruchu husyckiego (maj 1421 r.). Uczynil to zresztg
w sposOb bardzo widowiskowy, publicznie proszac
o przebaczenie Zeliwskiego oraz zebrany ttum. Nawro-
cony, dostlownie 1 w przenosni, pan z Wartemberka,
wystal swoje wojska, aby wspomogty husytow podczas
oblezenia Jaromieta. W czerwcu za$ doprowadzit do
kapitulacji Hradczan.

Wojska Zizki kontynuowaty ofensywe. Spalono
Trutnov oraz okolice Opoczna 1 Bromulova. Przy po-
mocy orebitOw zostaly pokonane Mlade Boleslav
i Bezdedez. Zizka zdoby! réwniez baszte, ktéra nazwat
Kalich (Kielich). W koncu maja 1421 r. Zizka zaczat
budowac¢ w Kalichu grod. Wojska praskie rowniez od-
nosity sukcesy. 29 maja 1421 r. Hynek z KolStejnu za-
jal Litomierzyce, ktore poddatly si¢ Pradze.

W czerwcu oddziaty Zizki zdobyly klasztor Roud-
nice, nalezacy do arcybiskupa praskiego Konrada
z Vechty, mimo ze ten przeszedt wczesniej na strong
husytow, za co papiez oblozyt go klatwa. Klasztor zo-
stal czesciowo spalony 1 ztupiony.

Na poczatku czerwca 1421 r. zebrat si¢ w Czasta-
wiu sejm, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele hu-
syckich stanow, szlachty 1 miast. Ogtoszono Luksem-
burczyka nieprzyjacielem krolestwa. Wszystkie stany
przyjety ,,Cztery Artykuly” oraz wspolne wyznanie
wiary. Powotano dwudziestu zarzadcow krolestwa, w
tej grupie znalazt si¢ tez Zizka. Rzecz charaktery-



styczna, ze morawska szlachta w znaczne] mierze
sprzeciwita si¢ uchwale o definitywnym pozbawieniu
Zygmunta praw do tronu czeskiego (jednoczesnie pro-
wadzono rozmowy w tej kwestii z Jagietta 1 Witoldem).

Wkrétce po sejmie czastawskim Zizka stracil dru-
gie oko w wyniku postrzatu podczas oblgzenia zamku
Rabi1. Jego stan byl bardzo ciezki, poczatkowo lekarze
nie dawali mu szans na przezycie.

Konsolidacja ruchu husyckiego wobec grozby no-
wej krucjaty okazata si¢ niemozliwa. 30 czerwca 1421
r. w Pradze doszlo do krwawego przewrotu. Podburzo-
na agitacja Zeliwskiego biedota miejska wystapita
przeciwko sprawujgcemu wiladze bogatemu mieszczan-
stwu 1 przejeta wladze w Starym 1 Nowym Miescie.
Nastgpito przymusowe polgczenie obu miast. Wiadza
przeszta w rece czterech hetmanow, ktorzy mieli jg
sprawowac do czasu wyboréw nowej rady. Nastat okres
dyktatury Zeliwskiego w Pradze. Z jego przeciwnikami
rozprawiano si¢ w sposob bezwzgledny, likwidujgc ich
lub skazujagc na wygnanie. Mimo ze w wyniku prze-
wrotu 1 pacyfikacji bogatego mieszczanstwa wzrosta
pozycja kaznodziei, nie udato si¢ doprowadzi¢ do pet-
nej konsolidacji husytow praskich. Przewrot w stolicy
oznaczal faktycznie zerwanie porozumienia osiggnigte-
go w Czaslawiu. Panowie czescy probowali ponownie
zjednoczy¢ rozbity ruch husycki oraz wzmocni¢ swg
pozycje w panstwie, znacznie ostabiong przez przewrot
praski. 22 sierpnia zebrat si¢ w Kutnej Horze sejm, kto-
ry obradowat do 4 wrzesnia. Nie brali w nim udziatu
taboryci. Mimo sprzeciwow Zeliwskiego przeciwko ja-



kimkolwiek uktadom z utrakwistami, prazanie korzy-
stajac z jego nieobecnosci (w tym czasie bez powodze-
nia probowat zdoby¢ Most), wystali swych przedstawi-
cieli do Kutnej Hory. Podczas obrad zdecydowano si¢
podjac przygotowania do odparcia armii krzyzowych,
zapowiadajac koncentracje wszystkich sit husyckich
w Czeskim Brodzie, a takze wystac¢ poselstwo do wiel-
kiego ksiecia Litwy — Witolda w sprawie objecia przez
niego tronu.

Praski kaznodzieja zorganizowal wyprawe na
Most, majac nadzieje, ze dzigki sukcesowi militarnemu
wzmocni swojg pozycje polityczng. Podczas tej wy-
prawy oddzialy praskie spality kilka klasztoréw 1 zdo-
byly miasto Bylina. Husyci dopuszczali si¢ takich
okrucienstw, ze jeden z 6wczesnych kronikarzy uznat
kleske pod Mostem za kar¢ bozg za ich postepowanie.
Po dotarciu do celu wyprawy prazanie obsadzili szczy-
ty gorskie w okolicach miasta 1 ostrzeliwali je z dziat.
Dowodca zatogi Niteze Gorrentz rozpoczat pertrakta-
cje, aby zyskac na czasie do momentu nadejsScia odsie-
czy. Mimo silnych atakoéw, w wyniku ktérych spaleniu
ulegla cze¢s¢ podgrodzia, husytom nie udato si¢ zdobyc¢
miasta. 5 sierpnia 1421 r. do oblezonego Mostu dotarty
z odsieczg oddziaty misnienskie 1 czeskie, zajmujac po-
zycje na jego potnocnym przedpolu. Prazanie opuscili
gorskie zbocza 1 zaatakowali nieprzyjaciot. Rozgorzata
zaciekla 1 bardzo krwawa bitwa. Opor wojsk katolic-
kich zaskoczyt husytow. Zaden z przeciwnikow diugo
nie mogt uzyska¢ zdecydowanej przewagi. O wyniku
potyczki zadecydowat niespodziewany atak zatogi Mo-



stu na skrzydto wojsk praskich. Doprowadzit on do
rozproszenia pierwszego szyku oddzialow husyckich,
co spowodowato beztadng ucieczke calej armii. Na po-
lu bitwy pozostaty znaczne ilosci uzbrojenia. Po raz
pierwszy zdarzylo si¢, ze husyci uciekli przed nieprzy-
jacielem. Zeliwski z niedobitkami wojsk dotart do Pra-
gl.

Tymczasem 28 sierpnia 1421 r. wkroczyla do
Czech armia ksigzat niemieckich na czele z margrabig
Misni Fryderykiem. Palatyn renski Ludwik III zajat bez
walki Zlutice. Po oblezeniu 1 zdobyciu zamku Ma—
stov, jego zatoge zdziesigtkowano. Krzyzowcy przystg-
pili do oblezenia Zatca. Nie byto jednak niezbednej ko-
ordynacji dziatan. Na czele swej armii nie przybyt
Zygmunt Luksemburski. Oblegane miasto bronito si¢
bardzo dzielnie. W pazdzierniku, na wies¢ o zblizaniu
si¢ armii Zizki, krzyzowcy uciekli spod Zatca (niektore
zrodta nie potwierdzaja obecnosci Zizki w oddziatach
spieszacych na odsiecz Zatcowi).

19 pazdziernika 1421 r. nastgpit w Pradze kolejny
przewréot, w ktorym gtéwna role odegrat Jan Zeliwski.
Oskarzyl on panow czeskich o zdrade¢. Pozostajaca pod
jego wptywami biedota zmusita rade miejskg do wybo-
ru nowego hetmana dla calego miasta. Zostal nim,
zwiazany z Zeliwskim, Jan Hvezda z Vicemilic. Nowy
hetman otrzymat petnie wladzy wykonawczej 1 sgdow-
niczej.

Tarcia wewnatrz ruchu husyckiego, krwawe prze-
wroty w obliczu ciggnacych na kraj armii krzyzowych



niekorzystnie odbijaly si¢ na mozliwosciach zorgani-
zowania skutecznego oporu wobec najezdzcow.

W listopadzie 1421 r. oddziaty Zizki zostaly okra-
zone przez sily katolickie na goérze Vladar nieopodal
Zlutic. Pomimo silnego ostrzatu ze strony przeciwnika
taborytom udato si¢ przebi¢ 1 dotrze¢ do Pragi.

Pod koniec 1421 r. Czechy zostaly zagrozone na-
jazdem Zygmunta Luksemburskiego. Tytularny krol
czeski wkroczyl na Morawy, skad miat najecha¢ Cze-
chy. Nie spieszyl si¢ jednak zbytnio. Mimo ze Mo-
rawianie w wigkszosci go poparli, Zygmunt zdecydo-
wat sie obsadzi¢ stolice kraju jazdg wegierskg. Oprocz
Wegrow w armii znalazty si¢ oddzialty z Dolnych
i Gornych Luzyc oraz Slaska. Cata armia posuwata sie
w trzech kolumnach: pierwsza tworzyty oddzialy tu-
zycko-Slaskie pod dowodztwem biskupa Jana Zelezne-
go, drugg dowodzil sam Zygmunt, natomiast trzecig ko-
lumne, czyli lewe skrzydio prowadzil wspomniany
wczesnie] Pipo. Wojska te miaty dziata¢ oddalone od
siebie w promieniu 4 mil (ok. 35-40 km).

W obliczu kolejnego najazdu krola rzymskiego
i wegierskiego na Czechy Cenek z Wartemberka
1 Oldiich z Rozmberka po raz kolejny zmienili poglady
polityczne 1 religijne, uznajac wiadze Zygmunta Luk-
semburskiego.

Dopiero 21 grudnia 1421 r. armia Zygmunta dotar-
ta pod mury Kut— nej Hory. Krucjatowe oddziaty do-
puszczaty si¢ niebywalych okrucienstw na ludnosci
czeskiej. Dowodztwo nad sitami husyckimi sprawowat
Jan Zizka. Obawiajac si¢ zdrady ze strony niemieckich



mieszczan, niewidomy dowddca postanowil zorgani-
zowac¢ obrone poza miastem, na wzgorzu pod Kankiem.
Przewidywania Zizki okazaty si¢ stuszne. Dzieki po-
mocy swych stronnikOw w miescie Zygmuntowi szyb-
ko udato si¢ opanowa¢ Kutng Hor¢. Husytow, ktorzy
pozostali w mieécie, wymordowano. Zizka wraz ze
swymi oddziatami zostal otoczony przez liczniejsze sity
nieprzyjacielskie. Zygmunt nie potrafit jednak wyko-
rzysta¢ swej przewagi 1 zwlekat z podjeciem decyduja-
cego ataku na pozycje husytow. Obawiajac si¢ wygto-
dzenia swych oddziatow w wyniku przedtuzajacego si¢
okrazenia, Zizka zdecydowat si¢ na bardzo $mialy i ry-
zykowny manewr. Sformowal ze swych wojsk kolum-
n¢, umieszczajac na jej przedzie artyleri¢, 1 w zamknig-
tym szyku wozowym przebit si¢ nocg z 22 na 23 grud-
nia przez zupelnie zaskoczone tg taktyka wojska Zyg-
munta. Krzyzowcy nie probowali nawet sciga¢ swych
przeciwnikow. Podczas swigt Bozego Narodzenia na-
stapito krotkotrwate zawieszenie broni. Husyci wyko-
rzystali je do wzmocnienia swych sit. Luksemburczyk
uwazal si¢ za zwyciezce 1 nie brat pod uwage jakiego-
kolwiek zagrozenia ze strony wojsk Zizki. Ta niefraso-
bliwos¢ miata wkrotce doprowadzi¢ do zaglady jego
armii. 6 stycznia 1422 r. Zizka zaatakowat i rozbit zaje-
tych pladrowaniem okolic Kutnej Hory krzyzowcow.
Kompletnie zaskoczony Zygmunt nawet nie probowat
stawiaC oporu. Zarzadzit odwrdot w kierunku Niemiec-
kiego Brodu juz w nocy z 6 na 7 stycznia 1422 r.
Opuszczajgc Kutng Hore, kazal jg spali¢. Taboryci
1 prazanie zaczeli grabi¢ miasto. Uchodzace wojska



Luksemburczyka Zizka dopedzit 8 stycznia pod Ha-
brem — w potowie drogi miedzy Kutng Horg a Nie-
mieckim Brodem. Uciekajacy krzyzowcy poniesli cal-
kowitg kleske. Niedobitki schronity sie¢ w miescie.
Zygmunt Luksemburski porzucit swg mocno uszczu-
plong armig 1 uciekl na Morawy. Wkrotce padt rowniez
Niemiecki Brod, ktorego obrong dowodzil Zawisza
Czarny z Garbowa. Mimo uzgodnionych warunkow
kapitulacji, husyci urzadzili rzez swym wrogom. Czg¢sci
obroncow udato si¢ uciec. Wielu z nich utoneto, ucie-
kajac przez zamarznieta Sazawe. Spladrowane 1 spalo-
ne miasto opustoszato. Zwyciezcy zdobyli ogromne tu-
py oraz licznych jencow, m.in. Zawisz¢ Czarnego. 14
stycznia 1422 r. zwycigskie oddziaty ztozone z prazan
1 taborytow triumfalnie wkroczyty do stolicy.

O wynikach drugiej krucjaty zadecydowaly takie
same czynniki, jakie miaty wplyw na poprzednig wy-
prawe: nieudolni dowodcy nie potrafili wykorzystac
przewagi liczebnej swych armii nad wojskami przeciw-
nika, nie wspoldziatali ze sobg oraz nie dazyli do cal-
kowitego zniszczenia wroga. Krol rzymski nie zdotat
zniszczy¢ oddziatow Zizki i pozwolit przeciwnikowi na
rozgromienie wiasnej armii. O zwyciestwach wojsk hu-
syckich zdecydowaty, oprdcz postawy Zygmunta Luk-
semburskiego, ogromny talent Zizki i §wietna postawa
,,bozych wojownikow”, ktorzy sprawnie realizowali
zamysty wodza.

Zwyciestwo nad wojskami Zygmunta Luksembur-
czyka mialo ogromny wplyw na rozwoj sytuacji poli-
tycznej] w kraju, zwlaszcza w Pradze. Wzrosto znacze-



nie umiarkowanych utrakwistow, ktorzy cieszyli si¢
poparciem zwycieskich praskich dowodcow. Przefor-
sowall oni1 postanowienie pozbawiajace wiladzy pra-
skich radykatow (5 lutego 1422 r.). Dotychczasowi
czlonkowie rady mieli niezwlocznie zakonczy¢ swoje
urzedowanie. Nowa rada zostata powotana w wolnych
wyborach. Nie mogla by¢ ani obalona, ani zmieniona
przynajmniej przez rok. Pierwsza decyzjg polityczng
nowego organu byto pozbawienie zajmowanego stano-
wiska hetmana Jana Hvezdy 1 wybor na to stanowisko
Haska z WaldStejnu, reprezentujgcego utrakwistow.
W praktyce oznaczalo to odsuniecie od wiadzy pra-
skich radykatéw Zeliwskiego. Praski kaznodzieja, mi-
mo ze pozbawiony witadzy, pozostawat nadal grozny
dla utrakwistow dzigki olbrzymiemu poparciu, jakim
cieszyl si¢ wsrod biedoty. Przedstawiciele nowej wia-
dzy zawigzali spisek w celu likwidacji niewygodnego
kaznodziei. 9 marca 1422 r. Zeliwskiego wezwano do
staromiejskiego ratusza. Tam zostal aresztowany 1 jesz-
cze tego samego dnia Sciety. Zamordowanie popular-
nego przywodcy ludowego doprowadzito do rozruchdéw
zarowno w samej stolicy, jak 1 w miastach nalezgcych
do zwigzku praskiego: Kutnej Horze 1 Pisku. Do naj-
krwawszych star¢ doszto jednak w Pradze. Biedota na-
padala na domy mistrzow uniwersyteckich 1 bogatych
mieszczan. Dokonano egzekucji rajcow winnych
Smierci Zeliwskiego. Wielu utrakwistow, m.in. Hagek
z Waldstejnu, musiato ucieka¢ z miasta. Zniszczenia
Pragi byly — jak podaje kronikarz — wieksze, niz gdy
krol Zygmunt stal przed nig z wojskiem. Radykalom



praskim, mimo straty przywodcy, udato si¢ przejac
1 utrzymac wtadze w miescie.

Wyprawa Zygmunta Korybutowicza do Czech
(1422-1423)

Zabojstwo Zeliwskiego otworzyto droge do objecia
tronu czeskiego wielkiemu ksigciu Witoldowi. Jego
kandydatura na to stanowisko byta wysuwana na sejmie
w Kutnej Horze. Gdy tylko wies¢ o wydarzeniach
w Pradze dotarta do Witolda, zaczal niezwlocznie
przygotowywa¢ wyprawe do Czech. Zgodzil si¢ on
przyjac¢ korong¢ czeska, a w charakterze swego namiest-
nika wystat bratanka Jagielty — ksigcia Zygmunta Ko-
rybutowicza. Trudno nie zada¢ pytania: dlaczego Wi-
told nie wybrat si¢ do Pragi, aby osobiscie obja¢ wiadze
w powierzonym mu panstwie? Istniato kilka bardzo
waznych powodow, dla ktorych wielki ksigze litewski
tak wlasnie postapit. Przede wszystkim, gdyby Witold
udat si¢ do Czech, Sciggnatby na siebie zarzut popiera-
nia herezji.

Wysylajagc Zygmunta, czynit z catego przedsie-
wziecia niejako wewnetrzng sprawe Litwy, samemu
pozostajac, przynajmniej teoretycznie, na uboczu.
Z tych samych wzgledow nie mogt powierzy¢ dowodz-
twa zadnemu z dostojnikow polskich. Osoba namiest-
nika miata przekona¢ utrakwistow o powaznych zamia-
rach strony litewskiej. Mtody ksigze byl bratankiem
krola polskiego 1 krewnym Witolda, co zapewniato mu
uznanie w oczach Czechdow. Dzigki pobytowi na dwo-



rze polskim Korybutowicz byl zorientowany w istnieja-
ce] wowczas sytuacji politycznej 1 planach dynastycz-
nych. Bliskie pokrewienstwo namiestnika z wladcami
monarchii jagiellonskiej dawato gwarancje, ze bedzie
realizowat plany Wtadystawa 1 Witolda. Zgodnie z tymi
zalozeniami obaj wladcy zachowaliby wplyw na rozwoj
sytuacji w Czechach, nie angazujgc si¢ w nig bezpo-
srednio. Mimo 1z oficjalnie krol polski zaprzeczal
zwigzkom z wyprawg Korybutowicza, werbunek pol-
skich zotnierzy do armii namiestnika nie mogl, jak si¢
wydaje, odby¢ si¢ bez jego nieformalnego pozwolenia.
Stosunek Jagielty do misj1 w Czechach budzit 1 nadal
budzi wsrdd uczonych namigtne spory. Wydaje sie
wielce prawdopodobne, ze jezeli nawet krol polski byt
rzeczywiscie przeciwny tej akcji, to jego opory zostaty
bardzo szybko przetamane.

Mobilizacja wojsk namiestnika miala miejsce
w Krakowie. Jego oddziaty skladaly si¢ w wiekszosci
z Polakow. Wedlug szacunkowych danych, liczba zZol-
nierzy wahata si¢ od 2 do 3 tys. Jeszcze przed wy-
marszem ze stolicy Zygmunt Korybutowicz wystat list
do Zygmunta Luksemburskiego, w ktorym informowat
krola rzymskiego, ze jego wyprawa jest legalna, po-
niewaz sami Czesi ofiarowali korone Witoldowi. Armia
namiestnika wyruszyta z Krakowa 21 kwietnia 1422 r.
1 przez Oswiecim 1 Cieszyn wkroczyta na Morawy. Po
drodze przylaczali si¢ do jego oddziatow czescy stron-
nicy Witolda. Ani Morawianie, ani sam Zygmunt Luk-
semburski praktycznie nie stawiali oporu polsko-
litewskiej armii. Krol rzymski, oblegajacy w tym czasie



morawskie twierdze: Ostrog 1 Zdanice, na wieS€ 0 po-
chodzie Korybutowicza, zwingl oblezenie, zniszczyl
sprzet oblezniczy 1 wycofat si¢ na Wegry. Pierwsze
starcie na Morawach zakonczylo si¢ porazka litewskie-
go namiestnika. Korybutowicz probowal bez powodze-
nia zdoby¢ Olomuniec, ktory odmowil podporzadko-
wania si¢ jego wladzy. W wyniku wypadu zalogi mia-
sta oblegajgcy stracili 500 koni. Oddzialom Kory-
butowicza udato si¢ natomiast zdoby¢ 1 ztupi¢ Unicov.
Wyprawa litewskiego ksiecia do Czech wywolata
liczne protesty ze strony Luksemburczyka, elektorow
niemieckich oraz papieza. Obarczali oni Jagiette 1 Wi-
tolda wing za pomaganie ,heretykom” 1 dziatanie na
szkode prawowitego wtadcy Czech. Witold, ktory nie
mogt wyprzec¢ si¢ udziatu w tym przedsiewzieciu, thu-
maczyt catg akcje checig zaprowadzenia pokoju oraz
nawrocenia ,heretykow”. Jagietto za§ zaprzeczyt ja-
kimkolwiek zwigzkom z wyprawg Korybutowicza,
zrzucajac calg odpowiedzialnos¢ na Witolda.
Tymczasem przebywajacy w UniCovie namiestnik
wielkiego ksiecia wydat skierowang do czeskich 1 mo-
rawskich panow odezwe, w ktore; wzywat wszystkie
stronnictwa husyckie do pojednania. Chcgc wzmocnié
swo0ja pozycje wsrod nowych poddanych, Zygmunt Ko-
rybutowicz przyjat komuni¢ pod dwiema postaciami
oraz zaakceptowal zasady ,,Prawa Bozego”. Krok ten
zjednat mu zwolennikow zwlaszcza wsrod utrakwi-
stycznej szlachty, ktora liczyta, ze namiestnik zaprowa-
dzi1 w krolestwie tad 1 porzadek. Radykalni przywodcy,
rekrutujacy sie sposrod zwolennikoéw Zeliwskiego,



uwazali Korybutowicza za przywddce obozu, ktory do-
prowadzil do zamordowania praskiego kaznodziei.
Z tego tez wzgledu prascy radykatowie chcieli, jak si¢
wydaje, udaremni¢ utrakwistom przejecie wladzy, zwo-
luyjac na 21 maja 1422 r. segm do Czeskiego Brodu.
Zamiar si¢ nie powiodt, poniewaz 16 lub 17 maja 1422
r. (doktadna data dzienna budzi watpliwosci) Korybuto-
wicz wraz ze swym wojskiem wkroczyl do Pragi. Nie-
chetni namiestnikow1 byli tez taboryci; gtdwnie z po-
wodu osobistego zatargu Zygmunta z Zizka. Na po-
czatku maja ksigze—namiestnik wyruszyt z UniCova
w kierunku Pragi. Zamek pozostat w rekach jego towa-
rzysza Dobiestawa Puchaty. W momencie zajmowania
Pragi sity Zygmunta Korybutowicza wzrosty do ok. 5-7
tys. Rzadzacy stolica zwolennicy Zeliwskiego bez opo-
ru otworzyli przed Zygmuntem bramy miejskie. Na-
miestnik mial najwigcej zwolennikow na Nowym Mie-
scie. Wiadze Korybutowicza uznata rowniez kilka dni
pOzniej rada Starego Miasta. Wybrano nowych rajcow
obu miast praskich.

Swoje rzady Zygmunt rozpoczal od zaprowadzania
tadu w stolicy. Zwolal wielkie zgromadzenie miesz-
kancow Pragi. W wydanym wspolnie z radg miejskag
oswiadczeniu nawotywal do zaprzestania walk 1 po-
wszechnej zgody. Wprowadzil normy prawne, zakazu-
jac m.in. gry w kosci, odwiedzania domow rozpusty
oraz wszelkich czynnosci objetych grzechem Smiertel-
nym. W radzie ksigzecej miato zasiada¢ dwoch rajcow
oraz dwoch przedstawicieli gminy praskiej. Zgodzit si¢
na powrot wszystkich uchodzcow z pominigciem tych,



ktorzy uciekli do Luksemburczyka. Dzigki temu do
miasta mogli powrdci¢ mistrzowie uniwersyteccy wy-
gnani po egzekucji Zeliwskiego. Probujac wzmocnié
swg wladze 1 przekonac do siebie wszystkie grupy spo-
teczne, podjat kroki w celu pozyskania dotychczaso-
wych zwolennikow Zygmunta Luksemburskiego. Proba
przeciagnigcia do obozu husyckiego Oldficha z RoZm-
berka zakonczyla sie fiaskiem. Dazac do zjednoczenia
wszystkich sit husyckich, litewski ksigze zalagodzit
swoj konflikt z Janem Zizka. 11 czerwca 1422 r. Zizka,
Chval z Machovic, Zbynek z Buchova podpisali dekla-
racj¢, w ktorej uroczyscie uznali Korybutowicza za
najwyzszego zarzadce i namiestnika w kraju. Zizka
wraz z mnymi taborytami weszli w sktad rady ksigze-
cej.

Wkrotce po podpisaniu deklaracji Zygmunt Kory-
butowicz na czele oddzialdéw praskich wyruszyt pod
KarlStejn. Z jego zdobyciem wigzal on wielkie nadzie-
je, poniewaz w tamtejszym zamku byly przechowy-
wane klejnoty koronne. Ich zdobycie podniostoby nie-
watpliwie prestiz namiestnika. Zatoga zamku pod do-
wodztwem Zdeslava Tluksou z Bure nic bronita si¢
meznie. Wojska praskie Zygmunta ostrzeliwaty
Karlstejn z czterech cigzkich dziat 1 pigciu proc. Naj-
wigcej strat wsrod zatogi zamkowej dokonywaty spe-
cjalne ,,pociski”: beczki z tajnem 1 Scierwem wywotu-
jace zaraze. Co ciekawe, oblegajgcego zamek Kory—
butowicza nie wsparli taboryci. Mogtoby to wskazy-
wac, ze deklarowane przez nich wczesniej poparcie dla
namiestnika w praktyce nie miato znaczenia.



Seym Rzeszy, obradujgcy w sierpniu w Norymber-
dze, uchwalit wystanie odsieczy obleganemu zamkowi.
Sily te mialy wynosi€ 6 tys. jazdy 1 38 tys. piechoty. Na
wies¢ o wsparciu ksigze wraz z czescig swych sit poda-
zyt do Czastawia, gdzie 1 sierpnia 1422 r. zwolat sejm.
Korybutowicz ztozyl uroczyste slubowanie, ze bedzie
przestrzegal zasad ,Prawa Bozego”. Postanowienia
seymowe, jak mozna przypuszczac, byly powtorzeniem
warunkow z 1421 r. Ogtoszono detronizacj¢ Zygmunta
Luksemburskiego, sojusz z Polskg 1 Litwg oraz powo-
tano Witolda na tron czeski. Korybutowicza oficjalnie
uznano za najwyzszego zarzadce 1 namiestnika w kraju.
Jego pozycje oslabial jednak fakt, ze na sejm nie przy-
byta szlachta katolicka. Poparcia Zygmuntowi nie
udzielity tez wszystkie odtamy husytow. Wsrod nich
byli m.in. orebicit z Hradca Kralowe. Po przybyciu do
miasta namiestnik uwiezil dotychczasowych rajcow —
zwolennikoéw Zeliwskiego — i sprawujacego wowczas
witadze ksiedza Ambroza, powolujac nowg, postuszng
sobie rad¢. Hetmanem w miescie zostal jeden z czoto-
wych orebitéw, a zarazem zaufany ksigcia Divi§S Borek
z Miletina.

W czasie, gdy Zygmunt Korybutowicz byl zajety
obleganiem KarlStejnu, radykatowie prascy probowali
dokona¢ przewrotu, korzystajac z pomocy taborytow.
30 wrzesnia 1422 r. ich oddziaty pod dowodztwem Bo-
gustawa ze Svamberka i Jana Hvezdy pojawity si¢ pod
murami stolicy. Taboryci zamierzali przy pomocy
stronnikOw Hvezdy wkroczy¢ do Nowego Miasta,
a stamtad przypusci¢ atak na Stare Miasto. Nastepnego



dnia, 1 pazdziernika zazadali od rady Starego Miasta
zwolania zgromadzenia ludnosci. Wobec odmowy za-
rzadzili marsz w kierunku Starego Miasta. Taboryci li-
czyli na pomoc swych zwolennikdéw, zawiedli si¢ jed-
nak. Doszlo do zacigtej walki. Napastnicy zostali wy-
parci na Nowe Miasto. Musieli skapitulowac 1 opuscic¢
stolice. Przejecie wladzy w Pradze przez elementy ra-
dykalne nie powiodto sie. Nast¢pnego dnia po nieuda-
nym zamachu przybyl do miasta Zygmunt Korybuto-
wicz. 3 pazdziernika zwotano zgromadzenie gminy
praskiej. Namiestnik Witolda postanowil zabezpieczyc
si¢ na przysztos¢ przed podobnymi wypadkami. Zaka-
zano tajnych zwigzkow. Wszyscy zamieszani w spisek
mieli by¢ pozbawieni majatkow 1 wygnani. Kilka dni
pozniej ludnos¢ Pragi odbita z wigzienia taborytow
11ch zwolennikow. Rozwscieczony Zygmunt nakazal
pojmanie 1 egzekucje uczestnikow ataku na wiezienie.
Decyzja ta spowodowata, ze przeciwko Zygmuntowl
zwrocili sie nawet popierajacy go dotychczas utrakwi-
Scl.

Trzecia krucjata (1422 r.)

Wspomniany wczesniej seym Rzeszy w Norymber-
dze uchwalit zorganizowanie krucjaty. 1 wrzesnia 1422
r. elektorzy podjeli uchwate, ze wojska biorgce udziat
w wyprawie zbiorg si¢ w Norymberdze badz w Chebie.
W sklad armii krucjatowych mialy wchodzi¢ oddziaty
wszystkich ksigzat 1 miast Rzeszy. 4 wrzesnia 1422 r.
kardynal Branda przekazat Zygmuntowi Luksembur-
skiemu choragiew krucjatowa. Ten z kolei przekazat jg



elektorowi brandenburskiemu Fryderykowi I (1415-
1440), ktoremu powierzyt naczelne dowodztwo. Kon-
centracja wojsk nast¢powatla jednak bardzo powoll.
Dopiero 7 pazdziernika oddzialy misnienskie przekro-
czyty granice Czech. Kiedy dotaczyty do nich oddziaty
Slaskie 1 tuzyckie, margrabia Misni wstrzymat dalszy
marsz 1 roztozyl ob6z w okolicy Mostu. Jego sity liczy-
ty ok. 4 tys. ludzi. Kolejna armia pod dowodztwem
elektora brandenburskiego wyruszyta dopiero w poto-
wie pazdziernika 1 po wkroczeniu do Czech roz-
lokowata si¢ w Tachovie. Obie armie mialy si¢ pota-
czy¢ 1 wspolnie ruszy¢ na odsiecz KarlStejnowi. Zanim
jednak do tego doszto, czes¢ sit misnienskich wycofata
si¢, obawiajac si¢ ataku ze strony wojsk Korybutowi-
cza. W tej sytuacji naczelny wodz wyprawy, Fryderyk,
postanowil rOwniez zawrdci¢, powierzajac udzielenie
pomocy Karlstejnow1 sitom landfriedu pilznenskiego.
W drodze doszly go wiesci, ze Korybutowicz zapropo-
nowal zawarcie rozejmu. 4 listopada obie strony przy-
stapity do rokowan. Rozeym miat dotyczyc¢ ksigzat nie-
mieckich 1 zatlogi KarlStejnu z pominigciem Zygmunta
Luksemburskiego. Na takie warunki nie chcial przystac
Fryderyk brandenburski. W rezultacie zawarto rozejm
pomig¢dzy oblegajagcymi a zalogg zamku. Ufortyfiko-
wane pozycje obu stron miaty pozosta¢ nienaruszone.
Trzecia krucjata byla jedyng, ktora nie zakonczyta
si¢ kleska najezdzcow. W rekach sit katolickich pozo-
stal takze KarlStejn. Trudno stwierdzi¢, czy oznaczala
ona kleske Korybutowicza. Pozostaje faktem, ze mial



nieliczne wojska zdolne do przeciwstawienia Niemcom
1 musiat liczy¢ si¢ z zagrozeniem ze strony taborytow.
Sytuacja namiestnika skomplikowata si¢ po wojnie
polsko-krzyzackiej w 1422 r. Krotkotrwata kampania
wojenna nie przyniosta stronie polskiej znaczacych na-
bytkow terytorialnych, jednakze ostabiony Zakon nie
byt w stanie prowadzi¢ dalej wojny. Jeszcze podczas
trwania dzialan wojennych krol rzymski 1 wegierski da-
zyt do zawarcia sojuszu z monarchig jagiellonska. Gdy
zabiegi te nie przyniosty rezultatow, Zygmunt Luksem-
burski probowat w styczniu 1423 r. zmontowac¢ pod
swoim przewodnictwem antypolska koalicje, do ktorej
mieli naleze¢ rowniez Krzyzacy, miasta tuzyckie oraz
ksigzeta slgscy. Zardwno Marcin V, jak 1 krol rzymski
zaczeli naciska¢ na Jagielte 1 Witolda, zadajac od nich
odwotania Korybutowicza z Czech. Krol polski 1 wielki
ksigze litewski rowniez dgzyli do kompromisu z wtadcg
Rzeszy. Misja litewskiego ksiecia byla formg nacisku
na Zygmunta Luksemburskiego, a zarazem odwetem za
niekorzystny dla Polski wyrok wroctawski. Po zakon-
czonej wojnie z Zakonem wyrok ten tracit na znaczeniu
1 obie strony konfliktu dgzyly do poprawy wzajemnych
kontaktow. Warto dodac¢, ze ogromny wplyw na poro-
zumienie Jagietlty z Zygmuntem Luksemburskim mieli
panowie polscy 1 wegierscy, zainteresowani w zacho-
waniu przyjaznych stosunkoéw miedzy monarchiami.
Z tych wzgledow obecnos¢ Zygmunta Korybutowicza
w Czechach byla niewygodna zaréwno dla Polski 1 Li-
twy, jak 1 przede wszystkim dla krdla rzymskiego. Ro-
kowania polsko-wegierskie rozpoczety sie na przetomie



listopada 1 grudnia 1422 r. W zwigzku z tym Witold
nakazal swemu namiestnikow1 natychmiastowe opusz-
czenie Pragi. 24 grudnia Korybutowicz wraz z polskim
wojskiem wyruszyt do Polski. Kiedy jednak wyszly na
jaw antypolskie plany Luksemburczyka, Witold naka-
zal namiestnikow1 pozostanie w Czechach.

Ostatecznie obie strony zawarly porozumienie
w Kiezmarku, 30 marca 1423 r. Krdl rzymski 1 wegier-
ski uznal postanowienia pokoju melnenskiego, przekre-
slajgc tym samym niekorzystny dla Polski wyrok wro-
ctawski oraz oczyszczat Jagielte z zarzutu popierania
,.heretykOw”. Ze swej strony JagieHo w imieniu wila-
snym 1 Witolda rezygnowal z popierania husytow,
przyrzekajac ponadto wzig¢ udzial w krucjacie prze-
ciwko nim. Witold rowniez zajat wobec swych niedo-
sztych poddanych zdecydowanie wrogg postawe, gro-
zac 1m listownie, ze jesli si¢ nie nawrocg, przytaczy si¢
do krucjaty. Ponadto zaprzeczyl, 1z kiedykolwiek dawatl
swemu niedawnemu namiestnikow1 zgode na przyjecie
,,Czterech Artykutow”.

Porozumienie w Kiezmarku zakonczyto panowanie
Zygmunta Korybutowicza w Czechach. Nalezy przy-
zna¢, ze przyszto mu rzadzi¢ tym krajem w bardzo
trudnych warunkach. Czechy, rozdzierane walka stron-
nictw politycznych 1 religiyjnych, pograzaty si¢ w anar-
chii. Do tego dochodzito jeszcze zagrozenie ze strony
sit katolickich 1 armii krucjatowych. O tym, ze Zyg-
munt mial ambicje zostania faktycznym wtadcg Czech,
a nie tylko wykonawca woli Witolda, swiadczy fakt, ze
konsekwentnie nie starat si¢ nawracac¢ husytow na kato-



licyzm, co bylo zamystem nierealnym, 1 sam publicznie
przyjat komunie pod dwiema postaciami. Jako polityk
dazyt do zapewnienia sobie jak najwigkszego poparcia
spotecznego. W tym celu nawigzal rozmowy z niechet-
nymi mu taborytami oraz probowat pozyskac katoli-
kow. Szczegolnym talentem politycznym wykazat sie,
gdy do Czech wkroczyly armie kolejnej krucjaty. Dys-
ponujacy nieliczng armig ksigze, pozbawiony wsparcia
taborytow, za pomocg uktadow 1 presji militarnej zdotat
zmusi¢ krzyzowcodw do wycofania si¢. Ponadto musiat
si¢ przeciwstawi¢ probie przewrotu w Pradze, dokona-
nego w tym czasie przez radykatow 1 taborytow. Krot-
kie panowanie Korybutowicza mialo korzystny wplyw
na pograzony w wojnie kraj. Postanowienia uktadu w
Kiezmarku byty ciosem zard6wno dla namiestnika, jak 1
jego zwolennikow, ktorzy majac na uwadze jego zastu-
g1 dla kraju, w 1424 r. po raz drugi powotali go na tron.

Odejscie Zizki z Taboru.
Walki taborytow z kalikstynami (1423-1424)

Porozumienie zawarte pomig¢dzy Jagielta 1 Zyg-
muntem Luksemburskim doprowadzito do kolejnych,
istotnych zmian politycznych wsrod wszystkich stron-
nictw. Oboz proluksemburski przyjat zaistnialg sytuacje
z satysfakcjg 1 wzmocnit swojg pozycje. Utrakwisci za-
czeli szuka¢ mozliwosci porozumienia z katolikami.
Roztam nastgpil rowniez w samym Taborze. W stron-
nictwie tym od dawna dochodzito do konfliktow reli-
gijnych. Wiosna 1423 r. odszedt z Taboru Jan Zizka,



zniechecony ekstremistyczng ideologia taborytow.
Przylaczyl si¢ on wraz ze swymi zwolennikami do ore-
bitow, ktorzy stanowili trzecig sit¢ polityczng obok ta-
borytow 1 utrakwistow. Orebici nie byli odtamem
o skrystalizowanych pogladach politycznych. Na po-
czatku kwietnia 1423 r. na zjezdzie w Niemieckim
Brodzie potaczone sity Zizki i orebitow utworzyty no-
wy zwigzek, tzw. ,Matly Tabor”. Przynaleznos¢ do
zwiazku poszczegdlnych miast opierata si¢ raczej na
krytertum geograficznym niz religijno-politycznym.
Terytorium zwigzku orebskiego rozciggalo si¢ miedzy
Sazavg, na potudniu, a miastami: Dvur Kralove-
Nachod, na potnocy. Nalezaly do niego m.in.: Klatovy,
Pisek, Zatec, Domazlice, Ceslav, Louny, Jaromief. Do
czesci tych terytoriow wysuwat roszczenia zwigzek
praski. Zwolennicy Malego Taboru rekrutowali si¢
glownie sposrod drobnej szlachty ze wschodnich
Czech.

Jeszcze w tym samym miesiacu oddziaty Zizki
starty si¢ z sitami Cenka pod Hoficami. Spieszona
ciezka jazda Cenka nie zdotata sforsowaé taboru. Na-
pastnicy poniesli znaczne straty w wyniku ostrzatu ar-
tyleryjskiego. Kontratak orebickiej piechoty przypie-
czetowal klgske Cenka, ktory z garstka zothierzy uciekt
z pola bitwy. Po zdobyciu zamku w Kozojedach, nale-
zacego do Cenka, Zizka spalit cala, liczaca 60 oséb, za-
toge.

W lipcu 1423 r., korzystajac z tego, ze razem z
wojskami praskimi wyruszyt na Morawy hetman Hrad-
ca Kralowe — Divi§ Botek z Miletina, oddziaty Zizki



zdobyly podstepem miasto. Zwyci¢zcy zdymisjonowali
rade miejska ustanowiong przez Korybutowicza. Zaje-
cie Hradca Kralowe doprowadzilo do wybuchu otwar-
tego konfliktu pomigedzy ore— bitami a prazanami. 4
sierpnia 1423 r. Zizka rozgromit wojska zwiazku pra-
skiego pod dowodztwem Hynka KruSiny z Lichtenbur-
ga pod Stachovym Dvorem nieopodal Hradca Kralove.
Czastaw zajal z ramienia Zizki Jan Roha¢ z Dubé. Po-
noszacy kleski utrakwisct rozpoczeli rokowania ze
stronnikami Zygmunta Luksemburskiego.

We wrzesniu 1423 r. Zygmunt Luksemburski
przekazal Morawy swojemu zigciow1 Albrechtowi, po-
zostawiajac sobie niektore morawskie miasta, m.in.
Jihlawe, Znojno. W tym samym miesigcu na Morawy
z wyprawa odwetowa wyruszyt Zizka. Nie mogac zdo-
by¢ Jihlawy, pustoszyt jej okolice. Wspodlnie z Janem
Hvezda zdobyli Tel¢i. Nadciggajgca odsiecz rozbila
wojska Hvezdy pod Horni Dubénkg. Jan Hvez— da po-
wrocit do Czech 1 zostat hetmanem w Hradcu Kralowe.
Nie udalo mu si¢ zdoby¢ IvaniCic 1 Morawskiego
Krumlowa.

W Czechach tymczasem zawigzywal si¢ sojusz
pomig¢dzy utrakwistami a katolikami. W pazdzierniku
1423 r. w Pradze odbyt si¢ sejm svatohavelski (nazwa-
ny tak od daty obrad w dniu s$w. Gawta [Havel]), w kto-
rym oprocz utrakwistow wzieli udziat katolicy z Pilzna.
Powolano nowa rade¢e zarzadcow krolestwa, ztozong
z szeéciu kalikstynow i szesciu katolikow. Zizke i tabo-
rytow uznano za ,,burzycieli tadu 1 porzadku publiczne-
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go”.



W styczniu 1424 r. Zizka pokonal sily katolikow
pod Czeskg Skalicg, a w kwietniu tegoz roku zorgani-
zowal wyprawe na Pilzno. Przylaczyla sie do niego
czesc sit zwigzku taborskiego pod dowodztwem Bogu-
stawa ze Svamberka oraz oddzialty Jana Rohada z
Dubé¢. Sity husyckie liczyty 500 jezdzcow, 7000 pie-
choty oraz 300 wozow.

Oddziaty katolickie postanowity uderzy¢ na Kla-
tovy, ktore postaly swe wojska Zizce. Miasto bronito
sie meznie, sam Zizka schronit sie do Zatca. W efekcie
tej wyprawy Zatec 1 Louny przystapity do Matego Ta-
boru.

Zizka kontynuowat swa walke z kalikstynami. Pra-
zanom udato si¢ go zablokowac pod Kostelcem. Kiedy
wydawato si¢, ze tym razem niewidomy wodz poniesie
druzgocacag kleske, zostat on wypuszczony z matni
przez pana Bocka z KunsStatu.

Do decydujacego starcia miedzy kalikstynami
a wojskami Zizki doszlo 7 czerwca 1424 r. pod Ma-
lesovem, nieopodal Kutnej Hory. Zizka ustawil swoj
tabor na wzgdrzu pod MaleSovem. Poinocne, pochyle
zbocze byto porosnigte lasem, a z poludniowej strony
znajdowat si¢ wawoz, przez ktory plyneta rzeka. Woj-
ska przeciwnika roztozyly swodj ob6z na sgsiednim
wzgorzu. Potaczone sity katolikow 1 utrakwistow ru-
szyly poprzez waska doling ku pozycjom taborytow,
wspinajac sie¢ na zbocze, gdzie stat ich tabor. Wykorzy-
stujgc uksztattowanie terenu oraz fakt, ze przeciwnik
zmierzal ku niemu w rozciagnietych kolumnach, Zizka
nie czekal na atak, lecz zaatakowal pierwszy. W pierw-



szej linii obronnej ustawit jazde, za nig wozy zaopa-
trzeniowe wypelnione kamieniami, na koncu zas pie-
chote. Jazda taborytow zaatakowata skrzydia nieprzyja-
cielskich oddzialow, robigc miejsce dla wypelnionych
kamieniami wozOw, ktore niczym taran wbily sie
w nieprzyjacielska piechote, pustoszac jej szeregi. Atak
jazdy 1 piechoty taboryckiej dopetnit pogromu wojsk
praskich. Wedlug r6znych zrddet, w bitwie tej zgineto
ok. 1200-1400 prazan 1 katolikow. Niewidomy wodz
jeszcze raz zaskoczyt swych przeciwnikow. Odszedt od
defensywnego etapu bitwy, przechodzac do btyska-
wicznego 1 rozstrzygajacego ataku. Z wozdw trans-
portowych, majacych w ,klasycznej” obronie taboru
drugorzedne znaczenie, uczynil nowy rodzaj broni, kto-
ry w tej wlasnie bitwie odegral decydujaca role. Umie-
jetne wykorzystanie wlasnego potencjatu militarnego,
dostosowanie taktyki do wymogow bitwy oraz zasko-
czenie przeciwnika zapewnialy ZiZce zwyciestwa nie
tylko w tej, ale 1 w innych walkach. Bitwa pod Ma-
leSovem byta najwiekszg klgska wojsk praskich od cza-
su przegrane] pod Mostem w 1421 r. Przebieg bitwy
budzit 1 nadal budzi liczne kontrowersje. Wsrod uczo-
nych panowatly rozbiezne opinie na temat mozliwosci
uzycia wozow wypetionych kamieniami. Niektorzy
kwestionowali opinie, jakoby ten rodzaj broni mogt by¢
stosowany w Oowczesnych warunkach topograficznych.
I jeszcze jeden szczegol, o ktorym nalezy wspomniec.
Husycki hetman nie byl pierwszym, ktory uzyt wozoéw
jako tarandw do rozbijania szykow nieprzyjacielskich.
Taktyke te z powodzeniem stosowali Turcy przeciwko



wojskom chrzescijanskim, o czym $wiadczy relacja
w kronice Konrada Kyesera Belliforis. Autor byl bez-
posrednim uczestnikiem kleski pod Nikopolis w 1396 .
Twierdzit on, ze Turcy stosowali do rozbicia szykow
nieprzyjacielskich wozow wypelnionych kopiami 1 ko-
sami. Rzecz jasna — fakt, ze Turcy uzywali wozow jako
taranow przed Zizka, w niczym nie umniejsza jego ge-
niuszu.

Tymczasem Zizka, opromieniony stawa zwyciez-
cy, kontynuowal walke ze zwigzkiem praskim. Zdobyl
1 spustoszyl sprzymierzone z Praga miasta: Kutng Hore,
Cesky Brod, Nymburk, Koufim, ktére musialy wysta-
pi¢ ze zwigzku praskiego 1 sprzymierzy¢ si¢ z orebitami
i taborytami. Kleski w walkach z Zizka i taborytami
zniechecily prazan do sojuszu z katolikami. Zagrozeni
przez taborytow 1 orebitow, ktorym nie mogli skutecz-
nie przeciwstawiC si¢ nawet w sojuszu z katolikami,
utrakwisct byli zmuszeni poszuka¢ sobie nowych
sprzymierzencow. Uklad w Kiezmarku definitywnie
przekreslat kandydature zarowno Jagietly, jak 1 Witol-
da. Jedynym realnym kandydatem pozostawal Zygmunt
Korybutowicz.

Druga wyprawa Zygmunta Korybutowicza do
Czech (1424-1427)

Kroél polski wzigt sobie bardzo do serca ide¢ na-
wracania heretykow. Nie mogt ich tymczasem nawra-
ca¢, walczac z nimi, poniewaz ani Zygmunt, ani inni
panowie niemieccy nie kwapili si¢ do kolejnej krucjaty.
Nalezy dodac, ze w rzeczywistosci Zygmunt Luksem-



burczyk nie zyczyt sobie udziatu Jagietty w koalicji an-
tyhusyckiej, obawiajac si¢, ze wzmocnitoby to pozycje
Wiadystawa. W tej sytuacji polski wtadca, nie mogac
wykaza¢ si¢ gorliwoscig w obronie chrzescijanskiej
wiary, podjat si¢ roli posrednika w rokowaniach mig-
dzy Zygmuntem a husytami. Wprawdzie wysitki strony
polskiej, aby pogodzi¢ husytow z Kosciotem 1 krolem
rzymskim, nie zostaty uwienczone sukcesem, ale dzigki
rokowaniom prazanie nawigzali poprawne stosunki ze
stronnictwem proczeskim w Polsce, ktore ulegly ze-
rwaniu po odwotaniu Korybutowicza znad Wettawy.

25 marca 1424 r. przybylo do Wislicy poselstwo
czeskie, ktore — wedlug relacji Dtugosza — prosito Ja-
gietle o pozwolenie na przyjazd Korybutowicza do ich
kraju, gdzie miano go obra¢ krolem. Jagielto miat za-
grozi¢ postom, ze jesli Czesi nie wyrzekng si¢ swych
,,bledow” 1 nie pogodzg si¢ z krolem rzymskim 1 Ko-
Sciotem, to przytaczy sie do krucjaty przeciwko nim.
Trudno orzec, czy relacja przekazana przez Diugosza
jest prawdziwa. W swym liscie do Witolda z 15 kwiet-
nia 1424 r. Jagietto pisal, ze postowie czescy prosili go
jedynie o wstawiennictwo u Zygmunta Luksembur-
skiego w sprawie dysputy dotyczgcej ,,Czterech Arty-
kutow”. Bez wzgledu na to, jak bylo naprawde, jest
pewne, ze kalikstyni nic u krola polskiego nie osiggneli.
Pertraktacje z Witoldem okazaty si¢ dla Czechow jesz-
cze wigkszym rozczarowaniem. Byly czeski krol postu-
lowany najpierw mnie chciat przyja¢ czeskich po-
stancow, a pozniej, w odpowiedzi na ich prosbe stwier-
dzil, ze jesli Korybutowicz wyjedzie do Czech, bedzie



go traktowat jak wroga. Rzecz godna podkreslenia, ze
po zawarciu traktatu w Kiezmarku, ksigze litewski oka-
zal sie¢ w stosunku do husytéw o wiele mniej toleran-
cyjny niz Jagietto. Doswiadczyl tego przebywajacy na
polskim dworze po powrocie z Czech sam Zygmunt
Korybutowicz. Byly namiestnik krolewski nawigzat
kontakty z przedstawicielami stronnictwa antyluksem-
burskiego, na czele ktorego stali kanclerz, biskup wto-
ctawski Jan Szafraniec oraz jego brat, wojewoda kra-
kowski — Piotr. Przedstawiciele stronnictwa za gtowne-
go wroga Polski uwazali Krzyzakow 1 popierajgcego
ich Zygmunta Luksemburskiego. Z tych wzgledow da-
zylt do sojuszu z utrakwistami. Kiedy Jagietto werbo-
watl w Wielkopolsce wojska do walki z husytami, jego
bratanek w tajemnicy zebral rycerstwo 1 ponownie ru-
szyl do Czech (wedlug Dhlugosza byto to 11 czerwca
1424 r.). Dowiedziawszy si¢ o intrydze, Wtadystaw
wystat do wielu wladcdw sgsiednich panstw listy, w
ktorych zapewnial, ze wyprawa odbyta si¢ bez jego
wiedzy 1 zgody. Wyzsze duchowienstwo z biskupem
krakowskim Zbigniewem Olesnickim rozpocz¢to na-
gonke na heretykow. Korybutowicz oraz wszyscy jego
zwolennicy, ktorzy razem z nim udali si¢ do Czech, zo-
stali pozbawieni godnosci, majatkOw oraz skazani na
banicje. Wojsko Korybutowicza, obawiajgc si¢ poscigu,
maszerowato w dwdch kolumnach. Jedna, pod dowodz-
twem Dobiestawa Puchaty, podazata przez Oswigcim,
Raciborz 1 Opawe. Druga, z litewskim ksi¢ciem na cze-
le, kierowata si¢ przez Cieszyn na Morawy. W Unico-
vie, podobnie jak dwa lata wczesniej, Zygmunt Kory-



butowicz przyjal komuni¢ pod dwiema postaciami. 29
czerwca 1424 r. (date te podaje tylko jedno czeskie
zrodto) wkroczyt do stolicy Czech. Prazanie powitali
przybysza jak meza opatrznosci, ktory miatl ich urato-
wac przed katastrofg. Trzeba przyznac, ze sytuacja pra-
skich utrakwistow byla w owym czasie bardzo trudna.
Kleski zadane im przez Zizke i taborytdw sprawily, ze
wladze Pragi uznawato juz tylko sze$¢ miast: Beroun,
Chrudin, Kolin, Litomierzyce, Melnik 1 Policka. Nowy
krol postulowany mial by¢ tym, ktoéry doprowadzi do
odbudowy zwigzku praskiego 1 pomoze nawigzac sto-
sunki z pozostalymi stronnictwami 1 zaprowadzi¢ po-
rzadek w nekanym walkami kraju. Dlaczego wybrali
akurat jego? Przede wszystkim, jak mozna przypusz-
czac¢, zaden inny kandydat nie wchodzit w rachube. Po-
nadto miat on potrzebne pochodzenie 1 wsrod utrakwi-
stow cieszyt si¢ autorytetem. Nalezy rowniez wzia¢ pod
uwage fakt, ze bilans jego rzadow namiestnikowskich
w latach 1422-1423 przedstawial si¢ dodatnio. Dla
Zygmunta otwierala si¢ niebywata szansa bycia samo-
dzielnym wtadca 1 wyzwolenia si¢ spod kurateli swoich
krolewskich krewniakow. Majgc to na uwadze, zdecy-
dowal si¢ na radykalny krok, zrywajac wigzi z wladca-
mi1 Polski 1 Litwy.

Na zamku hradczanskim rezydowata zatoga nowe-
go wladcy, zlozona glownie z Polakow. Sam Zygmunt
zamieszkal w jednej z kamienic na Starym Miescie. Do
najblizszych jego wspotpracownikow nalezeli utrakwi-
sci: Wilhelm Kostka z Postupic 1 Hynek z KolStejnu,
piastujacy urzad hetmana praskiego. Wraz z Zygmun-



tem przybyli wspomniany wczesniej Dobiestaw Pucha-
ta oraz kniaz Fryderyk (Fedko) Ostrogski. Jednym
z pierwszych posuni¢¢ politycznych nowego wiadcy
byto zaprowadzenie porzadku w stolicy. W tym celu
powotano urzad o charakterze cenzorskim, ktory miat
czuwacC nad przestrzeganiem przepisow ,,Prawa Boze-
go”. Okazato si¢ jednak, ze poza utrakwistami zadne
z pozostatych ugrupowan husyckich nie uznawato wia-
dzy Korybutowicza — ani taboryci, ani orebici. Jest rze-
czg oczywistg, ze nie uznawali jej rowniez katolicy. Co
wigce], wsrod utrakwistOw nie bylo jednomyslnosci,
jaka strategi¢ nalezalo obra¢ w stosunku do husyckiej
lewicy. Czes¢ mieszczan kalikstynskich opowiadata sie
za porozumieniem z Zizka i taborytami, natomiast
czes¢ szlachty 1 pandw byta temu zdecydowanie prze-
ciwna. Wobec postepujacego upadku politycznego pra-
skiego zwigzku, Zygmunt nie mogt liczy¢ na koronacje
bez osiagniecia kompromisu z Zizka i taborytami.
Tymczasem wodz orebitow walczyl przeciwko ka-
tolikom 1 utrakwistom. Pod koniec sierpnia 1424 r.
skierowal swg armie w stron¢ Pragi. 10 wrzesnia rozto-
zyt ob6z na wschod od miasta, w poblizu tzw. Szpital-
nego Pola i rozpoczat oblezenie stolicy. Zizka, ktorego
obrona Pragi przed wojskami Zygmunta Luksembur-
skiego uczynita bohaterem narodowym, probowat teraz
ja zdoby¢. Gdyby mu si¢ to udalo, los utrakwistow
1 Korybutowicza byltby prawdopodobnie przesadzony.
Zygmuntowi udato si¢ jednak naktoni¢ Zizke do roko-
wan, w wyniku ktorych obie strony podpisaly ugode na
Szpitalnym Polu (14 wrzesnia 1424 r.). Doktadne wa-



runki ugody nie sg znane. Réwniez sity katolickie mia-
ty zawrze¢ umowe z husycka lewicg. Katolicy musieli
wyrazi¢ zgode na to, by wojska husyckie uderzyty na
wojska krola wegierskiego, stacjonujgce na Morawach.

Oblezenie Pragi byto dla Zygmunta Korybutowi-
cza bolesng lekcja. Co prawda udato si¢ uchroni¢ mia-
sto przed upadkiem, fakt ten jednak uswiadomit litew-
skiemu ksieciu, jak niewielkie wptywy mieli utrakwi-
Sci1, ktorzy powotali go na witadce. Koronacja krolew-
ska stawata si¢ mrzonkg. Zgody na nig mogto udzieli¢
jedynie  ogoOlnoczeskie zgromadzenie narodowe,
awowym czasie Zygmunt nie mogt juz na to liczyc.
Prazanie rowniez byli rozczarowani. Przybycie Zyg-
munta nie stalo si¢ lekarstwem na polityczne 1 militarne
bolaczki zwigzku praskiego. Dlatego nawet oni zaczeli
odchodzi¢ od koncepcji koronacji Korybutowicza na
krola Czech.

Ugoda migdzy utrakwistami a pozostatymi stron-
nictwami husyckimi doprowadzita do wspolnej wypra-
wy husytow na Morawy. Celem ataku byt zamek Pii-
byslav. Wkrotce po rozpoczeciu oblezenia Zizka zacho-
rowal 1 zmart. Husyci zdobyli zamek, spalili go, a ra-
zem z nim cz¢S¢ bronigeej go zatogl. Po Smierci wodza
orebici przyjeli nazwe ,,sierotek”, argumentujac, ze tak
wtasnie si¢ czujg po stracie kogos, kto byt dla nich jak
ojciec.

Smieré Jana Zizki z Kalicha byta strata nie tylko
dla orebitow, ale dla calego ruchu husyckiego. Trudno
o jednoznaczna ocene Zizki i jego zastug. Postaé ta bu-
dzila 1 nadal budzi wiele kontrowersji. Bez watpienia



ten zdolny polityk byt obdarzony niepospolitym talen-
tem strategicznym 1 zaliczal si¢ do najwigkszych wo-
dzow swoich czasow. To on uratowal stolice przed
wojskami krzyzowcow latem 1420 r. Byt tworcg nowe;
taktyki, ktora swiecita swe triumfy na licznych polach
bitew. Nalezy jednak pamietac, ze wobec swych prze-
ciwnikow politycznych nie znat litosci, czgsto stawiajgc
wzgledy religyine nad politycznymi. Byl przeciwny
zwlaszcza jakiemukolwiek kompromisowi z katolika-
mi, mimo ze wymagata tego owczesna sytuacja kraju.
Smieré niewidomego wodza byla szczegdlnym darem
niebios dla stronnictwa proluksemburskiego, a sprzyja-
ta takze niektorym kalikstynom. Zatamato si¢ wowczas
krotkotrwate zawieszenie broni miedzy wszystkimi
stronnictwami husyckimi 1 katolikami. Doszlo do
wznowienia bratobdjczych walk wsrod husytow.

Zizka powierzyl wtadze Wiktorynowi z Kunstatu,
KuneSowi z Belovic i Janovi Hvezdzie. Zaden z jego
nastepcoOw nie miat jednak ani ambicji, ani mozliwosci,
aby zaja¢ miejsce zmarlego. Nastgpil podziat wojsk
bractwa miedzy sukcesorow. Ale§ z Zeberka sam na-
zwat siebie administratorem (zarzadcg) gmin taborskich
1 ,,sierocych”. Prawdopodobnie pozostali hetmani: Jan
Hvezda, Jan Roha¢ 1 Kune$ z Belovic byli zarzadcami
gmin obu potaczonych bractw. Po §mierci Zizki Hradec
Kralowe, Zatec 1 Louny korzystaty z autonomii w ra-
mach Mniejszego Taboru, przy czym Zatec i Louny by-
ty sprzymierzone 1 tworzyty zwiazek, ale nie miaty po-
Inych wojsk 1 hetmana.



20 lutego 1425 r. doszlo do ataku taborytow 1 ,,s1e-
rotek” na twierdz¢ Chlumec. Po jej zdobyciu wojska
obu bractw opanowaly Wysokie Myto 1 Litomysl, nale-
zace do zwigzku praskiego. Kolejnym celem ataku po-
taczonych wojsk husyckiej lewicy okazala si¢ Praga.
Naczelnym wodzem wyprawy, ktora 31 marca 1425 r.
stangta pod murami stolicy, byt hetman taborski — Jan
Hvezda. Oprdcz niego taborytami dowodzil Bogustaw
ze Svamberka, a ,,sierotkami” Jan Roha¢ z Dubé. Ata-
kujacy probowali dosta¢ sie na teren miasta po drabi-
nach, poniesli jednak straty 1 zostali odparci. Napastni-
kom pomagali spiskowcy z Nowego Miasta. Mimo ze
atak na Prage zakonczyl sie niepowodzeniem, taboryci
1,,s1erotk1” zaatakowali 1 po krotkim oblezeniu zdobyli,
dzieki pomocy tamtejszych radykaldow, sprzymierzone
z Pragg miasto Siany. Praska zaloga stacjonujaca
w miescie zostata spalona. Miasto zajat taborski hetman
Oldich Foretf.

Kleski sktonily utrakwistow do szukania porozu-
mienia nie tylko z czeskimi katolikami, ale takze bez-
posrednio z Zygmuntem Luksemburskim. Rozmowy
prowadzone w Brnie nie przyniosty efektow. Kalikstyni
twardo obstawali przy swoich zadaniach religijnych,
a Zygmunt nie chciat wigzac si¢ zadnymi umowami bez
zgody papieza. Nalezy dodac, ze negocjacje te ostabia-
ty pozycje przywodcy stronnictwa — Zygmunta Kory-
butowicza, dla ktorego Luksemburczyk byl rywalem do
czeskiej korony. Ten fakt dobitnie swiadczy o tym, ze
Korybutowicz nie mogt siegnag¢ po najwyzszg wiadze
w panstwie, opierajagc si¢ na sitach swoich praskich



zwolennikdw. Trwale porozumienie stronnictw husyc-
kich nie bylo mozliwe. Czechy zaczety zmieniaC si¢
w konfederacje panstewek zarzadzanych przez po-
szczegOlnych przywodcow wojskowych 1 religijnych.
Taboryci 1 ,,s1erotki” kontynuowali ofensywe przeciw-
ko prazanom, mimo ze w tym czasie na wschodnie
Czechy najechaty wojska biskupa wroctawskiego Kon-
rada.

Podczas oblezenia nalezacego do Pragi zamku Vo-
zicy polegt Jan Hvezda (wrzesien 1425 r.). Pozostate
oddzialy pod dowoddztwem Bogustawa ze Svamberka,
probowaty zdoby¢ miasto przez zaskoczenie. Utrakwi-
stom udato si¢ zawrzec¢ ugode z napastnikami. 17 paz-
dziernika 1425 r. obie strony, pod wplywem wiesci
0 majgce] wyruszy¢ na Morawy armii Zygmunta Luk-
semburskiego, zawarty poko;.

Pod koniec listopada 1425 r. husyci zorganizowali
wyprawe na Morawy 1 do Austrii. Po raz pierwszy
przekroczyli granice Krolestwa Czeskiego; Morawy
bowiem traktowano jako jego integralng czes¢. Napast-
nicy zdobyli miasto Retz, zagarniajac bogate tupy.
Hrabia Jan z Hardegu, wtasciciel miasta, zmarl w hu-
syckiej niewoli, w wiezy zamku praskiego. Podczas
szturmu polegt Bogustaw ze Svamberka. Ten katolicki
wielmoza, tepigcy husytow, dostat si¢ do ich niewoli,
przyjat ich wiare 1 doszedt do najwyzszej godnosci
wojskowej w Taborze. Po Smierci Jana Hvezdy 1 Bogu-
stawa ze Svamberka gldwna postacia wérdd taborytow
zostal Prokop Wielki.



W grudniu 1425 r. taboryci wkroczyli na Slask.
Spalili kosci6l w Bardzie, zawdzieczajagcy swa stawe
licznym pielgrzymkom.

W styczniu 1426 r. zebrat si¢ w Pradze seym wal-
ny. Zachowane zrodla nie pozwalajg na doktadne od-
tworzenie jego przebiegu. Mozna si¢ tylko domyslac,
ze Zygmunt Korybutowicz oczekiwat zgody na koro-
nacje. Wydawac by si¢ moglo, ze byta to opcja catko-
wicie realna, zwlaszcza ze zmarli dwaj najwieksi prze-
ciwnicy polityczni litewskiego ksiecia: Jan Hvezda
i Bogustaw ze Svamberka. Zamyst ten upadt, jak sie
wydaje, z powodu oporu taborytow 1 ,,sierotek”. Oba
bractwa nie chcialy Korybutowicza jako krola ze
wzgledow 1deologicznych 1 politycznych. Silna wladza
krolewska oznaczalaby wzmocnienie wiadzy centralne;j
kosztem ich niezaleznosci. Przedstawiciele obu stron-
nictw opowiadali si¢ za samodzielnoscig poszczegol-
nych miast, dlatego tez odrzucili mozliwos¢ podpo-
rzadkowania si¢ litewskiemu ksieciu. Korybutowicz
miat coraz bardziej ograniczone pole manewru. Jeszcze
podczas trwania seymu probowal tajnych rokowan z
krolem wegierskim, ale nie przyniosty one zadnych re-
zultatow. Nie mogac zdoby¢ korony czeskiej dzigki po-
parciu husyckich stronnictw, przywodca utrakwistow
starat si¢ znalez¢ sobie takiego protektora, ktory bytby
w stanie mu jg zapewniC. Jego wybor padl na Marcina
V. Zawiedziony w swych ambicjach krolewskich Zyg-
munt Korybutowicz zakladal, ze uda mu si¢ doprowa-
dzi¢ do ugody ,,heretykdw” z Kosciotem. W takim wy-
padku obie strony musialyby 1$¢ na kompromis. Husyci



uznaliby wladze Marcina V, ten za§ zagwarantowatby
Czechom pewne swobody religijne. Litewski kandydat
na krola czeskiego liczyt, ze uda mu si¢ pozyskac dla
swych planow utrakwistow. W nagrode¢ za nawrocenie
,,heretykOw” papiez mogtby ofiarowa¢ mu korone lub
sprawiC, aby Zygmunt Luksemburski si¢ jej zrzekl. Pa-
piez wplynalby rowniez na czeskich katolikow, zeby
popierali Korybutowicza. Ktopot polegal na tym, ze
sam pomystodawca nie byl w stanie zrealizowac swo-
ich zamierzen. Jego wysitkow nie popart ani Witold,
an1 Jagieto.

Tymczasem kraj rozpadat si¢ na coraz drobniejsze
terytoria, ktore w czasach przedhusyckich odpowiadaty
administracyjnym formacjom. W lutym 1426 r. spod
witadzy hetmana Piska uwolnity si¢: Klatov, SuSice,
Domazlice, Prachatice.

W marcu 1426 r. nie powiodt sie atak husytow na
bawarskie miasto Geissmiinchen. Ostrzal z cigzkich
dziat okazat si¢ niewystarczajacy do jego zdobycia. In-
ne oddziaty operowaly na poludniowych Morawach,
gdzie zdobyty Podivin, Mikulov 1 austriackie Valtice.

W maju 1426 r. wszystkie ugrupowania husytow
podjety wyprawe na Usti nad Labg. Oddzialami pra-
skimi dowodzil Korybutowicz, taborytami — Prokop
Wielki. Miasto to strzeglo przejscia z Saksonii do
Czech. Zygmunt Luksemburski przekazat je w zastaw
margrabiemu Misni Wilhelmowi. Do wyprawy tej hu-
sycl przygotowali si¢ bardzo starannie. Mieli ze sobg
artylerie obleznicza, proce, drabiny. Polaczone sity hu-
syckie dotarly do Usti 26 maja 1426 r. Mimo duzych



szkod zadanych 1m przez artyleri¢ 1 proce husytow,
obroncy odparli dwa silne ataki na miasto. Liczyli, ze
uda sie¢ 1m doczekac¢ na odsiecz. Na pomoc oblezonym
ciagnety oddziaty z Miéni, Saksonii, Turyngii, Slaska i
Gornych Luzyc. 15 czerwca 1426 r. armia ta dotarta do
oblezonego Usti. Husyci ustawili swoje obwarowania
taborowe na pobliskim wzniesieniu zwanym Behani,
mie¢dzy potokami Srnicg 1 Zaluzanskim, prawdopodob-
nie w szes¢ szeregdw. J. Durdik ocenia liczebnos¢ tych
oddziatow na 24-25 tys. ludzi. Polaczone sity niemiec-
ko-tuzycko-slgskie mialty liczy¢ ok. 70 tys. zolnierzy.
Z powodu ktopotdw z zaopatrzeniem oddziaty misnien-
skie rozpoczely atak juz nastepnego dnia, 16 czerweca.
Podczas walki oddziatom katolickim udato si¢ zdobyc¢
jeden rzad wozow. Czes¢ uczonych sktania si¢ ku hipo-
tezie, ze husyci celowo pozwolili dokona¢ wylomu na
pewnym odcinku swych umocnien, aby tloczacego sie
nieprzyjaciela zdziesigtkowac¢ ogniem z artylerii 1 broni
recznej. Bitwa zakonczyla sie totalng kleska wojsk ka-
tolickich. Bardzo trudno poda¢ liczbe Zotnierzy pole-
gltych w tej bitwie. Niektore zrodia wskazujg na 10 tys.
zabitych, ale sg to prawdopodobnie zawyzone dane.
Niemniej bitwa pod Usti byta ogromnym sukcesem
or¢za husyckiego. Zwycigscy zdobyli tez miasto, ktore
zostalo spalone. Niemal natychmiast po wygranej bi-
twie w obozie husyckim doszto do roztamu. Odzyty an-
tagonizmy miedzy prazanami a taborytami 1 ,,sierotka-
mi1”. Konflikty wewnetrzne wsrod husytow zaprzepa-
Scity szanse zdobycia Mostu. Zygmunt Korybutowicz
chciat walczy¢ o to miasto, ale zamiarowi temu sprze-



ciwili si¢ przywodcy obu radykalnych bractw. By¢ mo-
ze czes¢ sit praskich pod dowodztwem Hynka
z KolStejnu pokusita si¢ nawet o probe wkroczenia do
Mostu. Jeden z kronikarzy czeskich, BartoSek z Draho-
nic, podaje, ze prazanie bezskutecznie oblegali miasto
w dniu 5 sierpnia 1426 r. Data ta poza rokiem jest
zbiezna z pierwsza bitwg pod Mostem, kiedy to wojska
praskie pod dowodztwem Zeliwskiego poniosty kleske.
Z tego tez wzgledu wigkszos¢ uczonych neguje, jakoby
Most byt oblegany przez prazan w roku 1426, uznajac
zapis wspomnianego kronikarza za pomylke (ewentu-
alny btad mial by¢ skutkiem choroby Bartoska oraz je-
go zamitowania do mocnych trunkow).

W pazdzierniku 1426 r. w ramach odwetu za kle-
ske nad Usti ksigze bawarski najechal okolice Do-
mazlic.

Na przetomie 1426 1 1427 r. miala miejsce wypra-
wa oddziatow husyckich do Gornej Austrii. Celem ata-
ku byto miasto Svetlok (Zwettl). W marcu 1427 r. do
oblegajacych dotaczyli taboryci pod wodza Prokopa.
Oble¢zenie si¢ nie powiodto. Decydujgca bitwa omal nie
zakonczyta sie kleska wojsk husyckich, poniewaz od-
dziatom austriackim udato si¢ sforsowac szyk wozowy.
Husyci z najwyzszym wysitkiem wyparli napastnikow
poza tabor 1 powrdcili do kraju.

Miesigc pdzniej, w kwietniu 1427 r. doszto do
przewrotu w Pradze, ktory zakonczyl karier¢ Korybu-
towicza w Czechach. Niedoszty krol postulowany, za-
wiedziony w swych nadziejach na krolewska korone,
zamierzat siggna¢ po nig, godzac si¢ z Marcinem V.



Wydaje sig, ze w 6wczesnych realiach politycznych li-
tewski husyta stat na z gory przegranej pozycji. Jego
zamiary byly tajne; znata je tylko garstka wspoOtpra-
cownikow. Goragcym orgdownikiem pojednania z pa-
piestwem 1 calym katolickim swiatem byt arcybiskup
Konrad z Vechty, ktory liczyl, ze papiez cofnie rzucong
na niego klatwe. Wkrotce doszto do roztamu wsrod
praskiego duchowienstwa. Cze$s¢ opowiedziata si¢ za
porozumieniem z papiezem. Korybutowicz przylaczyt
si¢ do ,,ugodowcoOw” 1 przestal przyymowac¢ komunie
pod dwiema postaciami. W wyniku tej decyzji jego po-
pularnos¢ wsrod znakomitej wiekszosci prazan ogrom-
nie spadta. Litewski ksigze przebywajacy w Pradze li-
czyl, ze uda mu si¢ w jakis sposdb zneutralizowac pra-
ska opozycje. Przeciwko agresji ze strony taborytow
1,,s1erotek” pragnat zabezpieczy¢ si¢ sojuszem z ksig-
zetami Slaskimi. Mial rOwniez nadzieje, ze uda mu si¢
uzyska¢ poparcie katolickiej szlachty. Patrzac na calg
sytuacje z dzisiejszej perspektywy, plany Korybutowi-
cza byly jedynym sposobem na zakonczenie wojny
w Czechach. Porozumienie miedzy kalikstynami a pa-
piestwem nastgpito, ale na tronie zasiadl nie litewski
ks1gze, a Zygmunt Luksemburski. Jednak w roku 1427
zadna ze stron nie byla jeszcze gotowa do zaakcepto-
wania tak rewolucyjnych zmian. Dopiero rozbicie tabo-
rytow pod Lipanami doprowadzito do porozumienia ka-
likstynow z taborytami.

Chcac zrealizowa¢ swoje ambitne plany, Korybu-
towicz musiatl przede wszystkim podporzadkowac so-
bie stolice. 16 kwietnia 1427 r. powierzyt on dwom



urzednikom miejskim listy do dowddcow zwigzku pra-
skiego: Hynka z KolStejnu 1 Jana Smirickiego, ktore
zawieraly dyrektywy na temat planowanego przewrotu
w Pradze. Zaufanie ksi¢cia do wspotpracownikow oka-
zalo si¢ nieuzasadnione. SvojS z Zahradka 1 Rozvod ze
Stakor ujawnili listy rajcom, za co zostali mianowani
hetmanami. RozwsScieczony zdrada thum wtargnat do
siedziby Korybutowicza 1 uwigzit go. PozZniej jenca
przewieziono do zamku Waldstejn. Przewro6t mial cha-
rakter bezkrwawy. Duchownych 1 mistrzoOw uniwer-
syteckich popierajacych zamiary Litwina uwi¢ziono w
ratuszu staromiejskim, a pdzniej wygnano. Polska zato-
ga musiata opusci¢ zamek na Hradczanach. Wydarze-
nia te mialy znaczacy wpltyw na rozw0j sytuacji poli-
tyczne] w stolicy. Po 1427 r. narastaly animozje poli-
tyczne pomiedzy mieszkancami obu miast praskich:
Nowe Miasto popierato ,,sierotki” 1 taborytow, Stare
Miasto bylo im wrogie.

Kleske Korybutowicza przypieczetowalo wiele
czynnikOw, w znaczne] mierze niezaleznych od niego.
Nie majacy wsparcia Polski 1 Litwy ksigz¢ byt zbedny
nie tylko dla radykalnej lewicy husyckiej, ale rowniez
dla utrakwistow, ktorzy sami obiecywali mu korong.
W owczesnych warunkach politycznych wladza cen-
tralna musiata opieraC¢ si¢ na kompromisie ze wszyst-
kimi ugrupowaniami husyckimi 1 katolikami. Jak juz
wspominatem, wiekszos¢ ugrupowan husyckich nie
chciata silnej wladzy centralnej, ktora ograniczalaby
ich niezaleznos¢. Konglomerat republik miejskich, z
ktorych sktadaty si¢ owczesne Czechy, mozna bylo



podporzadkowac sobie tylko sitg. Na takie rozwigzanie
Korybutowicz nie mogt sobie jednak pozwoli¢. Pew-
nym usprawiedliwieniem dla jego dziatan niech bedzie
fakt, ze kalikstyni wielokrotnie probowali osiggnac po-
rozumienie z Zygmuntem Luksemburskim. Duzym
btedem ze strony Korybutowicza bylo zlekcewazenie
norm religijnych 1 niedocenianie przywigzania do hu-
syckiej tradycji. Efektem tych btedow oraz niemozli-
wych do realizacji zamiarow bylo jego aresztowanie
1 koniec kariery politycznej w Czechach.

Czwarta krucjata (1427 r.)

W roku 1427 nastgpito ozywienie ider krucjato-
wych. Nowym legatem papieskim zostal biskup Win-
chester 1 krewny krola Anglii Henryka VI (1422-1461
1 1470-1471) — Henryk de Beaufort. Rycerze frankon-
scy odnowili dziatalnos¢ rycerskiego zwigzku Sw. Je-
rzego. Przestali papiezowi manifest z prosbg o oglosze-
nie krucjaty. Podobno powstrzymywali si¢ od rozrywek
(m.in. nie brali udziatu w turniejach) w intencji zorga-
nizowania nowe] wyprawy. 18 marca 1427 r. Marcin V
oglosit bulle krucjatowg. W kwietniu 1427 r. we Frank-
furcie nad Menem zebrat si¢ seym Rzeszy. Podczas ob-
rad zaakceptowano nowy regulamin wojskowy, wpro-
wadzono wozy bojowe jako wyposazenie armii. W wy-
prawie braly udzial wojska: saskie, szwajcarskie, au-
striackie, brabanckie, szwabskie, bawarskie, francuskie.
Nominalnym wodzem krucjaty zostal margrabia bran-
denburski Fryderyk I. Do godnosci tej roscit sobie pre-
tensje¢ arcybiskup Trewiru Otton oraz uwazajacy sie za



faktycznego wodza wyprawy — Henryk de Beaufort.
Brak jednolitego dowodztwa odbit si¢ bardzo nieko-
rzystnie na osiggnieciach militarnych armii krucjato-
wych.

W maju 1427 r. miala miejsce wyprawa taborytow
oraz ,,sierotek” na Slask i Luzyce. 16 maja padt Luban.
Podobny los spotkat Ztotoryje, gdzie husyci zdobyli
bogate tupy. Na poczatku czerwca 1427 r. wojska ,,he-
retykow’” powrocity do Czech.

W lipcu do Krolestwa Czeskiego wtargneli krzy-
zowcy. Przez Gory Kruszcowe w kierunku na Kadan
ciagnety oddziaty saskie; przez Cheb Fryderyk Hohen-
zollern z wojskami turyngskimi 1 szwabskimi. Arcybi-
skup Trewiru Otton kierowal si¢ ze swymi zotnierzami
do Tachova. Wczesniejszy ,,rajd” husytow na Luzyce
sprawil, ze w wyprawie nie braly udziatu oddziaty tu-
zyckie. Po drodze krzyzowcy pacyfikowali husyckie
miasta 1 osady. 23 lipca 1427 r. obiegli Stiibr. Na od-
siecz oblezonemu miastu wyruszyta armia zlozona
z oddziatow: taborytow, ,,sierotek” 1 prazan, majacych
tacznie ok. 500 wozow. 1 sierpnia, na wies¢ o nadcig-
gajace] odsieczy husyckiej, krzyzowcy wystali prze-
ciwko czeskim oddzialom 3 tys. jazdy. 3 sierpnia nie-
ktorzy dowddcy krucjatowi postanowili bez porozu-
mienia z resztg armii przegrupowac swoje sity 1 ustawic
tabor na nowych pozycjach. Podczas tych niespodzie-
wanych manewrow w szeregach krzyzowcow wybu-
chta panika. Cze$¢ oddziatow piechoty 1 wozow tabo-
rowych wykorzystata okazj¢ do wycofania si¢ spod
Stiibra. Kardynat Beaufort, ktory juz wczesniej przybyt



na miejsce, aby uswietni¢ swa osobg zdobycie miasta,
bezskutecznie probowal zapanowa¢ nad chaosem
w armii. Krzyzowcy nie byli zdolni do obrony w obli-
czu nadciggajgcego wroga. Czes¢ z nich uciekta do po-
bliskiego Tachova, czes¢ od razu udala si¢ za granice.
Husyci przystapili do oblezenia miasta 1 po kilkunastu
dniach, tj. 11 sierpnia zdobyli je. Tylko zamek utrzymat
si¢ trzy dni dtuzej, do 14 sierpnia. W zdobytym Tacho-
vie w rece husytow wpadty ogromne tupy.

O klesce kolejnej krucjaty zadecydowaty: brak
jednolitego dowodztwa, wspotdzialania poszczegol-
nych oddziatéw, a takze brak dyscypliny 1 woli walki
wsrod krzyzowcow, a zwlaszcza tchorzostwo w obliczu
nieprzyjaciela.

6 wrzesnia 1427 r. miata miejsce nieudana proba
opanowania Pragi przez zwolennikOw obalonego Ko-
rybutowicza. Napastnicy dowodzeni przez Hynka
z Kolstejnu opanowali Nowe Miasto. Poddalo si¢ row-
niez Stare Miasto. Sukces okazat si¢ bardzo nietrwaty.
Prazanie zaatakowali oddzialy Hynka. Sposrod 600
jezdzcoOw wielu zgineto, w tym sam dowodca. Nielicz-
nym udato si¢ uciec. Do masakry jencoéw nie dopuscit
duchowny Jan Rokycana.

»Spanile jizdy” (1428-1431)

Kleska czwartej krucjaty 1 brak zewnetrznego za-
grozenia spowodowaly, ze husyci sami zaczeli doko-
nywac najazdow na terytoria oscienne. W sytuacji, gdy
duza czes¢ spoleczenstwa stala sie zotnierzami, najazdy
na panstwa sasiednie staty sie¢ w pewnym sensie ,,pod-



stawg gospodarki” husyckich organizmow panstwo-
wych. Czechy cierpialy na nadmiar ,,potprofesjonal-
nych zotierzy”, ktorzy z powodu braku zajecia w kra-
ju, szukali go poza granicami panstwa. Zwolennikiem
,,eksportu husytyzmu” byt przywodca taborytow Pro-
kop Wielki. ,,Sierotki” opowiadali si¢ za walka z ro-
dzimymi katolikami. Wyprawy poza terytorium wila-
snego panstwa byly niewatpliwie bardziej atrakcyjne
dla husyckich zolnierzy z wielu wzgledow: politycz-
nych, militarnych, a przede wszystkim finansowych.
W spustoszonym wojng kraju nie byto mozliwosci zdo-
bycia bogatych tupow. W takich okolicznosciach do-
szto do ostawionych husyckich ,,spanilych jizd” (wspa-
niatych jazd).

W styczniu 1 lutym 1428 r. taboryci pod dowddz-
twem Prokopa Wielkiego zorganizowali wyprawe na
Morawy. Pdzniej husyci najechali Slask. Dotaczyli do
nich husyci polscy: towarzysz Korybutowicza — Dobie-
staw Puchata, dowddca zatogi w Unicovie oraz kniaz
Fedor Ostrogski. Padty: Brzeg, Zabkowice, Sroda. Hu-
syci walczyli z sitami biskupa wroctawskiego Konrada
1 ks1gzat otawskich Ludwika 1 Ruprechta. Na strone hu-
sytow przeszedt Bolko opolski, ktory przeprowadzil
w swoim ksiestwie sekularyzacje dobr koscielnych 1 ra-
zem z husytami zaczat najezdzac oscienne ksiestwa. 18
marca 1428 r. doszlo do jedyne; wigkszej bitwy pod
Nysa. Oddziaty §lgskie ztozone przewaznie z chlopow
uciekty. Napastnicy nie probowali nawet oblega¢ mia-
sta, ale dokonali szybkiego rajdu na tereny kolejnych
ksigstw Slaskich. Odtad btyskawiczne najazdy na wro-



gie terytoria w celu zdobycia tupow zaczety nalezeC do
kanonu husyckiej sztuki wojennej. Przewaznie napad-
nieci nie byli w stanie obroni¢ si¢ przed tymi tu-
piezczymi najazdami, dlatego kupowali pokoj, placac
husyckim dowddcom niebagatelne sumy. Pierwszg taka
umowe zawarli husyccy hetmani z radg miasta Miins-
terberg (Ziebice). Falkenberg (Niemodlin), Grodek
1 Brzeg zostaty spalone. W kwietniu husyci spalili Zab-
kowice Slaskie, obsadzili Sobotke. Ataku husyckich
oddzialéw nie byly w stanie odeprze¢ Sroda i Chojnow.
Spaleniu ulegly przedmies$cia Scinawy i Wroctawia.
W polowie nastgpnego miesigca czescy wojownicy
powrdcili do kraju.

Sukcesy odniesione przez ,,bozych wojownikow”
zachecity ich do coraz dalszych ,jazd”. W maju
1 czerwcu 1428 r. wyprawa taborytow 1 prazan dotarta
do Nadrenii. Zniszczyli obszar pomi¢dzy Béarnau, Ti-
schenreuth 1 Falkenbergiem. Kolejnym etapem byta
Austria, gdzie napastnicy z taborow ostrzelali miasto
Nusdorff niedaleko Wiednia.

W pazdzierniku 1428 r. prazanie wypuscili Zyg-
munta Korybutowicza z zamku WaldStejn. Niedoszty
czeski krdl razem z Dobiestawem Puchala udat si¢ na
Morawy, gdzie urzedowatl w zamku Odry.

W czerwcu 1429 r. husyci zaatakowali fuzyce
i ksiestwo zaganskie na Slasku. Napastnicy spalili Fry-
dlant. W walkach z wojskami tuzyckimi okoto Chrasta-
vy ,.sterotki” stracili wiekszos¢ wozow. Ksigze Glo-
gowa Henryk IX zwrocit sie z prosbg do Jagielty, aby
ten przystat na Slask swoje zatogi wojskowe.



Na jesieni tego samego roku kolejny najazd husyc-
ki spustoszyl ziemie Slaska. Padly Niemcza, Henrykow
i Ziebice. Husyckim atakom oparta sie Swidnica. Na-
stepnie oddzialy husyckie zaatakowaty Austrie.

Jesienig tego samego roku miat miejsce kolejny na-
jazd taborytow na Luzyce. Ich wojska w sile 6 tys. pie-
szych, 800 jezdzcow 1 200 wozow zdobyty miasto Ko-
menz. Kilkudniowy atak wytrzymal Budziszyn. Rada
miasta zaplacita napastnikom za pdtroczne przymierze
haracz w wysokosci 300 kop groszy. Takiego szczescia
nie mial Gubin, ktory zostat spalony przez Czechow.

W grudniu 1429 r. husyci wyruszyli do Saksonii,
Misni 1 Frankonii. Ich wojska maszerowaly w kilku ko-
lumnach, utrzymujgc ze sobg tacznos¢. Czes¢ sit hu-
syckich podgzala na miasto Grimma. Podczas prze-
prawy przez Mulde, Czesi zostali zaatakowani przez
oddziaty saskie. Po zazartej bitwie Sasi musieli wyco-
fa¢ sie do Turyngii. W trakcie tej operacji oddzialy
niemieckie spality przedmiescia okrgzonego przez hu-
sytow Lipska. Wyprawg dowodzili: Prokop Wielki na
czele polnych wojsk taborskich, naczelny hetman Jakub
KromesSin, Ondiej z Rimivlic — wojsko Starego Taboru.
25 stycznia 1430 r. husyci zdobyli Plew— no. Spusto-
szyli miasto Kulmbach. Bamberg nie probowat si¢ bro-
ni¢ — zaptacit okup. Atak militarny byl potaczony
z 1deologicznym. W rokowaniach z Fryderykiem Ho-
henzollernem husyci wysun¢li hasta swietej wojny.
Prokop Wielki wystapit z ultimatum, ze albo katolicy
dobrowolnie nawrocg si¢ 1 przyjma ,,Cztery Artykuty”,
albo zostang do tego zmuszeni. Jesliby zas chcieli po-



zosta¢ wierni swojej religii, musieliby zaptaci¢ okup.
Zadanie Prokopa stanowilo ciekawe ,,odwrdcenie” idei
krucjat. Wiekszos¢ uczonych uwaza, ze byta to swoista
antykrucjata” husytow przeciwko katolikom. Czesi
wydali manifest do mieszkancoéw Norymbergi, w kto-
rym domagali si¢ praw do swobodnej dysputy z katoli-
kami na temat swej religii. Fryderyk Hohenzollern zo-
stat zmuszony do zaptacenia okupu. W lutym 1430 r.
sity husyckie powrocity do kraju.

Najazdy wojsk husyckich zaczety przybierac na si-
le. W marcu 1430 r. Jakub KromeSin zaatakowat ksie-
stwa kozielskie i raciborskie na Slasku. 25 marca husy-
c1 przekroczyli Odr¢ pod Kozlem. Do wojsk taboryc-
kich dotaczyt Zygmunt Korybutowicz. Wspolnymi si-
tami zaatakowali oni posiadtosci ksiecia olesnickiego —
Konrada Kantnera 1 jego brata — biskupa wroctawskie-
go. Do husytow dotaczylt Bolko opolski. Wyznawcy
Kielicha zdobyli kilka miast na Slasku: Gliwice — gdzie
Korybutowicz zatozyt swoja siedzibg, Bytom, Klucz-
bork — gdzie rezydowatl Puchala, Brzeg, Strzelin,
Niemcze. Atakom oddzialow husyckich oparl si¢ Na-
mystow. Wiele miast i zamkow na Slasku zostalo opa-
nowanych przez polskich husytow. W ksiestwach
oswiecimskim 1 cieszynskim ludnos¢ sprzyjata husy-
tom, zaciggajac si¢ do ich oddzialdow. Kiedy taboryci
powrdcili do kraju, Korybutowicz wraz z Polakami
utrzymat zdobyte przez siebie terytoria.

16 kwietnia (wielu uczonych kwestionuje t¢ date)
miat miejsce atak husytow na klasztor jasnogorski. Lu-
pem ich zachlannosci padt stynny obraz Matki Boskie;.



Slady na obliczu Swietej, utozsamiane przez tradycje
z bliznami, powstaly w wyniku grabiezy 0zdob przy-
wieszanych do obrazu. W napadzie tym brali udziat
Czesi, Morawianie, Slqzacy, a takze Polacy — Jan Ku-
ropatwa z Lancuchowa herbu Szreniawa, Jakub Na-
dobny z Rogowa herbu Dzialosza, kniaz Fedko Ostrog-
ski. Dhugosz okreslit sprawcow napadu jako ,.kupe to-
trzykow” 1 dodal, ze poniesli oni Smier¢ od ,,miecza
opatrznosci”. Byty to jednak tylko zyczenia polskiego
kronikarza. Atak ten doprowadzil do chwilowego na-
piecia w stosunkach polsko-husyckich. Przywddcy hu-
syccy przeprosili krola oraz odzegnywali si¢ od jakie-
gokolwiek udziatu w napadzie, argumentujac, ze byt on
dzietem rozbojnikow. Fakt, ze JagieHo pod wplywem
impulsu nie wypowiedziat wojny Czechom, dobrze
Swiadczy o jego zdolnosciach politycznych. Nie bytaby
to wlasciwa decyzja takze ze wzgledu na sukcesy wojsk
husyckich podczas ,wspaniatych jazd”. Na wiesC
o tym, ze napad byt zorganizowany w rzeczywistosci
przez ,,polskich husytow”, krol kazal si¢ z nimi roz-
prawi¢. Prawdopodobnie winowajcy pozostali jednak
bezkarni. Brakuje dowodow o wszczeciu procesu. Jan
Kuropatwa byl zaufanym czlowiekiem krolowej Sonki
— zony Wiadystawa Jagielty 1 az do swej Smierci w
1462 1. cieszyt si¢ zaufaniem Kazimierza Jagiellonczy-
ka. Kniaz Ostrogski nadal bral udziat w husyckich wy-
prawach.

Rowniez w kwietniu 1430 r. miata miejsce wypra-
wa ,,sierotek” do zachodniej Stowacji pod wodza Velka
z Breznic. Oddzialy husyckie walczyly z wielokrotnie



liczniejszym przeciwnikiem. Wojskom katolickim uda-
o si¢ przerwa¢ obwarowania taboru. Zgineli wodz wy-
prawy 1 wiekszos¢ jego zolnierzy. Za cene ogromnych
strat pozostatym przy zyciu ,,sierotkom” udato si¢ wy-
prze¢ napastnikOw z taboru 1 w nocy wymknac.

Na Slasku tymczasem Ludwik legnicko-brzeski
zaatakowal bez powodzenia pozostajaca w rekach hu-
sytow Niemcze, ostrzeliwujac miasto z ciezkich dziat.
Oddzialy husyckie stacjonujgce w miescie oprocz
ostrzalu nekaty wojska Ludwika czestymi wypadami.
Slazakom nie udato sie zdobyé Niemczy. Wobec nad-
ciggajacej odsieczy taborytow 1 ,,sierotek” Ludwik le-
gnicko-brzeski zwinat oblezenie.

Na wiosne 1431 r. poselstwo husyckie dotarto do
Krakowa. Do stolicy Polski przybyli: Prokop Wielki,
Anglik Piotr Payne, Wilhelm Kostka z Postupic. Razem
z Czechami znalazt si¢ w Krakowie Zygmunt Korybu-
towicz. Wiladystaw Jagielto podjat sie roli posrednika
miedzy husytami a przedstawicielami soboru. Nie obe-
szlo si¢ bez zgrzytow. Zbigniew Olesnicki dal wyraz
swej dezaprobacie wobec ,.kacerzy” 1 obtozyl miasto
interdyktem. Czesi zostali zmuszeni do przeprowadzki
do pobliskiego Kazimierza. Do kompromisu nie doszto.
Wiadystaw zalecat delegacji husyckiej, aby bezwzgled-
nie podporzagdkowata si¢ postanowieniom soboru, na co
druga strona nie chciala si¢ zgodzi¢. Najbardziej po-
szkodowanym okazat si¢ Korybutowicz. Korzystajac
z jego nieobecnosci, Konrad V Kantner, brat Konrada
biskupa wroctawskiego, zdobyl Gliwice, dokonujac



rzezi husytow. Zdradzit komendant zatogi bronigce;j
miasta — Bernard Roth.

Pigta krucjata (1431 r.)

Kleski, jakie spadty na katolickich wladcow w wy-
niku husyckich najazdow, spowodowaty, ze wielu
z nich zaczelo mysle¢ o zorganizowaniu kolejnej kru-
cjaty. Gorliwym propagatorem idei krucjatowych byl
legat Henryk de Beaufort, ktory probowat zwerbowac
zohnierzy w swej ojczyste] Anglii. Sytuacja polityczna
w tej czesci Europy nie sprzyjala krzewieniu walki za
wiare. Anglia, Francja oraz Burgundia byly uwiklane
w wojne stuletnig. Zbieranie funduszy na nowa wypra-
we szlo w Anglii opornie, we Francji profesorowie
Sorbony odmowili przekazania pieniedzy na ten cel.
Parlament angielski zgodzit si¢ jedynie na werbunek
250 kopijnikéow i 2500 tucznikéw (F. Smahel podaje
liczbe 1500 tucznikoéw). Zohierze ci zostali wystani
w 1429 r. przeciwko oddzialom Joanny d'Arc. Nieo-
czekiwanie Joanna, ktora zdecydowanie wystgpowata
przeciwko husytom, zupeinie nieSswiadomie im pomo-
glta. Niedoszli krzyzowcy zamiast do walki z Czechami
zostali wystani przeciwko zastepom francuskiej pa-
triotki. Przewidziany na wodza wyprawy ksigze bur-
gundzki Filip Dobry (1419-1467) byl ze wzgledow
osobistych o wiele bardziej zainteresowany rozwojem
sytuacji na froncie angielsko-francuskim niz w dalekich
Czechach. Dlatego tez zamiast wyruszy¢ z krzyzowca-
mi nad Weltawe, wolal walczy¢ razem z Anglikami
przeciwko Francuzom.



Zwolennikami kolejnej krucjaty byli nowy nun-
cjusz Giuliano Cesarini 1 nowy papiez Eugeniusz IV
(1431-1447). Nastepca Marcina V chciat dzieki poko-
naniu husytOow wzmocni¢ swoja pozycj¢ wobec zwo-
lennikow koncyliaryzmu na soborze bazylejskim
(1431-1449).

29 czerwca 1431 r. kardynat Cesarini wreczyl,
w kosciele Sw. Sebalda w Norymberdze, choragiew
krucjatowa naczelnemu wodzowi wyprawy — Frydery-
kowi Hohenzollernowi. W krucjacie wziety udzial od-
dziaty bawarskie, frankonskie, saskie, tuzyckie, slaskie,
nadrenskie. Brakowalo Albrechta Habsburga, ktory
walczyl z husytami na Morawach. 1 sierpnia krzyzow-
cy ruszyli na Tachov. Postanowiono nie ostrzeliwac
miasta, poniewaz Jan Wittelsbach, palatyn Neumarkt,
uwazal je za swoje dziedzictwo. Katolickie wojska ru-
szyly na DomaZlice 1 obiegly je. Na odsiecz miastu, 12
sierpnia wyruszyli z ChotieSova taboryci pod wodza
Prokopa Wielkiego. W ciggu dwoch dni armia ta poko-
nata w szyku zamkni¢tym odleglos¢ ponad 80 km.

Tak szybki marsz husytow zaskoczyl przeciwni-
kow. 14 sierpnia Fryderyk Hohenzollern na wies¢
o nadciggajacych husytach postanowit przegrupowac
czes¢ swoich sit. Powstato zamieszanie, ktore zaczeto
przeradzac si¢ w poptoch. Czes¢ krzyzowcdw, styszac
piesni zblizajacych si¢ wojsk husyckich, rzucita si¢ do
panicznej ucieczki. Pierwsze walki zaczety sie miedzy
zamkiem Ryzberkem a Domazlicami. Meznie bronili
swojego taboru zolnierze wioscy. Husyci pokonali ich
pod wieczor tego samego dnia. Czesci wojsk katolic-



kich udato si¢ umkng¢. Wsrod nich znajdowat sie legat
Cesarini. Ten niestrudzony oredownik walki za wiare
miat zging¢ 13 lat pdzniej w podobnych okoliczno-
Sciach w bitwie pod Warng, kiedy to Turcy rozbili sity
chrzescijan.

W zdobytym obozie na oddzialy husyckie czekaty
ogromne tupy: 200 wozow, ponad 300 dziat. Wiadomo,
ze w bitwie tej walczyli po stronie husyckiej Polacy.
Trudno jest jednoznacznie stwierdziC, czy bral w niej
udziat kandydat na krdla czeskiego Zygmunt Korybu-
towicz. O fakcie tym wspomina Dlugosz, czego nie po-
twierdzajg zrodla czeskie. Jest natomiast pewne, ze
uczestniczyl w bitwie jeden z jego bliskich towarzyszy,
kniaz Ostrogski.

Przegrana pod Domazlicami zakonczyta okres kru-
cjat antyhusyckich. Bedacy pod wrazeniem Kklgski
przedstawiciele soboru bazylejskiego przestali husytom
,,braterskie pozdrowienie”, zapraszajac ich do rokowan.

Najazdy na Morawy, Stowacje, Slgsk, Euzyce
i Marchie Brandenburskq (1431-1433)

Pokonanie sit pigtej krucjaty bylo wielkim sukce-
sem catego obozu husyckiego. Obchodzono je bardzo
uroczyscie w Pradze. Wracajace zwycieskie oddziaty
byty witane biciem w dzwony, na ulice wylegly thumy.
Te radosne chwile zakocit tragiczny wypadek; zatama-
ta si¢ czes¢ mostu Karola. 16 osdb poniosto Smierc
w wodach Weltawy.

We wrzesniu 1431 r. taboryci ruszyli na odsiecz
Niemczy, ktorg probowal zdoby¢ Przemko opawski.



Ksigze slaski zmuszony byt zaptaci¢ za pokdj 1 zobo-
wigzat sie przyja¢ wraz z synem ,,Cztery Artykuty”.

Na jesieni tego roku miata miejsce wyprawa tabo-
rytow 1 ,,sierotek” na Morawy. Zaatakowali takze nale-
zacg do Wegler Stowacje, docierajac az do Nitry.
W trakcie wyprawy taboryci powrocili do kraju, nato-
miast ,,sierotki” zostali wyparci przez przeciwnikow ze
Stowacji na Morawy.

W potowie marca 1432 r. taboryci 1 ,,sierotki”,
w liczbie ok. 5 tys. zotlnierzy, udali si¢ na Luzyce i1 do
Marchii Brandenburskiej. Napastnicy przeszli przez
Frydlant, Luban, Bolestawiec do Glogowa 1 dolnotu-
zyckiego Gubina. Miasto uniknelo spladrowania, pla-
cac husytom odpowiednie sumy. Nastepnie oddzialy
czeskich bractw zapuscity si¢ na terytorium Marchii
Brandenburskiej, gdzie przystapity do oblezenia miasta
Bernau, potozonego na poinoc od Berlina. Pod koniec
kwietnia 1432 r. taborsko-,,sieroce” wojska powrocity
do Czech.

W maju 1432 r. trwaly walki na Morawach. Od-
dzialy husyckie napadly na klasztor Hradisko w poblizu
Olomunca. Kilku mnichow zabito, a opata porwano w
celach okupu.

Na Slasku oddzialy husyckie wziely szturmem
Strzelno (16 czerwca 1432 r.). W zdobytym miescie
husyci zagarneli bogate tupy, jencow oraz konie. Na-
stepnie spustoszyli okolice Wroctawia i pod Scinawa
przekroczyli Odre. Spladrowali wiele miasteczek 1 wsi
na prawym brzegu rzeki. 2 lipca 1432 r. oddziaty kato-



lickie opuscity Olesnice, podpalajac ja. Ksigzeta slascy
kupili dwuletnie przymierze.

Na wiosne nastepnego roku trwala ofensywa hu-
sycka na Slasku. W marcu 1433 r. husyci obsadzili
Rybnik. Walczyli z Bernardem niemodlinskim.

W potowie kwietnia 1433 r. taboryci zaatakowali
Stowacje, przechodzac przez terytorium Polski. Na-
pastnicy skierowali si¢ przez Slask w kierunku Wie-
liczki 1 Lanckorony. Wladystaw Jagietto, dbajacy o do-
bre stosunki z moznymi wegierskimi, wystosowal do
nich list, w ktérym ostrzegat przed najazdem. Nie pod-
jal jednak zadnych krokow, aby powstrzymac husytow.
Trudno bowiem zagrodzenie przeleczy karpackich
przesiekami uznac za rzeczywista che¢ powstrzymania
napastnikow. Ofiarg napadu padl Kiezmark. W zdoby-
tym miescie taboryci wzigli bogate tupy.

Polsko-husycka ugoda w Pabianicach. Wspdlna
wyprawa Polakéw i ,,sierotek” do Nowej Marchii
i na Pomorze (1433 r.)

Smieré Witolda w 1430 r. i wybor na wielkiego
ksiecia brata Jagielty — Swidrygielty, zapoczatkowaty
burzliwy okres dziejé6w monarchii jagiellonskiej, sta-
wiajgc pod znakiem zapytania jej jednos¢. Nowy wiad-
ca Litwy dazyl do zerwania unii 1 catkowitej niezalez-
nosci swego kraju od Polski, nie wahajac si¢ przed
wszczeciem wojny domowej. Swidrygielte poparto bo-
jarstwo prawosltawne, bedace warstwg uposledzong na
Litwie. Litewskiego separatyste¢ popierali tez przeciw-
nicy polityczni Jagiellonow: krol wegierski 1 rzymski



Zygmunt Luksemburski, hospodar motdawski Alek-
sander, wielki mistrz Pawet von Russdorf (1422-1441)
oraz Tatarzy. Wojska hospodara zaatakowaty Podole
oraz Rus. Krzyzacy najechali Kujawy, ziemi¢ dobrzyn-
ska oraz Wielkopolske, dokonujac wielkich zniszczen.
Kontakty ze Swidrygietta nawiazat tez Zygmunt Kory-
butowicz. Zagrozona monarchia jagiellonska zaczeta
poszukiwa¢ sojusznikow. Czesi podjeli sie rokowan
majacych pogodzi¢ dwoch gtownych antagonistow: Ja-
gielte i Swidrygielte. Powstaly dogodne warunki do
poprawy stosunkow polsko-husyckich. Tak doszto do
zawarcia latem 1432 r. sojuszu miedzy Wiadystawem
Jagielta i ,,sierotkami” pod wodza Jana Capka z San,
skierowanego przeciwko Zakonowi. Krol polski zobo-
wigzat sie¢ w zamian za pomoc wojskowag Czechow za-
placi¢ zold (12 groszy od kopii), zapewni¢ wyzywienie
1 pokry¢ poniesione straty. Ponadto Jagietto datl im suk-
no oraz uzbrojenie. Krolewski dwor dostarczyl rowniez
husyckim sprzymierzencom 400 par butow. Fakt ten
swiadczy wymownie, ze w oddziatach Capka shuzyta
biedota.

Na poczatku czerwca 1433 r. 8 tys. zolnierzy ,,sie-
rotek™ (ok. 7 tys. piechoty 1 700 jazdy) wraz z 350 wo-
zami wkroczyto z Wielkopolski do Nowej Marchii (te-
rytorium przekazane Krzyzakom w zastaw przez Zyg-
munta Luksemburskiego). Dolgczyl do nich oddziat
Piotra Szafranca. Polsko-husyckie sity rozpoczety oble-
zenie Strzelec. Podczas negocjacji dotyczacych kapitu-
lacji miasta, zolierze husyccy dokonali podkopu
1 opanowali odcinek muréw miejskich. Wydarzenie to



przesadzilo o zdobyciu miasta przez sity polsko-
czeskie. W miescie tym poymano pewnego Czecha. Po-
traktowano go, podobnie jak ksiezy wyglaszajgcych an-
tyhusyckie kazania, niezwykle surowo. Wszystkich
spalono w beczkach ze smotg. Mieszkancy Dobiegnie-
wa (Woldenberg) sami otworzyli przed napastnikami
bramy miasta, co Swiadczy, ze Zakon shusznie obawiat
sie¢ wptywow husyckich wsrod swych poddanych. Pod
obwarowang stolica Nowej Marchii — Gorzowem
(Landsberg) do sit polsko-husyckich dotaczyty oddzia-
ty pod dowodztwem starosty poznanskiego Sedziwoja z
Ostroroga. Nie probowano nawet zdobywa¢ obwaro-
wanego miasta. Potgczone sity polsko-czeskie zajely
opuszczony przez mieszkancOow Mysliborz (Soldin).
Atakom polsko-husyckim oparta si¢ Chojna (Konigs-
berg). Padta natomiast Choszczna (Arswalde). Polskie
1,,steroce” oddzialy wspart nowy sprzymierzeniec —
ksigze Bogustaw IX stupski (1418-1446). Ogotem
w Nowej Marchii sity te zdobyly kilkanascie miast
1 miasteczek. Po wkroczeniu na teren Pomorza, w lipcu
1433 r. czesko-polsko-pomorskie wojska dotarlty do
Chojnic. Rokowania w sprawie poddania miasta podjal
przywodca ,sierotek”. Dowodzacy miastem komtur
Balgi — Erazm Fiszborn przeciggat rozmowy, chcac zy-
ska¢ na czasie. 6 lipca Polacy, Czesi 1 Pomorzanie roz-
poczeli oblezenie Chojnic, ktore trwato ok. 6 tygodni.
Nie udato si¢ jednak szczelnie otoczy¢ miasta, skoro
obroncy wysytali listy do wielkiego komtura. Przybycie
kolejnych oddziatow polskich pod wodza Mikotaja
z Michatowa, wojewody sandomierskiego 1 kasztelana



krakowskiego, nie przewazyto szali zwycigstwa na ko-
rzys¢ oblegajagcych. Mimo kilku szturmow zatoga
Chojnic bronita si¢ bardzo meznie. ,,Sierotki” nie mieli
artylerii oblezniczej, niezbednej podczas zdobywania
takich obiektow. Dziala polowe znajdujace si¢ w tabo-
rze nie mogly swym ogniem zniszczy¢ murOw miej-
skich. 22 lipca 1433 r. rozpoczal si¢ szturm generalny.
Kilku zolierzy czeskich, ktorzy probowali przez bagna
dotrze¢ do murow, ugrzezto. Od niechybnej Smierci
uratowali ich mieszkancy miasta, wyciggajagc Czechow
z grz¢zawiska. Nastepnie zostali oni wystani do tazni,
obdarowani 1 wypuszczeni do obozu. Trzeba przyznac,
ze podobne wypadki nie zdarzaty si¢ wtedy zbyt cze¢sto.
Oblezenie Chojnic nie zostalo uwienczone sukcesem.
Polacy, husyci 1 Pomorzanie spalili natomiast klasztor
w Pelplinie. Oddziatlom tym w ciggu jednego dnia uda-
to si¢ zdoby¢ Tczew. Napastnicy podpalili spichlerze
znajdujace si¢ pod miastem. Szalejagcy zywiol rozprze-
strzenil si¢ na miasto 1 dzigki temu napastnikom udato
si¢ je zdoby¢. Czechow, bedacych na stuzbie u Krzyza-
kow, zotierze Capka potraktowali jak zdrajcow i spali-
11 na stosie.

Sukcesy Polakow 1 ,,sierotek” wywotaly poptoch
wsrod Krzyzakow. Wielki mistrz Pawet von Rusdorff
apelowal do gdanszczan m.in. o pienigdze na wyekwi-
powanie wozow bojowych. Chcagc zacheci¢ swoich
poddanych do oporu wobec najezdzcow, za kazdego
wzietego do niewoli rycerza obiecywal zaptlaci¢ 10
srebrnych marek. 30 sierpnia dowodcy wyprawy wy-
stosowali do gdanszczan list, namawiajac ich, aby zmu-



sili wielkiego mistrza do zawarcia pokoju. 1 wrzesnia
1433 r. wojska polsko-czeskie stanety na Biskupiej Go-
rze pod Gdanskiem. Doszio do drobnych star¢, bo
szturm generalny nie wchodzit w rachube. Husyci bg-
dacy poza zasiegiem gdanskiej artylerii ostrzelali mia-
sto, bez wiekszych jednak efektow. 4 wrzesnia Czesi
1 Polacy odstgpili od miasta. Oddziaty te dotarty do mo-

rza pod Oliwg. Dla wszystkich byt to niezapomniany
widok:

Wszyscy jednoczesnie jezdzcy i piechurzy wchodzili
do morza tak daleko, jak tylko morska gtebina pozwala-
ta. Rzucali sie na morskie fale, skakali jeden przez dru-
giego, bawili, obejmujqc sie nawzajem. Dzien ow po-
zwolit wojsku oglgdac przepickny widok. Pokonawszy
kraj wroga z wielkim spustoszeniem, przybyli nie za-
znawszy kleski jako zwyciezcy az nad morskq ton.

Czescy wojownicy na pamigtke swojego pobytu
nad Battykiem napelniali butelki woda morskg. Pod
Stargardem doszlo do pertraktacji z przedstawicielami
Zakonu, ktore jednak nie daly rezultatow. Czesko-
polskie oddzialy ruszyly na Bydgoszcz, opanowujac po
drodze zamek w Jasiencu. 13 wrzesnia 1433 r. obie
strony zawarly tam rozeym. W grudniu tego roku Pol-
ska 1 Krzyzacy podpisaty pokd; w Leczycy. Po zakon-
czeniu dziatan zbrojnych Wtladystaw Jagietto przyjat
wodzow wyprawy 1 hojnie ich obdarowat. ,,Sierotki”
dostali od krola m.in. wielbtada.

Polsko-husycka wyprawa nad Battyk speinita swo-
je zadanie. Dywersja ta miala spustoszy¢ ziemie Zako-



nu, zniech¢cajac jego wiladze do antypolskich wystg-
pien. Fakt, ze wojska krzyzackie nie probowaly poko-
nac¢ najezdzcow w walnej bitwie, dowodzi ich stabosci.
Pozycja Polski uleglta wzmocnieniu. Wielu ksigzat sla-
skich poparto wyprawe. Jan zaganski werbowal ochot-
nikOw na terenie swojego ksiestwa. Gtowni stronnicy
Zygmunta Luksemburskiego: ksigze¢ta olesniccy 1 Lu-
dwik legnicki ofiarowali pomoc Zakonowi.

Paradoksalnie zwycigstwa odnoszone przez ,,sie-
rotk1” nad Baltykiem 1 taborytow na Wegrzech przy-
pieczetowaly los Slaskich husytow. Ksigzeta slascy za-
czeli zadawa¢ 1m kleski. Mikotaj olesnicki pokonal
Bolka opolskiego. Do niewoli dostat si¢ Piotr Polak.
Do 1434 r. w regkach husytow pozostawaty jeszcze Ot-
muchow, Wierzbno 1 Niemcza. Wobec kleski ruchu w
samych Czechach ich dowddcy skapitulowal.

Oblezenie Pilzna. Walki kalikstynow z tabory-
tami. Lipany 1434 r.

Juz latem 1433 r. sity poszczegolnych bractw hu-
syckich przystapity do oblezenia Pilzna. Czynili to jed-
nak tak opieszale, ze mieszkancy miasta zdazyli przy-
gotowac si¢ do obrony. Zebrali 1 zwiezli do miasta po-
zostale na polach zboze oraz wszelkg inng zywnos¢ z
blizszej 1 dalszej okolicy. Fakt, ze husyci nie przeszko-
dzili sitom katolickim w zaopatrzeniu miasta, miat
ogromny wplyw na jego oblezenie. Pilzno oblegaly hu-
syckie oddziaty z Pragi, Domazlic, Klatova, Stiibra, od-
dzialy ze Slaska. W drugiej potowie pazdziernika dota-
czyli do nich ,,sierotki”, ktorzy powrdcili juz z battyc-



kiej wyprawy. Miasto zostato otoczone przez oblegaja-
cych nasypami. Dostgpu do niego strzeglo 9 wiez.

Umocnienia te uzupeinialy druciane zapory (zasie-
k1), potagczone ze sobg systemem dzwonkow. Husycka
artyleria sktadata si¢ z 40 bombard. Pierwszego wypa-
du na placowki wroga oblezeni dokonali juz 1 wrzes$nia
1433 r. Wzrastajaca liczba husyckich zotnierzy, ktora
w listopadzie wyniosta juz 15 tys., stwarzala olbrzymie
problemy zwigzane z aprowizacja. Husyckie oddzialy
w celu zdobycia wyzywienia dla ludzi 1 zwierzat musia-
ty si¢ zapuszczac na tereny bardzo oddalone od oblega-
nego miasta. Jeden z takich oddziatow, skladajacy si¢
z 1500 pieszych 1 500 jezdzcow, dowodzony przez
Domazlickiego hetmana Jana Ritka udat si¢ w tym celu
do Gornego Palatynatu. Husyci spustoszyli okolice
miasta Klubg. Na zajetych rabunkiem husytéw natart
tamtejszy wojewoda czeskiego pochodzenia Jindfich
Pflug. Zebrat nie tylko rycerzy, ale 1 chlopdéw 1 ruszyl
do ataku. Bitwa zakonczyta si¢ pogromem husyckiego
oddziatu, poniewaz jeden z woznicOw nie zamknal szy-
ku taborowego. W bitwie tej, wedlug szacunkowych
danych, polegto 1200 zoinierzy husyckich, a 300 dosta-
o si¢ do niewoli. By¢ moze dowodcy oddziatu z garst-
ka ocalatych zolnierzy udalo si¢ powroci¢ do obozu
pod Pilznem. Do pierwszego szturmu na miasto doszto
przed Swigtami Bozego Narodzenia. Obroncy atak od-
parli, a podczas wypadu na pozycje husyckie wziel
jencow 1 zabrali m.in. ,,sierotkom” wielbtada podaro-
wanego 1m przez polskiego monarche.



Tymczasem we wrzesniu doszto do waznego roz-
tamu wsrod husytow. Prokop Wielki zostal aresztowa-
ny. W listopadzie zebrat sie¢ sejm, ktory mial ustanowic
wladze krajowa. Administratorem panstwa zostal Ales
Viesk'ovsky, niegdy$ stronnik Zizki, obecnie umiarko-
wany utrakwista. Wiadze w panstwie miata sprawowac
rada sktadajgca sie z 12 cztonkdéw. W radzie tej tabory-
ci stanowili mniejszos¢, poniewaz wielu z nich byto za-
jetych obleganiem Pilzna. Powotanie rady — ogol-
nonarodowego rzadu — swiadczy niewatpliwie o wzro-
scie tendencji centralistycznych wsrod czesci spote-
czenstwa husyckiego. Aby ten cel osiggnac, utrakwisci
musieli narzuci¢ swoj program polityczno-spoteczny
radykalnemu bractwu. Bylo to mozliwe tylko na drodze
walki zbrojnej. Utrakwistyczni mozni razem z drobng
szlachtg utworzyli na poczatku 1434 r. nowa Jednote
panska”. Przylaczyli si¢ do nich mieszczanie Starego
Miasta. Celem tego zwigzku byto przywrocenie spoko-
ju w zanarchizowanym kraju. Glownym wrogiem tej
organizacji byty polne wojska taborytow 1 ,,sierotek”.
Na poczatku maja 1434 r. oddzialom jednoty udato si¢
opanowa¢ Nowe Miasto praskie. Ich lupem padt tez
skarbiec ,,sierotek”, ktory trzymatl w swym nowomiej-
skim domu hetman Jan Capek. Wojska ,,sieroce” byly
zbyt stabe, aby odbi¢ stolice, wobec czego udaty sie w
kierunku Kolina. Wojska jednoty przeszly do ofensywy
1 26 maja opuscity stolice. Dwa dni pdzniej obie nie-
przyjacielskie armie spotkaly si¢ migdzy wsiami Lipa-
ny 1 Hiiby, niedaleko Czeskiego Brodu. Bardzo trudno
jest przedstawi¢ liczebnos¢ poszczegdlnych armii.



J. Durdik sadzit, ze wojska polowe liczyly 18 tys. zol-
nierzy, natomiast F. Smahel podat liczbe o wiele nizsza
— 6 tys. Historycy czescy nie majg natomiast watpliwo-
Sc1, ze wojska jednoty przewyzszaty liczebnie przeciw-
nikow. W niedziele, 30 maja 1434 r. wojska jednoty
rozpoczely ostrzat nieprzyjacielskiego taboru, by na-
stepnie przeprowadzi¢ pozorowany odwrdt w zamknie-
tym szyku wozowym. Podstep si¢ udat. Prokop nakazat
swoim oddziatom utworzy¢ szyk wozowy 1 kontrata-
kowac. Gdy tylko taboryci z ,,sierotkami” opuscili
umocnienia wozowe, zostali ostrzelani z lekkich dziat.
Nieprzyjacielska piechota 1 jazda przystapity do kontra-
taku. Zdrada hetmana Jana Capka i jego ucieczka z pola
walki przesadzita o losie polnych wojsk. Kalikstyni
przerwali ich szyk taborowy. Nastgpita rzez. Na polu
walki padt Prokop wraz z wieloma wybitnymi przy-
wodcami.

Bitwa pod Lipanami byla ostatnig wielkg bitwg
wojen husyckich. Kleska lewicy husyckiej przesadzita
o powrocie Zygmunta Luksemburskiego do Czech.
J. Cechura uwaza, ze jedng z przyczyn kleski wojsk po-
Inych pod Lipanami, obok zdrady Capka i zmeczenia
znaczne] czesci spoleczenstwa wojnami, byly wcze-
sniejsze rokowania z katolikami na soborze bazylej-
skim, ktore doprowadzily do radykalnych podzialow
wsrod husytow. Jak na ironie, to, czego nie udato sie
os13gng¢ oddziatom katolickim podczas pieciu krucjat,
powiodto sie kalikstynom w ciggu jednej, decydujacej
bitwy. Przeciwnicy krola rzymskiego w kraju nad We-
ltawa zostali pokonani. Po szesnastu latach od swej



pamigtne] koronacji podczas pierwszej krucjaty, w lip-
cu 1420 r. mogt on wreszcie objac¢ rzagdy w Czechach.



Epilog

W niecaty miesigc po bitwie, 24 czerwca 1434 r.
zwyciezcy zwolali sejm, ktory mial umocni¢ ich pozy-
cje. Wystano postéow do krdla rzymskiego w sprawie
jego powrotu. Na przelomie roku 1434 1 1435 wigk-
szoS¢ sit politycznych 1 spolecznych w Czechach byla
za przyjeciem Zygmunta Luksemburskiego na tron cze-
ski. Nie oznaczalo to bynajmniej, ze nagle wszyscy hu-
syci zapatali mitoscig do ostatniego przedstawiciela dy-
nastii Luksemburgow. Jednym z ostatnich bojownikoéw
wielkich ide1 okazat si¢ stawny hetman — Jan Rohac
z Dubé. Razem z innymi dowodcami taboryckimi zde-
cydowat sie na ostatnig walke radykalnych sit husyc-
kich. U schytku roku doprowadzit do zjazdu w samym
Taborze dowodcow, ktorzy nie godzili si¢ z zaistnialg
sytuacja. Okazato si¢, ze nie wszystkie miasta 1 1ch do-
wodcy byl gotow1 wystapi¢ zbrojnie przeciw ,,rudemu
smokow1”. Czes¢ miast podporzadkowalo si¢ posta-
nowieniom sejmu z 14 lutego 1435 r. 1 uznato wiladze
Zygmunta. Na zbrojny opor zdecydowaly sie cztery
miasta z Taborem na czele. Ich wodzem byt oczywiscie
Jan Rohac.

W czerwcu 1435 r. do przebywajacego w Brnie
Morawskim krola rzymskiego 1 wegierskiego udat sie
duchowny stojacy na czele Taboru — Bedfich ze
Straznicy. Jego przyjazd byl niematg sensacjg. Po raz
pierwszy husycki przedstawiciel takiej rangi przybywat
do wrogiego obozu.



Natomiast 19 sierpnia 1435 r. Oldfich z Rozmber-
ka pokonat pod KreCem oddziaty Rohac¢a. Husyckiemu
hetmanowi1 udato si¢ ujs¢ z pogromu. Schronit si¢ do
swego zamku Sion (Syjon), niedaleko Kutne; Hory.
Tam zostat obl¢zony przez nieprzyjacielskg armie. We-
dhug opiséw kronikarzy, Sion oblegata wielka armia na
czele z Hynkiem Ptackiem z PirkenStejna 1 przez cztery
miesigce bezskutecznie probowata go zdoby¢. Zygmunt
Luksemburski, ktoremu ze wzgledow prestizowych
chodzilo o jak najszybsze zdobycie zamku, wystat na
pomoc oblegajgcym wojskom czeskim wegierskie od-
dziaty. Dopiero dokonanie podkopu umozliwito na-
pastnikom zdobycie obiektu. Doktadne badania archeo-
logiczne podjete przez czeskich uczonych obality wiele
mitdow dotyczacych oblezenia zamku. Przede wszyst-
kim Sion byl matym zamkiem pozbawionym wtasnego
yjecia wody 1 jest bardzo mato prawdopodobne, by
mogt wytrzymac¢ kilkumiesi¢czne oblezenie przez
wielkg armi¢. Znalezione na terenie obiektu pociski ar-
tyleryjskie 1 strzaly z proc zdajg si¢ swiadczy¢, ze oble-
zenie trwato raczej kilka dni, a 1 tak wyrzadzito obron-
com duze szkody. Nie znaleziono zadnych sladow pod-
kopu. Te rozbiezno$ci zostaly wyjasnione przez cze-
skich naukowcow. Czeska szlachta, majaca oblegac
zamek, nie zabierala si¢ do tego ze zbyt wielka ochotg.
Armia ta zajeta pod zamkiem postawe wyczekujacg. Po
przybyciu wegierskich positkow, nastgpil wkrotce
szturm, ktory przesadzit o losach zamku. O tym, ze de-
cydujacy atak byt przeprowadzony niespodziewanie,
dobitnie swiadczy fakt, ze Jan RohaC razem z czgscig



towarzyszy zostal zaskoczony przez napastnikow przy
obiedzie. Dlaczego wiec dwczesni kronikarze rozpisy-
wali si¢ na temat dlugotrwalego 1 zacietego oblezenia
zamku? Przede wszystkim na takich opiniach zalezato
dowodcy czeskich wojsk — Hynkowi, ktory mogt w ten
sposOb zatuszowac¢ swoj brak zapatu podczas obleze-
nia. Kronikarska wersja wydarzen swiadczyla, czy tez
miata Swiadczy¢ o tym, ze jego wojska bezlitosnie tepi-
ty buntownikow, a nie, ze sabotowaly jego rozkazy.
T. Durdik nazwal zdobycie zamku ostatnim, dos¢ zato-
snym sukcesem cesarza Zygmunta.

W wyniszczonych wojng Czechach opor przeciw-
ko Zygmuntowi wygasat. W marcu nastepnego roku
byly husycki duchowny 1 mistrz umiwersytecki Jan
Rokycana zostal wybrany na arcybiskupa praskiego.

5 czerwca 1436 r. Zygmunt Luksemburski za-
twierdzit w Jihlawie tzw. kompakty, czyli ugode z hu-
sytami. Uznat on ,,Cztery Artykuty”. Czesi zostali przy-
jeci do wspolnoty Kosciota katolickiego. Jezyk czeski
stat si¢ w panstwie jezykiem rownorzednym z niemiec-
kim, tacing 1 wegierskim. Husyci zatrzymali tez majatki
koscielne, ktorymi zawtadneli podczas rewolucii, a tak-
ze zostali dopuszczeni do katolickich mszy. Nie obylo
si¢ jednak bez pewnych komplikacji: nowy arcybiskup
praski Jan Rokycana zaczat udziela¢ komunii pod
dwiema postaciami, co zostato zle przyjete przez oto-
czenie Zygmunta.

Co6z za paradoks: w 1436 r. krol rzymski zrealizo-
watl wiekszos¢ postulatow husyckich, o ktorych nie
chcial nawet stysze¢ w 1419 r.



Musiaty ming¢ prawie dwie dekady nieustannych
walk, ktore doprowadzity do ruiny kraj, aby obie strony
byty zdolne do zawarcia kompromisu. Po zatwierdze-
niu kompaktow Zygmunt zaczal przygotowania do swej
koronacji. Fakt ten swiadczy, ze nawet dla niego koro-
nacja z roku 1420 miala o wiele mniejsze znaczenie niz
ta dokonana 16 lat pozniej. I zndw nie obylo sie bez
pewnych dyplomatycznych zgrzytow. Przedstawiciele
Pragi zarzucili mu zaniedbanie, poniewaz Zygmunt nie
przywiozt czeskich klejnotow koronnych, ktére zabrat
w roku 1420. Uchybienie to jednak szybko naprawiono.
14 sierpnia 1436 r. Zygmunt Luksemburski po raz dru-
g1 koronowat si¢ na krola Czech. Dopiero po dokonaniu
tego aktu wkroczylt do stolicy.

25 stycznmia 1437 r. Zygmunt nadal Taborowi
przywilej lokacyjny opatrzony ztotg cesarskg pieczecia.
Takie samo wyrdznienie spotkato stolice: 30 sierpnia
1437 r. krol ustanowil rady miejskie w Pradze, nadajac
dokumenty lokacyjne Nowemu 1 Staremu Miastu.

9 wrzesnia 1437 r. powieszono Jana Rohaca
z Dub¢ — jednego z ostatnich przywodcow ,,bozych wo-
jownikow™.

Zygmunt Luksemburski, ktory tyle lat probowat
7as13S8¢ na tronie czeskim, cieszyl si¢ nim bardzo kroét-
ko. Zmart 10 grudnia 1437 r. Dziedzictwo Luksembur-
gOw objal jego zieC, ksigze Austrii — Albrecht Habs-
burg. 1 stycznia 1438 r. wybrano go na krola wegier-
skiego, 18 marca — rzymskiego, a 6 maja — czeskiego.

Rownie tragicznie jak Jan Roha¢ zakonczyt zycie
byly namiestnik Witolda w Czechach 1 krél postulowa-



ny — Zygmunt Korybutowicz. Utrata Gliwic sprawita,
ze przestal si¢ on liczy¢ na arenie politycznej. Jego losy
w latach 1432-1434 pozostaja niejasne. Jak juz wspo-
minatem, probowal przedosta¢ si¢ na Litwe, aby wal-
czyé po stronie Swidrygielty. Nie byta to tatwa sprawa,
dlatego tez w sierpniu 1434 r. Korybutowicz pojawit
sie¢ w Malborku, proszac wielkiego mistrza o przejazd
przez Inflanty, a stamtad na Ru$ do Swidrygietty. Li-
tewski ksigze stat si¢ bardzo niewygodnym gosciem dla
von Russdorfa, ktory bat si¢ narazi¢ Zygmuntow1 Luk-
semburskiemu, popierajgc jego wroga. Z podobnym za-
rzutem mogt si¢ rowniez spotkaC ze strony Jagietty
1 Witolda. W zwigzku z tym litewski husyta przez pra-
wie rok przebywal w Inflantach, pozostajgc na stuzbie
Zakonu. Uczyl swych nowych towarzyszy broni taktyki
taborowej. Korybutowicz razem z rycerzami inflancki-
mi wsparl Swidrygiette w walkach przeciwko Polakom
1 Litwinom Kiejstutowicza. Do decydujacego starcia
doszto w dniach 29-30 sierpnia 1435 r., nad rzeka
Swieta. Sily polskie, dowodzone przez Jakuba Koby-
lanskiego, liczyty 4 tys. zolnierzy. W oddziatach litew-
skich Zygmunta Kiejstutowicza stuzyto 5,5 tys. zolnie-
rzy. Naprzeciwko nich stanely oddziaty ruskie Swidry-
gielly w sile 5 tys. ciezkozbrojnych, 500 Tatarow, 3 tys.
rycerzy inflanckich, 1,5 tys. piechoty taborowej, ktorg
dowodzit Zygmunt Korybutowicz. W sktad wyposaze-
nia jego oddzialow wchodzito rowniez 300 wozow, na
ktorych umieszczono dziala 1 r¢czng bron palng. Zyg-
munt Korybutowicz odradzat swoim sprzymierzencom
przyjecie bitwy, poniewaz obawial si¢ zasadzki ze stro-



ny przeciwnikéw. Swidrygietlo i mistrz kawalerow
mieczowych nie podzielali jego obaw 1 zdecydowali si¢
walczyC. Rychto jednak pesymistyczne wizje Korybu-
towicza zaczely si¢ sprawdzac. Blota unieruchomity ta-
bor i ciezka jazde Swidrygietty. Bitwa zakonczyla sie
pogromem wojsk rusko-litewsko-inflanckich. Polegt
wielki mistrz Kerskorf, Swidrygielle udato sie uciec.
Zygmunt Korybutowicz ranny w bitwie dostat si¢ do
niewoli 1 wkrotce zmart w niewyjasnionych okoliczno-
Sciach. Istniato kilka wersji na temat jego tajemnicze]
smierci: jedna z nich gtosita, ze zmart od ran odniesio-
nych podczas walki. Krazyty takze plotki, ze zostat
utopiony z rozkazu Zygmunta Kiejstutowicza, badz tez,
ze z tych samych powoddow rany jego polano trucizng.
Bardzo watpliwe, by udato si¢ rozwigza¢ zagadke
Smierci litewskiego husyty.

W Polsce husytyzm znalazt wielu zwolennikow,
chociaz trudno stwierdzi¢, ze ideologia ta ,,zapuscita
korzenie” w naszym kraju. Bardzo czesto poglady glo-
szone przez zwolennikOw Husa byly w Polsce przyswa-
jane przez ludzi niezadowolonych z istniejgcego tadu,
mimo to nie mozna moOwi¢ o wystgpieniach czy tez
walkach husyckich w Polsce. Ta uwaga dotyczy takze
wojewody krakowskiego, Spytka z Melsztyna, ktory
w 1439 r. zawigzal konfederacje przeciwko Zbi-
gniewow1 Olesnickiemu. Wsrod historykow starszego
pokolenia przewazat poglad, ze zwolennikami Spytka
byli prawie wytgcznie husyci. Mlodsze pokolenie histo-
rykdw uwaza, ze jakkolwiek sam przywodca konfede-



racji byt husyta, to jednak jego akcja miata z husyty-
zmem niewiele wspolnego.



Slownik terminow koscielnych i naukowych

Arcybiskup — duchowny katolicki zarzadzajacy
archidiecezjg, wyzszy ranga od biskupa.

Herezja — poglady religijne sprzeczne z dogmata-
mi1 Kosciota katolickiego.

Interdykt — kara polegajaca na zakazie sprawowa-
nia okreslonych funkcji koscielnych, stosowana na
oznaczonym terenie lub w odniesieniu do pewnych
0sOb.

Kaznodzieja — duchowny wyglaszajgcy kazania.

Koncyliaryzm — doktryna o wyzszosci soboru nad
papiezem.

Kuria — ogo6t instytucji centralnych, za pomoca
ktorych papiez zarzadza calym Kosciotem.

Magister — w Sredniowieczu tytut wykladowcy
uniwersyteckiego sztuk wyzwolonych na poziomie
wyzszym od bakatarza.

Rektor — przelozony szkoty wyzsze;.

Sobor — zgromadzenie biskupow catego Swiata
pod przewodnictwem papieza, obradujgce nad sprawa-
mi1 wiary, organizacji 1 dyscypliny koscielnej. W okre-
sie Wielkiej Schizmy papiezy wybierano podczas sobo-
Tu.

Symonia — praktyka sprzedawania 1 nabywania
godnosci koscielnych 1 zwigzanych z nimi doébr mate-
rialnych.



Kalendarium

OKk. 1370 — urodzit si¢ Jan Hus, duchowny, rektor
Uniwersytetu Karola. Reformator religijny 1 spoteczny.

1409 — w nastepstwie edyktu kutnahorskiego mi-
strzowie niemieccy opuscili uniwersytet. Hus zostat
rektorem.

1414-1418 — sobor w Konstancji, przed ktoérym
Hus mial si¢ oczysci¢ z zarzutu herezji. Uwiezienie
czeskiego reformatora. 6 sierpnia 1415 — Hus sptonal
na stosie.

1418-1419 — nasilajace si¢ niezadowolenie spo-
teczne w Czechach po smierci Husa. Wzrost nastrojow
chiliastycznych wsrdd biedoty.

Lipiec-sierpien 1419 — defenestracja rajcow, wy-
buch rewolucji, Smier¢ Wactawa, walki w Pradze.

koniec 1419 — bitwa pod Nekmierzem; po raz
pierwszy uzyto wozow do ostony piechoty w bitwie.

marzec 1420 — ogloszenie pierwszej krucjaty prze-
ciwko husytom przez Marcina V. Zygmunt Luksem-
burski na czele armii wyruszyt na podbd; Czech. Bu-
dowa zamku Tabor przez husytow z prowincji. Powsta-
nie gminy w Taborze.

lipiec 1420 — kleska krzyzowcow w bitwie o Wit-
kowa Gore i jej wptyw na losy calej krucjaty. Zizka au-
torem sukcesu husytow.

listopad 1420 — kolejna kleska krzyzowcow w bi-
twie pod Wyszehradem.



1421-1422 — druga krucjata antyhusycka. Pogrom
krzyzowcow pod Kutng Horg, Habrem 1 Niemieckim
Brodem.

1422-1423 — rzady w Czechach Zygmunta Korybu-
towicza jako namiestnika wielkiego ksigcia Witolda.
Nieudana prdba konsolidacji ruchu husyckiego. Od-
wolanie Korybutowicza z Czech.

Pazdziernik-listopad 1422 — trzecia krucjata an-
tyhusycka jako jedyna nie zakonczona kleskg krzyzow-
COW.

wiosna 1423 — odejscie Zizki z Taboru. Powstanie
tzw. Matego Taboru. Walki taborytow z kalikstynami.

czerwiec 1424 — spektakularna kleska prazan 1 ka-
tolikow pod Maleszowem za sprawa Zizki.

pazdziernik 1424 — $mieré Zizki.

1424-1427 — przybycie do Czech Zygmunta Kory-
butowicza w celu ponownego objecia wladzy. Cieszy
si¢ jednak coraz mniejszym poparciem spolecznym.

czerwiec 1426 — zwycigstwo husytow nad oddzia-
tam1 misnienskimi pod Usti.

sierpien 1427 — kleska czwartej krucjaty pod Ta-
chovem.

1428 — wyprawa husytow na Slask i Luzyce.

osrudzien 1429-luty 1430 — atak husytow na Sak-
soni¢, Frankonig¢, Misnie.

sierpien 1431 — kleska ostatniej, pigtej krucjaty
pod Domazlicami.

Czerwiec-wrzesien 1433 — polsko-husycka wy-
prawa nad Battyk.



lato 1433-wiosna 1434 — nicudane oblezenie Pil-
zna przez husytow.

wiosna 1434 — zawigzanie tzw. jednoty przeciwko
husyckiej lewicy przez utrakwistow.

30 maja 1434 — kleska taborytow 1 ,,sierotek” pod
Lipanami. Koniec rewolucji husyckie;.

czerwiec 1436 — zatwierdzenie ugody z kaliksty-
nami przez Zygmunta Luksemburskiego. Zezwolenie
na przyjecie husytow do wspdlnoty Kosciota 1 dokona-
ng sekularyzacje dobr koscielnych. Rownouprawnienie
jezyka czeskiego z tacing.
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