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WPROWADZENIE

e ,Ateizm jest odpowiedzialny za zbrodnie Stalina,
Hitlera i Pol Pota”

 ,Ateisci nie uznajg zadnych wartosci”
» ,Ateizm to po prostu inna religia”

Na pewno styszates takie rzeczy o ateizmie i
ateistach, a jesli nie takie, to bardzo podobne.
Twierdzenia te sa, rzecz jasna, falszywe, ale to nie
przeszkadza, by powtarzano je od lat.

Ataki na ateizm czesto wyrastaja z silnych emocji,
pewnie dlatego, ze zagraza on wartosciom
kojarzonym z religia (przynajmniej w mniemaniu
tych, ktérzy czuja sie w obowiazku jej broni¢). Gdy
ktos zatem przyzna sie do ateizmu, natychmiast
zostaje zarzucony gradem (dyzurnych, chciatoby sie
rzec) pytan:

* Co zostaje z moralnosci, jesli odrzucimy boga?
* Jaki jest cel zycia, jesli nie ma boga? * Jesli nie
wierzysz w boga, jak w ogdle mozesz by¢é
czegokolwiek pewien? * Do kogo cztowiek ma
zwroci¢ sie w ktopotach, jesli bog nie istnieje? *
Kto nagrodzi dobro i ukarze zto, skoro nie ma
nic po Smierci? * Jak bez boga oprze¢ sie
ateistycznemu komunizmowi? * Co z
przyrodzona godnoscia czlowieka i sSwietoscia
ludzkiego zycia, jesli nie stoi za nimi bég? * Jak
bez boga czlowiek moze osiaggnaé szczescie?
(Smith 1979, 6)



Jest takie znane powiedzenie o propagandzie — i
to raczej autentyczne, nie mit (Macdonald 2007, 38)
— ktore mowi, ze klamstwo powtarzane
wystarczajaco czesto staje sie prawda. Tak istotnie
moze sie staé, zwlaszcza gdy ludzie, ktérzy takie
klamstwo powtarzaja, kontroluja znaczng czesé
srodkow masowego przekazu. MieliSmy zreszta do
czynienia z dokladnie taka sytuacja podczas pisania
tej ksigzki, a klamstwo — mit, zgodnie z terminologia
w niej przyjeta — dotyczylo nie byle kogo, bo
prezydenta  Standw = Zjednoczonych  Ameryki
Pélnocnej Baracka Obamy. Otéz Fox News, pokonani
kontrkandydaci i setki innych, ktérym nie w smak
byla prezydentura Obamy, na prawo i lewo zaczeli
trabi¢, ze nielegalnie objal on swoje stanowisko, bo
zgodnie z amerykanska Konstytucja prezydentem
moze by¢ tylko ktos, kto urodzit sie na terenie
Stanow Zjednoczonych, a Obama warunku tego nie
spelia. Doszto wtedy do wydarzenia bez precedensu
w catej amerykanskiej historii — nowo wybrany
prezydent zostat zmuszony do opublikowania
swojego pelmego aktu urodzenia, bo tylko w ten
sposob mogt udowodnic, ze urodzit sie na Hawajach.
Caly czas tak mowil, ale to, jak wida¢, nie
wystarczyto.

U szczytu tej antyprezydenckiej mitotworczej
kampanii — takie przynajmniej wyniki przyniosto
jedno z badan opinii publicznej — wiekszos¢
republikanskich wyborcow z Potudnia Stanéw nie
wierzyla, ze Obama jest Amerykaninem z urodzenia
(28 procent respondentow stwierdzilo, ze na pewno
nie jest, a 30 procent nie bylo pewnych, czy mozna
mu wierzyc¢). Nawet jesli te 30 procent zaliczymy do
watpigcych, to niemal co trzeci republikanin kupit te



bajeczke. To pokazuje, jak latwo zainfekowac¢ mitem
tych, ktérzy chca w niego uwierzyc.

DLACZEGO MAMY PRZEJMOWAC SIE MITAMI?

UznaliSmy, ze warto i trzeba przyjrze¢ sie
najpopularniejszym mitom na temat ateizmu i
ateistow, cho¢by po to, by odpowiedzie¢ na pytanie,
czy maja one jakiekolwiek sensowne podstawy, czy
po prostu mamy do czynienia ze (Swiadomymi?)
klamstwami tych, ktérzy je rozpowszechniaja.
Trudno bowiem potraktowac je jako dowcip, skoro
wiara przynajmniej w niektore z tych mitéw miata — i
ma! — bardzo (groZzne, czesto tragiczne
konsekwencje dla ludzi otwarcie deklarujacych
ateizm, a nawet dla tych, ktérych tylko o ateizm
posadzano. Przez wieki ateisci byli — a gdzieniegdzie
nadal sa — wsadzani do wiezien, torturowani, a
bywato, ze zabijani za odwage porzucenia religii. I to
nie tylko ktoregos z monoteizmow.

Réwniez wspodlczesnie zdarzaja sie moze mniej,
ale tez tragiczne historie — i to w krajach
demokratycznych — o czym swiadczy¢ moze historia
Damona Fawlera. Ten miody cztowiek byt uczniem
Bastrop High School w Luizjanie i kiedy dowiedziat
sie, ze w planie uroczystosci zakonczenia roku
szkolnego znalazta sie modlitwa, zwrdcit sie do wtadz
szkolnych z zadaniem jej wycofania, argumentujac —
stusznie zreszta — ze modly w publicznej szkole sa
sprzeczne z amerykanska konstytucja. Poczatkowo
zadanie Fawlera nawet uwzgledniono, ale potem
sytuacja wymknela sie spod kontroli. Swiezo
upieczony absolwent lokalnego liceum stat sie
przedmiotem powszechnego ostracyzmu, uczniowie (i



nie tylko oni) grozili mu — anonimowo, oczywiscie —
pobiciem, a nawet Smiercia. Jak wida¢, nawet w XXI
wieku i nawet w Stanach Zjednoczonych ktos, kto
domaga sie egzekwowania swoich konstytucyjnych
praw — bo to na mocy Konstytucji witasnie
zagwarantowana jest nieobecnosc¢ religii w szkole
publicznej — moze naraza¢ sie na szykany i na
niebezpieczenstwo (Christina, 2011).

Badania socjologiczne pokazuja, ze w dzisiejszej
Ameryce ateisci stanowia najbardziej nielubiana
mniejszos¢ — deklarowana nieche¢ do nich jest
wyzsza niz do Afroamerykandw, homoseksualistow,
muzulmanow i nielegalnych imigrantow. Badania te
przynosza jeszcze jedna ciekawa informacje. Otoz
wiekszos¢ Amerykanow uwaza sie za dobrych ludzi w
odréznieniu od... tak — najczesciej od ateistow!
(Edgell et al 2006). I kolejna rzecz, tym razem
oczywisty przykilad nieprzestrzegania prawa —
okazalo sie, ze w niektorych stanach ateisci nadal nie
moga peli¢ obieralnych urzedow, na co skadinad i
tak mieliby niewielkie szanse, bo ponad 40 procent
Amerykanow deklaruje, ze nigdy nie zaglosowaloby
na ateiste (an., ,The Economist”, listopad 2012).

IDENTYFIKOWANIE MITOW

Czasem trudno wskaza¢, z jakim mitem mamy w
konkretnej sytuacji do czynienia, choc¢by z tego
wzgledu, ze czesto ludzie przyrzadzaja z nich koktajl
— biora kilka, mieszaja w réznych proporcjach i
voila!, mamy mit catkiem nowy. Przyktady? Czesto
mozna uslyszecC, ze wszyscy ateisci sa pozbawieni
zasad moralnych — jestesmy szkodnikami, egoistami
i nihilistami najgorszego sortu. Zgodnie z innym



mitem, ateisci czesciej od wierzacych popekniajg
réozne odrazajace zbrodnie. Teraz wystarczy
sktadniki zmieszaé¢ (nie wstrzasajac!) i juz rodzi sie
mit nowy — ateiSci pozbawieni sa kregoshupa
moralnego, co sprawia, ze czesciej popadaja w
konflikt z prawem. W jednym z badan, z ktérych
korzystaliSmy, pewien respondent stwierdzit na
przykitad: ,Nie powiedziatlbym raczej [...] ze
wiezienia zapeliaja konserwatywni chrzescijanie
glosujacy na republikanéw. Nie. Zapewne gtdwnie
siedza w nich ludzie, ktéorym obca jest wszelka
duchowos¢ i wiara” (ibid., 2006). To oczywiscie
kompletnie falszywe twierdzenie, ale za to bardzo
typowe oszczerstwo rzucane na ateistow.

Przechodzimy w ten sposéb do kwestii bardzo dla
nas waznej. W ciagu dlugich miesiecy, jakie
spedziliSmy nad przygotowywaniem tej ksiazki,
wielokrotnie zadawaliSmy sobie pytanie, w ktorym
miejscu postawi¢ granice miedzy mitami — o tych
chcieliSmy pisa¢ — a pogladami, ktore jakos mozZna
uzasadni¢, ale z ktérymi osobiscie sie nie zgadzamy.
Z tego wlasnie wzgledu bardzo starannie i uwaznie
dobraliSmy piecdziesigt mitéw, ktérymi ponizej
zajmiemy sie bardziej szczegotowo. We wszystkich
przypadkach —  jesteSmy tego pewni —
przedstawiamy zatem naszym Czytelnikom
twierdzenia o ateizmie (i ateistach), ktore, jesli nie sa
ewidentnie falszywe, to przynajmniej gileboko
mylace. Kazdorazowo tez bedziemy dokladniej
wyjasniac, z jakiego typu mitem mamy w danym
momencie do czynienia.

W tych kilku przypadkach, gdy do mitow zaliczamy
twierdzenia, ktore — formalnie przynajmniej rzecz
ujmujac — mozna uznac¢ za prawdziwe, wyjasniamy



szczegolowo, co jest dla nas dyskusyjne, jak wtedy,
gdy analizujemy poglad, ze ,ateisci nie uznaja
swietosci ludzkiego zycia”. Céz, pewnie rzeczywiscie
nie (a przynajmniej wielu z nas nie ocenia zycia w
takich kategoriach), problem polega jednak nie na
tym, a na tym, Ze najpierw nalezatoby szczegotowo
rozwazy¢ (i udowodni¢!) milczaco przyjete tu
zalozenie, jakoby ludzkie zycie taka przyrodzonag
godnosé i sSwietos¢ miato. Warto tez przeanalizowad
implikacje tegoz mitu dla naszej moralnosci i
stosunku do innych istot ludzkich. PomysSlmy zreszta
— mamy wiele powoddéw, by odnosi¢ sie do innych
ludzi uprzejmie i z szacunkiem, i1 czy istotnie
niezbedna jest do tego tak gornolotna idea, jak
zalozenie o Swietosci ludzkiego zycia albo
przyrodzonej godnosci cztowieka. Czy zwykta ludzka
moralnos¢ bez tego jest niemozliwa? W takich
przypadkach precyzyjnie zaznaczamy, cO0 my
uznajemy za twierdzenie falszywe, a witasny osad
pozostawiamy Czytelnikowi. W kazdym razie bardzo
staramy sie nie wprowadza¢ Go w blad i jasno
deklarujemy, co uwazamy za ewidentng nieprawde, a
co tylko za tendencyjny zarzut lub nadmierne
uproszczenie, czy wreszcie za zwykla intelektualnag
nieuczciwos¢. My wobec omawianych mitéw taka
uczciwos¢ chcemy zachowad: jesli w ktoryms z nich
tkwi, jak to sie mowi, ziarno prawdy — przyznajemy
to. Chcemy, by inni oceniali nas uczciwie, wiec sami
tez musimy by¢ wobec siebie szczerzy.

CZY LUDZIE RZECZYWISCIE WIERZA W TAKIE
MITY?

Pewnie czes¢ z Was, czytajac te ksiazke, bedzie



zadawac sobie po cichu (albo nie po cichu) pytanie,
czy aby nie wymysliliSmy omawianych w niej mitéw,
bo przeciez ludzie nie moga by¢ az tak gtupi i naiwni,
by wierzy¢ w podobne nonsensy. Innymi stowy, czy
nie ustawiamy sobie przeciwnika tak, by tatwiej bylo
go zaatakowac i oSmieszy¢. Istotnie, mieliSmy z tym
pewne problemy i dlatego za kazdym razem staramy
sie podawac¢ konkretne przyktady. Zwykle (choé
zdarzajg sie odstepstwa) od przyktadu witasnie
rozpoczynamy prezentacje mitu. Tak wiec nikt nie
powinien zakonczy¢ lektury naszej ksigzki z
wrazeniem, ze walczymy 2z wyimaginowanym
wrogiem.

CZYM )EST ATEIZM?

A czym w ogodle jest ateizm? To wazne pytanie i nie
da sie unikng¢ zwigzanych z nim kontrowersji. Do
czesci z nich nawigzemy jeszcze przy omawianiu
pierwszej porcji mitdw, na razie zas poprzestaniemy
na krotkiej prezentacji naszego podejscia.

Zacznijmy moze od tego, ze nawet sami ateisci — i
tworzone przez nich organizacje — czesto spieraja
sie co do tego, jakie powinno by¢ ,prawidtowe”
ateistyczne podejscie do kwestii istnienia bogow, w
tym boga wielkich religii monoteistycznych:
chrzescijanstwa, islamu i judaizmu. Zdaniem czesci
przedstawicieli naszego srodowiska ateista jest po
prostu ten, kto nie wierzy w boga; niektérzy dodaja,
ze ateizm obejmuje tez przekonanie, ze sa
niekwestionowalne dowody na nieistnienie tego typu
bytéw, inni twierdza jednak, ze takie dowody sa
niepotrzebne. To ktos, kto wierzy w boga (albo
bogéw), ma dostarczy¢ dowody, ze taki byt istnieje.



Poza tym mamy jeszcze humanistéw, sekularystow,
agnostykow... i wszyscy maja wilasny poglad na te
sprawe. Oczywiscie ludzie maja prawo sami
decydowad, jak chca sie okresli¢, a my jestesSmy jak
najdalsi od tego, by kazdego, kto nie czuje w sobie
Jaski wiary”, wrzuca¢é do worka 2z etykietka
»ateista”. Bo co na przyklad z agnostykami, czyli
tymi, ktorzy zdecydowali sie zawiesi¢ swdj sad w
kwestii istnienia/nieistnienia boga (a takze bogow i
panteonéw bostw). Zwolennicy tego pogladu moga
nam zawsze przypomnie¢ etymologie okreslenia
agnostyk — to zaprzeczenie wiedzy (gnosis), a nie
boga. Nie chcemy nikogo namawiaé, by swego
agnostycyzmu sie wyrzekt, zwracamy jednak uwage,
iz bardzo wiele sposréd omawianych tu mitéw odnosi
sie tak samo do agnostykéw, jak i do ateistow.
Religijni adherenci i apologeci maja czesto
sprecyzowane poglady na to, z kim musza walczyc.
Taki Alister McGrath (2004, 174-175) twierdzi na
przyklad, ze traktowanie jako ateistow wszystkich,
ktérzy nie wierza w istnienie boga czy bogéw, to
tylko wybieg, majacy skry¢ prawdziwe oblicze
ateizmu i stworzy¢ wrazenie, Zze ma on cale mndstwo
poplecznikéw. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe,
ze to komunizm, a nie ateizm zauroczyt McGratha,
gdy byl on jeszcze mtodym cztowiekiem, gdyz w nim
wlasnie dostrzegt metode radykalnego wykorzenienia
religii i catosciowej przebudowy swiata (ibid. 177).
P6zniej przezyt przetom i jak kazdy neofita rzucit sie
do gardla odrzuconej wierze. Lektura ksigzki
McGratha The Twilight of Atheism jednoznacznie
dowodzi, ze ten oksfordzki teolog praktycznie
utozsamia ateizm 2z komunizmem, i to w
marksistowsko-leninowskiej  (czyli  stalinowskiej)



wersji. Takie zréwnanie ateizmu z totalitaryzmem
jest jednym z mitow, ktére demaskujemy w naszej
ksigzce. Piszacy trzydziesci lat wczesniej (i
niezywigcy McGrathowskich resentymentéw) George
H. Smith nie mial tego typu probleméw ani
zmartwien i przyjat bardzo szeroka definicje ateizmu,
uznajac, ze to po prostu to samo, co ,brak przekonan
religijnych”. Dla Smitha kazdy, kto nie wierzy w boga
lub bogdw, jest zatem ateistg (Smith 1979, 7). Na
potrzeby naszej ksigazki przyjeliSmy podobna
definicje, ktéra dobrze ilustruje tez propozycja
sformulowana przez studencka grupe ,Oxford
University’s Atheists, Secularists and Humanists”, do
ktérej dolaczy¢ moze kazdy, kto zadeklaruje, ze nie
wierzy w boga. Nie bedziemy sie wiec dalej
zajmowac epistemologicznymi kontrowersjami
miedzy ateistami ani sporami o najskuteczniejsza
polityczng strategie umozliwiajaca osiggniecie celéw,
jakie te sSrodowiska sobie stawiaja. To wazne
kwestie, ale nie one sa tematem naszej ksigzki.
Zachecamy jednak, by zapozna¢ sie 2z nimi
samodzielnie (patrz np. Cimino 2007).

Wszystkich, ktorych martwi, Ze nasza definicja
jest zbyt szeroka, chcielibySmy jednak uspokoié, ze
nakladamy na nig pewne ograniczenia. Nasze
zainteresowania nie obejmuja na przyklad dzieci,
zbyt malych, by s$wiadomie rozstrzyga¢ kwestie
wiary i niewiary. Mity, o ktorych bedziemy tu mowic,
dotycza bardziej deklaratywnych i wolicjonalnych
postaci ateizmu — dotycza ludzi, ktorym znana jest
idea boga i ktdorzy ja odrzucili (lub nigdy jej nie
zaakceptowali) po sSwiadomym namysle. Innymi
stowy, przedmiotem naszego =zainteresowania sa
autonomiczne i myslace jednostki. Wiemy oczywiscie,



ze filozofowie moralnosci wciaz spieraja sie, co to
znaczy by¢ autonomiczng jednostka, ale to kolejny
filozoficzny spor, ktérym nie bedziemy sie tu
zajmowaC — kierujemy nasza ksigzke do tych po
prostu Czytelnikéw, ktorzy na podstawie posiadanych
informacji zdolni sg podja¢ swiadoma decyzje, czy sa
ateistami, czy tez uznaja istnienie boskosci w tej czy
innej formie (Dworkin 1988).

JAKIMI KRYTERIAMI KIEROWALISMY SIE,
WYBIERAJAC MITY?

To dobre pytanie! Wiele z nich wybrato sie niejako
samo — to wcigz powracajace w publicznej debacie o
ateizmie =zarzuty. KonsultowaliSmy zreszta nasz
wybér dosé  szeroko, glownie przez @ sieé
nieformalnych kontaktéw, by nie pomina¢ zadnego z
najwazniejszych i najczesciej sie pojawiajacych.
Rzecz jasna, nie jest to procedura naukowa, i nie
zamierzamy nikogo przekonywac, ze przedstawiliSmy
tu reprezentatywna prébke  najpowszechniej
wystepujacych mitéw o ateizmie z calego swiata.
Poza tym — czego nie kryjemy — przyznaliSmy
pewne preferencje tym mitom, z ktérymi sami
najczesciej sie stykaliSmy w dyskusjach o bogu i
religii, w ktérych uczestniczyliSmy. Jesli jednak ktos
ma do zaproponowania jakiS inny, pominiety przez
nas mit, bedziemy wdzieczni za przestanie go nam —
moze uda sie go uwzgledni¢ w kolejnych wydaniach
tej ksigzki.

CZY USTAWIAMY SOBIE PRZECIWNIKA?

Spodziewamy sie rozmaitych zarzutow pod adresem



naszej ksiazki, a powyzszy jest jednym z tych, przed
ktérymi istotnie bardzo trudno sie broni¢. Czes¢ z
naszych krytykdw na pewno uzna, ze poszliSmy na
latwizne i wybraliSmy sobie takie mity, w ktére
wierza tylko bezrozumni fanatycy, a tymczasem
powinniSmy ustosunkowywac¢ sie do powaznych
religijnych pogladow i tez, tyle ze to byloby dla nas
zbyt trudne. Tym zarzutem zajmiemy sie miedzy
innymi przy omawianiu Mitu #35, znamy go bowiem
doskonale. Gdybysmy — by wyjasni¢, czemu trudno
nam z tego typu krytykami polemizowaé — mogli
postuzy¢ sie metafora, siegnelibySmy po przykiad
pitkarski — to tak, jak gra¢ w meczu, w ktérym ktos
ciagle przestawia bramki. Za kazdym razem, gdy
wykazemy, ze jaki$ sad istotnie jest niczym wiecej niz
mitem, styszymy: ,No tak, ale nie ustosunkowaliscie
sie przeciez do... (tu pojawia sie teza jedynie
minimalnie i w nieistotnych szczegodtach réznigca sie
od poprzedniej)” albo: ,A czemu pomineliscie
interpretacje, ktora przedstawit teolog X?!”. I tak w
kotko. Tymczasem po prostu nie da sie w detalach
omoéwi¢ wszystkich argumentow, jakimi postuguja sie
religijni apologeci, ani nawet tych, ktére przywotuja
apologeci wiary z naukowym cenzusem. Jest tego
zbyt wiele! To, co mogliSmy zrobi¢ i co
gwarantujemy, to ze najwyzej cenionych sposréd tego
grona cytujemy w naszej ksigzce rzetelnie (i ze
wskazaniem zrodta). Z pelng Swiadomoscia za to tych
obroncéw wiary, ktérych intelektualna miatkos$¢ nie
budzi zadnych watpliwosci, przywotujemy
anonimowo, aczkolwiek ich — czesto bardzo
wpltywowe 1 kulturowo znaczace — poglady tez
staramy sie przedstawia¢ jak najuczciwiej.
OczywisScie nie wszyscy muszg sie z nami zgodzié i



zapewne znajda sie tacy, ktérzy nadal beda twierdzid,
ze opisaliSmy tu X-a, a nie Y-a, bo z jego (lepsza!)
argumentacja juz bysmy sobie nie poradzili. Jesli
ktokolwiek z Czytelnikdw jest tego zdania, prosimy o
wskazanie nam tych ,lepszych” argumentow i ich
autora, a sprobujemy ustosunkowac sie do nich w
innej ksigzce (lub kolejnych wydaniach tej). Z gory
ostrzegamy jednak, ze kazdy taki wybdér moze zostacé
przez kogos zakwestionowany...

CZY POKONALISMY TEIZM?

To pytanie, przed ktérym nie sposdéb uciec — czy
sqdzimy, ze udalo nam sie wygra¢ z teizmem?
Odpowiedz jest oczywista — nie uwazamy tak!

Gdybysmy tak uznali, bylby to jaskrawy przejaw
myslenia zyczeniowego. Obalamy tu wiele (czesto
powszechnie podzielanych) falszywych pogladéw na
temat ateizmu, ale czy z tego wynika logiczny
wniosek, ze ateizm jest ,prawdziwy”? Nie! Poza
wszystkim, do czego juz sie przyznaliSmy, nie
ustosunkowaliSmy sie tu do wszystkich argumentow,
jakie wysuwaja religijni apologeci, co automatycznie
oznacza, ze nie mozemy stwierdzi¢, ze dowiedliSmy;,
ze racja jest po stronie ateizmu. W koncu naszym
celem bylo jedynie obalenie najsilniej utrwalonych
mitéw o ,bezboznikach”.

W dhugim, konczacym nasza ksiazke rozdziale
Narodziny wspoiczesnego ateizmu wysuwamy
jednak nieco dalej idgce wnioski. Nie jest on
oczywiscie ostateczng rozprawa z teizmem, ale
pozwalamy w nim sobie na formulowanie postulatéw
bardziej jednoznacznych. ChcieliSmy w nim
przedstawié zarys wlasnych pogladéw, a jednoczesnie



zaoferowa¢ Czytelnikom intelektualne narzedzia
przydatne w toczacej sie od wiekéw filozoficznej
debacie miedzy wierzacymi a niewierzacymi.
Gdybysmy sprébowali przedstawi¢ wszystkie znane
nam argumenty przemawiajace za odrzuceniem
religii (wszelkich religii), wymagaloby to od nas
napisania odrebnej ksigzki (pewnie nawet niejednej).
Dlatego tym razem ograniczamy sie jedynie do
przedstawienia  historycznego zarysu rozwoju
ateizmu, ttumaczymy, dlaczego tradycyjne dowody na
rzecz istnienia boga okazaly sie po dokladniejszym
przyjrzeniu tak niekonkluzywne, i wreszcie opisujemy
relacje miedzy religia a nauka.

To powinno wystarczy¢, naszym zdaniem
przynajmniej, by ukaza¢ sensownosSC postaw
ateistycznych i wskaza¢ gléwne problemy, jakie
stwarzaja ich religijne alternatywy.



. CZYM JEST ATEIZM?

MIT #1. ATEIZM TO PO PROSTU INNY RODZA)
RELIGII

Wciaz trwa powazny spor o to, co mozna, a czego nie
mozna nazwac religia. Nim jednak sporowi temu
przyjrzymy sie blizej, zacznijmy od prostszych spraw.
Od twierdzenia, ze ,ateizm to tylko inny rodzaj
religii”, powiedzmy. Najtatwiej dzis takie gtosy
znaleZzé — ot, znak czasow! — w Internecie. Oto
przykltadowy wpis jednego z blogeréow:

Musze powiedzie¢, ze dla mnie ateizm to tylko
inny rodzaj religii. Zobaczcie chocéby, jak ci
ateisci pewni sa swoich racji. Dyskusja z ateista
to zupetnie jak dyskusja z czlowiekiem giteboko
wierzacym. Jedni i drudzy z réwnym fanatyzmem
bronia swojego stanowiska. (anon., z blogu
»Seduction of Spirit”, 2010)

Jesli ktos nie przepada za anonimowymi blogerami
i wolatby jakies bardziej miarodajne zrédlo, stuzymy
kolejnymi cytatami. Najpierw moze Peter Jensen,
anglikanski arcybiskup Sydney: ,Ateizm jest w
kazdym calu pogladem réwnie religijnym, jak
chrzescijanstwo” (Godfrey 2010). A dla uzupehienia
wielebny Earlmont Williams z Jamajki:

Podkreslajac niewiare w jakiegokolwiek boga i
stawiajac ja na piedestale — z takim samym



namaszczeniem, z jakim chrzescijanie odnosza
sie do swojego boga — ateizm nieswiadomie
sam sobie nadat boski status.

Czasem idea ta prezentowana jest w bardziej
wyrafinowanej i doprecyzowanej postaci. Pare lat
temu spora popularnosé¢ w Stanach Zjednoczonych
zdobyla ksiazka Christophera Hedgesa I Don’t
Believe in Atheists (wydanie w miekkiej oprawie
ukazato sie pod zmienionym tytulem: When Atheism
Becomes Religion: America’s New
Fundamentalists). Autor twierdzi tam, ze ateizm jest
forma religii, nie moze sie tylko zdecydowaé, czy
zarzut ten obejmuje ogolnie ateistéw, czy przede
wszystkim niewielka grupke wybitnych
wspoélczesnych intelektualistéw, ktorzy idee te
promujg, w tym Sama Harrisa czy (zmartego kilka lat
p6zniej) Christophera Hitchensa. W kazdym razie
pan Hedges z jednej strony oskarza niemal calg
nowozytna mysl Zachodu o narzucanie ludziom
sbezboznej religii”, wymieniajac przy tym takie
historyczne stawy jak Kartezjusz, Locke, Hume,
Wolter, Kant, Diderot, Rousseau i Paine (Hedges
2008, 17) — w czym najwyrazniej nie przeszkadza
mu, ze wiekszos¢ z wyzej wymienionych wcale
ateistami nie byla — 2z drugiej zas stara sie
przestrzec czytelnikéw przed ,surogatem religii”
wspoélczesnych ateistow, ktérymi zdecydowanie
pogardza (ibid., 17-18). Pojawia sie jednak pytanie,
co w takich kontekstach oznacza stowo ,religia”? Czy
religia mozna nazwac¢ dowolny spdjny swiatopoglad,
czy raczej zespot obrzeddéw i regut postepowania? A
moze jeszcze cos innego? Jezeli wystarczy spdjny
zestaw pogladéw na s$wiat, by cos okresli¢ jako



religie, to w tej kategorii miescilaby sie wiekszosé
ideologii. Zatem religia musi chyba mie¢ w sobie co$
jeszcze — na przyklad obejmowaé tez wiare w byt
(moc, obiekt, istote...) o0 nadprzyrodzonych
(nadnaturalnych) wtasciwosciach.

Jednym z myslicieli, ktérzy borykali sie ostatnio z
tym problemem, byt Michael Martin, ktéry stusznie
zauwazyl, Ze religie mozna pojmowaé¢ na Kkilka
sposobow  (2007a, 217-220). Mozemy wiec
poszukiwaé¢ takich wskaznikéw jak: wiara w istoty
nadprzyrodzone, traktowanie okreslonych obiektow
jako sSwiete, praktykowanie rytuatéw, w ktérych te
Swiete obiekty sa wykorzystywane, i tworzenie
kodeksow moralnych odnoszacych sie do owych
sSwietosci etc. Kolejna mozliwos¢ to traktowanie
religii jako systemu pytan i odpowiedzi odnoszacych
sie do fundamentalnych cech oraz wtasciwosci istot
ludzkich i sSwiata. W tym drugim przypadku grozi nam
jednak, ze kazdy spojny i zintegrowany swiatopoglad
— obejmujacy tez przekonania metafizyczne, etyczne
i epistemologiczne — moze zosta¢ wziety za religie.

Widac¢ zatem, ze termin ,religia” w zaden sposob
nie jest jednoznaczny. Jak sie wydaje, nie ma nawet
jak dotad niebudzacej kontrowersji definicji, ani w
nauce — w antropologii chociazby — ani w
prawodawstwie. William James w swojej klasycznej
pracy o doswiadczeniu religijnym wprost wyrazit
watpliwosé, czy taka definicja w ogdle jest mozliwa
(James 1982 [prwdr. 1902]). Istotnie — nie jest
nawet oczywiste, czy to w ogdle jest zjawisko na tyle
jednorodne, by dalo sie je uja¢ w jednej definicji.
Frieder Otto Wolf zwrdcit niedawno uwage, ze
,pojecie religii jest jednym z poje¢ mnajgtebiej
przepojonych  europocentryzmem i  naiwnymi



zalozeniami przejetymi z chrzescijanstwa; i to
jeszcze bardzo uproszczonego”. Dodat tez, ze:

Bardzo  watpliwe, czy mozna = wskazac
jakikolwiek wspolny mianownik ,codziennych
praktyk magicznych” plemiennych kultdw,
zydowskiego postuszenstwa nakazom Tory,
sunnickiego islamu odwotujacego sie do Koranu,
szyickiego mistycyzmu, dzinizmu, szintoizmu i
buddyzmu. (Wolf 2009, 250)

Kwestia okazuje sie jeszcze bardziej
skomplikowana, gdy uswiadomimy sobie, ze
najstarsze spoteczenstwa nie wyrdznialty w zasadzie
sfery sacrum. W tych spotecznosciach najrozniejsze
duchy czy bogowie stanowili niejako immanentny
sktadnik Zjawisk naturalnych. »Religijne”
przekonania i rytualy odprawiane przez te kultury
byly tak scisle splecione z codzienng aktywnoscia, ze
praktycznie nie da sie ich odrézni¢ od innych sfer
codziennej aktywnosci (Wright 2009). Czy w tej
sytuacji na pytanie ,Czym jest religia?” da sie w
ogole odpowiedzieé¢? Bez watpienia lepiej, gdyby taka
odpowiedz istniala, bo w przeciwnym wypadku moze
nam grozic¢, ze akademickie dyskusje nad fenomenem
religii stang sie bezprzedmiotowe, a réwniez i w
sadownictwie moga sie pojawi¢ problemy, bo jak w
takiej sytuacji sady moglyby sensownie orzekaé, czy
na przyklad scjentologii naleza sie takie same ulgi
podatkowe jak innym Kosciolom, czy nie. Mniejsza
juz o to, ze pytanie, czy ateizm jest religig, straci
wszelki sens...

Naszym zdaniem sytuacja nie jest az tak
beznadziejna i na pytanie — a raczej zarzut — ze



ateizm jest religia, mozna sensownie odpowiedziec.
Rozwazmy najpierw wnioski, jakie wynikaja =z
monumentalnej pracy Charlesa Taylora (2007),
poswieconej sekularyzacji spoteczenstw Zachodu.
Taylor zajmuje sie gtownie religiami Abrahamowymi i
zapewne dlatego moze analizowac systemy religijne
w kategoriach zawsze obecnego w nich przekonania
o istnieniu jakiejS sprawczosci czy mocy
transcendentnych wobec codziennej rzeczywistosci,
czyli Swiata natury. Wedlug Taylora kluczowe
znaczenie ma to, ze religie odwotuja sie do tego, co
jest ,,poza” swiatem, do porzadku pozaziemskiego. Po
pierwsze zatem, systemy religijne gloszg, ze istnieje
jakies wyzsze dobro, ostateczny cel wykraczajacy
poza ludzka egzystencje. Po drugie zaktadaja, ze
czlowiek moze sie zmieni¢ i to najwyzsze dobro
osiagnaC (istnieje transcendentna moc, ktdéra to
umozliwia). Po trzecie wreszcie, taka przemiana
oznacza, ze istnieje jakies zycie poza ,tym zyciem”.
Kryteria Taylora bardzo tatwo zastosowac¢ do
chrzescijanstwa, w ktérym ta kluczowa
transformacjag jest oczywiscie zbawienie przez
Smier¢ Chrystusa (pomingwszy roznice miedzy
licznymi teologicznymi interpretacjami tego
zdarzenia). Naszym zdaniem jednak dobrze pasuja
one do wiekszosci religii tak historycznych, jak
wspoiczesnych. Glowne kategorie jego analizy
dobrze obrazuja tez to, co wiekszos¢ ludzi rozumie
przez wiare religijng. Tak wiec kazda religia zwykle
zawiera w sobie jakas wizje zaswiatowego porzadku
i jego odniesien do ludzkiego zycia, obraz wyzszego
dobra (ostatecznego celu) przekraczajacego to, co
wazne na tym Swiecie, mozliwos¢ duchowej
przemiany (odpowiednik chrzescijanskiej idei



Zbawienia), i wreszcie istnienie jakiejs
transcendentnej potegi (poteg), na ksztatt boga w
religiach Abrahamowych.

Ateizm nie spelia zadnego z tych kryteriéw. Nie
jest ani spojnym integralnym s$wiatopogladem, ani
stylem zycia, ani zestawem rytuatéw i zachowan. Jak
wyjasnialiSmy we Wprowadzeniu, ateizm to tylko
swiadomy brak wiary w boga (bogéw) lub (az)
Swiadome przekonanie, Zze zaden bdg (bogowie) nie
istnieja. W tym ujeciu ateizm da sie pogodzi¢ z
bardzo wieloma réznymi sSwiatopogladami. George
H. Smith skarzy sie na przyktad — shusznie, naszym
zdaniem — ze ateizm nie jest ,stylem zycia”, ,wizja
Swiata” ani ,catosciowym pogladem na zycie”.
Niektére stanowiska filozoficzne sa ateistyczne, ale
ateizm sam w sobie nie tworzy zadnego wlasnego
systemu poje¢ i moze sta¢ sie elementem roznych
systemow (Smith 1997, 21-22). Bardzo bliskie jest
nam to, co pisze Walter Sinnott-Armstrong:
~Wiekszos¢ ateistow i agnostykow nie czyni ze swego
stosunku do religii podstawowej wartosci zyciowej,
co rozni ich od ewangelikalnych chrzescijan, dla
ktérych religia taka osiowa struktura jest — lub
przynajmniej powinna by¢, jak sami twierdza”.
Mozemy tez podpisa¢ sie pod innymi jego stowami:
»Jesli akurat nie zajmuje sie pisaniem takich ksiazek
jak ta, religia i bég interesuja mnie tylko wtedy, gdy
wierzacy odnosza sie do tych kwestii, czy to atakujac
mnie osobiscie, czy probujac wprowadzac religie do
polityki” (Sinnott-Armstrong 2009, xvii).

Warto moze dodaé, ze istnieja religie, ktore
mozna uzna¢ za (do pewnego stopnia) ateistyczne,
jak na przyktad buddyzm therawada. W tej wersji
buddyzmu nie jest konieczna wiara w istnienie



jakiegokolwiek boga czy bogéw (por. Martin 2007a,
224-227). Jednak i w therawadzie mamy duchowa
przemiane i elementy jednoznacznie nadnaturalne,
czego Ww ateizmie — w rozumieniu, jakie tu
proponujemy — oczywiscie nie ma. Niemniej nie
mozna wykluczyé, ze ktos moze przylaczyé sie do
wyznawcow therawady, pozostajac ateista.
Co nie zmienia faktu, ze ateizm religia nie jest.

MIT #2. DLACZEGO SADY UZNAJA CZASEM ATEIZM
ZA RELIGIE?

Od czasu do czasu sady — amerykanskie zwlaszcza
— musza rozstrzygac¢, co jest religig; a moze lepiej
byloby powiedzie¢, musza udzielac odpowiedzi na
pytanie: ,,Czym jest religia w sensie prawnym?”. W
takich przypadkach prawnicy, podobnie do
przedstawicieli dyscyplin akademickich, usilujg
stworzy¢ niekontrowersyjna jej definicje. Trudno sie
dziwi¢, ze w wiekszosci tego typu spraw przyjmuja,
ze doktryny religijne musza zawiera¢ jakies
odniesienia do  porzadku pozaziemskiego i
nadnaturalnego, co, rzecz jasna, wyklucza ateizm.
Niemniej W kilku waznych przypadkach
amerykanskie sady pod pewnymi wzgledami istotnie
zrownaly ateizm z wyznaniem religijnym i to stad
zapewne wzigt sie mit, ze prawo traktuje oba te
systemy przekonan identycznie. Zilustrujmy moze te
kwestie omowieniem kilku orzeczen wydanych przez
najwazniejszy z amerykanskich sadéw, czyli Sad
Najwyzszy.

Czesto przywolywana jest jako przykilad sprawa
Torcaso vs. Watkins (367 U.S. 48 (1961)), kiedy to
Sad Najwyzszy orzekl, ze stan Maryland nie moze



wymagac deklaracji wiary w boga od kandydata na
urzad notariusza, uznajac, ze takie zadanie jest
sprzeczne z poprawka do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych, wprowadzajaca rozdziat panstwa od
Kosciolow (Establishment Clause), ktora zabrania
rzadowi ustanawia¢ jakakolwiek religie. Wykladnia
Konstytucji, jaka przyjat Sad w tym orzeczeniu,
okresla zatem, ze 1. poprawka obejmuje tez zakaz
legislacyjnego 1 administracyjnego ustanawiania
wymogu posiadania przekonan teistycznych, czym
ewidentnie bylo wymuszanie przez wladze
Marylandu deklaracji wiary od kandydatow na urzad
publiczny. W komentarzu do powyzszego wyroku
sedzia Hugo LaFayette Black wymienit ,Swiecki
humanizm” jako jedna z religii, ktore nie nauczaja o
istnieniu boga. Trzeba jednak pamietaé, ze, po
pierwsze, Swiecki humanizm (przynajmniej w
niektorych postaciach) to system pogladow o wiele
bardziej spdjny niz ateizm, i nawet jesli uznamy go za
religie, to kategoria ta nie bedzie obejmowac innych
form ateizmu. Po drugie zas, komentarz sedziego
Blacka nie stanowit integralnej czesci orzeczenia i
powinien by¢ traktowany raczej jako obiter dictum
niz jako wyktadnia obowigzujaca dla sadow nizszej
instancji (na co zwrocili uwage Cherry i Matsumara,
b.d.). W kazdym razie Sad Najwyzszy nie stwierdzit,
ze ateizm pana Torcaso jest religia, a trzydziesci
pare lat pozniej Sad Apelacyjny IX Okregu,
rozpatrujgc odwotanie w sprawie Peloza vs.
Capistrano Unified School District (37 E3d 517 (9th
Cir. 1994)), jednoznacznie uznal, ze w Swietle
poprawki do amerykanskiej Konstytucji
ustanawiajacej rozdziat Kosciota i panstwa ani
Swiecki humanizm, ani ewolucjonizm religig nie sa. W



inkryminowanej sprawie powodd (Peloza) prébowat
wykazaé, ze jako mnauczyciel biologii w szkole
sredniej zmuszany jest do nauczania religii, bowiem
program szkolny, ktéry ma realizowaé, obejmuje
teorie ewolucji. Po przegranej Peloza prébowat
odwolywa¢ sie do Sadu Najwyzszego, ale ten
odmowil zajecia sie sprawg, ustanawiajac tym samym
precedens dla wszystkich amerykanskich sadow.

W niektérych sprawach jednak (patrz: David
2005) sady przyznawaly ateizmowi taka sama
ochrone prawna jak wierzeniom religijnym, co
rzeczywiscie mozna traktowacé jako zrownanie obu
tych systemow przekonan, przynajmniej pod pewnymi
wzgledami. Jedna =z takich gtosnych spraw to
Kaufman vs. McCaughtry (419 E3d 678 (7th Cir.
2005)), gdzie przedmiotem sporu byly prawa
skazanego odsiadujacego wyrok w stanie Wisconsin.
Skazany Kaufman zwrdcit sie do sadu o rozpatrzenie
zastrzezen, jakie mial wobec administracji
wieziennej, ktora oskarzyt miedzy innymi o lamanie
praw przyshugujacych mu na mocy 1. poprawki do
Konstytucji. Bezposrednim powodem tej akurat
skargi bylo odméwienie mu prawa do zorganizowania
w  wiezieniu grupy samoksztalceniowej dla
wspotwieznidw-ateistow, ktéra to grupa miata
zajmowac sie analiza doktryn i praktyk religijnych —
rzecz jasna z ateistycznej perspektywy. W tej kwestii
Sad Apelacyjny VII Okregu uznat racje powoda,
argumentujac, ze w tym konkretnym przypadku jego
ateistyczne przekonania powinny by¢ potraktowane
jako pelmoprawny odpowiednik przekonan religijnych
i nie wolno mu zakazywac ich praktykowania — ma
zatem pelne prawo stworzy¢ i prowadzi¢ grupe, w
ktorej bedzie ,nauczat”.



Powyzsze przykltady wskazujg, ze istotnie w
pewnym przynajmniej sensie mit, ktory teraz
omawiamy, mitem nie jest. Rzeczywiscie, w pewnych
szczegolnych okolicznosciach amerykanskie sady
przyznawaly pogladom niereligijnym taka sama
ochrone jak religijnym, co mogto sprawia¢ wrazenie,
ze — aczkolwiek w ograniczonym zakresie —
traktuja ateizm jako szczegélny przypadek religii.
Nie oznacza to jednak oczywiscie, ze wsrod
amerykanskich sedziéw roi sie od gtupcow, ktorzy nie
odrézniaja niewiary od wiary. Przyjrzyjmy sie choc¢by
sprawie Wallace vs. Jaffree (472 U.S. 38 (1985)),
ktérej przedmiotem byla minuta ciszy w szkotach
publicznych, przeznaczona na modlitwe Iub
medytacje. Sad, orzekajac w powyzszej sprawie,
bardzo jasno stwierdzil, ze Konstytucja nie tylko
nakltada na amerykanskich obywateli obowigzek
rownego traktowania réznych wyznan religijnych, ale
ze na mocy Konstytucji doktadnie takie same prawa
przysluguja tez niewierze. Wyrok precyzyjnie
odréznia jednak prawo do wyboru ktéregokolwiek z
wyznan, chrzescijanstwa lub dowolnego innego, od
prawa do wyboru niewiary w zadnego boga (472 U.S.
38, 52-54 (1985)). Podobne idee najwyrazniej
przyswiecalty skltadom orzekajacym w innych
sprawach tego typu, jak Engel vs. Vitale, 370 U.S.
421, 435 (1962), County of Allegheny vs. American
Civil Liberties Union Greater Pittsburgh Chapter;
492 U.S. 573, 610 (1989) czy — to juz stosunkowo
niedawno — McCreary County vs. American Civil
Liberties Union, 545 U.S. 844 (2005), gdzie
przedmiotem sporu bylo eksponowanie Dziesieciu
Przykazan w budynkach publicznych. Te kolejne
orzeczenia pokazaly, ze amerykanski Sad Najwyzszy



stoi jednoznacznie na stanowisku, ze jakiekolwiek
dyskryminowanie areligijnosci i faworyzowanie wiary
religijnej jej kosztem jest niezgodne z 1. poprawka do
Konstytucji dokladnie tak samo, jak faworyzowanie
przez wladze ktoregokolwiek z wyznan religijnych
kosztem pozostalych. Areligijnos¢ nie jest jednak w
tych orzeczeniach traktowana jako jedna z form

religii — stwierdzaja one tylko, ze nalezy jej sie
identyczna ochrona.
Reasumujac — amerykanskie sady przyznaja

niewierze taka sama ochrone przed dyskryminacja,
jaka maja w Stanach Zjednoczonych wyznania
religijne. To jednak nie oznacza, by w rozumieniu
prawnym ateizm byl w Ameryce kolejna religia.
Czasem uzywany jest w tym kontekscie termin
sirreligion”, ktory najprosciej byto chyba oddac¢ przez
yniereligijnos¢”, czyli w kazdym razie cos, co bez
watpienia za religie nie moze zosta¢ uznane. Rzecz
jasna, w innych krajach sytuacja moze wygladac
inaczej, bo orzecznictwo amerykanskiego Sadu
Najwyzszego jest wiazace tylko dla amerykanskich
sedziow...

Na zakonczenie powtdérzmy moze raz jeszcze —
brak wiary nie jest inng forma wiary. Ateizm to tylko
(i az) przekonanie, Zze nie ma boga (ani bogéw). To
odréznia go od systemow religijnych, ktére swoje
centralne przekonania obudowuja skomplikowanym
systemem dogmatéw, doktryn, rytualdow i wyznan
wiary.

MIT #3. ATEISCI WIERZA W BOGA, TYLKO SIE TEGO
WYPIERAJA

Ten mit po czesci pokrywa sie z innym, réwniez dos¢



czesto przywolywanym, a mianowicie z tezg, jakoby
ateisci nienawidzili boga — w koncu rzeczywiscie,
zeby nienawidzi¢ boga, musisz wierzyé, ze on
istnieje. Tym razem jednak warto uwaznie przyjrzeé
sie temu, co analizowany w tym momencie mit miatby
oznaczac. Jesli bowiem komus, kto tak mowi, chodzi
o to, ze sa ludzie, ktorzy mienia sie by¢ ateistami, a w
skrytosci wierza w boga, twierdzenie to jest az tak
banalne, ze nie ma co poswieca¢ mu uwagi. Niemal
na pewno sa tacy, podobnie jak znamy przypadki
chrzescijanskich duchownych, ktérzy w istocie byli
ateistami. (Jednym z najstynniejszych w historii byt
zyjacy na przetomie XVII i XVIII wieku francuski
duchowny, proboszcz Jean Meslier (2009 [1729]), ale
mamy tez wiele bardziej wspolczesnych przyktadow
— patrz np. Dan Barker, 2008; John W. Loftus,
2012a).

Michael Martin (1996) analizuje i obala w swojej
ksigzce silng wersje tego mitu, a mianowicie
twierdzenie, jakoby w rzeczywistosci nie mogto
istnie¢ cos takiego jak ateista (tak twierdzi np. Van
Til, 1969). Martin pokazuje, ze nawet jesli ktos jest
przekonany, ze pewne fenomeny — obojetne, czy
moralnos¢, czy efektywnosc¢ logiki — moga by¢
wyjasnione wytacznie w kategoriach teistycznych, to
jeszcze nie oznacza, ze ateisci faktycznie musza
wierzyC w boga. Niemniej, liczni chrzescijanscy
apologeci nadal wusilujg wyjasnia¢é, co mogtoby
spowodowac u zadeklarowanych ateistéw ostabienie
sity ich przekonan. Wiele takich prob mozna znaleZ¢
na portalu YouTube (jesli ktos zywi potrzebe
zapoznania sie z nimi — na przykiad niejaki pan
Lawley (2009) tlumaczy w swoich filmikach, ze w
rzeczywistosci wszyscy wierza w boga, tylko ateisci z



jakichs nikczemnych i sobie tylko znanych powodow
prébuja sie tego wyprzed).

Ksigzka Dinesha D’Souzy What’s So Great About
Christianity to juz przykiad — jeden z wielu —
argumentacji chrzescijanskiego intelektualisty, i to z
pretensjami do moralizatorstwa. D’Souza twierdzi
tam, ze ateizm kusi tych, ktérzy marza o
niepodleganiu wymogom i presji moralnej, i dlatego
odrzucaja istnienie piekla oraz boskiego sadu
(D’Souza 2007, 268-270), a niektérzy posuwaja sie
jeszcze dalej i kwestionuja rzeczy tak oczywiste, jak
bog. (Na swoista ironie zakrawa w tym kontekscie
fakt, ze sam D’Souza z powodu ,niemoralnego
prowadzenia sie” (w sferze seksualnej
chrzescijanstwo stawia bardzo okreslone wymagania
swym wyznawcom) popadl w nielaske w oczach
swoich konserwatywnych kolegéw z wydzialu i w
pazdzierniku 2012 roku musiat zrezygnowac z funkcji
prezydenta Kings College. C6z — bywa). Dlaczego
jednak lek przed zyciem posmiertnym miatby
prowadzi¢ do ateizmu? Jest calkiem sporo wyznan
religijnych, ktore tez odrzucaja idee boskiego sadu, a
piekta w szczegdlnosci. Czemu nie przystapi¢ do
ktéregos z nich, zwlaszcza jesli samo istnienie boga
ma by¢ az tak bezdyskusyjne? Gdyby wiara byla
wyborem czysto wolicjonalnym — gdyby cztowiek
mogt po prostu zdecydowad¢, w co wierzy, a potem
przyja¢ takie wyznanie, ktére wyda mu sie
»shajsympatyczniejsze” albo najwygodniejsze —
wiekszos¢ ludzi rzeczywiscie zapewne przyjelaby
ktéres z liberalnych wyznan gtoszacych idee
powszechnego zbawienia. Wszak w konkurencji z
religia, ktora uczy, ze wszyscy koncza w niebie, a
mitosierny i kochajacy bodg wybacza wszelkie



grzechy, ateizm na pewno nie bylby preferowanym
wyborem.

Prawda jest po prostu taka, ze ateisci maja cale
mnostwo innych powoddéw, by zakwestionowaé
teistyczne poglady. Prawda jest rowniez, ze niektdrzy
ateisci odrzucaja tez czes¢ przynajmniej moralnych
zakazoéw, formutowanych chociazby przez Koscioty
chrzescijanskie, ale dzieje sie tak dlatego, ze zakazy
te po prostu nie maja zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Zresztg nawet papiez Benedykt XVI
dostrzegt we wspllczesnym ateizmie element
moralny, skoro w encyklice Spe Salvi stwierdzit:

Ateizm XIX i XX wieku ze wzgledu na swa
geneze i cel jest moralizmem: protestem
przeciw niesprawiedliwosciom swiata i historii
powszechnej. Swiat, w ktorym istnieje taka
miara niesprawiedliwosci, cierpienia
niewinnych i cynizmu witadzy, nie moze by¢
dzietem dobrego boga. Bég, ktory byltby
odpowiedzialny za taki swiat, nie bylby bogiem
sprawiedliwym, a tym bardziej bogiem dobrym.
W imie moralnosci trzeba takiego boga
zakwestionowad.

D’Souza réwniez, trzeba mu to przyznac, uznaje,
ze jednym z czynnikéw prowadzacych do ateizmu
moze by¢ niemoznosé pojecia catego cierpienia i zla
obecnego w swiecie, i pogodzenia tego stanu z idea
wszechmocnego oraz pemlmego taski boga (ibid., 271-
276), ale jakos nie zagtebia sie w te kwestie.

Nikt tez nie przeczy, ze ateisSci kwestionujg
bardzo wiele szczegélowych twierdzen wysuwanych
przez religie (Aikin i Talisse podaja diluga ich liste
(Aikin 2011, 48-49)). To jednak nadal za malo, by



uznaé, ze w boga wierzg, tylko sie go wypieraja. Stad
pewnie pojawiaja sie 1 inne argumenty, majgce
prawdziwos$¢ omawianego tu mitu potwierdzi¢, jak na
przyklad teza, wedlug ktorej wiara w boga jest
zdeterminowana biologicznie i/lub ma tez podstawy
neurologiczne. Cos tu bez watpienia jest na rzeczy —
wspoélczesna nauka zgadza sie z tym, ze pewne
aspekty ludzkiej psychologii wywoluja w nas
sktonnos¢ do przypisywania sprawczosci bytom
nieozywionym, a to moze prowadzi¢ do wiary
religijnej (por. Guthrie 2007, 291-296). Jednak nawet
jesli taka sklonnos¢ jest czyms dla czlowieka
naturalnym, nie mozna wiary traktowaé w
kategoriach deterministycznych, co zreszta trudno
uzna¢ za teze kontrowersyjng, bo nikt chyba nie
zaprzeczy, ze jestesmy w stanie rozumowo ustali¢, iz
jakis obiekt nieozywiony istotnie jest... nieozywiony.
Poza tym samo twierdzenie, jakoby teizm byt
psychologiczna koniecznoscia, staje sie kompletnie
nieprawdopodobne z chwila gdy uswiadomimy sobie,
ilu jest na Swiecie niewierzacych. Jak pisze
Zuckerman (2007), najostrozniejsze szacunki méwig,
ze od pot miliarda do siedmiuset pieédziesieciu
milionéw — w konicu wszyscy nie moga tylko udawad!
I ta liczba rosnie. Na przyktad w Wielkiej Brytanii
tradycyjne instytucje religijne odnotowuja od lat staty,
znaczgcy spadek tak liczby wiernych, jak i (wsréd
zadeklarowanych cztonkéw) udzialu w obrzedach
religijnych. Co wiecej, nic nie wskazuje na to, by
zyskiwaly na tym kulty nietradycyjne (Bruce 2001).
Dane z ostatnich piecdziesieciu lat dosc¢
jednoznacznie pokazujg, ze za spadek uczestnictwa
w obrzedach odpowiada po prostu spadek wiary.

Interesujacych — 1 pozornie sprzecznych —



danych dostarczaja jednak badania z roku 2011.
Otéz niemal 61 procent ankietowanych Anglikéw i
Walijczykéw wybralo w cytowanym badaniu rubryke
»~chrzescijanin” (53,48) lub ,inne wyznanie” (7,22),
reszta zas (czyli niewiele ponad 39 procent) —
L,bezwyznaniowy”. Ktos moégtby powiedzieé, ze =z
takich danych wynika, iz Wielka Brytania pozostaje
nadal krajem zdecydowanie religijnym. W tym samym
kwestionariuszu znalazto sie tez jednak pytanie: ,Czy
jestes cztowiekiem religijnym?”. I na to pytanie tylko
29 procent respondentéw odpowiedzialo twierdzaco,
65 procent zas wybrato odpowiedz: ,Nie”. Wiele, jak
wida¢, zalezy od interpretacji faktu przynaleznosci
do ktéregos z Koscioldw, bo biorgc pod uwage inne
kryteria mozna przyjaé, ze wiekszos¢ brytyjskiego
spoteczenstwa nie jest dzis religijna, a przynajmniej
sama za taka sie nie uwaza (BHA 2011).

Podobne wyniki uzyskiwane w innych krajach
doprowadzity czes¢ badaczy do wniosku, ze nawet
wiekszos¢ wierzacych w krajach Zachodu co najmniej
nie w pelni wierzy juz w boga (Rey 2007, Mercier
2009). Georges Rey i Adele Mercier uwazajg, ze to
miedzy innymi efekt edukacji i ze kazdy absolwent
szkoty sSredniej w rozwinietych krajach europejskich
w  rzeczywistosci przejmuje  quasi-ateistyczne
poglady, i jesli pozostaje przy swojej religii, jest to
forma samooszukiwania. Inaczej mowiac, pisza Rey i
Mercier, ludzie przestali uznawaC twierdzenia
wlasnej religii za prawdziwe. Nawet jesli jest to
wniosek nieco naciggany, dane jednoznacznie
wskazuja, ze wiara znacznej czesci zadeklarowanych
teistow dalece nie jest tak gleboka, jak chcieliby
wierzy¢ krytycy ateizmu.

Wielu z nas nie wierzy w istnienie jakichkolwiek



bytéow, ktore w czymkolwiek przypominaja boga
Abrahama Iub dawnych politeistycznych bogéw
greckiej, skandynawskiej czy innej mitologii. Nie
mamy zadnych dowoddw na istnienie takich istot ani
na to, ze jacykolwiek ,bogowie” sg czyms wiecej niz
fikcja. @ Naszym  zdaniem dowody  wskazuja
jednoznacznie na ich nieistnienie. Dlaczego
mielibysSmy klamacé? Zresztg, gdyby istotnie
wiekszos¢ ateistow (lub wrecz wszyscy) w
rzeczywistosci wierzyla w boga, po co tyle tak
wybitnych teistycznych umystow z naszego kregu
kulturowego — od sSwietego Anzelma poprzez
Tomasza z Akwinu po Leibniza, by pozostaé¢ tylko
przy postaciach historycznych — zadawaloby sobie
tyle trudu i poswiecato tyle czasu i atramentu, by
dowies¢, ze bdg jednak istnieje.

MIT #4. ATEISCI ZYWIA NIEZACHWIANA WIARE, ZE
NIE MA BOGA

Sami sie zastanawiamy, czy mit o dogmatyzmie
ateistobw nie jest sprytnym wybiegiem ze strony
religijnych apologetow, ktérzy chca w ten sposéb
wykaza¢, ze — w przeciwienstwie do tagodnych,
otwartych i liberalnych przedstawicieli Swiata religii
— ateisci to twardogtowi dogmatycy, zamknieci na
argumenty.

Eric Reitan na przyktad tlumaczy, ze jego religia
jest religig nadziei — nadziei na to, ze istnieje dobro,
transcendentny byt, wladny odkupi¢ cale zlo tego
Swiata. Przyznaje co prawda, ze w toku ludzkiej
historii istnialo wiele religijnych grup, ktore zyly
pewnoscia i ,prébowaly zachowaé iluzje pewnosci,
bezlitosnie tepigc wszystkich «heretykow», ktérych



odmienne poglady =zagrazaty ich zludzeniu”.
Niemniej, dzis, pisze Reitan, przynajmniej sposréd
ludzi, ktérych on zna, nie ma juz takich. Wszyscy
godza sie z tym, ze nie majg wiedzy, tylko nadzieje i
ze z ich przekonaniami mozna dyskutowaé (Reitan
2008, 211). W przeciwienstwie natomiast do tych
Swiatlych ludzi ateisci — a przynajmniej niektdérzy z

tego grona — sa dogmatycznie pewni swego. Ta
pewnos¢ jednak, wyjasnia juz w nastepnym akapicie
Reitan, jest zwodnicza, przynajmnie;j z

epistemologicznej perspektywy, bo przeciez zaden
ateista nie moze logicznie (ani w zaden inny sposob)
dowiesé, ze bég wielkich religii monoteistycznych nie
istnieje (ibid., 211-212).

Jak mozna na to odpowiedzie¢? Zacznijmy moze
od przypomnienia — uczciwos¢ nie pozwala tego
faktu zatajac — iz jakkolwiek dalece nie wszystkie
religie byly opresyjne, to Abrahamowe monoteizmy
niemal nie mialy pod tym wzgledem sobie rownych
(por. np. Blackford 2012, 20-33). W drugiej
kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na sugestie Reitana,
jakoby ludzie mieli naturalna potrzebe pewnosci,
najzupeilniej przydatna w sytuacjach praktycznych
(przed wejsciem do lasu dobrze wiedzie¢, czy nie
grasuje tam horda wilkow), ale ze taka pewnosc jest
niemozliwa, gdy pytamy o ostateczng nature
Wszechswiata. Co$ w tym jest, ale nie wolno nam
zapomina¢, ze w naszych dziejach bardzo wiele
organizacji religijnych i ich przywdédcéw taka
pewnosC (niezachwiang) zywito i to do tego stopnia,
Zze przemoca narzucali swe przekonania i reguly
postepowania wszystkim, nad ktorymi mieli wladze,
posuwajac sie az do mordowania oponentow ,dla ich
wlasnego dobra”. Jesli ktos ma watpliwosci i uwaza



naszg opinie za zbyt ostrg, polecamy lekture opus
magnum Karla Deschnera, gtosnej Kryminalnej
historii chrzescijanstwa (Kriminalgeschichte des
Christentums). Ten niemiecki historyk poswiecit az
dziewie¢ tomow opisaniu zbrodni popemlmionych w
imie Koscioléw chrzescijanskich i przez te Koscioty
(Deschner, 1986, 1989, 1990, 1994, 1997, 1999,
2002, 2004, 2008). Tak wiec teza, jakoby to religia
byla otwarta na watpliwosci, ateizm zas przeciwnie,
nieco kldci sie z wiedza historyczna.

Dos¢ juz moze o dogmatyzmie wiernych i
KosSciolow — zajmijmy sie ateistami. Jesli
zaakceptujemy minimalistyczna definicje, ktéra
przyjeliSmy na potrzeby tej ksigzki, ateistami
nazwiemy wszystkich, ktérzy nie wierza w zadnego
boga (ani bogow). Do tak rozumianego ateizmu nam,
ateistom, zbedna jest pewnos¢, ze bdég/bogowie nie
istnieja, pominawszy juz nawet fakt, ze mozna
wskaza¢ dos¢ silne przesltanki przemawiajace za
takim (negatywnym) twierdzeniem. Niektorzy ateisci
formutuja jednak te silniejsza teze 1 jasno
oswiadczaja, ze bog nie istnieje, za czym
przemawiaja dowody i swiadectwa na tyle powazne,
ze twierdzenie to powinno stanowi¢ element
Swiatopogladu naukowego. Nadal jednak to nie to
samo, co twierdzi¢ cos z absolutna pewnoscia (bez
zadnych watpliwosci). Sama natura nauki i
formutowanych w oparciu o naturalistyczne podejscie
twierdzen wyklucza taka pewnosc. Reguta falsyfikacji
jest niepodwazalna i wszystkie twierdzenia naukowe
maja z tego wzgledu status prawd tymczasowych.
Zatem nawet jesli jakiS ateista twierdzi, ze wie, ma
na mysli jedynie to, ze gtoszony przezen poglad jest
uzasadniony i prawdziwy (czyli przemawiaja za nim



trafnie i rzetelnie zinterpretowane swiadectwa
empiryczne), nie zas, ze jest to bezdyskusyjna,
absolutna i ostateczna prawda. Tak wiec ateizm nie
rosci sobie pretensji do pewnosci i jej nie potrzebuje,
aczkolwiek jest kilka rzeczy, ktérych praktycznie
mozemy by¢ pewni — na przyklad bardzo niewielu
wspliczesnych wierzy w Zeusa, a zdecydowana
wiekszos¢ z nas jest pewna, ze taki ktos$ nie istnieje,
cho¢ oczywiscie nawet co do tego nie mozemy mieé
pewnosci absolutnej. Podobnie jestesmy pewni
prawdziwosci wielu odkryé naukowych, takich jak
teoria ewolucji albo heliocentryczny model Ukladu
Stonecznego. Moze warto w tym momencie dodac
jeszcze jedno =zastrzezenie — otdéz przynajmniej
niektore (méwigc najostrozniej) koncepcje boga sa
albo mocno niespdjne, albo wrecz wewnetrznie
sprzeczne. W pewnych uzasadnionych przypadkach
zatem mozna mie¢ pewnosc¢, ze jakis konkretny bdg
rzeczywiscie  nie  istnieje. Ale analogiczne
rozumowanie mozna zastosowaé¢ wobec dowolnego
obiektu opisanego przez zbiér niespdjnych lub
wewnetrznie sprzecznych twierdzen.

Tak wiec ateiSci en masse nie glosza z
niezachwiana pewnoscia nieistnienia boga/bogéw,
chociaz bez watpienia sa w tym gronie i tacy, ktérzy
taka pewnos¢ zywia i otwarcie ja deklaruja, a co
wiecej, czes¢ z nich moze by¢ do tego stopnia
przekonana o stusznosci wlasnych pogladow, ze
zamyka sie na wszelka argumentacje i watpliwosci.
Nawet jednak tacy ludzie nie sa tak niebezpieczni i
grozni, jak probuje nam to zasugerowacC Reitan,
omawiajac teksty Richarda Dawkinsa i Christophera
Hitchensa. Warto w tym momencie zatrzymac sie na
chwile nad argumentacja, jaka Reitan sie poshuguje,



ponizsze cytaty bowiem doskonale ilustrujg, do jakich
konsekwencji moze prowadzic powazne
potraktowanie mitu o dogmatyzmie ateistow.
Ostrzega zatem czytelnikéw: ,W innym sSwiecie i
innych okolicznosciach wsciekly i fanatyczny ateizm
Dawkinsa czy Hitchensa modgtby zainspirowac
krucjaty przeciw religii o wiele bardziej krwawe niz
werbalna krucjata, jaka obaj prowadza juz teraz”
(Reitan 2008, 213). Ta retoryka jest nie dosé, ze
nieuczciwa, to nieodpowiedzialna. Nie ma ani
historycznych, ani aktualnych powodéw, by
formulowac az tak powazne oskarzenia (i az tak sie
podniecaé). Reitan tymczasem insynuuje, ze istnieje
wyrazny zwigzek miedzy ludzmi, ktérych atakuje
(Dawkinsem i Hitchensem), a fanatyzmem i
przemoca, nie przejmujac sie tym, ze ani jeden z
krytykowanych przezen autoréw nigdy nie wzywat do
przesladowania religii ani nie chciat narzucac¢ sita
wlasnych przekonan sSwiatu. Reitan nie waha sie
tymczasem siega¢ po metafore wojen religijnych
(stad ,krucjata”), czyli uwaza, ze otwarta i szczera
krytyka religii jest odpowiednikiem aktéw brutalnej
przemocy i rzezi, z jakich stynelo chrzescijanstwo
(Riley-Smith 1999). I nie chodzi nam tylko o btedne
uzycie fatszywej metafory, bo identycznym jezykiem
Reitan postuguje sie i w innych miejscach. Pisze
zatem, ze Hitchens w ksigzce Bdg nie jest wielki daje
nieustanne i przepojone agresja swiadectwo wiary
we wilasng nieomylnosé, co wynikaé by miato wlasnie
z owego rzekomego dogmatyzmu wpisanego w
ateizm, a co w konsekwencji sprawia, ze ,front walki
zostal otwarty” przez czlowieka, ktdry ,znajduje
rados¢ w destrukcji wszystkiego, co dla innych
Swiete” i z rozkosza ,depcze najgtebsze uczucia



religijne”. Innymi slowy — ksigzki Dawkinsa i
Hitchensa to wedlug Reitana praktycznie to samo, co
niszczenie posagow Buddy przez afganskich talibow.

Rzecz jasna, ani Dawkins, ani Hitchens nigdzie nie
nawohluja do zadnej , destrukcji”, , deptania” ani tym
bardziej niszczenia posagow, Reitan jednak chce
stworzy¢ wrazenie, ze buta i arogancja doprowadzita
obu do krancowego fanatyzmu. Tymczasem ci akurat
dwaj autorzy w licznych ksigzkach, wywiadach i
wystapieniach publicznych jedynie prezentuja wlasne
poglady na religie. Fakt, nieraz bardzo cietym
jezykiem i przesmiewczo, ale zaden z nich ani nie
zadat, ani nie nawolywat do uzycia przemocy, a
obrazoburstwo, jakiego mozna sie u nich doszukac,
jest czysto metaforyczne.

Reasumujac — oskarzanie Nowego Ateizmu o
szczegllny polityczny radykalizm czy sklonnos¢ do
agresji to nieuczciwos¢. Nie ma na co$ takiego
zadnych dowodow. Nic dziwnego — my, ateisci,
jestesmy ludZzmi bardzo pokojowo nastawionymi, a
wiekszos¢ z nas jest bolesnie wrecz s$wiadoma
wlasnych epistemologicznych ograniczen.

MIT #5. ATEISCI NIENAWIDZA BOGA (ALBO SA NA
NIEGO WSCIEKLI)

Ten bardzo powszechny mit ciekawie przedstawit
pare lat temu Miles Godfrey w reportazu
poswieconym nasilajacym sie w Australii atakom na
ateizm ze strony hierarchow koscielnych (Godfrey
2010). Oto, co anglikanski arcybiskup Sydney Peter
Jensen miat do powiedzenia o owej ateistycznej
nienawisci do boga: ,Pasja i zjadliwos¢, z jaka ateisci
wypowiadaja sie o0 chrzescijanskim bogu nie



pozostawia watpliwosci — oni go nienawidza!”. Na
tym jednak ksiadz arcybiskup nie skonczyl, ateizm
bowiem, jak wyjasniat dalej:

[...] to najnowsza wersja ludzkiej napasci na
boga, zrodzona z urazy o to, ze to nie my
rzadzimy tym sSwiatem i Zze bdg zada, bysmy
zawierzyli mu nasze zycie [...] To forma
balwochwalstwa, ktérego wyznawcy chca czcic¢
cztowieka w miejsce boga.

A wiec czy ateisci istotnie nienawidza boga lub
przynajmniej czuja do niego ztosc lub uraze?

Zacznijmy moze od stwierdzenia dos¢ oczywistego
— otdz ateista nie moze by¢ na boga zly albo
wsciekly, jak gtosi arcybiskup Jensen, z tego prostego
powodu, ze my ateisci nie wierzymy, ze bdg istnieje.
Jak mozna nienawidzi¢ lub cho¢by czu¢ cokolwiek do
kogos/czegos, czego nie ma?! To byloby réwnie
absurdalne, co niewykonalne. Idea, jakobysSmy byli na
boga wsciekli, to raczej przejaw myslenia
zyczeniowego ksiedza arcybiskupa — tak jemu, jak i
innym podobnie myslacym koscielnym liderom
mogtaby nawet pasowac taka wizja, oznaczataby ona
bowiem, ze sami nie traktujemy naszych pogladow na
istnienie boga powaznie (albo jestesSmy nieszczerzy).
Jednym z tych krytykéw ateizmu, ktdérzy dostrzegli
ten problem — i natychmiast go rozstrzygneli — jest
Robert T. Lee. Jak pisze, ateisci ,myslg, ze
zaprzeczajac, iz bdg istnieje, nie moga go
nienawidzi¢. Ale to odwracanie kota ogonem — oni
wiedza, ze bég istnieje, i dlatego go nienawidzg!”
(Lee 2004). Trudno jednak uznac¢ to za przekonujaca
argumentacje. To nadal przyktad klasycznego biedu



logicznego, znanego jako petitio principii, czyli btad
niedostatecznego uzasadnienia (tak sie dzieje na
przykltad wtedy, gdy wniosek przyjmujemy za
przestanke). Z punktu widzenia ateisty rdézni
bogowie, ktérym oddaja czes¢ chrzescijanie i
wyznawcy innych religii, to postacie fikcyjne i/lub
mityczne. Dlaczego mielibySmy  nienawidzic¢
bohaterdéw literackich?

To oczywiscie nie przeszkadza, by ateisci uwazali
boga Abrahama — przynajmniej takiego, jakiego
opisuja kolejne ksiegi Biblii — za postaé¢ wyjatkowo
antypatyczna. To istota msSciwa, okrutna, matostkowa
i niesprawiedliwa. Wyjatkowo odpychajace sa jej
zadania nieustannych modiéw i czci, nie méwiac juz o
krwawych ofiarach w zamian za odpuszczenie
grzechow. Z tych choc¢by powodéw wielu ateistow
cieszy sie, ze nie musi dzieli¢ z nig swiata, w ktorym
zyja. Zreszta jej swiat na pewno nie bylby nawet w
przyblizeniu podobny do sSwiata stworzonego i
rzadzonego przez boga przepeilmionego dobrem i
mitosierdziem — niestety w takim Swiecie tez nie
zyjemy. Tak przy okazji — istnieje caly religijny
przemyst (cho¢ chyba lepiej byloby uzy¢ okreslenia
»,Cchalupnictwo”) zajmujacy sie wyjasnianiem (jesli tak
to mozna nazwac), dlaczego w naszym swiecie jest
tyle zla, skoro stworzyl go milosierny bog.
Teologowie nazywaja to zagadnienie teodyceg, cho¢
czesto mowi sie po prostu o problemie zla. Nie
uwzgledniaja oni oczywiscie narzucajacej sie
odpowiedzi — ze po prostu nie ma takiego boga, o
jakim mowig, ateisci natomiast religijne odpowiedzi
na to pytanie uznajg za niewystarczajace i puste
semantycznie. To jednak nadal nie to samo, co
rzekoma nienawis¢, jaka mieliby zywi¢ do istoty



boskiej, do ktérej religia sie odwotuje. Chyba zaden
ateista nie ma sklonnosci do nienawidzenia quasi-
historycznych lub legendarnych postaci, takich jak
choc¢by Jezus czy ktokolwiek inny, o kogo faktycznym
istnieniu niewiele (lub nic zgola) mozemy powiedziec.
Niektérzy ateisSci krytykuja co prawda moralnosé
Jezusa (a przynajmniej to, co wywnioskowa¢ mozna o
niej z kanonicznych Ewangelii), ale nadal nie ma to
nic wspolnego z nienawiscia do jakiegokolwiek
wyimaginowanego bytu.

Niemniej trudno zaprzeczy¢, ze wsrod apologetow
religii istnieje dos¢ powszechna skilonnos¢ do
zacierania réznicy miedzy krytyka (czasem ostra i
bezpardonowa, to prawda) a nienawiscig. Oto, co na
przyklad o Richardzie Dawkinsie pisze Alister
McGrath (jakos nie widzimy tu chrzescijanskiego
mitosierdzia): ,Dawkins glosi kazania do swych
polaczonych nienawiscia do boga choréw i oczekuje,
ze jego retoryczne popisy przyjmowane beda z
adoracja” (McGrath 2007, x). Z podobnym
obiektywizmem o ateistach wypowiadaja sie Patrick
Madrid i Kenneth Hensley: ,Oni nienawidza samej
idei boga i dlatego nie moga tez Scierpie¢, ze sa
ludzie, ktorzy w niego wierza” (Madrid, Hensley
2010, 12). Wtéruje im — podnoszac poprzeczke —
Alvin Plantinga:

Jak wszyscy wiedza, ostatnio mamy prawdziwy
wysyp ksiazek atakujacych chrzescijanstwo i
cala religie. Czes¢ z tych publikacji to marne
elaboraty, pelne zlorzeczen ale wyprane z
myslenia, z inwektywami zamiast argumentéw i
w miejsce zdrowego rozsadku oferujace tylko
Swiete oburzenie. Tak to jest, jak kims kieruje
nienawis¢, a nie logika. (Plantinga 2008)



Co ciekawe, w wielu takich oskarzeniach o
nienawis¢ nie pojawia sie nawet informacja, ze

chodzi 0 nienawisé do ponadnaturalnej
(wyimaginowanej) istoty. To interesujacy zabieg
jezykowy — w koncu od stwierdzenia, ze twoimi

oponentami powoduje wylacznie Slepa nienawisc¢, juz
tylko maly kroczek do wezwania o odebranie im
prawa gtosu (wszak to ,mowa nienawisci”!) i
uznania, ze stanowig zagrozenie dla porzadku
publicznego. Do tego na przykltad w diugofalowej
perspektywie dazy Organizacja Wspdlpracy
Islamskiej (Organization of Islamic Cooperation),
ktéra od lat stara sie skloni¢ Rade Praw Czlowieka
ONZ do uznania obrazy uczuc¢ religijnych za forme
pogwalcenia praw czlowieka. Gdyby OIC udato sie
swoj pomyst przeforsowacé, stanowiloby to w oczach
wspolnoty miedzynarodowej usprawiedliwienie
cenzuralnych ograniczen krytyki religii, a kraje takie
jak Pakistan, z drakonskimi wrecz karami za
bluznierstwo, mogtyby sie tlumaczyé, ze wszystko to
robig... w imie praw czlowieka (Reuter 2011).
Kampania OIC nieco stracila na impecie po roku
2011, ale w zamian organizacja ta zaczeta walke o
wprowadzenie  szczegollnych  miedzynarodowych
regulacji przeciw ,bluznierstwu”.

Warto moze jeszcze doda¢ — cho¢ trudno uznac to
za zaskakujace odkrycie — ze to raczej wierzacy
bardzo czesto zywia nieprzychylne uczucia do swego
boga. W badaniach Julii Exline i wspétpracownikow
nad zyciem religijnym w Stanach Zjednoczonych
okazalo sie, ze od jednej trzeciej do nawet dwodch
trzecich wyznawcéw réznych religii deklaruje tego
typu emocje. Powodem najczesciej jest poczucie
bycia opuszczonym przez boga, wywolane badz to



powaznymi problemami zdrowotnymi, badZ tragedia,
jaka spotkata najblizszych, a ktérej bég nie zapobiegt
(cho¢ przeciez moégt) (Exline 2011).

I juz na sam koniec — nawet gdyby ateisci istotnie
byli wsciekli na boga i/lub go nienawidzili, to nic by
nam to nie moéwilo o samym ateizmie; czy to poglad
prawdziwy, czy fatszywy. Omawiany wyzej mit to po
prostu dos¢ kuriozalny przykltad argumentu ad
hominem.

MIT #6. ATEIZM TO PRZEJAW BUNTU PRZECIW
WLADZY BOGA

Jak zauwazyl George H. Smith, ateizm jest czesto
postrzegany jako forma neurotycznego buntu.
Zwlaszcza w przypadku ludzi miodych, aczkolwiek,
jak dodaje Smith, taka etykietka jest uniwersalna, bo
to zawsze moze by¢ albo ,mtodzienczy bunt”, albo (w
wieku Srednim) wynik Jfrustracji szara
codziennoscig, nieumiejetnosci poradzenia sobie z
gorycza zyciowej porazki, czy wreszcie [...] alienacja
i brakiem bliskosci”, badZz wreszcie (to na starosc)
»,przejaw rozczarowania zyciem, cynizmu i efekt
samotnosci, z jaka zwykle musza sie borykac¢ ludzie
w podesztym wieku” (Smith 1979, 24). Takie zarzuty
to znoéw jednak blad wnioskowania petitio principii —
ani mlodos¢, ani staros¢ nie dowodza, ze ktos
neurotycznie reaguje na niemoznos¢ poradzenia
sobie z panem bogiem.

Tego typu spekulacje o cudzych stanach
psychicznych zwykle zreszta prowadza donikad, co
nie przeszkadza, by nagminnie sie do nich
odwotywano. Dinesh D’Souza na przyktad twierdzi,
ze odkryt prawdziwy powodd, dla ktérego ludzie



odchodza od boga, i jest to, jak to okresla, , seksualna
niemoralnos$¢”. Ludzie staja sie ateistami, pisze
D’Souza, bo nie odpowiada im wizja boga, ktory
karze za cudzoléstwo i rozwigztos¢. Wspolczesny
ateizm jest jego zdaniem ,genitalnym buntem
przeciw bogu”. ,,Orgazm — jak wyjasnia dalej — jest
swietym sakramentem dzisiejszego dnia”. Na tym nie
koniec. Ateizm musi opowiadac¢ sie za prawem kobiet
do aborcji, bo wybujata seksualno$¢ prowadzi do
calego mnostwa niepozadanych cigz. Aborcja jest
zatem ,drugim sakramentem ateizmu”. Co wiecej, u
kazdej moralnie zdrowej kobiety ,zabicie jej
nienarodzonego dziecka” musi wywola¢ koszmarne
poczucie winy, a ateizm sprawia, Zze tego poczucia
winy sie pozbywa (D’Souza 2007, 268-270).
Analogiczne rozumowanie przedstawia filozof i
teolog James Spiegel w ksigzce, ktorej sam tytut juz
wszystko wyjasnia: The Making of an Atheist: How
Immorality Leads to Disbelief (2010). By
przeprowadzié takie rozumowanie, D’Souza i Spiegel
muszg z gory zatozy¢, ze wnioski, jakie wyciggaja, sa
prawdziwe. Znéw mamy zatem przyklad logicznego
btedu. Wezmy kwestie przerywania cigzy — jednym z
kluczowych elementow S$wieckiej argumentacji za
prawem wyboru dla kobiety jest twierdzenie, ze
usuniecie zarodka nie ma nic wspélnego z zabiciem
czlowieka, co dla D’Souzy jest oczywistosciq.
Tymczasem kiedy przestaniemy o zabiegu aborcji
mysle¢ w  kategoriach  ,mordowania dzieci
poczetych”, a o blastuli jako o czlowieku, znikaja
powody, dla ktérych kazda ,moralnie zdrowa”
kobieta miataby po takim zabiegu odczuwac
,koszmarne poczucie winy”, co zndw za oczywistosé
uznaja chrzescijanscy apologeci jego pokroju. W



olbrzymiej wiekszosci przypadkéw do usuniecia ptodu
dochodzi, zanim ma on na tyle rozwiniety system
nerwowy, by cokolwiek odczuwac¢, zatem poczucie
winy nie moze wynika¢ ze swiadomosci uczynienia
krzywdy czujacej i zywej istocie. Przy polemikach z
tego typu argumentacja pojawia sie tez sporo innych
pytan — skad na przyklad D’Souza wie, co
rzeczywiscie odczuwaja kobiety po usunieciu
niepozadanej cigzy (a moze to wielka ulga). On
jednak najwyrazniej woli opiera¢ sie na relacjach
swoich czytelnikéw. Mozemy mie¢ pewnos¢, ze nie
wszyscy podzielaja ich poglady i odczucia, bowiem
kierujac sie rozumem, nalezy raczej wspélczué
(przynajmniej w wiekszosci przypadkow) kobiecie
decydujacej sie na taki krok i protestowac przeciwko
opresyjnemu prawu, ktére chce jej to uniemozliwic.
W rzeczywistosci to antyaborcjonistbw mozna
oskarzy¢ o brak empatii — to oni nie sg w stanie
pojac racji i uczuc kobiety, ktéra nie chce by¢ matka,
a przeciez moze mie¢ ku temu bardzo wazne powody;,
na przyklad moze to by¢ ofiara gwaltu albo
przerazona nastolatka, ktorej wczesne
macierzynstwo zrujnuje cate zycie. Jest wiele
sytuacji, w ktorych kobiety moga rozwazac usuniecie
ciazy, i decyzja ta zwykle nie przychodzi im tatwo. To
W pewnej mierze wyjasnia, dlaczego tak wielu z nas
odrzuca to, co D’Souza i inni chrzescijanscy
konserwatysci nazywaja chrzescijanska moralnoscig
— jest ona arbitralna i nieludzka.

To samo mozna powiedzie¢ o kolejnym
przyktadzie, ktorym postuguje sie D’Souza, a
mianowicie o eutanazji, jak nazywa wspomagane
samobdjstwo. Otéz roéwniez ona jest dla niego
czynem haniebnym i okrutnym. Jak to, ktos mogtby



spyta¢, wszak kwestie eutanazji (etymologicznie
stowo to oznacza ,dobra smierc¢”) zwykle rozpatruje
sie w przypadku ludzi cierpigcych na jakas smiertelna
chorobe (taka jak rak), ktérzy w obliczu
nieuchronnie czekajgcej ich Smierci w meczarniach
decyduja sie na wczesniejsze rozstanie z zyciem,
ktére utracito juz dla nich wartos¢. Niektdrzy z tych
nieszczesnikOw pozostaja w pelni wladz umystowych,
ale fizycznie sa juz zbyt slabi lub niedotezni, by
samemu ze soba skonczy¢. Czy przejawem
,Wspolczucia” ma by¢ zmuszanie ich do znoszenia
dalszych cierpien wbrew wlasnej swiadomej woli?
Nawet gdy system prawny zawiera juz wszelkie
mozliwe zabezpieczenia uniemozliwiajace
jakiekolwiek naduzycia w tej, by tak rzec, Smiertelnie
drazliwej kwestii!

Dla wielu ateistbw — i innych, ktérzy optuja za
prawnie uregulowang mozliwoscia eutanazji i
wspomaganego samobdjstwa — stanowisko
Kosciotdéw w tej sprawie jawi sie jako okrutne i
niemoralne, wynika ono bowiem 2z nadnaturalnej
koncepcji ludzkiego zycia jako wtasnosci bozej, a nie
z troski o dobrostan istot ludzkich, ktére znalazly sie
bez wlasnej winy w tragicznej sytuacji. Z tej
perspektywy zarzuty D’Souzy o bezdusznosé i brak
wspoélczucia to czysta obtuda. Rzymscy katolicy moga
oczywiscie widzie¢ w cierpieniu droge do (swojego)
zbawienia, ale nie maja prawa narzucac takiej wizji
wspoélczesnym wielokulturowym spoleczenstwom.
Zreszta nawet jesli religijna moralnos¢, za ktora
opowiada sie D’Souza, zaklada zbawcza moc i
Swietos¢ cierpienia, to czy trzeba cierpie¢c — i to
niezaleznie od wtasnych postepkow i zapatrywan, a
takze bez pozytku (poza satysfakcja moralistow) —



az do samej Smierci. Przecietny ateista nie ma
zadnych trudnosci z odpowiedzia na to pytanie.
Niestety, chrzescijanskich apologetdw czesto zwodzi
na manowce wilasne rozumienie prawosci. Nie
pojmuja, ze mozna w ogodle myslec inaczej niz oni, i w
efekcie nie sg zdolni do zrozumienia oczywistego
zwigzku miedzy wspolczuciem (przynajmniej w
powszechnie przyjetym rozumieniu) a wartosciami
moralnymi, za jakimi optuja ateistyczni mysliciele.

Warto moze w tym momencie zapytaé, czy w
twierdzeniach w  stylu cytowanych  wyzej,
formutowanych przez chrzescijanskich apologetow,
jest cho¢ okruch sensu; moze ci ludzie istotnie
dostrzegaja realny problem, tylko nie potrafia
wskazac¢ jego Zrdodel. Pomyst, Ze ateisci sami sobie
wmawiaja, ze nie ma boga, by nie by¢ skrepowanymi
wymogami moralnosci, to oczywiscie kompletna
bzdura, ale moze niewiara istotnie czasem zaczyna
sie od silnego przeczucia, ze tradycyjna religijna
moralnos¢ jest w wielu sferach irracjonalna,
arbitralna i okrutna. Rzecz jasna, taka intuicja to
dalece niewystarczajacy powdd, by przyja¢, ze boga
nie ma. Mozna z pelnym przekonaniem gtosic, ze bdg
istnieje, a jednoczesnie nie uznawac¢ za niemoralne
antykoncepcji, przerywania cigzy i homoseksualizmu.
Takie poglady akceptuje zreszta calkiem sporo
wspoiczesnych teologéw, przynajmniej tych, ktorzy
odeszli od konserwatywnego chrzescijanstwa i jego
wizji swiata spotecznego. Problem jednak pozostaje
— tak dlugo, jak koscioly i sekty promowac beda
nakazy moralne, ktorych racjonalnosc jest wiecej niz
watpliwa, tak dlugo, przynajmniej wedtug swieckich
standardéw, ich wiarygodnos¢ nie bedzie wysoka.

Dla wielu z nas normy moralne promowane przez



teistycznych konserwatystébw o moralizatorskim
zacieciu nie wygladaja raczej na implementacje
przykazan sformutowanych przez jakas
wszechwiedzgca i mitosierna istote, ale jak ponury
spadek dawnych, znacznie mniej oswieconych epok.
W najlepszym wypadku mozemy przyznaé, ze
niektore z nich mialy sens jako reguly zachowania w
archaicznych spoteczenstwach, ale dzisiaj juz
niewiele z niego zostato. Jezeli ktos przyjmie taka
perspektywe, znacznie trudniej mu uwierzy¢, ze
sSwiete ksiegi, stanowisko Koscioldw oraz oficjalne
deklaracje organizacji i przywddcow religijnych
przedstawiaja zasady moralne zrodzone z boskiej
inspiracji. A stad juz tylko krok do zwatpienia i w
inne nauki Kosciotla, a wreszcie w sama egzystencje
nadnaturalnego prawodawcy. To oczywiscie nie musi
by¢ jeszcze wystarczajaca zacheta do przyjecia
ateistycznego swiatopogladu, ale warto pamietac, ze
sSwiadomos¢, iz Swiete ksiegi i instytucje religijne sa
stworzone przez ludzi, to tylko jeden z elementéw
catej uktadanki (o pozostatych bedziemy jeszcze
moéwic¢). Gdy posklada sie wszystkie, czysta logika
kaze przyja¢, ze niemal na pewno nie ma zadnego
nadnaturalnego bytu, ktory sprawowalby nad nami
piecze.

Wracajac zas do naszego mitu — whrew temu, co
on moéwi, ateizm nie wynika 2z frustrac;ji,
rozczarowania swiatem, samotnosci, potrzeby buntu,
ani (tym bardziej) z promiskuityzmu. To —
przynajmniej dla wiekszosci z nas — wybor
intelektualny.

MIT #7. ATEISCI NIE DOSTRZEGAJA W RELIGII NIC
DOBREGO



To prawda, ze ateisci nie widza w religii
y,hauczycielki Zycia” (o nadprzyrodzonej
proweniencji), nie szukaja tez zyciowych porad ani
przewodnika w przykazaniach rzekomo zestanych
przez jakas nadprzyrodzong istote lub w sSwietych
ksiegach, ani (tym bardziej) w deklaracjach
organizacji 1 instytucji religijnych oraz ich
przywédcéw.

To jednak nie znaczy, abysmy nie widzieli takze
dobrych stron wiary. Ateisci rozrdzniaja te kwestie.
Jak juz méwiliSmy, wielu ateistéw za swa filozofie
zyciowa uznaje naturalizm. To oznacza, ze
kwestionujemy istnienie nadnaturalnych bytow i
mocy, ale — chcac nie chcac — akceptujemy to, co o
religii  mowia nam na  przyklad rzetelne
metodologicznie badania socjologiczne i
psychologiczne. Naturalista nie ma na przyktad
najmniejszych powodéw, by zaprzeczyc, ze niektérym
— a moze nawet wielu — ludziom przynaleznosc¢ do
jakiegos Kosciota zapewnia poczucie wspdlnoty. Nie
kwestionujemy tez wynikéw badan, ktére pokazuja,
ze ludzie silnie religijni tatwiej godza sie =z
nieuchronnie nadciagajaca smiercig (cho¢ moze nie
tatwiej niz ateisci o intelektualnym zacieciu — o tym
pomowimy szerzej przy okazji omawiania mitéw #18,
#48 1 #49).

To juz kwestia bardziej indywidualna, ale sa tez
ateisci, ktdérzy doceniaja dziatalno$s¢ roéznych
religijnych organizacji charytatywnych w krajach
rozwijajacych sie, aczkolwiek czesto mamy problem
z tym, ze wiele z tych organizacji taczy zastugujace
na szacunek starania o poprawe losu zyjacych w
nedzy lub cierpigcych z powodu chordb mieszkancéw
tych regionéw z zaczynajacymi z czasem dominowac



w ich projektach prébami nawracania na wlasng
ideologie. Tak ocenia¢ mozna na przyklad aktywnosé
Kosciota katolickiego w Afryce Subsaharyjskiej,
ktérego pomoc dla chorych na AIDS (i nie tylko) — a
zyja ich tam miliony — ma tez swoje ciemniejsze
strony. Pracownicy katolickich misji robig tam bardzo
wiele dobrego, ale z drugiej strony nie dos¢, ze nie
uczg mieszkancow tych dotknietych epidemia AIDS
terendw, ze powinni uzywac¢ prezerwatyw, to wrecz
moéwig, by ich nie stosowa¢ — narazaja tych ludzi na
niebezpieczenstwo tylko dlatego, ze uznajg, ze ich
bog nie chce, by ludzie uzywali kondomow!
Oczywiscie podobnych (cho¢ mniej drastycznych)
przyktadow religijnej hipokryzji jest wiecej — no bo
jak oceni¢ dziatalnos¢ innej charytatywnej organizacji
(tym razem ewangelikalnej), ktéra od wielu lat
pomaga uchodzcom z Iraku osiedla¢ sie w Stanach
Zjednoczonych, ale jednoczesnie wylgcznie z powodu
,hiewlasciwego” wyznania odmawia ich zatrudniania
(Turnbull 2010). Z przykroscia wrecz konstatujemy,
ze zdecydowanie zbyt czesto, mowiac o dobrych
stronach religii, musimy dodawac¢ to smutne ,ale z
drugiej strony...”. I nie chodzi o to, by kwestionowac i
podwaza¢ dobre rzeczy robione przez ludzi
zainspirowanych przez religie, nawet jesli nie
akceptujemy ich motywacji albo podejrzewamy, ze
kieruja sie gldwnie ukrytymi pozareligijnymi
motywami. Nam przynajmniej, gdy pisaliSmy te
ksigzke, nie przyszedi do gtowy ani jeden przyktad
bezdyskusyjnie i jednoznacznie pozytywnej
aktywnosci wierzacych. Zawsze gdzies kryje sie to
»ale”. Pomyslmy chocby o nader kontrowersyjnych
rzgdach Matki Teresy w indyjskich misjach. Jak
przekonujaco pokazat Christopher Hitchens w



ksigzce Pozycja misjonarska — Matka Teresa w
teorii 1 praktyce, katolicy zrobili w tym kraju
mnostwo naprawde dobrych rzeczy, ale efekty ich
dziatalnosci bylyby o wiele, wiele lepsze, gdyby
Matka Teresa nie byla tak fanatycznie przekonana o
pozytkach z (cudzego) ubdstwa i cierpienia (Hitchens
1997).

Tak wiec ateisci nie sa z definicji wrodzy wszelkim
religiom i nie czuja tez antypatii do ludzi wierzacych
tylko dlatego, ze w cos oni wierza. Wyznawcy
Mahometa tez nie musza odnosi¢ sie wrogo do
hinduistéw, a chrzescijanie do zydéw itd.

(por. Baggini 2003, 92). Ludzie to bardzo
wielowymiarowe istoty i o tym, kim sg, decyduje o
wiele wiecej niz tylko stosunek do nadnaturalnych
istot i zjawisk. Dlaczego my mielibysmy kogokolwiek
ocenia¢ tylko na tej podstawie?

Fakt — religia bywa zaborcza i czasem zmierza w
strone autorytaryzmu i fanatyzmu. Ale to oczywiscie
nie oznacza, ze autorytarni fanatycy sa tylko wsréd
wierzacych, a nie ma ich wsrod ateistow. Kazdego
trzeba ocenia¢ na podstawie tego, jakim jest
czlowiekiem, jednostka, a nie w co wierzy (lub nie
wierzy). Ateisci tak wlasnie robig; przynajmniej
wiekszosC z nas. Moze dobrze, by ta postawa
upowszechnila sie réwniez wsréd teistow?

MIT #8. ATEISCI NIE WIERZA W NIC
NADNATURALNEGO

To w zasadzie uzupelnienie poprzedniego ,mitu”.
Istotnie, wiekszos¢ filozoficznie nastawionych
ateistOw — rdéwniez autorzy tej ksigzki — odrzuca



mozliwos$¢ istnienia nadnaturalnych istot, miejsc
(takich jak niebo czy piekio) i mocy. W sumie
podobne rozumowanie, jakie sklania ateistow do
odrzucenia wiary w boga (bogéw), kaze im tez
zakwestionowa¢  mozliwos¢  istnienia  duchow,
upioréw, mocy astralnych, reinkarnacji i zycia
pozagrobowego w jakiejkolwiek postaci. Jak zwraca
uwage Baggini (2003, 3), przekonaniom ateistycznym
Ltowarzyszy zwykle odrzucenie wszelkiej
nadnaturalnej i transcendentnej rzeczywistosci”.
Inaczej mowigc, mozna zalozy¢ istnienie wsrod
ateistoOw silnej tendencji do uznawania zalozen
filozofii naturalistycznej, co oznacza niewiare w
jakiekolwiek byty nadnaturalne.

Tyle ze jak juz méwiliSmy, ateisci sa bardzo rézni.
Sa wsréd nich i tacy, ktorzy wierza w rozmaite
nadnaturalne — a przynajmniej niewyjasnialne w
kategoriach naukowych —  zjawiska. Sami
spotykaliSmy wsréd ateistow ludzi wierzacych w
duchy albo powaznie traktujacych astrologie.
Teoretycznie rzecz biorac, to w zasadzie zupekie
mozliwe. W koncu ateizm to (z definicji) niewiara w
boga — jedynego boga religii monoteistycznych — i
bogéw, czyli wszystkie byty i/lub istoty obdarzone
boskimi atrybutami. Jesli wychodzimy =z tego
zalozenia, wystarczy uswiadomic¢ sobie, ze istnieja —
i to dobrze znane — religie dopuszczajace
ateistyczna interpretacje wlasnej doktryny, a co
najmniej na nig otwarte. Zwolennicy ktéregos z tych
wyznan, przyjmujacy taka wilasnie — ateistyczng —
ich wykladnie, moga spokojnie gtosi¢ przekonania
jawnie odwotujace sie do zjawisk niewyjasnialnych w
kategoriach naturalistycznych, jak chociazby cykle
przemian duchowych. Zreszta nawet koncepcja



karmy nie zaklada istnienia inteligentnych istot o
nadprzyrodzonych mocach, ktére mozna by
zakwalifikowac jako bogow.

MIT #9. ATEISTA NIE MOZE PRAKTYKOWAC ZADNE])
RELIGII

To mit, a moze jednak prawda? Wszystko zalezy od
tego, jaka przyjmiemy definicje religii (por. Mit #1).
Warto jednak ponownie przypomnieé¢, ze niektore
systemy wierzen powszechnie uznawane za religie
nie postuluja istnienia bogdéw, jakkolwiek mozna w
nich znalez¢ nadnaturalne silty i procesy, przemiane
duchowa oraz reguly zachowania i inne cechy
charakterystyczne dla systemow religijnych. Dlatego
wlasnie Michael Martin twierdzi, ze mozna méwic o
»ateistycznych religiach” i wymienia w tym gronie
dzinizm, konfucjanizm i niektére formy buddyzmu
(Martin 2007, 221-229). Na wszelki wypadek dodaje
jednak, ze btedem byloby wnioskowanie z tego, ze
religia jest tez ateizm, mocno podkreslajac, ze temu
systemowi przekonan brak praktycznie wszystkich
cech konstytutywnych dla wierzen religijnych.
Przyjrzyjmy sie moze najpierw buddyzmowi, dos¢
czesto wymienianemu jako potencjalny kandydat na
taka ,religie bez boga”. W oryginalnej postaci
buddyzm istotnie nie zawieral odwotan do bogow.
Czlowiek zwany Budda to postaé historyczna. Jego
prawdziwe imie to Siddhartha Gautama. Urodzit sie u
podnéza Himalajow okoto roku 556 p.n.e., w rodzinie
ksigzecej. Pierwsze 29 lat zycia spedzil w luksusie
jako nastepca tronu w ksiestwie, w ktorym panowat
jego ojciec. W poczuciu pustki duchowej i
intelektualnej niedoszly wladca wykradt sie jednak z



ojcowskiego palacu i kolejne szes$¢ lat spedzil jako
wedrujacy asceta. Ktorego$ wieczora, jak glosi
legenda, usiadl pod drzewem figowca i slubowat, ze
nie wstanie, poki nie dozna oswiecenia. Stalo sie tak
jeszcze tej samej nocy, Budda zas reszte zycia
poswiecil, by pomagaé¢ innym w osiggnieciu stanu
oswiecenia. Nie ma w jego nauczaniu (ani w tym, co
sam napisat, ani w tym, co spisali jego uczniowie) nic
stricte teistycznego, do oswiecenia zas — jak mowig
oryginalne nauki Buddy — nie potrzeba ani boga, ani
bogéw. Jesli tak interpretowac bedziemy podstawy
buddyzmu, trudno wskaza¢ powdd, dlaczego
buddysta nie mialby by¢ ateista, co oczywiscie w
niczym nie zmienia faktu, iz obecnie wiekszos¢
buddystéow jest teistami. Zresztg, na co zwraca
uwage Martin, czesé specjalistow kwestionuje
obecnie teze o pierwotnie ateistycznym charakterze
buddyzmu, argumentujac, ze od samego poczatku
obejmowal on rdéwniez zapozyczone z hinduizmu
postacie niektorych bostw i przede wszystkim samag
idee absolutu (ktéra w tym przypadku nalezy chyba
interpretowaé w kategoriach teistycznych) (ibid.,
223-227). Nawet jesli to prawda, sam spér
historykéw Swiadczy o tym, ze buddyzm (podobnie
jest w przypadku dzinizmu i1 konfucjanizmu)
dopuszcza wykladnie ateistyczng. A skoro tak,
ateista moze by¢ buddysta (dzinistg, konfucjanistg...)
podobnie jak wyznawca innych nieteistycznych
doktryn spirytualnych.

Mozliwa jest tez sytuacja, gdy 2z réznych
pozareligijnych wzgledow ateista uczestniczy w
obrzedach religijnych, czyli praktykuje jakas
tradycyjna teistyczna religie. Poganski antyk w duzej
mierze opieral sie wlasnie na utozsamianiu praktyk



religijnych z obowigzkami obywatelskimi. Dla
starozytnych Rzymian (przede wszystkim dla
czlonkéw  klas rzadzacych) obrzedy religii
panstwowej stuzyly gléwnie temu, by zapewnié
przychylnos¢ bogéw ich panstwu (na przykitad
zagwarantowa¢ zwyciestwo nad nieprzyjacielem), i
raczej nikt nie zaspokajal w ten sposéb ,potrzeb
duchowych”. Nawet ktos, kto nie wierzyt w zadne
tradycyjne bostwa grecko-rzymskiego panteonu, miat
powdd, by uczestniczy¢ w kulcie tych bogéw — byt to
gest solidarnosci z wspoélobywatelami. Wiladze nie
miaty zresztg w tamtych czasach nic przeciw temu,
gdy ktos, kto wypemlmit obowigzek uczestnictwa w
oficjalnych  panstwowych rytuatach religijnych,
oddawatl potem czes$é¢ innym bogom (por. np. Kirsch
2004, 93-94; Blackford 2012, 7; 21-23).

Réwniez wspoltczesnie wielu ateistow uczestniczy
w praktykach religijnych, nie wierzac w boga i
odrzucajac nauczanie religijne przynajmniej w jego
nadnaturalnym wymiarze. Jak zwrocit uwage David
Benatar (2006), doskonale mozna tez wyobrazic¢
sobie ateiste, ktory przestrzega wymogow religijnej
moralnosci, nie uznajac zarazem istnienia boga, do
ktorego religia ta sie odwotuje. Takimi osobami moga
kierowa¢ rézne motywy. Dawniej (nawet jeszcze w
nie nazbyt odlegtej przesztosci) mogt to byc¢ sposéb
na unikniecie represji i przesladowan ze strony wtadz
i wspotobywateli. Dzi$ bardziej prawdopodobne
bywaja wzgledy kulturowe i spoleczne (albo
rodzinne). Ateista zydowskiego lub muzutmanskiego
pochodzenia moze na przyklad w ten sposob
demonstrowac¢ solidarnos¢ z innymi zydami lub
muzulmanami, czy tez po prostu tak okazywac
pragnienie uczestniczenia w religijnej wspdlnocie



rodziny i przyjaciél. Mozna tez wyobrazi¢ sobie inne
powody uczestniczenia w praktykach religijnych —
poszukiwanie samodyscypliny albo cheé¢ wychowania
dzieci w zgodzie z tradycja rodzinng i okreslonym
kodeksem moralnym. Elaine Howard Ecklund, ktéra
badala poglady naukowcéw pracujacych na
najlepszych amerykanskich uniwersytetach, wykryta
na przyklad, ze w tej grupie jest bardzo wielu
ateistow (zdecydowanie wyzsza proporcja niz w calej
populacji), ale tylko nieliczni angazuja sie ,w aktywne
przeciwstawianie sie religii”. ,Wielu niewierzacych
— ateistéw i agnostykOw — uczestniczy w zyciu
religijnym swoich parafii, nierzadko traktujac to
zaangazowanie jako element moralnej edukacji
wlasnych dzieci” (Ecklund 2010, 150, patrz tez
relacja z pierwszej reki: Upshur 2009).

MIT #10. ATEISCI CZCZA FALSZYWYCH BOGOW
(SZATANA, MAMONE...)

CytowaliSmy juz wczesniej (Mit #5) reportaz
Milesa Godfreya, opisujacy ataki przywddcow
australijskich  Koscioléw na ateizm. Godfrey
przytacza w swoim artykule zarowno bardzo
agresywne wobec niewierzacych wypowiedzi
katolickiego arcybiskupa Sydney, kardynata George’a
Pella, jak i deklaracje anglikanskiego biskupa tego
miasta, dr. Petera Jensena, ktéry w wielkopiatkowym
kazaniu wprost stwierdzit, ze ,ateizm to forma
balwochwalstwa”. Tego typu stwierdzenia doskonale
wpisuja sie w wielowiekowa tradycje zréwnywania
ateizmu ze sprzedajnoscia, jalowa pogonia za
dobrami materialnymi, konsumpcyjnym stylem zycia,
podazaniem za moda czy wreszcie wprost z kultem



Szatana.

Zajmijmy sie moze najciezszym (?) z tych
zarzutow, czyli satanizmem wlasnie. W naszych
czasach pewnie trudno byloby znaleZz¢ powaznych
religijnych myslicieli, ktorzy o cos takiego ateistéw
by oskarzali (pewnie juz latwiej wskazaé ateistéw,
ktérzy podobne oskarzenia odrzucaja), ktos mégiby
zatem uznadé, ze to istnienie takiego mitu samo jest
mitem. Niestety — nie jest tak dobrze! Dysponujemy
wieloma swiadectwami, ktore potwierdzaja, ze
jakkolwiek poglad ten nie jest juz raczej
propagowany, to wielu ateistow spotkato sie z nim w
codziennym zyciu, bowiem wsrod religijnych mas
wcigz miewa sie on catkiem dobrze. Na przykitad
pare lat temu Kacey Cornell (2009a) zamiescita w
Internecie wywiad przeprowadzony z mieszkajgca w
Dallas ateistka Sari Nelson. Nelson kilka razy skarzy
sie w tej rozmowie, ze wielu ludzi, z ktorymi styka sie
na co dzien, uwaza za oczywiste, ze jako ateistka
musi by¢ czcicielka szatana. Opisuje miedzy innymi
rozmowe z jednym ze swoich kolegéw z pracy (ktéra
zreszta ten rozpoczat od retorycznego pytania: ,Ale
nie jestes chyba ateistka?!”), w ktorej padt doktadnie
taki zarzut. W cytowanym wywiadzie sama Cornell
wspomina tez sytuacje, gdy jej rozmoweca,
dowiedziawszy sie, ze ma do czynienia z ateistka,
spytal natychmiast: ,Czy to znaczy, ze oddajesz czes¢
szatanowi?”. Trudno stwierdzi¢, jak czesto ta
postawa wystepuje w XXI wieku, lecz przynajmniej
na podstawie anegdotycznych swiadectw musimy
uznac, ze jest znacznie powszechniejsza, niz byliSmy
sktonni przypuszczac¢. Potraktujmy zatem omawiany
tu mit tak powaznie, jak na to zastuguje. Jak juz
wyjasnialiSmy, niektérzy ateisci wierza w réznego



typu nadnaturalne zjawiska, ale — z definicji — nie
wierza w nadprzyrodzone byty, ktére mozna w
jakikolwiek sposob uznawac za istoty boskie. Ateista
nie moze zatem wierzyé w istnienie szatana, czyli
tym bardziej nie moze oddawaé¢ mu (boskiej?) czci
(Martin 2010; Rowe 1979). Sam pomyst wydaje sie
jeszcze bardziej absurdalny, gdy uswiadomimy sobie,
ze szatan mialby by¢ (upadlym) konkurentem boga, a
tak przeciez przedstawia go wiekszos¢ literatury
chrzescijanskiej. Przeciez to oczywiste, ze poza
scisle teistycznym Kkontekstem satanizm nie ma
zadnego sensu (por. np. Cline, b.d.).

Zostawmy juz zatem moze szatana i zajmijmy sie
pozostaltymi tego typu oskarzeniami — o0
batwochwalstwo, materializm itd. Te pojawiaja sie
juz bardzo czesto, choéby w publicznej debacie
»,Ateisci sie mylg” zorganizowanej w roku 2011 w
Sydney. W opublikowanych po sesji wystapieniach
arcybiskupa Jensena, akademickiego teologa
Tracey’a Rowlanda oraz teologa i dziennikarza w
jednej osobie Scotta Stephensa te watki przewijaty
sie nieustannie. Jensen (2011) dowodzit tam na
przyklad, ze ateizm jest batwochwalstwem, bowiem
usiltuje wmoéwi¢ ludziom, ze czysto materialne
procesy, takie jak ewolucja, to wystarczajace
wyjasnienie catej nieprawdopodobnej réznorodnosci
zycia. Rowland i Stephens poszli jeszcze dalej,
wskazujac na wspoétodpowiedzialnosc¢ ateizmu za cate
zlo wspodlczesnego swiata. Rowland (2011) oskarzyt
go o redukowanie ludzkiego zycia do, jak to nazwal,
»~materialistycznej otoczki”, czego konsekwencja
mialaby by¢ brutalizacja i reifikacja seksu,
konsumeryzm, pogon za statusem i kult celebrytow.
Stephens staral sie by¢ nieco bardziej ironiczny.



»Mozna by znalezé — mowil — kilka rzeczy bardziej
pasujacych do naszej wspodlczesnej proznosci niz
ateizm”. Pdzniej jednak dodal, ze ateizm jest waznym
elementem ,trudnej sytuacji, w jakiej znalazt sie
wspoéiczesny czlowiek”, na ktéra skladaja sie
préznos¢ witasnie, a do tego  nihilizm i
nieumiarkowanie, i spointowat, ze to ateizm wiasnie
jest prawdziwym sprawca i przyczynq catego zta:

To, ze mamy w tej chwili taka kulturowa mode
na ateizm, nie jest, jak sadze, przypadkiem.
Naszym gldéwnym problemem jest potworne
zubozenie ludzkiego umystu, nie potrafimy juz
mysle¢ wlasciwie o rzeczach tak wzniostych jak
Dobro, Piekno, Prawda, Prawo, Mito$¢, Zycie,
Smieré¢, Ludzko$¢, Ostateczny Cel Wszystkiego,
a nawet Seks; wszystkie te wielkie idee
zdeprecjonowal bowiem = wszechogarniajacy
nihilizm. (Stephens 2011)

I co na to mozna odpowiedzie¢? Rzeczywiscie,
ateizm nie potrzebuje oddawac niczemu czci i radzi
sobie bez kultéw. Jak wyjasniat James Rachels
(1971), wszelaki kult musi laczy¢ sie z okreslonym
zestawem zachowan o jednoznacznie teistycznym
charakterze. Czyms innym jest jednak, zwraca
uwage Rachels, podziw, a nawet uwielbienie. To
przeciez oczywiste, Ze mozna zywi¢ niezmierny
wrecz podziw dla piekna Wielkiej Rafy Koralowej i
nawet czyni¢ wszystko, by ja ocali¢, nie oddajac jej
jednak czci. Podziw nie lgczy sie automatycznie z
jakas aktywnoscia — kult juz tak. Celem kulty,
wyjasnia Rachels, jest ostateczne poddanie sie jakiejs
wyzsze] mocy (co oczywiscie oznacza, ze nie
wszystkie ceremonie sa przejawem jakiegos kultu), a



aktywnos¢, jaka w ramach kultéw jest podejmowana,
ma stanowi¢ wyraz tego oddania — zwykle
szczegolnego typu poddanczej i uleglej postawy
wobec boga, ,bedacej zarazem osiowym elementem
stylu zycia” (ibid., 331). Jesli tak zdefiniujemy kult,
trudno pojaé, jak takie obiekty czy idee jak pieniadze,
materializm, konsumeryzm, a nawet ewolucja, mozna
uczyni¢ obiektem kultu. Nikt raczej nie oddaje im
czci, przynajmniej w powszechnie przyjetym
znaczeniu tego stowa. Potraktujmy zatem takie
deklaracje metaforycznie i spytajmy, czy ateisci
istotnie czynia z pieniedzy, débr materialnych lub
innych ,fatszywych bogdéw” osiowy element wlasnego
stylu zycia. Wtedy istotnie moglibySmy zasadnie
oskarza¢ ich o ,batwochwalstwo”.

I kolejne pytanie — czy to ateizm winny jest takim
problemom wspdiczesnosci jak nieustanna pogon za
modg, stawa i bogactwem? Po pierwsze, takie
twierdzenie wymagatoby silnych dowodéw. Nikt
oczywiscie nie przeczy, ze sa wsrod ateistéw ludzie,
ktorzy daza jedynie do powiekszenia wlasnego
majatku. Na pewno jednak nie jest to
charakterystyczne tylko dla tego srodowiska — moze
przypomnijmy, ze w roku 2012 o nominacje na
republikanskiego kandydata na urzad prezydenta
Stanow Zjednoczonych ubiegali sie panowie Mitt
Romney, Ron Paul, Rick Santorum, Rick Perry i Newt
Gingrich. Wszyscy przynajmniej deklarowali sie jako
gteboko wierzacy chrzescijanie, ale zaden z nich
jakos nie widziat konfliktu miedzy oddawaniem
boskiej czci Jezusowi a dbatoscia o wlasny majatek.
Ostatecznie nominacje uzyskat multimilioner Romney.
Jako kandydata na wiceprezydenta Romney wskazat
Paula Ryana, tez multimilionera, a przy okazji



konserwatywnego chrzescijanina, ktoremu Jednak
glteboka wiara nie przeszkadza najwyrazniej
podziela¢  skrajnie libertarianskich  pogladow
gospodarczych Ayn Rand (skadingd ateistki). Z
drugiej strony, bardzo tatwo spotkaé ateistow
przyznajacych sie do socjalistycznych — a
przynajmniej lewicowych — pogladow, ktérzy
znacznie wiekszg wage przywiazuja do kwestii
spotecznych niz do indywidualnego bogacenia sie. To
prawda, oczywiscie, ze wspodlczesne spoleczenstwa
stawe i1 majatek ustawily na piedestale, ale trudno o
to wini¢ ateistéw. To kwestia kulturowa, i to nie tylko
w Stanach Zjednoczonych, ktére nadal pozostaja
najbardziej religijnym krajem Zachodu, i gdzie ateisci
stanowig zaledwie kilka procent populac;ji.

Nie mozZzna tez zapomnieé¢, ze mamy za soba dluga
tradycje olbrzymiej rewerencji (jesli nie kultu), z jaka
odnosiliSmy sie do ludzi wyrozniajacych sie
pochodzeniem (arystokracja) i majatkiem. Stawa i
majatek byly zatem celem zycia i przedmiotem
marzen na dlugo przedtem, nim narodzita sie
ateistyczna krytyka religii (to w zasadzie dopiero
XVII wiek), i oskarzanie ateizmu o to, ze ludzi
pociaga status i wladza jest czystym absurdem.
Zwlaszcza gdy uswiadomimy sobie, jak wielkie
upodobanie do blichtru i mamony przez stulecia
wykazywaly liczne religie i ich przywddcy, od
Sredniowiecznych  papiezy i  biskupow  po
wspoélczesnych teleewangelistow. Niewielu ateistow
w dziejach mogtoby im doréwnac¢. W kazdym razie
jesli  takie postawy uznamy na @ przejaw
sbalwochwalstwa”, to nie ateizm sprowadzit je na
Swiat.



Il. ZYCIE ATEISTY

MIT #11. ATEIZM ODBIERA ZYCIU SENS | CEL

Pytania o ,sens” i ,cel” zycia nie sa do konca jasne,
chociazby z tego wzgledu, ze zawartos¢ semantyczna
obydwu tych poje¢ nie jest oczywista ani w
odniesieniu do indywidualnej egzystencji, ani (tym
bardziej) do zycia w ogodle. Zreszta wedlug
wspoiczesnej lingwistyki pojecia ,zycie” nie mozna
traktowaé¢ jako znaku jezykowego (leksu), zatem
kategorie sensu i znaczenia nie moga byé do niego
zastosowane, przynajmniej o ile chcemy postuzy¢ sie
nimi dostownie, a nie w metaforycznym czy
alegorycznym sensie lub jako analogig (por. np.
Nielsen 1964, Hepburn 1965).

Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze wielu
religijnych myslicieli utrzymuje, ze aby nasza
egzystencja miala sens, musimy by¢ cho¢ w jakis
sposoOb niesmiertelni, inaczej bowiem zycie czlowieka
byloby réwnie pozbawione glebszego znaczenia, jak
zycie innych zwierzat. Kolejnym elementem tego
rozumowania staje sie bog, bo przeciez tylko on
moze nas obdarzy¢ niesmiertelnoscia. Istnienie boga
jest zatem warunkiem koniecznym sensu zycia (Metz
2003). Jezeli to wnioskowanie jest prawidtowe,
ateisci istotnie niezdolni sg wies¢ sensownego zycia,
jako ze odrzucaja nie tylko zalozenie o istnieniu
boga; wiecej — odrzucaja réwniez idee
niesmiertelnosci.



Na tego typu ,zarzut” mozna odpowiedziec
bardziej i mniej wyczerpujaco. Najkrotsza odpowiedz
(i wcale nie tak wymijajaca, jak by sie mogto
wydawac) brzmi: ,Zycie jest tym, co kazdy z nas
potrafi z mniego zrobi¢”. Nie ma zadnego
,prawdziwszego” sensu, jaki nada¢ by miat mu bdg, i
to niezaleznie od tego, czy méwimy o trwaniu
nieograniczenie dhugim, CZy 0 Zyciu
zaprogramowanym na skonczona liczbe lat. To od
nas zalezy, jak zyjemy i czy nasze zycie ma wartosc
dla nas samych. 1 to wlasnie samoukierunkowanie
nadaje zyciu sens. Tymczasem  wiekszos¢
monoteistycznych religii to systemy wierzen bardzo
stare, stworzone w archaicznych spotecznosciach i
mocno zakorzenione w moralnosci liczacej sobie
setki lub nawet tysigce lat, a to oznacza, ze nie
dopuszczaja one mozliwosci zycia, ktéremu cztowiek
sam nadaje kierunek i sens. Michael Onfrey,
francuski filozof ateizmu, ukazat ten problem na
przyktadzie islamu:

Spoteczenstwo realizujace w peini nakazy
Koranu byloby jednym wielkim obozowiskiem
nomadow, ozywionym jedynie odleglym echem
podziemnych wstrzaséw i muzyka sfer, pustymi
lupinami krazacymi wokdt w wiecznej celebracji
nicosci i bezsensu dawno zapomnianej historii.
(Onfrey 2007, 214)

Dos$¢ podobne rzeczy mozna powiedzie¢ o
wszystkich religiach monoteistycznych. Nawet to, ze
tak wielu ludzi pragneto i pragnie, by ich zycie miato
jakis ,gtebszy” sens, nie dowodzi, ze taki sens
istnieje, a juz na pewno, ze moze go nadawac
ktokolwiek poza nami samymi. Jak stusznie zauwazyt



Daniel Dennett (2006, 250-255), stan glebokiej wiary
przypomina pod pewnymi wzgledami  stan
zakochania, tyle Zze najwazniejszych elementéw tego
stanu — przekonania o istnieniu boga, niematerialnej
duszy i zycia wiecznego — nie da sie nijak uzasadnic.

Z drugiej strony, gdybysmy istotnie =zostali
stworzeni przez boga, zapewne miatby on w zamysle
jakiS przeznaczony dla nas cel (zastosowanie),
podobnie jak my mamy, tworzac narzedzia takie jak
n6z czy milotek. To jednak nie jest w pekmi
satysfakcjonujaca analogia — noz faktycznie stuzy do
okreslonych zadan (ma cel), poniewaz zostat
zaprojektowany i wyprodukowany pod katem
okreslonych funkcji, ale z punktu widzenia noza nie
ma to zadnego znaczenia. Inaczej jest w przypadku
cztlowieka — gdyby kto$S z nas, niczym posta¢ z
Nowego wspaniatego swiata Aldousa Huxleya, tez
zostal stworzony dla realizacji konkretnych zadan
(na przyklad czyszczenia toalet), mégtby uznac, ze
nie jest to to, czego pragnie. Moze w rzeczywistosci
wcale nie chcielibysmy odkry¢, ze zostaliSmy zrobieni
po to, by realizowaé cele wyznaczone przez kogos
innego (por. np. Baggini 2003, 59). Na pewno sa
ludzie, ktérzy czerpia satysfakcje z wypekiania, jak
sadza, bozej woli, podobnie jak kiedys wielu byto
takich, ktorzy z najszczerszego serca stuzyli kréolom i
arystokracji — dzis jednak takie zajecie uchodzi za
nieco ponizajace. Mozna tez wierzy¢, Ze bdég obmyslit
dla nas jakis cel, ktory nie jest jego celem — to
jednak tez dos¢ trudne rozwigzanie, nie wiemy
bowiem, jaki to mégtby by¢ cel, ani czy jest to plan,
ktéry rzeczywiscie chcielibySmy wciela¢ w Zzycie,
poznawszy go w szczegoltach. Tak przynajmniej
wydaje sie mysle¢ wielu ludzi.



Jak stwierdziliSmy juz, rozpoczynajac prezentacje
omawianego tu mitu, sama idea celu i sensu zycia
wydaje sie dos¢ metna. To jednak najwyrazniej w
niczym nie przeszkadza ludziom gtoszacym, ze zycie
bez boga sensu ani celu mie¢ nie moze. Jak wida¢,
jest w tym cos$, co przemawia do ludzkiej intuicji
(albo wyobrazni), warto zatem temu ,czemus”
przyjrzec sie blizej. Czes¢ sposrod poruszajacych ten
temat autoréw przywoluje zaproponowane przez
Paula Edwardsa rozréznienie miedzy ,kosmicznym” a
,Ziemskim” sensem istnienia (Baier 1957; Edwards
1966). Jak zauwazyl Edwards, ten pierwszy istotnie
wymaga realnej obecnosci jakiegos uniwersalnego
projektu, chociazby takiego jak bozy plan. Drugi
natomiast rozgrywa sie juz na  poziomie
indywidualnej egzystencji i dotyczy jednostek, ktére z
autentycznym zaangazowaniem realizuja wtlasne
plany. Edwards zwraca jednak uwage — shlusznie,
naszym zdaniem — na to, iz nawet obecnos¢
kosmicznego sensu nie gwarantowalaby, ze zycie ma
rowniez sens ziemski. Tak mogtoby by¢ tylko wtedy;,
gdyby czlowiek znal 6w L kosmiczny” plan i
aprobowat swoje w nim miejsce (Edwards 1966, 132;
patrz tez: Nielsen 1964, 184-185). Natomiast kazdy
moze odnalez¢ w zyciu ,ziemski” sens, nawet jesli z
kosmicznej perspektywy ludzkie dziatania i wybory
zadnego sensu ani celu nie majag. W pelni zgadzamy
sie z Edwardsem, rowniez gdy pisze, Zze naprawde
liczy sie tylko ziemski sens. Nieistnienie boga ani
boskiego planu nie oznacza w zaden sposob, ze nasze
indywidualne zycia maja by¢ pozbawione pasji i
wartosci oraz tej szczegolnej satysfakcji, jaka
cztowiek odczuwa zyjac w zgodzie ze soba. Brak
wiary w boga w niczym nie przeszkadza temu, by



wies¢ dobre zycie i realizowa¢ w nim te wartosci,
ktére uznaje sie za wazne.

Jak zatem odpowiedzie¢ tym, ktorzy jak Eric
Reitan twierdza, ze zycie ludzkie pozbawione jest
sensu, jesli teizm jest idea fatszywa? C6z — przede
wszystkim tak naprawde jest to twierdzenie
empiryczne. A nawet gdyby okazalo sie prawdziwe,
wolno nam postawi¢ kolejne pytanie: czy
podtrzymywanie przekonan niemajgacych zadnego
uzasadnienia jest czynem godnym pochwaty?
Przychodza w tym momencie na mysl stowa wielkiego
filozofa Oswiecenia, Immanuela Kanta:

Oswieceniem nazywamy wyjsScie czlowieka z
niedojrzatosci, w ktora popadt z wilasnej winy.
Niedojrzatos¢ to niezdolnos¢ cztowieka do
postugiwania sie swym wlasnym rozumem, bez
obcego kierownictwa. Zawiniona jest ta
niedojrzatos¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie
brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania
sie nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude!
Miej odwage postlugiwa¢ sie swym witasnym
rozumem — tak oto brzmi hasto Oswiecenia.
(Kant 1784)

Wielu ateistow zapewne zgodziloby sie z tym, ze
postepowanie zgodne z powyzszym apelem zapewnia
zyciu sens. Reitan — powolujac sie na Davida
Swensona — prébuje jednak przekona¢ nas do
czegos innego. Zaczyna swa argumentacje od tego,
ze W potocznym rozumieniu (tak przynajmniej
twierdzi) czlowiek wiedzie szczesliwe i sensowne
zycie, gdy ma w nim nie tylko ,wiele ddébr
materialnych, ale réwniez przyjaciél, sensowng
prace, kontakt ze sztuka, przygody etc.” (Reitan



2008, 205). Juz w tym momencie moga pojawié sie
pewne watpliwosci, albowiem, jak latwo zauwazyd,
Reitan jednym tchem méwi o zyciu sensownym i
szczesliwym. Nie definiuje, co prawda, zadnego z
tych poje¢, ale jest chyba oczywiste, ze przynajmniej
dla czesci ludzi moze to nie by¢ to samo. Mozna
wies¢ szczesliwe zycie, gdy wszystko idzie dobrze,
ale czy to oznacza, ze takie zycie ma sens, to
odrebne pytanie.

Swenson, podobnie jak Reitan, nie neguje tego, ze
przyjazn, sztuka i zdrowie to autentyczne wartosci,
ktéorych nie nalezy lekcewazy¢é. Zwraca jednak
uwage, ze ,realny swiat w swej okrutnej obojetnosci
na los ludzki nie wszystkich obdarza tymi dobrami”.
Przeciwnie, jak twierdzi, ,zycie wiekszosci istot
ludzkich uzna¢ by nalezalo za niespelnione”, gdyby
tak je mierzy¢, a to oznacza, ze zasobnos¢, przyjazn,
wrazliwos¢ na sztuke, dobre zdrowie i cala ta reszta
nie moga by¢ miara sensu zycia, bowiem wybor
takich dobr jako miary celu i sensu zycia
skrzywdzitby wiekszos¢ tych, dla ktorych nie sa one
dostepne. Tu jednak pojawiaja sie kolejne
watpliwosci. Po pierwsze, jak mozna méwié, ze
robimy krzywde (!) ludziom, stwierdzajac, ze w ich
zyciu brak pewnych waznych débr! A moze
krzywdzimy ich, dazac do osiagniecia tych dobr
samemu? Taka teza moze byC¢ jeszcze zasadna w
przypadku dobr materialnych, zasobow tego typu
bowiem wcigz jest ograniczona ilos¢, ale przeciez,
poszukujac przyjaZzni czy sensownego zajecia, nikogo
niczego nie pozbawiam. To nie sa rzadkie dobra,
zdobywane cudzym kosztem. Mozna na przyktad
wyobrazi¢ sobie swiat (tak, oczywiscie to swoista
utopia), w ktérym wszyscy ludzie maja przyjaciot i



utrzymuja z nimi kontakty niemal tak bliskie jak
relacje rodzicow i dzieci. W koncu im wiecej ludzi
wokoél nas, tym wiecej wsrdéd nich takich, z ktérymi
mozemy sie zaprzyjazni¢. Podobnie z praca. Mozna
zorganizowacé spoteczenstwo tak, by wiekszosé
dostepnych zajeé¢ byla nudna i alienujaca, ale tak
przeciez by¢ nie musi. Ilo§¢ sensownych zajeé¢ nie
pozostaje tez stata w miare wzrostu populacji (nie
musi zaczac ich brakowac), a jesli czasem takie sg
konsekwencje postepu technologicznego, to zarazem
rosnie ilo$¢ czasu wolnego, ktéry mozna przeznaczyé
na przyjemniejsze zajecia. Ze zdrowiem jest tak
samo — nie odbieram ci zdrowia ani nie ograniczam
dostepu do niego, jesli sam jestem zdrowy.
Przeciwnie — wszyscy na tym korzystamy. Dostep do
sztuki i wrazliwos¢ na piekno — identycznie. Nawet
lepiej, gdy to nas laczy, bo moze staé sie zarzewiem
tworczych, a przynajmniej ciekawych dyskusiji.

To rzecz jasna tylko postulaty, wielu powie, ze
nierealistyczne, wazne jednak, by uswiadomic¢ sobie,
ze dobra, na ktorych rzadkos¢ powotuja sie Swenson
i Reitan, to nie sg nagrody w grze o sumie zerowej.
Przynajmniej teoretycznie sa one dostepne dla wielu,
moze nawet wiekszosci ludzi, choé¢ oczywiscie
wymagatoby to woli politycznej spoteczenstw i
rzadzacych. Niemniej nie ma zadnych podstaw, by
twierdzi¢, ze starajac sie zadbac¢ o wlasne zdrowie,
dobre relacje z innymi czy sensowna prace, czynimy
krzywde innym. Moze zatem owa ,krzywde” nalezy
rozumie¢ metaforycznie — cos w tym sensie, ze
niesprawiedliwie oceniamy sytuacje zyciowa innych
ludzi, ktadac nacisk tylko na takie rzeczy jak dobre
zdrowie, relacje z bliskimi i sensowna praca, bo
wtedy w naturalny sposéb — choC moze istotnie nie



wprost — uznajemy za gorszych tych, ktorzy w tych
akurat sferach zycia maja jakies problemy. Tyle ze
nikt zdrowo myslacy nie chce takim ludziom
uwlaczadé, ani tym bardziej ich ponizaé. Sa wszelkie
powody, by odczuwaé¢ wspodtczucie dla kazdego, kto
zyje w Swiecie pozbawionym przyjazni i mitosci,
zmuszany do niewdziecznej pracy (lub schwytany w
pulapke bezrobocia), czy wreszcie cierpi z bélu lub z
powodu $miertelnej choroby. Zadna z tych rzeczy nie
jest sama w sobie bariera na zawsze odcinajaca
czlowieka od sensownego zycia, cho¢ bez watpienia
ktos, kto jest ofiara wszystkich trzech naraz, jest w
wyjatkowo trudnej sytuacji. Pogodzenie sie z tym, ze
sq rzeczy, ktore moga odebraé¢ cztowiekowi che¢ do
zycia, to zdrowy realizm. Ktos, kto znalazt sie w
takiej sytuacji, istotnie jest pokrzywdzony. Ale
przyznanie tego nie jest dalszym krzywdzeniem, jesli
samemu sie tego kogos nie skrzywdzilo. W tym
momencie cale rozprawianie teistow o krzywdzie
okazuje sie jedynie godnym potepienia retorycznym
chwytem.

PrzejdZzmy do przeciwnego pytania — dlaczego
mielibysmy zaklada¢, ze wszyscy ludzie moga wiesé
znaczace, sensowne zycie. Przeciez wrecz rzuca Ssie
w oczy, ze tak nie jest. Zycie przynajmniej czesci
ludzi ani nie ma celu, ani nie jest znaczace
(przynajmniej w naszym rozumieniu tego pojecia). Co
jednak — na co warto zwréci¢ uwage — wcale nie
Znaczy, ze ci ludzie Sg nieszczesliwi.
ZaryzykowalibySmy raczej przeciwna teze —
znaczgce 1 sensowne Zycie moze czasem
uniemozliwia¢ osiggniecie szczescia (Kernohan 2006,
6).

Reitan przedstawia jeszcze jeden argument



majacy dowodzié, ze tylko akceptujac istnienie boga
(a przynajmniej zyjac tak, jakby on istnial), mozemy
okazac¢ autentycznag solidarnosc¢ z tymi, ktérych zycie
zniszczyla tragedia (Reitan 2008, 206). Trudno
jednak uznac to za szczegdlnie atrakcyjng oferte —
czy trzeba oprzeé¢ swoje zycie na czyms, czego nie
uznajemy za prawde, zeby okaza¢ wspodlczucie
cierpiacym. Wydaje sie nam, ze istnienie ludzi,
ktérym nawet bardzo kiepsko sie wiedzie, ktérym
jest po prostu zZle, to nie jest wystarczajacy powodd,
by zrezygnowa¢ =z intelektualnej uczciwosci.
Uczciwszym i bardziej sensownym rozwigzaniem jest
raczej okazanie solidarnosci, co wymaga
uswiadomienia sobie, ze komus jest Zle, i wymyslenia,
jak mozna mu poméc. Tradycyjne chrzescijanskie
przekonanie o0 zbawczej mocy cierpienia (a
dokladniej — ze im gorzej teraz, tym lepiej bedzie po
Smierci) nie wydaje sie raczej szczegolnie skutecznag
strategia, podobnie jak tradycyjne chrzescijanskie
remedium, czyli okazywanie pomocy gtdwnie przez
wznoszenie modiéw do (nieistniejacego) boga.

Wohlgennant pisze z kolei, ze ludzie wierzacy nie
traca zwykle wiary w sens zycia, bowiem wiedza, ze
ich bog zna ostateczny ,cel i sens” wszystkiego, co
istnieje na tym swiecie, a jesli ktos ,wie, ze sens
wszystkiego zna bég, to nawet jesli sam go nie zna,
wie tez, ze go nie utracit” (1981, 37). Przyjrzyjmy sie
moze blizej temu rozumowaniu. Moze istotnie
wyjasnia ono, dlaczego niektérzy ludzie znajduja
pocieszenie w religii (nawet gdy w zyciu spotykaja
ich zupelie realne nieszczescia) i dlaczego wielu z
nich nie potrafi pojaé, jak ateisci radza sobie z
odnajdywaniem sensu zycia. Doskonale oczywiscie
zdajemy sobie sprawe, jak kojace bywaja dla



wiernych religijne wyjasnienia swiata i1 naszych
ludzkich doswiadczen, w czym wcale nie musi
przeszkadzac to, ze wyjasnienia te sa nieprawdziwe.
Wiemy réwniez, ze utrata wiary moze dla kogos
oznacza¢ rowniez utrate wszystkiego, co wczesniej
wiara mu zapewniata — pewnosci, ze jego dzialania
maja jakis cel, ze wartosci, ktéorymi sie kieruje, to
wartosci uniwersalne; wreszcie przekonania, ze
Wszechswiat i wlasne doswiadczenia sa cho¢ w
czesci zrozumiate.

Tyle ze ateisci — tacy jak my — nie uwazaja wcale
Wszechswiata za bezsensowne i przerazajace
miejsce. Ateizm nie uniemozliwia (fagodnie méwiac)
nikomu wybrania sobie ciekawego i wartosciowego
zycia — wartosciowego z punktu widzenia tego, do
kogo zycie to nalezy. Wyzwanie, jakiemu sprostac
musi kazdy ateista (a zarazem szansa, przed jaka
stoi), to wewnatrzsterownosé, w przeciwienstwie do
zewnatrzsterownosci, jaka w zasadzie narzucaja
swoim wyznawcom wszystkie najwieksze
monoteistyczne religie. Jesli szukamy jakiegos celu w
zyciu, to celu zgodnego z naszymi przekonaniami i
wyznawanymi wartosciami. Najlepiej zas, gdy nie
tylko sam cel jest okreslony, ale i osiagamy go w
akceptowany sposob.

MIT #12. ATEIZM JEST PRZYGNEBIAJACY

Takie twierdzenie mozemy ustysze¢ bardzo czesto i
znaleZ¢ w wielu miejscach, cho¢by u przywolywanego
juz tu wczesniej, thumaczonego na dziesigtki jezykow
bylego doradcy prezydenta Reagana, Dinesha
D’Souzy (2007, 274). To prawda, ze ateizm nie
oferuje falszywego komfortu i nie chroni czlowieka



przed trudna sSwiadomoscia Smierci, choroby i
starzenia sie, ani przed wiedza o tym, ze zlym
ludziom czesto wiedzie sie doskonale. AteiSci nie
moga tez szukal pocieszenia w wizji szczesliwej
posmiertnej egzystencji ani wierzy¢ w system
kosmicznej sprawiedliwosci, gwarantujacy, ze dobro
zawsze zostanie nagrodzone, a zto — ukarane.
Pewnie dlatego tak czesto slyszymy, ze ateizm nie
daje ludziom tego, co daje im wiara — pociechy w
cierpieniu.

Slyszymy tez, ze ateizm nie roztacza przed nami
wizji Swiata, ktory troszczy sie o nas, kocha i cierpi
tak, jak my. Nawet dla niektérych ateistéw bywa to
trudne do zniesienia. Bertrand Russell w
opublikowanym w 1903 roku eseju The Free Man’s
Worship opisat sSwiat jako ponury, nieczuly i
bezosobowy (za: Klemke 2000, 71-77). Kilkadziesiat
lat pdzniej Albert Camus pisat, ze ludzie pragneliby
zy¢ w swiecie, ktéry widzi ich starania i potrafi dac
im  wskazéwki, tymczasem = Wszechswiat w
najlepszym razie jest naszego istnienia kompletnie
nieSwiadomy, a rzadza nim Slepe matematyczne
prawa. W Micie Syzyfa Camus opisuje poczucie
obcosci, alienacji i braku nadziei, jakiego doswiadcza
wielu ludzi, gdy probuja kontemplowac¢ Wszechswiat i
przekonuja sie, jak bardzo jest on na wszystko
obojetny. Pyta, czy w takim sSwiecie zycie ma
jakakolwiek wartos¢. I nie chodzi mu tylko o to, ze
nasze cele i wartosci traca sens i mozemy je
odrzuci¢, gdy uswiadomimy sobie, ze od
Wszechswiata, w ktorym sie znaleZliSmy, nie mozemy
oczekiwa¢ zadnego wsparcia. Jest gorzej — takie
zycie moze stac¢ sie tak bardzo nie do zniesienia, ze
najlepszym wyjsciem staje sie samobojstwo.



Poglad, ze zyloby sie o wiele przyjemniej, gdyby
Wszechswiat zostal zaprojektowany przez peha
milosierdzia najwyzsza istote, ktéra nieustannie sie o
nas troszczy, jest catkowicie zrozumiaty. Louis M.
Anthony tez z tym sie zgadza, zaraz jednak tlumaczy,
dlaczego ona sama go nie podziela:

Swiat mojego dziecifstwa, do ktérego bez
przerwy wkraczato nadnaturalne, to dopiero
bylo przerazajace miejsce. Tam wszystko mogto
sie zdarzy¢ — slonce moglo wstrzymac bieg,
zmarli powstaé¢ z grobow, a dziewica powi¢ syna.
Byly w nim anioty, ale byly tez diably. A one
mogly zabra¢ twoja dusze do piekta. (Anthony
2007a, 56)

To ja juz wole, przyznaje Anthony, swiat rzadzony
przez prawa przyrody, w ktorym ,czlowiek
przynajmniej wie, czego moze sie spodziewac¢” (ibid.,
57). Istotnie — ateizm nie daje nikomu gwarancji
spelnionego i satysfakcjonujacego zycia, ale nie
odbiera tez nadziei, ze na tym S$wiecie taka
satysfakcja jest mozliwa. Zacheca za to, by jej
poszukiwaé¢ i zy¢ pelnia zycia, cokolwiek to dla
kazdego z nas moze oznaczac. Gdy zas umrze ktos
kochany, mozemy pamieta¢ go takim, jakim byt, miast
pocieszac¢ sie mitem, ze ta tak wazna dla nas osoba
trwa sobie gdzies w zaswiatach, tylko nie jest juz
tym, kogo kochalismy.

Religie bez watpienia daja ludziom pocieszenie —
w koncu bez tego, w obliczu tak wielu oczywistych
watpliwosci  (tyle wokét réznych religii, tylu
niewierzacych...), znacznie wiecej wiernych
opuszczaloby swoje Koscioly. Warto jednak pamietac,



ze to pocieszenie ma tez swoja cene. Ewangelikanie
maja oczywiscie niebo, ale rownie realne jest ich
piekto; a przeciez nikt nie wie, co mu pisane. A jaki
stres musi towarzyszy¢ swiadkom Jehowy, ktorych
religia uczy, ze do nieba trafi tylko 144 tysiace
wybranych, podczas gdy reszte ,dobrych Iludzi”
czeka nieskonczenie dlugie trwanie tu, na Ziemi
(,Watchtower” 2010). Inni chrzescijanie wierza z
kolei, ze po Smierci, a nim jeszcze zastluza sobie na
niebo, czekaja ich meki w czysécu. A do tego

dochodza zwykte Iludzkie leki — przed bieds,
chorobg, cierpieniem, zaloba...
Aikin i Talisse — podobnie jak wielu innych —

zadali pytanie, jak bardzo kogos ztozonego
Smiertelng choroba i wijacego sie z bodlu moze
pociesza¢ i koi¢ mysl, ze (¢gdzies tam jest
wszechmocny, wszechwiedzacy i wszechdobry bdg,
ktéry... pozwala mu cierpie¢. Czy czlowiekowi nie
jest jeszcze gorzej, gdy mysli, ze istnieje ktos, kto
mogitby usmierzy¢ jego cierpienia, ale tego nie czyni
(Aikin 2011, 146)? W kazdym razie Aikin i Talisse
pisza, ze warto powaznie sie zastanowié, czy
rzeczywiscie — tak jak sie powszechnie zaklada —
wiara zawsze daje ludziom ukojenie. Zwracaja na
przyktad uwage, ze zawsze, gdy dochodzi do wielkich
katastrof naturalnych, takich jak na przyktad
tsunami, teisci musza zmagac sie z ,Problemem Z1a”.
Musza na nowo odpowiada¢ sobie na pytanie, jak
pojac, ze dobry bdg pozwala na tak straszne rzeczy.
W takich przypadkach wiara raczej przeszkadza, niz
wspiera, a na pewno znacznie lepiej dziata pomoc i
opieka zaoferowana przez ludzi (ibid., 147).

Jak Albert Camus, ktérego cytowaliSmy pare
akapitow wczesniej, radzit sobie 2z wlasnymi



watpliwosciami co do mozliwosci nadania zyciu sensu
w Swiecie bez boga? Ot6z wedlug niego sensu trzeba
poszukiwa¢ w buncie przeciw kondycji ludzkiej.
Afirmacja wartosci, w ktore czlowiek wierzy, to
najlepszy i jedyny sposdb na zycie z pasja i z sensem.
Camus mimo wszystko uwaza zatem, ze mimo
absurdalnosci kondycji ludzkiej zycie kazdego z nas,
kazdego cztowieka, moze mieé sens. CO0z — z naszej
strony powinnisSmy chyba tylko doda¢, ze odpowiedz
Camusa moze nie wszystkim wydac sie przekonujaca,
cho¢by z tego powodu, ze wielu ludzi nie ma ani
wystarczajacej swobody, ani wystarczajacych
zasobow, by swobodnie (albo w ogdle jakkolwiek)
realizowac¢ wlasne wartosci. Trudno sie zwlaszcza
dziwi¢, ze wszystkim, ktorzy z roznych wzgledow
znajduja sie w trudnej sytuacji, propozycja Camusa
moze sie wydaé¢ mato atrakcyjna — oni szukaé beda
sensu bardziej w jakichs zewnetrznych celach niz w
egzystencjalistycznej ywewnetrznej wolnosci”
(Camus 1975, 57).

Carl Sagan ma inna propozycje. Jemu sens zycia
— 1 szczescie — daje obserwacja sSwiata takiego,
jakim jest, z mitoscig, pieknem i wielkosScia, ale
rowniez z cierpieniem i Smiercig. Sagan przyznaje,
ze niesmiertelnosé¢ rzeczywiscie moze by¢ kuszaca.
Byloby milo wiedzie¢, ze ,jakas myslaca, czujaca i
pamietajaca czesé bedzie trwac zawsze”, ale od razu
zastrzega, Ze nie ma powodow, by brac¢ te idee za
~cokolwiek wiecej niz myslenie zyczeniowe”. 1
dodaje:

Swiat jest tak piekny, jest w nim tyle mitosci i
tyle moralnej gtebi, ze nie ma po co karmié sie
bajkami. Mimo naszej bezbronnosci znacznie



lepiej jest nauczy¢ sie patrze¢ sSmierci prosto w
oczy i cieszy¢ sie kazda krotka chwilg, jaka
dostaliSmy, by skorzysta¢c z tej wspanialej
mozliwosci, jaka jest zycie. (Sagan 1997, 258)

Wazne zatem, by zda¢ sobie sprawe, Ze ateisci nie
musza by¢ nieszczesliwi ani zy¢ w smutku. Musimy
natomiast — to fakt — sami znaleZc¢ sobie sens zycia i
sami zadbac¢ o to, by wies¢ zycie spelnione, bowiem
nie gwarantuje nam tego zadna wiara ani religia.
Wracajac zas do naszego mitu — ateisci, jak witasnie
powiedzieliSmy, nie sa skazani na depresje, co
oczywiscie nie oznacza, ze nikt sposréd nich jej nie
miewa. Ale to samo dotyczy teistow; roéwniez
chrzescijan.

Wiekszosé z nas potrafi odnalez¢ autentyczne
szczescie, z odwaga patrzac rzeczywistosci w twarz,
a to, ze nie boimy sie niepewnosci, daje nam rados¢
odkrywania. I wcigz mozemy sie uczy¢; rowniez tych
wszystkich zwyktych (i wspaniatych zarazem) rzeczy,
ktére czynig zycie dobrym: mitosci, przyjazni, sztuki,
kultury, rozkoszy zmystowych... I tak dtugo, jak nie
krzywdzimy w ten sposéb innych (a jeszcze lepiej,
jesli pomagamy im, gdy mozemy), mamy jeszcze
jedng  przewage nad teistami  (niektérymi
przynajmniej) — nie musimy zy¢ w nieustannym
poczuciu winy, ze zyjemy takim zyciem, jakie sobie
wybraliSmy. Nie musimy sie martwié, ze rodzimy sie
grzesznikami, ani  przejmowa¢  absurdalnymi
regutami i wymogami, ktérym tak naprawde nikt nie
jest w stanie sprostac.

MIT #13. ATEISCI NIE MAJA POCZUCIA HUMORU



Céz, ten mit jest niestety prawdziwy... Zartujemy!

A teraz powaznie — mamy nadzieje, ze udato nam
sie juz pokazaé, ze przynajmniej dwéch ateistow,
czyli autorzy tej ksiazki, ma (no dobrze — miewa)
poczucie humoru. Trudno zresztag ze Smiertelng
powaga odpowiada¢é na zarzut, ze ktos jest
pozbawiony poczucia humoru.

Do rzeczy zatem. Otdéz calkiem niedawno
gubernator Mike Huckabee (przy okazji pastor
jednego z Koscioléw ewangelikalnych, niedoszly
kandydat na prezydenta i twarz Fox News)
publicznie oswiadczyl, ze ,ateisci nie maja poczucia
humoru”, o czym ma sSwiadczyé, ze niektorych
przedstawicieli tego srodowiska wyraznie zirytowata
jego — dowcipna, jak nie omieszkal wyjasni¢ —
sugestia, ze skoro wszystkie religie maja jakies swoje
Swieta, to ateistom tez sie nalezy. Huckabee
zaproponowal, by taki ,dzien ateisty” ustanowié
pierwszego kwietnia (a w Stanach Zjednoczonych,
jak wiemy, prima aprilis zwany jest Fool’s Day, czyli
,dniem gtupca”). No istotnie, boki zrywaé. Ciekawe,
jak pan Huckabee zareagowalby na oferte
przeniesienia na dzien glupca Wielkanocy, zeby nie
trzeba bylo ciggle zmienia¢ daty. Pewnie turlatby sie
ze Smiechu...

Jak tatwo sie domysli¢, Huckabee nie jest w swych
pogladach odosobniony. Don Boys, publicysta portalu
nieprzypadkowo zapewne noszgcego nazwe
»,CanadaFreePress: Because Without America There
is no Free World” (naprawde — tym razem nie
zartujemy!), swa epicka wrecz odpowiedZ na list
czytelnika konczy nastepujacymi stowami: ,List
Josepha przynajmniej pod jednym wzgledem mnie nie
zawiodt. To kolejny dowdd, ze ateisci kompletnie



pozbawieni sa poczucia humoru. Zreszta zawsze o
tym wiedzialem — w koncu bog tez nazwal ich
ghupcami” (Boys 2011). W kontekscie tego naszego
ponuractwa — o0 glupocie juz nie wspominajagc —
trudno sie dziwi¢ Wendy Kaminer, ktora wzywa w
»Ilhe Atlantic”: ,Amerykanski ateizm potrzebuje
poczucia humoru (nawet jesli ma by¢ to czarny
humor) i grubej skory. To pomaga nam zaakceptowac
status outsidera. Inaczej trudno wytrzymac
nieustanne napasci religiantéw. Poczucie bycia ofiara
tez ateistom nie przystoi” (Kaminer 2011).

Moze dlatego wielu satyrykow, humorystéow, o
stand-uperach nie wspominajac, to ateisci. Chyba
zmarly w 2008 roku George Carlin byt sposréd
przedstawicieli tej aktorskiej profesji najszerzej
znany ze swych bezpardonowych kpin z religii, ale
oprécz niego bylo tez oczywiscie — i jest — wielu
innych. Wybitni komicy i aktorzy bardzo czesto
uczestnicza zreszta w roznych ateistycznych akcjach
i eventach; mozna by wrecz zaryzykowac teze, ze
istnieje silny zwigzek miedzy odwaznym, ostrym
dowcipem a ateizmem. W kazdym razie mit o
pozbawionych poczucia humoru ateistach jest po
prostu Smieszny. Zabawny i osobliwy, ale mimo to
trwa.

Z drugiej strony nie zaszkodzi dodac¢, ze ateistom
tez zdarza sie uskarza¢ na brak poczucia humoru u
chrzescijan (Fortin 2009). Prawda tymczasem jest
znacznie prostsza — ludzi pozbawionych poczucia
humoru znajdziemy zarowno wsrdd ateistéw, jak u
chrzescijan, zydéw i wyznawcéw islamu (oraz
przedstawicieli wszystkich innych wyznan i
swiatopogladow). Ludzi dowcipnych réwniez. A ktére
dowcipy ludziom sie podobajg, to juz kwestia smaku.



Zakonczy¢ te powazne rozwazania najlepiej chyba
bedzie probka poczucia humoru obu zwasnionych
stron. Zatem jeszcze dwa dowcipy do refleksji (nieco
przeredagowane, przyznajmy, ale jako ludzie
kompletnie pozbawieni poczucia humoru nie
mogliSmy sie powstrzymac). Najpierw dowcip
chrzescijanski:

Ateista spaceruje po lesie. Wszystko go
zachwyca. ,Jakie majestatyczne drzewa!”, ,Jaka
wspaniata rzeka!”, ,Jakie piekne zwierzeta!” —
mowi do siebie co chwila.

Nagle styszy jakis hatas. Rozglada sie i widzi
dwumetrowego grizzly, ktory przedziera sie
przez krzaki w jego strone. Rzuca sie do
ucieczki, ale niedZwiedZz jest coraz blizej i
wyraznie go dogania. Probuje ucieka¢, ale nie
ma szans. Jeszcze sie potyka, pada na ziemie,
zastania gtowe rekami. Grizzly jest juz przy nim.
Podnosi prawa tape =zakonczona poteznymi
pazurami i szykuje sie do zadania ciosu. Ateista
zdotat jeszcze krzyknadé: ,Boze, ratuj!”.

Nagle swiat zamiera.

Niedzwiedz zastyga w bezruchu.

Zapada gtucha cisza.

Otwieraja sie niebiosa, wida¢ jasne swiatto i
z goéry rozlega sie Glos: ,Przez tyle Ilat
negowates moje istnienie, przekonywates
innych, ze mnie nie ma. Nawet stworzenie
Swiata przypisywates kosmicznemu
przypadkowi. I teraz mam cie wyciagaé¢ z
tarapatow? Raptem we mnie uwierzytes?”.

Ateista patrzy prosto w swiatlto i mowi: ,No
c6z, istotnie byloby skrajna hipokryzja z mojej
strony, gdybym cie poprosit, bys potraktowat



mnie jak chrzescijanina. Ale moze mégtbys

natchnac¢ wiara w Chrystusa tego
niedzwiedzia?”.
»,Dobrze” — odpowiada Glos.

Swiatlo znika, $wiat wokét wraca do normy.
Tylko niedzwiedz chowa pazury, pochyla gtowe,
sktada tapy do modlitwy. I méwi: ,Pobtogostaw
Panie Boze wszystkie dary, ktére bedziemy
spozywali z Twojej sSwietej szczodrobliwosci,
przez Chrystusa Pana naszego. Amen”.

I teraz dowcip dla ateistow:

Pewien ateista kupit w sklepie ze starociami
lampe. Przyniést do domu i postanowil ja
wyczysci¢. Gdy tylko zaczal ja polerowacd, z
lampy wydobyt sie dym, ktéry po chwili przybrat
ksztalt wielkiego dzina. ,Spelnie twoje trzy
zZyczenia, panie” — ustyszat oden ateista.
Pomyslat chwile i méwi: ,Najpierw
musiatbym w ciebie uwierzy¢”. Dzin pstryknat
palcami i ateista natychmiast poczut, ze wierzy.
,Uff! To teraz niech wszyscy ateisci w ciebie
uwierza”. Dzin powtdrnie pstryknatl palcami i w
jednej chwili wszyscy ateisci na calym swiecie
raptem uwierzyli w istnienie dzinéw.
»Jakie jest twoje trzecie zyczenie, panie?”
.10 teraz chcialbym jeszcze miliard dolaréow!”

Dzin po raz trzeci pstryknat palcami i... nic
sie nie stato.

,Co0S nie tak?” — pyta ex-ateista.

Na to dzin, wzruszajac ramionami: , To, ze we
mnie wierzycie, nie oznacza jeszcze, ze istnieje 1
moge czyni¢ cuda!”.

Kusitoby, by zakonczy¢ jakim$ islamskim



dowcipem, ale to troche ryzykowne. Nie odwazymy
sie. Stanowczo zbyt wielu wyznawcow tej religii ma
zwyczaj zabija¢ ludzi, ktorzy dowcipkuja sobie z ich
boga i jego proroka. Moze islam rzeczywiscie ma
pewien problem z poczuciem humoru (por. np.
Hitchens 2006, Sjglie 2010).

Wracajac zas do naszego mitu. Nic nam nie
wiadomo, by ktokolwiek zdotal wykazac, ze ateisci
rzeczywiscie maja mniejsze poczucie humoru niz
reszta ludzkiej populacji. Moze zatem powod, dla
ktérego analizowany tu mit nadal funkcjonuje, jest
innej natury. Moze chodzi o to, by wzbudzi¢
przekonanie, ze ateisci to niezbyt mili ludzie, niezbyt
interesujace towarzystwo i nie warto zapraszac
takich do domu...

Tak przy okazji — nawet gdyby to byla prawda,
gdybysmy wszyscy byli skrajnymi ponurakami, to i
tak nie oznaczaloby, ze mylimy sie w Kkwestii
nieistnienia boga. No i gdyby to byta prawda, najlepsi
teisci powinni zosta¢ satyrykami!

MIT #14. ATEISCI NIE POTRAFIA DOCENIC
WIEKSZOSCI NAJWSPANIALSZYCH DZIEL SZTUKI

Ten mit pojawia sie w dwdch postaciach. Wedhug
pierwszej problem tkwi w tym, ze zaden ateista nie
bylby w stanie stworzy¢ nic tak wspaniatego jak
wierzacy artysta, bo to wlasnie religia jest Zrédiem
natchnienia. Gdyby nie wiara twércy, prawdziwe
dzieta sztuki nie moglyby powstac. Taki przekaz
znaleZzZ¢é mozna zaréwno w mediach (i to
mainstreamowych — Ravenhill 2008), jak i w
tekstach akademickich (Neil 2010). Autorom nie
chodzi zdaje sie nawet o to, czy bdég istnieje, czy nie,



ani nawet o brak smaku i wyrobienia artystycznego
ateistow, ale o prosta konstatacje, jak wiele
stracilaby ludzkos$¢, gdyby nie bylo sztuki religijnej.

Mozemy usltysze¢ na przyklad, ze poniewaz tak
wielu kompozytoréw i malarzy czerpie natchnienie z
wiary, laicyzacja spoteczenstw moze w przysztosci
uniemozliwi¢ powstanie dziet na miare Wielkiej mszy
Bacha. Tak uwaza na przyklad brytyjski dramaturg
Mark Ravenhill:

[...] najwieksi artysci, od Matthiasa Grunewalda
w XV wieku po Benjamina Brittena w XX, byli
gteboko wierzacymi chrzescijanami. To byla
trudna wiara, ztozona, pytajaca, kwestionujaca,
jak kazda inteligentna wiara. Ale byla ona jak
najbardziej autentyczna. (Ravenhill 2008)

PowinniSmy zatem, jak podsumowuje swoje
rozwazania, ,ze wszech miar troszczy¢ sie o
chrzescijanskie dziedzictwo sztuki spoteczenstw
Zachodu. I powinniSmy tez powstrzymaé¢ Dawkinsa i
jego armie przed prébami odebrania nam mozliwosci
czerpania inspiracji z religii przez sztuke, ktdra
dopiero powstanie w przysztosci” (ibid., 2008).

Bardzo trudno zweryfikowaé teze, ze ateisci nie
byliby w stanie stworzy¢ klasycznych dziel sztuki,
rownych tym, jakie pozostawili po sobie religijni
artysci. Oczywiscie w przypadku tych dziet, ktére
wprost wyrazaja doznania religijne, to te bez
watpienia nie moglyby by¢ ptodem ateistow, z drugiej
jednak strony przekonania religijne narzucaja tez
pewne ograniczenia, a przynajmniej nie sprzyjaja
szczerej ekspresji wszystkich emocji czy odczué, tak
ze nie wiadomo, co zyskaliSmy, a co straciliSmy.



Przede wszystkim zas sztuka jest wytworem umystu,
a umysly — nawet u artystow — bardzo sie rdéznia.
Trudno zakladac, by to akurat religijnos¢ decydowata
o talencie, zwlaszcza uwzgledniwszy fakt, ze wsréd
tworcow, rowniez najwybitniejszych, sa tak wierzacy,
jak i niewierzacy (Dawkins 2006, 86-87).

Trzeba tez pamietaé, ze przez dilugie wieki — w
Europie niemal przez cata jej nowozytna historie —
wiele dziet sztuki powstawato na bezposrednie
zlecenie Kosciolow i za ich pieniadze. To chyba
dostatecznie @~ wyjasnia, dlaczego tak duzo
najwspanialszych zabytkow jest dzielem twoércéw
religijnych (albo przynajmniej =za takich sie
podajacych). Dzis sytuacja sie zmienila i mamy juz
mnostwo dowodow, Ze ateisci i agnostycy na pewno
nie sq od swoich teistycznie nastawionych kolegéw i
kolezanek mniej uzdolnieni. Oto, dla ilustracji, tylko
kilka nazwisk z jednej z zamieszczonych w Wikipedii
,List ateistow”: Seamus Heaney (literacka Nagroda
Nobla), Percy Shelley, George Orwell, Bela Bartok,
Dymitr Szostakowicz, Stanley Kubrick, Bertrand
Russell, Woody Allen, Hector Berlioz... I taka lista
ciggnie sie przez pare stron.

Omawiany tu mit, jak wspomnieliSmy, wystepuje w
dwoch postaciach. Zgodnie z druga owo uposledzenie
ateistow mialoby polegaé na tym, ze nie sq oni zdolni
do docenienia dziet sztuki, ktorych twdrcy kierowali
sie religijnga motywacja — komponent religijny,
kluczowy dla prawidlowej percepcji intencji tworcy,
miatby by¢ nam po prostu niedostepny. Problem w
tym, ze médwimy o rzeczach praktycznie
niemierzalnych. I nieporéwnywalnych. Fakty za$ sa
takie, ze na pewno jest wielu ludzi gteboko
wierzacych, ktérzy nie potrafia doceni¢ na przyktad



muzyki klasycznej i ktérym jej sluchanie nie sprawia
zadnej przyjemnosci, oraz ze jest tez wielu ateistéw-
melomanow, kochajacych muzyke niezaleznie od
tego, w co wierzylt (lub nie wierzyl) ten, kto ja
skomponowat. David Pugimire (2006) zauwaza na
przykiad, ze ,muzyka sakralna wyraza — i wywotuje
u stuchacza — bardzo zlozone postawy emocjonalne.
Nawet ludzie kompletnie areligijni moga odkry¢ w
niej cos dla siebie”. Podobne spostrzezenia mozna
znalezé u Alexa Neilla i Aarona Ridleya (2011). Po co
zreszta szukac tak daleko — jeden z nas na przyklad
jest wielkim fanem muzyki gospel, a gdy chce ukoi¢
skotatane nerwy, najchetniej stucha Bachowskiej Ave
Maria. Wcale nie trzeba by¢ chrzescijaninem, by
doceni¢ artyzm i piekno takich utworéw, nawet
powstatych z jak najbardziej religijnej inspiracji.
Wystarczy prosty eksperyment myslowy, by
uswiadomi¢ sobie, jak bardzo nieprawdziwy musi by¢
mit, ktorym w tej chwili sie zajmujemy. PomysSlmy
tylko, jaki wniosek wyplywa z tezy, ze ateisci nie sa w
stanie doceni¢ tworczosci teistow. Przeciez jesli tak
jest, to réwniez chrzescijanie powinni by¢ niezdolni
dostrzec artyzmu dziet ateisty lub agnostyka,
podobnie zreszta jak politeisty z antycznej Grecji czy
Rzymu. A co ze sztuka muzutmanska, buddyjska czy
hinduistyczna? Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze
nienawis¢ do jakiegos artysty (lub jego pogladow)
moze kogos zaslepi¢ na tyle, ze nie bedzie w stanie
obiektywnie oceni¢ wartosci jego dziel, ale to raczej
odosobnione przypadki. Zdecydowanie nadmiernym
uproszczeniem bytoby przyjecie, ze réznica pogladow
— nawet na nature Wszechswiata — zawsze stanowi
nieprzekraczalng bariere. Prawdziwa sztuka jest
ponad takimi podzialami, odwotuje sie bowiem



(rowniez) do powszechnych ludzkich doswiadczen. To
dlatego nadal z takim zainteresowaniem czytamy
Iliade i Odyseje, mimo ze nikt juz nie czci bogéw
greckiego panteonu.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze ludzie maja
wyobraznie, a ta pozwala przekracza¢ wszelkie
granice i odkrywaé¢ swiaty zdecydowanie odmienne
od wlasnego. Glupota — bo trudno to inaczej nazwacé
— jest zakladanie, ze cztowiek niewierzacy nie moze
doceni¢ piekna strof Johna Donne czy Gerarda
Manleya Hopkinsa, bo poeci ci wyrazali mysli i
przekonania, z ktorymi Zaden ateista nie moze sie
zgodzié¢. Bylaby to obraza dla ludzkiej wyobrazni i
zdolnosci wspétodczuwania. Taka obraza jest wiasnie
omawiany tu mit.

MIT #15. ATEISCI NIE OBCHODZA SWIAT BOZEGO
NARODZENIA

Mamy tu na mysli dos¢ czesto powielany poglad,
jakoby ateistyczni rodzice nie urzadzali Swiat
Bozego Narodzenia (i podobnych), podchwycony juz
nawet przez media, ktore regularnie pisza o ,, wojnie
o swieta” (Smith 2011). W rzeczywistosci wiekszos¢
ateistow  w krajach  Zachodu, tradycyjnie
chrzescijanskich, obchodzi te chrzescijanskie swieta
(por. np. White 2011). Zreszta nawet wyznawcy
innych religii zyjacy w tych krajach tez dos¢ czesto je
obchodza (por. np. Berkeley Parents Network 2009),
tyle ze dla nich — tak samo jak dla ateistow — nie
maja one charakteru religijnego. Jakkolwiek nie
wierzymy, ze Jezus byl synem boga, ani ze narodzit
sie z dziewicy nieco ponad dwa tysigce lat temu, a
potem datl sie zabi¢ i zmartwychwstal, nie znaczy to,



Zze nie szanujemy tradycji i nie chcemy jej
podtrzymywac¢. Po prostu dla tych z nas, ktdrzy
kontynuuja  wielkanocng i  bozonarodzeniowg
tradycje, nie istnieje ich wymiar sakralny — to sSwieta
rodzinne, okazja do odpoczynku, spedzenia czasu z
najblizszymi i z przyjaciotmi, wreszcie tez wziecia
udziatu w lokalnych wydarzeniach kulturalnych.
Calkiem  mozliwe, Ze ateisSci w  krajach
muzulmanskich, gdzie gtéwnym religijnym swietem
jest sSwieto ofiarowania (nie zartujemy — naprawde
najwazniejsze swieto islamu, Id al-Adha, ma
upamietniaé gotowos$¢ pewnego mezczyzny do
zamordowania wlasnego syna na dowéd
postuszenstwa Allahowi), tez uczestnicza w jego
obchodach i moze nawet niektérych towarzyszacych
mu obrzedach po czesci z tych samych powodéw, z
jakich my  przyozdabiamy bozonarodzeniowe
drzewka. I nic w tym dziwnego — w Meksyku bardzo
wielu ateistéw uczestniczy w obchodach Dia de
Muertos, czyli Dnia Zmartych. Chrzescijan i
muzulmandow tez — mimo ze sSwieto to ewidentnie
nawigzuje do poganskich azteckich wierzen, iz w ten
wlasnie dzien powracaja do nas nasi zmarli. Liczni
turysci przebywajacy w ten dzien w Meksyku tez
przylaczaja sie do obchoddow, z czego raczej nie
wynika, by stali sie wyznawcami lokalnych kultow.
Wiekszos¢ ateistow ma zresztg sSwiadomosc, ze
chrzescijanskie Boze Narodzenie ma zdecydowanie
przedchrzescijanskie korzenie —  Swietowanie
zimowego przesilenia (a stad wlasnie data 25
grudnia) to obyczaj jeszcze poganski, a doktadnie
rzymski, podobnie jak dawanie sobie w ten dzien
prezentow; zreszta wiele wspoétczesnych
wokolswiatecznych obyczajow ma niewiele



wspélnego z chrzescijanstwem. Dodajmy moze
jeszcze na wszelki wypadek, ze komercjalizacja swigt
napawa nas rownym niesmakiem, jak autentycznie
wierzacych chrzescijan, tyle ze dla nas nie jest to
swietokradztwo ani bluZnierstwo, a po prostu
przejaw krancowo ztego smaku.

Nawet Richard Dawkins, najstawniejszy chyba
propagator ateizmu przetomu II i III tysiaclecia,
czesto powtarza, ze ceni sobie klimat swigt, a nawet
bozonarodzeniowe koledy. Opowiadat o tym miedzy
innymi w wywiadzie, jakiego udzielit BBC Radio Four
pod koniec 2008 roku:

Bardzo lubie wiele rzeczy, ktoére kojarze ze
Swietami: zapach mandarynek i drzewka,
bozonarodzeniowe zabawki z niespodzianka. [...]
Zwykle w pierwszy dzien swiat spotykamy sie w
domu mojej siostry. Cata rodzing. Wszyscy
Swietnie sie bawiag. Tylko oczywiscie nie ma tam
zadnego kosciota. (Todd 2008)

MIT #16. ATEISCI NIE POTRAFIA DOCENIC PIEKNA |
PERFEKC]I BOSKIEGO STWORZENIA

Pewnie nieraz styszeliscie, jak Wasi chrzescijanscy
(albo muzulmanscy lub zydowscy) znajomi rozptywaja
sie w zachwytach nad pieknem natury. Ateisci —
przynajmniej tak gtosi mit, ktérym teraz sie zajmiemy
— nie sa zdolni do takiego zachwytu.

Faktycznie — niektérzy teisci wlasnie z piekna
Swiata naturalnego usitlowali wywies¢ istnienie boga.
Z grona zyjacych filozoféw chyba najpowazniejszym
reprezentantem tej szkoly myslenia jest Richard
Swinburne (2004, 121-122; 190-191). Jak twierdzi



Swinburne, bdég mial powodd, by stworzyé sSwiat
pieknym, zwlaszcza ze tworzyt swiat, ktérego czescia
mialy by¢ inteligentne istoty — my. Co wiecej, dodaje,
nie ma w zasadzie uzasadnienia dla
niekwestionowanej wspaniatosci natury innego niz
bog. Nie to jednak stanowi sedno jego argumentaciji.
O jej sile, jak sam twierdzi, bardziej decyduje to, czy
piekno jest obiektywna wlasciwoscia natury, czy
raczej czyms, co na ten swiat sami projektujemy.
Nawet to jednak nie jest dla Swinburne’a
najwazniejsze, bowiem w istocie nie chodzi mu o
wskazanie  pojedynczych  argumentéw,  ktére
rozstrzygnelyby spor raz na zawsze, ale raczej o
podanie catej palety dowodow, z ktérych kazdy czyni
istnienie boga bardziej prawdopodobnym. W kazdym
razie Swiburne’a bez watpienia uzna¢ mozna za
wspoélczesnego reprezentanta bardzo diugiej listy
teistycznych autordow, ktérzy swiadomie lacza piekno
natury z obecnoscia w niej pierwiastka boskiego,
aczkolwiek mysliciele wczesniejszych epok
podchodzili do tego zagadnienia znacznie powazniej i
do zwigzku tego przywigzywali znacznie wieksza
wage. XVIII-wieczny niemiecki filozof Gottfried
Leibniz z niejaka duma wrecz twierdzit, iz ukazanie
doskonatosci 1 wspaniatosci boga oraz jego
stworzenia jest jedynym celem jego filozofii. Pisat o
tym na przyktad w Teodycei:

Pan Bayle stawia ponadto zarzut, ze nasi
prawodawcy nie potrafia nigdy wymysli¢
zarzadzen wygodnych dla kazdego przecietnego
cztowieka. Nulla lex satis commoda omnibus
est; id modo quaeritur, si maiori parti et in
summam prodest (Katon u Liwiusza, poczatek
ks. 34). Ale wtasnie ograniczenie ich uzdolnien



kaze im wucieka¢ sie do praw, ktére w
ostatecznym rozrachunku sa bardziej uzyteczne
niz szkodliwe. Nic z tego wszystkiego nie moze
odnosi¢ sie do boga, ktérego moc i rozum sa tak
samo nieskonczone jak dobro¢ i prawdziwa
wielkos¢. Odpowiadam, ze skoro bog wybrat
to, co najlepsze, nie mozna mu zarzucac
zadnego ograniczenia jego doskonalosci, a
we Wszechswiecie nie tylko dobro
przewyzsza zlo, lecz takze zlo sluzy
powiekszeniu dobra. (Leibniz 1951(2) [1710],
263/216)

Mozna by w sumie zakonczy¢ w tym momencie
caly spor wzruszeniem ramion — (gdzie tu
doskonatosc¢?! Wszak banalnie wrecz latwo wskazac
niezliczone przykltady oczywistej niedoskonatosci
otaczajacego nas sSwiata. Juz Wolter w Kandydzie
(peten tytut tej powiastki filozoficznej brzmiat:
Kandyd, czyli optymizm) otwarcie drwi sobie z
Leibnizowskiej filozofii, opisujac bezmiar nieszczesé
spadajacych na gldwnego bohatera Panglossa,
wyznawce leibnizowskiej filozofii optymizmu.

Réwniez John Stuart Mill znany byt ze swego
sceptycyzmu wobec promowanego przez
przedoswieceniowych  filozoféw  przestodzonego
obrazu swiata, aczkolwiek w eseju O naturze Mill do
pewnego stopnia bronit Leibniza, starajac sie
dowies¢, ze w istocie jego wiara we wszechmocnego
boga nie byla az tak autentyczna i szczera (Mill
1904, 20). Sam z kolei przywolany wyzej esej
poswiecil gtdwnie ukazywaniu potwornosci sSwiata
natury i jej niezmierzonej zdolnosci do destrukcji.
Pisal choc¢by o tym, ze wiekszos¢ zyjacych na swiecie
zwierzat to drapiezniki ,szczodrze wyposazone we



wszelkie instrumenty [...] ktére pozwalajg im nekac i
pozerac inne zwierzeta”, a zreszta wszelkie ,nizsze
zwierzeta” (co dla Milla oznaczalo wszystkie poza
ludzmi) dziela sie na ,pozeraczy i pozeranych, a
jednych i drugich atakuja tysigce chorob, przed
ktérymi natura nie data im zadnej ochrony” (ibid.,
30). To raczej nie kojarzy sie z doskonals,
romantyczna planeta, jaka opisywat Leibniz.

Pomyslmy choc¢by o takim oto zdarzeniu (przyktad
doskonale znany, wykorzystat go miedzy innymi
William L. Rowe): ,Gdzies w sSrodku lasu piorun
uderza w martwe drzewo. Wybucha pozar. Matly
jelonek nie dazy uciec przed ogniem i Smiertelnie
poparzony przez wiele dni lezy w agonii wsrod
spopielonych pni” (Rowe 1979). Wystarczy zreszta
blizej przyjrze¢ sie dowolnym formom zycia, nas nie
wylaczajac. Misterna budowa zywych organizmoéw,
roslin i zwierzat, istotnie na pierwszy rzut oka budzi
podziw i =zaciekawienie tak samo teistéw, jak
ateistow. Warto jednak uswiadomic¢ sobie, ze dalece
nie sa to twory doskonate. Chyba kazdy tez wie, jak
wiele do ideatu brakuje i nam, ludziom. John C. Avise
(2010) jest jednym z licznego grona autoréw, ktérzy
z drobnymi detalami opisywali i wyjasniali, dlaczego
procesy ewolucyjne tak czesto prowadza do
powstania szkodliwych i uposledzajacych efektow.
Jocelyn Selim (2011) sporzadzita nawet bardzo
obszerna liste organdw, ktore dzis sa po prostu
kompletnie zbedne. To dos¢ wyrazna wskazdowka, ze
raczej nie zyjemy w doskonale urzadzonym i
harmonijnym sSwiecie, stworzonym przez
wszechwiedzacego, wszechmocnego i dobrego boga.
Allen Buchanan (2011) tak to wyjasnia: ,Wytwory
ewolucji nie sa harmonijne i nieskazitelne. Ewolucja



sktada do kupy rézne nietrwate pdlprodukty, a w
efekcie otrzymujemy cos, co zwykle rozpada sie
bardzo szybko, a na pewno nie moze dziala¢ zawsze,
ani nawet dlugo”. To twierdzenie Buchanan ilustruje
bardzo wieloma przyktadami ewolucyjnych
wytwordw, ktére przynajmniej z konstrukcyjnego
punktu widzenia nalezy uznac za ewidentng fuszerke,
i wyjasnia tez, ze proces darwinowski, ktérego
surowcem sa rézne cechy zyjacych juz organizmow,
musi tak dziala¢: ,ewolucja nieuchronnie prowadzi
do powstania suboptymalnych rozwigzan”.

Céz, trzeba sie z tym pogodzié¢ — jakikolwiek bdg,
ktéry stworzyt Wszechswiat, nie postaral sie za
bardzo. Ta wiedza w niczym nie przeszkadza jednak,
by agnostycy i ateisci z réwnie gtebokim podziwem,
jak ludzie wierzacy, mogli odnosi¢ sie do cudéw
natury. Tego typu podziw, szacunek czy rewerencja
(jakkolwiek je sobie nazwiemy), nie musi przeciez
wcale taczy¢ sie z religijnym uniesieniem, co bardzo
przekonujaco pokazatl Paul Woodruff w swojej gtosnej
Reverence (2011). Nie wulega watpliwosci, ze
wszyscy (a przynajmniej wiekszos¢ z nas) tak samo
czasem czujemy sie poruszeni wspaniatoscia dziet
natury i taki sam ogarnia nas podziw dla jej
majestatu (jesli komus z Was jeszcze sie to nie
zdarzylo, polecamy wyprawe do Wielkiego Kanionu w
Arizonie albo na australijskie czerwone pustkowia).
To piekno jest dostepne dla kazdego i w jego
admiracji nie przeszkadza w najmniejszym stopniu
Swiadomos¢, ze sa tez w naturze rzeczy straszne. A
juz w zadnym razie brak wiary w boga nie czyni
cztowieka Slepym na urok otaczajacej nas przyrody i
nie sprawia, zZe niewierzacym obce jest uczucie
gtebokiego podziwu dla wspaniatosci dziet natury



(Keltner 2003). Tego typu doznania byly juz zreszta
badane i to w roznych kontekstach i stad wiemy, ze
kontakt z dzika przyroda moze by¢ zZrodiem
najgtebszych estetycznych i duchowych zarazem
doznan (Williams 2001; McDonald 2009). Tyle ze
takie doznania nie sa dowodem istnienia boga.

Pora na podsumowanie — ateizm nie sprawia, ze
czlowiek staje sie niewrazliwy na piekno i majestat
natury. Widzimy je tak samo, a moze nawet lepiej niz
ludzie wierzacy, dla nas bowiem nie biora sie one ani
stad, ze swiat jest dzielem stworcy, ani stad, Ze jest
»doskonaty”.

MIT #17. ATEISCI BOJA SIE SMIERCI (BARDZIEJ NIZ
LUDZIE WIERZACY)

Czy ateisci boja sie Smierci bardziej niz ich bogobojni
blizni?

Zacznijmy moze od danych empirycznych.
Niestety, jak dotad opublikowanych zostato tylko
kilka badan bezposrednio odnoszacych sie do tej
kwestii i zadne z nich nie bylo przeprowadzone na
prébie na tyle duzej, by wuzna¢é wyniki za
reprezentatywne dla calej populacji; niemniej sa one
bardzo ciekawe i na ich podstawie mozna wyciggaé
pewne wnioski. W zasadzie miedzy badaczami panuje
zgoda co do tego, ze to nie wiara (lub niewiara) jest
czynnikiem roznicujacym. Osoby o zdecydowanych
przekonaniach — tak ateistycznych, jak religijnych —
najlepiej radza sobie z perspektywa sSmierci i zwykle
sa tez bardziej zadowolone z zycia niz ludzie, ktérych
nurtuja watpliwosci co do =zasadnosci wyborow
Swiatopogladowych (Mochon 2011). Z kolei Samuel
R. Weber w raporcie z badan, ktére przeprowadzit



ze swoim zespotem, pisze: ,UzyskaliSmy wyrazng
korelacje miedzy sila przekonan (i teistycznych, i
ateistycznych) a dobrostanem — ludzie najbardziej
religijni i zadeklarowani ateisci osiggali najwyzsze
wyniki na skalach zdrowia i zadowolenia z zycia” i w
podsumowaniu dodaje: ,Ugruntowany ateizm daje
jednostkom takie same korzysci psychologiczne jak
silna wiara” (Weber 2012, 83).

Wilkinson i Coleman 2z Wydziatlu Medycyny

Geriatrycznej University of Southampton
przeprowadzili nawet badania iloSciowe z udziatem
dwoch odpowiednio dobranych grup

szescdziesieciolatkbw. W sklad jednej wchodzity
osoby deklarujace gteboka wiare, w sklad drugiej —
ateisci o mocno sprecyzowanych przekonaniach.
Whnioski byly jednoznaczne: ,Silnie zinterioryzowane
przekonania ateistyczne moga peili¢ dokladnie te
same funkcje, co silnie zinterioryzowana wiara
religijna — sa dla czlowieka wsparciem, Zrédiem
pocieszenia, wyjasnieniem Swiata i Zrodiem
inspiracji” (Wilkinson 2010). Pomijajac pytanie, czy
ateizm mozna traktowaé¢ jako system przekonan
(czym religia bez watpienia jest), wolno na podstawie
prezentowanych wyzej wynikéw badan stwierdzi¢ w
peli zasadnie, ze bycie ateista w najmniejszym
stopniu nie oznacza, by nawet w trudnych sytuacjach
czlowiek byt pozbawiony poznawczych 1
emocjonalnych narzedzi pozwalajacych
wykorzystywac pojawiajace sie mozliwosci i sprostac
wyzwaniom, nawet najdramatyczniejszym.

Ardelt i Koenig zwracaja uwage na fakt, ze
niewatpliwie wielu ludzi ,zwraca sie ku religii, bo
nadaje ona swiatu pewien porzadek, nawet jesli sg w
nim obecne choroby, problemy materialne, a



wreszcie cierpienie i $mieré. Swiatopoglad religijny
oferuje jednostce poczucie sensu egzystencji i
swiadomos¢  wlasnego miejsca W  szerszym
kosmicznym porzadku” (Ardelt 2006, 189).
Reasumujac, silna wiara — i podobnie silna niewiara
— pomagaja czlowiekowi radzi¢ sobie =z
najtrudniejszymi problemami. Z drugiej strony, co
stwierdza na podstawie swoich badan Edmondson
(2008), przekonania religijne moga by¢ zZrodiem
powaznego stresu zwtaszcza pod koniec zycia, gdy
bliski smierci teista dochodzi do wniosku, ze spotyka
go ze strony boga kara albo czuje sie przez niego
opuszczony. Jak to wyglada w realnym zyciu, réwnie
mocno, jak sita i charakter przekonan, decyduja
osobowos¢ i kondycja psychiczna jednostki, a
wreszcie cos, co mozna nazwac filozofig zyciowa. Ci
sposrod nas, ktérzy sklaniajg sie ku filozoficznemu
naturalizmowi, uznaja za oczywiste (i naturalne
wlasnie), zZze wraz ze Smiercia nasze istnienie
definitywnie sie konczy, ze wszystkim, co byto w nim
dobre i zte. Dla niektorych jest to stan ,neutralny”,
niepodlegajacy ocenom w kategoriach dobra i zta —
po prostu wszystkiego, co bylo mng, juz nie bedzie
(tak jak nie bylo tego przed urodzeniem). Inni
powiedza, ze Smierci nie ma po co sie baé, gdyz
cztlowiek w ogdle nie moze doswiadczy¢ bycia
martwym. Niemniej zycie jest czyms, czego utraty
mozna — a nawet trzeba — zalowac; rzecz jasna,
poki sie zyje. Inaczej mowigc — lek przed Smiercia to
zupemlie naturalny i zdrowy odruch, niedobrze
zaczyna dzia¢ sie wtedy, gdy staje sie przyttaczajacy i
sprawia, ze czlowiek przestaje sie cieszy¢ zyciem i
docenia¢ to, co ma. Jak jednak wskazuja dostepne
badania, ateisci nie naleza raczej do tych, u ktérych



lek przed smiercig przeradza sie w obsesje.

Z drugiej strony trudno =zaprzeczy¢, ze w
odréznieniu od ateistow przynajmniej niektérzy
wierzacy maja wrecz powody, by wyglada¢ smierci.
Tak przeciez chyba powinno by¢, gdy ktos nie tylko
wierzy w zycie pozagrobowe, ale rowniez i w to, ze
dla niego bedzie ono — pomijajac juz mniej istotne
szczeglly — wieczna egzystencja w boskim raju.
Jezeli ktos tak postrzega wilasny koniec, to w
zasadzie oczekuje, ze po Smierci bedzie miat lepiej
niz za zycia, tu bowiem kazdy skazany jest tylko na
ziemskie niedoskonate bytowanie, bdl i cierpienie,
tam zas czekaja go niebianskie rozkosze.

Naszym zdaniem — czujemy sie jednak w
obowigzku doda¢ — nie jest to najzdrowsze
podejscie, gdy ktos mysli, ze Smieré nie jest realnym
kresem istnienia. Nieuchronnos¢ smierci wydaje sie
nam raczej czyms, z czym kazdy powinien sie
zmierzy¢. Mamy zreszta wrazenie, ze calkiem sporo
ludzi, nawet tych mocno religijnych, tez jakos nie do
konca wierzy w wizje wiecznej posmiertnej
szczesliwosci. Jak =zreszta inaczej wytlumaczyé
twarde stanowisko wielu Kosciotéw, w tym Kosciota
rzymskokatolickiego, w kwestii mozliwosci odebrania
sobie zycia — tu opinia Watykanu jest jednoznaczna
(Mercier 2009)? Albo jak wytlumaczy¢ to, ze ludzie
religijni dbaja o swoje bezpieczenstwo tak samo jak
ateisci? Zapewne nie przypadkiem tez najbardziej
fanatyczni przeciwnicy eutanazji wywodza sie
wlasnie z kregéw religijnych, a swieccy humanisci sa
jej zwolennikami. Bez watpienia ci ludzie maja jakies
powody natury teologicznej, ale réwnie czesto, jak
mozna domniemywac¢, powoduje nimi lek przed
Smiercig. Ateistyczni humanisci z kolei poszukuja



raczej prawnych rozwigzan potrzebnych Iludziom,
ktérzy pragnag rozstac sie z zyciem, bo stalo sie dla
nich nie do zniesienia.

Warto takze pamietac, ze lek przed smiercia nie
jest tym samym, co lek przed umieraniem. Tak juz
jest, niestety, ze wiekszos¢ z nas czeka przed
Smiercia umieranie, ktore, lagodnie mowiac, nie
bedzie raczej przyjemnym procesem (por. np.
Schuklenk 2011, 9-12). Mamy zatem catkiem
racjonalny powdd, by umierania wlasnie — a nie
Smierci — sie obawia¢. Mozna zalowaé tego —
ateista rowniez — zZe czlowiek musi umrzec, ale
mozna tez, to catkiem zrozumiale, ba¢ sie umierania.
I pod tym wzgledem nie roznimy sie chyba od
wierzacych. Jak pisali w znanym czasopiSmie
medycznym , The Lancet” Julian Baggini i Madeleine
Pym z British Humanist Association, , umieranie moze
by¢ dla humanisty réwnie przerazajace, jak dla
kazdego innego czlowieka. To, ze akceptujemy
nieuchronnosé¢ Smierci, nie oznacza, ze mamy sie
cieszy¢, gdy przychodzi. Zwlaszcza gdy przychodzi
przedwczesnie” (Baggini 2005, 1236).

Warto stara¢ sie o jak mnajdluzsze i jak
najzdrowsze zycie (i chociazby z tego wzgledu
powinniSmy wspierac¢ badania naukowe, ktére nam to
zdrowe i dlugie zycie moga zapewnic). Musimy
jednak pogodzié sie z tym, iz ludzkos$¢ najpewniej
wyscigu ze Smiercia nigdy nie wygra, co oczywiscie
nie uniemozliwia staran o to, bysmy wszyscy zyli
dluzej i lepiej.

MIT #18. W OBLICZU SMIERCI ATEISCI ZWRACAJA
SIE DO BOGA



Tak zwane nawrdcenia (jak i konwersje religijne) na
tozu sSmierci oczywiscie sie zdarzajg. Wielu stawnych
ludzi tuz przed S$miercia (lub w pdznej starosci)
przyjeto chrzest lub zmienito wyznanie. (W historii
Anglii jednym z najgtosniejszych przypadkéw byt
Karol II, ktéry wlasnie w obliczu Smierci przeszedt z
anglikanizmu (jako monarcha byt gtowa tego
Kosciota) na katolicyzm (Hutton 1989)). Szczegdlne
zainteresowanie takimi przedsmiertnymi
konwersjami wykazuje chrzescijanstwo. Sam biblijny
Jezus byt w koncu swiadkiem i inspiratorem takiego
nawrocenia na lozu smierci (cho¢ akurat loza tam nie
byto), gdy jego wyznawca stat sie wiszacy na
sgsiednim krzyzu ztodziej. Jezus pocieszyt go wtedy
stynnymi stowami: ,,Zaprawde, powiadam ci: Dzis ze
Mna bedziesz w raju” (tk 23,43).

W sumie nie ma nic zaskakujacego w tym, ze w
kluczowych momentach zycia niektérzy ludzie
zaczynaja rozwazaC ha NOwo hajwazniejsze
przekonania i wartosci, jakimi sie kierowali, a
zblizajaca sie Smier¢ bez watpienia takim kluczowym
momentem jest. Na przykiad filozof Anthony Flew,
ktory przez dlugie lata przedstawiat sie jako
zadeklarowany ateista, w podesztym bardzo wieku
przeszedl na teizm (cho¢ bez watpienia jego religia
znacznie blizsza byla ktérejs z postaci deizmu niz
ktoremukolwiek z wyznan chrzescijanskich). W
ksigzce There is a God (2007) Flew wyjasniat
powody tej decyzji, mocno akcentujac przy okazji, ze
mimo konwersji nadal nie wierzy w to, ze w jakis
sposOb uda mu sie przetrwac¢ wlasng sSmierc¢ (zmart w
2010). Nie byta to w kazdym razie konwersja na tozu
Smierci i nie miata tez nic wspdlnego z Pascalowskim
zaktadem (o zycie wieczne tym razem), przynajmniej



jesli mamy wierzy¢ Flew na stlowo — on sam bardzo
goragco zaprzeczal, by staros¢ i perspektywa
nadchodzacej Smierci mialy jakikolwiek wplyw na
odejscie od ateizmu, nie sposob jednak zanegowad
tego, ze zdecydowat sie na ten krok po
osiemdziesigtce.

W przypadku Anthony’ego Flew nie ma
przynajmniej watpliwosci, ze w cos uwierzyt. W wielu
innych, nie mniej glosnych, mamy do czynienia ze
zwyklymi klamstwami. Czesto mozna ustysze¢ na
przyklad opowiesé, jakoby to Karol Darwin, ktory
publicznie przyznawat sie do swego agnostycyzmu,
dostownie ,na tozu $mierci” mial powrdci¢ na tono
Kosciota. Zrédlem tej opowiesci jest niejaka lady
Hope, ktéra w roku 1915 zaczela rozpowiadad, jak
to wiele lat wczesniej (Darwin umart w roku 1882)
asystowata przy Smierci tworcy teorii ewolucji i
wtedy wlasnie mial sie on wyprze¢ swych
wczesniejszych  pogladéw. Ta relacja zostata
zakwestionowana przez dzieci Darwina, ktére
zgodnie stwierdzily, ze po pierwsze ich ojciec sie
niczego przed Smiercia nie ,wypieralt”’, a po drugie
zadnej pani Hope przy nim wtedy nie bylo.
Towarzyszyla mu tylko rodzina (Clark 1985, 199;
Moore 1994, 21).

W 1776 roku na raka zoladka (tak dzis diagnozuja
jego chorobe historycy) umierat David Hume. Mimo
meczarni nie szukal pocieszenia w religii ani w
perspektywie niesmiertelnosci. Ku wielkiej
konsternacji swego przyjaciela Jamesa Boswella
(autora stynnej biografii Samuela Johnsona), Hume
konsekwentnie twierdzil, ze po Smierci nic nas nie
czeka, a ,moralnos¢ kazdej z religii jest zta” (Boswell
1971, 11). Zapiski Boswella z ostatniej rozmowy z



Hume’em to fascynujaca lektura, zwlaszcza
fragment, gdy ten z radoscia wrecz odrzuca idee, ze
ktokolwiek moze przetrwac¢ wilasng Smieré. Boswell,
piszac te stlowa, zaiste musiat by¢ wstrzasniety:

Bylem jak czlowiek, ktdéry znalazt sie w
Smiertelnym niebezpieczenstwie i w panice
rozglada sie, szukajac sposobu obrony. I nie
przecze — ogarnialy mnie watpliwosci, gdy
miatem cziowieka o tak wielkim umysle i tak
olbrzymiej wiedzy, ktéry spokojnie oczekiwat na
Smieré¢, nie przejmujac sie tym, ze poza nia jest
tylko nicos¢. Nie utracitem jednak wiary. (ibid.,
12-13)

Dalej Boswell uzupemia: , Pozostawitem Hume’a z
wnioskami, ktére czas jaki$ nie dawaly mi spokoju”
(ibid., 14). Jednak w komentarzu dodanym
ewidentnie kilka lat pdzniej pisze (dla wlasnej
pociechy najwyrazniej), ze ,Hume zywil jednak
pewna nadzieje co do przysziosci, wspomniat
bowiem, ze gdyby taki przyszlty stan istnial, on
mogiby uznadé, ze ma za soba dobre zycie” (ibid., 15).
Dla nas brzmi to raczej jak przejaw myslenia
zyczeniowego samego Boswella. (James Boswell
wspomina réwniez, ze Samuel Johnson nie modgt
pojac¢, ze Hume, umierajgc, nie czul zadnego leku
przed czekajacym go nieistnieniem (Boswell 1980,
838-839). To jednak chyba odzwierciedlenie postawy
samego Johnsona. Byl on chrzescijaninem, ale
ewidentnie perspektywa smierci napawata go groza
(ibid., 426-428)).

W kazdym razie nawet w obliczu zblizajacej sie
Smierci i mimo licznych naméw Hume nigdy nie
zwrocit sie do boga. Przeciwnie — na krétko przed



odejsciem chcial sie jeszcze upewnié, ze Dialogi o
religii naturalnej, ktéore zdecydowal sie wydac
posmiertnie, na pewno ukaza sie pod jego
nazwiskiem. Ostatecznie Dialogi... opublikowane
zostaty dopiero w roku 1779 i1 to anonimowo.
Niezaleznie od tego, czy wedlug naszych
wspoéiczesnych kryteribw Hume byl, czy nie byt
ateista (wedlug pewnych interpretacji raczej blizej
mu bylo do deizmu), jego intelektualna spuscizna jest
nader waznym elementem dzisiejszej mysli
ateistycznej. To on w znacznej mierze potozyl jej
fundamenty.

W roku 2011 zmart wybitny przedstawiciel
wspoiczesnego ateizmu Christopher Hitchens.
Cierpiat na raka przelyku, do tego doszly jeszcze
komplikacje. Hitchens nie tylko sie nie nawrécit, ale
oto, co napisat (w ostatnich miesigcach zycia) o
chrzescijanach, ktorzy (dostawat takie listy) modlili
sie o jego zdrowie i o to, by przed sSmiercia jednak sie
nawrocit (to bytaby dopiero marketingowa gratka —
wszyscy by o tym pisali!):

To w sumie dos¢ arogancka sugestia (nie
wspominajac o tym, ze nielogiczna), ze niby
teraz, kiedy juz wiem o mojej bardzo marnej
kondycji  fizycznej, nadszedt czas, bym
zastanowil sie nad zmiang rowniez mojej
kondycji umystowej, czy raczej intelektualnej.
Pomijajac juz nawet tych, ktérzy dziekuja bogu
za to, ze zeslal na mnie raka i szykuje mi jeszcze
meki wieczyste, modli¢ sie za mnie ci ludzie
moga w dwoch roznych intencjach — albo
prosza o moje wyzdrowienie, albo o porzucenie
przeze mnie ateizmu (no dobrze, moga jeszcze
modli¢ sie o obie te rzeczy jednoczesnie). W



pierwszym przypadku kartka z pozdrowieniami
— z zalgcznikiem w postaci dobrej ksiazki albo
jakiejs przyzwoitej butelczyny — bylaby co
najmniej réwnie orzeZzwiajaca (moze nawet
troche bardziej!) [...] W tym drugim zas ukryty
przekaz jest oczywisty: ,Wreszcie, Hitchens,
mamy cie! W koncu twdj lek pokona rozum”.
Istotnie, to szczytna nadzieja! Bez udawanej
troski religia traci jednak wiele ze swej mocy i
uroku. Raczej sie nie myle, bo przeciez gdyby
bylto inaczej, to ci ludzie modliliby sie o to, by
laska wiary spadta na mnie nie w chwili, gdy
umieram. Ale taka mysl najwyrazniej nie
zaswitata im w gtowie. (Hitchens 2010)

Moglibysmy tu poda¢ bardzo dluga liste stawnych
ludzi, ktérzy ,nawrdcili sie” przed Smiercig. Z jednym
dodatkiem — rzekomo! Niektore z tych konwers;ji
istotnie mogly sie zdarzy¢, ale zdecydowana
wiekszos¢ jest co najmniej watpliwa. Zwracamy tez
uwage, ze w tym jednym micie miesza sie dwa rézne
zjawiska. Czym innym jest, gdy wyznawca jednej
religii w ostatniej chwili decyduje sie na nowe
rozdanie i przechodzi do konkurencji, a czym innym,
gdy ateista w podobnej sytuacji uznaje, ze pora wejs¢
do gry i jednak kogos, jakiegos boga, obstawi¢. Mimo
tych réznic filozoficzne znaczenie obu wyboréw jest
takie samo — zadne! O istnieniu — lub nieistnieniu —
boga nie decyduja w zadnej mierze wybory, jakich
ludzie dokonuja w sytuacjach ekstremalnych. To, ze
niektoérzy postanawiaja zmieni¢ konie — a zdarzaja
sie tez i tacy, ktorzy dopiero w tym momencie
podejmuja (pascalowski) zakltad — o niczym jeszcze
nie swiadczy.

MIT #19. NIE MA ATEISTOW W OKOPACH



Ten mit (przystowie niemal) w réznych jezykach
wystepuje w roznych wersjach, czasem sa to okopy,
czasem bunkry, zawsze jednak chodzi o to, ze
ateistéw trudno znalez¢ w czasie wojny, zwlaszcza na
polu bitwy.

John Micklethwait i Adrian Wooldridge twierdza
na przyktad, ze w latach II wojny sSwiatowe]j
religijnos¢ amerykanskiego spoteczenstwa bardzo
wzrosta, bo wiara uznana zostatla za jeden z
kluczowych czynnikow podnoszacych morale i
nieustannie sie do niej odwotywano. Wtasnie wtedy
mit ten zyskal tak wielka popularnos¢. ,Jednym z
najczesciej przytaczanych powiedzen tego okresu
stalo sie: «Nie ma ateistow w okopach»” (2009, 92).
I przytacza sie je do dzisiaj.

Wiele panstw finansuje dzialalnos¢ kapelandw
wojskowych zZ pieniedzy podatnikow. W
amerykanskich sitach zbrojnych jest ich na przyktad
zatrudnionych okolo trzech tysiecy, z tego
dziewieédziesigt  procent reprezentuje rézne
wyznania chrzescijanskie, mimo ze tylko siedmiu na
dziesieciu  zolierzy to  chrzescijanie. Nie
przypadkiem Jason Thorpe, weteran wojny w Iraku
reprezentujacy Military Association of Atheists and
Freethinkers, skierowat do wladz wojskowych
oficjalne zapytanie, ,dlaczego znacznie liczniejsza
(od zyddéw, muzulmandéw i hinduistow, ktorzy maja
wlasnych kapelanéw) grupa zolnierzy o pogladach
ateistycznych i humanistycznych (jej liczebnosé
mozna szacowac na okolo czterdziestu tysiecy) nie
ma do tej pory kogos, kto pemitby podobne funkcje”
(Severson 2012).



Oto dwa przyklady, co na temat interesujacego
nas mitu maja do powiedzenia stuzacy w
amerykanskiej armii  kapelani (zdecydowana
wiekszos¢ z mnich to ewangelikanie). Najpierw
fragment wywiadu, jaki z kapelanem marynarki
wojennej, komandorem Kalem McAlexandrem,
przeprowadzila jedna z gwiazd CNN Soledad O’Brien
(2004):

O’Brien: Od dawna mowi sie, ze nie ma ateistow
w okopach. Czy pana zdaniem to prawda? Pan
przeciez nawet chrzcit ludzi na polu bitwy?

McAlexander: Tak bylo, potwierdzam. 1
potwierdzam tez, ze nie ma ateistow w okopach.

A to z kolei wypowiedz starszego kapelana 4.
Dywizji Piechoty z Fort Bragg w Teksasie.

Wszyscy styszeli pewnie, ze nie ma ateistéw w
okopach. Ja moge powiedzie¢ wiecej — nie
wierze, zeby byli ateisci na waojnie. Kropka.
(Vincent 2007)

Co ciekawe, sa chrzescijanie, ktorzy sa
odmiennego zdania i ostrzegajg, zZze okopy moga
wrecz sklania¢ do ateizmu:

,Nie ma ateistow w okopach”, mowi sie czesto,
ale okopy moga tez hodowac ateistéw. Tak sie
dzieje, gdy w obliczu koszmaru wojny ludzie
traca wszelka wiare i nadzieje i zaczynaja
myslec, ze gotla sila to jedyna wartosé, jaka sie
liczy. (Resnicoff 2004)



Warto zwrodci¢ uwage, ze w przywolanych wyzej
cytatach, niezaleznie od tego, czy w okopach w koncu
mamy ateistow, czy nie, i tak ateista to jest ten zly,
jesli bowiem stracisz wiare na polu bitwy, to dlatego,
ze koszmar wojny zniszczyt twoj kregostup moralny i
cenisz tylko samo przetrwanie. Z drugiej strony
zolierz-chrzescijanin dzielnie radzi sobie w okopie
dzieki chrzescijanskim wartosciom, jakie zostaty mu
wpojone, a ktorych ateista podziela¢ nie moze (i
dlatego pewnie nie ma ateistOw w okopach — bo
stamtad uciekaja). Dos¢ zabawne w tym kontekscie,
ze jeden z najbardziej chrzescijanskich (nalezat do
tzw. nowonarodzonych, to jeden =z bardziej
fundamentalistycznych kosciotdw chrzescijanskich) i
najbardziej wojowniczych amerykanskich
prezydentéw ostatnich lat George W. Bush nigdy nie
stuzyt w wojsku — jak wielu chrzescijanom (i
przedstawicielom innych wyznan) z wyzszych klas
udato mu sie uchyli¢ przed poborem.

Joe Haldeman, amerykanski pisarz, ateista i
weteran wojenny, wspominajac swoj udziat w wojnie
wietnamskiej dos¢ sceptycznie odnosi sie do takich
antyateistycznych mitéw:

Sporo rozmawialiSmy o religii — pewnie wszyscy
zolierze tak maja — ale jakos nie przypominam
sobie, by komukolwiek méj ateizm przeszkadzat.
W moim plutonie nie bylo nikogo z wiecej niz
srednim wyksztalceniem, ja studiowatem przez
sze$¢ lat, ale nie mysle, by to byto wazne. Wojna
po prostu nieustannie przypomina ci, ze nawet
jesli jest jakis bdég, to mato go obchodzi, kto i
jak przezyje. (Haldeman 2009, 188)

Warto moze jeszcze dodac, ze — jak i wiele innych



— +ten mit tez coraz bardziej oddala sie od
rzeczywistosci, co dobrze ilustruje ponizsza
wypowiedz pewnego katolickiego kapelana, wyraznie
zatroskanego tym, ze coraz mniej zolierzy pojawia
sie na odprawianych przez niego mszach:

Abernethy: Kapelan Agnotti jest oczywiscie
peten podziwu dla naszych  oddzialow
walczacych w Iraku, ale zauwaza tez, ze
znacznie rzadziej, niz, jak mowili mu starsi
koledzy, bywalo w czasie poprzednich waojen,
zolnierze pokazuja sie w jego kaplicy. Nawet
podczas ciezkich walk. Panie kapelanie?

Kapelan Agnotti: Mialem nadzieje, ze to sie
zmieni, bo jak to sie méwi, nie ma ateistow w
okopach. Ale okazalo sie, ze to nieprawda.
Nawet na polu bitwy wielu jest takich, ktérzy
nie odczuwaja potrzeby praktyk religijnych. A
przynajmniej nie pojawiaja sie na moich mszach.
(Abernethy 2004)

Obecnie bardzo wielu ateistow sluzy w
amerykanskiej armii i walczy w licznych wojnach
toczonych przez Stany Zjednoczone. US Military
Association of  Atheists and Freethinkers
(Stowarzyszenie Ateistow i Wolnomyslicieli
amerykanskich sit zbrojnych) prowadzi liste zomierzy
w stuzbie czynnej — oczywiscie obejmujaca nazwiska
tylko tych kombatantow, ktérzy chca sie na nig
wpisa¢ — i publikuje tez wypowiedzi niektorych z
nich. Zapewne tych, ktéorym najbardziej zalezy, by
nikt juz nie opowiadal, Ze nie ma ateistow w okopach.

Na zakonczenie oddajmy im gtos:



Sierzant RACHEL MEDLEY: Jestem ateistka i
jestem dobrym cztowiekiem. Mam, chce, byscie
to wiedzieli, wspaniate zycie i wielu swietnych
przyjaciot, a stuze mojemu krajowi, by da¢ wyraz
wartosciom dla mnie najwazniejszym: pomagaj
innym, badz dla nich mita i traktuj ich tak, jak
chcesz, by oni traktowali ciebie.

Sierzant JUSTIN GRIFFITH: To troche jak
coming out. Albo przebijanie szklanego sufitu.
Chcemy zdja¢ odium z ateizmu, cokolwiek by
ateizm mial znaczy¢. (Severson 2012)



I1l. ATEIZM, ETYKA | DUSZA

MIT #20. BEZ BOGA NIE MA MORALNOSCI

Podstawa tego mitu jest teza, jakoby nie istniaty
Swieckie podstawy moralnosci, a wylacznie
teistyczne. Mozna powiedzie¢, ze w klasycznej
formie wyrazit to wielebny Earlmont Williams,
bardzo znany jamajski duchowny:

Moralnos¢ mowi przede wszystkim o tym, czym
jest dobro, a czym zlo. To cos wiecej niz
szczescie, ktére dla wielu ludzi jest summum
bonum (dobrem najwyzszym). Najwyzsze dobro
naszej egzystencji lezy poza nami i jest czyms
wyzszym i wiekszym od czlowieka. Ateisci nie
moga tego pojaé, oni bowiem szukaja
odpowiedzi nizej, tam, gdzie rase ludzka czeka
tylko samozniszczenie. (Williams 2012)

Ten poglad najwyrazniej podziela Kkrajanka
Williamsa, pani Kay Bailey:

Sekularyzm, usuniecie boga, a zwlaszcza
chrzescijanstwa, z podejmowania waznych dla
spoteczenstwa decyzji sprawia, ze nie mozna juz
uczy¢ mitosci blizniego [...] Czy ludzie, ktorzy
wierza, ze powstali w wyniku dziatania Slepych,
bezcelowych proceséw, tak naprawde po nic,
moga kochac¢ swoje dzieci wystarczajaco, by ich
nie wykorzystywaé i zapobiega¢ temu, by byly
molestowane przez innych? (Bailey 2012)



To ostatnie zdanie wydaje sie szczegodlnie
interesujace w kontekscie swiatowej wrecz pandemii
pedofilii u katolickich ksiezy, ale moze odpus¢my pani
Bailey i wré¢my do wielebnego Williamsa, warto
bowiem przyjrze¢ sie blizej jego pogardliwym
uwagom o swieckiej etyce (w tym akurat akapicie za
cel obrat Sama Harrisa):

Kto moze zgodzi¢ sie z tym, ze Sam Harris ma
racje, twierdzac, ze kluczem do moralnosci sa
cierpienie i  szczescie? To  prymitywnie
redukcjonistyczny poglad na moralnos¢, ktora
przeciez jest czyms$ transcendentnym wobec
szczescia. Poza tym, gdyby tak bylo, moralnosc¢
mozna by bylo uzasadni¢ w kategoriach
Swieckiego humanizmu, a to przeciez jest
kompletnie nieprawdopodobne. (Williams 2012)

By by¢ wobec Williamsa uczciwymi, musimy
przyznac, ze rowniez wielu swieckich etykow, ktérzy
nie sa zwolennikami utylitaryzmu, odrzuca pomysty
Harrisa. Williams jednak, co dostrzeze nawet
nieuprzedzony don czytelnik, postuguje sie w tym
celu szczegbélng, bowiem oparta praktycznie
wylacznie na inwektywach, argumentacja —
okreslenia ,prymitywnie redukcjonistyczny” czy
»,kompletnie nieprawdopodobne” to kolejny przykitad
tak czestego u teistow petitio principii. Tymczasem
wyjsciowa wczesniej teza, ze dobre zycie jest czyms
odrebnym od nas, ,wyzszym” i ,wiekszym”, nie
zostata nijak uzasadniona — a przeciez takie
twierdzenie wymaga dowodoéw.

Wystarczy zreszta uswiadomi¢ sobie, ze historia
filozofii zna cale mnéstwo nieteistycznych systemow
moralnych. Oto kilka najlepiej znanych przyktadow



dziel, w ktérych systemy te zostaly wylozone: Etyka
nikomachejska Artystotelesa, Uzasadnienia
metafizyki moralnosci Immanuela Kanta, O
podstawie moralnosci Arthura Schopenhauera,
Utylitarianizm  Johna  Stuarta Milla, Umowa
spoteczna Jeana-Jacques’a Rousseau, The Methods of
Ethics Henry’ego Sidgwicka... Jest ich tak wiele, ze
nie sposéb byloby tu wszystkich wymienic.
Wspbliczesni ateisci dodali jeszcze do tego miedzy
innymi teorie Idealnego Obserwatora, zgodnie z
ktéra moralnos¢ konkretnego czynu okresla
hipotetyczny obserwator, ktérego teoria ta wyposaza
w szczegolne wlasciwosci (Martin 2002, 49-71).

Skoro zas wspomnieliSmy juz o Kancie, warto
doda¢, ze jakkolwiek ten niemiecki filozof
przedstawit tez argumenty natury moralnej na rzecz
istnienia boga (w Krytyce czystego rozumu,
opublikowanej po raz pierwszy w 1788 roku), to w
innych swoich dzietach stwierdzat catkowicie jasno,
ze system moralny, za ktorym optuje, nie jest funkcja
zadnych wierzen religijnych, albowiem wywiodt go z
rozwazan na temat racjonalnie pozadanych i
uzasadnionych regut postepowania. W kazdym razie
wedlug Kanta bdg nie jest podstawa zobowigzan
moralnych. Tlumaczy on raczej, Ze musimy wierzy¢ w
boga, ta wiara bowiem pozwala nam réwniez wierzyc¢
w to, ze najwyzsze dobro jest osiggalne i ze nagroda
za bycie dobrym jest szczesScie. Inna rzecz, ze
Kantowska argumentacja nie wytrzymuje krytyki —
zauwazmy chocby, Ze wcale nie jest tak oczywiste, ze
dobro zawsze zostanie nagrodzone szczesciem, i to
nawet jesli zgodzimy sie, ze moralne przymioty, takie
jak odwaga czy dobro¢, sa zwykle korzystne dla
jednostki (krytyka argumentow Kanta patrz np. Oppy



2006, 372-375). Nie bez powodu George Hyman
stwierdza, ze Kantowska obrona boga to , chybotliwa
konstrukcja, ktérej wciaz grozi zawalenie” (Hyman
2010, 38; 64-65).

Wracajac do swieckich systemow moralnych.
Jakkolwiek rézne, maja one kilka cech wspdolnych —
wszystkie miedzy innymi ktada nacisk na koniecznosc¢
respektowania systemu wartosci drugiego cztowieka
oraz akcentuja  uniwersalne i  obiektywne
uzasadnienia koniecznosci odwolywania sie do
rozumowania moralnego. I rzecz kolejna —
jakkolwiek interpretacji i teorii znaleZ¢ mozna cate
mnoéstwo, nie da sie zaprzeczyC, ze istnieje pewien
wspoélny, ponadczasowy i ponadkulturowy rdzen
wszystkich systeméw moralnych, jakich dopracowaty
sie ludzkie spotecznosci; rowniez te, ktérych systemy
religijne byly w peilni indyferentne moralnie. To
oznacza, ze teza, jakoby ateisci nie mieli zadnych
podstaw dla przestrzegania moralnosci, przynajmniej
w silnej postaci musi by¢ falszywa. To czysta logika
— jezeli jestesmy w stanie wskazaé przynajmniej
jedna intelektualnie spéjna nieteistyczng koncepcje
moralnosci — a jestesmy! — jest to wystarczajacy
argument za mozliwoscig rozdzielenia moralnosci od
teizmu (Brink 2007, 157-158).

Zapewne miedzy innymi z tego powodu krytycy
swieckiej etyki prébuja czesto, zamiast wykazywac,
ze jakas konkretna jej wersja jest z koniecznosci
falszywa, przeprowadzi¢ atak bardziej frontalny
(trzeba zreszta przyznaé, ze  wyszukiwanie
krytycznych btedow we wszystkich po kolei teoriach
moralnych odwotujacych sie do wartosci swieckich
byloby z czysto praktycznych wzgledéw zadaniem
dos$¢ karkolomnym). Nie polemizuja wiec =z



konkretnymi argumentami (lub osobami), ale po
prostu autorytatywnie stwierdzaja, ze moralnosé
wywodzi sie od boga i nie ma dla niej oraz by¢ nie
moze zadnych innych uzasadnien. Prominentnym
reprezentantem takiego stanowiska (jednym z wielu)
jest John E. Haught. Oto, co pan Haught ma do
powiedzenia na temat Dawkinsa, Dennetta, Harrisa i
innych przedstawicieli swieckiej refleksji moralnej:
,Znow jednak, potepiajac zlo religii, musicie
odwotlywac sie do standardow dobra tak absolutnych
i ponadczasowych, jakby pochodzily z boskiego
nadania” (Haught 2008, 26). Sam zarzut jest
oczywiscie dos¢ absurdalny, bowiem swiecka etyka
wcale nie musi odwolywac sie do tego typu zalozen,
niemniej Haught uparcie twierdzi, ze ,taki na
przyktad Dawkins” nie jest w stanie rzetelnie
uargumentowac krytyki religijnej moralnosci:

Jako ktos, kto twierdzi, ze kieruja nim
najszczytniejsze idealy moralne — bardziej
wznioste nawet od tych, jakie czitowiek moze
znalez¢ w religii — Dawkins znalazt sie w
sytuacji, w ktérej nie moze logicznie uzasadnic
swojej krytyki wiary religijnej, albowiem
wartosci, na ktdérych opiera swa ocene, mozna,
jak sam stwierdza, w pelni wyjasni¢ w
kategoriach ewolucyjnych. A c¢zy Slepe,
nieukierunkowane i kompletnie indyferentnie
moralne procesy naturalne, jak Dawkins zawsze
charakteryzowat ewolucje, moga wyjasni¢, w
jaki sposéb sprawiedliwos¢, mitos¢ i dazenie do
prawdy staty sie tak kluczowymi, bezwarunkowo
wigzZacymi nas wartosciami. (ibid., 71)

Trzeba jednak przyzna¢ Haughtowi, ze w
zasadzie nie kwestionuje mozliwosci opisania, w jaki



sposob uksztaltowaliSmy te wartosci, stwierdza
jedynie, ze takie opisowe podejscie z koniecznosci
bedzie niekompletne. Prawdziwym problemem jest
dla niego to, ze naturalistyczne uzasadnienie
moralnosci musi by¢, jak twierdzi, arbitralne (ibid.,
71-75). Zwrdécmy jednak uwage, jak wiele ukrytych
zalozen sam musial przyja¢, by dojs¢ do takich
wnioskow. Spytajmy chocéby, dlaczego mamy zgodzic¢
sie z tym, ze nasze wartosci musza byc¢ ,absolutne i
ponadczasowe” albo ze majg by¢ dla nas tak
,bezwarunkowo wigzace”, jak on przyjmuje. To
zreszta bardzo czeste u ludzi wierzacych, ktérzy
zwykle Dbezrefleksyjnie zakladajg, ze nieistnienie
jakichs absolutnych i uniwersalnych wyznacznikow
dobra i zla (ktére przekazal im =z nieba ich
niewidzialny przyjaciel) spowodowatoby powszechny
moralny chaos i anarchie, bowiem nikt by nie
wiedzial, kogo wuznaé za moralny autorytet i
przewodnika. To prawda, ze jesli nie ma boga, to nie
ma tez zadnego boskiego prawodawcy, ktéry dla
wielu chrzescijan (i nie tylko) ma podstawowe
znaczenie — jakis autorytet jest im najwyrazniej
niezbedny! Postuchajmy zreszta znanego nam juz
Dinesha D’Souzy:

Jezeli istnieja prawa moralne, ktére dzialaja
poza krolestwem praw natury, to skad te prawa
mialyby sie wzigé?! Jesli sa prawa, musi byc¢
prawodawca! Innymi stowy — to bdg jest
ostatecznym wyznacznikiem dobra. To on
odpowiada za rdznice miedzy dobrem a zlem.
(D’Souza 2007, 233)

Zacznijmy od poczatku. Przede wszystkim mowa
tu o ,prawach”, co oznacza, ze autor odwotuje sie do



sfery stanowienia prawa, sam cytat zas zdradza
kompletne niezrozumienie przez niego mechanizmow
prawnych, jak rdéwniez tego, co =znaczy byé
prawodawca. Autorytet prawa zalezy od tego, czy
jest ono uznawane za wazne i obowiazujace przez
ludzi, instytucje polityczne i spoteczne. W etyce —
przy calym szacunku dla Immanuela Kanta — nie jest
nawet oczywiste, czy w ogole istnieje cos takiego jak
prawa moralne. Nawet jednak gdy dopusci sie
potrzebe, a nawet koniecznos$¢ ich istnienia, nie
muszg one pochodzi¢ od nikogo, kogo mozna by
nazwac ,prawodawca” (tu nie ma legislatury!). Jakies
szczegllne prawo moze by¢ na przyklad przydatnym
elementem systemu zwyczajowego, ktory sady
zidentyfikowaly i zaczely stosowa¢ w praktyce
orzeczniczej. W systemie prawa zwyczajowego
mozna wskazac¢ kilka Zrodel prawa, a sklonnosé
wladzy ustawodawczej, by staé sie jego gtownym
zrodtem (i dominujacym prawa stanowionego), to
stosunkowo nowy historyczny wynalazek. Nie
wgtebiajac sie moze nadmiernie w szczegoly —
autorytet prawa wywodzi sie z systemu prawnego i
instytucji tworzacych ten system, w sktad ktérych
moze wchodzi¢ prawodawca (wladca lub parlament),
ale prawo jako takie to o wiele wiecej niz aktywnos¢
ustawodawcza. 1 dalej — autorytet instytucji
politycznych (w tym akceptacja dla réznych zrédet
prawa) zalezy od tego, czy maja one legitymacje do
sprawowania wtadzy na okreslonym terytorium i nad
konkretng populacja. W ludzkich spoteczenstwach
zaden okreslony prawodawca nigdy nie byt
ostatecznym i jedynym zrdédlem obowigzujacego i
akceptowanego prawa.

Gdybysmy mieli potraktowa¢ wykorzystana przez



D’Souze analogie dostownie, musielibysmy
stwierdzi¢, ze akceptacja boga jako prawodawcy
zalezy od tego, czy jest on (nieustannie) przez nas
uznawany za legalne zrédlo prawa, co w praktyce
zalezy gtownie od tego, czy uwazamy, ze prawa,
ktére tworzy, dobrze stuza ochronie naszych
intereséw (albo — w innym ujeciu — czy dysponuje
on wystarczajaca sila, by przestrzeganie swoich
praw wyegzekwowac). Tak pewnie by moglo by¢,
gdyby bdég byl tak dobry i madry, jak uwazaja teisci,
ale w sumie liczy sie to, czy prawa przezen tworzone
sg dla nas dobre, a nie to, skad pochodza. Pod
nieobecnosé boskiego prawodawcy mozemy oceniaé
autorytet i wage réznych zasad moralnych i
standardow zachowania, kierujac sie wytacznie ich
zgodnoscig z ludzkimi potrzebami. I wtedy okazuje
sie, ze reguly sSwietnie sie sprawdzajace w pewnych
okolicznosciach (spotecznych, technologicznych czy
srodowiskowych), w innych nie dziataja juz tak
dobrze.

Reasumujac — D’Souza i inni, ktérzy postuguja sie
podobna argumentacja, myla (Swiadomie, jak
sadzimy) dwa kompletnie rézne porzadki — prawo i
moralnosc. Nieobecnosé nadnaturalnego
prawodawcy nie oznacza w najmniejszym stopniu, by
brakowalo powoddéw do przyzwoitego traktowania
innych ludzi, sprzeciwu wobec okrucienstwa czy
wreszcie kultywowania w sobie takich cech
charakteru jak uczciwos¢ i uprzejmosc. Jezeli o to
wlasnie chodzi w moralnosci — na co wskazywataby
lektura dziet wielu moralistow wychodzacych z
nieteistycznych zatozen — to nie ma zadnego
powodu, by uzna¢ boga za konieczny warunek
moralnosci. Bardzo tadnie wyrazit to Albert Einstein:



Zachowania etyczne czlowieka powinny opierac
sie na zdolnosci do wspédiczucia, wyksztatceniu,
wieziach spotecznych i potrzebach. Cziowiek
bylby bardzo nieszczesliwa istota, gdyby
kierowa¢ nim miaty lek przed kara i nadzieja
nagrody w zyciu posmiertnym. (Einstein 1954,
39)

Warto tez zauwazy¢, ze jesli pewne rzeczy wydaja
sie nam dobre, bo akceptuje je bog, powinniSmy sie
zainteresowac, co maja one ze soba wspdlnego poza
boska akceptacja. Ludzie maja sklonnos¢ do
przyjmowania, ze rézne ,dobre” rzeczy w czyms sg
do siebie podobne (tak samo jak cos laczy wszystkie
rzeczy ,zle”); w koncu jakas wilasciwos$¢ pozwala
nam przypisa¢c je badz do jednej, badz drugiej
kategorii. Raczej nie spodobalby sie nam pomyst, ze
bog czysto arbitralnie decyduje o tym, co nagradza, a
co karze. Rdzeniem moralnosci nie moze by¢ wiec
samo postuszenstwo bogu (lub jakiej$ grupie bogow).
To zreszta bardzo starozytny problem, nad ktérym
zastanawiat sie juz Platon w slynnym dialogu
Eutyfron (399 p.n.e.) — czy jakies zachowanie jest
moralne, bo jest realizacja nakazéw boga (bogdéw),
czy tez powinniSmy by¢ postuszni tym nakazom, bo
wzywaja one do zachowan, ktore w istocie sa
moralne? W tym pierwszym przypadku musielibysmy
sie zgodzié, ze uznajemy morderstwo czy gwalt za
zte tylko dlatego, ze taka arbitralng decyzje podjeta
jakas potezna istota, ktora réwnie dobrze moglaby
nam nakazac¢, bysSmy zabijali i gwalcili, gdyby taka
byla jej wola (zreszta nakazywala — wiele
przykladow mozna znalez¢ w Biblii). Jesli natomiast
uznajemy, ze cos$ jest dobre nie dlatego, ze tak
postanowil bdg, ale on tak postanowit, bo jest to



dobre, to wtedy naturalnie pojawia sie pytanie, jakie
sq te faktyczne zZrodia (i reguly) moralnosci, odrebne
od boskiej woli. Niezaleznie zatem od tego, czy
uznajemy, ze warunkiem moralnosci jest istnienie
jakiegos kosmicznego lub boskiego prawodawcy, nie
ma po prostu sensu poszukiwac¢ zZrodel moralnosci
innych niz ludzkie potrzeby i pragnienia. A co wiecej,
ludzie dawno juz uznali, ze jesli prawodawca wydaje
nakazy, ktore sprawiajg, ze zadajemy sobie wzajem
cierpienie, mamy wszelkie powody, by sie przeciw
niemu zbuntowac.

Pomingwszy juz nawet wszelkie zastrzezenia
ogdblniejszej natury, o ktorych moéwiliSmy wyzej, jest
jeszcze jeden czysto praktyczny problem z
opieraniem moralnosci na idei boga. PomysSlmy —
boskie przykazania, choc¢by te, ktore znajdujemy w
swietych ksiegach, musza wcigz by¢ na nowo
interpretowane, uzupelniane i odczytywane, czasem
bowiem zaskakujaco wrecz trudno precyzyjnie
okresli¢, jakiej moralnej lekcji 6w bog chciat nam
udzieli¢ (por. np. Aikin, Talisse 2011, 111-117).
Jeszcze u zarania wspoélczesnego ateizmu rozwazat
te kwestie baron d’'Holbach i przekonujaco opisat
wiele czysto sekularnych powodow, jakimi ludzie
kieruja sie, traktujac swych bliZznich przyzwoicie,
przestrzegajac trwatych i przynoszacych wszystkim
pozytek norm spotecznych i, ogdlnie, podejmujac
dziatania, ktore zwyklo sie nazywaC wlasnie
zachowaniem moralnym. Pisat tez d'Holbach o
stabosciach moralnego przewodnictwa doktryn
religijnych:

Mozna ustyszeé¢ pytanie, jakie motywy ma
Ateista, by by¢ dobrym. Prosze bardzo — by



ucieszy¢ siebie i bliznich, by zy¢ szczesliwie i
spokojnie, by zyska¢ uczucia i szacunek ludzi!
»,Czy ktos taki, kto nie boi sie gniewu bozego,
moze bac sie czegokolwiek?” — tak, leka sie
ludzi, leka sie ludzkiej pogardy, utraty honoru,
sadow i prawa. W skrodcie najwiekszym, boi sie
samego siebie i wyrzutéw sumienia, jakie czuja
te wszystkie sSwiadome jednostki, ktore zastuzylty
sobie na nienawis¢ i pogarde bliznich. (Baron
D’Holbach b.d. [pwd. 1770])

Sumienie to nasz wewnetrzny swiadek oceniajacy,
czy postepujemy tak, by zastuzy¢ na szacunek, czy na
potepienie otoczenia. Sumienie ufundowane jest na
wiedzy o ludziach i o uczuciach, jakie moga wzbudzi¢
W nich nasze czyny. Sumienie cztowieka religijnego
tymczasem zwykle opiera sie na wyobrazeniach, co
moze zaakceptowac lub potepi¢ jego bog, o ktérym
wlasciwie nic nie wie, a ktorego tajemnicze i niejasne
intencje wyjasniaja mu ludzie o watpliwej
wiarygodnosci, podobnie jak on sam niedysponujacy
wystarczajaca wiedza i niezgodni co do znaczenia
idei boskosci i nawet tego, co sie ich bogu podoba, a
co nie. Jednym stowem — sumieniem tatwowiernych
czesto rzadza samozwanczy eksperci, ktérzy sami
sumienia nie majg, a miast wiedza, kieruja sie
wilasnym interesem. Prawie ¢éwierc tysigclecia temu
d’'Holbach pisat tez:

,Czy ateista moze mie¢ Sumienie? Co go moze
powstrzyma¢ przed popeilnianiem grzechéw i
zbrodni skrytych przed oczyma innych, gdy
jeszcze nie moze dosiegna¢ go prawo?”. Otéz
taka pewnos$é¢ daje mu doswiadczenie, ktére
uczy, ze tak naprawde nie ma grzechodw, ktére z
natury rzeczy same siebie nie ukarza. Chcac



chroni¢ wlasne zycie, bedzie unikat tego, co
szkodzi jego zdrowiu, i nie bedzie chcial tez
takiej ponurej egzystencji, ktéra bedzie
ciezarem dla niego i dla innych. Co zas do
zbrodni, ktore miatyby nigdy nie wyjs¢ na jaw,
powstrzyma sie od nich, bowiem nigdy nie
ukryje ich przed soba samym. Jesli ma choc¢
troche rozumu, wie, jak wielce cenny jest
szacunek, jaki uczciwy czlowiek moze zywi¢ do
samego siebie. Zdaje tez sobie oczywiscie
sprawe, ze w jakich$ nieprzewidzianych
okolicznosciach to, co wolatby skry¢ przed
obcymi, zawsze moze wyjs¢ na jaw. W kazdym
razie nie szuka w =zaswiatach powodéw do
czynienia dobra innych niz te, jakie moze
znalez¢ na Ziemi. (ibid.)

Nie sposéb sie tu  doszuka¢  jakichs
,ponadczasowych i absolutnych” powodéw, by
zachowywac sie przyzwoicie i rozwina¢ w sobie
sumienie. Nie musimy zreszta powolywacé sie na
d’Holbacha czy setki innych myslicieli —
przekonujemy sie na kazdym kroku, ze moralnosc
stuzy ludzkim potrzebom i pragnieniom. I to dlatego
wlasnie moralnosé¢ bedzie trwata, nawet gdy zniknie
wiara w boga albo bogéw.

Pora na krotkie podsumowanie — otdéz omawiany
mit nie bylby mitem, gdyby moralnos¢ istotnie byla
zestawem zakazow i nakazow (,rob to”, ,nie rob
tego”) przekazanym nam przez jakis najwyzszy boski
autorytet. Tymczasem jednak — przynajmniej
zgodnie z tym, co méwi nam wiekszosé
wspoéiczesnych etykow — moralnosé jest systemem
racjonalnych i (po czesci) normatywnych standardow
zachowania i uzasadnien tego zachowania. Jezeli tak
jest — a raczej tak — obaliliSmy wtasnie kolejny mit.



MIT #21. ATEISCI SA MORALNYMI RELATYWISTAMI

Tak jak i przy innych mitach, tak i w tym przypadku
zwykle nie mozna by¢ pewnym, o co tu tak naprawde
chodzi. Czasem pewnie ludzie chca przez to
powiedzie¢, ze dla ateistdw moralnosé nie polega na
istnieniu niezmiennych i szczegdélowych zasad
moralnych, takich jak choc¢by , Nie ktam!”. Cos tu jest
na rzeczy, bo niby dlaczego zasady moralne miatyby
przyjmowacC taka wlasnie forme, a nie postac
bardziej elastyczna — ,,Rob to, co twdj rozum uzna,
ze w danych okolicznosciach przyniesie najlepsze
efekty”. W innych przypadkach zarzut moralnego
relatywizmu jest po prostu kolejna wersja
omowionego wczesniej mitu (#20), czyli dziwacznej
idei, jakoby dobro i zlo nie istniaty, gdyby nie
zadekretowat ich jakis bég.

W gtosnej ksigzce Dinesha D’Souzy What's So
Great About Christianity jest nawet osobny rozdziat
poswiecony swieckim koncepcjom moralnosci, z
ktérego dos¢ jasno wynika, ze zdaniem autora wielu
ateistow sklania sie ku moralnemu relatywizmowi.
Ciekawe w jego rozwazaniach jest to, co uznaje za
moralny relatywizm. Otéz przedstawia go w naiwnym
az do prostactwa wydaniu, dzieki czemu juz w
pierwszych zdaniach moze <$Smialo stwierdzié¢, iz
»srelatywizm [moralny] w czystej postaci po prostu
nie istnieje” (D’Souza 2007, 231). Skad ta Smiala
idea i jak D’Souza jej dowodzi? Jego recepta jest
prosta — jesli ktoS moéwi, ze jest moralnym
relatywista (,kims, kto twierdzi, ze cala moralnos¢
jest wzgledna”), trzeba da¢ mu piescia w pysk, a
potem zaraz usltyszymy, jak osobnik é6w protestuje
przed tak ,niemoralnym postepowaniem”. To



dowodzi — tak przynajmniej zdaje sie mniemad
D’Souza — ze w pewnych okolicznosciach nawet
relatywisci odwotuja sie do absolutnych standardow
moralnych. Zreszta na usprawiedliwienie D’Souzy
musimy dodaé, ze wyjasnia, iz nie trzeba nawet od
razu bi¢ po twarzy, rownie dobrze bowiem zadziala
zaatakowanie cenionych przez kogo$s wartosci, na
przyktad zakazu dyskryminacji na tle rasowym lub
niewolnictwa. W takim przypadku tez reakcja bedzie
moralne oburzenie. C6z — mozna tylko powiedzied,
ze w tym rozumowaniu D’Souzy mamy klasyczny
przyklad pomieszania z poplataniem, co zreszta jest
dos$¢ czeste, gdy teisSci probuja tlumaczyé¢, jak (ich
zdaniem) mysla ateisci. Zacza¢ wypada moze od tego
— 0 czym D’Souza chyba nie sltyszat — ze moralny
relatywizm to idea wystepujaca w bardzo wielu
postaciach, rowniez wysoce wyrafinowanych, ale
nawet zwolennicy znacznie prostszych wersji tej
koncepcji nie twierdza nigdy, ze ludzie nie dokonuja
ocen moralnych ani ze nie powinniSmy ich
dokonywac. Pomingwszy szczegélowe rdéznice miedzy
teoriami relatywizmu moralnego (a jest ich bardzo
wiele), mozna powiedzie¢, ze laczy je jedno zalozenie
— teza, ze sady moralne sa wzgledne wobec
pewnych standardéw, w tym miedzy innymi
indywidualnych i kulturowych. Zwolennik takiego
podejscia nie musi przyjmowac jednoczesnie, ze
wszystkie te standardy sa czysto arbitralne ani ze nie
mozna ich ze soba poréwnywaé (bo zadne nie sag
lepsze), ale nawet jesli ktos taki relatywizuje
niektore podstawowe, wydawaloby sie, osady
moralne (takie jak ,bicie ludzi piescia w twarz jest
moralnie naganne”), to nie musi uznawac¢ za rownie
wzgledne innych osadéw o podobnym statusie. Zaden



relatywista moralny nie bedzie tez zaprzeczal, ze
milczaco zakltadamy, iz wszystkich nas obowigzuja te
same standardy, zwlaszcza w relacjach spotecznych i
w kwestiach takich jak uczciwos¢ i niestosowanie
przemaocy.

Jesli zatem ktoS rzuci sie z piesciami na
moralnego relatywiste, do czego edukacyjny
eksperyment myslowy D’Souzy namawia, moze
oczekiwaé, Zze osoba ta zareaguje gniewem i, co
wiecej, bedzie to reakcja w pemli racjonalna. Po
pierwsze, gniew jest reakcja somatyczna, ktéra
Swietnie sie sprawdza w sytuacji zagrozenia. Po
drugie zas, to reakcja zupehmie zrozumiata, gdy ktos
tamie regule niestosowania (nieuzasadnionej)
przemocy, a to jedna z tych regul, ktére umozliwiaja
ludziom pokojowa koegzystencje. Kiedy ktos lamie
tego typu zasady — podobnie jak pozostate
odnoszace sie do zaufania i reguly wzajemnosci w
interakcjach interpersonalnych — gniew i ztos¢ sa w
peni naturalne.

Jak dotad ograniczyliSmy sie jedynie do bardzo
prostych argumentéw, ktorymi bez klopotu nawet
bardzo niewyrafinowany zwolennik moralnego
relatywizmu moégtby sie postuzy¢, by wykazac¢ zalosny
prymitywizm eksperymentu myslowego D’Souzy.
Relatywizm moralny w wujeciu filozofii etyki to
oczywiscie znacznie wiecej. W pewnym sensie zatem
D’Souza rzeczywiscie ma racje, piszac, ze nie ma
,prawdziwych” relatywistOw moralnych — jesli
oczywiscie za prawdziwych uznamy tych, ktorzy nie
potrafiliby sobie poradzi¢ z jego eksperymentem
myslowym. W kazdym razie na pewno nie ma
ateistow, ktorzy taka wersje moralnego relatywizmu
by akceptowali, zatem jedng z form mitu, ktéry nas w



tym momencie interesuje, mamy juz z gtowy.

Warto jednak dodaé, ze jest tez mnédstwo ludzi,
ktérzy sa zwolennikami relatywizmu w mniej moze
czystym, ale na pewno intelektualnie bardziej
wyrafinowanym ksztatcie, czyli odrzucajacych naiwna
wizje propagowang przez D’Souze, szukajgcych za to
uzasadnienia pogladéow w pracach filozofow
zajmujacych sie metaetyka. W pewien sposob
podobnie postepuje wielu chrzescijan (a pewnie i
wyznawcow  innych religii), ktérzy nie sa
zawodowymi filozofami, jak i wiekszosc¢ z tych, ktérzy
poszukuja jakiejs absolutnej moralnosci, réwniez
nieumocowanej w zadnej z religii. Bardzo nieliczni z
tego grona potrafiliby pewnie samodzielnie
opracowaC koncepcje moralnosci, ktora bytaby w
stanie obroni¢ sie przed rzetelna analiza i krytyka
filozoficzng. D’Souza ma tez racje, wskazujac na
bardzo wyrazne podobienstwo zachowan i reakcji w
nawet krancowo rézniacych sie spotecznosciach, ale
nie zdaje sobie wyrazZnie sprawy, ze wlasnie czegos
takiego oczekiwa¢ powinien relatywista moralny.
Zwolennik tej szkoty zaklada, co prawda, ze sady
moralne sa uwarunkowane kulturowo, a kultury
réznig sie od siebie, nie zaprzecza jednak wecale
istnieniu wyraznych miedzykulturowych podobienstw,
a nawet pewnych uniwersalnych standardow. Inaczej
mowiac — moralny relatywizm uwzglednia fakt, iz
przynajmniej jednym z powodow, dla ktorych ludzie
kieruja sie wartosciami moralnymi, jest to, ze dzieki
nim mozliwe sg harmonijne wspélistnienie i pomoc
wzajemna w ramach ludzkich spotecznosci.

D’Souza zwraca na przyklad uwage na
miedzykulturowe podobienstwa regut dotyczacych
malzenstw i wychowywania dzieci. ,Niektore



spotecznosci — pisze — dopuszczajq posiadanie tylko
jednej zony, inne czterech Ilub nawet wiecej,
wszystkie jednak zgadzaja sie co do niezbednosci
istnienia rodziny i jej moralnych zobowigzan wobec
dzieci” (ibid., 230). Tylko ze w jaki sposdb to
spostrzezenie — pomingwszy nawet, na ile
prawdziwe — moze zagrazac moralnemu
relatywizmowi (o ile nie méwimy o jego skrajnie
zwulgaryzowanych wersjach). Relatywista moze
stwierdzi¢ jedynie, ze relacjami rodzinnymi w
réznych kulturach rzadza rézne standardy (moralne).
To fakt empiryczny. Inne kanony moralne obowigzuja
w Afganistanie, inne w Wielkiej Brytanii, a jeszcze
inne w Korei Pélocnej. Musi tez przyznaé, ze nie ma
pelnej dowolnosci w tym, jakie standardy moga by¢
realizowane w roznych spotecznosciach — sa pewne
ograniczenia, chociazby to, ze kazde spoteczenstwo,
aby odniesé¢ sukces, musi przyja¢ jakies reguly
obligujace rodzine (albo inng instytucje) do opieki
nad dzieckiem. Zasady te moga bardzo sie rézni¢ —
od znaczacego ograniczenia roli rodziny (jak w
stalinowskim Zwigzku Sowieckim) po jej peine
zaangazowanie (jak w wiekszosci wspotczesnych
liberalnych demokracji). To jednak nie zmienia faktu,
ze ludzie dokonuja osadéw moralnych, kierujac sie
okreslonymi standardami obowigzujacymi w danej
spotecznosci. Te standardy rozwijaty sie w kontekscie
indywidualnych i spotecznych potrzeb, co wyjasnia,
dlaczego sa w tak duzym stopniu ponadkulturowe.
Niektore sa wazniejsze i trwalsze, inne szybciej
ulegaja przeobrazeniom wraz ze zmieniajacymi sie
okolicznosciami (na  przyktad rzeczywistoscia
gospodarcza), ale zawsze w danym momencie sa one
wazne dla ludzi, ktorzy zakladajg, ze inni — tak samo



jak oni — beda ich przestrzegac.

W najwiekszym skrocie — niektérzy ludzie, w tym
rowniez ateisci, sa moralnymi relatywistami. Inni
sklaniaja sie na przyktad ku moralnemu
sceptycyzmowi. Ani jedni, ani drudzy nie sa jednak
przez to bardziej sklonni, by podejmowac dziatania,
ktére ,moralni absolutysci” (trudno tu znaleZ¢ inny
termin) uznaja za nieetyczne, przynajmniej jesli
méwimy o czynach takich jak zabdjstwo, kradziez czy
gwalt. Moralni relatywisci przyjmuja zwykle, ze sady
moralne opieraja sie na pewnych standardach, ktére
z kolei oceniane sa na bazie tego, na ile sa w stanie
zapewni¢ sukces w spotecznym przetrwaniu.
Moralny sceptyk dodatby pewnie do tego, ze mylimy
sie sadzgc, iz mamy dostep do absolutnych,
uniwersalnie wiazacych moralnych standardow —
jego sceptycyzm odnosi sie wlasnie do naszej wiedzy.
Znow jednak ani moralny relatywizm, ani moralny
sceptycyzm nie oznaczaja z definicji, ze dyskusja nad
tym, czy pewne standardy moralne nie sa lepsze od
innych, nie ma sensu.

Krytykom ateizmu laczacym ten poglad =z
relatywizmem moralnym (albo wrecz z moralnym
sceptycyzmem) nie zaszkodziloby na pewno, gdyby
siegneli do kilku waznych publikacji opisujacych te
koncepcje. W przypadku moralnego relatywizmu
bardzo rzetelny opis znalez¢ mozna na przykiad w
ksigzkach Gilberta Harmana (1977) i1 Jesse’ego
Prinza (2007). Idee moralnego sceptycyzmu z kolei
przedstawit australijski filozof John Leslie Mackie
(1977) w tomie Ethics: Inventing Right and Wrong,
a pozniej rozwineli ja i wzbogacili miedzy innymi
Richard Garner (1994) i Richard Joyce (2001). Jak
latwo sie domysli¢, zaden z tych autoréw nie



postuguje sie tak skrajnymi uproszczeniami jak
D’Souza, wszyscy natomiast podaja racjonalne
argumenty przemawiajgce za tym, ze standardy
moralne nie roznig sie zbyt mocno od potocznej,
zdroworozsadkowej moralnosci, aczkolwiek
proponowane przez nich podejscie teoretyczne
pozostawia miejsce na badanie zasad moralnych i ich
ewentualna modyfikacje. Najbardziej chyba
radykalne ujecie proponuje Richard Garner, ktory
jednoznacznie stwierdza, ze decyzje o tym, jak
dziala¢, nalezy podejmowa¢ nie na podstawie
kodeksow lub norm moralnych, ale opierajac sie na
takich wartosciach jak wspélczucie i ciekawosc.
Nawet jednak on nie sugeruje, ze brak empatii moze
by¢ lepszy od wspdiczucia, tchorzostwo od odwagi, a
skapstwo od szczodrosci. Zaden powazny filozof
zreszta — obojetne, relatywista czy sceptyk — takiej
Propozycji nigdy nie sformutowat. Moze
najwazniejsze jest, ze ateisci istotnie nie sa sklonni
do akceptowania niezmiennych i niewzruszonych
regul moralnych. Czes$¢ z nas nie zgadza sie na to,
sadzimy bowiem, ze wszelkie reguly moralne sa
sluszne tylko w takim stopniu, w jakim pozwalaja
realizowac (naturalistyczne!) cele i wartosci, takie
jak unikanie cierpienia i poprawa jakosci zycia oraz
stabilnosci spoteczenstwa. Rézni nas od chrzescijan
tez to, ze nie dostrzegamy zadnych pozytywnych
wartosci w ludzkim cierpieniu.

W kazdym razie ateisci nie zachecaja do tamania
regut moralnych, zwtaszcza jesli uwazaja je za dobre
— chocby z tego wzgledu, ze kazda tego typu regutla,
skoro sie utrwalilta, musiatla pemi¢ jakies wazne
funkcje — ale staraja sie zachowac elastycznosc.
Wazne jest nie Slepe i bezmyslne postuszenstwo



regutom, ale cel, jakiemu mialy one shuzyé¢. Jesli to
wlasnie jest ,relatywizm”, jestesmy relatywistami i
uwazamy to za dobre.

Warto moze jeszcze dodac, ze zwolennik ateizmu
i/lub naturalizmu wcale nie musi wybiera¢ wylacznie
miedzy moralnym relatywizmem 1 moralnym
sceptycyzmem. Mozna byé ateista i zwolennikiem
pogladu, Zze moralnosc istnieje obiektywnie (to nawet
dos¢ czesta postawa) w tym przynajmniej sensie, ze
potrzebne sa pewne spdjne standardy zachowania, ze
ludzkie cierpienie i dobrostan maja obiektywne
wyznaczniki, ze ludzki rozum moze ogarnac¢, co —
niezaleznie od kultury — jest potrzebne do dobrego
zycia. Mozliwa jest zreszta dowolna kombinacja tych
elementow. Scott Aikin i Robert Talisse (2011, 118-
125), dwaj autorzy nieukrywajacy swego ateizmu,
opublikowali niedawno bardzo klarowny przeglad
najwazniejszych teorii moralnych, do ktérych moga
odwotac¢ sie ateisci (cho¢ oczywiscie nie tylko), a my
pisaliSmy nieco na ten temat, omawiajac poprzedni
mit (#20). Nie trzeba zreszta koniecznie siegac¢ do
literatury ateistycznej, jesli ktos chce dowiedzie¢ sie
wiecej o swieckiej etyce. Zdecydowana wiekszos¢
wspoélczesnej etyki — konsekwencjalizm, deontologia,
etyka cnoty, etyka feministyczna — nie odwotuje sie
do boskich argumentéw, by opisa¢ etyczne
postepowanie i je uzasadnic.

MIT #22. ATEISCI SKAPIA DATKOW NA CELE
CHARYTATYWNE

Jak zauwaza Walter Sinnott-Armstrong, nalezatoby
uzna¢ za ,powazny defekt”, gdyby sie okazalo, ze
niewierzacy sa mniej sktonni do pomagania innym,



nawet jesli pod pozostatymi wzgledami nic nie mozna
byloby tej grupie zarzuci¢ (Sinnott-Armstrong 2009,
44). Taki zarzut jest tymczasem czesto formutowany
wobec ateistéw i ogdlnie ludzi niereligijnych. Sinnott-
Armstrong w przywotanej tu ksigzce dyskutuje
szczegolnie z praca Arthura Brooksa, ktory bardzo
stara sie dowies¢, ze to przede wszystkim czlonkowie
réoznych Koscioldw naprawde przejmuja sie losem
potrzebujacych. Brooks powotuje sie na przyktad na
dane opublikowane ©przez jednga z agend
kanadyjskiego rzadu (Statistics Canada), ktore
istotnie sg dos¢ jednoznaczne:

Mniej niz jedna ©piata [Kanadyjczykow]
uczeszcza regularnie do kosciota, ale ta grupa
tez znacznie czesciej i wiecej wptaca na cele
charytatywne, i to zaro6wno na organizacje
religijne, jak mna niereligijne. Regularnie
uczeszczajacy do  kosciola  sSredniorocznie
przekazuja na cele charytatywne 1038 dolaréw,
srednia dla reszty populacji to 295 dolaréow. (za:
McLean 2010)

Ateisci zatem tez wptacaja na cele charytatywne,
ale najwyrazniej znacznie mniej. Moze wiec to nie
jest mit, kiedy oskarza sie nas o to, ze jesteSmy mniej
szczodrzy od wierzacych (ergo — mniej obchodzi nas
ludzkie nieszczescie)? C6z — sprawa nie jest tak
prosta. Zacznijmy moze od tego, ze méwimy o
srednich, a to oznacza, ze wystarczytby jeden
wyjatkowo bogaty (i szczodry) ateista, by zmienic
caly obraz. Tak zreszta w istocie jest — pomyslmy
cho¢by o (ateistach!) Billu Gatesie i Warrenie
Buffecie oraz ich wplatach na fundacje Gatesow
siegajacych dziesiagtek miliardéw dolarow



(Lowenstein 1995, 13; Singer 2006). Rzecz jasna to,
ze jeden czy paru ateistéw-miliarderow przekazato
olbrzymia czes¢ swojego majatku fundacji (ktdra
zapewne nie przypadkiem wiekszos$¢ sSrodkow
przeznacza na walke z nedza na sSwiecie, edukacje i
zdrowie reprodukcyjne), nie zmienia catosciowego
obrazu i nie oznacza, ze inni ateiSci gremialnie
podazaja ich sladem. Niemniej jedno wyjasnienie juz
sie rysuje — ateisci (i szerzej — niewierzacy) chetnie
i szczodrze wspieraja konkretne cele i projekty (choé
rowniez tak ogdlne jak walka z nedza), co
wskazywaloby, ze wspodlczucie jest dla nich waznag
motywacja. Ludzie religijni z kolei kieruja sie tez
odmiennymi pobudkami — w ich przypadku liczy sie
nie tylko wspoétczucie i che¢ pomocy, ale wymogi
doktrynalne i presja srodowiska. Sinnott-Armstrong
(2009, 45-46) wskazuje tez na inne, mniej wznioste
religijne motywy dobroczynnosci, jak chociazby
biblijng obietnice nagrody w zyciu posmiertnym dla
szczodrobliwych i potepienie dla odmawiajacych
jalmuzny (tu przytacza Ewangelie Mateusza (25,46) i
tukasza (6,38)), i przywoluje miedzy innymi praktyke
dziesieciny, ktora chrzescijanie tez moga traktowad
jako obowiazek wobec swego boga. W kazdym razie
czlowiek religijny poza organizacyjnag i Srodowiskowa
presja spotyka sie tez z zachetami nadnaturalnej, by
tak rzec, natury.

Stosunkowo niedawno prowadzone badania
wykazaty bardzo silng korelacje miedzy wysokoscia
datkow na cele charytatywne a presja otoczenia — to
wlasnie presja wywierana przez pozostalych
czlonkow tego samego Kosciola najlepiej wyjasniata
znaczgco wyzsze datki dunskich protestantow niz
katolikéw i niewierzacych. Wedlug tego badania ci



pierwsi nieustannie wrecz nagabywani sg o wsparcie
réznych charytatywnych inicjatyw swoich Kosciotéw,
co zdecydowanie ,ulatwia” im dzielenie sie
zawartoscia portfela. Warto dodac, ze sa oni rowniez
bardziej niz katolicy i niz niewierzacy (!) szczodrzy
dla organizacji czysto swieckich. Bekkers (2008) te
ich szczodrobliwosé przypisuje — nie bez powodu
zapewne — prospotecznym wartosciom, jakie
promuje ich religia. Motywacja to jednak kwestia
odrebna. Dane empiryczne wskazuja na przyktad, ze
w przypadku ludzi religijnych wspélczucie nie jest ani
jedynym, ani nawet gtéwnym motywem
przekazywania szczodrych datkow na cele
charytatywne. René Bekkers, autor przegladowej
pracy poswieconej badaniom nad czynnikami
szczodrobliwosci na cele charytatywne, zauwazyt na
przykiad, ze ,gdy prosi sie o datki dla wskazanych
organizacji niekoscielnych, religijnos¢ nie jest
czynnikiem wplywajacym na wysokos¢ wplat”
(Bekkers 2011). Inne badania wykazaly silna
korelacje miedzy wyzszym wyksztalceniem a
wplatami na cele charytatywne (Wiepking 2009), a z
kolei autorzy serii eksperymentow
przeprowadzonych na University of California w
Berkeley stwierdzili, ze ,u os6b mniej religijnych
czynnikiem decydujacym o tym, czy zaangazuja sie w
pomoc drugiej osobie, jest sila wiezi emocjonalnej”.
Rob Willer, jeden z wspétautoréw tych badan,
wyjasnia, ze ,Lludzie o silniej ugruntowanych
przekonaniach religijnych moga okazywacé
szczodrosé¢, w mniejszym stopniu kierujac sie
emocjami, a bardziej doktryng, tozsamoscia
wspoélnotowaq lub troska o reputacje” (Anwar 2012).

Wyniki badan prowadzonych ostatnio w Stanach



Zjednoczonych zdaja sie jednak sugerowaé, ze
zwigzek miedzy religijnoscia a szczodrobliwoscig
moze by¢ po czesci przypadkowy, albowiem
sktonnos¢ do dawania ,w mniejszym stopniu zalezy
od wyznawanej ideologii, w wiekszym natomiast od
stopnia osobistego zaangazowania w dziatalnosé
okreslonej — religijnej, politycznej lub obywatelskiej
— organizacji, co ttumaczytoby réznice w finansowym
wsparciu przez Amerykandw organizacji religijnych i
niereligijnych” (Vaidyanathan 2011). Nie powinno
wiec nikogo zaskakiwacé, ze wierzgcy mniej chetnie
wspieraja swieckie przedsiewziecia charytatywne.

Niezaleznie od watpliwosci interpretacyjnych nie
sposob jednak zaprzeczyc, ze praktycznie wszystkie
cytowane wyzej badania w pewnym przynajmniej
stopniu potwierdzaja prawdziwosé twierdzenia, ze
ludzie religijni sa bardziej szczodrzy od niereligijnych
(czyli réwniez od ateistow). Moze niektdrzy kieruja
sie mniej przejrzystymi motywami, ale to ma
niewielkie znaczenie w kontekscie wysokosci
ofiarowywanych kwot! Czyli moze ateistyczne
skapstwo to jednak nie mit!?

Powtorzmy moze jednak — sprawa nie jest taka
prosta. Jak stusznie zauwazyl Sinnott-Armstrong
(2009, 47-49), istnieje kilka powaznych watpliwosci.
Po pierwsze, bardzo duzo z przywotanych wyzej
badan bazowalo na... deklaracjach uczestnikéw,
ktére, jak doskonale wiadomo, nie zawsze
odpowiadaja prawdzie, czyli rzeczywistym
zachowaniom. W szczegdlnosci trudno wykluczyé, ze
osoby religijne maja silniejsza niz niewierzacy
motywacje do wyolbrzymiania i upiekszania wtasnego
zaangazowania w dzialalnos¢ charytatywna — sa
przeciez pod znacznie silniejsza presja, bowiem



wiekszos¢ religii mocno podkresla znaczenie
jalmuzny i jest to istotny element samooceny
cztowieka wierzacego. Po drugie, wyznacznikiem
religijnosci w tego typu badaniach jest zwykle
regularne uczeszczanie do kosciota. Nie ulega
watpliwosci, ze taki podziat populacji nie jest
rownowazny z podzialem na teistow i ateistow. Co
bowiem z wierzacymi, ktorzy do swoich kosciotéw
uczeszczaja nieregularnie? Poza tym catkiem

mozliwe — nie mamy niestety zadnych danych
empirycznych, bo nie istnieje zrzeszajaca ich
organizacja — ze ¢gdybysmy przebadali grupe

przekonanych i filozoficznie motywowanych ateistéw,
okazatoby sie, ze dziela sie oni z potrzebujacymi
swoimi zasobami chetniej niz umiarkowani teisci.

Po trzecie — i w tym przypadku juz posrednie
Swiadectwa empiryczne sa dostepne — ateisci
czesciej dotuja przedsiewziecia o charakterze
politycznym, z ktorych czes¢ taczy sie tez z pomoca
potrzebujacym, a takich akcji zwykle nie uznaje sie
za dziatalnos¢ charytatywna (na marginesie —
znaczna czes¢ kwot przekazywanych Kosciolom w
rzeczywistosci wcale nie jest przeznaczana na cele
pomocowe, lecz na przykilad na akcje misyjne i
utrzymanie kosciotéw). Sa tez pewne dane
wskazujace, ze ateisci chetniej niz wierzacy gtosuja
za zwiekszeniem puli publicznych  srodkow
przeznaczonych na pomoc potrzebujacym, podczas
gdy ludzie religijni kwestionuja to i preferuja
prywatna dobroczynnos¢c. Zapewne nie tylko w
Stanach Zjednoczonych istnieje wyrazna korelacja
miedzy konserwatywnymi pogladami a Kkrytyka
rzadowych programow pomocy publicznej. Catkiem
liczna grupa ateistbw angazuje sie natomiast —



Czasowo, organizacyjnie, a bywa, ze réwniez
finansowo — w promowanie publicznych projektow,
tyle ze oczywiscie nikt nie kwalifikuje tego jako akcji
charytatywnych.

Po czwarte wreszcie, podziat populacji na
,regularnie = uczeszczajacych do kosciota” i
pozostatych (i na tej podstawie na wierzacych i
pozostatych) moze by¢ mylacy takze i z tego powodu,
ze faktyczna zaleznos¢ moze przebiega¢ doktadnie w
przeciwnym, niz zakladaja badacze, kierunku. Nie
sposob przeciez wykluczyé, ze czesC¢ autentycznie
zaangazowanych w swoja wiare teistow sSwiadomie
nie uczestniczy w instytucjonalnym zyciu religijnym
wilasnie dlatego, zZe chce unikna¢ pewnych
zobowigzan i naciskdw srodowiskowych. Tymczasem
przy obranej metodologii takich ludzi zalicza sie do
niereligijnych. Z analogicznym problemem mamy do
czynienia w przypadku niewierzacych, ktorzy z
roznych wzgledow uczestnicza w 2zyciu swoich
lokalnych wspolnot religijnych (i w ich akcjach
charytatywnych).

Jak wiec widac, nie wiadomo na pewno, czy ateisci
— jesli poréwnamy ich nie tylko z najbardziej
zarliwymi teistami, ale tez z wiekszoscig
umiarkowanie religijnych lub obojetnych wobec
religii — istotnie sa mniej szczodrzy. Takich badan
nikt jeszcze nie przeprowadzit. Jedno, co nie ulega
zadnej watpliwosci, to duze znaczenie presji
srodowiska jako czynnika motywujacego. I z tego
wlasnie powodu wiele organizacji i1 grup
ateistycznych stosuje teraz podobne mechanizmy we
wlasnych kampaniach i zbidrkach na rzecz $wieckiej
dobroczynnosci — na przyktad pomocy medycznej i
edukacji w najbiedniejszych krajach (Smith 2011a).



Za przyktad niech postuzy bardzo preznie
rozwijajgca sie inicjatywa ,Life You Can Save”, ktérej
organizatorzy regularnie publikujga liste nazwisk
0s6b, ktore zadeklarowaly, ze beda stale oddawac
okreslony procent dochodéw na rzecz walki z bieda
na swiecie (www.thelifeyoucansave.org/).

MIT #23. ATEISCI ODRZUCAJA IDEE SWIETOSCI
LUDZKIEGO ZYCIA

Poglad, ze ateisci odrzucajq idee ,,swietosci ludzkiego
zycia”, pojawia sie w wielu réznych postaciach. Phil
Fernandes w ksigzce The Atheist Delusion stwierdza
na przyktad wprost, ze ,ateizm, zaprzeczajac
istnieniu boga, automatycznie staje sie ideologig,
ktéra nie ma zadnych podstaw, by uznaé¢ sSwietosé
ludzkiego zycia” (Fernandes 2009, 77).

Bez watpienia to prawda, ze sekularysta nie ma
zadnych powodow, by uznawac, ze wszelkie ludzkie
zycie ma jakas ,przyrodzona” godnos¢ (jesli tak
nalezy rozumie¢ ,Swietos¢”), a spoleczenstwa
nieuznajgce dominacji ,wartosci chrzescijanskich”
nie akceptuja tez dziwacznej koncepcji ,zycia
poczetego”. Pisze o tym na przyktad Dinesh D’Souza
(2007, 77-78) i w tej akurat kwestii zdecydowanie
sie z nim zgadzamy. Calkiem mozliwe, teoretycznie
przynajmniej rzecz biorac, ze kiedys, w przysztosci,
swiecka etyka odkryje przekonujace argumenty
przemawiajgce za absolutng nienaruszalnoscia (o ile
to wlasnie ma oznaczac¢ ,Swietosc¢”) ludzkiego zycia,
moze nawet ,zycia poczetego”. Na razie jednak
takich argumentéw brak i ateisci (ktorych ta kwestia
w ogoéle zajmuje) istotnie odrzucaja te idee (Kuhse
1987). Moze zatem to nie mit?


http://www.thelifeyoucansave.org/

Nie tak szybko! Podstawowy klopot =z
analizowanym wtasnie mitem jest taki, ze odwotluje
sie on do zalozenia ,Swietosci” zycia, a nie bardzo
wiadomo, co to wlasciwie ma znaczyé. Wiekszos¢
ateistoOw istotnie nie moze sie zgodzi¢ z teza, jakoby
zycie ludzkie mialo jaka$ nadnaturalng wilasciwosg,
ktéra czynilaby je ,Swietym”, i z tego powodu
roznimy sie od chrzescijan na przykitad tym, co
uznajemy za poczatek i koniec zycia. Ateisci,
zwlaszcza ci, ktorym nieobce sa Swieckie teorie
etyki, znacznie wiekszga uwage poswiecaja czynnikom
powodujacym i przedluzajacym cierpienie oraz
eliminujagcym je i lagodzacym jego skutki niz
hipotetycznym rozwazaniom nad transcendentng i
nadnaturalng wartoscia zycia samego w sobie (patrz
np. Glover 1977, Singer 2011). Znéw zatem mozna
by uznaé, ze mit, o ktérym mowa, =znajduje
potwierdzenie w faktach. A jednak nie — nadal
uznajemy go za mit, poniewaz samo sformulowanie
jest wielce mylace. Tak naprawde chodzi tu o to, by
— falszywie, rzecz jasna — oskarzy¢ ateistow o to, ze
nie maja szacunku dla Iludzkiego zycia ani dla
dobrostanu swoich bliznich.

Tymczasem ateisci w najmniejszym stopniu nie
uwazaja ludzkiego zycia za bezwartosciowe i wcale
nie jest tak, bysmy chetniej od teistéw mordowali lub
krzywdzili innych. Wiemy oczywiscie doskonale, ze
wszyscy przedstawiciele naszego gatunku sa zywymi
istotami — stworzeniami bardzo blisko
spokrewnionymi z szympansami i bonobo — ale to
wcale nie oznacza, bysSmy uwazali istoty ludzkie za
niewiele znaczace i zbedne. Teisci i ateisci, wszyscy
jesteSmy obiektami fizycznymi i biologicznymi
organizmami zamieszkujacymi jedna z planet w



jednej z miliardéw galaktyk, ale jedno na pewno nas
wyrdznia — jestesmy nieprawdopodobnie zloZonymi
istotami. Mozg i uklad nerwowy czlowieka sklada sie
z miliardéw neuronéw, a polaczenia tych komorek
tworza niewyobrazalnie wrecz skomplikowang siec.
Te sieci to najbardziej ztozony obiekt istniejacy na tej
planecie, a moze i nie tylko. Co wiecej, sieci te
zawiaduja wszystkimi czesciami naszego ciata i ich
funkcjonowaniem. Nic z tego, co cztowiekowi udato
sie do tej pory stworzy¢, nie moze sie rownac z
konstrukcyjna i funkcjonalng ztozonoscia nas samych.
Zreszta nie tylko nas, ale nawet naszych malpich
krewnych.

Nie koniec na tym, jesteSmy bowiem rdéwniez
istotami spotecznymi i moralnymi. To, co juz wiemy o
ewolucji czlowieka, pozwala wnosi¢, ze istotami
(zwierzetami?) spotecznymi byli juz nasi bezposredni
przodkowie. Peter Singer, jeden 2z najbardziej
bezkompromisowych wspotczesnych ateistycznych
etykow, zwraca uwage, ze nasi ewolucyjni antenaci
musieli nauczy¢ sie na tyle kontrolowa¢ swoje
zachowania wobec ,wspoiplemiencow”, by ich
pierwotne spotecznosci mogly funkcjonowaé. To
oznacza, ze wyksztalcili juz pierwociny moralnosci,
czyli umiejetnos¢ rozpoznawania i respektowania
potrzeb i intereséw innych (Singer 1981). To jednak
nie jedyny powdd, dla ktorego przyjmujemy, iz nie
tylko ludzie zashuguja na szacunek, a przynajmniej na
nalezyta troske. Z naszymi matpimi powinowatymi —
i z wieloma innymi zwierzetami — lgczy nas rowniez
to, ze odczuwamy (fizyczne, ale moze rdéwniez i
psychiczne) cierpienie. Juz to samo nadaje im pewien
moralny status (Singer 1976). Inni etycy nie ida moze
az tak daleko jak Singer, ale tez przyznaja, ze



przynajmniej niektére zwierzeta nie powinny byé
wykorzystywane jako srodek do osiggania naszych
ludzkich celow, poniewaz nalezy w nich widzieé¢ w
pewnym przynajmniej stopniu autonomiczne i zdolne
do odczuwania istoty Ta sama reguta dotyczy
oczywiscie — w bardziej kategoryczny sposéb —
czlowieka (Regan 2004). Nawet wiec jesli za
dopuszczalne uznaje sie (w okreslonych
okolicznosciach) zabicie zwierzecia, to nie wolno
obchodzi¢ sie z nimi okrutnie. To prawda, ze czesto
mozna uslyszeé¢, ze czlowiek ma szczegdlng moralng
wartos¢, nieporownywalnie wieksza niz zwierzeta.
Zawsze jednak warto spyta¢, co czyni nas tak
szczegllnymi. Zdaniem ateisty na pewno nie jest to
nic nadnaturalnego. Jesli mamy porownywac ludzi i
(inne) zwierzeta, musimy w tych poréwnaniach
uwzgledniaé faktyczne (i w pelni naturalne) cechy i
wlasciwosci tych stworzen. Mozemy zatem
stwierdzi¢, ze jakkolwiek wiele gatunkéw ma
zdolno$¢ do sSwiadomego odczuwania, tylko kilka
(raczej wylacznie sposréd ssakow) dysponuje
samoswiadomoscig, przy czym trudno powiedzie¢, na
ile zblizona do ludzkiej. Wiemy jednak, ze zadne
zwierze nie ma tak rozbudowanego zycia
wewnetrznego jak czlowiek. Rézni nas tez to, ze
ludzie (a przynajmniej wiekszos$¢ przedstawicieli

naszego gatunku) dysponuja umiejetnoscia
racjonalnego myslenia i autorefleksji (Sinnott-
Armstrong 20009, 69-70), planowania,

rozbudowanymi emocjami; postugujemy sie jezykiem,
a kultura wyposazyta nas w tradycje, technologie i
sztuke. Nawet u naszych najblizszych krewnych —
szympansOw i bonobo — te dyspozycje, jesli
wystepuja, to w bardzo rudymentarnej formie. Na



tym moze sie zatrzymajmy, brak tu bowiem miejsca
na szczegoélowa etyczna dyskusje nad prawami
zwierzgt. Dodajmy moze tylko, ze w peli zgadzamy
sie z aktywistami ruchu obrony praw zwierzat,
ktérzy zwracaja uwage na to, ze ludzie nie posiadaja
w zasadzie intelektualnych ani behawioralnych
dyspozycji, ktore jakosciowo réznityby sie od tego, co
obserwujemy u wyzej rozwinietych ssakow
(zwlaszcza jesli uwzglednimy wszystkie fazy
rozwojowe czlowieka), co wskazuje, ze powinniSmy
traktowa¢ te zwierzeta rdéwnie dobrze, jak
traktujemy ludzi wykazujacych analogiczne
dyspozycje.

Ateisci — tak samo jak wielu chrzescijan i
przedstawicieli innych religii — maja wielki szacunek
dla ludzkiej autonomii, w tym szczegolnym sensie
stlowa ,,autonomia”, ktore odnosi sie do zdolnosci do
podejmowania decyzji, zwlaszcza dotyczacych
waznych kwestii egzystencjalnych. Moralna i
polityczna zasada poszanowania autonomii drugiego
czlowieka wymaga uznania zasadnosci jego (czy tez
jej) prawa do wyboru, nawet gdy wiemy, Ze nie jest to
wybér rozwazny. Te posta¢ autonomii bardzo
szeroko omawia Jonathan Glover w ksigzce Causing
Death and Saving Lives, gdzie pokazuje tez, ze
szacunek dla autonomii jednostki ludzkiej oznacza
niemoznos¢ pozbawienia drugiej osoby Zycia
niezaleznie od tego, czy w utylitarnym (badz
jakimkolwiek innym) sensie czyn taki mogtby miec
pozytywne konsekwencje. Szanujac cudza autonomie
musimy zatem respektowac¢ autonomiczne decyzje tej
osoby dotyczace jej wilasnej przysziosci oraz jej
poglady, nawet jesli wiemy, Zze wkrétce moga sie
zmienic (Glover, 1977, 78-80).



Glover zwraca jednak uwage na trzy warunki,
jakie musza byé spelnione, by takie poszanowanie
cudzej autonomii bylo sensownym postulatem
etycznym. Po pierwsze zatem, jednostka, o ktorej
moéwimy, musi realnie istnie¢. Po drugie, musi by¢ na
takim poziomie rozwoju, by by¢ (emocjonalnie,
intelektualnie etc.) zdolnga do posiadania i
formulowania pragnien co do wtasnej przysztosci. Po
trzecie wreszcie, musi takie pragnienia faktycznie
posiada¢ — innymi stowy, mozemy pogwalcié
autonomie drugiego cztowieka tylko wtedy, gdy
podejmowane przez nas dzialania sa rzeczywiscie
sprzeczne z jego/je] autentycznymi pragnieniami i
potrzebami (ibid., 77). To wszystko oznacza, ze z
zasady poszanowania autonomii jednostki ludzkiej nie
wynikaja jakies szczegdélne zobowigzania wobec
embrionéw, noworodkéw, a nawet niemowlat. W tym
przypadku ateista, rozwazajac swoje (moralne)
zobowigzania, bedzie uwzgledniat inne kryteria, na
przykilad utylitarystyczne.

Co jeszcze warto dodac? Otdéz wazne jest to, ze
wyrédzniajaca ludzi zdolnos¢ do myslenia i
odczuwania winna nas réwniez czyni¢ zdolnymi do
Zrozumienia, ze moralne ograniczenia i powinnosci
odnosza sie przede wszystkim do nas samych. Nasza
natura z jednej strony obdarzyla nas moralnym
prawem do szacunku ze strony innych, z drugiej
zlozyla na nas ciezar moralnej odpowiedzialnosci.
My, ludzie, jesteSmy na tej planecie gatunkiem
wyjatkowym. Temu nikt nie przeczy. Ale tej naszej
wyjatkowosci nie trzeba wyjasnia¢ w jakichs quasi-
religijnych kategoriach, a tym wtasnie jest idea
rzekomej ,sSwietosci” ludzkiego zycia.



MIT #24. JEZELI NIE MA BOGA, LUDZIE TO
BEZDUSZNE ISTOTY

Czy moze istnie¢ dusza, jesli nie ma boga? Gary
Demar uwaza, ze nie:

Ateista tworzy w peini zamkniety system. Moga
w nim zaistnie¢ tylko rzeczy zgodne z jego
Swiatopogladem, ten swiatopoglad zas okresla
nature rzeczywistosci. Obiekty, ktére w tej
racjonalistycznej wizji swiata sie nie mieszczg,
po prostu nie istnieja. W efekcie kazdy, kto jest
konsekwentnym ateista, odrzuca istnienie boga,
duszy, objawien, cudow, opatrznosci,
niesmiertelnosci, grzechu i (potrzeby)
zbawienia. (Demar 2006)

Céz — jezeli rozumiemy dusze tak, jak pojmuje ja
religia (przynajmniej w najpopularniejszym ujeciu),
bez watpienia stwierdzenia pana Demara sa w peini
stuszne. Zaden z nas nie uwaza, by co$ takiego jak
dusza mogto istnie¢. Warto jednak zauwazy¢, Ze nie
jest prawda, iz kazdy, kto zaprzecza istnieniu boga
(lub bogéw), musi tez odrzucaé wiare w istnienie
nieSmiertelnej duszy. Przyjrzyjmy sie chocby
systemowi filozoficznemu Kartezjusza (1641). Nie
byl on ateistg, ale w jego filozofii cos w rodzaju duszy
(przynajmniej w ujeciu teistycznym) pojawia sie
wczesniej niz bog. Kartezjanski umyst (lub moze
jazn) sa czyms zdecydowanie odrebnym od
materialnego ciata, ale w jego systemie — podobnie
jak mysl — istnieja przed bogiem. Mozna uzna¢ tylko
te czes¢ jego argumentacji, odrzucajac nastepujace
po niej préby udowodnienia istnienia boga. Ani
kartezjanska filozofia umystu, ani dowody na istnienie



boga nie znajduja uznania w oczach wspolczesnych
filozofow, nie zmienia to jednak faktu, ze jego system
pokazuje, ze mozna by¢ dualista i uznawaé
odrebnosé¢ materii oraz umystu (ktéory w tym
momencie stanowi odpowiednik duszy), nawet nie
wierzac w boga ani inne nadnaturalne byty.

Podobne watki pojawiaja sie w mysli Wschodu. Te
tradycje filozoficzne czesto wskazywaly na istnienie
czegos W rodzaju duszy, nie odwolujac sie
jednoczesnie do argumentacji teistycznej.
Zastugujacym na uwage wyjatkiem od tej reguty byt
Sankara, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
filozofii hinduistycznej, ktorego dzieta staly sie
podstawa doktryny adwejtawedanta. Sankara
argumentowat nastepujaco — , Albowiem kazdy jest
Swiadom istnienia (wlasnej) jazni i nigdy nie mysli
«nie ma mnie»” (Thibault 1962, vol. I, 14). Istnienie
takiej duchowej jazni nie byto zatem dla niego niczym
zaskakujacym, ale czyms, co kazdy musi
zaakceptowaé¢ i to bez watpliwosci: ,Poniewaz
istnieje ja i jazn, nie mozna powaznie rozwazac idei
je odrzucajacych” (ibid., 14). Zatem Sankara rowniez
nie zaczyna od boga, by z tej idei wywiesc istnienie
duszy (jazni etc.), lecz przeprowadza rozumowanie w
odwrotnym kierunku. Jak twierdzi, potrafi wykazac
istnienie Brahmy (boga, absolutu, ducha...) dzieki
niekwestionowalnosci preegzystencji Atmana (jaZni).
Dowiodiszy, przynajmniej we wlasnym mniemaniu, ze
jazn istnieje, z tego dopiero wyprowadza wniosek, ze
musi istnie¢ co$ jednolitego, niematerialnego,
wiecznego i odrebnego od ciala (ibid., 14-15; 268-
272). Jakkolwiek ta argumentacja nas raczej nie
przekonuje — podobnie zreszta jak inne dokonania
klasycznej filozofii hinduistycznej — warto zauwazy¢,



ze te nurty w zasadzie obywaja sie bez Brahmy czy
innych bogéw hinduistycznego panteonu.
Teoretycznie rzecz biorac, argumentacje Sankary (i
kilku innych filozofow hinduizmu) mozna
zaakceptowaé, nawet odrzucajac jej implikacje,
jakoby Atman i Brahma ,logicznie” musieli stanowic
jednos¢, co juz jest doktryna czysto mistycznag.

Podsumowujac (cho¢ moglibySmy podaé jeszcze
wiele przyktadéw) — filozofowie wywodzacy sie tak z
tradycji Zachodu, jak i Wschodu, tworzyli oryginalne i
pomystowe doktryny majace dowodzi¢ istnienia
niematerialnego umystu (lub duchowej jazZni),
niewymagajace zarazem przyjecia zalozenia o
istnieniu  jakiegokolwiek  boga czy  bogow.
Teoretycznie mozliwe sa tez ateistyczne koncepcje
wnioskujace istnienie jakiej$ niematerialnej emanacji
umyshu. Nie prowadziliSmy zbyt szeroko zakrojonych
poszukiwan, ale bez watpienia nie zaskoczyloby nas,
gdybysmy taki ateistyczny dualizm — wiare w
istnienie  niematerialnego umystu (quasi-duszy)
potaczona z odrzuceniem idei boga (zwlaszcza
osobowego) — znalezli. Nie byloby to niczym
specjalnie odbiegajacym od koncepcji juz obecnych w
filozofii Zachodu i Wschodu. Najwazniejsze jednak
jest uswiadomienie sobie, ze nawet jesli religijnym
umystom (zwlaszcza Zachodu) takie skojarzenie
nasuwa sie nieuchronnie, w kategoriach logicznych
nie ma koniecznego powigzania miedzy istnieniem
(lub nieistnieniem) duszy i boga (bogéw). Jak tadnie
pokazat to A.J. Ayer (1988), nawet jezeli dusza
istnieje, istnienie boga 2z tego nie wynika.
Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w
druga strone — z istnienia boga nie wynika istnienie
duszy.



Zupelnie inng rzecza jest — elementarna
uczciwos¢ wymaga, by to przyzna¢é — zZe poza
zwolennikami takich wyrafinowanych konstrukcji
intelektualnych  zdecydowana  wiekszo$¢  ludzi
religijnych wierzy w istnienie niesmiertelnej duszy;,
praktycznie wszyscy ateisci zas w nig nie wierza i to
w znacznej mierze z tych samych powodéw, z jakich
odrzucaja mozliwos¢ istnienia boga (bogoéw). Ateizm
laczy sie z reguty z naturalistycznym
Swiatopogladem, a ten nie pozostawia miejsca na
dusze, ktora moze przetrwac¢ smierc¢ ciala.

Na koniec moze zajmijmy sie pytaniem, czy
istotnie jestesmy istotami ,bezdusznymi” w nieco
mniej dostownym, metaforycznym sensie. I to nawet
niezaleznie od tego, czy istnieja jacys bogowie i czy
mamy W sobie ,niesSmiertelng dusze”. Ktos, kto tak
mysli, moze istotnie obawiaC sie, ze czlowiek
nieobdarzony (przez boga, rzecz jasna) dusza byltby
osobnikiem pozbawionym sumienia i uczu¢. Na ten
temat sporo juz jednak méwiliSmy i pokazaliSmy
chyba, ze ateizm do niczego takiego nie prowadzi. W
tym sensie rzekoma ,bezdusznos¢” ateizmu nie jest
nawet mitem, tylko zwyczajnym oszczerstwem.



IV. WYZWISKA | STEREOTYPY

MIT #25. WSZYSCY ATEISCI TO KOMUNISCI,
LEWACY, LIBERALOWIE...

Céz — na pewno nie wszyscy ateisci maja lewicowe
czy nawet liberalne przekonania. Wystarczy moze
przypomnie¢, Zze Ayn Rand, ikona wspolczesnego
libertarianizmu (ktéry z liberalizmem nie ma prawie
nic wspolnego, a z lewica tym bardziej), byla ateistka
(Sciabarra 1995; Benfer 2009).

Przejdzmy jednak do spraw powazniejszych.
Omawiany tu mit bazuje, jak sie wydaje, na dosé
powszechnie podzielanym przekonaniu — blednym,
nie musimy chyba dodawa¢ — jakoby ateisci musieli
zgadzac¢ sie ze soba nie tylko co do nieistnienia boga,
ale i w wielu innych kwestiach, roéwniez politycznych.
Komunisci istotnie (przynajmniej ci ortodoksyjni)
przejeli marksowskie krytyczne poglady na religie,
tak ze wielu ludzi (zwlaszcza tych, ktorzy za
samodzielnym my$leniem nie przepadaja) moze
mysleé¢, ze skoro ateiSci zgadzaja sie z nimi w
kwestiach roli religii, to i w innych sprawach tez.
Taki George H. Smith pisal na przykiad, ze
»~komunizm jest logiczng konsekwencja ateizmu”, co
oznacza, ze Wwszyscy ateisci sa (co najmniej)
potencjalnymi komunistami (Smith 1979, 22). To
poglad zupetie nieuzasadniony — komunizm w
kazdym wydaniu, réwniez w marksistowsko-
leninowsko-stalinowskim, czyli  sowieckim, to



ideologia, w ktoérej zaprzeczenie istnienia boga jest
tylko jednym z elementow i to dalece nie najbardziej
istotnym. Do tej kwestii zreszta jeszcze bedziemy
wracac.

Niemniej, w okresie zimnej wojny, zwlaszcza jej
apogeum w latach 50. XX wieku i zwlaszcza w
Stanach Zjednoczonych, opinia publiczna w zasadzie
zaakceptowala takie zroéwnanie ateizmu z sowieckim
komunizmem. Pozycja religii pozwalata istotnie dosc¢
latwo skontrastowac sytuacje \ dwoch
rywalizujacych  supermocarstwach, co chetnie
wykorzystywali przywddcy polityczni i religijni. W
debacie publicznej (i w powszechnym odczuciu)
komunizm i ateizm zaczely funkcjonowac niemal jako
synonimy i w pewnym stopniu tak juz pozostalo. O
tym, jak te skojarzenia nadal sa zywe, swiadczyc¢
moga tysiace przyktadéw. Pierwszy z brzegu? John C.
Lennox taka wtasnie retoryka postuzyt sie w ksigzce
Gunning for God (2011, 94-95), kilkusetstronicowej
krytyce ,Nowego Ateizmu” opublikowanej w 2011
roku!

Z drugiej strony nie sposob zaprzeczyc, ze istotnie
sq tacy, ktorych do komunizmu przyciggnat ateizm, a
bywato i przeciwnie — ateistami stali sie jako
komunisci. To zreszta czesto bardzo interesujace
przypadki. Alister McGrath, dzi§s chrzescijanski
teolog (i jeden z najzagorzalszych wrogéw Dawkinsa)
w mitodosci byl zarliwym komunista. Opisujac po
latach przyczyny swojej intelektualnej fascynacji ta
ideologia, McGrath wyjasnia, ze przyciagnat go jej
program totalnej przebudowy spoteczenstwa, w tym
zniszczenia religii. Jak pisze: ,Glownym zrodiem
mojego ateizmu byl marksizm. Ruch, ktéry, jak
wowczas wierzylem, dzierzy klucz do przysztosci”



(McGrath, 2004, 176). Zapewne z tego wlasnie
powodu McGrath w swoim sporze z ateizmem
nieustannie odwotuje sie do marksizmu i polityki
komunistycznych reziméw witadajacych w XX wieku
Europa Srodkowa i Wschodnig. Najwyrazniej te jego
niewygasta fascynacje (resentyment?) widaé w
ksigzce The Twilight of Atheism. Tytulowy ,,zmierzch
ateizmu” McGrath wigze 2z kryzysem ideologii
komunistycznej (marksizmu-leninizmu), a szczegdlnie
z upadkiem Zwigzku Sowieckiego. Spéjrzmy zreszta
sami, jak wyglada geopolityka przelomu tysigcleci w
ujeciu tego oksfordzkiego teologa:

Nie trzeba juz wyobraza¢ sobie swiata bez
boga, bo Zwiazek Sowiecki byl dokladnie taka
antyteokracja, a im wiecej ludzie wiedzieli o
ZSRS i jego europejskich satelitach, tym mniej
podobato im sie to, co tam sie dziato. To byt
swiat, ktéremu zabrano boga, to prawda — ale
okazato sie, ze wraz z bogiem swiat ten opuscita
tez kreatywnos¢ i rados¢. Wyobraznia mogta
stuzy¢ tylko temu, by gtosi¢ chwate stalinizmu.
(ibid., 187)

Céz, trudno =zaprzeczyé, iz cytat ten jasno
dowodzi, ze obserwacje 1 analizy polityczne
profesora McGratha sa dos¢ naiwne, lagodnie
moéwigc. Zwiazki miedzy ateizmem, religia i ustrojem
oraz ideologiami politycznymi sa w istocie o wiele
bardziej zlozone i na pewno byly tez o wiele bardziej
skomplikowane w tamtym ponurym okresie
europejskiej historii. Niemniej nawet wtedy wielu
ludzi odeszio od religii nie z powodu zaczadzenia
komunizmem, ale dlatego, ze wiedziato o praktykach
dzialania Kosciotéw bardzo wiele; moze zbyt wiele.



Co wiecej, zawsze bylo sporo ateistow (cho¢ na
pewno nie ,wszyscy”’), ktéorzy do ideologii
komunistycznej odnosili sie wrogo. W tym gronie
zapewne znalezli sie tez tacy, ktérzy odrzucili ja,
dostrzeglszy w komunizmie nie tylko totalitarne
zagrozenie wolnosci, ale i system myslenia pod
wieloma wzgledami zblizony do mysli religijnej.
Marksizm-leninizm (a takze stalinowski komunizm)
nie byt oczywiscie religia per se — nie postulowat na
przyktad istnienia jakiejs ponadnaturalnej
rzeczywistosci i zycia pozagrobowego — ale miat
wiele cech, ktore czynily z niego faktycznie system
parareligijny. Miat wiec swoje swiete ksiegi (Manifest
komunistyczny, Kapitat...), nieomylnych prorokéw,
dogmaty (walka klas, materializm dialektyczny),
przykazania (obejmujace sztuke, nauke, a nawet
reguly zachowania) i apokaliptyczna wizje historii.
Jak wiemy, mial tez swoich zarliwych wyznawcdw,
meczennikéw... i heretykéw. To oczywiscie nie
wystarczy, by uznaé, ze idee, jakie gtosil komunizm,
musza by¢ falszywe, ale tlumaczy, dlaczego dla
niektorych ateistow byla to ideologia nie tyle
nieatrakcyjna, co wrecz grozna. Dostrzegali w niej
niebezpieczenstwa, ktérych wierzacy mogli nie by¢
Swiadomi.

Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze
wspoiczesny ateizm na Zachodzie nie wyrasta ani z
komunizmu, ani z marksizmu. Publiczne i otwarte
manifestowanie ateizmu ma oczywiscie nadal pewien
wymiar polityczny, ale motywacja do niego jest raczej
status Kosciotow i wptyw religii na sfere publiczng w
takich obszarach jak ustawodawstwo — w tym
miedzy innymi kwestie przerywania cigzy, malzenstw
homoseksualnych czy badan nad zarodkowymi



komorkami macierzystymi. Ingerencje instytucji
koscielnych w kwestie polityczne, spoleczne i
kulturowe nie czynig raczej nikogo ateistg, ale tych,
ktérzy juz nimi sg, zachecaja do tego, by publicznie
wypowiada¢ swoje zdanie i otwarcie kwestionowac
prawo Koscioldéw i przywddcow religijnych do
narzucania opinii ludziom inaczej mysSlacym i
wyznajagcym inne wartosci. Zapewne nie jest
przypadkiem, ze tak liczng grupa autorow, ktérych
wypowiedzi zamiesciliSmy w naszej poprzedniej
ksiazce Dlaczego jestesmy ateistami?, byli naukowcy;,
gtéwnie bioetycy zainteresowani moralnym
wymiarem (naukowej) odpowiedzi na pytanie o
poczatek i koniec ludzkiego zycia.

Ponad ¢éwieré¢ wieku temu, w  ksiazce
opublikowanej w roku 1979, George H. Smith
wyrazat satysfakcje, ze ,irracjonalna i intelektualnie
nieuczciwa praktyka taczenia komunizmu z ateizmem
odchodzi w przesztos¢” i ze ,takie postawy spotyka
sie jeszcze tylko na skrajnej prawicy”. Niestety —
tworczos¢ cytowanych wyzej Lennoxa czy McGratha
dowodzi, ze Smith nie do konca miat racje. Mit
ateisty-komunisty trwa w najlepsze réwniez w XXI
wieku.

No dobrze — ale nawet jesli ateista nie musi by¢
komunista, to «czy nie jest tak, ze jego
»~bezboznictwo” naturalnie lokuje go po lewej stronie
sceny politycznej; Cco najmnie;j wsréd
socjaldemokratéw w Europie i lewicy demokratéw w
USA. Jak pokazuja badania — nie. Ateizm nie jest
bowiem doktryna polityczng. Nie jest tez, o czym
mowiliSmy juz wczesniej, S$wiatopogladem, co
oznacza, ze nie ma zadnego bezposredniego
przetozenia na sfere aktywnosci politycznej. Jeden z



rozdzialdw w cytowanej juz wczesniej ksigzce Smitha
The Case Against God nosi tytut What Atheism Is
Not. Smith dekonstruuje tam wiele mitéw
dotyczacych ateizmu (skad my to znamy?!), miedzy
innymi przekonanie, ze z ateizmu wynika¢ maja
jakies okreslone zatozenia sSwiatopogladowe, czy cos
na ksztalt ,ateistycznego stylu zycia”. Zwraca tez
uwage, ze ateizm (rozumiany dostownie, czyli jako
odrzucenie wiary w boskie byty nadprzyrodzone) nie
determinuje indywidualnych przekonan w takich
obszarach jak sens zycia czy czlowieczenstwo, o
polityce 1 gospodarce nawet nie wspominajac.
Mozna, zwraca uwage Smith, przejs¢ do ateizmu od
pewnych podstawowych prawd filozoficznych, ale
wnioskowanie w druga strone nie jest mozliwe (Smith
1979, 21-22). Nie powinno zatem nikogo dziwi¢, ze
politycznie ateiSci stanowia dos¢ zrdznicowang
populacje. Ariela Keysar (2007) na podstawie swoich
badan stwierdzila, ze choé¢ wsrod amerykanskich
ateistoOw wystepuje istotnie pewna nadreprezentacja
wyborcéw niezaleznych (czyli glosujacych
personalnie na kandydatéw, a nie na partie — przyp.
ttum.), to juz proporcja demokratéw jest wsrod nich
taka sama jak w calej populacji. Keysar twierdzi tez,
ze jakkolwiek w przypadku amerykanskich ateistow
mozna mowi¢ o pewnych prawidlowosciach (wiecej
mezczyzn niz  kobiet, lepsze  wyksztatcenie,
koncentracja w pewnych regionach, rzadziej
elektorat republikanow), to sa to tylko tendencje i
ateistbw mozna znalezé¢ we wszystkich grupach
spotecznych.

W roku 2011 w ,New York Timesie” ukazat sie

artykul, ktorego autor komentowat fakt, ze wielu
bardzo znanych ekspertéw partii republikanskiej jest



ateistami. Ten artykut nie tylko uswiadomit
wszystkim, ze istnieje 1 odgrywa wazng role w
amerykanskiej polityce grupa ateistobw o silnie
konserwatywnych  przekonaniach, ale jeszcze
pokazat, ze brak wiary w boga nie musi
automatycznie oznacza¢ lewicowych pogladow
politycznych. Autor wyjasnit tez, ze uwazane dzis za
oczywistos¢ Swietne relacje amerykanskich
republikanow z réznymi Kosciotami i ich ostentacyjna
religijnos¢ to, historycznie rzecz biorac, zjawisko
dos$¢ nowe, a jego korzenie siegaja zaledwie lat 70.
XX wieku. Badania przeprowadzone w Szwecji
przyniosty w sumie dos¢ zblizony obraz — ateisci sa
nieco bardziej na lewo od teistéw, ale jednoczesnie
prawicowos¢ teistéw jest znacznie wyrazistsza niz
lewicowos¢ nie-teistow. To, co  Wwyrodznia
skandynawskich niewierzgcych, to ogdlna sklonnosé
do bardziej niezaleznych postaw w kwestiach
politycznych i zdecydowanie nizsze zaufanie do
wiekszosci instytucji politycznych (Geissbuehler
2002). Amerykanskie badania typu exit poll
przeprowadzone w roku 2008 pokazaty z kolei, ze na
Obame zagtosowalo siedemdziesiat procent
respondentéw okreslajacych sie jako niereligijni. To
oczywiscie spora wiekszosé, ale do stuprocentowej
korelacji sporo jeszcze brakuje, co wiecej dowodzi
to, ze istnieje calkiem pokazna ateistyczna
mniejszos¢ o silnie prawicowych (konserwatywnych)
pogladach; warto zreszta pamietad, ze ,niereligijny” i
ateista to dalece nie to samo.

Nicolet i Tresch badali przez kilka lat spadek
religijnosci Europejczykow i jego wplyw na
zachowania i wybory polityczne. Jak stwierdzili,
przejawem postepujacej sekularyzacji zachodnio-



Europejczykéw jest nie tylko nizsza frekwencja w
kosciotach, ale i wyraZzna zmiana postaw,
przejawiajaca sie cho¢by tym, ze wraz ze wzrostem
liczby niewierzacych spada znaczenie, jakie dla
wyborow politycznych mialy wczesniej przekonania
religijne. Niegdys znacznie silniejsza korelacja
miedzy ateizmem a lewicowoscia wyraznie ostabta i
przekonania religijne (oraz ateistyczne) przestaja
byé¢ dobrym wskazZznikiem wyborow politycznych.
Nicolet twierdzi wprost, ze w Europie Zachodniej
wymiar wyznanie/bezwyznaniowos¢ przestaje miec
znaczenie przy analizie preferencji wyborczych.

Inna rzecz — i odrebne zupemhmie pytanie — na ile
we wspolczesnej, zlozonej rzeczywistosci takie
jednowymiarowe pojecia jak prawica i lewica w ogole
maja jeszcze sens, skoro rzeczywiste wybory i
problemy spoteczne dawno juz wykroczyty poza tak
proste dychotomie.

MIT #26. ATEISTOM NIE MOZNA UFAC

John Locke opublikowat w roku 1689 stynny apel o
tolerancje religijng, ale stwierdzit tam, ze jest jedna

grupa, ktérej tolerowaé nie wolno — ateiscil. W
Liscie o tolerancji czytamy zatem:

W koncu tych ludzi, ktdérzy przecza istnieniu
bostwa, w zaden sposob tolerowac nie wolno.
Dla ateusza bowiem nie moga by¢ swiete zadne
poreczenia, zadne uklady, zadne przysieqdi,
ktore wieziami sa spoleczenstwa: do tego
stopnia, ze w nastepstwie negacji boga, juz
bodaj w samej mysli, to wszystko traci swa
wartos¢. Ponadto nie moze zadnego przywileju



tolerancji udzieli¢ sobie pod przykrywka religii
ktos, kto przez ateizm burzy od posad wszelka
religie. (Locke 1983 [1689], 51)

Jak widaé, Locke uwazal, ze ludzie — obywatele
— dotrzymuja obietnic i mowia prawde tylko wskutek
leku, Zze oszustwo i inne niegodne czyny sciggna na
nich kare na tamtym swiecie. To interesujace, bo byt
on zarazem jednym z pierwszych oredownikow
Swieckiego rzadu i domagal sie, by przywodcy
polityczni podejmowali decyzje wylacznie, kierujac
sie racjami tego swiata. Niemniej, jak widaé, nawet
on uznawat — rezydualng — spoteczna funkcje religii,
tyle ze nie jakiejs konkretnej, a rozumianej po prostu
jako sama wiara w istnienie boga, czyli w zycie
pozagrobowe i nieuchronnos¢ kary bozej.

Wielu wierzacych zywi podobne poglady nawet
dzisiaj. Na przyktad Will Gervais z Canada’s
University of British Columbia stwierdzil na
podstawie prowadzonych przez siebie badan, ze
wlasnie brak zaufania jest jednym 2z kluczowych
czynnikow dosé powszechnych uprzedzen wobec
ateistéw. Jak pisze, moze to oznaczac, ze teisci, moze
nawet nie do konca swiadomie, lek przed boska
sprawiedliwoscia  wykorzystuja jako przydatna
heurystyke pozwalajagca budowac¢ zaufanie w
interakcjach spolecznych, rowniez miedzyreligijnych
(czy ma to jakis racjonalny sens, to zupemie odrebne
pytanie). Podobne wnioski formuluje Martha Gill w
przegladowym artykule opublikowanym w ,The New
Statesman”:

Podczas egzaminéw studenci, ktorzy
akceptowali wizje bardziej wybaczajacego niz



karzacego boga, czesciej sciagali. W jednym z
eksperymentow laboratoryjnych chrzescijanie,
ktorzy w pierwszej jego czesci zostali
poproszeni o napisanie kilku zdan o boskiej
lasce i wybaczeniu, w drugiej, ktéra polegata na
rozdzielaniu pieniedzy, wykazywali wieksza
sktonnos$¢ do oszukiwania na witasng korzysé.
Niedawno opublikowano tez wyniki bardzo
duzych badan, przeprowadzonych w latach
1981-2007, obejmujacych 143 tysiace oséb z 67
krajow. Jak sie okazalo, tam, gdzie wiara w
niebo byla silniejsza niz wiara w piekto, byla tez
wyraznie wyzsza przestepczosc¢. (Gill 2012)

Wyniki tych i podobnych badan tak komentuje
Gervais:

Dla ateistow ma to szczegdlne znaczenie, jezeli
bowiem wiara w umoralniajgcych bogéw jest
powszechnie postrzegana jako sygnat
(spotecznej) wiarygodnosci, to kazdy, kto
publicznie istnienie takich bogéw kwestionuje,
nie tylko daje wyraz prywatnym przekonaniom,
ale rowniez wysyta okreslony sygnat. Grozny
sygnat. Kluczowym efektem religijnej
prospotecznosci staje sie w tym momencie brak
zaufania do niewierzacych, bowiem takie
wtasnie konsekwencje ma powszechne
przekonanie, iz to bég (a raczej nieuchronnosc¢
boskiej kary) jest gwarantem moralnosci, a ze
jest ono powszechne swiadczy chociazby fakt, ze
niemal polowa Amerykanow otwarcie deklaruje,
ze dla nich bez boga moralnos¢ jest niemozliwa
[...] Uprzedzenia wobec ateistow powinniSmy
zatem postrzega¢ w kontekscie mniemania, iz
nie mozna im ufac [...] a nie jakiejs uogdlnionej
niecheci. (Gervais 2011, 1191)



Tego typu postawy prowadza w oczywisty sposob
do dyskryminacji niewierzacych (ibid., 1200), a
nawet do pojawienia sie regulacji prawnych, ktére te
grupe uposledzaja. Tak dzieje sie przynajmniej w
Stanach Zjednoczonych. Jak zauwazyt George H.
Smith, jeszcze w XX wieku w wielu amerykanskich
stanach obowiazywaly na przyktad akty prawne
faktycznie  uniemozliwiajgce ateistom uczciwe
ztozenie przysiegi w sadzie, co w zasadzie odbierato
im prawo dochodzenia i obrony wlasnych praw tak w
sprawach karnych, jak i cywilnych (Smith 1979, 4).

Wracajac zas do Locke’a. Na pewno nie mial on
nigdy do czynienia ze spoleczenstwem, w ktorym
ateizm jest postawa czesto spotykana. Przeciwnie —
W jego czasach autentyczny ateizm (rozumiany jako
intelektualnie dopracowana i sSwiadoma niewiara we
wszelkie bogopodobne byty) byl praktycznie
nieznany. Moze  kilku  dostownie  paryskich
intelektualistow z grona tych filozofow, ktoérzy
inspirowali pdZniej Oswiecenie, mozna bytoby uznaé
za ateistOw we wspotczesnym rozumieniu tego stowa,
ale w skali spotecznej bylo to zjawisko de facto
nieistniejagce. Epitetem ,ateista” — o bardzo
pejoratywnym wydZzwieku — okreslano w tych
czasach na przyktad ludzi takich jak Thomas Hobbes.
Dla chrzescijan jego poglady mogly istotnie by¢
kontrowersyjne, ale ateista na pewno nie byl
Zreszta w swoich pismach nie bronit takich pogladéw,
a jego wlasne przekonania bliskie byly raczej
deizmowi. Nawet jesli przyjmiemy, ze w czasach
Locke’a zylo w Europie kilku czy kilkunastu
ateizujacych filozoféw, to bylo ich o wiele za mato, by
mozna na podstawie ich zachowania wnioskowaé¢ o
tym, jak ateisci funkcjonuja jako obywatele i



cztonkowie grup spotecznych. Z czasem sytuacja sie
zmienita i dzis w wielu europejskich krajach ateizm
stat sie w pemli akceptowalna opcja, a ludzie
odrzucajacy wiare w bogow oraz w boskie nagrody i
kary w zyciu wiecznym stanowia jesli nie wiekszos¢,
to przynajmniej znaczaca czes¢ populacji. Nawet w
krajach tak religijnych jak Stany Zjednoczone tez
staja sie liczaca sie mniejszoscig. I wbrew temu,
przed czym przestrzegal Locke, nie wydaje sie, by
jakos$¢ zycia spolecznego na tym ucierpiata. Moze
nawet przeciwnie — na przyklad w amerykanskich
wiezieniach ateistéw jest niecaly jeden procent, a to
Znacznie nizsza proporcja niz w catej populacji
(Angier 2001). Moze zatem (na co wskazywalyby i
inne dane empiryczne) ateisci wrecz rzetelniej niz
inni dotrzymuja swoich ,ukladéw, poreczen i
przysiag”, by znéw zacytowac Locke’a.

Intelektualna uczciwos¢ kaze nam jednak
powyzsze wywody uzupemhié o jeden istotny detal. Te
same badania, ktére przywotaliSmy wczesniej,
pokazuja tez, ze z kolei ateisci uwazaja za mniej
godnych zaufania Iudzi religijnych (Johansson-
Stenman 2008, 458). Moze zatem najlepiej by bytlo,
gdyby jedni i drudzy zaczeli bardziej sobie ufa¢ i
wzajemnie sie szanowac¢. W koncu — a raczej przede
wszystkim — wszyscy jestesmy ludZmi.

MIT #27. ATEIZM ODPOWIADA ZA WIELE ZBRODNI
PRZECIWKO LUDZKOSCI

To zarzut nader czesto podnoszony przez teistow
wszelkiej masci (i wyznania). Dyrektor Centrum
Historii i Kultury Zydéw Uniwersytetu w Melbourne
Dvir Abramovich niedawno postuzyl sie nim na



tamach szacownego ,The Sydney Morning Herald”.
Oczywiscie, by zaatakowa¢ Nowych Ateistow:

Wedtug Hitchensa i catej reszty tej grupy
religia rzadko czyni cos dobrego, sekularyzm
zas nie ma praktycznie zadnych przewin. Nie
przeszkadza im najwyrazniej, ze to tyrani
pozbawieni jakichkolwiek uczu¢ religijnych —
Hitler, Stalin, Lenin, Mao i Pol Pot — sa
sprawcami najgorszych zbrodni w catej ludzkiej
historii. Jak zwrécil niedawno uwage H. Allen
Orr, profesor biologii z University of Rochester,
wiek XX Dbyl wiekiem eksperymentow z
sekularyzmem, ktérych efektem byto czysto
Swieckie zlo i bezprecedensowe w dziejach
naszej cywilizacji ponad sto milionéw ofiar.
(Abramovich 2009)

Miles Godfrey, ktory analizowal ostatnio
nasilajace sie ataki na ateizm ze strony australijskich
przywodcow koscielnych, cytuje z kolei bardzo
podobnag w tresci wypowiedz katolickiego tym razem
hierarchy:

Anthony Fisher, nowy katolicki biskup
Parramatty (zachodnie Sydney), kontynuowat
swoje ataki w wielkanocnym kazaniu, pouczajac
swoje owieczki, ze ,w ostatnim stuleciu
wyprébowaliSmy juz bezboznos¢ na skale
globalng i efekty tego eksperymentu byly
porazajace — nazizm, stalinizm, czerwoni
Khmerzy Pol Pota, masowe mordy, aborcja,
rozwody. Wszystko to efekt narzucanego przez
panstwo ateizmu”. (Godfrey 2010)

Warto podkreslic, ze ta lista mnajwiekszych



zloczyncéw jakos zawsze zaczyna sie od Hitlera,
potem jest Stalin i Pol Pot, czasem jeszcze dochodzi
do tego Mao, moze dla rownowagi. Ta ,banda
czworga” znalazla sie tez w niedawno opublikowanej
pracy Johna C. Lennoxa, ktory na kilkuset stronach
rozpisywat sie 0 dwudziestowiecznych
ludobdjstwach, za ktére, jak wuznal, wylaczna
odpowiedzialno$¢ ponosi ateizm. W sumie nic
dziwnego, bo to dos$¢ standardowe modus operandi
chrzescijanskich apologetow.

Réwniez nieoceniony Dinesh D’Souza nie ma
zadnych watpliwosci, ze to wilasnie ateizm jest
odpowiedzialny @ za  niewyobrazalne  zbrodnie
nazistowskich Niemiec, komunistycznych Chin za
czasOw Mao i stalinowskiego Zwigzku Sowieckiego.
D’Souza z pozoru calkiem rozsadnie stwierdza, ze
skoro, oceniajac przeszios¢ Kosciota, mowimy o
zbrodniach inkwizycji, to moéwiac o ateizmie nie
mozemy nie bra¢ pod uwage zbrodni, za ktore ten
ponosi odpowiedzialnosé. W przeciwnym przypadku
zgadzalibySmy sie na stosowanie podwdjnych
standardow (D’Souza, 2007, 214-221). Coz, trzeba
sie z nim zgodzi¢, ze przy takim poréwnaniu, gdy na
przeciwnej szali potozymy sto milionow ofiar
dwudziestowiecznych totalitaryzmow,
chrzescijanstwo sSwietnie sie broni. Alister McGrath
przyjmuje zblizong linie ataku i w ksiazce The
Twilight of Atheism jednoznacznie niemal utozsamia
ateizm ze stalinowskim Zwiazkiem Sowieckim (choc¢
nie zapomina tez o Hitlerze). ,To eliminacja boga
doprowadzita do nieprawdopodobnej wrecz eskalacji
politycznej przemocy i do zdziczenia stalinizmu i
nazizmu” — pisze McGrath (2004, 235). Warto
jednak zauwazy¢, ze podczas gdy McGrath nie



wyjasnia precyzyjniej, czemu w tym ateistycznym
kontekscie umieszcza réwniez hitlerowskie Niemcy,
btedu tego nie popemiaja Patrick Madrid i Kenneth
Hensley, ktérzy przynajmniej nie twierdza, ze Hitler
byt ateista (tym dyskusyjnym wielce twierdzeniem
zajmiemy sie zreszta osobno), niemniej i tak jego
zbrodnie tez zrzucajg na ateizm, piszac o ,masowych
ateistycznych mordach, za ktére odpowiadajg Stalin,
Mao i Planned Parenthood (oraz inni zbrodniarze,
ktérzy pozostawali pod silnymi ateistycznymi
wpltywami, jak Hitler)” (Madrid, Hensley 2010, 14).
Tym razem na szczegdlng uwage =zastluguje
umieszczenie na tej niechlubnej liscie — bez
watpienia nieprzypadkowe — w pemli legalnie
dziatajacej do dzi$ organizacji Planned Parenthood,
ktéra od kilkudziesieciu lat zajmuje sie w Stanach
Zjednoczonych propagowaniem Swiadomego
macierzynstwa. Jak sie domyslamy, powodem, dla
ktérego panowie Madrid i Hensley maja o Planned
Parenthood tak zla opinie, jest jej zaangazowanie w
przerywanie cigzy (kwestia aborcji zajmowaliSmy sie
szerzej, omawiajac mit, jakoby ateizm byl ,buntem
przeciwko bogu”). Ciekawe, czy nie przeszkadza im,
ze jak wszystko wskazuje, wiekszos¢ pacjentek klinik
aborcyjnych prowadzonych przez te organizacje to
kobiety wierzace, ktore korzystaja z jej pomocy z
wlasnej, nieprzymuszonej woli.

Zostawmy jednak na boku przerywanie cigzy i
wréémy do czegos, co ludobdjstwem istotnie byto. W
tym kontekscie rozwazania Madrida i Hensley’a
zasluguja na szczegolna uwage, gdyz przyjeli oni
nieco odmienng strategie, by powiaza¢ ludobdjstwo
dokonywane na rozkaz dwudziestowiecznych
dyktatorow z ateizmem. Otdz, piszac o Hitlerze,



zwracaja uwage przede wszystkim na to, ze byl on
uczniem Friedricha Nietzschego (ibid., 80-82),
filozofa znanego ze swej niecheci do chrzescijanstwa.
Pomijaja jednak ten ,drobiazg”, ze Nietzsche byl tez
znany ze swej pogardy dla antysemityzmu. Z tego
powodu witasnie zerwat w roku 1885 relacje ze
swoim wieloletnim wydawca Ernstem Schmeitzerem,
gdy doszedl do wniosku, ze jego wlasna tworczosé
yhieuchronnie ginie w antysemickiej dziurze
Schmeitzera”.

Pora wreszcie, by przejs¢ do faktow. Nie ulega
oczywiscie najmniejszej watpliwosci, ze Hitler
osobiscie i caly ruch nazistowski byli odpowiedzialni
Zza najpotworniejsze zbrodnie. Stalin, Mao i Pol Pot
rowniez. Co wiecej, ci trzej rzeczywiscie byli
ateistami, tyle ze kazdy z nich dziatat nie w imie
liberalnej i racjonalnej krytyki religii, a jako
przedstawiciel bardzo okreslonej ideologii, ktorej
negacja istnienia boga byla tylko jednym =z
elementow. Hitlera z kolei trudno wrzuci¢ do
ateistycznej przegrodki. Nie zapominajmy za to moze

o innych pomniejszych — tylko z racji mniejszych
mozliwosci — dyktatorach minionego stulecia, ktérzy
tez mieli swoj — fakt, skromniejszy — wudziat w

owczesnych ludobéjstwach. I tak hiszpanski frankizm
byl ideologia jednoznacznie odwotujaca sie do
katolicyzmu  (Baggini, 2003, 82). Faszyzm
Mussoliniego juz nie, ale to wtasnie Mussolini uznat
Panstwo Watykanskie, zawart z nim konkordat i
uczynit rzymski katolicyzm oficjalng religia
panstwowa. Nic tez nie wiadomo, by wtoscy katolicy
organizowali jakiS szeroki front oporu przeciw
Mussoliniemu, ani by protestowali gwaltownie
przeciw wprowadzeniu przez niego antysemickiego



ustawodawstwa w roku 1938. Tak wiec za zbrodnie
Mussoliniego trudno oskarzy¢ ateizm. Podobnie w
przypadku innych faszystowskich dyktatur i ruchow
— takich jak chorwaccy wustasze czy wegierscy
strzalokrzyzowcy — ktére doszly do wladzy w
réznych krajach europejskich.

Jesli zas chodzi o samego Hitlera — niezaleznie od
jego prywatnych pogladow (o nich za chwile) III
Rzesza nigdy nie byla panstwem ateistycznym i
zbrodnie nazistow nie byly popemliane w imie
ateizmu. Przeciwnie — to nazisci podpisali w roku
1933 konkordat z Watykanem (wcigz obowigzujacy
panstwo niemieckie!), a stosunek wiekszosci
Kosciolow protestanckich do ich rezimu moZna
okresli¢ jako co najmniej przychylny. W kazdym razie
na otwarty opér zdobyli sie tylko nieliczni.
Promowane przez ideologie nazistowska wartosci —
narod, wiezy krwi etc. — z nadawanym im quasi (a
czesto w pei) religijnym znaczeniem i odniesieniami
do germanskiej mitologii, w zadnym przypadku nie
moga tez uchodzi¢ za wartosci bliskie ateistom.

Chociaz w literaturze znalez¢ mozna rdzne
analizy nazistowskiego rasizmu, ktérego
ukoronowaniem statl sie Holocaust, to praktycznie
nikt nie neguje roli, jaka odegrat w tej tragedii
tradycyjny chrzescijanski antysemityzm, przynajmniej
tworzgc  klimat  spoteczny, ktéry  umozliwit
organizacje masowej eksterminacji Zydéw (Baggini
2003, 85-86; Sinnott-Armstrong 2009, 26). Nie ulega
tez watpliwosci, ze nazistowska demonizacja Zydow i
homoseksualistOw znacznie blizsza jest pogladom
Kosciolow chrzescijanskich niz czemukolwiek, co
mozna polaczy¢ =z mysla racjonalistyczng i
ateistyczna. Wina zreszta nie lezy wylacznie po



stronie katolicyzmu, bowiem najobrzydliwsze chyba
antyzydowskie paszkwile w dziejach europejskiego
chrzescijanstwa wyszly spod pidora Marcina Lutra,
ktéry w swym chorobliwym antysemityzmie
wykroczyt daleko poza teologiczne spory. To zreszta
interesujace, bo jeszcze w pierwszych latach
reformacji Luter odnosit sie do zydoéw ze spora
sympatia i dopiero pozniej uznat ich za najwiekszego
wroga swojej religii, co skonczyto sie miedzy innymi
nawolywaniem do pogroméw i znalazlo wyraz
rowniez na piSmie, w przesyconym nienawiscia
niestawnej pamieci ,traktacie” Von den Juden und
iren Liigen (O Zydach i ich ktamstwach) (Luter 2004
[prwdr. 1543]).

W przeciwienstwie do nazistowskich Niemiec
stalinowski Zwigzek Sowiecki, maoistowskie Chiny
oraz rzadzona przez Czerwonych Khmerow Pol Pota
Kambodza istotnie byly pahstwami ateistycznymi. To
jednak nie oznacza, by przerazajace zbrodnie
popemlione przez te totalitarne rezimy byly
rezultatem ich urzedowego ateizmu, ani by nim byly
motywowane. Szerzej nawet — ateizm istotnie zostat
zaimplementowany niemal we wszystkie formy
ideologii komunistycznej, ale to nie on jest
kluczowym czynnikiem popelnianych w jej imie
zbrodni. Sprawa jest znacznie bardziej zlozona —
takie proste, jednoczynnikowe wyjasnienia sg zreszta
rownie bledne, gdy omawiamy zbrodnie i
niegodziwosci  popelione przez instytucje i
organizacje religijne oraz ich przywdédcéw. Swiat nie
jest prosty — to nie ewangelisSci zawinili wojnie
trzydziestoletniej, ktora (proporcjonalnie) przyniosta
Europie wiecej ofiar niz II wojna Swiatowa. Pytanie o
to, jaka role w zbrodniach komunistycznego



totalitaryzmu odegraly antyreligijne watki tej
ideologii, a jaka zupemlie inne motywacje (zadza
wladzy totalnej, ambicje imperialne), nie jest latwym
pytaniem i zapewne nie ma na nie jednoznacznej
odpowiedzi. @ Zdaniem niektérych przynajmniej
historykdw czynnikiem znacznie wazniejszym byla
che¢ wymuszenia spolecznej i ekonomicznej
transformacji na niespotykang — apokaliptycznag,
chciatoby sie rzec — skale.

Kolejni przywddcy Zwiazku Sowieckiego — a Jozef
Stalin w szczegdlnosci — maja na sumieniu Smierc
milionéw ludzi. Tak wielu, Ze trudno nawet o
precyzyjne szacunki. Matthew White (2012, 382-
392) méwi o dwudziestu milionach ofiar Stalina, inni
historycy podaja znacznie wieksze liczby (Rummel
1994, 79-89). Te miliony Smierci to niezatarta nigdy
wina sowieckich przywdédcéw i wyznawanej przez
nich ideologii, ale trudno byloby udowodni¢, ze to
akurat ateizm ponosi za nie odpowiedzialnos¢.
Wielokrotnie bywal to zreszta ateizm mocno
warunkowy — prawostawny Patriarchat Moskiewski
mocno wspieral komunistyczne wtadze nie tylko w
latach II wojny Swiatowej — popart tez interwencje
na Wegrzech w 1956 roku, budowe Muru
Berlinskiego i agresje na Czechostowacje w roku
1968 oraz inwazje na Afganistan w 1979 (Baggini
2003, 88).

No dobrze — ale co z przesladowaniem Kosciolow
i wiernych przez komunistéw, czy to tez mit? Nie, tak
rzeczywiscie byto. Byly przesladowania tak w samej
Rosji, jak w republikach osciennych i w tych krajach,
ktére ZSRS po II wojnie Swiatowej zaanektowat oraz
w tych, gdzie zainstalowal rzady postusznych sobie
lokalnych partii komunistycznych; wszedzie tam



realizowano zbrodnicza wobec réznych Kosciotow
polityke. Wiele opracowan historycznych pokazuje
jednak, ze te przesladowania nie wynikaty z pobudek
glownie ideologicznych, ale bardziej z leku o
polityczne wplywy instytucji koscielnych i ich role w
podtrzymywaniu spolecznego oporu przeciwko
narzucanej obcej wladzy. Komunistyczni przywddcy
nie tolerowali niezaleznosci w zadnej sferze — tak
samo, jak tepili Koscioly, tepili tez wszystkie inne
niezalezne instytucje: partie polityczne, zwiazki
zawodowe, wolng prase, organizacje spoteczne,
prywatna wlasnosc...

Przyjrzyjmy sie pod tym katem komunistycznym
Chinom. Mao doszedt do wladzy w roku 1949,
pokonujac w wojnie domowej wojska Kuomintangu
Czang Kajszeka. Trudno powiedzie¢, ktéra ze stron
tego konfliktu — komunisci czy nacjonaliSci —
popehita wiecej zbrodni na ludnosci cywilne;j.
Niemniej to Mao wygrat i w kolejnych dekadach to on
osobiscie odpowiadal za polityke, ktéra milionom
ludzi przyniosta Smier¢. Tu réwniez w kolejnych
czystkach gineli wszyscy (tez ludzie Kosciotow, ale i
konfucjanisci, ktérych w Chinach byla wiekszos¢), w
ktorych  wladza  widziata —  realne lub
wyimaginowane — zagrozenie. Trudno jednak byltoby
uzna¢, ze przymusowa kolektywizacja i urbanizacja,
czy absurdalna idea ,Wielkiego Skoku”, ktéra
sprowadzila na Chiny kleske gtodu, miaty cokolwiek
wspélnego z ateizmem. Komunistyczna utopia
budowy ,nowego swiata” napedzata tez Czerwonych
Khmerow, ktorzy w jej imie wyrzneli milion lub nawet
dwa miliony, jak uwazaja niektérzy historycy, swoich
wspotrodakow. Ale i dla nich tez wrogiem byli
wszyscy, ktorzy ich nie popierali, niezaleznie od tego,



czy 1w co wierzyli.

Reasumujac — nie wulega watpliwosci, ze
totalitarne rezimy komunistyczne przesladowaty
religie. Ofiara tych przesladowan padali i duchowni, i
wierni. Nie rozstrzygniemy nigdy definitywnie
kwestii, ile w tych przesladowaniach bylo
antyreligijnego, ideologicznego zacietrzewienia, a ile
chtodnej politycznej kalkulacji. Komunisci, jak juz
moéwiliSmy, podporzadkowywali sobie i/lub niszczyli
wszystkie niezalezne instytucje, nie tylko religijne.
Inzynieria spoteczna, jaka uprawialy te zbrodnicze
rezimy (przymusowa kolektywizacja, urbanizacja,
industrializacja etc.), wymagata Zniszczenia
wszelkich potencjalnych Zrédet oporu; ale ta
inzynieria spoleczna wynikata z zupelnie innych
aspektéw ideologii komunistycznej niz wrogosé
wobec religii, a co wiecej, te akurat jej aspekty
trudno powiaza¢, a nawet skojarzy¢ z pogladami
wielkich myslicieli tworzacych tradycje
racjonalistyczna od czasow greckich. Trudno réwniez
znalez¢ dla nich jakiekolwiek wsparcie u
wspoétczesnych ateizujacych intelektualistow
(,,ateistow-celebrytow”, jak ich pogardliwie okreslit
cytowany wczesniej Abramovich), ci bowiem gtosno i
otwarcie sprzeciwiaja sie wszelkim totalitarnym
ideologiom i rozwigzaniom, cho¢by wskazujac na
liczne podobienstwa totalitaryzméw do systemow
religijnych, zwlaszcza do religii monoteistycznych
(ktore w koncu nie przypadkiem maja w swojej
historii takie ,dokonania” jak pogromy, krucjaty,
wojny religijne, polowania na czarownice czy
inkwizycje).

Podsumowujagc — to nie ateizm, ale totalne,
wszechogarniajagce ideologie, ktore przyjmuja, ze



znaja jedyna i wyczerpujaca odpowiedZz na cate zto
tego sSwiata, sa groZzne, bowiem to one potrafig
sprawic, ze znika wspodiczucie dla drugiego cztowieka
(0o zdrowym rozsadku nie wspominajgc). Sprawcami
najwiekszego zla sa wyznawcy totalitaryzmow
wszelkiej masci, obojetne — wierzacy w boga
(bogow), czy nie...

MIT #28. HITLER BYL ATEISTA

Jakie w ogdle ma znaczenie, czy Adolf Hitler byt
ateistg, czy nie. Otéz dla ludzi, ktérzy kolportuja ten
mit, najwyrazniej ma. Chodzi im o to, by przekonaé
innych, ze to wlasnie ateizm czyni 2z ludzi
zbrodniarzy. Jak juz sie zreszta przekonaliSmy (Mit
#27) argumentum ad Hitlerum to orez, po ktéry
nader chetnie siegaja religijni apologeci (nie tylko
zreszta oni) — zawsze warto kogos obrzucié
faszystowskim btotem, bo, a nuz, cos sie przyklei.
Poza tym to wygodna przeciwwaga dla krytyki
chrzescijanstwa, cho¢by za krucjaty i wojny religijne
XVI i XVII wieku.

Strategia obwiniania ateizmu o wszystkie
najgorsze zbrodnie, jakich dopuscili sie ludzie, jest
juz nam znana (choc¢by z analizy Mitu #27), ale jak
obiecalismy, przypadkiem Hitlera chcemy zaja¢ sie
osobno, miedzy innymi z tego powodu, ze to jeden z
popularniejszych mitéw, jakie przyszio nam omawiac
w naszej ksigzce. Pojawit sie on na przyktad nawet w
wystapieniu Freemana Dysona, ktéry w 2000 roku
rozwodzit sie, jak to Hitler i Stalin ,na pewno byli
zagorzalymi ateistami”, co z przyjemnoscia péZniej
zacytowali w swojej ksigzce Alister i Joanna Collicutt
McGrath (2007, 22). John C. Lennox (2011, 89) z



kolei omawia posta¢ Hitlera w rozdziale
poswieconym trujgcym wplywom ateizmu. Przyznaé
trzeba, Ze wnioski pan Lennox formuluje dosé
kontrowersyjne, pisze bowiem, ze to wlasnie za
sprawa ateizmu Hitler byt tak ,zazarcie
antychrzescijanski i antyzydowski”.

Do rzeczy zatem. Otéz Adolf Hitler pochodzit z
katolickiej rodziny, w tej religii zostat ochrzczony i
nigdy od niej nie odszedt (Speer 2007, 109), choc¢
istotnie jego poglady trudno uznaé¢ za ortodoksyjne.
Warto zreszta doda¢, ze w ogodle nie mozna méwicé o
jakims jednolitym stosunku narodowego socjalizmu
do religii (i do ktoregokolwiek z chrzescijanskich
Kosciotéw w szczegdlnosci), albowiem — jak sie
wkrétce przekonamy — rozni przywédcy nazistowscy
mieli w tej kwestii odmienne opinie. Rosenberg,
oficjalny ideolog Narodowosocjalistycznej
Niemieckiej Partii Pracy (NSDAP), w swoim opus
magnum, czyli w Der Mythos des 20. Jahrhunderts
postulowal, by dominujace w zachodniej cywilizacji
chrzescijanstwo zastapi¢ czyms, co nazywat ,religia
krwi”. W III Rzeszy dzieto to rozeszto sie w naktadzie
niemal poltora miliona egzemplarzy. Koscioty
chrzescijanskie oczywiscie ostro walczyly z ta
konkurencyjna religia, mimo wsparcia jej przez
aparat panstwa i mimo przesladowan. Inny =z
najwyzszych ranga przywodcéw nazistowskich
Heinrich Himmler dla odmiany zywitl wyrazna
sympatie dla dawnej mitologii germanskiej. Jak pisze
Jonathan Glover (1999, 356), ktéry zajmowal sie
zyciem religijnym III Rzeszy, ogoélnie mozna
powiedzie¢, ze od czlonkéw partii nazistowskiej
oczekiwano raczej, ze beda wierzy¢ w boga, choc¢
istotnie nieco lepiej widziane od chrzescijanstwa byty



wierzenia blizsze bardziej poganskim kultom
promowanym przez Rosenberga i Himmlera. W
kazdym razie ateizm nigdy nie byl oficjalnie
pochwalany w hitlerowskich Niemczech i zaden z
programow realizowanych przez te ideologie nigdy
do ateizmu sie nie odwolywatl. I nic tu nie zmienia
fakt, ze rzeczywiscie wsréd wyzszych ranga
funkcjonariuszy rezimu znalazto sie kilku ateistéw
(obok zreszta znacznie liczniejszych katolikéw i
protestantow).

A co z samym Hitlerem? Gdyby takiego potwora
dato sie pokazac¢ jako ateiste — a jeszcze lepiej,
gdyby sie okazato, ze byt potworem, bo byt ateista —
bez watpienia mogloby to ateizmowi bardzo
zaszkodzi¢ (inna rzecz, czy stusznie. Skojarzenie nie
jest odpowiednikiem logicznego wnioskowania, ale na
pewno dziata). JakiS problem z odpowiedzia na to
pytanie musi jednak by¢, bo inaczej w literaturze nie
spotykalibysmy rownie autorytatywnych
przeciwstawnych opinii o Hitlerze — z jednej strony,
ze byl zaprzysieglym ateista, z drugiej —
prawowiernym Kkatolikiem. Jak to zwykle bywa,
zadna z tych skrajnych opinii nie jest prawdziwa.

Hitler istotnie méwil dosé¢ czesto o bogu,
opatrznosci i boskim prawodawcy, ale musimy
pamieta¢, ze takie wypowiedzi mozna réznie
interpretowaé — czasem to tylko metafory (o czym
sie przekonamy, gdy zajmiemy sie pogladami Alberta
Einsteina). Jeden =z najstynniejszych biografow
Hitlera, Alan Bullock, twierdzi, ze Hitler nie wierzyt
w boga (i w sumienie). Z drugiej jednak strony sam
podkresla, jak czesto Hitler mowit o sobie, ze jest
czlowiekiem wybranym przez opatrznos¢. W ksigzce
Hitler i Stalin. Biografie rownolegte Bullock



wyjasnia, ze te odwotania do (boskiej) opatrznosci
byly u Hitlera — mozliwe, ze nieswiadoma —
manifestacja poczucia, ze jest przeznaczony do
nadzwyczajnych czynow. Podobnie jak Napoleon miat
on wierzy¢, ze to wlasnie opatrznos¢ (lub
przeznaczenie) ,jest jego usprawiedliwieniem i
rozgrzeszeniem” (Bullock 1991, 430; por. tez:
Bullock 1962, 215-216). Na poparcie swoich tez
Bullock zamieszcza nawet odpowiednie cytaty =z
prywatnych rozméw Hitlera, ktéry stwierdzit na
przyktad kiedys, ze ,Rosjanie mieli prawo atakowac
swoich duchownych, ale nie wolno im podwazaé
samego faktu istnienia jakiejs wyzszej sily. Jestesmy
tylko stabymi istotami i jakas stwdorcza moc nad nami
musi istnie¢” (Bullock 1991, 430; za: Hitler 1953,
87). W kazdym razie zdaniem tego przynajmniej
historyka Hitler (tak jak Stalin) wyznawat
Swiatopoglad ,materialistyczny” — przynajmniej w
tym sensie, ze odrzucal religie — ale nie
yhaturalistyczny”, bowiem uznawat istnienie ,sity
wyzszej” (ibid., 430) i wierzyt w to, ze istnieje cos w
rodzaju boga interweniujagcego w ludzka historie;
aczkolwiek pewne jego wypowiedzi moga sugerowac,
ze nie miat na mysli raczej osobowego boga. Znamy
istotnie sporo silnie antychrzescijanskich wypowiedzi
Hitlera, trudno jednak oceni¢, na ile byly one
wyrazem jego faktycznej awersji do tej religii (lub jej
konkretnych denominacji), na ile zas konsekwencja
niecheci do koscielnej hierarchii. Bez watpienia jego
stosunek do chrzescijanstwa charakteryzowat sie
wyrazng ambiwalencja. Wiadomo na przyktad, ze
przez pewien czas Hitler byt zwolennikiem
stworzenia silnego panstwowego Kosciota i rezim
nazistowski odnidst nawet w tej sferze pewne



sukcesy, przemodelowujac relacje z Kosciotami
protestanckimi. To jednak zndéw trudno traktowac
jako wyraz autentycznych religijnych sentymentdw,
raczej byla to czysto polityczna gra — Hitler uwazatl,
ze ludzie potrzebuja Kosciota, jako ze ma on
stabilizujacy wplyw na spoteczenstwo i na panstwo.
Na poparcie tezy o antyreligijnej — ateistycznej, a
juz na pewno antychrzescijanskiej — postawie
Hitlera czesto przywolywane sa cytaty ze stynnych
Rozmodw przy stole, kompilacji wypowiedzi Hitlera z
prywatnych rozméw w jego bunkrze, spisywanych na
polecenie Martina Bormanna. Glover na przyktad,
ktérego ksigazke wczesniej tu przywotaliSmy, cytuje u
siebie kilka takich wypowiedzi, majacych swiadczyc,
ze Hitler uwazat chrzescijanstwo za chorobe,
falszywa religie i zydowski spisek (Glover 1999,
355). W jednej z cytowanych przez niego wypowiedzi
(z 27 stycznia 1942 roku) Hitler rzeczywiscie z
otwarta pogarda wyraza sie o tak waznych w
chrzescijanstwie ideach jak odkupienie grzechow i (z
kolei bardzo metnie) méwi tez o bogu i opatrznosci.
Klopot w tym, ze zdecydowanie nie brzmi to jak
wypowiedzZ ateisty. Mamy tu zreszta do czynienia z
problemem znacznie powazniej szym — otoz Glover i
inni  chrzescijanscy  apologeci,  ktorych  tu
przywotalisSmy, korzystali zwykle z opublikowanego w
1953 roku angielskiego przektadu Rozmow przy
stole, ktéry, jak pokazat Carrier (2003), opracowany
zostal nie na podstawie oryginalu, a w oparciu o
przekiad francuski (sic!), bardzo od niego odleglty. W
niemieckim oryginale znacznej czesci wypowiedzi
cytowanych na dowod rzekomego ateizmu Hitlera po
prostu nie ma (na przyktad nie pada tam ani razu
okreslenie »~chrzescijanskie klamstwo” ani



»~chrzescijanska zaraza”)! Pojawia sie tam, to
prawda, wiele silnie antyklerykalnych wypowiedzi,
ale z zadnej z nich nie wynika, jakoby Hitler
zdecydowanie odcinatl sie od religii chrzescijanskiej
jako takiej. Sa za to fragmenty jednoznacznie
lokujace go po stronie teistycznej. Carrier cytuje
cho¢by (za niemieckim oryginalem, opuszczony w
przektadzie francuskim i angielskim) takowy passus.
To réwniez zapis z 27 stycznia 1942 roku:

Das, was der Mensch vor dem Tier voraus hat,
der vielleicht wunderbarste Beweis fir die
Uberlegenheit des Menschen ist, dass er
begriffen hat, dass es eine Schopferkraft geben
muss! (Carrier 2003)

Co nalezaloby przetlumaczy¢ nastepujaco:

W czym czlowiek przewyzsza zwierzeta — i co
zapewne jest najwspanialszym z dowodow jego
wyzszosci — to zrozumienie, ze musi istnieé
jakas Stworcza Sita.

Tak wiec, jesli przyjrzymy sie temu, co Hitler
naprawde mowit w Rozmowach przy stole, okaze sie,
ze jakkolwiek istotnie czesto zdarzalty mu sie
wypowiedzi mocno antyklerykalne i
antychrzescijanskie, to ateizmu trudno sie u niego
dopatrzyc¢. Juz predzej mamy u niego do czynienia z
czyms na ksztalt agnostycyzmu lub deizmu, chocby
gdy 13 grudnia 1941 roku stwierdza, ze jesli to bég
dat ludziom inteligencje, by sie nig postugiwali, to
jego inteligencja kaze mu odrzuci¢ chrzescijanska
wizje zaswiatéw. Zarazem jednak Hitler czesto



moéwil o wedrowce dusz i umystéw, o tym, jak ludzkie
cialo powraca do natury, wyjasniat, Ze nie wie,
,dlaczego” tak sie dzieje, ale pewnie dlatego, ze
»dusza ludzka jest niezglebiona” (Hitler 1953, 144).
Niektére wypowiedzi mogly Swiadczyé, ze bog byt dla
Hitlera jakas bezosobowa silg rzadzaca swiatem, ale
nalezy byé ostroznym z taka interpretacja, bo nie
wiadomo, jak silnie ingerowat w tres¢ zapisow sam
Bormann (to zapewne on po jednej z wypowiedzi
Hitlera — , Ostatecznie w kazdym tkwi to gtebokie
przeswiadczenie, ze istnieje jakas wszechpotezna
sita, ktéra nazywamy bogiem” — kazal doda¢ w
nawiasie wyjasnienie, co wédz miat na mysli: ,chodzi
tu o dominacje praw natury we Wszechswiecie”
(ibid., 6)).

Reasumujac — podobnie jak inni totalitarni
dyktatorzy Hitler odczuwat wrogos¢ wobec
Kosciolow chrzescijanskich, bo widziat w nich
konkurencje zagrazajaca jego wlasnej,
nieograniczonej witadzy. Nie ulega tez oczywiscie
najmniejszej watpliwosci, ze nie byl poboznym i
potulnym katolikiem ani nawet chrzescijaninem. Z
drugiej jednak strony nigdy nie wyrzekt sie
chrzescijanstwa i nawet jego wrogowie nie czynili mu
takich zarzutéw. Przeciwnie — i w Mein Kampf, i w
licznych publicznych wystgpieniach wprost sie do
chrzescijanstwa przyznawat, podobnie zresztq jak w
rozmowach prywatnych (kiedy nie musiat zwazac na
poklask ttumow), w ktorych czesto odwotywat sie do
boga i opatrznosci. W Mein Kampf jednoznacznie
zreszty stwierdzil, ze ochrona Niemiec przed Zydami
to realizacja woli bozej: ,Wierze dzis, ze to
Wszechmocny Stwérca zlecil mi moja misje. Walczac
z Zydami, realizuje Jego wole” (Hitler 1941, 84). Nie



kwestionujemy oczywiscie tego, ze publicznych
deklaracji Hitlera nie nalezy traktowac¢ zbyt
powaznie — jak kazdy polityk musiat by¢ oportunista.
Wszystkiego, co méwil (réwniez najblizszym
wspollpracownikom w prywatnych rozmowach), nie
mozna jednak lekcewazy¢ i dlatego zdecydowanie
musimy nie zgodzié sie z Dineshem D’Souza, ktory w
What’s so Great About Christianity zarzuca Samowi
Harrisowi, ze ten swiadomie mija sie z prawda i
ignoruje Swiadectwa nazistowskich sympatii dla
(miedzy innymi) ateizmu (D’Souza 2007, 220).
Niestety — tym razem to D’Souza nie dostrzega
prawdy.

Mozna sie oczywiscie spierac o to, jak bliska — i
jak obca — byla Hitlerowi w réznych fazach jego
Zycia religia, a przynajmniej ortodoksja
chrzescijanska, i jak daleko od niej ostatecznie
odszedl. Moze nawet istotnie zaczal uznawacé¢ boga
za bezosobowa site kierujaca biegiem historii. Nie
spos6b jednak zaprzeczy¢, ze dziatanie takiej sily
dostrzegat i, co wiecej, byl przekonany, ze sam
realizuje boska wole. Twierdzenie, ze byt ateista (tak
samo jak ze ateistyczny byt rezim nazistowski) jest
zatem kolejnym mitem.

MIT #29. ATEISCI STOSUJA TARYFE ULGOWA
WOBEC RELIGII NIECHRZESCIJANSKICH

Czesto mozna spotkaC sie z zarzutem, ze ateisci
ograniczaja SWO0ja krytyke gtéwnie do
chrzescijanstwa, cho¢ faktem jest, ze to zarzut
przywotlywany raczej na internetowych forach i w
blogach niz w literaturze o ambicjach naukowych.
Niemniej wystepuje on na tyle czesto, ze uznaliSmy, iz



warto blizej sie nim zaja¢é.

Oto dwa przyktady losowo dobrane z réznych
witryn: ,Dlaczego oni nigdy nie atakuja muzulmandw,
zydow, buddystow, rastafarianow, scjentologow czy
jakiejkolwiek innej religii?” (anonim, 2010); ,Czemu
ateisci tak nienawidza Chrystusa? Dlaczego na tym
forum rzadko rzucaja sie na Budde, Mahometa czy
innych bogow? Skad ta nienawis¢ wytacznie do Syna
Bozego?” (Jim — miot na ewolucje, 2012). Nie
sprawdzaliSmy  oczywiscie, kim sa autorzy
powyzszych opinii, wazne bowiem jest to, ze to
postawa dos¢ powszechna — sa ludzie, ktdrzy
uwazajq, ze ateisci zajmuja sie tylko
chrzescijanstwem, a inne religie — islam, hinduizm,
buddyzm etc.

— interesuja ich znacznie mniej. W pewnym sensie
to prawda. Mozna to nawet wykaza¢ empirycznie.
Tylko czy z faktu, ze ateistyczne opracowania i
komentarze koncentruja sie w znacznej mierze na
chrzescijanstwie, istotnie wynika, ze inne wyznania
maja u nas taryfe ulgowa.

Ot6z tatwo poda¢ inne wyjasnienie, a nawet kilka.
Przede wszystkim  w krajach  tradycyjnie
chrzescijanskich jest proporcjonalnie znacznie wiecej
ateistow niz gdzie indziej (Zuckerman 2007). Jest
zupelnie zrozumiale, ze ci ludzie interesuja sie
przede wszystkim religia, ktora w przesztosci byta
— a czesto nadal jest — dominujgca w ich miejscu
zamieszkania. Po drugie, w panstwach wyrostych z
tradycji Zachodu (kraje europejskie, Ameryka
Polnocna, Australia i Nowa Zelandia) panuja ustroje
demokratyczne, co oznacza réwniez wolnos¢ krytyki
religii. A wszystkie te kraje sa w wiekszosci
chrzescijanskie. Trudno sie dziwié¢, ze ateisci bedacy



ich obywatelami zajmuja sie przede wszystkim
systemami religijnymi, z ktérymi stykaja sie na co
dzien. To z bardziej lub mniej sformalizowanymi
wplywami Kosciotéw chrzescijanskich wiekszos¢ z
tych ludzi ma bez przerwy do czynienia i musza sie
im przeciwstawia¢ na pewno w wiekszym stopniu niz
politycznym wplywom takich religii jak judaizm,
buddyzm czy hinduizm. Sprawa jest nieco bardziej
ztozona w przypadku islamu, ale i1 tutaj warto
zauwazy¢, ze muzulmanie nawet tam na Zachodzie,
gdzie ich spolecznosci sa najliczniejsze (Francja,
Niemcy, USA), wciaz jeszcze pozostaja mniejszoscia.
W krajach muzulmanskich sytuacja jest zupemie
inna. Tu ateisci krytykuja przede wszystkim islam,
ale ich gtos jest znacznie stabiej styszalny ze wzgledu
na o wiele silniejsza w tych panstwach
instytucjonalna ochrone religii. Nawet w aspirujacej
do Unii Europejskiej i uwazanej za najbardziej
zsekularyzowany kraj islamski Turcji obowiazujace
ustawodawstwo  pozwolilo  postawi¢ w  stan
oskarzenia i skaza¢ za ,bluZznierstwo” dyrektora
wydawnictwa, ktore odwazyto sie wydac¢ filozoficzna
powies¢ Rizy Erguvena Yasak Tiimceler (Zakazane
zdania), krytycznag wobec islamu i Mahometa oraz
promujaca naturalistyczny swiatopoglad (podobny los
spotkat zreszta tureckiego wydawce Boga
urogjonego). Sprawa trafita ostatecznie przed
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, gdzie
strasburscy sedziowie zakwestionowali zasadnos¢
oskarzenia (I.A. v. Turkey, 13 wrzesnia 2005).

Turcja to, jak wiemy, kraj muzulmanski uwazany
za najbardziej ,liberalny”. Podobne opinie da sie
czasem stysze¢ o Indonezji, ale tu réwniez otwarte
wyrazanie pogladow ateistycznych, nie méwiac juz o



krytyce islamu, czy, co gorsza, Mahometa, jest po
prostu niebezpieczne. Jak doniosty agencje prasowe
catego cywilizowanego swiata (BBC News 2012) w
styczniu 2012 roku obywatel Indonezji Alexander
Aan zostal zaatakowany przez rozwscieczony thum
tylko dlatego, ze na swojej stronie na Facebooku
stwierdzil, ze bog nie istnieje. Nastepnie Aan zostat
zwolniony z pracy i aresztowany pod zarzutem
,obrazy uczu¢ religijnych”. Miedzynarodowa
kampania na rzecz jego uwolnienia prowadzona
przez Amnesty International 1  organizacje
ateistyczne niewiele pomogla i ostatecznie rzad
indonezyjski zwolnit Aana z wiezienia dopiero w
styczniu 2014 roku, gdy ten zdecydowat sie podpisac
oswiadczenie, w ktorym publicznie sie pokajat i
podziekowat bogu za jego wielka taske. ]Jesli
yliberalne” Turcja 1 Indonezja prowadza taka
polityke, to trudno chyba sie dziwié¢, ze ateisci w
innych muzulmanskich krajach raczej nie chwala sie
swoimi pogladami. Oczywiscie na wieksza swobode
moga  pozwoli¢c  sobie  mieszkancy  krajéw
demokratycznych i tu mozna juz znalez¢ wiele
przyktadéw negatywnych opinii pod adresem islamu.
Takim waznym glosem byla na  przykitad
opublikowana w roku 2003 pod redakcja Ibn
Warraga (to pseudonim) antologia Leaving Islam:
Apostates Speak Out, ktorej wspdélautorzy szeroko
opisali, na jakie niebezpieczenstwa narazaja sie
krytycy islamu otwarcie wyrazajacy swoje poglady.
Wielu zyjacych na Zachodzie intelektualistow
zwracalo uwage na zagrozenia ze strony islamu
jeszcze przed 11 wrzesnia 2001 roku, czyli przed
samobdjczymi  atakami  islamskich  fanatykow.
Anthony Flew, ktory byt jednym z szerzej znanych



ateistycznych pisarzy, nim na staros$¢ zaczal sie
sktania¢ ku deizmowi, opublikowal gtosna ksigzke na
ten temat juz w roku 1995. Po zamachach na WTC
islam, zwlaszcza w swym radykalnym wydaniu, stat
sie przedmiotem powszechnej krytyki. Srodowiska
ateistyczne zwracaly uwage przede wszystkim na
niebezpieczenstwa zwigzane =z wilasciwym tej
cywilizacji brakiem rozdziatu panstwa i Kosciota,
ktéra to zasade liberalnej demokracji z trudem bo z
trudem, wiekszos¢ Kosciotéw chrzescijanskich jednak
zaakceptowata. Ateistyczni autorzy wiele tez pisali o
charakteryzujacej islam mizoginii i pltynacych stad
niebezpieczenstwach.

Niektorym ateistycznym autorom zarzuca sie
wrecz nadmiernie krytyczny stosunek do islamu i
»islamofobie”. Z takimi oskarzeniami spotkatl sie Sam
Harris (2004) za Koniec wiary i Ophelia Benson oraz
Jeremy Stangroom za Does God Hate Women?
(2009), dosc¢ szczegbétowa analize islamskiej mizoginii
i patriarchalizmu. Zreszta nawet jeden z nas jest
autorem ksigzki bedacej gorzka krytyka bezradnosci
intelektualistow  Zachodu w  konfrontacji z
barbarzynskimi  praktykami  wielu islamskich
spoteczenstw zwlaszcza wobec kobiet,
homoseksualistow i ateistow (i innych mniejszosci w
jakikolwiek sposéb niepodporzadkowujacych sie
ideologicznym wymogom teokracji) (Schuklenk
2009). W tym konteksScie warto ponownie
przypomnie¢, ze krytyka islamu jest po prostu
niebezpieczna i jest to zagrozenie, ktérego nie wolno
trywializowa¢. Na wtasnej skorze przekonat sie o
nim Salman Rushdie, ktory po wydanej na niego w
1989 roku przez ajatollaha Chomeiniego fatwie
przez wiele lat musiat zy¢ w ukryciu. Rushdie wciaz



zyje, ale fatwa islamskiego duchownego — czyli po
prostu wyrok smierci — doprowadzita do zamachu na
japonskiego tlumacza jego powiesci, Hitoshiego
Igarashi, ktéry zmart wskutek odniesionych ran w
roku 1991. W tym samym roku ofiara zamachu stat
sie rowniez tltumacz Szatanskich wersetow na wloski
(Cliteur 2010, 134-135). W roku 2004 ofiara
zamachu padt z kolei holenderski rezyser Theo van
Gogh, a jego wspolpracownik Ayaan Hirsi Ali musiat
sie przez dlugie lata ukrywac. W Swietle takich
wydarzen mozna tylko sie dziwi¢, ze tak wielu ex-
muzulmanéw wcigz ma odwage mowi¢ publicznie,
jakie powody sprawily, ze zdecydowali sie odrzuci¢
religie, w ktérej ich wychowano (Crimp 2008,
Namazie 2009).

A co z religiami Azji — hinduizmem, buddyzmem,
sikhizmem i dzinizmem? Czy na ich temat ateisci w
ogolle sie nie wypowiadaja? Przede wszystkim w
krajach Zachodu te akurat systemy religijne (i
Koscioty) raczej nie stanowig powaznego zagrozenia
dla swobdd i praw obywatelskich, wiec w naturalny
sposob wywohluja mniejsze zainteresowanie swieckich
intelektualistow i rzadziej sa krytykowane, choc¢ i tu
zdarzaja sie przypadki, gdy zachowanie ktéregos z
nich staje sie przedmiotem publicznej debaty. Tak
bylo na przyklad pare lat temu w Wielkiej Brytanii,
gdy w Birmingham premiera sztuki Behzti Gurpeety
Kaury Bhatti wywolala niemalze zamieszki, bo
przedstawiciele licznej w tym regionie spotecznosci
sikhijskiej uznali, ze autorka obrazita ich religie i cata
spotecznos¢ (Branigan 2004a). Pani Bhatti grozono
Smiercig, a przedstawienia musialy zosta¢ odwotane.
Sama sztuka ma rzeczywiscie dramatyczng fabute —
dochodzi do gwattu i morderstwa — ale w sumie to



bardziej historia o romantycznej mitosci i w zaden
sposOb nie mozna sie w niej dopatrzyé¢ ani watkow
rasistowskich, ani ataku na sama kulture Sikhéw.
Wystarczyto jednak, ze akcja rozgrywa sie w duzej
czesci w sSwiatyni, by wyznawcy tego kultu poczuli sie
Smiertelnie obrazeni. Co ciekawe, podczas gdy
kilkuset brytyjskich artystéw wystapilo w obronie
zagrozonej wolnosci wypowiedzi i samej sztuki,
miejscowy (katolicki) arcybiskup publicznie ja
skrytykowat za rzekomo ,obrazliwa” wobec religii
wymowe (Britten 2004). Ten przykltad dobrze
ukazuje interesujaca solidarnos¢ przedstawicieli
nawet skldconych ze soba wyznan, gdy dochodzi do
tzw. obrazy uczuc¢ religijnych. Praw i uczu¢ innych
»,obrazanych” mniejszosci Koscioly jako$ nigdy nie
bronig z rownym zaangazowaniem.

Zapewne gdyby bylo wiecej przypadkéw prob
ograniczania wolnosci i praw mieszkancow Zachodu
przez religie Wschodu, wiecej i bardziej krytycznie
by sie na ich temat mowito. Na szczescie na razie nie
maja one ani takich wplywéw, ani takiego zasiegu
oddzialywania, bysSmy musieli widzie¢ w nich
bezposrednie zagrozenie. Oczywiscie ateisci z
krajow azjatyckich, jak G. Ramakrishna (1981) czy
Prabir Ghosh (2009), maja znacznie wiecej
doswiadczen z hinduizmem czy sikhizmem i oni
ostrze swojej krytyki kierujga przede wszystkim
przeciw religiom, z ktorymi musza borykac sie na co
dzien.



V. Cl STRASZNI, AGRESYWNI ATEISCI

MIT #30. ATEISCI SA AROGANCCY

Tworczosé Dinesha D’Souzy to niewyczerpane zrédio
przyktadow do naszej ksiazki (cho¢ oczywiscie
moglibysmy wybracé jeszcze wiele innych). Skarzy sie
on na przyktad na arogancje ateistow i zarzuca, ze
Juwazamy, iz nasz racjonalistyczny i naukowy
Swiatopoglad daje nam pelen wglad w
rzeczywistos¢”:

To przekonanie czyni ateistéw tak nieznosnymi
arogantami. Daniel Dennet i Richard Dawkins
zaproponowali, by ateiSci méwili o sobie
»,brights”, poniewaz uwazaja siebie i swoich
ateistycznych  przyjaciot za  madrzejszych
(,,brighter”) od wierzacych. (D’Souza 2007, 168)

Zarzut arogancji jest tylko wstepem do
stwierdzenia, ze nasza (ateistéw) gldwna wing jest
zdecydowanie nadmierne zaufanie do rozumu i
empirii:

Dzis to ateisci sa dogmatyczni i petni buty, a na
ich tle wierzacy jawia sie jako ludzie rozsadni i
umiarkowani. To ateisci ulegaja urojeniu, ze
ludzki rozum jest w stanie wszystko pojac,
podczas gdy wierzacy pokornie godza sie z tym,
ze ludzka wiedza nie jest nieograniczona, zdaja
sobie bowiem sprawe z tego, Zze istnieje
rzeczywistosc¢ poza i ponad ludzkim



pojmowaniem, ktorej ani ludzkie zmysly, ani
umysty nie sa w stanie ogarnac. (ibid., 168)

W obu tych cytatach przebrzmiewaja rézne
omawiane juz w naszej ksiazce mity (jak chocby
twierdzenie, ze ateisci ,wierzg” w nauke tak jak
teisci w boga), ale moze juz do nich nie wracajmy i
zajmijmy sie owa arogancja, jaka nam sie zarzuca.
Spéjrzmy  przede  wszystkim, jak = wyglada
argumentacja D’Souzy. Ot6z ,,dowodem” ateistycznej
arogancji ma by¢ w jego przekonaniu ezoteryczna
(niemalze gnostycka!) ,wiedza” wierzacych, jakoby
gdzies$ tam miata istnie¢ ,rzeczywistos¢ poza i ponad
ludzkim pojmowaniem, ktorej ani ludzkie zmysty, ani
umysly nie sg w stanie ogarnaé¢”. Przeciez to wrecz
Smieszne! Przyjrzyjmy sie teraz, co o wiedzy i
niewiedzy mowi znany sceptyk Guy P Harrison
(2011):

Doskonale moge sobie radzi¢ z umystem
sceptyka i sercem ufologa. Mozliwos¢, ze
istnieje  zycie pozaziemskie, wrecz mnie
ekscytuje. Catym sercem pragne, by poza nami
byly we Wszechswiecie inne myslace istoty.
Mam jednak w sobie zbyt wiele (intelektualnej)
uczciwosci, by nie udawacd, ze ,wiem” cos, co nie
zostato przez nauke potwierdzone. ,Tam” moze
kto$s by¢ — i prawdopodobnie jest — ale jak
dotad tego nie wiem. I jako$ musze z tym zyc.

I kt6z w tym momencie jest bardziej arogancki —
sceptyk Harrison, w peli s$wiadomy ograniczen
wiedzy i tego, jaka jest rdznica miedzy najgtebsza
nawet wiarg w to, ze cos istnieje, a posiadaniem
dowodéw na to, ze tak istotnie jest, czy D’Souza,



ktoéry po prostu wie, ze wie. I juz!

Warto tez zwrdci¢ uwage na ewidentny fatsz (i
absurdalnosc¢) innych twierdzen D’Souzy na temat
ateistow, chocéby tezy, iz wszyscy niewierzacy (lub
cho¢cby wiekszos¢) uwazaja, ze rozum i nauka
potrafia — i moga — odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania. To oczywiste, ze nie potrafimy —
przynajmniej w tej chwili — odpowiedzie¢ na wiele z
nich i Ze nie mozna wykluczy¢, iz na pewne pytania,
na ktore nauka (czyli rozum) dzis nie zna odpowiedzi,
kiedys takie odpowiedzi znajdziemy. Zat6zmy zreszta
nawet, ze istnieja jakies ,rzeczywistosci poza i
ponad” na zawsze niedostepne rozumowi i empirii.
Ot6z nawet jesli tak jest, lepiej po prostu to przyznac,
niz utrzymywac, ze mozemy dotrze¢ do nich tylko na
inne sposoby (co ma swiadczy¢ o slabosci ludzkiego
rozumu).

Nie zaszkodzi przy okazji doda¢, ze D’Souza
niestusznie oskarza Dawkinsa i Dennetta (powielajac
czesty blad — por. np. Lennox 2011, 15-16).
Okreslenie ,bright” [co oznacza po angielsku
zarowno ,jasny”, jak ,bystry”, ,rozgarniety” i
,optymistyczny” — przyp. tlum.] zaproponowali nie
oni, ale mtodzi Kalifornijczycy Paul Geisert i Mynga
Futrell, ktorzy wiosna 2003 roku ogtosili powstanie
,ruchu «brightéw»”. Intencja tej dwdjki bylo
znalezienie (a troche wymyslenie) jakiegos
optymistycznie brzmigcego rzeczownika, ktorym
mozna by okresla¢ zwolennikéw naturalistycznego i
materialistycznego Swiatopogladu. To miato by¢ cos
na ksztalt ,,geja” w odniesieniu do homoseksualistéw.
Swiadomie zaproponowali stowo nie tylko odnoszace
sie do kwalifikacji i mozliwosci intelektualnych, ale
rowniez o pozytywnych konotacjach. Geisertowi i



Futrell, jak sami stwierdzili, nie chodzilo o
podkreslanie wtasnej (i swojego sSrodowiska)
intelektualnej wyzszosci, ale o  stworzenie
,pozytywnej” identyfikacji dla grupy, ktéra — nie
sposOb zaprzeczyé, ze slusznie — uznawali za
pogardzang i marginalizowang. Oddajmy im zreszta
glos:

Zwolennicy swiatopogladu naturalistycznego
powinni by¢ uznawani za pelnoprawnych
uczestnikéw zycia politycznego i kulturalnego i
dysponowaé pelnia praw obywatelskich. Nie
wolno ogranicza¢ ich obywatelskiej aktywnosci
ani  marginalizowa¢  tylko dlatego, ze
nadnaturalizm jest postawa powszechniejsza i
dominujaca. (Brights 2012a)

Geisert i Futrell podkreslaja tez, ze swiadomie
siegaja po skojarzenia z Oswieceniem, kiedy to
narodzil sie nowozytny naturalizm. ,Mamy nadzieje
— pisza — ze nowo utworzone okreslenie «bright»
stuzy¢ bedzie tylko (i az) identyfikacji i zbiorowej
identyfikacji zwolennikow naturalistycznego
Swiatopogladu” (Brights 2012b).

Zwazywszy na to, ze to szczegdlnie Dennett i
Dawkins znaleZli sie na celowniku D’Souzy, warto sie
przyjrzeé, czy istotnie sg oni az tak aroganccy, jak
twierdzi. O co im chodzi z tymi ,brightami”? To
prawda, ze Dawkins otwarcie popart te idee w
artykule opublikowanym w ,,Guardianie” (21 czerwca
2013). Tyle ze jego artykut poswiecony byt gtéwnie
temu, jak wielkg moc ma jezyk w ksztaltowaniu
rzeczywistosci (dlatego przeciez feministki tepig
seksizm jezykowy). Oczywiscie Dawkins doskonale



zna zarzuty o arogancji ateistow i zapewne dlatego
sam sie bawi w gry jezykowe, piszac, jak dobrze by
byto, gdyby Amerykanie mieli kiedys ,a bright
president”, co przeciez oznacza tez ,rozsadnego
prezydenta”, niemniej nacisk kladzie przede
wszystkim na inne pozytywne konotacje tego stowa i
to, jakie znaczenie moze mie¢ pomyst dwaojki
Kalifornijczykéw jako element kampanii o zmiane
Swiadomosci i1  sprawienie, by  niereligijne
swiatopoglady byly w wiekszym stopniu akceptowane
1 uznawane spotecznie jako pelmoprawna wizja
Swiata. Dawkins zwraca uwage zatem, ze:

Geisert i Futrell podkreslaja, ze proponowane
przez nich okreslenie jest rzeczownikiem i nie
nalezy uzywa¢ go jako przymiotnika. ,I am
bright” (,jestem inteligentny”) istotnie brzmi
arogancko, bo kto tak publicznie chwali sie
wlasna inteligencja. ,I am A BRIGHT” (,jestem
«brajtem»”) nie wiadomo, co znaczy. Brzmi
tajemniczo i zagadkowo i ma prowokowac
pytanie, ,A co to takiego ten «brajt»?”. I wtedy
mozna wyjasni¢ — ,To czlowiek, ktory nie
potrzebuje nadnaturalnych i mistycznych sit do
objasniania sSwiata i w swoim mysleniu kieruje
sie Swiatopogladem naturalistycznym”.
(Dawkins 2003a)

Niewiele pdzniej Dawkins opublikowal nieco
krétszy artykut na ten sam temat w cenionym
magazynie ,Wired”. Tu réowniez podkreslal, ze w
samym okresleniu nie chodzi o jakieS roszczenia
naturalistéw do intelektualnej wyzszosci, aczkolwiek
nie odzegnywat sie od tego, ze w rzeczywistosci —
ale to juz pytanie empiryczne, na ktére moga



odpowiedzie¢ przyszie badania — tak moze by¢.
Zwolennicy naturalistycznego swiatopogladu sa
zwykle lepiej wyksztatceni, mozliwe zatem, ze
rowniez w jakim$ sensie na wymiarze inteligencji
lokuja sie powyzej sredniej dla catej populacji i dla
zwolennikéw teistycznych wizji Swiata:

Ja jestem brajtem. Ty (skoro czytasz mdj tekst)
prawdopodobnie réwniez. Wiekszo$¢ moich
znajomych to brajty. Wiekszo$¢ naukowcow tez.
Pewnie jest caltkiem sporo maskujacych sie
brajtow w amerykanskim Kongresie, tylko nie
odwazaja sie na coming out. Zwracam jednak
uwage, Ze caly czas postuguje sie tu nowym,
postulowanym przez nas ,rzeczownikowym”
znaczeniem stowa brajt. My, brajty nie
uwazamy, Ze Wwszyscy jestesmy tacy ,bright”
(rozsadni i inteligentni), podobnie jak ktos, kto
moéwi o sobie, ze jest gejem, nie ma na mysli, ze
jest ,gay”, czyli szczesliwy i zadowolony. Czy
Sbrajt” w takim rzeczownikowym znaczeniu
zacznie byC coraz powszechniej uzywanym
stowem, to pytanie czysto empiryczne. Ja wiem,
jaki rezultat bym obstawiat w takich badaniach,
ale ta wiedza nie jest juz czescia definicji
samego pojecia. (Dawkins 2003b)

Daniel Dennett dolaczyl do tej debaty artykulem
opublikowanym w ,The New York Timesie” w lipcu
tego samego roku, z tym ze on podszedt do sprawy
nieco inaczej, zajat sie bowiem gtownie tym, jak udato
sie zastapi¢ ,homoseksualiste” — ,gejem”, i
zaproponowal, by neologizm ,brajt” wykorzysta¢ w
politycznej kampanii na rzecz nadania réwnych praw
ateistom i1 innym mniejszosciom o zblizonych
pogladach. Dennett jednak tez podkresla, ze



okreslenie to nie ma by¢ znakiem intelektualnej
wyzszosci grupy, ktéra opisuje (w koncu w tym
kontekscie nie jest nawet przymiotnikiem), choé
oczywiscie — o tym Dennett tez pisze wprost —
odwotuje sie ono tez do ,ateistycznej dumy” (to znéw
nawigzanie do znanego hasla ,gey’s pride”):

Neologizm ,brajt” zaproponowata niedawno
dwdjka brajtow z Sacramento w Kalifornii,
ktorzy uznali, ze dla naszej grupy spotecznej —
ktorej historia siega co najmniej Oswiecenia,
jesli nie wczesniej — przyszedt czas na
odswiezajacy rebranding i nowa nazwa moze w
tym pomédc. Trzeba jednak pamietaé, by nie
myli¢ rzeczownika z przymiotnikiem. Jestem
brajtem (ale nie ,I'm bright”) to nie
przechwatka. To — niepozbawione dumy,
przyznam — odniesienie do dociekliwosci, ktéra
charakteryzuje nasz stosunek do $wiata.
(Dennett 2003)

Jak widaé¢ z powyzszych cytatéw, uwazna lektura
wystarczyltaby, by stwierdzi¢, ze i Dawkinsowi, i
Dennettowi neologizm ,brajt” sie spodobat, ale nie
dlatego, ze mialby by¢ pogardliwy dla wierzacych —
od takiej interpretacji obaj jednoznacznie sie
odcinaja — ale poniewaz obaj uznali, ze moze
odegraé taka sama role w zmianie nastawienia opinii
publicznej do ateistow, jaka przed laty odegrat , gej”
dla homoseksualistow. Widac¢ juz, ze obaj niestety sie
pomylili, bo propozycja ,dwdjki brajtow z
Sacramento” stata sie tylko jeszcze jednym
pretekstem do ataku na tych, ktorzy ja poparli, i na
reszte ateistow przy okazji. Co jednak nadal nie
oznacza, ze mozna ja odczytywacC jako przejaw



aroganckiej pogardy i poczucia wyzszosci wobec
inaczej myslacych.

Zasygnalizowane przez Dawkinsa pytanie, czy
zwolennicy naturalistycznej filozofii istotnie nie sa,
statystycznie rzecz biorac, lepiej wyksztalceni, a
moze nawet ,inteligentniejsi” (cokolwiek by to miato
oznaczaC) niz reszta populacji, to zupeklie inna
kwestia. Czy, gdyby istotnie tak sie okazato,
arogancja bytoby sie do tego przyznac¢? Dawkins, na
co zwracamy uwage, nie twierdzi, ze tak jest —
stawia czysto empiryczne pytanie i zacheca do badan
(nie kryje jednak, ze pewne wyniki, jakie te badania
moglyby przynies¢, wydaja mu sie nieco bardziej
prawdopodobne od innych).

PomysSlmy zreszta — wcigz jeszcze przypisanie do
jakiejs religii jest ,stanem naturalnym” i wiekszos¢
dzieci na Zachodzie zostaje ochrzczona w ktéryms z
KosSciotow. Religia jest elementem wczesnej
socjalizacji (z roznych powoddéw, ktorymi sie tu nie
bedziemy zajmowad¢) i ta mniejszos¢, ktéra
Swiadomie zdecydowatla sie od religii odejS¢ w strone
Swiatopogladu naturalistycznego (i ateizmu), to w
wiekszosci przypadkow ludzie, dla ktérych byt to
wybér motywowany intelektualnie. Czy taki wybor —
i stojaca za nim refleksja — nie Swiadcza, ze
dokonujacy go jest, jesli nie lepiej wyksztatcony, to
przynajmniej bardziej dociekliwy niz ci, ktorzy nad
Sswoja wiara sie w ogdéle nie zastanawiaja? Jezeli
powyzsze pytanie moze zosta¢ uznane za przejaw
naszej ,arogancji” — trudno, nic na to nie poradzimy.
Tyle ze  zastanawianie sie nad wlasnym
Swiatopogladem to chyba nieco zbyt dziwne
kryterium arogancji. W koncu to samo mozna
powiedzie¢ o ludziach, ktorzy decyduja sie zmienié



wyznanie. I wcale nie jest tak, bysmy twierdzili, ze
wszyscy teisci i wyznawcy innych nadnaturalnych
wierzen sa ex definitione gtupsi, ani by religijny
swiatopoglad nie mogt by¢ efektem intelektualnych
dociekan i swiadomych wyboréw. Oczywiscie, ze tak
jest, pytanie tylko, w jakiej proporcji.

Jest jeszcze inny problem. Otz wielu ludzi uwaza,
ze dopytywanie sie o kwestie zwigzane z wiarg i
religia — zwlaszcza nazbyt dociekliwe 1 w
nieapologetycznym tonie — jest co najmniej
nieuprzejme. Pomyslmy jednak, dlaczego tylko od
ateistow wymaga sie takiej subtelnosci — czemu to
tylko ,uczucia religijne” podlega¢ maja szczegdlnej
ochronie, a instytucje religijne maja by¢ wylaczone
spod krytyki i to w sytuacji, gdy nadal maja one tak
olbrzymie polityczne i kulturowe wplywy (szkodliwe,
jak uwaza wielu ateistéw — por. np. Dacey 2008).

Moze zarzut arogancji bierze sie stad, ze ateisci
uwazani sa za ludzi apodyktycznych, zadufanych i,
lagodnie moéwigc, antypatycznych? Czy sa tacy
ateisci? Bez watpienia tak! Tylko czy wsréd
wierzacych brak osobnikéw, do ktérych pasowalaby
powyzsza charakterystyka? Bez watpienia nie!

Reasumujac — nie ma zadnych powodéw (ani
dowodow), by twierdzic, ze jesteSmy — my, ateisci —
grupa o0 szczegoblnie podwyzszonym ,poziomie
arogancji”, chyba ze ktos arogancja nazywa
otwartos¢ i umiejetnos¢ obrony wtasnych przekonan.
Dla nas jednak arogancja to (niewtasciwy) stosunek
do drugiego cztowieka, a nie swiatopoglad.

MIT #31. ATEISCI SA NIETOLERANCY]JNI



Nietolerancja to kolejna przypadios¢, na jaka
rzekomo cierpiag wszyscy ateisci. Pare lat temu autor
wstepniaka w ,Christianity Today” stwierdzil na
przyklad, ze ateisci zrobili sie tacy nietolerancyijni,
bo ich poglady staja sie coraz mniej popularne (?!).
Niemniej nie omieszkal przy okazji ostrzec przed
zagrozeniem, jakie stanowimy:

Antyreligijna retoryka, odrzucajaca jakikolwiek
szacunek dla odmiennych pogladdow, jest po
prostu niebezpieczna [...] Tak agresywny ton
(Dawkins nazywa edukacje religijna ,praniem
mozgu” i ,molestowaniem”) to co$s nowego. Sa
to poglady, ktére stanowia zagrozenie dla
podstaw spoteczenstwa obywatelskiego. (2007)

I ktos taki mowi, ze to my jestesmy agresywni!
Pomyslmy jednak — czy rzeczywiscie przejawem
nietolerancji jest sugestia, ze religijna indoktrynacja
matych dzieci zastepuje obiektywna informacje o
réznych systemach religijnych. A nawet jesli cos
takiego mialoby by¢ akceptowalne, to do jakich
granic? Czy dzieciom w ogdle nie powinno sie
przedstawia¢ alternatywnych swiatopogladéw? Czy
wolno im mowié, ze kazdy odmienny poglad jest
grzechem?

Christina Odone, publicystka szacownej (i bez
watpienia konserwatywnej) brytyjskiej gazety ,The
Telegraph”, tez publicznie dala wyraz swym gtebokim
lekom przed nietolerancja ateistow:

Obawiam sie, ze nietolerancyjnych ateistéow
usatysfakcjonuje jedynie stan, gdy wierzacy
beda zmuszeni zejs¢ do podziemia, kiedy
chrzescijanie, zydzi czy muzulmanie beda



musieli — niczym masoni — rozpoznawac sie za
pomoca tajnych znakéw. Oni chca nas zepchnac
do katakumb! (Odone 2011)

Céz takiego strasznego uczyniliSmy pani Odone?
Podaje przyktady — to protesty przeciwko
eksponowaniu symboli religijnych w shuizbowych
pojazdach pracownikéw komunalnych oraz klopoty,
jakie miala pewna rodzina fundamentalistycznych
chrzescijan, gdy wyszlo na jaw, ze indoktrynuja
przybrane dzieci antygejowska propaganda. I kilka
kolejnych, w podobnym stylu. Dla Odone najwyraZniej
nie ma znaczenia to, Zze my rowniez mozemy miec
swoje zdanie na temat wlasciwego funkcjonowania
panstwa, stuzb komunalnych i rodzin zastepczych.
Nie — absurdalne przyklady, jakie wymienia,
wystarcza jej, by popas¢ w histeryczny ton i zarzucié
ateistom, ze chca zepchna¢ wierzacych do katakumb.

Tymczasem prawda jest taka, ze ateisci —
przynajmniej niektérzy z nas — stawiaja sobie
znacznie skromniejsze i bardziej racjonalne cele.
Pani Odone ma oczywiscie prawo sie z nimi nie
zgadzacé, ale to miejsce na rzeczowa dyskusje, nie na
obelgi. Czy zreszta rzeczywiscie przejawem takiej
skrajnej nietolerancji z naszej strony jest to, ze
domagamy sie, by wierzeniom religijnym odebrac¢ ten
szczegolny status, jakim nadal sie ciesza w naszych
spoleczenstwach, a ktéry de facto uniemozliwia ich
otwarta krytyke? Nikt przeciez nie zaakceptowalby
zadania takiego immunitetu dla jakiejs teorii
ekonomicznej lub ideologii politycznej. Jezeli to ma
byé nietolerancja, to w bardzo szczegdlnym
znaczeniu — Sam Harris postuzylt sie w tym
kontekscie tadnym okresleniem ,konwersacyjna



nietolerancja”. To jednak postawa bardzo odlegta od
zabijania kogos z racji braku porozumienia co do
istnienia boga czy poczatkéw Wszechswiata.

Wrécmy jednak do tytutowego mitu. Moze to nie
mit — spytajmy zatem, czy jest choéby ziarnko
prawdy w twierdzeniu, ze ateizm rowna sie
nietolerancji. Spér oczywiscie dotyczy w istocie tego,
czym jest nietolerancja. Jak zauwazyt Harris (2004,
11) — stusznie! — kazdy cztowiek, ktéry jest swiecie
przekonany, ze wie, iz jest tylko jedna wlasciwa
droga do cztowieczenstwa czy do szczescia (mozna w
to miejsce wstawi¢ dowolny cel, do ktérego cztowiek
powinien dazyc¢), nieuchronnie nie moze tolerowac
tego, gdy ktos z tej drogi zbacza. Zwlaszcza, gdy
stawka jest wysoka. Jesli ktos wierzy — gteboko i
szczerze wierzy — ze tylko okreslone idee
gwarantuja cztowiekowi wieczna szczesliwosc (a
inne — wieczne potepienie), nie moze zgodzi¢ sie na
to, by namowy niedowiarkéw sprowadzity ludzi,
ktorych kocha, na manowce. Pewnos¢ co do
przyszlego zycia jest nie do pogodzenia z tolerancja
w tym zyciu. To pewien problem w przypadku ludzi,
ktérzy swa religie traktuja naprawde powaznie,
przyznacie, czyz bowiem nie to zjawisko odpowiada
za wiekszos¢ sekciarskiej przemocy i terroru, z
jakimi boryka sie wspélczesny swiat. Will Durant
wyrazil to chyba najtrafniej — ,Tolerancja moze
rozwijac sie tylko tam, gdzie wiara traci pewnosc.
Pewnos¢ jest zabgjcza” (Durant 1992, 784).

We wspodtczesnych liberalnych demokracjach
wolnos¢ slowa i sumienia to podstawowe wartosci.
Dzieki temu kazdy z nas moze broni¢ tych pogladéw,
ktére uwaza za stuszne — prywatnie i publicznie.
Wolno nam naklania¢ innych ludzi (skutecznie, jesli



potrafimy), by zyli w okreslony sposéb lub by nie
robili pewnych rzeczy, by uznali, ze pewne poglady
na to, czym jest dobre zycie, sg stuszne, a inne mniej,
by wierzyli w cos bardziej niz w cos innego. Mozna
sie w tym celu poshugiwaé¢ rzeczowymi argumentami,
perswazja, osobistym przyktadem... Praktycznie
dowolnymi technikami (poza przemoca — fizyczng i
psychiczng).

Problem polega na tym, ze ateistom — zwlaszcza
tym, ktorzy swoje poglady wyrazaja publicznie i bez
ogréodek — =zarzuca sie o wiele wiecej niz
konwersacyjna nietolerancje. John Haught jest
jednym z bardzo licznych autorow, ktérzy oskarzaja
ateistOw — przynajmniej niektérych — o zamach na
wolnos¢ religijng i publiczne naklanianie do
politycznej nietolerancji wobec pogladdéw religijnych.
Jak pisze, Harris i Dawkins chca, by spoteczenstwa
odrzucily ,szacunek dla wolnosci wyznania” (Haught
2008, 9). Co ciekawe, na poparcie swoich zarzutéw
powoluje sie na konkretne fragmenty ksiazek obu
tych autoréw (odpowiednio Boga urojonego i Konca
wiary), w ktorych... nie ma Zzadnych tego typu apeli.
Harris i Dawkins to rzeczywiscie najchetniej czytani i
najbardziej otwarci przeciwnicy religii w ostatnich
latach, ale zaden z nich nigdy nie kwestionowat
wolnosci wyznania. Obaj sprzeciwiaja sie tylko
szczegollnemu statusowi (i nienaleznym przywilejom),
jakimi ciesza sie religie we wspotczesnych
demokratycznych spoteczenstwach, a to dalece nie to
samo! Moge goraco popieraCc twoje prawo do
wierzenia w to, w co tylko masz che¢ wierzy¢, a
jednoczesnie nie podziela¢ i nie szanowacC twoich
przekonan (w tym przypadku religijnych) i otwarcie
glosi¢, ze sa one absurdalne, btedne lub po prostu



niebezpieczne. Ale to nie oznacza, ze chce ich
zakazac! Haught i inni propagujacy podobne poglady
nie sg chyba w stanie pojac¢ tej podstawowej réznicy i
dlatego od lat szerza mit o nietolerancji ateistow.
Haught twierdzi réwniez (ibid., 10), ze Harris (i
pozostali, ktorych wziagt na celownik) bronig swoich
pogladow gloszac, ze wiara religijna nigdy nie
dysponowata zadnym racjonalnym ani nawet
moralnym uzasadnieniem i dlatego nie powinno jej sie
pozwoli¢ istnie¢. Klopot w tym, Ze nie podaje nawet
najdrobniejszego cytatu, by podeprze¢ swoje
oskarzenia. Prawda zas jest taka, ze zaden
wspoélczesny powazny ateistyczny autor nigdy tak
antywolnosciowej opinii nie sformutowat. Kilka stron
dalej Haught pisze zresztg, ze dla Dawkinsa, Harrisa
czy Dennetta najlepsza metoda na usuniecie religii z
ludzkich umystéw nie sq ani dziatania polityczne, ani
przemoc, lecz ,promowanie nauki i rozumu” (ibid.,
12). Najwyrazniej nie zauwazyl, ze sam sobie
przeczy — przeciez zaledwie kilka akapitow
wczesniej zarzucal im zamach na podstawowe
wolnosci. Istnieje tez druga mozliwos¢ — moze dla
Haughta i innych podobnie myslacych to nauka i
rozum sa antywolnosciowe! A moze po prostu liczy
sie dla tych ludzi tylko to, by obrzuci¢ ateistow
btotem, z nadzieja, ze cos z tego przylgnie...
Wyrazmy sie zatem jasno — to, czego cztowiekowi
nie wolno robi¢, to narzucaé¢ innym wlasnych
pogladéw (ani stylu zycia) silag i to niezaleznie od
tego, czy méwimy o golej przemocy i agresji, czy
wykorzystywaniu do tego celu przewagi politycznej i
stanowionego prawa. A tego akurat ateisci
(zwlaszcza Nowi Ateisci) nie robia i do tego nie
wzywamy. OczywisScie nie chcemy przez to



powiedzieé, ze nie ma nietolerancyjnych ateistow —
sa! Zapewne tacy osobnicy zdarzajg sie nie rzadziej
niz wsrod osob o innych pogladach. Na pewno nie
jest jednak tak, by ateizm z definicji wywolywal u
swoich zwolennikdw sklonnos¢ do okazywania
nietolerancji wierzacym bliznim. Jesli juz, to
przeciwnie — to raczej wiekszosé systemow
religijnych nie toleruje jakichkolwiek préb sprzeciwu
i wielu ich wyznawcéw chce, by prawa religijne staty
sie prawem powszechnym, sila narzucanym tym,
ktérzy sie z nimi nie zgadzaja.

MIT #32. ATEISCI CHCA WPROWADZIC ZAKAZ
NAUCZANIA DZIECI RELIGII

Wbrew powszechnemu mniemaniu ateiSci bardzo
rzadko wypowiadaja sie na temat czy — i jak —
dzieci powinno sie uczy¢ religii, aczkolwiek — i to juz
jest prawda — wiekszos¢ z nas zgadza sie, ze dzieci
nie powinno sie indoktrynowac¢ (zwlaszcza za
publiczne pienigdze), wmawiajac im, ze istnieje tylko
jedna ,prawdziwa” religia. Dobrze uzasadniaja te
postawe stowa znanego w Stanach Zjednoczonych
specjalisty od systemu edukacji i popularyzatora
nauki, ktory w jednym z wyemitowanych ostatnio
wywiadéw dlugo tlumaczyl, dlaczego, mimo ze
doskonale rozumie prawo rodzicow do gloszenia
wilasnych pogladéw religijnych, za niedopuszczalne
uwaza zadanie nauczania kreacjonizmu w szkotach.
Jak wyjasniat:

Kazdy czlowiek ma prawo negowac¢ ewolucje i
zy¢ w Swiecie kompletnie niespéjnym ze
wszystkim, co obserwujemy wokot siebie, ale nie



powinnismy narzuca¢ takiej wizji dzieciom
cho¢by z tego powodu, ze ich potrzebujemy.
Potrzebujemy na przykitad wyksztatconych
wyborcéw i podatnikéw. Potrzebujemy ludzi,
ktorzy wiedza 1 potrafia. Potrzebujemy
inzynierow i lekarzy. Ja wiem [...] ze to trudny
problem i pewnie za kilkaset lat Swiatopoglad, o
ktorym tu mowie, sam zniknie, bo nic za nim nie
przemawia. Ale na razie trwa... (Nye 2012,
transkrypcja nagrania wtasna)

I takie wlasnie jest powszechne stanowisko
ateistOw — uczenie dzieci kreacjonizmu czy innych
wyimaginowanych opowiesci o bogu i sSwiecie to
jedno, natomiast uczenie ich o religii jako zjawisku
spolecznym, czyli o tym, jakie sa najwazniejsze
religie Swiata, czym sie roznig i w czym sa podobne,
to projekt zupemlie inny. I taki projekt w peini
popieramy.

Richard Dawkins, byC moze najpopularniejsza
posta¢  wspdblczesnego ateizmu, bywa czesto
oskarzany 0 gtoszenie pogladow
»~ekstremistycznych”, rowniez w kwestii nauczania
religii. Mozna ustysze¢, ze zrownuje on lekcje religii
Z molestowaniem i zada ich prawnego zakazu. U
Johna C. Lennoxa czytamy na przyklad, ze
,argumenty, ktorymi postuguje sie Dawkins, by
wymusi¢ prawne regulacje zakazu nauczania religii w
szkotach, bardzo latwo wykorzysta¢ w kampanii na
rzecz prawnego zakazu promowania ateizmu” (2011,
94), ktory — tak przynajmniej twierdzi Lennox — jest
odpowiedzialny za znacznie wiecej zbrodni niz
religia. Abstrahujac juz od poziomu argumentacji,
spytajmy jedynie, kiedy i gdzie Dawkins sformutowat
takie zadanie. Poniewaz Lennox na nie odpowiada,



sprobujmy sami rozwigzac te zagadke. Otoz istotnie
jeden z rozdzialdbw Boga urojonego Dawkins
poswieca problemowi, jak sam go nazywa,
»etykietowania” dzieci jako ,zwolennikow pogladéw,
na ktorych <$wiadoma analize i przyjecie lub
odrzucenie dziecko jest po prostu zbyt miode”. Pisze
tez dalej, ze taka procedure istotnie mozna nazwadé
,forma molestowania” (Dawkins 2006, 315). Jak
wyjasnia, jest zwolennikiem pogladu, ze okreslac
kogos za pomoca jego pogladéw mozna dopiero,
kiedy osoba ta jest na tyle swiadoma i dojrzata, by
samemu ocenié, czy sa to jej poglady. Dalej Dawkins
opisuje przyktady ,normalnego” molestowania dzieci
(przemoc, wykorzystywanie seksualne) i wskazuje,
dlaczego straszenie dzieci wizja piekla moze by¢
czasem gorsze niz fizyczne molestowanie (uczciwie
zreszta przyznajac, ze przynajmniej Kosciét katolicki
poshuguje sie tym straszakiem znacznie rzadziej niz
kiedys). W dalszej czesci rozdziatlu Dawkins podaje
sporo interesujacych informacji, pisze na przyktad o
brytyjskich szkotach wuczacych kreacjonizmu i
panstwowych subwencjach dla takich placéwek — w
tym przypadku jednak réwniez uczciwie zaznacza, ze
wielu duchownych podziela jego krytyczny stosunek
do takich praktyk — by pod koniec wroéci¢ do kwestii
,etykietowania”. Nadal jednak nie proponuje nic, co
mogltoby wzbudzi¢ oburzenie normalnie myslacego
cztowieka. To prawda — podaje historyczne
przyktady systeméw religijnych wprost wzywajacych
do krzywdzenia innych (na przyktad poprzez
sktadanie krwawych ofiar) — ale nie twierdzi, ze tak
musi by¢é. Zwraca tez uwage na absurdy religijnej
stygmatyzacji dzieci (nikogo nie dziwi, pisze,
okreslenie ,oSmioletni baptysta”, a ,oSmioletni



socjalista”  wzbudziloby @ powszechny  Smiech.
Tymczasem osmiolatek tak samo nie jest zdolny pojac
baptyzmu, jak socjalizmu). Caly rozdziat konczy
jednak Dawkins zapewnieniem, ze Biblia jest waznym
elementem naszego Kkulturowego dziedzictwa i
absolutnie nie wolno jej eliminowac¢ z programow
szkolnych. Reasumujac — Dawkins ani nie twierdzi,
ze socjalizowanie dziecka poprzez religie jest ,z
definicji” molestowaniem (ostrzega tylko, ze moze sie
w cos$ takiego przerodzi¢), ani nie nawoluje do
wyrzucenia Biblii ze szkél. Zarzucanie mu, ze czegos
takiego zada, to nie tylko mit — to klamstwo. Jego
poglady sa znacznie bardziej zniuansowane.

Dalej niz Dawkins idzie A.C. Grayling (2009). Co
prawda, zaczyna od wyrazenia pelnej akceptacji dla
zasad liberalnej demokracji, w tym prawa rodzicéw
,do decydowania o wyznaniu i edukacji wtasnych
dzieci”, lacznie nawet z prawem do indoktrynacji
matych dzieci wlasnymi przekonaniami religijnymi,
potem jednak przechodzi do pytania, czy
spoleczenstwo nie ma jednak obowigzku chronié
swoich najmlodszych czlonkéw przed takim
prozelityzmem. Zastanawia sie gtdwnie nad tym, co
zrobic, gdy dzieci zaczynaja by¢ faszerowane falszem
i absurdami (przynajmniej w jego mniemaniu) juz od
najmiodszych lat, kiedy nie sa jeszcze w stanie
samodzielnie mysle¢, ale nie konczy swoich rozwazan
jednoznacznymi wnioskami, a jedynie wskazaniem
problemu. Tak wiec nawet Grayling, wypowiadajacy
sie w tej kwestii znacznie ostrzej od Dawkinsa, nie
postuluje, by po prostu zakaza¢ uczenia matych
dzieci religii. Mimo intensywnych poszukiwan nie
udato nam sie znaleZ¢ ani jednej wypowiedzi znanego
i cenionego ateisty, ktéry takie zadanie by wysunat.



Wyglada na to, ze twierdzenie, jakoby bylo
powszechnym dazeniem ateistéw, by odebraé
rodzicom prawo do religijnej edukacji dzieci, jest po
prostu falszywe; a w kazdym razie nie napisat nic
takiego zaden ceniony ateistyczny autor.

Rozwazany tu mit wystepuje tez w stabszej wersji
(cho¢ mozna tez uznaé, ze to dwa odrebne mity), a
mianowicie pod postaciga zarzutu, Ze ateisci chca
kontrolowa¢ programy szkolne i w ten sposéb
poddawaé najmtodszych ateistycznemu praniu mézgu
i sekularnej indoktrynacji. ,,Oni chca mie¢ wplyw na
tres¢ podrecznikéw szkolnych, zeby promowaé
ideologie swieckosci i podgryzac¢ chrzescijanstwo” —
pisze na przykilad Dinesh D’Souza (2007, 31-37).
Rozpisuje sie zreszta na ten temat calkiem sporo,
tyle ze jak zwykle nie podaje prawie zadnych
argumentow. Mozna sie jednak domyslié, ze pan
D’Souza nie czyni roéznicy miedzy tymi, ktoérzy
sprzeciwiaja sie nauczaniu w szkolach kreacjonizmu
(i tym podobnych ideologicznych absurdéw) ze
wzgledu na ich proreligijny wydzwiek, a ludZmi,
ktérzy chca nauczania ewolucji, bo uznaja ja za
teorie ,antyreligijng”. Tyle ze jest to falszywy obraz i
falszywa analogia. Panstwo nie powinno ingerowa¢ w
programy nauczania, dlatego ze jakas ich tres¢ moze
mie¢ anty- lub proreligijny wydZzwiek. Takie czynniki
— przynajmniej naszym zdaniem — nie powinny by¢
motywem dziatania agend rzadowych ani instytucji
publicznych. Instytucje odpowiedzialne za edukacje
powinny decydowac¢ jedynie o tym, by w programach
szkolnych znajdowata sie wiedza uznawana przez
srodowisko naukowe za naukowa i aktualng. Za
nauke po prostu. Tylko tyle i az tyle.



MIT #33. ATEISCI CHCA ODEBRAC LUDZIOM WIARE

Alistair McGrath w The Twilight of Atheism
ostrzega:

Apele o wyeliminowanie boga na poziomie
kulturowym czy intelektualnym maja grozZne
konsekwencje, zachecaja bowiem, by to samo
czyni¢ z wierzacym na poziomie fizycznym,
bowiem ludzie czesto nie potrafia w takiej
sytuacji oddziela¢ celow od srodkéw. (McGrath
2004, 166-167)

Uzasadnieniem tego bezsensownego — a raczej,
jak nalezaloby powiedzie¢, obrzydliwego — zarzutu
sa dla McGratha rozwazania o przesladowaniu religii
w czasach stalinowskich (cho¢ jednoczesnie
przyznaje, ze Stalinowi chodzilo nie tyle o
wyeliminowanie wiary i wierzacych, co o ztamanie
potegi zorganizowanej religii (ibid., 166-167)). Nadal
odwotujac sie ewidentnie do swoich komunistycznych
fascynacji i doswiadczen sowieckich, McGrath taki
oto poglad cytuje jako ilustracje stanowiska
wspoélczesnych ateistow: ,Wiara religijna umrze z
przyczyn naturalnych lub bedzie trzeba
wyeliminowaé ja sila” (ibid., 189). John C. Lennox
(2011, 92-95) prezentuje w swoich ksigzkach
podobne stanowisko, rowniez wigzac bezposrednio
wspoélczesny ateizm z sowieckim komunizmem i
politycznymi represjami wobec religii. Naszym
zdaniem jednak takie nieustanne przywolywanie XX-
wiecznych rezimow totalitarnych i organizowanych
przez nie przesladowan tak wiernych, jak i kaptanow
oraz hierarchii koscielnej, jest nie tylko obrazliwe dla



wspoélczesnego ateizmu, ale jest tez argumentem
intelektualnie wyjatkowo miatkim. Jak juz pisalismy;,
w przypadku stalinizmu represje wobec instytucji
religijnych wynikaly co najmniej w tym samym
stopniu z checi podporzadkowania sobie przez
totalitarna dyktature wszystkich obszaréw
aktywnosci spotecznej, co z antyreligijnych watkéw
ideologii komunistycznej (podczas II wojny swiatowej
Stalin bardzo chetnie skorzystat z pomocy Cerkwi).
Hitler z kolei, o czym rowniez juz moéwiliSmy, miat
stosunkowo dobre stosunki tak z Kosciotem
katolickim, jak z Kosciolami protestanckimi, a
atakowat tylko te ich odlamy, ktére otwarcie mu sie
sprzeciwiaty, gdyz widziat w nich zagrozenie dla
wladzy nazistow. W tym sensie nie traktowat
organizacji religijnych inaczej niz partii
opozycyjnych, zwigzkéw zawodowych, skautéw (te
liste wrogodw rezimu nazistowskiego mozna by
jeszcze dlugo ciggnac). Znéw jednak przyczyna
przesladowan nie byla wrogos¢ wobec religii, ale
zagrozenie, jakie Kkazda niezalezna instytucja
spoteczna z definicji stanowi dla totalitarnej wtadzy.

A co mozemy powiedzie¢ o ateistach dziatajacych
dzis w Stanach Zjednoczonych czy Europie? Coz,
zawsze jest mozliwe, Ze niektérzy z nich, gdyby mieli
wystarczajaca wtadze, rozpoczeliby przesladowania
Kosciotéw i na przyktad wprowadzili ograniczenia w
nauczaniu religii. Ba, moze nawet gorzej —
fanatykéw mozna znaleZ¢ wszedzie, czyli na pewno
znalezliby sie ateisci wystarczajaco wrodzy religii i
wystarczajaco autorytarni z usposobienia, by
odwolac¢ sie nawet do przemocy. Na pewno nie jest to
jednak postawa powszechna wsrod dzisiejszych
ateistow, ktérym w masie blizsza jest znacznie



bardziej zasada: ,Zyj i pozwdl zy¢ innym”. W samej
koncepcji ateizmu nie ma nic, co uprawomocniatoby
uzycie sily (albo nawet subtelniejszych form
przymusu) w celu transformacji ludzi wierzacych w
niewierzacych. Prawda tez, ze wielu ateistéw wierzy
— 1 to nie bez powodu — ze z czasem sila
oddzialywania religii na Iludzkie spoleczenstwa
zmaleje sama, tak jak juz sie dzieje w wielu krajach
europejskich. @~ To  naturalny efekt rosnacej
zamoznosci, lepszej edukacji, wzrostu poczucia
bezpieczenstwa i lepszej opieki zdrowotnej. Ale taka
(poparta skadingd dowodami) nadzieja to dalece nie
to samo, co ,che¢ odebrania ludziom wiary”. Co
zreszta mialoby znaczy¢ owo ,odebranie”? Czy
chodzi o to, ze chcemy kogo$ do czego$ zmusié
wbrew jego woli, czy raczej przekona¢ za pomoca
argumentow, by z teisty stat sie ateista? To pierwsze
jest oczywiscie niedopuszczalne i nieakceptowalne w
zadnej postaci, ale jesli méwimy o przekonywaniu
innych, to w tym przypadku cel wydaje sie jak
najbardziej szlachetny. Religie, tak jak wszelkie inne
zestawy idei, moga by¢ przedmiotem sporu, dyskusji i
krytyki, i tak jak wszystkie idee powinny zostac
odrzucone przez tych, ktérzy w nie zwatpili. Ta sama
zasada dotyczy twierdzen naukowych, pogladow
politycznych, gospodarczych, etycznych. Nie ma
zadnego powodu, by przekonaniom religijnym
przyznawad jakis szczegdlny status, impregnujacy je
na wszelka krytyke.

MIT #34. ATEISCI CHCA WYRZUCIC RELIGIE Z
PRZESTRZENI PUBLICZNE]J

Czesto mozna uslyszec, ze ateiSci — a przynajmniej



niektérzy z nas — chcieliby ,wyrugowacé religie z
przestrzeni publicznej”. Nieoceniony Dinesh D’Souza
napisat na przyklad, ze ,ateisci nie chca juz by¢ tylko
tolerowani. Oni chca zmonopolizowac sfere publiczng
i wygna¢ z niej chrzescijan”, cho¢ kilka zdan dalej
nieco przeformutowal swéj zarzut: ,Oni zadaja, by
kwestie polityczne, takie jak prawo do aborgji,
rozpatrywa¢ w oderwaniu od ich moralnego i
religijnego wymiaru” (D’Souza 2007, xv), do czego
zreszta jeszcze wrocit kilkadziesigt stron pdzniej, po
raz kolejny przestrzegajac przed ateistami
pragngcymi, by ,religie wyrugowa¢ ze sfery
publicznej, tak by nie mogta juz dituzej wplywac¢ na
decyzje polityczne” (ibid., 28). D’Souza nie do konca
spéjnie formuluje jednak swoje ostrzezenia i
postulaty. Z jednej strony wyraZznie przeciwstawia sie
idei, by religijnej moralnosci nie traktowac jako
zrodla prawa (ibid., 53), z drugiej jednak dokladnie
tego zada, gdy zaczyna siega¢ po przyklady z krajéw,
w ktorych swe prawa narzucaja religie inne niz
chrzescijanstwo. Pisze chociazby — i to z wyraznym
wspliczuciem — o ,przerazajacej ignorancji i
bezczynnosci” Zachodu, ktéry nie reaguje, ,gdy
islamskie rzady skazuja na $Smier¢ kobiety za to, ze
nie chca nosi¢ strojéw, jakie nakazuje im religia”
(ibid., 50) — to jak w koncu, czy rzady majg prawo
egzekwowac religijne nakazy dotyczace swoich
(takze niewierzacych) obywateli, czy nie.

Krytyka religii powinna mie¢ zagwarantowane
prawa w przestrzeni publicznej przynajmniej nie
mniejsze, niz ma w niej religia, tymczasem jednak
antyklerykalne i antyreligijne wypowiedzi sa czesto
atakowane w formie daleko wykraczajacej poza
czysta niezgode, stycha¢ bowiem glosy, ze takie



opinie sa po prostu nieakceptowalne i sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego. Tom Frame
opublikowat niedawno ksigzke bedaca ostrym
atakiem na formacje, ktéra nazywa ,wspélczesnym
antyteizmem”, za ktorej produkt uznaje takie
publikacje jak Bog urojony Dawkinsa. Dowiadujemy
sie z niej, ze:

Kiedy dopuszczalne, a nawet podziwiane, staje
sie wykpiwanie i wySmiewanie ludzi z powodu
ich przekonan religijnych i tego, ze
przestrzegaja religijnych obyczajow — a
zwlaszcza od chwili, gdy intencja takich dziatan
jest sprowokowanie wierzacych — mozemy
spodziewaé sie przejscia do nastepnego etapu.
A ten kolejny krok to zadanie =zakazu
manifestowania uczuc¢ religijnych w miejscach
publicznych. (2009, 267)

Wydaje sie jednak, ze pan Frame wpada w manie
przesladowcza. Jest przeciez obywatelem Australii i
powinien doskonale zdawaé sobie sprawe, ze gdzie
jak gdzie, ale w jego ojczyZnie nikomu nawet nie sni
sie zakazywac¢ manifestowania przekonan religijnych.
Frame twierdzi co prawda, ze widzi juz ,pierwsze
oznaki” takich zagrozen (ibid., 267) — ale jakos
przykltadow nie podaje. Zreszta gdyby pisat o Stanach
Zjednoczonych, gdzie nawet objecie urzedu
prezydenta jest Scisle potaczone ze stricte religijnymi
rytuatami (i odbywa sie w asyscie przywddcéHw
religijnych), jego obawy wydawalyby sie jeszcze
bardziej absurdalne.

Zapewne czesé nieporozumien bierze sie stad, ze
cytowani wyzej autorzy najwyrazniej zapominajg o
kluczowym  rozréznieniu miedzy przestrzenig



publiczng a rzadem i administracja. Oddzielenie
religii od stanowienia prawa i od rzadzenia to jedno,
a jej obecnos¢ w przestrzeni publicznej to kwestia
zupehie odrebna; i w tej akurat sferze dyskusja jest
mozliwa i potrzebna. D’Souza, Frame i inni gloszacy
podobne poglady natomiast — btednie, oczywiscie —
nie odrdzniaja zadania laickosci panstwa (czyli
przestrzegania zasady, by wladza nie narzucala
przekonan religijnych obywatelom, zwlaszcza
niewierzacym) od postulatéw ograniczenia obecnosci
religii w zyciu publicznym. W liberalnej demokracji
zasada naczelng powinno by¢ to, ze rzady i instytucje
panstwowe nie promuja (ani nie narzucaja)
obywatelom zadnych doktryn religijnych 1 nie
wypowiadaja sie — bo nie maja w tym zadnego
interesu — w takich kwestiach jak istnienie czy
nieistnienie boga (bogow), droga do zbawienia oraz
konsekwencje przestrzegania (lub
nieprzestrzegania) nakazéw religijnych etc. Ta
zasada bardzo precyzyjnie opisana zostala w
specjalnym raporcie przygotowanym przez Royal
Society of Canada:

Argumenty wywodzace sie [...] z teologii nie
moga stanowié¢ podstawy debaty publicznej, ani
nie powinny by¢ w niej uwzgledniane, zwtaszcza
w kraju tak wielokulturowym jak Kanada. W
takich spoteczenstwach legitymizacja polityczna
zalezy jedynie od tego, czy uzasadnienie
okreslonego rozwigzania jest dla obywateli
zrozumiate. W przyblizeniu chodzi o to, by
argumenty  przemawiajace za przyjetym
rozwigzaniem oraz stojace za nimi wartosci
mogly zosta¢ przynajmniej uznane przez
wszystkich racjonalnie myslacych obywateli,
cho¢ oczywiscie nie wszyscy musza te wartosci



podzielaé. (za: Schiklenk 2011)

Co ciekawe, ten punkt widzenia podziela wielu
liczacych sie religijnych myslicieli. Oto wypowiedz
katoliczki, Lisy Sowle Cahill, profesora etyki
chrzescijanskiej Jesuit Boston College:

Dyskurs publiczny jest miejscem spotkania
wielu tradycji moralnych, ktdore tworza nasze
spoteczenstwo. Czes¢ z tych tradycji wyrasta z
inspiracji religijnej, co jednak nie moze ich
dyskwalifikowac¢ jako uczestnikéw dyskusji. Ich
wklad moze by¢ nawet uzyteczny, a
argumentacja skuteczna, pod warunkiem, ze
bedzie formutowana w kategoriach
uniwersalnych — powszechnie przynajmniej
rozumianych, o ile nie akceptowanych. Wierzacy
musza jednak pamietac, ze operowanie jezykiem
religijnym, odwotujacym sie do jakiejkolwiek
konkretnej tradycji lub wierzen, to praktycznie
pewna droga do tego, by przedstawiane tak
propozycje przekonaly jedynie tych, ktorzy juz
sa do nich przekonani; w tym przypadku —
cztonkéw konkretnych Kosciotéw. (Sowle Cahill
1990, 11)

W podobnym tonie wypowiadaja sie tez niektorzy
przedstawiciele innych religii. Dalajlama w jednym z
wywiadéw powiedzial na przyklad:

Zadna religijnie umotywowana odpowiedZ na
konkretny  problem  nigdy  nie bedzie
odpowiedzia uniwersalng, a =zatem bedzie
niewlasciwa. To, czego nam dzis potrzeba, to
nieodwotujacej sie do religii etyki, ktéra beda
mogli zaakceptowaé zaréwno wierzacy, jak i



Swieccy etycy. (za: Mosbergen 2012)

Podstawa wolnosci religijnej jest zasada, ze rzad
ogranicza sie do obrony interesu publicznego i nie
angazuje sie — nawet doraznie — w kwestie
religijne. I nie chodzi w tym przypadku o to, ze za
niedopuszczalne uznajemy reprezentowanie i obrone
przez rzad ktoérejkolwiek na przyklad z denominacji
chrzescijanskich. Uwazamy, ze popieranie
jakichkolwiek doktryn religijnych zdecydowanie nie
lezy w interesie demokracji. Panstwo ma nie
zajmowac sie tym, czy jakis bdg istnieje, ani zyciem
pozagrobowym i perspektywami indywidualnego
zbawienia (lub reinkarnacji). Z zatozenia pahstwo ma
nie zajmowac stanowiska w takich sprawach.

To nie jest zreszta jakies szczegdlnie ateistyczne
podejscie do roli panstwa — wielu chrzescijan
(cytowaliSmy wyzej profesor Sowle-Cahil) i
religijnych myslicieli innych wyznan tez twierdzi, ze
rzady powinny podejmowac decyzje w oparciu o
Swiecka argumentacje. Pionierami takiego podejscia
byli siedemnastowieczni chrzescijanscy mysliciele
tacy jak John Locke, ktorzy na wlasne oczy widzieli,
do czego prowadza spory religijne toczone przez
swieckich wladcéw (por. np. Blackford 2012, 39-55).

Tak wiec, postulujac areligijnos¢ rzadu i polityki,
ateisci (a tym bardziej ich wierzacy sojusznicy) nie
domagaja sie jednoczesnie ,wyrugowania religii z
przestrzeni publicznej” (ani ,zepchniecia chrzescijan
do katakumb”). Ktokolwiek tak twierdzi, jest albo
ignorantem, albo oszczerca.

MIT #35. ATEISCI NIE ROZUMIEJA
»UMIARKOWANE])” WIARY



Zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych czesto mozna
spotkaé¢ sie z tego typu zarzutem, w tym kraju
bowiem dziata dzis chyba najwiecej denominacji
chrzescijanskich, ktore probuja sie réznicowac¢ na
rozmaite sposoby, miedzy innymi i tym, na ile sag
yumiarkowane”. Nawet jednak w Ameryce nie jest to
sformutowanie jasne, no bo co ma czyni¢ jakas religie
czy Kosciét ,,umiarkowanym” — czy to to samo, co
»liberalny” (co tez nie bardzo wiadomo, co znaczy)?
A moze kazde niefundamentalistyczne wyznanie jest
yumiarkowane” (pominhmy na chwile problemy
definicyjne z »fundamentalistycznym”)? Czy
umiarkowana religia to taka, ktéra akceptuje obraz
Swiata oferowany przez wspoéiczesna nauke? A moze
dla ,umiarkowania” wystarczy brak poparcia dla
aktéw przemocy motywowanych religijnie?

Jednym z teologow, ktéry chetnie siega do
omawianego tu mitu, jest John Haught. Utrzymuje on,
ze ,Nowi Ateisci” tak chetnie angazuja sie w spory z
kreacjonistami czy fundamentalistami, poniewaz
nieSwiadomie preferuja tego typu literalne i
konserwatywne postacie religii niz postawy ,bardziej
tradycyjne i mainstreamowe”, co prowadzi do tego,
ze je ignoruja, najwyrazniej uznajac Za
nieortodoksyjne (Haught 2008, xv). Jak stwierdza
dalej, Nowi Ateisci wybrali sobie takiego akurat
przeciwnika (fundamentalistow) nie tylko dlatego, ze
to ulatwia realizacje ich destrukcyjnych plandw, ale
rowniez z tego powodu, ze sila i prostota przekonan
tych ludzi ,budzi w nich ledwie skrywany podziw”.
»Najlepszym dowodem ich sympatii do
nieskomplikowanych swiatopogladow — pisze Haught
— jest wlasna chorobliwa wrecz wiernosc¢ jeszcze
prostszym zatozeniom naukowego naturalizmu”



(ibid., xvi). Rozwijajac ten watek, Haught
przedstawia diuga liste (proskrypcyjna) wybitnych
pisarzy ateistycznych, ktérych oskarza, ze nie
dostrzegaja calej wspodiczesnej teologii, ktdra
zdecydowanie odeszla od dostownego odczytywania
Biblii (ibid., 28-39). Bardzo krytycznie ocenia miedzy
innymi Harrisa, zwlaszcza za jego ,zatosnie
brzmigce zarzuty” (z Listu do chrzescijanskiego
narodu), ze z Biblii nie mozna niczego sie dowiedzie¢
o DNA, elektrycznosci, a nawet (faktycznym) wieku i
rozmiarach Wszechswiata. Jak pisze, w trakcie jego
trzydziestopiecioletniej pracy na studiach
licencjackich, zaden ze studentéw nie spytal go o
takie rzeczy (ibid., 33).

Caly ten watek u Haughta wart jest zreszta
blizszej uwagi. W zasadzie z jego rozwazan mozna
wyczytaé, ze w sumie to dobrze, ze swiete ksiegi nie
zawieraja zadnych informacji o charakterze
naukowym, bo gdyby sie tam znalazty, to jakiekolwiek
niescistosci mogtyby wzbudzi¢ zwatpienie takze i w
reszte tekstu. Czyli ich anaukowos¢ jest wedlug
niego zaleta, nie wada. Trudno jednak uznac¢ to
rozumowanie za przekonujace. W koncu przeciez
duchowni réznych denominacji nieustannie powotuja
sie na proroctwa zamieszczone w swoich swietych
ksiegach (a bywa, ze i na odkrycia archeologiczne),
by dowies¢ boskiego pochodzenia Biblii. Gdyby
znalazty sie w niej rzetelne informacje o czyms takim
jak dziedzicznosc, o ilez potezniejszymi argumentami
by dysponowali (por. np. Stangers 2008, 176)! Jakies
drobne uchybienia moglyby co najwyzej swiadczyc,
ze dzielo to nie =zostalo podyktowane, ale
zainspirowane przez boga, ale nikt nie odwazyltby sie
zaprzeczyC, ze obecnos¢ w Biblii dowodow wiedzy



tak zaawansowanej bylaby nieodpartym dowodem, ze
autorzy mieli kontakt 2z jakas transcendentna
inteligencja (a  przynajmniej z  inteligencja
nieskonczenie od nich lepiej poinformowanag).
Nieobecnos$¢ takich informacji nie jest oczywiscie
zadnym dowodem na brak boskiej inspiracji w swietej
ksiedze chrzescijanstwa, niemniej trudno oprzec sie
wrazeniu, ze dla istoty takiej jak bdg nie powinno by¢
najmniejszym problemem przekazanie ludzkim
autorom swojej historii paru stéw czy informacji,
ktére bylyby niepodwazalnym dowodem jej istnienia.
Pytanie o to, dlaczego tak sie nie stato, trudno raczej
uzna¢ za ,zalosnie Smieszne”. A jesli do tego jest
prawda, ze w toku Kkilkudziesiecioletniej kariery
akademickiej Haughta zaden z jego studentéw go nie
zadal, to mozna mu jedynie wspétczué, ze przez tyle
lat nie trafit na ani jednego milodego czilowieka
obdarzonego choc¢ krztyna dociekliwosci.

Haught pisze tez o samej teologii (to w koncu jego
domena) i, jak wyjasnia, ,teologiczny biznes” stuzy
temu, by ,pytania, jakie kierujemy do swietych pism
(dowolnych religijnych tradycji), byly stawiane w taki
sposob, bysmy byli poruszeni albo wrecz do glebi
wstrzasnieci ich przekazem” (Haught 2008, 35).
Przykladem ,dobrej” teologii sa dla niego, jak mozna
sadzi¢, prace takich ludzi jak Paul Tillich, Karl Barth,
Rudolf Bultmann, Jurgen Moltmann czy Gustavo
Gutiérrez, o ktérych z pelnym zrozumieniem pisze
jako o tych teologach, ktorzy potrafili angazowac sie
w owocne debaty =z dziewietnastowiecznymi
ateistami (ibid., 93). Czy jednak ci jakoby
L,umiarkowani” i otwarci mysliciele istotnie naleza do
gtéwnego nurtu wspoétczesnych doktryn
chrzescijanskich? A nawet jesli przyjmiemy, ze ich



dorobek jest powszechnie Znany wsréod
wspoéiczesnych teologéw, to czy tego wiasnie uczy sie
na przyktad w chrzescijanskich kongregacjach
poludnia Standéw Zjednoczonych? Czy to ci mysliciele
ksztattuja tak burzliwie sie rozwijajace
chrzescijanstwo afrykanskie? A wreszcie, do jakiego
stopnia ta preferowana przez Haughta teologia
bliska jest wierzeniom olbrzymiej wiekszosci
praktykujacych chrzescijan — nawet tych, ktdrzy
uznaja sie za ,umiarkowanych”? I czy to te wtasnie
teologiczne poglady maja obecnie najsilniejsze
polityczne wplywy? Coz, Smiemy watpic!

Wracajac zas do meritum — w przypadku
chrzescijanstwa rzeczywiscie mozna wyobrazi¢ sobie
jakas jego ,umiarkowana” wersje, ktéra zyskataby w
miare powszechna aprobate wiernych i pozostawatla
tez zgodna z tresciami ewangelicznymi. W takiej
wersji Nowy Testament prezentowalby religie oparta
na mitosci, pokoju i sprawiedliwosci, ucielesniona i
uosobiong w ewangelicznym Jezusie (Kahl 1971, 98).
Zapewne wielu ludzi rzeczywiscie wyznaje taka
uproszczong 1 ztagodzona wizje religii
chrzescijanskiej. Tego ateisci raczej nie neguja i
nasze zastrzezenia wobec chrzescijanstwa nie
wynikaja z naszej niewiedzy, iz wystepuje ono takze
w tej postaci. Problem w tym, ze przejawia sie
rowniez w wielu innych i raczej trudno byloby
dowies¢, ze to takiej wlasnie zlagodzonej wers;ji
religia ta =zawdziecza swe sukcesy, nawet w
pierwszych wiekach istnienia. Zreszta w listach
Pawla, a nawet i wsrod ewangelicznych wypowiedzi
samego Jezusa, mozna znaleZ¢ sporo znacznie mniej
pokojowo i przyjacielsko brzmigcych cytatow, gdzie
nacisk kladziony jest gléwnie na grzech, witadze,



postuszenstwo i wieczne potepienie (ibid., 99-100). A
poniewaz sami chrzescijanie od wiekéw nie moga
dojs¢ do tego, ktéra z odmian ich religii jest ta
»~prawdziwa”, to tym bardziej my, ateisci, nie mozemy
decydowaé, ze ta akurat wiara jest autentyczna i ta
wyktadnia stuszna, a ta juz nie (ibid., 26-27).

Na tym oczywiscie nie koniec. Ilekro¢ styszymy o
L,2umiarkowanej” religii, kusi nas, by zada¢ pytanie —
umiarkowanej, ale w czym?! Znaczna czes¢ religii
uznawanych za umiarkowane akceptuje w ramach
swoich doktryn poglady, ktéore wielu rozsadnym
ludziom moga wydaé¢ sie dalece nieumiarkowane.
Mooney i Kirshenbaum (2009, 96-97) za przyktad
umiarkowanego Kosciota podaja Kosciot
rzymskokatolicki. Nie przeszkadza im najwyrazniej,
ze zgodnie z doktryna tego Kosciota ludzie, ktdrzy
czuja pociag seksualny do przedstawicieli tej samej
pici, sa ,psychologicznie nieuporzadkowani”, a ci,
ktérzy temu pociagowi ulegaja — grzesza. Wprost
mowi o tym najnowszy Katechizm Kosciota
Katolickiego w paragrafie 2357:

Homoseksualizm  oznacza relacje  miedzy
mezczyznami lub kobietami odczuwajacymi
pociag pitciowy, wylaczny lub dominujacy, do
0osOb tej samej pici. Przybierat on bardzo
zréznicowane formy na przestrzeni wiekéw i w
roznych kulturach. Jego psychiczna geneza
pozostaje w duzej czesci nie wyjasniona.
Tradycja, opierajac sie na Pismie Swietym,
przedstawiajacym homoseksualizm jako
powazne zepsucie, zawsze gtosita, ze ,akty
homoseksualizmu z samej swojej wewnetrznej
natury sa nieuporzadkowane”. Sa one sprzeczne
z prawem naturalnym; wykluczaja z aktu



plciowego dar zycia. Nie wynikaja z prawdziwej
komplementarnosci uczuciowej i plciowej. W
zadnym wypadku nie beda mogly =zostac
zaaprobowane.

Na poparcie tej tezy autorzy Katechizmu cytuja
fragmenty z Biblii, a takze z przygotowanej w roku
1975 przez watykanska Kongregacje do Spraw
Doktryny i Wiary deklaracji Persona Humana, ktora
tez jednoznacznie stwierdza, ze akty homoseksualne
sa przejawem deprawacji i moralnego zla:

Wedlug obiektywnego porzadku moralnego
stosunki homoseksualne sa pozbawione
niezbednego i istotnego uporzadkowania. W
PisSmie Swietym sa one potepione jako powazna
deprawacja, a nawet sa przedstawione jako
zgubne nastepstwo odrzucenia boga.

Warto dodac, Zze autorzy obu cytowanych wyzej
dokumentow (KKK i deklaracji Persona Humana) w
pelni stusznie twierdza, ze to, co pisza na temat
homoseksualizmu i stosunkéw seksualnych, nie jest
ich wspélczesnym wymystem, lecz ma oparcie w
wielowiekowym nauczaniu ich Kosciola. Nie jest to
zatem zadna nowomodna interpretacja, lecz (trafne!)
odczytanie tradycji, z ktorej Kosciét ten wyrodst, i
dlatego te akurat kwestie nie sa dzi§ przedmiotem
teologicznych debat ani sporow wsrod watykanskich
hierarchéw. Co nie zmienia faktu, ze wedlg
wspoélczesnych standardow  obowiazujacych w
demokratycznych spoteczenstwach sa to poglady
skrajne i nieakceptowalne. A mimo to katolicyzm
uznawany jest dos¢ powszechnie wlasnie za religie
Jumiarkowana”. Pytanie tylko, jakie standardy



przyjmuja autorzy formulujacy takie oceny, chocby
Mooney i Kirshenbaum. Czy mamy przyjaé, ze
yhieumiarkowany” jest islamski zamachowiec-
samobdjca, ale juz czlonka amerykanskiego
Kongresu, ktory twierdzi, ze Ziemia powstata kilka
tysiecy lat temu, zaliczy¢ nalezy do
yumiarkowanych”? Chyba nie! 1 wedlug nas
przynajmniej réwniez katolicyzmu nie mozna uznac
za religie umiarkowana — ale moze sadzimy tak
dlatego, ze znamy jego moralne nauki. Nawet zbyt
dobrze...

Haught bardzo surowo krytykuje Nowych
Ateistéw za koncentrowanie sie na tym, co on uznaje
Zza wyznania ,nieumiarkowane”, lokujace sie poza
gtownym nurtem swiatowych religii. Jak pokazaliSmy
wyzej, trudno jednak zaakceptowa¢ jego punkt
widzenia. Po pierwsze dlatego, ze to
nieumiarkowanie nie jest odstepstwem od normy, jak
chciatby Haught, a raczej samo wyznacza norme. Po
drugie zas to poglady, ktére nawet Haught uznatby za
nieumiarkowane, stanowia dzis religijny mainstream,
i to nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ktére wsréd
najwyzej rozwinietych gospodarczo krajow sa
najwiekszym bastionem religii monoteistycznych (a
ktopot w tym, ze w demokracji popularnos¢ bardzo
tatwo przeklada sie na wplywy polityczne). Jak
wskazuja badania, bardzo wielu amerykanskich
chrzescijan zywi przekonania — teologiczne i
spoteczne  —  ktérych  nawet  najzyczliwszy
obserwator nie wuznalby za umiarkowane. Na
przyktad z raportu przygotowanego  przez
Micklethwaita i Wooldridge’a (2009, 131) na
podstawie danych zgromadzonych przez Pew Forum
on Religion and Public Life wynika, ze ponad potowa



Amerykanow (59 procent) wierzy w pieklo, w ktorym
grzesznicy cierpia przez cala wiecznos¢, jeszcze
wiecej (79 procent) uwaza, ze cuda zdarzaja sie
nieustannie, jedna trzecia zas deklaruje, ze byla
Swiadkami cudownego uzdrowienia. Niemal potowa
(44 procent, ale wsSrdod czlonkéw Kosciotdw
ewangelikalnych juz ponad 70 procent) Amerykanow
odrzuca tez teorie ewolucji.

Nowsze badania, przeprowadzone w maju 2012
roku, pokazuja, ze wedlug 46 procent Amerykanow
bog stworzyt czlowieka takiego, jakim jest dzis, w
ciagu ostatnich dziesieciu tysiecy lat. W grupie
respondentéw deklarujacych bytnos¢ w kosciele co
najmniej raz w tygodniu proporcja ta rosnie do 67
procent, co oznacza, ze mamy do czynienia z bardzo
silng korelacja miedzy religijnoscia (gtownie
chrzescijanska w tym przypadku) a sklonnoscia do
odrzucania podstawowych twierdzen wspotczesnej
nauki (Gallup Politics 2012). Jak wida¢, sporo ludzi —
a przynajmniej Amerykanéw — podchodzi do swojej
religii i jej swietych tekstow zdecydowanie bez
,umiarkowania”. Zreszta nie trzeba nawet by¢ do
tego fundamentalista religiijnym — taki Dinesh
D’Souza fundamentalista na pewno nie jest, a mimo
to z wyrazna zgryzliwoscia wypowiada sie o tych
chrzescijanach, ktorzy ,poswiecaja swoja moralng
energie, by Kosciot uczynic bardziej
«demokratycznym», zapewni¢ rownouprawnienie
kobiet, zalegalizowa¢ malzenstwa homoseksualne i
tak dalej...” (D’Souza 2007, 3). Jak rozumiemy, to
bardzo umiarkowana zgryzliwos¢.

Reasumujagc — ateisci nie neguja zréznicowania
wspoélczesnego chrzescijanstwa (i innych wielkich
religii — choc¢by islamu). Wiemy, Zze maja one i



przedstawicieli umiarkowanych, i fundamentalistow.
Warto moze tez doda¢, ze jak wynika z badan,
catkiem liczna jest grupa ateistow, ktorzy o religiach
wspoélczesnego sSwiata wiedza znacznie wiecej niz
wierzacy; rowniez ich wyznawcy. Skad zatem ten
pomyst, ze krytycy religii rozumieja je gorzej niz ci,
co je wychwalajga? OdpowiedZ zostawimy sobie na
potem, na razie pozostanmy przy stwierdzeniu, ze
znamy umiarkowane religie i Koscioty i doceniamy ich
role, jestesmy jedynie bardzo sceptyczni co do tego,
czy to one wlasnie gromadza wokoét siebie najwiecej
wiernych. Zywimy tez mocno uzasadnione obawy, ze
prawdziwa wladze i wplywy maja dzis raczej ,nie-
tak-znéw-umiarkowane” denominacje.

MIT #36. TRZEBA OBAWIAC SIE ,,WOJOWNICZEGO”
| ,FUNDAMENTALISTYCZNEGO"” ATEIZMU

Ludzie otwarcie deklarujgcy swdéj ateizm coraz
czesciej stykaja sie ostatnio z oskarzeniem, ze ich
postawa wobec Kosciolow i religii jest wojownicza i
ze tak naprawde sami sa fanatykami i
fundamentalistami. To zarzut modny dzi$s w pewnych
kregach, cho¢ nie do konica jasne, o co naprawde w
nim chodzi. W koncu wojowniczos¢, czy moze raczej
sktonnos¢ do konfrontacji, pojawia sie przy roznych
formach aktywizmu i nie zawsze jest to cos ztego — o
przywodcach zwigzkowych, ktorzy nie chca potulnie
zaakceptowa¢  warunkéw  narzucanych  przez
pracodawcow, tez mowi sie czasem, ze przybieraja
L2konfrontacyjny” ton; a chyba niekiedy maja dobre
powody, by tak czyni¢. Ze wzgledu jednak na to, ze w
kontekscie religijnym okreslenie ,wojowniczy”
nabiera szczegdélnego sensu — w konfliktach



religijnych przemoc jest na porzadku dziennym —
nalezy by¢ szczegdlnie ostroznym, a tej ostroznosci u
postugujacych sie nim religijnych apologetéw raczej
nie dostrzegamy. Przeciwnie — wydaje sie by¢ ono
waznym elementem napedzania kampanii nienawisci i
strachu, ktérej przykladem jest chocby ksigzka
Gunning for God Johna C. Lennoxa. Autor niemal
wprost pisze tam, ze czotowi przedstawiciele
Nowego Ateizmu sg po prostu grozni, na dowdd
czego — to znany retoryczny chwyt — poshuguje sie
analogig, posrednio oskarzajac swoich gléwnych
oponentbw — w tym Richarda Dawkinsa, Sama
Harrisa i Christophera Hitchensa — o0 najgorsze
zbrodnie rewolucji francuskiej i sowieckiego
komunizmu (Lennox 2011, 92-95). Jak pisze,
Jhistoria uczy mnas, ze wiele ruchéw, ktére
rozpoczynaty sie od intelektualnych analiz i debat,
konczylto sie erupcja nietolerancji i przemocy” (ibid.,
92). Bojmy sie wiec — ateisci moze na razie analizuja
i debatujg, ale zobaczycie, czym to sie skonczy!

A co z fundamentalizmem? Moze najpierw
zastanowmy sie, co znaczy ten termin. Jak
przypomniat George M. Marsden, poczatkowo byto
to w zasadzie okreslenie autoafirmujagce — tak
zaczeli mowi¢ o sobie amerykanscy ewangelikalni
protestanci na przetomie XIX i XX wieku (Marsden,
1980; por. tez: Ruthven 2005, 10-15; Ruthven 2007,
7-10). Wedlug Raymonda Converse’a fundamentalizm
— przynajmniej w odniesieniu do wspdélnot
chrzescijanskich — oznaczat ,wezwanie chrzescijan
do powrotu do prostej wiary Nowego Testamentu”,
co wigzalo sie miedzy innymi 2z dostownym
odczytywaniem Biblii i silnym naciskiem na
koniecznos¢ pokuty za grzechy:



[Fundamentalisci] odczytuja Biblie dostownie,
uwazaja bowiem, ze jest to stowo boze, a jako
stowo boze nie podlega interpretacji. Glosza
wiare w prawdziwa boskos¢ Chrystusa, w to, ze
zostal postany na Ziemie, by poprzez smier¢ na
krzyzu odkupi¢ nasze grzechy, a takze ze
wszystkie przykazania Ewangelii musza by¢ co
do litery speiniane. (Converse 2003, 158)

Niezaleznie od tego, na ile opisy Marsdena i
Converse’a sa  historycznie  trafne, Dbyloby
zdecydowanie nadmiernym uproszczeniem wigzacé
fundamentalizm  wylacznie z  ewangelikalnym
chrzescijanstwem. Moze po prostu od pierwszych
dekad XX wieku termin ten zmienit znaczenie, w
kazdym razie dzis fundamentalizm to dalece nie tylko
sktonnos¢ do dostlownego odczytywania Biblii.
Obecnie religijny fundamentalizm oznacza
najczesciej gleboka nieche¢ do wspdiczesnosci,
czesto objawiajaca sie poprzez akty przemocy,
podporzadkowanie kobiet oraz odrzucenie nauki i
edukacji (por. np. Ruthven 2005, 2007).
Fundamentalizm zaczal tez wystepowaC poza
kontekstem chrzescijanskim — méwimy o islamskim
fundamentalizmie — a nawet religijnym: mozna
uslyszeé 0 fundamentalistach-komunistach i
fundamentalistycznej wierze w wolny rynek. We
wszystkich tych przypadkach termin
,fundamentalista” okresla kogos, kto nie dopuszcza
do siebie mysli, ze jego poglady moga by¢ btedne —
tak jest w przypadku islamskich fundamentalistéow i
amerykanskich ewangelikanéw; w zasadzie podobnie
mozna nazwac kogos, kto uwaza, ze ,wiecej wolnego
rynku” jest jedynym rozwigzaniem problemow
spotecznych albo, przeciwnie, ze mozna je rozwigzac,



jedynie upanstwawiajac wszystko (i wszystkich przy
okazji).

Czy zatem ateisci sa fundamentalistami? Eric
Reitan konczy swoje rozwazania o wierze religijnej
sugestia (moze raczej nalezaloby powiedzie¢ —
insynuacja), ze wszyscy tak zwani Nowi Ateisci, z
Richardem Dawkinsem i Samem Harrisem na czele,
mysla wlasnie jak fundamentalisci. Jak dochodzi do
tego wniosku? Otdz najpierw stwierdza, ze
dogmatyczne (czyli w peli odporne na dowody i
kontrargumenty) przywiazanie do jakiejkolwiek
doktryny jest forma batwochwalstwa, potem jednak
prébuje wskazadé réznice miedzy takim
dogmatyzmem a tym, co wedlug niego tworzy
autentyczng wiare, czyli ufnos¢ w bogu i otwarcie na
transcendencije. PrzyznaJe zZreszta, ze
batwochwalstwo ,szerzy sie” wsrdd wierzacych i ze
Nowi Ateisci trafnie nawet je identyfikuja i opisuja.
Bladzi¢ zaczynaja dopiero z chwilg, gdy utozsamiaja
je z ,prawdziwa wiara” i na tej podstawie uznaja
wiare za zlo. ,Takiego wnioskowania — konkluduje —
oczekiwaltbym raczej od fundamentalistéw
religijnych. I by¢ moze Nowi Ateisci wlasnie tacy sa”
(Reitan 2008, 186). Nawet jednak jesli zgodzimy sie
Z przestankami Reitana, to co najwyzej mozemy
przyznac, iz wiara religijna — przynajmniej w jednej
ze swych postaci — nie jest dogmatyzmem, a ktos,
kto tej roznicy nie dostrzega, popemlia biad. Ale
nawet jesli istotnie jest to blad, nie ma zadnych
racjonalnych powodéw, by jego Zrédet szukac¢ w
fundamentalizmie. Wniosek — teza, ze ateistyczni
intelektualisci tacy jak Dawkins Sq
sfundamentalistami”, nie wynika 2z przestanek;
skladnia pozbawiona koniunktiwu, jak by powiedziat



poeta; czytelnikowi pozostaje zas nieodparte
wrazenie, ze pan Reitan dat upust swoim emocjom.

W podobne do Reitana tony uderza biskup
Kosciota anglikanskiego, Australijczyk Tom Frame,
ktory, piszac o ,,wspollczesnym antyteizmie”, réwniez
zrownuje go z fundamentalizmem: ,Ta postawa ma
pewne cechy fundamentalizmu i jak wszelkim
fundamentalizmom nalezy jej sie sprzeciwi¢” (2009,
268). Biskup Frame nie wyjasnia jednak szczegdtowo
w swojej ksigzce, jakie cechy ,wspolczesnego
antyteizmu” kaza mu widzie¢ w nim fundamentalizm.
Nie wymienia na przyktad ani jednej ,ksiegi”, ktéra
ateisci mieliby traktowaé¢ jako sSwieta i nieomylna.
Skadinad stusznie — wielu interesujacych sie nauka
ateistow z szacunkiem odnosi sie nie tylko do tekstow
swoich kolegow, ale rowniez do naukowej klasyki,
choc¢by do O powstawaniu gatunkéw Karola Darwina
(1859), ale nie traktuje ich nigdy jak Zrddia
nieomylnej wiedzy. Ateistom trudno tez raczej
zarzucic , gteboka nieche¢ do wspodtczesnosci, czesto
objawiajaca sie poprzez akty przemocy,
podporzadkowanie kobiet, odrzucenie nauki i
edukacji”. I na pewno zaden z nich nie trzyma sie
Slepo swoich pogladéw wbrew odkryciom nauki.
Najwyrazniej Frame, jak wielu innych, uzywa stowa
»sfundamentalista” nie jako desygnatu konkretnego
zjawiska, ale jako obelgi, doskonale zdajac sobie
sprawe, ze zwlaszcza w przypadku jego oponentow
jest ono bardzo obrazliwe.

Kolejnym  przyktadem takiego obelzywego
stowotoku jest ksigzka Alistera McGratha i Joanny
Collicutt McGrath The Dawkins Delusion? Atheist

Fundamentalism and the Denial of the Divine?
(2007). To w zasadzie rozciggnieta do objetosci



ksigzki — i przetadowana marna retorykg — recenzja
Boga urojonego Dawkinsa. Gléwnym zarzutem
McGrathow jest to, ze Dawkins , obsmarowuje” z
wielka pasja zorganizowana religie i1 wierzenia
religijne, dobierajac sobie jednak tylko takie, ktore
sa fundamentalistyczne ,z natury”. Bardzo doktadnie
przejrzeliSmy calg te publikacje i niestety tym razem
rowniez nie udato nam sie znalez¢ definicji okreslenia
y,fundamentalizm”. McGrathowie dajg, co prawda,
pewne wskazowki, ale czytelnik musi sam sie
domysli¢, o co im naprawde chodzi, jako ze w ksigzce
nie ma zadnej préby systematycznego i analitycznego
zastosowania  koncepcji  fundamentalizmu  do
opisywanych zdarzen i faktow. Ten brak
intelektualnej dyscypliny nie przeszkadza jednak
autorom w formutowaniu wielce intrygujacych sadow,
jak ten, ze ,fundamentalizm rodzi sie wtedy, gdy ktos
czuje, ze jego swiatopoglad jest zagrozony, i wtedy ze
strachu o wlasng przysztos¢ sam atakuje wrogow”
(McGrath 2007, 96). Trudno w ksigzce znalez¢
dowody, by ateisci ze strachu o wlasna przysztosé
rzucali sie komus do gardla, i pozostaje nam przyjaé
za dobra monete zapewnienia autorow, ze ateisci tak
wlasnie robia i ,rodzi sie fundamentalizm”. Mozemy
sie tez dowiedzieé, ze ,Dawkins patrzy na Swiat ze
skrajnie spolaryzowanej perspektywy, nie mniej
apokaliptycznej i wypaczonej niz oferuje religijny
fundamentalizm, ktory tak chcialby wykorzenié. Czy
lekarstwem na religijny fundamentalizm moze byc¢
powielanie jego btedéw?” (ibid., 47). Znéw jednak —
z racji braku klarownych definicji uzywanych poje¢ —
trudno powiedzie¢, w czym ateiSci mieliby
nasladowac fundamentalistéw religijnych.
Przypomnijmy jednak, Ze historycznie przynajmniej



mozna wskazaé¢ pewne wyrodzniki fundamentalizmu
(sprzeciw wobec NOWOCZEeSNOoSCi, dostowne
odczytywanie okreslonych tekstow i uznawanie ich za
nieomylne etc. — por. np. Ruthven 2005, 5-34;
Ruthven 2007, 4-23), a rowniez poglady, ktore
bezdyskusyjnie na to miano zastuguja. Tylko ze
McGrathowie nie podaja zadnego dowodu, ze
poglady ateistbw w ogdlnosci, a Dawkinsa w
szczegolnosci daja sie tak zaszufladkowaé. Nie,
podobnie jak Frame’owi wystarcza im, ze za pomoca
pojecia-wytrychu moga oponenta obrazi¢, a
czytelnika nalezycie wystraszyc.

Nawet Julian Baggini, ktorego Atheism: A Very
Short Introduction jest interesujaca proba obrony
ateizmu i (filozoficznego) naturalizmu, martwi sie o
cos, co nazywa ,ateistycznym fundamentalizmem”, a
jako przyktad takiej postawy przytacza historyjke,
gdy w jego obecnosci ktos thumaczyt, ze wiara
religijna to przejaw choroby umystowej, i dodaje, ze
czeka na taki czas, gdy wierzacych zacznie sie leczy¢
(Baggini 2003, 88). Nie przeczymy, ze cos takiego
mogto sie zdarzy¢ (,gtupich nie sieja...”), ale jedna
anegdota nie jest zadnym dowodem, ze rzekomy
»ateistyczny fundamentalizm” to zjawisko na tyle
powszechne, by warto sie nim bylo powaznie
zajmowac. Baggini wyjasnia dalej — stusznie, naszym
zdaniem — ze olbrzymia wiekszos¢ ateistow nie mysli
w ogole o przesladowaniu wierzacych i ze popieramy
jedynie takie rozwigzania prawno-polityczne, ktore
pozostawiaja  kwestie  wiary  indywidualnemu
sumieniu, a nie rzgdowym regulacjom (ibid., 89). To
prawda. Martwi nas zaréwno nadmierny wplyw
ideologii religijnych na polityke, jak i bezrefleksyjne
odwolywanie sie do stricte religijnych systemoéw



wartosci w debacie publicznej (przykilad jeden z
wielu — powszechny wsrod politykow
chrzescijanskiej proweniencji argument, jakoby od
momentu zaptodnienia komdrka byla istota ludzka;
wybér czysto ideologiczny, niemajacy zadnego
naukowego i racjonalnego uzasadnienia).

Rdzeniem fundamentalizmu — cecha kluczowa,
ktéra by¢ moze nawet nalezatoby uznac¢ za wskaznik
definicyjny — jest wiara w nieomylnos¢ i
niekwestionowalnos¢ dostlownego przekazu Biblii
(czy — per analogiam — dowolnej innej swietej lub
nieswietej ksiegi czy idei). W przypadku Biblii
sprawa jest o tyle skomplikowana, ze trudno
powiedzie¢, na czym takie jej ,dostowne” odczytanie
miatoby polegaé. Biblia nie jest jednolitym dzietem,
ale zbiorem wielu tekstéw, z ktorych praktycznie
kazdy moze by¢ odczytywany i interpretowany na
wiele sposobow. Faktycznie, dzis znacznie czesciej
uznaje sie biblijne opowiesci za metafory, a nie za
realistyczne relacje, niemniej jedna =z cech
charakterystycznych chrzescijanskiego
fundamentalizmu jest dostowne traktowanie jej
przekazu jako =zapisu realnych zdarzen (Ruthven
2005, 77; Ruthven 2007, 47-48). To dlatego wielu
fundamentalistow wierzy w to, ze Ziemia powstata
nie miliardy, a szes¢ tysiecy lat temu. (Co moze
powodowaé pewne problemy chocby w przypadku
odkry¢ archeologicznych. Znaleziono na przyktad
archeologiczne dowody, ze Sumerowie wynalezli klej
ponad siedem tysiecy lat temu — pytanie zatem, co
kleili, skoro Ziemia — przynajmniej wedtug
chrzescijanskich fundamentalistow — powstata tysiac
lat péZniej [Harris 2006a]). Powszechna jest tez w
kregach fundamentalistycznych wiara, ze Raj



rzeczywiscie istniat (gdzies na Bliskim Wschodzie), a
Adama i Ewe naprawde z niego wygnano. Za rownie
realne zdarzenia uznawane sg narodziny Jezusa z
dziewicy, odkupienie grzechdéw ludzkosci przez jego
Smier¢ na krzyzu, a wreszcie triumfalny powrot
,Syna bozego” w dniu sadu, na ktérym pospolu
pojawia sie zywi i umarli. Na tym wlasnie polegaé¢ ma
nieomylnos¢ Biblii — opisane w niej zdarzenia albo
juz nastapity, albo nastapia w przysztosci. Dostownie i
dokladnie tak, jak zostaly opisane.

Warto uswiadomi¢ sobie, ze takie poglady
reprezentuja tez przedstawiciele elity wladzy
najwiekszego  sSwiatowego  mocarstwa.  Autor
ponizszych stéw, Paul Broun, od roku 2007 zasiada z
ramienia republikanow w amerykanskim Kongresie
(ba, jest cztonkiem US Congress’s Science, Space
and Technology Committee!), a w roku 2014
kandydowat nawet do senatu:

Wszystko, czego uczono mnie o ewolucji,
embriologii, teorii Wielkiego Wybuchu, cate to
badziewie, to klamstwa z piekla rodem. To
ktamstwa, ktére maja stuzy¢ temu, by odciagnac
mnie i wszystkich dobrych ludzi od prawdy — od
Zzrozumienia, ze potrzebujemy zbawiciela. Jest
cale mnéstwo dowodéw, ktére odkrytem, gdy
jeszcze bylem naukowcem, ze Ziemia jest
naprawde mioda. Ja wierze, ze ma jakies
dziewie¢ tysiecy lat i Zze stworzona zostata w
sze$¢ dni. Wiemy zreszta o tym, bo tak moéwi
Biblia. I o czym sie przekonatem, to ze Biblia
jest podrecznikiem, ktéry dat nam Stworca. Tak
ja o niej mdéwie. Mowi nam, jak zy¢, jak
prowadzi¢ nasze rodziny i nasze Koscioty. I méwi
tez, jaka powinna by¢ polityka i spoleczenstwo.
I z tego wlasnie powodu jako wasz kongresmen



trzymam sie tylko Biblii, ktéra mowi mi, jak mam
glosowa¢ w Waszyngtonie. I bede tak czynit
nadal. (za: Pearce 2012)

Kongresmen Broun dat nam przynajmniej pare
tysiecy lat wiecej niz wielu jego wspélwyznawcow
(dzieki czemu byl czas na wynalezienie kleju),
niemniej problem z chrzescijanskim
fundamentalizmem pozostaje — konflikt pojawia sie
za kazdym razem, gdy odkrycia naukowe przecza
temu, co ,méwi” Pismo. Dlatego wiasnie
fundamentalizm  bywa  tak  antynaukowy i
antyracjonalistyczny. I z tych samych wzgledow jest
tez apokaliptyczny i odrzuca wspolczesne idee
moralnosci, sprawiedliwosci i réwnouprawnienia ptci
— co zresztg pan Broun przyznaje, otwarcie
deklarujac, ze jako legislator kierowac sie bedzie
wylacznie tym, co odczytuje w Biblii. Na jego
przykladzie doskonale widac, ze zasadniczg staboscia
fundamentalizmu jest kompletny brak elastycznosci
— zwolennicy tego typu ideologii nie potrafiag ani nie
chca oderwac¢ sie od starozytnych ksiag, nawet
odpowiadajac na najbardziej wspdiczesne wyzwania,
i nie potrafia ani nie chca zwatpi¢ w to, co tam
znajduja. Czy w takim kontekscie modwienie o
ysfundamentalistycznych ateistach” nie wydaje sie
pewng przesada — trudno wszak wskazac ateiste,
ktéry pasowatby do takiego opisu.

Czasem mozna uslysze¢, ze ateisSci w swojej
niewierze posuwajq sie za daleko — bo jak w koncu
moga mie¢ pewnosé, ze nie ma zycia posmiertnego.
Réznica polega jednak na tym, ze my nie
przekltadamy takich dylematéw na inne dziedziny
zycia i inne doswiadczenia. Jak to ladnie napisat



Baggini, tego typu niewiedza nie kaze nam watpic
rowniez w to, czy aby papiez nie jest robotem albo
czy zjedzenie kawatka czekolady nie zmieni nas w
stonia (Baggini 2003, 22). Poza tym nawet gtebokie
przekonanie co do prawdziwosci jakiejs opinii nie jest
tym samym, co dogmatyzm lub fundamentalizm.
Dogmatyk nie tylko Scisle trzyma sie okreslonego
pogladu, ale tez nie dopuszcza do siebie mysli, ze
moze on by¢ falszywy (dogmat z definicji jest
prawdziwy i nieobalalny) i chce go narzuci¢ innym.
Dogmatycznym ateista bytby ktos, kto twierdzitby, ze
w zadnych okolicznosciach i bez wzgledu na to, co sie
stanie, nie moze sie myli¢. Dopoki czlowiek zdaje
sobie sprawe, ze moze nie mie¢ racji — nawet jesli
to, co mogtoby skloni¢ go do zmiany zdania, jest
skrajnie  mato prawdopodobne — nie jest
dogmatykiem.

Oczywiscie zaden z nas nie przeczy, ze sa ateisci,
ktérych stosunek do religii jest tak zly, ze przeradza
sie w irracjonalna nienawis¢. Nie negujemy tez, ze
niektorzy ateiSci wobec swoich religijnych
oponentéw postepuja po prostu nieuczciwie. Biorac
pod uwage, ilu jest ateistow, byloby statystycznie
nieprawdopodobne, by takie przypadki nie
wystepowaly. Ale to jeszcze nie jest fundamentalizm.
Sa tez — to réwniez przyznajemy — wsrod ludzi
wyznajacych swiatopoglad ateistyczny tacy, ktorych
— przez analogie — mozna istotnie okreslic mianem
»ateistycznych fundamentalistow”, cho¢by w tym
znaczeniu, ze Slepo zawierzyli jakiejs ideologii (a
moze nawet 1 jej tekstom) i z tego powodu
zdecydowanie kwestionuja istnienie nadnaturalnych
bytéw, w tym boga — bo po prostu w petni porzucili
samodzielne myslenie. Trudno nam jednak wskazac



kogos takiego z grona waznych postaci kilku
ostatnich dekad ateizmu. Zadnej z oséb, ktére tu
mamy na mysli, nie mozna tez nazwa¢ dogmatykiem
ani ,fanatycznym” ateistg. Tyle jesli chodzi o nasz
kolejny mit.

MIT #37. TO ATEISCI NAPEDZAJA RELIGIJNY
FUNDAMENTALIZM

Moze to zabrzmi dziwnie, ale rzeczywiscie mozna
uslyszeé, ze to wilasnie ateizm — a przynajmniej
pewne jego postacie — pchaja ludzi w strone
fundamentalizmu religijnego, gtownie dlatego, ze
zrazaja ich do nauki. Wyjasnienie w najwiekszym
skrdcie jest takie, ze jesli powiesz ludziom, Ze istnieje
konflikt miedzy nauka a religig, to oni pomysla sobie:
»A na co mi nauka!” i wybiora boga. Taka wizja
wyrasta najpewniej z obserwacji amerykanskiej
prowincji — jak wiemy, Stany Zjednoczone to
najbardziej religijny kraj sposréd panstw najwyzej
rozwinietych. W kazdym razie sens jest taki, ze jesli
trzeba bedzie dokonaé wyboru, to wiekszosé
Amerykandw raczej zrezygnuje 2z niepewnosci
oferowanej przez nauke na rzecz ostatecznego
duchowego komfortu, jaki zapewnia im religia.

Tego typu argumentacje znalez¢ mozna w ksigzce
Unscientific America Chrisa Mooney’a i Sheril
Kirschenbaum. ,Jesli chcemy — czytamy tam —
uczyni¢c Ameryke krajem bardziej przyjaznym dla
nauki i rozumu, to wojownicza postawa Nowych
Ateistow jest po prostu przeciwskuteczna [...]
Amerykanie to bardzo religijny naréd i jezeli ktos
bedzie ich zmuszatl do wyboru miedzy religia a nauka,
wiekszo$s¢ opowie sie za ta pierwsza” (Mooney,



Kirschenbaum 2009, 97-98). W podobny ton uderza
Alvin Plantinga, gdy pisze, ze tak duza czes¢
Amerykanow odrzuca teorie ewolucji (a ta niechec¢
generalizuje sie na cala nauke), bo Daniel Dennet czy
Richard Dawkins — i wielu innych — otwarcie glosza,
ze ewolucjonizmu z bogiem pogodzié¢ sie nie da
(Plantinga 2011, 53-54). Robert Wright (2012) na
podstawie badan ankietowych (Gallup Politics 2012)
twierdzi nawet — acz zaznacza, ze to wciaz tylko
hipoteza — ze dane empiryczne potwierdzaja
istnienie takiej zaleznosci. Wright zwraca uwage na
fakt, ze w roku 2012 nastapit znaczacy wzrost liczby
respondentéw zgadzajacych sie z twierdzeniem, ze
,b0g stworzyt ludzi z grubsza w takiej postaci jak
wspoblczesna jakies dziesie¢ tysiecy lat temu”. W tym
roku zaakceptowato je 46 procent respondentow, rok
wczesniej tylko 40 procent. Byé moze, sugeruje
Wright, jest to efekt nasilonej aktywnosci ateistow-
naukowcow, ktorzy zaczeli wykazywac falszywosé
religii na podstawie jej niezgodnosci z teorig
ewolucji.

Przyjrzyjmy sie moze, na ile sensowne sa to
zarzuty. Zacznijmy moze od przypomnienia samego
mitu — c6z bowiem ma znaczy¢, ze to ateisci
,PON0SzZ3a wine” za wzrost nastrojéow
fundamentalistycznych. ,Wine” w jakim sensie — czy
chodzi tu tylko o zwiagzek przyczynowo-skutkowy, czy
tez mowa o winie w wymiarze moralnym? Jesli mowa
o relacji wynikania, to rzeczywiscie teza, iz ktos pod
wplywem ateistycznej argumentacji zmieni poglady w
kwestiach religijnych na bardziej konserwatywne
albo wrecz fundamentalistyczne, wydaje nam sie
nawet prawdopodobna. I raczej nie ulega
watpliwosci, Ze te nowe poglady moga by¢ nawet



jeszcze bardziej antynaukowe. Do tej kwestii zreszta
jeszcze wrécimy. Jesli jednak ktos chce przypisac
nam rowniez moralng odpowiedzialnos¢ za religijne i
intelektualne wybory innych ludzi, zmuszeni jestesmy
zaprotestowac¢.  Dorosly czlowiek sam jest
odpowiedzialny za takie wybory, nawet gdy jest
religijnym fundamentalista. Zrzucanie tej
odpowiedzialnosci na ateistow to nic innego, jak
przejaw braku szacunku dla ludzi — traktowanie ich
tak, jakby nie byli moralnymi podmiotami wtasnego
zycia. Swoisty akomodacjonizm (cho¢ sa tacy, ktorzy
nazwaliby go kapitulanctwem), jaki proponuja
Mooney 1 Kirshenbaum, jest rozwigzaniem
dyskusyjnym i z innych wzgledéw. W pewnym sensie
stanowi obraze dla inteligencji oséb wierzacych —
jesli ktos trzyma sie skrajnie fundamentalistycznych
pogladéw na Swiat, zapewne ma po temu wazne i
przekonujace (dla siebie) powody. Jednoczesnie jest
to pomyst obrazliwy dla naukowcow, bo jak inaczej
mozna potraktowac¢ propozycje, by uczeni musieli
zostawia¢ miejsce dla religijnych interpretacji
wynikow prowadzonych przez siebie badan. Nauka
nie mogtaby tak funkcjonowac, a od naukowcéw nie
wolno wymagaé, by milkli (albo ktamali), gdy
odkrywaja cos, co nie zgadza sie choéby czesciowo z
wizja Swiata teistow.

To prawda, ze ktos, kto wierzy, iz Ziemia ma mnie}j
niz dziesie¢ tysiecy lat albo ze dinozaury zyly obok
nas, moze poczuc sie zagrozony, gdy styszy, ze nauka
odrzuca jego fantazje. Czesc¢ takich ludzi zaczyna
nawet wynajdywa¢ w takiej sytuacji jakies
pseudonaukowe racjonalizacje 1 pseudodowody;,
majgce dowies¢, Zze to oni maja racje. Jak jednak
zauwazyli Mooney i Kirshenbaum — trafnie, skadinad



— ,wiekszos$¢ [fundamentalistow] nie operuje na tym
poziomie”. ,Tym” — to znaczy na poziomie naukowej
(nawet jesli pseudo) argumentacji. Stad zapewne
zaklopotanie naukowcow, ktérzy ,z najlepsza intencja
opowiadaja o faktach, ale widza, ze nikogo poza juz
przekonanymi [do ewolucji] nie udaje im sie
przekonac¢” (2009, 99-100).

Problem w tym, ze to nie jest wlasciwa
perspektywa, gdyz nie uwzglednia ona motywacji
odrzucajagcych nauke fundamentalistow (zwykle
wymienia sie w tym kontekscie ewangelikanéw),
ktorych nota bene  przedstawia sie jako
irracjonalnych ghupcow kierujacych sie wylacznie
emocjami. Tacy autorzy jak Mooney i Kirshenbaum
wydaja sie nie rozumie¢, ze ludzie, o ktérych pisza,
maja bardzo wazne powody, by trzymaé sie
fatszywych doktryn, ktérych tak zarliwie bronig, a
przede wszystkim  mocno konserwatywnych
pogladéw teologicznych. Oczywiscie emocje tez
odgrywaja w tym pewng role, ale wbrew dos¢
powszechnemu przekonaniu fundamentaliSci nie sag
prostakami, a ich poglady teologiczne sa zwykle
spojne i zlozone. Ci ludzie zazwyczaj doskonale
wiedza 0 istnieniu L,<umiarkowanych”,
,howoczesnych”, ba!, wrecz ,liberalnych” wariantow
chrzescijanstwa, ale odrzucaja je na gruncie
teologicznym i zwykle maja do nich mocno negatywny
stosunek. I nie chodzi tu tylko o dostowne
odczytywanie Biblii i uznawanie jej za zapis zdarzen
historycznych. Wazniejsze, ze caly ich system
wartosci rozpaditby sie, gdyby, dajmy na to, okazato
sie, ogrody Edenu nigdy nie istnialy. Dla tych
chrzescijan wiek Ziemi, odrebne stworzenie
wszystkich zwierzat i roslin — tak samo jak kuszenie



Adama — maja znaczenie kluczowe. To nie dodatek,
ale sam rdzen ich doktryny, wszak mamy tu do
czynienia z ideologia o bardzo okreslonej strukturze,
ktéra wymaga, by grzech i zlo pojawily sie na swiecie
w okreslonym momencie, by bdg zawarl pakt z
Zydami, Jezus ofiarowat sie za grzechy, a wreszcie —
a moze nade wszystko — by juz jako bog powrdcit na
sad, pokonawszy najpierw w ostatecznej walce
szatana. Te wszystkie elementy tworza spdjna
narracje, precyzyjnie opisang w Biblii. I jakiekolwiek
ich ,metaforyczne” odczytywanie jest
niedopuszczalne! Mamy wiec do czynienia z silnie
zintegrowanym systemem wierzen, obejmujacym caty
czas i przestrzen — w tym historie ludzkosci — oraz
gleboka wiare w transcendentne znaczenie
cztlowieka w ogdélnym schemacie dziejow i
Wszechswiata. Dla kogos, kto zyje taka wiarg,
zmiana teologicznych przekonan moze byc¢
wyzwaniem ekstremalnie trudnym i psychologicznie
bardzo bolesnym, o ile w ogéle mozliwym.

To zreszta problem nie tylko chrzescijanstwa, ale i
innych Abrahamowych religii. Taner Edis (2007),
autor ksigzki An Illusion of Harmony: Science and
Religion in Islam, nie przypadkiem zwraca uwage na
fakt, ze wiekszos¢ Turkéw odrzuca teorie ewolucji —
dla kazdego prawowiernego muzutmanina prawda
jest Koran, ktory uczy, ze swiat stworzony zostat w
szes¢ dni (dwa zajely Ziemia, gwiazdy i cata reszta,
kolejne dwa gory, rzeki i cata ,infrastruktura”, a
reszte stworzenie zycia). A skoro tak jest, to préby
»Sprzedania” biologicznej ewolucji w pakiecie z
ktéras z bardziej liberalnych teologii — czego
wyraznie chcieliby Mooney i Kirshenbaum — raczej
nie moga sie powiesc¢. Dla ludzi, ktorzy ewolucjonizm



najbardziej zdecydowanie odrzucaja, powstanie i
ewolucja zycia nie jest kwestig marginalng. Naukowy
obraz S$swiata bezposrednio zagraza ich wierze i
integralnosci ich wizji swiata.

Warto dodaé, ze w chrzescijanstwie taka
fundamentalistyczna religijnos¢ wcale nie jest
sprzeczna z nauczaniem Ojcéw Kosciota i
najstynniejszych teologéw. Czesto mowi sie, ze
metaforyczne odczytywanie Pisma ma w
chrzescijanstwie dluga tradycje, ale to nie jest do
konca prawda. Teologowie roznili sie w tej kwestii,
lecz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa nawet
najwybitniejsi sposréd nich (a przynajmniej za takich
uznawani dzisiaj) nie stronili od odczytywania Pisma
w sposéb jak najbardziej dostowny. Juz blizsze
prawdzie bedzie stwierdzenie, ze znajdujemy u nich
bardzo zlozone interpretacje biblijnych tresci, w
ktérych wspotwystepuje zarowno literalne, jak i
alegoryczne odczytywanie narracji. Co wiecej, w
pismach wczesnych teologéw znajdujemy wiele
podobienstw do tego, co méwig wspdilczesni
Jliteralisci” i to nawet w odniesieniu do fragmentow,
ktérych ,,dostowne” odczytanie moze dzis uchodzié¢ za
co najmniej zaskakujace, o ile nie mocno naciggane.
Przyjrzyjmy sie chocby temu, co pisat sSwiety
Augustyn, przez wielu teologéw uznawany za jednego
zZ najwybitniejszych przedstawicieli szkoty
alegorycznej (por. np. Hyman 2010). Nie mozemy
oczywiscie polemizowa¢ z opiniami samego
Augustyna, chcieliSmy jednak zwréci¢ uwage na fakt,
ze w wielu miejscach mocno podkresla on wage
dostownego odczytywania biblijnego przekazu. W
Panstwie Bozym jasno wylozyl na przyktad, ze Adam i
Ewa byli realnymi osobami, Raj istnial naprawde,



pierwsze pokolenia ludzi zyly setki lat, powddz i arka
Noego to fakty historyczne, dobre i zle anioty
istniejg, a zycie wieczne jest jak najbardziej realne.
Pomysty Augustyna nie narodzity sie zas na pewno w
reakcji na naukowy ateizm — w jego czasach i dlugo
potem byta to ortodoksja.

Liste teologow gloszacych podobne poglady
moglibysmy kontynuowaé¢, bowiem to nader wazny
sktadnik chrzescijanskiej tradycji, ale to raczej nie
jest dobre miejsce na szczegélowa analize ewolucji
mysli chrzescijanskiej. Pozostanmy zatem przy
stwierdzeniu, ze fundamentalizm jest istotnie
stosunkowo nowym zjawiskiem, ale nie dlatego, ze
nowoscia sa obecne w nim poglady teologiczne.
Mozna powiedzie¢, ze wrecz przeciwnie — to w
reakcji na nowoczesnos¢ fundamentalisci zaczeli
broni¢ stanowiska, ktére niegdys byto praktycznie
powszechne, ale ktére coraz mocniej zaczely
podwazac¢ takie nowozytne wynalazki jak nauka,
biblistyka, nowa teologia i nowe idee polityczno-
spoleczne. Moze troche zmienitlo sie rozlozenie
akcentow, niemniej sam rdzen doktryn denominacji
uznawanych za fundamentalistyczne nie jest w
chrzescijanstwie ani czyms$s nowym, ani tym bardziej
zadna herezja (por. np. Ruthven 2005, 16-18;
Ruthven 2007, 10-12).

Trzeba zdawac sobie sprawe, ze fundamentalisci
maja bardzo mocne powody, by broni¢ wlasnych
pogladéw i trzymac sie ich, i to catkiem niezalezne od
tego, czy ateistyczna krytyka wymierzona jest tylko
w nich, czy rowniez w bardziej ,,umiarkowane” lub
Jliberalne” wersje religii. Jak juz mowiliSmy, to
powody zarowno natury emocjonalnej, jak i
doktrynalnej — taka po prostu jest natura tej formy



wiary. Co wiecej, te doktrynalne wzgledy wcale nie
sq tak odlegte od glownego nurtu i w innych
doktrynach chrzescijanskich nie ma nic, co mogtoby
powstrzymac¢ fundamentalistow od odczytywania
swojego Swietego Pisma w sposéb taki, jak to czynia;
zawsze w koncu moga sie powolaC na autorytet
dawniejszych teologéw. W tym konteksScie nie
zaskakuje, ze przez dlugie dziesigtki lat proporcja
kreacjonistow wsrod Amerykanow wynosita okoto 45
procent. To raczej ten (chwilowy, jak sie okazato)
spadek do 40 procent moze sie wydac¢ zagadkowy.

Tak wiec nie mozemy zgodzi¢ sie z teza, ze
wierzacych (nawet o okreslonych predyspozycjach)
sktaniaé moga do przejscia na  bardziej
fundamentalistyczne pozycje ateistyczne ataki na
religijng wizje swiata. Dane, na ktdre powotuje sie
Wright, a zwlaszcza ich interpretacje, trudno uznac
za przekonujace. Innych swiadectw empirycznych nie
udalo sie nam odnaleZé, a w swietle tych, ktére sa
dostepne, jego teza nie wydaje sie prawdopodobna.
Pamietajmy zreszta, ze wielu wierzacych akceptuje
teorie ewolucji i uznaje, ze czltowiek jest jej
produktem, i jakkolwiek czesé¢ z nich ma powazne
problemy 2z pogodzeniem wiary 2z twardymi
naukowymi faktami, to niewielu decyduje sie odrzucié
nauke i przejs¢ na fundamentalistyczng strone
barykady. Powod jest oczywisty — forma religii, ktéra
wyznaja, jest, mimo problemoéw, na tyle zintegrowana
(cho¢ wokét innych niz u ich fundamentalistycznych
wspétwyznawcéw prawd), ze taka konwersja jest
zbedna — a moze by¢ rownie trudna.

Z drugiej strony jest (by¢ moze) pewna grupa
chrzescijan, o ktérej warto w tym momencie
wspomnie¢, a w ktérej, teoretycznie przynajmniej,



efekt opisany przez Mooney’a i Kirshenbaum, mogtby
wystapi¢. Otéz jak zauwazyl Jerry Coyne (2012,
2055), istnieja w Stanach Zjednoczonych sSrodowiska
zdecydowanie wrogie ewolucjonizmowi, mimo ze
niefundamentalistyczne. Niewykluczone, ze czesé
tych ludzi mogtaby nieco zmodyfikowa¢ poglady,
gdyby ich przekonaé¢, ze ewolucja nie jest do konca
sprzeczna z ich wiarg. Jednak to hipoteza, a pewne
fakty wskazuja, ze raczej falszywa. Po pierwsze
bowiem, poziom akceptacji (i = odrzucenia)
ewolucjonizmu przynajmnie;j w Stanach
Zjednoczonych w zasadzie nie zmienia sie od dekad,
wiec raczej trudno uznaé¢, by ,ateistyczna
propaganda” miata na niego jakis wpltyw. Po drugie,
te akurat sSrodowiska, o ktérych pisal Coyne,
odrzucaja ewolucjonizm 2z powoddw po czesci
pozareligijnych — uznaja na przyktad, ze stanowi on
zagrozenie dla koncepcji ludzkiej wyjatkowosci.
Trudno zatozy¢, ze ,wyciszenie” naturalistycznej
wymowy ewolucjonizmu mogtoby ich sktoni¢ do
zmiany stanowiska. Znow zatem nie mozemy zgodzié
sie z wnioskami Mooney’a i Kirshenbaum. By¢ moze
w jakiejs skali opisany przez nich proces zachodzi,
ale nawet jesli, statystycznie jego znaczenie jest
praktycznie pomijalne.

Whniosek — teza, ze to ateizm jest odpowiedzialny

za wzrost religijnego fundamentalizmu, to kolejny
mit.



VI. WIARA A ROZUM

MIT #38. ATEISCI NIE ROZUMIEJA NATURY WIARY
RELIGIJNE)

U podloza tego mitu lezy przekonanie, jakoby dla
ateistow wiara byto po prostu przyjmowanie jakichs
przekonan ,na wiare”, czyli bez Zzadnych dowodow.
Zwlaszcza wielu teologow tak twierdzi, by zaraz
potem gromko oswiadczyé, ze takie ,naiwne”
rozumienie wiary nie ma zadnego zwigzku =z
wyrafinowanymi i zlozonymi doktrynami religijnymi,
jakie oni prezentujag, a ktérych — oczywiscie —
ateisci ani nie znajg, ani nie sa w stanie zrozumiec.
Innymi stowy — wiara religijna stanowi intelektualne
wyzwanie, ktoremu ateisci nie sa w stanie podotac.

W pewnym sensie to oczywiscie racja — jesli
miarag zrozumienia wiary uczynimy akt wiary, to
ateisci istotnie religii nie rozumiejg. Z drugiej strony
nie mozna nie brac¢ pod uwage tego, ze bardzo wielu
ateistéw to ludzie, ktorzy odeszli z jakiegos Kosciota i
cho¢by stad idee religijne sa im dobrze znane.
Zresztg nawet ci ateisci, ktérzy nie sg apostatami,
potrafia doskonale zrozumie¢, czym jest — w
kategoriach racjonalnych — wiara dla tych jednostek
i wspolnot, ktére sie z nig identyfikuja. W kwestiach
czysto doktrynalnych zas, jak pokazuja badania, na
przykltad w Stanach Zjednoczonych ,teologiczna”
wiedza ateistow (np. znajomos¢ Biblii) jest wieksza
niz wierzacych (Goodstein 2010).



Wydaje sie jednak, ze prawdziwy problem tkwi w
tym, na ile wiara religijna moze by¢ przydatna w
rozumieniu Swiata, aby jednak na to pytanie
odpowiedzieé, trzeba precyzyjniej okresli¢, czym jest
wiara. Czy to rzeczywiscie przekonania niepoparte
dowodami, czy moze jednak cos wiecej? Jak sie za
chwile przekonamy, nawet teolodzy nie sa w tej
kwestii zgodni. Niektdérzy proponuja definicje, ktore
brzmia znajomo dla kazdego myslacego ateisty —
Alister McGrath pisze na przyktad o ,sadach
formulowanych  przy braku  wystarczajacych
Swiadectw” (McGrath 2004, 179) i ,zawierzeniu
niewymagajacym dowodéw” (ibid., 180). Trzeba
zreszta uczciwie przyznac¢, ze McGrath uwaza, ze
wszyscy ludzie przyjmuja pewne rzeczy ,na wiare”.
Jego propozycja to oczywiscie tylko jedna z wielu
definicji wiary, jakie mozna znalez¢, i trudno chyba
uzna¢ za zaskakujace, ze ateisci wielu jej
konkurentdw nie znaja (teiSci zreszta tez nie).
Niemniej wydaje sie, ze to dobry punkt wyjscia do
préby zrozumienia, jak funkcjonuje wiara w umystach
wierzacych (a przynajmniej znacznej czesci z nich).
By te perspektywe poszerzy¢, przyjrzyjmy sie jednak,
co na ten temat mozna znalez¢ w cieszacych sie
popularnoscia innych pracach filozoféw, teologéw i
chrzescijanskich apologetéw, w ktérych obrona
koncepcji wiary przyjmuje bardzo rézne postaci.

Alvin Plantinga, ktérego mozna chyba uzna¢ za
najwybitniejszego obecnie filozofa religii,
konsekwentnie = angazujagcego sie w  obrone
tradycyjnego chrzescijanstwa, mocno podkresla na
przyktad rozréznienie miedzy wiara a rozumem.
Rozum, jak wyjasnia, ,obejmuje takie zdolnosci i
procesy jak percepcja, pamie¢, racjonalna intuicja



(zrédlo przekonan w logice czy arytmetyce),
wnioskowanie i tym podobne” (Plantinga 2011, 44),
albo tez ,zdolnosci poznawcze  znajdujace
zastosowanie w codziennym zyciu i w dziatalnosci
naukowej: percepcja, poszukiwanie Swiadectw,
rozumowanie obejmujace intuicje a priori, dedukcje
oraz prawdopodobienstwo, a takze empatie (w ujeciu
Thomasa Reida), dzieki ktérej jesteSmy wrazliwi na
uczucia i mysli innych ludzi” (ibid., 156). Moze nie
jest to najbardziej precyzyjna definicja, ale
najwyrazniej Plantindze wystarcza dla jego celéw.
Zastandwmy sie zatem, czy istnieja jakies prawdy,
ktérych tak zdefiniowany rozum nie potrafi odkry¢, a
dla ktérych niezbedna jest dodatkowa umiejetnosé
lub zdolnos¢ — wlasnie wiara (ibid., 46-47). Otoz
Plantinga uwaza, ze tak, i w tym przypadku trudno
sie z nim nie zgodzi¢ — dokladnie o czyms takim
myslataby wiekszos¢ ateistéw, gdyby spytac¢ ich, na
czym ma polega¢ wiara. To wlasnie takie dodatkowe
zrodlo wiedzy, ktére — jesli uznac je za wiarygodne
— pozwala pozna¢ prawdy niedostepne dla rozumu (i
nieoparte na dowodach, przynajmniej w powszechnie
przyjmowanym znaczeniu empirii). Ateista moze
oczywiscie zaprzeczad, ze takie ,prawdy” jak ,bdg
stworzyt swiat” mozna ,odkry¢” poprzez wiare, ale
takie zaprzeczanie nie oznacza, ze nie rozumiemy, co
ma na mysli teista, twierdzac, ze wie, iz to fakt, za
Sprawa swojej wiary.

Sprawy jednak nieco sie komplikujg, kiedy gtebiej
wczytamy sie w  literature teologiczng i
apologetyczng, okazuje sie bowiem wtedy, ze
prezentowane w niej rézne rozumienia wiary trudno
czasem ze soba pogodzic. Na przyktad John C.
Lennox dos¢ pogardliwie odnosi sie do tych, ktorzy



,wiare” uznaja gldwnie za przyjmowanie przekonan
niepopartych dowodami. Dla niego wiara to kwestia
,Zawierzenia” czyli zaufania; mozna, jak tlumaczy
dalej, ufa¢ komus Slepo, ale mozna tez mie¢ dowody
— a wiara (religijna) na takich wlasnie dowodach sie
opiera (Lennox 2011, 37-57). Inaczej zupehie
problem wyktada John FE Haught, jeden z tych
teologow, ktérzy Sama Harrisa i innych Nowych
Ateistoéw krytykuja gtéwnie nie za to, ze w wierze
widza ,przekonania niepoparte dowodami”, ale za to,
ze operuja nader waskim pojeciem dowodu, uznajac,
iz takowym moze by¢ tylko swiadectwo ,testowalne,
empiryczne i powszechnie dostepne”. Tymczasem,
jak wyjasnia, wspodlczesna teologia rozumie wiare
jako ,pelne oddanie sie bogu”, zatem taki Harris po
prostu nie wie, co mowi (a do tego odwotuje sie do
,przestarzatej” teologii) (Haught 2008, 5). Dalej
Haught pisze jeszcze, ze wiare trzeba rozumie¢ jako
,Stan samopoddania”, w ktérym ,cale jestestwo,
intelekt, emocje i wszystko”, doswiadczane jest jako
»,przeniesione w inny wymiar rzeczywistosci, gtebszy
i bardziej rzeczywisty niz wszystko, czego rozum i
nauka moga siegnaé”. Zada¢ od kogos, by porzucit
wiare, to zatem tak, jakby chcie¢, by cztowiek , odpiat
line ratownicza, ktéra laczy go z nieskonczong
wielkoscia i1 boska tajemnica” 1 zadowolit sie
skonczonym —  nawet  jesli  wielkim —
Wszechswiatem opisywanym przez nauke, czyli by
dobrowolnie zrezygnowat =z jego dodatkowych
wymiarow. To zresztg nie wszystko. W tej samej
ksigzce Haught zamieszcza dalej jeszcze bardziej
wyrafinowane wyjasnienia:

Wiara — w teologicznym rozumieniu — nie jest



ani skokiem w irracjonalizm, ani ,przekonaniami
bez dowodéw”. Jest najwspanialszym momentem
prawdy, ktéry otwiera umyst na jego wtasciwe
srodowisko, na niewyczerpywalna glebie
wymiaréw Istnienia, Sensu, Prawdy i Dobroci.
Wiara nie jest wrogiem rozumu, jest jego
ostrzem. To dzieki niej tylko rozum nie pograza
sie we wltasnym, duszacym zamknieciu, to wiara
bowiem otwiera przed umystem nieskonczony
horyzont wolnosci i celu. Ludzki rozum
potrzebuje sSwiata o wiele wiekszego od tego,
jaki moga mu zaoferowac racjonalizm i naukowy
naturalizm. Bez ozywczego tchnienia wiary
rozum wiednie, a zycie traci sens. To wiara
otwiera przed rozumem przysztos¢, a moralnosci
nadaje znaczenie. (ibid., 75)

Trudno to wszystko jakos sensownie
skomentowac, wydaje sie jednak, ze tak naprawde
sam Haught nie oddala sie zbytnio od idei wiary w
»,boska tajemnice” niepopartej zadnymi dowodami
(przynajmniej w  powszechnie akceptowanych
znaczeniach pojecia ,dowod”). On pewnie by przeciw
temu zaprotestowal, ale w rzeczywistosci nadal
opisuje sytuacje, w ktérej czlowiek wierzacy wierzy
w coS... bo wierzy. I juz. Dla kogos z zewnatrz, spoza
kregu wierzacych, kto nie ma doswiadczenia z
przenoszeniem sie ,w inne wymiary rzeczywistosci”,
a mimo to prébuje zrozumiec¢ jego przekaz, brzmi on
niestety dos¢ metnie. Warto zreszta zauwazyc¢, ze
Haught nie wyjasnia, w jaki sposdéb owo ,totalne
zawierzenie wlasnego jestestwa bogu”, ktore tak
wychwala, miatoby (niewierzacego) przekonac
choc¢by do tego, ze bdg istnieje...

Rzecz jasna nie musimy ograniczac sie do wyboru
miedzy Lennoxem a Haughtem. Eric Reitan w



podobnym stylu jak Haught, ale jednak za pomoca
nieco innych narzedzi, stara sie broni¢ wiary
religijnej przed oskarzeniem o to, ze jest
»odpowiednikiem intelektualnej i moralnej
nieodpowiedzialnosci, tyle ze pod inna nazwa”,
akceptacja przekonan, za ktorymi nie przemawiaja
zadne Swiadectwa, czy Wwreszcie przejawem
dogmatyzmu oraz braku intelektualnej elastycznosci
— wiara przyjmowana ,bez zadnych powodéw”,
nawet gdy jej logika prowadzi do popemiania czynow
strasznych (Reitan 2008, 165-167). Reitan
oczywiscie nie przeczy, ze i z takimi postaciami wiary
mozna sie spotkaé, ale stara sie przekona¢ swoich
czytelnikdéw, ze to nie czyms takim jest wiara zwykle,
dla wiekszosci wierzacych. Pisze na przyklad, ze
sposrod jego studentdéw, nawet wywodzacych sie z
najbardziej religijnych stanow, tylko mniejszosé
traktuje swoja wiare w ten sposéb — , Dla wiekszosci
z nich wiara jest wyborem, ktory pojawia sie wtedy;,
gdy rozum i swiadectwa nie prowadza juz donikad.
Wyborem nadziei, ktéra kaze zaufa¢ w mitosé¢ boza”
(Reitan 2009, 167). Dalej Reitan zwraca uwage na
to, ze réwniez w dyskursie teologicznym wiara
wystepuje w dwdch znaczeniach, z ktérych pierwsze
bardziej kojarzy sie z Kosciolem katolickim, drugie
zas z tradycja protestancka. To pierwsze wywodzi sie
z lacinskiego fides i taczy sie silniej z nauczaniem
Kosciota, ktérego prawdy sa  nieosiggalne
bezposrednio za pomoca rozumu (to wiara jako
system przekonan). Drugie rozumienie wiary
odwotuje sie do fiducia, czyli do zaufania, jakie
czlowiek pokilada w innym, w tym przypadku w bogu-
Chrystusie (ibid., 167-168). Czyzby zatem blad
ateistobw polegal na tym, Ze przyjmuja, iz wiara



zawsze przybiera ksztalt fides, podczas gdy fiducia
jest o wiele wazniejszym jej sktadnikiem. Problem w
tym, ze z zewnatrz tak naprawde trudno je
rozrézni¢. Sam Reitan przyznaje zreszta, ze pojecia
te sa ze soba powigzane 1 ze jest to relacja
dwukierunkowa — mozna ufa¢ komus na podstawie
tego, co 0 nim wiemy (w co wierzymy), i mozna w coS$
uwierzy¢, bo ufamy temu, od kogo sie o tym
dowiedzielismy. Ktopot pojawia sie wtedy, gdy owym
,Kims” jest niewidzialna istota, taka wtlasnie jak
wymieniany w tym konteksScie przez Reitana
chrzescijanski bog. Nie mozesz poznaé takiej istoty
w drodze normalnych, codziennych interakcji, tak jak
poznajesz swoich zwyczajnych przyjaciét — to ludzie,
ktérych mozesz dotkna¢, rozmawiasz z nimi, dzielisz
z nimi wspélne doswiadczenia. Kiedy cztowiek styszy,
ze ma ,pokltada¢ ufnos¢” w bycie takim jak bog, to
jesli wczesniej nie wierzy, natychmiast dostrzega
problem blednego kola — ma wierzy¢ w pewne
rzeczy (dogmaty i reszte doktryny), bo bezgranicznie
ufa niewidzialnej i nadnaturalnej sile (bogu), ktora je
objawila, a jednoczes$nie zawierzy¢ w istnienie owej
nadnaturalnej istoty i zawierzy¢ jej siebie... bo tak
moéwia dogmaty i doktryna Kosciola. W jakims
momencie musi pojawic sie cos spoza tej uktadanki —
tylko co by to mialo by¢?

Wydaje sie, ze jezeli cztowiek ma ufnie zawierzy¢
sie (wiara-ufnos¢) jakiejs niewidzialnej, nadnaturalnej
istocie, wpierw musi uwierzy¢ (wiara-przekonanie),
ze ona istnieje. To ,,uwierzenie” nie moze opierac sie
na tym, co powszechnie ludzie uznaja za wiarygodne
Swiadectwa, tylko na czyms$ innym, i jednoczesnie
musi by¢ ono pierwsze. Zatem to nie peha
jednoczesnos¢, bowiem jednak fides poprzedza



fiducia. Moze jednak Harris i inni ateiSci maja troche
racji?

By¢ moze roznica polega na tym, ze zwykle
wierzymy w to, co méwia inni ludzie (ufamy im), bo
mamy — klasycznie rozumiane — dowody, ze w danej
sprawie mozna im =zaufaé¢. Wierzymy, Ze nasz
przyjaciel nie oklamie nas w sprawach, ktore maja
dla nas znaczenie, wierzymy tez, ze kompetentny
naukowiec, ktéry ma istotne osiaggniecia w jakiejs
dyscyplinie, wie, co mowi, wypowiadajac sie na jej
temat. Kiedy jednak zaczynamy rozmawia¢ o bogu i
poktadanej w nim ufnosci, odwotujemy sie do Zrddtia,
ktérego samo istnienie (pominawszy  juz
wiarygodnos¢) mozna podda¢ w  watpliwoscé.
Czlowieka, ktéry nie nalezy do kregu wierzacych, nie
mozna raczej sktoni¢ do tego, by zaufat bogu na tej
samej zasadzie, na jakiej ufa choéby swoim

przyjaciotom — na  podstawie naturalnych,
spotecznych interakcji w realnym swiecie. Nie da sie
tez — Dbez poprzedzajacej wiary — traktowacé

przekazu swietych ksiag, gwarantujacych istnienie
boga, jak =zawartosci podrecznikow naukowych
opisujacych aktualny stan wiedzy w jakiejs$
dyscyplinie.

Uczciwie trzeba zreszta przyzna¢ Reitanowi, ze
nie kryje, iz nie mamy w zasadzie podstaw ani by
uzna¢ autorytet instytucji koscielnych, takich jak
cho¢by Koscidt katolicki, ani by slepo ufaé¢ swietym
ksiegom. Przedstawia jednak alternatywe — wiara,
jak pisze, to zaufanie bezposrednio bogu nie jako
autorytetowi czy Zrédlu wiedzy, ale jako
zbawicielowi; temu, ktéry zbawil nas od naszych
grzechow. Problem w tym, Ze to nadal nie pozwala
uciec z naszego btednego kota — taka wiara-ufnosc



musi bazowac na calej furze wstepnych zalozen: ze
bog istnieje, ze nas kocha i tak dalej. Naturalnie
pojawia sie pytanie, skad czerpiemy te przekonania.
Dla Reitana odpowiedz jest prosta — ich zrédiem jest
decyzja, by zy¢ z nadziejg; wewnetrzna pewnosc, ze
takie przekonania sga zgodne z najgtebsza natura i
pragnieniami czlowieka, ktéry potrzebuje S$wiata
przepetionego nadzieja, ze swiat taki jest, a zatem
wiara co najmniej moze by¢ prawdziwa (ibid., 173-
182). Jesli powaznie potraktujemy analize Reitana,
bedziemy musieli przyja¢, ze wiara jest czyms
pokrewnym nadziei. Trudno jednak uzna¢ takie
podejscie za przekonujace. Teologowie nie moga
chyba od nas oczekiwa¢, ze zaufamy istocie
(bytowi?), co do ktérej mamy nadzieje, ze istnieje,
ale ktorej istnienia nie da sie potwierdzi¢ za pomoca
powszechnie akceptowanych metod. Poza tym wydaje
sie, ze to jednak cos innego — mieé nadzieje (mimo
braku dowodéw), ze jakas wszechdobra istota wlada
tym sSwiatem, a doswiadczaé dzialania i mocy tej
istoty w taki sposéb, ze zaufanie jej staje sie
racjonalnym wyborem.

Od lat wielka popularnoscia wsréd chrzescijan
réznych denominacji ciesza sie prace brytyjskiego
prozaika i chrzescijanskiego apologety C.S. Lewisa,
w tym cho¢by tlumaczone na kilkanascie jezykéw
Chrzescijanstwo po prostu. Lewis tez pisze tam, ze
mozna mowi¢ o dwdch rodzajach wiary. W pierwszym
z uje¢ jest to dla niego odwaga trzymania sie
okreslonych przekonan, pierwotnie wywodzacych sie
z racjonalnej refleksji, nawet jesli w jakiejs chwili
przekonania te budza w cztowieku lek albo ktéca sie
z nastrojem (Lewis 1952, 109-113). Wiara w drugim
z postulowanych przez Lewisa znaczen jest juz



jednak znoéw bardzo bliska zaufaniu — to ufnos¢, jak
pisze, poktadana ,w Jezusie Chrystusie, a nie we
wlasnych kompetencjach” (ibid., 114-118).

Jedno trzeba Lewisowi przyzna¢. Ma odwage
gtosi¢ cos innego niz wiekszos¢ chyba teologéw i
filozofow religii, ktérzy twardo obstaja przy tym, ze
sa dowody istnienia boga albo ze przynajmniej jego
istnienie mozna wykaza¢ rozumowo. Takie jest
chocby oficjalne stanowisko Kosciota
rzymskokatolickiego (por. np. Jan Pawet II 1998),
dos¢ powszechnie powielane w pracach teistycznych
filozoféw, uznajacych istnienie boga za dowiedzione
lub co najmniej bardzo mocno uprawdopodobnione.
Dla nas taki poglad jest nie do przyjecia, chocby z
tego wzgledu, ze zdecydowanie odbiega od tego, co
normalnie rozumie sie przez wiare (i prowadzi w
istocie do wukrycia problemu, na ktéry zasadnie
wskazuja ateisci). Otdz nie ulega Zadnej watpliwosci,
ze w przypadku olbrzymiej wiekszosci wierzacych ich
wiara w boga (bogow czy inne nadnaturalne byty) nie
jest produktem racjonalnej refleksji, ale efektem
socjalizacji, uksztaltowanym w znacznej mierze pod
wplywem powszechnosci takich przekonan i, jesli juz,
to emocji, nie rozumu. Naszym zdaniem w tej kwestii
pytania zadawane przez ateistow sa wlasciwe.

Jak latwo zreszta zauwazyC 2z powyzszego,
bardziej niz skrétowego przegladu, nawet teologowie
i apologeci religii nie zgadzaja sie co do tego, czym
miataby by¢ wiara i podaja rézne definicje — jak
mozna wiec zarzuca¢ ateistom, ze wiary nie
rozumieja, skoro jej najzarliwsi obroncy nie moga
miedzy soba dojs¢ do tadu. Spytajmy wprost — jakiej
wiary nie rozumiemy? A moze inaczej — CO mozemy
powiedzie¢ o wierze religijnej, z czym, z grubsza



przynajmniej, zgodza sie wszyscy zainteresowani. No
c6z, jesli przejrzymy pod tym katem literature
religijng, to chyba trzeba bedzie przyjac¢, ze
najczesciej wystepujace tam idee dotycza wiary w
niewidzialng, nadnaturalng rzeczywistos¢ (do
przyjecia takiej wiary =zacheca sie zwykle
niewierzacych), badZ tez zaufania bogu, Jezusowi
(czy innej nadnaturalnej sile), na podstawie wtasnych
doswiadczen zyciowych. Trudno raczej watpi¢, by
jakikolwiek myslacy ateista zakwestionowat fakt, ze
takie wuzycie stowa ,wiara” jest powszechne u
teologéw, apologetow i kaptanow...

Przyjmijmy nawet, Ze istotnie mozna dokonac
rozréznienia miedzy wiara w boga a zaufaniem bogu
(w ktérego juz sie wierzy). Ta dystynkcja w niczym
nie zmienia faktu, ze wiekszos¢ ludzi religijnych
wierzy w to, do czego zostali zsocjalizowani, lub
(rzadziej) w co =zaczeli wierzy¢é pod wplywem
jakiego$ dramatycznego wydarzenia z wlasnego
zycia. W obu powyzszych przypadkach wiara nie
opiera sie ani na rozumie, ani na dowodach, lecz jest
racjonalizacja skadinad nabytej religii. Zauwazmy, ze
powyzszy opis jest w zasadzie zgodny z tym, co
mozna przeczyta¢ w Biblii hebrajskiej (w Starym
Testamencie) i w Nowym Testamencie. Abraham, by
dowies¢ swej wiary (zaufania bogu), ma poswiecic¢
wlasnego syna. Tomasz zaczyna wierzy¢ dopiero, gdy
dotknie ran Jezusa — nie musi wierzy¢ w to, ze Jezus
umarl, widziat bowiem jego Smier¢ na wtasne oczy,
musi jednak, bo to rzecz sprzeczna z cala zyciowa
wiedza i doswiadczeniem, dotknaC jego ran, by
uwierzy¢, ze zmartwychwstat. I dlatego Jezus moéwi:
»,Blogostawieni, ktérzy nie widzieli, a uwierzyli” (J
20,29), a w Liscie do Hebrajczykow (tradycyjnie, acz



nieshusznie, jak dzis juz wiemy, przypisywanym
swietemu Pawlowi) czytamy, ze ,Wiara zas jest
poreka tych dobr, ktérych sie spodziewamy, dowodem
tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy” (Hbr
11,1).

Zreszta nawet Dinesh D’Souza, ktorego ksigzke
What’s So Great About Christianity uzna¢ mozemy
za calkiem ambitny przyklad wspdlczesnej
apologetyki, przyznaje, ze w wierze religijnej jest cos
szczegolnego. Najpierw dlugo wyjasnia, ze kwestia
zaufania — nawet bez szczegdélnych dowodow — jest
naturalnym elementem zycia kazdego czilowieka. W
koncu wszyscy zakladamy, ze nasz gtos w wyborach
zostanie uczciwie policzony, Ze mozemy liczy¢ na
swojego zyciowego partnera albo ze ptatki zbozowe,
ktére jemy na Sniadanie, nie sa trujace. W niektérych
przypadkach opieramy takie zaufanie na wiedzy, jak
konkretna osoba zachowywala sie w przesztosci, w
innych na ogdlnej wiedzy o tym, ze na instytucjach
spotecznych takich jak urzedy, mapy czy systemy
wyborcze w demokracjach mozemy polega¢ (nawet
jesli w konkretnym przypadku cos nie zadziala tak,
jak powinno — moégtby doda¢ D’Souza — tez
potrafimy to wyjasni¢ w oparciu o inne elementy
spotecznie podzielanej i wiarygodnej, empirycznie
testowalnej wiedzy). Tymczasem wiara religijna,
zwraca uwage D’Souza, siega o wiele dalej, obejmuje
bowiem twierdzenia znacznie radykalniejszej natury.
Na przyktad twierdzenie, ze cztowiek ma dusze,
ktéra trwa nadal po jego Smierci, wykracza poza
ludzkie doswiadczanie swiata — i to ludzkie nie tylko
w jednostkowym wymiarze, ale rowniez w wymiarze
catej sieci zbiorowych doswiadczen i spotecznie
podzielanej wiedzy (D’Souza 2007, 192-193).



Niemniej jednak, tak przynajmniej twierdzi D’Souza,
takie wyrastajace z wiary twierdzenia nadal sa
rozsadne, nawet wiecej — potwierdzone. Ma on
oczywiscie prawo tak mysle¢, ale ateisci tez maja
prawo uznaé, ze sie nie myla i nie bladzg, gdy
odrézniaja takie religiogenne przekonania, na rzecz
ktérych nie przemawiaja zadne Swiadectwa
empiryczne, od zwyktej ludzkiej wiedzy, bazujacej na
rozumie i doswiadczeniu.

W naszej ksigzce wielokrotnie juz
przywolywaliSmy rézne tezy Dinesha D’Souzy, zwykle
w celach polemicznych. Tym razem jednak chcemy
sie z nim zgodzi¢c. Ot6z w cytowanej wyzej ksiazce
pisze on jedna wazna rzecz, a mianowicie, ze
czlowiek wierzacy nie powinien méwi¢, ze wie, czym
jest bog, niesmiertelnos¢, piekto i niebo czy zycie
wieczne (ibid., 194-197). Jak wyjasnia, powinno sie
do takich kwestii podchodzi¢ ze zwatpieniem
polaczonym z zaufaniem do tego, co nie moze by¢
ostatecznie poznane. C6z — ma D’Souza prawo do
wyboru takiej opcji. My, ateisci, preferujemy jednak
inne podejscie, ktére uwazamy za rozsadniejsze —
nie wierzymy w rzeczy, do ktorych nie mozna dojs¢
rozumowo lub na podstawie S$wiadectw, jakimi
powszechnie i na co dzien poshuiguja sie
przedstawiciele nauk Scistych badz dyscyplin takich
jak socjologia i historia (oraz wiekszos¢ ludzi w
codziennym zyciu). Jezeli jakiegos nadzwyczajnego
twierdzenia nie da sie uzasadni¢ ani przez rozum, ani
przez doswiadczenie, uwazamy, ze rozsadniej jest nie
dawa¢ mu wiary. Jesli dla kogos to oznacza, Ze nie
rozumiemy wiary — trudno. Dla nas jednak ten
zarzut pozostaje mitem.



MIT #39. ATEIZM TO TEZ WIARA; TO W ZASADZIE
TO SAMO, CO RELIGIA

Jedna ze strategii stosowanych przez obroncow
religii jest zarzucanie ateistom, ze ich swiatopoglad
tak naprawde tez opiera sie na wierze. Gdyby to bylo
prawdg, ateisci nie mogliby sie juz powolywaé na
swoja (rzekoma?) przewage nad teistami, bo za
decyzje rownie arbitralng nalezaloby wuznac¢ tak
wiare w boga, jak twierdzenie, ze bogowie nie
istnieja.

Ateisci oczywiscie z takim pogladem nie moga sie
zgodzi¢. Przypomnijmy moze w tym miejscu
rozwazania wybitnego teistycznego filozofa Alvina
Plantingi o rozumie i Swiadectwach, ktore
przywotaliSmy, omawiajac poprzedni mit. Plantinga
pisal, ze rozum ,obejmuje takie zdolnosci i procesy
jak percepcja, pamie¢, racjonalna intuicja (Zrédto
przekonan w logice czy arytmetyce), wnioskowanie i
tym podobne” (Plantinga 2011, 44) albo ,zdolnosci
poznawcze znajdujgce zastosowanie w codziennym
zyciu i w dziatalnosci naukowej” (ibid., 156). Czy
zatem ateistom wystarczy rozum w takim znaczeniu,
czy tez istotnie musimy jeszcze odwolywaé sie do
jakichs innych Zrédet wiedzy lub umiejetnosci, ktore
mozna by utozsamiac z wiarg?

Ot6z jezeli pozostaniemy przy takim, jak
proponuje Plantinga (teista!), odrdéznieniu rozumu i
wiary, ta druga wcale nie jest nam potrzebna.
Poslugujemy sie wylacznie rozumem 1 mamy
szacunek dla dowodéw. Kluczowe pytania, jakie
zadajemy, sa bardzo proste — czy sa jakies dowody
przemawiajgce za istnieniem bogdéw, czy nie?; czy
mozna przedstawié dowody przemawiajace



przeciwko istnieniu jakiegos konkretnego boga lub
samej koncepcji boskosci? Takie pytania wymagaja
oczywiscie przyjecia pewnych standardow oceny
jakosci przywolywanych dowodéw, ale te standardy
tez nie sg jakos szczegodlnie trudne do zrozumienia
ani tajemnicze. Wystarczy przyja¢, ze dowolne
swiadectwo jest tym silniejsze, im wiecej zZrédet za
nim przemawia i im tatwiej (i czesciej) mozna je
zweryfikowaé. Na takich s$wiadectwach znacznie
bardziej mozna polega¢ niz na relacjach kilku oséb
lub jednego sSwiadka  dotyczacych  zdarzen
niepowtarzalnych. Jak zwraca uwage Julian Baggini,
zwykle wyciggamy  wnioski  na podstawie
wczesniejszych doswiadczen. Na tej podstawie
zakladamy, Zze herbata, ktora wlasnie pijemy, nie
otruje nas, a krzesto, na ktéorym siedzimy, nagle SlQ
nie roztopi. Oczyw1301e nie mozemy miec
stuprocentowej pewnosci, ze ktéres z tych zdarzen
nie zajdzie, ale ta nieabsolutna pewnosé nie oznacza,
ze akceptujac takie przekonanie, dokonujemy aktu
wiary. Na podobnej zasadzie wnioskuja ateisci,
oczekujac, ze wszelkie obserwowalne zdarzenia
mozna wyjasni¢, odwolujac sie do praw natury i
naukowego naturalizmu (Baggini 2003, 25-27). Tego
typu rozumowanie — wnioskowanie na podstawie
Swiadectw 1 doswiadczenia — przeprowadzamy
WSZysCy hieustannie; wierzacy i niewierzacy. I w
jednym tez chyba wszyscy mozemy sie zgodzi¢ —
niektére poglady w znacznie wiekszym stopniu
wymagaja odwotania sie do wiary niz inne. Na
przykiad trzeba zdecydowanie mniej ,wiary”, by
uznac¢, ze woda jest niezbedna cztowiekowi do zycia,
niz by przyja¢, ze Jezus byl synem boga (ibid., 30-
32).



Moze zatem ateizm jest wiarg w jakims innym
sensie? Przyjrzyjmy sie zatem, gdzie jeszcze w naszej
dyskusji okreslenie ,wiara” mogloby znalezé
zastosowanie, jesli nie zajmujemy sie kwestiami
religijnymi. Alister McGrath twierdzi na przykitad, ze
w naukowej praktyce wiara odgrywa olbrzymia role
w tym chociazby sensie, ze teorie naukowe bardzo
rzadko moga by¢ udowodnione =z absolutna
pewnoscia. Jako przykltad podaje teorie wzglednosci
Einsteina, ktora, jak twierdzi, wiekszos¢ naukowcow
uznata za prawdziwg, nim jeszcze pojawily sie
pierwsze potwierdzajace ja dane obserwacyjne —
choc¢by efekt przesuniecia ku czerwieni,
zaobserwowany dopiero w latach 60. XX wieku.
McGrath chce zatem powiedzie¢, ze w roku 1930
Einstein mégt co najwyzej wierzy¢, ze jego teoria
zostanie udowodniona. Szerzej — chodzi mu o to, ze
naukowcy wierzg w prawdziwos¢ teorii naukowych
nawet przy braku empirycznych dowoddow;
przynajmniej tak dtugo, jak dlugo dana teoria sprawia
wrazenie  wystarczajagco  prawdopodobnej, by
wzbudzi¢ u nich zaufanie (McGrath 2004, 95-98).
Przyjrzyjmy sie jednak blizej ,argumentom”
McGratha, postugujac sie nawet tym samym
przyktadem teorii wzglednosci. Otdz teoria ta zostata
zaakceptowana przez fizykow juz na poczatku lat 20.
XX wieku, byla bowiem eleganckim (co w nauce
wazne) 1 dobrym (w sensie — skutecznym)
matematycznym narzedziem, Kktére pozwalalo
wyjasni¢ pewne bardzo niepokojace anomalie, jakie
pojawiaty sie w modelu Newtonowskim. To dzieki
teorii wzglednosci udalo sie na przyktad wyjasni¢ od
dawna ambarasujace fizykow zjawisko preces;ji
Merkurego, zaobserwowane jeszcze w drugiej



potowie XIX wieku. Einsteinowska relatywistyka
pozwalala tez formutowac konkretne przewidywania,
ktére zostaly empirycznie potwierdzone w latach 20.
— na przyklad zakrzywienie fal sSwietlnych pod
wplywem pola grawitacyjnego Sltonca. McGrath
twierdzi tymczasem, ze teorie Einsteina
przyjmowano ,na wiare”, jeszcze zanim obserwacje
potwierdzily efekt przesuniecia ku czerwieni. Myli
sie! Nawet wczesniej nie bylo zadnych podstaw, by ja
odrzuca¢ — przeciwnie, byly mocne teoretyczne, a
szybko réwniez i empiryczne przestanki, by uznac ja
za dobry model. Choc¢by to, ze przewidywania
formutowane na bazie tej teorii mozna bylo
empirycznie zweryfikowac.

Warto zreszta wyjasni¢, zZe nie ma zadnego
powodu, by jakakolwiek teorie naukowa traktowac
jako udowodniona w ostatecznym i absolutnym
sensie. Nauka nie dostarcza tego rodzaju dowodéw,
zajmuje sie raczej poszukiwaniem wyjasnien i
potwierdzajacych je dowodow. Te wyjasnienia — jesli
maja empiryczne poparcie — s uznawane za
wiarygodne, ale nadal maja status tymczasowy. Inna
rzecz, ze w miare gromadzenia potwierdzajacych
dowodow status teorii rosnie, a
prawdopodobienstwo, ze jest bledna i zostanie
porzucona (zastgpiona inng), staje sie coraz
mniejsze. Moze sie tez zdarzy¢, ze jakas teoria nie
zostaje odrzucona nawet wtedy, gdy ktéres ze
sformutowanych na jej podstawie przewidywan sie
nie sprawdzi. Naukowcy zakltadaja wéwczas, ze by¢
moze te eksperymentalng porazke mozna wyjasni¢c w
inny sposéb, jesli jednak takich porazek jest zbyt
wiele, nauka porzuca stare teorie i poszukuje
nowych. Jak zatem wida¢, McGrath znéw bladzi — w



konkretnym przypadku, ktérym sie poshuzyl, latwo
pokazac, ze juz w latach 20. XX wieku liczne dane
obserwacyjne i eksperymentalne przemawialy za
teoria wzglednosci i fizycy mieli bardzo powazne
powody, by ja zaakceptowaé. Nie trzeba bylo w nig
wierzy¢, bowiem mozna bylo ja sprawdzac. Zreszta
ten problem od dawna juz jest przedmiotem
zainteresowania filozofii nauki i reprezentanci tej
dyscypliny  precyzyjnie  wyjasnili, ze  kazdy
eksperyment lub obserwacja, ktére potwierdzaja
przewidywania wyplywajace z konkretnej teorii badz
jej szczegolowe hipotezy, potwierdzaja i wzmacniaja
jej wiarygodnosé, i ze to wlasnie dla nauki jest
wazne, nawet jesli nie jestesmy w stanie wykazac
»absolutnej” prawdziwosci zadnej z teorii, ktorymi
sie postugujemy — a nie jestesmy, bo zawsze istnieje
szansa, ze kolejny eksperyment przyniesie wyniki
sprzeczne z naszymi oczekiwaniami (moze na
przykltad wczesniejsze badania prowadzone byty na
zbyt malych prébach lub przy zbyt niskich
energiach). To wlasnie na tym polega falsyfikacja —
mozna wykazac¢, ze teoria naukowa jest btedna, ale
nie da sie ,udowodnic¢”, ze jest prawdziwa (to gtdwny
watek prac z zakresu filozofii nauki Karla Poppera;
por. Popper 1963).

Niektorzy religijni apologeci prébuja jednak
czasem uzasadnia¢ zarzut o ,wierze” ateistow na
bardziej fundamentalnym poziomie. Do tego grona
nalezy na przyklad nieoceniony D’Souza, ktory,
powolujac sie na Kanta, twierdzi, ze istnieja
ograniczenia sprawiajace, ze sSwiadectwa dostepne
ludzkim zmystom i ludzki rozum nie sa
wystarczajacym narzedziem do poznania
Wszechswiata, a skoro tak, to tylko cos



wykraczajacego poza rozum i doswiadczenie moze
pozwoli¢ nam dostrzec, ze istnieje rzeczywistosé
niedostepna percepcji i empirii (D’Souza 2004, 167-
178). Podobne argumenty dosé czesto pojawiaja sie
we wspolczesnej teistycznej refleksji. John Haught
(2008) pisze na przykilad, ze musimy ,od czegos”
zaczaC nasza wiedze i to cos wlasnie stusznie nazywa
sie wiara — musimy uwierzy¢ choéby w to, ze
Wszechswiat jest dla nas poznawalny i zrozumiaty.
Podobnie uwaza Eric Reitan — wedlug niego tez
nauka odwotuje sie do wiary, nie w sensie, co prawda,
wiary obywajacej sie bez dowodow, ale w sensie
nadziei, ze naturalistyczne wyjasnienia istotnie moga
wytlumaczy¢ badane zjawiska (Reitan 2009, 11).
Dalej Reitan wyjasnia blizej, co ma na mysli
(lekcewazaco przy okazji odnoszac sie do pewnych
form wiary religijnej):

W =zasadzie laczy mnie z Nowymi Ateistami
pogarda dla tych, ktdérzy uparcie tkwia przy
swojej religii — bez zadnej refleksji, bez
powodu, bez szacunku dla argumentéw i
Swiadectw, bez najmniejszej swiadomosci, jakie
sa konsekwencje zywionych przez nich
przekonan i co mozna im zarzuci¢. Takie Slepe
przywiazanie do religijnych dogmatéw Dawkins
czy Harris nazywaja ,wiara” i jakkolwiek Alister
McGrath w Dawkins’ God (2005) stusznie zwraca
uwage, ze jest to terminologiczne naduzycie, to
nie wolno nam zamykaé oczu na to, iz
rzeczywiscie sa ludzie wierzacy, ktérzy swoja
wiare traktuja doktadnie tak. Co gorsza, jest ich
wielu i ,wiara” opisywana przez Dawkinsa czy
Harrisa to realny opis zycia religijnego catkiem
sporej grupy ludzi, ktorzy trzymaja sie slepo
swoich pogladéw bez zadnej troski o prawde i



jeszcze uwazaja to za cnote. I jakkolwiek nie
wolno nam zapominaé, ze — co za chwile
postaram sie pokaza¢ — istniejg tez takie
rozumienia wiary, ktére dla wierzacych
naprawde moga by¢ powodem do dumy, to taka
Slepa wiara na pewno nie jest jednym z nich.
(ibid., 8)

Dalej Reitan wyjasnia, ze dla niego wiara jest
,forma nadziei i decyzja, by zy¢ tak, jakby nadzieja ta
byla prawda” i dodaje tez, ze taka postawa
»wyklucza nietolerancje, przemoc powodowang
przez lek i sklonnosé do przesladowania innych”
(ibid., 15).

Wrécmy jednak do kwestii podstawowej — co tak
naprawde ma oznaczaé¢ stwierdzenie, ze nauka
wymaga ,wiary”. Zacznijmy moze od wskazania
pewnych ukrytych zatozen, ktore w zasadzie wszyscy
przyjmujemy. Rozwazmy na przykilad stwierdzenie,
ze bledem jest akceptowanie twierdzen, za ktorymi
nie przemawiaja dane obserwacyjne lub dowody
naukowe. Istotnie, jesli twierdzenie to potraktujemy
dostownie, ono tez jest btedne, bowiem nie mozna go
wywies¢ z obserwacji ani eksperymentu. Problem w
tym, ze wpadamy w ten sposdéb w putapke — przy
takim zalozeniu nie mozna w ogéle mowi¢ o
fundamentalnych standardach pozwalajacych
zaakceptowac (lub odrzucic) jakies twierdzenie (czyli
uwierzy¢ w nie lub nie), poniewaz niezaleznie od
tego, czym owe standardy miatyby byé, nie moga by¢
zalezne od tego, czy maja potwierdzenie w
zewnetrznych sSwiadectwach, bo wtedy z definicji
przestatyby by¢ fundamentalnymi standardami
poznania. Jest tez prawda, ze niektérzy uczeni
moéwili, ze w cos ,,wierzag” — nawet Einstein napisal,



ze wierzy w to, ze ostatecznie obserwowalny
Wszechswiat okaze sie zrozumialy — tyle ze, jak
wyjasnit, ta wiara nie ma w sobie nic nadnaturalnego.
Zajmijmy sie zatem pytaniem, czy, jesli nauka, a
moze i wszystkie codzienne wybory, opieraja sie na
wierze, to czym ta wiara rézni sie od wiary religijnej.
Jakies roznice miedzy twierdzeniami o charakterze
religijnym a twierdzeniami odnoszacymi sie do Swiata
powinny przeciez istnie¢, skoro w przypadku religii
to jednak wiara ma by¢ tym gléwnym Zrédiem
przekonan. Przeciez gdyby wszystko mialo by¢
zalezne wylacznie od wiary, musielibySmy przyja¢, ze
zadne z naszych przekonan nie jest lepiej
(empirycznie) uzasadnione niz inne. Kazdy miatby
prawo wierzyc, ze jest jajkiem na miekko albo ze te
ksigzke napisaly purpurowe pareczniki z Marsa...
Moze zatem warto postawi¢ pewne granice i
jednak przesta¢ twierdzié¢, ze w sumie wszystkie
,powszednie” przekonania — to, ze picie czystej
wody jest dobre dla zdrowia, a skakanie z wysokich
budynkow juz nie — opieraja sie na ,wierze”, bo w
ten sposob odbieramy stowu ,wiara” wszelki sens, a
tak wilasnie czynia ci, ktérzy prébuja przekonywad,
ze nauka dziala niemal tak samo jak religia. Ot6z nie,
o czym mowig prace wielu filozofow nauki, ktorzy
precyzyjnie wyjasnili juz i opisali status, a takze
zalety 1 ograniczenia metody naukowej. W
szczegolnosci rézni nauke od religii choéby to, ze
mysliciele religijni nie sg w stanie formulowac i
weryfikowa¢ nowych hipotez ani tez odrzucac tych
przestanek, ktore ewidentnie nie znajduja
potwierdzenia w realnym sSwiecie. Przeciwnie —
wielu z nich uparcie tkwi przy przekonaniach, ktére
uformowali w sposdb kompletnie pozarozumowy (lub



nabyli w trakcie socjalizacji) i ktérych trzymaja sie
niezaleznie od faktow.

Wiara (w Znaczeniu wiary religijnej)
zdecydowanie rézni sie od ,wierze w...”, jakim
postugujemy sie w codziennym zyciu, i tak samo
mocno rézni sie od twierdzen naukowych. Taka wiara
z natury obejmuje akceptacje twierdzen, na rzecz
ktérych nie mozna poda¢ zadnych dowodéw
(przynajmniej w takim znaczeniu, w jakim zwykle sie
nimi postugujemy), a ktére, co wiecej, sa kompletnie
sprzeczne z wszelkimi swiadectwami dostepnymi
naszym zmystom i rozumowi. I trudno raczej
zanegowac, ze wlasnie czyms takim — akceptacja
zestawu niepopartych dowodami, doswiadczeniem
ani logicznym rozumowaniem twierdzen na temat
boga czy zycia wiecznego — jest wiara religijna dla
olbrzymiej wiekszosci ludzi wierzacych.

Jesli to nazywamy wiarg, to ateizm w zadnym
przypadku nie podpada pod te kategorie, poniewaz
kluczowe dla tego swiatopogladu przekonanie o
nieistnieniu boga nie wymaga niczego w rodzaju
,wiary”, czyli jakiegos$ spoiwa, ktore zatkaloby luke
miedzy ludzkim doswiadczaniem realnego Swiata i
nadnaturalnymi wierzeniami W istnienie
transcendentnej rzeczywistosci.

Na koniec wro¢my moze jeszcze do Reitana. Jak
latwo zauwazy¢, w jego ujeciu wiara religijna jest
uroczo wrecz pokojowo nastawiona do Swiata.
Niestety — wiekszos¢ przywodcow religijnych (jak i
samych wierzacych) pojmuje swoja wiare w nieco
mniej tagodny i umiarkowany sposob. Praktycznie
cata historia chrzescijanstwa, przynajmniej nim jego
polityczna potega zostata zlamana, to jedno pasmo
przesladowan. Zreszta nawet dzis u wielu



przywodcow religijnych i w reprezentowanych przez
nich organizacjach wida¢ wyrazne teokratyczne
ciggotki, na przyktad kiedy lobbuja za uczynieniem z
wymogow ich konkretnej religii powszechnie
obowigzujacego (roéwniez niewierzacych) prawa i to
za  pomoca  Stricte politycznych narzedzi.
Twierdzenie, ze wiara to cos osobistego i tagodnego,
nie brzmi przekonujaco ani w kontekscie
historycznym, ani we wspodlczesnych realiach
Znacznej czesci Swiata.

MIT #40. ATEIZM JEST WEWNETRZNIE SPRZECZNY,
PONIEWAZ ROZUM KAZE UZNAC ISTNIENIE BOGA

Ten mit przybiera wiele postaci — zyskal sobie
wielka popularnosé wsrdéd teologow i pisarzy
religijnych — i szerzej bedziemy jeszcze o nim mowic
w kolejnych czesciach naszej ksigzki, dlatego w tym
miejscu ograniczymy sie do omoéwienia pewnej
szczegolnej jego wersji, ktorej wielkim admiratorem
jest miedzy innymi Alvin Plantinga. Otéz w tym
wariancie gtéwny nacisk ktladzie sie na to, ze
ewolucja biologiczna nie moze wytlumaczy¢
wyjatkowych zdolnosci poznawczych czlowieka.
Gdyby ateizm mowit prawde — glosza zwolennicy tej
wersji analizowanego przez nas mitu — czyli gdyby
ludzki umyst byt wylacznie produktem zmian
ewolucyjnych, nie potrafilibysmy zrozumiec
otaczajacego nas Swiata i formutowac na jego temat
uogolnionych wnioskow (rowniez takich, ze ateizm
jest pogladem prawdziwym i ze jesteSmy — wraz z
naszymi  umyslami — wytworem  ewolucji
biologicznej).

To oczywiscie ciekawy problem i wart gilebszej



refleksji, ale my na razie przyjrzyjmy sie blizej tylko
prostszej i powszechniejszej wersji analizowanego tu
mitu. Zacznijmy moze od tego, ze w kazdym
wnioskowaniu i to na dowolny temat nieuchronnie
przyjmuje sie pewne ukryte zalozenia, ktérych
prawdziwos¢, co wiecej, nie moze by¢ udowodniona.
Poshlugujemy sie pewnymi podstawowymi standardami
nabywania nowej wiedzy 1 sa one istotnie
niedowodliwe, w tym choc¢by sensie, ze wszelka
préba wykazania ich prawdziwosci musi opierac sie
na nich samych. To budzi pokuse sceptycyzmu —
radykalnego sceptycyzmu wobec ludzkiej wiedzy,
calej bez wyjatku. Bo w koncu skad mozemy wiedzieé
(przy takim podejsciu oczywiscie), ze w ogdle mozna
polega¢ na tym, co méwiag nam nasze zmysly. Jak
mozemy ufa¢ rozumowi i wyciggaé¢ jakiekolwiek
wnioski, ktérym mozna =zaufaé¢? Taki radykalny
sceptyk (sceptyk-ekstremista, chciatoby sie
powiedzie¢) moze na przykilad uznaé, ze z faktu, iz do
tej pory swiat dziatal w porzadku przyczynowo-
skutkowym, wcale nie wynika, ze tak bedzie nadal
(przypomina sie problem z indukcja Hume’a). Moze
tez uznacC za realny nieco fantastyczny scenariusz,
zgodnie z ktérym jestesmy nieustannie oszukiwani
przez jakiegos poteznego ztego ducha, a zyjac
wewnatrz stworzonej przezen uludy, nigdy sie nie
dowiemy, ze staliSmy sie ofiarg oszustwa. Kartezjusz
prébowat uciec od takiego krancowego sceptycyzmu
stynnym ,, Mysle, wiec jestem” — uznal, ze dowiédiszy
wlasnego istnienia, moze =z tego zasadnie
wywnioskowad, iz istnieje rowniez bog, ktéry nie jest
tworca utudy. W pewnym sensie podobnie rozumuja
wspoélczesni apologeci religijni — styszymy od nich, ze
nie mozemy zaufa¢ wlasnym zmystom i rozumowi ani



zakladaé, ze Wszechswiat jest poznawalny, jezeli nie
zalozymy wczesniej, ze istnieje jakas wszechmocna
istota, ktora jest tego stanu gwarantem.

Przyjrzyjmy sie moze blizej jednej z prac
reprezentujacych ten styl myslenia. John F. Haught
pisze, ze dla wszystkich punktem wyjscia jest
zalozenie, ze Wszechswiat jest zrozumialy i ze warto
szuka¢ prawdy na jego temat. Teologia, dodaje od
razu, mowi wtasnie o tych zalozeniach, ale (tu zgadza
sie miedzy innymi z Plantinga) ona nie prowadzi nas
do wniosku, ze nasza zdolnosé¢ do rozumienia Swiata
powstala w toku takich naturalnych proceséw jak
darwinowska ewolucja (Haught 2008, 47-50). W
entuzjastycznych stowach opisuje dalej Haught, ze
przyczyng, ktéra sprawia, iz mozemy racjonalnie
zywiC takie oczekiwania wobec Wszechswiata, jest
to, ze kazdy =z nas ,LKkieruje sie Istnieniem,
Znaczeniem, Prawda, Dobrem i Pieknem” i to daje
nam ufnosé¢ ,rodzaca sie z najgtebszych, ukrytych
zakamarkéw swiadomosci”. Tak wilasnie dochodzimy
do wiary w poznawalnos¢ sSwiata — taka wiara nie
jest niczym zlym, na potepienie zastluguje dopiero
ukrywanie jej Zrodet i odmowa ich uznania (ibid., 50-
52).

Warto jednak zauwazy¢, ze kazdy teista, ktory
prébuje broni¢ swojego stanowiska, wychodzac od
skrajnego sceptycyzmu, znajduje sie na praktycznie
straconej pozycji, bowiem jednoczesnie musi
odwolywaé sie do sceptycyzmu i kwestionowaé go.
Tymczasem jesli juz ktos zdecyduje sie przyjac opcje
skrajnego sceptycyzmu, nie ma drogi powrotu —
zaden pomyst na wymyslenie wyjscia nie zadziata,
wszystkie bowiem podlegaja tym samym
ograniczeniom — konsekwentny sceptyk nie ma innej



mozliwosci: nie moze by¢ pewien niczego, a wiec
rowniez istnienia boga. Kazdy, kto wusiluje od
sceptycyzmu przejs¢ do teizmu, skazany jest na
porazke. Nawet Kartezjusz, ktory prébowatl iS¢ ta
droga, musiat przyjac jakies dodatkowe przestanki —
zawierzyl w to, ze wlasne procesy poznawcze (i
pewne wysoce abstrakcyjne intuicje dotyczace
Swiata jako takiego) sa realne.

A co sie dzieje z teistami, ktérzy krancowego
sceptycyzmu nie traktuja tak do konca powaznie?
Céz, wtedy cala argumentacja zaczyna sie sypac.
Zreszta, jak ©pokazaliSmy, nawet najbardziej
wyrafinowane préby wnioskowania z krancowego
sceptycyzmu majg powazne ograniczenia — widac to
cho¢by po Kartezjuszu, ktéry probujac watpic we
wszystko, tez musiat sie uciec do dodatkowych
zatozen. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie odrzucenie
pewnych podstawowych elementow logicznego
rozumowania, niezaleznie od tego, jaki ktoS ma
poglad na istnienie boga. Nasza zaleznos¢ wobec
nich jest przeciez wczesniejsza niz wiara w boga czy
bogéw. Posrednio przyznaja to zreszta nawet liczni
teisci, ktérzy teologicznie wuzasadniaja teze o
ograniczeniach, ktérym podlega¢ miatby nawet bég,
gdyz nawet on nie moze zrobi¢ czegos, co byloby
logicznie kompletnie niespdjne.

Szczerze mowigc zresztg, tak naprawde nikt nie
moze by¢ sceptykiem-ekstremista. W tej kwestii
ateisci i teisci sie nie réznig — ani jedni, ani drudzy
nie przyjmuja zwykle pozycji skrajnych i wszyscy
akceptujemy zatozenie, ze nasze zmysty i zdolnosci
poznawcze (a roOwniez nasza pamiec¢) sa czyms, do
czego mozna mie¢ — acz oczywiscie ograniczone —
zaufanie. Jesli ktos probuje nas, ateistéw, przekonad,



ze nasza nieche¢ do postawy skrajnie sceptycznej
jest przejawem ,wiary” (poréwnaj omowienie mitéw
#38 1 #39), to — w najlepszym razie — mozemy tu
moéwic¢ o nieporozumieniu. AteiSci w swoim mysleniu
o Swiecie odwohluja sie do naturalnych zdolnosci
intelektualnych i naturalnych, codziennych
doswiadczen. To teisci potrzebuja czegos wiecej,
chcac formulowa¢ wnioski dotyczace bytow
nadnaturalnych i odmiennych form istnienia. Jak
zresztg wskazal Georges Rey, powszechna praktyka
akceptowania pewnych przekonan wcale nie wymaga
tego, bysmy uznawali wszystkie watpliwosci, jakie
nasuwa sceptycyzm (nawet w ekstremalnej postaci),
za nieuzasadnione (Rey 2007, 251-252). Przeciwnie
— jestesmy nieustannie zaangazowani W proces
poszukiwania i weryfikowania nowych dowodow,
ktére analizujemy w kontekscie ogromnej i wciaz
zmieniajgcej sie sieci przekonan o swiecie. Na tej
zasadzie  weryfikujemy na  przyklad nasze
wspomnienia za pomoca Swiadectw, jakich
dostarczaja nam zmysly (i przeciwnie). Te wiedze
moga potwierdzi¢ — albo obalic — dokumenty,
relacje swiadkéw etc., a te wszystkie Swiadectwa
mozemy rowniez dalej weryfikowa¢ i tak zwykle
robimy. W pewnym przynajmniej stopniu mozemy
rowniez testowal nasze przypuszczenia i domysty,
patrzac, co dzieje sie w realnym Swiecie w
okreslonych  okolicznosciach. I dzieki temu
wszystkiemu — pomimo oczywistych i
bezdyskusyjnych poznawczych 1 percepcyjnych
ograniczen — powoli nasza wiedza o Swiecie rosnie.
Nawet jesli nigdy nie uzyskamy ostatecznego i
pelego uzasadnienia naszych przekonan (a zreszta
jak moglibysmy takie zdoby¢é — przeciez samo, jako



ostateczne, byloby z definicji nieuzasadnialne), mamy
znacznie wiecej powodow, by wierzy¢ w wiele rzeczy,
ktére wiemy, niz by przyja¢é i uzna¢ dowolne
argumenty;, jakie przedstawiaja zwolennicy
krancowej wersji sceptycyzmu.

Rey dodaje jeszcze, ze okreslenie ,przeciez
wszyscy to wiedzg” to oczywisty i powszechny
standard poznania, niebudzacy w codziennej
praktyce zadnych kontrowersji i to tak wsrod
ateistow, jak i teistéw (Rey 2007, 252). Krancowy
sceptycyzm ze swoimi watpliwosciami we wszystko
nie nadaje sie raczej do rozstrzygania probleméw, z
jakimi spotykamy sie w realnym zyciu. Angazujemy
sie w racjonalne debaty i spory nieustannie, nie
przejmujac sie zbytnio tym, ze powinniSmy we
wszystko watpi¢. Moze =zatem te watpliwosci
wytaczane sa czasem jedynie po to, by
zdyskredytowaC¢ ateizm za  pomoca  mocno
naciagganych argumentow na rzecz istnienia boga
mimo braku jakichkolwiek racjonalnych przestanek
przemawiajacych za taka teza. W tej sytuacji warto
oczywiscie spyta¢, czemu teisSci po taka ewidentnie
obosieczna bron siegaja, skoro w co najmniej nie
mniejszym stopniu zagraza ona i ich stanowisku —
ale to juz catkiem odrebne pytanie.



VIl. RELIGIA | NAUKA

MIT #41. NIE MA KONFLIKTU MIEDZY RELIGIA A
NAUKA. NAPRAWDE?

Relacje miedzy nauka a religia to problem bardzo
zlozony i omowimy go szerzej w ostatnim rozdziale
naszej ksigzki (Narodziny wspoétczesnego ateizmu).
Na razie zajmijmy sie moze tym, ze istotnie wielu
wspoétczesnych ateistéw znajduje poparcie dla swoich
pogladéw w metodologii i odkryciach wspdiczesnej
nauki, a w reakcji na to czesto styszymy, ze to tylko
nasz upoér i arogancja, bowiem ,tak naprawde” nie
ma zadnego konfliktu miedzy nauka a religia.
Przyjrzyjmy sie choc¢by, co na ten temat pisza
Chris Mooney i Sheril Kirshenbaum. Ot6z ich
zdaniem religie, a przede wszystkim chrzescijanstwo,
tym réwniez naukowych. W koncu bardzo wielu
chrzescijan nie odczytuje juz Biblii dostownie i nie
mysli, ze kazde jej stowo jest literalng prawda, ani ze
dziesie¢ przykazan to w pekli wystarczajacy
przewodnik moralnosci. Szerzej — czlonkowie
licznych dziatajacych dzis Kosciotow jakos poradzili
sobie z pogodzeniem swej starozytnej wiary z nowym
Swiatem i jego ,dziwacznymi” ideami, takimi jak
cho¢by prawa czlowieka. I podobnie z naukga. W
kazdym razie, omodwiwszy rozmaite teistyczne
odpowiedzi na naukowe (i nie tylko) wyzwania
wspoélczesnosci, Mooney i Kirshenbaum z wyraznag



satysfakcja stwierdzaja, ze dzi$s wreszcie nauka i
religia sa w pehi ,kompatybilne”:

Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem
amerykanskiej National Academy of Sciences
oraz American Association for the Advancement
of Science nie ma zadnego konfliktu miedzy
religia a nauka. Uwzglednianie zlozonej historii
i dorobku swiatowych religii to nie tylko
przejaw tolerancji ze strony uczonych, ale i
dowéd ich intelektualnej odpowiedzialnosci.
(Mooney, Kirshenbaum 2009, 103)

Tyle ze takie powolywanie sie na autorytety,
nawet powszechnie szanowane (wszak znaczenia
opinii National Academy of Sciences czy American
Association for the Advancement of Science nikt nie
odwazy sie zakwestionowac), to czesto
wykorzystywany chwyt erystyczny. Ma nawet swoja
nazwe: argumentum ad verecundiam, czyli wlasnie
»argument z autorytetu”, i zwykle stosowany jest
wtedy, gdy brak innych, bardziej przekonujacych
argumentdow, a jest nadzieja, ze godnie brzmiace
nazwy czy nazwiska powstrzymaja oponentéw od
wyrazania wlasnego zdania. W tym przypadku nie
wiemy niestety, w jakich okolicznosciach przywotane
wyzej instytucje sformutowaty zacytowane
stanowisko, mamy jednak podejrzenia, ze motywacja
byla czysto polityczna. To oczywiscie prawda, ze w
zasadzie kazdy system religijny moze systematycznie
i na biezaco dostosowywac sie do tego, co nauka
wnosi nowego do obrazu Sswiata, wskutek czego
oczywiste niezgodnosci miedzy jednym a drugim
korpusem twierdzen sga maskowane. Nie ulega tez
watpliwosci, ze systemy religijne ewoluuja i czasem



zaczynaja glosi¢ rzeczy zupelnie inne niz pierwotnie.
Zawsze jednak konsekwentnie unikaja ryzyka
falsyfikacji, zamiast tego dyskretnie modyfikujac
doktryne. I w ten sposéb wilasnie religia, ktéra przez
wieki gtosita, ze nasza planeta liczy sobie kilka
tysiecy lat, moze spokojnie pogodzi¢ sie z tym, ze w
tej kwestii akurat racje ma nauka i w istocie jest to
tyle, ile ma by¢ — kilka miliardow w naszym
przypadku — a przyczyna nieporozumienia bylo
dostowne, nie zas metaforyczne odczytanie swietych
pism. Tak naprawde niemal wszystkie wyznania
prawie w kazdej sytuacji moga uciec sie do
metaforycznej lub symbolicznej interpretacji swoich
dogmatow, tym samym eliminujac wszelkie ryzyko
otwartej niezgodnosci z odkryciami naukowymi.

Mamy nieodparte wrazenie, ze dokladnie cos
takiego maja na mysli Mooney i Kirshenbaum, gdy
piszg, ze ,religia i nauka Swietnie sie ze sobag
zgadzaja” — chodzi im o to, ze doktryne zawsze da
sie jakos zmodyfikowac¢, by usunac¢ niezgodnosci z
nauka. Jesli to chca przekazaé, trudno im zaprzeczyd,
ale raczej nie jest to nazbyt odkrywcze ani
kontrowersyjne twierdzenie. I w niczym nie zmienia
faktu, ze w kazdym konkretnym momencie
historycznym rézne Koscioly gtosily i glosza
twierdzenia ewidentnie sprzeczne z tym, co o Swiecie
méwi nauka, jak réwniez tego, ze liczne grono
wierzacych wierzy doktrynie, nie nauce. Przyczyna
czasem tkwi w tym, ze systemy wierzen tych ludzi sa
na tyle silnie =zintegrowane, ze nie podlegaja
modyfikacji — te ich elementy, ktoére sa sprzeczne z
wiedza naukowg, nie sa dodatkiem do wiary, ale
tworza jej rdzen, sa elementem logicznej struktury,
ktérego usuniecie zburzyloby ja cala.



Mooney i Kirshenbaum dostrzegaja zreszta, ze
historycznie rzecz biorac, nauka i religia , stanowity
dla siebie wielkie wyzwanie” i ze ,nauka nieustannie
przejmowata obszary zastrzezone wczesniej dla
chrzescijanstwa” (ibid., 101). Wiele stwierdzen Biblii
nauka podwazyla, jak réwniez znalazta wyjasnienia
wielu zjawisk uznawanych wczesniej za
nadprzyrodzone — choroby i pioruny to pierwsze z
nasuwajacych sie przykltadow. Rewolucja
darwinowska oznaczata jednak desakralizacje — lub
moze lepiej odczarowanie — natury na znacznie
wieksza skale. Tak stalo sie z chwilg, gdy nauka
zaoferowata naturalistyczne wyjasnienie bogactwa
Swiata przyrodniczego. W efekcie doszlisSmy dzis do
punktu, gdy wyjasnienia religijnej natury nie sa juz
potrzebne — przynajmniej naukowcom — do
tlumaczenia nawet najbardziej zagadkowych zjawisk
naturalnych (ibid., 101-103). Powyzszy obraz trudno
jednak uznac za wizje ,peinej zgodnosci” tych dwdéch
dziedzin ludzkiej aktywnosci. Jesli na tym ma polegaé
ich ,kompatybilnos¢”, to jest ona raczej staba i
trudno znalez¢ usprawiedliwienie dla poshugiwania
sie tak entuzjastycznym jezykiem. W zasadzie
oznacza to przeciez jedynie tyle, ze religie maja w
sobie znaczny potencjat adaptacyjny, pozwalajacy
dopasowywac sie (przynajmniej formalnie) do tych
naukowych odkry¢, ktore zechca zaakceptowac.
Maja tez jednak okreslone ograniczenia — moze sie
na przyklad okazac¢, ze taka nowa, zmodyfikowana
wersja teologii jest zbyt rozwodniona dla czesci
przynajmniej wierzacych i z czysto psychologicznych
powodow zostaje odrzucona, wymagataby bowiem
rezygnacji rowniez z innych elementow doktryny,
odejscie od ktérych jest dla wyznawcow trudne, o ile



w ogole psychologicznie mozliwe. Co wiecej, nawet
jesli konkretna religia podlega modyfikacji na tyle, by
nie pozostawa¢ w otwartym konflikcie z dzisiejszg
nauka, to nie ma zadnej gwarancji, ze rownie latwo
zaadaptuje sie do przysztych odkryé. W tym sensie
kazda religia objawiona, ktéra z definicji pozostaje
niezmienna i oparta na nienaruszalnych dogmatach
wiary, zawsze bedzie w konflikcie z naukg, uczeni
bowiem musza by¢ nieustannie otwarci na zmiane,
,ktdra przyniesie jutro, nastepny tydzien, czy
wreszcie kazde kolejne odkrycie” (Stenger 2012,
29).

Teoretycznie rzecz biorac, mozna sobie
oczywiscie wyobrazi¢ religie, ktéra nieustannie
dokonuje kolejnych teologicznych modyfikacji — w
koncu zestaw dogmatéw nie musi Kkoniecznie
pozostawac¢ niewzruszony. Tyle ze, jak méwiliSmy juz
wczesniej, nie ma zadnej gwarancji, ze takie zmiany
nie wzbudza oporu samych wierzacych, oporu, ktory
moze przerodzi¢ sie w rozpad Kosciota. Przyczyna
lezy w tym, ze wiara i nauka odwotuja sie do zupemie
innych metod poznania — epistemologicznie dzieli je
przepas¢. Mozna, rzecz jasna, spieraé¢ sie, czy
istnieje jedna ,metoda naukowa”, i trudno tez
zaprzeczy¢, ze w kazdej dyscyplinie naukowej panuje
mniejszy lub wiekszy batagan i licza sie tez wzgledy
pozamerytoryczne, ale nie sposéb zakwestionowac,
ze kluczowa role w nauce odgrywa empiria, czyli cos,
co dla religii nie ma zadnego znaczenia.

MIT #42. ATEISCI MYLA DWIE POSTACI
NATURALIZMU

Wiekszosé wspodlczesnych ateistdw jest filozoficznymi



naturalistami, przynajmniej w szerokim sensie tego
pojecia. Nie wierzymy w zadne nadnaturalne byty
albo moce, ktore mialyby istnie¢ ponad czy poza
fizycznym sSwiatem, ktérym zajmuje sie nauka.
Oczywiscie nie oznacza to, ze kwestionujemy
sensownos¢ takiej kategorii jak umyst, my tylko
zdecydowanie odrzucamy poglad, jakoby miat on by¢
szczegolng ,mentalng substancja”, istniejaca w peni
niezaleznie od fizycznego moézgu i jego fizyko-
chemicznej aktywnosci. Jednak nasi oponenci nader
czesto twierdza, ze ta w zasadzie powszechna
akceptacja filozoficznego naturalizmu przez Iludzi
wyksztalconych 1 zainteresowanych nauka jest
efektem... pomylki. Ot6z, jak sie nam zarzuca, nie
potrafimy odrézni¢ naturalizmu jako stanowiska
filozoficznego od ,metodologicznego naturalizmu”,
ktéry charakteryzuje wspdlczesna nauke. Stad
intelektualny btad, jaki popetmiamy, uznajac, ze nauka
prowadzi nas réwniez do filozoficznego naturalizmu,
ktérego elementem jest ateizm. Doprecyzujmy moze
ten zarzut — jak slyszymy, ateisci (czesé, moze
wiekszos¢) mylnie 1lacza dwa rdézne znaczenia
naturalizmu. Ci, ktérzy popehiaja te pomyike,
postuguja sie ewidentnie btedna argumentacja,
twierdzac, ze skoro nauka odwoluje sie do
naturalizmu metodologicznego, to naturalizm
filozoficzny jest prawdziwy. A tymczasem przeciez
fakt, iz naukowcy wykorzystuja (nawet z sukcesem)
okreslony zestaw narzedzi i zalozen, nie okresla sam
w sobie zadnych wilasciwosci realnego swiata.

Spéjrzmy, co na ten temat pisza Chris Mooney i
Sheril Kirshenbaum. Rozpoczynaja od precyzyjnej
deklaracji, na czym ich zdaniem polegaja metody
stosowane w nauce: ,Hipotezy naukowe sa



testowane i wyjasniane wylacznie w kontekscie
naturalnych  przyczyn i zdarzen” (Mooney,
Kirshenbaum 2009, 103). Tym w kazdym razie jest
dla nich ,metodologiczny naturalizm” i kolejnych
kilka akapitow poswiecaja wykazaniu, ze takie
podejscie nie obejmuje w istocie jakichkolwiek
twierdzen odnoszacych sie do ,fundamentalnej

rzeczywistosci”. Raczej, jak wyjasniaja,
metodologiczny naturalizm jest ,po prostu regula
postepowania, ktdéra uzasadnia praktyka”, a

konkretniej ,nieprawdopodobne sukcesy” nauki
(ibid., 104). W kazdym razie z takiej ,praktycznej
reguly” nie mozna wnioskowac¢ o nieistnieniu boga
lub innych ponadnaturalnych bytéw. Najwyrazniej
Mooney i Kirshenbaum chca w ten sposdéb przekonad
swoich czytelnikéw, ze Richard Dawkins i inni myla
sie, wnioskujac o nieistnieniu boga wylacznie na
podstawie prowizorycznych metod, ktére przyniosty
sukces nauce. To ,intelektualny btad”, jak pisza, albo,
co gorsza, ,Swiadome brudne zagranie” (ibid., 104)!

Jak to swietnie znamy z wczesSniej analizowanych
przykltadow, omawiane rozumowanie wystepuje w
wielu wariantach i rézni krytycy ateizmu nadajag mu
rozmaite oblicza. John Haught pisze na przyklad, ze
liczni stawni obecnie ateiSci — w tym gronie
wymienia Richarda Dawkinsa (2006), Sama Harrisa
(2004, 2006) i Christophera Hitchensa (2007) —
promuja filozofie, ktéra okresla mianem ,, naukowego
naturalizmu”, i ktora podsumowuje w kilku punktach:

Poza natura, ktéra obejmuje tez cztowieka i jego

1. kulturowe wytwory, nie istnieje nic wiecej. Nie ma
zadnych bogéw, duszy ani zycia po $mierci.

Natura jest procesem samoorganizacji, a nie tworem
2. boga.



Wszechswiat nie ma zadnego wyzszego celu ani sensu,
3. choc¢ oczywiscie kazdy czlowiek we wlasnym zyciu taki
sens i cel moze mie¢.

Poniewaz bdg nie istnieje, wszystkie mozliwe wyjasnienia
4. iwszystkie mozliwe przyczyny maja charakter czysto
naturalny i tylko nauka moze je odkry¢.

Wszystkie cechy istot zywych, w tym ludzki intelekt i
nasze zachowania, mozna wyjasni¢ w kategoriach
naturalistycznych — co wspotczesnie oznacza kategorie
ewolucyjne, w znaczeniu ewolucji darwinowskie;].

Dalej Haught dodaje jeszcze do tej listy dwa punkty;,
ktére, jak twierdzi, sa wprowadzonym przez
~,Nowych Ateistéw” uzupemhlieniem jego opisu
,haukowego naturalizmu”. Dla porzadku rowniez je
tu zamieszczamy, aczkolwiek nie sadzimy, ze intuicja
Haughta jest trafna:

6 Wiara w boga spowodowata wiele zta i powinna zostac¢
" odrzucona z powodow moralnych.

7 Moralnos¢ nie wymaga wiary w boga, a ludzie postepuja
" lepiej bez niej (Haught 2008, XIII-XIV).

Pierwsze pie¢ punktéw to istotnie stosunkowo
uczciwe streszczenie pogladow podzielanych przez
wielu wspélczesnych ateistow. W zasadzie mozna by
przyja¢, ze trafnie opisuja one Swiatopoglad
okreslony przez nas wyzej jako ,filozoficzny
naturalizm”. Warto jednak zauwazy¢, ze sam Haught
postuguje sie w tym kontekscie okresleniem
,nhaukowy naturalizm”, a u innych autoréw mozna
znaleZz¢ jeszcze ,metafizyczny naturalizm” i
yontologiczny naturalizm” (Pennock 2000, 190). To
wazne, bo terminologia stosowana w tej dyskusiji
moze by¢ mylaca. Zreszta Dinesh D’Souza uzywa
jeszcze odmiennej — ,Przeciwnicy religii, tacy jak
Crick, Weinberg, Dawkins czy Dennett, czesto tacza



proceduralny ateizm =z filozoficznym ateizmem”.
Dalej czytamy, ze ateisci ,udaja” (czemu ,udaja”? Nie
lepiej byloby napisa¢ ,wierza” albo ,wyobrazaja
sobie”? Co ma do tego udawanie?), ze ,poniewaz
nauka nie moze odkry¢ boga, w ogole nie mozna go
odkry¢” (D’Souza 2007, 263). Nieco dalej w tej
samej ksigzce D’Souza doprecyzowuje swéj zarzut,
stwierdzajac, ze nauka nie moze tak sobie, po prostu,
a priori wykluczy¢ istnienia boga, jako ze ,to pytanie
nie moze byC rozpatrywane przez naturalizm lub
materializm, bo w ich wewnetrznych kategoriach nie
da sie go wlasciwie sformutowac” (ibid., 164).

Tak wtasnie rodzit sie mit, jakoby ateisci (a
przynajmniej czes¢ z nas) mylili Swiatopoglad
naturalistyczny z metodologicznym naturalizmem,
zwykle uznawanym za jedna z cech wyrédzniajacych
wspoélczesnej nauki. Co ciekawe, ten mit pojawia sie
rowniez u niektérych zwolennikéw swiatopogladu
naukowego, ktdrzy najwyrazniej obawiaja sie, ze
nauce mogtoby (politycznie) zaszkodzié, gdyby ludzie
mysleli, Zze podwaza ona religie. Mogtoby to grozié
miedzy innymi obcieciem publicznych funduszy,
sprzeciwem wobec nauczania teorii ewolucji i ogélnie
spadkiem =zaufania opinii publicznej do nauki.
Niezaleznie jednak od tego, kto takie poglady
promuje, warto sie zastanowic, na ile omawiany mit
znajduje uzasadnienie w rzeczywistosci.

No c6z — calkiem niewykluczone, ze sa ateisci,
ktérzy popelniaja taki intelektualny biad, albo, co
gorsza, stosuja w dyskusji nieuczciwe (niezaleznie od
szlachetnych nieraz intencji) chwyty. Watpimy
jednak, by cos takiego mozna bylo zarzucié¢ ludziom,
ktérych wymieniaja w tym kontekscie Haught czy
D’Souza. To bytoby ponizej ich poziomu. Trudno nam



zreszta znalez¢ i innych wyksztatconych i obytych z
nauka ateistow, zwolennikow  filozoficznego
naturalizmu, ktérzy nie orientowaliby sie, czym sie
rézni metodologia od filozofii.

Nim przejdziemy dalej, doprecyzujmy jeszcze,
czym rzeczywiscie jest metodologiczny naturalizm
(bo chyba to wlasnie ma na mysli D’Souza, piszac o
sproceduralnym  ateizmie”). W najwiekszym
uproszczeniu mozna przyja¢, ze méwimy o tym, iz
naukowcy unikaja wskazywania nadnaturalnych
przyczyn lub wyjasnien badanych zjawisk. Z jakiej
przyczyny? Jednym z powodéw moze by¢ przyjecie
zalozenia, ze takie nadnaturalne przyczyny nie
istnieja, czyli, innymi stowy, ze filozoficzny naturalizm
jest doktryna filozoficzng, ktéra prawdziwie opisuje
stan swiata. W tym przypadku droga wiodlaby od
filozoficznego naturalizmu do naturalizmu
metodologicznego i bytaby trudna do
zakwestionowania, o ile zalozenie wyjsSciowe
(naturalizm jest adekwatna filozofia przyrody) byto
stuszne. Alvin Plantinga opisuje takie podejscie
bardzo trafnie i zwiezle: ,Rzecz jasna, ze gdyby nie
bylo zadnych podstaw do odrzucenia filozoficznego
naturalizmu, to metodologiczny naturalizm bylby
najprawdopodobniej jedyna prawidlowa strategia
postepowania w nauce” (Plantinga 2011, 169).

Nie ulega jednak watpliwosci, iz bardzo wielu
naukowcoéw opowiada sie za metodologicznym
naturalizmem, nie bedac zwolennikami filozoficznego
naturalizmu. Liczni przedstawiciele nauki wierza w
istnienie rozmaitych nadnaturalnych bytéw — w tym
boga czy bogéw — ale to nie sprawia, by formutowali
i testowali hipotezy odwotujace sie do dziatania sit
nadprzyrodzonych w realnym sSwiecie. Dlaczego?



Céz, moze tak zostali wychowani albo wyedukowani,
ale moze uzasadnienie jest gtebsze. W koncu kazdy;,
kto ma do czynienia z naukg, ma tez swiadomosé, ze
ta dziedzina ludzkiej aktywnosci — odkad zaczetla
postugiwac sie wylacznie naturalistycznymi
wyjasnieniami — odnosi olbrzymie sukcesy, a
odwolywanie sie do mechanizméw nadprzyrodzonych
nie sprawdzilo sie nigdy ani jako narzedzie
przewidywania, ani wyjasniania zjawisk naturalnych.
Pomimo niedoskonalosci narzedzi, nauka i tak lepiej
radzi sobie z przewidywaniem tsunami i trzesien
ziemi niz modlitwy albo opisana przez Woltera w
Kandydzie (1759) strategia palenia heretykow, co
miato ukoi¢ bozy gniew i zapobiec kataklizmom (Tak.
Wiemy. Kandyd to satyra. Ale ludzie naprawde tak
robili!).

W kazdym razie naukowcy maja wiele sensownych
powodow, by przyja¢ regulte poszukiwania wylacznie
naturalistycznych mechanizméow i wyjasnien. Ta
strategia zadebiutowala w fizyce, ale z czasem
zaadaptowaly ja réwniez pozostate dyscypliny,
przynajmniej nauk przyrodniczych i Scistych. Nie
oznacza to jednak, ze takie podejscie Kkaze
naukowcom bezrefleksyjnie i dogmatycznie odrzucac
wyjasnienia odwotujace sie do sfery nadnaturalnej —
nawet proponowane przez ludzi spoza sSrodowiska
naukowego — i z goéry przyjmowac zalozenie, ze
pozostaja one poza mozliwosciami eksplanacyjnymi
nauki. Przeciwnie — takie ,nadnaturalne” hipotezy
wielokrotnie byly przez nauke badane i przynajmniej
do tej pory wszystkie zostaty odrzucone jako btedne.
Gdyby byly prawdziwe, metoda naukowa doskonale
mogtaby je potwierdzi¢. Pamietajmy przy tym, ze
nauka praktycznie nigdy nie operuje na poziomie



absolutnej pewnosci. Uczeni testuja hipotezy (i
zorganizowane  systemy  hipotez), poszukujac
swiadectw i weryfikujac dowody, ktore moglyby je
potwierdzi¢. Zwykle, cho¢ tez nie zawsze, takie
zebrane przez nauke sSwiadectwa pozwalaja z
powodzeniem formutowaé kolejne hipotezy i
przewidywania. W zasadzie nie ma powoddéw, by
zakladaé, ze hipotezy odnoszace sie do istnienia,
wilasciwosci, motywacji oraz dzialan bytéw
nadnaturalnych nie pozwalaja formutowadé
okreslonych przewidywan dotyczacych sSwiata
materialnego. Mozna na przyklad ustalié, w jakiej
kolejnosci w zapisie kopalnym powinny pojawiac sie
réozne skamieniatosci, gdyby historia o potopie w
czasach Noego byla prawdziwa, a potem sprawdzic,
czy rzeczywiscie tak jest. Takich potwierdzen
prébowali — bez powodzenia — szukaé¢ naukowcy
jeszcze w XIX wieku (Kitcher 2007, 25-36).

Reasumujac — jest prawda, ze wspotczesna nauka
jako instytucja spoteczna proceduralnie polega na
metodologicznym naturalizmie. Powody, dla ktérych
tak sie dzieje, sa dos¢ oczywiste. Jak stwierdzit
Maarten Boundry, za akceptacja ,tymczasowego
metodologicznego naturalizmu” jako  strategii
roboczej w nauce przemawiaja bardzo powazne
argumenty, wiec nalezy pozosta¢ przy poszukiwaniu
wylacznie  naturalistycznych ~ mechanizmow i
wyjasnien. Gléwnym argumentem sg, rzecz jasna,
niekwestionowane sukcesy tego podejscia.
Oczywiscie — powtorzmy na wszelki wypadek — nie
wynika z tego, ze wyjasnienia odwotlujace sie do sfery
nadnaturalnej pozostaja poza zakresem
zainteresowan i mozliwosci wspéiczesnej nauki.

Powyzsze rozumowanie wskazuje, ze nie ma ani



potrzeby, ani przestanek logicznych, by =z
przywigzania nauki do metodologicznego naturalizmu
(co jest stanem uwarunkowanym historycznie i
mozliwe, ze tylko tymczasowym) wnioskowaé o
nieistnieniu zjawisk i bytéw nadprzyrodzonych, w tym
boga. To kwestia zupelie odrebna niz fakt, ze
znaczna czes¢ argumentéw przemawiajacych za
sensownoscia metodologicznego naturalizmu jest
rowniez argumentami wspierajacymi filozoficzny
naturalizm — choéby to, zZe sukcesy podejscia
naturalistycznego w nauce, w potaczeniu z catkowita
nieprzydatnoscia hipotez nadnaturalistycznych, do
ktérych probowaly sie odwolywaé wczesniejsze
generacje naukowcdw, kaza sie powaznie
zastanowié, czy nie zyjemy jednak w swiecie, w ktéry
nie ingeruja zadne byty nadprzyrodzone. Ale to juz
czes¢ opowiesci o tym, jak nauka podwazala religijng
wizje sSwiata.

Na razie mozemy powiedzie¢ tyle, ze sukcesy,
jakie odniosta nauka, poszukujac naturalistycznych
wyjasnien obserwowalnych zjawisk, i ewidentna
porazka wszystkich hipotez odwotujacych sie do
mechanizméw nadnaturalnych przemawiaja za
metodologicznym, wiec i filozoficznym naturalizmem.
Jesli ta sytuacja sie zmieni, by¢ moze trzeba bedzie
siegna¢ do wyjasnien, ktore dzis uznalibysmy za
nadprzyrodzone i cudowne — duchéw, demonédw,
magicznych obiektéw, a moze nawet inteligentnego
stworcy. Jezeli tak sie stanie, nauka zmieni sie
dramatycznie — cho¢ z drugiej strony mozna
powiedzie¢, ze powréci do swych siedemnasto- i
osiemnastowiecznych poczatkow. Na razie jednak
taki scenariusz wydaje sie mato prawdopodobny i
pozycji metodologicznego naturalizmu nic nie



zagraza.
MIT #43. ATEIZM PROWADZI DO SCJENTYZMU

Pod adresem ateistobw czesto pada zarzut o
»scjentyzm”. Pojawia sie on na przykitad u Johna E
Haughta, ktéory okresla mianem ,scjentysty” Sama
Harrisa, Richarda Dawkinsa 1 Christophera
Hitchensa (Haught 2008, 18-19; 63). Szkoda tylko,
Ze nie precyzuje, co ma na mysli.

Kiedy widzimy takie etykietki, warto zwykle zadac
kilka dodatkowych pytan — po pierwsze, czym jest
ow ,,scjentyzm”, po drugie zas (gdy juz sie dowiemy, o
czym mowa), czy to na pewno cos ztego. Przede
wszystkim, jesli scjentyzm mialby sie réwnac
niezachwianej (i nieuzasadnionej) pewnosci, ze nauki
przyrodnicze i Sciste moga rozwiazac wszystkie,
rowniez polityczne problemy, daja odpowiedZ na
wszystkie pytania 1 wreszcie moga zastapic
humanistyke — to z ateizmu nic takiego nie wynika.
Moga sie zdarzy¢ ateisci, ktorzy popekiaja
naturalistyczny btad (dos¢ naiwnie z tego, jaki Swiat
jest, wnioskujac, jakim by¢ powinien) albo inne
logiczne biedy, ale to nie ateizm za nie odpowiada, bo
takie przekonania nie sa dla niego kluczowe (Ridge
2010).

Tymczasem w ujeciu Haughta scjentyzm w
zasadzie ogranicza sie do idei, ze metodologia
naukowa pozwala odpowiedzie¢ mna wszystkie
pytania, w tym rdéwniez te, ktére odnosza sie do
znaczen, wartosci i wreszcie istnienia boga. Elaine
Howard Ecklund przedstawia podobna definicje,
ktéra, jak twierdzi, zaczerpnela z pogadanek Iana



Hutchinsona. Jak pisze, scjentyzm to ,filozoficzne
przekonanie [...] ze jedyna sensowna wiedzg jest
wiedza naukowa i dopiero nauka pozwala sensownie
interpretowac inne postacie wiedzy” (Ecklund 2010,
108-109; 137). Takie rozumienie scjentyzmu w
zasadzie odpowiada definicjom, jakie mozna znalezé
we wspllczesnych stownikach, nie odbiega tez
zbytnio od =zastosowan historycznych — termin
scjentyzm, od poczatku o wyraznie pejoratywnych
konotacjach, pojawil sie w jezyku filozoféw i
socjologéw nauki wrogo nastawionych do pewnych
filozoficznych trendow, ktére zaczely zyskiwaé
popularnos¢ pod koniec XIX i na poczatku XX wieku,
zwlaszcza do logicznego pozytywizmu. Nadal
zresztg, jak =zauwaza Pennock, sktonnos¢ do
postlugiwania sie ta etykietka maja gtownie
»antynaukowo nastawieni kulturowi relatywisci”,
ktérzy w ogdéle neguja zdolnos¢ nauki do zdobywania
»,prawdziwej” wiedzy o swiecie (Pennock 2000, 211).

Pomyslmy, czy oskarzenie o scjentyzm ma jakies
realne podstawy. Czy ktérykolwiek z intelektualistéw
zaangazowanych we wspolczesne spory o istnienie
boga moze zosta¢ uznany za scjentyste w
sprecyzowanym wyzej znaczeniu? Moze jeden Axel
Rosenberg znalaztby sie na takiej liScie — nie
przypadkiem prébuje on zrehabilitowaé¢ ten termin i
uznaje go wrecz za intelektualny komplement — ale
jego filozoficzne poglady w ogole sa dos¢ skrajne.
Rosenberg uwaza na przyktad, ze to, co myslimy, w
istocie nie ma zadnego zwiazku z realnymi obiektami
zewnetrznego swiata. Pominawszy jednak przypadek
Rosenberga, trudno byloby wskazac iunctim miedzy
scjentyzmem a ateizmem.

Warto zauwazy¢, ze, literalnie rzecz biorac,



scjentyzm jest postawa wewnetrznie sprzeczng —
jego glownej tezy, ze wylacznie nauka oferuje
rzetelng wiedze, nie da sie wyprowadzi¢ za pomoca
metodologii naukowej, chyba ze pojecie metody
naukowej rozciagniemy tak bardzo (uznajac za
naukowe kazde twierdzenie uzasadniajgce
scjentyzm), ze straci ono jakagkolwiek przydatnosc.
Nie zmienia to faktu, ze dos¢ bezpodstawnie Haught
i inni podobnie don myslacy kwestionuja przydatnosé
metodologii naukowej w zdobywaniu wiedzy o
cztowieku. Haught wskazuje na przyktad takie oto
pytania, wobec ktérych nauka jest wedlug niego
bezradna: Jak moge poznad, ze ktos mnie kocha?; Jak
zrozumieC utwor literacki?; Jak — i czy — reagowad
na swiat przyrody? We wszystkich tych przypadkach,
jak twierdzi, niezbedna jest wiara — otwieramy sie
na innych i inni pozwalaja nam doswiadczac siebie, i
tak samo jest z doswiadczeniem boga (Haught 2008,
44-47). Ale w istocie to dos¢ marna analogia —
ludzkie emocje i niewidzialna, nadprzyrodzona istota
boska to zjawiska z ,nieco” innego porzadku. Na
wypadek, gdyby ktos z naszych Czytelnikow zdazyt
do tej pory zapomnieé, pozwalamy sobie powtdrzyc,
ze ateizm nie polega na negowaniu realnosci ludzkich
uczuc i zwiazkow ani na twierdzeniu, ze czlowiek nie
dysponuje = wrodzona lub nabyta zdolnoscia
rozpoznawania tego, ze ktos go kocha. Uwazamy
natomiast, ze w takich sytuacjach mozna tez wskazaé
pewne obiektywne okolicznosci potwierdzajace takie
emocjonalne zaangazowanie. Bardzo ladnie pisze o
tym Prabir Gosh, wskazujac, ze milosé¢ drugiego
czlowieka manifestuje sie czasem wrecz namacalnie:

To moze by¢ chiodna dlon na twoim



rozgoraczkowanym czole albo talerz goracego
ryzu starannie podanego z twoim ulubionym
curry, gdy jestes gtodna. Ale o mitosci twojego
przyjaciela méwi tez jego bezsenna noc
spedzona na szpitalnym korytarzu przed salg,
gdzie lezy twdj ciezko chory ojciec, lub siniaki
zarobione, kiedy stangt w twojej obronie. (Gosh
2009, 265)

Chodzi zatem nie tylko o to, ze wiara w czyjas do
nas milos¢ dziata, w tym sensie, ze jest dla nas
inspiracja i daje nam rados¢. Wazne, Ze istnieja
pewne empiryczne sSwiadectwa, ktére potwierdzaja,
ze jestesmy kochani (o ile jestesmy!), nawet jesli
postrzegamy je raczej intuicyjnie, a nie racjonalnie i
w pelni swiadomie interpretujemy. Warto jednak
zauwazyC, Ze przynajmniej teoretycznie nie mozna
wykluczy¢, ze w przysztosci bedziemy mogli juz
wrecz wiedziec, a nie tylko czu¢, ze ktos nas kocha.
Do tego oczywiscie niezbedna bedzie definicja tego
nader ztozonego emocjonalnego fenomenu, ale gdy
juz taka powstanie, nic nie bedzie powstrzymywac
neurobiologéw przed szczegotowym jego badaniem.
Haught i inni nie maja wiec podstaw, by zaktadad, ze
milo§¢ z definicji pozostaje poza obszarem
zainteresowania i kompetencji badawczych nauki
(por. np. Insel 2002). Zreszta juz od pewnego czasu
badania nad neurobiologicznymi korelatami mitosci
sa stosunkowo zaawansowane (por. np. Bartels
2004).

Inny przykitad Haughta — co z pieknem przyrody?
Istotnie, kiedy instynkt (lub intuicja) kaza nam
zachwycac sie pieknem przyrody, z pozoru trudno
ocenic, jaka wiedze w ten sposéb zyskujemy. Mozemy
odczuwac ich piekno, wzniostos¢, czué¢ podziw... ale



nie jest to wylacznie ani nawet przede wszystkim
doswiadczenie poznawcze. Tylko znéw co z tego!
Moze taka emocjonalna reakcja wyprzedza w takich
momentach rozumowanie i zdolnos$¢ do analizy (ktére
pomagaja zrozumie¢ stromos$¢ scian kanionu lub
zlozonos¢ pajeczej sieci), ale to rowniez jest forma
wiedzy dostepnej dzieki ludzkim zmystom — a takie
rzeczy tez potrafimy juz coraz lepiej mierzy¢ i badac.

Wreszcie przyklad trzeci — percepcja dzieta
literackiego. Interpretacja i ocena tekstu to cos
innego niz na przyktad zachwyt nad zachodem stonca,
ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim w tym
przypadku nie méwimy o procesach wykraczajacych
poza dostepne swiadectwa empiryczne. Wyobrazmy
sobie powiesc¢, ktorej autor czes¢ waznych dla fabuty
zdarzen jedynie zasugerowat i nie poswiecit im zbyt
wielu stéw. W takim przypadku mozemy sie ich
domyslac, wlasnie stawiajac hipotezy i weryfikujac je,
czyli oceniajac, CZy takie zdarzenia
uprawdopodobnialyby przebieg akcji i motywacje
bohateréw. Nie ma tu nic, co wykraczaloby poza
racjonalnos¢, jaka postugujemy sie w codziennym
zyciu. Oczywiscie nie chcemy przez to powiedzie¢, ze
metody odczytywania dziet literackich stosowane
przez krytykéw literackich (i zwyklych czytelnikow)
to doktadny odpowiednik metod stosowanych przez
naukowcow. Przeciwnie, bardzo wiele je rdézni.
Niemniej jednak rowniez w Kkrytyce literackiej
przydaje sie racjonalne myslenie, nawet jesli nie
sprawdzaja sie w tej dziedzinie narzedzia stosowane
w chemii lub fizyce (cho¢ co do narzedzi psychologii
poznawczej nie bylibysmy juz tak pewni). Tej tezy nie
zakwestionuje raczej zaden logicznie myslacy teista i
mamy nadzieje tez, ze zaden nie uzna, iz jedynie



poczucie sacrum pozwala docenia¢ literature.
Podobnie w przypadku swieckiej etyki — tam tez nie
przydaja sie metody nauk Scistych i przyrodniczych,
ale to wcale nie oznacza, ze konieczny jest bog.
Mamy tu zreszta sytuacje w pewnym stopniu
symetryczng — tak jak krytycy literaccy i
przedstawiciele innych nauk humanistycznych
postuguja sie racjonalnym rozumowaniem, tak samo
w naukach Scistych przydaje sie wyobraznia i
intuicja. Naukowcom, gdy formutuja hipotezy, bardzo
czesto wiele brakuje do pewnosci. Jest jednak cos, co
do pewnego przynajmniej stopnia pozwala na nauce
polega¢ (i to nie tylko na chemii czy fizyce, ale
rowniez na historii i w jakiejS mierze nawet na
krytyce literackiej). Otoz przewidywania
formulowane przez te dziedziny podlegaja jednak
(cho¢ w roznym stopniu) racjonalnej weryfikacji i
krytyce poznawczej. Podobna bariere trudno znalez¢
w mysleniu teistycznym. Zaktadac, ze bdg istnieje, to
jedno, ale wskaza¢ intelektualne przestanki
przemawiajace za takim przypuszczeniem, to coS
zupehie innego.

Wracajac zas do naszego rzekomego scjentyzmu
— nie sposéb zaprzeczy¢, ze czesé¢ ateistow (nizej
podpisanych nie wykluczajac) jest zafascynowana
nauka i jej osiagnieciami. I chyba trudno sie temu
dziwi¢! W ciagu czterech, moze pieciu stuleci nauka
dokonata niewiarygodnych postepéw i zdotala
wyjasni¢  niezliczone zjawiska, Kktére przez
wczesniejsze  wieki skutecznie wymykaly sie
ludzkiemu poznaniu. DziS nauka moze nam
zaoferowac znacznie pethiejszy niz kiedykolwiek — i
wysoce prawdopodobny — opis catego kosmosu, i
jakkolwiek opis ten wcigz nie jest kompletny, a



niewykluczone, ze nigdy nie bedzie, to wciaz jest
uzupelniany 1 obecnie jest dla nas jedynym
wiarygodnym przewodnikiem po rzeczywistosci, w
ktérej zyjemy. Bez nauki nie wiedzielibySmy nawet,
jak podja¢ préby zrozumienia otaczajacego nas
Swiata. Jesli dla kogos to jest scjentyzm, nie widzimy
powodéw, by sie go wstydzi¢. Docenienie sukcesu
nauk przyrodniczych i Scistych nie oznacza, ze
lekcewazymy dorobek humanistyki (ktora wszak,
przynajmniej w anglojezycznym sSwiecie, nawet z
nazwy nauka nie jest). Techniki, narzedzia i metody,
ktérych zwykle nie uznaje sie za ,naukowe”, tez sa
bardzo przydatne i skuteczne zwlaszcza w badaniach
nad nasza kultura i historig. Warto jednak zda¢ sobie
sprawe, ze znaczna czes¢ wspolczesnej krytyki tak
zwanego scjentyzmu wychodzi wtasnie z kregéw
humanistycznych. Przedstawiciele tych dyscyplin
obawiaja sie, ze deprecjonowanie ich metodologii
moze obnizyc¢ spoteczny autorytet nauk
humanistycznych, a takze polityczne — i, co nie mniej
wazne, finansowe — wsparcie, z jakiego korzystaja.
To realne zagrozenie, zwlaszcza jesli potencjat metod
nauk Scistych =zostanie przeceniony, a autorytet
humanistyki bedzie sie obnizaé.

Obawy nie-naukowcéw mozna zrozumieé, ale nie
przesadzaja one przeciez o braku wiarygodnych
metod (naukowych) pozwalajacych bada¢ i
weryfikowac¢ twierdzenia o istnieniu i aktywnosci
réznych nadnaturalnych bytéw i mocy. Teoretycznie
hipoteza boga mogltaby by¢ przetestowana przy
uzyciu metod stosowanych przez wspéiczesna nauke,
przynajmniej gdyby jej zwolennicy zdecydowali sie
wysnu¢ z tej hipotezy jakiekolwiek falsyfikowalne
tezy i podda¢ je empirycznej weryfikacji (oraz



pogodzi¢ sie z odrzuceniem swojej hipotezy, gdyby
przewidywania te sie nie potwierdzily). To jednak
tylko teoria, bowiem w praktyce wygladatoby to
zapewne zupehie inaczej (przynajmniej tak byto do
tej pory) — dowolny wynik niepotwierdzajacy
hipotezy i tak zostalby wytlumaczony w sposdb dla
niej korzystny. I w rzeczywistosci to nastawienie
teistOw, a nie ograniczenia wspolczesnej nauki,
sprawia, ze w zasadzie nikt z przedstawicieli nauk
Scistych ani z grona naukowcédw reprezentujacych
nauki spoteczne nie kwapi sie dziS do testowania
hipotezy boga. Po prostu w ksztalcie, jaki nadaja jej
wierzacy, jest to hipoteza nieobalalna. To dogmat, a
dogmatow nie da sie testowac. I to nie scjentyzm tak
mowi.

MIT #44. TEORIA EWOLUCJ]I TO FORMA
ATEISTYCZNE) RELIGII

Kreacjonisci od dawna i za wszelka cene staraja sie
zdyskredytowac teorie ewolucji, co z jednej strony
jest nawet zabawne, na przyktad, gdy czytamy, ze to
taka sama teoria jak ich przekonanie, ze Swiat w
obecnym ksztalcie wykreowat tajemniczy stworca
kilka tysiecy lat temu i ze obie te wersje zashuguja na
rowng uwage. Z drugiej strony to jednak dosé
ponure, ze wcigz — w XXI wieku! — zmuszeni
jesteSmy  broni¢ pogladu, ze to ewolucja
doprowadzita do naszego powstania i uczynita tym,
czym jestesmy.

OmawialiSmy juz w tej ksigzce mit (#1), jakoby
ateizm byt sam w sobie specyficzng religig. Czasem
mit ten przybiera posta¢ — i teraz nig wlasnie sie
zajmiemy — twierdzenia, ze teoria ewolucji nie jest



niczym innym niz ,religia ateistow”. Z takim
zarzutem spotkamy sie dos$é czesto, a co ciekawe,
rownie czesto towarzyszy mu przekonanie o
,definicyjnej”  antyreligijnosci teorii = ewolucji.
Argumentacja sie nie zmienia. Zacznijmy od
przykladu sprzed gora pétwiecza. 14 grudnia 1961
amerykanski dziennikarz radiowy Paul Harvey
opublikowat w ,The Evening Independent” artykut
Usung¢ ateizm ze szkot, w ktérym domagal sie
zakazu nauczania teorii ewolucji w amerykanskich
szkotach:

Jezeli obchodzenie Bozego Narodzenia w
szkolach ma by¢ zakazane pod pretekstem
(chwalebnym skadinad) obrony naszej
Konstytucji [...] to badZzmy konsekwentni! Mam
juz dos¢ tego, ze mdj syn po powrocie ze szkoty
wciaz opowiada o jakichs ,naukowych” teoriach,
ktore podwazajq Stowo Boze. Jesli mamy zamiar
nie wpuszcza¢ religii do szkdét, to nie
wpuszczajmy tam zadnej religii!

I dalej:

[...] dzieci nieustannie zarzucaja rodzicéw
pytaniami o ewolucje. Te pytania podsuwaja
korzystajagcy z  oficjalnych  podrecznikow
nauczyciele zatrudnieni W publicznych
placowkach oswiatowych. Tymczasem naukowy
przesad, jakoby cztowiek pochodzit od matpy (a
posrednio od jeszcze nizszych zwierzat), nie ma
zadnych rzetelnych podstaw. Takie teorie moga
podoba¢ sie ograniczonym intelektualnie
ateistom czy agnostykom, ktérzy nie potrafia
pojac¢ gltebi dziela stworzenia. Jednak te nauki,
sprzeczne z naukami religii, tez nie powinny



znalez¢ sie w szkotach, skoro, jak sltyszymy, w
sali lekcyjnej nie ma miejsca na Chrystusa.
(Harvey 1961)

Autor powyzszych stéw, jak widaé, nie zrozumiat, o
czym mowi Pierwsza Poprawka do Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych. Wbrew temu, co sugeruje,
poprawka ta nie zakazuje nauczania faktow ani
pogladéw, ktére ktos moze uznaC za sprzeczne z
dogmatami ktoérejs z religii. Natomiast istotnie w
Swietle tej poprawki nie wolno (przynajmniej w
publicznych szkolach) nauczac¢ zadnej religii tak,
jakby byla ona faktem. Tymczasem Harvey —
jakkolwiek nie stwierdza tego wprost — wyraznie
uwaza, ze teoria ewolucji jest czyms na ksztatt religii
i na tej podstawie Zada, by ja z programéw nauczania
wyrugowac. Jak sie okazuje, nie jest to odosobniony
poglad i podzielaja go nie tylko religijni dziennikarze i
prezenterzy radiowi.

Rex Adhar i Ian Leigh, autorzy szeroko znanego
opracowania poswieconego problematyce wolnosci
religijnej w Stanach Zjednoczonych, bardzo
krytycznie oceniaja postawe amerykanskich sadéw
rozstrzygajacych sprawy zwigzane z nauczaniem
teorii ewolucji. Jak piszg, sady przyjmuja ,liberalnag
wizje racjonalnosci” i na tej podstawie uznaja
ewolucjonizm za ,obiektywna teorie naukowag
(pozbawiona religijnych zatozen i przestanek), nie
zas za konkurencyjny, quasi-religijny swiatopoglad,
jak widzi go wielu krytykow” (Adhar 2005, 250-251).
Adhar i Leigh odnosili sie w tym momencie do gtosnej
sprawy Tangipahoa (Tangipahoa Parish Board of
Education v. Freiler, 185 FE3d 337 (1999),
rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny V Okregu, a



nastepnie przez Sad Najwyzszy (530 U.S. 1251
(2000)). Przedmiotem postepowania byla decyzja
lokalnej Rady Edukacji, ktéra zazadata, by przed
kazda lekcja, na ktérej omawiano teorie ewoluciji,
odczytywane bylo oswiadczenie nastepujacej tresci:

Jak stwierdza Rada Edukacji (Okregu)
Tangipahoa, wyktad, jaki bedzie
zaprezentowany, omawiajacy pochodzenie zycia
i materii, przedstawia Naukowa Teorie Ewolucji
i jego celem jest zapoznanie uczniéw z teoriami
naukowymi, nie zas podwazanie czy
kwestionowanie biblijnej wersji stworzenia.

Panowie Adhar i Leigh uwazaja, ze negujac
sensownos¢ powyzszego oswiadczenia, sady tamig
zasade fair play, bowiem wyktady z teorii ewolucji sa
prowadzone tak, ze wucznidéw zniecheca sie do
prezentowania  witasnych, odmiennych  wobec
ewolucjonizmu pogladow. W ich opinii odwotanie od
orzeczenia w sprawie Tangipahoa byto ,zacheta [dla
uczniow] do  krytycznego myslenia [...] i
przypomnieniem, ze maja prawo do odmiennych
pogladéw” (Adhar 2005, 252). Klopot w tym, ze —
przeciwnie niz sadza Adhar i Leigh — wspélczesna
teoria ewolucyjna nie jest ,zbiorem pogladow” ani
quasi-religijng alternatywa dla chrzescijanskiej wizji
powstania Swiata; przynajmniej nie bardziej niz
ktérakolwiek z wspodlczesnie akceptowanych i
potwierdzonych teorii naukowych. Jest synteza
dorobku nauk przyrodniczych blisko dwoch stuleci —
teorii zaproponowanej przez Darwina w O
powstawaniu gatunkow... w roku 1859, ale i tysiecy
pOzniejszych prac i odkry¢c z =zakresu biologii,
paleontologii, genetyki i wielu innych dziedzin nauki.



Za ewolucyjnym podejsciem przemawia juz tak wiele
empirycznych sSwiadectw, ze dzisiaj uznaje sie te
teorie za kluczowy paradygmat calej wspodlczesnej
biologii. Potrafimy przesledzi¢ ewolucyjny rodowdd
réoznych form zycia, a poniewaz znamy tez wiek i
historie naszej planety, umiemy wskazac¢, gdzie — w
jakich warstwach geologicznych — nalezy szukac
wlasciwych  Swiadectw, czyli  skamieniatosci.
Niezaleznych dowoddow na rzecz ewolucyjnej historii
zycia mamy wrecz niewiarygodnie wiele i ich liczba
rosnie z kazdym dniem — wszystkie pasuja doktadnie
tak, jak tego mozna oczekiwaé. Model darwinowski
jest tak dobrze potwierdzony, ze wydaje sie
praktycznie nieprawdopodobne, by mdgt byé bledny.
Oczywiscie jak wszystkie teorie naukowe ma
charakter tylko prowizoryczny — w koncu jesli
kiedys udowodnimy, ze to jednak Stonce obraca sie
wokét Ziemi, z modelem heliocentrycznym tez trzeba
sie bedzie pozegnaé. Jednak niewiele wskazuje, by
cos grozilo tak kopernikanskiej wizji Uktadu
Stonecznego, jak teorii ewolucji, cho¢ oczywiscie
istnieje teoretyczna mozliwos¢, ze oba modele sa
bledne.

Na razie jednak podstawy ewolucjonizmu sa tak
mocne i trwate, a sSwiadectw empirycznych mamy
tyle, ze w zasadzie jesteSmy pewni, ze model ten jest
prawdziwy. Co wiecej, za trafnoscia modelu
ewolucyjnego przemawiaja tez dane zgromadzone w
ramach innych niz biologia dyscyplin naukowych —
astrofizyki, kosmologii i geologii. Jednym slowem,
ewolucjonizm to nauka, i to Swietnie potwierdzona, a
nie zadna quasi-religia. Czes¢ nieporozumien wokot
niego wynika zapewne z niejednoznacznosci terminu
steoria”, ktéry w potocznym uzyciu czesto oznacza



coS w rodzaju ,spekulacji”, ,przypuszczenia”, a
nawet zgadywania. Tymczasem w nauce teorig
nazywa sie kazdy dobrze dopracowany model
eksplanacyjny, niezaleznie od tego, jak mocno jest juz
potwierdzony danymi empirycznymi. Gdy naukowcy
COS przypuszczaja i te przypuszczenia musza dopiero
zweryfikowaé, méwiag o ,hipotezach” — teoria
ewolucji to o wiele wiecej niz hipoteza. To teoria
potwierdzona tak mocno, ze wlasciwie nalezy ja
uznac¢ za fakt.

Teoria ewolucji w mniejszym lub wiekszym stopniu
istotnie jest sprzeczna z niektdorymi religiami, ale to
nie wynika ze zlych intencji naukowcow, tylko z tego,
ze niektdre systemy religiine — w tym czesé
popularnych denominacji chrzescijanskich — wiacza
w obreb swoich dogmatéw twierdzenia, ktore mozna
weryfikowa¢ empirycznie. Oczywiscie kazda religia
ma do tego pele prawo, ale musi tez ponosi¢ tego
konsekwencje. Biologia ewolucyjna nie jest rozwijana
z zamiarem dyskredytowania jakiegokolwiek systemu
religijnego lub konkretnego dogmatu. Ta dyscyplina
wyrosta z badan nad natura i tak jak cala nauka
postuguje sie racjonalnym rozumowaniem i
dostepnymi w danym momencie instrumentami i
narzedziami. Jej burzliwy rozwdj w ostatnich
dekadach jest efektem pojawienia sie nowych i z roku
na rok bardziej precyzyjnych narzedzi pomiarowych i
obserwacyjnych, sprzetu laboratoryjnego, a takze
modelowania matematycznego. Ewolucjonizm jest
nauka. Jest jedna z najlepiej potwierdzonych teorii
naukowych, jakie dzis znamy. I nie ma nic wspdlnego
z religia i mysleniem religijnym.

MIT #45. ALBERT EINSTEIN WIERZYL W BOGA



Poniewaz Alberta Einsteina uwaza sie powszechnie
— 1 w pemhi zasluzenie — za jednego z najwiekszych
geniuszy XX wieku (i nauki w ogdle), a jego wklad w
wiedze o Wszechswiecie jest nie do przecenienia,
trudno sie dziwi¢, ze teisci prébuja wykazac, ze stat
on po ich stronie barykady. To bez watpienia bylby
sojusznik dodajacy prestizu. Nie tylko chrzescijanie
prébuja sie podeprze¢ Einsteinem. Ponizszy cytat
pochodzi z artykutu, jaki w ,The Sydney Morning
Herald” opublikowal Dvir Abramovich (2009),
pracownik naukowy Wydzialu Studiéw Zydowskich
University of Melbourne:

Nawet prawdziwa ikona wspodiczesnej nauki —
Albert Einstein — wierzyl w boga, w ktérym
widziat wielki umyst podtrzymujacy prawa
natury. A Einstein przeciez na pewno nie byt
glupi i nie miat urojen. Swiadczy o tym
chociazby stynne Einsteinowskie ,bog nie
gratlby z nami w kosci”, czy inny, tez czesto
przytaczany cytat, gdzie ow genialny uczony
komentowat nadzwyczajna ztozonosc¢
Wszechswiata: ,Najpiekniejsze, czego mozemy
doswiadczy¢, to tajemnica. To zrédilo calej
prawdziwej sztuki i nauki”. Einstein wierzyt, ze
peina pokory i otwarta religijna postawa wobec
kosmosu jest lepsza od podejscia zupelie
oderwanego od religii.

W cytowanym artykule Abramovich prébowal
broni¢ religii przed ateistycznymi intelektualistami
(to ciekawe, ze za najlepsza obrone uznat odwotanie
sie do autorytetu Einsteina, tak jakby kilka cytatow
nawet z genialnego uczonego automatycznie czynito
Swiatopoglad teistyczny bardziej wiarygodnym i
dyskredytowatlo ateizm). Wypada uczciwie przyznac,



ze FEinstein rzeczywiscie czasem wyrazat sie z
sympatia o religii, a i do metafory boga odwotywat sie
dos¢ czesto. Faktem jest tez, ze nigdy nie
kwestionowal cudzej wiary, a nawet posrednio ja
pochwalal, widzac w niej inng forme konceptualizacji
transcendencji zycia. Karen C. Fox i Aries Ketch
stwierdzily nawet na tej podstawie, ze ,Einstein
rozumial pojecie boga w sposéb bardzo zlozony, ale
wierzyt w niego” (Fox 2004, 126), a Alister McGrath
i Joanna Collicutt McGrath podkpiwali sobie z
Richarda Dawkinsa, ze nie potrafi dostrzec w
Einsteinie religijnosci (McGrath 2007, 22), cho¢ oni
przynajmniej — mimo ze tylko w przypisie —
przyznali, ze ,jednym z aspektow religijnej mysli
Einsteina” byt panteizm (ibid., 69).

No dobrze — a jak to naprawde byto z Albertem
Einsteinem? Przede  wszystkim  wyraznie i
wielokrotnie deklarowatl, ze kompletnie obca jest mu
idea osobowego boga. Nie wierzyt tez w bogéw
politeistycznych, co oczywiscie nie przeszkadzato mu
komponowac¢ zgrabnych aforyzméw, jak ten oto:
~Ktokolwiek uznaje, ze jest najwyzszym sedzig w
sprawach Prawdy i Wiedzy, naraza sie tylko na
Smiech bogow” (Einstein 1954, 28). Dla Einsteina po
prostu — jak dla wielu ludzi — bdg (i bogowie) byt
wygodna figura stylistyczna. W slynnym liscie do
niemieckiego (i zydowskiego) filozofa Erika Gutkinda
Einstein wyrazit swoje stanowisko wprost: , Stowo
,bog’ jest dla mnie wylacznie wyrazem i przejawem
ludzkiej stabosci, Biblia zas zbiorem zashugujacych
oczywiscie na szacunek, ale mimo wszystko nader
prymitywnych legend. Bardzo dziecinnych przy
okazji” (CBC 2008). Mimo ze urodzit sie w rodzinie
zydowskiej, Einstein nie cenil wyzej judaizmu niz



chrzescijanstwa. W tym samym liScie napisat tez:
,Dla mnie religia zydowska — tak samo jak inne
religie — jest wylacznie suma dzieciecych
przesadow”. W innym liscie, z 1954 roku,
sprecyzowatl swoje stanowisko juz nadzwyczaj
dobitnie:

Nie wierze w osobowego boga i zawsze otwarcie
sie do tego przyznawatem. Gdybym jednak
musial znalez¢ w sobie cos, co miatoby aspekt
religijny, bylaby to bezgraniczna fascynacja
struktura swiata, jaka ukazuje nam nauka.

Dannis Overbye w artykule opublikowanym w
2008 roku w ,The New York Timesie” napisal, ze
Einstein ,przestal wierzy¢ w wieku dwunastu lat, gdy
doszedt do wniosku, ze cata religia to klamstwa.
Nigdy potem do religii nie wrécit” (Overbye 2008).
Dalej Overbye pisze (a my w pelni sie z nim
zgadzamy):

Einstein wielokrotnie powtarzal, ze idee boga
osobowego, ktéry wystuchuje ludzkich modlitw,
uwaza za naiwng, a wiare w zycie po Smierci
uznaje za przejaw myslenia zyczeniowego.
Klopot w tym, ze czesto odwotywat sie do boga,
ktore to pojecie bylo dla niego metafora praw
natury. Tak bylo w jego stynnym odrzuceniu
fizyki kwantow, gdy napisat, ze ,bog nie gralby
z nami w kosci”, albo w wypowiedziach w stylu:
»Nauka bez religii jest ulomna. Religia bez
nauki jest slepa”. To podkusitlo co poniektorych
(kolejny klasyczny przyktad myslenia
zyczeniowego) do wpisywania Einsteina na listy
wierzacych, a nawet — i to catkiem niedawno —
do gltoszenia, ze byt zwolennikiem



sinteligentnego projektu”.

Oryginalne poglady na nauke, a zwlaszcza na
religie, sprawilty, ze Einstein zdecydowanie odrzucat
idee osobowego boga. Im lepiej ktos rozumie idee
,uporzadkowanej regularnosci” zjawisk — twierdzit
— tym mniejsza odczuwa potrzebe poszukiwania
innych Zrodet przyczynowosci. Tu zreszta, o czym
rowniez pisal, zgadzal sie ze Spinoza w tym, ze
,ograniczona przyczynowos¢” w praktyce nie jest
przyczynowoscig. Oczywiscie zdawal tez sobie
sprawe, ze ,doktryna osobowego boga ingerujacego
w naturalny porzadek zdarzen” nigdy nie zostanie w
pemi sfalsyfikowana, bo zawsze w nauce znajda sie
luki, ktére mozna zatkaC bozymi dzialaniami. Te
strategie uznawat jednak za ,nieuczciwa” i ,,zgubna”:

Wszelkie doktryny, ktére moga utrzymac sie
tylko w ciemnosci, a nienawidza jasnego swiatta
[...] stanowia olbrzymie =zagrozenie dla
ludzkiego postepu. Przy wpajaniu ludziom tego,
co moralnie stuszne, nauczyciele religii powinni
zdoby¢ sie na odwage i odrzuci¢ doktryne
osobowego boga, to znaczy nie powolywaé sie
nieustannie na to Zrodlo strachu i nadziei,
dzieki ktéremu w przesziosci kaptani zdotali w
swych rekach skupi¢ tak ogromna witadze.
(Einstein 1954, 48)

W artykule The World As I See It, opublikowanym
po raz pierwszy w roku 1930, Einstein skrétowo
omawia wtasne poglady na boga i konwencjonalne
religie. Jak wyjasnia, siebie moze nazwac
czlowiekiem religijnym tylko w tym sensie, ze wierzy
w tajemnice. Doswiadczenie niepoznanego jest dla



niego ,wiedza o istnieniu czegos, czego nie potrafimy
dotknaé, doznaniem najglebszych przyczyn i
najwiekszego piekna, ktoére jedynie W
najprymitywniejszych swych formach dostepne sa
naszemu umystowi”. I dale;:

Nie potrafie wyobrazi¢ sobie boga, ktéry
nagradza i karze istoty przez siebie samego
stworzone, i ktéorego zamysty przykrojone sa na
nasza miare. Nie potrafie tez — ani nawet bym
nie chcial — uwierzy¢ w kogos, kto przezywa
swoja fizyczna $Smieré. Niech taka mysl pociesza
ludzi o stabych duszach; ze strachu, a moze z
egoizmu. Mnie dos¢ satysfakcji sprawia
tajemnica i wiecznos$¢ zycia i Swiadomos¢ —
cho¢by nawet znikoma — przecudownej
struktury sSwiata, ktorej towarzyszy tak wielki
gtéd, by zrozumie¢ choéby najmniejszy kawatek
Rozumu przejawiajacego sie w naturze.

Wedlhug Johna Haughta Albert Einstein byt
przedstawicielem ,niezliczonego grona naukowcéw i
filozofow”, ktdérzy odrzucali idee osobowego boga,
uznajac zarazem, ze ,istnienie i niewzruszonosc
praw natury sa nie do pogodzenia z wiarg w 0sobowag
i wshuichujaca sie w ludzkie potrzeby boskoscia”
(Haught 2008, 78). Haught przypomina tez, ze
jakkolwiek sam Einstein pisat pare razy o sobie jako
o czlowieku religijnym, to tylko w tym znaczeniu, ze
»mial silne poczucie tajemnicy kosmosu i gteboka
wiare, ze czlowiek powinien poswieci¢ sie
ponadosobowym wartosciom”. Einstein zywil na
przykiad ,religijne wrecz przywiazanie do prawdy”
jako warunku dobrej nauki i tak wlasnie nalezy
rozumiec jego stowa: ,,Nauka bez religii jest utomna”,



a z kolei boskie ,niegranie w kosci” znaczy tylko tyle,
ze dla Einsteina Wszechswiat jest poznawalny i
istniejg prawa, ktore rzadza jego dziataniem. Haught
przypomina tez, ze Einstein niejednokrotnie
twierdzit, ze wilasnie idea osobowego boga jest
zrodlem konfliktu miedzy nauka a religia. W tej
ksigzce mieliSmy juz okazje polemizowac¢ z Johnem
Haughtem, jesli jednak chodzi o ocene religijnosci
Einsteina, z przyjemnoscig przyznajemy mu racje —
,religia” tego wielkiego uczonego, jesli w ogole
mozna uzy¢ tego okreslenia, na pewno nie byla
teistyczna.

Jesli tak rozumiemy ,religijnos¢” Einsteina, dosc¢
oczywiste sie staje, co chcial on powiedziec¢, piszac,
iz ,nauka bez religii jest utomna”. Jezeli religia jest
wiernos¢ prawdzie, to taka teza jest oczywista.
Mozliwe tez, ze Einstein miat na mysli to, iz nauka
moze dostarczy¢ nam wiedzy o swiecie, dzieki ktérej
mozliwe bedzie osiggniecie tych celéw i wartosci,
jakie zawsze stawialy przed soba religie. Widac tez,
jak wazna byla dla Einsteina ,religijna” (w jego
rozumieniu) wiara, ze empiryczny swiat udzieli nam
odpowiedzi, jesli tylko bedziemy umieli prawidtowo
postawi¢ pytania (bo bdg ,nie gra z nami w kosci”).
W Ideas and Opinions Einstein wyraza to pragnienie
jeszcze jasniej: ,Nasz Wszechswiat jest czyms
doskonatym i ludzki rozum jest w stanie racjonalnie
go poja¢” (Einstein 1954, 52). Istotnie, bez takiej
wiary nauka bylaby ,ulomna”.

Denis Brian, autor ksigazki The Unexpected
Einstein, religijnym pogladom Einsteina poswieca
calty rozdziat. Czytamy tam:

Przez cale swoje doroste zycie w mowie i na



pismie Einstein konsekwentnie postugiwat sie
imieniem boga, by wyjasni¢ Wszechswiat, co
bylo rownie trudne do zrozumienia dla ludzi, jak
jego teoria. On tymczasem w najmniejszym
nawet stopniu nie wierzyl w boga jako istote
najwyzsza. Nie wierzyl tez w anioly, diabty,
duchy, niebo i piekto, podobnie jak w to, ze los
zapisany jest w gwiazdach, a modlitwy moga
poruszyC¢ gory. To wszystko dawne przesady,
mogtby powiedzieé, powtarzajac stowa wlasnego
ojca. (Brian 2005, 172)

To prawda — Einstein tak czesto przywolywat
imie boze, Ze mozna by niemal podejrzewac, iz zywit
(lub przynajmniej nie odrzucal zdecydowanie)
przekonanie o istnieniu jakiejs odlegtej, niemniej
osobowej boskosci. Brian opisuje w swojej ksigzce
wiele sytuacji, gdy Einstein badz sam z siebie mowit
cos o0 bogu, badz to pytano go o kwestie religijne.
Odpowiedzi, jakich wudzielat w rdéznych latach,
rzeczywiscie nie sg do konca spdéjne, niektére byly
wrecz wymijajace. Zaprzeczal temu, ze jest ateista,
ale podobnie reagowal na pytania o panteizm,
konsekwentnie natomiast negowat istnienie
osobowego boga i bardzo wyraznie deklarowatl brak
wiary w zycie wieczne, skutecznos¢ modlitwy i inne
nadnaturalne zdarzenia. Einstein dostat kiedys list od
pewnego chorazego, ktéry napisat mu, Ze walczyt
podczas II wojny swiatowej na Pacyfiku i ze spotkat
tam jezuite, ktory opowiadat zolierzom, ze nawrocit
Einsteina na katolicyzm. Natychmiast kategorycznie
zaprzeczyt i byt wyraznie oburzony, ze rozpowiada
sie o nim takie ,klamstwa”. Wyjasnit tez, ze z punktu
widzenia jezuity zawsze bedzie ateista, bo nie wierzy
w zadnego osobowego boga, dodat jednak, ze sam sie



za ateiste nie uwaza, bo ,nie czuje w sobie tego
fanatycznego powolania zawodowych ateistéw,
ktérych zapal wynika gltownie z checi wyzwolenia sie
z traumy religijnej indoktrynacji, jakiej byli poddani w
dziecinstwie”. W kolejnym akapicie opisal swa
wlasng wizje swiata:

Wole postawe bardziej pokorna, pokora bowiem
lepiej przystoi stabosci naszego intelektu, ktory
probuje zrozumie¢ nature istoty ludzkiej.
Musimy z pokora wilasnie podziwiaé piekna
harmonie struktury swiata — w tej jej czesci,
ktora jestesmy zdolni uchwyci¢c. I to jest
wszystko. (Brian 2005, 187)

Powyzszy opis pasuje do wszystkich
standardowych definicji ateizmu, ale musimy
uszanowac wole Einsteina, ktéry nie chciat, by tak go
nazywano.

StaraliSmy sie wyzej rzetelnie przedstawic
poglady Alberta Einsteina na kwestie religijne,
rowniez te, z ktorymi sie nie do konca zgadzamy.
Naszym zdaniem na przyklad wiara (w zadnym
sensownym znaczeniu tego stowa) nie jest nauce
niezbedna, bowiem tu wazne sa wiedza i dowody.
Nawet jesli Einstein nie przyznalby nam racji, nie
wynika z tego, ze wierzyl w boga; zwlaszcza boga
osobowego.

MIT #46. ATEISCI NIE POTRAFIA WYTLUMACZYC
cubow

Spér o cuda to staly element dyskusji miedzy
areligijnymi sceptykami i religijnymi apologetami, ale



toczy sie on tez miedzy profesjonalnymi filozofami na
lamach czasopism naukowych. To wazny spor,
bowiem praktycznie wszystkie systemy religijne
utrzymuja, ze uznawani przez nie bogowie czynig
cuda — prawdziwe cuda, ktérych nie mozna
wytlumaczy¢ inaczej niz dzialaniem czynnikéw
nadprzyrodzonych i zlamaniem praw natury.
,Literatura religijna pelna jest opisow dziwnych i
tajemniczych zdarzen”, jak pisze Michael Martin
(1990, 188), a co nader istotne, zdarzenia te — jesli
relacje o nich uznamy za prawdziwe — nie daja sie
wyjasni¢c w kategoriach naturalistycznych; w ich
przypadku ,nie ma wyjasnienia zdroworozsagdkowego
ani tym bardziej naukowego” (ibid., 188).

Przyjmijmy dla dobra dyskusji, ze wszechmocny
bog (albo jakas obdarzona skromniejsza moca
nadnaturalna istota) moze czyni¢ cuda — jesli za cud
uznamy zdarzenie, ktére przekracza prawa natury.
Ktos, kto juz wierzy — nie z racji cudu, a wychodzac
z innych przestanek — w istnienie takich
obdarzonych nadprzyrodzonymi mocami bytow, moze
tez bez uszczerbku dla wlasnego rozumu i logiki
uzna¢, ze cud istotnie sie zdarzyt (Oppy 2006, 382).
Czy czlowiek moze jednak uzna¢ taki fakt, nie
zaktadajac a priori, ze istnieje nadnaturalna
rzeczywistos¢? Wreszcie — jezeli tylko bogowie
moga dokonywac¢ cudow, czy ich wystepowanie nie
Swiadczy, ze ateizm jest nie do obrony? Czy zatem
ateizm potrafi wyjasnic¢ cuda?

Typowy ,dowod” na rzecz istnienia boga oparty o
jakies cudowne zdarzenie wyglada z grubsza tak (za:
Martin 1990, 188-189): istniejg zjawiska, ktorych nie
da sie wytlumaczy¢ i to wlasnie sa cuda. Cuda z
definicji moga by¢ wyjasnione tylko dzialaniem mocy



nadprzyrodzonych, a za najbardziej prawdopodobne
nalezy uznaé, ze sa dzielem boga. Wniosek — bdg
istnieje. Podobna argumentacje mozna znalez¢ nawet
u najbardziej wyrafinowanych chrzescijanskich
filozoféw, choéby w The Existence of God Richarda
Swinburne’a (2004, 273-292). Martin zreszta sam
definiuje cuda jako zdarzenia, za ktore odpowiadaja
sily nadprzyrodzone. Samo zlamanie praw natury
uznaje za niewlasciwa definicje, gdyz zaklada, ze
moga istnie¢ prawa, ktére obowigzuja tez bogow, a
te nawet podczas cudu nie moga zosta¢ naruszone
(Martin 1990, 189-190). Natychmiast rodzi sie
pytanie, kto moze dysponowac takimi
nadprzyrodzonymi mocami, i tu Martin wyjasnia, ze
dysponuja nimi istoty takie jak aniotowie, bogowie,
diabty, ale tez Superman — w kazdym razie istoty w
sposOb oczywisty potezniejsze od nas, ludzi (ibid.,
190), ktore jednak podlegaja jakims$ ograniczeniom.
Jak zwraca uwage dalej, takie podejscie oznacza, ze
cud sam w sobie nie jest jeszcze dowodem na
istnienie boga, moze by¢ bowiem dzielem jakiejs
innej istoty (ibid., 191-192), a tych mozna sobie
wyobrazi¢ catkiem sporo i to bez bozej obecnosci.
Dalej, Martin (ktory, jak Czytelnicy zapewne juz sie
zorientowali, traktuje cuda bardzo powaznie)
rozwaza, czy nie jest tak, ze znaczna czesC
rzekomych cudéw nie jest raczej dzielem
nadnaturalnych istot innych niz wszechmocny i
milosierny bdg, bo przeciez taki bog (nazwijmy go
ortodoksyjnym) potrafitby sprokurowa¢ podobne
zjawiska bez lamania praw natury. Ponadto czesc¢
owych potencjalnych cudow to zjawiska godne
potepienia, a inne to blahostki — ani jedno, ani drugie
nie pasuje do tradycyjnego obrazu



(chrzescijanskiego) boga. Trudno zaprzeczy¢, ze te
drobiazgowe analizy Martina budza w nas dosé
mieszane uczucia, ale c6z — my podobnie jak
wiekszos¢ ateistOw nie wierzymy w Zadne
nadnaturalne sily czy istoty, wiec analizowanie, ktorej
Zz nich co przystoi, wydaje nam sie dos$é¢ jalowym
zajeciem...

Zostawmy zatem w spokoju pytanie, kto czy co
miatoby cudéw dokonywac¢ i z jakich powodow, a
zastanéwmy sie, czy istotnie musimy zgodzi¢ sie z
tym, Ze cuda w ogodle sie zdarzaja. Warto zauwazyd,
ze wiele opisow cudow w hebrajskiej Bibli i w
Nowym Testamencie nawiazuje do opowiesci od
dawna krazacych w regionie Morza Srédziemnego, o
czym Jan Meslier pisat juz na poczatku XVIII wieku —
Jezus narodzil sie z dziewicy (chrzescijanski cud),
Romulus i Remus tak samo (poganski cud), Mojzesz
uderzyt laska w skate i wytrysneta z niej woda
(Biblia), Pegaz osiagnat podobny cel, stukajac w skate
kopytem (mitologia grecka), Mojzesz sprawil, ze
przed uciekajacymi z Egiptu Zydami rozstapily sie
wody Morza Czerwonego (chrzescijanie), a jak pisze
Jézef  Flawiusz, identyczny cud  umozliwit
Macedonczykom dowodzonym przez Aleksandra
podbéj Pamfilii, z kolei egipscy kaptani potrafili
dokonywac¢ takich samych cudéw jak Mojzesz
(zamiana laski w weza, wody w krew, sprowadzanie
plagi robactwa itp., itd...). Trudno w tym momencie
doda¢ zbyt wiele do tego, co Meslier napisat w
wydanym w roku 1729 Testamencie: ,I jak te
rzekome cuda uzna¢ mozna za dowodd i nieodparte
Swiadectwo prawd religii, skoro nawet nie wiadomo,
czy cokolwiek z tego naprawde sie zdarzyto” (2009
[1729], 88).



W cytowanej przez nas wyzej ksigzce Of Miracles
Michael Martin prébuje réwniez podjac¢ szczegélowa
dyskusje z samym Dawidem Hume’em, Kktory
tematyce cudow poswiecit caly rozdzial w
opublikowanych w roku 1777 Badaniach
dotyczgcych rozumu ludzkiego. Wedtug Hume’a cud
to ,Przekroczenie prawa przyrody wskutek
specjalnego aktu woli béstwa Ilub wskutek
interwencji niewidzialnego czynnika”, co oznacza, ze
jesli ktos uznaje, ze okreslone zjawisko jest cudem,
stwierdza jednoczesnie dwie rzeczy:

1. Zdarzenie E wykracza poza prawa natury.

2. Zdarzenie E rzeczywiscie zaszlo.

Hume zwraca jednak uwage, ze podczas gdy nasz
osad w kwestii 1. istotnie moze by¢ oparty o
niekwestionowane swiadectwa i wiedze o tym, jak
dziala natura (ludzie nie zmartwychwstaja), to co do
2. musimy juz polega¢ na Swiadkach, a to, jak wiemy,
jest wielce zawodne. Stenger, ktéory w jednej ze
swoich ksiazek analizowal relacje ludzi, ktorzy we
wlasnym mniemaniu byli Swiadkami cudu, zwrocit na
przykiad uwage na fakt, ze gdy do praktyki sadowej
na dobre wkroczyly badania DNA, wielu ludzi
skazanych wczesniej wtasnie na podstawie zeznan
naocznych $wiadkéw zostalo oczyszczonych z
zarzutéw, bo okazalo sie, ze skladane nawet w
najlepszej wierze byly po prostu niezgodne z prawda.
Juz w roku 2007 Stenger mégt napisaé: ,W ostatniej
dekadzie wiezienia opuscilo 69 skazanych (w tym
siedmiu na kare smierci), ktérych sady uniewinnity po
przeanalizowaniu dowodéw z DNA. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow ludzie ci byli skazani na
podstawie zeznan naocznych swiadkéw” (Stenger



2007, 177).

Martin prébuje polemizowa¢ 2z Hume’em,
Zwracajac uwage, Ze jego argumentacja nie jest do
konca klarowna — w koncu nasza wiedza o prawach
natury tez w znacznym stopniu opiera sie na
Swiadectwach innych ludzi. Ostabia ja tez to, ze
wydarzenie kwalifikowane jako cud z zalozenia ma
by¢ niepowtarzalne (czyli nie ma innych swiadectw,
ktére moglyby je potwierdzi¢), a wreszcie Hume (co
zrozumiale w jego czasach) nie wziatl pod uwage, ze
mozliwe sa tez inne niz relacje naocznych swiadkow
dowody, ze zdarzenie E istotnie zaszto — nagranie
wideo, zapis EEG etc. (Martin 1990, 196). Wydaje
sie jednak, ze przed takimi zarzutami tatwo Hume’a
wybroni¢. Po pierwsze, ewidentnie do kategorii
potencjalnych cudow zalicza on wylacznie zdarzenia
tak nadzwyczajne, ze przecza one tysigcom lat
ludzkiego doswiadczenia. Niezaleznie od tego, czy i
w jakim stopniu polegamy na nieztomnosci praw
natury, mamy tez doswiadczenie, ktore weryfikujemy
w oparciu o wlasne doznania i wspomnienia oraz
poprzez relacje z innymi ludZzmi. To w sumie tworzy
catkiem solidng wiedze o Swiecie. Wiemy na
przyktad, ze — niestety — bez zaawansowanej
technologii woda nie zamienia sie sama w Wwino,
zmarli nie powstaja z grobu, a odciete konczyny nie
odrastaja. Kiedy ktos twierdzi, ze cos$ takiego sie
zdarzylo, mamy mocne podstawy, by mu nie wierzy¢,
chyba ze juz wierzymy (z innego powodu) w istnienie
nadnaturalnych bytéw obdarzonych moca czynienia
cudow. Ale jezeli ktos istnienia takich bytéow z gory
nie zaklada, musi uznac¢, ze prawdopodobienstwo, iz
naprawde zdarzyl sie cud, zawsze bedzie mniejsze
niz prawdopodobienstwo wyjasnienia tego zjawiska



w inny sposéb — ktos sie pomylil, Zle co$ zrozumiat
albo po prostu cata historia zostala wymyslona od
poczatku do konca. I takie w pelmi uzasadnione
watpliwosci pozostajag nawet wtedy, gdy nie potrafimy
wskazac¢, ktore z tych wyjasnien jest wilasciwe.
Prawdopodobienstwo zajsScia nieprawdopodobnego
zdarzenia jest z definicji znikomo mate, natomiast
szansa na to, ze zaszla pomylka, nieporozumienie
albo ze ktos oszukuje, graniczy z pewnoscig.

Czlowiek wierzacy w cuda ma jeszcze inne
problemy. Po pierwsze, musi wyjasni¢, dlaczego nie
jest mozliwe, ze postulowany przezen cud (zdarzenie
E) nie moze zosta¢ wyjasniony dzialaniem praw
naukowych, ktorych jeszcze nie znamy. W koncu
postep naukowy jest oczywisty i wiele rzeczy dawniej
uznawanych za cuda wspélczesna nauka wyjasnia
bez problemu. Na przykltad wiemy juz, ze bardzo
wiele rzekomych cudownych uzdrowien ma podtoze
psychosomatyczne, dlaczego wiec mamy zaktadac, ze
w przysztosci nie odkryjemy kolejnych, nieznanych
jeszcze mechanizméw. W kazdym razie nie nalezy
pochopnie wnioskowac¢ o istnieniu bogéw — i ich
sklonnosci do ingerencji w nasz swiat — wylacznie na
podstawie tego, ze w danej chwili nie potrafimy
czegos wytlumaczy¢é. Po drugie, gdy mowimy o
cudach, trzeba pamietac, ze... bardzo czesto pozory
myla. tatwo da¢ sie oszukaé¢, czasem za sprawa
Swiadomych dziatan innych ludzi (nawet dzis bardzo
latwo ludzi nabraé¢, co potwierdzaja tysiace
eksperymentow laboratoryjnych; w przesztosci byto
to jeszcze prostsze), czasem przyczyna moze byc¢ po
prostu latwowiernos¢ obserwatora, religijny zapat,
zaburzenia percepcji lub wreszcie nieznajomosé
praw nauki (a warto pamietac, ze czes¢ z nich ma



charakter tylko statystyczny — jak tadnie pisat
Richard Dawkins, prawa nauki nie wykluczajg, ze
figurka Matki Boskiej nagle pomacha raczka. One
jedynie mowia, ze takie zdarzenie jest skrajnie
nieprawdopodobne).

Z kolei Christopher Hitchens celnie zwraca nasza
uwage na fakt, ze ,wiekszos¢ «cudéw» Nowego
Testamentu ma jakiS zwigzek z leczeniem, czemu
skadingd trudno sie dziwié, bo kwestie zdrowotne
miaty olbrzymie znaczenie w czasach, gdy nawet
najdrobniejsza infekcja mogta skonczyé¢ sie
tragicznie” (Hitchens 2007, 18). Zreszta to nie tylko
specyfika czaséw — nawet dzis wiekszos¢ rzekomych
cudow to wlasnie cudowne uzdrowienia.

Bardzo interesujgce jest w tym kontekscie
omoéwienie ,cudownych uzdrowien” z francuskiego
Lourdes, przedstawione przez Martina (1990, 202-
207). Te przypadki sa szczegélowo udokumentowane
i zbadane, a mimo to, jak sie okazuje, budza nie mniej
watpliwosci niz doniesienia o cudownych zdarzeniach
z czasow, gdy nikt jeszcze takiej dokumentacji nie
gromadzit. Historia cudow w Lourdes zaczyna sie od
wizji, jaka miata tam (w grocie) mie¢ w lutym 1858
roku czternastoletnia wiesniaczka Bernardette
Soubirous. Kilkukrotnie ukazala sie jej, a nastepnie
przemowila, ,piekna pani”. Po kilku latach Kosciot
rzymskokatolicki oficjalnie uznat to zdarzenie,
potwierdzajac, ze dziecku ukazata sie Dziewica
Maria, 1 tak w Lourdes powstalo stynace =z
cudownego jeziora sanktuarium, dokad kazdego roku
przybywaja miliony pielgrzyméw. Watykan z czasem
opracowal szczegolowa procedure badania i
rozpoznawania cudownych uzdrowien, do ktérych ma
dochodzi¢ w Lourdes, i nawet powotal przy



sanktuarium specjalne biuro, w ktérym na stale
zatrudnieni sa lekarze, na miejscu badajacy i
odpytujacy wiernych. Tak przygotowana
dokumentacje przesyta sie nastepnie
miedzynarodowej komisji medycznej w Paryzu i jesli
nalezacy do niej specjalisci uznaja, ze istotnie w
jakim$ konkretnym przypadku doszio do zdarzenia,
ktérego medycyna nie potrafi wyjasnié, sprawa
wraca do Kosciota (konkretnie do komisji kanonicznej
pod przewodnictwem biskupa diecezji, w ktérej lezy
Lourdes) i ten podejmuje ostateczna decyzje, czy
dany przypadek mozna oficjalnie uzna¢ za cudowne
uzdrowienie. Martin shlusznie zauwaza jednak, ze
nawet przy tak drobiazgowym ,sSledztwie”
miedzynarodowa komisja koscielno-lekarska moze
oceni¢ co najwyzej, czy okreslony przypadek da sie
wyjasni¢ w sSwietle aktualnej wiedzy medycznej, nie
moze natomiast uznac¢, ze jest on ,na zawsze”
niewyttumaczalny dla nauki. To, czy komisja pracuje
rzetelnie, to zupehie inne pytanie (ibid., 204-207).
Zawsze zresztg warto pamietaé, co na ten temat
pisat juz Montaigne w stynnych Probach:

Cuda leza w naszej nieswiadomosci spraw
natury, a nie w samej tejze natury istociel...]
Jezeli mamy nazwaé¢ monstrami albo cudami
wszystko to, czego nasz rozum nie moze dociec,
ilez ich bez wustanku nastrecza sie naszym
oczom?[...] Ilez zjawisk mienimy cudownymi i
przeciw naturze, a czyni to kazdy czlowiek i
kazdy naréd wedle miary swego nieuctwal!l...]
Zaiste, duch ludzki cudownie tworzy cuda.
(Montaigne 1580)

Sam Martin dostarcza dowodéw na prawdziwosc



refleksji Montaigne’a. Kiedy pisat swoja ksigazke, do
oficjalnej listy cudownych uzdrowien w Lourdes
Kosciél dopisal 64. przypadek, niejakiego Serge’a
Perrina. Wedlug dokumentacji koscielnej w roku
1970 u Perrina rozpoznano hemiplegie, ktora mineta
po wizycie w Lourdes. Problem w tym, ze
dokumentacja zgromadzona przez komisje koscielna
byla dalece niepelna, na przyklad nie bylo w niej
zadnego potwierdzenia diagnozy z roku 1970. Grupa
amerykanskich specjalistéow, ktéra szczegotowo
zbadata ten przypadek, jest zdania, ze Perrin raczej
nie cierpial na zadne schorzenie organiczne, a jesli
juz, byly to objawy hemiplegii spowodowane
stwardnieniem rozsianym, a przy tej chorobie
nawroty i remisje (niekiedy nawet trwale) zdarzaja
sie stosunkowo czesto.

Poprzednia pozycje z listy z Lourdes — Vittorio
Micheli, nr 63. — weryfikowat z kolei stynny James
Randi. Wedlug dokumentow komisji Micheli pojawit
sie w Lourdes z nieodwracalnie zniszczonymi przez
miesaka czesciami miednicy, stawu biodrowego i
otaczajacych je miesni, ale nastapilta remisja
nowotworu, a co wiecej (czego mialy dowodzié
przeswietlenia) nastagpita tez rzecz absolutnie
niewyjasnialna, czyli doszto do odbudowy kosci. Tyle
ze, jak zauwaza Randi, remisja w chorobach
nowotworowych, réwniez przy miesaku, czasem sie
zdarza, natomiast rzekomej odbudowy kosci nie
moga potwierdzi¢ zdjecia rentgenowskie (bo brak
wczesniejszych), a jedynie zabieg chirurgiczny, a tego
nie przeprowadzono. Randi znalazt nawet w
literaturze medycznej podobny przypadek, tylko
wowczas nikomu nie przyszio do gtowy, by méwi¢ o
cudzie. Warto doda¢, ze kiedy Randi pokazat



dokumentacje przypadku Micheliego specjalistom,
znalezli w niej wiele luk i nieprawidtowosci, w tym
sprzeczne informacje na temat zabiegéw, jakim
pacjent zostat poddany przed pobytem w Lourdes.

Sam Martin z jednej strony podkresla, ze diagnozy
spontanicznej remisji nowotworu albo tym podobnych
niewyjasnialnych zdarzen byly jednomyslne, z drugiej
jednak nie tai, ze w miare postepow medycyny w XX
wieku takie ,pozytywne” opinie koscielnej komisji
lekarskiej staly sie zdecydowanie rzadsze. To
wskazuje, ze by¢ moze wczesniejsze przypadki
pracujacy dla Kosciota lekarze uznali za niemozliwe
do wytlumaczenia tylko dlatego, ze nie pozwalat na to
stan é6wczesnej wiedzy medycznej. Budzi to powazne
watpliwosci w cuda z Lourdes, zwlaszcza z
pierwszych dekad funkcjonowania tego sanktuarium
(Martin 1990, 207). Warto tez zauwazy¢, Ze nadal z
»cudownymi” (,udokumentowanymi”) uzdrowieniami
— méwimy o tych wspotczesnych przypadkach, gdzie
dysponujemy opiniami lekarzy i ekspertéw — mamy
do czynienia w przypadku choréb, w ktérych
medycyna zna (co nie oznacza, ze potrafi obecnie
wyjasni¢) przypadki remisji, do ktérej dochodzi bez
zadnej religijnej ingerencji; to gtéwnie nowotwory i

niektore choroby neurodegeneracyjne. Nie
odnotowano jednak jak na razie zadnego
udokumentowanego przypadku odtworzenia

utraconej konczyny, a przeciez wydawatoby sie, ze
wszechmocne bdstwo, ktére potrafi spowodowad
remisje nowotworu, a nawet wskrzesi¢ cztowieka z
martwych, bez problemu powinno sobie radzi¢ z
odrosnieciem amputowanych rak lub ndg. Zreszta
wystarczytby nawet palec!

W kilku krajach sceptycyzm co do uzdrawiajacej



mocy wiary byt zreszta powodem urzedowej
ingerencji wladz publicznych w dzialalnos¢ Kosciotéw,
ktére zbyt mocno naglasnialty mozliwos¢ cudownych
uzdrowien. Na przyklad niedawno w Nowej Zelandii
lokalny urzad do spraw reklamy (Advertising
Standards Agency) nakazat aktywnemu tam
Equippers Church wycofanie =z  materialow
reklamowych zapewnienia, ze Jezus leczy raka (Field
2012). W Stanach Zjednoczonych sytuacja jest nieco
bardziej skomplikowana, gdyz zagwarantowana w
amerykanskiej konstytucji wolnos¢ stowa obejmuje
tez wolnos¢ rozpowszechniania fatszywych
informacji. Dlatego w Ameryce wielu przywdédcéw
koscielnych (a nawet, co szczegolnie bulwersujace,
rektor jednego z chrzescijanskich uniwersytetow)
bez obaw zapewnia publicznie, ze modlitwa to
skuteczny sposéb na odzyskanie utraconych konczyn.
Na dostepnym w serwisie YouTube filmiku 6w rektor
chwali sie nawet, ze dzieki modlitwie odrosta mu
ucieta dlon. Przyznaje jednak, ze najwyrazniej musiat
modli¢ sie nie dos¢ zarliwie, bo nadal brak jej
jednego palca. Jak latwo sie domysli¢, poza slowami
nie ma zadnego potwierdzenia prawdziwosci jego
relacji (Joyner 2012).

Martin omawia tez przypadki ,niebezposrednich”
cudow, jak nazywa te ciagi zdarzen, gdzie w zasadzie
naturalna sekwencja przyczynowo-skutkowa nie
zostaje zaburzona, ale nieoczekiwany i szczesliwy
finat Swiadczy, ze to bdg musial sta¢c za obrotem
spraw, by da¢ znak swej obecnosci i dziatania
opatrznosci. Nie wiadomo jednak, jak odréznic¢ takie
cuda od szczesliwych zbiegéw okolicznosci. Pojawia
sie tez pytanie, co z wolna wola wszystkich, ktérzy w
dane zdarzenie byli posrednio lub bezposrednio



zaangazowani (Martin 1990, 207-208), jesli
niezaleznie od ich planéw o wyniku i tak
zadecydowala boska interwencja. Ale ta watpliwosé
zalezy juz oczywiscie od naszego rozumienia wolnej
woli...

My w kazdym razie bardzo chcielibysmy wiedziec,
dlaczego bdg nie postuguje sie  bardziej
przekonujacymi i mniej niejednoznacznymi cudami,
przynajmniej jesli jego celem jest przekonanie
niedowiarkow. C6z, moze ma swoje powody — moze
nie chce zbyt utatwiaé zycia tym, ktorzy maja w niego
uwierzy¢. Cho¢ to raczej malo przekonujace
wyjasnienie.

A skoro juz tyle méwiliSmy o cudach, oddajmy
ostatnie stowo nieodzalowanemu Christopherowi
Hitchensowi:

Tak jak prorocy, wieszcze oraz wielcy teologowie
w wiekszosci juz chyba wymarli, wiek cudéw
najwyrazniej réwniez odszedl do przesztosci.
Gdyby ludzie religijni i pobozni wykazali sie
madroscia, albo gdyby =zaufali wlasnym
przekonaniom, powinni z radoscia powitac
zmierzch epoki oszustw i zmyslen. Jednak wiara
po raz kolejny dyskredytuje sie sama,
udowadniajac, ze nie wystarcza do zaspokojenia
potrzeb wierzacych. (Hitchens 2007, 49)

MIT #47. ATEISCI NIE POTRAFIA WYJASNIC
ZMARTWYCHWSTANIA

To w zasadzie nawet nie mit, ile kompletne
nieporozumienie. Twierdzenie, jakoby ateisSci nie
potrafili wyjasni¢ zmartwychwstania Jezusa z
Nazaretu, opiera sie gléwnie na przekonaniu, ze w



rzeczywistosci do niego doszto, czyli ze Jezus
naprawde ,powstal z martwych”. William Lane Craig
jest jednym z tych wybitnych chrzescijanskich
apologetéw, ktérzy posluguja sie taka wilasnie
argumentacja. ,Swiadectwa zmartwychwstania,
pusty gréb, narodziny wiary chrzescijanskiej — to
wszystko nieodparcie prowadzi do jednego wniosku:
Jezus zmartwychwstal” — jak pisze (Craig 1985a,
89; por. tez: Craig 1985b, Craig 2004, 21-25; Lennox
2011, 189-225).

Argumenty chrzescijanskich autorow strescic
mozna nastepujaco:
Jezus zostat pochowany przez Jozefa z Arymatei, ktory
najprawdopodobniej byt cztonkiem Sanhedrynu. Nie
sposOb wyjasnic, po co angazowac osobe o takiej pozyciji,
gdyby cala relacja miata by¢ falszywa.

2. Pozniej okazatlo sie, ze grob jest pusty.

Odkryly to kobiety z otoczenia Jezusa. Tak przynajmniej
konczyta sie oryginalnie Ewangelia Marka. Dlaczego

3. (zndéw, jesli nie jest to prawda) — pytaja apologeci —
przypisywac to odkrycie kobietom, skoro ich pozycja w
kulturze zydowskiej byta niska.

4. Wielu ludzi widziato Jezusa zmartwychwstatego.

5. Jego uczniowie uznali, Ze tak wlasnie sie stato.

Odpowiadajac Craigowi, Victor Stenger zwrdcit
uwage, ze, po pierwsze, opisy zmartwychwstania w
Ewangeliach sa niespdjne, po drugie zas — i to chyba
powazniejszy problem — zadne Zrédila poza
nowotestamentowymi nie potwierdzaja takiego
zdarzenia (Stenger 2007, 177-178). Istotnie, w
zadnym ze znanych pierwszowiecznych Zrédet
historycznych nie ma nawet najmniejszej wzmianki o
Jezusie, nie moéwigc juz o jego cudach czy
zmartwychwstaniu. I nie chodzi nam w tym



momencie o to, by podsycac dyskusje o
historycznosci Jezusa (teza, ze to posta¢ mityczna,
wcigz uznawana jest za  stanowisko dos¢
ekstremalne, my zas, szczerze mowigc, nie mamy
jakiegos sprecyzowanego stanowiska w tej kwestii),
chcemy jedynie zwroci¢c uwage na rzecz bez
watpienia wazna — nie ma, powtarzamy, zadnych
niezaleznych historycznych Swiadectw
potwierdzajacych ktérakolwiek z biblijnych relacji.
Nigdzie poza Bibliag nie ma wzmianki, ze jakisS Jezus
zyl, zostat ukrzyzowany i zmartwychwstat.

To wlasnie miedzy innymi na tej podstawie czes¢
ateistow watpi, czy w ogolle prawdziwy Jezus
kiedykolwiek istnial, a przynajmniej stanowczo
twierdzi, ze nigdy nie zostalo to dowiedzione. Do
tego grona nalezy miedzy innymi Richard Carrier,
historyk specjalizujacy sie w starozytnosci, ktory w
licznych publikacjach dowodzi, ze Jezus z Nazaretu
jest kreacja literacka (patrz: Carrier 2012a, 2012b).
Warto dodac, ze watpliwosci co do historycznosci
Jezusa nie sa ograniczone do kregéw ateistycznych
(jakkolwiek raczej nie jest to tez poglad dominujacy
w tych srodowiskach). Sam Carrier we wstepie do
wydanej w roku 2012 ksigzki Proving History
wyjasnia: ,Nie mam zadnego szczegolnego interesu
w tym, by dowies$¢ nieistnienia Jezusa. Dla mnie
osobiscie nie ma to zadnego znaczenia” (Carrier
2012c, 8). W wywiadzie udzielonym Johnowi
Loftusowi wyjasnia swoje stanowisko szerzej:

To naprawde nie ma dla mnie wielkiego
Znaczenia, a przynajmniej nie takie, jakie ma
dla wierzacych. Ja nigdy nie bylem przywigzany
do zadnej teorii gtoszacej cos przeciwnego, a



historyczny Jezus (a raczej Jezusi — bo jest ich
wielu) opisywany wspolczesnie przez teologéw
mainstreamowych religii nie jest zadnym
wyzwaniem dla mojego swiatopogladu. (Loftus
2012b)

Bart D. Ehrman, jeden 2z najwybitniejszych
wspoéiczesnych biblistow, w ksigzce, ktdra napisat, by
dowiesc¢, ze Jezus nie byt jednak postacia do konca
mityczng, przyznaje, ze ,badacze mitdw mocno
podkreslaja [...] ze zaden z greckich ani rzymskich
autorow z I wieku nie wspomina nawet o Jezusie”, ale
zwraca tez uwage, ze to wcale nie jest dowdd jego
nieistnienia, bo dokladnie to samo mozna powiedzieé
o milionach ludzi zyjacych w tamtej epoce (Ehrman
2012, 43). Jak pisze Ehrman, wyjasnienie catej
kontrowersji jest proste — ,Wielu chrzescijan nie
chce nawet stysze¢ o tym, ze Jezus w swoich czasach
mogt byé postacia kompletnie nieznang. Ale taka
mogta by¢ prawda” (ibid., 46).

Wrocmy jednak do naszego mitu.
Nieporozumienie zaczyna sie od samego zadania
Swytlumaczenia zmartwychwstania”. Jesli cokolwiek
warto tlumaczyé¢, to chyba najpierw sprzecznosci w
samych nowotestamentowych opisach tego zdarzenia
(cho¢ pod tym wzgledem Ewangelie nie rdoznia sie
zbytnio od reszty Biblii, ktora sama sobie przeczy w
bardzo wielu miejscach). Juz prawie trzysta lat temu
Jean Meslier zwrocit uwage na to, ze wskrzeszony
Jezus ukazuje sie apostotom w tym samym czasie w
Jerozolimie (Ewangelia Jana) i w Galilei (Mateusz), a
z kolei tukasz 1 Marek opisuja jego
wniebowstapienie, podczas gdy Mateusz i Jan jakos
zapomnieli wspomnie¢ o tym drobiazgu (Meslier



2009 [1729], 111-112). Takich rozbieznosci jest
jeszcze wiele, a ich skale wujawnily dopiero
wspoélczesne krytyczne badania biblistyczne, ktéra to
dyscyplina dokonata wielkich postepéw od czasow
Mesliera.

Dzis nikt powaznie myslacy nie kwestionuje
twierdzenia, ze Nowego Testamentu nie mozna
traktowaé jako jednorodnego i wiarygodnego zrdédia
wiedzy o zyciu i dokonaniach Jezusa. Na to nie
pozwala ani sam tekst, ani jego historia. Jezeli ktos
nie przyjmie wczesniej réznych teologicznych
zatozen, wpada w putapke, jaka zastawiaja na niego
poszczegolne ksiegi, z ktorych kazda nalezy
odczytywaé¢ oddzielnie, uwzgledniajac, co przez
dekady badan zdotali ustali¢c biblisci, zwlaszcza
przedstawiciele krytyki tekstu i krytyki redakc;i.
Specjalisci sa jednomyslni chocby co do tego, zZe
Ewangelii nie napisali ci, ktérym tradycja przypisuje
ich autorstwo — Mateusz, Marek, tukasz i Jan — ale
anonimowi autorzy, tworzacy dziesiatki lat po
opisywanych wydarzeniach i najprawdopodobniej
daleko od miejsca, gdzie sie rozgrywaty, czyli od
Palestyny. Najstarsza z Ewangelii, tradycyjnie
przypisywana Markowi, najpewniej powstala okoto
roku 70 n.e., czyli niemal czterdziesci lat po
rzekomym zmartwychwstaniu. Jak pisze Ehrman:

Nasza najstarsza ewangeliczna relacja o zyciu
Jezusa to najpewniej Ewangelia Marka.
Datowana jest zwykle — i tu nie ma wielkich
roznic miedzy konserwatywnymi a liberalnymi
biblistami — na przetom siédmej i 6smej dekady
pierwszego wieku. Niektorzy bardziej
zachowawczy specjalisci uznaja ja za dzieto
wczesniejsze, kilku liberalnych  biblistéw



probuje dowodzié, ze jest znacznie pdzZniejsza.
(2012, 75)

Trudno sie zatem dziwi¢ Victorowi Stengerowi,
gdy ten kwestionuje wiarygodnos¢ ,naocznych”
biblijnych swiadectw:

[...] informacje, ktérymi dysponujemy, to tylko
tekst Biblii — relacje z drugiej reki i powstate
dtugie lata po samym fakcie. Nawet
natychmiast spisane relacje naocznych
swiadkdbw moga budzi¢ watpliwosci, a w
przypadku sSwiadectw zbieranych po wielu
dekadach raczej w ogole nie ma mowy, by uznac
je za twardy dowdd czegokolwiek. (2008, 179)

To zreszta problem, z ktérym historycy borykaja
sie od lat — skad czerpa¢ wiedze o zdarzeniach z
przesztosci, skoro nie mozemy jej bezposrednio
obserwowac¢ (tak samo jak nie obserwujemy
bezposrednio obiektéw mikroskopowych lub bardzo
od nas odleglych). Czasem mamy wystarczajace
dowody, ze cos istotnie sie zdarzylo, w wielu
przypadkach jednak wiecej jest pytan niz odpowiedzi.
Oczywiscie najlepiej, gdy dostepne sa ,twarde”
dowody — dokumenty, zdjecia, budynki i artefakty. To
wazne 7rédla informacji, albo przynajmniej
wskazéwek. Dobrze tez, jesli historyk dysponuje
wieloma niezaleznymi sSwiadectwami i to mozliwie
najblizszymi w czasie opisywanym zdarzeniom. W
idealnych warunkach taki zestaw swiadectw pozwala
odtworzy¢, co rzeczywiscie zaszlo, przynajmniej w
og6lnym zarysie (Ehrman 2012, 3942). Przy takim
podejsciu argumenty apologetéw zdecydowanie traca
na znaczeniu. Jezeli ktos juz wczesniej nie wierzy na



podstawie jakichs innych przestanek (na przyktad
dlatego, ze przekonata go do siebie mistyczna wersja
Jezusa promowana przez chrzescijanstwo), dlaczego
ma raptem zaufac rzetelnosci swiadectw powstatych
dlugo po zdarzeniach, ktére rzekomo opisuja, i to
Swiadectw W Ssposodb oczywisty mocno
zmitologizowanych. Wbrew temu, co pisze Lennox
(2011, 195-197), nie jest zadnym dowodem to, ze w
Ewangeliach mozna znalezé bez  watpienia
prawdziwe (przynajmniej niektdre) informacje o
geografii i historii Palestyny. W koncu dlaczego
miatoby ich nie byé, skoro teksty te na pewno
powstaly mniej wiecej w czasach, ktorych dotycza, i z
grubsza w tym samym regionie.

PrzejdZzmy teraz do konkretnych ,argumentow”.
Czy Jozef z Arymatei istotnie byt jakos zaangazowany
w cala sprawe — moze tak, moze nie. Jaka role
odegraly we wszystkim towarzyszki misji Jezusa,
chocby Maria Magdalena — tego tez nie wiemy.
Jezeli ci ludzie naprawde istnieli, to wyjasniatoby ich
obecnos¢ w ewangelicznej narracji, ale znow nie ma
zadnych podstaw, by twierdzi¢ z pewnoscia, jaka to
byla rola. Sensowniej niz zaklada¢, ze ich
Zaangazowanie potwierdza zdarzenie tak
nieprawdopodobne jak wskrzeszenie, bedzie uznad,
ze i oni zostali wymysleni przez ewangelistéw. Chyba
ze ktos juz wie, ze Jezus zmartwychwstatl, i chce sie
w tej wierze utwierdzi¢. Sporo watpliwosci —
rowniez natury logicznej — budzi inny czesto
przywolywany argument (por. np. Lennox 2011, 218-
219), jakoby powotanie sie na obecnos¢ kobiet i ich
Swiadectwo miato dowodzi¢, ze opisywane zdarzenia
bez watpienia sa prawdziwe, gdyz te mialy w
kulturze zydowskiej pozycje tak niska, ze na pewno



nikt by sie nimi nie postuzyl, by uwiarygodnié¢ jakas
nieprawdziwa opowies¢. Czesé¢ badaczy uwaza
jednak, ze mozna wskazaé¢ sporo powodow natury
literackiej lub innej, dla ktérych autorzy
chrzescijanskich tekstow mogliby wprowadzi¢ do
swoich narracji kobiety, niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie one istniaty i czy odnalazly jakis pusty
grob. Tak czy inaczej dyskryminacja kobiet w
judaizmie to dalece niewystarczajacy argument, by
uznaé¢, ze powolanie sie na ich sSwiadectwo jest
dowodem autentycznosci.

Jak zwrociliSmy uwage juz wczesniej, nawet
najstarsze Ewangelie powstaly wiele lat po
zdarzeniach, ktorym byly poswiecone. Paradoksalnie,
wczesniejsze od nich sa teksty apostola Pawla, ktory
w 1 Liscie do Koryntian pisze, ze Jezus po smierci
ukazat sie setkom ludzi (i wielu z nich, wedlug Pawta,
mialto jeszcze zy¢, gdy pisat swqj list). Listy Pawla sa
starsze od Ewangelii Marka, co wskazywaloby, ze
jakies opowiesci o zmartwychwstaniu musiaty krazyc¢
przed powstaniem Ewangelii. Jednak jesli nawet
przyjmiemy, ze List do Koryntian powstat ,zaledwie”
dwadziescia lat po rzekomym zmartwychwstaniu, to i
tak pozostaje problem braku innych Zrdédet
potwierdzajacych opisane w nim zdarzenia. Nie
wspomina o0 nich zaden historyk ani nawet
Ewangelie, nie wiadomo tez, skad Pawel czerpat
swoja wiedze. Jego wlasne ,spotkanie” z Jezusem na
drodze do Damaszku miato raczej charakter wizji, a
nie fizycznego kontaktu ze zmartwychwstalym
czlowiekiem, przynajmniej jesli mamy wierzyc¢ relacji,
jaka zawart w Liscie do Galatéw. Warto zreszta
zauwazy¢, ze Pawel nie pisze o samym
zmartwychwstaniu ani o pustym grobie. Jak zwraca



uwage Richard Carrier, ,,Pawetl nigdzie nie wspomina
ani o pustym grobie i kimkolwiek, kto by go odkryt,
ani o niewiernym Tomaszu, ani o wielu innych
rzeczach”, twierdzi natomiast, ze 0
zmartwychwstaniu = dowiedzial  sie z Biblii
(hebrajskiej) i z objawienia, jakiego doznat (Carrier
2010a, 301). To mogtoby wskazywaé, ze wszystkie te
opowiesci to pozniejsze dodatki i upiekszenia legendy
Jezusa.

Co nam zatem zostaje? Czy istotnie musimy
przyznad, ze stalo sie co$ nadzwyczajnego — martwy
czlowiek powstat z grobu i powrdécit miedzy zywych.
Ot6z nie! Nawet jesli wielce dyskusyjne
ewangeliczne relacje zaakceptujemy, to pozostaje
Swiadomos¢, Ze czasem nie sposéb wyjasnié, jak cos
sie stalo, ale to jeszcze nie powéd, by przyjmowac
najbardziej nieprawdopodobne wyjasnienie,
przeczace wszystkiemu, co wiemy o S$wiecie. W
niektore zdarzenia i relacje latwo uwierzy¢ —
pewnie nikt z naszych Czytelnikéw nie zarzucitby
nam klamstwa, gdyby wustyszal, ze jeden z nas
wyleczyl sie niedawno z przeziebienia, a nawet, ze
kogos reanimowano (skutecznie) po utonieciu.
Gdybysmy jednak =zaczeli méwié¢, Ze umarliSmy;,
pochowano nas w grobie, a po kilku dniach cudownie
wskrzeszono, kazdy zaczatby sie domaga¢ dowodéw
silniejszych niz stowa.

Céz — nadzwyczajne twierdzenia wymagajg
nadzwyczajnych dowodow. Wielu autoréw
przypominato te uzyteczna zasade, miedzy innymi
Kevin Smith i Richard Dawkins. W tej postaci
spopularyzowat ja Carl Sagan w jednym ze swoich
telewizyjnych programow, ale w istocie jest ona
oswieceniowej proweniencji. To madra reguta, ktéra



od stuleci przywotuja racjonalni mysliciele, i warto
sie do niej stosowaé we wszystkich watpliwych
przypadkach. Sam Smith ostatnio odwotal sie do niej
w artykule poswieconym homeopatii (Smith 2011b).
Shusznie — za skutecznoscia homeopatii nie
przemawiaja zadne nadzwyczajne dowody. Podobnie
jak za twierdzeniem, ze zyt kiedysS zydowski
cudotwérca, ktéry powstat z martwych i wstapit do
nieba.



VIIl. ATEIZM NIE MA PRZYSZtOSCI

MIT #48. NIE WARTO STAWIAC NA ATEIZM
(ZAKLAD PASCALA)

Stynny zaklad Pascala to idea siedemnastowiecznego
filozofa, matematyka i fizyka Blaise’a Pascala. Jego
Zznaczenie bierze sie miedzy innymi stad, ze
powszechnie uwaza sie go za inspiracje dziedziny
wiedzy zwanej dzis teoria decyzji.

Zaczynamy od tego, Zze nie mamy pewnosci, czy
bog istnieje. W tej sytuacji mozemy ,,obstawiaé¢” dwie
mozliwosci — tak lub nie. Jesli postawimy na tak,
twierdzi Pascal, mamy szanse bardzo duzo zyskag,
jezeli sie nie mylimy, i niewiele straci¢, gdy
wybraliSmy zle. Jezeli za$ zalozymy boskie
nieistnienie, zyskujemy niewiele, gdy wybdr jest
trafny, natomiast koszty btednego wyboru moga by¢
ogromne. Skoro tak, logika kaze stawia¢ na istnienie
boga. Niektorzy religijni apologeci — miedzy innymi
Dinesh D’Souza — rozwijaja nawet argumentacje
Pascala, wskazujac, ze czlowiek nigdy nie moze mieé
pewnosci co do spraw ,, wyzszych”, takich jak zycie po
Smierci czy istnienie nieba lub piekla, a wiec tym
bardziej lepiej zaryzykowac ,metafizyczny blad” i
prosi¢ boga o taske wiary (D’Souza 2007, 197-199).
Warto zauwazyé, ze ani u samego Pascala, ani w
pbézniejszych wariacjach na temat pascalowskiego
zakltadu nigdzie nie pojawia sie twierdzenie, ze
istnienie boga zostato udowodnione (logicznie lub w



jakikolwiek inny sposéb) (Wolter 1728; Pascal 1910;
Carrier 2002). To oczywiscie nie zmienia faktu, ze
samo pytanie jest wazne — jak rozsadny czlowiek,
jesli to mozliwe posiadajacy tez pewna wiedze z
zakresu teorii decyzji, powinien na nie odpowiedziec.
Jak obstawia¢ w zaktadzie Pascala? Czy, skoro nie ma
zadnej pewnej odpowiedzi na pytanie o istnienie
boga, powinnisSmy uwierzyc i przestrzegac religijnych
nakazow (,bozych przykazan”), tak jakby on jednak
istniat? Filozofowie dyskutuja nad tym problemem od
stuleci (dobrym wprowadzeniem do analizy tej
dyskusji jest artykut Alana Hajeka w The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (2011)).

Pytanie istotnie nie jest proste, zwlaszcza ze
trudnosci nastrecza juz sam przedmiot zakltadu. W
koncu wiara nie jest prostym aktem woli. Niezaleznie
od tego, jak bardzo ktos by sie staral, nie da rady
usigs¢ w fotelu i przez prosta mantre ,wierze,
wierze, wierze” przekonaé¢ samego siebie, Ze na
srodku salonu stoi nie stél, a zywy nosorozec. Te
trudnos¢ uswiadomit sobie nawet D’Souza, ktéry
zacheca czytelnikow, by nim uwierza, prosili boga,
zeby dal im wiare, zyli ,dobrze i moralnie”, tak
,jakby bég naprawde istnial” (D’Souza 2007, 199).
Tu D’Souzie trzeba przyznac, ze wie, co mowi —
wiadomo, ze jakkolwiek wiara religijna nie jest aktem
woli, to mozna do pewnego stopnia na nig wptywac;
tak moze dziata¢ nawet sam udzial w praktykach
religijnych (Mackie 1982, 175-176). Inaczej méwiac,
praktykujac, czlowiek moze sam siebie sktania¢ do
uwierzenia w coS, na czego istnienie nie ma
dowodow.

W przypadku zakladu Pascala kluczowe jest
zalozenie, ze to od kazdego z nas (przynajmniej w



pewnym stopniu) zalezy, w co chce uwierzy¢. Poza
tym ktos, kto ten dylemat traktuje powaznie, moze
juz byc¢ bliski uwierzenia. Prawdopodobnie w tym
polozeniu jest nadal wielu mieszkancow Zachodu —
to w wiekszosci nie sa ludzie, ktorzy intelektualnie
podchodza do problemu ateizmu i argumentéw za
nim przemawiajgcych, natomiast z ideami religijnymi
stykaja sie od dziecinstwa. W takiej sytuacji ktos, kto
i tak chce uwierzy¢, ale jeszcze mu sie to nie udato,
moze podazy¢ droga rekomendowang przez D’Souze.
Trzeba zacza¢ unika¢ ateistycznych ksigzek i
wystgpien, czy — szerzej — catej ,ateistycznej
propagandy”. Regularne i czeste uczeszczanie do
kosciota (albo meczetu lub synagogi) tez moze mieé
pozytywne (dla wiary) skutki, podobnie jak
przebywanie  wylacznie w  Srodowisku ludzi
religijnych, wudzial w rytuatach (nabozenstwa,
procesje etc.), religijne lektury, a przede wszystkim
wystrzeganie sie krytycznego myslenia o religii i o
religijnej moralnosci... To wszystko rzeczywiscie
moze doprowadzi¢ czlowieka do wiary. Mozna zatem,
jak widac¢, podjaé pewne dziatania, ktore uwierzenie
w boga uczynig latwiejszym, zwlaszcza jesli ktos
bedzie sie starat ditugo i wytrwale, a skoro tak, to
mozna tez w pascalowskim zakladzie ,wygrac”.
Pytanie tylko, czy taka samomanipulacja nie jest przy
okazji gwaltem na wilasnym rozumie i ukrytym
kosztem zakladu. To zreszta nie koniec watpliwosci.
Czy wypada zakladac, ze sa ludzie, ktérzy chca dojsé
do wiary w tak intelektualnie nieuczciwy sposob? Jak
wielka desperacja musi sta¢ za takim wyborem? I jak
mozna narzuca¢ innym przekonania, do ktorych
cztowiek dochodzi, rezygnujac z krytycznego
myslenia? To tylko czes¢ naszych watpliwosci.



Wrocimy do nich jeszcze, omawiajac koszty zwigzane
Z uznaniem racji Pascala.

W kazdym razie, zanim ktos zdecyduje sie na taki
krok, nie zaszkodzi pomysle¢, czy warta skodrka
wyprawki, czyli czy rzeczywiscie mozna by¢ pewnym
boskiej wdziecznosci. C6z — gléwne ryzyko, ze
wysitek i tak pdjdzie na marne, nawet jesli bdg
istnieje, wiaze sie z tym, ze bogdéw i religii jest tyle,
ze prawdopodobnie cztowiek i tak nie trafi na te
przykazania, co trzeba, i boga nie uda sie zadowolic.
To oczywiscie tylko jedna z odpowiedzi, bazujaca na
zalozeniu, ze rdézni bogowie zadaja od ludzi réznych
rzeczy, czesto sprzecznych, cho¢ oczywiscie
wykazanie prawdziwosci tego zatozenia nie wymaga
dogtebnych studidw z zakresu historii i antropologii.
Uwzgledniwszy fakt, ze bogowie religii
monoteistycznych zwykle domagaja sie (tak
przynajmniej méwig swiete ksiegi tychze), by uznad,
ze to oni sa jedynym bogiem, nie da sie uwierzy¢ we
wszystkich jednoczesnie. Zaklad Pascala wymaga
zatem od cztowieka czegos niemozliwego. Trzeba od
razu wybra¢ ktéregos boga, czego Pascal nie
uwzglednit. Pominat tez kilka innych waznych spraw.
Mozliwe na przykilad (sa nawet systemy religijne,
ktore tak =zakladaja), ze kazdego z nas czeka
zbawienie, niezaleznie od tego, co zrobi w zyciu. Jesli
tak, czlowiek wygra, wybierajac to, co daje mu
szczescie doczesne (Mackie 1982, 203). Poza tym
wiara tez kosztuje, praktykowanie zabiera czas i
energie, mozliwe tez, ze inne zasoby — na przyktad
trzeba placi¢ dziesiecine albo inaczej finansowacé
wlasny Kosciot czy sekte. Bywaja tez wyznania
bardzo opresyjne, niektore domagaja sie ascezy, inne
nieustannie wzbudzaja w wiernych poczucie winy i



wstydu, a taka liste mozna by ciagna¢ dilugo (por.
Martin 1990, 235-236). To koszty dodatkowe poza
intelektualna nieuczciwoscia i dobrowolnag
rezygnacja z krytycznego ogladu swiata.

Problemem jest i to, ze jesli istnieje jakis msSciwy
bog (lub bogowie), to jego (lub ich) zemsta za
oddawanie czci komus innemu moze byC gorsza niz
za niewiare w bogow w ogole, a przeciez czlowiek
nie ma zadnej gwarancji, ze wybrat wtasciwego boga,
bo mdogt po prostu nawet o nim nie stysze¢ (Mackie
1982, 203; Baggini 2003, 34). Nie mozna takze
wykluczyé¢, ze prawdziwy bég — jesli istnieje — ma
wiecej sympatii dla uczciwych ateistow i watpiacych
niz dla ,wyrachowanych manipulatorow wtasna
wiara”, czyli ludzi, ktorzy zdecydowali sie uwierzyc,
bo przekonat ich rachunek strat i zyskéw
przedstawiony przez Pascala i jego nasladowcow
(Mackie 1982, 203). A moze wreszcie prawdziwy
bog jest w pelni s$wiadom epistemologicznej
niepewnosci co do wlasnego istnienia i regut
postepowania, bedacych przeciez elementem ludzkiej
kondycji, i nie jest az tak matostkowy, by karac nas i
skazywac na wieczne potepienie za bledny wybér. To
oczywiscie wszystko czyste spekulacje, ale czy w
koncu kazda rozmowa o zaswiatach nie opiera sie
wylacznie na domystach... Takie spekulacje
pozwalaja jednak uswiadomi¢ sobie jedna rzecz —
ot6z w zadnym wypadku nie jest tak oczywiste, jak
chcieliby niektdérzy (lacznie z samym Pascalem), ze
postawienie na ateizm jest zilym wyborem (nawet
jesli jacys bogowie istniejg). Nie ma tez zadnej
gwarancji, ze uznanie, iz, dajmy na to, chrzescijanski
bog to ten wilasciwy i wybranie akurat jego jest
prosta droga do zbawienia.



Na tym nie koniec watpliwosci. Jak juz mowiliSmy,
wiara pocigga za soba pewne koszty. Jednym =z
zalozen, jakie przyjat Pascal, jest to, ze koszt
niewiary (wieczne potepienie lub co najmniej brak
szans na zbawienie) jest o wiele wyzszy niz wiary. To
jednak zalezy od przyjetego punktu widzenia — od
tego, co w istocie znaczy potepienie, jakg nagroda sa
niebiosa, co tracimy tu, na ziemi, decydujac sie
przestrzega¢ bozych nakazéw i zakazéw. Bo przeciez
nie sposob zaprzeczy¢, ze niezaleznie od tego, na
jaka religie sie zdecydujemy, jakieS zobowigzania to
za soba pociaga. Sprobujmy zatem juz za pomoca
narzedzi wykorzystywanych przez teorie decyzji

podsumowac pascalowski zaklad. Najpierw
prawdopodobienstwa. Znaczna czes¢ ateistow
zapewne przyjmie robocze zatozenie, ze

prawdopodobienstwo istnienia boga wynosi zero.
Oczywiscie jestesmy otwarci na nowe dowody, ale na
razie takie zaltozenie wydaje sie nam rozsadne,
zwlaszcza ze trzeba ©postawi¢c na jakiegos
konkretnego boga, a w konteksScie tego, iz opisy
réznych bogow w roéznych systemach religijnych sa
sprzeczne (patrz np. Oppy 1990; Oppy 2006, 246-
247), zalozenie, ze szansa trafienia na tego
wlasciwego (pomingwszy juz nawet, czy istnieje) jest
rzeczywiscie zerowa, okazuje sie catkiem sensowne.
Przy takim zatozeniu rekomendacja Pascala staje sie
bledna, bo zmieniaja sie dane wyjsciowe. Hajek
(2011) omawia szczegélowo ten problem w
rekomendowanym juz przez nas wczesniej artykule w
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. W
sformalizowanej wersji rozne wybory w zakladzie
przyjmuja w tym momencie nastepujaca wartosc:



E (obstawi¢ boga) = © * 0 + f1*(1 - 0) = f7
E (obstawi¢ przeciwnie) = f * 0 + f3*(1 — 0) =
f3

W  pierwszym z powyzszych rdéwnan o
(nieskonczonos¢) to wielkosé ,,zyskow” gracza, ktéry
trafnie postawi na istnienie boga, f; to wielkos¢
wygranej przy postawieniu na nieistniejgcego boga
(wtedy zyski osiaggamy wylacznie na tym swiecie). W
drugim réwnaniu fp to ,wyplata” przy stawce
przeciwko bogu, ktéry jednak istnieje, f3 =zas
otrzymujemy, obstawiajac przeciwko bogu, gdy ten
nie istnieje (w tym przypadku w gre wchodza znéw
tylko doczesne korzysci). Podsumowujac — przy
zalozeniu, ze prawdopodobienstwo istnienia boga
rowne jest zeru, ktos, kto mimo wszystko na niego
postawi, dostanie f;, pozostali — f3. Konkretne
wartosci — to juz kwestia indywidualnych
przepadkéw i dodatkowych zatozen, jak wyjasniliSmy
wyzej.

A moze mimo wszystko lepiej jest zy¢ tak, jakby
(jakis) bdg istnial, nawet gdy wszystko wskazuje, ze
takiego bytu raczej nie ma? Céz — nie mozemy
wykluczy¢ tej mozliwosci choéby z tego powodu, Ze
przynaleznosé¢ do dowolnego w zasadzie KosSciotla, co
potwierdzaja badania, bez watpienia daje okreslone
profity, jak cho¢by emocjonalne wsparcie i poczucie
wspoélnoty (por. np. Micklethwait, Wooldridge 2009,
146-147). Jak juz jednak mowiliSmy, wybér boga
pocigga za soba okreslone koszty, zwlaszcza gdy
oznacza koniecznosé samooszukiwania i
intelektualnag nieuczciwos¢ — jesli ktos takie koszty



uwzglednia, f3 zdecydowanie przewaza nad f7.

Pomingwszy juz nawet pozostate watpliwosci,
jakie budzi zaklad Pascala (por. np. Hajek 2011,
Oppy 2006, 241-258), warto postuchac, co na jego
temat ma do powiedzenia Julian Baggini. Otéz
Zwraca on uwage, ze jesli rzeczywiscie istnieje jakas
przepelmiona mitosierdziem i wszechwiedzg oraz
kochajaca ludzi nadnaturalna istota, to powinnisSmy
raczej oczekiwaé, ze najwazniejsze dla niej jest to,
czy ktos jest dobrym czlowiekiem, choéby w tym
Zznaczeniu, ze jest uczciwy i dobrze odnosi sie do
innych. Taki byt bedzie zapewne doskonale tez
rozumial, ze przynajmniej czesci z tych, ktérzy tak
nie postepuja, nie do konca mozna za to wini¢, bo na
przyktad mieli tragiczne dziecinstwo Ilub =zostali
mocno poturbowani przez zycie. Przypuszczalnie nie
bedzie sie tez czul tak zagrozony, by zadaé
nieustannych holdow, bedzie tez w peini swiadom, jak
trudno wybra¢ czlowiekowi, kogo i jak czcié. Nie
wydaje sie tez, by taka istota mogta kara¢ ludzi za
postugiwanie sie inteligencja (ktéra wszak sama ich
obdarzyta), nawet jesli rozum kaze im zwatpi¢ w jej
istnienie. A skoro tak, pisze Baggini, to w zaktadzie
Pascala lepiej postawi¢ po prostu na to, by by¢
przyzwoitym cztowiekiem, a nie meczy¢ sie tym,
ktéra z religijnych doktryn wybrac¢. To wybdr, do
ktérego zdolny jest tez ateista (Baggini 2003, 34-35).
I bardzo rozsadna rada przy okazji.

MIT #49. ATEIZM TO IDEOLOGIA DLA
WYKSZTALCONYCH ELIT

W ksigzce Is God a Delusion? Eric Reitan nader
obrazowo opisuje, jakim koszmarem jest zycie dla



wielu ludzi. Niektérych spotykaja niewyobrazalne,
nagte tragedie, inni skazani sa na zycie w nedzy i nie
maja przed soba zadnych perspektyw (przynajmniej
na tym padole). Nietrudno o takie przyklady, a
ludzkie nieszczescie — z czego Reitan doskonale
zdaje sobie sprawe — zawsze budzi wspodiczucie i
sprzeciw (Reitan 2008, 198-201). Epatuje tak
ludzkim nieszczesciem, by za