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Przedmowa

Na pierwszym roku college’u przeczytalem Medytacje Kartezjusza i zainteresowat mnie
problem umyst-ciato. Oto tajemnica. Jak, do diabta, moje mysli i odczucia moga miesci¢ sie
wtym samym $wiecie co komorki nerwowe i czasteczki tworzace moj mozg? Dzis, po
trzydziestu latach rozmyslania, rozméw i pisania o tej tajemnicy, sadze, ze zrobitem postep.
Wydaje mi si¢, ze potrafic naszkicowa¢ schemat rozwiazania, teori¢ Swiadomosci, dajaca
odpowiedzi (lub pokazujaca, jak je znalezé) na pytania, ktore dotychczas byty tak samo
zaskakujace dla filozofow i naukowcow, jak dla laikow. Otrzymatem duza pomoc. Miatem
szczescie by¢ nauczanym, nieformalnie, niestrudzenie i nieustepliwie, przez wspaniatych
myslicieli, ktorych poznacie na stronach tej ksigzki. Historia, ktérg musze opowiedzie¢, nie jest
historig samotnego zamyslenia, lecz odysejg przez wiele dziedzin, a rozwigzania zagadek sa
nierozerwalnie wplecione w tkaning dialogu isporéw, w ktorych czesto wigcej naucza nas
szalone btedy niz ostrozne ekwiwokacje. Jestem pewien, ze w przedstawionej tu teorii pozostato
wiele btedéw, i mam nadzieje, iz sa one wiasnie szalone, gdyz sprowokuja u innych lepsze
odpowiedzi.

Ideom ztej ksigzki nadawatem ksztalt przez szereg lat, jednak pisanie rozpoczatem
w styczniu 1990 roku, askonczytem ledwie rok pozniej, dzieki hojnosci kilku wspaniatych
instytucji i pomocy wielu przyjaciot, studentow i wspotpracownikow. Zentrum - fir
Interdisziplinare Forschung w Bielefeld, CREA na Ecole Polytechnique w Paryzu i Villa
Serbelloni Rockefeller Center w Bellagio zapewnity idealne warunki do pisania i dyskusji
podczas pierwszych pieciu miesiecy. Moja uczelnia, Tufts, wspierata ma prace w Centrum
Studiow Kognitywnych i umozliwita mi zaprezentowanie prawie ostatniego szkicu jesienig 1990
roku podczas seminarium organizowanego dla Uniwersytetu Tufts oraz innych doskonatych
szkot z Bostonu i okolic. Chciatbym tez podzigkowaé¢ Fundacji Kapor za wspieranie naszych
badan w Centrum Badan Kognitywnych.

Kilka lat temu Nicholas Humphrey przytaczyt sie do mnie w pracy w Centrum Badan
Kognitywnych iwraz z Rayem Jackendoffem i Marcelem Kinsbourne’em rozpoczelismy
regularne dyskusje nad roznymi aspektami i problemami swiadomosci. Trudno bytoby znalez¢
cztery bardziej rozniace si¢ podejscia do umystu, jednak nasze rozmowy byty na tyle owocne
i krzepiace, ze dedykuje t¢ ksiazke tym wspaniatym przyjaciotom, dzigkujac im za to wszystko,
czego mnie nauczyli. Dwaj inni dtugoletni przyjaciele rowniez odegrali znaczace role
w ksztalttowaniu mojego myslenia, za co jestem im dozgonnie wdzigczny: Kathleen Akins i Bo
Dahlbom.

Pragne takze podzigkowac grupie ZIF z Bielefeld, a szczegolnie takim osobom jak: Peter
Bieri, Jaegwon Kim, David Rosenthal, Jay Rosenberg, Eckhart Scheerer, Bob van Gulick, Hans
Flohr oraz Lex van der Heiden; grupie CREA z Paryza, azwlaszcza Danielowi Andlerowi,
Pierre’owi Jacobowi, Franciscowi Vareli, Danowi Sperberowi i Deirdre Wilson; oraz ,,ksieciom
swiadomosci”, ktorzy dotaczyli do Nicka, Marcela, Raya i mnie w Villi Serbelloni podczas
niesamowicie produktywnego tygodnia w marcu. Byli to: Edoardo Bisiach, Bill Calvin, Tony
Marcel i Aaron Sloman. Dziekuj¢ rowniez Edoardowi iinnym uczestnikom warsztatow
dotyczacych zaniedbania, aodbywajacych sie w Parmie w czerwcu. Pim Levelt, Odmar
Neumann, Marvin Minsky, Oliver Selfridge i Nils Nilsson tez dostarczyli cennych rad
dotyczacych réznych rozdziatow. Chce ponadto wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢ Nilsowi za
dostarczenie fotografii Shakeya oraz Paulowi Bach-y-Rita za jego zdjecia i porady dotyczace



urzadzen protezy wzroku.

Jestem wdzieczny za ogrom konstruktywnej krytyki wszystkim uczestnikom jesiennego
seminarium, klasie, ktorej nigdy nie zapomne. Byli to: David Hilbert, Krista Lawlor, David
Joslin, Cynthia Schossberger, Luc Faucher, Steve Weinstein, Oakes Spalding, Mini Jaikumar,
Leah Steinberg, Jane Andreson, Jim Beattie, Evan Thompson, Turhan Canli, Michael Anthony,
Martina Roepke, Beth Sangree, Ned Block, Jeff McConnell, Bjern Ramberg, Phil Holcomb,
Steve White, Owen Flanagan i Andrew Woodfield. Tydzien po tygodniu, ta grupa wystawiata
mnie na probe ognia w sposob najbardziej konstruktywny z mozliwych. Podczas ostatecznego
redagowania Kathleen Akins, Bo Dahlbom, Doug Hofstadter i Sue Stafford dostarczyli mi wiele
nieocenionych sugestii. Paul Weiner zamienit moje surowe szkice we wspaniate ryciny
I wykresy.

Kathryn Wynes, apézniej Anne Van Voorhis wykonaly nadzwyczajng prace,
powstrzymujac mnie i Centrum od rozsypania si¢ podczas ostatnich goraczkowych lat, a bez ich
skutecznosci i spostrzezen dokonczenie tej ksigzki nadal wymagatoby lat. Jednak najwicksze
podzigkowania nalezg si¢ Susan, Peterowi, Andrei, Marvinowi i Brandonowi, mojej rodzinie.
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Rozdzial 1

Preludium: Jak mozliwe sg halucynacje?

1. Mézg w naczyniu

Wyobraz sobie, ze w czasie twojego snu, zty naukowiec wyciagnat twoj mozg z ciata
i wiozyt go do podtrzymujacego zycie naczynia. Wyobraz sobie rowniez, ze naukowiec sprawit,
iz nie wydaje ci sie, ze jestes tylko mozgiem w naczyniu, ale ze dziatasz i zajmujesz si¢ wieloma
przyziemnymi sprawami, wymagajacymi ciata. Ta stara historyjka, moézg w naczyniu, to
ulubiony eksperyment myslowy w warsztacie wielu filozofow. To wspotczesna wersja opowiesci
Kartezjusza (1641) o ztosliwym demonie-iluzjoniscie, ktory pragnie oszuka¢ Kartezjusza co do
wszystkiego, tacznie z jego wiasng egzystencja. Ale, jak zaobserwowat Kartezjusz, nawet
nieskonczenie potezny zty demon nie bytby w stanie nabra¢ go tak, aby ten myslat, ze istnieje,
gdyby w rzeczywistosci nie istnial: cogito ergo sum, ,mysle, wigc jestem”. Wspotczesnych
filozofow mniej interesuje udowadnianie czyjejs egzystencji jako myslacego bytu (byé moze
dlatego, ze stwierdzili, iz Kartezjusz dostatecznie rozwiazat ten problem), a bardziej skupiaja si¢
na tym, co mozemy wywnioskowa¢ z naszego doswiadczenia z naturg oraz z samej natury
Swiata, w ktorym (pozornie) zyjemy. Czy mozna by¢ jedynie mozgiem w naczyniu? Czy mozna
zawsze byc¢ tylko mozgiem w naczyniu? Jesli tak, czy mozna zda¢ sobie z tego sprawe (a co
dopiero to zweryfikowac)?

Pomyst z mézgiem w naczyniu doskonale nadaje si¢ do zgtebiania tych zagadnien, ale ja
chciatbym uzy¢ tej historyjki w troche innym celu. Zamierzam przedstawi¢ Kkilka ciekawych
faktow dotyczacych halucynacji, ktore doprowadza nas do zalazka teorii — empirycznej, rzetelnej
teorii — ludzkiej $wiadomosci. W standardowym eksperymencie myslowym naukowcy
oczywiscie mieliby petne rece roboty, probujac zapewni¢ kikutom nerwow wszystkich zmystow
odpowiednig stymulacje, aby podstep mogt dojs¢ do skutku, ale filozofowie dla dobra dyskusji
zatozyli, ze pomimo trudnosci, ktore wiazg si¢ z tym zadaniem, jest ono ,,zasadniczo mozliwe”.
Nalezy by¢ nieufnym co do rzeczy ,,zasadniczo mozliwych”. Zasadniczo mozliwe jest rowniez
wybudowanie drabiny ze stali nierdzewnej prowadzacej do nieba lub wypisanie w porzadku
alfabetycznym wszystkich mozliwych w jezyku angielskim rozméw sktadajacych si¢ z mniej niz
tysigca stow. Zaden jednak ztych pomystéw nie jest w minimalnym stopniu mozliwy do
zrealizowania, a — jak zobaczymy — czasem faktyczna niemozliwos¢é jest teoretycznie ciekawsza
niz zasadnicza mozliwos¢.

Zastanowmy sie przez chwilg, jak zatrwazajace zadanie miatby przed sobg naukowiec.
Mozna przypuszczaé, ze po fatwym poczatku pojawityby sie trudnosci. Naukowiec zaczatby od
mozgu w stanie $piaczki, ktory bytby podtrzymywany przy zyciu, ale nie otrzymywatby
sygnatow od nerwoéw wzrokowych czy stuchowych, bodzcow somatosensorycznych ani zadnych
innych impulséw. Czasem przypuszcza sie, ze taki ,,odtaczony” mozg pozostatby na zawsze
w stanie $pigczki, nie potrzebujac morfiny do uspienia, lecz istniejg dowody na to, iz w tak
strasznych warunkach mogtoby nastapic¢ spontaniczne wybudzenie. Mysle, iz mozna zatozy¢, ze
gdyby ktos miat wybudzi¢ sie w takiej sytuacji, znalaziby si¢ w stanie okrutnej udreki:
niewidomy, niestyszacy, catkowicie sparalizowany, bez mozliwosci okreslenia orientacji swojego
ciata.



Gdyby naukowcy nie chcieli ci¢ przerazi¢, probowaliby wybudzi¢ ci¢ poprzez
wprowadzenie muzyki stereo (w odpowiedni sposob zakodowanej jako impulsy nerwowe) do
twoich nerwow stuchowych. Zaaranzowaliby rowniez sygnaty, zwykle pochodzace od twojego
zmystu rownowagi, czyli z ucha wewnetrznego, ktore wskazatyby ci, ze lezysz na plecach, ale
sparalizowany, otepiaty, niewidomy. Taki stan bedzie do osiagnigcia poprzez techniczna
wirtuozerie w najblizszej przysztosci — by¢ moze jest dostepny juz dzi$. Nastgpnie naukowcy
mogliby przejs¢ do stymulowania osrodkow unerwiajacych twoj naskorek, zapewniajac im
sygnaty, ktére w normalnej sytuacji mogtyby zosta¢ wystane z pomocg delikatnego ciepta do
powierzchni brzusznej, oraz (idac jeszcze dalej) zacza¢ stymulowaé nerwy naskorka na grzbiecie,
wywotujac mrowienie charakterystyczne dla ziarenek piasku wciskajacych sie w twoje plecy.
»Swietniel”, powiedziatbys do siebie. ,,Leze sobie tutaj na plazy, sparalizowany i niewidomy,
stuchajac przyjemnej muzyki, ale zagrozony poparzeniem stonecznym. Jak si¢ tu dostatem i jak
moge zawota¢ pomoc?”’

Nastepnie wyobraz sobie, ze osiggnawszy to wszystko, naukowcy stawiajg czoto
trudniejszemu problemowi, polegajacemu na przekonaniu cig, ze nie jestes zwykta ktoda lezaca
na plazy, lecz podmiotem dziatajgcym. Zaczynajac od matych kroczkow, postanawiajg
,Zlikwidowac” czes¢ paralizu w twoim fantomowym ciele i pozwalaja ci poruszy¢ prawym
palcem wskazujacym w piasku. Pozwalajg na zmystowe odczucie poruszanego palca, co jest
mozliwe poprzez przekazanie kinestetycznej odpowiedzi, zwiazanej z odpowiednimi sygnatami
motorycznymi w obwodowym uktadzie nerwowym, ale musza rowniez zlikwidowa¢ odretwienie
z fantomu oraz zapewni¢ stymulacje dla odczucia, ktore mogtby wywotaé piasek wokot twojego
palca.

Nagle zdajemy sobie sprawg z problemu, ktory szybko wymknie sie spod kontroli,
a mianowicie, ze to, jak poczujesz piasek, zalezy od sposobu, w jaki postanowisz poruszy¢
palcem. Problem zwigzany z oszacowaniem odpowiednich doznan, ich wygenerowaniem lub
skomponowaniem, a nastepnie z zaprezentowaniem ich w czasie rzeczywistym, bedzie
matematycznie nie do rozwigzania przez zaden, nawet najszybszy komputer, a jesli zli naukowcy
postanowig rozwigza¢ problem czasu rzeczywistego, wczesniej obliczajac i przechowujac
wszelkie mozliwe reakcje i w odpowiednim momencie puszczajac je z playbacku, pojawi si¢
kolejny nierozwigzywalny problem: do przechowania beda mieli zbyt wiele mozliwosci. Znaczy
to po prostu, ze naukowy zostana zalani eksplozjg kombinatoryczng™, gdy tylko dadza ci
jakiekolwiek autentyczne mozliwosci eksploracyjne w tym wyimaginowanym swiecie.

Naukowcy natrafili na znajomy mur; jego cien widzimy w nudnych stereotypach kazdej
gry komputerowej. Mozliwosci dziatania musza by¢ surowo — i nierealistycznie — ograniczone,
aby zadanie stojace przed tworcami swiatow byto wykonalne. Jesli naukowcow stac jedynie na
to, aby przekona¢ cig, ze jestes skazany na granie w Donkey Konga przez cate twoje zycie,
znaczy to, ze sg naprawde ztymi naukowcami.

Istnieje pewne rozwigzanie tego technicznego problemu. Jest to rozwiazanie
wykorzystywane na przyktad w sytuacji, gdy potrzeba ulzy¢ obliczeniowemu ciezarowi
w wysoce realistycznych symulatorach lotu: uzycie kopii rzeczy w symulowanym $wiecie.
Uzywajg prawdziwego kokpitu, ktorym sie porusza za pomocg popychacza hydraulicznego,
zamiast symulowac te odczucia w spodniach trenujacego pilota. Oznacza to po prostu, ze istnieje
tylko jeden sposob na przechowywanie tak ogromnej ilosci informacji o gotowym dostepie,
dotyczacych wyimaginowanego $wiata do eksploracji, a jest to prawdziwy (nawet jesli malenki,
sztuczny albo gipsowy) swiat, ktory przechowuje informacje o sobie. Jest to ,,0szukiwanie”, jesli
jestes ztym demonem, twierdzacym, iz oszukat Kartezjusza co do istnienia absolutnie
wszystkiego, ale jest to sposob rozwigzania problemu z uzyciem, badz co badz, ograniczonych



srodkow.

Kartezjusz postapit madrze, obdarzajagc swojego wyimaginowanego zlego demona
nieskorczong moca podstepu. Mimo ze zadanie nie jest, scisle moéwiac, nieskonczone, ilos¢
informacji mozliwych do uzyskania w krotkim czasie przez dociekliwego cztowieka jest
oszatamiajaco ogromna. Inzynierowie mierza przeptyw informacji w bitach na sekundg, czyli
mowig 0 szerokosci pasma kanatow, ktorymi ptyng informacje. Telewizja wymaga szerszego
pasma niz radio, atelewizja wysokiej rozdzielczosci pasma jeszcze szerszego. Telewizja
wysokiej rozdzielczosci wydzielajaca zapachy i produkujaca fizyczne odczucia wymagataby
pasma jeszcze szerszego, atelewizja taka sama, tylko interaktywna, potrzebowataby
astronomicznie szerokiego pasma, poniewaz nieustannie rozgat¢ziataby sie na tysigce, odrobine
roznigcych sie od siebie, trajektorii w wyimaginowanym $wiecie. Daj sceptykowi watpliwa
monete, a w dwie sekundy wazenia, drapania, dzwonienia, nadgryzania i zwyklego patrzenia, jak
stonce odbija si¢ od jej powierzchni, zbierze on wiecej informacji, niz superkomputer Cray jest
w stanie wygenerowa¢ w rok. Wybicie rzeczywistej, ale podrobionej monety to pestka;
stworzenie symulowanej monety jedynie ze zorganizowanej symulacji nerwow lezy poza
mozliwosciami ludzkiej technologii, wspotczesnej i prawdopodobnie przysztej!2.

Stad ptynie pierwszy wniosek: nie jesteSmy mozgami w naczyniach — jesli cie to
martwito. Kolejny wniosek jest taki, ze silne halucynacje sa po prostu niemozliwe! Przez silng
halucynacj¢ rozumiem halucynacj¢ pozornie konkretnego itrwatego trojwymiarowego
przedmiotu w $wiecie rzeczywistym — wodroznieniu  od  blyskoéw, znieksztatcen
geometrycznych, aur, powidokow, nagtych odczu¢ fantomowych konczyn i innych anomalnych
wrazen. Silng halucynacja mogtby by¢ na przyktad duch, ktory odpowiada, pozwala sie dotknaé
I sprawia wrazenie ciata statego, rzuca cien i jest widoczny pod kazdym katem tak, ze mozna go
okrazy¢ i zobaczy¢, jak wyglada z tytu.

Halucynacje moga by¢ sklasyfikowane pod wzgledem sity oddziatywania poprzez kilka
tego rodzaju cech. Relacje z przezywania silnych halucynacji sa rzadkie iwidzimy teraz,
dlaczego nie jest przypadkiem, ze ich wiarygodnosé intuicyjnie wydaje sie odwrotnie
proporcjonalna do sity zrelacjonowanej halucynacji. Jestesmy — i powinnismy by¢ — wyjatkowo
sceptyczni co do relacji o silnych halucynacjach, poniewaz nie wierzymy w duchy, a uwazamy,
ze tylko prawdziwy duch mogtby wywotac silng halucynacje. (Sita halucynacji zrelacjonowanych
przez Carlosa Castafiede w Naukach Don Juana [1968/1991] byta pierwszym czynnikiem, ktory
sktonit naukowcow do przypuszczenia, ze ksigzka jest fikcja, nie faktem, mimo iz autor otrzymat
doktorat z antropologii na uniwersytecie UCLA za swoje ,,badania” nad Don Juanem).

Nie znamy przypadkow bardzo silnych halucynacji, jednak bez watpienia czesto zdarzaja
si¢ przekonujace halucynacje zwigzane z kilkoma modalnosciami sensorycznymi. Halucynacje
dobrze potwierdzone w literaturze psychologii klinicznej sa czesto szczegoétowymi fantazjami,
ktore wychodzg daleko poza wytworcze mozliwosci wspotczesnej technologii. W jaki sposob
jeden mozg jest w stanie dokonac tego, co jest praktycznie niemozliwe dla zastgpow naukowcow
i animatorow komputerowych? Jesli takie przezycie nie jest autentycznym czy prawdziwym
postrzeganiem czegos rzeczywistego ,,poza” umystem, musi ono by¢ catkowicie wytworzone
w umysle (lub w moézgu), wyssane z palca, a jednoczesnie wystarczajaco realistyczne, zeby
oszukac¢ umyst, ktory je preparuje.

2. Dowcipnisie w mézgu

O halucynacjach przypuszcza sie¢ najczgsciej, ze pojawiaja si¢, kiedy w mézgu dochodzi
do jakiejs dziwnej autostymulacji, a dokfadniej rzecz ujmujac, catkowicie wewngtrznie



wytworzonej stymulacji pewnych czesci lub poziomoéw systemow percepcyjnych mozgu.
Kartezjusz w XVII wieku dostrzegt to wyraznie, gdy pisat o konczynach fantomowych, co jest
zaskakujaca, cho¢ zupetnie normalng halucynacja, w ktorej po amputowaniu konczyny pacjent
zdaje si¢ odczuwacé nie tylko obecnos¢ odcietej czesci ciata, ale rowniez jej swedzenie,
mrowienie czy bol. (Wrazenia ciagtej obecnosci konczyny sa tak zywe i realistyczne, ze czg¢sto
zdarza sie, iz pacjenci po amputacji po prostu nie sg w stanie uwierzy¢, ze noga czy stopa zostaty
odcicte, do momentu, w ktorym widza ich brak na wiasne oczy). Analogia Kartezjusza byty
dzwonki dla stuzby. Zanim wynaleziono dzwonki elektryczne, domofony czy walkie-talkie,
wielkie domy byty wyposazone we wspaniate systemy drutoéw i kot linowych, ktore pozwalaty na
wezwanie stuzby z kazdego pomieszczenia w domu. Silne szarpniecie aksamitnej szarfy
zwisajacej z dziury w scianie pociagato drut, ktoéry prowadzit po kotach linowych az do spizarni,
informujac lokaja, ze wymagana jest obstuga w gtoéwnej sypialni, w salonie lub w pokoju
bilardowym. System funkcjonowat dobrze, ale byt pozywka dla dowcipnisiow. Pociagnigcie za
drut na jakiejkolwiek jego dtugosci sprawiato, ze lokaj pedzit do salonu, gteboko wierzac, iz kto$
go tam wezwat — skromny rodzaj halucynacji. Kartezjusz uwazat, ze podobnie jest z percepcja,
powodowana roznymi skomplikowanymi ciggami zdarzen w ukfadzie nerwowym, ktore
prowadza w koncu do centrum dowodzenia swiadomego umystu, i ze gdyby ktos byt w stanie
interweniowa¢ w ktorymkolwiek miejscu tego tancucha (na przyktad na jakiejkolwiek diugosci
nerwu wzrokowego miedzy okiem a swiadomoscia), pociagnigcie za nerwy doprowadzitoby do
doktadnie takiego samego tancucha zdarzen, jaki powstatby w normalnym, autentycznym
postrzeganiu czegos, oraz spowodowatoby w odbiorczej czegsci umystu doktadnie taki sam efekt
swiadomej percepcji.

Moézg lub jego czes¢ niechcacy sptatat umystowi mechanicznego figla. Takie byto
Kartezjanskie wyjasnienie halucynacji konczyn fantomowych. Halucynacje te, mimo ze sa
niezwykle zywe, w naszej terminologii sa raczej halucynacjami stabymi; skladaja sig¢
z niezorganizowanego bolu i swedzenia, nalezacych do jednej modalnosci sensorycznej. Pacjenci
po amputacji nie widza, nie stysza ani (o ile wiem) nie czuja zapachu swoich fantomowych stop.
Tak wiec ujecie Kartezjusza mogtoby by¢ poprawnym wyjasnieniem zjawiska fantomowych
konczyn, jesli na razie nie wezmiemy pod uwage znanej tajemnicy dotyczacej interakcji
fizycznego moézgu z niefizycznym $wiadomym umystem. Widzimy jednak, ze nawet czysto
mechaniczna strona historii Kartezjusza musi by¢ btedna, gdy mowa jest o stosunkowo silnych
halucynacjach; moézg jako iluzjonista w zaden sposob nie bytby w stanie przechowywac
wystarczajacej ilosci fatszywych informacji i manipulowaé¢ nimi tak, aby nabra¢ dociekliwy
umyst. Mézg moze si¢ zrelaksowaé ipozwoli¢ rzeczywistemu s$wiatu dostarcza¢ nadmiar
prawdziwych informacji, ale jesli zacznie doprowadza¢ do spigcia w swoich wiasnych nerwach
(lub ciagna¢ za swoje wiasne druty, jak powiedziatby Kartezjusz), rezultatem bedzie jedynie
najstabsza z ulotnych halucynacji. (Podobnie awaria suszarki elektrycznej sasiada moze wywotaé
,Zasniezony ekran” lub szum badz brzeczenie, czy wregcz dziwne btyski na ekranie mojego
telewizora, ale jesli obejrze falszywag wersje wieczornych wiadomosci, bede wiedziaZ, ze
przyczyna jest wysoce dopracowana organizacja, ktoéra wychodzi daleko poza talenty suszarki do
wiosow).

Kuszace jest przypuszczenie, ze by¢ moze jestesmy zbyt tatwowierni w kwestii
halucynacji; niewykluczone, ze zachodza tylko umiarkowane, ulotne, kiepskie halucynacje —
silne nie wydarzaja sie¢, poniewaz nie moga si¢ wydarzy¢! Pobiezny przeglad literatury
dotyczacej halucynacji zdecydowanie wskazuje na to, ze ich sifa i czestotliwosé sa odwrotnie
proporcjonalne — tak jak sita i wiarygodnos¢. Daje nam jednak réwniez wskazowke prowadzaca
do kolejnej teorii mechanizmow wytwarzajacych to zjawisko: jedna z charakterystycznych cech



doniesien o halucynacji jest fakt, ze ofiara przyznaje si¢ do swojej dosy¢ niezwyklej biernosci
w obliczu tego przezycia. Osoby majace halucynacje zwykle po prostu stoja isa zdumione.
Zazwyczaj nie maja potrzeby jej zbadania, podwazenia czy zakwestionowania i nie podejmuja
zadnych krokow, aby wejs¢ w interakcje ze zjawa. Niewykluczone, z powodow, ktore wiasnie
zbadalismy, ze ta biernos¢ nie jest nieistotng cechg halucynacji, lecz koniecznym warunkiem
powstania umiarkowanie szczegotowej i trwatej utudy.

Natomiast tylko w razie biernosci ze strony ofiary silne halucynacje mogtyby przetrwac.
Powod tego jest taki, ze iluzjonista — czyli to, co wytwarza halucynacje — moze ,liczy¢” na
konkretny sposob eksploracji przez ofiare — w przypadku absolutnej biernosci jest to zaden rodzaj
eksploracji. Dopoki iluzjonista moze szczegotowo przewidzie¢ sposob eksploracii, ktory zostanie
podjety, dopoty przygotowuje si¢ na to, ze iluzja bedzie musiata by¢ podtrzymana
., W Kierunkach, w ktore spojrzy ofiara”. Projektanci planoéw filmowych z gory wymagaja
informacji o ulokowaniu kamery — a jesli nie bedzie stacjonarna, to informacji o jej trajektorii
i kacie — poniewaz wtedy musza przygotowac¢ tylko tyle materiatow, aby pokry¢ filmowana
perspektywe. (Nie bez powodu tworcy cinéma vérité czesto filmuja z reki, ktoéra swobodnie
wedruje po planie). Ta sama zasada byla uzywana przez Potiomkina, aby zaoszczedzi¢ na
wioskach pokazywanych Katarzynie Wielkiej; plan jej podrézy musiat by¢ §cisle przestrzegany.

Tak wiec pewnym rozwigzaniem problemu silnych halucynacji jest zatozenie, iz istnieje
potaczenie miedzy ofiarg i iluzjonista, ktore umozliwia iluzjoniscie zbudowanie iluzji zaleznej od
ofiary, a zatem mogacej przewidywac jej eksploracyjne zamierzenia i decyzje. Gdy iluzjonista
nie jest w stanie ,,czyta¢ w myslach” ofiary, aby wyciagna¢ z nich informacje, moze czasem
w prawdziwym zyciu (na przyktad magik na scenie) wprowadzi¢ pewna s$ciezke dociekan
poprzez subtelne, ale silne ,wmuszanie psychologiczne”. |tak magik karciany zna wiele
standardowych sposobow wmoéwienia ofierze, ze wypetniana jest jej wolna wola co do tego, jakie
karty na stole zbada, podczas gdy w rzeczywistosci jest tylko jedna karta, ktora moze zostac
przez nig odwrocona. Powracajac do naszego poprzedniego eksperymentu myslowego, powiemy,
ze jesli zty naukowiec moze zmusi¢ mozg w naczyniu do tego, by miat konkretny zestaw
zamierzen eksploracyjnych, moze rozwigza¢ problem eksplozji kombinatorycznej,
przygotowujac tylko przewidziany material; system bedzie wowczas tylko wydawaZ sie
interaktywny. Podobnie zty demon Kartezjusza moze podtrzymaé iluzje, nie potrzebujac
nieskonczonej sity, jesli podtrzyma u ofiary ztudzenie wolnej woli, gdyz badanie przez nia
wyimaginowanego $wiata drobiazgowo kontrolujet®l,

Istnieje natomiast jeszcze bardziej oszczedny (i realistyczny) tryb tworzenia halucynacji
w mozgu, tryb, ktory ujarzmia rozbuchang ciekawosé ofiary. Mozemy zrozumie¢, jak on dziata,
przez analogi¢ z pewna gra.

3. Gra zwana psychoanaliza

Gra polega na tym, ze jakiej$ osobie, naiwniakowi, mowi sie, ze gdy wyjdzie z pokoju,
jedna z obecnych 0séb zostanie poproszona o zrelacjonowanie niedawnego snu. Wszyscy obecni
poznaja fabute snu, a kiedy naiwniak powroci do pokoju i zacznie zadawaé obecnym pytania,
tozsamos¢ osoby, ktorej przysnit si¢ sen, nie zostanie przez nikogo ujawniona. Zadaniem
naiwniaka bedzie zadawac grupie pytania, na ktére mozna odpowiedzie¢ jedynie ,,tak” lub ,,nie”
do czasu, gdy domysli sie wystarczajaco szczegotowo, jak przebiegata narracja, a wtedy
przeprowadzi psychoanaliz¢ osoby, ktorej przysnit si¢ sen, ina tej podstawie zidentyfikuje te
0sobg.

Gdy naiwniak wychodzi z pokoju, prowadzacy mowi obecnym, ze nikt nie begdzie



relacjonowat swojego snu, maja jedynie odpowiadaé¢ na pytania wedtug jednej prostej zasady:
jesli ostatnia litera ostatniego stowa w pytaniu znajduje si¢ w pierwszej potowie alfabetu, na
pytania beda odpowiadac twierdzaco, na wszystkie inne pytania beda odpowiadaé przeczaco,
z jednym zastrzezeniem: istnieje zasada niesprzecznosci, ktora jest wazniejsza od poprzedniej,
mowiaca, iz odpowiedzi na pozniejsze pytania nie moga by¢ sprzeczne z poprzednimi
odpowiedziami. Na przyktad:

Pytanie: Czy sen byt o dziewczynie?

Odpowiedz: Tak.

Lecz jesli pozniej zapominalski naiwniak zapyta:

P: Czy we $nie pojawity si¢ jakie$ dziewczyny lub kobiety?

O: Tak [pomimo litery y na koncu pytania stosujemy zasade niesprzecznosci]l.

Kiedy naiwniak wroci do pokoju izacznie zadawaé pytania, otrzyma mniej wigcej
losowa, a w kazdym razie przypadkowsa seri¢ odpowiedzi pozytywnych i negatywnych. Rezultaty
czesto okazuja sie zabawne. Czasami zabawa szybko konczy si¢ absurdem, jak w przypadku
pierwszego pytania ,,Czy fabula snu jest identyczna co do szczegoétu z fabutg ksigzki Wojna
i poksj?”, albo ,,Czy we $nie pojawity si¢ jakiekolwiek istoty?”. Czestszy rezultat to przedziwna
i nierzadko obsceniczna historia o0 niedorzecznym nieszczesliwym wypadku, ku uciesze
uczestnikéw. Kiedy naiwniak w koncu oswiadcza, ze osoba, ktorej przysnit sie sen, kimkolwiek
jest, musi by¢ bardzo chorym i zaburzonym osobnikiem, uczestnicy z radoscia zawiadamiaja
naiwniaka, ze on sam jest autorem ,,snu”. To oczywiscie nie do konca prawda. W pewnym sensie
naiwniak jest autorem zracji pytan, ktore zadat. (Nikt inny nie zaproponowat umieszczenia
trzech goryli w t6dce z siostrg zakonng). Z drugiej strony sen po prostu nie ma autora i w tym
tkwi sedno. Widzimy tu proces narracyjnej produkcji, szczegétowego nagromadzenia, bez
zadnych planéw autora — iluzja bez iluzjonisty.

Struktura tej gry jest uderzajagco podobna do struktury rodziny uznanych modeli
systemow percepcyjnych. Powszechnie uwaza si¢ na przykitad, ze widzenie u cztowieka nie moze
by¢ wyjasnione jako proces wyfgcznie ,,sterowany danymi” lub ,,oddolny”, ale na najwyzszych
poziomach musi by¢ uzupetniony o kilka rund testowania hipotez ,,sterowanych oczekiwaniami”
(lub czyms analogicznym). Do tego rodzaju modeli nalezy tez model percepcji ,,analiza przez
synteze”, ktory rowniez zaktada, ze postrzeganie powstaje w procesie wielokrotnego uzgadniania
wytwarzanych oczekiwan z jednej strony i potwierdzen (lub obalen) powstajacych na peryferiach
z drugiej strony (np. Neisser 1967). W tych teoriach chodzi przede wszystkim o to, ze po ilus
etapach ,,oddolnego przetwarzania” we wczesnych lub peryferyjnych warstwach systemu
percepcyjnego postrzeganie konczy sie dzieki cyklom generowania i testowania — przedmioty
zostajg zidentyfikowane, rozpoznane i skategoryzowane. W takim cyklu biezace oczekiwania
i zainteresowania tworza hipoteze dla systeméw percepcyjnych osobnika, ktére ja potwierdzaja
badZz obalaja, aszybkie sekwencje generowania i potwierdzania takich hipotez prowadza do
ostatecznego wytworu — biezacego, uaktualnionego ,,modelu” Swiata odbiorcy. Takie ujecia
percepcji s uzasadnione przez wiele wzgledow biologicznych i epistemologicznych, a mimo ze
nie powiedziatbym, iz prawdziwos¢ ktoregokolwiek ztych modeli zostata ostatecznie
dowiedziona, to eksperymenty inspirowane tym podejsciem dajg niezte rezultaty. Niektorzy
teoretycy wrecz odwaznie twierdza, ze percepcja musi mie¢ taka fundamentalng strukture.

Bez wzgledu na to, jaki bedzie ostateczny werdykt w sprawie teorii generowania
| testowania w percepcji, widzimy, ze teoria ta uzasadnia proste ikompleksowe ujecie
halucynacji. Aby halucynacje pojawity sie w skadingd normalnym systemie percepcyjnym, cykl
generujacy hipotezy (czes¢ sterowana oczekiwaniami) musi dziata¢ normalnie, a cykl sterowany
danymi (czyli potwierdzajacy lub obalajacy) — funkcjonowaé w sposob zakiocony lub



przypadkowy, tak jak w grze towarzyskiej. Innymi stowy, jesli szum w kanale informacyjnym
zostanie przypadkowo wzmocniony jako ,potwierdzenie” lub ,,0balenie” (przypadkowe
odpowiedzi ,,tak i ,,nie” w grze), to biezace oczekiwania, zainteresowania, obsesje i troski ofiary
beda prowadzi¢ do tworzenia pytan lub hipotez, ktorych tres¢ jest odbiciem tych intereséw
ofiary, przez co ,,opowies¢” powstanie w systemie percepcyjnym bez udziatu autora. Nie musimy
zakladac¢, ze opowies¢ powstaje z wyprzedzeniem; nie musimy zaklada¢, ze informacja jest
przechowywana lub tworzona w cz¢sci mozgu nalezacej do iluzjonisty. Zaktadamy tylko, ze
iluzjonista przechodzi w tryb przypadkowego potwierdzania, a ofiara zapewnia tres¢, zadajac
pytania.

Ujecie to wskazuje na bezposredni zwigzek miedzy stanem emocjonalnym
halucynujacego a trescig tworzonych halucynacji. Halucynacje sa zwykle tresciowo powigzane
z biezgcymi troskami osoby ich doswiadczajacej, a przedstawiony model halucynacji uwzgle¢dnia
te ceche bez potrzeby interwencji mato wiarygodnego wewnetrznego bajkopisarza, ktory miatby
zna¢ teorie modelu psychologii ofiary. Dlaczego na przyktad mysliwy w ostatni dzien sezonu
towieckiego widzi jelenia z porozem i biatym ogonem, gdy patrzy na czarng krowe lub na innego
mysliwego w pomaranczowej kurtce? Poniewaz jego wewnetrzny osobnik zadajacy pytania
naciska: ,,Czy to jelen?” iotrzymuje odpowiedzi NIE, az w koncu niewielki szum w jego
systemie zostaje btednie wzmocniony do TAK, niosgc katastrofalne rezultaty.

Wiele badan zgrabnie wpasowuje si¢ w ten obraz halucynacji. Jest na przyktad dobrze
znanym faktem to, ze halucynacje sa normalnym rezultatem przedtuzajacej sie deprywacji
sensorycznej (np. Vosberg, Fraser i Guehl 1960). Mozliwe wyttumaczenie jest takie, ze
w deprywacji sensorycznej czes¢ sterowana danymi w systemie generowania i testowania hipotez
nie otrzymuje zadnych danych, przez co obniza proég szumu, ktory zostaje wzmocniony i tworzy
przypadkowe schematy sygnatéw potwierdzania i obalania, wywotujac w koncu szczegotowe
halucynacje, ktorych tres¢ jest wytworem tylko i wytacznie niecierpliwego oczekiwania
i przypadkowego potwierdzania. Co wigcej, w wiekszosci raportow halucynacje rozwijaja Si¢
stopniowo (pod wptywem deprywacji sensorycznej lub narkotykow). Zaczynaja sie stabo — na
przyktad w postaci geometrycznej — apotem stajg sie silniejsze (,,przedmiotowe” lub
,harracyjne”), a wiasnie to ten model przewiduje (np. Siegel i West 1975).

Wreszcie sam fakt, ze narkotyk rozprzestrzeniajacy si¢ w ukiladzie nerwowym moze
wytworzy¢ tak ztozone i pelne tresci efekty, wymaga wyjasnienia — sam narkotyk z pewnoscia
nie ,,zawiera opowiesci”, nawet jesli naiwniacy chcieliby w to wierzy¢é. Mato prawdopodobne
jest tez, ze rozprzestrzeniajacy sie¢ w organizmie narkotyk moze wytworzy¢ czy nawet wigczyc
wyrafinowany system iluzjonistyczny, ale tatwo zauwazy¢, ze narkotyk mogtby zadziata¢
bezposrednio, podwyzszajac, obnizajac lub w dowolny sposob zaburzajac prog potwierdzania
w systemie generowania hipotez.

Model generowania halucynacji zainspirowany gra towarzyska mogitby oczywiscie
rowniez wyjasni¢ strukture snow. Od czasow Freuda nie ma juz watpliwosci co do tego, ze
tematyczna zawartos¢ snow jest wiele mowiacym symptomem najgtebszych motywacji, lgkow
I zmartwien $nigcego, lecz zawarte we $nie poszlaki sg, jak wiadomo, ukryte pod warstwami
symboli i btednych wskazowek. Jakiego rodzaju proces mogtby tworzy¢ opowiesci, ktore tak
skutecznie i nieprzerwanie ujawniaja najgtebsze obawy $nigcego, jednoczesnie ubierajac je
w warstwy metafor i przemieszczen? Mniej wiecej standardowa odpowiedz freudystow to
ekstrawagancka hipoteza wewnetrznego scenarzysty snow, Kktory tworzy terapeutyczne
scenariusze dla pozytku ego i w przebiegty sposob wciska je za plecami wewngtrznego cenzora,
kamuflujac ich prawdziwe znaczenie. (Model freudowski mozna by nazwac ,,modelem Hamleta”,
gdyz przypomina przebiegta sztuczke, w ktorej Hamlet wystawit Pufapke na myszy tylko dla



Klaudiusza; trzeba by¢ naprawde przebiegtym, zeby wymysli¢ tak subtelny fortel, ale jesli
wierzy¢ Freudowi, wszyscy nosimy w sobie takiego wirtuoza narracji). Jak zobaczymy pozniej,
teorie, ktore postulujg istnienie takiego homunkulusa (,,matego cztowieczka” w mozgu), nie
zawsze powinny by¢ ignorowane, ale jezeli homunkulus jest wzywany na pomoc, to lepiej, jesli
okazuje sie¢ raczej bezmyslnym funkcjonariuszem niz genialnym freudowskim scenarzysta, ktory
przypuszczalnie produkuje dla nas nowe senne sceny kazdej nocy! Analizowany model eliminuje
scenarzyste iopiera si¢ na ,,publicznosci” (analogicznej do naiwniaka z gry), ktora dostarcza
tresci. Publiczno$¢ oczywiscie nie jest gtupia, ale przynajmniej nie musi mie¢ teorii swoich
wiasnych lekow; wystarczy, ze te Ieki prowadza do kolejnych zadawanych pytan.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze jedyna zasada z naszej gry towarzyskiej, ktora nie bytaby
potrzebna w procesie tworzenia snéw czy halucynacji, to zasada niesprzecznosci. Jako ze system
percepcyjny przypuszczalnie zawsze eksploruje biezacg sytuacje (ktéra nie jest faktem
dokonanym, skonczona senna narracja), kolejne ,sprzeczne” potwierdzenia moga byc
interpretowane przez maszyneri¢ jako wskazowka zmiany w $wiecie, a nie jako korekta historii
znanej temu, kto sen relacjonuje. Duch byt przed chwilg niebieski, a nagle stat si¢ zielony; jego
rece zamienity si¢ wszpony itak dalej. Gotowos¢ do metamorfozy, jaka majg przedmioty
w snach i halucynacjach, jest jedna z najbardziej uderzajacych cech tych narracji, ajeszcze
dziwniejsze jest to, jak rzadko owymi metamorfozami sie we $nie przejmujemy. Gospodarstwo
w Vermont okazuje si¢ bankiem w Portoryko, a kon, na ktorym jechatem, jest teraz samochodem,
nie, motorowka, zas moj kompan zaczynat jazde jako moja babcia, a teraz jest papiezem. Takie
rzeczy si¢ zdarzaja.

Owa gotowos¢ jest doktadnie tym, czego spodziewaliby$my sie po czynnym, lecz
niewystarczajaco sceptycznym pytajacym skonfrontowanym z przypadkowsa probka odpowiedzi
,tak” i ,,nie”. Jednoczesnie uporczywos¢ pewnych motywow i przedmiotow w snach, to, ze nie
poddaja si¢ metamorfozom i nie chca znikaé, rowniez moze by¢ starannie wyjasniona przez nasz
model. Udajac na chwile, ze mozg korzysta z zasady alfabetycznej oraz ze pracuje w jezyku
polskim, mozemy sobie wyobrazi¢, jak podswiadome pytania prowadza do obsesyjnego snu:

P: Czy sen jest 0 ojcu?

O: Nie.

P: Czy jest o telefonie?

O: Tak.

P: Okej. Czy jest o synu?

O: Nie.

P: Czy jest 0 ojcu?

O: Nie.

P: Czy jest 0 ojcu rozmawiajacym przez telefon?

O: Tak.

P: WiedziaZem, ze jest o ojcu. Czy ojciec rozmawiat ze mng?

O: Tak. ...

Ten skromny szkic teorii prawdopodobnie nie udowadnia niczego (jeszcze)
o0 halucynacjach czy snach. Pokazuje jednak — metaforycznie — jak mogfoby wygladac
mechanistyczne wyjasnienie tych zjawisk, a to wazny poczatek, gdyz sa osoby skianiajace si¢ ku
defetystycznej tezie, ze nauka ,,z zatozenia” nie moze wyjasni¢ réznych ,tajemnic” umystu.
Przedstawiony szkic nie podejmuje jednak kwestii naszej swiadomosci snéw i halucynacji. Co
wigcej, mimo ze pozbylismy si¢ mato prawdopodobnego homunkulusa, sprytnego
iluzjonisty/scenarzysty, ktory ptata figle w mozgu, na jego miejscu zostawilismy nie tylko
niemadrych pytaczy-odpowiadaczy (ktorzy prawdopodobnie moga by¢ ,,zastgpieni przez



maszyny”), ale rowniez wecigz dos¢ madrego pytajacego, czyli ,,publicznosé”. Moze
wyeliminowalismy sprawce, lecz nawet nie dalismy dojs¢ do gtosu ofierze.

Poczynilismy jednak pewne postgpy. Widzimy, jak dbatos¢ o wymagania ,,inzynieryjne”
w zjawisku umystowym moze prowadzi¢ do nowych pytan, na ktore mozna z tatwoscia
odpowiedzie¢, na przyktad: Jakie modele halucynacji moga unikna¢ eksplozji kombinatorycznej?
Jak tres¢ takiego przezycia moze powstawaé w wyniku (stosunkowo) bezmyslnego,
niepojmujacego niczego procesu? Jaki rodzaj potaczen miedzy procesami lub systemami mogtby
wyjasni¢ rezultaty ich interakcji? Jezeli chcemy stworzy¢ naukows teori¢ Swiadomosci,
bedziemy musieli stawi¢ czoto wielu pytaniom tego typu.

Woprowadzilismy rowniez zasadniczy zarys tego, co przed nami. Najwazniejszym
elementem w probach wyjasnienia tego, jak w ogole mozliwe sa halucynacje i sny, byto to, ze
mozg musi jedynie zaspokoié epistemologiczny gfod — zaspokoi¢ ,,ciekawos¢” we wszelkiej jej
postaci. Jesli ofiara jest bierna lub niezainteresowana tematem x, jesli nie poszukuje odpowiedzi
na pytania zwigzane z tematem x, wtedy zaden materiat zwigzany z tematem x nie musi by¢
przygotowywany. (Jesli nie swedzi, to nie drap). Swiat zapewnia niewyczerpany zalew
informacji, ktére bombarduja nasze zmysty, a kiedy skupimy si¢ na tym, ile ich do nas dociera
i ile jest nieprzerwanie dla nas dostgpnych, czesto poddajemy sie ztudzeniu, ze wszystkie sg caty
czas wykorzystywane. Nasze mozliwosci korzystania zinformacji inasze apetyty
epistemologiczne sg jednak ograniczone. Jesli nasze mozgi sa w stanie zaspokoi¢ wszystkie nasze
poszczegolne potrzeby epistemologiczne w momencie, gdy sie pojawiaja, to nigdy nie bedziemy
mogli narzeka¢. Nigdy jednak nie bgdziemy mogli stwierdzi¢, czy nasze mézgi dostarczaja nam
mniej niz wszystko, co jest dostepne w $wiecie.

Ta zasada prostoty zostata na razie naszkicowana, lecz nie udowodnitem, ze jest
prawdziwa. Jak zobaczymy, mozg nie zawsze zreszta korzysta z tej mozliwosci, ale nie mozemy
jej przeoczyé¢. Nie docenia sig sity tej zasady w rozwigzywaniu prastarych problemow.

4. | co dalej?

W kolejnych rozdziatach podejme prébe wyjasnienia $wiadomosci. Scislej moéwiac,
wyjasnie rozmaite zjawiska, ktore tworzg to, co nazywamy swiadomoscia, pokazujac, ze Sg one
fizycznymi efektami dziatania mozgu. Pokaze rowniez, jak te dziatania wyewoluowaty oraz
w jaki sposob staty si¢ podstawa do pojawienia sie ztudzenia co do ich wiasnych mocy
i wiasciwosci. Bardzo trudno wyobrazi¢ sobie, ze twéj umyst to twoj mozg — ale nie jest to
niemozliwe. Aby moc to pojacé, trzeba pozna¢ naprawde sporo naukowych odkry¢ dotyczacych
dziatania mozgu, lecz co wazniejsze, trzeba nauczyé sie nowych sposobow myslenia.
Poznawanie nowych faktow pozwala nam wyobrazi¢ sobie nowe mozliwosci, ale odkrycia
I teorie neuronauki nie wystarcza — nawet neuronaukowcy sa czgsto zdumieni §wiadomoscia. By
pomoc w ¢wiczeniu wyobrazni, oprocz naukowych faktow przedstawi¢ tez wiele historii,
analogii, eksperymentow myslowych oraz innych narzedzi, ktoére dadzg czytelniczkom
i czytelnikom nowe perspektywy, zniszcza stare nawyki myslowe i pomoga im uporzadkowac
fakty w jedng spojng wizje znacznie rozniagcg si¢ od tradycyjnego postrzegania swiadomosci, do
jakiego jestesmy przyzwyczajeni. Eksperyment myslowy z mézgiem w naczyniu i analogia do
gry w psychoanaliz¢ byty rozgrzewka przed gtownym zadaniem, ktore bedzie polega¢ na
naszkicowaniu teorii biologicznych mechanizmow i sposobu myslenia o tych mechanizmach, co
pozwoli nam zobaczy¢, jak mozna rozwigzac tradycyjne paradoksy i tajemnice swiadomosci.

W czgéci | omowimy kwestie zwigzane ze swiadomoscia i przyjmiemy pewne metody.
Jest to wazniejsze i trudniejsze, niz mogtoby sie wydawac. Wiele problemoéw innych teorii bierze



sie¢ z btednych poczatkow i przedwczesnej checi znalezienia odpowiedzi na Wielkie Pytania.
Nowatorskie zatozenia mojej teorii odgrywaja duza rol¢ w tym, co przed nami, a to pozwala nam
odtozy¢ na pozniej wiele tradycyjnych filozoficznych zagadek, o ktore potykaty si¢ inne
koncepcje, do czasu zarysowania empirycznej teorii, ktora zostanie zaprezentowana w czesci Il.

Model wielokrotnych szkicow dotyczacy swiadomosci zarysowany w czesci Il zastepuje
tradycyjny model, ktory nazwatem teatrem Kartezjanskim”. Wymaga on radykalnego
przemyslenia znanej idei ,,strumienia swiadomosci” i poczatkowo jest gicboko nieintuicyjny, ale
z czasem mozna sie do niego przekona¢, zwlaszcza gdy zobaczymy, jak wyjasnia fakty dotyczace
mozgu, ktore dotychczas byty ignorowane przez filozofow — i naukowcow. Szczegétowo
rozwazajac, jak $wiadomo$¢ mogla wyewoluowaé, zaczynamy rozumie¢ wczesniej
zdumiewajace wiasciwosci naszych umystow. W czesci Il znajdziemy rowniez analize roli
jezyka w ludzkiej swiadomosci oraz zwigzki modelu wielokrotnych szkicow z pewnymi bardziej
znanymi koncepcjami umystu iinnymi pracami teoretycznymi z multidyscyplinarnego pola
kognitywistyki. Przez caty czas bedziemy musieli opiera¢ sie kuszacym uproszczeniom
charakterystycznym dla tradycyjnego podejscia, zanim postawimy nowe fundamenty.

W czesci 1, majac nowe narzgdzia do ¢wiczenia wyobrazni, bedziemy mogli
skonfrontowa¢ si¢ (w koncu) ztradycyjnymi tajemnicami swiadomosci:  z dziwnymi
wiasciwosciami ,,pola fenomenologicznego”, z naturg introspekcji, z jakoscig (qualiami) stanow
przezywanych, z naturag osobowosci czy ego oraz z ich zwigzkami z myslami i wrazeniami, ze
swiadomoscig istot innych niz ludzie. Paradoksy zwiazane ztymi kwestiami, ktore tkwig
w tradycyjnych debatach filozoficznych, dostrzezemy jako powstate z niedostatku wyobrazni,
anie z ,,rozumienia” — i bedziemy w stanie te zagadki rozwigzac.

Ksiazka ta prezentuje teorie, ktora jest zarowno empiryczna, jak i filozoficzna, a jako ze
wymogi dla takiej teorii sg roznorakie, na koncu ksigzki znajduja si¢ dwa aneksy, ktore pokrotce
mierza si¢ z wyzwaniami technicznymi, pojawiajacymi si¢ w perspektywie naukowej oraz
filozoficznej. W nastgpnym rozdziale pytamy, jakie moze by¢ wyjasnienie swiadomosci oraz czy
w 0gole powinnismy chcie¢ rozwiagzywac zagadki swiadomosci.



Czes¢ pierwsza

Problemy i metody



Rozdzial 2

Wyjasnié swiadomosé

1. Puszka Pandory: Czy nalezy zdemistyfikowaé swiadomos¢?

Oto drzewa i znam ich chropowatosc¢, oto woda i czuje jej smak. Zapach traw, gwiazdy,
noc, pewne wieczory, kiedy serce si¢ odpreza — jakze negowac ten swiat, ktorego potegi i sity
doznaje¢? A jednak cata wiedza ziemi nie moze mi da¢ nic, co upewniatoby mnie, ze ten $wiat
nalezy do mnie. Opisujecie mi go iuczycie, jak go klasyfikowac. Wyliczacie jego prawa
i w moim pragnieniu wiedzy zgadzam sig, ze Sg prawdziwe. Rozktadacie jego mechanizm i moja
nadzieja rosnie. [...] Na coz mi tyle wysitkow? Lagodne linie tych wzgoérz i rgka wieczoru na
niespokojnym sercu naucza mnie znacznie wiecej.

Albert Camus, Mit Syzyfa, 1942
[przet. Joanna Guze]

Przyroda stodycz nauk da ci;

My, wscibska swa madroscia,

Krzywimy piekno wszech postaci:

Mordujemy, aby rozciag.

William Wordsworth, Pieknym za nadobne, 1798
[przet. Stanistaw Krynski]

Ludzka swiadomos¢ jest niemalze ostatnig z ocalatych tajemnic. Tajemnica to zjawisko
wymykajace si¢ ludzkiemu pojmowaniu — jeszcze. Znamy wiele innych tajemnic: tajemnica
powstania wszechswiata, tajemnica zycia irozmnazania, tajemnica projektu istniejacego
w naturze, tajemnica czasu, przestrzeni i grawitacji. Wszystkie one byty nie tylko dziedzing
naukowej niewiedzy, ale rowniez zadziwialy izachwycaly. Nie mamy jeszcze zadnych
ostatecznych odpowiedzi na pytania zwigzane z kosmologia i fizyka czastek elementarnych,
genetyka molekularng czy ewolucjonizmem, ale wiemy juz, jak je pojmowa¢. Tajemnice nie
zniknety, lecz zostaty okietznane. Nie przyttaczajg juz naszego pojmowania, poniewaz wiemy,
jak odrozni¢ pytania niewlasciwe od poprawnych, inawet jesli okaze si¢, ze catkowicie
mylilismy sie co do obecnie akceptowanych rozwigzan, wiemy juz, jak si¢ poruszac¢
w poszukiwaniu lepszych odpowiedzi.

Natomiast w kwestii $wiadomosci nadal panuje straszny zamet. Swiadomosé wyroznia sie
tym, ze jest tematem wprawiajacym zwykle nawet najbardziej wyrafinowanych myslicieli
w oniemienie i zaktopotanie. A tak jak w przypadku wczesniejszych tajemnic, wielu twierdzi —
i to z nadzieja — ze nigdy nie nastapi demistyfikacja swiadomosci.

Tajemnice po prostu fascynuja i daja smak zyciu. Nikt nie lubi, gdy ktos ujawnia sprawce,
zanim inni obejrza film. Kiedy szydto wyjdzie z worka, nigdy wigcej nie odzyskamy juz tego
cudownego stanu zdumienia, ktore kiedys tak nas ogarniato. Niech wigc czytelnik uwaza. Jezeli
uda mi si¢ osiagna¢ cel iwyjasni¢ swiadomosé, to ci, ktorzy beda czyta¢ dalej, zamienig
tajemnice na fundamenty naukowej wiedzy o swiadomosci, co nie dla wszystkich moze by¢
uczciwag wymiana. Sa tacy, dla ktorych demistyfikacja to desakralizacja, i przypuszczam, ze od



samego poczatku odbiora oni t¢ ksigzke jako przejaw intelektualnego wandalizmu, zamach na
ostatnie sanktuarium rodzaju ludzkiego. Chciatbym, aby zmienili zdanie.

Camus powiada, ze nie potrzebuje nauki, poniewaz wiecej moga go nauczy¢ tagodne linie
wieczornych wzgoérz, a ja nie zamierzam sie z nim spiera¢ — ze wzgledu na pytania, jakie sobie
stawia. Nauka nie potrafi odpowiedzie¢ na wszystkie wazne pytania. Nie potrafi tego rowniez
filozofia. Wiasnie z tego powodu zjawisko $wiadomosci, ktore jest ktopotliwe samo w sobie
niezaleznie od zmartwien Camusa, nie moze by¢ chronione przed nauka — czy raczej przed
demistyfikujacym, filozoficznym dochodzeniem, ktore wiasnie rozpoczynamy. Ludzie, czasem
bojac si¢ tego, ze nauka ,,morduje, aby rozcia¢”, jak to okreslit Wordsworth, fascynuja sie
doktrynami filozoficznymi dajacymi taka czy inng gwarancje, ze do takiej inwazji nie dojdzie.
Obawy, ktorymi sie kieruja, maja silne podstawy bez wzgledu na to, jak mocne lub stabe sg owe
doktryny; demistyfikacja swiadomosci rzeczywiscie mogfaby sie okaza¢ niepowetowang strata.
Zamierzam dowiesc, ze tak si¢ faktycznie nie stanie: jezeli nawet poniesiemy jakies straty, to
stang sie one nieistotne w obliczu wzrostu zrozumienia — naukowego i spotecznego,
teoretycznego i moralnego — ktore dobra teoria $wiadomosci moze zapewnic.

W jaki jednak sposob demistyfikacja swiadomosci mogfaby sta¢ sie czyms, czego
zatujemy? Mogtaby by¢ porownywalna do utraty dziecigcej niewinnosci, co zdecydowanie jest
stratg, nawet jesli dobrze zrekompensowana. Przyjrzyjmy sie na przykiad temu, co dzieje sie¢
z uczuciem mitosci, gdy stajemy si¢ bardziej dojrzali. Rozumiemy, jak mezczyzna w czasach
rycerskich mogt cheie¢ poswigci¢ zycie dla honoru ksiezniczki, z ktorag nigdy nie rozmawiat —
porywato mnie to, gdy miatem jedenascie czy dwanascie lat — ale nie jest to stan umystu, w ktory
z checig wkroczy osoba dorosta. Kiedys ludzie méwili i mysleli o mitosci w sposob dzis dla nas
praktycznie niedostepny — moze z wyjatkiem dzieci czy osob jakos umiejacych wygtuszy¢ to, co
wiedza o $wiecie. Wszyscy uwielbiamy moéwié osobom, ktore kochamy, ze je kochamy, i styszeé
od nich, ze jestesmy kochani — ale jako dorosli przestajemy by¢ pewni, czy wiemy, co to znaczy,
tak jak to wiedzielismy, kiedy bylismy dzie¢mi, a mitos¢ byta bardzo prosta.

Czy jest nam lepiej, czy gorzej po tej zmianie perspektywy? Zmiana ta nie jest oczywiscie
taka sama dla wszystkich. Podczas gdy naiwni dorosli caty czas wznosza gotyckie romanse na
szczyty list bestsellerow, my, wyrafinowani czytelnicy, stwierdzamy, ze stalismy si¢ odporni na
zamierzone efekty takich ksigzek — rozsmieszaja nas one, a nie doprowadzaja do ptaczu. A jesli
nawet doprowadzajg do ptaczu — co si¢ czasem zdarza, mimo zebysmy tego nie chcieli — jest nam
wstyd, gdyz odkrywamy, ze wciaz jestesmy podatni na te tanie sztuczki; tylko niechetnie udaje
nam si¢ zrozumie¢ mizerng bohaterkg martwiaca si¢ o to, czy odnalazta ,,prawdziwg mitos¢” —
jak gdyby byta to jakas specyficzna substancja (ztoto emocjonalne w przeciwienstwie do
emocjonalnego mosiagdzu lub emocjonalnej miedzi). Takiego dorastania doswiadcza nie tylko
jednostka. Nasza kultura stata si¢ bardziej wyrafinowana — a przynajmniej to wyrafinowanie jest
szerzej rozprzestrzenione w kulturze. W rezultacie zmienito si¢ nasze postrzeganie mitosci,
awraz zta zmiang zaszty przemiany wrazliwosci, przez co nie miewamy przezy¢, ktore
porywaty, przygnebiaty lub pobudzaty naszych przodkow.

Cos$ podobnego dzieje si¢ ze swiadomosciag. Mowimy dzi§ o naszych $wiadomych
decyzjach i nieswiadomych nawykach, o swiadomych przezyciach sprawiajacych nam rados¢
(w przeciwienstwie do — na przyktad — bankomatow, ktore takich przezy¢ nie maja) — ale nie
jestesmy do konca pewni, co mamy na mysli, gdy to méwimy. Caty czas istnieja mysliciele
uporczywie twierdzacy, ze §wiadomos¢ to jakas autentycznie cenna rzecz (jak mitosé, jak ztoto),
rzecz po prostu ,,oczywista” ibardzo, bardzo wyjatkowa, ale pojawia si¢ podejrzenie, ze
swiadomos¢ to iluzja. By¢ moze rozne zjawiska wigza si¢ ze soba, tworzac w nas poczucie
jednego tajemniczego fenomenu, lecz nie cechuja si¢ wigksza zasadnicza jednoscig niz zjawiska



wywotujace poczucie, ze mitosc¢ jest prosta.

Poréwnajmy mitos¢ is$wiadomos¢ zdwoma innymi zjawiskami — chorobami
I trzgsieniami  ziemi. Nasze postrzeganie chorob itrzgsien ziemi rowniez zasadniczo sie
skorygowato przez ostatnie kilkaset lat, ale sa one zjawiskami w duzej mierze (cho¢ nie
catkowicie) niezaleznymi od naszego ich postrzegania. Zmiana podejscia do chorob nie sprawita
sama w sobie, ze choroby zniknety lub staty sie rzadsze, ale poskutkowata przemianami
w medycynie oraz zdrowiu publicznym i radykalnie zmienita wzorce wystepowania chorob. Tak
samo trzesienia ziemi pewnego dnia moga zosta¢ do jakiegos stopnia opanowane przez ludzi,
a przynajmniej by¢ przez nich przewidywane, lecz na istnienie trzesien ziemi zdecydowanie nie
wptywa nasz stosunek do nich. Z mitoscia jest inaczej. Nie jest juz mozliwe dla ludzi dojrzatych
,,Zzakocha¢ si¢” w jakis ze sposobow mozliwych w przesztosci — po prostu dlatego, ze nie wierza
oni w te sposoby zakochiwania sie. Dla mnie na przyktad nie jest juz mozliwe doswiadczenie
czystego nastoletniego zauroczenia — chyba ze ,,powroce do bycia nastolatkiem” i zapomng lub
porzuce wigkszos¢ z tego, co wydaje mi si¢, ze wiem. Na szczescie Sg inne rodzaje mitosci,
w ktore moge wierzy¢, ale gdyby ich nie byto? Mitos¢ jest jednym ze zjawisk zalezgcych od ich
postrzegania, ze ujme to na razie w pewnym uproszczeniu. Istnieja inne, na przyktad pienigdze.
Gdyby wszyscy zapomnieli o pienigdzach, wigcej by ich po prostu nie byto; pozostatyby sterty
zadrukowanych kawatkow papieru, wypuktych metalowych krazkéw, skomputeryzowane zapisy
stanow kont, granitowe i marmurowe budynki bankowe — ale nie byloby pieniedzy: nie bytoby
inflacji, deflacji, kurséw wymiany ani odsetek — ani wartosci pienieznej. Wiasciwosé owych
zadrukowanych kawatkow papieru, wyjasniajaca — jak nic innego — ich przekazywanie z r¢ki do
reki w ramach ustug i wymian, wyparowataby.

W spojrzeniu na swiadomos¢ rozwijanym w tej ksigzce okaze sig, ze jest ona, jak mitosé
i pieniadze, zjawiskiem, ktore w ogromnym stopniu zalezy od zwigzanych z nig poje¢. Chociaz
swiadomos¢, tak jak mitos¢, ma skomplikowane podtoze biologiczne, to tak jak w przypadku
pieniagdza niektore z jej najbardziej znaczacych cech sg zwigzane z kulturg — nie sg po prostu
wrodzone w fizyczng strukture jej przejawow. Jesli zatem mam racje i jesli uda mi si¢ obali¢
niektore z tych poje¢, zagroze wymarciem wszelkim zjawiskom $wiadomosci, ktore od nich
zaleza. Czy jestesmy na progu poswiadomosciowego okresu ludzkiej konceptualizacji? Czy nie
powinnismy sie ba¢? Czy w ogole da si¢ to wyobrazi¢?

Gdyby pojecie swiadomosci miato ,,roztrzaskac si¢ w drobny, naukowy mak”, co statoby
si¢ z naszym poczuciem odpowiedzialnosci moralnej i wolnej woli? Gdyby swiadome przezycia
miaty by¢ w jakis sposob ,,zredukowane” do czystej materii w ruchu, co statoby sie z naszym
uznaniem mitosci, bolu, snéw i radosci? Jesli swiadome istoty ludzkie miatyby by¢ ,.tylko”
ozywionymi przedmiotami, to jak cokolwiek, co im czynimy, mogtoby by¢ dobre lub zte? Oto
obawy rodzace opoér irozpraszajace uwage tych, ktorzy probuja stawi¢ czoto zamiarom
wyjasnienia swiadomosci.

Jestem pewien, ze te obawy sa btedne, cho¢ niekoniecznie w sposob oczywisty. Rosnie
stawka w nadchodzacej konfrontacji teorii z argumentami. Istnieja silne przestanki, niezalezne od
tych obaw, ktore przemawiaja przeciwko tego rodzaju naukowej, materialistycznej teorii
proponowanej przeze mnie, i przyznaje, ze to mi przypada w obowiazku udowodnienie nie tylko
tego, iz owe argumenty sa btedne, ale rowniez tego, ze szeroko rozpowszechniona akceptacja
mojej wizji swiadomosci, tak czy owak, nie miataby tak powaznych konsekwencji. (A gdybym
odkryt, ze mogtaby mie¢ takie konsekwencje — co zrobitbym woéwczas? Nie napisatbym tej
ksigzki, ale poza tym po prostu nie wiem).

Spogladajac na ten problem troche bardziej optymistycznie, przypomnijmy sobie, co
dziato si¢ u zarania wczesniejszych demistyfikacji. Nie odebralismy ich jako umniejszenia ich



wspaniatosci; wrgcz przeciwnie: znajdujemy jeszcze gigbsze pickno i jeszcze bardziej
ol$éniewajaca ztozono$¢ wszechswiata, niz chronigcy owych tajemnic kiedykolwiek w nich
odnalezli. ,,Magia” wczesniejszych wyobrazen byta przede wszystkim przykrywka dla
niedoskonatosci naszej wyobrazni, nudnym unikiem, ucielesnionym w pojeciu deus ex machina.
Porywczy bogowie poruszajacy si¢ po niebie ztotymi rydwanami to niedorzeczne targowisko
z tandetg w porownaniu z olsniewajaca niezwyktoscia wspotczesnej kosmologii, a ztozonosé
struktury DNA sprawia, ze élan vital jest niewiele bardziej interesujaca od strachu Supermena
przed kryptonitem. Gdy rozumiemy swiadomos¢ — gdy nie ma juz wiecej tajemnic — staje si¢ ona
inna, ale pozostaje pigkno i jeszcze wigcej miejsca na zachwyt.
2. Tajemnica swiadomosci

W czym zatem tkwi tajemnica? Coz bardziej oczywistego czy pewnego niz to, ze on i ona
sg Swiadomymi podmiotami przezy¢, ze lubig postrzegac iczué, ze znosza bol, ze rozwazaja
rozne idee oraz ze swiadomie podejmuja decyzje? Wydaje si¢ to niezaprzeczalne, ale czymze jest
swiadomos¢ sama w sobie? W jaki sposob ozywione ciata fizyczne moga wytwarzaé takie
zjawiska w fizycznym swiecie? W tym wiasnie tkwi tajemnica.

Zagadka swiadomosci przejawia si¢ na wiele sposobow, a ostatnio uderzyta mnie z nowa
sita o poranku, gdy w bujanym fotelu czytatem ksiazke. Najwyrazniej wiasnie podniostem wzrok
znad ksigzki i poczatkowo wpatrywatem sie slepo w okno, pograzony w myslach, kiedy nagle
pigkno otoczenia wyrwato mnie z zadumy. Byta wczesna wiosna, zielonoztote §wiatto stoneczne
wpadato przez okno, atysiagce gatagzek klonu rosngcego na podworku byto wcigz widocznych
spod mgietki zielonych paczkow, tworzac elegancki desen o wspaniatej strukturze. Szyba
w oknie jest ze starego szkta i jest na niej ledwo zauwazalna rysa, wi¢c gdy bujatem sie w fotelu,
ta niedoskonatos¢ spowodowata falg skoordynowanych ugigé, ktore poruszaty si¢ tam
i z powrotem poprzez deltg gatezi; regularny ruch, natozony z niezwykta wyrazistoscia na
bardziej chaotyczne migotanie gatazek na wietrze.

Wtedy zdatem sobie sprawg, ze ten wizualny metronom w gateziach drzewa porusza sie
w rytmie concerto grosso Vivaldiego, ktorego stuchatem wtle. Z poczatku pomyslatem, ze
z pewnoscig nieswiadomie zsynchronizowatem moje bujanie si¢ z muzyka — tak jak ktos mogtby
nieswiadomie porusza¢ stopg w rytm muzyki — ale fotele bujane maja ograniczony zakres
tatwych do utrzymania czestotliwosci bujania, wigc ta synchronizacja byta raczej przypadkowa
i tylko delikatnie udoskonalana przez moja nieswiadoma preferencje do elegancji i chgci
pozostania w rytmie.

Szybko zaczatem sobie przypominaé¢ procesy mézgowe mogace wyjasnié, w jaki sposob
nieswiadomie dostosowujemy zachowanie, w tym zachowanie naszych oczu i przekierowywanie
uwagi, w celu ,,zsynchronizowania $ciezki dzwigkowej” z ,,obrazem”, ale rozwazania te urwaty
sie, kiedy zdatem sobie sprawe z czegos innego. To, co robifem — wzajemne oddziatywanie
przezy¢ i mysli, wiasnie opisane przeze mnie z mojego uprzywilejowanego, pierwszoosobowego
punktu widzenia — byto trudniejsze do ,,zamodelowania” niz nieswiadome, zakulisowe procesy,
ktore bez watpienia zachodzity we mnie i byty przyczynami tego, co robitem. Zakulisowy system
byt w miare tatwy do rozgryzienia; to procesy zachodzace w centrum uwagi byty absolutnie
zdumiewajace. Moje swiadome myslenie, a szczegolnie radosé, jaka czutem z potaczenia swiatta
stonecznego, stonecznych skrzypiec Vivaldiego, poruszajacych si¢ gatezi — oraz przyjemnosc,
jakag dawato mi po prostu myslenie otym — jak to wszystko mogtoby by¢ tylko czyms
materialnym zachodzacym w moim mozgu? Jak jakakolwiek kombinacja elektrochemicznych
zdarzen mogtaby sktadac si¢ na to, jak setki gatgzek poddaty sie muzyce? W jaki sposob jakies



zdarzenie z zakresu przetwarzania informacji w moim moézgu mogtoby by¢ delikatnym cieptem
Swiatta stonecznego opadajagcego na mnie? Oraz, przede wszystkim, jak pewne zdarzenie
w moim mozgu mogloby byé wyobrazonym przeze mnie wizerunkiem... jakiegos innego
zdarzenia z zakresu przetwarzania informacji w moim moézgu? Zdaje si¢ to niemozliwe.

Tak, wydaje si¢, jakoby zdarzenia, ktore sg moimi swiadomymi myslami i przezyciami,
nie mogly by¢ zdarzeniami moézgowymi, lecz istniatlo cos innego, cos bez watpienia
wytworzonego badz spowodowanego przez zdarzenia moézgowe, ale stojacego ponad nimi,
ztozonego z czego$ innego, znajdujacego sie gdzies indziej. Wiasciwie czemu nie?

3. Urok substancji umystowej

Zobaczmy, co si¢ stanie, gdy podazymy ta niewatpliwie kuszaca $ciezka. Najpierw
przeprowadzmy maty eksperyment. Sprowadza si¢ on do zamknigcia oczu i wyobrazenia sobie
czegos, a nastepnie, gdy juz uformujesz wizerunek mentalny i doktadnie go zbadasz, odpowiesz
na ponizsze pytania. Nie czytaj pytan, zanim nie doczytasz do konca instrukcji: gdy zamkniesz
oczy, wyobraz sobie, najszczegotowiej jak potrafisz, fioletowg krowe.

Juz? A zatem:

(1) Czy twoja krowa miata gtowe obrocong w lewo, w prawo, czy patrzyta sie do przodu?

(2) Czy cos przezuwata?
(3) Czy byto wida¢ jej wymiona?
(4) Czy byta raczej w kolorze jasnofioletowym, czy ciemnofioletowym?

Osoby, ktore trzymaty sie instrukcji, prawdopodobnie moga odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania bez koniecznosci wymyslania czegokolwiek. Jesli wszystkie cztery pytania okazaty sig¢
dla kogos zawstydzajaco wymagajace, to prawdopodobnie w ogéle nie zadat sobie trudu
wyobrazenia sobie fioletowej krowy, ajedynie pomyslat ze znudzeniem: ,,Wyobrazam sobie
teraz fioletowa krowe” lub ,,Powiedzmy, ze sobie wyobrazam fioletowg krowe”, lub cos w tym
rodzaju.

Wykonajmy teraz drugie ¢wiczenie: zamknij oczy i wyobraz sobie, najszczegétowiej jak
potrafisz, zoftg krowg.

Tym razem be¢dziesz prawdopodobnie w stanie odpowiedzie¢ bez oporéow na trzy
pierwsze pytania oraz bgdziesz mie¢ nieco do powiedzenia na temat rodzaju zottego koloru —
pastelowego, maslanego czy brazowozottego — ktory pokrywat krowe. Ale tym razem odpowiedz
na inne pytanie:

(5) Jaka jest roznica pomiedzy wyobrazaniem sobie fioletowej krowy a wyobrazaniem
sobie zottej krowy?

OdpowiedZ jest oczywista: pierwsza krowa jest fioletowa, a druga zotta. Moga by¢
pomigdzy nimi inne roznice, ale ta jest najistotniejsza. Problem wtym, ze sa to krowy
wyobrazone, a nie krowy prawdziwe, namalowane na obrazie lub tez ksztatty krow na ekranie
telewizora, ciezko zatem stwierdzi¢, co mogtoby by¢ fioletowe w pierwszym przypadku, a zotte
w drugim. Nic, co ksztattem mogtoby przypomina¢ krowg, nie staje si¢ w twoim moézgu (lub
w twoim oku) fioletowe w pierwszym przypadku, a zoétte w drugim, a nawet gdyby tak byto, to
niewiele by to pomogto, gdyz wewnatrz twojej czaszki panujg ciemnosci, a poza tym nie ma tam



zadnych oczu, ktére rozpoznawatyby kolory.

W twoim mézgu zachodza procesy scisle powigzane z konkretnymi wyobrazeniami, wiec
by¢ moze w bliskiej przysztosci neuronaukowiec, badajac to, co dziato si¢ w twoim mozgu
w odpowiedzi na moje instrukcje, bedzie w stanie je rozszyfrowaé¢ do tego stopnia, ze
zweryfikuje twoje odpowiedzi na pytania od 1 do 4:

,,Czy gtowa krowy byta zwrocona w lewo? Przypuszczamy, ze tak. Schemat pobudzenia
neuronow zwiazanych z gtowa krowy byt zgodny z prezentacja w lewej gornej cwiartce
wizualnej, zaobserwowalismy réowniez sygnaty sugerujace ruchy oscylacyjne w zakresie jednego
herca, ktore wskazuja na przezuwanie ukrowy, ale nie dostrzeglismy zadnej aktywnosci
w reprezentacji kompleksu wymion, a po skalibrowaniu potencjatow wywotanych z profilami
detekcji kolorow u podmiotu przypuszczamy, ze ktamie on co do koloru: wyobrazana krowa byta
niemal z catag pewnoscia bragzowa”.

Wyobrazmy sobie, ze wszystko to jest mozliwe; zaléozmy, ze naukowe czytanie
w myslach dochodzi do skutku. Mimo to tajemnica nie zostaje rozwigzana: co jest brgzowe, gdy
wyobrazasz sobie brazowa krowe? Nie jest to zdarzenie w mozgu, ktore naukowcy skalibrowali
z twoim przezyciem koloru brgzowego. Rodzaj i potozenie zaangazowanych neuronéw, ich
potaczenia z innymi czesciami mozgu, czestotliwosé lub amplituda aktywnosci, uwolnione
neuroprzekazniki — zadna z tych wiasciwosci nie jest wiasciwoscig krowy ,,w twojej wyobrazni”.
A poniewaz wyobrazasz sobie krowe (nie ktamiesz — naukowcy juz to potwierdzili),
wyimaginowana krowa powstata w tamtym momencie. Ta wyobrazona krowa musi by¢
przedstawiona nie za posrednictwem substancji mézgowej, ale substancji... umystowej. Czym
innym mogtaby by¢?

Substancja umystowa musi zatem by¢ tym, z czego ,,utkane sa sny”, i najwyrazniej ma
pewne niesamowite wiasciwosci. Jedna z nich juz po drodze zauwazylismy, lecz jest wyjatkowo
odporna na zdefiniowanie. Tutaj przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze substancja umystowa
zawsze ma swiadka. Odnotowalismy juz, ze problem ze zdarzeniami w mozgu jest taki, iz bez
wzgledu na to, jak szczegotowo ,,pasuja” do wydarzen w naszym strumieniu §wiadomosci, maja
jedna, najwyrazniej zgubna, wade: nikt ich tam nie oglgda. Zdarzenia, ktére zachodza w twoim
mozgu, tak jak te zachodzace w twoim zotadku lub watrobie, zwykle ani nie maja zadnego
swiadka, ani tez nie ma zadnego znaczenia dla ich przebiegu to, czy ktos si¢ im przyglada, czy
nie. Zdrugiej zas strony zdarzenia w $wiadomosci sa ,z definicji” obserwowane; sa
doswiadczane przez osobe doswiadczajgcg, | 6w fakt sprawia, ze sa tym, czym sa: swiadomymi
zdarzeniami. Swiadome zdarzenie najwyrazniej nie moze powstaé samo z siebie; musi byé
czyims doswiadczeniem. Aby zaistniata jakas mysl, ktos (jakis umyst) musi ja pomysle¢, aby
pojawit si¢ bol, ktos musi go poczug, a zeby ,,.w wyobrazni” powstata fioletowa krowa, ktos musi
ja sobie wyobrazi¢.

Problem z mézgami najwyrazniej jest taki, ze jak w nie spogladasz, to odkrywasz, ze
nikogo tam nie ma. Zadna cze$¢ mozgu nie jest myslicielem, ktory doprowadza do myslenia,
czujacym, ktory doprowadza do czucia, aimozg jako catos¢é niespecjalnie nadaje sie do tej
nadzwyczajnej roli. To sliski temat. Czy mézgi mysla? Czy oczy widza? Czy to ludzie mysla
swoimi moézgami i widza swoimi oczami? Czy to jakas roznica? Czy jest to banalna kwestia
»~gramatyki”, czy tez ujawnia nam gtowne zrodto zamieszania? ldea, ze jazn (lub osoba, lub
nawet dusza) jest czyms innym niz mézg czy ciato, pozostaje gteboko zakorzeniona w tym, jak
mowimy, a wiec rowniez w tym, jak myslimy.

Mam mozg.

Taka wypowiedz wydaje si¢ zupelnie niekontrowersyjna. Zdaje si¢ jednak, ze nie znaczy
tylko:



To ciato ma mozg (i serce, dwa ptuca itd.).

lub

Ten mozg ma siebie.

Dosy¢ naturalne jest myslenie o ,,jazni i jej mézgu” (Popper i Eccles 1999) jak o dwoch
roznych rzeczach o réznych wiasciwosciach, cho¢by nawet i byty od siebie bardzo uzaleznione.
Jesli jazn nie jest tym samym co mozg, wydaje sie, ze musi by¢ zrobiona z substancji umystowe;j.
Po facinie rzecz myslaca to res cogitans, co jest terminem rozpowszechnionym przez
Kartezjusza, ktory podat cos, co w jego mniemaniu byto niepodwazalnym dowodem na to, ze on,
oczywista rzecz myslaca, nie moze by¢ swoim mozgiem. Ponizej jedna z przekonujacych wersji
tego dowodu:

Nastepnie, rozpatrujac z uwaga, Czym jestem, spostrzegtem, iz oile moge sobie
przedstawi¢, ze nie mam ciata i nie ma zadnego $wiata ani miejsca, gdzie bym byt, nie moge
sobie jednakowoz przedstawi¢, jakobym nie istniat wcale. Przeciwnie, z tegoz wiasnie, iz
zamierzatem watpi¢ o prawdzie innych rzeczy, wynikato bardzo jasno ipewnie, ze istnieje;
natomiast, gdybym tylko przestat mysle¢, cho¢by nawet wszystka reszta tego, co sobie
wyobrazitem, byta prawda, nie miatbym zadnej przyczyny mniemag, iz istniej¢. Poznatem stad,
ze jestem substancja, ktorej catg istotg, czyli natura, jest jeno myslenie, i ktore, aby istnie¢, nie
potrzebuje zadnego miejsca ani nie zalezy od zadnej rzeczy materialnej. [Rozprawa o metodzie,
1637, przet. Tadeusz Boy-Zelenski]

Odkrylismy zatem dwa rodzaje rzeczy, ktore mogtyby sklada¢ sie z substancji
umystowej: fioletowa krowe, ktora nie znajduje sie¢ w mozgu, oraz rzecz, ktora mysli. Istnieje
jednak jeszcze kilka innych szczegolnych mocy, ktore mozna by przypisaé¢ substancji umystowe;j.

Wyobrazmy sobie, ze winiarnia postanowita zastapi¢ swoich ludzkich degustatorow wina
maszynami. Komputerowy ,,system ekspercki” kontroli jakosci i klasyfikacji wina w petni
wykorzystuje dostgpne technologie. Wiemy juz wystarczajaco duzo o odnosnych zagadnieniach
chemicznych, aby utworzy¢ przetworniki zastepujace kubki smakowe oraz receptory zapachow
nabtonka (dostarczajace ,,surowego materiatu” — zewnetrznego bodzca — [zmystom] smaku
i zapachu). Nie znamy szczegotéw taczenia sie i oddziatywania wzajemnego tych bodzcow,
tworzacych nasze przezycia, ale na tym polu dokonuje si¢ coraz wigkszy postep. Praca nad
widzeniem poszta o wiele dalej. Badania nad postrzeganiem barw pokazuja, ze ogromnie trudne
technicznie byloby maszynowe nasladowanie ludzkiej specyfiki, subtelnosci i niezawodnosci
w zakresie oceny koloréw, lecz nie jest ono niemozliwe. Mozemy sobie zatem fatwo wyobrazi¢
uzycie zaawansowanych wytworow tych przetwornikow sensorycznych i ich mechanizméw do
tworzenia skomplikowanych klasyfikacji, opisow i schematow oceny. Wlewamy probke wina do
lejka, apo kilku minutach lub godzinach system wyswietla analize chemiczng wraz
z komentarzem: ,,Pinot ekstrawagancki i aksamitny, cho¢ brak mu wigoru” — lub inne tego
rodzaju stowa. Taka maszyna mogtaby da¢ sobie rade lepiej niz ludzcy degustatorzy wina
podczas wszelkich rozsadnych testow precyzji i spojnosci, ktore producenci wina byliby w stanie
wymysli¢, ale z pewnoscia bez wzgledu na mozliwg ,,czutosé” i ,,rozdzielczos¢” takiego systemu
wydaje sig¢, ze nigdy nie miatby przezyc¢ i przyjemnosci, ktore mamy my, gdy degustujemy wino.

Czy to faktycznie tak oczywiste? Wedle rozmaitych ideologii zebranych pod tacznym
mianem funkcjonalizmu, gdyby skopiowa¢ catgq ,,strukture funkcjonalng” systemu poznawczego
ludzkiego degustatora wina (tacznie z pamigcia, celami, wrodzonymi awersjami itd.),
odtworzytoby si¢ w ten sposob rowniez wszystkie wiasciwosci umystowe, tacznie z radoscia,
zachwytem, smakowaniem, ktore sprawiaja, ze tak wielu z nas ceni sobie picie wina. Zasadniczo
nie ma znaczenia, mowi funkcjonalista, czy system jest utworzony z czastek organicznych, czy
z krzemu, dopoki realizuje to samo zadanie. Sztuczne serca nie musza by¢ zrobione z tkanki



organicznej, wiec sztuczne mozgi tez nie — przynajmniej teoretycznie. Jesli wszystkie funkcje
sterujgce mozgu ludzkiego degustatora win moga by¢ odtworzone z uzyciem uktadow
krzemowych, rados¢ zostanie ipso facto odtworzona razem z nimi.

Pewna odmiana funkcjonalizmu moze w koncu zatriumfowac (ta ksigzka bedzie broni¢
jednej z jego wersji), ale z pewnoscia na pierwszy rzut oka wydaje si¢ on skandaliczny. Zdaje sig,
ze zadna maszyna, bez wzgledu na to, jak dokladnie kopiuje procesy moézgowe ludzkiego
degustatora win, nie bytaby w stanie zachwyci¢ si¢ winem, sonata Beethovena czy meczem
koszykowki. Aby cos doceni¢, potrzeba $wiadomosci — czyli czegos, czego zwykta maszyna nie
posiada. Mozg jest jednak pewnego rodzaju maszyna, organem jak serce, ptuca czy nerki,
ktorych moc mozna ostatecznie wyjasni¢ mechanicznie. Mysl, ze to nie mozg si¢ zachwyca,
moze wydawa¢ si¢ nie do odparcia; jest to odpowiedzialnos¢ (lub przywilej) umystu.
Odtworzenie maszynerii moézgu w krzemowej maszynie nie mogtoby w takim razie dostarczy¢
prawdziwego zachwytu, ale w najlepszym wypadku jego iluzje lub pozér.

Swiadomy umyst nie jest wiec tylko miejscem, w ktorym sa kolory czy zapachy, nie jest
tez tylko rzecza myslaca. To wnim pojawia si¢ réwniez zachwyt. To ostateczny se¢dzia,
rozstrzygajacy, dlaczego cokolwiek ma jakakolwiek wartos¢. By¢ moze wynika to takze z faktu,
ze $wiadomy umyst ma by¢ zrodtem dziatan intencjonalnych. Jest przeciez jasne — ale czy na
pewno? — ze jesli robienie czego$, co jest wartosciowe, zalezy od $wiadomosci, to
wartosciowanie [mattering] (radosé¢, zachwyt, cierpienie, troska) powinno rowniez od niegj
zaleze¢. Jesli lunatyk ,,nieswiadomie” krzywdzi, nie cigzy na nim odpowiedzialnos¢, gdyz
w istotnym sensie on tego nie zrobit; ruchy jego ciata byty nierozerwalnie zwiazane z tancuchem
przyczynowym, ktory doprowadzit do krzywdy, ale byty one wynikiem jego dziatania nie
w wiekszym stopniu, niz gdyby zrobit komus krzywde, wypadajac z t6zka. Samo uczestnictwo
ciala nie sprawia, ze dziatanie jest intencjonalne; nie sprawia tego tez uczestnictwo sterowane
przez struktury mozgowe, poniewaz cialo lunatyka jest pod oczywista kontrolg struktur
moézgowych lunatyka. Doda¢ do tego nalezy swiadomosé, specjalny sktadnik zmieniajacy
zdarzenia w dziaanial®!.

Nie jest wing Wezuwiusza, ze zabit twoich najblizszych, auraza (Strawson 1962)
i pogarda nie sg rozsadnymi reakcjami — chyba ze w jakis sposob sam siebie przekonasz, iz
Wezuwiusz, w przeciwienstwie do powszechnej opinii, jest swiadomym podmiotem. Osobliwa
rzecz, ze W rozpaczy pocieszenie niesie wejscie w taki stan umystu, gniewanie si¢ na ,,furi¢”
huraganu, wyklinanie raka tak niesprawiedliwie atakujacego dziecko czy tez przeklinanie
,bogow”. Dawniej, gdy mowa byla oczym$ ,,0zywionym” w przeciwienstwie do
,,nNieozywionego”, znaczyto to, ze to coé ma dusze (po tacinie anima)®. Zapewne ogromnym
pocieszeniem jest pojmowanie tego, co nas dotyka, jako czegos ozywionego; to przypuszczalnie
dogtebnie biologiczny podstep, skrot pomagajacy naszym mozgom, zyjacym pod presjg czasu,
zorganizowac sig¢ tak, aby mysle¢ o rzeczach w danym momencie koniecznych do przetrwania.

Mamy wrodzong sktonnos¢ do traktowania kazdej zmieniajacej si¢ rzeczy tak, jakby
miata dusze (Stafford 1983; Humphrey 1983b, 1986), jednak mimo zwyczajnosci takiego
podejscia wiemy, ze przypisywanie (swiadomej) duszy Wezuwiuszowi jest przesada. Pytanie
0 Wyznaczenie granicy jest irytujace i do niego wrocimy, ale wydaje sie¢, ze swiadomos¢ jest dla
nas czyms, co odréznia nas od zwyktych maszyn. Zwykte cielesne ,,odruchy” sa ,,automatyczne”
I mechaniczne; moga by¢ zwiazane z obwodami w mézgu, lecz nie wymagaja zadnej interwencji
ze strony swiadomego umystu. Dos¢ naturalne jest traktowanie naszych ciat jak kukielek,
ktorymi ,,my” sterujemy ,,od wewnatrz”. Sprawiam, ze kukietka macha do publicznosci, ruszajac
palcem; poruszam palcem... ruszajac dusza? Te problemy rodzace si¢ w takiej koncepcji sa
powszechnie znane, ale mimo to zdaje si¢, ze jest ona w jakims$ sensie stuszna: nie ma



prawdziwego podmiotu dziatajacego, jesli nie ma swiadomego umystu, ktory stoi za czynem.
Gdy myslimy w ten sposob o umysle, najwyrazniej odkrywamy jakies ,,wewnetrzne ja” czy
,prawdziwe ja”. To prawdziwe ja to nie méj mozg; to cos, co jest w/ascicielem mojego méozgu
(,,jazn i jej m6zg”). Na biurku Harry’ego Trumana w Gabinecie Owalnym w Biatym Domu stat
stynny napis: ,,Odpowiedzialnos¢ spada na mnie”l"l. Wydaje si¢ jednak, ze na zadna czes¢ mozgu
nie mogtaby spadaé ostateczna odpowiedzialnosé, nie mogtaby ona by¢ ostatecznym zrodiem
moralnej odpowiedzialnosci, stojacym na poczatku tancucha rozkazow.

Podsumowujac, znalezlismy cztery powody wiary w substancje umystows. Wydaje sie, ze
swiadomy umyst nie moze po prostu by¢ mozgiem ani zadna jego konkretng czgscia, poniewaz
nic w mézgu nie moze:

(1) by¢ nosnikiem przedstawiajacym fioletowa krowe;

(2) by¢ rzecza myslaca, [domysinym] ja w ,,Mysle, wigc jestem”;

(3) zachwyca¢ si¢ winem, nienawidzi¢ rasizmu, kocha¢ kogos, by¢ zrodiem
wartosciowania;

(4) dziata¢ z moralng odpowiedzialnoscia.

Akceptowalna teoria ludzkiej swiadomosci musi wyjasnia¢ te cztery fakty sugerujace
istnienie substancji umystowej.
4. Dlaczego porzucono dualizm

Idea umystu jako czego$ odmiennego od moézgu, zrobionego nie ze zwyktej materii, ale
z czegos nadzwyczajnego, to dualizm, ktory zastuzenie cieszy si¢ zig stawsg, pomimo
przekonujacych racji na jego rzecz, o ktorych juz pisatem. Od czaséw klasycznego ataku Gilberta
Ryle’a (1949/1970) na to, co sam nazwat kartezjanskim ,,dogmatem ducha w maszynie”, dualisci
sa w defensywiel®l. Przewazajacy poglad, roznie wyrazany i podpierany réznymi argumentami, to
materializm: istnieje tylko jeden rodzaj substancji, czyli materia — substancja fizyczna w fizyce,
chemii i fizjologii — a umyst jest w jakis sposob tylko zjawiskiem fizycznym. Innymi stowy,
umyst to mozg. Wedtug materialistow mozemy (zasadniczo!) wyjasni¢ kazde zjawisko
umystowe, korzystajac z tych samych fizycznych zasad, praw i surowcow, ktore wystarczaja do
wyjasnienia radioaktywnosci, dryftu kontynentalnego, fotosyntezy, rozmnazania, odzywiania czy
wzrostu. Wyjasnienie swiadomosci bez ulegania syrenim $piewom dualizmu jest jednym
z najwickszych wyzwan wobec tej ksiazki. Co w takim razie jest nie tak z dualizmem? Dlaczego
jestesmy mu tak nieprzychylni?

Tradycyjne watpliwosci co do dualizmu byly dobrze znane samemu Kartezjuszowi
w XVII wieku imozna uczciwie powiedzie¢, ze ani on, ani zaden z nastepujacych po nim
dualistow nigdy przekonujaco ich nie rozwiat. Jesli umyst i ciato sa dwiema réznymi rzeczami
lub substancjami, to mimo to musza ze soba wspotpracowaé; organy zmystowe ciata za
posrednictwem mozgu muszg informowac¢ umyst, musza co$ mu przesta¢ lub przedstawi¢ mu
pewnego rodzaju postrzezenia, idee albo dane, po czym umyst, po przemysleniu sprawy, musi
odpowiednio pokierowac dziataniem ciata (w tym mowa). Stad poglad ten jest czesto nazywany
kartezjanskim interakcjonizmem lub dualizmem interakcjonistycznym. Wedtug Kartezjusza
centrum interakcyjnym w mozgu jest szyszynka, czyli epiphysis. Ukazana jest ona na schemacie
Kartezjusza jako znacznie powigkszony zaostrzony owal w srodku gtowy.



Ryc. 2.1

Mozemy jasno pokaza¢ problem interakcjonizmu, naktadajac rysunek na schemat
Kartezjusza.



Ryc. 2.2

Swiadoma percepcja strzatki odbywa si¢ dopiero po przekazaniu jako$ przez mozg
wiadomosci do umystu, a palec patrzacego moze wskaza¢ na strzatke dopiero po wystaniu
rozkazu do ciata przez umyst. W jaki doktadnie sposéb informacja jest przekazywana z szyszynki
do umystu? Jako ze nie mamy najmniejszego pojecia (jeszcze), jakie sa wihasciwosci substancji
umystowej, nie mozemy nawet zgadywac (jeszcze), jaki wptyw mogtyby na nig wywiera¢
procesy fizyczne wywodzace si¢ z moézgu, wiec obecnie je zignorujmy i skoncentrujmy sie na
sygnatach powracajacych z umystu do mozgu. Z zatozenia nie sa one fizyczne; nie sa to fale
swietlne, fale dzwigkowe, promieniowanie kosmiczne ani strumienie czastek elementarnych. Nie
jest z nimi zwigzana zadna energia ani masa. Jak w takim razie moga wptyna¢ na to, co dzieje sig¢



w komorkach moézgowych, na ktore musza oddziatywac, jesli umyst ma mie¢ jakis wptyw na
ciatlo? Fundamentalne zasady fizyki méwia, ze jakakolwiek zmiana w torze jakiejkolwiek czastki
fizycznej to przyspieszenie, wymagajace naktadu energii. Skad w takim razie ta energia
pochodzi? To wilasnie zasade zachowania energii, ktora ttumaczy fizyczng niemozliwosé
istnienia ,,perpetuum mobile”, najwyrazniej narusza dualizm. Od czasu Kartezjusza szeroko
omawia sie te konfrontacje dos¢ standardowej fizyki z dualizmem. Jest ona zasadniczo
postrzegana jako nieuchronna i zgubna wada dualizmu.

Rzecz jasna, omawiano pomystowe wyjatki techniczne od tej reguty, oparte na
wysublimowanej interpretacji fizyki, ale byty one mato przekonujace. Upokorzenie dualizmu jest
tak naprawde bardziej oczywiste, niz mogtyby to sugerowa¢ wspomniane prawa fizyki. Jest to ta
sama niespojnosc, ktorag zauwazajg dzieci — ale toleruja w fikcji — w takich bajkach jak Kacper
i przyjaciele (Ryc. 2.3). Jak Kacper jest w stanie zarowno przeptyna¢ przez sciany, jak i chwycié¢
spadajacy recznik? W jaki sposob substancja umystowa moze zaréwno uchyla¢ si¢ prawom
fizyki, jak i sterowa¢ ciatem? Duch w maszynie nie jest pomocny w naszych teoriach, chyba ze
jest to duch, ktory moze przemieszcza¢ rzeczy — niczym gtosna zjawa przewracajaca lampe lub
trzaskajaca drzwiami — ale jesli cos$ jest w stanie porusza¢ obiektami fizycznymi, to rowniez jest
obiektem fizycznym (cho¢ by¢ moze dziwnym i dotychczas niezbadanym rodzajem takiego
obiektu).




Coz w takim razie z mozliwoscia zatozenia, ze substancja umystowa jest specyficznym
rodzajem materii? Podczas wiktorianskich seanséw media czg¢sto wytwarzaty dziwng, lepka
substancje zwana ,,ektoplazma”, ktora miata by¢ podstawowym budulcem swiata duchowego,
a ktora jednoczesnie dawata si¢ zamkngé w szklanym stoiku, saczyta si¢, wilgotniata i odbijata
Swiatto, jak kazda znana materia. Te oszukancze pomysty nie powinny odwodzi¢ nas od
postawienia trzezwego pytania, czy substancja umystowa mogtaby rzeczywiscie by¢ czyms
innym niz atomy i czasteczki tworzace mozg, ajednoczesnie materia mozliwg do zbadania.
Ontologiczne podstawy jakiejs$ teorii to zbior przedmiotéw i ich rodzajow, ktore teoria uznaje za
istniejace. Ontologia nauk fizycznych uznawata kiedys ,,cieplik” (cos, z czego rzekomo sktadato
sie ciepto) oraz ,.eter” (substancja, ktora przenikata przestrzen i byta nosnikiem fal $wietlnych —
tak jak powietrze czy woda moga by¢ nosnikami fal dzwickowych). Dzi§ nie sa juz one
traktowane powaznie, natomiast w standardowej ontologii naukowej pojawity Si¢ neutrina,
antymateria czy czarne dziury. By¢ moze konieczne jest poszerzenie ontologii nauk fizycznych
0 pewne pojecia potrzebne do wyjasnienia zjawiska swiadomosci.

Doktadnie taka rewolucja w fizyce zostala zaproponowana przez fizyka i matematyka
Rogera Penrose’a w Nowym umysle cesarza (1989/2008). Cho¢ uwazam, ze nie udato mu sie
przekonujaco uargumentowaé rewolucji®®, warto jednak zauwazy¢, iz autor bardzo uwazat, aby
nie wpas¢ w putapke dualizmu. A co to za roznica? Penrose jasno stwierdza, ze proponowana
przez niego rewolucja ma zapewni¢ fatwiejszy dostep do swiadomosci w badaniach naukowych,
nie trudniejszy. Nieprzypadkowo nieliczni dualisci, ktorzy otwarcie gtosza takie poglady,
szczerze i wygodnie twierdza, iz nie maja zadnej teorii tltumaczacej pracg umystu — i obstaja przy
tym, ze jest to poza ludzkimi mozliwosciamil’®. Pojawia sie przypuszczenie, ze
najatrakcyjniejsza wiasciwos¢ substancji umystowej to potencjat pozostania tak tajemnicza, ze
nauka nigdy nie bedzie w stanie jej wyjasnic.

Ta zdecydowanie antynaukowa postawa dualizmu jest wedtug mnie cecha najbardziej ja
dyskwalifikujaca oraz powodem, dla ktorego wtej Kksigzce przyjmuje na pozor
bezkompromisowa zasade¢ unikania dualizmu za wszelkg cene. Nie chodzi oto, ze jestem
w stanie przedstawi¢ niepodwazalny dowod fatszywosci i niespojnosci dualizmu we wszystkich
jego postaciach, ale biorac pod uwage to, jak upaja si¢ on tajemnica, stwierdzam, ze akceptacja
dualizmu jest kapitulacjg (jak na Ryc. 2.4).

Co do tego stwierdzenia panuje powszechna, cho¢ powierzchowna zgoda, gdyz nie brak
problematycznych peknie¢ w $cianie materializmu. Naukowcy i filozofowie zgadzaja si¢ co do
stusznosci materializmu, ale — jak zobaczymy — pozbycie si¢ starych wyobrazen dualistycznych
jest trudniejsze, niz by si¢ to wspotczesnym materialistom mogto wydawaé. Znalezienie
odpowiednich substytutow tradycyjnych dualistycznych wyobrazen bedzie wymagato
zaskakujacych zmian w naszym tradycyjnym sposobie myslenia, zmian, ktoére na pierwszy rzut
oka moga si¢ wydawac¢ sprzeczne z logika zaréwno naukowcom, jak i laikom.
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Wydaje mi sie, ze powinienes sprecyzowac krok drugi.

Ryc. 2.3

Moja teoria poczatkowo zdaje si¢ niezgodna z powszechng wiedza, ale nie uwazam tego
za zta wrozbe. Wrecz przeciwnie, od dobrej teorii swiadomosci nie powinnismy oczekiwac tego,
ze bedzie mita lekturg — czyms, co natychmiast jakos nam sie skojarzy, co sprawi, ze powiemy
sobie z duma: ,,Jasne! Caty czas to wiedziatem! To oczywiste, gdy si¢ tak na to spojrzy!”. Gdyby
istniata tego rodzaju teoria czekajgca na odkrycie, dawno juz bysmy na nig wpadli. Tajemnice



umystu sg wokot nas od tak dawna i zrobilismy w ich kwestii tak nikty postep, ze jest duze
prawdopodobienstwo, iz pewne rzeczy, ktore zwyklismy postrzega¢ jako oczywiste, wcale takimi
nie sg. Wkroétce powiem, o c6z mi chodzi.

Niektorzy wspotczesni badacze mozgu — a pewnie ich powsciaggliwa wiekszos¢ — caty
czas udaja, ze mozg jest dla nich po prostu narzadem, takim jak nerka czy trzustka, ktore
powinno by¢ opisywane i wyjasniane tylko z uzyciem najbezpieczniejszych poje¢ z zakresu nauk
fizycznych i biologicznych. Nie pozwoliliby sobie wspomnie¢ oumysle ani 0 niczym
,Lumystowym” w swojej pracy. Zdaniem innych badaczy, odwazniejszych w teoretyzowaniu,
istnieje nowy przedmiot badan: umyst-mozg (Churchland 1986). To nowe pojecie dobrze oddaje
przewazajacy materializm tych badaczy, ktorzy chetnie przyznajg swiatu i sobie, ze mézg dlatego
jest tak interesujacy i wyjatkowy, ze w jakis sposob jest on umystem. Jednak nawet wsrod tych
badaczy panuje nieche¢ do zmierzenia si¢ z wielkimi problemami, pragnienie odtozenia na
pozniej wstydliwych pytan o nature swiadomosci.

Tego rodzaju podejscie jest dos¢ rozsadne, jest skromnym uznaniem wartosci strategii
,dziel i1 rzadz”, a jednak jego efektem jest znieksztatcanie pewnych nowych poje¢ powstajacych
na polu tego, co dzis nazywamy kognitywistykg. Prawie wszyscy kognitywisci, zaréwno ci
uwazajacy si¢ za neuronaukowcow, jak ipsychologowie czy badacze sztucznej inteligencji,
zwykle odraczajg pytania dotyczace swiadomosci, ograniczajac swojg uwage do ,,pobocznych”
czy ,,peryferyjnych” systemow umystu-mozgu. Te systemy maja zas dostarczac¢ danych jakiemus
nieokreslonemu ,,centrum”, gdzie nastepuje ,,Swiadome myslenie” i ,,przezywanie”. To sprawia,
ze zbyt wiele pracy umystu pozostawia si¢ owemu ,,centrum”, a to z kolei prowadzi teoretykow
do niedoceniania ,.ilosci zrozumienia”, jakie musiatyby zapewni¢ stosunkowo peryferyjne
systemy w mézgu (Dennett 1984b).

Wsérod naukowcow czeste jest na przyktad przekonanie, ze systemy percepcyjne
dostarczaja ,,informacji wejsciowych” do pewnego rodzaju centralnego pola myslowego, ktore to
nastepnie ,,kontroluje” lub ,,ukierunkowuje” wzglednie peryferyjne systemy zarzadzajace ruchem
ciata. To centralne pole miatoby rowniez wykorzystywaé¢ materiat przetrzymywany w wielu
wzglednie drugorzednych systemach pamieciowych. Sam jednak pomyst, iz miatyby istnie¢
istotne podzialy teoretyczne migdzy takimi domniemanymi podsystemami jak ,,pamieé
diugotrwata” i ,,rozumowanie” (czy ,,planowanie”), jest raczej wytworem strategii ,,dziel i rzadz”,
a nie czymkolwiek, co mozna odnalez¢ w naturze. Jak wkrotce zobaczymy, skierowanie uwagi
wylgcznie na konkretne podsystemy umystu-moézgu czesto przyczynia sie do swoistej
krotkowzrocznosci wsrod teoretykow, uniemozliwiajacej im dostrzezenie, ze ich modele caty
czas zaktadaja wygodnie ukryty w ciemnym ,centrum” umystu-moézgu teatr kartezjanski,
miejsce, gdzie ,,wszystko sie taczy” i pojawia si¢ $wiadomos¢. Pomyst ten moze si¢ wydawac
dobry, anawet nieunikniony, ale dopoki nie przekonamy si¢, dlaczego tak nie jest, teatr
kartezjanski bedzie nadal przyciagat teoretykow uwigzionych przez iluzje.

5. Wyzwanie

W poprzedniej cze¢sci rozdziatu odnotowatem, ze jesli dualizm jest najlepsza rzeczg, na
jaka nas stac, to nie jestesmy w stanie zrozumie¢ ludzkiej swiadomosci. Niektorzy sg przekonani,
ze — tak czy inaczej — jej nie zrozumiemy. Taki pesymizm w obecnym okresie intensywnego
rozwoju naukowego wydaje mi si¢ niedorzeczny, a nawet zatosny, lecz przypuszczalnie mogtby
by¢ prawdziwy. By¢ moze $wiadomosci naprawdg nie da sie wyjasni¢, ale jak mozemy by¢
pewni, jesli nie sprobujemy? Przypuszczam, ze wiele — azapewne wigkszos¢ — kawatkow
uktadanki juz dobrze rozumiemy, a z moja matg pomocg trzeba je tylko wstawi¢ na wiasciwe



miejsce. Ci, ktorzy beda broni¢ umystu przed nauka, powinni zyczy¢ mi szczescia w tej probie,
gdyz, jesli maja racje, z pewnoscig nie odniosg sukcesu, jezeli natomiast wykonam moja prace
najlepiej, jak si¢ da, moja porazka powinna rzuci¢ swiatto na to, dlaczego nauka nie ma szans na
osiaggniecie tego celu. Zdobedg przynajmniej argument przeciwko nauce, a ja wykonam za nich
cata brudna robote.

Podstawowe zasady mojego przedsi¢wziecia sa proste:

(1) Zadna cudowna tkanka nie jest dozwolona. Postaram sie wyjasni¢ kazda niejasna
wlasciwos¢ ludzkiej $swiadomosci, nie wykraczajac poza wspotczesng fizyke;, w zadnym
momencie nie bede si¢ odnosit do niewyjasnionych i nieznanych sit, substancji czy mocy
organicznych. Innymi stowy, zamierzam przekona¢ sig¢, co mozna zrobi¢ w ramach
konserwatywnych limitow standardowej nauki, traktujagc nawolywania do rewolucji
w materializmie jako ostatecznosc.

(2) Zadnego symulowania znieczulicy. O behawiorystach moéwi sie, ze symuluja
znieczulice — udaja, ze nie doswiadczaja pewnych rzeczy, o ktorych wiemy, ze podzielamy je
wszyscy. Jesli bede chciat zaprzeczy¢ istnieniu jakiejs kontrowersyjnej wiasciwosci
swiadomosci, to na mnie spadnie ciezar pokazania, ze owa wiasciwos¢ jest ztudzeniem.

(3) Zadnego czepiania sie szczegofow empirycznych. Postaram sig¢ prawidiowo
przedstawi¢ wszystkie fakty naukowe, to, co o nich wiemy dzisiaj, ale mozna si¢ spiera¢, ktore
naukowe przedsiewziecia przetrwaja probe czasu. Gdybym miat ogranicza¢ si¢ tylko i wytacznie
do faktow ,,podrecznikowych”, nie mogtbym korzystac¢ z najciekawszych wspotczesnych odkry¢
(jezeli tym wiasnie sa). A jesli historia czegos nas nauczyla, to i tak bezwiednie przekazywatbym
wam nieprawde. Niektore ,,odkrycia” dotyczace wzroku, za ktore David Hubel i Torsten Wiesel
otrzymali w 1981 roku zastuzong Nagrode¢ Nobla, zostaty obecnie podwazone, a stynna teoria
,.retinex” Edwina Landa dotyczaca postrzegania barw, ktora wigkszosc¢ filozofow mozgu i innych
niespecjalistow uwazata za dowiedziony fakt przez ponad dwadziescia lat, nie jest
W najmniejszym stopniu tak powazana wsréd naukowcow zajmujacych sie wzrokiem!*H,

Jako filozof jestem zainteresowany ustaleniem mozliwosci (oraz obaleniem twierdzen
o niemozliwosci), wiec zadowole sie nakresleniem koncepcji, zamiast konstruowac¢ teorig
wyczerpujaca, potwierdzona empirycznie. Zarys czy model teorii zwigzanej z tym, jak moézg
mogiby cos robi¢, przypuszczalnie moze zmieni¢ zagadke w program badawczy: jesli ten model
jest niewystarczajacy, to moze inna, bardziej realistyczna jego odmiana zadziata. (Zarys
wyjasnienia halucynacji w rozdziale 1 jest tego przyktadem). Tego rodzaju szkic jest
bezposrednio i wyraznie podatny na empiryczne podwazenie, jednak ktos, kto twierdzi, ze nie
jest on mozliwym wyjasnieniem zjawiska, musi pokazaé, co nalezy w nim pomina¢ lub czego nie
moze on zrobi¢; jesli po prostu stwierdzi, ze moj model moze by¢ nieprawidiowy w wielu
szczegotach, przyznam sie do tych pomytek. W kartezjanskim dualizmie, na przyktad, btedne jest
nie to, ze Kartezjusz wybrat szyszynke — a nie na przyktad wzgorze czy ciato migdatowate — na
centrum interakcji z umystem, ale sam pomys/ takiego centrum interakcji umystowo-mozgowe;.
Wskazanie na ten btad zalicza si¢ oczywiscie do zmian wynikajacych z podawania w watpliwosé,
CO jest zwigzane zrozwojem nauki, aprowadzi do tego, ze rozni teoretycy tworza rozne
standardy. Bed¢ si¢ starat skrajnie przerysowywac¢ mojg teorie, nie tylko po to, aby podkresli¢
kontrast z tradycyjna filozofia umystu, ale réwniez po to, by da¢ empirycznym krytykom
jasniejszy cel do atakowania.



W tym rozdziale zapoznalismy si¢ z podstawowymi cechami zagadki swiadomosci. Owa
tajemniczos¢ swiadomosci jest wiasnie jedna z jej gtownych cech — by¢ moze nawet niezbedng
cecha, bez ktorej nie przetrwa. Mozliwosé ta jest szeroko, acz stabo doceniana, a ostroznosé
zwykle sprzyja doktrynom, ktore nawet nie probujg wyjasni¢ $wiadomosci, gdyz jest ona dla nas
tak bardzo znaczaca. Dualizm, czyli twierdzenie, ze mézg nie moze by¢ rzecza myslacs, a wigc
rzecz myslaca nie moze by¢ mozgiem, jest bardzo kuszacy z wielu powodow, ale musimy oprze¢
sie pokusie; przyjecie dualizmu jest po prostu cicha kapitulacja. Przyjecie materializmu nie wiaze
sie natomiast ani ze zniknieciem problemow dotyczacych swiadomosci, ani z fatwym utozeniem
uktadanki przez nauke o mozgu. W jakis sposob umyst musi by¢ mozgiem, a jezeli nie uda nam
sie szczegotowo zobaczyé¢, jak to mozliwe, materializm nie rozwiaze tego problemu, lecz jedynie
obieca jego rozwigzanie w nieokreslonej przysztosci. Moim zdaniem tej obietnicy nie mozna
dotrzymac, dopoki nie zdobedziemy sie na jeszcze bardziej zdecydowane odrzucenie dziedzictwa
Kartezjusza. Jednoczesnie cokolwiek wiecej sa w stanie wyjasni¢ teorie materialistyczne, nie
rozwigza problemu $wiadomosci, jesli bedziemy zaniedbywaé fakty zwigzane z przezyciami,
ktore tak intymnie poznajemy ,,0d srodka”. W kolejnym rozdziale sporzadzimy wstgpny wykaz
tych faktow.



Rozdzial 3

Wizyta w ogrodzie fenomenologicznym

1. Witaj w fenomie

Wyobraz sobie szalenca, ktory twierdzi, ze nie ma czegos takiego jak zwierzgta.
Moglibysmy sprobowac¢ udowodni¢ mu, ze sie myli, zabierajac go do zoo i mowiac: ,,Patrz! Co
to jest, jesli nie zwierzeta?”. Nie oczekiwalibysmy jego ozdrowienia, ale przynajmniej
mielibysmy satysfakcje, ze jasno sobie uswiadomilismy bijace od niego obtgkanie. Wyobraz
sobie jednak, ze szaleniec mowi: ,,Alez ja bardzo dobrze wiem, ze istniejg te rzeczy — lwy, strusie
i boa dusiciele — ale dlaczego twierdzisz, ze te tak zwane zwierzeta to zwierzeta?
W rzeczywistosci sg one tylko robotami pokrytymi sierscig — wiasciwie niektore pokryte sa
piorami lub tuskami”. To wcigz moze by¢ obted, ale jest to inny, tatwiejszy do obronienia rodzaj
obtedu. Ten szaleniec ma po prostu rewolucyjne pojecie o ostatecznej naturze zwierzat™?,

Zoologowie sg ekspertami w kwestii ostatecznej natury zwierzat, a ogrody zoologiczne
stuzg uzytecznemu celowi zapoznania spoteczenstwa z tymi zagadnieniami. Gdyby zoologowie
odkryli, ze ten szaleniec ma racj¢ (przynajmniej w pewnym sensie), znalezliby w zoo $wietne
zastosowanie do proby wyjasnienia tego odkrycia. Mogliby powiedzieé¢: ,,Okazuje si¢, ze
zwierzeta — wiecie: te typowe obiekty, ktore wszyscy widzimy w zoo — nie sg tym, za co je
bralismy. Okazuje si¢, ze sa tak inne, ze w ogole nie powinnismy nazywac¢ ich zwierzetami.
Widzicie wigc, ze nie istniejg zadne zwierzeta w zwyklym znaczeniu tego stowa”.

Filozofowie i psychologowie czesto uzywajg terminu fenomenologia na oznaczenie
0golnego pojecia odnoszacego sie do wszystkich rzeczy — mozna by je nazwac ,,faung i florg” —
ktore skladaja sie na nasze swiadome przezycia: mysli, zapachy, swedzenia, bole,
wyimaginowane fioletowe krowy, przeczucia i caty resztel*®l. Pojecie fenomenologii ma kilka
rozniagcych si¢ od siebie rodowodow, o ktorych warto wspomnie¢. W XVI11 wieku Kant odroznit
,fenomeny”, czyli to, jak postrzegamy rzeczy, oraz ,noumeny”, czyli rzeczy same w sobie,
a nastepnie, wraz z rozwojem nauk przyrodniczych w wieku XI1X, zaczeto mianem fenomenologii
okresla¢ czysto opisowe badanie materii kazdego przedmiotu, neutralne i preteoretyczne. Na
przyktad fenomenologia magnetyzmu zostata zapoczatkowana wczesnie, bo w XVI wieku, przez
Williama Gilberta, ale jego wyjasnienie musiato poczeka¢ na odkrycia zwigzkow miedzy
magnetyzmem i elektrycznoscig, ktorych dokonali w XIX wieku Faraday, Maxwell i inni.
Nawigzujaca do owego podziatu migdzy przenikliwa obserwacja a teoretycznym wyjasnieniem
szkota filozoficzna, czy ruch znany jako fenomenologia, pojawila sie na poczatku XX wieku
wraz z pracami Edmunda Husserla. Jej celem byto znalezienie nowych podstaw catej filozofii
(a whasciwie catej wiedzy), co miato si¢ opiera¢ na specjalnej technice introspekcji, wedtug ktorej
swiat zewnetrzny oraz wszystkie jego nastepstwa i zatozenia miaty by¢ ,wziete w nawias”
w szczegolnej czynnosci umystu zwanej epochet*. Zamierzonym rezultatem byt badawczy stan
umystu, w ktorym fenomenolodzy mieli zapoznaé¢ si¢ z czystymi przedmiotami swiadomego
przezycia, zwanymi noematami, nieskazonymi typowymi znieksztatceniami i przemianami teorii
i praktyki. Tak jak w przypadku impresjonizmu w sztuce czy psychologii introspekcyjnej
Wundta, Titchenera iinnych, ktore proébowaty zerwaé z interpretacja i odstoni¢ podstawowe
fakty dotyczace swiadomosci wtaki sposob, aby mozna je bylo scisle obserwowac,



fenomenologii nie udato si¢ znalez¢ jednej ustalonej metody, co do ktorej wszyscy byliby zgodni.

Oile zatem istniejg zoologowie, o tyle fenomenologow nie ma: nie ma bezspornych
ekspertow do spraw natury rzeczy znajdujacych sie¢ w naszych strumieniach $swiadomosci.
Mozemy natomiast podazy¢ za dotychczasowa praktyka iuzy¢ pojecia fenomenologii jako
0golnego terminu na oznaczenie pewnych obiektow w swiadomych przezyciach, ktére to obiekty
nalezy wyjasnic.

Opublikowatem kiedys artykut On the Absence of Phenomenology [O nieobecnosci
fenomenologii] (1979), w ktérym opowiedzialem sie za szalenstwem rodzaju drugiego: to,
z czego skilada si¢ swiadomosé, tak rozni si¢ od tego, co myslelismy dotychczas, ze nie
powinnismy uzywac starych poje¢. Byla to jednak propozycja tak dla niektorych oburzajgca
(,,Jak, do licha, moglibysmy si¢ myli¢ co do naszego zycia wewngtrznego!”), ze probowali ja
odrzuci¢ jako przejaw szalenstwa rodzaju pierwszego (,,Dennett uwaza, ze nie ma bélu ani
zapachow, ani marzen!”). Troche to oczywiscie przerysowatem, ale nie mogtem sie¢
powstrzyma¢. Moim problemem byt brak podrecznego ogrodu fenomenologicznego — w skrocie:
fenomu — do wykorzystania w moich wyjasnieniach. Chciatem powiedzie¢: ,,Okazuje sig, ze
rzeczy pojawiajgce si¢ w strumieniu swiadomosci — wiecie: boéle, zapachy, marzenia, obrazy
umystowe, uderzenia ztosci ipozadania, zwykli mieszkancy fenomu — nie sa tym, czym
myslelismy, ze sa. W rzeczywistosci sg tak inne, ze musimy dla nich znalez¢ nowe pojecia”.

Zrobmy sobie zatem krotka wycieczke po ogrodzie fenomenologicznym, aby moc
skonstatowac, ze wiemy, o czym méowimy (nawet jesli caty czas nie znamy ostatecznej natury
tych rzeczy). Wycieczka, celowo powierzchowna i jedynie wprowadzajaca, pozwoli nam zwrocié¢
uwage na pewne rzeczy oraz zada¢ pewne pytania, zanim zabierzemy sie¢ za teoretyzowanie
w dalszej czesci ksigzki. Wkrotce rzucg wyzwanie naszemu codziennemu mysleniu i nie
chciatbym, aby ktos pomyslat, ze nie zdaje sobie sprawy ze wspaniatych rzeczy, ktoére dzieja sie
w umystach innych ludzi.

Nasz fenom dzieli si¢ na trzy czesci: 1. przezycia swiata ,, zewnetrznego”, takie jak
widoki, dzwieki, zapachy, odczucia sliskosci i szorstkosci, zimna i ciepta czy utozenia naszych
konczyn; 2. przezycia czysto ,, wewnetrznego” swiata, takie jak obrazy wyobrazni, wewnetrzne
widoki i dzwieki podczas marzenia o czyms$ lub mowienia do siebie, wspomnienia, btyskotliwe
pomysty, nagte przeczucia; oraz 3. przezycia emocji lub ,, afektu” (aby uzy¢ osobliwego terminu,
ktorym postuguja si¢ psycholodzy), od bolow cielesnych, taskotania, uczucia gtodu i pragnienia,
przez emocjonalne napady ztosci, radosci, nienawisci, zawstydzenia, pozadania, zachwycenia, az
po najmniej cielesne: dume, ek, ubolewanie, ironiczny dystans, zal, trwogg, Spokoj.

Nie domagam si¢ uznania tego trojpodzialu na przezycia zewnetrzne, wewngtrzne
i emocjonalne. Niczym zwierzyniec, w ktorym miesza si¢ nietoperze z ptakami i delfiny
z rybami, ta taksonomia zawdzigcza wiecej powierzchownym podobienstwom i watpliwej
tradycji niz gtgbokiemu pokrewienstwu migdzy tymi zjawiskami, ale od czegos musimy zaczag,
a kazda taksonomia daje jakas$ podpore i pomaga nie przegapi¢ zadnego gatunku.

2. Nasze przezywanie $wiata zewnetrznego

Zacznijmy od naszych najpierwotniejszych zmystow zewnetrznych, mianowicie od
smaku i wechu. Jak wigkszos¢ ludzi wie, nasze kubki smakowe sa czute tylko na smaki stodki,
kwasny, stony i gorzki, a przede wszystkim ,,smakujemy naszymi nosami”, i wiasnie dlatego
jedzenie traci dla nas smak, gdy jestesmy przeziebieni. Nabtonek wechowy jest dla wechu tym,
czym siatkowka oka jest dla wzroku. Pojedyncze komorki nabtonka wechowego roznia sie od
siebie i kazda z nich jest wrazliwa na inny rodzaj czasteczek powietrza. Ostatecznie liczy si¢



kszta/t czasteczek. Dostaja si¢ one do nosa i niczym mikroskopijne klucze uruchamiaja konkretne
komorki  czuciowe w nabtonku. Czasteczki czesto moga by¢ z fatwoscig  wykryte
w zdumiewajaco niskim stezeniu kilku na miliard. Wech innych zwierzat jest zdecydowanie
lepszy od naszego, nie tylko dlatego, ze sa one w stanie odrézni¢ wigcej zapachow w stabszych
tropach (psy goncze sa tu najlepszym przyktadem), ale posiadaja réwniez lepsza czasowa
I przestrzenng rozdzielczos¢ zapachow. Mozemy by¢ w stanie wyczu¢ w pokoju zapaszek
formaldehydu, ale jesli nam si¢ to uda, to nie czujemy nitkowatego tropu lub regionu, w ktorym
znajduja sie wyczuwalne indywidualne czasteczki; caty pokoj, a przynajmniej caty rog pokoju,
bedzie si¢ wydawal przepetniony zapachem. Nie ma tu zadnej tajemnicy: czasteczki dostaja si¢
przypadkowo do naszych przegrod nosowych i w momencie dotarcia do okreslonych miejsc
w nabtonku przekazuja skapa informacje o miejscu pochodzenia, w przeciwienstwie do fotonow,
ktore wpadaja optycznie prostymi $ciezkami do zrenicy, ladujagc na specyficznym miejscu na
siatkowce, dzigki czemu zostaja geometrycznie nakreslone na zewngtrznym zrodle lub sciezce
zrodtowej. Jesli rozdzielczos¢ naszego wzroku bytaby tak staba, jak rozdzielczos¢ naszego
wechu, to gdyby przeleciat nad nami ptak, cate niebo by sie nim ,,zajeto”. (Niektore gatunki maja
tak staby wzrok — ich rozdzielczo$¢ i umiejetnos¢ rozrézniania jest nie lepsza od opisanej — ale
to, czym, jesli czymkolwiek, jest dla zwierzecia widzie¢ obiekty tak marnie, stanowi inng
kwestie, do ktorej powrocimy w pozniejszym rozdziale).

Nasze zmysty smaku i wgchu sa ze soba fenomenologicznie potaczone, tak jak zmyst
dotyku i propriocepcja, czyli zmyst potozenia i ruchu naszych konczyn oraz innych cze¢sci ciata.
,,Czujemy” obiekty, dotykajac, chwytajac i popychajac je na rozne sposoby, ale swiadome
doznania, ktore sg tego rezultatem, mimo ze naiwnie mozna by je uznawaé¢ za zwykle
,»przesunigcie” stymulacji receptorow czuciowych pod skora, sg tak naprawdg wytworem
rozbudowanego procesu integrowania informacji z wielu zrodet. Zaston sobie oczy i wez do reki
patyk (lub diugopis czy otowek). Dotykaj roznych rzeczy wokoét siebie ta rozdzka i zauwaz,
z jaka tatwoscia mozesz stwierdzi¢, jaka majg fakture — jak gdyby twoj ukiad nerwowy miat
czujniki na czubku tej rozdzki. Trzeba si¢ niezle wysili¢, cho¢ itak da to mierne skutki, aby
skoncentrowa¢ sie na odczuciach wywotywanych przez patyk na koniuszkach palcow, wibracji
patyka ijego oporze w kontakcie zroznymi powierzchniami. Owo porozumienie pomiedzy
patykiem a receptorami czuciowymi pod skora (zwigzane w wigkszosci przypadkow z ledwo
dajacymi sie¢ ustysze¢ dzwigkami) zapewnia informacje, ktore mozg scala w swiadome
rozpoznanie faktury papieru, kartonu, wetny czy szkla, jednak te procesy scalania sa zupetnie
ukryte dla swiadomosci. Nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak to robimy. Wezmy przykitad
jeszcze wigkszej posredniosci. Pomysl, w jaki sposob czujesz $liskos¢ oleju na ulicy pod kotami
twojego samochodu w momencie skrecania. Fenomenologiczny punkt styku znajduje sie
w miejscu, w ktorym guma styka si¢ z jezdnia, nie w zadnym punkcie twojego unerwionego
ciata, ubranego i siedzacego w samochodzie, ani na twoich dtoniach w rekawiczkach, opartych
na kierownicy.

Nie odstaniajgc oczu, popro$ kogos o podanie ci jakiego$ przedmiotu z porcelany,
z plastiku, wypolerowanego drewna i metalu. Wszystkie te materialy sa wyjatkowo gtadkie
i sliskie, a mimo to nie bedziesz miat problemu z rozroznieniem tych gtadkosci — i to nie dlatego,
7e masz wyspecjalizowane receptory porcelany i plastiku na koniuszkach palcow. Wydaje sie, ze
najwazniejszym czynnikiem jest przewodnos¢ cieplna, ale nie jest ona niezbgdna: mozesz sam
siebie zaskoczy¢ tatwoscia, z jaka czasem mozna rozroznic te powierzchnie za pomoca rozdzki.
Jest to prawdopodobnie zalezne od wibracji, ktorym zostaje poddana rézdzka, lub od
nieopisywalnych — ale wykrywalnych — réznic w ustyszanych trzaskach i dzwigkach drapania.
Jednak masz wrazenie, ze niektore z twoich zakonczen nerwowych znajduja si¢ w rézdzce, gdyz



czujesz roznice w powierzchniach na jej czubku.

Teraz zajmijmy si¢ stuchem. Fenomenologia stuchu to wszystkie dzwigki, ktore
styszymy: muzyka, wypowiadane stowa, uderzenia, gwizdy, syreny, swiergoty i trzaski.
Teoretycy zajmujacy sie dzwiekiem czuja czasem pokusg, aby ,,pozwoli¢ gra¢ matej orkiestrze
w gtowie”. Jest to btad i abysmy na pewno go rozpoznali i potem unikali, opowiem wam bajke.

Dawno, dawno temu, mniej wigcej w potowie XIX wieku, zapalony wynalazca podjat
debat¢ z praktycznym filozofem Philem. Wynalazca ogtosit, ze zamierza skonstruowac
urzadzenie, ktore mogtoby automatycznie ,,nagrywac”, a pézniej ,,odtwarza¢” z realistyczng
doktadnoscia, orkiestre oraz chor wykonujacy IX symfoni¢ Beethovena. ,,Nonsens — powiedziat
Phil. — To absolutnie niemozliwe. Moge sobie fatwo wyobrazi¢ mechaniczne urzadzenie, ktore
nagrywa sekwencje uderzen klawiszy pianina, a potem steruje odtwarzaniem tych sekwencji na
przygotowanym do tego instrumencie — mozna by to na przyktad zrobi¢ z uzyciem rolki
dziurkowanego papieru — ale nie ma mowy o ogromnej réznorodnosci dzwigkow i trybow ich
odtwarzania przy wykonywaniu IX symfonii Beethovena! Sg tam setki ludzkich gtosow
0 roznych donosnosciach itembrach, tuziny instrumentow smyczkowych, detych blaszanych
i drewnianych, perkusyjnych. Urzadzenie, ktore byloby w stanie odtworzy¢ taka réznorodnosé
dzwickow, musiatoby by¢ nieporgcznym monstrum przyémiewajacym najpotgzniejsze organy
koscielne — i gdyby, jak sugerujesz, grato z realistyczng doktadnoscia, bez watpienia musiatoby
wiaczy¢ do pracy dostownie brygade niewolnikow, ktorzy zajeliby si¢ partiami wokalnymi, a to,
CO nazywasz »nagraniem« konkretnego wystepu, ze wszystkimi jego niuansami, musiatoby
sktadac si¢ z setek fragmentow zapisu nutowego — po jednym dla kazdego muzyka — z tysigcami,
a nawet milionami znakow notacji”.

Argument Phila jest caly czas w dziwny sposob nie do odparcia; niesamowite jest, ze
wszystkie te dzwi¢ki moga by¢ wiernie przeksztatcone poprzez transformacj¢ Fouriera w spiralny
rowek wyztobiony w ptycie winylowej, magnetycznie reprezentowane na tasmie lub optycznie na
sciezce dzwickowej do filmu. Co wigcej, jest jeszcze bardziej zdumiewajace, ze zwykla tuba,
poruszana elektromagnesem przesuwanym spiralng linig, moze tak wiernie odda¢ dzwigk trabki,
brzdakanie banjo, ludzkag mowe czy dzwiek rozbijajacej sie na chodniku butelki wina. Phil nie
byt w stanie wyobrazi¢ sobie czegos tak wspaniatego, a niedostatek wyobrazni wzigt za analize
sytuacji.

,Magia” transformacji Fouriera otwiera nowe mozliwosci do rozpatrzenia, musimy
jednak zauwazy¢, ze sama w sobie nie eliminuje problemu, ktory zadziwial Phila; jedynie
pozwala odtozy¢ go na poézniej. Podczas gdy my, wysublimowani, mozemy smiac si¢ z Phila,
ktory nie potrafit zrozumie¢, jak mozna nagrac i odtworzy¢ pewien wzor sprezania i rozprezania
powietrza stymulujacy ucho, usmiech zniknie z naszej twarzy, gdy zadamy sobie kolejne pytanie:
,,Co dzieje sie z sygnatem, gdy ucho juz go otrzyma?”.

Nastepny zakodowany cigg modulowanych sygnatoéw (cho¢ teraz poniekad zanalizowany
i podzielony na réownolegte strumienie, ztowieszczo przypominajace tysigce znakéw notacji
Phila) wedruje z ucha do ciemnego wnetrza moézgu. Te strumienie sygnatow sg sfyszanymi
dzwigkami w takim samym stopniu jak spiralny rowek na ptycie; sg sekwencjami impulsow
elektrochemicznych wedrujacych po aksonach neuronéw. Czy nie powinno istnie¢ jeszcze
bardziej centralne miejsce w mézgu, gdzie owe ciagi sygnatow steruja dziataniem nadrzednego
teatralnego organu umystu? Kiedy w koncu te bezdzwigczne sygnaty sa ostatecznie tflumaczone
na subiektywnie styszany dzwigk?

Nie chcemy szuka¢ w moézgu miejsc, ktore wibrujg jak gitarowe struny, tak jak nie
chcemy tam szukac¢ miejsc, ktore staja si¢ fioletowe, gdy wyobrazamy sobie fioletowa krowg. Sa
to oczywiste slepe uliczki, cos, co Gilbert Ryle (1949/1970) nazwatby ,,btgdem kategorialnym”.



Co w takim razie moglibysmy znalez¢ w mozgu, co datoby nam satysfakcje, ze dotarlismy do
konca historii przezycia dzwieckowego?[*® W jaki sposob jakikolwiek zbior fizycznych
wiasciwosci wydarzen w mozgu mogtby by¢ tym samym co ekscytujace cechy dzwigkow, ktore
styszymy? Lub chocby je objasnia¢?

Na pierwszy rzut oka te cechy wydaja si¢ nie do zanalizowania — lub sa, by postuzy¢ si¢
ulubionym przymiotnikiem fenomenologow, niewyrazalne. Jednak przynajmniej niektore z tych
pozornie niepodzielnych i jednorodnych wiasciwosci moga ujawnic¢ wyrazng ztozonosé i stac sie
mozliwe do opisania. Wez gitare i szarpnij pusta strune basowa E (bez naciskania na zaden prog).
Uwaznie postuchaj dzwigku. Czy mozna opisa¢ jego sktadowe, czy jest moze jednym, petnym
dzwiegkiem gitarowym? Wielu stwierdzi, ze druga mozliwos¢ lepiej opisuje ich fenomenologig.
Teraz szarpnij otwartg strune jeszcze raz i ostroznie przeciagnij palec w doét po progach, aby
stworzy¢ wysoki ,,szereg harmoniczny”. Nagle styszysz nowy dzwiek: w jaki$ sposob ,,czystszy”
i 0 oktawe wyzszy. Niektorzy twierdza, ze jest to zupetnie nowy dzwigk, inni za§ opisuja to
przezycie stowami: ,,dot oderwat sie od nuty” — a pozostata tylko goéra. Nastepnie ponownie
szarpnij pusta strung. Tym razem styszysz, zaskakujaco wyraznie, sktadowa harmoniczna, ktora
zostata wyizolowana przy drugim pociagnieciu za strune. Jednorodnos$¢ i niewyrazalnosé
pierwszego szarpnigcia struny zostata zastapiona przez dwoistos¢ rownie tatwa do zrozumienia
i opisania, jak dwoistos¢ akordu.

Roznice migdzy tymi przezyciami sa zaskakujace, ale ztozonos¢ dzwigku zrozumiana
przy trzecim szarpnieciu struny istniata od samego poczatku (mogla potencjalnie zosta¢
dostrzezona). Badania pokazuja, ze jestesmy w stanie odrézni¢ dzwigk gitary od dzwieku lutni
czy klawikordu tylko poprzez skomplikowane szeregi harmoniczne. Tego rodzaju obserwacje
moga nam pomoc opisac rozne wiasciwosci przezycia stuchowego przez analiz¢ komponentow
informacyjnych oraz procesow, ktoére je ze soba tgczag, pozwalajac nam przewidzie¢, a nawet
sztucznie sprowokowaé, poszczegolne przezycia stuchowe, lecz nadal nie odpowiadaja na
pytanie, do czego te wiasciwosci si¢ sprowadzajg. Dlaczego szereg harmoniczny gitary brzmi
tak, alutni tak? Nie odpowiedzielismy jeszcze na to pytanie, nawet jesli udato nam sie je
ztagodzi¢, pokazujac przynajmniej niektore niewyrazalne cechy prowadzace mimo wszystko do
jakiejs analizy czy opisul*®l,

Badania dotyczace postrzegania stuchowego pokazuja, ze istnieja specjalistyczne
mechanizmy rozszyfrowywania réznych rodzajow dzwigku, troche jak wyimaginowane
komponenty fikcyjnej maszyny odtwarzajacej Phila. W szczegolnosci dzwicki mowy sa, jak si¢
zdaje, przetwarzane przez cos, co inzynier nazwatby ,,mechanizmem wyspecjalizowanym”.
Fenomenologia percepcji mowy pokazuje, ze masowa restrukturyzacja tych dzwiekoéw zachodzi
w pewnym mozgowym centrum troche przypominajacym inzynierskie studio nagraniowe,
w ktorym taczy si¢ wiele kanatow nagrania, poprawia si¢ je i pod wieloma wzgledami koryguje,
aby stworzy¢ ,,nagranie matke” stereo, z ktorego kolejne nagrania sg kopiowane na rozne nosniki.

Styszymy na przyktad moweg w naszym jezyku ojczystym jako sekwencje roznych stow
przedzielong krotkimi, cichymi przerwami. Oznacza to, iz czujemy jasne granice miedzy
stowami, ktore nie moga zaznacza¢ si¢ krawedziami koloréw ani liniami, nie sg wyrédzniane
brzdaknigciami czy pstryknieciami, wigc pozostatoby sadzi¢, ze granicami musza by¢ ciche
przerwy réznej dtugosci — cos w rodzaju przerw oddzielajacych litery iwyrazy w alfabecie
Morse’a. Gdy badacze prosza badanego o zaznaczenie przerwy pomigdzy stowami, raczej nikt
nie ma problemu z dostosowaniem si¢ do prosby. Wydaje sig, ze przerwy istnieja. Gdy jednak
spojrzymy na profil energii akustycznej w sygnale wejsciowym, regiony najnizszej energii
(chwile najblizsze ciszy) wcale nie pojawiaja si¢ na granicy stow. Segmentacja dzwigkow mowy
to proces, w ktorym granice stawia si¢ na podstawie gramatycznej struktury jezyka, anie



fizycznej struktury fali akustycznej (Liberman i Studdert-Kennedy 1977). Pomaga nam to
zrozumie¢, dlaczego mowe w obcym jezyku postrzegamy jako pomieszany, nieposegregowany
naptyw dzwigkow: wyspecjalizowane mechanizmy w ,studiu dzwigkowym” moézgu nie maja
odpowiednich kompetencji gramatycznych, aby wyodrebni¢ odpowiednie segmenty, wieC co
najwyzej moga przekaza¢ nieretuszowana wersje docierajacego sygnatu.

Gdy postrzegamy mowe, jestesmy s$wiadomi nie tylko znaczenia czy gramatycznej
kategorii stow. (Gdyby tak byto, nie bylibysmy w stanie rozrézni¢ styszenia od czytania). Stowa
jednoznacznie od siebie si¢ oddzielaja, sa uporzadkowane oraz zidentyfikowane, ale maja
rowniez cechy zmystowe. Wtasnie przed chwilg ustyszatem na przyktad wyrazisty brytyjski gtos
Nicka Humphreya, delikatnie wyzywajacy, niekoniecznie kpigcy. Wydaje mi sie, ze stysze jego
usmiech, a w moim przezyciu jest tez poczucie, ze pomiedzy stowami jest $miech, ktory chce sie
wyrwac jak stonce spoza chmur. Wiasciwosci, ktorych jestesmy §wiadomi, to nie tylko rosnaca
I opadajaca intonacja, ale tez chrypienie, swist i seplenienie, nie wspominajac o zgryzliwosci,
drzeniu ze strachu, bezbarwnosci, depresji. | tak jak wiasnie zaobserwowalismy w przypadku
gitary, cos, co poczatkowo wydaje nam si¢ catosciowa, niepodzielng cecha, czgsto z pomoca
drobnego eksperymentu iizolacji moze zosta¢ poddane analizie. Bez zadnego wysitku
rozpoznajemy pytajne brzmienie pytania — oraz réznicg pomigdzy brytyjskim i amerykanskim
dzwickiem pytajnym — ale potrzebujemy nieco eksperymentowania z watkami i odmianami
pytan, zanim bedziemy mogli pewnie irzetelnie opisa¢ roéznice w formie intonacji, ktore
prowadza do réznych stuchowych smaczkow.

»omaczki” wydaja si¢ tu adekwatng metafora, poniewaz niewatpliwie nasze mozliwosci
analizy smakow sg tak ograniczone. Znane, cho¢ caly czas zaskakujagce dowody na to, ze
smakujemy nosami, pokazuja, iz nasze moce smakowe i wechowe sg tak prymitywne, ze mamy
problem nawet ze zidentyfikowaniem drogi, ktérg dociera do nas informacja. Ta niewiedza nie
ogranicza si¢ do smaku i wechu; nasz stuch na bardzo niskich czegstotliwosciach — takich jak
najnizsze nuty basowe zagrane na koscielnych organach — jest najwyrazniej bardziej
spowodowany czuciem wibracji ciata, a nie wibracji w uchu. Niesamowite jest to, ze ,,dzwigk fis,
doktadnie dwie oktawy ponizej fis, ktory moge zaspiewac” moze by¢ faktycznie usfyszany nie
przez moje uszy, ale przez moje ciato.

Na koniec przyjrzyjmy sie przez chwile wzrokowi. Gdy nasze oczy sa otwarte, mamy
poczucie szerokiego pola — czesto nazywanego polem fenomenalnym lub polem widzenia —
w ktorym pojawiaja si¢ obiekty w réznych kolorach, o réznych gigbiach iw roznych
odlegtosciach, poruszajace sie lub pozostajace w bezruchu. Naiwnie postrzegamy prawie
wszystkie przezywane cechy jako obiektywne wiasciwosci zewnetrznych —obiektow,
obserwowanych przez nas ,bezposrednio”, ale nawet jako dzieci szybko rozpoznajemy
przejsciowe kategorie przedmiotow — S$wiecenie, btyski, migotanie, rozmyte krawedzie —
o ktorych wiemy, ze sa w pewnym sensie wynikiem interakcji pomiedzy obiektami, swiattem
oraz naszym aparatem wzrokowym. Mimo wszystko postrzegamy te obiekty ,,poza nami”, nie
w nas, z kilkoma wyjatkami: bol spogladania na stonce lub na nagte jasne swiatto, gdy nasze
oczy sa przyzwyczajone do ciemnosci, czy wzbudzajacy obrzydzenie ruch pola fenomenalnego,
gdy kreci sie¢ nam w gtowie. Te przezycia opisujemy raczej jako ,,odczucia w oczach”, bardziej
przypominajace naciski i swedzenie odczuwane, gdy trzemy oczy, niz jako normalne wiasciwosci
obiektow, ktore obserwujemy przed nami.

Jedng z rzeczy, ktore obserwujemy w zewngtrznym $wiecie fizycznym, sa obrazy. Sg one
w tak oczywisty sposob wyrazistymi przedmiotami do ogladania, ze czg¢sto zapominamy, iz Sa
nowosciag w naszym srodowisku wizualnym, gdyz powstaty jakies kilkadziesiat tysiecy lat temu.
Dzieki niedawnemu pojawieniu si¢ sztuki irzemiosta jestesmy obecnie otoczeni obrazkami,



mapami, wykresami, zaréwno statycznymi, jak i ruchomymi. Te wizerunki fizyczne, ktore sa
jedynie jednym z wielu rodzajow ,,surowca” dla proceséw percepcji wzrokowej, staty sie niemal
niemozliwym do odparcia modelem ,,wytworu koncowego” percepcji wzrokowej: ,,obrazami
w gtowie”. Chetnie mowimy: ,,Oczywiscie, ze rezultatem widzenia jest obraz w gtowie (lub
w umysle). Coz innego mogtoby to by¢? Z pewnoscig nie melodia ani smak!”. Te kuriozalng
i powszechng chorobe wyobrazni bedziemy jeszcze na kilka sposobéw leczyli, ale zacznijmy od
przypomnienia: galerie malarstwa dla niewidomych to strata sit i srodkéw, wiec obrazy w gtowie
wymagatyby oczu w gtowie, ktore mogtyby te obrazy doceni¢ (nie wspominajac o dobrym
oswietleniu). Zatozmy jednak, ze istnieja oczy umystu, ktore doceniaja obrazy powstajace
w glowie. Coz te wewnetrzne oczy tworza z obrazow wewnatrz gtowy? Jak mamy uniknaé
nieskonczonego regresu obrazow i widzow? Moze on by¢ przerwany tylko poprzez odkrycie
jakiego$ widza, ktorego postrzeganie unika tworzenia kolejnego obrazu, ktoéry z kolei znéw
potrzebowatby widza. By¢ moze miejsce, w ktérym mozemy przerwac ten regres, to pierwszy
krok?

Na szczgscie istnieja niezalezne powody do sceptycznego podejscia do postrzegania
wzroku jako obrazow w gtowie. Gdyby wzrok byt zwigzany z obrazami w gtowie, z ktorymi my
(lub nasze jaznie) jestesmy $cisle zaznajomieni, to czy rysowanie nie powinno by¢ prostsze?
Przypomnij sobie, jak trudno jest realistycznie narysowa¢ na przykiad roze w wazonie. Przed
toba znajduje si¢ wielka réoza — zatéozmy, ze na lewo od twojego notesu. (Bardzo prosze
o doktadne wyobrazenie sobie tego!) Wydaje sie, ze wszystkie widoczne szczegoty rozy sa zywe
i wyrazne oraz $cisle dla ciebie dostgpne, ale przypuszczalnie tatwy proces przenoszenia
czarno-biatej, dwuwymiarowej kopii wszystkich tych szczegotow o kilka stopni w prawo jest dla
wielu ludzi takim wyzwaniem, ze szybko si¢ poddaja i stwierdzaja, ze po prostu nie potrafiag
rysowa¢. Zmiana trzech wymiarow na dwa jest dla ludzi szczegolnie trudna, co jest dos¢
zadziwiajace, gdyz odruchowo i bez wysitku robimy cos, co wydaje si¢ zmiang przeciwng —
widzenie dwuwymiarowego obrazu jako trojwymiarowej sytuacji czy przedmiotu. Wiasnie ze
wzgledu na trudnos¢, ktora sprawia nam powstrzymanie przeciwnej zmiany, kopiowanie
zwykltego obrazka jest tak wymagajacym zadaniem.

Nie jest to tylko kwestia ,,koordynacji wzrokowo-ruchowej”, poniewaz ludzie, ktorzy
potrafia zrecznie ibez wysitku haftowaé¢ lub sklada¢ zegarki kieszonkowe, moga i tak
beznadziejnie zle kopiowac¢ obrazki. Ktos mogtby powiedzie¢, ze jest to raczej kwestia
koordynacji wzrokowo-mozgowej. Osoby, ktore opanowaty te sztuke, wiedza, ze wymaga ona
specyficznych umiejetnosci koncentracji, sztuczek takich jak delikatna zmiana ogniskowej
w oku, aby w jakis sposob oddali¢ od siebie to, co si¢ wie (moneta jest okragta, blat stotu jest
prostokatny), aby mozna byto zaobserwowa¢ faktyczne katy zakreslane przez linie na obrazku
(moneta jest eliptyczna, blat jest trapezoidalny). Czesto pomaga natozenie wyobrazonej siatki lub
nawet tylko dwoch skrzyzowanych linii, aby moc oceni¢  faktyczny kat pomiedzy
obserwowanymi kreskami. Uczenie si¢ rysowania opiera si¢ gtéwnie na uczeniu sig, jak
zlekcewazy¢ normalne procesy wzrokowe, aby przezywanie obiektu byto jak patrzenie na
obrazek. Nigdy nie bedzie to tylko jak patrzenie na obrazek, ale gdy juz zostato rozpracowane
w tym Kkierunku, mozna, zuzyciem innych sztuczek znanych ekspertom, mniej wigcej
,,Skopiowac” na papier to, co przezywamy.

Naiwnie pojmowane pole wzrokowe wydaje si¢ jednolicie szczegotowe i skupione od
centrum do swoich granic, jednak prosty eksperyment pokazuje, ze tak nie jest. Wez talie kart
i usun na bok zakryta karte tak, aby jej nie widzie¢. Wyciagnij ja przed siebie, zaczynajac od
lewego lub prawego kranca pola wzrokowego, i obroc ja figura do przodu, uwazajac, aby patrzec¢
caly czas prosto przed siebie (wybierz jakis punkt, na ktory bedziesz patrze¢). Okaze sig, ze nie



jestes w stanie stwierdzi¢, czy jest to karta czerwona, czarna czy figura. Zauwaz jednak, ze
zdajesz sobie dobrze sprawe z kazdego, nawet drobnego ruchu karty. Widzisz ruch, ale bez
mozliwosci dostrzezenia ksztattu czy koloru poruszajacego si¢ obiektu. Teraz zacznij przesuwaé
karte w kierunku centrum pola wzrokowego, caty czas uwazajac, aby patrze¢ w to samo miejsce
przed siebie. W ktorym momencie jestes w stanie zidentyfikowa¢ kolor? A kiedy oznaczenie
i numer? Zauwaz, ze jestes w stanie stwierdzi¢, iz jest to karta z figurg, duzo wczesniej, nim
mozesz powiedzie¢, czy to walet, dama czy krol. Zaskoczy ci¢ pewnie, jak blisko centrum
mozesz przyblizy¢ kartg, wcigz nie bedac w stanie jej zidentyfikowac.

Nie zauwazamy tego szokujacego deficytu w naszym widzeniu peryferyjnym (cale
widzenie oprocz dwoch czy trzech stopni wokot scistego centrum), poniewaz nasze oczy,
w przeciwienstwie do kamer telewizyjnych, nie sa réwnomiernie wycelowane na $wiat, ale
poruszaja sie W koto w nieustajagcej i w duzej mierze niezauwazalnej grze w wizualnego berka
z obiektami, ktorymi potencjalnie mozemy si¢ zainteresowac, a ktore znajduja si¢ w naszym polu
widzenia. Zarowno poprzez tagodne sledzenie, jak i poprzez skoki zwane sakkadowymi, oczy
dostarczaja moézgom wysokiej rozdzielczosci informacje o tym, co w danym momencie zajmuje
obszar dotka srodkowego siatkowki oka. (Dotek srodkowy rozroznia okoto dziesie¢ razy lepiej
niz obszary siatkowki wokot niego).

Nasza wizualna fenomenologia, tres¢ przezycia wzrokowego, ma forme inng od kazdej
innej formy reprezentacji, zarowno od obrazu, filmu, mapy, makiety, jak i wykresu. Zastanow
sie, co jest obecne w twoim przezyciu, gdy patrzysz na stadion sportowy zapetniony tysigcami
widzow. Osoby sg od ciebie zbyt oddalone, aby je rozrézni¢, chyba ze pomoze ci jakas wyrazna,
duza cecha (prezydent — tak, od razu wida¢, ze to on, we wiasnej osobie; to ten, ktéorego mozna
tatwo dostrzec na tle czerwono-biato-niebieskiej choragiewki). Widzisz, ze ttum sktada si¢ z istot
ludzkich, bo si¢ poruszajg jak ludzie. W przezyciu wzrokowym ttumu jest cos globalnego
(wszystko tam wyglada bardzo ,.ttumnie”, tak samo jak mate drzewko widziane z okna moze
wyraznie wyglada¢ jak wiaz, a podtoga moze wydawac si¢ zakurzona), ale nie widzisz wielkiej
kropy z napisem ,,tlum”; widzisz jednoczesnie tysigce szczegotow: podskakiwanie czerwonych
czapek i potyskujace okulary stoneczne, fragmenty niebieskiego ptaszcza, broszury, ktorymi ktos
macha w powietrzu, i uniesione piesci. Gdybysmy sprobowali namalowac ,,impresjonistyczne”
przedstawienie naszego przezycia, pobrzekujacy ruch kolorowych plamek nie uchwycitby
zawartosci; nie masz przezycia pobrzekujacego ruchu kolorowych plamek, tak samo jak nie masz
przezycia elipsy, gdy patrzysz z ukosa na monete. Malowidta — kolorowe dwuwymiarowe obrazy
— moga by¢ mniej lub bardziej podobne do informacji docierajgcych do siatkowki ze sceny
trojwymiarowej, a zatem sprawia¢ wrazenie podobne do tego, gdy przygladasz si¢ jakiej$
rzeczywistej scenie, ale malowidto nie jest w takim razie odwzorowaniem powstatego wrazenia,
lecz raczej czyms, co wywotuje lub stymuluje takie wrazenie.

Nie jestesmy w stanie przedstawi¢ ujecia fenomenologii wizualnej bardziej realistycznie
niz fenomenologii sprawiedliwosci, melodii czy szczescia. Jednak wydaje si¢ czgsto na miejscu,
a nawet bywa wrecz pokusa nie do odparcia, zeby przezycia wzrokowe opisywa¢ jako obrazy
w glowie. Ta pokusa rowniez nalezy do fenomenologii wizualnej, azatem musi zostaé
wyjasniona w kolejnych rozdziatach.

3. Nasze przezycia §wiata wewnetrznego

Coz jest wiec ,,surowcem” naszego zycia wewngtrznego i co z nim robimy? Odpowiedz
narzuca si¢ sama; przeciez ,,patrzymy i widzimy”, a potem spisujemy rezultaty.
Wedtug wcigz zywej tradycji brytyjskich empirystow, Locke’a, Berkeleya i Hume’a,



zmysty sg wrotami umystu; gdy materiat zmystowy juz jest w srodku, mozna go obrabia¢
i dowolnie taczy¢, aby tworzy¢é wewnetrzny swiat rzeczy wyobrazonych. Fioletows, latajaca
krowe wyobrazasz sobie w ten sposob, ze bierzesz kolor fioletowy, ktory znasz z winogron,
skrzydta widzianego wczesniej orta itgczysz je z krows, widziang wczesniej jako krowe. To
jednak nie moze by¢ do konca prawda. Do oka dociera promieniowanie elektromagnetyczne,
a tym promieniowaniem nie sposob malowa¢ wyimaginowanych krow. Nasze narzady zmystowe
sa bombardowane réznymi formami fizycznej energii, ktora jest w miejscu kontaktu
,.przetwarzana” w impulsy nerwowe. Te impulsy nastepnie przemieszczaja si¢ do wnetrza
mozgu. Z zewnatrz do wewnatrz dostaje si¢ jedynie informacja i nawet jesli jej odbiér moze
spowodowac wytworzenie jakiegos fenomenologicznego szczegotu (mowigc tak neutralnie, jak
to mozliwe), trudno uwierzyé¢, by informacja sama w sobie — ktora jest abstrakcja przetworzong
w cos faktycznego w pewnym zmodyfikowanym, fizycznym przekazniku — mogta byé owym
fenomenologicznym szczegétem. Mimo to istnieje powod, aby zgodzi¢ sie z brytyjskimi
empirystami, ze Swiat wewnetrzny jest w pewnym sensie zalezny od zrodet zmystowych.

Wzrok to modalno$¢ sensoryczna, ktorg my, ludzie myslacy, prawie zawsze wyrézniamy
jako najwazniejsze zrodto wiedzy zmystowej, mimo ze chetnie uciekamy sie do dotyku i stuchu,
by potwierdzi¢ to, co méwia nam oczy. Nawyk postrzegania umystu przez metaforg widzenia
(przyzwyczajenie, ktoremu poddatem sie dwa razy tylko wtym zdaniu) to, jak zobaczymy,
wazne zrodto ktopotow izamieszania. Wzrok tak bardzo zdominowat nasze praktyKi
intelektualne, ze jest nam niezwykle trudno pojmowaé w inny sposob. W celu osiagniecia
porozumienia przygotowujemy widoczne wykresy i tabele, tak abysmy mogli ,,zobaczy¢, co si¢
dzieje”, ajesli chcemy ,,zobaczy¢, czy cos jest mozliwe”, staramy si¢ wyobrazi¢ to sobie
,,oczyma wyobrazni”. Czy gatunek niewidomych istot myslacych, postugujacych sie gtownie
stuchem, bytby w stanie pojmowaé¢ za posrednictwem melodii, dzwonienia i skrzeczenia
w uszach wszystko to, co my pojmujemy dzigki ,,obrazom” umystowym?

Nawet niewidomi od urodzenia korzystaja z wizualnego stownictwa do opisywania
swoich procesow myslowych, cho¢ nie jest jeszcze do konca jasne, w jakim stopniu jest to
wynikiem ich dostosowywania si¢ do jezyka, Ktorego ucza si¢ od oséb widzacych, a w jakim
rozpoznang przez nich stosownoscia metafory, pomimo jej rozbieznosci zich procesami
myslowymi. Moze nawet uzywaja w przyblizeniu tych samych mechanizmoéow wizualnych
w mozgu, z jakich korzystaja osoby widzgce — mimo ze brakuje im zwyktych zrodet informaciji
wzrokowych. Odpowiedzi na te pytania rzucityby cenne $wiatto na natur¢ normalnej ludzkiej
swiadomosci, gdyz jej cechg charakterystyczng jest w duzej mierze wystroj wizualny.

Gdy kto§ nam cos wyjasnia, mozemy zakomunikowaé¢ nasze zrozumienie, mowiac
jasne!”71 i nie jest to tylko martwa metafora. Quasi-wizualna natura fenomenologii rozumienia
jest niemal catkowicie ignorowana przez kognitywistow, zwiaszcza badaczy w dziedzinie
sztucznej inteligencji (ang. Artificial Intelligence — Al), ktorzy pracuja nad stworzeniem
systemow komputerowych rozumiejacych jezyk. Dlaczego lekcewaza fenomenologig?
Prawdopodobnie przez swoje przekonanie, ze niezaleznie od tego, jak rzeczywista i fascynujaca
pozostaje, jest ona niefunkcjonalna — jest kotem, ktore sig¢ toczy, ale nie angazuje zadnej waznej
maszynerii zrozumienia.

Fenomenologie stuchaczy, bedace reakcja na te sama wypowiedz, moga roznic¢ si¢ od
siebie niemal nieskonczenie, bez widocznej roéznicy w zrozumieniu czy pojmowaniu. Latwo
sobie wyobrazi¢, jak ré6zne mogtyby by¢ obrazy umystowe wywotane u dwaoch roznych osob,
ktore stysza zdanie:

Wczoraj moj wujek zwolnit swojego prawnika.

Jim mogtby zacza¢ od zywego przypominania sobie wczorajszych wydarzen,



jednoczesnie szybko przywotujac stopien pokrewienstwa z wujkiem (brat ojca albo matki, lub
maz siostry ojca badz matki), anast¢pnie wyglad schodow sadowych oraz rozgniewanego
staruszka. Natomiast Sally mogtaby pomina¢ ,,wczoraj” i skupi¢ uwage na pewnej anomalii na
twarzy swojego wujka Billa, jednoczesnie wyobrazajgc sobie trzaskanie drzwiami i ledwie
,widoczny” odjazd elegancko ubranej kobiety z etykietka ,,prawnik”. Niezaleznie od swoich
obrazéw umystowych, Jim i Sally zrozumieli zdanie tak samo poprawnie, co mogtoby zosta¢
potwierdzone serig pozniejszych parafraz oraz odpowiedzi na pytania. Bardziej teoretycznie
ukierunkowani badacze zwréciliby poza tym uwage na to, ze obrazy nie mogly by¢ kluczem do
zrozumienia, gdyz nie mozesz narysowac¢ wujka, wczoraj, zwalniania czy prawnika. Wujkowie,
w przeciwienstwie do klaunow czy strazakow, nie odrézniajg si¢ w zaden charakterystyczny,
widoczny sposob od innych, natomiast wczoraj nie jest podobne do czegokolwiek innego.
Rozumienie nie moze by¢ zatem osiggnicte poprzez sprowadzanie wszystkiego do waluty
obrazkowej, chyba ze reprezentowane obiekty mozna jakos zidentyfikowa¢, jak na przykiad
przez etykietki, jednak tekst na tych etykietkach musiatby by¢ zrozumiany, co znéw cofa nas do
poczatku.

To, czy usfysze to, co moéwisz, jest uzaleznione od tego, czy powiesz to w styszalnej dla
mnie odlegtosci, podczas gdy nie $pi¢, co wiasciwie gwarantuje, ze ci¢ ustysze. To, czy
zrozumiem to, co mowisz, zalezy od wielu rzeczy, ale nie wydaje si¢, zeby zalezato od
jakichkolwiek identyfikowalnych elementéow wewngtrznej fenomenologii; zadne $wiadome
przezycie nie zagwarantuje tego, ze ci¢ zrozumiem badz nie. Jesli Sally wyobraza sobie swojego
wujka Billa, w zaden sposob nie uniemozliwia jej to zrozumienia, ze to wujek osoby mowiacej,
nie jej wujek, zwolnit swojego prawnika; Sally wie, co osoba méwigca miata na mysli; jedynie
przypadkowo zajmuje si¢ obrazem wujka Billa, wprowadzajac niewielkie ryzyko zamieszania,
gdyz zrozumienie osoby moéwiacej w zadnym razie nie zalezy od jej obrazowl*8l,

Zrozumienie nie moze zatem zosta¢ wyjasnione poprzez powolywanie Ssi¢ na
towarzyszaca mu fenomenologig, ale nie znaczy to, ze jest ona w nim nieobecna. Szczegolnie nie
oznacza to, ze model rozumienia, ktory ignoruje fenomenologi¢, odwota si¢ do
zdroworozsadkowych intuicji na temat rozumienia. Gtéwnym zrodtem czestego sceptycyzmu
w sprawie ,,maszynowego rozumienia” jezyka naturalnego jest z pewnoscig fakt, ze takie
systemy nigdy nie korzystaja z czegos w rodzaju ,,wizualnej” przestrzeni roboczej do rozbioru
gramatycznego czy innej analizy informacji wejsciowych. Gdyby tak byto, poczucie, ze
rzeczywiscie rozumiejg to, co przetworzyty, bytoby o wiele wigksze (bez wzgledu na to, czy
nadal bytoby, jak sadza niektorzy, iluzja). Obecnie, gdy komputer méwi ,,jasne” w odpowiedzi na
informacje wejsciowe, istnieje silna pokusa, aby zlekcewazy¢ to stwierdzenie jako oczywiste
0Szustwo.

Ta pokusa jest istotnie interesujaca. Na przyktad trudno sobie wyobrazi¢, jak mozna
zrozumie¢ pewne dowcipy bez uciekania si¢ do obrazow umystowych. Dwaj kumple siedza
w barze i pija; jeden odwraca si¢ do drugiego i moéwi: ,,Bud, mysle, ze masz juz dosy¢ — twoja
twarz jest coraz bardziej rozmyta!”. Czy nie stworzyliscie jakiegos obrazka czy przelotnego
schematu, aby wyobrazi¢ sobie btad, ktory popetnit bohater dowcipu? To przezycie jest dla nas
przyktadem tego, czym jest zrozumienie czegos: napotykamy co$ w pewien sposob ktopotliwego
lub trudnego do rozszyfrowania, a przynajmniej na razie nieznanego — cos, co w taki czy inny
sposob powoduje epistemiczne swedzenie, az w koncu wykrzykniemy: Aha! Zrozumiafem!
Pojawia si¢ zrozumienie idana sprawa zostaje przeksztalcona; staje sie przydatna, jasna,
kontrolowana przez ciebie. Przed momentem t na osi czasu byla niezrozumiata; po momencie t
zostata zrozumiana — jasno zaznaczona zmiana sytuacji, ktora czesto mozna doktadnie okresli¢
w czasie, nawet jesli jest to subiektywnie dostepna, introspekcyjnie odkryta przemiana. Jak



zobaczymy, jest btedem przyjmowac ja jako model rozumienia, ale prawda jest, ze gdy poczatek
rozumienia ma jakagkolwiek fenomenologi¢ (gdy jestesmy swiadomi rozumienia czegos), to jest
to ta fenomenologia wiasnie.

Cos$ w idei wyobrazen umystowych musi by¢ prawda, ajesli nie nalezy pojmowac jej
w kategoriach ,,obrazéw w gtowie”, bedziemy musieli znalez¢ cos lepszego. Obrazy umystowe
dotycza wszystkich modalnosci, nie tylko wzroku. Wyobraz sobie kolede Cicha noc, starajac sie
jej nie $piewac ani nie nuci¢. Czy mimo to ,,styszysz” melodi¢ uszami wyobrazni w konkretnej
tonacji? Jesli robisz tak jak ja, to styszysz. Nie mam swietnego wyczucia muzycznego, wiec nie
potrafi¢ powiedzie¢ ,,od wewnatrz”, ktora to byla tonacja, ale gdyby ktos teraz zagrat na
fortepianie Cichg noc, bytbym w stanie z duzg pewnoscig powiedzie¢ albo ,,Tak, to ta sama
tonacja[,ls\)/]v ktorej styszatem utwor”, albo co$ w rodzaju: ,,Nie, wyobrazatem ja sobie jakas tercje
wyze)” =,

Nie tylko cicho mowimy sami do siebie, ale niekiedy robimy to w specyficznym ,.tonie”.
Czasem wydaje si¢ tez, ze sg tam stowa, ale nie stowa sfyszane, a jeszcze kiedy indziej pojawiajg
sie jedynie bardzo ulotne cienie czy $lady stow ucielesniajacych nasze mysli. W czasach szczytu
popularnosci psychologii introspekcyjnej burzliwie debatowano nad tym, czy istnieje cos takiego
jak catkowicie ,,bezobrazowa” mysl. Teraz mozemy te kwesti¢ pozostawi¢ otwartg, nadmieniajac
jedynie, ze wiele o0séb jest przeswiadczonych, iz cos takiego istnieje, a inni z réwng pewnoscia
twierdza, ze nie. W nastgpnym rozdziale opracujemy metode rozwigzywania tego rodzaju
konfliktow. Fenomenologia wyrazistych mysli nie ogranicza sie¢ do mowienia do siebie; mozemy
rysowac¢ dla siebie obrazy oczami wyobrazni, prowadzi¢ dla siebie samochod ze skrzynig
biegow, dotyka¢ dla siebie jedwabiu lub smakowaé¢ wyimaginowana kanapke z mastem
orzechowym.

Bez wzgledu na to, czy brytyjscy empirysci mieli racje, twierdzac, ze wyobrazone (lub
przypomniane) doznania sa jedynie kopiami doznan oryginalnych ,,pochodzacych z zewnatrz”,
moga one dostarczy¢ nam przyjemnosci czy cierpienia tak samo jak ,,prawdziwe” wrazenia. Jak
kazdy marzyciel dobrze wie, fantazje erotyczne nie sg by¢ moze catkowicie satysfakcjonujacym
substytutem rzeczywistej erotyki, ale sg niewatpliwie czyms, za czym mozna by teskni¢, gdyby
w jaki$ sposob zostato odebrane. Dostarczajg one nie tylko przyjemnosci; moga wzbudzaé
prawdziwe doznania oraz inne, dobrze znane nastgpstwa fizjologiczne. Mozemy ptaka¢, czytajac
smutna powies¢, tak jak ptaka¢ moze autor, gdy ja spisuje.

Wszyscy jestesmy koneserami bolow i przyjemnosci wyobrazni, a wielu z nas uwaza si¢
za ekspertow w przygotowywaniu owych epizodéw, ktore tak lubimy, ale nadal moze nas
zaskoczy¢, jak niestychana moze to by¢ umiejetnos¢ po powaznym wyszkoleniu. Uwazam na
przyktad za niesamowite to, ze podczas konkursow dla kompozytoréw uczestnicy czesto nie
dostarczaja nagran swoich utworéw (czy wystepu na zywo); wysylaja zapis nutowy, a pewne
siebie jury podejmuje oceng estetyczng na podstawie odczytu nutowego oraz sfuchania muzyki
w swoich gfowach. Jak dobre sa najlepsze wyobraznie muzyczne? Czy wytrenowany muzyk,
sprawnie odczytujac zapis, jest w stanie powiedzie¢, jak zabrzmi nieskoordynowany dzwiek
obojow i fletow bocznych na tle instrumentow strunowych? Istnieje mnostwo anegdot na ten
temat, lecz oile mi wiadomo, jest to terytorium raczej niezbadane, czekajace na madre
eksperymenty.

Wyobrazane doznania (jesli tak mozemy nazwac¢ te fenomenologiczne detale) s3
podmiotem uznania i oceny estetycznej, ale dlaczego w takim razie rzeczywiste doznania liczg
sie 0 wiele bardziej? Dlaczego nie chcemy zadowoli¢ si¢ przypominanymi zachodami stonca czy
oczekiwaniem na spaghetti z pesto? Wigkszos¢ przyjemnosci i bolu zwigzanych z wydarzeniami
W naszym zyciu opiera si¢ przeciez na oczekiwaniu iprzypominaniu. Czyste chwile



rzeczywistego doznania sa tylko mata czastka tego, co dla nas wazne. To, dlaczego — i w jaki
sposob — cos jest dla nas wazne, bedzie tematem kolejnych rozdziatow, ale fakt, ze wyobrazone,
przewidywane, przypominane wrazenia sa inne od ulotnych doznan, moze tatwo unaoczni¢ nam
kolejny niewielki eksperyment, co prowadzi nas do zagadnienia trzeciej czesci fenomu.

4. Afekt

Zamknij teraz oczy i wyobraz sobie, ze ktos bardzo mocno kopnat cie w lewa piszczel
(Jakies trzydziesci centymetrow powyzej stopy), majac na sobie stalowo zakonczony but.
Wyobraz sobie przeszywajacy cie bol tak szczegotowo, jak potrafisz; wyobraz sobie, ze izy
naptywaja ci do oczu, wyobraz sobie, ze niemal mdlejesz, gdyz uderzenie bolu jest obrzydliwie
silne i obezwtadniajace. Wiasnie zywo to sobie wyobrazasz; czy czujesz jakis bol? Czy mozesz
uczciwie poskarzy¢ mi sie, ze wypetnienie mojego polecenia doprowadzito ci¢ do bolu? Okazuje
sie, ze reakcje na to ¢wiczenie sa rozne, ale nikt jeszcze nie oznajmit mi, ze spowodowato ono
prawdziwy bol. Dla niektérych jest ono niepokojace, dla innych to rozrywkowe c¢wiczenie
umystu, ktore zdecydowanie nie jest tak nieprzyjemne, jak nawet najdelikatniejsze uszczypnigcie
w ramig, godne miana ,,bolu”.

Teraz wyobraz sobie, ze taka sama scena kopnigcia w piszczel przysnita ci si¢. Taki sen
moze by¢ tak szokujacy, ze ci¢ obudzi; moze nawet okazac si¢, ze przytulasz swoja golen
i pochlipujesz, aprawdziwe 1zy pojawiaja si¢ w kacikach oczu. Nie bytoby jednak
zaczerwienienia, $ladu, siniaka, a po petnym obudzeniu si¢ i odzyskaniu orientacji od razu sig¢
przekonasz, ze nie pozostat zaden $lad bolu twojej piszczeli — jezeli w ogole jakis bol wystapit.
Czy bole przysnione to prawdziwe boéle, czy sg tylko rodzajem wyobrazonego bolu? Czy czyms
pomiedzy? A bole wywotane podczas hipnozy?

Bole przysnione czy wywotlane w hipnozie to stany umystu, z ktérych przynajmniej
zdajemy sobie sprawg. Porownaj je za to ze stanami (umystu?), ktore pojawiaja sie, gdy $pisz,
kiedy przewracasz si¢ na drugi bok i niechcacy wykrecasz ramiona w dziwng pozycjg, po czym,
bez budzenia si¢, znéw przewracasz si¢ na bok, aby byto ci wygodniej. Czy to sa bole? Na jawie
stany wywotane takimi wygibasami bytyby bolami. Istniejg ludzie, na szczescie nieliczni, ktorzy
urodzili si¢ niewrazliwi na bol. Zanim zaczniesz im zazdrosci¢, musisz wiedzie¢, ze skoro nie
poprawiajg utozenia ciata podczas snu (ale tez na jawie!), szybko staja si¢ kalekami, a ich stawy
Sa zrujnowane przez bezustanne naduzycia, ktorych nie ttumi zaden sygnat alarmowy. Takie
osoby rowniez oparzaja sig, tna ina rozne inne sposoby skracaja swoje nieszczgsliwe zycie
poprzez nieodpowiednie, opéznione reagowanie (Cohen et al. 1955; Kirman et al. 1968).

Systemy alarmowe, czyli wiokna bolu i powigzane z nimi obszary w mozgu, sa bez
watpienia ewolucyjnym dobrodziejstwem, nawet jesli oznaczaja one witaczanie sie¢ niektorych
alarmow, z ktorymi niewiele mozemy zrobi¢!?°l, Ale dlaczego bole musza by¢ tak bolesne?
Dlaczego nie mogtby to na przyktad by¢ gtosny dzwonek w uszach umystu?

W takim razie jaka mamy korzysé¢, jesli wogole, ze ztosci, strachu, nienawisci?
(Zaktadam, ze ewolucyjnej korzysci z pozadania broni¢ nie trzeba). Jeszcze bardziej
skomplikowany jest przypadek wspotczucia (sympathy). Angielskie stowo ,,sympathy”
etymologicznie oznacza wspofcierpienie. Niemiecki odpowiednik to Mitleid (z bolem) oraz
Mitgefiinl (z czuciem). Pomysl o wibracji sympatycznej, w ktorej struna instrumentu muzycznego
wydaje dzwigk, gdyz zostata poruszona przez wibracje innej struny, z ktora jest zwigzana tym, ze
dzielg czestotliwos$¢ rezonansows. Wyobraz sobie, ze jestes swiadkiem gi¢bokiego upokorzenia
lub zawstydzenia twojego dziecka; nie mozesz tego znies¢: przeptywaja przez ciebie fale emoc;ji
zatapiajace twoje mysli, wywracajace twoj spokoj. Checesz walczy¢, ptakaé i cos uderzy¢. Jest to



ekstremalny przyktad wspotczucia. Dlaczego te zjawiska w nas zachodza? | czym sg?

To zainteresowanie adaptacyjnym znaczeniem (jesli takowe w ogole istnieje) rozmaitych
stanow emocjonalnych bedzie nam dtugo towarzyszyé¢ w kolejnych rozdziatach. Teraz, podczas
naszego spaceru, chciatbym zwroci¢ uwage na niezaprzeczalng istotnos¢ odczu¢ wewnetrznych
i emocji dla naszego przeswiadczenia, ze swiadomos¢ jest wazna. Wezmy na przyktad radosé.
Wszystkie zwierzeta chcg podtrzymacé sie przy zyciu — a przynajmniej bardzo sie o to starajg
w wickszosci warunkow — ale zaledwie kilka gatunkow zaskakuje nas umiejetnoscia cieszenia sig
zyciem czy bawienia sie. Przychodzg nam na mysl rozbrykane wydry §lizgajace si¢ na sniegu,
bawiace si¢ lwiatka, nasze koty i psy — ale nie pajaki czy ryby. Konie, przynajmniej jako Zrebieta,
chyba cieszg sie, ze zyja, ale krowy czy owce zwykle sg znudzone albo zobojetniate. Czy nie
zdarza si¢ nam pomysle¢, ze ptaki nie zastuguja na latanie, gdyz nieliczne z nich, jesli w ogoéle
jakies, potrafig doceniac¢ cudownos¢ tej czynnosci? Radosé nie jest pojeciem banalnym, ale o ile
wiem, filozofowie nie poswigcili jej dotychczas wiele uwagi. Z pewnoscig nie zdobgdziemy
petnego wyjasnienia swiadomosci, dopoki nie uzasadnimy jej roli w naszym (i tylko naszym?)
odczuwaniu radosci. Jakie pytania nalezy zada¢? Kolejny przyktad pomoze nam zobaczy¢, jakie
Wigza si¢ z tym trudnosci.

W Ameryce Potudniowej zyje gatunek ssakow naczelnych, ktory jest bardziej towarzyski
niz inne iprzejawia dziwne zachowanie. Czlonkowie tego gatunku czgsto zbierajg Sie
w wigkszych czy mniejszych grupach i podczas wspoélnej paplaniny, w réznych okolicznosciach,
naklaniajg si¢ do napadéw mimowolnego konwulsyjnego oddychania, czego$ w rodzaju
gtosnego, niepohamowanego, wzajemnie umacnianego grupowego dyszenia, ktore czasem jest
tak silne, ze ich obezwitadnia. Ataki nie wzbudzaja jednak niecheci i wydaje sie, ze wiekszos¢
przedstawicieli tego gatunku dazy do nich, a niektorzy zdaja si¢ nawet od nich uzaleznieni.

Moze nas kusi¢ mysl, ze gdybysmy tylko wiedzieli, jak to jest by¢ nimi, tak od srodka,
zrozumieliby$my to niespotykane zachowanie. Gdybysmy mogli na nie spojrze¢ ,zich
perspektywy”, wiedzielibysmy, czemu stuzy. Jednak wtym przypadku mozemy by¢ raczej
pewni, ze taki dostep i tak nie rozwiazatby zagadki. Dlatego, ze 6w dostegp juz mamy; ten gatunek
to Homo sapiens (ktory w rzeczy samej zamieszkuje miedzy innymi Ameryke Potudniowa),
a owo zachowanie to $miechl?l,

Zadne inne zwierze nie robi niczego podobnego. Biolog, ktory natknatby sie na tak
wyjatkowe zjawisko, musiatby sie przede wszystkim zastanowié, czemu ono stuzy, anie
znajdujac zadnych przekonujacych dowodow na ptynace zen bezposrednie biologiczne korzysci,
poczutby pokuse zinterpretowania tego nieproduktywnego zachowania jako ceny, ktorg gatunek
musi ptaci¢ za inne dobrodziejstwo. Ale jakie? Coz robimy lepiej dzieki mechanizmom, ktore,
jako ceng wartg zaptacenia, niosg ze soba podatnos¢ na nasze niemal uzaleznienie od smiechu?
Czy $miech w jakis sposob pomaga ,ulzy¢ stresowi” zbierajgcemu si¢ wnas podczas
skomplikowanych procesow myslowych zwigzanych z naszym rozwinigtym  zyciem
towarzyskim? Dlaczego jednak korzystam z zabawnych rzeczy, aby si¢ odstresowac? Dlaczego
nie z zielonych rzeczy albo zwyk?#ych, pfaskich przedmiotow? | dlaczego wtasnie to zachowanie
jest produktem ubocznym odstresowywania si¢? Dlaczego nie chcemy sta¢c w kotku i trzasc sie,
bekac albo drapac sobie nawzajem plecy, nuci¢, wydmuchiwaé nosy czy goraczkowo liza¢ swoje
dtonie?

Zauwazmy, ze widok od wewngtrz jest dobrze znany i wcale nas nie dziwi. Smiejemy sie,
poniewaz jestesmy rozbawieni. Smiejemy sie, gdyz cos jest smieszne — a $miech jest odpowiednig
reakcjg na zabawne rzeczy, w przeciwienstwie do lizania dtoni. Jest oczywiste (a wrecz zbyt
oczywiste), dlaczego sie $miejemy. Smiejemy si¢ ze szczescia i zachwytu, z radosci oraz dlatego,
ze co$ jest komiczne. Jesli istnieje jakas virtus dormitiva w wyjasnieniu, oto ona: smiejemy sie



z powodu komicznosci bodzcal??. Jest to oczywiscie prawda; tylko dlatego sie $miejemy, gdy
smiejemy si¢ szczerze. Wesotosé jest podstawowym elementem prawdziwego smiechu. Tak jak
bol jest podstawowym elementem nieudawanej reakcji na bol. Nie mozemy temu zaprzeczac,
gdyz jest to oczywista prawda.

Potrzebujemy jednak wyjasnienia $miechu, ktore wychodzi ponad te oczywista prawde,
tak jak standardowe objasnienia bolu wychodza ponad oczywistos¢. Mozemy podaé¢ zupetnie
rozsadne biologiczne wyjasnienie istnienia bolu (w rzeczy samej wiasnie je zarysowalismy);
chcemy podobnego, rozsadnego wyttumaczenia tego, dlaczego istnieje wesotos¢ i $miech.

Wiemy natomiast z gory, ze nawet jesli uda nam si¢ takie wyttumaczenie poda¢, to nie
usatysfakcjonuje ono wszystkich! Ludzie, ktorzy uwazaja sie za antyredukcjonistow, narzekaja,
ze biologiczne wyjasnienie bolu i zachowan bolowych pomija bolesnosé, pomija ,,wewngtrzna
wiasnos¢ bolesnosci”, ktora sprawia, iz bol jest tym, czym jest, ite osoby prawdopodobnie
zarzuca nam to samo przy jakiejkolwiek prébie objasnienia smiechu: pomija ona wewnetrzna
wiasnos¢ zabawnosci. Jest to standardowy zarzut wobec tego rodzaju wyjasnien: ,,Jedyne, co
wyjasnites, to zwiazane z tym zjawiskiem zachowania i mechanizmy, ale pominates rzecz sama
w sobie, czyli bol ijego okropnos¢”. Pojawiaja sie tu skomplikowane pytania, Ktore zostana
szczegotowo zanalizowane w rozdziale 12, teraz jednak mozemy zwréci¢ uwage na fakt, ze
kazde wyjasnienie bolu, ktore uwzgledni okropnosé, bedzie koliste — bedzie miato virtus
dormitiva nie do pominigcia. Analogicznie, kazde poprawne ujgcie $miechu musi pominaé
domniemanie wpisanej wen zabawnosci, entuzjazmu czy smiesznosci, gdyz ich obecno$¢ jedynie
odwiodtaby nas od zamiaru odpowiedzi na to pytanie.

Fenomenologia $miechu jest hermetycznie zamknigta; my po prostu widzimy
bezposrednio, naturalnie, bez koniecznosci wyciagania  wnioskéw,  z oczywistoscia
przekraczajacy ,,intuicje”, ze smiech to co$, co wigze si¢ z zabawnoscig — jest to ,,odpowiednia”
reakcja na smiesznos¢. Niewykluczone, ze troche udato nam si¢ to zanalizowa¢: odpowiednia
reakcja na cos $miesznego to rozbawienie (wewnetrzny stan umystu); naturalnym wyrazeniem
rozbawienia (gdy nie musimy go powstrzymywac¢ czy ukrywac, jak to czasem bywa) jest smiech.
Wydaje sie, ze mamy tu cos, co naukowiec nazwatby zmienng posredniczaca — rozbawienie —
pomiedzy bodzcem a reakcja. Zmienna zdaje si¢ w istotny sposob powigzana z obiema stronami.
Rozbawienie jest z definicji tym, co powoduje szczery smiech, i rowniez z definicji jest czyms,
co jest spowodowane przez cos smiesznego. Wszystko to jest oczywiste i wydawatoby sig, ze nie
ma potrzeby dalszego wyjasniania. Jak powiedziat Wittgenstein, wyjasnienia musza si¢ gdzies
skonczy¢. Jednak to, co naprawde mamy przed sobg, to surowy — ale z pewnoscig mozliwy do
wyjasnienia — fakt dotyczacy ludzkiej psychologii. Musimy wykroczy¢ poza czysty
fenomenologie, jesli chcemy wyjasni¢ jakakolwiek kwesti¢ z ogrodu fenomenologicznego.

Podane przyktady fenomenologiczne w swojej roznorodnosci maja bodaj jedna ceche
wspolna. Z jednej strony sg to nasi najblizsi znajomi; nie istnieje nic, co moglibysmy zna¢ lepiej
niz elementy naszej osobistej fenomenologii — a przynajmniej tak mogtoby si¢ wydawac.
Z drugiej strony sa one niedostgpne dla nauki materialistycznej; nic nie mogtoby by¢ mniej
podobne do elektronu, czasteczki czy neuronu niz to, jak wyglgda dla mnie ten zachod sfornca —
a przynajmniej tak mogtoby si¢ wydawac¢. Filozofowie pozostajg rzeczywiscie pod wrazeniem
obu tych cech iwielokrotnie podkreslali ich problematyczne aspekty. Dla niektorych wielka
zagadka jest owa bliskos¢: Jak mozemy by¢ tak niekorygowalni lub mie¢ uprzywilejowany dostep
czy tez bezposrednio pojmowac te kwestie? Jaka jest roznica pomiedzy naszymi epistemicznymi
relacjami  znasza fenomenologia a epistemicznymi relacjami  z obiektami ze $wiata
zewngtrznego? Dla innych wielka zagadka sa niezwykte ,,wilasciwosci wewnetrzne” — lub po
tacinie qualia — naszej fenomenologii: W jaki sposéb cos stworzone z czastek materialnych moze



by¢ radoscia, ktorej doswiadczam, lub cechowac si¢ ,,0stateczng jednorodnoscia” (Sellars
1963/1991) rozowej kostki lodu, ktorag wiasnie sobie wyobrazam, czy tez znaczy¢ dla mnie tyle,
co bél, ktory odczuwam?

Odnalezienie materialistycznego wyjasnienia, ktore oddaje sprawiedliwos¢ wszystkim
tym zjawiskom, nie bedzie tatwym zadaniem. Poczynilismy jednak pewien postep. Nasz krotki
spis zawiera pewne przyktady, w ktoérych odrobina wiedzy o rzadzacych nimi mechanizmach
podwaza — a moze nawet uzurpuje — autorytet, ktory zwykle udzielamy temu, co jest oczywiste
przy analizie stanéw psychicznych. Poprzez przysuwanie si¢ blizej niz zwykle do eksponatow
oraz poprzez spogladanie na nie pod roznym katem zaczynamy niweczy¢ zty urok, uwalniac si¢
od ,,magii” w ogrodzie fenomenologicznym.



Rozdzial 4

Metoda dla fenomenologii

1. Pierwsza osoba liczby mnogiej

Powaznej zoologii nie uprawia sig, jedynie spacerujac po zoo, dostrzegajac to i owo czy
zachwycajac si¢ ciekawostkami. Powazna zoologia wymaga precyzji, ktéra opiera si¢ na
wspolnie ustalonych metodach opisu i analizy, aby inni zoologowie mieli pewnos¢, co masz na
mysli. Powazna fenomenologia potrzebuje jeszcze jasniejszych, neutralnych metod opisu, gdyz
wydaje sie, ze nawet dwoch ludzi nie uzywa jednego stowa w ten sam sposob, a przeciez kazdy
z nich jest znawca jezyka. Niewiarygodne jest to, jak czesto ,,akademickie” dyskusje dotyczace
kontrowersyjnych kwestii fenomenologicznych koncza si¢ uderzaniem piesciami w biurko
i kakofonig przekrzykujacych si¢ gtosow. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze wedlug
wielowiekowej filozoficznej tradycji wszyscy zgadzamy sie co do tego, co znajdujemy, gdy
,,Spogladamy do wewnatrz” w nasza wiasnag fenomenologig.

Uprawianie fenomenologii zwykle wydaje si¢ rzetelng praktyka spoteczna, kwestig
tworzenia wspolnych obserwacji. Gdy Kartezjusz napisal Medytacje w postaci monologu
z samym sobg, oczekiwat od swoich czytelnikow, ze przystang na jego obserwacje, ale
przemierzajac w swoich umystach doktadnie opisang przez niego droge i otrzymujac te same
rezultaty. Identycznie postepowali brytyjscy empirysci, Locke, Berkeley i Hume, zaktadajac, ze
dokonuja introspekcji, ktora moze by¢ tatwo powtorzona przez ich czytelnikow. Locke przyjat to
zatozenie w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego (1690), nazywajac swoja metode
,,prosta metoda historyczng” — zadnych zawitych dedukcji czy teoretyzowania a priori, jedynie
ustalanie zaobserwowanych faktow oraz przypominanie czytelnikom, co jest oczywiste dla
kazdego obserwatora. W zasadzie niemal kazdy autor piszacy o swiadomosci wprowadzat cos, co
moglibysmy nazwa¢ domniemaniem pierwszej osoby liczby mnogiej: pomimo tajemnic
skrywajacych si¢ w §wiadomosci my (ty, tagodny czytelniku, i ja) mozemy spokojnie rozmawiac
0 naszych wspolnych znajomych, czyli o tym, co wszyscy znajdujemy w swoich strumieniach
swiadomosci. Okazuje sie, ze poza paroma krzykliwymi wyjatkami czytelnicy zawsze
uczestniczyli w tym spisku.

Wszystko bytoby w porzadku, gdyby nie wstydliwy fakt, ze spory i sprzecznosci niweczg
ustalenia zawarte w warunkach uprzejmej, obopolnej zgody. Sami siebie oszukujemy w pewnej
kwestii. By¢ moze chodzi o zatozenie, ze w duzym stopniu jestesmy do siebie, ogoélnie rzecz
biorac, podobni. By¢ moze, gdy poznajemy rozne szkoty fenomenologiczne, przytaczamy si¢ do
tej, ktora wydaje sie nam prawdziwa, natomiast zadna szkota opisu fenomenologicznego na ogot
nie myli si¢ co do zycia wewnetrznego swoich cztonkow, czyni zas niewinne, cho¢ zbyt szerokie
uogolnienia, stawiajac niepoparte niczym tezy o tym, co sie¢ dzieje w umysle kazdego cztowieka.

Niewykluczone tez, ze oszukujemy samych siebie co do niezawodnosci introspekcji, czyli
naszych wiasnych zdolnosci samoobserwacji w swiadomym umysle. Od czaséw Kartezjusza
I cogito ergo sum owa umiejetnos¢ byta postrzegana jako cos, co nie jest podatne na btad; mamy
uprzywilejowany dostep do naszych wiasnych mysli iuczu¢, dostep, ktory gwarantuje nam
lepszy wglad niz komukolwiek z zewnatrz. (,,Wyobraz sobie, ze kto§ probuje ci wmowi¢, ze
mylisz si¢ co do swoich mysli i odczu¢!”) Jestesmy albo ,,nieomylni” — czyli zawsze mamy racje



— albo przynajmniej ,,niekorygowalni” — czy si¢ mylimy, czy nie, nikt inny nie moze nas
poprawi¢ (Rorty 1970).

Niewykluczone jednak, ze ta doktryna nieomylnosci, pomimo swojego silnego
ugruntowania, jest btgdna. Nawet jesli jestesmy, ogolnie rzecz biorac, tacy sami, by¢ moze
niektorzy obserwatorzy myla si¢ w opisach, a jednoczesnie sg tak pewni swych racji, ze trudno
ich przekona¢ do jakichkolwiek poprawek. (Sg niekorygowalni w sensie pejoratywnym).
Wowczas pojawia si¢ niezgoda. Poza tym istnieje jeszcze jedna mozliwos¢ i mysle, ze jest ona
o wiele blizsza prawdy: oszukujemy samych siebie, gdyz uwazamy, ze ,,introspekcja” jest jedynie
kwestig ,,spogladania i dostrzegania”. Podejrzewam, ze gdy uwazamy, iz korzystamy jedynie
z mocy wewnetrznej obserwacji, zawsze bierzemy si¢ za pewnego rodzaju improwizowane
teoretyzowanie — a jestesmy nadzwyczaj naiwnymi teoretykami, wiasnie dlatego, ze tak ma/o
mamy do ,,0bserwacji”’, atak duzo do oznajmienia, bez strachu przed popadnigciem
w sprzecznosc. Gdy wspolnie zagladamy do wnetrza, jestesmy niczym legendarni slepcy, ktorzy
badaja odmienne cze¢sci ciata stonia. Z poczatku pomyst ten wydaje si¢ absurdalny, ale spojrzmy,
co mozemy ustali¢ w jego obronie.

Czy zaskoczyto cie co$, oczym mowilismy podczas naszej wycieczki po fenomie
w poprzednim rozdziale? Czy na przyktad zdziwito cig, ze nie potrafisz zidentyfikowa¢ Karty,
zanim pojawita si¢ niemal dokladnie przed tobg? Zauwazylem, ze wigkszos¢ ludzi jest
zaskoczona — nawet ci, ktorzy wiedza o ograniczonej ostrosci widzenia peryferyjnego. Jesli cie to
zdziwito, musi to oznacza¢, ze przed tg zaskakujaca demonstracja najprawdopodobniej twoje
wypowiedzi na ten temat bylyby biedne. Ludzie czesto twierdza, ze maja bezposrednia
znajomos¢ wiekszej zawartosci pola widzenia peryferyjnego niz w rzeczywistosci. Skad te
twierdzenia? Nie biorg si¢ stad, ze osoby te bezposrednio i niepoprawnie zaobserwowaty taka
mozliwosé, ale dlatego, ze wydaje sie to racjonalne. W normalnych warunkach nie dostrzegasz
przeciez zadnych wielkich luk w swoim polu widzenia, a z pewnoscia, gdyby byt tam obszar bez
koloru, wida¢ bytoby roznice, a poza tym, gdziekolwiek nie spojrzysz, wszystko ma kolory
i szczegoty. Jesli myslisz, ze twoje subiektywne pole widzenia jest wewnetrznym obrazem
skomponowanym z koloréw i ksztattow, to przeciez jest racjonalne, ze kazdy fragment ptotna
musi by¢ pomalowany na jakis kolor — nawet puste ptotno ma jakis kolor! Jest to jednak wniosek
wyciagniety z watpliwego modelu twojego subiektywnego pola widzenia, anie z czegos
zaobserwowanego bezposrednio.

Czy twierdze, ze nie mamy w ogole zadnego uprzywilejowanego dostepu do przezy¢
swiadomych? Nie, ale jestem zdania, ze zwykle wydaje si¢ nam, iz jestesmy o wiele bardziej
odporni na btad niz w rzeczywistosci. Gdy w ten sposob kwestionuje si¢ uprzywilejowany
dostep, ludzie zwykle przyznajg, ze nie majg szczegolnego wgladu w przyczyny i skutki swoich
swiadomych przezy¢. Moga by¢ na przyktad zaskoczeni, ze smakuja nosem i stysza nuty basowe
swoimi stopami, ale nigdy nie twierdzili, ze sa autorytetem w kwestii przyczyn i skutkéw swoich
przezy¢. Sg jedynie autorytetami, jak mowia, w kwestii przezy¢ samych w sobie, w oderwaniu od
przyczyn iskutkow. Nawet jesli ludzie twierdzg, ze sa autorytetami tylko w kwestii tresci
przezy¢, a nie ich przyczyn i skutkéw, czesto przekraczaja granice, ktore sami sobie wyznaczyli.
Czy na przyktad zgodzisz si¢ z nastepujacymi sadami? (Zmyslitem przynajmniej jeden z nich).

(1) Mozesz mie¢ przezycie plamy, ktora jest czerwona i zielona na catej powierzchni
w tym samym momencie — plamy, ktora jest w obu kolorach (niezmieszanych) w tym samym
czasie.

(2) Gdy spojrzysz na zoétte koto na niebieskim tle (przy dobrym oswietleniu), a jasnosc¢
oraz nasycenie zottego i niebieskiego zostang ustawione tak, aby byly sobie réwne, granica



migdzy kolorami zniknie.

(3) Istnieje dzwick zwany ,,dzwickiem Sheparda”, ktory pozornie wcigz wzrasta, ale
nigdy tak naprawdg nie staje si¢ wyzszy.

(4) Istnieje zioto, ktorego przedawkowanie powoduje, ze nie mozna zrozumieé¢ wiasnego
mowionego jezyka rodzimego. Dopoki zioto nie przestanie dziata¢, stuch jest nienaruszony,
a styszane dzwieki nie sg rozmyte, nie styszy sie tez zadnych dzwiekéw dodatkowych, ale stowa,
ktore do ciebie docierajg, brzmia jak zupetnie obcy jezyk, chociaz w pewnym sensie wiesz, ze
obce nie sa.

(5) Gdy masz zastoniete oczy ido twojego ramienia zostanie przytozony wibrator,
a jednoczesnie dotykasz nosa, poczujesz, ze nos rosnie ci jak u Pinokia; jesli wibrator zostanie
przesuniety w inne miejsce, bedziesz miat dziwne uczucie wypychania nosa na druga strone
I poczujesz, ze twoj palec zatrzymuje sie gdzies wewnatrz czaszki.

Wymyslitem sad numer 4, ale teoretycznie mogtby by¢ prawdziwy. W szeroko badanym
przypadku neuropatologicznym, zwanym prozopagnozja, wzrok pozostaje nienaruszony i bez
problemu rozpoznaje si¢ wigkszos¢ rzeczy, ale twarze najblizszych przyjaciot i znajomych sa
nierozpoznawanel??, Chce w ten sposob znow podkresli¢ nie tyle brak dostepu do natury czy
tresci twoich swiadomych przezyé, ile to, ze po prostu powinnismy uwazac¢ na bardzo kuszaca
zbytnia pewnos¢ siebie w tym zakresie.

Podczas wycieczki z przewodnikiem po fenomie zaproponowatem wiele prostych
eksperymentow. Nie byto to w duchu ,,czystej”” fenomenologii. Fenomenolodzy czesto twierdza,
7@ poniewaz nie jestesmy autorytetami w kwestii fizjologicznych przyczyn i skutkéw naszej
fenomenologii, powinnismy je zignorowaé, gdy probujemy stworzy¢ czysty, neutralny,
preteoretyczny opis tego, co uwazamy za ,,dane” nam w codziennym doswiadczeniu. By¢ moze,
ale pomysl, ilu ciekawych mieszkancow fenomu nigdy bysmy wowczas nie poznali! Zoolog,
ktory probowatby wyciaga¢ wnioski dla catej nauki jedynie z obserwacji psa, kota, konia, rudzika
i ztotej rybki, prawdopodobnie paru rzeczy by nie uwzglednit.

2. Perspektywa trzecioosobowa

Jako ze mamy uprawia¢ fenomenologi¢ nieczystg, w kwestii metodologii musimy by¢
ostrozniejsi. Fenomenologowie zwykle przyjmuja perspektywe pierwszoosobowg Kartezjusza,
w ktorej ja opisuje w monologu (ktory pozwalam tobie ustysze¢), co ja odnajduje w moim
swiadomym przezyciu, zaktadajac, ze my si¢ ze sobg zgodzimy. Probuje jednak pokazaé, ze owo
wygodne wspotdziatanie wynikajace z perspektywy pierwszoosobowej liczby mnogiej to
zdradliwy inkubator btgdow. W historii  psychologii rozpoznanie tego metodologicznego
problemu doprowadzito do upadku introspekcjonizmu i pojawienia sie behawioryzmu.
Behawiorysci bardzo starali si¢ unika¢ spekulacji dotyczacych tego, co sie dzieje w moim
umysle, wtwoim umysle, wjego czy jej umysle. W efekcie wytworzyli perspektywe
trzecioosobowg, gdzie jedynie fakty zebrane .,z zewnatrz” sg uznawane za dane. Mozesz
sfilmowac ludzi w akcji, a nastepnie zmierzy¢ wspotczynnik btedu w zadaniach wymagajacych
ruchu, czasy reakcji podczas naciskania przyciskéw czy poruszania dzwigni, fale mézgowe,
ruchy gatek ocznych, rumienienie si¢ (jezeli masz maszyne, ktora obiektywnie to mierzy) oraz
reakcje skorno-galwaniczng (przewodnictwo elektryczne wykrywane przez ,wykrywacze



ktamstw”). Mozesz otworzy¢ czaszki badanych (chirurgicznie badz przez urzadzenia obrazujace
mozg), aby zobaczy¢, co sie dzieje w ich mézgach, ale nie mozesz zak/adaé, ze cos$ dzieje sie
w ich umysfach, gdyz z umystow nie mozemy otrzymaé¢ zadnych danych, jesli korzystamy
z intersubiektywnie weryfikowalnych metod nauk fizycznych.

Najprosciej to ujmujac, behawiorysci uwazali, ze skoro nigdy nie mozna ,,bezposrednio
spojrze¢” w umyst cztowieka, a jedynie trzeba bra¢ za dobrag monete, co cztowiek moéwi, to
jakiekolwiek fakty dotyczace zdarzen umystowych nie zaliczaja si¢ do danych naukowych, gdyz
nigdy nie beda moglty by¢ odpowiednio zweryfikowane metodami obiektywnymi. Owa
metodologiczna watpliwos¢, Kktora jest zasada rzadzaca dzis wszystkimi eksperymentami
psychologicznymi i neuronaukowymi (nie tylko w badaniach ,,behawiorystycznych”), jest zbyt
czesto podnoszona do rangi takiej czy innej ideologicznej zasady, na przykitad:

Zdarzenia umystowe nie istniejg. (I kropka! — to tak zwany ,,bosy behawioryzm?).

Zdarzenia umystowe istnieja, ale nie maja na nic wptywu, wigc nauka nie moze ich badac¢
(epifenomenalizm — zobacz rozdziat 12, sekcja 5).

Zdarzenia umystowe istniejg i maja na nas wptyw, ale owe wptywy nie moga by¢ badane
przez nauke, ktora musi zadowoli¢ sie teoriami ,,peryferyjnych” czy tez ,,nizszych” wptywow
I procesow w mozgu. (Ten poglad jest dos¢ popularny wsréd neuronaukowcow, zwiaszcza tych,
ktorzy maja watpliwosci co do ,teoretyzowania”. W rzeczywistosci jest to dualizm; ci badacze
najwyrazniej zgadzaja si¢ z Kartezjuszem, ze umyst to nie moézg, isa gotowi zadowoli¢ sie
jedynie teorig mozgu).

Te poglady prowadza od jednego bezzasadnego wniosku do drugiego. Nawet jesli
zdarzenia umystowe nie sg zaliczane do danych naukowych, nie oznacza to, ze nie mozemy
naukowo ich bada¢. Czarne dziury i geny nie sa danymi naukowymi, ale rozwinglismy dobre
naukowe teorie, aby je bada¢. Wyzwaniem jest stworzenie teorii zdarzen umystowych opartej na
danych uznanych przez metode naukows.

Taka teoria bedzie musiata by¢ skonstruowana z trzecioosobowego punktu widzenia,
gdyz cafa nauka opiera si¢ na tej perspektywie. Niektorzy powiedzg ci, ze taka teoria
swiadomego umystu jest niemozliwa. Szczegoélnie filozof Thomas Nagel twierdzi, ze:

[l]stnieja jednak pewne aspekty s$wiata, zycia inas samych, ktorych nie mozna
adekwatnie zrozumie¢ z najobiektywniejszego punktu widzenia, ito bez wzgledu na to, jak
bardzo taka perspektywa wzbogacita nasze poznanie. Wiele spraw taczy sie w istotny sposob
z okreslonym punktem widzenia albo rodzajem punktu widzenia. Proba catkowitego wyjasnienia
swiata w obiektywnych terminach, w oderwaniu od tych perspektyw, prowadzi w nieunikniony
sposob do fatszywych redukcji albo do oczywistego odrzucania jakichs zjawisk, ktorych istnienie
nie budzi watpliwosci. [Nagel 1986/1997, s. 11-12]

Zobaczymy. Przedwczesna jest dyskusja o tym, co moze lub czego nie moze objasnic¢
teoria, jesli nie wiemy, o czym tak naprawde¢ mowi. Jesli jednak chcemy uczciwie jej wystuchac,
w swietle takiego sceptycyzmu bedziemy musieli znalez¢ neutralny sposob opisu danych —
sposob, ktory nie przesadza tej kwestii. Wbhrew pozorom istnieje taka neutralna metoda, ktorg
najpierw opisze, a nastgpnie przyjme.

3. Heterofenomenologial?*!

Termin ten brzmi zlowieszczo; nie tylko fenomenologia, ale heterofenomenologia. C6z
moze on oznaczac? Jest to w rzeczywistosci co$ znanego nam wszystkim, laikom i naukowcom,
cos$, co musimy jednak przedstawi¢ z fanatyczna ostroznoscia, wyraznie zaznaczajac, co zaklada
i co z niego wynika, gdyz wigze si¢ to zwaznym krokiem teoretycznym. Omijajac wszelkie



kuszace skroty, przedstawiam neutralng s$ciezke prowadzaca od obiektywnej nauki fizycznej
i trzecioosobowego punktu widzenia do metody opisu fenomenologicznego, ktory moze
(w zasadzie) oddac¢ sprawiedliwos¢ najbardziej intymnym i niewyrazalnym subiektywnym
przezyciom — ani przez moment nie porzucajac metodologicznych wymagan nauki.

Chcemy mie¢ teori¢ §wiadomosci, ale mozna si¢ spierac, ktore istoty sa swiadome. Czy
swiadome sa noworodki? A zaby? A co z ostrygami, mrowkami, roslinami, robotami, zombi...?
Na razie powinnis§my pozosta¢ w tej kwestii neutralni, natomiast istnieje klasa istot, ktorag
powszechnie uznaje si¢ za obdarzong s$wiadomoscia, a sg to doroste istoty ludzkie.

Niektore z tych dorostych istot ludzkich mogg by¢ zombi — w ,teoretycznym” sensie
filozoficznym. Pojecie zombi pochodzi z tradycji wudu z Haiti i odnosi sie, w jej kontekscie, do
,»Zywego trupa”, osoby ukaranej za jaki§ zty czyn i skazanej na szuranie nogami, mamrotanie
i wpatrywanie si¢ przed siebie martwymi oczami, bezmyslnie wypetniajacej polecenia jakiegos
kaptana czy szamana wudu. Wszyscy widzielismy zombi w horrorach i wiemy, ze mozna je bez
trudu odrézni¢ od normalnych ludzi. (Ogoélnie rzecz biorgc, haitanskie zombi nie potrafig
tanczy¢, opowiada¢ dowcipow, zywo dyskutowac o filozofii, broni¢ swojego zdania w dowcipnej
konwersacji — ipo prostu wygladaja obrzydliwie!®). Filozofowie uzywaja jednak pojecia
,Z0mbi” na oznaczenie innej kategorii wyimaginowanych istot ludzkich. Wediug
terminologicznej konwencji filozofow zombi jest lub bytby cztowiekiem, ktory wykazuje sig¢
zupetnie naturalnym zachowaniem, jest bystry, rozmowny i peten zycia, ale w rzeczywistosci nie
jest wcale swiadomy, tylko jest czyms$ w rodzaju automatu. Caty sens tego filozoficznego pojecia
jest taki, ze nie potrafimy odrozni¢ zombi od normalnego cztowieka, badajac jedynie ich
zewngtrzne zachowanie. A jedynie takie zachowanie mozemy obserwowaé u przyjaciot
i sgsiadow, tak wigc niektorzy z twoich najlepszych przyjaciof mogg byé zombi. Jest to jednak
tradycja, wobec ktorej musze poczatkowo pozosta¢ neutralny. Opisywana metoda nie zaktada nic
na temat rzeczywistej swiadomosci z pozoru normalnych dorostych ludzi, ale to na nich si¢
koncentruje, poniewaz jesli swiadomos¢ gdziekolwiek wystepuje, to wiasnie w tych osobnikach.
W momencie gdy ustalimy, jak mogiby wyglada¢ zarys teorii $wiadomosci ludzkiej, bedziemy
mogli skupi¢ si¢ na swiadomosci (lub jej braku) uinnych gatunkéw, takich jak szympansy,
delfiny, rosliny, zombi, Marsjanie oraz tostery (eksperymenty myslowe czesto pobudzaja
filozofow do fantazjowania).

Doroste istoty ludzkie (odtad bedg¢ pisa¢ po prostu o ludziach) sa badane w wielu
dziedzinach nauki. Ich ciata sg analizowane przez biologow, lekarzy, dietetykow czy inzynierow
(ktorzy zadaja pytania typu: Jak szybko cztowiek moze pisa¢ na klawiaturze? Jak wytrzymaty na
rozcigganie jest ludzki wtos?). Sa rowniez badani przez psychologow i neuronaukowcow, ktorzy
umieszczajg pojedyncze osoby, zwane badanymi, w réznych eksperymentalnych sytuacjach.
W wiekszosci  eksperymentow osoby badane muszg zosta¢ najpierw skategoryzowane
i przygotowane. Trzeba ustali¢ nie tylko, ile majg lat, jakiej sa pici, czy sa lewo-, czy
praworeczne, jak sa wyksztatcone i tak dalej, ale trzeba im takze powiedzie¢, co majg robié. Jest
to najbardziej uderzajaca roznica pomigdzy osobami badanymi i na przyktad kulturami bakterii
biologa, probkami egzotycznych mineratow inzyniera, roztworami chemika czy szczurami,
kotami i gotebiami psychologa zwierzat.

Ludzie sg jedynymi przedmiotami badan naukowych, ktérych przygotowanie zwykle
(cho¢ nie zawsze) zaktada komunikacje werbalna. Jest to w pewnym sensie kwestia etyki
w nauce: ludzie nie moga zosta¢ wykorzystani w eksperymentach bez wiasnej zgody,
a otrzymanie takiej zgody bez interakcji werbalnej nie jest mozliwe. Z naszego punktu widzenia
wazniejszy jest jednak fakt, iz komunikacje werbalng stosuje si¢ do przygotowywania
i przeprowadzania eksperymentow. Osoby badane sa proszone o wykonanie roéznych czynnosci



intelektualnych, o rozwiazanie problemu, o odszukanie czegos na ekranie, 0 naciskanie
przyciskow, ocenianie i tak dalej. Wiarygodnos$¢ wigkszosci eksperymentow zalezy od tego, czy
owo przygotowanie jest jednolite i skuteczne. Gdy na przyktad okaze sig¢, ze polecenia byty
wydawane w jezyku tureckim, a jedynym jezykiem osob badanych byt angielski, niepowodzenie
eksperymentu jest wiasciwie gwarantowane. Oznaka nawet najmniejszego niezrozumienia moze
narazi¢ caty eksperyment na niepowodzenie, jest wiec kwestig istotng, aby ta praktyka
przygotowywania badanych przez komunikacj¢ werbalng byta zatwierdzona.

Coz wiagze sie z owg praktyka mowienia do osoéb badanych? Jest to element nie do
pominigcia w eksperymentach psychologicznych, ale czy zaktada u badanych swiadomos¢? Czy
eksperymentatorzy nie cofajg si¢ na pozycje introspekcjonistow, muszac wierzy¢
niesprawdzonym stowom badanych, ze rozumiejg instrukcje? Czy nie ryzykujemy oszukania
przez zombi, roboty czy innych mistyfikatorow?

Musimy Dblizej przyjrze¢ si¢ szczegotom typowego eksperymentu z osoba badana.
Zatozmy, ze, jak to sie zwykle dzieje, powstaje wiele zapisow eksperymentu: tasma wideo, tasma
dzwickowa, encefalograf itp. Nic, co nie jest nagrane, nie zostanie uznane za dane. Spojrzmy na
nagrania dzwickowe — gtéwnie mowy — badanych oraz eksperymentatoréw. Dzwigki wydawane
przez osoby badane sg wytworzone srodkami fizycznymi, wigc w zasadzie mozna je wyjasnié
i przewidzie¢ na gruncie fizyki, z uzyciem tych samych zasad, praw i modeli, z ktorych
korzystamy, aby wyjasni¢ i przewidzie¢ hatasy czy uderzenia dobywajace si¢ z silnika
samochodowego. Innymi stowy, skoro dzwigki powstajg fizycznie, moglibysmy doda¢ zasady
fizjologii 1 wyjasnia¢ dzwieki, korzystajac z zasobow tej nauki, tak samo jak wyjasniamy
beknigcia, chrapanie, burczenie w brzuchu i strzykanie w kosciach. Interesuja nas jednak gtownie
dzwieki gtosu, a doktadniej pewien ich podzbior (ignorujemy okazjonalne czknigcia, kichniecia
czy ziewniecia), ktory wydaje sie podatny na analize sktadniowa i semantyczng. Nie zawsze jest
jasne, ktore dzwigki nalezy umiesci¢ w tym podzbiorze, ale istnieje bezpieczny sposob: dajemy
kopie nagran trzem stenografom i prosimy, aby przygotowali transkrypcje surowych danych.

Ten prosty krok ma wiele nastgpstw; razem z nim przenosimy si¢ z jednego $wiata —
Swiata czystych fizycznych dzwigkéw — do innego: $wiata stow i znaczen, sktadni i semantyki.
Krok ten niesie ze soba radykalng rekonstrukcje danych, abstrakcje daleka od akustycznych
i innych fizycznych cech, tworzaca cigg stow (cho¢ wcigz uzupetnionych precyzyjnym
okresleniem czasu — zobacz na przyktad Ericsson i Simon 1984). Co rzadzi ta rekonstrukcja?
Mimo ze przypuszczalnie istniejg regularne imozliwe do odkrycia zwigzki miedzy
wiasciwosciami fizycznymi fali akustycznej zapisanej na tasmie oraz fonemami, ktore styszy
stenograf, nie wiemy jeszcze o nich na tyle duzo, aby opisa¢ je szczegotowo. (Gdybysmy
wiedzieli, problem skonstruowania urzadzenia, ktore spisywatoby podyktowany tekst, bytby
rozwigzany. W tej kwestii postep byt catkiem duzy, ale wiele pozostaje jeszcze do
dopracowania). Czekajac na wyniki owych badan z zakresu akustyki i fonologii, mozemy nadal
ufa¢ naszym transkrypcjom jako obiektywnym przedstawieniom danych, jesli tylko bedziemy
pamieta¢ o Kilku podstawowych $rodkach ostroznosci. Po pierwsze, proszenie stenografow
0 sporzadzenie transkrypcji (zamiast powierzania tego zadania na przyktad eksperymentatorowi)
zapewnia nam ochrone zarowno przed zamierzong, jak ibezwiedng stronniczoscig czy
nadinterpretacja. (Stenografowie sadowi spetniaja te samg, neutralng role). Przygotowanie trzech
niezaleznych transkrypcji pokazuje nam, w jakim stopniu ten proces jest obiektywny. Jesli
nagranie jest dobrej jakosci, transkrypcje prawdopodobnie beda si¢ ze soba zgadzaty co do stowa,
z wyjatkiem malenkiej czesci, jednego procenta stow. Tam, gdzie nie beda si¢ one ze soba
zgadzaty, jesli chcemy, mozemy po prostu pozby¢ si¢ danych lub przysta¢ na zgadzajace si¢ ze
soba dwie wersje zapisu.



Taka transkrypcja nie tworzy, scisle rzecz biorac, oczywistych danych, gdyz, jak
widzielismy, powstaje przez poddawanie surowych danych procesowi interpretacji. Proces ten
zalezy od zatozenia dotyczacego jezyka, jakim postuguje si¢ osoba badana, oraz od pewnych jej
intencji. Aby dostrzec te réznice, porownaj zadanie dane stenografom z zadaniem stworzenia
transkrypcji nagran spiewu ptakéw czy chrumkania swin. Gdy cztowiek mowi: ,,Moe nacisno¢
pszycis lewom renkom?”, wszyscy stenografowie zgodzg si¢, ze zapytal: ,,Moge nacisngé
przycisk lewa reka?” — ato dlatego, ze znaja jezyk polski i wtasnie to zdanie ma sens w tym
kontekscie. Jesli natomiast badany powie: ,,Teraz kropka porusza si¢ z dory na got”, pozwolimy
stenografom wprowadzi¢ poprawke i napisac: ,,Teraz kropka porusza si¢ z gory na dot”. Nie
mamy dostepnej tego typu strategii oczyszczajacej dla spiewu ptakéw czy chrumkania swin —
przynajmniej dopoki jakis badacz nie odkryje, ze istnieja pewne normy w tych dzwigkach, i nie
stworzy systemu ich opisu.

Bez zadnego wysitku — awilasciwie mimowolnie — ,rozumiemy” potok dzwigkow
W procesie zamieniania go na stowa. (Lepiej pozwolmy stenografom zmieni¢ ,,z dory na got” na
,»Z gory na dot”, gdyz prawdopodobnie i tak zrobig to nieswiadomie). Proces ten jest jednoczesnie
wysoce wiarygodny, jak i zupelnie niezauwazalny, co nie powinno jednak przystania¢ nam faktu,
ze jest on skomplikowany nawet wowczas, gdy nie docieramy do momentu samego zrozumienia,
lecz zatrzymujmy sie na etapie rozpoznawania stow. Kiedy stenograf notuje: ,,Dla mnie w tym
ztym przeczuciu byt uderzajacy rodzaj oddalenia, kuszaca nuta przedsmaku i zniewagi, rozmaite
przewidujace potwierdzenia, ktore ujawniaty powierzchnie pod kolejng powierzchnig”, moze nie
mie¢ najmniejszego pojecia, co to znaczy, a jednak bedzie pewien, ze te stowa sa stowami, ktore
mowigcy rzeczywiscie chcial wypowiedzied, i ze udato mu si¢ to, cokolwiek miat na mysli.

Ale zawsze istnieje mozliwos¢, ze mowiacy rowniez nie wiedzial, co jego stowa miatyby
znaczy¢. W koncu osoba badana mogfaby by¢ zombi czy papuga w ludzkim stroju, czy tez
komputerem wyposazonym w syntezator mowy. Badz tez, bardziej przyziemnie, osoba badana
mogta by¢ zdezorientowana, pochwyci¢ jakas btgdnie rozumiang teorig, a wrgcz zartowaé sobie
z eksperymentatora, wyrzucajac z siebie potok bezsensownych stéow. W tym momencie proces
tworzenia transkrypcji na podstawie danych jest neutralny w stosunku do wszystkich tych
osobliwych mozliwosci, nawet jesli przebiega z metodologicznym zatozeniem, ze z nagrania
mozna uzyska¢ tekst. Gdy nie mozna uzyska¢ zadnego tekstu, lepiej pozby¢ sie danych
dotyczacych tej osoby badanej i zacza¢ od poczatku.

Opisywana metoda jest jak na razie jasna i niekontrowersyjna. Doszlismy do mato
porywajacego wniosku, ze jestesmy w stanie przetworzy¢ nagranie w tekst w sposob naukowy.
Poswigcilismy wiele czasu na upewnienie si¢ co do tego, gdyz kolejny krok daje nam szansg
empirycznego badania swiadomosci, jednoczesnie stawiajac przed nami liczne przeszkody oraz
sprawiajac trudnosci. Musimy wyjs¢ poza tekst; musimy zinterpretowaé¢ go jako zapis aktow
mowy; nie zwyktej wymowy czy deklamacji, ale jako zapewnien, pytan, odpowiedzi, obietnic,
komentarzy, prosb o wyjasnienie, myslenia na gtos czy uwag kierowanych do samego siebie.

Tego rodzaju interpretacja wymaga od nas przyjecia czegos, co nazywam nastawieniem
intencjonalnym (Dennett 1971, 1978a, 1987a): musimy traktowa¢ wydajacego z siebie gtos
osobnika jako podmiot dziatajacy, racjonalny, ktory ma swoje przekonania i pragnienia oraz inne
stany umystowe, ktore cechuja si¢ intencjonalnoscig czy ,,dotyczeniem” (aboutness), a ktorych
czyny mozna wyjasni¢ (lub przewidzie¢) na podstawie tresci tychze stanow. Dlatego tez
tworzone dzwigki powinny by¢ interpretowane jako cos, co osoba badana chciafa powiedzieé, na
przyktad jako sqdy, ktore chciata z roznych przyczyn uznaé. Okazuje sig, ze juz wczesniej
opieralismy si¢ na takim zatozeniu, kiedy oczyszczalismy tekst. (Zastanawialismy si¢: Dlaczego
ktokolwiek chciafby powiedziec¢ ,,z dory na gor’?)



Pomimo potencjalnych niebezpieczenstw pojawiajacych sie w momencie przyjecia
nastawienia intencjonalnego w stosunku do tych zachowan werbalnych, sg one cena, jaka
musimy zaptaci¢ za zdobycie dojscia do szeregu wiarygodnych truizmoéw, ktore wykorzystujemy
przy projektowaniu eksperymentow. Na przyktad czasami ludzie chcg mowi¢ pewne rzeczy nie
dlatego, ze w nie wierza, ale dlatego, iz sa przekonani, ze chce je ustysze¢ widownia. Zwykle
warto zrobi¢ oczywiste rzeczy, aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo pojawienia sie lub
wcielenia w zycie tego pragnienia: méwimy podmiotom, ze chcemy ustyszec ich przekonania,
i staramy sie, aby nie dowiedzieli sie, jakich przekonan oczekujemy. Innymi stowy, robimy
wszystko, co w naszej mocy, aby znalezli si¢ w sytuacji, w ktorej z pomoca wszczepionych im
pragnien (pragnienia wspotpracy, bycia wynagrodzonym, bycia dobrym podmiotem) nie mieli
lepszego wyjscia, niz po prostu probowac wyrazi¢ swoje rzeczywiste przekonania.

Kolejne zastosowanie nastawienia intencjonalnego w stosunku do naszych oséb badanych
jest wymagane, jesli mamy korzysta¢ z tak uzytecznych pomocy, jak naciskanie przycisku. Jest
to zwykle sposob wykonania jakiegos konwencjonalnie ustalonego aktu mowy, jak na przykiad
uznania, ze dwa widziane obrazki ukazuja mi si¢ teraz natozone na siebie, lub odpowiedz, ze tak,
moj pospieszny, btyskawiczny osad (gdyz powiedziano mi, ze szybkos¢ jest tu najistotniejsza)
jest taki, iz stowo, ktore wiasnie stysze, byto na liscie, ktorg odtwarzano chwile temu. Dla wielu
celow eksperymentalnych bedziemy wiec chcieli zinterpretowaé¢ znaczenie owych wecisnigé
przycisku i wiaczyc¢ je do tekstu. To, jaki akt mowy bedzie wynikiem konkretnego nacisnigcia
przycisku, zalezy od intencjonalnej interpretacji interakcji miedzy osobg badang
a eksperymentatorem, ktora pojawita si¢ w czasie przygotowywania jej do eksperymentu. (Nie
zawsze naciskanie przycisku jest aktem mowy; czasem moze to by¢ na przyklad udawane
strzelanie lub udawane sterowanie rakieta).

Kiedy pojawiaja sie watpliwosci, czy osoba badana powiedziata to, co chciata, czy
zrozumiata problem lub czy rozumie znaczenie uzytych stow, mozemy poprosi¢ 0 wyjasnienie.
Zwykle mozna w ten sposob rozwia¢ watpliwosci. W sytuacji idealnej efektem tych posuniec jest
usunigcie  wszelkich  mozliwych  zrodet  dwuznacznosci i niepewnosci  z sytuacji
eksperymentalnej, tak aby bezkonkurencyjna okazata si¢ tylko jedna intencjonalna interpretacja
tekstu (tacznie z naciskaniem przyciskow). Jest ona traktowana jako szczere, autentyczne
wyrazenie przekonan i opinii przez pojedynczg osobe badang!?®l. Jak jednak zobaczymy, pojawia
sie momenty, w ktorych to zatozenie moze by¢ problematyczne — zwiaszcza jesli nasz badany
wykazuje jakas patologie. Jak na przyktad powinnismy odnosi¢ si¢ do ewidentnie szczerej skargi
na slepote w przypadkach tak zwanej $lepoty histerycznej czy do niewatpliwie szczerego
zaprzeczenia slepocie u o0sob niewidomych z anosognozja (zaprzeczanie slepocie lub zespot
Antona)? Tym zjawiskom przyjrzymy sie blizej w kolejnych rozdziatach, bo jesli mamy
zrozumie¢, czego doswiadczajg ci ludzie, nie wystarczy nam prosty wywiad.

4. Swiaty fikcyjne i heterofenomenologiczne

Poza problemami wynikajacymi z odosobnionych przypadkéw wydaje sig, ze istnieje
problem bardziej ogoélny. Czy sama praktyka interpretowania zachowania werbalnego w podany
sposob nie zaktada swiadomosci osoby badanej i czy wobec tego nie powracamy do pytania
0 zombi? Wyobrazmy sobie, ze masz kontakt z ,,méwiacym” komputerem, i zat6zmy, ze udato ci
sie¢ zinterpretowac dane jako akty mowy wyrazajace poglady i opinie dotyczace domniemanych
stanow swiadomych. Sam fakt, ze istnieje jedna spojna interpretacja ciggu zachowan, nie
zaklada, ze interpretacja ta jest prawdziwa; osoba badana mogta jedynie zachowywac¢ sig, jak
gdyby byta swiadoma; ryzykujemy bycie oszukanymi przez zombi, ktére nie posiadaja zadnego



zycia wewnetrznego. Ten sposob interpretacji nie pozwolitby ci potwierdzi¢, ze komputer byt
czegokolwiek swiadom. Nie mozemy mie¢ pewnosci, ze obserwowane przez nas akty mowy
wyrazaja prawdziwe przekonania dotyczace faktycznych przezyé; by¢ moze wyrazaja jedynie
pozorne przekonania dotyczace nieistniejgcych przezyé. Mimo to sam fakt, ze znalezlismy
choc¢by jedna stabilng interpretacje zachowania jakiejs jednostki jako aktu mowy, zawsze bedzie
wart uwagi. Jesli ktokolwiek odnalazt intersubiektywny, jednorodny sposob interpretacji
poruszajacych si¢ gatezi drzewa na wietrze jako ,,komentarzy” wyrazanych przez ,,pogodg” na
temat aktualnych wydarzen politycznych, znalazt co$ wspaniatego, co wymaga wyjasnienia,
nawet jesli miatoby si¢ okaza¢ genialnym wynalazkiem stworzonym przez jakiegos
inzyniera-zartownisia.

Na szczgsécie istnieje analogia, ktora pomoze nam opisa¢ tego rodzaju fakty bez
koniecznosci ich wyjasniania: mozemy poréwna¢ zadanie heterofenomenologa dotyczace
zachowania osoby badanej do zadania czytelnika, ktory interpretuje fikcje. O niektorych tekstach,
takich jak powiesci czy nowele, wiemy — lub przypuszczamy — ze sg fikcja, ale nie przeszkadza
nam to wich interpretacji. W pewnym sensie interpretacja jest w tych przypadkach prostsza,
poniewaz nie uwzglednia, badz odsuwa w czasie, trudne pytania dotyczace szczerosci, prawdy
czy odniesienia.

Spojrzmy na pewne niekontrowersyjne fakty dotyczace semantyki fikcji (Walton 1973;
Lewis 1978; Howell 1979). Powies¢ opowiada historie, lecz histori¢ nieprawdziwa, pomijajac
zbiegi okolicznosci. Mimo wiedzy o nieprawdziwosci tej historii mowimy otym, co jest
w historii prawdziwe. ,,Mozemy faktycznie powiedzie¢, ze Sherlock Holmes mieszkat na Baker
Street, oraz to, ze lubit si¢ popisywaé¢ swoimi zdolnosciami intelektualnymi. Nie mozemy
powiedzie¢, ze poswigcatl si¢ dla rodziny lub ze blisko wspotpracowat z policjg” (Lewis 1987,
s. 37). W historii prawdziwe jest o wiele wiecej niz tylko to, co bezposrednio powiedziano
w tekscie. Faktem jest, ze w Londynie z czasow Holmesa nie istniejg samoloty (cho¢ nie jest to
wyrazone dostownie ani nie mozemy tego w logiczny sposéb wywnioskowa¢é z tekstu) oraz ze
istnieja stroiciele fortepianow (chociaz — o ile dobrze pamigtam — Zaden nie jest w tekscie
wspomniany; i ponownie nie jest to fakt, ktory mozemy racjonalnie z tekstu wydedukowac). Poza
kwestiami, ktore sa prawdziwe lub nie w historii, istnieje spory obszar nieokreslonosci: Holmes
i Watson wsiedli do pociagu jadacego do Aldershot ze stacji Waterloo o godzinie 11.10, lecz nie
jest ani prawda, ani falszem, ze byla to sroda (Garbus).

Istnieja pewne subtelne problemy filozoficzne dotyczace tego, jak ($cisle) wyrazi¢ rzeczy,
o ktorych chcemy mowi¢ wprost, gdy rozmawiamy o fikcji, nie bedziemy jednak sie nimi
zajmowa¢. By¢ moze niektorzy sa gteboko zaniepokojeni metafizycznym statusem bohaterow
czy przedmiotow, ale ja nie. Jestem beztroskim optymista i nie uwazam, aby istniaty jakies
gtebokie problemy filozoficzne dotyczace tego, jak powinnismy ontologicznie odnosi¢ si¢ do
produktow fikeji; fikcja to fikcja; Sherlock Holmes nie istnieje. Zostawiajac wigC na marginesie
zawitosci oraz btyskotliwe, techniczne propozycje radzenia sobie z nig, chciatbym zwréci¢ wasza
uwage na prosty fakt: interpretacja fikcji jest niezaprzeczalnie wykonalna i prowadzi do pewnych
niekontrowersyjnych rezultatow. Po pierwsze, rozumienie historii, czyli na przyktad odkrywanie
,,Swiata Sherlocka Holmesa”, nie jest jatowe czy niewykonalne; czytelnik moze sporo dowiedzie¢
sie¢ 0 powiesci, tekscie ijego celu, o autorze, a nawet o prawdziwym $wiecie, poznajac swiat
przedstawiony w powiesci. Po drugie, jesli uwaznie zidentyfikujemy i wyeliminujemy sady
wyrazajace gusty i preferencje (np. ,Watson to nudny pedant”), mozemy zebra¢ wiele
niekwestionowanie obiektywnych faktow o $wiecie przedstawionym. Wszyscy odbiorcy zgadzaja
sie, ze Holmes byt madrzejszy od Watsona; obiektywnos¢ polega na nudnej oczywistosci.

Po trzecie — co jest ulga dla uczniow — wiedza o swiecie przedstawionym w powiesci



moze by¢ niezalezna od znajomosci tekstu. Bytbym prawdopodobnie w stanie napisa¢ prace
semestralng o Pani Bovary, cho¢ nigdy nie czytatem powiesci — nawet angielskiego ttumaczenia.
Widziatem serial BBC, wigc znam fabutg. Wiem, co si¢ dzieje w tamtym $wiecie. Sedno jest
nastepujace: fakty dotyczace swiata fikcji sa faktami na poziomie semantycznym owej fikcji; nie
sa zalezne od faktow syntaktycznych tekstu (jesli zaktadamy, ze fikcja to tekst). Mozemy
porowna¢ przedstawienie teatralne czy film West Side Story ze sztuka Szekspira Romeo i Julia;
opisujac podobienstwa i roznice dotyczace tego, co wydarza si¢ wtych s$wiatach, widzimy
podobienstwa miedzy dzietami sztuki, ktorych nie sposob opisa¢ w kategoriach odpowiadajacych
syntaktycznym czy tekstualnym (ajuz na pewno nie fizycznym) opisom konkretnych
przypadkow z fikcji. Fakt, ze w kazdym z tych swiatéw jest para kochankéw, ktorzy nalezg do
roznych frakcji, nie dotyczy stownictwa, struktury zdania, dtugosci (w stowach lub klatkach
filmowych) czy tez wielkosci, ksztattu ani wagi zadnego z konkretnych fizycznych przyktadow
tych dziet.

Ogolnie rzecz biorac, mozemy opisa¢, co zostalo przedstawione w dziele sztuki (na
przyktad w Pani Bovary) niezaleznie od opisywania, jak tego dokonano. (Oczywiscie zwykle nie
probujemy tego od siebie odseparowa¢ i mieszamy komentarz do $wiata przedstawionego
z komentarzem dotyczacym sposobu przedstawienia go przez autora, ale ta separacja jest
mozliwa). Mozemy sobie nawet wyobrazi¢, ze wiemy tyle o przedstawionym $wiecie, ze
jestesmy w stanie zidentyfikowaé autora fikcji, nie znajac tekstu ani jakiegokolwiek jego
ttumaczenia. Dowiadujac sie posrednio, co sie dzieje w fikcji, mozemy by¢ gotowi na
stwierdzenie: tylko Wodehouse mogt wymysli¢ tak niedorzeczny przypadek. Wydaje nam sig, ze
potrafimy zidentyfikowa¢ rodzaje wydarzen i okolicznosci (a nie tylko rodzaje opiséw wydarzen
i okolicznosci) jako kafkowskie i jestesmy gotowi sklasyfikowaé bohaterow jako typowo
szekspirowskich. Wiele ztych wiarygodnych przekonan jest bez watpienia mylnych (jak
mogtyby pokaza¢ pomystowe eksperymenty), ale nie wszystkie. Wspominam je po to tylko, aby
zilustrowa¢, jak wiele informacji jestesmy w stanie zgromadzi¢ ztego, co zaprezentowano,
pomimo posiadania skapej wiedzy dotyczacej tego, jak reprezentacja zostata osiagnicta.

Zastosujmy teraz analogi¢ do problemu, z jakim styka si¢ eksperymentator, ktory chce
zinterpretowac tekst stworzony przez osoby badane bez odnoszenia si¢ do pytania o to, czy osoby
badane to zombi, komputery, ktamcy czy osoby zdezorientowane. Rozpatrzmy zalety przyjecia
taktyki interpretacji tych tekstow jako swego rodzaju fikcji, oczywiscie nie literackich, ale jako
generatorow fikcji teoretycznych (co koniec koncow moze si¢ okaza¢ prawds). Czytelnik
powiesci pozwala tekstowi tworzy¢ (fikcyjny) swiat, wyznaczony z definicji przez tekst w sposob
wyczerpujaco ekstrapolowany i prowadzacy nieograniczenie dalej; nasz eksperymentator,
heterofenomenolog, pozwala osobie badanej na to, aby jej tekst stanowi? heterofenomenologiczny
swiat osoby badanej, swiat wyznaczony z definicji przez tekst (zinterpretowany) i rozszerzajacy
sie¢ nieokreslenie dalej. Pozwala to heterofenomenologowi odsungé w czasie skomplikowane
problemy dotyczace tego, jakie mogtyby by¢ relacje pomigdzy tym (fikcyjnym) swiatem
a $wiatem prawdziwym. Pozwala to teoretykom zgodzi¢ si¢ w szczegotach co do tego, czym jest
heterofenomenologiczny swiat osoby badanej, jednoczesnie nie zgadzajac si¢ na jedno ujecie
tego, jak swiaty heterofenomenologiczne odnosza si¢ do zdarzen mozgowych (czy tez duszy).
Heterofenomenologiczny $swiat osoby badanej bedzie stabilnym, intersubiektywnie
potwierdzalnym teoretycznym postulatem, majacym ten sam status metafizyczny co na przyktad
Londyn Sherlocka Holmesa czy $§wiat wedtug Garpa.

Jak w fikcji, tak i tu liczy sie to, co powie autor (lub rzekomy autor). Scislej rzecz biorac,
to, co powie rzekomy autor, dostarcza nam tekstu, ktory po zinterpretowaniu wedtug regut
wiasnie przeze mnie opisanych ustala, jaki pewien $wiat jest. Nie pytamy, jak Conan Doyle



dowiedziat si¢ 0 kolorze fotela Holmesa, i nie bierzemy pod uwage mozliwosci, ze odgadt go Zle;
poprawiamy za to literowki lub wyszukujemy najlepsze, najspojniejsze odczytanie tekstu, jakie
mozemy znalez¢. Nie pytamy rowniez, skad osoby badane (pozorne osoby badane) wiedzg to,
0 czym mowig, i nawet w najmniejszym stopniu nie probujemy (na chwile obecng) twierdzi¢, ze
sie myla; bierzemy je za (zinterpretowane) stowo. Warto tez zwréci¢ uwagg, ze powiesci czesto
rozpoczynaja sie klauzula, zapewniajaca 0 przypadkowosci ewentualnych zbieznosci
z prawdziwymi ludzmi, ale taktyka pozwalania tekstowi na stwarzanie swiata nie musi by¢
ograniczona do dziet literackich, ktére autorzy pisali jako fikcje; mozemy opisa¢ krolowg
Wiktorie pewnego biografa lub $wiat Henry’ego Kissingera, beztrosko lekcewazac
przypuszczalne intencje autora, aby moéwi¢ prawde iodnosi¢ sie, nieprzypadkowo, do
prawdziwych ludzi.
5. Dyskretny urok antropologa

Traktowanie ludzi jako generatoréw fikcji (teoretycznych) nie jest czyms powszechnym.
Przyznawanie wiadzy konstytutywnej ich tworczosci moze by¢ postrzegane jako protekcjonalne,
przesmiewcze i nieszczere. Wida¢ to wyraznie wtroche innym zastosowaniu taktyki
heterofenomenologicznej przez antropologéw. Wyjasni nam to nastepujacy przyktad. Wyobraz
sobie, ze antropolodzy odkryli plemi¢ wierzace w boga lasu, Feenomana, o ktorym dotychczas
nie styszeli. Dowiadujac si¢ o nim, antropolodzy staneli przed fundamentalnym wyborem: moga
przyja¢ religi¢ tubylcow i catym sercem uwierzy¢ we wspaniate czyny Feenomana lub bada¢ ten
kult z agnostycznego punktu widzenia. Rozwazmy druga mozliwosé. Mimo ze nie wierzg
w Feenomana, antropolodzy postanawiaja najlepiej, jak potrafig, zbadac¢ i usystematyzowac¢ nowo
poznana religie. Notujg opisy Feenomana dyktowane im przez wierzacych. Staraja si¢ odnalez¢
spojng postac, lecz nie zawsze im si¢ to udaje (niektorzy twierdzg, ze Feenoman ma oczy
niebieskie, inni, ze jest on — lub ona — brazowooki). Probuja wyjasni¢ i wyeliminowac te
nieporozumienia, identyfikujac iignorujagc wsréd o0sob badanych szukajacych poklasku
przygtupow, rozwazajac rozne interpretacje z pomoca miejscowych informatoréow, a moze nawet
prowadzac mediacyjne dysputy. Stopniowo wylania si¢ logiczna konstrukcja: Feenoman to lesny
bog posiadajacy szereg cech inawykow oraz wiasng biografie. Owi agnostyczni naukowcy
(nazywajacy siebie feenomenologami) opisali, uporzadkowali i skatalogowali cze$¢ $wiata
stworzonego przez wierzenia tubylcéw oraz (jesli naprawde przytozyli si¢ do pracy) wykonali
ostateczny opis Feenomana. Wierzenia tubylcow (nazwijmy ich feenomanistami) sa
autorytatywne (jest w koncu ich bogiem), ale tylko dlatego, ze Feenoman jest traktowany jedynie
jako ,,przedmiot intencjonalny”, zwykta fikcja dla niewierzacych, wiec w zupetnosci jako istota
wierzen (prawdziwych badz nie) feenomanistow. Owe wierzenia moga by¢ ze sobag sprzeczne,
wiec Feenoman, jako logiczna struktura, moze mie¢ przypisane sprzeczne cechy — ale nie jest to
problemem w oczach feenomenologéw, poniewaz jest on dla nich jedynie struktura.
Feenomenolodzy starajg sie przedstawi¢ najlepszy logiczny konstrukt, jaki potrafig zbudowac,
ale nie maja obowigzku rozwigza¢ wszystkich sprzecznosci. Sa przygotowani na odkrycie
nierozwigzywalnych nieporozumien wérod wierzacych.

Feenomanisci oczywiscie nie widza tego w ten sposob — z definicji, poniewaz dla nich
Feenoman nie jest jedynie przedmiotem intencjonalnym, lecz kims tak prawdziwym, jak ty czy
ja. Ich stosunek do swojego autorytetu dotyczacego cech Feenomana jest — czy tez powinien by¢
— troche bardziej skomplikowany. Z jednej strony wierza w to, ze wiedzg o Feenomanie wszystko
— w koncu sa feenomanistami, wiec kto moze wiedzie¢ lepiej niz oni? Lecz jesli nie uwazaja si¢
za kogo$ nieomylnego niczym papiez, dopuszczaja ewentualne btedy w szczegotach.



Prawdopodobnie mogliby zosta¢ poinformowani o prawdziwej naturze Feenomana. Na przyktad
sam Feenoman mogtby wyjasni¢ im pare szczegotow. Mogliby wiec by¢ troche zaniepokojeni
pozbawiona wrazen tatwowiernoscia (tak to rozumieja) zadajacych pytania feenomenologéw,
ktorzy niemal zawsze wierza im na stowo, nigdy nie kwestionujac tego, co stysza, nie watpiac,
jedynie z szacunkiem pytajac, jak mozna wyjasni¢ pojawiajace Si¢ niejednoznacznosci
i konflikty.

Metoda heterofenomenologiczna ani nie kwestionuje zapewnien oso6b badanych, ani nie
przyjmuje ich jako catkowicie prawdziwych, ale stara si¢ zachowa¢ konstruktywng
I wspoétczujaca neutralnosé, majac nadzieje na stworzenie ostatecznego opisu swiata wedtug osob
badanych. Ktorakolwiek z osob badanych, zaniepokojona przyznaniem takiej konstytutywnej
wiadzy, mogtaby zaprotestowac: ,,Ale naprawde! Rzeczy, ktore wam opisuje, Sa zupeinie
prawdziwe imaja wiasnie takie cechy, ojakich wam moéwie!”. Szczera odpowiedz
heterofenomenologa mogtaby polega¢ na kiwnigciu gtows i zapewnieniu osoby badanej, ze nikt
nie watpi w jej prawdomownos¢. Jednak wierzacy zwykle chca wiecej — chca, aby publicznosé¢
zaufata ich zapewnieniom, a jesli to si¢ nie udaje, chca wiedzie¢, kiedy im nie wierzymy —
dlatego najbardziej dyplomatycznym podejsciem dla heterofenomenologéw, bez wzgledu na to,
czy to antropolodzy, czy eksperymentatorzy badajacy swiadomos¢ w laboratorium, jest unikanie
zwracania uwagi na swoja oficjalng neutralnos¢.

Owo odchylenie od zwyktych relacji interpersonalnych to cena, jaka musimy zaptaci¢ za
neutralnos¢ wymagana od nas przez nauke o swiadomosci. Oficjalnie musimy uwazac, czy nasze
osoby badane to przypadkiem nie ktamcy, zombi czy papugi w ludzkim stroju, ale nie musimy
naraza¢ ich na zmartwienie, gtosno ten fakt oznajmiajgc. Poza tym owa taktyka neutralnosci jest
jedynie czasowym przystankiem na drodze do stworzenia i potwierdzenia empirycznej teorii,
ktora w zasadzie mogtaby potwierdzi¢ stusznos¢ twierdzen osob badanych.

6. Odkrywanie tego, o czym ktos tak naprawde mowi

Czym byloby potwierdzenie wiary osoby badanej w jej wiasng fenomenologi¢?
Mozliwosci widzimy lepiej, odnoszac si¢ do naszych analogii. Rozwazmy, w jaki sposob
moglibysmy potwierdzi¢, ze jakas ,,powies¢” jest w rzeczywistosci prawdziwag (lub w wiekszosci
prawdziwg) biografiag. Moglibysmy na poczatku zada¢ pytanie: na jakiej prawdziwej osobie
z kregu swoich znajomych wzorowat si¢ autor? Czy to w rzeczywistosci ukryta matka autora?
Jakie prawdziwe wydarzenia z dziecinstwa autora zostaty przetworzone w tym fragmencie? Co
tak naprawde autor probuje powiedzie¢? Zapytanie o to autora moze nie by¢ najlepsza droga do
odpowiedzi na te pytania, gdyz moze on tego po prostu nie wiedzie¢. Czasem mozna bra¢ pod
uwage, iz autor zostal zmuszony, nie zdajagc sobie ztego sprawy, do alegorycznego czy
metaforycznego wyrazenia siebie. Jedyne zrodia, ktore autor byt w stanie wykorzysta¢, nie
pozwolity — z jakiegos powodu — na bezposrednie, faktyczne, niemetaforyczne przedstawienie
zdarzen, o ktorych chciat opowiedzie¢; stworzona przez niego historia to kompromis. Moze on
by¢ drastycznie zreinterpretowany (nawet przy protestach udreczonego autora), ukazujac
prawdziwg opowies¢ o faktycznych ludziach i wydarzeniach. Mozna czgsto stwierdzic, ze nie jest
przypadkiem, iz pewna fikcyjna posta¢ posiada dane cechy, co pozwala nam zreinterpretowaé
tekst, ktory prezentuje te posta¢ w sposob taki, ze jej cechy moga si¢ odnosi¢ — w prawdziwym,
niefikcyjnym kontekscie — do cech i czynow prawdziwej osoby. Sportretowanie fikcyjnej Molly
jako zdziry moze by¢ prawidtowo odebrane jako zniestawienie prawdziwej Polly, gdyz wszystko,
co dotyczy Molly, tak naprawde dotyczy Polly. Protesty autora co do takiej interpretacji moga,
stusznie lub nie, przekona¢ nas, iz to oszczerstwo nie jest swiadome badz zamierzone, ale od



dawna powiadaja nam Freud iinni, ze autorzy, tak jak my sami, czesto nie maja pojecia
0 giebszych zrodtach swoich intencji. Jezeli istnieje nieswiadome oszczerstwo, musi réwniez
istnie¢ nieswiadomy dla niego kontekst.

Wracajgc do naszej poprzedniej analogii, wyobrazmy sobie, co by sie stato, gdyby
antropolog potwierdzit, ze rzeczywiscie istnieje niebieskooka posta¢ o imieniu Feenoman, ktéra
leczy chorych i przeskakuje z drzewa na drzewo jak Tarzan. To nie bog i nie potrafi lata¢ ani by¢
w dwoéch miejscach naraz, wciaz jednak stanowi niewatpliwie prawdziwe zrodto wigkszosci
relacji, legend iwierzen feenomanistow. Naturalnie bytoby to powodem wielu bolesnych
rozczarowan wsrod wiernych, z ktorych spora grupa zrewidowataby swoja wiare, cho¢ inni
pozostaliby przy ortodoksyjnej wersji, nawet jesli oznaczatoby to utrzymanie ,,prawdziwego”
Feenomana (z jego nadnaturalnymi zdolnosciami) i jednoczesne uznanie istnienia jego
odpowiednika z krwi i kosci. Mozna zrozumie¢ opér ortodoksow przed mysla, ze mylili si¢ co do
Feenomana. Jesli kandydat antropologéw na rzeczywistego Feenomana z doktryny wierzacych
nie posiadatby niemal identycznych cech i czynéw jak Feenoman z legendy, nie pozwoliliby na
stwierdzenie zadnego takiego odkrycia. (Poréwnaj: ,,Odkrytem, ze Swigty Mikotaj jest
prawdziwy. W rzeczywistosci jest wysokim, chudym skrzypkiem z Miami i nazywa si¢ Fred
Dudley; nienawidzi dzieci i nigdy nie kupuje prezentow”).

Moja sugestia jest zatem taka, ze gdybysmy znalezli w moézgach ludzi prawdziwe
zdarzenia, ktore miatyby wystarczajgcg ilosé ,,definiujacych” cech sktadnikow wypetniajacych
ich heterofenomenologiczne swiaty, moglibysmy racjonalnie stwierdzi¢, ze odkrylismy to,
0 czym naprawde mysla — nawet jesli z poczatku ludzie opieraliby sie takim identyfikacjom.
Gdybysmy natomiast odkryli, ze prawdziwe wydarzenia sa tylko w minimalny sposob podobne
do sktadnikow heterofenomenologicznych, moglibysmy racjonalnie stwierdzi¢, ze ludzie po
prostu mylili si¢ co do wierzen, ktore wyrazali, pomimo swojej szczerosci. Ktos zawsze mogtby
powiedzie¢ — na przyktad zawzieci feenomanisci — ze prawdziwe sktadniki fenomenologiczne
towarzyszyfy zdarzeniom i nie byly z nimi identyczne, natomiast inng kwestia jest to, czy takie
twierdzenie bytoby dla kogokolwiek przekonujace.

Tak jak antropolodzy, i my mozemy pozosta¢ neutralni w badaniach. Ta neutralnos¢
moze si¢ wydawac bezcelowa — czy nie jest niemal nie do wyobrazenia, zeby naukowcy mogli
odkry¢ zjawiska neurofizjologiczne, ktore po prostu bytyby sktadnikami uznawanymi przez
osoby badane w ich heterofenomenologiach? Zdarzenia mézgowe wydaja sie zbyt rézne od
elementow fenomenologicznych, aby mogty by¢ prawdziwymi odpowiednikami przekonan, ktore
wyrazamy w naszych introspekcyjnych relacjach. (Jak widzieliSmy w rozdziale 1, substancja
umystowa zdaje si¢ potrzebna, aby tworzy¢ z niej na przyktad fioletowe krowy). Przypuszczam,
iz wigkszos¢ ludzi caly czas uznaje perspektywy takiej identyfikacji za absolutnie
niewyobrazalne, lecz zamiast przyznaé, ze jest to w zwigzku z tym niemozliwe, chce sprobowac
troche rozrusza¢ nasza wyobraznig, opowiadajac jeszcze jedng historyjke. Zblizy ona nas powoli
do szczegolnie skomplikowanego sktadnika fenomenologicznego, jakim jest obraz umysfowy.
Ten sktadnik jest prawdziwy, cho¢ historyjka jest nieco uproszczona i przerysowana.

7. Obrazy umystowe Shakeya

W krotkiej historii robotow Shakey, skonstruowany w Stanford Research Institute
w Menlo Park w Kalifornii w p6znych latach szes¢dziesigtych XX wieku przez Nilsa Nilssona,
Bertrama Raphaela i ich wspotpracownikow, zastuguje na status legendarnego nie dlatego, ze
wykonat cos niezwykle poprawnie ani ze byt szczegolnie udang symulacja jakiejs ludzkiej cechy
psychicznej, ale dlatego, iz w przedziwny sposob otworzyt pewne drogi mysli, jednoczesnie



zamykajac inne (Raphael 1976; Nilsson 1984). Byt rodzajem robota, ktérego mogt podziwiaé
filozof, swego rodzaju argumentem na kotkach.

Ryc. 4.1

Shakey byt pudetkiem na kotkach z telewizyjnym okiem i zamiast nosi¢ swoj mozg ze
sobg, byt z nim potaczony (byt to w tamtych czasach duzy komputer stacjonarny) poprzez radio.
Shakey zamieszkiwat kilka pokoi, w ktorych jedynymi przedmiotami byto kilka pudet, piramid,
ramp i platform, awszystkie byty pomalowane i oswietlone, aby Shakeyowi tatwiej byto
,widzie¢”. Z Shakeyem mozna byto si¢ komunikowaé, wpisujac wiadomosci do terminalu
podczepionego pod jego komputerowy moézg i stosujac scisle ograniczone stownictwo w jezyku
angielskim. Polecenie ,,ZEPCHNIJ PUDLO Z PLATFORMY” sprawiato, ze Shakey szukat
pudta, lokalizowat rampe, ktorg podsuwat sobie w odpowiednie miejsce, a nast¢pnie wjezdzat po
niej na platforme, z ktérej spychat pudto.
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Ryc. 4.2

Jak Shakey to robit? Czy w jego wnetrzu siedziat moze karzetek, ktory obserwowat ekran
telewizyjny i naciskat kontrolne przyciski? Taki pojedynczy, bystry homunkulus byiby jednym
ze sposobow — ktamliwych — na sukces. Innym sposobem bytoby umieszczenie ludzkiego
kontrolera poza Shakeyem, w pilocie radiowym. Bytoby to rozwiazanie kartezjanskie, w ktorym
role szyszynki odgrywatby nadajnik/odbiornik zlokalizowany w Shakeyu, a role niefizycznych
polecen z duszy przejetyby wcale nienadprzyrodzone sygnaty radiowe. Bezwartosciowosé tych
,,F0ZWigzan” jest oczywista; jakie natomiast mogtoby by¢ rozwigzanie wartosciowe? Z poczatku
moze si¢ wydawaé niepojmowalne — a przynajmniej wysoce skomplikowane — ale to wiasnie
z takimi przeszkodami w naszej wyobrazni musimy si¢ skonfrontowa¢ i je pokona¢. Okazuje si¢
0 wiele tatwiejsze, niz mogto ci si¢ z poczatku wydawaé, w jaki sposob Shakey wykonywat te
zadania bez pomocy homo ex machina.






W jaki sposob Shakey odrozniat pudia od piramid okiem telewizyjnym? Zarys
odpowiedzi byt widoczny dla obserwatorow, ktorzy przygladali si¢ procesowi na monitorze
komputerowym. Jedno ujecie widoczne na ziarnistym ekranie, przedstawiajace na przykiad
pudetko, pojawiato si¢ na ekranie; nastepnie obraz byt oczyszczany, prostowany i wyostrzany na
rozne sposoby, po czym brzegi pudetka byty wyrysowywane na biato i caty obraz zamieniat si¢
w obraz liniowy (Ryc. 4.3).

Nastepnie Shakey analizowat liniowy obraz: kazdy wierzchotek byt identyfikowany jako
L, T, X, strzatka lub Y. Jesli zostat odkryty wierzchotek Y, przedmiot musiat by¢ pudetkiem, nie
piramida; z zadnej perspektywy piramida nie mogta ukazywac wierzchotka Y.

Jest to pewnego rodzaju uproszczenie, ale pokazuje ono generalne zasady funkcjonowania
robota; Shakey korzystat z programu ,,semantyki linii”, ktory postugiwat si¢ ogélnymi zasadami,
aby okresli¢ kategori¢ obiektu, ktérego obraz pojawiat si¢ na ekranie. Obserwujac go, obecni
mogli nagle poczu¢ sie zdezorientowani, gdy w koncu docierato do nich, ze dzieje sie co$
dziwnego: oni obserwowali proces transformacji obrazu, ale Shakey nie spogladat na zaden inny
monitor, na ktérym obraz ulegat zmianie i byt analizowany. W jego konstrukcji nie byto zadnych
innych monitorow i dlatego monitor, ktéry obserwowali, mogt zosta¢ wytaczony lub odtagczony
od pradu i nie miatoby to zadnego wplywu na proces analizy percepcyjnej Shakeya. Czy ten
monitor byt jakim$ oszukanstwem? Po co zostal stworzony? Jedynie dla obserwatorow. Czy
zatem wydarzenia obserwowane na monitorze mialy cos wspoélnego ztym, co dziato sie
wewnatrz Shakeya?

Monitor byt dla obserwatorow, ale pomys? na niego miat rowniez stuzy¢ projektantom
Shakeya. Warto sobie uswiadomi¢ niemal niewyobrazalne zadanie, ktore przed nimi stato: w jaki
sposob mozna za pomocg informacji z kamery telewizyjnej stworzy¢ rzetelny sposob
identyfikacji pudetek? Z nieograniczonej liczby mozliwych uje¢, ktore kamera byla w stanie
przesta¢ do komputera, na niewielu z nich znalazty si¢ pudetka; kazda klatka sktada si¢ jedynie
z sieci czarnych i biatych pikseli, komorek wtaczonych i wytaczonych, zer i jedynek. Jak mozna
napisa¢ program, ktory znajdowatby wszystkie klatki reprezentujace pudetka? Zatozmy, troche
przesadzajac, ze siatkowka kamery to sie¢ 10 000 pikseli, 100 na 100. Wowczas kazde ujecie
bytoby jednym z 10 000 mozliwych sekwencji zer ijedynek. Jakie uktady zer i jedynek
ukazywatyby si¢ nam w obecnosci pudetka?

Zacznijmy od umieszczenia tych zer ijedynek na tablicy, ktora odzwierciedla obraz
kamery w przestrzeni, jak sie¢ pikseli widocznych na ekranie. Ponumerujmy piksele w kazdym
rzedzie od lewej do prawej, jak stowa na kartce (inaczej niz w telewizji komercyjnej, w ktorej
skan jest ukosny). Nastepnie zauwazmy, ze ciemne regiony sktadaja sie gtownie z zer, a jasne
z jedynek. Co wigcej, pionowa granica migdzy rejonem jasnym z lewej strony arejonem
ciemnym z prawej moze by¢ tatwo opisana za pomoca ciaggow zer i jedynek: ciag prawie samych
jedynek az do piksela n, a nastepnie ciag gtownie zer, po ktorym doktadnie 100 cyfr pozniej
(w kolejnej linii) nastgpuje kolejna sekwencja gtéwnie jedynek do piksela n + 100, po czym ciag
gtownie zer, i tak dalej, co setke.



0000100000 10000010000011
Q010000 1000000100000001 1
010000000 101000000010011
Q0000 10600001 00000000001 1
0100000 10000000100000001
QOQCCOL0000 1000000000011
0000430001 00000000000001 1
00Q0CoC0000000100000001 1
Q00000001 000000000000101
00001000C00000000000001 1
00000000000000000001001 1
Q00000 100000000000000011

Ryc. 4.4
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Program, ktory wyszukiwatby taka okresowos$¢ w ciggu cyfr przychodzacych z kamery,
bytby w stanie zlokalizowa¢ takie pionowe granice. Gdy taka granica zostataby juz znaleziona,
mogtaby zosta¢ zamieniona w wyrazna biata lini¢ przez rozsadne podmienianie zer z jedynkami
I vice versa tak, zeby cos na ksztatt 00011000 ukazywato si¢ doktadnie co 100 pozycji w ciagu.

Q000000000000000000004 1 10000000000:3:00000000000
0a0000000000000000060:0(0 1 10000000000000000000000
Q000000000000000000DR00 1 10000000000000000000000
Q0CO000Q00000Q00000C00 1 10000000000000000000000
0000000000000 000000000 1 1000000000000000:0000000
0O000000000000000000001 1000000000000000:0000000
20000000000 000000000D0 1 1 0CC000000000000C000000
00000O00OC0030000000000 1 106000000000 00000000000
00000000000000000000001 10000000000000000000000
00000000000000000000001 10000000000000000000000
OODOOODODOOOOG0A0000001 1000000300000 0000000000
000000000000 00000000001 1000000030000000000000:0

Ryc. 4.5
Poziomga granice miedzy jasnoscia i ciemnosciag mozna zauwazy¢ rownie fatwo: miejsce

w ciggu, w ktorym przewazajaca wiekszos¢ jedynek w 100, 200 czy 300 cyfrach, po ktoérych
nastepuje 100, 200 czy 300 cyfr, wsrod ktorych wigkszos¢ to zera.
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Ryc. 4.6

Ukosne granice sg tylko troche bardziej skomplikowane; program musi szuka¢ przesunieé
w sekwencjach. Kiedy juz wszystkie granice zostana zlokalizowane i wyrysowane na biato,
rysunek linii jest kompletny, wykonuje sie kolejny, bardziej wyrafinowany krok: ,,szablony” sg
,umieszczane” na fragmentach segmentow linii, aby zidentyfikowaé¢ wierzchotki. Wowczas
prostym zadaniem jest uzycie programu semantyki linii w celu skategoryzowania obiektu na
obrazie — w niektorych przypadkach moze to by¢ zadanie tak tatwe, jak znalezienie pojedynczego
wierzchotka Y.

Kilka wiasciwosci tego procesu jest dla nas waznych. Po pierwsze, kazdy z tych
podprocesow jest ,,banalny” i mechaniczny. To znaczy, ze zadna czes¢ komputera nie musi
rozumie¢, co robi idlaczego, inie ma zadnej zagadki wtym, jak kazdy z krokow jest
mechanicznie wykonywany. Mimo to sprytna organizacja tych banalnych, mechanicznych
procesow tworzy urzadzenie, ktore zastepuje obeznanego obserwatora. (Umiesémy caty system
wzroku w ,,czarnej skrzynce”, ktorej zadaniem jest ,,powiedzie¢ Shakeyowi to, co potrzebuje
wiedzie¢” otym, co znajduje si¢ przed nim, na podstawie informacji pochodzacych z klatki
telewizyjnej. Poczatkowo mogto nam sie wydawac, ze konieczne jest umieszczenie w czarnej
skrzynce matego cztowieczka, ktory obserwuje ekran. Teraz jednak widzimy, ze ten homunkulus
ma do wykonania banalng prace i moze by¢ zastapiony przez maszyneg).

Gdy juz wiemy, na czym polega ten proces, widzimy, ze podczas gdy jest on analogiczny
do procesu faktycznego obserwowania (oraz rysowania iwymazywania) biatych i czarnych
kropek na ekranie, faktyczne potozenie w komputerze pojedynczych operacji zamiany zer na
jedynki ivice versa nie ma znaczenia, dopoki liczby, ktore sa tymczasowymi ,,adresami”
indywidualnych cyfr, koduja informacje o sasiedztwie pikseli. Zatozmy, ze wytaczymy monitor.
Wowczas, mimo ze faktyczny dwuwymiarowy obraz w konkretnym miejscu komputera (swego
rodzaju ,,wzér pobudzenia sprzetu) nie istnieje (lub nie musi istnie¢), operacje te sg
homomorficzne (analogiczne) do zdarzen ogladanych na monitorze. Owe zdarzenia byly
autentycznymi  wyobrazeniami:  dwuwymiarowa powierzchnia pobudzonych  punktéw
luminescencyjnych, tworzacych ksztatt o konkretnej wielkosci, kolorze, lokalizacji i orientacji.
Zatem w pewnym $cistym sensie Shakey nie odnajduje pudetek przez serie transformacji obrazu;
ostatni realny obraz w tym procesie to ten znajdujacy sie w receptywnym polu widzenia kamery.
W innym scistym, cho¢ metaforycznym sensie Shakey odnajduje pudetka przez serig
transformacji obrazu — w ramach wiasnie opisanego procesu, w ktorym jasno-ciemne granice Sa
zmieniane w wyrysowane linie, a nastepnie kategoryzowane jako wierzchotki. Fakt, ze ten §cisty



sens jest rowniez metaforyczny, mozna wyjasni¢ stwierdzeniem, ze istnieje wiele cech, ktore
spodziewamy sie¢ dostrzec w prawdziwych obrazach, a nieobecnych w obrazach Shakeya: nie
maja koloru, wielkosci, orientacji. (Moglibysmy stworzy¢ zagadke z takiego obrazu: mysle
0 obrazie, ktory nie jest ani mniejszy, ani wi¢kszy od Mony Lisy, nie jest ani kolorowy, ani
czarno-biaty oraz nie jest skierowany w zadna strong swiata. Co to takiego?)

Proces, z ktorego korzystat Shakey, aby uzyska¢ informacje o obiektach ze $wiatla
znajdujacych sie w otoczeniu, nie przypominatl wiasciwie w ogole widzenia u cztowieka ani
prawdopodobnie zadnej innej istoty. Jednak na chwile mozemy to zignorowa¢, aby dostrzec dos¢
abstrakcyjna mozliwos¢ dotyczaca tego, jak obrazy umystowe, o ktorych opowiadaja ludzie,
moga zosta¢ odkryte w mozgu. Opis systemu widzenia Shakeya byt uproszczony w celu
unaocznienia podstawowych kwestii teoretycznych. Teraz postuzymy sie fantastyka naukowa, by
pokaza¢ co$ jeszcze: wyobrazmy sobie potaczenie Shakeya z inng znang postacig 0 sztucznej
inteligencji, SHRDLU Terry’ego Winograda (1972). SHRDLU przesuwat (wyimaginowane)
klocki, po czym odpowiadat na pytania o to, co robi idlaczego. Odpowiedzi SHRLDU byty
w duzej mierze zaprogramowane — przechowywane jako gotowe do uzycia zdania oraz szablony
zdan stworzone przez Winograda. Celem SHRDLU byto abstrakcyjne badanie pewnych zadan
przetwarzania informacji, z ktorymi mierzy sie¢ kazdy rozmoéwca, a nie stworzenie realistycznego
modelu ludzkiej mowy, co pozostaje w duchu naszego eksperymentu myslowego. (W rozdziale 8
przyjrzymy sie¢ bardziej realistycznym modelom produkcji mowy). Wymiana zdan z nasza nowa
wersja Shakeya, przeprojektowanego tak, aby mogt postugiwaé sie bardziej wyszukanymi
czynnosciami mowy, mogtaby wygladac tak:

Dlaczego przesunates rampe?

ZEBYM MOGE WJECHAC NA PLATFORME.

A dlaczego chciates to zrobic?

ZEBY ZEPCHNAC PUDELKO.

A dlaczego chciates zepchna¢ pudetko?

BO MI KAZALES.

Nastepnie zapytaliby$my Shakeya:

Jak odrozniasz pudetka od piramid?

Jaka odpowiedZ na to pytanie moglibysmy zaprogramowa¢ w Shakeyu? Przedstawiam
trzy mozliwosci:

(1) Skanuje kazda sekwencje 10 000 zer ijedynek z mojej kamery, szukajac pewnych
wzoréw sekwencji, jak na przyktad... bla, bla, bla (bardzo diuga odpowiedz, jesli pozwolimy
Shakeyowi na zagiebianie sie w szczegoty).

(2) Znajduje granice miedzy polem jasnym i ciemnym oraz rysuje w gtowie biate linie
wzdtuz nich; nastepnie patrze na wierzchotki; jesli na przyktad znajde wierzchotek Y, to wiem,
ze to pudetko.

(3) Nie wiem; niektore rzeczy po prostu wygladaja jak pudetka. Po prostu je rozpoznajg.
Dzigki intuicji.

Jaka powinna by¢ poprawna odpowiedz Shakeya? Kazda z nich jest na swoj sposob
prawdziwa; sa opisami przetwarzania informacji na ré6znym poziomie. To, ktérg z odpowiedzi
zaprogramujemy Shakeyowi, jest w duzej mierze kwestig decyzji, jak duzy dostep ma funkcja
wyrazania si¢ Shakeya (jego czarna skrzynka, czyli SHRDLU) do jego procesow percepcyjnych.
By¢ moze istnieja powody, aby nie miat on catkowitego dostepu (szczegotowego



I czasochtonnego) do posrednich proceséw analizy. Bez wzgledu na to, jakimi mozliwosciami
opisu samego siebie obdarzymy Shakeya, jest granica zaawansowania i szczegoétowosci jego
wyrazalnej ,,wiedzy” na temat tego, co si¢ w nim dzieje, co robi. Jesli najlepsza odpowiedz, jaka
potrafi da¢, to (3), wowczas jest w takiej sytuacji, moéwiac o rozréznianiu piramid od pudet,
w ktorej jestesmy my, gdy ktos nas zapyta, w jaki sposob rozrozniamy stowo ,,szum” od stowa
,,sum”; nie wiemy, jak to robimy; jedno brzmi jak ,,szum”, a drugie jak ,,sum” — to najlepsza
odpowiedz, jaka potrafimy da¢. Jesli natomiast zaprojektujemy Shakeya tak, aby podat
odpowiedz (2), nadal bedg istniaty pytania, na ktore nie b¢dzie umiat odpowiedzie¢, na przyktad:
,Jak rysujesz lini¢ na swoich obrazach umystowych?” lub ,,Jak rozpoznajesz, ze jakas krawedz to
strzatka?”.

Przyjmijmy, ze programujemy Shakeya tak, aby miat dostep typu (2) do swoich procesow
analizy percepcyjnej; gdy go pytamy, jak to robi, opowiada nam o wykonywanym przez siebie
transformowaniu obrazéw. Bez jego wiedzy witaczamy monitor. Czy mamy prawo powiedzie¢
mu, ze wiemy lepiej? Tak naprawdg nie przetwarza obrazéw, ale mu sie tak wydaje? (Méwi, ze
tak robi, wigc, stosujac strategi¢ heterofenomenologiczng, interpretujemy to jako wyraz jego
przekonan). Gdyby byt realistyczng symulacjg osoby, mogtby nam odpowiedzie¢, ze nie mamy
prawa mowi¢ mu, co si¢ dzieje w jego wiasnym umysle! On wiedzial, co robit, co naprawde
robit! Gdyby byt bardziej wyrafinowany, mogtby stwierdzi¢, ze to, co robit, mogtoby by¢ jedynie
alegorycznie opisywane jako przetwarzanie obrazu — chociaz wiasnie taki opis przebiegu tego
procesu wydawat mu si¢ najtrafniejszy. W takim razie moglibysmy mu powiedzie¢, ze jego
metaforyczny sposob ujecia tej kwestii byt bardzo trafny.

Gdybysmy jednak byli bardziej ztosliwi, moglibysmy zaprojektowaé¢ Shakeya tak, aby
zupetnie przypadkowo opisywat, co robi. Moglibysmy zaprogramowaé¢ go, aby opowiadat
w sposob, ktory nijak nie odzwierciedla rzeczywistosci (,,Wykorzystuje informacje z telewizora,
aby prowadzi¢ wewngetrzne dtuto, ktorym ciosam trojwymiarowy ksztatt z gliny mojej duszy.
Wowczas, jesli moj homunkulus moze na nim usiasé, jest to pudetko; jesli spada, to piramida”).
Nie istniataby zadna prawdziwa interpretacja jego opowiesci; Shakey by po prostu konfabulowa/
—wymyslatby historie, ,,nie zdajac sobie z tego sprawy”.

Ta mozliwos¢ w odniesieniu do nas pokazuje, dlaczego warto zada¢ sobie tyle trudu
i traktowa¢ heterofenomenologi¢ analogicznie do interpretacji fikcji. Jak juz widzielismy, ludzie
czasem po prostu myla si¢ co do tego, co robig i jak to robig. Nie kfamig w eksperymencie, ale
konfabuluja; zapetniaja luki, zgaduja, spekuluja, myla teoretyzowanie z obserwacja. Naprawdg
niejasna pozostaje relacja migdzy tym, co méwia, a tym, co sprawia, ze to méwig — zaréowno dla
nas, heterofenomenologow, stojacych na zewngtrz, jak i dla samych oséb badanych. Nie maja
one zadnej mozliwosci ,,widzenia” (cho¢by wewnetrznym okiem) procesow, ktore rzadza ich
wypowiedziami, ale nie powstrzymuje ich to przed posiadaniem i wyrazaniem opinii, Ktore
gteboko w sobie czuja.

Podsumowujac, osoby badane sa nieswiadomymi tworcami fikcji, lecz mowienie, ze sa
nieswiadome, jest zatozeniem, ze to, co wyrazajg, moze doktadnie zdawa¢ sprawg z tego, co im
sie wydaje. Opowiadaja, czym dla nich jest rozwigzywanie problemu, podejmowanie decyzji,
rozpoznawanie obiektu. Jako ze sa (ewidentnie) szczere, zakladamy, ze wiasnie tak musza te
czynnosci odbiera¢, ale ztego wynika, ze ich odczucia w najlepszym wypadku niejasno
wskazuja, co si¢ w nich dzieje. Czasem owe nieswiadome fikcje, ktore kreujemy my, osoby
badane, moga si¢ okaza¢c mimo wszystko prawdziwe, jesli pozwolimy sobie na metaforyczne
rozluznienie, jak w przypadku odpowiedzi (2) Shakeya. Na przyktad badania wyobrazen
umystowych przeprowadzane przez psychologéw poznawczych pokazuja, ze introspekcyjne
twierdzenia dotyczace obrazow umystowych, ktore sprawiaja nam przyjemnosé (fioletowych



krow czy piramid), nie sg zupetnie nieprawdziwe (Shepard i Cooper 1982; Kosslyn 1980;
Kosslyn, Holtzman, Gazzaniga i Farah 1985). Przyjrzymy si¢ temu szczegoétowo w rozdziale 10
i zobaczymy, jak mozna interpretowac introspekcyjne raporty dotyczace wyobrazen, aby
okazywaty sie prawdziwe. Jednak tak jak w przypadku ziemskiego Feenomana, ktory nie potrafit
lata¢ czy by¢ w dwoch miejscach naraz, faktyczne zdarzenia odkryte w mézgu i utozsamione
z obrazami umystowymi nie beda miaty owych cudownych wiasciwosci, ktore nadaty im osoby
badane. ,,Obrazy” Shakeya $wiadcza o tym, ze moze istnie¢ co$, co w ogole nie jest obrazem,
mimo ze jest opisywane jako obraz. Procesy mozgowe odpowiedzialne za wyobrazenia u ludzi
prawdopodobnie nie sa podobne do tego, co przebiega w Shakeyu, ale otworzyliSmy mozliwosci,
ktore wczesniej byty trudne do wyobrazenia.

8. Neutralnosé heterofenomenologii

Na poczatku tego rozdziatu obiecatem opisa¢ metodg, metode heterofenomenologiczna,
ktora bytaby neutralna w stosunku do debat o subiektywnych i obiektywnych podejsciach do
fenomenologii  oraz o fizycznej iniefizycznej realnosci  bytow  fenomenologicznych.
Przeanalizujmy t¢ metodg, aby stwierdzi¢, czy rzeczywiscie taka jest.

Przede wszystkim: co z problemem zombi? Ot6z heterofenomenologia sama w sobie nie
moze odrozni¢ zombi od prawdziwych, swiadomych ludzi, nie twierdzi wigc, ze rozwiazata
problem zombi, ani go nie pomija. Ex hypothesi, zombi zachowuja si¢ tak, jak normalni ludzie,
a poniewaz heterofenomenologia jest sposobem interpretacji zachowania (w tym wewngtrznego
zachowania mézgow itd.), stwierdzi, ze swiaty Zoe i zombi-Zoe, jej nieswiadomej blizniaczki, sg
doktadnie takie same. Zombi maja $wiat heterofenomenologiczny, ale znaczy to tyle, ze gdy
teoretycy interpretuja go, robig to tak samo, uzywajac doktadnie tych samych srodkow co my,
gdy interpretujemy naszych przyjaciot. Oczywiscie, jak juz powiedziano wczesniej, niektorzy
z naszych przyjaciét moga by¢ zombi. (Trudno mi jest zachowac powagg, ale poniewaz niektorzy
bardzo powazni filozofowie podchodza do tego problemu nie na zarty, czuje sie w obowigzku
postapi¢ podobnie).

Z pewnoscia nie ma nic ztego czy nienaturalnego w przyznaniu zombi prawa do Swiata
heterofenomenologicznego, gdyz to tak niewiele. To metafizyczny minimalizm
heterofenomenologii. Metoda ta opisuje $wiat, heterofenomenologiczny swiat osoby badanej,
w ktorym  znajduja si¢ przerozne przedmioty (przedmioty intencjonalne w zargonie
filozoficznym) iw ktérym rézne rzeczy wydarzaja si¢ tym przedmiotom. Jesli ktos zapyta:
,,Czym sqg te obiekty iz czego sg zrobione?”, odpowiedz mogfaby brzmie¢: ,,Niczym!”. Z czego
zrobiony jest pan Pickwick? Z niczego. Pan Pickwick to fikcyjny obiekt, tak jak obiekty
opisywane, nazywane, wspominane przez heterofenomenologow.

,Czy nie jest jednak wstydem przyzna¢, ze jako teoretyk opowiadasz o istotach
fikcyjnych — o rzeczach, ktore nie istnieja?” Wcale nie. Teoretycy literatury wykonuja cenna,
rzetelng robote intelektualng, opisujac istoty fikcyjne tak jak antropolodzy, ktorzy badaja bogow
czy czarownice w roznych kulturach. Robig to réwniez fizycy, ktorzy zapytani, z czego jest
zrobiony srodek cigzkosci, odpowiedzieliby: ,,Z niczego!”. Tak jak srodek ciezkosci i rownik,
obiekty heterofenomenologiczne sg abstraktami, nie konkretami (Dennett 1987a, 1991a/2008).
Nie sa czczymi fantazjami, ale zmudnie wypracowanymi fikcjami teoretycznymi. Poza tym,
w przeciwienstwie do s$rodka ciezkosci, mamy otwarta droge do tego, aby zamieni¢ je na
konkrety, jesli postep w naukach empirycznych nas do tego upowazni.

Sa dwa sposoby badania potopu Noego: mozna zatozy¢, ze jest to po prostu mit, ale taki,
ktory mozna doskonale zbada¢, lub spytac, czy jest poparty dowodami jakiejs meteorologicznej



czy geologicznej katastrofy. Oba podejscia moga by¢ naukowe, ale pierwsze jest mniej oparte na
domystach. Drugi rodzaj spekulacji wymaga przeprowadzenia doktadnych badan pierwszego
typu, aby dowiedziec¢ sig, jakie mozna tam znalez¢ podpowiedzi. Analogicznie, aby bada¢, jak
(a nawet czy) obiekty fenomenologiczne to rzeczywiscie zdarzenia mézgowe, najpierw nalezy
heterofenomenologicznie skatalogowac te obiekty. Ryzykuje si¢ tu urazenie osob badanych (tak
jak antropolodzy badajacy Feenomana ryzykuja urazenie swoich informatorow), lecz tylko tak
mozna unikna¢ walki na ,,intuicje”, ktore sa uznawane za fenomenologie.

Co natomiast z obiekcja, iz heterofenomenologia, zaczynajac od perspektywy
trzecioosobowej, pozostawia prawdziwe kwestie swiadomosci z boku? Jak widzielismy, uwaza
tak Nagel oraz filozof John Searle, ktory wyraznie ostrzega przed moim podejsciem:
,Pamictajmy, ze w tych dyskusjach zawsze nalezy wymaga¢ punktu widzenia pierwszej osoby.
Pierwszym krokiem do operacjonalistycznego kuglarstwa jest proba zrozumienia, skad mozemy
wiedzie¢, jak to jest dla innych” (Searle 1980, s. 451). To si¢ jednak nie dzieje. Zwro¢my uwage,
ze dla heterofenomenologii to ty masz ostatnie sfowo. To ty redagujesz, poprawiasz, wypierasz
sie¢ nieprzemyslanych zdan, a cokolwiek stwierdzisz — jesli unikasz przy tym aroganckiego
teoretyzowania na temat przyczyn czy metafizycznego statusu obiektow, ktorych istnienie
relacjonujesz — zostaje uznane za majace konstytutywny autorytet, i to ty rozstrzygasz, co dzieje
sie w twoim heterofenomenologicznym $wiecie. To ty jestes pisarzem, wiec wszystko, co
powiesz, jest prawda. Czego wigcej mozna by chcie¢?

Jesli chcesz, abysmy uwierzyli we wszystko, co méwisz o swojej fenomenologii, prosisz
nie tylko oto, bysmy brali ci¢ na powaznie, ale rowniez, abysmy uznali twoja papieska
nieomylnos¢, wiec prosisz o zbyt wiele. Nie jestes autorytetem dotyczacym tego, co dzieje sie
w tobie, lecz tylko w kwestii, co wydaje ci sig, ze dzieje si¢ w tobie, i dajemy ci absolutna,
dyktatorska wiadze nad zdawaniem relacji z tego, co tobie sie wydaje, z tego, jak to jest byc tobg.
Jesli zaznaczysz, ze niewyrazalne jest to, jak to wiasciwie si¢ tobie wydaje, my,
heterofenomenolodzy, rowniez przyjmiemy to do wiadomosci. Czy moglibysmy mie¢ lepsze
podstawy do tego, aby wierzy¢, ze nie potrafisz opisa¢ czegos, niz to, ze (1) nie opisujesz tego
oraz (2) przyznajesz, ze nie potrafisz tego opisa¢? Oczywiscie mozesz ktamaé, jednak my
bedziemy chcieli ci wierzy¢. Jesli powiesz: ,,Nie twierdze, ze ja nie potrafi¢ tego opisa¢;
twierdze, ze jest to nie do opisania!” — my, heterofenomenolodzy, odpowiemy, ze nie jestes
w stanie opisa¢ tego teraz, aponiewaz jestes jedyna osoba na pozycji opisujacego, w tym
momencie jest to nie do opisania. By¢ moze pozniej bedziesz w stanie to opisa¢, ale wowczas
bedzie to oczywiscie co$ innego, cos mozliwego do opisania.

Gdy stwierdzam, ze obiekty heterofenomenologiczne sa fikcjg teoretyczng, mozesz
poczu¢ cheé (okazuje sie, ze wielu jg czuje) sprzeciwienia si¢ temu i powiedzenia:

To jest wfasnie to, co odroznia obiekty prawdziwej fenomenologii od obiektow
heterofenomenologii. Moje autofenomenologiczne obiekty nie sa fikcja — sa zupetnie prawdziwe,
chociaz nie mam pojecia, z czego Sa zrobione. Gdy szczerze ci mowig, ze wyobrazam sobie
fioletowa krowe, nie wytwarzam po prostu potoku stow z tym zwigzanych (jak Shakey), sprytnie
kombinujac, aby byty podobne do jakich$ ledwo analogicznych wydarzen fizycznych w moim
mozgu; swiadomie i z premedytacja zdaje relacje z istnienia czegos$, co naprawde tam jest! Dla
mnie nie jest to po prostu fikcja teoretyczna!

Uwaznie zanalizujmy te wypowiedz. Nie jest to tylko nieswiadome tworzenie ciggu stow.
W pewnym sensie tworzysz nieswiadomie ciag stow; nie masz pojecia, jak to robisz ani co bierze
udziat w tworzeniu tego ciggu. Wciaz jednak twierdzisz, ze nie robisz tego po prostu; wiesz,
dlaczego to robisz; rozumiesz ten ciag stow i nie zartujesz. Zgadzam si¢. Dlatego wiasnie to, co
mowisz, sktada si¢ na swiat heterofenomenologiczny. Gdybys tylko wyrzucat z siebie jakies



przypadkowe stowa, prawdopodobienstwo istnienia stow, ktore mozna by tak zinterpretowac,
bytoby znikome. Z pewnoscia istnieje dobre wyjasnienie tego, jak idlaczego moéwisz to, co
mowisz, wyjasnienie, ktore tlumaczy réznice miedzy powiedzeniem czego§ po prostu
a powiedzeniem czego$ na serio, ale ty tego wyjasnienia jeszcze nie masz. Przynajmniej nie
w catosci. (W rozdziale 8 rozwiniemy te kwesti¢). Prawdopodobnie mowisz o czyms
prawdziwym, przynajmniej przez wigkszos¢ czasu. Zobaczmy, czy mozemy dowiedziec sie, €6z
to jest.

Te zapewnienia dla wielu osob nie sg wystarczajgce. Niektorzy po prostu nie chca
stosowac si¢ do takich zasad. Na przyktad ludzie bardzo religijni czuja si¢ urazeni, gdy Kktos
cho¢by delikatnie zasugeruje, ze moze istnie¢ inna prawdziwa religia. Nie traktujg oni
agnostycyzmu jako neutralnosci, lecz jako zniewagg, poniewaz jedna z zasad ich wiary jest to, ze
niewiara jest grzechem. Ci, ktorzy w to wierza, majg do tego prawo, jak rowniez prawo (jesli
mozna to tak nazwa¢) do urazonych uczu¢, co przydarza im si¢, gdy spotykaja agnostykow
i sceptykow, ale jesli nie potrafig zapanowa¢ nad niepokojem, ktory czuja, gdy dowiaduja sie, ze
kto$ (jeszcze) nie wierzy w to, co méwia, wykluczaja sie z badan naukowych.

W tym rozdziale rozwinelismy neutralng metode badania i opisywania fenomenologii.
Zaktada ona pozyskiwanie i oczyszczanie tekstow (ewidentnie) mowiacych osob oraz uzycie tych
tekstow do stworzenia fikcji teoretycznej, heterofenomenologicznego swiata osoby badanej. Ten
fikcyjny Swiat peten jest obrazow, wydarzen, dzwiekow, zapachow, dobrych i ztych przeczué
oraz uczu¢, w ktorych istnienie w swoim strumieniu $wiadomosci osoba badana (pozornie)
szczerze wierzy. W najszerszym znaczeniu jest to neutralne przedstawienie tego, co znaczy by¢ ta
0sobg badana — w jej wiasnych stowach, zinterpretowane najlepiej jak potrafimy.

Pozyskawszy taka heterofenomenologie, teoretycy moga nastepnie poswigCi¢ Si¢
zawartymi w niej szczegotami. Heterofenomenologia istnieje — tak bezspornie, jak powiesci czy
inne twory fikcji. Ludzie niewatpliwie wierza, ze przydarzaja im si¢ obrazy umystowe, bole,
przezycia percepcyjne oraz cala reszta, i ten fakt — to, w co ludzie wierzg oraz co opisujg, gdy
wyrazaja swoje przekonania — to zjawisko, ktore kazda naukowa teoria umystu musi bra¢ pod
uwage. Organizujemy dane dotyczace tego zjawiska jako fikcje teoretyczng, ,,przedmioty
intencjonalne” w $wiatach heterofenomenologicznych. Pytanie, czy przedstawione w ten sposob
obiekty, wydarzenia i stany mézgu — czy nawet duszy — istniejg w rzeczywistosci, jest kwestig
empiryczna. Jesli odkryjemy odpowiednie obiekty rzeczywiste, mozemy stwierdzi¢, iz sg od
dawna poszukiwanymi odpowiednikami poje¢ o0sob badanych; jesli nie, bedziemy musieli
wyjasni¢, dlaczego osobom badanym wydaje sig, ze te obiekty istnieja.

Nasze zatozenia metodologiczne zostaly przedstawione, wigc mozemy zajaé Si¢
empiryczna teorig sama w sobie. Zaczniemy od problemu okreslania w czasie i chronologicznego
porzadkowania obiektow w naszych strumieniach $wiadomosci. W rozdziale 5 zaprezentujg
pierwszy zarys teorii i pokaze, jak radzi on sobie z pewnymi tatwymi kwestiami. W rozdziale 6
zobaczymy, jak ta teoria pozwala nam reinterpretowac pewne znacznie bardziej skomplikowane
zjawiska, z ktorymi borykaja si¢ teoretycy. W rozdziatach 7-9 teoria nabierze konkretniejszego
ksztattu, aby zapobiec btednym interpretacjom i zarzutom. Tam tez lepiej ukaze jej mocne strony.



Czesé druga

Empiryczna teoria umystu



Rozdzial 5

Wielokrotne szkice kontra teatr kartezjanski

1. Punkt widzenia obserwatora

Nie istnieje komorka ani grupa komorek w moézgu o takiej anatomicznej czy
funkcjonalnej wyzszosci, zeby mogta by¢ podpora lub srodkiem ciezkosci catego systemu.
William James, 1890

Kapitanowie motorowek zeglujacy wzdtuz nietatwego wybrzeza sterujg zwykle
w kierunku jakiegos charakterystycznego punktu. Odnajduja widoczna, ale daleka boje,
znajdujacg si¢ z grubsza w kierunku, w ktorym ptyna, upewniaja si¢, ze na drodze do niej nie ma
zadnych ukrytych przeszkod i kieruja si¢ wprost na nia. Jednak co jakis czas ich czujnos¢ zostaje
na tyle uspiona, ze zapominajg o zmianie kierunku przed boja i wptywaja wprost na nig! Sukces
polegajacy na osiaggnigciu mniej waznego celu, jakim jest trafienie w punkt, okazuje si¢ tak
Krzepiacy, ze przy¢miewa o wiele wazniejszy cel, czyli omijanie tarapatow.

W kazdym swiadomym umysle istnieje punkt widzenia. Jest to jedno z podstawowych
zatozen, jakie przyjmujemy na temat umystow — lub $wiadomosci. Swiadomy umyst to
obserwator, ktory odbiera ograniczony podzbior ze wszystkich dostepnych informacji.
Obserwator przyswaja dostepne informacje w konkretnym, (mniej wigcej) ciggtym ciggu czaséw
I miejsc we wszechswiecie. Dla celow praktycznych mozemy uzna¢ punkt widzenia konkretnego
swiadomego podmiotu za cos$ takiego: punkt poruszajacy sie w czasoprzestrzeni. Wezmy
standardowe diagramy stosowane w fizyce i kosmologii przedstawiajace przesunigcie Dopplera,
czyli ugigcie swiatta pod wptywem grawitacji.
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Ryc. 5.1

Obserwator na rycinie 5.1 znajduje si¢ w punkcie na powierzchni Ziemi. Dla
obserwatorow z roznych zakatkow wszechswiata sytuacja prezentowataby si¢ inaczej. Prostsze
przyktady moga by¢ bardziej znajome. Roéznice miedzy dotarciem do nas dzwigku i obrazu
fajerwerkow ttumaczymy roznymi predkosciami rozchodzenia si¢ dzwieku i swiatta. Docieraja
do obserwatora (w konkretnym miejscu) w réznym czasie, cho¢ ze zrodta wydobyty sie w tym
samym momencie.

Coz sie jednak stanie, gdy skupimy si¢ na obserwatorze isprobujemy doktadnie
zlokalizowa¢ jego punkt widzenia jako punkt wewngtrz jednostki? Proste zatozenia, ktore tak
dobrze dziataja na duza skalg, zaczynaja si¢ sypacl?’l. Nie ma jednego punktu w mézgu, do
ktorego docieraja wszystkie informacje, a fakt ten niesie za soba konsekwencje dalekie od



oczywistych — a nawet dosy¢ nieintuicyjne.

Bedziemy zajmowac¢ sie wydarzeniami zachodzacymi na wzglgdnie mikroskopijnej skali
przestrzeni iczasu, jednak wazne, abysmy rozumieli, jakie to beda wielkosci. Wszystkie
eksperymenty, o ktorych bedziemy wspominaé, sa zwigzane z przedzialami czasu rzedu
milisekund, czyli tysi¢cznych sekund. Pomocna bedzie swiadomosé, jak diugie (badz krotkie)
jest 100 ms czy 50 ms. Mozesz wymowi¢ cztery lub pie¢ sylab na sekundg, wiec wymowienie
jednej sylaby zabiera okoto 200 ms. Standardowe filmy wyswietlane sg z predkoscia 24 klatek na
sekundg, wiec Klatki zamieniane sg co 42 ms (doktadniej rzecz biorac, kazda klatka wyswietlana
jest trzy razy podczas tych 42 ms, na czas 8,5 ms, z ciemng przerwa miedzy nimi, trwajaca 5,4
ms). Predkos¢ telewizji (w Stanach Zjednoczonych) to 30 klatek na sekundg, czyli jedna klatka
na 33 ms (a doktadniej, kazda klatka jest wpleciona w catos¢ w dwoch miejscach, zazebiajac si¢
z klatkg poprzednig). Twoj kciuk w najlepszym wypadku moze wigczy¢ i wytaczy¢ stoper w 175
ms. Gdy uderzy¢ w palec miotkiem, szybkie witokna nerwowe (z ostonka mielinowa) wysytaja
wiadomos¢ do mozgu w ciggu 20 ms; wolne widkna C bez ostonki mielinowej wysytaja znacznie
pozniej docierajace do mozgu sygnaty bolu — po okoto 500 ms — mimo tego samego dystansu do
przebycia.

Ponizej znajduje si¢ wykaz przyblizonych wartosci milisekundowych réznych czynnosci:

powiedzenie ,,one, Mississippi”

1000 ms

wiokno bez otoczki mielinowej, od czubka palca do mozgu
500 ms

wymowienie sylaby
200 ms

wiaczenie i wytaczenie stopera
175 ms

klatka filmowa
42 ms

klatka telewizyjna
33 ms

szybkie wtokno (z otoczka mielinowa), od czubka palca do mozgu
20 ms

czas trwania impulsu nerwowego
10 ms

czas trwania impulsu w komputerze cyfrowym
0,0001 ms

Kartezjusz jako pierwszy powaznie dociekat, co dostrzezemy, przygladajac si¢ wnetrzu
ciatla obserwatora, i wpadt na pomyst pozornie naturalny i pociggajacy. Ta idea przeniknela
myslenie o §wiadomosci. Jak widzielismy w rozdziale 2, Kartezjusz stwierdzit, ze w naszym



mozgu znajduje si¢ centrum — szyszynka bedaca brama do swiadomego umystu (Ryc. 2.1).
Szyszynka to jedyna czes¢ mozgu, ktora jest zlokalizowana na pograniczu i nie ma lewej i prawej
czesci. Na tej rycinie zostata zaznaczona przez wielkiego szesnastowiecznego anatoma
Wesaliusza jako ,,L”. Jest mniejsza od ziarnka grochu, w zachwycajacej izolacji od reszty opiera
si¢ na szypulce i jest potaczona z uktadem nerwowym przez srodek kresomozgowia. Jej funkcja
byla tajemnicza (do dzis nie wiadomo, czym doktadnie si¢ zajmuje), wiec Kartezjusz
zaproponowat dla niej nastepujaca role: aby osoba byta czegos swiadoma, informacje ze
zmystéw musza do niej dociera¢, a wowczas przeprowadza szczegolne — a whasciwie magiczne —
oddziatywanie miedzy materialnym mozgiem tej osoby a niematerialnym umystem.



Ryc. 5.2

Wedtug Kartezjusza nie wszystkie reakcje cielesne wymagaja interwencji swiadomego
umystu. Bardzo dobrze wiedziat o istnieniu czegos, co dzis nazywamy odruchami, i zaktadat, ze
byly one dokonywane na swego rodzaju mechaniczne skroty, ktore omijaty przystanek
,,Szyszynka” i w ten sposob przebiegaty nieswiadomie.



Ryc. 5.3

Mylit si¢ co do detali: twierdzit, ze ogien poruszat skorg, co powodowato pociagnigcie za
malenka nitke, ato zkolei otwierato pory w komorze (F), ktora wypuszczata ,tchnienie
zywotne” przez rurke nadmuchujaca miesnie, co powodowato wycofanie stopy (Descartes
1662/1989). Poza tym byt to jednak dobry pomyst. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o jego
wizji roli szyszynki jako kotowrotka swiadomosci (mozna by ja nazwac kartezjanskim waskim
gardtem). Ten pomyst, dualizm Kkartezjanski, jest beznadziejnie bledny, jak widzieliSmy
w rozdziale 2. Materializm takiego czy innego rodzaju jest obecnie powszechng opinia, niemalze



jednogtosnie przyjmowana, ale nawet najbardziej wyrafinowani wspotczesni materialisci czesto
zapominaja, ze gdy juz pozbedziemy sie upiornej kartezjanskiej rei cogitantis, nie trzeba szukac
bramy ani jakiegokolwiek funkcyjnego centrum moézgu. Szyszynka nie tylko nie jest faksem
taczacym z dusza, nie jest tez gabinetem owalnym mozgu, i nie jest nim zadna inna cze$¢ méozgu.
Mozg to centrala, miejsce, w ktérym znajduje si¢ ostateczny obserwator, lecz nie ma zadnego
powodu, aby przypuszczaé, ze moézg posiada jakas glebszag centrale, jakies wewnetrzne
sanktuarium, ktorego istnienie jest warunkiem koniecznym swiadomego doswiadczenia. Krotko
mowiac, w mézgu nie ma zadnego obserwatoral?®l,

Swiatto porusza si¢ o wiele szybciej niz dzwiek, 0 czym przypominaja nam na przykiad
fajerwerki, ale wiemy teraz, ze moézg potrzebuje wiecej czasu na przetworzenie bodzca
wzrokowego niz stuchowego. Jak zauwazyt neuronaukowiec Ernst Poppel (1985, 1989), dzigki
tym réwnowazacym si¢ réznicom ,,horyzont symultanicznosci” to okofo 10 metrow: Swiatto
i dzwigk, ktore opuszczaja ten sam punkt w odlegtosci okoto 10 metrow od organow zmystu
obserwatora, wytwarzaja neuronowe odpowiedzi, ktore sg ,,centralnie dostepne” w tym samym
momencie. Czy mozemy to doprecyzowac? Problemem nie jest jedynie zmierzenie odlegtosci od
zrodla zewnetrznego do organéw zmystu, predkosé¢ rozchodzenia sie fal w réznych osrodkach
czy uwzglednienie indywidualnych réznic. Bardziej fundamentalng kwestig jest decyzja, co
uzna¢ za ,.linie mety” w mozgu. Poppel uzyskat swoj rezultat, poréwnujac miary behawioralne:
sredni czas reakcji (wciskanie przycisku) na bodzce dzwickowe i wizualne. Roznica oscyluje
miedzy 30 ms a 40 ms i jest to czas, jaki potrzebuje dzwick na pokonanie 10 metréw (czas, jaki
potrzebuje $wiatto na pokonanie 10 metrow, jest zdecydowanie mniejszy od zera). Poppel
odwotat si¢ do skrajnej linii mety — to zachowanie zewnetrzne — jednak nasza naturalna intuicja
jest taka, ze przezycie $wiatta czy dzwigku zachodzi migdzy momentem, w ktérym wibracje
docierajg do naszych organéow zmystu, amomentem, w ktorym wciskamy przycisk,
potwierdzajac to przezycie. Intuicja podpowiada nam rowniez, ze wydarza si¢ to centralnie,
gdzies w mézgu, na pobudzonych $ciezkach miedzy organem zmystu a palcem. Wydaje sig, ze
gdybysmy potrafili powiedzie¢ dok/adnie gdzie, moglibysmy doktadnie stwierdzi¢, kiedy
nastapito przezycie. |vice versa: gdybysmy potrafili powiedzie¢, kiedy nastapito przezycie,
moglibysmy stwierdzi¢, gdzie w mézgu zlokalizowane jest swiadome przezycie.

Idee¢ takiego centralnego miejsca w mézgu nazwiemy materializmem kartezjaziskim, gdyz
jest to poglad, do ktérego dochodzi sie¢ po odrzuceniu dualizmu, ale z jednoczesnym
zachowaniem wyobrazenia centralnego (cho¢ materialnego) teatru, gdzie ,,wszystko sie spotyka”.
Szyszynka jest jednym z potencjalnych urzeczywistnien teatru kartezjanskiego, lecz sugerowano
rowniez inne miejsca — przedni zakret obreczy, uktad siatkowaty, rozne obszary ptata czotowego.
Materializm kartezjanski zaktada, ze istnieje wazna meta czy granica gdzies w mézgu, bedaca
miejscem, gdzie kolejnos¢ przybycia jest rowna kolejnosci ,,obecnosci” w przezyciu, poniewaz
to, co si¢ tam zdarza, jest tym, co si¢ przezywa. By¢ moze dzi§ nikt otwarcie nie gtosi
materializmu kartezjanskiego. Wielu teoretykéw przekonywatoby nas, ze catkowicie odrzucili
ten wyraznie bledny pomyst. Jak jednak zobaczymy, przekonujace wyobrazenie teatru
kartezjanskiego wciagz powraca i nas nawiedza — zarowno amatorow, jak i naukowcoéw — nawet
po potepieniu i wyegzorcyzmowaniu duchowego dualizmu.

Teatr kartezjanski jest metaforycznym obrazem lokalizacji $swiadomego przezycia
w mozgu. Poczatkowo wydaje sie niewinng ekstrapolacja znanego i niezaprzeczalnego faktu, ze
dla codziennych, makroskopijnych przedziafow czasowych rzeczywiscie mozemy podzieli¢
zdarzenia na dwie kategorie: ,,jeszcze niezaobserwowane” oraz ,,juz zaobserwowane”. Osiggamy
to, lokujac obserwatora w danym punkcie i zaznaczajac ruchy nosnikow informacji w stosunku
do tego punktu. Gdy jednak probujemy uzy¢ tej metody, aby wyjasni¢ zjawisko przebiegajace



w bardzo krotkich przedziatach czasu, napotykamy logiczng trudnosc: jesli ,,punkt” widzenia
obserwatora musi zosta¢ roztozony w mozgu o raczej sporej wielkosci, subiektywne poczucie
kolejnosci czy jednoczesnosci dla samego obserwatora musi by¢ wyznaczone przez cos wigcej
niz sama ,,kolejnos¢ przybycia”, gdyz kolejnos¢ ta nie jest ostatecznie zdefiniowana, dopoki nie
zostanie ustalone miejsce tego przybycia. Jesli A dotrze szybciej do jednej mety niz B, ale B
dotrze przed A do innej, to ktory rezultat ustala subiektywng kolejnos¢ w $wiadomosci? (Zob.
takze Minsky 1985, s.61). Poppel méwi o momentach, w ktorych wzrok i stuch staja sie
,,centralnie dostepne” w mézgu, jednak ktory punkt lub punkty ,.centralnej dostepnosci” miatyby
si¢ ,liczy¢” jako wyznaczniki swiadomej kolejnosci idlaczego wiasnie one? Probujac
odpowiedzie¢ na to pytanie, bedziemy zmuszeni do porzucenia teatru kartezjanskiego
I zastapienia go nowym modelem.

Idea niezwyktego centrum w moézgu jest najtrwalszym ztym pomystem w dociekaniach
natury s$wiadomosci. Jak zobaczymy, wcigz powraca ona w roznych przebraniach i jest
przyjmowana z wielu pozornie przekonujacych powodow. Przede wszystkim introspekcyjnie
uznajemy wiasna ,,jednos¢ swiadomosci”, ktora sprawia wrazenie, jakby pozwalata odroznic
,tutaj” i ,,tam”. Naiwna granica pomiedzy ,,mng” a ,,swiatem zewnetrznym” to skora (i soczewki
moich oczu). Im wigcej wiemy, jak zdarzenia w naszych wiasnych ciatach moga by¢ dla ,,nas”
niedostepne, tym bardziej wdziera si¢ w nas swiat zewnetrzny. ,,Tutaj” moge probowa¢ podnies¢
reke, ale ,tam” reka ,.zdretwiata” lub jest sparalizowana isi¢ nie porusza; naruszono linie
tacznosci miedzy mng a nerwowa maszynerig sterujacag ramieniem. Gdyby moéj nerw optyczny
zostal powaznie naruszony, nie spodziewatbym sie, ze nadal bede widzie¢, cho¢ moje oczy sa
zdrowe; przezycie wzrokowe jest najwyrazniej czyms, co wydarza sie giebiej niz w oku, gdzies
migdzy tym organem a moim gtosem, gdy opowiadam, co widzg.

Czyz nie jest kwestig geometrycznej koniecznosci, ze nasze swiadome umysty znajduja
si¢ za zakonczeniem wszelkich proceséow przychodzgcych, azarazem tuz przed rozpoczeciem
wszelkich procesow wychodzgcych, realizujacych nasze czynnosci? Przybywaja z jednej granicy
przez kanaty wejsciowe, na przyktad z oka, potem idg nerwem optycznym przez rézne osrodki
kory mozgowej i...? A podazajac w druga strone, od drugiej granicy, przebiegajac wzdtuz miesni
oraz neuronoéw motorycznych, ktore nimi steruja, docieramy do dodatkowej kory ruchowej i...?
Te dwie trasy zblizaja si¢ do siebie po dwoch zboczach, aferentnym (doprowadzajacym)
i eferentnym (odprowadzajacym). Bez wzgledu na to, jak trudne moze by¢ doktadne
wyznaczenie granicy miedzy tymi procesami w mozgu, to czy ze wzgledow czysto
geometrycznych nie musi istnie¢ najwyzszy punkt, punkt zwrotny, punkt, w ktorym wszelkie
operacje z jednej jego strony zachodzg przed przezyciem, a wszelkie operacje z jego drugiej
strony nastepuja po przezyciu?

Na rycinie Kartezjusza jasno wida¢, ze wszystko dociera do szyszynki i z niej wychodzi.
Mogtoby si¢ zatem wydawaé, ze spogladajac na bardziej wspotczesny model moézgu,
powinnismy by¢ w stanie oznaczy¢ kolorami te drogi, na przyktad drogi aferentne na czerwono,
a eferentne na zielono; tam, gdzie nastepowataby zmiana koloru, tam znajdowatby si¢ punkt
graniczny miedzy nimi.
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Ryc. 5.4

Ten osobliwie przekonujacy argument moze wam co$ przypominaé. Jest bratem
blizniakiem rownie falszywego argumentu, ktory ostatnio stat sie zbyt znaczacy: powszechnie
znana krzywa Arthura Laffera, intelektualna podstawa (méwiac swobodnie) reaganomikif?®l, Jesli
rzad naktada O procent podatku, nie uzyskuje zadnych dochodéw, a jesli podatki wynosza 100
procent, nikt nie dostanie pensji, wiec nie bedzie zadnych przychodow; jesli sa to 2 procenty,
rzad uzyska mniej wiecej dwa razy wigcej dochodu niz przy 1 procencie itak dalej, ale im
wyzsza jest stopa podatkowa, nastepowaé beda coraz mniejsze zyski; podatki stang sie
dokuczliwe. Lecz z drugiej strony 99 procent podatku to niewiele mniej niz 100 procent, wigc nie
nagromadzi si¢ prawie zaden przychod; przy 90 procentach rzad zyska wigcej, a jeszcze wiecej
przy 80 procentach. Stoki pokazanej krzywej moga znikna¢, ale czy nie powinno istniec,
z geometrycznego punktu widzenia, miejsce, w ktorym krzywa zakreca, czyli wysokos¢ podatku,
ktora sprawia, ze dochod bedzie najwyzszy? ldea Laffera byta taka, ze skoro obecna wysokosé
podatkow wzrastata, obnizenie ich zwigkszy przychod. Byt to kuszacy pomyst; wielu uwazato, ze
tak wiasnie musi by¢. Jednak, jak zauwazyt Martin Gardner, tylko dlatego, ze konce krzywej sa
jasne, nie ma powodu, by nieznane czesci krzywej w regionach srodkowych miaty mie¢ gtadki
przebieg. Sarkastycznie proponuje on konkurencyjna ,,krzywa neo-Laffera”, ktora ma wigcej niz
jedno ,,maksimum”, a dostepnos¢ do kazdego z nich jest uwarunkowana kompleksowoscia
historii i warunkoéw, ktorej w zadnym razie nie moze zdeterminowa¢ zadna zmiana pojedynczego
czynnika (Gardner 1981).
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Ryc. 5.6

Powinnismy wyciagna¢ ten sam morat z tego, co lezy we mgle migdzy koncami drog
afarentnych i eferentnych: jasnos¢ krawedzi nie daje nam gwarancji, ze to samo rozroznienie
bedzie nadal obowigzywato przez calg droge. ,,Techniczne poplatanie”, ktore dla ekonomii
przewiduje Gardner, jest itak banalnie proste w poroéwnaniu z mieszaning czynnosci
zachodzacych w centralnych obszarach moézgu. Musimy przestaé przypisywaé mozgowi taki
pojedynczy funkcyjny szczyt czy punkt centralny. Nie jest to niewinny skrot; to zty nawyk. Aby
zerwa¢ z takim nawykiem myslenia, musimy pozna¢ pewne jego przypadki w akcji oraz znalez¢
dobry pomyst, ktory moze go zastapic.

2. Pierwszy zarys modelu wielokrotnych szkicéw

Oto pierwsza wersja takiego pomystu, modelu wielokrotnych szkicow w swiadomosci.
Spodziewam sig, iz z poczatku bedzie on wydawat si¢ dos¢ obcy i trudny do wyobrazenia — idea
teatru kartezjanskiego jest az tak gteboko w nas zakorzeniona. Wedtug modelu wielokrotnych
szkicow wszystkie rodzaje percepcji — oraz wszystkie rodzaje mysli czy aktywnosci umystowej —
sa realizowane w moézgu przez roéwnolegte, wielotorowe procesy interpretacji i przetwarzania
bodzcow zmystowych. Informacje docierajace do uktadu nerwowego sa poddawane stalej
,,obrobce redakcyjnej”. Na przyktad ze wzgledu na to, ze gtowa porusza si¢ niewiele, a oczy —
bardzo, obrazy na siatkowkach stale si¢ zmieniaja, niczym obrazy z domowych filmow
kreconych przez osoby, ktore nie sa w stanie utrzymac¢ kamery w bezruchu. Jednak my tego tak



nie odbieramy. Ludzie czg¢sto sa zaskoczeni, gdy dowiadujg si¢, ze w normalnych warunkach ich
oczy poruszaja sie szybkimi ruchami sakkadowymi, z predkosciag okoto pieciu szybkich skokow
na sekundg, oraz ze ruch ten, tak jak ruch ich gtow, jest wyciety we wczesnej fazie przetwarzania
na drodze zgatki ocznej do... s$wiadomosci. Psychologowie dowiedzieli si¢ wiele
0 mechanizmach pozwalajacych osiaga¢ takie normalne efekty, ponadto odkrywajac pewne
efekty specjalne, takie jak interpretacja gtebi w stereogramach sktadajacych si¢ z przypadkowo
utozonych kropek (Julesz 1971). (Spojrz na rycing 5.7).

Jesli przez stereoskopt” spojrzysz na te dwa odrobine rozniace sie od siebie kwadraty
(lub mozesz po prostu popatrzeé¢ na nie lekkim zezem, aby obrazki skleity sie w jeden — niektorzy
potrafig to zrobi¢ bez pomocy zadnego urzadzenia), w koncu dostrzezesz wylaniajacy Ssie,
trojwymiarowy ksztalt, a stanie si¢ to dzieki imponujacemu procesowi redakcyjnemu w moézgu,
ktory poréwnuje i zestawia ze sobg informacje z obu oczu. Odszukanie optymalnego zapisu moze
nastapic¢ bez uprzedniego rozpoznawania cech przedmiotow w zbiorze informacji. Wystarczajaco
duzo jest wyraznych cech na nizszym poziomie — pojedynczych punktéw na stereogramie
z przypadkowo utozonymi kropkami — aby rozwigzanie si¢ pojawito.

Procesy redakcyjne mozgu potrzebuja sporo czasu, aby osiagnaé tego rodzaju rezultaty,
jednak inne efekty specjalne sa natychmiastowe. Efekt McGurka (McGurk i Macdonald 1979)
jest tego przyktadem. Kiedy francuski film jest dubbingowany w jezyku angielskim, przez
wigkszos¢ czasu widzowie nie sg swiadomi niezgodnosci miedzy widzianymi ruchami warg
a styszanymi dzwigkami — chyba ze dubbing jest zrobiony niechlujnie. Co si¢ jednak dzieje, gdy
stworzymy dzwigck odpowiadajacy obrazowi z wyjatkiem pewnych celowo pomylonych
spotgtosek? (Wykorzystujac naszego starego znajomego do nowych celéw, mozemy zatozyc, ze
usta filmowanej osoby mowiag ,,z gory na dot”, adzwigk mowi ,,zdory na got’). Czego
doswiadcza odbiorcy? Ustyszg ,,z gory na dot”. W sztucznie wywotanej rywalizacji redakcyjnej
migdzy oczami i uszami wygrywaja oczy —w tym przypadkul3,

Owe procesy redakcyjne dokonuja sie w utamkach sekundy, kiedy to moga si¢ pojawiac
roznego rodzaju dodatki, uzupetnienia, wzbogacenia czy przejaskrawienia tresci, w przeréznej



kolejnosci. Nie przezywamy bezposrednio tego, co dzieje sie na naszych siatkowkach, w naszych
uszach, na powierzchni naszej skory. Przezywamy tylko wytwory wielu procesow interpretacji —
bedacych w istocie procesami redakcyjnymi. Przejmuja one stosunkowo nieprzetworzone,
jednostronne  reprezentacje i dostarczajg reprezentacji  porownanych,  skorygowanych
i ulepszonych. Procesy te przebiegaja w strumieniach aktywnosci w réznych miejscach w mozgu.
Ten fakt jest uznawany przez wiasciwie wszystkie teorie percepcji, jednak teraz jestesmy juz
gotowi na nowatorska ceche¢ modelu wielokrotnych szkicow: wykrycie czy rozpoznanie
wiasciwosci musi nastgpi¢ tylko raz. To znaczy, ze gdy dokonata si¢ juz ,,obserwacja” pewnej
cechy w wyspecjalizowanym, zlokalizowanym obszarze moézgu, znajdujace si¢ tam informacje
nie musza by¢ wysytane nigdzie indziej, aby zostaly ponownie wyroznione przez jakiegos
,,gtownego” wykrywacza. Innymi stowy, wykrycie nie prowadzi do reprezentacji tej wtasciwosci
przed publicznoscig teatru kartezjanskiego — gdyz teatr kartezjanski nie istnieje.

Te przestrzennie iczasowo rozproszone W mozgu procesy ustalania tresci mozna
doktadnie zlokalizowa¢, jednak ich poczatki nie sg poczatkiem $wiadomosci tych tresci.
Pozostaje pytaniem otwartym, czy pewna konkretna tres¢ wyznaczona w taki sposob okaze si¢
w koncu elementem $wiadomego przezycia, ajak zobaczymy, pytanie, kiedy cos staje Sie
swiadome, jest biedne. Te rozproszone identyfikacje tresci prowadza z czasem do czegos
podobnego do strumienia czy ciggu narracyjnego, ktéry mozna pojmowaé jako podlegajacy
ciagtej redakcji przez wiele procesoéw rozproszonych w roznych czesciach mozgu, ktore ciagle
trwajg. Ten strumien tresci jedynie przypomina narracje ze wzgledu na swojg réznorodnosc;
w kazdym momencie istnieje wiele ,,szkicow” fragmentoéw narracji na réznym etapie redakcji,
w réznych miejscach w mozgu.

Sondowanie tego strumienia wréznych miejscach 1 momentach prowadzi do
roznorodnych efektow i wywotuje najrozmaitsze narracje u osoby badanej. Jesli sondowanie
opozni sie za bardzo (powiedzmy: nastapi nastepnego dnia), rezultatem moze si¢ okazac¢ brak
jakiejkolwiek narracji — badz tez narracja, ktora zostata uporzadkowana lub ,racjonalnie
zrekonstruowana” az do momentu, w ktorym brak jej spojnosci. Jesli badamy ,,zbyt wczesnie”,
mozemy zebra¢ informacje dotyczace tego, jak wczesnie dochodzi do konkretnego ustalenia
tresci w mozgu, jednak kosztem zmiany kierunku wielotorowego strumienia. Najwazniejsze jest
to, ze model wielokrotnych szkicow unika kuszacego, cho¢ btednego zatozenia, iz musi istnie¢
pojedyncza narracja (ktérag mozna by nazwaé ,,ostatecznym” czy ,,opublikowanym” szkicem),
ktora jest obowigzujaca — czyli jest faktycznym strumieniem $wiadomosci osoby badanej,
niezaleznie od tego, czy eksperymentator (a nawet osoba badana) moze uzyskac¢ do niej dostep.

Teraz jeszcze model ten prawdopodobnie nie jest szczegélnie zrozumiaty jako model
swiadomosci, ktorg znasz ze swojego osobistego, bliskiego doswiadczenia. To dlatego, ze nadal
jest ci wygodnie uznawaé¢ swoja $wiadomosé za cos dziejacego sie w teatrze kartezjanskim.
Pozbycie sie¢ tego naturalnego, wygodnego zwyczaju i przedstawienie modelu wielokrotnych
szkicow jako wyrazistej i wiarygodnej konkurencji bedzie wymagato troche pracy, czasem nawet
dosy¢ dziwnej. Bedzie to z pewnoscig najtrudniejsza czes¢ tej ksiazki, jest ona jednak niezbedna
do zrozumienia catej teorii i nie mozemy jej pomina¢! Na szczescie nie ma w niej matematyki.
Musisz po prostu mysle¢ uwaznie i jasno, upewniajac si¢, ze stwarzasz w gtowie poprawng wizje
i nie dajesz si¢ skusi¢ btgdnym obrazom. Wyobrazni pomoze, jesli po drodze pojawi sie wiele
tatwych eksperymentow myslowych. Przygotuj si¢ zatem na intensywne ¢wiczenia. Na koniec
dostrzezesz nowa wizje swiadomosci, ktora zaktada istotng reforme (ale nie radykalng rewolucje)
myslenia 0 mézgu. (Podobny model swiadomosci znajdziesz u Williama Calvina [1989] —
,.przedzenie scenariuszy”).

Nowg teori¢ fatwiej zrozumieé, widzac, jak radzi sobie ze stosunkowo tatwym



zjawiskiem, ktore podwaza starg teorie. Dowod A to odkrycie zwigzane z pozornym ruchem,
0 ktorym z radosciag moge powiedzie¢, ze zostato wywotane pytaniem filozofa. Filmy i telewizja
opieraja si¢ na tworzeniu pozornego ruchu przez prezentowanie szybko nastgpujacych po sobie
,,nieruchomych” obrazkéw, aod zarania dziejow kinematografii psychologowie badali owo
zjawisko, nazwane phi przez Maxa Wertheimera (1912), ktory jako pierwszy zbadat je w sposob
systematyczny. W najprostszym przypadku, jesli co najmniej dwa mate punkty oddzielone od
siebie o0 najwyzej 4 stopnie katowe pola widzenia zostang na moment podswietlone jeden po
drugim, widac bedzie jeden poruszajacy si¢ punkt. Analizowano wiele przypadkow phi, ale jeden
z najbardziej zaskakujacych zostat zrelacjonowany przez psychologow Paula Kolersa i Michaela
von Griinau (1976). Filozof Nelson Goodman zapytat Kolersa, czy zjawisko phi zachodzitoby,
gdyby punkty miaty rézne kolory, ajesli tak, to co dziatoby si¢ z kolorem punktu, gdy sie¢
porusza? Czy zniknetaby iluzja ruchu, zastgpiona dwoma osobno $swiecagcymi punktami? Czy
iluzorycznie ,,poruszajacy si¢” punkt stopniowo zmienitby jeden kolor na drugi, podazajac torem
miedzy konkretnymi kolorami (trojwymiarowa kulka, ktora ukazuje wszystkie odcienie)?
(Mozesz sprobowac stworzy¢ wiasne przypuszczenia, zanim przejdziesz do dalszej lektury). Gdy
Kolers i Griinau wykonali eksperymenty, odpowiedz byta niespodziewana: dwa punkty w innych
kolorach $wiecity si¢ po 150 ms kazdy (z 50-milisekundowa przerwa); pierwszy punkt dawat
wrazenie poczatku ruchu, a nastgpnie gwattownie zmieniat kolor posrodku iluzorycznego toru.
Goodman zastanawiat si¢: ,jak to mozliwe, ze [...] uzupelniamy posrednie czasoprzestrzenne
potozenia plamki wzdiuz pewnej linii zaczynajacej sie tam, gdzie wystapit pierwszy btysk,
a konczacej si¢ tam, gdzie wystapi drugi, zanim jeszcze ten drugi ma miejsce? (Goodman
1978/1997, s. 89-90).

To samo pytanie mozna oczywiscie zada¢ o jakiekolwiek zjawisko phi, jednak kolorowe
phi Kolersa wyraznie pokazuje problem. Zatozmy, ze pierwszy punkt jest czerwony, a drugi,
przesuniety, zielony. Jesli nie istnieje ,,prekognicja” w mézgu (ekstrawagancka hipoteza, ktorg
odsuniemy na bok), iluzoryczna tres¢ — czerwony punkt przechodzgcy w zielony w pofowie drogi
— nie moze powstac dopiero po identyfikacji drugiego, zielonego punktu przez moézg. Jesli jednak
drugi punkt juz znajduje si¢ w ,,swiadomym przezyciu”, czy nie bytoby za p6zno na wstawienie
iluzorycznej tresci migdzy $wiadome przezycie czerwonego punktu a swiadome przezycie punktu
zielonego? W jaki sposob mozg dokonuje tej sztuczki?

Zasada mowiaca, ze przyczyny muszg poprzedza¢ skutki, ma zastosowanie do wielu
rozproszonych procesow, realizujacych redakcyjna prace mozgu. Kazdy proces, ktory potrzebuje
informacji z jakiego$ zrodta, musi w rzeczy samej na te informacje poczekaé; dostanie si¢ tam
ona w swoim czasie. To wiasnie wyklucza ,,magiczne” czy prekognitywne wyjasnienia zmiany
kolorow w zjawisku phi. Tres¢ zielony punkt nie moze zosta¢ przydzielona do zadnego
wydarzenia, swiadomego badz nie, dopoki $wiatto z zielonego punktu nie dotrze do oka i nie
spowoduje normalnej aktywnosci nerwowej w uktadzie wzrokowym do poziomu, w Ktorym
nastapi rozroznienie koloru zielonego. A zatem (iluzoryczne) rozroznienie czerwonego
przechodzacego w zielony musi nastapi¢ po rozroznieniu zielonego punktu. Skoro to, co
swiadomie przezywasz, to najpierw czerwony, nastepnie czerwony przechodzgcy w zielony
i wkoricu zielony, to ,,oczywiste” jest, ze twoja swiadomos$¢ catego zdarzenia musi byc
opdézniona do momentu po (nieswiadomym?) dostrzezeniu zielonego punktu. Jesli to wyjasnienie
wydaje ci si¢ kuszace, to caly czas jestes w okowach teatru Kkartezjanskiego. Uciec z niego
pomoze ci pewien eksperyment myslowy.

3. Modyfikacje orwellowskie i stalinowskie



Nie jestem pewien, czy inni nie potrafia mnie dostrzec, czy setng sekundy po tym, jak
moja twarz pojawia si¢ na ich horyzoncie, tysieczng sekundy po tym, jak spogladaja w moim
kierunku, juz zaczynaja wymazywa¢ mnie ze sSwojej pamigci: zapomniany, zanim stat si¢
niewazny, smutny archaniot pamigci.

Ariel Dorfman, Mascara, 1988

Zatozmy, ze ingeruje w twoj mozg, wprowadzajac do twojej pamigci fatszywa kobiete
w kapeluszu w miejscu, gdzie nikt kapelusza na sobie nie miatl (na przyktad na niedzielnym
przyjeciu). Jesli w poniedziatek, gdy myslisz o przyjeciu, pamigtasz ja i nie znajdujesz zadnych
wewnetrznych zrodet, ktore nakazywatyby ci watpi¢ w prawdziwosé tego wspomnienia, nadal
powiedzielibysmy, ze swiadomego przezycia tej kobiety nigdy nie byto, a przynajmniej nie na
niedzielnym przyjeciu. Oczywiscie twoje pozniejsze przezycie (falszywego) wspomnienia moze
by¢ zywe i we wtorek mozesz z pewnoscig zgodzi¢ sie, ze masz wyrazne, §wiadome przezycie
dotyczace kobiety w kapeluszu, ktora byta na przyjeciu, jednak bedziemy si¢ upierac, ze pierwsze
takie przezycie pojawito si¢ w poniedziatek, nie w niedzielg¢ (mimo ze tobie wydaje si¢ inaczej).

Sunday Muonday Tuesday

Ryc. 5.8

Nie mamy mozliwosci umieszczenia falszywego wspomnienia  metodami
neurochirurgicznymi, jednak czasem nasze wspomnienia nas zawodzg, wigc w tym przypadku to,
czego nie mozemy otrzymac chirurgicznie, samo nastepuje w mozgu. Niekiedy wydaje nam sig,
ze pamigtamy cos, nierzadko wyraznie, co nigdy si¢ nie zdarzyto. Nazwijmy tego rodzaju
poprzezyciowe zanieczyszczenia czy modyfikacje pamigci ,,orwellowskimi”, od przerazajacej



wizji Ministerstwa Prawdy z powiesci George’a Orwella 1984, pracowicie zmieniajacego
historie, uniemozliwiajac pozniejszy dostep do (prawdziwej) przesztosci.

Mozliwos¢ tych poprzezyciowych (orwellowskich) modyfikacji ujawnia aspekt jednego
z naszych najbardziej fundamentalnych rozroznien: rozréznienie tego, co nam sie wydaje
I rzeczywistosci. Ze wzgledu na to, ze dopuszczamy mozliwos¢ (przynajmniej teoretyczna)
modyfikacji orwellowskiej, dopuszczamy tez ryzyko przejscia od ,,0to co pamigtam” do ,,0to co
si¢ naprawdg wydarzyto”, i dlatego czujemy opo6r — a mamy po temu stuszne powody — przed
diabolicznym ,,operacjonizmem?”, ktory probuje nas przekonaé, ze to, co pamigtamy (lub to, co
znajduje sie w historycznych archiwach), po prostu jest tym, co sie faktycznie wydarzyto*2,

Modyfikacja orwellowska to jeden ze sposobow oszukania potomnosci. Inny to
przygotowanie pokazowych proceséw sadowych, opartych na szczegotowo napisanych
scenariuszach fatszywych zeznan iprzyznan si¢ do winy, uzupetnionych o nieprawdziwe
dowody. Te¢ taktyke nazwijmy ,stalinowska”. Zwro¢my uwage na to, ze gdy wiemy, ktory
sposob falsyfikowania probowano przeforsowac, orwellowski lub stalinowski, jest to po prostu
przypadek. Gdybysmy przy okazji jakiejkolwiek udanej kampanii dezinformacyjnej mieli si¢
zastanawia¢, czy medialne relacje sa orwellowskimi rekonstrukcjami zdarzen, ktore nigdy nie
zaistniaty, czy tez prawdziwymi relacjami z fatszywych procesow, ktore faktycznie si¢ odbyty,
moglibysmy nie méc ich od siebie odrézni¢. Gdyby wszystkie slady — gazety, nagrania, osobiste
wspomnienia, inskrypcje na nagrobkach, zyjacy swiadkowie — zniknety z powierzchni ziemi lub
zostaty zmodyfikowane, w zaden sposob nie moglibysmy sie dowiedzie¢, czy falszerstwo
nastapito pierwsze, a jego finatem byto przedstawienie, ktoérego szczegoty mamy przed sobg, czy
moze po jego wykonaniu fabrykacja historii zatarta czyn: zaden proces faktycznie si¢ nie
wydarzyt.

Roéznica migdzy orwellowska i stalinowska metoda wytwarzania mylacych archiwéow jest
tatwo widoczna w makroskopowych skalach czasowych w codziennym zyciu. Mozna by
pomysle¢, ze roznica ta jest widoczna cafkowicie. Jednak jest to iluzja i mozemy ja dostrzec
w eksperymencie myslowym, ktory rozni si¢ od poprzedniego jedynie skala czasowsa.

Wyobraz sobie, ze stoisz na ulicy i przebiega koto ciebie diugowtosa kobieta. Okoto
sekundy podzniej gtebokie wspomnienie innej kobiety — krotkowtosej, w okularach —
zanieczyszcza pamigc tego, co byto przed chwilg przed twoimi oczyma: gdy chwile pozniej ktos
ci¢ spyta owyglad tej kobiety, mowisz, szczerze, cho¢ biednie, o jej okularach. Tak jak
w przypadku kobiety w kapeluszu na przyjeciu, sktaniamy sie ku temu, aby stwierdzi¢, ze twoje
pierwotne przezycie wzrokowe, w przeciwienstwie do jego wspomnienia pare sekund pozniej, nie
byto przezyciem przedstawiajagcym kobiete w okularach. Jednak w rezultacie pozniejszego
zanieczyszczenia pamieci wydaje ci si¢ bardzo wyraznie, ze w momencie gdy byta widziana,
miata okulary. Dokonata si¢ modyfikacja orwellowska: byt bardzo krotki moment, przed
zanieczyszczeniem, w ktorym nie wydawalo ci sie, ze ma ona okulary. W tym ulotnym
momencie rzeczywistoscig twojego swiadomego przezycia byla dtugowtosa kobieta bez
okularow, ale ten historyczny fakt zostat anulowany; nie zostawit po sobie §ladu dzigki
zanieczyszczeniu pamigci, ktore nastapito w sekunde po zobaczeniu kobiety.
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Takie rozumienie tego, co si¢ wydarzyto, jest jednak ryzykowne, gdyz istnieje
konkurencyjne wyjasnienie. Twoje gicboko skryte, wczesniejsze wspomnienia kobiety
w okularach mogty w rownie prosty sposob zaburza¢ twoje przezycie od samego poczatku,
w trakcie przetwarzania informacji nastgpujacego ,,przed swiadomoscig”, w zwigzku z czym
mogty wystapi¢ halucynacje okularéow od samego poczatku tego przezycia. W takim wypadku
twoje obsesyjne wspomnienie kobiety w okularach mogto ci¢ oszuka¢ w sposob stalinowski,
tworzac przedstawienie w przezyciu, ktore nastepnie poprawnie pamigtasz pozniej dzigki
zapisowi w twojej pamigci. Dla naiwnej intuicji te dwa przypadki sa czyms zupetnie innym:
w przypadku opowiedzianym na sposob pierwszy (Ryc. 5.9) nie byto zadnych halucynacji
w momencie, gdy kobieta przebiegta obok ciebie, ale halucynacje pojawity si¢ pozniej; masz
fatszywe wspomnienie faktycznego (,,prawdziwego”) doswiadczenia. Przypadek opowiedziany
na drugi sposob (Ryc. 5.10) zaktada, ze halucynacje si¢ pojawity, gdy kobieta przebiegta obok
ciebie, anastepnie prawidtowo pamietasz te zwidy (ktore ,naprawde wydarzyty sie¢
w swiadomosci”). Czy na pewno sg to dwie rozne mozliwosci bez wzgledu na to, na jak mate
fragmenty podzielimy czas?
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Nie. W tym przypadku rozréznienie modyfikacji percepcyjnej i pamieciowej, ktore tak
dobrze zdaje egzamin na wigksza skale, nie gwarantuje nam sukcesu. Przesunglismy si¢
w mgliste rejony, w ktorych punkt widzenia osoby badanej jest przestrzennie i czasowo rozmyty,
a pytanie ,,orwellowski czy stalinowski?” traci moc.

Istnieje okienko czasowe, ktore otwarto sie w momencie, gdy diugowtosa kobieta
przebiegta obok ciebie, pobudzajac twoje siatkowki, a zamkn¢to w momencie wyrazenia przez
ciebie — przed samym sobg badz przed kims — koncowego przekonania o okularach. W ktoryms
miejscu w tym przedziale czasu tres¢ okulary zostata nieprawdziwie dodana do tresci dfugow/osa
kobieta. Mozemy zatozy¢ (a moglibysmy rowniez kiedys szczegotowo potwierdzic), ze byt krotki
moment, w ktorym tres¢ dfugow/osa kobieta zostata juz rozrézniona przez moézg, jednak zanim
tres¢ okulary zostata btednie do niego przyklejona. Z pewnoscig wiarygodne bytoby zatozenie, ze
owo rozréznienie diugowtosej kobiety przywotato zapis pamigciowy wczesniejszej kobiety
w okularach. Nie wiedzielibysmy jednak, czy owo nieprawdziwe doklejenie nastapito ,,przed czy
po fakcie” — domniemanym fakcie ,rzeczywistego, swiadomego przezycia”. Czy najpierw
pojawita si¢ swiadomos¢ dtugowtosej kobiety bez okularéw, a nastepnie dtugowtosej kobiety
w okularach, co bytoby pozniejszym faktem, ktory wymazat z pamieci wczesniejsze przezycie,
czy moze pierwszy moment $wiadomego przezycia byt od razu falszywie powigzany
z okularami?

Gdyby materializm kartezjanski byt prawda, to pytanie musiatoby mie¢ odpowiedz, nawet
jesli my — i ty — nie moglibysmy tego stwierdzi¢ retrospektywnie zadnymi testami. A to dlatego,
ze tres¢, ktora ,pierwsza dotarta do celu”, to dfugow/osa kobieta lub dfugow/osa kobieta
w okularach. Jednoczesnie prawie wszyscy teoretycy twierdziliby, ze kartezjanski materializm
jest btedny. Nie zauwazyli jednak wynikajacego stad wniosku, ze nie ma uprzywilejowanej linii
mety, wiec chronologiczna kolejnos¢ rozréznien nie moze ustala¢ subiektywnej kolejnosci
przezy¢. Trudno przyjaé ten wniosek, ale moze on sta¢ si¢ bardziej przekonujacy, jesli zbadamy
trudnosci, ktore napotykamy, gdy upieramy si¢ przy tradycyjnym podejsciu.

Spojrzmy na zjawisko phi Kolersa. Osoby badane relacjonujg zmiang kolorow
poruszajacych sie punktéow w potowie drogi miedzy punktem czerwonym a zielonym. Ten



fragment tekstu zostat wyostrzony przez Kolersa za pomoca genialnie uzytego wskaznika, ktory
osoby badane z opoznieniem, ale najszybciej jak to mozliwe ,,naktadaty” na tor iluzorycznie
poruszajacego si¢ punktu: umieszczajac wskaznik, dokonywaty aktu mowy o tresci: ,,Punkt
zmienit kolor gdzies tutaj” (Kolers i Griinau 1976, s. 330).

Zatem w heterofenomenologicznym $wiecie osob badanych zmiana koloru nastgpuje
w potowie drogi, a informacja o tym, jaki kolor sie pojawia (i w jakim Kierunku si¢ porusza),
musi si¢ skqgds bra¢. Przypomnij sobie stowa Goodmana o tej zagadce: ,,jak to mozliwe, ze [...]
uzupetniamy posrednie czasoprzestrzenne potozenia plamki wzdtuz pewnej linii zaczynajacej sie
tam, gdzie wystapit pierwszy btysk, a konczacej si¢ tam, gdzie wystapi drugi, zanim jeszcze ten
drugi ma miejsce?”. By¢ moze — jak sadzili niektorzy teoretycy — informacja pochodzi
z wczesniejszego przezycia. By¢é moze, niczym pies Pawlowa spodziewajacy si¢ jedzenia po
kazdym dzwonku, osoby badane zacz¢ty spodziewaé si¢ drugiego punktu po ujrzeniu punktu
pierwszego iz przyzwyczajenia wykreslaty tor, oczekujac informacji otym konkretnym
przypadku. Jednak ta hipoteza zostata obalona. Nawet przy pierwszej probie (czyli bez zadnych
mozliwosci przewidywania) ludzie doswiadczajg zjawiska phi. Poza tym w kolejnych probach
kierunek oraz kolor drugiego punktu moga by¢ zmienione, a zjawisko nadal si¢ pojawia. Zatem
w jakis sposob informacje o drugim punkcie (jego kolorze i lokalizacji) musza by¢ wykorzystane
przez mézg do wytworzenia ,,zredagowanej” wersji, ktorg relacjonuja osoby badane.

Zanalizujmy najpierw hipoteze, ze istnieje mechanizm stalinowski: w redakcyjnym
pokoju w moézgu, wystepujacym przed swiadomoscig, nastepuje zwioka, opdzniajaca petla,
przypominajaca tasmowe opoznienie uzywane w wyswietlanych na zywo programach, ktore daje
cenzorom par¢ sekund na wyciecie nieprzyzwoitosci, zanim sygnat zostanie wyemitowany. Do
pokoju redakcyjnego najpierw przybywa klatka A z czerwonym punktem, a nastgpnie, gdy
przybywa klatka B z punktem zielonym, moga powsta¢ pewne klatki w lukach (C i D), ktore
nastepnie beda wklejone do filmu (w kolejnosci A, C, D, B) na drodze do projekcji w teatrze
swiadomosci. W momencie gdy ,,koncowy produkt” dociera do $wiadomosci, ma juz owe
iluzoryczne uzupetnienia.

Istnieje konkurencyjna hipoteza mechanizmu orwellowskiego: krotko po uswiadomieniu
sobie pierwszego punktu oraz drugiego punktu (bez wrazenia ruchu) jaki$ rewizjonistyczny
historyk w stacji przechowujacej mozgowsa biblioteke pamigci zauwaza, ze wtym przypadku
historia ta nie ma sensu, wigc interpretuje te wydarzenia — czerwony, po ktorym nastepuje
zielony — wymyslajac narracje dotyczaca posrednich momentow, zaktadajaca zmiang koloru
w potowie drogi, i instaluje te historie, dodajac swoj glosariusz, czyli klatki C i D (na Ryc. 5.11),
w bibliotece pamieci do wgladu w przysztosci. Pracuje szybko, w ciggu utamkoéw sekundy — czas
potrzebny na ustalenie (ale nie wypowiedzenie) werbalnej relacji z przezycia — wigC
przechowywany w bibliotece pamieci zapis, na ktérym sie opierasz, jest juz zanieczyszczony.
Mowisz i wierzysz, ze widzisz iluzoryczny ruch izmiang koloru, ale jest to tak naprawde
halucynacja pamigci, a nie autentyczny opis twojej pierwotnej swiadomosci.



Starmuli Expearience

e

5.11

Jak moglibysmy sprawdzi¢, ktora z tych hipotez jest prawdziwa? Mogtoby si¢ wydawac,
ze tatwo da sie wykluczy¢ hipoteze stalinowska z powodu opéznienia w $wiadomosci, jakie
zaktada. W eksperymencie Kolersa i von Griinaua byta 200-milisekundowa réznica w zapaleniu
czerwonego i zielonego punktu, a poniewaz, na mocy zafozenia, cafe przezycie nie moze zostac
wytworzone w pokoju redakcyjnym, dopoki tres¢ zielony punkt nie dostanie si¢ do niego,
swiadomosc¢ czerwonej kropki bedzie musiata by¢ opézniona o co najmniej ten moment. (Gdyby
pokoj redakcyjny wystat tres¢ czerwony punkt do teatru swiadomosci bez zwioki, zanim
otrzymatby klatke B i sfabrykowatby klatki C i D, osoba badana przypuszczalnie doswiadczytaby
luki w filmie, opdoznienia o co najmniej 200 ms migdzy A i C — zauwazalnego na tyle, jak diuga
na sylabe przerwa jest w stowie, lub pig¢ brakujacych klatek w filmie).

Zatozmy, ze prosimy osoby badane o wecisniecie przycisku, ,,gdy tylko doswiadcza
punktu”. Odkrylibysmy niewielka roznice lub brak roznicy czaséw reakcji na sam czerwony
punkt ina ten sam punkt oraz doswiadczony 200 ms poézniej zielony punkt (w ktorym to
przypadku osoby badane relacjonujg zmiane koloru w pozornym ruchu). Czy dzieje sie tak moze
dlatego, ze w swiadomosci zawsze nastepuje przynajmniej 200-milisekundowe opdznienie? Nie.
Istnieje mnostwo $swiadectw wskazujacych, ze reakcje pod swiadomg kontrola, jako ze sa
wolniejsze niz reakcje takie jak odruchowe mrugniecia, nastepujg niemalze tak szybko, jak
minimalne, fizycznie mozliwe opo6znienia. Po odjeciu mierzalnego czasu drogi przychodzacych
i wychodzacych ciggow impulsow oraz chwili na przygotowanie na reakcje nie ma czasu na
,centralne redagowanie”, w ktérym mozna by ukry¢ owe 200-milisekundowe opdznienie. Zatem
reakcja nacisniecia przycisku musiata by¢ rozpoczeta, zanim rozrézniono drugi bodziec, zielony
punkt.

Wydaje nam sie, ze zwycigstwo powinno wigc by¢ przyznane hipotezie orwellowskiej,
mechanizmowi modyfikacji poprzezyciowej: w momencie gdy osoba badana uswiadamia sobie
czerwony punkt, rozpoczyna proces wciskania przycisku. Podczas tego procesu osoba ta staje sie



swiadoma zielonego punktu. Nastgpnie oba te przezycia zostaja wymazane z pamigci i zastapione
W pamieci zrewidowanym nagraniem poruszajacego Sie czerwonego punktu, ktory w potowie
drogi zmienia kolor na zielony. Pewnie i szczerze, osoba badana bZednie relacjonuje dostrzezenie
czerwonego punktu przemieszczajacego si¢ w Kierunku zielonego i zmieniajacego kolor. Jesli
osoba badana usilnie twierdzi, ze od samego poczatku byla $§wiadoma czerwonego punktu
zmieniajacego po drodze kolor, teoretyk orwellowski spokojnie wyttumaczy jej, ze jest
w bledzie; pamigc¢ splatata jej figla; fakt, ze wcisneta przycisk w tym momencie, jest ostatecznym
dowodem na to, ze byta swiadoma (nieruchomego) czerwonego punktu, zanim pojawit si¢ punkt
zielony. Dostata przeciez polecenie wecisniecia przycisku, gdy uswiadomifa sobie czerwony
punkt. Musiata by¢ go swiadoma okoto 200 ms, zanim mogta przezy¢ jego ruch i zmiang koloru.
Jesli tak jej sie wydaje, to po prostu si¢ myli.

Obronca alternatywy stalinowskiej nie jest jednak jeszcze pokonany. Tak naprawdg,
twierdzi, osoba badana zareagowala na czerwong kropke, zanim stata si¢ jej $swiadomal
Polecenie, ktore otrzymata (zareagowa¢ na czerwony punkt), jako$ przedostato sie ze
swiadomosci do pokoju redakcyjnego, co (nieswiadomie) rozpoczeto proces wciskania przycisku,
zanim zredagowana wersja (klatki ACDB) zostata wystana do ,,wgladu”. Pamig¢¢ osoby badanej
nie splatata jej figla; zdaje relacj¢ doktadnie ztego, czego byla swiadoma, z wyjatkiem
swiadomego wecisniecia przycisku po zobaczeniu czerwonego punktu; jej .,przedwczesne”
wcisnigcie przycisku byto wywotane nieswiadomie (lub przedswiadomie).

Tam, gdzie teoria stalinowska postuluje reakcje weciskania przycisku na nieswiadome
rozpoznanie czerwonego punktu, teoria orwellowska zaktada swiadome przezycie czerwonego
punktu, ktore zostaje natychmiast zastapione w pamieci przez swojego nastepce. Oto nasza
trudnos¢: mamy dwa rozne modele tego, co dzieje si¢ w kolorowym zjawisku phi. Jeden zaktada
stalinowskie ,,wypetnianie” na przedprzezyciowej, oddolnej sciezce, drugi zaktada orwellowska
,,modyfikacje pamieci” na poprzezyciowej, odgornej sciezce, a oba zgadzaja si¢ z tym, co mowi,
mysli i pamieta osoba badana. Zwroémy uwage na to, ze niemoznos¢ rozréznienia tych dwoch
wariantow nie odnosi si¢ jedynie do obserwatoréow zewnetrznych, o ktorych mozna by
przypuszczaé, ze brakuje im pewnych prywatnych danych, do ktérych osoba badana ma
,uprzywilejowany dostep”. Ty, jako osoba badana w eksperymencie ze zjawiskiem phi, nie
mozesz odkry¢ w doswiadczeniu z twojej wiasnej perspektywy pierwszoosobowej niczego, co
przemowitoby za jedng czy druga teoria; przezycie bytoby takie samo w obu przypadkach.

Czy rzeczywiscie tak jest? A gdyby zwroci¢ bardzo szczegolng uwage na swoje
doswiadczenie — czy na pewno nie mozna stwierdzi¢ réznicy? Zatozmy, ze eksperymentator chce
ci to ulatwi¢ izwalnia pokaz, stopniowo wydluzajac miedzybodzcowg luke pomigdzy
czerwonym i zielonym punktem. Oczywiste jest, ze jesli luka jest wystarczajaco dtuga,
zauwazysz roznice miedzy faktycznym odbiorem ruchu i twoim zafozeniem ruchu. (Jest ciemna
I burzowa noc; przy pierwszym uderzeniu btyskawicy widzisz mnie po swojej lewej stronie; dwie
sekundy pozniej btyska sie znéw iwidzisz mnie po swojej prawej. Musialem sie¢ poruszyc,
whnioskujesz, i mozesz z cata pewnoscia powiedzie¢, ze wyciagasz ten wniosek, ale nie byto mnie
widag¢, jak si¢ poruszam). Gdy eksperymentator wydtuza przerwg pomigdzy bodzcami, nadejdzie
moment, w ktérym rozpoczniesz dochodzi¢ do tego rozroznienia. Powiesz co$ takiego:

Tym razem nie wydawato mi sie, ze czerwony punkt sie ruszat, jednak po dostrzezeniu
zielonego punktu przyszto mi do gtowy, ze czerwony punkt si¢ ruszyt i zmienit kolor.

Tak naprawdg istnieje posredni zakres przedziatéw czasu, gdzie fenomenologia jest dosy¢
paradoksalna: widzisz punkty nieruchome i jednoczesnie co$ sie porusza! Ten rodzaj pozornego
ruchu fatwo odrozni¢ od szybszego, tagodnego rodzaju pozornego ruchu, ktory widzimy
w filmach i telewizji, jednak nasza umieje¢tnosé przeprowadzania tego rozréznienia jest nieistotna



w sporze pomigdzy teoretykami orwellowskimi i stalinowskimi. Zgadzaja si¢ oni, ze mozesz
dokona¢ tego rozréznienia w odpowiednich warunkach. Ale nie zgadzaja si¢ co do tego, jak
opisa¢ przypadki pozornego ruchu, ktérego nie mozna odrézni¢ od prawdziwego ruchu — od
przypadkow, w ktorych rzeczywiscie dostrzegasz pozorny ruch. Innymi stowy, czy w takich
przypadkach twoja pamig¢ stroi sobie z ciebie zarty, czy to ty stroisz sobie zarty z siebie samego?

Jednak jesli nawet ty, osoba badana, nie jestes w stanie stwierdzi¢, czy to zjawisko
stalinowskie, czy orwellowskie, to czy naukowcy — zewngtrzni obserwatorzy — nie mogliby
znalez¢ w twoim moézgu czegos, co pokazatoby, ktore to zjawisko? Niektorzy wykluczajg te
mozliwos¢, twierdzac, ze jest niepojmowalne. ,,Sprobuj sobie wyobrazié, ze ktos inny wie lepiej
od ciebie, czego jestes swiadom! Niemozliwe!” Czy aby na pewno? Przyjrzyjmy si¢ temu blizej.
Zatozmy, ze owi naukowcy maja naprawde precyzyjne dane (zgromadzone za pomoca
roznorodnych technik skanowania moézgu) na temat dokladnego ,.czasu przybycia” czy
,wytworzenia” kazdej reprezentacji, kazdego elementu tresci, gdziekolwiek w twoim uktadzie
nerwowym. To datoby im najwczesniejszy moment, w ktérym osoba badana mogtaby w jakis
sposob zareagowac — swiadomie badz nie — na pewnga okreslona tres¢ (pomijajac nadprzyrodzong
prekognicje). Jednak rzeczywisty moment, w ktorym uswiadamiasz sobie t¢ tres¢ (jesli w ogole),
moze nastapic¢ pozniej. Trzeba by sobie jg uswiadomi¢ na tyle wczesnie, aby dato si¢ wyjasnic jej
uwzglednienie w pozniejszym akcie mowy — zaktadajac, ze z definicji kazdy element twojego
heterofenomenologicznego $wiata jest elementem twojej $wiadomosci. Wskaze to na
najpozniejszy moment, w ktorym tres¢ ,.staje si¢ swiadoma”. Jednak, jak widzielismy, jesli
pozostawia nam to jedynie kilkaset milisekund, podczas ktérych musi nastapi¢ uswiadomienie
elementu, ajezeli istnieje kilka roznych elementow, ktore muszg wystagpi¢ w tym przedziale
czasowym (czerwony i zielony punkt; dtugowtosa kobieta z okularami i bez), nie ma mozliwosci
uzycia twoich raportéw do reprezentacji zdarzen w $wiadomosci.

Twoje pozniejsze raporty werbalne musza by¢ neutralne w kwestii tych dwoch
domniemanych mozliwosci, ale czy naukowcy nie moga znalez¢ jeszcze innych danych?
Mogliby to zrobi¢, gdyby istniat dobry powod, aby twierdzi¢, ze pewne zachowania niewerbalne
(jawne badz wewngtrzne) moga by¢ wyznacznikami swiadomosci. Takich powodow jednak nie
ma. Obaj teoretycy zgadzajg sie, ze nie istnieje reakcja behawioralna na tres¢, ktora to reakcja nie
mogfaby by¢ wytacznie reakcja nieswiadomg — z wyjatkiem pézniejszej wypowiedzi. W modelu
stalinowskim jest nieswiadome wciskanie przycisku (a czemu nie?). Teoretycy zgadzaja si¢
rowniez co do tego, ze mogtoby istnie¢ swiadome doswiadczenie, ktore nie dawatoby zadnych
efektow behawioralnych. W modelu  orwellowskim istnieje  chwilowa $wiadomos¢
nieruchomego, czerwonego punktu, ktéra nie pozostawia po sobie zadnego sladu w pézniejszej
reakcji (czemu nie?).

Oba modele moga zgrabnie wyjasni¢ wszystkie dane — nie tylko te, ktore juz mamy, ale
rowniez te, ktorych uzyskanie w przysztosci mozemy sobie wyobrazi¢. Oba wyjasniaja raporty
werbalne: jedna teoria mowi, ze sa niewinng pomyika, a druga, ze sa rzeczywistymi raportami na
temat przezywanych btedow. Co wigcej, mozemy zatozyé¢, ze jedni i drudzy maja dok/adnie te
samg teori¢ na temat procesow zachodzacych w twoim moézgu; zgadzaja Sie co do miejsca
i czasu, w ktorych pomylona tres¢ wkracza na sciezki przyczynowe; nie zgadzaja si¢ jedynie co
do tego, czy nastgpuje to przed przezyciem czy po nim. Daja to samo wyjasnienie efektow
niewerbalnych, z jednym matym wyjatkiem: jedna twierdzi, ze sa one wynikiem nieswiadomie
rozroznionych tresci, a druga, ze sa rezultatem $wiadomie rozroznionych, ale zapomnianych
tresci. Wreszcie obie wyjasniajg subiektywne dane — to, co mozna zdoby¢ z perspektywy
pierwszoosobowej — poniewaz zgadzaja si¢ nawet co do tego, jak osoby badane powinny to czu¢:
nie powinny by¢ w stanie odroznié¢ btednych przezyé od tych natychmiast zapomnianych.



Zatem wbrew poczatkowym przypuszczeniom migdzy tymi dwiema teoriami istnieje
jedynie roznica werbalna (podobna diagnoze dajag Reingold i Merikle 1990). Obie teorie
przedstawiaja doktadnie te sama histori¢ z wyjatkiem miejsca, w ktorym lokuja mityczna granice,
momentu (a stad miejsca), ktorego szczegofowe umiejscowienie jest jednoczesnie neutralne
w stosunku do wszystkich innych elementow teorii. Jest to roznica, ktora nie robi réznicy.

Przyjrzyjmy sie wspotczesnej analogii. W swiecie wydawniczym istnieje tradycyjne
i zwykle dosy¢ bezkompromisowe rozroznienie miedzy redagowaniem tekstu przed jego
wydaniem oraz poprawianiem btedéw po publikacji, czyli errata. Jednak w dzisiejszym Swiecie
akademickim komunikacja elektroniczna przyspieszyta pewne procesy. W czasach edytorow
tekstu, komputerowego sktadu i poczty elektronicznej czesto moze by¢ tak, ze dostepnych jest
kilka roznych szkicow artykutu, a autor wprowadza poprawki w odpowiedzi na komentarze
otrzymane pocztg. Ustalenie momentu publikacji, a w zwiagzku z tym uznanie jednej z wersji
artykutu za tekst kanoniczny — do ktérego bedzie mozna odnosi¢ si¢ w bibliografii — staje si¢
kwestig dos¢ arbitralng. Czesto wiekszos¢ tych czytelnikow, dla ktorych lektura tekstu ma duze
znaczenie, czyta jedynie ktoras z wezesnych wersji; ta ,,opublikowana™ zostaje zarchiwizowana
i nieaktywna. Jesli wiec szukamy waznych efektow, wiekszos¢ waznych efektow pisania artykutu
do czasopisma, jesli nie wszystkie, rozktada si¢ w kilku szkicach, a nie juz po jego publikacji.
Kiedys byto inaczej; wiasciwie wszystkie wazne efekty artykutu nastgpowaty po jego pojawieniu
sie w czasopismie oraz z powodu tego pojawienia si¢. Gdy juz widzimy, ze potencjalne
,,pasowanie” na publikacje przestaje by¢ funkcjonalnie istotne, to jesli w ogole potrzebujemy
jakiegos rozroznienia tych sytuacji, bedziemy musieli arbitralnie zdecydowac, co nalezy uznac na
opublikowanie tekstu. Nie ma naturalnej granicy czy punktu zwrotnego na sciezce od szkicu do
archiwum.

Analogicznie — i jest to fundamentalne zatozenie modelu wielokrotnych szkicow — jesli
kto§ chce uzna¢ jakis moment przetwarzania informacji w mézgu za moment pojawienia Si¢
swiadomosci, uczyni to arbitralnie. Zawsze mozemy ,zakresli¢ granice” w strumieniu
przetwarzania w mozgu, jednak nie ma funkcjonalnych réznic, ktore wskazatyby, ze wszystkie
poprzedzajace je etapy i ustalenia byty nieswiadomymi lub przedswiadomymi korektami,
awszelkie nastepujace potem zmiany w tresci (ujawnione przez przypominanie) byty
poprzezyciowymi zanieczyszczeniami pamieci. To rozroznienie zanika, gdy zdarzenia nastepuja
tak blisko siebie.

4. Zrewidowany teatr swiadomosci

Ztota zasada astronoma:
to, czego nie zapisano, nie istnieje.
Clifford Stoll, Kukufcze jajo, 1989/1998 [przet. Tomasz Hornowski]

Jak powiada kazda ksigzka o prezentowaniu sztuczek magicznych, najlepsze triki sg
gotowe, zanim publika pomysli, ze si¢ zaczegty. By¢ moze teraz myslisz, ze zrobitem jakas
sztuczke. Powiedziatem, ze ze wzgledu na czasoprzestrzenne rozmazanie punktu widzenia
obserwatora w mozgu, zadne istniejace Swiadectwa nie pozwalaja na rozroznienie teorii
swiadomego przezycia, orwellowskej i stalinowskiej, wigc nie ma miegdzy nimi zadnej roznicy.
Jest to pewien rodzaj operacjonizmu czy weryfikacjonizmu, ktory nie uwzglednia mozliwosci, ze
istniejg brutalne fakty, ktore sg niedostgpne dla nauki, nawet jesli ta naukag jest
heterofenomenologia. Poza tym wydaje sie raczej oczywiste, ze istniejqg takie brutalne fakty — i ze
nasze bezposrednie swiadome przezycia sktadaja si¢ z takich faktow!



Zgadzam sie, ze wydaje sie to oczywiste; gdyby tak nie byto, nie musiatbym tak sie
wysila¢ w tym rozdziale, by pokaza¢, ze to, co jest tak oczywiste, jest tak naprawde btedne. Zdaje
si¢, ze z premedytacja pominatem co$ analogicznego do wysmianego kartezjanskiego teatru
swiadomosci. By¢é moze przypuszczasz, ze pod przykrywka antydualizmu (,,Pozbadzmy sie tego
strasznego $winstwa!”) przemycitem cos, co do czego Kartezjusz miat racje: istnieje pewnego
rodzaju funkcyjne miejsce, w ktorym elementy fenomenologiczne sg... wyswietlane.

Czas, aby skonfrontowac si¢ z tym podejrzeniem. Nelson Goodman podejmuje ten temat,
gdy moéwi, ze eksperyment kolorowego phi przeprowadzony przez Paula Kolersa zaktada, ,,ze
mozna wybiera¢ jedynie migdzy hipoteza uzupelniania retrospektywnego a hipoteza
jasnowidztwa” (Goodman 1978/1997, s.100). Musimy zrezygnowaé z jasnowidztwa, czym
zatem jest ,,uzupetnianie retrospektywne”?

Nie przesadzajac, czy percepcja pierwszego bodzca jest opozniana, czy podtrzymywana,
czy zapamigtywana, hipoteze te nazywam doktryng wytworczosci retrospektywnej — tj. doktryna
gtoszacy, ze to postrzegane jako zachodzace miedzy bodzcami uzupetnianie dokonuje si¢ nie
wczesniej, nim zjawia si¢ drugi bodziec. (Goodman 1978/1997, s. 98)

Z poczatku wydaje si¢, ze Goodman waha si¢ migdzy teorig stalinowska (percepcja
pierwszego punktu jest opozniona) aorwellowska (percepcja pierwszego punktu zostaje
podtrzymana czy zapamictana), jednak wazniejsze jest to, ze postulowana przez niego
rewizjonistyczna hipoteza (orwellowski czy stalinowski) nie tylko dopasowuje osady [badanych];
wytwarza materiat, aby uzupe/nié luki:

wypelnia kazdy punkt przejscia [...] wylacznie jedna z dwu eksponowanych barw.
(Goodman 1978/1997, s. 102)

Goodman nie dostrzega mozliwosci, ze moézg tak naprawde nie musi ,,wypetniac”
czegokolwiek ,,wytworami” — poniewaz nikt nie patrzy. Jak wyjasnia model wielokrotnych
szkicow, gdy rozrdéznienie zostato poczynione raz, nie musi by¢ powtarzane; mézg po prostu
dostosowuje si¢ do wniosku, jaki wczesniej wyciagnat, inaczej interpretujac informacje dostgpne
do regulacji pozniejszego zachowania.

Goodman analizuje teorig, ktora przypisuje Van der Waalsowi i Roelofsowi (1930), ze
,wrazenie ruchu tworzymy dopiero po spostrzezeniu drugiego btysku i rzutujemy w przesztos¢”
(s. 90, podkr. D.C.D.). Sugeruje to poglad stalinowski ze ztowrogim dodatkiem: stworzona
zostaje ostateczna wersja filmu, ktéra zostaje wyswietlona na magicznym projektorze, a jego
swiatto w jakis sposob podrozuje w przesztosé na ekran umystu. Bez wzgledu na to, czy Van der
Waals i Roelofs mieli na mysli wiasnie to, gdy zaproponowali ,,wytworczosé retrospektywna”,
prawdopodobnie doprowadzito to Kolersa (1972, s.184) do odrzucenia ich hipotezy
i utrzymywania, ze wszelka konstrukcja odbywa sie w ,,czasie rzeczywistym”. Dlaczego zatem
w ogole mozg miatby ,,wytwarzac¢” jakiekolwiek ,,wrazenie ruchu”? Dlaczego mézg nie moze po
prostu stwierdzi¢, ze nastgpif ruch miedzy punktami i wples¢ tego retrospektywnego wniosku do
strumienia przetwarzania? Czy to nie wystarczy?

Stop! To wilasnie musi by¢ sztuczka (jesli chcemy to tak nazwac). Z perspektywy
trzecioosobowej zatozytem istnienie osoby badanej, badanej heterofenomenologicznie, pewnego
rodzaj fikcyjnego ,,adresata”, ktoremu my, zewnetrzni obserwatorzy, rzeczywiscie poprawnie
przypisywalibysmy przekonanie, ze ruch migdzy punktami byt przezywany. Tak by si¢ to tej
osobie wydawato (a jest ona jedynie fikcja teoretyczng). Czy nie ma jednak rzeczywistej osoby,
ktorej] mézg musi urzadzac to cate przedstawienie, wypetniajac wszystkie luki? To zapewne
proponuje Goodman, gdy méwi 0 mézgu wypetniajacym kazdy punkt sciezki. Ku czyjemu
pozytkowi odbywa si¢ ta cata animacja? Dla publicznosci w teatrze kartezjanskim. Jednak taka
publicznosé nie istnieje, gdyz nie istnieje teatr.



Model wielokrotnych szkicow zgadza si¢ z Goodmanem, ze moézg retrospektywnie
tworzy tresci (0sady) o ruchu miedzy punktami, ktére pézniej sa dostepne, regulujac aktywnosé
I odciskajac swoj slad w pamigci. Jednak model wielokrotnych szkicow idzie dalej i twierdzi, ze
mozg nie zawraca sobie gtowy ,wytwarzaniem” jakichkolwiek reprezentacji, ktore miatyby
,wypetnia¢” luki. Bytaby to strata czasu i (powiedzmy...) farby. Osad juz nastapit, wiec mozg
moze sie zaja¢ innymi sprawamit®3,

,,Rzutowanie w przesztos¢” Goodmana jest wyrazeniem btednym. Mogtoby znaczyé cos
skromnego i do obronienia: mianowicie, ze odniesienie do pewnego momentu w przesz/osci jest
zawarte w tresci. W przypadku ksiazki mogtoby to by¢ zdanie: ,,powiesc zabiera nas w podroz do
starozytnego Rzymu...”, ktoérego nikt nie zinterpretowatby w metafizycznie ekstrawagancki
sposob, twierdzac, ze powiesé to rodzaj maszyny do podrézy w czasie. To skromne znaczenie
jest spojne z innymi pogladami Goodmana, jednak Kolers najwyrazniej odebrat je jako cos
metafizycznie radykalnego: ze istnieje jakie$ rzeczywiste rzutowanie pewnej rzeczy z jednego
momentu w inny.

Jak zobaczymy w kolejnym rozdziale, zamieszanie wywotane tak radykalng interpretacja
,.,rzutowania” negatywnie wptyneto na interpretacje innych zjawisk. Ta sama dziwna metafizyka
cigzyla na mysleniu o reprezentacjach przestrzeni. W czasach Kartezjusza Thomas Hobbes
najwyrazniej sadzit, ze po dotarciu $wiatta do oka wytwarza ono pewien ruch w mézgu, cos jest
w jakis sposob odbijane z powrotem do $wiata zewngtrznego.

Przyczyna wrazenia zmystowego jest ciato zewngtrzne, czyli przedmiot, ktory wywiera
nacisk na organ wiasciwy dla danego zmystu, badz bezposrednio, jak w smaku i dotyku, badz
posrednio, jak w widzeniu, styszeniu i wachaniu. Ten nacisk za posrednictwem nerwu i innych
nici czy membran ciata przenosi si¢ do wewnatrz w kierunku mozgu i serca, wywotuje tam
pewien opor, nacisk przeciwny, czy tez usitowanie serca, by sie od tego nacisku uwolnié.
Usitowanie to, poniewaz jest skierowane na zewngtrz, wydaje si¢ by¢ czyms$ lezacym na
zewnatrz. (Hobbes 1651/1954, s. 9)

Uwazal, ze to przeciez tam widzimy kolory — na powierzchni przedmiotow!B4 W tym
samym duchu ktos mogtby zatozyé, ze gdy wbijasz sobie n6éz w palec u nogi, wywotuje to
sygnaty biegnace do ,,centrow bolu” w moézgu, ktore nastgpnie wytwarzaja ,,rzutowanie” bolu
z powrotem w dof do palca, czyli tam, gdzie powinien wystepowacé. To przeciez tam czujemy bol.

W latach pigédziesigtych XX wieku ten pomyst byt brany na tyle powaznie, ze John
Raymond Smythies, brytyjski psycholog, napisat artykut, w ktérym szczegotowo go obalitt®],
Rzutowanie, o ktorym mowimy w kontekscie takiego zjawiska, nie zaktada wywierania zadnego
wplywu na zewnetrzng przestrzen fizyczng i przypuszczam, ze nikt juz tak nie mysli. Jednak
neurofizjologowie i psychologowie, anawet akustycy projektujacy stereofoniczne systemy
gtosnikow czesto mowig o tego rodzaju rzutowaniu i mozemy zapytac, co tak naprawde przez to
rozumieja, jesli nie cos, co zaktada fizyczna transmisj¢ z jednego miejsca (czy momentu) w inny.
Co si¢ z tym wigze? Przyjrzyjmy sie prostemu przypadkowi:

Dzigki rozmieszczeniu gtosnikow stereo oraz balansie gtosnosci kazdego z nich stuchacz
dokonuje rzutowania plynacego z nich dzwigku sopranu w punkt w potowie drogi miedzy
dwoma gtosnikami.

Coz to znaczy? Musimy do tego podejs¢ uwaznie. Jesli gtosniki wyja w pustym pokoju,
rzutowanie nie zachodzi. Jesli obecny jest stuchacz (obserwator ze zdrowymi uszami i mézgiem),
,rfzutowanie” si¢ pojawia, jednak nie oznacza to, ze stuchacz co$ emituje w kierunku punktu
w potowie drogi miedzy gtosnikami. Zadna wiasciwosé fizyczna tego punktu i jego sasiedztwa
nie zostaje zmieniona przez obecnosc¢ stuchacza. Krotko mowiac, wiasnie to mamy na mysli, gdy
moéwimy, ze Smythies miat racje; nie istnieje projekcja zadnych cech wizualnych czy stuchowych



w przestrzen. Co w takim razie si¢ dzieje? Coz, stuchaczowi wydaje sig, ze odgtos sopranu
dochodzi ztamtego punktu. Co to wydawanie si¢ zaklada? Jesli odpowiemy, ze zaktada
,rzutowanie dzwigku przez obserwatora do tego miejsca w przestrzeni”, wracamy oczywiscie do
punktu wyjscia, wigc kusi nas, aby wprowadzi¢ cos nowego, moéwigc na przyklad tak:
,,obserwator dokonuje rzutowania dzwicku w przestrzeni fenomenalnej”. Wyglada to na postep.
Zaprzeczamy, ze projekcja zachodzi w przestrzeni fizycznej, zmieniliSmy jej lokalizacje na
przestrzen fenomenalna.

Czym zatem jest przestrzen fenomenalna? Czy jest to fizyczna przestrzenh w mézgu? Czy
jest to przestrzen na scenie teatru $wiadomosci znajdujacego si¢ w moézgu? Niedostownie,
Metaforycznie? W poprzednim rozdziale widzieliSmy sposob rozumienia takich przestrzeni
metaforycznych na przyktadzie ,,obrazow umystowych”, ktorymi operowat Shakey. W §cistym,
cho¢ metaforycznym sensie Shakey rysowat formy w przestrzeni, zwracat uwage na konkretne
miejsca w przestrzeni, wyciagat wnioski na podstawie tego, co dostrzegt w tych miejscach.
Jednak ta przestrzen byla tylko przestrzenig logiczng. Byla jak przestrzen Londynu Sherlocka
Holmesa, przestrzenig $wiata fikcyjnego, ale takiego, ktory systematycznie zakotwiczat sie
w rzeczywistych zdarzeniach fizycznych zachodzacych w zwyktej przestrzeni w,moéozgu”
Shakeya. Jesli potraktowalibysmy wypowiedzi Shakeya jako jego ,,przekonania”, moglibysmy
wowczas powiedziec, ze byla to przestrzen, na temat ktorej Shakey miaZ przekonania, jednak nie
sprawitoby to, ze stataby si¢ ona czyms rzeczywistym, tak jak czyjas wiara w Feenomana nie
sprawia, ze Feenoman stat si¢ prawdziwy. Oba przypadki sa jedynie przedmiotami
intencjonalnymit®el,

Istnieje zatem sposob rozumienia idei przestrzeni fenomenalnej jako przestrzeni
logicznej. Jest to przestrzen, do ktorej czy w ktorej nic nie dokonuje dostownego rzutowania; jej
wiasciwosci sg po prostu ustalane przez przekonania (heterofenomenologicznego) podmiotu. Gdy
moéwimy, ze stuchacz dokonuje rzutowania dzwigku z jakiegos miejsca w przestrzeni, chodzi
nam tylko o to, ze jemu wydaje si¢, ze stamtad wiasnie dochodzi dzwiek. Czy to nie wystarczy?
Czy moze nie dostrzegamy ,realistycznej” doktryny dotyczacej przestrzeni fenomenalnej,
w ktorej mozna dokona¢ rzutowania rzeczywistego wydawania sig¢?

Dzis jestesmy przyzwyczajeni do roznicy miedzy lokalizacja przestrzennag nosnika
przezycia w mozgu a lokalizacja przezywanego elementu ,w przestrzeni przezywanej”. To
znaczy, ze rozrézniamy to, co reprezentuje, od tego, co jest reprezentowane, nosnik od tresci.
Zaszlismy juz tak daleko, ze wiemy, iz wytwory percepcji wzrokowej nie sa dostownie
obrazkami w gtowie, mimo ze to, co reprezentujg, to cos, co obrazki pokazuja bardzo wyraznie:
uktad roznych widocznych cech w przestrzeni. Powinnis§my poczyni¢ to samo rozroznienie dla
czasu: to, kiedy w moézgu nastepuje przezycie, nalezy odrozni¢ od tego, kiedy wydaje sie, ze
nastgpuje. Rzeczywiscie, jak zauwazyt psycholog Ray Jackendoff, tak naprawde musimy
zrozumie¢ tylko proste przedtuzenie powszechnej wiedzy dotyczacej przezycia przestrzeni.
Reprezentacja przestrzeni w mozgu nie zawsze korzysta z przestrzeni w mézgu, a reprezentacja
Czasu W mozgu nie zawsze uzywa czasu w moézgu. Tak jak bezpodstawne jest istnienie
przestrzennego rzutnika przezroczy, ktorego Smythies nie mogt znalezé w mozgu, tak tez
nieuzasadniony jest czasowy rzutnik przezroczy, ktérego istnienie zaktada radykalne odczytanie
,fzutowania w przesztos¢” Goodmana.

Dlaczego ludzie czuja potrzebe, aby zaktada¢ istnienie rzutnika tego, co nam si¢ wydaje?
Dlaczego chetnie sadza, ze pokojom redakcyjnym w mézgu nie wystarczy jedynie wstawi¢ tresci
do strumienia na drodze do zmiany zachowania i do pamieci? By¢ moze dlatego, ze chca
zachowac odroznienie rzeczywistosci od pozoru w swiadomosci? Chca sie oprze¢ diabolicznemu
operacjonizmowi, ktory twierdzi, ze to, co si¢ zdarzyto (w swiadomosci), to tylko to, co



pamietasz, ze si¢ zdarzyto. Dla modelu wielokrotnych szkicow ,,zapisanie” czegos w pamieci jest
kryterium dla swiadomosci; to jest to, czym jest dla ,,danej” bycie ,,odebrang” — odebrang w taki
badZ inny sposob. Nie istnieje rzeczywistos¢ swiadomego przezycia niezalezna od efektow, ktore
wywierajg nosniki tresci na pozniejsza aktywnos¢ (i oczywiscie na pamiec). Niebezpiecznie
wyglada to na straszliwy operacjonizm, aby¢ moze kartezjanski teatr $wiadomosci jest po
kryjomu czczony jako miejsce, gdzie cokolwiek, co dzieje sie ,,w $wiadomosci”, dzieje sie
naprawde, bez wzgledu na to, czy jest to potem poprawnie zapamictane. Zatézmy, ze cos
wydarzyto sie w mojej obecnosci, ale pozostawito we mnie swoj $lad jedynie na ,,milionowa
czese sekundy”, jak w motcie autorstwa Ariela Dorfmana. C6z moze znaczy¢é powiedzenie, ze
bytem, nawet jesli tylko chwilowo i nieskutecznie, tego swiadom? Gdyby istniat gdzies jakis
uprzywilejowany teatr kartezjanski, mogtoby to przynajmniej znaczy¢, ze film by/ tam
fantastycznie przedstawiony, nawet jesli nikt nie pamieta, ze go ogladat. (No wiasnie!)

Teatr kartezjanski moze Dby¢ pocieszajaca wizja, gdyz zachowuje odroznienie
rzeczywistosci od pozoru gteboko w ludzkim subiektywizmie, jednak oprocz tego, ze jest ono
naukowo bezzasadne, jest tez metafizycznie watpliwe, poniewaz tworzy dziwng kategori¢ czegos
obiektywnie subiektywnego — to, jakie rzeczywiscie, obiektywnie wydaja ci si¢ rzeczy, nawet
jesli nie wydaja ci si¢ wydawac w ten sposob! (Smullyan 1981). Niektorzy mysliciele tak wojuja
z . weryfikacjonizmem” i ,,operacjonizmem”, ze przeczg mu nawet w jedynym miejscu, gdzie
naprawde ma sens: w sferze subiektywnosci. To, co Clifford Stoll nazywa ,ztotg zasada
astronoma”, to sardoniczny komentarz do kaprysow pamieci oraz standardow dowodow
naukowych. Staje si¢ to jednak dostownag prawdg, gdy myslimy o tym, co zostaje ,,zapisane”
w pamieci.  Moglibysmy  wiec  sklasyfikowa¢ model wielokrotnych  szkicow  jako
pierwszoosobowy operacjonizm, gdyz obcesowo zaprzecza istnieniu w swiadomosci mozliwosci
bodzca przy braku przekonania osoby badanej na temat tej swiadomoscil®’l.

Przeciwnicy tego operacjonizmu jak zwykle odwotuja si¢ do mozliwych faktow poza
zasiegiem testu operacjonalisty, jednak teraz operacjonalista jest wiasnie podmiotem
[swiadomym], wigc ta obiekcja odnosi odwrotny skutek: ,,Tylko dlatego, ze nie potrafisz
stwierdzi¢ wybranymi przez siebie sposobami, czy masz swiadomos¢ x-a, czy nie, nie oznacza to,
ze tej swiadomosci nie byto. Moze swiadomos¢ x-a wystgpifa, ale po prostu nie mozesz znalez¢
na to dowodu!”. Czy ktokolwiek, po chwili zastanowienia, naprawde chce to powiedziec?
Domniemane fakty dotyczace $swiadomosci znajdujace si¢ poza zasiggiem ,,wewnetrznego”
i ,,zewnetrznego” obserwatora to rzeczywiscie fakty bardzo dziwne.

Trudno wykorzeni¢ te idee. Spojrzmy, jak naturalnie brzmi: ,,Sadze, ze byto tak, gdyz tak
mi si¢ wydawato”. Latwo odrozni¢ tutaj dwa rézne stany czy zdarzenia: wydawanie sig, ze byto
wiasnie tak, oraz pozniejszy (i bedacy jego skutkiem) sad, ze byto wiasnie tak. Mozna pomysle¢,
iz problem modelu wielokrotnych szkicow na przyktad ze zjawiskiem phi jest taki, ze nawet jesli
uwzglednia zjawisko polegajace na sadzie osoby badanej dotyczacym ruchu mig¢dzy punktami,
nie uwzglednia — a wyraznie przeczy jego istnieniu — jakiegokolwiek zdarzenia mogacego zostac¢
nazwanym pozornym ruchem miedzy punktami, na ktorym ow sad si¢ ,,opiera”. Gdzies musi
zosta¢ ,,przedstawione swiadectwo”, nawet jesli tylko w stalinowskim procesie pokazowym, aby
ten sad mogt by¢ spowodowany przez to $wiadectwo lub przez nie uzasadniony.

Niektorzy przypuszczaja, ze taka intuicja ma uzasadnienie w fenomenologii. Wydaje im
sie, ze rzeczywiscie obserwuja siebie osagdzajacych w dany sposob w rezultacie tego, ze owe
rzeczy takie im si¢ wydaja. Nikt nigdy nie zaobserwowat czegos takiego ,,w ich fenomenologii”,
gdyz t?slg fakt dotyczacy przyczyn bytby nie do zaobserwowania (jak dawno temu zauwazyt
Hume)t**!,

Zapytaj osobe badang w eksperymencie ze zjawiskiem kolorowego phi: czy sadzisz, ze



czerwony punkt poruszyt si¢ w prawo i zmienit kolor, poniewaz tak ci si¢ wydawato, czy wydaje
ci sie, ze sie ruszyt, poniewaz taki jest twoj 0sad? Zatézmy, ze osoba badana daje rozwinigtg
odpowiedz:

Wiem, ze w rzeczywistosci nie byto poruszajacego sie punktu — to jedynie ruch pozorny —
ale wiem tez, ze punkt wydawa/ si¢ porusza¢, wieCc poza moim osadem, ze punkt zdawat si¢
porusza¢, istnieje zdarzenie, ktorego dotyczy moj osad: wydajacy mi si¢ ruch punktu. Nie byto
zadnego prawdziwego ruchu, wiec musiato istnie¢ prawdziwe wydawanie sig, ze jest ruch, zeby
moj 0sad mogt sie pojawic.

By¢ moze teatr kartezjanski jest popularny, gdyz jest miejscem, gdzie cos, co si¢ nam
wydaje, moze nastgpi¢ — osobno od oceniania. Jednak przedstawiony wiasnie, rozwiniety
argument jest btedny. Postulowanie ,,czego$ rzeczywistego” oprécz osadu lub ,,ujmowania”
wyrazonego W raporcie osoby badanej mnozy byty ponad koniecznos¢. Gorzej, mnozy byty
ponad mozliwos¢; rodzaj wewnetrznego przedstawienia, w ktorym nastgpuje to, co naprawde
nam sie wydaje, jest beznadziejnym metafizycznym unikiem, sposobem na to, aby mie¢ ciastko
I zjes¢ ciastko, zwlaszcza dlatego, ze ci, ktorzy méwig w ten sposob, chetnie upierajg si¢ przy
tym, ze to wewnetrzne przedstawienie nie odbywa si¢ w jaki$ tajemniczy, dualistyczny sposob,
w ktorym przestrzen przenika si¢ z kartezjanskim eterem duchowym. Jesli odrzuca si¢ dualizm
kartezjanski, trzeba tak naprawde¢ odrzuci¢ przedstawienie, ktore trwatoby w teatrze
kartezjanskim, oraz publicznos¢, gdyz ani przedstawienia, ani publicznosci nie mozna znalez¢
W mozgu, a mozg jest jedynym realnym miejscem, w ktorym mozna ich szukaé.

5. Model wielokrotnych szkicow w akcji

Przyjrzyjmy sie ponownie modelowi wielokrotnych szkicow, nieco go rozbudowujac
i skupiajac si¢ troche doktadniej na sytuacji w moézgu, ktora jest jego podstawa. Dla utatwienia
skoncentruje sie na tym, co dzieje si¢ w mézgu podczas przezycia wzrokowego. Nastepnie
rozbuduje model, aby uwzgledni¢ w nim inne zjawiska.

Bodzce wzrokowe wywotujg ciggi zdarzen w korze, polegajacych na stopniowym
rozroznianiu coraz wigkszych szczegétow. W réznych momentach i miejscach podejmowane sg
rozne ,,decyzje” lub powstaja ,,0sady”; ztego powodu obszary moézgu przechodza w stany
rozrozniania roznych wiasnosci, na przyktad samo poczatkowe wystgpienie bodzca, nastepnie
jego lokalizacja, ksztait, nastepnie kolor (inng s$ciezka przetwarzania), (pozorny) ruch, az
w koncu nastepuje rozpoznanie obiektu. Te stany rozrézniania, zlokalizowane w réznych
miejscach, wywotuja efekty jeszcze gdzie indziej, biorac udziat w kolejnych rozroznieniach i tak
dalej (Van Essen 1979; Allman, Meizin i McGuinness 1985; Livingstone i Hubel 1987; Zeki
i Shipp 1988). Naturalne, cho¢ naiwne, pytanie brzmi nastgpujaco: Gdzie to wszystko si¢ ze sobg
taczy? Odpowiedz brzmi: nigdzie. Niektore rozproszone stany reprezentacyjne w roznych
obszarach szybko zanikaja, nie pozostawiajac po sobie zadnych dalszych s$ladow. Inne
pozostawiajag $lady w raportach werbalnych zprzezy¢ oraz w pamiegci, w ,,gotowosci
semantycznej” oraz innego rodzaju nastawieniach percepcyjnych, w stanach emocjonalnych,
sktonnosciach behawioralnych i innych. Niektore takie efekty — na przyktad wptyw na raporty
werbalne — sg przynajmniej symptomami $wiadomosci. Nie ma jednak jednego miejsca
w mozgu, przez ktore musza przejs¢ wszystkie te ciagi przyczynowe, aby pozostawic¢ swoja tresé
,,W $wiadomosci”.

W momencie gdy dojdzie do jakiegos$ rozréznienia, moze by¢ ono dostepne w ramach
regulacji jakiegos zachowania, na przyktad wcisniecia przycisku (lub usmiechu czy komentarza),
atakze wramach modulowania jakiego$ wewnetrznego stanu informacyjnego. Na przyktad



rozroznienie zdjecia kolczyka moze stworzy¢ ,nastawienie percepcyjne” — sprawiajac, ze
chwilowo tatwiejsze bedzie dostrzeganie uszu (a nawet czesci ciata) na innych zdjeciach — lub
moze aktywowa¢ konkretny obszar semantyczny, sprawiajac, ze chwilowo bardziej
prawdopodobne bedzie przeczytanie stowa ,,ucho” jako oznaczenia czgsci ciata, a nie uchwytu
dzbanka. Jak juz zauwazylismy, ten wielotorowy proces nastgpuje w ciggu utamkow sekundy,
w ktorym to czasie moga pojawi¢ sie w roznej kolejnosci przerézne dodatki, uzupetnienia,
poprawki czy zmiany tresci. Te natomiast po pewnym czasie dostarczaja czegos na ksztaft
narracyjnego strumienia lub ciggu, aten mozna traktowac jako przedmiot ciggtej edycji, ktorej
jest on poddawany przez wiele procesow w roznych obszarach mozgu. Ten proces trwa bez
konca i ciggnie sie¢ w przysztosci. Pojawiaja si¢ tresci, ktore poddawane sg korekcie, wptywajac
na interpretacje innych tresci lub na zmiany w zachowaniu (werbalnym i innym), a jednoczesnie
pozostawiajg w pamieci slady, ktore w koncu zanikaja badz zostaja czesciowo lub catkowicie
wchtonigte czy zastapione przez pézniejsze tresci. Taka platanina tresci jest jedynie czyms na
ksztatt narracji ze wzgledu na swoja wielorakos¢; w jakimkolwiek momencie istniejg wielokrotne
szkice fragmentoéw narracji, na réznych etapach przetwarzania w réoznych miejscach w mozgu.
Niektore z tych tresci w pewnym stopniu wptyna na dalsze przetwarzanie, a nastepnie znikna bez
dtugotrwatego efektu, a niektore nie wptyna na nic; inne zas nadal beda odgrywaty przerozne role
w dalszym przeksztatcaniu wewnetrznego stanu oraz zachowania. Garstka bedzie na tyle trwata,
7@ zaznaczy swojg obecnos¢ w komunikatach prasowych wydanych w formie zachowania
werbalnego.

Analiza tego strumienia w roéznych momentach prowadzi do réznorakich efektow,
ujawniajacych réznorakie narracje — a sa to wiasnie narracje: pojedyncze wersje wycinkoéw ze
,»Strumienia swiadomosci”. Jesli badanie przeprowadzimy zbyt pozno, w rezultacie mozemy nie
otrzyma¢ zadnej narracji. Jesli sondujemy zbyt wczesnie, mozemy zebra¢ informacje o tym, jak
wczesnie w strumieniu dokonuje si¢ konkretne rozroznienie, jednak jednoczesnie przerywajac
zwykty rozwoj strumienia.

Czy istnieje ,,optymalny moment badania”? Zaktadajac, dosy¢ wiarygodnie, ze po jakims
czasie tego rodzaju narracje stopniowo ging zaroéwno z powodu zanikajacych detali, jak iich
narcystycznego upiekszania (to, co powinienem byt powiedzie¢ na przyjeciu, czesto zamienia si¢
w to, co rzeczywiscie powiedziatem), mozemy przeprowadzi¢ uzasadniong analiz¢ zaraz po
interesujacej nas sekwencji bodzcow. Jednak chcemy tez unikng¢ ingerencji w zjawisko
badaniem  przedwczesnym.  Percepcja  niezauwazalnie ~ zamienia  si¢  w pamigc,
a ,,natychmiastowa” interpretacja niepostrzezenie zamienia si¢ w racjonalna rekonstrukcje, zatem
nie ma jednego jedynego punktu dla wszystkich kontekstow, na ktorym mozna by skupié
badanie.

To, czego jestesmy swiadomi w danym okresie, nie jest zdefiniowane niezaleznie od
badan wyzwalajacych narracje otym czasie. Ze wzgledu na to, ze narracje te sa poddawane
bezustannej rewizji, nie istnieje jedna, ktora moglibysmy uzna¢ za wersje obowiazujaca, za
,pierwsze wydanie”, gdzie znajdziemy wydarzenia, ktore nastgpity w strumieniu swiadomosci
osoby badanej — awszelkie odchylenia od tej wersji musza by¢ zanieczyszczeniami tekstu.
Jednak kazda narracja (badz jej fragment), ktoéra zostanie wywotana, daje ,,0§ czasu”,
subiektywny ciag zdarzen z punktu widzenia obserwatora. O$ ta moze by¢ nastgpnie poréwnana
z innymi osiami, szczegolnie z obiektywnym ciagiem zdarzen w mézgu tego obserwatora. Jak
widzielismy, te dwie linie mogg nie pokrywac sie $cisle ze soba: mimo ze (btgdne) rozroznienie
czerwonego przechodzgcego w zielony nastapito w mézgu po rozroznieniu zielonego punktu,
subiektywny lub narracyjny ciag to oczywiscie czerwony punkt, nastepnie czerwony zamieniajgcy
sie w zielony, a w koricu zielony punkt. Zatem w ramach wycinka czasu z punktu widzenia osoby



badanej moga pojawi¢ si¢ roznice w kolejnosciach, prowadzace do osobliwosci.
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Ryc. 5.12

Nie ma nic metafizycznie ekstrawaganckiego czy wymagajacego w biednej rejestracji
[kolejnosci zdarzen]®. Jest ona nie mniej tajemnicza czy antyprzyczynowa niz uzmystowienie
sobie, ze pojedyncze sceny w filmach czesto sa krecone w innej kolejnosci, lub tego, ze gdy
czytasz zdanie ,,Bill dotart na przyjecie szybciej niz Sally, ale Jane dotarta przed nimi obojgiem”,
dowiadujesz si¢ o przybyciu Billa, zanim przeczytasz o wczesniejszym przybyciu Jane.
Przestrzen i czas reprezentujacego to jeden uktad odniesienia; przestrzen iczas tego, co jest
reprezentowane, to co$ innego. Jednak ten metafizycznie nieszkodliwy fakt mimo wszystko
ugruntowuje pewng fundamentalng kategorie metafizyczna: gdy fragment $wiata pojawia sie
I tworzy gmatwaning narracji, tym fragmentem $wiata jest obserwator. To na tym polega bycie
obserwatorem, to, jak to jest by¢ czyms.

Jest to przyblizony szkic mojego konkurencyjnego modelu. To, jak bardzo rézni si¢ on od
modelu teatru Kkartezjanskiego, musz¢ jeszcze doktadniej objasni¢, pokazujac, jak wyjasnia
konkretne zjawiska. W nastepnym rozdziale za pomocg tego modelu rozpracujemy trudne
zagadnienia, najpierw jednak pokrotce zastanowmy si¢ nad pewnymi zwyklymi i znajomymi
przyktadami, czgsto dyskutowanymi przez filozofow.

Prawdopodobnie wiesz z wiasnego doswiadczenia, ze mozna prowadzi¢ samochod przez
wiele kilometrow, jednoczesnie rozmawiajac (lub cicho monologujac), a nastepnie zda¢ sobie
sprawe, ze absolutnie nie pamigta si¢ drogi, ruchu ulicznego, wykonywania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem samochodu. To tak, jakby prowadzit ktos inny. Wielu teoretykow
(przyznajg, ze wtym ija — Dennett 1969, s. 166 inast.) uznawato to zjawisko za wspaniaty
przyktad ,,nieswiadomej percepcji i inteligentnego dziatania”. Czy jednak rzeczywiscie nie byto
w twojej swiadomosci tych wszystkich mijajacych ci¢ samochodow, $wiatet, zakretow na
drodze? Twoja uwaga byta zwrécona gdzie indziej, ale po spytaniu cig, co byto wida¢ w réznych
momentach jazdy, z pewnosciag mozesz by¢ w stanie zrelacjonowaé przynajmniej jakies niepetne
szczegoty. Zjawisko ,,nieswiadomej jazdy” lepiej wyjasnia si¢ jako przypadek falujacej
swiadomosci, przerywanej szybkimi zanikami pamigci.

Czy caly czas masz s$wiadomos¢ tykania zegara? Jesli nagle przestanie chodzié,
zauwazysz to i natychmiast bedziesz potrafit stwierdzi¢, co si¢ zatrzymato; tykanie, ,,ktorego nie
masz swiadomosci” az do momentu, w ktérym ustato, i ktorego ,,nigdy nie bytbys swiadomy”,



gdyby nie ustato, teraz wyraznie jest w twojej swiadomosci. Jeszcze bardziej uderzajgcym
przyktadem jest zjawisko, w ktorym jestes w stanie liczy¢, retrospekcyjnie w pamieci przezycia,
uderzenia zegara, ktorego wybijanie zostalo zauwazone dopiero po czterech czy pigciu
uderzeniach. W jaki sposob mozesz tak jasno pamietaé sfyszenie czegos, co w ogole nie byto
w twojej swiadomosci? To pytanie zdradza przywigzanie do modelu kartezjanskiego; nie ma
sztywnych faktow dotyczacych strumienia $wiadomosci, niezaleznych od konkretnych pytan
i badan.



Rozdzial 6

Czas i przezycie

Moge wprawdzie powiedzie¢: moje przedstawienia nastepuja po sobie, ale to znaczy
tylko, ze jestesmy swiadomi ich jako nastepujacych w kolejnosci czasowej, tzn. wedle formy
zmystu wewngtrznego.

Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, 1781
[przet. Roman Ingarden]

W poprzednim rozdziale widzielismy w zarysie, jak model wielokrotnych szkicow
likwiduje problem ,,rzutowania w przesztos¢”, pominelismy jednak pewne spore komplikacje.
W tym rozdziale zajmiemy si¢ tymi zagadnieniami na bardziej wymagajacym terytorium, badajac
i rozwiagzujac kilka sporéow powstatych wsrod psychologéw i neuronaukowcéw, dotyczacych
odpowiedniego wyjasnienia pewnych wciaz niedajacych nam spokoju eksperymentow. Mysle, ze
mozliwe jest zrozumienie reszty ksigzKi bez podazania za argumentami przedstawionymi w tym
rozdziale, wigc moze on by¢ pominigty lub jedynie przejrzany, lecz staratem si¢ zaprezentowac tg
kwestie wystarczajaco jasno dla laikow i moge wymieni¢ szes¢ dobrych powodéw, dla ktorych
warto si¢ w ten rozdziat zagtebic.

(1) Jest jeszcze wiele niejasnych kwestii w moim modelu wielokrotnych szkicow, a dzigki
spojrzeniu, jak radzi on sobie z wyjasnianiem pewnych zagadnien, tatwiej zrozumie¢, jaka jest
jego struktura.

(2) Jesli masz jeszcze jakies watpliwosci co do tego, jak model wielokrotnych szkicow
rozni sie jako teoria empiryczna od teatru kartezjanskiego, zostang one rozwiane za pomoca Kilku
widowiskowych star¢.

(3) Jesli myslisz, ze krytykuje stomiang kukte, otuchy doda ci odkrycie, iz pewni eksperci
sg wielce zaniepokojeni, gdyz whrew sobie sa prawdziwymi kartezjanskimi materialistami.

(4) Jesli podejrzewasz, ze moj model opartem na jednym, specyficznym zjawisku
kolorowego phi Kolersa, zobaczysz, jak zupetnie inne zjawiska zostajg wyjasnione za pomoca
modelu wielokrotnych szkicow.

(5) Wiele powszechnie znanych eksperymentow, ktorym bedziemy sie przygladac, jest
uznawanych przez niektérych wybitnych badaczy za zaprzeczenie pewnego rodzaju
konserwatywnej teorii materialistycznej, ktorg tu prezentuj¢, wiec jesli ma istnie¢ naukowe
wyzwanie dla mojego wyjasnienia §wiadomosci, jest to pole walki, ktore zostato wybrane przez

opozycje.
(6) Co wiecej, omawiane zjawiska sa fascynujace i warto je dobrze poznagl,

1. Ulotne momenty i skaczace kréliki



Zwykle wystarczajacym, cho¢ niekoniecznym warunkiem przezywania czegos jest
nastepujacy po przezyciu werbalny raport, ijest to podstawowa kwestia we wszystkich tych
zagadkowych zjawiskach. Zatozmy, ze mimo iz twoj mozg zarejestrowat — odpowiedziat na —
pewne aspekty jakiegos wydarzenia, co$§ wkracza migdzy te wewnetrzng odpowiedz
a nastepujaca po nim mozliwos¢ werbalnego raportu. Jesli nie bylo czasu czy okazji do
poczatkowej jawnej odpowiedzi zadnego rodzaju ijesli zdarzenia rozgrywajace Sie
w miedzyczasie zapobiegaja temu, aby pozniejsze jawne odpowiedzi (werbalne lub inne) mogty
dotagczy¢ jakies odniesienie do jakichs aspektow pierwszego wydarzenia, powstaje intrygujace
pytanie: czy nigdy nie zostaty one swiadomie dostrzezone, czy zostaty szybko zapomniane?

W wielu eksperymentach zmierzono ,zakres uwagi”. W tescie zakresu pamigci
akustycznej styszy si¢ nagranie wielu szybko przedstawionych (powiedzmy czterech na
sekundg), niezwigzanych ze sobg elementow, a osoba badana jest proszona o ich identyfikacje.
Nie jest w stanie odpowiedzie¢, dopoki zdarzenie stuchowe si¢ nie skonczy, po czym identyfikuje
niektore z nich, a inne nie. Jednak subiektywnie styszy je wszystkie wyraznie i rownie dobrze.
Naturalnym pytaniem jest: czego doktadnie byta swiadoma? Nie ma watpliwosci, ze wszystkie
informacje z nagrania zostaty przetworzone przez jej ukilad stuchowy, jednak czy cechy
szczegolne elementow, ktore pozniej nie zostaty nazwane, dostaja si¢ do jej sSwiadomosci, czy tez
byty zarejestrowane nieswiadomie? Wydaje sie, ze byly w swiadomosci, ale czy naprawde?

W innym paradygmacie eksperymentalnym zostaje pokazany slajd, na ktorym
wydrukowano wiele liter. (Uzywa si¢ tu tachistoskopu, urzadzenia wyswietlajacego, ktére mozna
tak ustawié¢, aby pokazywato bodziec o $cisle okreslonej jasnosci na odpowiednig ilos¢
milisekund — czasem tylko na 5 ms, czasem na 500 ms lub dtuzej). Po obejrzeniu slajdu mozna
zrelacjonowa¢ jedynie niektore litery, ale reszta z pewnoscig byta dostrzezona przez osoby
badane. Twierdza one, ze litery tam byty, wiedza, ile ich doktadnie byto, i maja odczucie, ze byty
bardzo wyrazne. Jednak nie potrafig ich wskaza¢. Czy bardzo szybko o nich zapomniaty, czy tak
naprawde w ogoéle nie zostaty one przez nie §wiadomie dostrzezone?

Gi¢boko studiowane zjawisko metakontrastu (Fehrer i Raab 1962) wyraznie pokazuje
sedno modelu wielokrotnych szkicow. (Analiz¢ podobnego zjawiska znajdziesz u Breitmeyera
1984). Jesli bodziec jest na krotka chwile pokazany na ekranie (powiedzmy na 30 ms — mniej
wiecej na tak diugo pokazywana jest klatka telewizyjna), a nastepnie natychmiast pokazany jest
drugi bodziec ,,maskujacy”, osoby badane relacjonujg, ze widziaty tylko drugi bodziec.
Pierwszym bodzcem mogt by¢ kolorowy krazek, adrugim kolorowy pierscien, ktorego
wewnetrzna czesé jest blisko dopasowana do miejsca, gdzie wczesniej pojawit sie dysk.



First Stimulas

Second Stimulus

Ryc. 6.1

Na miejscu osoby badanej zobaczylibysmy to na wiasne oczy; bylibysmy gotowi
przysi¢gac, ze byt tylko jeden bodziec: pierscien. W literaturze psychologicznej standardowy opis
tego zjawiska jest stalinowski: drugi bodziec w jakis sposob zapobiega swiadomemu
przezywaniu pierwszego bodzca. Innymi stowy, w jakis sposob zatrzymuje pierwszy bodziec
w drodze do swiadomosci. Mimo to ludzie potrafig czesciej niz przypadkowo stwierdzi¢, czy
pojawit si¢ jeden, czy dwa bodzce. Pokazuje nam to po raz kolejny, powie teoretyk stalinowski,
ze bodzce moga wywiera¢ na nas swoj wptyw bez naszej swiadomosci. Pierwszy bodziec nigdy
nie pokazuje si¢ na scenie $wiadomosci, jednak jego efekty sa nieswiadome. Mozemy
odpowiedzie¢ na to wyjasnienie metakontrastu konkurencyjna hipoteza orwellowska: osoby
badane sg w rzeczywistosci swiadome pierwszego bodzca (co wyjasniatoby ich umiejetnosé
prawidtowego odgadniecia liczby bodzcow), ale ich wspomnienie tego $wiadomego
doswiadczenia zostaje prawie catkowicie wymazane z pamigci przez drugi bodziec (dlatego tez
zaprzeczaja, ze widziaty pierwszy bodziec, pomimo znamiennego faktu, iz wyniki zgadywania sg
zbyt czesto poprawne, by byly tylko wynikiem przypadku). Rezultatem jest impas — oraz
zawstydzenie po obu stronach, gdyz zadna ze stron nie jest w stanie wskaza¢ zadnego istotnego
rezultatu eksperymentalnego, ktory rozwiazatby konflikt.

Model wielokrotnych szkicow radzi sobie z metakontrastem w nastepujacy sposob. Gdy
wiele zdarzen pojawia si¢ w krotkim czasie, mozg czyni upraszczajace zatozenia. Zewnetrzny
kontur krazka bardzo szybko zmienia si¢ w wewngtrzny kontur pierscienia. Mo6zg, poczatkowo
poinformowany jedynie o tym, ze co$ si¢ wydarzyto (cos z okraggtym konturem w konkretnym
miejscu), szybko otrzymuje potwierdzenie, ze byl to pierscien z wewngtrznymi i zewnetrznymi



konturami. Bez dalszych dowodow na to, ze byt to krazek, mézg dochodzi do konserwatywnego
whniosku, iz pojawit si¢ tylko pierscien. Czy powinnismy twierdzi¢, ze krazek byt swiadomie
przezywany, bo gdyby nie przeszkodzif pierscien, krazek zostatby zrelacjonowany? Bytoby to
btedem polegajacym na zatozeniu, ze moglibysmy ,zamrozi¢ klatke” w filmie w teatrze
kartezjanskim 1 upewni¢ si¢, ze zarys krazka rzeczywiscie dostat si¢ do teatru, zanim jego
wspomnienie zostato wymazane z pamieci przez kolejne zdarzenie. Model wielokrotnych
szkicow zaktada, ze informacja o dysku przez chwile odgrywata funkcjonalna role, ktéra mogta
doprowadzi¢ do jej pozniejszego zrelacjonowania, jednak ten stan si¢ skonczyt; nie ma powodu,
aby twierdzi¢, ze stan ten byt w zakletym kregu swiadomosci, zanim nie zostat zastapiony czyms
innym, ani przeciwnie — twierdzi¢, ze nigdy tak naprawde nie osiggnat tego uprzywilejowanego
stanu. Szkice, ktore zostaty stworzone w danych momentach i miejscach w mozgu, byty pézniej
wycofane z obiegu, zastgpione wersjami zrewidowanymi, zaden z nich jednak nie moze by¢
wyrozniony jako definiujacy tres¢ swiadomosci.

Jeszcze bardziej zaskakujagcym pokazem takich mozliwosci rewizji jest krolik skorny.
Psychologowie Frank Geldard i Carl Sherrick opisali pierwotne eksperymenty z 1972 roku (zob.
rowniez Geldard 1977; Geldard i Sherrick 1983, 1986). Reka osoby badanej lezy zamortyzowana
na stole, a mechaniczne mioteczki umieszczone sg w dwoch lub trzech miejscach wzdtuz reki,
w odlegtosci nie wiekszej niz 30 centymetrow. Serie rytmicznych uderzen przekazuja mtoteczki,
na przyktad pie¢ w nadgarstku, nastepnie dwa w okolicy tokcia, po czym trzy kolejne na
ramieniu. Uderzenia sg dostarczane z przerwami miedzy bodzcami o dtugosci od 50 ms do 200
ms. Tak wigc ciag uderzen moze trwa¢ mniej niz sekunde lub nawet dwie czy trzy sekundy.
Niesamowity efekt jest taki, ze uderzenia zdaja si¢ osobie badanej porusza¢ w regularnych
sekwencjach, w réownych od siebie odlegtosciach w gore reki — jak gdyby mate zwierzatko
skakato wzdtuz ich gornej konczyny. Z poczatku mamy ochote zapytac: jak mézg wiedziaZ, ze po
pieciu uderzeniach w nadgarstek nastapia uderzenia w okolicy tokcia? Osoby badane sg
swiadome ,,przejscia” uderzen z nadgarstka, zaczynajac od drugiego uderzenia, jednak w innych
prébach, w ktorych pézniejsze uderzenia w tokie¢ nie nastepuja, osoby badane czujg wszystkie
pig¢ uderzen w nadgarstku wiasnie tak, jak mozna by si¢ spodziewac. Mézg oczywiscie nie moze
,wiedzie¢” o uderzeniu w tokie¢, zanim ono si¢ wydarzy. Jesli wcigz urzeka ci¢ teatr
kartezjanski, mozesz chcie¢ spekulowa¢, ze mozg opoznia swiadome przezycie do momentu,
w ktorym wszystkie uderzenia zostaja ,,dostarczone” do jakiej$ stacji miedzy reka a osrodkiem
swiadomosci (gdziekolwiek miatoby to by¢), a w ten sposob stacja redaguje dane, aby dopasowac
je do teorii ruchu, i przesyta tak przygotowang wersje do swiadomosci. Ale czy moézg zawsze
opoznia reakcje na jedno uderzenie na wypadek, gdyby pojawity si¢ kolejne? Jesli nie, to skad
,wie”, kiedy opozniac?

Model wielokrotnych szkicow pokazuje, ze to pytanie jest chybione. Przesunigcie
w przestrzeni (wzdtuz reki) jest rozrozniane w czasie przez mozg. Liczba uderzen rowniez jest
rozrozniona. W rzeczywistosci fizycznej uderzenia wystapity w konkretnych miejscach, jednak
upraszczajace zatozenie jest takie, ze byty w statych odstepach w czasoprzestrzennym przebiegu
przezycia. Mézg przyjmuje te skromna, cho¢ btedna interpretacje, oczywiscie po zarejestrowaniu
uderzen, a w rezultacie wczesniejsze (czesciowe) interpretacje uderzen zostaja wymazane, lecz
ich skutki uboczne moga nadal trwac¢. Na przyktad zatozmy, ze prosimy osoby badane, aby
wecisnety przycisk, gdy beda czuty dwa uderzenia w nadgarstek; nie bytoby zaskoczeniem, gdyby
mogty rozpocza¢ weciskanie, zanim zostatyby rozréznione uderzenia na przedramieniu i nie
zinterpretowatyby drugiego uderzenia zle jako pojawiajacego sie¢ gdzies na przedramieniu.

Musimy wystrzegac¢ sie bledu, jakim jest zatozenie, ze tres¢, ktora wywnioskowalibysmy
z tak wczesnego badania, sktadataby si¢ na ,pierwszy rozdzial” tresci, ktora znalezlibysmy



w narracji, gdybysmy zbadali to samo zjawisko w p6zniejszym momencie. Jest to mylenie dwoch
roznych ,,przestrzeni”: przestrzeni reprezentowania i reprezentowanej przestrzeni. Jest to tak
kuszaca i typowa pomyika, ze zastuguje na swoj wiasny podrozdziat.

2. Jak mozg reprezentuje czas

Materializm kartezjanski — poglad, ktérego nikt nie jest zwolennikiem, jednak narzuca si¢
prawie kazdemu — sugeruje nastepujacy obraz podswiadomosci. Wiemy, ze informacje wedruja
W mozgu 1S3 przetwarzane przez przerézne mechanizmy w rozmaitych miejscach. Intuicja
sugeruje nam, ze nasze strumienie swiadomosci sktadaja sie z sekwencyjnych zdarzen oraz ze
w kazdym momencie kazdy z elementow tej sekwencji moze zostac¢ okreslony jako ten, ktory juz
pojawit si¢ ,,w swiadomosci”, lub taki, ktory si¢ jeszcze ,,tam” nie pojawit. Jesli rzeczywiscie tak
jest, wydaje sie, ze nosniki reprezentacji wedrujace w moézgu musza by¢ jak wagony na torach;
kolejnos¢, w jakiej przekraczajg pewien punkt, bedzie kolejnoscia, z jaka ,,przybeda” do teatru
swiadomosci i (wten sposob) stang sie s$wiadome. Aby stwierdzi¢, gdzie w mozgu
umiejscowiona jest $swiadomos¢, nalezy przesledzi¢c wszystkie tory nosnikow informacii
I zobaczy¢, ktory punkt mijaja konkretne nosniki w momencie, gdy ich tres¢ staje si¢ §wiadoma.

Po krotkim namysle nad podstawowym zadaniem moézgu zauwazymy, co z tym obrazem
jest nie tak. Zadaniem mozgu jest kierowanie ciatem w zmiennym $wiecie, pelnym nagtych
niespodzianek, zatem musi on zbiera¢ informacje ze s$wiata i korzysta¢ z nich szybko, aby
,Wytworzy¢ przysztos¢” — przewidywac, aby pozosta¢ na jeden krok przed katastrofg (Dennett
1984a, 1991b). M6zg musi wiec reprezentowac czasowe wiasciwosci zdarzen w $wiecie i musi to
robi¢ sprawnie. Procesy odpowiedzialne za wykonywanie tego zadania Sa rozmieszczone
przestrzennie w duzym moézgu bez centrali, a komunikacja migdzy obszarami jest stosunkowo
wolna; elektrochemiczne impulsy nerwowe podrozuja tysigce razy wolniej niz swiatto (lub
sygnaty elektroniczne w przewodach). Mozg jest zatem pod istotng presja czasu. Czesto musi
wprowadza¢ zmiany w docierajacych do ciata informacjach w swietle nowych danych w okienku
czasowym, ktore nie pozwala na opoznienia. Po stronie wejscia istniejg zadania zwigzane
z analiza percepcyjna, jak w przypadku percepcji mowy, ktore przekraczatyby fizyczne
ograniczenia maszynerii moézgowej, gdyby moézg nie stosowat pewnych genialnych strategii
przewidywania, opierajacych sie na nadmiarowosci danych wejsciowych. Normalna mowa
odbywa sie w tempie czterech lub pigciu sylab na sekunde, jednak urzadzenia analizujace
gramatyke w naszym moézgu wyewoluowaty na tak potgzne, ze moga podda¢ analizie
,,skompresowang mowe” — w ktorej stowa sg elektronicznie przyspieszone bez podnoszenia tonu
w stylu wiewiorki — o tempie do 30 sylab na sekunde. Jesli natomiast chodzi o wyjscie, wiele
rzeczy musi si¢ wydarzy¢ tak szybko i precyzyjnie, ze mézg nie ma czasu dostosowaé swoich
sygnatow sterujacych w swietle otrzymywanej informacji zwrotnej; czynnosci takie jak gra na
pianinie czy precyzyjny rzut kamieniem (Calvin 1983, 1986) musza by¢ zainicjowane
balistycznie. (Czynnosci balistyczne przypominaja niesterowane pociski; gdy zostang
wystrzelone, ich tor nie moze by¢ zmieniony).

W jaki zatem sposob moézg na biezaco sledzi potrzebne mu informacje na temat czasu?
Wezmy nastepujacy problem: odlegtos¢ od palca u nogi do mézgu jest wieksza niz z biodra do
mozgu, ramienia do moézgu czy z czota do moézgu, wiec bodzce otrzymane wtym samym
momencie w tych roznych miejscach dotra do centrali w roznym czasie, przy zatozeniu, ze
predkos¢ transmisji informacji jest stata na wszystkich $ciezkach. Mozna zapyta¢: jak mozg
,Zapewnia centralng jednoczesnos¢ reprezentacji dla jednoczesnych bodzcow dystalnych™?
Angazujac sie w pewnego rodzaju spekulatywna, odwrotng inzynierie, moglibysmy pomysle¢:



by¢ moze wszystkie aferentne drogi nerwowe sag jak zwijana tasma miernicza — wszystkie tej
samej ditugosci: nerwy prowadzace do palcow u stop sa catkowicie odwinigete, te prowadzace do
czota sa natomiast zwinigte w mozgu. Sygnaty ztych drugich podazaja po zawinigtym,
opdzniajacym torze, docierajgc do centrali dokfadnie wtym samym momencie, w ktorym
docieraja do niej sygnaty z palca, poruszajace si¢ po niezwinictych torach. Mozna by sobie
rowniez wyobrazi¢, ze dtuzsze drogi nerwowe majg zwegzong srednice (niczym makaron
domowej roboty) oraz ze predkosé transmisji zalezy od srednicy. (Tak si¢ rzeczywiscie dzieje,
ale niestety w odwrotnym kierunku! Grubsze witokna prowadza impulsy szybciej). Sa to
sugestywne (i gtupkowate) modele mechanizmow, ktore rozwiagzatyby nasz problem, jednak
pierwszym btedem jest myslenie, ze mézg w ogole musi rozwigzywac ten problem. Mézg nie
powinien go rozwiazywac¢ z oczywistego powodu inzynieryjnego: trwoni cenny czas, planujac
swoje dziatania na podstawie harmonogramu dostosowanego do ,,najgorszego przypadku”.
Dlaczego bardzo wazne informacje z (na przykiad) czota miatyby czeka¢ w przedpokoju tylko
dlatego, ze by¢ moze pewnego dnia nadarzy si¢ okazja, ze rownoczesne sygnaty z placow u nog
beda musiaty jakos z nimi si¢ zbiec?*!!

To funkcjonowanie komputerow cyfrowych opiera si¢ na takich opéznieniach, aby
przygotowac¢ si¢ na najgorsze oraz aby zapewni¢ synchronizacje. Mechanizm dziatajacy
w sumatorze réwnolegltym, Kktory powstrzymuje sumowanie do czasu, az zostanie ono
wyzwolone przez impuls synchronizacji, przypomina pozwijane nerwy. Konstruktorzy
superkomputerow muszg zas zapewnic scisle identyczng dtugo$¢ przewodow taczacych rozne
czesci, co czasem wymaga uzycia dodatkowych petli przewodow. Komputery moga sobie jednak
pozwoli¢ na taka miejscowa niewydajnos¢, gdyz itak szybko dzialajg. (Zasadnos¢ tych
niewielkich czasowych spowolnien staje si¢ coraz bardziej watpliwa w zwigzku z rynkiem
wymagajacym coraz szybszych komputeréw; wiele z nich jednak funkcjonuje nadal gtownie
dlatego, ze inzynierowie nie wiedza, jak zaprojektowac catkowicie asynchroniczny system
komputerowy, nieregulowany zadnym gtéwnym uktadem synchronizaciji).

Odgorna regulacja synchronicznosci wymaga opoznien. Parajac si¢ inzynierig odwrotna,
mozemy spekulowaé, ze jesli istnieja w moéozgu wydajne sposoby reprezentacji informacji
0 czasie, ktore unikaja tych opoznien, ewolucja z pewnoscig by je ,,odnalazta”. Okazuje sie, ze
istniejg takie sposoby, ktore mozemy zilustrowa¢ pewnym incydentem historycznym,
ukazujacym to zjawisko w ogromnym powigkszeniu — tak w czasie, jak i w przestrzeni.

Warto sobie uzmystowi¢ trudnosci komunikacyjne, jakie musiato mie¢ rozlegte Imperium
Brytyjskie, zanim pojawito sie¢ radio czy telegraf. Kontrolowanie $wiatowego imperium z centrali
w Londynie nie zawsze byto wykonalne. Najbardziej znany incydent to z pewnoscia bitwa pod
Nowym Orleanem, 2 stycznia 1815 roku, pigtnascie dni po podpisaniu w Belgii rozejmu
konczacego wojne roku 1812. W tej bezsensownej walce zostato zabitych ponad tysigc
brytyjskich zotnierzy. Owa kleska unaoczni, jak dziatat ten system. Zatozmy, ze pierwszego dnia
zostaje podpisany uktad w Belgii, a informacje o nim zostaja rozestane droga ladowsa i wodng do
Ameryki, Indii czy Afryki. Pigtnastego dnia rozgrywa si¢ bitwa pod Nowym Orleanem,
a informacje o porazce zostaja rozestane do Anglii, Indii itd. Dwudziestego dnia, niestety za
po6zno, do Nowego Orleanu dociera informacja o traktacie (wraz z rozkazem poddania sig).
Zatozmy, ze trzydziestego piatego dnia wiadomos¢ o porazce dochodzi do Kalkuty, ale
informacja o traktacie dociera dopiero czterdziestego dnia (gdyz zostata przestana powolng droga
ladowsg). Gubernatorowi generalnemu Indii , wydawatoby si¢”, ze bitwa odbyla si¢ przed
podpisaniem traktatu — gdyby nie zwyczaj datowania listow, ktory pozwala mu zrozumiec catg
sytuacjel?l,

Te oddalone od siebie osrodki rozwigzywaty wiekszos¢ problemoéow przekazywania



informacji dotyczacych czasu, osadzajac reprezentacje tych informacji w tresci owych sygnatow,
dzieki czemu czas przybycia sygnatu byt nieistotny dla informacji, ktérag w sobie niést. Data
napisana na poczatku listu (lub stempel z data na kopercie) przekazuje odbiorcy informacje
o tym, kiedy sygnat zostat nadany, informacje, ktora pozostaje niezmieniona mimo wszelkich
opéznien w dostarczeniu®l. Rozréznienie reprezentowanego (przez stempel) czasu i czasu
reprezentowania (dzien, w ktoérym list dociera) jest przyktadem znanego rozréznienia tresci
i nosnika. To konkretne rozwigzanie nie jest dostepne dla komunikujacych sie miedzy sobg
obszarow moézgu (gdyz ,.nie znajg daty” wystania danych), ogélna zasada rozréznienia
tres¢/nosnik ma giebszy zwigzek z modelami mozgu w kategoriach przetwarzania informacji, niz
zwykle sie uwazal*4,

Ogolnie rzecz biorac, musimy odrozni¢ wiasnosci tego, co reprezentuje, od wiasnosci
tego, co reprezentowane. Ktos mogtby z catych sit krzykna¢: ,,po cichu, na paluszkach!”, istnieja
ogromne obrazki mikroskopijnych obiektow inie jest niemozliwe namalowanie artysty
szkicujacego weglem. Pierwsze zdanie opisu stojgcego mezczyzny nie musi dotyczy¢ jego
gtowy, a ostatnie jego stop. Zasada ta odnosi si¢ rowniez, w sposoéb mniej oczywisty, do czasu.
Zwroéémy uwage na wypowiedziang fraze ,.jasny, krotki btysk czerwonego swiatta”. Jej poczatek
to ,,jasny”, a koniec to ,,czerwonego swiatla”. Te fragmenty wypowiedzi nie reprezentuja same
w sobie poczatku i konca krotkiego czerwonego btysku (podobnie argumentuje Efron 1967,
s. 714). Zadne zdarzenie w ukladzie nerwowym nie moze mie¢ zerowego czasu trwania (tak
samo jak nie moze mie¢ zerowej rozciagtosci przestrzennej), ma zatem poczatek i koniec
oddzielone od siebie jakim$ wycinkiem czasu. Jesli to zdarzenie samo w sobie reprezentuje
zdarzenie w przezyciu, to zdarzenie reprezentowane tez nie ma zerowego czasu trwania; ma wigc
poczatek, srodek ikoniec. Nie ma jednak zadnego powodu, aby twierdzi¢, ze poczatek
reprezentowania jest poczatkiem tego, co jest reprezentowanel*®l. W rzeczywistosci rozne cechy
sa analizowane przez rozne neuronalne funkcje w réznym tempie (np. lokalizacja, ksztatt i kolor),
a gdyby poproszono nas o reakcje na kazda ztych cech osobno, zrobilibysmy to z réznym
opoznieniem, cho¢ postrzegamy wydarzenia, a nie sukcesywnie analizowany ciag elementow czy
cech percepcyjnychl6l,

Powies¢ obyczajowa lub historyczna nie musi by¢ stworzona w kolejnosci, jaka ma
koniec koncow przedstawi¢ — czasem autorzy zaczynaja od konca i wracajg do poczatku. Co
wiecej, taka opowies¢ moze zawiera¢ retrospekcje, w ktorych wydarzenia sa reprezentowane,
jakby wydarzyty si¢ w pewnej kolejnosci, za pomoca nosnikow reprezentujgcych, wystepujacych
w innej kolejnosci. Podobnie reprezentowanie w mézgu A przed B nie musi by¢ uzyskane
poprzez:

najpierw reprezentacje A,

a nastepnie reprezentacje B.

Stwierdzenie ,.B po A” jest przyktadem (mowionego) nosnika, Ktory reprezentuje
A bedace przed B, a moézg moze wykorzysta¢ te sama wolnos¢ umiejscawiania w czasie. Dla
mozgu jest wazne niekoniecznie to, kKiedy poszczegolne zdarzenia reprezentowania wystepuja
w réznych czesciach mozgu (dopoki nastepuja na tyle szybko, ze moga sterowac tym, co musi
by¢ sterowane!), ale ich tres¢ czasowa. Innymi stowy, wazne jest dalsze sterowanie zdarzeniami
przez mozg ,,przy zatozeniu, ze A wystapito przed B” bez wzgledu na to, czy informacja o tym,
ze A nastgpito, dociera do odpowiedniego systemu w mozgu i zostaje rozpoznana przed
informacja, ze nastapito B, czy tez po niej. (Przypomnijmy sobie dowddce w Kalkucie: najpierw
zostat poinformowany o bitwie, a nastepnie o rozejmie, jednak dostat rowniez informacje o tym,
ze rozejm byt jako pierwszy, wiec mogt zachowac¢ sie odpowiednio do sytuacji. Musiat ocenié, ze
rozejm byt przed bitwa; poza tym nie musiat organizowa¢ zadnej ,,historycznej rekonstrukcji”,



w ktorej otrzymatby listy we ,,witasciwej” kolejnosci).

Niektorzy jednak uwazajg, ze czas jako jedyny musi by¢ reprezentowany przez mozg lub
umyst musi by¢ reprezentowany ,,przez samego siebie”. Filozof Hugh Mellor w swojej ksigzce
Real Time wyraza t¢ teze jasno i stanowczo:

Zatozmy, ze jestem swiadkiem zdarzenia e, ktore wystepuje przed kolejnym zdarzeniem,
e*. Musz¢ najpierw zobaczy¢ e, apotem e*, aobserwowanie e zostaje w jaki§ sposob
przypomniane podczas obserwowania e*. To znaczy, ze moje obserwowanie e ma wptyw na
moje obserwowanie e*: to wiasnie sprawia, ze widz¢ — trafnie badz nie — e przed e*, anie
odwrotnie. Jednak zobaczenie e przed e* oznacza widzenie e jako pierwszego. W zwiazku z tym
przyczynowa kolejnos¢ mojego postrzegania tych zdarzen, przez ustalenie czasowej kolejnosci,
w jakiej je zaobserwowatem, ustala czasowa kolejnos¢ spostrzezen samych w sobie [...]. Nalezy
zwroci¢ uwage [...] na szokujacy fakt, ze postrzeganie czasowego porzadku potrzebuje czasowo
uporzadkowanych spostrzezen. A zatem zadna inna cecha czy relacja nie musi byé¢ wigczona
w ich postrzeganie: na przyklad postrzeganie ksztattu i koloru nie musi mie¢ odpowiedniego
ksztattu czy koloru. [Mellor 1981, s. 8, podkr. moje — D.C.D.]

Nie jest to prawda, jednak jest wtym fragmencie cos trafnego. Jako ze podstawowsg
funkcja reprezentacji w mézgu jest sterowanie zachowaniem w czasie rzeczywistym, czasowa
synchronizacja elementow reprezentujacych jest do pewnego stopnia istota ich zadania, ato
z dwoch wzgledow.

Po pierwsze, na poczatkowym etapie procesu percepcyjnego umiejscowienie w czasie
moze by¢ tym, co wyznacza tresé. Zwroé¢my uwage, jak rozroézniamy punkty, z ktorych jeden
porusza si¢ na ekranie kinowym ze strony prawej na lewa, a drugi z lewej na prawa. Jedyng
roznica migdzy nimi moze by¢ kolejnos¢, w jakiej (co najmniej) dwie Kklatki sa wyswietlane na
ekranie. Jesli najpierw wyswietla si¢ A, a potem B, punkt jest widoczny jako poruszajacy Si¢
w jednym kierunku; jesli najpierw wyswietla si¢ B, apotem A, punkt jest widziany jako
poruszajacy si¢ w odwrotnym kierunku. Jedyna roznica migdzy bodzcami, ktora mogtby
wykorzysta¢ mozg, aby rozrozni¢ ten kierunek, jest kolejnos¢, w jakiej sie¢ one pojawiaja. To
rozroznienie jest zatem, ze wzgledow logicznych, oparte na szczegolnie wyraznym rozréznianiu
kolejnosci czasowej przez mozg. Poniewaz Klatki filmowe sa zazwyczaj przedstawiane
z predkoscia 24 na sekunde, wiemy, ze uktad wzrokowy potrafi ustali¢ kolejnos¢ bodzcow, ktore
wystepuja co okoto 50 ms. To oznacza, ze rzeczywiste czasowe wiasciwosci sygnatow — czas ich
rozpoczecia, ich predkos¢ w uktadzie, awiec tez ich czas dotarcia — musza by¢ Scisle
kontrolowane, dopoki takie rozroznienie nie nastapi. W przeciwnym razie informacje, na ktorych
to rozroznienie musi si¢ opierac, zging badz zostang ukryte.

Zjawisko to mozemy zaobserwowaé¢ na wigkszg skalg na poczatku regat zeglarskich;
widzimy zaglowke przecinajaca linig startu, a nastepnie sfyszymy wystrzat z pistoletu startowego,
ale czy zaglowka wystartowata zbyt wczesnie? Stwierdzenie tego jest logicznie niemozliwe,
dopoki nie przeliczymy predkosci rozchodzenia sie dzwigku i swiatta do miejsca, z ktorego
obserwowalismy start. Gdy juz ustalimy, jak naprawde wygladata sytuacja (wszystko w porzgdku
lub falstart zaglowki nr 7), tres¢ moze zosta¢ przekazana uczestnikom bez pospiechu, bez
wzgledu na to, jak szybko czy daleko wiadomosé musi Si¢ przemiescic.

Zatem umiejscowienie w czasie elementu reprezentujagcego jest istotne do czasu
poczynienia rozréznienia, na przykitad ze strony lewej na prawg (lub falstart), lecz gdy to juz si¢
stanie w jakim$ miejscu dzigki jakiemus obwodowi w korze (lub obserwatorowi z komisji), tresc
tego sadu moze zosta¢ wystana bez dbatosci o kolejnos¢ w czasie do wszystkich miejsc
w mozgu, ktore moga tej informacji potrzebowaé¢. Tylko wten sposob mozemy wyjasnic¢
zastanawiajacy fakt, ze ludzie moga pomyli¢ sie w wiecej niz potowie przypadkéw, oceniajac



pewne kolejnosci czasowe, jednoczesnie 0sadzajac bezblednie inne sytuacje (na przyktad
dotyczace kierunku ruchu), ktore wymagaja jeszcze wigkszej precyzji czasowej. Korzystaja
z wyspecjalizowanych (i specjalnie umiejscowionych) elementéw rozrézniajacych, aby wydawac
bardzo trafne osady.

Kolejne ograniczenie natozone na umiejscawianie elementéw w czasie zostato juz
wspomniane na marginesie: nie ma znaczenia, w jakiej kolejnosci sa elementy reprezentujace,
dopoki wystepuja w czasie, ktory pozwala na odpowiednig regulacje zachowania. Funkcja
takiego elementu reprezentujagcego moze zaleze¢ od zdazenia przed ostatecznym terminem, co
jest czasowa wilasnosciag reprezentujacego nosnika. Jest to szczegolnie widoczne w sytuacjach
presji czasowej, na przyktad w planowanej swego czasu Inicjatywie Obrony Strategicznej!’l.
Problemem nie jest to, jak komputery miatyby w trafny sposob reprezentowac wystrzelenie
pocisku, ale jak trafnie reprezentowa¢ wystrzelenie pocisku w tym krotkim czasie, w ktorym
ciggle jeszcze mozna na co$ wplynaé. Wiadomosé, ze pocisk zostat wystrzelony o godzinie
6:04:23 678 wschodnioamerykanskiego czasu urzedowego, by¢é moze na zawsze bedzie
reprezentowaé czas wystrzelenia, jednak jej uzyteczno$¢ moze catkowicie znikna¢ o godzinie
6:05 czasu wschodnioamerykanskiego. Zatem kazde zadanie sterowania posiada czasowe okno
sterowania, w ktorym parametry czasowe elementéow reprezentujacych moga z zasady by¢
przenoszone dowolnie.

Ostateczne terminy, ktére ograniczaja takie okna, nie sa sztywne, araczej zaleza od
zadania. Jesli zamiast przechwytywaé pociski, spisujesz wspomnienia lub odpowiadasz na
pytania podczas przestuchan zwigzanych z aferag Watergate (Neisser 1981), informacje dotyczace
kolejnosci zdarzen z twojego zycia, ktore probujesz sobie przypomnie¢, aby regulowaé swoje
dziatania, moga by¢ wyszukiwane w jakiejkolwiek kolejnosci itrzeba si¢ spieszyc
z wycigganiem wnioskow. Wezmy inny przypadek, blizszy zjawisku, ktére rozwazamy.
Wyobrazmy sobie, ze dryfujemy w todce i zastanawiamy sig¢, czy zblizamy si¢, czy tez oddalamy
od niebezpiecznej rafy, ktora wida¢ w oddali. Zatozmy, ze teraz znamy odlegtos¢ od rafy (na
przyktad mierzac kat, ktoremu odpowiada ona w polu widzenia obserwatora); by odpowiedzie¢
na swoje pytanie, mozemy poczeka¢ chwile i ponownie zmierzy¢ kat, a jesli pot godziny temu
zrobilismy zdjecie rafie, mozemy zmierzy¢ ten sam kat na zdjeciu, wykona¢ kilka obliczen
i wywnioskowa¢, jak daleko bylismy wowczas. Chcac oceni¢ kierunek, w ktorym dryfujemy,
musimy zmierzy¢ dwie odlegtosci: na przyktad odlegtos¢ w potudnie i0 12:30, ale nie ma
znaczenia, ktora odlegtos¢ obliczymy jako pierwsza. Lepiej jednak, zebysmy liczyli na tyle
szybko, aby zacza¢ wiostowaé, zanim bedzie za pozno.

Reprezentacja czasu przez mozg jest zatem dwojako zakorzeniona w samym czasie: samo
umiejscowienie w czasie nosnika reprezentujacego moze dostarcza¢ swiadectw lub wyznaczaé
tres¢, a caty sens reprezentowania czasu zdarzen moze si¢ zagubi¢, jesli nosnik reprezentujacy
nie pojawi si¢ na tyle szybko, aby na cokolwiek wptynaé. Sadze, ze Mellor docenia oba te
czynniki i miat je na mysli, piszac to, co wczesniej zacytowatem, jednak popetnia naturalny btad,
myslac, ze dzialajac jednoczesnie, caZkowicie ograniczaja reprezentowanie czasu, czyli ze
kolejnos¢ nosnikow reprezentujacych zawsze pokazuje kolejnosc¢ tresci. Wedtug niego nie
zachodzi czasowe ,,zamazywanie”, ja natomiast uwazam, ze musi ono wystepowaé — na mata
skale — poniewaz musi tez wystgpowaé zamazywanie przestrzenne (na mata skalg) punktu
widzenia obserwatora.

Przyczyny musza poprzedza¢ skutki. Ta fundamentalna zasada gwarantuje, ze czasowe
okna sterowania sg ograniczone na obu koncach: z jednej strony przez najwczesniejszy moment,
w ktorym informacja moze dotrze¢ do systemu, az drugiej strony przez ostatni moment,
w ktorym informacja mogtaby wptynaé na sterowanie zachowaniem. Nie wiedzielismy jeszcze,



jak mézg moze korzysta¢ z czasu dostgpnego w czasowym oknie sterowania, aby zanalizowaé
informacje, ktore otrzymuje, i przeksztatci¢ je w spojnag ,,narracje” stuzaca do kontrolowania
reakcji.

Jak wiec wiasnosci czasowe mozna wywnioskowaé z procesow mozgowych? Systemy
,datownikow” i ,,stempli pocztowych” teoretycznie nie sa niemozliwe, istnieje jednak tanszy,
mniej niezawodny, ale biologicznie bardziej prawdopodobny sposob: co$, co moglibysmy
nazwac rozstrzyganiem wrazliwym na tres¢. Pomocng analogia moze tu by¢ studio filmowe,
w ktorym sciezka dzwiekowa jest ,,synchronizowana” z filmem. Rozmaite segmenty nagrania
mogty zgubié¢ znaczniki czasu i nie istnieje zaden prosty sposob ztozenia ich z odpowiednimi
obrazami. Przesuwanie ich w przod iw tyt wstosunku do obrazu i poszukiwanie zbieznosci
zwykle szybko da ,,najlepsze dopasowanie”. Klaps filmowy na poczatku kazdego ujecia — ,,scena
trzecia, ujecie siodme, kamera, akcja!” — jest w dwojnasob wyrazisty, jako klaps dzwickowy
I wizualny, ktore mozna zsynchronizowa¢, a wraz z nimi dalsza czg¢$¢ nagrania. Zwykle jednak
jest tyle wyrazistych punktow zgodnosci, ze owa zgodnos¢ konwencjonalna na poczatku kazdego
ujecia jest po prostu przydatng nadmiarowoscig. Otrzymanie wilasciwego nagrania zalezy od
tresci obrazu i dzwieku, ale nie od ich gtebokiej analizy. Dla montazysty nieznajacego jezyka
japonskiego synchronizacja japonskiego dzwigku i obrazu w filmie bytaby trudna i nudna, ale nie
niemozliwa. Co wiecej, kolejnos¢ etapow procesu sktadania kawatkow w catos¢ jest niezalezna
od tresci produktu; montazysta moze przygotowaé scene trzecig, zanim zabierze si¢ za druga,
i teoretycznie mogtby zaczaé catg prace od konca, potem wracajac do poczatku.

Dosy¢ ,,gtupi” proces moze w mozgu podobnie przesuwaé informacje, aby rozstrzygaé
o ich kolejnosci. Na przyktad okreslanie gtghokosci stereogramow ztozonych z przypadkowych
punktow (Ryc. 5.7) jest problemem przestrzennym, do ktéorego mozna tatwo poréwnac
uzgadnianie czasowe. Ogolnie rzecz biorac, mézg moze rozwigzaé czes¢ problemow zwigzanych
z czasowym wnioskowaniem wiasnie dzieki temu procesowi, nie tyle wykorzystujac dane
z lewego iprawego oka, ile korzystajac z dowolnych zrodet dostepnych dla procesu
wymagajacego oceny Czasoweyj.

Wynikajg z tego dwa wazne wnioski. Po pierwsze, tego rodzaju wnioskowanie czasowe
moze si¢ opiera¢ na (tego rodzaju czasowe rozréznienia moga by¢é oparte na) poréwnaniach
(niskopoziomowej) tresci z kilku tablic danych, aten proces dziatajgcy w czasie rzeczywistym
nie musi przebiega¢ w kolejnosci, ktorg ostatecznie bedzie reprezentowal jego wytwor. Po
drugie, gdy taki czasowy wniosek zostanie wyciaggniety, co moze sta¢ si¢, zanim wiasnosci
z poziomu wyzszego zostang uzyskane przez inne procesy, to nie musi by¢ on wyciggany
ponownie! Nie musi istnie¢ pozniejsza reprezentacja, w ktorej wiasciwosci z wyzszego poziomu
sg ,,prezentowane” po kolei w czasie rzeczywistym ku pozytkowi drugiego procesu oceniania
kolejnosci. Innymi stowy, wyciagajac wnioski z tego zestawienia czasowych informacji, moézg
moze przystapi¢ do reprezentowania rezultatow w formacie, ktory odpowiada jego potrzebom
i Srodkom — a niekoniecznie w formacie, w ktorym ,,czas reprezentuje czas”.

3. Przypadek ,,odestania do przesztosci” Libeta

Okreslilismy sposob, w jaki mozg przetwarza informacje czasowe, ignorujac
umiejscowienie w czasie (,,czas przybycia™) niektorych reprezentacji. Musimy jednak ponownie
zwroci¢ uwage na to, pod jaka presja czasows dziata mézg. Patrzac na te kwestig od konca, czyli
od ostatecznego terminu, cata tres¢, zrelacjonowana badz winny sposob wyrazona
W pozniejszym zachowaniu, musi by¢ obecna (w mozgu, ale niekoniecznie w ,,swiadomosci”) na
czas, aby moc wptynaé na zachowanie. Na przyktad, jesli osoba badana w eksperymencie mowi



,,pies” w odpowiedzi na bodziec wizualny, mozemy cofna¢ si¢ od tego zachowania i stwierdzic,
7€ Z pewnoscig byto ono sterowane procesem, ktory miat tres¢ pies (chyba ze osoba mowi ,,pies”
w reakcji na kazdy bodziec lub spgdza caty dzien, powtarzajac ,,pies, pies, pies...” itp.). Wiemy
tez, ze potrzeba okoto 100 ms na rozpoczecie wykonywania tego aktu mowy (i okoto 200 ms na
jego skonczenie), wiec raczej mozemy by¢ pewni, ze tres¢ pies byta obecna w obszarach mézgu
odpowiedzialnych za jezyk okoto 100 ms, zanim rozpoczeto sie wypowiadanie stowa.
Rozpoczynajac od drugiej strony, mozemy wskaza¢ na najwczesniejszy moment, w ktorym tresé
pies mgta by¢ obliczona lub wyodrgbniona przez ukilad wzrokowy z danych wejsciowych
z siatkowki, a by¢ moze rowniez przesledzi¢ jej stworzenie itor, po ktorym poruszata si¢ do
obszarow odpowiedzialnych za jezyk.

Gdyby czas migdzy bodzcem pies a wypowiedzeniem stowa ,,pies” okazat si¢ krotszy niz
czas fizycznie potrzebny do ustanowienia i przetransportowania przez system tej tresci, bytaby to
naprawde anomalia (i z pewnosciag powod do utyskiwania i zgrzytania zgbami). Jednak takie
anomalie nie zostaty odkryte. Odkryto natomiast pewne niesamowite zestawienia mi¢dzy dwoma
ciggami przedstawionymi na rycinie 5.12. Kiedy prébujemy ustawi¢ ciag zdarzen
w obiektywnym strumieniu przetwarzania w mézgu w zgodzie z subiektywnym ciggiem osoby
badanej, wyznaczonym przez pozniejszg wypowiedz osoby, napotykamy czasem zaskakujace
komplikacje. Taki przynajmniej jest wniosek, ktory moglibysmy wyciggnaé z jednego
z najbardziej dyskutowanych — oraz krytykowanych — eksperymentow w neuronauce:
neurochirurgiczny eksperyment Banjamina Libeta ukazujacy cos$, co on sam nazywa ,,odestaniem
do przesztosci”.

Niekiedy podczas operacji wazne jest, aby pacjent byt przytomny i uwazny, znajdowat si¢
jedynie pod znieczuleniem miejscowym (to jak nowokaina u dentysty). Pozwala to chirurgowi na
otrzymywanie natychmiastowej informacji zwrotnej od pacjenta na temat jego przezy¢, gdy
badany jest jego mozg (zob. przypis 8 na stronie 84). Te praktyke zapoczatkowat Wilder Penfield
(1958) iprzez wiele lat neurochirurdzy zbierali dane dotyczace rezultatow bezposrednich
bodzcow elektrycznych dostarczanych do réznych czesci kory. Od dawna wiadomo, ze
stymulacja obszarow w korze somatosensorycznej (pasek dogodnie ulokowany w poprzek gornej
czesci mozgu) sprawia, iz pacjent doznaje wrazen zwigzanych z odpowiednimi czesciami ciata.
Na przyktad stymulacja punktu znajdujacego sie w lewej czesci kory somatosensorycznej moze
spowodowac¢ uczucie krotkiego mrowienia w prawej ditoni osoby badanej (ze wzgledu na znane
odwrécenie w uktadzie nerwowym, ktore sprawia, ze lewa potkula mozgu jest odpowiedzialna za
prawa polowg ciata ivice versa). Libet poréwnal czas potrzebny na przezycie mrowienia
spowodowanego stymulacjg kory oraz ten potrzebny na doznanie takiego samego wrazenia, ale
bardziej tradycyjnie — dostarczajac krotkiego impulsu elektrycznego do samej dtoni (Libet 1965,
1981, 1982, 1985b; Libet i inni 1979; zob. rowniez Popper i Eccles 1977/1999; Dennett 1979b;
Churchland 1981a, 1981b; Honderich 1984).

Czego moglibysmy si¢ spodziewac? Zatozmy, ze dwaj pracownicy wyruszaja do pracy
codziennie o tej samej godzinie, ale jeden z nich mieszka na gtgbokich przedmiesciach, a drugi
pare ulic od biura. Jada z t3 sama predkoscia, wiec ze wzgledu na dtuzsza droge, jaka musi
pokona¢ pracownik z przedmies¢, spodziewalibysmy sie, ze dotrze on do biura pézniej. Nie to
jednak zaobserwowat Libet, gdy zapytat pacjentow, co byto pierwsze: mrowienie w dtoni
wywotane pobudzeniem kory czy mrowienie w dtoni wywotane pobudzeniem samej dtoni.
Opierajac si¢ na zebranych danych, stwierdzit, ze w obu przypadkach mineto sporo czasu (okoto
500 ms) miedzy poczatkiem bodzca a ,,odpowiednioscia neuronalng” (punkt, w ktorym — jak
twierdzi Libet — nastepuje kulminacja procesow korowych i dochodzi do swiadomego przezycia
mrowienia), lecz gdy stymulowana byta dion, przezycie bylo ,,automatycznie” ,cofnigte



w czasie” izostalo odczute, jakby zdarzyto sie, zanim pojawito si¢ mrowienie wywotane
stymulacja moézgu.

! Lyaks lm}?? =izl
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Ryc. 6.2

Co wigcej, Libet wspominat o przypadkach, w ktoérych lewa kora pacjenta byta
stymulowana, zanim nastgpita stymulacja jego lewej reki, co, jak mozna sadzi¢, doprowadzitoby
do uczucia dwoch mrowien: najpierw w prawej rece (mrowienie pochodzace od stymulacji kory),
a nastepnie w rece lewej. Jednak sprawozdanie osoby badanej byto inne: ,,najpierw lewa, potem
prawa”.

Libet zinterpretowat swoje rezultaty, silnie kwestionujac materializm: ,,[...] réznica
pomiedzy umiejscowieniem w czasie odpowiednich »umystowych« i »fizycznych« zdarzen
wydaje sie stanowic spore, aczkolwiek nie przyttaczajace, trudnosci dla [...] teorii identycznosci
psychonerwowej (materialistycznej)” (Libet iinni 1979, s.222). Wedtug sir Johna Ecclesa,
laureata Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny za badania z zakresu neuropsychologii, tym
trudnosciom nie mozna podotaé:

Ta procedura antydatowania wydaje si¢ nie do wyjasnienia na bazie procesow
neurofizjologicznych. Przypuszczalnie jest to strategia, ktorej nauczy¢ sie moze samoswiadomy
umyst [..] antydatowanie doznania zmystowego mozna przypisa¢ zdolnosci umystu



samoswiadomego do wykonania niewielkiego czasowego dopasowania, tj. pewnej sztuczki
z czasem. [Popper i Eccles 1977/1999, t. 2, s. 182-183, przektad poprawiony]

Matematyk i fizyk Roger Penrose (1989/2000) uwaza, ze materialistyczne wyjasnienie
zjawiska Libeta wymagatoby rewolucji w fizyce. Eksperyment Libeta jest w kregach
pozanaukowych uwazany za dowod prawdziwosci dualizmu, jednak niewielu kognitywistow sie
z tym zgadza. Przede wszystkim ostro krytykuje sie procedury eksperymentu Libeta oraz jego
analize rezultatow. Jego eksperyment nigdy nie zostat powtorzony, co dla wielu jest
wystarczajacym powodem, by w ogole nie bra¢ tych wynikoéw pod uwage. Sceptycy uwazaja
wigc, ze takie zjawisko po prostu nie istnieje. A gdyby istniafo? Jest to pytanie, ktore mogtby
zada¢ filozof, lecz motywacja do jego zadania wykracza poza ramy filozoficzne. Nikt nie
podwaza istnienia mniej skomplikowanych zjawisk, takich jak phi czy ,,skorny krolik”, aich
interpretacja nastrecza tych samych problemow. Zteoretycznego punktu widzenia
krotkowzroczne byloby odrzucenie tego zjawiska ze wzgledow metodologicznych, gdy
pozostawia ono przypuszczenie, ze gdyby eksperyment Libeta udato si¢ kiedys naprawde
powtorzy¢, to bytyby to nader ponure wiesci dla materializmu.

Pierwsza rzecza, ktéra mozna zauwazy¢ w eksperymencie Libeta, jest to, ze nie
dostarczytby on zadnych dowodéw na jakakolwiek anomalie, gdybysmy nie skorzystali
z mozliwosci nagrania werbalnych relacji osob badanych na temat ich przezy¢, a nastepnie nie
wykorzystali ich do stworzenia tekstu, a potem $wiata heterofenomenologicznego. Dzwigki, ktore
wydaja ze swoich strun gtosowych podczas eksperymentu lub po nim, nie dajg nawet cienia
sprzecznosci, jesli traktowane sa jedynie jako zjawiska akustyczne. Dzwigki nigdy nie sa
wydawane z gtéw, zanim poruszg Sie wargi, nie poruszaja si¢ tez dtonie przed wydarzeniami
mozgowymi, ktore je rzekomo powodujg, wydarzenia nie nastepuja rowniez w korze, dopoki nie
zostanie dostarczony bodziec, ktory jest ich zrodiem. Obserwujac i mierzac wydarzenia
z eksperymentu, traktujac je jedynie jako wewngtrzne i zewngtrzne zachowanie biologicznie
zaimplementowanego uktadu sterowania ciatem, nie widzimy zadnego oczywistego naruszenia
zwyktej, mechanicznej przyczynowosci — ktorej standardowy model zapewnia nam fizyka
Galileusza i Newtona.

Mozna wiec ,,pozby¢ si¢ problemu” i niczym bezkompromisowy behawiorysta odmowié
powaznego potraktowania raportéw introspekcyjnych. Nie jestesmy jednak bezkompromisowymi
behawiorystami; chcemy podja¢ wyzwanie izrozumie¢ to, co Libet nazywa ,zasadniczo
fenomenologicznym aspektem naszego ludzkiego istnienia w odniesieniu do funkcji mozgu”
(19854, s. 534). Libet niemalze rozumie heterofenomenologi¢. Méowi: ,,Wazne jest zdanie sobie
sprawy, ze te subiektywne cofniecia i poprawki nastepuja najwyrazniej na poziomie »sfery«
umysfowej; nie sa same w sobie widoczne w czynnosciach na poziomie neuronéw” (1982,
s. 241). Skoro nie moze neutralnie odwota¢ si¢ do fenomenologii, musi t¢ anomali¢ przypisac¢
,»sferze« umystowej”. Maty, cho¢ wymuszony krok (musi go jednak uczyni¢, jesli odrzuca
behawioryzm) jest pierwszym krokiem prowadzacym wprost do dualizmu.

Raporty osob badanych na temat ich przezyc¢ [...] nie byty konstruktami teoretycznymi,
lecz empirycznymi obserwacjami [...]. Metoda introspekcji ma swoje ograniczenia, jednak moze
by¢ skutecznie wykorzystywana w ramach nauk przyrodniczych, a jest absolutnie niezbedna, jesli
staramy sie zebra¢ eksperymentalne dane dotyczace problemu umyst-mozg. [Libet 1987, s. 185]

Raporty osob badanych, nawet przeksztatcone w tekst, sa dla Libeta obserwacjami
empirycznymi, ale to, co relacjonujg, czyli zdarzenia w ich heterofenomenologicznych $wiatach,
to w rzeczywistosci konstrukty teoretyczne. Libet twierdzi, ze moga by¢ one uzyte poprawnie
w ramach nauk przyrodniczych, ale tylko jesli od poczatku traktujemy je jako fikcje teoretyczne.

Libet gtosi, ze jego eksperymenty z bezposrednia stymulacja kory pokazuja ,,dwie



niestychane wiasnosci czasowe”:

(1) Zanim czynnosci mozgowe zapoczatkowane stymulacja sensoryczng uzyskajg
,,odpowiednios¢ neuronalng ” wystarczajaca do wywotania swiadomego przezycia zmystowego,
wystepuje istotne opdznienie.

(2) Po uzyskaniu odpowiedniosci neuronalnej subiektywne umiejscawianie zdarzer
z eksperymentu w czasie jest (automatycznie) cofniete w czasie, co dzieje si¢ dzieki ,,sygnatowi
umiejscowienia w czasie” w formie poczatkowej reakcji kory mézgowej na bodziec zmystowy.

,,Sygnal umiejscowienia w czasie” jest pierwszg erupcjag czynnosci, ktéra pojawia si¢
w korze (pierwotny potencjat wywotany) i wystepuje od 10 do 20 ms po stymulacji dtoni. Libet
twierdzi, ze odestanie do przesztosci zatrzymuje si¢ na tym sygnale umiejscowienia w czasie.

Model Libeta jest stalinowski: po pierwotnym potencjale wywotanym zachodza
roznorodne procesy redakcyjne w korze, zanim nastapi moment ,,odpowiedniosci neuronalnej”,
kiedy to rzutowany jest ukonczony film. W jaki sposob jest rzutowany? Tutaj poglady Libeta
wahaja si¢ miedzy podejsciem ekstremalnym i umiarkowanym (zob. takze Honderich 1984):

(1) Rzutowanie wstecz: w jakis sposob informacje sa cofane w czasie do jakiego$ teatru
kartezjanskiego, gdzie skonczony film jest rzutowany wraz z pierwotnymi potencjatami
wywotanymi. (Pierwotne potencjaty wywotane, jako ,,sygnaty umiejscowienia w czasie”, stuza
raczej jako klaps w filmie, doktadnie pokazujac rzutnikowi, jak daleko w przesztos¢ nalezy
wystac przezycie).

(2) Odesfanie do przesziosci: film jest rzutowany w czasie rzeczywistym, jednak niesie ze
sobg cos wrodzaju stempla, przypominajac widzowi, ze musi odbiera¢ te zdarzenia jako
zaistniate wczesniej. (W tym przypadku pierwotne potencjaty wywotane stuza jako daty, ktore
moga by¢ reprezentowane na ekranie kartezjanskim z tytutem ,,Wieczor przed bitwag pod
Waterloo” lub ,,Nowy Jork, lato 1942”).

Pojecie uzywane przez Libeta to odesfanie, a broni on go, przypominajac nam ,,od dawna
rozpoznawane i akceptowane” zjawisko odestania przestrzennego, o ktérym mowi w kolejnym
fragmencie.

Subiektywne odestanie do przesztosci to dziwna koncepcja i by¢ moze nie jest z poczatku
tatwa do przyjecia. Istnieje jednak ogromny precedens w postaci od dawna rozpoznawanej
i akceptowanej koncepcji subiektywnego odestania w wymiarze przestrzennym. Na przykiad
obraz przezywany w reakcji na bodziec wzrokowy ma subiektywng konfiguracje i lokalizacje
przestrzenna, ktore znacznie réznia si¢ od przestrzennej konfiguracji i lokalizacji czynnosci
neuronalnych, ktore wywotuja (,,subiektywnie odestany”) obraz. [Libet 1981, s. 183; zob.
rowniez Libet i inni 1979, s. 221; Libet 1985b]

Libet wyciaga jednak wniosek, ze czasowe przesuniecie rodzi problem dla materializmu
(dla ,.teorii identycznosci psychonerwowej”: Libet iinni 1979, s. 222), zatem albo uwaza, ze
przesuniecie przestrzenne rodzi ten sam problem, albo nie zrozumiat swojej wtasnej obrony. Jesli
odestanie przestrzenne — fakt, ze to, co widzimy, wydaje si¢ by¢ na zewnatrz, a nie wewnatrz
naszych moézgow — stanowi problem dla materializmu, to dlaczego Libet wskazuje, ze jego
wlasna praca jest nowym, waznym argumentem na rzecz dualizmu? Z pewnoscia fakt odestania
przestrzennego jest o wiele lepiej potwierdzony niz odestania czasowe, ktorych istnienie musiat
tak pomystowo zademonstrowaé¢. Wydaje si¢ jednak, ze Libet ma radykalng (a w kazdym razie



dosy¢ dziwaczng) wizje odestania przestrzennego jako pewnego rodzaju ,,rzutowania’:

[...] istniejg eksperymentalne $wiadectwa na rzecz pogladu, ze subiektywna czy
umystowa ,,sfera” mogtaby w rzeczywistosci ,,wypetni¢” przestrzenne iczasowe luki. Jakze
inaczej mozna by na przyktad ujmowaé¢ wspomniang juz gigantyczng, znang niezgodnos¢ miedzy
subiektywnym obrazem wizualnym a konfiguracja czynnosci nerwowych prowadzaca do
przezycia obrazu? [Libet 1981, s. 196]

Wyglada wiec na to, ze rzutnik, ktérego w moézgu nie odnalazt Smythies,
W rzeczywistosci chowa si¢ w ,,sferze” umystowe;j*el.

Jak zatem Libet ustalit te dwie niesamowite czasowe wiasciwosci? ,,Odpowiedniosé
neuronalna”, ktéra wedtug Libeta wymaga nawet 500 ms aktywnosci korowej, jest wyznaczona
przez to, jak pozno po poczatkowej stymulacji bezposrednia stymulacja korowa moze ingerowac
w zrelacjonowane nastepnie Swiadome przezycie. Po tym kluczowym przedziale czasu
bezposrednia stymulacja kory zostataby zrelacjonowana przez osobe badang jako pdzniejsze
przezycie. (Dociera zbyt p6zno do pokoju redakcyjnego, aby zostata wiaczona do ,,ostatecznego
druku” pierwszego doswiadczenia bodzca, pojawia si¢ wigc w kolejnym odcinku). Dane Libeta
sugeruja niezwykle zmienne okno redakcyjne: ,,Warunkujacy bodziec korowy mogtby zostaé
rozpoczety ponad 500 ms po dotknigciu dtoni i mimo wszystko zmodyfikowac przezycie, jednak
w wigkszosci przypadkow efekty dziatania wstecz nie byty zaobserwowane, gdy przedziaty S-C
byty dtuzsze niz 200 ms” (1981, s.185). Libet bardzo ostroznie definiuje odpowiednios¢
neuronalng w kategoriach wptywu na niespieszny raport werbalny: ,,0sob¢ badang poproszono
o relacje w kilka sekund po dostarczeniu obu [...] bodzcow” (1979, s.195), itwierdzi, ze
,,umiejscowienie w czasie subiektywnego przezycia nalezy odrozni¢ od reakcji behawioralnej
(takiej jak czas reakcji), ktora moze nastgpic¢, zanim pojawi si¢ swiadomos¢ [...]” (Libet i inni
1979, s. 193).

To zastrzezenie pozwala mu broni¢ konkurencyjnej interpretacji danych Patricii
Churchland. Jest ona pierwszg ,neurofilozofkg” (zobacz jej ksiazke zroku 1986:
Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain). Gdy po raz pierwszy
przeczytatem o wynikach Libeta (Popper i Eccles 1977), zachecitem jg do zapoznania sie z nimi,
aona ostro je skrytykowata (Churchland 1981a). Starata si¢ podwazy¢ pierwsza teze Libeta,
dotyczaca dtugiego czasu powstawania ,,odpowiedniosci neuronalnej” wystarczajacej dla
swiadomosci, proszac osoby badane o powiedzenie ,,juz”, gdy tylko uswiadomity sobie bodziec
skorny, podobny do zastosowanego przez Libeta. Sredni czas reakcji u dziewigciu osob badanych
wynosit 358 ms, co wedtug niej dowodzito, ze musiaty one uzyska¢ odpowiednios¢ neuronalng
po najwyzej 200 ms (reszte czasu wykorzystujac na reakcje werbalna).

OdpowiedzZ Libeta jest stalinowska: reakcja werbalna — powiedzenie ,,juz” — moze zosta¢
rozpoczeta nieSwiadomie. ,,Nie ma nic magicznego czy wyjatkowo pouczajacego, gdy reakcja
motoryczna to zwerbalizowane stowo »juz«, anie czesciej spotykane wciskanie palcem
przycisku. [..] Umiejetnos¢ wykrycia bodzca ireakcji nan czy tez poddania si¢ innemu
wpltywowi psychologicznemu z jego strony, bez jakiejkolwiek swiadomosci bodzca, jest
powszechnie akceptowana” (Libet 1981, s. 187-188). Natomiast na zarzut: ,,Co w takim razie
osoby badane przez Churchland myslaty, ze robig, jesli nie mowig, tak jak zostaty o to
poproszone, ze sa swiadome bodzca?” Libet mogtby daé¢ standardowa odpowiedz stalinowska:
W koncu uswiadomity sobie bodziec, jednak do tego czasu ich relacja werbalna zostata
zainicjowanal*®l.

Z tego powodu Libet odrzuca badania czasu reakcji, w tym te przeprowadzone przez
Churchland, gdyz stosuja ,,podstawowe kryterium przezycia subiektywnego o watpliwej
waznosci” (1981, s. 188). Uwaza, ze osobom badanym nalezy da¢ czas: ,,Relacja jest zdana bez



pospiechu w kilka sekund po kazdej probie, co pozwala osobom badanym introspekcyjnie zbadaé
Swiadectwa” (s. 188). W jaki zatem sposob radzi sobie z przeciwng mozliwoscia, ze ta powolna
reakcja daje orwellowskiemu rewizjoniscie w moézgu mnostwo czasu na zastapienie prawdziwych
wspomnien $wiadomosci wspomnieniami fafszywymi?

Raport po probie wymaga oczywiscie, aby procesy pamigci krotkotrwatej oraz
przypominania funkcjonowaty, jednak nie sprawia to osobom badanym zadnej trudnosci, o ile nie
maja zaburzen tych procesow. [Libet 1981, s. 188]

Jest to zatozenie tezy, ktéra ma by¢ dopiero udowodniona w sporze z obroncami
podejscia orwellowskiego, gotowymi wyjasni¢ rozne efekty jako rezultaty normalnego
zapominania czy halucynacji w przypominaniu, w wyniku czego pierwotne, realne zdarzenie
zostaje zatarte w swiadomosci i zastgpione innymi wspomnieniami. Czy Libet pozwolit osobom
na zbyt diugie dywagacje, czy to Churchland byta w goragcej wodzie kagpana? Jesli Libet chce,
aby jego sposob mierzenia czasu byt uprzywilejowany, musi podja¢ walke z kontrargumentami.

Libet niemalze odmawia stwierdzenia, po ktorej stronie lezy racja: ,,Przyznaje, ze raport
na temat relatywnego umiejscowienia w czasie nie moze, sam w sobie, stanowi¢ wskaznika czasu
»bezwzglednego« (czasu zegarowego) przezycia: jak stwierdzitem, nie istnieje metoda uzyskania
takiego wskaznika” (1981, s. 188). Powtarza tu swoje wczesniejsze stwierdzenie, ze wydaje si¢
,,nie istnie¢ metoda, ktorg mozna by wyznaczy¢ bezwzgledne umiejscowienie w czasie przezycia
subiektywnego” (Libet iinni 1979, s.193). Umyka mu jednak mozliwos¢, ze wynika to
z nieistnienia takiego momentu bezwzglednego czasu (zob. takze Harnad 1989).

W swojej krytyce Churchland (1981a, 1981b) réowniez popetnia btad polegajacy na
nieodroznianiu reprezentowanego czasu od czasu reprezentowania:

Te dwie hipotezy roznig si¢ zasadniczo jedynie tym, kiedy poszczegolne wrazenia zostaty
odczute. [1981a, s. 177; podkr. moje — D.C.D.]

Nawet jesli zatozymy, ze wrazenia wynikajace z jednoczesnego wrazenia skornego i LM
[medial lemniscus — wstegi przysrodkowej] sa odczuwane dok/adnie w tym samym momencie,
opdznienie w odpowiedniosci neuronalnej dla bodzca skérnego moze by¢ po prostu artefaktem
takiego uktadu. [1981b, s. 494; podkr. moje — D.C.D.]

Zatozmy, ze zostaly wyeliminowane wszystkie takie artefakty, a wrazenia nadal
,,odczuwane sg doktadnie wtym samym czasie”. Jak Churchland zinterpretowataby taki
niepozadany rezultat? Czy znaczytoby to, ze istnieje czas t, w ktérym zostaje odczuty bodziec 1
i 2 (perspektywa antymaterialistyczna), czy jedynie to, ze bodzce 1 i 2 zostaja odczute (przezyte)
jako rownoczesne? Churchland nie odrzuca wniosku, ze gdyby wyniki Libeta zostaty
potwierdzone, zdruzgotatyby (jak on sam czasem twierdzi) materializm. W innym jednak miejscu
Churchland stusznie zauwaza, ze ,,iluzje czasowe moga by¢ intrygujace, ale nie ma powodu
zaktada¢, ze jest w nich cos nienaturalnego, a juz na pewno nie istnieje nic, co roznitoby je od
iluzji przestrzennych czy ruchowych i sprawito, ze jako jedyne maja zrodto niefizyczne” (1981a,
s. 179). Mogtoby sie¢ to okaza¢ tylko wowczas, gdyby iluzje czasowe byty zjawiskami, w ktorych
czas zosta/ wypaczony; jesli te wypaczenia wydarzajg si¢ w ,,nieprawidtowych” momentach,
czeka nas cos bardziej rewolucyjnego.

Coz wiec z eksperymentami Libeta ze stymulacja kory? Sa one interesujacymi, ale
nierozstrzygajacymi prébami ustalenia, jak mozg reprezentuje kolejnos¢ czasowg. Pierwotne
potencjaly wywotane moga w pewien sposob stuzy¢ jako punkty odniesienia dla neuronalnych
reprezentacji czasu, cho¢ Libet tego nie pokazat, jak stusznie zauwazyta Churchland. M6zg moze
tez nietrwale przechowywac reprezentacje czasowe. Nie reprezentujemy widzianych obiektow
jako istniejacych na siatkowce, araczej w réznych odlegtosciach w swiecie zewnetrznym;
dlaczego mézg nie miatby reprezentowaé zdarzen rowniez jako wydarzajacych si¢ [obiektywnie],



gdy ma to najbardziej ,,ekologiczny” sens? Gdy wykonujemy czynnosci manualne, standardem
powinien by¢ ,,czas koniuszkow palcow’; gdy dyrygujemy orkiestra, ,,czas ucha” moze uchwycié¢
nagranie. ,,Podstawowy czas korowy” mogtby by¢ domysinym standardem (niczym sredni czas
Greenwich dla Imperium Brytyjskiego); jest to jednak kwestia, ktorag nalezatoby zbada¢
dogtebniej.

Rozstrzygniecie tego sporu utrudnia fakt, ze zarowno osoba, ktora go wywotata, jak i jej
krytyczka nie odroznili konsekwentnie reprezentowanego czasu od czasu reprezentowania.
Gadali jak dziad do obrazu, Libet zajat stanowisko stalinowskie, a Churchland orwellowskie,
oboje zas najwyrazniej zgadzali si¢, ze rzeczywiscie istnieje doktadny moment, w ktorym
(w czasie ,,bezwzglednym”, jak powiedziatby Libet) nastepuje swiadome przezycie!®.

4. Twierdzenie Libeta o subiektywnym opéznieniu swiadomosci intencji

Koncepcja bezwzglednego umiejscowienia przezycia w czasie jest wykorzystywana
w pozniejszych eksperymentach ze ,.swiadomymi intencjami” Libeta. Probowat on w nich
eksperymentalnie wyznaczy¢ bezwzgledne umiejscowienie w czasie, pozwalajac osobom
badanym, ktore jako jedyne maja bezposredni dostep do swoich przezy¢, zmierzy¢ czas samemu.
Prosit normalne osoby badane (anie pacjentow neurochirurgicznych) o podjecie
,,spontanicznych” decyzji zgi¢cia reki w nadgarstku, jednoczesnie zwracajac uwage na potozenie
wskazowki na tarczy (czyli wskazowki sekundowej zegara) doktadnie w momencie, w ktérym
powzi¢li decyzje o zgieciu (Libet 1985a, 1987, 1989). Nastepnie (kilka sekund pozniej) osoby te
relacjonowaty, gdzie znajdywata sie wskazéwka w momencie podjecia decyzji. Pozwolito to
Libetowi wyliczyé¢, ktora byta godzina (z doktadnoscig do milisekund), gdy osoby myslaty, ze
powziety decyzje, i porownaé¢ ten moment z umiejscowieniem w czasie zdarzen zachodzacych
w ich moézgach. Znalazt swiadectwa na rzecz tezy, ze owe ,,Swiadome decyzje” pozostawaty
okoto 350400 ms wtyle za poczatkiem ,potencjatow gotowosci”, ktore uzyskat z elektrod
umieszczonych na gtowie. Te potencjaty, jak twierdzi, wskazuja na zdarzenia neuronalne
determinujace dobrowolnie wykonywane czynnosci. Uwaza, ze ,mo6zgowa inicjacja
spontanicznej, dobrowolnej czynnosci rozpoczyna si¢ nieswiadomie” (Libet 19853, s. 529).

W zwigzku z tym wydawacé by si¢ mogto, ze swiadomosé jest spozniona w stosunku do
procesow mozgowych, ktore faktycznie sterujg ciatem. Wielu odbiera to jako niepokojaca,
anawet przygnebiajacg perspektywe, gdyz wyklucza ona realng (a nie iluzoryczng) ,role
kierowniczg” ,,§wiadomego ja”. (Zob. rowniez dyskusje wielu komentatoréw na temat artykutow
Libet 1985a, 1987, 1989; oraz w Harnad 1982; Pagels 1988, s. 233ff; Calvon 19893, s. 80-81).

Libet, jasniej od wigkszosci krytykéw, mowi o koniecznosci odroznienia tresci od
nosnika: ,,Nie mozemy myli¢ tego, co jest relacjonowane przez osobe badang, z tym, kiedy moze
by¢ ona introspekcyjnie swiadoma tego, co relacjonuje” (1985a, s. 559). Poza tym stwierdza
(s. 559), ze osad jednoczesnosci nie musi jednoczesnie zapasé czy si¢ pojawic¢; moze dojrzewac
przez jakis czas (mozna to porownac¢ do czasu potrzebnego sedziom na torze wyscigowym na
analiz¢ zdjecia przekraczanej linii mety, na ktorej to analizie opieraja swoja ocene, kto jest
Zwyciezca).

Libet zebrat dane dotyczace dwoch szeregow czasowych:

(1) obiektywnego, skfadajacego si¢ z czasowych wiasnosci zewngtrznego zegara
i istotnych czynnosci neuronalnych: potencjatow gotowosci oraz elektromiogramow (EMG),
ktore rejestrowaty poczatek spinania miesni;

(2) subiektywnego (zrelacjonowanego poézniej), sktadajacego si¢ z obrazowania



umystowego, wspomnien i planowania oraz z jednej informacji, bedacej punktem odniesienia:
0sadu jednoczesnosci w postaci: moja swiadoma intencja (W) nastgpifa rownoczesnie z chwilg,
w ktorej wskazowka zegara znajdowaZa si¢ w miejscu M.

Wydaje si¢, ze Libet chciat si¢ zblizy¢ do ulotnego acte gratuit dyskutowanego przez
egzystencjonalistow (np. Gide 1948/1995; Sartre 1943/2007), wyboru zupetnie pozbawionego
motywacji — iwzwiazku ztym wpewnym sensie ,wolnego”. Jak zauwazylo wielu
komentatorow, tak niezwykle czynnosci (ktére mozna by nazwa¢ aktami celowej
pseudoprzypadkowosci) trudno uzna¢ za paradygmatyczne przypadki ,,zwyktych czynow
dobrowolnych” (Libet 1987, s.784). Czy jednak w kazdym razie w takim ukladzie
eksperymentalnym wskazat on kategori¢ swiadomych doswiadczen, jakkolwiek by ich nie
scharakteryzowac¢, ktorym mozna przyzna¢ bezwzgledne umiejscowienie w czasie?

Libet twierdzi, ze gdy swiadome intencje dzialania (przynajmniej pewnego rodzaju)
zarejestruje sie wraz ze zdarzeniami mozgowymi, ktore faktycznie inicjuja te dziatania, widoczne
jest opoznienie tych pierwszych w granicach 300-500 ms. To bardzo duzo — nawet do pot
sekundy — i z pewnoscig wyglada ztowieszczo dla kogos, kto jest przekonany, ze nasze $wiadome
akty sterujg ruchami ciata. Wyglada to tak, jakbysmy byli ulokowani w teatrze kartezjanskim,
gdzie pokazuje si¢ nam, z pétsekundowym opoznieniem, prawdziwe podejmowanie decyzji,
ktore nastepuje gdzie indziej (gdzies, gdzie nas nie ma). Nie jestesmy ,poza kregiem
wtajemniczonych” (jak méwia w Biatym Domu), ale skoro nasz dostep do informacji jest w ten
Sposob opozniany, mozemy co najwyzej w ostatniej chwili interweniowaé — myslac ,,weto” lub
,,2goda”. Ponizej (nieswiadomego) centrum dowodzenia nie mam zadnej prawdziwej inicjatywy,
nie bior¢ udziatu w narodzinach pomystow, jednak mam w rekach odrobing mocy kierowniczej
i moge wpltywac na gotowe juz taktyki dziatania przeptywajace przez moéj gabinet.

Taka wizja robi wrazenie, ale jest niespojna. Model Libeta po raz kolejny jest stalinowski
i nie istnieje zadna oczywista konkurencja orwellowska: badani byli swiadomi swoich intencji
wczesniej, lecz ta swiadomos¢ zostata wymazana z ich pamigci (badZ tez zmieniona), zanim
mieli mozliwos¢ przypomnienia sobie o niej. Libet przyznaje, ze ,,jest to problem, jednak nie jest
sprawdzalny eksperymentalnie” (19853, s. 560).

Biorgc pod uwage te stowa, czy zadanie ustalenia bezwzglednego umiejscowienia
swiadomosci w czasie jest btednie postawione? Libet ani jego krytycy nie doszli do tego
whniosku. Libet, po odroznieniu tresci od nosnika — co jest reprezentowane od tego, kiedy jest
reprezentowane — mimo wszystko z przestanek dotyczacych reprezentowanego przedmiotu
probuje wysnu¢ wniosek na temat bezwzglednego umiejscowienia nosnikow w czasie
w swiadomosci. Psycholog Gerald Wasserman (1985, s. 556) wskazat ten problem: ,,Moment,
w ktorym zewnetrzna, obiektywna wskazowka zajmuje dane miejsce na zegarze, moze zostaé
ustalony bardzo tatwo, lecz nie jest to poszukiwany rezultat”. Nastepnie wpada jednak
w kartezjanskg putapke: ,,Poszukiwanym rezultatem jest moment pojawienia sie wewngtrznej,
mozgowo-umystowej reprezentacji wskazowki”.

,Moment pojawienia si¢” wewnetrznej reprezentacji? Pojawienia si¢ gdzie? Przede
wszystkim istnieje nieprzerwana reprezentacja wskazowki (jej reprezentacja w roznych
pozycjach) w réznorodnych obszarach moézgu, zaczynajaca sie na siatkowce i trwajaca w catym
uktadzie wzrokowym. Jasnos¢ wskazowki jest reprezentowana w jednych miejscach
i momentach, jej lokalizacja w innych, ajej ruch w jeszcze innych. Wraz z poruszajaca si¢
zewnetrzng wskazowka wszystkie te reprezentacje zmieniaja Si¢ w Sposob asynchroniczny
I rozproszony przestrzennie. Gdzie ,,wszystko to taczy sie w momencie swiadomosci”? Nigdzie.

Wasserman trafnie zauwaza, ze zadanie osoby badanej, polegajace na stwierdzeniu, gdzie



znajdowata sie wskazowka w ktoryms miejscu w tym subiektywnym ciaggu, jest samo w sobie
czynnoscig dobrowolng i jej rozpoczecie prawdopodobnie zabiera czas. Jest ono trudne nie tylko
dlatego, ze rywalizuje z innymi rownoczesnymi zadaniami, ale rowniez dlatego, ze jest
nienaturalne — swiadomy o0sad pewnego rodzaju czasowosci zwykle nie odgrywa zadnej roli
w regulacji zachowania, wigc nie ma naturalnego znaczenia w tym ciggu. Proces interpretacji,
ktory w koncu ustala osad subiektywnej jednoczesnosci, jest sam w sobie artefaktem sytuacji
eksperymentalnej izmienia zadanie, awigc nie moéwi nam nic istotnego o0 rzeczywistym
umiejscowieniu w czasie zwyktych nosnikow reprezentacji gdziekolwiek w moézgu.

Zbyt naturalna wizja, ktéra musimy odrzucic¢, jest nastgpujaca: gdzies gtgboko w mozgu
rozpoczyna sie inicjacja czynnosci; zaczyna si¢ jako nieswiadoma intencja i powoli toruje sobie
droge do teatru, nabierajac po drodze okreslonosci i mocy, az w koncu w chwili t wpada na
scene, przez ktorg przechodzi cigg wizualnych reprezentacji wskazowki, przybytych z siatkowki,
coraz jasniejszych iwyrazniej zlokalizowanych. Publicznos¢, czyli ja, dostaje zadanie
stwierdzenia, ktora reprezentacja wskazowki byta ,,na scenie” doktadnie w momencie, gdy
ktaniata si¢ swiadoma intencja. Kiedy juz zostanie zidentyfikowana, obliczony moze zosta¢ czas
wyjscia wskazowki z siatkowki, jak rowniez dystans dzielagcy ja od teatru oraz predkosé
transmisji. W ten sposob mozemy okreslic doktadny moment, w ktorym swiadoma intencja
wystapita w teatrze kartezjanskim.

Niestychane, jak kuszacy jest ten obraz. Tak tatwo go sobie wyobrazi¢! Wydaje si¢ tak
trafny! Czy nie jest to dokladnie to, co musi nastepowac, gdy dwa procesy przebiegaja
jednoczesnie w swiadomosci? Nie. W rzeczywistosci nie moze to nastepowac, gdy jednoczesnie
dwa procesy przebiegaja w swiadomosci, poniewaz nie ma takiego miejsca w mozgu. Niektorzy
uwazaja, ze niespojnos¢ tej wizji nie wymaga odrzucenia bezwzglednego umiejscowienia
doswiadczen w czasie. Wydaje si¢, ze istnieje konkurencyjny model poczatku $swiadomosci,
ktory unika absurdalnej wizji moézgu z centrum Kartezjusza, a jednoczesnie pozwala na
bezwzgledne umiejscowienie w czasie. Czy swiadomos¢ mogtaby by¢ nie kwestig przybycia do
punktu, a raczej kwestig reprezentacji przekraczajacej pewien prog aktywacji w catej korze lub
jej znacznej czgsci? W tym modelu element tresci staje sie swiadomy w momencie t nie
z powodu wkroczenia do jakiegos funkcjonalnie zdefiniowanego i anatomicznie zlokalizowanego
systemu, ale z powodu zmiany stanu w miejscu, w ktorym si¢ znajduje: nabycia jakiejs wiasnosci
lub zwigkszenia intensywnosci jednej ze swoich cech ponad pewien prog.

Godna uwagi jest idea, ze swiadomos¢ raczej skfada si¢ z czynnosci mézgu, a nie jest
podsystemem mozgu (zob. np. Kinsbourne 1980; Neumann 1990; Crick i Koch 1990). Co wigcej,
takie zmiany trybu moga prawdopodobnie by¢ zmierzone w czasie przez zewngtrznych
obserwatorow, zapewniajac, co do zasady, unikatowy i okreslony szereg tresci majacy ten
specjalny tryb. Jednak nadal jest to teatr kartezjanski, jesli twierdzimy, ze prawdziwe
(,,bezwzgledne) umiejscowienie w czasie takich zmian trybu jest konstytutywne dla szeregu
subiektywnego. Obraz jest troche inny, ale nastepstwa sg takie same. Przyznanie pewnej
wiasnosci odpowiedzialnosci za swiadomos¢ w danym momencie to dopiero potowa sukcesu;
trzeba jeszcze odrozni¢ te wiasnos¢ odpowiedzialng za $wiadomosé w danym momencie,
a chociaz naukowcy moga by¢ w stanie zmierzy¢ to swoimi instrumentami co do milisekundy,
jak ma to zrobi¢ mozg?

My, ludzie, osagdzamy réwnoczesnosc¢ i ciggi elementéw naszych przezy¢, a czesé z tych
0sadow w jakis sposob wyrazamy, wiec w ktoryms momencie w naszych mézgach sytuacja musi
sic zmieni¢ zrzeczywistego umiejscowienia reprezentacji w czasie na reprezentacje
umiejscowienia w czasie, a gdziekolwiek oraz kiedykolwiek te rozroznienia zachodzg, od tego
momentu czasowe wiasnosci reprezentacji ucielesniajagcych owe oceny przestajg byé



konstytutywne dla ich tresci. Obiektywne réwnoczesnosci i ciagi elementow rozproszone na
catym polu kory mézgowej nie majg zadnego funkcjonalnego znaczenia, chyba zZe one réwniez
mogq by¢ poprawnie wykryte przez mechanizmy w mézgu. Najwazniejsza kwestie mozemy
przedstawi¢ w postaci pytania: Co moze sprawic¢, ze ten cigg bedzie strumieniem $wiadomosci?
Nie ma nikogo w srodku, nikogo, kto patrzy na przedstawienie na ekranie rozciggnigtym na cata
szerokos¢ kory, nawet jesli takie przedstawienie jest wykrywalne przez zewnetrznego
obserwatora. Wazne jest, w jaki sposob te tresci zostaja wykorzystane w procesie nieprzerwanej
regulacji zachowania lub wigczone do niego, a to musi by¢ jedynie posrednio ograniczone przez
umiejscowienie w czasie w korze. Wazne sa nie tyle czasowe wiasnosci nosnikow, ile czasowe
wiasnosci tresci, cos okreslone przez to, jak sg one ,\wykorzystane” przez procesy nastepujace
pozniej w mozgu.
5. Gratka: prekognitywna karuzela Greya Waltera

Po przebrnigciu przez bardzo skomplikowane przypadki zastugujemy na poznanie czegos
dziwnego, ale stosunkowo tatwego do zrozumienia — czegos, co doprowadzi do konca ten trudny
rozdziat. Eksperyment Libeta z umiejscawianiem w czasie przez badanych, ktoremu przed chwila
sie przyjrzelismy, stworzyt sztuczne itrudne zadanie osgdzania, przez co wyniki nie miaty
znaczenia, jakiego mozna by sie spodziewac. Wazny iwczesny eksperyment brytyjskiego
neurochirurga Williama Greya Waltera (1963) nie miat tej wady. Grey Walter wykonat ten
eksperyment na pacjentach, ktérym umiescit elektrody w korze motorycznej. Chciat sprawdzi¢
hipotez¢ mowigca, ze pewne erupcje rejestrowanych czynnosci inicjowaty dziatania dobrowolne.
Poprosit wiec pacjentow o przygladanie si¢ slajdom zrzutnika. Pacjent mogt dobrowolnie
przyspieszy¢ zmiane przezrocza, wciskajac odpowiedni przycisk. (Zwroémy uwage na
podobienstwo do eksperymentu Libeta: byta to ,,wolna” decyzja, podejmowana pod wptywem
wewngetrznego poczucia nudy, ciekawosci, co bedzie na kolejnym slajdzie, zaktocenia uwagi lub
czegokolwiek innego). Jednak wbrew temu, co sadzili pacjenci, przycisk byt atrapa, w zaden
sposob niepodtaczong do rzutnika! Przezrocza przesuwat tylko wzmocniony sygnat z elektrody
wszczepionej do kory motorycznej pacjenta.

Mozna by przypuszczaé, ze pacjenci nie zauwazyli nic dziwnego, lecz w rzeczywistosci
byli zszokowani efektem, poniewaz wydawato im sie, jakby rzutnik przewidywat ich decyzje.
Relacjonowali, ze doktadnie w momencie, w ktorym juz mieli wciska¢ przycisk, ale zanim tak
naprawde to postanowili, rzutnik pokazywat kolejny slajd — iwowczas weciskali przycisk,
martwigc sie, ze rzutnik przerzuci do przodu dwa slajdy! Wedtug relacji Greya Waltera efekt byt
silny, ale najwyrazniej nigdy nie przeprowadzit wymaganego kolejnego eksperymentu:
wprowadzajac zmienny element opoézniajacy, aby sprawdzi¢, jak dtugie musiatoby by¢
opoznienie, by wyeliminowac efekt ,,karuzeli prekognitywnej”.

Wazna roznica pomiedzy projektem Greya Waltera i Libeta jest taka, ze ocena kolejnosci
czasowej, ktora prowadzi do niespodzianki w eksperymencie Greya Waltera, nalezy do
normalnego zadania monitorowania zachowania. W tym sensie jest jak ocena kolejnosci
czasowej, dzigki ktorej nasze mozgi rozrozniajg ruch ze strony lewej na prawa od ruchu z prawej
na lewa, nie jest natomiast ,,celowym, §wiadomym?” osadem kolejnosci. W tym przypadku mozg
ustawit si¢ na ,,oczekiwanie” wizualnej informacji zwrotnej po udanej realizacji swojego planu
przesuniecia slajdu, ata informacja zwrotna pojawia si¢ wczesniej, niz mozna by si¢ jej
spodziewa¢, iuruchamia alarm. Moze nam to pokaza¢ co§ waznego O rzeczywistym
umiejscowieniu w czasie nosnikow tresci oraz towarzyszacych im procesach w mozgu, ale
wbrew pozorom nie moze nam pokaza¢ niczego o ,bezwzglednym umiejscowieniu w czasie



swiadomej decyzji przesuniecia slajdu”.

Zatozmy na przyktad, ze rozwiniecie eksperymentu Greya Waltera ujawnito, iz
300-milisekundowe opoéznienie (jak to zatozone przez Libeta) musi by¢ wiaczone w realizacje
czynnosci, aby wyeliminowa¢ subiektywne poczucie prekognitywnej zmiany slajdu.
W rzeczywistosci to opoéznienie pokazatoby, ze oczekiwania spowodowane decyzja o zmianie
slajdu sg dostrojone do tego, by uzyska¢ wizualng informacje zwrotng 300 ms pozniej oraz by
wszczaé alarm w innych warunkach. (Jest to analogiczne do wiadomosci od zszokowanego
dowodcy w Kalkucie do brytyjskich witadz w Londynie w nastepstwie bitwy pod Nowym
Orleanem). Fakt, ze alarm w koricu zostaje zinterpretowany w lancuchu subiektywnym jako
odczucie zdarzen o zamienionej kolejnosci (zmiana przed wcisnieciem przycisku), nie méwi nam
nic otym, kiedy w rzeczywistym czasie po raz pierwszy pojawita si¢ swiadomos¢ decyzji
o wcisnieciu przycisku. Poczucie, ktore zrelacjonowali badani, zwigzane z brakiem czasu na
,,Zawetowanie” zainicjowanego wciskania przycisku, gdy zdali sobie sprawe z tego, ze ,,slajd juz
sie zmienia”, jest naturalng interpretacja mozgu, ktory (w koncu) bierze pod uwage wszystkie
tresci dostepne w roznych momentach i wtacza je do narracji. Czy to poczucie pojawito si¢
w pierwszym momencie swiadomosci intencji (wéwczas efekt wymaga diugiego opoznienia do
,Czasu pokazu”, jak w interpretacji stalinowskiej), czy byla to retrospektywna reinterpretacja
w innym razie dezorientujgcego faktu dokonanego (w interpretacji orwellowskiej)? Mam
nadzieje, ze teraz juz jest jasne, iz zatozenia tego pytania po prostu je dyskwalifikuja.

6. Niedopowiedzenia

By¢ moze nadal chcesz zaprzeczy¢ temu, jakoby argumenty przedstawione w tym
rozdziale nie byty wystarczajaco silne, aby obali¢ oczywista prawde, ze nasze przezycia
dotyczace zdarzen nastepuja w tej samej kolejnosci, w jakiej ich doswiadczamy. Jesli ktos mysli
,»jeden, dwa, trzy, cztery, pie¢”, jego myslenie o ,,jeden” nastgpuje przed pomysleniem o ,,dwa”
i tak dalej. Ten przykitad ilustruje na ogot prawdziwg teze, awyjatki od niej wydajg sie
niemozliwe, dopoki ograniczamy nasza uwage do psychologicznych zjawisk o ,,zwyktym”,
makroskopijnym trwaniu. Jednak eksperymenty, ktorym si¢ przygladalismy, zajely si¢
zdarzeniami ograniczonymi niezwykle waskimi ramami czasowymi trwajacymi Kilkaset
milisekund. Na tym poziomie standardowe zatozenia przestaja by¢ uzyteczne.

Kazde zdarzenie w mozgu ma okreslong lokalizacje¢ czasoprzestrzenna, ale pytanie:
,kiedy dokladnie bodziec stat si¢ Swiadomy?” zaklada, ze jedno ztych zdarzen jest
uswiadomieniem sobie bodzca badZz sprowadza si¢ do niego. To tak, jakby zapyta¢: ,,Kiedy
doktadnie Imperium Brytyjskie zostato poinformowane o rozejmie w wojnie roku 1812?”. Gdzies
pomiedzy 24 grudnia 1814 a srodkiem stycznia 1815 roku — to jest pewne, jednak tak naprawdg
nie jestesmy w stanie okresli¢ doktadnego dnia i godziny. Nawet jesli udatoby nam si¢ poda¢
doktadny czas, w ktorym rozne wiladze Imperium zostaty o tym fakcie poinformowane, zaden
z tych momentéw nie moze by¢ uznany za czas, w ktérym si¢ ono o tym dowiedziato. Podpisanie
rozejmu byto pewnym oficjalnym, intencjonalnym aktem Imperium, lecz udziat sit brytyjskich
w wojnie pod Nowym Orleanem byt kolejnym takim aktem, wykonanym z zatozeniem, ze do
zadnego rozejmu nie doszto. Mozna by stusznie zauwazyc¢, ze z zasady dotarcie informacji do
Whitehall lub patacu Buckingham w Londynie powinno by¢ uwazane za oficjalny moment,
w ktorym Imperium o czyms$ si¢ dowiaduje, poniewaz jest to jego ,.centrum nerwowe”.
Kartezjusz uwazal, ze to szyszynka byta takim centrum nerwowym w moézgu, ale si¢ mylit.
Postrzeganie i kontrola — a stad §wiadomos¢ — sa rozmieszczone w réznych czesciach mozgu,
zatem zaden moment nie moze zosta¢ uznany za ten, w ktérym nastepowato swiadome zdarzenie.



W tym rozdziale probowatem wykorzeni¢ zte nawyki myslowe, odrywajac je od ich
wyimaginowanych ,.fundamentow”, i zastgpi¢ je lepszymi sposobami myslenia, jednak po drodze
musiatem zostawi¢ wiele niedopowiedzen. Podejrzewam, ze najbardziej kuszace jest
metaforyczne twierdzenie, ze ,,badanie” jest czyms$, co ,wywotuje narracje”. Uwazam, ze
umiejscowienie w czasie pytan kontrolnych przez badaczy moze mie¢ znaczacy wptyw na
systemy reprezentacji uzywane przez mozg. Ale posrod tych, ktoérzy moga skierowaé takie
pytania kontrolne do osoby badanej, jest sama ta osoba. Jesli interesuje cie, kiedy cos sobie
uswiadamiasz, twoje wiasne badania i dociekliwo$¢ ustalag granice nowych okien kontrolnych
I w ten sposob przesuna granice procesow w nich przebiegajacych.

Rezultatami badan zewnetrznych sg zwykle jakiegos rodzaju akty mowy, ate wyrazajg
Sqdy na temat roznorodnych tresci swiadomosci, bedace przedmiotem pézniejszych interpretacii.
Rezultaty badan na samym sobie to elementy tej samej kategorii semantycznej — nie
»przedstawienia” (w teatrze kartezjanskim), lecz sqgdy dotyczace tego, co osobie badanej sie¢
wydaje, oceny, ktore nastepnie ta osoba moze sama zinterpretowac, zadziata¢ zgodnie z nimi,
zapamigta¢. W obu przypadkach owe zdarzenia ustalajg interpretacje tego, co doswiadczyla ta
osoba, a zatem stanowia state punkty w ciggu subiektywnym. Jednak w modelu wielokrotnych
szkicow pozbawione sensu jest pytanie, czy oprocz takiego sadu oraz wczesniejszych rozroznien,
na ktorych jest on oparty, odbyto sie przedstawienie materiatow do interpretacji, aby mogt je
skontrolowac gtowny sedzia, publicznos¢ w teatrze kartezjanskim. To nadal trudno zrozumieg,
a co dopiero zaakceptowac¢. Musimy pokazac, ze do tego wniosku wiodg jeszcze inne drogi.



Rozdzial 7

Ewolucja swiadomosci

Wszystko jest takie, jakie jest, poniewaz takie sig¢ stato.
D’Arcy Thompson, 1917

1. Wewnatrz czarnej skrzynki §wiadomosci

Teoria zarysowana w poprzednim rozdziale czgsciowo wskazuje, jak swiadomos¢ moze
sie pojawia¢ w ludzkich moézgach, jednak jej zasadniczy wydzwiek byt negatywny: obalenie
dyktatorskiej idei teatru kartezjanskiego. Zaczelismy ja zastepowaé¢ modelem pozytywnym, ale
nie zaszlismy za daleko. Aby dalej go rozwija¢, musimy zmieni¢ dziedzing i podejs¢ do
ztozonosci $wiadomosci od innej strony: od ewolucji. Ludzka §wiadomos¢ nie istnieje od zawsze,
wiec musiata wytoni¢ sie z innych zjawisk, ktore swiadomosciag nie byty. By¢ moze, gdy
spojrzymy na to, co musiato — lub mogto — warunkowaé¢ to przejscie, lepiej zrozumiemy
ztozonos¢ i jej role w powstawaniu tego koncowego zjawiska.

Neuronaukowiec Valentino Braitenberg w swojej eleganckiej ksigzeczce Vehicles: Essays
in Synthetic Psychology (1984) opisuje szereg coraz bardziej skomplikowanych mechanizméow
autonomicznych, stopniowo powstajacych ze $miesznie prostych i kompletnie bezdusznych
przyrzadoéw oraz stajacych sie (wyobrazonymi) jednostkami, Kktoére imponuja realnoscia
biologiczna i psychologiczna. To ¢wiczenie wyobrazni dziata ze wzgledu na to, co Braitenberg
nazywa ,,prawem analizy wstgpujacej isyntezy zstgpujacej”: o wiele tatwiej wyobrazi¢ sobie
zachowanie (i jego nastepstwa) urzadzenia syntetyzowanego poniekad ,,od wewnatrz”, niz
probowa¢ analizowac¢ zewnetrzne zachowanie ,,czarnej skrzynki” i domyslac¢ si¢, co musi si¢
dzia¢ w srodku.

Dotychczas traktowalismy $wiadomos¢ jako co$ na ksztaltt czarnej skrzynki.
Wyciagnelismy jej ,,zachowanie” (= fenomenologi¢) jako cos oczywistego i zastanawialismy sie,
jaki rodzaj ukrytych mechanizmoéw w moézgu mogtby to zachowanie wyjasnic¢. Teraz odwrocmy
te strategie: pomysimy o ewolucji mechanizméw mozgowych odpowiedzialnych za rézne
kwestie izobaczmy, czy to, co si¢ wylania, moze by¢ wiarygodnym mechanizmem, ktory
wyjasniatby dziwne ,,zachowania” naszych swiadomych mozgow.

Istnieje wiele teorii — czy raczej spekulacji — mowigcych o ewolucji ludzkiej
swiadomosci, a pierwsza z nich to rozwazania Darwina w O pochodzeniu cz/owieka (1871/1959).
W przeciwienstwie do innych wyjasnien naukowych, wyjasnienia ewolucyjne sa przede
wszystkim narracjami rozpoczynajacymi si¢ w czasie, w ktorym cos nie istniato, a konczacymi
sic w momencie zaistnienia danego zjawiska, prowadzacymi nas przez seri¢ krokow
wyjasnianych po drodze. Zamiast przedstawia¢ wszystkie dotychczas wymyslone narracje tego
typu, systematycznie i naukowo je omawiajac, opowiem jedna historig¢, zapozyczajac swobodnie
rozne elementy od innych teoretykow i koncentrujac si¢ na kilku pominigtych punktach, ktore
pomoga nam pokona¢ przeszkody w zrozumieniu, czym jest swiadomos¢. Aby dobrze
opowiedzie¢ histori¢ i aby byta ona stosunkowo kroétka, opartem si¢ pokusie wiaczenia dostownie
kilkudziesigciu fascynujacych watkoéw pobocznych i trzymatem na wodzy standardowy instynkt
filozofa, nakazujacy prezentowanie wszystkich argumentéw za i przeciw elementom, ktore



wigczam, oraz tym, ktore odrzucam. Przyznaje, ze rezultat przypomina troche streszczenie Wojny
i pokoju w stu stowach, ale tylko na tyle wystarczy nam miejscal®.

Historia, ktéra musimy opowiedzie¢, jest analogiczna do innych historii opowiadanych od
niedawna w biologii. Mozna jg porowna¢ na przyktad do historii o pochodzeniu pici. Istnieje
obecnie wiele organizmow bezpitciowych, ktore tak tez sie rozmnazaja, ale byt czas, kiedy to
zadne organizmy nie miaty pici meskiej i zenskiej. W jaki$ sposob, poprzez wyobrazalng seri¢
krokow, niektore z tych organizmow musiaty przeksztatci¢ si¢ w takie, ktore maja pleé¢, az
w koncu ewolucja stworzyta nas. Jakie warunki byty sprzyjajace czy konieczne do zaistnienia
tych innowacji? Jest to jeden z najgtebszych problemoéw wspétczesnej teorii ewolucjil®?.

Istnieje elegancka zbieznos¢ miedzy tymi dwoma zagadnieniami, pochodzeniem pici
I pochodzeniem swiadomosci. Nie ma wiasciwie nic seksownego (w znaczeniu ludzkim) w zyciu
seksualnym ptakow, ostryg i innych prostych form zycia, lecz wich mechanicznej i pozornie
pozbawionej radosci rutynie mozemy rozpozna¢ fundamenty i zasady naszego o wiele bardziej
podniecajacego swiata seksu. W podobny sposob nie ma nic szczegolnie jazniowego (jesli moge
stworzy¢ taki termin) w prymitywnych prekursorach swiadomych jednostek ludzkich, jednak sa
one podstawg naszych typowo ludzkich innowacji i naszej ztozonosci. Konstrukcja naszych
swiadomych umystow jest rezultatem trzech kolejnych procesow ewolucyjnych, naktadajacych
sie na siebie, a kazdy jest wyraznie szybszy i potezniejszy od swojego poprzednika, ale zeby
zrozumie¢ te piramidg procesow, musimy zacza¢ od poczatku.

2. Poczatki

Scena pierwsza: Narodziny granic i racji

Na poczatku nie byto racji; byty tylko przyczyny. Nic nie miato celu, nic nie miato wigcej
niz funkcje; nie byto na swiecie zadnej teleologii. Wyjasnienie jest proste: nie istniato nic, co
miatoby swoje interesy. Jednak po uptywie tysiacleci pojawity si¢ zwykte replikatory (Dawkins
1976/1996; zob. Monod 1972/1979, rozdz. 1). One nie miaty pojecia o swoich interesach, a by¢
moze wiasciwiej bytoby powiedzie¢, ze wecale ich nie miaty, jednak my, spogladajac z naszego
niemal boskiego punktu widzenia na ich poczatki, mozemy nieprzypadkowo przypisa¢ im
pewnego rodzaju zainteresowania — bedace pochodnymi podstawowego ,.interesu”, jakim byta
autoreplikacja. Innymi stowy, by¢ moze nie miato to znaczenia, byto kwestig nieistotna, nie byto
dla nikogo i niczego wazne, czy osiagna one sukces replikacyjny, czy nie (cho¢ wydaje sig, iz
mozemy by¢ wdzigczni, ze im si¢ udato), ale przynajmniej mozemy im przypisaé interesy
mogace zaistnie¢ pod pewnym warunkiem. Jesli te proste replikatory maja przezy¢ i si¢ mnozyc,
awigc przetrwa¢ w obliczu narastajacej entropii, ich $rodowisko musiato spetnia¢ pewne
warunki: warunki sprzyjajace replikacji musza by¢ obecne, a przynajmniej czgste.

Ujmujac sprawe bardziej antropomorficznie, jesli te proste replikatory chca nadal sie
mnozy¢, powinny mie¢ nadzieje iwalczy¢ orozne rzeczy, powinny unikaé rzeczy ,,ztych”
i poszukiwac ,,dobrych”. Kiedy na sceng¢ wkracza jednostka zdolna do zachowania odsuwajacego
w czasie, cho¢by tylko w sposob najbardziej prymitywny, poprzez rozpad i rozktad, wraz z ta
zdolnoscia sprowadza na $wiat swoje ,,dobro”. Innymi stowy, stwarza punkt widzenia, z ktoérego
wydarzenia moga by¢ z grubsza podzielone na korzystne, niekorzystne i neutralne. Natomiast jej
wiasne, wrodzone sktonnosci, aby poszukiwaé pierwszych, unikac¢ drugich i ignorowac trzecie,
zasadniczo definiujg te trzy klasy. Gdy tak oto istota zaczyna mie¢ swoje interesy, a $wiat
I zachodzace w nim zdarzenia zaczynaja stanowi¢ dla niej racje — bez wzgledu na to, czy istota
jest w stanie catkowicie je rozpozna¢ (Dennett 1984a). Pierwsze racje istniaty, zanim zostaty



rozpoznane. Tak naprawdg pierwszym problemem, ktéoremu stawita czoto pierwsza istota
stawiajaca czoto problemom, byto nauczenie sig, jak rozpoznawac i dziata¢ na podstawie racji,
ktore wytworzyto jej wiasne istnienie.

Gdy tylko co$ zaczyna interesowac sie¢ zachowaniem samego siebie, wazne stajg Si¢
granice, poniewaz gdy zamierzasz si¢ chroni¢, nie chcesz trwonié¢ wysitkow, probujac ocali¢ caty
swiat: wytyczasz granice. Jednym stowem, stajesz si¢ egoistg. Ten pierwotny rodzaj egoizmu
(ktory, jako forma pierwotna, nie ma wigkszosci odcieni naszej formy egoizmu) jest jedng
z oznak zycia. To, gdzie konczy si¢ jeden kawatek granitu, a zaczyna drugi, pozostaje bez
znaczenia; granica jego peknigcia moze by¢ rzeczywista, ale nie ma nic, co ochronitoby
terytorium, przesuneto t¢ granice lub wycofato si¢ z niej. ,,Ja przeciwko $wiatu” — to rozréznienie
wszystkiego tego, co znajduje sie wewnatrz zamknigtej granicy, oraz tego, co jest w swiecie
zewnetrznym — lezy usedna wszystkich proceséw biologicznych, nie tylko potykania
i wydalania, oddychania i transpiracji. Wezmy na przyktad uktad immunologiczny z milionami
roznych przeciwcial ustawionych w obronie ciata przeciwko milionom roznorodnych
zewnetrznych intruzéow. Ta armia musi rozwigza¢ fundamentalny problem rozpoznawczy:
odroznienia samego siebie (i swoich przyjaciot) od wszystkiego innego. Problem ten zostat
rozwigzany z grubsza wten sam sposob, z ktoérego korzystaja panstwa iich armie: przez
standaryzowane, zmechanizowane procedury identyfikacyjne — miniaturowe paszporty i celnicy
to ksztalty czasteczek oraz detektory tych ksztattow. Nalezy zaznaczy¢, ze ta armia przeciwciat
nie ma generatow, gtownej centrali dowodzacej z planem walki ani nawet opisu wroga:
przeciwciata reprezentuja swoich wrogéw tylko w sposob, w jaki milion zamkow reprezentuje
klucze, ktore je otwieraja.

Musimy zwroci¢ uwage na jeszcze kilka faktow ujawniajacych sie juz na tym wczesnym
etapie. Ewolucja zalezy od historii, ale Matka Natura nie jest snobka i pochodzenie nie robi na
niej wrazenia. Nie ma znaczenia, gdzie czy jak dany organizm zdobyt swoje sity; nie szata zdobi
cztowieka. Oczywiscie, oile dzisiaj wiemy, pochodzenie wczesnych replikatorow byto
w kazdym przypadku takie samo: kazdy znich byt wynikiem takiej czy innej slepej,
przypadkowej selekcji. Gdyby jednak podrozujacy w czasie superinzynier umiescit
replikatora-robota w tym srodowisku i gdyby jego zdolnosci byty takie same lub lepsze niz
zdolnosci jego naturalnej konkurencji, jego potomkowie mogliby teraz by¢ wsrod nas — mogliby
nawet by¢ nami! (Dennett 1987a, 1990b).

Dobér naturalny nie moze powiedzie¢, dlaczego jakis system stat si¢ whasnie taki, ale nie
znaczy to, ze nie moga istnie¢ glebokie réznice migdzy systemami ,,zaprojektowanymi” przez
doboér naturalny a tymi zaprojektowanymi przez inteligentnych inzynieréow (Langton, Hogeweg,
w: Langton 1989). Na przyktad projektanci, cechujac si¢ dalekowzrocznoscia, ale i klapkami na
oczach, zwykle stwierdzaja, ze ich projektom zagrazaja nieprzewidziane efekty uboczne
i oddziatywania, wiec staraja si¢ przed nimi chroni¢, dajac kazdemu z elementow w systemie
jedna funkcje i izolujac go od innych elementow. Inaczej jest z Matka Natura (procesem doboru
naturalnego), ktora jest znana z krotkowzrocznosci i braku celow. Nie przewiduje w ogole, wigc
nie moze sie martwi¢ o nieprzewidziane efekty uboczne. Nie ,,probujac” ich uniknac,
wyprobowuje projekty, z ktorych wiele cierpi na efekty uboczne; wigkszosé tych projektow jest
beznadziejna (zapytaj jakiegokolwiek inzyniera), jednak od czasu do czasu pojawia Si¢
przypadkowy, ale korzystny efekt uboczny: co najmniej dwa niepowigzane ze sobag systemy
funkcyjne wspotdziataja i daja premig: wiele funkcji jednego elementu. Wielofunkcyjnosc nie
jest nieznana w przedmiotach stworzonych przez ludzi, lecz sg one rzadkie; w naturze sg
wszedzie i— jak zobaczymy — jednym z powodow, dla ktorych teoretycy maja taki problem
z odkryciem wiarygodnych projektow $wiadomosci w méozgu, jest to, ze zwykle uwazaja, iz



elementy mézgu petnia tylko jedna funkcjel™3l.
Znamy juz podstawy. Mozemy teraz wyjasnic¢ nastepujace fakty pierwotne:
(1) Istnieja racje, ktore mozna rozpoznawac.

(2) Jesli sa racje, istnieja tez punkty widzenia, z ktérych perspektywy mozna te racje
rozpoznac i ocenic.

(3) Kazdy podmiot dziatajacy musi odrézniaé ,.tu, wewnatrz” od ,,$wiata zewnetrznego”.

(4) Kazde rozpoznanie musi koniec koncow by¢ zrealizowane przez wiele ,.slepych,
mechanicznych” procedur.

(5) Wewnatrz okreslonej granicy nie musi zawsze istnie¢ dyrektor czy centrala.
(6) W naturze nie szata zdobi cztowieka; pochodzenie nie ma znaczenia.
(7) W naturze elementy czesto petnig wiele funkcji w ramach jednego organizmu.

Widzielismy juz konsekwencje tych pierwotnych faktow w poszukiwaniach ostatecznego
,,punktu widzenia $wiadomego obserwatora” i w kilku przyktadach, w ktérych homunkulusa
zamienilismy na proste mechanizmy czy ich zespoty. Jednak, jak moglismy zaobserwowac,
punkt widzenia swiadomego obserwatora nie jest tozsamy z pierwotnymi punktami widzenia
pierwszych replikatorow, ktore dzielity swoje $wiaty na to, co dobre, ito, co zte, ale jest ich
bardziej wysublimowanym potomkiem. (W koncu nawet rosliny majg swoéj punkt widzenia
w tym pierwotnym sensie).

Scena druga:

Nowe i lepsze sposoby tworzenia przysztosci

Jedna z najgtebszych, najogolniejszych funkcji organizméw zywych jest patrze¢ przed
siebie, tworzy¢ przysztosé, jak okreslit to Paul Valéry.
Francois Jacob, 1982, s. 66

Przewidzie¢ przysztos¢ pewnej krzywej to znaczy wykona¢ pewne operacje na jej
przesztosci. ldealnego operatora przewidywania nie da si¢ skonstruowa¢ w postaci aparatu,
jednakze istnieja pewne operatory, zblizone nieco do idealnych idajace si¢ urzeczywistnic¢
w postaci urzadzen, ktorych budowa lezy w zasiegu naszych mozliwosci.

Norbert Wiener, 1948/1971, s. 28-29

W poprzednim rozdziale mimochodem wspomniatem, ze gtéwnym zadaniem moézgow
jest wytwarzanie przysztosci i twierdzenie to zastuguje na troche wigcej uwagi. Aby przezye,
organizm musi sie uzbroi¢ (jak drzewo czy matz) i by¢ dobrej mysli lub opracowa¢ metody
unikania szkod i przemieszczania si¢ w bezpieczniejsze miejsca. Kto zdecyduje si¢ na to drugie,
ten musi zmierzy¢ sie z pierwotnym problemem, ktory nieustannie rozwigzywa¢ musi kazdy
podmiot dziafajgcy:

Co mam teraz robi¢?

Do rozwigzania tego problemu potrzebny jest uklad nerwowy umozliwiajacy Cci
regulowanie dziatan w czasie i przestrzeni. Mtoda zachwa przemierza morze w poszukiwaniu



odpowiedniej skaty lub kawatka rafy, aby si¢ w nig wczepi¢ i zatozy¢ dom na cate zycie. Do
wypetnienia tego zadania ma elementarny uktad nerwowy. Gdy znajdzie miejsce i si¢ zakorzeni,
nie potrzebuje juz swojego moézgu, wiec go zjada! (Co przypomina habilitacje)®¥. Kluczem
regulacji jest umiejetnos¢ sledzenia, a nawet przewidywania waznych wiasciwosci srodowiska,
zatem wszystkie mozgi to w istocie maszyny przewidujgce. Muszla matza to §wietna zbroja, ale
nie zawsze moze by¢ zamknieta; wbudowany odruch, ktory nagle zamyka muszle, jest prostacki,
lecz skuteczny, gdyz przewiduje krzywdge lub jej unika.

Jeszcze bardziej prostackie sg reakcje wycofania i zblizania u najprostszych organizmow,
a tacza si¢ ze zroédtami dobra i zta najbardziej bezposrednio: dotykiem. W zaleznosci od tego, czy
dotknigta rzecz jest dla nich zta, czy dobra, wycofuja si¢ lub ja pochtaniaja (w samg porg, jesli
maja szczescie). Dzieje si¢ to, gdyz organizmy te sa skonstruowane tak, ze kontakt z dobra lub
ztg cechag wywotuje odpowiedni ruch. Jak zobaczymy, fakt ten jest podstawa niektorych
najstraszniejszych i najsmaczniejszych (dostownie) cech swiadomosci. Na poczatku wszystkie
,,sygnaty” spowodowane przez srodowisko znaczyty ,.uciekaj!” lub ,,do dzieta!” (Humphrey
1992).

Na tym wczesnym etapie zaden uklad nerwowy nie miat mozliwosci wykorzystania
chtodniejszej badz obiektywnej ,,wiadomosci”, ktora by go zaledwie informowaZa neutralnie
0 pewnym stanie. Jednak takie proste uktady nerwowe nie sa w stanie znalez¢ punktu oparcia
w swiecie. Sg on jedynie zdolne do czegos, co moglibysmy nazwac ,, antycypacjg proksymalng ”:
do zachowania, ktore jest odpowiednie do tego, co wydarzy sie w najblizszej przysztosci. Lepsze
mozgi potrafia wydoby¢ wigcej informacji szybciej i uzy¢ ich przede wszystkim do uniknigcia
szkodliwego kontaktu lub do poszukiwania pokarmu (oraz mozliwosci tgczenia sie w pary,
w momencie gdy pojawita si¢ ptec).

Stawiajac czoto zadaniu zbudowania uzytecznej przysztosci z osobistej przesztosci, my,
organizmy, staramy si¢ dosta¢ cos za darmo (a przynajmniej w dobrej cenie): odnalez¢ prawa
rzadzace swiatem — a jesli takowych nie ma, to znalez¢ przyblizone prawa rzadzace $wiatem —
cokolwiek, co da nam przewage. Z pewnej perspektywy wydaje si¢ zupetnie niestychane, ze my,
organizmy, w ogole znajdujemy punkt oparcia w naturze. Czy istnieje jakas gteboka racja, dla
ktorej natura powinna nam pomagac lub ujawnia¢ swoje prawa na drodze zwyktej obserwacji?
Kazdy przydatny generator przysztosci jest czyms w rodzaju sztuczki — doraznym uktadem, ktory
akurat w wigkszosci przypadkow dziata, szczesliwym trafieniem jakiejs prawidtowosci
w Swiecie, Kktorg mozna sledzi¢. Kazdemu takiemu organizmowi, Kktéry ma szczescie
w przewidywaniu, przystuguje oczywiscie nagroda ze strony Matki Natury, jesli tylko pogiebi
w ten sposob swoja przewagg.

Na krancu minimalistycznym mamy zatem stworzenia reprezentujace jak najmniej:
jedynie tyle, by swiat még? je czasem ostrzec, kiedy zaczynajg cos robi¢ zle. Stworzenia, ktore
kieruja sie ta strategia, nie planuja. Idg przed siebie, a gdy co$ zacznie je bole¢, ,,wiedzg”, ze
musza si¢ wycofac, ale jedynie tyle potrafia.

Kolejny etap to krotkoterminowa antycypacja — na przyktad umiejetnosé uchylania sie
przed lecaca cegta. Tego rodzaju talent do antycypowania jest zazwyczaj ,,wbudowany” — nalezy
do wrodzonej maszynerii projektowanej przez cate wieki, a sledzacej swego rodzaju wyjatkowa
regularnos¢, ktora mozna dostrzec miedzy rzeczami zblizajgcymi sie¢ arzeczami, ktore nas
uderzajg. Uchylenie sie przed zblizajacym si¢ przedmiotem jest gteboko zakorzenione na
przyktad w ludziach i mozna je zaobserwowac¢ u noworodkow (Yonas 1981), co jest darem od
naszych przodkow, ktorych zmarli kuzyni nie potrafili si¢ wystarczajaco uchyli¢. Czy sygnat
,CO$ sie zbliza” znaczy ,,uchyl si¢!”? Coz, takie jest jego protoznaczenie; jest on bezposrednio
potaczony z mechanizmem uchylania sie.



Dostalismy tez inne dary. Nasze uklady wzrokowe, tak jak u wielu innych zwierzat,
nawet ryb, sg wrazliwe na wzorce majace pionowag 0$ symetrii. Braitenberg twierdzi, ze to
prawdopodobnie dlatego, iz w naturalnym srodowisku naszych odlegtych przodkow (na dtugo
zanim powstaty fasady kosciotow i wiszace mosty) niemalze jedynymi rzeczami, ktore miaty
taka pionowa 0§ symetrii, byty inne zwierzeta, ito tylko patrzace si¢ na ciebie. Zatem nasi
przodkowie byli wyposazeni w najcenniejszy system alarmowy, ktory byt uruchamiany
(gtownie), gdy inne zwierze patrzyfo na nich (Braitenberg 1984)5°1, |dentyfikacja drapieznika
w (przestrzennej) odlegtosci (w odroznieniu od czekania, az poczujesz jego zeby whbijajace si¢
w ciebie) rowniez jest rodzajem przewidywania dystalnego czasowo: daje ci przewage
w unikaniu [niebezpieczenstw].

Waznym faktem dotyczacym takich mechanizmoéw jest to, ze ich rozroznienia sa bardzo
zgrubne; idg na kompromis miedzy czyms, co mozna by nazwaé¢ prawdg i trafnoscig ujecia,
a szybkoscig 1 oszczednoscig. Niektore z bodzcow, ktore wyzwalaja detektor symetrii, nie maja
wiasciwie zadnego znaczenia dla organizmu: rzadkie symetryczne drzewo czy krzak lub
(wspotczesnie) wiele przedmiotow wyprodukowanych przez ludzi. Zatem klasa rzeczy
rozroznianych przez ten mechanizm to po prostu kolorowa zbieranina — zdominowana przez
zwierzgta patrzace sie¢ w moim kierunku, ale dopuszczajaca nieograniczenie wielka liczbe
fatszywych alarméw (w odniesieniu do tego komunikatu). Poza tym nie wszystkie oraz nie tylko
wzorce 0 pionowej symetrii uruchomig ten proces; niektore wzorce pionowe z takiego czy innego
powodu tego nie zrobig, a poza tym wystapig fatszywe alarmy; jest to cena, ktora nalezy zaptaci¢
za szybki, tani, przenosny mechanizm, cena, ktora chetnie ptaca organizmy w swoim narcyzmie
(Akins 1989). To fakt oczywisty, jednak niektore z jego nastepstw dla swiadomosci nie sg
z poczatku tak oczywiste. (W rozdziale 12 stanie si¢ to istotne, gdy bedziemy zadawaé pytania
typu: Jakie wiasciwosci wykrywamy za pomoca naszego wzroku, rozrézniajacego kolory? Co
maja ze soba wspolnego rzeczy czerwone? A nawet: dlaczego swiat wydaje nam si¢ taki, a nie
inny?)

Dowiedzenie si¢ (choc¢by i omylne) o tym, ze inne zwierze patrzy na ciebie, jest w swiecie
przyrody niemal zawsze zdarzeniem istotnym. Jesli zwierze to nie chce ci¢ zjes¢, to moze by¢
potencjalnym partnerem seksualnym badz rywalem w zdobyciu takiego partnera, czy tez ofiara,
ktora zdata sobie sprawe z tego, ze si¢ zblizasz. Ten alarm powinien nastepnie wiaczy¢ analize
,»przyjaciel, wrég czy pokarm?”, aby organizm mogt rozrézni¢ komunikaty typu: ,,przedstawiciel
tego samego gatunku patrzy na ciebie!”, ,zostates namierzony przez drapieznika!” i,twoja
kolacja zaraz ucieknie!”. U niektorych gatunkow (na przyktad u pewnych ryb) detektor symetrii
pionowej jest skonstruowany tak, ze powoduje nagte przerwanie wykonywanej czynnosci, co jest
znane jako reakcja orientacyjna.

Psycholog Odmar Neumann (1990) uwaza, ze reakcje orientacyjne sa biologicznymi
odpowiednikami alarmu na statku ,,wszystkie rece na poktad!”. Wigkszos¢ zwierzat, tak jak my,
wykonuje niektore czynnosci rutynowo, ,,na autopilocie”, wykorzystujac mniej niz petna
wydolno$¢, aczynnosci te sg wistocie pod kontrolg wyspecjalizowanych podsystemow
znajdujacych sie w ich mézgach. Kiedy wszczety jest wyspecjalizowany alarm (jak na przyktad
alarm zblizajgcej sie istoty czy alarm symetrii pionowej w cztowieku) lub alarm ogélny
z powodu czegos$ nagtego i zaskakujacego (czy po prostu niespodziewanego), uktad nerwowy
zwierzecia zostaje zmobilizowany, aby radzi¢ sobie z mozliwoscia nagtego wypadku. Zwierzg
przerywa poprzednie czynnosci iszybko rozglada si¢ czy tez od$wieza informacje, co daje
kazdemu organowi zmystowemu mozliwos$¢ wniesienia czegos do puli dostepnych i rzetelnych
informacji. Zostaje stworzona tymczasowo scentralizowana arena kontroli dzieki zwiekszonej
aktywnosci neuronalnej — wszystkie kanaty sa otwarte przez krotka chwilg. Jesli wynikiem



zebranych informacji jest wszczgcie ,,drugiego alarmu”, cate ciato zwierzgcia zostaje
zmobilizowane przez nagty przyptyw adrenaliny. Jesli nie, zwi¢kszona aktywnos¢ wkrotce sie
cofa, zatoga po stuzbie wraca do t6zka, a specjalisci powracaja do swoich funkcji kontrolnych.
Te krotkie epizody przerywania izwiekszonej czujnosci nie sg same w sobie przypadkami
,»przytomnej swiadomosci” (jak czasem mowia niektorzy) typu ludzkiego, a przynajmniej nie sa
nimi koniecznie, sa jednak prawdopodobnie koniecznymi ewolucyjnymi prekursorami
swiadomych stanow.

Neumann twierdzi, ze reakcje orientacyjne powstaty jako reakcje na sygnaty alarmowe,
ale okazaty si¢ tak przydatne, wywotujac ogoélne odswiezanie, ze zwierzeta zaczety wchodzi¢
w ten tryb orientacyjny coraz czesciej. Ich uktad nerwowy potrzebowat trybu ,,wszystkie r¢ce na
poktad!”, a gdy juz zostat on osiagniety, czestsze uruchamianie go kosztowato niewiele lub nic,
optacito si¢ za$ z nawiazka, zapewniajac lepsze informacje o stanie srodowiska czy o stanie
samego zwierzgcia. Mozna by powiedzie¢, ze stato si¢ to nawykiem, juz nie tylko pod kontrola
zewngetrznych bodzcow, ale inicjowanym wewnatrz (podobnie jak regularne ¢wiczenia
przeciwpozarowe).

Regularna czujnos¢ stopniowo zmienita sie w regularng eksploracje i zaczeta ewoluowaé
nowa strategia behawioralna: strategia pozyskiwania informacji ,,dla samej informacji”, tylko na
wypadek, gdyby mogta si¢ okaza¢ ktoregos dnia cenna. Strategia ta przyciagneta wigkszosé
ssakow, szczegolnie naczelnych, ktore rozwinety bardzo ruchome oczy, ate dzigki ruchom
sakkadowym zapewnialy niemal nieprzerwane przeszukiwanie $wiata. Spowodowato to
fundamentalng zmiang w ekonomii organizmow, ktore zrobity ten krok: narodziny ciekawosci,
czyli gtodu epistemologicznego. Zamiast gromadzi¢ informacje jedynie na dang chwile, do
wykorzystania natychmiast, zaczety stawac¢ si¢ czyms, co psycholog George Miller nazwat
,,informacjofagami”:  organizmami spragnionymi nowych informacji o $swiecie, ktory
zamieszkuja (oraz o sobie). Jednak nie stworzyty i nie zastosowaty catkowicie nowych systemow
gromadzenia informacji. Jak to zwykle bywa w ewolucji, zmontowaty te nowe systemy ze
sprzetu zapewnionego im przez ich przodkow. Ta historia zostawita po sobie §lady, zwtaszcza na
emocjonalnych czy afektywnych zabarwieniach $wiadomosci, gdyz mimo ze bardziej
zaawansowane stworzenia staly sie ,,niezainteresowanymi” zbieraczami informacji, ich
,mechanizmy raportowania” byty tylko inaczej zastosowanymi osrodkami ostrzegajacymi
i dopingujacymi ich przodkow, nigdy nie wysytajac zadnej informacji ,,wprost”, ale zawsze
dodajac pewien szczatkowy pozytywny lub negatywny ,wydzwiek” redaktorski do kazdej
dostarczanej przez siebie informacji. Usuwajac cudzystow i metafory: wrodzone potaczenia
stanow informujacych z wycofaniem oraz pochtanianiem, unikaniem i wzmacnianiem nie zostaty
zniszczone, a jedynie ostabione igdzie indziej ukierunkowane. (Wrocimy do tej kwestii
w rozdziale 12).

U ssakow temu ewolucyjnemu wzrostowi sprzyjat podziat pracy w mozgu, ktory
wytworzyt dwa wyspecjalizowane obszary: (z grubsza) grzbietowy i brzuszny. (Hipoteza, ktora
przedstawiam dalej, zostata postawiona przez neuropsychologa Marcela Kinsbourne’a). Cze¢s¢
grzbietowa mozgu jest odpowiedzialna za ,,biezace” pilotowanie, majace utrzymac statek (ciato
organizmu) z dala od niebezpieczenstwa; tak jak procedury ,,wykrywania zderzen” wbudowane
w gry wideo, musiato ono niemalze bez przerwy monitorowac¢ srodowisko w poszukiwaniu
zblizajacych sie ioddalajacych przedmiotoéw, a ogolnie rzecz biorac, byto odpowiedzialne za
unikanie wpadania organizmu na przedmioty i spadania z urwisk. Pozwolito to brzusznej czesci
mozgu skoncentrowaé sie na identyfikacji roznorodnych przedmiotow w $swiecie; mogta ona
pozwoli¢ sobie na szczegotowa obserwacje konkretow iich wzglednie powolng i szeregows
analize, poniewaz mogta opiera¢ si¢ na systemie brzusznym, ktory chronit ciato przed



niebezpieczenstwami. U naczelnych, wedtug spekulacji Kinsbourne’a, podziat
grzbietowo-brzuszny w drodze dalszej ewolucji przeksztatcit si¢ w znane specjalizacje prawej
i lewej potkuli: globalna, czasoprzestrzenng prawa potkule i bardziej skoncentrowana,
analityczng, szeregowa potkule lewsa.

Sledzimy zaledwie jeden watek w ewolucyjnej historii uktadu nerwowego
i skorzystalismy z najbardziej podstawowego mechanizmu ewolucyjnego: doboru konkretnych
genotypow (kombinacji genow), ktore okazaty si¢ odpowiedzialne za lepiej przystosowane
jednostki (fenotypy) niz inne genotypy. Organizmy, ktore majg na tyle szczescia, ze rodza sie
lepiej przygotowane, zwykle wytwarzaja wigcej mogacych przezy¢ potomkow, a zatem lepsze
cechy wrodzone (hard-wired) rozprzestrzeniajg sie¢ w populacji. Naszkicowalismy rozwoj
w przestrzeni  konstrukcji od najprostszych wyobrazalnych detektorow dobra izta do
zorganizowanych architektur ztozonych z takich mechanizmoéw, majacych w rezultacie zdolnos¢
tworzenia przydatnych antycypacji we wzglednie stabilnych i przewidywalnych srodowiskach.

W trzeciej fazie naszego opowiadania musimy wprowadzi¢ istotng innowacje: pojawienie
sie indywidualnych fenotypow, ktorych wnetrze nie jest catkowicie wrodzone, a raczej zmienne
i plastyczne, przez co moga uczy¢ sie one w czasie swojego zycia. Pojawienie si¢ plastycznosci
w uktadach nerwowych nastgpito (z grubsza) wtym samym czasie, co ulepszenia, o ktorych
wiasnie mowilismy, i wytworzyto dwa nowe osrodki, w ktorych mogta zadziata¢ ewolucja, ze
znacznie wigksza szybkoscig niz sama ewolucja genetyczna na drodze mutacji genow i doboru
naturalnego. Niektore ztozone cechy ludzkiej $wiadomosci sa rezultatem tych nadal
pojawiajacych si¢ ulepszen w owych osrodkach, wiec potrzebujemy jasnej, cho¢ moze
i elementarnej, wizji zwiazkow miedzy nimi alezacym uich podstaw procesem ewolucji
genetycznej.

3. Ewolucja w mézgach a efekt Baldwina

Wszyscy zaktadamy, ze przysztosé bedzie podobna do przesztosci — jest to podstawowa,
cho¢ niedowodliwa zasada kazdego naszego wniosku indukcyjnego, jak zauwazyt David Hume.
Matka Natura (budowniczy konstrukcji realizowanych w ramach doboru naturalnego) zaktada to
samo. W wielu aspektach warunki pozostaja niezmienione: grawitacja nadal oddziatuje, woda
nadal paruje, organizmy muszg uzupetnia¢ ichroni¢ wode w swoim ciele, zblizajace sie¢
przedmioty nadal zajmuja coraz wieksze fragmenty siatkowki itak dalej. W przypadku tak
ogolnych zasad Matka Natura daje rozwigzania diugoterminowe: wrodzone detektory
grawitacyjne wskazujace kierunek w gore, wrodzone alarmy pragnienia, wrodzone obwody
uchylania si¢ przed zblizajacymi si¢ przedmiotami. Inne warunki sa zmienne, ale w sposob
przewidywalny, cyklicznie, a Matka Natura odpowiada na nie, tworzac inne wrodzone
urzadzenia, na przyktad mechanizmy zimowego przyrostu futra uruchamiane przez zmiang
temperatury czy wrodzone budziki, ktore zarzadzaja cyklami budzenia si¢ i zasypiania zwierzat
nocnych i dziennych. Jednak czasem Matka Natura ani w ogole nikt raczej nie moze przewidzie¢
korzystnych i szkodliwych warunkow otoczenia — sa one chaotycznymi procesami lub zaleza od
takich procesow (Dennett 1984a, s. 109 inast.). W takich przypadkach zaden stereotypowy
projekt nie przystosuje si¢ na kazda mozliwa okolicznos¢, wigc na lepszej pozycji beda te
organizmy, ktore potrafig sie w pewnym stopniu przekonstruowac, aby stawi¢ czoto napotkanym
warunkom. Czasem takie przekonstruowanie nazywane jest ,,uczeniem sSi¢”, a czasem po prostu
rozwojem. Linia oddzielajaca je od siebie jest sporna. Czy ptaki uczg sie latac? Czy ucza sie
$piewac? (Nottebohm 1984; Marler i Sherman 1983). A czy ucza sie, zeby rosty im piora? Czy
dzieci uczg sie chodzi¢ i mowic¢? Ta linia (jesli w ogole takowa istnieje) jest istotna dla naszych



celow. Nazwijmy wiec kazdy taki proces, znajdujacy si¢ gdziekolwiek na spektrum od uczenia
sie ogniskowania oczu po uczenie si¢ mechaniki kwantowej, dopracowywaniem konstrukcji po
urodzeniu. Gdy si¢ rodzisz, nadal pozostaje pewien obszar zmian, ktéry w koncu zostaje ustalony
tak czy inaczej jako wzglednie staty element konstrukcji do konca twojego zycia (jesli nauczysz
si¢ jezdzi¢ na rowerze albo mowic po rosyjsku, zwykle tego nie zapominasz).

Jak mozliwy jest proces dopracowywania konstrukcji po urodzeniu? Tylko w jeden
(nienadprzyrodzony) sposob: na drodze procesu bardzo podobnego do tego, ktory ustala
prenatalng konstrukcje, albo, innymi stowy, podobnego do ewolucji przez dobor naturalny
zachodzacej w jednym osobniku (w ramach fenotypu). Cos, co juz znalazto si¢ w jednostce na
drodze zwyktego doboru naturalnego, musi odgrywac role mechanicznego selektora, a cos innego
musi odgrywac role licznych przedmiotow doboru. Zaproponowano wiele réznych teorii
dziatania tego procesu, jednak wszystkie — z wyjatkiem tych, ktore sg po prostu wariackie lub
zbyt tajemnicze — majg te strukture, aroznig sie jedynie szczegétami proponowanych
mechanizméw. W XX wieku najbardziej wptywowsa teorig diugo byt behawioryzm Barrhusa
Frederica Skinnera, w ktorym pary bodziec-reakcja podlegaty doborowi, a,wzmacniajace”
bodzce byly mechanizmami doboru. Rola bodzcow nagradzajacych i karzacych — marchewki
i kija — w ksztaltowaniu zachowania jest niezaprzeczalna, lecz behawiorystyczny mechanizm
,warunkowania instrumentalnego” zostat powszechnie uznany za zbyt prosty, aby wyjasniat
ztozonos¢ dopracowywania konstrukcji po urodzeniu w gatunkach tak ztozonych jak ludzie
(i prawdopodobnie réwniez u gotebi, ale to juz inna historia). Obecnie nacisk ktadzie sie na rézne
teorie wyjasniajace proces ewolucji w mozgu (Dennett 1974). Rozne wersje tego pomystu sg
obecne od dekad, jednak dzis, gdy istnieje mozliwos¢ przetestowania rywalizujacych ze sobg
modeli w ogromnych symulacjach komputerowych, pojawiaja si¢ spory, od ktorych madrze jest
trzymaé si¢ z dalekal®®l.

Wystarczy nam rzec, ze w ten czy inny sposob plastyczny mézg jest w stanie adaptacyjnie
si¢ przeorganizowa¢ w odpowiedzi na okreslone nowosci napotkane w srodowisku, a proces,
w wyniku ktorego tak si¢ dzieje, jest niemal z pewnoscig mechaniczny i wyraznie analogiczny do
selekcji naturalnej. To pierwszy nowy osrodek ewolucji: dopracowywanie konstrukcji po
urodzeniu w indywidualnych moézgach. Doborowi podlegaja rézne struktury mézgowe regulujace
czy wptywajace na zachowanie, a dobor zachodzi na drodze takiego czy innego mechanicznego
procesu odsiewania, ktory sam w sobie jest zainstalowany genetycznie w uktadzie nerwowym.

Niesamowite jest to, ze ta zdolno$¢, sama w sobie bedaca wytworem ewolucji
genetycznej przez dobor naturalny, nie tylko daje przewage majacym ja organizmom nad ich
zaprogramowanymi kuzynami, ktorzy nie moga si¢ przeprojektowaé, ale tez odbija si¢ na
procesie ewolucji genetycznej i przyspiesza go. Jest to zjawisko majace wiele nazw, jednak
najbardziej znana to ,efekt Baldwina” (Richards 1987; Schull 1990). Przebiega ono
W nastepujacy sposob.

Wyobrazmy sobie populacje pewnego gatunku, w ktorym wystepuja duze réznice
w momencie narodzenia w zakresie organizacji mozgow. Zatézmy, ze jedna z mozliwych
organizacji wyposaza swojego nosiciela w pewna dobrg sztuczke — talent behawioralny, ktory go
ochrania lub zdecydowanie zwigksza jego szanse. Mozemy to przedstawi¢ wramach tak
zwanego krajobrazu adaptacyjnego; wysokos¢ reprezentuje dostosowanie (im wyzsze, tym
lepiej), adtugosc iszerokos¢ reprezentuja zmienne oznaczajace organizacje moéozgu (wtym
eksperymencie myslowym nie musimy ich precyzowac).



Ryc. 7.1

Jak pokazuje rycina, tylko jedna cecha jest preferowana; inne, bez wzgledu na to, jak
,.blisko” preferowanej cechy si¢ znajduja, maja takie samo dostosowanie (fitness). Taka igta
w stogu siana moze by¢ praktycznie niewidoczna dla doboru naturalnego. Nawet jesli kilku
szczesliwcow ja ma, szanse, aby ich szczegscie rozprzestrzenito sie w populacji przysztych
pokolen, sa zdecydowanie mate, chyba ze wsrod jednostek wystepuje plastycznosé¢ konstrukcji.

Zatozmy wigc, ze kazda z tych jednostek ma inny genetyczny start, jednak w czasie
Swojego zycia przemieszcza sie¢ w przestrzeni dostepnych im mozliwosci konstrukcyjnych dzieki
swej plastycznosci. Ze wzgledu na pewne warunki panujace w srodowisku wszystkie kieruja sie
ku pozadanej cesze. Istnieje jedna dobra sztuczka, ktorej mozna nauczyc¢ si¢ w ich srodowisku,
a wszystkie si¢ jej ucza. Wyobrazmy sobie, ze sztuczka jest tak dobra, ze ci, ktorzy nigdy sie jej
nie ucza, majg ogromng wade, izatozmy, ze przezywaja zycie z konstrukcjami bardziej
odsunietymi w przestrzeni (i w zwiazku ztym wymagaja wigcej przeprojektowania po
urodzeniu) niz ci, ktorzy sa bliscy dobrej sztuczki.

Pewna bajka (zaadaptowana z Hinton i Nowlan 1987) pomoze nam sobie to wyobrazi¢.
Zatozmy, ze istnieje dziesig¢ miejsc w moézgu kazdego zwierzgcia, Kktore moga byé
zorganizowane na jeden zdwoch sposobow, Alub B. Zatozmy, ze dobra sztuczka jest
zaprojektowana jako AAABBBAAAA oraz ze wszystkie inne organizacje sa rownie mato
imponujace pod wzgledem ich wptywu na zachowania. Skoro wszystkie te potaczenia sa
plastyczne, kazde zwierze w czasie swojego zycia moze wyprobowaé ktorakolwiek z 21° roznych
kombinacji cech A'i B. Te zwierzgta, ktore rodza si¢ w stanie takim jak BAABBBAAAA, sa
oddalone o tylko jeden element od dobrej sztuczki (cho¢ oczywiscie moga si¢ od niej oddalic,



prébujac najpierw szeregu innych elementéw). Inne, ktore zaczynaja od stanu BBBAAABBBB,
muszg wykona¢ co najmniej 10 przeprojektowan (zaktadajac, ze nie przeprojektuja czegos
z powrotem, czyli biednie), zanim odnajda dobra sztuczke. Te zwierzeta, ktorych mozgi
zaczynaja blizej celu, b¢da miaty wyzsza przezywalnosé¢ od tych, ktore zaczynaja daleko, nawet
jesli nie ma innej przewagi selekcyjnej, gdy jest si¢ urodzonym ze struktura znajdujaca si¢
,.blisko” pozadanej kombinacji, nad struktura ,,daleka” od kombinacji docelowej (jak wyraznie
pokazuje Ryc. 7.1). Zatem populacja w nastepnym pokoleniu bedzie si¢ sklada¢ gtownie
z jednostek blizszych celowi (ktore jednoczesnie beda mogtly fatwiej dojs¢ do celu w czasie
Swojego zycia), a procesy te moga trwa¢ do momentu, w ktorym cata populacje jest genetycznie
nastawiona na dobra sztuczke. W ten sposéb ,,odkryta” przez jednostki dobra sztuczka moze by¢
wowczas przekazywana dalej, wzglednie szybko, przysztym pokoleniom.

Ryc. 7.2

Jesli jednostki maja zmienng szans¢ dotarcia (a nastepnie ,,rozpoznania” oraz
,przyczepienia si¢”) do dobrej sztuczki w czasie swojego zycia, niemalze niewidoczna igta
w stogu siana na ryc. 7.1 stanie si¢ szczytem o dos¢ widocznym wybrzuszeniu, po ktéorym moze
si¢ wspina¢ dobor naturalny (Ryc. 7.2). Ten proces, nazywany ,efektem Baldwina”, moze
z poczatku wyglada¢ jak zdyskredytowany pomyst Lamarcka, mowiacy o0 genetycznym
przekazywaniu cech nabytych, ale nim nie jest. Nic, czego uczy si¢ jednostka, nie jest przekazane
jej potomstwu. Po prostu jednostki, ktore maja tyle szczgscia, zeby by¢ blizej dobrej sztuczki
w przestrzeni konstrukcyjno-eksploracyjnej, beda zwykle miaty wiecej potomstwa, ktore rowniez
bedzie blizej dobrej sztuczki. Po uptywie pokolen rywalizacja stanie si¢ bardziej zacieta: w koncu
jedynymi osobnikami, ktore moga ze sobg konkurowac, sg te, ktore urodzity sie z dobra sztuczka



(lub bardzo blisko niej). Jednak bez plastycznosci efekt by nie istniat, gdyz ,,prawie robi wielka
roznice”, chyba ze prébujesz roznych uktadéw, az w koncu trafisz do celu.

Mozna powiedzie¢, ze dzigki efektowi Baldwina jednostki wstepnie testuja skutecznosé
konkretnych konstrukcji przez fenotypowa (indywidualng) eksploracje przestrzeni najblizszych
mozliwosci. Jesli wten sposob zostaje odkryty szczegolnie korzystny uktad, owo odkrycie
stworzy nowa presje selekcyjna: organizmy blizsze w krajobrazie adaptacyjnym do tego odkrycia
beda miaty znaczng przewage nad organizmami od niego oddalonymi. Oznacza to, ze gatunki
wyposazone w plastycznos¢ bedg miaty skfonnos¢ do ewolucji szybszej (oraz ,,wnikliwszej™) niz
te gatunki, ktore sie nig nie cechujg. Zatem ewolucja w drugim osrodku, plastycznosci
fenotypowej, moze wzbogaci¢ ewolucje w osrodku pierwszym, czyli w réznorodnosci
genetycznej. (Wkrotce przyjrzymy sie efektowi rownowazacemu, pojawiajacemu si¢ w wyniku
interakcji z trzecim osrodkiem).

4. Plastycznos¢ w ludzkim mézgu: poczatki

Ot6z tak samo rozum, korzystajac z wrodzonych swoich sit, przysposabia sobie narzg¢dzia
umystowe, dzieki ktorym zdobywa nowe sity do innych dziet umystowych, a z dziet tych z kolei
nowe ma narzedzia, czyli zdolnos¢ do dalszych badan, itak coraz dalej sie wspina, poki na
szczycie madrosci nie stanie.

Baruch Spinoza, 1677/2009, s. 354

Uktady nerwowe z catkowicie wrodzong organizacja sa lekkie, energetycznie wydajne
oraz znakomite dla organizmoéw zyjacych w srodowiskach przewidywalnych i1 majacych
ograniczony budzet. Bardziej wymyslne mozgi dzieki swojej plastycznosci sg zdolne nie tylko do
stereotypowego antycypowania, ale rowniez do dostosowywania si¢ do trendow. Nawet skromna
ropucha ma w pewnym stopniu swobode co do tego, jak zareaguje na nowos¢, powoli zmieniajac
wzorce zachowan, aby $ledzi¢ — po diuzszym uptywie czasu — te zmiany w charakterystyce
srodowiska, ktore maja najwickszy wptyw na jej dobrostan (Ewert 1987). W mozgu ropuchy
konstrukcja zajmujaca si¢ Swiatem ewoluuje wielokrotnie szybciej niz dobor naturalny —
,,pokolenia” trwaja sekundy lub minuty, nie lata. Jednak zeby uzyskac sterowanie rzeczywiscie
duzej mocy, bedziemy potrzebowaé urzadzenia antycypujacego, ktore dostosuje si¢ bardzo
w ciggu milisekund, a do tego bedziemy potrzebowa¢ wirtuoza wytwarzania przysztosci, systemu
umiejacego mysle¢ naprzod, unikajacego rutyny w swoich dziataniach, rozwigzujacego
problemy, zanim sie one pojawia, irozpoznajacego zupetnie nowe zwiastuny dobra i zia.
Pomimo naszej lekkomysInosci my, istoty ludzkie, jestesmy nieporéwnanie lepiej wyposazeni do
tego zadania niz jakiekolwiek inne samosterujace gatunki, a dzieje si¢ to za sprawg haszych
ogromnych moézgoéw. Tylko jak?

Przyjrzyjmy si¢ naszym postepom. Naszkicowalismy histori¢ — pojedynczy watek
wielowymiarowej tkaniny historii ewolucyjnej — ewolucji mézgu naczelnych. Ta ewolucja opiera
sie¢ na tysigcach lat historii wczesniejszych uktadow nerwowych, wiec taki mézg skiada sig
z mieszaniny wyspecjalizowanych obwodéw o konstrukcji wykonujacej okreslone zadania
optacalne dla przodkow naczelnych: detektorow poruszajacych si¢ przedmiotéow potaczonych
z mechanizmami uchylania sie, detektoréow organizmoéow patrzacych si¢ na nas potgczonych
z urzadzeniami odrézniajacymi  przyjaciela od wroga iod pozywienia, potagczonych
z odpowiednimi dalszymi mechanizmami. Mozemy tez doda¢ tak charakterystyczne dla
naczelnych obwody, takie jak koordynacja r¢ka-oko, stuzaca do zbierania owocow lesnych czy
nasion, czy tez inne zaprojektowane do chwytania gatezi badZz nawet radzenia sobie



z przedmiotami blisko twarzy lub pyska (Rizzolatti, Gentilucci i Matelli 1985). Dzi¢ki ruchomym
oczom oraz sktonnosci do eksploracji i uaktualniania informacji mézgi naczelnych regularnie
odbieraty morze informacji przez rozne zmysty (to informacje wielomodalne, jak powiedziatby
neuronaukowiec), a wéwczas pojawit sie nowy problem: problem kontroli na najwyzszym
poziomie.

Ten problem jest rowniez szansg, bramg do nowego fragmentu przestrzeni konstrukcji.
Zaktadamy, ze dotychczas uktady nerwowe rozwiazywaty problem ,,Co mam teraz zrobi¢?”
przez wzglednie prosty akt zachowania rownowagi migdzy $cisle ograniczonym repertuarem
czynnosci — jesli nie stynnymi czterema F (walcz, uciekaj, zjedz lub kopuluj®™), to ich
skromnym rozwinigciem. Jednak wraz ze wzrostem funkcjonalnej plastycznosci oraz wzrostem
dostepnosci ,,scentralizowanych” informacji pochodzacych od przeroznych specjalistow problem
tego, co zrobi¢ teraz, zrodzit metaproblem: oczym teraz mysleé. Mozna wyposazy¢ si¢
w procedure ,,wszystkie rece na poktad”, ale gdy juz wszystkie rgce sa na poktadzie, nalezy
znalez¢ jakis sposob radzenia sobie z zalewem ochotnikéw. Nie powinnismy sie spodziewac, ze
pod reka juz istnieje jakis wygodny kapitan (co miatby robi¢ dotad?), wigc konflikty pomiedzy
ochotnikami musza rozwigza¢ si¢ bez zadnego wyzszego kierownika. (Jak juz widzieliSmy
w przyktadzie z uktadem immunologicznym, wspdlnie podejmowane dziatania nie musza zawsze
zaleze¢ od kontroli centralnego kierownictwa). Pionierski model tego rodzaju procesu
w sztucznej inteligencji to architektura Pandemonium Olivera Selfridge’a (1959), w ktorej wiele
,,demonow” rownoczesnie ubiega si¢ 0 hegemonig, a poniewaz termin ukuty przez Selfridge’a na
oznaczenie tego rodzaju architektury jest trafny, bede go uzywat w tej ksigzce w sensie ogélnym
na oznaczenie jego architektury oraz jej nastepcow, bezposrednich i posrednich, takich jak
,planowanie rywalizacyjne” (contention scheduling) (Norman i Shallice 1980; Shallice 1988)
oraz sieci Zwyci¢zca Bierze Wszystko (ang. Winner Take All) Ballarda i Feldmana (1982) oraz
ich nastepcow.

Planowanie rywalizacyjne w stylu Pandemonium, kierowane dosy¢ bezposrednio przez
aktualne cechy s$rodowiska, nadal daje uktad nerwowy o ograniczonej mozliwosci uprzedzania
przysztosci. Tak jak Odmar Neumann postawit hipoteze, ze reakcje orientacyjne, poczatkowo
wywotywane przez nowosci w srodowisku, zaczety by¢ nastepnie inicjowane endogenicznie (od
wewnatrz), tak imy mozemy postawi¢ hipotezg, iz istniata presja, aby rozwing¢ bardziej
wewnetrzny sposob rozwigzania metaproblemu, o czym nalezy mysle¢, presja, aby utworzy¢ cos
wewnatrz — co$ majace wiecej mozliwosci organizacyjnych wyimaginowanego kapitana.

Pomyslmy, jak wtym momencie wygladato zachowanie hipotetycznego przodka
naczelnych z zewnatrz (odsuwamy na pozniej wszelkie pytania dotyczace tego, jak to jest by¢
takim naczelnym): zwierze zdolne do nauczenia si¢ nowych sztuczek oraz niemal zawsze czujne
i wrazliwe na nowosci, jednak z ,,matym zakresem uwagi” i tendencja do koncentrowania jej na
rozpraszajacych elementach srodowiska. Kazdy dtugotrwaty projekt przekraczatby mozliwosci
tego zwierzecia, przynajmniej nowy projekt. (Powinnismy zostawi¢ miejsce na stereotypowe
diugotrwate procedury zainstalowane genetycznie, takie jak budowa gniazd u ptakow, budowa
tam u bobrow czy tapanie pozywienia przez ptaki i wiewiorki).

Chcemy sobie teraz wyobrazi¢ budowanie bardziej ludzkiego umystu na podtozu takiego
uktadu nerwowego, z czyms na ksztalt ,,strumienia swiadomosci” zapewniajacego utrzymanie
wyrafinowanego toku myslenia, od ktérego najwyrazniej zalezy ludzka cywilizacja. Szympansy
to nasi najblizsi krewni — genetycznie blizsze sa nam niz gorylom czy orangutanom — i obecnie
uwaza sie, ze mielismy wspoélnego przodka z szympansami okoto szesciu milionow lat temu. Od
tego czasu nasze mozgi dramatycznie si¢ rozeszty, jednak gtéwnie pod wzgledem wielkosci,
anie struktury. Szympansy maja moézgi z grubsza takiej samej wielkosci jak nasz wspolny



przodek (i nalezy — cho¢ to trudne — pamigta¢ o tym, ze szympansy same wyewoluowaty od
naszego wspolnego przodka w innym kierunku), lecz moézgi naszych przodkow, hominidow,
powigkszyly si¢ czterokrotnie. Ten wzrost objgtosciowy nie nastapit szybko; przez kilka
milionow lat po rozdzieleniu z protoszympansami nasi przodkowie, hominidzi, radzili sobie jako$
z mozgami wielkosci mozgow matp cziekoksztattnych, mimo ze stali si¢ istotami dwunoznymi
przynajmniej trzy i pot miliona lat temu. Gdy zaczety sie epoki lodowcowe, jakies dwa i pot
miliona lat temu, rozpocze¢ta si¢ wielka encefalizacja, ktora zakonczyta si¢ okoto 150 000 lat
temu — zanim powstat jezyk, gotowanie czy rolnictwo. Dlaczego mozgi naszych przodkéw urosty
tak bardzo w tak krotkim czasie (w ewolucyjnej skali czasowej byta to raczej eksplozja niz
rozkwit), jest kwestiag kontrowersyjng (ksigzki Williama Calvina sg zrodtem pouczajacych
informacji na ten temat). Bezsporna jest jednak natura wytworu tego procesu: mézg wczesnych
Hominum sapientium (ktérzy zyli od okoto 150 000 lat temu do konca ostatniej epoki
lodowcowej jedyne 10 000 lat temu) byt bardzo ztozony i cechowat si¢ ogromna plastycznoscia;
byt niemal nieodréznialny co do wielkosci i ksztalttu od naszego moézgu. Wazna jest rzecz
nastepujaca: ten spektakularny wzrost wielkosci mozgu hominidéow wiasciwie zakonczyt sie,
zanim rozwinat si¢ jezyk, wiec nie moze by¢ odpowiedzig na trudnosci umystowe, ktore powstaty
wraz z jezykiem. Noam Chomsky iwielu innych stawia hipotezg, ze istnieja wewngtrzne
specjalizacje w zakresie mowy, a hipoteza ta zaczyna obecnie by¢ szczegotowo potwierdzana
przez neuroanatomie. Specjalizacje te sa jednak bardzo niedawnymi, pospiesznymi dodatkami,
wykorzystujacymi z pewnosciag wczesniejsze obwody stuzace do analizy sekwencji (Calvin
1989a), a przyspieszonymi przez efekt Baldwina. Co wigcej, najbardziej niezwykly rozwoj
ludzkich mozliwosci umysfowych (ktérych wytworami sa rozwoj gotowania, rolnictwa, sztuki
i jednym stowem cywilizacji) nastgpit jeszcze poézniej, od czasu konca ostatniej epoki
lodowcowej, w ciggu 10000 lat, czyli mrugniecia, ktore z perspektywy ewolucyjnej jest
niemalze natychmiastowe, gdyz trendy w ewolucji rozwijaja si¢ w ciggu milionow lat. Nasze
mo6zgi w momencie urodzenia sa wyposazone w niewiele umiejetnosci, jesli w ogole jakies,
ktorych nie miaty mozgi naszych przodkéw 10000 lat temu. A zatem potezny rozwoj
u Hominum sapientium w ciggu ostatnich 10 000 lat musiat by¢ prawie catkowicie spowodowany
radykalnie nowym wykorzystaniem plastycznosci ich mézgu — poprzez stworzenie pewnego
rodzaju oprogramowania, zwiekszajacego jego ukryte sity (Dennett 1986).

Krotko méowiac, nasi przodkowie musieli si¢ nauczy¢ pewnych dobrych sztuczek, ktore
byli w stanie wykona¢ za pomocg swojego dostrajanego sprzetu. Te sztuczki nasz gatunek
dopiero zaczat zapisywac, poprzez efekt Baldwina, w genomie. Jak zresztg zobaczymy, istnieja
powody, aby wierzy¢, ze mimo poczatkowej presji selekcyjnej, nakazujacej stopniowe wrodzone
instalowanie tych dobrych sztuczek, sztuczki te tak bardzo zmienity natur¢ srodowiska dla
naszego gatunku, ze nie istnieje juz istotna presja selekcyjna nakazujaca dalsze zmiany
w konstrukcji mozgu. Jest prawdopodobne, ze niemal cata selekcyjna presja wywierana na
konstrukcje ludzkiego uktadu nerwowego zostata odparta przez skutki uboczne tych nowych
mozliwosci konstrukcyjnych wykorzystanych przez naszych przodkow.

Dotychczas staratem sie unika¢ okreslania prostszych uktadow nerwowych jako
reprezentujgcych cokolwiek w swiecie. R6zne omawiane przez nas konstrukcje, zarowno te
plastyczne, jak ite wprowadzajace wrodzone instalacje, mozna postrzega¢ jako wrazliwe na
informacje o roznych cechach srodowiska organizmu lub reagujace na nie, lub tez
zaprojektowane do korzystania z nich. Stad w tym minimalnym sensie mogtyby by¢ one nazwane
reprezentacjami, jednak teraz powinnismy si¢ zatrzymac¢ ipomysle¢, jakie cechy tak
skomplikowanych konstrukcji powinny uzasadnia¢ tezg, ze sa one systemami reprezentacji.

Pewna zmiennos¢ w mozgu jest po prostu potrzebna jako nosnik krotkotrwatych wzorcow



aktywnosci mozgu, ktore w jakis sposob rejestrujg czy przynajmniej sledzg cechy w sposob
istotny zmienne w srodowisku. Cos w mézgu musi si¢ zmieni¢, aby mozliwe byto sledzenie toru
lotu ptaka, spadku temperatury powietrza czy jednego z wewnetrznych stanow samego
organizmu — spadku poziomu cukru we krwi, wzrostu poziomu dwutlenku wegla w ptucach.
Oprocz tego — i jest to punkt podparcia, ktory daje dzwigni¢ prawdziwej reprezentacji — te
krotkotrwate wewnetrzne wzorce moga w koncu by¢ w stanie kontynuowaé ,.sledzenie”
(w szerokim sensie) cech, do ktorych si¢ odnosza, gdy sa czasowo odcicte od zwigzkow
przyczynowych ze swoimi desygnatami. ,,Zebra, ktéra zauwazyta Iwa, nie zapomina, gdzie si¢ on
znajduje, gdy na chwilg przestaje go obserwowac. Lew nie zapomina, gdzie jest zebra” (Margolis
1987, s. 1987). Porownajmy to do prostszego zjawiska — stonecznik podaza za ruchem stonca po
niebie, dostosowujac swoj kat niczym ruchomy panel stoneczny, aby zmaksymalizowa¢ ilos¢
Swiatta stonecznego, ktore na niego pada. Jesli stonce zostaje chwilowo zakryte, stonecznik nie
moze podazac¢ za jego ruchem; mechanizm czuty na ruch stonca nie reprezentuje ruchu stonca
w szerokim rozumieniu. Zaczatki prawdziwej reprezentacji mozna znalez¢ u wielu nizszych
zwierzat (i nie powinnismy wyklucza¢ a priori mozliwosci prawdziwej reprezentacji u roslin),
jednak u ludzi mozliwo$¢ reprezentacji wzrosta w szalonym tempie.

Wsrod rzeczy, ktore dorosty mézg moze reprezentowac, sa nie tylko:

(1) potozenie ciata i jego konczyn;

(2) plama czerwonego $wiatta;

(3) stopien gtodu;

(4) stopien pragnienia;

(5) zapach dobrego, starego, czerwonego burgunda;

(6) zapach dobrego, starego, czerwonego burgunda jako zapachu Chambertin, rocznik
1971;

(7) Paryz;

(8) Atlantyda;

(9) pierwiastek kwadratowy z najwiekszej liczby pierwszej mniejszej niz 20;

(10) koncepcja sktadanego korkociagu powlekanego niklem oraz wyciggacza zszywek.

Wydaje si¢ niemal pewne, ze mézg zadnego innego zwierzecia nie potrafi reprezentowac
punktow 6-10 oraz, ze wymagany jest istotny proces dostosowywania si¢ mozgu niemowlaka,
zanim ktorekolwiek z nich bedzie mogto by¢ w ogole zarejestrowane lub reprezentowane.
Natomiast pierwsze pig¢ punktow wskazuje to, co niemal kazdy moézg potrafi reprezentowac
(w jakims sensie) bez zadnego ¢wiczenia.

Tak czy owak, sposob, w jaki mozg reprezentuje gtod, musi roznié sie fizycznie od tego,
jak reprezentuje pragnienie — poniewaz musi sterowac innym zachowaniem w zaleznosci od tego,
co jest reprezentowane. Z drugiej strony musi rowniez istniec¢ réoznica migdzy reprezentowaniem
przez konkretny dorosty mozg Paryza a reprezentowaniem przezen Atlantydy, gdyz myslenie



0 jednym nie jest mysleniem o drugim. Jak konkretny stan czy zdarzenie moézgowe moze
reprezentowaé jedna ceche $wiata, ale nie inna?® No i co sprawia, ze pewien element mézgu
reprezentuje to, co reprezentuje, jak to si¢ dzieje, ze reprezentuje to, co reprezentuje? Tutaj
ponownie (obawiam sie, ze to zdanie stanie si¢ nudne!) istnieje wiele mozliwosci otwartych
przez procesy ewolucyjne: pewne elementy systemu reprezentacji moga by¢ — czy raczej musza
by¢ (Dennett 1969) — wrodzone, a inne musza by¢ ,,wyuczone”. Pewne kategorie, ktore sg istotne
dla zycia (jak gtod czy pragnienie), sa niewatpliwie ,,dane” nam wraz z urodzeniem, inne zas
musimy rozwina¢ samit®l,

Jak to robimy? Prawdopodobnie tworzac i wybierajagc wzorce czynnosci neuronalnych
w korze mozgowej, ogromnej, pozwijanej masie, ktora sprawnie rozwineta sie w ludzkiej czaszce
i obecnie catkowicie przykrywa znajdujacy sie nizej starszy mozg zwierzecy. Zwykte
powiedzenie, ze jest to ewolucyjny proces zachodzacy przede wszystkim w korze, pozostawia
zbyt wiele niewyjasnionych tajemnic, a na tym poziomie ztozonosci i zaawansowania, nawet
gdybysmy wyjasnili ten proces na poziomie synaps czy weztéw neuronow, bylibysmy zadziwieni
innymi aspektami tego, co musi si¢ dziac. Jesli w ogole mamy to zrozumieé, najpierw musimy
wspig¢ sie na bardziej ogolny i abstrakcyjny poziom. Gdy juz pojmiemy ten proces w zarysie na
wyzszym poziomie, bedziemy mogli pomysle¢ o ponownym zejsciu na bardziej mechaniczny
poziom moézgu.

Plastycznos¢ sprawia, ze uczenie si¢ jest mozliwe, jednak jest jeszcze lepiej, gdy gdzies
w srodowisku istnieje cos do nauczenia, co jest juz wytworem wczesniejszego procesu
konstruowania, aby kazdy z nas nie musiat ponownie wynajdywa¢ kota. Ewolucja kulturowa oraz
przekazywanie jej wytworow to drugi nowy osrodek ewolucji, azalezy on od fenotypowej
plastycznosci w taki sam sposob, jak fenotypowa plastycznos¢ zalezy od réznorodnosci
genetycznej. Ludzie wykorzystuja swojg plastycznos¢ nie tylko po to, by sie uczy¢, lecz rowniez
po to, by uczy¢ sie, jak si¢ uczyc lepiej, a gdy juz to osiagna, uzywaja jej po to, by uczy¢ sie
lepiej, jak uczy¢ si¢ lepiej, jak uczy¢ sie lepiej itak dalej. Wiemy tez, jak udostepnia¢ efekty
uczenia nowicjuszom. W jakis sposob instalujemy juz wynaleziony iw duzej mierze
,,pozbawiony btedéw” system nawykow w czesciowo pozbawionym struktury mozgu.

5. Wynalezienie dobrych i ztych nawykéw autostymulacji

Jak moge powiedzie¢, co mysle,
zanim nie zobacze, co mowig?
E.M. Forster, 1960

Moéwimy nie tylko po ty, by powiedzie¢ innym, co myslimy, ale by powiedzie¢ sobie
samym, co myslimy.
John Hughlings Jackson, 1915

Jak mogto dojs¢ do takiego dzielenia si¢ oprogramowaniem? Taka sobie bajeczka pokaze
nam jedna z mozliwosci. Przeniesmy si¢ do okresu w historii wczesnych Hominum sapientium,
kiedy jezyk — by¢ moze powinnismy go nazwac ,protojezykiem” — dopiero zaczynat sie
rozwija¢. Ci przodkowie byli dwunoznymi wszystkozercami, zyjacymi w matych grupkach
spokrewnionych ze soba osobnikéw, i prawdopodobnie rozwingli nawyki wokalizacyjne stuzace
konkretnym celom, podobne jak uszympanséow czy goryli, czy nawet umniej z nami
spokrewnionych gatunkoéw jak koczkodany (Cheney i Seyfarth 1990). Mozemy przypuszczac, ze
czynnosci komunikacyjne (czy tez quasi-komunikacyjne) realizowane przez te wokalizacje nie



byty czynnosciami mowy w catym znaczeniu tego stowa (Bennett 1976), w ktorym intencja
mowcy, jaka jest osiagniccie pewnego efektu wsrod publicznosci, zalezy od docenienia przez
publiczno$¢ wtasnie tej intencji®. Mozemy jednak przypuszczaé, ze ci przodkowie, jak
wspoétczesne wokalizujagce naczelne, potrafili rozrézni¢ roznych moéowcow i publicznosci przy
roznych okazjach, korzystajac z informacji dotyczacych tego, co obie strony uwazaly badz
chciaty®. Na przyktad hominid Alf nie zawracatby sobie gtowy tym, by przekonaé¢ hominida
Boba, ze w jaskini nie ma jedzenia (burczac ,,Niematujedzenia”), jesli Alf wiedzial, ze Bob byt
juz tego swiadom. A jesli Bob pomyslathy, ze Alf chce go oszuka¢, bytby sktonny podejs¢ do
wokalizacji Alfa z ostroznym sceptycyzmem[®2],

Mozemy spekulowac, ze czasem zdarzyto sig, iz jeden z hominidow napotykat problemy
i wtedy ,,prosit o pomoc”, aszczegolnie ,,prosit o informacj¢”. Czasem obecna publicznos¢
odpowiadata poprzez ,,zakomunikowanie” czegos, co miato odpowiedni wplyw na pytajacego,
pomagajac mu spojrze¢ na sprawe inaczej lub sprawiajac, ze ,,dostrzegl” rozwigzanie problemu.
Aby ta praktyka zakorzenita si¢ w spotecznosci, pytajacy musieli by¢ w stanie odda¢ przystuge
i czasem wcieli¢ si¢ w role odpowiadajacego. Musieli mie¢ behawiorystyczng mozliwos¢ bycia
naktonionym do przekazania ,,pomocnych” informacji, kiedy zostali o takowe ,,poproszeni” przez
innych. Jesli na przyktad pewien hominid wiedziat co$ i zostat o to ,,Spytany”, mogto to mie¢
normalny efekt naktaniajacy do ,,powiedzenia, co wie”, jednak z pewnosciag mogty sie od tego
zdarzac wyjatki.



Ryc. 7.3

Innymi stowy, sugeruje, ze w historii jezyka byt moment, gdy wokalizacje stuzyty do
uzyskiwania przydatnych informacji i dzielenia si¢ nimi, ale nie mozemy zaktada¢, ze duch
wspotpracy i wzajemnej pomocy miat znaczenie dla przetrwania lub ze bytby systemem
stabilnym, gdyby sie pojawit. (Zob. np. Dawkins 1982/2003, s. 80; Sperber i Wilson 1986/2011).
Zamiast tego musimy zatozy¢, ze koszty i zyski z uczestnictwa w takiej praktyce byty w pewnym
sensie ,,widoczne” dla tych istot i wiele z nich stwierdzito, ze zyski dla nich samych przewazaty
nad kosztami, a zatem nawyki komunikacyjne na dobre zadomowity si¢ w tej spotecznosci.

Az pewnego picknego dnia (tej racjonalnej rekonstrukcji) jeden ztych hominidéw
,przypadkowo” poprosit o pomoc, kiedy w zasiegu stuchu nie bylo zadnej pomocnej
publicznosci — poza nim samym! Gdy ustyszat swoja wiasng prosbe, owa stymulacja wywotata



wytworzenie wihasnie tego rodzaju wypowiedzi pomagajacej innym, ktora spowodowataby prosba
od innego osobnika. Ku swojej uciesze stworzenie stwierdzito, ze wiasnie samo siebie
sprowokowato do odpowiedzi na wiasne pytanie.

Ten celowo uproszczony eksperyment myslowy ma na celu uzasadnienie stwierdzenia, ze
praktyka zadawania pytan sobie samemu mogta zosta¢ zapoczatkowana jako naturalny skutek
uboczny zadawania pytan innym, ajej uzytecznos¢ bylaby podobna: bytoby to zachowanie
rozpoznane jako poprawiajace czyjes szanse, gdyz wspomagatoby dziatanie lepszymi
informacjami. Aby ta praktyka byta uzyteczna, wystarczy, by pierwotnie istniejace relacje
dostepu wewngtrz mozgu jednostki musiaty byé niezupeinie optymalne. Inaczej mowiac,
zatozmy, ze odpowiednia informacja do jakiego$ celu juz jest w mozgu, jednak pozostaje
w rekach nie tego specjalisty; podsystem w méozgu potrzebujacy informacji nie moze uzyskac jej
bezposrednio od specjalisty — po prostu dlatego, ze ewolucja nie stworzyla takiego
,okablowania”. Ale naklanianie specjalisty do ,nadawania” informacji do srodowiska,
a nastepnie wykorzystywanie istniejgcej pary uszu (oraz ukladu stuchowego), ktéra je ustyszy,
bytoby sposobem na utworzenie ,wirtualnego okablowania” migdzy odpowiednimi
podsystemamil63],

Taki akt autostymulacji moégt wyznaczy¢ nowy szlak miedzy wewnetrznymi elementami
jednostki. Mowigc z grubsza, wepchnigcie pewnej informacji do czyich§ uszu i ukfadu
stuchowego moze rownie dobrze by¢ stymulacja dla tych rodzajow potaczen, ktorych jednostka
potrzebuje, moze uruchomi¢ prawidtowy mechanizm kojarzenia, umiesci¢ odpowiedni umystowy
kasek na koncu jgzyka. Mozna wigc to powiedzie¢, ustysze¢ siebie mowiacego wiasnie to i w ten
sposob otrzyma¢ informacje, ktorej sie oczekiwato.

Gdy prostackie nawyki wokalnej autostymulacji zaczety rozprzestrzenia¢ si¢ w formie
dobrej sztuczki w zachowaniu populacji hominidow, mozna by sie spodziewac, ze szybko zostaty
udoskonalone zarowno w wyuczonych nawykach behawioralnych w populacji, jak i, dzieki
efektowi Baldwina, w predyspozycjach genetycznych oraz dalszych ulepszeniach wydajnosci
i efektywnosci. Mozemy w szczegolnosci spekulowa¢, iz dostrzezonoby wigksze walory
mowienia do siebie potgtosem, co z kolei prowadzitoby do catkowitego ucichnigcia. Ten cichy
proces podtrzymywatby petle autostymulacyjna, ale pozbytby si¢ peryferyjnej wokalizacji
i stuchania, gdyz nie odgrywatyby one juz zadnej roli. Ta innowacja miataby pozniej kolejny
zysk, oportunistycznie zaakceptowany, polegajacy na prywatnosci kognitywnej stymulacji.
(W nastepnym rozdziale rozwazymy, jak te skrocone drogi komunikacji moga dziata¢). Taka
prywatnos¢ bytaby szczegolnie przydatna, gdyby rozumiejacy osobnicy tego samego gatunku
byli w zasiegu stuchu. To prywatne moéwienie do siebie byé moze nie bytoby najlepszym
wyobrazalnym ulepszeniem istniejacej funkcjonalnej architektury moézgu, jednak bytoby pod
reka, tatwe do odkrycia i z nawigzka by wystarczato. Bytoby powolne i zmudne w poréwnaniu
z szybkimi, nieswiadomymi procesami poznawczymi, na ktoérych sie opierato, poniewaz
musiatoby korzysta¢ z dtugich szlakéw uktadu nerwowego ,,zaprojektowanego do innych celow”
— zwlaszcza do rozumienia styszanej mowy. Bytoby tak samo linearne (ograniczone do jednego
tematu naraz), jak spoteczna komunikacja, z ktorej wyewoluowato. | bytoby zalezne,
przynajmniej na poczatku, od kategorii informacyjnych ucielesnionych w czynnosciach, ktore
wykorzystywato. (Jesli istniato tylko piecdziesiat rzeczy, ktore jeden hominid mogt ,,powiedziec”
drugiemu, istniato tylko pie¢dziesiat rzeczy, ktoére hominid mogt powiedzie¢ sobie).

Mowienie na gtos jest jedng z mozliwosci. Rysowanie sobie obrazkow jest innym aktem
automanipulacji, ktory tatwo doceni¢. Zatoézmy, ze ktoregos dnia jeden ztych hominidow
bezmyslnie narysowat dwie réwnolegte linie na dnie swojej jaskini, a gdy spojrzat na to, co
zrobit, te dwie linie wizualnie przypomniaty mu rownolegte brzegi rzeki, ktora musiat



przekroczy¢ jeszcze tego dnia, co z kolei przypomniato mu o tym, by zabra¢ swoja liane, aby
dostac si¢ na druga strong. Mozemy przypuszczaé, ze gdyby nie narysowat ,,obrazka”, poszediby
nad rzekg, a nastepnie, szybko si¢ rozejrzawszy, zdatby sobie sprawe z tego, iz potrzebuje swojej
liny, i musiatby po nig wroci¢. Moze to by¢ zauwazalna oszczednos$¢ czasu i energii, ktora
mogtaby wytworzy¢ kolejny nawyk iw koncu udoskonali¢ si¢ jako prywatne rysowanie
diagramow ,,oczami umystu”.

Ludzki talent do wynajdywania nowych sciezek wewngtrznej komunikacji czasem
wyraznie ujawnia si¢ w przypadku uszkodzen moézgu. Ludzie niezwykle czgsto pokonujg urazy
mozgu, anigdy nie jest to kwestia ,,uzdrowienia” czy naprawienia uszkodzonych obwodow.
Ludzie raczej odkrywaja nowe sposoby wykonywania starych czynnosci, a aktywna ekstrapolacja
odgrywa duza role w rehabilitacji. Szczegolnie sugestywna anegdota pochodzi z badan nad
pacjentami z rozszczepieniem mozgu (Gazzaniga 1978). Lewa iprawa potkula sa zwykle
potaczone szerokim mostem wiokien, zwanych ,.cialem modzelowatym”. Gdy zostanie ono
chirurgicznie przeciete (przy leczeniu dotkliwej epilepsji), dwie potkule tracg swoje
najwazniejsze bezposrednie ,,kable” taczace i praktycznie nie ma miedzy nimi komunikacji. Gdy
takiego pacjenta poprosimy o zidentyfikowanie przedmiotu — na przyktad otowka — przez
wtozenie reki do torby i dotknigcie go, sukces zalezy od tego, ktora reka go dotknie. Wigkszos¢
okablowania w mozgu jest zorganizowana kontralateralnie, co oznacza, ze lewa potkula dostaje
informacje z prawej czgsci ciata, ktora rowniez steruje ivice versa. Lewa potkula zwykle
kontroluje jezyk, dlatego gdy pacjent wtozy do torby prawa reke, moze od razu powiedzie¢, co
w niej jest, lecz jesli wiozy do torby lewa reke, tylko prawa poétkula dostanie informacje o tym, ze
przedmiotem jest otowek, ale nie ma mozliwosci, aby to powiedzie¢ na gtos. Jednak wydaje sig,
ze czasami prawa poétkula wpada na sprytny fortel: znajdujac ostra koncowke otowka i whijajac
ja sobie w dton, pacjent sprawia, ze ostry sygnat bolu zostaje wystany do lewego ramienia,
a niektore wiokna bolu dziatajg ipsilateralnie. Lewa poétkula, kontrolujaca jezyk, dostaje
podpowiedz: jest to co$ wystarczajaco ostrego, aby sprawi¢ bol. ,,Jest ostre — moze to diugopis?
Otowek?” Prawa potkula, styszac te wokalizacje, moze pomoéc ida¢ podpowiedzi —
zmarszczeniem brwi na dzwiek ,,dtugopis”, usmiechem na dzwiegk ,,otowek” — tak, ze dzigki
sprawnej grze w ,,dwadziescia pytan” lewa potkula zostaje nakierowana na poprawng odpowiedz.
Jest sporo anegdot otak pomystowych prowizorkach wynalezionych na poczekaniu przez
pacjentow z rozszczepieniem mozgu, lecz powinnismy podchodzi¢ do nich ostroznie. By¢ moze
sg tym, czym sie wydaja: przypadkami pokazujacymi zrecznosé, z jaka mozg moze odkrywaé
i stosowa¢ strategie autostymulacyjne, aby ulepszy¢ wewnetrzng komunikacje w przypadku
nieobecnosci ,,pozadanego” okablowania. Moga jednak rowniez by¢ nieswiadomie upiekszonymi
fantazjami badaczy oczekujacych takich swiadectw. Na tym polega problem z anegdotami.

Moglibysmy dalej si¢ bawi¢, wymyslajac kolejne wiarygodne scenariusze ,,wynalezienia”
uzytecznych tryboéw autostymulacji, jednak niostoby to pewne ryzyko: mozna wtedy zapomniec,
ze nie wszystkie tego rodzaju wynalazki musza by¢ uzyteczne, aby przetrwa¢. Gdy ogolny nawyk
autostymulacji eksploracyjnej zostat w jakis sposob czy sposoby zaszczepiony, mogto Sie
namnozy¢ mnoéstwo niefunkcjonalnych (ale tez niezbyt dysfunkcyjnych) wariacji. W koncu
istnieje wiele rodzajow autostymulacji i automanipulacji, ktére przypuszczalnie w zaden istotny
Sposob nie wptywaja na poznanie czy regulacje zachowania, ale ktore z typowych darwinowskich
powodow nie zanikty, a nawet moga coraz bardziej utrwala¢ sie (kulturalnie i genetycznie)
w pewnych populacjach. Przypuszczalne przyktady to malowanie si¢ na niebiesko, bicie si¢
gatazkami brzozy, wycinanie wzoréw na skorze, gtodzenie sig, powtarzanie sobie w kotko
,magicznej” formuty czy wpatrywanie si¢ w swoj pepek. Jesli te praktyki sa nawykami wartymi
wszczepienia, ich zalety jako przedmiotéow zwigkszajacych przystosowanie biologiczne sa



przynajmniej niewystarczajaco ,,0oczywiste”, aby zostaly wyniesione do rangi predyspozycji
genetycznych, jednak moze sg zbyt swieze jak na tego rodzaju wynalazki.

Wiele roznych typow autostymulacji, poprawiajacych organizacje poznawcza, jest teraz
prawdopodobnie czesciowo wrodzonych, a czesciowo wyuczonych i indywidualnych. Tak jak
mozna zobaczyé¢, ze gtadzenie siebie w pewien sposob moze prowadzi¢ do pewnych pozadanych
skutkoéw ubocznych, ktore sg tylko czesciowo i posrednio kontrolowane — i mozna poswiecic¢
wiele czasu i pomystowosci na rozwijanie i poznawanie technik produkowania tych skutkow
ubocznych — tak réwniez mozna na wpdt Sswiadomie poznawaé techniki autostymulacii
poznawczej, rozwijajac swoj wiasny styl, majacy okreslone mocne i stabe strony. Niektorzy sa
w tym lepsi od innych, ajeszcze inni nigdy nie naucza si¢ tych sztuczek, ale istnieje wiele
sposobow dzielenia si¢ i nauczania. Przekaz kulturowy, dopuszczajac niemal kazdego do dobrej
sztuczki, moze splaszczy¢ szczyt wzgorza dostosowania (Ryc. 7.2), tworzagc maty pagorek lub
blat stotu, ktory zmniejsza presje selekcyjng przenoszenia sztuczki do genomu. Jesli niemal
wszyscy dajg sobie rade na tyle, aby przetrwaé w cywilizowanym $wiecie, presja selekcyjna
przenoszenia dobrych sztuczek do genomu zostaje wygaszona, a przynajmniej umniejszona.

6. Trzeci proces ewolucyjny: memy i ewolucja kulturowal®4

Tak jak nauczylismy sie doi¢ krowy, a potem udomowilismy je dla wiasnych korzysci,
tak tez nauczylismy sie roznorodnie wykorzystywac¢ umysty nasze i innych, a techniki stymulacji
wzajemnej i autostymulacji gtgboko zakorzenity si¢ w naszej kulturze i uczeniu. To, jak kultura
stata sie przechowalnig i osrodkiem przenoszacym innowacje (nie tylko innowacje s$wiadomosci),
jest wazne, aby zrozumie¢ zrodta konstrukcji ludzkiej swiadomosci, gdyz jest ona kolejnym
osrodkiem ewolucji.

Jednym z pierwszych istotnych etapow w procesie samodzielnego i gruntownego
konstruowania si¢ ludzkiego mézgu po urodzeniu jest dostosowanie si¢ do najistotniejszych
warunkoéw lokalnych: sprawnie (w ciggu dwoch lub trzech lat) staje sie¢ on mozgiem suahili,
japonskim lub angielskim. C6z to za przetom — niczym wejscie w naciagnieta proce!

Jest dla nas bez znaczenia, czy proces ten nazywa si¢ ,uczeniem”, czy ,,rozwojem
roznicowym”; odbywa si¢ tak sprawnie ibez wysitku, ze jest niemal niewatpliwe, iz ludzki
genom zawiera wiele adaptacji dostosowanych szczegolnie do sprawnego nabywania jezyka.
Wszystko to nastepuje jak na ewolucje bardzo szybko, jest to jednak dokladnie to, czego
powinnismy si¢ spodziewac, znajac efekt Baldwina. Umiejetnos¢ mowienia jest tak dobra
sztuczka, ze kazdy, kto jej nie opanowal, byt na przegranej pozycji. Nasz pierwszy mowiacy
przodek z pewnoscig musiat wykona¢ sporo pracy, aby opanowa¢ jezyk, ale my jestesSmy
potomkami owczesnych wirtuozow!®l,

Gdy nasze moézgi zbudowaty juz wejsciowe i wyjsciowe $ciezki dla nosnikow jezyka,
szybko okazaty sie¢ one pefne pasozytow (dostownie, jak wkrotce zobaczymy), bytow, ktore
wyewoluowaty, aby prosperowac¢ we wiasnie takiej niszy: memow. Schemat teorii ewolucji przez
dobor naturalny jest jasny — ewolucja zachodzi wtedy, gdy zaistnieja nastgpujace warunki:

(1) zmiennos¢: nieprzerwana obfitos¢ roznych elementow;

(2) dziedziczenie lub replikacja: elementy moga tworzy¢ kopie lub si¢ replikowac;
(3) zroznicowane ,,dostosowanie”: liczba kopii elementu tworzonych w danym przedziale

czasowym zalezy od interakcji miedzy cechami tego elementu (cokolwiek, co sprawia, ze Sg
rozne od innych elementow) a cechami srodowiska, w ktérym trwa.



Zauwazmy, ze ta definicja, cho¢ wzigta z biologii, nie moéwi nic szczegolnego o czastkach
organicznych, zywieniu czy nawet zyciu. Jest to ogolna i abstrakcyjna charakterystyka ewolucji
przez dobor naturalny. Jak stwierdzit zoolog Richard Dawkins, najwazniejsza zasada to:

[...] ze wszelkie zycie ewoluuje na drodze zréznicowanej przezywalnosci replikujacych
sie bytow. [...] Przypadkiem, dominujaca na naszej planecie replikujaca sie jednostka zostat gen,
czasteczka DNA. Ale przeciez moga by¢ i inne. Jesli tak, to o ile spetnione beda pewne warunki,
jest niemal pewne, ze stang si¢ one podstawa procesow ewolucyjnych.

Czy jednak dla znalezienia innych rodzajow replikatorow, a tym samym innych rodzajow
ewolucji musimy udawac¢ sie do odlegtych swiatow? Sadze, ze nowy rodzaj replikatora pojawit
si¢ wiasnie na tej planecie. Co wigcej, spotykamy si¢ z nim twarza w twarz. Wciaz jeszcze jest
w powijakach, niezdarnie unoszac si¢ w swoim bulionie pierwotnym, ale pod wzgledem
osigganego tempa przemian ewolucyjnych zostawia stare, zdyszane geny daleko w tyle.
[Dawkins 1976/1996, s. 266]

Te nowe replikatory to, z grubsza, idee. Nie ,,proste idee” Locke’a i Hume’a (idea koloru
czerwonego czy idea okragtosci, ciepta lub zimna), ale pewnego rodzaju ztozone idee, ktore
stanowia osobne jednostki do zapamigtania — jak na przyktad idea:

kota,

noszenia ubran,

wendety,

trojkata prostokatnego,

alfabetu,

kalendarza,

Odysei,

analizy matematycznej,

szachow,

rysowania w perspektywie,

ewolucji przez dobor naturalny,

impresjonizmu,

Greensleeves(®®],

dekonstrukcjonizmu.

Intuicyjnie sa to mniej lub bardziej rozpoznawalne jednostki kulturowe. Mozemy jednak
doktadniej powiedzie¢, jak wyznaczamy granice — o tym, dlaczego D-F#-A nie jest jednostka,
a motyw drugiej czesci VII symfonii Beethovena jest: jednostki sa najmniejszymi elementami,
ktore replikuja sie niezawodnie iw duzych ilosciach. Dawkins tworzy pojecie dla takich
jednostek: mem —

jednostk[a] przekazu kulturowego, jednostk[a] nasladownictwa. Pasowatoby tu stowo
,mimem”, gdyz wywodzi si¢ z odpowiedniego greckiego rdzenia. Mnie jednak potrzebne jest
stowo monosylabowe, ktore cho¢ troche przypominatoby ,,gen” [...] stowo to mozna rowniez
uwazaé za spokrewnione z angielskim stowem memory lub francuskim stowem méme (taki sam).

[...]

Przyktadami memow sa melodie, idee, obiegowe zwroty, fasony ubran, sposoby lepienia
garnkow czy budowania tukow. Tak jak geny rozprzestrzeniaja sie¢ w puli genowej, przeskakujac
z ciata do ciata za posrednictwem plemnikow lub jaj, tak memy propaguja si¢ w puli memow,
przeskakujac z jednego moézgu do drugiego w procesie szeroko rozumianego nasladownictwa.
Jesli naukowiec przeczyta czy ustyszy jakis dobry pomyst, przekazuje go kolegom i studentom.
Wspomina o nim w artykutach ina wykladach. O propagowaniu si¢ nosnej idei mozna



powiedzie¢ wtedy, ze przenosi si¢ z moézgu do mozgu. [Dawkins 1976/1996, s. 266—267]

W Samolubnym genie Dawkins zacheca do dostownego rozumienia idei ewolucji
memow. Ewolucja memow nie jest tylko analogiczna do ewolucji biologicznej czy genetycznej,
to nie tylko proces, ktéry moze zosta¢ opisany metaforycznie w kategoriach ewolucyjnych, ale
zjawisko podlegajace wiasnie prawom doboru naturalnego. Teoria ewolucji przez dobor
naturalny jest neutralna, jesli chodzi o roznice miedzy genami i memami; sg one po prostu
roznymi rodzajami replikatorow ewoluujacych w réznych osrodkach iz rézna predkoscia. | tak
jak geny zwierzece nie mogty pojawi¢ si¢ na tej planecie, dopoki ewolucja roslin im tego nie
umozliwita (zapewniajac atmosfere bogata w tlen oraz gotowy zapas zamiennych substancji
odzywczych), tak ewolucja memow nie mogta sie rozpoczaé¢, zanim umozliwita im to ewolucja
zwierzat, stwarzajac Homo sapiens — z mézgami, ktore zapewniaty schronienie, oraz z nawykami
komunikacyjnymi zapewniajacymi nosniki przekazu dla memow.

Jest to nowy sposob pojmowania idei. Mam nadziejg, ze uda mi si¢ rowniez pokazac, iz
jest to sposob dobry, jednak poczatkowo perspektywa, jaka proponuje, jest zdecydowanie
niepokojaca, a nawet przerazajaca. Mozemy ja podsumowaé w sloganie: ,,Uczony to tylko
metoda biblioteki stuzgca do tworzenia kolejnej biblioteki”.

Nie wiem jak wy, ale ja na pierwszy rzut oka nie jestem zachwycony pomystem, ze moj
mozg jest swego rodzaju kupa gnoju, w ktorej odnawiaja sie larwy idei innych ludzi, zanim wysla
kopie siebie samych do informacyjnej diaspory. Wydaje si¢, ze okrada to mo6j umyst ze znaczenia
jako autora i jako krytyka. Zgodnie z ta wizja, kto rzagdzi — my czy nasze memy?

Nie ma oczywiscie prostej odpowiedzi, afakt ten lezy u podtoza nieporozumien
zwigzanych z ideg jazni. Ludzka swiadomos¢ jest w duzym stopniu wytworem nie tylko doboru
naturalnego, ale rowniez ewolucji kulturowej. Wktad memow w tworzenie naszych umystow
najtatwiej dostrzec, szczegotowo sledzac standardowe kroki myslenia ewolucyjnego.

Pierwszg zasada dla memow, tak jak dla genow, jest to, ze replikacja niekoniecznie
istnieje ku pozytkowi czegos; najwigksze powodzenie maja replikatory, ktore sa dobre w...
replikowaniu! — jakikolwiek jest tego powaod. Jak powiada Dawkins:

Mem, ktory powoduje, ze noszace go ciata skacza w przepas¢, ma taka samag szanse
przezycia jak gen, ktory sprawia, ze noszace go ciata skacza w przepas¢. Bedzie eliminowany
z puli memoéw [...]. Ale nie znaczy to przeciez, ze ostateczng miarg sukcesu w doborze memow
jest przezycie genow [...]. Oczywiscie memy, ktory sprawiaja, ze osobniki go noszace zabijaja
si¢, dziatajg niekorzystnie dla siebie, ale niekoniecznie $miertelnie niekorzystnie [...]. Mem
samobojstwa moze si¢ rozprzestrzenia¢ na przyktad poprzez dramatyczne i dobrze nagtosnione
meczenstwo, ktore zacheca innych do umierania ,,za sprawg”, aich smier¢ z kolei inspiruje
dalszych meczennikow, i tak dalej. [Dawkins 1982/2003, s. 147-148]

Rzecz w tym, ze nie ma koniecznego zwigzku miedzy moca memu do powielania, jego
dostosowaniem z jego punktu widzenia a jego wktadem do naszego dostosowania (bez wzgledu
na to, jak to oceniamy). Sytuacja ta nie jest zupetnie beznadziejna. Niektore memy zdecydowanie
manipuluja nami, abysmy brali udziat w ich replikacji, mimo ze uwazamy je za niepotrzebne,
ohydne czy nawet niebezpieczne dla naszego zdrowia i dobrobytu, to jednak wiele — wigkszosc,
jesli mamy szczescie — memoéow replikuje sie nie tylko z naszym btogostawienstwem, ale
z powodu naszego szacunku do nich. Mysle, ze wiasciwie bezsporne jest to, iz niektére memy sa,
koniec koncow, dobre z naszej perspektywy, a nie tylko z ich perspektywy jako egoistycznych
samoreplikatorow: takie ogolne memy jak wspotpraca, muzyka, pismo, edukacja, swiadomosc¢
srodowiska, ograniczenie uzycia broni; oraz poszczegolne memy jak: Wesele Figara, Moby Dick,
butelki z kaucja, uklad o ograniczeniu zbrojen strategicznych. Inne memy sg bardziej
kontrowersyjne; wiemy, dlaczego si¢ rozprzestrzeniajag oraz dlaczego, koniec koncow,



powinnismy je tolerowa¢ pomimo problemow, ktore nam sprawiaja: centra handlowe, fast foody,
reklama w telewizji. Jeszcze inne sg bezdyskusyjnie zgubne, ale niezwykle trudne do
wykorzenienia:  antysemityzm, porywacze samolotow, wirusy komputerowe, graffiti
wykonywane sprayem.

Geny sa niewidzialne; przenoszone sg przez nosniki genéw (organizmy), w ktorych
zwykle wywotujg charakterystyczne skutki (efekty ,,fenotypowe”), wyznaczajace ich los na
dtuzsza mete. Memy rowniez sa niewidzialne i przenoszone przez nosniki memow — obrazki,
ksiazki, powiedzenia (w poszczegolnych jezykach, w formie ustnej i pisemnej, na papierze czy
magnetycznie zakodowane itd.). Narzedzia ibudynki oraz inne wynalazki to takze nosniki
memow. W6z z kotami szprychowymi przewozi z miejsca na miejsce nie tylko towar; przewozi
tez $wietny pomyst wozu z kotami szprychowymi z umystu do umystu. Istnienie memu zalezy od
fizycznego ucielesnienia w jakims osrodku; jesli wszystkie takie fizyczne ucielesnienia zostaja
zniszczone, mem wyginie. Moze oczywiscie pojawic¢ si¢ niezaleznie w pozniejszym czasie — tak
jak zasadniczo geny dinozaurow mogtyby ponownie powsta¢ w jakiej$s odlegtej przesziosci —
jednak dinozaury, ktore by tak powstaty i nosity te geny, nie bytyby potomkami pierwotnych
dinozauréw, a przynajmniej nie w sposob bardziej bezposredni, niz jestesmy nimi my. Los
memow — to, czy liczne kopie ich kopii przetrwaja i si¢ rozmnoza — zalezy od selektywnych sit
oddziatujagcych bezposrednio na fizyczne nosniki, ktore je ucielesniaja.

Nosniki memoéw zamieszkujg nasz swiat na réwni z catg faung i florg, matg i duza. Ale
w zasadzie sa ,,widoczne” jedynie dla gatunku ludzkiego. Wezmy srodowisko przeci¢tnego
nowojorskiego golebia, ktorego oczy i uszy codziennie atakuje mniej wigcej tyle stow, obrazkow
i innych znakéw czy symboli, przez ile atakowany jest ludzki mieszkaniec Nowego Jorku. Te
fizyczne nosniki memow moga istotnie rzutowa¢ na dobrostan gotebia, lecz nie przez memy,
ktore ze sobg niosg — dla golebia nie ma znaczenia, czy znaleziony przez niego okruszek lezy pod
,,National Enquirer”, czy pod ,,New York Timesem”.

Dla ludzi jednak kazdy nosnik memu jest potencjalnym przyjacielem lub wrogiem,
niosacym ze sobg dar, ktory wzmocni nasze sity lub je ostabi niczym kon trojanski, rozpraszajacy
uwage, obciazajacy pamigé, zaktocajacy osady. Tych unoszacych sie w powietrzu najezdzcow
mozna porowna¢ do pasozytow, ktore dostajg Sie do naszego ciata innymi drogami: istnieja
korzystne pasozyty, takie jak bakterie w naszym uktadzie trawiennym, bez ktorych nie
moglibysmy trawi¢ jedzenia, znosne pasozyty, niewarte zachodu zwigzanego z ich ewentualng
eliminacja (na przyktad niezliczona ich ilos¢ na skorze i gtowie), oraz zgubni najezdzcy trudni do
wyeliminowania (na przyktad wirus HIV).

Jak na razie perspektywa memu moze nadal wydawac si¢ po prostu obrazowym ujeciem
bardzo znanych obserwacji na temat wplywu elementéow kultury na nas ina innych. Jednak
Dawkins twierdzi, ze w naszych wyjasnieniach zwykle pomijamy zasadniczy fakt, iz ,jakas
cecha kulturowa mogta powsta¢ w takim, a nie innym ksztalcie po prostu dlatego, ze jest to
korzystne dla niej samej” (Dawkins 1976/1996, s. 276). To klucz do odpowiedzi na pytanie, czy
powinnismy wykorzystac i powiela¢c mem memu. Zwykle uwaza sig, ze nastgpujace stwierdzenia
Sg W zasadzie tautologiczne:

Ludzie wierzyli wide¢ X, gdyz X bylo uwazane za prawdziwe. Ludzie akceptowali X,
gdyz uwazali X za piekne.

Specjalnego wyjasnienia wymagaja zas przypadki, w ktorych piekna lub prawdziwa idea
nie jest akceptowana albo jest akceptowana, mimo ze jest ohydna i falszywa. Natomiast
z konkurencyjnego punktu widzenia, odwotujacego sie do pojecia memu, odchylenia te mozna
wyjasni¢ w ogolny sposob — dla memu tautologig jest stwierdzenie, ze:

Mem X rozprzestrzenit si¢ wsrod ludzi, gdyz X byt dobrym replikatorem.



Istnieje nieprzypadkowa korelacja migedzy tymi dwiema tautologiami; nie jest to zbieg
okolicznosci. Nie przetrwalibysmy, gdybysmy nie mieli nawyku, wyst¢pujacego czesciej, niz
wskazywatby tylko przypadek, wybierania memoéw, ktore nam pomagaja. Nasze memowe uktady
immunologiczne nie sg niezawodne, nie sg tez jednak beznadziejne. W praktyce mozemy,
z grubsza rzecz biorac, liczy¢ na zgranie obu perspektyw: dobre memy to zwykle tez te, ktore sa
rowniez dobrymi replikatorami.

Teoria ta staje si¢ interesujaca tylko wtedy, gdy przygladamy si¢ wyjatkom, warunkom,
w ktorych obie perspektywy sie rozchodza; tylko jesli teoria memow pozwoli nam lepiej
zrozumie¢ te odchylenia od normalnego schematu, bedzie miata jakgkolwiek szansg, by zosta¢
przyjeta. (Zwroéémy uwage, ze zgodnie z koncepcja memu to, czy mem replikuje sie skutecznie,
jest scisle niezalezne od jego waloru epistemologicznego; moze si¢ on rozprzestrzeni¢ pomimo
swojej szkodliwosci lub wyging¢ pomimo swoich zalet).

Obecnie memy rozprzestrzeniaja si¢ po swiecie z predkoscia swiatta ireplikuja sig¢
w tempie, ktore sprawia, ze nawet muszki owocowki i komorki drozdzy wygladajg w porownaniu
z nimi jak zastygte w bezruchu. Bez zahamowan przenosza si¢ z jednego nosnika do drugiego,
z jednego osrodka do drugiego i pokazuja, ze sa praktycznie nie do powstrzymania. Memy, jak
geny, sa potencjalnie niesmiertelne, jednak, jak geny, zaleza od istnienia cigglego tancucha
nosnikéw fizycznych, trwajacych mimo drugiej zasady termodynamiki. Ksigzki sa wzglednie
trwate, a inskrypcje na budynkach jeszcze trwalsze, lecz jesli nie pozostaja pod ochrong ludzkich
konserwatorow, z czasem zanikaja. Tak jak w przypadku genéw, niesmiertelnos¢ jest raczej
kwestig replikacji niz trwatosci pojedynczych nosnikow. Zachowanie memow platonskich przez
seri¢ kopii kopii jest szczegélnie uderzajgcym przypadkiem. Cho¢ niedawno odkryto niektore
fragmenty papirusu ztekstami Platona, powstate z grubsza w czasach mu wspoétczesnych,
przetrwanie tych memow nie ma wiasciwie nic wspolnego z przetrwaniem na tak diuga skalg.
Dzisiejsze biblioteki zawieraja tysiace, jesli nie miliony fizycznych kopii (oraz ttumaczen)
Menona Platona, a kluczowi przodkowie transmisji tego tekstu zamienili sie wieki temu w pyt.

Sama fizyczna replikacja nosnikow nie wystarczy do zapewnienia memom
dtugowiecznosci. Kilka tysiecy egzemplarzy nowej ksigzki w twardej oprawie moze zniknaé
niemalze bez sladu w ciagu Kilku lat, a kto wie, ile genialnych listow do redakcji, powielonych
w setkach tysiecy kopii, znika na wysypiskach i w spalarniach smieci kazdego dnia? Moze nasta¢
dzien, kiedy to ewaluator memow niebedacy cztowiekiem bedzie wybiera¢ poszczegolne memy
majace przetrwac, jednak obecnie istnienie memow nadal zalezy przynajmniej posrednio od tego,
czy co najmniej jeden ich nosnik przetrwat choc¢by krotki etap poczwarki w szczegolnego rodzaju
gniezdzie memow: ludzkim umysle.

Liczba umystow jest ograniczona, a kazdy z nich ma ograniczong pojemnos¢, istnieje
wigC znaczace wspotzawodnictwo miedzy memami o to, aby dosta¢ si¢ do tylu umystow, ile to
mozliwe. To wspotzawodnictwo jest gtowng sita selekcyjna w memosferze, i tak jak w biosferze
rozwigzania tego problemu okazaty sie wspaniale pomystowe. Na przyktad, jakiekolwiek zalety
(z naszej perspektywy) maja ponizsze memy, ich cechg wspoélng jest to, iz majg fenotypowe
przejawy, ktore na ogot sprawiaja, ze ich replikacja jest bardziej prawdopodobna, gdyz blokuja
lub uprzedzaja sity srodowiskowe mogace je wyeliminowac: mem wiary, ktory hamuje zadanie
swego rodzaju krytycznej oceny, mogacej zdecydowac o tym, ze idea wiary jest tak naprawde
pomystem niebezpiecznym (Dawkins 1976/1996, s. 274); mem tolerancji i wolnosci sfowa; mem
wigczania w list-tancuszek ostrzezenia o strasznych wypadkach losowych, ktore przydarzyty sig
osobom zrywajacym tancuszki w przesziosci; mem teorii spiskowej, ktory ma wbudowang
odpowiedz na zarzut, ze nie ma silnego dowodu na spisek: ,,Oczywiscie, ze nie ma — whasnie tak
potezny jest spisek!”. Niektore memy sa by¢ moze ,,dobre”, a inne ,,zte”; jednak wspalny jest dla



nich efekt fenotypowy, ktory systematycznie unieszkodliwia sity selekcyjne dziatajace przeciwko
nim. Memetyka populacyjna przewiduje, ze w warunkach normalnych memy teorii spiskowej
przetrwaja niezaleznie od swojej prawdy ize mem wiary jest w stanie zapewni¢ przetrwanie
sobie oraz memom religijnym, ktore za sobg niesie, nawet w najbardziej racjonalistycznych
srodowiskach. Mem wiary rzeczywiscie pokazuje dostosowanie zalezne od czestotliwosci:
najlepiej rozkwita, gdy liczebnie przewyzszaja go memy racjonalistyczne; w srodowisku
z niewieloma sceptykami mem wiary zaczyna zanikac.

Inne pojecia genetyki populacyjnej mozna przenies¢ réwnie tatwo: jest tu przypadek,
ktory genetyk nazwathy ,,sprzezone loci”: dwa memy, ktore sa potaczone ze soba fizycznie
akurat w taki sposob, ze zwykle razem sie replikuja, co wptywa na ich szanse. Istnieje wspaniaty
marsz ceremonialny, znany wielu z nas, ktory bytby niezwykle czesto grany podczas ceremonii
rozpoczecia slubow i przy innych $wigtecznych okazjach, skazujagc tym samym Pomp and
Circumstance i Marsz weselny na wymarcie, gdyby nie fakt, ze jego mem muzyczny jest zbyt
scisle zwigzany z memem tytutowym, o ktorym wielu z nas ma sktonnos¢ mysle¢, gdy tylko
styszymy muzyke: nienadajace si¢ do uzytku dzieto sztuki sir Arthura Sullivana Behold the Lord
High Executioner! (Oto starszy kat!)[7],

Ludzki umyst to przystan, do ktorej przyby¢ pragnag wszystkie memy, jednak jest on sam
w sobie wytworem memow restrukturyzujacych go, by stworzy¢ dla siebie lepsze siedlisko.
Drogi wejscia iwyjscia sa dopasowywane do warunkéw lokalnych i wzmacniane roznymi
sztucznymi urzadzeniami, ktore poprawiajg wiernos¢ i dtugotrwato$¢ replikacji: umysty
rdzennych Chinczykéw roznig sie znacznie od umystow rdzennych Francuzoéw, aumysty
piSmienne dramatycznie roznig si¢ od umystow analfabetow. Memy w zamian za mozliwos¢
przebywania w ludzkich ciatach zapewniaja mnostwo korzysci — bez watpienia wraz z jakimis
konmi trojanskimi dorzuconymi gratis. Zwykte ludzkie mézgi nie sg do siebie zupetnie podobne;
Znaczaco roéznig sig¢ rozmiarem, ksztattem oraz ogromna liczbg szczegotow potaczen, od ktorych
zalezy ich sprawnos¢. Ale najbardziej zaskakujace roznice w zakresie ludzkiej sprawnosci zaleza
od mikrostrukturalnych roznic spowodowanych réznymi memami, ktére do nich weszty itam
zamieszkaty. Memy wzmacniaja okazje dla siebie nawzajem: na przyktad mem edukacji to mem,
ktory umacnia sam proces implantacji memow.

Jesli jednak prawda jest, ze umysty ludzkie w ogromnym stopniu same sa dzietem
memow, nie mozemy wowczas podtrzymaé biegunowosci spojrzenia, towarzyszacego wczesniej
naszym rozwazaniom; nie ma mowy o zadnym ,,memy przeciwko nam”, poniewaz wczesniejsze
infekcje memow zadecydowaty o tym, kim lub czym jestesmy. ,,Niezalezny” umyst walczacy o to,
by chroni¢ sie przed obcymi i niebezpiecznymi memami, jest mitem; na nizszym poziomie
utrzymuje sie napiecie miedzy biologicznym imperatywem genéw a imperatywem memow, lecz
bylibysmy niemadrzy, ,,stajac po stronie” naszych genéw — bytby to btad socjobiologii w wersji
pop. Na jakich zatem podwalinach mozemy stana¢, gdy walczymy, aby twardo stagpac¢ po ziemi
w burzy memowej rozpetanej wokot nas? Jesli moc replikacyjna nie decyduje o stusznosci, jaki
ma by¢ wieczny ideat wyznaczajacy wartos¢ memow dla ,,nas”? Powinnismy wspomnie¢, ze
memy koncepcji normatywnych — powinnosci, dobra, prawdy i piekna — sa jednymi z najbardziej
umocnionych mieszkancow naszych umystow oraz ze wsrod memow, ktore nas konstytuuja,
odgrywaja one gtowna role. Nasze istnienie nas jako nas, jako tego, czym jestesmy jako osoby
myslace — nie tego, czym jestesmy jako organizmy — nie jest niezalezne od tych memow.

Podsumowujac: ewolucja memow ma potencjal, aby gteboko ulepszy¢ konstrukcje
maszynerii lezacej u podstaw naszego moézgu — ito bardzo szybko w poréwnaniu z wolnym
tempem genetycznych prac badawczo-rozwojowych. Zdyskredytowana idea Lamarcka dotyczaca
genetycznej transmisji cech nabytych indywidualnie byta z poczatku atrakcyjna dla biologow



czesciowo ze wzgledu na to, ze rzekomo utatwiata wprowadzanie nowych wynalazkéw do
genomu. (Bardzo dobra krytyka lamarkizmu znajduje si¢ w ksigzce Dawkinsa Rozszerzony
fenotyp, 1982/2003). Cos takiego si¢ nie dzieje ani nie mogtoby si¢ wydarzy¢. Efekt Baldwina
przyspiesza ewolucje, sprzyjajac przenoszeniu indywidualnie odkrytych dobrych sztuczek do
genomu za posrednictwem nowej presji selekcyjnej, czego rezultatem jest powszechne
zaakceptowanie dobrych sztuczek przez jednostki. Jednak ewolucja kulturowa, ktora przebiega
jeszcze szybciej, pozwala jednostkom naby¢ poprzez transmisje kulturowa dobre sztuczki
udoskonalone przez poprzednikéw, ktorzy nie sa nawet ich przodkami genetycznymi. Efekty
takiego dzielenia si¢ dobrymi konstrukcjami sa tak silne, ze ewolucja kulturowa prawdopodobnie
zatarta niemal wszystkie delikatne presje efektu Baldwina. Poprawki w konstrukcji, jakie
jednostka uzyskuje od swojej kultury — rzadko kiedy musimy ,,ponownie wynalez¢ koto” —
prawdopodobnie przewazaja nad wigkszoscig indywidualnych roznic genetycznych w konstrukcji
mozgu, zabierajac przewage tym, ktorzy sa odrobing lepiej przystosowani zaraz po urodzeniu.

Wszystkie trzy osrodki — ewolucja genetyczna, plastyczno$¢ fenotypowa i ewolucja
memetyczna — przyczynity si¢ kolejno do konstrukcji ludzkiej swiadomosci, i to ze wzrastajaca
predkoscia [ewolucji]. W poréwnaniu z plastycznosciag fenotypows, ktéra istnieje od milionow
lat, ewolucja memetyczna na wicksza skalg jest zjawiskiem nadzwyczaj swiezym, gdyz stata si¢
istotng sitag dopiero w ciggu ostatnich setek tysiecy lat i przyczynita sie¢ do burzliwego rozwoju
cywilizacji mniej niz 10000 lat temu. Ogranicza si¢ do jednego gatunku, Homo sapiens,
i mozemy zauwazy¢, ze to ona doprowadzita do pojawienia si¢ kolejnego, czwartego osrodka
potencjalnych prac badawczo-rozwojowych dzigki memom nauki: jest nim bezposrednie
korygowanie indywidualnych uktadoéw nerwowych poprzez inzynieri¢ neuronaukows oraz
korygowanie genomu przez inzynieri¢ genetyczna.

7. Memy swiadomosci: wirtualna maszyna do zainstalowania

Cho¢ pewien organ mogt nie uksztattowaé si¢ pierwotnie uformowany do jakiegos
konkretnego celu, to jesli teraz mu stuzy, zasadne jest stwierdzenie, ze powstat specjalnie w tym
celu. Na tej samej zasadzie, gdyby ktos miat skonstruowa¢ maszyng w jakims konkretnym celu,
ale uzywajac starych kot, szprych i krazkéw, jedynie troche zmienionych, o catej maszynie, ze
wszystkimi czesciami, mozna by powiedzie¢, ze zostata skonstruowana w tym celu. Przeto
w catej przyrodzie niemal kazda czes¢ kazdego zyjacego stworzenia prawdopodobnie stuzyia,
w stanie troch¢ zmienionym, innym celom oraz dziatata w zywej maszynerii wielu dawnych
i przeroznych form.

Charles Darwin, 1874

Duzy moézg, podobnie jak duzy rzad, moze nie by¢ w stanie robi¢ prostych rzeczy
W prosty sposob.
Donald Hebb, 1958

Najpotezniejszym czynnikiem procesu wznoszenia si¢ cziowieka jest radosé¢, ktorg
sprawiaja mu wiasne umiejetnosci. Lubi robi¢ to, co robi dobrze, azrobiwszy cos dobrze,
chciatby to wykonac jeszcze lepiej.

Jacob Bronowski, 1973/1988 (s. 115)

Elementem mojej spekulatywnej historii byto to, ze nasi przodkowie, tak jak my, czerpali
przyjemnos$¢ zroznego rodzaju wzglednie nieukierunkowanej samoeksploracji — ciagtego



stymulowania samych siebie, aby zobaczy¢, co si¢ stanie. Ze wzgledu na plastycznos¢ mozgu
oraz wrodzony niepokdj i ciekawos¢, dzieki ktorym badamy kazdy zakatek naszego otoczenia
(ktorego tak waznym i wszechobecnym sktadnikiem sg nasze wiasne ciata), z perspektywy czasu
nie powinno nas dziwi¢, ze odkrylismy strategie autostymulacji czy automanipulacii,
doprowadzajace do wszczepienia nawykow i dyspozycji diametralnie zmieniajacych wewnetrzna
strukture komunikacyjna naszych mozgow, ani ze te odkrycia staty si¢ czescig kultury — memami
— ktore nastepnie okazaty sie dostepne dla wszystkich.

Przeksztatcenie ludzkiego mozgu przez infekcje memow zmienia drastycznie role tego
organu. Jak wspomnielismy, réznice miedzy mézgami, z ktorych jeden postuguje sie jezykiem
ojczystym Chinczyka, a drugi — angielskim, moga wyjasni¢ ogromne rozbieznosci w kompetencji
tych mozgoéw, natychmiast rozpoznawane w zachowaniu oraz istotne w wielu kontekstach
eksperymentalnych. Przypomnijmy na przykiad, jak wazne w eksperymentach z ludzmi dla
badacza (heterofenomenologa) jest wiedzie¢, czy badany zrozumiat instrukcje. Te réznice
funkcjonalne, cho¢ przypuszczalnie ucielesnione we wzorcach mikroskopijnych zmian w mézgu,
sa dla neuronaukowcow wiasciwie niewidoczne teraz, a zapewne juz zawsze, wigc jesli mamy
w ogole zrozumie¢ funkcjonalng architekture wytworzong przez takie zakazenia memami,
bedziemy musieli znalez¢ wyzszy poziom, na ktorym to opiszemy. Na szczgscie jeden jest
dostepny, zapozyczony z informatyki. Potrzebny poziom opisu i wyjasnienia jest analogiczny do
(cho¢ nie identyczny z nim) jednego z ,,pozioméw oprogramowania” w opisie komputeréw: to,
co musimy zrozumie¢, to jak ludzka swiadomos¢ moze by¢ realizowana przez dziatania maszyny
wirtualnej, wytworzonej przez memy w mozgu.

Oto hipoteza, ktorej bede bronit:

Ludzka swiadomosc jest sama w sobie ogromnym kompleksem memow (lub, scislej rzecz
biorac, efektow memowych w mozgach), ktory moze zostaé najlepiej wyjasniony jako dziatanie
maszyny wirtualnej w stylu von Neumanna zaimplementowanej w réwnolegfej architekturze
mozgu, niezaprojektowanej do zadnej aktywnosci tego typu. Moce tej maszyny wirtualnej
wzmacniajg znacznie podstawowe sity organicznego sprzetu, na ktérym si¢ ona opiera, ale
jednoczesnie wiele jej najbardziej osobliwych cech, a w szczegolnosci jej ograniczenia, moga
by¢ wyjasnione jako skutki uboczne prowizorek, ktore umozliwity owo dziwne, ale efektywne,
ponowne wykorzystanie istniejgcego organu do nowych celow.

Ta hipoteza wkrotce wytoni si¢ z gaszczu zargonu, w ktorym wiasnie ja wytuszczytem.
Dlaczego uzylem zargonu? Poniewaz Sg to terminy oznaczajace wartosciowe pojecia, Ktore
dopiero niedawno staty si¢ dostepne dla ludzi rozwazajacych zagadnienie umystu. Zadne inne
stowa nie wyrazaja tych pojec¢ rzeczowo, a zdecydowanie warto je poznaé¢. Zatem, odwotujac si¢
najpierw do krotkiej historycznej dygresji, przedstawie je i umieszcze w kontekscie, w ktorym
bedziemy ich uzywac.

Dwaj z najwazniejszych wynalazcow komputera to matematyk Alan Turing i matematyk
i fizyk John von Neumann, Amerykanin wegierskiego pochodzenia. Cho¢ Turing mial mnéstwo
praktycznych doswiadczen z pierwszej reki — projektowat i konstruowat wyspecjalizowane
maszyny elektroniczne do tamania szyfrow, a maszyny te pomogty aliantom wygra¢ Il wojne
Swiatowag — to er¢ komputerow rozpoczeta jego abstrakcyjna, czysto teoretyczna praca
przedstawiajagca jego koncepcje uniwersalnej maszyny Turinga. Von Neumann wykorzystat
abstrakcje Turinga (ktora byta naprawde ,.filozoficzna” — to eksperyment myslowy, nie
propozycja inzynieryjna) ina tyle ukonkretnit, ze mozna byto ja zmieni¢ w (nadal dosy¢
abstrakcyjny) projekt rzeczywistego, praktycznego komputera elektronicznego. Ten abstrakcyjny
projekt, znany jako architektura von Neumanna, mozna znalez¢ w niemal kazdym wspoétczesnym
komputerze na s$wiecie, od ogromnych komputeréw centralnych do uktadéw scalonych



znajdujacych sie w sercu wiekszosci skromnych komputeréw domowych.

Komputer ma podstawowsa stafg lub sprzetowg architekture, lecz tez duzg plastycznosé
dzieki pamieci, ktora moze przechowywac¢ zarowno programy (inaczej znane jako
oprogramowanie), jak i dane, nietrwate wzorce majace sledzi¢ to, co jest do zaprezentowania.
Komputery, tak jak mozgi, maja wiec niekompletng konstrukcje w momencie narodzin, ale sa na
tyle elastyczne, ze mozna w nich wytworzy¢ okreslong architekture, wyspecjalizowang maszyne,
a kazda taka maszyna bedzie miata zaskakujaco indywidualny tryb przyjmowania stymulacji
z otoczenia (za posrednictwem klawiatury lub innych urzadzen wejsciowych), w koncu dajacych
odpowiedzi (na monitorze czy innych urzadzeniach wyjsciowych).

Te tymczasowe struktury sg ,,zrobione z regut, a nie z kabli”, a informatycy nazywaja je
maszynami wirtualnymi®®l, Maszyne wirtualng uzyskuje sie, gdy szczegélny wzorzec regut
(bardziej dostownie: dyspozycje lub prawidtowosci przejs¢) ogranicza calg te plastycznosc.
Wezmy przyktad osoby, ktora ztamata reke i ma na niej gips. Gips znacznie ogranicza ruchy jej
reki, a jego waga i ksztalt rowniez wymagaja dostosowania od reszty ruchéw ciata tej osoby.
A teraz wezmy mima (na przyktad Marcela Marceau) imitujacego kogos z gipsem na rece; jesli
mim dobrze potrafi pokazac te sztuczke, ruchy jego ciata beda ograniczone w niemal ten sam
sposob; ma na swojej rece wirtualny gips — i bedzie on ,,niemal niewidzialny”. Kazdy, kto umie
uzywac edytora tekstu, zna co najmniej jedng maszyne wirtualng, a jesli uzywa kilku réznych
edytorow tekstu lub korzysta z arkusza kalkulacyjnego czy gra w jakas gr¢ na tym samym
komputerze, na ktorym korzysta z edytora tekstow, to zna kilka maszyn wirtualnych, ktére na
zmiang istnieja w konkretnej maszynie rzeczywistej. Roznice przedstawione sa w sposob bardzo
widoczny, aby uzytkownik wiedziat, z ktorg maszyna wirtualng ma do czynienia w kazdym
momencie.

Wszyscy wiemy, ze rozne programy daja komputerom rozne mozliwosci, jednak nie
kazdy zna szczegoty. Kilka z nich jest waznych dla naszej historii, wiec prosz¢ 0 wyrozumiatose,
bo krotko i elementarnie przedstawi¢ wynalazek Alana Turinga.

Turing nie starat si¢ wynalez¢ edytora tekstu ani gry wideo, gdy dokonywat swoich
wspaniatych odkry¢. Myslat, samoswiadomie i introspekcyjnie, otym, jak on, matematyk,
rozwigzuje problemy matematyczne czy tez przeprowadza obliczenia, a nastgpnie roztozyt ciggi
aktow myslowych na ich prostsze sktadniki. ,,Co takiego robi¢ — musiat zapyta¢ — gdy wykonuje
obliczenia? Coz, najpierw pytam siebie, ktora regule zastosowaé, a nastepnie stosuje te regute,
potem zapisuje wynik, patrz¢ na niego, awreszcie pytam siebie, co dalej...” Turing byt
wyjatkowo zorganizowanym myslicielem, lecz jego strumien swiadomosci, jak moj, twoj czy
Jamesa Joyce’a, byt bez watpienia pstrokata mieszaning obrazow, decyzji, przeczug,
przypomnien itym podobnych, z ktérych udato mu si¢ wydestylowaé¢ matematyczng esencje:
elementarng, minimalng sekwencje operacji, ktore mogty zrealizowa¢ cele osiggane przez niego
w barwnych i meandrujacych czynnosciach jego $wiadomego umystu. Rezultatem byto
udokumentowanie tego, co teraz znamy jako ,,maszyna Turinga”, czyli genialna idealizacja
i uproszczenie hiperracjonalnego, hiperintelektualnego zjawiska: matematyka wykonujacego
rygorystyczne obliczenia. Podstawowa idea miata pi¢¢ elementow:

(1) proces szeregowy (zdarzenia nastepuja kolejno) w

(2) scisle ograniczonej przestrzeni roboczej, do ktorej
(3) dostarcza sie¢ zarowno dane, jak i instrukcje

(4) z biernej, ale catkowicie niezawodnej pamigci,



(5) a nastepnie dziata na nich skonczona lista operacji elementarnych.

W oryginalnym sformutowaniu Turinga przestrzen robocza byta wyobrazona jako czytnik
znajdujacy sie tylko nad jedng komorka papierowej tasmy i stwierdzajacy, czy jest w niej
zapisane zero, czy jeden. W zaleznosci od tego, co ,,zobaczyl”, wymazywat zero lub jeden
i drukowatl inny symbol badZz pozostawiat komorke bez zmian. Nastgpnie przesuwat tasme
w lewo lub w prawo o jedng komorke i spogladat ponownie, w kazdym przypadku Kierujac si¢
skonczong listg instrukcji sprzgtowych, ktére wchodzity w sktad jego tablicy maszyny. Tasma
byta pamigcia.

Lista elementarnych operacji Turinga (czy, jak kto woli, aktoéw ,,nierozktadalnych dalej
w introspekcji”’) zostata celowo zubozona, aby nie byto watpliwosci co do ich mechanicznej
realizowalnosci. Innymi stowy, dla matematycznych celéw Turinga wazne byto, aby nie
pozostaty niedopowiedzenia, aby kazdy krok w procesie, ktory badat, byt tak prosty, tak banalny,
ze mogtby zosta¢ wykonany przez gtupka — kogos, kogo mogtaby zastapi¢ maszyna: CZYTAJ,
USUN, DRUKUJ, PRZESUN W LEWO O JEDNO MIEJSCE i tak dalej.

Wiedzial oczywiscie, ze jego idealna dokumentacja mogta postuzy¢ posrednio jako plan
faktycznej maszyny obliczeniowej, izauwazyli to inni, szczegolnie von Neumann, Kktory
zmodyfikowat podstawowe idee Turinga, tworzac abstrakcyjng architekture pierwszego
praktycznie wykonalnego komputera cyfrowego. Te¢ architektur¢ nazywamy maszyng von
Neumanna.
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Z lewej strony wida¢ pamigé czy tez pamigé o dostepie bezposrednim (RAM — random
access memory), w ktorej przechowywane sa zaréowno dane, jak i instrukcje, zakodowane jako
ciagg cyfr binarnych lub ,,bitow”, na przyktad 00011011 lub 01001110. Szeregowy proces Turinga
przebiega w przestrzeni roboczej sktadajacej si¢ z dwoch rejestrow” oznaczonych jako



akumulator oraz rejestr instrukcji. Instrukcja zostaje skopiowana elektronicznie do rejestru
instrukcji, ktory nastepnie jg wykonuje. Na przyktad, jesli instrukcja (przettumaczona na jezyk
polski) mowi ,wyczys¢ akumulator”, komputer wstawia liczbe 0 do akumulatora, a jesli
instrukcja mowi ,,dodaj zawartos¢ rejestru pamieci 07 do liczby w akumulatorze”, komputer
pobierze liczbg z rejestru pamieci o adresie 07 (zawartosciag moze by¢ dowolna liczba) i doda ja
do liczby w akumulatorze. |tak dalej. Jakie sa tu operacje elementarne? Zasadniczo operacje
arytmetyczne: dodaj, odejmij, pomndz i podziel; operacje przenoszenia danych: pobierz, zapisz,
przekaz do wyjscia, pobierz z wejscia; oraz (serce ,,logiki”” komputera) instrukcje warunkowe, jak
na przyktad ,JESLI liczba w akumulatorze jest wicksza od zera, TO przejdz do instrukcji
w rejestrze 29; w innym wypadku przejdz do nastepnej instrukcji”. W zaleznosci od modelu
komputera moze istnie¢ nawet tylko 16 operacji elementarnych lub ich setki, a wszystkie
zapisane sg w wyspecjalizowanych uktadach. Kazda operacja elementarna jest zakodowana przez
unikatowy wzorzec binarny (na przyktad DODAJ moze mie¢ kod 1011, a ODEJMIJ — 1101),
aw momencie, w ktorym te konkretne ciggi wyladujg w rejestrze instrukcji, staja Sie swego
rodzaju wybieranymi numerami telefonow, ktére mechanicznie otwieraja linie do odpowiedniego
wyspecjalizowanego uktadu — uktadu dodawania, odejmowania itd. Oba rejestry, w ktorych tylko
jedna instrukcja i jedna wartos¢ moze pojawi¢ Sie w danym momencie, Sa znanym ,,waskim
gardtem von Neumanna”, miejscem, w ktorym wszystkie czynnosci systemu musza przejsé
pojedynczo przez waska luke. Na szybkim komputerze moga przebiega¢ miliony takich operacji
na sekunde, a w milionach daja pozornie magiczne efekty, zauwazalne przez uzytkownika.

Wszystkie komputery cyfrowe sa bezposrednimi potomkami tego projektu; a mimo
wprowadzenia wielu modyfikacji i ulepszen, jak wszystkie kregowce, taczy je fundamentalna,
ukryta architektura. Podstawowe operacje, tak arytmetyczne z pozoru, nie wydaja Si¢ z poczatku
szczegolnie pokrewne podstawowym ,,operacjom” zwyklego strumienia §wiadomosci — mysleniu
o0 Paryzu, zadowoleniu z zapachu chleba z pieca, zastanawianiu si¢, dokad pojecha¢ na wakacje —
ale nie martwito to Turinga czy von Neumanna. Wazne byto dla nich to, ze ten ciag czynnosci
mogt ,,zasadniczo” zosta¢ rozbudowany, aby zawrze¢ wszelkg ,,racjonalng mysl”, a by¢ moze
rowniez wszystkie ,,nieracjonalne mysli”. Coz za ironia losu, ze ta architektura od czasow
powstania jest btednie opisywana przez prase popularng. Te nowe, fascynujace maszyny von
Neumanna zostaty nazwane ,,ogromnymi mozgami elektronicznymi”, a w rzeczywistosci byty
ogromnymi umysfami elektronicznymi, elektronicznymi imitacjami — znacznymi uproszczeniami
— tego, co William James nazwat strumieniem $wiadomosci, meandrujacym ciagiem swiadomych
tresci umystowych, wspaniale przedstawionym przez Jamesa Joyce’aw jego powiesciach.
Natomiast architektura mozgu jest zdecydowanie rownolegta, z milionami jednoczesnie
aktywnych toréw dziatania. Musimy zrozumie¢, jak Joyce’owskie (lub, jak powiedziatem, von
Neumannowskie) szeregowe zjawisko moze zaistnie¢, ze wszystkimi dobrze znanymi
osobliwosciami, w rownolegtym zgietku mozgu.

Oto zty pomyst: nasi przodkowie, hominidy, musieli mysle¢ w sposob bardziej
wysublimowany, logiczny, wigc dobor naturalny stopniowo zaprojektowal oraz zainstalowat
sprzetowa maszyne von Neumanna w lewej (,,logicznej”, ,,swiadomej”) potkuli ludzkiej kory
moézgowej. Mam nadzieje, ze powyzsza narracja jasno wskazuje, ze chociaz pomyst ten jest
logicznie mozliwy, to jest on zupelnie niewiarygodny biologicznie — nasi przodkowie rownie
dobrze mogli dosta¢ skrzydet lub urodzic¢ si¢ z pistoletami w dtoniach. Nie tak dziata ewolucja.

Wiemy, ze w mozgu jest cos przynajmniej troche podobnego do maszyny von Neumanna,
poniewaz ,,przez introspekcje” wiemy, ze mamy swiadome umysty, a umysty, ktore tym samym
odkrywamy, sa przynajmniej pod nastgpujacym wzgledem podobne do maszyny von Neumanna:
byty dla niej inspiracja! Ten historyczny fakt pozostawit szczegolnie przekonujacy $lad:



programisci komputerowi powiedza ci, ze jest diabelsko trudno programowaé¢ komputery
rownolegte, nad ktorymi sie obecnie pracuje, a stosunkowo tatwo zaprogramowaé Szeregowsa
maszyng von Neumanna. Gdy programuje si¢ konwencjonalng maszyne von Neumanna,
wiadomo, na czym si¢ oprze¢; gdy zaczyna sie robi¢ trudno, wystarczy spyta¢ siebie: ,,Co bym
zrobit, gdybym byt maszyna probujaca rozwiazaé ten problem?”, ato prowadzi do odpowiedzi
w rodzaju: ,,C6z, najpierw zrobitbym to, a nastepnie musiatbym zrobi¢ tamto” itd. Gdy spytasz
siebie: ,,Co zrobitbym w tej sytuacji, gdybym byt procesorem réwnolegtym, majacym tysiac
torow przetwarzania?”, nie masz pojecia, co odpowiedzie¢; nie znasz z autopsji — nie masz
zadnego bezposredniego dostepu do — procesu zachodzacego w tysigcu torow jednoczesnie,
mimo ze jest to cos, co przebiega w twoim moézgu. Twoj jedyny dostep do tego, co si¢ w nim
dzieje, odbywa si¢ w ,formacie” sekwencyjnym, niesamowicie przypominajacym architekture
von Neumanna — cho¢ przedstawianie tego w ten sposob jest anachroniczne.

Jak juz widzielismy, istnieje duza réznica miedzy (standardowa) szeregows architektura
komputera oraz rownolegta architekturg mézgu. Ten fakt jest czesto cytowany jako zarzut wobec
sztucznej inteligencji, w ktorej probuje sie stworzyé inteligencj¢ podobna do ludzkiej przez
tworzenie programow (prawie zawsze) wykorzystujacych maszyne von Neumanna. Czy roznica
architektury jest roznica teoretycznie istotng? W pewnym sensie nie. Turing udowodnit — i jest to
prawdopodobnie jego najwieksze osiggniecie — ze jego maszyna uniwersalna jest w stanie
obliczy¢ kazda funkcje, ktorg obliczy jakikolwiek inny komputer o jakiejkolwiek architekturze.
W rezultacie uniwersalna maszyna Turinga jest idealnym matematycznym kameleonem, ktory
potrafi nasladowa¢ kazdg inng maszyng obliczeniows i kiedy to robi, wykona¢ dok/adnie to,
czego tamta maszyna dokonuje. Wystarczy poda¢ uniwersalnej maszynie Turinga odpowiedni
opis innej maszyny i — jak Marcel Marceau (uniwersalna maszyna pantomimiczna) wyposazony
w opisang dobrze choreografie — niezwtocznie nasladuje ona dziatanie zgodnie z tym opisem;
praktycznie staje si¢ ta maszyna. Program komputerowy moze by¢ wigc postrzegany jako lista
instrukcji elementarnych do wykonania lub jako opis maszyny do nasladowania.

Czy potrafisz nasladowa¢ Marcela Marceau nasladujacego pijaka nasladujacego
baseballist¢? Mozesz stwierdzi¢, ze najtrudniejsze wtej sztuczce jest sledzenie réznych
poziomow nasladowania, ale maszynom von Neumanna przychodzi to naturalnie. Gdy masz juz
maszyne, na ktorej mozesz sie oprze¢, mozesz umiesci¢ w niej wirtualne maszyny jak matrioszki.
Na przyktad poczatkowo mozesz zmieni¢ swoja maszyng von Neumanna w maszyng uniksowa
(system operacyjny Unix), a nastepnie zaimplementowa¢ maszyne Lispa (jezyk programowania
Lisp) na maszyny uniksowe — razem z programem WordStar, Lotus 123 i wieloma innymi
maszynami wirtualnymi — a nastepnie zaimplementowa¢ na maszyny Lispa komputer grajacy
w szachy. Kazda maszyna wirtualna jest rozpoznawana poprzez swoj interfejs uzytkownika — jej
wyglad na ekranie monitora i reakcje na dane wejsciowe — a ta autoprezentacja cze¢sto nazywana
jest iluzjg uzytkownika, gdyz uzytkownik nie moze stwierdzi¢ — i nie obchodzi go — w jaki sposob
konkretna maszyna wirtualna, z ktorej korzysta, jest zaimplementowana w sprzgcie. Nie jest dla
niego istotne, czy maszyna wirtualna znajduje sie jeden, dwa, trzy czy dziesig¢ pozioméw od
maszyny sprzetowej®. (Na przyktad uzytkownicy programu WordStar moga go rozpoznaé
i wchodzi¢ w interakcje z wirtualng maszyng WordStar, gdziekolwiek ja znajda, bez wzgledu na
to, jakiego rodzaju sprzet ja implementuje).

Zatem maszyna wirtualna jest tymczasowym zbiorem prawidtowosci 0 ziozonej
strukturze, rzadzacych dodatkowo podstawowym sprzetem za posrednictwem programu:
przepisu o ztozonej strukturze, sktadajacego si¢ z setek tysiecy instrukcji, ktore dajg temu
sprzetowi ogromny, spojny zbior nawykow czy dyspozycji do reagowania. Jesli spojrzysz na
szczegoty wszystkich tych instrukcji przewijajacych sie przez rejestr instrukcji, nie obejmujesz



petnego obrazu sytuacji; jednak gdy zrobisz krok w tyt, funkcjonalna architektura wylaniajaca sie¢
z wszystkich tych mikroustawien bedzie wyraznie widoczna: sktada si¢ z wirtualnych rzeczy
takich jak fragmenty tekstu, kursory, gumki, spraye do malowania, dokumenty

oraz z wirtualnych miejsc

takich jak katalogi, menu, ekrany, powtoki systemowe

potaczonych ze soba wirtualnymi sciezkami

takimi jak ,,klawisz [Esc] powoduje wyjscie do systemu DOS” lub wejscie do menu
DRUKOWANIA z menu GLOWNEGO

I pozwalajacych na wykonanie istotnych i interesujacych operacji wirtualnych

takich jak szukanie stowa w dokumencie lub powigkszenie prostokata narysowanego na
ekranie.

Stad, iz kazda maszyna obliczeniowa moze by¢ nasladowana przez maszyne wirtualng na
maszynie von Neumanna, wynika, ze jesli moézg jest potgzng maszyna o przetwarzaniu
rownolegtym, to réwniez moze zosta¢ idealnie nasladowany przez maszyne von Neumanna. | od
samego zarania ery komputerowej teoretycy uzywali tez kameleonowej mocy maszyny von
Neumanna, aby stworzy¢ wirtualne architektury réwnolegte, ktore miaty utworzyé struktury
podobne do mézgowych[™. Jak sprawi¢, aby maszyna wykonujaca jedna czynnosé naraz stata sie
maszyna wykonujaca wiele czynnosci jednoczesnie? Podobnie jak robi sie na drutach. Zatozmy,
ze procesor rownolegly, ktory symulujemy, ma dziesie¢ toréw. Najpierw maszyna von
Neumanna dostaje instrukcje, aby wykona¢ operacje obstugiwane przez pierwszy wezet
pierwszego toru (wezet 1 na rycinie 7.5) i zapisa¢ rezultat w pamigci ,,buforowej”, a nastepnie
wezet 2 itak dalej, az wszystkie dziesi¢¢ weztow w pierwszej warstwie posuwa sie jeden krok
naprzod. Nastgpnie maszyna von Neumanna zajmuje si¢ wynikami kazdego z tych rezultatow
pierwszej warstwy w kolejnej warstwie weztéw, pobierajac wczesniej obliczone rezultaty po
kolei z pamigci buforowej i stosujac je jako dane wejsciowe w kolejnej warstwie. Pracowicie
posuwajac sie do przodu, robi na drutach, wymienia czas na przestrzen. Maszyna wirtualna
0 dziesieciu torach bedzie potrzebowata przynajmniej dziesie¢ razy wiecej czasu na symulacje
niz maszyna jednotorowa, amaszyna o milionie torow (taka jak mozg) bedzie wymagata
przynajmniej milion razy wigcej czasu na symulacj¢. Dowéd Turinga nie méwi nic o predkosci
symulacji, a w przypadku architektur pewnego rodzaju nawet wspoétczesne komputery cyfrowe
0 zawrotnej predkosci nie poradza sobie z takim zadaniem. Wtasnie dlatego naukowcy zajmujacy
sie sztuczng inteligencja, zainteresowani rozwijaniem mocy architektury réwnolegtej, zaczynaja
dzis interesowa¢ si¢ prawdziwymi maszynami rownolegtymi — tworami, ktéore mozna by
zasadniej nazywac ,,gigantycznymi mozgami elektronicznymi” — na ktorych tworza swoje
symulacje. Jednak zasadniczo kazda maszyna rownolegta moze zosta¢ idealnie — cho¢
niewydajnie — symulowana jako maszyna wirtualna na szeregowej maszynie von Neumannal’™.



b o oo e LT S| [
o W W s T 00 4 O TOWOWe
e T N N f---_,_

h"
N -
o g Ly e wl B o L g "4-' - & o 'H _— B, o -;'
s T e s (3 T B W o W y S 4 s i W
- S 1
fe < -.; hg-"r. - --.-;’.‘, "f;- J: - _;:-'_ - —— .-’. .nr"*;' .'\w:‘.'?. '-J r
I b L ol W 0 M W f“.-'\'.- -.1-.’.""--“.-‘. P M- S R
R 1 e i S S S O i I:" g 3y
D S P = 7 g e =y i
I P o v Sl A A~ ,-r}-_ o _-o}_, <_ |
e, ke, e e o e S . o R i S R S N B B T e s
" ""'I""?"’z{l’i"ﬁ e ) 1)
o, o e - e o, G g R S -
T Vo T Freo ¥ BT SeTel Sevel NeTe Co Tl |
P o S M o e o o e A ol R A
P e i S ¥ ( =P o e - -
I.‘.‘ 'A Il 2 .: '. 145? ‘:.‘ .l || 5nf ' 6 ' .'- -' I.n ' ... I‘. g .' !-1°'|
L G F g O P o L
S = 1 O i3 L ]
Ryc. 7.5

Jestesmy teraz gotowi, aby wywroci¢ te standardowa ideg¢ do gory nogami. Tak jak mozna
symulowa¢ rownolegly moézg na szeregowej maszynie von Neumanna, tak tez mozna,
zasadniczo, symulowa¢ maszyn¢ von Neumanna (lub cos w jej rodzaju) na réwnolegtym
sprzgcie, iwtasnie to sugeruje: swiadome ludzkie umysty sa mniej wiecej szeregowymi
maszynami zaimplementowanymi — niewydajnie — na réwnolegtym sprzecie, ktory zapewnita
nam ewolucja.

Co liczy si¢ jako ,program”, gdy moéwimy o wirtualnej maszynie dziatajacej na
rownolegtym sprzecie moézgowym? Wazne jest istnienie dajacej si¢ wykorzysta¢ plastycznosci,
ktora moze przyjac¢ niezliczong ilos¢ roznych mikronawykow, atym samym makronawykow.
W przypadku maszyny von Neumanna jest to osiggane przez setki tysiecy zer i jedynek (bitow),
podzielonych na ,stowa” 8-, 16-, 32- lub 64-bitowe, w zaleznosci od maszyny. Stowa sa
przechowywane osobno w rejestrach pamieci, a rejestr instrukcji moze uzyska¢ jednorazowo
dostep do jednego stowa. W przypadku maszyny réownolegtej mozemy przypuszczaé, ze jest to
osiagane przez tysigce, miliony czy miliardy ustawien sity potaczen miedzy neuronami, ktore
tacznie zapewniajg bazowemu sprzetowi nowy zestaw makronawykow, nowy zestaw
warunkowych prawidtowosci zachowania.

Jak zatem te programy ztozone z milionéw ustawien sity potaczen neuronowych zostaja
zainstalowane na komputerze moézgu? W maszynie von Neumanna po prostu ,}laduje si¢”
program z dysku do pamieci gtownej i stad komputer dostaje natychmiastowy zestaw nowych
nawykow; w przypadku moézgéw potrzeba uczenia, wtym szczegolnie powtarzalnej
autostymulacji podobnej do przedstawionej w podrozdziale 5. Oczywiscie, analogia nie jest tutaj
petna. Procesor sztywno odpowiada na ciag bitow, ktére tworzg jego stowa, traktujac je jak
instrukcje w jego catkowicie wiasnym i ustalonym jezyku maszynowym. Jest to charakterystyczne
dla programowalnego komputera cyfrowego, aludzki moézg nie jest niczym takim. Jest
prawdopodobnie prawds, ze kazde ustawienie sily potaczen migdzy neuronami w mézgu ma
okreslony wptyw na wynikowe zachowanie otaczajacej sieci, lecz nie ma zadnego powodu, aby
sadzi¢, ze dwa rozne mozgi beda miaty ,,ten sam system” potaczen wewnetrznych, a wiec prawie
na pewno nie ma tu nic analogicznego do statego jezyka maszynowego, ktory, powiedzmy, maja
wszystkie komputery IBM i zgodne z IBM. Jesli zatem co najmniej dwa moézgi ,,maja wspolne



oprogramowanie”, to nie na mocy prostego, bezposredniego procesu analogicznego do
kopiowania programu w jezyku maszynowym z jednej pamieci do drugiej. (Co wigcej,
oczywiscie plastycznos¢ odpowiedzialna za pamigé w mozgu nie jest wydzielona jako bierny
magazyn; podzial pracy miedzy pamigcig a procesorem jest artefaktem bez analogii w mozgu,
a do tematu tego wrocimy w rozdziale 9).

Skoro istniejg tak istotne — aczesto pomijane — roznice, dlaczego obstaje przy
porownaniu ludzkiej §wiadomosci do oprogramowania? Poniewaz, jak mam nadzieje pokazac,
pewne wazne, ainaczej nadzwyczaj zagadkowe cechy swiadomosci moga zosta¢ dobrze
wyjasnione na mocy hipotezy, ze ludzka swiadomos¢ (1) jest innowacja zbyt swieza, aby byta
wbudowana we wrodzong maszynerie, (2) jest w duzej mierze wytworem ewolucji kulturowej
I zostaje przekazana mézgom we wczesnym uczeniu, oraz (3) jej pomyslna instalacja zalezy od
niezliczonych mikroustawien plastycznego mozgu, co oznacza, ze jest bardzo prawdopodobne, iz
jej funkcjonalnie istotne cechy sa niewidoczne w badaniach neuroanatomicznych pomimo
dostrzegalnosci jej efektow. Tak jak zaden informatyk nie probowatby zrozumie¢ roznych
silnych i stabych stron programéw WordStar i WordPerfect przez wnioskowanie na podstawie
informacji o réznicach we wzorcach napiecia w pamigci, tak tez zaden kognitywista nie powinien
oczekiwac, ze ludzka swiadomos¢ mozna zrozumie¢ po prostu na bazie neuroanatomii. Poza tym
(4) idea iluzji uzytkownika maszyny wirtualnej jest kuszaco sugestywna: jesli swiadomosé jest
maszyna wirtualna, kto jest uzytkownikiem, dla ktoérego dziata iluzja uzytkownika? Przyznaje, ze
wyglada to podejrzanie, jakbysmy nieubtaganie zmierzali z powrotem do jazni kartezjanskiej,
siedzac przy korowej stacji roboczej i reagujac na iluzje uzytkownika oprogramowania w niej
dziatajacego, ale jak zobaczymy, sg pewne sposoby ucieczki od tego okropnego rozwigzania.

Zatozmy wigc na chwile, ze istnieje lepiej lub gorzej zaprojektowana (i pozbawiona
btedow) wersja tej maszyny wirtualnej strumienia $wiadomosci — maszyny Joyce’owskiej —
w memosferze. Jak widzielismy, skoro nie ma wspolnego jezyka maszynowego mézgow, metody
przekazu gwarantujace w miare jednorodng maszyne wirtualng dziatajaca poprzez kulture musza
by¢ spoteczne, wysoce wrazliwe na kontekst ido pewnego stopnia samoorganizujace oraz
samokorygujace. ,,Porozumienie” dwoch roznych komputerow — na przyktad Macintosh i PC
IBM — wymaga skomplikowanej i drobiazgowej inzynierii, opartej na precyzyjnych informacjach
na temat wewnetrznej maszynerii obu tych systemoéow. Oile ludzie moga ,dzieli¢ si¢
oprogramowaniem” bez posiadania jakiejkolwiek wiedzy tego typu, musi si¢ tak dzia¢ dlatego,
ze wspolne systemy maja wysoki stopien elastycznosci i tolerancji na format. Istnieje kilka metod
dzielenia si¢ takim oprogramowaniem: uczenie si¢ przez nasladownictwo, uczenie si¢ w wyniku
wzmacniania (albo celowo stosowanego przez nauczyciela — nagroda, zacheta, dezaprobata,
grozba, albo subtelnie i nieswiadomie przekazanego w ramach komunikacji) oraz uczenie si¢
jako rezultat umysinego nauczania w jezyku naturalnym, ktory juz zostat opanowany poprzez
dwie pierwsze metody. (Przyktadem pierwszych metod sa tego rodzaju nawyki, ktore zostatyby
wszczepione przez czeste powtarzanie do nowicjusza: ,,Powiedz mi, co teraz robisz” oraz
,,Powiedz mi, dlaczego to robisz”. Stad potem nawyk kierowania tych samych prosb do siebie).

Przypuszczam, ze nie tylko jezyk méwiony, ale i pismo odgrywa wazng role w rozwoju
i dopracowaniu maszyn wirtualnych, ktore uwigkszosci z nas dziataja prawie caty czas
w mozgach. Tak jak koto jest doskonatym wynalazkiem techniki, a jego funkcjonowanie zalezy
od toréw, utwardzonych drog czy innych sztucznie wyrownanych powierzchni, tak i maszyna
wirtualna, o ktorej mowig, moze istnie¢ tylko w srodowisku, w ktorym zachodza nie tylko
jezykowe i spoteczne interakcje, ale roéwniez pismo i planowanie, po prostu dlatego, ze ze
wzgledu na ich wymagania wobec pamigci i rozpoznawania wzorcow ich implementacja wymaga
,,odcigzenia” mozgu przez wykorzystanie buforow w otoczeniu jako pamigci. (Zauwazmy, ze



zaktada to, iz ,,umyst przedpismienny” moze rownie dobrze wykorzysta¢ znaczaco architektury
wirtualne innego rodzaju niz te spotykane w spotecznosciach pismiennych).

Wyobrazmy sobie dodawanie w gtowie dwoch liczb dziesigciocyfrowych bez uzycia
papieru iotowka lub mowienia na gtos. Wyobrazmy sobie wymyslanie, bez obrazkow,
potaczenia trzech autostrad w wezle drogowym typu koniczyna, tak aby osoba jadaca
z ktoregokolwiek kierunku na ktorejkolwiek autostradzie w ktorymkolwiek kierunku na
ktorgkolwiek autostrade nie miata obowigzku wjazdu na trzecig autostrade. Sg to typy
probleméw, ktore ludzie bez trudu rozwiazujg za pomocg zewnetrznych srodkow pamieci oraz
przy uzyciu istniejacych wczesniej czytnikéw (zwanych oczami i uszami), majacych wysoce
rozwinigte, wbudowane obwody rozpoznawania schematow. (Ciekawe obserwacje na ten temat
mozna znalez¢ w Rumelhart, rozdz. 14, w: McClelland i Rumelhart 1986).

Instalujemy w naszych mozgach zorganizowany i czesciowo przetestowany zbior
nawykow umystu, jak nazywa je politolog Howard Margolis (1987), w fazie wczesnego rozwoju
w dziecinstwie. Mozliwym szczegétom tej architektury przyjrzymy si¢ blizej w rozdziale 9, ale
teraz wskazuje na to, ze ogolna struktura nowego zestawu prawidtowosci ma forme szeregowego
fancucha, w ktorym pierwsza ,,rzecz”, a nastepnie kolejna ,,rzecz” odbywaja si¢ (z grubsza)
wtym samym ,miejscu”. Ten strumien zdarzen jest stworzony przez wiele wyuczonych
nawykow, ktorych najlepszym przyktadem jest méwienie do siebie.

Skoro ta nowa maszyna, ktorg w sobie stworzylismy, jest kompleksem memow
0 wysokim stopniu replikacji, mozemy zapyta¢, czemu zawdzi¢cza swoj replikacyjny sukces.
Powinnismy oczywiscie pamigtac, ze by¢ moze nie jest dobra dla niczego — oprocz replikowania.
Moze by¢ programem-wirusem, Ktory szybko zaczyna pasozytowa¢ na ludzkich moézgach, nie
dajac istotom ludzkim, ktorych mozgi zaraza, zadnej przewagi nad konkurencjg. Co bardziej
prawdopodobne, pewne cechy maszyny moga by¢ pasozytami istniejacymi tylko dlatego, ze
moga, oraz dlatego, ze nie jest mozliwe — lub warte zawracania sobie gtowy — pozbycie si¢ ich.
William James uwazat, ze bytoby niedorzecznoscia zaktada¢, iz najbardziej niestychana rzecz,
ktora znamy we wszechswiecie — §wiadomos¢ — jest zwyktym artefaktem, nieodgrywajacym
zadnej istotnej roli w dziatalnosci naszego mozgu, ale choéby brzmiato to mato prawdopodobnie,
nie mozna tego catkowicie wykluczy¢, wiec nie jest to tak naprawde niedorzeczne. Istnieje
mnostwo dowodow swiadczacych o zyskach, ktore swiadomosé najwyrazniej nam daje, bez
watpienia zatem mozemy podac rézne racje jej bytu, jestesmy jednak sktonni zle odczytywac te
Swiadectwa, jesli uwazamy, ze tajemnica pozostanie nieodkryta, jezeli kazda cecha swiadomosci
nie ma — lub nie miata — funkcji (z naszego punktu widzenia jako ,,uzytkownikéw” $wiadomosci;
Harnad 1982). Pozostaje miejsce na pewne surowe fakty bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia
funkcjonalnego. Pewne cechy $wiadomosci moga by¢ po prostu egoistycznymi memami.

A jesli mowa o korzysciach, to do rozwigzywania jakich probleméw ta nowa maszyna
najwyrazniej stuzy? Psycholog Julian Jaynes (1976) przekonujaco argumentuje, ze jej zdolnosci
do samonapominania i samoprzypominania sa warunkiem rodzaju rozwinietych i dtugotrwatych
procesow autokontroli, bez ktoérych nie mogtoby zosta¢ zorganizowane rolnictwo, projekty
budowlane oraz inne czynnosci cywilizowane i cywilizujace. Wydaje sig, ze rowniez niezle stuzy
do swego rodzaju automonitorowania, ktore moze uchroni¢ uszkodzony system przed wiasnymi
awariami; to watek w dziedzinie sztucznej inteligencji, o ktérym pisat Douglas Hofstadter
(1985). Psycholog Nicholas Humphrey (1976, 1983a, 1986) uwaza, ze $wiadomos¢ stuzy do
wykorzystywania czegos, co mogtoby by¢ nazwane ,,symulacjami spotecznymi” — do korzystania
z introspekcji w celu odgadywania, co inni mysla i czuja.

U podstawy tych bardziej zaawansowanych i wyspecjalizowanych talentow lezy
zasadnicza zdolnos¢ do rozwigzywania metaproblemu, o czym nastepnie mysle¢. Widzielismy na



poczatku tego rozdziatu, ze gdy organizm mierzy si¢ z kryzysem (lub jedynie z trudnym i nowym
problemem), moze mie¢ wiasne srodki, ktore bytyby bardzo przydatne w tych warunkach, gdyby
tylko mog? je odnalezé iuzyé ich na czas! Reakcje orientujace, jak przypuszczat Odmar
Neumann, majg t¢ zalete, ze mniej wiecej wszyscy wiaczajg si¢ naraz, jednak to globalne
pobudzenie, jak moglismy zaobserwowag, jest tylez problemem, co i rozwigzaniem. Nie pomaga
ani troche, chyba ze w kolejnym kroku w moézgu pojawi sie spojna aktywnos¢ od tych
ochotnikow. Problem, ktorego czgsciowym rozwigzaniem byty reakcje orientujace, polegat na
uzyskaniu catkowitego, globalnego dostepu dla réznych grup specjalistow przyzwyczajonych do
zajmowania si¢ swoimi sprawami. Nawet jesli dzieki bazowej architekturze w stylu
Pandemonium chaos wkrotce sie uspokaja, pozostawiajagc tymczasowo odpowiedzialnego
jednego specjaliste (ktory by¢ moze, lepiej poinformowany przez konkurencjg, wygrat), istnieje
przynajmniej tyle ztych rozwigzan tych konfliktéw, ile jest dobrych. Nic nie gwarantuje, ze
politycznie najbardziej wydajny specjalista bedzie odpowiedni na to stanowisko.

Platon dojrzat ten problem wyraznie dwa tysiace lat temu i opisat go wspaniata metafora:

Wigc zobacz, czy i wiedzy mozna tez tak samo: nie mie¢, chociaz si¢ ja posiada — tak jak
by kto dzikie ptaki — gotebie, czy jakies inne — ztowit, urzadzitby im w domu gotebnik i tam by je
chowat. Wigc w jakims sposobie powiedzielibysmy, ze on je ma zawsze, bo je przeciez posiada.
Czy nie? [...] A w innym sposobie nie ma zadnego gotebia, tylko ma w stosunku do nich moc,
skoro je w swoim ogrodzeniu pod reka trzyma, zeby je, kiedy zechce, bra¢ do reki i mieg,
i znowu je puszczaé¢. To mu wolno robi¢, ile razy mu sie podoba. [...] [T]ak teraz znowu zrobmy
w kazdej duszy pewnego rodzaju gotebnik; w nim réznorodne ptaki. Jedne stadami lataja osobno
od innych, inne po kilka sztuk razem, a inne pojedynczo, pomiedzy wszystkimi latajg, ktoredy
badz. [Teajtet, s. 197, przet. Wiadystaw Witwicki]

Platon widziat, ze samo posiadanie ptakoéw nie wystarczy; trudng kwestig jest nauczenie
sie, w jaki sposob sprawié¢, by odpowiedni ptak przylatywat do ciebie, gdy go zawotasz.
Twierdzit tez, ze przez rozumowanie udoskonalamy umiejetnos¢ przywotania odpowiednich
ptakow w odpowiednim czasie. Nauczenie si¢ rozumowania jest wigc opanowaniem technik
przywotywania wiedzy["?. | tu pojawiaja si¢ nawyki umystu. Widzielismy juz surowy zarys tego,
jak takie ogolne nawyki umystu, jak méwienie do siebie czy rysowanie dla siebie, mogg zwabiaé¢
odpowiednie kesy informacji na powierzchni¢ (powierzchnie czego? — to temat, ktory porusze
w rozdziale 10). Jednak bardziej specyficzne nawyki umystu, udoskonalenia i rozwiniecia
konkretnych sposobow maéwienia do siebie moga jeszcze bardziej poprawi¢ twoje szanse.

Filozof Gilbert Ryle w swojej posmiertnie opublikowanej ksigzce On Thinking (1979)
stwierdzit, ze myslenie wrodzaju powolnego, trudnego rozmyslania, ktore najwyrazniej
przedstawia pomnik Mysliciel autorstwa Auguste’a Rodina, musi w rzeczywistosci by¢ kwestig
mowienia do siebie. Niespodzianka! Czy nie jest oczywiste, ze to wiasnie robimy, gdy myslimy?
Coz, tak i nie. Oczywiste jest, ze jest to to, co (zwykle) wydaje sig, ze robimy; czesto mozemy
nawet powiedzie¢ innym rozne stowa, ktoére wyrazamy w naszych cichych monologach. Jednak
wcale oczywiste nie jest, dlaczego mowienie do siebie jest w ogole czyms dobrym.

Co robi Le Penseur w swoim, zdawatoby sig¢, kartezjanskim wnetrzu? Lub, by wyrazi¢ si¢
bardziej naukowo, jak wygladaja procesy umystowe, ktore odbywaja si¢ w kartezjanskiej camera
obscura? [...] Powszechnie wiadomo, ze niektore nasze rozmyslania, ale nie wszystkie, koncza
si¢ rozwigzaniem naszych problemow; bylisSmy we mgle, ale w koncu dostrzeglismy rzeczy
wyraznie. Jednak jesli czasem si¢ udaje, to dlaczego nie zawsze? Jesli poniewczasie, to dlaczego
nie niezwtocznie? Jesli z trudnoscia, to dlaczego nie fatwo? Dlaczego to w ogoéle czasami dziata?
Jak to jest mozliwe, ze dziata? [Ryle 1979, s. 65]

Nawyki umystu byty projektowane przez niezliczone wieki, ksztaftujgc przejscia na



wydeptanych sciezkach eksploracji. Jak pisze Margolis:

[...] nawet istota ludzka dzisiaj (totez tym bardziej daleki przodek wspoétczesnych istot
ludzkich) nie potrafi z fatwoscia izwyczajnie utrzymac nieprzerwanej uwagi na jednym
problemie dtuzej niz przez kilka dziesigtek sekundy. A jednak zajmujemy si¢ problemami, ktore
wymagaja zdecydowanie wigcej czasu. Nasza metoda (jak mozemy zaobserwowag¢, przygladajac
sie sobie) wymaga okresow przemyslen, po ktorych nastepuja okresy rekapitulacji, podczas
ktorych wyjasniamy sobie to, co najwyrazniej wydarzyto si¢ podczas przemysliwania, co
prowadzi do jakichs posrednich rezultatow. Ma to oczywistg funkcj¢: przez powtarzanie sobie
tych tymczasowych rezultatow [...] powierzamy je pamigci, gdyz bezposrednie tresci strumienia
swiadomosci zostaja szybko zagubione, jesli ich nie powtorzymy. [...] Majac jezyk, mozemy
samym sobie opisa¢, co takiego musiato si¢ wydarzy¢ podczas rozmyslania, co doprowadzito do
pewnego osadu, mozemy stworzy¢ powtarzalng wersje procesu docierania do osadu i przekazaé¢
to do pamigci dtugotrwatej, tak naprawde dzieki powtarzaniu. [Margolis 1987, s. 60]

To tutaj, w indywidualnych nawykach autostymulacji, powinnismy szuka¢ prowizorki.
,,Prowizorka” to termin uzywany przez hakeréw komputerowych na oznaczenie prowizorycznego
rozwigzania zwykle w programach w procesie debugowania, aby wszystko rzeczywiscie dziatato.
(Jezykoznawczyni Barbara Partee skrytykowata kiedys nieelegancka tate w programie sztucznej
inteligencji zajmujacym si¢ analiza sktadniowa zdan, gdyz byla ,,dziwacznym rozwigzaniem
hakera”. Matka Natura petna jest dziwacznych tworéw rozwigzan hakerskich i powinnismy sig¢
spodziewac ich znalezienia rowniez w specyficznych sposobach uzytkowania maszyny wirtualnej
przez dang jednostke).

Oto przekonujacy przyktad: ludzka pamie¢ nie jest w sposob wrodzony dobrze
zaprojektowana jako absolutnie niezawodna pamig¢é operacyjna o dostepie bezposrednim (czego
potrzebuje kazda maszyna von Neumanna), wiec Kiedy (kulturowo iczasowo rozproszeni)
projektanci neumannowskiej wirtualnej maszyny staneli przed zadaniem stworzenia stosownego
substytutu w mozgu, napotkali rozne sztuczki poprawiajace pamigé. Podstawowe sztuczki to
powtarzanie, powtarzanie i jeszcze raz powtarzanie, wspierane przez rymy i rytmiczne, tatwe do
zapamigtania maksymy. (Rymy irytmy wykorzystuja ogromng moc istniejacego wczesniej
systemu analizy stuchowej, ktory rozpoznaje wzorce w dzwigkach). Celowo powtarzane
zestawienie elementow, migdzy ktorymi trzeba byto stworzy¢ potaczenie — tak aby jeden z nich
zawsze ,,przypominal” mozgowi o drugim — zostalo ulepszone, jak mozemy przypuszczac,
jeszcze bardziej poprzez tworzenie maksymalnie bogatych skojarzen, majacych nie tylko cechy
wizualne i stuchowe, ale wykorzystujacych cate ciato. Marszczenie brwi i podpieranie podbrodka
Mysliciela, tak jak drapanie si¢ w gtowe, mamrotanie, chodzenie czy bazgroty, czy co tam
indywidualnie lubimy, mogty si¢ okaza¢ nie tylko przypadkowymi skutkami ubocznymi
swiadomego myslenia, ale takze funkcjonalnymi czynnikami (czy tez sladowymi pozostatosciami
wczesniejszych, prostszych funkcjonalnych czynnikéw) pracowitego dyscyplinowania moézgu,
zamieniajacego go w dojrzaty umyst.

A zamiast doktadnych, systematycznych ,.cykli pobierania” czy ,,cykli instrukcji”, ktore
wprowadzaja kazda nowsa instrukcje do ich rejestru, aby zostata wykonana, powinnismy szukac
niedoskonale wprowadzonych, troche btadzacych ,,regut” przejscia, dalekich od logiki, gdzie
gteboko wpisana w mézg sktonnosé do ,,swobodnego kojarzenia” powstaje na mocy ditugasnych
tancuchow skojarzen, ktore z grubsza zapewniaja wyprobowanie odpowiednich ciagow.
(W rozdziale 9 zajmiemy sie rozwinieciem tej idei w sztucznej inteligencji; rozwiniecia z inaczej
potozonymi akcentami znajdziesz w Margolis 1987 oraz Calvin 1987, 1989. Zobacz réwniez
Dennett 1991b). Nie powinnismy oczekiwa¢, ze wigkszos¢ wystepujacych ciggow okaze sie
sprawdzonymi algorytmami, gwarantujacymi poszukiwane rezultaty, lecz jedynie czgstszymi niz



przypadkowe udanymi polowaniami w ptaszarni Platona.

Analogia z maszynami wirtualnymi w informatyce stanowi uzyteczny punkt widzenia na
zjawisko ludzkiej swiadomosci. Komputery poczatkowo miaty by¢ jedynie maszynami
matematycznymi, ale dzis ich zdolnos¢ obliczania jest wykorzystywana na tysigce pomystowych
sposobow i tworzy nowe maszyny wirtualne, takie jak gry wideo czy edytory tekstu, gdzie lezaca
u podstaw umiejetnosc obliczania jest niemalze niewidoczna i gdzie nowe moce wydajg sie dosy¢
magiczne. Podobnie nasze mozgi nie zostaty zaprojektowane (z wyjatkiem pewnych bardzo
swiezych organéw peryferyjnych) do redagowania tekstow, ale teraz duza czes¢ — by¢ moze
najwieksza — czynnosci, ktore odbywaja si¢ w dorostym, ludzkim mozgu robi cos w rodzaju
redagowania tekstow: realizacja irozumienie mowy oraz Szeregowe powtarzanie
I reorganizowanie elementow jezykowych, czy lepiej méwiac — ich neuronowych surogatow.
A te czynnosci zwigkszaja i zmieniaja lezace uich podstaw moce sprzetowe na sposob, ktory
wydaje si¢ (z ,,zewnatrz’) dosy¢ magiczny.

A jednak (jestem pewien, ze chcecie sie sprzeciwic¢): wszystko to ma niewiele albo i nic
wspolnego ze swiadomoscia! W koncu maszyna von Neumanna jest catkowicie nieswiadoma;
dlaczego zaimplementowanie jej — czy czegos na jej ksztatt: maszyny Joyce’owskiej — miatoby
by¢ w ogole swiadome? Mam odpowiedz: maszyna von Neumanna, dziatajac w ten sposob od
samego poczatku, z maksymalnie wydajnymi fgczami informacyjnymi, nie musiata sta¢ si¢
przedmiotem swoich wiasnych rozwinigtych systemow percepcyjnych. Natomiast dziatanie
maszyny Joyce’owskiej jest dla niej samej tak samo ,,widzialne” i,styszalne” jak kazda inna
rzecz w swiecie zewnetrznym, do postrzegania ktorej zostata zaprojektowana — z tego prostego
powodu, ze ta sama maszyneria percepcyjna koncentruje si¢ na tych rzeczach.

Wydaje si¢ to sztuczka z lustrami, wiem. |z pewnoscig jest nieintuicyjne, trudne do
przetkniecia, z poczatku oburzajace — doktadnie to, czego mozna by sie spodziewa¢ po pomysle,
ktory jest w stanie przebi¢ si¢ po wiekach tajemnic, sporow izametu. W kolejnych dwoch
rozdziatach przyjrzymy si¢ blizej — i bardziej sceptycznie — jak ta pozorna sztuczka z lustrami
moze okaza¢ si¢ petnoprawnym sktadnikiem wyjasnienia swiadomosci.



Rozdzial 8

Co robia z nami stowa?

Podobnie jak $wiadomos¢, mowa powstaje dopiero z potrzeby, z koniecznosci
komunikowania si¢ z innymi ludzmi.
Karol Marks, 1846 [przet. Kazimierz Bteszynski]

Swiadomos¢ rozwineta si¢ w ogole tylko pod naciskiem potrzeby powiadamiania sie.
Friedrich Nietzsche, 1882 [przet. Leopold Staff]

Zanim nie przyszedt do mnie moj nauczyciel, nie wiedziatam, kim jestem. Zylam
w swiecie, ktory byt nieswiatem. Nie moge liczy¢, ze uda mi si¢ dobrze opisac ten nieswiadomy,
acz tez $wiadomy okres nicosci. [...] Nie miatam mocy mysli, wiec nie poréwnywatam jednego
stanu umystu z innym.

Helen Keller, 1908

1. Rewizja: jednosé¢ uczyniona z wielosci?

W rozdziale 5 naswietlilismy uporczywie kuszacy, zty pomyst teatru kartezjanskiego,
w ktorym pokaz dzwiekow i $wiatta zostaje zaprezentowany samotnej, ale pot¢znej publice, Ego
lub gtownemu Kierownikowi. Mimo ze sami dostrzegliSmy niespojnos¢ tej idei
i zidentyfikowalismy jej konkurencje, model wielokrotnych szkicow, teatr kartezjanski nadal
bedzie nas nawiedzat, dopoki trwale nie osadzimy naszego modelu na solidnej skale nauk
empirycznych. Rozpoczelismy prace nad tym zadaniem w rozdziale 6, a w rozdziale 7 zrobilismy
kolejny krok do przodu. Powrocilismy, dostownie, do pierwszych zasad: zasad ewolucji, ktore
byty wskazowkami w spekulatywnej narracji na temat stopniowego procesu rozwoju konstrukcji,
ktory wytworzyt nasz rodzaj swiadomosci. Pozwolito nam to spojrze¢ na maszynerig
swiadomosci od srodka czarnej skrzynki — mozna by rzec: zza kulis — w hotdzie kuszacemu
teatralnemu obrazowi, ktory prébujemy obalié.

W naszych mozgach znajduje sie powigzany zbiér specjalistycznych obwodow
mozgowych, ktore dzieki grupie nawykoéw wpojonych czesciowo przez kulture, a czgsciowo
przez samoeksploracje wspotpracuja ze soba, tworzac mniej wiecej uporzadkowang, mniej wiecej
efektywng, mniej wiecej dobrze zaprojektowang maszyne wirtualng, maszyne joyce 'owskg.
Spajajac te specjalistyczne organy, ktére wyewoluowaty niezaleznie od siebie, w imi¢ jednego,
wspolnego celu i tym samym nadajac tej catosci dalece potezniejsze moce, to oprogramowanie
mozgu doprowadza do pewnego rodzaju wewnetrznego cudu politycznego: tworzy wirtualnego
kapitana zatogi bez nadawania zadnemu z nich dtugotrwatej wiadzy dyktatorskiej. Kto rzadzi?
Najpierw jedna koalicja, a potem kolejna, nastgpujac po sobie w sposob niechaotyczny dzigki
dobrym metanawykom, ktore dostarczajg spojnych, celowych ciggow, a nie niekonczacych sig,
beztadnych zamachow stanu.

Whynikajagca ztego madros¢ Kierownicza jest po prostu jedng z mocy tradycyjnie
przypisywanych Jazni, ale jest ona istotna. William James uznat jej wage, gdy wykpit idee
neuronu papieskiego w moézgu. Wiemy, ze opis funkcji takiego szefujgcego podsystemu



W mozgu jest niespojny, wiemy jednak tez, ze obowiazki i decyzje kierownicze musza by¢ jakos
rozparcelowane w mézgu. Nie jestesmy jak dryfujace statki z awanturniczymi zatogami; niezle
radzimy sobie, nie tylko unikajac mielizn itym podobnych niebezpieczenstw, ale planujac
kampanie, poprawiajac btedy taktyczne, rozpoznajac subtelne zwiastuny mozliwosci oraz
kontrolujac ogromne projekty, trwajace miesiace i lata. W kilku nastepnych rozdziatach blizej
przyjrzymy sie architekturze maszyny wirtualnej, aby czesciowo uzasadni¢ — nie ma tu
ostatecznego dowodu — hipotezg, ze rzeczywiscie owa maszyna moze realizowac te kierownicze
i inne funkcje. Zanim jednak to zrobimy, musimy ujawni¢ izneutralizowaé¢ kolejne zrodio
mistyfikacji: iluzje centralnego nadawacza sensu.

Jednym z gtownych zadan wyimaginowanego szefa jest kierowanie komunikacja ze
Swiatem zewnetrznym. Jak widzielisSmy wrozdziale 4, idealizacja, ktéra umozliwia
heterofenomenologie, zak/ada, ze ktos jest w srodku i méwi, autor zapisu, nadawacz wszelkich
sensow. Gdy zaczynamy interpretowaé gadatliwe gtosowe dzwieki wydawane przez ciata, nie
zaktadamy, ze sg one przypadkowym jazgotem czy stowami wylosowanymi przez zakulisowych
imprezowiczéw, ale dziataniami pojedynczego podmiotu dziatajacego, (jednej jedynej) osoby,
ktorej ciato wytwarza te dzwigki. Jesli w ogole zdecydujemy si¢ na interpretacj¢, nie mamy
innego wyjscia, jak tylko przyjac istnienie osoby, ktorej akty komunikacyjne interpretujemy. Nie
jest to réwnoznaczne z przyjeciem istnienia wewnetrznego systemu, ktory jest szefem ciala,
lalkarza pociagajacego za sznurki, lecz jest to obraz narzucajacy si¢ nam w sposob naturalny.
Kuszace jest zatozenie, ze ten wewnetrzny szef jest troche jak prezydent Stanoéw Zjednoczonych,
ktory moze skierowac¢ rzecznika prasowego lub innych podwiadnych do wystosowania
komunikatow prasowych, gdy jednak te osoby sie wypowiadajg, to robig to w jego imieniu,
wykonuja jego akty mowy, za ktore on jest odpowiedzialny i ktorych oficjalnie jest autorem.

W rzeczywistosci nie istnieje taka hierarchia stuzbowa w mozgu, zarzadzajaca
realizowaniem mowy (czy tez pisma). W ramach rozmontowywania teatru kartezjanskiego trzeba
poda¢ bardziej realistyczne ujecie faktycznego zrodta (lub zrodet) aktow uznawania, pytania
i innych aktow mowy, w naturalny sposob przypisywanych osobie, ktorej ciato wypowiada sie.
Musimy zobaczy¢, co sie dzieje z niezbednym w heterofenomenologii mitem, gdy uczyni si¢
zados¢ zawitosciom realizacji jezyka.

Widzielismy juz, jaki cien rzuca ten problem. W rozdziale 4 wyobrazalismy sobie robota
Shakeya, ktory miatby elementarne zdolnosci do rozmowy, a przynajmniej do emitowania stow
w pewnych warunkach. Zatozylismy, ze Shakey mogt by¢ zaprojektowany, aby ,,powiedzie¢
nam”, jak odrozniat pudetka od piramid. Shakey mogtby powiedzie¢: ,,Skanuje kazda sekwencje
10 000 zer i jedynek...” lub ,,Znajduje ciemno-jasne granice i rysuje w gtowie biate linie...” czy
tez ,,Nie wiem; niektore rzeczy po prostu wygladaja jak pudetka”. Kazde z tych ,,sprawozdan”
byto wysytane z innego poziomu dostepu do wewnetrznych dziatanh maszynerii rozpoznajacej
pudetka, ktory mogtaby mie¢ maszyneria wytwarzajaca ,,sprawozdania”, ale nie zagtgbialismy
sie w to, w jaki sposob rozne wewnetrzne stany maszyny wiazaty si¢ z rezultatami, do ktorych
doprowadzaty. Byt to celowo uproszczony model rzeczywistej realizacji jezyka, przydatny tylko
do argumentacji na rzecz bardzo abstrakcyjnej tezy na podstawie tego eksperymentu myslowego:
gdyby system emitujagcy zdania miat jedynie ograniczony dostgp do swoich stanow
wewngetrznych oraz ograniczone stownictwo do tworzenia tych zdan, jego ,,sprawozdania”
mogtyby by¢ interpretowane jako prawdziwe tylko, jesli odczytamy je metaforycznie. ,,Obrazy”
Shakeya byty przyktadem tego, jak cos, co w rzeczywistosci nie jest w ogole obrazem, moze by¢
wiasnie tym, o czym jednostka mowi, postugujac sie terminem ,,obraz”.

Jedng kwestig jest otwarcie abstrakcyjnej mozliwosci; inng jest pokazanie, ze ta
mozliwos¢ urzeczywistnia si¢ w naszym przypadku. To, co robit Shakey, nie byto realnym



tworzeniem sprawozdan werbalnych, realnym mowieniem. Jak widzieliSmy, wyimaginowana
werbalizacja Shakeya byla swego rodzaju zwodniczym, prefabrykowanym” jezykiem
wbudowanym przez programatorow w oprogramowanie tatwe w obstudze dla uzytkownika.
Chcesz sformatowa¢ dysk, a twoj komputer ,,zadaje” ci przyjazne pytanie: ,,Czy na pewno chcesz
to zrobic¢? Jesli tak, z dysku zostanie usunicte wszystko! Wybierz T lub N”. Bardzo naiwny
musiatby by¢ uzytkownik, ktory sadzitby, ze komputer naprawde chciaf by¢ ostrozny.

Pozwolcie, ze dam si¢ wypowiedzie¢ krytykowi. Ten konkretny, wyimaginowany Kkrytyk
bedzie wtracat si¢ w nasze dyskusje i badania w pozniejszych rozdziatach, wiec dam mu imie.
Otto powiada tak:

Tanig sztuczka bylo odnoszenie si¢ do Shakeya per ,on” zamiast ,.to”; problem
z Shakeyem jest taki, ze nie ma prawdziwych wnetrznosci tak jak my; nie ma nic, co jest do nich
podobne. Nawet gdyby maszyneria, ktoéra pobierata informacje wejsciowe z,o0ka” kamery
telewizyjnej i zamienita je w odroznianie pudelek, byta wyraznie analogiczna do maszynerii
w naszym systemie wzrokowym (a taka nie byfa) i nawet gdyby maszyneria kierujaca realizacja
ciggow angielskich stow byla wyraznie analogiczna do maszynerii w naszych systemach
jezykowych, kierujacej realizacja ciggow angielskich stow (ataka nie byla), woéwczas nadal
czego$ by brakowato: posrednika w kazdym z nas, wyrazajacego oceny, gdy mowimy o sobie
samych. Problem z Shakeyem jest taki, ze jego wejscie i wyjscie sa ze soba zle potagczone —
w sposob eliminujacy obserwatora (osobe przezywajaca, osobg cieszaca si¢ czyms), ktory musi
znajdowa¢ sie gdzies miedzy wejsciem wzrokowym a wyjsciem werbalnym, aby kto§ mia/ na
mysli stowa Shakeya, gdy sg one ,,wypowiadane”.

Gdy ja mowie — kontynuuje Otto — mam na mysli to, co méwie. Moje swiadome zycie
jest prywatne, ale moge postanowi¢, ze odkryje przed toba pewne jego aspekty. Moge
zdecydowaé, ze powiem ci o0 pewnych rzeczach dotyczacych mojego obecnego lub
wczesniejszego doswiadczenia. Gdy to robie, formutuje zdania, ktore ostroznie dostosowuje do
materiatu, z ktorego chce zda¢ sprawe. Moge poruszac sie tam i z powrotem miedzy przezyciami
a potencjalnym sprawozdaniem, konfrontujac stowa z przezyciem, upewniajac sig¢, ze odnalaztem
odpowiednia forme wyrazajaca doktadnie to, co chce. Czy wino ma w smaku aromat grejpfruta,
czy moze bardziej przypomina mi jagody? Czy bytoby lepiej powiedzie¢, ze wyzszy ton brzmiat
gfosniej, czy po prostu wydawat on sie¢ wyrazniejszy lub bardziej natezony? Odnosz¢ si¢ do
mojego szczegolnego, swiadomego przezycia i dokonuje osadu, ktore stowa najlepiej oddaja jego
charakter. Gdy jestem usatysfakcjonowany precyzyjnym wystowieniem, wyrazam je. Z mojego
introspekcyjnego raportu mozesz dowiedzie¢ si¢ 0 pewnej cesze mojego $wiadomego przezycia.

Jako heterofenomenolodzy musimy podzieli¢ ten tekst na dwie czesci. Z jednej strony
mamy twierdzenia dotyczace tego, jakie wydaje si¢ Ottonowi przezycie moéwienia. Sg one
niepodwazalne; przezycie wydaje si¢ mu wiasnie takie imusimy uzna¢ je za informacje
wymagajaca wyjasnienia. Z drugiej strony mamy teoretyczne twierdzenia Ottona (czy sa one
wnioskami z milczacych argumentow?) dotyczace tego, co to przezycie mowienia moéwi o tym,
co sie w nim dzieje — oraz jak to si¢ rozni od tego, co dziato sie na przyktad w Shakeyu. Nie maja
one szczegolnego statusu, ale bedziemy je traktowaé z szacunkiem nalezacym sie wszelkim
rozwaznym twierdzeniom.

Moge obstawa¢ przy tym, ze nalezy wyeliminowaé, anie poszukiwac¢ posrednika,
wewnetrznego obserwatora w teatrze kartezjanskim, ale nie moge tak po prostu si¢ go pozbye¢.
Jesli nie ma centralnego nadawacza sensu, skad bierze si¢ sens? Musimy zastapi¢ go
przekonujacym ujeciem, mowiagcym, jak wypowiedz, ktora ktos miat na mysli — realny raport,
bez zadnego cudzystowu — mogta zosta¢ stworzona bez imprimatur samotnego centralnego
nadawacza sensu. Jest to gtowny cel tego rozdziatu.



2. Biurokracja kontra pandemonium

Jednym z trupow w szafie wspotczesnego jezykoznawstwa jest to, ze poswieca ogromnie
duzo uwagi stuchaniu, ale w duzej mierze pomija mowienie, o ktorym mozna by powiedzie¢, ze
jest z grubsza potowa jezyka, atakze potowa wazniejsza. Mimo ze jest wiele szczegotowych
teorii i modeli percepcji jezykowej oraz rozumienia ustyszanych wypowiedzi (sciezki od
fonologii przez sktadni¢ do semantyki i pragmatyki), to nikt — ani Noam Chomsky, ani zaden
z jego rywali czy stronnikéw — nie ma nic zdecydowanie istotnego (poprawnego badz btednego)
do powiedzenia o systemach realizacji jezyka. To tak, jakby wszystkie teorie sztuki byty teoriami
doceniania sztuki i jakby nie byto w nich stowa na temat artystow, ktorzy je stworzyli — jakby
cala sztuka skladata si¢ zgotowych przedmiotéow docenianych przez marszandow
I kolekcjonerow.

Trudno stwierdzi¢, dlaczego jest wiasnie tak. Wypowiedzi s¢ gotowymi przedmiotami, od
ktorych zaczynamy proces. Jest jasne, czym jest surowy materiat czy wejscie systemow percepcji
i rozumienia: pewnego rodzaju falami w powietrzu badz ciggami znakow na réznych
powierzchniach ptaskich. Co prawda, jest niejasne i sporne, co ma by¢ ostatecznym wytworem
procesu rozumienia, ale przynajmniej ten gteboki spér pojawia sie na koncu badanego procesu,
a nie na jego poczatku. Wyscig z jasna linig startowa mozna przynajmniej racjonalnie rozpoczac,
nawet jesli nikt nie jest do konca pewien, gdzie si¢ skonczy. Czy ,wyjscie” lub ,,wytwor”
rozumienia mowy to dekodowanie czy tflumaczenie wejscia na nowe reprezentacje — moze na
zdanie w jezyku ,,myslenskim”, amoze na obrazek w glowie — czy jest to zbior giebokich
struktur lub jakiego$ dotychczas niewyobrazonego bytu? Jezykoznawcy moga zdecydowac
0 odtozeniu odpowiedzi na to trudne pytanie na pozniej, podczas gdy zajmuja si¢ bardziej
peryferyjnymi czesciami tego procesu.

Jednak w przypadku realizacji mowy nikt jeszcze nie wypracowal zadnego jasnego,
powszechnie akceptowanego opisu tego, co rozpoczyna ten proces, prowadzacy ostatecznie do
petnej wypowiedzi, trudne jest wigc choéby rozpoczecie rozwazan nad jakas teorig. Trudne, ale
nie niemozliwe. Ostatnio pojawity si¢ dobre prace na temat tej kwestii, oparte na swietnie
napisanej i usystematyzowanej przez holenderskiego psycholingwiste Pima Levelta ksigzce
Speaking (1989). Idac wstecz od wytworu koncowego badz tez od srodka w obu przeciwnych
kierunkach, mozemy dojrze¢ sugestywne przebtyski maszynerii, ktora projektuje nasze
wypowiedzi i sprawia, ze zostaja wyrazone. (Ponizsze przyktady pochodza z rozwazan Levelta).

Mowa nie powstaje w ,,procesie wsadowym”, ktory projektuje i realizuje jedno stowo
naraz. Istnienie przynajmniej ograniczonej mozliwosci wybiegania w przyszios¢ w systemie
ujawnia sie w roztozeniu akcentu w wypowiedzi. Prosty przypadek — akcent w stowie ,,sixteen”
zalezy od kontekstu:

ANDY: lle dolarow to kosztuje?

BOB: Chyba szesnascie (ang. SiXTEEN).

ANDY:: Szesnascie (ang. SIXteen) dolaréw to nieduzo.

W przypadku drugiej wypowiedzi Andy’ego musi on dostosowa¢ wymowe ,.sixteen” do
stowa, ktore nastgpuje (ang. DOLLars). Gdyby chciat powiedzie¢: ,,Szesnascie (ang. SiXTEEN) to
nieduzo”, inaczej roztozytby akcent w tym stowie. Kolejny przyktad: zwroé¢my uwage na to, jak
rozni si¢ akcentacja w nastgpujacych dwoch przypadkach w stowie ,, Tennessee™: ,Jechatem
z Nashville w TennesSEE, do granicy TENnessee (ang. TENnessee border).

Spuneryzmy™! iinne bledy mowy pokazuja w sposob raczej rozstrzygajacy, jak
zauwazane Sa (oraz pomijane) roznice leksykalne igramatyczne w trakcie projektowania



wypowiedzi. Ludzie sa bardziej sktonni powiedzie¢ ,,moj ruch”, gdy maja na mysli ,,r6j much”,
niz ,,zuma do gucia”, gdy majg na mysli ,,gume do zucia”. Skianiamy si¢ ku prawdziwym
(znanym) stowom, anie ku stowom jedynie wymawialnym (mozliwym, ale nieprawdziwym),
nawet w przypadku przejezyczen. Niektore biedy sugerujg nam, jak musza funkcjonowaé
mechanizmy doboru stéw: ,,Ta kanapa jest przygodna (przyjemna/wygodna)” czy ,,Piecze si¢
w niskiej szybkosci (temperaturze)”. Pomyslmy o transpozycji, ktéra musi towarzyszy¢
stworzeniu nastepujacego btedu: ,,przenosi¢ zastone” zamiast ,,zanosi¢ przestong”.

Dzieki genialnym eksperymentom, ktore wywotuja takie btedy, oraz dogtebnym analizom
dotyczacym tego, co si¢ dzieje, a co nie, gdy ludzie mowia, postep dokonuje sie w modelach
zorganizowanych mechanizméw odpowiedzialnych za ostateczng artykulacje wiadomosci, gdy
juz zadecydowano, ze wiasnie ta wiadomos¢ ma zosta¢ oznajmiona swiatu zewnetrznemu. Jednak
kto lub co wprawia te maszynerie w ruch? Btad mowy jest btedem dlatego, ze jest czyms innym
od tego, co méwiacy chciaZ powiedzie¢. Jakiz przetozony wyznacza zadanie, wzgledem ktoérego
oceniane sg bledy takie jak wspomniane przyktady?

Co, jesli nie centralny nadawacz sensu? Levelt kresli obraz, ,,schemat mowiacego™:

Lol speec | m'i thring
ARTICULATOH I |
L & over? pwwch ’

Ryc. 8.1



W lewym gornym rogu funkcjonariusz, podejrzanie przypominajacy centralnego
nadawacza sensu, pojawia si¢ w przebraniu Konceptualizatora — uzbrojonego w ogrom wiedzy
0 swiecie, plany i intencje komunikacyjne oraz zdolnego do ,,generowania komunikatow”. Levelt
ostrzega swoich czytelnikow, ze Konceptualizator jest ,reifikacja wymagajaca dalszego
wyjasnienia” (s. 9), ale i tak zaklada jego istnienie, gdyz wydaje si¢, ze nie moze dalej badac¢
procesu bez swego rodzaju niezanalizowanego szefa, dajacego reszcie druzyny rozkazy do
wymarszu.

Jak to dziata? Kluczowy problem stanie si¢ jasniejszy, jesli rozpoczniemy od karykatury.
Konceptualizator decyduje si¢ wykona¢ akt mowy, na przykiad obrazenie swojego rozmowcy
przez nieuprzejme skomentowanie rozmiaru jego stop. Wysyta zatem rozkaz do podlegajacej mu
administracji, dziatu Public Relations (u Levelta jest to Formulator): ,,Powiedz temu frajerowi, ze
jego stopy sa za duze!”. Ekipa PR zabiera si¢ do roboty. Znajduja odpowiednie stowa: zaimek
dzierzawczy w drugiej osobie liczby pojedynczej, twoje; dobre stowo na stopy, czyli stopy;
prawidtowa forma mnoga czasownika by¢, czyli sq; oraz odpowiedni przystowek i przymiotnik:
za duze. Te stowa sprytnie tacza z odpowiednio obrazajacym tonem gtosu i wykonuja: ,, Twoje
stopy sa za duze!”.

Ale chwila, moment. Czy to aby nie za proste? Gdy Konceptualizator dat rozkaz (co
Levelt nazywa komunikatem przedwerbalnym), to jesli datby go po angielsku, jak sugerowata
moja karykatura, wykonatby catg ciezka prace, zostawiajac niewiele do zrobienia reszcie ekipy
poza przekazaniem jej z drobnymi poprawkami. Czy wigc ten przedwerbalny komunikat zostat
przekazany w jakims innym systemie reprezentujacym lub jezyku? Czymkolwiek on jest, musi
przekazywa¢ podstawowe wskazowki druzynie produkcyjnej dotyczace obiektu, ktory ma ona
zbudowac i wypusci¢, oraz musi by¢ sformutowany w kategoriach dla niej ,,zrozumiatych” — nie
po angielsku, ale w jakiejs wersji jezyka mozgowskiego czy myslenskiego. Levelt uwaza, ze
musza one by¢ sformutowane w swego rodzaju jezyku mysli, ale by¢ moze w jezyku mysli, ktory
stuzy jedynie do porzadkowania aktow mowy, nie do wszystkich aktywnosci poznawczych.
Ekipa otrzymuje przedwerbalny komunikat, szczegétowy rozkaz w jezyku myslenskim, ze ma
stworzy¢ wypowiedz po angielsku i wykonuje to zadanie. Daje to podwiladnym troche wigcej
pracy, ale jedynie przystania czajacy sie tu regres. W jaki sposoéb Konceptualizator stwierdza,
ktorych stow jezyka myslenskiego uzy¢ do wydania rozkazu? Lepiej, zeby nie byto mniejszej
kopii catego schematu Levelta ukrytej w module tworzenie komunikatu, nalezacym do
Konceptualizatora (itak dalej, w nieskonczonos¢). |z pewnoscia nikt nie powiedziat
Konceptualizatorowi, co powiedzie¢: to w koncu on jest centralnym nadawaczem sensu, od niego
pochodzi znaczenie.

Jak zatem wypowiedz nabiera znaczenia? Spojrzmy na ponizszy zbior polecen,
prowadzacy od wielkiej, ogolnej strategii, przez szczegotows taktyke, az do podstawowych
operacji:

(1) Obraz go!

(2) Zrob cos nieprzyjemnego, ale nie niebezpiecznego!

(3) Zniewaz go!

(4) Rzu¢ oszczerstwo na jakis aspekt jego wygladu!

(5) Powiedz mu, ze jego stopy sg za duze!

(6) Powiedz: ,,Twoje stopy sa za duze”!

(7) Wymow: tfoje stopi S5 za duze!

Z pewnoscig musi nastgpowac cos w rodzaju dochodzenia do koncowego aktu. Ludzka
mowa jest dziataniem zamierzonym: ma cele isrodki, amy w jakis sposob jako tako



przymierzamy rozne warianty. Moglismy go popchnaé, zamiast go obraza¢, lub tez
zdeprecjonowac jego inteligencje, zamiast skupiac¢ sie na jego stopach, albo powiedzie¢, cytujac
Fatsa Wallera: ,,krance twoich konczyn dolnych sg wstretne!”.

Ale czy to stopniowe przyblizanie si¢ do ostatecznego aktu nastepuje w ramach
biurokratycznej hierarchii dowodcow dajacych polecenia podwiladnym? W tej hierarchii
stuzbowej pojawia sie¢ raczej sporo decyzji do podjecia — ,,momenty”, w Ktorych warianty sg
,Wybierane” sposrod innych, ato zacheca do uznania modelu, w ktorym nastgpuje
przekazywanie odpowiedzialnosci za szczegoty oraz w ktorym nizsze szczeblem podmioty
dziatajace, majace swoje wiasne intencje, rozumieja powody, dla ktorych dokonaty wyboru.
(Gdyby w ogole nie musiaty rozumie¢, dlaczego robig to, co robig, tak naprawde nie bytyby
podmiotami, tylko biernymi funkcjonariuszami ze stempelkiem, pozwalajacymi na przejscie
przez swoje biurko wszystkiemu).

Schemat Levelta wskazuje pozostatosci jednego ze swoich zrodet: architekture von
Neumanna zainspirowang refleksjami Turinga nad wiasnym strumieniem swiadomosci, ktora to
z kolei architektura zainspirowata wiele modeli kognitywistycznych. W rozdziale 7 probowatem
przezwyciezy¢é opor wobec pomystu, ze ludzka swiadomosé jest, troche jak maszyna von
Neumanna, procesorem szeregowym z ciggiem okreslonych tresci przeptywajacych przez waskie
gardto akumulatora. Teraz musze nieco przyhamowac¢ i zwroci¢ uwage na pewne wzgledy, pod
ktorymi funkcjonalna architektura ludzkiej swiadomosci nie jest jak architektura maszyny von
Neumanna. Jesli poréownamy schemat Levelta do typowego funkcjonowania maszyn von
Neumanna emitujacych stowa, mozemy zobaczy¢, ze model Levelta zapozycza z nich ciut za
duzo.

Gdy maszyna von Neumanna wyjawia, co w niej tkwi, na wyjsciu podaje tres¢ swojej
jedynej, centralnej przestrzeni roboczej, akumulatora, ktory w kazdej chwili ma catkowicie
okreslona tres¢ w statym jezyku arytmetyki binarnej. Elementarne ,,komunikaty przedwerbalne”
maszyny von Neumanna wygladajg tak: 10110101 00010101 11101101. Jedna z elementarnych
instrukcji w kazdym jezyku maszynowym jest instrukcja DRUKUJ NA WYJSCIU, ktéra podaje
obecng zawartos¢ akumulatora (np. binarng liczbe 01100001) na ekranie lub drukarce,
udostepniajac zewnetrznemu uzytkownikowi wyniki uzyskane w procesorze. W wersji troche
tatwiejszej dla uzytkownika procedura sktadajaca sie z serii elementarnych instrukcji moze
najpierw przettumaczyc¢ liczbe binarna na system dziesigtny (np. binarne 00000110 = dziesigtne
6) lub na litere alfabetu za pomoca kodu ASCII (np. binarne 011000001 = ,,a”, 010000001 =
,A”), anastgpnie poda¢ rezultat na wyjsciu. Te podprogramy stanowig sedno bardziej
eleganckiej obstugi wyjscia w jezykach programowania wyzszego poziomu, takich jak Fortran,
Pascal czy Lisp. Te zas umozliwiaja programiscie stworzenie dalszych podprograméw do
tworzenia wigkszych komunikatow, pobierajacych diugie szeregi liczb  z pamigci
i przeprowadzajacych je przez akumulator, ttumaczacych je i podajacych rezultaty na ekranie
badz wydruku. Podprogram moze na przyktad odby¢ kilka podrozy do akumulatora po wartosci,
ktore wstawia w puste miejsca w ciagu tekstowym:

Szanownaly Pani/e , przekroczyt/a Pan/i swoj stan konta o zt.
Mitego dnia, Pani/e !

— czyli w ,,prefabrykowanej” formule zdaniowej, ktora sama w sobie jest przechowywana
jako szereg liczb binarnych w pamieci do momentu, az jakas procedura zdecyduje, ze nadszedt
czas na jej uzycie. W ten sposob $cista hierarchia ustalonych procedur moze zamieni¢ ciagi
okreslonych tresci w akumulatorze w wyrazenia, ktore cztowiek moze przeczytac¢ na ekranie lub
na wydruku: ,,Czy chcesz zapisa¢ ten dokument?”, ,.Skopiowano 6 plikow” lub ,,Czes¢,
Wiestawie, czy chcesz zagra¢ w kotko i krzyzyk?”.




Dwie cechy tych procesow sa wspolne z modelem Levelta: (1) proces korzysta z juz
okreslonych tresci jako danych wejsciowych oraz (2) biurokracja — ,,przeptyw sterowania”
w zargonie informatycznym — musiata by¢ uwaznie zaprojektowana, to znaczy ,,podejmowanie
decyzji” ptynie hierarchicznie przez przydziat odpowiedzialnosci podmiotom nizszego szczebla,
ktorych opis obowigzkow wskazuje, do wykonania jakich aspektow analizy srodkow i celow
maja uprawnienie. Co ciekawe, pierwsza z tych cech — okreslona tres¢ — wydaje si¢ potwierdza¢
poglad Ottona dotyczacy jego wiasnych procesow: Istnieje pewna okreslona ,mysl” gdzies
w centrum, czekajaca na ,,ubranie ja w stowa”. Druga wspolna cecha wydaje si¢ jednak obca:
hierarchia procedur, ktéra wiernie odtwarza te wfasnie mysl w jezyku naturalnym, zostata
wczesniej zaprojektowana przez kogos innego — w przypadku maszyny von Neumanna przez
programiste, a w przypadku czynnosci Formulatora Levelta prawdopodobnie przez powigzanie
ewolucji i rozwoju indywidualnego. W modelu nie wida¢ jednak tworczej roli w osadzie, ktorg
w przekuwaniu mysli w stowa miatby odgrywac¢ ten, kto mysli dang mysl; jest albo uzurpowana
przez Konceptualizatora, ktéry wykonuje catg kreatywna prace przed wystaniem rozkazu do
Formulatora, albo tez jest ukryta w konstrukcji Formulatora, co bytoby rezultatem jakiegos
wczesniejszego procesu konstruowania.

Jak jeszcze mogtyby byé¢ zorganizowane cele isrodki? Przyjrzyjmy si¢ przeciwnej
karykaturze: pandemonium demonow stow. Moéwimy w taki oto sposob. Najpierw przechodzimy
konkretnego powodu, ale tylko dlatego, ze zaden konkretny powod, aby tego nie robié, nie
przychodzi nam do gtowy. Wewnetrzny ,,szum” pobudza w nas rézne demony, ktore zaczynaja
prébowaé¢ modulowac rog na rozne przypadkowe sposoby, zaburzajac strumien. Rezultatem jest
betkot, ale jest to przynajmniej angielski betkot (u uzytkownikow angielskiego):

Jaba-daba-duu-bu-bu-rum-bum-bum-pa-ram-pam-pam...

Jednak zanim ktoras z tych wstydliwych rzeczy przedostanie si¢ do swiata zewngtrznego,
kolejne demony, czute na schematy w chaosie, zaczynaja ksztattowaé¢ je w stowa, zdania,
frazesy...

No i co w zwigzku z tym?, baseball, nie wiesz, faktycznie, truskawki, zbieg okolicznosci,
OK? To jest ten bilet. Coz, wiec...

co pobudza demony do dalszych przypadkowych i trafnych odkry¢, wzmacnianych przez
okolicznosci, co zkolei prowadzi do dtuzszych fragmentow bardziej akceptowalnego
stownictwa, az w koncu wylania sie¢ cate zdanie:

Wcisng ci zeby w gardto!

Na szczgsécie jednak ta wypowiedZz zostanie usunieta na bok, niewypowiedziana, bo
w tym samym czasie (réwnolegle) powstawaty inne konkurencyjne wypowiedzi, ktére moga
ujrze¢ $wiatto dzienne, w tym kilka oczywiscie nieudanych, jak na przykitad:

Jestes podtym cztowiekiem!

czy tez:

Czytates ostatnio jakas dobra ksiazke?

a zwyciezca przez walkower moze powiedzie¢:

Twoje stopy sg za duze!

Tym razem muza zawiodta naszego mowce; zadna inteligentna odpowiedz nie dostata si¢
do finatéw, ale przynajmniej zostato wybetkotane cos mniej wiecej odpowiedniego do obecnego
,hastawienia” mowcy. Gdy mowca odejdzie po spotkaniu, prawdopodobnie powréci do
chaotycznego turnieju, mamroczac i rozmyslajac o tym, co powinien byt powiedzie¢. Muza moze
wowczas zstapi¢ z czyms$ lepszym, a mowca bedzie sie tym delektowat, obracajac to tam
i z powrotem w umysle, wyobrazajac sobie zaskoczony wyraz twarzy, ktory ta wypowiedz



sprowokowataby u rozmoéowcy. W momencie gdy moéwca wréci do domu, moze dokladnie
,,pamietac”, jak roztozyt swojego przeciwnika na topatki szalenczo cieta riposta.

Mozemy zatozy¢, ze odbywa si¢ to w formie szybkich pokolen ,,nieekonomicznego”
przetwarzania rownolegtego, z bandg anonimowych demondéw i ich petnych nadziei konstrukcji,
ktore nigdy nie ujrza swiatta dziennego — w postaci mozliwosci, ktore sa swiadomie rozwazane
i odrzucane, lub w postaci ostatecznie wypowiedzianych aktow mowy, ktore ustysza osoby
z zewnatrz. Gdy da si¢ im wystarczajaca ilos¢ czasu, wigcej niz jeden z nich moze zosta¢ po
cichu iswiadomie wyprobowany, ale tak oficjalna proba jest czyms$ stosunkowo rzadkim,
zarezerwowanym na okazje, gdy stawka jest wysoka, a powiedzenie czegos nie tak niesie za soba
wysoka kare. W normalnym przypadku méwca nie ma mozliwosci pokazu przedpremierowego;
on i jego publicznos¢ dowiaduja si¢ 0 tym, jak wyglada wypowiedz, w tym samym czasie.

Jak przebiega sedziowanie tego turnieju miedzy stowami? Gdy jedno stowo, zwrot lub
cale zdanie pokonuje swoich przeciwnikéw, jak odroznia si¢ idocenia jego odpowiedniosé
i stosownos$¢ do danego nastawienia? Czym jest nastawienie myslowe (jesli nie jawng intencja
komunikacyjna) i jak wplywa na turniej? Przeciez nawet jesli nie ma centralnego nadawacza
sensu, tres¢ musi jakos wydostawaé sie z systemu — na przyktad z proceséow percepcyjnych —
W postaci sprawozdan werbalnych.

Spojrzmy na te kwestie raz jeszcze. Problem ze skrajnoscia biurokratyczng polega na tym,
ze Konceptualizator wydaje si¢ niepokojaco potezny, niczym homunkulus ze zbyt duza wiedza
i odpowiedzialnosciag. Ten nadmiar wiadzy ujawnia si¢ w postaci osobliwego problemu, jak
sformutowac jego wyijscie, komunikat przedwerbalny. Jesli juz precyzuje akt mowy — jesli jest
juz rodzajem mowy w myslenskim, konkretnym poleceniu do Formulatora — praca zwigzana
z tworzeniem wypowiedzi jest skonczona, zanim nasz model dojdzie do gtosu. Problemem
konkurencyjnego podejscia, pandemonium, jest to, ze musimy wiedzie¢, jak zrodia tresci moga
wpfyng¢ lub ograniczyé tworcze energie demonow stow bez dyktowania im czegokolwiek.

A co z procesem opisanym w rozdziale 1, wielokrotnym odpowiadaniem na pytania,
ktory generowat halucynacje w modelu gry w psychoanalize? Zwréémy uwage, ze
wyeliminowalismy madrego, freudowskiego scenopisarza snoéw itworce halucynacji,
zamieniajac go na proces, z ktorego tres¢ wyfaniafa si¢ w wyniku nieprzerwanego zadawania
pytan. Problemem pozostato jednak, jak pozby¢ si¢ bystrego przestuchujacego. Rozwigzanie
odtozylismy na pozniej. Tutaj mamy blizniaczy problem — jak uzyska¢ odpowiedzi na pytania
zadawane przez gorliwe stado konkurentow, na przyktad: ,,Dlaczego nie powiemy »Twoja matka
nosi wojskowe buty!«?”” lub (w innym kontekscie) ,,Dlaczego nie powiedzie¢: »Wydaje mi sig, ze
widze poruszajacy sig, czerwony punkt, ktory zmienia si¢ w zielony podczas tego ruchu«?”. Dwa
uzupefniajgce sie problemy — moze udaZoby sie je rozwigzac, #gczgc je ze sobg? Co, jesli demony
stow same pytaja i sa konkurentami, a demony tresci odpowiadajg i sa sedziami? Petnoprawne
i wykonane intencje komunikacyjne — znaczenia — moga wylania¢ si¢ z quasi-ewolucyjnego
procesu konstruowania aktu mowy, obejmujacego wspotprace, cze$Ciowo szeregowa, Cze$Ciowo
rownolegta, migdzy roznymi podsystemami, z ktorych zaden nie jest w stanie sam wykona¢ — ani
zleci¢ wykonania — aktu mowy.

Czy taki proces naprawde jest mozliwy? Istnieja roéznorodne modele tego rodzaju
procesow ,,spetniania ograniczen” i rzeczywiscie maja one zaskakujace moce. Oprocz réznych
,architektur” taczacych elementy podobne do neuronéw (zob. np. McClelland i Rumelhart 1986)
istnieja modele bardziej abstrakcyjne. Architektura Jumbo Douglasa Hofstadtera (1983),
poszukujaca rozwigzan koloséw lub anagramow, ma odpowiedniego rodzaju cechy, podobnie jak
idee Marvina Minsky’ego (1985) dotyczace czynnikéw tworzacych ,,spoteczenstwo umystu” —
0 czym powiemy wiecej w rozdziale 9. Musimy jednak powstrzymac si¢ od oceny, dopoki nie



zostang stworzone i przetestowane modele bardziej szczegotowe, jasne i dotyczace bezposrednio
realizacji jezyka.

Wiemy wszak, ze wudanym modelu realizacji jezyka bedziemy musieli w ktoryms
miejscu wykorzysta¢ ewolucyjny proces tworzenia komunikatow, gdyz w innym razie pozostanie
nam cud (,,Istat si¢ cud”), czyli nieskonczony regres nadawaczy sensow wyznaczajacych
zadaniel”, Wiemy réwniez — z badan omawianych przez Levelta — ze istnieja dosy¢ sztywne
I automatyczne procesy, ktore w koncu przejmuja kontrole oraz determinuja transformacje od
gramatyki do fonetyki, a wreszcie tworzg motoryczne polecenia mowy. Te dwie karykatury
stanowia ekstrema na kontinuum, od hiperbiurokratycznego po hiperchaotyczny. Rzeczywisty
model Levelta — w przeciwienstwie do karykatury, ktorej uzytem, aby jasno przedstawi¢ kontrast
— zawiera (lub moze by¢ sprawnie przeksztatcony tak, aby zawierat) niektore
z niebiurokratycznych cech przeciwnej karykatury: na przyktad nie ma zadnej glebokiej ani
strukturalnej przeszkody, ktora uniemozliwiataby Formulatorowi Levelta zajecie si¢ mniej wigcej
spontanicznym (nieproszonym, nieukierunkowanym) generowaniem jezyka, a biorac pod uwage
monitorujaca petle przechodzaca przez System Rozumienia Mowy z powrotem do
Konceptualizatora (zob. Ryc. 8.1), ta spontaniczna czynnos¢ mogfaby odgrywaé¢ swego rodzaju
generujaca role przypadajaca licznym demonom stow. Miegdzy tymi dwiema karykaturami
znajduje si¢  posrednie spektrum bardziej realistycznych konkurencyjnych  modeli.
Najwazniejszym pytaniem jest: w jakim stopniu wzajemnie oddziatujg specjalisci, ktorzy
determinuja tres¢ oraz styl tego, co ma by¢ powiedziane, i specjalisci, ktorzy ,,znajg stowa
I gramatyke”?

Na jednym skraju odpowiedz brzmi: w zadnym. Moglibysmy pozostawi¢ nienaruszony
model Levelta, a jedynie doda¢ do niego model pandemonium, zwigzany z tym, co dzieje si¢
wewngtrz Konceptualizatora, aby stworzy¢ ,komunikat przedwerbalny”. W modelu Levelta
oddzielenie procesow generowania komunikatow (ustalanie wymogow) oraz realizacji jezykowej
(spetnianie  wymogoéw) jest prawie catkowite. Kiedy pierwsza cze$¢ komunikatu
przedwerbalnego dociera do Formulatora, wyzwala realizacje poczatku wypowiedzi, a gdy stowa
sa wybierane przez Formulatora, ogranicza to mozliwe dalsze czg¢sci wypowiedzi, cho¢ istnieje
minimalna wspdfpraca podczas korekty wymogow. Podrzedni ciesle jezykowi w Formulatorze
sg, zeby uzy¢ pojecia Jerry’ego Fodora, ,,hermetycznie izolowani”; automatycznie robig
wszystko, co si¢ da, z otrzymywanymi rozkazami, bez zadnych ,,a jesli”, ,,oraz” czy ,,ale”.

Na drugim skraju znajduja si¢ modele, w ktorych stowa i zwroty z Leksykonu, razem ze
swoim brzmieniem, znaczeniem i skojarzeniami, rywalizuja z konstrukcjami gramatycznymi
w pandemonium, ,,probujac” sta¢ si¢ czescig wiadomosci, a niektore z nich w ten sposob maja
znaczacy wktad w same intencje komunikacyjne, ktore ostatecznie sa wykonywane przez jeszcze
mniejszg ich liczbe. Na tym skraju istniejgce intencje komunikacyjne sg tak samo efektem tych
procesow, jak iich przyczyna — pojawiaja sie¢ jako wytwor, a gdy juz istnieja, sa dostepne jako
standardy, ktore pozwalaja oceni¢ pozniejsze zrealizowanie intencji. Nie istnieje jedno zrodto
znaczenia, ale wiele zmieniajacych si¢ zrodet, powstatych przy okazji poszukiwania
odpowiednich stow. Zamiast okreslonej tresci w okreslonym miejscu funkcjonalnym, czekajacej
na wygtadzenie przez procedury nizszego rzedu, nadal istnieje niecatkowicie zdeterminowane
nastawienie rozproszone w moézgu i ograniczajace proces tworzenia, mogace nastepnie zostaé
wykorzystane ponownie w momencie robienia poprawek i korygowania, dalej okreslajac zadanie
wyrazania tresci, ktore uruchomito proces tworzenia wypowiedzi. Nadal istnieje ogoélny wzorzec
szeregowego przechodzenia, gdzie jednoczesnie koncentracja jest na jednym zagadnieniu, jednak
jego granice nie sg ostro zakreslone.

W modelu pandemonium sterowanie jest uzurpowane, a nie przekazywane w procesie,



ktory jest wduzej mierze niezaprojektowany i oportunistyczny; istnieja roznorodne zrédia
,,decyzji” projektowych, ktore prowadza do ostatecznej wypowiedzi, ale nie istnieje zaden
rygorystyczny podziat na odgoérne rozkazy co do tresci, wyptywajace z gigbi [podmiotu], i na
oddolne sugestie ich realizacji podpowiadane przez demony stéw. Ten rodzaj modelu sugeruje,
ze aby zachowac tworcza role wyrazania mysli (cos, co byto bardzo istotne dla Ottona), musimy
porzuci¢ idee, iz podmiot mysli zaczyna od juz okreslonej mysli, ktora ma by¢ wyrazona. Ten
pomyst okreslonej tresci rowniez byt bardzo wazny dla Ottona, lecz nie mozna mie¢ wszystkiego
(w podrozdziale 3 doktadniej zanalizuje inne mozliwosci).

Gdzie na tym kontinuum znajduje si¢ prawda? Jest to pytanie empiryczne, na ktore nie
znamy jeszcze odpowiedzil™!. Istnieja jednak zjawiska silnie wskazujace (mi), ze generowanie
jezyka wymaga pandemonium — oportunistycznych, rownolegtych, ewolucyjnych procesow —
niemalze catkowicie. W nastepnym podrozdziale zajmge si¢ pokrotce niektérymi z nich.

3. Gdy stowa chca zosta¢ wypowiedziane

Czegokolwiek nie chcielibysmy powiedzie¢, prawdopodobnie nie powiemy doktadnie
tego.
Marvin Minsky, 1985, s. 236

Badacze sztucznej inteligencji Lawrence Birnbaum i Gregg Collins (1984) zauwazyli
pewng szczegolna ceche freudowskich przejezyczen. Freud skutecznie zwrécit nasza uwage na
przejezyczenia, ktore — jak twierdzit — nie sg przypadkowe ibez znaczenia, ale sa gteboko
sensowne: nieswiadomie zamierzone wstawki do materiatu dyskursywnego, wstawki, ktore
posrednio lub czesciowo spetniajg sttumione cele komunikacyjne nadawcy. To standardowe
twierdzenie freudowskie czesto jest zaciekle odrzucane przez sceptykow, ale jest co$
zagadkowego w jego zastosowaniu w konkretnych przypadkach, ktore nie ma nic wspélnego
z opinig o ciemnych motywach seksualnych Freuda, z kompleksem Edypa czy zyczeniem
smierci. Freud oméwit przypadek, w ktorym pewien mezczyzna powiedziat:

,»Szanowni Panstwo, proponuje, abysmy czkneli za zdrowie naszego naczelnika”.

(Po niemiecku — czyli w jezyku tego przyktadu — stowo oznaczajace ,,mie¢ czkawke”,
aufzustossen, zastgpito stowo oznaczajace ,,pi¢”, anzustossen).

W swoim wyjasnieniu Freud zaklada, ze to przejezyczenie jest manifestacja
nieuswiadomionego celu ze strony nadawcy, chcacego wysmia¢ lub obrazi¢ swojego
przetozonego, ktory to cel jest sttumiony przez spoteczny i polityczny obowiagzek, aby go
szanowa¢. Jednak nie mozna racjonalnie oczekiwa¢, ze intencja nadawcy, chcacego osmieszy¢
swojego przetozonego, wywotata plan zaktadajacy uzycie stowa ,,czka¢”: a priori istnieja setki
stow i zdan, ktore moga bardziej przekonujaco postuzy¢ do obrazenia lub osmieszenia kogos. Nie
jest mozliwe, aby dato si¢ stusznie przewidzie¢, ze cel osmieszenia badz obrazenia przetozonego
zostanie spetniony przez wymowienie stowa ,,czkac¢” z doktadnie tego samego powodu, dla
ktorego nieprzekonujacy jest w ogole wybor tego stowa w celu obrazy.

Birnbaum i Collins uwazaja, ze jedyny proces, ktory mogitby wyjasni¢ czestotliwosé
szczesliwych freudowskich przejezyczen, to ,,planowanie oportunistyczne”.

Przyktady takie jak powyzszy zdaja si¢ zatem wskazywaé, ze cele same w sobie sa
czynnymi podmiotami poznawczymi, zdolnymi do rozkazywania potrzebnym zasobom
poznawczym, potrzebnym do rozpoznania okazji ich zaspokojenia, oraz zasobom behawioralnym
potrzebnym do wykorzystania tych okazji. [Birnbaum i Collins 1984, s. 125]

Przejezyczenia freudowskie przykuwaja uwage, gdyz jednoczesnie wydaja Sie¢ i nie



wydaja pomytkami, ale fakt (jesli nim jest), ze zaspokajaja nieuswiadomione cele, nie sprawia, iz
sg trudniejsze do wyttumaczenia niz inny doboér stow, ktory spetnia rozne funkcje (lub cele)
jednoczesnie. Jest niemal rownie trudno wyobrazi¢ sobie, jak dowcipy oraz inne formy celowego
humoru werbalnego moga by¢ wynikiem nieoportunistycznego, izolowanego planowania
i realizacji. Jesli kto§ ma plan zaprojektowania zartu — szczegotowy plan, ktory rzeczywiscie
dziata — wielu komikow zaptacitoby za niego wiele pienigdzy®l.

Jesli Birnbaum i Collins maja racje¢, tworcze uzycie jezyka moze powstac tylko na drodze
rownolegtego procesu, w ktorym wiele celow jest jednoczesnie w stanie pogotowia i przeszukuje
srodki wyrazu. A co jesli same srodki wyrazu byty w tym samym czasie w pogotowiu i czekaty
na okazje przytaczenia? Uczymy sie naszego stownictwa od naszej kultury; wyrazy i zdania sg
najbardziej istotnymi cechami fenotypowymi — widzialnymi ciatami — memoéw, ktore nas
okupuja, ichyba nie moégtby istnie¢ lepszy osrodek replikacji memoéw niz system realizacji
jezyka, gdzie nadzorujacy biurokraci czgsciowo abdykowali, przekazujac spora dozg kontroli
samym stowom, ktére faktycznie walczg miedzy sobg o publiczng ekspresje.

Wiemy, ze czasem méwimy cos gtownie dlatego, ze podoba nam sig, jak to brzmi, a nie
to, co znaczy. Nowe potoczne wyrazenia rozchodza si¢ w spotecznosciach, dostajac sie do
wypowiedzi niemal kazdej osoby, nawet tej, ktora stara sie¢ im sprzeciwi¢. Niewiele 0sob
uzywajacych nowego stowa celowo i swiadomie wypetnia maksyme nauczycieli: ,,Uzyj stowa
trzy razy, astanie si¢ twoje!”. A jesli chodzi o wyzszy poziom taczenia stow, to cate zdania
przypadajag nam do gustu z powodu ich brzmienia, raczej niezaleznie od tego, czy zgadzajg Si¢
z ustalonymi juz wczesniej wymogami co do sadow. Jedna z najczgsciej cytowanych wypowiedzi
Abrahama Lincolna jest:

Mozna oszukiwac wszystkich ludzi przez jakis czas lub niektorych ludzi przez caty czas,
ale nie mozna ciagle oszukiwa¢ wszystkichl’"l,

Co miat na mysli Lincoln? Nauczyciele logiki lubig zwraca¢ uwage, ze w tym zdaniu
wystepuje ,,wieloznacznos¢ zasiegowa”. Czy Lincoln chciat stwierdzi¢, ze istnieja matotki, ktore
zawsze mozna oszukac, czy ze przy kazdej okazji ten czy inny osobnik zostanie oszukany — ale
nie beda to zawsze ci sami ludzie? Logicznie sa to zupetnie rozne sady.

Poréwnaj:

,,Ktos zawsze wygrywa na loterii”.

,, 10 musiato by¢ ustawione!”

,,Nie 0 to mi chodzito”.

Ktora z interpretacji byta zamierzona przez Lincolna? Moze zadna! Jaka jest szansa, ze
Lincoln nigdy nie zauwazyt wieloznacznosci zasiegowej i nigdy tak naprawde nie miat jednej
intencji komunikacyjnej, a nie ,,drugiej”? By¢ moze po prostu zdanie brzmiato mu tak dobrze,
gdy po raz pierwszy je sformutowat, ze nigdy nie dostrzegt dwuznacznosci i nigdy nie mia/
wczesniejszej intencji komunikacyjnej — poza intencja, aby powiedzie¢ cos konkretnego
i w dobrym rytmie na ogolny temat oszukiwania ludzi. Ludzie naprawde tak moéwig, nawet tak
wielcy nadawacze sensu jak Lincoln.

Prozatorka Patricia Hampl w swoim wnikliwym eseju The Lax Habits of the Free
Imagination (Rozluznione nawyki wolnej wyobrazni) pisze, jak tworzy opowiadania:

Kazde opowiadanie ma historie. Ta tajemnicza historia, ktora ma niewielka szanse na
opowiedzenie, jest historig jego stworzenia. By¢ moze ,historia opowiadania” nie moze nigdy
zosta¢ opowiedziana, gdyz ukonczona praca wchiania swoja wiasng historig, czyni ja przestarzata
tuping. [Hampl 1989, s. 37]

Ukonczone dzieto, powiada pisarka, jest wystawione na interpretacje krytykow niczym
podstepnie wymyslny artefakt, kryjacy mnostwo wyszukanych intencji autorskich. Gdy jednak



napotyka taka hipoteze na temat wiasnej tworczosci, jest jej wstyd:

,,Hampl” miata niewiele cennych intencji, oprocz tego, by niczym szarlatan, ktorym nagle
si¢ poczutam, zwedzi¢ to, co lezato luzem na stole i co pasowato do moich chwilowych celow.
Co gorsza, ,,cele” byty mgliste, niespojne, nieostateczne, pod presja. Kto — lub co — tworzyto te
presje? Nie umiem powiedzie¢. [Hampl 1989, s. 37]

Jak wigc to robi? Proponuje maksyme: ,,P0o prostu nie przerywaj mowienia — mamrotanie
jest w porzadku”. W koncu mamrotanie przyjmuje formy, ktore spotykaja si¢ z aprobata autorki.
Czy jest mozliwe, ze procesy, ktore wykrywa Hampl, dziatajgce na duzg skale w przypadku jej
tworczego pisania, sa po prostu wzmocnieniem bardziej ukrytego i szybkiego procesu, ktory na
co dzien prowadzi do tworczego méowienia?

To kuszace podobienstwo nie zaktada jedynie procesu, ale rowniez nastgpujace po nim
postawe czy reakcje. Zapat Hampl do wyznan kontrastuje z bardziej normalng — i niekoniecznie
nieszczera — reakcja autorow na przyjazne interpretacje czytelnikow: owi autorzy zdaja si¢ na
przypisywane im intencje, a nawet chetnie si¢ na ich temat wypowiadaja, w duchu: ,,No, chyba
wiasnie o to mi od samego poczatku chodzito!”. A czemu nie? Czy jest co§ samosprzecznego
w mysli, ze pewien ruch, ktory ktos wiasnie wykonat (w szachach, w zyciu, w pisaniu), jest tak
naprawde madrzejszy, niz poczatkowo sadziliSmy? (Dalsze przemyslenia na ten temat znajdziesz
w Eco 1990).

Jak to ujat E.M. Foster: ,,Skad mam wiedzie¢, co myslg, zanim zobaczg, co
powiedziatem?”. Czesto rzeczywiscie odkrywamy, co uwazamy (a wiec — co mamy na mysli),
zastanawiajac si¢ nad tym, co widzimy, ze moéwimy — i nie poprawiajac tego. Jedziemy wigc,
przynajmniej w takich sytuacjach, na tym samym wozku co nasi zewnetrzni  krytycy
I interpretatorzy, znajdujac fragment tekstu ianalizujac go najlepiej, jak potrafimy. To, co
powiedzielismy, nadaje temu swego rodzaju osobiste przekonanie, a przynajmniej
przypuszczenie, autentycznosci. Prawdopodobnie, jesli to powiedziatem (a styszatem siebie, gdy
to mowitem, inie styszalem siebie spieszacego z poprawkami), to miatem na mysli
i prawdopodobnie znaczy to, co wydaje si¢ znaczy¢ — dla mnie.

Zycie Bertranda Russella daje przyktad:

Gdy dwoch gosci wyszto, byto juz pozno i Russell zostat sam z Lady Ottoline. Siedzieli
przy kominku i rozmawiali do czwartej nad ranem. Russell, odnotowujac to wydarzenie kilka dni
pozniej, napisat: ,,Nie wiedziatem, ze ci¢ kocham, dopoki nie ustyszatem siebie, gdy ci to
moéwitem — w pierwszej chwili pomyslatem »O Boze, co ja powiedziatem?«, ale potem
wiedziatem, ze to prawda”. [Clark 1975, s. 176]

Co jednak z pozostatymi okazjami, w ktorych nie mamy tego rodzaju poczucia odkrycia
autointerpretacji? Mozemy przypuszczaé, ze w tych normalnych przypadkach mamy swego
rodzaju bezposredni, uprzywilejowany i wczesniejszy dostep do tego, co mamy na mysli, tylko
dlatego, ze to my sami jestesmy nadawaczami sensu, zréd/em i przyczyng znaczenia stow, ktore
my wypowiadamy, jednak takie zatozenie wymaga dowodu potwierdzajacego, anie tylko
odwotania do tradycji. Z tego wzgledu, ze réwnie dobrze mozemy nie mie¢ poczucia odkrycia
w tych sytuacjach dlatego, iz to, co mamy na mysli, jest dla nas tak oczywiste. Nie potrzeba
,Luprzywilejowanego dostgpu”, aby wyczu¢, ze gdy mowie ,,Podaj, prosze, sol” przy stole, prosze
0 sol.

Kiedys uwazatem, ze nie da si¢ zastgpi¢ centralnego nadawacza sensu, i myslatem, ze
znalaztem dla niego bezpieczng przystan. W ksiazce Content and Consciousness przekonywatem,
ze musi istnie¢ funkcjonalnie wyrazna linia (ktora nazwatem linig swiadomosci [awarness line])
oddzielajaca przedswiadome ustalenie intencji komunikacyjnych od ich pézniejszego wykonania.
Przebieg tej linii w mézgu moze by¢ potwornie zagmatwany, w sensie anatomicznym, ale musi



ona istnie¢, ze wzgledéw logicznych, niczym podziat dysfunkcji na dwie kategorie. Btedy moga
wystepowaé gdziekolwiek w catym systemie, jednak kazdy znich musi sie znalezé -
z geometrycznej koniecznosci — po jednej stronie linii lub po drugiej. Jesli znalazt si¢ po
wykonawczej stronie linii, staje si¢ btedem ekspresji (mozliwym do naprawienia), takim jak
przejezyczenie, malapropizm czy inny btad jezykowy. Jesli znalazt si¢ po wewnetrznej czy
wyzszej stronie linii, zmienia/ to, co miafo zosta¢ wyrazone (,komunikat przedwerbalny”
w modelu Levelta). Znaczenie jest ustalone wtym miejscu; stad przychodzi znaczenie.
Myslatem, ze musi istnie¢ miejsce, z ktorego pochodzi znaczenie, poniewaz cos musi wyznaczaé
standard, wedtug ktorego ,,informacja zwrotna” moze zarejestrowac btad w wykonaniu.

Moim btedem byto popadniccie w doktadnie te sama wieloznacznos$¢ zasiegowa, ktora
ngka interpretacje powiedzenia Abrahama Lincolna. Rzeczywiscie, przy kazdej okazji musi
istnie¢ cos, co jest dla niej standardem, zgodnie z ktorym poprawiony zostaje kazdy ,,btad”,
jednak nie musi to by¢ za kazdym razem ta sama, pojedyncza rzecz — nawet w trakcie trwania
jednego aktu mowy. Nie musi istnie¢ ustalona (ani zagmatwana) linia, ktéra wyznacza to
rozroznienie. Tak naprawde, jak widzielismy w rozdziale 5, rozréznienie modyfikacji przed
przezyciem zmieniajgcych swiadomosé i modyfikacji po przezyciu, ktore prowadza do bfednego
relacjonowania czy raportowania swiadomosci, jest nieokreslone. Niekiedy badani staraja si¢
ponowne przyjrze¢ czy zmieni¢ to, co uznawali za prawdg, aczasami nie. Czasem, gdy
wprowadzaja korekty, zredagowana narracja nie jest blizsza ,,prawdy” czy tego, ,,c0 naprawde
mieli na mysli”, niz wersja pierwotna. Jak zauwazyliSmy wczesniej, to, gdzie konczy sie
redagowanie przed wydaniem, a zaczyna tworzenie erraty po wydaniu, jest kwestia, ktora mozna
rozstrzygna¢ tylko w sposob arbitralny. Gdy zadajemy badanemu pytanie, czy pewne publiczne
wyznanie w sposob adekwatny oddaje wewnetrzng prawde o tym, co wilasnie przezyt, osoba
badana wcale nie ma lepszego prawa do oceny niz my, zewnetrzni obserwatorzy. (Zobacz
rowniez Dennett 1990d).

Oto kolejny punkt widzenia na to zjawisko. Kiedy trwa tworzenie wyrazenia werbalnego,
na poczatku istnieje odlegtos¢, ktéra musi zosta¢ zniwelowana: moglibysmy ja nazwaé
,,odlegtoscia niedopasowania w przestrzeni semantycznej”, migdzy trescig, Ktéra ma zostaé
wypowiedziana, aréznymi potencjalnymi wyrazeniami werbalnymi, ktore poczatkowo si¢
pojawiaja. (Wedle moich wczesniejszych pogladow traktowatem to jako problem prostej
,korekty na podstawie informacji zwrotnej”, ze standardem w formie ustalonego punktu,
wzgledem ktorego potencjalne wypowiedzi ocenia sie, eliminuje badz ulepsza). Proces
,uzgadniania” (back-and-forth), ktory zmniejsza odlegtos¢, jest rodzajem procesu informacji
zwrotnej, ale dla tresci do wyrazenia jest rownie dobrze mozliwe, ze zostanie ona skorygowana
pod katem pewnego mozliwego wyrazenia, jak i ze potencjalne wyrazenie zostanie zmienione,
aby lepiej pasowato do wyrazanej tresci. Tak oto najlepiej dostgpne czy osiggalne stowa lub
zdania mogtyby tak naprawde zmieni¢ tres¢ przezycia (jesli rozumiemy przezycie jako cos, co
ostatecznie jest relacjonowane — ustalone zdarzenie w heterofenomenologicznym swiecie osoby
badanej)[8l.

Jesli nasza jednos¢ jako nadawaczy sensu nie jest lepiej gwarantowana, to w zasadzie
powinno by¢ mozliwe zaburzenie jej czasami. Oto dwie sytuacje, w ktorych bodaj cos takiego
obserwujemy.

Zostatem kiedy$ namowiony na odegranie roli sedziego na pierwszej bazie w meczu
baseballowym — obowiazek ten byt dla mnie nowoscig. W kluczowym momencie meczu (druga
potowa dziewiatej rundy, dwoch zawodnikow wyautowanych, zawodnik na trzeciej bazie
biegnacy po remis) moim zadaniem bylo zadecydowac o statusie patkarza biegnacego do
pierwszej bazy. Bytem blisko wpadki, ale okazato sie, ze stanowczo szarpi¢ kciuk w gore —



sygnalizujagc OUT — krzyczac jednoczesnie: ,\W polu!”. W wyniku powstalego zamieszania
zostatem poproszony o powiedzenie, co tak naprawde miatem na mysli. Nie bytem w stanie tego
zrobi¢, przynajmniej z zadnej uprzywilejowanej pozycji. W koncu zdecydowatem (w duchu), ze
skoro nie mam doswiadczenia w sygnalizowaniu rekoma, ale za to jestem kompetentnym moéwca,
to moj akt wokalny powinien zosta¢ uznany za prawdziwy, jednak takiej oceny mogt dokonac
ktokolwiek inny. (Bardzo chciatbym pozna¢ anegdoty o innych sytuacjach, w ktorych ludzie nie
wiedzieli, ktory z dwoch aktow mowy chcieli wykonac).

W kontekscie eksperymentalnym psycholog Tony Marcel (1993) odkryt jeszcze bardziej
spektakularny przypadek. Badany, cierpiacy na $lepowidzenie (o ktorym powiem wigcej
w rozdziale 11), zostat poproszony o powiedzenie, kiedy myslat, ze widzi btysk swiatta, jednak
dano mu dziwne instrukcje, jak ma to zrobi¢. Poinstruowano go, aby wyrazit ten jeden akt mowy
na trzy rézne sposoby naraz (nie po Kkolei, ale tez niekoniecznie ,,unisono”):

(1) powiedzenie ,, Tak”,

(2) weisniecie przycisku (przycisku TAK),

(3) mrugnigcie TAK.

Zdumiewajace jest to, ze badany nie zawsze wykonywat wszystkie trzy polecenia razem.
Czasami mrugat, ale nie mowit ,,tak” lub nie wciskat przycisku, itak dalej. Trzech réznych
odpowiedzi nie mozna bylo tatwo zhierarchizowa¢ ani pod katem wiernosci intencji, ani
trafnosci. Innymi stowy, gdy pojawialy sie takie niezgodnosci miedzy czynnosciami, badany nie
miat zadnego wzorca, wedtug ktorego mogtby stwierdzi¢, ktory akt akceptuje, a ktory mozna
uznac za przejezyczenie, btad palca czy powieki. Przysztos¢ pokaze, czy podobne wyniki moga
by¢ otrzymane w innych warunkach, u innych badanych, zdrowych lub nie, lecz inne patologie
rowniez wskazuja na model realizacji mowy, w ktérym werbalizacja moze zosta¢ uruchomiona
bez polecenia centralnego nadawacza sensu. Jesli cierpisz na jedna z tych patologii, ,,umyst
pojechat ci na wakacje, ale usta majg nadgodziny”, jak spiewat Mose Allison.

Afazja jest utrata lub uposledzeniem umiejetnosci mowienia, a kilka jej odmian jest dosé¢
powszechnych iszeroko zbadanych przez neurologow i jezykoznawcow. W najbardziej
powszechnej odmianie, afazji Broki, pacjent jest dotkliwie swiadomy problemu i z narastajaca
frustracja probuje znalez¢ stowa, ktore ma na koncu jezyka. W afazji Broki istnienie
zablokowanych intencji komunikacyjnych jest dla pacjenta bolesnie jasne. Jednak w stosunkowo
rzadkiej odmianie afazji, afazji zargonowej, wydaje si¢, ze pacjenci nie przezywaja w ogole
zadnego stresu zwiazanego ze swoim werbalnym deficytem!™. Mimo ze sa inteligentni i zupetnie
niepsychotyczni czy z demencja, wydaja si¢ catkowicie zadowoleni z wypowiedzi takich jak te
(wzigte z dwoch przypadkow opisanych przez Kinsbourne’a i Warringtona [1963]):

Przypadek 1:

Jak sie dzisiaj miewasz?

— Plotkowanie OK i lordowie i krykiet i Anglia i Szkocja walczy. Nie wiem. Nadcisnienie
i dwa wygrane krykiet, kregle, mruganie i tapanie, biedaki, anulowanie, reka i ktétnia, konczac
kregle.

Co znaczy ,, najwazniejsze jest bezpieczernstwo ?

— Patrze¢ i wiedzie¢ i Richmond Road w szczegolnosci i patrze¢ ruch uliczny i wahanie
prawo i spacerowanie, bardzo dobry powdd, by¢ moze, zebry moze te, samochod osobowy
i Swiatta drogowe.

Przypadek 2:

Czy pracowates w biurze?

— Tak, pracowatem w biurze.

A jaka to by/a firma?



— O, jako kierownik tego, a skarga byla taka, zeby przedyskutowac odcienie dotyczace
tego, jakiego byly rodzaju, jak byly pisane, i trzymane od réznych... triku... trikula, zeby zabra¢
mnie z przypisanych konwenii... przepraszam...

— Chce da¢ jedno subiektywne powotanie, aby utrzyma¢ powotanie idealnego
zaptodnienia rodzemstwa.

— Jej zwyktym marszczowaniem byta kropka.

poproszony o zidentyfikowanie pilnika do paznokci:

— To jest ndz, ogon noza, nieswiezy, nieswiezy noz.

I nozyczek:

— Gaje — to jest gaje — to nie jest tak naprawde gaje — dwa gaje zawierajace grzebien — nie,
nie grzebien — dwa gaje, jesli komendant nie jest teraz.

Dziwnie podobna przypadtos¢, aowiele bardziej powszechna, to konfabulacja.
W rozdziale 4 sugerowatem, ze normalni ludzie moga czesto konfabulowaé o szczegotach
wiasnych przezy¢, gdyz sa podatni na zgadywanie, nie uswiadamiajgc sobie tego, i myla
teoretyzowanie z obserwacjami. Patologiczna konfabulacja jest nieswiadoma fikcja zupelnie
innego kalibru. Czesto w przypadku uszkodzenia moézgu, zwiaszcza gdy pacjenci doswiadczaja
potwornej utraty pamigci — jak w zespole Korsakowa (typowe nastegpstwo ostrego alkoholizmu) —
mimo wszystko nadal gawedzg o swoim zyciu i minionych historiach, opowiadajac rzeczy
catkowicie nieprawdziwe, a w przypadku ostrej amnezji zmyslaja nawet wydarzenia sprzed paru
minut.

Stowa bedace rezultatem konfabulacji brzmia zupetnie normalnie. Cze¢sto wydaje sig, ze
sg jak mato konkretna, schematyczna pogaduszka, ktorg w barze uwaza si¢ za rozmowe: ,,0, tak,
ja i moja zona — mieszkamy w tym samym domu od trzydziestu lat — jezdzilismy kiedy$ na
Coney Island, no i wiesz, siadalismy na plazy — uwielbiafem siada¢ na plazy i patrze¢ na miodych
ludzi, a to byto przed wypadkiem...” — z wyjatkiem tego, ze wszystko jest zmyslone. Zona tego
cztowieka mogta umrze¢ wiele lat temu inigdy nie by¢ blizej niz sto kilometrow od Coney
Island, a przy tym mogli czesto zmienia¢ mieszkania. Niewtajemniczony stuchacz moze by¢
czesto zupetnie nieswiadomy, ze rozmawia z osobg konfabulujaca, gdyz jej opowiesci i gotowe
odpowiedzi na pytanie sg tak naturalne i ,,szczere”.

Osoby konfabulujace nie maja pojecia, ze to wszystko zmyslaja, a cierpigcy na afazje
zargonowa Sa nieswiadomi faktu, ze wylewaja z siebie nic nieznaczace strumienie stow. Te
szokujace anomalie sg przyktadami anosognozji, czyli nieumiejetnosci przyznania czy
rozpoznania deficytu. Istniejg inne rodzaje takiego braku autokontroli 1w rozdziale 11
zobaczymy, co moga nam one powiedzie¢ o funkcjonalnej architekturze $swiadomosci.
W miedzyczasie mozemy zauwazyé¢, ze maszyneria mozgowa jest zdolna do skonstruowania
pozornych aktow mowy przy braku jakiejkolwiek spojnej wskazowki z goryt®l,

Patologia, czy to chwilowe nadwyrgzenie wywotane sprytnymi eksperymentami, czy
bardziej staty defekt spowodowany choroba lub mechanicznym uszkodzeniem moézgu, dostarcza
mnostwo wskazowek na temat organizacji tej maszynerii. Te zjawiska oznaczaja dla mnie, ze
nasza druga karykatura, pandemonium, jest blizsza prawdy niz dostojniejszy, biurokratyczny
model, nalezy jednak te kwesti¢ podda¢ odpowiednim testom empirycznym. Nie twierdze, ze nie
jest mozliwe, aby jakis w duzej mierze zbiurokratyzowany model mogt wyjasni¢ te patologie, ale
ze nie wydaja si¢ one naturalnymi usterkami takiego systemu. W zataczniku B, dla naukowcow,
wspomne o kierunkach badan, ktore mogtyby pomoéc potwierdzi¢ to przeczucie lub je obali¢.

W tym rozdziale naszkicowatem — ale z pewnoscig nie udowodnitem — sposob, w jaki
burza werbalnych wytworéw wynurzajaca sie ztysiecy demonow stownych w chwilowych
koalicjach moze przejawiac jednos¢, jednosc¢ ewoluujacej, najlepszej interpretaciji, ktora sprawia,



ze wytwory te wydaja sie, jak gdyby byly wykonanymi intencjami Konceptualizatora —
i rzeczywiscie nimi sg, ale nie intencjami Konceptualizatora wewnetrznego, ktory jest wiasciwg
czescig systemu realizujacego jezyk, lecz intencjami Konceptualizatora globalnego, czyli osoby,
ktorej system produkujacy jezyk jest sam w sobie wiasciwg czgscia.

Ten pomyst z poczatku moze si¢ wydawac obcy, jednak nie powinien nas zaskakiwac.
W biologii nauczylismy si¢ opiera¢ pokusie wyjasniania projektu w organizmach twierdzeniem,
ze istnieje wspaniata inteligencja, ktora zan odpowiada. W psychologii nauczylismy si¢ opierac
pokusie wyjasniania widzenia, mowiac, ze to tak, jak bysmy byli wewnetrznymi obserwatorami
ekranu, gdyz ten wewnetrzny obserwator zajmuje si¢ wszystkim — jedyna rzecza miedzy takim
homunkulusem a oczami jest rodzaj kabla do telewizora. Musimy wytworzy¢ taki sam opor
przeciwko pokusie, aby wyjasnia¢ czynnos¢ jako powstajaca z rozkazow wewnetrznego
zleceniodawcy czynnosci, ktory zna za duzo szczegotowych wymagan wobec tych czynnosci. Jak
zwykle sposobem na pozbycie si¢ zbyt duzej inteligencji w naszej teorii jest zamienienie jej na
ostatecznie mechaniczny materiat potniezaleznych poétinteligencji dziatajacych wspoélnie.

Ta kwestia nie ogranicza si¢ tylko do czynnosci realizowania mowy; mozemy ja stosowac
w ogole do czynnosci intencjonalnych. (Pears [1984] rozwija podobnag koncepcje). Wbrew
pozorom fenomenologia pomaga nam zobaczy¢, ze tak wiasnie jest. Cho¢ czasem mamy
swiadomos$¢ wykonywania rozbudowanego rozumowania praktycznego prowadzacego do
whniosku, co, zwazywszy na wszystko, powinnismy zrobi¢, po czym nastepuje swiadoma decyzja,
aby zrobi¢ wiasnie to, a potem wilasnie to robimy, to sg to stosunkowo rzadkie przezycia.
Wigkszos¢ naszych czynnosci intencjonalnych jest wykonywana bez takiego wstepu, co jest
dobre, bo nie ma na to czasu. Typowa putapka to zatozenie, ze te stosunkowo rzadkie przypadki
swiadomego, praktycznego rozumowania sg dobrym modelem dla reszty, czyli dla przypadkow,
w ktorych nasze intencjonalne czynnosci wylaniajg sie z procesow, do ktorych nie mamy
zadnego dostepu. Nasze czynnosci zwykle nas zadowalaja; stwierdzamy, ze na 0got sa spojne
i ze odpowiednio szybko pomagaja w naszych przedsi¢wzieciach o tyle, oile je rozumiemy.
Bezpiecznie zatem zakladamy, ze sa wynikiem proceséw niezawodnie czutych na cele i srodki.
Innymi stowy, sa racjonalne, w jednym znaczeniu tego stowa (Dennett 1987a, 1991a). Nie
oznacza to jednak, ze sa racjonalne w wezszym znaczeniu: jako wyniki szeregowego
rozumowania. Nie musimy wyjasnia¢ proceséw na obraz wewnetrznego medrka, wyciagajacego
whnioski, podejmujacego decyzje, ktory metodycznie dopasowuje srodki do celow, a nastepnie
nakazuje konkretng czynnosc¢; widzielismy w zarysie, jak inny rodzaj procesu moze kierowac
mowa oraz naszymi innymi czynnosciami intencjonalnymi.

Powoli porzucamy nasze zte nawyki myslowe i zastgpujemy je innymi nawykami.
Upadek centralnego nadawacza sensu jest w ogole upadkiem centralnego tworcy intencji, jednak
szef nadal ma si¢ dobrze w innych przebraniach. W rozdziale 10 spotkamy go w rolach
obserwatora i reportera i bedziemy musieli zacza¢ inaczej pojmowaé to, co si¢ dzieje, ale
najpierw musimy sie upewnié, ze bezpieczne sa podwaliny naszych nowych nawykow
myslowych, blizej badajac ich naukowe szczegoty.



Rozdzial 9

Architektura ludzkiego umystu

1. Gdzie jestesmy?

Najtrudniejsze za nami, lecz nadal pozostato nam duzo pracy. Zakonczylismy wiasnie
najbardziej wymagajace ¢wiczenia rozciggajace wyobrazni i jestesmy gotowi podda¢ probom
nasza nowa perspektywe. Po drodze musielismy pozostawi¢ kilka nierozwigzanych tematow
I przetkna¢ sporo jedynie markowanych argumentow. Teraz nalezy dotrzymac obietnic, ztozy¢
podzickowania i przeprowadzi¢ poréwnania. Rozwijana przeze mnie teoria zawiera elementy
zapozyczone od wielu myslicieli. Czasem celowo pomijatem to, co owi mysliciele uwazaja za
najlepsze elementy swoich teorii, oraz mieszatem z tym idee zapozyczone z ,,wrogich” obozow,
ale zatrzymalem dla siebie te liczne szczegoty, aby nie zaktoci¢ jasnosci i wyrazistosci. By¢
moze sprawito to, ze niektorzy powazni specjalisci od modelowania mozgu wija sie z frustracji,
lecz nie sposob byto inaczej doprowadzi¢ roznego rodzaju czytelnikow do tej samej mety.
Natomiast w tej chwili mozemy si¢ juz cofnaé i przejrze¢ najwazniejsze szczegoty. Przeciez
w koncu po to pracowicie kresle nowa perspektywe, aby mozna byto w innym swietle zobaczy¢
zjawiska i spory. Rozejrzyjmy sie zatem.

Oto moja dotychczasowa teoria w miniaturce:

Nie istnieje jeden definitywny ,.strumien swiadomosci”, gdyz nie ma gtéwnej siedziby
czy teatru kartezjanskiego, gdzie ,,wszystko taczy si¢ w jedno” na uzytek centralnego nadawacza
sensu. Zamiast takiego pojedynczego strumienia (choc¢by i szerokiego) istnieje wiele kanatow,
w ktorych specjalistyczne obwody probuja, w réwnolegtych pandemoniach, zajmowaé sig
swoimi obowigzkami, tworzac po drodze wielokrotne szkice. Wigkszos¢ tych fragmentarycznych
szkicow ,,narracji” odgrywa krotkotrwate role, modulujac biezace czynnosci, jednak niektore
dostajag awans i otrzymuja kolejne role funkcjonalne, raz za razem, dzigki dziataniu maszyny
wirtualnej w mézgu. Szeregowosé owej maszyny (jej ,,von neumannowski” charakter) nie jest
cechg zainstalowana na stale, araczej rezultatem nastgpujagcych po sobie zgrupowan tych
specjalistow.

Podstawowi specjalisci naleza do naszego dziedzictwa zwierzecego. Nie powstali po to,
aby wykonywac¢ poszczegolne czynnosci ludzkie, jak czytanie czy pisanie, ale takie jak uchylanie
si¢, unikanie drapieznikow, rozpoznawanie twarzy, chwytanie, rzucanie, zbieranie jagod i inne
kluczowe umiejetnosci. Czesto sg oportunistycznie werbowani do nowych rol, do ktorych mniej
wiecej pasujg ich przyrodzone talenty. Rezultatem nie jest chaos tylko dlatego, ze tendencje
narzucone tym czynnosciom same w sobie sg wynikiem konstrukcji. Czes¢ tej konstrukcji jest
wrodzona i dzielimy ja z innymi zwierzetami. Konstrukcja ta jest jednak udoskonalona, a czasem
nawet zupelnie zmarginalizowana przez mikronawyki myslowe rozwijajace  Si¢
w indywidualnych, czg¢éciowo specyficznych rezultatach  autoeksploracji, a czesciowo
w gotowych wytworach kultury. Tysiace memow, zrodzonych gtownie przez jezyk, ale rowniez
przez bezstowne ,,0brazy” i inne struktury danych, zamieszkuja indywidualny moézg, ksztattujac
jego tendencje i w ten sposob przemieniajac go w umyst.

Ta teoria jest wystarczajaco nowa, aby poczatkowo trudno byto ja pojaé, lecz opiera si¢
na modelach rozwinigtych w psychologii, neurobiologii, sztucznej inteligencji, antropologii —



oraz filozofii. Na taki niepohamowany eklektyzm badaczy z dziedzin, od ktérych zapozycza,
z regulty krzywo patrza. Jako czesty intruz na tych polach, przyzwyczaitem sie do braku
szacunku, wyrazanego przez niektorych badaczy wobec swoich wspotpracownikéw z innych
dyscyplin. ,,Daniel, dlaczego — pytaja informatycy parajacy sie sztuczng inteligencjg — marnujesz
czas, konsultujac si¢ z tymi neuronaukowcami? Nie interesuje ich »przetwarzanie informacji,
martwig si¢ tylko tym, gdzie ono zachodzi i ktére neuroprzekazniki sg wymagane oraz innymi
nudnymi faktami, ale nie maja pojecia o obliczeniowych wymaganiach wyzszych funkcji
kognitywnych”. ,,.Dlaczego — pytaja neuronaukowcy — marnujesz czas na fantazje o sztucznej
inteligencji? Wymyslaja sobie urzadzenia, na jakie maja ochote, i moéwia niewybaczalne bzdury
0 mézgu”. W miedzyczasie psychologowie poznawczy sa oskarzani o wymyslanie modeli
pozbawionych zarowno wiarygodnosci biologicznej, jak i udowodnionych mocy obliczeniowych;
antropologowie nie potrafig nawet rozpozna¢ modelu, a filozofowie, jak wszyscy swietnie
wiemy, piora cudze brudy, ostrzegajac przed zamieszaniem, ktére sami wywotali, w sferze
pozbawionej zaréwno danych, jak iempirycznie sprawdzalnych teorii. Nic dziwnego, ze
swiadomos¢ nadal jest zagadka, jesli zajmuje si¢ nig tylu idiotow.

Wszystkie te zarzuty sa prawdziwe, ale idiotow na razie nie poznatem. Naukowcy,
z ktorych pracy zapozyczylem poszczegolne elementy, sa, moim zdaniem, bardzo madrzy —
a nawet genialni, a przy tym aroganccy i niecierpliwi, bo te cechy czesto towarzysza geniuszowi
— lecz nie maja wielkich perspektyw i planow, a jedynie staraja si¢ przyczyni¢ do rozwiazania
trudnych probleméw, podazajac kazdym skrotem, ktory oni sami dostrzega, jednoczesnie
potepiajac skroty innych ludzi. Nikt nie moze jasno postrzega¢ wszystkich problemow i detali,
nawet ja, i wszyscy musza mamrota¢, zgadywac i zapoznawac¢ wazne elementy problemu.

Na przyktad jednym z zawodowych niebezpieczenstw neuronauki wydaje si¢ tendencja
do postrzegania $wiadomosci jako korca procesu. (Jest to jak zapominanie, ze ostatecznym
wytworem jabtoni nie sg jablka — to wigcej jabtoni). Oczywiscie dopiero od niedawna
neuronaukowcy w ogole pozwalaja sobie mysle¢ o swiadomosci i tylko niewielu odwaznych
teoretykow odwaza sie¢ mowi¢ oficjalnie na temat swoich przekonan. Jak zazartowal ostatnio
badacz wzroku Béla Julesz, moze si¢ to upiec tylko wtedy, gdy masz siwe wtosy — i Nagrode
Nobla! Oto na przyktad hipoteza, jaka zaryzykowali Francis Crick i Christof Koch:

Sugerujemy, ze jedng z funkcji $wiadomosci jest przedstawianie wynikow réznych
ukrytych obliczen oraz ze zaklada to mechanizm uwagi, ktory czasowo wigze odpowiednie
neurony przez synchronizacje ich iglic w oscylacjach o czestotliwosci 40 Hz. [Crick i Koch 1990,
s. 272]

Wiec funkcja swiadomosci jest przedstawianie wynikow roznych ukrytych obliczesn — ale
komu? Krolowej? Crick i Koch nie zadaja nastepnie trudnego pytania: A co potem? (,,1 staje si¢
cud”?) Gdy tylko ich teoria doprowadzita ich do czegos, co uwazaja za zaklety krag
swiadomosci, urywa sie. Nie rozwiazuje na przyktad problemow, ktorymi zajelismy sig
w rozdziatach od 5 do 8, dotyczacych zdradliwej sciezki wiodacej od (przypuszczalnej)
swiadomosci do zachowania, w tym gtownie raportami introspekcyjnymi.

Natomiast modele umysitu proponowane przez psychologie poznawczg i badaczy
sztucznej inteligencji prawie nigdy nie ciepia na ten defekt (zob. np. Shallice 1972, 1978;
Johnson-Laird 1983, 1988; Newell 1990). Zwykle zaktadaja ,,przestrzen robocza” czy ,,pamigé
robocza”, ktora zastepuje teatr kartezjanski, a modele pokazuja, jak wyniki przeprowadzonych
obliczen wptywaja na kolejne obliczenia, ktore steruja zachowaniem, przekazuja informacje do
relacji werbalnych, zawracajg rekurencyjnie, aby dostarczy¢ nowe informacje wejsciowe do
pamieci roboczej, i tak dalej. Jednak te modele nie mowia, gdzie lub jak pamig¢ robocza miataby
by¢ zlokalizowana w mozgu, i sa tak zajete pracg w przestrzeni roboczej, ze nie majg czasu na



,,Zzabawe” — nie ma tam $ladu zadnego rodzaju rozkoszowania sie fenomenologia, ktora wydaje
sie tak wazna cechg ludzkiej swiadomosci.

Co ciekawe, wten sposob naukowcy czesto wygladaja jak dualisci, bo kiedy juz
.przedstawili” rzeczy w $swiadomosci, wydajg si¢ zrzuca¢ odpowiedzialnos¢ na umyst,
a psychologowie poznawczy czgsto wychodza na zombistow (automatystow?), gdyz opisuja
struktury nieznane neuroanatomom, a ich teorie utrzymuja, ze cata praca moze zosta¢ wykonana
bez potrzeby odwotywania si¢ do jakiegokolwiek wewngtrznego obserwatora.

Pozory mylg. Crick i Koch nie sg dualistami (nawet jesli wydaje sie, ze sg kartezjanskimi
materialistami), a psychologowie poznawczy nie zaprzeczyli istnieniu swiadomosci (nawet jesli
najczesciej starajg sie ja ignorowac). Co wiecej, te waskie perspektywy nie dyskwalifikuja
zadnego z tych przedsiewzigé. Neuronaukowcy maja racje, gdy twierdza, ze nie mozna otrzymac
dobrego modelu $wiadomosci, dopoki nie rozwigze si¢ problemu jej lokalizacji w moézgu, ale
kognitywisci (na przyktad specjalisci od sztucznej inteligencji i psychologowie poznawczy) maja
racj¢, gdy mowig, ze nie mozna mie¢ dobrego modelu $wiadomosci, dopoki nie rozwiaze sie
problemu, jakie funkcje speinia oraz jak to robi — mechanicznie, bez pomocy umystu. Jak
powiada Philip Johnson-Laird (1983, s. 477): ,,kazda naukowa teoria umystu musi traktowac¢ go
jak automat”. Ograniczone perspektywy wszystkich tych dyscyplin pokazuja nam, ze potrzeba
kolejnej perspektywy — ktora tu kreslimy my — taczacej jak najwiecej mocnych stron kazdej
z nich.

2. Miniatura jako punkt wyjscia

Moje gtéwne zadanie w tej ksigzce jest natury filozoficznej: pokazaé¢, jak mozna by
skonstruowac¢ naprawde wyjasniajaca teorie $wiadomosci z tych czesci, anie dostarczy¢ —
I potwierdzi¢ — taka teori¢ we wszystkich szczegotach. Jednak moja teoria bytaby niepojmowalna
(przynajmniej dla mnie), gdyby w ogromnym stopniu nie zapozyczata z wynikow empirycznych
uzyskanych w réznych dziedzinach. Te wyniki otworzyty (przynajmniej mi) oczy na nowe
pomysty. (Szczegolnie bogaty zbior wynikéw empirycznych inowych pomystow na temat
swiadomosci mozna znalez¢ u Marcela i Bisiacha 1988). Mamy wspaniate czasy na badania nad
umystem. Atmosfera jest gesta od nowych odkry¢, nowych modeli, zaskakujacych wynikow
empirycznych — imniej wiecej tyluz przereklamowanych ,dowodow” i przedwczesnych
dyskredytacji. Obecnie granica badan nad umystem jest tak szeroko otwarta, ze nie istnieje
wiasciwie zadna powszechnie przyjeta norma wyznaczajaca, jakie pytania i metody sg wihasciwe.
Przy tak ogromnej ilosci stabo uzasadnionych fragmentow teorii i spekulacji warto odtozy¢ na
pozniej zadania dowodu, azamiast tego przyjrze¢ sie mniej lub bardziej niezaleznym, ale
rowniez nierozstrzygajacym racjom, ktore zwykle tacznie maja podbudowaé poszczegolne
hipotezy. Powinnismy jednak trzyma¢ nasz entuzjazm na wodzy. Czasem to, co wydaje sie
dymem s$wiadczacym o gigantycznym pozarze, jest tak naprawde jedynie chmurg kurzu
pochodzacy z przejezdzajacego wozu z awanturnikami.

Psycholog Bernard Baars w swojej ksigzce A Cognitive Theory of Consciousness
podsumowuje to, co jego zdaniem jest ,rosngcym konsensusem”, ze swiadomos¢ powstaje
w wyniku ,,rozproszonego oddziatywania spotecznosci specjalistow, wyposazonej w pamiegc
roboczg, zwang globalng przestrzenig roboczg, ktorej tresci moga zosta¢ udostepnione catemu
systemowi” (Baars 1988, s.42). Jak zauwaza, rozni teoretycy, mimo ogromnych roznic
pogladow, wyksztatcenia i celow, skianiajg si¢ ku tej wspolnej wizji, jak swiadomos$¢ musi
lokowa¢ sie w mozgu. Ostroznie przedstawiam tu wersje tego wylaniajacego si¢ konsensusu,
pomijajac jedne kwestie, a podkreslajac inne — kwestie, ktore wedtug mnie albo sa pomijane, albo



niedoceniane, a okazuja sie kluczowe w zgtebieniu nadal istniejacych tajemnic pojeciowych.

Aby porowna¢ mojg teorie do dziesigtek prac, z ktoérych wiele zapozyczyta, spojrzmy
jeszcze raz na jej miniature, krok po kroku zarysowujac podobienstwa, wskazujac na zrodia
i niezgodnosci.

Nie istnieje jeden definitywny ,.strumien swiadomosci”, gdyz nie ma gtéownej siedziby
czy teatru kartezjanskiego, gdzie ,,wszystko tgczy sie w jedno” na uzytek centralnego nadawacza
sensu. [...]

Wszyscy zgadzajg sie co do tego, ze nie istnieje jedno takie miejsce w mozgu, podobne
do Kartezjanskiej szyszynki, jednak wynikajace z tego konsekwencje nie zostaty rozpoznane
i zdarza sie, ze sg w sposob niedopuszczalny pomijane. Na przyktad nieroztropne formutowanie
,problemu scalania” w obecnych badaniach neuronaukowych czgsto zaklada, ze musi istnie¢
jakas konkretna, reprezentacyjna przestrzen w mézgu (mniejsza niz caty moézg), gdzie taczg sie
wyniki wszelkich rozroznien — podktad dzwigkowy z filmem, kolory z ksztattami, a luki
z wypetnieniami. Istniejg pewne ostrozne sformutowania problemu (lub problemoéw) scalania
unikajace tego btedu, lecz czesto brak w nich precyzji.

[...] Zamiast takiego pojedynczego strumienia (chocby i szerokiego) istnieje wiele
kanatow, w ktorych specjalistyczne obwody probuja, w rownolegtych pandemoniach, zajmowaé
sie swoimi obowigzkami, tworzac po drodze wielokrotne szkice. Wiegkszos¢ tych
fragmentarycznych szkicow ,,narracji” odgrywa krotkotrwate role, modulujac biezace czynnosci

[-]

W dziedzinie sztucznej inteligencji znaczenie ciagow przypominajacych narracje od
dawna podkresla Roger Schank; najpierw w pracy o skryptach (1977, wraz z Robertem
Abelsonem), apotem (1991) w badaniach nad rola opowiadania historii w rozumieniu. Ze
zdecydowanie innych perspektyw, nadal na polu sztucznej inteligencji, Patrick Hayes
(1979/2003), Marvin Minsky (1975), John Anderson (1983) i Erik Sandeval (1991) — oraz inni —
ktadg nacisk na znaczenie struktur danych niebedacych jedynie ciggami ,,migawek”
(z towarzyszacym temu problemem ponownej identyfikacji szczegotéow w nastepujacych po
sobie Kklatkach), azamiast tego maja konstrukcje stuzaca wten czy inny sposéb do
bezposredniego reprezentowania ciggéw czasowych i rodzaju ciggow. W filozofii Gareth Evans
(1982) kreslit pewne pokrewne idee przed swa przedwczesna smiercig. W neurobiologii te
fragmenty narracyjne sa badane jako scenariusze iinne ciggi w podejsciu zwanym ,,maszyna
Darwina” autorstwa Williama Calvina (1987). Antropologowie od dawna utrzymuja, ze mity,
ktore kazda kultura przekazuje swoim nowym cztonkom, odgrywaja wazna role w ksztattowaniu
ich umystéow (zob. np. Goody 1977, aw kwestii sugerowanego zastosowania w dziedzinie
sztucznej inteligencji — Dennett 1991b), jednak nie probowali stworzy¢ dla tej idei modelu ani
obliczeniowego, ani neuroanatomicznego.

[...] Jednak niektore dostaja awans i otrzymuja kolejne role funkcjonalne, raz za razem,
dzigki dziataniu maszyny wirtualnej w mozgu. Szeregowos¢ owej maszyny (jej ,,von
neumannowski” charakter) nie jest cechg zainstalowanag na state, araczej rezultatem
nastepujacych po sobie zgrupowan tych specjalistow. [...]

Wielu zauwazyto stosunkowo powolne, osobliwe tempo swiadomej czynnosci umystowej
(np. Baars 1988, s. 120) i od dawna czai si¢ sugestia, iz moze to by¢ spowodowane tym, ze mozg
nie byt tak naprawde zaprojektowany — zbudowany sprz¢towo — pod katem tej czynnosci. Od
kilku lat styszy si¢ o idei, ze ludzka swiadomos¢ moze w zwigzku z tym by¢ dziataniem pewnego
rodzaju szeregowej maszyny wirtualnej, implementowanej na réwnolegtym mézgowym sprzecie.
Psycholog Stephen Kosslyn zaproponowat wersje idei szeregowej maszyny wirtualnej podczas
spotkania Society for Philosophy and Psychology we wczesnych latach osiemdziesigtych XX



wieku, a ja zastanawiam sie nad réznymi wersjami tego pomystu mniej wiecej od tego samego
czasu (np. Dennett 1982b), ale wczesniejsza prezentacje wiasciwie tego samego pomystu —
chociaz bez uzycia pojecia ,,maszyna wirtualna” — mozna znalez¢ w doniostej pracy psychologa
Paula Rozina The Evolution of Intelligence and Access to the Cognitive Unconscious (1976).
Inny psycholog, Julian Jaynes, w swoich bezczelnie oryginalnych spekulacjach w The Origin of
Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind (1976) podkreslat, ze ludzka
swiadomos¢ jest bardzo $wiezym i kulturowym obcigzeniem weczesniejszej funkcjonalnej
architektury, co jest kwestig rozwinieta na inne sposoby rowniez przez neuronaukowca
Harry’ego Jerisona (1973). Wedtug niego lezaca u podstaw architektura neuronalna to wcale nie
tabula rasa w momencie narodzin, ale mimo wszystko jest osrodkiem, w ktorym budowane sa
struktury w wyniku interakcji mozgu ze swiatem zewngtrznym. | to te struktury, bardziej niz te
wrodzone, musza by¢ wskazywane w celu wyjasnienia funkcjonowania poznawczego.

Podstawowi specjalisci naleza do naszego dziedzictwa zwierzecego. Nie powstali po to,
aby wykonywac¢ poszczegolne czynnosci ludzkie, jak czytanie czy pisanie, ale takie jak uchylanie
si¢, unikanie drapieznikow, rozpoznawanie twarzy, chwytanie, rzucanie, zbieranie jagod i inne
kluczowe umiejetnosci. [...]

Istnienie tych hord specjalistow potwierdzaja rozne teorie, lecz sporne sa ich wielkosé,
role czy organizacja. (Allport przedstawia uzyteczny, zwiezty przeglad — 1989, s. 643-647).
Neuroanatomowie badajacy mozgi zwierzat, od morskich slimakoéw i1 katamarnic poczawszy, na
kotach imatpach skonczywszy, wskazali wiele rodzajow wbudowanych obwodéw
zaprojektowanych wytacznie do wykonywania konkretnych zadan. Biolodzy moéwia
0 wrodzonych mechanizmach wyzwalajacych [ang. Innate Releasing Mechanisms — IRM] oraz
0 sztywnych wzorcach ruchowych [ang. Fixed Action Patterns — FAP], ktore moga si¢ ze soba
potaczy¢, i w niedawnym liscie do mnie neuropsycholozka Lynn Waterhouse trafnie opisata
umysty zwierzat jako powstate z ,,przeplatajacych si¢ nawzajem IRM-6w i FAP-6w”. Wiasnie co
do tak problematycznie splecionych zwierzecych umystow Rozin (wraz z innymi) zaktada, ze sg
podstawa do ewolucji w umysty o bardziej ogolnym przeznaczeniu, ktore wykorzystujg istniejace
wczesniej mechanizmy dla nowych celow. Psycholog percepcji Vilayanur S. Ramachandran
(1991) pisze, ze ,,jest to faktyczna zaleta, ktora przejawia si¢ w wielu systemach: zapewnia ci
tolerancje na hatasliwe obrazy, ktore spotykasz w rzeczywistym swiecie. Moja ulubiona analogia,
ktorg stosuje, aby zilustrowaé niektore z tych pomystow, jest taka, ze jest to troche jak dwoch
pijakow; zaden z nich nie moze chodzi¢ bez podpierania sie, ale opierajac si¢ na sobie nawzajem,
potrafig jakos docztapac¢ do celu”.

Neuropsycholog Michael Gazzaniga wskazuje na olbrzymia ilos¢ danych wynikajacych
z neurologicznych deficytow (wtym stynnych, ale czgsto zle opisywanych, pacjentow
z rozszczepieniem mozgu), ktore wspieraja poglad, ze umyst to koalicja lub zbitka na wpot
niezaleznych agencji (Gazzaniga iLedoux 1978; Gazzaniga 1985); awychodzac z innych
zatozen, filozof psychologii Jerry Fodor (1983) twierdzi, ze spore czesci ludzkiego umystu
sktadajg sie z modufow: wbudowanych, stuzacych konkretnemu celowi, ,,izolowanych”
systemow analizy wejsciowej (oraz tworzenia wyjscia — cho¢ otym nie miat wiele do
powiedzenia).

Fodor koncentruje si¢ na modutach, ktore miatyby by¢ swoiste dla ludzkiego mozgu —
szczegolnie modutach do nabywania jezyka ido analizy sktadniowej zdan — a skoro w duzej
mierze pomija kwestie prawdopodobnych przodkéw w umystach zwierzat nizszych, tworzy
nieprawdopodobna wizje ewolucji, ktora zaprojektowata zupetnie nowe mechanizmy jezykowe
charakterystyczne tylko dla naszego gatunku, z zupetnie nowego materiatu. Ten obraz owych
modutow jako cudownego podarunku od Matki Natury dla Hominum sapientum opiera si¢ na



skrajnie intelektualistycznych pogladach Fodora na temat potaczenia modutow z resztg mozgu.
Wedtug Fodora nie wykonuja petnych zadan w ekonomii umystu (jak na przyktad kontrola
koordynacji wzrokowo-ruchowej przy podnoszeniu przedmiotu), ale nagle zatrzymuja si¢ przy
wewnetrznej krawedzi, linii w umysle, ktérej nie moga przekroczy¢. Fodor twierdzi, ze istnieje
centralna arena racjonalnego ,ustalania przekonan”, do ktorej moduty stuzalczo dostarczaja
swoje dobra, a tam przekazujac je do niemodularnych (,,globalnych, izotropowych”) procesow.

Moduty Fodora sa marzeniem biurokraty: opisy ich obowigzkow sg sztywne
i niezmienne; nie moga zosta¢ wykorzystane do odegrania nowej roli lub wielu rol; isa
,,p0znawczo nieprzenikalne” — co oznacza, ze ich aktywnos$¢ nie moze by¢ przeksztatcana, ani
nawet przerwana, przez zmiany w ,,globalnych” stanach informacyjnych reszty systemu. Wediug
Fodora wszystkie naprawde gtebokie czynnosci poznawcze sg niemodularne. Myslenie o tym, co
zrobi¢ pézniej, rozumowanie o hipotetycznych sytuacjach, tworcze przeksztatcanie materiatow,
zmiana spojrzenia na zycie — wszystkie te czynnosci sa wykonywane przez tajemniczg, centralna
wiladze poznawczg. Co wigcej, Fodor twierdzi (z osobliwg satysfakcjg), ze zadna gataz
kognitywistyki — w tym filozofia — nie ma zadnego pojecia o tym, jak owa centralna wiadza
funkcjonuje!

Wiele wiemy o przemianach reprezentacji, ktore stuza do uzyskiwania informacji
w formie odpowiedniej dla centralnego przetwarzania; nie wiemy wiasciwie nic o tym, co si¢
dzieje, gdy informacja tam dotrze. Duch zostat zwabiony w glagb maszyny, ale nie
wyegzorcyzmowany. [Fodor 1983, s. 127]

Dajac tej centralnej wiadzy tyle do roboty oraz tyle niemodularnej mocy, z ktéra moze
oddziatywa¢, Fodor zamienit swoje moduty w mato prawdopodobne podmioty, ktorych
egzystencja nabiera sensu dopiero w towarzystwie ich Szefa o ztowrogiej wiadzy (Dennett
1984b). Poniewaz jednag z gtéwnych dla Fodora kwestii w zakresie opisywania modutéow byto
skontrastowanie ich skonczonej, zrozumiatej, bezmyslnej automatyzacji z nieograniczong
i niewyjasnialng wtadza centrum, teoretycy, ktorzy w innym razie zaakceptowaliby przynajmniej
wigkszos¢ z cech modutow, zwykle traktuja te ideg jako kryptokartezjanska fantazje.

Wielu tych samych teoretykow jest nastawionych neutralnie badz negatywnie do agentow
Marvina Minsky’ego, tworzacych spotecznos¢ umystu (The Society of Mind, 1985). Agenty
Minsky’ego to homunkulusy wszelakiej wielkosci, od ogromnych specjalistow z talentami tak
rozwinigtymi, jak w przypadku modutéw Fodora, az po agentow wielkosci memow (polinemow,
mikronemow, cenzorow, eliminatorow iwielu innych). Wszystko to wyglada na zbyt tatwe,
mysla sceptycy. Gdy pojawia si¢ zadanie, przyjmij grupe agentow na miare tego zadania, ktorzy
je wykonaja — teoretyczny ruch, ze wszystkimi zaletami kradziezy nad prawdziwa praca, zeby
postuzy¢ sie stynnym powiedzonkiem Bertranda Russella.

Homunkulusy — demony, agenty — sa walutag w sztucznej inteligencji i bardziej ogoélnie
w informatyce. Kazdy, kto sceptycznie krzywi si¢ na samo wspomnienie homunkulusa,
zwyczajnie nie rozumie, jak neutralnym i szeroko stosowanym pojeciem moze by¢. Zaktadanie
istnienia grupy homunkulusow rzeczywiscie bytoby gestem pustym, dokladnie tak jak sadzi
sceptyk, gdyby nie fakt, ze w teoriach z homunkulusami powazne tresci kryja sie w tym, jak
przyjete przez teorie¢ homunkulusy wchodzg w interakcje ze sobg, rozwijaja sie, tworza koalicje
lub hierarchie itd. | tutaj teorie rzeczywiscie moga byc¢ bardzo rozne. Teorie biurokratyczne, jak
widzielismy w rozdziale 8, organizuja homunkulusy we wczesniej zaprojektowane hierarchie.
Nie ma bitwy na poduszki lub nieustuchanych homunkuluséw, a konkurencja pomiedzy nimi jest
scisle regulowana niczym ekstraliga baseballowa. Teorie pandemonium, przeciwnie, zaktadaja
mnostwo marnotrawstwa, daremnych ruchow, zakiocen, okresow chaosu oraz obibokow bez
ustalonego zakresu obowigzkow. Nazywanie jednostek w obu tych réznigcych sie znacznie od



siebie rodzajach teorii ,,nomunkulusami” (lub ,,demonami” czy ,,agentami’) jest niewiele bardziej
tresciwe niz nazywanie ich po prostu... ,,jednostkami”. Sa po prostu jednostkami ze szczegoélnie
opisanymi kompetencjami i kazda teoria, od najbardziej rygorystycznie neuroanatomicznej az do
najbardziej abstrakcyjnie sztucznej, zaktada jednostki tego rodzaju, a nastgpnie teoretyzuje o tym,
jak wicksze funkcje moga powstawa¢ na mocy organizacji jednostek wykonujacych mniej
znaczace czynnosci. Tak naprawde wszystkie odmiany funkcjonalizmu moga by¢ postrzegane
jako funkcjonalizm ,,homunkularny” o takiej czy innej szczegotowosci.

Rozsmieszyt mnie niedawno pewien eufemizm, ktory ostatnio zyskuje uznanie wsrod
neuronaukowcow. Neuroanatomisci poczynili ogromny postep, sporzadzajac mape kory
mozgowej, ktora okazata sie niezwykle zorganizowana w specjalistyczne kolumny
komunikujacych si¢ ze soba neuronéw (neuronaukowiec Vernon Mountcastle, 1978, nazywa je
,,modutami jednostkowymi”), ktore nastepnie sa organizowane w wigksze organizacje, takie jak
,mapy retinotopowe” (na ktorych zachowany jest przestrzenny schemat pobudzenia siatkowki
oczu), aktore zkolei odgrywajg role — nadal zle pojmowane — w jeszcze wiekszych
organizacjach neuronéw. Kiedys neuronaukowcy dyskutowali o tym, co te rézne obszary grup
neuronéw w korze sygnalizowafy; mysleli o tych jednostkach jak o homunkulusach, ktorych
,Zadaniem” zawsze bylo ,wystanie informacji o konkretnej tresci”. Niedawne postepy
teoretyczne sugeruja, ze te obszary petnig o wiele bardziej kompleksowe i roznorodne funkcje,
wigc za istotnie mylace uwaza si¢ teraz mowienie o nich jako o (tylko) sygnalizujacych to czy
tamto. Jak zatem mozemy wyrazi¢ tak mozolnie uzyskane odkrycia dotyczace specyficznych
warunkoéw, w ktorych te obszary si¢ uaktywniaja? Mowimy, ze dla tego obszaru ,,wazny jest”
kolor, podczas gdy dla innego ,,wazna jest” lokalizacja czy ruch. Jednak to uzycie nie jest
absurdalnym antropomorfizowaniem badz tez ,,btedem zaktadania homunkulusa” w rodzaju tego,
ktore spotykamy wszedzie na polu sztucznej inteligencji! Oczywiscie, ze nie. Jest to po prostu
madry sposob, ktory trzezwo myslacy badacze odnalezli na potrzeby rozmowy, sugestywnej, ale
bez zbytniej szczegotowosci, o kompetencjach obszarow nerwowych! Co ujdzie jednemu, nie
ujdzie innemu.

Agenty Minsky’ego wyrézniaja si¢ gtownie dlatego, ze w przeciwienstwie do niemal
kazdej odmiany zaktadanych homunkuluséw maja historie i genealogie. Ich istnienie nie jest po
prostu zatozone; musiaty rozwingé si¢ z czego$, coO we wczesniejszym istnieniu nie byto
catkowitg zagadka, a Minsky ma wiele propozycji co do ich mozliwego rozwoju. Jesli nadal
irytujaco nie ma zdania na temat tego, z jakich neuronéw zrobione sg agenty oraz gdzie w mézgu
sie znajduja, to tylko dlatego, ze chciat zbada¢ najogoélniejsze wymagania, lecz bez zbytniego
upraszczania, zwigzane z rozwojem funkcji. Jak mowi, opisujac swoja wczesniejsza teorig ,,ram”
(ktorej potomkiem jest The Society of Mind), ,,gdyby ta teoria byta bardziej mglista, zostataby
zignorowana, jednak gdyby zostala opisana dokfadniej, inni naukowcy mogliby ja
»przetestowac«, zamiast wiaczy¢ do niej swoje wiasne pomysty” (Minsky 1985, s.259).
Niektorzy naukowcy sa niewzruszeni na t¢ obrone. Interesuja si¢ jedynie tymi teoriami, ktore
dostarczaja sprawdzalnych przewidywan juz teraz. Bytaby to dobra, trzezwa polityka, gdyby nie
fakt, ze wszystkie dotychczas wymyslone sprawdzalne teorie sg, jak mozna wykazac, btedne
i jest gtupota myslenie, ze przetomy teoretyczne wymagane do stworzenia nowych
sprawdzalnych teorii znajda si¢ nie wiadomo gdzie bez pomystowej eksploracji w rodzaju tej,
w ktora zagtebia si¢ Minsky. (Ja oczywiscie gram w t¢ Sama grg).

Wracajac do teorii w miniaturze:

Czesto sg [specjalistyczne demony] oportunistycznie werbowane do nowych rol, do
ktorych mniej wigcej pasuja ich przyrodzone talenty. Rezultatem nie jest chaos tylko dlatego, ze
tendencje narzucone tym czynnosciom same w sobie sg wynikiem konstrukcji. Czesc¢ tej



konstrukcji jest wrodzona i dzielimy ja zinnymi zwierz¢tami. Konstrukcja ta jest jednak
udoskonalona, aczasem nawet zupetnie zmarginalizowana przez mikronawyki myslowe
rozwijajace si¢ w indywidualnych, czesciowo specyficznych rezultatach autoeksploracji,
a czesciowo w gotowych wytworach kultury. Tysigce memow, zrodzonych gtownie przez jezyk,
ale rowniez przez bezstowne ,,obrazy” i inne struktury danych, zamieszkuja indywidualny mozg,
ksztattujac jego tendencje i w ten sposob przemieniajac go w umyst.

W tej czesci mojej teorii celowo nie dawatem odpowiedzi na wiele waznych pytan: Jak
wiasciwie te homunkulusy komunikuja sie ze soba, aby cos osiagna¢? Jakie sa bazowe operacje
przetwarzania informacji i jakie mamy racje, aby sadzi¢, ze moga ,,dziata¢”? Wedtug tego szkicu
kolejno$¢ zdarzen jest wyznaczona (w sposob, ktory jedynie mgliscie sugerowatem) przez
,nawyki”, a oprécz pewnych negatywnych twierdzen z rozdziatu 5 dotyczacych tego, co si¢ nie
dzieje, nie wyrazitem sie jeszcze jasno na temat struktury procesow, dzieki ktorym elementy
wielokrotnych  szkicow zostaja  zachowane, niektore znich zas§ wkoncu tworza
heterofenomenologie w rezultacie takiego czy innego sondowania. Aby zobaczy¢, do czego
sprowadza si¢ to pytanie oraz jakie mogtyby by¢ konkurencyjne odpowiedzi, powinnismy na
chwile spojrze¢ na pewne lepiej zarysowane modele myslenia sekwencyjnego.

3. A co potem?

W rozdziale 7 widzieliSmy, ze architektura von neumannowska jest kwintesencja
szeregowych procesoéw celowych obliczen. Turing i von Neumann wyodre¢bnili jeden szczegolny
rodzaj nurtu mogacego przeptywaé przez strumien $wiadomosci, a nastepnie radykalnie
wyidealizowali go, chcac go zmechanizowaé. Jest tam owo cieszace si¢ ztg stawa waskie gardio
von Neumanna, jeden rejestr na wyniki ijeden rejestr na instrukcje. Programy to po prostu
uporzadkowane listy instrukcji z matego zbioru polecen elementarnych, ktore sa whbudowane
w maszyne. Ustalony proces, cykl ,,pobierz-wykonaj”, pobiera instrukcje z kolejki w pamigci,
jedna po drugiej, zawsze bioragc kolejng instrukcje z listy, chyba ze wczesniejsza instrukcja byta
skokiem do innej czesci listy.

Gdy tworcy modeli sztucznej inteligencji zaczeli implementowaé bardziej realistyczne
modele operacji poznawczych na takiej podstawie, zrewidowali to wszystko. Rozszerzyli
skandalicznie waskie gardto von Neumanna, zamieniajac je w zwigzlg ,,przestrzen roboczg” czy
,pamieg¢ roboczg”. Zaprojektowali réwniez bardziej zaawansowane operacje, ktore staty sig¢
elementarnymi poleceniami psychologicznymi, oraz zastapili sztywny cykl ,,pobierz-wykonaj”
maszyny von Neumanna elastyczniejszymi sposobami wywotywania i wykonywania instrukcji.
Przestrzen robocza stata sie¢ w niektorych przypadkach ,,tablicg” (Reddy i inni 1973; Hayes-Roth
1985), gdzie rozne demony moga zostawia¢ informacje dla innych demonéw, co z kolei
wywotuje kolejng fale pisania i czytania. Architektura von Neumanna ze swoimi sztywnymi
cyklami instrukcji nadal znajdowata si¢ w tle jako podstawa implementacji, ale nie odgrywata
roli w tym modelu. To, co nastepnie dziato si¢ w modelu, zalezato od wynikéw konkurujacych ze
sobg fal zapisow i odczytow komunikatow z tablicy. Spadkobiercami idei maszyny von
Neumanna sa rozne systemy produkcji (Newell 1973), bedace podstawg takich modeli, jak ACT*
Johna Andersona (1983) oraz Soar Rosenblooma, Lairda i Newella (1987) (zob. rowniez Newell
1990).
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Wewngtrzna architektura systemow produkcji jest widoczna na ilustracji ukazujacej
ACT* (Ryc. 9.1).

To w pamigci roboczej dzieje sie wszystko. Wszelkie podstawowe dziatania nazywane sa
produkcjami. Produkcje sa zwykle po prostu mechanizmami rozpoznawania wzorcow, ktore
uruchamiaja sie, ilekro¢ wykryja swoj okreslony wzorzec. Innymi stowy, sa czekajacymi
w pogotowiu operatorami JESLI-TO, monitorujacymi biezaca zawartos¢ pamigci roboczej
i czekajacymi na moment, w ktorym zostanie spetniony ich warunek JESLI, a wowczas moga
zrealizowa¢ wymagana operacje (w klasycznym systemie produkcji jest nig umieszczenie nowej
informacji w pamigci roboczej do dalszego uzytku produkcji).

Wszystkie komputery maja elementarne instrukcje JESLI-TO, ,organy zmystow”
umozliwiajace reagowanie na dane przychodzace lub wydobywane z pamieci. Ta umiejetnosé
skokow warunkowych jest podstawowym czynnikiem mocy komputerow — bez wzgledu na to, na
jakiej architekturze sie opieraja. Pierwotne instrukcje JESLI-TO byty prostymi, jednoznacznymi
instrukcjami dotyczacymi stanéw maszyny Turniga: JESLI widzisz zero, TO zamien je na
jedynke, przesun sie¢ o jedno pole w lewo i przejdz w stan n. Poréwnajmy tak proste polecenia
z takimi, ktore mozesz da¢ dobrze wyszkolonemu i doswiadczonemu ludzkiemu straznikowi:
JESLI zobaczysz co$, co wyglada na nieznany obiekt ORAZ nastepujace potem badanie nie
przyniesie zadnych rezultatow LUB pozostawia jakies watpliwosci, TO nalezy wszczaé alarm.
Czy mozemy stworzyé tak zaawansowany system monitoringu z prostych JESLI-TO? Produkcje



Sg posrednimi sensorami, za pomoca ktorych mozna wybudowaé bardziej kompleksowe organy
zmystoéw, anastepnie catg architektur¢ poznawcza. Produkcje moga przyjmowaé ziozone
i rozmyte warunki JESLI; wzorce, ktore ,,rozpoznaja”, nie musza byé¢ tak proste, jak kody
kreskowe rozpoznawane przez kasy, ale przypomina¢ raczej wzorce identyfikowane przez
straznika (zob. rozwazania na ten temat w Anderson 1983, s. 35-44). A w przeciwienstwie do
instrukcji JESLI-TO maszyny Turinga, ktora jest zawsze w jednym stanie jednoczesnie (badajac
jedno JESLI-TO z catego zestawu, a nastepnie przechodzac do kolejnych danych), instrukcje
JESLI-TO w systemie produkcyjnym czekaja wszystkie, w (symulowanej) rownolegtosci
I w kazdym ,,momencie” wiecej niz jedna produkcja moze mie¢ spetniony warunek i by¢ gotowa
do akgji.

Tu zaczyna si¢ robi¢ ciekawie: W jaki sposob taki system radzi sobie z rozwigzywaniem
konfliktow? Gdy wigcej niz jedna produkcja zostaje spetniona, zawsze istnieje mozliwos¢, ze
dwie (lub wiecej) beda miaty niezgodne wskazania. Systemy rownolegte moga tolerowaé duze
ilosci niewspoétgrajacych ze sobg celow, jednak w systemie, ktory ma dziata¢ skutecznie
w $wiecie, nie wszystko moze si¢ wydarzy¢ naraz; czasem z czego$ trzeba zrezygnowac.
Kluczowg sprawa odrozniajaca rozne modele jest ich radzenie sobie z konfliktem. Tak naprawde,
skoro wiegkszos¢, jesli nie wszystkie, psychologicznie i biologicznie interesujacych szczegotow
wida¢ w postaci roznic na tym poziomie, to najlepiej postrzega¢ architekture systemoéw produkcji
jako materiat, z ktérego buduje si¢ modele. Jednak wszystkie systemy produkcji maja kilka
podstawowych zatozen, igczacych je z nasza teorig w miniaturze: maja przestrzen robocza,
w ktorej dzieje sie wszystko, gdzie wiele produkcji (= demonow) moze probowac uzyskac swoj
cel jednoczesnie, i ma mniej wigcej bierng pamieg¢, w ktorej przechowywane sg wrodzone
I nagromadzone informacje. Poniewaz nie wszystko, co jest ,,znane” takiemu systemowi, jest
dostepne w tej przestrzeni roboczej wtym samym czasie, problem Platona polegajacy na
przywotaniu odpowiedniego ptaka w odpowiednim momencie staje si¢ powaznym zadaniem
logistycznym. A z naszego obecnego punktu widzenia najwazniejsze jest to, ze teoretycy
stworzyli mechanizmy mogace postuzy¢ do odpowiedzi na trudne pytanie: co potem?

Na przyktad w ACT* istnieje pie¢ zasad rozwigzywania konfliktu:

(1) Stopies dopasowania: Gdy warunek JESLI jednej produkcji jest pod jakims wzgledem
lepiej dopasowany niz innej, staje si¢ priorytetem.

(2) Sifa produkcji: Produkcje, ktore w ostatnim czasie byty udane, maja powigzang ze
soba wieksza ,,sit¢”, co daje im priorytet nad produkcjami o mniejsze;j sile.

(3) Opornos¢ danych: Ta sama produkcja nie moze zosta¢ dopasowana do tych samych
danych wiecej niz raz (aby unikna¢ niekonczacych si¢ zapetlen ipodobnej, cho¢ mniej
drastycznej, rutynowosci).

(4) Specyficznos¢: Gdy dwie produkcje pasuja do tych samych danych, wygrywa ta
z bardziej skonkretyzowanymi warunkami JESLI.

(5) Dominacja celow: Wsrod elementow przechowywanych w pamieci roboczej sa cele.
Moze istnie¢ jeden aktywny cel wdanym momencie w pamigci roboczej ACT* i kazda
produkcja, ktorej wynik pasuje do aktywnego celu, otrzymuje priorytet.

Wszystko to sa prawdopodobne zasady rozwigzywania konfliktéw, majace zaréwno sens



psychologiczny, jak i teleologiczny (szczegotowe uzasadnienia podaje Anderson 1983, rozdz. 4).
By¢ moze jednak majg zbyt duzy sens. Innymi stowy, Anderson sam madrze zaprojektowat
system rozwiazywania konfliktow w ACT*, wykorzystujac swoja wiedzg o0 specyficznych
rodzajach problemow pojawiajacych si¢ w warunkach rozwigzywania konfliktu oraz
o efektywnych sposobach radzenia sobie z nimi. Dostownie wbudowat t¢ zaawansowana wiedze
w system, wrodzony dar od ewolucji.

Interesujacym kontrastem jest architektura Soar Rosenblooma, Lairda i Newella (1987).
Ona rowniez, jak kazda architektura rownolegta, napotyka impasy — sytuacje, w ktoérych zachodzi
potrzeba rozwiagzania konfliktu, gdyz pojawiaja si¢ przeciwne produkcje lub brakuje produkcji —
jednak traktuje je jako dobrodziejstwo, anie problem. Impasy sa podstawowymi szansami
w systemie. Konflikty nie sa rozwigzywane automatycznie przez wczesniej proroczo ustalone
zbiory regut rozwigzywania konfliktow (autorytatywne homunkulusy-policjanci z drogowki
ustawione wczesniej na miejscu), ale sa rozwigzywane nieautomatycznie. Impas tworzy nowsa
,.przestrzen problemows” (rodzaj aktualnej przestrzeni roboczej), w ktorej problemem do
rozwigzania jest wiasnie ten impas. Moze to wytworzy¢ kolejng meta-metadrogowa przestrzen
problemows itak dalej — potencjalnie w nieskonczonos¢. Jednak w praktyce (przynajmniej
w domenach modelowanych do dzis) po powstaniu kilku kolejnych przestrzeni problemowych
najwyzszy problem znajduje rozwiazanie, ktore szybko rozwigzuje kwestie znajdujaca Sie nizej
i tak dalej, eliminujac ztowrogi rozrost przestrzeni po niebanalnych badaniach w logicznej
przestrzeni mozliwosci. Poza tym efektem dla systemu jest ,,przytaczenie” nowo zdobytych
odkry¢ do nowych produkcji i w momencie, gdy w przysztosci pojawi si¢ podobny problem,
bedzie juz dostepna nowo powstata produkcja, szybko rozwigzujaca banalny problem, wczesniej
juz rozwiazany.

Pokrotce przedstawiam te szczegoty nie po to, aby przekonywac¢ do ostatecznej wyzszosci
systemu Soar nad ACT*, ajedynie po to, by pokaza¢ pewien pomyst, Kktéry mozna
wykorzystywa¢, w sposéb odpowiedzialny, w modelach budowanych na podobnej zasadzie.
Mam przeczucie, ze z réznych powodow, ktore nie sa w tej chwili dla nas istotne, wewnetrzny
nosnik systemoéow produkcji jest nadal zbyt wyidealizowany i uproszczony w swoich
ograniczeniach, lecz droga od maszyny von Neumanna do systemoéw produkcji wskazuje na
dalsze architektury, majace jeszcze wiecej inteligencji, a najlepszym sposobem eksploracji ich
mocnych punktéw i ograniczen jest ich zbudowanie i przetestowanie. Tak mozna przeku¢
impresjonistyczne i niejasne elementy teorii takich jak moja na prawdziwe, szczegétowe modele
ze szczegotami, ktore moga zostac przetestowane empirycznie.

Gdy przyjrze¢ si¢ roznym twierdzeniom dotyczacym swiadomosci, ktore wysuwatem
przez ostatnie cztery rozdzialy, izacza¢ probg zestawienia ich z takimi modelami systemow
poznawczych, pojawia si¢ mnéstwo pytan, lecz nie bede probowat tu na nie odpowiedzie¢. Skoro
zostawiam wszystkie te kwestie otwarte, moj szkic pozostaje wiasnie szkicem, ktory mogtby
swobodnie pasowac do catej rodziny istotnie rézniacych si¢ od siebie teorii. W tej sytuacji nie
musz¢ posuwac sie dalej, gdyz filozoficzne problemy s$wiadomosci dotycza tego, czy
ktorakolwiek z tych teorii moze wyjasni¢ swiadomosé, wigc przedwczesne bytoby wzbudzaé
nadzieje na prawdziwos¢ zbyt szczegotowej wersji, ktora moze sie okaza¢ istotnie wadliwa.
(W zataczniku B dam jednak troch¢ empirycznych szczegotow, interesujacych dla tych, ktorzy
chca, aby teoria miata od poczatku sprawdzalne zatozenia).

Nie tylko teorie filozofow musza na tym poziomie zda¢ test modelowania; to samo
dotyczy teorii neuronaukowych. Na przyktad ztozona teoria Geralda Edelmana (1989) obwodow
,wspotbieznych” w mozgu zawiera wiele twierdzen dotyczacych tego, jak takie obwody realizuja
rozroznienia, tworzag struktury pamigciowe, koordynuja sekwencje krokow prowadzacych do



rozwigzania problemu i ogolnie kieruja dziataniami ludzkiego moézgu, lecz pomimo bogactwa
detali neuroanatomicznych oraz entuzjastycznych i czesto wiarygodnych zapewnien Edelmana
nie bedziemy wiedzieli, co jego wspothiezne elementy moga robi¢ — nie bedziemy wiedzieli, ze
wspotbiezne elementy sg prawid/owym sposobem pojmowania funkcjonalnej neuroanatomii —
dopoki nie zostang one wiaczone do catej architektury kognitywnej na poziomie najmniejszych
struktur, jak to jest w przypadku ACT* czy Soar, i nie beda przetestowanel®,

Na bardziej szczegétowym poziomie modelowania pozostaje nierozwigzana kwestia, jak
produkcje (jesli tak nazwiemy demony rozpoznajgce wzorce) same W sobie Sg
zaimplementowane w moézgu. Baars (1988) nazywa swoich specjalistow ,.cegietkami”
i argumentuje za odtozeniem pytania, skad sie biora cegielki, na pozniej lub przekazanie tego
pytania innej dyscyplinie, lecz — jak zauwazyto wielu — kuszace jest zatozenie, ze sami specjalisci
na kilku poziomach agregacji powinni by¢ modelowani jako elementy jakiegos rodzaju tkaniny
koneksjonistycznej.

Koneksjonizm (rozproszone przetwarzanie rownolegte, ang. parallel distributed
processing [PDP]) jest raczej swiezym pomystem w dziedzinie sztucznej inteligencji, majacym
zblizy¢ modelowanie poznawcze do modelowania neuronowego, gdyz elementy, ktore sg jego
cegietkami, to wezty w réwnolegtych sieciach potaczonych ze sobg tak, ze przypominajg sieci
neuronowe w moézgu. Porownywanie koneksjonistycznej sztucznej inteligencji (Al) do ,.starej,
dobrej AlI” (Haugeland 1985) oraz do réznych projektow modelowania w dziedzinie neuronauki
stato sie wrecz osobnym dziatem w dyskusjach akademickich (zob. np. Graubard 1988; Bechtel
i Abrahamson 1991; Ramsey, Stich i Rumelhart 1991). Nie jest to zaskoczeniem, gdyz
koneksjonizm przeciera pierwsze w miare wiarygodne szlaki prowadzace do unifikacji
ogromnego, niezbadanego obszaru lezacego migdzy nauka o umysle a nauka o mézgu. Jednak
niemal zaden ze sporow wokot ,,odpowiedniego traktowania koneksjonizmu” (Smolensky 1988)
nie ma wptywu na nasz projekt. Oczywiscie, ze begdzie musiat powsta¢ poziom (lub poziomy)
teorii tak samo doktadny jak modele koneksjonistyczne i ze bedzie musiat znajdowac si¢ migdzy
bardziej oczywistymi nauroanatomicznymi poziomami teorii abardziej oczywistymi
psychologicznymi czy poznawczymi poziomami teorii. Pytanie brzmi, doktadnie ktore pomysty
koneksjonistyczne beda naleze¢ do rozwigzania, a ktére odpadng po drodze. Dopdki nie jest to
wyjasnione, teoretycy zwykle wykorzystuja spory wokot koneksjonizmu jako okazje do
gtoszenia swoich ulubionych sloganéw, a cho¢ chce, jak kazdy, stangé po ktorejs stronie tej
debaty (Dennett 1987b, 1988b, 1989, 1991b, 1991c, 1991d), to tutaj ugryze¢ sie w jezyk i bede
kontynuowa¢ nasze najwazniejsze zadanie, ktorym jest zobaczenie, jak teoria swiadomosci moze
si¢ z tego wytoni¢, gdy w ktoryms momencie jednak skonczy sie cate zamieszanie.

Spojrzmy, co stato si¢ podczas przejscia od architektury von Neumanna do architektur tak
wirtualnych, jak systemy produkcji i(na bardziej szczegotowym poziomie) systemy
koneksjonistyczne. Nastapito cos, co mozna by nazwaé¢ zmiang réwnowagi wiadz. Sztywne,
wczesniej zaprojektowane programy, biegnace wzdiuz toréow wraz z nielicznymi skokami
zaleznymi od danych, zostaty zastapione elastycznymi — zmiennymi — systemami, ktorych
pozniejsze zachowanie jest w wigkszej mierze wynikiem ztozonych interakcji miedzy tym, co
system chwilowo napotyka, a tym, co napotkat w przesztosci. Jak ujeli to Newell, Rosenbloom
i Laird (1989, s. 119): ,,Tak oto dla standardowego komputera pytaniem jest to, jak przerwac
prace, a kwestig dla Soar czy ACT* (i prawdopodobnie dla ludzkiego postrzegania) jest, jak
utrzymac koncentracje”.

Bioragc pod uwage to, ile napisano o tej teoretycznej kwestii, warto podkresli¢, ze jest to
zmiana rownowagi wiladz, anie zmiana na jakis ,,jakosciowo inny” tryb dziatania. W sercu
najbardziej niestabilnego systemu rozpoznawania wzorcéw (,,koneksjonistycznego” lub nie) lezy



silnik von Neumanna, terkoczacy i obliczajacy to, co obliczalne. Od momentu narodzin
komputerow Kkrytycy sztucznej inteligencji nie mogli darowaé sobie elaboratéw na temat
sztywnosci, mechanicznosci, zaprogramowania komputeréw, ajej obroncy powtarzali, ze
kwestig ztozonosci jest stworzenie na komputerach niesztywnych, rozmytych, holistycznych,
organicznych systemow. Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji pojawity si¢ wiasnie takie
systemy, wiec teraz krytycy muszg zdecydowaé, wte lub we wte. Czy powinni na przykiad
zadeklarowa¢, ze systemy koneksjonistyczne sa ich zdaniem budulcem umystoéw, czy moze
powinni podnies¢ stawke i stwierdzi¢, ze nawet system koneksjonistyczny nie jest dla nich
wystarczajaco ,,holistyczny”, ,.intuicyjny” czy... (wpisz swdj ulubiony slogan). Dwaj najbardziej
znani krytycy sztucznej inteligencji, filozofowie Hubert Dreyfus i John Searle z Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley, nie sa wtej kwestii zgodni; Dreyfus slubowat wiernosé
koneksjonizmowi (Dreyfus i Dreyfus 1988), podczas gdy Searle podniost stawke, twierdzac, ze
zaden koneksjonistyczny komputer nie jest w stanie cechowac si¢ prawdziwg umystowoscia
(Searle 19904, 1990b).

Sceptycy, ktorzy obstajg za swoim ,,dla zasady”, moga si¢ wycofywac, ale ogromne
problemy nadal trapig zwolennikéw unifikacji. Moim zdaniem najwiekszy jest ten, ktory ma
bezposredni zwiazek z nasza teorig $wiadomosci. Konsensus w kognitywistyce, ktory mogtby
zosta¢ zilustrowany dziesigtkami diagramow, takich jak na rycinie 9.1, jest taki, ze tam mamy
pamie¢¢ diugotrwatlg (klatka z ptakami Platona), a tutaj mamy przestrzen robocza, czyli pamiegé
robocza, gdzie faktycznie odbywa sie myslenie®. A jednak nie ma dwoch miejsc w mozgu,
ktore miatyby by¢ siedziba tych osobnych obiektéw. Jedynym miejscem w moézgu, ktore jest
mozliwg lokalizacja ktorejs z tych osobnych funkcji, pozostaje cata kora — nie dwa miejsca obok
siebie, lecz jedna duza przestrzen. Jak mowi Baars, podsumowujac tworzacy si¢ konsensus,
istnieje globalna powierzchnia robocza. Jest globalna nie tylko w sensie funkcjonalnym (méwiac
dosadnie: jest to ,miejsce”, gdzie wiasciwie wszystko moze by¢ w kontakcie z wiasciwie
wszystkim innym), ale rowniez w sensie anatomicznym (jest rozproszona w catej korze i bez
watpienia obejmuje tez inne obszary moézgu). Oznacza to wigc, ze powierzchnia robocza musi
wykorzysta¢ te same szlaki neuronowe i sieci, najwyrazniej odgrywajace wazna role w kwestii
pamigci dtugotrwatej: ,,pamie¢” konstrukcji zmienia si¢ pod wptywem indywidualnej eksploracji.

Zatozmy, ze umiesz piec chleb kukurydziany albo wiesz, co znaczy ,fenotypowy”.
W jakis sposob kora musi by¢ nosnikiem, w ktorym stabilne schematy potaczen moga raczej na
state potaczy¢ te poprawki we wrodzonej konstrukcji moézgu. Zatézmy, iz nagle ci sig¢
przypomniato, ze masz wizyte u dentysty i znika cata przyjemnos¢, ktora czerpiesz ze stuchania
muzyki. W jakis sposob kora musi by¢ nosnikiem, w ktorym niestabilne schematy potaczen moga
szybko zmieni¢ te krotkotrwale zawartosci catej ,,przestrzeni” — oczywiscie bez jednoczesnego
wymazywania pamigci diugotrwatej. Jak te dwa zupetnie rozne rodzaje reprezentacji moga
wspotistnie¢ w tym samym nosniku w tym samym czasie? W modelach czysto poznawczych te
zadania moga by¢ przechowywane w osobnych pudetkach na diagramie, ale gdy musimy je
natozy¢ na jedna tkanine tkanki neuronalnej, prosty problem pakowania jest najmniejszym
zmartwieniem.

Mozna zatozy¢, ze dwa funkcjonalnie rézne systemy sieciowe wzajemnie si¢ przenikaja
(tak jak system telefoniczny i uktad autostrad obejmuja caty kontynent) — jednak nie jest to
problem. Giebsza kwestia lezy zaraz pod powierzchnig — w zatozeniu, ktore juz przedstawilismy.
Zatozylismy, ze indywidualne, specjalistyczne demony w jakis sposob wciagaja inne w wigksze
struktury. Gdyby byta to po prostu kwestia zawotania tych nowych elementow, aby wykorzysta¢
ich specjalistyczne talenty do wspolnego celu, mielibysmy juz modele takich procesow — takie
jak ACT*, Soar iglobalna przestrzen robocza Baarsa — ktorych szczegoty bytyby w roznym



stopniu przekonujace. Ale co jesli ci specjalisci sa rowniez czasem wciggani jako znajgcy sie na
wszystkim, aby przyczynia¢ si¢ do realizacji funkcji, w ktorych wyrézniajace ich specjalistyczne
talenty nie odgrywaja zadnej roli? Jest to zroznych powodéw kuszacy pomyst (zob. np.
Kinsbourne i Hicks 1978), cho¢ o ile mi wiadomo, nie mamy jeszcze zadnych obliczeniowych
modeli tego, jak mogtyby dziata¢ takie elementy o podwajnych funkcjach.

Oto w czym tkwi problem: powszechnie uwaza sig, ze specjalisci w mézgu musza w jakis
sposob uzyskiwaé swojg tozsamosé funkcjonalng od swojej aktualnej pozycji w sieci mniej
wiecej statych potaczen. Na przyktad wydaje si¢, ze jedyny rodzaj faktow, ktore mogtyby
wyjasni¢ ,,odpowiadanie” pewnego szczegolnego szlaku neuronowego na barwe, bytyby fakty
dotyczace ich specyficznych potaczen, nawet posrednich, z czopkami na siatkowce oka, ktore sg
maksymalnie czute na rézne czestotliwosci swiatta. Gdy taka tozsamos¢ funkcjonalna zostaje
ustalona, potaczenia te moga by¢ odciete (jak dzieje si¢ to w przypadku oslepnie¢ w wieku
dorostym) bez (catkowitej) straty mocy specjalisty do reprezentowania barw (czy jakiegos innego
,,odpowiadania na” nie), ale bez takich przyczynowych potgczen powstatych na poczatku trudno
jest zobaczyé¢, co mogtoby daé specjaliscie role swoista dla tej tresci®l. Wydaje sie, ze kora
(w duzej mierze) sktada sie z elementow, ktorych mniej lub bardziej state moce reprezentacyjne
sa wynikiem ich funkcyjnej lokalizacji w calej sieci. Reprezentuja w sposob, w jaki cztonkowie
Izby Reprezentantow reprezentuja regiony: przez przekazywanie informacji ze zrodet, z ktorymi
sg bezposrednio potaczeni (na przyktad wiekszos¢ ich rozméw na liniach telefonicznych do ich
regionow moze zosta¢ wywiedziona od ich waszyngtonskich biur). A teraz wyobrazmy sobie
cztonkow Izby Reprezentantéw siedzacych na trybunach na stadionie i reprezentujacych wazny
slogan ,,Predko$¢ zabija!”, to znaczy trzymajacych w goérze duze, kolorowe Kartki, z ktorych
uktadaja sie gigantyczne litery tworzace slogan i widoczne z przeciwnej strony stadionu. Zywe
piksele, dla ktorych ich relacje ze swoim okrggiem wyborczym nie odgrywaja zadnej roli
w powstatej reprezentacji grupowej. Pewne modele narastania odpowiedzi korowej silnie
sugeruja koniecznos¢ istnienia czegos takiego jak ta drugorzedna rola reprezentacyjna. Na
przyktad kuszace jest zatozenie, ze tres¢ informacyjna dotyczaca konkretnej kwestii moze si¢
pojawi¢ na pewnym specjalistycznym szlaku i wowczas, w jakis sposob, zosta¢ rozpropagowana
w obszarach korowych, wykorzystujac niestatos¢ w tych obszarach, bez angazowania sig¢
w specjalistyczng semantyke modutéw tam rezydujacych. Zatozmy na przyktad, ze nagta zmiana
nastgpuje w lewej gornej c¢wiartce pola widzenia jakiejs osoby. Jak mozna si¢ spodziewac,
pobudzenie moézgu moze by¢ widoczne jako pojawiajace si¢ najpierw w czesciach kory
wzrokowej reprezentujacych (jak w przypadku lzby Reprezentantow) rozne cechy zdarzen
w lewej, goérnej ¢wiartce pola widzenia, ale te miejsca natychmiast stajg sie zrodtem
rozprzestrzeniajacej si¢ aktywacji, obejmujacej elementy kory z innymi okregami wyborczymi.
Jesli to rozprzestrzenienie si¢ pobudzenia w innych obszarach kory nie jest jedynie przeciekiem
czy szumem, jesli odgrywa jakas kluczowa role w rozwinieciu lub umozliwieniu redakcji szkicu
fragmentu narracji, te dotgczone elementy odgrywaja inng role od tej, gdy sa zwigzane
z okreslonym zrédiem!®4],

Nie jest zaskakujace, ze nadal nie mamy dobrych modeli takiej wielofunkcyjnosci (jedyne
wiarygodne spekulacje, z ktorymi sie zetknatem, zostaty przedstawione przez Minsky’ego w The
Society of Mind). Jak zauwazyliSmy w rozdziale 7, ludzcy inzynierowie, pozbawieni mozliwosci
przewidzenia wszystkiego, szkolg si¢, aby projektowac systemy, w ktorych kazdy element
odgrywa jedna role, ostroznie odizolowany od wptywow z zewnatrz, aby zminimalizowac
zniszczenia spowodowane przez nieprzewidziane skutki uboczne. Natomiast Matka Natura nie
przejmuje si¢ przewidywaniem skutkow niepozadanych, wigc moze je wykorzysta¢, gdy sie
przypadkiem pojawia — raz od wielkiego dzwonu. Prawdopodobnie trudnos¢ z badaniem



funkcjonalnej dekompozycji kory mozgowej, ktora dotychczas umyka neuronaukowcom, wynika
z faktu, ze z natury nie potrafiag rozwazac hipotezy przypisujacej wielu rol dostgpnym elementom.
Niektorzy romantycy — filozof Owen Flanagan (1991) nazywa ich ,,neomisterianami” — gtosza
istnienie nieprzekraczalnej bariery, uniemozliwiajacej mozgowi zrozumienie swojej wiasnej
organizacji (Nagel 1986; McGinn 1989/2008). Ja nie gtosze nic takiego, ale zakladam, ze
piekielnie trudne — lecz nie niemozliwe — jest zrozumienie, jak dziata mézg, czesciowo dlatego,
ze zostat on zaprojektowany przez proces mogacy korzystac z wielu naktadajacych sie funkcji, co
jest systematycznie trudne do zidentyfikowania z perspektywy inzynierii odwrotnej.

Sa to problemy prowadzace do zyczeniowego markowania argumentacji. Niektorych od
razu Kkusi zrezygnowanie z pomystu takiej dwojakosci specyficznosé/ogolnos¢ — nie dlatego, ze
moga udowodnic¢ jej nieprawdziwosc, ale dlatego, ze nie potrafig sobie wyobrazi¢, jak stworzy¢
jej model, a w zwigzku z tym dosy¢ rozsadnie majg nadzieje, ze nigdy nie bedg musieli si¢ tym
zajmowa¢. Gdy jednak pojawia si¢ taka mozliwos¢, przynajmniej teoretycy musza szukac
nowych wskazowek. Neurofizjologowie (wstepnie) zidentyfikowali mechanizmy w neuronach
takich jak receptory NMDA (N-metylo-D-asparaginowe) oraz synapsy Malsburga (1985), ktore
mogtyby wiarygodnie odgrywac¢ role szybkich modulatorow potaczen miedzy komoérkami. Takie
bramki mogtyby pozwoli¢ na sprawne tworzenie tymczasowych ,,zespotdow” mogacych byc
naktadanymi na sieci bez potrzeby jakiejkolwiek zmiany dtugotrwatych sit synaptycznych,
0 ktorych zaktada sig, ze sg klejem taczacym ze sobg trwate zespoty pamigci dtugotrwatej. (Nowe
spekulacje dotyczace tych kwestii znajdziesz we Flohr 1990).

Na wigksza skale nauroanatomisci uzupetniaja mape potaczen w moézgu, pokazujac nie
tylko, ktore obszary sg aktywne w danych warunkach, ale takze, co robig. Stawiane sg hipotezy
zaktadajace odgrywanie kluczowej dla swiadomosci roli przez rézne obszary. Uk/ad siatkowaty
w srodmozgowiu i wzgorze ponad nim od dawna Sg znane jako majgce zasadnicza role
w pobudzaniu moézgu — na przyktad po snie lub w odpowiedzi na nowos¢ czy wypadek —
a obecnie te $ciezki sa lepiej opisane, wiec mozna sformutowac i przetestowaé szczegotowe
hipotezy. Na przyktad Crick (1984) proponuje, ze rozgalezienia wychodzace ze wzgorza do
wszystkich obszaréw kory nadaja mu role ,,reflektora”, w sposob réznorodny pobudzajacego lub
uwydatniajacego konkretne obszary specjalistyczne, wciggajac je do realizacji biezacych
celow®], Baars (1988) rozwingt podobny pomyst: ERTAS, czyli przedtuzony system
aktywacyjny uktadu siatkowego iwzgorza (ang. Extended Reticular-Thalamic Activating
System). Nie bytoby trudne wigczenie takiej hipotezy do naszego anatomicznie neutralnego
ujecia wspotzawodnictwa migdzy koalicjami specjalistow, zakladajac, ze nie poddamy sie
kuszacemu obrazowi Szefa we wzgorzu, rozumiejgcego biezace wydarzenia, kierowane przez
rozne czesci mozgu, z ktorymi pozostaje ,,w kontakcie”.

Podobnie o pfacie czofowym kory moézgowej, czesci mozgu w sposob najwyrazniej
powiekszonej u homo sapiens, wiemy, ze jest zaangazowany w dtugoterminowa kontrole oraz
w planowanie 1 kolejnos¢ zachowan. Uszkodzenia roznych obszaréw ptlata czotowego zwykle
powodujg przeciwstawne symptomy, jak bycie rozkojarzonym izbytnia koncentracja
powodujaca trudnosci w wyjsciu poza rutyne oraz impulsywnos$¢ czy tez nieumiejetnosé
poddawania si¢ czynnosciom, ktore zapewniaja pozniejsza gratyfikacje. Kuszace jest wigc
zainstalowanie Szefa w ptacie czotowym ikilka modeli poszto wtasnie wtym kierunku.
Wyjatkowo zaawansowany model to nadrzedny system uwagi (ang. Supervisory Attentional
System) Shallice’a (1985), ktory zostat ulokowany w korze przedczotowej i ktoremu nadano
szczegolna odpowiedzialnos¢ za rozwigzywanie konfliktow w przypadku, gdy drugorzgdna
biurokracja nie daje sobie rady. Po raz kolejny odnalezienie anatomicznej lokalizacji procesow
kluczowych dla kontroli tego, co sie wydarza, jest jedng kwestig, a inng jest umieszczenie tam



Szefa; kazdy, kto poluje na przedni ekran, na ktérym Szef sledzi kontrolowane przez siebie
projekty, szuka wiatru w polu (Fuster 1981; Calvin 1989a).

Gdy juz jednak wyrzekniemy si¢ tych kuszacych pomystow, musimy inaczej pojmowac
udziat omawianych obszarow, lecz nadal nie ma tu wielu pomystow, pomimo ostatnich
postegpow. Nie chodzi o to, ze nie mamy pojecia, czym jest ta maszyneria; problem jest znacznie
bardziej kwestig braku obliczeniowego modelu tego, co wykonuje ta maszyneria i w jaki sposob.
Nadal operujemy tu metaforami i odrzucamy niemozliwe, ale nie boéjmy si¢ tego etapu; musimy
go przeby¢, aby dotrze¢ do jasniej sprecyzowanych modeli.

4. Sita maszyny joyce’owskiej

Wedtug naszego szkicu istnieje rywalizacja migdzy wieloma rownoczesnymi zdarzeniami
moézgowymi, a wybrany ich podzbior ,,wygrywa”. Oznacza to, ze potrafia wywotywaé réznego
rodzaju state efekty. Niektore z nich, tgczac sity z demonami jezykowymi, maja wptyw na
wypowiedzi, zarowno te wymawiane na gtos do innych, jak i te ciche (oraz gtosne) wypowiadane
do samego siebie. Niektore przekazuja swoja tres¢ innym formom dalszej autostymulacji, jak
rysowanie sobie planéw. Reszta wymiera niemal natychmiast, pozostawiajac jedynie delikatne
slady — poszlaki — tego, ze w ogole kiedys istniaty. Réwnie dobrze mozna zechcie¢ zapyta¢, co
ma na celu zwycigstwo pewnych tresci otrzymujacych w ten sposob dostep do zakletego kregu —
i c6z wnim jest takiego magicznego. Swiadomosé jest ponoé czyms niezwykle wyjatkowym.
Coz jest wyjatkowego w przepchnigciu do kolejnej rundy w takim kregu autostymulacji? Jak to
pomaga? Czy niemal magiczne moce majg wplyw na zdarzenia zachodzace w takich
mechanizmach?

Unikam tezy, ze pewien rodzaj wygranej w tej wymuszonej rywalizacji wiaze sie
z uzyskaniem $swiadomosci. Tak naprawdg uwazam, ze nie mozna zasadnie zakresli¢ granicy
migdzy zdarzeniami, ktore zdecydowanie znajduja si¢ ,,w” swiadomosci, a tymi, ktore na zawsze
pozostaja ,,wewnatrz” lub ,,ponizej” swiadomosci. (Dalsze argumenty wspierajace to stanowisko
znajdziesz w Allport 1988). Niemniej jednak, jesli moja teoria maszyny Joyce’owskiej ma
w ogole uchyli¢ rabka tajemnicy $wiadomosci, lepiej, zeby pokazata co$ szczegoélnego,
zwigzanego z niektorymi, jesli nie wszystkimi, czynnosciami tej maszyny, gdyz nie mozna
zaprzeczac, ze s$wiadomos¢ jest intuicyjnie czyms wyjatkowym.

Trudno odpowiedzie¢ na te znane pytania, nie popadajac w putapke myslenia, ze najpierw
nalezy wyjasni¢, po co jest swiadomos¢, aby nastepnie moc zapytaé, czy zaproponowane
mechanizmy mogtyby wykonac¢ te funkcje — czymkolwiek ustalimy, ze ona jest.

W swojej wptywowej ksiazce Vision (1982) neuronaukowiec ibadacz sztucznej
inteligencji David Marr zaproponowat trzy poziomy analizy wymagane do wyjasnienia
dowolnego zjawiska umystowego. ,Najwyzszy”, czyli najbardziej abstrakcyjny poziom,
obliczeniowy, jest analiza ,,problemu [podkreslenie moje — przyp. D.C.D.] jako zadania
przetworzenia informacji”, a poziom sredni, algorytmiczny, to analiza rzeczywistych procesow,
ktore realizuja to zadanie przetwarzania informacji. Najnizszy poziom, fizyczny, dostarcza
analizy maszynerii neuronowej i pokazuje, w jaki sposob wykonuje si¢ algorytmy opisane na
poziomie srednim, co tym samym prowadzi do rozwigzania zadania opisanego abstrakcyjnie na
poziomie obliczeniowym[el,

Trzy poziomy Marra moga réowniez zosta¢ uzyte do opisu rzeczy o wiele prostszych od
umystow, a roznice miedzy poziomami mozna zrozumieé, widzac, jak mozna je zastosowa¢ do
czegos tak prostego jak liczydto. Jego zadaniem obliczeniowym jest przeprowadzi¢ obliczenia
arytmetyczne: pokaza¢ prawidtowy wynik kazdego problemu arytmetycznego przekazanego mu



na wejsciu. Na tym poziomie liczydto i kalkulator sg wigc takie same; sa zaprojektowane, aby
wykonywac¢ te same ,,zadania przetwarzania informacji”’. Algorytmiczny opis liczydia jest tym,
czego uczysz sie, gdy chcesz sie nim postugiwaé — przepisem na poruszanie kulek, aby dodag,
odja¢, pomnozy¢ i podzieli¢. Jego opis fizyczny zalezy od tego, z czego jest zrobiony: moga to
by¢ drewniane kulki zawieszone na sznurkach w ramce lub tez zetony utozone wzdtuz linii na
podtodze, albo cos stworzonego przez otowek i dobrg gumke na kartce papieru w linie.

Marr zalecat modelowanie zjawisk psychologicznych na wszystkich trzech poziomach
analizy, aszczegolnie podkreslit istote wyjasniania poziomu najwyzszego, obliczeniowego,
zanim ruszy sie bez zastanowienia do modelowania na nizszych poziomach®l. Jego badania nad
widzeniem w genialny sposob ukazaty sit¢ tej strategii, a inni badacze od tego czasu korzystaja
z niej przy opisie innych zjawisk. Chciatoby si¢ uzy¢ tych samych trzech poziomoéw analizy do
swiadomosci jako catosci i niektorzy poddali sie tej pokusie. Jak jednak widzielismy w rozdziale
7, jest to ryzykowne uproszczenie: pytajac ,,Jaka jest funkcja swiadomosci?”, zaktadamy, ze
istnieje jedno ,,zadanie przetwarzania informacji” (jakkolwiek skomplikowane), do ktorego
wykonania neuronowa maszyneria swiadomosci jest dobrze zaprojektowana — prawdopodobnie
przez ewolucje. Moze to prowadzi¢ do przeoczenia istotnych mozliwosci: ze pewne cechy
swiadomosci maja wiele funkcji; ze pewne funkcje sa stabo wykonywane przez istniejace cechy
z powodu historycznych ograniczen w ich rozwoju; ze pewne cechy nie maja zadnej funkcji —
a przynajmniej takiej, ktora stuzytaby naszym celom. Uwazajac zatem, aby unikna¢ tych
przeoczen, przypomnijmy sobie mozliwosci (niekoniecznie funkcje) mechanizméw opisanych
W mojej miniaturze.

Przede wszystkim, jak widzielismy w rozdziale 7, pojawiaja si¢ niebanalne problemy
z samokontrolg ze wzgledu na namnazanie si¢ jednoczesnie aktywnych specjalistow, a jednym
z fundamentalnych zadan wykonywanych przez maszyne Joyce’owska jest rozstrzyganie sporow,
niwelowanie przejs¢ pomiedzy systemami wiadzy oraz zapobieganie zamachom stanu przez
wprowadzanie ,,odpowiednich” sit. Proste lub przeuczone zadania bez powaznej konkurencji
moga by¢ wykonywane rutynowo bez wzywania dodatkowej pomocy, czyli nieswiadomie, gdy
jednak zadanie jest trudne czy nieprzyjemne, wymaga ,,koncentracji”, czegos, co ,,my” osiggamy
dzigki samonapominaniu ir6znym innych sztuczkom mnemotechnicznym, ¢wiczeniom
(Margolis 1989) oraz automanipulacjom (Norman i Shallice 1985). Cze¢sto odkrywamy, ze
pomaga nam mowienie na gtos, powrét do prymitywnych, cho¢ efektywnych strategii, ktorymi
bezposrednimi potomkami sg nasze prywatne mysli.

Takie strategie autokontroli pozwalaja nam rzadzi¢ naszymi wilasnymi procesami
percepcyjnymi, otwierajac nowe mozliwosci. Jak zauwazyt psycholog Jeremy Wolfe (1990),
nasze uklady wzrokowe sg bezposrednio zaprojektowane do wykrywania pewnego rodzaju
obiektow — rodzaju, ktory ,,ukazuje si¢”, gdy ,,po prostu patrzymy”; istniejg inne rodzaje, ktore
mozemy zidentyfikowa¢, tylko jesli ich szukamy celowo, w strategii utworzonej przez akt
autoreprezentacji. Czerwony punkt w masie punktow zielonych bedzie wida¢ jak na dtoni
(araczej bedzie sie wyrdzniat niczym dojrzata jagoda posrod zielonych lisci), gdy jednak czyjes
projekty wymagaja znalezienia czerwonego punktu w masie punktow innych koloréw, nalezy
zada¢ sobie zadanie szeregowego poszukiwania. Jesli projektem jest odnalezienie czerwonego,
kwadratowego konfetti wsrod jego wielokolorowych i wieloksztattnych sasiadow (lub odpowiedz
na pytanie ,,Gdzie jest Wally?”” [Handford 1987] w popularnych ksigzkach z obrazkami), zadanie
szeregowego przeszukiwania moze sta¢ si¢ szczegolnie absorbujacym, metodycznym projektem,
wymagajacym wyzszego stopnia samokontroli.

Te techniki reprezentowania sobie rzeczy pozwalaja by¢ samorzadnymi lub kierowaé
samymi soba w przeciwienstwie do wszystkich innych stworzen. Mozemy z wyprzedzeniem



wypracowa¢ strategie dzieki umiejetnosci hipotetycznego myslenia i tworzenia scenariuszy;
mozemy wzmocni¢ wiasne postanowienia izaja¢ si¢ nieprzyjemnymi czy dtugotrwatymi
projektami przez nawyki samoprzypominania oraz przemyslenie spodziewanych zyskow i strat
W przyjetych przez nas strategiach. Co wazniejsze, ta praktyka ¢wiczeniowa tworzy pamiec trasy,
ktora dotarlismy na miejsce, gdzie si¢ znajdujemy (cos, co psychologowie nazywaja pamiecia
epizodyczng), wigc mozemy sami sobie wyttumaczy¢, gdy znajdziemy sie przycisnieci do muru,
jakie btedy popetnilismy (Perlis 1991). W rozdziale 7 widzielismy, jak rozwdj tych strategii
umozliwit naszym przodkom spogladanie dalej w przyszios¢, atym, co czesciowo dato im te
zwigkszong umiejetnos¢ przewidywania, byta zwigkszona umiejetnosé przypominania —
mozliwos¢ spojrzenia dalej w przesztos¢ na ich wiasne niedawne aktywnosci, aby zobaczye,
gdzie tkwity btedy. ,,Coz, nie moge tego wigcej robi¢!” — to stowa powtarzane przez kazda istote
uczaca sie przez doswiadczenie, jednak mozemy nauczy¢ sie odsuwacé te rzeczy dalej i bardziej
odkrywczo niz jakakolwiek inna istota dzieki naszemu nawykowi przechowywania danych — lub
tez, mowigc doktadniej, dzieki naszym nawykom autostymulacji, ktorych efektem jest miedzy
innymi poprawa pamigci.

Jednak takie obcigzanie pamigci jest tylko jednym z cennych efektow tych nawykoéw. Tak
samo wazny jest efekt emitowania (Baars 1988), tworzacy swego rodzaju otwarte forum,
pozwalajac na to, aby wszystko, co zostato raz nauczone, miato wptyw na kazdy biezacy problem.
Baars uwaza, ze ta wzajemna dostgpnos¢ tresci zapewnia kontekst, bez ktorego zdarzenia
zachodzace ,,w swiadomosci” nie miatyby — nie mog#yby mie¢ — sensu dla podmiotu. Tresci
tworzace otaczajacy kontekst nie zawsze sg same w sobie swiadome — tak naprawde z reguty nie
sg W 0gole dostepne, mimo ze sa aktywowane — jednak potaczenia miedzy nimi oraz tresci, ktore
moga si¢ pojawi¢ w relacjach werbalnych, gwarantuja cos, co moglibysmy nazwaé ich
,,Swiadomie pojmowanym’ znaczeniem.

Ray Jackendoff (1987) twierdzi wtym samym duchu, ze najwyzsze poziomy analizy
wykonywanej przez mozg, przez ktore rozumie te najbardziej abstrakcyjne, nie sa dostgpne
w przezyciu, mimo ze umozliwiaja przezywanie, gdyz nadaja mu sens. Jego analiza stanowi wigc
przydatne antidotum na kolejne wcielenie teatru kartezjanskiego jako ,,szczytu” czy ,,czubka gory
lodowej”. (Oto dobry przyktad zapozyczony od neuropsychologa Rogera Sperry’ego: ,,Z pozycji
gtownodowodzacego na najwyzszych poziomach w hierarchii organizacyjnej mozgu,
wiasciwosci subiektywne [...] sprawuja wtadze nad biofizycznymi i chemicznymi czynnosciami,
odbywajacymi si¢ na nizszych poziomach [Sperry 1977, s. 117]).

Wielu filozofow, szczegolnie ci, na ktorych ma wptyw szkota fenomenologii Husserla
(Dreyfus 1979; Searle 1983), podkresla znaczenie tego ,,tta” swiadomego przezycia, jednak
zwykle opisuja je jako tajemnicza czy krngbrng ceche, opierajaca sie wyjasnieniom
mechanicznym, a nie jako klucz, jak sugeruja Baars i Jackendoff, do obliczeniowej teorii tych
zdarzen. Owi filozofowie zaktadaja, ze swiadomos¢ jest Zrodfem pewnego specjalnego rodzaju
,wewnetrznej intencjonalnosci”, ale — jak ujat to filozof Robert van Gulik — oddala nas to od
celu.

Osobisty poziom przezycia zrozumienia [...] nie jest iluzjg. Ja, osobisty podmiot
przezycia, rozumiem. Moge poczyni¢ wszelkie potrzebne potaczenia wewnatrz przezycia,
powotujac reprezentacje, ktore natychmiast tacza si¢ ze soba. Fakt, ze moja umiejetnos¢ jest
rezultatem tego, ze sktadam si¢ ze zorganizowanego systemu cze¢sci subosobowych sktadnikow
tworzacych moj uporzadkowany przeptyw mysli, nie zaprzecza istnieniu tej umiejetnosci.
lluzoryczny lub btedny jest jedynie poglad, ze jestem swego rodzaju osobna jaznig tworzaca te
potaczenia dzieki zupetnie niebehawioralnej formie rozumienia. [van Gulik 1988, s. 99]

Wszystko, co wiemy, moze mie¢ wptyw na kazda rzecz, z ktora si¢ obecnie zmagasz.



Taki przynajmniej jest ideat. Ta cecha nazywana jest przez Fodora (1983) izotropig,
umiejetnoscia, jak powiedziatby Platon, przywotania odpowiednich ptakow, a przynajmniej
naktonienia ich do spiewania wtedy, gdy jest nam to potrzebne. Wyglada to magicznie, lecz jak
wie kazdy magik, pozér magii jest zwielokrotniony przez fakt, iz publicznos¢ zwykle ma
w zwyczaju wyolbrzymiaé¢ zjawisko, probujac je wyjasni¢. Z poczatku moze si¢ wydawac, ze
jestesmy idealnie izotropowi, ale tacy nie jesteSmy. Trzezwe zastanowienie przypomina nam
o tych okazjach, gdy wolno rozpoznajemy istote nowych danych. Pomysl o klasycznym,
komediowym wyolbrzymieniu takiej sytuacji: ,,spozniony refleks” (Neisser 1988). Czasem nawet
odcinamy gataz, na ktorej siedzimy, lub odpalamy zapatke, aby spojrze¢ do kanistra pelnego
benzynyle8l,

Magicy wystepujacy na scenie wiedza, ze zestaw tanich sztuczek czgsto wystarczy do
stworzenia ,,magii”, awie to réowniez Matka Natura, najwiecksza kolekcjonerka gadzetow.
Badania w dziedzinie sztucznej inteligencji eksploruja mozliwe triki, szukajac ,,pakietu [...]
heurystycznego, odpowiednio koordynowanego i sprawnie rozmieszczanego” (Fodor 1983,
s. 116), mogacego zapewni¢ izotropi¢ w stopniu charakterystycznym dla nas, ludzi. Modele
w rodzaju ACT* i Soar — oraz wiele innych pomystow rozwijanych w sztucznej inteligencji — sa
obiecujace, ale nierozstrzygajace. Niektorzy filozofowie, szczegolnie Dreyfus, Searle, Fodor
i Putnam (1988), sa pewni, ze koncepcja umystu jako gadzetu jest btedna, i probuja skonstruowaé
argumenty dowodzace niemozliwosci takiego zadania (Dennett 1988b, 1991c). Na przykiad
Fodor twierdzi, ze podczas gdy systemy o specjalistycznym przeznaczeniu moga bycé
wbudowane, to w systemie o przeznaczeniu ogolnym, mogacym wszechstronnie odpowiada¢ na
wszelkie nadchodzace elementy, ,,moze liczy¢ sie niestabilna, natychmiastowa tgcznos¢” (Fodor
1983, s. 118). Rozpacza nad kazdym, kto tworzy taka teori¢ potaczen, ale nie jest pesymista:
rozpacza z zafozenia (staranny trik). Ma racje, ze powinnismy spodziewaé¢ sie przyblizenia
izotropii dzigki oprogramowaniu, anie temu, co wbudowane na state, lecz jego argument
przeciwko hipotezie ,wszystkich sztuczek” zaktada, iz jestesmy lepsi w ,,uwzglednianiu
wszystkiego” niz w rzeczywistosci. Jestesmy w tym niezli, ale nie fantastyczni. Wyrabiane przez
nas nawyki automanipulacji sprawiaja, ze jestesmy przebiegtymi badaczami naszych ciezko
zdobytych zasobow; nie zawsze udaje nam sig namowi¢ odpowiedniego ptaka do $piewania
w odpowiednim momencie, lecz robimy to wystarczajagco czesto, aby ptak byt nieztym
kompanem.

5. Czy jest to jednak teoria §wiadomosci?

Dotychczas bytem powsciagliwy co do swiadomosci. Uwaznie unikatem mowienia, co
mowi moja teoria o tym, czym jest swiadomos¢. Nie stwierdzitem, ze cokolwiek, co przypomina
maszyne Joyce’owska, jest swiadomoscia, ani nie powiedziatem, ze jakikolwiek konkretny stan
takiej wirtualnej maszyny jest stanem swiadomym. Powod mojej powsciagliwosci byt taktyczny:
chciatem unikna¢ sporu o to, czym jest swiadomos¢, dopoki nie datem sobie szansy pokazania, ze
przynajmniej wiele z przypuszczanych mocy $wiadomosci moze zosta¢ wyjasnionych przez
mozliwosci maszyny Joyce’owskiej bez wzgledu na to, czy maszyna ta realizujgcemu ja
sprzetowi nadaje swiadomosg.

Czy nie mogtaby istnie¢ nieswiadoma istota z wewngtrzng, globalng przestrzenia robocza,
w ktorej demony nadawatyby wiadomosci do demonow, tworzac koalicje i calg reszte? Jesli tak,
to wprawiajgca w ostupienie ludzka umiejetnos¢ sprawnego, wszechstronnego dostosowania
stanow umystowych w odpowiedzi na niemal kazda ewentualnos¢, choc¢by i nieznang, nic nie
zawdziecza s$wiadomosci, a jedynie obliczeniowej architekturze, ktora sprawia, ze taka



komunikacja jest mozliwa. Jesli swiadomos¢ jest czyms wiecej niz maszyna Joyce’owska, na
razie wogole nie przedstawitem teorii swiadomosci, nawet jesli odpowiedzialem na inne
skomplikowane pytania.

Dopoki nie stworzytem catego szkicu teorii, musiatem odsuwa¢ takie watpliwosci na bok,
lecz w koncu nadszedt czas, by chwyci¢ byka za rogi i skonfrontowa¢ si¢ z samg $wiadomoscia,
ta calg wspaniatg tajemnica. Zatem niniejszym deklaruje, ze TAK, moja teoria jest teorig
swiadomosci. Ktokolwiek lub cokolwiek ma taka maszyne wirtualng jako swoj system sterujacy,
jest swiadomy lub swiadome w catym znaczeniu tego stowa i jest swiadomy, poniewaz ma taka
maszyne wirtualna8®l,

Jestem teraz gotowy zaja¢ sie zarzutami. Mozemy zacza¢ od pytania, na ktore nie
odpowiedziatem dwa akapity wczesniej. Czy cos nieswiadomego — na przyktad zombi — mogtoby
posiada¢ maszyne Joyce’owska? Pytanie to zaklada zarzut tak niezmiennie popularny w takich
momentach, ze filozof Peter Bieri (1990) nazwat go tybetasiskim mZynkiem modlitewnym. Pojawia
sie bez ustanku, bez wzgledu na to, jaka teoria jest przedstawiana:

Rozumiem te wszystkie funkcjonalne szczegoty zwigzane z tym, jak mézg robi to czy
tamto, ale potrafi¢ sobie wyobrazi¢, ze wszystko to zachodzi w systemie bez pojawienia si¢
prawdziwej swiadomosci!

Dobrg odpowiedzig, cho¢ rzadko styszana, jest: Czy naprawde potrafisz? Skad wiesz?
Skad wiesz, ze wyobrazasz sobie ,,to wszystko” wystarczajaco szczegoétowo i z wystarczajaca
uwaga na wszystkie konsekwencje? Co sprawia, ze uwazasz, iz twoje twierdzenie jest przestanka
prowadzaca do jakiejs ciekawej konkluzji? Pomysl, jak niewzruszeni bylibysmy, gdyby jakis
wspoétczesny witalista powiedziat:

Rozumiem te wszystkie rzeczy dotyczace DNA i biatek itp., ale potrafi¢ sobie wyobrazi¢,
ze odkrywamy jednostke¢ wygladajaca izachowujaca si¢ zupetnie jak kot, tacznie z krwig
w zytach i DNA w ,komoérkach”, ale nie zyjaca. (Czy naprawdg moge? Pewnie: stysze
miauczenie, a potem Bo6g szepcze mi do ucha: ,,To nie jest zywe! To tylko taki mechaniczny
wihajster DNA!”. W mojej wyobrazni wierz¢ Mu).

Ufam, ze nikt nie uwaza, ze jest to dobry argument za witalizmem. Ten wysitek
wyobrazni sig¢ nie liczy. Dlaczego? Gdyz jest zbyt watty w zetknigciu ze sprawozdaniem z zycia
przedstawianym przez wspoétczesna biologie. Jedyne, co pokazuje ten ,,argument”, to ze mozna
zignorowa¢ ,,to wszystko” iuczepi¢ si¢ tego przekonania, jesli ma si¢ wystarczajaca
determinacje. Czy tybetanski mitynek modlitewny jest lepszy jako argument przeciwko
przedstawionej przeze mnie teorii?

Mozemy teraz, dzieki catemu rozcigganiu wyobrazni w poprzednich rozdziatach,
przesuna¢ cigzar dowodu. Tybetanski mtynek modlitewny (a jak zobaczymy, istnieje kilka jego
odmian) jest potomkiem stynnego argumentu Kartezjusza (zob. rozdziat 2), w ktérym twierdzi
on, iz jest w stanie pojac¢ jasno iwyraznie, ze jego umyst rozni si¢ od mozgu. Sita takiego
argumentu istotnie zalezy od tego, jak wysokie mamy standardy pojmowania. Niektérzy moga
twierdzi¢, ze sg w stanie jasno i wyraznie poja¢ najwieksza liczbe pierwsza lub trojkat niebedacy
figura sztywna. Sa w btedzie — a przynajmniej to, co robig, mowiac, ze pojmuja te rzeczy, nie
powinno by¢ brane za oznake tego, co mozliwe. Obecnie mozemy sobie wyobrazi¢ ,,to wszystko”
dosy¢ szczegotowo. Czy naprawde potrafisz sobie wyobrazi¢ zombi? Jedyny sens, w jakim jest
oczywiste, ze potrafisz, to nie sens podwazajacy moja teorig, lecz silniejszy, niejasny sens
wymagajacy dowodu.

Filozofowie z zasady tego nie wymagaja. Najbardziej wptywowe eksperymenty myslowe
we wspotczesnej filozofii umystu zaktadaja zaproszenie publicznosci do wyobrazenia sobie
jakiegos specjalnie wymyslonego czy okreslonego stanu rzeczy, anastgpnie — bez



odpowiedniego sprawdzenia, czy to zadanie $wiadomosci zostato rzeczywiscie wypetnione —
zaproszenie publicznosci do ,,zwrocenia uwagi” na rozne konsekwencje tej fantazji. Te
,dzwignie wyobrazni”, jak je nazywam, sa piekielnie sprytnymi mechanizmami. Zastuguja na
swoja stawe, nawet jesli tylko z powodu wiasnego uwodzicielskiego charakteru.

Zajmiemy si¢ nimi w czgsci 111, po drodze rozwijajac nasza teori¢ sSwiadomosci. Z naszej
nowej perspektywy bedziemy w stanie zobaczy¢ zrgcznosé, z jaka mylnie kierujg publicznosé —
oraz iluzjonistow — a w migdzyczasie wyostrzymy nasza wiasng wyobrazni¢. Posrod stynnych
argumentéow odnajdziemy nie tylko przypuszczalng mozliwos$¢ istnienia zombi, ale takze
odwrécone spektrum, czego badaczka koloréw Maria nie wie o kolorach, chinski pokoéj oraz jak
to jest by¢ nietoperzem.



Czesé trzecia

Filozoficzne problemy swiadomosci



Rozdziatl 10

Pokaz i powiedz

1. Obracanie obrazéw oczyma wyobrazni

Pierwsze wyzwanie, zanim zajmiemy si¢ filozoficznymi eksperymentami myslowymi,
pochodzi z pewnych realnych eksperymentow mogacych si¢ wydawac¢ rehabilitacjg teatru
kartezjanskiego. Niektore najbardziej ekscytujace i genialne badania w kognitywistyce w ciggu
ostatnich dwudziestu lat dotyczyty ludzkiej umiejetnosci manipulowania obrazami umystowymi,
a zapoczatkowat je psycholog Roger Shepard (Shepard i Metzler 1971) w swoim klasycznym
badaniu predkosci umysfowej rotacji bryt takich jak te na rycinie 10.1.
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Ryc. 10.1

W oryginalnym eksperymencie pokazano badanym pary rysunkow liniowych i zapytano
ich, czy sa one tym samym ksztaltem przedstawionym zroznych perspektyw, czy nie.
W powyzszym przypadku, jak szybko mozesz stwierdzi¢, odpowiedz brzmi ,tak”. Skad wiesz?
Typowa odpowiedz to: ,,Obrocitem jeden z obrazkéw oczyma wyobrazni, po czym natozytem go
na drugi”. Shepard przygotowywat pary bryt obroconych o rézne odlegtosci katowe — niektore
z nich byly pokazane w perspektywach jedynie o kilka stopni roznych od siebie, a inne trzeba
byto bardzo obréci¢, aby ustawi¢ je pod tym samym katem — i mierzyt sredni czas, ktorego
potrzebowali badani na odpowiedz dotyczaca kazdej z par. Zakladajac, ze co$ w rodzaju
obracania obrazu w mozgu rzeczywiscie wystepuje, obrocenie obrazu umystowego o 90 stopni
powinno zaja¢ dwa razy wigcej czasu niz obrocenie go o 45 stopni (jesli nie bierzemy pod uwage
przyspieszenia i zwolnienia, zachowujac stata predkosé¢ obrotu)®®. Dane Sheparda w sposob



niezwykty potwierdzity t¢ hipotez¢ w réznorodnych warunkach. Setki eksperymentow
przeprowadzonych pézniej, przez Sheparda i innych, badaty zachowanie maszynerii obracajacej
obrazy mozgowe bardzo doktadnie i — przedstawiajac nadal sporny konsensus jak najostrozniej —
rzeczywiscie wydaje si¢, ze w mozgu istnieje cos, co psycholog Stephen Kosslyn (1980) nazywa
,buforem wizualnym”, ktory wykonuje transformacje poprzez procesy bedace silnie
,,wyobrazeniowe” — czy, uzywajac pojecia Kosslyna, quasi-obrazkowe.

Coz to oznacza? Czy psychologowie kognitywni odkryli, ze teatr kartezjanski tak
naprawde istnieje? Wedtug Kosslyna te eksperymenty pokazuja, ze obrazy sa skladane w celu
wyswietlania wewnetrznego obrazu, bardzo podobnie do obrazéw na kineskopie (takim jak ekran
telewizora czy komputera) tworzonych z dokumentow w pamieci komputera. Gdy znajda sie juz
na wewnetrznym ekranie, moga by¢ obracane, przeszukiwane i w inny sposob zmieniane przez
osoby badane, ktére otrzymaty konkretne zadanie do wykonania. Kosslyn podkresla jednak, ze
jego model kineskopu jest metafora. Powinno nam to przypomnie¢ metaforyczny talent Shakeya
do ,,operowania obrazami”. Shakey z pewnoscig nie miat teatru kartezjanskiego w swoim
komputerowym moézgu. Cheac jasniej zrozumiec, co rzeczywiscie musi sie¢ odbywaé w ludzkim
mozgu, mozemy zacza¢ od modelu niemetaforycznego, zbyt mocnego, aby okazat sie prawda,
a nastepnie po kolei ,,odejmowac” od niego niechciane wiasciwosci. Innymi stowy, zajmiemy si¢
metaforg kineskopu Kosslyna i stopniowo wprowadzimy w nim ograniczenia.

Najpierw wyobrazmy sobie system, ktory rzeczywiscie operuje prawdziwymi obrazami,
taki jak graficzne systemy komputera wystepujace teraz w setkach ukladow: komputerowe
animacje w telewizji i filmach, systemy przedstawiajace trojwymiarowe przedmioty z roznej
perspektywy dla uzytku architektow i dekoratorow wnetrz, gry wideo iwiele innych.
Inzynierowie nazywaja ich wersje systemami CAD, czyli komputerowym wspomaganiem
projektowania Systemy CAD rewolucjonizujg inzynierie nie tylko dlatego, ze utatwiajg
szkicowanie, tak jak edytory tekstu upraszczaja pisanie, ale poniewaz inzynierowie moga szybko
rozwigzywac¢ problemy i odpowiada¢ za ich pomoca na pytania, ktére w innym razie bytyby
dosy¢ skomplikowane. Inzynier, napotykajac problem Sheparda zryciny 10.1, mogtby
odpowiedzie¢ na zadane pytanie za pomoca systemu CAD, umieszczajac oba obrazy na ekranie
CAD i dostownie obracajac jeden z nich, a nastepnie naktadajac go na drugi. Kilka szczegotow
tego procesu jest istotnych.

Kazdy z przedstawionych na obrazku obiektéw zostatby wprowadzony do pamigci
komputera jako trojwymiarowy obiekt wirtualny, zredukowany do opisu powierzchni i krawegdzi
zdefiniowanych za pomoca wspotrzednych xyz, akazdy zelementow zajmowatby punkt
w przestrzeni wirtualnej jako ,,uporzadkowana trojka” liczb przechowywanych w pamigci
komputera. Punkt widzenia zaktadanego obserwatora rowniez zostatby wprowadzony jako punkt
w tej samej przestrzeni wirtualnej, zdefiniowany przez swoja wiasng uporzadkowang trojke
wspotrzednych. Ponizej wida¢ diagram przedstawiajacy szescian i punkt widzenia, lecz warto
pamietac, ze komputer musi przechowywac tylko takie trojki dla kazdego kluczowego punktu,
ztozone w wigksze grupy (np. kazda ze scian szescianu), tacznie z zakodowanymi informacjami
dotyczacymi réznych wiasciwosci kazdej ze $cian (jej kolor, to, czy jest przejrzysta, czy nie, jej
faktura itp.). Obliczenia zwigzane z obracaniem jednego z obiektéw i przesuwaniem go
w wirtualnej przestrzeni moga by¢ szybko wykonane przez proste dostosowanie wspotrzednych
X, ¥ iz tego obiektu — dzigki banalnej arytmetyce. Nastepnie jest kwestig prostej geometrii
wyliczenie linii determinujacych, ktore powierzchnie obiektu beda widziane z wirtualnego
punktu widzenia idoktadnie jak beda sie prezentowaé. Takie wyliczenia sa tatwe, ale
pracochtonne lub ,,drogie obliczeniowo™, szczegoélnie jesli wyliczone musza byc¢ rowniez gtadkie
wygiecia, zacieniowanie, odbite $wiatto czy faktura.



Ryc. 10.2

W systemach zaawansowanych rozne klatki moga by¢ obliczone wystarczajaco szybko,
aby stworzy¢ pozorny ruch na ekranie, ale tylko jesli reprezentacje sa w miar¢ schematyczne.
,UKryte usuwanie linii”, proces obliczeniowy przedstawiajacy ostateczny obraz jako
nieprzejrzysty w odpowiednich miejscach i zapobiegajacy temu, aby szescian Sheparda wygladat
jak przezroczysty szescian Neckera, jest sam w sobie wzglednie czasochtonnym procesem, ktory
mniej wiecej wyznacza ograniczenia dla tego, co moze by¢ przedstawione w ,czasie
rzeczywistym”. Aby otrzyma¢ zachwycajaco szczegotowy obraz transformacji, ktory ogladamy
codziennie w telewizji, za pomoca grafiki komputerowej, proces generacji obrazu musi by¢
o wiele wolniejszy, nawet na superkomputerach, a pojedyncze klatki musza by¢ przechowywane
w celu pozniejszego zaprezentowania w szybszym tempie, spetniajgcym wymagania wykrywania
ruchu przez ludzki system wzrokowy!®!l,
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Ryc. 10.3
Przed i po usunigciu ukrytych linii

Takie manipulatory trojwymiarowych obiektow wirtualnych s  wspaniatymi,
nowatorskimi narzedziami lub zabawkami i rzeczywiscie sg czyms nowym pod stoncem, a nie
elektroniczna kopia czegos, co juz mamy w naszych gtowach. Jest raczej pewne, ze zaden proces
analogiczny do tych bilionow geometrycznych i arytmetycznych kalkulacji nie odbywa sie
w naszym mozgu, gdy zajmujemy sie¢ umystowym obrazowaniem, inic innego nie mog/oby
pokaza¢ szczegotowych sekwencji animacyjnych, ktore wytwarzajg — z powodow, o ktorych
mowilismy w rozdziale 1.

Mozemy si¢ pocieszy¢é tym, ze to ograniczenie naszych mozgow jest rzeczywiste,
rozwazajac nieco inny problem w rodzaju Sheparda, ktory bytby w miare tatwy do rozwigzania
za pomoca takiego systemu CAD: Czy czerwone X na jednym z bokéw tego obiektu jest
widoczne dla kogos patrzacego przez dziurg w jego przedniej scianie?



Figure 10 .4
Ryc. 10.4

Nasz obiekt Sheparda z X jest prosty i schematyczny, a skoro pytanie, na ktore chcemy
odpowiedzie¢, jest niezalezne od faktury, oswietlenia iinnych tego rodzaju subtelnosci, dla
inzyniera wytworzenie animowanego obrotu tego obiektu na kineskopie bytoby stosunkowo
tatwe. Mogtby potem obréoci¢c obraz w kazda strong, przesuwajac punkt widzenia tam
i Z powrotem — a nastepnie po prostu szukaé¢ mignigcia koloru czerwonego przez dziure. Jesli
zobaczy czerwony, odpowiedz brzmi ,,tak”, w innym przypadku — ,,nie”.

Czy potrafisz przeprowadzi¢ ten sam eksperymenty oczyma wyobrazni? Czy mozesz po
prostu obroci¢ pokazany obiekt i spojrzec¢ przez dziure? Jesli tak, to znaczy, ze potrafisz zrobi¢
cos, czego ja nie potrafig, a wszyscy ludzie, ktorych o to prositem, rowniez nie byli w stanie tego
zrobi¢. Nawet ci, ktorzy maja odpowiedz na zadane pytanie, sa raczej pewni, ze nie odnalezli jej
jedynie poprzez obrécenie obiektu ispojrzenie przez dziurg. (Czesto mowia, ze najpierw
proébowali obracania i spogladania i stwierdzili, ze to nie dziata; mogli ,,0broci¢ obiekt”, ale
,rozpadt sie on”, gdy probowali spojrze¢ przez dziurg. Nastepnie mowia o rysowaniu linii
wzroku przechodzacej przez dziure na nieobroconym obrazie, aby zobaczyé¢, czy sg w stanie
stwierdzi¢, w ktorym miejscu te linie spotkatyby si¢ z tylng powierzchnia). Nasz obiekt Sheparda
nie jest bardziej skomplikowany niz obiekty, ktore najwyrazniej zostaty pomysinie obrocone
w wielu eksperymentach, wiec pojawia si¢ zagadka: Jakiego rodzaju proces moze tak szybko
dokona¢ pewnych transformacji (nastepnie zas uzyskac informacje z ich wyniku), a jednoczesnie
tak nie radzi¢ sobie z innymi operacjami, ktore nie wydaja si¢ trudniejsze? (Jesli te operacje nie
wydajg si¢ nam trudniejsze, najwyrazniej patrzymy na nie ze zlego punktu widzenia, poniewaz
nasza porazka pokazuje, ze sa one bardziej wymagajace).



Eksperyment przeprowadzony przez psychologéw Daniela Reisberga 1 Deborah
Chambers (1991) prowadzi do tego samego pytania. Badanym, ktorzy twierdzili, ze majg dobra
wyobraznie, pokazano ,,bezsensowne” ksztatty. Nastgpnie poproszono ich o obrécenie umystowe
ksztattow o0 90 lub 180 stopni w wyobrazni i powiedzenie, co ,,widzieli”. Byli zaskoczeni, ze nie
byli w stanie rozpozna¢ oczyma swojej wyobrazni tego, co bardzo szybko rozpoznajemy, gdy
obrocimy ksigzke zgodnie z ruchem wskazowek zegara o 90 stopni i spojrzymy na ksztaitty.

Ryc. 10.5

Inzynierowie uzywaja systemow CAD do odpowiedzi na pytania, ktore nie sa zwykle tak
proste, jak ,,Czy czerwone X jest widoczne przez dziurg?”. Zazwyczaj Sa one zwigzane z bardziej
skomplikowanymi wiasciwosciami przestrzennymi projektowanych przedmiotéw, takimi jak
,,Czy ten robot z reka o trzech stawach bedzie w stanie dotrze¢ do pokretta na swoich plecach bez
zderzenia z zasilaczem?”, a nawet bardziej estetyczne wiasciwosci takich obiektow, na przyktad:
,Jak beda wygladaty schody w lobby tego hotelu dla kogos$ idacego ulica i patrzacego przez
szklane okna?”. Gdy probujemy zwizualizowaé takie sceny bez zadnej pomocy, otrzymujemy
jedynie ogolnikowe i zawodne rezultaty, wiec system CAD moze by¢ postrzegany jako rodzaj
protezy wyobrazni (Dennett 1982d, 1990b). Znacznie poszerza on moce wyobrazni istoty
ludzkiej, ale jest zalezny od normalnego widzenia uzytkownika — aby ten mogt spojrze¢ na
kineskop.

Teraz sprobujmy sobie wyobrazi¢ bardziej ambitne urzadzenie-proteze: system CAD dla
niewidomych inzynierow! Aby zbytnio nie komplikowaé, zatéozmy, ze pytania, na Ktore
odpowiedzi szukaja owi niewidomi inzynierowie, sg stosunkowo proste, geometryczne — nie Sg
natomiast pytaniami o estetyke architektury. Informacje wyjsciowe beda oczywiscie musiaty
mie¢ posta¢ niewizualng. Forma najtatwiejsza w uzytku bylyby zwykte odpowiedzi jezykowe
(w brajlu lub przekazane przez syntezator dzwicku) na pytania jezykowe. Zatézmy wiec, ze
w sytuacji, gdy niewidomy inzynier bedzie potrzebowat odpowiedzi na pytania z rodzaju tego,
0 jakim mowilismy przed chwila, przekaze on po prostu zdanie do systemu CAD (oczywiscie
w sposob dla niego ,,zrozumiaty™) i bedzie czekat, az system CAD udzieli odpowiedzi.

Nasz system CAD Dla Niewidomych 1.0 jest mato elegancki, ale prosty. Skiada si¢ ze
zwyktego systemu CAD, tacznie z CRT, przed ktorym znajduje si¢ wizualny system komputera —
Vorsetzer — ztozony z kamery skierowanej na kineskop oraz palcéw robota majacych poruszac
gatkami systemu CADI®2. W przeciwienstwie do Shakeya, u ktérego kineskop istniat jedynie dla
uzytku obserwatorow, ten system rzeczywiscie ,,patrzy na” obraz, prawdziwy obraz ztozony ze
swiecacych kropek, ktore wypromieniowuja prawdziwe swiatto o roznych czestotliwosciach na



wrazliwe na swiatto przetworniki znajdujace si¢ z tytu kamery. Gdy natknie si¢ na nasz problem
czerwonego X Sheparda, CAD Dla Niewidomych 1.0 stworzy obraz z prawdziwym, czerwonym
X, widocznym dla wszystkich, rowniez dla kamery Vorsetzera.

Przejdzmy do rzeczy i zat6zmy, ze Vorsetzer rozwigzat sam w sobie wystarczajaco wiele
probleméw maszynowym postrzeganiem obrazu, aby moéc wydobyé poszukiwane informacje
z reprezentacji swiecacych na ekranie kineskopu. (Nie, nie zamierzam twierdzi¢, ze Vorsetzer
jest swiadomy — chce jedynie zatozyc, ze jest wystarczajaco dobry w tym, co robi, aby moc
odpowiedzie¢ na pytania stawiane mu przez niewidomego inzyniera). CAD Dla Niewidomych
1.0 tworzy prawdziwe obrazy, manipuluje nimi iuzywa ich do odpowiadania niewidomemu
inzynierowi na pytania, na ktore widzacy inzynier mogitby odpowiedzie¢, korzystajac ze
zwyktego systemu CAD. Jesli system 1.0 jest tak dobry, to system 2.0 bedzie banalny do
zaprojektowania: po prostu wyrzucamy kineskop i skierowang nan kamere, ana ich miejsce
wprowadzamy prosty kabel! Przez ten kabel system CAD przesyta Vorsetzerowi mape bitowg,
cigg zer i jedynek definiujacy obraz na kineskopie. W Vorsetzerze systemu 1.0 ta mapa bitowa
byta mozolnie rekonstruowana z danych wyjsciowych przetwornikow optycznych w kamerze.

Niewiele jest oszczednosci w obliczeniach w systemie 2.0 — nastepuje jedynie eliminacja
niepotrzebnego sprzetu. Wszystkie rozbudowane wyliczenia linii wzroku, usuwanie ukrytych
linii itworzenie faktury, cieni oraz odbijajagcego sie swiatta, ktore wymagaty tyle obliczen
w systemie 1.0, nadal sa czgsécig procesu. Wyobrazmy sobie, ze Vorsetzer w systemie 2.0 ma
dokona¢ gtebokiej oceny przez poréwnanie kata nachylenia faktury czy interpretacje cienia.
Bedzie musial zanalizowaé¢ schematy bitow na odpowiednich pozycjach mapy bitowej, aby
dotrze¢ do rozroznien faktur i cieni.

Oznacza to, ze system 2.0 jest nadal absurdalnie niewydajna maszyna, poniewaz
informacja o tym, ze jakis konkretny fragment mapy bitowej powinien reprezentowac cien, jest
juz ,,znana” systemowi CAD (jesli jest to czg¢s¢ zakodowanego opisu obiektu, z ktorego system
CAD generuje swoje obrazy), a jesli ten fakt Vorsetzer musi dopiero ustali¢, aby moc poczynic¢
gteboka ocene, dlaczego system CAD po prostu tego Vorsetzerowi nie powie? Po co zajmowac
si¢ prezentowaniem cienia w celu analizowania schematéow w Vorsetzerze, jesli zadanie
prezentowania schematu i jego analizowania wzajemnie si¢ eliminuja?

Zatem nasz CAD Dla Niewidomych 3.0 bedzie wolny od ogromnych zadan
obliczeniowych zwigzanych z prezentacjag obrazu, biorgc wigkszos¢ tego, co ,wie”
0 reprezentowanych obiektach, i przekazujac te informacje bezposrednio do podsystemow
Vorsetzera, aprzy okazji korzystajagc z formatow prostych kodow wiasciwosci i przypinajac
etykiety” roznym ,,obszarom” na sieci mapy bitowej, co nastgpnie zostaje zamienione
z czystego obrazu na co$ wrodzaju diagramu. Niektore wiasciwosci przestrzenne sa
reprezentowane bezposrednio — sg pokazywane — w (wirtualnej) przestrzeni mapy bitowej, ale
inne sa jedynie opowiedziane przez etykiety!®3,

Powinno nam to przypomnie¢ o0 moim twierdzeniu z rozdziatu 5, ze m6zg musi poczynic¢
dane rozréznienie tylko raz; zidentyfikowana cecha nie musi by¢ zaprezentowana ponownie dla
centralnej istoty doceniajacej w teatrze kartezjanskim.

Teraz jednak widzimy inny aspekt inzynierii: ,,wzajemne eliminowanie si¢” dziata tylko
woweczas, gdy systemy zmuszone si¢ komunikowaé¢ ,,mowig tym samym jezykiem”. Co jesli
format, w ktorym system CAD juz ,,zna” wiasciwe informacje — na przyktad dane o tym, ze co$
jest cieniem — nie jest formatem, w ktorym tej informacji moze ,,uzy¢” Vorsetzer?® Wowczas
komunikacja moze wymagac ,,cofniecia sig, aby skoczy¢ do przodu”. Moze by¢ konieczne, aby
systemy zaangazowaty sie w informacyjnie rozrzutne — mozna by rzec: rozwlekte — interakcje, by
w ogole miaty kontakt. Przypomina to szkicowanie mapy, zeby wytlumaczyé droge



obcokrajowcowi, podczas gdy musi on wiedzie¢ — gdybysmy umieli to powiedzie¢ w jego jezyku
—tylko ,,skre¢ w lewo na najblizszych $wiattach”. Zawracanie sobie gtowy tworzeniem czegos$ na
ksztatt obrazu jest czesto potrzebne dla celow praktycznych, nawet jesli nie jest potrzebne ,,co do
zasady”.

Skoro systemy w naszych moézgach sa wytworami Kilku naktadajacych si¢ na siebie
historii oportunistycznego majsterkowania, dtugiej historii doboru naturalnego i krotkiej historii
indywidualnego przekonstruowania poprzez automanipulacje, powinnismy si¢ spodziewac, ze
odnajdziemy takiego rodzaju niewydajnos¢. Poza tym istnieja inne powody przedstawiania
informacji w formatach obrazkowych (poza czysta przyjemnosciag robienia tego), ktore — jesli
przypadkiem si¢ na nie natkniemy — wkrétce zrobig na nas wrazenie, sprawiajac, ze tworzenie
obrazow bedzie w kazdym razie warte zachodu. Jak juz zauwazyliSmy w spekulacjach
w rozdziale 7 dotyczacych ,,tworzenia diagraméw dla samego siebie”, tego rodzaju transformacje
formatu sa czesto niezwykle efektywnymi sposobami wydobywania informacji, ktora w innym
razie jest zupetnie nie do uzyskania z danych. Diagramy rzeczywiscie sprowadzaja Sie do
re-prezentacji informacji — nie dla wewngtrznego oka, ale dla wewngtrznego mechanizmu
rozpoznawania wzorcow, ktory réwniez przyjmuje dane wejsciowe ze zwyklego
(,zewnetrznego”?) oka. Dlatego techniki grafiki (komputerowej) sa tak cenne na przyktad dla
nauki. Pozwalaja zaprezentowa¢ ogromne tablice danych w formie dostepnej dla znakomitych
umiejetnosci rozpoznawania wzorcéow obecnych w ludzkim oku. Tworzymy wykresy, mapy
i wszelkiego rodzaju barwnie kodowane diagramy po to, aby poszukiwane regularnosci i cechy
charakterystyczne po prostu nam sie ,,ukazaty” dzieki naszym systemom wzrokowym. Diagramy
nie tylko pomagaja nam dojrze¢ wzory, ktore w innym przypadku mogtyby by¢ niedostrzegalne;
moga nam utatwi¢ sledzi¢ to, co istotne, oraz przypominaé nam, aby zada¢ odpowiednie pytania
w odpowiednich momentach. Lars-Erik Janlert (1985), szwedzki badacz sztucznej inteligenciji,
uwaza, ze takie generowanie ibadanie obrazéw w komputerze moze tez by¢ przydatne
W rozwigzywaniu inaczej nierozwigzywalnych probleméw dotyczacych tego, co moglibysmy
nazwac¢ ,,zarzadzaniem-wnioskowaniem” w systemach, ktore sg ,,zasadniczo” systemami czysto
dedukcyjnymi. (Inny punkt widzenia na ten sam proces przedstawiajg Larkin i Simon 1987).

Ta taktyka jest z pewnoscia dobrze znana wielu bystrym myslicielom i zostata wspaniale
opisana przez jednego z najbystrzejszych, fizyka Richarda Feynmana w Pan raczy zartowac,
panie Feynman!. W rozdziale celnie zatytutowanym Inny przybornik opowiada nam, jak
zaskoczyt swoich kolegow doktorantow w Princeton, ,,wyczuwajac intuicyjnie” prawde i fatsz
tajemnicy teorii topologicznych, ktorych zupetnie nie byt w stanie otrzymaé¢ formalnie, a nawet
w petni zrozumiec:

Miatem pewna metodg, ktorag do dzis stosuje, kiedy kto$ stara sie¢ co§ mi wytlumaczyé:
krok po kroku wyobrazam sobie przyktady. Matematycy podawali przyktad jakiegos genialnego
twierdzenia, ktorym sie strasznie ekscytowali. Gdy wymieniali zatozenia, ja budowatem sobie
konstrukcje, ktora je wszystkie speiniata. Gdy byla mowa o zbiorze, podstawiatem sobie
w gtowie pitkg, gdy o zbiorach roztagcznych — dwie pitki. Potem, w miare przybywania
warunkow, pitki przybieraty w mojej gtowie rozne kolory, porastaty wtosami et cetera. Potem
matematycy recytowali jakies durne twierdzenie, ktore nie byto prawdziwe dla mojej wiochatej
zielonej pitki, wiec mowitem: , Fatszywe!”.

Jezeli twierdzenie byto prawdziwe, strasznie si¢ podniecali, a ja przez chwile pozwalatem
im si¢ nacieszy¢, po czym podawatem im moj kontrprzyktad.

— Ach, zapomnielismy ci powiedzie¢, ze to homomorficzny Hausdorff drugiej klasy.

— W takim razie to trywialne! — odpowiadatem. — Trywialne! — Wtedy juz kojarzytem,
0 co w twierdzeniu chodzito, chociaz nie miatem pojecia, co to jest homomorficzny Hausdorff



drugiej klasy. [Feynman 1985/2007, s. 89-90]

Takie taktyki do pewnego stopnia ,,przychodza naturalnie”, ale muszg zosta¢ wyuczone
lub odkryte, aniektorzy ludzie daja sobie rade o wiele lepiej niz inni. Ci, u ktorych takie
umiejetnosci sg wysoce rozwiniete, majg inne maszyny wirtualne w swoich mézgach, o znaczaco
wigkszym potencjale w poréownaniu z tymi, ktorzy sa rzadkimi i marnymi ,,wizualizatorami”. Te
roznice szybko ujawniajg sie¢ w ich indywidualnych, heterofenomenologicznych swiatach.

Istnieje wiec istotny powod, aby uwazaé, jak twierdza Kosslyn iinni, ze ludzie
wykorzystujg swoje systemy wizualne nie tylko poprzez prezentowanie sobie prawdziwych,
zewnetrznych obrazéw (jak na kineskopie w systemie CAD), ale rowniez z indywidualnie
zaprojektowanymi wewnetrznymi obrazami wirtualnymi czy reprezentacjami danych w formie
diagramow, ktore sa odpowiednim surowcem dla jakiegos pozniejszego etapu badz etapow
maszynerii przetwarzania wizualnego.

Na jakie inzynieryjne rozwigzania problemow wewngtrznej komunikacji i manipulacji
informacja wpadt ludzki mozg oraz jakie sa ich mocne istabe strony?l®® Sa to empiryczne
pytania, na ktore odpowiadajag badania nad wyobrazeniami w psychologii poznawczej,
i powinnismy zachowaé ostroznosé, jesli chodzi o przedstawianie odpowiedzi a prioril®l,
Przypuszczam, ze moglibysmy znalez¢ systemy przeksztatcen wyobrazen systemu 1.0 w naszym
mozgu, tacznie ze swiecgcymi kropkami fosforowymi oraz wewnetrznymi oczami wrazliwymi na
swiatto. (Wedlug mnie nie jest niemozliwe, aby stworzenia na jakiejs planecie miaty takie
urzadzenie). A eksperymenty takie jak Reisberga i Chambersa pokazuja, ze skroty, jakie
odnalazty nasze moézgi, wiasciwie uniemozliwiaja odkrycie systemu 2.0 z formatem mapy
bitowej, ktora nigdy nie wykorzystuje skrotow. (Gdybysmy mieli taki system, rozwigzanie
problemu czerwonego X w naszych gtowach bytoby tatwe, tak jak obrocenie Teksasu).

Fenomenologia dostarcza tropéw biegnacych w obu kierunkach: ,,mglisto$¢” obrazéw
mentalnych, Kktoéra jest ,.intuicyjnie oczywista” w fenomenologii wigkszosci oso6b badanych,
wskazuje na skroty uzywane przez mozg przypadki, kiedy moézg mowi bez pokazywania. Jest to
prawda zaréowno w przypadku percepcji wizualnej, jak iwizualizacji. Zauwazylismy juz
w rozdziale 3, jak trudno narysowac roz¢ znajdujaca si¢ wprost przed naszymi oczami, a nawet
skopiowac rysunek, a powod jest taki, ze czysto przestrzenne wiasciwosci, ktore jednostka musi
zidentyfikowa¢ lub rozrozni¢, aby rysowa¢ dobrze, wtoku przetwarzania percepcyjnego
zostawaty zwykle porzucane, nie sg podsumowywane w raportach ani pozostawiane do
pozniejszego  zinterpretowania. Z drugiej strony przydatnos¢ obrazow  umystowych
w ,,dostrzeganiu wzorcow” lub ,,przypominaniu sobie” o szczegotach, o ktoérych w innym
przypadku moglibysmy zapomnie¢, wskazuje na wykorzystanie maszynerii rozpoznawania
wzorcow wizualnych, ktore mogto nastepowac, jesli jedna czes¢ mozgu zadata sobie trud
przygotowania wersji w specjalnym formacie informacji uzytku tych systemow wizualnych. Jak
widzielismy w rozdziale 1, wymagania zwigzane z przetwarzaniem informacji w takich
reprezentacjach sa ogromne inie powinno nas dziwi¢, ze tak kiepsko radzimy sobie
z utrzymywaniem w stabilnosci nawet wysoce schematycznych diagraméw w naszych gtowach.

Oto krotki test, ktory przypomni ci o tym, jak bardzo ograniczone sa nasze mozliwosci:
Oczyma wyobrazni uzupelnij nastepujaca krzyzoéwke, wpisujac w nig nastepujace stowa pionowo
w kolumnach, zaczynajac od kolumny lewej: TOK IWO RYT.



Ryc. 10.6

Czy potrafisz sprawnie odczyta¢ stowa poziome? W rzeczywistym diagramie na papierze
te stowa by ,wyskoczyty” — nie sposob ich nie zobaczy¢. Taki w koncu jest cel kreslenia
diagramow: przedstawi¢ dane w formacie, ktory sprawia, ze nowa analiza danych staje si¢ tatwa
lub nieunikniona. Siatka liter alfabetu trzy na trzy nie jest bardzo skomplikowana struktura
danych, ale najwyrazniej nie jest czyms, co nasze moézgi potrafia utrzymaé w miejscu
wystarczajaco stabilnie, aby ich systemy wizualne mogty sprawié, ze cos ,,wyskoczy”. (Jesli
chcesz sprobowac jeszcze raz, oto dwie kolejne grupy stow do kolumn: LUJ ELA WEK i ZUP
ELA ZEW).

Jest jednak  mnoéstwo  mozliwosci  wariacji  indywidualnych  w taktykach
wykorzystywanych przez rozne osoby wizualizujace, a niektore moga by¢ w stanie odkry¢ — lub
rozwing¢ — strategie wyobrazeniowe pozwalajace im ,czyta¢” ztych diagramow. Majac
wyjatkowe talenty obliczeniowe, mozna nauczy¢ si¢ mnozy¢é przez siebie liczby
dziesigciocyfrowe, wiec nie bytoby zaskoczeniem, gdyby niektérzy mogli rozwina¢ niezwykte
talenty ,,czytania krzyzowek” oczyma wyobrazni. Te nieformalne demonstracje daja nam



podpowiedzi, lecz eksperymenty moga o wiele wyrazisciej zdefiniowaé rodzaje mechanizmow
i procesow, z ktorych ludzie korzystajg wtych aktach automanipulacji. Dotychczasowe
Swiadectwa wspieraja poglad, ze uzywamy strategii mieszanej, korzystajac z wizualnej analizy
sieci, jak rowniez wigczajac etykiety skrotowe, mowigce, a nie pokazujgce.

Zwroémy jednak uwage, ze nawet w systemie CAD Dla Niewidomych 2.0, ktory jest
skrajnie obrazkowy, po dodaniu mapy bitowej przedstawiajacej kolor, zacieniowanie oraz fakture
piksel po pikselu nadal istnieje sens — sens istotny metafizycznie, jak zobaczymy w nastgpnych
dwoch rozdziatach — w ktorym wszystko jest ,,powiedziane”, a nie ,,pokazane”. Przypomnijmy
sobie czerwone X na naszej figurze Sheparda (Ryc. 10.4). W systemie 1.0 jest przedstawione
w prawdziwej czerwieni — kineskop emituje swiatto, ktore musi zosta¢ przeniesione do kamery
w sposob analogiczny do tego, jak czopki w naszych oczach reaguja na rozna czestotliwosé fal.
Gdy Vorsetzer obraca obraz tam i z powrotem, polujac na mignigcie czerwieni w dziurze, czeka
na okrzyk swoich demonow wykrywajacych kolor czerwony. W systemie 2.0 to oprzyrzadowanie
zostaje wyrzucone, a mapa bitowa reprezentuje kolor kazdego piksela numerycznie. By¢ moze
odcien czerwonego ma numer 37. Vorsetzer w systemie 2.0, gdy obraca obraz z mapy bitowej
tam i z powrotem, zerka w dziure, czekajac na mignigcie numeru 37. Innymi stowy, pytam, czy
ktorykolwiek z demonéw pikselowych chce mu powiedzie¢: ,,Mam tu kolor numer 37”. Cata
czerwien znikneta — pozostaty tylko liczby. W koncu cata praca w systemie CAD Dla
Niewidomych musi zosta¢ wykonana przez operacje arytmetyczne na ciggach bitow, tak jak to
obserwowalismy na najnizszym poziomie Shakeya w rozdziale 4. |niewazne, jak
quasi-obrazkowe czy wyobrazeniowe sg procesy prowadzace do werbalnej odpowiedzi
Vorsetzera na pytania, nie beda wygenerowane w wewnetrznym miejscu, gdzie zagubione
wiasciwosci (whasciwosci jedynie ,,mowity 0” w mapie bitowej) sa w jakis sposob przywracane,
aby mogty zosta¢ ocenione przez sedziego tworzacego odpowiedzi.

Ludzie nie sg systemami CAD Dla Niewidomych. Fakt, ze system ten moze manipulowaé
swoimi ,,wyobrazeniami umystowymi” i analizowac je bez teatru kartezjanskiego, nie udowadnia
sam w sobie, ze w mézgu cztowieka nie ma takiego teatrzyku, ale pokazuje, iz nie musimy si¢
odnosi¢ do niego, wyjasniajac ludzki talent do rozwigzywania problemow ,,0oczyma wyobrazni”.
Istniejg procesy umystowe silnie analogiczne do obserwacji, lecz gdy zredukujemy metafore
kineskopu Kosslyna do samej jej istoty, usuniemy wiasnie te cechy, ktore nazwalibysmy ,,teatrem
kartezjanskim”. Nie potrzeba zadnego czasu ani miejsca, gdzie ,to wszystko si¢ taczy” ku
pozytkowi jednego, zunifikowanego obserwatora; rozroznienia moga sie dokona¢ w sposob
rozproszony, asynchroniczny i wielopoziomowy.

2. Stowa, obrazy i mysli

Prawdziwie ,tworczy” aspekt jezyka lezy nie w jego ,nieskonczonej zdolnosci do
generowania”, ale w cyklach realizacji i rozumienia, zaposredniczonych przez umyst zdolny do
refleksji nad wieloma znaczeniami, ktore mozna przypisa¢ zdaniu, znaczeniami, ktoére nie
musiaty by¢ obecne w mysli tworzace] to zdanie, ale ktoére staty sie dostepne poprzez
samozrozumienie (lub gieboka interpretacje zdania innej osoby) i moga prowadzi¢ do nowych
mysli, wyrazanych i reinterpretowanych, i tak dalej, w nieskonczonosé.

H. Stephen Straight, 1976, s. 540

Brytyjskiego ekonoma Johna Maynarda Keynesa zapytano kiedys, czy mysli stowami,
czy obrazami. ,,Mysle myslami” — odpowiedziat. Stusznie opart si¢ sugestii, ze ,,rzeczy, ktorymi
myslimy” sa stowami lub obrazami, gdyz — jak widzielismy — ,,obrazy umystowe” nie sa



dokfadnie takie jak obrazy w gtowie, a myslenie ,,werbalne” nie jest dok/adnie takie jak
mowienie do siebie. Jednak powiedzenie, ze ktos mysli myslami, nie jest lepsze. Jedynie oddala
pytanie, poniewaz mysl jest witasnie tym, cokolwiek si¢ dzieje, gdy myslimy — aco to jest
doktadnie, to juz nie takie jasne.

Skoro przyjrzelismy si¢ szkicom rodzajow drugoplanowej maszynerii odpowiedzialnej
przyczynowo za szczegoty naszych swiatow heterofenomenologicznych, mozemy rozpoczgé
opisywanie fenomenologii myslenia, wyjasniajac nie tylko ograniczenia i warunki fenomenologii
,wizualnej” i ,,werbalnej”, ale szukajac jeszcze innych jej rodzajow, ktore nie wymykaja si¢ tej
dychotomii.

Jednym z moich ulubionych ¢wiczen z zakresu heterofenomenologii jest ksigzka
Vladimira Nabokova Obrona £Zuzyna o mistrzu Luzynie, szachowym geniuszu, ktéry ma
zalamanie nerwowe podczas kulminacyjnej rozgrywki. Widzimy trzy etapy rozwoju jego
swiadomosci: jego chtopiecy umyst (zanim odkryt szachy w wieku okoto dziesigciu lat), umyst
przesycony szachami (do momentu zatamania nerwowego) oraz przykra pozostatos¢ dwoch
pierwszych etapow po zatamaniu, gdy uwigziony przez swoja zone w swiecie bez szachow — bez
rozmowy o szachach, bez gry, bez ksigzek o szachach — jego umyst powraca do pewnego rodzaju
rozpuszczonej, infantylnej paranoi, rozjasnianej wykradzionymi momentami szachowymi —
rozjasniajacymi ukradkowymi atakami na diagramy szachowe w gazetach — jednak ostatecznie
poddaje si¢ obsesjom szachowym, ktore konczag si¢ jego samomatem. Dowiadujemy sig, ze
Luzyn ma umyst tak przesigknicty szachami, iz widzi cate swoje zycie wten sposob. Oto
przedziwne zaloty kobiety, ktéra pozniej zostanie jego zona:

Luzyn, zaczawszy nagle méwic o tym, ze niegdys, jako mtody chtopiec, mieszkat w tym
hotelu, podjat ostroznymi posunigciami, ktorych sens uswiadamiat sobie bardzo niejasno, swoiste
wyznanie mitosne.

— Niech pan opowie co$ jeszcze — powtorzyta, choé¢ spostrzegta, jak chmurnie ize
znudzeniem zamilkt.

Siedziat, opierajac sie na laseczce, i myslat o tym, ze lipg stojaca na oswietlonym zboczu
mozna by ruchem skoczka wzig¢ tamten oto stup telegraficzny, izarazem usitowat sobie
przypomnie¢, o0 czym mowit przed chwila. [...]

Przywierajac ramieniem do jego piersi, probowata ostroznie unies¢ wyzej palcem jego
powieki, i od lekkiego nacisku na gatke oczng skakato dziwne, czarne swiatetko, skakato niczym
jego czarny skoczek, ktory po prostu brat pionka, jesli go Turati wysuwat w si6dmym posunigciu,
jak to zrobit podczas ostatniego spotkania. [Nabokov 1930/2005, s. 88, 104]

A oto spojrzenie na stan jego umystu po zatamaniu nerwowym:

Znalazt si¢ w petnym dymu pomieszczeniu, gdzie siedziaty hatasliwe widma. W kazdym
rogu dojrzewat atak — i potragcajac stoliki, wiaderko, skad sterczat szklany pion o ztocistym
gardle, beben, w ktory bit, wygiawszy sie, grzywiasty szachowy kon, dobrnat do szklistego, cicho
wirujacego blasku [...]. [Nabokov 1930/2005, s. 125]

Te motywy sg ,,0obrazami” pod wieloma wzgledami, gdyz szachy to gra przestrzenna
I nawet tozsamos¢ figur jest standardowo okreslona przez ich ksztatty, lecz wtadza szachéw nad
umystem bLuzyna nie wyczerpuje sie wich wizualnych czy przestrzennych wtasnosciach —
wszystko, co moze zosta¢ uchwycone na zdjeciach lub filmach szachownicy, jej figury w ruchu.
Te cechy wizualne stanowia tak naprawde¢ jedynie najptytszy aspekt jego wyobrazni. O wiele
silniejsza jest dyscyplina zasad i taktyki gry; to abstrakcyjna struktura szachow, z ktorg tak
obsesyjnie si¢ zapoznat, a jego nawyki zwigzane z badaniem tej struktury prowadza jego umyst
od ,,mysli” do ,,mysli”.

[...] naraz, potapawszy sie, stwierdzat smetnie, ze znowu nie dopatrzyt i w jego zyciu



dokonat si¢ subtelny ruch, bezlitosnie kontynuujacy feralng kombinacje. Postanowit wigc
podwoié¢ czujnos¢, obserwowaé kazda sekunde zycia, wszgdzie bowiem mogt sie czai¢ podstep.
Najbardziej przy tym drgczyta go niemoznosé¢ obmyslenia rozumnej obrony, bowiem cel
przeciwnika byt jeszcze niewiadomy. [Nabokov 1930/2005, s. 203]

Uczac si¢ jezdzi¢ na rowerze lub prowadzi¢ samochod, odkrywamy nowe struktury
mozliwosci dziatania, zich ograniczeniami, znakami, rutynami, perspektywami, rodzaj
abstrakcyjnego labiryntu zachowan, w ktorym szybko si¢ odnajdujemy. WKkrotce staja si¢ ,,druga
natura”. Sprawnie wigczamy strukture tego zewnetrznego zjawiska w swojg wiasng strukture
kontrolng. W tym procesie mozemy mie¢ okresy obsesyjnej eksploatacji, kiedy to nie jestesmy
w stanie oderwac si¢ od nowo poznanych ruchow. Pamigtam krotki okres mojej manii brydzoweyj,
gdy majac kilkanascie lat, obsesyjnie i bezsensownie $nitem o brydzu. Wykonywatem ten sam
ruch setki razy albo $nitem o ,.licytowaniu” podczas rozmoéw z moimi nauczycielami i kolegami
z klasy. Moje omamy hipnagogiczne (owe dosy¢ halucynacyjne momenty, ktore nawiedzaja nas,
gdy zasypiamy lub gdy wiasnie sie budzimy) byty petne problemoéw typu ,.jaka jest prawidiowa
reakcja na zalicytowanie trzech ksiazek — cztery noze czy cztery widelce?”.

Napotykajac nowa, abstrakcyjng strukture w Swiecie — zapis muzyczny, jezyk
programowania, powszechne prawo, pierwsza lige baseballowa — dosé¢ czgste jest pokonywanie
tej $ciezki tam i nazad, co tworzy myslowe koleiny — przez prébg ich prawdziwego zrozumienia
i wyczucia. Luzyn jest przypadkiem ekstremalnym; ma tylko jedna strukture, ktora moze sie
bawi¢, i uzywa jej do wszystkiego. | w koncu zaczyna ona dominowa¢ nad innymi strukturami
w jego umysle, kierujac sekwencjami jego mysli niemal tak sztywno, jak ciagi instrukcji
w programie maszyny von Neumanna.

Pomyslmy o wszystkich strukturach, ktorych wucza w szkole iwszgdzie indziej:
odczytywanie zegara, arytmetyka, pienigdze, trasy autobuséw, korzystanie z telefonu. Ale ze
wszystkich struktur, z ktérymi zapoznajemy si¢ W cCiggu zycia, z pewnoscig najbardziej
wszechobecnym i poteznym zrodiem dyscypliny w naszych umystach jest nasz jezyk ojczysty.
(Zwykle dostrzegamy najwigcej, przygladajac si¢ kontrastom; Oliver Sacks w Zobaczyé gfos
[1989/1998] doskonale zwraca uwage na bogactwa, ktorych dostarcza umystowi jezyk,
pokazujac okrutne zubozenie umystu niestyszacego dziecka, jesli jest ono pozbawione
wczesnego dostepu do jezyka naturalnego — jezyka migowego). W rozdziale 8 widzielismy, jak
bardzo samo stownictwo, ktore mamy do uzytku, wptywa nie tylko na sposob, w jaki mowimy do
innych, ale rowniez na to, jak mowimy do siebie. Poza czynnikiem leksykalnym istnieje czynnik
gramatyczny. Jak wskazuje Levelt (1989, sekcja 3.6), obligatoryjne struktury zdan w naszych
jezykach sag jak przewodnicy przypominajacy o tym, by sprawdzi¢ to i odnies¢ si¢ do tamtego,
wymagajqcy od nas organizowania faktow w pewien konkretny sposob. Czes¢ tej struktury moze
rzeczywiscie by¢ wrodzona, jak uwaza Chomsky i inni, ale nie ma tak naprawde znaczenia, gdzie
lezy granica dzielagca struktury ulokowane w moézgu genetycznie i te, ktore docierajg do niego
jako memy. Te struktury, prawdziwe czy wirtualne, tworza szlaki, po ktorych moga nastepnie
,podrozowac” mysli.

Jezyk zakaza iodmienia nasze mysli na kazdym poziomie. Stowa, ktore znamy, sa
katalizatorami mogacymi wytraci¢ utrwalone tresci, gdy jedna czes¢ mozgu probuje porozumieé
sie¢ zdruga. Struktury gramatyczne narzucaja dyscypling naszym myslowym nawykom,
ksztattujac sposoby, w jakie badamy nasze wiasne ,,bazy danych”, prébujac, jak hodowca ptakow
u Platona, przywota¢ odpowiednie ptaki. Struktury historii, ktorych sie uczymy, zapewniaja
wskazowki na innym poziomie, zachecajac nas do zadawania samym sobie pytan, ktore moga
z najwickszym prawdopodobienstwem przydac si¢ nam w biezacych okolicznosciach.

Nic ztego nie ma sensu, dopoki nadal ujmujemy umyst jako idealnie racjonalny



i doskonale dla siebie przejrzysty czy jednolity. Co miatoby mie¢ na celu mowienie do siebie,
jesli wiadomo juz, co masz zamiar powiedzie¢? Gdy jednak dostrzezemy mozliwosé
czesciowego zrozumienia, niedoskonatej racjonalnosci, problematycznej komunikacji miedzy
roznymi obszarami, mozemy zobaczy¢, jak ogromne sity wyzwalane przez jezyk w mézgu moga
by¢ wykorzystywane w roznych formach podnoszenia siebie samego na wyzszy poziom
(bootstrapping), niektorych dobroczynnych, a innych — ztosliwych.

Oto przyktad:

Jeste$ wspaniaty!

A oto kolejny przyktad:

Jestes zatosny!

Wiesz, co oznaczaja te zdania. Wiesz roéwniez, ze wiasnie przywotatem je znikad, jako
pomoc w wyjasnieniu pewnej kwestii filozoficznej, oraz ze nie sg to zamierzone wypowiedzi
zadnej osoby. Z pewnoscia ani ci nie schlebiam, ani ci¢ nie obrazam, a nie ma tu nikogo innego.
Ale czy mozna schlebia¢ sobie lub obraza¢ siebie, korzystajac z jednego z moich zdan
I wypowiadajac je wielokrotnie do siebie ,,z naciskiem”? Sprobuj, jesli masz odwage. Cos sie
dzieje. Przez pierwsza minute sobie nie wierzysz (mowisz do siebie), lecz stwierdzasz, ze
powtarzanie sobie tych stow rozbudza pewne reakcje, by¢ moze nawet lekkie zar6zowienie uszu,
tacznie z reakcjami, odpowiedziami, sprostowaniami, obrazami, wspomnieniami, projektami. Te
reakcje moga oczywiscie mie¢ rozne rezultaty. Dale Carnegie miat racje co do mocy
pozytywnego myslenia, ale jak z wiekszoscia technik, tatwiej je stworzy¢, niz kontrolowaé¢. Gdy
mowisz do siebie, nie musisz sobie wierzy¢, aby pojawily si¢ reakcje. Z pewnoscia one nastapia
i Z pewnosciag beda miaty zwigzek w taki czy inny sposob ze znaczeniem stoéw, ktorymi sie
stymulujesz. Kiedy juz rozpoczng si¢ reakcje, moga one poprowadzi¢ twoj umyst w miejsca,
w ktorych okaze sie, ze jednak sobie wierzysz — uwazaj zatem, co do siebie méwisz.

Filozof Justin Leiber podsumowuje rol¢ jezyka w ksztaltowaniu naszego zycia
umystowego:

Patrzac na siebie z punktu widzenia komputera, nie mozemy unikng¢ dostrzezenia, ze
jezyk naturalny jest naszym najwazniejszym ,jezykiem programowania”. Oznacza to, ze
ogromna cze¢s¢ naszej wiedzy i czynnosci jest przez nas najlepiej komunikowana i rozumiana
w naszym jezyku naturalnym. [...] Mozna by powiedzie¢, ze jezyk naturalny byt naszym
pierwszym wielkim, oryginalnym wytworem i, co sobie coraz bardziej uswiadamiamy, skoro
jezyki to maszyny, to jezyk naturalny wraz z mozgiem, ktory nim steruje, byt wynalazkiem na
miare komputera uniwersalnego. Mozna by to powiedzie¢, gdyby nie ukradkowe podejrzenie, ze
jezyk nie jest czyms, co wynalezlismy, ale czyms, czym si¢ stalismy, nie czyms, co
skonstruowalismy, ale czyms, w czym stworzylismy i odtworzylismy siebie samych. [Leiber,
s. 8]

Hipoteza mowiaca, ze jezyk odgrywa kluczowa rolg w mysleniu, na pierwszy rzut oka
moze si¢ wydawac wersja czgsto dyskutowanej hipotezy mowiacej, ze istnieje jezyk mysli, jeden
nosnik, w ktorym przebiega cate poznanie (Fodor 1975). Jest jednak miedzy nimi istotna roznica.
Leiber trafnie nazywa jezyk naturalny ,,jezykiem programowania mézgu”, ale mozemy odroznic
jezyki programowania wyzszego poziomu (takie jak Lisp, Prolog czy Pascal) od podstawowych
,»Jezykow maszynowych” lub odrobine mniej elementarnych ,,asemblerow”, z ktorych owe jezyki
programowania wyzszego poziomu sa budowane. Jezyki wyzszego poziomu to maszyny
wirtualne itworza one (tymczasowe) struktury w komputerze, wyposazajace go w konkretny
wzorzec silnych i stabych stron. Cena, ktora ptacimy za to, ze pewne rzeczy ,.tatwo powiedziec”,
jest taka, ze inne powiedzie¢ ,trudno” czy nawet nie sposob. Taka maszyna wirtualna moze
nadawac strukture tylko cze¢sci kompetencji komputera, pozostawiajac inne czesci podstawowej



maszynerii nietknigte. Pamigtajac 0 tym rozréznieniu, przekonujaca jest teza, ze szczegoty jezyka
naturalnego — stownictwo i gramatyka angielskiego, chinskiego czy hiszpanskiego — krepuja
mozg podobnie do jezyka programowania wyzszego poziomu. Nie ma to jednak nic wspolnego
z wyrazaniem watpliwej hipotezy, ze taki jezyk naturalny zapewnia struktur¢ do najnizszego
poziomu organizacji. | rzeczywiscie, Fodor i inni broniacy idei jezyka mysli zwykle twierdza, ze
nie mowia o poziomie, na ktorym jezyki ludzkie urzeczywistniajg takie skrgpowania. Mowig
0 glebszym, mniej dostepnym poziomie reprezentacji. Fodor zdobyt si¢ kiedys na zabawne
wyznanie: przyznat, ze gdy bardzo ciezko myslal, jedynym rodzajem elementéw jezykowych,
ktorych byt swiadom, byty urywki typu: ,,No dalej, Jerry, dasz rade!”. Mogty to by¢ jego ,,mysli”
i zobaczylismy wiasnie, jak w rzeczywistosci moga one odgrywac istotng role w rozwigzywaniu
problemoéw, z ktérymi musi sie¢ zmagac, lecz nie do konca sa czyms, z czego mozemy stworzyé
percepcyjne wnioski, hipotezy do przetestowania oraz inne postulowane operacje nha
podstawowym poziomie jezyka mysli. Keynes miat racj¢, opierajac si¢ wyborowi miedzy
stowami a obrazami; nosniki uzywane przez mozg sa jedynie odrobine analogiczne do
reprezentacyjnych nosnikow zycia publicznego.
3. Relacjonowanie i wyrazanie

Pomatu ostabiamy ide¢ teatru kartezjanskiego. Naszkicowalismy konkurencyjna wobec
centralnego nadawacza sensu hipoteze w rozdziale 8, a przed chwilg widzielismy, jak oprze¢ sie
urokowi wewnetrznego kineskopu. Obawiam sie, ze to jedynie boczny cios; teatr kartezjanski
nadal ma sie dobrze, nadal nieustepliwie wptywa na nasza wyobrazni¢. Czas na zmiang taktyki
i atak od wewnatrz, wybuch w teatrze kartezjanskim przez pokazanie jego niespéjnosci na jego
wiasnych zasadach. Zobaczmy, co sie stanie, gdy poddamy sie tradycji, po drodze akceptujac
zasady codziennej ,,psychologii potocznej”, uznajac je za poprawne. Mozemy zacza¢ od
ponownego przyjrzenia si¢ niektorym przekonujacym twierdzeniom Ottona z poczatku
rozdziatu 8:

Gdy ja méwie — kontynuuje Otto — mam na mysli to, co méwig. Moje swiadome zycie
jest prywatne, ale moge postanowi¢, ze odkryje przed tobg pewne jego aspekty. Moge
zdecydowaé, ze powiem ci o pewnych rzeczach dotyczacych mojego obecnego lub
wczesniejszego doswiadczenia. Gdy to robie, formutuje zdania, ktore ostroznie dostosowuje do
materiatu, z ktorego chce zda¢ sprawe. Moge poruszac sie tam i z powrotem miedzy przezyciami
a potencjalnym sprawozdaniem, konfrontujac stowa z przezyciem, upewniajac si¢, ze odnalaztem
odpowiedniag forme wyrazajaca doktadnie to, co chce. Czy wino ma w smaku aromat grejpfruta,
czy moze bardziej przypomina mi jagody? Czy bytoby lepiej powiedzie¢, ze wyzszy ton brzmiat
gfosniej, czy po prostu wydawat on sie¢ wyrazniejszy lub bardziej natezony? Odnosz¢ si¢ do
mojego szczegolnego, swiadomego przezycia i dokonuje osadu, ktore stowa najlepiej oddaja jego
charakter. Gdy jestem usatysfakcjonowany precyzyjnym wystowieniem, wyrazam je. Z mojego
introspekcyjnego raportu mozesz dowiedzie¢ si¢ 0 pewnej cesze mojego $wiadomego przezycia.

Czgsciowo ta teza swietnie pasuje do proponowanego przez nas modelu realizacji jezyka
z rozdziatu 8. Proces ciggtego dopasowywania stow do tresci przezycia moze by¢ dostrzezony
w pandemonium taczacym demony stow z demonami tresci. Brakuje oczywiscie wewnetrznego
Ja, ktorego oceny kierujg tymi potagczeniami. Lecz chociaz Otto rzeczywiscie méwi o tym, co ,.ja
wybieram” i co ,,ja 0sgdzam?”, introspekcja tego nie potwierdza.

Mamy niewielki dostep do procesow, dzieki ktorym stowa ,,pojawiaja” nam si¢ do
powiedzenia, nawet wowczas, gdy méwimy celowo, probujac nasze wypowiedzi po cichu, zanim
wypowiemy je na gtos. Potencjalne wypowiedzi do powiedzenia po prostu wyskakuja nie



wiadomo skad. Okazuje si¢, ze juz je wypowiadamy lub ze jakos je sprawdzamy, czasem je
odrzucajac, a czasem trochg je redagujac przed wypowiedzeniem, ale nawet te sporadyczne kroki
posrednie nie daja nam zadnych wskazowek co do tego, jak to robimy. Po prostu akceptujemy
jakies stowo lub je odrzucamy. Jesli mamy racje osadow, to rzadko sa rozwazane przed
wykonaniem, a jedynie staja si¢ oczywiste po fakcie. (,,Miatam zamiar uzy¢ stowa jafowy, ale si¢
powstrzymatam, bo brzmiatoby to zbyt pretensjonalnie”). Zatem nie mamy uprzywilejowanego
dostepu do proceséw zachodzacych w nas, gdy mysli staja sig mowa. O ile wiemy, mogg by¢
tworzone przez pandemonium.

Mimo wszystko — kontynuuje Otto — model pandemonium pomija poziom czy etap tego
procesu. Twojemu modelowi brakuje nie rzutowania do ,,przestrzeni fenomenalnej” teatru
kartezjanskiego — co za absurdalny pomyst! — ale dodatkowego poziomu artykulacji
w psychologii mowigcego. Nie wystarczy, ze stowa sie¢ ze sobg ztaczg w jakims wewnetrznym
tancu godowym, a nastepnie zostang wypowiedziane. Jesli maja by¢ raportami z czyich$ stanow
umystowych, muszg w jakis sposoéb opiera¢ si¢ na akcie wewnetrznego zrozumienia. Model
pandemonium pomija stan swiadomosci (awareness) mowigcego, ktory to stan kieruje mowa.

Bez wzgledu na to, czy Otto ma racje, czy nie, z pewnoscig wyraza powszechng madros¢:
wiasnie w taki sposob zwykle postrzegamy umiejetnos¢ mowienia ludziom o0 naszych
swiadomych stanach. W serii niedawnych artykutéw filozof David Rosenthal (1986, 1989,
1990a, 1990b) zanalizowat te¢ codzienna koncepcje s$wiadomosci ijej zwiazek z naszymi
pojeciami raportowania i wyrazania. Pokazuje pewne strukturalne cechy, ktére mozemy dobrze
wykorzysta¢. Po pierwsze, mozemy wykorzysta¢ jego analizg, aby zobaczy¢ od wewnatrz, jak
wyglada standardowe postrzeganie i dlaczego jest tak nieodparte. Po drugie, mozemy pokazac,
jak dyskredytuje ide¢ zombi — bez pomocy z zewnatrz. Po trzecie, mozemy obroci¢ standardowy
poglad przeciwko niemu samemu i wykorzysta¢ napotkane trudnosci, aby nakresli¢ lepszy obraz,
zachowujacy ziarno prawdy w pogladzie tradycyjnym, ale odrzucajacy kartezjanskie ramy
pojeciowe.

Co si¢ dzieje, gdy mowimy? Sednem powszechnego mniemania na ten temat jest pewien
truizm: Méwimy, co myslimy, o ile nie klamiemy i nie jestesmy nieszczerzy. Doktadniej mozna
powiedzie¢, ze wyrazamy jedno z naszych przekonan lub mysli. Zat6zmy na przyktad, ze widzisz
kota nerwowo czekajacego obok lodowki i méwisz: ,,Kot chce kolacje”. Wyraza to twoje
przekonanie, ze kot chce kolacj¢. Przez wyrazenie swojego przekonania, zdajesz sprawe z tego,
co uwazasz za fakt dotyczacy kota. W tym przypadku sktadasz raport o pragnieniu kota chcacego
jes¢. Warto zauwazy¢, ze nie zdajesz sprawy ze swojego przekonania ani tez nie wyrazasz
pragnienia kota. Kot wyraza swoje pragnienie, stojac niespokojnie obok lodowki, aty,
zauwazywszy to, uzywasz tego jako podstawy — dowodu — swojego raportu. Istnieje wiele
sposobow wyrazenia stanu umystowego (takiego jak pragnienie), ale tylko jeden sposéb zdania
z niego sprawy, czyli wykonanie aktu mowy (ustnego, pisemnego czy inaczej przekazanego).
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Jednym z najbardziej interesujacych sposobow wyrazania stanu umystowego jest zdanie
sprawy z innego stanu umystowego. W powyzszym przyktadzie relacjonujesz pragnienie kota,
tym samym wyrazajac swoje wiasne przekonanie o pragnieniu kota. Twoje zachowanie swiadczy
nie tylko otym, ze kot ma pragnienie, ale rowniez otym, ze masz przekonanie, iz kot ma
pragnienie. Mozesz jednak da¢ $wiadectwo swojego przekonania w inny sposob — by¢ moze
przez ciche powstanie z krzesta i przygotowanie kolacji dla kota. Wyrazifoby to identyczne
przekonanie bez zadnego relacjonowania. Mozna takze po prostu usigs¢ na krzesle i przewrocic
oczami, nieumysInie wyrazajac sSwoja irytacje na pragnienie kota doktadnie wtedy, gdy wygodnie
usiadto si¢ na krzesle. Wyrazanie stanu umystowego, umysline badz nie, jest po prostu robieniem



czegos, co stanowi dobre swiadectwo tego stanu lub ujawnia go innemu obserwatorowi — osobie,
ktora nazwiemy ,,czytajaca w myslach”. Inaczej jest z relacjonowaniem stanow umystowych, co
jest czynnoscia bardziej wyszukana, zawsze intencjonalna i jezykowa.

Oto zatem wazna wskazowka dotyczaca zrodta modelu teatru kartezjanskiego: codzienna
psychologia potoczna traktuje relacjonowanie stanow umystowych jak relacjonowanie zdarzen ze
Swiata zewnetrznego. Twoja relacja, ze kot chce kolacje, opiera si¢ na obserwacji kota. Relacja
wyraza przekonanie, ze kot chce jes¢, przekonanie dotyczace pragnienia kota. Nazwijmy
przekonania o przekonaniach, pragnienia o pragnieniach, przekonania o pragnieniach, nadzieje
0 obawach itp. ,,stanami umystowymi drugiego rzedu”. I jesli (1) jestem przekonany, ze ty (2)
uwazasz, ze ja (3) chce napi¢ sie kawy, to moje przekonanie jest przekonaniem trzeciego rzedu.
(O waznosci stanéow umystowych wyzszego rzedu w teoriach umystu przeczytasz w mojej
ksiagzce Intentional Stance [Dennett 1987a]), Nie ma zadnych watpliwosci, ze istniejg wyrazne
roznice odpowiadajace tym codziennym rozroznieniom, gdy Sa stosowane niezwrotnie — gdy x
uwaza, ze y jest w jakims stanie umystowym, a x # y. Jest ogromna roznica miedzy przypadkiem,
w ktorym kot chce zosta¢ nakarmiony i ty o tym wiesz, a przypadkiem, w ktorym kot chce zosta¢
nakarmiony ity otym nie wiesz. Ale co z przypadkami zwrotnymi, gdzie x = y? Psychologia
potoczna traktuje te przypadki doktadnie tak samo.

Zatozmy, ze relacjonuje, ze ja chce jes¢. W modelu standardowym musze wyrazaé
przekonania drugiego rzedu o moim pragnieniu. Gdy relacjonuj¢ moje pragnienie, wyrazam
poglad drugiego rzedu — moj poglad o moim pragnieniu. A co jesli zrelacjonuje to przekonanie
drugiego rzedu, mowiac: ,,Uwazam, ze chce by¢ nakarmiony”? Ta relacja musi wyrazac
przekonanie trzeciego rzedu — moje przekonanie, ze rzeczywiscie chce zosta¢ nakarmiony. | tak
dalej. Nasze codzienne poj¢cia tego, na czym polega méwienie, naprawde tworza w ten sposob
mnoéstwo przypuszczalnie odmiennych stanéw umystowych: moje pragnienie jest rézne od
mojego przekonania, ze mam pragnienie, co z kolei rézni si¢ od mojego przekonania, ze jestem
przekonany, ze mam pragnienie itd.

Psychologia potoczna czyni dalsze rozréznienia. Jak zwraca uwage Rosenthal (wraz
z wieloma innymi), odroznia ona przekonania, ktore sa podstawa stanow dyspozycyjnych, od
mysli, ktore sg stanami biezacymi lub epizodycznymi — zdarzeniami przemijajagcymi. Twoje
przekonanie o tym, ze psy to zwierzeta utrzymuje si¢ nieprzerwanie jako stan twojego umystu od
lat, ale zwracajac na to uwage wiasnie teraz, wywotatem w tobie mysl — mysl, ze psy to
zwierzeta, epizod, ktory bez watpienia nie zdarzytby si¢ w tobie wiasnie teraz bez mojego
udziatu.

Wynika z tego oczywiscie, ze moga istnie¢ mysli rzedu pierwszego, drugiego oraz mysli
wyzszego rzgdu — mysli o myslach (o myslach...). | tu pojawia si¢ kluczowy krok: Gdy wyrazam
przekonanie — na przyktad przekonanie o tym, ze chcg jes¢ — nie wyrazam przekonania wyzszego
rzedu bezposrednio; moje przekonanie prowadzi do epizodycznej mysli, mysli wyzszego rzedu
0 tym, ze chce jes¢, i wyrazam te mysl (jesli tak postanowig). Wszystko to jest elementem, jak
twierdzi Rosenthal, zdroworozsagdkowego modelu mowienia tego, co myslisz.

Cecha swoistg stanoéw ludzkiej swiadomosci jest to, ze moga by¢ relacjonowane
(wykluczajac na przyktad afazje, paraliz czy zakneblowanie ust), wigec wynika z tego, wedtug
analizy Rosenthala, ze ,,swiadome stany musza wystepowac w towarzystwie odpowiednich mysli
wyzszego rzedu, a nie§wiadome stany umystowe nie moga mie¢ takich towarzyszy” (1990Db,
s. 16). Wspomniana mysl wyzszego rzedu musi oczywiscie dotyczy¢ stanu, ktoremu towarzyszy;
musi by¢ mysla o tym, ze jest si¢ w stanie nizszego rzedu (lub wtasnie si¢ w nim byto — czas
szybko mija). Wyglada to, jakby miat si¢ stad wylania¢ nieskonczony regres stanow swiadomych
czy mysli wyzszego rzedu, ale Rosenthal twierdzi, ze psychologia potoczna pozwala na



niesamowitag inwersje: mysl drugiego rzedu nie musi sama w sobie by¢ swiadoma, aby jej
pierwszorzedowy przedmiot by/ swiadomy. Mozesz wyrazi¢ mysl bez jej swiadomosci, wiec
mozesz wyrazi¢ mysl drugiego rzedu bez jej swiadomosci — musisz by¢ swiadomy jedynie jej
przedmiotu, pierwszorzedowej mysli, ktorg relacjonujesz.

Z poczatku moze si¢ to wydawac zaskakujace, ale po zastanowieniu mozna zauwazyc, ze
to znany fakt widziany z nowej perspektywy: nie odnosisz si¢ do wyrazanej mysli, ale do
przedmiotu/przedmiotéw, ktorych dotyczy ta mysl. Rosenthal nastepnie twierdzi, ze cho¢ niektore
mysli drugiego rzedu sg swiadome — z racji trzeciorzedowych mysli o nich — sg one dos¢ rzadkie.
Sa zdecydowanie introspekcyjne, a zrelacjonowalibysmy je (nawet sobie samym) tylko wowczas,
gdybysmy byli w stanie supersamoswiadomosci. Jesli powiem ci ,,boli mnie”, relacjonuje
swiadomy stan, moj bol, oraz wyrazam przekonanie drugiego stopnia — moje przekonanie o tym,
ze mnie boli. Jesli, naprawdg¢ filozoficznie, powiem ,mysle [lub jestem pewien, lub mam
przekonanie], ze mnie boli”, wten sposob relacjonuje mysl drugiego rzedu, wyrazajac mysl
trzeciego rzedu. Zwykle jednak nie miatbym takiej trzeciorzedowej mysli i wowczas nie bytbym
swiadom takiej mysli drugiego rzedu; wyrazitbym ja, mowiac ,,boli mnie”, ale nie bytbym tego
w normalny sposéb swiadomy.

Idea nieswiadomych mysli wyzszego rzedu z poczatku moze si¢ wydawac oburzajaca lub
paradoksalna, lecz kategoria epizodow, o ktorych mowa, nie jest kontrowersyjna, nawet jesli
pojecie ,,mysl” zwykle nie jest uzywane na ich oznaczenie. Rosenthal wykorzystuje ,,mysl” jako
pojecie techniczne — z grubsza idac sladami Kartezjusza — aby wyrazi¢ za jego pomoca wszystkie
stany epizodyczne o jakiejs tresci, a nie tylko epizody, ktore zwykle nazwalibysmy ,,myslami”.
W ten sposéb uktucie bolu lub ujrzenie ponczochy weditug Kartezjusza i Rosenthala liczyty sie
jako mysl. Jednak w przeciwienstwie do Kartezjusza Rosenthal twierdzi, ze istnieja nieswiadome
mysli.

Nieswiadome mysli to na przykiad nieswiadome zdarzenia percepcyjne, epizodyczne
aktywacje przekonan, ktore zachodzg w sposob naturalny — ktore muszg zachodzi¢ — podczas
zwyktego kontrolowania zachowania. Przypusémy, ze przewrocisz filizanke z kawa na biurku.
Jak btyskawica zrywasz sie z krzesta, w ostatniej chwili unikajac wylania kapiacej ze stotu kawy
na siebie. Nie masz swiadomosci myslenia, ze blat biurka nie wchtonie kawy ani ze kawa, ptyn
poddajacy si¢ prawom grawitacji, zacznie skapywac¢ z biurka, jednak takie nieswiadome mysli
musiaty sie pojawi¢ — bo gdyby filizanka byta petna soli albo gdyby biurko przykryte byto
recznikiem, nikt nie zerwatby sie z krzesta. Ze wszystkich twoich przekonan — dotyczacych
kawy, demokracji, baseballu, ceny herbaty w Chinach — te oraz kilka innych byty bezposrednio
zwigzane z okolicznosciami. Jesli przytaczamy je, wyjasniajac, dlaczego zrywamy si¢ z krzesta,
musiaty one przez moment by¢ dostepne, aktywowane lub w inny sposob uzyskane, wptywajac
na zachowanie, ale oczywiscie wydarzyto sie to nieswiadomie. Takie nieswiadome epizody
bytyby przyktadami tego, co Rosenthal nazywa nieswiadomymi myslami. (Natknelismy si¢ juz
na nieswiadome mysli we wczesniejszych przyktadach: nieswiadoma percepcja wibracji
w palcach umozliwiajaca swiadome zidentyfikowanie faktury dotykanej patykiem, nieswiadome
przypomnienie sobie kobiety w okularach, ktore doprowadzito do bigdnego przezycia kobiety
przebiegajacej obok).

Rosenthal (1990b) wskazuje, ze definiujac swiadomos¢ w kategoriach nieswiadomych
stanow umystu (towarzyszacych mysli wyzszego rzedu), odkryt w psychologii potocznej
fundamenty pod niekolista, pozbawiong tajemnicy teori¢ swiadomosci. Uwaza, ze stan swiadomy
od nieswiadomego odroznia nie jakas niedajgca sie wyjasni¢ wiasnos¢ wewnetrzna, ale prosta
wiasnosé, ktora jest posiadanie towarzyszacej mysli wyzszego rzedu dotyczacej stanu, o Ktorym
mowa. (Harnad 1982 przedstawia podobng strategi¢, cho¢ z pewnymi ciekawymi roznicami).



Psychologii potocznej rokuje to dobrze: nie jest oparta na tajemnicy; ma srodki Swietnie
zanalizowane przez Rosenthala, pozwalajace uja¢ ceniong kategorie, swiadomos¢, w kategoriach
podrzednych i mniej problematycznych. Zyskiem z tej analizy jest to, ze mozemy jej uzy¢ do
obalenia pozornie ostrego rozréznienia miedzy istotami §wiadomymi a zombi.

4. Zombi, zimbo i iluzja uzytkownika

Umyst to wzorzec postrzegany przez umyst. By¢ moze jest to koliste, ale nie jest ani
btedne, ani paradoksalne.
Doughlas Hofstadter, 1981, s. 200

Przypomnijmy sobie, ze zombi filozoféw pozornie dokonuja aktéw mowy, wydaja Si¢
relacjonowa¢ swoje stany $wiadomosci, wydaja si¢ dokonywac introspekcji. Lecz
W rzeczywistosci w ogole nie sa swiadome, mimo ze sg nieodréznialne od osoby swiadomej,
przynajmniej w swej najlepszej wersji. Moga mie¢ stany wewnetrzne obdarzone funkcjonalna
trescig (rodzajem tresci, ktorag funkcjonalisci moga przypisa¢ wewnetrznej maszynerii robotow),
ale sg to stany nieswiadome. Shakey — wyobrazony przez nas — jest typowym zombi. Kiedy
,.relacjonuje” stan wewnetrzny, nie relacjonuje swiadomego stanu, poniewaz Shakey nie ma
stanow $swiadomych, tylko nieswiadomy stan, ktory jedynie powoduje, ze przechodzi on
w kolejny nieswiadomy stan Kierujacy procesem generowania i wykonywania tak zwanych aktow
mowy sktadajacych sie z ,,prefabrykowanych” formutek. (Caty czas pozwalamy Ottonowi na
takie twierdzenia).

Shakey nie podjat najpierw decyzji o tym, co zrelacjonowa¢, po zaobserwowaniu czegos,
co odbywato sie wewnatrz, a nastepnie wymyslit, jak to wyrazié; Shakey po prostu miat cos do
powiedzenia. Shakey nie miat zadnego dostepu do tego, dlaczego chciat powiedzie¢, ze tworzyt
liniowe rysunki zgodnie z granicg miedzy jasnymi iciemnymi obszarami w jego obrazach
umystowych — po prostu byt tak skonstruowany. Gtéwnym twierdzeniem w rozdziale 8 byto
jednak to, ze przeciwnie do tego, co na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawa¢, to samo jest
prawda o nas. Nie mamy jakiegos szczegolnego dostepu do tego, dlaczego chcemy powiedzieé¢
to, co stwierdzamy, ze chcemy powiedzie¢; po prostu jestesmy tak skonstruowani. Jednak
w przeciwienstwie do Shakeya bezustannie si¢ przebudowujemy, odkrywajac nowe rzeczy, ktore
chcemy powiedzie¢ w wyniku zastanowienia nad tym, co wiasnie si¢ okazato, ze chcemy
powiedzie¢, i tak dalej.

Ale czy bardziej zaawansowany Shakey rowniez nie mogtby tego zrobi¢? Shakey byt
szczegolnie topornym zombi, ateraz mozemy sobie wyobrazi¢ zombi bardziej realistycznego
i ztozonego, monitorujacego swoje wiasne czynnosci, tacznie ze swoimi wiasnymi czynnosciami
wewnetrznymi, w nieskonczonej, rosnacej spirali refleksyjnosci. Nazwe taka refleksyjng istote
,ZImbo”. Zimbo to zombi, ktéry w wyniku monitorowania samego siebie ma wewnegtrzne (ale
nieswiadome) stany informacyjne wyzszego rzedu dotyczace innych stanow informacyjnych
nizszego rzedu. (W tym eksperymencie myslowym nie ma znaczenia, czy zimbo jest uwazany za
robota, czy za cztowieka — albo Marsjanina). Ci, ktorzy uwazaja, ze pojecie zombi jest spojne,
musza z pewnoscia zaakceptowa¢ mozliwos¢ istnienia zimbo. Zimbo to po prostu zombi ze
ztozonymi zachowaniami, ato dzigki systemowi kontroli umozliwiajacemu rekurencyjna
autoreprezentacje.

Zauwazmy, jak zimbo datby sobie rad¢ z testem Turinga, zaproponowanym przez Alana
Turinga w 1950 roku stynnym tescie operacyjnym na myslenie w komputerach. Komputer potrafi
mysle¢, twierdzit Turing, jesli potrafi regularnie pokona¢ ludzkiego przeciwnika w ,grze



w nasladowanie”: dwoch zawodnikow jest ukrytych przed sedzig-cztowiekiem, ale moga sig¢
z nim komunikowac¢, wpisujac komunikat na terminalu komputerowym. Zawodnik-cztowiek po
prostu probuje przekona¢ sedziego, ze jest cztowiekiem, ato samo robi zawodnik-komputer —
probuje przekona¢ sedziego, ze jest cztowiekiem. Jesli s¢dzia nie potrafi wskaza¢ na komputer,
komputer zostaje uznany za myslacy. Turing zaproponowat ten test jako rozwigzanie konczace
dyskusje; byto dla niego jasne, iz ten test tak niestychanie trudno zda¢, ze jakikolwiek komputer,
ktory potrafitby wygra¢, powinien by¢ przez wszystkich postrzegany jako niesamowicie dobrze
myslacy. Myslal, ze ustawit poprzeczke wystarczajaco wysoko, aby usatysfakcjonowaé
sceptykow. Przeliczyt sie. Wielu uwaza, ze ,,zdanie testu Turinga” nie jest wystarczajacym
dowodem inteligenciji, a juz na pewno nie swiadomosci. (Analize silnych i stabych punktow testu
Turinga oraz jego krytykoéw znajdziesz w: Hofstadter 1981b, Dennett 1985a i French 1991).

Szanse zimbo w tescie Turinga powinny by¢ takie same jak kazdej swiadomej osoby,
poniewaz zawodnicy ujawniaja sedziemu jedynie swoje zachowanie, a do tego tylko werbalne
(pisemne). Zatézmy wiec, ze jeste$ sedzig w tescie Turinga, a (pozorne) akty mowy zimbo
przekonaty cig, ze jest on swiadomy. Te pozorne akty mowy nie powinny ci¢ przekona¢ — na
mocy zafozenia, gdyz to tylko zimbo, a zimbo nie sg swiadome. Czy zimbo powinno jednak
przekona¢ samo siebie? Gdy zimbo tworzy relacje, wyrazajac swoje wiasne stany nieswiadome
drugiego rzedu, nie istnieje nic, co mogtoby zapobiec jego refleksji (nieswiadomej) nad tym
wiasnie stanem rzeczy. Tak naprawde, jesli ma by¢ przekonujacy, bedzie musiat by¢ w stanie
odpowiednio zareagowac na swoje wiasne ,,asercje” komunikowane tobie (lub je zrozumie¢).

Zatozmy na przyktad, ze zimbo jest bardziej zaawansowany od Shakeya, a ty jako s¢dzia
wiasnie pytasz go o rozwigzanie problemu oczyma wyobrazni, a nastgpnie o wyjasnienie, jak
tego dokonatl. Zastanawia si¢ nad swoim wiasnym twierdzeniem, ze wiasnie rozwiazat ten
problem, tworzac rysunek w wyobrazeniu umystowym. ,,Wiedziathy”, ze jest to cos$, co chciat
powiedzie¢, a gdyby zastanowit si¢ dtuzej, stwierdzitby, ze ,,wie”, iz nie wie, dlaczego chciat
powiedzie¢ wiasnie to. Im bardziej pytaliby$my go o to, co wie i czego nie wie o tym, co robi,
coraz glebiej by si¢ nad tym zastanawiat. Wydaje sig¢, ze to, co wihasnie sobie wyobrazilismy, to
nieswiadoma istota, ktéra mimo to moze mie¢ mysli wyzszego rzedu. Jednak wedtug Rosenthala,
gdy stanowi umystowemu towarzyszy swiadoma lub nieswiadoma mysl wyzszego rzedu o tym,
ze te mysl ma, to tym samym gwarantuje to, ze ten stan umystowy jest stanem swiadomym! Czy
nasz eksperyment myslowy zdyskredytowat analize Rosenthala, czy zdyskredytowat definicje¢
zimbo?

Mozemy tatwo dostrzec, ze zimbo (nieswiadomie) uwaza, iz byt wroznych stanach
umystowych — wiasnie w tych stanach, z ktérych moze zda¢ relacje, gdy go o to poprosimy.
Myslathby, ze jest swiadomy, nawet jesliby taki nie byt! Kazda jednostka bgdgca w stanie zdac
test Turinga zytaby w (btednym?) poczuciu, ze jest swiadoma. Innymi stowy, bytaby ofiarg iluzji
(zob. takze Harnad 1982). Jakiej iluzji? lluzji uzytkownika, oczywiscie. Bytaby ,,ofiarg” tagodnej
iluzji uzytkownika swojej wtasnej maszyny wirtualnej!

Czy nie jest to sztuczka z lustrami, jaki$ niedozwolony rodzaj filozoficznego kuglarstwa?
Jak moze istnie¢ iluzja uzytkownika bez teatru kartezjanskiego, w ktorym iluzja si¢ pojawia?
Wydaje sie, ze ostateczny cios zadadzag mi moje wiasne metafory. Problemem jest to, ze iluzja
uzytkownika maszyny wirtualnej nastepuje przez prezentacje materiatu w jakiego$ rodzaju
teatrze, w ktorym jest niezalezna, zewngtrzna publicznos¢, uzytkownik, dla ktoérego cate
przedstawienie jest wystawiane. W tym momencie korzystam z komputera, wpisujac te stowa do
,pliku” z dyskretng asysta edytora tekstu. Gdy wchodze w interakcje z komputerem, mam
ograniczony dostep do tego, co si¢ w nim dzieje. Dzieki systemom prezentacji stworzonym przez
programistow moge korzysta¢ z rozbudowanej metafory audiowizualnej, interaktywnej sztuki



wystawianej na scenie klawiatury, myszki iekranu. Ja, uzytkownik, jestem poddany serii
dobroczynnych iluzji: wydaje si¢, ze jestem w stanie ruszy¢ kursorem (poteznym i widocznym
stuga) doktadnie w miejsce komputera, gdzie trzymam moj plik, a gdy juz zobaczg, ze kursor
,tam” dotart, nacisnieciem klawisza otwieram plik, rozwijajac jego dtugi zwoj w oknie (na
ekranie) zgodnie z moim poleceniem. Moge sprawi¢, ze rozne rzeczy stanag si¢ w komputerze,
wpisujac do niego rozne polecenia, wciskajac odpowiednie klawisze, ale nie musze¢ znaé
szczegotow; zachowuje kontrole, opierajac si¢ na moim rozumieniu szczegotowych metafor
audiowizualnych zapewnionych przez iluzj¢ uzytkownika.

Wigkszos¢ uzytkownikéw komputera jedynie dzigki tym metaforom moze oceni¢ to, co
dzieje si¢ w jego wnetrzu. To miedzy innymi dlatego maszyna wirtualna jest tak dobra analogia
dla swiadomosci, gdyz zawsze wydawato nam sig, ze nasz dostep do tego, co dzieje si¢ wewnatrz
naszych mozgoéw, jest ograniczony; my nie musimy wiedzie¢, w jaki sposob zakulisowa
maszyneria naszych mozgow dokonuje magicznych sztuczek; my znamy jej dziatania tylko
w sposob, w jaki je widzimy, gdy do nas docierajg w interaktywnych metaforach fenomenologii.
Ale jesli skorzystamy z tej kuszacej analogii i podtrzymamy ,,0czywista” separacje pomigdzy
prezentacja z jednej strony a oceng przedstawienia przez uzytkownika z drugiej, wydaje si¢, ze
wyladujemy z powrotem w teatrze kartezjanskim. Jak moze istnie¢ iluzja uzytkownika bez tej
separacji?

Nie moze istnie¢; uzytkownik zapewniajacy perspektywe, z ktorej maszyna wirtualna
staje sie ,,widoczna”, musi by¢ jakiego$ rodzaju zewnegtrznym obserwatorem — Vorsetzerem.
I mozna by pomysle¢, ze idea takiego obserwatora musi by¢ ideg obserwatora $§wiadomego, ale
widzielismy juz, ze wcale tak nie jest. Vorsetzer, ktory siadat przed systemem CAD
w oryginalnym systemie CAD Dla Niewidomych 1.0, nie byt §wiadomy, ale mimo wszystko miat
tak ograniczony dostep do wewnetrznych dziatan systemu CAD, jak kazdy s$wiadomy
uzytkownik. A w momencie gdy pozbedziemy sie¢ zbednego ekranu z kamera, prezentacja i ocena
uzytkownika wyparowuja, zamienione — jak cze¢sto w naszych relacjach — przez zastep
skromniejszych operacji. ,,Zewnetrzny obserwator” moze by¢ stopniowo wiaczony do systemu,
pozostawiajac za sobg zaledwie kilka sladow: fragmenty ,.interfejsu”, ktorego rozne formaty
nadal ograniczajg rodzaje pytan, na ktére mozna odpowiedzie¢, i w ten sposob ograniczaja
wyrazalne tresci®®’. Nie musi istnie¢ jedno miejsce, w ktorym odbywa sie prezentacjal®®. A jak
sugeruje nam analiza Rosenthala, nawet nasza zwykla koncepcja s$wiadomosci, jako
zakotwiczona w rozsadnej intuicji psychologii potocznej, moze tolerowaé nieswiadomos¢ stanow
wyzszego rzedu, ktorych obecnosé w systemie wyjasnia swiadomosé niektorych z jej stanow.

Czy proces nieswiadomej refleksji jest wiec sciezka, na ktorej zombi mogtby zamieni¢ si¢
w zimbo i tym samym sta¢ sie swiadomy? Jesli tak jest, to zombi musza by¢ jednak swiadome.
Wszystkie zombi potrafia wytworzy¢ przekonujace ,,akty mowy” (pamietaj, sa one nie do
odroznienia od naszych najlepszych przyjaciot), ata umiejetnos¢ bytaby magiczna, gdyby
struktury kontrolne lub procesy przyczynowe odpowiedzialne za to w mozgach zombi (lub
w komputerze czy gdziekolwiek indziej) nie odzwierciedlaty tych czynnosci i ich (pozornych czy
funkcjonalnych) tresci. Zombi mogtby zacza¢ swoja kariere w stanie niekomunikatywnym
i bezrefleksyjnym, a wowczas naprawdg by¢ zombi, ale gdy tylko zaczatby ,,komunikowa¢ si¢”
z innymi i ze sobg, miatby stany takiego rodzaju, ktore wedtug analizy Rosenthala wystarczaja do
swiadomosgci.

Z drugiej strony, jesli odrzucimy Rosenthala analiz¢ swiadomosci w kategoriach mysli
wyzszego rzedu, wowczas zombi moga zy¢ dalej ibra¢ udziat w kolejnych eksperymentach
myslowych. Zaproponowatem t¢ przypowies¢ o zimbo ironicznie, gdyz nie uwazam, ze ani
pojecie zombi, ani kategorie mysli wyzszego rzedu w psychologii potocznej nie moga przetrwaé



jako cos wigcej niz odrzucona wiara w starych bogow. Rosenthal jednak wspaniale nam pomagt,
odstaniajac logike tych codziennych pojec, i dzigki jasniejszemu ich ujeciu mozemy zobaczy¢, co
najlepiej by je zastapito.

5. Problemy z psychologia potoczna

Rosenthal stwierdza, ze psychologia potoczna zaktada nieskonczenie rozciagliwg
hierarchie mysli wyzszego rzedu, ktére sa pojmowane jako wyrazne, niezalezne, sensowne
epizody wydarzajace si¢ w czasie rzeczywistym w umysle. Czy taka wizje mozna potwierdzi¢
empirycznie? Czy istniejg takie osobne stany i zdarzenia w mézgu? Przy odrobinie zyczliwosci
odpowiedz musi brzmie¢ ,,tak”. Z pewnoscig istnieja znane psychologiczne roznice, ktére moga
by¢ — i zwykle sg — opisywane w takich kategoriach.

Nagle Dorota uswiadomita sobie, ze chciata wyjs¢ — i ze chciata to zrobi¢ juz od jakiegos
czasu.

Wydaje si¢ tutaj, ze Dorota uzyskata przekonanie drugiego rzedu — poniewaz miata mysl
drugiego rzedu — o swoim pragnieniu jaki$ czas po jego zaistnieniu. Istnieje wiele codziennych
przypadkow tego rodzaju: ,,I wowczas uswiadomit sobie, ze patrzyt sie¢ wprost na brakujaca
spinke do mankietu”; ,,Kocha ja — tylko jeszcze nie zdat sobie z tego sprawy”. Trudno zaprzeczy¢
temu, ze te zwykle zdania sg aluzja do prawdziwych zmian jednego ,,stanu umystu” w drugi.
A intuicyjnie, twierdzi Rosenthal, ta zmiana jest kwestig uswiadomienia stanu pierwszego rzedu.
Gdy Freud, opierajac si¢ na takich codziennych przypadkach, postuluje rozlegta, ukryta sfere
nieswiadomych stanéw umystowych, sa one wiasnie stanami, o ktorych podmioty nie wiedza, ze
sie w nich znajduja. Ludzie ci sag w stanach umystowych, ktorych jeszcze sobie nie uswiadomili —
poprzez mysli wyzszego rzedu — ze sie¢ w nich znajduja.

Ten sposob opisywania owych roznic jest znany, ale to, czy jest catkowicie klarowny, to
inna kwestia. Sg to wszystko przejscia w stan lepszego poinformowania (mowiac tak neutralnie,
jak si¢ da), abycie lepiej poinformowanym w ten sposob jest rzeczywiscie koniecznym
warunkiem zrelacjonowania (w przeciwienstwie do jedynie wyrazania) wczesniejszego ,,stanu
umystu”. Nieostroznie byloby to uja¢ tak: aby zrelacjonowaé stan lub zdarzenie umystowe,
musisz mie¢ mysl wyzszego rzedu, ktorg wyrazasz. Daje nam to obraz najpierw obserwowania
(Jjakims wewnetrznym organem zmystowym) umystowego stanu lub zdarzenia, tym samym
wytwarzajacego stan przekonania, ktorego poczatek wyznacza mysl, nastepnie wyrazona. Ten
tancuch przyczynowy, jak widzielismy, nasladuje tancuch przyczynowy relacjonowania
zwyktych zdarzen zewnetrznych: najpierw obserwujesz wydarzenie za pomoca organow
zmystowych, ktore tworza w tobie przekonanie, a nastepnie mysl, ktora wyrazasz w swojej
relacji.

Uwazam, ze ta przypuszczalna mysl wyzszego rzedu jest ,,dodatkowym poziomem
artykulacji”, o ktérym Otto myslat, ze moze by¢ wyrozniony w jego wihasnej psychice; wiasnie te
mysl wyrazajg stowa Ottona, gdy relacjonuje swoje wiasne swiadome przezycia. Jednak zgodnie
z modelem realizacji mowy, o ktorym mowilismy w rozdziale 8, model Ottona na opak opisuje
tancuch przyczynowy. Nie jest tak, ze najpierw wchodzimy w wyzszego rzedu stan
samoobserwacji, tworzac mysl wyzszego rzedu, abysmy nastepnie mogli zrelacjonowa¢ mysl
nizszego rzedu, wyrazajagc mysl wyzszego rzedu. Stan drugiego rzedu (stan lepiej
poinformowany) raczej zostaje stworzony wiasnie przez proces tworzenia relacji. Nie rozumiemy
naszego przezycia najpierw w teatrze kartezjanskim, a potem na podstawie tej nabytej wiedzy nie
mamy mozliwosci tworzenia relacji do wyrazenia; nasza umiejetnos¢ powiedzenia, jak to jest,
stanowi podstawe naszych ,,przekonan wyzszego rzedu”®l,



Z poczatku projekt pandemonium procesu aktu mowy wyglada na zty pomyst, poniewaz
wydaje sie¢ pomija¢ centralnego obserwatora czy decydenta, ktorego mysl zostanie w koncu
wyrazona. Jednak jest to sita, a nie stabos¢ tego modelu. Pojawienie si¢ wyrazenia jest wiasnie
tym, co tworzy lub ustala tre$¢ wyrazanej mysli wyzszego rzedu. Nie musi istnie¢ dodatkowa
epizodyczna ,,mysl”. Stan wyzszego rzedu dostownie — przyczynowo — zalezy od wyrazenia aktu
mowy. Ale niekoniecznie od publicznego wyrazenia jawnego aktu mowy. W rozdziale 7
widzielismy, ze potrzeba coraz lepszego komunikowania informacji przez organizm mogta
doprowadzi¢ do stworzenia nawykow automanipulacji, ktére mogty zaja¢ miejsce ewolucyjnie
bardziej pracochtonnego procesu tworzenia wewngtrznego oka, rzeczywistego wewnetrznego
organu mogacego monitorowa¢ moézg. StwierdziliSmy, ze mézg moze przejs¢ w cos w rodzaju
stanu przekonania wyzszego rzedu tylko przez zaangazowanie si¢ w proces podobny do
relacjonowania stanow pierwszego rzedu samemu sobie.

Musimy zerwaé¢ z nawykiem przyjmowania coraz bardziej centralnych obserwatorow.
Jako przejsciowa podpore mozemy ponownie wyobrazi¢ sobie ten proces nie jako wiedze¢ nabyta
przez obserwacje, ale jako model pog/oski. Uwazam, ze p, poniewaz zaufane zrodto powiedziato
mi, ze p. Zaufane zrodto, czyli kto? Ja — a w kazdym razie jeden lub wielu z moich ,,agentow”.
Nie jest to myslenie zupeilnie nie ztego $wiata; moéwimy w koncu o swiadectwie naszych
zmystow, co jest metafora sugerujaca, ze nasze zmysty nie przynosza dowodoéw rzeczowych do
,»,sadu”, aby je nam pokazac¢, araczej mowig nam o pewnych rzeczach. Opierajac si¢ na tej
metaforze (dopoki nie przyzwyczaimy si¢ do ztozonej hipotezy konkurencyjnej), mozemy uciec
si¢ do dewizy:

Bez mowienia do samego siebie nie mozna wiedzie¢, co sie mysli.

Z kilku wzgledow nie jest to jeszcze trafne ujecie. Po pierwsze, jest roznica — Ktora
dotychczas pomijatem — miedzy bytem ., méwigcym do siebie” arozmaitosciag podsystemow
,fozmawiajacych ze sobg”. Odpowiednie przejscie pomigdzy tymi dwiema ideami pojawi Si¢
w rozdziale 13 dotyczacym jazni. Po drugie, jak juz widzieli$my, nacisk na wyrazenie jezykowe
jest przesada; istnieja inne strategie automanipulacji oraz autoekspresji, ktore nie sa werbalne.

Moze sie komus wydawaé, ze przedstawiam kiepska oferte: porzucenie wzglednej
zwigztosci i jasnosci standardowego modelu psychologii potocznej, wraz z jego hierarchig
wewnetrznych obserwacji, na rzecz mglistej alternatywy, ktora nadal ledwie co rozumiemy.
Jednak klarownos¢ tradycyjnego modelu jest iluzjg z powodow, o ktorych napomknatem
w rozdziale 5, gdzie badalismy osobliwy temat rzeczywistego wydawania sie. Teraz mozemy
doktadniej zdiagnozowac¢ te problemy. Otto jest rzecznikiem psychologii potocznej, a jesli
pozwolimy mu kontynuowaé, wkrotce zacznie si¢ platac. Poglad Ottona, ktory zawziecie
rozcigga kategorie psychologii potocznej ,.do oporu”, tworzy eksplozje osobnych ,stanéw
reprezentacyjnych”, a relacje migdzy nimi rodza sztuczne dylematy. Otto kontynuuje:

Moje publiczne sprawozdanie ze stanu $wiadomego, jesli postanowie¢ je przedstawic,
moze zawiera¢ W sobie btad. Moge si¢ przejezyczy¢ albo pomyli¢ si¢ co do tego, co jakies stowo
znaczy, i w ten sposob niechcacy zle cie poinformowaé. Kazdy taki btad wyrazu, ktérego nie
wychwycitem, mogtby wywota¢ w tobie nieprawdziwe przekonanie o faktach — otym, jak
naprawde jest ze mng. A sam fakt, ze nie udato mi si¢ wychwyci¢ btedu, nie oznaczatby, ze nie
byto btedu. Z jednej strony istnieje prawda dotyczaca tego, jak to jest ze mnga, ale z drugiej strony
jest to, co ostatecznie moéwie o tym, jak jest ze mng (jesli postanowie¢ to zrobi¢). Cho¢ zwykle
relacjonuje wysoce niezawodnie, zawsze pozostaje miejsce na wkradajace si¢ biedy.

Jest to jedna z tych sytuacji, gdzie mozna mowi¢ tylko o dwoch stronach problemu. Gdyz,
jak pokazat nam Rosenthal, oprécz faktu o tym, ,,jak to jest ze mng”, oraz ,,tego, co ostatecznie
moéwie”, istnieje tez trzeci fakt: moje przekonanie o tym, jak to jest ze mnal'®l. Jesli bowiem



szczerze mowie to, co moéwig, mam na mysli to, co mam na mysli, wyrazam jedno z moich
przekonan — moje przekonanie o tym, jak to jest ze mng. Tak naprawde wkracza tu czwarty fakt:
moja epizodyczna mysl, ze tak wiasnie jest ze mna.

Czy m¢j poglad na to, jak to jest ze mng, moze by¢ btedny? Czy moze moge tylko mysleé,
ze tak jest ze mna? Innymi stowy, czy moze mi si¢ jedynie wydawac, ze to bytlo moje obecne
przezycie? Otto chciat oddzieli¢ jedng rzecz, ale teraz tych podziatow grozi nam wiecej: miedzy
subiektywnym przezyciem i przekonaniem na jego temat, migdzy tym przekonaniem
a epizodyczng mysla, ktorg powoduje on w drodze do wyrazenia werbalnego, oraz miedzy tg
mysla i jej ostatecznym wyrazem. | jak z mnozacymi si¢ miottami ucznia czarnoksig¢znika, gdy
zaakceptujemy poprzednie rozroznienia, szybko pojawig si¢ nowe. Zatézmy, ze mam moje
subiektywne przezycia (to jedna kwestia) i stanowig one podstawe mojego przekonania, ze je
mam (to druga kwestia), co z kolei powoduje zwigzang z tym mysl (trzecia kwestia), ktora
nastepnie pobudza mnie do intencji komunikacyjnej, aby te mysl wyrazi¢ (czwarta kwestia), co
w koncu doprowadza do rzeczywistego wyrazenia (pigta kwestia). Czy nie ma miejsca na
pomytke, ktora moze si¢ wkras¢ w przejscie pomigdzy kazda z tych kwestii? Czy nie moze by¢
prawda, ze uwazam jedng rzecz, ale z powodu btednego przejscia miedzy stanami mysle inng
rzecz? (Jesli mozesz co$ btednie powiedzie¢, to czy nie mozesz czegos btgdnie pomyslec¢?) Czy
nie bytoby mozliwe pomyli¢ intencji albo wyrazi¢ inng rzecz od tej, ktorg masz na mysli? A czy
utomna pamig¢ w podsystemie intencji komunikacyjnej nie moze doprowadzi¢ do tego, ze
rozpoczniesz wyrazanie pewnego komunikatu przedwerbalnego, askonczysz zinnym
komunikatem przedwerbalnym bedacym standardem, wyznaczajacym, co jest btedem do
poprawienia? Migdzy dwiema réznymi rzeczami istnieje logiczna przestrzen na biad, a gdy
mnozymy indywidualne stany z okreslonymi tresciami, odkrywamy — lub tworzymy — wiele
zrodet btedow.

Jest bardzo kuszace, aby przeciaé¢ ten wezet gordyjski, deklarujac, ze moja mysl (lub
poglgd) otym, jak to ze mng jest, jest po prostu tym samym, czym rzeczywiscie jest moje
przezycie. Innymi stowy, istnieje pokusa, by twierdzi¢, ze logicznie nie ma zadnej przestrzeni na
pojawienie sie btedu migdzy nimi, poniewaz sg jedng ita samg rzecza. Takie twierdzenie ma
pewne sympatyczne wiasciwosci. Zatrzymuje zagrozenie eksplozja na kroku pierwszym — to
zwykle swietne miejsce, aby powstrzyma¢ eksplozje lub regres — ima pewien naprawde
intuicyjny urok, swietnie widoczny w pytaniu retorycznym: Jaki sens mogtoby miec¢ twierdzenie,
ze co$ jedynie wydawato mi sie, ze mi si¢ wydawato (ze mi si¢ wydawato...), ze byto koniem?

Musimy jednak uwaza¢, aby nie wdepnaé tu w pozostatosci zapomnianych teorii
filozoficznych (tacznie z niektérymi z moich — zob. Dennett 1969, 1978c, 1979a). Wydawatoby
sie, ze mozemy pozosta¢ przy starych i dobrych kategoriach psychologii potocznej dotyczacych
przekonan, mysli, przekonan o przekonaniach, mysli o przezyciach itp., iunikna¢ rozdarcia
wiedzy o sobie samym poprzez potaczenie zwrotnych przypadkow wyzszego i nizszego rzedu:
deklarujac, ze gdy uwazam, ze uwazam, ze na przyktad p, wynika z tego logicznie, ze uwazam,
ze p, i w tym samym duchu, gdy mysle, ze mnie boli, to wynika z tego logicznie, ze mnie boli itd.

Gdyby tak byto, to na przyktad gdy wyrazitem przekonanie drugiego rzedu, relacjonujac
przekonanie pierwszego rzedu, tak naprawdg po prostu miatbym do czynienia z jednym stanem,
jedna rzecza, a fakt, ze relacjonujac jedng rzecz, wyrazatem ,,inng”, bytby ztudzeniem powstatym
na mocy li tylko rozroznienia werbalnego, jak fakt, ze Jones z poczatku chciat ozeni¢ si¢ ze
SWO0ja narzeczong, ale w koncu ozenit sie ze swoja zona.

Jednak to potaczenie nie wystarczy. Aby to dostrzec, po raz kolejny rozwazmy role
pamieci wedtug psychologii potocznej. Nawet jesli intuicyjnie jest przekonujace, ze nie mozesz
sie myli¢ co do tego, jak to jest z tobg teraz, zupetnie nie jest intuicyjnie przekonujace, ze nie



mozesz si¢ myli¢ co do tego, jak z toba byto wczesniej. Jesli przezycie, ktore relacjonujesz, jest
przesztym doswiadczeniem, twoja pamie¢ — na ktorej opierasz si¢ w swojej relacji — moze zostac¢
zanieczyszczona przez btad. By¢ moze twoje przezycie wygladato w jakis sposob, ale teraz zle je
pamietasz jako takie, ktore wygladato inaczej. Z pewnoscig moze ci si¢ wydawaé teraz, ze
wydawato ci si¢ wowczas, ze to byt kon — nawet jesli w rzeczywistosci wydawato ci si¢ wowczas,
ze byla to krowa. Logiczna mozliwos¢ btgdnego pamigtania istnieje bez wzgledu na to, jak krétka
jest przerwa miedzy rzeczywistym przezyciem a nastepujacym po nim przypomnieniem — to
wiasnie uprawniato teorie orwellowskie. Jednak w rozdziale 5 widzielismy, ze btad wkradajacy
si¢ do pozniejszego przekonania dzigki orwellowskiemu fatszowaniu pamigci jest nieodroznialny
— zarébwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz — od btedu wkradajacego sie do pierwotnego przezycia
z powodu stalinowskiego pozoru. Wiec nawet jesli moglibysmy podtrzymaé¢ to, ze masz
,,bezposredni” i ,,natychmiastowy” dostep do twojej obecnej oceny (twojej mysli drugiego rzedu
o tym, jakie rzeczy sig¢ tobie teraz wydaja), tym samym nie bedziesz w stanie wyeliminowac
mozliwosci, ze jest to bfedna ocena tego, jakie tobie si¢ co$ wydawato chwile temu.

Jesli indywidualizujemy stany (przekonania, stany $wiadomosci, stany intencji
komunikacyjnej itp.) ze wzgledu na ich tres¢ — co jest standardowym srodkiem indywidualizacji
w psychologii potocznej — bgdziemy musieli postulowa¢ roznice, ktore sa systematycznie nie do
odnalezienia zadnymi srodkami, z wewnatrz badz z zewnatrz, a przez to stracimy subiektywng
bliskos¢ czy niekorygowalnos¢, ktora jest rzekomo charakterystyczna cecha $swiadomosci.
Widzielismy juz tego przyklady w rozwazaniach zrozdziatu 5 dotyczacych modeli zjawisk
czasowych — orwellowskiego i stalinowskiego. A rozwigzaniem nie jest uczepienie si¢ jednej
badz drugiej doktryny z psychologii potocznej, ale porzucenie tej jej cechy.

Zastepujemy podziat na odrebne stany sensowne — przekonania, metaprzekonania itd. —
procesem zapewniajacym z czasem dobre dopasowanie wewnetrznych zdarzen informacyjnych
w jednostce do umiejetnosci jednostki wyrazenia (czesci) tresci tych zdarzen w mowie. Otto
zatozyl, ze wiasnie to mialy zapewni¢ stany wyzszego rzedu, ale one nie odzwierciedlaty
rzeczywistych podziatow w naturze. Linie podziatu pojawity si¢ zupetnie nie tam, gdzie
powinny.

Te wytwory psychologii potocznej nadal jednak zyja jako mieszkancy s$wiatow
heterofenomenologicznych podmiotow, ktorych $wiatopoglady sa rzeczywiscie ksztattowane
przez ten schemat poje¢ciowy. Moéwiac tautologicznie, skoro ludziom rzeczywiscie wydaje sie, ze
posiadaja zarowno te przekonania o swoich przezyciach, jak i (dodatkowo) przezycia same
w sobie, te przezycia i przekonania na ich temat naleza do tego, jakie im si¢ one wydaja. Zatem
musimy wyjasni¢ ten fakt — nie fakt, ze nasze umysty zawieraja hierarchie reprezentacyjnych
,»Stanow” przekonan wyzszego rzedu, metaprzekonan itp., ale ze zwykle wydaje nam sig, ze nasze
umysty maja tego rodzaju organizacje.

Przedstawitem dwie hipotezy, dlaczego zwykle uwazamy to za atrakcyjny poglad. Po
pierwsze, mamy nawyk zaktadania istnienia oddzielnego procesu obserwacji (teraz wewnetrznej
obserwacji) posredniczacego miedzy okolicznosciami, ktore chcemy zrelacjonowa¢, oraz samo
sprawozdanie — aprzeoczamy fakt, ze w ktoryms momencie ten regres wewngtrznych
obserwatorow musi zosta¢ zatrzymany przez proces taczacy tresci z ich werbalnym wyrazem bez
zadnego posredniego oceniacza tresci. Po drugie, wewnetrzna komunikacja stworzona w ten
sposob rzeczywiscie skutkuje nadaniem naszym umystom organizacji w postaci nieskonczenie
poteznych refleksyjnych czy automonitorujacych sie systemow. Taka moc refleksji czesto nie bez
powodu uwaza sie¢ za kluczowa ceche swiadomosci. Mozemy wykorzysta¢ uproszczony model
psychologii potocznej jako swego rodzaju podpore wyobrazni, gdy probujemy zrozumieé
systemy automonitoringu, ale gdy go uzywamy, ryzykujemy powrét do kartezjanskiego



materializmu. Musimy zacza¢ uczy¢ si¢ dawac sobie rade bez tej podpory i w nastepnym
rozdziale zrobimy kilka dalszych ostroznych krokow.



Rozdzial 11

Demontowanie programu ochrony swiadkéw

1. Podsumowanie

W czesci | zbadalismy problemy oraz wytozylismy pewne metodologiczne zatozenia
i zasady. W czesci 11 naszkicowalismy nowy model swiadomosci, model wielokrotnych szkicow,
oraz zaczelismy uzasadnia¢, dlaczego powinnysmy go wole¢ od modelu tradycyjnego, teatru
kartezjanskiego. Podczas gdy idea teatru Kkartezjanskiego, zanalizowana blizej, dos¢
spektakularnie ujawnia swoje wady — nie istnieja zdeklarowani materialisci kartezjanscy —
drugoplanowe zatozenia inawyki myslowe, ktorym sprzyjat, nadal prowadza do zarzutéw
i ,,falszujg” intuicje. Teraz w czesci Il badamy nastepstwa naszego konkurencyjnego modelu,
odpowiadajac na seri¢ przekonujacych zarzutow. Niektore z nich zdradzajg nieustajaca — nawet
jesli niejawna — wiernos¢ staremu, dobremu teatrowi kartezjanskiemu.

,,Gdzie jednak nastgpuje zrozumienie?” To pytanie stanowi istote sporu od XVII wieku.
Kartezjusz napotkat mur sceptycyzmu, gdy stwierdzit (poprawnie), ze mechanizmy w moézgu
moga wyjasni¢ rozumienie przynajmniej w ogromnej mierze. Na przyktad Antoine Arnauld
w swoich obiekcjach do Medytacji uznat, ze ,,wydaje si¢ bowiem na pierwszy rzut oka nie do
wiary, jak to sie¢ moze dokona¢ bez udziatu jakiejs duszy, aby swiatto odbite od ciata wilka
poruszato najdelikatniejsze wiokna nerwoéw wzrokowych owcy i dzigki temu poruszeniu,
docierajacemu az do mozgu, rozchodzito si¢ po nerwach zmystowych tchnienie zywotne
w sposob taki, jaki jest konieczny do tego, by owca porwata si¢ do ucieczki” (Descartes
1641/2001, s. 182). Kartezjusz odpowiedziat, ze nie jest to bardziej nie do wiary od ludzkiej
umiejetnosci wyrzucenia rak przed siebie w ochronie przed upadkiem, co rowniez jest reakcja
mechaniczng, bez udziatu ,,duszy”. Ta idea ,mechanicznej” interpretacji w moézgu jest
kluczowym spostrzezeniem kazdej materialistycznej teorii umystu, ale podwaza gteboko tkwigce
przeczucie: nasze poczucie, ze aby nastapito prawdziwe zrozumienie, musi by¢ tam ktos, kto
uprawomocni jego przebieg, kto bedzie swiadkiem rzeczy, ktorych zachodzenie stanowi
0 zrozumieniu. (Filozof John Searle wykorzystuje to poczucie w swoim stynnym eksperymencie
myslowym Chinski Pokoj, ktorym zajmiemy si¢ w rozdziale 14).

Kartezjusz byt mechanicysta w catym znaczeniu tego stowa, w kwestii kazdego zjawiska
w naturze, ale w przypadku ludzkiego umystu miat opory. Twierdzit, ze opr6cz mechanicznej
interpretacji mézg stanowi tez budulec dla centralnej sfery — ktorg ja nazywam ,teatrem
kartezjanskim” — gdzie, w istotach ludzkich, dusza moze by¢ swiadkiem i dokonywa¢ wiasnych
osadow. Swiadkowie potrzebuja surowcow, na ktorych moga oprzeé osady. Te surowce, bez
wzgledu na to, czy nazywane sa ,,danymi zmystowymi”, ,wrazeniami”, ,,surowymi czuciami”
czy ,,fenomenalnymi wiasnosciami przezyc”, sa rekwizytami, bez ktorych istnienie swiadka nie
ma sensu. Te rekwizyty, pozostajace na mocy réznych zitudzen, otaczajg idee centralnego
swiadka barierg intuicji niemal nie do pokonania. Zadaniem tego rozdziatu jest przebic¢ si¢ przez
te bariere.

2. Slepowidzenie: czesciowa zombifikacja?



Tylko znikomy odsetek wszystkich strasznych wypadkow przydarzajacych sie ludziom
zostaje czesciowo odkupiony, gdyz odkrywa przed dociekliwymi naukowcami sekrety natury.
Dotyczy to w szczegolnosci uszkodzen mozgu spowodowanych traumga (strzelaning, wypadkami
drogowymi itp.), nowotworem czy udaremtl, Powstate wich skutek wzorce uposledzenia
I zachowanych umiejgtnosci czasem stanowia istotne — a nawet zdumiewajace — $wiadectwo
tego, jak umyst jest realizowany przez mozg. Jednym z najbardziej zaskakujacych, jak wskazuje
jego paradoksalna nazwa, jest slepowidzenie. Z poczatku wydaje si¢, ze zostato ono stworzone na
zamowienie eksperymentéow myslowych filozofow: przypadtos¢ zamieniajgca normalna,
swiadoma o0sobe w czgsciowego zombi, nieswiadomy automat w odniesieniu do pewnych
bodzcow, ale osobe zupetnie swiadoma w innych kwestiach. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze
filozofowie nadali $lepowidzeniu rodzaj mitycznego statusu, jako przyktad, wokoét Kktorego
mozna snu¢ kolejne przyktady. Jak jednak zobaczymy, slepowidzenie nie wspiera pojecia zombi;
podwaza go.

W przypadku normalnego ludzkiego widzenia przychodzace sygnaty z oczu podrozuja
nerwami wzrokowymi przez rozne stacje posrednie do ptatu potylicznego czy kory wzrokoweyj,
czyli do czesci moézgu wsamym tyle czaszki, nad moézdzkiem. Informacje o lewym polu
widzenia (o lewych potowach pol z kazdego oka) zostajg rozprzestrzenione w prawej potowie
kory wzrokowej, a o prawym polu widzenia — w lewej potowie. Od czasu do czasu wypadek
naczyniowy (np. peknigcie naczynia krwionosnego) niszczy cze$¢ ptatu potylicznego, tworzac
plamke $lepa, czyli ubytek pola widzenia (mroczek), stosunkowo spora dziure w swiecie
przezywanym wzrokowo, po stronie naprzeciw uszkodzenia.



——

Ryc. 11.1

W skrajnych przypadkach, gdzie zarowno lewa, jak i prawa czes¢ kory wzrokowej zostaty
zniszczone, osoba zostaje zupetnie niewidoma. Czgsciej cata kora wzrokowa po jednej stronie
mozgu zostaje zniszczona przez wypadek naczyniowy, prowadzac do utraty przeciwnej potowy
pola widzenia; utrata lewej potowy kory wzrokowej powoduje niedowidzenie potowiczne
prawostronne, catkowita $lepote w prawej potowie pola widzenia.

Jak to jest mie¢ mroczek w polu wzrokowym? Mogtoby si¢ wydawac, ze wszyscy wiemy,
gdyz wszyscy mamy slepe plamki w polach widzenia, odpowiadajace miejscom na naszej
siatkowce, gdzie nie ma pregcikow ani czopkoéow, poniewaz nerw wzrokowy wychodzi w tym
miejscu z gatki ocznej. Zwykta slepa plamka, czy tez tarcza nerwu wzrokowego, nie jest mata:
wymazuje koto o srednicy okoto 6 stopni pola widzenia. Zamknij jedno oko i popatrz na krzyzyk,
trzymajac strone w odlegtosci okoto 25 centymetrow od oczu. Jedno z kot ,slepej plamki”
powinno znikna¢. Zamknij drugie oko, a woéwczas powinno znikna¢ drugie koto. (Moze bedziesz



musiat dopasowac odlegtosc od kartki, aby dostrzec ten efekt. Caty czas patrz prosto na krzyzyk).
Dlaczego zwykle nie dostrzegasz tej luki w polu widzenia? Czgsciowo dlatego, ze masz dwoje
oczu i jedno z nich kryje drugie; ich §lepe plamki nie zachodzg na siebie. Jednak nawet z jednym
okiem zamknigtym w wiekszosci warunkéw nie zauwazysz swojej slepej plamki. Dlaczego nie?
Twoj mézg nigdy nie musiat radzi¢ sobie z informacja wejsciowa z tego obszaru siatkowki, wigc
nie poswiecit zadnych srodkow na to, aby si¢ tym zajgé. Nie ma homunkuluséw
odpowiedzialnych za otrzymywanie raportow z tego obszaru, wigc gdy nie docieraja zadne
raporty, nikt nie narzeka. Brak informacji nie jest tym samym co informacja o braku. Aby
zobaczy¢ luke, cos wtwoim mozgu musiatoby odpowiedzie¢ na kontrast: albo pomiedzy
brzegiem wewnetrznym i zewnetrznym — a twoj mozg nie ma maszynerii, aby robi¢ to w tym
miejscu — albo pomiedzy przed i po: teraz widzisz koto, ateraz nie. (W taki sposob znikajace,
czarne koto na rycinie 11.2 informuje ci¢ o $lepej plamce).

Ryc. 11.2

Tak jak nasze zwykte plamki $lepe, luki w polach wzrokowych maja konkretne
lokalizacje, a niektore — ostre granice, ktore moga by¢ tatwo oznaczone przez eksperymentatora
przy uzyciu bodzca takiego jak punkt swietlny poruszany w polu widzenia badanego. Badany
zostaje poproszony o zrelacjonowanie, kiedy punkt nie jest juz przezywany — odmiana
eksperymentu, ktory wiasnie przeprowadzilismy na sobie w celu odkrycia plamki slepej. Relacje
badanych moga nastgpnie zostac¢ skorelowane z mapami zniszczen w korze, wytworzonymi przez
skany moézgu z CT (tomografia komputerowa) oraz MRI (obrazowanie metoda rezonansu
magnetycznego). Mroczek rozni si¢ pod pewnym istotnym wzgledem od zwyktej plamki $lepej:
zwykle jest dostrzegany przez badanego. Nie wynika to tylko z tego, ze jest wigkszy niz zwykta
plamka $lepa. Jest spowodowany utrata komorek w korze wzrokowej, ktore wczesniej
»informowaty” inne komorki w korze, ktore rowniez ,troszczyty si¢” o informacje z pewnych
obszarow siatkowki, wiec ich nieobecnos¢ zostaje zauwazona. Oczekiwania moézgu Sg
zdezorganizowane; brakuje czegos, co si¢ tam powinno znajdowag¢, jakis gtod epistemologiczny
pozostaje niezaspokojony. Zatem osoba badana jest zwykle swiadoma luki w polu wzrokowym,
ale jako braku, anie jako pozytywnie czarnego regionu, ktory mozna by dostrzec, gdyby ktos
przykleit okragty kawatek czarnego papieru na przedniej szybie twojego samochodu.

Skoro normalne $ciezki wzrokowe w mozgu zostaty zakiocone lub uciete, mozna by si¢
spodziewac, ze osoby posiadajace luki w polu wzrokowym zupetnie nie bg¢da w stanie zebrac



informacji na temat rzeczy zachodzacych w ich slepych polach. W koncu sg one $lepe. A mowiac
doktadnie: nie przezywaja nic wizualnego ani wewnatrz, ani na obrzezach obszaru slepego —
zadnych btyskow, krawedzi, barw, migotania czy gwiazdek. Niczego. Tym wiasnie jest slepota.
Jednak niektorzy ludzie z tym schorzeniem przejawiajg niezwykty talent: mimo zupetnego braku
swiadomego przezycia wizualnego w §lepym obszarze moga czasem ,,0dgadna¢” z niesamowita
doktadnoscig, czy wiasnie zaswiecito sie swiatto w slepym polu, czy nie, a nawet, czy pokazany
zostat kwadrat, czy koto. Jest to zjawisko zwane $lepowidzeniem (Weiskrantz 1986, 1988, 1990).
Sporne pozostaje wyjasnienie slepowidzenia, ale zaden badacz nie uwaza, ze dzieje si¢ tam co$
,paranormalnego”. Istnieje przynajmniej dziesie¢ roznych sciezek pomiedzy siatkowka i reszta
mozgu, wiec nawet jesli zniszczony jest ptat potyliczny, nadal pozostaje mnéstwo kanatow
komunikacyjnych, ktorymi informacje z zupetnie normalnych siatkowek moga dotrze¢ do innych
obszarow mozgu. Przeprowadzono wiele testow na pacjentach ze $lepowidzeniem inie ma
watpliwosci, ze czesciej niz przypadkiem (a nawet w stu procentach przypadkow w pewnych
warunkach) sa oni w stanie odgadna¢ rozne proste ksztatty, kierunek ruchu, obecnos¢ lub brak
wiatta. Zadna osoba cierpiagca na slepowidzenie nie wykazala sie jeszcze umiejetnoscia
rozrozniania barw w $lepym polu, lecz niedawne badania przeprowadzone przez Stoerig
i Coweya (1990) dostarczaja swiadectw, ze to jest mozliwe.

Jak dziata slepowidzenie? Czy jest to, jak twierdza niektorzy filozofowie
i psychologowie, percepcja wizualna bez $wiadomosci — co$ w rodzaju tego, co moze mieé
zwykly automat? Czy jest ona $wiadectwem (a przynajmniej powaznym kiopotem)
przemawiajacym przeciwko funkcjonalistycznym teoriom mozgu, gdyz ukazuje przypadek,
w ktorym wszystkie funkcje wzroku sa nadal obecne, ale zostaly odcedzone z catego
smakowitego soczku swiadomosci? Niczego takiego nie dowodzi. W pospiechu, aby zaprzac
slepowidzenie do swoich ideologicznych wozéw, filozofowie momentami przeoczyli pewne
raczej elementarne fakty dotyczace zjawiska slepowidzenia oraz eksperymentalnego otoczenia,
w ktorym sie ujawnia.

Tak jak w przypadku ,,czasowych anomalii” analizowanych w rozdziatach 5 i 6, zjawisko
slepowidzenia pojawia si¢ jedynie, gdy traktujemy badanych z punktu widzenia
heterofenomenologii. Eksperymenty nie mogtyby zosta¢ przeprowadzone, gdyby
eksperymentatorzy nie mogli da¢ werbalnych instrukcji badanym (i upewni¢ sie, ze zostali
zrozumiani), a odpowiedzi badanych dostarczaja $wiadectw na rzecz tego zaskakujacego
zjawiska tylko woweczas, gdy sg one interpretowane jako akty mowy. Jest to cos niemalze zbyt
oczywistego, aby dato si¢ dostrzec, wiec musze zrobi¢ przerwe na wyjasnienia.

Interpretacja slepowidzenia jest w wielu aspektach sporna, lecz zupetnie bezdyskusyjna
pod jednym wzgledem: wszyscy zgadzaja si¢, ze pacjent ze slepowidzeniem jakos dowiaduje si¢
0 pewnych wydarzeniach ze $wiata przez oczy (to czes¢ ,,widzenie”), mimo iz nie ma
swiadomego przezycia wzrokowego odpowiedniego zdarzenia (to cze¢sc¢ ,.$lepo”). Mowiac
prosciej, slepowidzenie zaktada (1) przyjecie informacji wizualnych, ktore sa (2) mimo wszystko
nieswiadome. Dowod na (1) jest banalny: badany czesciej niz przypadkowo daje sobie rade na
testach dotyczacych takich informacji. Dowod na (2) jest bardziej poszlakowy: badani
zaprzeczaja, jakoby byli swiadomi takich wydarzen, a ich werbalne zaprzeczenia maja na swoje
poparcie $Swiadectwa neurologiczne zwigzane z uszkodzeniem moézgu z jednej strony oraz
spojnosé ich zaprzeczen z drugiej strony. Wiec im wierzymy!1202]

Nie jest to kwestia banalna. Zauwazmy, ze to, co jest uderzajace w slepowidzeniu,
zniktoby natychmiast, gdybysmy stwierdzili, iz badani symulujg ten stan — jedynie udaja, ze nie
sa swiadomi. Albo, co interesuje nas bardziej, porownajmy akceptacj¢ zaprzeczen pacjentow ze
slepowidzeniem do sceptycyzmu, z ktorym podchodzimy do takich samych zaprzeczen



pochodzacych od ludzi ze stwierdzong ,.$lepota histeryczng”. Czasem ludzie, ktorych oczy
i mézgi wydaja sie pracowac poprawnie, o ile potrafig to stwierdzi¢ psychologowie, mimo
wszystko twierdza, ze oslepli; uzasadniaja to twierdzenie, zachowujac si¢ ,jak o0soba
niewidoma”. Mozna by znalez¢ dosy¢ wiarygodny powod, ktory skiania te osoby do ,,stania sie”
niewidomymi — to kara dla nich samych lub dla kogos, kto teraz musi si¢ martwic¢ iim
wspoéltczu¢, badz zaprzeczenie pewnemu okropnemu wspomnieniu wizualnemu, czy tez rodzaj
paniki w odpowiedzi na jakas inna chorob¢ czy ostabienie — wigc jest to s$lepota
,,psychosomatyczna”, jesli w ogoéle jest slepota. Czy ci ludzie rzeczywiscie sa niewidomi? Moga
by¢. W koncu mozna by powiedzie¢, ze jesli bol psychosomatyczny jest prawdziwym bolem,
a psychosomatyczne nudnosci sa wystarczajgco prawdziwe, aby zwymiotowaé, to dlaczego
$lepota psychosomatyczna nie miataby by¢ prawdziwga slepota?

Ludzie ze slepotg histeryczng twierdzg, ze sg $lepi, ale jak ci ze slepowidzeniem, mimo
wszystko daja niezbite dowody na to, ze przyjmujg informacje wizualne. Na przyktad osoby ze
Slepotg histeryczng zwykle zdecydowanie rzadziej niz przypadkiem radza sobie z prosba
0 odgadnigcie wizualnych wiasnosci rzeczy! Jest to pewny znak, ze w jaki§ sposob uzywaja
informacji wizualnych, aby w zachowaniu przewazaty ,btedy”. Ludzie ci maja niespotykany
talent odnajdywania krzeset, na ktore moga wpasé. Mimo to, w przeciwienstwie do oczywistego
symulowania, gdy mowig, ze nie maja przezy¢ wizualnych, sg szczerzy — naprawde w to wierza.
Czy nie powinnismy wierzy¢ i my? Jak powinnismy traktowa¢ teksty tych dwoch réznych grup
badanych, gdy wnioskujemy o ich swiatach heterofenomenologicznych?

Oto miejsce, w ktorym niezwykle ostrozna polityka heterofenomenologii procentuje.
Zaréwno osoby ze slepowidzeniem, jak i ze slepota histeryczng sg najwyrazniej szczere w swoich
deklaracjach, ze sa nieswiadome czegokolwiek, co dzieje si¢ w ich slepych polach. Zatem ich
swiaty heterofenomenologiczne sa podobne — przynajmniej w kwestii domniemanych slepych
pol. Ajednak jest miedzy nimi roznica. Mamy mniejsza wiedze 0 neuroanatomicznej
podbudowie slepoty histerycznej niz $lepowidzenia, a jednak intuicyjnie czujemy si¢ bardziej
sceptyczni w stosunku do ich zaprzeczen'®l. Co wzbudza podejrzenie, ze histerycznie $lepi nie
sa naprawde slepi, a nawet ze sg w pewnym sensie lub do pewnego stopnia swiadomi swoich
swiatow wizualnych. Podejrzanie pomysine warunki ich slepoty sprawiajg, ze si¢ dziwimy, ale
poza tym dowodem poszlakowym jest prostszy powod: watpimy w ich twierdzenia o slepocie,
poniewaz bez zachety ludzie ze slepota histeryczng czasem korzystajg z informacji pochodzacych
Z oczu w sposob, w jaki nie robig tego ludzie ze slepowidzeniem.

W sytuacjach eksperymentalnych ze slepowidzeniem obecny jest czynnik, ktory tak
swietnie wpasowuje si¢ w nasze standardowe zatozenia, ze niemal nikt nie zajmuje sie jego
omoéwieniem (ale zob. Marcel 1988; van Gulick 1989; Carruthers 1989): badani ze
slepowidzeniem musza zosta¢ zacheceni, aby czgsciej niz przypadkiem ,,odgadywali”. Dlatego
eksperymentator moze powiedzie¢ w poczatkowej instrukcji: ,,gdy tylko ustyszysz sygnat,
zgaduj” lub ,,gdy tylko poczujesz, ze Kklepi¢ ci¢ w reke, daj odpowiedz”. Bez takiej zachety
badani po prostu nie reaguja®.

Mozemy przetestowa¢ nasza diagnoze tej roznicy wyobrazajac sobie pewna wariacje.
Zatozmy, ze spotkalismy osobg z rzekomym §lepowidzeniem, ktoéra nie potrzebowata sygnatu:
,spontanicznie” przekazuje swoje ,,odgadniecia” (zdecydowanie czg¢stsze niz przypadkowe, ale
nie idealne) tylekro¢, ilekro¢ co$ zostaje zaprezentowane w rzekomym polu slepym. Sadzamy ja
w laboratorium i przeprowadzamy zwykty test, aby stworzy¢ mapg domniemanej luki w polu
wzrokowym; moéwi nam, kiedy poruszajace si¢ swiatto znika w jej slepym polu, tak jak kazdy
inny pacjent ze slepowidzeniem. Jednoczesnie jednak spontanicznie, bez zadnej zachety, mowi
na przyktad: ,, Tylko zgaduje, ale czy wiasnie zaswiecites swiatto w moim obszarze slepym?” —



ale jedynie wowczas, gdy wiasnie to zrobilismy. Bytoby to, delikatnie mowiac, podejrzane
i mozemy powiedzie¢ dlaczego.

Ogolnie rzecz biorac, gdy badani wykonuja instrukcje podczas eksperymentu, jest to
uznawane za jasny dowod na to, ze sg w stanie je wykonywaé, poniewaz swiadomie przezyli
odpowiednie zdarzenia zwigzane z bodzcem. Dlatego ponizsza instrukcja przygotowujaca
zostataby uznana za bezsensowna:

Gdy bedziesz mie¢ swiadomos¢ zaistnienia swiatta, wcisnij lewy przycisk; gdy $wiatto
bedzie si¢ nadal swiecito, ale nie b¢dziesz mie¢ tej Swiadomosci, wcisnij prawy przycisk.

Jak, ulicha, badany miatby wypeti¢ te¢ instrukcje? Prosilibysmy badanego o cos
niewykonalnego: uzaleznienie swojego zachowania od zdarzen dla niego niedostepnych. To tak,
jakby powiedzie¢: ,,podnies reke, gdy ktos pusci do ciebie oko bez twojej wiedzy”. Badacz nie
czutby potrzeby dodania przystowka ,,swiadomie”, jak w przypadku: ,,Gdy swiadomie ustyszysz
sygnatl, zgaduj”, gdyz standardowe zatozenie jest takie, ze nie mozna uzaleznia¢ swojego
dziatania od nieswiadomych przezy¢, nawet jesli takie rzeczy sie zdarzajg. Aby przyja¢ polityke
,,Gdy wydarzy si¢ X, zrob y”, musisz moc byé swiadomym, ze dzieje si¢ X.

Jest to nasze typowe zatozenie, jednak ten gmach oczywistosci ma pewne pekniecie. Czyz
nie wiemy, ze wiele naszych zachowan zalezy od warunkow, ktore wykrywamy jedynie
nieswiadomie? Pomyslmy o strategii regulujacej temperature ciata, przystosowujacej
metabolizm, przechowujacej i odzyskujacej energi¢, aktywujacej uktady immunologiczne;
pomyslmy o strategiach takich jak mruganie, gdy obiekty zblizajg sie do oka lub do niego
wpadaja, anawet publiczne zachowania dziatajace na tak duzg skale, jak chodzenie (bez
przewracania si¢) i uchylanie sie, gdy jakis obiekt nagle sie¢ do nas zbliza. Cate to ,,zachowanie”
jest kontrolowane bez zadnego udziatu swiadomosci — jak zauwazyt Kartezjusz.

Wydaje si¢ zatem, ze istnieja dwa rodzaje strategii behawioralnych: kontrolowane przez
swiadoma mysl oraz kontrolowane przez ,slepe, mechaniczne” procesy — jak procesy
kontrolujace zautomatyzowang winde. Jesli winda musi trzymac sie strategii przewozenia nie
wiecej niz tony, musi mie¢ jakis rodzaj wbudowanej wagi, aby wykry¢, kiedy ten limit zostaje
przekroczony. Winda z pewnoscig nie jest swiadoma ani niczego nie wykrywa $wiadomie,
a zatem nie ma swiadomych strategii. Mozna jednak powiedzie¢, ze stosuje strategie dotyczace
roznych stanow w swiecie, ktore to stany wykrywa, a nawet ze dostosowuje stosowane strategie
na podstawie innych, wykrywanych przez nig stanow rzeczy itd. Moze posiada¢ strategie,
metastrategie oraz meta-metastrategie, wszystkie dotyczace roznych skomplikowanych
kombinacji wykrytego stanu rzeczy — i wszystko to bez cienia $wiadomosci. Cokolwiek moze
zrobi¢ winda, aby wykrywac i stosowac strategie, z pewnosciag rowniez moga dokona¢ ludzki
mozg i ciato. Moga stosowaé rozbudowane, nieswiadome strategie typu windowego.

Jaka jest wiec roznica miedzy nieswiadomym stosowaniem strategii a swiadomym
stosowaniem strategii? Gdy rozwazymy strategie, ktorych nasze ciala uzywaja nieSwiadomie
dzieki ,,slepym, mechanicznym” detektorom warunkow, kuszace jest stwierdzenie, ze skoro sg to
strategie nieswiadome, sa nie tyle naszymi strategiami, ile strategiami naszych ciaf. Nasze
strategie sa (mozna by powiedzie¢: z definicji) naszymi swiadomymi strategiami; tymi, ktore my
swiadomie icelowo tworzymy, majac mozliwos¢ (swiadomego) zastanowienia si¢ nad ich
stabymi i mocnymi stronami oraz dostosowania czy poprawienia ich, gdy sytuacja w naszym
przezyciu bedzie tego wymagac.

Wydaje si¢ zatem, ze gdy jakas strategia jest poczatkowo przyjeta w wyniku werbalnego
ustalenia lub w odpowiedzi na werbalng instrukcjg, jest tym samym strategia $wiadoma,
z koniecznosci dotyczaca swiadomie przezytych zdarzen (Marcel 1988). Wewnetrznie sprzeczne
jednak wydaje si¢ to, ze mozna by otym porozmawiaé iwoéwczas zdecydowaé Si¢ na



wypelnianie nieswiadomej strategii, dotyczacej nieswiadomie wykrytych zdarzen. Istnieje jednak
furtka: status takiej strategii moze si¢ zmieni¢. Z wystarczajaca praktyka i odrobing strategicznie
roztozonego zapominalstwa mozemy zacza¢ od $wiadomie przyjetej i wypetnianej strategii
i stopniowo przesuwaé¢ si¢ do stanu wypelniania nieswiadomej strategii, wykrywajac
odpowiednie elementy bez ich $§wiadomosci. Mogtoby si¢ to wydarzy¢, ale tylko wowczas,
gdyby potaczenie z werbalnym przemysleniem strategii zostato w jakis sposob zerwane.

To mozliwe przejscie mozna lepiej ukaza¢ w przeciwnym kierunku. Czy pacjent ze
slepowidzeniem nie mogtby uswiadomié sobie wizualnych przezy¢ w obszarze slepym przez
odwrocenie przed chwilg wyobrazonych procesow? W slepowidzeniu mézg badanego wyraznie
przeciez otrzymuje i analizuje informacje wizualne, ktore w jakis sposob sg wykorzystywane do
dobrego zgadywania. Krétko po tym, jak pojawi sie impuls w mézgu pacjenta, nastgpuje cos, co
daje poczatek stanowi poinformowania. Jesli zewngtrzny obserwator (taki jak eksperymentator)
moze doprowadzi¢ do rozpoznania tego poczatku, mogtby on zasadniczo przekaza¢ informacje
badanemu. W ten sposéb badany mogtby rozpoznaé te poczatki ,,z drugiej reki”, mimo ze nie
bytby ich §wiadom ,,bezposrednio”. A potem czy osoba badana nie powinna moc w zasadzie
,wyeliminowa¢ posrednika” irozpozna¢, tak jak to robi eksperymentator, zmiany w swoich
wiasnych dyspozycjach? Z poczatku mogtoby to wymagaé¢ uzycia jakiegos rodzaju sprzetu
automonitorujgcego — tego samego, z ktorego korzysta eksperymentator — ale badany mogtby
teraz obserwowa¢ sygnaty wyjsciowe lub ich stucha¢f*%,

Innymi stowy, czy nie powinno w zasadzie by¢ mozliwe ,,zamkniecie petli informacji
zwrotnej”, a w ten sposob wyszkolenie badanego, aby stosowat strategi¢ uzalezniania swojego
zachowania od zmian, ktorych nie przezyt (,,bezposrednio™)? Mowie o perspektywie takiego
szkolenia dla slepowidzacych tak, jakby byt to jedynie eksperyment myslowy, ale tak naprawde
mogtby on zosta¢ bardzo tatwo zmieniony w prawdziwy eksperyment. Moglibysmy sprobowaé
wyszkoli¢ badanego ze slepowidzeniem tak, aby wiedziat, kiedy ma ,,zgadywac”.

Talenty i dyspozycje pacjentow ze $lepowidzeniem nie sa niezmienne; w niektore dni sa
oni w lepszej formie niz w inne; ich wyniki sa tym lepsze, im wigcej ¢wicza, mimo ze zwykle nie
sg natychmiast informowani przez eksperymentatora, jak dobrze sobie radzg (wyjatki zobacz
w Zihl 1980, 1981). Istnieje ku temu kilka powodow, a gtéwny z nich to taki, ze w kazdej takiej
sytuacji  eksperymentalnej  wystepuje  mozliwos¢  niezamierzonych i niezauwazonych
podpowiedzi ze strony eksperymentatora, wiec interakcje migdzy nim a badanym sg skrupulatnie
minimalizowane i kontrolowane. Mimo to badani karmig sie sugestiami otrzymywanymi od
eksperymentatora i stopniowo przyzwyczajaja si¢ do winnym razie dziwnie beznadziejnej
praktyki zgadywania po sto itysigc razy rzeczy, co do ktorych sa przekonani, ze nie maja
zadnych przezy¢. (Wyobrazmy sobie, jak bysmy sie czuli, gdyby poproszono nas, abysmy usiedli
z ksiazka telefoniczna i zgadli, jakiej marki samochod posiada kazda ze znajdujgcych si¢ tam
0sob, anikt nie moéwitby nam, czy strzaty sa poprawne. Nie wydawatoby sie to zbyt diugo
celowe, chyba ze dostalibysmy wiarygodne zapewnienie na temat tego, jak nam idzie oraz
dlaczego jest to wyczyn, ktorym warto si¢ zajmowac).

Coz by si¢ zatem stato, gdybysmy odsune¢li inne cele naukowe i zobaczyli, ile
moglibysmy osiagna¢, szkolac kogos ze s$lepowidzeniem, Kkorzystajac z takiego rodzaju
informacji zwrotnej, ktéra wydawataby sie pomocna? Zatézmy, ze zaczynamy ze standardowym
pacjentem cierpigcym na slepowidzenie, ktory ,,odgaduje”, gdy go o to prosimy (tzw. metoda
wymuszonego wyboru), i ktorego poprawne odpowiedzi sg czestsze niz przypadkowe (jesli nie
sg, to nie jest osobg ze slepowidzeniem). Informacja zwrotna szybko sprawitaby, ze odpowiedzi
prawidlowe statyby sie mozliwie najczestsze, a gdyby odgadywanie ustabilizowato si¢ na
pewnym wysokim poziomie poprawnosci, powinno to zaimponowa¢ badanemu, ktory



stwierdzitby, ze ma uzyteczny i niezawodny talent i by¢ moze warto go rozwijac. Jest to
faktycznie stan, w ktorym niektorzy badani sa dzis.

Teraz zatozmy, ze zaczynamy prosi¢ badanego, aby dziatat bez podpowiedzi — aby
,,Zgadywal, kiedy zgadywac”, aby zgadywat, ,,gdy tylko bedzie miat na to ochote” — i ponownie
zalozmy, ze eksperymentator dostarcza natychmiastowa informacje zwrotna. Sa dwa mozliwe
wyniki:

(1) Badany zaczyna zgadywac przypadkowo i nie poprawia si¢. Mimo ze jest on wyraznie
informowany przez poczatek zdarzen bodzcowych, wydaje sie, iz nie sposob, by mogt on odkrye,
kiedy nastapito owo poinformowanie, bez wzgledu na to, jakiego podparcia ,,biologicznego
sprzg¢zenia zwrotnego” mu dostarczymy.

(2) Badany w koncu jest w stanie pracowa¢ bez podpowiedzi eksperymentatora (ani
zadnego tymczasowego wsparcia biologicznego sprzezenia zwrotnego) i utrzymuje sie na
poziomie znaczaco wyzszym niz przypadkowy.

Ktory z rezultatow otrzymalibysmy w kazdym przypadku, to oczywiscie kwestia
empiryczna i nie zamierzam nawet probowa¢ odgadna¢, jak prawdopodobny mogtby by¢ rezultat
drugiego typu. By¢ moze w kazdym przypadku badany nie bytby w stanie nauczy¢ sie
prawidtowo ,,odgadywa¢”, kiedy odgadywac. Jednak zwréémy uwage, ze gdyby mial wystapié
wynik drugiego typu, badany mogtby wowczas dosy¢ racjonalnie zosta¢ poproszony o przyjecie
strategii zachowania wzgledem bodzcow, ktorych pojawienie si¢ mogt jedynie odgadnaé. Bez
wzgledu na to, czy byt swiadom tych bodzcow, jesli niezawodnosé jego ,,odgadywania” byta
wysoka, mogt traktowa¢ owe bodzce tak samo jak jakiekolwiek swiadome przezycie. Mogt
rozmysla¢ i decydowac o strategiach dotyczacych ich wystepowania z taka sama tatwoscig jak
w przypadku zdarzen przezywanych swiadomie.

Ale czy w jaki$ sposob sprawifoby to, ze uswiadomitby sobie bodzce? Co podpowiada ci
intuicja? Gdy pytam ludzi, ku czemu sklanialiby sie w takim przypadku, dostaje rozne
odpowiedzi. Psychologia potoczna nie daje jasnego werdyktu. Jednak pewien pacjent ze
slepowidzeniem opowiedzial o podobnej sytuacji. D.B., jeden z pacjentow badanych przez
Weiskrantza, cierpi na niedowidzenie potowiczne prawostronne i wykazuje umiejetnos¢ typows
dla slepowidzenia, czyli otrzymujac podpowiedz, zgaduje czesciej niz przypadkiem. Jesli na
przyktad swiatto jest powoli poruszane przez jego obszar slepy poziomo lub pionowo i otrzymuje
on podpowiedz, aby zgadywal ,pionowe czy poziome”, fantastycznie daje sobie radg,
jednoczesnie zaprzeczajac jakiejkolwiek swiadomosci ruchu. Lecz jesli $wiatto porusza sig
szybciej, samo w sobie staje si¢ podpowiedzia: D.B. moze bez zachety zda¢ bardzo precyzyjna
relacje z ruchu, a nawet pokaza¢ ten ruch swoja reka, gdy tylko sie pojawi (Weiskrantz 1988,
1989). A gdy zostanie oto zapytany, D.B. twierdzi, ze oczywiscie swiadomie przezyt ruch —
w jaki inny sposob bytby w stanie o nim opowiedzie¢? (Inni badani ze slepowidzeniem rowniez
moéwia 0 swiadomym  przezywaniu szybko poruszajacych si¢ bodzcow). Powinnismy
powstrzymac si¢ od osadzania, jednak jego odpowiedz nie powinna nas dziwi¢, jesli analiza
codziennego pojecia swiadomosci Rosenthala jest na dobrym tropie. D.B. nie zostaje po prostu
poinformowany o ruchu $wiatta; zdaje sobie sprawe z tego, ze zostat poinformowany; uzywajac
terminow Rosenthala, ma mysl drugiego rzedu dotyczaca tego, ze wiasnie miat mysl pierwszego
rzedu.

Powraca Otto, nasz krytyk:

Ale to tylko kolejny trik! Od zawsze wiemy, ze pacjenci ze slepowidzeniem sa $wiadomi
swojego zgadywania. Pokazuje to jedynie, ze badany moze rozwing¢ talent do odgadywania,



kiedy odgadywacé (i oczywiscie bytby swiadomy tego odgadywania). Rozpoznanie, ze czyjes
odgadywanie na te tematy jest niezawodne, bytoby samo w sobie ledwo wystarczalne, aby kto$
mogt bezposrednio uswiadomi¢ sobie zdarzenia, ktore odgaduje.

Potrzebujemy zatem czegos wiecej dla swiadomosci wizualnej. Co mozna dodac? Przede
wszystkim potaczenie miedzy odgadnigciem istanem, ktorego dotyczy, nawet jesli jest
niezawodne, to wydaje si¢ dosy¢ stabe iefemeryczne. Czy moze zostaé poszerzone
i wzmocnione? Jaki byitby rezultat, gdyby wiezy dotyczenia miedzy zgadnigciem a jego
przedmiotem zostaty zwielokrotnione?

3. Ukry¢ naparstek: ¢wiczenie w uswiadamianiu

Standardowe pojecie filozoficzne na oznaczenie dotyczenia czegos to intencjonalnosé,
a wedtug Elizabeth Anscombe (1965) ,,przychodzi ono przez metafore” z aciny, intendere arcum
in, co oznacza wycelowac #uk i strzafe w (cos). Ten obraz celowania i skierowania jest kluczowy
w wigkszosci dysput filozoficznych o intencjonalnosci, jednak ogolnie rzecz biorac, filozofowie
zamienili skomplikowany proces celowania prawdziwa strzatg w zwykla strzate ,logiczng”,
podstawowsa czy pierwotng relacje, ktora jest jeszcze bardziej tajemnicza przez swoja
domniemang prostote. Jak cos w twojej gtowie mog/oby wycelowa¢ t¢ abstrakcyjna strzate w cos
w $wiecie?!*%! Pojmowanie relacji dotyczenia jako abstrakcyjnej, logicznej relacji moze koniec
koncoéw by¢ poprawne, lecz z poczatku odwraca uwage od proceséw rzeczywiscie zwigzanych
z utrzymywaniem umystu w wystarczajacym kontakcie z rzeczami ze $wiata, tak aby mozna
onich bylo mysle¢ skutecznie: procesow Kkierowania uwagi, bycia w kontakcie, sledzenia
i tropienia (Selfridge, nieopublikowane). Rzeczywista kwestia celowania w cos, ,,trzymania
czegos na celowniku”, zaklada przeprowadzenie w czasie serii regulacji i kompensacji pod
,,kontrolg informacji zwrotnej”. Dlatego wtasnie obecnos¢ czynnikéw dekoncentrujacych (takich
jak folie zaktoceniowe, ktore myla systemy antyrakietowe) moze sprawi¢, ze celowanie bedzie
niemozliwe. Utrzymanie celu na tyle dtugo, ze mozna go zidentyfikowa¢, jest osiggnigeciem
wymagajacym czegos wigcej niz jednorazowej, chwilowej operacji informacyjnej. Najlepszym
sposobem podtrzymywania z czyms kontaktu jest, dostownie, dotykanie tego — chwycenie
i niedopuszczenie do tego, aby uciekto, zeby bada¢ to tak diugo, jak mamy na to ochotg.
Kolejnym swietnym sposobem utrzymania z czyms kontaktu przenosnego jest sledzenie tego
oczami (i reszta ciata) bez spuszczania z tego wzroku. Mozna to zrobi¢ percepcyjnie, ale nie
tylko przez percepcje bierna; pozostanie z czyms w kontakcie moze wymagac pewnego wysitku,
planowania i na pewno bezustannej aktywnosci.

Gdy bytem dzieckiem, uwielbiatem bawi¢ si¢ w dziecieca gre Ukryé naparstek. Zwykty
naparstek zostaje pokazany uczestnikom i wszyscy poza jednym opuszczajg pomieszczenie, po
czym naparstek zostaje ,,ukryty”. Zasady dla osoby chowajacej sa jasne: naparstek musi zostac
ukryty na widoku. Nie moze zosta¢ umieszczony za czyms lub pod czyms, lub tez za wysoko,
aby dzieci go zobaczyty. W przecietym salonie sa dziesigtki miejsc, w ktorych mozna umiescic¢
naparstek, gdzie zwykle zleje si¢ on z otoczeniem jak dobrze zakamuflowane zwierze. Gdy juz
jest schowany, reszta dzieci wraca do pokoju i rozpoczyna polowanie na naparstek. Gdy ktores
tylko go dostrzeze, cicho siada, starajac si¢ nie zdradzi¢ jego umiejscowienia. Kilkoro dzieci,
ktore znajduja go jako ostatnie, moze zwykle by¢ pewnych, ze kilka razy spojrzafo nas dok/adnie
bez dostrzezenia go. W tych wspaniatych momentach wszyscy widza, ze naparstek jest wprost
przed nosem na przyktad Betsy, swietnie i pod idealnym katem widoczny w jej polu widzenia.
(W takich momentach moja mama lubita méwic: ,,Gdyby byt niedzwiadkiem, toby ci¢ ugryzi!”)
Przez chichot i westchnienia innych dzieci Betsy w koncu zdaje sobie sprawe, ze musi patrze¢



wprost na niego — i nadal go nie widzi.

Mozna to ujaé¢ tak: nawet jesli pewien reprezentacyjny stan w moézgu Betsy w jakis
sposob ,,obejmuje” naparstek, zaden jej stan percepcyjny jeszcze go nie dotyczy. Mozemy
przyznac, ze jeden z jej swiadomych stanéw dotyczy naparstka: jej ,,obraz poszukiwany”. By¢
moze usilnie koncentruje si¢ na znalezieniu go, czyli tego samego naparstka, ktory ogladata
minute czy dwie temu. Jednak zadna silna relacja intencjonalnosci czy dotyczenia czegos nie
utrzymuje si¢ jeszcze migdzy zadnym z jej standéw percepcyjnych a naparstkiem, nawet jesli
w jakims stanie jej uktadu wzrokowego moga si¢ znajdowac informacje, ktore umozliwityby
komus (na przyktad zewnetrznemu obserwatorowi badajacemu stany jej kory wzrokowej)
zlokalizowanie irozpoznanie naparstka. Betsy musi ,skoncentrowa¢ si¢” na naparstku,
odseparowac¢ go jako ,figure” od ,tha” i zidentyfikowa¢ go. Kiedy to juz si¢ stanie, Betsy
naprawde widzi naparstek. Znalazt sie¢ on w koncu ,,w jej swiadomym przezyciu” — a teraz, gdy
jest go swiadoma, bedzie przynajmniej w stanie podnies¢ rece w gescie zwyciestwa — lub po
cichu usiasé¢ z innymi dzieémi, ktore wezesniej go dostrzegty™%7],

Tego rodzaju zwiazki sterowane informacja zwrotna, regulowane i celowe sa wymagane
do zaistnienia znajomosci zastugujacego na swe miano — ktora nastepnie moze funkcjonowac na
przyktad jako podstawa strategii. Kiedy juz dostrzegam cos w tym silnym sensie, moge ,,c0$
z tym zrobi¢” albo zrobi¢, poniewaz widze to lub gdy tylko to widze. Pojedyncze naparstki, gdy
zostang juz zidentyfikowane, sa zwykle wystarczajaco nieskomplikowane, aby nastepnie je
sledzi¢ (oczywiscie z wyjatkiem sytuacji, gdy znajdujesz si¢ w magazynie naparstkow podczas
trzesienia ziemi). W normalnym wypadku wysoki status uzyskany przez naparstek w systemie
sterujacym Betsy nie trwa tylko przemijajacej chwili; naparstek pozostanie zlokalizowany przez
Betsy podczas siegania po niego, w czasie potrzebnym do upewnienia si¢ co do jego poprawnej
identyfikacji czy powtoérnego sprawdzenia go (i jeszcze raz — jesli istniejg podstawy do
zwatpienia). Rzeczy, ktorych jestesmy z catg pewnoscig swiadomi, to elementy obserwowane
szczerze ibez pospiechu, gromadzace sie iintegrujace owoce wielu ruchéw sakkadowych,
tworzace z czasem znajomos¢, choé¢ jednoczesnie przedmiot pozostaje w przestrzeni prywatnej.
Jesli przedmiot przemieszcza si¢ jak motyl, podejmiemy dziatanie, by go unieruchomi¢, abysmy
,,mogli na niego patrze¢”, a jesli jest dobrze zakamuflowany, musimy podja¢ kroki — dostownie,
jesli nie mozemy go dotkna¢ — aby ustawi¢ go przed kontrastowym ttem.

Nasza porazka w takim momencie moze uniemozliwi¢ nam dojrzenie obiektu, w waznym
i znajomym znaczeniu tego stowal'®®l. Obserwatorzy ptakéw czesto posiadaja zyciowa liste
wszystkich gatunkow, ktore widzieli. Zatozmy, ze ty i ja jestesmy takimi obserwatorami i razem
styszymy ptaka spiewajacego posrod drzew nad naszymi gtowami; spogladam w gore i mowig:
,Widze go — aty?”. Spogladasz doktadnie tam, gdzie patrze ja, ajednak moéwisz zgodnie
z prawda: ,,Nie. Nie widze¢ go”. Ja moge wpisa¢ tego ptaka na moja liste; ty nie, mimo ze mozesz
mie¢ ogromna pewnos¢, iz jego obraz musiat kilkakrotnie pojawié¢ sie¢ w dotkach srodkowych
siatkowek twoich oczu.

Co6z wiec mamy powiedzie¢? Czy naparstek byt w jakis sposob ,,obecny” w swiadomosci
Betsy, zanim go dojrzata? Czy ptak byt obecny w ,,tle” twojej swiadomosci, czy nie byt obecny
w ogole? Sprowadzenie czegos na pierwszy plan swiadomosci oznacza sprowadzenie tego na
pozycje, gdzie mozna zda¢ z niego relacje, lecz co jest wymagane, aby sprowadzi¢ co$ na drugi
plan $wiadomosci (a nie jedynie na drugi plan srodowiska wizualnego)? Naparstek i ptak bez
watpienia byty obecne w srodowisku wizualnym — nie wtym tkwi problem. By¢ moze nie
wystarczy, zeby $wiatto odbite od obiektu jedynie dotarto do oczu, ale jaki dalszy efekt musi
mie¢ odbite swiatlo — jakie spostrzezenie musi mie¢ moézg — aby obiekt przeszedt z poziomu
zaledwie nieswiadomego odzewu na drugi plan §wiadomego przezycia?



Aby rozwigza¢ te trudnosci ,,pierwszoosobowego punktu widzenia”, nalezy go pomingé
i zbada¢, czego mozna si¢ dowiedzie¢ z punktu widzenia osoby trzeciej. W rozdziatach 8-10
odkrywalismy model realizacji mowy oparty na procesie typu Pandemonium, w ktoérym
ostateczne potaczenie si¢ tresci z wyrazeniami byto kulminacjg konkurencji, budowaniem,
rozbijaniem i ponownym budowaniem koalicji. Tresci, ktore braty udziat w tym boju, ale nie daty
rady utrzyma¢ si¢ wnim zbyt dilugo, moga wysta¢ pewnego rodzaju jednostrzatowy efekt
,balistyczny” falujacy w systemie, lecz bytby on niemal niemozliwy do zrelacjonowania. Gdy
zdarzenie nie trwa dtugo, dowolna proba zrelacjonowania go, jesli zostanie rozpoczeta, zostanie
zaniechana lub begdzie btadzi¢ poza kontrola, nie majac nic, wzgledem czego mogtaby si¢
poprawi¢. Aby cos mogto zosta¢ zrelacjonowane, musi istnie¢ mozliwos¢ wielokrotnej
identyfikacji efektu. Widzimy rozwdj owej mozliwosci do relacjonowania w szkoleniach réznego
rodzaju, przypominajacych te, ktorych aplikowanie planowalismy u pacjentow ze
slepowidzeniem: rezultaty ¢wiczenia wrazliwosci podniebienia u sommelierow, trenowanie ucha
u muzykow itp. — lub prosty eksperyment z szarpnigciem struny opisany w rozdziale 3.

Wezmy na przyktad instrukcje dawane poczatkujacym stroicielom fortepianéw. Mowi sie
im, aby stuchali ,,bicia”, gdy uderzaja w klawisz, ktéry stroja z dzwieckiem wzorcowym. Jakiego
bicia? Poczatkowo wigkszos¢ uczacych si¢ nie jest w stanie odrozni¢c w swoim przezyciu
stuchowym nic, co odpowiadatoby opisowi ,,bicia” — to, co stysza, mogliby opisa¢ jako rodzaj
pozbawionego struktury ztego brzmienia czy rozstrojenia. W koncu jednak, jesli trening jest
sukcesem, sg w stanie wyizolowa¢ w swoim przezyciu stuchowym zaktocajace ,,bicie” oraz
zauwazy¢, w jaki sposob wzorce bicia zmieniajg si¢ w odpowiedzi na obracane przez nich
kluczem kotki. Moga sprawnie nastroi¢ fortepian przez dostrajanie bicia. Zwykle méwig —
a wszyscy mozemy potwierdzi¢ to podobnymi zdarzeniami z naszego wiasnego doswiadczenia —
ze W wyniku treningu zmienifo sie ich swiadome przezycie. Dokladniej méwiac, zostato one
poszerzone: sa teraz §wiadomi rzeczy, ktorych wczesniej swiadomi nie byli.

Oczywiscie w pewnym sensie styszeli bicie caty czas. To w koncu zaktocenia stanowia
,hiedostrojenie”, ktorego z pewnoscia byli swiadomi. Jednak wczesniej nie byli w stanie wykry¢
tych sktadnikow w swoim doswiadczeniu i dlatego mozna by powiedzie¢, ze te wiasciwosci
przyczynily si¢ do przezycia, ale nie byty same w nim obecne. Funkcjonalny status takiego
czynnika przed szkoleniem byt taki sam jak zdarzen zachodzacych w slepowidzeniu: badany nie
jest w stanie zrelacjonowac pojedynczych czynnikéw ani tez zastosowaé strategii w momencie
ich wystapienia, lecz efekty tego czynnika nadal moga si¢ ujawni¢ w zachowaniu badanego, na
przyktad w jego umiejetnosci odpowiadania na umiejg¢tnie zadane pytania. Sugeruje, ze to
wiasnie oznacza bycie na drugim planie przezycia, w jego tle. Oczywiscie nie jest wykluczone
(Jak widzielismy), ze wzmocnione potaczenie, ktorego rodzaj wiasnie opisalismy u stroicieli
fortepianow czy sommelierow, mogtoby zosta¢ zbudowane u pacjentow ze slepowidzeniem do
momentu, w ktorym zadeklarowalibysmy i bez wahania zaakceptowali, ze stali si¢ swiadomi
bodzcoéw — nawet na pierwszym planie swojej §wiadomosci — ktorych istnienie wczesniej mogli
jedynie zgadywac.

Nie tak szybko — mowi Otto. — Oto kolejny zarzut. Wyobrazasz sobie pacjenta ze
$lepowidzeniem uczacego si¢ nowych sposobéw uzywania zdolnosci $lepowidzenia i by¢ moze
datoby mu to rodzaj §wiadomosci zdarzen zachodzacych w jego slepym polu, lecz co$ zostato
pominicte. Swiadomosé ta nie bylaby swiadomoscig wizualng; nie byloby to jak widzenie.
Brakowatoby ,,jakosci fenomenalnych” czy tez qualiow swiadomego widzenia, nawet jesli osoba
ze slepowidzeniem bytaby w stanie wykonac¢ te funkcjonalne czynnosci.

By¢ moze tak, by¢ moze nie. Czym doktadnie sa ,,jakosci fenomenalne” czy qualia?
(Qualia to po facinie jakosci; liczba pojedyncza to quale). Z poczatku wydaja sie szalenie



oczywiste — to jakosci wygladu, zapachu, brzmienia, czucia rzeczy — ale osobliwie zmieniaja
status lub znikajg w gi¢bszej analizie. W nastepnym rozdziale dotrzemy do tych podejrzanych
przez filozoficzne gestwiny, lecz najpierw powinnismy lepiej przyjrze¢ si¢ niektorym
wiasnosciom niebedgcym jakosciami fenomenalnymi, ale fatwo mogacym zostaé z nimi
pomylonymi.

4. Proteza wzroku: czego poza informacjami jeszcze brakuje?

Czy pacjent Weiskrantza, D.B., widzia/ ruch? Coéz, z pewnoscig go nie sfysza/ ani nie
czut. Jednak czy jest to widzenie? Czy ma ,,jakosci fenomenalne” widzenia? Weiskrantz mowi:

Gdy wzrasta ,,wyrazistos¢” bodzca, pacjent moze twierdzi¢, ze nadal nie ,,widzi”, ale
teraz ma rodzaj ,,przeczucia”, ze co$ tam jest. W niektorych przypadkach, jesli wyrazistos¢
zostaje zwigkszona jeszcze bardziej, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej pacjent mowi, ze ,,widzi”,
ale doswiadczenie to nie jest wierne. Na przyktad D.B. ,widzi” w odpowiedzi na energicznie
poruszajacy si¢ bodziec, ale nie widzi go jako spdjnego, poruszajacego si¢ obiektu, a za to mowi
o0 ztozonych wzorcach ,.fal”. Inni badani méwia o ,,ciemnych cieniach” ujawniajacych sie, gdy
jasnosc i kontrast zostaja zwigkszone do wysokich pozioméw. [Weiskrantz 1988, s. 189]

Energicznie poruszajacy si¢ bodziec nie jest postrzegany przez D.B. jako majacy barwe
czy ksztatt, ale co z tego? Jak udowodnilismy w rozdziale 3, w eksperymencie z karta trzymana
w peryferyjnym polu widzenia, mozemy przeciez widzie¢ Kkartg, nie bedac w stanie
zidentyfikowa¢ ani jej barw, ani ksztattow. To zwykle widzenie, nie slepowidzenie, zatem nie
powinnismy na tej podstawie chetnie negowac przezycia wizualnego osoby badane;j.

Pytanie, czy ten anomalny sposob uzyskiwania informacji o widzianych rzeczach moze
by¢ odmiang widzenia, mozna sformutowaé bardziej obrazowo, gdy spojrzymy na jeszcze
bardziej radykalne odejscie od normalnego widzenia. Projektuje si¢ przyrzady protetyczne
majace zapewni¢ ,,wzrok” niewidomym, a niektére z nich rodza wiasnie takie zagadnienia.
W 1972 roku Paul Bach-y-Rita opracowat kilka przyrzadow zawierajacych mate kamery wideo
0 bardzo niskiej rozdzielczosci, ktore mogty zosta¢ zamontowane na oprawkach do okularow.
Sygnat o niskiej rozdzielczosci pochodzacy ztych kamer, siatka 16 na 16 lub 20 na 20
,,czarno-biatych” pikseli, zostata umieszczona na plecach lub brzuchu pacjenta w sieci
elektrycznie lub mechanicznie wibrujacych mrowien zwanych ,,receptorami dotykowymi”.






Ryc. 11.3
Niewidomy pacjent z 16-przewodowym, przenosnym systemem elektrycznym. Kamera
telewizyjna jest podtaczona do tulei soczewek zamontowanych na oprawkach do okularéw. Maty
zwoj kabli prowadzi do elektrycznego obwodu nap¢dzajacego bodzce (pacjent trzyma go
w prawej rece). Matryce 256. koncentrycznych, srebrnych elektrod pacjent trzyma w lewej rece.

Po zaledwie kilku godzinach ¢wiczen niewidomi pacjenci postugujacy si¢ tym
urzadzeniem byli w stanie nauczy¢ sie interpretowa¢ wzorce mrowienia na swojej skorze, tak jak
mozemy interpretowac litery kreslone na swojej skorze czyims palcem. Rozdzielczos¢ jest niska,
ale mimo to badani mogli nauczy¢ si¢ czyta¢ znaki i identyfikowac obiekty, a nawet ludzkie
twarze, jak mozemy si¢ domysli¢, patrzgc na fotografie sygnatu pojawiajacego si¢ na monitorze
oscyloskopu.



Ryc. 11.4
Wyglad 400-pikselowej reprezentacji twarzy kobiety widziany na monitorze oscyloskopu.
Badani sg w stanie poprawnie zidentyfikowac¢ wzorce bodzcoéw na tym poziomie ztozonosci.

Efektem byto oczywiscie swiadome, percepcyjne przezycie wytworzone sztucznie, ale
skoro dane wejsciowe byty roztozone na plecach lub brzuchach pacjentéw, czy byto to widzenie?
Czy przezycie to miato ,,jakosci fenomenalne” widzenia, czy tylko wrazenia dotykowego?

Przypomnijmy sobie jeden z naszych eksperymentoéw z rozdziatu 3. Dotykowy punkt



widzenia tatwo przenosi si¢ na koniuszek otéwka, co pozwala na odczucie nim tekstury bez
jednoczesnej swiadomosci wibracji otéwka w palcach. Nie powinno nas wigc dziwié, ze
podobny, cho¢ ekstremalny efekt byt udziatem pacjentow Bach-y-Rity. Po krotkim okresie
szkolenia $wiadomos¢ mrowienia na skorze znikneta; mozna by powiedzie¢, ze podkiadka
z pikseli stata si¢ przezroczysta iich punkt widzenia przeniost sie¢ na punkt widzenia kamery
zamontowanej z boku ich gtow. Niesamowita demonstracja sity tej zmiany byto zachowanie
przezywajacej osoby, ktorej kamera miata zoom z przyciskiem sterujacym (Bach-y-Rita 1972,
s. 98-99). Siatka mrowiacych drapaczy znajdowata si¢ na plecach, a kamera byta zamontowana
z boku gtowy. Kiedy eksperymentator bez ostrzezenia dotknat przycisku sterujacego zoomem,
sprawiajac, ze obraz na plecach badanego nagle rozrost si¢ czy tez ,zblizyt”, badany
instynktownie odsunat si¢ do tyfu, podnoszgc rece, aby ochroni¢ gfowe. Kolejna szokujaca
demonstracja przezroczystosci mrowienia jest taka, ze badani, ktorzy byli zaznajomieni z siatka
na plecach, potrafili niemal natychmiast zaadaptowac si¢ do siatki przeniesionej na brzuch
(tamze, s. 33). Bach-y-Rita zauwaza, ze mimo to nadal reagowali na swe¢dzenie na plecach jak na
cos, co nalezy podrapac¢ — nie twierdzili, ze to ,,widza” — i byli w stanie bez problemu zaja¢ si¢
mrowieniem jako mrowieniem, gdy zostali o to poproszeni.

Obserwacje te sa spektakularne, ale nierozstrzygajace. Mozna by zwréci¢ uwage, ze
w momencie, gdy korzystanie z wejscia urzadzenia stato si¢ ich druga natura, badani naprawde
widzieli, lub przeciwnie — ze tylko niektore z najbardziej podstawowych cech ,,funkcjonalnych”
widzenia zostaty oddane przez proteze. Co z innymi ,,jakosciami fenomenalnymi” widzenia?
Bach-y-Rita moéwi o wyniku pokazania dwom badanym, niewidomym studentom, po raz
pierwszy w ich zyciu, fotografii kobiet z magazynu ,,Playboy”. Byli zawiedzeni — ,,cho¢ obaj byli
w stanie opisa¢ wiele tresci fotografii, przezycie to nie miato zadnego komponentu
emocjonalnego; nie spowodowato zadnych przyjemnych doznan. To bardzo zaniepokoito tych
dwoch mtodych mezczyzn, ktorzy wiedzieli, ze podobne zdjecia miaty komponent emocjonalny
dla ich widzacych kolegow” (tamze, s. 145).

Urzadzenia protetyczne nie daty wigc wszystkich efektow normalnego widzenia. Czesé
ich wad musi wynika¢ z duzej roznicy w tempie przeptywu informacji. Normalne widzenie
informuje nas o wilasciwosciach przestrzennych w naszym srodowisku z ogromna predkoscia
i z niemalze dowolnym poziomem szczegotow, jakiego sobie zyczymy. Nie jest zaskoczeniem,
ze informacje przestrzenne o niskiej rozdzielczosci przesytane do mozgu przez interfejs na skorze
nie wywotaty wszystkich reakcji wywotywanych u ludzi widzacych normalnie, gdy ich systemy
wzrokowe s zalewane danymil’®. [le przyjemnosci powinno da¢ normalnie widzacej osobie
patrzenie na odpowiedniki o podobnie niskiej rozdzielczosci — rzu¢ okiem na rycine 11.4 —
przedstawiajace pieknych ludzi?

Nie jest jasne, ile zmienitoby sie, gdybysmy w jakis sposob byli w stanie polepszy¢
,,szybkos¢ transmisji w bodach”*1% protezy wzroku, aby uplasowata sie ona na poziomie
normalnego widzenia. By¢ moze zwykte zwiekszenie ilosci i tempa informacji, co jakos datoby
moézgowi mapy bito