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Polqczenie odebrane to trzeci, po Lepiej palic fajke niz czarownice i Zakazie palenia,
wybor edytoriali publikowanych przez ksiedza Adama Bonieckiego na ‘amach
,»1ygodnika Powszechnego”. Tym razem zamieszczone tu teksty pochodza z lat
2014-2017. Byly to — jak pokazuje uklad ksigzki — lata pontyfikatu papieza
Franciszka i prac synodu o rodzinie, lata niepokoju zwigzanego z kryzysem
migracyjnym i wstrzasajagcymi Europa zamachami terrorystycznymi, w Polsce za$ lata
wielkiej politycznej zmiany i towarzyszacych jej sporéw: o niezalezno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci i medidw, o jezyk publicznej debaty czy ocene trudnych wydarzen
z przesztoSci. Byly to takze lata trwajacych wcigz zmagan KoSciota z nieszczesnym
darem wolnosci; zmagan — dodajmy — ktérych ofiara padt sam autor: zakaz
wypowiadania sie w mediach, nalozony nan przez wladze zakonne w 2007 roku,
zostal uchylony latem 2017 roku ledwie na kilkanaScie tygodni, po czym ksiadz
Adam narazit sie przelozonym po raz kolejny.

Czym sie narazil? Powody podane przez prowincjata Zgromadzenia Ksiezy
Marianow sa tak naprawde drugorzedne. Ci, ktérzy autora tej ksigzki znaja blizej,
majac przyjemnosc i zaszczyt z nim pracowac, wiedza, ze jest nade wszystko wolnym
cztowiekiem: Ze mowi i pisze, co czuje i mysli, nie przejmujac sie specjalnie tym, czy
spodoba sie to w instytucjach, z ktérymi skadinad jest szczerze zwigzany (nie chodzi
przeciez tylko o zakon, ale takze o redakcje). By¢ moze zreszta tak pojmuje dobro
tych instytucji: widzi je w mowieniu prawdy i w pozostawaniu w zgodzie z wlasnym
sumieniem, nawet kiedy o niejednej sprawie wygodniej byloby milcze¢ czy
niejednego wspolnego zdjecia unikng¢. Widzi je bowiem takze w konsekwentnym
otwarciu na ludzi — roéwniez tych zle widzianych i wykluczanych w niejednym
srodowisku koScielnym lub towarzyskim, nawet jesli wigze sie to z ryzykiem bycia
wykorzystanym i zarzutami o naiwno$SC. Zasada jest prosta: chodzi o zachowanie

postawy ewangelicznej, a wiec o to, by — jak sam pisze — ,,nikogo nie osadzac¢ ani nie



potepia¢, by nie wystepowac jako »rzecznik« jakiejkolwiek partii politycznej, by nie
poglebiaC podzialow i antagonizméw miedzy ludZzmi, lecz szukac tego, co buduje
zgode i co ludzi taczy”.

Stad wiasnie bierze sie tytul Polqgczenie odebrane. Bo cho¢ odebrano ksiedzu
Adamowi przywilej wypowiadania sie w mediach, to przeciez glosu jako takiego go
nie pozbawiono. Bo zawsze odbiera telefon (na jednym ze spotkan, ku zgrozie
przyjaciot, ktorzy tak bardzo chcieliby go chroni¢, podal numer do siebie setkom
stuchaczy). Bo ostatecznie najwazniejsza jest relacja: nie tylko z czlowiekiem i z
Bogiem, ale nawet — o czym réwniez bedziecie mogli tu przeczytaC — ze zwierzetami.

W tych nielatwych czasach przed wami ksigzka pelna optymizmu i nadziei.

Michat Okonski, redaktor tomu,
dziennikarz ,, Tygodnika Powszechnego”
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KRAJ MISYINY




KOSCIOE. W WOLNEJ POLSCE

Od poczatku wolnej Polski Scieraly sie trzy sposoby postrzegania obecnosci
Kosciota (chodzi oczywiscie o KosSciét — instytucje, a nie Kosciét — niezmienng
tajemnice wiary).

Pierwszy z nich glosil, Ze jest on prywatnym stowarzyszeniem, ktérego wpltyw
moze sie okazac niebezpieczny dla wolnosci i demokracji (dyktatura czarnych zastapi
dyktature czerwonych). Drugi uznawal, ze Kosciot jest jedng z podstawowych
rzeczywistosci w Polsce, powinien wiec mie¢ pelnoprawny udziat w dialogach
spotecznych. Trzeci: Polska jest de facto katolicka, wiec Kosciot ma prawo do
wplywu na przestrzen publiczng i do réznego rodzaju przywilejow. Ta koncepcja
znajdowata wyraz miedzy innymi w prébach tworzenia partii chrzeScijanskich czy
narodowo-chrzesScijanskich i nadal jest bliska srodowisku Radia Maryja. Oficjalnie
zwyciezyla koncepcja druga (Kosciot powinien mie¢ pelnoprawny udziat w dialogach
spotecznych), cho¢ obie pozostate wcigz majg twardych i hatasliwych zwolennikéw.

W poczatkowym okresie wolnosci (1989-1996) toczylisSmy w mediach wazne
i namietne debaty na temat wartosci chrzeScijanskich, aborcji, nauczania religii
w szkole i tym podobnych. Po raz pierwszy prowadzone byly one bez cenzury!
Ludzie Kosciota z trudem odkrywali, Ze kierowana pod ich adresem krytyka bywa
stuszna i niekoniecznie musi byC przesladowaniem wiary. Kosciot w Polsce,
uwolniony od PRL-owskich ograniczen, szybko wracat na tereny dawnej dziatalnosci.
Instytucjonalne podstawy stwarzalo otwarcie nuncjatury (1989), zapisy konstytucji
(1997) oraz konkordatu (1993, ratyfikowany 1998), okresSlajace stosunki panstwo —
Kosciot jako przyjazne wspolistnienie niezaleznych i autonomicznych instytucji.
Konstytucja zostala opatrzona preambula odwolujacq sie do Boga i wartoSci

chrzes$cijanskich, z uszanowaniem stanowiska osob niewierzacych.

Ludzie Kosciota z trudem odkrywali, ze kierowana

pod ich adresem krytyka bywa stuszna



i niekoniecznie musi by¢ przesladowaniem wiary.

Kosciét dziala przez srodki tradycyjne (duszpasterstwo parafialne, listy pasterskie,
pisma katolickie). Nowe instrumenty to strony internetowe, Katolicka Agencja
Informacyjna (KAI), radio, telewizja. Kosciot uczestniczcy w wydarzeniach
historycznych (wejscie do NATO i UE), jest obecny w niektorych instytucjach
panstwowych i uczelniach, bierze udzial w wydarzeniach nadzwyczajnych (jak
pogrzeby ofiar katastrofy pod Smolenskiem), tworzy wydarzenia o duzym
oddzialywaniu: pielgrzymki papieskie, kanonizacja Jana Pawta II, budowa Swiatyni
Opatrznosci, spotkania lednickie, Zjazdy GnieZnienskie czy akcje zwigzane z nowa
ewangelizacja.

Parafii jest ponad 10 tysiecy. Co trzecia z badanych przez CBOS o0s6b deklaruje,
ze ona sama lub kto$ z rodziny korzysta ze spotecznych inicjatyw w swojej parafii.
Miejsce dawnych organizacji przejely w znacznym stopniu ruchy i stowarzyszenia
religijne. W Polsce dziata ich ponad 3370, obejmujac okoto 2,5 miliona osob. Szeroka
dzialalno$¢ prowadzi odtworzona w 1990 roku Caritas Polska, z autonomicznymi
Caritas diecezjalnymi (44 oddziaty). W roku akademickim 2012/13 w seminariach
diecezjalnych studiowato 4262 mezczyzn (w 2007 roku bylo ich 4257).
W seminariach zakonnych — 1864 (w tym 363 obcokrajowcéw). Zakonnic jest ponad
19 tysiecy (nalezq do 101 zgromadzen), cztonkéw instytutow swieckich — okoto 1,2
tysigca. Mozna wiec rzec: nie jest Zle.

Tylko ze badania pokazuja rowniez, iz wsrod miodych liczba praktykujacych
systematycznie spada wraz z wiekiem. Wsrod osob studiujacych badz wchodzacych
w wiek zawodowy odsetek tych regularnie praktykujacych jest nizszy o 19 punktow
procentowych od sredniej praktyk calego spoteczenstwa. Postawy mitodych ulegaja
polaryzacji: wzrasta liczba niewierzacych i tych, ktorzy wiare traktuja w sposob
powazny.

Wozrasta liczba rozwodéw: na kazdy tysigc nowo zawartych matzenstw (w 2012
roku) 316 zostato rozwigzanych orzeczeniem sadu. Ich liczba sie zmniejsza. Niektére

gloszone przez KosSciét zasady moralne sa w praktyce zycia niemal powszechnie



lekcewazone: zakaz wspotzycia przed Slubem uznaje 1/3 badanych, nauke Kosciota
o antykoncepcji 1/4, nauczanie na temat stosowania metody in vitro w przypadku
bezdzietnych matzenstw przez wiekszosc¢ katolikow nie jest rozumiane.

Czy te 25 lat wolnosci zmienito, czy tylko ujawnito, jaki jest ten nasz katolicyzm

polski?



IMMISJA TRESCIAMI

Znéw podnoszg sie glosy, ze w Polsce ,jesteSmy w pot drogi do panstwa
wyznaniowego” lub juz je mamy ,,w wersji soft”. Tq wizjq straszono nas juz po
wprowadzeniu nauki religii do szkét (w 1990 roku) i potem jeszcze wiele razy, na
przykitad w debacie nad konkordatem.

,Dazac do trwalego i harmonijnego uregulowania wzajemnych stosunkéw; biorgc
pod uwage fakt, Ze religia katolicka jest wyznawana przez wiekszos¢ spoteczenstwa
polskiego; podkreslajac postannictwo KosSciota katolickiego, role odegrang przez
Kosciét w tysiacletnich dziejach Panstwa Polskiego oraz znaczenie pontyfikatu Jego
Swiatobliwosci Papieza Jana Pawla II dla wspolczesnych dziejéw Polski; (...)
[Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska] postanowily zawrzeC niniejszy
Konkordat” (to ze wstepu). ,,Panstwo i Kosciot katolicki sq — kazde w swej dziedzinie
— niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzujq sie do pelnego poszanowania tej
zasady we wzajemnych stosunkach i we wspoétdziataniu dla rozwoju cztowieka
i dobra wspolnego” (to z art. 1).

W tym duchu napisany jest caly dokument. Strony odwotujg sie w nim do
wolnosci i tolerancji. Jerzy Turowicz napisal, ze ,,glosy krytyczne dotyczace meritum
treSci konkordatu zdajq sie ptynac¢ bardziej z niecheci do Kosciota, z obaw przed jego
dominacja w zyciu publicznym niz z obiektywnej analizy”.

Przekonanie, zZe jesteSmy ,,w p6t drogi do”, opiera sie na wcigz przypominanych
zasztosciach i wydarzeniach aktualnych. Wypomina sie na przyktad ,,czotobitnosc¢”
(lewicowego) rzadu wobec Kosciota i papieza przed referendum europejskim,
wskazuje na zatarcie granic miedzy funkcjami panstwa i KoSciota, na przykiad
zatrudnienie kapelanow stuzb mundurowych, odpis podatkowy (,,Krowy w sutannach
na budzetowym pastwisku” — profesor Joanna Senyszyn), na brak wypracowania
systemu finansowania Kosciota, dofinansowywanie z budzetu panstwa katolickich
uczelni, zwolnienie koscielnych o0s6b prawnych z podatku od dochodow
z dziatalnosci niegospodarczej i gospodarczej, jesli dochody sa przeznaczone na cele

charytatywne, kult, oswiate, wychowanie, kulture, remont budynkéw. Przypomina sie



interwencje premiera Kaczynskiego w Watykanie w sprawie nominacji arcybiskupa
Wielgusa, wytyka wiaczanie nabozenstw katolickich do obchodoéw panstwowych (na
przyklad msze w warszawskiej katedrze po wyborze prezydenta Lecha
Kaczynskiego), msze na rozpoczecie i zakonczenie roku szkolnego, uczczenie przez
sejm rocznic $lubowan lwowskich, Smierci ojca Honorata KoZminskiego, Smierci
i wyboru na Stolice Piotrowa Jana Pawta II oraz 70. rocznicy Smierci Matki Urszuli
Ledochowskiej. I jeszcze to, Ze ,,0soby bez wzgledu na wyznanie poddawane sa
immisji treSciami o charakterze religijnymi przed ktérymi nie moga sie obroni¢” (por.
Pawel Borecki Wyznaniowy charakter wspotczesnego panstwa polskiego, w zwigzku
z wmurowaniem w bilgorajskim starostwie tablicy z Dekalogiem). Zarzuca sie takze,
ze przywileje, ktorymi sie cieszy Kosciot katolicki, nie zostaly przyznane wszystkim
zwigzkom wyznaniowym w Polsce (jest ich okoto 90), choc¢ jeszcze wtedy profesor
Tadeusz Zielinski jako rzecznik praw obywatelskich wyjasnial, ze ,nie kazda
nierowno$¢ wobec prawa stanowi eo ipso dyskryminacje grupy, ktora nie korzysta
z przywilejow nadanych innej grupie z jakich$ uzasadnionych powodow”.

Nie bede tu polemizowal; brak miejsca, zrobili to inni. W sprawie
dofinansowywania (przeciez nie finansowania!) katolickich uczelni chcialbym
wspomnieC, ze wielu podatnikow katolikow woli mie¢ wyksztatlconych ksiezy niz
niewyksztatconych i ze obok wydzialow teologicznych sg tam takze wydziaty catkiem
Swieckie, na ktérych studiujq studenci Swieccy. Ale chyba najtrudniejsze do przyjecia
jest ,,poddawanie immisji treSciami religijnymi”. Owa ,,immisja” raz lepiej wychodzi,
raz gorzej (im gorzej, tym chetniej naglasniana), lecz zasadnicza jej treSC moze
irytowac¢. To nie Dekalog w Bilgoraju, ale chrzescijanska wizja czlowieka, zycia
i Swiata, ktorg Kosciol, nie bez sukcesu, proponuje. No c6z, niebudzace sprzeciwu

chrzescijanstwo zawsze jest mocno podejrzane.



WIECEJ NIZ PROCEDURY

Spor wokot procedur apostazji, toczony w Polsce p6znym latem 2014 roku, to
zderzenie czego$s tak intymnego jak wiara (,Wierze w Swiety Kosciot
powszechny...”) z problemami jurydycznymi albo wrecz z biurokracjq. Kosciot jest
przedmiotem wiary jako widzialny znak niewidzialnej obecnosci Chrystusa,
dzialajacego przez sakramenty, stowo objawione i charyzmaty. Cho¢ tak rozumiany,

»

jest jednak powierzony ludziom. ,,Wierze w Swiety KoSciél...” nie znaczy: wierze
w SwietosC ,,personelu”. Sakrament chrztu ma znaczenie w porzadku wiary. Poza nig
jest co najwyzej gestem symbolicznym, bez glebszego sensu.

,Kosciol jako wspodlnota jednoczesnie duchowa i widzialna oraz hierarchicznie
uporzadkowana wymaga norm prawnych. (...) Jest rzecza konieczna, aby w tych
normach jasne byly zawsze z jednej strony jednos¢ doktryny teologicznej
i prawodawstwa kanonicznego, a z drugiej uzytecznos¢ duszpasterska przepisow” —
napisat Benedykt XVI w motu proprio ,,Omnium in mentem” (z 26 pazdziernika
2009), przywracajac ,,jednos¢ doktryny teologicznej i prawodawstwa” przez usuniecie
z Kodeksu prawa kanonicznego formuty: ,,odlaczenie sie od KosSciota formalnym
aktem”. Ksigdz profesor Dariusz Walencik, ekspert w materii prawa kanonicznego,
tak wyjasnil papieska decyzje: ,w Swietle aktualnego stanu prawnego nie jest
mozliwe wystapienie z KoSciola, mozna najwyzej z KoSciolem zerwa¢ kontakty
(porzuci¢ wiare badz zaprzestaC praktykowania)”. Z chwilg ogloszenia dokumentu
instrukcja naszego Episkopatu okreslajaca procedury wystapienia z KoSciota przestata
obowigzywac. Projekt nowej oczekuje na akceptacje Watykanu. Tak to wyglada od
strony koScielnej.

Druga strona to ,apostaci”, skupieni na przyklad wokot serwisu Apostazja.pl,
zrzeszenia Swiecka Polska i tym podobnych, ktérych ambicja jest stworzenie ruchu
spolecznego, miedzy innymi przez organizowanie Tygodni Apostazji z masowymi
aktami apostazji podczas ich trwania. Dokument Benedykta XVI wyjasnia, ze ani
kanonicznie, ani teologicznie co$ takiego jak ,formalny akt wyjscia z Kosciota” nie

istnieje (bo istnieC nie moze): cztowiek ochrzczony moze odejs¢ od Kosciota (co



zwykle sie dokonuje via facti), ale ,,wystapi¢”, w sensie anulowania chrztu, nie moze.
Deklaracje odejscia mozna, na zadanie, odnotowa¢ w parafialnej ksiedze chrztow. Ma
to wymierne znaczenie w krajach, w ktérych istnieje podatek koScielny. W krajach
takich jak Polska ma znaczenie nade wszystko symboliczne.

Rzecznicy promujacy apostazje, na przyklad na stronach wspomnianego serwisu,
podaja racje, ktére majq przekona¢ do apostazji zachwianych w wierze lub zrazonych
do Kosciota. Oto niektore, bardziej eksponowane argumenty: ,Im mniej katolikow,
tym mniej dawania na tace. A poniewaz rynek nie znosi prozni, owo niedoszte tacowe
— przeciez nieopodatkowane — zostanie wydane gdzie indziej, ozywiajac gospodarke”.
»1ylko formalna apostazja gwarantuje, ze przestajemy byC czlonkiem tego
wyznania”. To ,,porazka Kosciola i jego misji”, czyli mozna ,,dac po nosie ksiezom”.
Psucie KoSciotowi statystyk (,przestajemy figurowa¢ w statystykach jako osoby
wyznania rzymskokatolickiego”), a tym samym zmniejszanie reprezentatywnosci
Kosciota. ,Katolicki ksigdz nie weZmie udzialtu w naszym pogrzebie”. Oraz
ostrzezenie: ,,nie zyczymy sobie koled ani wizyt”. I tak dalej.

Z tak formulowanej motywacji bije poczucie straszliwej opresji, i to nie ze strony
KosSciota, ale ksiezy. Merytorycznie te racje nie sg przekonujace. Mozna odejs¢ od
Kosciota i bez deklaracji, a motyw psucia statystyk jest dla naiwnych — Kosciot nie
odwotuje sie juz do liczby ochrzczonych, raczej podaje liczby praktykujacych:
dominicantes i communicantes. W 2011 roku arcybiskup Warszawy Kazimierz Nycz
pisal w lisScie do swoich ksiezy: ,proces odchodzenia dokonuje sie w calym kraju,
a zwlaszcza w duzych miastach. Wydaje sie, ze zbyt dlugo mysleliSmy o tym, iz dom
KosSciota skupia 95 procent Polakow”. Agresywne wdzieranie sie kleru w zycie ludzi?
Ciekaw jestem, czy gdzie$S ksiadz sie dobijat do mieszkania, do ktorego nie
zaproszono go po koledzie. A swiecki pogrzeb? Mozna go sobie zapewni¢ przed
Smiercig, rodziny te wole szanuja. Dla takich racji mozna chcie¢ wyjs¢ z KoSciota
tylko wtedy, kiedy sie go traktuje jako stowarzyszenie czy partie, ale nie jak
tajemnice wiary.

Dla katolikow problemem nie sgq procedury wychodzenia z KoSciola, czy raczej
oden odchodzenia, lecz pytanie: skad taka potrzeba? KiedyS wspdlnoty

chrzescijanskie, nawet w czasach przesSladowan, przyciggaty ludzi. Na przelomie II



i IIT wieku méwiono: ,,Zobaczcie, jak oni sie mitujg” (Tertulian). A dzis? Nie daj

Boze, zeby pokusa apostazji (formalnej czy nie) dopadta kogokolwiek na nasz widok.

Dla katolikow problemem nie sg procedury
wychodzenia z KosSciola, czy raczej oden

odchodzenia, lecz pytanie: skad taka potrzeba?



POLSKA, KRAJ MISYJNY?
Podobno arcybiskup Paryza kardynat Suhard ptakal, czytajac ksiazke La France, pays

de mission? (Francja, kraj misyjny?). Henri Godin i Yvan Daniel, kapelani katolickiej
milodziezy robotniczej (Jeunesse Ouvriere Catholique), opublikowali jg w 1943 roku,
dowodzac, Ze neopoganstwo opanowalo przewazajacq czesSC ludnosci miejskiej,
a zwlaszcza Srodowiska robotnicze. Publikacja data impuls do konkretnych decyzji
Episkopatu Francji, miedzy innymi utworzenia Mission de Paris i powotania ksiezy
robotnikéw. Uznano, ze potrzeba ksiezy, ktérzy znajda sie wsréd tych ,,neopogan”,
beda z nimi w ich codziennym Zzyciu i w pracy, jako Ze oni sami nie przyjda do
kosciota.

Nie wiem, czy kardynat Nycz ptakal, piszac w 2011 roku do swoich kaptanow, ze
,W Polsce pojawit sie powazny problem tych, ktorzy przyjeli chrzest Swiety, czasem —
bierzmowanie, ale odeszli od Chrystusa, Kosciota i religijnych praktyk” i ze ,,proces
odchodzenia dokonuje sie w catym kraju, a zwlaszcza w duzych miastach”. Pisat
o ludziach, ktérzy ,,0d dnia chrztu Swietego swojego dziecka — nie byli w kosciele”,
oraz o tym, ze ,znaczna czeSC naszego spoleczenstwa potrzebuje pierwszej
ewangelizacji”.

Niemal uszio uwagi, ze z podobng mysla zwrécit sie do rodakoéw ,,nasz Polski
Papiez”. W homilii na placu Defilad (14 czerwca 1987) powiedzial: ,nie
zapominajcie, Ze nasza wlasna, polska Ojczyzna wcigz potrzebuje nowej
ewangelizacji. Podobnie jak cala chrzescijanska Europa”. C6z, wtedy uwazalisSmy, ze
my, Polonia semper fidelis, jesteSmy lepsi, Ze to naszg misjq jest ewangelizowanie
Europy.

Czy Polska jest krajem misyjnym? Encyklika Redemptoris missio nazywa misjami
dziatalnos¢ KoSciota wsrod narodow i grup, gdzie Chrystus i Jego Ewangelia nie sg
jeszcze znane lub gdzie nie ma jeszcze wspoélnot chrzeScijanskich wystarczajgaco
dojrzatych, aby mogly same zaszczepia¢ wiare we wlasnym Srodowisku i glosic
Ewangelie innym grupom (por. punkty 33-34). Przegladam — dos¢ pobieznie — stan

posiadania Kosciota w Polsce. Mamy wiec: zyczliwy rozdziat KoSciota i panstwa,



wedhlug niektorych krytykéw pozycja Kosciota jest wrecz uprzywilejowana, dobrze
zorganizowany, liczny episkopat, okolo 30 tysiecy ksiezy, 37 seminariow
diecezjalnych, 15 zakonnych, ponad 10 tysiecy parafii, liczne klasztory meskie
i zenskie, religie w szkotach, 7 katolickich uczelni, osrodki formacyjne dla swieckich,
ruchy i organizacje katolickie, w ktore sie angazuje okoto 2,5 miliona wiernych,
nalezacych do okoto 140 rozmaitych wspdlnot formacyjnych i charytatywnych, mamy
Lednice (raz w roku) i takie inicjatywy jak pielgrzymki, tygodnie kultury
chrzescijanskiej, katolickie media (katolicka prasa to okolo 2 procent rynku),
kilkadziesigt wydawnictw, Caritas Polska, kapelanow w wiezieniach, wojsku, misje
zagraniczne, opieke nad Polonig. Sytuacja materialna Kosciota jest wzglednie dobra.

Jak na kraj misyjny, infrastruktura catkiem niezla.

Tak sie sktada, ze pisze to we Francji. Mowie komus: u was i w ogole w krajach,
ktore podlegly glebokiej sekularyzacji, KosSciot takze mial Swietna infrastrukture.
Rozmowca mnie poprawia — nie ,,mial”, wcigz ma.

Jesli Polska jest krajem misyjnym, jak Francja w latach powojennych (dzis sie to
okre$la: krajem nowej ewangelizacji), to zasadnicze pytanie brzmi: o jakie dzialania
misyjne chodzi? Bo choC instytucje, organizacja pracy, jednym stowem:
infrastruktura jest konieczna, to problem nie tkwi w jej udoskonalaniu.

W czasie Soboru Watykanskiego méwiono, ze Kosciot powinien mniej sie
zajmowac soba. Pawel VI w adhortacji Evangelii nuntiandi napisat: ,,Ewangelizacje
mozna okresli¢ jako pokazywanie Chrystusa Pana tym, ktorzy Go nie znajg...” oraz:
,JKosciot wtenczas ewangelizuje, kiedy boska moca tej Nowiny, ktora glosi, stara sie
przemieni¢ sumienie poszczeg6lnych ludzi i wszystkich razem, potem takze ich
dziatalnos¢, a wreszcie ich zycie i cate srodowisko, w jakim sie obracajg” (punkt 17).

Bez tego — jak widac — cala reszta nie na wiele sie przyda.



KLOPOTY Z POLSKA TEOLOGIA NARODU

,Chce zaznaczy¢, Ze nasze proby teologii narodu sq w takim ujeciu pierwsze w catym
Swiecie. Tworzg one po prostu nowa dyscypline teologiczng. Ale nowa dyscyplina
niesie ze sobq jeszcze duzo niejasnoSci, niepewnosci i bladzen” — napisal, uwazany za
jej tworce, ksiadz profesor Czestaw S. Bartnik (Teologia narodu, Czestochowa 1999).
Teologiczne spory i dyskusje rzadko interesujq tak zwanych zwyktych katolikow. Nie
jest tak, jak w 1054 roku, kiedy przekupki w Bizancjum klocity sie o to, czy Duch
pochodzi od Ojca poprzez Syna, czy tez od Ojca i Syna. A spory sie toczg i choC nie
zagrazajg — jak wtedy — wielkg schizma, to ich konkluzje mogq sie okaza¢ brzemienne

w skutki, takze dla ,,szarego katolika”. Tak jest ze sporem o ,,polska teologie narodu”.

Teologiczne spory i dyskusje rzadko interesujg tak

zwanych zwyklych katolikow.

Nie jest Zle, ze teologowie — nie od dzisiaj zreszta — badajq narod w swietle wiary.
Systematyczna refleksja moze utatwic¢ orientacje w Swiecie, w ktérym jedni na samo
stowo ,nar6d” reaguja alergicznie, inni zas naréd wynosza na oftarz jako
rzeczywistos¢ wywodzaca sie od Boga, obecng w Jego stwdrczym planie (creatio
continua, patrz wywody ksiedza profesora Bartnika). Przeciwnicy tego pogladu (jak
ksigdz Grzegorz Strzelczyk, polemizujacy w 2016 roku z ksiedzem Bartnikiem na
stronie Laboratorium ,Wiezi”) zwracaja uwage, ze ,Ksiega Rodzaju widzi raczej
w jednoSci ludzkosci scenariusz zamierzony przez Boga, za$ jej plemienny rozpad
ukazuje jako skutek grzechu (wieza Babel) (...). Perspektywa zaS Nowego
Testamentu kaze — po pierwsze — relatywizowa¢ napiecie pomiedzy Zydami
i poganami jako dwoma czeSciami ludzkosci (bowiem Chrystus zburzylt rozdzielajacy
je mur — por. Ef 2, 11n), po drugie — widzie¢ w Kosciele »miejsce« odradzania sie
jednosci ludzkoéci (w scenie zestania Ducha Swietego pojawia sie watek odwrécenia
skutkéw podziatu spod wiezy Babel: przezwyciezenie pomieszania jezykow)”.

Za ksiedzem Strzelczykiem zacytuje jeszcze jeden z kluczowych tekstow twoércy



polskiej teologii narodu. ,,Narod posiada sfere podmiotowa, przechodzaca od [odtad
cytat z Bartnika — G.S.] »wspélnoty natury ludzkiej ku wspdélnocie oséb, tworzacej
pewien najwyzszy rodzaj bytowania zbiorowego. PodmiotowoSc¢ ta nie jest ‘osobg’
w takim znaczeniu jak jednostka, ale posiada co$ z osobowosci, tak ze stanowi jakby
podmiotowos¢ osobowa, jakby ‘osobe’. Narod ma swoj umyst, serce, wole, dzialanie,
uczucia, psyche. Stad tez méwimy w pewnej przenosSni, ale nie fikcyjnie, o ‘duszy
narodu’, o ‘duszy polskiej’ lub o ‘duchu polskim’. Ta ‘osobowos¢’ narodu jest
najistotniejszg jego forma i ona decyduje, Zze dana spotecznos¢ ludzi jest narodem
i takim oto konkretnym narodem, réznym od innych«”.

Wspomniatem wyzej o brzemiennych skutkach rozstrzygniecia tego sporu. Na
owe skutki wskazuje pytanie o sposob rozpoznania oczekiwan Boga wobec narodu,
o odczytanie zleconej mu misji oraz woli samego narodu. W przypadku jedynego,
wedlug Objawienia, narodu wybranego taka role spetniali prorocy i charyzmatyczni
przywodcy-prorocy. Nosicielem tego powotania bywata niewielka ,reszta Izraela”.

Teologiczng refleksje nad narodem podejmowat Jan Pawet II. W UNESCO (2
czerwca 1980) powiedziat: ,,Naréd bowiem jest tq wielkga wspdlnota ludzi, ktérych
Yaczq roézne spoiwa, ale nade wszystko kultura. Narod istnieje z kultury i dla kultury”
(zdaniem ksiedza profesora Bartnika nardd jest rzeczywistoscig pierwotng w stosunku
do kultury). O zwigzku wiary i dziejow narodu mowit papiez na placu Zwyciestwa
w czerwcu 1979 roku: ,Nie sposéb zrozumie¢ dziejow Narodu polskiego — tej
wielkiej tysigcletniej wspolnoty, ktéra tak gleboko stanowi o mnie, o kazdym z nas —
bez Chrystusa. JeslibySmy odrzucili ten klucz dla zrozumienia naszego Narodu,
narazilibysmy sie na zasadnicze nieporozumienie. Nie rozumielibySmy samych siebie.
Nie sposob zrozumiec tego Narodu, ktory mial przesztos¢ tak wspaniala, ale zarazem
tak straszliwie trudng — bez Chrystusa”. To tez polska teologia narodu, lecz rézna od

propozycji ksiedza profesora Bartnika.



INTRONIZACJA

,Oglaszanie Chrystusa Krélem Polski jest niewlaSciwe, niepotrzebne, niezgodne
z mysla Episkopatu” — napisali polscy biskupi 16 marca 2008 roku. Zas 25
pazdziernika 2012 roku w liScie pasterskim ,JO krolowaniu Jezusa Chrystusa”
czytamy: ,Nie trzeba Chrystusa oglasza¢ Krélem, wprowadza¢ Go na tron (...)
konieczne jest szerokie otwarcie drzwi Jezusowi, oddanie Mu swojego zycia. Gdy
dokonamy tego w naszych domach i parafiach, zmieni sie oblicze naszej Ojczyzny
i Kosciota”. Potem nastgpita rzecz bez precedensu — Episkopat przyznat sie do btedu.
Nie uczynil tego nawet po tym, jak po aresztowaniu prymasa Wyszynskiego
w deklaracji z 28 wrzesnia 1953 roku odciat sie od prymasa.

28 stycznia 2016 roku biskup Andrzej Czaja, przewodniczacy Zespotu do spraw
Ruchéw Intronizacyjnych, w wywiadzie dla KAI oSwiadczyt jednak: ,trzeba bylo
przyznacC racje oponentom, ze we wnioskach duszpasterskich listu pasterskiego »O
krélowaniu Jezusa Chrystusa« zabraklo wyraznego odniesienia do aspektu
spotecznego (...) StwierdziliSmy, Ze uznanie przez wspoélnote ojczysta panowania
Jezusa Chrystusa nad nig jest teologicznie dopuszczalne (...) bardzo potrzebna jest
dzis Jego intronizacja”. By¢ moze biskupéw przekonata ,Opinia teologiczna
uzasadniajgca prawde i kult Chrystusa Krola Polski” piéra ksiedza profesora
Czestawa Bartnika ze wstepem arcybiskupa profesora Stanistawa Wielgusa (wrzesien
2014), bo w liscie pasterskim na uroczystos¢ Chrystusa Krola w 2015 roku
ustyszeliSmy, ze 19 listopada 2016 zostanie dokonany w Krakowie-Lagiewnikach
,0g0lnopolski akt przyjecia krolowania Chrystusa i poddania sie pod Jego Boska
wiadze”. Styszac to, pewna starsza pani westchnela z radoscia: ,,No to wymodlili”...
Powtarzane od lat w debacie na ten temat stowo ,intronizacja” zostalo zastgpione
okreSleniem ,,Akt przyjecia Jezusa Chrystusa za Krola i Pana”, jako — wyjasnit biskup
Czaja — ,,bardziej czytelnym”.

Dla wielu wierzacych uroczyste wyznanie podporzadkowania sie Temu, ktorego
,Krolestwo nie jest z tego Swiata” i ktory przyszedt zaprosi¢ ludzko$¢ na uczte

w krolestwie niebieskim, jest ewenementem radosnym, co nie znaczy, ze sam akt



intronizacji (dla uproszczenia uzywam starego okreslenia), jesli ma by¢ czyms wiecej
niz tylko kolejnym masowym nabozenstwem i jeSli ma trafic do Polakow spoza
katolickiego  KoSciola, wymaga gruntownego wyjasnienia. Na przyktad
wytlumaczenia, jak ten akt ma sie do intronizacji Pana Jezusa na Krdla Polski juz
dokonanych: 13 lipca 1997 na Jasnej Goérze przez Rodziny Radia Maryja, 27 lutego
1999 tamze przez 80 radnych Warszawy, 27 sierpnia 2000 w Swiebodzinie, w 2003
w Koluszkach, Rabce i w Kielcach, w 2006 w Krakowie na Wawelu.

Moze te intronizacje uznano za zbyt lokalne (cho¢ zawsze byla tam mowa
o Chrystusie Krolu Polski). Stad pytanie: kto moze skutecznie intronizacji dokonac
,W imieniu narodu”? Wszak w 1965 roku po liScie do biskupéw niemieckich na
zarzut nieuprawnionego wystepowania biskupow w imieniu narodu ci stusznie
odpowiadali, Ze list napisali we wiasnym imieniu. Obawiam sie, ze sq Polacy, ktérzy
moggq sie nie czu¢ reprezentowani, nawet przed Panem Jezusem, przez nasz Episkopat
i osoby zgromadzone 19 listopada w bLagiewnikach. W przygotowanym przez
Episkopat akcie czytamy: ,stajemy przed Toba [wraz ze swymi wladzami
duchownymi i $wieckimi], by uzna¢ Twoje Panowanie, poddac¢ sie Twemu Prawu...”.
A wiec wladze duchowne i swieckie?

Akt wyraza uznanie i przyjecie krdolewskiej wiadzy Jezusa nad Polska, a w
dalszym ciggu zobowigzanie podporzadkowania prawu Bozemu calego zycia
osobistego, rodzinnego i narodowego. Dla kogo te wobec Boga podjete zobowigzania
beda rzeczywiscie wiazace?

Akt ma by¢ — co podkreslono w oficjalnym komentarzu — odpowiedzig na
wezwanie Swietego Jana Pawla II z homilii inaugurujacej pontyfikat: ,,Nie lekajcie
sie. Otworzcie na osciez drzwi Chrystusowi! Dla Jego zbawczej wiadzy otworzcie
granice panstw, systemow ekonomicznych, systemow politycznych oraz kierunkow
cywilizacyjnych. Nie lekajcie sie!”.

Ma by¢... Czy rzeczywiscie bedzie?
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CIEZARY DRUGICH NOSCIE

Ma}o mnie obchodzi, czy protest rodzicow dzieci niepelnosprawnych jest
,kapitalng okazjq do zrobienia kampanii wyborczej”. Nawet nie bardzo mnie porusza
glos rzecznika praw dziecka przeciw sprowadzeniu tych dzieci na manifestacje do
Sejmu, co sie wydarzylo w marcu 2014 roku. Ich obecnos¢ w parlamencie porusza
uczucia, uruchamia promowang przez Jana Pawla II ,wyobraznie milosierdzia”.
Dzieki tej manifestacji zderzyliSmy sie z problemem wazniejszym niz to, czy
podwyzszenie Swiadczen nastgpi teraz, czy dopiero za kilka lat osiggnie poziom ptacy
minimalnej (w 2014 wynosi ona 1680 zt brutto, czyli 1237 z} netto). Proponowany
przez rzad kompromis (od maja podwyzka do 1000 zt, od 2015 do 1200 zi, a od 2016
do 1300 z} netto) wynika z mozliwosci panstwa. Jak mawial Gomulka: ,z pustego
i Salomon nie naleje”.

Bardziej obchodza mnie glosy, ktore sie pojawiajgq w tej sprawie w sieci. Pomijam
przerazajace wypowiedzi autoréw oburzajacych sie, ze ,,z naszych podatkbw mamy
utrzymywac ludzi, ktorzy nigdy nie beda produkcyjni”, czy obwiniajacych matki,
ktore rodzac takie dzieci, nie zastanawiaja sie, jak potem dadza sobie rade. Mgj
problem dotyczy nie tylko opieki nad niepelnosprawnymi dzie¢mi, bo w podobne;j
sytuacji czesto znajdujg sie doroste dzieci niedoleznych rodzicow, na przykiad
cierpigcych na chorobe Alzheimera. Chodzi mi o miejsce w naszym spoteczenstwie
ludzi najstabszych, catkowicie zdanych na opieke otoczenia.

Problem jest ogromny. Rozw6j medycyny polega miedzy innymi na tym, Ze ratuje
ona i przedtuza zycie tym, ktorzy kilkadziesiat lat temu nie mieliby szans przezyc.
Niestety, rozwojowi medycyny nie towarzyszy proporcjonalny rozwdj spoteczny. Czy
jeszcze pamietamy przywotane przez Jana Pawla II w Gdansku stowa Swietego
Pawtla: ,,Jeden drugiego brzemiona noscie” (Ga 6, 2)? Ukazujq one istote solidarnosci,
tej samej, ktora otworzyta nam droge do wolnosci. ,,Stowa te — mowit Papiez — maja
wielka nosnos¢. »Jeden... drugiego«. Czlowiek nie jest sam, zyje z drugimi, przez
drugich, dla drugich. Cala ludzka egzystencja ma wiasciwy sobie wymiar

wspoélnotowy — i wymiar spoteczny. Ten wymiar nie moze oznacza¢ redukcji osoby



ludzkiej, jej talentow, jej mozliwosci, jej zadan”.

Niestety, rozwojowi medycyny nie towarzyszy

proporcjonalny rozwoj spoteczny.

Sytuacja najstabszych jest miarg kultury kazdego spoleczenstwa, a takze miarg
jego chrzescijanstwa. Kto miat okazje zetkngc sie z domami opieki spotecznej w PRL,
dobrze zrozumie, co mam na mysli. Wpis o sytuacji rodzicow niepelnosprawnych
dzieci: ,,Kto z tym sie nie zetknal, nie jest w stanie sobie tego wyobrazi¢. A jednak
dajq sobie rade i cieszg sie kazdym nowym dniem. Mozemy duzo sie od nich nauczy¢,

ale trzeba chcie¢. Bo nie wiesz, co ciebie w zyciu spotka™.

Sytuacja najstabszych jest miarg kultury kazdego

spoteczenstwa, a takze miarg jego chrzescijanstwa.

Wyobraznia moze takze inspirowacC podejrzliwos¢. Kto$ inny napisat: ,,problem
polega na tym, ze te kobiety chca zarabia¢ na uposledzeniu swego dziecka, pelny etat,
ubezpieczenie i emeryturka, jezeli tak sie stanie, to niektore wyrodne matki beda
celowo uposledzac swoje dzieci, zdarzajq sie takie przypadki...”.

Nie mam praktycznych rad, nie wiem, czy trafnym argumentem jest
porownywanie przyznanych rodzicom sum do kosztéw korwety Gawron. Wiem, ze
solidarnos¢ nie moze by¢ standaryzowana (kazdemu dac¢ po 300 zt i spokdj), wiem, ze
kazdy przypadek wymaga rozeznania, w czym poméc moga organizacje
pozarzagdowe. Wiem tez, Ze jeSli na liscie priorytetow panstwa nie ma Sladu
solidarnosci z najstabszymi, znaczy to, Ze kultura jest tam w stanie zapasci, nie
mowiac o stanie wartosci chrzesScijanskich.

Wspieramy najsilniejszych. Funduje sie stypendia dla najzdolniejszych -
wspaniale. Inwestuje sie w obiecujacych sportowcow — zrozumiate. Nagradza sie

najlepszych, bo niby kogo? Protest w Sejmie, niezaleznie od kontekstu kampanii



wyborczych, stawia pytanie o najstabszych. Pytanie o solidarnosc.



SPOKOJNIE, TO TYLKO KONWENCJA

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej zostala podpisana w Stambule w 2011 roku przez 32 panstwa
i jako akt prawny wejdzie w zycie, jesli zostanie ratyfikowana przez co najmniej 10
panstw, w tym 8 panstw cztonkowskich Rady Europy. W Polsce rzad — po dhlugich
dyskusjach — skierowal do Sejmu ustawe ratyfikacyjna, a poOZniej prezydent
Komorowski jq podpisat — do dzis obowiazuje juz w 16 panstwach.

Konwencja dostarcza wielu narzedzi dla ochrony przed domowa przemocg. Sporo
z nich istnieje wprawdzie w ustawodawstwach lokalnych, jednak miedzynarodowa
wspotpraca na tym polu moze zwiekszy¢ skutecznoS¢ zapobiegania przemocy.
Zwlaszcza ze problem jest powazny. Plaga przemocy domowej wystepuje takze
w Polsce, a mimo istniejgcych ustaw mozliwosSci ingerowania panstwa w te sytuacje
sq ograniczone, cho¢by z powodu zastraszenia czy zyciowej (finansowej) bezradnosci
ofiar.

Skad wiec negatywne stanowisko polskiego Kosciota wobec ratyfikacji
konwencji? Oczywista jest absurdalno$¢ zarzutu, jakoby Kosciot bronit przemocy.
Jestem przekonany, ze nie ma duszpasterza, ktory zachecalby zone do pokornego
znoszenia okrucienstwa w imie nierozerwalnosci matzenstwa. W takich sytuacjach
ksieza zwykle sugerujq siegniecie po Srodki prawne i przewidziang przez prawo
koscielne separacje.

Stanowisko KosSciola tak wyjasnia arcybiskup Henryk Hoser: , Konwencja
w opakowaniu problemu agresji wprowadza nowa definicje pici. Sugeruje ona, ze
tradycyjne role spoteczne kobiety i mezczyzny sg stereotypami, a stereotypy trzeba
zwalczac. Tradycyjna rodzina generuje zjawisko przemocy, gdyz role ojca i matki sg
roztozone niesymetrycznie, w sposob uwlaczajacy godnosci kobiety. W praktyce
oznacza to transformacje spoteczenstwa przez transformacje tradycyjnych struktur,
ktore w historii ludzkoSci istniaty od zawsze. Konwencja ma spowodowac
powstawanie innych, uwazanych za roéwnorzedne form rodziny, czyli malzenstw

jednopiciowych czy z kilkoma osobami. Jest to zaprogramowana deregulacja



spoteczenstwa”.

Istotnie, konwencja glowna przyczyne przemocy widzi w strukturach
i stereotypach. Zobowiazuje strony do ,wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow,
tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypowym
modelu roli kobiet i mezczyzn” oraz do zagwarantowania, ze ,kultura, zwyczaje,
religia, tradycja czy tak zwany »honor« nie bedg uznawane za usprawiedliwienie dla
wszelkich aktow przemocy...” (art. 12). Strony maja wprowadza¢ do programow
szkot materiaty dotyczace ,,rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, niestereotypowych
rol przypisanych ptciom”.

OczywisScie Kosciot nie jest przeciwko rownouprawnieniu. Te i podobne
sformutlowania budzg jednak obawe, ze — cytuje jeden z komentarzy — ,,w przypadku
ratyfikacji konwencji Magisterium Kosciota fatwo bedzie przedstawiac jako hotdujace
stereotypowemu pojmowaniu rol kobiet i mezczyzn (na przyktad nauczanie KoSciota
katolickiego o niemoznosci udzielania Swiecen kaptanskich kobietom), ktérym
powinno sie przeciwstawiaC w specjalnie przygotowanych materiatach edukacyjnych.
Zobowigzanie z art. 14 ust. 1 postuguje sie tak pojemnym znaczeniowo jezykiem,
a poszczegblne jego fragmenty sg tak ogolne, ze moga staC sie narzedziem do

redefiniowania dotyczacych tej problematyki materiatéw do nauki”.

Oczywiscie Kosciol nie jest przeciwko

rOownouprawnieniu.

,Okreslenie »ple¢ kulturowo-spoteczna« (gender identity) jest przyktadem nowo
powstatego terminu politycznego. Gléwnym celem wprowadzenia tego okreslenia jest
przezwyciezanie biologicznego faktu, ze istniejq tylko dwie picie, préba rozszerzenia
rozumienia ptci o nowe znaczenia, na przyklad uwzgledniajgce transseksualistow” —
pisze stowacki prawnik i polityk chadecji, byly wicepremier Daniel LipSic.

O powodach zastrzezen wobec konwencji, nie tylko ze strony Kosciota, méwit
w rozmowie z ,, Tygodnikiem Powszechnym” wiceminister sprawiedliwosci Michat

Krolikowski. Zastrzezenia dotycza jednak bardziej mozliwosci interpretacji niz



samego dokumentu. Konwencja ma za$ chroni¢ przed przemocq ludzi zyjacych we
wszelkiego rodzaju srodowiskach: w rodzinach uznawanych za takie przez nas
i nieuznawanych, we wszystkich religiach, nie tylko chrzescijanskiej, i wszystkich
tradycjach.

Co przypominam na obrone tego dokumentu.



DZIECI SMIECI

Prekariat ,,sktada sie z wielosci ludzi znajdujacych sie w niepewnej sytuacji, zyjacych
jedynie skrawkami zycia, nieustannie zmieniajgcych tymczasowe zatrudnienie,
wylaczonych poza narracje o rozwoju zawodowym. Prekariat obejmuje miliony
sfrustrowanej, wyksztalconej miodziezy, ktérej nie podoba sie to, co ma przed sobag;
miliony sponiewieranych kobiet w przytlaczajacych zawodach; rosnaca liczbe ludzi
naznaczonych jednym kryminalnym wystepkiem na reszte swojego zycia, miliony
osob uznanych za »niepelnosprawnych« oraz setki milionéw migrantéw na catym
Swiecie. Sa mieszkancami [denizens]; dysponuja zakresem praw spotecznych,
kulturowych, politycznych i ekonomicznych znacznie wezszym niz otaczajacy ich
obywatele [citizens]”. Tak brytyjski badacz zjawisk spotecznych i ekonomista Guy
Standing w ksigzce Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa (PWN 2014) charakteryzuje
te kategorie ludzi i dowodzi, Ze mamy do czynienia z klasg, ktoéra ,nie jest jeszcze
tym, co Karol Marks okreslitby mianem klasy dla siebie, ale raczej »wlasnie-
wytwarzang-klasq«, podzielona wewnetrznie na rozwscieczone i rozgoryczone
frakcje”. L.aczy ich niepewnos¢ sytuacji ekonomicznej, pociagajaca za sobq calg serie
obszaréw braku bezpieczenstwa.

W Polsce 0sdb, ktére nie majq stabilnej pracy (umowy bezterminowej), jest okoto
miliona; zwigzki zawodowe utrzymuja, ze cztery razy wiecej. Zjawisko zreszta nie
jest specyficznie polskie, wystepuje na calym Swiecie. Prekariuszami sq oczywiscie
nie tylko zatrudnieni na ,,umowy Smieciowe” (tak sie okresla umowy o dzielo, nie
umowy-zlecenie, od ktérych pracodawca ptaci skladki ZUS; rzecz jednak nie
ogranicza sie do skiladek), ale mnostwo innych grup spotecznych, zyjacych w stanie
permanentnej niepewnosci, co musi sie odbija¢ na psychice i rujnowac ich relacje ze
spoleczenstwem. O ile salariat w ciggu ostatnich dwoch stuleci wywalczyt sobie
prawa, ktore, niegdyS uwazane za utopijne, dziS sa powszechnie akceptowang
oczywistoscia, o tyle prekariat tych praw nie posiada i dopiero w ostatnich latach
zaczyna o nie walczy¢. Z trudem, bo jak oczekiwa¢ na przyklad od kogos, kto majac

do wyboru bezrobocie albo zatrudnienie na ,Smiecidwce”, wybral to ostatnie, ze



bedzie chciat niszczy¢ niepewne, ale zawsze jakies podstawy swojej egzystencji?

Spychanie ludzi w sytuacje prekariusza za pomoca wymuszania na pracownikach
przechodzenia na tak zwang ,,wlasng dziatalnos¢ gospodarczg” lub pracy na umowy
cywilne bywa cynicznym sposobem zwiekszania zyskow, chociaz bywa tez,
z powodu kosztow pracy, sposobem utrzymania firmy i kontynuacji zatrudnienia. To
jednak zawsze stwarza sytuacje niepewnosci.

O zlozonym zjawisku prekariatu, jego przyczynach, formach i perspektywach,
pisaliSmy w ,Tygodniku” nie raz. Temat jest wazny, bo mamy do czynienia
z procesem spotecznym, ktorego efekty — w wymiarze globalnym — sa nie do
przewidzenia.

Guy Standing wskazuje na dwie kategorie prekariatu. ,,Pierwsza chce stawi¢ czota
niepewnosciom przez polityke oraz instytucje redystrybuujace bezpieczenstwo
i stwarzajagce wszystkim mozliwoS¢ rozwijania swoich mozliwosci”. Druga,
napedzana nostalgia za domniemang ,,ztota erg”, wsciekla i zgorzkniata patrzy, jak
rzady na jej koszt ratuja banki i bankieréow, jak nie reagujagc na nieréwnosci,
subsydiujq uprzywilejowanych i salariat. Ta kategoria ,,atakuje rzady i demonizuje
tych, ktorych zdaja sie one uprzywilejowywac”. ,Jezeli ta druga tendencja sie
utrzyma — konkluduje brytyjski badacz — zagrozone zostanie cate spoteczenstwo”.

Nie wiem, co dla prekariatu moze zrobi¢ Kosciol. Dla proletariatu mial —
przynajmniej przez jakis czas — ksiezy robotnikow. Ale ksieza prekariusze? Trudno to

sobie wyobrazi¢. Chociaz nie, jeden juz jest: ksigdz Wojciech Lemanski.



CO ZROBIC Z ROKIEM MILOSIERDZIA?

Pana M. spotkatem w Krakowie, na ulicy. Sympatyczny mtody cztowiek w okularach.
Plecaczek, w oczach zmeczenie. Zwiezle opowiedziat swojg historie: powazne studia
i praca. Teraz zostal skrzywdzony, odebrano mu prawo wykonywania zawodu. W tej
sprawie musi pojecha¢ do Warszawy. Nie ma na bilet. Budzit zaufanie i wspotczucie.
Dalem mu pienigdze i zapomnialem. Ale on pamietal. Szukal mnie dwa lata, az
znalazt. Byl bezdomny, ale nie to go trapito. Walczy} z poteznym aparatem wszelkich
stuzb. Walczyt, a jednoczesnie sie chronit przed spiskiem tych shuizb. Walczyt
o prawde, a one go Sledzity. Dochodzit prawdy o Smierci ojca i innych krzywdach.
Czut sie przesladowany, Scigany. Kontroler w miejskiej komunikacji byt nastanym na
niego tajniakiem, to samo urzednik na poczcie... wszedzie.

Pan M. potrafil sensownie mowi¢ o swojej zawodowej specjalnosci i opowiadac
niestworzone historie o tym, jak jest nekany. Podawat adresy, nazwiska. Jezdzitem,
sprawdzatem. Nic sie nie zgadzalo, ale to byta jego prawda, ktéra determinowata jego
zycie. Jego udreka. Spat w nocnych autobusach albo, kiedy byto ciepto, na dworze.
Jakie$ wsparcie chyba znajdowat w koSciotach, ale ksieza sie zniechecali, przestawali
go wspiera¢. U mnie sie zjawial co tydzien, w niedziele. Razem jedliSmy Sniadanie,
potem wychodziliSmy do ogrodu zapali¢. Co zostawalo ze Sniadania, chetnie pakowat
do toreb. Opowiadat swoje dzieje. Obsesyjnie te same historie.

Kiedys ktos z moich przyjaciot zaproponowal mu mieszkanie na zimowe
miesigce. PojechaliSmy zobaczy¢. Mieszkanie skromne, ciepte. Woda w kranie,
azienka, kuchnia. Pan M. by} przerazony. Nie, nie chce tam zamieszka¢. Wysledza
go, dopadng, moze zabija. Nie bedzie naraza¢ wilascicieli. Wiec go zabralem do
samochodu. Pytam: ,,Gdzie pana wysadzi¢, panie M.?”. On: ,Gdziekolwiek”.
Logiczne, jest bezdomny. Wysiadl, a ja pojechalem do mojego cieptego klasztoru.

Nadal przychodzit. Mdégt sie wykapa¢, ogoli¢, zjes¢ i tak dalej. No i nagle
przestat. Szukalem go. Znalaztem kogos, kto go widzial, znaczy, ze zyje.

To bylo juz ponad rok temu. Wiecej sie nie pokazatl. Nie wiem, gdzie jest. Moze

choruje (miat paskudnie ropiejaca noge, sam ja kurowal, znat sie na tym, ale do



szpitala iS¢ nie chcial). Moze go zamkneli? Moze znalazt kogos, kto pomdgt mu
wyjs$¢ z koszmaru urojen i wréci¢ do normalnego swiata? Nie wiem... Kiedys$ straz
miejska zapakowala go do ,psychiatryka”. Wtedy potrafil sie catkiem legalnie
wydostac. A moze wpisal mnie na swoja liste agentow?

Nadchodzg swieta i mysle o panu M. Coraz bardziej zaniedbany, coraz bardziej
zatopiony w swoich lekach, z dyplomem, ktory moglby mu zapewni¢ catkiem
godziwy status, bezdomny, bezbronny, samotny, okradany przez innych takich jak on,
wykluczony. Pan M. — moj znajomy z peryferii.

Papiez Franciszek o mitosierdziu: ,,Nie mozemy uciec od stow Pana, gdyz to na
ich podstawie bedziemy osadzeni: czy daliSmy jeS¢ temu, kto jest glodny, czy daliSmy
pi¢ temu, kto jest spragniony, czy przyjeliSmy przybysza i ubrali nagiego, czy
mieliSmy czas, aby by¢ z chorym i z wiezniem (por. Mt 25, 31-45). Podobnie rowniez
zostaniemy zapytani, czy pomogliSmy wyjs¢ z niepewnosSci, ktore sprawiajg, ze
cztowiek zaczyna sie ba¢, i ktore stajq sie zrodlem samotnosci”. Datem jeSc¢ i pic,

ubralem, ale z lekéw nie wyleczylem. Ojcze Swiety, jak mialem to zrobi¢? Jak?!

Datem jeScC i piC, ubratem, ale z lekow nie
wyleczylem. Ojcze Swiety, jak mialem to zrobi¢?
Jak?!

Powiedzial mi madry zakonnik, ktéry od lat pracuje z bezdomnymi: nie wierzcie,
kiedy mowia, ze chca by¢ bezdomni. Nikt nie chce, nawet jesli mowi, ze chce.

Pisze przedsiebiorca: , kazdemu, kto sie zwraca do mnie po wsparcie, proponuje
prace na budowie. Do tej pory nie zglosit sie zaden”. Ciekawe, czy przedsiebiorca
zapytal, dlaczego. Pewnie mysli, ze zna odpowiedz: dlatego, Ze sa leniwi, ze nie chce
sie im pracowac, ze pija, ze palg i tak dalej. Franciszek, zanim zostal papiezem,
mowit swoim penitentom, Ze nie wystarczy potrzebujagcemu dac¢ jedzenie, pienigdze,
ale dajac, trzeba popatrze¢ mu w oczy, trzeba podac reke. Kiedy wiec odwiedzatem
osrodek dla bezdomnych w Krakowie, kazdemu z nich podawatem reke i patrzylem

w oczy. Méj przewodnik powiedzial, zeby nie podawac, bo ztapie egzeme. Wskazat



przywieszone obok drzwi urzadzenie do dezynfekowania rgk. Zdezynfekowatem, bo
sie przestraszylem egzemy. Ciekawe, co by pomysleli ci, z ktorymi sie witalem,
gdyby to widzieli.

Gdybym panu M. zaproponowal zamieszkanie w naszym klasztorze, pewnie
oferte by przyjat. Ale nie zaproponowatem. Dlaczego? Odpowiem tylko temu, kto do
swojego wlasnego mieszkania przyjat bezdomnego.

W Polsce jest ich 30,7 tysiecy. 70 procent przebywa w placowkach pomocy.
Reszta — okoto 8,5 tysigca osob — mieszka na ulicy, w pustostanach, dziatkowych
altanach.

Opisalem historie pana M. Méglbym opisac¢ jeszcze inne, podobne, w ktérych
che¢ pomocy trafia na przeszkody nie do pokonania. Wezwania Ewangelii,
przypomniane przez papieza Franciszka w Jubileuszowym Roku Milosierdzia, sa
piekne, lecz nie ludZzmy sie, Ze mozliwe do zrealizowania bez odpowiednich struktur.
One zresztg istniejg. Programy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
mnostwo fundacji, stowarzyszen, dziet prowadzonych przez niektore zakony i parafie,
Caritas Polska, Monar. Z osrodkami wspotpracujg wolontariusze: lekarze, prawnicy,
psychologowie.

Konkluzje? Nie tudZzmy sie, Zze w pojedynke, nawet z najlepszymi checiami,
zdolamy zaradzi¢ bezdomnosci. Bezdomnos¢ to nie tylko brak dachu nad glowa, ale
splot probleméw: materialnych, psychologicznych i duchowych. Jesli jeszcze nie
dotknela nas nieczuloS¢ i jeszcze nas porusza widok tych tragicznych postaci, to
przytaczmy sie do dziatan dobrze zorganizowanych, rozmawiajmy z tymi, ktorzy
znajg swiat bezdomnych. IdZmy do parafii takiej, jak kiedy$ opisana w ,,Tygodniku”
parafia barnabitéw w Warszawie, do braci kapucynéw na Smolensk w Krakowie czy
gdzie indziej. Tam powiedzq nam, co rzeczywiscie sensownego mozemy zrobic¢ dla
tych, o ktorych sie upomina papiez Franciszek.

A jesli potrafimy zaprosi¢ bezdomnego na wigilie, to zaproSmy, niech usigdzie
przy pustym nakryciu. Jego sytuacji zyciowej to nie zmieni, jak nie zmienia wigilie na
krakowskim Rynku czy w klasztorze Franciszkanéw. ChoC nie wyrwa go
z bezdomnosci, to przywroca odrobine poczucia wiasnej godnosci. Bo wazniejszy niz

5 z1, o ktére prosi, moze sie okaza¢ bezinteresowny gest zyczliwosci, jak uScisk dtoni



czy spojrzenie w oczy. Dotad wiedzial, Ze bezdomnym sie gardzi, ze go nikt nie

szanuje. A tymczasem...

A jesli potrafimy zaprosi¢ bezdomnego na wigilie, to

zaprosmy, niech usigdzie przy pustym nakryciu.

To tez wynika z Bozego Narodzenia.



NASZE SWIATECZNE UCZTOWANIE

Az sie nie chce powtarza¢ odwiecznych (dodajmy — daremnych) ubolewan, ze Swieta
Bozego Narodzenia (Bozego!) zmienily sie u nas w Swieta obzarstwa. Ubolewat nad
tym niegdys w ,,Tygodniku” Kisiel, ubolewaja od czasu do czasu kaznodzieje. Ciesza
sie tym producenci jadla. Kiedy ludzie na co dzien nie dojadali, Swietowanie polegato
takze na najedzeniu sie do syta, na sieganiu po potrawy niedostepne w zwyczajne dni,
na przyktad mieso. Kiedy przestali nie dojada¢, wprowadzili do rytu Swietowania
rozkosze podniebienia. Do tego dodali, gdy chodzi o Boze Narodzenie, podtekst
religijny, czy raczej rytualny. Szokiem bylo ogloszenie w 2003 roku przez naszych
biskupéw, ze w Wigilie nie obowigzuje ,,wstrzemiezliwos¢ od pokarmow miesnych”.
Mieso na wieczerzy wigilijnej?! Toz to jawne odstepstwo od wiary ojcow!

Jest, jak jest — i w naszym katolickim piSmie piszemy dzi§ o jedzeniowych
obyczajach Polakéw, réwniez tych bozonarodzeniowych. A mnie powraca na pamiec
Sp. profesor Andrzej Grzegorczyk i wydarzenie z maja 2008 roku. Tego roku
wreczenie Medalu Swietego Jerzego odbywalo sie w auli Instytutu Fizyki Politechniki
Warszawskiej. Tak jak zwykle, po czesSci oficjalnej, byto skromne przyjecie. Catering
na miare naszych mozliwosci, wspartych jak zwykle przez ktéregos ze szlachetnych
fundatoréw. Kiedy uroczystos¢ zblizala sie do konca i goScie zaczynali sie
rozchodzi¢, chociaz na stolach pozostalo jeszcze sporo jadla, podszedt do mnie
Andrzej Grzegorczyk i z przejeciem mowit, Ze co$ jest nie w porzadku, bo wokot nas
wielu ludzi nie ma co je$¢, a my tu sie smakotykami objadamy. Prosil, wrecz sie
domagatl, by przynajmniej to, co pozostato, da¢ tym glodnym ludziom. Okazalo sie,
ze firma cateringowa nie ma prawa do takich akcji. Co$ jednak sami przekazaliSmy.
Teraz juz zawsze na takich oficjalnych przyjeciach wraca wspomnienie Andrzeja
Grzegorczyka, ktory — nie przesadzam — cierpial, patrzac na nasze, pozal sie Boze,
ucztowanie, gdy obok nas sg ludzie glodni.

Informacja, ze rocznie z glodu umiera od 13 do 18 milionow ludzi, ze w ciggu
jednego dnia okoto 75 tysiecy, w ciggu jednej minuty okoto 35 o0sdb, ze 826 milionow

ludzi na Swiecie cierpi z powodu glodu i niedozywienia — z czego 792 miliony



w krajach rozwijajacych sie oraz 34 miliony w krajach uprzemystowionych —
obezwladnia. Cokolwiek bysmy zrobili, zawsze to bedzie zaledwie kropla w oceanie.
Swiadomos$é, ze obok — w moim mie$cie, na ulicach, ktorymi chodze — sq ludzie,
ktorzy gloduja, ze cztowiek, ktory mnie prosi o pomoc, ktéry przychodzi do miejsc,
gdzie sie rozdaje positki dla bezdomnych, ktory po prostu stoi przy sklepie
spozywczym i na mnie patrzy, nie ma co jes¢ i za co kupi¢ jedzenia, jest glodny,
ostabiony glodem — albo sie nie miesci w glowie, albo zmusza do zrobienia czego$
z jego glodem.

Na szczeScie sa klasztory, sq parafie, sq miejsca, w ktorych — lepiej lub gorzej —
kazdego zjawiajacego sie glodnego nakarmia. I w naszej redakcji sa dni, kiedy
kuchnia zapetnia sie mtodymi kolegami i kolezankami, a wieczorem wyjezdza z niej
kociot goracej zupy dla bezdomnych.

Najczesciej jest jednak tak: sg jacys ,,oni”, ktorzy karmieniem glodnych sie
zajmuja. Zresztq — pocieszamy siebie — moze ten glodny to pijak, moze lekkoduch,
sam sobie jest winien. A moze nie glodny, lecz naciggacz... A on stoi w zniszczonym
ubraniu i butach nie od pary, chyba trawiony goraczka. Nie ma odwagi prosi¢. Stoi
1 na nas patrzy.

Nie mam zamiaru opowiadaC tu nowej wersji Dziewczynki z zapatkami, ale
wierzcie mi, beznadziejnie glodni sg blisko, ludzie starzy, w sile wieku i dzieci. Nie
mam tez zamiaru komukolwiek psu¢ swigtecznych radosci stotu, ani nie uwazam, ze
wszyscy powinnisSmy w wigilijny wieczor biec na dworzec z kociotkiem zupy rybne;j
dla glodnych. Jestem jednak pewien, ze wszyscy musimy sie dzieli¢ z glodnym, zeby
w koncu nie bylo u nas glodnych. Mozna samemu glodnego nakarmi¢, mozna

skorzystac¢ z pomocy tych, ktérzy wiedza, jak to robic i to robia, by przekazac dary.

Jestem jednak pewien, ze wszyscy musimy sie dzielic

z gtodnym, zeby w koncu nie byto u nas gltodnych.

Warto tez, ogladajac Swiateczne reklamy, wdychajac smakowite zapachy, patrzac

przez szyby na ludzi siedzacych w dobrej restauracji, wejS¢ w skore cztowieka



glodnego, ktory wie, Ze ten Swiat dokola jest dla niego Swiatem zawsze
niedostepnym.

Bég sie rodzi, zeby nam powiedziec¢: bylem glodny, a wy nakarmiliScie Mnie. Czy

nie nakarmilis$cie?

Bog sie rodzi, zeby nam powiedzieC: bytem glodny,

a wy nakarmiliscie Mnie. Czy nie nakarmiliscie?
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WYBACZY?



ZDERZENIE MENTALNOSCI I MOTYWACJI

Na}oZenie na ksiedza Wojciecha Lemanskiego kary suspensy (w sierpniu 2014
roku) jest wydarzeniem dramatycznym. Dramatycznym dla ksiedza Lemanskiego, dla
arcybiskupa diecezji warszawsko-praskiej, dla katolikow, ktorym dobro KosSciota lezy
na sercu i — nie waham sie powiedzie¢ — dla Kosciota w Polsce.

Ksigdz Lemanski czuje sie pokrzywdzony. Kiedy méwi: ,,Kocham Koscidl, jest
on moim domem i nie pozwole sie z niego wypchnac¢”, moéwi to z najglebszego
przekonania, a w sporze z kurig i arcybiskupem — cokolwiek by nie powiedzie¢
o sposobach prowadzenia go — chodzi mu o obrone pieknego oblicza KosSciota.

Arcybiskupowi takze nie jest lekko, zwlaszcza teraz, kiedy poczut sie zmuszony
do odwrotu z drogi pojednania. Jeszcze niedawno, powierzajac ksiedzu Lemanskiemu
obowiazki kapelana w Mazowieckim Centrum Neuropsychiatrii w Zagorzu,
powiedziat: ,,Uwazam, ze to jest dobry kaptan. Jego postuga w szpitalu nie bedzie
fatwa”. I dodal, ze na takie odcinki duszpasterskiej pracy powotuje sie ksiezy, ktorzy
,dobrze rokujq”.

Wydawalo sie, ze nastepuje deeskalacja konfliktu. Ksigdz Lemanski otrzymat
miedzy innymi zgode na okazjonalne odprawianie (w porozumieniu z nowym
proboszczem) Mszy Swietych obrzedowych ($luby, pogrzeby i tym podobne)
w Jasienicy. Pozwolenie po kilku dniach cofnieto — moze byloby lepiej wcale go nie
udzielac?

Katolicy w Polsce (rzecz stala sie medialnym hitem krajowych mediéw) czujq sie
w tej sprawie zagubieni, czesto zaangazowani w spér miedzy obroncami ksiedza
Lemanskiego a obroncami koscielnej dyscypliny. Jedni z ulga przyjeli informacje
o symptomach zakonczenia sporu. My w ,Tygodniku” z radoscig pisaliSmy
o symptomach pojednania. I teraz, nagle, w dniu Matki Bozej Krdlowej... ta
suspensa.

Suspensa to powazna kara koscielna. Biskupi nie siegaja po nig czesto,
a ukaranemu przystuguje prawo odwolania (pamietamy te wszystkie daremne

odwolywania sie ksiedza Wojciecha!). Podobno dekret o suspensie, ktory arcybiskup



przyniost na poprzednie spotkanie, po rozmowie z ksiedzem Lemanskim podart. Czy
teraz dekret zostat sklejony? Dlaczego teraz? Co przelato kielich biskupiej goryczy?

Czytamy tam, ze kara zostaje nalozona za: ,Brak ducha postuszenstwa
i notoryczne kontestowanie decyzji prawowitego przelozonego w osobie Biskupa
Diecezjalnego i Stolicy Apostolskiej; sposob postepowania, ktéry przynosi koscielnej
wspoélnocie powazne szkody i zamieszanie; publiczne podwazanie nauczania Kosciota
w waznych kwestiach natury moralnej i propagowanie jako alternatywy swoich
osobistych pogladow; brak szacunku i podwazanie wiarygodnosci Episkopatu Polski
i kaptanow; upor w zajmowanej postawie, alienacje ze wspoélnoty kaptanskiej
i szeroko pojetej wspélnoty Kosciota”. Z pewnoscia te hastowe oskarzenia
zaopatrzono w szersze wyjasnienia. Wiele z nich mozna by postawi¢ takze
duchownym dziatajagcym w zakresie nieporéwnanie szerszym niz ksigdz Lemanski. Ci
jednak robig swoje, a nawet ciesza sie wzgledami pewnej czesci hierarchii Kosciota.

Dla bardzo wielu zwyklych katolikow Wojciech Lemanski — ksiadz — jest
uosobieniem dobrego pasterza. Nie podwazatl nauczania Kosciota, lecz domagat sie
innego jezyka w jego przekazie. Nie kontestowal przelozonego, lecz odwotywat sie
od jego kolejnych decyzji, korzystajac z przyznanego mu przez koScielne kanony
prawa.

Sa i tacy, ktérych przerazat i gorszyt. Postepowanie ksiedza i jego wypowiedzi (na
przykiad kiedy mowit: ,,Moim zdaniem pokora i postuszenstwo nie moga oznaczac
zgody na niesprawiedliwos¢ i krzywde, jakiej doswiadczytem od ludzi Kosciota™)
staly w sprzecznoSci z ich wyobrazeniem KosSciola, chrzeScijanskiej pokory,
kaptanskiego postuszenstwa.

Z wlasciwa sobie przenikliwoscig Halina Bortnowska tak rzecz skomentowata:
,Uzycie tego sformulowania — »znecajq sie nad nim« — zakladatoby Swiadomg i zigq
wole tych, ktorzy te decyzje podejmujg. A ja mysle, ze tu jednak chodzi o zderzenie
mentalnosci, epok i motywacji”.

I tak byly proboszcz matej Jasienicy zostat pokonany. Tomasz Terlikowski juz sie
cieszy. Przeciez zapowiadal: ,,Niebawem sie jednak przekonamy o tym, [czy] jako
byly ksiagdz Wojciech Lemanski bedzie komukolwiek potrzebny”. ,Jako byty”?

Suspensa nie wyklucza ksiedza ze stanu duchownego.



W ,zderzeniu mentalnosci, epok i motywacji” roztrzaskany zostal ksigdz

Lemanski. Doprawdy, nie ma sie z czego cieszyc.



CONFESSIONES BISKUPA JARECKIEGO

Kim jest biskup? W perspektywie laickiej jest menedzerem, szefem, a jednoczesnie
przewodnikiem religijnym. W perspektywie wiary — nastepca Apostotow, kaptanem
w pehi (tylko on moze wyswiecac ksiezy i konsekrowa¢ nowego biskupa).

Jak to ma w praktyce funkcjonowac, Pan Jezus dok}adnie nie okreslit. Samo zycie
wymagato ustanowienia urzedu ,,starszych” — tych, ktorzy stali na czele wspolnoty.
Stopniowo status ,,starszych” coraz precyzyjniej okreslano, na Zachodzie siegajac do
wzorcOw administracji Cesarstwa Rzymskiego. Funkcje biskupa zaczely wyrazac
insygnia: pierscien, krzyz, kolor szat, nakrycia glowy (na co dzien piuska, na
momenty uroczyste mitra). Po Soborze uroczysty strdj biskupi, nieco uproszczony,
zachowal dyskretny urok majestatu. No i tytuly: nastepca Apostotow, ,jego
ekscelencja” (lub ,eminencja”, jeSli jest kardynalem), zawsze z dodatkiem
,hajczcigodniejszy™.

Biskupi pomocniczy zwykle (ale niekoniecznie) partycypuja we wiladzy
ordynariusza. Ich wypowiedzi, decyzje i zachowania utozsamia sie — pars pro toto —
z Kosciotem. Biskupem nie mozna przesta¢ by¢, mozna co najwyzej (dobrowolnie lub
z nakazu) przesta¢ pemic biskupie funkcje. Jakkolwiek to zabrzmi, powiem, ze
biskupi w Kosciele to kategoria VIP (Very Important Person) sensu stricto.

Ksigdz Piotr Jarecki biskupem pomocniczym w archidiecezji warszawskiej zostat
miodo (urodzony w 1955, sakra w 1994). Pozniej zdazyt by¢ zastepcq sekretarza
Konferencji Episkopatu, polskim przedstawicielem w COMECE (Komisji
Konferencji Biskupow Wspolnoty Europejskiej), a nawet jej wiceprzewodniczacym
oraz czlonkiem Papieskiej Komisji ,lustitia et Pax”. Wyrdznial sie wyksztatlceniem
w zakresie nauk spotecznych, bystrym umystem i Swiatowym obyciem. Dbat o swoj
wizerunek zewnetrzny: nienaganna sylwetka (codziennie rano biegat), staranny ubior.
Dbat o wizerunek intelektualny: pasjonat powaznych lektur, na biezgco zorientowany
w Swiecie kultury, obracajacy sie w najlepszym towarzystwie. Znat swoja wartos¢
i cho¢ nie zawsze czut sie doceniany, robit wrazenie zadowolonego z siebie.

Niestety, 20 pazdziernika 2012 roku na rogu warszawskich ulic Wybrzeze



Gdanskie i Boles¢ biskup Piotr Jarecki wjechat toyotq yaris w uliczng latarnie, a w
jego krwi stwierdzono 2,6 promila alkoholu (poét litra whisky, jak pono¢ wyjasnit
funkcjonariuszom strazy miejskiej). No i sie zaczelo: media nie zostawily na nim
suchej nitki. Nie pomoglo, ze winy sie nie wypart ani ze wyrok sadu przyjal, ze
publicznie przeprosit i poinformowatl, iz podda sie kuracji, ani Ze Watykan zawiesit
go w biskupich czynnosciach. C6z, dla niektorych dopas¢ ,biskupa pijaka” to
prawdziwa gratka. Niewielu jak ksiagdz Wojciech Lemanski dziekowalo mu za
,odwage publicznego staniecia w prawdzie” i za to, ze ,zrobil wylom w twierdzy
Episkopatu, przez ktory to wylom padnie snop Swiatlta z latarni na Wybrzezu
Gdanskim”.

Jak biskup Jarecki przezywal publiczne upokorzenie, ktére zreszta sam sobie
zafundowal? Czes¢ okresu ,,wycofania z obiegu” spedzit w opactwie trapistow Abbey
of the Genesee. Tam, zyjac twardym zyciem wspolnoty, napisat ksigzke, ktorg
czytalem jak — z zachowaniem proporcji — ksigzke innego biskupa zatytulowang
Wyznania (Confessiones). Chlodna, rzeczowa i bezlitosnie szczera refleksja odbiega
od biskupiego stylu, do ktérego przywykliSmy. Autor nie poucza nikogo, daleki od
religijnej egzaltacji patrzy na swoje dotychczasowe zycie i odkrywa, jak rola
spoteczna (peliona funkcja, kierowane don oczekiwania) niszczyta w nim cztowieka,
wierzacego, ksiedza i biskupa.

O wszystkich tych sprawach biskup Piotr zgodzit sie ze mng porozmawiac,
a rozmowe te opublikowaliSmy w ,, Tygodniku” w 2015 roku. Nie byl to wywiad
z alkoholikiem, ktory zerwat z nalogiem. W tej historii alkohol to jedynie fragment
straszliwego procesu destrukcji z zachowaniem pozoréow normalnosci. Przeczytajcie,

prosze, ku przestrodze wielu.



DLACZEGO O TYM PISZECIE?
Kiedy w PRL-u lansowano ksigzke Natalii Rolleczek, potem film (Petelskich)

Drewniany rozaniec, odbieraliSmy to jako atak na KosSciét i na zakony. Podobnie byto
z reportazami o naduzyciach w jakich$ koscielnych instytucjach wychowawczych.
Wiekszos¢ takich instytucji Kosciotowi odebrano, jednak jakies zostaly, bo taki
reportaz pamietam.

Wybidérczo naglasniano negatywne przypadki zwigzane z KoSciotem, jakby
podobnych nie bylo gdzie indziej, na przyklad w domach TPD. Odbieralismy to jako
jeden ze sposobow dyskryminowania Kosciota, podejrzewajac, ze fakty celowo byly
wyolbrzymiane. W tych gazetowych relacjach czuto sie w podtekscie Schadenfreude:
,0to macie wasz Kosciol!”. Kto wiec krytykowal cokolwiek w Kosciele, ipso facto
sytuowat sie po stronie ,,onych”. Ta sytuacja wytworzyta w katolikach, a w ksiezach
szczegOlnie, alergiczng wrazliwos¢ na krytyke i odruch traktowania jej zawsze jako
zamachu na Kosciét i wiare. CoS z tego myslenia w nas zostato. Stad tez od czasu do
czasu pytania kierowane do ,, Tygodnika”: ,,po co wy o tym piszecie?”.

Do dzi$ mozna tez spotka¢ przekonanie, ze ,katolicki dziennikarz”, widzac cos
ztego w Kosciele, winien zamilkngC. ,Matki sie nie krytykuje”, upomnial nas
kardynat Andrzej Deskur, wlaczajac sie do Tygodnikowej debaty o krytyce
w Kosciele. Katolickie pismo, wiec zawsze, cokolwiek sie stanie, koScielnej instytucji
ma broni¢. Wskazac ,,prawdziwych winnych”, a jesli sie nie da, to raczej milcze¢, niz

,kala¢ wilasne gniazdo”. Stad tez te pytania do nas: ,,po co i wy o tym piszecie?”.

Do dzis mozna tez spotkac przekonanie, ze , katolicki
dziennikarz”, widzac cos ztego w Kosciele, winien

zamilknac.

No ale jak tu nie pisaC o strasznej historii prowadzonego przez siostry

boromeuszki zakladu wychowawczego w Zabrzu? Proces sadowy (w latach 2007-



2010) przeciw siostrom zakonczyt sie uznaniem dwoch zakonnic za ,,winne przemocy
psychicznej i fizycznej wobec wychowankow oraz podzegania do aktow
pedofilskich”. W 2015 roku te historie przedstawita Justyna Kopinska w ksigzce Czy
Bog wybaczy siostrze Bernadetcie?. Rzeczowo, na podstawie dokumentow
i Swiadectw z pierwszej reki, opisata zaklad wychowawczy dla dzieci, przemieniony
przez siostry w ,,koszmarny obdz, w ktorym panowaty: przemoc, gwatt i strach” (to
stowa Malgorzaty Szumowskiej z czwartej strony oktadki). ,,Ta ksigzka to wiecej niz
reportaz, to moralitet” — napisat Adam Michnik.

Przypomnienie tych wydarzen sprowokowalo do zabrania glosu takze
,»1ygodnik”. Choc¢ ,jeden jest nasz Ojciec w niebie” i cho¢ ,wszyscy bra¢mi [i
siostrami] jesteSmy”, to wiezi z Kosciotem nie da sie sprowadzi¢ do wiezi kregu
rodzinnego. Kosciot jako instytucja uczestniczy w zyciu spoleczenstwa i jego
funkcjonowanie w spoleczenstwie jako instytucji podlega tym samym prawom
i obowigzkom, co innych uczestnikow zycia spolecznego. Jest przedmiotem
krytycznej oceny — jak inne instytucje.

W opisanej przez Justyne Kopinska historii zakladu siostr boromeuszek w Zabrzu
zdumiewa beztroska zakonu, kierujgcego przypadkowe zakonnice do pracy
wymagajacej wysokiej klasy profesjonalnego przygotowania, przyjmujac, ze
wystarczy, iz siostra ,kocha dzieci”. Przerazajacy jest opisany tam podziat
kompetencji co do nadzoru. W zakresie metod wychowawczych zakon pozostawiony
jest samemu sobie. Kuratorium interesuje sie nauczaniem. Sytuacji w zakladzie nie
kontroluje zaden kompetentny inspektor z zewnatrz.

Z pewnoscig istnieja znakomite zaklady prowadzone przez Kosciot. Jesli
koscielne zaklady na ogot cieszq sie zaufaniem, to nie dlatego, ze w nazwie maja
pobozne stowa, ale dlatego, ze sie sprawdzity... na og6t. Przypadek Zabrza zmusza
tych, ktorym zalezy, by dzialalnos¢ Kosciola zawsze byla Swiadectwem miloSci
Jezusa, do refleksji nad mechanizmem ogromnego zla, jakie sie tam dziato, nad
znalezieniem trwatego remedium.

Nie chcemy takich spraw zostawiac¢ tabloidom. Dlatego o tym piszemy. Taka jest

misja mediéw, takze katolickich. Rzecz nie w tym ,,czy pisa¢?”, ale w tym ,,jak?”.



PYTANIA I MILCZENIE

Na mszy odprawionej za arcybiskupa J6zefa Wesolowskiego w Watykanie homilii nie
bylo. Przewodniczacy liturgii papieski jalmuznik arcybiskup Konrad Krajewski
zastgpit ja cichg medytacja. TVN informacje o tej mszy zakonczyla komentarzem
ksiedza Krzysztofa Charamsy, teologa z Kongregacji Nauki Wiary. Powiedzial on
tylko, Ze jest to moment, ,,by sie gleboko zastanowi¢ nad cierpieniem wszystkich ofiar
naduzy¢ seksualnych”. Historia arcybiskupa Wesotowskiego, dla wierzacych bolesna
i gorszaca — jako nuncjusz w Dominikanie zostal oskarzony o pedofilie, p6Zniej
wydalono go ze stanu duchownego i osadzono w areszcie domowym w Watykanie —
wraz z jego Smiercig zostata ochoczo podjeta w mediach, niekiedy ze Zle skrywang
satysfakcja (,,patrzcie, jaki jest ten wasz Kosciot!”). Episkopat milczat.

Milczenie arcybiskupa Krajewskiego na mszy pogrzebowej rozumiem, lecz
zahyje, ze i biskupi wybrali milczenie. Tylko raz sie w tej sprawie odezwali: przed
procesem (11 lipca 2015), za posrednictwem Biura Prasowego KEP wyrazili nadzieje,
ze ,Sprawa zostanie rozstrzygnieta zgodnie z zasadami sprawiedliwoSci
i przejrzystosci”. 1 podkreslili, ze ,,dgzenie do wyjasnienia tej bolesnej sprawy”
Swiadczy o determinacji Stolicy Apostolskiej ,w dazeniu do ochrony dzieci
i mlodziezy”. Wyrazili tez ,glebokie wspotczucie wszystkim, ktorych ta sprawa
dotknela”. Wtedy trudno byto cos wiecej powiedzie¢. Ale teraz...

Na stronie Konferencji Episkopatu znajduja sie listy pasterskie, komunikaty
i tematy podejmowane na kolejnych (numerowanych) zebraniach KEP. Ostatnio
dominowata sprawa ustawy o in vitro ze stynnym oSwiadczeniem przewodniczacego
Rady Prawnej KEP arcybiskupa Andrzeja Dziegi, zawierajgcym moralno-kanoniczng
ocene prezydenta RP i postéw glosujacych za przyjeciem ustawy i kwestionujagcym
ich prawo przystepowania do komunii Swietej. Dokument, z punktu widzenia
dyscypliny kanonicznej na pewno poprawny, rozmija sie z pytaniami, ktore stawia
sobie w Polsce wielu ludzi wierzacych, a ktére miedzy innymi zawiera artykut
profesora Marka Safjana na ten temat opublikowany przez nas w ,,Tygodniku™.

Wiele czasu i uwagi Konferencja Episkopatu posSwiecita, co zrozumiale,



Swiatowym Dniom Mlodziezy 2016. Na poczatek roku szkolnego Episkopat oglosit
list, w ktorym ostrzega przed ,najbardziej niebezpiecznym zagrozeniem” naszych
czasow: ,fragmentarycznym spojrzeniem na wychowanie”, ,,akcentowaniem kwestii
ekonomicznych i ograniczaniem zainteresowan do przyjemno$ci” z pominieciem
,»sfery duchowej cztowieka”.

List jest ogolnie stluszny i nieco ponadczasowy. Tymczasem wielka i palaca
sprawa postawy wierzacych wobec uchodZzcow podejmowana jest w biskupich
homiliach, komunikatach, wywiadach czy na Twitterze. Komunikat Rady KEP do
spraw Migracji, Turystyki i Pielgrzymek z 19 czerwca (z okazji Dnia Uchodzcy 20
czerwca), rzeczowy i informujacy miedzy innymi o zaangazowaniu KoSciola
w Polsce w pomoc uchodZcom, nie byt czytany w kosciotach, bo tam obowigzkowo
czyta sie listy pasterskie. Nie beda tam tez czytane: wypowiedZ ksiedza prymasa
Polaka na Twitterze, rozmowy z przewodniczacym Rady do spraw Spotecznych KEP
arcybiskupem Kupnym, z dyrektorem Caritas Polska ksiedzem Marianem Suboczem
i z arcybiskupem Hoserem. Sa one opublikowane w serwisach KAI i dostepne
mediom.

Listy pasterskie sq przygotowywane z duzym wyprzedzeniem, z okazji Swiat,
rocznic i innych sztywnych dat. Tymczasem profetyczny glos Kosciola, czytaj:
komunikat Prezydium Episkopatu (a nie tylko poszczegélnych pasterzy)
w dramatycznie aktualnej sprawie uchodzcow, jest dopiero przygotowywany. Na
szczescie, szkoda jednak, ze nie jest to potezny list pasterski calego Episkopatu.

Wiem o kwestii procedur zatwierdzania tekstu przez plenum, ale dzieki
elektronice mozna przeciez procedury uprosci¢c. W te niedziele, w zgietku toczacych
sie sporow, odruchow paranoidalnej ksenofobii i agresji, bardziej niz list
o ,,fragmentarycznym spojrzeniu na wychowanie” byt potrzebny jasny glos Kosciota

w sprawie uchodzcéw i ewangeliczne swiadectwo mitosci.



KRYTYKA I BLASK KOSCIOLA
,»1ygodnik Powszechny” w lutym 2016 zamiescit niepublikowany dotad wywiad,

w ktorym Joanna Wozinska 20 lat wczesniej przepytywata ksiedza Jozefa Tischnera
o krytyke KoSciola — po co jest ona i na co? Bardzo aktualny dzisiaj, cho¢ i na tym
polu co nieco sie zmienito. Sam papiez Franciszek — jak wiadomo — nie szczedzi
krytyki swojej instytucji. Przypomne jednak, o czym dyskutujemy. Opieram sie na
wykladzie kardynata Congara OP (Wierze w Ducha Swietego, wyd. Ksiezy Marianéw
1995). Problem tkwi — Tischner tez tak uwazal — w samym rozumieniu stowa
,Kosciot’. Wielu autoréw zabierajacych glos na ten temat uwaza Kosciot za
korporacje ksiezy i biskupow, za organizacje wykorzystujaca ludzka naiwnosc¢ albo za
pozarzadowaq instytucje charytatywna.

Tymczasem moéwiac: ,,Wierze w Ducha Swietego. Swiety Kosciét powszechny.
Swietych obcowanie. Grzechéw odpuszczenie”, wyznajemy wiare, a wiec
specyficzny sposéb poznawania.

Mowiac ,,Kosciét”, trzeba rozrézniaC przynajmniej trzy znaczenia tego stowa.
W pierwszym Kosciét jest rzeczywistoéciy wychodzaca od Ducha Swietego,
miejscem Jego dzialania, instytucja pochodzaca od Boga — ustanowiong przez
Chrystusa, zeby z ludzkosci stworzy¢ swe cialo. Zasadami konstytutywnymi sq wiara
(objawiona doktryna), sakramenty wiary (Eucharystia, chrzest i pokuta), wiadza
apostolska pochodzaca od Chrystusa krola, kaptana, proroka i odnoszaca sie do wiary
oraz charyzmaty. Tu nie mozna mowiC o przestarzatoSci, ciasnocie czy o potrzebie
reformy. Ludzie mogq odchodzi¢ od nich, mogq do nich nie dorasta¢, one jednak nie
moga ulec zepsuciu. Kosciot nie zostal zalozony na tekscie, nawet gdyby byly to
teksty Pisma Swietego, ale przez dar Ducha Swietego: ,,Duch Swiety, ktérego Ojciec
posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy, przypomni wam wszystko, co Ja
wam powiedzialem”. W tym sensie Koscio6t jest przedmiotem wiary, a nie dyskusji na
innej ptaszczyznie.

W drugim znaczeniu Kosciét jest ludem chrzescijan — zgromadzeniem wiernych.

Juz nie tylko darem Boga — czystym i doskonalym, ale rzeczywistoscig sposobu,



w jaki ludzie z tych daréw korzystajg. Ludzie ze swa staboscig, niestatoscia,
sktonnoscig do upadku. Tymi drzwiami do KoSciota przenikaja grzech indywidualny
i winy historyczno-spoteczne, ktore Jan Pawel II wyznawal w Roku Jubileuszowym.

W trzecim znaczeniu KoSciét to osoby hierarchiczne (Jacques Maritain okreslit je
jako ,,personel Kosciota”). Btedy i niedostatki w sprawowaniu ich funkcji mogg by¢
traktowane jako grzechy i utlomnosci samego KosSciota. Kardynat Ratzinger zwracat
jednak uwage, ze Kosciot nalezy definiowa¢, wychodzac nie od jego urzednikow
i jego organizacji, lecz od jego shuzby Bozej — jako wspolnote stolu wokot
Zmartwychwstalego. Historia KoSciola zas to nie historia instytucji, ale niezbadane
dzieje Swietych.

Koscidt taczy wszystkie te aspekty. Krytyce podlegaja dwa ostatnie, to znaczy
ludzie, ktorym Bog powierzyt dar Kosciota.

RzeczywiScie, krytyki czy ataki na Kosciot zwykle sie odnosza do tego, co w nim
ludzkie: postaw i postepowania ludzi, koScielnych struktur, finanséw, polityki i tak
dalej. Czasem plyna one z mitosci, pragnienia, by byt doskonaly, czasem z niewiedzy,
czasem z niecheci do instytucji przypisujacej sobie boskie prerogatywy. Nic wtedy
dziwnego, ze przylapanie reprezentanta takiej instytucji na grzechu Scigga wiecej
wozow transmisyjnych niz 99 wzorowych ksiezy. Ocenianie wszystkiego w Kosciele
tak, jakby dotyczylo to korporacji, bez odniesienia do wiary, prowadzi do
nieporozumien. Jednak nawet wtedy, kiedy ludzie KoSciola poczuja sie
pokrzywdzeni, zamiast sie obraza¢, muszq siebie pytac¢, czy krytykujacy nie ma racji,
lub przynajmniej, czy w krytyce nie ma ziarna prawdy.

Wierzymy nie w ,,Kosciot Swietych”, ale w ,,Swiety Kosciol” — ktérego swietoscia
jest SwietoS¢ Boga, udzielajgca sie stabemu cztowiekowi — podnoszaca cziowieka.
By¢ moze my sami obraz instytucji ustawiliSmy tak wysoko, Ze teraz nie mozemy mu
sprostaC. Franciszek, kontynuujac rozpoczete przez Jana Pawla II ,oczyszczenie
pamieci”, uczy pokory, czyli jak na nowo odstoni¢ blask Kosciota, ktérym jest sam
Pan Jezus Chrystus mitosierny.

Wierzymy nie w ,,Kosciot swietych”, ale w ,,Swiety



Kosciol” — ktorego swietoscig jest Swietosc Boga.
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BEZ JANA XXIII

2 7 kwietnia 2014, kanonizacja dwoch papiezy. Blizszy w czasie, ,,nasz” Jan Pawel
II przyciaga uwage. Nic dziwnego. Kanonizacja czlowieka, ktorego sie widziato,
spotykato, znalo, to przezycie wyjatkowe. Ale czy mozna zapomnie¢ , Dobrego
Papieza Jana”? To on, zwotujac Sobor Watykanski II, otworzyt Kosciotowi drogi,
ktorymi potem mogli p6js¢ nastepcy: Pawel VI, Jan Pawetl I, Jan Pawel II, Benedykt
XVTi Franciszek. Oni wszyscy z niego.

To, co robit papiez Jan XXIII, nie bylo ani oczywiste, ani tatwe. Nie wszyscy byli
zachwyceni. ,Potrzeba bedzie pdtwiecza, zeby naprawi¢ szkody wyrzadzone przez
ten pontyfikat” — mial powiedzie¢ kardynat Giuseppe Siri na wiadomos¢ o Smierci
Jana XXIII. Z osobg tego kardynata wigze sie opowies¢ o tym, ze w czasie konklawe
1958 roku bialy dym ukazal sie dwa dni przed ogloszeniem wyboru kardynata
Roncallego. To jest opowies¢ sedewakantystow — tych, ktorzy uwazaja, ze od Smierci
Piusa XII w 1958 roku na stolicy Piotrowej zasiadaja antypapieze, bo na tym
konklawe prawowicie wybrany zostat wtasnie bliski Piusowi XII kardynat Siri, ktéry
przyjat imie Grzegorza XVII. Juz sie ukazat bialy dym i rozpoczeto przygotowania do
ukazania sie nowo obranego papieza. Jednak — glosi dalej opowieS¢ — grono
kardynatow zwigzanych z masoneria zmusito go do rezygnacji. Dwa dni poOZniej
wybrany zostat kardynal Giuseppe Roncalli. Te opowies¢ wtoski historyk Sergio
Romani skwitowal stwierdzeniem: ,to bajka wymyslona w Stanach Zjednoczonych
w Srodowiskach antysoborowych, ktore chcialy zdyskredytowac papiestwo Jana
XXIII i zakwestionowaC prawomocnos¢ jego decyzji, wsrod nich wiasnie zwolanie
Soboru Watykanskiego II”. Sam kardynatl Siri nigdy tej opowieSci nie potwierdzit.
Owszem, w jednym z wywiadéw wyznal, ze zaluje odmowy kandydowania
i zapowiedzi, iz wyboru nie przyjmie. Jako papiez — stwierdzit — uniknalby
popelienia wielu bledow (w domysle: popelnionych przez kolejnych papiezy).
Krytycznie patrzyt na pontyfikat Jana XXIII, a sam slyszalem jego niezbyt

przychylny komentarz do dziatan Jana Pawla II.

Jan XXIII byt papiezem Soboru. Zanotowal w czasie rekolekcji przed 80. rocznicq



swoich urodzin (10 sierpnia 1961): ,Kiedy kardynalowie swietego KoSciota
rzymskiego powierzyli mi, cho¢ mialem juz wtedy siedemdziesiat siedem lat,
odpowiedzialnos¢ za rzady owczarni Chrystusowej, mniemano powszechnie, ze bede
papiezem tymczasowym, przejsciowym”. To prawda, tak myslano. I oto — ku
zaskoczeniu wszystkich — kilka tygodni po wyborze podejmuje decyzje o zwotaniu
Soboru Powszechnego. W swoich zapiskach przyznaje, ze wystapit z projektami
(zwotania Soboru Powszechnego i synodu diecezjalnego oraz reformy prawa
kanonicznego), o ktorych poprzednio wcale nie myslat: ,Ja sam bylem zaskoczony
tymi propozycjami, ktérych mi nikt nigdy nie podsuwal”. W bulli Humanae salutis
(1961) zapowiadajacej zwotanie Soboru tak okreslit jego cele: ,,ma uczyni¢ Kosciot
bardziej zdolnym do uczestniczenia w rozwigzywaniu probleméw, ktére stojq przed
Swiatem”, ,,ma uczyni¢ jego zywotnoS¢ bardziej skuteczng” i ,,przygotowac droge do
zjednoczenia chrzescijan”. W rozmowie z pewnym ambasadorem wyjasnit to
prosciej. ,,Sobor? — powiedzial, podchodzac do okna i probujac je otworzy¢. —
Oczekuje od niego Swiezego powietrza dla Kosciota”.

Ale byl nie tylko papiezem Soboru, byt takze papiezem kochanym. ,Za to go
kochali, ze bardzo zwyczajnie kochat ludzi, wszystkich ludzi — realnych, zyjacych
w konkretnych warunkach i determinantach, szukajacych dobra na miare swych
uwarunkowan, btadzacych i stabych, niczego nie zamazujqc i nikogo nie wyklinajac”
— napisat po jego $mierci Tadeusz Zychiewicz. I jeszcze: ,,Czlowiek tak prosty, ze —
noszac na palcu pierScien Rybaka — odwazyl sie na doslowne postuszenstwo
Ewangelii”.

Byl noszony na sedia gestatoria (uzywanie lektyki zniost Jan Pawel II), uzywat
tiary (wyzbyt sie jej Pawel VI), przy jego tronie umieszczano wachlarze ze strusich
pior (kazat je wycofa¢ Pawel VI), nosit czerwone buty i mucet (zrezygnowat z nich
papiez Franciszek), a nikomu to nie przeszkadzato.

Bez Jana XXIII nie byloby Jana Pawla II, bez Ducha Swietego nie byloby obu
tych papiezy.

Bez Jana XXIII nie bytloby Jana Pawtla II, bez Ducha



Swietego nie byloby obu tych papiezy.



ZAWSZE BYL

24 kwietnia 2014 roku, smier¢ Wiladystawa Bartoszewskiego. Kolejna wyrwa
w Swiecie, w ktorym wzrastatem.

Kiedy ponad 50 lat temu przyszedtem do , Tygodnika”, on juz tam byl
Systematycznie ,uprawial swéj cmentarzyk” — jak okreSlal prowadzenie rubryki
,2Zmarli”. Byl wspotautorem glosnej ksigzki Ten jest z ojczyzny mojej i autorem
stawetnego artykulu o Powstaniu Warszawskim (1957), w ktérym zacytowat in
extenso wzywajace Polakow do powstania odezwy Moskwy. Rubryka ,,Zmarli” byta
nieustanng gra z cenzurg. Bartoszewski przemycal tam informacje o ludziach,
o ktorych nawet przyklejane do Sciany kosciota klepsydry nie mogly informowac.
Kiedy przyjezdzal do redakcji (mieszkal w Warszawie), wszyscy sie gromadziliSmy
w gabinecie Turowicza — Bartoszewski mowit, co sie w Polsce i na Swiecie dzieje,
komentowat wydarzenia, charakteryzowat ludzi, opowiadal anegdoty i swoje
przygody. Czasem przyjezdzal z Niemcami, z ktérymi budowat mosty nad powojenng
przepascig. Zawsze tryskajacy energiga i humorem. Pisat do , Tygodnika” sporo;
podczas kilkudziesieciu lat wspotpracy powstalo ponad 150 artykuléw na trudne
tematy: stosunki polsko-niemieckie, polsko-zydowskie, okupacja, Powstanie... Miat
ogromny wptyw na filozofie ,, Tygodnika”.

Kiedy konczyt 85 lat, przeprowadzitem z nim wywiad. Chcialem, by czytelnik
dowiedziat sie, co to za czlowiek. ZartowaliSmy, ze o czymkolwiek pisze, zawsze
pisze o sobie. Tak, bo pisal jako Swiadek, lecz zwykle przystaniajac siebie jakas
anegdota.

Miatl nieprawdopodobng pamie¢ wydarzen — ztych i dobrych. Przede wszystkim
pamieC o tych, ktorych podziwial i ktorym coS zawdzieczal, o nauczycielach,
wspotwiezniach, bohaterach... Mowil, ze uksztaltowaly go ,,dwa zespoly faktow”:
szkoty, do ktorych uczeszczal, oraz wojna, a przede wszystkim ludzie, z ktorymi czas
wojny go zetknal: Adam Heydel, Zofia Kossak, ksigdz Jan Zieja i inni.

Powiedzial mi: ,,Wiem, pr6znos¢ nalezy do moich wad. Ale to jest pr6znos¢, ktora

chce, zeby co$ koto niej bylo, nie tylko sama préznosc¢”. I z dumg méwit o swoim



udziale w walce podziemnej, o ratowaniu Zydéw, o tym, ze on, bez wojskowych
ambicji, zakonczyt wojne jako podporucznik AK z Krzyzem Walecznych. Moéwit
o tym, jak w Moskwie mogt przemawia¢ do Polonii w obecnosci rosyjskich
ministrow i generalbw i wspomnieC o swoim dowoOdcy generale Leopoldzie
Okulickim, ktory tam zginat w czasach stalinizmu. Mowit: ,,Moge powiedzie¢, czym
sie syci moja proznos¢. Przy kazdym spotkaniu autorskim doznaje niestychanej
zyczliwosci ludzi, ktorzy sie niczego ode mnie nie spodziewaja, czyli sa
bezinteresowni, co jest najbardziej cenne”, i wspominal spotkanie na Areopagu
Gdanskim, na ktore przyszto potora tysigca miodziezy, o tym, jak podczas
uroczystosci nadania doktoratu honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego glos zabrat
jego dawny student Bogdan Borusewicz. ,,I on, ktéry niewiele méwi i nie za bardzo
dobrze moéwi, a raczej steka, niz mowi, powiada: »Profesor Bartoszewski nauczy?t
mnie patriotyzmu«. Musiatem czyni¢ wysitki, zeby sie nie rozptakac”.

Powiedzial tez — on, ,,prozny”: ,,Mozna mnie wygwizda¢, mozna na afiszu, jak to
byto w Koszalinie, umiesci¢ w spisie Zydéw, ktorzy musza opusci¢ Polske (...)
senator Ceberek napisal, ze mnie z Auschwitz zwolnito gestapo, zebym dla Niemcow
pracowat. Co miatem zrobi¢? Miatem podac¢ go do sqdu?”.

Wewnetrznie wolny, nie pchal sie na wazne urzedy i do zaszczytéw. Kiedy
Tadeusz Mazowiecki postanowit mianowa¢ go ambasadorem w Wiedniu, bronit sie:
,ladeuszu, ale ja tego nie umiem”. Z satysfakcjag moéwil o sobie, ze zawsze byl
»idealnie nieprzekupny”, bo niczego nie potrzebuje. ,Bylem dwa razy ministrem,
bylem senatorem. Mieszkamy w tym mieszkaniu w Warszawie juz czterdziesty rok.
Mam poczucie, ze ludzie patrzq i méwia: ghupi to on jest, ale nie ztodziej”.

Co go popychato do dziatania? Powiedziat: ,,Skoro ludzie cie potrzebuja, to ma
jakis sens, ze zyjesz nie tylko dla najblizszej rodziny i dla siebie samego”, i nazwat
,hiestychanym szczeSciem”, ze gdziekolwiek sie pojawi, zjawiajq sie thumy.

Dla wielu z nas byt autorytetem, cho¢ sie zarzekat: ,,nikogo nie pouczam. Moéwie,
co mySle, ale nie narzucam sie z radami, rad nie udzielam”. Wystarczylo, ze byl. Ze

zawsze, kiedy trzeba, byl.



W KLUBIE OSIEMDZIESIECIOLATK()W
W 2016 roku ksigdz profesor Michat Heller skonczyt 80 lat. Czy mozna go

zrozumie¢, nie  rozumiejac  ,geometrii = nieprzemiennej w  modelach
kosmologicznych”, ,izomorfizmu” i wszystkiego, czym on sie na co dzien zajmuje?
Jest tego tyle, Zze — jak sam wyznal — ma klopot ze znalezieniem nastepcy
kontynuatora, ktory — jak on sam — bylby biegly w fizyce, kosmologii, filozofii
i teologii. Cho¢ nie zglebilem tajnikow izomorfizmu, chcialbym doda¢ kilka
szczegoOtow.

Ksigdz Heller to cztowiek ,,myslacy doglebnie”. Nie wystarcza mu dociekanie, jak
zbudowany jest Swiat. Pyta: ,,skad sie wzigtem?”, ,,dokad zmierza Swiat?”, ,jakie jest
moje miejsce we wszechswiecie?” (notabene ,wszechSwiat” czesto wystepuje
w tytulach jego ksigzek).

Co go najbardziej pocigga? ,,Sposrod moich licznych fascynacji — wyznaje — dwie
okazaly sie szczegolnie uporczywe i odporne na uptywanie czasu: nauka i religia”.
Ubolewa nad dzielacq je przepasciq i buduje miedzy nimi relacje. Opowiedziat
kiedys, jak na zorganizowanym przez kardynata Wojtyle sympozjum fizykow
i katolickich filozoféow fizyk powiedzial do prelegenta filozofa: ,Ja tego nie
rozumiem”. Co w jezyku fizykow — dodal — znaczylo: ,,tego nie da sie zrozumiec”,
,10 jest nonsens”. Filozof o tym nie wiedzial i zaczat wszystko wyjasnia¢ od nowa.
,Uderzyto mnie wtedy — wspomina ksigdz Heller — zZe jezyki, ktorymi méwiq jedni
i drudzy, sq tak rozbiezne”. Przekonuje wiec biskupow, ze do duszpasterstwa
akademickiego albo duszpasterstwa uczonych nie wystarczy madry wikary z parafii.
Tam musi by¢ ktos$, kto bedzie miat wspdlny jezyk z tymi ludzmi. Wiekszosc¢ ksiezy
tego jezyka nie ma.

W ksigzce Wszechswiat i stowo (1981) ksigdz Heller twierdzit wiec, ze
centralnym zagadnieniem chrzescijanskiej teologii jest problem relacji nauka — wiara.
Chodzi o zetkniecie sie ludzkiej mysli z czyms, co twierdzi o sobie, Ze jest prawda
objawiong. Wlasnie z tego wywodzi sie kazda teologia. Wtedy nie zostalo to dobrze

przyjete, a szkoda, bo teologia w zyciu ksiedza odgrywa istotna role.



Chodzi o zetkniecie sie ludzkiej mysli z czyms, co

twierdzi o sobie, ze jest prawdg objawiona.

Ksiadz Heller (fizyk, kosmolog, filozof, teolog) jest tez poeta. Napisat (o sobie?):
,Fizyk teoretyk — artysta, nie rzemie$lnik — jest poeta. Poetg Swiata. Co wiecej, jego
poezja ma ceche uniwersalnosci (...), bo powstat jezyk, ktorym doskonale sie
porozumiewajg ludzie bez wzgledu na swoje pochodzenie, kulturowq tradycje, religie
czy inne czynniki. Tyle ze musza przejS¢ wieloletnia szkole nabierania biegloSci
w jezyku matematyki. (...) Struktura Swiata tak doktadnie zgadza sie z wytworami
pracy fizykdw poetow, bo najwidoczniej sam Wszechswiat jest Wielka Poezja lub,
jak kto woli, dzietem Wielkiego Poety”.

Ksigdz Heller jest czlowiekiem pracowitym. Napisat ponad 60 ksigzek. Zawsze
stara sie cos studiowac¢. Dzien zaczyna od matematyki. W podrdze zabiera ksigzke
matematyczng i druga, lzejsza. Ale bez przesady: dla rozrywki czyta tez kryminaty.
Kiedy jego mozg, wyczerpany pracq matematyczng i mysSleniem S$cistym, traci
energie, siega po Agathe Christie.

Do seminarium szedl z ideq zblizenia nauki i religii. Ksiagdz Heller naukowiec
wiele dokonal na tym polu. Ksiadz Heller duszpasterz duszpasterzuje w Tarnowie
u Swietego Maksymiliana. Jak to robi, mozna sie przekonaé, na przyktad czytajac
jego rekolekcje wydane w niewielkiej ksigzeczce (Znak 2000). Nie sq obcigzone
matematyka ani innym materialem naukowym. Trafiaja wprost w wazne ludzkie
sprawy: ,,JJak zy¢?”. Polecam.

Kolejnym tytutem do chwaly, cho¢ w oczach innych wprost przeciwnie, jest
trwajaca blisko pot wieku wspolpraca ksiedza Michata z ,,Tygodnikiem
Powszechnym”. Jest naszym przyjacielem i autorem, ktéry oby zrealizowat projekt od
dawna chodzacy mu po glowie: ,,nieduzych rozmiarow ksigzki, w ktérej podstawowe
prawdy chrzescijanskie bylyby przedstawione w sposob nie bajkowy, ale strawny dla
dzisiejszego cztowieka”.

Drogi Michale, witaj w klubie osiemdziesieciolatkow!



KSIADZ NA PEELNEJ PETARDZIE
28 marca 2016 roku ksigdz Jan Kaczkowski odszed} do domu Ojca. PrzywykliSmy do

tego, ze jest w zasiegu reki, cho¢ od kilku lat powinno go nie byc.

Kiedy w czerwcu 2012 roku dowiedziat sie o glejaku mdzgu, pojechat do Lasow
Piasnickich, do siostry zmartwychwstanki Alicji Kotowskiej. Na jej grob. W 1939
roku Niemcy rozstrzelali tam okoto 20 tysiecy ludzi, wsrod nich siostre Alicje, ktora
w drodze na Smier¢ dodawata otuchy gromadce zydowskich dzieci i ktorg Jan Pawel
IT beatyfikowatl. Pierwszy raz ksigdz Jan pojechal do niej, by prosi¢ o pomoc przy
tworzeniu (z niczego) hospicjum. Pomogta. Teraz drugi raz. Prosil, ,,zeby go z tego
wyciggnela”. Nie byl nachalny. Méwit jej: ,,nie przejmuj sie, jak nie dasz rady”. No
i sie okazato, ze nie data. Cho¢ moze jednak troche? W 2012 roku ksigdz Jan ustyszat,
ze ma przed sobg sze$S¢ miesiecy zycia. Ona ,,zatatwila” mu cztery lata bez trzech
miesiecy. Mawial, ze to ,,pelzajacy cud”.

Przez ten darowany czas ksigdz Jan stal sie jednym 2z najwazniejszych
i najstawniejszych ksiezy w Polsce. Nie byt pratatem, nie byl wzietym kaznodzieja,
nie byl profesjonalnym pisarzem (jesli sie nie myle — byl wspétautorem trzech
ksiazek), nie byl wybitnym uczonym (jednak zdoby}t doktorat z teologii moralnej
i studiowat bioetyke)... Ale i tak byt — malo powiedzie¢: ksiedzem znanym w catej
Polsce — byl dla tysiecy ludzi kims bliskim, kochanym. Iluz jego sluchaczy
i czytelnikow jego zarliwych ksigzek odnalazto dzieki niemu wiare, nadzieje i mitosc!
Byt tego swiadomy: ,,Staram sie swoja onkocelebryckos¢ wykorzystywac uzytkowo.
Skoro glejak juz sie zagniezdzil w mojej glowie i nie da sie go usunac, bo trzeba by
mnie pozbawi¢ mdzgu, co nie byloby zbyt komfortowe, to nalezy wycisng¢ z niego
cos dobrego. Mam wrazenie, ze to sie w jakiejS mierze udaje. Stysze o ludziach
odlegtych od Kosciota, ktorzy po medialnym materiale z moim udziatem zadajq sobie
pytania o wiare i sens”. Tak bylo, bo sam potrafit radosnie zy¢ wiarg i nadac¢ sens
zyciu z wyrokiem rychtej Smierci.

Czesto o swojej chorobie mowit, ale nigdy nigq nie epatowal, nie chcial wyciskac

tez wspoéitczucia. Czesto tez mowit o sSmierci godnie, powaznie, bez krotochwili, bez



wyglupow i zartowania z niej. Powtarzat jednak, ze ,,Smier¢ nie moze by¢ Smiertelnie
powazna. Bo to by nas zabito”. Czy sie jej bal, nie wiem, ale wiem, zZe do niej sie nie
rwal. Opowiadal o swoich targach z Bogiem, jak Go prosit o przezycie jeszcze
przynajmniej roku 2015. Bog sie zgodzit.

Stworzyt hospicjum — swoja wielka mitos¢. Kochat pacjentow i ludzi, ktérzy tam
z nim pracowali. W kazaniach zebranych w ksigzce Grunt pod nogami co chwile
wspomina o hospicjum. Zawsze z czuloScia. W rozbrajajaco szczerej rozmowie
z Piotrem Zylka (Zycie na petnej petardzie) wymienial swoje autorytety. Moéwil
o nich ze skromnoS$cig i podziwem. Czy zdawal sobie sprawe z tego, ze sam jest
autorytetem dla niezliczonej masy ludzi? Pozostanie nim dla tych, ktorzy go znali,
i dla tych, do ktoérych trafit przez ksigzki, filmy i na inne sposoby. Autorytetem
w drodze do spotkania z Bogiem.

Postowie ksiazki Zycie na pelnej petardzie czyta sie jak testament ksiedza Jana.
Pisze tam, ze nie jest kim$ wyjatkowym, ale ,najzwyklejszym, btadzacym ksiedzem
i chrzescijaninem, waszym bratem Janem, ktéry czesto sie w zyciu gubit”. Prosi, by
pamieta¢ o hospicjum w Pucku: ,,abyScie tego dobra nie rozmienili na drobne”,
i jeszcze: ,zebysScie o mnie pamietali. Nie stawiajgc bron Boze pomnikow, ale
zachowujac w modlitwie”. Przyrzeka: ,jesli Pan Bog przyjmie mnie do siebie,
obiecuje, ze na tyle, na ile mi pozwoli, bo to tez nie jest takie oczywiste, bede
prébowal byC¢ blisko was”. Wreszcie przeprasza ,wszystkich tych, ktorych
skrzywdzit, ktérych niesprawiedliwie ocenit”. I stowa jak ostatni pocatunek pokoju:
,nie mam zalu do nikogo. Tak mi, Panie Boze, dopomdz”.

Kochany ksieze Janie, w sprawie pomnikow niczego nie moge obieca¢. Co zas do

pamieci... Ciebie po prostu nie da sie zapomnie¢. Gwarantuje.

Kochany ksieze Janie, w sprawie pomnikOw niczego

nie moge obiecac.



SWIETA MATKA

Kiedy po raz pierwszy przyjechata do Warszawy, jej polscy rozmoéwcy zapewniali, ze
u nas nie ma bezdomnych. Na co ona: ,chodZmy na dworzec”. Bezdomni
rzeczywiscie byli.

Dziwny jest mechanizm niewidzenia rzeczy klopotliwych. Wielkos¢ Matki Teresy
i takich jak ona polega na tym, ze widzg. Klopotem jest potrzebujacy pomocy
cztowiek. Nauczycielka szkoty dla panienek z dobrych domow, loretanka z klasztoru
w pieknym ogrodzie, widziata nedzarzy umierajacych w ulicznym brudzie, porzucone
dzieci, bezdomnych bez opieki. Ale podlegala wladzy koscielnej, stuchala takze
kierownika duchowego, a ten wymagat, by pomyst zakonu stuzacego ubogim ,,wybita
sobie z glowy” i ,porzucita na calg wiecznosc¢”. Zalecat jej ,,postuszenstwo pogodne,
proste i Slepe”. Arcybiskup Kalkuty, do ktérego chciala sie zwr6ci¢ o pomoc,
spotkaniem z niq ,,nie byt zainteresowany”. Jednak pewnos¢, ze spelnia wole Boza,
i cierpliwy upor zwyciezyly. W 1948 roku opuscita bezpieczny klasztor Loretanek
i rozpoczeta swojaq misje na peryferiach Kalkuty. Miata 38 lat. Arcybiskup okazat sie
zresztq wiernym protektorem nowego zakonu. Tak sie rozpoczela historia wspoélnoty,
ktora w chwili Smierci zatozycielki (1997) liczyta ponad 3 tysiace zakonnic, a w roku
2008 — 5 194 pracujace w 762 domach na wszystkich kontynentach.

Uwaza sie powszechnie, ze rozglos Matka Teresa zawdziecza filmowi i ksigzce
przebywajacego w Kalkucie w latach 1967-1968 dziennikarza BBC Malcolma
Muggeridge’a. To prawda, ale jej stawa i autorytet z uplywem czasu nie ostably, jak
bywa z gwiazdami medialnymi, lecz przeciwnie: Matka Teresa stala sie ,ikong”
mitosci milosiernej i ,,wizytowka” Kosciota. ,,Byla darem dla Kosciota i Swiata” —
powiedzial o niej Jan Pawel II. Wielcy tego Swiata wychodzili ze skoéry, by
przynajmniej sie z nig sfotografowa¢. W 2003 roku beatyfikowat ja Jan Pawetl II. 4
wrzesnia Franciszek dokona jej kanonizacji.

Rozrywana przez media, stronita od polityki i przy kazdej okazji dawata
Swiadectwo wiernosci Bogu i KoSciolowi. Stynne sa jej slowa wypowiedziane

z okazji odbierania Pokojowej Nagrody Nobla: ,,Czuje (...), ze dziS najwiekszym



zagrozeniem dla pokoju jest aborcja, poniewaz to wojna bezposrednia, to zabojstwo,
mord dokonany rekami matki. A my czytamy w PiSmie, bo B6g moéwi bardzo
wyraznie: Nawet gdyby matka mogta zapomnie¢ o swym dziecku, Ja o tobie nie
zapomne. Oto na moich dloniach cie wyrysowatem (Iz 49, 15-16). (...) nienarodzone
dziecko spoczywa w dioni Boga (...)”. Byla nieugieta przeciwniczka przerywania
cigzy, przymusowej sterylizacji (w Indiach, za czasow premierostwa Indiry Gandhi,
wysterylizowano miliony najubozszych), antykoncepcji i rozwodow.

Atakowano jq za zycia, lecz prawdziwa burza wokoét niej rozpetala sie w roku
2013, gdy grupa kanadyjskich profesoréw z uniwersytetow w Montrealu i Ottawie
opublikowata w ,,Sciences Religieuses” artykut Ciemna strona Matki Teresy. Autorzy
twierdzili, ze media stworzyly ,,mit Matki Teresy”, idealizujac jej osobe i pomijajac
elementy budzace liczne kontrowersje co do jej wizji religijnej i deklaracji
politycznych. Twierdzili tez, ze tylko 5 procent sptywajacych do niej pieniedzy na
rzecz ubogich szlo na ten cel, a reszte deponowano na tajemniczych kontach.
Poniewaz nie znalaztem oficjalnego wyjasnienia ze strony wiladz zgromadzenia,
poszedtem teraz do pracujacych w Warszawie misjonarek mitosci. One o calej tej
historii nawet nie styszaly, a tym, co opowiedzialem, zbytnio sie nie przejely,
twierdzac, Ze samo dzieto sie obroni.

Wiele oskarzen (o innych pisat kiedyS w , Tygodniku” Szymon Holownia) to
ewidentne oszczerstwa, niektore to nieporozumienia. Proces kanonizacyjny musiat sie
nimi zaja¢ — takie sq zasady. Oby opracowane na podstawie dokumentoéw procesu
wyjasnienia dotarly do wszystkich — tak, by nikt nigdy juz nie kwestionowat jej

wielkosci.



BELOGOSEAWIONY Z KAZACHSTANU

11 wrzesnia 2016 roku w kazachskiej Karagandzie zostat ogloszony blogostawionym
ksigdz Wiadystaw Bukowinski. To niezwykle, gdy czlowiek, z ktérym siadatem do
stohu, jadatem i rozmawiatem, zostaje wyniesiony na ottarze.

Choc¢ ,siadalem do stolu” nie znaczy, ze go znalem. Znala go pani Ludmita
Wierzbicka, ktorej chora matke odwiedzil gdzieS w Kazachstanie. Wspominata:
,Przyjechal ubrany w kufajke, ktora miata za krotkie rekawy, wiezienna czapke,
gumowe buty i cieniutkie spodnie. By} to marzec i bylo bardzo zimno, ale pomimo
tego ksigdz miat bardzo pogodng twarz i rozeSmiane pogodne oczy. Czu¢ byto bijace
od niego ciepto i dobro (...). Zostawial mojej mamie dobrego ducha”.

Znatl go tez ksiadz Eliasz Glowacki, towarzysz z Gulagu. Tak o nim opowiadat:
,Byt ojcem duchownym, ktory ciggle — bezustannie — poddawat ludziom dobrej woli
tematy do rozmyslan. Kiedy opuszczal oboz, wszyscy zegnali go jak najlepszego
przyjaciela i cztlowieka prawdziwie wolnego. Zmeczony, szedt jak cien czlowieka
pomiedzy baraki z workiem na plecach, ale z ogniem gorejagcym w sercu... Jeszcze
raz sie usmiechnal, pomachat bezsilng reka, a nam sie zdawato, ze styszymy jeszcze
ostatnie jego stowa cicho — moze tylko w myslach — powiedziane za Swietym
Pawlem: »Kt6z nas moze odlaczy¢ od mitosci Chrystusowej?«”.

Przypomnijmy jego zyciorys: urodzit sie 22 grudnia 1904 roku w Berdyczowie,
ukonczyt z wyréznieniem Szkote Nauk Politycznych przy Wydziale Prawa UJ, po
czym... wstapit do krakowskiego seminarium. WySwiecony w 1931, pracowat
w Rabce i Suchej Beskidzkiej. W 1936 wrdcit na Kresy Wschodnie, do f.ucka.

Przyszta wojna. Pod okupacjq sowiecka jako proboszcz tuckiej katedry opiekowat
sie wywozonymi do Kazachstanu Polakami, a takze chorymi i biednymi. W 1940
roku uwieziony przez NKWD, cudem uniknat $mierci latem 1941. Swiadek, ktéry tez
ocalal z huckiego wiezienia, gdy Sowieci mordowali wieZzniow, opowiadat: ,W
drugim dniu po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej, to jest w poniedziatek 23
czerwca 1941 w godzinach od 9 do 11 Zolierze Armii Czerwonej pod dowddztwem

oficerow przystapili do likwidacji wiezniébw za pomoca karabinow maszynowych



i granatow. Na duzym dziedzincu zlikwidowano wszystkich wiezniow (okolo 3
tysiecy), na matym byto ok. 500 osob. Po naszej stronie na murze »pracowaty« 4
karabiny maszynowe, strzelajgc najwiecej do lezacych i siedzacych pod murem
wiezienia”.

I dalej: ,Zobaczylem blisko, na wolnej przestrzeni kleczacego mezczyzne
w czarnych spodniach i bialej, brudnej koszuli. (...) W okolicznosciach peinych
grozy, gdy po naszej stronie stychac bylo krzyki rannych, a z duzego dziedzinca
nawale ognia, mezczyzna kleczacy powiedzial, ze jest ksiedzem. Wezwal nas do
modlitwy, do przygotowania sie na Smierc i udzielit rozgrzeszenia. Potem Zoinierze
wpedzili zyjacych do duzej sali i przystgpili do dobijania rannych. Od ludzi na sali
dowiedziatem sie, Ze to byt ksigdz Bukowinski”.

Pod okupacja niemiecka ksigdz dalej pomagal uciekinierom i jennicom, ratowat
zydowskie dzieci, organizowatl zywnos¢ dla glodujacych. A w styczniu 1945 roku
znow znalazt sie w sowieckim wiezieniu i do 1954 przebywal w obozach. Jako zek
(wiezien Gutagu) wycinat lasy, kopal rowy, pracowal w kopalni miedzi, marzi,
glodowat i... duszpasterzowat.

Zwolniony z tagru w 1954 roku, zostal skazany na przymusowy pobyt
w Karagandzie. Odrzucit propozycje powrotu do Polski i przyjat obywatelstwo
sowieckie. Duszpasterzowat skutecznie i nielegalnie — wiec w 1959 znow trafit na
dwa lata do obozu pracy. L.qcznie w wiezieniach i obozach spedzit 13 lat, 5 miesiecy
i 10 dni... Znali go towarzysze niedoli, znali parafianie w Karagandzie. Znali ludzie,
ktorych odwiedzal w podrézach misyjnych.

Czy znali go ci, ktorzy myslac, ze majg nad nim niemal boska wiadze, nie byli
jednak w stanie wymusi¢ na nim, aby zaprzestal gloszenia Ewangelii? Sadzili, ze
wiedza o nim wszystko. A tymczasem najwazniejszego nie wiedzieli.

Ksigdz zmart w Karagandzie 3 grudnia 1974 roku. Pozostawil spisane na prosbe
kardynata Wojtylty Wspomnienia z Kazachstanu, mnostwo listow do przyjaciot —
i wdzieczng ludzkq pamie¢, ktorg teraz Kosciol, przez beatyfikacje, przejat w swoje
rece, aby na wieki pamietano o polskim ksiedzu, ktory urodzit sie w Berdyczowie,
w sowieckich tagrach heroicznie dochowal wiary, nadziei i mitosci, a ostatnie lata

apostolskiej pracy (i na koniec swe kosci) pozostawit w Kazachstanie.



WAIJDA

Choc nie bedzie pochowany na Skalce, i tak wszed} do panteonu polskiej kultury. Po
jego Smierci, w pazdzierniku 2016, wspominali go w telewizji ludzie kina i teatru, ci,
z ktorymi pracowal, jego przyjaciele. Mowili z podziwem o znaczeniu niebywalego
dorobku Wajdy. Takze o patriotyzmie, o tym, jak potrafil przez polskie sprawy
ukazac sprawy ogoélnoludzkie, uniwersalne.

Dla mojego pokolenia Wajda byt od zawsze, od Popiotu i diamentu i Kanatu.
Jego filmy wyznaczaly etapy naszej historii. ByliSmy w czasach PRL-u dziwnym
krajem, w ktorym filmy byly wydarzeniami historycznymi. Tak, to byly wydarzenia
narodowe: Cztowiek z marmuru, Cztowiek z zelaza, Ziemia obiecana, Wesele, ktore
ogladatem, mieszkajac w Paryzu. Na wilasne oczy widziatem, jak thumy Francuzow
wality do kina na to Wesele.

Pan Tadeusz byt subtelnym rachunkiem sumienia z naszego narodowego ,,jako$ to
bedzie”... A co powiedzie¢ o filmie Katyn, ktory trafit pod rosyjskie strzechy,
pokonujac trwajaca od dziesigtkow lat tarcze ignorancji? Filmy Andrzeja Wajdy
ogladane wtedy, kiedy wchodzily na ekrany, zwykle po dhlugich, konczacych sie
jakim$ kompromisem bojach z cenzura, mialy sile razenia, ktérej ogladane dzis
wspotczesne dziela juz mie¢ nie beda, bo zwyczajnie nie moga. Byly nieustannym
mocowaniem sie ze Swiatem naokoto i bezcenng szkota myslenia.

Nie jestem filmowcem ani krytykiem filmowym. W teatrze tez siedze jak zwykly
widz (cho¢ Wajda poprosit mnie kiedys o napisanie recenzji z rezyserowanego przez
niego spektaklu wystawianego na scenie Starego Teatru w Krakowie). Z mojej
pozycji pytanie o to, ktory film albo spektakl Wajdy jest najwazniejszy, uwazam za
zle postawione. Kazdy z nich mial swoj czas, wiele z nich stalo sie symbolem
swojego czasu i wielu z nich czas sie po prostu nie ima.

Musial mie¢ swiadomos¢ swojej wielkosci, ale nigdy nie przybierat pozy kogos
,wielkiego”. Z rozmoéw, catkiem prywatnych, utkwilo mi w pamieci, ze zawsze
szukal. Tematoéw, dobrego scenariusza. O scenariuszach mowil, ze sam nie potrafi

tego zrobic¢; podziwial Krzysztofa Zanussiego, ze on potrafi. Mial ogromng wiedze,



ale nie pamietam, by kogos pouczal, cho¢ kilku waznych rzeczy, nie wiedzac pewnie
o tym, mnie nauczyt. Moge smialo powiedzie¢, ze byl przyjacielem ,,Tygodnika”,
cho¢ historia tej przyjazni zawiera jeden trudny, wrecz kryzysowy epizod. Potem ze
wzruszeniem patrzylem na liczne gesty Wajdy, ktére mowily o tym, ze w jego
stosunku do nas (i do mnie) mimo tamtego epizodu nic sie nie zmienito.

Czuje sie pokornym dhluiznikiem Andrzeja Wajdy i mysle, ze jego dluznikami sg
Polacy, przynajmniej ci mojego pokolenia. Kiedy nazajutrz po Smierci Andrzeja
szedtem krakowska ulica Basztowa do kosciola Swietego Floriana, by odprawi¢ Msze
Swieta za niego, zatrzymat mnie dwudziestokilkuletni czlowiek i spytal, czy osobiscie
znatem Wajde. Na mojg twierdzacg odpowiedz ze smutkiem wyznal, ze w zyciu nie
widzial zadnego filmu Wajdy i Ze teraz musi to nadrobic.

Tak, musisz to nadrobi¢ koniecznie, lecz obawiam sie, zZe nie tylko ty jeden,

przyjacielu.



NASZE ALEPPO

,Najpierw [dzialala] jako wolontariuszka dla francuskiej organizacji humanitarnej
EquiLibre” — tak sie rozpoczyna ,profesjonalne” CV Janiny Ochojskiej. Z tej
wspotpracy wyloni sie potem Polska Akcja Humanitarna. Jednak idea équilibre
pozostanie ta sama. ,,Equilibre” znaczy ,,rOwnowaga”, ,stabilnos¢”. Bo francuska
organizacja i PAH przywracaja rownowage naszemu rozchwianemu Swiatu.

Straszliwy brak rownowagi miedzy krajami bogatymi i biednymi, miedzy ludzmi
zyjacymi w skrajnym, beznadziejnym ubdstwie i tymi we wzglednie stabilnym
dobrobycie, nie méwigc o rozchwianej proporcji podzialu bogactw (2 procent
najbogatszych ludzi posiada ponad polowe globalnego bogactwa), stanowi
permanentne zagrozenie losOw Swiata. Zaradzic tej utracie rownowagi nie sa w stanie
nawet takie instytucje, jak Miedzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju (IDA)
dzialajace przy Banku Swiatowym, przyznajace pozyczki o oprocentowaniu nizszym
od rynkowego. O przyznaniu pozyczki decyduje kryterium dochodu narodowego
danego panstwa. Kryterium to dzi$ okazuje sie zawodne, bo gdy w 1990 roku 93
procent ludzi bedacych w nedzy zylo w panstwach o niskich dochodach, to obecnie
ponad 70 procent — az do miliarda z najubozszych ludzi Swiata — Zyje w panstwach
o dochodach srednich, panstwach na ogdét stabilnych, ktérym nie groza rozpad ani
powazne konflikty. I cho¢ statystyki wskazuja na zmniejszanie sie liczby ludzi
zyjacych w warunkach skrajnej biedy (w 1993 — ponad miliard, w 2015 — ,,tylko” 700
milionoéw), to liczby nadal sa ogromne, a zbrojne konflikty w wielu miejscach globu
proces przywracania Swiatu rownowagi skutecznie blokujg. Lecz biada Swiatu, jesli
ten proces sie zatrzyma.

Ochojska kiedys =z satysfakcja stwierdzila: ,Dzieki mnie i moim
wspotpracownikom z PAH po6t miliona ludzi w Afryce ma dostep do wody, bo przez
20 lat az tyle zrobiliSmy. Wiec czuje wiasng sile. Zmienitam kawal Swiata”.
Zwazywszy, ze — wedlug danych UNICEF — 748 milionéw ludzi na Swiecie ma
problem z dotarciem do czystej wody pitnej oraz ze sytuacja zmienia sie na lepsze,

gdyz od 1990 roku okoto 2,4 miliarda ludzi uzyskalo dostep do czystej wody, wkiad



Polskiej Akcji Humanitarnej moze sie wydawac skromny temu, kto za statystykami
nie widzi konkretnych, cierpigcych ludzi. A warto przypomnie¢, ze Janina Ochojska
i jej wspolpracownicy nie tylko kopia studnie, ale spiesza do réznych miejsc globu,
zwlaszcza tam, gdzie nie docieraja wielkie organizacje humanitarne, z pomoca
odpowiednig do aktualnych potrzeb.

Janina Ochojska przypomina, czym jest solidarnos¢ z ludZmi cierpigcymi
w odleglych krajach. Nie da sie tej solidarnosci — jak niegdys, ze wzgledu na
odleglos¢ — ograniczy¢ do wspotczucia. Dzisiaj, dzieki pomocy z dalekiej Polski,
jakies dzieci w Sudanie Poludniowym nie umarty z braku wody (kazdego dnia z tego
powodu umiera ich na Swiecie, wedlug danych UNICEF, okoto tysigca). Uswiadamia
nam to, ze nie jesteSmy obojetni na cierpienia innych i ze nasza ofiarnos¢ dzieki
instytucjom takim jak Polska Akcja Humanitarna staje sie powazng pomoca — takze
niedawno, po zbidérce pieniedzy dla mieszkancéw Aleppo. Ochojska ukazuje tez
odpowiedzialnos¢ mediow, ktore albo mobilizuja do solidarnosci, albo przez
milczenie spychaja w niebyt dramatyczne sytuacje ludzi oczekujacych ratunku, jak

mieszkancy Mosulu.

Janina Ochojska przypomina, czym jest solidarnosc

z ludzmi cierpigcymi w odlegtych krajach.

PAH jest jedna z tych polskich inicjatyw, z ktorych jesteSmy dumni. Nie jedyna,
lecz wyjatkowaq, wlasnie ze wzgledu na Janke, zatozycielke i szefowq. Od wczesnego
dziecinstwa niepetnosprawna (choroba Heinego-Medina), przeszta ponad 50 operacji,
ostatnie catlkiem niedawno, trudne i bolesne. Ale nie epatuje swoja
niepetnosprawnoscia. Obcujac z Jankg, zapomina sie o tym. Znajacym ja z telewizji
nie kojarzy sie ona z woézkiem inwalidzkim i kulami. Zyje intensywniej niz wielu
zdrowych i nigdy, nawet w szpitalu, nie skupia uwagi otoczenia ani swojej na
wiasnym cierpieniu.

Powyzszy tekst miatem juz gotowy, gdy w lutym 2017 roku Janina Ochojska

pojawita sie w centrum sporu wokot sprowadzenia do Polski dziesieciorga sierot



z Aleppo (w rzeczywistoSci prezydent Sopotu Jacek Karnowski zwrdcilt sie do
premier Beaty Szydto ,,0 mozliwos¢ przyjecia osieroconych dzieci i rodzin z Aleppo”,
bez podania konkretnych liczb, ile takich rodzin lub dzieci mialoby do Sopotu
przyjechac). Ochojska — ku zaskoczeniu wielu — ocenita inicjatywe jako pozbawiona
sensu, bo ,,w spoteczenstwie muzulmanskim nie ma sierot, zawsze wezmie je dalsza
czy blizsza rodzina”. P6Zniej w Polsat News wyjasnila, ze jej wypowiedz ,nie byta
przeciw przyjmowaniu do Polski uchodZcow” ani ,,przeciwko przyjmowaniu chorych
dzieci na leczenie”. Rzecznik rzadu zas oSwiadczyl, ze ,rzad polski nie podjat zadnej
decyzji w tej sprawie, a pismo wystane do prezydenta Karnowskiego zawierato
jedynie opis obiektywnych trudnoSci zwigzanych z takim przedsiewzieciem. Nie
zawiera jednak zadnej decyzji”. Polska Misja Medyczna zadeklarowata pomoc
w dotarciu do syryjskich rodzin i wsparcie logistyczne dla sprowadzenia do Sopotu

dzieci z opiekunami.



MISJA KSIEDZA JERZEGO
Gdyby zyl, 14 wrzesnia 2017 roku skonczytby 70 lat. Ksiadz Jerzy Popietuszko —

miody, ,,zwykly” ksigdz. Nie kanonik, nie pralat, nie profesor, lecz przeciez
wazniejszy wtedy dla nas od jakiegokolwiek biskupa. Jak potoczyloby sie jego zZycie,
gdyby miesigc i pie¢ dni po swoich 37. urodzinach nie zostat bestialsko zamordowany
przez Shuzbe Bezpieczenstwa? Powiedzial mi kiedys, ze jest gotow zgodnie
z zyczeniem prymasa Jozefa Glempa wyjechac¢ na studia do Rzymu. Tylko nie zaraz,
bo nie moze zostawic¢ ludzi. Ksigdz prymas to uszanowal, wyjazdu nie nakazat.

By¢ moze w Rzymie ksigdz Popietuszko ukonczytby studia. Na przykiad teologie
pastoralng — byl przeciez urodzonym duszpasterzem. Msze za ojczyzne, kazania,
obecnos¢ wsrdad strajkujacych studentow Wyzszej Oficerskiej Szkoty Pozarniczej,
bycie kapelanem stuzby zdrowia, a potem Solidarnosci — to wszystko fascynowato go
nie jako aktywnosc¢ polityczna, lecz po prostu praca ksiedza. Kiedy opowiadal mi
o doprowadzajacych do szalu wiadze PRL i znanych w calej Polsce nabozenstwach,
nie méwit o uczestniczacych w nich ttumach, ale o poszczegélnych ludziach, ktérzy
odnalezli Boga. Moze po powrocie ze studiow zostatby profesorem w seminarium i w
Akademii Teologii Katolickiej (potem UKSW)? Moze zostalby proboszczem na
prowincji (miat w koncu opinie ksiedza Sciagajacego na przetozonych kiopoty)? Nie
epatowat stawa, jakq zdobyt — w jego przekonaniu: niejako mimo woli — na pewno nie
bylby ksiedzem celebryta. Ani kontestatorem. Owszem, narzekat na to, jak po wyjsciu
z aresztu zostal potraktowany przez wilasnego biskupa, ale byly to zale, nie wyraz
buntu.

Jakie miatby poglady? Za swojego patrona chetnie biorg go sSrodowiska o réznych
orientacjach politycznych. Nie wiadomo, jak by bylo, ale gdyby wplyw na jego
przekonania mieli dawni przyjaciele, mozna sie czego$S domysla¢. Kiedy zyl,
styszalem w kotach kosScielnych opinie, ze ksiadz Jerzy pozostaje pod wplywem
,hiewlasciwych” srodowisk: laickich, lewicowych. W rzeczywistoSci do najblizszych
jego przyjaciot nalezeli ludzie tacy, jak na przyklad Klemens i Ania Szaniawscy.

Gdyby wiec nadal trwal w tym ,,niewlasciwym” towarzystwie, mozna sie domyslac...



Ale po co?

6 czerwca 2010 roku Kosciét uznat ksiedza Popieluszke za blogostawionego.
Beatyfikacje sg dla zyjacych, blogostawieni majq by¢ dla nich wzorem. Teraz wiec,
jako stary ksigdz, pytam: czego wzorem jest blogostawiony, miody ksiadz Jerzy
Popietluszko?

Moze kaplanstwa, ktore nie jest zawodem, wypeklianiem natozonych
obowiazkow, lecz zyciem? Dlatego nie mogl wyjechac i schroni¢ sie w Rzymie. Byt
z ludzmi i dla nich, zwlaszcza w sytuacjach niebezpiecznych. On ich kochat.

Jest tez wzorem tego, jak znajdujac sie w centrum walki politycznej, pozostac
Swiadkiem Ewangelii milosierdzia. Ludziom ponizonym, zranionym, gniewnym,
a czasem wscieklym potrafit wytlumaczy¢, ze zto nalezy zwycieza¢ dobrem.

Jest tez, na pewno, wzorem stosunku do Kosciota. Byt tam, gdzie postal go
biskup. Lecz kiedy sposob wypehiania zleconej misji nie wszystkim koScielnym
dostojnikom sie podobatl, nadal jg pehit, wierny glosowi sumienia. Nierozumiany —
cierpial, lecz nie kontestowat.

Jednak nade wszystko ksigdz Popietuszko jest wzorem odwagi. Owszem, sam mi
powiedzial, ze batl sie suspensy (czy kto$ go nig straszyl?), wiezienia (bo moze tam
nie mie¢ dostepu do niezbednych lekarstw), a jednoczeSnie nieustannie narazat sie
dobrze myslacym dyplomatom, takze koscielnym (w ostatnim okresie zycia
otrzymywatl wiele znakéw wsparcia od papieza) i wiadzom. Docieraly do niego
pogrozki, dwukrotnie probowano go zabi¢... On pehit swojg misje. Dla nas, ktorzy
tak sie boimy komu$ narazi¢, jest wzorem odwagi w imie WartoSci. W ostatnim
kazaniu (Bydgoszcz, 16 pazdziernika 1984) mowit o tym: ,,Prosmy Chrystusa Pana,
(...) by nasze codzienne zycie bylo przepelione prawda; abySmy w naszym
codziennym zyciu okazywali mestwo w walce o wartosci prawdziwie chrzescijanskie;
bysmy byli wolni od leku, zastraszenia, ale przede wszystkim od zadzy odwetu

1 przemocy”.
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Kosciol nie jest

LODZIA PODWODNA



DZIWNE KONTYNUACJE

Kiedy w czwartek 11 pazdziernika 1962 roku Jan XXIII wyglaszal stynne
przeméwienie Gaudet Mater Ecclesia otwierajace Sobor Watykanski II, w nawie
bazyliki Swietego Piotra obecni byli jego trzej nastepcy: Giovanni Battista Montini,
arcybiskup Mediolanu, Albino Luciani z diecezji Vittorio Veneto, jeden z pierwszych
mianowanych przez niego biskupéw, oraz Karol Wojtyla, wikariusz kapitulny
z Krakowa. Mozliwe, ze gdzies blisko byt tez i czwarty nastepca, ksiagdz Joseph
Ratzinger, ktory uczestniczyt w pracach soborowych jako teolog, pomocnik kardynata
Fringsa z Kolonii, a potem jako samodzielny cztonek komisji soborowych. Piaty,
Jorge Mario Bergoglio, miat wtedy 26 lat, od czterech lat byl jezuita, a Swiecenia
kaptanskie miat przyjac za lat siedem.

Papiez Jan dobrze znal arcybiskupa Mediolanu (potem bedzie nazywal go
,kardynalem Hamletem”), z pewnoscig znal biskupa Lucianiego, ktorego sam
niedawno mianowat. O mtodym profesorze teologii styszat: kardynat Frings poprosit
Ratzingera o przygotowanie projektu konferencji o zblizajacym sie soborze, ktorg
miatl wyglosi¢ w listopadzie 1961 roku w Genui. Tekst dostarczony mu przez
mtodego teologa kardynat uznat za tak dobry, ze przyjat go niemal bez zmian. Potem
Jan XXIII chwalit kardynata: ,,powiedziales wszystko, co myslalem i chciatbym
powiedzie¢, lecz powiedzie¢ nie moge”, na co Frings szczerze powiedzial, kto
faktycznie jest autorem tekstu.

Mtlodego wikariusza kapitulnego z Krakowa papiez z pewnoS$cig nie pamietal.
Spotkali sie tylko raz, 8 wrzesnia 1962 roku, niedtugo przed rozpoczeciem Soboru,
kiedy Jan XXIII przyjal na audiencji grupe polskich biskupow. Zachowala sie
pamigtkowa fotografia z tego spotkania — ciekawe, ze tylko oni dwaj, papiez (stoi
w srodku, po lewej stronie prymasa Wyszynskiego) i biskup Karol Wojtyla, trzymaja
prawa reke na krzyzu pektoralnym.

3 wrzesnia 2000 ten niegdys najmltodszy polski biskup oglosit blogostawionymi
Jana XXIII i Piusa IX. Tak wtedy wyjasnit potaczenie tych dwoch beatyfikacji: ,,To

papiez Roncalli chcial, by papiez Jan Maria Mastai zostal wyniesiony do chwaty



ottarzy. Napisal w dzienniku: »Mysle nieustannie o Swietej pamieci Piusie IX,
a nasladujac jego ofiary i wyrzeczenia, chcialbym zasluzy¢ na to, ze dokonam jego
kanonizacji«”. O Janie XXIII powiedziat: ,,W pamieci wszystkich utrwalit sie obraz
papieza Jana z uSmiechem na twarzy i ramionami szeroko otwartymi,
przygarniajacymi caty Swiat. Iluz ludzi urzekla prostota jego serca, potaczona
z rozlegla znajomoscig czlowieka i jego spraw! Powiew nowosci, jaki wnidst ten
papiez, nie dotyczyl oczywiscie doktryny, ale raczej sposobu jej przedstawiania:
nowy byl styl méwienia i dzialania oraz pelen sympatii sposéb obcowania ze
zwyklymi ludZmi i moznymi tego Swiata (...). Chrzescijanie zostali wezwani, aby
Smielej glosi¢c Ewangelie i z wieksza uwagg S$ledzi¢ »znaki czasu«. Sobor byt
prawdziwie proroczq intuicja sedziwego juz woOwczas papieza i mimo niematych
trudnoSci rozpoczal nowq epoke nadziei dla chrzescijan i dla ludzkosci”.

Dzi$ kanonizacji Jana XXIII dokonat cztowiek, o istnieniu ktérego nowy Swiety
nic nie wiedzial, i pierwszy z jego nastepcow, ktory nie uczestniczyl w Soborze
Watykanskim II. Czlowiek znany za to Janowi Pawlowi II, ktory w maju 2001 roku —
na konsystorzu z najwieksza w historii liczbg nominacji — wilaczyt go do
kardynalskiego kolegium.

Jana XXIII nazywano ,,Papiezem Dobrym”, Jana Pawia II ,,Wielkim”. Kto wie,
czy tesknota za papiezem, ktéry bedzie zarazem dobrym, a jednoczeSnie réwnie
dynamicznym i odwaznym, wielkim, jak Jan Pawetl II, nie ziScila sie w osobie papieza
Franciszka? Jedno jest pewne: Jan Pawel II, przyjmujac w $lad za papiezem Lucianim
imie wielkiego poprzednika, szedl droga otwarta przez papieza Jana XXIIL.
Franciszek, kanonizujac obu, wyraza wole kontynuowania przebytej przez nich drogi

Kosciota.

Jedno jest pewne: Jan Pawetl II, przyjmujac w Slad za
papiezem Lucianim imie wielkiego poprzednika,

szedl drogq otwartg przez papieza Jana XXIII.



PRZESLADOWANI

Wszystkie raporty mowig to samo: chrzescijanie sg najbardziej przesladowana religia
w Swiecie. Wedlug dorocznego raportu (2014) miedzynarodowej chrzescijanskiej
organizacji Open Doors przesladowania cierpi dzis 150 milionéw chrzescijan. Z 24
krajow o najbardziej restrykcyjnych przepisach dotyczacych religii, 20 to kraje
islamskie. Dlaczego?

Raymond Ibrahim (historyk i pisarz, urodzony w Stanach Zjednoczonych
w rodzinie egipskich Koptow, dyrektor stowarzyszenia Middle East Forum, wydawca
i thumacz The Al Qaeda Reader, znawca jezyka arabskiego i problematyki arabskiej,
autor kronik i analiz publikowanych w Stanach Zjednoczonych oraz innych krajach)
w artykule, ktory ukazal sie 27 lutego 2014 roku w ,Muslim Persecution of
Christians”, wskazuje na gléwne przyczyny przeSladowania chrzeScijan przez
wyznawcow islamu. ChrzeScijanstwo jest religia najbardziej rozpowszechniong
w Swiecie, chrzeScijanie sa obecni wszedzie, takze w krajach muzulmanskich. Co
wiecej, niemal wszedzie na terytorium dzi$ islamskim, tak na Bliskim Wschodzie, jak
i w Pélnocnej Afryce, muzulmanie nieustannie natrafiaja na slady dawnej obecnosci
chrzescijanstwa. Na przyklad w Syrii ,,walczacy o wolno$¢” bojownicy Al-Kaidy
uporczywie burzg stare koScioty i klasztory. W Egipcie do dzi$§ zyje okolo 10
milionow chrzescijan Koptow, a Aleksandria, do czasu islamskiej inwazji w VII
wieku, byta waznym osrodkiem chrzescijanskim.

Do przesladowan popycha takze chrzeScijanski duch misyjny, zabieganie
o nowych wyznawcow. Inne wielkie religie: buddyzm, hinduizm, judaizm (z
wyjatkiem islamu!) nie maja misyjnego charakteru. Do tego chrzeScijanie, gloszac
nauke sprzeczng z naukq Mahometa, sq traktowani jako bluZniercy. Tymczasem
w Azji i Afryce tysigce muzulmanow przeszto na chrzescijanstwo (za apostazje sg
przesladowani, nawet karani Smierciq).

Zyjacy dzi$ we Francji Joseph Fadelle, iracki muzulmanin nawrécony w 1987
roku na chrzescijanstwo i skazany za to na Smier¢ przez wlasna rodzine, twierdzi, ze

dla niego islam i Koran sgq problemem ze wzgledu na nakaz ,,zabij cztowieka, ktory



sie z toba nie zgadza”.

Wspomniany raport Open Doors wylicza 50 krajow, w ktorych chrzescijanie sa
najbardziej przesladowani. Na pierwszym miejscu po raz dwunasty znalazta sie Korea
Polnocna. Ale nie jest ona przeciez krajem muzulmanskim. A przeSladowania
w dawnym Rzymie? ZSRR? Wiec skad ta zacieklosc¢ i dlaczego przesladowanie?

Papiez Franciszek zna te sytuacje. W maju zesztego roku powiedzial, Zze obecnie
chrzescijanie na calym Swiecie sa bardziej przeSladowani niz u poczatkow
chrzeécijanstwa. Przypomnial tez ostrzezenie Jezusa: ,Nie przerazajcie sie! Swiat
bedzie was nienawidzit”.

24 lipca przyjat Sudanke Meriam Ibrahim, ktérg sad w jej kraju skazat na Smierc
za ,wyrzeczenie sie islamu” i przejScie na chrzescijanstwo, potem kare uchylit pod
presja opinii miedzynarodowej. Papiez Franciszek nie potepit praw skazujacych na
SmierC za wiare. Watykan, do ktérego od lat naplywaja informacje
o przesSladowaniach chrzesScijan, nigdy islamu nie potepit ani nie skrytykowat Koranu.
Nie wezwat do retorsji na przyklad przez zamkniecie granic dla przesladowcow.

Nigdy? Byl czas, kiedy papieze usitowali zbrojnie, z mieczem i krzyzem, silq
chrzescijanskiego oreza zwyciezyC potksiezyc, a niewiernych zmieS¢ z powierzchni
ziemi, zresztq moze i nawroci¢. Nic z tego nie wyszto, a zostaly resentymenty.
Wyprawy krzyzowej nie bedzie. Jesli jednak papieze probuja dobrem zwyciezac zlo,
to obroncy praw czlowieka i wolnosci sumienia mogliby sie tym bardziej
zainteresowac.

Tym za$, ktorzy twierdza, ze w Polsce KosSciot jest przesladowany, radze zaglebic
sie w relacje o prawdziwych wspotczesnych przesladowaniach chrzescijan. A w
stowach Jezusa: ,,Bedziecie w nienawisci u wszystkich z powodu mego imienia”,

nacisk potozylbym na ,,z powodu mego imienia”. Bo u nas z powodami to roznie

bywa.

Tym zas, ktorzy twierdza, ze w Polsce Kosciot jest

przesladowany, radze zaglebic sie w relacje



o prawdziwych wspotczesnych przesladowaniach

chrzesScijan.



PACEM IN TERRIS

Rok 1920, nowo wysSwiecony ksigdz Jan Zieja zglasza sie na kapelana. W pamiec
zapadnie mu szczego6lnie jedna bitwa, w Brzostowicy za Puszcza Bialowieska: gdy
strzaly cichng, idzie na pobojowisko. Ranni Polacy, bolszewicy, ziemia zastana
trupami. W ksiedzu nastepuje przemiana. Po latach powie, ze tam, na tym polu,
ostatecznie sie nawrdcil. Zrozumial, ze przykazanie ,,Nie zabijaj” znaczy ,,Nie zabijaj
nigdy i nikogo™.

Ksigdz Jan swoje zycie i apostolstwo opieral na Ewangelii, a zdanie ,,Nie zabijaj
nigdy i nikogo” bedzie powtarzal do konca zycia. Kilkakrotnie przekazywalem
Janowi Pawlowi II jego listy, w ktorych prosit, by papiez powiedziat to swiatu. I Jan
Pawel II mowit. Powtarzat za Piusem XII: ,,Wszystko mozna straci¢ przez wojne, ale
wszystko mozna zyskac poprzez pokdj” oraz ,,wojna zawsze jest porazka ludzkosci”.
Jednak w czasie wojny domowej w Bosni, kiedy wspdlnota miedzynarodowa
bezradnie przygladata sie dokonywanym tam czystkom etnicznym, zaapelowat
0 ,,interwencje humanitarng”. Milczat tez, kiedy w 2001 roku, w ramach planu walki
z terroryzmem, brytyjskie i amerykanskie wojska walczyty w Afganistanie. I tu, i tam
chodzito o dzialania obronne.

A Jean Goss? Wielu jeszcze pamieta spotkania z nim w Krakowie. Urodzit sie
w 1912 roku, byt dzialaczem zwigzkowym na francuskiej kolei. Zmobilizowany
w 1939 roku, marzyt o zabiciu potwora Hitlera. Tymczasem zabijal niemieckich
zokhierzy. Dostal sie do niemieckiej niewoli. W Noc Paschalng 1940 roku przezyt
niezwykle osSwiecenie: zrozumial z przerazliwg jasnoscia, zZe — jak potem sam napisze
— ,,chrzescijanin to cztowiek, ktory kocha, ktory tak kocha, ze nie zabije nawet tego,
kto chce go zabi¢, lecz jest gotow dac¢ wilasne zycie za nieprzyjaciela”. Do konca
(zmart w 1991 roku) z zarem glosit to, co okreslat jako non-violence évangélique.

Pod tekstem o ksiedzu Ziei kto§ w internecie napisal, ze wlasnie czytat
o okrucienstwach swietej inkwizycji. Mogt napisac jeszcze o potwornosciach krucjat,

»
!

podejmowanych z okrzykiem ,Bog tak chce!”, o wojnach majacych na celu

wymordowanie mahometan, Zydéw i heretykdw, i tak dalej.



Dzi$ jest oczywiste, ze papiez i w ogole Kosciét opowiada sie za pokojem.
Profesor Roman Kuzniar zauwazyl, ze ,jedynym panstwem, ktore trwa przy tym
terminie [pokdj], jest Stolica Apostolska, a to ze wzgledu na majace dluga tradycje
doroczne papieskie oredzia na Swiatowy Dzien Pokoju, 1 stycznia. (...) Po zimnej
wojnie pojecie pokoju zostalo wyparte przez bezpieczenstwo miedzynarodowe. Jest
ono centralnym zagadnieniem w polityce panstw i we wspolpracy miedzynarodowe;j”.

Przesztos¢... W Roku Jubileuszowym Jan Pawel II wyznawal przed Bogiem
i ludZzmi, ze ,chrzeScijanie wielokrotnie sprzeniewierzyli sie Ewangelii i ulegajqc
logice przemocy, pogwalcili prawa ludoéw i narodéw, okazujac pogarde dla ich kultur
i tradycji religijnych”. Blagal Boga o przebaczenie i w imieniu Kosciota wyrazat wole
,wiernej realizacji niezmiennego oredzia Ewangelii: nigdy wiecej dzialan
sprzecznych z mitoscia w stuzbie prawdy, (...) nigdy wiecej ponizania godnosci
narodow, nigdy wiecej czynow podyktowanych logika przemocy, nigdy wiecej
dyskryminacji, odrzucenia, ucisku, lekcewazenia ubogich i najmniejszych”.

Na poczatku chrzescijanstwa bylo nie do pomyslenia, by chrzeScijanin zostat
cesarzem. Potem, ze cesarz moze nie byC chrzeScijaninem. Potem zwigzek ottarza
z tronem dal poczatek nacigganiu Ewangelii, konstruowaniu nauki o ,wojnie
sprawiedliwej”, przy czym za ,,sprawiedliwg” uznawano wojne wedle potrzeb chwili
(dzis znaczenie tego pojecia jest doS¢ precyzyjnie okreslone).

Nauka Kosciota na temat wojny i pokoju dojrzewata przez stulecia. Dzieki takim
ludziom jak Swiety Franciszek, Jan XXIII, ale tez ksigdz Jan Zieja i Jean Goss, jest
dzi$ prawdziwie ewangeliczna. I nawet niestuchana wcigz jest potrzebna Swiatu,

przynajmniej po to, zeby miat gdzie wrocic.



KIEDY W EWANGELII POJAWIAJA SIE KOBIETY

Dla wielu tak zwanych zwyklych katolikow w Polsce, a takze dla wielu ksiezy,
problem miejsca kobiet w Kosciele, nie mowigc o teologii feministycznej, to problem
marginalny lub zgota pseudoproblem, zas zajmujace sie nimi osoby to podejrzani
obsesjonisci.

Obraz KosSciota zarzadzanego przez mezczyzn, liturgii w meskim wykonaniu
(poza Spiewami i, ewentualnie, czytaniami), nauczania na szczeblu wyzszym niz
szkolna katecheza, zarzqdzania koScielnymi pieniedzmi przez proboszcza i tak dalej
wrost w nasze wyobrazenie Kosciota tak dalece, ze zakonnica na katedrze
uniwersyteckiej, kobieta prowadzgca rekolekcje i udzielajgca Komunii budzi
zdumienie, a czesto reakcje negatywne. Rektorka Papieskiego Uniwersytetu
Antonianum w Rzymie, siostra Mary Melone, wyznala w wywiadzie dla
,L’Osservatore Romano”: ,ustyszalam mnostwo wypowiedzi wyrazajacych rados¢
z powodu tego kolejnego dowodu nadejscia nowej wiosny (...), ale tez i takie, ktore
w imie Swietego Tomasza i Swietego Pawla wzywaly mnie, bym zlozyla rezygnacje,
gdyz zostalam wybrana na stanowisko nie pasujgce do kobiety”.

Dos¢ powszechne jest przekonanie, ze w ,,koscielnym feminizmie” chodzi przede
wszystkim o dopuszczenie kobiet do kaptanstwa, a by¢ moze o wladze. Méwi sie tez,
Ze to sprawa przegrana, jako ze rozstrzygnatl ja w 1994 roku swiety Jan Pawet II
w Liscie apostolskim Ordinatio Sacerdotalis: ,,Aby zatem usung¢ wszelka watpliwos¢
w sprawie tak wielkiej wagi, ktéra dotyczy samego Boskiego ustanowienia Kosciota,
mocq mojego urzedu utwierdzania braci (por. £k 22, 32) oswiadczam, ze KoSciét nie
ma zadnej wiadzy udzielania Swiecen kaptanskich kobietom oraz ze orzeczenie to
powinno byc¢ przez wszystkich wiernych Kosciota uznane za ostateczne”.

A przeciez, z winy naszej ignorancji i myslenia, ze jesli ,,zawsze tak bylo”, to i na
zawsze pozostanie, nie zdajemy sobie sprawy z rozmiarOw, zakresu, znaczenia
i dynamiki procesu emancypacji kobiet w KoSciele. Moze wiasnie to miat na mysli
Franciszek, piszac w Evangelii gaudium, ze ,,trzeba jeszcze poszerzyC przestrzenie dla
bardziej znaczacej obecnosci kobiet w KoSciele”.



Kosciot kobiet, ksigzka znanej nie tylko czytelnikom ,, Tygodnika Powszechnego”
Zuzanny Radzik, jest imponujacym przegladem tego, co od czaso6w Soboru
Watykanskiego II w tej materii sie dziato i dzieje. W Polsce wiele sie o tym nie mowi.
Dr hab. Elzbieta Adamiak, ktéra jako pierwsza nad Wistg okreSlita siebie jako
teolozka feministyczna, zapytana, jak to jest by¢ kims$ takim, odpowiedziata krétko:
,meczaco”. Tymczasem lektura Radzik uswiadomi nam, jak niewiele wiemy o tym,
co sie w tej materii dzieje. Znajdziemy w niej poglady i poczynania, ktore wyszty
poza granice sakramentalnego Kosciota, ale tez jak najbardziej koScielne nowatorskie
mysli teologiczne oraz ewangeliczne zaangazowania w obszarach dotad malo
dostepnych dla ewangelizacji.

Wracajac do Swietego Jana Pawtla II i kaptanstwa kobiet: sadze, Ze papiez widziat
rozwigzanie czy moze wyjasnienie problemu nie w Swieceniu kobiet, lecz
w przywroceniu klerowi wilasciwego miejsca. Tak ujmuje to nota wyjasniajaca
dokument Ordinatio sacerdotalis: ,aby zrozumie¢, zZe nie ma przemocy ani
dyskryminacji wobec kobiet, nalezy rozwazyC takze samaq nature kaptanstwa
urzedowego, ktore jest stuzba, a nie ma charakteru wiadzy ludzkiej lub przywileju
w stosunku do innych. Ktokolwiek, mezczyzna czy kobieta, pojmuje kaptanstwo jako
osobiste uznanie, jako cel lub nawet jako punkt wyjscia kariery do ludzkiego sukcesu,
myli sie gleboko...”. Méwiac wprost: chodzi o to, by w Kosciele ksieza nie byli — bo
1 nie sg — najwazniejsi.

Zawsze, kiedy w Ewangelii ma sie wydarzyC co$ szczeg6lnie waznego, na jej
stronicach pojawiaja sie kobiety. Elzbieta Adamiak w artykule zamieszczonym
w ,,L.’Osservatore Romano”, parafrazujac Franciszka, ktory stwierdzit, ze ,, Kosciot
nie moze byc¢ sobg bez kobiety i jej roli”, napisala, ze ,,rowniez teologia nie moze by¢

sobg bez kobiet”. Tego juz nie da sie odwrocic.

Zawsze, kiedy w Ewangelii ma sie wydarzycC cos
szczegollnie waznego, na jej stronicach pojawiajqg sie

kobiety.



JUDASZ I JUDASZE

Zdrade Piotra rozumiemy. Jest prosta i dobrze znana nam, ktorzy zdjeci strachem
wtedy, kiedy nalezalo sie odezwa¢, milczelismy; ktérzy wbrew wilasnym
przekonaniom potakiwaliSmy; ktérzy w imie ,,roztropnosci” unikaliSmy ryzyka, cho¢
trzeba byto ryzykowag, i nie jak Piotr — utrate wolnosci czy zycia, lecz co najwyzej
utrate pozycji (towarzyskiej) w Srodowisku czy opinii cztowieka nowoczesnego.
Rozumiemy przerazenie Piotra zaskoczonego gradem niebezpiecznych pytan.
A zdrada Judasza?

Jak trudno ja zrozumie¢, pokazuje liczba dziet literackich. Karol Hubert
Rostworowski, Roman Brandstaetter i wielu innych — a teraz Amos Oz w swojej
wybitnej ksigzce pt. Judasz — staralo sie przenikngC zagadke cztowieka, ktorego imie
stato sie synonimem zdrajcy. Bohater Judasza Szmuel Asz widzi w nim ,,pierwszego
i ostatniego prawdziwego chrzeScijanina”. Judasz — sadzi Szmuel Asz — chcial, aby
Ten, w ktorego uwierzyl, ujawnit swoja moc. Zdradzil, Zzeby Jezusa sprowokowac do
dzialania z moca.

Zawiedziony Judasz sie zalamat: zwrocit pieniadze, uznat swoj blad i sie powiesit.
Piotr i Judasz, kazdy na swoj sposéb, uswiadomili sobie, co zrobili. Piotr zaptakat.
Musial jeszcze mie¢ w Swiezej pamieci swoje, przeciez najszczersze, zapewnienia
o nieztomnej wiernosci. Judasz, widzac nieodwracalnos¢ tego, co zrobit, odebrat
sobie zycie. Jezus po zmartwychwstaniu daje Piotrowi szanse naprawienia
trzykrotnego zaparcia sie, trzykrotnie pytajac, czy on, Piotr, Go miluje. Piotr nie Smie
odpowiedzie¢ twierdzaco. Po tym, co zrobil, odpowiada, omijajac stowo
,mitowanie”. Uzywa okreSlenia stabszego: na pytanie: ,,czy mitujesz?”, niezmiennie
odpowiada, zZe ,,kocha”, czujac, iz do dalej idacych deklaracji nie ma prawa. Jezus
modyfikuje trzecie, ostatnie pytanie, rezygnujac z ,,czy mitujesz” na rzecz ,,czy Mnie
kochasz?”. Potem Piotrowi, ktory zdradzil, przebacza i ufa, powierzajac wlasnie jemu
Swo0ja owczarnie.

Jak by sie potoczyly wydarzenia, gdyby Judasz sie nie poSpieszyt
z samobojstwem? Gdyby zaptakal?... Czy zostalby przyjety do wspdlnoty uczniow?



Jego zdrada w oczach innych Apostotow byta nieporéwnywalnie gorsza niz stabos¢
Piotra. Cokolwiek wtedy Judasz myslal, trudno mu sie dziwi¢, ze nie rwal sie do
spotkania z dawnymi towarzyszami. Ogarniety rozpaczg i samotny pozbywa sie
srebrnikow (nikt z nim nie chce rozmawia¢), wyznaje, ze wydat ,krew
sprawiedliwego”, i jest przekonany, iz nie pozostalo mu nic innego niz samobdjstwo.
Gdyby poczekat dzien, dwa, moze — jak potem do ,niewiernego” Tomasza —
Zmartwychwstaly przyszediby do Judasza? Moze wtedy Judasz wyszeptalby, jak

Tomasz — ,,Pan méj i B6g moj”?

Jak by sie potoczyty wydarzenia, gdyby Judasz sie

nie pospieszyt z samobojstwem? Gdyby zaptakal?

O powieSci Amosa Oza napisano, ze jest to ksigzka ,,0 naturze przyjazni
i zdrady”. To opowies¢ o ludziach dziwnych, ale przeciez zwyklych, ktérym
towarzyszymy w ciggu jerozolimskiej zimy 1959 roku. Obcujemy z nimi w domu,
w ktorym — jak w publikowanej na nastepnych stronach rozmowie z autorem zauwaza
autorka wywiadu — ,kazdy zdradza i jednoczeSnie w jaki$ sposob jest zdradzany”.
Zwraca tez ona uwage na zdanie, ktérym autor zdaje sie ,uwzniosla¢ zdrade”
(,,kazdy, kto jest gotow sie zmienic (...) bedzie uwazany za zdrajce przez tych, ktorzy
nie s zdolni do jakiejkolwiek zmiany...”). Amos Oz koryguje: przeciez w oryginale
na poczatku tego zdania pojawia sie stowo ,,czasem”. W polskiej wersji go nie ma.

A nam temat zdrady jest do$S¢ dobrze znany. PoznaliSmy go wtedy, gdy
w cholernych teczkach odkrywalisSmy, Ze przyjaciel, ze rodzony brat (jak odkryt na
przyktad niemiecki wspodlpracownik ,, Tygodnika Powszechnego” Joachim Trenkner),
ze wspolbrat zakonny, ze kto$ z najblizszego otoczenia, komu ufaliSmy — na nas
donosit. Nawet jesli rozumiemy motyw, zdrada pozostaje zdrada. I droga wybaczenia
wydaje mi sie prostsza i bardziej jednoznaczna, anizeli droga uwznio$lenia zdrady,
czy nawet jej usprawiedliwienia.

Moze rzeczywiscie ,,czasem” — jak mowi Oz — jest inaczej. Ale chyba tylko

wtedy, gdy mamy do czynienia z pozorami zdrady, a nie gdy naprawde o zdrade



chodzi.



Z ZYCIA KOSCIOLA

Przebieg wspolnej konferencji prasowej Przychodzacego i Odchodzacego byt
przewidywalny. Odchodzacy komplementowat Nastepce, Nastepca nie szczedzit stow
uznania Poprzednikowi.

Gleboko stuszny program Nastepcy brzmiat nieco ogolnie: ,,is¢ za Chrystusem”,
»glosi¢ Ewangelie”, ,by¢ blisko z ludzmi”. Jako priorytety: rodzina, mtodziez,
wychowywanie dla przysziosci Polski, kultywowanie lokalnych tradycji. Bodaj
jedyna zapowiedz szczegélowa dotyczyla kontynuacji (w akademickim kosSciele
Swietej Anny) stynnych ,,spotkaii w katedrze” (na ktérych Nastepca ,,odpowiada na
wszystkie pytania” — jak przeczytatem w ,,Naszym Dzienniku”). Klimat spotkania byt
pogodny, pytania dziennikarzy zyczliwe.

Bo to nie byl moment na prezentowanie niepokojéw Odchodzacego ani projektow
Przychodzacego. ,Ludzie sie zmieniajg, KoSciot trwa”, powiedziat — wcale nie
melancholijnym tonem — Odchodzacy. I stusznie. Zmianie biskupa nie towarzyszy
przeciez goraczka wyborcza, bo wyborcow nie ma. Udzial wiernych skonczyt sie
w XII, a kleru w XIII wieku. Teraz biskupow mianuje papiez. Zalecang przez Sobor
wymiane siedemdziesieciopiecioletnich pasterzy wprowadzit w zycie (w 1966) Pawel
V11 dzis nikogo ona nie zaskakuje ani nie dziwi.

Niezwyklym akcentem pierwszego publicznego wystgpienia nowego metropolity
krakowskiego byla, otwierajgca spotkanie, wiadomos$¢ o okrutnie zabitej dzien
wczesniej dwudziestopiecioletniej wolontariuszce, Swieckiej misjonarce Helenie
Kmiec. Jeszcze 9 stycznia, po przybyciu do Boliwii, wystata do Polski SMS-a: ,,27°C
laaatoooo!:) Pozdrawiamy z Cochabamby, ktéra przez najblizsze po6t roku bedzie
naszym domem.:)”. Domem byla dwa tygodnie.

Helena w 2014 roku obronita prace magisterska na kierunku technologia
i inzynieria chemiczna na Politechnice Slaskiej. Od 2011 roku byla zaangazowana
w dzialalno$¢ salwatorianskiego Wolontariatu Misyjnego. Znakomita znajomosc
jezyka angielskiego zawdzieczata dwuletniej nauce w gimnazjum w Wielkiej Brytanii

na przyznawanym zdolnym uczniom stypendium Szkél Zjednoczonego Swiata. Byta



niezwykle aktywna przy organizowaniu Swiatowych Dni Mlodziezy.

Co jeszcze o niej wiemy? Pisza koledzy, przyjaciele: ,niesamowity talent
muzyczny. Grala na gitarze, fortepianie, Spiewala cudownie. (...) taka kruszynka
potrafita wydoby¢ z siebie potezny glos. Doskonalita go zreszta w szkole muzycznej,
studiujac Spiew operowy”. ,Podczas pielgrzymek pieszych do Czestochowy
podchodzita do oséb, ktore byly najbardziej zmeczone, by sie nimi zainteresowac
i pomoc”. ,,Ona po prostu zadziwiata. Nie wiem, jak to robila. (...) Mocno
angazowala sie w Duszpasterstwie Akademickim. Coraz pojawialy sie zaproszenia na
organizowane przez nig akcje pomocowe, bale karnawatowe, imprezy niespodzianki”.
,Zdecydowanie najlepsza posrod nas, wzor postepowania. Piekna osoba, wierna
przyjaciotka, wspaniala wolontariuszka misyjna, po prostu S$wieta”. ,,Mocno
uduchowiona. Modlila sie brewiarzem, czytata Pismo Swiete, chetnie rozmawiata na
tematy zwigzane z wiara, zyciem. Pytala, miala otwarty umys}, potrafita stuchac”.
,Juz wczesniej postugiwata na placowkach misyjnych w Rumunii, na Wegrzech”.
,Byla osoba ambitng. Przed wyjazdem na misje pracowala jako stewardesa (...)”.
,2Powtarzala, ze chce okaza¢ milos¢ dzieciom, ktére nie otrzymaly mitosci”. ,,Po
przyjezdzie do Cochabamby Helena pracowata przy remoncie ochronki. Dzieki temu
w placowce powstalty miejsca dla nowych podopiecznych. Helena wraz z kolezanka
z Polski Anita Szuwald zdazyly pomalowac Sciany sal dla dzieci i ozdobi¢ je
motywami kwiatow, umy¢ okna i pouktada¢ zabawki”.

24 stycznia 2017 roku nad ranem polskiego czasu byt napad na ochronke, w ktorej
przebywaly Helena Kmie¢ i Anita Szuwald. Napastnik ugodzil nozem Helene.
Pomimo prob ratowania jej zycia zmarta.

Te dwa przedziwnie ze sobg zwigzane wydarzenia z zycia KoSciota chciatem tu

po prostu odnotowac.



DZDZOWNICO, SIOSTRO NASZA
Rozumienie biblijnego ,niech panuje” (Ksiega Rodzaju 1, 26) jako boskiego

postanowienia, ze wszystko, co zostalo stworzone, ma shuzy¢ dobru czlowieka,
odchodzi do lamusa.

Zashuga to takich ludzi, jak anglikanski teolog Andrew Linzey, autor wydanej
przez WAM w 2010 roku ksiazki Teologia zwierzqt. Rowniez Jan Pawel II uczyt:
,otworca chcial, aby czlowiek korzystal z przyrody jako rozumny i szlachetny pan
i str6z, a nie jako bezwzgledny eksploatator”. Jego nastepcy mowili i mowia
podobnie.

Dzi$ praw zwierzat bronig u nas ustawy, a cztonkowie ré6znych towarzystw tropia
ich naruszanie: znecanie sie, okrutne wykorzystywanie zwierzat do pracy czy
w przemysle rozrywkowym, glodzenie ich. Wiele sie w tej dziedzinie robi. Na
szczesScie!

Rzecz jednak nie tylko w tym, zeby ukroci¢ okrucienstwo ludzi wobec zwierzat.
Pytanie, z ktorym sie borykajq wierzacy, siega glebiej. Formutuje je poetka Barbara
Borzymowska: ,,Dokad ida psy, gdy odchodza? / No bo jesli nie idg do nieba, / to
przepraszam Cie, Panie Boze, / mnie tam takze iS¢ nie potrzeba”.

Sq tacy, dla ktorych szacunek dla zycia w kazdej jego formie jest szacunkiem dla
Dawcy zycia. O Swietym Franciszku napisano, ze ,rozwazajac poczatek wszystkich
stworzen, ozywial coraz bardziej swa poboznos$¢ i wszystkie stworzenia, chocby
najmniejsze, nazywal bra¢mi lub siostrami, poniewaz wiedzial, Ze razem z nim
pochodza z tego jednego Zrédla”. Albert Schweitzer uwazal, ze wszystkie formy
zycia pochodzga od Boga, sa Swiete. Dlatego czlowiek etyczny, aby chroni¢ zycie,
przeniesie dzdzownice z rozpalonego asfaltu na miekka trawe. Nasz tyniecki medrzec
ojciec Leon Knabit zauwaza: ,, Trudno uwierzy¢, ze Bog, Dawca zycia, stwarza zycie

na jakis czas. A potem ma sie to zycie unicestwic”.

Dlatego czlowiek etyczny, aby chronic zycie,



przeniesie dzdzownice z rozpalonego asfaltu na

miekka trawe.

Sceptycy (takze niektérzy ojcowie Kosciota) powiadaja, Ze co nie zostalo zawarte
we wcieleniu, nie bedzie uzdrowione w odkupieniu. Przypominaja, Ze Syn Bozy stat
sie cztowiekiem (nie na przyklad dzdzownicg). Lecz Swiety Pawel nas pociesza,
gloszac, ze ,,Stworzenie gorgco oczekuje objawienia sie chwaly synow Bozych. Cate
stworzenie zostalo poddane marnosci — nie z wiasnej checi, ale z woli Tego, ktéry je
poddatl — w nadziei, ze rowniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by
uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych. Wiemy przeciez, ze cale stworzenie
az dotad jeczy i wzdycha w bdlach rodzenia”.

Niewiele wiemy o tajemniczym zyciu wiecznym nas, ludzi, nie dziwota, ze
jeszcze mniej wiemy o zyciu wiecznym naszej mniejszej siostry dzdzownicy. Ojciec
Leon trafnie zauwaza, ze ,najlepszym wyrazem naszej mitosci do zwierzat nie jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o plany Pana Boga, lecz zatroszczenie sie o to,
bysmy mieli szacunek do naszych mniejszych braci”. Przekonuje mnie tez Albert
Schweitzer, kiedy pisze, ze ,ludzie bedq zdumieni tym, jak wiele czasu potrzebowali,
zanim sie nauczyli postrzega¢ bezmyS$lne krzywdzenie zycia jako rzecz nie do
pogodzenia z etykq”. Podzielam nadzieje Barbary Borzymowskiej, Swietego Pawla
i wszystkich mitosnikéw zwierzat, ze ,,cate stworzenie” bedzie uczestniczy¢ w chwale
dzieci Bozych. Zwlaszcza ze niby szanuje (Swiete) zycie i przenosze dzdzownice
z asfaltu na trawe, jednak — trudno to ukry¢ — zabijam mole, mam na sumieniu zabite
myszy i otrute szczury. PrzeSladuje mnie tez mysl straszliwa o tym, jak to bedzie, jesli
na tamtym Swiecie bede musiat spojrze¢ w oczy moim mniejszym braciom, ktérych

zjadtem. Przez zycie moglo sie tego uzbierac trzy, a nawet cztery tony.



BISKUP, CZYLI NOMAD

O tempora, o mores! Za moich czaséw — jak mowig starzy ludzie, i ja z nimi —
nominacja biskupia spadata z Watykanu jak grom z jasnego nieba. Do chwili
oficjalnego ogloszenia w ,.’Osservatore Romano” nikt o niczym nie wiedzial,
a raczej ci, ktorzy wiedzieli, milczeli jak kamienie, by¢ moze zwiazani ,,papieskim
sekretem” (segreto pontificio), jakim objete sg wszelkie czynnosci zwigzane
z przygotowaniem biskupiej nominacji (Norme sul segreto pontificio, art. 1, 7).
Opinie o kandydacie zbiera Kongregacja do spraw Biskupéw miedzy innymi przez
ankiete wysytang do wybranych os6b. Zawarte w niej pytania i odpowiedzi sg objete
wiasnie ,,sekretem papieskim”. Z nikim nie wolno o tym rozmawiac, a nie tylko swoje
odpowiedzi, lecz takze formularz z pytaniami nalezy odesta¢ do Kongregacji.
Zachowanie oryginatu lub kopii jest surowo zabronione. Nalezy odesta¢ wszystko
z wyjatkiem koperty.

Tymczasem wieSC o papieskiej nominacji biskupa Grzegorza Rysia na
arcybiskupa metropolite f.odzi juz kilka dni przed oficjalnym ogloszeniem — 14
wrzesnia 2017 roku — rozeszia sie z szybkoscig Swiatla. Przekazywano jg sobie jak
sensacje. Przychodzace co chwila SMS-y lub zywy glos w telefonie informowaty:
,Czy juz wiesz? Juz styszales, ze 14 wrzeSnia RyS z Krakowa zostanie mianowany
}6dzkim arcybiskupem, na miejsce arcybiskupa Marka Jedraszewskiego
przeniesionego z L.odzi do Krakowa?”. Wprawdzie poczatkowo wiadomos$¢ brzmiata:
,hieoficjalnie dowiedzielismy sie, ze...”, lecz i wtedy podawano jq z tak wielka doza
pewnosci, ze byla powszechnie przyjmowana — jak sie okazato, shusznie — jako
wiadomosc¢ najzupetniej pewna.

Mozna sie zastanawiaC, czy stynna sekretno$¢, obowigzujace do chwili
oficjalnego ogloszenia watykanskie embargo na papieskie przemoéwienia i dokumenty
ma sens, skoro niemal zawsze znajdzie sie ktoS, kto embargo naruszy i tekst
opublikuje przed innymi, ktérzy lojalnie dochowujq tajemnicy. Za moich czasow —
jak mowia starzy ludzie, i ja z nimi — jedyne przecieki, ktore sie zdarzaly

w Watykanie, to byly ,przecieki sterowane” — Swiadome puszczenie wiadomosci



w (nieoficjalny) obieg dla zbadania reakcji opinii publicznej. Jesli — kto wie? — i tym
razem tak bylo, to reakcja — toutes proportions gardées — przypomina czasy,
w ktérych lud wybierat biskupa. W tym czasie, przed oficjalnym ogloszeniem
nominacji, wszystkie glosy, SMS-y, e-maile, telefony i wypowiedzi tchnely
entuzjazmem i radoscia, tak jak radoscig tchnety okrzyki wyborcow Ireneusza, Jana
Zlotoustego, Ambrozego i innych.

Tak byto, bo mtody (urodzony w 1964 roku) krakowski biskup pomocniczy (od
2011) Grzegorz Rys jest w Polsce znany i cieszy sie szacunkiem za to, co mowi, takze
w mediach (wielu do dziS wspomina telewizyjne spotkanie w programie Mtodziez
kontra), co pisze w swoich ksigzkach i co tydzien w ,, Tygodniku Powszechnym”, co
mowi ,na zywo” w kazaniach i konferencjach, za to, co robi, zwlaszcza na polu
nowej ewangelizacji, i w sumie za to, kim jest.

Ostatnio czesto mnie pytaja, czy sie ciesze. Jak ja mam sie cieszyC z tego, zZe
biskup RyS, przepraszam, arcybiskup Rys, opuszcza Krakéw? To byta dobra dla
Krakowa i dla nas obecno$¢. Zaden elektroniczny instrument komunikacji nie zastapi
jego obecnosci kilka ulic dalej, na Szpitalnej. Czy sie ciesze? Tak, jednoczesnie sie
martwie i ciesze sie z tego, ze Konferencje Episkopatu Polski wzmocni swoja
obecnoscig taki nowy ordynariusz. Biskup Rys byt jej cztonkiem, jednak ordynariusz,
i to L.odzi, ma wiekszq site razenia niz biskup pomocniczy, nawet Krakowa.

Arcybiskupie Grzegorzu, wiem, czym dla Ciebie jest opuszczenie Krakowa, ale
sam na pielgrzymce do Czestochowy moéwiltes, ze jesteSmy w drodze jak nomadzi,
ktorzy dzis tu rozbijaja namioty, by nazajutrz je zwingc i powedrowac dalej.

W Krakowie lubimy powtarzac¢ zart, ktorym ksigze metropolita Adam Sapieha
miat scharakteryzowac los biskupa: by¢ biskupem byloby przyjemnie, gdyby nie to,
ze... sa ksieza. Stad zyczenia wzajemnego zrozumienia z }6dzkim prezbiterium.

Tylko z nim biskup moze wciela¢ w zycie najwznioSlejsze wizje.
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SZCZEROSC BEZ GRANIC

Zycie w Swiecie, w ktorym nikt nikomu nie ufa, byloby koszmarem. A tymczasem
wzajemna nieufnos¢ sie szerzy jak zaraza i niepostrzezenie sami zostajemy nig
dotknieci. Nie ufamy zebrakom (naciggacze), sprzedawcom (sprawdzamy sume do
zaplaty), taksOwkarzom, lekarzom, wrdzbitom, ministrom, hydraulikom,
nauczycielom, ksiezom i ludziom sprzedajacym uzywane samochody. Nie wierzymy
rzadowi ani opozycji. Jeszcze ufamy (bo co mamy robi¢?) motorniczym
w tramwajach (ale nie kontrolerom), kucharzom w restauracjach (ale nie kelnerom),
policjantom na skrzyzowaniach, maszynistom, pilotom, autorom map i farmaceutom,
bankomatom (zastaniajac reka PIN!), a nawet — bardzo umiarkowanie — innym
kierowcom na drodze.

Bo komu mozna wierzy¢? Z ksiazki Dariusza Rosiaka Wielka odmowa krotka
historia z roku 1977 o Antonim Macierewiczu: ,,Po pierwszym numerze »Spotkan«
mieliSmy serie rewizji, zabrano nam materiaty do drugiego numeru, bylo op6Znienie
w druku. Janusz [Krupski, redaktor »Spotkan«] byl w tym czasie u Antka i Antek
powiedzial, ze strasznie wazne, zeby$my zrobili ten drugi numer. Ze trzeba im
pokazac, ze rewizja nic nie znaczy, ze istniejemy, walczymy i tak dalej. I zrobiliSmy
ten drugi numer u Macka Sobieraja w Zagnansku pod Kielcami, on tam miatl dom
rodzinny. Janusz z Mackiem i Pawlem Nowackim drukowali ten numer calg noc,
powielili ile sie dalo, podzielili sie i Janusz pojechal ze swoja porcja »Spotkan« do
Warszawy na Bielany. To bylo tydzien czy dwa po tych rewizjach i wpadce. Antek
sie strasznie ucieszyt: » AleScie im, chtopcy, pokazali! Ja to natychmiast puszczam po
Warszawie, niech ludzie wiedza!«. Janusz tez sie ucieszyt. Po kilku miesigcach zjawit
sie w mieszkaniu Antka, a w przedpokoju, gdzie zostawit te paczki ze »Spotkaniami,
znalaz} je wszystkie nieodpakowane. Ciekawy jest jego komentarz do tej calej sprawy
po wielu latach: »Ja wtedy zrozumiatem — méwil mi Krupski — co to jest polityka«”.
Stosunki miedzy ,,Spotkaniami” i KOR-em wtedy juz nie uktadaly sie najlepiej.

Jakie sg granice otwartosci i szczerosSci z jednej, a zaufania z drugiej strony? Czy

powszechna wiedza o tym, jak powstaje kielbasa i traktaty polityczne, jest konieczna?



Czy szczeroS¢ nie powinna miec¢ granic? Jesli hipokryzjq jest, majac wypasione konto
w banku, demonstrowa¢ swoje ewangeliczne ubostwo wobec ludzi, to czy z tego
wynika, ze jest obowigzkiem uczciwosci ujawnianie wszem wobec stanu swego
konta? Inaczej rzecz sie ma, gdy chodzi o finanse postéw, senatoréw, inaczej, gdy
chodzi o ujawnianie parafianom stanu finanséw parafii, jeszcze inaczej w przypadku
zwyklego Kowalskiego. Tak zwana ,kuchnia polityczna” nie moze by¢ zawsze
otwarta jak debaty w Stoczni Gdanskiej w 1980 roku. Czy jestem obtudnikiem, jesli
jakimi$ pomystami dziele sie w prywatnej rozmowie z kims, u kogo szukam oceny
i rady, bo jest moim zaufanym przyjacielem, a nie ujawnie tego pomystu innym? Czy
naprawde wszyscy musza wiedzie¢ wszystko o wszystkich? Jesli o nas chodzi, to
chetnie, wrecz odruchowo, przywolujemy prawo do prywatnosci, ale juz mniej
chetnie i odruchowo, gdy chodzi o prywatnos¢ bliznich (i naszq che¢ wszechwiedzy).

Zycie w klimacie powszechnej nieufnosci byloby nie do zniesienia, a nawet
byloby niemozliwe, jednak zycie zmienione w talk-show takze byloby koszmarem.
Telewizyjny talk-show oparty na konwencji ujawniania wszystkiego i publicznego
wchodzenia w najbardziej osobiste rejony ludzkiej egsystencji moze mieC swoje
walory. Ale zycie to nie talk-show, w zyciu tak sie nie da.

Pocieszam sie, ze miedzy hipokryzjq a szczeroscig bez granic jeszcze istnieje

jakas przestrzen.



MAMY KOMPLEKSY

Mamy kompleksy, niekoniecznie osobliwie polskie, ale nie da sie ich ukryc.
Kompleksy, niestety, typowe dla stabych, przegranych, wzgardzonych. Nadrabiamy,
pysznigc sie jak dzieci z wujka w Ameryce, z Marii Sklodowskiej-Curie, Kopernika,
Chopina i kogo tam jeszcze, a najbardziej z ,Polskiego Papieza”, od chwili jego
wyboru, cho¢ niejeden wczesniej nic o Karolu Wojtyle nie wiedziat. Widywalem
w Rzymie — w czasach tamtego pontyfikatu — rodakow, ktéorzy na Poczcie
Watykanskiej zwracali sie do jej urzednikéw po polsku, a widzac ich bezradnosc,

komentowali ironicznie: jest nasz papiez, niech sie naucza polskiego.

Mamy kompleksy, niekoniecznie osobliwie polskie,

ale nie da sie ich ukryc.

Rados¢ ze zdobytych przez naszych sportowcow medali moze i jest przejawem
szlachetnej narodowej dumy. W niektorych krajach afrykanskich, zlozonych
z roznych, dos¢ sobie obcych, jeSli nie wrogich plemion, mieszkancy staja sie
narodem wtedy, gdy na miedzynarodowej arenie wystepuje ich reprezentacja
futbolowa. Zawsze cos...

Wilasnie w momentach jakiegos sukcesu Polaka (sukcesu, ktory jesteSmy sktonni,
w odroznieniu od wielu innych narodow, traktowac jako sukces narodowy) ujawniajg
sie nasze kompleksy i urazy. Bywamy zawiedzeni, kiedy jaki$ obcokrajowiec nie zna
naszych noblistow (tak jakbySmy sami znali noblistow amerykanskich, brytyjskich
czy japonskich). A kiedy nic innego pod reka nie mamy, siegamy po martyrologie
i jak emigrant z Monizy Clavier Stawomira Mrozka obchodzimy towarzystwo zebrane
w salonie... ,,O tu! — krzyknatem, szeroko otwierajac jame ustng i wskazujac palcem
na zeby trzonowe. — O tu, wybili, panie, za wolnos¢ wybili! Nastgpito zamieszanie.
Ucichli, patrzyli na mnie, nie moggc zrozumiec, o co mi chodzi. A przeciez chcialem
tylko uprzytomni¢ im w sposéb jasny i przystepny, niejako pogladowy, cierpienia

mojego narodu. To, ze najwidoczniej nie doceniali martyrologii, bardzo mnie



rozgniewato”.

Osobliwg polska cecha, ktora sie ujawnia w sytuacjach ,,polskiego sukcesu”, jak
w przypadku europejskiego awansu Donalda Tuska, jest odruch umniejszania: ze bez
znaczenia, ze bez zadnej wladzy, ze nie bedzie najwazniejsza osobg w UE, Ze go
zaproponowali, bo staby i mozna nim kierowac...

W innych krajach Lech Walesa wcigz jest symbolem historycznego wydarzenia —
Solidarnosci. U nas Lech Watesa... szkoda gadac¢. By¢ z niego dumnym? Skad, raczej
wprost przeciwnie.

Co$ takiego jest tez w traktowaniu pamieci Jana Pawla II. Niedawno
rozmawiatem z paryskimi ksiezmi, ktorzy nauczanie tego papieza i jego pontyfikat
doskonale znajg, pamietaja i sie do niego odwoluja — u nas pamiec czesto sie
ogranicza do pamigtkowego zdjecia z Watykanu i jedynego cytatu: ,,nie lekajcie sie”.

Bo w gruncie rzeczy nie znosimy tych, ktérym sie powiodto, ktorzy wyrosli ponad
przecietnos¢. Z pasjg przeliczcamy na zlotowki ich dochody i porownujemy je
z wlasng pensja. Mowimy: ,ten sie dochrapal, zatapal”, ,ciekawe, kto za tym stat
i jakie tam byly ciemne interesy”. Kompleksy nizszosci, odrzucenia uruchamiaja
w nas agresje, wscieklos¢ jakby rewolucyjnego Iludu, burzacego kwitnace
gospodarstwa i podpalajacego — w imie sprawiedliwosci — panskie dwory, a przy
okazji niszczacego w ten sposob wilasne miejsce pracy.

Przejrzalem wlasnie ksigzke, ktérej autor na ponad 300 stronicach pracowicie
zeszmaca 80 znanych postaci, a jeszcze 4 stycznia 2013 roku napisal na Facebooku
(jako noworoczne zyczenia) piekne haslo: ,,Spieszmy sie kochaé, nie nienawidzi¢”.
Ten autor z pewnoscig nie ma zadnych kompleksow: zeby skompletowa¢ materiat na
tyle osob, lekko manipulujgc cytatem lub kontekstem, trzeba mie¢ naprawde wiele

mitosci.



INTELEKTUALISCI, AUTORYTETY I PRZYWODCY

Intelektualisci znalezli sie na rowni pochytej — wynika z waznego i prowokujacego do
dyskusji artykulu Magdaleny Nowickiej, opublikowanego w ,Tygodniku
Powszechnym” w lipcu 2015 roku. Blisko problemu elit intelektualnych znajduja sie
problemy ,autorytetow moralnych” i ,,duchowego przywddztwa”. Czesto stysze
ubolewanie, ze dzi$ brak tych pierwszych, i wzdychanie, Ze potrzeba nam tego
drugiego. Najbardziej ubolewaja ci, ktérzy obecnosci autorytetéw i przywodztwa
doswiadczyli. Gdzie jest — pytaja — prymas nowego tysigclecia? Jak wypehi¢ pustke
po ,naszym papiezu”? Jednym brak Jerzego Giedroycia, Jerzego Turowicza, Jana
Nowaka-Jezioranskiego, Wladystawa Bartoszewskiego, Tadeusza Mazowieckiego,
Jacka Kuronia i ksiedza Jézefa Tischnera, innym — nastepcow tych niegdysiejszych
autorytetow i duchowych przywddcow. Sag i tacy, ktorzy znalezli sobie nowe
autorytety i nowych przewodnikow, na przyktad w Ojcu Dyrektorze, co niestety ma
niewiele wspolnego z pytaniem o role intelektualistow w spoteczenstwie, nawet
wprost przeciwnie.

Autorytetow moralnych nie stworza media. Jesli czasem im sie to udaje, to na
krétko. Bo autorytet dlugo sie buduje, a media moga go co najwyzej odkry¢. Glos
autorytetu byt dla ludzi wazny nie dzieki mediom — media go przekazywaty, bo byt
wyczekiwany przez ludzi. A dzis? Na czyj glos czekajg masy chiongce potoki stow

wyglaszanych przez dos¢ przewidywalnych komentatorow?

Autorytetow moralnych nie stworzgq media.

Mam nadzieje, ze toczacy sie po wspomnianej rowni pochytej intelektualisci nie
stoczq sie w nicos¢. Nawet jesli dziS z mediow ,gorszy pieniadz wypart pieniadz
lepszy”, to w rozmaitych Srodowiskach moralne autorytety nadal kwitng
i funkcjonuja. Ich glos mozna znalez¢ w mediach drukowanych (nie w tabloidach)
i rzadko w powaznych, wysokonakladowych tygodnikach, ale gtéwnie w tak zwanych

periodykach niszowych. Z tego, ze sie ich nie widuje w telewizorach, nie wynika, ze



ich w ogéle nie ma. Sa, a czy i jaki maja wplyw na spoteczenstwo, to sie dopiero
okaze.

Duchowego przywodztwa intelektualistow nie lubig dyktatorzy. Lenin pisat
o intelektualistach w liscie do Maksima Gorkiego: ,,Uwazajg sie za mozg narodu,
tymczasem to nie mozg, lecz g...”. Problemu jednak nie lekcewazyt i przygotowywat
dla Dzierzynskiego spisy intelektualistow, ktérzy sie oSmielili go krytykowac, jako
kandydatow do deportacji — o czym przeczytatem w pasjonujacej ksigzce Dzierzynski.
Mitosc¢ i rewolucja piora Sylwii Frolow. ZSRR nie znosit Sotzenicyna, PRL — Milosza
i kardynata Wyszynskiego, z ktorym wiadze nie umialy sobie poradzi¢; inwigilowano
tez Karola Wojtyle. Kazdy, kto zdawat sie kandydowa¢ do duchowego przywoddztwa,
byl narazony na grozbe aresztowania.

Duchowe przywodztwo jest potrzebne w czasach zniewolenia. W oblezonej
twierdzy musi by¢ przywddca, ktoremu sie okazuje catkowite postuszenstwo, bo
wewnetrznie skidceni przegrywajg. Ale na czym przywodztwo duchowe ma polegac
w wolnym spoteczenstwie? Czy w ogdle jest mozliwe? Czy potrzebne?

Co innego intelektualiSci. Nie muszq przewodzi¢: wystarczy, ze wnikliwie
obnazajg gry pozorow, reklam, propagandy, ze dzielac sie swoja madroscia, chtodza
masowe namietnosci, ze stowu przywracaja wartosc, a zajadtym pieniaczom — dystans
do siebie i poczucie humoru. Nie sa i nie musza byc¢ trendy. Trendy sa fryzjerzy,
producenci ubran, oprawek do okularéw i stacje radiowe (by wymieni¢ najliczniej
pojawiajace sie w mojej przegladarce pod tym hastem desygnaty), ale nie
intelektualisci. To dlatego ich glos w homogenicznej mieszance gloséw sie wyrdznia
i cho¢ nie zawsze jest z entuzjazmem przyjmowany, powoli przenika do ludzkiej
Swiadomosci i jq zmienia.

Chronmy medrcéw, bez wzgledu na ich proweniencje. Szukajmy medrcow
(prawdziwych intelektualistow) i stuchajmy ich, zeby wyrobi¢ sobie wiasny sad
i wlasne zdanie. A jesli nie chcemy, by inni, nawet charyzmatyczni przywaédcy, za nas
mysleli i za nas dokonywali wyborow, z intronizowaniem duchowych przywodcow

narodu sie nie spieszmy.



TRUDNE SWIETA

Nie wiem, jak dla Was, ale dla mnie Wielkanoc jest Swietem trudnym.
I poprzedzajacy ja Wielki Tydzien.

Moze dlatego, ze po kilkudniowym, drobiazgowym zaglebianiu sie w narastajacy
od Wielkiego Czwartku dramat meki i samotnej Smierci Niewinnego Czlowieka mam
przejS¢ do wydarzenia, ktore wymyka sie kategoriom poznawczym - do
Zmartwychwstania. Wielka Niedziela jako — po dniach meki — happy end. Tak
sugeruje liturgia: Spiew Exultet (nie wiem, czy na pewno piekna melodia tej piesni
jest dzi$ odbierana jako radosna), procesja rezurekcyjna (czasem dwie, bo ta w nocy
jest powtarzana wczesnym rankiem) z wesotym Spiewem ,,Chrystus zmartwychwstan
jest... lezat trzy dni w grobie... nam za przyklad dan jest”. Powtarzane w Mszy
Swietej ,,Alleluja”. Od najmtodszych lat dreczq mnie okropnoéci Wielkiego Piatku i —
co tu kry¢ — pewna mglistos¢ opisu wydarzen wielkanocnych. Jak w przejmujace;j
piosence Il y avait beaucoup de monde ojca Duvala (kto dzis pamieta ojca Duvala?!),
w ktorej opowiada on o tych wielu ludziach towarzyszacych Panu ,niosgcemu na
swych ramionach smier¢”, ktorzy potem, ,,nie czekajgc konca historii”, odeszli, by na
pocieszenie wypi¢ szklaneczke wina, i o tym, Ze ,,za malo” ich bylo przy Nim tego
niedzielnego poranka, kiedy Zmartwychwstaly opuszczatl grob. Wszyscy widzieli tzy
w oczach niosacego krzyz, nikt nie widziat blasku w oczach Zmartwychwstatego.

Nie tylko ten kontrast sprawia, ze Wielkanoc jest trudna. Trudnosc¢ siega glebie;j.
Dotyczy meki Chrystusa rozumianej jako ,,zadosCuczynienie za nasze grzechy”. Te
watpliwos¢ wyrazit francuski teolog Jean-Francois Six (w artykule Refus différents de
Jésus-Christ), piszac: ,,Istnieje Jezus, ktory zupelnie nam nie odpowiada, jest to Jezus
ukrzyzowany, meczennik. Przez cale dziecinstwo styszeliSmy, ze umarl za nasze
grzechy. Juz nie mozemy tego stucha¢. To nas przerasta. Pokazano nam jakiego$
Jezusa, niewinnego czlowieka, ktory placi za innych; sptaca jakis diug, ale komu?
Bogu. Zawsze jakis silny Ojciec, ktéry zada Smierci syna, kastracji. (...) I Bog na
Golgocie za jednym zamachem osigga podwojny cel: zostaje wreszcie

usatysfakcjonowany w swoich uczuciach obrazonego ojca i na zawsze stawia ludzi,



swoje dzieci, w sytuacji nizszosci wobec siebie: to, ze Chrystus umarl w ten sposob,
z woli Ojca, skazuje ludzi, nas, albo na Slepe postuszenstwo Ojcu, albo na absolutne
poczucie winy, a raczej na jedno i drugie jednoczesnie”.

Czy ofiara Syna, wydajacego ,,siebie samego na okup za wszystkich” (por. 1 Tm
2, 5-6), nie przekresla obrazu Boga — milosiernego, kochajacego Ojca? Bernard
Sesboiié SJ] w wydanym w Polsce (wyd. W drodze 2015) pierwszym tomie ksigzki
Jezus Chrystus jedyny posrednik. Rzecz o odkupieniu i zbawieniu pokazuje, jak wiele
jeszcze spraw majg teologowie do wyjasnienia. Sesboiié z wilasciwg sobie
skrupulatnoscig rekonstruuje dotyczace odkupienia meandry mysli teologicznej
i wiary od czasow Starego Testamentu po Sobdér Watykanski II. Po lekturze wiem
tyle, ze Bog Jezusa Chrystusa nie jest zagniewanym bdéstwem, ktorego meka i Smierc
syna moze usatysfakcjonowac. Nie, Bog bezposrednio nie chciat ukrzyzowania swego
Syna. Zabojstwo Jezusa byto sprawg ludzi i ich wolnos$ci. Miedzy Chrystusem a nami
istnieje raczej solidarnos¢ niz zastepstwo. Meka jest konsekwencja tego, ze On jest
cztowiekiem. Tego cierpienia nie mozna wylgczyC z misji Jezusa. Milczenie Boga,
gdy umiera Syn — pozostaje tajemnica. Moc grzechu jest mocq Smierci, przemocy
i niesprawiedliwosci. Krzyz jest wiec odbiciem naszego grzechu, jego rezultatu. Oto,
co grzech uczynit z Chrystusem. Milos¢, z jaka oddaje zycie, jest wieksza od
przemocy tych, ktérzy Mu zycie zabrali. ,,Dlatego mitluje Mnie Ojciec, bo Ja zycie
moje oddaje, aby je [potem] znow odzyskac¢” (J 18, 17-18).

Pytania o to, czym jest ,,odkupienie”, co znaczy, ze Jezus ,zgladzil nasze
grzechy”, wrocito z nowq natarczywoscia za sprawq papieza Franciszka. Oglaszajac
Rok Milosierdzia, wskazat jako najwazniejszy motyw milosierdzia — milosierdzie
Boga, ktéry odpuszcza nam grzechy.

I znéw problem: co to jest grzech? Poczucie winy, owszem, Swiadomosc
popelnienia przestepstwa czy wykroczenia — owszem. Ale grzech? Grzechem jest
zjedzenie miesa w Wielki Piatek, opuszczenie Mszy Swietej niedzielnej, ktamstwo
i klamstewko, i zabicie czlowieka. Odkupienie nie jest czym$ porywajacym dla
cztowieka, ktory stracit poczucie grzechu. Bo grzech ostatecznie sprowadza sie do
obojetnosci na mitos¢ Boga do mnie. ,,Czym jest grzech?” — wykrzyczal niegdys$

Swiety Franciszek, ktéry ponoc¢ — jak zapisano w starych kronikach franciszkanskich —



biegl przez umbryjskie pola, wolajagc we francuskiej mowie glosem wielkim
i zalosnym: Amour n’est pas aimé! (Mitosc nie jest kochana!).

W czasie wielkanocnym glosimy zwyciestwo zycia nad Smiercig. Nadal jednak
WSZysCy umieramy, a zwyciestwo znaczy tyle, ze Zmartwychwstanie Chrystusa
otworzyto nam droge do nieba. Tylko Ze nieba sobie nie wyobrazamy, a jesli nawet,
to jest to wyobrazenie bledne. Mam wrazenie, ze dzi$S coraz wiecej ludzi robi
wszystko, zeby niebo stworzy¢ sobie tu, na ziemi, i chociaz z tym ziemskim rajem
bardzo bywa réznie, ten niebieski jako$ nie wszystkich porywa.

A jednak wciaz sg ludzie, nawet ich przybywa, ktorzy nie troszczac sie o zawile
dociekania teologéw, ciesza sie Wielkanocnym Oredziem, ktorzy teskniq za
nieSmiertelnosSciqg i wbrew wszelkim materializmom jej oczekuja. Saq ludzie, ktorym
przyjazn z Bogiem daje szczescie i wewnetrzny pokdj, jakiego ,,Swiat da¢ nie moze”,
sq wielcy Swiadkowie wiary, ktorzy swoim zyciem wiecej mowig o realnosci wiary
niz najwytrawniejsi jej glosiciele. Wcigz Chrystus pocigga nowych uczniéw, ktorzy
czasem przychodzg do Niego naprawde z daleka, wcigz tez Jego KoScidl, ten nasz
»swiety Kosciot grzesznych ludzi” rodzi swietych i inspiruje takie dziela mitosierdzia,
kiedy na tak zwany ,,zdrowy rozum” ani Swietych, ani takich dziel dawno juz by¢ nie
powinno.

Wielkanoc jest trudnym Swietem, bo prowadzi nas do podstawowych spraw
naszej wiary, jest jednak takze przypomnieniem tego, ze zamknietych ,ze strachu
przed Zydami” uczniéw On — Zmartwychwstaly — przemienil w skutecznych

i nieustraszonych swiadkow wiary.

Wielkanoc jest trudnym Swietem, bo prowadzi nas do

podstawowych spraw naszej wiary.

Wielkanoc zaprasza nas do wyjsScia poza granice ,tego Swiata”, do wejscia
w Swiat wiary. Ten, kto sie odwazy p6jsc ta droga, jak Piotr, ktory na stowa Mistrza
wyszedl na fale jeziora z todzi, odkryje, ze niemozliwe jest mozliwe, Ze wbrew

wszelkim kalkulacjom Jezus zmartwychwstal, zZyje i naszymi drogami do Emaus —



nawet jesli Go nie poznaliSmy — idzie z nami.



NA DZIEN MATKI

Chce w Dniu Matki przypomnie¢ te, o ktorych mozna przeczytac
w niskonaktadowych pamietnikach, o ktérych nie bardzo sie pamieta. Swietnie
wyedukowane w szkotach siéstr niepokalanek, Sacré Coeur i podobnych, doskonale
znajace przynajmniej jeden obcy jezyk, czesto obyte za granica, szanowane,
ozdobione rodowymi tytulami, zwykle zajmowaly sie ,prowadzeniem domu”, co
w praktyce mozna porownaC z prowadzeniem sporego przedsiebiorstwa
o zroznicowanej dzialalnoSci gospodarczej, zatrudniajacego bardziej lub mniej liczny
personel (zwany wtedy ,,stuzbg”). Chce przypomnie¢, ze to dzieki nim w czasie
okupacji ich domy, dwory czy palace stawaly sie domem dla ofiar wojny,
wygnancow, tulaczy i schronieniem dla ludzi ukrywajacych sie przed okupantem.

Wiele z nich musialo ciezar wszystkich obowigzkow dzwiga¢ samotnie, bo
mezowie przebywali w niewoli niemieckiej badZ zgineli na froncie lub zostali
zgladzeni przez Niemcéw w ramach eksterminacji polskiej inteligencji.

Chce przypomnie¢, ze wyzwolenie spod okupacji zbieglo sie dla nich z reforma
rolng, to jest wygnaniem z domu i utratg wszystkiego. Z poziomu klasy, badZ co badz,
uprzywilejowanej zostaly zepchniete na dno struktury polskiego spoteczenstwa,
naznaczone pietnem najgorszej ,przynaleznosci klasowej” i skazane na czesto
samotng walke o przetrwanie wiasne i na og6t licznego potomstwa.

Znalem te matki i pamietam. Nigdy, od zadnej z nich, nie slyszalem
nostalgicznych wzdychan za dawnymi, dobrymi czasami. Niby nieprzygotowane do
tej zupelnie nowej dla nich sytuacji, weszlty w nig spokojnie i zwyciezyty. O tym,
w jaki spos6b pracowaly na utrzymanie rodziny, mozna by napisa¢ tomy. Zadnej
uczciwej pracy nie traktowaly jako bedacej ponizej ich godnosci. Tak, w przetrwaniu
przez nie tego okropnego czasu wspierata ich rodzinna solidarnos¢ bliskich.

Chce z wdziecznoScig przypomnie¢ te matki, ktére mimo dotkliwej biedy nie
ulegly kulturowej degradacji, wychowujac dzieci w poczuciu godnoSci, zapewniajqc
im — heroicznym wysitkiem podejmowanym tak, jakby to byto oczywiste — mozliwie

najlepsze warunki edukacji. Ich religijna formacja, na ogo6t bardzo dobra, nie miata



w sobie nic z niezdrowej bigoterii. JeSli przekazaly swoim dzieciom wiare, to przez

Swiadectwo wiasnej, dojrzatej wiary.

Chce z wdziecznoscig przypomniec te matki, ktore
mimo dotkliwej biedy nie ulegly kulturowej

degradacji.

Piszac o nich, pisze tez o mojej Matce. To, co wyzej, jest takze o niej. Po wojnie,
pragnac, zeby nasz dom naprawde byt domem (najmtodszy z nas zaczynat chodzi¢ do
przedszkola), podjela prace chalupnicza dla wytworni lalek. Wieczorami, czesto do
pézna, my, starsi, pomagaliSmy jej — co byto oczywiste — przy wypychaniu trocinami
lalczynych kadlubow i konczyn. Kiedy jeszcze podrosliSmy, zaczela prace jako
szefowa magazynu duzej firmy produkcyjnej. Nie miata za sobg ekonomicznych
studiow, nie uczyla sie ksiegowosci, lecz wyniesiona z domu pracowitosc¢, rzetelnos¢
i uczciwos¢ wystarczyly, by sie okazala pracownikiem doskonaltym. Kiedy
odchodzita, firma na jej miejsce musiata zatrudni¢ dwie osoby, bo jedna nie byia
w stanie podota¢ pracy wykonywanej przez Mame.

Nie bylo w niej nostalgii za utraconym stanem posiadania. Wsrod nielicznych
zachowanych mebli byto duze mahoniowe biurko mego ojca. Kiedy w ciezkich latach
powojennych sasiad inzynier sie pozalil, ze nie ma stolu, na ktorym mogiby kreslic,
mama natychmiast podarowala mu to pamiatkowe biurko. Podobnie bylo
z fortepianem. Odkad wyrzucono nas z domu, rzadko na nim grata. Przez pewien czas
akompaniowata na organizowanej w domu rytmice, w ktorej brala udzial nasza
mlodsza siostra. Potem lekcje rytmiki sie skonczyly, a fortepian zostal z domu
wyniesiony (przez okno) i podarowany komus, komu bardziej by} potrzebny.

Wspaniate, nieztomne matki, ktore sie nie ugiely pod naciskiem historii. Nie
przyznano im orderéw papieskich ani panstwowych nagréd. Mozna o nich najwyzej

przeczyta¢ w niskonaktadowych rodzinnych wspomnieniach.



TYLKO WIECZOR

Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za wlaéciwy poczatek starosci
nalezy uznac¢ 60. rok zycia. Dodatkowo zostaly wyszczegdlnione trzy etapy starzenia
sie: od 60. do 75. roku zycia — wiek podeszty, od 75. do 90. roku zycia — wiek starczy,
po 90. roku zycia — wiek sedziwy (sensity.pl). Jestem w przedziale 75-90, wiec chcac
nie chcac, patrze na Swiat z perspektywy starca. Taka jest prawda i nie zmienig jej
pieknie brzmigce okreSlenia ,,jesien zycia”, ,pogodna staro$¢” i im podobne. ,,Wiek
starczy” to wiek starczy i basta. Trzeba sie z tym pogodzi¢ i dziekowa¢ Bogu za
dlugie zycie. Staros¢ nie zjawia sie o péilnocy w 75. urodziny, cho¢ zwykle sie
wydaje, ze dopada nas niespodziewanie. Profesor Karolina Lanckoronska, bedac juz
dobrze po dziewiecdziesigtce, zwierzyla mi sie zartobliwie, ze sie zestarzala ,,nagle”.
Co6z, normalny czltowiek starzeje sie stopniowo. Poczatkowe symptomy nie wydaja
sie powazne. A to lekarz stwierdzi obumieranie nerwu stuchowego (kupujesz aparat),
a to cos sie zuzylo w stawie biodrowym (endoproteza), a to zeby okazujg sie juz nie
do naprawy (sztuczna szczeka), a to okulary znéw zmieniasz na mocniejsze.
Pojawiajq sie poranne zawroty glowy i lekarz zapisuje ci polocard (bez recepty, ale do
konca zycia) i tak dalej — mato istotne drobiazgi, ktorych nieznacznie przybywa. Sa
momenty paniki, na przyklad wtedy, gdy z pamieci znikaja od zawsze znane
nazwiska. Ale wtedy ktoS dobry cie pocieszy, ze ,takze mlodym zdarza sie
zapominac”.

StarosSc... Papiez Franciszek na spotkaniu z biskupami juz po odmodwieniu
modlitwy koncowej nagle dorzucit to zdanie: ,,I nie zapominajcie o dziadkach, ktérzy
sq pamiecig ludu”. O dziadkach zreszta kilkakrotnie méwit do miodziezy (,,Szanuj
dziadkow, poniewaz w ich pamieci jest przysztosc¢”).

Réznie bywa ze stuchaniem i szanowaniem dziadkéw, ale i z tq pamiecig
dziadkéw. Dawny general dominikanow, znakomity pisarz ojciec Timothy Radcliffe
(jeszcze nie starzec, bo urodzony w 1945 roku), napisat gdzies, ze mlodzi zakonnicy
go czesto irytuja, ale jest po ich stronie, bo do nich nalezy przysztos¢. Ta madrosc¢

moze bardzo sie przyda¢ dziadkom. Co jeszcze moze sie im (nam) przydac?



Pogodzenie ze swoja staroscia, z mysla, ze sa rzeczy, ktorych juz nigdy nie zrobie, nie
zobacze, nie przezyje, ze hipotetyczna wprawdzie, ale nawet najbardziej
optymistycznie wyznaczona data przeprowadzki na tamten Swiat jest juz bliska. Nie
warto wiec marnowaC (podupadajacych) sit na sprawy blahe, przejmowac
i zamartwiac sie nimi, walczy¢ o nie. Za to warto ceni¢ czas. W mlodosSci nie miat
granic, wszystko jeszcze bylo przed nami. Mozna bylo trwoni¢ czas, w starosci nalezy
go docenia¢, zeby kazda chwila miata swdj smak.

Staro$¢ niekoniecznie znaczy madro$¢. Swiety Tomasz, proszac Boga o dobra
staro$¢, modlit sie: ,,Panie, zachowaj mnie od zgubnego nawyku mniemania, ze
musze co$ powiedzie¢ na kazdy temat i przy kazdej okazji. Szkoda mi nie
spozytkowac wielkich zasobow madrosci, jakie posiadam, ale Ty, Panie, wiesz, ze
chciatbym zachowac¢ do konca paru przyjaciot. Nie Smiem Cie prosic o lepsza pamiec,
ale prosze Cie o wieksza pokore i mniej niezachwiang pewnos¢, gdy moje
wspomnienia wydaja sie sprzeczne z cudzymi. Uzycz mi chwalebnego poczucia, ze

czasami moge sie mylic”.
Starosc¢ niekoniecznie znaczy madrosc.

Pamiec stabnie, lecz doskonale przechowuje wspomnienia ghupich i ztych stéw,
ztych decyzji, ztych czynow. Ich nieodwracalnos¢ i nienaprawialno$¢ uwiera, boli.
Ani racjonalne wytlumaczenie, ani rozgrzeszenie, ani nawet mitosierdzie Boze nie
anulujg zadanego komus bdlu, nie cofng wskazowek zegara, i trzeba sie nauczy¢ nies¢
i te prawde o sobie.

Coraz bardziej lubie wiersz Kazimiery IHakowiczowny, ktéry zaczyna sie tak:
wJest juz tylko wieczor, Jezu, tylko wieczor! / Caly dzien sie steral, okaleczal: /
odrgbano godziny, minuty opadly / i ocalat tylko wieczor od zaglady, / tylko wieczor,

Jezu, tylko wieczor”.



ODWROCILI SIE KU CZCZEJ GADANINIE

Kiedy wam powiedza, ze macie uczcic¢ czyjas pamiec ,,minutg milczenia”, popatrzcie
na sekundnik. Dobrze, jesli ,minuta” bedzie trwata 23 sekundy. Bo 60 sekund
milczenia trudno wytrzymac. A co dopiero ciszy. To, co zwykle nazywamy cisza:
pustego kosciota, spokojnej wsi, parku, domowego zacisza, wlasciwie ciszg nie jest.
Ciszq w pelni jest cisza absolutna, kiedy zaden dzwiek z zewnatrz do nas nie dociera.
W takiej ciszy czlowiek jest ponoC w stanie wytrzyma¢ maksimum 45 minut: potem
zaczynaja sie rozne zaburzenia, a nawet halucynacje. Bicie serca i inne odglosy
naszego organizmu stajg sie tak bardzo styszalne, Zze moga czlowieka przyprawic
o szalenstwo. Tak przynajmniej twierdzq ci, ktorzy tego doswiadczyli w komorach
ciszy w laboratoriach Orfield w USA lub w komorze bezechowej Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Ale cisza jest stopniowalna: ,,cicho, ciszej, jeszcze
ciszej...”. Zastanowmy sie nad zwyczajng cisza, uznang za norme ochrony ludzi
przed hatasem (,,ROwnowazny poziom dzwieku A na zewnatrz budynku nie powinien
przekraczac 55 dB w dzien i 45 dB w nocy” — glosza zalecenia WHO z 1993 roku).

Czlowiek potrzebuje takiej ciszy, dlaczego wiec tylu ludzi jej nie chce? Dlaczego
w galeriach, restauracjach, salonach fryzjerskich nieustannie stycha¢ muzyke, czasem
tak glosna, Ze sie nie da rozmawiac? Dlaczego tylu ludzi chodzi z grajacymi
stuchawkami w uszach? Dlaczego nad jeziorem, w gorach, w lesie preferujemy
elektroniczne dZwieki ponad cisze natury?

A milczenie? Czy nazbyt czesto nie méwimy tylko po to, zeby méwic, a nie zeby
cos powiedzie¢? Zadaje sobie to pytanie, gdy chcac nie chcac stucham cudzych
rozmow telefonicznych (na przyklad w pociggu, gdzie ludzie przez komorke nie

mowia, lecz wrzeszczq), dlugich rozméw, w moim odczuciu, o niczym.

A milczenie? Czy nazbyt czesto nie mowimy tylko po

to, zeby mowic, a nie zeby cos powiedziec?

Kiedy w towarzyskim gronie nagle zapada cisza, Rosjanie mowig: ,urodzit sie



milicjant”, a Francuzi: ,,un ange passe!” (przeszedt aniol). Ciekawe dlaczego? Sadze,
7ze moOwig to po to, zeby roztadowac napiecie wywolane ciszag. Bo moze samo
mowienie, bez wzgledu na tres¢, jest traktowane jako sygnal obecnosci (mowie, wiec
jestem — zauwazcie mnie!) i sposobem podtrzymywania relacji. Milczek
w towarzystwie niepokoi. Juz lepiej papla¢, niz milczec¢. Trzeba wielkiej zazytosci, by
moglo zaistnie¢ spokojne wspolne milczenie.

Milczy sie w klasztorach. Trapisci, u ktérych zasada niemal stalego milczenia
obowigzuje od kilkuset lat, wypracowali system umownych znakow (jest ich ponad
1300), ktérymi, kiedy zachodzi potrzeba, porozumiewajq sie, nie naruszajac ciszy.
Ale ani u kartuzow, ani w innych klasztorach, eremach czy asramach cisza i milczenie
nie sg celem samym w sobie. Milczenie i cisza otoczenia, zeby mialy sens, shuza
wyciszeniu wewnetrznemu. Bez tego wewnetrznego wyciszenia ,,minuta milczenia”
staje sie czasem dlugim ponad wytrzymatosc.

Miejscem i szkola wewnetrznego wyciszenia jest (powinna byc¢) modlitwa.
Posoborowa reforma liturgii mszalnej polegata miedzy innymi na wprowadzeniu do
niej momentéw ciszy i milczenia. Wedlug obowigzujacych przepisow (Ogdlne
wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, Instrukcja o muzyce w Liturgii Swietej
Musicam Sacram) milczenie ma poprzedza¢ akt pokuty, ma by¢ zachowane po
wezwaniu do modlitwy (,,médlmy sie”), po odczytaniu lekcji, ewangelii albo po
homilii i po komunii — tu ma nastepowac¢ dluzszy moment cichego dziekczynienia.
W czasie calej mszy wierni wstuchuja sie w milczeniu w slowa celebransa,
uczestniczac w jego modlitwie. Tak by¢ powinno. Jak jest? Wiemy. Kiedy zdarzy sie,
ze celebrans po homilii albo po komunii przez dtuzszq chwile medytuje czy modli sie
w milczeniu, zgromadzeni sg zaniepokojeni i pytaja, czy ksiedzu nie zrobito sie stabo.

Spotkatem jednego celebransa przestrzegajacego przepisow o ciszy w liturgii.
Jego msze zawsze byly przesycone modlitewnym milczeniem. Ten celebrans nazywat
sie Jan Pawet II.

O nas, ksiezach, ktérzy nie czujemy potrzeby albo nie mamy odwagi realizowania
przepisOw o ciszy w liturgii, mozna, parafrazujac Swietego Pawita (1 Tm 1, 6-7),
powiedzie¢: ,,Odstgpiwszy od tych przepisow, niektorzy zwrdcili sie ku czczej

gadaninie. Chcieli uchodzi¢ za uczonych w Prawie, nie rozumiejac ani tego, co



mowia, ani na czym sie opierajq”.
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VADEMECUM O PRZEKAZYWANIU DZIECIOM WIARY

Wierzqcy nie zawsze wychodza z rodzin religijnych. Na przyktad André Frossard.
Urodzony i wychowany w laickiej rodzinie zydowskiej, opisal swoje nawrocenie
w ksigzce Dieu existe, je I’ai rencontré (Bog istnieje, spotkalem Go): ,,Wszedlem do
kaplicy jako ateista, a w kilka minut pozniej wyszedlem z niej jako chrzeScijanin —
i bylem Swiadkiem swojego wilasnego nawrocenia, peten zdumienia, ktore ciagle

»

trwa”.
Nie zawsze osoby wywodzace sie z rodzin katolickich sq wierzace. Droge wiary
kazdy przemierza sam. Mozna mu ja, co najwyzej, ukaza¢, mozna usung¢ niektore

przeszkody.

Droge wiary kazdy przemierza sam.

Wiara jest taska, darem Boga. Rzecz w tym, ze cztowiek jest wolny: dar przyjac
moze, ale nie musi.

Wiary nie da sie nikomu ,,wpoi¢”. Przekazywanie wiary to nie indoktrynacja ani
pranie mozgu, ale tez nie dziedzictwo genetyczne.

Dzieci sie nie wychowuje, z dzie¢mi sie zyje. W domu rodzinnym poznajemy, co
jest wazne, co wazniejsze, a co najwazniejsze. Nie tylko dlatego, ze nam o tym
w domu mowia, ale przede wszystkim dlatego, ze tak sie tam dokonuje zyciowych
wyborow. Powiedzial mi jeden z przyjaciol, ze wiary sie nauczyt od ojca, kiedy
zobaczyl, jak ojciec, idac za ptugiem, odmawiat r6zaniec. Ojciec nigdy mu nie méwit,
ze tak trzeba. Czynit to z potrzeby serca.

Mowi¢ o wierze czy dawac przyklad i nie mowic? ,Jak beda wzywac¢ Tego,
w ktorego nie uwierzyli? Albo jak uwierza w Tego, o ktorym nie styszeli? Lecz jak
beda mogli styszec, jesli im nikt [Jego] nie glosit? (...) wiara rodzi sie z tego, co sie
styszy, tym za$, co sie styszy, jest stowo Chrystusa” (por. Rz 10, 13 n)... Wiec jednak

mowic.



Nie mozna sie dzieli¢ tym, czego samemu sie nie posiada. Swiadectwo zycia musi
by¢ dopehlione stowami. Mowienie o wierze bez Swiadectwa zycia moze tracic¢
hipokryzja. Wtedy odrzucenie przez dzieci wiary jest odrzuceniem hipokryzji, a wiec
krokiem w dobrg strone.

Czasem przekaz wiary ogranicza sie do przekazu pewnych nawykow, na przyktad
chodzenia w niedziele do koSciota (jesli to nie koliduje z wyjazdem na grzyby).
Nawyk to jeszcze nie wiara. Nie dlatego jestem wierzacy, ze chodze w niedziele do
kosciota, ale chodze, bo jestem wierzacy.

W wieku dojrzewania deklaracja niewiary bywa przejawem tworzenia wiasnej
odrebnosci, jak w ogole kontestacja rodzicielskiej wiadzy. Aktem samostanowienia.
Wtedy dramatyzowanie, namawianie, nakazy, naciski nie na wiele sie zdadzg. Nie
chodzi przeciez o zmuszenie dziecka do kapitulacji, o przyznanie racji rodzicom, ale
0 jego wlasny, wolny i rozumny wybdr, a tego w Zaden sposob nie da sie wymusic.

W mowieniu o religii, o Kosciele i w ogole o wierze trzeba sie strzec
idealizowania. Przykladowo: mowienia, ze w Biblii jest odpowiedZ na wszystkie
pytania, ze Kosciot zawsze ma racje, ze ksieza sg — jak aniolowie — wystannikami
Boga, ze w kazdym kazaniu zawsze mozna znalez¢ co$ pozytecznego albo ze
zapalenie Swieczki i odméwienie modlitwy gwarantuje zdanie egzaminu. To potem
w zyciu i tak sie nie sprawdza. Takze krytykowanie i kwestionowanie wszystkiego, co
jest w KosSciele, wierzenia nie ulatwia.

Koscidl, od swietego Anzelma z Canterbury po papieza Benedykta X VI, glosi, ze
,wiara szuka zrozumienia”. Traktowanie wiary jako czcigodnej tradycji, jako
podstawy dobrych obyczajow, jako zrédla wzniostych uczu¢ jest stuszne
w ograniczonym zakresie. Tradycje mozna odtozy¢ do muzeum, dobrymi obyczajami
moga sie poszczyci¢ takze ludzie niewierzacy, a krzywa uczu¢ nie ro$nie
w nieskonczono$¢. Warto wiec rozwija¢ rozumienie: czyta¢ ksigzki Ratzingera (na
przyktad Wprowadzenie w chrzescijanstwo), albo C.S. Lewisa (O wierze i moralnosci
chrzescijanskiej). Warto samemu mierzy¢ sie ze swoimi intelektualnymi trudnos$ciami
W wierze.

Jak mozna przekaza¢ wiare, czujac sie wykluczonym z Kosciola z powodu

niesakramentalnosci matzenstwa? Do tych ,niesakramentalnych” swiety Jan Pawel I1



napisal, zeby ,nie czuli sie odlagczeni od Kosciota, skoro moga, owszem, jako
ochrzczeni powinni uczestniczy¢ w jego zyciu [przez] stluchanie Stowa Bozego,
uczeszczanie na Msze Swieta, wytrwanie w modlitwie, pomnazanie dziel milosci oraz
inicjatyw wspoélnoty na rzecz sprawiedliwosci, wychowywanie dzieci w wierze
chrzescijanskiej, pielegnowanie ducha i czynéw pokutnych”.

A jesli wszystko, co mozna bylto zrobi¢, zostato zrobione, a dziecko katolickiej
rodziny odeszto od wiary? ,,Warto bylo sie trudzic¢, bo bedzie miato gdzie wréci¢” —
pocieszal zmartwionych rodzicow madry duszpasterz, jezuita, misjonarz, kardynat
Adam Koztowiecki. By¢ moze zobaczycie to dopiero z nieba.



NIEWIARA SZUKA ZROZUMIENIA

Ateizm ma swojg historie. Opisat ja francuski historyk Georges Minois w wydanej
w 1998 roku ksigzce Histoire de I’athéisme. Pokazuje, jak bardzo samo pojecie
ateizmu bywa niejasne. Sokrates umart oskarzony o ateizm, bo nie traktowat
powaznie greckich bogow. ChrzeScijan uznano za ateistow, bo odmawiali bogom
panstwowym czci i nie chcieli uzna¢ boskosci cesarza.

,Ateizmem z respektu przed Bogiem” nazwal Karl Rahner postawe tych, ktorzy
zyja tak, jakby Bég istnial, lecz dystansuja sie od powierzchownej i swietoszkowatej
poboznosci, odrzucajg cate religijne zamieszanie nie do pogodzenia z ich wlasnym,
glebokim doswiadczeniem religijnym (pisze o tym Manfred Liitz w ciekawej ksigzce
Bog. Mata historia Najwiekszego).

Kolejne postacie ateizmu jawily sie ludziom wierzacym jako ,nowe ateizmy”.
Musialy budzi¢ nowe niepokoje, wrecz lek taki, jaki ogarnia czlowieka, ktéremu
ziemie chcg usunac¢ spod stop. Reakcje wierzacych byly rozne. Inne, kiedy ,,wszyscy”
byli nominalnie ludZmi wierzacymi, a systemy polityczne i spoteczny obyczaj
opieraly sie na wierze chrzeScijanskiej — wtedy na ateiste patrzono jak na raroga,
reagowano z pozycji sity. Jeszcze inne w czasach i miejscach, gdy przyznanie sie do
wiary traktowane bylo jako Zenujgca niepoprawnos¢ polityczna (lub przynajmniej
towarzyska) i rozpaczliwie poszukiwano argumentow.

W sporze z ateizmem chrzescijanie kolejno przechodzili od przekonania, ze ich
wiara ma odpowiedz na kazde pytanie, do uznania, Ze jeSli nie s3 w posiadaniu
wszystkich odpowiedzi, to wiara pozwala przynajmniej na stawianie witasciwych
pytan. Dzi§ mozna mie¢ wrazenie, Zze nawet na metafizyczne pytania odpowiada
nauka — zdawatoby sie, konkurentka wiary.

Stad pytanie: czy jest mozliwy dialog wiary z nowym ateizmem? Taki dialog
podjat na przyklad papiez emeryt Benedykt XVI w obszernym liscie do wioskiego
matematyka, logika, filozofa i eseisty, Piergiorgia Odifreddiego. Benedykt
przeprowadza ostrg krytyke ksigzki polemizujacej z jego Wprowadzeniem

w chrzescijanstwo, lecz wysoko ocenia autora za podjecie otwartego dialogu z wiarg



KosSciota. Jest w tym wierny zasadzie Vaticanum Secundum, ze choc ,,KoSciét (...)
nie moze zaprzesta¢ odrzucania z calg stanowczoscia, jak przedtem, tych bolesnie
zgubnych doktryn i dziatalnosci, (...) jednak stara sie uchwycic kryjace sie w umysle
ateistow powody negacji Boga, a Swiadomy wagi zagadnien, jakie ateizm wznieca,
oraz wiedziony miloScia ku ludziom uwaza, ze nalezy podda¢ je powaznemu
i glebszemu zbadaniu”.

Benedykt XVI wrecz zacheca do spokojnej konfrontacji z ateizmem. 12 grudnia
2012 roku méwit do kurii rzymskiej: ,,chrzeScijanin ma wielka podstawowa ufnosc,
wrecz wielka zasadnicza pewnos$¢, ze moze bezpiecznie wyptynac na rozlegle morze
prawdy, nie potrzebujac obawiac sie o swoja chrzeScijaniska tozsamos¢. Oczywiscie,
to nie my posiadamy prawde, ale to ona nas posiada: Chrystus, ktory jest Prawda,
wzigl nas za reke, i wiemy, ze na drodze naszego pasjonujacego dazenia do poznania
Jego reka trzyma nas mocno”.

Dialog z ,,nowym ateizmem” moze mie¢ dzialanie oczyszczajace wiare. Zmusza
do wyjscia poza granice myslowych nawykow. Kiedy Bog ,,przestaje sie uSmiechac
spoza dziecinnego pacierza” — jak mowi ksigdz Michal Heller w ksigzce Kosmiczne
rekolekcje (serdecznie polecam!) — jesteSmy zmuszeni do nowych przemyslen. Nie
darmo juz stary Anzelm z Canterbury (1033—1109) moéwit o wierze poszukujacej

zrozumienia: fides quaerens intellectum.



O KAZANIACH NIE WSZYSTKO

Mozna méwic o nich bez konca, ale po ponad pét wieku gloszenia kazan nie moge sie
powstrzymac od dodania jeszcze czegos.

Stuchacze. Kiedy widze, ze ktoS zerka na zegarek, szybko zmierzam do
zakonczenia. To sygnat nudy. Nawet w polowie zdania — konicze i méwie ,,amen”.

Pelen kosScidt... Mysle wtedy: ,,czy jasno powiedzialem, o co w tym kazaniu
chodzi?”, ,,czy z tego mowienia co$ w nich pozostanie?”, ,,czy to w ogole komus jest
potrzebne?”.

Niektorzy ludzie przychodza na msze, a nie na kazanie, ale sa i wymagajacy,
wrecz wybredni, bo — jak twierdza — ghlupich kazan nie sg w stanie shuchac.
Arcybiskup Zycinski umial shicha¢ kazdego. Kiedy kazanie bylo kiepskie,
mobilizowat swojg uwage, symultanicznie przektadajac je sobie na angielski.

Na kazania narzekamy czesto. Tych, ktorzy twierdza, ze ich stluchanie to meka,
zapewniam, ze i przygotowanie kazania moze by¢ meczarnia. Pomyslcie,
komentowac 55 lat te same (co trzy lata) fragmenty Pisma, wzywac, bez widocznych
efektéw, do nawrdcenia z tych samych grzechow i daremnie namawia¢ do Swietego
zycia — to moze zniecheci¢ i nuzy¢. Moze, ale nie musi. Wyznam, Ze mnie jako$ nie
nuzy.

Kazda epoka ma swoich wielkich kaznodziejow. Za mojej pamieci takimi byli
arcybiskup Antoni Szlagowski, ojciec Jan Rostworowski (jezuita), prymas Stefan
Wyszynski, ksigdz Jan Zieja, ksiadz Bronistaw Bozowski, biskup Jan Pietraszko,
ojciec Jan Andrzej Kloczowski, biskup Grzegorz Rys i z pewnoscia jeszcze kilku
innych.

Na kazania biskupa Pietraszki przychodzili ludzie z calego Krakowa. Dzi$ teksty
jego kazan (spisywane z nagran i poddawane redakcji) sq dostepne jako ksigzki.
Polecam zainteresowanym, lecz ostrzegam, ze to nie to samo, co stuchanie biskupa
,ha zywo”. Bo kazanie to wydarzenie rozgrywajace sie miedzy moéwigcym
a shuchaczami. Z calg liturgia Mszy Swietej jest (powinno by¢) niepowtarzalnym

przezyciem modlacej sie wspolnoty.



Zeby nim bylo, musi spelia¢ kilka warunkéw. Musi dociera¢ do stuchaczy.
Wiernym, ktoérzy utyskiwali, ze mowi za cicho i nie stysza, jaki$ ksigdz odpowiadat,
ze to nic, bo Pan Jezus styszy. Dzis dochodzi problem Zle ustawionego naglosnienia.
NiegdyS z ambony styszeliSmy glos czlowieka, dziS od pulpitu przez glosniki
styszymy glos przetworzony, czasem bardzo zle. Kiedy glos stat sie towarem, nawet
od reklamujacego proszek do prania wymaga sie dobrej dykcji, mowy ciata i tak
dalej. Odbiorca tysiecy profesjonalnych przekazow reaguje dzis inaczej niz kiedys na
sposob przekazywania wiary.

Moja rada dla adeptow kaznodziejskiej sztuki: nie reklamuj, nie deklamuj, nie
recytuj, nie wymadrzaj sie, nie kokietuj.

Rozmawiaj! Mow do czlowieka, na przyklad tego, na tym krzeSle po prawej
stronie. Rozmawiaj, wiec nie czytaj. Czytamy, kiedy sie nie czujemy na sitach tekstu
spamietaC. Zwlaszcza cudzego. Czytane kazania usypiajq stuchaczy.

Pisz! Ten, kto improwizuje, bo nie przygotowuje kazan (na piSmie), zaczyna sie
powtarza¢. Poczatek kazania bywa jeszcze oryginalny, ale dalszy ciag...
Improwizowane kazanie jest jak brudnopis, z ktérego sie nie wykreslito zbednych
fragmentow, niefortunnych zdan i nie uporzadkowato chaosu. Zanim naszkicujesz
kazanie, studiuj, co o tym, o czym masz méwi¢, powiedzieli inni, co méwia nauki
biblijne, co o tym dzisiaj mysla ludzie, i medytuj o tym na modlitwie.

Kazanie jest przekazem wiary, ktéry nie moze by¢ wyzuty z milodci. Zle, jesli
zabraknie w nas mitosci (a przynajmniej zyczliwosci) do tych, do ktérych méwimy.

Nie udawaj eksperta: seksuologa, socjologa, filozofa, bo wypadniesz zalo$nie.
Badz sobg. Kiedy na Festiwalu Kopernika przemawiali ojciec Jan Kloczowski i ojciec
Ludwik Wisniewski, mowili w sposéb kompletnie rozny i obaj okazali sie Swietni, bo
kazdy z nich byl soba.

C0z, réznie z kazaniami bywa. Znamienne, Ze zawsze po niedzielnym kazaniu

Kosciét kaze nam (na wszelki wypadek?) odnowi¢ wyznanie wiary.

Znamienne, ze zawsze po niedzielnym kazaniu

Kosciot kaze nam (na wszelki wypadek?) odnowic



wyznanie wiary.



NIE JESTEM PSYCHOTERAPEUTA, ALE...

Kiedy mowa o psychoterapii i psychoterapeutach, ja natychmiast mysle o spowiedzi
i spowiednikach. Wiem, spowiedZ nie jest psychoterapiq i nie powinna sie w nig
zmienia¢, ale kazdy spowiednik powinien przynajmniej wiedziec tyle, ile trzeba, by
penitenta potrzebujacego terapeuty odestaC tam, gdzie trzeba. Teoretycznie. Bo co
robi¢, kiedy na przyklad spotykam sie z kims, kto sobie nie radzi z nienawiscia do
matki lub ojca lub kiedy sie spowiada, ze z niepojetych dla siebie przyczyn jest
nadmiernie drazliwy i wcigz bezsensownie rani swoich najblizszych? A co z tym, kto
spowiada sie z przesladujacych go seksualnych obsesji? Albo z tym, kto zamierza
odebra¢ sobie zycie? Mam im da¢ adres i odestac do terapeuty? Albo powiedziec:
zalyj za grzechy (jesli sie spowiada, znaczy, ze zaluje — tylko czy o taki zal tu
chodzi?), postanéw poprawe (cho¢ obaj wiemy, Ze nic z tego nie bedzie)? Dodam
jeszcze, ze ,za pokute” ma zmowiC kilka modlitw lub wykona¢ jakies praktyki
pobozne...

Samo wyliczenie grzechow (czesto rozumianych jako przekroczenie przepisow) to
jeszcze nie sakrament pojednania z Bogiem. Sakrament nie jest zabiegiem
magicznym. Nie chce by¢ w konfesjonale psychoterapeuta, jednak czasem nim jestem
i by¢ musze, cho¢by po to, by pomdc w zrozumieniu mechanizmow prowadzacych do
zachowan, ktore spowiadajacy sie uwaza za grzechy. Jak méwi¢ o tak zwanym
postanowieniu poprawy? Jestem ,psychoterapeutg”, kiedy wcigz od nowa jestem
wprowadzany w tajniki zycia i dramatow innych ludzi. Nie prowadze terapii, ale
uwaznie shucham. Moja postawa, kazde stowo, kazda reakcja mogg byc¢ jak terapia
lub... dodatkowa trauma dla mowigcego.

Nie czuje sie terapeuta, jednak z zazdroscia stlucham o tym, ze kazdy
psychoterapeuta przechodzi treningi; ze kazdy, chocby najbardziej dosSwiadczony,
powinien mie¢ superwizora. Wiem: ,W sakramencie pokuty cztowiek wyznaje
jedynie grzechy popelione swiadomie, w pelnej wolnosci. Natomiast psychoterapia
jest procesem majacym wyjasni¢ zachowania rzqdzone reakcjami nieSwiadomymi

i nie powinna zastepowac¢ spowiedzi” (Bernard Marliangeas, Wina, grzech,



przebaczenie). Klopot w tym, ze w czlowieku, ktéry przychodzi do konfesjonatu,
czasem to wszystko jest przemieszane.

Tak wiec spowiednik, choc jest po to, by doprowadzi¢ do odpuszczenia grzechow
i pojednania z Bogiem (i ludzmi), musi co$ wiedzie¢ o psychoterapii, chocby po to,
aby w niesieniu pomocy nie zapuszczat sie w rejony wymagajace takich kompetencji.
Musi tez wiedzie¢, do kogo skierowaC penitenta. Nie wydaje mi sie jednak, by
zacheta w rodzaju: ,,A z tym, drogi synu, to nie do mnie, tylko do psychiatry” byla
wystarczajgca.

Dzi$, coraz czesciej, spowiedZ nie jest rutynowym wyliczeniem grzechow, lecz
powazng rozmowa wynikajaca z niecheci do stereotypowych formulek. Dla tej
(uwazam, ze pozytecznej) formy spowiedzi nieznoSnym utrudnieniem sg okolicznosci
zewnetrzne. Przyjelo sie, niestety, ze spowiadamy w czasie mszy. Wzmocniony
glosnikiem organista, natchniony kaznodzieja, rozspiewany lud Bozy utrudniajq
komunikacje, ktora sie dokonuje szeptem. Konfesjonal z niewygodnym czesto
klecznikiem, pokryta plastikiem kratka oddzielajagca rozmowcow, niecierpliwe
pochrzgkiwanie stojacych w kolejce — to wszystko nie sprzyja rozmowie. Sg nieliczne
wyijatki, na przyktad w Krakowie calodzienna spowiedz u jezuitow, dominikanow i w
kosciele Mariackim.

Jako spowiednik ciesze sie rozwojem psychoterapii, ciesze sie, kiedy wybitny
psychoterapeuta profesor Bogdan de Barbaro méwi o komplementarnosci naszych
ustlug (my nazywamy to ,,postugq”). Marze o lepszym dostosowaniu warunkow tej
naszej postugi do dzisiejszych potrzeb. Bo zapotrzebowanie na dobrych
spowiednikéw wciaz istnieje, a warunki sprzyjajace spokojnej wymianie mysli z nimi

sq coraz bardziej pozadane.



SPOLECZNA ROLA KSIEDZA

Sprawa Mszy Swietej odprawionej 6 sierpnia 2015 roku w warszawskim kosciele
Siostr Wizytek w intencji Bronistawa Komorowskiego i jego rodziny rozrosta sie do
miary wielkiego wydarzenia, wrecz skandalu. Uznano ja za ,dzielenie Polakow”,
»jawny bunt wobec pasterzy Kosciota” czy ,,probe okazania pogardy dla Episkopatu”.

Gdybym wtedy byl w Warszawie, z pewnoscia bym w tej mszy uczestniczyt.
Z kazdej rzeczy mozna zrobi¢ skandal. Nie uwazam, by w tym, co ksiagdz Aleksander
Seniuk powiedzial, bylo jakies faux pas. Moze mogt to powiedzie¢ inaczej, ale
przekaz wydaje sie jasny. Powiedzial, w czyim imieniu sie wypowiada i za co
przeprasza (za nieewangeliczne zachowania ,Iludzi KoSciota”), nie wymieniajac
nikogo z nazwiska. Powiedziat to, co czut on, wielu ksiezy i Swieckich katolikéw. No
i ,,odezwaty sie nozyce”... Ci, ktorzy rozdzierali szaty, dobrze wiedzieli, o co chodzi.
Po prostu wielu katolikbw zabolato, ze krzywdzace osady i zniewagi byly
,firmowane” logo Kosciota katolickiego.

W debacie wokét tego wydarzenia nie powinno zabrakng¢ jednak pytania o role
spoteczng ksiedza, to jest o zespdt oczekiwan kierowanych do nas w zwigzku
z naszym (ksiezowskim) statusem. Rozumienie roli spotecznej ksiedza ma swoja
geneze i historie. Sam Kosciot takze wptywa na ich ksztaltowanie, promujac, rozny
w roznych epokach, ,,model” ksiedza, wpajajac go adeptom kaptanstwa i wiernym.

Istote kaptanstwa ukazujag Ewangelie, Listy i Dzieje Apostolskie, jednak sposoby
realizacji ewangelicznego ideatlu nosza znamie kolejnych epok. Za mojej pamieci
oczekiwania prezentowane przez instytucje Kosciota wyrazaly sie w wymaganiach
majacych chroni¢ image ksiedza. Ewentualne winy ksiedza nalezatlo ukrywac przed
wiernymi (zgorszenie!), str6j miat czyni¢ z ksiedza postac ,nie z tej ziemi”, dlatego
zawsze nalezalo chodzi¢ w sutannie (w Rzymie wymagana byla jeszcze fariola
i kapelusz). Uniform — méwiono nam w seminarium — zaciera réznice indywidualne,
a eksponuje nasz urzad. Byto tak, ze ksigdz nie mogt wozi¢ kobiet na motocyklu (pod
grozba kary koscielnej), uczeszcza¢ do innego kina niz parafialne (pod grozba kary

koscielnej, przed Soborem w Rzymie) czy spowiada¢ kobiet poza konfesjonatem (z



wyjatkiem chorych).

Obok oczekiwan co do zewnetrznego zachowania role spoleczng ksiedza
okreslalo (i okresla) bezwzgledne postuszenstwo wladzy kosScielnej. Jednak
rozumienie tego postuszenstwa takze uleglo ewolucji. Poréwnywanie Kosciota do
korporacji lub partii nie wydaje mi sie fortunne. Relacje ksiedza z KoSciotem opieraja
sie (powinny sie opiera¢) na wierze i mitosci do Mistycznego Ciala Chrystusa,
a koscielny przelozony (jak biskup) nie jest prezesem koncernu, lecz stuga wspolnoty.
To prawda, ze KosScidl, jako instytucja rowniez z tego Swiata, w swojej historii nie
opart sie pokusie kopiowania wzorow instytucji swieckich, lecz nie wyszto mu to na
dobre.

Spoteczng role ksiedza wyznaczaja oczekiwania nie tylko KoSciola
instytucjonalnego, ale i oczekiwania spotecznosci. ,,Dobry ksigdz” to ten, ktéry tym
oczekiwaniom odpowiada. Zrozumiala che¢ sprostania ,spotecznej roli” moze
stawiaC¢ ksiedza przed pokusa hipokryzji albo rezygnacji z wilasnego sadu i z
niestereotypowych decyzji.

Jest wreszcie Ewangelia, powolanie kaplanskie i sumienie, ktore czasem kaze
ksiedzu spieszacemu do Swigtyni wypasc ze swej roli, zatrzymac sie, sp6zniC lub
nawet nie dotrzeC na nabozenstwo, by opatrzyC rany pobitego przez zbojcow
cztowieka.

Zgoda, ksigdz nie powinien lekcewazyC zgorszenia, ktérego moze sie stac
przyczyna. ,Jesli pokarm gorszy brata mego, nie bede jadl miesa na wieki” —
deklaruje swiety Pawel (1 Kor 8, 13). Nie moze jednak sie kierowac checia
zadowolenia wszystkich. Tenze Swiety Pawel realistycznie poleca: ,Jezeli to jest
mozliwe, o ile to od was zalezy, zyjcie w zgodzie ze wszystkimi ludzmi!” (Rz 12, 8).
O ile... Bo czasem to niemozliwe i nie od nas zalezy. To tez jest spoteczna rola

ksiedza.
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Najlepszy

ZE SWIATOW




NASZ OPTYMIZM

Debata oksfordzka, ktéra odbyta sie 15 grudnia 2014 roku w Palacu Kultury
i Nauki, toczyla sie wokot pytania: ,,Czy Swiat ma przed soba wspanialg przysztosc?”.
Jedna ekipa bronila tezy, ze przysztos¢ bedzie wspaniala, druga, ze wprost
przeciwnie. Shuchacze i radiostuchacze oddawali glosy za jedng z dwoch tez.
Prognoze wspaniatej przysztosci poparto 80 procent z nich, 20 procent — stanowisko
przeciwne. Czy do optymizmu przekonali oratorzy? Czy moze bylo to po prostu
mysSlenie zyczeniowe?

Tak czy inaczej, debata zmusita do myslenia o przysziosci Swiata, do refleksji jak
znalaz} na poczatek nowego roku. Ku czemu zmierza nasz, ,,najlepszy ze wszystkich”,
Swiat?

Filozof Jacek Holowka wskazal na szes¢ symptoméw nadchodzacej katastrofy.
A wiec: rosngce dysproporcje poziomu zycia (nic to, ze srednia dobrobytu wzrasta;
bogaci nie majgq zamiaru dzieli¢ sie z ubogimi i dysproporcje stajq sie coraz wieksze).
Powszechny miraz dostania sie do klasy Sredniej (nikt nie chce by¢ robotnikiem czy
farmerem) i rozczarowanie 99 procent marzycieli. Wielkie zuzycie zrédel energii.
Brak stabilnosci finansowej w sSwiecie. Eksplozja informatyczna. Grozba wojny.

Ekipa pesymistow wskazywala jeszcze na samobdjczg eksploatacje odkry¢; na
choroby, ktore na siebie Sciggamy i z ktorymi sobie nie radzimy (zwiekszyta sie
liczba nowotworow): ,Skonczymy na Smietniku jako chorzy ludzie z wlasnego
wyboru” (Ilona Lepkowska); oraz na coraz wyrazniejszy podziat ludzi na potrzebnych
(20 procent) i niepotrzebnych (80 procent). Obrazu dopehiaty perspektywy globalnej
ekspansji Chin i tak zwanego Panstwa Islamskiego oraz antyhumanistyczna perfidia
w wykorzystywaniu nowoczesnej techniki (Janusz Kaniecki).

Bytem z tymi, ktorzy lansowali teze o wspaniatej przysztosci swiata. Trudno bylo
podwaza¢ zjawiska wskazywane przez ekipe pesymistow. Nie mozna byto jednak
zgodzi¢ sie na redukowanie do nich opisu rzeczywistosci.

Optymisci wyrazali — za francuskim ekonomistg Jakiem Attalim — przekonanie, ze

,podobnie jak to sie stalo po upadku Cesarstwa Rzymskiego, nastapi odrodzenie — na



gruzach obiecujqcej przesztosci zepsutej przez zbyt dlugg serie btedow (...) powstang
nowe cywilizacje, stworzone z pozostaloSci wykrwawionych narodow
i superimperium, ozywione przez nowe wartosci. Planetarna demokracja zasiadzie na
tronie, ograniczajac kompetencje rynku. Bedzie starata sie wygrac inne, bardziej pilne
wojny: przeciwko szalenstwu ludzi, przeciw zmieniajgcemu sie klimatowi, przeciwko
Smiertelnym chorobom, wyobcowaniu i ubdstwu” (Krotka historia przysztosci, -
Proszynski i S-ka 2008).

Rewolucja informatyczna, globalny przeptyw informacji i koniecznos¢
wspotdziatania wszystkich mieszkancow Ziemi powoli drazq naszq Swiadomosc¢. To,
co stosunkowo niedawno bylo jawne, uprawnione i oczywiste, dziS zostato
zakwestionowane. Zjawiska takie jak niewolnictwo, rasizm, eksploatacja stabszych
(kolonializm), dewastowanie srodowiska naturalnego, negowanie wolnosci przekonan
i tym podobne, jesli nadal istnieja, sg z jednej strony wstydliwie kamuflowane,
z drugiej — w wymiarze globalnym — potepiane i z wiekszym lub mniejszym
powodzeniem zwalczane.

Niezliczone pozytywne sity pracuja dzi$s w kierunku osiagniecia Swiata, w ktorym
kazdy moéglby zy¢. Zawrotne odkrycia naukowe i nieprawdopodobny postep
techniczny beda wspiera¢ rosngca Swiadomosc¢ coraz wiekszej liczby osob, ze Swiat
jest wioska, ze dostatek jest mozliwy, ze wszyscy moga zy¢ dhuzej i znacznie lepie;.
Mozemy racjonalnie przewidywac, ze klimat bedzie ustabilizowany, woda i energia
beda w obfitosci, ze ubdstwo i otylos¢ moga zniknac, ze osiggalne jest niestosowanie
przemocy, ze dobrobyt dla wszystkich jest celem realistycznym, Zze demokracja moze
stac sie uniwersalna, ze firmy moga stuzy¢ dobru wspolnemu, ze mozemy nawet
przewidzie¢ ochrone wszystkich roznic i tworzy¢ inne (wedtug Attalego).

Mozna rzec: utopia. Jednak urzadzenie Swiata zalezy od ludzi, od czlowieka.

Trudny, lecz nieustanny rozwoj cztowieczenstwa nie pozwala umrze¢ nadziei.

Trudny, lecz nieustanny rozwoj cztowieczenstwa nie

pozwala umrzec¢ nadziei.



JESTEM CHARLIE

Wypisane na niezliczonych ulotkach, transparentach, banerach i powtarzane przez
tysigce ludzi. Stowa: ,Jestem Charlie”, ,,jesteSmy Charlie”. P6t godziny po zamachu
na satyryczne pismo ,Charlie Hebdo” jako pierwszy zlozyl te deklaracje (na
Twitterze) dyrektor artystyczny i krytyk muzyczny francuskiego magazynu ,,Stylist”
Joachim Roncin. Napisat: ,,Je suis Charlie”. Slogan wyrazat to, co czuli wszyscy.

Masowe deklaracje solidarnosci i ogromne manifestacje w tym wiasnie duchu to
co$ wiecej niz protest przeciw terrorystom i zamachowi. Bo tez nie by} to jedynie
typowy dla terrorystycznych zamachoéw sygnat: ,,wszyscy sie lekajcie, nikt nie jest
bezpieczny”. Zamachowcy, bracia Kouachi i ich towarzysze, nie strzelali — jak zwykli
czynic terrorysci — do anonimowego tlumu na przyklad w hali portu lotniczego, nie
podtozyli bomby w restauracji czy w budynku uzytecznosci publicznej. Oni przyszli
zabi¢ dziennikarzy, satyrykow, ktorzy od lat, nie baczac na pogrozki, kpili z ich
przywodcow i religii. Wyszydzali zreszta nie tylko Mahometa, ale i Pana Jezusa,
Mojzesza czy Budde, nie mowigc o politykach i papiezach. Przez pewien czas
ulubionym przedmiotem zartow byt wtasnie Jan Pawet II.

,Karykatura, nawet w ztym guscie, krytyka, nawet niesprawiedliwa, nie moze byc¢
postawiona na tej samej plaszczyznie, co morderstwo. WolnoS¢ prasy jest, bez
wzgledu na cene, cechq spoteczenstwa dojrzatego. Jesli ludzie urodzeni w naszym
kraju, nasi wspotobywatele, moga mysle¢, ze jedyng stuszng odpowiedzig na kpine
czy zniewage jest Smierc¢ ich autoréw, to stan naszego spoteczenstwa stoi pod wielkim
znakiem zapytania” — powiedzial 10 stycznia arcybiskup Paryza kardynal André
Vingt-Trois. W edytorialu katolickiego dziennika ,La Croix” jego dyrektor
Dominique Quinio niejako rozwija te mysl, piszac, ze jeSli bezposrednim celem
atakow terrorystow byli karykaturzysci ,,Charlie Hebdo” i wspdlnota zydowska, to
w istocie celem dzihadystow ,jest koegzystencja, ktéra chcq zabi¢. Walcza
z poszanowaniem cudzych przekonan, ale takze ich nieuszanowaniem, z debata,
z pluralizmem, w sumie z demokracjg. Chcq zaprowadzi¢ jedng mys$l, sposob zycia

kontrolowany przez prawo islamskie, bez miejsca dla mniejszosci i dla osob



wierzacych inaczej, uzurpujq prawo zabicia tych, ktérzy nie myslg jak oni”. Edytorial
konczy sie wezwaniem: ,By oprze¢ sie terroryzmowi, obywatelom nie wolno
rezygnowac z promowania zycia razem, niekoniecznie i nie zawsze harmonijnie, ale
realnie razem. Nalezy wciela¢ laickos¢, ktéra nie powinna byC wojng przeciw
religiom, i religie, ktére powinny odgrywac¢ role w spoleczenstwie, ale bez
aspirowania do rzadzenia rzadzacymi”.

Dla Francuzow - jak powiedzial jeden z redaktoréw pisma — prawo do
pokpiwania ze wszystkiego jest Swiete. Dodat: ,,Ostatnie wydarzenia dotkliwie nam
przypomniaty, ze niektorzy za to prawo umierajg”. I ubolewal nad dolg ,,wszystkich
ludzi w tym kraju, ktérzy zanim zazartujq, muszg dwa razy pomyslec”.

Wydarzenia we Francji wywolaly szeroka debate o terroryzmie, imigrantach,
islamie, o stopniu naszego wiasnego zagrozenia. Waznym rozdzialem tej debaty jest
ten o wolnosci mediéw. Takze u nas, w kraju, w ktérym dotkliwie odczuwalisSmy jej
brutalne ograniczenie. Wcigz grozi nam myslenie — by zacytowa¢ dawnego redaktora
,Le Monde” — w takich kategoriach: ,Kiedy byliSmy w mniejszosci, walczyliSmy
o wolnos$¢ w imie waszych zasad. Kiedy jestesmy w wiekszosci, nie chcemy jej wam
przyznac w imie zasad naszych”.

Tak wiec ,,Je suis Charlie, nous sommes Charlie” (dzi$ jestem Charlie, jestesmy
Charlie). Bo, jak powiedzial kto§ w debacie po zamachu na redaktorow ,,Charlie
Hebdo”: ,Nie zgadzam sie z tym, co mowicie, i zrobie wszystko, zZebyscie mogli to

mowic”.



NASI BRACIA IMIGRANCI

Po lekturze opublikowanej przez , Tygodnik Powszechny” w sierpniu 2015 roku
rozmowy z Jarostawem Gowinem podziekowatem Bogu, Ze nie jestem politykiem. Bo
polityk, kierujac sie ,,weberowska etyka odpowiedzialnosci”, poczuwa sie do
obowigzku sprzeciwu wobec wpuszczania do Polski uchodZzcéw wyznania
islamskiego. ,,Nie jestem od troszczenia sie o zbawienie ludzkiej duszy. Jestem od
tego, by dba¢ o interes mojego kraju” — moéwi Gowin i dodaje: ,,Pojawienie sie
w Polsce znaczacej grupy imigrantow islamskich zwieksza zagrozenie atakiem
terrorystycznym”. Trudno nie uznaC powagi argumentéw polityka i trudno nie
wzdragac sie przed ich konkluzjami: zamkna¢ drzwi przed muzulmanami? Czyja$
religie, a nie powigzania z terroryzmem, mamy traktowac jako kryterium wpuszczania
do Polski?

By¢ moze polityk musi tak rozumowac. Zresztg to politycy Unii Europejskiej
wzieli w swoje rece problem kilkumilionowej rzeszy imigrantow, problem polityczny,
ekonomiczny, a nade wszystko ludzki, obywateli krajow rozdzieranych wojna, jak
Syria (5 milionow emigrantow), ale i z krajéw po prostu biednych i bez perspektyw,
jak niektore panstwa Afryki. Do Europy ludzie emigrowali, emigruja i emigrowac
beda. Dla nich to czesto jedyna nadzieja, a dla nas — powiedzmy to jasno — potrzeba.
Demografowie ostrzegaja, Ze bez imigrantéw nie sprostamy wyzwaniom przysztosci.

,2Rozprowadzenie” dziesigtkow tysiecy uciekinierow w taki sposob, by odcigzy¢
kraje z poludnia UE, ktore w takiej liczbie przyjmuja ich z Afryki i Bliskiego
Wschodu, organizowanie zycia imigrantéw, przygotowywanie ustaw, ktore ulatwia
im funkcjonowanie, to wszystko jest w rekach politykéw. Nie sadze, by dopisano do
kwestionariusza referendum pytania o imigrantow i ich status w Polsce. Na podstawie
internetowych wpisow mozna by sadzi¢, ze wynik takiego referendum okazatby sie
manifestacja naszej ksenofobii. Te wpisy zdumiewaja w spoteczenstwie, ktorego
emigranci w latach 70. i 80. w wielu krajach byli zyczliwie przyjmowani, ktore sie
oburza na restrykcje stosowane wobec nas przez Stany Zjednoczone, w ktorym (jak

przeczytalem w ,,Newsweeeku”) tylko 17 na 100 dorostych obywateli nie rozwaza



emigracji. Moze jednak z tg ksenofobig nie jest tak zle. Badania CBOS pokazuja, ze
na pytanie: ,czy Polska powinna przyjmowac¢ imigrantéw?”, trzy czwarte
respondentow odpowiedziato twierdzaco, a tylko 15 procent negatywnie.

Sadze, ze dzi$ pytanie ,,czy?” nie jest aktualne. Imigranci u nas sg i ich liczba
bedzie rosta. Pytanie, nad ktérym musimy sie zastanawiac, brzmi ,,jak?”. To pytanie
dotyczy wszystkiego, co wiaze sie z ulatwianiem imigrantom integracji. Czy ludziom
z kompletnie innej kultury roczna opieka wystarczy na opanowanie jezyka
i zorganizowanie sobie zycia w naszym kraju?

W trudnym okresie uczenia sie obecnosci imigrantow wielkg role moze odegrac
Kosciot, rozumiany jako wspolnota duchownych i wiernych. Kardynat Antonio Maria
Veglio, przewodniczacy Papieskiej Rady do spraw Duszpasterstwa Migrantow
i Podrézujacych, wypowiedziat sie z uznaniem o zaangazowaniu Europy (,,chyba po
raz pierwszy”) w sprawe rozwigzania problemu emigrantow. Tymczasem — stwierdzit
— ,mowi sie o Smiesznych wrecz liczbach, ktére w zadnej mierze nie odpowiadajg
realnej rzeszy uchodZcow docierajacych na nasz kontynent. Zdajemy sobie sprawe, ze
podjete decyzje sq niewystarczajace”. Wspomniat o losie emigrantow, ktorzy czekaja
na dotyczace ich losu decyzje panstw UE: ,,gdzie bedq mieszkac¢, z czego bedq zyc¢?”.
,P0 pierwsze wiec szacunek dla tych ludzi — powiedziat kardynal — a po drugie
konkretna pomoc dla krajow, z ktorych uciekajq, i jeszcze co$, o czym nie chcemy
pamietaC: ograniczenie sprzedazy broni by¢ moze mogloby zapobiec ktorejs z 52
wojen toczacych sie obecnie na Swiecie”.

Teraz zatem, jak sqdze, mozna sie spodziewac rozwoju naszych koscielnych
struktur dla opieki nad imigrantami. Nigdy dosy¢ na tym polu wspotpracy panstwa

i Kosciota. Nigdy dosyc¢.



NIE DAJ BOZE ICH ZWYCIESTWA

Terrorysci osiggneli swoéj cel: wzbudzili strach. Nie tylko w Paryzu, gdzie
w listopadzie 2015 roku zgineto ponad sto oséb — w catej Europie. Bo im wiasnie
chodzi o nasz strach: o to, zeby nikt nie czut sie bezpieczny.

Dlatego wybieraja miejsca zgromadzen przypadkowych ludzi: poczekalnie
lotnisk, stadiony, teatry, sale koncertowe, pociagi, restauracje i kawiarnie.

Terrorysci odniesli sukces, bo chodzilo im o zahamowanie postepujacych
w Europie procesow inspirowanych — umiarkowanym, ale jednak — zaufaniem do
cztowieka. Ich sukces to pojawiajace sie watpliwoSci co do utrzymywania ukladu
z Schengen, zaostrzenie przepisow granicznych, glosy o potrzebie zamkniecia drzwi
przed uchodZcami z krajow trawionych nedza czy wojna. Ich sukces to kazde nasze
podejrzliwe spojrzenie na kogos, kto ma nieco inny kolor skory, kto wyznaje inng
religie albo wyrost w innej niz nasza kulturze.

Czy struktury majace chroni¢ dobro wspodlne, szacunek do czlowieka
i akceptowanie ,,innosci” okazg sie tak kruche, ze wystarczy jeden krwawy rajd kilku
miodych mezczyzn po ulicach Paryza, by wszystko odpadlo jak kiepsko natozony
tynk na starg rudere? O czym mysSleli tamci mtodzi ludzie, nakladajqc na siebie pasy
szahida i decydujqc sie na nieunikniong Smierc? Jak silna musiata by¢ ich motywacja,
ze zaghiszyla potezny instynkt samozachowawczy? Zginelo siedmiu, z czego szesciu
wysadzitlo sie w powietrze... Mowi sie o praniu moézgu ochotnikow lub
przymuszonych do podjecia czynu kamikadze. Jakim praniu? Moze religijnym?
Czyzby wizja muzulmanskiego raju mogla mie¢ az taka moc przekonywania? Czy
szli zabija¢ jako meczennicy za wiare? Bohaterowie gingcy za wznioste ideaty? I co
myslal ten potencjalny ,meczennik”, kiedy z bliska strzelat do nieznanego,
niezagrazajacego mu w niczym, bezbronnego cztowieka, lezacego przed nim na
podtodze? Byli mtodzi, samobojca przed Stade de France mogt miec kilkanascie lat...

O islamskim terroryzmie, jego przyczynach i filozofii napisano tomy, lecz, jak
widac, wiele z tego nie wyniklo. Francois Hollande wysyla na terrorystéw samoloty

z bombami (dokonaly zmasowanego ataku na umocniony bastion tak zwanego



Panstwa Islamskiego w syryjskim miescie Rakka). Wiadimir Putin nawotuje do
ogolnego przykrecenia sruby (bo wine za to, co sie wydarzylo, ponosza wolnos¢,
tolerancja i lekkomysSlnos¢ zachodnich spoteczenstw) oraz przywrocenia do task
panstwa policyjnego. Stluzby miedzynarodowe $cigaja ocalatlego zamachowca, nasze
wiladze zapewniaja, Ze Polsce nic nie grozi, jeden minister wysuwa sugestie
stworzenia milionowej armii z syryjskich uchodzcéw, aby wyzwolita swoj kraj.

Kto ma racje? O dzialaniach antyterrorystycznych wiem niewiele, ale wiem, ze
jedyna odpowiedzia zwyklych ludzi na terroryzm jest trwanie przy naszych
wartoSciach. Rezygnacja z szacunku do czlowieka, z zaufania czlowiekowi,
rezygnacja z otwarcia sie na ,innego”, zamkniecie granic krajow i serc, budowanie
murow i rezygnacja z solidarnosci ze slabszymi oraz wewnetrzna zgoda na
rozbudzanie w sobie nienawisci bedq — nie daj Boze — prawdziwym zwyciestwem
terrorystow.



BIEDNY KATOLIK PATRZY NA ISLAM

Cho¢ pocalowal Koran, Jan Pawel II zostal ogloszony blogostawionym, potem
Swietym. Tymczasem na internetowej stronie Fronda.pl znajduje tekst, ktérego autor
nie moze sie z tym pogodzic i zachodzi w glowe, co z tym faktem zrobi¢. Sugestia, ze
moze fotografia jest fotomontazem, odpada, poniewaz obecny przy zdarzeniu
patriarcha Kosciota chaldejskiego Raphael Bidawid zaswiadczyl, Ze papiez jednak
Koran pocatowal. A propos przytoczonych na stronie dywagacji Jimmy’ego Akina
(amerykanskiego apologety katolickiego) autor tekstu pisze: ,,niewiele moge dodac od
siebie (...). Przede wszystkim papiez spowiadat sie co tydzien. Ale by sakrament byt
wazny, potrzebne sg grzechy. Zatem on sam zdawal sobie sprawe, ze jest
grzesznikiem”. I dalej: ,,Czlowiek czasem popeinia btedy, nawet taki cztowiek, jak
JPIL. I nie oceniam go tutaj, bo nie wiem, ani co On myslal, ani co tam naprawde sie
wydarzyto, ale nawet gdy wiedzial, ze to Koran, i pocalowat go z jakiegos powodu
podanego wyzej, i nawet gdy w oczach Boga bylo to grzeszne, to znaczy to tylko tyle,
ze i On, JPII, jak kazdy z nas, nie byl idealem i czasem popelnial bledy”. Istota
komentarzy Frondy zawiera sie w tym zdaniu: ,,niezaleznie od tego, jak dobra byla
motywacja papieza i jak bardzo bledne dzialanie, nie ma to nic wspolnego
z nauczaniem Kos$ciota o nieomylnosci papieskiej”.

Do czaséw Soboru Watykanskiego II islam traktowany by} przez Kosciot jako
wrog. Zmienit to wlasnie Sobdér. W deklaracji Nostra aetate czytamy o szacunku
,<fowniez dla mahometan”. Akapit poSwiecony islamowi konczy sie wezwaniem:
,Jezeli wiec w ciggu wiekow wiele powstawalo sporéw i wrogosci miedzy
chrzescijanami i mahometanami, Swiety Sobér wzywa wszystkich, aby wymazujac
z pamieci przesziosc¢, szczerze pracowali nad zrozumieniem wzajemnym i w interesie
catej ludzkosci wspdlnie strzegli i rozwijali sprawiedliwo$¢ spoteczna, dobra moralne
oraz pokdj i wolnosc¢”. Jan Pawetl II kierowal sie nauka Soboru. Pocatowat Koran na
znak szacunku dla ludzi, dla ktérych jest on ksiega Swietg, i dla ich wiary.
Komentarzem do tego wydarzenia (miato ono miejsce 14 maja 1999 roku podczas

audiencji dla delegacji islamskich duchownych z Iraku) moze by¢ jego przemowienie



do tysiecy mtodych muzulmanéw na stadionie w Casablance w 1985 roku. Podejmuje
to, do czego wezwal Sobor. Przemawiajgc na zaproszenie kréla Hassana II, 35.
potomka Mahometa i religijnego przywodcy islamu w Maroku, papiez moéwitk:
,Dialog pomiedzy chrzeScijanami a muzulmanami jest dzisiaj wiecej niz
kiedykolwiek potrzebny. Wywodzi sie on z naszej wiernosci wobec Boga i zaklada,
ze bedziemy umieli rozpoznawa¢ Boga przez wiare i Swiadczy¢ o Nim stowem
i uczynkami w Swiecie coraz bardziej zsekularyzowanym, a nieraz i ateistycznym (...)
Sadze, ze my — chrzeScijanie i muzulmanie — powinniSmy z radoScig uznac te
wartosci religijne, ktore sg nam wspolne, i dziekowac za nie Bogu™.

Trudno tu cytowa¢ wiecej o tym, co nas taczy, i o tym, co nas rozni. Najlepiej
przeméwienie przeczytaC w calosci, dzisiaj, kiedy dominuje tendencja do
utozsamiania islamu z dzihadystycznym kalifatem — tak zwanym Panstwem
Islamskim i terroryzmem w ogole. KoSciét upomina sie o obrone mordowanych przez
islamskich ekstremistow chrzescijan, lecz nie wystepuje z potepieniem islamu jako
religii. I sprzeciwia sie dyskryminowaniu wyznawcéw Mahometa jako takich.

Zle by bylo, gdyby wrécil przedsoborowy sposéb myslenia o islamie. Nauczanie
Nostra aetate, mimo oczywistych krzywd i zagrozen, pozostaje w mocy jako
samookreslenie sie Kosciota. Jesli dla wielu ludzi trudne do przyjecia jest to, co
powiedziano tam o relacjach z judaizmem, to nic dziwnego, Ze niechetnie sie wraca
do tego, co powiedziano tam o islamie. Czasem dzieje sie tak na skutek slabej
znajomosci Swiata muzulmanskiego, ale czesto z obawy, ze w konfrontacji z silg
stanowiska Kosciota katolickiego nie da sie utrzymac. Niestety, czesto z takim

wiasnie niedowierzaniem traktujemy Ewangelie.



GESTY POKOJU

Terroryzm niesie ze soba strach: niech nikt nie czuje sie bezpieczny, kazdemu grozi
sSmier¢C. TerrorySci nie wybierajq ofiar. Wybieraja miejsce i czas tak, zeby ich akcja
dotknela wszystkich lub mozliwie wielu. ,,To ataki na nas wszystkich” — powiedziat
po zamachu w Brukseli, w marcu 2016 roku, szef niemieckiego MSW Thomas de
Maiziere. Niemiecko-egipski politolog, ekspert od dzihadu i jego internetowej
propagandy Asiem El Difraoui komentowat: , Ekstremisci chca przede wszystkim
polaryzowac, ciagle sie starajg por6zni¢ nasze spoteczenstwo. Probuja podsycac
strach. Nie wolno nam dac¢ sie porozni¢. Nie wolno nam sie na to nabra¢”. Strach
paralizuje, ale tez budzi uczucia agresji obronnej. Ten strach dosiegngt nas po
zamachach na brukselskim lotnisku Zaventem i wybuchach w metrze. Oto widzimy,
ze sie do nas zbliza ogromna fala uchodzcéw i jednoczesnie zalewa nas fala strachu
ujawniajaca sie cho¢by w internecie. Po zamachu w Brukseli fala nienawisci sie
spietrzyla: ,,nie wpuszczac”, ,strzela¢ do nich”, ,budowac¢ mury”, ,,eksmitowac”,

,odpychac od naszych granic”...

Strach paralizuje, ale tez budzi uczucia agresji

obronnej.

W odpowiedzi na to przypomne drukowany kiedys w ,,Tygodniku Powszechnym”
reportaz Marcina Zyly o Polakach pomagajacych uchodzcom w Europie. Pamietacie
SMS, jaki Hania Hakiel dostata po paryskim zamachu od rodziny uchodzcow, ktérg
sie opiekuje? ,,Prosze, nie zacznij sie nas ba¢. To nie s3 muzulmanie, ci, co zabijajq.
To sg szalency. Tak sie boje, ze ludzie nie bedg rozumiec tej oczywistej r6znicy”.

Papiez Franciszek rozumie. Zamach w Brukseli nazwat ,gestem wojny,
zniszczenia (...) dokonanym przez ludzi, ktérzy nie chcq zy¢ w pokoju”. Slowa te
wypowiedzial w Castelnuovo di Porto pod Rzymem. W Wielki Czwartek odwiedzit
tam osrodek dla 900 uchodzcow starajacych sie o azyl. Do mieszkancow osrodka,

w wiekszoSci muzutmanow, powiedzial: ,,Wszyscy dokonujemy gestu braterstwa



i wszyscy mowimy: jesteSmy inni, roznimy sie, mamy rozne religie i kultury, ale
jestesmy braémi i chcemy zy¢ w pokoju”. Odprawil Msze Swieta i umyt nogi
jedenastu uchodzcom z Syrii, Pakistanu, Mali, Nigerii oraz Wloszce — pracownicy
placowki; w tym trzem muzulmanom, hinduiscie, trzem chrzeScijankom Koptyjkom,
pieciorgu katolikom. Papiez prosit: ,,Niech kazdy z was, w jezyku swojej religii, prosi
Boga, aby to braterstwo szerzylo sie na swiat”. Mimo aktow terroru Franciszek nie
zmienit stanowiska wobec uchodzcéw. W internecie pojawity sie takie komentarze
jak te: ,,Z niesmakiem ogladatem to widowisko. Jak myslicie, co o Franciszku mysla
teraz muzutmanie?”, ,,Powinien umyc¢ [nogi] 11 cztonkom rodzin ofiar, a nie tym
Saracenom. Moze jeszcze bedzie kazat przytulac terrorystow przed wysadzeniem oraz
obsypywac ich kwiatami...”.

Nikt o zdrowych zmystach nie jest przeciw podejmowaniu Srodkéw
bezpieczenstwa. Wiadomo tez, ze wsrdéd uchodZcow moga by¢ agenci tak zwanego
Panstwa Islamskiego czy inni terrorysci. Nikt nie lekcewazy troski panstw o ochrone
obywateli. Czym innym jest jednak zaslepienie strachem i agresywna postawa wobec
wszystkich wyznawcow islamu pochodzacych z krajow arabskich.

W Wielki Czwartek Chrystus wyjasnit: ,,Jezeli wiec Ja, Pan i Nauczyciel, umytem
wam nogi, to i wyscie powinni sobie nawzajem umywac nogi” (J 13, 1-15). Innymi
stowy, jeSli jestescie u siebie ,jpanami”, gospodarzami, macie wobec bliZniego
w potrzebie byc jak ten, ktory sluzy (obmywanie nég bylo czynnoscig shugi lub
niewolnika). Wedlug Ewangelii spotkanie cztowieka w potrzebie to spotkanie samego
Chrystusa.

Nie pisze tego do pani premier ani do pana prezydenta. Na nich cigzq obowiazki
wynikajace z ich urzedow. Pisze do ,zwyklych” chrzescijan, ktorzy nie majq
wielkiego wplywu na decyzje rzadu, ale ogromny na to, jak spoleczenstwo mysli
i reaguje dzisiaj, gdy w konfrontacji z zagrozeniem i totalnym lekiem chrzescijanskie
mitosierdzie zdaje sie nieuzyteczne i niezyciowe. A przeciez tymczasem, mimo
wszystko, chrzeScijanom nie wolno swoich wewnetrznych postaw i wyborow

podporzadkowac prorokom strachu i nienawisci.
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FRANCISZEK - NADZIEJE I STRACH

Kto zyw, pisze do papieza Franciszka. Poczta codziennie dostarcza do Watykanu
kilka workow tej korespondencji. C6z, Franciszek poza czytaniem listbw ma na
glowie jeszcze kilka innych spraw. Musial wiec przyja¢ metode poprzednikow — na
listy odpisujq sekretarze. Niektore jednak docierajg do ragk wtasnych papieza. Czy do
nich bedzie nalezat list pani profesor Magdaleny Srody w sprawie gender, o ktérego
wystaniu informowaty media? Ciekawe, kto i wedle jakiego klucza dokonuje wyboru
szczeSliwcow...

Sq tacy, ktorzy wolg listy otwarte, w prasie albo w inny sposob udostepnione
szerszej publicznosci. Ich autorom mniej zalezy na tym, by papiez list przeczytal, niz
na tym, zeby list przeczytali inni. ,Listy otwarte” s3 w gruncie rzeczy pewnym
gatunkiem publicystyki.

Ostatnio tych listow otwartych przybywa. 1 listopada 2014 roku taki list oglosit
Kelly Bowring, autor rozprawy na temat ,,Swietej doktryny” w nauczaniu Kosciota To
Hold and Teach the Catholic Faith (By zachowac katolicka wiare i jej nauczac).
W swoich tekstach, zastrzegajac, ze pozostaje ,postusznym KosSciotowi katolickim
teologiem”, wysuwa hipoteze, ze — by¢ moze — papiez Franciszek jest falszywym
prorokiem, na co dowody znajduje w Apokalipsie i 12 prywatnych objawieniach
z r6znych epok, miedzy innymi w rzekomo utajnionym fragmencie objawien
z Fatimy, w objawieniach z La Salette i innych. W otwartym liscie pyta papieza, czy
odrzuca on jakieS prawdy wiary, czy zamierza je zmieni¢. Bowiem — pisze —
,cztonkowie hierarchii KoSciola mowia, ze nie zamierzaja zmienia¢ doktryny
Kosciota, jednoczesnie z pozornym mitosierdziem rozpoczynaja wprowadzanie
pastoralnych zezwolen, w rzeczywistoSci zdecydowanie btednych”, uwazajac
doktryne KosSciola za przestarzala. ,,Prawda w sprawach doktryny nie moze zostac¢
przystosowana do wierzacych albo do epoki, ale to wierzacy i epoka muszg zostac
poproszeni, by przystosowali sie do prawdy w sprawach doktryny”. Bowring ostrzega
wiec papieza: ,,Niektorzy spostrzegaja, ze Twoje podejscie jest szukaniem adaptacji

i kompromisu w doktrynie wobec obecnych trendow w Swieckim mysSleniu”.



I jeszcze: ,,bez znaczenia, jakie inne humanitarne zaangazowanie wspierasz albo jakie
powszechne konkursy wygrywasz, jesli prowadzisz wiernych na bezdroza, bedziesz
nikim wiecej jak falszywym papiezem”. Retorycznie pyta: ,,Dlaczego niektorzy z nas
sq coraz bardziej przekonani, ze diabelska, celowo zamyslana mglista dezorientacja
w doktrynie KosSciota przygotowywana jest pod Twoim przywodztwem?”.
Konkluduje: ,Kosciot nie pdjdzie za Toba, ani wierzacy sie na to nie zgodza.
Poniewaz taka apostazja uniewaznitaby Twoj pontyfikat™.

Mozna rzec, ze nic nowego. Na przyklad autor sprzedawanej w naszych
katolickich ksiegarniach ksigzki Czwarta tajemnica fatimska? Antonio Socci
niedwuznacznie sugeruje, iz rzekomo przepowiedzianym w Fatimie Antychrystem
byt Jan XXIII, a Sobér Watykanski II — owocem dziatan Antychrysta. Wystarczy
zresztq przejrzeC Swiadectwa z czasOw Soboru, by sie przekona¢, w jaka panike
wprowadzit on wielu obroncéow tradycji (przez mate ,t”). Trudnosci w przyjeciu
soborowej odnowy nauki Kosciota doprowadzily biskupa Marcela Lefebvre’a do
schizmy.

Ze tak bywalo, mata to pociecha. Podwazanie zaufania do Kosciola i papieza
bywa zaraZliwe. Dlatego namawiam: poznawajcie mys$l papieza Franciszka, jego
dokumenty i homilie, nie poprzestajgc na medialnym przekazie, ktory rzadzi sie

wilasnymi prawami.

Dlatego namawiam: poznawajcie mysl papieza
Franciszka, jego dokumenty i homilie, nie
poprzestajgc na medialnym przekazie, ktory rzadzi sie

wilasnymi prawami.

Bo Franciszek wie, na czym polega jego misja. Na zakonczenie synodu zapewnit,
ze jako papiez, ,,odkladajac na bok wszelkie osobiste osady”, pozostaje ,,gwarantem
postuszenstwa i zgodnosci Kosciota z wolg Boga, Ewangelig Chrystusa i Tradycja

Kosciota”. Ale tez wie, Zze KoSciét musi nieustannie sie odnawia¢, Ze niektére



zwyczaje, takze te zakorzenione w historii Kosciota, nie stuzg dzi$§ przekazowi
Ewangelii, ze nawet normy i przykazania koscielne moga wymagac rewizji (por.
Evangelii gaudium, 43). 1 wzywa: , Trzeba to wszystko przezywac ze spokojem,
pokojem wewnetrznym, takze dlatego, ze synod przebiega z Piotrem i pod kierunkiem

Piotra”.



PAPIEZ Z BOZEJ OPATRZNOSCI

Arcybiskup Manili kardynal Luis Antonio Tagle nie uwaza Franciszka za
rewolucjoniste. Jego zdaniem papiez ,robi to, co jest najstarsza tradycja
chrzescijanska...”. W tym, mySle, tkwi sekret popularnosci i sity oddzialywania
biskupa Rzymu. Styl jego podr6zowania — podobnie jak Jana Pawla Il — wyraza
mitos¢ do ludzi, ktorych odwiedza. Liczne sceny z podrozy do Sri Lanki i na Filipiny
odbytej w styczniu 2015 roku przypominajq podréze papieza Polaka. Cho¢ Jan Pawet
IT nie by} pierwszym papiezem, ktory pielgrzymowat (byt nim Pawel VI), to za jego
pontyfikatu podrdze staty sie czyms oczywistym.

Franciszek, tak jak Jan Pawet II, wyraznie lubi pielgrzymki, potrzebuje ich, a w
ich trakcie czuje sie Swietnie. W Sri Lance i na Filipinach odczytywat swoje
przemoéwienia po angielsku, lecz — jak sam wyznat — jego angielski jest staby, wiec od
czasu do czasu prosit zgromadzonych o zgode na méwienie po hiszpansku. Wtedy
odchodzit od napisanego tekstu, improwizowal, a stojacy obok tlumacz przekladat
jego stowa na angielski. Kontakt ze stuchaczami byt znakomity.

Papiez przemawia do Kosciotow lokalnych, lecz nawet jesli sie nie mieszka
w Manili, warto tych przemoéwien postucha¢. Bo Franciszek glosi Ewangelie
z ewangeliczng madroscig i prostota. Jest autentyczny, kiedy w Tacloban, miescie,
ktore w 2013 roku znalazto sie w epicentrum tajfunu (zginelo ponad 6 tysiecy ludzi,
a setki tysiecy stracity wszystko), mowi, Ze nie znajduje stow, by wyrazic
wspotczucie. Od kiedy ogladal w telewizji te tragedie, wiedzial, Ze musi tu byc:
,»1ego dnia zapadla decyzja o tej podrozy. Mdwie: jestem z wami. Powiecie: troche
pozno. To prawda, ale jestem. Moge tylko sta¢ w milczeniu i byc¢ blisko was,
towarzyszyC wam w milczeniu. Placze z wami i nie znajduje stow. Nie wiem, co wam
powiedziec¢, ale Pan nasz wie, co powiedzie¢”. Dalej papiez ukazuje Ukrzyzowanego.

To On jest z cierpigcymi, On nie zawodzi.

Papiez potrafi uczyc sie madrosci od ludzi prostych

i najbiedniejszych.



Kardynat Tagle wyznal, ze dla niego najbardziej wzruszajagcym momentem
pierwszego dnia wizyty Franciszka bylo improwizowane spotkanie z dzie¢mi ulicy.
Zachwycilo go, ze papiez potrafi uczy¢ sie madrosci od ludzi prostych
i najbiedniejszych. Albo takie wydarzenie: papiez bardzo sie spdznil na spotkanie
z biskupami Sri Lanki w Kolombo i biskupéw nie zastat. Natychmiast postanowit, ze
czas potrzebny na ich powtérne zebranie poswieci na odwiedziny buddyjskiej
Swigtyni Mahabodhi (,,Zatelefonowalem i ruszyliSmy w droge”). W rozmowie
z dziennikarzami komentowat: ,Wczoraj w Madhu [sanktuarium maryjnym]
widzialem co$ niewyobrazalnego: byli tam katolicy, ktdrzy nawet nie stanowili
wiekszosci! Bo byli tam rowniez buddysci, muzulmanie, hinduisci. Oni wszyscy ida
tam sie modli¢; ida i powiadaja, ze otrzymujg taski. Jest w ludzie — a lud nigdy sie nie
myli — zmyst ludu, to co$, co ich jednoczy. Jesli oni s3 w tak naturalny sposéb
zjednoczeni w tym pojsciu tam na modlitwe, to dlaczego ja nie mialbym iS¢ do
Swiatyni buddyjskiej ich tam pozdrowic? To wczorajsze Swiadectwo z Madhu jest
bardzo wazne. Pomaga nam zrozumie¢ sens miedzyreligijnosci, ktora sie zyje w Sri
Lance: oni sie wzajemnie szanujg”. Przypomnijmy, ze trwajacy 30 lat krwawy
konflikt miedzy Syngalezami wyznajacymi buddyzm a wyznawcami hinduizmu
Tamilami pozostawit w spoleczenstwie glebokie podzialy. Duchowienstwu Filipin
Franciszek powiedzial, ze powolaniem Kosciola jest rozeznanie i zwalczanie
przyczyn spotecznej niesprawiedliwosci. ..

Pisze o papiezu dla tych, ktérzy boleja nad brakiem autorytetow i przewodnikow.
Zamiast ubolewac, powinnismy dziekowa¢ Opatrznosci za Franciszka. To, co mowi
i co robi, nie wytraca nas z rownowagi, nie zaskakuje. Oddychamy z ulga, bo papiez
i Kosciol w jego praktyce i nauczaniu odpowiadaja temu, za czym tesknimy i w co

wierzymy.



KTO JEST PRZECIW LAUDATO Sr

Miarg sukcesu ekologicznej encykliki Laudato si’, opublikowanej w czerwcu 2015
roku, sq nie tyle pochwaty, ile glosy sprzeciwu. Bo papiez Franciszek ostro upomina
wszystkich: rzady, politykéw, organizacje miedzynarodowe, koncerny i inne potegi
przemystowe, spoleczenstwa, ktore ulegly mentalnosci konsumistycznej i stylowi
,L2UZyj i wyrzu¢”. Wiedzial, co robi, oglaszajac te encyklike pie¢ miesiecy przed
szczytem klimatycznym w Paryzu. W tym obszernym teksScie, pelnym
nieprzypadkowych, jak sadze, powtorzen, motyw ,,ekologii integralnej”, czyli takiej,
ktéra obejmuje réwniez ochrone czlowieka, przewija sie nieustannie. Zrédlem
nieszczesC i zagrozen jest cziowiek: cheC szybkiego zysku stawiana nad dobrem
wspolnym, brak dalekowzrocznego widzenia konsekwencji podejmowanych dziatan,
blokowanie lub kontestowanie przez potegi gospodarcze skutecznych inicjatyw na
rzecz Ssrodowiska i zastepowanie ich, w najlepszym przypadku, dziataniami
pozornymi. Przyklad? O konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zrownowazonego rozwoju w Rio de Janeiro (2012) papiez pisze, ze ,,wydala rownie
obszerng, jak nieskuteczng deklaracje koncowq”. Negocjacje miedzynarodowe nie
przynosza rezultatow ,,z powodu stanowiska krajow, ktore wyzej stawiaja wiasne
interesy narodowe niz globalne dobro wspdlne”. Tego rodzaju uzasadnionych
oskarzen jest w encyklice mnoéstwo. Co wiecej, papiez, zwracajac sie do milionow
ludzi, wzywa do ,,Smiatej rewolucji kulturowej”. Méwi konkretnie: ,,Zmiana stylu
zycia moze spowodowaC wywieranie zdrowej presji na tych, ktorzy sprawuja wiadze
polityczng, gospodarczg i spoteczna. Dzieje sie tak, gdy ruchom konsumenckim udaje
sie sprawic¢, by nie nabywano niektorych produktéw, przez co skutecznie wptywaja na
zmiane funkcjonowania przedsiebiorstw, (...) kiedy nawyki spoleczenstwa
pomniejszaja zyski przedsiebiorstw, to czuja sie one zmuszone do zmiany sposobow
produkcji”. Chcialoby sie rzec, ze papiez wrecz prowokuje do sprzeciwu, uderza —
a raczej wali — piescig w stot, i nozyce (oskarzani) nie moga milczec.

Rzeczywiscie nozyce szybko sie odezwaly. Ekolodzy krzykneli wielkim glosem:

Habemus papam ecologicum!, lecz do entuzjastycznego komentarza natychmiast



dotaczyli swoje zastrzezenia. Do tego, co pisze papiez o aborcji (,,Poniewaz wszystko
jest ze soba powiazane, nie da sie pogodzi¢ obrony przyrody z usprawiedliwianiem
aborcji. Niewykonalny wydaje sie proces edukacyjny na rzecz przyjecia oséb stabych,
przebywajacych wokot nas, ktore sa czasami ucigzliwe lub klopotliwe, jesli nie otacza
sie opiekq ludzkiego embrionu”) oraz do stanowiska Franciszka wobec demografii
(,Wzrost demograficzny mozna w pelni pogodzi¢ z integralnym i solidarnym
rozwojem. Obwinianie wzrostu demograficznego, a nie skrajnego i selektywnego
konsumpcjonizmu, jest sposobem na unikniecie stawienia czota problemom”). U nas
podniosty sie lamenty, ze encyklika jest antypolska, bo wedlug papieza ,technologia
oparta na spalaniu silnie zanieczyszczajacych paliw kopalnych, zwlaszcza wegla, ale
takze ropy naftowej, a w mniejszym stopniu gazu, powinna byC stopniowo
zastapiona”. Moze nie zauwazono tego, co napisal o ,sprzedazy pozwolen na
zanieczyszczenie”, to dopiero bysSmy ustyszeli. Nalezy sie spodziewac jeszcze reakcji
na (ostrozne) stanowisko papieza wobec GMO i na to, Ze przyjmuje jako pewnik
wplyw czlowieka na proces ocieplania planety. Z pewnoscig krytycy zglosza takze
zastrzezenia do religijnego watku encykliki. Papiez wprawdzie ttumaczy, ze ,,zasady
etyczne mozna przedstawi¢c w sposdb czysto abstrakcyjny, oderwany od
jakiegokolwiek kontekstu, a fakt, ze pojawiajqa sie one w jezyku religijnym, nie
odbiera im zadnej wartoSci w debacie publicznej. Zasady etyczne, jakie rozum jest
w stanie dostrzec, zawsze mogga powraca¢ w roznych aspektach i by¢ wyrazone
w roznych jezykach, w tym w jezyku religijnym” — ale czy to wrogow religii
zadowoli?

Laudato si’ porownuje sie do ogloszonej w 1891 roku przez Leona XII encykliki
Rerum novarum. Oburzano sie wtedy, ze Kosciol, odwieczny obronca spotecznego
status quo, opowiada sie za zmiang kapitalistycznego systemu gospodarczego.
Podobne zarzuty juz sa kierowane przeciw Franciszkowi. Republikanski kandydat
w najblizszych wyborach prezydenckich w USA Jeb Bush (katolik) powiedziat:
»,ozanuje papieza, jest nadzwyczajnym przywodca, lecz te problemy musza byc
rozwigzywane w zakresie polityki (...) Ja nie ide na msze po to, zeby stuchac
o ekonomii czy polityce”. Po ogloszeniu Rerum novarum moéwiono podobnie: niech

Kosciét troszczy sie o dusze, a polityke zostawi w spokoju.



DWIE LOGIKI

W styczniu 2015 roku hiszpanski dziennik ,,Hoy” poinformowal, ze Franciszek
przyjat transseksualnego Hiszpana, Diego Nerie Lejarrage, ktory zlozyl mu wizyte
wraz z narzeczong. Natychmiast pojawily sie komentarze, Ze papiez zmienit
dotychczasowa nauke Kosciota i uprawomocnit w Kosciele transseksualizm.
Przypomnijmy: Kongregacja Nauki Wiary na pytanie niemieckiej konferencji
biskupéw: ,,Czy mozliwe jest dopuszczenie do kanonicznego zawarcia matzenstwa
osoby, ktéra poddata sie klinicznemu i chirurgicznemu leczeniu, co pociggneto za
sobg zmiane typu genitalnego w taki sposob, ze odtad osoba ta posiada cechy ptci
zenskiej?”, odpowiedziala (28 maja 1991) negatywnie. Uzasadniajac, Ze ,,chodzi
o osobe, ktéra z biologicznego punktu widzenia nalezy do jednej plci, a psychicznie
czuje sie przynalezna do innej i po odpowiednim zabiegu medycznym wykazuje
jedynie cechy fenotypowe tej drugiej ptci”, a wiec dopuszczenie do zawarcia zwigzku
matzenskiego ,,znaczyloby, iz poSlubitaby osobe biologicznie przynalezng do tej
samej plci”. Przekonanie, Ze operacja nie powoduje zmiany identyfikacji
ontologicznej pici ani zmiany genetycznej, chromosomatycznej struktury cztowieka,
podzielaja naukowcy. Siostra profesor dr hab. Barbara Chyrowicz w ksigzce Bioetyka.
Anatomia sporu (Znak, 2015) pisze: ,,Nie twierdze, ze brak akceptacji wiasnej pici nie
jest dla konkretnej osoby powaznym problemem, a nawet osobistym dramatem,
twierdze, Ze operacja go ostatecznie nie rozwigze, poniewaz nie jesteSmy w stanie
catkowicie zmieni¢ biologicznej plci. Osoby transseksualne (...) zyskuja rodzaj
zewnetrznego potwierdzenia swojego wewnetrznego przeswiadczenia o wilasnej pici,
okreslanego tez mianem tozsamosci plciowej”. Poniewaz zmiana dotyczy nie natury
gatunku, lecz zmiany wygladu konkretnego cztowieka, to — pisze profesor Chyrowicz
— ,Zwigzane z nig moralne kontrowersje — jesli ktos w ogole uznaje, ze takowe
istnieja — wynikajg z faktu, Ze operacje zmiany pici prowadza do powaznego
okaleczenia (trwalego ubezplodnienia) zdrowego organizmu. (...) Kontrowersje te
znikna, jesli przyjmiemy, ze cielesnosc jest catkowicie podlegla Swiadomosci”.

Wrécmy jednak do Franciszka i Diega, czterdziestooSmioletniego



transseksualisty. W liscie do papieza (napisal go za radg swego biskupa) pytal,
dlaczego Kosciot go odrzuca, choc¢ jest praktykujacym katolikiem. Dlaczego nie
pozwala mu przyjmowa¢ Komunii Swietej? Dlaczego nie moze sie czu¢ czlonkiem
wspolnoty i dlaczego pasterz tej wspélnoty nazwat go ,,corkq diabta”? Franciszek po
dwadch rozmowach telefonicznych zaprosit Diega i jego narzeczong do siebie.

Papiez z pewnosSciq nie zaglebiat sie w wyniki badan mo6zgu transseksualistow ani
w mechanizmy prowadzace do poddania sie radykalnej interwencji chirurgicznej.
Komentarz do tego wydarzenia znajdujemy w wygloszonej miesigc pozniej (15
lutego) homilii podczas Mszy Swietej z nowymi kardynalami. Franciszek
komentowat opis uzdrowienia tredowatego: ,,Wyobrazcie sobie — mowit — jak wiele
cierpienia i wstydu musial doswiadcza¢ tredowaty: fizycznie, spotecznie,
psychologicznie i duchowo! Jest on nie tylko ofiarg choroby, ale ma takze poczucie
winy, ze jest ukarany za swoje grzechy!... Byt oddalony, odrzucony na margines
wspolnoty obywatelskiej i religijnej. Byt jakby zZywym trupem. (...) Budzi strach,
obrzydzenie i pogarde, i z tego powodu zostaje opuszczony przez swojg rodzine,
unikaja go inni ludzie, jest zepchniety na margines spoteczenstwa, wrecz samo
spoteczenstwo go wydala”. A Jezus, nie baczac na uprzedzenia, ,chcial dotkngc
tredowatego”. Bo ,,Jezus nie boi sie skandalu tego rodzaju! Nie mysli On o osobach
ciasnych, ktére wrecz sie gorsza z powodu uzdrowienia, ktore sie gorszag w obliczu
wszelkiej otwartosci, jakiegokolwiek kroku, ktory nie miesci sie w ich schematach
myslowych (...). Istniejg dwie logiki mySlenia i wiary: strach przed utratg
zbawionych i pragnienie ratowania upadtych. Zdarza sie, niekiedy takze i dzis, ze
stajemy na skrzyzowaniu tych dwoch logik — logiki uczonych w Prawie: usung¢
zagrozenie, oddalajgc osobe zarazong, [i logiki Boga], ktéry w swoim mitosierdziu

obejmuje i przyjmuje, wiaczajac i przemieniajac zto w dobro™.



REFORMY, INNEJ DROGI NIE MA

Gdzie ten papiez zmierza, dokad prowadzi Kosciot — niepokojq sie czasem nasi
dobrzy katolicy. Czy zamierza anulowac gloszone dotad przez Kosciot wymagania
etyczne? Czy popiera ,koscielne rozwody”? Alez nie. Zeby zrozumie¢, o co chodzi,
warto zglebia¢ programowaq adhortacje Evangelii gaudium z listopada 2013 roku.
Czytamy tam miedzy innymi, ze sa takie zwyczaje koscielne, niektore bardzo
zakorzenione w historii, kiedy$ piekne, ktore dziS juz nie sluza wilasciwemu
przekazowi Ewangelii. ,,Nie bojmy sie dokonac ich rewizji”, napisal Franciszek,
dodajac jeszcze, Ze ,istniejag normy lub przykazania koscielne, ktore mogly byc¢
bardzo skuteczne w innych epokach, ale ktére nie majg juz tej samej sity
wychowawczej jako drogi zycia”.

Ogloszone w 2015 roku zmiany w prawie malzenskim Kodeksu prawa
kanonicznego ida w tym kierunku. Bynajmniej nie chodzi papiezowi o to, zZeby bylo
fatwo i przyjemnie: on doskonale wie, ze chrzeScijanstwo jest droga, na ktorej idac za
Jezusem ku zmartwychwstaniu, trzeba wzig¢ swdéj krzyz i Jezusa nasladowac.
Franciszek nie kwestionuje wiec ewangelicznych wartosci, nie anuluje wymagan
Ewangelii. Jego reforma nie podwaza nierozerwalnosci malzenstwa, lecz jest korekta
koscielnych  procedur, ksztalttujagcych sie przez stulecia i okreslonych
w dotychczasowej postaci w XVI wieku. Papiez chce, by takze one wyrazaty ducha
Ewangelii.

W procedurach obowigzujacych do tej pory kladziono nacisk na dociekanie
prawdziwosci przedstawianych przez strony przyczyn niewaznoSci zawartego
matzenstwa. Na wszelki wypadek proces byt prowadzony w dwdch instancjach, trwat
dlugo i — co zdaje sie sugerowaC decyzja Franciszka o catkowitej lub prawie
catkowitej bezptatnosci — byt kosztowny. Nowa procedura, opracowana z inicjatywy
papieza przez wybitnych prawnikow, wychodzi z zalozenia, ze — jak powiedziat
w rozmowie z PAP biskup Tadeusz Pieronek — ,,jesli ktoS chce uregulowac¢ swoje
sprawy matlzenskie wobec swojego sumienia i Boga, to bedzie mowit prawde (...).

A jezeli klamie, to bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ przed wilasnym sumieniem



i przed Bogiem”.

PrzywykliSmy do tego, ze w wielu sprawach Kosciot dziata na podobienstwo
panstw i innych instytucji Swieckich, co pewnie w niektorych dziedzinach jest
konieczne i zrozumiate, lecz zaczyna uwierac, kiedy siega w sfere sumienia i tajemnic
wiary. Kiedy akt wiary, ktorym jest przyjecie sakramentu (wiec i zawarcie
sakramentalnego malzenstwa), staje sie takze (a dla niektorych: wylacznie)
tradycyjnym obrzadkiem, Zadne stanowione prawa tu nie pomoga.

Papiez stara sie usung¢ z koScielnej przestrzeni przymus, osadzanie innego
i strach. W masowym odbiorze bywa to odczytywane jako permisywizm, moze
w wyniku przyzwyczajenia do innego stylu. Kiedy udziela wszystkim spowiednikom
na czas Roku Milosierdzia zastrzezonej biskupowi wiladzy rozgrzeszania z grzechu
aborcji, w prasie codziennej czytamy: ,,papiez zezwala na rozgrzeszanie aborcji”,
jakby ja bagatelizowat i jakby kazdego skutecznego dla cztowieka rozgrzeszenia nie
musiaty poprzedza¢ zal za grzechy i postanowienie poprawy, a po otrzymaniu

rozgrzeszenia nie byto potrzebne zadoS¢uczynienie za popetnione zio.

Papiez stara sie usungc z koscielnej przestrzeni

przymus, osgdzanie innego i strach.

Okazuje sie, ze jezyk ewangelicznego mitosierdzia bywa dla niektérych oséb
trudny do pojecia. Ze latwiej im zrozumie¢ nakazy i zakazy anizeli odwolywanie sie

do Ewangelii, sumienia i mitosierdzia. Tylko ze dzis dla KoSciota innej drogi nie ma.



CZTERY ZASADY FRANCISZKA

Co powie Polakom papiez w lipcu 2016 roku? Pochwali? Zgani? Czy co$ zmieni?
Co? W jaki sposob? Czy doceni?

Przyjezdza do Kosciola, ktéry goéci Swiatowych Dni Mlodziezy zdumiat pelnymi
Swigtyniami i wielkg liczba mtodych ksiezy. By¢ moze nie wszystko w Polsce musi
go zachwyca¢, ale przeciez nie zna nas tak dobrze jak Jan Pawetl II. Inna sprawa, ze
Jan Pawel II, cho¢ Polak i Swiety, czasem sie mylit w ocenie naszej sytuacji.

Wro¢my do Franciszka. Co powie, co powiedzial, bedziemy wiedzieli za kilka
dni. Wolno chyba mie¢ nadzieje, ze nawet ze spotkania z biskupami dotrag do nas,
prostych wiernych, wiarygodne wiadomosci. Na razie, zamiast zajmowac sie
domystami, mozemy lepiej pozna¢ instrumenty, ktérymi Jorge Mario Bergoglio od
dawna postuguje sie przy ocenie rzeczywistosci i zarzadzaniu KoSciolem. Sa to
,cztery zasady”, ktére przedstawit w adhortacji Evangelii gaudium (nr 222-237) i do
ktorych odwohuje sie takze w encyklikach Lumen fidei (nr 57) i Laudato si (nr 178)
oraz w adhortacji Amoris laetitia (nr 3 i 261). Nawet jesli owe zasady czasem bywajq
oceniane krytycznie, dla nas wazne jest, jak on je rozumie, poniewaz to w ich Swietle
bedzie nas oceniat. Oto one.

Czas przewyzsza przestrzen. Ta zasada — wyjasnia papiez — ,,pozwala pracowac
na dluzsza mete, bez obsesji na punkcie natychmiastowych rezultatow. Pomaga
w cierpliwym znoszeniu trudnych i niesprzyjajacych sytuacji albo zmian w planach,
jakie narzuca dynamizm rzeczywistoSci. (...) Przyznanie prymatu przestrzeni
prowadzi do szalenstwa, by wszystko rozwigza¢ natychmiast, by sprébowac zagarna¢
wszystkie przestrzenie wiladzy i autoafirmacji. (...) Przyznanie prymatu czasowi
oznacza zajecie sie bardziej rozpoczeciem procesow niz posiadaniem przestrzeni. (...)
Chodzi o uprzywilejowywanie dziatan rodzacych w spoleczenstwie nowe dynamizmy
i angazujacych nowe osoby, ktore je beda rozwija¢, az wydadza owoc w postaci
waznych wydarzen historycznych (...). Kryterium to jest rowniez bardzo stosowne
dla ewangelizacji, ktéra wymaga, by bra¢ pod uwage horyzont, zastosowac procesy

mozliwe i podja¢ duga droge”.



Jednos¢ przewaza nad konfliktem. ,,Konfliktu nie mozna ignorowac lub ukrywac.
Trzeba go zaakceptowac. Ale jesli pozostajemy w jego putapce, tracimy perspektywe,
zacieSniajg sie horyzonty, a rzeczywistoS¢ staje sie fragmentaryczna. Gdy
zatrzymujemy sie na konflikcie, tracimy poczucie gtebokiej jednosci rzeczywistosci.
(...). Skuteczny sposéb zmierzenia sie z konfliktem (...) polega na przyjeciu
konfliktu, rozwigzaniu go i przemienieniu w ogniwo nowego procesu.
»Blogostawieni, ktérzy wprowadzaja pokoj« (Mt 5, 9). (...) W ten sposob staje sie
mozliwe rozwijanie komunii posrod réznic; moga jej sprzyjac tylko te szlachetne
osoby, ktére maja odwage wznies¢ sie ponad powierzchnie konfliktu i dostrzegaja
najgtebsza godnos¢ innych. [To doprowadzi] do wylonienia sie »pojednanej
réznorodnosci«”.

RzeczywistosS¢ jest wazniejsza od idei. ,,Rzeczywisto$¢ po prostu jest, idee sie
wypracowuje. Trzeba doprowadzi¢ do stalego dialogu pomiedzy nimi, unikajqc
oddzielenia idei od rzeczywistosci. Niebezpiecznie zy¢ w krolestwie samego tylko
stowa, obrazu, sofizmatu. (...) Pocigga to za sobg unikanie r6znych form ukrywania
rzeczywistosci: angelicznych puryzmow, dyktatury relatywizmow, pustej retoryki,
projektow bardziej formalnych niz realnych, fundamentalizmow antyhistorycznych,
intelektualizmow pozbawionych madrosci. (...) Kryterium to zwigzane jest
z wcieleniem Stowa i wprowadzeniem go w zycie (...) Stowa juz wcielonego, ktore
zawsze stara sie wcieli¢ w konkret naszego zycia”.

Calos¢ przewyzsza czeScC. ,,Nalezy zwréci¢ uwage na wymiar globalny, aby nie
ulec pokusie waskiego, lokalnego spojrzenia. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
tego, co lokalne: w ten sposob stgpamy twardo po ziemi. Oba te polgczone wymiary
zapobiegajq popadaniu w jedng z dwdch skrajnosci. Pierwsza — gdy obywatele zyja
w abstrakcyjnym uniwersalizmie globalizacji, niczym pasazerowie zadekowani
w wagonie restauracyjnym, z otwartymi ustami, klaszczac, podziwiajg fajerwerki
Swiata nalezacego do innych. Druga — gdy staja sie folklorystycznym muzeum
lokalnych pustelnikéw, skazanych na powtarzanie wcigz tego samego, niezdolnych do
reagowania na to, co odrebne, oraz do podziwiania piekna, jakie Bog roztacza poza
ich granicami”.

Czas przewyzsza przestrzen. Jednos¢ przewaza nad konfliktem. RzeczywistoSc



jest wazniejsza od idei. Calos¢ przewyzsza czes¢. To nam powie, to nam moéwi. Z tym
kluczem w reku nalezy dociera¢ do mysli papieza, a takze do odpowiedzi na pytanie,
jak nas postrzega. To ostatnie nie jest zresztq najwazniejsze. Istotniejsze, czy zamiast
inicjowac procesy, nie tracimy czasu i energii na poddanie naszej kontroli maksimum
przestrzeni, czy zaplatani we wzajemne zwalczanie umiemy jeszcze ,pieknie sie
rozni¢”, czy nie popadamy w doktrynerstwo i fundamentalizm, w ktérym nie szabat
jest dla czlowieka, lecz cztowiek dla szabatu, czy w naszej megalomanii katolicko-
narodowej nie trwamy na podziwianiu fajerwerkow ,,Swiata nalezacego do innych”

lub nie stajemy sie ,,folklorystycznym muzeum lokalnych pustelnikéw™.

Czas przewyzsza przestrzen. Jednosc przewaza nad
konfliktem. RzeczywistoSc jest wazniejsza od idei.

Calosc przewyzsza czesc.

Wiem, to uproszczona i ogoélnikowa refleksja: spotkanie z nietypowym,
niewygodnym papiezem Franciszkiem zmusza do konfrontacji wyznawanych

i gloszonych idei z rzeczywistoscia (patrz ,,zasada trzecia”).



CO ZOSTANIE?

To pytanie stawia kazdy, kto cho¢ w czesci przezyt Swiatowe Dni Mlodziezy
w Krakowie. Jak wiadomo, nie ma zbiorowych nawrdcen — a jeSli sa, to pozorne.
Mozna jednak mowic o przestrzeni nawroceniu sprzyjajacej. Taka przestrzenig byly te
dni, o czym S$Swiadczy¢ moga liczne i powazne spowiedzi. Nie tylko osmiu
penitentow, ktorych wyspowiadat Franciszek. Nie tylko te w parku z konfesjonatami.
Ale tez te odbywane w nietypowych warunkach: na przyklad na ulicy, przy
barierkach sektorow, w tomocie poteznych glosnikow przed mszgq w Brzegach. Wiem,

0 czym mowie, to nie sg informacje z drugiej reki.

Jak wiadomo, nie ma zbiorowych nawrocen — a jesli

Sq, t0 pozorne.

Co zostalo, pokaze przyszios¢. Papiez, méwiac o przysztoSci w wymiarze
szerszym — Kosciola i spoteczenstwa — zachecal mtodziez do ,,rewolucji kulturalnej”,
dziekowal miodym za to, ze nas, starych ,kanapowiczow”, bojacych sie ryzyka
jakiejkolwiek zmiany, uczq marzen i zmuszajg do ruszenia sie z bezpiecznej, jak nam
sie wydaje, kanapy. Ktos stwierdzit, Ze nauczanie Franciszka to utopia. Tak juz chyba
papieze majq. Po pierwszej wizycie Jana Pawla II w Polsce takze mowiono, ze glosi
on utopie. A jednak, o dziwo, Duch zstapit i odnowit oblicze tej ziemi.

Zostang obrazy. Franciszek, jak jego poprzednik Swiety Jan Pawel II, jest
Swiadom sity gestu. Odwiedziny w szpitalu u kardynata Franciszka Macharskiego,
w szpitalu dzieciecym, milczenie w Auschwitz, Jasna Gora... obiad
z przedstawicielami miodziezy (nie szkodzi, ze kiedy przyszto im opowiedziec¢
o tresci rozmowy, byli kompletnie bezradni!). Takze obrazy towarzyszace drodze
krzyzowej i mnostwo innych.

A moze najbardziej niedziela i obraz papieza na Kampusie Milosierdzia
w Brzegach. Tego zadna telewizja nie pokaze. Bo kto tam by}, kto dzielit trud drogi

i ciezar zaru lejacego sie z nieba, kto usitowat zobaczy¢, dokad siega to zgromadzenie



Ludu Bozego, i nie byl w stanie (chyba ze z przelatujagcego od czasu do czasu
helikoptera), kto wraz z tym nieprzeliczonym ttumem stuchat papieza Franciszka —
nie zapomni tego nigdy. Nie zapomni widoku i zdumienia, Ze przybylo tu, nieraz
kosztem wyrzeczen, z Polski i wszystkich stron Swiata, ponad dwa miliony ludzi. Nie
na koncert (cho¢ muzyczna oprawa byla znakomita), nie na miedzynarodowe
igrzyska, nie na impreze. Ale zeby postuchac starego ksiedza z Rzymu, ktory mowi
im o Panu Jezusie.

Stary ksigdz, nastepca Rybaka znad Jeziora Galilejskiego, mowil z prostotg
tamtego, sprzed ponad dwoch tysiecy lat, Piotra. Ksigdz prymas, referujac na
konferencji prasowej spotkanie biskupow z papiezem, powiedziat: ,,M6owil do nas jak
do dzieci”.

Jakkolwiek to zabrzmialo, jest to doskonata charakterystyka stylu Franciszka. Nie
znaczy to jednak, ze traktuje stluchaczy jak infantylnych idiotéw, lecz ze przywraca
sens najprostszym zasadom. ,,Przepraszam, dziekuje, prosze” — to tytut ksigzeczki dla
dzieci o tym, ze nalezy sie pojednac przed pdjSciem spa¢ — tego uczono nas od
malenkosci. O tym, ze nie wolno kapitulowac ze strachu przed ryzykiem, zamykac sie
w egoistycznym Swiecie wilasnej wygody — styszymy na lekcjach religii od
dziecinstwa. On po mistrzowsku przywroécit zyciowq site wartoSciom, ktére czesto
jesteSmy sktonni traktowac jak bajeczki dla grzecznych dzieci.

Gdyby spytac o stowo klucz tego nauczania, okazatoby sie, Ze nie jest nim ani
,mitosierdzie”, ani ,,odwaga” czy ,,ryzyko”, lecz stowo-imie, ktore czesto bezmyslnie
powtarzamy i ktorego naduzywamy. Stowem kluczem jego nauczania jest Jezus.

Tak trzeba odczytywa¢ wszystko, co Franciszek moéwil o imigrantach i o
matzenstwie, o cierpieniu i samotnosci, o historii Polski i kaptanstwie. Wszystko, co
mowil, bylo prostym wyznaniem wiary w mitosiernego Boga, w Chrystusowe oredzie
mitoSci, ,ktora daje zycie, aby inni mieli Zycie”, i Zzyciu przywraca sens.
Swiadectwem wiary byla charakterystyka zawodnosci filozofii zyciowej ,niebo tu
i natychmiast” i konfrontowanie z wiarg cierpienia i trudéw zycia. Moéwil do
watpigcych nie z gory, ale z pozycji cztowieka, ktory sam zwatpienia doswiadczyt.
Papieza, ktory wie, czym sa takie pytania, jak to o cierpienie dzieci, na ktore trzeba

odpowiedzie¢: ,,nie wiem”. Z prostota mowit o tym, jak sobie z tymi pytaniami radzi.



Ksiezom, darzacym — wiedziat o tym z wlasnego doswiadczenia — sympatig swietego
Tomasza Apostola, ktory zwatpil, powiedzial, ze cala rzecz w tym, zeby z tym
zwatpieniem iS¢ — jak Tomasz — do Jezusa.

Nie wiem oczywiscie, czy w czasie SDM zdarzyly sie cuda, lecz korci mnie, by
uznac za cud to, co sie stalo z pogoda. Wybor Brzegow na wielkie zgromadzenie niost
ze soba ryzyko. Obawiano sie, ze po silnych deszczach miejsce to zmieni sie w morze
blota. Widzac w niedziele o Swicie tysigce miodych ludzi Spigcych na Campus
Misericordiae, wyobrazitem sobie, jak by to wygladatlo w razie nocnej ulewy. Zwykle
odnositem sie sceptycznie do modlitwy o pogode (Bog nie jest regulatorem pogody!),
ale przeciez nikt mi nie powie, ze kardynat Dziwisz wiedzial, iz ulewa na Brzegach

rozpocznie sie dopiero godzine po zakoriczeniu SDM.

Nie wiem oczywiscie, czy w czasie SDM zdarzyly sie
cuda, lecz korci mnie, by uznac za cud to, co sie stato

z pogoda.

Czego mi zabraklo w tych pieknych dniach? Zabraklo mi moich znajomych,
krakowskich bezdomnych. Daremnie ich szukalem na Plantach, gdzie po positku na
Reformackiej drzemig na tawkach w poblizu placu Szczepanskiego. Szukatem ich
przy dworcu, przy Starym Kleparzu... znikneli. Bede ich musiat spyta¢, gdzie wtedy
byli. Szkoda, Ze papiez Franciszek nie odwiedzil, chociaz na pie¢ minut, na przyktad
osrodka Dzieta Pomocy $w. Ojca Pio przy ul. Smolensk (z Franciszkanskiej piec
minut piechotg). Moglby to zrobi¢ w tym czasie, w ktorym spowiadal pieciu
wybranych grzesznikow. Nawet jesli ta spowiedZ byla inicjatywa papieza, nie wydaje
mi sie pomystem najszczeSliwszym. SpowiedZz u kazdego ksiedza, nawet niezbyt
madrego czy wrecz grzesznego, ma te samg sakramentalng wartoS¢, co spowiedz
u papieza. Ten sakrament — w moim odczuciu — nie lubi ostentacji.

Nie przeszkadzatly mi za to ociekajace banalnoscig przemdwienia naszych VIP-ow
kierowane do papieza. Bo pomogly zobaczyC kontrast miedzy naszym sposobem

,poboznego przemawiania” a sposobem mowienia Franciszka, ktory konkretnosScig



i prostotq trafia do serc i te serca podbija.

PS Docieraja do mnie pytania, czy wspdlna fotografia Tomasza Terlikowskiego
ze mng, ktéra w ostatnich dniach obiegla portale spotecznosciowe, to fotomontaz.
Odpowiadam - jest autentyczna. Niektorzy internauci ostrzegaja mnie przed
naiwnoscig i namawiajg, bym nie wierzyl w wygloszone przy okazji tego spotkania
przeprosiny pana Tomasza za wszystkie te przypadki, kiedy mnie ,,fomotal”. Autorom
gratuluje zrozumienia papieza Franciszka. Te (na szczeScie nieliczne!) glosy

niepokoja — czyzby z jego nauczania pozostato w nas tak niewiele?



T
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NIE ODBIERAJCIE MU TEGO ODZNACZENIA

Zacze;}o sie od artykulu Jana Tomasza Grossa, opublikowanego w ,,.Die Welt” we
wrzesniu 2015 roku, o stosunku Polakéw do uchodzcéw. Napisal, ze Polacy w czasie
wojny zabili wiecej Zydéw niz Niemcow. Wiecej?! — krzykneliémy urazeni — alez
skad, zabili mniej Zydow, wiecej Niemcow. Mniejsza, ze Gross nie napisat tego dla
,Die Welt”, ale dla ,,Project Syndicate”, a ,,Die Welt” artykut jedynie przedrukowat.
Mniejsza, ze uzasadnienie tego twierdzenia w obszernym odnos$niku nie jest, zdaniem
innych historykow, wystarczajace. Mniejsza, bo przerazajacy jest sam ten spor
o liczby.

Bo czy jezeli Polacy zabili mniej Zydéw niz Niemcéw, to wszystko jest
w porzadku? Jak sie ma obrona wobec agresora, okupanta, wykonawcy obtednego
planu eksterminacji narodu, do zabicia czy oddania na zabicie czlowieka
bezbronnego, osaczonego, zaszczutego, albo do zabicia uratowanego z zaglady
rozbitka? Zabolalo nas nie to, ze Gross powiedzial (stusznie czy niestusznie)
o liczbach, lecz ze znéw przypomniat o polskich winach czasu wojny i po wojnie. Jak
kazdy czlowiek musi nieS¢ swoja, nie zawsze Swietlang i piekng historie, tak musi
niesc ja kazde spoteczenstwo. Uznanie wlasnych win (Kosciota) Jan Pawel II nazwat
,oczyszczeniem pamieci”. Ksigzki Jana Tomasza Grossa w operacji oczyszczania
pamieci nam pomogly. Uderzaly w nasza zlota legende brutalnie, bywalo, ze
niesprawiedliwie. Ale pomogty.

Tymczasem ,,spor o liczby” przeszedt w spér o odebranie (lub nieodebranie)
profesorowi Grossowi przyznanego mu w roku 1996 Krzyza Kawalerskiego Orderu
Zashigi RP — prezydent Andrzej Duda skierowat w tej sprawie urzedowe zapytanie do
MSZ. Krzyz przyznano Grossowi za ,,wybitne zaslugi w nauce”, a mianowicie — co
przypomina grupa naukowcéw w liscie otwartym do prezydenta — jako wyraz uznania
dla prowadzonych przez niego ,,badar o Polsce i Europie Srodkowej — miedzy innymi
prac o Armii Polskiej na Wschodzie, o sowietyzacji Kresow Wschodnich, o polskich
dzieciach zsytanych na Sybir, o Polsce pod dwiema okupacjami — ktére publikowane

byly w prestizowych wydawnictwach amerykanskich jako opracowania pionierskie”.



Nadane odznaczenie — czytamy w liscie — bylo tez ,,formg uznania i podziekowania za
jego wieloletnig dzialalno$¢ opozycyjna, poczawszy od wydarzen Marca 68, kiedy
spedzit pie¢ miesiecy w areszcie Sledczym, poprzez zbieranie funduszy w roku 1976
na organizowang przez KOR akcje pomocy robotnikom Radomia i Ursusa™.

Jesli ,,spor o liczby” miat w sobie co$ z absurdu, to pomyst odebrania profesorowi
Uniwersytetu Princeton polskiego odznaczenia jest ponury. Ponury dlatego, ze —
znow cytat z listu — ,,0znaczaloby to zakwestionowanie znaczenia jego wieloletnich
badan”, za ktore zostal odznaczony. Ponury takze dlatego, ze byloby to represja za
poglady. W cywilizowanym Swiecie z pogladami sie polemizuje. JesSli sie uzna, ze
obraz rzeczywistosci historycznej ukazany przez autora jest falszywy, pisze sie
ksiazke, ktora sila argumentow ten obraz skoryguje. Indeksy ksigzek zakazanych,
,»,Zapisy” cenzury, pozbawianie obywatelstwa i inne tego rodzaju sankcje wobec
historykéw nalezg do smutnej przesztosci.

Probuje sobie wyobrazi¢, co czuje dzis autor Sgsiadow. Zostat przekonany? Bije
sie w piersi? Postanawia juz nigdy o sprawach zydowsko-polskich nie pisac? A jego
studenci? A czytelnicy w Swiecie? Czy pomyst odebrania odznaczenia nie bedzie
odczytany jako represja uzyta w braku argumentow? Jesli tak, to obroncy wizerunku
Polski sprawia, ze nasz kraj bedzie postrzegany jako panstwo, w ktorym sam
prezydent Sciga niepokornych historykéw. Przed taka interpretacja nie uchroni
odwotanie sie do art. 36 ust. 1 polskiej ustawy o orderach i odznaczeniach, na ktory
sie powotal wnioskujacy o odebranie odznaczenia Grossowi prezes Reduty Dobrego
Imienia — Polskiej Ligi Przeciw Zniestawieniu.

Dyskutujcie z Grossem, ale na litos¢ Boska, nie odbierajcie mu odznaczenia.



CO SIE Z NAMI POROBILO?

O ,,Bolku” z szafy Kiszczaka napisano tyle, ze w tej chwili trudno dodac¢ cos$ nowego.
Lecha Walese juz osadzono. Zasugerowano, ze w latach 70. byl szantazowany
kwitami i to do tego stopnia, ze wszystko, co naiwnie braliSmy za obalenie
komunizmu — za wolno$¢, samorzadno$¢, zmiane ustroju i wejscie Polski do grona
suwerennych panstw europejskich — byto iluzja, gdyz naprawde byla to operacja
prowadzona przez uwilaszczonych komunistéw, genialnie sterujacych wydarzeniami.
Z drugiej strony w obronie Watesy jedni odrzucili wszelkie insynuacje wspolpracy,
inni zaS — nawet dopuszczajac ewentualng prawdziwos¢ oskarzen — uznali, ze
zerwanie wspolpracy z SB oraz to, czego dokonal on potem jako przewodniczacy
Solidarnosci, anuluje te zarzuty. Przypomniano tez, ze dawny ustrdj obalono bez
przelewu krwi dzieki kompromisom, ktére zawarto przy Okraglym Stole, a ktore
potem respektowali Walesa i rzad Mazowieckiego, wiedzac, ze druga strona ma za
sobg stacjonujgce jeszcze w Polsce wojska radzieckie, wcigz istniejacy aparat
bezpieczenstwa i tak dale;j.

To wszystko powiedziano i napisano w niezliczonych debatach. Rozumiem ich
temperature, gdyz dotycza zbiorowej pamieci o wyjatkowych w naszej historii
wydarzeniach, z ktorych jesteSmy dumni. Niestety, w tej gorgcej dyskusji coraz
czeSciej do glosu dochodzi nienawiS¢. Walesa przypomina zaszczutego odynca
bronigcego sie przed rozwscieczong sforg. I znowu, jak w wielu naszych sporach,
w miejsce ,pieknego roznienia sie”, przeciwstawiania argumentow, wkrada sie

zaciekla wola unicestwienia przeciwnika.

Niestety, w tej gorgcej dyskusji coraz czesciej do
glosu dochodzi nienawisc.
Co sie z nami porobito? Co sie stalo z naszq pamiecia, ze wzruszeniem, z jakim

stuchalisSmy, ze ,,Solidarno$¢ — to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie, to brzemie

niesione razem, we wspolnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni —



przeciw drugim. I nigdy »brzemie« dzwigane przez czlowieka samotnie. Bez pomocy
drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza nad solidarnosc...” (Jan Pawel II w Gdansku
12 czerwca 1987).

Jak na ironie, wszystko to sie dzieje w Roku Milosierdzia. Franciszek napisat
o mitosierdziu, ze polega ono ,przede wszystkim na tym, by nie sadzi¢ i by nie
potepiac. Jesli sie nie chce zosta¢ osadzonym przez Boga, nie powinno sie stawac
sedzig swego brata. Ludzie bowiem z ich osgdem zatrzymujq sie zwykle na tym, co
zewnetrzne, podczas gdy Bog patrzy na to, co w srodku. (...) Nie sadzic i nie potepiac¢
znaczy rowniez (...) umie¢ dostrzec dobro, ktore jest w kazdej osobie (...). Ale i to
nie jest jeszcze wystarczajace do wyrazenia mitosierdzia. Jezus wzywa rowniez do
przebaczenia”.

Pytam: co sie z nami stalo, ze juz nie jesteSmy solidarni? Ze wcigz zachowujemy

sie tak, jakby Roku Milosierdzia nie byto?

Pytam: co sie z nami stato, ze juz nie jesteSmy
solidarni? Ze wcigz zachowujemy sie tak, jakby Roku

Miltosierdzia nie byto?



CZY CHCEMY DALEJ WALCZYC ZE SOBA, CZY
CHCEMY POJEDNANIA?

Temat wolynskiej rzezi, zbrodni, tragedii czy ludobdjstwa co roku, zwlaszcza
w lipcowa rocznice, powraca. Uzylem tych réznych stow, bo sposob okreslenia
tamtych wydarzen jest miedzy innymi przedmiotem sporu. OkresSlenie nie zmienia
stanu prawnego, ma znaczenie moralne i polityczne, bowiem wydarzenia miaty
miejsce przed uchwaleniem w 1948 roku konwencji ONZ o zapobieganiu i karaniu
ludobojstwa. Lex retro non agit. W ,Tygodniku Powszechnym” o tamtych
wydarzeniach, o pézniejszych sporach i debacie wokoét nich, a takze o konteksScie
sytuacji aktualnej, pisal w lipcu 2016 roku Wojciech Pieciak. Jak w dialogu
historycznym Polska ma postepowa¢ wobec Ukrainy? Nachalno$¢ w rozliczeniach
krzywd nie doprowadzi do pojednania, raczej wprost przeciwnie.

Polsko-ukrainskie relacje to nie sprawa wydawanych przez witadze obu panstw
deklaracji, lecz doglebne przeoranie Swiadomosci. Nie mozna relatywizowac tego, co
sie stalo, ale tez nie mozna sie godzi¢ na trwanie we wzajemnej nienawisci. Zmiana
Swiadomosci spolecznej jest procesem dlugim. Ogromng role graja tu emocje.
Z wlasnych doéwiadczenn (relacje z Niemcami, Zydami) wiemy, Ze wymaga to
cierpliwej pracy i czasu, i — jak pisze Pieciak — ,,pewnosci swego miejsca na ziemi”.
Takze odpornosci na manipulacje polityczne, takie jak chocby historykow szkoty
sowieckiej, dla ktérych kazda niezalezna od Sowietéw partyzantka Europy Srodkowej
(zaréwno AK, jak UPA) to faszysci, kolaboranci, bandyci.

W zmierzajacy do pojednania proces oczyszczania pamieci angazujq sie Koscioty
Polski i Ukrainy. W przysztosci bedziemy mogli oceni¢ role tego zaangazowania.
Przypomnijmy: 26 czerwca 2001 roku Jan Pawel II moéwil we Lwowie
0 ,,wewnetrznej potrzebie uznania réoznych przejawow niewiernoSci ewangelicznym
zasadom, jakich nierzadko dopuszczali sie chrzeScijanie pochodzenia zaréwno
polskiego, jak i ukrainskiego, zamieszkujacy te ziemie”, i apelowat: ,,Czas juz
oderwac sie od bolesnej przesztosci!™.

Wtedy tez kardynat Lubomyr Huzar, zwierzchnik Kosciota katolickiego obrzadku



bizantyjsko-ukrainskiego, wyznawal, ze ,w ubieglowiecznej historii naszego
Kosciota (...) niektorzy synowie i cérki Ukrainskiego KosSciota greckokatolickiego
wyrzadzali zto — niestety Swiadomie i dobrowolnie — swoim bliznim z wlasnego
narodu i z innych narodow”. I dalej: ,,Aby nie cigzyla na nas straszliwa przesztosc¢
i nie zatruwata naszego zycia, chetnie przebaczamy tym, ktorzy w jakikolwiek sposéb
skrzywdzili nas”. Wzywal: ,,Odpowiedzmy sobie na pytanie, czy chcemy dalej
walczy¢ ze soba, czy szukaC porozumienia, w tym ustalenia faktow z naszej
dramatycznej historii, i pojednania miedzy Polakami i Ukraincami”.

W  deklaracji z 26 czerwca 2013 roku zwierzchnicy Kosciolow
rzymskokatolickiego Polski (arcybiskup Jozef Michalik) i greckokatolickiego
Ukrainy (arcybiskup Swiatostaw Szewczuk) wezwali oba narody do ,otwarcia
umystow i serc na wzajemne przebaczenie i pojednanie”.

Powiedzial mi kiedy$ biskup Jan Pietraszko, ktoremu arcybiskup Adam Sapieha
zlecit piecze nad przekazywanymi mu Swiadectwami ofiar zbrodni wotynskiej, ze
o pojednaniu bedzie mozna moéwi¢ wtedy, kiedy wymrg swiadkowie okrucienstwa
tamtych zbrodni. Nie dlatego, ze aby przebaczy¢, trzeba zapomniec, ale dlatego, ze
wspomnienie przezytego koszmaru moze sie okazac silniejsze od ewangelicznego
wezwania do przebaczenia i do mitoSci nieprzyjaciol, nie mowiac juz o tym, zZe moze
sie okazac silniejsze od racji Scisle politycznych. Bo takze w strategii politycznej
trzeba bra¢ pod uwage emocje. Jesli nasze dazenie do pojednania ma siegna¢ ludzkich
serc i przynieS¢ owoce, musi by¢ oparte na prawdzie, musi by¢ uparte i cierpliwe, ale

nade wszystko Swiadome aktualnej sytuacji Ukrainy.



POLITYKA HISTORYCZNA DLA DELFINOW
W 1981 roku pracujacy w Bibliotece Watykanskiej historyk powiedzial mi, ze papiez

zlecit mu i jego wspotpracownikom zbadanie historycznych podstaw klasycznych
zarzutow stawianych KosSciotowi, jak te dotyczace dziatalnosci inkwizycji, wypraw
krzyzowych, traktowania w KoSciele kobiet i tym podobnych. Wspomniat tez, ze byli
w Watykanie tacy, ktorzy zniechecali go do tej pracy, twierdzac, ze nie warto, nawet
nie nalezy rozgrzebywac przykrych spraw z przesztosci. Dzis wiadomo, ze Jan Pawel
I juz wtedy, z dwudziestoletnim wyprzedzeniem, przygotowywat historyczne
,0Cczyszczenie pamieci” KoSciota.

Znakiem owego oczyszczenia byla uroczysta liturgia pokutna 12 marca 2000 roku
pod przewodnictwem papieza w bazylice Swietego Piotra z wyznaniem popeknianych
przez ludzi KosSciola win i przeproszeniem Boga za to, ze niekiedy w imie wiary
i moralnosci postugiwali sie metodami nieewangelicznymi, za grzechy, ktore
,fozerwaty jednosc Ciata Chrystusa i zranily braterska mitos¢”, za winy popeinione
w stosunku do Izraela, za stowa i czyny, ktore ,,dyktowata pycha, nienawis¢ i zadza
panowania nad innymi”, za nieche¢ do wyznawcow innych religii i do stabszych grup
spotecznych, jak imigranci i Cyganie, za grzechy godzace w godnosc¢ kobiety, za
ranienie ludzkiej godnosci i deptanie praw cztowieka, za bierne przyzwalanie na zto,
pokladanie ufnosci w bogactwie i pogardzanie ,,maluczkimi”. To publiczne uznanie
win ludzi Kosciota bylo ,polityka historyczng” Jana Pawla II, ktorej, wbrew
sugestiom czesci otoczenia, twardo sie trzymat. Jubileuszowy akt pokuty wskazal, ze
nie wszystko w przesztosci Kosciota mozna — jak to sie dzialo — idealizowac i nie
wszystkiego trzeba do upadlego broni¢. Uznanie przez Koscidl, ze w jego historii
obok kart chwalebnych byty i mniej chwalebne, czy wrecz haniebne, nie zaszkodzito
mu, lecz przydato wiarygodnosci.

Odczytanie przesztoSci objasnia sens terazniejszosci i ksztaltuje postawy ludzi
dzisiaj. Jakas polityka historyczna zawsze w kazdej spotecznosci jest obecna. Czasem
przybiera posta¢ prymitywnej propagandy i manipulacji, czasem jest prdoba

zmierzenia sie ze sprawaq tak trudng, jak dla Niemcow nazistowska przesztos¢ czy dla



nas prawda o Jedwabnem.

Odczytanie przesztosci objasnia sens terazniejszosci

i ksztaltuje postawy ludzi dzisiaj.

Orwellowska wizja manipulowania przesztoscia na zawsze pozostanie
ostrzezeniem dla tych, ktérzy maja wladze. Przypomnijmy, ze w ksiazce Rok 1984
opisane jest Ministerstwo Prawdy zajmujgce sie falszowaniem informacji
o przesztosci. Czuwa ono nad tym, zeby nieustannie oklamywac¢ obywateli w celu
ukrycia wszelkich klamstw czy pomylek Partii i Wielkiego Brata. W jego gestii lezy
oczywisScie produkcja literatury, filmow i rozrywki. Orwellowska satyra
doprowadzajaca sytuacje do absurdu to ostrzezenie przed niebezpieczenstwem
manipulowania historig. Polityka historyczna, ktéra obywatelom daje wglad we
wczesniej pomijane czy falszywie przedstawiane obszary historii (jak u nas w latach
PRL-u), jest nie do przecenienia. Gorzej, jesli temu bedzie towarzyszy¢ eliminowanie
ze spotecznej pamieci lub deformowanie w imie ideologii innych rozdziatéw historii.

W uprawianiu historii najnowszej, jak sadze, nalezy pamieta¢ o nieuniknionej
konfrontacji z aktorami i ze S$wiadkami historycznych wydarzen, nie moéwigc
o zachowanych dokumentach. Poprawng politycznie ,wersje oficjalng” mozna
uporczywie — a nawet do czasu z sukcesem — sgczy¢ do gléw ludziom nie najlepiej
znajacym przebieg wydarzen, lecz historia zmanipulowana ad usum Delphini (1ac. ,,na
uzytek Delfina” — tak okreslano wydania klasykow tacinskich specjalnie cenzurowane
dla syna Ludwika XIV) zawsze predzej niz pdzniej zostanie skompromitowana. A z

nig razem — manipulatorzy.



DWIE ROCZNICE
Kiedy go poznalem, byt mtody, dochodzit dwudziestki. Byt nad wiek powazny, jak to

dwudziestolatkowie, i nieco romantyczny: kochal poezje, miat poczucie misji oraz
SwiadomosS¢ swojej roli. Zreszta wazna role rzeczywiscie odgrywat.

Wszystkim sprawial klopoty: prymasowi i Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Ta ostatnia zreszta uwazala, ze wywiera zty wplyw na Karola, z ktorym
tez miala klopoty, wiec usitowala (partia, przy pomocy stuzb specjalnych) bez
sukcesu ten zty wpltyw redukowac.

Kiedy go poznatem, by} bardzo poszukiwany i mile widziany. To dziwne, bo nie
byl ani bogaty, ani ladny, ani zgrabny, ale uwodzil. Czasem bawil, czesto nudzit
i zawsze kogo$ irytowal — jednych, bo nieznosnie katolicki, innych, bo
modernistyczny, goszystowski i liberalny, a do tego nie wykropkowuje brzydkich
stow, jak na przyklad ,,dupa”. Teraz, gdy dozyt siedemdziesigtki, mogtby dojrzec i sie
ustatkowac. Nic z tego, wcigz jest nieprzewidywalny.

Mijajace w marcu 2015 roku 70 lat zycia ,,Tygodnika Powszechnego”, bo o nim
tu mowa, mozna ogladac¢ z réznych stron i pod r6znym katem widzenia, ale zawsze
bedzie to co$ z najnowszej historii. Chocby ,,TP” jako pismo katolickie... Byc
takowym, nie bedac organem (nawet w szerszym tego stowa znaczeniu) biskupiej
kurii, nie jest tatwo. Przeciez wezwania, by nam odebra¢ prawo do przymiotnika
,katolickie” w tytule, podnosity sie juz kilka razy. Na przyklad wtedy, gdy
,»1ygodnik” zainicjowal debate o tym, czy nauke religii przywraca¢ do szkol, albo
z powodu wydrukowania artykulu profesor Srody, albo gdy opisaliémy historie
arcybiskupa Paetza, albo gdy , Nergala — sataniste” woleliSmy nazwac ,,jasetkowym”
niz potepic.

Ale jest tez inna strona medalu. Jubilacie, wcigz pamietaj, ze w swej
siedemdziesiecioletniej historii otrzymales w darze dwadzieScia (1958-1978)
osobliwych lat, ktore potem — do roku 2005 — miaty takze niezwykly dalszy ciag. To
byl czas przyjazni ,, Tygodnika” z mlodym wtedy biskupem Karolem Wojtylg —

wczesniej zreszta, jako szeregowy ksigdz, autorem wielu tekstéw na tamach pisma.



W 10. rocznice $mierci tego Biskupa i 70. rocznice narodzin ,Tygodnika”
wspominam te wiez tak, jak ja ogladatem. Biskup, arcybiskup i kardynat Wojtyla
w ,, Tygodniku” czut sie u siebie. Wielokrotnie przychodzitl do redakcji, lubit tu
przyprowadza¢ gosci z zagranicy, zwykle dos¢ wybitnych, jakby chcial nas im
pokazac, zeby gos¢ nawiazat kontakt z nami, a my z nim. Co miesigc zapraszal nas —
redakcje — do siebie, stuchat i rozmawial z nami o sprawach waznych. Drukowat
u nas, naszego Marka Skwarnickiego wybral sobie na doradce od poezji, w ksiedzu
Andrzeju Bardeckim miat zaufanego przyjaciela, a u Jerzego Turowicza w trudnych
sprawach szukal madrej rady. Moéwil nam (czasem nawet pisal), co mu sie
w ,, Tygodniku” nie podoba i czego od pisma oczekuje. A mySmy sie z nim spierali,
mowiac, co myslimy o polskim Kosciele i o nim. Opublikowana przez nas w 2006
roku Jego korespondencja z Turowiczem przybliza klimat tamtych relacji i sporow.

,»1ygodnik” zawsze niepokoit ludzi nienawyktych do publicznego podejmowania
trudnych kwestii. Takim wiasnie Wojtyla tlumaczy}: ,musimy sie ostatecznie
kierowac¢ sagdem wilasnym, zarowno gdy chodzi o przyznanie, jak i odmawianie » TP«
kredytu katolickosci. (...) Zdajemy sobie sprawe z tego, ze » TP« (...) nosi w sobie
jakis pierwiastek ryzyka. Ogolne jednak principium etyczne przyjmuje mozliwos¢
narazania sie na niebezpieczenstwo moralne pod pewnymi warunkami. Ot6z w imie
tego principium chcemy bra¢ odpowiedzialnos¢ za katolicko$¢ »TP« tak dlugo, jak
dlugo nie ma dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze niebezpieczenstwo
zamienito sie w faktyczne zto, a niebezpieczenstwo btedu w faktyczny biad. I bardzo
prosimy Ducha Swiatlosci, aby to nie nastapilo”.

Mam nadzieje, ze tam, gdzie jest teraz, nasz Protektor i Przyjaciel (Swiety!) nadal

Ducha Swiattosci o to prosi.
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PIEC POKUS SYNODALNYCH

Synod biskupow zakonczony w pazdzierniku 2014 roku beatyfikacja papieza, ktory
powotal do zycia te instytucje — Pawla VI — r6znit sie od poprzednich nie tylko tym,
ze byl pierwszym etapem prac, ktore zostang podjete za rok. Roznit sie tez
niespotykang dotad liczbga uczestnikow Swieckich, swoboda wypowiedzi oraz
ogromnym zainteresowaniem mediow. Omawiano problemy rodziny, ale
w publicznym odbiorze miala to by¢ préba sit miedzy ,konserwatystami”
a ,liberatami”, ktorzy chcg, by Kosciét gloszone zasady lepiej dostosowal do
panujacych dzis obyczajow (na przyklad uznajagc za godziwe zwigzki
niesakramentalne oraz matzenstwa homoseksualne, dopuszczajac do komunii swietej
rozwiedzionych i powtornie zaslubionych cywilnie). Z medialnego przekazu zdawato
sie wynikac, ze papiez jest raczej po stronie tych ostatnich.

Stanowisko synodu (ktéry ma glos doradczy; decydujacy glos nalezy do papieza)
ma sie klarowac nastepnej sesji. Media donosity o ostrym sporze, wrecz sugerowaty
rysujace sie widmo schizmy, kiedy ogloszono koncowaq relacje z obecnej sesji czy
raczej jej projekt, ktory potem zostat poddany ocenie ojcow synodalnych i paragraf po
paragrafie glosowany. Po dyskusji w grupach jezykowych ojcowie synodu glosowali:
na 62 paragrafy pierwotnego tekstu 59 zyskalo wymagane 2/3 glosow. Trzy
(dotyczace komunii dla rozwiedzionych i powtornie poslubionych oraz zwigzkow
homoseksualnych) otrzymatly wiekszos¢, jednak nie 2/3 glosow.

Papieskie przeméwienie koncowe (przyjete przez uczestnikow trwajacq 5 minut
owacja na stojgco) przywrocito sprawom wilasciwe proporcje. Papieza rozbieznosc¢
opinii nie zmartwila, wrecz przeciwnie: cieszyt sie, ze nie panowal marazm
jednomyslnosci. Nie przerazaly go opinie wychodzace poza dotychczasowq praktyke
KosSciota. Méwil, ze synod to jest droga, a na drodze bywamy kuszeni.

Wymienit te pokusy: pierwsza to pokusa wrogiego usztywnienia, usilowanie
zamkniecia sie w tym, co napisane (litera), niedopuszczanie, by nas Bog zaskoczyt,
Bég niespodzianek (duch), pozostawanie w obrebie pewnosci tego, co znamy, a nie

wychodzenie ku temu, czego jeszcze powinniSmy sie nauczyC i co powinniSmy



osiggna¢. To, od czasow Jezusa, pokusa gorliwcow, skrupulatnych i zatroskanych,
zwanych dzisiaj tradycjonalistami. Takze intelektualistow. Kolejna pokusa:
destruktywnej poczciwosci, ktora w imie oszukanczego mitosierdzia bandazuje rany,
zamiast je leczy¢, ktora zajmuje sie objawami, a nie przyczynami, i nie siega do
korzeni. To pokusa poczciwcow, lekliwych, a takze tak zwanych liberalnych
progresistow. I jeszcze pokusa przemienienia kamieni w chleb, by przerwac¢ dhugi,
ciezki i bolesny post, a takze pokusa, by przemieni¢ chleb w kamienie i rzuci¢ nimi
w grzesznikow, w stabych i chorych; by przemieni¢ go w nieznosne jarzmo. Kolejna
to pokusa zejScia z krzyza, aby zadowoli¢ ludzi, by nie pozosta¢ na nim dla
wypehienia woli Ojca; by klania¢ sie temu, co Swiatowe, zamiast to oczyszczac
i podporzadkowa¢ sie Duchowi Swietemu. I wreszcie pokusa, by pomina¢ depozyt
wiary, uwazajac siebie nie za jego straznika, ale wiasciciela. Albo, z drugiej strony,
pokusa lekcewazenia rzeczywistosci za pomoca rozmywajacego wszystko jezyka, tak
by méwigc wiele, niczego nie powiedzie¢. Nazywano to bizantynizmem.

Glos papieza byt spokojny. Pokusy go nie przerazaja, nawet — jak powiedzial —
wrecz go ucieszyty, bo zmuszajg do myslenia. Uspokajat tych, ktérzy réznice zdan na
synodzie traktowali jak wojne domowa. Kosciol, zapewnial, jest ,jeden, Swiety,
katolicki i apostolski, ztozony z grzesznikéw potrzebujacych Jego mitosierdzia. Taki
jest Kosciot, prawdziwa oblubienica Chrystusa, ktora stara sie by¢ wierna swemu
Oblubiencowi i Jego nauce. Koscidl, ktory sie nie boi jesSc i pi¢ z prostytutkami oraz
publikanami”. Méwit tez o roli papieza, troche jakby nie méwit o sobie, ale o swoim
urzedzie. Jakby chcial powiedziecC: to nie ja Bergoglio, ale papiez czuwa i bedzie

czuwal nad wiernoscia.

Taki jest Kosciol, prawdziwa oblubienica Chrystusa,
ktora stara sie byC wierna swemu Oblubiencowi

1 Jego nauce.

To piekne przemdwienie warte jest uwaznej lektury. Tlumaczy sens obranego

przezen sposobu dziatania synodu, sens kolegialnosci i wreszcie sens istnienia



Kosciola.



BURZA PRZED SYNODEM
Filipinski kardynal Luis Antonio G. Tagle, znawca II Soboru Watykanskiego,

twierdzi, ze znowu powiato jego duchem. Istotnie: trudno nie zauwazy¢ pewnych
analogii, choc¢ istniejg réwniez r6znice. Synod biskupéw to nie sobor — ma charakter
doradczy, na soborze zas kolegium biskupéw wykonuje swa wiladze w calym
Kosciele. Nie znaczy to, ze synod nie ma wplywu na rzady Kosciotem. Jego
dokumenty, podpisane przez papieza, sa wyrazem kolegialnosci w KosSciele,
a szybkosc¢ realizacji przez Franciszka postulatu o uproszczeniu procedur orzekania
niewaznosci matzenstwa okazata sie dla niektorych wrecz zaskakujaca. Narzekano na
przyklad na brak wczeSniejszej debaty i konsultacji, cho¢ papieska decyzja byla
wiasnie owocem kolegialnej refleksji synodalne;.

Jak mowiono o Soborze, tak mozna powiedzie¢ i o zgromadzeniu synodalnym
z pazdziernika 2015, ze juz istnieja dwa synody: jeden — wytwor medialnej
wyobrazni, drugi — realny. Jest jednak glebsze podobienstwo: Sobdr dotykal spraw
uznanych za paradygmat Kosciota, a obecny synod podejmuje jeden z paradygmatow
— istotng dla Kosciola kwestie sposobu rozumienia rodziny i malzenstwa. Dla
patrzacych z daleka rzecz sie sprowadza do kwestii dopuszczania 0s6b
rozwiedzionych i powtdrnie poslubionych (cywilnie) do komunii Swietej, a posrednio
— do nierozerwalnosci matzenstwa. Drugim wyeksponowanym przez media tematem
jest okreslenie stanowiska KosSciola wobec zwigzkow partnerskich, w tym
homoseksualnych. Mniejsze medialne zainteresowanie zdaja sie budzi¢ tematy
antykoncepcji, in vitro i gender, ktore takze zostang podjete na synodzie.

Sobor Watykanski II poprzedzily dziesieciolecia pracy wielkich teologow
i dramatycznej niekiedy debaty teologicznej. Dzi$ taka debata réwniez sie toczy,
o czym Swiadczy wydrukowany przez ,Tygodnik Powszechny” wywiad
z kardynatem Christophem Schénbornem. Polaryzacja stanowisk nie jest wymystem
dziennikarzy. Podziat na obroncéw dotychczasowego sposobu rozumienia doktryny
i dotychczasowej praktyki duszpasterskiej KoSciola oraz na zwolennikdw zmian jest

oczywisty. Materia sporow rozcigga sie od kwestii ,miedzy rygoryzmem
ywisty p a8 y rygory



i milosierdziem” (artykut teologa emeryta Domu Papieskiego kardynata Georges’a
Cottiera w ,La Civilta Cattolica”) po kwestie egzegetyczne (ksigzka teologa
i patrologa, profesora Papieskiego Instytutu Biblijnego, kameduty Guida Innocenza
Gargano, ktory dowodzi, ze Jezus nie zniost danego ze wzgledu na ,,twardosS¢ serc”
Mojzeszowego prawa do rozwodu).

Watykanisci skrzetnie odnotowujq gltosy kardynatlow i biskupow — zwolennikow
utrzymania dotychczasowych zasad duszpasterskich i doktrynalnych w kwestii
sakramentu malzenstwa — oraz ich ksigzki. Wstep do jednej z nich (Bog albo nic),
prefekta Kongregacji do spraw Kultu Bozego kardynata Roberta Saraha, napisat
sekretarz Benedykta XVI arcybiskup Georg Gédnswein, a sam papiez emeryt
skierowat do autora list z gratulacjami.

Niektorzy komentatorzy, na przyklad Sandro Magister, uwazaja, ze Franciszek
przez nominacje na kluczowe funkcje synodalne i kompozycje listy zaproszonych
przez siebie uczestnikdw synodu (nominacje i pominiecia, na przyklad niezaproszenie
kardynata Ennio Antonellego, przez piec lat przewodniczacego Papieskiej Rady do
spraw Rodziny) stara sie wspiera¢ skrzydto zwolennikdw zmian w duchu kardynata
Waltera Kaspera. Jest w tym sporo racji: papiez nie ukrywa przekonania, ze w wielu
sprawach KosSciét wymaga odnowy, szuka wiec sprzymierzencow. Jednak na
synodzie beda powaznie reprezentowani takze zwolennicy status quo.

Mozna na to patrze¢ jak na walke PiS-u z PO, ale w ten sposdb niczego sie nie
zrozumie. Bo w tym sporze wszystkim chodzi nie o wiadze, tylko o prawde

Ewangelii, a ostatnie stowo — wierze w to gleboko — i tak bedzie miat Duch Swiety.



KOSCIOEL TO NIE MUZEUM

Kiedy Swiat zdaje sie dygotac z niepokoju, kiedy analitycy sytuacji miedzynarodowej
przebakuja o mozliwosci III wojny Swiatowej, a miliony imigrantow i uchodzcow
stawiajg Europe przed nieznanym dotychczas wyzwaniem, kiedy media codziennie
donosza o zamachach na Bogu ducha winnych ludzi — w Rzymie synod biskupéw
obraduje nad powotaniem i misja rodziny w KoSciele i Swiecie wspoiczesnym.
Pasterze wspolnoty liczacej 1,254 miliarda wiernych rozsianych po calym globie,
jakby oderwani od tego, co sie dzieje wokol, zglebiaja nauke Ewangelii
o malzenstwie i rodzinie, konfrontujac z nig znaki czasu, ktorymi — jak powiedziat
jeden z nich — niekoniecznie sg krazace dzi§ w powietrzu problemy. Swiat od synodu
oczekuje przynajmniej sensacji. Lecz oni..."?

Jeden z trzech przewodniczacych delegatéw synodu, kardynat André Vingt-Trois,
mowi: ,,Jezeli przyjechaliscie do Rzymu z ideq spektakularnych zmian doktrynalnych,
wyjedziecie rozczarowani”. Sekretarz specjalny synodu arcybiskup Bruno Forte
uzupehnia, ze ,,synod nie po to sie zgromadzil, by niczego nie powiedzie¢”, i ze
zamierza szukac sposobow ,,zblizenia Kosciota do mezczyzn i kobiet naszego czasu”.
,lesteSmy tu po to — wyjasnia — aby pozostajagc wierni nauce KosSciota, byc¢
pasterzami, ktorzy towarzyszq wiernym”.

I cho¢ na synodzie czesto sie mowi o ,,nowych wyzwaniach”, o ,aktualnych
problemach rodziny” i tym podobnych, to wrazenie dystansu wobec aktualnych
wydarzen na Swiecie pozostaje: oto 270 przedstawicieli przybytych z calego Swiata do
Rzymu debatuje o... drodze do zbawienia ludzi zyjacych w rodzinach. Bo przeciez
ostatecznie o to w tych wszystkich synodalnych debatach i sporach chodzi.

Niektorzy sie irytuja: dlaczego ci, ktorzy nie zakladaja rodzin, debatujq
o rodzinie? Odpowiadam im: spokojnie, poczytajcie relacje z pracy grup jezykowych,
a zrozumiecie, Ze oni rozmawiajq o tym, jak KoSciét moze pomoc rodzinie, a nie, jak
czasem bywalo, utrudniac jej i tak trudne zycie. Sq ludZmi wierzacymi w Boga,
w Ewangelie Jezusa Chrystusa i tam szukajg wskazan, nawet wtedy, kiedy sie spierajg

co do proponowanych odpowiedzi. Kosciol, przy wszystkich swych ludzkich



mankamentach, jest instytucjg oparta na wierze i stad jego zdolno$¢ do naprawiania

wiasnych bltedéw, samooczyszczenia i reform, niekiedy zaskakujqcych.

Niektorzy sie irytujg: dlaczego ci, ktorzy nie

zaktadajg rodzin, debatujq o rodzinie?

Kto patrzy na synod jak na mecz pitki noznej, a nie w optyce wiary, nie rozumie
KosSciota i nic dziwnego, jesli bedzie go podejrzewat o skryte knowania, zmierzajace
do utrzymania i poszerzenia swej wladzy. Niestety, zdarzato sie, ze ludzie KoSciota
dawali do takich podejrzen podstawy. Ale to ludzie Kosciola — nie Kosciét, nie
papiez, nie synod.

Wielkos¢ mojego KosSciota widze miedzy innymi w tym, ze w rozdygotanym,
czesto przerazajacym Swiecie zyje swoim rytmem, ze chce i potrafi skupi¢ swe
najlepsze sity po to, by zajmowac sie sprawami pozornie tak oderwanymi od zycia jak
wieczne zbawienie, dobro, prawda, szczescie i relacja czlowieka z Bogiem. Zajmuje
sie tym nie po to, zeby korygowac innych, ale siebie. Krytycznie rewiduje wiasne
nauczanie, wlasng praktyke duszpasterska, witasng przesztosc. Relacje z dyskusji
w synodalnych grupach jezykowych pokazuja, ze ich uczestnicy nie sq — jak niektorzy
chetnie sugeruja — gronem sklerotykéw, oderwanych od rzeczywistosci fanatykow
czy tez cynicznych graczy. Moze to sie komu$ wyda¢ dziwne, ale z tej lektury

niedwuznacznie wynika, ze im chodzi o to, by rzeczywiscie dobrze stuzy¢ ludziom.

Wielkos¢ mojego Kosciota widze miedzy innymi
w tym, ze w rozdygotanym, Cczesto przerazajgcym
Swiecie zyje swoim rytmem.

Na niedawnym zjezdzie Klubow ,Tygodnika” obecny tam teolog wyrazit

watpliwos¢, czy ten synod i zwigzany z nim wysitek w ogdle na co$ sie przydadza.

Otoz Kosciotowi przyda sie na pewno, przynajmniej jako wielka lekcja myslenia



o Swiecie i ludziach, wsréd ktorych zyje. Tak, zyje — bowiem ,Kosciét to nie

muzeum”, jak zauwazy} papiez Franciszek, otwierajac prace synodu.



TERAZ CZAS NA PAPIEZA

Synod biskupow zapisze sie w annatach koscielnych jako synod ostrych kontrowersji.
Choc trzeba pamieta¢ (pisatlem juz o tym), Ze nie mozna patrze¢ na synodalng debate
jak na mecz pitkarski: spierajacym sie stronom chodzi o to samo, o dobro Kosciota,
ktory wierny nauce Chrystusa ma prowadzi¢ czlowieka do zbawienia. Chrystus
powiedzial Apostotom, ze teraz jeszcze nie sg w stanie wszystkiego zrozumie¢ i Duch
Swiety w przysztosci bedzie ich o§wiecal. Historia dogmatéw i w ogéle koécielnego
nauczania pokazuje ten proces: z jednej strony coraz lepszego rozumienia Ewangelii,
z drugiej — obrastania nauki KosSciota catkiem Iludzkimi koncepcjami rodem
z kolejnych epok. Franciszek w Evangelii gaudium zauwaza za Tomaszem
i Augustynem, ze ,przykazania dane ludowi Bozemu przez Chrystusa i przez
apostolow »sa bardzo nieliczne«” i ze ,,w przykazaniach dodanych po6zniej przez
Kosciot nalezy przestrzega¢ umiaru, »aby zycie wiernych nie stato sie zbyt ucigzliwe«
oraz aby nie przemienic¢ naszej religii w niewole, skoro »mitosierdzie Boze chcialo ja
mie¢ wolng«”.

24 pazdziernika 2015 roku dorobek synodu w postaci obszernej Relatio finalis
jego uczestnicy przekazali papiezowi. Przypomnijmy, Ze synod, ze swej definicji, jest
cialtem doradczym i Ze ostatnie stowo nalezy do nastepcy Piotra. Franciszek
doskonale wie, na czym polega jego misja. W przemowieniu (z 17 pazdziernika),
w ktorym moéwit o synodalnosci Kosciota, przypomniat jednak, Ze misjq papieza jest
wypowiadac sie ,,nie w oparciu o wilasne przekonania, ale jako najwyzszy Swiadek
wiary calego KosSciota, gwarant postuszenstwa i poddania Kosciota woli Boga,
Ewangelii Chrystusa i Tradycji Kosciota”. Synod pokazat istniejace w KoSciele nurty
myslenia, zas od nastepcy Piotra zalezy, jaki to bedzie mialo wplyw na zycie
KoSciota. Teraz czas na papieza.

Zadanie nie jest tatwe, o czym Swiadczy chocby to, ze glosowana paragraf po
paragrafie Relacja koncowa bynajmniej nie zostala przyjeta jednomyslnie. Paragrafy
dotyczace rozwiedzionych i zyjacych w nowych zwigzkach wyraznie nie

satysfakcjonowaly czeSci ojcow synodalnych, chociaz nie jest w nich uzyte stowo



,komunia”, lecz ostroznie méwi sie o wlaczaniu w zycie KoSciota tych oséb i o
rozréznianiu poszczegdlnych sytuacji.

Trudno w tej chwili nie myslec¢ z troskq o Franciszku, ktory czesto idzie pod prad,
wywolujac wrogie reakcje ludzi poczuwajacych sie do obrony prawdziwej wiary
i KosSciota. Przyklad mozemy znalez¢ i u nas. Wiasnie sie ukazala poswiecona
Franciszkowi ksigzka, ktérej autor Antonio Socci — jak pisze — ,postuchal wotania
sumienia” i dal wyraz swojemu (twierdzi, ze takze ,mnostwa ludzi”) zaklopotaniu
i zgorszeniu. Autor dowodzi, Ze Benedykt XVI nigdy nie przestal by¢ glowa
KosSciota, ze Franciszek nie zostat — z dos¢ zawile przedstawionych racji
proceduralnych — waznie wybrany, ze w jego dziatalnoSci spelniajg sie najbardziej
ponure wizje loséw KosSciola przepowiedziane przez Leona XIII, Katarzyne
Emmerich, Valtorte, Matke Bozg w Fatimie (utajniony przez Watykan fragment
objawien), innych mistykéw, pisarzy, myslicieli. Socci zresztg przeszedt niewatpliwa
ewolucje. W wydanej u nas w 2012 roku ksigzce Czwarta tajemnica fatimska dawat
do zrozumienia, ze Antychryst, ktory ma sie wedrze¢ do Kosciota (lub jego
wystannik), to Jan XXIII, zas Sobor Watykanski II to owoc dziatalnosci Antychrysta.
W nowej ksigzce Jan XXIII jest pozytywnym punktem odniesienia, podobnie jak
Sobor. Bo okazuje sie, ze teraz Antychryst dziata przez Franciszka.

Trudno w tej chwili nie myslec z troskg o Franciszku,

ktory czesto idzie pod prad.

Nie wiem, jak Socci odebrat to, co papiez powiedzial 17 pazdziernika, nie wiem,
czy go uspokoito przemowienie na zakonczenie synodu (24 pazdziernika) i wspaniata

homilia u Swietego Piotra 25 pazdziernika. Obawiam sie, ze nie.



JAK DOBRY ESEJ O RODZINIE

Posynodalng adhortacje papieza Franciszka Amoris laetitia z marca 2016 roku czyta
sie jak napisany przez doswiadczonego ksiedza esej o zyciu rodzinnym. Esej
z przykladami, nawet ze scenkami z zycia, takze ze wskazaniami duszpasterskimi
wynikajacymi z doswiadczenia.

Ale jest to takze dokument Magisterium. Dokument specyficzny: ,,Biorac pod
uwage niezliczong réznorodnos¢ poszczegolnych sytuacji (...) mozna zrozumie¢, ze
nie nalezy oczekiwac¢ od synodu ani tez od tej adhortacji nowych norm ogélnych typu
kanonicznego, ktére mozna by stosowac¢ do wszystkich przypadkéw. Mozliwa jest
tylko nowa zacheta do odpowiedzialnego rozeznania osobistego i duszpasterskiego
indywidualnych przypadkéw, ktére powinno uzna¢, ze poniewaz stopien
odpowiedzialnosci nie jest rowny w kazdym przypadku, to konsekwencje lub skutki
danej normy niekoniecznie musza by¢ takie same”.

Nie jest to dokument tatwy. Papiez zacheca do ,,zglebiania jego kolejnych czeSci”.
Jako prosty ksigdz, ktory wcigz ma do czynienia z dramatycznymi problemami ludzi
wierzacych, czuje, ze te problemy sa doskonale autorowi znane. Papiez nie
teoretyzuje, zna zycie i wie, o czym mowi. Czeste w tekscie odwolania do synodu
dowodza, Ze i uczestniczacy w nim biskupi nie byli oderwani od rzeczywistosci.
Jezyk tej adhortacji odbiega od jezyka wczesniejszych takich dokumentow.
Przyznaje, Ze nie catkiem z tym jezykiem daje sobie rade. Nie wiem na przyklad, czy
w delikatnej sprawie os6b rozwiedzionych i zyjacych w nowych, niesakramentalnych
zwigzkach moje ,towarzyszenie” im na drodze rozeznania, ,,zgodnie z nauczaniem
Kosciota i wytycznymi biskupa” (co takie wytyczne moga zawierac?), ma prowadzic
do wudzielenia pehlnej ,integracji” z Kosciotem, czyli do sakramentalnego
rozgrzeszenia.

Zainteresowanie synodami i posynodalng adhortacja skupilo sie wiasnie na
kwestii dopuszczenia do komunii Swietej 0sob rozwiedzionych zyjacych w nowych
zwiazkach. Pytano wprost, czy Kosciot katolicki bedzie teraz dopuszczal rozwody

i rozgrzeszal konkubinaty. Tego w papieskim dokumencie nie ma. A odpowiedzZ



Franciszka na pytanie o dostep tych oséb do komunii nie jest tak jednoznaczna jak
u Jana Pawla II (czesto w adhortacji cytowanego).

Odpowiedz Jana Pawla II byla jednoznacznie negatywna. Franciszek mowi
o réznym stopniu odpowiedzialnoSci za rozpad malzenstwa i w konsekwencji
0 zroznicowaniu stopnia winy — czytaj: grzechu. Mozna wiec sadzi¢ — co nie jest
wprost powiedziane! — Ze osad wlasnego sumienia oraz ocena spowiednika moga by¢
podstawa do rozgrzeszenia i otwarciem drogi do Eucharystii. Rozdziat VIII, mimo
wszystkich zawartych w nim zastrzezen i wyjasnien, czytany przez zwyktego ksiedza
wymaga bardziej precyzyjnego i autorytatywnego komentarza bez niedoméwien.

Wobec niedawnych sporéw wokot ewentualnej zmiany ustawy o aborcji szukatem
inspiracji w tekScie adhortacji. Tymczasem papiez, ktory rozwodzi sie na przyktad
nad budowaniem zgody w rodzinie, nad przygotowaniem do malzenstwa — tej
problematyce poswieca niecate dwa akapity. ,,Jesli rodzina jest sanktuarium zycia —
pisze — to straszliwga sprzecznos$¢ stanowi jej przeksztalcanie sie w miejsce, gdzie
zycie jest odrzucone i niszczone. Wartos¢ zycia ludzkiego jest tak wielka, tak
niezbywalne jest prawo do zycia niewinnego dziecka rozwijajacego sie w tonie swojej
matki, Ze w zaden sposdb nie mozna przedstawia¢ mozliwosci podejmowania decyzji
w odniesieniu do tego zycia, jakby chodzilo o prawo do wiasnego ciata” (93).
W innym miejscu (166) znajduje sie piekny fragment o przyjeciu zycia: ,,Rodzina jest
nie tylko srodowiskiem zrodzenia, ale takze przyjecia zycia jako daru, ktory pochodzi
od Boga. Kazde nowe zycie pozwala nam odkry¢ najbardziej bezinteresowny wymiar
mitoSci, nieustannie nas zadziwiajacy”. Wskazuje na piekno bycia ,kochanymi
najpierw”: ,Dzieci sq kochane, zanim przyjdq na Swiat. Odzwierciedla to prymat
mitoSci Boga, ktory zawsze podejmuje inicjatywe, poniewaz dzieci sa kochane, zanim
zrobig cokolwiek, by na to zastuzy¢”.

Takze problem antykoncepcji w dokumencie zostal ledwie Sladowo poruszony.
Czytelnik przyzwyczajony do pojawiania sie tych probleméw w dokumentach

koscielnych musi zauwazy¢ te zmiane akcentow. I pytac¢, co to oznacza.
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CZY WSZYSTKO I WSZYSTKICH TRZEBA ZMIENIC

Kluczowym stowem kampanii wyborczej z 2015 roku zdaje sie stowo ,,zmiany”.
W moim dhigim zyciu przezylem trzy zmiany politycznego systemu, w tym tylko
o jednej moge powiedziec, ze byla na lepsze (nie chodzi o mniej lub wiecej znaczace
przesuniecia personalne, jak z Gomuiki na Gierka, ani o jakie$ korekty systemu, ale
0 zmiany ,,wszystkiego”).

Pierwsza przezyta przeze mnie taka zmiana nastapita w roku 1939. Swiat, ktory
sie wydawal pewny i bezpieczny, przestat istniec. Czas ,,przed wojng” i czas okupacji
oddzielita przepasc.

Druga zmiana to Polska Ludowa, ktérej narodzinom czy instalowaniu
towarzyszytem od poczatku: hasta sprawiedliwosci, rownosci i rozkwitu, ktore, jak
wiadomo, przyciagnely ludzi catkiem porzadnych, hastami pozostaty, a rzeczywistosc¢
okazala sie ponurg, chwilami strasznga egzystencja. Az do kolejnej zmiany w roku
1989.

Ta zmiana, wreszcie na lepsze, okazata sie trudna. Rozpoczelo sie budowanie
normalnego, demokratycznego, niepodleglego panstwa ze spoteczenstwem, ktore
przez pot wieku zylo w panstwie nienormalnym. Nad nami unosit sie duch homo
sovieticus. Na panstwo, pewnie mimo woli, patrzyliSmy wedle starych
przyzwyczajen, jak na ,onych”. MowiliSmy wtedy, na poczatku przemian, ze
prawdziwa zmiana wymaga — jak u Zydéw w drodze z ,domu niewoli” do Ziemi
Obiecanej — czterdziestu lat, czyli wymiany pokolen, by sie odmieni¢ i uniesc¢
,hieszczesny dar wolnosci”. Uptynelo 26 lat i dzisiaj, gdyby prezydenta wybierali
ludzie w wieku 18-29 lat, zostalby nim Pawel Kukiz, ktory — jak trafnie powiedziat dr
hab. Rafal Chwedoruk — ,,po prostu krzyczat: »Precz ze wszystkimi«”. W rozmowie
z ,,Newsweekiem” Chwedoruk tak to skomentowat: ,,Ci mtodzi ludzie przez ostatnie
¢wier¢ wieku, czyli w przypadku wielu z nich od urodzenia, byli wychowywani
w duchu pogardy dla instytucji publicznych. Ich zdaniem panstwo, poza policja
i wojskiem, jest niepotrzebne. Dlatego Kukiz to inny wariant Janusza Korwin-

Mikkego, troche bardziej dostosowany do realiow popkultury”.



Bez doswiadczen poprzedniego pokolenia, ze staba formacja historyczng, ci
mitodzi ludzie glosowali na Kukiza tak, jak w wyborach do Parlamentu Europejskiego
na Korwina-Mikkego, a w przesztosci na Palikota. Wszyscy ci kandydaci czarowali
tym jednym slowem: ,zmiana wszystkiego”. Bo przeciez chyba nie byli i nie sg
zapamietalymi zwolennikami JOW (Jednomandatowych Okregéw Wyborczych),
systemu zresztg o dos¢ watpliwej w odniesieniu do ich oczekiwan skutecznosci.

Klasa polityczna, wiadomo, nie budzi najlepszych uczu¢. Nie wszystkie reformy
wprowadzane przez kolejne ekipy przyniosty pozytywne rezultaty, a niekiedy wprost
przeciwnie, nie dziwi wiec oczekiwanie ,zmiany wszystkich”, wyrazone w glosach
miodego elektoratu. Pomijajac zakres konstytucyjnych mozliwosci prezydenta oraz
ograniczone $rodki, jakimi dysponuje nasze panstwo — frustracje mtodych mozna
zrozumiec.

Pozytywnie nalezy tez ocenic to, ze bdj toczy sie przy urnach wyborczych, a nie
na ulicach. Jesli dzisiaj miody elektorat ulega czarowi utopijnych obietnic nie do
spelnienia albo urokowi nowej na politycznym forum usmiechnietej twarzy, to za lat
kilka ten sam elektorat juz nie bedzie mtody. Mozna mie¢ nadzieje, ze zachowa pasje
ulepszania kraju, a na wlasnej skorze sie nauczy, ze same zmiany, zwlaszcza ,,zmiany
wszystkich i wszystkiego”, niekoniecznie zawsze sa zmianami na lepsze. Czasem
wprost przeciwnie. W nie tak odleglej przysztosci oni, dzisiejsi wyborcy Kukiza, nie
tylko beda wyborcami — beda rzadzi¢ Polska. Wtedy przyjda nowi mtodzi z krzykiem,

ze wszystko i wszystkich trzeba zmienic.



NIE MAM DOBRYCH PROGNOZ DLA KOD-U

Nazwa nawigzuje do szlachetnych tradycji KOR-owskich: , Komitet Obrony
Demokracji” — KOD. Powstal jako reakcja na pierwszy tydzien rzadow PiS-u.
,2Demokracja w Polsce jest zagrozona — czytamy w programowym manifeScie. —
Dzialania wiladzy, jej lekcewazenie prawa oraz demokratycznego obyczaju zmuszaja
nas do wyrazenia stanowczego sprzeciwu. Nie chcemy Polski totalitarnej, zamknietej
dla myslacych inaczej, niz kaze wladza, nie chcemy Polski pelnej frustracji i zadzy
rewanzu. Chcemy, zeby w Polsce bylo miejsce dla wszystkich Polakow, roéwnych
wobec prawa, z ich przekonaniami, opiniami, etyka i estetykq. Nie godzimy sie na
zawlaszczanie panstwa, dzielenie Polakéw na lepszych i gorszych, pogarde dla
»innego«. Nie ma tez naszej zgody na poglady godzace w zasady demokracji i prawa
cztowieka”.

Nie ma zgody? Hm... zalezy czyjej, bo obawiam sie, ze dos¢ powszechna zgoda
jest. Nie chce uwlacza¢ ,przeciethemu” wyborcy czy obywatelowi, lecz
przypuszczam, ze na przyklad w sporach o mianowanie sedziéow Trybunatu
Konstytucyjnego uwage wyborcy / obywatela nade wszystko przyciagnat upor kazdej
ze stron, by mie¢ w Trybunale ,,swoich” ludzi. Czyli punkt widzenia (sedziego TK!)
na zgodnos$¢ ustaw z konstytucjg nie jest problemem zgodnosci z konstytucja, ale
przystowiowego ,punktu siedzenia” sedziego. Bo dlaczego nie byl mozliwy
kompromis?

Albo idea rownosci wobec prawa wszystkich Polakow ,z ich przekonaniami,
opiniami, etyka i estetykq”... Podejrzewam, ze nie dla wszystkich jest ona
szczegOlnie porywajaca. Wiekszos¢ naszych rodakow raczej dobrze przyjeta reakcje
ministra Glinskiego na informacje wroclawskiego teatru, ze na scenie bedzie
pokazywany ,na zywo” akt seksualny w wykonaniu aktorow porno. Autonomia
sztuki autonomiq, ale — mysleli usatysfakcjonowani — mamy dos$¢ tego szargania
SwietoSci i propagowania rozwigztosci. Czemu nie reagujemy — mowili — tak jak
reaguja wyznawcy islamu albo Zydzi? Ucieszyli sie wiec, ze minister zareagowal

prewencyjnie. A ze komus$ to sie kojarzy z cenzurg prewencyjng? Trudno. Zreszta



dobra katolicka cenzura by sie przydata...

Kolejna rzecz: jesteSmy narodem chrzescijanskim i goScinnym, jednak watpie,
aby nasz chrzescijanski nar6d — a przynajmniej jego znaczna czes¢ — ubolewat
z powodu zmiany stanowiska Polski w sprawie przyjmowania / nieprzyjmowania
uchodzcéw. Ze przyjely ich inne kraje Europy? Tym gorzej dla nich. My ich nie
chcemy, pozarazaja nas swoimi chorobami, koscioly przerobia na meczety
i ostatecznie nas wymordujq...

Prawo laski zaaplikowane przez prezydenta w trakcie procesu tez wzbudzito
dobre uczucia. Proces (kto dzi§ pamieta i rozumie, o co w nim chodzi?) byt
manipulacjq polityczng, ktérej dobry prezydent kres potozyl. Kogo obchodzg jakie$
jurydyczne subtelnosci? Niewinnego cztowieka oczyscit i wyzwolit.

Nie, nie mam dla KOD-u dobrych prognoz na najblizsza przysztos¢. Watpie, aby
takie wartosci jak praworzadnos¢, bezstronnos¢ w sadach czy lojalnos¢ wobec Europy
byly u nas w cenie. ,,Prawo jest wazng rzeczq, ale prawo to nie Swietos¢. (...) nad
prawem jest dobro narodu! Jesli prawo to dobro zaburza, to nie wolno nam uwazac go
za coS, czego nie mozemy naruszyC i zmieni¢. To méwie — prawo ma stuzy¢ nam!
Prawo, ktore nie shuzy narodowi, to jest bezprawie!” — te slowa posta Kornela
Morawieckiego w Sejmie oklaskali na stojaco postowie Zjednoczonej Prawicy, ale
podejrzewam, ze znaczna czeS$¢ narodu — nie zastanawiajac sie, co znaczy ,,prawo ma
stuzy¢ nam” i kto decyduje o ,,dobru narodu” — takze oklaskiwalaby je na stojaco.

Nie wiem, czy KOD przekona do swoich tez spoteczenstwo. Jesli jednak jego
rozeznanie jest stluszne, to nie on bedzie przekonywal spoteczenstwo, ale
spoteczenstwo przekona sie samo. KOD-owi zycze: trwajcie, robcie swoje.

Rzadzacym: nie lekcewazcie KOD-u, cho¢ wydaje sie wam taki maty.



ZDZIWIENIE

Dziwicie sie sondazom, ktore wskazuja, ze tak zwany zwykly czlowiek, Polak,
katolik woli PiS od liberatow, lewicowcow, nowoczesnych? Dziwicie sie, ze zwykly
cztowiek nie byt zachwycony oSwiadczeniem premiera tamtego rzadu, ze nie bedzie
klekal przed biskupami (czy naprawde biskupi tego oczekiwali?), ze nie by}t
zachwycony perspektywa legalizacji jednopitciowych malzenstw, nauczaniem gender
(cokolwiek przez to stlowo rozumiec¢) w przedszkolach? Czy na pewno ,zwykly
cztowiek” byl za refundowaniem przez NFZ zaptodnien in vitro, przeciw ktorym
wystepuja jego biskupi?

»Zwykly cztowiek” nadal nie rozumie operacji dokonanej na OFE i czuje sie
oszukany. Nie rozumie, czemu nie wyjasniono mu kilku gltosnych afer, na przykiad
afery hazardowej. Nie zastanawiat sie nad znaczeniem Trybunalu Konstytucyjnego,
ale kiedy teraz styszy, ze TK jest wazny i bezstronny, to sie dziwi przedterminowemu
i — jak sie okazatlo — niezgodnemu z prawem wyborowi na zapas ,,swoich” sedziow
tuz przed koncem poprzedniej kadencji.

Styszac z jednej i drugiej strony zapewnienia, ze w sporze o TK obu stronom
chodzi o obrone konstytucji, niekoniecznie bedzie przeciw poczynaniom PiS-u. Do
lepszej gospodarki, lepszych drog i poprawy jakosSci zycia ,,zwykly cztowiek” szybko
przywykt i traktowal to jako stan naturalny. Zagrozen nie widzi, bo bardziej
przemawia mu do wyobrazni 500 plus realnie wyptacane niz spekulacje ekspertow,
jak to w przysztosci sie odbije na finansach panstwa. Margaret Thatcher ostrzegala:
,Panstwo niczego nie daje, bo niczego nie ma. Jesli rzad twierdzi, ze daje komus,
znaczy, ze zabiera tobie. Rzad nie ma wilasnych pieniedzy”. Ale nasz rzad nie
zamierza zabiera¢ nam, lecz sklepom wielkopowierzchniowym, oszustom
podatkowym oraz optacanym nad miare dygnitarzom. Rodzinom daje pienigdze na
dzieci. Tym, co majq ptace minimalng — okoto 8,4 procenta pracujacych — obiecuje
podniesienie wynagrodzen. Dla nich to po prostu ,lepsza zmiana”. Tym, ze
z podniesieniem ptacy minimalnej wzrosnie koszt pracy (ubezpieczenia, podatki i tak

dalej), co Zle wptynie na zatrudnienie, nikt sie teraz nie przejmuje.



A Kosciot? Episkopat w zasadzie zachowuje dystans. Sq wyjatki, sam styszatem,
jak arcybiskup Andrzej Dziega nazwal wynik ostatnich wyboréow cudem. Inna
sprawa, ze dla wielu obliczem naszego KoSciola jest ojciec Tadeusz Rydzyk i Radio
Maryja. Czy mozna sie dziwi¢ wiernym shluchaczom torunskiej rozglosni, ze po
zapewnieniu Jarostawa Kaczynskiego po wyborach: ,,Ojcze Dyrektorze, bez ciebie
nie byloby tego zwyciestwa”, nie maja watpliwoSci, ktora strona barykady jest
stuszna? Obecnos¢ — niemal in corpore — Episkopatu na konsekracji kosciota ojca
Rydzyka w Toruniu tylko te pewnos$¢ umocnita.

Jesli mowimy o zdziwieniu, trudno nie dopusci¢ mysli, ze jest ono takze udziatem
tych po drugiej stronie. Przeciez nie wszyscy tam wierza, ze pochody KOD-u to
manifestacje frustratow ,,oderwanych od stotkow” i pozbawionych przywilejow oraz
otumanionych przez nich przyghipéw. Przeciez nie wszyscy tam wierza, ze
uniwersyteckie wydzialy prawa, prawnicze organizacje, wybitni polscy i zagraniczni
prawnicy zawigzali w sprawie TK antypisowski polityczny spisek. Czy nie ma tam
zdziwienia permanentnym psuciem dobrych stosunkéw z Unia Europejska
i panstwami, na ktorych nam powinno zalezec? Czy nikogo nie dziwig tam
przynajmniej niektore krytyki pod adresem rzadu i parlamentu, ktore trudno
thumaczy¢ zaslepieniem walczacych o wladze?

Jednych dziwi tatwos¢, z jaka ludzie sq gotowi zaufa¢ wszystkim deklaracjom
wladzy, innych bezinteresowny sprzeciw idacych przeciw pradowi. Platon uznat
zdziwienie za poczatek madrosci. Inni uwazaja je za poczatek klopotow. Dobre
zdziwienie prowadzi do madrosci, czyli pytan, i do starannej analizy tego, co
zadziwia. Dziwmy sie i — zamiast inwektyw oraz argumentow ,a za waszych
rzadéw...” — zajmujmy sie konkretnymi zdziwieniami. Tego sie trzymamy w naszym

piSmie, zmierzajac od zdziwienia do madrosci, co daj Boze.

Jednych dziwi tatwos¢, z jaka ludzie sq gotowi zaufac
wszystkim deklaracjom witadzy, innych

bezinteresowny sprzeciw idacych przeciw pragdowi.



WIERZE W KOSCIOL PONADPARTYJNY
W czasach PRL-u, w sporach wiadz PRL z Solidarnoscia, Kosciot byl wzywany do

petnienia roli mediatora, co nie budzito powazniejszych watpliwosci. W toczacym sie
wiosng 2016 roku sporze o Trybunal Konstytucyjny, ktéry w gruncie rzeczy jest
sporem 0 ustréj Rzeczypospolitej, nikomu nawet na mysl nie przyszio proszenie
Kosciota o arbitraz. Prawda: strona rzadowa raczej nie poszukuje arbitrazu, a jesli
nawet o taki poprosita Komisje Wenecka, to wiadomo, jaki by} ciag dalszy. Niemniej

jednak zastanawia zmiana miejsca Kosciota (Episkopatu) na mapie autorytetow.

Niemniej jednak zastanawia zmiana miejsca Kosciota

(Episkopatu) na mapie autorytetow.

Od czasu do czasu, tu i 6wdzie pojawia sie pytanie, dlaczego w tym trudnym dla
kraju momencie Episkopat milczy. W listach pasterskich na Wielki Post 2016 —
a wiec w okresie narastajacego napiecia wokét TK — biskupi skupili sie na tematyce
religijnej, o co oczywiscie trudno miec do nich pretensje. Czyzby zostatlo wyshuchane
powracajace w roznych kontekstach wotanie, by Koscioét nie ingerowat w zycie
polityczne? Nie sadze. Episkopat wielokrotnie stwierdzal, ze sie poczuwa do
obowigzku zabierania glosu w sprawach publicznych, by ukazywac je, oceniac
i komentowac w perspektywie Ewangelii.

Tak wiec nic dziwnego, ze szary katolik, styszac z jednej strony od powaznych
i kompetentnych ludzi argumenty za teza, ze PiS dokonuje zamachu na
demokratyczny tad, wolnos¢, sprawiedliwosc i tak dalej, odczytujac opinie wezwanej
na arbitra powaznej instytucji miedzynarodowej, a z drugiej styszac, ze wprost
przeciwnie, ze to Trybunat i jego obroncy naruszaja praworzadnos$¢, czuje sie w tym
sporze zagubiony. Czy to dziwne, ze nie wie, co mysle¢, kiedy po parogodzinnym
ogladaniu posiedzenia Trybunatlu i wyshuchaniu prowadzonej tam Smiertelnie
powaznej debaty dowiaduje sie od przedstawiciela swojej legalnej wiadzy, ze to nie

byla rozprawa, lecz spotkanie sedziow przy kawie zagryzanej ciasteczkami? Czy



mozna sie dziwi¢, ze w tym zamecie i wobec milczenia biskupow zaczyna watpic¢
w site katolickiej nauki spotecznej? Bo wyglada na to, ze w zderzeniu z konkretnym
dylematem ta nauka nie ma nic do powiedzenia.

Nie dziwie sie wiec oczekiwaniom na glos pasterzy Kosciota nawotujacy do
opamietania. Tymczasem, poruszajac sie na oslep posréd zawitosci prawnych (nie
wszyscy w koncu jesteSmy bieglymi konstytucjonalistami), stajemy sie coraz bardziej
podzieleni, raczej pod wpltywem naszych emocji i sugestywnego dzialania mediow
z obu stron barykady niz na podstawie znajomosci rzeczy.

Nie dziwie sie tez, iz milczenie Episkopatu tlumaczy sie tym, ze w swej
wiekszosci Episkopat jest propisowski i ze po rzadach liberalnej PO, z kt6ra miat
wcigz klopoty, toczac spory a to o Fundusz Koscielny, a to o in vitro, gender i tym
podobne, trudno mu stawac przeciw partii, ktérej prezes publicznie oSwiadcza, ze
,fundamentem polskosci jest Kosciot i jego nauka” oraz ze ,,nie moze by¢ Polski bez
Kosciota”; przeciw partii, ktorej rzad przyznaje ,koscielnej instytucji” (czytaj:
instytucji ojca Rydzyka) wielkie pieniadze, oglaszajac ja (te ,,koscielng instytucje”)
waznym sojusznikiem. Niestety, tak to sie jawi oczom szarego polskiego katolika.

Wiem, Ze nie zawsze jest czas odpowiedni do publicznego zabierania gtosu przez
biskupow. Wiem, ze niekiedy dosSwiadczenie KoSciola przemawia przeciw
spektakularnym, publicznym wystapieniom, lecz za wyborem drogi dyskretnej
mediacji. Moze teraz taka droge wybral nasz dostojny Episkopat. Bo z pewnoscig na
to, co sie dzieje, nie patrzy obojetnie.

Tak, przyznaje: czekam na glos Episkopatu w sprawie dokonujgcych sie w Polsce
ustrojowych przemian. Wierze w Koscidét ponadpartyjny, ktory, jak juz nieraz
pokazal, potrafi iS¢ przeciw pradowi. Mam nadzieje, ze bedzie to glos na tyle silny
i klarowny, iz wplynie na bieg wydarzen, i modle sie, zeby sie rozlegl w pore
i powstrzymat poglebiajacy sie z dnia na dzien podzial naszej wspdlnoty wierzacych
i w ogole naszego spoleczenistwa. Zanim dojdzie do zmian nieodwracalnych
i skutkow, ktore dzis przekraczajq naszq wyobrazZnie.



BRODACZKA KEPKOWA

Czy wszystko jest na sprzedaz? Czy wszystko da sie przeliczy¢ na hektary, metry
biezace i ostatecznie na ztotowki? Koniec koncow chyba wilasnie o to toczy sie spor

wokot wycinki w Puszczy Bialowieskiej.

Czy wszystko da sie przeliczy¢ na hektary, metry

biezgce i ostatecznie na ztotowki?

Siegam do internetowego archiwum ,,Tygodnika Powszechnego” i pod artykulem
Michata Olszewskiego — krotko po powotaniu rzadu Beaty Szydlo rozwazaliSmy
wtedy, co dla polskiej przyrody bedzie oznacza¢ nominacja Jana Szyszki na ministra
srodowiska — znajduje w komentarzach (!) ciekawa dyskusje, ktéra dobrze ten spor
streszcza. Na twierdzenie o tym, jakoby interwencja cztowieka byla niezbedna do
istnienia i przetrwania Puszczy, przedstawiciel strony ekologicznej odpowiada:
,Puszcza rosnie w tym miejscu od ponad 10 tysiecy lat, to dalece dawniej, niz
jacykolwiek lesnicy wycieli pierwsze drzewo”. Zdaniem zas zwolennika wycinki
i interwencji cztowieka w funkcjonowanie Puszczy: ,,Ow konflikt »biernej ekologii«
z ekologiczng gospodarka leSng mozna sprowadzi¢ do konfrontacji irracjonalizmu
z racjonalnoScig. (...) Czy racjonalna gospodarka lesna powinna wycofac sie
z obszaru Puszczy, by dac satysfakcje pewnej grupie pasywnych ekologow?”.

Ekolog ttumaczy, ze ,rezerwat Scisty [w Puszczy] reprezentuje bioréznorodnosc,
w szczegolnosci grzybow, porostow i bezkregowcow, nieosiggalng w jakimkolwiek
lesie gospodarczym. I o ochrone tej r6znorodnosci przyrodnikom chodzi”. Zwolennik
interwencji ironicznie pyta: ,,C0z z tego, Ze taka brodaczka kepkowa czy watrobowiec
wieloksztaltny umocniag swoje siedlisko, skoro tysigce ludzi zwigzanych z gospodarka
surowcami leSnymi stracg podstawe swej egzystencji?”.

Ekolog: ,,Obumieranie Swierkow w wyniku »gradacji« kornika jest naturalnym
procesem, ktory na tym malutkim skrawku lasu przyrodnicy chca obserwowac, zeby

zrozumied(, jak dziala przyroda. LeSnicy twierdza, zZe oni wiedzq lepiej, jak przyroda



dziata¢ powinna”. Druga strona: ,,Przyklad gradacji kornika drukarza, eliminujacego
z drzewostanu Swierk pospolity, pokazuje, ze bez ingerencji cztowieka Srodowisko
lasu zostanie zubozone o dosc istotny jego element. (...) Gradacje owadow dotycza
nie tylko gatunkéw domieszkowych, jak Swierk (10 procent skladu gatunkowego
polskich laséw), ale przede wszystkim sosny — a to juz ponad 70 procent. Czy mozna
pozwoli¢ na (...) [ich] eliminacje na okres co najmniej kilku pokolen (okoto 400 lat
trwa naturalne odnowienie lasu do stanu zbiorowiska klimaksowego), by dac
zadoscuczynienie ekopostulatowi o »nietykalnosci laséw«?”.

Spér trwa, a w Puszczy Bialowieskiej warcza pity. Wszystkim (oczywiscie
i wylacznie) chodzi o ratowanie Puszczy. Strony wzajemnie zarzucaja sobie
ignorancje, ktora dla przysztosci Puszczy ma miec fatalne skutki.

Wshuchujac sie w argumenty obu stron sporu, laik staje bezradny. Czy to
rzeczywiscie spor irracjonalizmu z racjonalnoscig? Komu naprawde chodzi o dobro
Puszczy? A jesli obu stronom, to czyje racje wyjda Puszczy na dobre? Jako laik nie
wiem, czy rzeczywiscie potrzeba 400 lat, zeby bez ingerencji ludzi Puszcza wylizata
sie z ran zadanych przez kornika drukarza. Czy kornik drukarz zagraza istnieniu
Puszczy? Czy moze jego atak to powtarzajqcy sie w historii epizod, ktéry nie wymaga
nadzwyczajnych interwencji? Czy ostatecznie pokonajg go, czyli zjedza — jak do tej
pory bywalo — jego naturalni konsumenci? Jak na te i inne pytania ma odpowiedziec¢
sobie ktos bez sporej kompetencji?

Jednak w tle widze dajacq do myslenia okolicznos¢: ekolodzy (trudno odmawiac
im kompetencji) broniaq Puszczy Bialowieskiej bezinteresownie. Tymczasem
Ministerstwo i Lasy Panstwowe, cho¢ twierdza, ze chodzi im o dobro Puszczy (oraz
Polski, Polakéw, o historyczng pamie¢, godno$¢ narodu i tak dalej), to jednak
z wycinania Puszczy maja profity. Sami twierdza, ze niewielkie, ale zyski maja.

Wiadomo, ze rzadzacy zawsze swoje poczynania zwykli uzasadnia¢ ,,dobrem
narodu” (no bo czym majg uzasadnia¢: pieniedzmi, nienawiscig do opozycji, zadza
wiadzy?). Poniewaz wiem, jak to ,,dobro narodu” czesto wygladato, ja, ignorant nie
bedacy dendrologiem, deklaruje moje zaufanie do ,irracjonalnych” (?),

bezinteresownych ekologéw, ktorym na sercu lezy nawet los brodaczki kepkowej.



OBY NAS NIE POZARLI

Nie sadze, by dokonywana latem 2017 roku reforma sagdownictwa wstrzasneta opinig
publiczng. Prasowe tytuly i teksty takie jak ten: ,,Unia zaskoczona przez PiS.
Przekroczono czerwong linie. Pospieszne glosowanie w Sejmie w sprawie reformy
sadownictwa to punkt zwrotny dla Polski. PiS na dobre odwraca sie od zasady
niezaleznoSci wymiaru sprawiedliwosci” — nie robiag wiekszego wrazenia. W odczuciu
przecietnego obywatela bowiem zadna ,,czerwona linia” nie zostala przekroczona.
Przecietny obywatel czuje sie bezpiecznie i nadal jest gotow glosowac na PiS.
Przeciez — mysli sobie — zyjemy w wolnym kraju. KOD moze manifestowac (jesli sa
ograniczenia, to natury logistycznej). Nie ma cenzury, z telewizji narodowej mozna
sie przelaczy¢ na... cokolwiek innego. W kioskach i salonach prasowych lezg pisma
od prawa do lewa — pelen wachlarz. Mozna dowolnie wyjezdza¢ za granice
i prowadzic¢ interesy w innych panstwach. Towary w sklepach sg, samoch6d mozna
kupic¢ bez przydzielonego przez wiadze talonu. Panstwo sie troszczy o mieszkania dla
miodych rodzin, przez 500 plus ratuje ojczyzne przed wyludnieniem. Drogi sq coraz
lepsze, takze pociagi, linie lotnicze. Panstwo walczy z korupcja i z przestepczoscia.
Ulice sg bezpieczne, monitorowane. Nie ma imigrantow. Szara strefa podatkowa sie
kurczy, pieniedzy (panstwu) przybywa. PowstaliSmy z kolan i nie drzymy przed Unig
Europejska. Umacnia sie tozsamoS¢ narodowa, dzieci w szkole nareszcie sie
dowiadujg o zohierzach wykletych, o katastrofie smolenskiej, o tym, kto naprawde
byl kim w czasach Solidarnosci, oraz poznaja prawde o knowaniach uczestnikow
Okraglego Stotu. Nie ma jeszcze wszystkiego, ale Polske dopiero teraz podnosimy
z ruin. Obywatel katolik doceni, ze wladza, w przeciwienstwie do dawnych liberatow,
szanuje Kosciot katolicki i wspiera radiostacje, z ktérej rozbrzmiewa jedyny glos
katolicki w naszym domu.

A Trybunal Konstytucyjny? A podporzadkowanie wtadzy sadowniczej politykom
partii rzadzacej? A dzielenie Polakow na rézne, antagonizowane wobec siebie
»sorty”?... Dla przecietnego obywatela to sprawy dalekie, niemal abstrakcyjne.

Prawdopodobnie do niedawna wielu nawet nie wiedziato, jakie funkcje speiniajq



Trybunat Konstytucyjny, Krajowa Rada Sadownictwa czy Sad Najwyzszy. I dalej nie
wie, co jest o tym w konstytucji. O co w ogoble chodzi z tymi nienaruszalnymi
zasadami, niepodlegajacymi decyzjom zwyklej wiekszosci. Nie podlegaja, wiec sa
niedemokratyczne?

Rzecz w tym, by zwigzanie poczynan wiladzy publicznej ze sprawiedliwoscig nie
zalezalo od kazdorazowego posiadacza wiltadzy. Bo przeciez sprawujacy ja nie sa
wolni od wszelkiego rodzaju namietnosSci i bywa, ze zamiast dba¢ o dobro wspélne,
zabiegaja po prostu o wladze dla niej samej. A czesto bedac strong w konfliktach
spotecznych, wykorzystuja swoja uprzywilejowang pozycje.

Tak wiec wladze publiczne nie tylko chronig zasady sprawiedliwosci, ale rowniez
im zagrazajq. Stad tez nieustanne poszukanie skutecznej strategii sprawiedliwosci
politycznej. Takq strategig jest monteskiuszowska zasada tréjpodziatu wladzy, ktérag
przyjmuje Deklaracja praw czlowieka i obywatela, konstytucje wiekszosSci
nowoczesnych panstw, takze nasza Konstytucja. Stanowi ona, ze ,Ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i roéwnowadze wladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej”. On ma chroni¢ przed
zagarnieciem (oczywiScie w imie skutecznosSci ,jedynej prawdy” i ,dla dobra
obywateli”) wladzy niepodzielnej i absolutne;.

Jak mowi John Locke, uznanie absolutnego suwerena oznacza, ,,ze ludzie sg tak
ghupi, iz dazac do unikniecia szkéd wyrzadzanych im przez tchérze czy lisy, beda
zadowoleni i beda sie czuc bezpiecznie, kiedy pozrg ich lwy”.

Zeby to cho¢ lwy byly.



DLATEGO TO SPIEWAMY

,Wolnos¢ kocham i rozumiem! Wolnosci odda¢ nie umiem!” — tak S$piewali
w wakacje 2017 roku Polacy manifestujgcy w Warszawie przed Palacem
Prezydenckim, Sejmem i Senatem oraz w réznych innych miastach Polski.

O wolnosci napisano mndstwo. Pisali o niej Arystoteles i Platon, Swiety Augustyn
i Swiety Tomasz, Hobbes, Sartre, Jan Pawel II i wielu innych. Ale obok pism jest
jeszcze bogactwo ludzkich doswiadczen. To do nich sie odwoluje wySpiewywana
dzisiaj deklaracja: ,,kocham, rozumiem... odda¢ nie umiem”. To doSwiadczenie uczy,
ze z wolnoscig jest jak z powietrzem, chlebem czy dachem nad glowa. Kiedy ich nie
brakuje, sg tak oczywiste, Ze pozostaja poza zasiegiem uwagi. Te ,,oczywiste” dobra
odkrywamy wtedy, kiedy zaczyna ich brakowac: ,lle cie trzeba ceni¢, ten tylko sie
dowie / Kto cie stracit”.

Niemiecka okupacja byta tak straszna, ze przyniesione przez Armie Czerwong
wyzwolenie dla mnie, wtedy jedenastolatka, byto wielkim doswiadczeniem wolnosci.
Potem, cho¢ chcieliSmy w PRL-u zy¢ normalnie, nastgpit ciag zderzen z murem,
ktorym byl otoczony ten nasz, niby normalny, Swiat. Takie bylo moje pierwsze
osobiste doswiadczenie barier: tajniak, ktéry w nowo otwartym warszawskim
,cedecie”, podstuchawszy, jak ja, uczniak gimnazjum, mowie do brata cos ztosliwego
o wiadzy ludowej, wcigga mnie do windy, zatrzymuje ja miedzy pietrami, pokazuje
tajniackg legitymacje i poniewaz — moOwi — ustr6j mi sie nie podoba, grozi
aresztowaniem (tak!) i represjami wobec rodziny.

Przyszty nastepne doswiadczenia: znajomi wsadzani do wiezienia za AK, represje
za poglady, za przyznawanie sie do wiary, uwiezienie prymasa Wyszynskiego,
odebranie mojemu zakonowi domu i przymusowe wywiezienie nas, a wszystko po to,
zeby stworzyC tam rezimowa uczelnie teologiczng, z zamiarem produkowania
prorezimowych ksiezy patriotow. Odmowa zameldowania, czyli urzedowej zgody na
moje zamieszkanie w Krakowie. Po nocy okupacji obudziliSmy sie odcieci od reszty
Swiata. Zagraniczne radiostacje zagluszano, nie byto dostepu do zagranicznej prasy,

otrzymanie paszportu, czyli zezwolenia na wyjazd za granice, bylo taska (miatem



kilka odmow). Raz jej zaznalem, lecz gdy wracalem, na granicznej stacji
wyprowadzono mnie z pociggu na rewizje, skonfiskowano mnéstwo ksigzek.
O wolnosci stowa przypominatl Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, czyli
cenzura. Kazdy tekst, nawet drukowany na powielaczu, byl kontrolowany, czesto
masakrowany lub zatrzymywany w catosci. Tak, rzeczywiscie istnialo orwellowskie
Ministerstwo Prawdy. Wszedzie czyhaly podstuchy, donosy, inwigilacja (dyskretna
lub ,,ostentacyjna”) tajniakow, ktorzy przez tygodnie mnie nie odstepowali, kiedy
poruszalem sie moim fiatem 126 p. I pod byle pretekstem przestuchania. Do tego
policyjne restrykcje wobec KoSciota i pracy duszpasterskiej.

Zyliémy jak w ztym domu dziecka, w ktérym dyrekcja (pafistwo, partia) mowi:
badzcie postuszni, zaufajcie nam, bo my najlepiej wiemy, czego wam potrzeba. To
my jesteSmy od myslenia. Wszystko zalezalo od jedynej stusznej partii, wspieranej
przez tajne stuzby. A my, o zgrozo, nauczyliSmy sie w tym zyc. Nie, nie porownuje tu
dzisiejszej Polski z PRL. Chodzi mi tylko o mojg prywatng lekcje wolnosSci. Kazdy
z bronigcych dzisiaj demokracji ma swoja.

Ksigdz Jo6zef Tischner pisat Nieszczesny dar wolnosci juz w czasach, kiedy
wolnos¢ trzeba bylo zagospodarowywac, budowac instytucje zabezpieczajace jej
prawa stanowione w stuzbie wspolnych intereséw. Naprawiac je, ale nie niszczyc.

Dlatego jesteSmy uczuleni na naruszanie instytucji gwarantujacych wolnosc.
Przeraza nas mysl, Zze w ciggu kilku nocy mozna zniweczy¢ to, co budowano latami.
Dlatego Spiewamy to, co spiewamy. Po oswiadczeniu prezydenta Andrzeja Dudy,
ktory zawetowat projekty ustaw o KRS i Sadzie Najwyzszym, moge tylko powtorzyc:

trzeba Spiewac o wolnosci.



SMIERC PIOTRA SZCZESNEGO JEST KRZYKIEM

,»A ja wolnos¢ kocham ponad wszystko. Dlatego postanowitem dokona¢ samospalenia
i mam nadzieje, ze moja Smier¢ wstrzasnie sumieniami wielu osdb, ze spoteczenstwo
sie obudzi i Ze nie bedziecie czekac, az wszystko zrobig za was politycy — bo nic nie
zrobig!” — napisat w pozostawionym dla nas liScie Piotr Szczesny, Szary Czlowiek,
ktory w czwartek 19 pazdziernika w Warszawie pod Palacem Kultury dokonat
samospalenia, a potem — 29 pazdziernika 2017 roku — zmar} w szpitalu.

Wcigz mysle o Piotrze Szczesnym. Co moze popchna¢ cztowieka do takiego
kroku? Jaka rozpacz? Jakie poczucie bezsilno$ci? Zona pana Piotra, na ktérg
wiadomos¢ o tym, co sie stalo, spadla jak grom z jasnego nieba, méwi: ,,Nie mogt
wytrzymac¢ tych kolejnych posunie¢ wiadzy, klamstw wypowiadanych przez
politykéw. On juz tego nie mogt znieS¢. RozmawialiSmy o tym, co tracimy jako kraj,
ze to moze byc¢ bezpowrotne, nie wiadomo, kiedy co$ sie uda odbudowac”.

Smier¢ Piotra Szczesnego jest krzykiem skierowanym do tych, ktérzy decydujac
o losie ojczyzny, Sledzq statystyki, wykresy PKB, rozmaite srednie na glowe
mieszkanca, trendy i procenty w sondazach; jest dramatycznym wotaniem do nich,
zeby wiedzieli, ze za tymi makroinformacjami stoi zywy cztowiek, wielu zywych
ludzi. Niech pamietaja — krzyczy Smier¢ Piotra Szczesnego — ze catkiem poza
partiami i politykq istnieje czlowiek, istnieja ludzie, ktorzy cierpia, bo kochaja
ojczyzne, sg ludzie, dla ktorych los ojczyzny jest rownie wazny, a nawet wazniejszy
niz ich wilasny, ze w Polsce sq jeszcze ludzie, ktorzy ojczyzne kochaja. Nie wszyscy
jednakowo. Jedni w trudnych chwilach zaszywajg sie w mysiej dziurze, by
przeczeka¢, drudzy protestujg na ulicach, inni po prostu uciekajg z kraju (moéwia:
,pOki mozna”). Sq wreszcie i tacy, ktérzy twierdza, ze aby co$ zmieni¢, trzeba byc¢
blisko rzadzacych. Ale wciaz sg jeszcze tacy Polacy jak Piotr Szczesny. Oni lepiej niz
inni widza zagrozenia i zniszczenia, ktore Piotr Szczesny opisal i pietnastokroc¢
w swym lisScie oprotestowat. Byl przekonany, ze u nas nikt i nic procesu destrukcji nie
powstrzyma, jezeli co$ nie ,,wstrzasnie sumieniami wielu osob”. Jakze rozdzierajacy

musiat by¢ bél, jak ogromne poczucie bezradnosci, jesli Piotr Szczesny, by



wstrzasng€ sumieniami wielu, w pelni swiadom, co wybiera, wybral, jak Jan Palach
w Pradze w 1969 roku i Ryszard Siwiec w Polsce w 1968 — samospalenie. Palach
napisat: ,,M06j czyn ma sens, ale nikt nie powinien go nasladowac. Studenci powinni
zachowac zycie, aby spehic jego cele, by Zzywi mogli wesprze¢ walke”.

Jarostaw Mikotajewski w wierszu Do cztowieka ktory podpalit sie pod patacem
kultury w czwartek 19 pazdziernika 2017 napisat: ,,chce doda¢ ze forme panskiego /
sprzeciwu / uwazam za najbardziej ze wszystkich szlachetng / spali¢ sie / tak to
czytam / znaczy spali¢ w sobie / co jeszcze nie zostatlo spalone w sprzeciwie”.

Dawno minety czasy, w ktérych Kosciét jednoznacznie potepiat kazde odebranie
sobie zycia. Rozwo6j wiedzy o cztowieku sprawil, ze do tragedii samobdjstwa Kosciot
podchodzi dzis z wielka ostroznosScig. Katechizm Kosciota katolickiego uczy, ze ,nie
do nas nalezy osad cztowieka, zostaje on w rekach Boga. Nie mozna mowic, ze ktos,
kto odebral sobie zycie, zostal potepiony. Nie powinno sie traci¢ nadziei dotyczacej
wiecznego zbawienia 0sOb, ktére odebraly sobie zycie. Bég, w sobie wiadomy
sposOb, moze da¢ im mozliwos¢ zbawiennego zalu. KoSciét modli sie za ludzi, ktorzy
odebrali sobie zycie” (KKK 2283).

,Chce dodac, ze forme panskiego sprzeciwu uwazam za najbardziej ze wszystkich
szlachetna...”.



IA SIE NIE ZAPISZE



JA SIE NIE ZAPISZE

Nowy prowincjat ksigdz Tomasz Nowaczek w lipcu 2017 roku udzielit mi
pozwolenia na ponowne wystepowanie w mediach. Dziekowalem woOwczas ojcu
prowincjatowi. Dziekowatem takze wszystkim, ktorzy z tej okazji wyrazili rados¢
w mailach, SMS-ach, na Twitterze oraz na inne sposoby. Wielka wdziecznoscia
ogarniatem tych wszystkich, ktorzy od listopada 2011 roku zyczliwie i wiernie mi
towarzysza.

Ostatnie szes¢ lat bylo dla mnie czasem niezliczonych spotkan z czytelnikami
w roznych miejscach Polski. Organizatorom oraz licznym uczestnikom tych spotkan
wcigz jestem wdzieczny za bezcenne godziny wieczornych rozmow na tematy wazne,
czesto zreszta dotyczace problemow wiary. Szczegdlnie cenna byta (i jest) obecnosc¢
na tych spotkaniach miejscowych duszpasterzy. Dziekuje za nig i w przysztosci
zapraszam. Dziekuje wreszcie tym, ktorzy wtedy, przed szeScioma laty, korzystajac
z okazji, znecali sie nade mng w mediach. Jak mowi stara dziennikarska zasada:
,INawet z wyzwiskiem, byle z nazwiskiem”.

Zakaz opierat sie na przepisach kosScielnych, wiec ani go nie kwestionowatem, ani
nie zabiegalem o jego cofniecie. Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary oraz Normy
Konferencji Episkopatu Polski ustalaja, Ze w uzasadnionych przypadkach wyzszy
przetozony moze zakonnikowi swojego instytutu zakonnego zabroni¢ wypowiadania
sie w mediach (Normy, 21 oraz Instrukcja, 2d). Wiedzialem, zZe prawodawca nie
stworzyt katalogu ,,uzasadnionych przypadkéw”, pozostawiajac pole dla roztropnego
rozeznania (moich) przelozonych. Prawo koScielne podkreSla przeciez, ze zakaz
wypowiadania sie w mediach jako kara za naruszenie dyscypliny koscielnej powinien
by¢ stosowany jako ostatni, po wyczerpaniu wszystkich innych mozliwych srodkow
zaradczych (por. kan. 1341 KPK).

Nowy ojciec prowincjat prosit mnie, by z jego decyzji nie robi¢ ,medialnego
wydarzenia”. Rozumiem to, przeciez nie tylko zakon, ale zadna instytucja nie lubi
medialnego szumu wokot jej spraw wewnetrznych. Tak sie jednak niestety nie stato,

i obawiam sie, Ze stac sie nie mogto.



Nie prositem o zmiane decyzji, a szeS¢ lat temu przyjatem ja z nastawieniem: ,,A
moze on ma racje?”. Jako ze moglem nadal publikowa¢ w moim ,,Tygodniku
Powszechnym”, glos nie zostal mi catkowicie odebrany. Zapewniam tez, ze wbrew
insynuacjom niektorych komentatorow wydarzen z 2011 roku nie czulem ani nie
czuje przemoznego ,,parcia na szkto”.

Shiszne jest dominujagce w wyzej wspomnianych koScielnych przepisach
przekonanie, ze wystepujacy w mediach duchowny — chcac nie chcac — reprezentuje
Kosciét. To go zobowigzuje do zachowania postawy ewangelicznej, a wiec na
przyklad do tego, by nikogo nie osadzac¢ ani nie potepia¢, by nie wystepowac jako
»zecznik” jakiejkolwiek partii politycznej, by nie poglebia¢ podziatow
i antagonizmow miedzy ludZmi, lecz szukac tego, co buduje zgode i co ludzi taczy.

Nie mozna jednak odmoéwic¢ wystepujagcemu w mediach duchownemu prawa do
oceny konkretnych wydarzen, wypowiedzi i dziatan. Duchowny, ktory wobec
dziejgcego sie zia bedzie przed kamerami udawal, ze nic sie nie stalo, kompromituje
Kosciot, ktory reprezentuje, budzi zgorszenie i popetnia grzech zaniedbania.

Wystgpienie publiczne, w ktérym sga podejmowane realne problemy, niesie ze
sobg ryzyko wrogich reakcji ze strony myslacych badZ czujacych inaczej. Zabierajac
glos, trudno kierowac sie zasada, ,zeby sie tylko komu$ nie narazi¢”. Nie ma tez
sensu uciekanie w waznych kwestiach w pobozne banaly. W takich sytuacjach
wykrecanie sie od odpowiedzi rozczarowuje stuchaczy, kompromituje Kosciot i nie
budzi szacunku dla stanu duchownego. Jacek Kuron mawiat: ,Jesli chcesz sie

wszystkim podobad, to sie zapisz do orkiestry detej”.
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