O PRZEDNIEJSZYCH
WIARY CHRYSTYJANSKIEJ ARTYKULECH,
TO JEST O BOGU JEDYNYM,
O SYNU JEGO I O DUCHU SWIETYM

WYZNANIE PROSTE Z PISMA SWIETEGO

Przez Symona Budnego krétko spisane,
a za zezwoleniem braciej niektorej
w Litwie i na Rusi
wydane

K temu Obrona tegoz Wyznania broniaca
przez tegod napisana

K Rzymignom 10, wirsz 10:
Sercem bywa wierzono ku sprawiedliwosci,
a usty bywa wyznano ku zhawieniu

Drukowano w Eosku przez Jana Karcana z Wicliczki
roku od narodzenia Syna Bozego 1576

W Dziejoch apostol. 17, wirsz 11:
Bereenscy przyjeli sfowo { Boie) ze wszelakg ochotq,
co dzien rozsqdzajge Pisma, jesliby to tak bylo.

1 Kor. 14, wirsz 29 1 30:

Prorocy dwaj abo trzef niech mdwiq, a drudzy niech rozsqdzajq.
A jesli inemu, (tamze ) siedzqcemu, objawiono bedzie, pirwszy niech milczy.

I Tes. 5, wirsz 19, 20, 21:
Ducha nie gascie. Proroctwy nie gardzcie.
Lecz wszego doznawajcie; co dobrze, trzymajcie.
I Joh. 4, wirsz 1:

Namilejszy, nie kazdemu duchowi wierzcie, ale doswiadczajcie duchdw, jesli z Boga sq,

adyi muodzy amliwi prorocy wyszli na swiat.
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Oddaje w rece czytelnika prace jednego z ciekawszych przedstawicieli ruchu Braci Polskich —
Szymona Budnego - cziowieka, ktory przystuzyt sie¢ polskig biblistyce ttumaczac
samodzielnie cata Biblig¢ z jezykdw oryginalnych (Biblia Nieswieska). Przektad ten byt o tyle
ciekawy, ze prezentowal mato popularne w tamtych czasach filologiczne podejscie do
ttumaczenia, dbajac o jak najwierniejsze oddanie oryginalnego tekstu, a takze ze wzgledu na
odchodzenie od zakorzenionego w jezyku polskim zwyczaju ttumaczenia nazw wiasnych i
imion z ich form tacinskich, a nie hebrajskich (w przypadku ST) i greckich (w przypadku
NT). Doskonata zngjomos¢ jezykdw w ktdrych pisana byla Biblia, a w szczegdlnosci
hebrajskiego, ktérego nauczyt si¢ od zaprzyjaznionych zydowskich uczonych, jak i poznana
w ten sposdb zydowska interpretacja Pism Starego Testamentu owocuje w prezentowanej
pracy bardzo spostrzegawczymi i celnymi komentarzami do tych fragmentow ,Tory i
Prorokow”, ktére czesto uzywane sa w dyskusjach o istocie Boga przez strong trynitarng i
arianska. Takze komentarze dotyczace Nowego Testamentu sa na bardzo wysokim poziomie
zaréwno pod wzgledem lingwistycznym jak i egzegetycznym. Cho¢ nie musimy zgodzi¢ sig
ze wszystkimi twierdzeniami autora, to jednak sadzg, ze ksiazka jest naprawdg warta
poswigceniajej tych kilku godzin potrzebnych do jeg przeczytania.

Niestety nie miatem inngj mozliwosci udostepnienia tej pozycji, jak tylko w formie skandw
wydanej przed laty ksiazki drukowanej, przez co plik PDF nabrat tak powaznych rozmiaréw,
za co przepraszam.

Artur Olczykowski
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ZBOROWI BOZEMU JGZYKA POLSKIEGO UZYWAJACEMU,
PO WSZE] SARMACYL ETC. ROZPROSZONEMU,
1 WSZEM ZMAJOMOSCI BOGA
JEDYNEGO PRAWDZIWEGD T SYNA JEGD PRAGNACYM
SYMON BUDNY, SLUGA JEZUSA CHRYSTA NIEGODNY,
LASKI BOZEJ [ WSZEGO BLOGOSLAWIENSTWA ZADA.

Rawno temu trzy lata teraz minely, bracia moi namilejszy, jako mig
zbar niektory (tu u nas niepoéledny) w tym najdowal, abych przy nim
mieszkal, a jemu stowem Bozym ushugowal. Z czegom sig ja onym bratom
wiela przyczyn wymawial, ale ono napotginiejsza byla, zem si¢ z nimi w
przedniejszych artykulech, to jest o Bogu jedynym i o Synu jego, takze o
Duchu Swigtym nie zgadzal, a k temu i o pierwszym sakramencie, to jest o
ponurzaniu . (bo oni i do tego czasu niemowiaglka krzeza).

Lecz oni o dzieciokrzczenstwie zaraz zgodnie a dobrze powiedzieli, ze 1o
mniejsza rzecz jest, nizby sig o nie miat zbor targac abo zeby dlatego mial
kto byé odrzucan. Zas okolo artykubu o jedynym Bogu i o jego Synie et
#adali mig, abych im o tym swe wyznanie na pismie przesfal (bom juz
naonczas od nich odjezdzal). A tak do domu przyjachawszy, chege ich
zgdaniu dosyé uczynié, napisalem, acz barzo krétko, wszakze (jako si¢ mnie
zda) dosyé znacznie, wyznanie moje. Lecz si¢ onej braciej podobac nie
mogto, bo rychlo potem byl synod w Krakowie jeneralny (jako ji zowa), na
ktorym Tréjca za Boga wystawiona i potwierdzona, na ktory tez oni bracia
ministra i ine postance postali, ktorzy sie pod wyznanie trojozackie
(odrzuciwszy Michaela Serweta sentencyja) podpisali i ono sakramentem
zapieczetowali, za czym prozno bym byl swoje Wyznanie do nich mial
przesylac,

Rychlo potem, gdy bylo zebranie nasze w domu brata milego, Wasila
Ciapinskiego, ukazalem wszej onej gromadzie ono moje Wyznanie, ktore
oni przeczedszy, nie jedno pochwalili, ale tez na nie zezwolili 1 aby bylo do
druku dane, pilno #adali. A tac¢ byla przyczyna tego Wyznania mojego i
napisania, i na $wiat wypuszczenia,

Wszakze 1 ine preyezyny k temu przystapily, a zwlaszcza #e mig po
wszytkiej jakmiarz Sarmacyi i na dwoje rozniesiono. Bo jedni o mnie smiejy
twierdzi¢, zebym opusciwszy Pana Chrystusa, do niezboznosci zydowskiej
przystal, a drudzy si¢ tym ciesza, jakobym sig¢ do serwecyjan abo i do
cwinglijan wracil. Na co pewniejszego lekarstwa nie mogltem znaleic, jedno
to wyznanie da¢ w druk i tak je miedzy ludzie puscic. Bo nie watpig, 2e tym
obyczajem przyjaciele moi, ktorzy takimi basniami o mnie hyli zatrwozen,
beda pocieszeni, a nieprzyjaciele tak wiele zawstydzeni,
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K temu iz nic jedno mnie jednego, ale tez i wszvtek zbor Pana
wnimania ludekic CHrystusow, to jest nas, wedle swiata tego nikczemne, sprzeciwnicy NASZY
SATIETEN dziwnie szacuja i potworne mnimania o nas sieja. Bo jedni twierdza o nas,
jakobysmy Bogow wiele byé wierzyli, drudzy lepak, Jjakobysmy Syna
Bozego za Mojzesza albo tylko za proroka (inym prorokem rownego, a nic
dalej) poczytali, a to snads stad, 7e go z Bogiem nie rownamy albo za tegoz
Boga, ktory jest wszech rzeczy stworzyciel, nie liczemy. Czego sig im inaczej
sprawic nie Iza, chyba przez takie sSpisy.

Za czwarty przyczyne ono mi bylo, 7e tu u nas, a zwlaszcea w Litwie,
vt puw- barzo wielki glod na takie uczyciele, ktorzy by o tych czelniejszych
- artykulech szezyra nauke ubogim duszam podawaé cheieli. Wszytcy sie

tam pospolicie cisna, gdzie thustsza polewka, a gdzie by w lasce i w powadze
by¢; rzadki kto za Chrystusem ubogim, urgganie jego niosac, idzie, I3
przeto mato wiernych uczycielow, dlategom te ksiazki na swiat wypuscit,

15 aby widy ludzie, acz z czytania, ku znajomosci Boga jedynego i Syna jego
przychodzili, a te zmyslone bogi odrzucali. Bo to pewna, #¢ nie jedno z
stuchania sfowa Bozego i proroctwa, ale malo nie tak wicle z czytania
przychodzy ludzie ku obaczeniu i bledu, i prawdy.

A tec sa przyczyny, ktore mie do wydania tych ksiazek, to jest Wyznania

20 1jego Obrony, przyciagnely. Kiore jakom dla zboru Bozego, a nie dla cEego
inego napisat, tak tez one temuz to zborowi, to jest wam wszem wiernym,
prawde BoZa mitujacym i jej pragnacym, a zwlaszcza prostakom ofiaruje i
waszym imieniem obnawiam, abyscie je czytali, a przeciw sprzeciwnikom
prawdy w tych przedniejszych artykulech gotowi byli, a zatem tez abyscie

25 sig od znajomosci Boga jedynego i Syna jego milego zadnym fortelom
odrywac nie dopuszezali,

Co nie w ten obyczaj mowie, 7cbym zboine braty k temu przywiesc
cheial, aby sie o wiarg umieli swarzyé, Jako niektorzy (czasem nieprawic
trzezwi) czynia. Nie daj tego, Boze! Jest to niezboinych ludzi obyczaj

Gial. 5, wires 15 SWATZYC si¢ 0 wiarg. Zboiny ma wiedzieé, 7e swar wszelaki albo spor jest
jeden grzech 2 cielesnych grzechow. nie mniej jedno jako batwochwalstwo

1 Kar 11, abo cudzoléstwo, abo czary. Ma na ono pomnie¢, co apostol pisze: , Jesli

. lkto zda si¢ hyé mitosnik sporu, my takiego zwyczaju nie mamy ani zhory
Boee™,

s Nie dlategom preeto, bracia moi mill, to wyznanie wypuscil, nie
dlategom te dowody i odpory przeciw naszym sprzeciwnikom zebral,
zebym kogo swardw lub sporow uczyl, ale dlatego (jakom rzekd), aby
prostaczkowie naszy mieli pogotowiu, czym by przeciw sofistom i ich

. wykretom wiarg prawdziwa o jedynym Bogu w sobie zmacniali, czym by

Mut 24, wirsz 11, ich chytre syloizmy zbijali. Bo Juz, widze, one czasy przyszly, o ktorych sam
= Syn Bozy przepowiedzial, 7¢ mieli powstac faleszni prorocy i faleszni
Chrystusowie i mieli czynic znamiona i dziwy, ktorymi mieli wiele ludzi do

bledu zawodzi¢, na koniec i wybrane, jesliby to moglo by¢ ete. Aza si¢ teraz

nie tak dzieje ? Czyli malo teraz prorokow pod antychrystem? Ktory nie

LA
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przestajac na owych rozmaitych rojach dominikandw, franciszkanow, i
benedvktynow, augustynijanow, karmelitow, eremitow, az niedawno splo- e
dzil jezuity, ktore po wszytkie] demi, 1 owszem, i na Nowy Swiat rozestal.
Ktdrzy nic inego nie ceynia, jedno w Bedy ogromne nedzne dusze zawodza,
preyprawiwszy sie do tego 1 obludna swictobliwoscia, 1 pogansky filozofija. 3
Aczkolwiek lepak wicle ludz, 1 owszem, 1 cale narody. niekidre
antychrystowe zabobony i zdrady obaczywszy, one odrzucili, ale ¢co7 po
tym, gdy z nim na jednym fundamencie stoja, to jest onego obcego Boga, cwwjeivame
ktorego nic znali preodkowie naszy, atoli Trojee wyznawaja? A nie jedno fhdasment
wyznawaja, ale sig tez za nig mocno (bynamniej po sobie Pisma ni majac) ™
zastawiaja, jako Tosias Simlerus, Hieronymus Zanchius i ini. A nicktarzy
nie jedno pidrem, ale tez mieczem 1 ogniem obyczajem antychrysta
rzymskiego tego to Boga swego bronia, jako uczynit Kalwin Michaelowi
Serwetowi, a Teodor Beza, uczen jego, Walentemu Gentilisowi. Bo ¢i dwa
temu Bogu zmyslonemu wieley a glowni nieprzvjaciele byli i dlatego tez 15
meczeniki zostali, acz na roznych miejscach i roznych czasow,
Prosze przeto, moi mili bracia, ktorzvkolwiek jestescie, badz wielkich
albo wysokich standw, bads niskich { nanizszych, abyscie te ksiazki, wam
ode mnie, brata powolnego, ofiarowane, czytali, a one z Pismem Swigtym
Zznoszyc, w znajomoesci Boga jednego prawdziwego czvm dalej, wigcej rodli. 20
Bo mam za to, ze tu, da Bog, nic nie najdziecie oprocz Pisma Swietego,
ktoregom sie ja zawzdy zwykt krzepko trzymadé, a ono za sznur i linijg w
kazdej rzeczy miec.
Wzak 7 pewienem tego, #e sig nie wszytko, co tu twierdze, spodoba, nie
jedno sprzeciwnikom, ale i bratom. Beda pewnic z wicla rzeczy g mojg
prace strofowac, jako mie niektorzy o Nowy Testament niedawno strofo- 1 7e.
wili, zem ji bez ich cenzury wydal. Lecz to nic inego jest, jedno ducha i 20T
zagaszac, a cudze] wierze panowad, czego apostol zabrania. A sami na oko
widzimy, co za pozytek ta dyscyplina w papiestwie 1 u Sasow, 1 indzie ceymi, Dyepling
adzie nie wolno i pél karty da¢ do druku, azby je drzewicj inquisitores albo """
rector z koleijatami przepatrzyli i cisna¢ dozwolili. Przed kilkiemnascie lat
Dyjalogi Okinowe w Bazylu drukowane Bullingsr i ini szwajcerscy
teologowic dlatej dyseypliny popalili 1 samego autora wywolali, a przedsie
juz teraz za laska Boza widzimy, 7ze nam Okin wiele swymi Dyjalogami do
prawdy pomogh W tymze Bazylu na Oporynie, drukarzu, wine rada 35
miescka wzigla, ze nmiektore spisy onege uczonego a zhornego mera,
Sebastyjana Kastalijona, byl wydrukowal, a wiemy dobrze, 7e Kastalijo-
nowa sentencyja daleko znosnigjsza niz wszyikich sewajcerskich teologow
byla. Za taz dyscypling ksiag osobliwych Martina Celarvjusa, Fabrycyjusa
Kapitona i inych ludzi zboznych w druku ni mamy. Za taka opatrznodcia
szwajcarskie, angielskie, dunskie, saskie, pruskie i ine zbory znajomosci zbary wickibre

Alzceegn Haon nie

Boga jedynego 1 Syna jego ni maja, jeszeze w ciemnosciach eipskich .
bladza.Przeto 1 nam sig bad trzeba, fcbysmy pod taka dyscypling nie
wpadli, ktora by nam droge do wynajdowania prawdy zawarla, a Ducha
Bozego lub dary jego w niewnla zapaniala, 43

5

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Drvseypling dobra.

Mar. 10, wirsz 14,
Lol 4 @ sodom-
ki bracig zwal,
a Piodrs morderss
Jezusowe. | Ma:ﬂ'.
19, wirse £ 73 D 3,
wirsz 29, <350,

m

25

Museyjzch mi|:|] 5.i||:
focEs T Rasienid
meskicg.

a0

i5

40

Preeciwnik,
badmiami zbija
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Nie ganig ja takiej dyscypliny, ze lada plotek abo jawnego bluznierstwa
oni, na kogo to nalezy, drukowaé nie dopuszczaja, ale tez onej chwalié nie
moge, ze niek1orzy na to bracia wyciagaja, aby do nich po wszytko chodzili,
Réine i rozmaite sa dary Boze, a zadnemu z nas nie bywaja wszytkie dane,
ale temu to, a drugicmu owo. Przeto miatoby si¢ to we zborze Boiym
zachowal, aby jeden abo dwa ani i kilka ich wszytkiego sobie nie
przypisowali i na zadnego nagle strofowania albo virgam censoriam nic
porywali. Onej rzeczy on miech bedzie cenzorem albo szacunkarzem, w
ktorej sig obiera, ktorg sie dhugo paral, a ktorej by zdotal. Teraz inaczej sig,
widzim, na $wiccic dzieje. Kazdy z nas wsizytko chee umie¢ i wszemu
sprostac, ale takic) smiatosci nie masz co chwalic

OCno jeszeze gorsza, Ze niektorzy i z braciej nie jedno wigc privatim, to
Jest pojedynkiem, w takich rzeczach strofuja, ale tez i z pidrem sig podczas
przeciw bratom puszezaja (aczci oni i tych, ktorzy z nimi na jednym
fundamencie stoja, za braty ni¢ przyznawaja, jedliby jeszcze zwierzchownej
cechy nie mieli). Jako muie jeden z nich niedawno uczynil, ktory mig zydem,
| OWSZEm, ZOTSZYTm, niz sg zydowie, nazywa, ze o onym miescu:,,Oto Panna
pocenie i urodzi Syna”etc. i o inych niektorych watpie, zeby je Mateusz &,
rozumiejac o Synu Bozym, wpisaé mial do swego Ewanjelijonu, Lecz ten
nowy Arystarchus miat wzdy czytaé, com na koncu przypisku na to miesce
napisal, 7e tego swego zdania (aczem o nim pewien) upornie stanowic nie
cheg, i owszem, jesliby mi kto co gruntowniejszego pokazal, zem gotow z
dzicka przyjac.

Tenze mig pisarz w tychze swych Dyjalogach jozefezykiem nazywa, iz
twierdzg z ewanjelistow i z pisma apostolskiego, i owszem, z pisma obojga
Przymierza, ze si¢ Mesyjasz nie jedno z 7efiskie 20, ale i zmeskiego nasienia
poczat i urodzil. Lecz jeslibym ja prze to mial by¢ jozefczykiem zwan,
tedyby tez dla tejze przyczyny mial zwaé jozefczykami apostoly i ewanje-
listy, a i proroki.

Przyczyta niektorym, co je nowymi uczycielmi zowie, zeby o przeniesie-
niu nasienia Jozefowego w zywot Maryjej za sprawa Ducha Swietego bajali
a obrzymska smiatoscia twierdzili. Nie wiem, o kim to pisze, bom ja tak
nigdy nie pisal ani mowit. T owszem, tak w przypiskoch Nowego Testamentu
piszg: ,Nie trzeba tego za nicpodobna rzecz poczytad, 7e Maryja bez
poznania meza z meza poczeta. Rzeczesz: » Jako to?< Niech ci odpowie
anjol: > Duch — pry — Swiety znidzie na cig, o Maryja, a moc Nawyzszego
zastoni tobie <. Oto masz, jako. Dalej pytaé nie trzeba, bychmy lepak z
Zacharyjaszem Boga ku kazni nie poruszyli”. Oto masz, czytelniku, ¢ ja
nic o tym przenoszeniu nie baje, takze i ini, nie tusze, aby bajali.

Stuszniej by to snadz kto temu nowemu pisarzowi zadal, bo on, gdzie

nasz wywod o poczgciu Syna Bozego, ze si¢ sprawg Ducha 8. zstalo, zbi¢
chee, iz mu nie zstalo Pisma, tedy si¢ do basni ucieka. Bo tak pisze: Ja—
Pry —tego nic mogg przyczytacd osobliwej mocy 1 sprawic Bozej, gdy o tym
stycham i czytam, Ze sie tez temu gdzie indziej co$ podobnego przydalo,
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Jjako to pisza o tym niektorzy fizykowie, iz to jedne biala glowe potkalo, ze
ona z nieopatrznego usigdzienia w fazni bez wiadomosci i poznania
megzczyzny plodem zaszla, Co jesliby tak bylo, juko oni piszg, tedyby i ta
duma nowych jozefczykow o przeniesieniu nasicnia cos podobnego z ta
sprawa miata, a tak by nowa 1 dziwna ani Boska, osobliwa nie byla” ere. Oto
masz, czytelniky, czym ci zbija, atoli co baby pod kadzielami baja, i
owszem, czym tylko ludzi $mieszy¢ chea, to ten pisarz w tak waznej rzeczy
preylaceza, o czym przedsic i sam watpi, acz czasem twierdzi, Modo ait, modo
negal. Naprzod mowi, ze to fizykowie pisza, ale iz nie daje znad, kidrzy,
wolno temu wierzy¢ 1 nie wicrzyc. I owszem, nie tusze, aby tak glupi kiedy
oracz, nie tylko fizyk, na §wiccie byl, kiory by tak sprosna basn za prawde
mial. Lecz wzdy na koniec lepiej sobie ten nigjozelfczyk poczal, bo 1 sam o
tym watpi: ,.Co jedliby — pry —tak bylo” etc. Dziwna to confutatio albo
odpor. Tym chee odeprzed, o czym 1 sam watpi. Lecz sig, da Bog, jemu na te
jego dowody inszego czasu dostatecznie odpowie.

Terazem to tylko dlatego wspomnial, aby to was. bracia moi namilszy,
od czytania prac moich iinych bratow zboznych nie odstraszalo, ze przeciw
nim wolajg i pisza przyjaciele 1 nieprzyjaciele, bracia i niebracia. Dobrzed
to, rychlej sig tak prawda pokaie. Tak ci i Duch Swigty przez apostola
Pawla rozkazuje, gdzie tak mowi:  Prorocy dwaj abo trzej niech mowia, a
drudzy niech rozsadzajy. Co jesliby inemu, (tam) siedzacemu objawiono
byto, pirwszy niech milczy”. Co tu apostol o mowieniu pisze, toz mamy i o
pisaniu rozumiec. Niech prorocy pisza lub prorokuja, a wy rozsadzajcie i
wszego doznawajcie albo doswiadczajeie, jako tenze apostol pisze, a co
dobrego, przyjmujcie. Do czego aby nam wszem Bog on jedyny Duchem
swym S. pomagaé¢ raczyl, ustawicznie go prosié trzeba. Modlitwam sig
waszym, bracia, polecam. Laska Pana naszego Jezusa Chrysta niech bedzie
ze wszemi nami. Amen.

Pisan w Losku, 15 dnia sierpnia, roku od narodzenia Syna Bozego 1576.

Konice preedmowy
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WYZNANIE O BOGU JEDYNYM

Wierze i wyznawam, 7e jest jeden tylko Bog prawdziwy, wieczny,
wszechmocny, niewidomy, sam madry, dobry, niesmiertelny, niecodmienny,
nierozdzielny, nieogarniony, poczatku i kofica nie majacy, ktory moca swy
niezmierng z niczego uczynit lub stworzyl niebiosa, ziemie, morze i wszytko,
co w nich i na nich: anjoly, ludzie, zwierzeta, ptaki, ryby i wszytkie rzeczy
dychajace, mowigce i nieme, widome i niewidome. A to wszytko bez
wszelakie] pomocy stworzyl, bez slugi, syna i towarzysza, samym tylko
slowem, to jest (jako Duch §. w psalmie wyklada) rozkazaniem albo
cheeniem swym. Lecz stworzy! te rzeczy nie dla siebie, zeby abo w niebie,
abo na ziemi mieszkal, gdyz go nic takiego ogarnac nie moze, ale to wszytko
prze nas uczynit. A nie jedno uczynit, ale poddawszy nam wszylko w moc,
kazda rzecz opatrznoicia swa zachowuije, karmige, broniac i potrzeb
wszelakich kazdemu stworzeniu dodawajac. Temu zaden rowny nie jest ani
byt kiedy, ani by¢ moze, inaczej musieliby byé¢ dwa Bogowie.

Wierze tez | wyznawam, iz ten to Bog jedyny, prawdziwy a wieczny
przed wszemi wieki wszytkie tajemnice i wszytkie rzeczy przyszle dostate-
cznie wiedzial, tak jako je juz teraz (gdy sig zstaly) wie. Przeto tez u siebie
przed wicki byl postanowil, ze nam czasu pewnego mial daé Zbawiciela,
ktérego potem pierwszemu cziowiekowi Adamowi, gdy z zong zgrzeszyl,
obiecac raczyl Ktora obietnice czesto do swigtych ludzi, jako do Abra-
hama, Mojzesza, Dawida i do inych mnogich ludzi sobie milych i sam
ustnie przez anjoly i przez éwiete proroki powtarzal. A skoro zupelnosé
czasu (jako apostol pisze) przyszia, sama rzecza wykonal, to jest splodzil
Syna sobie mifego, Jezusa Chrysta, nic z jakiej istnosci, jako antychryst
wymyilil, ale z bialej glowy a z nasienia Dawidowego, jako nas Pismo §.
UczZy.

WYZNANIE 0 SYNU BOZYM

O Chrystu Panu z Maryijej urodzonym wiernie wyznawam, co w sercu
wierze, ze jest Syn Bozy wiasny, jednorodny i pierworodny, Bogu nad
wszelkie stworzenie namilszy. Ktory miedzy ludZmi mieszkajac, w obrazie
lub ksztalcie Bozym byl, gdy nieslychane cuda i dziwy czynil, rozmaite
niemocy uzdrawial, czarty od ludzi wyganial, wiatrom i morzu rozk azowat.
Lecz gdy juz za nasze grzechy mial byé ofiarowa n, tedy na sig przyjal ksztalt
niewolniczy i znalezion jako iny czlowick, Jjakoby nigdy zadnej mocy nie
mial, dopuscit sie wiezac, sedzié, bié, krzyzowaé i zabié. Wszakze mu Bogon
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wicczny dal Zywaot, aby ji miat sam w sobie, i wskrzesil ji, dal mu tez wszelki
sad i stolice Dawidowe. Uczynit ji pasterzem naszym, uczycielem, wodzem,
panem, hetmanem, krolem, ofiarnikiem, przyczynca lub poérzednikiem i
pocieszycielem, droga, prawda, zywotem, zmartwychwstaniem, sprawiedli-
woscia, madroscia, poswieceniem 1 odkupieniem, winnym drzewem, Nowe-
go Przymirza sprawca, glowa i Bogiem naszym. Nie w ten sposob, zeby sig z
jego istnosci przed wieki urodzil, ale stad, ze mu dal wszelka wladzg w
niebie 1 na @emi, wywyszyt ji nad wszyiki ludzie 1 anjoly i darowal mu imig,
ktidre jest nad wszelkie imig, posadziwszy ji na niebiesiech po prawicy swej
wielmoznej, za czym jest z nami i bedzie a7 do skonczenia wieku. Przez
ktorego tez Bog ma wszytki ludzie wskresic i osedzic, aby kazdy za uczynki
swe, badz zle, badz dobre, stuseng nagrode odnidst, Temu wszytkie tytuly
Boze Pismo S. preypisuie, oprocz Ze go stworzycielem a wszechmocnym i
Bogiem jedynym prawdziwym nigdzie nie zowie, bo te tytuly samemu tylko
Bogu nalezs.

WYZNANIE O DUCHU §.

O Duchu §. tak z Pisma §. rozumiem, wierze i wyznawam, e jest
niezmierna moc Boga onego samego prawdziwego, stworzyciela, ktdrg
wszytkie rzeczy dziwnie uczynit i czyni, ktora i poczecie Syna swego sprawit
i podwiecit ji. Tego Ducha 8. Pismo zowie moca lub sila, palcem, ramieniem
abo reka Bozg, pomocnikiem lub pocieszycielem, swiadkiem, uczycielem,
swiatlem, namazaniem, ogniem, oliwa, wodg i rzekami, darem Bozym,
duchem Bozym i duchem przednim lub czelniejszym, duchem prawdy i
duchem modlitew. Wszakie o nim nigdzie nie czytam, zeby ji Pismo S,
znacznie Bogiem zwalo, ale go tymi tylko imiony zowie, ktore wyszej
poloiylem.

To¢ jest moje o Bogu. o Synu jego i o Duchu S. wyznanie z Pisma 8.
koniecznie wziete. Ten fundament 1 wiara jest i bedzie, da Bog, u mnie za
‘prawdziwa do wytchnienia ducha mego, Amen,
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Przez Symona Budnego napisana
i dla prostych ludz na $wiat wydana

1 Tym. 2, wirsz 5:
Jeden Bog, jeden i Posrzednik Boga i ludz,
cztowick Chrystus (lub Namazaniec) Jerus 10
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DO LASKAWEGO CZYTELNIEA
PRZEDMOWA

Jako Wyznanie wiary nie z swej wlasngj cheei, ale na zadanie bracigj
niektorej napisalem, czytelniku mily, tak i te jego Obrong gwaltownymi
przyczynami przymuszony zebralem.

Naprzod, Ze jest obyczaj pospolity przy wyznanio takim apoloije lub
ohrony klasé, jako przy Wyznanin augszpurskim, ktore na zadanie nie-
ktorych ksiazat germanskich Filip Melanchton napisal, Apoloija lub
Obrong przez tegoz autora uczyniona widzimy. A zaiste podoba sie mi ten
obyczaj. Bo iz wyznanie ma by¢ krotkie, acz zrzetelne, przeto tez trzeba
przy nim obrony, ktora by je Pismem S. stwierdzalta, a przeciwnikow
wykrety burzyla. A iz 1 moje Wyznanie barzo krotkimi slowy jest zawarte,
przeto mym zdaniem wielee Qbrony, aby tuz przy nim stala, potrzebowalo.

K temu nawiecej mie do tego przycisnely przeciwnikdw naszych
rdznych spisy, ktorych sig za tak krotki czas niemato namnozylo i na jawia
wyszlo, nie jedno w jezyku lacinskim. ale i w naszym, przeciw ktorym
jeszeze z naszych zaden (ile ja wiem) nie odpisal. Bo acz b{rat}» Grzegorz
Paul o tej materyi niemalo dosy¢ madrze 1 dowodnie pisal, a zwlaszcza w
tych ksiazkach, ktore Wykfadem miesc niektarych nazwal, wszakze juz po
tego jego spisu wypuszczenin wicle sig trojezakow, tryboznikow, dwo-
boznikow 1 inych przedwiecznikow z swoimi odpowiedziami zjawilo, jako
Mat. Brzozowski, Piotr z Goniedza, Jan Kazanowski, a przy nim i drugi
Tan, wiec Wisniowskl, 1 Stanistaw Farnovius, a w lacinskim jezyku Simlerus
i Hieronymus Zanchius, i ini niektorzy, takze tez i wyznania lub konfesyje
rozne, zwlaszeza wyznanie synodu sedomirskiego.

Ci lepak acz sa miedzy soba malo nie wszytey roznych dum i duchow,
wszakze przeciw nam barzo sy zgodni, Bo wszytcy ifaja, i ostro przeciw tej
prawdzie, ktora trzymamy i wyznawamy, jada, tak iz niektorzy z nich, i
ludzkosci, i stanu swego przepomniawszy, z nieuczciwymi sig¢ na nas slowy
targaja i paronomazyjami sobie grajyc. fetynami nas przezywaja, jakoby
tak woimice abo i blaznowie nie umicli.

Te mie, mowie, przyczyny do napisania tej Obrony i do wypuszczenia
miedzy ludzi przyciagnety. Nie zebym sig nad kim mscic abo odlajac cheial,
gdyz nas Syn Bozy cichoici uczy, a zlosci za zios¢ oddawac nie dopuszcza,
ale dla prostych bratow, jaki i ja jestem, aby ich wiary wykrety tych
filozofow, syloizmy i ine sztuki nie zemdlity abo od prawdy nie zruszyly.
Przetom tez razem na wszytkie ich dowody i zarzuty odpisal. Wszakzem
kilka dowodéw sprzecznikOw opuscil anim ich spominal, nie zebym
odpisa¢ na nie nie mogl, ale 7e niektére sa barzo nikczemne i sprosne, a
niektore dawno od brata Paula dostatecznie zburzone.
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Za nikczemny lepak licze on Piotra Gon iedza dowdd, gdzie z onych
7ach. 6, winsz 12 stow Zacharyjaszowych: ,Oto my, Rozczka imie jego, a (z tych, ktorzy sq)
pod nim (tak on przeklada) urodzi si¢™ to $wiadectwo ten to Piotr ma za
barzo tegi dowaod, 7e Syn Bozy istotnie przed poczeciem swym byl a z nieba
5 W zywot Maryjej zstapit.  Oto - pry —jasnie opowiledziano, ¢ mial z
wierzchu przyéé, a urodzic sie z tych, ktorzy byli pod nim™, Lecz sie ju
nadziwowac nie moge, co si¢ bylo temu czlowickowi, gdy to pisal, zstalo, Tu
proroctwo przywodzi, jakoby sig Chrystus nie jedno z matki, ale i z inych
Genigdz  Mial byl urodzic, .z tych — powieda — urodzi¢ si¢ mial, ktérzy pod nim
F“é"éiwn,. byli”, a indzie si¢ wszedzie spiera, nie cheac, zeby si¢ Pan z kogo drugiego,
nie jedno z Maryjej, urodzil. Nadto #le slowa ebrejskie przeklada i wicle do
nich, czego w tekscie ebrejskim nie masz, przysadza. Bo tam Zacharyjasz
nie pisze: .z tych, ktorzy pod nim, urodzi sig”, ale pisze: ,a z miesca swego
zrodzi sig lub wyniknie”. Co nic inego jest, jedno jako gdyby tak rzekl:
Vide Calvioum  Chrystus urodzi si¢ nie gduzie indzie miedzy pogany, ale tam, gdzie ma
krélowac miedzy swym ludem”, Tak to ludzie uczeni thumacza i wykladaja,
przeto prozno bylo na tak nikezemny dowod odpisowad,
On tegoiz Piotra z Listu do Ebreow dowod niejako sie zda by¢
Ebr. {T3. mocniejszy, gdzie tak pisze: ,Gdyby sig— pry — Chrystus tylko z nasienia
wirs®m (9% | S0 r . - T
Abrahamowego poczal, tedybyimy mogli o nim to wszytko mowic, co
Pawet o Lewim mowil, ze bedac w biodrach Abrahamowych, dziesiecing
takze dal Melchizedekowi, jako ja byti Lewi dal. A tak by Chrystus, jako i
Lewi, byl podlejszy niz Melchizedek. Za tym by tez szlo, 7e tei byl i w
biodrach Adamowych. Jako tedy datby byl dziesiccine Melchizedekowi
25 rownie jako i Lewi, gdyby byl take w biodrach Abrahamowych, jako byl w
nich Lewi, take tez zgrzeszythy byt w Adamie, jakosmy i my w nim
zgrzeszyli, gdyby takie byt w biodrach Adamowych, jakosmy my w nich
byli™,
W tym dowodzie Goniadz tak sie kocha, tak Ji za mocny ma, ze ji
30 piorunem na dziala ebijofiskie (tak on nas pisze) nazywa. Jakoz przedsie

List do zda sig byc barzo twardy, lecz mu ono wielce szkodzi, Ze ten List do Ebredw
K W T o .

PRy, nie jest od starodawnego zboru przyjety.

B, 10, wrsz 36, Druga: Syn Bozy jawnie sam o sobie mowi, ze ji Bog poswiecil. Przeto

wniwecz Gonigdzowe wizerowanie, gdy za niepodobny rzecz ma, aby w
Synu Bozym jaki nicdostatek by¢ mial. Ano i ten List twierdzi, 7 w
ebr. 5, winsz 7. Chrystusie przed jego wskrzeszeniem byl jeszcze niedostatek, co on dniami
ciata zowie. Wszakze cialo nic inego jest. jedno $miertelnosé a niedostatek

lubo mdlogc.
Trzecia: Co mowi, zebyimy musieli toz o Chrystusie mowi¢, co Pawet o
40 Lewim mowi, to jest seby dziesiecine dal Melchizedekowi w biodrach
Abrahamowych, a tym obyczajern musiatby by¢é mnigjszy Chrystus niz
Melchizedek, tedy to za tym nie idzic i wedle samego Augustyna, KLory tak
sing in Genesin. tym pisze: ,.Sicut Adam peccante, qui in lumbis eius erant peccaverunt, sic
Abraham dante decimas, qui in lumbis eiys erant, decimati sunt. Sed hoc non
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sequitur in Christe, licet in lumbis Adae et Abrahae fuerit, quia non secundum
concupiscentiam carnis inde descendit”, To jest: , Adam, gdy grzeszyl, tedy i
oni zgrzeszyli, ktorzy w biodrach jego byli, tak tez gdv Abraham dziesigcing
dawal, tedy i oni, ktorzy w biodrach jego byli, dziesiecine dawali. Ale sie to o
Chrystusic nic ma rozumieé, acz byt w biodrach Adamowych i Abraha-
mowych, poniewai nie wedlug pozadliwosci cielesnej zonad wystapil”.
Poty sa stowa Augustynowe, z ktorych kazdy baczyé moie, ze trojezacy i
tryboznicy sami swoje dowody kaza i rozwiezuja, tak 7e sig prozno
Gonigdz z swoimi pioruny na nasze dziata popisowal.

A Jakom tu z Gonigdza dwa dowody nikczemne pokazal, tak bym mogl
i z drugich pokazac¢. Bo nie mocniejsze sa one Farnovii enthymemata i on
jego rzkomo chytry sorites: ,.Syna Bozego stowa sa nieodmienne. & Przed-
tem, niz Abraham byl ja jestem< sa slowa Syna Bozego, tedy sa
nieodmienne. Jesli nieodmienne, szezyrze im trzeba wierzyé” etc. Odpo-
wiedam: Prawda, ze Syna Bozego stowa sg nieodmienne, ale si¢ nie wszytkie
prosto rozumieja, gdyz wicle mowi przez podobienstwa, jako i te jego
stowa. Bo sig tak rozumieja, ze byt u wiernych w sercu, wiedzieli o nim,
jeszcze Abrahama nie bylo. Ale i konkluzyj jego popatrzmy: ,Jesli—
pry —nie byt Syn Bozy u Boga Ojca przed wszytkimi rzeczami, tedy go i
teraz tam ni masz”,

Patrz, czytelniku, jako ten dobry a uczony czlowiek lada na co dary
Boze obraca. Bo w tym swoim zamknieniu co mial rzec: _jeéli nie byl Syn
Bozy u Boga na poczatku”, to on obyczajem sofistow poloiyl: . Jesli nie byl
Syn Bozy u Boga Ojca przed wszytkimi rzeczami”. Lecz my wierzymy, co
ewanjelista napisal, #¢ rzecz ona Boza lub Chrystus, uczyciel Bozy, z
poczatku byt u Boga, chyba, co mowi Farnovius z swojej glowy, temu nie
wierzymy anismy wierzy¢ powinni. Bo insza rzecz jest .,z poczatku™, a insza
«przed wszytkimi reeczami™

Takze i drugie zamknienie nie bez fortelu napisat: ,Jesli—pry —Syn
Bozy ni mial istotnie chwaly u Ojca swego przed stworzeniem Swiata, tedy
Jej i teraz ni ma™. Chytro przyrzucil stowko istotnie™ lub _istotnej”. Bo my
wierzymy, ze miat chwale Chrystus, ale u Boga, jako sam méwi: ,u ciebie
(Ojeze)”. U Boga samego byla, nie u niego, i dlatego o nig prosi, aby mu ja
juz dat. Umyslnie tez zamilczawa Farnovius, co to jest za chwala, o ktorg tu
Jezus Boga prosi. Bo skoroby to powiedzial, tedyby sig wnet pokazala
prawda. Gdyz tu nie co inego chwala (albo radszej slawa) zowie, jedno aby ji
Bog, zamordowanego wskresiwszy, wszem narodom oznajmil.

Trzecie tez zamkniemic Farnovius nieprosto pisze. Bo tak mowi:
Jesli—pry — Bog Ociec nie przez Pana Jezusa stworzyl wszytkie rzeczy,
tedy tez nie przezen nas wybawil”, jakoby to toz bylo i stworzyé, i wybawic.
Lecz wybawil Bog Izraelity z moey Midiana przez Gideona, a z mocy
pelisztymskiej przez Samsona, a wiee je przez Gideona abo przez Samsona
stworzyl? Niepospolity dowéd. Ale kto by to wyliczyl, jako sig tego u tego
brata wiele najduje?
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Na jednym miescu napisal, jakobychmy si¢ wyznaniem o jedynym Bogu
z zydy #gadzali, a o posrzedniku z antychrystem. Ja lepak smiele mowig, ze
nam wielka krzywde czyni. Bo zydzi, acz Boga jednego prawdziwego znaja,
ale iz go za Ojca Pana Jezusowego nie wyznawaja, przeto sie z nimi nie
zgadzamy. A z antychrystem jeszcze wietsza niezgode mamy, bo on nie
czlowieka Jezusa ma za posrzednika, ale czlowieczenstwo przedwiecznego
Syna. K temu ma je za posrzednika nie do Boga jednego, jako my, ale do
Boga Trojce, ktorej my nie znamy. Przeto trzeba by jeszcze Farneskiemu,
2cby sig lepiej naszemu wyznaniu przypatrzyl, a namigtnosci, ktore barzo
rozpuszeza, aby w sobie hamowal.

Tymze fortelem przeciw nam idzie i on brat, ktéry sie deputowanym by¢
powieda, to jest chce na nas przewiesé, ze2 my o Synie Bozym toz co
papieznicy trzymamy. Lecz to odbijac a co by inszego bylo, jedno wode,
Jjako mowia, mierzy¢, bo a kto nie wie, Z¢ nasza wiara i o Bogu, i o Synie
jego jest tak daleko od papieskiej jako niebo od ziemie, i tak rozna jako
dzien od nocy? Ano i owszem, sami tryboznicy i dwoboinicy na jednym
jakmiarz fundamencie z papiezem stoja 1 toz o Synie Bozym co on
rozumieja. Naprzod bowim Pana Jezusa za tegoz i jednego Boga z Bogiem
Ojcem maja, k temu przedwiecznos¢ mu i rowng moc z Bogiem przypisuja.
Tego my w stowie Bozym nic widzac, Synowi Bozemu nie przypisujemy, a
przeto tez z nim spolecznego nic nie mamy. A poniewaz to zuchwale tak na
nas wloka (jakobyémy sie wyznaniem o Synu Bozym z antychrystem
zgadzali), dlatego mam za to, ze nie trzeba mi bylo tak jawnej potwarzy,
jako iinych takich nikczemnych dowodéw odbijaé, kaidy ich sproénosé
sam przez si¢ obaczyé moze. Dosy¢ mnimam na tym, e przedniejsze a
mocniejsze ich dowody sg z gruntu wywrdcone 1 zniszczone,

A tak juz za pomocy Bozy k samej rzeczy przystapmy, a ocz nam z
przeciwniki naszymi idzie, obaczmy, potem skad ten blad wyszedt i jako sie
zmocnil, przez kogo rozmnozon, z pilnoicia, acz nakrotce, rozbierzemy.

Konice preedmowy
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OBRONA WYZNANIA PRAWDZIWEGO
O BOGU JEDYNYM, O JEGO SYNIE | O DUCHU SWIETYM BOZYM

Trzy rzeczy nie spodobaja sig niektorym w tym naszym wyznaniu,

Naprzdd ono, Ze ja za Boga jedynego prawdziwego, ktéry WSZYLKO  preecunikom
stworzyl, nikogo inego nie wyznawam oprocz onego Boga niewidomego, :Fl’.ﬂ:.?.'}f.f,;.
ktorego 7adne miesce objaé albo ogarnac nie moze, a do niego zadnego " ™™
inego nie praysadzam, ani Pana Jezusa, ani Ducha Swietego, Pewnie wola¢

beda, e Bog jedyny a prawdziwy jest Ociec, Syn i Duch Swigty, jako to e
wszylcy jakmiarz teologowie greccy i tacifiscy dalej niz od tysigca lat ™™=
twierdza 1 za prawdziwa rzecz przewiesé (ale prozno) usitujg. 10

Druga rzecz, ktéra sie niektorym nie spodoba, jestta, ze Syna Bozego za
takiego nie wyznawam, ktory by poczatku ni miat, Bogu we wszem rowny
byt i ktory by niebo, ziemig i ine wszytkie rzeczy stworzyl, a przede wszemi
wieki istotnie Bogiem jako Bog Ociec byt

Trzecia: 1 ono sig im nie spodoba, ze Ducha Swigtego za Boga albo za 15
trzecia w bostwie osobe nie pPrzyznawam.

Te sig im trzy rzeczy, mowig, nie spodobaja. Przeto umyslilem te
Obrong,za pomocy Boza, spisac, a tej prawdy, ktora z Pisma Bozego mamy,

d tu ja wyznawamy, przeciw wszem sprzeciwnikom podeprzed, a to naprzod
od jedynego prawdziwego Boga poczawszy. 20

Prawda jest, 7e niezliczone mnéstwo ludzi uwczonych, madrych, a
Jakmiarz i $wietych, dawnych i terazniejszych, tak o tym artykule rozumieli,
trzymali, uczyli i pisali, i owszem, jeszcze ucza, trzymaja i pisza, ze Bog
Jedyny prawdziwy jest Ociec, Syn i Duch Swiety lub (jednym stowem By jdyny
mowiac) Trojea. Lecz (ma sie prawda rzec) takie o Bogu rozumienie nic i " "k
inego jest, jedno wielki blad i takie zawiedzienie, ze wietsze byé nie moze,
poniewaZ tego Pismo S. nie jedno nie uczy (zeby Bog byt abo trojaki abo
zeby ci trzej, Ociec, Syn i Duch Swiety, byli jeden Bog), ale i owszem,

Przeciwna rzecz twierdzi, to jest ze sam Ociec jest jedyny Bog prawdziwy,

tak iZ bezpiecznie rzec moge, 7e ten Bog Trojea jest on isty Bog, o ktoérym 30

Danijel prorokowat, powiedajac, ze antychryst mial stuzy¢ onemu Bogu, pan 11, wire 3
ktorego nie znali ojcowie Jjego. Bo lo pewna, Ze zaden z prorokow albo z
patryjarchow i z apostolow nie znali tego mieszanego Boga i dlatego tez to

imi¢ , Trojca™ nie najduje sie w pismie prorokéw swietych ani apostolow,

Widzg, skad sig ten blad urodzit i za jaka si¢ przyczyna miedzy ludzmi Blad trdjcrank
zmocnil, atoli oni teologowie, ktorzy filozofija z teoloija mieszali, a pa "% "
szezerym stowie BoZzym nie przestawali, widzac, e Pismo §. Syna Bozego
Bogiem zowie (acz sie to rzadko najduje). a z drugiej strony toz Pismo
statecznie wszedzie twierdzi, ¢ Bog prawdazi lko jest jeden, przeto
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bojac sig, aby dwu Bogu nie mieli, wymyslili na to taki fortel, to jest poczeli
twierdzi¢, zeby Syn Bozy byl tymze Bogiem, ktorym jest Bog Ociec. A iz sig
za$ bali, aby sie nie zdali by¢ sabelijany, dlatego wymyslili persony lub
osoby w bostwie, powiedajac, 7e Syn Bozy inszy jest niz Bog Ociec osobg
s tylko, ale istnodciy lenie Bog, ktory 1 Bog Ociec.
Tego bledu poczatki znaczne sa w ksiggach onych stawnych mezow:
Justyna, Ireneusa, Tertulijana, Cypryjana i inych. Lecz nawigce) sig ta
b tapeesii  pokusa rozszyrzyla i moc wezigla od synodu nicenskiego i chalkedonskiego
Sy L k2 vzez. Atanazego, Hilaryjusa, Bazylego, Nazyjanzena, Chryzostoma, Hie-
ronima, Ambrozego, a zwlaszeza przez Augustyna, ktory o tym Bogu
nieznajomym a cudzym 15 ksiag napisal i na swiat wypuscil.
Slowa lego Ono im tez do tego blgdu nie pomatu pomoglo, Ze tego stowa ,.Bog™, co
GRGE" [N B T . L - . .
nie soeumieh. . znaczy , niedobrze rozumieli. Domnimali, zeby to nazwisko ,.Bog™ nikomu
ineru shizyto, chyba onemu jedynemu Bogu wiecznemu, wszech rzeczy
15 stworzycielowi, a tego nieprawie obaczyli, ze Pismo Swiete to imie . Bog”
nie jedno Bogu jedynemu prawdziwemu, ale i wszem anjolom swigtym, i
ludziom przetozonym, jako krolom, ksiazgtam, sedziom i inym wobec
urzednikom. Ktorym poniewaz Bég prawdziwy przydal rzecz swoje
wietsza, to jest przelozenstwo i wladza nad inymi ludzmi (Ze je tez i zabija¢
20 mogy), przeto dat im | mniejsza rzecz, to jest nazwisko swe, ze je bogami
2 Mo 21, win 6, ZOwq, jako ono u Mojzesza: ,Jedli rzekac rzecze niewolnik: » Rozmito-
" walem sie pana mego, Zony mojej i dzieci moich, nie wynide na swobodeg <,
tedy ji przywiedzie pan jego przed bogi” etc. Tu przez ,bogi” rozumiejg sie
sedziowie. Tak#ei onou tegoz mamy rozumiec: ,,Bogom nie bedziesz lajac”.
Bo tam nie o balwaniech ani o zmyslonych poganskich bogoch maowi,
Ratwany i smpilo- k1Orym wolno tajaéi przeklinaé. I owszem, sam je Bog przeklinac kaze tymi
Tt mie " stowy: ,,Bogowie, ktorzy nieba i ziemie nie uczynili, niech zging z ziemie i z
fer Mowse 1L podniebios tych” ere. Nie balwanom przeto urggac lub ztorzeczy¢ broni
Pismo, ale przelozonym, ktdre bogami zowie, jako i sam Bog Mojzesza
30 bogiem nazywa i po dwakrot: ,Bedziesz—pry— bogiem Aharonowi.
Dalem cie bogiem paronowi {lubo faraonowi)”. Lecz takich miesc jest bez
liczby w Pismie Swietym, gdzie ludzi przelozone bogami zowie.
Przeto tez gdzie Pismo Meszyjacha lub Syna Bozego Bogiem pisze,
Chrpts ko trzeba wiedzie¢, ze to nie dlatego czyni, zeby byl albo tymze Bogiem,
faci%%  ktorym jest on Bog jedyny, nieogarniony a niewidomy albo tejie a jednej z
nim istnoéci, gdyz o tym i jednego stowka w Pismie nie mamy, ale dlatego,
#e mu Bog dal zwierzchnosc i wiadza, naprzod na ziemi, a potem i w niebie.
A iz to tak jest, jako mowie, wejrzy, czytelniku, prosze cig, w ong
rozmowg Pana Jezusowe z Zydy, ktora Johan swigty wypisuje. Doznasz, ze
40 prawde twierdze. Bo gdy ji chcieli Zydzi kamionowa¢, tak im moéwi:
Joh. M wirsz 3. n¥ Wiele dobrych uczynkdw pokazatem wam z Ojca mego, dla ktoregoz z
sk nich kamionujecie mi¢? < Odpowiedzieli Zydowie: 3> O dobry uczynek nie
komionujem cig, ale o bluZnierstwo, a iz ty, czlowiek bedac, czynisz sig
Bogiem <", Patrzajze juz, jako si¢ im z tego wywodz, a co za przyczyng
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tego nazwiska daje, bo tuk méwi: ,,Nie napisano li w Zakonie WASZYNL: 3 Ja e 82 wine 6
rzeklem: bogowiescie <7 Jedli ony nazwat bogami, ku ktorym rzecz Boza

byta, a nie moze si¢ (to) rozwiezaé, ktorego Ocicc poswigcil 1 postat w $wiat,

Wy mowicie, ze bluinisz, izem rzekl Syn Bozy jestem?” ere.

Tu widzisz, czytelniku, czym Pan Jezus swego bostwa broni, iScie nie Chrysius bosiw
tym, czym go teraz pospolicie bromig 1 dowodza. To jest broni go nie meraim do
istnoscia jaka ani natura, bo nie mowi: ~dlatego jestem Bog, 7em sie z ol
Boga albo z jego istnosci przed wieki urodzil, zem Jjednej z nim natury i
wladze™. Nic tego nie spomina, czego nie bylo. ale jasniuczko ukazuje, prze
co Jest Bogiem: iz mig — pry — Ociec poswiecit i w swiat {lubo do swiata, to 10
jest do ludzi) postal, a k temu iz mi— pry —dal Bog rozkazanic swe jako i
inym poslancom, do ktoryeh mowa Boza byka, za czym i oni bogami sa
nazwani’, jakoby rzekk , Nie jestem prosty a z pospolitego gminu czlowiek
grzeszny, ale jestem czlowiek od samego Boga poswigcony, nauczony i do
ludzi postany, a tak jako oni dawni postancy 1 ludu Bozego rozmaici |5
sprawce, gdy jakie zlecania od Boga miewali, zawzdy bogami nazywani
byli, takze—pry—i ja, poniewaz poswigeon 1 posfan jestem, stusznie sie
Synem Bozym by¢ mienig”.

By to byli oni Augustynowie, Bazylowie, Hieronimowie i ini takowi  Agusiycaowe)
obaczy¢ cheicli, nigdy by byli Tréjce ani trzech Bogow nie zmyélali. A gdzie prowcs s
bowim o tym aby jedno ktore we wszem Pigmie Swietym swiadectwao, w
ktorym by tak napisano, Ze Ociec, Syn i Duch Swicty jest jeden Bog, jednej
jestnosci, jednej natury, jednego hostwa, mocy, woli i majestatu, jako to
homousyjanowie lub trojezacy twierdza? Zaiste, nigdzie tego w Pimie §. (2
ktorego lakie rzeczy majg byé stanowione) nie najdziesz. 25

Lecz iz przeciwnicy twicrdzié $mieja, zeby to z Pisma mieli, przeto juz
popatrzmy, czym tego dowodzg. Ale ujrzysz, czytelniku, ze gwalt wielki
Pismu Bozemu czynia.

Dowody trojezanskie,
ktorymi Boga swego Trojee z Pisma dowieée chea, i na nie 0

odpory
Dowod pirwszy

Naprzad stworzyl elohim (to jest Bogowie) niebo i zZiemie ere,

Tu—pry—nie pisze Mojzesz: ,bereschis bara eloha”, to jest: "Na w1, wiraz |
poczatku stworzyl Bog™, ale pisze: ..bereschis bara elohim™, to jest: ,Na Zplonwie ceytujy
poczitku stworzyl Bogowie™, przez co si¢ — pry —znaczy, ze Bog praw- bam’
dziwy jest w osobach trojaki, a jeden w istnosci, Bo gdzie mowi:  stworzyl”,

a nie: ,stworzyli”, daje zna¢, ze istnoi¢ w bostwie jest jedna, zas przez to,
gdzie mowi: ,.elohim (Bogowie)”, ukazuje, ze sa trzy persony, a nie jedna w
bostwie, Bo jesliby jedna byla persona, tedyby — pry —napisal: bara eloha”, 4
a nie;  hara elohim™.

1
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Wywod albo odpor na ten dowad

Wiedzie¢ trzeba, Ze jezyk ebrejski jako jest nad ine jezyki dawniejszy,
tak tez ma osobliwe sposoby albo wilasnosci sprzagania i mowienia od
inych jezykow barzo rézne. Miedzy inymi tego jezyka wlasnosciami jest tez
1 ta pospolita, 7e o jednym cztowieku, jesli jest zacny, tak mowia Ebreowie
Jjako o dwu albo o trzech. Na przykiad miej ono, co u Mojzesza synowie
Jahakowowi o Jozefie, bratu swym (nie znajac go Jeszcze), tak mowia:
~Mowil maz, panowie onej ziemie, z nami twardo™. I wnet tamaze nizej; "'l
rzek on maz, panowie onej ziemie™ efc. Tak wlasnie ebrejskie slowa brzmia,
acz dla nicforemnosci mowy naszy thimacze trochg inaczej przekiadaja (in
singulari). ,pan onej ziemie™.

Gdzie oto masz jasny przyklad i odpér. Bo jako tu Jednego cztowieka
albo jedng osobg, Jozefa, panami, a nie panem bracia zowa, a to Jozef nie
byl dwojaki ani trojaki, takze¢ i Boga, acz go elohimy, to jest Bogami
Maojzesz nazywa, przedsie dlatego nie jest ani dwojaki, ani trojaki. Bo to nie
dla dwojakosci ani trojakoscei, ale dla uczciwosci czyni.

K temu jesliby dlatego Bog mial by¢ dwojaki albo trojaki, Ze ji tym
stowem elohim (pluralirer) Pismo zowie, tedy i ono cielg zlote, ktdremu
kianiali si¢ Izraclitowie, musiatoby by¢ dwojakie abo trojakie, abo widy
trzy persony majqce, poniewaz je tez nie eloha (singulariter), ale elohe
(pluraliter), to jest niec bogiem, ale bogami oni balwochwalcy zwali:
»Ci—pry—(sa) bogowie twoi, Izraelu” etc. A to pewna, ze tam tylko jedno
cielg bylo, gdyz tamze pisze, ze egel, to jest ciele, wyszlo z ognia, nie: agalim,
to jest nie: cielgta. Takze i Mojzesz nie cielgta (es aegle), ale ciele jedno ujrzal,
cielg jedno, nie cieleta, wziat i spalil, i start na proch. Owa pewna, ze jedno
ciele bylo ono zlote, ale je oni balwochwalcy bogami dia wietszej
uczciwosci, nie prosto bogiem zwali.

Nadto jesliby Bog dlatego byt trojaki abo choé dwojaki albo jeéliby trzy
persony W bostwie mial lubo trojca byl, ze ji tym stowem elohim Pismo
zowie, tedyby tezi Mojzesz musial by¢ trojakii trzy persony mieg, poniewaz
Ji tez sam Bog tymze stowem elohim i dwakroé (jako si¢ wyszej rzeklo)
nazywa. Musialby tez i Solomon by¢ trojca lub trojakim bogiem, gdyz i o
nim napisano: ,Stolica twoja, bogowie (elohim)”,

Lecz co wiele mowic? Sami trojezacy tego sproénego dowodu (wstydzac
si¢ g0) odstepuja i z nami o tym slowie elohim rozumiejg, i owszem, swoje
teologi z tak nikczemnego dowodu strofuja. Bo Kalwin na to miesce tak
pisze: Habetur (hic) apud Mosen elohim nomen pluralis numeri. Unde
colligere solent, hic in Deo notari tres personas, sed quia parum solida mihi
videtur tantae rei probatio, ego in voce non insistam. Quin potius monendi sunt
lectores, ut sibi a violentis eius modi glossis caveant. Putant illi se testimonium
habere adversus Arianos ad probandam Filii et Spiritus divinitatem, interea se
involvunt in errorem Sabellii, quia postea subicit Moses Elohim loguutum esse,
et Spiritum Elohim incubuisse aquis. Si tres personas notari placet, nulla erit
edrum distinctio. Sequetur enim et Filium a seipso genitum, el Spiritum esse
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non Patris, sed sui ipsius”. To jest: Jest {tu) u Mojzesza elohim imie mnogiej
liczby. Skad wige dowodzc zwykli, zeby sie tu znaczyly trzy osoby w
bastwie (lub w Bogu). Ale iz mi sig nieprawie moceny tak wielkiej rzeczy
dowod by¢ zda, ja sig na (tym) stowie zasadzad nie bede. T owszem, trzeba
przestrzec czytelniki, aby sig tych gwaliownych wykladow wiarowali,
Domnimaja oni, 2eby $wiadectwo przeciw Aryjuszowi mieli na dowodzenie
bostwa Syna (Bozego)i Ducha 8. ano sig wikla do bledu Sabelijusowego, bo
hnet potem doklada Mojiesz, ze elohim mowit, a Duch elohim nasiedzial na
wodach. Jedli kto chee, aby sig tu trzy osoby znaczyly, tedy nie bedzie judna
od drugiej znaczna ani rozna. Bo za tym pojdzie, ze i Syn od siebie jest
splodzony, a Duch Swiety ze nie jest Ojcow, ale sam swoj”.

Widzisz, czytelmiku, ze Kalwin przez to imie elohim nie trzy persony, ale
samego tylko Boga jednego rozumie 1 mocno swoje (rojezaki zbija.
Jesli— pry —elohim znaczy trzy persony, tedyby Duch §. musial by¢ sam
sw0j, a nie Bozy". Leczbym ja tak jeszcze rzekl ,Jesli elohim rozumiejy sig
trzy osoby, tedyby Duch Swicty musial by¢ duchem wszytkich trzech osob
jednako i za rdwno, bo Mojzesz tak pisze: & Duch elohim <, to jest (jako
trojezanie wyktadaja) duch trzech osob, Ojca, Syna i Ducha 8. powiewal po
wierzchu wod”. Co jakoby byla rzecz sproéna, naprostszy baczye moze. A
tak elehim to slowo samego jednego tylko Boga miewidomego, wiecznego
Znaczy.

To nie jedno ja, ale 1 Martinus Bucerus (acz tez trojczak) toz zeznawa,
pdzie tak pisze: . Elohim—pry—nomen est forma plurali, at significatu
singulari, gquia Deo unico identidem tribuitur”, Elohim — pry —imig jest na
ksztatt onych imion, ktore sa wielkie] liczby, lecz jedne osobg znaczy,
poniewaz jedynemu Bogu czesto bywa przypisane”. Oto 1 ten, od prawdy
PrZemozony, przyznawa, Ze to imig eflohim jedne osobe tylko znamionuje.
Ale o tym juz i nazbyt,

Dowad trojezanski 1 wszech przedwiecznikow wiory

Uczynmy (tak oni pospolicie thimacza) czlowieka na obraz nasz i na
podobienstwo nasze etc.

Oto —pry — jawna rzecz, ze Bog nie jest sam tylko jedna osoba, ale jest
trojaki (a inszy mowia: dwojaki), albo ze ma Syna z sobg przed wieki i
Ducha Swigtego, bo — pry — tych stow nie mogh do zadnego inego mowic,
chyba do nich.

Odpor na ten dowod

Przeszie swiadectwo nie wszytey (rojezacy jednako rozumiejy, nie
wsZyley je o trzech personach wykladaja, i owszem, uczeniszy miedzy nimi
tych, co je o trzech osobach wykladajg, bezpiecznie 1 stusznie (jako sig
ukazalo) strofujg. Lecz to, o ktdrym teraz mowi¢ poczynamy, u wszech,
przedwiecznoi¢ Synowi Bozemu istotna przypisujacych, jest za namoc-
nigjszy mur. Tego wszytcy uzywaja. do tego sig napirwej uciekaja, badz
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trojezacy, badz tryboznicy i dwoboznicy, tak o nim rozumiejac, zeby bylo
napotgzniejsze jako do przewiedzienia Syna Bojego przedwiecznosci, tak
tez do ukazania jego z Bogiem rownoéci. Owa to miesce u nich wielka
obrona, a jako Lacinicy mowia, swigta kotew. Lecz kto by w to miesce
dobrze a pilno wejrzal, a to, co tu przytoczem, bez namietnosci uwazyl,
koniecznie by ujrzal, Ze ci ludzie proimo sie na tym $wiadectwie zasadzaja.

Naprzod ono pewna, ze to miesce nie tak w ebrejskim brzmi, jako je
pospolicie thumacza. Bo nie ,uczyimy”, ale ,uczyniemy” ma by¢é przelo-
zono. Kto temu nie wierzy, niech pyta w tym jezyku uczonych, badz zydow,
badz krzescijan, co znaczy stowko naasse. Acz i to wiem, ze Ebreowie, jako i
Grekowie, abutuntur futuro indicativi loco imperativi in prima persona
pluralis numeri, qua omnino carent, to jest tymze stowem rozkazuja, ktérym
o przysztym czym powiadajg, lecz nie juz tak zawzdy dlatego fitwrum
odmieniac godzi sig in imperativum. Ma sig thumacz pilno na wsze strony
ogladac, gdzie ma in futuro indicativi, a gdzie in imperativo thumaczy¢. Jako
ono, co Szunamitka do meza o Helizeuszu mowi: . Naasse na aliath kir
kitannah”. Tu moze i wlasnie (per fururum), i niewlasnie (per imperativum) to
slowo naasse thumacz przetozy¢. To jest moze tak tlumaceyé: ,Uczynimy,
proszg, salg Sciang (zawarta) mala” albo tak wlasnie: , Uczyniemy, prosze™
etc. Lecz onego, co lud izraelski do Mojzesza mowi: .Col ascher diber
Iehoua naasse™ etc., nie lza inaczej, jedno wiasnie przelozyé tak: ,,Wszytko,
co mowil Jehowa, uczyniemy™ albo: ,.czyni¢ bedziemy™, nie: ,.czynmy”. Bo
si¢ tam nie napominaja ani pobudzaja do czynienia, zeby mogli rzec:
Luczynimy wszytko” ete., ale si¢ obowigzuja i obiecuja wszytko czynié, co
Bog rozkazal. Tez stowa masz w tychze ksiggach u Mojzesza, gdzie synowie
lzraclowi mowia: Kol ascher diber Iehouah naasse wenischma albo (jako
Zydzi czytaja) wnischmo™. T tu toz slowo naasse, a == lza go przelozyc
wuczynmy”, jedno ,uczyniemy” albo ,czyni¢ bedziemy”. Takze i na korcu
Ksiag sedzieckich mowia synowie lzraelowi o pokoleniu Binjaminowym:
«Ma naasse lahaem lannotharim (albo lannosarim) lenaschim™. Tu te# nie
mozesz przeloiyé: .co uczynmy”, ale: ,.co uczyniemy drugim, Zzeby je
pozenic?" etc. Owa to pewna, Ze naasse nie ,uczynmy”, ale ,uczyniemy”
znaczy. Przeto tez Sebastyjan Munster i Leo Tudae przeloiyli: |, faciemus
hominem™ (,uczyniemy czlowieka”), a nie: ,faciamus” (,uczynmy czlo-
wieka”). Co tez 1 Kalwin przyznawa, ze stowo ebrejskie, to jest naasse, tak
si¢ wlasnie rozumie nie o rozkazowaniu, ale o rzeczy przysziej opowiedaniu,

to jest ,uczyniemy”, a nie ,uczynmy”, acz to tamze chytro wykrecic i zatrzec
chee.

Obaczze, czytelniku, jesli to nie rozne rzeczy ,,uczyniemy czlowieka”, a
Huczynmy czlowieka” Kto mowi: ,uczynmy”, len napomina i sichie, i
drugie ku czynieniu, aby co z nim uczynili, lecz kto mowi: ,,uczyniemy”, juz
ten nie napomina ani siebie, ani drugich ku czynieniu czego, ale opowieda,
z¢ ma wola 1 umyst co uczynic¢ abo sam, abo iz drugimi. A tak ci si¢ tui Bog
on jedyny zachowuje. Nie przyzywa sobie nikogo na pomoc, gdyz mu
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pomacy nie trzeba, lecz to tylko anjolom opowieda, 7e mial juz co lepszego i
godniejszego na ziemi stworzyé, niz do onego czasu tworzyk ,Uczy-
niemy — pry — czlowieka”. Jakoby tak rzekh .Te rzeczy, kiorem do tego
czasu z ziemie | 7 wody tworzyl, potrzebuja pana, a tak juz uczyniemy
czlowieka, ktory by tym rzeczam rozkazowal”, czego i tekst dokiada.

A iz sig¢ to o jednym Bogu, stworzycielu, rozumie, masz tego tuz jasny
wykfad. Bo hnet za tymi stowy Mojzesz pisze: I stworzyl Bog (elohim)
czlowicka na obraz swoj”, a nie mowi, seby kio z nim tworzyl.

Lecz jeszcze jasniejszy jest wykiad tego tamze w rozdziale wtorym, gdzie
tak pisze: I rzeki Jehowa Bog (elohim): 3 Niedobrze by¢ czlowiekowi
samemu, uczyni¢ mu pomoc <. Tak jest w ebrejskich ksiggach, gdzie na
oko widzisz, i# to tenze Bog (elohim) mowil co i ono ,uczyniemy czlowieka”,
przeto lez ono ,uczyniemy cziowieka™ nie moze si¢ inaczej rozumiet, jedno
jakoby tez rzekt: ,,uczynie ja czlowieka na obraz moj”. Bo jesli nie tak, tedy
musisz rzec, ze nie ten Bog Jewe, ktory Adama, stworzyl, ale inszy, abo ze
Adama wszytkie trzy persony stworzyly, a Jewe jedna tylko persona. Lecz
przeciw temu pisze Mojzesz, dajac znac, 7e tenze Bog stworzyl Jewg, ktory
Adama. Bo tak mowi: i stworzyl Bog cztowieka na obraz swoj”. Na obraz
Bozy stworzyl ji, mezczyzng, i zenszezyzneg, stworzyl je. A tak ,uczyniemy
czlowieka” nic inego jest, jedno jakoby tez rzekt: ,,uczynig czlowicka”™ A nie
dziwuj sig temu, ze tak Bog, bedac jeden, mowi jako dwa abo ich kilka:
Luczyniemy”, bo to jemu Mojzesz dla uczciwosci przypisuje, abychmy ji
mieli za wielkiego monarche, i owszem, za Krola krolow. Bo ten jest
obyczaj u wielkich panow, ze o sobie mowia nie jako o jednym, ale jako o
mnogich.

Szydza, wiem, z tego Kalwin 1 nasz Farnowski. Kalwin tak na to pisze:
WAlii — powieda — qui sibi acutiores videntur, bis insulsi, Deum principum
more de se in numero plurali loquutum dicunt. Quasi vero ea barbaries quae a
paucis saeculis invaluit, iam tunc regnaret in mundo”. To jest: ,,Drudzy—pry
ktdrzy sie sobie zdadza byc ostrzszymi, dwakroc ghupi, powiedaja, 2e to Bog
o0 sobie w wielkiej liczbie obyczajem wielkich panéw mowil. Jakoby juz
naonczas to grubijafstwo na swiecie krolowalo, ktore od kilka wiekow w
obyczaj weszlo”. Poty sa Kalwinowe slowa. Zas Farnovius takie epi-
phonema lub okrzyk czyni: ,,Powiedaja — pry — ze to Bog mowil obyczajem
krolow ziemskich dla imienia swego powagi. O mysli pochyle do ziemie,
rzeczy niebieskich nie znajace! Ta zmyslona basn niegodna jest odpowiedzi,
tylko émiechu. Pytam ich jednak: Kto si¢ od kogo nauczyl takowej mowy?
Bog od krolow czyli krolowie od krolujacych Krola? Nie bylo natenczas
ludzi jeszcze, nie rzkac krolow, gdy tak mowil panujaeych Pan. Tedy sig
krolowie nauczyli od Boga uzywac liczby wielkosci, a nie inaczej. Zasig jako
nie zwykli krolowie mowi¢ ani mowia: »uczynmy <, jedno wzgledem
swojej rady przed oczyma, tym obyczajem nie sam do siebie szemral Bog
naonczas, nie sobie rozkazowal stowy, mowiac tak: 2 uczynmy czlowicka
na ksztatt nasz wedlug naszego podobienstwa <" etc. Tak poty Farnovius,
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Co sie tknie Kalwina, ktory taka mowg ma 1za gruba, i za $wieia, tedy
moze byc u inych narodow 1 swieza, i gruba, lecz u Ebredw jest i dawna, i
dosy¢ ochgdoina, jako si¢ z Pisma $.°jasnie pokazuje. Bo Achaw, krél
izraelski, tak do swych shuzebnikdw mowi: . Wiecieli, ¢ nasz Ramot
Gileadzki, a my leniwi” etc. Tu Achaw sam jeden o sobie mowi jako ich
kilka. A chocbys cheial rzec, zeby to on z pokory mowil, a wszem slugam
swym Ramot przywiaszezal, tedy to niepodobna, gdyi Achaw nie tak
skromny by, aby abo pokornie méwil, abo do tak zacnych zamkow i miast
mial stugi przypuszczac. Ano i ich wilasne grunty odbieral, jako byl
Nabotowi uezynil, u ktorego byl winnice odjal i samego zamordowal.
Tymze obyczajem i Sedechijasz (lub Chickiah) do Jeremijasza proroka
mowi: Zywie Jehowa, ktory uczynil nam dusze te”. Z tych $wiadectw
jawna rzecz, 7e taka mowa, iz wielcy panowie mowia o sobie jednym jako o
kilku, nie jest ani gruba, ani nowa. Nie teraz byl Sedechijasz, a jeszcze
dawniej Achaw. Mie jest tez gruba, poniewaz oto sami krolowie tak
mawiali, ktorzy sig pospolicie w gladkiej mowie kochajg i obieraja. Prawde
by mowil Kalwin, gdyby rzecz sela o mowie do kogo, jako dzi§ pospolicie
moéwia jednemu jako trzem, toby stusznie nazwal i nowa, i gruba mowa, ale
kto mowi o sobie pluraliter, to insza. Bo o sobie mozemy mowi¢ w liczbie
wieloci, chyba gdy do kogo jednego méwimy, nie godzi sie mu mowié jako
trzem albo czterzem, boby to i nowa, i gruba rzecz byla, acz sie w takiej
rzeczy juz od kilkuset lat barzo kochaja, choc¢ to uczeni ludzie (jako
Perottus i Erasmus) dawno strofuja. Co tez mial 1 Kalwin strofowaé, a nie
to, czego 1 w Pismic S. dosy¢, i we wszech jezvkach u wszytkich narodow w
obyczaju. ;

Farnovius chytro argumentuje, 7¢ jeszeze naonczas, gdy to Bog mowit
ludzi nie bylo, nie rzkac krolow, lecz sie dziecinskie prawie w tak lacnej
rzeczy myli, gdy ma za to, Zeby mowa Boza naszej byla podobna. Gdyz Bog
Jest duch, a duch nie ma ciata ani kosci, przeto tez nie taka musi byé mowa u
niego, jaka u nas, bo wola jego lub cheenie jest jego mowa. Acz mu lepak
Pismo przypisuje mowe, wszakie to czyni w tenze obyczaj, jako gdy mu
Przypisuje oczy, usta, uszy, rece, serce i ine czlonki. ,Nie bylo—pry—
naonczas ludzi, nie rzkac krolow, gdy to Krol krolujacych mowil™
Odpowiedam: Prawda, nie bylo. Ale naonczas, gdy to Mojzesz pisal, byli
krolowie i tym obyczajem mowili, przeto Mojzesz tak pisal, jako naonczas
mowiono. Cze¢sto przypomina Farnovius, ze sobie nie moze nikt rozka-
zowac, i dlatego te? powieda: .nie sobie Bog rozkazowal, mowige:
uczyfimy czlowieka<” Odpowiedam: T to prawda, sobie nikt nie
rozkazuje, ale czyni, co chee, lecz moie kazdy opowiedaé drugim, gdy ma
wola co uczynic. A juz sie wyszej pokazalo, ze Bog ani sobie, ani zadnemu
tymi stowy nie rozkazowal, ale wola swoje¢ anjolom opowiedal, poniewaz
nie mowil: ,uczynmy®, ale: uczyniemy czlowicka” etc. Onym te7 Piotro-
wym stowem ,,uczynmy tutrzy namioty” chce dowiesé, ze . jako Piotr nie o
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sobie tylko mowil, iz mial namioty uczyni¢, takie —pry —i Bog” ete. Lecz
tego Farnovius przepomnial, ze naonczas Piotr jeszcze prywat byl K temu
zaden tego mie przy, ze moze takie slowa mowi¢ kazdy wazgledem
towarzyszow, ale pan albo monarcha moze je nie tylko wzgledem rady, ale
tez o swej tylko osobie mowi¢, wszakze nie imperativa pluralia primae
personae, ale futura indicativi primae personae pluralia. Bo si¢ w tym myli
Farnovius, gdy i Mojzeszowe, i Piotrowe stowa przeklada: ,uczyfimy”,
gdyz poiesomen, jako i naasse, nie ,,uczyfimy”, ale ,uczyniemy” wiaénie
znaczy. 1 owszem, po grecku, jako i po ebrejsku, nie lza wymowié:
Juczynmy”, eo guod careant Grdeci prima persona imperativi etiam in numero
plurali. Jawna przeto rzecz jest, Ze to miesce barzo 7le przeciwnicy thumacza,
a jeszcze gorzej rozumiejy i wyktadaja, o trzech personach, a nie o jednym
Bogu.

Wiem, jakoby wygrali, atoli gdyby tak byl Mojzesz napisat: I rzekl Bog
do Syna swego i do Ducha $.: » uczyfimy cztowieka <7, Lecz poniewaz nie
napisano ani tego: ,do Syna”, ani: ,uczynmy”, ale tylko: I rzekl Bog;
» uczyniemy <" eic., tedy nie lza tego inaczej rozumied, jedno e to Bog do
anjotow (ktorzy juz byli z niebem stworzeni) mowil, opowiedajac im, ze juz
mial pana wszej ziemi uczynic.

Lecz rzekna: , Prawda, ze nie napisano: I rzek! Bog do Syna <, ale tez
ni¢ napisano: » 1 rzeki Bog do anjotow <. Odpowiedam: Nie napisano i
tego, zeby to ku anjolom Bog mowil, a wszakoz z inych miesc pewna, ze Bog
do anjolow mawia, to jest oznajmia im wola swoje. Jako gdzie Michajasz
mowi: ,,Widzialem Jehowe siedzacego na stolicy swej, a wszytko wojsko
stalo przy nim po prawicy jego i po lewicy jego. I rzekl Jehowa: » Kto
namowi Achawa, Ze pociagnie a poleze w Ramocie Gilehadzkim? <" I tu
nie dolozono, do kogo Bog te stowa mowil, a przedsie nie lza inaczej
rozumiec, jedno Ze to do anjolow rzeczono. Temu miescu podobne jest ono
u Jeszajasza: ,Widzialem —pry— Pana siedzgcego na stolicy wysokiej i
wynioslej, a podoiki jego napelnialy palac. Serafowie stali z wierzchu jego”
etc. A potem nizej: I ustyszalem glos Pana mowiacego: » Kogo poile, a kto
pojdzie nam? <" Tu teZ nie pisze prorok, do kogo byl on glos, ale sig¢ znaczy,
ze do anjolow, ktore on serafami zowie.

Z tych miejsc jawno, ze Bég przed narodzeniem Syna swego do anjolow

mawial, ale zeby tez miat do Syna mowic albo naonczas mawiad, tego zaden

nic pokaze. Do czego mi i to pomaga, ze ten Michajasz widzial Boga (acz w
widzeniu), widzial tez i wszytko wojsko niebieskie, a przedsie nie mowi,
zeby tez widzial Syna Bozego abo Ducha §. Pewna rzecz, 7¢ Syna
nie widzial, iz go jeszcze nie bylo, a Ducha $., iz nie jest osoba jaka, ale moc
Boza nieogarniona. Owa nie masz tego w Pismie S. nigdzie, zeby Bog do
Syna naonaczas mowil, az juz gdy sig w Jordanie nurzal,

Bo co niektérzy ono zarzucaja z psalmu: Jehowa rzekl do mnie: » Syn
mdj (jeste$) ty, ja dzisia splodzilem cig« ", tedy si¢ to naprzod o Dawidzie
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rozumie. A cho¢ tez to o Synu Bozym apostolowie wykladaja, tedy przedsig
te stowa nie na wieczno$c, ale do omego czasu, gdy ji Bog wskrzesil,
obracajg. Ale o tym bedzie nizej.

Przeto poniewaz Bog naonczas do Syna swego nie mawial, a do anjolow

5 (jako si¢ dowiodlo) mawial, tedy¢ sie samo skazuje, ze i te stowa:

suczyniemy czlowicka w ksztalcie (lub ksztattem) wedle podobiensiwa
naszego™ nie do jakiego syna, ale do anjolow sy rzeczone. A tak ten dowod
trojezanski i wszech przedwiceznikow wniwecz.

Dowad tréjezanski trzeci

I Moj, 3, wirse 22, I rzeki Jehowa Bog: . Oto czlowiek zstat sig jako jeden  nas, wiedzac
dobre 1 zle” ere,
I tu — powiedaja — znaczy si¢ trojea abo wzdy dwojca, bowimby tak Bog
nie mowit, jesliby tylko sam jeden osobg swa byl

Wywad lub odpor na ten dowad

15 Mialby moc i ten dowéd, gdyby napisano: ,Rzek! Bég do Syna i do
Ducha §.” albo tak: , Rzekta persona jedna do drugiej persony albo do dwu
person”. Ale iz tak nie napisano, przeto nic trzeba sie domysla¢ ani do
Pisma przyczyniac. My lepak i to miesce tak rozumiemy i wykladamy, ze te
stowa Bog do anjoléw mowil. Wszakze tym obyczajem do Pisma Bozego
20 ni¢ nie przyczyniamy, ale Pismo Pismem wykladamy, Bo acz tu nie
napisano: ,,Rzekt Bog do anjolow™ wszakze z inych miesc Pisma §. jawno,
ze Bog do anjoldéw mawial, jako sig to dostatecznie przy odporze blisko
przesztym pokazato. T tak i ten dowodd wniwecs.
Widzial to on maz uczony Kalwin, ic lym miescem trojee dowiesé nie
Cabvanas in eum |28, przeto te przeciw swym trojezakom tak pisze: .Quod autem eliciunt ex
Ciencaens locuin, P A, : t . s .
hoc loco Christiani doctrinam de iribus personis, vergor ne satis firmum sit
argumentum’. To jest: ,A co z tego miesca chrystyjanie gniota nauke o
trzech osobach, boje si¢—pry—aby nie dosyé mocny byl ten dowod”.
Widzisz, ze i sam trdjezak o tym dowodzie watpi.
Futnowins w Lecz przedsie nasz Farnovius tak na nas wykrzyka: ,.Oho, to¢ tedsy
ksigd knch s O . s e iy ¥ 3 . .
anajomnCascty, s Pisma w}rkladac?c! Jesli Jehowa mowil do anjolow i tak wierzy¢ mamy,
tedy Jehowa anjolem byt i teraz jest inszym anjolom podobny, gdyi
jednako mdwi o sobie i o anjelech: > Oto czlowiek zstal sig Jako jeden z
nas <. Nie mowi: > jako jeden z was <, aby sie wyjal zich liczby, ale mawi:
»>jako z nas jeden<«” ete. Odpowiedam: Przed Zwycigstwem wykrzyka
Farsovi goren F f'lrnnviu_s, 4 pro‘no nam tg ironija uraga, legimi nas zowac, gdyz my
Pismo Pismem wykladamy, a on na domyst, bez Pisma dume swojg
twierdzi. Co méwi, 7eby Bog musial by¢ anjolem, jesliby to do anjolow
mowil, tedy i to niebacznie zawiera. Aza faraon do Judu SWEZo nie mowi;
40 ,Oto lud syndw izraelskich wielki i mocnigjszy nad nas™? Coz, tedy faraon
byl rowny poddanym swym, a ni mial nic nad ine? Lecz i Syn Bozy,
Mar. 14, wieiz 15 posylajac dwu uczniu paschy gotowad, aza ima nie tak mowi: _tam nam
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zgotujcie™ Jedliby dlatego Bog musiat anjolem byé, ze do anjolow mowil:
~Oto czlowiek jako jeden z nas”, tedyby i Chrystus musial byé nic inego,
Jedno jako ktory apostol, poniewaz sig nie wyjal z ich liczby i nie rzek!:
~gotujcie i mnie, i sobie”, ale jednym stowem: ,nam™. Tenze mowil: K to nie
Jest przeciw nam, za nami jest™. Aza i stad, Farnovi, zamkniesz, ze Syn Bozy
taki jaki Jan abo ktory iny uczen? Nic tusze. Mimo to nie trzeba sig
dziwowag, z¢ Bog do anjotow mowi jakoby sig z nimi réwnajac, gdyz im i
imion lub tytulow swych postapil, ze je tez i tym tytulem elohim, i drugim,
leszeze zacnigjszym, Pismo zowie, acz sie temu Farnovius przeciwic chee,
ale si¢ to nizej (da Bog) pukaze. A tak gdze Bog mawi: ,Oto Adam (lub
czlowiek) zstat sig jako jeden z nas™, nie inaczej sie rozumie, jedno jakoby
rzekt: ,,Oto zostal, jako mu #mij obiecowal, Bogiem lub elohimem”. Przeto i
ten dowod wniwecz,

Dowaod trojezanski cewarty

I rzekt Jehowa: ,to lud jeden i usta jedne u wszech ich. Nu, zstapiemy, a
zmieszamy lam usta ich™ etc.

Oto — pry —i tu Bog nie jako jeden, ale jako ich kilka mowi, Znag, iz nie
jedna jest w bostwie osoba, ale trzy, acz jestno§¢ jedna, trzem osobam
spoleczna,

Wywéd albo odpor na ten dowod

I tu me pisze Mojzesz, 7eby to Bog do Syna mowil abo jaka persona do
persony. Przeto musimy i o tym rozumieé, ze to Bog do anjolow mowil,
oznajmujac im, ze mial przytomnosé swa onym zuchwalcom okazad, a
jezykiich przez anjelska sprawe pomieszac. To lepak nie jest nasz wymysl,
ale samego Pisma S. wyklad, ktore twierdzi, ze Bog do anjolow takie rzeczy
mawia. Widzial to i Nicolaus Lyranus, ktory o tym tak pisze: . Verba ista in
plurali posita sunt verba Dei ad angelos, qui sunt exequutores divinge
iustitiae™. To jest: ,Stowa te w wielkiej liczbie polozone s stowa Boze do
anjotow, ktorzy sa egzekutorami (lub wykonywacielmi) Boskicj sprawie-
dliwosci”, .

A tak i ten dowod wniwecz, przeto tez niestusznie nas dla takiego
wyktadu Farnovius kuglarzmi zowie.

Dowdd trojezaniski piaty

Ukazat si¢ Awrahamowi Jehowa w réwninach Mamrego, a on siedzial
we drzwiach namiotu ere.

Tu — pry — jawnie napisano, Ze si¢ Jehowa ukazal Awrahamowi, a i7
si¢ we trzech osobach ukazal, tedyé sa trzy osoby w jednym béstwie. Co SIg |
po sprawie samego Awrahama znacznie pokazuje, poniewaz trzech widzial,
a jednemu sig poklonit i do jednego mawil erc.
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Odpor na ten dowdd

Acz zrzetelnie Mojzesz pisze, e sie Jehowa Awrahamowi ukazal, a nie
kto iny, wszakze to pewna, 7e te osoby, kiore Awraham widzial 1 u siebie
czestowal, byli anjolowie. Jakoz to i pisarz Listu do Ebreow twierdzi, tak
piszac: ,,Obcych przyjmowania nie przepominajcie, bo przez to niektorzy
nie wiedzac przyjeli anjoly”, Co mowia, Zeby sig jednemu klanial, tedy tego
Mojzesz nie pisze. Prosto mowi, ze trzech ujrzawszy, biezal na spotkanie
ich (nie jego) i poklonil sig — pry — aZ do ziemie”. Aczkolwiek lepak do
jednego méwi, tedy i na tym nic, gdyz wnet zatem i1 do wszytkich trzech:
~Umyjecie — pry — nogi wasze, polezycie pod drzewem, posilicie serce
wasze, potem pojdziecie, dlategoscie zaszli do stugi waszego” etc. Podobne
temu miescu jest ono w Ksiggach Samuelowych: ,,Gdy — pry — Sauli jego
sluga wstgpowali do miasta, znalezli dziewki, ktore byly wyszly czerpad
wody, i rzekli im: > Jestli tu widzacy? « [ odpowiedzialy im a rzekly: = Jest,
oto przed toby. Spiesz sig teraz«™. T wnet: ,,Gdy wnidziecie w miasto,
najdziecie ji” ete. Oto masz jednaka rzecz i tam, i tu. Jako tam Awraham do
Jjednego mowi, a wnet do trzech, tak i tu te dziewki z pierwu jako jednemu, a
wnet potem jako dwiema mowia, a przedsie Saul z stuga swym nie byl
dwojca ani trojea.

Ale co wiele mowié? Sami trojezacy dzisiejszy gania w tej mierze swoje
przodki, homousyjany dawne, jako Luter, Kalwin, a zwlaszcza Wolfgangus
Musculus, ktory tez przeciw nim niemalo dysputuje, dowodzac, ze to
anjolowie byli. Acz lepak Kalwin o jednym z tych anjolow twierdzi, zeby
byt Chrystus, wszakze to i Musculus, 1 Augustyn zbijaja. A tak i ten dowaod
na strong,

Dowdd trojezanski szosty

Ja jestem Bog Awrahamow, Bog Izaakéw, Bog Jahakowow.
Oto — powiadaja — tréjea etc.

Odpor na ten dowod

Jesliby dlatego miat byé Bog trojaki, Ze sie trzykro¢ Bogiem nazwal,
tedyby przedtem musial by¢ tylko dwojakim albo dwojca. Bo do Jahakowa
mowigc, tak rzekk . Ja Jehowa elohim Awrahama, ojea twego, i Bog
[zaakow”. Musialby tez byé na ostatek 1 czworcg. Bo tak Piotr apostol
mowi: ,Bog Awrahamow, Bog Izaakow, Bog Jahakowow, Bog ojcow
naszych”. A tak glupi to jest dowod.

Dowaod trojezadski siddmy
Slowem Jehowy niebiosa uczynione, a duchem ust jego wszytka ozdoba
ich etc.
. T'tu — pry — wszytkie trzy persony sa pomicnione: Bog Ociec, Stowo
jego, to jest Syn, i Duch ust jego, a tak Bog jest trdjca.
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Odpor na ten dowad

Jako usta Boze abo rgce, oczy i ine czlonki, ktore Pismo Bogu
przyczyta, nie rozumieja sig cielesne usta, oczy, rece ete., tak i stowo jego nie
Jest cielesne, naszemu podobne, a daleko mniej Syn jego przedwicczny. Bo siwo v Bogs nie
jesli ,Stowo” rozumie sig: Syn Bozy przedwieczny, tedy takich synow "M
musiatoby by¢ wicle, gdyz nie tylko stowo jedno Bogu przypisuje Pismo, ale
czasem i slowa. Acz tego nie zapieram, ze Pismo §. Syna Bozego zowie
Stowem lub Rzecza albo Mowa Boza, lecz nie juz sie tak na kazdym miescu Stows sose o
rozumie¢ musi. Jest przeto stowo BoZe, przez ktore Bog niebo zmocnit i ™
wszytkie rzeczy stworzyl, nic inego, jedno cheenie (jako sie wyszej mowiloja 10
rozkazanie Boze. To nie mo6j wyklad, ale Ducha 8. Bo gdzie to (o ktorym
mowiemy) swiadectwo napisano, tedy wnet tamze tak przypisanc: ,,On
rzekt 1 zstato sig, on (to jest Bog) rozkazal i uczynilo sie™.

To nie ja sam twierdze, toz przede mna i sami tréjczacy pisali, jako
Bucerus, Kalwin i ini. Bucerowe slowa sa te: > Verbo Dei et spiritu oris<<, Bucers in cum
hoc est iussu solo. Spiritum oris et verbum pro eodem dixit, ut Esaiae 11, ver, 4: e
# Percutiet terram virga oris sui, et spiritu labiorum suorum interficiet
improbum<<. Hic et virga oris, et spiritus labiorum suorum pro verbis
accipitr”. To jest: ,>»Slowem Bozym i1 duchem ust jego<«, to jest
rozkazaniem samym. Duchem ust i stowem toz zowie, jako u Ezajasza: i 11, wi 4.
#» Ubije ziemi¢ pretem ust swych i duchem warg swych zabije nie-
zboinego «. Tui » pret ust <, 1 >»duch warg« rozumieja sig: slowa”™. POty cuinu i s
Bucerus. Ale i Kalwin takée to wyklada. Przeto i ten dowdd nic nie wazy, ™"

Dowad trojezanski asmy

. Szedszy uczcie wszytki narody, nurzajgc je w imie Ojea i Syna, i Ducha mac 24 wirs 19
Swiglego. )

Jesliby — pry — Ociec, Syn i Duch 5. nie byli jeden Bog prawdziwy,
tedyby Chrystus nie mowit: ,,w imig”, ale: ,w imiona”. Bo iz rzekl: ,,w imig”,
tedy dat znac, ze ci trzej maja jedno imie, a tak i jedne jestnosc. Nadto jesliby
sam Chrystus nie byt Bog prawdziwy, takze i Duch ' S., tedyby nie kazal w 30
swaje imig nurzac ani Ducha 8., bo si¢ nie godzi w imig stworzenia nurzad
ete.

Odpdr na ten dowod

To swiadectwo nie nalezy bynamniej do tego, ocz tu miedzy nami idzie,
poniewaz my tego nie zapieramy, 7e jest Bog Ociec, jest Syn jego, jest tez 15
Duch 8. Takze i do tego sie znamy, Ze nurzanie ma by¢ w imig Ojca i Syna, i oc nm:
Ducha 8. Nie o to nam, méwie, tu gra idzie, ale o ono, jesli ci trzej sy ™" "™
jedynym a prawdziwym Bogiem. To by przeto przeciwnicy mieli z Pisma
pokazac, a ni¢ to, ocz sporu ni masz. Czego i2 nie ukazuja ani ukazac¢ moga,
tedy rzecz swa upuscili, jako ci, ktorzy na dowodziech ustali. 40
Co mowia, ze jedno imig ci trzej maja, przeto tez musza byé jednym
Bogiem prawdziwym, odpowiedam, 7e nie tylko Syn Bozy ma jedno imie z
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Bogiem, ale i Mojzesz, i wszytey urzednicy, a przedsi¢ nie sa wieczni
Bogowie ani Bogu rowni, acz Cinglijus pisze, ze ebrejskie Ewanjelijon
widzial, w ktorym nie ,w imie”, ale .w imiona (pluraliter) Ojca i Syna, i
Ducha $." napisano.
3 Co tez mowig, iz jesliby Syn Bozy nie byl Bog prawdziwy , takZe i Duch
S., tedyby sig nie godzilo w ich imig nurza¢, odpowiedam, ze sig teraz inaczej
Nurznie 12k ma M€ godzi nurzad, jedno tak, jako Chrystus kazal, ale to za tym nie idzie, zeby
it st o0 byl jedynym prawdzwym Bogiem, w ktorego sie imig nurzaja. Bo i oni
ojeowie, ktorzy z Eiptu wyszli, wszytcy w Mojzesza ponurzeni byli, a
10 przedsi¢ Mojzesz nie byt ani jest prawdziwy Bog. Lecz o tym bedzie nizej.

Dowod trojezacki dziewiaty

Vioh, 5w s Trzej sa, ktorzy swiadeza w niebie: Ociec, Stowo i Duch $., a ci trzej
jedno sa,
Oto — powiedaja — Trojea,

15 Odpédr na ten dowdd

Hieron. In prael Pewna rzecz jest, Ze te stowa s3 podrzucone. Jeronim pisze, ze ich za jego
Fiaemis i nes. Wieku w ksiggach lacinskich nie bylo. Erasmus tez pisze, z¢ miat kilka
R greckich egzemplarzow, a w zadnym tych slow nie bylo, chyba w jednym,
ktory mu bylo z Anglii przystano. Marcin Luter nie polozyt ich ani w swym
20 niemieckim przekladzie, ani w laciriskiej swej edycyi. Lecz o tym dostate-
cznig] napisalem w przypiskach moich przy Newym Testamencie. Tam,

czytelniku, czytaj.

Dowod trojezacki deesiaty

ma s (Gdy — pry — Pana Chrystusa w Jordanie Johan nurzal, aza si¢ tam nie

vu & jawnie Trojca S. okazala? Bég — pry — Ociec z nicba wolal, Syn jego w

Jordanie stal, a Duch S. nan w osobie golebice zstapil.

Odpdr na ten dowdd

Wszemu temu, co cwanjelistowie pisza, mocno wierzymy, a zatem i

temu ich o nurzaniu Syna Bozego wypisaniu nie mniej. Lecz oz to ma do

30 naszego sporu? A gdziez tu napisano, zeby ci trzej, Ociec i Syn, i Duch §,,

byli jedynym prawdziwym Bogiem? Bo¢ nam tylko o to idzie. My

twierdzimy, ze jeden tylko Bog jest prawdziwy Ociec, wy lepak powiedacie,

ze nie tylko Ociec, ale i Ociec, i Syn, i Duch §. jest Bog jedyny prawdziwy.

Otoz by to trzeba w Pismie 7rzetelnie pokazad, lecz trudno pokazag¢, czego

Trigezanie peae hie napisur_m. To miesce nie tylko nie jest za wami, ale i owszem, przeciw
prvwodsy. wam, bo nic gmatwa tych trzech w jednego, lecz o kazdym z osobna daje
znac. A tak ten wasz dowod, jako i ine wszytkie nic nie waza, poniewaz do

tej prze naszej nie naleza. Przeto tez my ju? (za pomoca Boia) to z Pisma
gruntownego pokazem, ze Bog jedyny prawdziwy jest sam on niewidomy,
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nicurodzony i nieogarniony Duch, ktérego Pismo S, Ojcem wszech-
mocnym i stworzycielem zowic.

Swiadectwa albo dowody z Pisma §.,
¢ jeden tylko sam Ocice jest Bog jedyny prawdziwy,
a nie Trojea ani Ociee, Syn, Duch Swiety 5

Swiadectwo pirwsze

Tobie (Izraelu) ukazano, abys wiedzial, iz Jehowa sam Bogiem, a ni < a0, 4w 1
masz inego oprocz niego et )

Jedliby nie jeden sam Bog Ociec byt Bog prawdziwy, aleiSyn,i Duch S.,
azaby si¢ godzilo Mojzeszowi tak moéwic i napisaé? A ezemu by mial 10
prawde przed onym ludem kry¢ abo taié? .Sam — pry — Jehowa Bog, a mip edviy jeu
Oprocz niego ni masz inego”, Jesli sam, tedy nie samowtor ani samotrzed, it eyt
Jesli ni masz inego, tedy ani Syn, ani Duch $. nie moga byc tym Bogiem, smoirze
ktorym jest ten sam jeden.

- Swiadectwo wtare 15

Stuchaj, Izraelu (méwi Mojzesz), Jehowa Bog nasz, Jehowa jeden (Jest). s Moj o wine 4
Co moglo by¢ jasniej rzeczono, jako to? Gdziei tu trojee? Gdzie
istnoéci, persony abo takie insze wymysly? Czemu by na tak jasnym
swiadectwie nie przestad, a ludzkich gléw wymysléw nie zarzucic, jedno i
ludzie wola nieprawdg niz prawde, a miluja wiecej ciemnosé niz swiatloéé? 20

Swiadectwo trzecie

Patrzajcie teraz (mowi sam Bog), zem ja, ja sam, a ni masz Boga (albo Mo 2 w9
Bogow) ze mna ezc.
I to swiadectwo az nazbyt jest Zrzetelne a jusne, Ze nie jedno obcego, ale
ani takiego Boga ni masz, ktéry by przy Bogu stworzycielu byl ,Nimasz — 25
pry — Boga ze mna”, przez co wszytkie jestnoéci. natury, persony i ine
takowe zabobony na strong odrzuca.

Swiadectwo czwarte

Jehowa Bog wasz (mowi Rachab), sam (jest) Bogiem na niebie z teh 2 wine 11
wierzchu 1 na ziemi ze spodku. ) ) 110
T ta oto samego jednego Boga, nie samotrzeciego wyznawa.

Swiadectwo piate

Wszytey narodowie, ktore uczyniles, przyjda i klaniaé si¢ beda obliczu pu s wine 10
twojemu, Panie, i sfawic beda imic twoje, bo wielki (jestes) ty i czynisz dziwy. "

Ty jestes Bog (elohim) sam erc. 35
Nie moglby Dawid mowic: .sam”, jesliby samotrze¢ abo samowtor byl
Bog.
29
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Swiadectwo szoste, (siddme, dsme, dziewiate) 1 dziesiate

U prorokéw tez tego pelno, a zwlaszeza u Jeszajasza, Jako ono, gdzie
tak sam Bog mowi: [zali jest Bog oprocz mnie czyli stworzyciel, o ktorym
bych nie wiedzial? 1 ono: Ja — pry — jestem. Przede mna ni masz
utworzonego Boga i po mnie nie bedzie. T ono: Ja Jehowa czynig wszytko,
rozciagam niebhiosa sam, rozposcieram ziemig soba etc. Jeszeze 1 ono: Ja
uczynilem ziemig i czlowieka na niej stworzylem, ja, rece moje rozciagnely
niebiosa, a wszemu wojsku ich rozkazalem. T ono: Pomnicie pirwsze
(rzeczy) od wieku, Zzem ja Bog, a ni masz nad to Boga (albo Bogow), ni masz
tez, jako ja etc.

Jest tego u Jeszajasza i wigcej, ale dla przediuzenia opuszezam. [ z tych
by mies: mogt kazdy prawde snadnie pojac, gdyby tylko cheial. Bo oto
jasniuczko sam Bog o sobie powieda, Ze sam jeden niebo, ziemig i wszytko
uczynil. Znacznie tez mowi, ze wiecej Bogdw ni masz, nie zeby nie bylo
bogdw wigce], poniewaz to 1 apostot przyznawa, 7e 53 bogowie 1 w niebie, i
na ziemi mnodzy, ale to dlatego méwi, ze Bog prawdziwy stworzyciel tylko
jest jeden.

Swiadectwo jedenaste

Aza nie jeden Ociec wszytkich nas? Aza nie jeden Bog (el) stworzyl nas?

Oto 1 tu Zrzetelnie swiadczy, ze jako wszech luda jeden jest ociec Adam,
tak tez jeden jest stworzyciel Bog, nie samowtdr ani samotrzec. Lecz
podobno rzekna: , I my wyznawamy, z¢ jeden Bog stworzyl wszytko, ale ten
Bog jeden jest Ociec, Syn, Duch Swiety”. Odpowiedam: Zaraz tu polozyl i
ojca jednego, Adama, i Boga jednego, stworzyciela. Przeto jako Adam nie
byt trojaki w personach, a jeden istnoscia, ale zgola jeden, tak?e tez 1 Bog
jest stworzyciel jeden. Druga: A jako moga Chrystusa Pana z Bogiem
Ojcem za jednego liczyc, gdyz sam Chrystus Boga i siebie za dwu liczy? Tak
bowim u Jana mowi: ,Sad moj prawdziwy jest, bo sam nie jestem, ale ja i
ktory mie postal, Ocice, Ano | w Zakonie waszym napisano, 7e dwu
cztowicku $wiadectwo prawdziwe jest”™ etc. Olo jawna rzecz, #e sie Syn Bozy
z Bogiem za jednego nie liczy, ale za dwu. Rzekna: ,,Dwie osobie, ale istno$c
jedna”. Odpowiedam: UkazZciez to w Pismie, uwierzymy wam. Lecz rychle]
sie mulica (jako Eacinicy mowia) ozZrzebi.

Swiadectwo dwunaste

Odpowiedziat Jezus: ,Pirwsze ze wszech rozkazan jest: Pan Bog nasz
Pan jeden jest™ etc.
Jeden” — pry — nie dwa, nie trzej ani jeden trojaki.

Swiadectwo trzynaste

Ten jest zywot wieczny (mowi Syn Bozy), aby poznali ciebie, (Ojcze),
samego prawdziwego Boga ete.

Oto Bogiem prawdziwym dokladnie a wyraznie sam Chrystus Ojca
tylko zowie, a sicbie z nim ani Ducha 8. nie micsza. Bo acz siebie tuz przy
tym pomienil, lecz nie pod tytulem Boga prawdziwego, ale pod tytulem
postarica jego. A tak sam tylko Bog Ociec jest Bog jedyny prawdziwy.
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Swiadectwo szoste, (siddme, dsme, dziewiate) 1 dziesiate

U prorokéw tez tego pelno, a zwlaszeza u Jeszajasza, Jako ono, gdzie
tak sam Bog mowi: [zali jest Bog oprocz mnie czyli stworzyciel, o ktorym
bych nie wiedzial? 1 ono: Ja — pry — jestem. Przede mna ni masz
utworzonego Boga i po mnie nie bedzie. T ono: Ja Jehowa czynig wszytko,
rozciagam niebhiosa sam, rozposcieram ziemig soba etc. Jeszeze 1 ono: Ja
uczynilem ziemig i czlowieka na niej stworzylem, ja, rece moje rozciagnely
niebiosa, a wszemu wojsku ich rozkazalem. T ono: Pomnicie pirwsze
(rzeczy) od wieku, Zzem ja Bog, a ni masz nad to Boga (albo Bogow), ni masz
tez, jako ja etc.

Jest tego u Jeszajasza i wigcej, ale dla przediuzenia opuszezam. [ z tych
by mies: mogt kazdy prawde snadnie pojac, gdyby tylko cheial. Bo oto
jasniuczko sam Bog o sobie powieda, Ze sam jeden niebo, ziemig i wszytko
uczynil. Znacznie tez mowi, ze wiecej Bogdw ni masz, nie zeby nie bylo
bogdw wigce], poniewaz to 1 apostot przyznawa, 7e 53 bogowie 1 w niebie, i
na ziemi mnodzy, ale to dlatego méwi, ze Bog prawdziwy stworzyciel tylko
jest jeden.

Swiadectwo jedenaste

Aza nie jeden Ociec wszytkich nas? Aza nie jeden Bog (el) stworzyl nas?

Oto 1 tu Zrzetelnie swiadczy, ze jako wszech luda jeden jest ociec Adam,
tak tez jeden jest stworzyciel Bog, nie samowtdr ani samotrzec. Lecz
podobno rzekna: , I my wyznawamy, z¢ jeden Bog stworzyl wszytko, ale ten
Bog jeden jest Ociec, Syn, Duch Swiety”. Odpowiedam: Zaraz tu polozyl i
ojca jednego, Adama, i Boga jednego, stworzyciela. Przeto jako Adam nie
byt trojaki w personach, a jeden istnoscia, ale zgola jeden, tak?e tez 1 Bog
jest stworzyciel jeden. Druga: A jako moga Chrystusa Pana z Bogiem
Ojcem za jednego liczyc, gdyz sam Chrystus Boga i siebie za dwu liczy? Tak
bowim u Jana mowi: ,Sad moj prawdziwy jest, bo sam nie jestem, ale ja i
ktory mie postal, Ocice, Ano | w Zakonie waszym napisano, 7e dwu
cztowicku $wiadectwo prawdziwe jest”™ etc. Olo jawna rzecz, #e sie Syn Bozy
z Bogiem za jednego nie liczy, ale za dwu. Rzekna: ,,Dwie osobie, ale istno$c
jedna”. Odpowiedam: UkazZciez to w Pismie, uwierzymy wam. Lecz rychle]
sie mulica (jako Eacinicy mowia) ozZrzebi.

Swiadectwo dwunaste

Odpowiedziat Jezus: ,Pirwsze ze wszech rozkazan jest: Pan Bog nasz
Pan jeden jest™ etc.
Jeden” — pry — nie dwa, nie trzej ani jeden trojaki.

Swiadectwo trzynaste

Ten jest zywot wieczny (mowi Syn Bozy), aby poznali ciebie, (Ojcze),
samego prawdziwego Boga ete.

Oto Bogiem prawdziwym dokladnie a wyraznie sam Chrystus Ojca
tylko zowie, a sicbie z nim ani Ducha 8. nie micsza. Bo acz siebie tuz przy
tym pomienil, lecz nie pod tytulem Boga prawdziwego, ale pod tytulem
postarica jego. A tak sam tylko Bog Ociec jest Bog jedyny prawdziwy.
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Swiadectwo czternaste

Wiemy, ze zaden iny Bog nie jest, chyba jeden. Bo acz ter 53, co je
bogami zowy, chot w niebie, cho¢ na ziemi, jakoz sa bogowie mnodzy i
panowie mnodzy, lecz u nas jeden jest Bog, Ociec, z ktorego wszytko, 1 my w
nim élc,

Jesliby Syn Bozy i Duch S. byli jedynym Bogiem prawdziwym, nigdy by
Apostot jednemu samemu Ojcu tego nie przypisowal. Koniecznie by byl
rzekl: ,Jeden jest u nas Bog, Ociec, Syn i Duch 8.7 Ale iz tak nie napisal,
pewna, ze nie tak wierzy! o Bogu, jako naszy trojczanie wierza i ucza.

Swiadectwo pietnaste, (szesnaste, siedmnaste) i o$mnaste

Jeden Bog (mowi & Pawel), ktory usprawiedliwia obrzezanie z wiary etc.
Tenze do Galatow: Posrzednik jednego nie jest, lecz Bog jeden jest. Tenze
do Efezyjan: Jeden — pry — Bog i Ociec wszytkich, ktory nade wszytki i
przez wszytki etc. Tenze do Tymot{eusza): Jeden Bog, jeden posrzednik
Boga i ludzi: czlowiek Chrystus Jezus eic.

Widzisz, kogo jednym Bogiem zowie? Nie trzech zmieszanych ani dwu,
nie dwie ani trzy osoby o jednej jestnosci, ale jednego Boga Ojca.

A te¢ sa dowody nasze (acz ich wiele opuszczam) z jasnego Pisma S.,
ktore oto zrzetelnie swiadcza, ze Bog jedyny prawdziwy inszy nie jest, jedno
on Bog niewidomy, sam madry 1 niedmiertelny, ktdrego zaden czlowick nie
widziat ani widzie¢ moZe. A tak stusznieémy w wyznaniu naszym polozyli,
ze Bog jedyny prawdziwy, stworzyciel, jest sam tvlko Bog Ociec. Lecz 12 sig
nie jedno to przeciwnikom naszym w tym to naszym wyznaniu nie podoba,
ale tak wiele 1 to, ze Syna Bezepo przed wieki istotnie by nie wyznawamy,
przeto juz o tym mdowic, za pomoca Boza, bedziemy. Naprzod ich dowody
przepatrzemy i zbijemy, a potem wyznanie nasze jasnymi Swiadectwy z
Pisma Swigtego zmocniemy.

Dowody trdjezan i wszech przedwicceznikow,
ktorymi chea istotnej wiecznosci Syna Bozego dowiesé

Dowdd pirwszy
Spuscit Jehowa siarke i ogien z nieba od Jehowy etc.
Dwie tu — pry — osobie Mojzesz mianuje, a obie Jehowami (to jest
Bogiem prawdziwym) zowie, przeto przez pirwszego Jehowe musi sig Syn
Bozy rozumieé, a przez drugicgo Bog Ocice efe.

Odpor na ten wywod

Prawda, ze Justyn meczennik, Eusebius i ini dawni teclogowie maja to
micsce Za mocny dowdd bostwa Chrystusowego, ale sig im nie trzeba
dziwowac, poniewa? nie wiedzieli sposobu jezyka ebrejskicgo. Ono dziwna,
ze Martin Luter, umiejac ebrejskie, tej rzeczy nie obaczyl. Bo to w tym
Jezyku pospolita, ze sie kladzie antecedens pro relativo, jako ono na wzor
by¢ moze: Ujrzal Szaul i poznal, ze Jehowa z Dawidem, a Michala, cora
Szaulowa, mitowala ji". Co by tak Polak napisal: , Ujrzal Szaul i obaczyl, Ze
Jehowa z Dawidem, i Michala, cora jego, mitowala ji”. Tak#ec sigi to miesce
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rozumie: Spuscit Jehowa siarke 1 ogieri od Jehowy™, to jest: ,od siebie™
Obaczyl to Kalwin, przeto tez tak na to napisal: ,,Quod veteres Christi
divinitatem hoc testimonio probare conati sunt, minime firmum est”. Teo jest
«Ze dawni (teologowie) Chrystusowego bostwa tym $wiadectwem dowiesc
usitowali, namniej (to) niemocno™. TenZe na inym miescu tak napisak . Scio
veteres ita exposuisse lud Mosis: > Pluit Dominus a Domino<, sed cum
nomen Iehovae in utrogue membro expressum sit, sensus nullo modo
quadraret Patrem a Filio pluisse™. To jest: ,Wiem, ze dawni (teologowie) tak
ono u Moj7esza wykladali: > Spuscil Pan od Pana-<, ale poniewaz imig
Jehowy w obu cztonkoch jest wyrazone, zadnym obyczajem to wyrozumie-
nie nie zgodzi sig, zeby mial Ociec od Syna (tg siarg i ogien) spuscic”. Tak
poty Kalwinowe stowa. Lecz 1 Musculus nie rozumie tego o Synu Bozym,
ale o anjele, ze spuscit siare i ogien od Jehowy, to jest z nieba. A tak sami
sobie ten dowod zburzyli trdjezacy.

Dowod przedwiecznikow {wtory
Widzialem (mowi Jahakow) Boga obliczem w oblicze, a uszla dusza
moja etc. ) .
Tego — pry —miesca nie lza o Bogu Ojcu rozumieé, poniewai jest
niewidomy, przeto musi si¢ o Synu Bozym rozumiec.

COdpor na ten dowod

Bogiem albo bogami, to jest elohim, Pismo S. nie jedno samego Boga,
ale 1 ludzie przetozone, i anjoty dobre zowie. Przeto i to miesce o anjelech
musi sie rozumieé. Lecz co mowie, musi sie rozumiec? 1 owszem, je tak
Duch 8. wyktada przez proroka Hozeasza, ktory o tym tak pisze: W sile
swej (Jahakob) zdolal Boga, a biedzil si¢ z anjolem i przemogl”. Oto masz,
ze tenze byl anjol, tenze i Bég, Bo nie inegoc zdotal, a z inym sig biedzil, ale
ktorym sie biedzit, tegoc i zdolal, i przemogl. A tak i ten dowod wniwecz.

Dowdd przedwieczniCkow) Lrzeci

Ukazal siec Mojzeszowi anjol Jehowy w plomieniu ognia z posrzodku
glogu i rzekt:  Jam Bog ojea twego, Bog Abrahamow, Bog lzaakow, Bog
Jahakobow™ ete.

I to sig (mowia przedwiecznicy) nie moze o inym rozumiec, chyba o
Synie Bozym przedwiecznym. Bo ji Mojzesz anjolem zowie, dlaczego nie
moze sic 0 Bogu Ojcu rozumied, zas sam sig zowie Bogiem Abrahamowym
etc., prze co nie lza go miec za prostego anjota. Przeto musimy to — pry — o
Synu Bozym przedwiecznym rozumie¢. Ten byl i anjolem, i Bogiem.

Odpor na ten dowod

Wszytcy na to pobozni zezwalaja, z¢ miesce trudne w Pismie S. nie ma
byé inaczej wykladane, jedno okolicznosciami onego miesca abo drugim
miescem jasniejszym. Przeto i to, o ktérym mowimy, miesce ma byc

33

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

hatwigszym wylozone, Jako# zaiste mamy tego miesca jasny wyklad w
Nowym Przymicrzu. Bo Stefan §. tego anjola niczym inym, jedno anjolem
zowie:  Tego — pry — Mojzesza Bog panem i odkupicielem postat przez
anjola, ktory sie mu zjawit w glogu”™. Nie mowi: ,.tego Mojzesza Bog panem
i odkupicielem postal, ktory si¢ mu zjawil w glogu”, ale doklada: ,przez
anjola”, abychmy wiedzieli, ze sic w glogu nie Bog sam, ale anjol jego
ukazal. Co jeiliby ten anjo! byt Syn Bozy przedwieczny, azaby tego byl
Stefan nie powiedzial? Lecz i sam Pan przypomina to objawienie w glogu,
wszakze o sobie, Zeby tam byl, nic nie mowi.

Co sig tknie tych stow: Ja jestem Bog Awrahamow™ efc., pewna rzecz,
ze je anjol mowil, nie zeby byl Bog abo Syn Bozy przedwieczny, ale iz od
Boga poselstwo sprawowal. Bo poset nie swoje, ale onego, kto ji posyia,
stowa mowi. A co Farnovius twierdzi, zeby te tyvtuly elohim 1  Jehowa”
anjolom w PiSmie nie bywaly przypisowane, barzo sig myli. Jawna rzecz, e
zakon przez anjoly Mojzeszowi jest dan. Bo to i Stefan, i Pawel §. twierdza,
lecz Mojzesz zawzdy onego anjola, kiory z nim mowil, Jehowg albo widy
elohimy zowie.

Dowod przedwiecznicki {czwarty’

Rodzaj (albo rdd) jego kto wypowie?

Jesliby to — pry — Ezajasz o cielesnym rodzeniu rozumial, tedyby
moglo by¢ wypowiedziane. Przeto o wiecznym rodzeniu mowi, jako si¢ Syn
Bozy z istnosci Boskiej przed wieki urodzt

Odpor na ten dowod

Stowo ebrejskie dor nie jedno rodzaj, ale i wiek znaczy, jako je tez tu
brzeskich Biblij tumacze przelozyli. Przeto tez nie rozumie sig o jakim
przesztym Chrystowym rodzeniu z istnosci, ale sig rozumie o wieku jego, iz
acz mial by¢ zamordowan, przedsig nie jedno mial ozyc, ale tez wickowi
jego na potem nie mialo by¢ konca. To nie moj wyklad, ale Ekolam-
padyjusow 1 Kalwinow etc.

Dowod przedwiecen(ikow > piaty

Wyscia Jego (to jest Meszyjacha) od poczatku, ode dni wicku eic,
Oto — pry — Syn Bozy wyszed] z istnosci Boga Ojca przed wieki.

Odpor na ten dowod

To miesce nie o jakim si¢ rodzeniu z istnosci rozumie, ale o tym, ze
przyscie Syna Bozego nie dopiro przez Micheasza bylo obiecane, ale z
poczatku swiata. Tak Kalwin rozumie.
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Dowéd przedwiecznikow) szosty
Paal. 2. wicaz 7. Jehowa rzek! do mnie: ,.Syn moj jestes ty, jam cie dzis urodzil” ete.
Oto sam Bog swiadezy, 7e Syna urodzil dzisia, to jest przed wieki.
Odpér na ten dowad

5 Mie cheg sig tym zabawiaé, pdy? pewna rzecz jest, iz te stowa naprzod
stuza Dawidowi. Tego bowim Bog urodzil, gdy ji ze wszech klopotow,
trudnosci i niebezpieczenstw wyrwal i krolem uczynil. To nie moj wyklad,
macie ji, bracia mita, w Biblijach brzeskich przeciw temu wirszowi na kraju
tymi wlasnie stowy przypisany: ,,Dawid — prawi — byl jako narodzony od

10 Boga, gdy jawnic byt opowiedzian krolem. A co sig tycze Chrystusa, to sig
ma rozumiec, ile jest oznajmion Synem Bozym, co si¢ jawnie okazalo przy
jego zmartwywstanin. A tn nie powieda o wiecznym rodzeniu Syna
Bozego™. Poty jest przypisek thumaczow Biblij brzeskich, ktory z komen-
tarza Kalwinowego wzigli. Lecz dla lepszego a dostaleczniejszego swia-

Calvings in Peo. dectwa przypiszg, co tenze Kalwin tam dalej napisak ,Scio — prawi —
o locum hunc de aeterna Christi generatione a multis fuisse expositum, qui et in
adverbio > hodie< argute philosophati sunt, ac si perpetuum actum exira

tempus notaret. Sed huius vaticinii fidelior ac magis idoneus interpres est

Paulus, qui Actorum 13, ver. 33 ad illam caelestis gloriae demonstrationem nos

20 revocat” etc. To jest ,Wiem — prawi — Ze to mmejsce o wiecznym
Chrystusowym urodzeniu mnodzy wykladali, ktdrzy tez w owym stowku
»dzis« rzezwo madrosé swa ostrzyli, jakoby ustawiczne rodzenie bez
konca (albo bez czasu) znaczylo. Lecz tego proroctwa wierniejszy i
godnigjszy ttumacz jest Pawel, ktory nas w Dzigjach apost{olskichd w

25 rozdz{laley 13, wirsz 33 do onego niebieskiego, o ktorymem mowil,
obwotania odzywa" etc. Widzicie, bracia, ze i Kalwin, wiecznodci Syna
Bozego az nad zamiar pilny obronca, nie Smie tego miesca o wiecznym
rodzeniu wykladac, ale nas do wiernego wykladacza, Pawta apostola,
odsyla, dawajac znac przez to, ze trdjczaccy teologowie nieprawic wierni sy

30 tlumacze. Przeto nie godzi sic nam tego miesca inaczej rozumied, jedno
naprzod, jako sam tekst brzmi, o Dawidzie, a potem o Panu Chrystu, lecz
nie 0 jakim wiecznym jego rodzeniu, ale o tym, ze gdy ji nieprzyjacicle
prawdy zamordowali, a Zywot doczesny odjeli, Bog znowu ji do wiecznego
Zywota urodzil. Aczci i pierwej tenze ji Bog z dziewice urodzil, jako mowi

Gul, 4, wirsz 4. apostol ,.Gdy przyszla zupelnosc czasu, postat Bog Syna swego urodzone-
g0 z Zenszczyzny ' etc., ale iz byl zamordowan, trzeba ji bylo znowu urodzié.
Tak oto rozumie o tym maz uczony, Kalwin, tak i drugi, nie podlejszy
teolog, Musculus, wyktada i ini niektdrzy.

Dowdd siodmy

Panl, 109 wedie W psalmdiey 110, wirsz 3: Z toba poczatek w dzien mocy twej w
ety Swiatlosciach swietych. Z zywota preed lucyferem (albo jutrzenka) porodzi-
X tem i ..
Biblij. Oto — prawi — i kiedy, i skad, i od kogo urodzony jest Syn Bozy. Sam ji
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— prawi — Bog urodzit nie z czego inego, jedno z swego Zywota, to jest z
istnodci swej, nie dopiro, gdy sie z matki urodzil czasu Augusta cesarza, ale
jeszeze przed lucyferem albo przed jutrzenka.

Odpor

Wizytkie bledy, bracia mili, i odszczepienstwa niskadinad zaczynaly sig
i teraz sie zaczynaja, jedno albo ze zlego miejsca ktorego w Pismie §.
wyrozumienia, albo ze zlego przekladu, albo z Pisma sfalszowanego, albo
widy z pragnienia proznej chwaly, zeby to za soba ciagnac wielki orszak
uczniow, a u nich wodzem, jako apostol Pawel mowi, byt

Ze rlego wyrozumienia on blad, ze dziatki niemdwizce, nierozumigjace i
niepotrzebujace nurzaja. Bo onego miektorzy nie rozumicjac, co Chrystus
mowi: Jesli sie kto nie urodzi 2 wody 1 z Ducha, nie moze wnis¢ do
krolestwa Borego”, w ten blad wpadli, domnimajac, #eby tu Pan o
sakramencie odrodzenia mowil, iz tu wode wspomina. Ano o tym naonczas
ani pomyslat, bo o samym tylko odrodzeniv rozmowe z Nikodemem
prowadzil, twierdzac to przeciw faryzajskiej dumie, Ze kto chce wnisc do
krolestwa Bozego, trzeba, aby zywot odmienit, a prawie taki byl, jakoby sig
znowu uradal Stad sig, mowig, krzest dziecinny urodzil,

Lecz blad o Chrystusie, e go oto maja za przedwiecznego, a zwlaszeza
#eby sig 7 istnosci Bozej przed wieki urodzit, niskad sig inad. jako ja bacze,
nie wszczal, jedno z tego miejsca (o ktorym mowimy) zle z ebrejskiego na
rozmaite jezyki przelozonego. Kto czyta ony Justyny, Euzebijusze,
Laktancyjuse, Zlotouste, Wasile, Kirvly, Augustyny i ine takie, ten mi tego
snadnie pozwoli, bo oni nic tak predzej ku dowodzeniu tego to rodzenia nie
porywaja, jako ten wirszyk. To u nich i fundament, i filar, i namocniejszy
mur, albo radszej ona wieza Dawidowa, na ktorej tysige pawez wisi. Styd
istnosc, stad persony, slad precdwiccznose, bdstwo, 1 nie wiem co tylo,
czerpaja. A iz to tak za niezwyciezona obrong maja, popatrzmy, stusznie li
to oni tak na to kaza czyli nie. Bo jesli to fundament dobry a mocny, tedy i
wszytko, ktore na nim stoi, budowanie mocne, dobre jest i koniecznie sig
ostoi. Ale jeSli sig obali, tedy pewnie wszytkie strumy beda na ziemi.

Naprzod przeto ono kazdy wie, 7e psalmy nie greckim ani lacinskim, ani
jakim inym jezykiem sa napisane, chyba onym dawnym a Swigtym, to jest
chrejskim. A iZ tak jest, podzmyz do ksigg ebrejskich, a dowiedzmy sig, jako
tam to miejsce abo ten wirszyk (o ktdry tu nam idzie) napisano, Tak tam
czytamy: . Hamcha nedawoth beiom che ylecha behadre (niektore ksiegi maja:
beharre) kodesch merechem mischehar lecha tal ialduthecha™. Albo jako
tuteczni naszy zvdowie czytaja: Amcho nedowos biom cheilecho hhadrei
kodesch merechem mischchor lecho tal faldusseche”™. Co sig tak tlumaczy:
~Lud twdj ochotny (whadnie: ochot) w dzien wojska twego w ozdobnosciach
[niektore ksiegi maja: na gorach) dwiatosei, z brzucha (jako) z zorze tobie
rosa miodziezy twej”. Lecz nie rozumiejeie, bracia, Zzebym ja tylko tak
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tlumaczyl, gdyz tak jakmiarz wszytcy, i starzy, i nowi, greccy i ltacirscy,
tlumacze ten wirsz przekladaja, jako Aquila, Symmachus, Theodotion,
editio quinta, editio sexta. A to sg greckie przeklady. Lacinicy lepak,
Jeronim, on nasz Stowianin w Jjezykach ebrejskim, greckim, lacinskim i w
5 inych biegly, takze przeloiyl, nuz niniejszy: Cinglijus, Bucerus, Calvinus,
Tigurini, Munsterus, Felix, Pomeranus, Maior, Castalio, Pagninus, Flami-
nius, Musculus i ini wszytcy, na ostatek i naszy brzeskich Biblij thumacze.
Aczkolwiek lepak niejaka miedzy nimi w stowach jest roznica, wszakze
sama rzecza wielce sig zgadzaja, a zwlaszeza ze u #adnego 2z nich nie
10 znajdziesz ani onych stéw na poczatku: ,z toba poczatek™, ani owych na
koncu: ,urodzilem cie”. Tak iz si¢ musze temu thumaczowi dziwo wac, kitory
tak nikczemmie przelozyl, acz wiem, czym si¢ to zstalo. Podobienstwo, ze
egzemplarz albo bez punktow mial, albo mu byl kto ine punkty na
szyderstwo podpisal. Bo nie moge temu wierzyd, zeby ten przeklad byl

tocphusin — Onych 70 tlumaczéw, a zwlaszcza iz o nich Aristaeus. losephus i
L Amige " Hieronymus pisza, Z¢ tylko Ksiggi Mojzeszowe oni 70 przettumaczyli. Ale
Hieranyms m

Ezcchiel. wap, 5 ot KtOzkolwiek tak przelozyl, daleko brodu chybil
e 1o A to juz o przekladzie tego miejsca niech bedzie dosyé, A teraz jeszcze
obaczmy, jako a o czym je teologowie rozumieja.

20 Naprzod Kalwin tak na to pisze: ,Ego certe non dubito, quin hic Dei
benedictionem in augendo Christi populo celebret David, ideoque pueritiam,
vel sobolem, quae nascetur, rori comparat, quia crescet praeter ordinarium
modum” ete, To jest: ,Ja — prawi — zaiste nie watpie, ze tu blogosla-
wienstwo Boze w rozmnogeniu ludu Chrystusowego wyslawia Dawid,

25 dlatego tez miodziez albo dzieci, ktore sie mialy narodzié, rosie przy-
rownawa, ¢ sig ich miato namnozyé nad obyczaj” etc. Oto jasny wyklad o
ucznioch Syna Bozego, ze ich miata byé¢ wielka obfiic %, jako wigc rosy
bywa na switaniu, a o wiecznym Syna BoZzego rodzeniu ni slowa nie
spomina.

Musculua in Musculus tez to nie inaczej wyklada. Bo tak pisze: ,Arhitror hane
I particulam posse de fidelibus Christi exponi, qui ex illo perinde ubertim et
magna copia nascuntur, alque ex aurora ros malutinus provenit, eamgue ob
causam iuventus Christi nuncupari possunt™ ete. To jest: \Mam za to, 7e ta
czastka (tego wirsza) moze byé¢ o wiernych Chrystusowych wykladana,

35 ktorzy sig tak obficie z niego rodza, jako si¢ z zorze rosa jutrzenna rodzi, a z
tej przyczyny moga byé¢ miodzieza Chrystusowa zwani”.

Sebastin{aue Sebestyjan Kastalijo toz prawie tymi stowy pisze: , Tot habebis (o
gine suse 1unsis. Messia) discipulos, per quos hostes vincas, quam densus est ros matutinus”. To
vk jest: ,Tak wiele mie¢ bedziesz (o Mesyjaszu) uczniow, ktérymi nie-

40 przyjacioly zwyciezysz, jako jest ggsta rosa jutrzenna”.

Brzssey tumacee. Ale co wiele mowié? [ sami brzeskich Biblyy ttumacze tak to rozumieli |
tak na te slowa na kraju przypisali: ,\W tych — prawi-— slowiech dawa
znac, iz liczba tych, ktorzy do tego krola swego, Chrystusa Pana, przystac
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mieli, nie inaczej by¢ miata, jedno jako obfita rosa, ktora padnac z poranku,
okrywa wszytke ziemig” elc.

A tak juz si¢ pokazalo, e ten wirsz wszytek falszywie jest przelozon i Zle
za fundament wiecznego rodzenia Pana Chrystusa zalozon. Ale niechby
tak bylo, Zeby dobrze, wiernie i sprawiedliwie byt przettumaczon albo Zzeby 5
one stowa tak staly w ebrejskich ksiggach: ,.Z zywota przed jutrzenka
urodzilem cie”, a coz by na tym bylo? Zaiste by i tak przeciwnicy nie
wygrali. Domnimaja oni, zeby te stowa samego Boga byly, ano kazdy moze
widziec, ze sa Dawidowe. Bo acz w pierwszym tego psalmu wirszyku one
stowa; ,,SiadZz po prawicy moijej, az poloz¢ nieprzyjacioly twoje pod-. 10
nozkiem nogam twoim” sa Boze, wszakze wszytek potem psalm ma w sobie
stowa Dawidowe az do konca, co z samej rzeczy a z tekstu snadnie
wyrozumie¢ mozecie. Bo wtory wirsz tak idzie: ,.Laske (abo sceptr) sily
twojej wypusci Jehowa z Cyjonu, panujze w posrzodku nieprzyjaciol
twoich”. Oto widzicie, 7e juz te stowa Dawidowi stuza, a nie Bogu. Bo gdyby
to sam Bog mowil, tedyby nie rzek!: ,wypusci Jehowa”, ale: ,wypuszczg ja”.
A to o wtorym wirszu. Takze i o czwartym rozumie¢ musimy, Ze i tam nie
Bog, ale Dawid mowi: ,,Przysiagt — powieda — Jehowa, a nie rozkaje sig.
Ty jestes ofiarnik na wieki” erc. I te stowa sa Dawidowe, a nie samego Boga.
Bo gdyby samego Boga byly slowa, tedyby tak koniecznie byl mowil: 20
.Przysiaglem ja” etc. Jako ono w Psalmie §9: ,Przysiaglem — prawi — ub i, winz .
Dawidowi, studze memu”™ albo ono u Ezajasza: ,,Przysiaglem na potem B
potopu na ziemi¢ nie przepuszczac” efc., albo jako ono u Ezechijela:
.3 Zywe ja<<, mowi Jehowa”, takie by i tu mowil Bog: ,,Przysiaglem” albo:
Zywe ja, a nie rozkaje si¢. Ty jeste$ ofiarnik na wieki” etc. Ale tak nie mowi, 25
przeto Dawid to mowi, a nie Bog. A poniewaz i we wtorym, i w czwartym
wirszu Dawidowe sa stowa, a jako, prosze was, w trzecim wirszu miatyby
by¢ samego Boga stowa? A poniewaz te stowa: ,,Z Zywota przed jutrzenka
(albo jako w krakowskich Biblijach: przed lucyferem) porodzilem ci¢” sa
Dawidowe, a jakoz Pana Chrystusa przed jutrzenka urodzit, gdyz Dawid puwid ke

s B & 5 A e = rechio po stworze

po stworzeniu jutrzenkiiwszech gwiazd, to jest wszytkiego swiata, malo nie siv iwiaa byl
we trzy tysiace lat dopiero byl? A tak nie moze stac ten grecki, lacinski i
stowienski przeklad, Przeto tez ma by¢ za falsz szkodliwy poczytan i
bezpiecznie od wiernych odrzucon, a on tekst ebrejski z wykladem onych
zacnych ludzi, Kalwina, Kastalijona i inych, ma byc przyjet. Co iz lak jest, 35
tedy juz ten fundament wiccznego Syna Boiego rodzenia z gruntu jest
WYWIOCOL,

Wszakze jeszeze o tej przedwiecznosci z Nowego Przymierza dowody
przeciwnikow obaczmy.

5

Dowdd dsmy 40

Joh. 1: Na poczatku bylo Slowo, a Stowo bylo u Boga, a Bogiem bylo
Stowo. To byto na poczatku u Boga. Wszytko przez nie uczynilo sig, a bez
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nicgo nic nie uczynilo sig, co sig uczynito etc. A malo nizej: A ono Slowo
clatern sie zstalo.
Oto — powiedaja — Duch S. napisal, #¢ jeszeze na poczatku byl Syn
Bozy, niec mowi: dopiro za Augusla cesarza. Druga — prawi — ze to Slowo
5 bylo Bog, a Bog nie moze miec poczatku, trzecia, 7e przez Lo Stowo wazytko
Bog uczynil, to jest i ziemig, i niebo, i wszytko stworzenie, a tak byt przed
stworzeniem Swiata.

Odpor

Barzo sie tu myla przeciwnicy 1 w kilku rzeczach. Bo naprzad nie

10 wiedza, co o jest za poczatek, w ktérym bylo Slowo, druga. i tego nie

rozumieja, co jest Stowo, o ktdrym tu ewanjelista pisze, trzecia, i tego nie

wiedza, co to s za rzeczy, ktore przez to Stowo sa uczynione. Ale o
poczatku naprzed mowmy.

LPocEaick” . i S e 4 ¥
i Juhuna oo s Pocziylkiem przeto oni zowa on czas, gdy juz swial mial by¢ stworzon.
werlle trojeeakow

£ ryboznikom, ._:,Naonc::‘.as — prawi — juz byl Syn Boizy™. Lecz jesli ,,poczatek™ on czas, pdy
' jeszeze Swiata nie bylo, znaczy, tedy za tym wielkie sprosnosci (albo
absurda) pojda. Bo a co mi na ono powiedza, co Pan Jezus do uczniow u

tegoz Johana tak mowi: \Wy — prawi — Swiadczy¢ bedziecie, iz od

poczatku ze mng jestescie™ Musza zaiste twierdzié, ze nie jedno Syn Bozy,
aleiapostotowie przed stworzeniem swiata hyli i sa. Lecz jaka by to prawda

Joh. 15, wirs: 27 byla, sami widzicie. Takze i ono u tegoz ewanjelisty, co Chrystus Pan mowi:
' " »Tego z poczatku nie rzeklem wam, izem z wami byl. Z poczatku — prawi

~ bylem zwami i przetom tego z poczatku nie mowil”. Tymze obyczajem i

ona, co tenze Johan w liscic swym pisze, wiele sproénosci urodzi. Bo tak

L duh. 1 wiese 1. pisze; ,Co byle od poczatku, cosmy styszeli, cosmy widzieli oczema
naszema, codmy ogladali i rece nasze omacaly o Mowie Zywota” etc.

Uwazcie to, bracia, dobrze. Powieda, #¢ z poczatku widzieli, ogladali i

omacali ong Mowe zywota. Co jesli ,,poczatek™ on czas przed stworzeniem

znaczy, aza i tu nie potworne sprostnosci za tym pojda? Bo naprzod

30 musielibySmy twierdzic¢, ze apostolowie przed stworzeniem éwiata byli,

ktorzy ong Mowe albo Slowo widzieli i obmacawali ete. Druga zad
sprostnosé: Musiataby ona Mowa (albo Stowo) mieé cialo i kosci, bo kto

ciata i kosci nie ma, trudno go macacé. Jawna przeto rzecz jest, iz aczk olwiek

M 18, wirr 4 ta stowo I,,pﬂﬁzqtﬂk” nickiedy on czas, gr:ly Eug Swiat tworzyl, zZnaczy (jako
© 7 ono, gdzie Chrystus o rozwodziech mowi, 7¢ z poczatku nie tak bylo),
wszak7e to nie wieczna, jako si¢ oto Zrzetelnie pokazalo. Bo w tych
przywiedzionych swiadectwach 7adna miara nie moze , poczatek™ znaczyc

onego czasu, gdy $wial stworzon, nie rzkac onego, ktdry byl przed
stworzeniem Swiata. A takze¢ i lu . Na poczatku bylo Stowo™ nie lza przez

40 poczatek onego czasu przed stworzeniem ani przy stworzeniu rozumied,
bowimby takze wiele sprostnosci za tym szlo. Naprzéd musielibychmy to

nie jedno o Panu Jezusie rozumiec, e byl przed stworzeniem Swiata,

soh 1, winz 6 alebychmy toii o Johanie musieli trzymaé. Bo tamze hnet o nim pisze: Byl
czlowiek postan od Boga, ktoremu imig Johan”. K temu musielibychmy tes
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tak rozumiec, ze Syn Bozy pierwej do swoich przyszedl, a swoi go nie
przyjeli, toé si¢ dopiro cialem albo czlowiekiem zstal. Owaby wszytko opak

-ana wywrot szto. Przeto inaczej sig Lo miejsce rozumiec nie moze, jedno o
onym poczatku, gdy sie¢ Ewanjelijum poczynalo. Od legod poczatku Pocutek”
apostolowie z Panem Jezusem byli, naonaczas si¢ mu przypatrowali, na o mucy
onym go poczatku omacawali, na tym poczatku 1 stlowo bylo, o ktorym to
JSlowie”, co jest, juz czas mowic.

Bo trojczacy jako tego slowa ,,poczatek” nie rozumiejg, tak i tego, co tu

ewanjelista ,slowem” zowie, nie wiedzg. Twierdza, Ze tu ,slowem™ ewanje- Stowo” u Johan
I i . - co jest wodle
lista wiecznego Syna Boiego zowic. Ale gdy spytasz, dlaczego by on to djcakiw
wieczny Syn byt nazwan . stowem” albo ,mowa”, tedy ta rzecz nie ma jasnej
odpowiedzi. Powiedaja, iz dlatego ze jako slowo czlowiecze w sercu sig

rodz, tak Syn Bozy zjego serca wyniknal. Ale to nic k rzeczy i nikezemna to

przyczyna, jako ta, ktore) nam stowo Boze nie oznajmia. Przeto tez ma by¢

od wiernych zaniechana, a ina naleziona, ktdra by si¢ z stowem Bozym 15
zgadzala. Lecz wszytcy wiemy, iz aczkolwiek Mojzesz i wszytcy prorocy

stowo Boze ludowi Bozemu opowiedali, ale nade wszytki ony Chrystus
gruntowniej, pilniej i doskonalej ten urzad wypelnial, poniewaz na to byl

postan, wedle onego: ,,Duch Bozy na mnie, dlatego poslal mig, ewanjelijum  ex 61, wirse 1,
opowiedac poslat mi¢” etc. i wedle onego: ,.Poloze stowa moje w usta jego™. ?'ﬂ:ﬁﬁ’.'ﬁmu
Poniewaz przeto na ten urzad byl poslan, poniewaz mu dosy¢ czynil, to jest

stowo Boze w usciech miat i ono opowiedal, dlatego tu i indzie ,slowem”

nazwan, mowig, Jezus Mesyjasz, Syn Bozy z niewiasty urodzony, a nie hryuus peses
Duch jaki wieczny albo przedwieczny. A iz tak jest, ze od urzedu ten tytuf ™" ™™
ma Syn Bozy, moze to kazdy z Jana Ponurzyciela wyrozumieé¢. Bo i ten iohan _glosem”
«glosem wolajacym™ nie prze co inego jest nazwan, jedno od urzedu, to jest

izna wszytki ludzi i na ich zlosci glasal albo wolal, nic tylko ofiarnikom, ale

i krolom nie folgujac. A tak i Pan Jezus stad jest nazwan , stowem”, Zze stowo

Boze (jako sig rzeklo) opowiedal.

Ono pospolicie nam zarzucaja: .,> Stowo bylo u Boga, a Bogiem bylo 30
Slowo<« oto — prawi — znaczy sig¢, Ze to 0 onym poczatku ewanjelista Zareu
méwi, ktory byl przed stworzeniem éwiata, boby tego nie pisal o tym "
Stowie, z¢ u Boga bylo, gdyby to o poczatku ewanjelijum Swietego
rozumial, gdyz Syn Bozy natenczas nie u Boga byl, ale u ludzi”. Tak oni
chcg nas uwikiac. Lecz mamy wiedziec, ze to Ewanjelijum az do 15. wirsza pocick
nic inego jest, jedno przedmowa niejaka na samo Ewanjelijum, w ktorej oncono k. o
zwigznie barzo i przez podobienistwa osob¢ Pana Chrystusa i Johana ™™™
Swigtego wypisuje, dajac znac, co zacz byl Chrystus, co Johan, jakiej
waznosci, co za sprawy jego, co z nich ludziom za pozytek, jako si¢ do niego
ludzie mieli, co si¢ z nim na koniec zstalo. Lecz lepiej to wszytko, 40
rozbierajac sam tekst porzadnie, obaczymy.

Bo co mowi: ,,W poczatku byla Mowa (albo Stowo, acz to niewlasnie), a
Mowa byla u Boga, a Bogiem byla Mowa. Ta byla w poczatku u Boga.

Wazytko przez nig zstalo sig, a bez niej nic sie nie zstalo, co sie kolwie zstalo.
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Byl cxtowiek postan od Boga” etc., to, mowie, nic inego jest, jedno jakoby
tak rzekl ,Naprzod, sdy sie miato Ewanjeljum zaczac, byl uczyciel
Chrystus Jezus, ale o nim ludzie nie wiedzieli ani go znali, lecz u samego
Boga tylko byt znajomy, acz byl Bogiem, poniewaz mu Bog wielka wladza
byl datl, ktorg rozmaite cuda 1 dziwy czynit, wszelkie niemocy stowem tylko
uzdrawiajac, morzu i wiatrom, émicerci i czartom rozkazujac. Lecz na
poczatku ewanjelijuma nie znali go ludzie za takiego, samemu tylko Bogu
byl znajomy. Przez tego to uczyciela wszytkie rzeczy, ktore teraz we zhorze
mamy, 53 postanowione, jako slowa Bozego przepowiedanie, klucze albo
rozwigzowanie, dyscyplina, cudow czynienie, sakramenta 1 ine wszytkie
rzeczy albo sprawy duchowne, ktorekolwiek sa uczynione, przez tego to
uczyciela sy sprawione albo postanowione. A tegoz tez czasu byl Johan,
drugi uczyciel, takiez od Boga postany, ktory o tym to uczycielu, o Chrystu,
swiadczyl, ktory acz nie byhtak wiclkim uczycielem jako Chrystus, wszakze
byt postan przed nim, aby o nim swiadczyl. Sam Chrystus taki uczyciel byl,
ktory dostatecznie ludzi prawdziwg nauka odwiecal, ktory na swiecie byl,
ktory przen jest od Boga uczynion, lecz go Swiat nie poznal. Miedzy swymi
byt a swoi go nie przyjeli. Ale ktorzy go kolwiek przyjeli, dat im wladza, aby
byli synmi Bozymi nie wedle tego cielesnego rodzenia, ale wedle boskiego,
ze je sam Bog stowem swym a Duchem Swietym przerodzil. Wszakze ten to
uczyciel, acz tak wielki i w wielkiej fasce u Boga byl 1 tak wielkie rzeczy
sprawil, przedsig cztowiek smiertelny byl, ktéra ji od nieprzyjaciol Bozych i
tej nauki spotkala, a wszakze ji Bog wskrzesil, ZeSmy ji widzieli od Boga
stawg albo chwalg wielka obdarowanego™.

Toc jest tego argumentu lub tej sumy wkrotce zebranej wlasne
wyrozumienie, gdzie oto kazde stowo zgodnie jedno z drugim idzie. Lecz
wedle trdjezackiego wykladu nie inaczej sie to formuje, jedno jakoby drwa
gryzl, jako pospolicie mowia. A ez rzadko to Ewanjelijum wykiadaja, i
owszem, tak o nim trzymaja, 7e go zaden z ich doktordéw nie rozumie,
cZemu ja mocnie wierze, nie zeby tak trudne samo w sobie bylo, ale 7e je
sobie wymystami swymi zatrudnili i za¢mili. Bo a co k rzeczy, zeby Duch .

mial co takiego pisac, czego by nikt nie mogt wyrozumied? Ale sie do

przedsigwzigcia naszego wrocmy.

A tak co mowl ewanjelista o tym to Slowie, to jest o Chrystusie, e w
poczatku byt u Boga, to sig nie rozumie o miejscu, jakoby przedtem, niz na
Swiat przyszed), mieszkal w niebie. Ni $nito sie o tym ewanjeliscie, Ale sie to
rozumie (jako sig juz rzeklo), ze Chrystusa Pana ludzie za takiego nie mieli,
zeby nowego przymierza mial byé sprawca, aczal e stowa ,,u Boga” w
greckim tak stoja: .pros ron Theon™, co sig tez moze tak przelozyé: ku
Bogu™ albo; ,,do Boga”, Bo to slowo greckie pros acz wiele znaczy, a
wszakZe naczesciej ku” albo ,.do™ znaczy. Przeto nasz dawny slowienski
thumacz tak to miesce przelozyl: .4 Slowo bie (po naszemu: bylo) k Bohu™,
to jest on uczyciel albo tlumacz Bozy ku Bogu wszytki ludzi nauka swa
ciagnal.
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 Onym tez wirszykiem przeciwnicy prawde zathumic chea, gdzie Johan &,

- mowi:,,Wszytki rzeczy przezen zstaly sig, a bez mego nic nie zstato si¢, CO SI¢ Pres Chrystizu
kolwiek zstala” etc., co tak wykladaja, jakoby przez Syna Bozego i niebo, i ol
ziemia, morze, zwierzeta, drzewa i ine wszytkie rzeczy byly stworzone. Ale
siei tu myly. Bo tu ewanjelista nie o onym stworzeniu pisze, ktore Mojzesz 5
dawno przedtem byl dostatecznie wypisal, ale ono zna¢ dawa, Ze to, to
wszytko, co jest w Nowym Przymierzu ni od kogo jest postano wiono, jedno
przez Syna Bozego, jako sig wysze] mowilo.

Owymi tez stowy mnimania swego podpieraja: A Slowo zstalo sig
ciatem”. Lecz to #le facinski thumacz przelozyti naszym thumaczom do zlego  Thma ik
przekladu dat powéd. Bo co miat przelozyc: . Et Sermo (albo Verbum) earo HRsm IR
fuit”, to jest: .,A Mowa byla cialem”, to on przetozyh Et Verbum caro factum
est”, to jest: A Slowo zstalo sig cialem”. A co by to k rzeczy bylo?
Napisawszy o tym Stowic, Zze do swoich przyszio, na swiecie bylo, wladzg
ludziom wiernym dalo, aby synmi Bozymi byli, mialoby potem zstawac si¢ 15
- czlowiekiem? Naghluipszy by to zrozumial, z¢ to plotki. Przeto ma byc
przelozono: ,A Mowa cialem byta”, to jest on uczyciel czlowick byl
émiertelny, zamordowano ji. Bo tu tak po grecku napisal Johan Swigty:

Kae ho Logos sarx egeneto”. Toz tu stowo egeneio, ktore i ondzie: Byl stowo preciae
czlowiek postany od Boga — Egeneto anthropos apestalmenos para Theu”. ey
Co jedli tu slowo egeneto thumacza: byl”, a czemu i ondzie mie tlumacza

takiez: .Byla Mowa™ albo ,,Bylo Stowo™, albo: , Byl rachunk™? Takze iu

Lukasza na poczatku Ewanjelijum toz stowo greckie stol: ,, Egeneto en taes

himeraes Hirodu tu Vasileos tis Iudaeas”, To tez wszyley tlumacze tak
przekladaja: ,.Byt we dnioch Heroda, krola judzkiego”, Takze i ono u tegoz 25
Lukasza: ,Hos egeneto anir prophitis dynatos en ergo kae logo™, i tu, mowig,

zgodnie wszytey tak tlumaczy: . Ktory (Jezus) byt maz prorok moiny w

dziele i w mowie™ etc. Dobrze to przekladaja, ale czemu i ondzie: ,Kae fio

Logos sarx egeneto” 1ak nie przekiadaja: A Mowa cialem byta™ Zaiste

sadnej przyczyny shusznej daé nie moga. jedno 7e sig im tak podoba. Ale jui 30

niech bedzie o tym dosyé.

Bo juz sie dowodnie z Bozego stowa pokazalo, Ze sig tu przez to slowo Suma tesn
.poczatek™ nie moze poczatek §wiata rozumied, ale poczytek Przymierza Pipam
Nowego. Pokazalo sig tez, z¢ to slowo logos, to jest .mowa”, nie moze
znaczy¢ ani znaczy Syna jakiego wiecznego, bo nigdzic nie czytamy, zeby 35
kiedy co mawil, zeby przepowiedat abo uczyl. A jaukoz moze by¢ mowa?

Lecz Pan Jezus, on swiety czlowiek, shusznie nazwan jest ,mows” (albo
.slowem™), poniewa? mowi, opowiedat 1 oznajmial wola Bozg ludziom.
Pokazato sie potem, jako ta mowa u Boga albo do Boga byla, k temuito,co
jest: ,.wszytkie rzeczy przez tg¢ Mowg uczynione sa” efc. Na ostatek i to sig
pokazalo, ze przeciwnikom i ono: ,A Mowa ciatem byla™ nic nie pomaga. A 40
tak prozno i tym miescem ma kto dowodzi¢ wiecznosci Syna Bozego. Nie
tego by trzeba, mieliby ukazaé co zrzetelnego, gdzie by napisano, ¢ Syn
Bozy urodzony jest z istnosci Bozej pirwej, niz Swiat stworzon, a jest Bogu
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we wszem rowny. To by mieli ukazaé, lecz niz to ukaza, wiele wody w Wielii
uplynie.

Dowaod dziewiaty

I, %, wirsz. 13, U tegoz Johana w {rozdziale’y 3: Zaden nie wstapil do nieba, jedno ktoz
nieba zstapil, Syn Czlowieczy, ktory jest w niebie.
Oto — prawi — jawnie o sobie mowi, Ze zstapit z nicha i k temu, ze byl
w niebie, cho¢ tu na ziemi naonczas do Nikodema mowil efc.

Odpér

Te slowa nie moga sie prosto Zadna miary rozumiec. Bo to jawna, iz

2 krot 2, przedtem Helijasz prorok do nieba wstapil, co by stac nie moglo, gdyby te

Wil slowa mialy byé zgota rozumiane, jako brzmia, gdyz to jawna, Ze byl
ki 17, wiz 1. Helijasz z nieba nie zstapil, poniewaz si¢ tu na ziemi w Tyszbie mieicie
kil Lowist & radzil, od czego ji tez Tyszbickim Pismo zowie. Druga, jesliby sig te stowa

Pana Chrystowe prosto rozumialy, tedyby sie trudno nam wszem spodzie-

15 wac do niecba trafié, bo to pewna, ze§my stamtad rzecza sama nigdy nie

zstepowali. Nadto 1 0 Panu Jezusie ni¢ |za im tego mowic, zeby on, ile Syn

Czlowieczy (wedle nich méwig), z nieba zstapit, gdyZ go nie w niebie Maryja

rodzila. A on tu nie méwi: ,,Syn Bozy zstapil”, ale ,Syn Czlowieczy” A tak

radzi nicradzi musza wszytcy na to pozwolic, iZe sig¢ te stowa nie prosto, ale
przez podobienistwo rozumieja.

Co tez i Kalwin, i ini niektorzy widzieli, acz nieprawie wlasnego
wyrozumienia doszli. Bo Kalwin tak to wyklada: ,Ascensus — powieda — f
in caelum puram mysteriorum Dei notitiam et spiritualis intelligentiae lucem
significat”. To jest: ,.Wstapienie — prawi — do nieba Zrzetelna tajemnic
Kalsin niedober: Boskich znajomoéé a duchownego zrozumienia $wiatlo znaczy”. Lecz sig to
P et mnie nie zda. Bo aczby sie takie wstapienie niejako formowalo, ale za$

zstypienie, nie wiem, co by bylo, gdyz tu Pan Chrystus to dwoje, zstapienie i
wstapienie, za przeciwne rzeczy kladzie. Przeto jesli wstapienie Znajomosc
tajemnic Boskich znaczy, tedyby za$§ zstapienie niewiadomosc tajemnic

30 znaczy¢ musiato. Tedyby tych stow Pariskich: Zaden nie wstapit do nieba,
jedno kto zstapil z nieba” musialo by to wyrozumienie: ~Zaden nie
wyrozumial tajemnic Bozych, jedno kto sig wdat w niewiadomo5c tajemnic
Bozych”. Widzicie, jaka by spro§nosc szha za tym wykladem, a jeszcze by
gorsza poszia, gdyby do tego wykladu przydat one stowa: ,,Syn Cziowieczy™

15 ete, A tak nieprzystoiny to tych stow wyklad. Potrzeba inego szukac, ktory
by i z Pisma byl, i z okolicznoéciami sig tego miejsca zgadzal.

Potrzeba przeto obaczyé, o czym tu Pan mowi, do czego rzecz
prowadzi, a ktore jest przedsigwzigeie jego. Lecz wszytey wiedza, ze tam nio
czym inym z Nikodymem rozmawia, jedno o odrodzeniu. Bo tak poczak:

40 .Amen, amen, méwie tobie, jesli si¢ kto nie odrodzi z wody i z Ducha, nie
moze wniéc do krolestwa Bozego™ A iz odrodzenie bez unizenia a bez
zaprzenia samego siebie by¢ nie moze, przeto tu w tym wirszyku Chrystus
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LE‘an o0 tym to unizeniu nauke daje, mowiac: Zaden nic wstapil do nieba,

\ jedno kto zstapil z nieba, Syn Czlowieczy bedacy w niebie”, jakoby tak

" rzekk  Zaden od Boga nie bedzie wywyszon ani do krolestwa jego przyjet,
I&yba kto by sie drzewiej unizyl, a siebie by za nic mial”. Bo do nieba
‘wstapic jest od Boga byé wywyszonym, a z nieba zstepic jest unizyc sig albo

nﬁkn o sobie rozumiet, nichardym z godnodci swej by¢, a jako na inym

-:'.-:Ii'j_il:ﬂml Chrystus Pan mowi: ,zaprzec sig sicbie”™. Toc jest wlasne tego
migjsca wyrozumienic. Bo to pewna, iz on kazdy wyklad nie jest dobry,
ktory by przeciw jawnemu Pismu co stanowit, k temu i to pewna, #¢ kazde
miesce w Pismic Swietym, jesliby z drugim miescem walczylo a rzeczy

" niepodobne albo sprosne (absurda) ciagnelo, tedy takowe 1 wedle Augusty-
na ma byé (per tropum) przez podobienstwo wykladane. A iz to miejsce, o
ktorym mowiemy, walczyloby z ong jawna historyja o wstapieniu Helija-
szowym do nieba, nadto zamykatoby i nam wszem droge do nieba, przeto
nie inaczej ma byé rozumiane, jedno przez podobienstwo.

Dowad dziesiaty

Johan w ¢rozdziale) 6, wirsz 38: Zstapitem z nieba, nie abym czynil
wola moje, ale wola onego, co mig poslal.

Oto — prawi — sam Syn Bozy o sobie $wiadczy, e z nicba zstapil. A
poniewaz z nieba zstapit, tedy¢ byt pirwej, niz sig czlowickiem stal.

Odpor

Pismo §. obojego Przymierza iz pelne jest mow i stow przez podo-
biefistwa wyrzeczonych, mie wiem, jesliby czlowiek tak niewstydliwy na
éwiecie byl, ktory by tego przal. Ktore to mowy albo'miejsca jako poznac,
jesli prosto albo jesli przez podobicnstwo sa polozone, teraz sie o tym 2z
Augustyna wspomniato. Bo gdziekolwiek by ktore micjsce jaki artykul
wiary burzylo alboby wizdy naprzeciw drugiemu miescu jasnemu prostym
rozumieniem bilo, tedy takie kazde miesce nie prosto, ale przez podobieri-
stwo ma by¢ wykladane. K to sie tego kanonu jako sznura ciesla nie trzyma,
ten beze wszej pochyby musi w wielkie bledy upasc i w nich sig jako slepy
tutaé. Jako sie ono antropomorfitom przydato, ktorzy iz czytali w Pismie S.
o uszu, o ramionach, o oczu, o nogach i o inych czlonkach Bozych, w tak
sproény blad byli wpadli, ze za to mieli i wierzyli, ze Bog ma cialo i wszytkie
cztonki nie inaczej, jedno jako czlowiek ma.

Papieza a co k temu przywiodlo, ze trochg chleba nikczemnego ma za
Chrystusi, i owszem, za Boga, jemu sig klania, koscioly buduje, zydy on pali
etc., co go, mowie, do tego przywiodlo? Jedno 7¢ one slowa: . To jest moje
cialo” prosto, a nie przez podobienstwo rozumiat i jeszeze rozumic. Nie
pomniat na ine miesca, ktore jasno swiadeza, ze Chrystus izcialem do nieba
wstapil, i tam ma mieszkac az do naprawy wszech rzeczy, a z nami go
cielednie nie masg. Skad sig zrzetelnie ukazuje, iz gdyby si¢ one slowa: ,,To
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jest cialo moje” mialy prosto rozumie¢, tedyby z soba Pismo barzo &=
walczylo, a jedno by przeciw drugiemu na odpor stato,bo Pan Chrystus &
sab, 12, wesz &, mOwi: , Nie zawzdy mie mie¢ bedziecie”. Lecz jesli jest z chleba albo w & H
Bl 25, wirse b, 3 . v fl - - g ' . § . . Ty
Mac 16 wisz 6 chlebie, a jako? bySmy go nie zawzdy mieli? Anjol tez mowi: Nie masz =
Chrystusa w grobie”. Lecz wedle antychrystowych konsekwencyj musialby &
hy¢ wszedy. Apostol pisze, iz ilekro¢ wierni jedza on chleb i pija czaszg, &
$mier¢ Panska opowiedaja, ai przyjdzie, ale jakoz przyjdzie, jesli w kazdym
koéciele i w kazdym cyboryjum jest? Widzicie, jaka by to walka gorsza niz
domowa byla. Przeto one stowa: ,To jest cialo moje” maja byc przez
10 podobienstwo (per tropum) rozumiane.

A takZed réwno 1 o tym miescu: . Zstapilem z nieba” efc. mamy
rozumiet, e nie ma byé prosto, jako stowa brzmia, rozumiane. Bo jesliby
sie prosto o istotnym zstapieniu z materyjalnego nieba rozumiato, tedyby
koniecznie inym miescam w Pismic 8. jasnym na odpor sta¢ musialo,

15 Wejrzycie, prosze, bracia, pilno (a z modlitwa do Boga) w Pismo pirwego
onego Przymierza, a przypatrzcie sig dobrze, jakiego a skad onym swigtym
| Maj 2w 1. Ojcom Bog Mesyjasza obiecowal. Zaiste nie jakiego Ducha, nic anjola ani

Paal. 132, wi 1t . - . . < u A
Cnt 1w 1i Boga sobie réwnego, ale nasienie Awrahamowe, owoc biodr Dawidowych,

i . nie z nicha tez, ale z porzodku braciej, z Betlehema. Wejrzyciez w Pismo
foh w8 Nowego Przymierza, a obaczcie, kogo, jakiego a skad go dal. Pewnie nic
inego nie znajdziecie, jedno Ze takiego i stad dal, jakiego i skad byl obiecal,
to jest czlowieka z bialej glowy, z nasienia Dawidowego urodzonego, nam
we wszem (oprocz grzechu) podobnego. Nuz, aza to nie przeciw tym wszem
dwiadectwam bedzie, jesliby$my to: ,Zstapilem z nicba” tak zgola, jako
S Mai. 1t wiriz 18 $towa brzmia, rozumieli? Sam Bog mowi: ,,Zbudzg im proroka z posrzodku
braciej ich podobnego tobie (Mojzeszu)”. Palrzcie, bracia, co mowi: .z
poérzodku braciej ich”. A bracia gdzie, aza w niebie? Wzdyc kazdy zezna, ze
na ziemi. Co jesli na ziemi, tedy¢ i on prorok na ziemi wzbudzon z
Mich, 5, wirs2 2 posrzodku braciej. Jeszeze Bog mowi: ,.Z Betlehema wynidzie mi wojewoda |‘

-
Il
e
3

ks il izl AV

L o T

T 7, wirsr 42 A | ; . ek
Do 15, wiree 21 (albo hetman)”, a my bychmy mieli twierdzi¢, ze z nieba? Pismo twierdzi, ze

Havin | wirse 3. . 3 F P S . e '
2w 2 wiss v Syn Bozy jest z nasienia Dawidowego, a my bychmy si¢ mieli spierac, ze nie
z nasienia meskiego, ale z wiecznego Syna Bozego? Nie daj tego, Boze!
Nie lza przeto, bracia, jedno o tym miescu, o ktore nam teraz idzie, i 0
kazdym takowym tak rozumie¢, Ze jest nie prosta mowa, ale przez
35 podobienstwo wyrzeczona. Bo te stowa: Zstapilem z nieba” nic inego sa,
jedno jakoby tak Syn Bozy powiedzial: ,Jestem od Boga poslan, nie
przyszediemn sam od siebie”. Toz tu przez podobienstwo mowi, co u tegoz
Joh Lwez 28120, ewanjelisty nizej odkrycie rozpowieda: ,Od siebie — prawi — nie
przyszedlem, ale jest prawdziwy, ktory mig postal, ktorego wy nie znacie,
lecz ja znam ji, iz od niego jestem, a on mig postal”. Potrzeba bo wiedziec, iz
oNisko sie ,,nieha_a” W Pién:lie S nie zawizdy siq,_ 0 onym _miescu, gdz_-ie Bog osrnbliwie i
wece macey.  SWigCi anjolowie mieszkaja, rozumie, lecz tez niebem Pismo zowie powie-
| Mai 10 wasz24. tTZ€, jako gdzie Mojzesz pisze, ze Jehowa spuscil siarke i ogien z nieba na
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_-: ﬂh&nmg ete. Tu ,niebo” oto to powietrze, skad deszcz, snieg, grad na ziemig
adaja, znaczy, takze i ono, co Pawel méwi, iz Bog dobrze czynil, poganom
I “meba deszcze dawajgc i pogody ete. Bo to pewna, iz deszeze i ine takie
vfﬂuskut]r nie z nicha onego, ktore jest stolica Boza, ale z powietrza (ktore
.:‘;‘-ﬁgnmglo i ziemie, i morze, a od nich az pod element mgmst}r sigga) padajiy.
¢ Nadto tez niebem Pismo S. rzeczy niebieskic a prawie Swiete i Boskie
. sprawy zowie, jako gdzie Chrystus faryzeuszow pyta: ,Nurzanie Johanowo
ikadby}u z nieba czyli z ludzi?” Skad oto kazdy snadnie poja¢ moze, co to
jﬂt,,zme " atoli to jest z nieha, co nie jest z ludzi, bo to dwoje Chrystus za
przeciwne um:dz_v soba rzeczy ma. Co jest z ludzi, to nie jest z nieba, a co 7
nieba jest, to z ludzi nie jest. A tak i tu przez .niebo” rozumie sig, iz Jezus nie
byt jako ini ludzie, ale byl $wigty, Bogu mity i od niego postany. Tymze
‘obyczajem i ono w Objawieniu tenze ewanjelista napisat ,,Widzialem —
- prawi —miasto wielkie, Jeruzalem nowy, ktory zstapit od Boga z nicba” erc.
Jeruzalem™ nic inego jest, jedno zbor wiernych, o tym to powieda, 7e z
nicha zstapit, nie zeby wierni pierwej w niebie byli (jako bajat Origenes), ale
dlatego ze zbor Bozy jest Swigty, Bogu mity 1 od niego uczyniony. Tak ci i
Pan Jezus z nieba zstapil nie zeby tam drzewiej rzecza sama albo osoba
mieszkal, ale iz byl (jako sie juz mowilo) Swiety a prawie niebieski. Takze sig
rozumieja i one drugie podobieristwa, naprzod ono. co Ponurzyciel mowi:
Kto zwierzchu idzie, nade wszemi jest, kto z nicha idzie, nade wszemi jest”,
i ono, co sam Syn Bozy na Zydy mowi: ,Wy z niskosci jesteicie, ja z
wierzchu jestem. Wy z $wiata jestescie, ja nie jestem z Swiata tego™. Wszytko
to sa podobne mowy, a nie proste. . Z nieba i$¢ albo byc” jest ,,po niebiesku
ye”, ,z Swiata” lepak ,byc” jest ,po swiecku si¢ sprawowac”, takze .z
wierzchu by¢” jest ,od Boga byc”, jako za$ ,z niskosci by¢” rozumie sig
Jczlowiekiem nieodrodzonym by¢”. Co wszytko acz nie jednemu Panu
Jezusowi, wszakie iz jest i byl nade wszytki naswietszy, nasluszniej jemu
nalezy, zwlaszcza ze jest glowa i Panem wszytkim Swigtym, ktore on do
siehie ciagnie, aby takimiz byli wedle onej $wigtego Pawla rzeczy: ,Nasze
obywatelstwo w niebiesiech jest” i wedle onej drugiej: ,Posadzil nas
pospolu w niebiesiech w Chrystu Jezusie™. Co tez oto apostol przypisuje i
sobie, i wszem wiernym: i przebywanie albo mieszkanie i siedzenie w
niebiesiech, Lecz jakoby on leda co mowil, kto by stad cheial dowodzic, ze
naonczas Pawel i wierni istotnie a osobami mieszkali i siedzieli w
materyjalnym niebie? Takze i ci plota, ktorzy te miesca tu przywiedzione o
istotnym Pana Jezusa w niebie byciu albo z niego zstapieniu wyktadaji i
stad przedwiecznoéci jego dowiesé chea. Ano by do tego nie takich lapaczek
trzeba, ale jasnego pisma, ktére by Zrzetelnie mowilo, 7e Syn Bozy drzewie
byt Bogiem albo Duchem przed wieki z istnosci Bozej splodzonym, ktory
by potem do zywota panienskiego zstapil i czlowiekiem sig zstal. Takiego
by to trzeba pisma, nie tych konsekwiencyjek.

46

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

Iz, &6, wires |
Mal 5, wirss 5

Slat 21, warse 23
Mar, 1E, wiree Ml
10

Dby, 11, wiree T

Jeruzalem ¢ piehs
akod Cemigpil,

Joshe §, wirse 1
i 32

Bl B, wirse (3

25

Felip. 1, wigsz 20
Efer I, wires &

i5

4l

]


http://www.pdffactory.com

46

Farnnvias Pigknie napisal (acz nasz przeciwnik) Farnovius, ze fundament wiary

w kaigrkuch

0 maemesci trzeba w Pi$mie §. ukazaé, nie przez podobienstwa ani stosowanie Pisma

i Wi sAnil.

k. dowodzic, acz 1 sam Farnovius nie zawzdy tego wyroku swego trzyma. Ono
Efer 4, winsz f, U Diego osobliwa, ze ono miejsce apostola Pawla: ,Dlategoe mowi
» Wstapiwszy na wysokos¢, wziat w pojmanie plon, dal dary ludziom «.
Lecz to =wstapi« co jest, jedno ze tez zstapil byl do nizszych czeic
ziermnie? Ktory zstapil, ten jest ktory i wstapil wyzszej niz wszytkie niebiosa”
Farnavius) na €Le., 0 Ly, mOwig, miescu Famovius mocno przeciw trojezakom (kiore on
uzyjany zowie) pisze, ukazujac, #¢ $i¢ nic o istotnym, ale o podobnym

10 zstgpowaniu 1 wstgpowaniu rozumie. Ale coz po tym? Zas drugie takowez
miesca przeciw nam, 1 owszem, przeciw sobie istotnie rozumie i wyklada,
jako mianowicie te wszytkic miesca, ktorem tu wysze] pomienil.

4, 1

liaw .

Dowod jedenasty

Joh. 6, wirsz 62: To was obraza? Coz, jesl ujrzycie Syna Czlowieczego

t5 gdy wstapi, gdzie byl pierwej?

Oto — prawi — jawnie si¢ obiecuje Syn Bozy wstapi¢ do nieba, gdzie
byt pierwej. Poniewaz w niebie byl pierwe), tedyc nie dopiro nastal, gdy si¢
abo w zywocie u matki poczal ani gdy si¢ urodail.

¥
Odpor

0 Tak to jest lacne ku wyrozumieniu miejsce, ze nie wiem, jestli drugic jest
takie w Pismie Swigtym, gdyby je tylko ludzie chcieli rozumie¢ a
okolicznos¢ obaczye, ktora tu Zrzetelnie stojac, zadng miara tego miesca o

P

o bl LTl e o bt e TIDENG AR R

e et e e B R e A L TR

wstgpieniu Chrystusowym do nieba nie dopusci rozumieé. Bo jasna rzecz

jest, ze to Pan Jezus o obrazeniu mowi, Ze si¢ jego uczniowie nierowno

25 gorzej obrazi¢ mieli, gdyby go ondzie ujrzeli, gdzie byl pierwej, niz gdy im

mowit o jedzeniu ciala swego i o piciu krwie swojej. Przeciwnicy naszy tylko

na one stowka ,,wstapi, gdzie byl pierwej” oko maja, a co przedtem stoi, nie

widza albo widzie¢ nie chea. Wiem, jakoby wygrali, atoli gdyby Pismo S.
wstapieniem nigdy nic nie zwalo, jedno odchodzenie albo $cie do nieba,

30 druga, gdyby Pan Jezus przed wyrzeczeniem tych slow nigdzie indzie nie
wspienie co DY ani bywal, jedno w niebie. Lecz pelno tego w Pigmic S., ze wszelakie scie
na kazde podniosie miesce wstgpowaniem lub wstapieniem sig zowie, jako
piany Jems e WStapil Jezus na gorg albo do Jeruzalema etc. A onego, iz Pan Jezus

L

i jednym mibssc

mieszki. przedtem, niz te stowa mowil, bywal na inych miescach, nie trzeba
35 ukazowad, bo kazdy z historyj ewanjelistow widzi, ze nie na jednym miescu
mieszkal. A iz to tak jest, tedyc z tych to dwu stoéwek nie moze nikt tego

przewies¢, zeby sig te slowa o wstapieniu do nieba rozumialy, poniewaz

Pismo S. wstapieniem nie tylko écie do nieba, ale tez, jako sie rzeklo, kazde

wschodzenie ku gorze zowie.

40 Przeto kto chee to miesce dobrze wyrozumie¢ i inym je wykladaé,
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| trzeba, zeby w to pilno wejrzal, o czym je tu Syn Bozy mowi, lecz jakom
" rzekt, nie o czym inym, jedno o obrazeniu uczniow. ,To was — prawi —
| obraza? Coz, gdy ujrzycic Syna Czlowieczego, & on wstapi (tam), gdzie byl
. pierwej?” Jasno tu méwi, iz si¢ jeszcze gorzej uczmiowic czasu onego
" wstapienia obrazi¢ mieli, niz gdy je o jedzeniu swego ciata i o piciu krwie
~ uezyk Nuz, niechze pokaza przeciwnicy, ze si¢ apostolowie obrazili onym
‘do nieba Chrystusowym wstapieniem, a damy im za wygrana. Slusznej
rzeczy zadamy. Lecz ja wiem, Zc oni tego nigdy nie ukaza, bo to 2
ewanjelistow jawna, ze apostolowie i ini Syna Bozego uczniowic nie jedno
sie onym wstapieniem jego do nieba ni¢ nie obrazili, ale si¢ nim, i owszem,
‘wielee w zaczetej wierze zmocnili i stad nie leda jako rozweseleni byli. O
czym Lukasz ewanjelista tak na koncu pirwszych ksiag daje znac: \Wrocili
- sig —prawi —(uczniowie) do Jeruzalema z radoscia wielka i byli zawzdy w
gwiatnicy (albo w kosciele), chwalac i blogoslawiac Boga”. Tenze w
Dzicjach tak o tychze pisze: ,,Wrocili si¢ — prawi — do Jeruzalema” etc. |
hnet nizej: .,A gdy weszli, wstapili na sale, gdzie mieszkali i Piotr, i Jakob, i
Johan, i Andrzej, Filip i Tomasz, Bartolomiej i Mateusz, Jakob Alleow i
Symon Zylot, i Juda Jakobow. Ci wszyscy trwali jednomysinie w modlitwie
zzonami i z Maryja, matks Jezusowa, i z bracia jego”. Poty slowa Lukasza
&, z ktorych oto, bracia moi mili, snadno osadzic mozecie, jeSli sig
apostotowic z onego Pana Jezusowego do nicba wstapienia obrazili albo
nie obrazili. Lecz aza to obrazonych sprawa weselic sig, chwalic z tego Boga
i modli¢ sie jemu? Blad przeto jest nikczemny to miesce o wstapieniu Syna
Bozego do nieba rozumie abo wykiadac. A tak juz si¢ dostatecznie z Pisma
8. pokazalo, ze ten wyklad zadnym obyczajem zosta¢ si¢ nie moie, teraz
czas jest prawdziwe wyrozumienie ukazac.

Poniewaz przeto ten wyrok Syn Bozy nie o czym inym, jedno o wielkim
obrazeniu uczniéw swych powiedzieé raczyl, a ono tez pewna, iz wigtszego
obrazenia nad ono nie byto, jako naonczas, gdy go w Jerozolimie pojmano,
wiazano, bito i zabito, tedy¢ si¢ samo dostatecznie pokazuje, ze si¢ przez to
wstapienie nic inego nie rozumie, jedno scie do Jerozolimy. Co mowie, ze na
ucznie Pafiskie nigdy ciezsze obraZenie, jako czasu meki jego, nie przy-
chodzito, nie trzeba mi tego wiele dowodzi¢, gdyz to sam Syn Bozy
swiadczy, mowiac: ,Wszytcy wy obrazicie si¢ we mnie nocy tej, Bo
napisano: > Ubije pasterza, a rozsypa si¢ owce stada<”. 1 swiadczy
ewanjelistowie, ze skoro P{an) Jezus pojman, wszylcy uczniowie, ostawi-
wszy ji, pouciekali, a Piotr, i owszem, si¢ zaprzal i odprzysiagh Takiez i
onego mi bynamniej dowodzi¢ nie trzeba, ze scie do Jeruzalima Pismo S.i
sam P¢an) Jezus wstepowaniem zowie. ,,Oto — prawi — wstepujemy do
Jerozolimy, a Syn Czlowieczy wydan bedzie arcyofiarnikom i ksigzej i
osadza ji na §mier¢” ete. Oto, bracia moi, macie jasne Syna Bozego slowo,
gdzie $cie do Jerozolimy wstgpowaniem zowie. Magcie tez, 12 naonczas,
skoro tam wstapit a pojman byl, wielkie obrazenic na ucznie jego przyszlo.
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Przeto juz i naglupszemu jawno, ze sig ono micjsce: ,,Coz, gdy ujrzycie Syna
Czlowieczego, a on wslapl, gdzie byl pierwej” o tym wstapieniu do
Jerozolimy, a nie do nieba rozumie. Tam pierwej bywal Syn Cziowieczy, nie
w nicbie, ile istotnie, gdy? si¢ tu na ziemi w Betlehemie urodzil.

5 Dowod dwanasty

Sam Chrystus P{an} u Johana w {rozdziale) 8, wirszu {58 mowi:
Pierwej, niz Abraham byl (albo rodzil sig), ja jestem.
Oto — prawi — sam Syn Bozy, ktory sig omylic nie moze, o sobie
swiadczy, ze pierwej jest, niz Abraham byt Co jesli przed Abrahamem byl,
10 tedy i przed Adamem, i przed stworzeniem Swisla.

Odpar
Farnovius, ktéregom wyszej wspomnial, w ksiazkach swych O znajo-
maosei Boga jednego, gdy do tego miesca przyszed}, tak napisat: , Smialym —
prawi — duchem powiedaja przeciwnicy, ze Syn Bozy przed Abrahamem
nie byl”. Gniewa si¢ tam i miece sig na tamte przeciwniki, zowgc to
potwarza i bluznierstwem etc. Jakoz zaiste byloby si¢ ocz gniewac i nie
moetby tego inaczej okrzeid, jedno potwarza a bluZnierstwem wielkim,
gdyby kto tak dmial twierdzic. Lecz gdym go dalej czytal. zrozumialem, ie
to na niektdre z naszych pisze. Ale ma sie prawda mowié, krzywde im czyni
20 Farnovius. Bo acz tych to mezdw na to miejsce poniekad rozne sa wyklady,
wszakoz zadnego z nich nie masg, ktory by smial mowic, zeby Syn Bozy
przed Abrahamem nie byl. Wszytcy jednostajnie, jednomyslnie i jednymi
sercy wierzemy, i jednymi usty wyznawamy, ze Pan Jezus byl przed
Abrahamem, tak iz mig dziwno Farnowijuszowi, ze lo niewinnie me¢zom
25 Bozym przypisuje. Widze, zal go jakis zjal, ktory go do tego uniosl. Aleby
sig takiemu zalowi nie trzeba dawac porywac, ktory nie ma w towarzystwie
Ry, 10 winee 2. Windomosei {jako apostol mowi o lzraelu). Niechby tak postgpowali
fabeomet o antychrystyjanie, my i upadle w duchu cichym naprawowaciesmy winni.
Chwyta sie tam Farnovius to za to, to za owo, nie inaczej jedno gdy kto
a0 tonie, czasem sie i tego mocno trzyma, co mu szkodzi. Takze 1 nasz mily
Farnovius naprzad sie uchwycit za ono, ze Pan Jezus nieprosto powiedziak:
.Pierwej, niz Abraham byl”, ale przydak ,,Prawdziwie, prawdziwie mowig
wam, iz pirwej, niz Abraham byl, ja jestem”, przez co on dowiesc chee, ze to
Chrystus o istotnym byciu swym méwi. Niepospolity dowod. Jakoby tez
lah, 6, wire 33, Ti€ takze a nie 7 taz przedmowa i onych slow powiedzial: . Jeslibyscie nie
jedli ciala Syna Czlowieczego i nie pilibyscie krwie jego, nie macie zywota w
sobie™ etc.? Zaiste i przed tym wyrokiem sa one slowa: Prawdziwie,
prawdziwie mowie wam”, a przedsig nie tusze, Zeby dlatego Farnovius

istotne istotnego ciala twierdzil jedzenie.
40 Co pisze, ze jest dwojaki sposob abo obyezaj Pisma S. nauki, jeden
prosty, drug przypowiestny, to prawde mowi, ale co twierdzi, zeby te sowa
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prosto rozumiec, tego nie dowiodl, takze 1 one stowa:, Jaz wysoka
- el
em bije na naszych niektorych dowody, a na wszytkic jednakim
b . . e a - . PR
m. Jedni — prawi — mowia, ze byt Chrystus w obictnicy, ale jesh
byl przed Abrahamem w obietnicy, tedy i naonaczas byl w
.-= poniewaz nie mowi: » bylem «, aler > jestem <™. Takze onym
da, ktorzy mowia, ze byl Chrystus przed Abrahamem w pree:-
Jesli — powieda — przed Abrahamem Chrystus byl w przezrzeniu,
onczas, gdy to méwit Zydom, byl w przezrzeniu” etc. Takze i inym
da. Lecz jemu tymze obyczajem moze kazdy zadaé: .. Ty, Farnouvi,
Jasz, ze Syn Bozy tak byl przed Abrahamem jako naonczas, ady te
k Zydom mowit?", Rzecze: ,tak”. A poniewaz ,tak”, tedy przed
amem cielesnie byl, bo naonczas, gdy to mowil, cielesnie i widomie
- Zadawa to sobie Farnowski i pracuje sie usilnie, jako by si¢ z tego mogl
ci¢, ale mu nicsporo, bo samie wyznawa, 7€ Pan Chrystus nie byl
Abrahamem cieleénie. A 12 to wyznawa, ze nie byl ciclesnie, tedyc si¢
imo pokazalo, 7e inszym obyczajem byl przed Abrahamem, a inszym
nczas, gdy te stowa mowil
- Chee sobie dziure ku wylezieniu z tej ciasnosci z wymyslu onego
- uczynic. Byl — prawi — duchownie w ksztalcie Bozym™. Ale nam

* pietrudno tg dziurg jemu zatworzy¢, atoli 7e to jest petitio principii, 1o jest
;jmj:e tego dowodz, ocz miedzy nami idzie. Idzie miedzy nami o to, jesli
~ Syn Bozy byt Duchem albo Bogiem jakim istotnie przedtem, niZ si¢ matki
narodzil, czyli nie byl. Oni twierdza, my przemy. A leraz przeciw nam Lymze
| dowodzi, ocz spor idzie, majac controversum pro confesso, bo one slowa:
Byl duchownie w ksztalcie Boiym”; mniemam, za to kladzie, jakoby tez
rzekt: Byt Duchem, Bogiem™. Albo sig niech sam wylozy. Widzg, do onego
' miejsca apostota Pawla, ktore jest do Filipijan, natraca: ,Ta chec niech
bedzie w was, ktora w Chrystu Jezusie, ktory bedac w ksztalcie Bozym, nie
ciggnal tego wydarku, zeby byl Bogu rowny”. | domnima (jako baczg), zeby
to Syn Bozy przed swym w zywocie matczynym poczeciem byl w ksztalcie
Bozym. Lecz sig daleko z prawda mija, bo tam apostol nie pisze 0 jakim
Duchu, ktory by przed poczgciem byl, ale pisze o Chrystusie Jezusie.
Niechby drzewiej Farnezy ukazal w Pismie, zeby on Duch albo — jako oni
mowia — on wieczny Syn mial te przezwiska: Chrystus, Jezus, ale to bedzie
na kalendy greckie, Przeto plotka to wielka jest rozumie¢ o Synu Bozym,
seby w ksztalcie Bozym przed jego poczeciem byl Gdyby widy apostol tak
napisat: ,Ta chec niech bgdzie w was, ktora byla w Synu Bozym”, to by
jeszeze moglo trudnodc, acz barzo mala, zada¢. Lecz teraz nie masz nic
trudnego, gdy o Jezusie mianowicie mowi. Ale o tym bedzie nizej.
Dojezdiza nas Farnovius mawiac: ,Ci — prawi — duchowie przykla-
daja do stow Pana Chrystusowych, bo co Pan prosto powiedzial:
- Przedtem, niz Abraham byl ja jestem <, to ci przykladaja: > Ja jestem w
obietnicy albo w przejrzeniu<” ere. Kopa tu jame pod nami, ale patrzcie,

st

e o
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Chrystus od Bopn Jako sam hnet w niej bedzie, My, acz tak mowimy, ze Chrystus bylw

ey obietnicy, Chrystus byl przejirzan, przedsig tym obyczajem nic do Pismy =

nie przyczyniamy ani k niemu przybawiamy. Bo to pewna, ze Bog jeszoae b

przed Abrahamem takiego Zbawiciela obiecowal i postac go namienial ™

i Piowr 1, wir 18, JaK0 to i Piotr apostot jainie a mianowicie pisze: ,Wiedzac — prawi —

el zescie nie zbotwialymi (rzeczami), érebrem abo zlotem wykupieni ¢

proznego waszego obcowania ojcowskiego podania, ale droga krwia jako ©

baranka bez przygany i bez zmazy, Chrystusa, prze#rzanego jednak przed

zaloZzeniem $wiata, lecz objawionego ostatnich czasow” erc. j

10 Oto masz, e nie my tego stowa wpreejirzany Chrystus” przykladamy, =

ale si¢ najduje w Piémie. Podzmyz tez do Farnowijusowego wykladu, a :

Chepstus wedle Obaczmy, jeslize z Pisma swéj wyklad bierze albo nie. Lecz jego wyklad jest =

Dusch. ten, ze Chrystus przed Abrahamem byl Duchem albo Bogiem, ale gdzie by © |
to w Pidmie §. napisano, badi w pierwszym, badz w ostatecznym

15 Przymierzu, o tym i jednego stéwka nie masz. Oté7 sam do tej jamy, jakom ©

mu obiecat, nedznic si¢ dostal. Bo co na nas chcial dowiesé, zebysmy do |

tych sléw przydawali, to si¢ oto jawnie pokazato, e on sam bez Pisma §

podpory przyczynia glowy swej albo choé czyjej inszej dumy, czego sig my

czyni¢ nigdy nie wazymy, poniewaz wiemy, jako tego Bog srogo broni.

20 Ale sig do tego miejsca przedsigwzigtego wrocmy, a jako sie rozumie, za 3

pomoca Boza, pilno popatrzmy. Naprzdd tedy mocnie temu wierzymy i

bya Boiy Cheyeiis. Statecznie wyznawamy, e Syn Bozy byl nie jedno przed Abrahamem, alej

hame "™ przed Noachem, i owszem, przed Adamem albo przed stworzeniem $wiata, =

a wszakze ani osoba, ani rzecza sama, ani cielesnie, na co i Farnovius, i =

25 wszylcy trojezacy zezwalaja. A tak nie idzie nam o bytnosé ani z dwojezaki,

ani z trojezaki, lecz nam idzie tylko o sposob bytnosei. Ci powiedajy i

twierdza, ze Pan Chrystus byl przed Abrahamem Syn=m Bozym, Duchem

albo Bogiem, ale to wszytko wielki blad i nikczemne plotki Orygenowe, i

zydowskie basni. Bo zydowie, a zwlaszcza rabanowie, acz nie wierza, zeby

Zytowsiie  juz Chrystus, albo po ich: Meszyjach, obiecany od Boga przyszedl, wszakie =

P wierza nedznicy, ze dusza jego w gan edenie, to jest w raju mieszka,

Origenes lepak nie jedno o Chrystusie, ale i o wszech ludzioch wierzyl, ze ich

dusze razem Bog stworzyl, a teraz Je za grzech do cial. gdy sig zaczynajy,

posyta etc. Stad sig, jako ja bacze, wieczny Syn miedzy ludzmi wszczal, acz

35 Jeszcze dobrze przed Orygenem. Lecz ¢i, co tak o Synu Bozym rozumieja,

acz ich jest niezliczony poczet, przedsie nie wiedzg (Smiele mowie), kto jest

Syn Bozy i dlaczego jest nazwan Synem Bozym. Przeto te7 tu naprzod o

ty.n nieco mowi¢ musze, :

Maimanie trai Domnitnaja oto ci, zeby Syn Bozy by} jaki Duch dawno kied ysci, jeszcze

Gakaw o Sye  przed $wiata stworzeniem z istnosci Bozej urodzony i dlatego Synem |

el

13

o g e Bozym nazwany, i Bogu we wszem rowny, ale iz o tym nigdzie ni jednego

e gwiadectwa w Pismie §. nie masz, przeto tez to wszytko za plotki sykulskie i
za blad antychrystéw poczytamy. Potem ciz to o onym wiecznym Synie
baja, jakoby z nieba w Zywot Maryjej dziewice zstapil, a czlowiekiem sig
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o tym tak wiele w Pismie ., jako i o onych swych wyzszych
ch maja.
zarzuciwszy te nikczemne a wielce szkodliwe zabobony, szukaj-
wdy w Pigmie .. poniewa? to samo omyli¢ nikogo nie moze, gdyz
ca nogam naszym. To tedy Pismo lub stowo Boze tak nas o Synu
‘uczy, ze jest nie Duch jaki, ale on swigty prorok, krol i ofiarnik,
byl od Boga obiecany i namieniony ludowi izraelskiemu 1 wszemu
ahamowemu potomstwu, badz z lzraclitow, badz z pogan. Owa
sie zawodzac, on czlowiek, ktory sig za sprawg Ducha Swigtego w
cnej panny, zony Jozefowej, poczat i potem sig za cesarza Augusta
lehemie urodzil, ten, mawie, jest Syn Bozy jedynorodny, pirworodny i
ny, a nie kto iny. Trojezacy twierdza, ze nie ten jest Syn Bozy, ktorego
aryja urodzita, ale on, ktory sig w nim tail, za$ serwecyjanowie albo
sboznicy tak trzymaja, zeby sic on wieczny Duch przemienil w
ywieka, jako sie w Kanie Galilejskiej woda przemienita w wino. Wszytko
. Przeciw onym pirwym ono miesce jest mocny odpor, Ktore jest u
hana . w rozdziale 9. Bo tam Pan Jezus onego slepego juz oswieconego
yta: "3 Ty wierzyszli w Syna Bozego?« Odpowiedziat on i rzekk = A

* kibry mowi z toba, on jest<". Oto jawne samego Syna Bozego swiadectwo,
e Syn Bozy jest nie Duch jaki tajacy sig w Synu Czlowieczym, ale sam Syn
Czlowieczy, to jest czlowiek jest Syn Bozy. Oto mowi, ze go widzial on
uzdrowiony, oto sam twierdzi, 7e on jest Syn Bozy, ktory z nim mowil. Jest
: _ﬁbtﬂd}r sama prawda, ze syn Maryjej, tenZe jest Syn Bozy, o czym bedzie, da
‘Bog, hnet szyrzej. Ale i stad jawno, e trojczacy az nader bladzg, ktorzy
mnimaja, zeby si¢ dwa rozni synowie, Bozy a czlowieczy, do jednej osoby
gwarli i dwie naturze przeciwne przedsie zachowali. Przeciw ktoremu
‘mnimaniu dobrze i Farnovius pisze, lecz jeszcze nakrotee i ono ukazaé z
Bozego stowa trzeba, dlaczego Chrystus jest nazwan Synem Bozym,
Tréjezacy mowia, ze sie — prawi — zistnosci Bozej przed wieki urodzil,
i dwojczacy mato nic toZ twierdza, jako 1 Farnovius ono, co Pan Chrystus
mowi, przywodzi: ,Ja — prawi — z Boga wyszedlem”. Lecz tam Chrystus
nie méwi: , Dlatego jesten nazwan Synem Bozym, 7em z Boga poszed!”,
przeto oboi nie wiedza tej przyczyny i zatem leda co bez Pisma marzy.
Przeto trzeba by Pisma do tego, ktére wam oto ukaze. Tak mowi anjol
Gabryjel do Maryjej, gdy sig 0 onym swym w brzemi¢ postapieniu (o
ktorym jej powiedal) pytata: ,,Duch §. — prawi —znidzie na cig, a moc
Nawyszego zacmi tobie, dlatego tez to, co si¢ urodzi z ciebie Swigte,
nazwane bedzie Synern Bozym™. Oto, bracia mili, macie przyczyng jasnymi
stowy od anjola powiedziana, dla ktorej Meszyjach mial by¢ nazwan
Synem Bofym. ,Dlatego — prawi — nazwan bedzie Synem Bozym”,
jakoby rzekt: ,Dla takiego dziwnego poczecia, 7e je nie czlowiek, ale sam
Bog moca swa wielka sprawi, bedzie nazwan Synem Bozym™. Nie mowi:
.Jjuz jest dawno Synem Boiym. poniewaz sig z istnosci Bozej urodzit™, nie,
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ale mowi: ,dlatego ze Duch S. na cie, Maryja, znidzie, a to poczecie w
zywocie twym sprawi, dlatego bedzie nazwany Synem Bozym™,
A iz tak jest, tedy¢ sig juz dosyc jasnie samo ukazalo, ze Pan Chrystus
nie byt Synem Bozym przed Abrahamem, poniewaz Gabryjel onemu tylko
5 czlowickowi tytul ten przypisuje, ktorego poczecie sam Bog Duchem swym
sprawil, lecz przed Abrahamem jeszcze takiego poczecia ni stychac bylo. To
Fammovius i Go- Lk jest mocny wyrok, ze mocniejszy by¢ nie moze. Lecz Farnovius i Piotr
witelz. anjelskie ; : : 3 AT :
dowa bz, Goniadz stowa anjelskie ztym thamaczeniem odmienili, #eby tak Pismo po
sobie mieli. Bo co Lukasz po grecku napisal: ,,Pneuma haegion epeleusetae
10 epi se”, to oni tak to thumacza: ,Duch Swiety wnidzie w cig”, leczby mieli
wlasnie tak przeloiyé: ,Duch S. znidzie na cie”. Bo gdyby mialo byé
przetozono: . wnidzie w cig”, tedyby ewanjelista napisal nie; , epeleusetae epi
se”, ale: ,eiseleusetae eis se”. Lecz naszy oto ci thumacze jako chea, nie jako
trzeba, Pismo tlumaczy, tylko by na swe kolo wode przywies¢. Bo oni w
pueh &, o orym tych anjelskich slowiech przez Ducha Swigtego Syna Bozego wiecznego
Skt rozumigja 1 dlatego te stowa: ,epeleusetae epi se” lalszuja, tlumaczac je
~Anidzie w cig”, aby sie zdalo czytaczowi, zeby po sobie Pismo mieli. Lecz i
dzieci, co sie gramatyki ucza, wiedza, ze epi nierowno insza rzecz znaczy niz
efs, a nie jedno in constructione, ale tez in compositione. Ale niewiele sig tym
20 zabawiajac, niech ci, ktorzy greckie czytaja, wejrza do rozdzialu 21 tegod
ewanjelisty, do wirsza 35, bo tam najda tez stowa, ktore tu sa, i epelensetae, i
epi in constructione, takze et in compositione, Tak tam pisze Lukasz 5. Hos
pagis gar epeleusetae epl pandas tus kathimenus epi prosopon pasis tis gis”.
Co wszytcy thumacze tak przekiadaja, a dobrze: Jako sidlo bowim przyjda
25 (wlasnie: nadnida albo napadng) na wszytki obywatele na obliczu wszej
ziemie”, leczby sie to wedle Goniedza i Farnowijusa tak musialo thumaczyé:
~Jako sidlo bowim wnida we wszytki obywatele w oblicz: wseej ziemie”, ale
jako by to bylo dobrze, i sam Farnovius, wierze, ujrzy. Przeto wlasnie one
stowa anjelskie maja by¢ tak przetozone: .. Duch Swiety nadnidzie na ci¢”,
Ducher § Pismio bo Duch Swiety nie Jestei jaki Syn Bozy wieczny, jako sig ci myla, bowimby
boewo  tak dwa Duchowie Swieci byli, co by przeciw Pismu Swigtemu bylo, ale jest
Duch Bozy, ktérym Bog wszytko sprawuje. O tym ci tu Duchu $. anjol
mowi, ze mial ono przeczyste Syna Bozego poczecie sprawic. Boc sie tez
panna nie pytala, z czego by ono jej brzemie mialo by¢, ale sie tylko o tym
35 pytala, jako by to mialo by¢, jedliby aZ naonczas, gdyby juz meza swego
znata. Wiec jej anjol na to powieda, ze do tego jej w brzemie postapienia nie
trzeba bylo meza. ,,Sam to — prawi — Bog sprawi i prze to tez ten twoj syn
bedzic nazwany Synem Bozym™.
Sym Baiy jest Poniewaz przeto Syn Bozy jest nie kto iny, ale on tylko czlowiek,
“lewsl - kiorego Maryja, Jozefowa zona, urodzila, przeto nie lza mowié, zeby
Chrystus miat by¢ Synem Bozym istotnie przed Abrahamem, albo niech
przeciwnicy pokaza, zeby nie czlowiek byl Syn Bozy, ale Duch. Lecz oni
tego pokazac zadng miara nie moga.
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Ale rzeczecie mi: . Jakoz tedy Pan Chrystus byl przed Abrahamem?” Byl chrysws ke
zaiste, bo ji naprzod Bog z strony swej przezrzal i takiego na $wiat poslac J{ Ll
byt przed wieki u siebie postanowil. U tego wszytkie rzeczy zarazem sa,
zowie, czego nie masz, jako co jest. Byl tez Chrystus przed Abrahamem iz et + Roym »,
strony wiernych, bo wierzyli, 7e go Bog miat swego czasu sprawic, splodzic i w17
poslaé. A na to¢ patrzac, Pan Jezus mowil, ze ,mnodzy krolowie i prorocy ik 1. wies 24
zadali widzie¢, co wy, apostolowie, widzicie, a nie widzieli”, Gdzie mowi:

.zadali widzie¢ albo styszec¢”, dawa znaé, Ze o przysciu jego wiedzieli, zas
gdzie méwi: .nie widzieli, nie styszeli”, oznajmuje, Ze istotnie )eszcze
naonczas nie byl 10

Ale zebyicie sie temu mic dziwowali, Ze inaczej Chrystus przed
Abrahamem byl, a inaczej, gdy te slowa mowil, naprzod ono przed sig
wezmicie, iz choéby to prawda byla, zeby Syn Bozy przed swym narodze-
niem byl Duchem, tedyby przedsie nie tak przed Abrahamem byl niz
naonczas, gdy to do Zydéw mowil. K temu aza tenze o sobie, do nieba juz 15
wstepi¢ majac, nie mowi tak: ,,Oto ja z wami jestem wszytkie dni az do M 24, wirs 20
skoriczenia wieku™ Tu tez toz stowo ,jestem” stoi, a przedsi¢ teraz Pan
Jezus nie tak z nami jest, jako naonczas byl, gdy te slowa o bytu swym
mowit. Bo naonczas byt widomie, ci¢leinie, osoba swag istoinie, a teraz
podobno i sam Farnovius ni¢ powie tego, zeby tak z nami Chrystus, jako 20
naonczas, byl, poniewai teraz moca swa tylko przez nauke a przez
tajemnice (lub sakramenta) jest z¢ zborem swym i bedzie, jako sig obiecal, az
do skonczenia wieku. Inaczej nie mowitby onych stow: Mnie nie zawzdy 1on 12, wirss #
mieé¢ bedziecie”.

A iz tez i o owym stowku ,jestem” wiele przeciwnicy [ilozofuja, Fiamfia o)
powiedajac, 7e si¢ przez nie Chrystus Bogiem prawdziwym by¢ oznajmia, e
bo ten tylko sam zawzdy jest jako ten, ktory poczatku nie ma, nadto jeszcze
mowia, ze tak dlatego Chrystus o sobie mowil, aby dalznac, ze on tenze jest,
ktory z glogu mowit: , Ja jestem, ktory jestem” etc., lecz to glupia filozofija. 2 ma. 3 wine 14
Bo co sig dotycze tej odpowiedzi z glogu, tedy tam w ebrejskim stoi nie:

Jestem 7, ale: ,bede”. Ja bede, ktory bede”. A co stad dowiesc chea, zeby
juz przed Abrahamem istotnie byt, ze tak mowil: jestem”, tedy i to barzo
watly dowod. Wejrzycie, bracia, prosze, do Listu apostola Pawla do
Tesalonikow wtorego, tam najdziecie, ze on o antychryscie tak pisze,
jakoby juz byl, ano potem nierychio nastak: ,Niech was — prawi — nikt mie 2 ves 2 wine 1
zwodzi. Bo zadnym obyczajem nie przyjdzie Pan, jesliby nie przyszio I
odstapienie pierwej, 2 nie odkryt by czlowiek grzechu, syn zaginienia,
przeciwnik, ktory sie wynosi nade wszytko, co zowa Bogiem albo bostwem,
tak iz w kosciele Bozym jako Bog (ma) siedziec, pokazujac sig, ze jest Bog”™
etc. Baczcie, ze o tym to niezbozniku nie inaczej pisze, jedno jakoby go juz z 40
jego postepkami oczywiscie widzial. Nie mowi: , bedzie sig wynosic” ant:
..bedzie sie pokazywac”, ale jako o przytomnym: ,wynosi si¢ (prawi) nade
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wszytko, pokazujac sig, #e jest Bog™ etc. Co jesli si¢ tak godzilo Pawlowi o

zlym czlowicku mowic, daleko wiecej Synowi Bozemu godzilo sie tak

mowic o sobie, ze byl przed Abrahamem, nie Zeby juz naonczas byl abo

Chrytus jako Bogiem, albo Synem Bozym, ale 7e 0 nim wszytcy zbozni wiedzieli i aby co

atesumen.  rychlej przyszedt, Zadali, a tym ci on obyczajem byt w ich sercach pierwej,

niz si¢ Abraham rodzil. Lecz u Boga i przed $wiata stworzeniem byl, Bog

bowim poniewaz wszytko wie i wszytko u niego jest w rejestrze jego przed

o v wick. 5. wieki, daleko wigeej o Synu swym takie postanowienie byl uczynit, zeby ji
swego czasu splodzil i ludziom Zbawicielem postal.

1} Dowod trzynasty

U Johana w {rozdziale) 9, wirszu 39: Sam Chrystus o sobie mowi:
~Preyszediem ja na sad na ten swiat”™,
Z tych stow Piotr z Gonigdza tak wiecznodci Syna Bozego dowodzi:
Tymi — prawi — stowy Chrystus dal znaé, 7e pirwej byt nie na tym swiccie.
15 Bo kto gdzie przyjdzie, ten bedzie pirwej indziej nizli tam, gdzie przyjdzie. A
aczkolwiek okrom wykrgtu moze to tak by¢ wylozono: ,.Na sadem ja si¢ na
ten Swiat narodzil”, wszakze iz wszgdzie Chrystus ukazowal, ze nie jest z
tego swiata, przeto wigcej jest podobno prawdzie, ze i tu to dawal zna¢, ze
on z nieba przyszed! na ten §wial etc.
Tenze tamZe z onych stow Marty §. tegoz tak dowodzi: Toz — prawi — i
Joh. |t wirse 37 Marta dafa znaé, gdy tak do Chrystusa mowita: Jam uwierzyla, ze§ ty jest
Chrystus, Syn Bozy, ktorys przyszedt na éwiat”. Tu gdybyé cheial rozumied,
ze Marta wyznawata, iz Jezus Chrystus jest Syn Bozy, ktory sie narodzil na
Swiat, tedyby tymi slowy: ,ktorys na Swiat przyszedt” nic osobliwego o
25 Chrystusie nie mowila, chociaz osobliwe o nim wyznanie czynita. Bo o
kazdym moze mowic, ze On jest ten, ktory sie na swiat narodzit etc.

Odpdr

Oboje to swiadectwo jedne rzecz twierdzi, to jest #e Chrystus na ten

i s swiat przyszedl, skad Piotr Goniadz i ini chea dowieéé, ze Syn Bozy byl

k. przed swym weieleniem (jako trojczacy zowa) istotnie a osoba w niebie. Ale

jako to staby dowod, oto i sam Piotr pozwala, Zze sie one stowa

Chrystusowe: ,Na sad przyszedlem na $wiat” moga sie tak bez wykretu

rozumiec: .Na sad narodzitem sig na $wiat”, Wszakze i7e ich jeszeze onymi

podpiera: ,.Ja nie jestem z tego dwiata”, takze i Farnovius kladzie je miedzy

35 ine Swiadectwa, ktorymi prawde chee gasi¢. Dlatego nakrotee i z lego
musze liczbe dac.

A tak gdyby takich mow Pismo $. o inych ludzioch nie uzywato, jedno o
samym Synu Boiym, tedyby to ponickad moglo naszemu wyznaniu
szkodzic, ale iz i o inych ludzioch takie Pismo zwyklo moéwié, tedy te

40 fantazyje wniwecz. Abowim aza sam Chrystus takze tych sléw o apostolech

loh, 15, wirse 10 Tie MOWI jako o sobie? Wejrzymy, bracia, prosze, do 19, wirsza rozdziatu 15
Johana 5. Tak tam najdzecie: .Gdybyscic z $wiata byli, $wial by swoje

nawidzial. A iz z $wiata nie jestescie, ale ja wybralem was z $wiata, dlatego
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nienawidzi was swiat”. Tu oto widzicie, bracia, ze nie jedno P{an Jezus nie
jest z tego $wiata, ale i jego apostolowie. Coz przeto? Aza i apostolowie z
nieba zstapili, a tam byli wprzdd istotnie osobami swymi? Bynamniej, lecz
to o nich Chrystus dawa znac, Zze nie byli cielesni. Takzec i Pan nasz nie
dlatego to 0 sobie mowi, zeby z inego jakiego swiata abo z nieba byl istotnie,
nie, ale dlatego Ze byl niebieski wszytek, nie swiecki.

Co sie tknie owej mowy ,,przyszedlem na swiat™ albo jako mowi Marta,
+preyszedies na Swiat”, i Lo si¢ nie prze to mowi o Chrystusie, zeby przedtem
gdzie na inym éwiecie byl, poniewaz to 1 o kazdym wiernym Pismo mowi,
jako ono u Johana: ,Byla §wiatloS¢ prawdziwa, ktora oswieca kazdego
cziowieka przychodzacego na ten $wiat” abo ono u apostola Pawla:
~Micesmy nie wniesli na ten §wiat, pewna, Ze i wyniesc nic nie mozemy”. Oto
io wszech ludzioch Pismo $wiadczy, ze na ten Swiat przychodza, a przedsig
nikt nie twierdzi, zeby w niebie przediem istotnie mieszkali.

Co Gonigdz mowi, zeby Marta nic osobliwego o Chrystu (ym
obyczajem nie wyznala, jesliby tego o z nieba przysciu nie rozumiala, tedy
to niebacznie mowi. Bo naprzod dosy¢ w tym osobliwe jest jej wyznanie, e
ji Synem Bozym albo (jako lacinskie ksiegi majy) Synem Boga zywego byé
wyznala, druga, i tymi stowy: ktory na dwiat przyszedles” dosyc osobliwie
mowi, bo sig przez to nic inego nie rozumie, jedno ze go onym by¢ wyznawa,
ktérego Bog byl obiecal postaé. Godzien by tu Piotr ostrszego pidra,
poniewaz si¢ i on rad na ludzi targal, ale zmarltym folgowac mamy, acz
nierdwno prawdzie wigce].

Dowdd czternasty

Johan w {rozdziale 13 tak o Synu Bozym pisze: wiedzgc Jezus, iz od
Boga wyszed! i do Boga szedl,

Tu jako przez te stowa ,,do Boga szedi” dat to znac, iz Jezus wiedzial, ze
mial na niebo wstapic do Boga Ojca, tak tez przez te ,,od Boga wyszed!” dal
to znac, 7e Jezus wiedzial, iz z nieba od Boga na swiat przyszed! efc.

Odpor

I ten dowdd jest Gonigdzow, to jest nikczemny i barzo watly. Za jedno
ma ,,od Boga wysé” z onym ,,z nieba istotnie zstapic”. Takze ono ,do Boga
i4¢” Loz u niego znaczy, co ,do nieba istotnie wstapic”. Lecz sig barzo na tej
kupi myli, bo ,0d Boga przysc” nie rozumie si¢ .z nieba zstepic” w Pismie S,
ale ,,od Boga by¢ postanym™ To kazdy moze z poczatku Ewanjelijonu
Johana 8. wyrozumiet. Bo tam naprzod mowi: Byl cztowiek poslany od
Boga” etc. i hnet zaraz: ,, Ten przyszed! na swiadectwo” etc. Oto co pirwej
napisal, ze Johan byt postany od Boga, to wnet przysciem nazwal: . Ten —
prawi — przyszed!”. Toz sig jasno pokazuje i z onych miejsc, ktore o
Johanie Ponurzycielu i o sobie Chrystus tak mowi: ,,Przyszedt — prawi —
Johan Ponurzycicl ani chleba jedzacy, ani wina pijacy, a mowicie: > czarta
ma « . Przyszed! 8yn Czlowieczy jedzacy i pijacy”™ etc. Baczcie, bracia, ze tu i
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swoje, i Ponurzycielowe poslanie przysciem Pan zowie. Nikodym, acz Pana
Jezusa za mistrza tylko abo niechaj za proroka mial, przedsie mu tak mowi:
.Rabbi, wiemy, zes od Boga przyszedl uczycielem”. Widzicie, ze od Boga
przychodza uczycielowie? A tak to7 jest ,przyéé od Boga”, co i postanym
by¢ od Boga” A iz tak Pismo S. nie jedno o Synu Bozym, ale oto i o
Ponurzycielu mowi, ze przyszedt albo poslan jest od Boga, tedycby
Goniadz nic jedno Synowi Bozemu, ale tez i Ponurzycielowi mial zstapienie
istotne z nieba i przedwieczne bycie (albo urodzenie) przypisac. Co jakoby k
rzeczy bylo, sami osadicic. Ono tez nikczemnie (7 nie rzeke: ghupie)
Goniadz pisze, twierdzac, zeby ,do Boga is¢” toz bylo, co .na niebo
wstapic”,

Nie o wstypieniu tam ewanjelista Chrystusowym maowi, ale o émierci
Jego, jako to sam Chrystus u tegoZ ewanjelisty wyklada, tak mowiac: . Ide i
przychodze (albo: przyjde) do was”, a ondze jeszcze znacznicj daje znac, ze
odesciem do Ojeca nic wstapienie do nicba, ale meke a $mier¢ swoje zowic.
Tak bo mowi: ,,Po chwili, a nie ujrzycie mie, i zasig po chwili, a ujrzycie mig,
iz ja odchodze do Ojca”™ T hnet gdy go cheieli pytad, jako by sie to
rozumiato, rzektim Jezus: ,O tym sie pviacie miedzy soba, zem rzekl = Po
chwili, a nie ujrzycie mig, i zasie po chwili ujrzycie mig<. Prawdziwie,
prawdziwie mowig wam, iz plakaé i narzekac¢ bedziecie wy, lecz Swiat
uraduje sig, a wy zasmucicie sig, ale smutek wasz w radoéc obroci sig”. Tu
Chrystus jawnie twierdzi, ze naonczas mieli plakaé, narzekac i smecic sie,
gdyby do Ojca poszedt. Jedliby przeto iS¢ do Ojca” rozumiato sig ,wstapic
na nicbo”, jako Goniadz wyklada, tedyby si¢ to Syna Bozego proroctwo nie
spelnito 0 smutku apostolskim. Bo pisze Eudkasz) ewanjelista, Ze oni nie
tylko sig naonczas, gdy Chrystus na niebo wstapil, nie zasmucili ani plakali,
ale sig, i owszem, weselili i Boga stad chwalili. Przeto pewna rzecz jest, ze i
Chrystus, i ewanjelista sciem do Boga albo do Ojca Smieré zowa, a
przysciem postanie. A tak nie k rzeczy Goniadz i to przeciw nam napisal.

Dowdd pigtnasty tegoz Goniedza

Gdy tez — prawi — tak o sobie Chrystus swiadczyl u Joh{ana) w
(rozdziale)y 16; ,Wyszedlem od Ojca i przyszedlem na Swiat, zasie
opuszczam swiat i ide do Ojea”. Rzekli mu uczniowie jego: .Oto teraz
Jjawnie mowisz, a przypowiesci zadnej nie powiedasz. Teraz wiemy, e wiesz
wszytko, a nie potrzeba tobie, aby cig kto pytal. Przeto wierzymy, ie$ od
Boga wyszedt”. Tu masz swiadectwo apostolskie, ze gdy Chrystus mowil;
~Wyszedlem od Ojea i przyszedlem na $wial”, jawnie to mowil, bez
wszelakie] przypowiesci etc.

Odpor

Wszytek ten Gonigdzow dowdd na tym zawisl, ze uczniowie Chrystu-
sowl wyznawajg, iz Chrystus te stowa:  \Wyszedlem od ojea” etc. jawnie
mowil, a nie przez podobiefistwo etc., lecz myli sie barzo 1 znad, #e tego
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miejsca i sam Gonigdz nie rozumiat. Bo co przediem mowi Syn Bozy: . Tow
podobienistwach méowilem wam. Ale przyjdzie godzina, gdy juz nie w
podobienistwach mowi¢ bgdg z wami. ale jawnie opowieda¢ wam bede o
Ojeu”, tedy to nie dlatego mowi, zcby one slowa, ktore tuz przed tymi
mowil, byly nie proste stowa, ale przypowiestne, lecz tylko dlatego je zowie
podobienstwy. ze ich nie rozumieli, mie inaczef, jedno jako jednych
podobienstw albo przypowiesci. Bo patrzeie, co im mowil, atoli to: ,Plakac
bedziecie i narzekad, lecz $wiat rozraduje sig, lecz smutek wasz w wesele sig
obroci”. Tu nie masz nijakie] przypowiescl. Takze i ono: Niewiasta, gdy
rodzi, smutek ma” erc. Takze 1 co polem mowi: .Amen, amen, mowig wam,
iz czegokolwiek prosi¢ bgdzieciec u Ojca w imig moje, da wam. Dotad nie
prosiliscie nic w imig moje. Proscie, a wezmiecie” etc, Toc naonczas
Chrystus mowil i (0 nazywa przypowiesciami, nie zeby byly te stowa
przypowiesciami, ale ze uczniom staly za przypowiesci, poniewaz ich nie
rozumieli. Przeto obiecuje im Pan wrychle mowic bez przypowiesci, 1o jest
obiecuje im da¢ Ducha §., za kiorego oéwieceniem juz by sig im zadna
powies¢ (by natrudniejsza) trudna by¢ nie zdala.

A nie rozumiejcie, bracia, zechym ten wyklad sam wynalazl, gdyz 1
Kalwin tak na to migjsce pisze: ,,Res clare ostendit Christum non aenigmatice
loguutum esse, sed facili adeoque crasso dicendi genere usum apud discipulos,
sed tanta erat eortum ruditas, ut attoniti ex ore eius penderent. Quare ista
obscuritas non tam in doctrina fuit, quam in eorum mentibus”. To jest: ,,Rzecz
(sama) jasnie ukazuje, ze Chrystus nic przez zagadki mowil, ale fatwie, i
owszem, grubie mowil do uczniow, lecz taka byla ich grubosc, ze
zdumiawszy sie od ust jego wisieli. A tak ona trudnos¢ nie tak dalece w
nauce byka, jako w ich smyslech™. Poty Kalwin, przeciw ktoremu Goniadz
insza twierdzi, atoli ze Chrystus az dotad przez przypowiesci mowil, ale te
stowa: ,Wyszedlem od ojca” etc. éeby juz prosto a wlasnie wyrzekl, czego
onym apostolskim poswiadczeniem podpiera: .Oto teraz jawnie mowisz, a
przypowiesci zadnej nie mowisz” etc. Stad on zamyka: ,Poniewaz — prawi
— apostolowie poswiadczaja, z¢ lu zadnej przypowiesci Chrystus nie
mowil, tedvé sig e stowa Chrystusowe: » Wyszedlem od Ojea< ete. po
prostu rozumieja, a nie przez podobienstwo. A tak wyszedl Chrystus z
nieha przedtem, niz si¢ w Zywocie Maryjej poczal”™. Lecz ja tego w powiesci
uczniow Panskich nie najduje, zeby o nim wyznawali, jakoby pirwe;
wyszed! z nieba, niz si¢ albo poczal, albo urodzil, tylko mowiy: . Wierzymy,
zes od Boga wyszed!”, jako i Nikodym mowil: , Przyszedies od Boga
uczycielem”, jako tez Ponurzyciel od Boga i poslan, i na swiadectwo
Chrystusowi przyszedl o ceym sig wyszg) mowilo.

Przytacza tam Goniadz podobienstwo o krolewicu, ktory by mowik:
~Wyszedlem od ojea”, ze Jkto by wiedzial, ktory krol jego ociec 1 gdzie by
mieszkal, ten by pewnie wiedzial, skqd on krolewic wyszedl. Takzec —
powieda — tez gdy Chrystus mowil: »Wyszedlem od Ojca< nic
wiedzieliby byli apostolowie, skad on wyszedl, gdyby byli nie wiedzieli, kto
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jest i pdzie mieszka jego Ociec™ ere. Nikczemne to jest podobienstwo. Bo
simile clanticar.  NAPrzod nie o miesce tu idzie, z ktorego by wyszed! Syn Bozy, ale o osobg,
od kogo by wyszedl. Druga, 1 to sie namniej nie formuje, ¢o nicbem zawiera
| Kral. 8 wirz 27. Boga, ano Solomon édwiadezy, ze go niebiosa niebios nie moga ogarnac.
5 Okolo tez owego stowka zasie” prozno filozofuje. ,.Kto — prawi —
gdzie ustawicznie byl, ten nie moZze mowic: = Zasie pojde od was«<, ale
tylko tak: » Pojde od was<«<". Pytam ja Piotra: aza Syn Bozy zawidy i
zaraz, skoro sig urodziwszy, miedzy uezniami byl? Nie tusze, aby mial rzec,
zeby zawzdy albo ustawicznie, poniewaz az ponurzomy, 1 OWszZem, az
Mat & wirsz 1T pokusy dyjabelskie wytrzymawszy, F{:—i dopiro, jako p.isza ewanjelistowie,
: naczat przepowiedaé. Iz przeto nie zaraz uczyl, nie zaraz poselstwo
sprawowal, a przecz nie mogl mowic: ,Zasie opuszezam swiat, a ide do
Ojca™? Gdyby Syn Bozy zaraz, zstapiwszy z nieba, i uczyl, i potem to mowil,
to by szlo, co trojczacy mowia 1 Goniadz, ale tak iS¢ nie moze.
15 Wyzywa nas tenie, abychmy ukazali ktorego proroka albo apostola,
kiory by o sobie dwiadceyl, zeby od Boga wyszedl i na ten $wiat przyszed!.
0 wm e wyszeg, AleScie juz, bracia, takie swiadectwa o Ponurzycielu mieli, o ktorym
pyporedowelt o o A njelista, napisawszy, ze od Boga byt postany, wnet napisal, ze przyszedt
na swiadectwo. Sam tez Pan Jezus o nim jako i o sobie mowi; ,Przyszed|
20 Johan nie jedzac, przyszedt Syn Czilowieczy”. A nie moZe zaden o
Ponurzycielu rzec, Zzeby nie od Boga przyszed!, boby zas musial tozio Synu
Bozym mowic.
_Co sig dotycze prorokow, tedy i ci.od Boga do ludzi, to jest na Swiat
ter. 23, wie 21 przychodzili, Bo za$ na ony sam Bog narzeka: ,ktorzy biezeli, a nie
25 posylano ich”. Goniadz czyni roznice miedzy $ciem od Boga a miedzy
postaniem, ale sie wyszej dowodnie pokazalo, e Zadnej roznice nie masz.
.Kto — prawi — jest na $wiecie, ten moze by¢ poslan na $wiat, ale na swiat
nie moze przysé, jedno ten, ktory pierwej nie na swiecie byl, ale gdzie indziej
okrom $wiata”, Patrzcie, bracia, jako sie ten herszt wielee myh. ,Kto —
30 prawi — jest na $wiecie, nie moze na $wial przysc”. Pytam: a czemuz Johan
Gonigdz Py NApisat: | Bylo Swiatlo prawdziwe, ktore oswieca wszelkiego czlowieka na
S peeY swiat przychodzacego™ Oto wszytcy ludzie przychodza na §wiat, wedle
Pisma, a on tego chee zaprzec. Prawde filozofowie pisza, ze namigtnosci
zawadzaja rozsadkowl
35 Nie mniej sie tez myli, gdzie pisze, Zeby uczniowie Jezusowi, poznawszy
a uwierzywszy, ze Chrystus wiedzial wszytko, uwierzyli i to, e z nieba
przyszed! istotnie przed narodzeniem swym. Nie idzie to za tym, iz kto wie
wszytkie jakie sprawy, zeby byt przed swym narodzeniem istotnie. Wie-
1mol 1 dzialei Mojzesz wszytko o stworzeniu $wiata, jako co Bog stworzyl, bo
gdzieby nie wiedzial, tedyby ani pisal, a przedsig przed swym narodzeniem
Helizeus wielkie @i istotnie byk, ani z nicba w rzeczy zstepowal. Wiedzial Helizeus wszytkie
Thrin s wine o6 sprawy krola aramskiego (albo syrskiego) i co w komorze swej mowil,
b widzial Gehazego z Nahamanem daleko i wiedzial, co u niego wzial, a
it eyl przedsie nikt o nim nie trzyma, 7eby istotnie z nieba przyszedi. Na ostatek

e, wiedzial Johan Ponurzyciel nie jedno skutki, ale i mysli czlowiecze. Bo tak o
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tym pisze Luk{asz) ewanjelista: ,Gdy — prawi — mnimal lud i myslili
wszytcy w sercach swych o Johanie, owaby on byt Chrystus, odpowiedzial
Johan wszem, mowiac: = Jac w wodzie nurzam was <" etc. Oto Ponurzy-
ciel wiedzial wszech onych swoich stuchaczow mysh, a przedsi¢ ani z nieba
istotnie zstgpowal, ani osoba samg przed swym narodzeniem byl Nie
zebych Syna Bozego z Mojzeszem, z Helizeuszem albo z Johanem rownal, a
jego za takiegoi mial. Trudno z tym kogo rownac, ktoremu nie w miarke
dano ducha, wszakze dlatego nie trzeba z niego drugiego Boga czynic ani
przedwiecznosci takiej, jakiej Pismo nie twierdzi, wymyslac. Wie i naonczas
wiedzial Syn Bozy wszytko (oprocz dnia ostatecznego). ale nie stad, zeby
przed wieki byt albo Zzeby istotnie z nieba zstgpowal, lecz stad, ze mu Bog
takiego ducha dat, ktorym wszytko widzial i wiedzial jeszcze lepiej niz ini
prorocy. Bo gdyby dlatego wszytko wiedzial, ze przed wieki byt albo ze
Bogiem byl, tedyby ono iwiadectwo miejsca nie miato, ktore o nim Lukasz
tak napisal: .Jezus pomnazal sie madroscia i wzrostem, i laska u Boga i u
ludzi”. Azaby potrzeba Bogu przedwiecznemu mnozyc si¢ albo ros¢ w
madroéci i w lasce u Boga? Ano Bog wieczny wszytko dawno wie i umie, a
nigdy mu nic nie przybywa.

Dowodd szesnasty z tegoz

Gdy tez — prawi — Chrystus do Ojca swego mowil: I teraz uchwal mig
(tak on przeklada) ty, Ojcze, u siebie samego ta chwatla, ktora mialem u
ciebie pierwej, nizli swiat byl”, tak jasnie o sobie Swiadczyl, ze byl przed
stworzeniem $wiata, iz tez SwiadczyC jasniej nie mogl. Bo wyznawajge, 2¢
miat chwalg u Ojca pirwej, niz swiat byt, jasnie dal znac, ze byl u Ojca przed
stworzeniem $wiata. Bo co kto pirwej mial, ten tez i pierwej byl, a kto pirwej
nie byl, ten tez i pierwej nic nie mial.

Odpor

Mielismy wyszej o Pismie S. i z Augustyna, i z Farnowijusa, ze w nim
dwojaki sposdb mowienia najduje sig: jeden prosty, gdy si¢ wlasnie stowa,
jako brzmia, rozumieja, drugi przypowiestny (jako ji Farnowijus zowie},
gdy si¢ ktore miesce abo stowo nie prosto, ale przez podobienstwo rozumie.
Lecz nadto trzeba i ono wiedzieé, ze toz Pismo 8. czesto czasy miesza, bo
nickiedy o rzeczy preyselej tak méwi jako o przeszlej albo o przytomnej. A
to pospolicie dla pewnoséci onej rzeczy czyni, Zeby o niej wierni nie watpili,
bo acz si¢ jeszeze nie zstala, ale iZ ma sie pewnie zstac, przeto o niej tak
mowi, jakoby juz byla. Taka jest ona rzecz Ponurzyciela §. o wierzacych w
Chrystusa: ,.Kto wierzy w Syna, ma zywot wieczny”, tak?e 1 ono, co sam
Chrystus o tychze i 0 sobie mowi: ,Kto mowy mojej stucha i wierzy onemu,
ktory mig postal, ma zywot wieczny 1 do sadu nie przychodzi, ale przeszed!
(patrzcie) z émierci do zywota” Tu w Lych powiesciach czas przytomny
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miasto potomnego albo przysziego stoi, bo te stowa: ,ma zywot wieczn y, do
sadu nie przychodzi™ tak sig rozumieja: ,bedzie mie¢ zywot wieczny, nie
bedzie sadzon™. Wszakze dlatego i Ponurzyciel, i Chrystus nie mowia:
»bedzie miec”, ale: ,ma zywot wisczny”™, bo juz ma u Boga, a potem bedzie
5 miec i u sichie w skutku. Takze i ono: ,przeszedt z $mierci do zywota” o
przeszlej rzeczy daje znacd, nie 7eby sie juz zstala, bo Lo jeszcze bedzie, ze on
wierzacy przejdzie z smierci do Zywota, ile skutkiem, ale iz u Boga jui sig to
ziscito, Ze Lo inaczej byé nie moze, jedno e juz taki przeszed! z émierci do
zywota, przeto Chrystus mowi jako o rzeczy przesziej. Gdy tedy pdzie
10 Pismo S, mowi o kim: ,ma toa to”, nie wszedy sig rozumie, zeby on, o kim to
mowi, juz mial istotnie one rzecz, bo acz ma, ale jeszeze nie skutkiem ani u
siebie, lecz u Boga, co sig oto na oko tymi powieiciami przywiedzionymi
Jasnie pokazalo, A tak i ta powiesé Syna Bozego: ,,Rozslaw mie, Qjcze, ona
stawa, ktora mialem u ciebie drzewiej, niz ten swiat byl” nie moze sig inaczej
Chrpmiar ok mil mzumiefi, jcdnq Ze n?ia} Syn Eozy S’IE.VSFE; nie u siebie, a.h?ja_}-:u sam dokladfa.. u
wat vezymen. Boga Qljca, Lo jest Ze Bog, jeszeze nie stworzywszy $wiata, postanowil u
siebie takiego Syna splodzi¢ i wszytko mu pod nogi poddaé, zeby sie mu
kazde kolano klanialo niebieskich (obywatelow), ziemskich i podziemnych.
Trojezacy 1 wszytey przedwiecznicy nic w tej sentencyi nie obaczaja,
Prsiviey wko Jedno te stowka: .mialem pirwej, niz ten $wiat byl”, lecz takie Pisma
Fresene obaceap. . i b : . .
obaczanie wielce jest szkodliwe, ktére samemu tylko antychrystowi a
szatanowi przystoi. Tak ¢i szatan, przywodzac Pismo przeciw Synowi
Paal. 91, wie 1. Bozemu, one tylko stowka zarzuca by siatki: ,,Beda cie anjolowie nosi¢ na
e reku, abys nogi o kamien nie obrazil”, a onych milczy: ,w drogach twych” i
Tamze, wisz 1. onych z pierwu: ,Kto mieszka w tajniku Nawyszego, w cieniu Wszech-
mocnego przebywac bedzie”, boby tak sam przeciw sobie byl Pismo
wywarl, poniewazby si¢ samo pokazalo, 7e to nie o jednym samym
Meszyjachu Pismo méwi, ale o wszech wiernych, k temu 7e nie jego drogi
{to jest wezwanie) byly z kosciolow skakaé.
Ma przeto ten obyczaj u wiernych przy rozbieraniu Pisma 8. zachowan
Pino §,juke byé, ?u_ by nie na jfadno stowko patrzy¢ albo si@lza nie uchwycic, ale wszytkie
stowa i kazde z nich z osobna dobrze uwazy¢, i owszem, i ine miesca onemu
podobne ku obja$nieniu onego miesca znies¢, a dopiero o nim co takicgo z
strachem a z modlitwa stanowic. Tak ci by trzeba i z tym miescem, o ktdre
Funowss, ako LU nam idzie, postgpowa. Chwalg ja rzecz Farnowijusa, ze sie tak

WML

prawdy szukut,  zachowal, jako sam wypisuje, gdy cheiat on wyrok Chrystusow: , Ja i Ociec

O, jedno jeste$my” wyrozumieé. Aczci tego nie trzeba bylo tak dokladnie

T2 wypisowac, ale Ze z taka pokory 1 z modlitwa prawego wyrozumienia

szukal, to, mowie, dobrze 1 przystojnie czynit. Jakoz sie na tym nie omylil,

40 bo koniecznic mu Bog prawde odkryl. Wszakzeby mu trzeba i inych miejsc
wyrozumienia takiez szukac, bo inaczej prawdy naleZé nie lza.

Nie dosyc przeto i w tej powiesci: ,A teraz rozslaw mie, Ojcze” etc. owe

stowka tylko: ,mialem stawg u ciebie, Ojcze, pierwej, niz byl ten $wiat”

obaczyC. Trzeba wszytko dostatecznie uwazyé i drugimi podobnymi
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migjscy objasnic. Potrzeba wiedzie¢ dobrze, kto to mowi, o czym mowi albo
£zego prosi, co to za stawa (albo swiatlosc), takze 1 owe stowka ..u ciebie” co
- gnacza. Kto to wszytko dobrze uwazy, statecznie rozbierze, on beze wszej
pochyby wyrozumie, co to jest i jako Chrystus mial stawe pierwej, niz swiat
byl Lecz kto by sie tak w tym sprawowal jako Goniadz, ten nie tylko nic
pozytku stad nie odniesie, ale i owszem, gorszym sig zstanie, niz pierwej by,
Bo Goniadz, przepomniawszy onego Katonowepo wirsza [mpedit ira
animum ne possit cernere verum, miece sig, taje, szacuje, sromoci nie jedno
nas, bracia swoje, ale (co 1strach pisaé) i samego Pana Jezusa. Lecz gdziez tu
ono Pawla §. przepisanie, ze ma byc uczyciel niegniewhiwy 1 taki, kiéry by i
zle znaszal? Tak tam apostot pisze: ,.Studze — powieda — Panskiemu nie
trzeba walczyc, ale cichym byé ku wszem, umiejacym uczyc, zte cierpigcym,
w ukladnosci éwiczacym sprzeciwniki, owaby im dal Bog pokajamie do
uznania prawdy 1 upamigtanie” erc. Poty jest przepisanie apostolskie, albo
radszej samego Ducha Bozego, lecz na to przepisanic rzadki pomni erc.

Naprzod tedy obaczyé trzeba, czyje to sy stfowa a kto to mowi: ,Mialem
slawe przedtem, niz byt swiat”. Lecz o tym nie trzeba wiele sie trudzic, bo
ewanjelista pisze, ze to mowil Jezus, podniozszy oczy w niebo. Oto widzicie,
bracia, #e to mowil Jezus, to jest on, ktoremu to imig¢ dano dsmego dnia po
narodzeniu. Przeciwnicy spieraja si¢ i wolaja: ,ale ten Jezus przedtem byl
Duchem”. Dobrze, niechzeby to w Pidmie 8. pokazali. Lecz ich za to nic
mozemy uprosic. Goniadz pisze, ze tu tak jasnie Chrystus Swiadczyl o sobie,
iz preed wieki byl, ze jadniej Swiadezyé nie mogl. Ale gdziez ta jasnoSc?
Konsekwencyjkac to omylna a nikczemna, nie jasne wyswiadczenie. Gdyby
to gdzie napisano, z¢ Syn Bozy, przed wieki urodzony od Boga, byt wprzod
Duchem, a potem on Duch, zstapiwszy w Zywot panny. odmienil sie w
tzlowieka (jako serwecyjanowie mowia) alboby na si¢ czlowieka wzial (jako
trojczacy twierdza), toby to jasna, toby i to miesce mogli tak dopiro
wykladaé. Ale bez tego nic inego nie beda ich dowody, by ich tysiac byto,
jedno petitio principii, jako dyjalektykowie zowd, lo jest tymze legoz
dowodzic, Lecz taki dowdd glupszy jest, niz gdvby kto glupiego siodlaka
pytak:,, Przecz lato jest czas ciepty?”, a on by nicinego nie odpowiedat, jedno
ono, co pospolicie mawiaja: .dlatego iz lato™.

My nie takimi konsekwiencyjami idziemy, ale jawnym a zrzetelnym
Pismem wiarg swoj¢ o Synu Bozym pokazujemy, acz nam to Goniadz
chytro zatrze¢ chee. Bo i tu, i indzie misternie pisze: ., Niechaj — prawi —
ukazg cho¢ niejasne miejsce jedno tylko, gdzie by Chrystus dal znac, i
pierwej nie byl, bedziem wierzy¢, ze to nie ich wymysl”. Odpowiedam:
Barzo to jest podobna mowa ongj, co nicktorzy wiernym zadawaja:
~Ukazcie nam — prawi — w Pismie, gdzie by mszej ofiarowaé zabroniono™.
Ano acz tepo tak tymi stowy nigdzie nie napisano: ,,Nie ofiarujcic we mszy
Chrystusa”, ale poniewaz msza jest zmyélona z wieczerzy Syna BoZego, o
ktorej jawne Pismo mamy, 7e jest spominanie smierci Syna Bozego, przeto
jawna rzecz jest, ze msza bluznierstwo jest, a nie ofiara ani wspominanie
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smierci Chrystusowej, a zwlaszcza iz k temu w sobie zamyka wzywanie
zmartych ludzi, ktorych tam o przyczyne prosza i posrzedniki z nich czynia.
A iz jej mianowicie Pismo S. nie gani ani broni, to dlatego, e jej byt jeszcze
naonczas antychryst na plac nie wystawil, gdy Pismo $. dano. Lecz gdyby
naonczas byla, koniecznie by byla mianowicie zabroniona, jako i ine
modlarstwa. Bo Pismo $. onych tylko grzechéw a zloci broni, ktore
naonczas byly, gdy Pismo Bog podat, jako na wzor broni mie¢ cudzych
bogow, broni balwanéw rzezanych, malowanych i wszelakich, bo juz
naonczas niektorzy cudzym bogom stuzyli i balwany rozmaite mieli. Broni
bra¢ imienia Bozego nadaremno, bo juz naonczas byli tacy, ktorzy sobie
imi¢ Boze lekcewazyli. Takie gdyby naonczas i msza byla, nie sfolgowatby
Jej koniecznie Bog w zakonie swym. Teraz zbozni na tym przesta¢ majg, ze
Jjej Bog ani Syn jego nie rozkazowal. Bo jeslizeby miala by¢, pewnie by ja
Syn Bozy ustawil, rozkazat i zalecit, jako wieczerza swoje ustawil i czynié ja
na swoje spominanie rozkazal.

Podobne tez jest to zagadanie Goniedzowe owemu, co niektorzy nam
zagadywaja: ,Przecz — prawi — dziatek malych nie nurzaé (oni mowia: nie
krzeic), gdyz tego nigdzie Pismo nie broni?” Prawda jest, ze dziecinnego
krztu mianowicie Pismo $. nie broni, bo go byl jeszcze antychryst naonczas,
gdy Pismo Nowego Przymierza dano, nie wystawil, i owszem, i samego
Jeszeze antychrysta nie bylo. Wszakze poniewaZz nie inaczej Chrystus
nurza¢ kaze, jedno nauczywszy, tedy¢ dosy¢ znacznie takie nurzanie jest
zabronione.

A tymie¢ obyczajem i Syn Bozy nigdy o sobie mianowicie nie mowit,
zeby przed swym urodzeniem z Maryjej nie byl. A co bowim za potrzeba
tego byla, pdyZz naonczas jeszcze sie byl ten wymysl nie zjawil, Lo jest jeszcze
o nim tego zaden nie rzkac nie mowil, ale ani myslil, zeby mial byé¢ przed
swym z matki narodzeniem, ale i owszem, ji za syna Jozefowego nie jedno
niewierni, lecz i uczniowie jego, na koniec wlasna matka mieli. Ono Filip do
Natanaela mowi: ,,0 ktorym napisal MojZzesz w Zakonie i prorocy,
nalezlismy Jezusa, syna Jozefowego™. Takze i Maryja po dlugim szukaniu,
nalazszy go w kosciele miedzy rabiny, styskujac nan, mowi: ,,Dziecig, co$
nam tak uczynil? Oto ociec twoj i ja holejac szukalismy cig”. Ale co ja
przvwodze, jako o Jezusie trzymali, co o nim wierzyli uczniowie albo
nieuczniowie, gdyZ sam siebie inaczej nie zwal, jedno albo czlowiekiem,
albo [naczesciej) synem czlowieczym, co przedsie nic inego nie jest, jedno
jakoby si¢ tez czlowickiem zwal. Zowie si¢ tez Synem Bozym, ale barzo
rzadko. Piotr i z inymi apostoly wyznawa go by¢ Synem Boga zywego,
takze i Marta 8., ale ji ciz drzewiej nazwali Chrystusem, to jest po naszemu
Namazancem, co te? nic inego jest, jedno jakoby ji nazwali czlowiekiem.
Bo¢ Boga nie 1za ani potrzeba namazywaé, poniewaz tu namazanie nic
inego jest, jedno poswigcenie a daréw Ducha §. uzyczenie. Wiem, co
Gonigdza zawiodlo, atoli iz niektorzy Jezusa Synem Bozym wyznawali,
przeto snilo sig mu, zeby ji oni za takiego, ktory by przed wieki byl, mieli.
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Lecz to jeszcze antychrystowe sny byty, bo omi i$ci nie kogo inego Synem
Bozym zwali i znali, jedno onego czlowicka, ktorego widzieli i styszel: ete.,
¢o si¢ juz wyszej poniekad pokazalo i jeszeze si¢ podobno pokaze.

A tak poniewaz ani sam Jezus o sobie tego nigdy nie powiedal, zeby
przed swoim z matki urodzeniem istotnie byl, ani tak o nim kto rozumiat, 5
nie potrzeba mu tego bylo o sobie powiedac, zeby przedtem nie byl, jako
Goniadz chee. Dosyc byto na tym, ze sie czlowickiem i synem czlowieczym
zwal. Bo to pewna, 7ze czlowiek az dopiro istotnie jest, gdy sig pocznie, a
jeszcze lepiej gdy sie urodzi. Nie my przeto winni pokazac o Panu Jezusie,
gdzie by mowil, iz przedtem nie byl, aleby Gonigdz byl powinien ukazac, 10
gdzie by Chrystus powiedziat o sobie, ze byl Duchem, anjolem albo Bogiem
istotnie, w rzeczy i osoba. Ukazuje rzkomo, ale coz po tym, gdy takie miesca
ukazuje, jakie tez o inych ludzioch najdujemy w Bozym stowie.

Naciera na nas, powiedajac, zeby nie mogl nikt mie¢ niczego, jesliby ...,
sam nie byl. Prawda, w rzeczach doczesnych, i owszem, i w duchownych “emrw
#aden nie mozZe nic mie¢, ale ile u siebie, lecz u Boga i oni, ktorzy sig i teraz
jeszcze nie poczeli, maja wszytko, co potem i u siebie miec beda. Takiez cii
Syn Bozy nie mial onej stawy u siebie przed stworzeniem i dlugo po
stworzeniu Swiata, ale ja mial zawady u Boga, jako?z to w te] powiesci
zrzetelnie tego doklada: ktora — prawi — mialem u ciebie, Ojcze, pirwej, 20
niz ten $wiat byt”. Lecz naszy mili przedwiecznicy mocno a rezwo te stowka
przeskakuja ,.u ciebie”.

A to juz mamy o tym, kto te stowa mowi, atoli Jezus Chrystus. Ale
poniewaz Jezus Chrystus nie przed stworzeniem sig¢ swiata urodzl, lecz za
cesarza Augusta, tedyc nie inaczej tej to stawy mial, jedno jako wige i inszy 25
ludzie u Boga takie rzeczy miewaja, to jest u Boga, a nic u siehie.

Podobno kto z uczniow Goniedzowych rzecze: ,Ukazales Pismo, ktore Zase pros-
przypisuje wieczny zywot i przescie z smierci do zywota ludziom wiernym, “°"™
lecz to insza. Bo acz Johan i Pan Chrystus twierdza o wiernych, e maja
Zywol wieczny, ale o takich, ktorzy juz istotnie sa i wierza, lecz Syn Bozy 30
jeszeze przed Swiatem mial stawe, a ci juz maja, gdy wierza”.

Odpowiedam, ze i wierni maja jeszcze przed stworzeniem Swiata. Aza odpawiess r
apostol Pawel nie twierdzi do Efezyjan, ze Bog obrat nas w Chrystusie o
przed zalozeniem $wiata? A przedsigémy istotnie naonczas nie byli.
Potwierdza tego tenze apostol, gdzie do Tymoteusza pisze, ze nam Bog dal 2 tym. 1.
laske w Chrystu Jezusie przed czasy wiecznymi. Co przeto Goniadz WS
zamyka, iz ten tylko ma jaka rzecz, kto jest, a on, kogo nie masz, nie moze
ni¢ miec, tedy niebacznie zamyka, bo tymze obyczajem moglby kto z tych
miejsc takie argumenta czynic: nie moze nikt obran byé¢, jesliby go nie bylo,

a tak wierni przed zalozeniem $wiata byli, poniewaz je Bog obrat naonczas. Absurda abo

Takze z onego do Tymoteusza: nie moze nikt dac¢ temu, kogo nic masz, e

niczego, lecz Bog wiernym dat taske przed czasy wiecznymi, a tak wierni

przed czasy wiecznymi byli. Oto widzicie, co by z takich dowodow ptynelo.
Obaczmyz jeszcze, czego tu Chrystus tymi stowy u Boga prosi, co stawa
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zowie, bo 1 to nam ko prawemu wyrozumieniu lego miesca pomoze. Nic

inego przeto tu nie prosi Chrystus, jedno aby ji Bog rozstawil, to jest aby

ludzie ku znajomosci jego pobudzil, zeby ji poznali. Bo acz niektorzy
.t{1t§|1.§'r.7"5}r.i"‘|'§.ti;y domnimaja. zeby tu o to Syn Bozy prosil, aby ji Bog na niebiosa wzial, lecz
prsi, " sie barzo myla. Bo patrz, co przedtem mowi: ,,Ojcze — prawi — przyszla
godzina, rozstaw Syna twego, aby 1 Syn two) rozstawil cig”, Jeshby sig przez
slawe™ wrigcie do nieba rozumialo, tedyby za tym wiclka sprosnosc szia,
bowimbysmy tak wierzy¢ musieli, Ze jako Bog Chrystusa na niebo wzial,
tak tez Chrystus Boga miat na niebo wziad, Przelo nie moze stac ten
wyktad, ale musi sie tak rozumied, jakom juz dat znaé, to jest, ze tu  slawa”
nic inego nie znaczy, jedno znajomosé Chrystusa, aby ji ludzie za Syna
Bozego znali i chwalili.

A poniewaz tu slawa” znajomosé od ludzi znaczy, tedy¢ sie samo
jawnie pokazuje, ze tej stawy Syn Bozy przed nastaniem $wiata sama rzecza
nie mial, chyba u Boga. Bo a ktdz go naonczas mial zna¢, poniewaz nie
tylko luda, ale 1 anjolow nie bylo? A przeto zZle tym miejscem bycia
stwy Chepus Chrystusowego przedwiccznego przeciwnicy dowodza. Bo acz sam Syn
fiinan ey BOZy mowi, Ze mial stawe pierwej, niz dwiat byl, lecz samie dotoiyt, ze ja nie
e u siebie mial, ale u Boga. Co sie i stad znac dawa. e jej nie mial, poniewaz o

ni¢ dopiro prosi, czego by nie czynil, gdyby ja mial. Bo tego nikt nie prosi, co
u sichie ma, ale czego nie ma.
Osobliwie, ale barzo obledliwie 1 zle napisal o tym tenze Goniadz

Gonigdrown ,Dlatego — prawi — Chrystus mowil: s> ktora mialem <<, iz natenczas nie

R mial ongj chwaly, ktdrg pirwej miat”, Alebym ja pytat Gonigdza, przecz by

jej naonczas nie mial. Gdzie ja byl podzial? Czyli mu ja odjeto byto, czyli jg
sam odrzuncit? Ale co pytac, kiedy i sami nie wiedzg ani pisza. co to za
chwata, a jesli piszy, tedy nie wiedzie¢ co. Jako sig wyszej pokazalo, ze co o
wzigciu do nieba mowia, tedy to nikczemny wymyst.

Dow Dn::) tﬁi_ tm?.c} bynammniej nie k rzeczy pisze_, Zeby Chrystus, i owszem, |

 sam Bog mial by¢ przyczyna bledu. Bo (powieda) przez Micheasza dajac

Znad, 7e wyscia jego sa od poczatku, a przez Zacharyjasza, Ze sie mial z tych

narodzic, kiorzy pod nim, rzkomo opowiedat to, Zze tego Chrystusa

tdpowiedz 1 NArodzenie bylo ode dni wiecznych, ano by tak nic bylo™. Lecz jako nie
e glonce winno, gdy czlowiek, majac zle oczy, nie widzi, ale zly wzrok, takze
ni¢c Bog jest przyczyna bledu ani P{an’ Chrystus, ale slepota czlowiecza.

Sami sobie wykretacze winni, kidrzy Pisma z Pismem nie znosza ani z niego

nauki biora, lecz si¢ za swymi fantazyjami gonia, a w madrosci swej albo w

sofistyce nadzieje maja. Dosy¢ z siebie uczynil Bog, poniewaz dal proroki,

apostoly 1 Syna swego. Dosyc i ci uczynili z siebie, gdy to, co im rozkazano,

toh, 8 wirse 3. THe Jedno usinie opowiedali, ale 1 na pismie zostawili. Przestrzegl z nas
Mat LWzt azdego Syn Bozy, poniewaz kazal rozbieraé Pisma, rozkazat tez szukaé i
obiecat szukajacemu, ze ma nalez¢. Dosyc jasnie i jawnie opowiedzial Bog,

Ze¢ mu nie masz nikogo rownego, nie masz spotu z nim wiecznego, a juz by

I
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orzeniem $wiata byl, takze te slawe te, o ktorej tu mowi, miat, 1o jest s

tanowil to byl Bog sam u siebie pirwej, niz swiat stworzyl, ze ji tak
tym, tak zacnym mial swego czasu uczynié, a onego nade wszytki

Dowod siedmnasty

~ Mat, 22. Sam Chrystus do faryzeuszow mowi: ,Jesli przeto Dawid
gowie ji (Mesyjasza) Panem, jako jego synem jest?” I zaden niec mogl mu (i)
glowa odpowiedziec.
 Gonigdz: Chrystus nie tylko — prawi — o to pytal Zydow, jesli go
‘Dawid synem swym zowie, jakoz jest panem jego, ale i o to, jesli go zowie
~ panem, jako jest synem jego. Ebijonitom by na to snadnie odpowiedziec:
5t synem jego prze to, ze jest z nasienia jego. Ale iz Zydowie lepiej byli
Chrystusowe wyrozumieli ni7z oni, przeto na nie nie umieli nic
~ pdpowiedzie¢. 1 Chrystus by ich byl o to nie pytal, gdyby na to latwia mogla
ye odpowiedz Bo rozumial, ze nie tylko faryzeuszowie, ale i prosci ludzie
ieli, iz Mesyjasz obiecany mial by¢ z nasienia Dawidowego etc. | hnet
- potem: Wedlug ebijonitow siadiby byl Chrystus z swym pytaniem. Bo
- wedlug nich o tak latwia rzecz pytal, iz tez i naglupszy mogl na to
odpowiedzie¢. Ale wedtug prawych wiernych jest to tak trudna rzecz, o
~ ktora Chrystus pytal, iz jako naonczas, tak i ieraz zaden nie moZe jej
~ rozstrzygnaé, jedno komu Bog da tg wiarg, iz wierzy, ze Syn Bozy,
stworzyciel ziemie i nieba, zstapil z nicba w zywot Panny Maryjej 1 z Ducha
m:ﬁ; dziecigtkiem czlowickiem. I dlatego wlasnie Chrystus jest i
i synem Dawidowym.

Odpor

Jeili gdzie, tedy tu Goniadz nie k rzeczy dysputuje. Bo naprzod sig myli,
#eby Chrystus o to faryzeuszow pytal, jakoby Mesyjasz Dawidowym byl
synem, ano tam juz tylko o to idzie, jako by on mogl byc synem Dawidowi,
poniewaz jest Panem. Nie mniej sig¢ tez i w tym myli, gdzie przypisuje
faryzeuszom, jakoby oni lepiej t¢ zagadke niz ebijonitowie rozumieli, ano
jej i sam barzo malo, abo radszej nic, nie rozumie. Bo gdzieby to oni tak
(jako Gonigdz) rozumieli, to jest zeby ich Chrystus pytal, jako a wedle czego
Meszyjach jest synem Dawidowym, azaby mu hnet na to nie powiedzieli:
Jdlatego ze si¢ z jego potomka ma urodzic™? Lecz iz mu tak nie
odpowiedzieli, znac, iz nie tak to zagadanie jako Goniadz rozumieli. Bo to
dobrze pomnieli, ze ich nie o to spytal Pan, jako by synem Dawidowym byl
Meszyjach, ale o to, jako by Dawidowi i Panem, i synem byl. To trudnosc
wielka faryzeuszom zadalo, a nie te Gonigdzowe fantazyje. Bo to jakmiarz
niestychana, zeby syn mial by¢ ojcu swemu panem, gdyz radszej ociec
synowi stusznie rozkazuje i przystojnie nad nim panuje. Dlatego, mowig,
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faryzeuszowie nic mu na to nie odpowiedzieli, co sie z tekstu jasnie

pokazuje, bo tak Syn Bozy mowi: Jesli go zowie Panem, jako jest synem

jego?” Oto widzicie, bracia, z¢ tym faryzeuszom dogrzewa Chrystus, ic

Pal 110, wir 1. Pismo ma po sobie, ktore Meszyjacha Panem Dawidowym zowie. Gonigdz

" spor wiedzie i twierdzi, zeby dlatego zamilkli faryzeuszowie, iz rzkomo tg

gadke lepie] rozumieli niz ebijonitowie, to jest rozumieli, ze tu Chrystus

dawal znaé o sobie, Ze sie z Boga przed wieki urodzit erc. Dziwowalbym sig

temu jego sprosnemu a nikczemnemu mnimaniu, nad ktore juz nie wiem,

Gonigdz zkoine - 2DY ghupsze by¢ moglo, ale izem byl swiadom popedliwych a szkolnych jego
maleh== obyczajow, przelo malo mig to obrusza.

Lecz wejrzyjcie, bracia, w historyja ewanjelska, a obaczcie z niej, jeslize
to podobna rzecz, co tu on twierdzic Smie, jakoby faryzeuszowie takie

Mat. 16, wires 17 fantazyje jego rozurniell. Ano Syn Bozy, gdjr_ jt I_’iu!:r tylko Chrystusem a
T Synem Boga Zywego wyznal, Bozemu to objawieniu przyczyta. A indzie
mowi, ze go nikt nie zna, jesliby mu Bog nie objawil albo go nie przyciagnal.
| Kar. 2, wiz 9. Apostol tez jawnie pisze, Zze przeloZeni judzcy P{ana) Jezusa dlatego
rozpigli, z¢ go za Pana stawnego nie poznali, a Goniadz faryzeuszom
dostaleczniejsza znajomost niz ebijonitom przypisuje. Rozsadzcie, bracia,
dobrze li to on abo Zle twierdzi. Alecby to i dzieci rozsgdzic mogly. Bo jako
20 faryzeuszowie o Meszyjachu rozumieli, aza nie zna¢ z dzisiejszych zydow?
Ktorzy acz o nim nierdowno wiecej niz o onych kroloch, o Dawidzie, o
Solomonie, trzymaja, lecz go za duchownego krola ni maja. Nicinego o nim
nie wierza, jedno ze ma by¢ jako iny czfowiek poczety i urodzony, ma tez
byc krolem walecznym a fortunnym, lecz o duchownym jego krolestwie, o
25 posrzednictwie, o nauce ete. zgota nic. Co wszytko my, ktore on, nie wiem
czemu, ebijonitami zowie, z faski Bozej mocnie wierzemy i $miele wyzna-
Gongdz cyen —— WaMY, & 2adng rzecza od niego samego rozni nie jestedmy, oprocz tego, e
oud wiernyeh rdiny. 3 5 . . i i
my jednego Boga, a on dwa ma Bogi. Bo patrzcie, co pisze:,,Syn — prawi —
Bozy, stworzyciel ziemie i nieba, zstapit z nieba 1 zstal sie czlowiekiem i
30 dlatego wiasnie jest Panem i synem Dawidowym” Syna Bozego zowie
stworzycielem, a stworzycielem nie moze by¢, jedno Bog. A tak dwa Bogi
stanowi. Ale rad bym wiedzial, gdzie ten tytul Synowi Bozemu w Pismie
przypisany nalazi? Czyli u prorokow, czyli u apostolow?
Farmusion, IL-f:cz i Famow’qs nie¢ jedno tego tytulu Synowi Bozemu nie przypisuje,
Hicie 44 1 ssec. ale 1 owszem, przeciw temu t¢go pisze, a to sig zda, jakoby jednego o Synu
Bozym zrozumienia oba byli,

Co sie przeto tego Chrystusowego pytania dotycze, jako Meszyjach jest
synem Dawidowi, poniewaz mu jest Panem, tedy nie prze to, zeby Syn Bozy
byl drzewiej siworzycielem albo Bogiem, a potem, zstapiwszy z nieba,

40 zstalby sie czlowiekiem. Nie prze to, bo to plotki antychrystyjanskie,
poniewaz o tym w Pismie S. zgola nic nie masz, ale dlatego jest naprzod Syn

Bozy synem Dawidowym, Ze sig poczal z nasienia Dawidowego. Lecz

Chrystus prz o PAnem tenze Meszyjach jest temuz to swemu ojecowi Dawidowi, atoli prze

syOEM, PR o

Punem Duwidowi. L0, Z& ji Bog uczynit i Panem, i Pomazancem wiecej niz ine jego uczestniki,
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ymu nie w miarkg dal Ducha swego, prze to, ze mu dat wladza w niebie i
\ ziemi, uczynil ji glowa cerkwi swojej milej, na koniec, ze ji posadzil po
wicy swej wielmoznosci i darowal mu imi¢ wyzsze nad wszelkie imig,
by na imie Jezusowo klekalo wszelkie kolano i aby ji wyznawal wszelki Filip 2 wirsz 9
ke ten to Jezus jest ku stawie Boga Ojca, aby go tez czcili wszytey, jako e
z Ojca jego, Boga.
Tu oto sami na oko widzicie, bracia, ze my nic z siebie nie wymyslamy,
C nie przyczyniamy ani przymieszywamy, ale kazde stowko z Pisma S,
mamy, Lecz Gonigdzowie i Farnowijusowie, Wisniowscy i ini takowl, acz Prdwiecnicy
ia wielkic dary Boze i wicle dobrych rzeczy pisali, wiele tez anty- s swsh mi chas
~ chrystowych klatek zburzyli, wszakze gdzic t¢ przedwiecznosé stanowic
~ albo jej broni¢ chea, daleko od szezyrosci stowa Bozego odstgpuja i gwahl
* mu wielki ezynia. Jako na wzdr dam Farnowijusa. Ten bowim cheac ten
* nasz wywod (ktory oto tu o Chrystusowym wywyszeniu i nad wszelkie
" stworzenie przetozenistwie wspomniatemn) zbié, patrzcie, co pisze: , Jesli mu farmovius
- — powieda — dal moc nad wszytkie, wszak tez dat byl moc Samsonowi nad Rm A,
~ wszytkie, iz go zaden nie mogl zwalezy¢, ktory jednak ni¢ mial mocy nad
 wszytkimi i nie mogl si¢ sam sprzeciwic grzechowi” eic. Sofistyki tu zakroil
* Farnovivs. Abowim aza t¢ moc dat Bog Synowi swemu, ktora byl nickiedy
~ dalSamsonowi? Lecz samo sig jawno z Pisma znaczy, ze acz Samsonowidal resmics miedey
- byl Bog sile tak wielka, ze i lwom zdolywal, wrota miejsckie na gorg g e
~ wyniost, Palestynow wielkic mnostwo szezeka porazit i ine mezne sztuki T
~ czynil, lecz mu zwierzchnoéci nad wszytkimi ludZmi nie dano bylo. Synowl mat s, wiss 26
* lepak Bozemu dana wszelka wiadza, naprzod na ziemii na morzu, a potem i Fiip 3. i 21
" w niebie, taka wladza i sita, ze sobie moze wszytko przez nig podrzucic, PRI
oprocz onego, ktory mu wszytko podrzucit. Przeto chytro te dwie rozne
| rzeczy w jedng Farnovius zgmatwat i tak dym w oczy przypatrujacym sig
prawdzie i sobie pudcil. Ano i same stowa i¢ réznice ukazuja, poniewaz ong
' moc, ktora byl dat Bog Samsonowi, Pismo S. koach zowie, lecz wladza ta, aine sow
| ktora Chrystusowi dana, ma imi¢ memschala albo minschal, exusia po jfu'fuﬁ_:.':ﬁ.g.",
grecku, a ona ischys albo widy dinamys. A tak abo si¢ omylit Farnovius, abo HERSRRT SR
mu na pamie¢ przyszla (juko sig mowito) sofistyka.
Ono u mnie dziwniejsa, co tamze Lymi slowy na nas pisze: ,Powiedaja
- — prawi — Ze go uczynil Bog wigtszym nade wszytkie, falsz jest, bo tego
Pismo nie uczy. Owszem, wyznawa sam, mowiac: »Ja i Ociec jedno Famovius sobie
jeste$my <™ etc. Patrzcie, bracia, k rzeczy li to ten brat moéwi. Samze malo P
co wyszej napisal, ze Bog Synowi swemu dat moc nie tylko nad wszytkie, ale
tez nad wszytkimi, a tu przy, zeby go Bog uczynil wigtszym nad wazytkie.
Widze, czego sic boi. Nie chee Syna Bozego mie¢ ani uczynionego, ani
stworzonego, ale prozne jego ogrodki, bo pozwala, ze wszytko, cokolwick 40
Syn Bozy ma, Bog mu dat. Aza nie musi pozwolic, ze jest stworzenie? Pytam
ja bowim brata: aza trzeba Bogu prawdziwemu co dawac? Gdyby Syn BoZy opu nie tracha
byl Bog wieczny prawdziwy, tedyby mu nie lza nic da¢, aleby sam od siebie Fie damac
miat wszytko. Lecz teraz Syn Bozy mowi: ,Wszytko mi podano od Ojca Mat. 11, winz 27
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mojego”. A iz sig tak barzo uczynienia boi, a przeczze onego miesca nie
wymaze z Dziejow apostolskich: ,Uczynit tego Jezusa Bog i Panem, 1 &

Pomazaficem™ Poniewaz Bog uczynit Jezusa Panem, tedyc¢ jest wigtszy 2 =

tego uczynienia, Panem nad wszytki.

Logomachija¢ to, bracia moi, nie teoloija. Swarzy sig ten brat (bo gomy = :

fetynem nie zowiemy) z swoimi tréjczany i przewodzi na nie mocno, €
niedobrze stworzycielem Syna BoZzego zowa. Dobrze przewodzi, poniewa
ten tytul samemu tylko Bogu prawdziwemu Pismo §. przyczyta, lecz za$
przeciw nam piszac, hanbi nas, ze go za stworzenie mamy. Ale to pewna, ze i
w niebie, i na ziemi, i wszedy nie masz nicinego, jedno kazda rzecz musi by¢
albo stworzyciel, albo stworzenie, przeto Syn Bozy koniecznie jest albo
stworzyciel, albo stworzenie. Lecz iz stworzyciel nie jest, tedy¢ jest
stworzenie.

Rzecze kto: ,Ale go Pismo nigdy nie zowie stworzeniem”, Prawda, alei
MojZesza nie zowie, a wigc dlatego ma by¢ za wiecznego jakicgo poczytan’
Dosyé go stworzeniem zowie, poniewaz go czlowickiem by¢ powieda.
Takze¢ i 0 Synu Bozym rozumieé mamy. PoniewaZ i sam siebie czlowie-
kiem zowie, i apostolowie go tak zowa, tedy¢ juz nie trzeba, Zeby go
stworzeniem gdzie miano pisac.

Farnovius takie paradoxon o tym napisat: . Dat — prawi — Bog moc nie
stworzeniu, ale prawdziwemu Synowi swemu” efe. 1 hnet: ,Dal mu tez
zywol mieé, tak jako ma sam w sobie. Ni¢ stworzeniu dal, bo nie syn ziemski
zstal sie Bozym Synem, ale wlasny Syn Bozy zstal sie czlowiekiem na ziemi
przez urodzenie™. Tak poty Farnovius. Ale bez Pisma mowi. Znac, Ze mu sig
jeszcze one dumy antychrystowe nieprawie wszytkie z fantazyjej wykota-
taly, bo nie czuje sie, widze, co mowi. ,Dal — powieda — ale nie
stworzeniu”. Lecz obacz sig, mezu Bozy, co mowisz! Aza temu trzeba
dawaé, kto nie jest stworzenie? Gdy kto mowi: ,,Dal mu to, dal mu owo™, nic
to inego jest, jedno jakoby tez rzekt: , Nie miat tego albo owego, az mu dal”.
Nie zamilczal tego Syn Boiy tamze, bo tak mowi: Jako Ociec ma zywot w
sobie, tak dal i Synowi zywot mie¢ w sobie. T wiadza dal mu i sad czynic, iz
Syn Czlowieczy jest”. Farnovius, jako widze, tylko na przodek tego wyroku
patrzy, a ic stdwka na koncu, iz Syn Czlowieczy jest, za nic sobie ma. Ano
nie sa prozne, bo przez mie Syn Bozy daje znac, przecz mu Bog dat zywot,
wiadza i sad czynic. ,Atoli trzeba mu bylo — prawi — dac, iz jest czlowiek™,
jakoby rzekk ,Nie mialby tego wszego, gdyby mu nie dano™. A tak myli sig
Farnovius i w tym nie pomatu.

TakZe i ono nie leda jaka jest u nicgo omylka, co czesto, ale barzo
nierozsadnie twierdzi, zeby Pismo S. anjolow nie jedno Jehowami, ale ani
elohimy nigdy nie zwalo, jedno samego Boga a Syna jego. To czyni, aby
nam te tarcze wybil, ktora sie im zastawiamy, gdy nam tego dowodza, zeby
Chrystus byl wieczny Bog, ,,Gdyby — prawi — niewieczny byl, tedyby go
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slohimem nie zwato, nie jedno J ehowa”. Temu sig szypowi naszy ta
iaja, ukazujac, Ze nie jedno Syna Bozego Pismo tymi imiony

o maczuge Herkulesowi wybil, jako mowia. Bo wejrzycie tylko w

Pédscier do Nowego Przymierza. A2 je tam anjolmi i Stefan, i
zowie: ,Zakon — powieda — przez anjoly zrzadzon jest”.
mo jeéli malo na tym Farnowski ma, niechze mi powie, jako onou lego?
ozumie: . Sa bogowic mnodzy i w niebie, i na ziemi™? Ja mam 7a to,
ni nie ukaze inych bogow W niebie, jedno anjoly. Bo chocby cheial
6, zeby to o Bogu Ojcu a o Synu Bozym napisano, tedyby to nie
odzy, ale dwa. Ale i sam pisze, ze Bog Ociec i Syn jego nie sa dwa
Co tez stoi za jedno osobliwe paradoxon, bo tak twierdzi o Synu
m, ze jest Bog prawdziwy, a Bég Ociec tez prawdziwy, a przedsi¢ nie
sie do tego przyznaé, 7e ma dwa Bogi prawdziwe. Lecz jesli Bog Ociec
bg prawdziwy, 2 Syn jego tez jest Bog prawdziwy, tedy nie Iza inaczej
. jedno 7e sa dwa Bogowie prawdziwi, abo musi rzec, ze Syn Bozy i Bog
ec s3 jednym Bogiem. Przeciw czemu on barzo stoi i mocnymi
vodami to czartowskie mnimanie przeciw trojezakom burzy i mamienia
odkrywa. Gdzie tez i miedzy inymi rzeczami tak pisze: ,Kto — prawi —
cze nie widzi, nie slyszy, nie rozumie, i# (trojczanie) trzech Bogdw
- ukazujg ludziom ludzie w duchu zabici? Rzecze kto: >ale ztym dolozeniem
swarowaniem to mowia: wszakze nie sa trzej Bogowie, ale jeden Bog«.
‘o jest kuglowaé sobie, z ludzi szydzié, rozum porzuci¢. Jesli to nie jest
trzech Bogow liczyé, a jednym sig szezycic?” 1 pieknie to on napisal, i dobrze
{o obaczyl, wszakze sam swojego wyznania (dziwna rzecz) jako stad nie
~ obacza? Boi on dwa Bogi prawdziwe liczy, a stowkiem si¢ tylko tym cieszy i
- sgezyci, ze mowi: nie licze Bogow” albo: ,nie licza wierni Bogow™.

. Ondziesie tez az nader i z Gonigdzem myli, gdzie twierdzi, zeby sig przez
onego Ducha §., ktorego anjol w odpowiedzi swej do Maryjej spomina,
mial rozumie¢ Syn Bozy wieczny. A nie jedno sig myla, aleiine ich blgdy z
 tego jako ze Zrzodla ciekq. Lecz o tym nizej, da Bog, bedzie, acz sig i wysze]
nieco spomnialo. -

Te lepak dlategom tu omylki spomniat, aby si¢ pokazalo, ze cl, acz
uczeni, mezowie czasem Pismu §. krzywde wielka czynig, gwaltem je na swe
kolo ciagnac. Teraz si¢ czas do przedsigwzigcia WIOCIC.

Iz przeto Meszyjach lub Chrystus tak wiclce od Boga jest i umitowan, i
wywyszon, dlatego tez jest nie jedno synem, ale 1 Panem Dawidowi. Czego
oto ¢i abo nie rozumigjac, albo rozumieé nie cheac, dziwne dumy
wywieraja. Ale postuchajcie jeszcze o tym Goniedza, njrzycie, ze nie
potwarzam.
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Dowod osmnasty .
Gonigdr. Gdy — prawi — Kajfasz poprzysiagt Chrystusa, aby mu powiedzial, &
jedli on jest Syn Boga zywego, nie o to¢ go poprzysiegal, izaliby on byl tak
synem Bozym, jako 1 ini ludzie $wigci s nimi, ale o to, izaliby on byl wlasnie
Synem BoZym. Co sig stad ukazuje, iz gdy Chrystus odpowiedzial, ze jest
s Synem Bozym, roztargiwajac na sobie odzienie, rzekt: Slyszycie bluznier-
siwo”, i stadze potem osadzili go by¢ winnym émierci etc. 1zad hnet nizej;
Stad jest jawno, ze Kajfasz takiego Syna Bozego na swej myshi mial, ktory

by z nichba od Boga Ojca swego tu na $wiat przyszedi.

10 Odpor

- Obyczajem swym leda co z leda czego Goniadz stanowi, a co gorszi, :

Gonids akeszone DisZeZyrze Pismo 8. przywodzi. Bo ci ewanjelistowie, ktorzy to poprzysie-

Pisn prepwedsi 50 nie spominaja, Zgodnie pisza, ze i ten to Kajfasz, iini pytali Pana Jezusa

nie tylko o 1o, jesliby on byl Syn Bozy, ale jesliby on byt Chrystus, Syn Bozy, &

15 czego tai Goniadz, ono jacy spominajge, zeby go tylko o to pytal, jesliby byl &5

Synem Boga zywego. Ano na tym barzo wicle, Ze tak swe pytanie Kajfasz &

uczynil, bo jawna rzecz' jest z ewanjelistow, Ze naonczas wszylcy o &

eimanie Meszyjachu tak rozumieli, ze mial by¢ Synem Bozym, ale nie takim, jakiego &

oM Goniadz do myli Kajfaszowej prowadzi, ktory by z nieba zstapil, lecz &

ivdowskie: o kim, ktéry by sig tu urodzil, ojca i matke by mial, jedno Zeby osobliwie do !

niego byl Bog laskaw.

Joh 1, wirsz 41, To mozemy naprzod z Filipowych a z Andrzejowych i z Natanaelowych

slow pojac, a potem i z inych takich miejsc historyjej ewanjelskiej. Bo tak

Tambe, wirsz 45, OWI Andrze] do Symona, brata swego: ,Nalezlichmy Meszyjacha™ Filip =

lepak tak do Natanaela mowi: ,,O ktorym napisal Mojiesz w Zakoniei =

Tamie, wisi (495, prorocy, nalezlimy Jezusa, syna Jozefowego, z Nazaretu”. A potem hnet

Natanael wyznawa tegoz byé Synem Bozym i krolem izraelskim. Oto &

ktorego jeden prosto Meszyjachem nazwal, drugi toz o nim, jedno iz |

paraphrastice lub okolotocznie, wyznal, a trzeci ji Synem Boiym byc

bk, 22, wise 66 powiedzial. Lecz jeszeze jasmiej o tym Lukasz daje znac, gdzie tak pisze:

TR Zeszli sie — prawi — starszy z ludu arcyofiarnicy i ksigza i przywiedli ji do

rady swej, rzekac: > Jedli ty jeste$ Chrystus, rzecz nam.< | rzekl im: |;

»Jedlibym wam rzekl, mie uwierzycie mi, jeslibym tez i spytal, nie |

odpowiecie mi ani pulcicie. Odtad begdzie Syn Czlowieczy siedzacy po

35 prawicy sity Bozej «. I rzekli wszytcy: » Ty przeto jestes Syn Bozy?<« A on

rzekl k nim; = Wy mowicie, iz ja jestem <™ etc. Jesliby si¢ u nich nie toz

rozumial Chrystus, co Syn Bozy, tedyby tak nie mowili ani zamykali, bo a

zwhaszcza Ze sig on w swej odpowiedzi nie nazwal, chyba Synem Czlowie-

czym, jedno przydal, iz mial sies¢ po prawicy Bozej. A stad jawno, ze to

synem Biym  N@ONCzas jedno bylo u Zyddw Synem Bozym i Meszyjachem byc, ale i to

P aeiet®  jawno, ze oni przedsig za czlowieka mieli Meszyjacha lub Syna Bozego. Bo

Meszyinchem BE 4 chod sig im Synem Czlowieczym byé powiedal, ale iz sig za Meszyjacha
mial, hnet stad zamykali, 7eby si¢ Synem Bozym czynit.

A
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Z wyznania Piotrowego jasnie barzo pokazuje. Bo Chrystus
m albo kim by zwali Syna Czlowieczego, a on rzekk Ty jestes
Syn Boga zywego”. To tak Mateusz wyznanie Piotrowo napisal. ma 16, w13
#, prosze, do Lukasza, az u niego napisano, 7 ji tylko Chrystusem ' '*
nat, co jesliby nie toz byto Chrystus, co Syn Bozy, tedyby Lukasz wok s wissz ;0.
czyrze wyznania Piotrowego napisal, opuszezajac wietsza rzecz. Gdzie
temu dobrze przypatrzy¢ trzeba, ze Chrystus nie pyta o jakim Duchu,
y zstapil z nieba, ale o sobie, nazwawszy sig drzewiej Synem
czym. Takze i Piotr nie mowi tylko: Ty jestes Syn Boga zywego™, Sym Boay toz jst.
jiwprzod Chrystusem by¢ wyznawa, to jest czlowickiem. Bo¢ Chrystu- & Chnaies i
1 lub Pomazanicem albo Namazarncem nie moze byé nikt inszy, ]edm} mumuﬁ;n
. Wedle przedwiecznikow tak miat Chrystus pytac: Kim méwig "ot v
ludzie onego Ducha wiecznego, ktory z nieba zstapil i zstal sie
wickiem?” A Piotr by mial tak odpowiedziec: Ty jestes Syn Boga
BEO, ktur}'s sig zstat czlowiekiem”. Lecz tych plotek naonczas jeszcze 15
] 5zatan n}e naplmi_ Rraetn on po prustu w:,rz_na-l go by onym prorokiem
d Boga obiecanym, juz Duchem Swigtym po$wigconym lub namazanym,
 pstatek Synem Bozym.
‘Poniewaz sig przeto dowodnie ukazalo, ze naonczas u Kajfaszaiuinych
ydow toz bylo Synem Bozym by¢, co i Meszyjachem, a Meszyjach u nich 20
lgininrgﬂ byl, jedno on prorok obiecany, poniewaz tez Kajfasz nie tylko o
k! E}'na Bozego pytat, ale wprzod, jesliby byl Meszyjach, tedyé sig to
wizerowanie Gonigdzowe dostatecznie z placu zbito, ktorym twierdzi, zeby
ajfasz o takim Synu Bozym pytal, ktory by z nieba zstapil i zstaltby sie Genigdz swoie
erlowiekiem. Ni énifo sig o takich syniech Kajfaszom ani zadnemu onego Sow mavs
eku czlowiekowi. On tylko pytal, jesliby si¢ mial za Meszyjacha Bogu °¥™ ™™™
ilego. A iz sig takim byé Chrystus powiedzial, przeto nadety pop,
. nienawiscia zaslepiony, widzac czlowicka ubogiego, zwiazanego, ode
- wszech zgardzonego, zdalo sig mu to za rzecz niepodobny, 1 owszem, za
~ bluznierstwo. Dlatego rozgniewawszy sig szaty rozerwal na sobie i za 30
~ bluznierza ji z trzaskiem osadzil. Bo oni takiego Meszyjacha czekali, ktory
by byt moiny, bogaty, hojny a fortunny, czego wszytkiego w Jezusie nie
maé bylo. Taka¢ mysl byta w Kajfaszu, a nie jaka Goniadz zmysla.
Co o nas mowi, zebysmy Chrystusa za takiegoz syna Bozego mieli,
Jakimi sy | wszytcy ludzie pobozni i jakimi sig tez sami Zydowie, zwlaszcza (‘hr_vnnnwhmy
faryzeuszowie, czynili albo za jakie sie popisowali, w tym nam Goniadz z wisi. s
- swojg druzyng wielka krzywde dziata. Nigdysmy tego nie myélili, nie rekac
nie mowili ani pisali. Bo acz $wigte i wierne ludzi i anjoly Pismo 8, synmi synmi Besymi sa
Bozymi zowie, lecz je nieréwno nizej kladze, gdy tylko samego Jezusa [T s e
. jedynorodnym, pirworodnym a wiasnym Synem zowie. Jedynorodnym ji ™ *=mmt
prze to nazywa, iz tym obyczajem jednego jego tylko Bog splodzit,
pirworodnym, iz jest glowa drugim synom Bozym, wlasnym lepak jest
Synem Jezus, iz jego poczecie sam Bog Duchem swym sprawil, bowim Mat 1, wirse 18
Maryja, matka jego, acz mgia miala, wszakze on maz o onym poczeciu nic ™% ¥

|
|
|
|
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nie wiedzial, lecz sam Bog przez Ducha swego S. poczgeie jego z nasie';
Dawidowego, ale bez meskiego zlaczenia dziwnym obyczajem sprawil. Jest
przeto Chrystus Syn Bozy jedynorodny, pirworodny i wlasny, a ni¢ jaka
inszy ludzie za syna przyjety. is
Gonigdz na nis A iz tak o nim trzymamy i wyznawamy, tedyé nas niestusznie Goni
potwarz wiestt. 0 oei a hydzi, jakobychmy ji za takiegoz syna mieli, jacy sa ludzie Swigd 'rli
Bo émiat o nas tak napisac: ,Ebijonitowie — prawi — wyznawajq byt
Jezusa jako jednego z prorokow” etc. A mato nizej tamze pisze: , Ie slowka
Goninds e za (> Ty jeste§ Chrystus, Syn Boga zywego <) ebijonitowie mowia, ale chod
tego i MY b o bwin, przedsie nie to o nim rozumieja, co Piotr o nim rozumial, ale co
thaszcza rozumiata, Ktora iz mnimata Chrystusa by¢ albo Helijaszem albo
Jeremijaszem, toz o nim dzierzala, co 1 o Helijaszu, i 0 Jeremijaszu, to jest
takze go by¢ synem Bozym, jako byl Helijasz, Jeremijasz i wszytcy SWEE
prorocy. Ale wierni rozumieja, ze jest Synem Bozym, ktory z nicha zstapif”

15 elc.
Odpowiedam: Gdybysmy tak o Synu Bozym rozumieli, zeby sig tak’
poczal i urodzit jako ini ludzie, toby na nas prawdg tu Goniadz pisal. Ale;
G4 wise s, poniewaz dokladnie a jadnie z Pisma twierdziemy, 2¢ ji sam Bog 2 niewiasty &
splodzil, nic inego, jedno wirudna potwarz pisze. B

0 Dowdd dziewigtnasty

Wedlug zakonu naszego ma umrzec, bo si¢ Synem Bozym czynil. i -
Goniadz: Gdyby — powieda — byli rozumieli, ze Chrystus takim sigt

byé synem Bozym wyznawal, jakimi i oni samych siebie mnimali by¢, &
tedyby byli tego nigdy nie opowiedali Pitatowi, zeby wedlug ich zakonu

25 miat umrzeé, boby tak byli i na si¢ wyrok uczynili. Ale iz dobrze rozumieli,
e si¢ on wlasnym Synem Bozym by¢ wyznawal, takim, ktory tez dlatego e
byl Synem Bozym, byl tez i Bogiem” efc.

Odpor
Circn eaniem Wszytko w jedne strong by niedouczony gedziec brzaka Gonigdz. Tym

abermat cordam o tylko dojezdza, zebychmy Chrystusa za takiego syna Bozego mieli, .
jakimi byli ludzie $wigci i za jakie si¢ obludni oni Zydowie popisowali. Ale &
poniewazesmy si¢ lego juz wiernie sprawili, tedy to wszytko, co Gonigdzna =

Latorom tivar, 10 D@8 wali, w dym sig obraca, a nic inego tu Goniadz nie robi, jedno ceglg
I oo S yie, a z swoja sig obtuda biedzi. Bo co sam wydumal, to tez sam burzy.
Ono $mieszna, 7e i Pitatowi takie mniemanie o Synu Bozym przypisuje. Bo
tak pisze: A iz 1 Pitat z zydowskiej powiesci to rozumial, 7e oto na
Chrystusa skarga szla, iz sig takowym Synem Bozym by¢ powiedal, ktory
pirwej byt u Boga w niebie, a z nieba tu przyszedl, z Janowych to stow moze
byé rozumiano, gdy tak pisze: > Gdy tedy ustyszal Pilat t¢ mowe, wiecej sig
bal i zasie wszed! do ratusza, i moéwil Jezusowi: Skades ty?« Ta bojazn
Pilatowa i pytanic, skad by byl, jasnie ukazuja, ze i Pitat o nim tak wierzyl” |
ete. ]

A
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ozumiem, i kazdy rozumieé musi, iz gdy Zydowie wotali na
e Synem Bozym czynil, tedy sie tego Pilat bal, aby Jezus

edonskim, wiv.:rz;,rli nicktorzy, zeby Jupiterdw (albo Jowiszdw)
ale pmﬂdSI-; tak oniz rozumieli, ze ji tu na ziemi D];mplaq matka,
o ZH, takiegoz mieli i Herkulesa, lecz i o tym wierzyli, Ze ji Alkmena
qumdz.iia Ale kto by te basni przeliczyt? Na komniec chociaby tak
2ydqwm rozumieli, aza sie my u nich wiary uczyé mamy?

Wiem, n; Czym tl:rnu Mbngd Gnnudz atoli t}rm dyby sie — prawi —

|:u:|1 byli, i Pilat, ale sam Chrystus. Bo gdy kogo czym potwarzaja,
-sig ten takowy oczyscid, jesli nie wywodem, tedy wzdy przynamnigj

m 'a_m'a oskarzal praw byl, a on sam swojej smierci winien. A tak
g ebijoriskiej nauki i Pifat, i Zydz byliby prawi, a Chrystus niepraw
0 zamordowania” ete.

ed Pilata, tak ji obwiniali: ., Tego nalezlismy odwracajacego narod naszi
braniajacego cesarzowi dani dawac, i mowigecgo sichic Chrystusem,
~ krolem byc". Coz na to Chrystus? Zaiste, zgola nic. T owszem, gdy go Pilat
3 spytal, jesliby byl krol judzki, tak mu odpowiedzial, jakoby sie do tego znal.
- Aczkolwiek lepak mowil, ze krolestwo jego nie jest z tego Swiata, wszakze o
buntowaniu ni jednym slowem odporu nie dawal, a to jawna rzecz, ¢ on
ludu od postuszenstwa nie odwracat ani dani cesarzowi dawac zabranial. A
przadsi@ nie sprawowal sig tego ani sedziemu, ani stronie powodowej, jako
u prawa zowy. Bo tak ewanjelistowie o tym pisza: A gdy ji oskarzali
arcyofiarnicy i starszy, nic nie odpowiedal. Tedy mu mowi Pilat: = Nie
slyszysz, jako wiele na cig dwiadcza?<< I nie odpowiedzial mu na Zadne
- slowo, az sie dziwowal starosta wielce™. Oto widzicie, bracia, jasne Pismo,

e Chrystus, acz potwarz nan kladziono i stowa jego nad zamiar nicowano,
i przedsic on milczal. Codz przeto mamy o tym rozumiec, atoli wedle
- Gonigdza miatby byé sam swego zamordowania Chrystus winien, a
Zydowie z Pilatem prawi?

Oto widzicie, do czego filonikija przekleta przyvwodzi. Nie tak by to
| nam, co sig chrystyjany zowiemy, trzeba o takich rzeczach mdwié albo
| pisad, nie tak zaiste. Trzeba by popegdliwosci na strong zarzucic, a nie tego,
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7eby na swym postawié, ale prawdy Bozej szuka¢. Obaczmy sig¢ wzdy jui
acz pozno, W tym, a co nam nie przystoi, odrzuémy. Ale k rzeczy sif
wracajac, mowie, iz Pan nasz, gdy ji sadzono, nie prze to milczal, zeby ni
one skargi zezwalat, jako to Goniadz chee whi¢ w ludzie, nie, nie dlatego, al
iz widzial, ze chocby si¢ byl nasprawiedliwiej wywodzil, tedyby jego
przeciwnicy nie przestali na jego wywodzeniu, wigc wolal milczet, &
proroctwu i w tym o sobie dosyé uczynié. Te przyczyng sam Pan Jezus,
swego nieodpowiedania u Lukasza podawa tymi stowy: , Jeslibym wam (ol
rzekl, nie uwierzycie mi, jeslibym tez i spytal, nie odpowiecie mi ani
puscicie”. K temu tez milczal, aby nas tym swoim wzorem cirpliwosi.
éwietej nauczyl. O czym Piotr &. tak pisze: ,,Chrystus — prawi — ucierpis '
za nas (albo dla nas), wam zostawujac wzor, abyicie nasladowali sladu jego,
ktory gdy ji lajano, nie odlaiwat, gdy cirpial, nie grozi, lecz poruczal
sadzacemu sprawiedliwic”. Ale to inszemu przedsigwzigeiu nalezy.

Dowdd dwudziesty

O dobry uczynek (méwia Zydzi) nie kamionujem cig, ale o bluZnier-
stwo, a iz ty, czlowiek bedac, ceynisz sig Bogiem. ,
Goniadz: T tego by — prawi — Zydowie byli nigdy Chrystusowi ni¢
mowili, gdyby byli nie rozumieli, ze si¢ on wlasnym Synem Bozym byé
wyznawal etc.

Odpor

Wiasnym byé Synem Bozym Jezusa wyznawamy, nie o to miedzy nami |\
idzie, lecz nie dlatego, zeby ji Bog przed wieki splodzil, jedno dlatego, zejiz
niewiasty, gdy zupelno§¢ czasu przyszla, urodzil. A iz go Zydowie zle =
rozumieli, to im sam dowodnie ukazuje, ze mi dziwno, jako tamtego |
Goniadz nie obaczyl, ale pospolicie popedliwosci, jako i dary, i madre ludzi
zaslepiaja.

Dowdd dwudziesty pirwszy

Jozefie, synu Dawidéw (anjot méwi), nie boj si¢ przyjaé sobie Maryjej, &
zony twej, bo co sie w niej urodzilo, z Ducha jest Swigtego efc.

Goniadz: Napierwej to trzeba pamietaé, iz Jozef, widzac Maryja, zong
sobie poslubiona, byé brzemienna i cheac ja opuscic, dlatego 7e wiedzial, ze =
jej on nie poznal, mnimal, Zeby ja kto iny poznal, a anjol, chege to jego o =
pannie zle mnimanie wybi¢, odpowiedzial, iz to, co sig W niej urodzito, z
Ducha jest Swietego. Ot6z jeslibys tu przez Ducha S. moc Boza rozumial,
tedyby mu anjot nie k rzeczy odpowiedzial. Nie wybitby mu tym z jego =
mysli onego o Maryjej zlego domnimania, boc on i pierwej wiedzial, ze nie
bez mocy Bozej poczela, bo nie byl tak sprosny, aby nie wiedzial, Ze sig
wszytko moca Boza dzieje.

Odwod albo odpor

Dla lepszego a snadniejszego tej prze naszej wyrozumienia trzeba {
naprzod wiedzieé, ocz tu Goniedzowi i jego druzynie z nami idzie, co on

rag f i
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,comy. A tak wiedzcie, bracia, ze miedzy nami o to idzie, z czego sig
Zywocie paniefiskim zaczat. To tema gadki naszej, to fundament
Goniadz przeto, nauczywszy sig tego z ksiag Michaela Serweta,
rozumie, iz by przed wieki niejaki Duch, przez ktérego — prawi
szytkie rzeczy stworzyl, ktorego Jan §. Logiem, to jest Mowa
y przeto — powieda — miat si¢ Syn Bozy w Zywocie panny
_ y on to isty Duch przedwieczny zstapil w zywot onej panny i byl

jo nasienia meskiego, Ze co pierwej byt Duchem, tedy sig zstat cialem,
cztowiekiem. Co — prawi — przedtem byl niewidomy, niesmiertelny
iony, to sig zstal i widomym, i dmiertelnym, i ograniczonym”.
epak swego mnimania tymi oto slowy do Jozefa anjel skimi dowodzi:
j sie, Jozefie, wziaé Maryja, Zone swoje, bo co sigw niej urodzilo, jest
a Swietego™ etc. ,Oto — powieda — nie z nasienia meskiego ten
ty plod byl, ale z Ducha 8. Takze i ono przywodzi, co Gabryjel do
i méwit: .Duch Swiety wnidzie w cig (tak oni przekiadaja), a moc
#szego zaémi ci¢ (wedle nich przywodze)”. ,,Oto — prawi — Duch S.
jest on wieczny Syn Bozy, wstapit do Zywota Maryjej i zstal sie

lowiekiem”.
. Toé jest Serwetowe, Gonigdzowe, Farnowijusowe i inych niektorych o
Synu Bozym i o jego poczeciu mnimanie, w ktorymem tez i ja przez kilka lat
" byl i dlugom si¢ o nie zastawial, bo zda sig rozumowi barzo podobne i z
* niektorymi miejscy Pisma wielce zgodne, jako gdzie Chrystus mowi:
i _@stqpilem z nieba. Jeszcze Abraham nie byl, ja jestem” ete. Lecz jako inym
. wszem miescam jest przeciwne, trudno i wypowiedzie¢, bo naprzod one
bietnice, ktore Bog Adamowi, Abrahamowi, Mojzeszowi i inym ojoom
' dawal, musialyby na strone ustepi¢. Bo tam Bog nie Boga ani anjota jakiego
~ albo Ducha, ale nasienie Zenskie, nasienic Abrahamowe, proroka takiego,
. jaki Mojzesz z poérzodku Izraelitow, owoc biodr Dawidowych, obiecal byl.
" (o jesliby si¢ Chrystus Pan nic z nasienia, ale z Ducha jakiego jako z
:t_hataryi poczal, a jakoz by mu one obietnice shuzyly? Takze i Nowego
Przymierza Pismo musialoby z soba walczyc, a zatem upasC. Bo tez
wszytko Pismo Nowego Przymierza nic inego tak o Synu Bozym nie
4wiadczy, jako to, ze byl syn Dawidow, syn Abrahaméw z nasienia
Dawidowego wedle ciala splodzony. Lecz jesli si¢ nie z nasienia Dawido-
wego poczal, ale z Ducha jakiego, a jakoz moze byc¢ synem Dawidowym?
Ano jesliby sie nie z takiejze materyjej (jako ini ludzie) zaczal a ciato mial,
tedyby zadnym obyczajem synem czlowieczym, cialem naszym, koscig
nasza i bratem byé nie mogl. Lecz sig on nie tylko za takiego mial, ale sig, 1
owszem, inaczej nie zwal, jedno synem czlowieczym albo czlowiekiem.
Pisarz Listu do Ebreéw mowi:  Jawna rzecz, ze Pan nasz z Judy (to jest z
Judowego pokolenia) wyniknat”. A jakoz to bgdzie prawda, jesli si¢ cialo
| jego niez nasienia, ale z Ducha jako z materyi zaczelo? Apostol Pawel pisze,
| iz Syn Bozy zstal sie z nasienia Dawidowego podiug ciala. Tenze twierdi,
e Chrystus jest z lzraelitow wedle ciata, Jesli Chrystus jest wedle ciala z
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Izraclitow, tedyé sie jego ciato nie z Ducha, ale z Izraelitow zaczelo aly

zawiazalo. Na ostatek jesliby sig Chrystus z Ducha zaczal, tedy ja nie wiem,

jon 3 wirz 6 jako by mial prawdziwe cialo, bo jako sam méwi: ,,Co sie rodzi z Duch,
duch jest”. Otoz jesliby si¢ Syn Bozy z Ducha urodzil, tedyby musial byt

5 duchemn, a nic cztowiekiem. A tak Markijonowe mnimanie byloby praw:

dziwe, ktory o Synu Bozym bajal, zeby miat duchowne cialo i przeto by -:

Sprodnoici, kiare  11ie prawdziwie cierpial i umarl, ale tylko na pozor rzkomo. A chociaby
B et byt prawdziwy cztowiek z onego Ducha uczyniony i miatby ciato, krew
kosci prawdziwe, tedyby przedsie nie mogt byc tych ludzi, ktorzy od Adams

10 poszli, czlowiekiem, co wszytko przeciw Pismu 8. stoi. Falsz przeto jest,

twierdza serwecyjani, zeby sie Syn Boizy nie z nasienia, ale z Duchy

In libello D Wiecznego jako z materyjej poczal. Bo tak Piotr Goniadz $mial napisac, act

unicn Filin e . s . . . s . v
tiwios, D Z Hilaryjusa: .. Non enim ex se corpori Maria originem dedit, licet ad

pogini 204, iNCrementa partumque corporis omne, quod sexus sui naturale est, contulerit”

© 15 ,Bomniezsiebie — prawi — Maryja cialu poczatek dala, acz ku pomnozenin

i urodzeniu ciata wszego, co jej plei przyrodzono jest, dodawala”, Pray-

patrzcie si¢ temu, bracia, co to jest. Antychrystyjanie od poczecia Syna

Bozego odejmuja meskie nasienie, bo twierdza, zeby si¢ Syna Boiego cialo!

Ganiadz o pocr- 28 Krwie Maryjej Panny poczeto, lecz Goniadz 1 to na strone odstawia,
wiu Chrystowym . - B i = i . . 3
wores iz iy pﬂW]cda:_]Eli.‘:, Ze onemu cialu _Maryja nie dala z siebie poczqtkru‘ glbﬂ
! Wszczgcla, ,.chyba mu — powieda — pokarmu dodawala”. Lecz jesli to &
prawda, tedyby Maryja nie byla prawdziwa matka Synowi Bozemu, bo

dlatego ze mu pokarmu dodawala, nie wigcej by mu matka byla, jedno jako

mamki onym dziatkam, ktére karmia. Przeto kto chece w tej mierze nie

25 zablydzi¢, trzeba, aby sie mocno a (jako mowia) obiema rekoma Pisma §

Mat iz 10 trzymad, ktére o Synu Bozym znacznie i na wielu miescach méwi, ze jest 2 :
i nasicnia Dawidowego wedle ciata, z Izraelitow, z poSrzodku braciej,
Swiadczy tez, z¢ Maryja jest mu wiasna matka, a on jest owoc jej zywota. ©

Anjehiin sloms. Co sig thnie t;fch slr_:rw anjelskich: ..co sie w nigj urodzﬂa_c:d Ducha jest &=
s oumizs. | Swietego”, tedy sie to nie rozumie, zeby ciato Syna Bozego mialo si¢ uczynié
z Ducha S. jako z materyi, nie to tam anjol mowi, ale ong dume Jozefowi z

glowy wybijajac, co mnimal, zeby zona jego z cudzolostwa byla brzemien- =

na, powieda mu, 7e ono brzemig nie od cudzotoznika, ale od Ducha Bozego =~

Thumacze s » byto. Gdz‘_ie tez to obaczyc trzcl':-a., iz sig tu pospolicie tlumacze myla,
przektadajac: ..co sie w niej urodzilo, z Ducha jest $." Ano ma by¢ nie; 20

Ducha 8., ale: ,od Ducha 8.” Bo acz w greckim stoi: ,,Ek pneumatos™, nie;

»Apo tu preumaros”, lecz poniewaz Mateusz po ebrejsku pisal, tedyé to tak =

pewnie byl napisal: , Mees ruach kodesch”, jako 1 teraz w tym Ewanjelijum, |

co je Munsterus wydal, stoi. Lecz poniewaz stowo ebrejskie min dwie rzeczy

40 Grekom znaczy, to jest i ek, i apo, snadnie si¢ thumacz omylil. Aczcii greckie =

stowieiki Stowo ek albo ex czgsto ,od ™ znaczy, przeto tez on nasz dawny stowienski =

"™ ttumacz przelozyt ,od Ducha®, a nie: .z Ducha”. Takze Erasmus nie: .ex _
Bastln, ool Spiritu”, ale: .a Spiritu” przelozyl, na co i Beza zezwala, gdzie tez wyklad
Lugae L serwecyjanski gami 1 odrzuca. Bo tak pisze: Erasmus — prawi — Ij

}
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) >>a Spiritu Sancto <, et sane constat saepe has praepositiones
malui tamen >>ek< praepositionem retinere, quanguam si quis
.ne haec interpretatio fanaticis illis favere videatur, gui corpus Christi
faciunt, tanquam ek <« materiam declaret, illis licebit uti praepo-
a«”. To jest: ,Erasmus — prawi — przelozyl: »>Od Ducha
«, a zaiste pewna jest rzecz, ze sig le slowka jedno za drugic
 a wszakze wolalem slowko ek zatrzymac, acz jesliby sig kio bal, aby
 przeklad nie zdal onym moézgowcom zyczliwy, ktorzy cialo
sowe duchowne czynia, jakoby ek materyja znaczylo, (tedy) onym
i fqﬂz:iem{'}wié: s od (Ducha Swictego) <« . Oto i Beza poswiadcza, 7e
owka ek a apo czgsto mieszaja, gdy jedno za drugie bywa kladziono.
icie tez tych gani i szalonymi zowie, ktorzy o ciele Chrystusowym
ja, zeby si¢ z Ducha Swigtego jako z materyi zacza¢ miato. Blad to
st, co Goniadz, Farnovius i ini, z Serweta wyczerpnawszy, twierdza,
- sie cialo Syna Bozego nie z nasienia meskiego ani z nasienia
1ego, ale z Ducha S. jako z materyi poczgto. Lecz o tym nizej bedzie

je przeto anjol mowi: .co si¢ w Maryjej urodzilo, od Ducha jest
2g0™, nie rozumie tego o jakim duchu inym, jedno o Duchu Boizym,

ie sprawil, a nie zaden czlowick. Co acz chee zbic Goniadz, ale si¢
g#zno pracuje. Jeslibys 1 — prawi — przez Ducha 8. moc Boza
niat, tedyby anjol nic k rzeczy Jozefowi odpowiedal, bo on i pierwej

ial. 7e nie bez mocy Bozej poczela, wiedzial, ze sig wszytko mocg Boza

b oto jawnie te dwie rzeczy rozne miesza, (o jest przyrodzenie od Boga
Judziom ku mnozeniu dane z ona moca Boza, ktora i1 niepodobne rzeczy
czasem czyni. Prawda jest, ze Jozel wicdzial, iz sie dziatki moca Boza
‘zaczynaja, ale ona moca, ktory przyrodzeniu na poczatku Swiata i po
| potopie przydal, gdy mowit: . Rosccie, mnozcie si¢, napelniajcie ziemig”, O
| tej mocy nie jedno nie watpil Jozef, ale i owszem, mnimal, zeby jego zona
. wedlug tego brzemienna byla. Lecz anjot przeciw temu mowi, twierdzac, ze
sie ono brzemig nie wedhig przyrodzonego biegu, ale osabliwa moca Boza
przez Ducha §. zstato. ,,Nie wybilby byt — powieda — tym anjol z my§li
Jozelowej onego mnimania o Maryjej”. Lecz si¢ mnie zda, ze nierowno
rychlej tym obyczajem mogt wybi¢ 1 wybil, niz gdyby byt tak mowil, jako
Goniadz z swoimi chce. Bo to pewna, ze Jozef z Bozego slowa wiedzial, ze
Duch Bozy wielkie a niepodobne rzeczy przedtem drzialal. Beze wszego
watpienia pomniat na ono, co o Samsonie napisano, iz gdy nan napadl
Duch Bozy, biczawszy do Aszkelonu, zabit trzydziesci mgzow, i na ono o
tymze, iz gdy ji Judowie wydali zwigzancgo Pelisztymom, skoro nan takze
napadi Duch Bozy, tedy si¢ powrozy nowe jako mici oZone porwaly, a
szezeka ostowa tysigc nieprzyjaciol zabil. To, mowie, wiedzac, Jozel Swigty
snadnie stowam anjelskim dal wiare. Lecz jeSliby mu byl tak anjol
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powiedzial, jako oto ci cheg, to jest: , Nie baj sie, Jozefie, wzia¢ zony s
Maryjej, bo co si¢ w niej urodzilo, to si¢ z Ducha Swigtego uczynilo all
przewierzgnelo™, nie wiem, jako by to byt mogl rozumieé, gdyz o tym
Duchu, co by sig miat w czlowieka obrocié, Pisma nie miat, jako i
3 mamy. Ale o tym niech bedzie dosyé. [

Dowad dwudziesty wiory

Rayms, 1, wirse 3. O Synu swym urodzonym z nasienia Dawidowego wedlug ciata.
Gonigdz: Nie masz i jednej rzeczy, ktora gdy kto powie z dokladem, aby.
si¢ Lo nie dzialo dla wylaczenia od inych rzeczy, jako kiedy kto rzecze: , brat
10 rodzony, syn wiasny”, tym dolozeniem wylaczy go od inych bratow
mierodzonych i synow niewlasnych. Tymze obyczajem i Pawel, mowiaco
Synu Bozym, 7e Jest z nasienia Dawidowego, dal zmaé, ze Syn Boiy jesl
potomek Dawidow, a oznajmujac, Ze jest z potomkaw jego wedlug cials
dal znac, 2¢ wedtug ducha nie jest z jego polomstwa, bo ciato w Pismie 5.
15 wzgledem ducha mowia. Przeto tez tamie Pawel dotoizyl, ze Chrystus
okazal si¢ by¢ Synem Bozym wedtug ducha poswigcenia. A jako Pawel, gdy
mowit o swych przyrodzonych, nie dokladalby byl, o ktorych by to
przyrodzonych rozumial, gdyby byl tylko jedno braterstwo mial, ale iz
dwoje mial, jedno wedhug ciala, a drugie wedtug ducha, przeto dajac Znac,
20 ktore by przyrodzone rozumial, dolozyl tego, méwiac: ~przyrodzoni moi’
wedlug ciala”. Takze¢ tez gdyby byl wiedzial, ze Syn Bozy tylko bylz
potomstwa Dawidowego, tylko by byt objawil, Ze jest z nasienia jego, a|
wedlug by czego byl, nie wypisalby byl, bo nie wedlug tego albo owego,
aleby byl zgota z nasienia jego etc. i
25 A hnet mizej: Pawel, mowiac: ,.ktory sie narodzit z nasienia Dawidowego
wedtug ciala”, dal znac, iz wedlug ducha nie jest z nasienia jego. On duch,
ktorym go Ociec pomazal, iz nic nie nalezy kn narodzenin, przeto nie .
wzgledem tego ducha, ale wzgledem — mowil to Pawel — onego
ozywiajacego, ktorego wzgledem Chrystus jest drugim czlowiekiem,
30 Panem z nieba. Stadze to jest, iz cho¢ prorocy byli pomazani duchem |
Bozym, a wzdy zaden z nich nie zstat si¢ czlowiekiem w ducha 0Zywiajg- |
cego, ale byli ludzie, takze jako i ich ojcowie, ducha majac zZywacego. Jako
tedy o prorocech nie trzeba bylo doklada¢, wedhug czego byli z ojcow A
swych, tak by tez i o Chrystusie nie byla zadna potrzeba, gdyby byl
35 cziowiekiem jako jeden z prorokéw. Ale iz Chrystus jest uczynion
czlowiekiem w ducha ozywiajacego, a tego nie mogl mie¢ od Dawida, bo |
takze jako 1 Adam tylko miat ducha Zywacego, przeto stusznie tego Pawel |
dotozyl, iz Syn Bozy nic wedhug onego ducha swego ozywiajacego, ale &
wedtug ciata jest z nasienia Dawidowego etc.

40 Odpor na ten dowod

Dobrze tu byt poczat Goniadz wyktadaé te stowa apostolskie ,,wedle 2
ciala”, bo pisze, iz cialo w PiSmie §. wzglgdem ducha bywa méwiono, |
Jakoby tak rzekl, iz te slowa ,wedle ciala” toz znacza, jakoby tez napisano: |
wnie wedle ducha”, bo inszy tak rozumieja ,wedlug ciala™ jakoby | nie

45 wedlug bostwa, ale wedlug czlowieczeristwa™. To, mowie, dobrze byl poczal
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‘nie to, co byl mial rozumieé, rozumie. Takiez i ,,nasienie”
nie | wszytko na wywrot a opak twierdzi.

0 acz 1 sam Bog jest duch, jako Chrystus do Samarytan mowi,
30 nigdy Pismo Duchem Swigtym nie zowie, nie zeby $wiety nie
st przenaswietszy, ale zeby tak dwu Duchéw Swietych nie
jolowie tez dobrzy nic inego sa, jedno duchowie, poniewai
krwie nie maja, sq tez swigcl, gdyZ nie grzesza ani grzeszyc
z nich zadnego Pismo Duchem Swigtym nie zowie, acz je
nazywa. Pewna rzecz przeto, aby znaczno bylo, iz Duch §.
e dwa, nie trzej ani sto albo tysiac, albo radszej bez liczby.

.Jako i w Objawieniu Johan §. zada zborom azyjskim taski i pokoju
no od Boga, ale tez od siedmi duchow, nie zeby siedm Duchéw bylo,
siedmiorakie, to jest wszelakic dary od niego bywaja wiernym
Bo siedmioraka liczba miasto wielkiej a doskonalej bywa

| przeto jest, co twierdza oto ¢i o dwu albo o trzech Duchoch, gdyz
tol (jako si¢ wyszej przypomnialo) jadnie napisal, ze wszytkie dary
lje jeden i tenze Duch Swiety. A poniewaz jeden tylko jest Duch
tedyc to, co Gomiadz o poczeciu Syna Bozego 1 o tych Duchoch

ernych odrzucono i za blad osadzono.
Ono z Pawla §., nie wiem, jako maégl bez wielkiego wstydu przywiesé:
zgyrodzoni moi wediug ciata™, gdyz te stowa nie tylko jego dumie nie
nomagaja, ale ja, 1 owszem, z gruntu burza. Bo jesli sig Chrystus dlatego
icha wiecznego urodzil, z¢ o nim pisze Pawel, iz si¢ zstal z nasicnia
widowego wedlug ciala, tedyc sig | Pawel z takiegoz Ducha urodzil,
- poniewaz o sobie napisal, Ze mu Izraelitowie bracia wedtug ciala. Przez co
;..;"thaznaé, ze mialt drugy bracig wedle ducha, jako 1 Goniadz pisze, za czym
| tez z poganstwa nawrocone bracia zwal, jako zbor rzymski, koryncki,
galacki i ine. A iz mu ci byli bracia wedle ducha, tedy¢ sig musieli byl
urodzi¢ jako 1 Pawel z Ducha. Inaczej nie mogloby by¢ miedzy nimi
duchowne braterstwo. Niechie teraz powiedza, czemu tylko o Panu
Chrystu tak rozumieja, ze wedhug ducha przed wieki byl, a o Pawlu tego nie
rozumiejg, gdyi oto i o nim takze brzmi Pismo, Ze wedle ciala mial bracia.
Ale patrzcie, co za fortel Gonigdz {n)a to wymyslit. Tak bo pisze: ,On
Duch — prawi — ktorym go Qciec pomazal, 12 nic nie nalely ku
narodzeniu, przeto nie wegledem tego Ducha, ale wzgledem onego
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- ozywiajacego, ktorego wzgledem Chrystus jest drugim cztowiekiem™, Poty
Gonigdzowe stowa, w ktorych obyczajem swym dwa Duchy byé zmysla. To
dlatego czyni, aby miat kedy przed tymi stowy, ktore Pawel o sobie pisze, 7e
mial braty wedle ciala (gdyby nan kto nimi natarl) uciec. Ale prozno sig¢ o to

5 pracowal, gdvz tej roznice duchow w Pismie ukazac nikt nie moie. A o tym
tez ozywiajacym duchu bedzie hnet przy dwudziestym czwartym dowodzie,
leraz © nasieniu jego dumy roztrzasnimy.

ey, | wirsx 1 Gdzie przeto Pismo S. twierdzi, ze Syn Bozy uczynion z nasienia

& mnsienie Th

widowegs e Dawidowego wedhug ciala, tedy to Goniadz tak wyklada, ze sig poczat w
Gemigle ke zywocie Maryjej (ktora — prawi — byla nasienie Dawidowe lub potomek
e Dawiddw, i urodzil sig z nigj), nie zeby wierzyl, ze sig Chrystus z jej nasienia
poczal, ale iz go w zywocie nosila 1 pokarmu (jako o tym wysze) bylo)
dodawala. Owa gdy mowi Pismo, Zzc sig Syn Bozy zstal z nasienia
Dawidowego, tedy on tego nie rozumie jako o materyi, ale jako o naczyniu,
15 jako gdy mowimy: , To wino jest z baryly™, nie zeby si¢ z baryly urodzilo, ale
iz w baryle bylo i 7 niej go natoczono. Lecz to wielki jest falsz, bo te stowa: .z
o7 nasinin Di- nlasjenia Dlawlidaweg_c jest Ch_rysms“ tak mamy rozlut_niei:; ze Chrystus ma
s i:i:m.m;. cialo z nasienia Dawidowego jako z materyi, inaczej nie bytby nam bratem,
jako sie wyszej dowodzito. T dlatego to Pismo S. przykiada te slowa: wedle
ciala”, to jest nie wedle ducha. na co i sam Goniadz zezwala, ale sig barzo nie
czuje, co pisze. Bo jesliby to tak bylo, jako on twierdzi, zeby si¢ przez
nasienie Dawidowe rozumialo potomstwo, to jest Maryja, matka Chrystu-
sowa, tedyby sie z tym zadng miara zgodzié nie moglo ono, co Goniadz i
jego druzyna o Synu Bozym trzyma, zeby Syn wieczny zstapil w zywot
25 Maryjej i zstal sie cialem. Bo jesli dlatego Pan jest z nasienia Dawidowego,
ze go tylko Maryja urodzila, to jest ze u niej w zywocie od poczecia az do
narodzenia byl, niechze powiedza, jako by tylko z niej wedle ciata byl, a
wedle ducha nie byl, poniewaz si¢ ono cialo, wedle nich, z Ducha w niej, ale
nie z niej uczynito. Juzci by to musial byc¢ i wedle ducha, nie jedno wedle
30 ciala z Maryjej, to jest, wedle nich mowiac, z nasienia Dawidowego,
poniewaz i on Duch wieczny zstapit do jej zywota i uczynit si¢ cialem albo
czlowiekiem. Niech mi ten wezel serwecyjanowie stowem Bozym rozwiaza,
bede je mial za madre, ale to nie jutro bgdzie. Nadto jesliby ten wykiad
Gonigdzow stal, tedyby tylko Maryja, a nic Chrystus byla nasieniem
35 Dawidowym i Abrahamowym, jako o tym bedzie nizéj.
Tak przeto wierni o poczeciu i o urodzeniu Syna Bozego rozumiet maja,
jako Pismo uczy, a nie jako antychryst ani jako Serwet i jego uczniowie
Revm Lwirse3:4. plota. Bo apostol Pawet tak o tym pisze: ,,Syn Bozy — prawi — uczynion z
nasicnia Dawidowego wedlug ciala, pokazan Synem Bozym w mocy
.40 wedtug ducha poéwiecenia, powstania z martwych” etc., gdzie oto jasnymi
slowy oboje rzecz wypisuje, to jest jako a wedle czego Syn Bozy jest, a wedle
czego nie jest z nasienia Dawidowego. Znacznie a dokladnie mowi, ze wedle
smmory  ciala jest z nasienia Dawidowego, lecz wedle ducha poswigcenia nie jest z

Do, Nasienia, ale tylko z Boga, co nicinego nie jest, jedno jakoby tak rzek}: .Syn
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Bozy poczal si¢ albo ciato i dusz¢ ma z nasienia Dawidowego, ale moc i
$wigtobno$é ma od samego Ducha Boizego™. Widzicie, bracia, ze {u, jako i
wszedy, zadnych wykretow nie uzywamy, ale sig slowa BoZego mocno
trzymamy, czarne czarnym, biale bialym zowiemy. Lecz oni, ktorzy prawdy
ni maja, musza wszytko nicowac, opakowac a sofistyckimi fortelmi robic,
jako oto u Goniedza i jego towarzystwa na oko baczycie, ktorey z Syna
Bozego, z prawdziwego czlowicka nie wiedzie¢ jakiego Ducha czynig.
Nasienie u nich nie nasienie, poczecie nie poczgcie, urodzenic nie urodzenie,
Duch nie jeden, ale ich kilka, czlowiek nie cztowiek, cialo nie ciato. Owa
wszytko, jakom rzekl, na wywrot.

Dowdd dwudziesty trzeci

Do Rzymian w {rozdziale) 9, wirsz 5: Z lzraclitow jest Chrystus wedle
ciala, ktory jest nad wszemi Bog blogoslawiony na wieki. Amen.

Oto — pry — jasne Pismo, ze Chrystus jest Bog prawdziwy, poniewai
jest nad wszytkimi Bog blogostawiony. A iz prawdziwy, tedyc jest przed
wielki.

Odpor

Jesliby Chrystus nade wszemi byl Bogiem. tedyby i nad Bogiem samym
byt Bogiem, co jako rzecz jest mie jedno sprosna a nicpodobna, ale tez
zboimemu i pomysli¢ wielce straszna, kazdy baczy. K temu jesliby to tak
Pawel §. napisal, tedyby przeciw wszemu Pismu obojego Przymicrza stal,
co tez jest rzecz wiary niegodna, bo musieliby by¢ dwa Bogowie abo sobie
rowni, abo przeciwni, gdyz Pismo §. jednego Boga prawdziwego nam
wszedy zgodnie ukazuje. A tak o tym miescu nie lza inaczej rozumiec, jedno
#e do niego to stowo .Bog” przyrzucono, jako to maz pilny a wielce uczony,
Erasmus Roterodamski, obaczyl i moeno to z Cypryjana, z Hilaryjusa i ze
Ziotoustego rrzewiodl Ale izem o tym dosy¢ dostatecznie w przypiskoch
na Nowy Testament napisal, przetobym tu prozno mial powtarzac. Tam,
prosze, bracia, chcigjcic czytac.

Dowod dwudziesty cewarty

Stat si¢ pirwszy czlowiek duszg zywa, a ostateczny czlowiek duchem
oEywiajgcym.

Goniadz: Tu masz jasne $wiadectwo, ze Chrystus nie jest zgota 2
Adama, ale — jako tenze Pawel wypisat do Rzymian — tylko wedlug ciala.
Bo widzisz, 7¢ go ostatecznym czlowiekiem zowie, roZznym od pirwszego
cztowieka i od jego wszytkich potomkéw prawych, bo wszytcy Adamowi
synowie nie maja nic wigeej nad swojego ojca. Bo iz z jego biodr wyszli,
przeto nie mogli nic wigcej od niego wynies¢, jedno to, co sam mial, to jest
cialo i ducha zywacego efc.

Odwod alba odpor

Bez rozsadku, ze mie rzeke: bez wstydu, to miesce Gonigdz sobie na
pomoc przywodzi, gdyz miedzy nami o to idzie, z czego jest cialo Syna
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Bozego uczynione, a k ternuy jesli byt albo nie byl w rzeczy przed wieki albo

niz sie z Maryjej urodzit Lecz tu apostot nie o tym

naonczas o tych plotkach ani énito apostofom. N

mowié, kazdy rozumny baczy¢ moze, 7e tam Pawla

5 to, aby Koryntyjanic za rzecy niepodobng nie
martwych. Tego tam szeroko dowodz, a na ostate

moc ozywienia by¢ ma: atolj — prawi — od wtdrego albo ostatecznego

Adama ta moc bedzie, bo sie ten zstal duchem Ozywiajacym”, O tym tam

rzecz apostol prowadzi, a nie o przedwiecznej Syna Bozego bytnosci ani o

Sz preeciv LY, 2 CZego by mial cialo, Zle przeto Gonigdz to miesce na swe kolo

sahiz Pismo

pisze. Wierze, ie sig
e trzeba o tym wiele
§. przedsigwzigcie jest
mieli zmartwywstania
k ukazuje im, skad ona

preywods, ciggnie, ktore nie jedno mu nie pomaga, ale | owszem, preeciw jego dumie

na odpor stoi. Bo on tak munima, Ze sie z Ducha Chrystus cztowiek uczynil
albo poczal, lecz tu aposlol przeciwnym obyczajem napisal, 7e on czlowiek
ostateczny zstal sie duchem ozywiajacym, Nie mowi tak apostol, jako
15 Goniadz: ,Duch ozywiajacy zstat sig czlowiekiem ostatecznym”, ale méwi:
»Ostateczny cziowick zstat sie duchem ozywiajacym”. Na wywrot przcto
slowa apostolskie ten doktor serwecyjanski rozumie i wielki gwait Pismu €

CZYOL

Co tez mbwi, ze synowie Adamowi nie majg wiecej nad SWego ojca, nie
20 mMOgac z nicgo wiece; Wyniese, jedno co sam mial, prawde mowi, ale ono, co
stad zamyka, wielki jest falsz. Bo tak nizej pisze: ,,Chrystus —

byl zgola z Adamowego nasienia, bythy
grzechu”, a malo nizej: ,Bo wszyley Ada

pry — gdyby
tez uczestnikiem Adamowego
Mowi szczyrzy potomkowie w

Adamic zgrzeszyli®. To zamknienie Jest fatsz, bo o tym Pismo §. nigdzie nie
Susiewse owie UCZY, Zeby nasienie czlowiccze samo w sobic bylo albo grzeszne, albo

o Ao wosohie

nie jest mieczysie,  TLIECZYSte, A checby tez dobrze byto nicczyste, tedy Bog z nieczystego czyni
czystego, pdy kogo Duchem SWym oczysicia abo
Jer Lwirz 5. Jeremijasza mowi: »Drzewiej, nize$ wyszedt z brzucha,

Bk, 1, wiraz 153,

poswigca, jako do
poswigcilem cig”, O

Ponurzycielu tez anjol Gabryjel powieda, 7e mial by¢ Ducha §. napelnion

Jeszcze z Zywota matczynego. Lecz i Syn Bozy o sobi

fah. 10, wivee 36 pOSwigeit | postal w dwiat. Przero dobrze
Adamowi nie moga mieé nad SWego ojea, to |

e Swiadezy, e ji Bog
Gonigdz mowi, ze synowie
estile z niego, lecz w tej mierze

mop nickeare - bladzi, Zehy Bog tych to synow Adamowych nie poswigcal. Ale popatrzmy,

luifzie jesocre

wamos  jako zonad wielka filozofija prowadz, 7e Pawel §. Syna Bozego osta-

podwipca, i ;
tecznym czlowiekiem zowie,

+TU — prawi — o Chrystusic styszysz, ze jest ostateczny czlowiek,
nieprawda byla, gdyby Chrystus byl Szezyry potomek Adamow™ er
nizej: Juz — pry — mogesz wyrozumiec, zeby Chrystus ani drugim, anj
oslatecznym byt czlowiekiem, gdyby sie zgota poczal z nasienia Adamo-

40 wego®,

I'tu barzo sie myli Goniadz, bo nie prze to Syn Bozy nie bylby wtdrym i
ostatecznym Adamum,jeélihy sIg Z nasienig Adamowego zaczal, ale jesliby
si¢ duchem ozywiajac ym nie zstal, to jest jesliby mu Bog takiej mocy nie dal,
zeby moég! ozywiaé martwe i usprawiedliwiac. Tak to ludzie uczen;
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rozumieja, jako o tym Kalwin cudnie a zwigznic napisal. Stowa jego sa te:
LQuod autem Christum vocat novissimum Adam, haec ratio est, quod sicut in
primo homine conditum erat humanum genus, ita in Christo instauratum fuit™,
To jest: ,,A iz Chrystusa zowie ostanecznym Adamem, ta przyczyna jest, 7e
jako w pirwym czlowieku stworzon byl czlowiecey rodzaj, tak w Chrystusie
jest naprawion”. Oto widzicie, bracia, ze Chrystus nie dlatego jest
ostateczny albo widry Adam, zeby sig z Ducha jakiego poczal, ale ze w nim
albo przezen ludzie naprawicni, jako przez pirwszego stworzeni.

Dalej Goniadz tak pisze: Stusznie — prawi — Pawetl dokladal tego, i
Chrystus jest z nasienia Dawidowego wedlug ciala, poniewaz wedlug onego
Ducha, z ktérego si¢ poczal, nie jest z ojedw swych, ale z Boga. Przeto tez
Pawel tego dolosyl, #¢c Chrystus wedlug ducha okazal sig by¢ Synem
Bozym.

Qdpor

Prawda jest, iz Syn Bozy wedle ducha nie rodzil sie z nasienia przodkow
swych, ale tylko z Boga, lecz si¢ w tym Goniadz barzo myli, Ze mnima, aby
sig cialo 2 Ducha uczynito. A nie jedno sig myli, ale i Pismo falszuje, gdzie
ono stowo ,poswigcenia”, ktore apostol nieprozno potozyl, mija. Umyslnie
lo, widzg, uczynil, iz barzo jego dumie szkodzi. Bo on tak mnima, 7e
Chrystus prze to jest Synem Bozym, iz si¢ rzkomo z onego Ducha poczal,
ktory sic byt z Boga urodzil, lecz apostol, piszac, ze Chrystus jest Synem
Bozym wedle ducha poswigeenia, daje znac, ze Duch Bozy nie przemienil
sig w clato, ale ono cialo, z nasicnia uczynione, poswigcit. A tak minal to
stowo Goniadz, aby tak czytelnika zmamit 1 snadniej do swego wymystu
zagnal, co jako si¢ wiernemu godzi, wszytey wicdza.

Nie mniej tex lud?mi szali, gdzie tak wywodzi JAdam, iz jest z ziemie
uczynion, przeto byl pierwej ziemia, tak tez i Chrystus, iz si¢ z Ducha
poczal, pirwej) byl Duchem™.

Juz sig¢ wyszej dostatecznie z Pisma S. pokazalo, 7e Syn Bozy nic z
Ducha jakiego, ale 2 nasienia Dawidowego ma cialo. K temu i to sig
pokazato, jako sig ono rozumie, gdzie Mateusz pisze, ze Maryja byla
brzemienna od Ducha $.. nie #eby sig duch jaki czlowiekiem zstal, ale ze ono
poczecie Duch S. sprawil. -A tak, co tu pisze Goniadz, juz sie dawno
zburzylo, a te7 nic inego jest oto to jego argumentum, jedno petitio principii,
a jasnego stowa BoZego nmicowanie. Bo tym tego dowiesc chee, ocz spor
idzie, 1 tak to zamyka, jakoby juz przewiadl, e sig Syn Bozy z Ducha jako z
materyi poczat. Nicuje lepak Pismo, bo co apostol pisze, ze sig posledny
cztowick zstat duchem ozywiajgcym, to on na wywrot twierdzi, Zeby sig
Duch zstal czlowiekiem.

Nadto czesto z onym na plac wyjezd#a: ,wtdry czlowiek, sam Pan z
nieba”. Lecz ma czytelnik wiedziec, Zze to miejsce Markijon, on wielki a
smialy heretyk, slalszowal, Bo co byl apostol napisal: ,,wtory czlowiek z
nieha”, to tak Markijon przeprawil:  widry cztowick, sam Pan z nieba”. Nie
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lerullianus, b, 3 ZMYys$lam nic, kto chee, najdzie to u zacnego a dawnego autora Tertulijana,

wriidTy

Marciciens, gdzie pisze przeciw temu to Markijonowi.

Ale postuchajmy jeszcze serwecyjanskiej dumy: ,Chrystus — prawi —

gdyby byl zgota z Adamowego nasienia, bylby i uczestnikiem Adamowego

5 grzechu i takie czlowiek nie drugi ani ostateczny, ale Adamow potomek, w

ktorym nie byloby blogoslawienstwo, ale przeklectwo. Bo WSZyLCy
Adamowi szezyrzy potomkowie w Adamie zgrzeszyli™,

Juz si¢ wyszej pokazalo, ze nasienia Adamowego Pismo §. za nieczyste

nie poczyta, k temu i to, ze Bog poswiaca Jeszcze w Zywocie, kogo chee. A iz

10 poswigca, tedy¢ tam grzech miesca nie ma. Teraz pytam serwecyjan

(poniewaz juz Goniadz nie odpowie), jako ono rozumiejy,

Abrahama mowi: , W nasieniu twoim beda blogostowieni wszytcy narodo-

wie ziemscy”, jedli tu przez nasienie” nie rozumie si¢ potomek Abraha-

mow, to jest Chrystus, Syn Bozy. Wiem, jako zwykl Goniadz 2 tej sieci

15 uciekac, gdy mu dowodzimy, e sig mial Chrystus z nasienia Abraha-

mowego i Dawidowego urodzié. Powieda, 7e sig Z nasienia Dawidowego

urodzil, ,poniewa? — prawi — Maryja byla potomek Abrahamaw i

Dawidow, a on si¢ z tego potomka urodzil, otdz sig — pry — tym

obyczajem z nasienia Abrahamowego i Dawidowego urodzif”. Chytry to

Fhit,

co Bog do

bortt Gionigdai barzo wymyslit fortel, ale mu go nietrudno odbié. Bo Jesliby tak byto,
tedyby nie Chrystus byl Abrahamowym i Dawidowym nasieniem, ale

Maryja. A jeiliby Maryja tym to nasieniem byla, tedyby narodowie ziemscy
nie przez Mesyjasza, ale przez Maryja blogostawienstwa doszli, co jako
rzecz sprosna, i dzieci baczyé moga. Nadto i tego ukazaé z Pisma nie moze
Maryia e 2€by Marvja z potomstwa Dawidowego byla, druga, 7e Chrystusa Pismo §.

L E rodu

Dawidowego. TI€ jedno z nasienia Dawidowego by¢ swiadezy, ale ji te synem jego i

Abrahamowym zowie,

Przeto musi na to kazdy zboiny zezwolié, ze Mesyjasz poczal
Choses  nasienia Abrahamowego, Dawidowego, a tak i Adamowego, a przedsie nie

7 nasienia kg | ey
poczal, Jest uczestnikiem grzechu Adamowego,

poczecie jego (acz 7 nasienia) sam Duchem

poniewaz ji Bog poswiecil i
swym sprawil. Bo¢ nie nasienie

megskie, ale pozadliwos¢ Pismo $. grzechem zowie.

Dowod dwudziesty piaty

Do Filipijan w rozdziale 2, wirsz 5: Ta che¢ (albo rozum) niech bedzie w

35 was, ktora 1 w Chrystu Jezusie, ktory w ksztalcie Bozym bedac, nie ciagnal
(tego) wydarku, aby byl rowny Bogu, ale sie wyniszezyl, ksztalt niewolnika
wzigwszy, w podobienstwie czlowieczym uczynion i obrazem nalezion jako

czlowick etc,
Jako Zle to miesce nicktorzy, abo radszej
40 pwaltownie ku swemu mnimanin ciagna, dak

wszytcy, thamacza, jako je tez
em to znac¢ w przypiskoch na

Nowy Testament, przeto was tam, bracia, odsylam, a teraz, co na to Goniadz

pisze, obaczymy.

Gonigdz: Mataja — prawi — ebionitae ludzmi, gdy ty slowa Pawlowe:
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_wyniszczyl sig” etc. o Smierci rozumieja. Nie mniej sprosny jest to wykret,
jako sa i ine etc.

Wiele tam Goniadz pisze przeciw onym, ktorzy przez ,wyniszczenie”
4mier¢ rozumieja. Ale izem ja tak nigdy nie rozumial, przeto i to mijam.
Moze to byé, ze ktory brat z naszych tak gdzie napisal, lecz nie trzeba sig
ternu dziwowac, 7e sig kto gdzie w czym spotknie. Ono zia, gdy kto Pismem
S. przeparty prawdzie ustapi¢ nie chee abo sie wstydazi.

Co si¢ tego miesca dotycze, tedy je tak, za oswieceniem Bozym,
rozumiemy, ze tu apostot §., cheac on zbor filipimski od wysokich mysli1 od
hardodci odwiesé, a ku pokorze przywiese, daje im na wzor Chrysta Pana,
aby jako on z darow Bozych hardy nie byl, ale si¢ tym wigcej unizal, tak by i
oni czynili. Ten — prawi — rozum niech w was bedzie, ktory byl w Chrystu
Jezusie, ktory w ksztalcie Bozym bedac, nie czynil si¢ rownym Bogu, ale si¢
wyniszezyl i uczynil sig jako iny czlowiek, ktory by zadna moca obdarowan
nie byl, bo sie dal pojmaé, wiezac, sedzi¢ i zabié. A toc byl ksztatt
niewolniczy, jako zas ksztalt Bozy byl, gdy one nieslychane a niepodobne
cuda czynil, niemocy stowem uleczal, wiatrom i morzu rozkazowal, czarty
wyganial. Toé my przez ,ksztalt Boski” rozumiemy, a nie jedno my, ale tez
on slawny teolog Ambrozy. Lecz i o tym macie, bracia, w przypiskoch
dostatecznie, tam czytad mozecie.

Goniadz A iz tez i dusza jego po $mierci byla, sam Chrystus dal znac,
ody mowit do lotra: ,,Dzié ze mna bedziesz w raju”. Bo poniewai nie to
Chrystus totrowi obiecal, Zeby obadwa, z krzyidw zstapiwszy, mieli byc w
raju, bo na krzyim obadwa umarli, a z krzyza cialo Chrystusowo zjete bylo i
nie do raju, ale do grobu bylo doniesiono i w nim je polozono, i w nim bylo
a3 do zmartwywstania, tedy¢ okrom ciala musialo byc co inego, co bylo
onego dnia z fotrem w raju. A iz okrom ciala nie ma nic czlowiek, jedno
ducha, ktory sie z ciatem rozlacza, gdy czlowick umiera, przeto musiala by¢
dusza Chrystusowa z lotrowa dusza w raju. Bo jesliby nie tylko ciato, ale tez
i dusza Chrystusowa nie byla onego dnia w raju, tedy tez zadna rzecz
Chrystusowa onego dnia nie byta w raju. A tak by to nieprawda byla, co
Chrystus mowil: ,,Dzis ze mna bedziesz w raju” etc.

Odpowiedz

Nie jedno Goniadz, ale i inych wiele ludzi uczonych tak o duszach
rozumieja, eby po $mierci cztowieczej, bedac podobne czlowiekowi, acz
niecielesne, zyly, rozumiaty, mak albo rozkoszy uzywaly, z miesca na miesce
przechodzily etc., lecz to blad poganski a poetski i zydowski. Wiem, co
przeciw nam pisze on uczony maz, Johan Calvinus, chegce tego obronic, ale
nie ma nic mocnego. Jawnie Pismo 5. mowi, 7e skoro duch z czlowicka
wynidzie, tedy wnet zaraz gina wszytkie mysli jego. Przeto i Solomon pisze,
e w trunnie nie masz sprawy ani dowcipu, ani wiadomosci, ani madrosci.
Tenie tez swiadczy, ze martwi nic nie wiedza. Lecz jeéliby dusze jakie po
émierci czuly, tedyby wiedzieli. Dlatego¢ ono Dawid mowi: ,,Nie zmarli
chwalié¢ beda Boga ani wszytcy zstgpujacy do milczenia”. Jesliby dusze
zmarlych rozumialy, mowily, a przecz by nie chwalily Boga? A jeslize
chwala Boga, czemuz oto prorok mowi, 7e nie chwala? Dlaczego by stan
zmartych milczeniem mial zwag, jesliby gadaty, styszaly albo rozumialy
dusze zmartych?
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Ale niewiele sig bawiac, postuchajmy, co o tym on éwiely maz, Martin
Luter, rozumie, Tak on pisze: , Sentit Solomon mortues omnino dormire el
nihil prorsus sentire. Tacent ibi mortui non numerantes dies vel annos, sed
excitati videbuntur sibi vix momentum dormivisse. Infernus autem significat
foveam, sepulchrum, proprie vero, me iudice, significat illum abditum recessum,
in quo dormiunt mortui extra hanc vitam, unde anima abit in suum locum,
qualiscungue est (non enim corporalis esse potest), ut intelligas infernum dici,
ubi continentur animae et quasi animae sepulchrum extra hunc corporalem
mundum, sicut terra est sepulchrum corporis. Quid autem illud sit, hoc est
nobis incognitum”™. To jest: ,Solomon tak o zmartych rozumie, #e prawie
spia, a nic zgola nie czuja. Leza sobie zmarli, nie liczac dni ani lat, lecz gdy
beda wzbudzeni, bedzie si¢ im widzied, ze ledwie na chwile spali. Infernus
lepak znaczy jame, (albo) grob, a whasnie, jako ja sadze, znamionuje ono
skryte miesce (albo odescie), w ktorym épig zmarli po tym Zywocie, z
ktorego dusza idzie na swe miesce, jakiekolwick jest (bo cielesne by¢ nie
moze), abys rozumial, ze ono infernem zowa, gdzie sa zawarte dusze, jakoby
jaki grob duszny na stronie od tego cielesnego $wiata, jako ziemia jest
grobem cialu. Lecz co Lo jest (za miesce), tego my nie wiemy™. Tak poty sa
stowa onego zacnego a $wiglego meza, z ktorych kazdy tacno rozumied
moze, #¢ toz, co i my, o duszach rozumial, to jest 7e po $mierci kazdepo
czlowieka, tak Swigtego, jako niezboznego, dusza jego nic nie wie nie jedno
o nas albo o kimkolwick, ale ani o sobie, nie czuje tez nic ani meczona byé,
ani wesela uzywad moze.

Co si¢ tego miesca dotycze: ,Amen mowie tobie dzisia bedziesz ze mng
w raju”, rozmaicie je eologowie rozumieja i wykladaja. Niektory uczony
maz tak to miesce punktuje, Zeby koma stalo po tym stowku . dzisia”, zeby
sig¢ ku przednim stowam, a nie ko ostatnim éciagato, aby sie tak rozumiato:
~Amen dzisia mowig tobie, pewnie naonczas, gdy zmartwywslaniesz,
bgdziesz ze mna w raju”. Drudzy lepak ace przed tym slowem ..dzisia”
stawia koma, wszakze i .raj”, 1 ,bycie” mic cieleénie, ale duchownie
rozumicjq, a dobrze. Bo to pewna, ze on ziemski raj, w ktorym byt Adam
postawion, czasu onego powszechnego potopu od wod gwaltownych jest
rozruszon. Iz przelo onego raju juz naonczas, gdy to Chrystus mowil, nie
bylo, pewna rzecz, #e nic 0 onym ziemskim, ale o niebieskim raju rozumial.
wBedziesz — prawi — ze mng w raju”, to jest: ,Bedziesz albo zstaniesz sic
sprawiedliwym i niewinnym, i od tych mak wolnym”, jakoby rzekl:
wZstaniesz sig takim, jaki byl Adam w raju”.

A izby kto o mnie nie rozumial, jakobym to z siebie zmyslal, przypisze tu
wyklad Luterow. Tak on o tym pisze: ,Egoe non dubito affirmare, quin
Christus cum lairone non venerit in aliguem corporalem locum™. T wnet nizej:
~Sic sentio paradisum vocari conditionem, in qua Adam in paradiso fuit,
plenus pace, securitate, et omnibus donis, quae sunt ubi non est peccatum.
Quasi dicat Christus: = Eris hodie mecum in paradiso, liber a morte<<". To
jest: Ja — pry — smiem twierdzié, 7e Chrystus z (onym) zbdjca nic chodzil
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na zadne cielesne miesce. Tak rozumiem, Ze rajem sposob zowie, w ktorym
byt Adam w raju, pelen pokoju, bezpieczeristwa i wszech darow, ktore tam
sa, gdzie grzechu nie masz, jakoby rzekt Chrystus: > Bedziesz dzisia ze mng
w raju, wolen od grzechu, a bezpieczen od sSmierci<”. Poty sa slowa
Marcina Lutera. Lecz i Kalwin malo nie tof na to miesce pisze, i ini uczeni
ludzie.

Glupie przeto Goniadz tym miescem 7vcia dusz po Smierci dowiesc
chee. Gdyby Chrystus mowil: ,Amen mowie tobie, dzisia dusza twoja
bedzie z moja dusza w raju”, toby wygral. Ale patrzcie, bracia, czym sig
przeciw lemu broni. Bo tak pisze: A co ¢i na to odpowiedaja, ze Chrystus nie
mowil: ,Dusza twoja bedzie dzis z dusza moja w raju”, to tukowe jest
effugium, iz tez i odpowiedzi nie byloby godne. Ale aby nie rzekli, 7e na to nie
umiat nic odpowiedzieé, przeto z stowa Bozego ukaie, ze nie tylko duszg
czlowiecza, ale tez i clalo jego zowa tym imieniem, czyje oboje bylo. O
Chrystusowym ciele tak anjol mowit u Mat <eusza w rozdziale> 28
Chodzcie, ogladajcic miesce, gdzie byt potozon Pan™. Ba, 1 wszytcy ludzie,
gdzie czyje ciato lezy, powiedza, ze ten isty lexy. A u Lukdasza) w
{rozdziale> 16 dusze bogaczowe, duszg Abrahamowe, dusze Lazarzowe
sam Chrystus zowie bogaczem, Abrahamem, Lazarzem. Takze¢ tez swojg
dusze zwal sichic samym, a lotrowe dusze totrem etc.

Odpowiedz

Prawdg mowi, #e cialo martwe czlowiecze bywa tymie imieniem zwane,
ktorym naonczas, gdy jeszcze on czlowiek zyw zwan bywal, ale co twierdzi,
7eby i dusze po $mierci czyjej jego imieniem Pismo 8. zwato, barzo si¢ myli,
Chce swej dumy onym miescem o bogatym i o Lazarzu dowiese, lecz to
pewna, ze tam Chrystus nie historyja, ale podobienstwo powieda, jako to
wicle uczonych ludzi twierdz, acz tez s, ktorzy to za historyja maja, lecz sig
wielce myla. Bo jesliby to historyja byla, tedybychmy musieli o duszach
rozumied, z¢ maja palee, rece, nogi, jezyki i ine czlonki, a zatem i ciala, co by
barzo sprosna rzecz byla. Oni, ktorzy to podobienstwo za historyja
poczytaja, tym tylko (jako widzg) dowodem idg, 7ze Chrystus zebraka
wlasnym imieniem zowie. ,,Gdyby to — prawi — nie historyja prawdziwa
byla, tedyby tego zebraka na imig Chrystus nie kiad!”. A tego nie widzg, ze
to imig¢ kazdemu si¢ wiernemu zgodzi, bo , Eleazar” onego kazdego znaczy,
kogo Bég od czego broni albo spomaga lub ratuje. Przeto nie to tam
Chrystus mowi, co by sie juz zstalo, ale co sig na potem dziac bgdzie, to jest
7e wszytcy niemitosierni do wiecznych mak skazani beda, a ci, co tu nedig
clerzpia, odpoceynienic i pocieche otrzymaja. Toc tam Syn Bozy twierdzi, a
nie historyje jakie wypisuje. Abo ci niech ukaig, gdzie on jakie historyje
powicdat,

Poniewaz przeto ta powies¢ o bogatym i o Lazarzu nie jest historyja, ale
podobienstwo, tedy¢ ustal Gonigdz na swych dowodziech i jawnie sig
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pokazalo, ze (o blad, co pospolicie ludzie rozumieja o duszach, zeby po
$mierci zyly, meki cierzpialy albo pociech wiywaly. Pewna rzecz, 7e lo az
naonczas bedzie, gdy Bog, pracz Syna swego wszytkie ludzie wzbudziwszy,
osadzi, gdy jedni pojda w meki wicezne, a drudzy do zywota wiecznego, Co
5 si¢ Syna Boiego dotycze, tedy i ten, poniewaz we wszem nam byl podobny,
po smierci swej martwy byl, ni o czym nic nie wiedzial, chyba ona wladza,
foh 10, wirsz 18, KLOTg mu byt Bog dat, ze mogt dusze swoje i poloiyé, i wziad albo ozywié, la
nigdy nie umaria.
Iz lepak dusze po smierci nie Zywa, jawno jest z wiela micsc Pisma S., a
aMoj 19, wie 13 ZWhaszeza z onych stow Mojzeszowych: ,Kaidy. kto sie dotknie martwego,
dusze czlowieka, ktory umarl, a nie oczyscilby sig, (ten) przebytek Jehowy
Dusn jest ciate - plUgawi™ ete. Widzicie, bracia, ¢ tu Mojzesz cialo czlowieka zmarlego
TR duszy zowie. Co jesliby mimo cialo jeszeze druga jaka dusza byla, tedyby
dwie duszy byly, co jakoby k rzeczy bylo, kazdy baczyé moze. A tak samo
usa o jest. SIE WKAZUjE, Ze dusza nic inego jest, jedno albo #ywot czlowieczy, albo cialo
jego, ale zeby jakie dusze po $mierci byty albo sie meczyly lub w niebie
radosci uzywaly, Lo szczyre sa plotki.

Dowdod dwudziesty szdsty

| Kor, L2035, Nie kusmy Chrystusa, jako tez niektérzy z nich kusili etc.

e Oto — pry — oni ojcowie Zydowsey po wysciu z ziemie eipskiej kusili
Syna Bozego. A poniewaz od nich byl kuszon, tedyé juz w rzeczy albo
rzecza byl, bo onego, kogo jeszeze nie masz, nie lza kusic,

Odwod albo odpor

Jako mych miesc w Nowym Testamencic wiele, tak i to przez
Markijon Nowy Markijona, dawnego heretyka, jest sfalszowane. Bo byl apostol napisal:
Enbizowal. »Nie kusmy Pana”, lecz Markijon, zmazawszy ..Pana”, napisal: ,.Chrysta™.
Co nie na domyst mowie, ale to twierdze, co pisze dawny teolog grecki,
Epiphanius, acz sam (jako mowia) na si¢ miotle dal. Ono dziwna, ze ksiegi
Kaiggi slowinintoe SIOWieniskic aZz do tego czasu micsce to wlasnie maja. Bo acz tez w
e niektorych stoi: ,Nize iskuszajem Christa”, wszakze prawdziwsze a szczer-
sze ksiggi, ktore oni Sledowanymi zowa, ,Boga™ na tym miescu, nie
~Chrysta™ maja, takze tez i drukowane Skorynine, i moskiewskie, i teraz
Slawieiskic dwn  Swiezo we Lwowie drukowane. Aprakos tez, jako ji zowa (bo dwoj jest u
e nich przeklad), acz nie ,,Boga™, wszakie zgadzajac sie z powieécia Epifani-
35 Jowa, tak ma: , Nize iskuszajem Hospoda®, to jest: ,,Ani kuémy Pana”, co nic
inego jest, jedno jakoby tez napisal: ,Ani kusmy Boga”. Bo to pewna, 7¢
ﬁ;l@x::’pi;:kn- greccy tumaczowie miasto Jehowa lub Jowa, thumaczac Biblijy na swoj
kladali, jezyk, K yrios, greckie stowo, kladli. A iz Pawet apostol do Grekow ten list
(jako i ine) pisal, przeto tez to stowo Kyriosi tu, i wszedy zachowal, samego
40 mim Boga, stworzycicla, zowgc, acz tez tymze slowem czesto Syna Bozego, i

owszem, 1 ludzi przelozone zowie.
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A tak jawna rzecz, Ze to miesce przeciwnikom naszym nic nie pomaga,
jako i ine wszytkie, ktorekolwiek na nas wyrywaja. Bo te wszytkie miesca,
ktore oni przeciw nam przywodza, abo nic zgola do tej prze nie naleza, abo
sq Zle przelozone, abo od heretykow pofalszowane. Przetoby si¢ tez trzeba
sprzecznikom obaczyc, a tego pilnie przestrzegad, aby takimi miescy 1 ludu
BoZepo, t sami sichie nie zawodzili.

Dowod dwudziesty siodmy

Bog Ocice wybawil nas z wladze ciemnosci i przestawit do krolestwa
Syna, milosci swej, w ktorym mamy odkupienie, odpuszczenie grzechow,
ktory jest obrazem Boga mewidomego, pirworodny wszelkiego siworzenia,
gdyz w nim stworzono wszytko, i co w niebiesiech, 1 co na ziemi, widome
{rzeczy) i niewidome etc.

Poniewaz — pry — przezen wszytko stworzyl Bog, tedyé byl przed
stworzeniem Swiata. Takize tez jesli pirworodny, tedy¢ sie pirwej urodzic
musial nizli wszytcy.

Odpar albo odwad

Naprzod trzeba obaczyé, Ze tu Pawel & nie o jakim Duchu mowi, ale o
czlowieku prawdziwym, to jest o Chrystu Jezusie, bo wnel krew jego
przypomina. Lecz jesliby to o jakim Duchu wiecznym mowil, tedyby on
krwie zadnym obyczajem mie¢ nie mogl. Druga, baceye teie trzeba, e
aposiol nie mowi, aby Bog przez Syna swego stworzyl niebo i ziemig, ale
tylko mowi, #e przezen stworzone sa wszytkie rzeczy, ktore sa w niebiesiech
albo tez i na ziemi. Nadto trzeba wiedzied, co tu apostol stworzeniem zowie.
Bo to pewna, Ze tn nie 0 onym dawnym stworzeniu pisze, ktore Mojzesz na
poczatku swych ksiag dosyc dostatecznie wypisal, ale 0 nowym stworzeniu,
to jest o przetworzeniu lub o naprawie i o uspokojeniu wszech rzeczy i w
niebig, i na ziemi, bo lo tylko przez Jezusa, Syna swego, Bog sprawil, nie
ona, ktore samym stowem uczynil. A iz sig to miesce o takim stworzeniu
rozumie, nie zamilczal tego Pawel &, bo tamie tak pisze: . Polubiio sie —
prawi — przezen pojednac¢ wszytko ku sobie, uspokoiwszy przez krew
krzyza jego cho¢ (to) co na ziemi, choé co w niebiesiech™, Tu oto apostol
daje znac i to, o kim mdwi, ze nie o Duchu jakim, ktory krwie (jako sie
rzeklo) mie¢ nie moze, ale o Chrystu Jezusie, prawdziwym czlowieku.
Nadto tez dawa znac, co wysze] stworzeniem nazwal, atoli pojednanie i
uspokojenie wszech rzeczy badz w niebie, badz na ziemi. W niebie sa
anjotowie, ktorzy poki Chrystus nie przyszed!, nie tak z ludzmi naktadali,
na ziemi lepak sa z rozmaitych narodow ludzie.

Goniadz to za niepodobna rzecz ma, zeby Pismo trochg ludzi odrodzo-
nych miato zwaé wszytkimi rzeczami, ale niebacznie to mowi, gdyz i sam
Syn Bozy wszelkim stworzeniem ludzi tylko zowie. ,Szedszy — pry — na
wszylek swiat, przepowiedajcie Ewanjelijum wszemu stworzeniu™, To by
tez tu Goniydz miat mowic, 7ze Chrystus nie jedno ludziom, ale i kazdemu
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stworzeniu kazat powiedac Evangelion. Tedy drzewu, kamieniom, ptakom i
rybam ma by¢ powiedano Ewanjelijum, jako o Franciszku pisza jego
mniszy, 7€ gesiam, wroblom i wilkom z kozami przepowiedal. A tak nie k
rzeczy Goniadz pisze 1 nieshisznie sig z naszego wykladu $mieje. Ano nie
Jedno wszech ludzi, ale 1 jednego czlowieka niektorzy swiatem, acz matym,
ZOWA.

O stworzeniu tez nowym, ze Synowi Bozemu naleZy, a ono pirwsze
samemu Bogu, nie bez Pisma S. mowimy, Pelno o tym u prorokow, ze niebo
i ziemig, takie i morze, i cokolwiek w nich jest, sam Bog stworzyl, bez stugi i
Syna, 1 kazdego pomocnika. Lecz nowe stworzenie Synowi Bozemu
przypisuja apostotowie, jako gdzie Pawel pisze: . Jedli kto (jest) w Chrystu-
sie. nowe stworzenie (jest). Starodawne (albo wiolszy) minely. Oto zstalo sig
nowo wszytko, a wszytko z Boga, ktory nas sobie prezejednal przez
Chrystusa™ ete. Oto i tu nowe stworzenie przejednaniem zowie. Tenze do
Galatow tak napisat W Chrysto Jezusie ani obrzezanic co moze, ani
napletek, ale nowe stworzenic™. Zas do Efezyjan tak mowi: , Ten (Chrystus)
Jest pokoj nasz, ktory uczynil oboje (Lo jest Izraelity i pogany) jednym (albo
jednoscia) i sredni mur ogrodzenia rozruszyl, nieprzyjazn, na ciele swym,
zakon rozkazan w naukach wyproznil, aby dwu w sobie stworzyl w jednego
nowego cztowieka, czyniae pokdj. I uspokoilby oboje w jednym ciele Bogu
przez krzy?, zabiwszy nieprzyjazn na nim” etc. I tu oto Panu Chrystusowi
stworzenie Pawel przypisuje, ale nie takie, jakie mu przedwiecznicy
przypisuja. ,Pogany — pry — i lzraelity w jednego nowego czlowieka
stworzyl, aby miedzy oboimi pokdj uczynil i uspokoilby je” ete. Przeto i
lam przez ,stworzenie” nic inego rozumie¢ mamy, jedno zlaczenie,
zjednanie 1 uspokojenie wszech ludzi na Swiecie w wierze Chrystusowej, a k
temu i anjotow niebieskich. Bo i ci przedtem nic tak sig taskawie ludziom
stawili, dopuszezajac im przed soba klekaé, czego juz po tym stworzeniu nie
dopuszczaja sobic wyrzadzaé. ,Patrz — pry — abys tego nie czynil.
Towarzysz twaj jestem, Bogu sie klaniaj”.

Co si¢ tknie tego tytuly, z¢ apostol Syna Bozego pirworodnym zowie, to
nie dlatego czyni, zeby sig on napierwej urodzit niz kto. Bo jesliby tak bylo,
wzdycby o tym gdzie aby raz napisano, ze sie przed stworzeniem $wiata
urodzit i z czego sig urodzil. Nasze stowo ,pirworodny”, takze i lacinskie
primogenitus, 1 owszem, i greckie prototokos od pirwszego rodzenia sa
rzeczone, lecz ebrejskie imi¢ bechor onego syna u ojca znaczy, ktory bratom
swym rozkazuje i jest im glows, choé sig pirwej urodzil, choé nie pierwej, acz
obyczaj byl pospolity, ze pirworodny bechorem bywal. Wszakie to
nickiedy $wigci ojcowie odmieniali, jako u Jahakoba patryjarchy pirwo-
rodny syn byl Reuben, a przedsig on bechoras Jozefowi naprzod, a potem
Jehudzie zlecit. O Dawidzie tez sam Bog mowi: . Ja ji pirworodnym polozg,
wyzszym nad krole ziemskie”, nie Zeby si¢ Dawid pirwej u ojca SWego
rodzil, gdyz byt namtodszy miedzy bracia, ale iz wladza mial mu Bog daé i
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dat nad wszytkimi. Takze u Jeremijasza Bog Efraima pirworodnym swym
Zowie nie prze to, zeby ji pirwej niz kogo inego splodzit, ale pewnie dlatego,
ze ji miat do faski przyjaé i onego ludu bronié, bo tam imieniem
Efraimowym wszytki Izraelity zowie,

A tak i Syn Bozy jest pirworodny Bozy, lecz nie prze to, zeby ji Bog
napirwej niz kogo inego urodzil, ale ze ji dal wszem anjolom i ludziom
glowy i nawyiszym sprawcy. Kto by temu nie wierzyl, niech przynamniej
Bezie, trdjezakowi, wierzy. Bo on tak pisze na to stowko: ~Primogenitum
intellige non simpliciter quatenus Deus est aeternus, sed quatenus inter fratres,
hon proprie, sed per adoptionem genitos, exeellit”™. 1 wnet nizej:  Nomen
primogeniti haeredem ac familine caput declarar™. To jest: ,,Pirworodnego
rozumiej nie prosto, ile Bog jest wieczny, ale ile miedzy bracig, nie wlasnie,
ale przez za syny sposobienie splodzone, przewyzsza”. T wnet nizej; , Imig
pirworodnego dziedzici i w rodzie glowe znamionuje™. Widzicie, 7¢ toz
Beza, acz trojezak, o tym stowie ~Pirworodny™, co i my rozumie, (o jest ze
nie onego, kto by sie pierwej rodzil, ale kto w domu jest glowg miedzy
bracia, znaczy.

Dowdd dwudziesty osmy
Wielka jest tajemnica zboznosci.
wiedliwion w duchu ere.
To sie — pry — o inym 7adnym rozumieé nie moie,
Bozym. Ten sie w ciele objawil, przeto byl przed wieki.

Bog objawit sie w ciele, uspra-

Jjedno o Synu

Odwad albo odpor

Pewna rzecz, 7e to miesce sfalszowano w ksiggach greckich, z ktorych
potem na jezyk nasz stowieniski ten falsz przettumaczono. Znaé to z
przekiadu dawnego facinskiego i z przekladu Ambrozego medyjolanskie-
£0, bo tam w tych przekladziech zostaly sig prawda, jako ja byl apostol
napisal, az i do niniejszego czasu. Tak tam czytamy:, Wielka jest tajemnica
zboznosci (albo nabozenstwa), ktora sie objawita w ciele, usprawiedliwiona
w duchu” erc. Lecz o tym napisatem dowodniej w przypiskoch Nowego
Przymierza, kto chee, tam niech czyta.

Dowéd dwudziesty dziewia{ty >

Bog postanowit Syna swego dziedzicem wszech (rzeczy),

priez ktorego
tez Swiat stworzyt etc.

Odpér abo odwad

Naprzad to pewna, ze List do Ebredw jako nie jest Pawla ¢, ani zadnego
apostola, tak tez od onych dawnych chrystyjan, kidrzy rychio po aposto-
lech byli, nie byt za taki poczytan, ktorego by swiadectwy miano ktorego
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artvkutu wiary dowodzc. A zaiste nie bez przyezyny ji on swigty zbor na
strone odstawial. Bo acz niektore rzeczy barzo cudnie ten to pisarz
wypisuje. wszakze w przywodzeniu Pisma 8. nie pomatu sie podejrzanym
czyni, bo czasem one $wiadectwa przywodzi, ktore nic do jego przedsie-
wziecia nie naleza, o czym, da Bog, gdzie indzie szerzej. Przeto moglbym na
dowody z tego listu jednym stowem powiedzied, 7e nic nie wazg. A wszakze
chotby ten list przyjety byl, tedyby przedwiecznikom nic nie pomogl, bo to
Migsce ta du miesce: ., BOg przez Syna swego stworzyl éwiat”™ zle jest przetozone, gdyz w
Lhﬁuﬁ. - greckim i lacinskim tekécie nie pisze: ,.stworzyl swiat”, ale: ,wieki uczynit™.
il T jest ,uczynic”, a insza .stworzy¢”, lakie insza jest .$wiat”, a insza
Wwieki”. Przez Chrystusa Bog wieki te uczynil, gdy przezen Evangelion albo
nauke Nowego Przymierza dal, ale swiat oto ten dawno przedtem sam

jeden Bog, bez pomocnika, rozkazaniem swym z niczego stworzyl.
Gonigdz pisze, zebysmy przez  wieki” czlowieka odrodzonego rzadkie-
15 go rozumieli 1 tak to miesce wykladali, lecz ja nie wiem, kto by to tak
auisdz s wykladal, Podobienstwo, ze to sobie wymyshl, aby si¢ z swoja obludag
ean' """ biedzil. Ono $miesznie napisal, gdzie si¢ u nas Pisma upomina, w ktorym by
o Synu Bozym napisano, ze przedtem nie byl, jakoby ono nie stato za to,
Luk 2 wine 52 gdzie Syna Bozego Pismo 8. cztowickiem zowie i lata mu liczy. Lukasz §.

Chrvsius ras]

wmadroici, o jest pisze, kiedy sig rodzil, co w dziecifstwie, co we dwunasdcie lat czynil.
s Przypomina, 7ze rost w leciech, w madrosci i w Tasce u Boga i u ludzi. Co
jesliby 1 przed wieki byl, tedyby wizdy aby jednym slowem dal znac ktory
apostot o tym. Slepymi nas Gonigdz zowie, ale sam nieborak tysiackroé
Slepszy, ktory tego jasnego Pisma nie widzi, 7e oto Syn Bozy rost w
25 mgdrosci. Bo jesliby od wiekdw byl, azaby niemadry by¢ mogl? A wszak go
madroscig sami zowa. A gdziez by sig ona mydrosc natenczas podzata?
cremu Pismon mie  {Glupie sig u nas Pisma upomina, kiore by Swiadczylo, Ze Syn Boky
miwi, 22 Syn Buey re- ; - - . s P £ .
nie byl preed weki. przediem, niz si¢ z matki urodzit, nie byl, gdy? i 0 Mojzeszu, i 0 kazdym
crlowicku nie masz Pisma, ktore by Swiadczylo, Zeby przed swym
narodzeniem nie byli. 1 owszem, Pawet napisal, ze nas Bog wybral przed
Fher. 1, wir 4. ZatoZzenmiem swiata, Coz tedy rzeczemy? Aza 1 my wszytcy przedwieczni? A
tak leda co pisze Goniadz, aby tylko mgle ludziom puszczal w oczy, Co by
sam mial ukaza¢ Pismo o Synu Bozym, e sig przed wieki urodzil, byl
mowil, to sig u nas upomina, abychmy mu ukazali, gdzie by napisano: ,.nie
35 by!". A na co bylo pisaé naonczas apostolom o Chrystusie, Ze nie byl, gdy?
Jeszeze naonczas zadnemu to na mysl nie preychodzito, zeby Chrystus byl
jakim Duchem albo anjolem, niz sig urodzil?
Papicski dowad Podobny jest ten Gonigdzow dowdd onemu papieskiemu, gdy tak
B przeciw nam dowodza: ,,Ukazcie nam — prawi — w Pismie, gdzie by msza
ktory prorok abo apostol ganil a za balwochwalstwo osadzal™. Takze
‘Nowokeasinki NOWOKrzezency mowia: Ukazcie — pry — nam, gdzie by Pismo krzcic
i dzieci bronito™. Ano iz jeszcze za apostoldw ani mszej, ani dziecinnego
krztu nie bylo, przeto tez mie trzeba ich bylo zabramac.

]
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Dowod trzydziesty

Wiemy, ze Syn Bozy przyszedl i dat nam smysl, abychmy znali
prawdziwego. I jesteSmy w prawdziwym, w Synu jego. Ten jest prawdziwy
Bog i zywot wieczny efc.

Oto — pry — Syna Bozego prawdziwym Bogiem apostol Jezusa zowie.
Co jeshi jest Bog prawdziwy, tedyé musi byc i wieczny, boby nie mogl byé
prawdziwy, jedliby nie byt wieczny.

Odpaor albo odpowieds

Jest takich miesc w Pismie S. niemalo, co sie zda, zeby sig do blizszej
rzeczy sciagaly stowa, ano sie do dalszej Sciggaja, jako ono u Mojzesza:
»Kto by kolwiek jadt co kwasnego, tedy wykorzeniona bedzie dusza ona z
Izraela od pirwszego dnia az do siédmego™. Tu sig zda, 7eby te stowa: _od
pirwszego dnia az do siddmego” sclagaly sie do tych slow: | bedzie
wykorzeniona”, ano si¢ $ciggaja) do dalszych stow, to jest do wyiszych,
aby sig tak rozumiato:  Kto by jadl co kwasnego ode dnia pirwszego az do
siodmego, tedy wykorzeniona bedzie dusza ona z Izracla™. A takiec i oto te
stowa: ., Ten jest prawdziwy Bog i zywot wieczny” nie $ciagaja sie do Jezusa,
ale do samego Boga. Bo to pewna, Ze acz Pismo $. na kilkuy miescach Syna
Bozego Bogiem zowie, lecz Bogiem prawdziwym nigdzie go nie mieni, bo

ten tytul jednemu tylko samemu Bogu onemu niewidomemu, stworzy-

cielowi wszech rzeczy, stuzy i nalezy. Jako tez i wszechmocnym, i
stworzycielem nikogo Pismo S. nie zowie, chyba Boga onego niewidomego,
takze¢ 1 Bogiem prawdziwym nikt iny nie jest, chyba jeden, nie Jezus Pan,
ale jego Ociec. Kto ten tytul Panu Jezusowi przyczyta, ten dwa Bogi ma, a
jakmiarz batwochwalstwo stroi przeciw jasnemu Pismu, kiore wszedy
zrzetelnie wola, 7e Bog prawdziwy jeden tylko jest. Przetoi Syn Bozy w onej
swej modlitwie samego tylko Boga prawdziwym Bogiem, za$ siebie
postancem jacy nazywa: . Ten — pry — jest zywot wieczny (Ojeze), aby
poznali ciebie, samego prawdziwego Boga, i ktoregos poslal, Jezusa
Chrysta™ erc.

Wiem, co na to przeciwna strona méwi i CZym to zhic chee, atoli tak
naprzod Farnovius pisze: ,Jedli — powieda — Chrystus Pan nie jest
prawdziwym Bogiem, tedy tez nie jest prawdziwym Synem Bozym. Z tej bo
strony jest prawdziwym Bogiem, iz Jest prawdziwym Synem Bozym™.
Czgsto te przyczyne Farnovius przypomina i dziwnie sie w niej kocha, aleby
ja drzewiej w Pismie S. pokazaé mial, to jest zeby Chrystus dlatego byt
Bogiem, iz jest Synem Bozym, lecz wiem, nierychlo to bedzie. Bo sam
Chrystus daleko insza przyczyne swego bostwa ukazuje u Jana w
(rozdziale) 10, gdzie jasniuczko mowi, 7e dlatego jest Bogiem, Ze ji Bog
poswiecit 1 postal w §wiat. K temu tamaze onym Pismem bostwa swego
przeciw Zydom broni, ktére nie jedno jemu, ale | wszem namiastkom
Bozym shuzy, gdzie si¢ zretelnie ukazuje przyczyna bostwa Chrystusowego.
»Dlatego — pry — jestem Bogiem, iz tez jestem poslaficem Bozym, a nadto i
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poSwigconym od Boga™. Nie mowi: ,dlatego, zem si¢ z Boga urodzil™.
Homousyjariskie to jeszcze a papieskie ostanki bez Pisma $. wymyslone,
Przeto poniewaz sam Pan te tylko swego bostwa przyczyny kladzie,
poswigeenie a postanie, tedy¢ zdanie Farnowskiego upadlo i jainie sic
5 pokazalo, ze Syn Bozy Jezus nie jest ani wiecznym, ani prawdziwym
Bogiem, bo prawdziwy Bog nie potrzebuje poswigcenia aniby posfan by¢
mogt,
Podobno trajezacy rzeka: , Potrzeba bylo poswiecenia dla weielenia”,
Trdjczacka dum jako oni bez Pisma mowia. Odpowiedam: T to nie k rzeczy. Bo jesliby sie
prawdziwy Bog wcielil, tedyby sam siebie, to jest cialo i dusze swa podwigcil,
leez tu Chrystus nie mowi, zeby sie sam poswiecil, ale to Ojeu przypisuje,
Frasuje si¢ tez Farnovius, cheac pokazaé, ze to slowko utos zawzdy do
Furnovius stusnic - DliZszej, a nie do dalszej sie rzeczy Sciaga, lecz sam Bezg, Francuza, strofuje,
Bemg strafuje, ale | ; , 2 an : :
wm wiorupadl. 7€ ono Piotra apostola: ,,Utos esti pandon Kyrios™, to Jest: Ten jest
15 wszytkich Pancm”, nie do dalszej osoby, ale do blizszej ciagnie. Stusznie w
tej mierze Francuza strofuje Farnovius, ale czemu 51¢ sam tego grzéchu nie
ustrzegl? Bo znies to oboje miesce, czytelniku, ujrzysz, ze sg sobie barzo
D= 10, wiee 7. podobne. Piotr tak mowi: ,,Bog one rzecz, ktora postal synom Izraelowym,
opowiedajacy pokoj przez Jezusa Chrysta, ten jest wszytkich Panem”. Zas
Poh. 5, win 20. Jan mowi: , Wiemy, Zze Syn Bozy przyszed! i dal nam rozum, abychmy
poznali prawdziwego Boga. A jestesmy w prawdziwym Synu jego. Ten jest
prawdziwy Bog” etc. Obaczze teraz, co pisze Farnovius: , Slowo — pry —
»ten<« do blizsze], nie do dalszej $ciaga sie mowy”. Nu, niech tak bedzie! A
przeczze w onej Piotra §. rzeczy nie trzymasz tej reguly? Lecz dobrze Piotra
25 & slowa rozumie, dobrze to stéwko ,ten” do samego Boga obraca, nie do
Chrystusa. Ale poniewa tam ten kanon nie ma miesca, tedyby i tu miesca
mie¢ nie mial,

Fumpwskiego Jeszcze Farnovius taki dowod o tym na nas wywiera: . Musicie mi da¢
chyiry, ahe stuby ‘ . " M . . ‘ it
wwad " — prawi — o przeciwnicy, ze te stowa (> Ten jest prawdziwy Bog i zywot

wieczny <) w jeden tekst zlaczone do jednego sie zupelnie przystrzelajg.
Tego mi tez musicie pozwolic, 7¢ Pismo nigdzie Ojca zywotem wiecznym
nie nazywa, jedno Syna. A tak Syna tu apostol wyznawa byc prawdziwym
Bogiem™ etc.
Odpowiedam: Prawde mowisz, o Farnovi, ze tu tegoz apostol zowie
35 zywotem wiecznym, kogo i Bogiem prawdziwym, jakoz nie luszg, abystona
ktorego z mas przewiddl, zeby to rozrywal, jedno stowo albo epitheton
wyktadajac o Bogu, a drugie o Chrystusic. Dobra przeto jest pirwsza czese
twego wywodu lub maior, ale we wtorej czastce dalekos chybit (odpusé jako
brat) brodu. Bo a jako ty masz tego przeé, 7¢ Bog i jest, i bywa zwan
40 zywotem, gdyz to pewna, ze nie jedno wszelkie 7ywe stworzenie, ale i sam
t Moj. 2. wir 7. Syn Bozy od Boga samego iywot ma. Aza o pierwszym Adamie nie czciesz,
ze Bog wetchnal w oblicze jego dychanie zywota? ete. Podobno rzeczesz:
~Ale ja pisze, ze mianowicie nie zowie Pismo Boga samego zywotem, jedno
Syna”, Dobrze, a nuz ja, e zowie, pokaze, co rzeczesz? Wejrzyz, prosze, do
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30 rozdziatu Piatych ksigg Mojzeszowych, tak tam najdziesz w 20. wirszu
napisano: ,abys (Izraclu, méwi Mojzesz) milowal Jehowe, Boga twego,
abys stuchat glosu jego i abys sig go trzymal, bo on (jest) zywot twoj” ete. A
widzisz, bracie, jako$ si¢ szpetnie a prawie dziecifiskie omylil. Rzeczesz
podobno; , Prawda, 7e Pismo zowic Boga zywotem, ale Zywotem wiecznym
nic zowie™. Co ja stysze? Chrystus jest zywotem wiecznym, a sam Bog
niewiecznym? Wykret ci to, bracie, i nikczemna logomachija, 7e nie rzekne:
bluznierstwo czartowskie. Zaiste, jesli bedziesz twierdzi¢, ze Bog sam, acz
jest Zywotem, ale nie jest Zywotem wiecznym, tedy i to rzec musisz, z¢ Bog
tylko doczesnym jest zywotem, bo co wieczne nic jest, tedy to doczesne
tylko by¢ musi. Widzisz, w jakie cig Scianki bystros¢ twoja zaprowadzila, ze
musisz Boga samego miec za zywot doczesny, a Syna Jjego za wieczny. Kto
nie widzi, jako to rzecz sprosna, ten niewiele widzi.

Ale obroémy ten Farnowijusow wywod nan i na jego druzyne. Musicie
nam pozwoli€, o przeciwnicy, Ze te stowa (,, Ten jest prawdziwy Bog i zywot
wieczny”) o jednym i o tymsze sig rozumieé musza. Ono tez radzi nicradzi
zezna¢ musicie, ze Pismo 8. nigdzie Chrystusa Bogiem prawdziwym nie
zowie, jedno samego Boga, u Jana w (rozdziale) 17 ete. Przeto musi sig 1o
miesce o samym Bogu rozumieé. Bo tego i Bogiem prawdziwym, i
wiecznym Pismo zowie. Nie tusze, abyicie mi co statecznego na to
powiedzieli. Ty lepak, czytelniku, gdy to od nas styszysz, ze nie chcemy
Chrystusa Pana zwa¢ Bogiem prawdziwym, pomni nie to rozumiec,
Jakobychmy go za falszywego boga poczytali. Nie daj tego, Boie! Poganscy
bogowie tylko byli i sa falszywi bogowie, lecz Syn Bozy, poniewaz jest od
saumego Boga uczynionym Bogiem, nie jest falszywym bogiem. A nie jedno
Syn Bozy nie jest falszywy bog, ale ani Mojzesz, ani krolowie i ini od Boga
postanowieni urzednicy nie maja by¢ za falszywe bogi liczeni, poniewaz
Bog falszu ani czyni, ani czynié moze, ale wszytkie jego sprawy sa
prawdziwe, dobre, $wigte i uczciwoici godne. Gdy przeto mowimy:
»Chrystus nie jest prawdziwy Bég”, tedy to tak rozumiemy, ze Chrystus nie
jest sam od siebie ani przez si¢ Bogiem, ale Jest od prawdziwego Boga
Bogiem lub Panem (bo to jedno) uczyniony, nie inaczej, jedno jako tez
Mojzesz byl bogiem Aharanowi i faraonowi, bo mu byt dal Bog moc i
wladza wielka. Takiez i anjolowie, i ziemscy przetozeni sa bogowie,
poniewai wielka mocq i wladza sa od Boga obdarzeni, 7e im tez wolno
niezbozniki zabijac. Wszakze Syn Bozy, Chrystus Jezus, nierdwno Jest
wigtszym Bogiemn niz ktory przelozony, ba, niz Mojzesz, i owszem, niz
wszytcy anjolowie. Bo naprzod urzednicy tu jacy na ziemi, i to do czasu,
ludzmi wladna, lecz Syn Bozy i w niebie, i na ziemi rozkazuje, czarty w mocy
ma, anjolom jest glows, a krolestwo jego tu korica mie¢ nie bedzie, aze je
poda Bogu swemu i sam siebie podda, gdy wszemu niniejszemu  po-
readkowi przyjdzie koniec. Przeto tez Pawel apostol zowie ji nie jedno
Bogiem, ale tez wielkim Bogiemn.

Przeciwnicy naszy z tego szydza, mowiac: ,, To wy macie wiele bogow, i
wielkich, i matych, i jeszcze mnigjszych”™. Lecz nie z nas szydzg, ale z
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Pisma $. a z stugi Bozego, Pawla, ktory jawnic pisze, ze jest wiele bogow i
wiele panéw tak w niebie, jako na ziemi. Widzicie, bracia, ze jest wiele
bogow, ktéresmy oto teraz wyliczali, wszakze jako Pawel, tak i my wicle
bogdw nie mamy, bo tylko jednego Boga Ojca Bogiem wiecznym a inym
wszem bogom glowa, Panem i Bogiem byé wyznawamy, wen wierzymy i w
nim ufamy. Niechby oto ci wejrzeli do Psalterza, i tam najda toz co
Pawel twierdzi, bo kilkakroé¢ spomina Boga bogow albo Boga bogom etc,
Toz i u Moj7esza, i u inych prorokéw najda, jako ono: . Bogom zlorzeczy¢
nie bedziesz”. Bo tego nie mowi o balwaniech, ktérym si¢ nie tylko
zlorzeczyé godzi, ale je i lamaé oni, ktorzy by je w reku mieli, winni. Mowi
tam o przelozonych, ktorzy iz na miescu Bozym siedza, slusznic w
ucrciwoici wielkiej by¢ u poddanych maja. jako i apostoli uczy, abychmy
krola w uczciwoéci mieli i wszem zwierzchnosciam poddani byli, nadto i za
ni¢ sig Bogu modlili ete

Dowod trzydziesty pierwszy

Méwiae tu 0 mnostwie bogdéw od Boga jednego, wiecznego poczynio-
nych, spomnialem tez ono, czytelniku, co napisal Jeremijasz: Bogowie,
ktorzy nicba i ziemie nie uczynili, niech zging z ziemie i z podniebios etc. Bo
przeciwnicy 1 tym chea przedwiecznosci Syna Bozego dowiesc, tak to
prowadzac: Jesli — pry — Syn Boiy nie uczynit nieba i ziemie, tedyby to
przeklectwo nan bylo. Ale iz to sproénoéc wielka tak o nim rozumiec, przeto
musimy go za stworzyciela, a pogotowiu i za przedwiecznego miec etc.

Odwdd albo odpor

Pewna rzecz jest z tekstu tego miesca, ze te slowa podal Jeremijasz
ludowi judzkiemu, ktory wrychle miat by¢ w plon zabran i do Babilonu
zawiedzion, aby tam bgdac, a sprosne modlarstwo widzgc, do niego nie
przystali, aleby je tymi stowy i przeklinali, i sobie hydzili. A tak nie scigga sig
to przeklectwo nie rzkac na Chrystusa, ale ani na Mojzesza, ani na sedzie |
ine urzedniki, chyba na balwany, co tam tekst jasny ukazuje, jakom
powiedzial. Tylko czytaj a rozumiej! Bo jesliby$ tak rozumie¢ nie cheial,
tedy Syna jednak Bozego tym wykrgtem od tego przeklectwa slowie
obronisz, ale o Mojzeszu i o wszech przelozonych trzymac musisz, ze lemu
przeklectwu podlegli. Na ostalek, co gorsza, 1 anjoly w toz sobie uwiklesz,
poniewaz i tych Pismo 8. bogami (jako si¢ rzeklo) zowie.

Dowod trzydziesty wtory

Przeklety maz (mowi Bog), ktory ufa w czlowieku, a kladzie cialo
ramieniem swym etc,

Jeéliby — pry — Syn Bozy nie byl prawdziwym Bogiem 1 wiecznym, a z
Bogiem Ojeem jednym, tedyby wszytcy wen wierzacy i jemu ufajacy, byli
przekleci, lecz sam Chrystus méwi, ze kazdy, kto wen wierzy, nic tylko nie
jest przeklety, ale tez Smierci nie ujrzy na wieki, nie zginie i ma zywol
wieczny. A iz tak jest, tedyé Chrystus musi by¢ nie jaki goly czlowiek, ale
mimo to i Bog prawdziwy, za czym godzi sig wen wierzyc i w nim ufac efc.
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QOdwadd albo odpér

Pospolicie takesmy wige rozumieli i jeszcze niektorzy rozumieja, zeby to
rozne mowy byty ,wierzy¢ komu”, a ,,wierzy¢ w kogo™, Bo wierzyé komu”
tak wykladano: wierzyc, ze jest nie zwodziciel, ale prawdziwy, za$ , wierzy¢
w kogo™ tak rozumiano, ze jest: spuscic si¢ na kogo i mie¢ w nim nadzieje
efc, Za czym tez za tosmy mieli, zeby sig nie godzito w zadnego czlowieka
wierzyc, by byl naswietszy, jedno w samego Boga. Co tez nie pomatu onym
dawnym homousyjanom do tego bledu pomoglo, 7e Syna Bozego, Jezusa
Pana, za jednego z Bogiem Ojcem Boga sobie i $wiatu wystawili. Bo iz Pan
Jezus kazatl w sig wierzyc, przeto oni tak myslac, zeby sie nie godzilo, jedno
w samego Boga wierzy¢, zrownali go z Bogiem. Lecz to szkodny barzo byl i
jeszcze jest blad, gdyz miedzy tymi mowami (,wierzyé w kogo” i ,wierzyé
komu®) nie masz roznice zadnej, acz tego nie mowie, zeby nie inaczej abo
nie lepicj lrzeba wierzy¢ w Boga niz w czlowieka. Jedno to chee ukazad, ze
mozemy mowic: ,wierze w tego a w tego czlowieka”, gdyby tylko on
cztowiek taki byl, w kidrego by si¢ godzilo wierzyé. Co twierdzac, nie to
mowig, zebym tak Polaki uczyl mowic, lecz to ja tylko o mowie Ducha §.
mowig, ktora mowili i pisali Swicci prorocy, a potem apostolowie.

Ale niewiele sig bawiac, wejrzy (kto umiesz po ebrejsku) do 14. rozdzialu
Wiorych ksiag Mojzeszowych. Tak tam na korcu najdziesz napisano:
wVaireu haam eth (albo: es) Jehowah waiaameynu ba Jehowah ube Mosche
awdo”, co sig tak whasnie thimaczy: ,1 zlekli si lud Jehowy, i uwierzyli w
Jehoweg i w Moszeha (albo: w Majzesza), stuge jego”. Oto masz, ze takze o
sobie napisal Mojzesz, jako i o Bogu, ze uwierzyli ludzie w Jehowe i wen.
Wiem, e wszytcy thumacze, i grecey, i lacifiscy, takze naszy, przelozyli: 1
uwierzyli (albo: uwierzyl) Iud Bogu i Mojzeszowi, studze jego™, lecz
niewlasnie, poniewaz tam nie napisano: e Mosche, ale: be Mosche. Takowes
miesce masz u legoz Mojzesza w tychze ksiegach w rozdziale’ 19: I rzekl
Jehowa do Muojzesza: = Oto ja przyjde do ciebie w gestwie obloka, aby
ustyszatlud, gdy bede mowic z toba, a tak w cig uwierza na wieki< " ete, I tu
naszy przekiadaja miasto .w cig™ ,.tobie”, lecz w ebrejskim nie pisze: lecho,
ale: becho, nie zeby 7le przekladali albo w lacifiska, albo w nasze rzecz. |
owszemnl, to wlasnosé jezyka lacinskiego mowié: crede tibi”, nie: , credo in
te”, takze i po polsku wiasnie mowimy: ,wierze tobie™, a nie: ,,wierze w cie”,
Nie o to mnie idzie, ale o to, Ze thumaczowie czesto w niestatecznosé (acz
podobno nie cheac) upadaja. Bo gdzie Pismo 8. jednostajnie to stowo
~Wierzyc” sprzaga, oni, na to nie baczac, inaczej je o Bogu i o Synu jego, a
inaczej o inych ludzioch sprzagaja (o takim sprzaganiu mowie, ktére
gramatykowie syntaxin albo constructionem zowa). Bo one miesca, ktore o
wierze czyjej przeciw ktoremu prostemu czlowiekowi éwiadcra, tedy tak je
zawzdy przekladajg, jako mowa nasza i lacifiska niesie, za$ gdzie Pismo §. 0
wierze czyjej ku Bogu albo Synowi Bozemu mowi, az oni jednakie i tez
slowa inacze] thumacza, to jest nie tak, jako nasz jezyk, ale jako ebrejski
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2 Moj 19, wirsz % NIESiC. WeZmi na przykiad ono miesce o Mojzeszu, ktore wyszej przy-
wiodlem: ,,aby uslyszal lud, gdy bede mowic z toba, i tak (albo: i tez) w cig
uwierza na wieki”. Lecz tu tlumacze miasto »uwierza w ci¢” przelozyli:
<uwierza tobie”, Podzmyz do onych miese, ktore s 0 Panu Jezusie, az ono

Thumacre innczsj €12 thumacze juz tej polszczyzny i laciny nie strzega, Juz wolg ebrejszczyzne,

o Chiysiu,

ainaczej o inyeh Jako na wzér ono wezmimy: ,Tak Bog umitowal $wiat, ze Syna SWego

Tozioch jedne

a tez slown jednorodnego dat, aby kazdy, kto wierzy wen, nie zginal” etc. Pytam: czemu

thumnczg,

nie tak:, kto wierzy jemu™? Rzekna:..Bo tak w greckim: eis auton, nie: auro”,

Wiem, 7e tak, ale czemuz tez ondzie o M ojzeszu nie przelozyli: ,uwierza w
10 cig”, poniewaz tak jest w ebrejskim? A tu juz oni muszy si¢ odkry¢. , To jest
— rzekna — ze sie nie godzi w prostego czlowicka wierzyé” ete. Lecz co to
inszego jest, jedno Pismo S. wedle swej dumy przetwarzag i SZpOCic,
Ty, zbozny czytelniku, ono wiedz, e sig to mowi z obyczaju jezyka
Wieye w Bom, - ebregskiego: , wierzy¢ w Mojzesza”, a takze tex: wWierzy¢ w Chrystusa™, co

w Mojiesm” te

Jat o cbrejezyz- TC INCEO Jest, jedno: wierzyé Mojzeszowi, wierzy¢ Chrystusowi, to jest

fiL, & 0 HiacTy,

zezwoli¢ na naukg jego, miec go za poslarica i proroka BoiZego, ufaé¢ mu, ze

ci¢ nie oszuka, zachowywac nauke jego abo by¢ postusznym rozkazania
Jego. Toc to jest ,wierzyé w Chrystusa”, a nie to, zeby go mieé za samego
Boga albo ji z nim zréwnaé. Bo jeéliby tak, tedybys musial toz o onych
20 ludzioch izraelskich rozumieé, 7¢ i oni Mojzesza mieli za samego Boga albo

g0 Z nim rownali.

A iz to ,wierzenie” tak sie rozumie, jakom tu powiedzial, uwai one o
boh. 3, wirz 3. Synu Bozym powiesci. Naprzod Ponurzyciel tak mowi: ,Kto Wierzy w

Antitlusis wyktada

sig przckdudka,  SYNA, Ma Zywot wieczny, a niepostuszny Syna, nie ujrzy zywota”, Rozsadz,

lor st peasciwnn

rie, €O to Jest za antithesis. Bo jesliby »wierzy¢ w Syna Bozego™ rozumiato sig:
mie¢ go za samego Boga abo za rownego jemu, tedyby sig ta antithesis

WWiereye w S%mt
Bodepa” jest bye

bynamniej nie mogla zgodzi¢, Przeto samo si¢ pokazu;2, ze  wierzyc w Syna

mu postianym. Bozego™ toz znaczy, co byé jemu postusznym. Bo to przeciwne rZeczy;
»postusznym by¢” a ~Niepostusznym byé”, nie to: ,mie¢ za Boga” a
Job. 7, wisse 31 ,Niepostusznym byé”. Ewanjelista tez Johan tak miedzy inymi rzeczami
pisze: ,,Mnodzy — pry — z thumu uwierzyli wen i mowili, ze » Chrystus,
gdy przydzie, aza wiecej znakow nad te uczyni?<«<” etc. Tu co mowi
Wieeryé w Jees. - €WEADJelIStA  uwierzyli w Jezusa™, nic inego jest, jedno Jjakoby rzekl:  mieli i

ST jest: mied i za

Chrystusa b 22 WYZnawali go by¢ Chrystusem™ Co z samego tekstu jawno i z wyznania

proroka

tegoz thumu, ktore wnet nizej tak ewanjelista kladzie, ze oni wierzacy

mowili: , Ten jest prawdziwie prorok™, a inszy mowili: , Ten jest Chrystus™

elc, a zaden z nich nie mowit:  Ten jest przedwieczny Bog albo Bogu

rowny™. U tegoz ewanjelisty sam Chrystus méwi: ,Jeéli kto mowe maoje

zachowa, Smierci nie oglada na wieki”. A nizej do Marty mowi: ,Kto w mie

40 wierzy, nie umrze na wicki”, A indzie jeszeze mowi: , Kto wierzy w mie, ma

zywot wieczny”. Tu widzisz, ze jako toz Jest ,.Smierci nie ujrze

MWierzyt umrzec na wieki”, co jest , mie¢ zywot wieczny”, tak tez toz jest , wierzyc w

siraet yaaki o, Chrystusa”, co ,zachowad mowe jego”.
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Ono lepak, 7e toz jest ,wierzy¢ w Chrystusa” co ,,Chrystusowi”, stad
poznasz, e czasem samze Chrystus kaze sobie wierzyc, a czasem w sig, jako
ono gdzie na Zydy mowi: , Jeslibyicie wierzyli Mojzeszowi, wierzylibyscie i san 5, iz 4.
mnie” etc. Co tez i Zydzi dobrze rozumieli. Bo gdy im rzekl: ,,To jest dzielo Tamie 6, wirsz 20
Bogze, abyscie wierzyli w tego, ktorego on poslal”, tedy oni rzekli:  Ktory
znak ty czynisz, abychmy ujrzeli i uwierzyli tobie?” etc. Co on rzekh ,w ;*'“':-Iz[!?;l.lh'l' .
tego”, Lo oni nie; ,w cie”, ale prosto: tobie”. A tak jedno to jest ,wierzyc¢ w {-;I::.w.;‘.:“.:_»i:érm
Chrystusa” i ,wierzy¢ Chrystusowi™, jako i ono .wierzy¢ w Mojzesza™ oz~
jest, co ,wierzy¢ Mojzeszowi”, wierzyc w proroki” — ,wierzy¢ prorokom™
Toz tez jest ,wierzy¢ w Boga” i ,,wierzy¢ Bogu™

Zadawaja nam ono, co Pan Jezus do ucznidow mdwi: Niech sig nie 2au doh 14,
trwozy serce wasze. Wierzeie w Boga 1 w mig wierzcie™. ,,Oto — pry — nie A
leda jako, ale tak jako w Boga kaze w sig wierzyc™.

Odpowiedam: Prawda jest, Ze kaze wierzy¢ w sie Chrystus, ale wprzod  odpowied
samze powiedzial: ,,Kto w mig wierzy, nie wierzy w mig, ale w onego, ktory Kio wicrsy
mie postat”. Oto baczysz, iz tak trzeba wierzyé w Chrysta Jezusa, Zeby sig w tiog wiersy,
nie tam oprzeg, ale zeby przezen, to jest przez nauke jego, do samego Boga Spkene
trafic. Kto by tak sobie wierzyé kazal, zeby wierzgce sobic tvlko chowal, a
do Boga ich nie prowadzil, tedyby i on sam wodz niegodzien wiary byt i oni
by jego uczniowie przekleci byli. Ale poniewaz Chrystus Jezus do Boga 20
prowadzil, tedy godzien, aby i wen, 1 jemu wszytcy wierzyli, za czym by i
blogoslawienstwa wiecznego dostapili.

Co sig tej powiesci (. Wierzcie w Boga 1 w mig wierzcie”) dotycze, tedy
stad nie lza zamknaé, aby Chrystus abo przedwieczny, abo Bogu rowny byl
Bo teii on $wigty krol judzki Jozafat czasu onej wielkiej trwogi, to jest gdy 2 Kion, 20, wisz 1
sie byli na lud judzki zebrali Edomczycy, Moaw, a Hammonowi synowie,
chcac je zniszezyd, tedy on to krol, dodawajge swemu ludowi potuchy, kazal
wierzye w Boga i w proroki jego: ,.Stuchaj mie — pry — Judo i obywatele tume, wirsz 20
jerozolimscy. Wierzcie w Jehowe, Boga waszego, a badzZcie serca dobrego. Eﬂﬂ”&‘.ﬂiﬁ;u.
Wicrzcie w proroki jego, a zdarzy sie wam™. Widzisz to, czytelniku, Ze to nie
nowina w Pismie Swietym wierzy¢ w ludzie dwiete, postanice Boze. Oto krol
pobozny kazal, a nie rozumiej, zeby si¢ omylil, poniewaz to przed lewity i
przed wszem zborem, a zwlaszcza przed prorokiem Jahazyjelem, ktory
ducha Bozego mial, jawnie mowil. Koniecznie by byl krola z tego prorok
hamowal albo poprawit, jesliby to zdroznie wyrzekl. A wszakoz pomni na 35
ono, co sie juz mowito, ze Lo jesl Loz ,wicrzyé w proroki”, co . wierzyc
prorokom™,

Co sie tez tknie ,,ufania”, tedy mala jest roznica miedzy ,wierzeniem™ a , Utinin® 0 wie-
Lufaniem”, bo kto komu wierzy, ten mu i ufa. Ale iz tez i o tym slowku tak :?;gli:ujlk“
pospolicie rozumieja, jakoby si¢ nikomu ufac¢ nie godzilo, jedno Bogu,
przeto obaczmy, jako to nieobacznie wymyslono. Bo tego niemato jest w
Pismie, jako gdzie apostot Pawet Koryntyjunom pisze: ,Ufam — pry — we 2 ko 2 wie

= 2 H . N . . . {3, Tamader V.
wszech was, ze moja rado$c we wszech was jest”. Tenze do tychie o sobie w18
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tak mowi: ,Radem, ze wam we wszem ufam” etc. Jest tego wiele, ale sig
przedluiy¢ boje. Przeto co Bog przez Jeremijasza grozi przeklectwem
onemu, kto by w czlowieku ufal, nie tak sie rozumie, zeby zboinym
ludziom, a zwlaszcza postaficom Bozym prawdziwym, nie godzilo sie ufaé a
dobrze o nich rozumiec, ale tam tylko onym grozi, ktorzy opusciwszy Boga
i wzgardziwszy jego stugami, wszytke nadzieje w kréloch (ktdrzy ich bronic
obiecowali) zakladali. Jako to naonczas czynili Zydowie, gdy im Bog
krolem bawelskim (lub babiloniskim) grozil, tedy oni, nadziewajac sig na
krola eipskiego (lub mikraimskiego), za nic sobie ; Boga, i grozy jego, i
proroki mieli. Lecz gdyby byli ufali Jeremijaszowi, pewnie by byli jego |
stuchali i poddaliby si¢ byli Chaszdymom, jako im radzit prorok, a nie
jedno by byli nie zostali przekletymi, aleby koniecznie byli z pokojem w i
ziemi swej mieszkali. Takzed i ono w psalmie rozumie: »Nie nadziewajcie si¢ |
na ksigzeta, na syny czlowiecze, w ktorych nie masz zbawienia” ete. Nie |
broni dobrze rozumieé¢ i spodziewaé si¢ zbawienia, to jest obrony od
zboznego krola, ale broni Bog siebie opuszczaé, a w samym czlowieku
nadzieje pokiada¢. Na ono tu spomnieé trzeba, co Samuel ludowi
izraelskiemu i jego krélowi, Saulowi, stanowiac go im, moéwi: ,Oto — pry
— krol, ktoregoscie obrali. Jesli sie baé bedziecie Jehowy, stuzyé mu i
stuchaé glosu jego, a zuchwali nie bedziecie ustam Jehowy, tedy bedzieciei |
Wy, 1 krol wasz za Jehowa, Bogiem waszym™, A nizej mowi: 1 ja, nie daj
tego, Boze, abych przestal modli¢ si¢ za was” etc. A na ostatek tak swoje
rzecz zamyka: ,Bojciez sie Jehowy, a stujcie mu w prawdzic wszem sercem”
etc. ,A jesli Zle czynic bedziecie, (tedy) i wy, i krol wasz zginiecie”. Gdyby byl
lud izraelski wedle tego napominania postepowal, Bogu stuzge i bojac sie
g0, a krolich takze, azaby byli przekleci, ze w modlitwach Samuelowych i w
obronie Saulowej ufali? Nie tusze. Ale iz i sami, i krol Bcz2 odstapili, przeto
wedlug proroctwa Samuelowego zginaé musieli.

Nie mowie tu o owym niezboznym w $wietych zmartych ufaniu. To nic
inego nie jest, jedno poganskie modlarstwo. Bo ci wszytcy, ktorzy sie
zmarlym, by naswigtszym, modla, Boga z jego wszechmocnosci jakmiarz
lupia abo widy jemu stworzenie rownaja, gdy to, co ma by¢ Bogu abo widy
Synowi jego przypisano, onym swym patronom abo pomocnikom przy-
pisuja, rozumiejac o nich, zeby ich modlitwy styszeli, a im pomdc mogli,
Takie ufanie jest przeklete, bo to pewna, 7e martwi, by byli naswietszy,
przedsi¢ skoro duch wynidzie, ging ich mysli, nie wiedza, nie rzkac o nas, ale
ani o sobie. Bo jawnie a znacznic mowi Ezajasz o Abrahamie swietym i o |
Jahakobie patryjarchu, ze swego potomstwa ni znaja juz po $mierci ani o
nim wiedza. Co jesli Abraham, Bozy przyjaciel (bo ji tak Pismo zowie), nie
wie, bedac zmarlym, o swoim potomstwie, a jako oto ci gaurowie papiescy,
ba i patryjarszcy, $mieja mowié, zeby ich Mikolajowie, Kuimowie,
Stanistawowie, Maryje, Klary mieli wiedzie¢ o swych modlarzoch? Ale
teraz mie o tym.
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Dowdd trzydziesty trzeci

Ociec sad wszytek dal Synowi, aby wszytey czeili Syna, jako czcza Ojca.
Kto nie czci Syna, nie czci Ojea, ktory ji posial erc.

Oto — pry — takaz czcig trzeba cZCic Svna Bozego, jaka czciemy
samego Boga Ojca. A iz tak jest, tedyé musi byé réwny Bogu, a jesli Bogu
rowny, ledy jest Bog przedwicceny. K lemu i to niemala: ,Kio mie czci Syna,
nie czci Oyeca” ete.

Odwaéd albo odpdr

Ma tym sig stowku wieszaja ,jako”, domnimajac, zeby zawizdy rownalo
one rzeczy albo i osoby, o ktorych bywa mowiono. Ano daleko stad
doomnad, jako to z onych stow Chrystusowych snadnie kazdy wyrozumiec a
obaczy¢ moze, gdzie tak Chrystus do uczmodw swych mowi: ,Badzcie
doskonali, jako Ociec wasz, ktory w niebiesiech, doskonaly jest”. Coz, czyli
moze tego czlowiek dowiesc tak doskonalym by¢? Mie tusze. Ono tez k
temu przybierz, co ewanjelistowie o Duchu 8. pisza, ze zstapit na Jezusa
jako golab. Toby te2 tu oto i musieli mowic, iz gotebie rowni, ale grzech i
strach domawiad.

Co tez mowi Chrystus: ,, K to nie czci Syna, nie czci Qjca”, nie ma w sobie
nic trudnosci, bo to samze tuz wylozyl, przydawszy one stowa:  ktory ji
postal”, Bo to pospolita i miedzy ludZmi, ze kto by nie uczcil czyjego posla,
za to maja, ¥c onego samego nie uczeil. Tez ¢ Chrystus mowit apostolom:
.Kto was przyjmuje, mnie przyjmuje”, a przedsie apostolowie nie sg ani byc
moga rowni Chrystusowi.

Dowod trzydziesty czwarty

Kto wstapil do nieba i zstapil? Kto zebral wiatr do garsci swych? Kto
zabral wody do szaty swej? Kio postanowil wszytkie konczyny ziemie?
Jako mu imi¢? Jako tez synowl jego imig, jesli wiesz?

Zadcn (powiedaja przeciwnicy) nie moze zebra¢ wiatrow ani wod abo
do garsci, albo do szaty swej, jedno Bog. Takze konczyny ziemie sam tylko
Bog postanowit. Przeto ni o kim sig to inym nie rozumie, jedno o Bogu a o
Synu jego. A tak jawna rzecz, ze za Solomona albo za Agura, ktorego to
stowa sa, juz niejaka znajomosc Syna Bozego byla, a sam, 1 owszem, przed
wieki byi, chyba imienia jego jeszcze nie bylo miedzy ludzmi.

Odwad albo odpor

Pospolita to u pisarzow greckich, tacinskich, ale zwlaszcza u ebrejskich,
iz kiedy czego chea przec, tedy ono dla ozdobnosci przez pytanie czynia,
jako hnet w drugim rozdziale tychie ksiag mowi: ,,Niewiaste stateczng kto
znajdzie?”, jakoby rzekl: ., Trudno abo niepodobno abo zaden, abo rzadki ja
znajduje”. Takze ono u Ezajasza: ,Kto zmierzyl garicia swa wody,
niebiosa piedzia rozmierzyl? Kto zmierzyl miara (albo korcem) piasek
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ziemie a zwazyl waga gory, a pagorki szalami?” erc., to sig te? inaczej
rozumie¢ nie moze, jedno tak, Ze tego nikt nigdy nie uczynil ani uczynic
moze. U ljowa tez takicj mowy petno, jako ono, co sam Bog o lewiatanie
mowk ,, Wyciggnieszli lewiatana weda abo powrozem zawadziw szy za jezyk
jego? A nizej: ,Kto odkry! wierzch odzienia jego? Kto w paszezeki jego
wlozy wedzidlo?” Koniecznie takowe pytania nic inego nie znacza, jedno
Jjakoby tak Bog mowil: ,Zaden tego nie dowiedziesz”.

Takiec1te pytania Agurowe nie rozumicja sie o Bogu, jakoby on pirwej
tu na ziemi byl, a potem do nieba wstypil, jakoby do szaty swej zabral wody
etc. Bo jesliby to Agur o Bogu méwil, tedyby pirwej napisal: WZstgpienie”
niz: ,wstapienie”, gdyz to cztowickowi nalezy pierwej wstapi¢ do nieba, toi
by zstapic, poniewaz si¢ tu rodzi i mieszka, na ziemi. Ale Bog na niebie
zawzdy, a tez nie moze ni zstgpowac, ni wstgpowac jako ten, ktdrego pelne
nicbiosa, morze i ziemia, acz mu to niekiedy Pismo przyczyta, ale
niewladnie, lecz jako i czlonki. Druga, pewny znak, #e to Agur nie o Bogu
mowi, poniewaz pyta: , jako mu imie, jesli wiesz?”. jakoby rzekl: .nie wiesz”, |
Co jesliby to o Bogu mowil, azaby mu nie kazdy moégl odpowiedzieé, e
Bogu wlasne imig Jehowa? Bo to nie zu Noacha ani za Abrahama, ale za
Solomona bylo, gdy juz imie Boze miedzy narodem izraelskim wielce
stawne bylo, tak iz Asaf napisak ,Znajomy w Judzie Bég, (a) w Izraelu
wielkie imi¢ jego”. Ano jeszeze Mojzeszowi oznajmit Bog imie swoje, tak
mowige: ,Ja ukazowalem si¢ Awrahamowi, Izahakowi i Jahakobowi
(zowac sig) Bogiem Szadaj, a imieniem moim Jehowa nie oznajmowatem sig
im”. Oto widzisz, Ze imie BoZe znali ludzie, przeto samo sie to ukazuje, ze ta
zagadka nie o Bogu, ale o czlowieku sie rozumie, co i sam tekst lub
porzadek rzeczy Agurowej Zrzetelnic pokazuje. Bo w pirwszym wirszu
wyznawa niedowcip swoj, mowiac: ,,Aczem glupi nad ludzi, iz nie mam
rozumu czlowicczego™ etc. Potem tez i ine ludzi napomina, aby i oni o sobie
skromnie rozumieli, a to tymi slowy, o ktorych mowimy: . A kto wstapil
(kiedy) do nieba i (zas) zstapil?” ete., jakoby rzekl: | Niech sie jeden nad
drugiego nie wynosi, jakoby byt medrszy, poniewaz tu wszyscy na ziemi w
tych ciemnosciach zywiemy. Co jesli jest kto taki, co by w niehie bywal, |
powiedz, kto jest, jako temu czlowickowi imie albo synowi jego”. Potem
napomina, aby kazdy wysokich dum o sobie i o kazdej rzeczy zanie-
chawszy, na stowie Bozym szczyrym przestal, a do niego nic nie przysadzal
etc. Toc Jest tych stow abo tej gadki proste wyrozumienie, jakoz to tak i
niektorzy uczeni ludzie wykiadajg.

A tec s3 przedniejsze dowody, ktérymi trojezacy i wszyscy przedwic-
cznicy prawdziwego Chrystusa zacieraja, a inego, antychrystem zmyélone-
g0, na miesce jego (zal sie, Boze) wystawuja, ktore poniewaz sie tu oto
mocnie Pismem S. zburzyly, juz czas, zebychmy tez za prawdziwym
Chrystusem dowody z Pisma S. przywiedli, a to dowodnie (za pomoca
Boza) ukazali, ze Chrysius, ktorego Bog wprzod obiecowal, a potem dal,
nie jest ani wtora osoba hostwa, ani rowny Bogu. ani przedwieczny, ale
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cztowiek tylko szczyry jako ini ludzie, tym jacy je przewyszajacy, ze si¢ bez
grzechu w zywocie u matki sprawa Ducha 8. zaczal, bez grzechu zyl, od
Boga wiecej niz ini wszytey ludzie umitowan i duchownymi darami nad
insze zboine obdarowan, od §mierci obudzon, wtadza niezmierna uraczon,
wszem ludziom i anjolom glowa, Panem i Bogiem uczynion, a na ostatek
po prawicy Bozej na niebiesicch posadzon, a sedzia zywym i zmarlym
postanowion. Bo nam to wszytko Pismo S. obojego Przymirza jasnic o nim
powieda i $wiadczy, lecz o tym, zeby mial by¢ abo tymze Bogiem, ktorym
jest sam Bog, abo jemu rownym, abo stworzycielem i przedwiecznym, o tym
wielkie w Pisgmie S. jest milczenie, ktore ji nam nie za jakiego przed-
wiecznego Boga, ale za prawdziwego czlowieka a shuge (acz i Syna
pirworodnego, jedynorodnego i wlasnego) Bozego opisuje, jako to juz, za
pomoca Boza, Pismem obojga Przymierza bez wszelakich wykretow
pokazemy. Jedno raczcie, bracia mili, pilno, co sie mowic bedzie, uwazac, na
ono tez pomniac: ,Non quis, sed quid dicatur attende™. To jest: ,Nie tego,
kto, ale co mowi, pilnuj”™.

Swiadectwa albo dowody z Pisma §.,
7e Jezus nie jest przedwieczny Bog,
ale prawdziwy czlowiek, acz od Boga Bogiem uczyniony

Swiadectwo pierwsze

Nieprzyjazn poloze miedzy toba (wezu) a miedzy niewiasta i miedzy
nasieniem twym a miedzy nasieniem jej. Ono zetrze tobie glowe, a ty
ZelrZesz jemu pigte etc.

Rozmaicie to miesce rozmaici rozumieja 1 wykladaja, papieznicy o
Maryi, ewanjelikowie o Chrystusie samym, a nieobrzezani zydowinowie
jakmiarz o zboznych tylko. Z papiezniki nie trzeba sig o to swarzy¢, bo tak
wielce gruby i glupi jest ich tego miesca wyklad, ze jui i dzieciom dobrze
wychowanym jest na poSmiech, acz oni tak sa w tym stretwiatymi i slepymi,
ze sie ani czuja, ani lak jasnej prawdy widzie¢ moga. Podobienstwo wielkie
przeto, ze nawiedzeniem tych czasow Bozym nie jedno zgardzili, ale sig tez i
krwie postancow Bozych a $wiadkéow Pana Jezusowych opili. Przeto tez
dam im tu pokéj. Zydowinom tez inszego, da Bog, czasu odpowiedz dam
abo on, kogo Bog pobudzi. Ewanjelikowie naszy, acz prawdg o tym miescu,
wszakze jeszcze nie wszytke, widza, bo Lo miesce 0 samym tylko Mesyjaszu
rozumieja, a na to, zeby sig tez lo o wszech zboznych rozumialo, jeszcze
pozwolié nie chea. Lecz nie watpie, ze gdy w to ostrzej wejrza, prawdzie
miesce dadza, poniewaZ tak apostol pisze, aby pirwszy prorok milczal,
jesliby drugiemu bylo objawiono.

Jest przeto kilka przyczyn, dla ktérych (jako sig mnie zda) to miesce nie
o samym Chrystusie, ale i 0 wszech zboznych rozumie¢ musimy. Naprzod,
jesliby sie ta obietnica tylko na Mesyjasza Sciagala, a jakoz by jej apostoto-
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wie abo w lisciech swych, abo ewanjelistowie w historyi abo Lukasz lub
ktory apostol w Dziejoch nie spomnieli, gdy ine spominaja i przywodzy?
Druga, jesliby tylko samemu Chrystu stuzyla, a inym mitosnikom Bozym
nic, a jakoz by ja apostol Pawel mogl Rzymianom przywlaszczaé? Bo im
tak pisze: ,Bog niech zetrze szatana pod nogami waszymi rychle”, Bo jasna
rzecz, ze gdy to on pisal, nie gdzie indzie, jedno tu patrzyl a jakmiarz stowo
stowem wyrazil, oprocz zc weza szatanem zowie. Trzecia. iz jesliby to
samemu Chrystowi nalezalo, tedyby sie antithesis nie formowala, bo
znacznie obiccuje wojne miedzy nasieniem weZowym a miedzy nasieniem
niewiescim. Nuz, jeslibys przez _ nasienie niewiescie”™ tylko samego Chrystu-
sa rozumial, tedybys tez przez , nasienie szatanskie™ musial Jednego tylkoz
niezboznikoéw rozumieé. Bo przez , nasienie wezowo™ lub | szatanskie™ nie
tusze, zeby sig co inego znaczylo, jedno niezboznicy, jakoz i Ponurzyciel
swigty obludne ludzie, a zwilaszeza morderze. rodzajem Zmijowym rad zwal
i Chrystus sam swe przegladowniki synmi dyjablowymi czesto nazywal ete,
Przeto jako ..wezowo nasienie” nie jest jeden jaki niezboinik, ale wszytcy,
tak tez .nasienie Zefiskie” nie jest sam C hrystus. Wszakze jako niezboini
maja swa glowe antychrysta, ktory przesladuje i trze pigte temu $wictemu
nasieniu, takze tez i zbozni maja glowe swoj¢ Pomazarica Bozego, ktory
glowg one Zmijowg antychrysta samego zetrze. to Jest (jako apostol
wyklada} ,zabije duchem ust swych niezboznika i Zniszczy ji objasnieniem
przyscia swego”. Patrz, jesli sie tu nie picknie wszytko toczy. Co u
niezbhoinikow dyjabel, to u nas przeciw niemu Bog. co tam antychryst, to tu

o e et ey T W S T ) e

przeciw niemu prawdziwy Chrystus, co tam czlonki antychrystowe, to tu

owce lub czlonki Chrystusowe. Czwarta preyczyna: Jesliby tylko Pan Jezus
byt nasieniem niewiescim, a jego czlonki nic, tedyby za tym szlo, zeby tylko

Chrystus winien trzec szatana lub tego weza, a my by$my na to niepowinni,

Lecz nas inaczej §. apostolowie ucza i sam Chrystus.
Tom tu naprzdd dlatego przelozyl, zeby sie bracia obaczyli, a tego
miesca wlasne wyrozumienie mieli. Teraz juz ku dowodowi przystepuje.
Poniewaz przeto ta obietnica i Chrystusa Pana zamyka, i owszem, si¢
naf naprzéd i nawigcej (jako na same glowe) sciaga, a zowie ji, jako i

kazdego zboznego, nasieniem zeriskim, tedy¢ musi by¢ prawdziwy a szczyry

cziowiek, nie inaczej, jedno jako i iny kazdy oprocz grzechu. Bo to pewna:
kto by nie by} prawdziwym czlowiekiem, ten by tez nie byt potomkiem abo
nasieniem zenskim.

Gdzie tez przypatrz sie, czytelniku, dziwnej radzie Bozej. Bo acz wierni
wszylcy od Boga bywaja rodzeni z onego nieskazitelnego siemienia i
dlatego je Pismo dzie¢mi Bozymi zowie, wszakze je tu sam Bog nie swoim,
ale niewieicim nasieniem nazywa. Czego i dwie przyczynie byé widze,
Naprzdd, 7e zbozni, acz synmi Bozymi sa, lecz iz si¢ jeszcze nie pokazalo
(jako apostol méwi), co bedziem, przeto tez nie inaczej o nich Swiat trzyma,

Preyezyna druge. jedno jakoby tylko niewiesci, a nie mezow synmi byli. Druga przyczyna:

Zabiezal Bog bledom oto tym dzisiejszym. Wiedzac bowim Bog, e
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antychryst mial takie mnimanie wzbudzic¢ o Mesyjaszu, jakoby sie z samego
Boga jestnosci urodzit, przeto dla pociechy 1 przestrogi zboinym nie rzekl:
~Nieprzyjazn poloze miedzy tobg a micdzy mna, miedzy nasieniem twoim a
miedzy nasieniem moim”. Nie rzekl tak, chociaz tak mialo by¢ i tak sie
dzigje, ale nazwat potomstwem niewiescim. Bo a co rozumiesz, jako by byl
z tego micsca wielka filozofija wywodzili trojezanie? Przeto (mowie)
stusznie a opatrznic nasieniem niewieScim nazwat, aby tak wierni, majac
(jakom rzekl) przestroge, mogli wymysly antychrystowe i jego falszywego
Chrystusa poznac, i tego si¢ uwiarowac.

Suma tego dowodu. Ukazalo sig naprzod, 7e nasienie zenskie sa wszytcy
zboini 1 Chrystus z nimi jako glowa. A iz tak jest, tedy¢ sie samo ukazuje, ze
jako czlonki sa nie Bogowie wieczni, ale ludzie, takze i plowa tych czlonkow
jest czlowiek prawy, a nie Bog przedwieczny. Bo tu jasne stowa, ktorymi
Bog obiecuje nie ducha, nie anjofa ani jakiego przedwiecznego Boga, ale
nasienic zenskie, to jest czlowicka, jako sig czesto mowi. A poniewaz
czlowieka Bog obiecowal, tedyé cztowicka dal.

Swiadectwo wtore

Blogoslawieni bedy (Abrahamie) w nasieniu twym (albo przez nasienie
twoje) wszytey narodowie.
miejq sig z nas i z apostola Pawla zydowie, Ze to miesce o Chrystusie
rozumiemy, jako i tymi czasy nicktory nieobrzezany zyd, ktory zawiodszy
w Zydowskie sprosne blgdy mndstwo wartoglowow 1 prostych ludzi,
odbiezal ich i do trojezakdéw sie udal. Ten tez w swych bluznierstwach
przygania apostolowi, ze to miesce o Jezusie przywodzi, lecz sam nic widzi,
co twierdzi (jako Pawet pisze o takich) albo czego zapiera. Bo samze ten to
rabin przez o blogostawienstwo (ktore mieli wziaé poganie od nasienia
Abrahamowego) nic inego nie rozumie, jedno ze potomkowie Abrahamowi
mieli znajomosé Boga jednego podac poganom. Patrz, czytelniku, niechze
mi ukaze zydotrojczak, ktory potomek Abrahaméw nauczyl pogany
znajomosci Boga prawdziwego, jesli nie Jezus, gdy na wszytek swiat postal
dwanascie postancow swych. Wiem, ze Danijel prorok kilka oséb nauczyl
w Babilonie, Solomon Sabe etc., ale coz to jest przeciw temu, co Jezus
uczynil, ktory i Azyja. 1 Europe, i Afryke tak byt do Boga jedynego nawrdcil,
ze si¢ w rychlym czasic ledwie gdzie w kacie batwan zostal, acz to potem
antychryst zburzyl i w pierwsze ciemnosci $wiat odcofnal. Nadto oni to
potomkowie Abrahama . nie rzkgc nie nauczyli byli poganstwa zna¢ Boga
jednego, ale i owszem, sami rychlej do poganskich bogow przystawali, za co
je tez Bog czgsto karat i dziesigcioro pokolenie jakmiarz dlatego zniszezyl.
A iz tak jest, a gdziez tu ono blogostawienistwo? Acz przedsie jest, ale nie od
ktorego inego Abrahamowego potomka, jedno od tego jednego Chrysta
Jezusa. Ale da¢ natenczas zydom pokdj.
Do swoich si¢ przedwiecznikow wrdce i tak mowie: Poniewaz ta
obietnica nie moze by¢ o zadnym inym oprocz Chrystusa rozumiana, tedyé
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to jawna rzecz, e Chrystus jest szezyry, prawdziwy czlowiek, a nie jaki
przedwieczny Bog ani Duch, ani anjol, bo ji oto nasieniem Abrahamowym,
jako i wszytki Izraelity, zowie. (Jako sie tez i Pawel §. nazywa: ,Nasienie li
— prawi — Abrahamowe sa? [ ja”).

Podobno rzeka: ,,To wedle ciala jest Chrystus nasienie Abrahamowo,
ale nie wedle bostwa”. Stysze, ale ukazcie to pirwej w Pismie takie dwojeniei
to, zeby wedle bosiwa Chrystusowi co Pismo przyczytalo. Ano juz sig
wysze] powiedzialo, ze to slowo ,wedle ciala™ nie tak sie rozumie, e nie
wedle bostwa, nie, ale ze nie wedle ducha. Ta lepak antithesis ,wedle ducha®
i wwedle ciata” nie jedno o Chrystusie, ale teZ 1 o inych ludzioch w Pismie
najduje sig, o czym juz wysze] bylo. Przeto nic nie wazy taki rozdzial,
poniewaz o takim Chrystusa dzieleniu na Boga i czlowieka, takze i o
przemienieniu Ducha w czlowieka i Pismo S. zgola nic nie wie, wedle
ktorego tylko wierni wiare swa stanowic i trzymac maja, a nadtoi od anjola
nie preyjmowad.

Wiem, co jeszcze przeciwna slronma przeciw temu mowi, zwlaszoza

. Goniadz i z niego sie tego nauczywszy, Farnovius, atoli ono z Listu do

Bhbg. 100 wirse 1.

20

25

30
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Ebreow: ,.Zakon cien majac przyszlych dobrot™ etc. porwawszy, wolaja, iz
w Zakonie Chrystus nicdostatecznie jest opisan. Ale dziwuje sie ja tym
ludziom, Ze sami nie wiedza, co mowia, a tak sig dziecifiskie w tak lacnych a
jawnych rzeczach myla. Naprzod, bo im pisarz Listu do Ebreow nie o
zadnych obietnicach o Meszyjachuw, ale o onych Zwierzchnych zakonnych
ceremonijach mowi. Druga, obietnice onym ojcom $wigtym, Adamowi,
Awrahamowi i inym, ¢ Meszyjachu uczynione, zadnym obyczajem nie sg
ani byc moga zakonem, bo jako Johan §. mowi, zakon przez Mojzesza dan
jest. Co jesli zakon przez Mojzesza dan, a jakoz one obietnice do Adama i
do Awrahama moga byc zakonem, gdyz naonczas jeszcze i zakonu, i jego
podawce, Mojiesza, nie bylo? Kto tej roznice miedzy zakonem a obietnica-
mi nie widzi, nie wiem, co by to byl za teolog. Ale niewiele sig tym bawiac,
niech wzdy ci on wirsz u Pawla apostola do galackich zboréw przeczta:
~Awrahamowi rzeczone byly obietnice i nasieniu jego™ I on: ,,To lepak
mowig: Umowy wprzod uchwalonej od Boga, zakon, ktéry po lat

czterzysta i trzydziesci nastal, nie niszczy, aby wyproznié (mial) obietnice™ |
etc. Widzicie, bracia, ze zakon insza, a obietnica insza. Przeto stusznie by si¢ |
ci mieli wstydzi¢, co w tak jasnej rzeczy pobladzili, cieniami obietnice Boze |
nazywajac. Anoby lepiej kto te ich tak smiale wyroki cieniami nazwal. To je, |

bacze, zawiodlo, ze te obietnice tenze napisal, ktory i zakon dal, to jest
Mojiesz. Lecz na tym nic, kto pisal, ale na onym wszytko nalezy, kto te
obietnice dawat. K temu i to trzeba wiernemu wiedzied, Zze jako nie wszytko
to jest ewanjelijum, co napisali ewanjelistowie albo apostolowie, tak tez nie
wszytko ono jest zakon, co Mojzesz albo prorocy napisali. Bo jako czasem
apostolowie zakon pisza, tak Mojzesz 1 iml prorocy ewanjelijum. Ale
preypatrzcie sig, jako ci dobrze proroctwa o Meszyjachu cieniami zowa,
ano prorocy tak wiasnie kazda rzecz z osobna o nim wypisuja, Ze stusznie o
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nich jeden napisal, ze si¢ zdadza nie o przysztych rzeczach prorokowac, ale
o przeszlych historyja pisaé. Bo naprzod pisza, z ktorego mial by¢ Chrystus
pokolenia, z ktorego domu, gdzie si¢ miat urodzi€, potem o urzedzie jego, o
cudach, o przesladowaniu, o $mierci abo zamordowaniu, o zmartwy-
wstaniu efe.

A tak niedobrze to oni czynia, ze obietnice BozZe cieniem zowa, acz tego
nie zapieram, 7e juz teraz w nowym przymierzu lepiej wiemy abo wiedziec
mozemy o Mesyjaszu niz naonczas. Lecz dlatego cieniem zwac abo za
cienie mieé obietnice Boze to nie przystoi. Bo jesliby to prawda, zeby z tych
obietnic nie lza Mesyjasza poznaé, a czemuz Chrystus Zydy czgsto do
Pisma odsylal, aby sic z niego o nim dowiadowali? Azaby do cieniow
posytal? Mato by sig podobno z cieniow nauczyli. Ale o tym niech bedzie
dosyc. :

Suma tedy tego dowodu ta jest, ze Chrystusa zowie Bog nasieniem
Abrahamowym, a juz by nasicniem lub potomkiem Abrahamowym by¢ nie
mogl, jesliby sie nie z nasienia jego jako z materyi, ale z Ducha jakiego
poczal. Przeto pewna rzecz, ze Pan Jezus jako przed wieki Bogiem nie byl,
tak te istotnie abo w rzeczy nie byl

Swiadectwo trzecie

Proroka wzbudze im (Izraelitom) z posrodku braciej ich jako ty

(Mu%iaszu}_ i dam stowa moje do ust jego etc. )

ydowie, acz wszytcy tego Swiadectwa o Jezusie rozumiec¢ nie do-
puszczaja, wszakZe je i sami nie wszylcy jednostajnie rozumicja. Jedm
mowia, ze tu Bog obiecowat Izraclitom zawzdy dawac proroki, drudzy to o
Jehoszuem rozumieja. Oboi nic k rzeczy mowia. Bo Jeszua, acz byl na
miesce Mojzeszowe wedle rozkazania Bozego wziet, wszakze tylko hetma-
nem by}, ale prorokiem nie byl. O prorocech sig tez to wszytkich rozumiec
nie moie, poniewaz tu dokladnie Bog do Mojzesza mowi: ,, Takiego im dam
proroka jako ty, Mojzeszu”. Lecz i sami zydowie ani Izajasza, ani Danijela,
ani Samuela etc. z Mojzeszem nie rownaja. [ owszem, Pismo S. mowi, ze po
Mojzeszu nie powstal taki prorok jako Mojiesz etc. Oto widzisz jasne
stowo ,jako”. Tam Bog, obiccujac onego proroka, mowi: ,jako ty”, a tu
§wiadczy, ze po nim nie powstat ,taki jako Mojzesz”. Przeto si¢ ta obietnica
na Mesyjasza tylko $ciaga, bo o tym i sami zydowie wyznawaja, ze ma byc
nie tylko tak zacny jako Mojzesz, ale i zacniejszy. Ale zydy teraz jeszcze na
strong! Z wami, przedwiecznicy, mowig.

Tej obietnice nie lza nam, ktdrzy sig kolwiek od Chrystusa zowiemy, 0
#adnym inym rozumieé, oprécz o Chrystu Jezusie, poniewaz ja apostolowie
. o nim rozumieli i przywodzili. Ale jest sie tu czemu przypatrzy¢, bo
naprzdd obiecuje Bog proroka wzbudzic. Pytam: kogo zowa prorokiem,
Boga li czyli anjota albo jakiego ducha? Wielkie podobienstwo, #e musi
kazdy, kto rozum ma i wstyd zna, zeznaé, ze Pismo §. nikogo okrom
czlowieka prorokiem nie zowie. Takze i ono, gdzie mowi: ,wzbudze”, albo
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radniej: .podyjme” lub: ,wzwiode”, znacznie znaé¢ dawa, ze jeszcze go istnie
nie byto. Ono jeszeze wigtsza, gdzie mowi: .,z poirzodku braciej waszej”, nie
moOwi: ,juz jest przed wicki w niebie, a ja ji z posrzodka anjoléw zesle, ze sig
abo weieli, abo w cztowieka przemien{”. Nic tego nie spomina. A koniecznie
by spomnial, jeslizeby juz naonczas jaki Syn Bozy w niebie li, gdziekolwiek
i byl, bo na tym wiele by nalezalo. Na ostatek i one slowa, ktére tam Bog
mowi: ,,Polozg stowa moje do ust jego™, i te, mowie, nie sq prozne. Bo jesliby
juz naonczas istotnie Syn Bozy byl zwlaszcza Bogu rowny, azaby mu
trzeba do ust stowa klasé? , Kla$é” bowim ,komu stowa do ust” nic inego
nie jest w Pismie, jedno nauczyé kogo abo ji natchnac. A coz by za potrzeba
onego uczy¢ abo nadychaé, ktory by wszytko umiat i wiedziat, bedac
Bogiem prawdziwym i wiccznym?

Rzekna snadz: ,Acz wszytko umial i wiedzial. ale iz sig z onego obrazu
Bozego wyniszczyl abo (jako Farnovius z Kalwina napisal) przyjat na sie
spolem z cialem wszytkie nasze niedostatki, wiec trzeba mu bylo polozyé
stowa do ust, to jest nauczyé ji”. O éwiecie, o ludzie! A coz to k rzeczy? A
wszak apostol pisze, ze sig nam zstat Jezus Chrystus od Boga madroscia.
Wy mowicie: ,utracil” abo: ,zbyl madrosci, niedostatki nasze, to jest
nierozum, wzial na si”, a Pawet mowi, ze zstat si¢ madroscia. Niechby
dzieci osydzily, jesli wy nie przeciwne rzeczy apostolom twierdzicie,

Dowdd z tego miesca pirwszy

Poniewaz przeto Bog takiego Mesyjasza obiecal, jaki byl Mojzesz, a
Mojzesz byl szczyry czlowiek, a nie Bog przedwieczny, przeto Mesyjasz nie
mial byc ani jest przedwicczny, ale czlowiek szczyry, ktorego potem Bog
Bogiem z faski swej uczynil, dawszy mu wszelka wiadza w niebie i na ziemi.,

Dowaod z tejze obietnice drugi

Obiecal Bog proroka wzwies¢ z posrzodku Izraelitow, a nie z pos-
rzodku anjolow z nieba postac, jako antychryst twierdzi. Przeto jawna
rzecz, z¢ nie mial by¢ Bog przedwieczny ani jaki Duch niebieski, ale prorok
we wszem inym ludziom podobny oprocz grzechu, jako méwi pisarz Listu
do Ebreow.

Swiadectwo czwarte

Tak Bog do Dawida mowil: ,,Z owocu zywota twego posadze na stolice
twoje” etc.

Tego tez swiadectwa nie godzi si¢ 0 inym, jedno o Chrystusie rozumied,
poniewaZ to o nim Piotr apostol przywodz. Gdzie poniewaz Chrystusa
catego (nie dzielac go na dwu) owocem Zywota Dawidowego zowie, tedy¢
jawna rzecz jest, ze Chrystus jest prawdziwy czlowiek z nasienia Dawido-
wego od Boga splodzony, nie weielony ani z Ducha jakiego (jako z materyi)
poczety. Bo jesliby sie z jakiego Ducha, a nie z nasienia poczal, tedyby nie
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bytz owocu zywota Dawidowego, poniewaz owoc zywota Dawidowego nic
inego jest (jako w Pismie widze), jedno plod albo potomek Dawidow z
nasienia jego, co z onego miesca u Mojzesza kazdy tacno zrozumie¢ mose:
~Blogoslawiony owoc Zywota twego i owoc ziemie twej, i owoc bydla
twego”. Bo jako owoc ziemie nic inego jest, jedno urodzaj ziemny, takiez
owoc bydla jest jego urodzaj, takzec 1 owoc Zywota czlowieczego jest plod,
to jest potomstwo czlowiecze. U Jeszajasza tez Bog o Bawelanach mawi, ¢
nad owocem zywota ich nie mieli sie Medowie zlitowaé. I tu przez .owoc
zywota” nic inego prorok nie rozumie, jedno dzieci bawelskich obywa-
telow.

Trojezacy, ktorzy z jednego Chrystusa dwu sobie wymyslili, bo inszy u
nich Chrystus Bog, a inszy Chrystus czlowick, acz ¢i dwa rzkomo si¢ w
jedng osobg albo persong zjednoczyli, ci by na ten dowod snadnie
odpowiedzie¢ mogli, ale im jednej rzeczy nie dostawa, to jest 7e takiego
zjednoczenia (albo weielenia), takze tezi tej dwojakosci w Pismie 8. ukazaé
nie moga.

Lecz serwecyjanie, nie wiem, co by na to mieli powiedzie¢, bo ci za to
maja, zeby Chrystus nie z Maryjej ani z nasienia, ale z Ducha §. cialo mial.
Lecz tu Pismo znacznie Chrystusa owocem zywota Dawidowego zowie,
Podobno sig do onego wykretu swego rzuca 1 rzekna: ,Owoc zywota
Dawidowego jest Maryja, Syna Bozego matka. Ot6z 2 tego owocu (to jest z
Maryjej) splodziwszy Bog Syna, posadzil ji na stolicy Dawidowej”,
Odpowiedam: Dwie rzeczy ten wykret famia, pierwsza, 7ze Maryja nie jest z
domu Dawidowego, ale (jako anjol u Lukasza twierdzi) z Aharonowego,
druga, musiataby tak Maryja tylko, a nie Chrystus byé owocem Zywota
Dawidowego, co jest falsz wirudny, gdyz to nie o Maryjej, ale o Panu
Jezusie Piotr 5. przywodzi. A poniewaz sie te klatki i tréjezakom, i
serwecyjanom pokazity, tedyc si¢ juz samo pokazuje, ze Syn Bozy w rzeczy
lub rzecza przedtem, niz sig poczal, w zywocie u matki nie byl, boby tak
owocem biodr Dawidowych byé nie mogh, a mial by¢ koniecznie i jest.

Swiadectwo piate

~Wynidzie pret ze pnia Iszajego, a latorosl z korzenia jego wyroscie i
odpocznie na mim duch Jehowy, duch madrosci 1 rozumu, duch rady i sily,
duch znajomosci i bojazni Jehowy, i nakadzi ji bojaznia Jechowy™ etc. Za$
nizej: I bgdzie dnia onego korzen Iszajego, ktory stoi choragwia (albo
znakiem) narodom. o ktorym narodowie pytac sie bedsy” ete.

Tepgo tez swiadectwa nie lza o kim inym rozumiec, jedno o Chrystusie, a
zwlaszcza ze je apostol i do Rzymian, i do Tesalonikijan o nim, a nie o
Maryi przywodzi. Lecz jesliby Chrystus abo z Ducha cialo mial, abo
przedwieczny lub weielony byt, tedyby sie mu to proroctwo zadna miarg nie
zgodzilo. Bo jako pret tejie jest istnodci, kioreg) pien, a latorosl te) materyi
jest, ktorej korzen, takzec | Chrystus musi by¢ tejze materyi, ktorej Iszai i
wszytey jego przodkowie, poniewaz tu prorok nie mowi: ,,Wsadzon bedzie
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pret do pnia”, ale mowi: , Wynidzie pret ze pnia Iszajego™, nie pisze tez, zeby
latorosl miata by¢ wszczepiona w korzen, ale pisze, ze miala z korzenia
wyrosc, Wadto jesliby Chrystus byt jaki przedwieczny Bog badz wcielony,
Jjako trojezanie bladza, badz w czlowieka przewierzgniony, jako serwecyja-
nowie mnimajg, a na coz by ji mial Duch Bozy nakadza¢ bojaznia Bo#a? |
owszem, na co by mial na nim odpoczywac z madroscig, z rozumem, z radg,
zsita, ze znajomoicia? etc. Azaby tego wszytkiego sam od siebic on wieczny
Syn Bozy nie mial?

Podobny rzekna: .. Wyniszczyl si¢ byl z tych rzeczy”. Odpowiedam: A
wszak sami o nim spiewaja: . Id quod fuit (antea } permansit”. To jest: ,Syn
Bozy czym przedtem (lo jest przed wcieleniem) byl, tymze i potem trwaf”
etc. | ono k temu, co tez Goniadz pochwalajac przypomina: ,,Quem aethera
el terra atque mare non praevalent totum capere, asini praesepe infans implet,
caelos regens ubera sugit™ etc. To jest: ,Ktorego powietrza i ziemia, i morze
nie mogy wszytkiego objac, oslowe jasta niemowiatko napelnia, niebiosy
rzadzaey piersi {sysie” erc. Oto sami Zeznawacie, ze juz wcielony albo
przemieniony w czlowieka rozkazowal albo rzadzit w niebie i byl nieobjgty.
Co jesliby tak bylo, a na coz mu byt Duch Bozy i jego dary (jako sie juz
mowito)? Na co madroié, rozum, znajomosc, rada, sila? Aza ten, kto
niebem rzadzi od poczatku swiata, rozumu i madrosci nie ma?

Zamykajac przeto mowig: Poniewaz Chrystus (albo Meszyjach) mial
bycijest pret ze pnia Jeszeowego wyszly, poniewaz mial by¢ijest latoroslaz
korzenia jego wyrosta, a nie wszczepiona, tedyc rzecz jawna, #e Chrystus
jest cztowiek z nasienia Jeszeowego, Dawidowego etc. poczety i splodzony,
a nie Bog jaki przedwieczny.

Swiadecto szoste

Oto sluga moj, podpierac sie¢ nim bede, wybrany moj, spodobal sie
duszy mojej, datem duch moj nan, sad narodom wyda,

Tego miesca nie godzi si¢ indzie mimo Syna Bozego obracad, gdyz je o
nim Mateusz przywodzi, w ktore gdy dobrze bogobojnie czytacz wejrzy,
bez pochyby wielkie a tggie dowody za wyznaniem naszym przeciw
trojezakom i wszem przedwiecznikom obaczy. Naprzod stuga ji Bog swoim
zowie, to¢ juz nierdwny, potem obiecuje sie nim podpiera¢ albo (jako
niektorzy przekladaja) jego podpieraé, co tez nic inego jest, jedno mie¢ go
za wiernego shige albo (jesli active przekladasz) pomaga¢ mu. Nadto
wybranym ji zowie, nie mowi: . jest mi przed wieki rownym Bogiem™
Druga, gdzie mdwi, ze ducha swego dal nan, azaby trzeba nan dawaé
ducha, jesliby byt Bog wieczny abo Bogu rowny? Przeto poniewaz Chrystus
jest shuga Bozy i ten, ktorego Bog podpiera albo si¢ na nim wspiera, wybral

jiidal mu ducha swego, tedyc sig jasnie ukazuje, 7e nie jest onym wiecznym |

Bogiem ani pogotowiu przedwiecznym jakim Synem BoZzym, ale z nie-

wiasty wprzod urodzonym, a potem od $mierci wzbudzonym, to jest znowu

od Boga urodzonym.
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Swiadectwo siodme

Prorok Micheasz tak do Betlehema miasta mowi: A ty, Betlehemie wich. s win 2
Efrato, maly jeste$ miedzy tysigcmi judzkimi, z ciebie mi wyjdzie, ktory
bedzie Panem w Izraelu, a wyscia jego z dawna, ode dni wiecznych” etc.

T to miesce nie o kim inym, chyba o Mesyjaszu musi by¢ rozumiane, 5
odv je i zydowscy ksigza Herodowi o nim przywodzili, czego ewanjelista
Mateusz, ktéry to spomina, nie gani. Poniewaz przeto o Meszyjachu to
Micheasz pisze i znacznie o nim méwi, ze miat z Betlehema wynisé, tedyc to mat 2, wine s
pewna, ze ten Meszyjach albo Chrystus jest czlowiek prawdziwy, a nie jaki
Bog wieczny. 10

Tu podobno tréjezacy krzykna, ze si¢ to o czlowieczenistwie rozumic,
wedle ktorego wyszedi z Betlehema, ale wedle bosiwa wyszed! z istnosci
(tak oni plota) Boskiej. Dobrze, niechze o tym wysciu albo z istnosci
urodzeniu Pismo pokaza. Ukazuja ono z psalmu: ,Przed zorza (albo pua 110 wins 3
jutrzenka) z zywota urodzilem cie”. Lecz sig wyszej dosyc dokladnic AT
przewiodlo, ze ten wirsz 7le a falszywie przetozono. A chocby tez dobrze, dawadizie 1
tedy sie pokazalo, 7e te stowa sa Dawidowe, nic samego Boga. A jakoz mial
Dawid Chrystusa przed jitrzenka jeszeze z zywota rodzic?

Przywodza tez i 1o miesce z Micheasza: ,wyscia jego z dawna, ode dni
wiccznoéci”, ale sig im i na to wysze] odpowiedzialo. A tak wniwecz te w adparse ma
trdjczackie zabobony. o

Serwecyjanie podobno rzeka, ze tu prorok o Chrystusowym naro-
dzeniu {albo wysciu) cielesnym méwi, ale i przedtem byl, niz sig cialem stal
etc., czego onym miescem dowiesc chea: ,a Mowa cialem sig stata” Leczsig
wyszej pokazalo, Z¢ to tak ma byé przetozono: ,,a Mowa ona cialem byla”, ah't, win 14
bo wedle ich przektadu wielkie by sproénosci urosty. Jako naprzod P N
musielibychmy tak rozumie¢, ze Chrystus drzewiej do Judow swych
przyszedl, a oni nim zbrakowali, takze musieliby pobozni pirwej jego
przyjac, a on im dat wladza, aby synmi Bozymi byli, toz by dopicro mial sig
czlowiekiem uczynié. A tak wniwecz La ich obrona. 0

Onym sie tez szezyca: ,Bog objawil sig w ciele”. Lecz sig 1 0 Lym wyszej
| mowilo, 7¢ to miesce w ksiggach greckich jako i inych wiele dawno Ceytaj wyes,
sfalszowano, a w ksigach tacinskich i u Ambrozego prawda si¢ zostala, acz ey St
tego niektorzy sedziowie widzied i rozsadzad nie cheg.

Poniewaz przeto i trojezacy, 1 wszytcy przedwiecznicy tego Michea- 35
szowego miesca i inych wszech nie maja czym odbic, tedyc to juz pewna, i¢
Chrystus przedtem istotnie ni¢ by}, niz si¢ w Betlehemie urodzil abo niz si¢
w zywocie matki swej poczal.

Swiadectwo Osme

Ono tez za wielki a osobliwy dowdd stoi, ze prorocy widali majestat 40
Bozy w widzeniu, a Syna Bozego nie widali. Naprzod Micheasz prorok tak
mowi: ,Widzialem Jehowe siedzacego na stolicy jego, a wszytko waojsko 1 Kl 22,
niebieskie stato przy nim po prawicy jego i po {ewicy jego” etc. w1
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Przypatrz sig¢ tym stowam, czytelniku, pilno. Oto znacznie prorok
mowi, ze widzial i Jehowe, i wojsko wszytko niebieskie, a o Synu Boiym
zgola nic. Pewnie gdyby juz naonczas byt Syn Bozy, widzialby ji widy i nie
zamilczatby o nim.

e, b, wirsz 12 Jeszajasz tez tak pisze: ,Roku, ktorego umart krol Huzyjahu, widzialem
Pana siedzacego na stolicy wysokiej a wyniostej” ere. ,Serafowie staliz ||
Procy. wly - Wierzchu jego™ ete. Oto drugi prorok pisze, ze widzial Boga na majestacie i

widdale Fopn. wi-

daicling i Sina anjoly gorajace (lub serafy) przy nim, lecz o wiecznym Synie zadnej zmianki
R e czyni. A koniecznie by go nie zamilczal, jesliby ji widziatl, a bez pochyby ©
10 widzialby ji byl, jesliby juz tedy istotnie by, jako to uczynit Johan §., ktoryw ©
Objawieniu swym, gdzie pisze, ze widzial Boga na stolicy i starce, i czworo
zwierzat wokolo stolice, tedy nie zatail, ze tez widzial tamze i Syna Bozego.
obj 5 wire 6. Bo tak pisze: I widzialem — pry — ano wposrzod stolice i czworga
zwierzat i wposrzod starcow baranek stat jako zabity” ete. Takze i Stefan §:
miz. 7. wiesz 34, Widze — prawi — niebiosa otworzone i Syna Czlowieczego po prawicy ©
Bozej stojacego”. Widzisz, czytelniku, 7e gdy juz Syn Bozy istotnie byl, tedy
ji oto swieci ludzie przy stolicy Bozej widali i wyznawali, przeto gdyby tezza ©
prorokow istotnie byl, pewnie by ji byl ktory z nich widzial i o nim by inym
powiedzial abo napisal. §
ljuw 1, wirsz 6. K temu tez i ono u Tjowa nalezy: . Przydalo si¢ dnia (jednego), przyszli
T L oynowie Bozy staé przed Jehowa, miedzy ktorymi tez przyszedti szatan staé
przed Jehowa” etc. I tu oto wszytki syny Boze, to jest anjoly, ljow spomina, =
ale o wiecznym Synie wielkie milezenie. Samo si¢ ukazuje, 7e go jeszeze tedy
istotnie nie bylo. Bo gdyby juz istotnie abo w rzeczy byl, koniecznie by i o
25 nim co napisat aboby wzdy jaky zmienke uczynil,

A tec 53 z ksiag pirwszego Przymierza swiadectwa, 7 ktorych sie oto
zrzetelnie daje znaé, ze Syn Bozy przedtem, niz sie z Maryjej urodzil, |
istotnie nie byt Aczciby sie tych éwiadectw moglo wigcej nazbierad, ale aby
sig nie przediuzylo, na tych gruntowniejszych przestaniemy, a teraz juz do

30 Swiadectw z Nowego Przymierza przystapimy, ktore t¢ rzecz jeszeze daleko
swietlej objasniaja, jako to i sami przedwiecznicy poswiadczaja.

e

——

Swiadectwo dziewigte

Mat. L, wirsz 1, Mateusz tak Ewanjelijon poczyna: . Ksiegi rodu Jezusa Chrysta, syna 5
Dawidowego, syna Abrahamowego™ etc. '

5 Tu oto 1 dwoje razem masz w jednym wirszu swiadectwo, 7e Chrystus

nie byl rzecza abo istotnie przed wieki. Bo oto naprzad wypisuje ewanjelista

rod, Lo jest przodki jego, z ktorych poszed!, a potem wnet zowie Ji synem |
Dawidowym 1 Abrahamowym. Jesli przeto Jest syn Dawidéw i Abraha-

mow, a ma przodki, tedyé sie samo wyswiadcza, ze przed wicki istotnie {bo

Zam prcin- ult_cr idzie) nie byl Onn nam ZATZUCAJY, co Chrysn{s o sohie m(?wi.' «Pirwej,
izl s dowis D2 Abraham rodzil sig, ja jestem”, ale si¢ wyszej dostatecznie pokazalo, |
jako byl. Pewnie nie tak, jako naonczas, gdy to do Zydow mowil, jako to

sami przeciwnicy zeznawaja, acz lepak mowia, e byl Duchem, ale o tym

T
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Pisma zadnego nie pokazuja, jako sig tam szeroko na nie przewiodlo. Owa
to pewna, ze Syn Bozy Jezus, poniewa? jest syn Abrahamow, Dawidow i
inych patryjarchow (ktore Mateusz i Lukasz wypisuja), tedy¢ nie jest ani

byl przedwicczny.

Swiadectwo dziesiate

Z Maryjej urodzt sig Jezus, kidry rzeczon Chrystus,

Przypatrzaj si¢ dobrze, ze nie mowi: .Polowica Chrystusa urodzila sig
przed wieki gdziesci z istnoscl, a druga polowica z Maryjej”. Nie mowi tak
ani tak: 7 Maryjej urodzil sig Jezus, z ktorym sig zlaczyt Chrystus albo Syn
Bozy™”, ale znacznie mowi: ,,Urodzit si¢ z Maryjej Jezus, ktory rzeczon
Chrystusem lub Pomazancem”, przez co daje znag, iz nie kto iny, ale Jezus
jest Pomazaricem, to jest Synem Bozym, jako si¢ wyszej pokazalo, Ze to
jedno i Pomazaniec abo Chrystus, i Syn Bozy. A iz Jezus, a nie kto iny jest
Chrystusem albo Synem Bozym, tedy¢ preed Jezusem nie bylo rzecza Syna

Bozego. Toé nie jest Zzadny wykret, ale sama prawda.

Swiadectwo jedenaste

A gdy sie urodzil Jezus w Betlehemie judzkim we dnioch Heroda krola,

oto magowie efc.

Jako bylo przez Micheasza obiccano, 7e Meszyjach mial z Betlehema
wynisé, takze sig i zstalo, ze si¢ w Betleheniie za panowania Herodowego
urodzil. RozsadZze sobie, co to jest. Bo nie mowi ani tu, ani na zadnym
miescu inym, zeby si¢ go polowica tylko w Betlehemie urodzila, a w niebie
druga. Takze nie mowi, zeby sig czlowiek za czasow Herodowych na ziemi
urodzil, a Bog przed wieki w niebie, ktorzy by sie zjednocili, jako trojezacy
plota, abo zeby si¢ on Bog przed wieki urodzony w czlowieka przemienil,
jako Serwet i jego uczniowie mnimaja, basni to wszytko dziadowskie, ale
mowi, 7e sie urodzit Jezus z Maryjej, zony Jozefowej, w Betlehemie miescie

eic.

Swiadectwo dwanaste

Ponurzony Jezus wnet wystapil z wody, a oto otworzyly si¢ mu niebiosa
i ujrzal Ducha Bozego zstgpujacego jako golgbia, a idacego na sig etc.

Jesliby sig Jezus z Syna Bozego wiecznego uczynil, jako Serwet rozumie,
albo jedliby si¢ z Jezusem czlowiekiem Syn wieczny Bozy zlaczyl, a na coz
by, proszg, drugi Duch Bozy nan mial zstgpowac? Azaby go jeden nic

poswigcil i wszemi darami potrzebnymi nie opatrzyl?

Swiadectwo trzynaste

Tamze Mateusz pisze, ze nad Jezusem ponurzonym taki glos byl #

nieba: ., Ten jest Syn md&) mily, w ktérym polubilem™.
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Obacz, ze nie mowi: ,Z tym czlowiekiem zednoczyl sie Syn moj
Jerus ctowick wieczny ' ani tez mowi: ,, Ten czlowiek zstal sig z wiccznego Syna mego™, ale
Jezusa ukazujac, jego samepo Synem swym milym Bog nazywa, A tak
Jezus, syn Maryjej 7 nasicnia meskiepo, to jest Dawidowego, poczety i
5 splodzony, ten (mowig). a nie kio zednoczony abo weielony jest Synem

Hest Sy Howy,

Bozvm. Wsiydicie sig, przedwiecznicy!

Swiadectwo czternaste

Mat, 4, wirsz 1. Tedy Jezus zawiedzion do pustynie od Ducha, aby byl kuszon ode

Luk. 4. wirse 1.

dyjabla etc.

10 Jesliby Jezus byl abo z wiecznego Boga w cztowieka przemieniony, abo
jesliby sig z nim wieczny Bog zlaczyl, a coz by za potrzeba wystawia¢ go na
pokusy? Coz to k rzeczy, zeby mial dyjabel Boga wiecznego kusi¢? Nadto
jesliby jaki Syn Bozy przed wieki byl, azaby o nim dyjabel nie wiedzial? A

tow | winz 6 Wszak Tjow pisze, 2 1 szatan miedzy synmi Bozymi przed Bogiem stawa, a

I poed claanty 2,

wirs 1. Jjakozby o onym Synie Boiym wiecznym nie wiedzial? Kio by ji mial za
Saun mille arsun {2k iezo prostaka, wolno mu, ale go ja radszej za tysigca sztuk mistrza (jako
o nim pospolicie Lacinnicy mowia) zawzdy mam. Znacznie o mim pisze
i Moj 3, wisse 1. MojZesz, 7e miedzy wszemi zwierzety nachytrszy byl waz Przeto jesliby
Syn Bozy przed urodzenicm z Maryjej byl jakim Synem wiccznym,

20 wiedziatby o nim koniecznic satan, a tak zadna by go byl miarg nie kusil

aniby byt owych slow mowil: _jesli Syn Bozy jestes™, boby ji byl Chrystus

snadno odprawil. Na koniec chocby dyjabel tak sproény a ghapi byl, zeby o

Predwiemay  JAWNE] rZeczy welpic kazal, tedyby sig przedsic ono kuszenie jego bynam-

Aikagisler.

Nisfarryse o kusze-

nin Chiysiowym. 1118] @ Jezusa nie obijalo. Lecz z ewanjelistow znad, 7e to nan cigzkic pokusy,
a nie igierki jakie smieszne byly, jako przedwiecznicy mnimaja, o ktdrych
moge rzec smiele, ze tego miesca u ewanjelistow nammnic] nie rozumieja. Kto
mi nie wierzy, niech pilno do ich komentarzéw popatrzy, obaczy, co mowie,
Nie widza, ocz tam szatanowi, ocz tez Jezusowi idzie. Kalwin miedzy inymi
rzeczami tak o tym pisze, 7eby si¢ Syn Bozy dobrowolnie pod te pokusy
catvins in - poddal L Notandum est — powieda — Filium Dei subiisse witro rentationes,
et cum diabolo guasi conserta manu esse luctatum™ ete. Nie zgadl, choé
Mat 4, wine L LCzONY maz byl Inszg rzecz, a daleko rozna daja znac ewanjelistowie,

i FORMmigiL.

Harmonie.

Bdar |, wirse 12

tuk 4w | KLOIZY znacznie pisza, ze zawiedzion byl Jezus od Ducha 8. do pustynie, aby
byt kuszon. Nadto jesliby sig Syn Bozy pokus nie obawal, aleby sie sam pod
nie wdawal, tedyby nie on byl kuszon, ale przeciwnym obyczajem sam by
szatan byl kuszon, a Jezus Pan nic inego by naonczas nie czynil, jedno by
moc swoje okazowal, jakoZ tak o nim przedwiecznicy rozumieja, ule daleko

z drog zachodzy.

Ty wiedz, czytelniku, i z kiorej sie przyczyny kuszenie to wszezelo, 1 ocz
Sautanowe preed-  SZAtanowi, ocz te Chrystusowi szlo, atoli ono bylo powodem kuszenia, 7e
Bog skoro po ponurzeniu nad Jezusem zawolal: [ Ty jestes Syn maj mily”
ete. Ten ghos szatan styszac, podobienstwo, ze byl nie leda jako strwozon, bo
to nowina u nicgo byla, pdvz przedtem zadnego czlowicka Bog Synem

sipwiricose, pdy
leznsn, k1|a|%
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eszcze milym nie nazywal. Przeto zatem o to stali o to mu szlo, aby
Jezusa przywiodl, 7eby onemu plosowi Bozemu nie wierzyl.
mu ono i po dwakrod¢ na plac przywodzi ,jeslis Syn Bozy™: , Jedlis
¥, rzecz kamieniowi lemu, aby byl chlebem. Jeslis Syn Bozy, rzuc sig
jakoby rzekl:  Nie wierz onym stowam, ktores u Jordanu styszal, 5
yé Synem Bozym byl A jesli im wierzysz, doznaj a doswiadcz, kaz temu
eniowi, aby si¢ uczynit chlebem, bocby cie juz wszytkie rzeczy winne
Ale iz cig nie ushuchaja, chociabys im co rozkazal, tedy sam
ZyC mozesz, ze to plotki, cos na Jordanie nad sobg styszal”. O to¢ szlo
vwi, 0 to stal, aby Jezusa w watpienie abo w rozpacz zawiodl Co sig 10
o0 z odpowiedz Chrystusowej znaczy, bo takie miesce z Pisma S.
dzi, ktore slowo BofZe nade wszytko przekiada: Napisano — pry s Mo s wiee )

. Gdzie oto Panu Chrystusowi, widzisz, ocz idzie, atoli o to, aby sig ciysowi oc
ozego slowa bynamniej nie dat odciagnag, bo to koniecznie dobrze """
=yl na jaki go hak ten mistrz przywiescé cheial. Ale o tym dosyé,

. Poniewaz przeto Syn Bozy byl kuszon i prawie gwattem na kuszenie od

| ﬁuchn Bozego wystawion, tedy¢ si¢ samo skazalo, ze jest czlowiek prawy, a

: zatem nie przedwicezny Bog, acz Bogiem i Panem od Boga (jako sig czgsto 0e 2 win 16
Wi) uczynion.

Swiadectwo pietnaste

QOdtad poczat Jezus przepowiedac i mowic: ,.pokajcie sie” etc.

I to swiadectwo barzo na te zmyslony przedwiecznosc bije. Bo gdyby 25

Syn Bozy przed wicki w rzeczy (albo istotnie) byl tedyby tak o nim

. ewanjelistowie nie pisali, 7eby naonczas, to jest po zwyciezeniu pokus

~ szatanskich, poczat przepowiedac i uczyc. Bo jesliby wprzad istotnie byl, chevus praca-
 tedyby widy uczyl, mowil albo przepowiedal, jakoz to i sami przed- Wiy wrodan,
. wiecznicy twierdza, 7e mawial, i owszem, i zakon Mojzeszowi dal, co sig """

3 .'wjr'siej zbilo. A tak poniewaz Pan Jezus przedtem, niz si¢ z Maryjej urodzil,

I nie mowil, nie uczyt ete., az dopiro, gdy byt ponurzon i pokusy wytrwal,

~ tedyC jawna tzecz, ze przed wieki istotnie nie byl

Swiadectwo szesnaste

Ono tez nie mniejsza rzecz jest, ze sig sam Chrystus inacze] nie zowie, s, wire 2
jedno synem czlowieczym, a czasem czlowickiem. Co jesli tak jest, jakoz s
jest, tedy¢ jawna rzecz, 7e przed wieki istotnie nie byl, bo to pewna, Zz¢
czlowiek zaden przed wieki nie byl Aczci Zydowie tak o duszach rozumiejg, #vowsa o du-
zeby je Bog zarazem wszytkie skoro po stworzeniu nieba stworzyl, a teraz A
zeby je do cial, gdy sie zaczynaja v matek, rozsylal, Oryvgenes lepak i ini ongenowe
niektorzy mnimaja, zeby anjoly grzeszne Bog do cial na pokute posytatitak =
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by si¢ duszami zstawali. Wielkie podobienstwo, 7e sie z tych wymystow i ten
blad o wiecznym Synu Bozym urodzil. Bo acz jeszcze przed Orygenem
nastal, jako znac¢ z Ignacyjusa, Justyna etc, a wszakie tez i ten blad o
duszach mogl sie nie od Orygena poczaé.

Swiadectwo siedmnaste

Wszytko mi podano od Ojea mojego”. A indzie mowi: ,,Dana mi jest
wszelka moc w niebie i na ziemi” efc.

Jesliby Syn Bozy, Pan Jezus, byl abo Bog prawdziwy, albo Bogu rowny,
tedyby tego nie méwil, bowim Bogu nie trzeba nic dawac, gdyz on wszem
wszytko dawa. Iz przeto Chrystus potrzebowal, aby mu Bog dal i wladza, i
zywot, sad i wszytko, tedy¢ jasna rzecz, e nie jest tymze Bogiem, ktorym
sam stworzyciel wszechmocny. A iz tym Bogiem nie jest, tedyé tei
pogotowiu i przed wieki istotnie nie byl

Swiadectwo oémnaste

Panem jest i sobocie Syn Czlowieczy.

Jesliby Chrystus nie jedno czlowick byl, ale tez i Bog prawdziwy abo
Syn Bozy wieczny, tedyby sie tu Synem Cziowieczym nie zwal, boby sig tu
przystojniej nieréwno Bogiem prawdziwym abo wzdy Synem Boiym
przedwiecznym nazwal.

Swiadectwo dziewigtnaste

A gdy on jeszcze mowit tlumom, oto matka jego i bracia jego stali na
dworze szukajac z nim mowic eic.

Jaéniuczkie swiadectwo, ze Chrystus prawdziwy cclowiek, a nie jaki
Bog przedwieczny, poniewaz mial ojca, matke i braciag. Podobno przeciw-
nicy rzekna, e ci bracia jego byli wedle ciala. Odpowiedam: Tak jest, wedle
ciata, jako i Pawlowi byli bracia Izraelitowie wedle ciata, nie wedle ducha, o
czym bylo wyszej. Co jesli Pan Jezus mial bracia (jakoz mial) wedle ciala,
tedy¢ to za tym idzie, z¢ i ciato mial z nasienia czlowieczego i czlowiek jest.
Inaczej me moglby byt mie¢ braciej wedlug ciala, jesliby ciato mial
uczynione z Ducha, jako serwecyjanie baja, a nie z tegoz nasienia, z ktorego
byli oni bracia.

Swiadectwo dwudzieste

Mnodzy prorocy i sprawiedliwi zadali widzie¢, co wy widzicie, a nie
widzieli, i stysze¢, co styszycie, a nic styszeli.

I to éwiadectwo barzo jasnie daje znac, ze Chrystus istotnie przedtem,
niz si¢ w Betlehemie urodzil, nie byl. Bo jesliby byl, tedyby ji wzdy oni §wigci
prorocy abo patryjarchowie kiedy widzieli, wzdyby z nim kiedy mowili,
styszeliby co od niego, aczei Justyn, Ireneus i ini dawni, 1 terazniejszy
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przedwiecznicy twierdza, zeby ji przedtem widano i stychano. Bo o onym 2 mej2
anjohy, ktory sie w glogu MojZeszowi ukazal, tak rozumieja, Zeby to Syn 1w 1.
Bozy wieczny by}, takze 1 0 onym, ktory si¢ z Jahakobem biedzil i ktory u i'r_:;f.}ai'.::'m..-_\-
Awrahama byt ete. Ale ¢67 to inego jest, jedno Chrystusowi nieprawde abo kiaaiwe
falsz przypisowaé. On mowi, ze go nie styszeli i nie widzieli, a ci za$ twierdza, ™"
7e | widzieli, i styszeli. Komuz wierzyé? Ludziom li czyli samemu Synowi
Bozemu? Moja rada: temu wierz, ktory kiamac nie umie.

Rzekna podobno, Ze prorocy i ini sprawiedliwi widzieli Chrystusa, gdy
jeszcze nie byl czlowiekiem, wige zadali widzieé, gdyby juz byl cztowiekiem,
jakiego apostolowie widzieli i styszeli ete. Odpowiedam: Barzo to nie k odpowica
rzeczy, bo tu Chrystus za blogie dlatego poczyta ucznie, ze to widza i stysza, AR
co pragneli widzied i styszec prorocy, a nie widzieli. Lecz jedliby tak bylo,
jako przedwiecznicy twierdza, tedyby szezgsliwszy byli prorocy niz aposto-
lowie, bo wietsza pewnie rzecz widziec i styszeé Boga samego szczyrego miz
ciatem (wedle nich) i niedostatkami ogarnionego, gdyz sami twierdza, ze sig 15
byt Syn Bozy z madrodci i ze wszego ksztaltu Bozego wyniszezyl, gdy sig
zstal czlowickiem.

Swiadectwo dwudzieste {pirwsze)

Przyszedszy (Jezus) do ojczyzny swej, uczyl je w szkole ich, az si¢ s mi Mat. |3, wine 54,

dziwowali i mowili: ,Skad temu madrosé ta i mocy? Nie ten li jest ciedlin M i

syn? Nie matke li jego zowg Maryja? I bracia jego Jakob i Jozef (albo Jozes), 222324
i Symon, i Juda? I siostry jego nie wszytkie li u nas sa? Skad przeto temu to
wszytko?” T obrazali sie on et

Gdyby to kto z nieprzyjaciol Chrystusowych mowil, ze Nazaret miasto masret ojezyena
ojczyzna jego byla, tedyby wiary niegodzien i snadno by to moglo by¢ <"
odrzucono. Lecz i to mowia ewanjelistowie, nie lza, jedno temu wierzyé, Ze
tak jest, a zwlaszcza Ze sie tak i sam Chrystus, juz w niebie mieszkajac, do
Pawla przed Damaskiem mowiac, nazwal ,Ja — pry — jestem Jezus pe 22 wie .
nazarejski”. Jesliby mu Nazaret ojczyzna nie byl tedyby si¢ od niego iy
nazarejskim nie zwal. Przeto poniewaz tu na ziemi ojezyzng mial, tedyc byl 25
czlowick, a nie jaki Bog przedwieczny.

Przeciwnicy ono tylko widzg, gdzie Chrystus mowi: .Ja nie jestem z tego
jwiata”,iono: ,Wyszedlem z Boga abo zstapilem z nieba™ etc. Lecz sigim {0 Pry dowolsie
wyszej zbito i ukazalo sig, ze tez tak mowil do apostotow: ,Nie jestescie z SR
tego $wiata”, a przedsie nie w niebie sig rodzili, lecz tu ojczyzny swe mieli, 30
jako Johan & napisal, z¢ Filip byt z Betsaidy, miasta Andrzejowego i jon 1, wire s
Piotrowego etc. TakZe o wysciu od Boga pokazalo sig, iz to jedno z Boga
albo od Boga. Od Boga przychodzili prorocy, apostol tez pisze, z¢ z Boga
jednego wszytko, a przedsie to wszytko przed wieki nie bylo ete. Takie 0 1 kar 5, winz e,
zstapienin z nieba przewiodlo sig, ze i Johanowo ponurzanie z nieba, i 35
cerkiew wszytka zstapila z nieba etc.

A tak poniewaZ tu Chrystus mial ojezyzng i ojca, bracig i siostry, tedy¢
jawna rzecz, ze jest czlowiek, a nie przedwieczny jaki Bog.
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Swiadeciwo (dwudzieste wtore)

Odpusciwszy thumy, (Jezus) wszedt na gore osobno modlic si¢ elc.

Acz tu nie napisano, komu sie modlit Chrystus, wszakze z inszych miesc
znaczno, Ze sig nie sobie ani komu inemu, jedno Bogu modlil. A poniewai
sie Bogu modlit, tedycby sie nie trzeba Pismu przeciwiac a z Bogiem Syna
Bozego rownac ani preedwiecznosci zmyslaé. Bo jesliby przedwicczny byl
koniecznie by i Bogiem prawdziwym byl, za czym by sie Bogu modlic nie
mogd jako ten, ktory by mu rowny byl

Swiadectwo (dwudzieste trzecie)

Oni, co w lodzi (byli), przyszedszy kianiali sie mu, rzekac: Prawdziwie
Bozy Syn jestes” etc

Pana Jezusa Synem Bozym zowa, a nie zadnego inego. Lecz Jezus rodzil
sig za panowania Augusta cesarza, przeto Syn Bozy nie jest przedwieczny,
ale czlowiek, za Augusta w Betlchermie z Maryi urodzony, a od Boga
Duchem swigtym poswigcony.

Swiadectwo {dwudzieste cawarle)

Ly sie nade mna, Panie, synu Dawidow™ ete. Poniewaz Chrystus
jest syn Dawidow, tedy¢ nie jest przedwieczny istotnie, gdyz i Dawid, jego
ociec, nie przedwieczny.

Podobno rzeky: .Nie jedno jest syn Dawiddw, ale tez jest Syn Bozy. A iz
Bog jest przedwieczny, ledy® 1 Syn jego, Chrystus, jest przedwieczny™
Odpowiedam: Nie idzie to za tym, bo ji Bog (jako apostol pisze) z niewiasty
sptodzil. A poniewaz niewiast przed wieki nie bylo, tedyc¢ ji az gdy preyszia
zupelnost czasu, Bog splodzil, jako tamze Pismo doklada. Bo nie mown
~Przed wieki Bog Syna splodal” (jako przeciwnicy baja), ale: .Gdy —
pryv — przyszlo wypelnienie czasu, postal Bog Syna swego, splodziwszy ji
{albo splodzonego) z mewiasty™,

Swiadectwo {dwudzieste piate)

Spytat Jezus uczniow swych, mowige: . Kim mi¢ mowia ludzie hye, Syna
Crzlowieczego?” Omi lepak rzekli: ,,Owi wiec Johanem Ponurzycielem, a ini
Helijaszem, a ini Jeremijaszem abo jednym z prorokow”. Rzekt im: A wy
kim mig mowicie byé?” A odpowiedajac Symon Piotr rzekh: Ty jestes
Chrystus, Syn Boga zywego (lub zywacego)” etc.

Obacz naprzod, pilny czytelniku, jako Pan pyta ucznidw, potem, jako

. muci odpowiedaja. Bo on nie pyta ich, co by rozumieli ludzie abo oni sami

o jakim wiecznym Synu Bozym, ale pyta o synu czlowigczym, co by o nim
trzymali, czym by ji byé powiedali. Przeto gdzie mowi Piotr: Ty jestes
Chrystus, Syn Boga #ywacego”, nie moze sie to inaczej rozumied, jedno
jakoby tak rzekl: Ty, Jezusie, synu czlowieczy, abo ty, czlowiecze, jestes
Pomazaniec, ty jestes Syn Bozy™. Owa o onym czlowieku, ktorego Piotriz
drugimi widziali styszal, o tym, a nie o inym albo tego, a nie inego wyznawa
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byé Pomazancem abo Chrystem i Synem Bozym. A tak poniewaz crlowiek
on, z Maryje] urodzony, jest Syn Bozy, tedyé Syn Bozy nie jest jaki Bog
przed wicki istotnic bedacy, ale czlowiek poczatek majacy etc.

Swiadectwo ¢dwudzieste szosie

Ten jest Syn maj namilszy (albo mitosny), w ktorym sobie polubitem,
tego stuchajcie erc.

I tu nie kogo inego (oprocz Jezusa czlowicka) nazwal Bog Synem swym
namilszym, co mozesz z dalszych slow dostatecznie wyrozumiec, bo wnet
przy tym ci Lrzej ewnjelistowie (ktdrzy te historyvja wypisuja) to przydawaja,
7e tam naonczas, gdy ten glos byl 7z nieba, nikogo inego nie byto oproce
Jezusa. Jezus przeto, a nie kto iny jest Syn Bozy namilszy, A i2 Jezus jest Syn
Bozy, tedyé ten to Syn Bozy przed wicki istotnie nie byl, poniewaz to imig
synowi Maryje] Osmego dnia po jego narodzeniu dano, a nie przed wicki.

Swiadectwo (dwudzieste siodme
Rzekl Jezus Piotrowi: ,,Co sig tobie zda, Symonie, krolowie ziemscy od
ktorych biora cla albo czynsz, od swych li synow czyli od cudzych?” Mowi
mu Piotr: .od cudzych™ Rzekt mu Jezus: , Tedy swobodni sa synowie™ ete,
Tu Syn Bozy daje o sobie znad, z¢ byl z krdlewskiego rodu, syn krolow
memskich, za czym to idzie, 7e nie byl istotnie przed wieki.

Swiadectwo (dwudzieste osme)

Tedy preybawiono do Jezusa dzieci, aby rece klad! na nie i modlitby sig
ete.

™a wielu to miescach ewanjelistowie spominaja, ze sig Jezus czesto
Bogu modlil, dzigki mu czynit i wychwalal Co jeshby sig w nim jaki wieczny
Bog Bogu Ojcu rowny tail, tedvby widy byl kiedy do niego mowil aboby
wzdy o tym uczniom powiedzial, a sobie by sig tez modlic kazal. Lecz iz tego
nie uczynil, ale sie i sam Bopu modlit i inym toz dzialac kazal, tedy¢ jawna
rzecz jest, ze nie jest Bogu rowny i pogotowiu nie byl istotnie przed wieki.

Swindectwo {dwudzieste dziewiate)

Co mig zowiesz dobrym? Nikto dobry, tylko jeden Bog ete.

Jeéliby Chrystus byl abo tenze Bog, kiory jest Bog Ociec (jako chee
antychryst), abo Bogu réowny, jako mnimaja serwecyjanie, tedy tak mowic
nie mogl Bo oto naprzdd (jako widzisz) samemu tylko Bogu bostwo
przypisuje, a potem i dobrod, nie zeby sam Bogiem nie byl, ale Ze nie tymze
jest Bogiem, jako tez Boga tylko samego jednego dobrym zowie, nie zeby
sam dobry nie byl gdyz i crlowicka kazdego dobrym zowie, kiory z
dobrego skarbu serca swego wynosi dobre sfowa, ale dlatego jednemu
Bogu dobroé przypisuje. ze z nim zaden dobrocia nie Zrowna, a k temu ze
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Swiadectwo trzydzieste

Siedzied po prawicy mojej albo po lewicy mojej nie jest moja (rzecz) daé,
ale ktorym nagotowano od Qjca mojego ete.

Co moglo by jasnie] od Syna Bozego powiedziano, iz on ani tymze jest
Bogicm, ktorym sam Bog, ani jemu rownym? A preedsic zaslepionym
ludziom ta jasna prawda nie pomogla i teraz jeszcze malo pomaga, albo
radszej nic, i owszem, wiele ich do konca zatwardza. Lecz zbozny widzi, i2 |
poniewaz nie Chrystus, ale sam Bog ma moc po prawicy i po lewicy jego |
sadzac, tedyé sam Bog jest Bog prawdawy 1 przedwieczny, a Chrystus jest

jego mity Syn i glowa wszej cerkwi Bozej, to jest wszem wybranym Bozym.

Podobno sie trojezacy do onego swego wykretu rzucg, mowiac, #e to
Chrystus wedle czlowieczenstwa mowi. Stysze, ale to by nie moze. Bo

15 jeshiby to tylko wedle calowicczenstwa mowil, tedyby byl owe ostateczne
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30

Larzut i nar
adpowiedi,

Luk. 19, wiraz 39,

stowa (,,ale komu zgotowanao u Ojea”™) nie tak wymoawit, Pewnie by byl tak
powiedzial: . Siedzie¢ po prawicy mojej albo po lewicy nie moja rzecz dac, |
ale onego, ktory sig ze mna zjednoczyl” albo tak: ,ale wszytkiej Trajee 8.7,

Lecz tylko samego Ofca spomina, skad znac, 7e do tej sprawy nie ma nic ani
wieczny Syn, ktorego nie masz ani byl istotnie, ani Duch S., ktory nie jest |
osoba jaka, nie rzkac Bogiem trzecim, ale jest duch Bozy albo sita Boza ete.

Swiadectwo (trzydzieste pirwsze?

Tlumy wprzod idace | za mm idgce krzyczaly, mowiac: ,,Oszyjana
synowi Dawidowemu! Blogostawion idacy imieniem Panskim. Oszyjana w
wysokosciach!” ere,

Pewna rzecz jest, ze te slowa ,,Oszyjana synowi Dawidowemu” nic
inego, jedno winszowanie jadacemu na krolestwo Jezusowi byly, jakoby
tak po naszemu mowili: ,Pomozy, Boze, synowi Dawidowemu!™ Przypatrz
sig, jesliby oni ludzie a uczniowie Chrystusowi mieli ji za Boga wiecznego
abo za Bogu rownego, azaby mu tak byli winszowali, zeby mu Bog |
pomagal? Rzeczesz podobno:  Jeszeze one thumy niedoskonata wiare mialy |
o Synu Bozym™. Nie, ho jesliby to byli zdroznie maowili, tedyby je byl
Chrystus strofowal i poprawiltby byl tego. Lecz nie jedno tego nie uczynil,
ale 1 owszem, gdy go faryzeuszowie upominali, aby zagrozil uczniom, tedy
im odpowiedzial: . Jesliby ¢i milczeli, kamienie wolac beda™. Takze gdy tez |
winszowanie jemu pacholgta w kosciele krzyczaly, a faryzeuszowie sig
rozgniewali i mowili mu:  Shyszyszli, co ci méwia?”, tedy i te obmowil, dajac
znac, ze to dobrze jemu one pacholeta pialy.

A poniewaz si¢ to tﬂd}f Chrystusowi podobalo, ze mu Bnga na pomoc |
przyzywano albo Boga zan proszono, aby mu zdarzal na onym kroélestwie,
tedy¢ si¢ samo pokazalo, ze on nie jest samym Bogiem ani jemu rownym, a
tak ani jakim przedwiccznikiem.
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Swiadectwo ¢trzydzieste wiore)

Postapiwszy (Jezus) malo, padl na twarz swojg, modlae si¢ i mowigc:
+Ojcze moj, jesli mozno jest, niech przeminie ode mnie czasza ta. Wszakze
nie jako ja cheg, ale jako ty” etc.

Trudne to barzo $wiadeciwo na przedwieczniki, wszakze sig przedsig
kusza o nie. Naprzad trojezacy tak to wykrecic chea, powiedajac, #e to on
czlowiek mowi, z ktorym sie Syn Boiy wieczny w jedne osobe spoil.
Dobrze, niechze powiedza, przecz on czlowiek nie modlil sig onemu
wiecznemu Synowi, takze i Duchowi Swigtemu, ale tylko jednemu samemu
Bogu Ojcu. A wszak powiedaja, Ze i trzej sa nierozdzielni i sami, i ich
SPrawy.

Druga, niech powiedza, jako tam jedna osoba (lub persona) by¢ moze,
gdzie tych dwu spojonych (wedle nich mowig) rdzne sa sprawy. Bo oni tak
moéwia, ze syn Maryjej jest czlowiek, a Syn wieczny nie czlowick, Syn
Maryjej poczat sig, Syn wieczny nie poczynal sig. Syn Maryjej rosl, ale Syn
wieczny nie tost. Synowi Maryjej przybywalo madroscei, lecz wieczny Syn
zawzdy byl (i w zywocie Maryjej bedac) madry. Syn Maryjej nie wie o dniu
sadnym, Syn wieczny wie, jako i Bog Ocice. Syn Maryjej modlil si¢ Bogu,
~ Syn wieczny nie modlil sie. Syn Maryjej cirpial, Syn wieczny nie cirpial. Syn
Maryjej umarl, Syn wieczny nie umart efe. Acz oni tak po prostu nie mowig,
ale pod pokrywka tak sie chytro krgca: .Chrystus wedle czlowieczenstwa
poczal sie, rost, modlif sig, cirpiat, umart, lecz wedle bostwa nie poczynal sig,
nie rést, nie modlil sie, nie cirpial, nie umieral. Dlatego tak mowig, aby
prostacy nie obaczyli, ze dwu Chrystu wyznawaja. Ale obaczmy, co ted
tryboznicy i ini serwecyjanie na to mowia.

Tak oni z tej sieci wybi¢ sie chca. Powiedaja, ze Syn Bozy dlatego si¢
Bogu Ojecu (acz mu rowny bedac) modlil, ze si¢ byl z onego obrazu Borego
wyniszczyt, w ktérym przedtem, niz sie zstal cziowiekiem, byl, a obraz albo
ksztalt niewolnika przyjat Taka ci tarcze przeciw wszem strzatam wymy-
§lili, acz prawie stomiana, Bo naprzod (jakom to w przypiskoch Nowego
Testamentu pokazal) jawna rzecz jest z tamtego miesca Pawla §., ze nie kto
iny, chyba sam Jezus Chrystus byl w obrazie lub w ksztalcie Bozym, nie kto
tez iny wyniszczyl sie z niego, a przyjat ksztalt niewolniczy, jedno tenze
Chrystus Jezus. Bo tak tam apostot pisze: ,Ta cheé niech bedzie w was,
ktora byla w Chrystu Jezusie, ktory bedac w ksztalcie Bozym, nie gonil
(albo nie ciagnal tego) drapiestwa, zeby byt Bogu rowny”. Oto widzisz, ze o
Chrystu Jezusie mowi, nie o jakim wiecznym Synie. Jawna lepak rzecz jest,
7e Jezus Chrystus nie przed wieki w obrazie Bozym byl ale gdy juz
ewanjelijum przepowiedal, a one rozmaitymi cudy potwierdzal. Takze 1
ono jego wyniszezenie nie przed jego w zywocie u matki poczeciem bylo, ale
gdy juz godzina jego od Boga naznaczona przyszla, Lo jest gdy juz mial byc
zamordowan, bo sig naonczas tak wyniszezyl, jakoby nigdy zadnej mocy
nie mial. Jeto ji, wiazano, wodzono, sadzono, bito i zabito, Tak ci si¢
Chrystus wyniszezyl. Lecz przed meka swa w obrazie Bozym byl, gdy

122

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

121

Mae. Ty, warse 3%
Mar. 14 wirse 15
Luk. XY wiree 41
[
10
Trojeznckie naci-

lsgang [uh pradcene
MWy,

20

Trajoency chyies
ar Chrystusic swym
ETRITT R

25

Sorwecy|uiskic
aulTugitn.

30

Jerus w kurtndcie
Haaym byl, o mie
Syn wieceny, Filip
2, wiesz 5,

40

Chryslis kiedy
w kaztabcie Bkym
hyl'i kiesly sdg
* niego wynisecryl


http://www.pdffactory.com

122

Pawel o Jerusic
|'-is.'.u~._ ngz ojnkim
i, kliry by
precd Jeeasem byt

1

Uhirystus precee
alg Hogu inodll.

L5

Mar, A, wirse #, 9,
Eak, 4, wirsz 5, b
Chrystus sig

& prevkiinia
Boespe nis
wylaimowal

Canl, 4, witse 4.

Chryatusawn da
szntans edd powieds
kD Big rozn.

3

Mar, 26, wirss 51

T Kbl f, wirsz 17,

40

grzechy odpuszezal, a wszytko sig na rozkazanic jego zstawalo, gdy go
morze i wiatry, i choroby, na koniec i czarci postuszni byli. Co jesliby si¢ 10
nie tak rozumiato, tedyby tez byl Pawet nie tak napisal: ., Ta che¢ niech
bedzie w was, ktora byla w Chrystu Jezusie”, ale musialby byt koniecznie
tak napisa¢: ,,I'a che¢ niech bedzie w was, ktora byla w przedwiecznym
Synu Bozym, ktory bedac Bogiem, zstat sie czlowickiem” erc. Lecz olo
Pawel nie o jakim wiecznym Synie, ale o crlowieku Jezusie Chrystusie pisal.
O tym mowi, ze bedic w obrazie Bozym, wyniszezyl sie i obraz niewolnika
przyjai etc. A tak nie dla jakiego wyniszezenia Syn Bozy modlil sie Bogu, ale
dlatego, ze jest cztowick od tegoz Boga, od ktorego i ini wszytey ludzie
stworzon, acz wielce umitowan a glowa, i owszem, Bogiem (jako sig czesto
mowi} uczynion, wszakZe nic onym wiecznym, prawdziwym Bogiem (boby
tak dwa Bogowie byli), ale Bogicm wielkim, a po Bogu samym pierwszym.
Iz przeto jest i stworzenie Boze, i stuga Bozy, dlatego Bogu stuzyl, jego woly
dziatal, jemu si¢ w duchu i w prawdzie klanial, jemu si¢ tez 1 modlil.

A iz to byt jako iny kazdy czlowiek winien czyni¢, moiesz to zrzetelnie 7
jego samego odpowiedzi do szatana obaczvé. Bo gdy mu, ukazawszy
krolestwa ziemskic i ich stawe, rzekk . To wszytko dam ci, jeéli padajac
bedziesz si¢ mi ktaniac”, tedy ji wnet Chrystus onym miescem Pisma S,
odegnal: ,Jehowie, Bogu twemu, kianiaé si¢ bedziesz i jemu samemu
stuzyc”. Patrz pilno, czytelniku, 7e sig Chrystus od onego przykazania,
ktore kazdemu cztowiekowi dano, nic wylamuje, ale si¢ i owszem, pod nie
jako wierny stuga (acz i Syn) Bozy poddawa. Bo ta jego odpowieds: ,,Id# mi
w tyl, szalanie, bo napisano: > Jehowie, Bogu twemu, klania¢ sig
bedziesz«< ™ etc. nie inaczej si¢ rozumie, jedno jakoby tez tak mowik: , Nie
uczynig tego, szalanie, co mi radzisz. Nie bedec si¢ nigdy ktania¢, bo mi tego
broni Pismo §., ktore mi rozkazuje, abych sig tylko Jehowie, Bogu memu,
klanial i jemu samemu shuiyt, a tys nie Jehowa, Bég moj, ale szatan™.

Poniewaz przeto Syn Bozy modlil sie Bogu, a pod to przykazanie
podlegl, ktore wszem wobec ludziom jest dane, tedyé sie jasnie pokazuje, 2e
nie jest Bogu rowny ani jest tymze Bogiem, k1orym sam Bog, a zatem ani
przedwiecznym jakim Synem albo Bogiem.

Swiadeciwo {trzydzieste trzecied

Rzekt Jezus Piotrowi: ,Mnimasz, zebych nie mogl teraz prosi¢ Ojca
mego, a postawitby mi dwanascie leijonow (albo wojsk) anjelskich?”

Patrz pilno a obaczaj, ze nie mowi:  ,Mnimasz, Pietrze, bych nie mogl
miec teraz dwanascie wojsk anjolow™, ale tylko to mdwi, zeby mogl
wyprosic u Boga, jako uczynil Elizeusz, gdy krol aramski postat byl pon
wielkie wojsko, aby ji pojmawszy przywiedli k niemu, lecz wietsze wojsko
anjolow bylo okolo Elizeusza ete.
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Swiadectwo (trzydzieste czwarte)
A o dziewiatej godzinie wolal Jezus glosem wielkim, mowiac: ,,Boze
moj, Boze mdj, czemus mig opuscil?™
[ nad to *wiadceiwo nie moze byc jadniejsze, z¢ Chrystus nie jest tymie
Bogiem, ktorym jest ten, do ktérego tu wola, ani jemu rownym. Bo azaby
go zwal swym Bogiem, jesliby mu rowny byl? Azaby od niego ratunku
prosit, gdyby tymie z nim Bogiem byl? Czemu by radniej do onego
wiecznego Syna (jako ci ngdznicy plota), z soba zjednoczonego, {nie) wotal
aboby mu poszeptal, jedliby wiecznym a prawdziwym Bogiem byl? Ale i to,
czytelniku, pomni, ze te stowa Syn Bozy od Dawida wzial, przeto teZ jawna
rzecz, ze w takim zalrasowaniu byl, w jakim 1 Dawid, i takZe nie mial w sobic
Syna wiecznego, jako 1 on. Co jesli sie tak cigzko frasowal, ze sig az k
rozpaczy z Dawidem wracal, co za szalenstwo zmyslac sobie o nim, jakoby
przedwiecznym a prawdziwym Bogiem byl albo z nim jedne persone
przyjal, a zwilaszcza ze o tym zaden prorok nie powiedal, zaden apostol nie
pisat ani sam Chrystus za takiego si¢ mial, ale i owszem, wszytko Pismo S,
przeciwny rzecz twierdzi, okrom antychrysta a jego goncdw i stug, ktorzy
tego Boga (radniej balwana), ze trzech zlepionego, i Syna wiecznego, z
synem Maryjej sklijonego, wymysliwszy bronia. Leczby sie juz czas
obaczy¢ a na ono Danijelowe proroctwo spomnieé, gdzie o antychryscie
pisze, z¢ mial o Bogu ojecow swych nic nie rozumie¢, a inego sobie
wymysliwszy, ktorego nie znali ojcowie jego, mial czcic.

Swiadectwo (trzydzieste pigte)

Wiem, 7e Jezusa ukrzyZzowanego szukacie. Nie masz go tu, wstal bo,
jako mowil. Przydrcie, ogladajeic micsce, gdzie lezal Pan ere.

Jesliby Syn Bozy byl abo wiecznym Bogiem, abo z niego uczynionym
lub przez weielenie z nim spojonym, takze jesliby byl jednym Bogiem z
Bogiem stworzycielem, azaby nie na kazdvm miescu byl? Bo aza Bog
prawdziwy nie wszedzie jest?

Rzekna: .. Byl wedle bdstwa, ale ciala tam jego nie bylo. Dobrze, a gdzie?
o tym napisano, zeby to tak mial byé Chrystus dzielon, to jest na bostwo i
na czlowieczenstwo? Rzekna, ze o nim tak Pismo mowi, przypisujac mu to,
ze ono wedlug ciata, a ono wedlug ducha. Odpowiedam: Barzo dobrze,
zezwalam na to, ale czemuz wy tak o nim nie mowicie, a tych mow, ktorych
o nim Pismo nie uzywa, czemu nie odrzucicie? Lecz ja wiem, przecz tego
uczyni¢ nie cheecie, atoli aby si¢ te wasze rozdzielania Chrysta w dym nie
obracily, bo te mowy ,wedle ciala”, ,wedle ducha™ daleko insze rzeczy
Znacza niz owe ,wedle czlowieczenistwa”, ,,wedle bostwa”. Pewna rzecz, 7¢
Pismo 8. tych méw _wedle ducha™i,.wedle ciala” nie jedno o Chrystu, aleio
inych zbornych ludzioch mowiac, veywa. Jako gdzie Pawel o [zraelu pisze,
tedy mowi, #¢ mu sa przyrodzoni i bracia wedlug ciala. Tego nie lza tak
rozumiet, zeby to ,wedhig czlowieczenstwa”, poniewaz Pawel nie mial
bostwa, ale sig rozumie, jakoby rzekl: . lzraelitowie sa mi przyrodzoni, ale
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nic wedle ducha, chyba wedle ciala”. Tenze do Kolasyjan piszac, tak
niewolnikom nauke daje: ,,Niewolnicy, badzcie postuszni we wszem panom
{swym) wedle ciala” etc, jakoby rzekl .ciclesnvm panom, ktorzy ciata
wasze maja w mocy” etc. Lecz sig o tym i wyszej mowito.

A tak poniewaz tego w Pismie Swietym nie masz, zeby Chrystus byl
dwaoijaki, to jest i Bog wieczny, i cztowiek doczesny, abo zeby jego sprawy
jedne wedle bostwa, a drugie wedle czlowieczenstwa byly (lece tylko albo
wedle ducha, albo wedle ciala, jako i kazdego zboinego czlowieka), tedyc
ten nasz dowdd 11ine takie dowody przy mocy swej stoja. To jest poniewaz
Chrystus osoba swa nie wszedy jest, tedy¢ pewna rzecz, Ze nie jest ani Bogu
rowny, ani tymze a jednym z nim Bogiem, a pogotowiu ani przedwiecznym,
ile istotnie efe.

Swiadectwo (trzydzieste szoste)d

Dana mi jest wszelka wladza w niebie i na ziemi etc.

Acz tu nie doklada, od kogo mu ta wszelka wladza dana, wszakie
pewna rzecz, Ze nie od kogo inego, jedno od Boga samego, jakosmy w 17,
swiadectwie mieli, gdzie tak Chrystus mowi: ,, Wszytko mi podano od Ojca
mego” ete. Ale 1 nikej jeszeze mied bedziem, ze Syn Bozy od siebie nic nie
czyni, nie sadzi, nie Zywie etc., lecz i sad, i zywot, i wszytko, co ma, od Boga,
Ojca swego, ma.

A iz tak jest, tedyC sam Bog prawdziwy jego podawca jest, a on jego i
syn, 1 stuga z niewiasty splodeony a whadza niczmicrna obdarowany,
bowim Bog nie potrzebuje, aby mu kto co dal, ale on sam wszemu
stworzenin wsze rzeczy dawa.

Rzekng snadz trojczanie: ,Dana Chrystusowi wszelka wladza wedle
czlowieczenstwa, a nie wedle bdstwa™, lecz sie takie rozdzieranie Chrystusa
juz przy blisko przesziym swiadectwie stowem Bozym zbilo. Nadto jesliby
sig jaki wieczny Syn abo weielil, abo czlowickiem uczynit, tedyby sam sobie
byt dal taka wladzg, Zywol, sad ete. Ale iz sobie przemienionemu abo
onemu, z ktorym si¢ zjednoczyl, nic nie dal, pewna rzecz, ze Chrystus jest
stworzenie od Boga wszytko a wszytko majace i samo zupelne bedace, a on
wieczny Syn jest szczyry wymyst a balwan wydumany.

A teC s3 swiadectwa z Mateusza §. Teraz przystapmy do Marka.
Wszakze wiedz, czytelniku, ze nie wszytkie Swiadectwa bedziem wybierac z
Marka, takiez i z Lukasza, bo gdzie pisza toz z Mateuszem, tedy tego
powtarzac¢ nie chcemy, i owszem, przedniejsze tylko a czelniejsze Swia-
dectwa (dla krotkosci) przedsiebrac bedziemy.

Swiadeciwo {trzydzieste siodme>, z Mar{ka pirwsze)

Poczatek ewanjelijonu Jezusa Chrysta, Syna Bozego, jako napisano w
prorocech: ,,Oto ja posylam posta mego przed obliczem twoim, ktory
zgotuje droge twoje przed toba. Glos wolajacego w pustyni” ete,
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Dwie tu rzeczy masz obaczyc, czytelniku. Naprzod, ze Jezusa zowie nie
tylko Chrystusem, ale i Synem Bozym. Bo trojezacy (kto by je dobrze
rozumial), Jezusa, Maryjej syna, nie maja za Syna Boiego, chyba per
communicationem idiomatum (jako oni mowia), ale tylko onego Ducha
wcielonego (wedle nich mowie), tego oni tylko za prawdziwego Syna
Bozego poczytaja, o ktorym tak trzymaja, ze ji pirwsza persona Trojce
przed wieki urodzita. Lecz oto tu, jako i na inych mnogich miescach, na oko
widzisz, 7 nie kto iny, chyba Jezus jest Syn Bozy. Ale iz Jezus przed wieki
istotnie nie byl (gdyz# sie za Augusta, rzymskiego cesarza, urodzil, a to mu
imig ,.Jezus”6smego dnia po narodzeniu dano), tedy¢ i Syn Bozy (ten, 0
ktérym tu mowimy) istotnie nic byl

Drupga rzecz w tym $wiadectwie godna obaczenia jest ta. Bo co tu
ewanijelista pisze, 7 ,poczatek ewanjelijej Syna Bozego, jako napisano w
prorocech: »Oto ja posylam«™ erc. az do owych stow: , Byl Johan
nurzajacy” ete. to (méwie) wszytko nic inego jest, jedno jakoby tak napisal:
_Poczatek nauki Chrysta Jezusa jest posel Bozy i glos wolajacy, Johan
Ponurzyciel”. Nie kazdy to tak rozumie, ale inaczej mie moze byc
rozumiano, bo owe dwa wirsza, to jest wtory i trzeci, wkladem (co
parenthesin greckic zowiemy) ewanjelista napisal. Przeto gdy je na czas
miniesz, tedy tak czysé bedziesz: , Poczatek ewanjelijuma Jezusa Chrysta,
Syna Bozego, byt Johan nurzajacy™ eic. i snadnie stuszne a prawdziwe
wyrozumienie tego miesca pojmiesz. Ale si¢ juz do przedsigwzigcia wroc¢my.

Poniewaz przeto poczatek nauki Syna Bozego jest Ponurzyciel, tedyc
jako nauki jego, tak i samego wprzod, niz si¢ poczal w zywocie u matki, nie
bylo. Bo jesliby byl, tedyby kogo uczyl, mowitby z kim, czynitby cuda ®re,

Swiadectwo (trzydzieste dsme)

A izbyscie wiedzieli, 2e ma whadza Syn Cztowieczy odpuszczac grzechy
na ziemi etc.

I tu nie mowi, zeby jaki wieczny Syn mial wladza odpuszczac grzechy,
ale to synowi cztowieczemu przyczyta. Falsz przeto jest, co o tym
przedwiecznym plota. Pewnie by go tu Chrystus nie zamilezal. Ale i ono, co
serwecyjanie mowia, zeby si¢ Syn wieczny (przed swym przewierzgnieniem
w czlowieka) miat z ksztaltu Bozego wyniszezy¢, blad jest. Oto widzisz, ze
miat wladza. 1 owszem, wtenczas w ksztalcie Bozym byl, gdy grzechy
odpuszczal i rozmaite cuda czynit, z ktorego sie az juz naonczas wyniszczyl,
gdy mial by¢ pojman i zamordowan.

Swiadectwo (trzydzieste dziewiate)

Syn Czlowieczy jest panem i szabatu.

Mieliémy to $wiadectwo z Mateusza wyszej, wszakzesmy je tu pow-
torzyli dlatego, 7e tez rzecz z blisko przeszlym swiadectwem twierdzi. Bo co
tam mowi: ,,Ma wladza Syn Czlowieczy odpuszczac grzechy na ziemi™, to tu
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jakoby toz potwierdzajac, ,panem — pry — jest Syn Czlowieczy i sobocie™,
A pdziez tu homousyjanskie lub serwecyjanskie wyniszezenie?

Swiadectwo {czterdzieste)

Nie mogt lam (w ojczyZnie swej) uczyni¢ zadnej mocy, jedno kilka
chorych, wkladajac na nie rece, uzdrowil, i dziwowal sie dla niewiary ich erc.

Tu jawnie przypisuje Synowi Bozemu trzy takie rzeczy, ktore zadng
miarg Bogu wiecznemu shizyc a przystac nie moga. Pirwsza, ze nie moglw
ojczyznie zadnego cudu uczynic. To Bogu bynamniej nie stuzy, zeby czego
kiedy i gdzie nie mogl. Wszytko on zawidy i wszedy, co chece, moze. Druga, |
z¢ Nazaret jego ojczyzna byla, to¢ miat tu na ziemi ojea, lecz Bog wieczny
Jako ojea, tak i ojezyzny nie ma. Trzecia, ze sig dziwowal niewierze swych
sgsiad, jako tez mocnej a wielkiej setnika onego wierze. Lecz sig Bog
prawdziwy a wicczny niczemu nie dziwuje, wszytko, co chee, moze,
ojczyzny 1ojca nie ma, przeto mu Chrystus nie jest rowny ani tymze Bogiem
Jest, ktorym stworzyciel wszechmocny, on Bog niewidomy, a zatem ani jaki
Syn jego przedwieczny.

Swiadectwo {czterdzieste pirwsze’

Rzekl Jezus uczniom swym: ,Kim mig mowicie by¢?” A odpowiedajac
Piotr rzekk ,, Ty jested Chrystus™.
Nie trzeba mi tego dowodzic, co to za stowo ,,Chrystus”, co znaczy albo

kogo, bo wszytcy jakmiarz juz wiedza, Ze tym stowem nie Boga ani anjoly,
ale ludzi tylko albo na krolewski, albo na ofiarnicki, albo wzdy na prorocki
urzad namazane zwano, jukoz 1 samo to stowo Christos nic.inego Grekom
nie brzmi, jedno co my mowimy ,namazany” albo ,pomazany” lub
wpomazaniec”. Jesli przeto Jezus jest (jakoz koniecznie jest) Chrystus albo
Pomazaniec, tedy¢ kazdy zdrowy a rozumny czlowiek musi o nim zeznac,
Ze jest prawdziwy cztowiek, Duchem §. namazany, boé¢ Boga i kazdego
ducha nie trzeba i nie lza namazywaé, jedno czlowieka. A tak niech sobie
przedwiecznicy z tych dwu rzeczy jedne obiora: abo niech Syna Bozego
Chrystusem nie zowa, abo jesh zowa, niechze ji tez za takiego sama rzecza z
nami wyznawaja, to jest ze jest Bozy Namazaniec, ze ji Bog wszemi cnotami
lub darami obdarowal, uczynit ji krélem, prorokiem i ofiarnikiem. A
poniewaz ji Bog namazal, tedy¢ on nie jest tym Bogiem, ktory ji namazal,
ani jemu rownym, a tak ani przedwiccznym.

Ucieka si¢ i tu trojezacy do onej swej obrony i rzekna: .,.Chrystus ile
cztowiek jest namazan, ale ile Bog nienamazan”. Lecz si¢ im ta obrona
wysze) dostatecznie zbila, gdzie si¢ jasnie ukazalo, 7e takie Chrystusa
jednego na dwu rozrywanie nie jest z Pisma $. ale z moézeu sofist vki
poganskiej wzigte, ktore nam miasto jednego prawdziwego Chrystusa dwu
falszywych urodzilo, jeden, co sig w niebie urodzl, a drugi, co na ziemi,
jeden wieczny, drogi niewieczny, jeden widomy, drugi niewidomy, jeden
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czlowiek, drugi nie cztowick, ale Bog, jeden $miertelny, drugi niesmiertelny,
Jeden stworzeny, drugi siworzyciel ete. O ktorych to dwu tak roznych
Chrystusiech trzymaja, zeby sie w jedne osobe spoili, leczby podobniejsza
rzecz ogniowi rozpalonemu w wodzie plynacej mieszkaé, a zwlaszeza 7e o
tym Pisma nie mamy. K temu jesliby to prawda byla, zeby sie ¢ dwa
Chrystusowie rozni zhaczyli, jeden wieczny Syn Bozy, a drugi doczesny syn
czlowieczy, tedyby ten doczesny wszytkie a wszytkie dary od onego
wiecznego, jako od tego, ktory by Bogu rowny, mial, a nie od Boga Ojea.
Lecz Pismo S. nigdzie o tym nie swiadczy, aby kiedy ten wicczny byl, nie
rzkac, aby komu mial co dad, przeto tréjezacka obrona wniwecz.

Serwecyjani lepak podobno rzekna: ,Acz Syn Bozy (albo on wieczny
Logos) nie potrzebowal namazania, bgdac Bogu rowny, ale poniewaz si¢ z
onego ksztaltu Bozego wyniszczywszy, zstat sie czlowiekiem, przeto trzeba
mu byto od Boga namazania”™ etc. Odpowiedam, jako i wyszej, 7e sig nie jaki
wieczny Syn, nie fogos wyniszczal, ale sam Jezus Chrystus, juz czlowiekiem
bedac, a nie jakim Bogiem, o czym sie juz wyszej nic raz mowilo i
dostatecznie sig, 7e tak jest, przewiodlo. Przeto i serwecyjanski zarzut nic
nie Wazy.

Swiadectwo {czterdziestc wiore

Jesliby si¢ kto wstydal mna i sfowy mymi, i Syn Cztowieczy wstydaé sig
bedzie nim, gdy przyjdzie w slawie Ojca swego z anjoly $wietymi.
- Jesliby Chrystus nie tylko czlowiek byl ale tez i Bog wieczny, tedyby sie
nie obiecowal w slawie Ojcowej przysc, ale radszej w slawie onego Syna
wiecznego z soba zhaczonego, boby mu on blizszy byt niz Bog Ociec.

Swiadectwo (czlerdzieste trzecie®

Pirwszc z¢ wszech rozkazan jest: .Stuchaj, Izraelu! Pan Bog nasz Pan
jeden jest™ erc.

Jesliby Syn Bozy Bog wieczny byl, tedyby Bogu rowny byl, a zatem nie
jeden, ale dwa by Bogowie byli. A tak nie mogloby to stac¢ swiadectwo i
inych wicle.

Swiadectwo {czterdzicste cZwarte )

O dniu onym i o godzinie nikt nie wie, ani anjotowie, ktorzy w niebie,
ani Syn, tylko Ociec ete,

Chocby wigee] swiadectw o Synu Bozym nie bylo, jedno to jedno,
tedyby dosy¢ miat kazdy zboizny ku sprawieniu wiary swej o nim, bo tak
jest jasne, tak znaczne, jesli co moze by¢ na $wiecie. Leczby najaéniej Pismo
mowito, tedy to sprzecznikom naszym nic nie pornaga. Chrystus sam dosy¢
jasnie wola: ,,Ociec wigtszy jest nizli ja”, oni przedsi¢ na (o nie dbajgc, swoje
wolaja, e mu jest we wszem rowny. Indzie prosto o sobie mawi: , Nie moja
rzecz da¢ komu siedzie¢ po prawicy albo po lewicy, chyba komu Ociec
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nagotuje”, oni na to nic nie dajq, ale przeciwna temu krzycza: ,Wszytko
moze jako Ociec”. Tu oto aza nie jawno mowi, 7e o dniu ostatecznym nie
wie, chyba sam Ociee? Lecz i to u nich nic, przedsie oni na rozmaite sie glozy
zdobywaja, aby jasna prawdg wykreci¢. Ale ¢oz to inego jest, jedno Synowi
5 Bozemu nicprawde zadawac, stowa jego nicowac a obyczajem antychrysty-
janskim abo czartowskim opakowaé. przeciw stykowi wierzgaé, a na
hodzice bic. Lecz tak byé musi, gdy kogo Bog za grzechy zaslepi. Musi i w
poludnie macac, a leda kedy sie tutaé etc.
Poniewaz przeto Syn Bozy dnia ostatniego i godziny nie wie (abo widy
10 naonczas nie wiedzial) jawna rzecz, ze nie jest Bog wieczny ani Bogu
wiecznemu rowny, gdyi Bogu wiecznemu nic nie masz tajnego, jen:
wszytkie rzeczy zna, wie i widz, i te, ktorych jeszcze istotnie nie masz.

Swiadectwo {czterdzieste piate’

Mar, 14, wirse 7, Ubogie zawzdy macie z soba, lecz mnie nie zawzdy macie etc.
Zda sig, jakoby przeciwng rzecz Chrystus Pan u Mateusza mowil: , Oto
Mar. 28, wiez 20 Jd — prawi — z wami jestem po wszytkie dni, az do skoniczenia wieku”,
dlaczego tez trojczacy to o bostwie, a ono u Marka o czlowieczenstwie
wykladaja. Lecz przepomnmieli, ze ini ludzie tymze obyczajem o sobie
mowia, jako masz Pawla apostota na wzor, ktory Koryntyjanom kaze 5ig 7
20 swoim duchem zgromadzic, a onego wszetecznika szatanowi oddaé. Takie
prorok Ezechijel bywal jednego? czasu zaraz i w judzkiej ziemi, i w
chaszdymskie] lub w chaldejskiej, to jest w jednej ziemi przytomnie a
cielesnie, a w drugiej tylko duchownie. Tak#eé i o Panu Chr yslu mamy
Chrystus 2 et TOZUMIEE, nie dwojge go ani trojac. Jest on i teraz z nami duchem sWym,

ke ' "™ sprawa, nauka i wiadza, zas tegoz Chrysta Pana nie mamy teraz z soby,
atoli widomie a cielesnie albo osoba, jako naonczas byl, gdy to do uczniow
mowil.

Przeto poniewaz Chrystus Pan nie na kazdym miescu przytomny jest

osoba swa, tedy¢ si¢ samo osadzilo, Z¢ nie jest ani onym samym Bogiem,

30 ktory zadnym miestcem ogarnion abo zawart by¢ nie moze, ani jenu
rownym, a zatem ani przedwiccznym.

Swiadectwo (czterdzieste SZOste

Muz. 14, wirsz 33 »Wzial (Jezus) Piotra i Jakoba, i Johana z soba i poczal si¢ lekaé i
L33, tesknic” etc. A wnet nizej: ,Odszedszy malo, padl na ziemie i modlil sig. I
mowil: 3 Abba, Ojcze, wszytko tobie moino, przenics ode mnie tg czasze,

35 Wszakze nie to, co ja chee, ale co ty«".
Lgkac sig i tesknié samemu stworzeniu, a zwlaszeza czlowickowi nalezy,
Bo co tréjezacy na to mowig, ze to na Jezusa z strony czlowieczenstwa bylo
przyszlo, tedy to nestoryjaniski jest wykret. Bo pytam: Jesli w onej jednej
(tak oni mowia) osobie nie jedno czlowick, ale tez Bog wieczny byl, a jako
40 by onego czlowieka z soba tak mocno zlaczonego nie ratowal? Przecz by go
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nie cieszyl abo czemu by nie do tego radszej wolal? Czemu by si¢ nie jemu
modlit? Bo oto ewanjelistowie nie pisza, zeby mowit komu inemu co, jedno
Ojcu, i na krzyzu, i czasu tego lekania.

A tak iz si¢ oto Syn Bozy lekal, tesknil, iz tylko Boga Ojca na ratunek

przyzywal, nie drugiego jakiego Syna, tedyC to pewna, ze nic inego byl, :

jedno szezyry, prawdziwy cztowiek, a nie Bog jaki wcielony abo w
czlowieka przemieniony. Znacznie mowi: ,.nie co ja chcg, ale co ty, Ojcze”.
Niech wzdy powiedza, komu te stowa ,,nie co ja cheg” naleza, czlowiekowili
onemu, Maryjej synowi tylko, czyli calej onej osobie. lesli calej osobie, tedy
sie przedsie nierdwnosé z Bogiem Syna Bozego pokazuje, gdyz na wolg jego
wszytko spuszeza. A choc rzekna: ,tylko samemu synowi Maryjej te stowa
stuza™, tedy si¢ to pokaze, 7e oni dwa, Syn wieczny Bozy a syn Maryjej, nie
sa jedna osoba, poniewaz to stowo ,ja” jednego z nich tylko znaczylo.

Swiadectwo (czterdzieste siodme)

A ujrzawszy setnik, kiory stal przeciwko, iz tak wolajac wytchnal
(ducha), rzek}: . Prawdziwie cziowiek ten Syn Bozy byl” etc.

Acz to byl poganski czlowiek ten setnik, wszakze to jego wyznanie jest
tak jako ktorego z apostolow chwalebne, a wszytkie nestoryjanskie i
serwecyjanskie wyznania przewyszajace. Jasnic mowi, ze on czlowiek,
ktorego na krzyzu wiszacego widzial, a wolajacego shyszal, on isty, mowig,
byt Syn Bozy. Nie mowi z nestoryjany: ,.W tym czlowieku tai si¢ wieczny
Syn Bozy”, nie mowi tez z serwecyjany: ,, Ten czlowiek uczynil sig z Logosa
lub z wiecznego Syna”, ale mowi: . Ten czlowiek Syn Bozy byt”.

Poniewaz przeto Syn Bozy jest on czlowiek, Jezus z Maryl urodzony,
toé juz jawna rzecz, ze ani jest, ani byl przedwiecznym Bogiem, bo czlowick
nie moze byé przedwieczny.

Swiadectwo (czterdzieste 6sme), z Jan(a pirwsze)

W poczatku byla Mowa, a Mowa (ona) byla ku Bogu, a Bogiem byla
Mowa. Ta byla ku Bogu efe.

Acz to miesce przedwiecznicy prawie wszytcy wielkim gwattem sobie na
pomoc ciagna, wykladajac je na ten sposab, zeby tu ewanjelista wiecznego
Syna Bozego Mowg albo Logiem zwal, . ktory — pry — jeszcze przed
stworzeniem swiata byl u Boga, przez ktorego Bog swiat stworzyl, ktory sig
potem z czlowieczenstwem zigczyt abo (jako niektorzy wola) w czlowicka
sie przemienil”. Lecz sig to ich wyrozumienie wyszej stowem Bozym zbilo i
pokazalo sig, ze tu ewanjelista Mowa lub Logiem nie jakiego przed-
wiecznego Ducha, ale Jezusa czlowieka zowie, a to z tej przyczyny, ze
przezeni Bog osobliwie do ludzi mowil i wola swa opowiedzial,

A tak poniewaz Syn Bozy jest albo byl Mowa BoZa, to jest prorokiem a
thimaczem Bozym, tedyé jawna rzecz, ze nie jest ani samym Bogiem, ani
jemu rownym, a tak ani przedwiecznym.
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Mar. 13, wirsz 54,
Mar, &, wirsz 5,

Zarzucaja nam przeciwnicy, co tu mowi o tej Mowie ewanjelista, ze
Bogiem byla, lecz nie bacza, 7¢ przedsig nie pisze, aby ona Mowa samym
Bogiem byla, co sig z preckiego tekstu (ktorym Johan pisat) snadniej
zrozumiec abo obaczy¢ moze. Bo acz t¢ Mowg Bogiem zowie, wszakze nie
pisze ho Theos z artykulem, ale prosto Theos, jako to obaczyt on maz w
jezykach biegly, Erasmus Roterodamski. My, acz tych artykulow, jako
Grekowie, Germanowie i ini niektorzy narodowie, nie mamy, jako ich tei i
Lacinicy nie maja, wszakze mozemy bez nich znacznie takie rzeczy
wymowic, bo u nas insza rzecz jest, gdy mowimy: ,, Ten jest Bog nasz, ktory
nas stworzyt”, a insza: .. Ten jest Bogiem naszym™. Stworzyciel on wszech
rzeczy wszechmocny jest nie jedno Bogiem, ale jest Bog, zas Pan Jezus jest
Bogiem. Takze o Mojzeszu Pismo mowi, 7¢ byl bogiem i faraonowi, i
Aharonowi. Ale o tym dosyé.

Swiadectwo {czterdzieste dziewigte

A ona Mowa ciato byla i mieszkala miedzy nami albo u nas.

To acz inaczej przedwiecznicy rozumieja i wykladaja, wszakie sie
wyszej dowodnie pokazalo, Ze ich wykiad nie jedno jest przeciw Pismu S,
ale tez i wiclkie sprosnosci za soba ciagnie, jako ono, ze ta Mowa pierwej do
swoich przyszia, a swoi jej nie przyjeli, a ktorzykolwie przyjeli, data im
wiadzg dziecmi Bozymi byé, toi by sig dopiro cialem zstala. Drzewiej
przyszla do swoich, pirwej ja zgardzili, a drudzy przyjeli, pirwej im dala
wiadza dzieémi Bozymi byc, toz si¢ rzkomo dopiro cialem zstata? Nie moze
to zadng miarg staé. Musi kazdy zbozny na to zezwolic, e te stowa: \Mowa
ciato byta” tak sig rozumieja: ,.Jezus, on tak zacny posel Bozy, cialo, to jest
czlowiek byt”, jakoby rzekh ,Acz by! wielkich rzeczy sprawca i prawie
Bogiem, wszakze byl czlowiek smiertelny i zamordowzniu poddany. Ale
(jakom rzekl) juF sig o lym wyszej mowito.

Poniewaz przeto Syn Bozy (Mowa ona Boza) byl cialo, to jest czlowiek
$miertelny, tedyc nie byt ani jest przedwiecznym Bogiem.

Swiadectwo (piecdziesiate)

O ktorym napisal Mojiesz i prorocy, naleilisSmy Jezusa, syna
Jozefowego z Nazaretu,

Gdyby to ktory nieprzyjacicl albo sprzeciwnik Pana Jezusow o nim
mowil, Ze on syn Jozefow, toby snadz te stowa mogly byé w podejrzeniu,
lecz poniewai je przyjaciel, i owszem, uczen jego, Filip, méwi, tedy nie
wiem, jako a przecz by im wiary nie daé, a zwlaszcza Ze tego ewanjelista nie
gani, a nie jedno tego, ale i nieprzyjacidl jego rzeczy (kiorzy takze mowili:
»AZa nie ten jest cieslin syn?") zaden ewanjelista nie gani. Chyba ono gania
wszytcy, e si¢ nim dlatego obrazali, iz byl podiego rodu. Ano bylo nie na to
patrzyc. Nie zgrzeszyliby tym byli namniej nieprzyjaciele Chrystusowi, ze ji
synem Jozefowym zwali, nie inaczej jako i Maryja, matka jego, ktora ji tez
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za takiego miala, gdy ono nalazszy ji w kosciele, mowita: ,,Dziecig albo
synu, coé nama uczynit tak? Oto ociec twoj 1 ja bolejac szukalismy cig™.
Jako ta, mowie, namniej nie zgrzeseyla, ze mu Jozefa, meza swego,
ukazujac, ojcem jego zwala, takze i oni jego przeciwnicy, ktorzy ji za ciesle i
za cielinego syna mieli i tak ji zwali, gdyby byli takze jako Maryja o nim (ze
byt on obiecany prorok) wierzyli.

Ale mi rzekna: ,, Tedy ty P{ana) Jezusa masz za syna Jozefowego, o
ktorym Mateusz pisze, Ze nie poznal Maryjej, az urodzila syna swego
pirworodnego? Lukasz tez pisze, ze mnimany tylko byl ociec, a nie
przyrodzony™.

Odpowiedam naprzéd na ono z Mateusza, 2e insza jest poznac zong, a
insza byé ojcem komu. Ja temu, co w PiSmie najdujg, mocno wierze.
Najduje, ze Jozel ni¢ poznal zony swej przed narodzeniem Pana Chrysto-
wym, przeto lez mocno wierze, 7e tak jest, jako ewanjelista pisze, to jest ze
nic poznal. Lecz zas poniewaz najduje, ze nie jedno przeciwnicy, ale
naprzod sama Chrystusowa matka, potem uczniowie, nadto ewanjelisto-
wie zowa ji synem Jozefowym, a Jozefa jego ojcem, tedy tez nie lza, jedno i
temu wierzy¢, a zwlaszcza iz ze stow anjota Gabryjela i Lukasza ewanjelisty
pewna, 7¢ Maryja byla z pokolenia Lewicgo, a z domu Aharonowego.
Przeto jesliby Chrystus tylko Maryjej syn byl, tedyby nie Dawidow, ale
Aharonow byl syn, nie z Judowego, ale z Lewiowego pokolenia, a tak

musialoby si¢ wszytko Pismo polamac, ktére jasno swiadcezy, ze Chrystus,

mial byé z domu Dawidowego a z pokolenia Judowego. Ale 1zem o tym w
spisie 0 poczeciu Syna Bozego szyroko napisal, przeto kto by o tym chcial
dostateczniej wiedziec, tam czyta¢ moze. Tu ono tylko mowig, iz nie bez
przyczyny ewanjelistowie rod Jozefow (a nie Maryjej) dostatecznie wy-
pisuja. Nieprézno tez o nim, ze byt z domu Dawidowego, czesto przy-
pominajg, niedarmo ji ojeem 1 rodziciclem Jezusowym zowa.

Rzeczesz: A jakoz Jozef mogl by¢ ojcem Jezusowi, poniewaz matki jego
nie poznal, az ji urodzita?” Odpowiedam z anjolem Gabryjelem, iz Duch S,
naonczas, gdy si¢ mial Syn Bozy zaczac, zstapil na Maryja, a ten koniecznie
ono przenaswietsze poczecie sprawil, wszakze nie z siebie ani z zadnej inej
materyi, jedno wedle obietnice Bozej z nasienia Dawidowego, ktore insze
zadne nie bylo okrom Jozefa, megza Maryjej. Bo jako to nie k rzeczy, zeby sig
byl tylko z matki Syn Bozy poczac mial, tak by tez i to sprosnosci nie uszio,
zeby ona z kogo inego, a nie z mgza swego brzemienna zosta¢ miala.
Rzeczesz podobno, #e to niepodobne abo niemozne rzeczy. Prawda, ale u
ludzi..O Bogu lepak anjol Gabryjel tejze Maryjej (upewniajac ja) mowi, ze u
niego nie masz zadnej rzeczy niepodobnej abo niemozne). Wszytko on
moze, gdy chee.

Co si¢ tknie owyvch stowek u Bukasza ,jako mnimano”, napisalern o
nich zdanie swe w przypiskoch moich na Nowy Testament. Tam, czytelniku,
masz jasne dowody, z¢ o Markijondw podrzut, jako i inych niemalo. Tam,
prosze, czylaj, a tu sig juz do prredsigwzigeia wrocmy.
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Poniewaz przeto Chrystus Jezus nie jedno byt Syn Bozy, ale tez syn
Jozefow i Maryjej (co oto Pismo S. $wiadczy), tedyé az nad zamiar jawna

rzecz, ze ani byl, ani jest Bogiem przedwiecznym, ale tylko od Boga z |
nasienia Dawidowego a z niewiasty splodzony, Duchem §. i wszelakimi |

darami i mocg obdarzony, Panem i Bogiem uczyniony.

Swiadectwo {pigédziesiate pirwsze)

Jako Ociec ma Zywot w sobie, tak dat i Synowi Zywot mie¢ w sobie i
wiadza dal mu i sad czynié, iz Syn Czlowieczy jest.

Dwu rzeczy moze si¢ kazdy zbozny czytacz z tego Swiadectwa nauczyé,
naprzod, Ze toz jest Syn Boiy, co i Syn Czlowieczy, druga, ze ten to Syn
Bozy wszytko od Boga ma, a nie od siebie. Ono blad trojczanski psuje, to

lepak dume dwoboznikéw, abo radszej wszech wobec przedwiecznikow, |

burzy. Trojezanie bowim tak rozumieja, zeby Syn Bozy wieczny, Zstapiwszy
do zywota Maryjej, zlaczy! si¢ z synem jej, ale tak, zeby swe przyrodzenie
zatrzymat on czlowiek, syn Maryjej, a on tez wieczny Syn Bozy swe, ten
Boskie, a on czlowiecze. Lecz to $wiadectwo ten falsz mocno niszczy, bo te
stowa ,,Ociec dat Synowi zywot” ete. nie moga sie ni o kim inym rozumiec,
jedno o Bogu Ojcu dajgcym, a o Synu Bozym bioracym, to Jjest nie moga sig
rozumie¢ o synu jakim Maryjej, ktéry by nie byl Synem Bozym, gdyz tu
przed tymi stowy w wyzszym wirszu nie Maryjej syna (wedle nich madwigc),

ale Bozego mianowicie i dokladnie spomina, rzekac: , Martwi ustysza glos |
Syna Bozego”. Skad jawno, e te stowa ,.Jako Ociec ma zywot sam w sobie, |

tak dal i Synowi” etc. nie inaczej sig rozumicja, jedno jakoby tez tak

dokiadnie rzekt: ,, Jako Ociec ma zywot sam w sobie, tak dal moc i Synowi |

swemu mie¢ zywot™ efc. albo: ,,Synowi Bozemu”, bo tu nie o jakich dwu

syniech réznych, ale o jednym tylko méwi Chrystes O ktorym poczal |

mowic, o tymze rzecz prowadzi i konczy,
Przypatrzajze sig, czytelniku, dopiro, co sie tu dzieje. Juzes mogl

zrozumiec, ze tu Chrystus P{an) nie o kim inym, jedno o Synu Bozym |

mowi, 7ze mu Bog Ociec dat zywot, aby ji mial sam w sobie, dat mu tei
wladzg i sedzi¢ albo sad czynié. Obaczze teraz i przyczyne te go dania, to jest
dlaczego Bog Synowi swemu dal taka wiadza, atoli sam Chrystus tuz

oznajmil przyczyng, iz — prawi — Syn Czlowieczy jest”. Co nic inego jest, |

jedno jakoby tak mowil: ,,Dal Bog Synowi swemu Zywot mieé w sobie, iz
Syn Czlowieczy jest”. Gdyby mu nie dal, tedyby nie mial, jako iny czlowiek.
~Dal Bog Ociec Synowi swemu wladza i sad czynié, iz Syn Czlowieczy jest™,
to jest trzeba mu bylo dac. Bo jesliby mu tej wladze Bog nie dal, tedyby jej
nie mial, poniewa? jest czlowiek albo syn czlowieczy. Jawna przeto rzecz
Jest, ze tenze jest Syn Bozy, co i Maryjej syn. Gdzie i to obacz, ze Pan Jezus
nie mowi, jako Syn Bozy ma zywot sam w sobie, tak dal Synowi
Celowieczemu mie¢ Zywot, a tak by mial zaiste byl mowig, jesliby to prawda
byla, co trdjezanie trzymaja, lecz rzekt: ,jako Ociec ma zywot sam w sobie™
etc., aby kazdy wiedzial, ze sam tylko Bog ma zywot sam w sobie. Ma tez i
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Jezus, Syn Bozy, Zywot sam w sobie, ale nie od siebie, lecz od Ojca swego,
Boga. To tak jasna rzecz jest, ze jasniejsza byé nie moze, a przedsig tego
ludzie nie widza ani widziec chea.

Druga nauka z tego miesca (jako sig namienilo) jest ta, ze Syn Bozy,
Jezus Pan, wszytko a wszytko od Boga ma, nie jedno wladza abo
zwierzchnosé, ale na ostatek i Zywot, ze ji ma w sobie. Co iz jawna rzecz, ni¢
trzeba o tym wiele pisaé, przeto tei to swiadectwo juz tak zamknac
mozZemy.

Poniewaz Syn Bozy jest syn czlowicczy lub czlowiek, a wszytko od Boga
ma, tedy¢ nie jest ani byt Bogiem wiccznym, bowim Bog wieczny nie jest
czlowiek i nie bierze nic od zadnego, ale 1 owszem, wszytcy od niego
wszytko biorg.

Swiadectwo (piecdziesiate wtore)

Odpowiedzial Symon Piotr: ,Panie, do kogo pojdziemy? Stowa
wiecznego zywota masz, a my wierzymy i doznalismy, ze ty jested Chrystus,
Syn Boga Zywego™. ;

Jest wiele chwalebnych wyznan o Synu Boiym i u ewanjelistow, i u
apostolow, jako Samarytow, Marty 5., Tomasza, Piotra i wszech aposto-
low, onego tez setnika, ktory byt przy Smierci Syna Bozego, a przedsi¢
zadnego takiego nie najdziesz, jakie teraz czynia trojczanie abo i serwe-
cyjanie. Bo zaden uczen Chrystusow, zaden apostol nie wyznawal go by¢
Synem wiecznym ani Bogiem, onym stworzycielem, ani ze dwu synow
spojonym, ani z wiecznego Syna w czlowicka przemienionym. Oto i tu
Piotr mie mowi: .ty jestes Bogu rowny” albo: .ty jestes Syn Bozy
przedwieczny”, albo: , tys sig zstal z Loga lub ze Slowa onego, przez ktore
Bog wszytko stworzy!”. Nic on o tych basniach nie stychal, nie wiedzial, nie
myélil, nie méwil. Prosto on a dobrze mowi: ,ty (uczycielu, ktorego styszg
nauke i osobg widze), ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego™. Bacz pilno, ze
nie mowi: ,ty byles pirwej Synem Bozym, a zstale$ sie teraz Chrystusem”,
nie, ale mowi: ,ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego™. Chrystus, jako sig
wyszej mowilo, rozumie si¢ Pomazaniec albo Namazaniec, 10 jest on
czlowiek, ktory jest albo prorok, albo krol, albo ofiarnik. Tych tylko
chrystami lub namazarncami zwano, nic Boga ani anjoly. Pomniz, proszg
cig, czytelniku, naprzéd na to, ze oto Piotr, czyniac wyznanie o Jezusie,
wyznawa ji byé Namazarnicem, to jest czlowiekiem (bo¢ Boga wiecznego nie
trzeba namazywac). Potem dalej wyznawa o nim, #e ten to Chrystus lub
Namazaniec jest Syn Boga zywego. Oto kazdemu bogobojnemu jawno byc¢
moze, z¢ czlowiek on, Jezus, ktorego apostolowie widzieli i styszeli, ten, a
nie iny byt i jest Syn Boga Zywego. A iz tak jest, tedy¢ jawna rzecz, ze Syn
Bozy nie jest ani byl przed wieki istotnie.

Swiadectwo ¢pieédziesiate trzecie)

Szukacie mie (méwi Jezus Zydom) zabi¢, czlowieka, ktory prawde
wymowilem wam etc.

134

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

Syn Hody wazyiko
ol Elargn mua,

Johe b, warse 6%

Trojeennskie wy-
FARIE ¥ WYTNA-
niem mpostiol

i inych wermidw
niczgodne.

25

Chrysiz nie
ranczy Bopn ani
nrﬂnln. jednp
czhowickn

30

35

Joh. R, wirse {430


http://www.pdffactory.com

134

Mestativs powo- Nestorius, patryjarcha konstantynopolski, tymze obyczajem jako teraz

dlem trakzran-

skiegn hlgdu trojezanie z jednego Chrystusa dwu czynil, bo tak rozumial, zeby sie Syn

o Chrystu dwie-

ki lub 22 ows - BOZY wieczny z synem Maryjej w jej zywocie zhaczyl, ale jakoby przedsie

Hluodonym. Ciyla)

Socrulean, oba swoje wlasnosci zawizdy przy sobie michi. Tak rozumial, zeby syn |

Micephoriit ot

Evagrian, Maryjej smiertelny, ogarniony i widomy byl, lecz Syn Bozy rzkomo
niesmiertelny, nicogarniony i niewidomy. Przeto te? sobie to miesce na

pomoc bral, mowige: ,,Oto — pry — Chrystus sam do Zydow mowi, 7ze |

tylko czlowieka, a nie Boga micli zabi¢™. Tenze mawiak: ,Nie chwal sig,
Zydzie, nie Boga zabiles, ale czlowicka®, co on nie o caltym Chrystusie, ale o

10 polowicy tylko rozumial Lecz to wielki biad jest dwoi¢ a rozrywaé |
Chrystusa, bo sig juz wyszej dostatecznie a mocno z Pisma S, pokazalo, 7e |
on cztowick z Maryje] urodzony,a nie Bog jaki tajacy sie w nim jest Syn |
Bozy. Za czym ji tez Pawel apostof Panem slawy, to jest Panem slawnym, |

| Kae 3, winz 9. ZOWi€, bo tak do Koryntyjan pisze: , Madrosci Bozej 7aden z ksiazat wieku |

I5 tego nie poznal. Bo jesliby poznali, nigdy by Pana slawy nie ukrzyzowali”, |

Dz 3 wiz 14 Tymie obyczajem Piotr o nim do Zydéow méwi: ,Powddeg — prawi —
zywota zabiliScie™ Tu oto oba apostolowie onego czlowieka z Maryjej
urodzonego, a potem od Zydow zamordowanego Panem slawnym i

powodnikiem (lub naczalnikiem) zywota zowa, czego by nie czynili, jesliby |

20 nie ten czlowick, ale jaki iny, w nim utajony, Panem stawnym v podawca
Communatio ZyWota byl. Trojezanie na to dziwny fortel, to jest communicationem

wlinmtism

winianorun  [diomaium (po naszemu: uzyczenie wilasnosci), wymyslili, ale i to bigd,
poniewaz 0 takim uzyczaniu Pismo 8. nic nie wie.
Przeto poniewaz sam Pan Chrystus nazywa si¢ synem czlowieczym i
25 czlowiekiem, tedy¢ jawna rzecz, i2 przed wieki istotnie nie byl, bo czlowiek
przed wieki by¢ nie mogt sama rzeczy, chyba przeirzenim.

sufTugium

Swiadectwo {pigédziesiate czwarte’
Juh, 9, wirse 35 Ustyszal Jezus, i go (rozumiej: &lepego juz uzdrowionego) wyrzucili
wen, | znalazszy ji. rzekl mu: Ty wierzysz(li) w Syna Bozego?" Odpo-
30 wiedzial on i rzekh: A kto jest, Panie, abych wierzyl wen?” 1 rzekl mu Jezus:
»l widziales ji, a ktory mowi z toba, on jest” erc.

To miesce wszytkic wymysly antychrystowe o Chrystu burzy, niszczy a
prawic w dym obraca, jako wcielenie, dwic naturze jednej osoby, owoc
zjednoczenia dwoch synow, owe uzyczania wlasnosci, na ostatek i przemie-

35 nienie wiecznego Boga w $micrtelnego czlowieka i ine takie zabobony. Bo
tu Chrystus Pan, gdy on od niego juz oswiecony slepy pytal o Synu Bozym
kto by byl, nic tak mu odpowieda: ,,Widziales cialo tego czlowieka, z
ktorym sig Syn Bozy zlaczyl™ ani tak: ,,Widziales wcielonego abo prze-
wicrzgnionego” etc., ale prosto méwi: ,Widziales Syna Bozego, a ten jest,

Mt &, winz 1,5 KLOTY Z tobg mowi™, Ktore stowa jasniuczko daja znaé, 7e Syn Bozy nie kto

I 36 51

el Joh, 4, wirse b

Mar, 26, wirs2 37, 10y byl, jedno on czowiek widomy i ktéry do ludzi méwil, ktory chodzit,
Jadl, spal, czasem si¢ chodzeniem upracowal, czasem tfaknal, pragnal,
czasem byl smetny, czasem wesoly, czasem tagodny, czasem frasobliwy etc.

Mar. 3, wirsz 5,
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A tak poniewaz Syn Bozy jest czlowiek prawy a szczyry, zadnej
przysady nie majacy, samo sig skazuje, 7€ nie jest ani byl rzecza przed wieki.

Swiadectwo (piecdziesiate piate)

QOciec méj (mowi Jezus), ktory mi dal (owce), wietszy jest niz wszytcy, a
7aden (ich) nie moze wydrzec z reki Ojca mego. Ja i Oclec jedno jestesmy
ete.

Gdyhy nie upor w ludzioch rozkazowat, a nie chytrosc¢ czartowska na

§wiecie panowala, tedyby zadnej trudnosci i ten artykul o Bogu i o Synu
jego ludziom nie zadawal, nie trzeba by tez 1 ksiag tak wiele, a swarow
bynamniej. Bo aza to nie dosyc jasne Syna Bozego stowa, ze Ociec wigtszy
jest nizeli wszytcy? Jesli wigtszy niz wszytey, tedyc wigtszy i niz on sam, a
zwlaszcza 7e sam o sobie na inym miescu Zrzetelnie mowi: ,,Ociec wigtszy
jest niz ja”. To dosy¢ jawne i jasne wyroki. Nic inego by nam nie trzeba do
nich, jedno z uczciwoécia przyja¢ a pocatowaé. Lecz slepi a zuchwali ludzie
nie chea na prostych Syna Bozego stowiech przestaé, wola sig na glozy i na
chytre wykrety zdobywag, a nimi i sobie, i inym drogg do poznania prawdy
zagradzaé. Wszakze to pewna, #¢ oni wszytcy, kiorzy sa do Zywota
wiecznego przezrzeni, kiedykolwiek, cho¢ o jedennastej godzinie, do
winnice beda wezwani, abo raczej porwani. Ale juz to swiadectwo
Zzamknimy.

Pomiewas sam tylko Oclec jest wietszy, a wszyley inszy mnigjszy, tedy¢ i
Syn Bozy mniejszy (chyba by Ojcem byl). A jesli mniejszy, tedy¢ nie jest
przedwieczny Bog.

Swiadectwo (pigédziesiate szoste)

Odpowiedziat (Zydom) Jezus: , Wiele dobrych uczynkow pokazalem
wam z Ojea mego. Prze ktoryz uczynek z tych kamionujecie mig?”
Odpowiedzieli mu Judowie, mowiac: ,,O dobry uczynek nie kamionujem
cie, ale o bluinierstwo, a iz ty, czlowiek bedac, czynisz si¢ Bogiem”.
Odpowiedzial im Jezus: ,Nie napisano li w Zakonie waszym: Ja rzeklem:
bogowie jestescie? Jesli ony nazwal bogami, ku ktorym mowa Boza byla, a
nie moze si¢ to rozruszye, ktorego Ociec poswigcilt 1 posial w dwiat, wy
mowicie, ze bluznisz, iz rzcklem: Syn Bozy jestem” etc.

To miesce trzy dowody w sobie zamyka, ze Chrystus Pan nie jest ani
Bogiem wiecznym, ani jemu réwnym, a zatem tez ani przedwiecznym jakim
Synem Bozym. Bo naprzéd sam o sobie ono pismo przywodzi: . Ja rzeklem
>»bogowiescie<” i tym bostwa swego broni. Lecz poniewaz to pismo o
wszytkich przetozonych ludzioch rozumie sig, przeto samo si¢ skazuje, ze
Pan Chrystus i cztowiek jest, i takim bogiem (acz nierdwno wigtszym) jest,
jacy sa i oni wszytcy, o ktorych to pismo méwi, 1o jest nie wiecznym, ale od
Boga uczynionym. Druga, powieda Chrystus, Ze ji Bog poswigcil, Lecz
jesliby byt abo wiecznym Bogiem, abo jemu rownym, abo przedwiecznym
jego Synem, azaby go trzeba poswigcac? Trzecia, jawnie jako i na inych
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Jah. B1, wirsz 15

Rig ruzem jest na
kanzdyim miescu,
Chrystus tylko na
Jelnym

i

Joh. 12, wirse K.

duh. 12, wirsz 49,

20

25

Jub. B3, wirse 2.

doh, 3 wirse 35,

35

mnogich miescach, tak i tu mowi, ze ji Bog postal w swiat, Ale coz by tok
rzeczy bylo, zeby miat byé rowny od rownego posylan? A tak jawna rzecz,
z¢ Syn Bozy nie byl istotnie przed wieki, ]

Swiadectwo {piecdziesiate siodme

Przeto rzektim (Jezus) jawnie:
wierzyli, ze tam nie bylem” ete.

Pewna rzecz, 7e Bég na kazdym miescu razem jest, przeto i Pan Jezus,
jesliby byl prawdziwym Bogiem abo jemu réwnym, bylby na kazdym _
miescu. Lecz iz sam o sobie swiadezy, e nie byl w Betanii, gdy byl w Galilei,
tedyc jawna rzecz, 7e jest rozny od Boga, a przed wieki istotnie nie byl

~Lazarz umard, a radem dla was, abyscie

Swiadectwo {pigcdziesiate dsme’

Ubogie zawzdy macie z soby, lecz mnic nie zawzdy macie.

Toz sig zamyka z tego Swiadectwa, co iz wyszego, Ze Chrystus nie ng
kazdym miescu jest, przeto tez nie Jest ani Bég wieczny, ani jemu réwn ¥, ani
Syn przedwicczny istotnie zawsze bedacy. Bo kto wszedy jest, tenie |
zawzdy jest, a kto wszedy nie Jest, ten tez i zawzdy byé nie moze.

Swiadectwo {pigcdziesigte dziewiate)

Ja od siehie samego (mowi Jezus) nie mowilem (nic), ale ktory mig
postat, Ociec, ten mi rozkazanie dat, co bym rzec mial i mowi¢. I wiem, 7 i
rozkazanie jego zywot wieczny jest ete,

Jesliby Chrystus byt abo sam Bog, abo jemu rowny, tedyby tak mowié
nie mogl, zeby mu Ociec rozkazanie dat abo zeby ji posylal. 1z przeto Bog |
Ociec jemu rozkazuje abo rozkazanie daje i posyla, tedy¢ sig jawnie daje |
znad, Ze on nie jest Bog sam ani istotnie byt przed wieki, bo przed wieki ©
zaden by¢ nie mogt, chyba Bog sam jedyny, prawdziwy. E

¢

Swiadectwo {szedédziesiate)

Wiedzyce Jezus, ze wszytko dat mu Ociec do rak erc. b
Gdyby jeszcze mowit ewanjelista: »Wszytko datmu Bog do rak”, tedyby
snadi mogli krecié tréjezacy i mowié, ze sie to danie wedle czlowieczenstwa |
rozumie, to jest: ,Dat Bog Ociec, Syn i Duch §. jemu, to jest synowi Maryjej, ©
czlowiekowi szczyremu”, Lecz Duch §, ktory przez ewanjelisty pisal, :
wiedzac o przysciu takich bledarzow, ostroinie napisal, ze Ociec dal |
Jezusowi wszytko do rak, co jakoby wykladajac, Ponurzyciel tak mow; :
»Ociec mituje Syna i wszytko dal do rak jego”. Kto by te dwa wyroki dobrze
zlozyl, ont snadnie wyrozumie, 7e nie kto iny, chyba Jezus, jest Syn Bozy. Bo |
co Ponurzyciel méwi, ze Ociec dal Synowi do rak wszytko, to ewanjelista ’
¥

mowi, ze Jezusowi Ociec dal do rak wszytko, skad jawno, 7e te stowa
Jezus” a ,.Syn Bozy”
tak zamykam,

54 synonyma, to jest jedne a tez rzecz znaczy. Preeto
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Poniewaz Syn Bozy nie jest ani byl kto iny, jedno Jezus, a Jezus urodzil
sie a7 za Augusta cesarza, przeto jawna rzecz jesi, ze Syn Bozy istotnie przed
wicki nie byl

K temu poniewaz Jezusowi, Synowi Bozemu, dat Ociec do rak wszytko,
tedy¢ to pewna, 7e Syn Bozy nie jest ani byl Bogu rowny ani przedwieczny
istotnie. Bo przed wieki istotnie by¢ nikomu nie nalezy, chyba jednemu
Bogu prawdziwemu.

Swiadectwo (szesédziesiate pirwsze)

Gdybyécie mig milowali, radowalibyscie sig, e ide do Ojea, iz Ociec
wiglszy jest nizli ja.

Tréjczanie i wszytcy przedwiecznicy, gdy chea dume swoje (ktora maji
o Synu Bozym) Pismem $. podeprzec a za prawdziwy pokaza¢, tedy nic
inego z Pisma nie przytaczaja, jedno one miestca, z ktorych konsekwencyje
a konjektury formuja, abo wzdy takie, ktore sa przez podobienstwo
wyrzeczone etc., co nic inego jest, jedno dym w oczy stuchaczom abo
czytaczom puszczaé, a miasto przyrodzonej plei farbowang twarz ukazo-
wac. Kto lepak prawdg ma, taki jusne Pismo a zrzetelne wyroki (nie
konsekwencyjki) przywodzi. A takie tu masz $wiadectwo, zboiny czytel-
niku. Bo oto jawnie sam Syn Bozy wyznawa, ze Ociec jego wigtszy jest miz
on. Coz moze byé jasniej rzeczono jako to? Lecz sofistom tak jasna a jawna
prawda nic nic pomaga, przedsi¢ ja oni swymi wykretami zatrzec usituja,
aby $wiat nie Panu Chrystusowi, ale ich wynicowaniu wierzyl. Bo co on
mowi: ,,Ociec wietszy jest niz ja”, to oni przeciwna twierdziC Smieja,
mowiac: ,Nie jest wietszy, chyba nad czlowieczensiwo jego, ale wedle

bostwa tedy — pry — réwni sobic sa”. Lecz o tym ich fortelu, to jest o-

rozrywaniu abo o dwojeniu Chrystusa juz si¢ nie raz wysze] mowilo i
dowodnie sig ukazalo, ze to nestoryjanski, abo radszej antychrystyjanski,
blad z jednego Chrystusa dwu czyni¢. Zbozny winien na tym przestac, co
Chrystus prosto powieda, ze Ociec jego wigtszy jest niz on. Bo nie mowi:
,Ociec wigtszy jest niz moje czlowieczenstwo abo niz syn Maryjej, ktorego
ja nosze lub w ktorym sig taje, lub z ktérymem sie zjednoczyt abo weielil”
etc., ale prosto mowi: ,nizli ja”, to jest: ,niz ja, ktory mowig i ktory do nicgo
mam i¢”. Chyba by tak trzymali, 7e samo czlowieczenstwo poszio do Boga
Ojca.

! Niektorzy medrkowie, jako Basilius (ktorego naszy Rusacy Wielkim
Wasilem zowa) 1 ini nicktdrzy chea z tych stow dowiesé, zeby Syn Bozy tejze
natury lub tegoz przyrodzenia byt z Bogiem samym. Ale i to blad, bo tei
indzie Chrystus mowi: ,Ociec moj wigtszy jest niz wszytcy™. Jesli przeto dla
onej mowy ,,Ociec wigtszy miz ja” Chrystus ma byc¢ tegoz przyrodzenia z
Bogiem, tedyby tez dla tej musieli by¢ tegoz przyrodzenia z nim i wszytcy
ludzie, tez i przesladownicy, bo tam o tych mowi. Zamykajgc przeto,
mowie: Poniewaz Bog sam wigtszy jest niz Syn jego, Chrystus Jezus, tedyc
to pewna, ze Chrystus istotnie przed wieki nie byl. Bo przed wieki byc
istotnie temu tylko nalezy, kto nad sie wigtszego nie ma.
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dirh, 13 wirse 27,
Tenzier 1§,
wirsz 4,

Joch, 1, wiersae 1.

10

dath, 17, wirsz 3

15

20

a5

Toho 17, wirse 5,

3o

335

doh. 19, wirsz 30,

Swiadectwo {szescdzesiate widred

1 Wy $wiadezyé bedzecie (méwi Chrystus do uczniow swych), i# od
poczatku ze mna jesteicie” etc. Zag malo nizej: ,Tego z poczatku nie
mowitem wam, iz z wami bylem” ete,

Znacznie tu Chrystus tenze poczatek sobie, ktory i uczniom SWym
przyczyta: ,,Od poczatku — pry — ze mn3 jestescie, z poczatku bylem z
wami”. A tak jako apostolowie | ini Jego uczniowie nie byli istotnie przed
wieki, take i P{an) Chrystus. A o tymzeé poczatku i Jan ewanjelista
rozumic, gdzie ono pisze; ,\W poczatku byla Rzecz albo Mowa, a Rzecz ona
byla ku Bogu” ete,

Swiadectwo (szesédziesiate trzecie)

Ten jest zywot wieczny, aby poznali ciebie, samego prawdziwego Boga,
I ktdrego postates, Jezusa Chrysta.

Gdyby Syn Bozy byl abo tymze Bogiem, ktdry jest Bog Ociec, abo jemu
rownym, pewnie by sie tu byt pod tytulem jednego prawdziwego Boga
polozyt. Koniecznie by byl tak moéwil- »aby poznali ciebie i mnie, samego
prawdziwego Boga”. Lecz tego nie uczynil, ale si¢ osobno nieréwno pod
inszy tytul postawil, to Jest nie nazwat sig ani samym, ani prawdziwym
Bogiem, ale poslaricem Jjego, a k temu Jezusem Pomazanicem, co nic inego
Jest, jedno jakoby sie tez cztowiekiem nazwal, poniewaz Pismo $,, jako sie
wysze] rzeklo, nikogo inego oprocz czlowieka Chrystem (albo Poma-
zancem) nie zowie.

Iz przeto Syn Bozy samego tylko Boga Ojca Bogiem prawdziwym
ZOWiE, a4 samego siebie postaricem jego, tedyé nie jest onym Bogiem
jedynym, a pogotowiu przed wieki istotnie nie byl, Bo przed wieki istotnie
byé samemu tylko prawdziwemu Bogu nalezy.

Swiadectwo {szescdziesiate czwarte

Rozslaw mig ty, Ojcze, u siebie samego stawg, ktora miatem, przod niz
Swiat byl, u ciebie.

Jesliby Syn Bozy istotnie przed wicki byl, tedyby tg stawe, o ktorg tu
prosi, u siebie, a nie u Ojca mial, tedyby tez o nig ani prosil. Bo nie trzeba o
to prosic, co kto ma u siehje. A poniewaz Chrystus dopiro o t¢ stawe prosi i
chee ja mied, a przed swiata stworzeniem u Boga nie u niego byla, tedy¢
Jjawna rzecz jest, Zze sam istotnie przed wieki nie by, ale tylko przezrzanym
abo naznaczonym na woli Bozej,

Swiadectwo {szestdziesiate piate)

Gdy przyjat ocet, Jezus rzekt:
podat ducha etc,

Tréjezacy tak o Panu Chrystusie rozumicja, zeby ze trzech rzeczy byl

zlozon, to jest z Syna wiecznego, z dusze i z ciata, o ktorych tak rozumiejg,

~Dokonato sig”. A skloniwszy glowe,
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7e po smierci jego cialo na krzyzu wisiato, a potem do grobu wiozone leialo,
dusza lepak i wieczny Syn zhyczywszy sie szli do pickia po Adamowe i inych
ojcow Swietvch dusze, Wszytko to basni prawie babie abo dziadowskie. Bo
jesliby tak bylo, tedyby wzdy ewanjelistowie jaka zmianke tego Ducha
wiecznego uczynili aboby wezdy napisali, ze Jezus nie ducha, ale duchy w 3
rece Boga Ojca podal. Lecz iz tego nie dali znad, tedy sig samo znaczy, ze to
wymysty antychrystowe jako wicceny Syn, tak i jego istotne bycie.

Swiadectwo (szesédziesiate szoste)

IdZ do braciej mojej (mowi Jezus do Magdaleny) a rzecz im: Wstepujg
do Ojea mego i do Qjea waszego, do Boga mego | do Boga waszego.

Tu oto jawnie Syn Bozy Boga Ojca wyznawa by¢ Bogiem swym, cZEgo Chiysius ma nau
by nie czynit, jesliby mu byt rowny abo jesliby tymze jedynym Bogiem e
istotnie przed wieki bedacym byl To nie domysl, nic ugadywanic ani
konsekweneyja jaka daleka, ale szezyra i jasna prawda Boia, ktora by
nietrudnoe kazdemu obaczyé, gdyby snad? tylko grzechy nie zaSlepialy. 15
Lecz sie podobno ona obiecana kazn nie jedno w Zydziech, ale i w naszych
wiece] pelni: ,,Porazi cie Jehowa szalenstwem 1 slepota, 1 odstapieniem od 5 Mol 28
rozumuy, ¢ macaé bedziesz w poludnie, jako zwykl macac élepy, a przedsig
nie sprawisz drog swych™. Bo i teraz macaja trojezanie i ini przedwiecznicy Kasi Hoia
prawie w same potudnie drogi, a nie moga sic jej domacaé, i owszem, czym  twojcan.
dalej ida, tym glebiej w labirynl zachodza. Stusznie zaiste, a czemu bowim
na samyn szezyrym stowic Bozym nie przestawaja? Przecz sobie ta swieca
swiecic nie chea 1 inym zabraniaja?

Zmituj sie ty sam, Boze jedyny, nad nimi, a racz je prawda twa z tych
strasznych ciemnosci bledow antychrystowych oswiecié, a nas czym dalej, 23
lepie] w poznane] prawdzie stwierdzac, prze twego mitego Syna, Pana i
Zbawiciela naszego. Amen.

Tol. 20, wirsz 17

Swiadectwo (szesédziesiate siodme)

Wiele i inych znamion poczynil Jezus przed uczniami swymi, ktore nie son 2,
sa napisane w ksiggach tych. Lecz to napisano, abyscie wierzyli, ze Jezus jest ™™ ™"
Chrystus, Syn Bozy, a wierzac, abyscie micli zywot w imig jego.

Nie bez przvczyny srodze Bog swym chwalcom zakazal, aby do zakonu
jego nic nie przyczyniali i aby nic nie ubawiali. A iz ten zakaz homousyjani
lub trojezacy zgwalcili, przeto tez w straszne bledy o Bogu jedynym i o jego
Synu wpadli, tak iz prawie wszytke znajomosc prawdy w tej mierze do 35
czysta utracili. Domnimali, zeby tym sobie poprawili, a prostakom swiatta
ku znajomosci Boga (owymi stowki: , Trojea”, L istnosc”, natury”, ,per-
sony” etc) przyczynili, ano tak w ogromne ciemnosci i siebie, i ine
wprowadzili. Pomnieé bylo na ono: ,Swieca nogam moim, stowo twoje i ral 11
Swiatlo Sciezkam moim”. Ta $wieca, tym Swiatlem bylo sobie §wiecié. Lecz ™™ '™
oni nie przestawajac na stowie Bozym, na nauce prorokow &. i samego Syna
Bozepgo, na wyznaniu apostotow §. i na ich wierze, nawymyslali sobie wiari
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WYZnan roznych i rozmaitych, o ktorych ono z tegoz psalmu rzec moze:
~Powiedali mi bezbozni basni, ale nie jako zakon twoj, Boze™,

Kto temu nie wierzysz, wezmi przynamniej przed si¢ wyznanie (lub
symbolum), ktore przypisuja Atanazyjusowi, a 7167 z tym swiadectwem
Johana 5. Athanasius o Synu Bozym tak uczy (acz nie jeden sam}, Zeby Bogu
we wszem byt rowny, zeby przed wieki byl a potem sig weielil, ale tak, zeby
osobno Syn on przedwieczny, a osobno syn czlowieczy byl , Jeden — pry
— w drugiego przemieni sie, doskonaly — prawi — Bog, doskonaly tez i
cztowiek™ T wiele tam takowych basien pisze. Wejrzyz tez, prosze, w pismo
apostolskie, zwlaszeza w oto to éwiadectwo Jana $., ujrzysz, ze tak daleko sg
od sicbie, jako nicbo od ziemie, acz oba na swych wyznaniach zbawienie i
zywol wieczny (ten na swym, a éw tez na swym) zakladaja. Lecz komuémy
wigce] wierzy¢ winni, nie trzeba mi o tym wiele mowic. Jan przeto
ewanjelista tak prosto mowi: »abyscie — pry — wierzyli, ze Jezus jest
Chrystus, Syn Bozy, a wierzqe, abyscie mieli zywot w imie jego”. Tu
ewanjelista nie wyciaga nikogo na one wymysly antychrystowe, zeby
wierzyl, ze Syn Bozy byt istotnie przed wieki Bogiem albo Duchem, ze
zstapit z nieba do zZywota zenskiego, a przedsie w niebie byl, ze sie weielil
abo w cztowieka przewierzgnal, e sig zjednoczy! z czlowiekiem, 7e dwie
naturze zatrzymal, ze si¢ jedna osobg zstal ete. Nicon o tych zabobonach
nie wiedzial. Prosto moéwi, e to tylko trzeba wierzy¢, iz Jezus, on czlowiek
z Maryjej urodzony, ktéremu to imi¢ .Jezus" 6smego dnia od narodzenia
dano, ten, a nie kto iny jest Syn Bozy i Chrystus lub Pomazaniec Bozy. A
tak kto masz rozum a zbawicnie swe milujesz, radze, ewanjelistom i wszemu
Pismu $. wierz a od niego (dla Afanasow, Kirytéw, Wasilow, Jeronimaw,
Augustynow i inych takich)i na palec nie odstgpuj. Pomni, co apostol pisze,
iz anjotowi nie wierzy¢ z nieba ine ewanjelijon przepowiedajacemu, daleko
mni¢j czlowiekowi, ktory i omyl, i omyli¢ si¢ moze.

7 tedy Pismo $. kaze wierzy¢ o Jezusie, 7e jest Chrystus, Syn Bozy,
przeto ow zmyslony wieczny wcielony Syn ma by¢é odrzucony,

Swiadectwo (szesédziesiate osme), z Luk<{asza pirwsze)

I rzekt anjot do Maryjej: . Nie boj sie, Maryjo. Nalazlas$ faske u Boga.
Oto poczniesz (albo wiasniej: PIZy]miesz) W zywocie i urodzisz syna, |
nazowiesz imie jego Jezusem. Ten bedzie wielki i Synem Nawyiszego
nazwan bedzie. T da mu Pan Bog stolicg Dawida, ojea jego, i krolowad
E@::}Eje” nad domem Jakobowym na wieki, a krolestwu Jjego nie bedzie

ofica™.

Tak to jest dostateczne Syna Bozego osoby wypisanie, zeby na nim
samym mogt zboiny kazdy mie¢ dosyé, chocby o nim wiecej $wiadectw w
Pismie 8. nie bylo. Bo nie masz tu w tym poselstwie tego stowka, ktore by
dostatecznie, co jest Syn Bozy, nie ukazowalo. Naprzad méwi Gabryjel:
+Ot — pry — poczniesz lub przyjmiesz w zywocie”. Jakozkolwie greckie
stowo sylipsi przelozysz, choé ,poczniesz”, choé ~przyjmiesz” lub ,ogar-
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niesz”, przedsie w toz przyjdzie. Bo a kogoz inego biale glowy w Zywocie
poczynaja, jedno dzieci, to jest ludzi. A co w Zywocie przyimujg lub
ogarniaja, jesli nie nasienie cztowiecze?

Bielinski, ktory niedawno od epikurstwa do trojczakow znowu rzkomo
przystal, w wyznaniu swym, ktore im k woli napisal, tym miescem
wiecznego Syna i jego weielenia dowie§¢ chee: poniewaz — pry — anjol
mowi, ze Maryja miala ogarnaé w zywocie, tedyé juz musial by¢ on Syn
przedtem”, Lecz tego chytro tai, Ze tenze anjol hnet takiez o Helizabecie
mowi: ,Oto — pry — Elizabeta, preyrodzona twoja, i ta przyjela syna w
starosci swej” ete. O czym ewanjelista piszac, tegoz slowa uzywa, bo tak
mowi: A po tych — prawi — dnioch postapila (wlasnie: ogarnela abo
przyjeta) Elizabet”. Coz tu powie ten doktor? Czylii Jan juz naonczas byl w
rzeczy? Rzecze podobno: ,Bylo juz nasienie, ktore przyjela Elizabet w
zywocie, z ktorego sig Jan $. zawiazal”. Jesli tak odpowie, dobrze odpowie.
Ale czemuz takze o Maryjej nie mowi, ze i ona tymse obyczajem nasienie
przyjela albo ogarngla w Zywocie, z ktérego sie (jako z materyi) Syn Bozy
zawigzal? Lecz prozno z tym mowié, kto insza na sercu trzyma, a inszg pisze
abo mowi, przeto si¢ do stow anjelskich wrocémy,

Jawnie a zrzetelnie anjot mowi, ze Maryja w Zywocie zaczaé a ogarngé i
urodzi¢ miata syna. Jesliby juz naonczas przedwieczny Syn Bozy byl
tedyby anjol mowil: ,Oto Syn wieczny znidzie abo wnidzie do Zywota
twego i weieli si¢ abo przemieni si¢ w cztowieka lub zstanie sie czlowie-
kiem”. Lecz tego i jednym stéwkiem nie spomina, ale tak o tym poczeciu,

jako i o Tzaakowym, Samsonowym, Johanowym i o inych mawi, 7e sig

miato zsta¢ w zywocie, a o przychodzeniu zgola nic.

Potem anjol méwi: .1 nazowiesz imig jego Jezusem”. Jesliby Syn Bozy
przed wieki istotnie byl, tedyby i imig to zdawna mial i wedle niego by ludzi
zbawial. Ale poniewaZ ani imienia tego mial, ani ludzi zbawial, tedy¢ i sam
istotnic a w rzeczy nie byl. Bo i u Mateusza anjol do Jozefa mowi:
~Nazowiesz imi¢ jego Jezusem, bo ten zbawiaé bedzie lud swoj od grzechow
ich”. Nie mowi: ,zbawia” ani: ,zbawial”, ale jako o przysziej rzeczy:
wZbawiaé bedzie™ abo widy: ,zbawi™.

Dalej anjot w tym to poselstwie mowi: , Ten bedzie wielki i Synem
Nawyzszego nazwan bgdzie”. Wedle trojezakow i wszech przedwiecznikow
tak by mial anjot méwié: ,, Ten byl do tego czasu wielki, a teraz juz bedzie
maly. A iz si¢ z nim Syn Bozy przedwieczny ztaczyt abo ize ji na sie wezmie,
tedy tez bedzie Synem BoZym zwan”. Lecz tego anjol nic nie spomina, i
owszem, przeciwng rzecz mowi: ,,Ten — powieda — ten, ktorego urodzisz,
ten, ktoremu dasz imig Jezusem, ten, a nie kto iny bedzie wielki, to jest
naonczas, gdy urofcie a bedzie poslan przepowiedaé¢ nauki nowej i cuda
czynié, tedy ten naonczas bedzie wielki”, jako i o Johanie tenze anjot do
Zacharyjasza mowi: ,Mnodzy z narodzenia jego rozraduija sig, bo bedzie
wiclki przed Panem” etc. Poniewaz przeto Syn Bozy dopiro po narodzeniu
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z Maryjej zostat wielki, tedy¢ przedtem nie byl wielki. A iz nie byl wielki,
tedy¢ istotnie nie jedno przed wicki, ale i tuz przed urodzeniem nie byl
Jeszeze anjol mowi: 1 da jemu Pan Bog stolice Dawida, ojca jego™ ete.
Jesliby jaki przedwieczny Bog byl Syn Bozy, tedyby sam sobie abo widy

5 onemu z soba spojonemu dat stolice Dawidowg. Lecz iz to szatanskj
wymysl, znaczy si¢ jawno, poniewaz mu Bog i stolicg, i wszytko, czego
potrzeba bylo, dat. Nadto gdzic oto zowie Dawida ojcem jego, aza nie
Jawnie daje znaé, ze jest czlowiek? Chybaby mogt czlowiek Bogi wieczne
rodzic. A iz Dawid jego ociec, tedyé jawnu rzecz Jest, ze przed wieki istotnie

10 nie byl, poniewaz i ociec jego, Dawid, w kilkanascie wiekow po stworzeniu

fwiata urodzon.

Na ostatek anjol mowi: i bedzie (ten to Jezus) krolowac nad domem

Jakobowym na wieki, a krolestwu jego nie bedzie konica™ I tu nie mowi

anjot po trojezacku: ten juz dawno abo przed wieki krolowal i kroluje”, ale

15 takze o przysztym krolowaniu obietnice czyni, 7e miat krolowac. Nie mowi

tez: ,.krolestwu jego nie masz poczatku”, ale tylko: ,krolestwu — pry —

Krilewo - jego nie bedzie kofica”. Bo poczatek miato mieg, Jako isam Syn Bozy kazal

Chrystowo ma

pocTck. postancom swym miedzy ludzmi opowiedac, ze sie krolestwo niebieskie
(jedno to) juz bylo przyblizyto, i w modlitwie kazal prosié, aby przyszio

20 krolestwo Boze. PoniewaZ przeto nie przed wieki krolowal, poniewaz
krolestwo jego ma poczatek, tedyé i sam ten krol istotnie przed wieki nic

byl

A tak poniewaz to poselstwo anjola Gabryjela, jako i wszytko S. Pismo,
nie ma w sobie zadnej zminki przedwiecznego Syna Bozego, ale to wszytko

2

[

Jezusowi, synowi Maryjej, przyczyta, co trojczanie wiecznemu swemu

przypisuja, przeto ta ich o wiecznym Synic nauka ma by¢ za falsz
antychrystow osydzona a precz od wiernych zarzucona.

Swiadectwo (szescdziesiate dziewiate

Lk, 1, winkz 1043, Rzekta lepak Maryja do anjola: »Jako to bedzie, gdyz meza nie znam?”

1(8%,

A odpowiedajgc anjot rzekl jej: , Duch Swigty nadyjdzie (albo znidzie) na

ci¢, a moc Nawyzszego zasloni tobie. Przeto tez to, co si¢ urodz z ciebie

swigte, bedzie nazwane Synem Bozym" etc.

Jako wyzszymi slowy osobe Syna Bozego, kio a jaki mial byé, anjot

dostatecznie wypisal, tak i tu barzo dowodnie obyczaj (lub sprawe)

35 poczgcia jego i przyczyne tytutu jego (przecz miat by¢ zwan Synem Bozym)
ukazuje. Gdy bowim Maryja (styszac od anjola, Ze miala brzemienng

zostac) pytala, jako by to byé mialo, «-8dyz — pry — ja megza ni
poznawam?”, tedy jej anjot dostateczna o tym poczeciu (jako sie zstaé mialo)

sprawe daje, to jest ze miasto meza miat byé Duch S., ktéry to brzemig mial

Chrystis prze oo SPrAWIC, ,,a poniewaz to — pry — sam Bog Duchem swym lub maocy swi

Synem Hagym

nazwan, uczyni, tedy dlatego ten $wiety bedzie nazwan Synem Bozym”, jakoby tak
rzekt: Tnszy wszytcy lndzie poczynaja sig za ziaczeniem mezezyzny i bialej
glowy i dlatego tez one dricci bywaja synmi onych mezczyzn zwane. Lecy
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ten cziowiek inszym si¢ obyczajem zacznie, bo zlaczenia ciclesnego przy
jego poczeciu nie bedzie, ale je sam Bog Duchem swym sprawi, przeto tez za
Syna samego Boga bedzie policzon™.

Tréjczanie | wszytcy jakmiarz przedwiecznicy insza sobie tego tytulu
Chrystusowego przyczyng wynajduja. Mowia, Zeby dlatego Chrystus
Synem Bozym nazwan, ze si¢ rzkomo z istnosci Bozej przed wieki urodzil,
Lecz to nic inego jest, jedno wielkie skaranic Boze, ze sig na ine przyczyny
tego tytulu zdobywaja, ktorych nigdzie Pismo §. i przez sen nie ukazuje, a te
jedng przyczyng, kiorg oto anjot dosyé jasnymi slowy podawa, abo
niebacznie opuszczajg, abo glozami swymi chytro zacieraja.

Ty lepak, chrystyjaninie, trzymaj si¢ moeno rzeczy a wyroku anjola
Bozego, kiory oto znacznie mowi, e dlatego, to jest dla takiego dziwnego
poczgcia, syn Maryjej miat by¢ nazwan Synem Bozym. Nie mowi: ,.Juz
dawno, jeszeze przed wieki jest Synem Bozym, bo sie z istnosci Boskiej
urodzit”, ale mowi: ,Dlatego tez ten, co sig z ciebie urodzi, swiety, nazwan
bedzie Synem Bozym”. Pomni dobrze na to slowo ,dlatego™. A dlaczego?
Atoli dla takiego poczecia.

Wiem, co na te stowa Tertulijan i Piotr Goniadz pisza. Chwytaja sie za
owo stowko i albo ,.tez”. Wielka to u nich filozofija, z¢ anjot do Maryjej
nie rzekl prosto: ,Przeto co sig urodzi z ciebie, bedzie nazwano Synem
Bozym”, ale rzekl: ,,Przeto tez co sig urodzi z ciebie™ ete. Tertulijanowe
sfowa sa te: ,Non enim dixii (angelus): > Propterea quod ex te nascetur
sanctum<, sed adiecit coniunctionem, ait enim: > Propterea et guod ex te
nascetur sanctum<<, ut illud ostenderet non principaliter hoc sanctum, quod
ex illa nascitur, id est istam carnis corporisque substantiam Filium Dei esse,
principaliter autem Filium Dei esse verbum Dei incarnatum per illum Spiritum,
de quo angelus refert: > Spiritus veniet in te et virtus Altissimi obumbrabit
tibi<<. Hic est enim legitimus Dei Filius, qui ex ipso Deo est, qui dum sanctum
istud assumit, et sibi filium hominis annectit et illum ad se rapit atque
transducit, connexione sua et permixtione sociata praestat, et Filium Dei illum
Jacit, quod ille naturaliter non fuit” etc. To jest: ,Nie rzekl bo (anjol):
> Przeto co sig¢ z ciebie urodz swigte«, ale dolozy! sprz¢zajne stowo, bo
mowi: > Przeto i co sie z ciebie urodzi éwicte«, aby ono ukazal, e nie
przednie to swigte, co sig Z niej urodzié mialo, to jest Ze nie ona miesa i ciata
Istnos¢ Synem Bozym jest, lecz przednie Syn Bozy jest stowo Boze weielone
przez onego Ducha, o ktorym anjol powieda: » Duch przyjdzie na cig, a
moc Nawyzszego zasloni tobie<. Bo ten jest prawy Bozy Syn, ktory z
samego Boga jest, ktory gdy to wigte przyjmuje a sobie syna czlowieczego
przypaja i onego ku sobic porywa a przewodzi, przypojeniem i zmiesza-
niem stowarzyszone dziata i Synem ji Bozym czyni, czym on z przyrodzenia
nie byl". Poty sa Tertulijanowe stowa, ktorem tu nie jedno dlatego
przywiodl, abys czytaczu, wiedzial, Ze nic nie zmyslam, ale tez i dlatego,
abys obaczyl, jako i stawni oni a dawni teologowie leda co czasem pisali, a
(co gorsza) Ze juz byli wiare apostolska o Chrystusie upuicili. Bo przypatrz

144

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

Chrystus prrece
Avn I'I-uq.' FEECEnIL,
woslle froperan

Tertulldinnus) in
_“l{(tu) de
[rinitate.

Filies Dhex netermus
Minm Murise lner

ul wit Dhea Filins
iuxda Tertal-
limnum,

15

Dhn Syny B,

Jeden prawy, drug
nicprawy, woille
T\.‘-r!l.lhjluu.

40


http://www.pdffactory.com

144

Terutijan dwa Si¢ jedno tym stowam Tertulijanowym, ujrzysz snadnie, ze dwa syny w
o U ednym Chrystusie stanowi, jeden u niego wlasny Syn Bozy, a drugi
niewtasny. Jawnie twierdzi, ze syna Maryjej prawy Syn Boiy uczynil Synem
Bozym, 4 to tym obyczajem, e si¢ z nim spoil i zmieszal, co jako k rzeczy, i
5 dzieci by osadzié mogly. Nie spuszczaj sie przeto w Lej mierze ani na stare,
ani na mlode pisarze, w samym Pismie 8. szukaj prawdy, poniewaz to tylko
omyli¢ sig nie moze i ten, kto sig go trzyma a kto z niego mowi,
Gunindzowa Piotr z Goniedza tak tez o tym ,i” (bez pochyby z Tertulijana sig tego
feohn © nauczywszy) filozofuje: ,.W anjelskie] — pry — odpowiedzi i joty mie masz,
nie rzkac stowa ktorego, ktore by on prozno przydal. Bo i ono greckie ka,
polskie ,.i" nie darmo, ale barzo polrzebnie jest przydano, bo tym dano
znaé, iz jako on Duch, z ktérego sie miat byt poczaé Chrystus cziowiek, byt
Synem Bozym, tak tez i czlowiek Chrystus mial byé zwan Synem Bozym”
etc. Taé jest filozofija, abo raczej sofistyka, Gonigdzowa o tym stowku 1" w
15 odpowiedzi anjota Gabryjela polozonym. Ktore to jego wizerowanie zda
si¢ by¢ barzo k rzeczy, bo juz z Tertulijanem dwu Synéw Bozych ani spina,
ani miesza, wszakze gdy w nie on wejrzy, komu Bog tego daru uzyczyt, ze
umie dobrze stowo Boze rozsiekad, tedy snadnie obaczy, ze i Goniadz, acz
piotr ciamate chylro, wszakze przedsie blad pisze. Mowig: chytro, bo umyslnie rozne
o rzeczy lub stowa za jednakie kladzie, aby tak czytacz zdrady nie baczyt. Toz
u niego jest ,by¢ Synem Bozym™”, co i ,zwanym byc Synem Bozym”, gdyz to
sq rzeczy barzo rozne, nie inaczej jedno, jako przezwisko z sama rzecza.
Moze bvé co na $wiecie istotnie, a przedsie Jej jeszcze tak nie zowa, jako na
wzor ono byé moze: Pewna rrzecz jest, ze Stefan, on ${wigty) dyjakon, byl
chrystyjanin, a przedsie tak nie byl zwan, poniewaz az po jego Smierci tym
De |1, wime 36 imieniem uczniowie Chrystusowi byli nazwani, a nie jedno Stefan, ale 1
wszyley oni, ktérzy za apostolow skoro po wstapieniu do nieba Chrystu-
sowym uwierzali, oni, mowig wszytcy pirwej byli chrystyjani, mz tak byli od
pogan w Antyjochii przezwani. Niedobrze przeto Piotr kladzie te dwie
10 rzeczy za jedne, i ,byé”, i ,zwanym byc”. Wejrzy tylko pilno w one jego
stowa (,jako on Duch, z ktérego sig miat poczaé Chrystus czlowieck, byl
Synem Bozym, tak tez i czlowiek Chrystus mial by¢ zwan Synem Bozym”),
ujrzysz, ze tak jest, jako mowie, bo o onym Duchu mowiac, z ktorego si¢
rzkomo uczynit Chrystus eztowiek, nie mowi, zeby byt zwan Synem Bozym,
35 ale mowi, 7e byt Synem Bozym, zas o cztowieku Chrystusie mowiac, nie
pisze, 7e on cztowiek Chrystus miat by¢ Synem Bozym, ale mowi, Ze mial
Gandz e byé zwan etc. Gdyby szczyrze, a nie obyczajem sofistow postgpowal, tedyby
PR tak napisal: .jake on Duch, z ktdrego si¢ mial poczgé Chrystus czlowiek,
byl zwan Synem Bozym, tak tez i czlowiek Chrystus mial byc zwan Synem
40 Bozym”, Lecz on tak umys$lnie nie napisat, bo widzial, zeby sig to facno zhic
moglo, poniewaz tego w Pismie S. nie masz, zeby jaki Duch jeden byl zwan
Synem Bozym, przeto, méwie, umysinie nie napisal: byl zwan”, ale prosto:
byI”. Lecz anjot nie o byciu tam moéwi, ale o nazwaniu. A tak jawnie sig
pokazato, ze ten Gonigdzéw wywod nic inego jest, jedno chytra sofistyka,
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ktora miesca 1 w poganskich wywodzech me miewala, a v nas, 1 owszem,
mie¢ nie ma. Toé bowim apostol flozofija zowie i strzec sig jej kaze.

Co sig tknic tego stowka ,tez” albo i7", to nie jedno si¢ tu najduje, ale i na
inych miescach czesto, a przedsig nic takiego nie znaczy, na co je tu Goniadz
7 Tertulijanem wyciaga. Takie jest ono miesce w {rozdziale» 4 do Rzymian:
~Przeto tez policzono Abrahamowi w sprawiedliwosc” i ono do Korynty-
jan: .Ktorekolwiek obietnice Boze (sa, tedy) w nim tak, przeto tez przezen
amen Bogu ku stawie przez nas”. Niechze 1 tu dadza przyczyne
Goniedzowie, przecz apostol, o Abrahamie piszac, nie napisal prosto:
WPrzelo policzono mu w sprawiedliwosc”, ale preydal greckie stowko kai,
po naszemu 0" albo lez”: | Preeto tez (powieda) policzono mu w
sprawiedliwosc”. Jedli jest jaka tajemnica w tym slowku i7" albo ,.tez”, przy
tym stowie .,przeto”, niechze ja tu pokaza. Takze i w tym drugim wirszyku,
gdzie mowi: ,, Wszytkie obietnice Boze w Chrystu sa tak, przeto tez przezen
amen Bogu” albo: ,przeto i przezen amen Bogu”, czyli nie tylko przez
Chrysta amen, ale i przez kogo inego? Nie tusze. Owa pokazato sig, ze ten
Tertulijanow i Gonigdzdw wymysl nic nie jest, jedno szezyry wykrgt. A iz
tak jest, tedvc juz nie trzeba wetpié, ze jeden jest Syn Bozy, to jest Jezus, syn
Maryjej, dlatego tym tytutem obdarzony, e jego poczecie sam Bog mocy
swi W Zywocic panny Swigle) sprawil. A 12 1o pewna, przeto ez wyznanie
nasze mocno stoi, e ten to Syn Bory istotnie nie byl, az gdy sie poczal i
urodzil.

Onego sie tez tu zamilezed nie godzi, ze te anjelskie stowa, o ktorych tu
mowimy, nicktorzy nader dmieli ludzie daleko inaczej i na tacinski, i na nasz
jezyk przekladaja, niz je ewanjelista napisal. Bo miasto tego:.,Duch Swigty
znidzie na cig, a moc Nawyzszego zastoni tobie™ przektadaja 1ak: ,,Duch S
wnidzie w cie, a moc Nawyzszego zastoni cig”, O czym acz sig jui wysze
mowito, wszakze jeszcze nic wadzi dla prostych blad ten abo snadz
zuchwalstwo na plac wystawic a on nakrotce zburzyc.

W tak krotkiej przeto powiesci anjelskiej 1 trzy omytki (Ze nie rzeke:
falsze) ci ludzie popetniaja. Naprzod, ze greckie slowo eperchomae, to jest
.schodze (na co)” takie przekladaja jako eiserchomae, to jest ,wchodzg™
Lecz to ¢czynia nie jedno przeciw Lukaszowi ., ktory tego miesca nigdy w
tym wyrozumieniu nie kladzie, jako wnet ukaze, ale tez przeciw wszem
retorom, poetom, historykom, gramatykom i inym wszem pisarzom
greckim, dawnym i niedawnym, co by mi nietrudno pokaza¢, gdybym sig
przediuzy¢ nie bal. Ale co wiele mowic? Niech przeciwnicy ukaza aby jeden
przykiad, badz u poety, badz u ktorego inego autora greckiego, gdzie by
eperchomae znaczylo ,wchodze”, a ustapie im placu. Na koniec niech takie
lexica ukaza, ktore by to stowo wykladaly intro lub ingredior, a wygraja.
Wiem, ze o tym stowie wszytcy tak ucza i pisza, ze znaczy .nachodze,
schodze, przychodze, spuszeczam sig, przystepuje, ogladam™ ete. Ale zeby
toz slowo znaczylo wchodze”, tegom jeszcee nie czytal, bo wehodze™ po
grecku nie eperchomae, ale eiserchomae albo eisdyno, albo widy eisuallo,
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Jako tenze ewanjelista, gdzie pisze o Panu Chrystu, ze wszed! do nigjakiej
wsi, nie napisat tak: ,,Epilthen epi komin tina”, boby to bylo: Naszedt {Jezus)
na wies niejaka”, ale napisat: ,,Eisilthen eis komin tina”, to jest: ,Wszedt do
wsi niejakiej” etc. Tenze Lukasz, gdzie o Maryjej pisze, ze weszla w dom
Zacharyjaszow, tedy nie napisal: ,Epilthen epi ton oikon Zacharido>u®,
boby to bylo: ,Naszla (Maryja) na dom Zacharyjaszow”, ale napisal:
wEisilthen eis ton oikon Zachariou”. A tak jawna rzecz jest, 7e eiserchomae
znaczy ,wchodzg”, a nie eperchomae. Ale obaczmy, jako tego slowka
eperchomae tenie ewanjelista uzywa (bo insze autory opuszczam). Tak
przeto w rozdz(iale) 21 slowa Chrystusowe (ktoresmy tez WYsZej przy-
wiedli) polozyt: ,Himera ekeini hos pagis epeleusetae epi pandas™ etc., 1o jest:
»Dzieni on jako sidto napadnie (albo przyjdzie) na wszytki”. Tu nie mowi:
wHimera ekeini hos pagis eiseleusetae eis pantas” etc., boby sie to tak
rozumiato: ,,.Dzien on jako sidlo wnidzie we wszytki™ ete. Takze ono w
Dziejach: ,Patrzcie przeto, aby nie przyszlo na was, co rzeczono u
prorokow” efc., tu tez Lukasz nie napisat : ,Mi eiselthy eis hymas” bowim by
si¢ tak rozumiato: Laby nie weszlo w was™ ere. Jest takich miesc niemalo u
tego ewanjelisty, a u inych rozmaitych pisarzow bez liczby, wszakze 7aden
£0 W tym wyrozumieniu nie uzywa, do jakiego je Goniadz, Farnovius i ini
ich nasladowcy ciagna. Ale o tym obladzeniu juz dosyé.

Drugie przeto ich obladzenie jest w tym stowku greckim epi, ktore tu tak
tlumaczg, jakoby eis napisano, gdyz te dwie stowce, eisa epi, barzo s3 rozne
miedzy soba. Bo eis znamionuje ,,we” abo _do”, abo wzdy ku", czasem
wprzeciw”, rzadko ,na”, jako gdy méwimy: eis oikon — ,w dom” albo _do
domu”, eis doxan —  ku stawie”, eis kiuoton — .do skrzynie”, eis ton hyion
tu anthropu — .na syna czlowieczego™, eis to pneuma hagion — ., na Duch
Swiety” lub ,przeciw Duchowi Swietemu”, zas epi Znaczy ,na, nad” lubo
~nade”, czasem ,przed”, niekiedy ,za”, rzadko 07, rzadzej ,do”, jako:
Aneui epi sycomoraean — ,Wstapit na fige plonna”, Ithen epi ton topon —
»Przyszed! na miesce”, Pneuma kyriu ep eme — ,,Duch Panski na mnie lub
nade mng”, Ouk ep arto mono zisetae ho anthropos — _Nie o chlebie samym
lub nie chlebem samym &y¢ bedzie czlowiek™, epi Pontiv Pilatu — ,za
Ponckiego Pitata™ Bo owo, co pospolicie mowig 1 pisza: .pod Ponckim
Pilatem” me jest nasza rzecz, ale lacinska. Aczkolwick lepak to slowko epi
niekiedy nasze ,we" znaczy, wszakze nie ono .w”, kiore accusativo servit,
ale ktore dativo, jako na onym miescu: ~hoti ep elpidi ophili ho arotrion
arotrian”, to jest: iz w nadziei dluzen oracz orac™ «W nadziei”, nie: w
nadziej¢”, boiw greckim elpidi nie jest quartus casus, ale tertius. A tak jawna
rzecz jest, ze te anjelskie stowa, o ktérych tu moéwimy, nie moga tak byé
dobrze przetozone, jako je oto ci przekladaja.

Trzecie obladzenie na tym miescu Jjest to, ze owe stowa: ,Et pirtus
Altissimi obumbrabir ribi” tak przekladaja, jakoby te napisano, a nie tibi,
gdyz tukasz §. napisal si, a nie se. \Moc — pry — Nawyiszego zasloni
tobie”. Bo nie o tym tam anjol mowi, zeby moc Boza miala Maryja
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zastuniac, ale o tym, ze samej Maryjej mialo byé zasloniono, aby nie
wicdziata, jako i kiedy by si¢ ono dziwne poczecie w niej zstalo, Ale o tym
gdzie indzie, da Bog, szerzej. Teraz korczac to swiadectwo, mowie:
Poniewaz Duch §. lub Duch Bozy sprawil Syna Bozego poczecie, a nie on
sam, tedyc jawna rzecz, z¢ przediem Syna Bozego nie bvlo istotnie. Bo 5
jesliby byl, tedyby sam sobie cialo sprawil aniby si¢ poczynal, aleby sig tylko
wcielil, jako trojezacy baja, alboby sie w crlowicka przemienil, jako
serwecyjanie marza. Lecz jako o weieleniu, tak tez 1 o przemienieniu Pismo
S. zgola nic nie ma. A czego w Pismie nie, jako kto moze na domysl
stanowic? 0

Swiadectwo ¢siedmdzicsiate)

Urodzita (Maryja) syna swego pirworodnego i spowila ji, i polozyla ji ok, 2 wies 2
we zlobie lub w jaslach ete.

Jesli Syn Bozy jest syn Marvijej, tedyc¢ koniecznie przed wieki istotnie nie
byt, chybaby i Maryja przed wieki istotnie byla. Rzekna: ,Wedle ciala 15
Chrystus byl syn Maryjej, ale wedle hostwa nic byl jej synem, bo sig przed
wieki z istnosci Bozej urodzit”. Odpowiedam: Jasno sig wyszej ukazalo, ze
~wedle ciala” wzgledem ducha bywa méwiono, a nie wzgledem hdstwa.
Nadto jesliby sie Syn Bozy z jakiej istnosci przed wieki urodzil, tedyby o
tym rodzeniu Pismo nie milczalo, jako o tym z Maryjej nie milczy, ale je,1 20
owszem, dostatecznic wypisuje, gdzie sie zstalo, kiedy, jako, nic nie
opuszczajac, ani Zlobu lub jasicl, ani platow, w ktore byl Syn Bozy spowit.

Swiadectwo ¢siedmdziesiate pirwsze

Nie haojcie sig (mowi anjol), oto bo opowiedam wam radosé wielka, L 2 wies 10
ktara bedzie wszemu ludowi, 1Z urodzit sie wam dzisia Zbawiciel, ktary jest ' =«
Chrystus Pan, w miescie Dawidowym efc.

Trzema tytulami zowic LU Syna Bozego anjol: Zbawicielem, Chrystem
lub Pomazancem i Panem, o ktorym twierdzi, e si¢ onego dnia w
Betlehemie urodzil, ktorego to do pasterzow mowik , Dazisia — pry —
urodzit sie wam Zbhawiciel”. Co jesli prawde anjol mowil, tedy¢ kazdy musi 0
zeznag, Ze sig przed wieki nie urodzil. A jesli sig nie urodzil, tedy ani byl
istotnie, chybaby on przedwieczny Syn nie byt ani Zbawicielem, ani Panem
aboby tak musieli byé dwa Zbawiciclowie 1 dwa Panowie.

Swiadectwo (siedmdziesiate wiored

Gdy sie spetnito osm dni obrzezac pachole, 1 nazwano imig jego Jezus, tu 2, wies 21
ktore nazwano od anjola pirwej, niz sig byl zaczal w zywocie erc.

Jako wszedzie indzie, tak i tu o pacholeciu, to jest o czlowieku z Maryjej
urodzonym, pisze Duch S, lecz o przedwiecznym zgola nic. Ani go
obrzezano, ani mu imienia dawano, ani sig w Zywocie zaczynal,
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Swiadectwo (siedmdziesiate trzecie

Gdy sig spenily dni oczyicienia ich wedle zakonu Mojzeszowego,
przyniesli ji do Jerozolimy postawic przed Panem, jako napisano w zakonie
Panskim etc. T aby dali ofiare wedle wyrzeczenia w zakonie Panskim: pare
synogarlic ete.

Jesliby si¢ Syn Bozy nie z nasienia meskiego poczal abo cialo mial,
tedyby matka jego nie byla winna podlec pod ten zakon. Bo zakon tylko
Onym niewiastam t¢ ofiare czynié rozkazuje, ktore by z nasienia brzemienne
byly. I przeto Maryja te ofiare czynita, tedy¢ dala éwiadectwo pewne, 7e 7
nasienia Syna BoZego poczela. Co jesliz nasienia Syn Bozy poczal sie, ted ¥
przed wieki istotnie nie byt

Swiadectwo ¢siedmdziesiate czwarte)

Jezus pomnazat sig (lub rost) madroscia i lat y (albo wzrostem) i laska u
Boga i u ludzi.

Dziwna to a straszna rzecz jest, 7e ludzie tak Jasnych slow nie rozumiejy.
Bo a co moglo by¢ irzetelniej rzeczomno, jako to, ze Syn Bozy rosl w
madrodci, w leciech | w tasce u Boga? Zaiste sig to inacze] rozumieé nie
moze, jedno jakoby tez rzekl ewanjelista: , Jezusowi przybywalo madrosci,
lat 1 faski u Boga i u ludzi”. Pytam: Jedliby Syn Bozy byl sam prawdziwy
Bog, a jakoz Bogu moze madrodci przybywac abo 1 laski, i lat? Aza Bog
prawdziwy nie zawzdy madry? Aza lata ma? Jedli tez Bogu prawdziwemu
laski przybywa u Boga prawdziwego, azaby nie dwa Bogowie prawdziwi
byli? Ogromne to a cigzkie skaranie Boze.

Swiadectwo (siedmdzicsiate piate)

Gdy sie nurzal wszytek lud, a Jezus ponurzony modlif sig, otworzylo sig
niebo i zstapit Duch Swiety cielesng osoba jako golab nar, i glos z nieba byt
»TY jestes Syn moj mity, w tobie polubilem™. A ten to Jezus byt jakmiarz
trzydziesci lat naczynajacy, bedac syn Jozefdw ete.

| z tego miesca mogliby sie ludzie prawdy o Synu Bozym nauczyé,
gdyby cheieli. Bo znacznie dosyé pisze, ze Jezus ponurzony, nie jaki Syn
przedwieczny, ale ktoremu poczynalo by¢ 301at, Jezus modlil sig, na Jezusa
Duch §. zstapil, do Jezusa Bog mowit: ,Ty jested Syn moj” ere. Wedle
trojczakdw nie Jezus jest Syn Bozy, ale on przedwieczny rzkomo Duch,
ktory sig w Jezusie tail. Lecz tu insza, czytelniku, widzisz. Jezus, syn Jozefow
i Maryjej (acz bez ziaczenia), jest Syn Bozy mily, Jezus byt ponurzon w
Jordanie, Jezus, Syn Bozy, modlit sie, na Jezusa zstapit Duch §. Co jesli w
nim byl jaki wieczny Duch, a na coz bylo drugiemu Duchowi nan
Zstgpowac?

Poniewaz przeto Jezus jest Syn Bozy majacy lata, tedyé przed wieki
istotnie nie byl,
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Swiadectwo (siedmdziesiate szOste)

Jezus Ducha Swietego pelen wrocit sie od Jordanu i zawiedzion w
Duchu do pustynie dni czterdziesci kuszon ode dyjabla, a nie jad! nic we dni
one. A gdy sig skonczyly, potem laknal etc.

I to miesce blad przedwiecznikdw mocno psuje. Bo jesliby sie w Jezusie
jaki przedwieczny Duch taif abo sig wen weielil lub sig wen przemienil, a na
coz by ji drugi Duch mial napemiac? .

Takze tez gdzie pisze ewanjelista, Zze byt kuszon ode dyjabla, aza to
przedwiecznoici i z Bogiem rownosci nie burzy? Bo a jako by mogl by¢
kuszon wieczny Bog od szatana? Lecz sie juz o tym wyszej mowilo.

Swiadectwo (siedmdziesiate siédme

Jawil si¢ Jezusowi anjol z nieba, zmacniajac ji etc.

Nie mnigj i to miesce bledy przedwiecznickie strofuje, a prawde
okazuje. Bo jesli w Jezusie byl jaki Syn Bozy przedwieczny, a przeczze go
nie ten, ale anjol w onej tesknicy zmacnial? Azaby go nie podobniej bylo
onemu przedwiecznemu Synowi zmacniac? Aza anjol doskonalszy niz
przedwieczny Syn? Widzisz, czytelniku, jawne bledy i wielkie Sprosnosci,
ktorych szatan za dopuszczeniem Bozym nasial i slepemu swiatu dziwnie
ocukrowal. Lecz blogostawion Bog nasz, ktory juz te ciemnosci stowem
swym oswieca a ku Swiatlodci prawdy swoje wybrane prowadzi.

Swiadectwo (siedmdzicsigte dsme’

Jezus nazarejski byl maz prorok, mozny w dziele i mowie przed Bogiem
i wszem ludem ete.

Oto wiasni uczniowie Pana Chrystowi wyznawaja go by¢ nazarejskim
od Nazareta, gdzie byl wychowan i ojczyzng mial. Wyznawaja go tez
prorokiem moznym w skutku i w mowie etc., lecz o przedwiecznosci zgola
nic nie wiedzg. Podobno mi rzeka, ze ci uczniowie niedoskonata mieli wiare.
Odpowiedam: Prawda, iz niedoskonali byli, wszakze znac, ze to dobrze o
nim mowili, bo gdyby Zle, tedyby je Pan Jezus z tego strofowal, jako i z
onych stow, co mawili: ,, My nadziewaliSmy sig, #e on odkupic¢ mial Izracla”.
A poniewaz to tylko w nich strofuje, tedy¢ ono, e ji nazwali prorokiem, za
prawde przyjmuje. Byt przeto Jezus prorok mozny uczynkiem i rzeczg
przed Bogiem, ale nie samym Bogiem ani jemu rownym, a zatem ani
przedwiecznym.

Swiadectwo (siedmdziesiate dziewiate)
Macajcie mig i ogladajcie, bo duch ciala i kosci nie ma, jako mnie
baczycie majacego ete.
Michael Serwet i jego uczniowie twierdza, zeby sie Syn Bozy nie z
nasienia poczal, ale z wiecznego Ducha, Logosa. Lecz jesliby to prawda,
tedyby nie mial ciala ani kosci. Bo i do Nikodema sam Pan mowi: ,,Co sie
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rodzi z Ducha, duch jest”, a tu Zrzetelnie twierdzi, ze duch ciata i kosci nie
ma. Przeto falsz mowia serwecyjanie jeszeze wigtszy niz homousyjani lub
trojczacy, kiorzy widy wyznawaja, ze Syn Bozy ma cialo z nasienia matki
swej. Przeto tez wedle tych polowica Chrystusa ma poczatek, lecz wedle
Serweta wszytek a caly Chrystus jest przedwieczny.

Swiadectwo ¢o$mdziesiate’ z Dzicjow apostolskich pirwsze

Pirwsze jednak ksiegi uczynitem o wszytkim, Teofile, co poczat Jezus i
czynic, i uczy¢ az do dnia ete.

Pierwszymi tu ksiegami konieeznie nic inego Lukasz 8. nie zowie, jedno
Ewanjelijon swoje. .-Tam — powieda — wypisalem wszytko, co poczal
Jezus i czynic, i uczyé az do onego dnia, ktorego wziet do nieba”™, Pomni na
to dobrze, czytelniku, co tu mowi ewanjelist, 7e wszytko w pierwszych
ksicgach wypisal, co poczal Jezus i czyni¢, i uczy¢, a bez pochyby snadnie
obaczysz, bylli Syn Bozy istotnie przed wieki abo nic byl. Bo zZrzetelnie a
znacznic oto méwi Lukasz, ze o wszytkich rzeczach do Teofila dal znaé,
cokolwick Jezus poczat czynic i uczyé. Przeto jesliby Syn Bozy przed wicki
by, tedyby widy abo przy stworzeniu, abo po stworzeniu swiata poczal co
czyni¢ i uczy¢. Ale iz o tym ewanjelista zgola nic nie pisze, 7eby co Jezus
przed narodzeniem swym z matki miat abo czyni¢, abo uczy¢, tedy¢ sig
samo dosy¢ jasno ukazuje, ze Syn Bozy nie jedno przed wicki, ale i przed
poczeciem a urodzeniem z Maryje] istotnie nie byl. Bo jesliby byl, tedyby co
czynil, tedyby kogo czego uczyl, tedyby tez Lukasz co o tym w pirwszych
ksiggach dat znaé¢ aboby wzdy tych stow, o kidrych tu mowimy, nie napisal.

Swiadectwo (osmdzicsiate pirwsze)

Jezusa nazarejskiego (albo nazarenskiego), meza od Boga uchwalonego
mi;_(}_zly wami mocami i cudy, i znamiony, ktore poczynit przezen Bog eic.,
zahiliscie.

Tu i dwie rzeczy obacz. Naprzod, ze Jezusa, Syna Bozego, nazarejskim
lub nazareckim od Nazaretu, ojczyzny jego, zowie. Jesli Nazaret jego
ojczyzna, tedyé sie tu na ziemi rodzil, a przed wieki istotnie nie byl. Druga,
zowie ji mezem od Boga przez cuda uchwalonym miedzy ludem izraelskim.
Uwaz kazde stowo, nie zabladzisz. Jesli maz, tedyc nie wicczny Bog, takize
jesli od Boga uchwalony, tedy¢ nie sam sig uchwalil ani jest Bogu rowny. K
ternu ,,miedzy wami” — mowi — jest uchwalony”, nie: miedzy anjoly, na
koniec ,mocami — pry — i cudy Bozymi”, nie mowi; sam sig okazal przez
swoje moc” ete. Pomnie, co Erasmus o tym migjscu niegdzie pisze, jakoby te
stowa Piotr apostol chytro do grubych Tzraelitow mowil, a umyslnie
Chrystusa mezem tylko zwatl, a Bogiem go byc do czasu zatail, aby sig zaraz
nie obrazili. Ale to wymyst nikczemny przypisowac apostolom Swiecka
chytroéé, ktorzy i szezyrzy byli, 1 na ono dobrze pomnieli: ,Niech bedzie
wasza rzecz: jest — jest, nie (jest) — nie (jest]”.
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Swiadectwo (osmdziesiate wiored

Wiedzac (Dawid), iz przysigga przysiggl mu Bog z owocu biodr jego ne 2 wine 10
Chrystusa zbudzid ete.

Otu masz jawne pismo a samego Ducha 8. wyrok, ze Chrystus mial by¢ sy oy « vidar
z owocu biddr Dawidowych, ktoremu jesli wierzysz, tedyéby wiecej o™
dowodow nie trzeba, ze przed wieki istotnie nie byl, poniewaz i Dawid, i
Iszai, Abraham i sam Adam przed wieki nie byli. Rzeczesz: . Z owocu biodr  zarew
Dawidowych byt Chrystus, ale tylko wedle ciala, lecz wedle bostwa nie byl z sy,
biodr Dawidowych, przeto tez tylko wedle cziowieczenstwa nie byl, ale
wedle bostwa zawzdy byl”. Odpowiedam: Juz sie to Chrystusa rozrywanie 10
dawno i nie raz zbito, ale i to si¢ pokazato, 7e gdzie Pismo mowi: ,wedle
ciala”, nie rozumie sie: wedle czlowieczenstwa, ale: nie wedle ducha, zad
~wedle ducha™ nie jest ci: wedle bostwa, ale: nie wedle ciala. Przeto acz
Pismo, o Synu Bozym mowiac, przypisuje mu niektore rzeczy wedlug ciala,
a nicktore wedle ducha, przedsig dlatego Chrystus ani jest dwojaki, ani 15
dwie naturze ma, ani jest z Boga i z czlowieka ziozon. Bo tez apostol pisze 0 neym. v, wirsz 3.
sobie, ze mu Izraelitowie przyrodzoni wedle ciala, a przedsi¢ ani apostol,
ani Izraelitowie dwu natur nie mieli ani przed wieki istotnie byli.

Swiadectwo {o$mdziesiate trzecied

Pewnie przeto niech wie wszytek dom lzraeldw, iz Panem i Chrystem b 2 winz 3,
Bog ji uczyml, tego Jezusa, ktoregoscie wy ukrzyzowali.

Dwie tu rzeczy Piotr apostol zamyka. Pierwsza, 7e Jezus, ktorego Zydzi sea a nie kio
ukrzyzowali, jest Chrystus, to jest Pomazaniec. Ten, a nie kto iny jest |omazmcemn ai:
Pomazaficem, ten Panem. Druga, 7e ten to Jezus nie sam od siebie, ale od "“""™"'™
Boga, ani z przyrodzenia, ale z uczynienia jest Panem i Pomazancem, to jest 25
Bogiem, krolem, ofiarnikiem i prorokiem. Skad si¢ tez mocno zamyka, ze
Syn Bozy nie jest ani Bogu rdwny, ani ze dwu zloZzony, ani przed wieki
istotnie byl. Bo jesliby rowny Bogu byl, tedyby go nie trzeba Panem czynié.

Jesliby tez ze dwu byl ztoZzony, z wiecznego Syna i z Smiertelnego czlowicka,
tedyby on wieczny Syn $miertelnego Panem uczynil. A jesliby przed wieki 30
byl, tedyby tez Panem przed wieki byl a pomazania by nie potrzebowal.
Proino przeto przedwiecznicy tym przedwiecznosci Syna Bozego do-
wodzg, ze ji Pismo Bogiem lub Panem zowie. Jest ci Panem i Bogiem, ale

| czynionym, jako tu apostol znacznie i mianowicie mowi, ze ji Bog uczynil

| Panem i Pomazancem. Pospolicic wiec przeciwnicy pytaja, gdzie by
napisano o Synu Bozym, zeby ji Bogiem uczyniono, jako niedawno jeden z syn sy ogiem
nich, nieglupi, na jawnej rozmowie w Lublinic prawie t¢ gadke nam by} "™
zadal. Lecz gdy go za$ spytano, co by wietszego bylo, jesli Panem byé, jesli
Bogiemn, tedy samie swoje zagadanie rozwiazal. Bo jesli go bylo trzeba
Panem czyni¢, daleko wigcej Bogiem, to jest (ze prodciej rzekng) jeSh 40
mniejszej rzeczy nie mial, tedy 1 owszem, wiglsze),
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Swiadectwo (osmdziesiate czwa rte’

Bog Awrahamow i [zahakow, i Jakobow, Bog ojeow naszych rozstawil
stuge swego, Jezusa etc.
Tu oto jawnie Piotr 4. Syna Bozego shuga Bozym zowie. A nie jedno tu,

aleina inych miescach tego w Pismie S. niemalo najdziesz, jako tuz w tymie
rozdziale na koricu, a w rozdziale 4 apostolowie w onej swej modlitwic
inaczej go nie Zowa, jedno stuga Bozym, acz wiem dobrze, 7e tu lacinskie
ksiegi miasto ,stugi” maja ,.Syna . Bo i w Mateuszu tak przelozyli: , Ecce
Filius meus”, 1o jest: ,Oto (albo owo) Syn méj”. W modlitwie lepak
apostolskiej toz a jedno greckie stowo paes nieustawicznic thumacza to
shuga, to synem. Bo z przodku tak przelozyli: . Domine, tu es, gui fecisti
coelum et terram, mare et omnia, quae in eis sunt, qui Spiritu Sancto per os
patris nostri David, pueri tui dixisti” etc. To jest: Panie, ty jestes, ktory
uczyniles nicbo i ziemig, morze i wszytko, co w nich jest, ktory Duchem
Swiglym przez usta ojca naszego Dawida, stugi twego, rzekles” ete. To o
Dawidzie dobrze przelozono. Takze i o Panu Jezusie wnet nizej dobrze
preetozyli: .Conveneruni enim vere in civitate ista adversus sanctum puerum
tuum lesum” etc. To jest: , Zeszli sie bo prawdziwie w miedcie tym przeciw
swigtemu shudze twemu Jezusowi” ete. Lecz wnet nizej to? greckie stowo
paes ,Synem” niewtasnie przelozyli: ,per nomen sancti Filii tui Iesu — przez
imig Swigtego Syna twego Jezusa”. T tu w greckim nie hyiw, ale paedos stoi
napisano, przeto byto przelozy¢ takze jako wyzszej: ,per nomen sancti pueri
tui Tesu”. Tymze obyczajem w Mateuszu mieli przelozyd: ,,Ecce puer meus
— Oto stuga moj”, i owszem, wedle hebrejskiego: ,,Oto niewolnik maj”. Bo
aczkolwiek greckie stowo paes, jako i facinskie puer, czasem syna, czasem
pacholg, a czasem shuge abo i niewolnika znaczy, wszakze stowo hebrejskie
oued wlasnic parobka niewolnego lub niewolnika znamionuje, jako to
M. Luter przeciw Erazmusowi przewodz. 1 owszem, ewanjelistowie to
stowo greckie pues miasto dulos bez roznice klada. Czytaj jacy Mateusza w
{rozdziale} 8, a Lukasza w (rozdziale} 7, tam obaczysz, iz tak jest, jako
mowig. Bo onego shige setnikowego Lukasz tym stlowem dulos zowie,
Mateusz lepak tegoz tym slowem paes nazywa, i owszem, sam Lukasz tego
to stugg z osoby sivej dulos, to jest niewolnikiem, zowie, a z osoby setnika
onego paes, to jest stuga lub pacholeciem, skad sig znaczy, ze te dwie slowie,
paes a dulos, toz znacza, acz paes niejako uczeiwsze jest stowo. Ale sig do
przedsiewzigcia naszego wrocmy,

Poniewaz przeto Syna Bozego i $wigci apostolowie, i sam Bog, i prorocy
stuga Bozym zowa, tedy¢ jawna rzecz, Ze jako Bogu onemu jedynemu
rowny nie jest, tak tez istotnie przed wieki nie byl. Bo wszytcy studzy Bozy
maja poczatek, sam Bog jedyny wszechmocny poczatku nie ma, ale zawzdy
byl, jest i bedzie.
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Swiadectwo {oimdziesiate piate)

Rog ojcow naszych wzbudzil Jezusa, kidregoscie wy zabili, ZAWIESIWSZY D 5, wirez 10 3]
na drewnie. Tego Bog przetozonym i Zbawicielem wywyszyl prawici swi
ele.

Toz tu Piotr apostol méwi, co w rozdziale 2, acz nieco inymi slowy 5
mowit, Bo tam o Synu Bozym powieda, e ji Panem i Pomazancem Bog
uczynil, tu lepak o tymze uczy, e ji Bog za przetozonego i za Zhawiciela
wywyszyk: . Tego — pry — Jezusa Bog wywyszyl przedniejszym i Zbawi-
cielem”, jakoby rzekl: .wywyszyt ji, aby tak zostal przedniejszym i
Zhawicielem”. Przypatrzajze si¢, ze nie mowi: ,Ten Jezus przed wieki byl
przedriejszym (lub ksigzeciem) i Zbawicielem”, ale mowi. ¢ ji po zamordo- su e po
waniu dopiro Bég na takie dostojenstwo wywyszyt. K temu i na ono pomni, et
iz gdyby sie jaki Syn Bozy wieczny z Jezusem, synem Maryjej, w jedne osobg kg
zhaczy), jako twierdza trojezanie, abo si¢ weielil, tedyby przystojnicj onemu
wiecznemu Synowi zlaczonego czusto z soba Jezusa przelozonym 115
Zbhawicielem czynic¢ abo wywyszaé niz Bogu samemu, ktory sig ani weielal,
ani ztaczal (jako sami wyznawaja), a zwlaszcza iz wedle nich on wicczny Syn
réwna ma whadza i moc 7 Bogiem Ojcem. Jest tego w Pismie S, wszedy
petno, ze Bog abo Ociec dat Synowi swemu abo Jezusowi zywot, dal sad,
whadza, stawe, nczynit ji Panem, Pomazancem, ksiazgciem albo przetozo- sy woy wryio
nym, Zbawicielem, glowa zborowi, wskrzesil ji, wywyszyl, na niebiesiech po o iy Sy
prawicy swojej posadzil i nieprzyjacioly jego pod nogi mu poddal. Lecz to i
wszytko przypisuje Pismo S. samemu Bogu Qfjcu, koniecznie nie dla czego
inego, jedno 7e nie masz Bogow wiecznych wiecej okrom jednegoe Boga
stworzyciela, Ojca Pana Jezusowego. Bo jeéliby tez jaki Syn Bozy wieczny 25
abo przedwieczny jednej a rownej mocy z Bogiem byl, tedyby wzdy o nim
Pismo nie milczalo, aleby $wiadczylo, e toz czyni, co Bog Ociec, i rowny z
nim moc ma.

Pospolicie ono zarzucaja, co Syn Bozy u Johana mowi: ,Ociec moj 8% Zapa

Job, 8 owiesr 1T

dotad dziata i ja dziatam™ i ono: ,,Co Ociec czyni, to i Syn takize czyni™. LeCZ Tumie, wire 19
tam Chrystus nie méwi ani o stworzeniu, zeby z Bogiem co stworzyl, ani o S
dawaniu sobie daraw, ale mowi o cudoch, na ktére mu Bog dal moc, aby je

czynit, jako sig to i z przednich, i z poslednich stow dosy¢ znacznie pokazuje.

Bo tam Johan pisze, ze sie Zydzi na Pana Jezusa gniewali, ze w sobotg

chorego zleczyl. Otoz przeciw temu Chrystus te stowa mowi: , Ociec moj az s akis 16t
dotad dziala i ja dzialam”, jakoby rzekt: ,,Ociec moj dziala, zachowujac te e
rzeczy, ktore sam dawno stworzyl, karmiac, blogostawige i broniac, a ja tez

te cuda dzialam, ktore mi on i zlecit, i czyni¢ kazal”™. Toz si¢ i z poslednich

stow (jakom rzekt) ukazuje, ze to Pan o cudach swych méwil i rozumial. Bo

tak tuz za tymi stowy mowi: ,Ociec miluje Syna i wszytko ukazuje mu, co 40

sam czyni, 1 wietsze nad te ukaze mu sprawy (albo dziela), abyScie si¢ wy
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dziwowali”. I dalej mowi: Jako Ociec wskrzesza martwe i ozywia, tak i
Syn, ktore chee, orywia” etc. Oto widzisz, ze one stowa: ,,Ocice moj a2 dotad
dziata i ja dziatam™ sam Syn Bozy o cudach wyklada, lecz o stworzeniu
iwiata i 0 dawaniu dardéw z nim zlaczonemu (wedle tych mowig) zadnej
zmienki ni jednym stowkiem nie czyni. Ale sig wro¢my do naszego wywodu.

Poniewaz Syn Bozy od Boga za przelozonego i za Zbawiciela wywy-
szon, a4 nie sam siebie wywyszal ani takim z dawna byl (bo oto Piotr
swiadczy, ze sie to az po zamordowaniu zstato), tedy¢ i nad zamiar jawno, ze
przed wieki istotnie nie byk

Swiadectwo {osmdziesigte szoste)

Odpowiedajac (rzezaniec Filipowi) rzeki: , Wierze Synem Bozym byc
Jezusa Chrysta™ albo (po polsku mowiac): ,.\Wierze, ze Synem Bozym jest
Jezus Chrystus™.

O to nam z przeciwniki naszymi nawigcej idzie, kto jest Syn Bozy. Oni
powiedaja, ze on Duch byl i jest Syn Bozy, ktory si¢ przed wieki z istnosci
Boskiej urodzil, cho¢ jeszcze ani Jezusem, ani czlowiekiem nie byl (acz
Michael Serwet, wyznawajac takiego Ducha, przedsig go za Syna Bolego
nie mial, az gdy sig zstal cialem). My lepak z Pisma S. to widzimy, ze Syn
Bozy prawdziwy zaden iny nie jest ani byl, jedno on czlowiek, ktorego sam
Bog moca swa z Maryjej, Jozefowej Zony, (beze wszego weielania i
przewierzgania) z nasienia meskiego, acz bez #laczenia, sptodzil. Obaczze,
czytelniku, przy kim prawda, przy nich ki, przy nas li. Lecz to pewna, ze oni
nie jedno na to, co twierdza, Pisma nie maja, ale tez i wymysty ich same
przeciw nim sa, juko oto na oko ukaze. Powiedaja tak, ze si¢ Syn Bozy z
istnoicl Boskiej urodzil. Dobrze, niech to tak bedzie! (Dato, non concesso).
Pytam: Ona istnosc¢ czyja jest abo byla, czyli samego Boga Ojca, czyli i
Syna, i Ducha 5.7 Nie moga mi inaczej na Lo odpowiedziec, chyba tak, jako
ich ksiegi opiewaja, ze ona istno$¢ jest i byla wszech trzech person
spoleczna, to jest i Ojca, i Syna, i Ducha Swietego. Nu dobrze, ale prosze,
jesli ona istnosé, z ktorej sie przedwieczny Syn urodzil, jest i byla nie jedno
Boga Qjca, ale | Syna wiecznego wiasna, a jakoz to by¢ moglo, zeby sig on
Syn mial z swojej istnosci urodzic? Rozsadz, kto sig Boga boisz, jeshi sig¢ tu
wielka sproénosé tych ludzi i ich plotek nie pokazala. Oto widzisz na oko,
jako sig sami swymi sieciami fowig. Powiedaja, 7e istnos¢ Boska nie mniej
Synowi onemu wiecznemu, jedno jako i Ojeu nalezy, a zas twierdza, zeby sig
z takiej istno$ci tenze Syn urodzil. Jesli to nie Bawel, nie wiem, ktory by mial
byé wietszy a pomicszanszy.

A tak trzeba dobrze wiedzied, wierzy¢ i wyznawac o Synu Bozym, jako
tu 0 nim ten § Murzyn wyznawa, z¢ Jezus, a nie kto iny jest Syn Bozy
wlasny, pirworodny i jedynorodny. Tego sam Bog splodzil nie z istnosci
jakiej ani przed wieki, jako przeciwnicy mnimaja, ale z niewiasty, jako 8.
apostot napisal, gdy juz zupetnos¢ czasu przyszla. Kto temu Pismu nie
wierzy, ale po niebu z rozumem swym, przedwiecznego Syna szukajac, lata,
ten koniecznie musi ogromnie bladzié, a co gorszego, balwochwalca byc.
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Swiadectwo {oémdziesiate siddme)

[ wnet w szkolach przepowiedat (Saul) Chrystusa, Ze ten jest Syn Bozy
ete.

I w tym dwiadectwie toz Duch §., co i w blisko przeszlym, twierdzi, ze
Chrystus lub Pomazaniec jest Syn Bozy. Rozumiej, ze nic mowi: ,,Bog albo
Duch przedwieczny z czlowiekiem zlaczony jest Syn Bozy", ale po prostu
mowi, ze Pomazaniec jest Syn Bozy. Przeciwne to sobie abo wzdy rozne
osoby sa Pomazaniec a Duch albo Bog. Jesli Pomazaniec jest Syn Bozy,
tedy¢ pewnie nie wieczny Bog ani Duch, bo wiecznego Boga i nie lza, i nie
trzeba pomazywaé. Ludzi¢ tylko pomazywano abo na krolestwo, abo na
proroctwo, abo na ofiarnictwo, Syn Bozy lepak na wszytko to od Boga
pomazan, gdy nan wszytkie dary hojnie, a nie miarka wylal.

Poniewaz przeto Pomazaniec jest Synem Bozym, tedy¢ zapewnie
czlowiek jest, a przed wieki istotnie nie byl. Bo jako sig juz i teraz, i przedtem
maéwito, nie anjeli ani Duchowie wieczni, ale tylko ludzie bywaja na-
mazywani.

Swiadectwo {osmdziesiale dsme)

Jezusa z Nazaretu namazal Bog Duchem Swietym i moca, kiory
przechodzil, dobrze dzialajac i uzdrawiajyc wszytki opanowane ode
dyjabta, iz Bog byl z nim.

Trzy tu masz nie leda jakie dowody, ze¢ Chrystus nie byl istotnie przed
wieki. Naprzdd, gdzie oto o nim $wiadczy, ze byl z Nazaretu, bo jako
Nazaret przed wieki nie byl, tak i ci, ktorzy si¢ w nim rodzili abo w nim
mieszkali, Druga, ze ji Bog namazal Duchem $. i moca, bo (jako si¢ juz
kilkakro¢ mowito) nie trzeba by przedwiecznego Boga namazywac, gdy?
namazanie nic inego jest, jedno mocy Bozej uzyczenie i poswigcenie, czego
Bogu nie trzeba. Trzecia, e oto o nim Piotr powieda, iZ nie swa moca czynil
cuda, ale iz byl Bog z nim, Bo pytam przeciwnikow, o ktorym to Bogu
rozumieja, gdzie Piotr mowi: byt Bog z Chrystusem”, czyli o Bogu Ojeu,
czyli o Synu onym przedwiecznym. Jesli rzeka, zeby to Piotr o Synu
wiecznym mowit i rozumial, tedy takze beda musieli o Jozefie onym
rozumiet, gdyz i o nim takiez Pismo $wiadezy, ze byl z nim Bog. Co jesli
rzekna, ze sig to o Bogu Qjcu rozumie, tedy im przyznam, dobrze mowia,
ale przeciw sobie. Bo a na co by juz mial by¢ Bog Ociec z Chrystusem, jesli w
nim on przedwieczny Syn Boiy Bogu rowny (jako oni twierdza) weielony
byl? Zaiste by juz nic trzeba, poniewaz on wieczny Syn zlaczony 2
Chrystusem albo weni przemieniony czynitby byl cuda. Lecz sam Pan Jezus
dosy¢ jasnie nie jakiemu przedwiecznemu Synowi z nim zlaczonemu, ale
samemu Bogu Ojcu one cuda przypisuje, bo tak u Johana mowi: ,,Ociec we
mnie mieszkajacy, ten czyni dziela lub uczynki”. Byl przeto Bog z
Chrystusem, jako Piotr i Nikodem mowig, nie Syn jaki wieczny albo
przedwieczny, ale onze, ktory przedtem byt z Abrahamem, z Jakobem, z
Jozefem i z inymi swigtymi lud?mi. '

156

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

3z, % wirsg 20

Fomaznmes nee
minee B o o
czhowie

1]

D 10, wirse W

0

Syn Hory obvwn-
fel mirarecki

25

Krory Bhig byl
z Chrystusem

e 7, warsz 4.

15
g Clciey e
Ferusu caynil cuda,

nle wipczny Syn.
Jah, 14, wimaz [0

40

Foh 3, wirse ]


http://www.pdffactory.com

156

Do 1V wirsz 230

Rerweryjunskic
o Syvnw Beaym

AT HER TN
AT ML T
collective
panitur Li
LU Tis,

Trivjezanskie
BT IRTHT
20

Ik 16, wirsz 11,

A P-cu:lnl: nie roali
WILCEnepo Sy,

30

Dz, 17, wirse 3,

Apastolaw
i ﬂ':ul".l:li.itl'\-w
prezdsipwanpcie.

40

A iz tak jest, to jest 1z Chrystus jest z Nazaretw, ize ji Bog namazal, moc
mu dal i tak z nim byl jako z inymi $wietymi, tedy¢ istotnie przed wieki nie
bl

Swiadectwo (osmdziesiate dziewiate)

Z tego (Dawida) nasienia Bog wedle obietnice wywiodl Izraelowi
Zhawiciela, Jezusa.

Na wszytki wobec przedwieczniki bije to swiadectwo, wszakze nawiecej
na serwecyjany, bo ci smieja twierdzic, jakoby Chrystus nie z nasienia mial
cialo, ale Ze sig on Duch wieczny przemienil w cialo, Lecz tu oto widzisz,
czytelniku, ze Pawel apostol prosciuczko uczy, iz Bog z nasienia Dawi-
dowepo wywiodt Zbawiciela, Jezusa,

Wiem, co na Lo mowia, atoli iz to slowo , nasienie” czasem w Pismie S,
collective ponitur, 10 jest czasem zonamionuje potomstwo, Wszakze to nic,
bo 10ono potomstwo dlatego bywa nasieniem zwano, ze sig Z nasienia onego,
czyim si¢ nasienicm zowie, todzi. Powiedaja oni. ze Chrystus z nasienia
Dawidowego wywiedzion, nie zeby z nasienia mial cialo, ale iz matka jego z
potomstwa Dawidowego byla. Lecz sig im to wyszej i po dwakro¢ zbilo.

Trojczanie zezwalaja, 2¢ Chrystus mial cialo z nasienia, wszakze tak
zeby tylko z nasienia matki, a nie ojca. T to sig zbilo.

Poniewaz przeto Zbawiciel nasz, Syn Bozy, jest z nasienia Dawidowego
wywiedzion, tedy¢ to pewna, 7e przed wieki istotnie nie byl

Swiadectwo {dziewietdziesiate®

A oni (Pawel 1 Sylas) rzekli (strozowi ciemnicznemu): ,,Uwierz w Pana
Jezusa, a zbawion bedziesz, ty 1 dom twa™,

Jesliby z Panem Jezusem byl jaki Syn Bozy przedwieczny do jednej
persony (jako trojczanic ucza) spojony, azaby apostolowie nie wen raczej
kazali wierzy¢ niz w Pana Jezusa celowieka? Lecz 1z kaza wierzyé w Pana
Jezusa, a zadnego Syna przedwiecznego nie spominaja, tedy¢ znaé, ze oni o
tym przedwiecznym nic nie rozumieli ani wiedzieli.

Swiadectwo ¢dziewietdziesiate pirwsze »

A wedle obyczaju Pawel wszedt do Zydow i po trzy soboty rozmawial z
nimi z Pisma, wykladajac i dowodzac, ze Chrystus musial cierpieé i wstaé z
martwych, a iz ten Chrystus jest Jezus etc.

Wszytcy apostolowie 1 ewanjelistowie nic tak pilno o Jezusie nie
twierdzq, jedno 2e jest Chrystus lub Pomazaniec Bozy, to jest on, ktorego
byt Bog dac obiecal. To ich przedsiewziecie naprzedniejsze. To pisza, tego
ucza, o rownodc jego z Bogiem, takze tez o przedwiecznodci, o trzech
osobach w bostwie, o ztaczeniu dwojakiego Chrystusa i o inych takich
klatkach zgota nic, tak iz $miele rzec moge, Ze to wszytko sa antychrystowe
wymysly na zatarcie prawdziwego Boga i Syna jego od szatana wynale-
zione. Patrz, co tu pisze ewanjelista o Pawle, ze po trzy soboty nic inego nie
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uczyl, chyba to przewodzit Pismem, ze Jezus jest Chrystus. Poniewaz przeto
Jezus jest Chrystus, a c6z nam po kim inym? Przestafimy na tym, ktorego
nam oto apostotowie i sam Bog ukazuja.

Swiadectwo (dziewieédziesiate wtored

Bog teraz opowieda wszem ludziom wszedy pokajanie, poniewaz
postanowit dzien, ktorego ma sedzi¢ swiat w sprawiedliwosci przez meza,
ktorego przejrzat ezc.

Tu Syna Boiego Pawel apostol 1 mezem, 1 przejrzanym zowie, Oba
tytuty daja znac, ze jest prawdziwy czlowiek, a istotnie przed wieki nie byl,
Bo maz zaden przed wieki istotnie nie byl, przezrzana tez rzecz ona bywa
Zwana, ktora jeszcze nie jest, ale ma by¢ swego czasu.

Swiadectwo (dziewiecdziesiate trzecie)

«A gdy przyszli z Macedonii Sylas i Tymoteusz, tesknil (albo dusil sig)
duchem Pawel, swiadczac Judom, ze Jezus jest Chrystus™ erc. A niiej, w
wirszu 28: ,Gloino — pry — (Pawel) odpiral Judom, pokazujac przez
Pisma by¢ Chrystusem Jezusa” ete.

Widzisz, czytelniku, ze Pismo 8. wszedy z soba jest zgodne a ku
wyrozumieniu barzo tacne. Oto wszedy o Jezusie cztowieku (ktoremu to
imig 6smego dnia po urodzeniu dano) statecznic $wiadczy, ze ten jest
Chrystus, ten jest Zbawiciel, ten posrzednik, ten, a nie kto iny jest Syn Bozy
etc. Lecz przedwiecznicka nauka tak jest zawiklana, 7e sie z niej nie tylko
wyplesc nie moga, ale czym dalej, tym wiecej si¢ wikla. Za czym sie miedzy
nimi i ow wielki spor, ale glupi, niedawno zaczal, ktory z Stankarem
wszytcy prowadza, to jest wedle czego Syn Bozy jest posrzednikiem, jeshi
wedle czlowieczenstwa tylko czyli i wedle bostwa. O czym niemalo z obu
stron napisali, ale te ich spory nic inego sa, jedno jakoby sie tez zebracy
mantykami bili, poniewaz obol prawdy nie maja. Takie rowno i =z
Gentilisem, i z Serwetem leda si¢ ocz spierali, gdyz wszytcy bladzili i dokad
te] przedwiecznosci nie odrzuca, ogromnie bladzi¢ musza. Wszakze nie
trzeba si¢ Serwetowi 1 Gentilisowi dziwowaé. Trudno zarazem wszytko
obaczyc. Ono dziwna i przedziwna, ze tych mezow niektore potezne
wywody Kalwina, Bezy i inych szwajcarskich doktorow nie rzkac nie
ruszyly, ale jeszcze gorzej zaslepily. Lecz tak hyé musi, gdzie duchy
zagaszaja, proroctwy gardza, a filozofija i filozofy wigcej, niz sig godzi,
wazq. Przeto uczmy si¢ cudza przygoda medrszymi byc kiedy.

Swiadectwo (dziewieédziesigte czwa rte)

Mieszkat lepak Pawel (w Rzymie) dwie lecie cale w najmic swym i
przyjmowal wszytki przychodzace do niego, przepowiedajac krolestwo
Boze 1 uczac o Panu Jezusie etc.

Fukasz 5. jako we wszech tych ksiggach, piszac o apostolech, tak i tu,

zamykajac je, statecznie daje znaé, czego uczyli. Znacznie pisze o Pietrzei o
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inych wyszej, a tu oto o Pawle, ze ni¢ uczyl nic o przedwiecznym jakim
Synie, ale tylko o Jezusie. 5kad jawno, 7e jako Lukasz, tak i wszytcy
apostotowie, i uczniowie Pana Jezusowi nie wiedzieli nic o tym przed-
wiecznym, jako oto juz za pomoca Boza z listow Pawla 8. ukazowad
bedziem.
Swiadectwo {dziewiecdziesiate piate?,
a z Pawla k Rzymianom pirwsze

Pawel, shuga Jezusa Chrysta, wezwany poslaniec, odlaczony do ewan-
jelijonu Bozego, ktore wprzod obiecal przez proroki swe w piSmiech
swigtych o Synie swym urodzonym (albo uczynionym) z nasienia Dawido-
wego wedle ciala, okazanym Synem Bozym w mocy wedle ducha poswigce-
nia, z powstania z martwych Jezusa Chrysta, Pana naszego erc.

Jako czgsto mowig, tak si¢ tu i przy kazdym $wiadectwie na oko
pokazuje, ze Pismo 8., a zwlaszeza w tym artykule o Synu Bozym, barzo jest
swiatte i ku pojeciu tacne, gdyby byl antychryst swymi glozami, koncylijami
i inymi wykrgtami i tego artykuhly, i inych wszech nie zatrudnil Ale
przypatrz sig pilno, czytelniku, temu, co bede o tym micscu mowié, doznasz,
ze tak jest. Naprzod tu Jezusa Pana znacznie Synem Bozym Pawel zowie,
ale nie zamilczawa, kogo tak zowie, bo wnet doklada, ze ten Syn Bozy
urodzil sig z nasicnia Dawidowego wedle ciala, co nic inego nie jest, jedno
jakoby tez rzekl: ,Ten Syn Bozy jest prawdziwy czlowiek, majac cialo i
dusze (bo¢ nie o martwym ciele mdwi) z nasienia Dawidowego”. Potem i
onego nie tai apostol, prze co ten czlowick z nasienia Dawidowego
sptodzony jest Synem Bozym: ,dlatego — pry— ze mu Bog dal moc
niezmierng, poswigeil ji 1 wskrzesit od umarlych”. Tu zadnej trudnosci nie
masz, lecz antychryst wielkich trudnoéci i tu, i wszedzie namieszal. Bo co tu
apostot owe stowa ,wedle ciala, wedle ducha” polozyl, tedy to on dziwnie
na inszy obyczaj przetworzyl, aby to stowo ,wedle ciata” tak rozumiano,
Jjako gdyby napisano: ,wedle czlowieczeristwa”, zasono ,wedle ducha” aby
si¢ rozumiato, jakoby napisano: ,wedle béstwa”. Ktorym to swym
wykladem tak ludzi zmamit, ze inaczej o Chrystu rozumiec nie moga, jedno
ze ma w sobie dwie naturze, i cztowiecza, 1 Boska. I owszem, tak o nim
rozumieja i wyznawaja, ze jest doskonaly Bog 1 doskonaly czlowick erc.
Lecz to wymyst szatanski dlatego dwu Chrystu czynié, ¢ mu Pismo
nicktore rzeczy wedle ciala przypisuje, a niektore wedle ducha, poniewaz
takZei o inych ludzioch toz Pismo mawia, jako gdzie Pawel lzraelity bracia
swa wedle ciata zowie. Ale o tym wyszej mielismy.

Przeto co tu Pawel mowi ,,wedle ciala™ i ,wedle ducha™, nie to rozumie,
zeby Chrystus byt zloZzon z Boga 1 z czlowieka, lecz przez to daje znaé, 7e
Chrystus wedle materyjej ciala i dusze jest z nasienia Dawidowego, ale moc
ong cuddw czynienia i od smierci powstania, takze tez i swiatobliwoéé, 7e to
od Ducha Bozego mial, wedle onego proroctwa Jeszajuszowego: ,Odpo-
czynie na nim duch Jehowy, duch madroéci 1 rozumu, duch rady i mocy™
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ete. Toc jest ,wedle ducha”, nie co antychryst wymyslil, zeby 1oz bylo
wwedle ducha”, co . wedle bostwa™, Przeto tenze apostol o wszech wiernych
ono pisze: ,Nie masz zadnego osadzenia tym, ktorzy w Chrystu Jezusie,
ktorzy nie wedle ciala chodza, ale wedle ducha™ i ono: ,aby usprawiedliwie-
nie zakonu wypetnifo sig w nas, ktorzy nie wedle ciala chodzimy, ale wedle
ducha. Bo ktdrzy sa wedle ciala, cielesnosci rozumieja, ale ktorzy wedle
ducha, duchowne” ete. Patrz, co mowi apostol. Kaze zy¢ wedle ducha, nie
wedle ciafa. Tedy 1 wierni maja bostwo 1 czlowieczefistwo, to jest sq i
Bogowie doskonali, 1 ludzie doskonali.

Teraz wracajac si¢ do przedsigwzigcia, mowie: Poniewaz Syn Bozy
urodzit si¢ z nasienia Dawidowego wedle ciala, a narzeczon jest Synem
Bozym dla mocy Bozej i ducha poswiacajacego, takie tez ze zmartwych-
wstal, tedyC przed wicki istotnie nie byl, bo jako ciala przed wieki nie mial,
takze poswigcenia i zmartwychwstania nie bylo.

Swiadectwo (dziewiecdziesiate szoste)

Zmirmniéy‘ni (albo zjednanismy) z Bogiem przez smieré Syna jego eic.
Wszytcy jakmiarz przedwiecznicy oprdcz serwecyjan tak o Synu
Bozym rozumiejg, ze ani umarl, ani umrzec mogl, bo wedle nich tylko Jezus,
syn Maryjej, umarl, z ktorym sig byt Syn Bozy rzkomo zlaczyl. Lecz jako to
wielki blad, z tego swiadectwa jako i z inych mnogich kazdy obaczy¢ moie.
Bo oto apostol nie przestat na tym, co przed tymi stowy napisal, ze Chrystus
za nas umarl, znowu mianowicie ¢ Synu Bozym pisze, Ze umarl, a jego
Smierciz zmirzeniSmy z Bogiem, aby kto nie rozumial, jakoby inszy byl
Chrystus, ktéry umarl, a inszy Syn Bozy, ktory nie umieral. Antychryst
lepak, aby i to wynicowal, wymyslil idiomatum communicationem, to jest
nauczyl ludzi, aby najasniejszemu Pismu nie wierzyli: ,Cho¢ — pry —
Pismo mowi, ze Syn Bozy umarl, przedsie my temu nie mamy wierzyc, zeby
umarl, bo nie umarl ani umrzeé mogt, chyba ze mu tej wlasnosci on
czlowiek Jezus uzycza”. Tak on szezyrze Pismo §. wyklada.

Przeto poniewazz Syn Bozy byl Smiertelny, tedyé jawna rzecz jest, e
istotnie przed wieki nie byl. Bo to pewna, z¢ zaden $miertelny przed wieki
nie byl

Swiadectwo (dziewigtdziesiate siodme)

Jesli jednego upadkiem mnodzy umarli, daleko wigcej faska Boza i dar
w lasce jednego czlowieka, Jezusa Chrysta efe.
Kilkakro¢ w tym rozdziale apostol znosi postluszenstwo z niepo-

sluszenstwem, upadek z usprawiedliwieniem, $mier¢ z zywotem, laske z
grzechem ete. Na ostatek znosi tez Adama z Chrystusem, obu czlowiekiem
zowge, a zadnego wyimku nie czyniac, chyba Ze onemu Adamowi
preypisuje grzech, smierc, upadek, przestepstwo 1 niepostuszenstwo, zaé
Panu Chrystusowi przeciwne tym rzeczy, wszakze przedsig czlowickiem go
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tak7e (acz nie takim) jako Adama by¢ powieda. Bo jesliby nadto i Bogiem
byl, tedyby tego byt koniecznie nic zamilczal apostol.

17 przeto Syn Bozy jest czlowiek, tedy¢ beze wszego watpienia istotnie
przed wieki nie byl.

Swiadectwo {dziewietdziesiate dsme)

Wiasnemu Synowi Bog nie sfolgowal, ale ji za wszech nas wydal etc.
To tez swiadectwo barzo jasnie uczy, 7e on czlowick, ktoremu Bog nie

sfolgowal, ktorego dat zamordowacd, jest whasny Syn Bozy, a nie jaki Duch
niewidomy w czlowieku si¢ tajacy. A tak poniewaz on isty czlowiek,
ktérego Bog na $mieré wydat, jest Syn Bozy whasny, tedy jawno, ze Syn
Bozy istotnie przed wieki nic byt. Bo on, ktory wydan, ktoremu Bog nie
sfolgowal, nie przed wieki, ale za Augusta rodzil sie.

Swiadectwo (dziewiecdziesiate dziewiate)

7 Tzraelitow (jest) Chrystus wedle ciata, ktory jest made wszemi
blogostawiony na wieki. Amen.

Podobne jest to swiadectwo onemu, ktoreSmy wyszej z pierwego
rozdziatu tegoz listu mieli, edzie apostol pisze, iz Syn Bozy jest urodzony z
nasienia Dawidowego wedle ciala. Przeto tez tu niewiele o tym mowiac,
prosto zamykam: Poniewaz Chrystus, ktory jest nade wszemi blogosia-
wiony, urodzil si¢ wedle ciata z lzraclitow, tedy¢ to pewna, ze przed wieki
istotnie nie byl

Swiadectwo setne,
a z Listu pirwego do Koryntyjan pierwsze

Nie tuszylem sobie umieé co miedzy wami oprocz Jezusa Chrysta, ito
ukrzyzowanego etc.

Jeéliby Syn Bozy byl nie Jezus, ktérego bylo ukrzyzowano, ale jaki
Duch przedwieczny w nim tajacy sig, azaby tego tak wielki apostol nic
umial? Azaby o tym nic wiedzial? I owszem, azaby tego stuchaczom swym
nie opowiedzial, gdy? sam o sobie swiadczy przed efeskimi starcami, ze im
opowiedzial wszytke radg Boza. Medrszymi sig przeto naszy przed-
wiecznicy czynia, niz by} apostot Pawel. Bo on olo wyznawa, 7¢ nie znal,
chyba Jezusa, ktory byl ukrzyzowan, ci lepak tego jakmiarz za nic majg, w
onym przedwiecznym zmyslonym wszytke nadzieje poktadaja. Lecz sam
Syn Bozy cieszy nas, gdzie mowi: ,, Blogo onemu, kto sie nie obrazi o mig”,

Swiadectwo sto pirwsze
Méwimy madrosé Boza w tajemnicy zakryta, ktorg wprzod przejrzal
Bog przed wieki ku stawie naszej, ktorej zaden z ksiazat wicku tego nie

poznal. Bo jesliby poznali, nigdy by Pana stawnego (lub stawy) nie
rozkrzyzowali.
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Tajemnica tu apostol nie inego co zowie, jedno Chrystusa Pana, Tajemnes co e
ewanjelijum 1 wszytke sprawe jego. Bo to tak sam Pawel wyklada, gdzie SRl
obacz, e nie mowi, aby ta tajemnica przed wieki sprawiona, ale znacznie
mowi, ze ja byl Bog przejrzal abo naznaczyt. Co jesliby Syn Bozy istotnie
przed wieki byl, tedyby i ta tajemnica takZe przed wieki byla. 5

To tez, czytelniky, w tym $wiadectwie dobrze rozbacz, ze apostol Jezusa
za nas ukrzyzownego Panem slawnym zgola zowie, cho¢ mu tego tytutu e sy Jean
antychryst nie przyznawa, chyba per idiomatum communicationem. Bo on
tak uczy, ze ten tytut  Pan stawy” tylko onemu przedwiecznemu Synowi,
ktory sie rekomo w Jezusie, zlaczywszy si¢ z nim, tail, stuzy,  wszakze — 10
powieda — dla onego zlaczenia uzycza on wieczny temu ukrzyzowanemu
tego tytutu, z¢ go tez Panem stawy (acz — pry — niewlasnic) zowa, a on za$
czlowick urycza tez wiccznemu Synowi swych wlasnosci™. A to¢ jest
jakmiarz nawietsza u antychrysta teoloija. Daj, Boze, aby jej wzdy onl, co Tealoiia
sie rzkomo od niego odlaczyli, nic trzymali, ale — mali si¢ prawda mowic¢ — e
jeszcze jeden a tenze fundament 7 tym niezboznikiem maja.

Swiadectwo sto wtore
Acz sa, co je bogi zowa, cho¢ w niebie, cho¢ na ziemi, jakoz sa bogowie 1Kot wirasio

mnodzy, lecz u nas jeden jest Bog, Ociec, z kiorego wszytko 1 my werl, i

jeden (jest) Pan, Jezus Chrystus, prze (albo przez) kiorego wszytko 1 my 20

przen (albo przezen).

Jesliby Syn Bozy byl tymize Bogiem, ktorym jest Bog Ocicg, albo jemu

réwnym, tedyby sie tak apostolowi nie godzilo napisac, jako oto napisal.

Koniccznie by byl tak napisal: ,U nas jeden jest Bog, Ociec i Syn™ efc. A iz
| tak nie napisal, tedyé to musi by¢ blad, co trojezacy i ini przedwiecznicy
twierdza, zeby nie jedno Ociec byt jednym Bogiem, ale tak wiele i Syn jego. sedyny Bag jes
A poniewa# ta ich nauka jest blad, tedy¢ to musi byé prawda, co tu apostoli s
wszytko Pismo wszedzie opowieda, e jeden Bog jest sam Ociec tylko.

Temu sie tez dobrze przypatrz, gdzie mowi: Jjeden tez jest Pan”, Ze nie
mowi: jeden jest Pan wicczny Syn Bozy”, ale barzo 7rzetelnie i dokladnie 30
mowi, 7e ten jeden Pan jest Jezus Chrystus. To pojawszy, czytelniku, ze
jeden jest Pan, a ten Pan jest Jezus Chrystus, wiedz i ono, z¢ Jezus jest on
crtowiek, kiorego Maryja, Jozefowa zona, urodzila i to jemu imig osmego
dnia po urodzeniu data. Gdy to pojmiesz, snadnie obaczysz, ze nie jaki
przedwieczny Syn Bozy, ale on czlowiek, ktorego Bog z Maryjej splodzil, 35
jest jeden Pan, prze ktorego wszytko. Jakoz 107", rzeczesz. Tak, ze ji Bog
uczynil i Panem, i Pomazaiicem, to jest krolem, ofiarnikiem i prorokiem, D 2 wine s
jako$ mial wyszej z Dziejow apostolskich. Ale juz zamykam ten wywod.

Poniewaz Syn Bozy nie jest onym jedynym Bogiem, z ktorego wszytko,
a k temu poniewa?z nie kto inszy, ale Jezus Chrystus jest Synem Bozym i 40
jedynym Panem, tedy¢ jawna rzecz jest, zc Syn Bozy przed wicki istotnie nie
byl. Bo przed wieki istotnie zaden by¢ nie mogh oprocz samego Boga
jedynego,
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Swiadectwo sto trzecie

Cheg, Zebyscie wiedzieli, iz kazdego meia glowa jest Chrystus, a glowa
zony maZ, a glowa Chrystusa Bog etc.

Co moglo by¢ znaczniej, jako to, powiedziano? A przedsig oto ludzie,
opusciwszy jasne Boze stowo, za swymi sie dumami gonia, a jako Bog o
Efraimie mowi, wola sig wiatrem karmié, a przedsie na trudnos¢ Pisma $.
narzekaja, jakoby niezrzetelnie takie artykuly podawalo. Ale coz tu za
trudnoéé, gdzie oto apostol mowi, Ze jako zenie glowa jest maz, a meZowi
glowa Chrystus, tak teZ Chrystusowi glowa Bog? K162 kiedy zone z mezem
rownal? Ano sam Bog jeszeze w raju powiedzial Jewie, e mial nad nig
Adam, mgz, panowaé. Apostolowie w Nowym Przymirzu aza nie kaig
zonam, aby poddane byly mezom swym? Takze z Chrystusem Panem a
ktéry maz porownaé moze? Johan Ponurzyciel nade wizytkie ludzi
nawigtszy byl, a przedsie i ten nie tylko sie nie rownat Chrystusowi, ale i
owszem, tak sam powiedzal, ze niegodzien i rzemyka u butow Chrysto-
wych rozwigza¢ abo mu buty podawaé. Tymzeé¢ obyczajem Bog on jedyny
Chrystusa przewyzsza. Abo ci niech pirwej zrownaja #0My Z MEZMi, a mesu
z Chrystusem, toz dopiro uczynia sobie droge do zrdwnania Boga z
Chrystusem, aleby wiele Pisma wytrze¢ musieli, bo nie tylko Boga zowie
Pismo glowa Chrystusowi, ale i sam Chrystus Boga zowie Bogiem swym,
Toz prorocy i apostolowie czesto znac dawajg, zowac Chrystusa stuga
niewolnym Bozym, a samego Boga nie tylko Ojcem, ale tez i Bogiem
Chrystusowym nazywajac.

Poniewa? przeto Chrystus, Syn Bozy, ma nad soba glowg Boga onego
Jedynego, tedy¢ sam ani glowa ona nade wsZytko nawyzsza, ani Bogiem
onym jedynym nie jest, za czym tez jawno, ze przed wieki istotnie nie byl.

Swiadectwo (sto czwarte)

Poniewaz przez czlowieka S$mieré, tez przez czlowieka powstanie
martwych etc.

O Adamie i o Panu Jezusie mowi, obu jednym tytulem, to jest
czlowickiem, zowac, a przedsie nikt Pawla apostola heretykiem nie zowie
ani nan vnego pisma: ,przeklety, kto ufa w cztowieky™ wywiera, jako nam
czynig. Podobno rzekna, Ze ji apostot dlatego cztowiekiem zowie, ie przyjal
byt ksztalt niewolniczy, lecz sie im na to dosyé dowodnie wyszej odpowie-
dzialo, 7¢ jako nie Duch przedwieczny jaki byl w ksztalcie Bozym, tak tez
nic Duch przyjmowal ksztaltu niewolniczego, ale Jezus, juz bedac Chrys-
tusem, byt w ksztalcie Bozym, gdy wszemu stworzenin rozkazowal. Tenze
tez i ksztalt niewolniczy na si¢ przyjal, gdy sie dal pojma¢, sedzic i na krzyzu
rozpigé, na ostatek zabi¢. Druga, jesli dlatego apostol Syna Boiego
czlowiekiem zowie, Ze si¢ czusto weielil, tedy sie i Adam wcielil, poniewaz i
jego tamze zaraz czlowiekiem zowie. Ale iz to sprosna rzecz i pomyslic,
przeto musimy tak o Synu Bozym rozumied, ze jest takim czlowiekiem (acz
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nierowno swietszym) jako Adam. A iz to prawda jest, tedyé przed wicki
istotnie nic byl

Swiadectwo sto pigte

Przodek Chrystus, potem Chrystusowi w przysciu jego, potem koniec,
gdy poda krélestwo Bogu a Ojeu, gdy zniszczy wszelkie przelozenstwo i
wszelka wiladza, i moc. Bo trzeba, aby krolowal, az polozy wszytki
nieprzyjacioty pod nogi jego. Oslaleczny nieprzyjacicl zniszezon bedzic,
smieré. Bo WS?}Iko ]:!ﬂlo?j,r} pod nogi jego. Lecz gdy mowi, ze wszytko
podlozyl, pewna, ze oprocz (onego) ktory mu podlozyt wszylko A gdy mu
podiozono bedzie wszytko, tedy 1 sam Syn poddan bedzie (onemu), kiory
podiozy jemu wszytko ete, . .

Ta wszytka rzecz apostola Pawla niemalo w sobie zawiera, wszakze
o0s0b niewiele spomina, tylko Boga naprzod, ktorego nie jedno Ojeem, ale
tez 1 Bogiem Panu Chrystusowi byé powieda. Druga osoba, ktéra tu
spomina, jest Syn Bozy, Pan Jezus Chrystus. Trzecia osoba jest wszech
wiernych, ktére tu apostol zowie Chrystusowymi. Na ostatek spomina
nieprzyjacioty 1 smierc etc. O Bogu to spomina, ze Synowi swemu podlozyt
pod nogl jego nicprzyjacioly 1 jeszeze dostateczniej podlozy, O Synu lepak
to pisze naprzad, ze krolestwo Bogu poda na kofcu, potem pisze, #e teraz
kroluje, trzecia, ze Bogu poddan bedzie. O nas lub o wszech wiernych nie
treeba przyporminac, takze o niepreyjaciotach, Ono tylko obace, jesliby jaki
Syn Bozy przedwicczny (jako ci mowia) byl, azaby go tu apostol nie
spomnial? Pisze, ze Boég Chrystusowi podlozyl wszytko pod nogi, i
doktada, ze ten Bog jest Ociec. Jeliby przeto byl jaki przedwieczny Syn
Bogu rowny w Chrystusie abo weielony, abo zlgczony, a czemui by nie on
temu swemu zfaczonemu nieprzyjacioty poddawal? Nadto pisze tu apostol,
ze 1 sam Syn podda sie Bogu. Pytam: O ktorym to synie trojczacy
rozumicia, czy 0 wiccznym, ceyli o onym, kidrego wicczny (mowig wedle
nich) na sobie nosil? Jesli o wiecznym, tedy nie bedzie rowny Bogu Bog
wieczny, a nadto musza mowic, ze wiecznemu Bog podlozyl i podiozy
wszytko pod nogi, bo ten sig ma podda¢ Bogu, ktoremu Bog wszytko
podda. Zas jesli rzekna, Ze to o Jezusie rozumieja, tedy to za tym pojdzie, co
my trzymamy, ze Jezus jest Syn Bozy, ktoremu Bég podiozyt pod nogi
nieprzyjacioly, ktory tez teraz krdluje, a tende na Koncu Swiata podda
krolestwo Bogu swemn i sam sig mu podda. A iZ ten to Syn Bozy nie sam
sobie poddal wszytko, ale mu Bog poddal i jeszcze podda, iz tei jest
poddany i bedzie Bogu onernu jedynemu, tedyé nie jest Bogu rowny i przeto
tez przed wieki istotnie albo w rzeczy nie byl

Swiadectwo {sto szoste),
ze Widrego listu do Koryntyjan pirwe

~Chrystus jest obraz samego Boga (albo Bozy)". A malo nizej: ,,Gdyz
Bog, ktory rzekl, aby z ciemnosci swiatlo zaswiecilo, ktory zaswiecit w
sercach naszych ku swiatlosci znajomosci stawy Bozej Jezusa Chrysta”™,
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Nie jedno tu, ale i na inych miescach czesto Pismo S. Syna Boiego
obrazem Bozym nazywa, co nie pomatu wyznanie nasze stwierdza. Bo
obraz nie moze byé ong rzecza istotnie, ktorej jest obrazem, jako na onym

"denarzy, ktory herodyjanowie Chrystusowi ukazali, gdy go pytali, jesliby

sie godzito cynsz dawad cesarzowl. On, mowie, denarz mial na sobic wybity
obraz cesarski, jako i teraz na groszach widzimy obrazy krolow, cesarzow i
inych panow, a przedsi¢ on obraz nie byl prawdziwy cesarz. Przeto i
Chrystus, jesliby byl prawy przedwieczny Bog, tedyby go Pismo obrazem
Bozym nie zwalo.

Rzekna podobno: ,,Chrome to podobienstwo. Insze obrazy na monecie,
nieme, a iny obraz Pan Jezus, obraz zywy”. Odpowiedam: Dobrze, wigc
dam blizsze podobienstwo, Pismo S, §wiadczy, 7& Adam na obraz Bozy i na
podobienstwo uczynion, tedyc | Adam przed zgrzeszeniem byl obrazem
Bozym, a przedsig Bogiem przedwiecznym nie byl Takze¢ 1 Chrystus Pan,
acz jest obraz Boga niewidomego, przedsig samym Bogiem onym jedynym
nie jest, bo insza rzecz obraz, a insza ono, czego jest co obrazem, A iz
Bogiem onym jedynym Chrystus nie jest, tedyc istotnie przed wieki nie byt.

Swiadectwo sto siodme

Chrystus ukrzyzowan z nicmocy, ale Zywie z mocy Boze).

Dwic tu rzeczy dawa znac w Synu Bozym. Pierwsza, niemoc, ktora juz
mingla, to jest ze byl smiertelny jako iny Ktory cztowiek, Druga rzecz, 7e juz
teraz nie jest §miertelny, poniewaz zywie, a jako do Rzymian pisze, juz na
potem nie umiera, smieré mu dalej nie zdota, wszakze to zycie, powieda
apostol, jest w Chrystu z mocy Bozej, nie z jego.

Przeto poniewaz Syn Bozy dmiertelny hyl, poniews? tez zywal ma z

mocy nie swojej, ale Bozej, jawna rzecz, 7e przed wieki istotnie a rzeczy nie
byt

Swiadectwo sto dsme,
z Listu do Galatow pirwsze
Awrahamowi rzeczone byly obietnice i nasieniu jego. Nie mowi: i
nasieniom” jako o mnogich, ale jako o jednym: .1 nasieniu twemu”, ktore

jest Chrystus.
Tu oto Syna Bozego apostol jasnie a prosto, nie Dchylajac nasieniem

Awrahamowym zowie, co nic inego jest, jedno jakoby ji tez potomkiem
Awrahamowym nazwal. Przeto jeshi tak jest (jakoz inaczej by¢ nie moze),
tedycby to i slepy mogl juz widziecd, ze Syn Boiy jest prawy czlowiek, a przed
wieki istotnie nie byl

Swiadectwo sto dziewigte

Gdy przyszlo wypelnienie czasu, wyslal Bog Syna swego sptodzonego z
niewiasty, sprawionego (lub uczynionego) pod zakonem efc.
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Krotkimi barzo slowy wielka rzecz jasnie wypisal apostol, abo Duch S.
radszej, ale karde stowo mocno wymysty antychrystowe o Synu Bogzym
burzy. Boi czas przyicia i urodzenia objawia, i zwierzchnosé Boga jedynego
ukazuje, i poczatek Syna Bozego, skad jest i jaki jest, wypisuje. Ale
rozbierzmy to po jednemu stowku.

WOdy — pry — preyszo wypelnienie czasu”, nie mowi: , byl przed wicki
i wysvlal ji Bog na poczatku stworzenia swiata tworzyc”, ale mowi: ,,Gdy
przyszio wypelnienie czasu”, o ktorym czasie pisza ewanjelistowie, a
zwlaszeza Lukasz 5., ze to bylo za cesarza Tyberyjusa, za tego Syn Bozy byl
na urzad i namazan, i postan, i Synem Bozym jawnie z nieba na Jordanie od
Boga obwolan. Bo do onego czasu ani byl postan, ani Synem Bozym zwan,
rzemiosto jako ktory iny celowiek 7 Jazefem robil, bedac jemu i matee (jako
tenie Fukasz spomina) poddany. Lecz po onym obwolaniu skoro pokusy
wytrwal, juz nie prywatem byl ale zaraz urzad zlecony sprawowal,
poniewaz sig juz bylo wypehiienie czasu spehnilo,

Dalej apostot o zwierzchnosci Bozej mowi: ,postal — pry — Bog Syna
swego™, Jesliby Syn Bozy Bogu byl rdwny (jako nedzni trojezacy marzy), a
jakoz by mial réwny rownego posylac? Sam Chrystus mowi: ,,MNie jest
postaniec wictszy (nad) onego, kto ji postal”. Ale patrzajmy dalej, kogo
postal Bég. Powieda apostol, ze Syna, jedno trzeba wiedzied, jakiego Syna,
czyli takiego, 0 jakim przedwiecznicy plota, Zeby sie przed wieki z Bozej
istnosci urodzi, a potem by i Bog do zywola Maryje) postal? Nie, ale mowi,
#¢ onego Syna Bog postal do ludzi, ktorego z niewiasty splodzil. Dziwne
skaranie BoZe, ze tego ludzie nie bacza. Wszytcy te stowa czytaja, mowig
abo spiewaja: .poslal Bog Syna swego urodzonego (abo uczynionego) z
niewiasty”, a ni jeden ich nie rozumie, przedsig wszytcy, opusciwszy tego,
kiorego apostol ukazuje, z nicwiasty sptodzonego, za wiatrem sig gonia, to
jest onego, ktory nigdy w rzeczy nie byl, Zeby sig z istnodci rodzil, szukaja.
Ale sig do przedsiewzigcia wracam.

Poniewaz Bog postat Syna swego, tedyé Syn posfany nie jest Bogu
rowny, a tak ani przedwieczny.

K temu poniewaz Syn Bozy on jest, ktorego Bog z niewiasty splodzil,
tedy¢ om, o ktorym powiedaja przedwiccznicy, #eby sic z isinoscl urodal,
nie jest Syn Bozy abo wzdy musza byc dwa Synowie Bozy.

Na ostatek poniewaz Syn Boiy z miewiasty jest splodzony, tedye
koniecznie jest czlowiek, boé niewiasta nie rodzi inego nic, jedno czlowicka,
A iz czlowiek jest Syn Bozy, tedyC koniecznie przed wicki istotnie nie byl,

Swiadectwo sto dziesiate,
z Listu do Efezyjan pirwsze

Nie przestawam dzickowaé (Bogu) za was, zmienke o was czyniac w

modlitwach moich, aby Bog Pana naszego Jezusa Chrysta, Ociec stawy, dal
wam ducha madrosci etc.
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Jest takich miesc nie telko u tego apostola, gdzie Boga onego jedynego
Bogiem Syna Bozego zowie, jako tu w tymze rozdziale w wirszu 3 i w Liscie
wtorym do Koryntyjan w wirszu 3 i indzie, ale i Pioir list swoj takie
poczyna etc. Co jesliby Syn Bozy byt Bogu rowny, tedyby sie go tak
apostolom jego pisac nie godzifo. Ale iz pisali, tedyé to pewna, 7e oni
Jjednego Boga prawdziwego mieli, nic dwu, nie trzech, a Syna Bozego, acz 2
Pana i za glowe wyznawali, wszakze go z Bogiem nie rownali, i owszem, ji
stuga Bozym zwali.

Jesli przeto Bog Synowi swemu jest Bogiem, tedy¢ ten to Syn jego nie
jest Bogiem onym prawdziwym, a pogotowiu ani przedwieczn ym, bo¢ Bog
prawdziwy jest on, co nad soba mic ma nikogo wyzszego.

Swiadectwo sto jedennaste

Jeden Pan, jedna wiara, jedno ponurzenie, jeden Bég i Ociec wszytkich
el

Jesliby Syn Bozy byl abo tymze Bogiem, ktorym Bog on jedyny, jako
trojczanie bladza, abo jemu réwnym, jako tryboznicy énia, tedyby tak
apostol nie pisal, boby dwakro¢ jedn¢ rzecz niepotrzebnie kladl, poniewas
pirwe] mowi: ,jeden Pan”, toz dopiro: jeden Bog™. Nadto jesliby nie on
tylko cziowiek, syn Maryjej, byl Panem, ale i on jaki$ preedwicczny Syn,
tedyby nie jeden Pan, aleby dwa Panowie by¢ musicli, jeden sam od siebie,
jako to Bogu rowny, a drugi by byl czyniony Pan. Lecz to dobrze Duch §.
dawno upatrzyl i ty bledarze baczyl, przeto i tu, 1 wszedzic jako jednego
Boga, tak tez jednego Pana by¢ powieda, nic przedwiecznego jakiego, o
ktérym prorocy i apostolowie nic nie wiedzicli, ale onego Swigtego
czlowicka od samego Boga z niewiasty splodzonego, Jezusa Pomazanca.

Ten jest Pan jeden, poniewaz mu Bog dal wszelka wladza i w niebie, i na
ziemi, dal mu stolice Dawidowe i darowal mu imie nad wszelkie imig,
uczynit ji Panem i Pomazaricem erc.

Swiadectwo sto dwunaste,
z Listu do Filipijan

Ta chec niech bedzie w was, ktora w Chrystu Jezusie, ktory w ksztalcie
Bozym bedac, nie ciagnat tego wydarku, aby byt réwny Bogu, ale siebie
wyniszczyl ete,

To swiadeciwo za soba ciagna trojezacy i ini przedwiecznicy, ale jako
stusznie, mielismy wyszej. Lecz zaiste kto by sie dobrze calemu temu miescu
przypatrzyl, snadnie obaczy, ze Syn Bozy nie byl Bogu rowny ani byé
chcial, k temu nie byl samym Bogiem, ale w ksztatcie Bozym, jako 1 samym
niewolnikiem $mierci abo grzechu nie byl, ale ksztaht tylko niewolnika
nosit,
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Swiadectwo (sto trzynaste),
z Listu do Kolasvjan

Syn Bozy jest obraz Boga niewidomego, pierworodny wszelkiego
stworzenia.

Insza rzecz jest obraz, a insza ona rzecz, ktorej obraz jest obrazem,
przeto i Syn Bozy, poniewaz jest obrazem Bozym, nie moze by¢ samym '
Bogiem. A iz nie jest samym Bogiem, tedy koniecznie przed wieki nie byl.

Gdzie ji tez zowie pierworodnym wszego stworzenia, znacznie ukazuje
Ze jest stworzenie, a nie stworzyciel,

*

Swiadectwo {sto czternaste),
z tegoz listu

W Chrystu mieszka wszytka zupelnosc bostwa cielesnie i jestescie w nim
wypelnicn,

Gdyby Syn Bozy byt samym prawdziwym a wiecznym Bogiem, jako
przedwiecznicy twierdza, tedyby apostol napisal, ze Chrystus jest sam
wieczny i prawy Bog. Ale iz o tym ani my$lil, przeto o nim tak napisat jako o
czlowieku, 7e w nim mieszka wszytka zupelnos¢ bostwa, co nic inego jest,
jedno wszytkie dary Boskie a ona wiladza, ktéra mu Bog dal i w niehie, i na
ziemi. Insza bo nierdwno rzecz jest by¢ Bogiem wiecznym, a insza, Ze w kim
mieszka zupelnosc bostwa. Chrystus o wiernych mowi: ,,Kto miluje mnie,
mowe moje zachowa 1 Ociec moj umituje ji, i do niego przyjdziemy, i
mieszkanie u niego uczyniemy”. Widzisz, ze w wiernych mieszka i Bog, i
Chrystus, a przedsig¢ wierni nie sa ani Bogiem, ani Chrystusem. Pawel tez
pisze Kolasenskim, aby w nich slowo Chrystusowe mieszkalo bogato, a
przedsig oni Kolasenscy nie byl stowem Chrystusowym, cho¢ w nich
mieszkalo. Przeto tez acz zupelnodé bostwa mieszkala w Synu Bozym
cielednie, przedsie Syn BoZy nie jest ani ong zupelnoscig bostwa, ani Bogiem
samym, ale i owszem, stad jawno, Ze nie jest tymze Bogiem, ktorym jest Bog
wszechmocny. Bo jesliby byt Bogiem prawym samym, tedyby nie potrzeba
bylo mieszka¢ w nim zupelnoéci bostwa, jakoz tego o Bogu Ojcu i Pismo
nie mowi, i zaden mowic nie moze, zeby w nim mieszkata zupelnosé bostwa
cielesnie,

Swiadectwo {sto pigtnaste,
z Listu do Tymoteusza pirwszego

Krélowi wiek ow niesmiertelnemu, niewidomemu, samemu Bogu czesé i
stawa na wieki wiekow. Amen.
To swiadectwo nikomu inemu nie stuzy oprocz samemu Bogu stworzy-

cielowi, bo Syn Bozy i smiertelny by, i widomy, a tu dokladnie daje zna¢, o
ktorym krolu mowi, ze o niesmiertelnym i niewidomym. Przypatrzajze sig,
Jjako tego krola nazywa. Naprzod ji zowie krolem wiekow, to jest krolem
wiecznym, potem samym Bogiem. Tego tytulu nigdzie Synowi Bozemu
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Pismo nie przyczyta, zeby i on byl sumym jedynym Bogiem. A iz tak jest,
tedy¢ przed wicki istotnie nie byl

Swiadeetwo (sto szesnaste ),
2 legoz listu

Jeden Bog, jeden i poérzednik Boga 1 ludzi, czlowiek Chrystus Jezus,
ktory dat samego siebie okupem za wszytki etc.

Mie wiem, by mogto co by¢ tak tacnego a jasnie) rzeczonego, jako sa te
stowa. Ale coz po tym, gdy je szatan przez swe forytarze a przez ich wyklady
tak zac¢mil, ze ju? teraz trdjezak om sg mato nie natrudniejsze. Bo ¢i preez to,
co apostol pisze: .Jeden jest Bog”, rozumicjy nie Boga onego samego
stworzyciela, alé jako oni méwia, trzy osoby, Ojea, Syna i Ducha §. Takse i
owe drugie stowa apostolskie, gdzie mowi: jeden posrzednik, czlowiek
Chrystus Jezus”, nie to rozumieja, co apostol, ale co sami zmyslili, a
zwlaszoza tymi czasy dziwnych o tym gloz nawymyslali szwajcarscy i naszy
trojezacy przeciw Sztankarowi, Wiochowi. Bo iz obie stronie Syna Bozego
wierza byc ze dwu syndw zlyczonego, przeto urosta miedzy nimi gadka
wielka, jako by Chrystus byl poérzednikiem, jesli wedle czlowieczenstwa
tylko czyli i wedle bostwa. Lecz my ich ten spor, jako nikczemny a prawie
(iako mowia) o kozia welne, na strone odlozywszy, trzyvmajmy sie mocno
stow samych.

Naprzod, gdzie mowi: , Jeden jest Bog”, wicrzmy, z¢ jeden, nie trzy jakie
persony lub osoby, ale jako tenze apostol wyklada, sam on Ociec, krol
wieczny, niesmiertelny, niewidomy. ktérego zaden nigdy nie widzial ani
widzie¢ moze. Takze pdzie apostol pisze: .jeden jest posrzednik, czlowiek
Chrystus Jezus”, wierzmy, Ze jest czlowiek, acz nie jaki pospolity cztowiek,
ale nad wszytki ludzie naswietszy, wszem swigtym i anjolom, i ludziom
glowa i Pan ere., jako si¢ tu czgsto przypomina, juz to nie pospolity, co ji
Bog uczyniti Panem lub Bogiem i Pomazancem, to jest krolem, prorokiem i
oftarnikiem. Lecz dwoic go a powiedac, Zc jest 1 Bog wieczny. i czlowick
doczesny, doskonaly Bog, doskonaly czlowiek, ze dwu osob w jedne
ewarly, a przedsig dwie naturze majacy. wedle bostwa Bogu rowny,
nie§miertelny ete., to¢ sa wymysty antychrystowe, ktorych sie wierny ma
strzec 1 nimi si¢ jako pieklem brzydzic, cheeli od batwochwalstwa czystym
by¢ a wiecznych mak usc.

Wracajac si¢ do przedsigwzigeia, mowig: Poniewaz jeden jest Bog
wieczny, tedy¢ Syn Bozy nie jest Bog wieczny, boby juz nie jeden, ale dwa
byli Bogowie wieczni.

Druga, poniewaz Syn Bozy jest do Boga posrzednik, a k temu czlowiek,
tedyc samym Bogiem nie jest, bo Bog do Boga przyezyniad sig nie moze. Nie
jest tez ani byt istotnie przed wieki, bo czlowiek przed wieki nie byl
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Swiadectwo {sto sicdmnaste’,
7 tegoz listu

Jezusa Chrysta czasow swych pokaze blogostawiony i sam mozny, Krol
krolujacych i Pan panujacych. sam majacy miesmiertelnosc, w sSwiatle
nieprzystepnym mieszkajacy, ktorego nie widzial zaden z ludzi am widziec
moze etc.

I tu apostol, jako 1 w wyszym $wiadectwie, samemu jedynemu Bogu
przypisuje moznosé lub zwicrzehnosé nad wszytkie krole, panowanie nad
wszytkie pany, niemicrielnosé, niewidomosc etc. Co jesli tak jest, tedyc Syn
Bozy nie jest samemu Bogu rowny, Bo jesliby byl rowny, tedyby tych
tytutow nigdy Pismo samemu Bogu nie przypisowato, co oto czyni:,,sam —
pry — mozny, Krol krélujacych i Pan panujgcych, sam majge nie-
smiertelnosc” ete. Jest i Syn Bozy moiny, ale nie sam mozny. jest naden
moznigjszy sam Bog. Jest krol, ale nie nade wszytki krole, poniewai nie jest
krolem nad Bogiem krolujacym. Jest i Panem, ale nie nad wszemi
panujacymi, gdyz Bog i jemu Panem jest. Ma tez i nieSmicrtelnosc Syn
Bozy, ale i nie od sicbie, i nie sam, i k temu przedtem jej nie mial, az gdy ji
Bog wskresil i dal mu zywot, aby ji mial w sobie. Ma i niewidomosc, ale
wprzad byl widomy wszem ludziom i na sadzie ji ujrza i dobrzy, i 2li, 1 on,
ktorzy ji zbodli, a 0 Bogu oto méwi apostol, ze go zaden z ludzi nie widzial i
widzie¢ nie moze. Te przeto tytuly samego Boga ukazuja wielka byc roznice
miedzy Bogiem a miedzy Synem jego, czlowiekiem Jezusem. A iz jest od
Boga tak dalece roiny, tedye istotnie przed wieki me byl Bo samemu Bogu
nalezy byé bez poczatku a przed wieki.

Swiadeetwo (sto oSmnaste),
z Listu do Tymoteusza wiorego

Pomni Jezusa Chrysta (lub Pomazanca), wskrzeszonego z martwych, z
nasienia Dawidowego etc.

Tak to tacny ku wyrozumicniu o Bogu i o Synie Bozym artykul, ze nic
wiem, aby lacniejszy byl. Patrz, jako i w tym wirszyku nie masz snad? stowa
jednego, ktore by nie ukazowalo, ze Syn Bozy jest czlowick prawy, acz
Bogiem uczyniony, a nie Duch wieczny ani Bog Bogu samemu rowny.
~Pomni — powieda — Jezusa Chrysta™ etc. Jezusem aza nie czlowicka abo
nic ludzi zowa? Hetman ludu izraelskiego po Mojzeszu, syn Nunow, Jezus
byl. Syn Jocedekow, ofiarnik, tymze imieniem byt zwan i ini. Takze i to
nazwisko ,.Chrystus”, to jest ,Pomazaniec”, aza nie toz ukazuje? Bo (o
pewna, ze Boga wiecznego namazywac nie trzeba. A iz Syn Bozy jest
Namazaniec, tedy¢ jawno, #¢ jest czlowiek. Tegoz nas i trzecie stowo uczy,
gdzie ji wskrzeszonym zowie, bo jesli wskrzeszon z martwych, tedyc
koniecznie byl umarl. Na ostatek, gdzie pisze, ze jest z nasienia Dawido-
wego, aza nic toz twierdzi?
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Hevin, W, wirse 3.

Luk, 2, wirsz 21,

1 Piatr |,
wiraz 19, 20,

15

Preedwicczniki
wykrgl i naf
adpowiniz,

25

0

Wierni wazyicy
pried stwnrzenicn
saiala preejreeni
D7, 13, wirsr 48,

Razyin, 8, wirsz M,

Rzekng snadz, ze to wedle ciala. Prawda, ale i Pawel byl z narodu
izraclskiego wedle ciata, a wige dlatego mamy sie domyslaé, zeby jakim
Bogiem przediem byl? Nie dlatego¢ te stowka ,wedle ciala” Pismo kladzie,
zeby tez co wedle bostwa bylo, ale aby si¢ dato znaé, 7e nie wedle ducha.
Lecz si¢ o tym wyszej dosy¢ mowito.

A tak ponicwaz Syn Bozy jest Jezus, to jest on czdowiek, ktdremu to imie
dsmego dnia po narodzeniu dano, poniewaz jest namazany, to jest od Boga
1 poswigcony, i darami duchownymi przystrojony, poniewa? jest od $mierci
wskrzeszony, poniewaz jesi z nasienia Dawidowego, tedyé jawno, ze jest
czlowiek a istotnie przed wicki nie byt

Swiadectwo (sto dziewictnaste ),
z Listu Piotra swigtego

Odkupieniscie droga krwia jako baranka bez przygany i bez zmazy
Chrystusa, przejrzanego jednak przed zaloZeniem $wiata, lecz objawionego
{lub ukazanego) ostatnich czasow dla was efc.

Nie mogt jasnie] Syna Bozego w tej mierze wypisac, jako ji tu wypisal.
Powieda, 2¢ ji Bog przezrzal przed zalozeniem Swiata, a ostatecznych
czasow ukazal. Nie inszego przezrzal, a inszego ukazal, ale tego i takiego
ukazal, jakiego i ktorego byt przed wieki ukazaé przezrzal abo zamierzyl.
Przedwiecznicy to tak wykreci¢ chea. Mowia, ze Syn Boiy byl przed wieki
wtorg persona abo Synem Bozym z istnosci urodzonym, , ktorego — pry —
Bog byt przezrzal, Ze si¢ miat wcielié albo czlowickiem zstac”, lecz o tym i
Jednepo namnigjszego swiadectwa nie majg. Oto tu bylo miesce te
tajemnice Piotrowi odkry¢, ale zna¢, ze o tym nic nie wiedzial. Koniecznie
by byt tak napisal: ,,Odkupieniécie droga krwia Syna Bozego przed wieki z
istnodci Bozej urodzonego, a teraz w ciele ukazanego albo cialem lub
czlowickiem uczynionego™. Tak by, mowie, byl napisat albo wzdy na ten
obyczaj. Ale jako Piotr, tak i wszytcy apostolowie nic o tych basniach nie
wiedzieli, przeto tez po prostu o Jezusie tylko pisali, wigcej sig nie domyslali.
Tego, a nie jakiego przedwiecznego przepowiedali i ukazowali.

Co mowia, Ze juz byt Syn Bozy przed zalozeniem $wiata, ale ji Bog
przejrzal, ze sig miat swego czasu weielié, tedy to nie idzie, bo i wierne Pismo
przejrzanymi zowie, a tedyby kto dowodzil, zeby wierni przed zalozeniem
Swiata istotnie byli. Lukasz §. napisal, ze na przepowiedanie Pawla apostola
uwierzyli, ktorzykolwick byli przejrzeni do zywota wiecznego. Tu o
przejrzeniu Bozym przedwiecznym mowi, ze ci uwierzyli, ktore Bog przed
stworzeniem S$wiata przejrzal, tedy i ci istotnie przed stworzeniem $wiata
byli, a do tego tylko przejrzeni, zeby uwierzyli i zywot wieczny otrzymali?
Nie rozumiem, aby (o kto twierdzit oprocz zydow a Orygena. Pawel tez o
wiernych tak mowi: ,Ktoére — pry — (Bog) przejrzal, te i wezwal, a ktore
wezwal, t¢ i usprawiedliwil” erc. 1 to sig nie moze o inym przeZrzeniu
rozumiec, jedno o przedwiecznym. Bo to pewna, ze Bog razem wszytki ludzi
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| przed wiecznymi czasy ma w wiadomosci i o kazdym postanowil, co z nim e presd wiski
byc ma. A wigc mamy tak o Judzioch rozumied, ze juz przed wiecznymi T o
czasy istotnie byli? Nie tusze.

Zamykajyc przeto mowieg: Poniewaz Syn Bozy przed zalozeniem swiata
przezrzan, tedy Lo pewna, Ze istotnie nie byt Bo tu apostol mowi znacznie, §
7e Chrystus lub Namazaniec przezrzan, a on Duch, chocby byl, przedsigby
Mamazancem by¢ nie mogl, o czym sig wyszej dosy¢ mowito, ze Boga nie lza

muzac.
Swiadectwo sto dwudzieste,
7 tegoz listn 1
Jezus Chrystus jest po prawicy Bozej, ktory wszedt w niebo, gdy sie mu 1 P 5 winz 2

poddali anjolowie 1 wladze, 1 mocy etc.

Tu nie pisze, zeby jaki preedwicczny Syn byl po prawicy Borgj, ale to
Jezusowi pomazanemu przﬂ)isujﬂ, to jest czlowiekowi. Bo Jezus, jako sie
wysze] mowilo, czlowieka znaczy, nie Boga, takZze Pomazaniec nie moie 15
by¢, chyba czlowiek. Toz daje znac, gdrie mowi: , ktory wszedl do nieba,
gdy si¢ mu poddali anjolowie 1 ind mozni duchowie”. Jesliby Syn Bozy przed
wieki byt, tedyby mu anjolowie musieli by¢ od poczatku swego poddani, ale anjolowie posiat
iZ sig mu az naonczas, gdy do nieba odszed!, poddali, jawna rzecz, ze przed B wiody
wieki istotlmie nie byl

Swiadectwo ¢sto dwudzieste pirwsze),
z Listu Johana $wigtego
Co bylo od pncza_.tku_ cosmy styszeli, cosmy widzieli oczyma naszema, | sah. 1. wiesr 1
cosmy ogladali1 rece nasze omacaly, o Slowu zywota (mowig), a (ten) zywot

abjawmn jest. 1 mdmelﬁmy, i sw;adczemy, 1 przepowiedamy wam zywot 25
wieczny, ktory byt u Ojca 1 zjawil sig nam etc.

Tu apostol, to jest poslanicc Chrystusow, tenze poczatek Synowi Pecaiet symowi
Bozemu przypisuje, ktory i sobie, i inym apostolom, jako i w Ewanjelii swej Cidry apoetelan.
czyni, gdzie tenze poczatek Chrystusowi (ktorego tam Rzecza lub Mowy
zowie), ktory | Ponurzycielowl naznacza, o czym bylo wyszej. Poniewar 30
przeto tenze poczatek ma Syn Bozy, ktdry maja jego postancy, uczniowie i
Ponurzyciel, tedy¢ sig samo skazuje, ze Syn Bozy przed wieki istotnie nie
byl

Zarzucy podobno ono: , Slowo bylo u Boga™ i ono z tego swiadectwa (0 zusu
ktorym mowiemy): ,zywot byl u Ojca”, Odpowicdam: Bylo Stowo u Boga, iporindzh:
byt zywot u tegoz Boga Ojca, ale tak jako i dni, miesigee 1 wiek kazdego Py u boga”
czlowicka u Boga sa, to jest on sam o nich wie, on je sam u siebie postanowil e
i zamierzyl, jako kto ma dlugo zy¢. Tak bo pisze Tjow blogoslawiony: liow 14 wirs s
~Zamierzone (sa) dni jego (cztowieka), liczba miesiecy jego u ciebie (jest)"
etc. Oto masz na oko, ze ,,byé¢ u Boga” Pismo S. miasto tego kladzie: ,sam 40
Bog wicdziat albo wie™. Przeto gdzie pisze ewanjelista, ze Slowo bylo-u
Boga, nic incgo jest, jedno jakoby rzekt: [ Nie znali go z poczgtku ludzie™,
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Panurreciel nie
i Syma Bodego.
Ioh. L, wirsz 24,
liwinie, wirse 26

3

Mar. 3, warsr 21
Luk. 2, wiraz 19

Juoh. 2, wirsz 11

I Joh. 0, wirse 7.

| Jah, 2 wirsz 1

25

Eig, wedie 1ij-
ik, nie sun
Oejec,

Swvn Boay, wedle

rredwicernikaw,
:. Tak

i Sabellivs vy,

jakozi Ponurzyciel przyznat sig do tego, ze go nie znat, a7 mu Bog objawil, a
inszy pospolici ludzie, i owszem, go nie zoali, jako im to wymawia tenze
Ponurzyciel: .Ja — pry — nurzam w wodzie, ale w posrzodku was stanat,
ktorego wy nie znacie”. Lecz nie jedno pospolity czlowiek abo ksigza, ale co
dziwniejszego, 1 przyrodzeni jego nie jedno mu nie wierzyli, ale ji tez za
szalonego mieli i ima¢ cheieli. Na koniec 1 wlasna matka nie zaraz k tej
znajomosci przyszlia, jako Eukasz § pisze, ze one rzeczy, ktore slyszala i
widziata, chowala znoszac je w sercu swym. A taé jest przyczyna lego, 7e
ewanjelista pisze, 12 na poczatku u Boga byl, az naprzod w Kanie na weselu
objawil slawe swoje przez ono dawne cude, gdy z wody wino uczynil.

Swiadectwo (sto dwudzieste wtare)

Krew Jezusa Chrysta, Syna Bozego, oczyscia nas od wszelkiego
grzechu,

Przeciwnicy Synem Bozym nie Jezusa zowa, ale onego, ktory sig
rekomo z Jezusem do jednej persony zlaczyl. Lecz oto tu widzisz, jako i na
inych mnogich miescach, ze Jezus, a nie kto iny jest Synem Bozym. Co jesli
tak jest (jakoz jest), tedy¢ Syn Bozy przed wieki nie byt ile rzecza sama lub
istotnie. K temuz i ono nalezy, 7ze krew Synowi Bozemu przypisuje, czego
antychryst przy oprocz per idiomarum communicationem, jako ¢i babi-
lonskie mowig,

Swiadectwo (sto dwudzieste trzecie),
Z tegoz listu

Jesli kto zgrzeszy. rzecznika (lub pomocnika albo pocieszyciela) mamy
u Ojea, Jezusa Chrysta, sprawiedliwego, a ten jest ublaganie za grzechy
NASZE e, ;

Gdyby Syn Bozy nie jedno cztowiek byl, jako mowia przeciwnicy, ale i
przedwieczny Syn Bozy Bogu rowny, tedyby tak ewanjelista byl napisal:
~rzecznika mamy u Ojca i u Syna, Jezusa Chrysta” ete, abo widy tak:
»rzecznika mamy, Jezusa Chrysta, u Boga”. Boby tak jeszcze mogli sig
spierac {acz stabo barzo) przeciwnicy, mowigc: ,,Bog rozumie sie nie jedno
Ociec, ale 1 Syn, i Duch Swiety”, lecz Duch S.. wiedzac o takich
antychrystowych plotkach, napisal, ze mamy rzecznika, Jezusa Chrysta, u
Ojca, aby sig tak usta przeciwnikom prawdy zamknely, ktorzy twierdza,
zeby Bog jeden prawdziwy byl nie jedno Ociec, ale tak wiele i Syn, i Duch §.
Aczei jui k tak wielkiej slepocie przychodza, ze i Ojcowski tytul nie tylko
Bogu Ojcu, ale i Synowi przypisujg, jako jeden z nich, a jeszcze superin-
tendens, niedawno smial twierdzi¢, ze modlitwa Panska (Ojcze nasz ete.) nie
Jedno do Boga Ojea, ale i do Syna ma byé mowiona.

Lecz wracajac sig do przedsigwzigcia, mowig: Poniewaz Syn Boiy jest
naszym do Boga Ojca rzecznikiem, tedyc jawno, iz jest mniejszy niz Bog. A
iZ mni¢jszy, tedyC nie jest tymze Bogiem, ktorym jest Bog Ociec, a zatem i
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przed wieki istotnie nie byl, bo jako sig czgsto mowi, samemu tvlko Bogu
jedynemu nalezy by¢ przed wieki istotnie.

Swiadectwo {sto dwudzieste czwarte ),
Z tego? listu

Kito jest kiamca, chyba kto przy, #¢ Jeeus jest Chrystus? Ten jest
antychryst, kto przy Ojca 1 Syna. Wszelki przacy sig Syna ani Ojca ma ete.

I tu nie mowi Pismo, ze on, ktory byl przed wieki albo ktory sie weielit
lub zstat sig czlowiekiem, jest Chrystus, ale pe prostu twierdzi, ze Jezus (to
jest czlowiek) jest Chrystus, i wnet i Synem Boizym zowie, Przeto nie kto
iny, chyba Jezus jest Syn Bozy namazany lub Chrystus. Co iz tak jest, tedy¢
Syn Bozy istotnie przed wieki nie byl

Swiadectwo (sto dwudzieste pigle),
z tego? listu

Wszelki duch, ktory wyznawa Jezusa Chrysta, ze w ciele przyszedl, z
Boga jest, zas wszelki duch, ktory nie wyznawa Jezusa Chrysta, 7e w ciele
przyszedi, z Boga nie jest 1 ten jest anlychrystow,

Wszyicy przedwiecznicy zgodnie wyznawaja, Ze Syn Bozy przed wieki
byt Duchem ciala nie majacym i potem, gdy sie juz mial weieli¢, jako oni
mowia, albo sig czlowiekiem zstac, inacze] nie treymaja, jedno ze Duchem
bez ciafa 2 nieba do zywota paniefiskiego przyszedl. Co 12 wyznawaja, tedye
to, co tu apostol pisze, barzo na nie bije.

Piotr Goniadz chee sie stad wywiktac i ukazac, zeby to przeciw nim nic
bylo, powiedajac, Ze to apostol na marcyjonily napisal, ktdrzy o Synu
Bozym uczyli, jakoby ciala prawdziwego nie mial, ale tylko figure albo
ksztalt ciala czlowieczego. Prawde Piotr o Markijonie i jego ucznioch
mowi, lecz stowa Jana & nie jedno sic na te Sciagajy, ale ter na takic
wszytkie, ktorzy by nmie wyznawali, ze Syn Bozy w ciele przysaedh Bo
napreod dokladnie mowi: , Wszelki duch™, a nie prosto: ,Duch, ktory nie
wyznawa”, k temu o przysciu w ciele mowi, a nie o mianiu ciala.

1z przeto ewanjelista i sam wyznawa, 1 inym wyznawac kaze, z¢ Syn
Bozy inacze] nie przychodzil, jedno w ciele, tedyé sig znaczy, ze Duchem
przedtem nie byl

Przy czym i to, czytelniku, dobrze uwaz, co to jest ,w ciele przysc”, bo
nic inego jest, jedno: cialem przysc, o jest czowiekiem. Jest 1o sposohb
jezyka ebrejskiego pospolily, jako gdzie Moj2esz kaze nieczystemu wyprac
szaty swe w wodzie, nic si¢ inego nie rozumie, jedno: woda. Tenze ofiary
kaze palic w ogniu, to jest ogniem, acz si¢ to nie zawzdy tak zachowuje,
poniewaz u Ebreow litera servilis beth barzo wicle znaczy. Lecz tu nie
gramalyki vczymy.

174

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

173

| doh, 2,
wirke 22, 13

Jegus jost Swyn
Harey, & oie kto iny

B Jush & wirsg 2

Precdwiecrmik fw
o wynie Badym
Wwana

M

Frotid & Cromipdies
mlpde niemocey

25

i

SN aele preyad®
o0 st

15

JBeth™ Liera
wiche enaczy.


http://www.pdffactory.com

174

| dub, 4, wirsz 15

Jerus crhywiek jest
Svn Ry,

Iiamatum
coammniGALc,
wiysl,

Solarhw pospolily
Ub:fl:-:n._i.

I Jah. §, wirsz 5.

Dbg'. 2, wirse 23
i, 27,

Wiraz 17,

Syn Boiy wxeyika
i ol Chjen

Swiadectwo {sto dwudzieste szoste),
7 tegoz listu

Jedliby kto wyznal, 7e Jezus jest Syn Bozy, Bog w nim mieszka, a on w
Bogu.

gWiw: trzeba tu wiele mowid, jasne stowa sa, jako i wnet nizej, ze Jezus jest
Syn Bozy. Jezus lepak nie byl zaden Duch, ale cztowiek z Maryjej urodzony,
ktoremu to imi¢ dsmego dnia po narodzeniu (jako byl anjol kazal) dano.
Otz tu o tym Jezusie cziowieku za Augusta urodzonym apostol pisze, ze
jest Syn Bozy. Co jesli Jezus jest Syn Bozy, tedy¢ to najpewniejsza, ze przed
wiekl istotnie nmic byl ;

Rzckna mi snadz: Prawda, ze Jezus on z Maryje] urodzony jest Syn
Bozy, ale niewlasnie, chyba przez uzyczenie wlasnosci” etc. Odpowiedam:
Niech to uzyczanie pirwej ukaza w Pismie. Ale to pewna, ze nie ukazq, i
owszem, my ukazujemy, Ze to jest antychrystow wymysi, kidry na to
wynalazl, aby nim prawego Syna Bozego zniszezyl abo dwa rozne a
zmyslone postanowil. Bo wzdy musi by¢ inszy, ktory uzycza, a on tez inszy,
ktoremu czego uzyczaja. Oloz ma dwa syny rozne. A co mowia: ,.ale sig
zjednocili w jedne osobe™, i to falsz i wedle nich, bo jesliby jedna osoba byla,
a jakoz by sobie miala czego uzyczac? Wiem, ze na to drwic¢ moga, jako i na
kazdy dowdd, by byl natezszy, sofistowie stowie odpowiedaja. Ale ono
wszytko farba, wiatr a obluda.

Swiadectwo ¢sto dwudzieste siodme>,
z legoz
Kto jest zwyciezca dwiata, jedno kto wierzy, ze Jezus jest Syn Bozy et
Widzisz, jako nikogo inego Synem Bozym Jan & nie zowie, chyba
Jezusa. Ale iz Jezus (jako si¢ o tym nie raz przy wyzszych swiadectwach
mowila) nie byl przed wieki, tedyc i Syn Bozy nie byl w rzeczy przed wieki.

Swiadectwo {sto dwudzieste osme’,
z Objawienia

Kto zwyciezy a zachowa do konca uczynki moje, dam jemu wladza nad
narody. 1 bedzie je pasc (albo sprawowac) pretem zelaznym, jako garnce
garncarskie beda pokruszeni, jako i ja wziglem u Ojca mego elc.

Te slowa #adnego inego nie sq, jedno samego Syna Bozego, jako tam |
Jan s tego wyszej] doklada, gdzie mowi: Anjotowi zboru tyjatyrskiego
napisz: > To méwi Syn Bozy, ktory ma oczy « ” etc. Gdyby bylo napisano: |
.To mowi Jezus albo Chrystus”, tedyby snadz mowili, ze Jezus jako
czlowiek wzigl wszytko u Boga. Ale wieczny Syn miat zawzdy wszytko, lecz
olo #rzetelnie napisano, ze to mowil Syn BoZy:  wzialem — pry — u Ojca
mego”. Poniewaz przeto Syn Bozy wszytko, co ma, wzial u swego Ojea,
tedy¢ jawna rzecz, #¢ nie jest Bogu rowny, a zatem ani przedwieczny.
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Swiadectwo ¢sto dwudzieste dziewiate)

»Nie znalazlem (méwi Syn Bozy do zhoru sardyjskiego) twoich obf 1, wi 2
uczynkow speinych przed Bogiem moim”. Zas tamze nizej: , K to Zwyciezy, “im 12
uczynie go shupem w kosciele (albo we dworze) Boga mego, a precz nigdy
nie wynidzie. I napisze na nim imie Boga mego i imig miasta Boga mego,
nowego Jeruzalema, kiory zstapit z nieha Boga mego™ eic.

Tu (jako sam, czytelniku, baczysz) w jednym rozdziale sam Syn Boiy Sym Hay Hoga
Boga pieckro¢ Bogiem swym zowie, a széstykro¢ w rozdziule pirwszym. wm oie”
UwazZe to u siebie dobrze, jeéliby tak mogt zwag, gdyby mu byl rowny.

Zaiste by si¢ to nie formowato. 10

Rzekng: ,Czynit to Syn Bozy, Ze byl przyjat ksztah niewolniczy albo
(jako oni przekladaja) shuzebnic(zdy™. Odpowiedam, ze si¢ to juz po jego
do nieba wstapieniu dzialo, chybaby tak o nim rozumieli, ze jeszcze i teraz
niewolnikiem jest, ale nie tusze, 7eby tak sprosnie rozumieli. Co Jesli juz on
niewolniczy ksztatt z Syna Bozego zjet, a przedsi¢ ma nad sobg Boga, tedy¢ 15
sig juz pokazato, 7¢ Bogu onemu niewidomemu samemu jedynemu réwny
nie jest, a pogotowiu i przedwiecznym Bogiem by¢ nie moie.

Swiadectwo {sto trzydzieste

Zwyciezyl (albo zdofal) lew bedacy (albo ktory jest) z pokolenia Judy, Obi, 5 wime 5
korzen Dawidow, otworzyé ksiggi 1 rozwiezaé siedm pieczeci ich.

Tu zadnego inego korzeniem Dawidowym z pokolenia Judy wyrostym
nie zowie, chyba samego Syna Bozego. Co jesli Syn Bozy jest z pokolenia
Judowego i korzen Dawiddw, tedyé nie byl istotnie przed wieki, chyba Juda
i Dawid byli przed wieki, co jako k rzeczy, i dzieci wiedza, i sami tego
przeciwnicy nie mowig,

Zadadza mi, ze wedle czlowieczenstwa Chrystus jest korzen Dawidow iz
potomek Judow, ale wedle bostwa jest Bog przedwieczny. Odpowiedam, * "=t
jako Juz nie raz o tym bylo, 7e takiego rozdziatu albo dwojenia Pismo §. nie
zna. Bo tych mow ,,wedle bostwa, wedle czlowieczenstwa™ nigdy nie uzvwa,
ale tylko tak o nim méwi, jako i o inych ludzioch swigtych, to jest: wedle 30
ducha” abo: ,wedle ciala™, jako sie to wyszej dostatecznie pokazalo,

A teC sa swiadectwa z gruntownego a pewnego obojego Przymierza sums dowoedan
Pisma (bom apokryfy opuscit), z ktérych kazdy wierny snadnie, za pomocg ™™ "™
Boza, wyrozumiec (gdyby tylko upér na strone odlozyl) moze, ze Syn Bozy
jako Bogu onemu jedynemu réwny nie jest, tak tez przed wieki, i owszem, 35
przed matka swa istotnic nie byl. A izem na poczatku tej obrony namienil,

Z€ 8i¢ W moim wyznaniu nie jedno to niektérym nie spodoba, Ze za jednego
Boga samego tylko Boga Ojca mam i wyznawam, a Syna Bozego za Boga
Wwiecznego nie poczytam, ale tez ze Ducha §. za trzecig osobe a za Boga nie
liczg, przeto tu juz o tym to Duchu S.,za pomoca jego, mowié bede, a to tym 40
porzadkiem: Naprzdd dowody przeciwnikow roztrzasniemy i odpory na
nie z Bozego slowa polozymy, a potem z Pisma §. pokazemy, 7e Duch
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Swiety nie jest zaden Bog ani jaka trzecia osoba w bostwie, ale jest moc
Boza niezmicrna, ktora Bog wszytko sprawuje.

Dowody trojezackie,
kiorymi chea dowiesé, seby Duch 5. byl Bog wszechmocny
jako i Bog Ociec albo trzecia osoba w bastwie

Dowod pirwszy

Duch Bozy ruszal sic (albo nasiedzial, albo nosil sig) nad wodami,
Oto — pry — nie zamilczal Mojzesz, piszac o stworzeniu Swiata, trzech
os0b bostwa, to jest Ojca, Syna i Ducha S. Bog — pry — Ovciec przez Slowo,
to jest przez Syna, wszytko stworzyl, a Duch S, nad wodami siedzac albo je
zagrzewajac, wszem onym rzeczam zywot dawal. A iz tak jest, tedyc i Duch
5. jest Bog prawdzwy.

Wywad albo odpor na ten dowad

Prawda. 7¢ to miesce niektorzy, i dawniejszy. i niniejszy, leologowie o
Duchu Swietym rozumieja i wyktadaja, wszakie barzo sig na tym myla.
Widze, 7e je owo stowko Bozy" zawodzi, to jest 7e Mojzesz nie prosto
pisze: .,Duch powiewal po obliczu wod™, ale: ,,Duch Bozy powiewal” etc.
Druga i ono je zawodzi, ze nie napisano: .wiatr Bozy™, ale: .duch Bozy” eic.
Trzecia, #¢ stowo ebrejskie merachephes niektorzy przekiadaja: ..nasiedzial
(incubabat)”, to jest: mocy dodawal, albo:  przenaszat sig”, albo: ruszal
sie”, to jest (jako w brzeskich Biblijach wykladaja). zachowywal ong
pomieszana maleryja.

Ku wyrozumieniu przeto tego miesca naprzod trzeba wiedziec, ze acz W
wszytey thumacze przekladaja: ,duch Bozy”, a nie:  ,wiatr Bozy", wszakie
sig inaczej rozumieé nie moie, jedno o wiatrze. Bo acz w kazdym jakmiarz
jezyku inaczej wiatr, a inaczej ducha zowa (jako na wzdr po grecku ,duch”
— preuma, 4 wiatt” — anemos), wszakze w ebrejskim jezyku stowo ruachi
wialr, 1 ducha znaczy, tak ze drugiego stowa nie majg, ktorym by wiatr
zwali, oprocz stowa saar, ktore przedsig nie prosty wiatr, ale wicher
znamionuje.

Pelno tego w Pismie S. wszedzie, jako naprzod mamy w Pierwszych
ksiezach Mojzeszowych, gdzic mawi o wysuszeniu ziemie po potopie. Bo
tak pisze: ., Vaiaauer elohim ruach al baaretz” etc., co tak wszy tey jakmiar
ttumacze przektadaja: .1 napuscit Bog wiatr na ziemig” etc. Tenze Mojzesz
we Wiorych ksiggach tak pisze: ,,Vayhoua nihag ruach kadym baaretz”. To
jest: ,,A Jehowa nawiod} wiatr wschodowy na ziemig”. Tamze mize) pisze:
Vaviaaphoch Iehoua ruach iam chazak meod”. To jest: .1 obrocil Jehowa
wiatr zachodny mocny barzo”. Tenze, o rozslypieniu morza mowiac, tak
pisze: ., Vayielech Iehoua es (albo eth) haiom beruach kadym”. Po naszemu: |
odganial Jehowa morze wiatrem wschodnym™ ere.
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Tu w kazdym swiadectwie z tych przywiedzionych slowo ebrejskic
raaelt (o ktdre nam tu idzie) Mojzesz kfadzie, a wszytcy je zgodnie thimacze
~wiatrem” przekladaja, ktorego ja przekiadu nie jedno nie ganig, ale i
owszem, sam sig¢ go trzymam i takem te wszytkie miesca w swym
przekfadzie przetlumaczyl. Onemu sie ja tylko dziwuje, przecz ciz to
thumacze, 1 facinscy, 1 grecey, 1 naszy polscy, nie dali o tym ni jednym
stowkiem znac, #& na tym micseu, o kidorym mowimy. toz stowo w ksiggach
ebrejskich stol, ktore i w tych dwiadectwach, ktéresmy tu preywiedli, i w
inszych takowych. Zaiste sluszna rzecz byla dac o tym, choé na kraju, znac
albo bylo to stowo ruach jednostajnie wszedzie thumaczyc. Czego sig byli
poczeli grecoy tlumacze z preodku trzymac, bo nie tylko na tym miescu
~Duch Bozy ruszal sie” etc. stowo ebrejskie ruach ,duchem™ przelozyli, ale i
ondzie o wysuszeniu remie takze to stowo ruach , duchem™ przettumaczyli,
wszakie polem znacenigjszego stowa (anemos, nie preuma) uivwajg.
lakozkolwiek jest, tedy to pewna, ¢ to stowko ruach nie jedno ducha, ale
tez wiatr znaczy.

Lecz jakosmy juz powiedzieli, ono wiele ludzi zawodzilo i dotad
rawodz, ¢ tu Mojiesz nie zgola napisal: .. Ruach merachephes — Duch
ruszal sie”, ale z dokladem: ,Ruach elohim merachephes — Duch Boiy
ruszat sie” ete. _Jeiliby sie to — powieda — nie o Duchu §., ale o wiatrze
rozumiato, tedvby byt Mojzesz tego stowa » Bozy« nie dolozyl”. Na to tak
odpowiedam, v¢ tu mie dlatego Mojzesz Lo stowo ,,Bozy” przylozyl, zeby to
o Duchu §. rozumiat, ale diatego, aby dal znac, 7c on wiatr albo duch, kiory
chwial po wodach nie leda jaki wiatr byl, ale Bozy, to jest wielki a prawie
gwaltowny. Bo ten jest obyczaj rzeczy ebrejskiej, ze gdy o czym wielkim
chca dac¢ znaé, tedy one rzecz Boza zowa, jakoimy to i przy Biblijach
naszych na kilku miescach po krajoch naznaczyli,

Takie miesce jest w Psalmie 36: Sprawiedliwosc twoja (Jehowo) jako
gory Bowe”, Tak sig len wirsz w ebrejskim czyta i tak ji dawny hacinski
thumacz przetozyl, a 2z nicgo krakowskich Biblij humacz, lecz w brzeskich
Biblijach miasto ,gdry Boze™ przelozono: gory wysokie”, co toz jest, jedno
nie stowo w stowo, dla uwlarowania ebraizmu. Ale jesli sig tu trzeba bylo
streec ebraizmu, tedy 1 na (ym miescu nie mnie]. Ano tu, 1 owszem, wiglsze
niehezpieczenstwo bylo, jako sig potern z samego skutku pokazato,
poniewaz stad trzeciego Boga wymyslono erc. TakoweZz miesce jest w
Psalmie 80, ktore tak po ebrejsku napisano: Kassu harim cilla va anapheia
ardze ¢l — Nakryly si¢ gory cieniem jego (drzewa winnego), a galgz jego
cedry Boze™. Acz moze prretoiyé: cedry moene”, wszak#e 1 tu w Biblijach
brzeskich przeloiono: .cedry wysokie”, takze ebrejszczyzny uchodzac.
Podobne tez tym miescam jest ono u Jonasza o Niniwenie: \Niniwen — pry
— byto miasto wielkie do Boga lub Bogu™. Tak sie wiasnie z ebrejskiego
preeklada, wszalkze miasto tego w brzeskich Biblijach przefozono: Bylo
miasto barzo wielkie”. Skad jawno, ze i th moze by¢ tak przeloZono: A
wiatr wielki chwial po wodach™.
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Co jesli komu te micsca nie czymia dosyd, ledy niech w ono miesce u
Jesajasza pilno wejrzy: ,Uschla trawa, zwiednal kwiat, bo duch Jehowy
wiongl™ etc. To miesce barzo jest onemu, o ktorym teraz mowimy,
podobne. Bo jako tam Mojzesz me prosto napisal: ,,Ruach merachephes —
Duch ruszal sig”, ale: ,,Ruach elohim — Duch Bozy ruszat sig”, tak tez tu
Jeszajasz nie tylko napisal: ,Ruach naschewa — duch wional”, ale z
dokladem imienia Bozego: .Ruach Iehoua naschewna — duch Jehowy
wional”. A chot tak z doktadem imienia Bozego prorok toz stowo ruach
potozyl, preedsic tego miesca zaden z thumaczow 1z wykladaczow o Duchu
onym Swietym nie rozumie ani wyklada. T owszem, brzeskich Biblij
tlumacz to miesce tak przelozyl: . Trawa poschla, a kwiatek zwigdnal,
abowiem wiatr Panski obwionat je”. Oto widzisz, ze o wiatrze, a nie o
Duchu Swietym wyklada i rozumie, choé¢ prorok Jeszajasz Boze imie do
tego stowa ruach, jako i Mojzesz, i owszem, jeszcze zacniejsze, przylozyl. Bo
Mojzesz elohim kladzie, ktore imig i ludziom zacnym shuzy, Jeszajasz lepak
ono imie przydal, ktore samemu tylko Bogu a Synowi jego 1 anjolom
nickiedy nalezy, za czym by snadz shuszniej to miesce u Jeszajasza o Duchu
S. moglo by¢ rozumiane, a przedsie to wniwecz u wszytkich. Daleko tedy
mniej onao stowo elohim u Maojzesza trajezakom pomaga, zeby sig ono
miesce 0 Duchu 5. rozumieé mialo, abo i to u Jesajasza niech o tymie
rozumieja, aleby tak ze wszech naglupszy byli 1 ze wszemi by tlumaczami i
wyktadaczami wojne podniesli. Ale juz o trzecim stowku tego miesca czas
mowic.

Merachephes przeto jest participium (jako gramatycy zowa), ktorego
korzen lub powdd jest rachaph, to jest: wionat albo dmuchnal, albo ruseyl
sig, albo zatrzepiotal lub (jako Farnovius, maz w jezvkoch biegly,
przekiada) zaszumial, co wszytko mato nie jedne rzecz znaczy, a wiatrowi,
nie Duchowi 8. przystoi. Przekladaja tez niektorzy to stowo: ,nasiedzial”,
ale nie wiem, by tego micli czym podeprzed, jakoz tego znamionowania
jeszcze zaden z Pisma nie pokazal

Zamykajac przeto mowie: Poniewaz to miesce tak ma by¢ przetozone:
A wiatr Bozy powiewal albo (jako Farnovius przekiada) szumial po
obliczu wad”, tedyé sie nie moze o Duchu 8. rozumieé, a przeto tez ten
dowod trojezacki wniwecz. Co nie jeden sam twierdzg, ale | sami to
trojczacy, 1 dawni, 1 ninigjszy, zeznawaja, jako Tertulijan, Klement,
Zlotousty, na ostatek 1 sam Augustyn nie jest przeciw temu, acz rozne
wyktady przywodzi, tak#e i Basilius. Miedzy terainiejszymi lepak te-
ologami za nami stoja Picus Mirandulanus, Iohan{nes) Oecolampadius,
nadto maz uczony Woll{gangus’» Musculus, ktory tak na to miesce pisze:
wapiritus a Dec creatus et immissus superficiem aguarum motabat. Sic
intelligo, gquod textus hobet; = Ve ruach elohim merachephes al pene
hamaim<<, quod etiom verti potest: > Ei ventus, flaius, aer Dei super faciem
aquarum incubabat vel motabar aut flabat <. Meo iudicio non loguitur Moses
his verbis de aligua Spiritus Soncti operatione secreta er occulta, sed
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dispositionem aguarum, quomaodo habuering, describit. Er ipsa verba saris
indicant, describi a Muose tale, quid quod non simpliciter aguis, sed superficiei
aguarum acciderit” etc. To jest po polskw ,Duch — pry — od Boga wugung.
stworzony i napuszczony wierzch wod wzruszal, Tak rozumiem, co W e s
tekicie jest: ® Ve ruach elohim merachephes al peney hamaim <, co ez lak
przetozyé moze: 2 A wiatr albo duch lubo wzduch Bozy nad obliczem wod
nasiedzial albo snowal, albo powiewal<¢. Jako ja sadzg, nie mowi tymi
slowy Mojzesz o jukiej Ducha 8. skrytej a tajemnej sprawie, ale postanowie-
nie wod, jako naonczas byly, wypisuje. | same slowa dosy¢ znacznie
ukazujy, e tu Mojresz wypisuje nie tak ono, co sig samym wodam, jako co 1o
sig ich wirzchowi dzialo™ ete.
Z tego Muskulusowego wyktadu widzisz, czytelniku, #e to miesce nie
moze sig 0 Duchu 8. rozumieé, jedno jako sie mowi, o wiatrze. A to o tym
mezu wazytcy wiedza, #e Trajeg wyznawal i mocno sic za nig a2 do Smierci  Muscuus mipak
wstgpowal, przeto gdyby tu co mocnego prreciw sprzeciwnikom swym
baczyl, nigdy by im tego swiadectwa nie postapil. Ale trudno przeciw
wodzie (jako mowia) plyoac.,
Wiem, 7e o tym miescu Kalwin przeciwna rozumie, ale 12 zadne] obrony  cabvios in Genes.
nie przywodzi, przeto tez nie trzeba mu nic.odpieraé. Bo unas autos ¢pha nie
kazdemu stuzyc ma.
Sehastyjan Munster chylro chee swej stronie, to jest trojezakom, Museer ciyes
i . : . . p . y . . gl ywa, nle sig
pomoc, bo tak dysputuje: A jako? mial wiatr powicwac, gdy jeszcze wiatru mu odpawicda
nie bylo?" Odpowiedam, 7e Bog zarazem z ziemig stworzyl wszyikie
elementa, (o jest ziemig, wodg, powietrze i ogien. A chociaz tego tak
Zrzetelnie Mosze nie pisze, wszakze sig 1o z lekstu samo znaczy. Bo skoro 25
napisal, ze Bog stworzyl niebiosa i ziemig, wnet zaraz spomina i otchlan
albo glebokose, 1 wiatr, 1 wode. Przeto co Munster pyta, jako mial wiatr
powicwad, gdy jeszeze winlru nie bylo, nie inaczej czyni, jedno jakoby tes
pytal: Jako duch Bozy mial si¢ ruszaé po wirzchu wod, gdy wod jeszeze nie
byto?” Bo jako o stworzenin wiatru nic jeszeze przediem nie bylo napisano, 30
tak ani o stworzeniu wody, ile zrzetelnie, a przedsig byly wody, przeto tez i
wiatr albo powietrze bylo, acz o jego stworzeniu zrzetelnie nie napisano,
Mimo to wszytko mowig: Choéby si¢ to miesce o Duchu S. rozumiec
moyto, przedsie nie widze, co by mialo trojezakom naszym pomagad, bo nie  Trjcanm nic o
tego by mieli dowodzc, ze Duch S. rzeczy stworzone zachowuije, poswiaca i ponuga.
obzywia, co my wyznawamy, ale lego, #¢ on jest trzecia osoba w bostwie,
Bogu samemu rowny ete. To by mieli ukazaé. Ale to nie jutro bedzie, przeto
tez my drugie ich dowody obaczmy.

Dowdd trojezanski o Duchu 8. wtory
Duch Bozy uczynit mig — mowi Elihu — a dychanie Wszechmocnego ow 11, wire +
O2yWi mig efc. 5
Oto — pry — jawne pismo, 2¢ Duch S, jest stworzyciel jako i sam Bog.
Co jesli stworzyciel, tedy i Bog prawdziwy, Bogu Ojcu we wszem rowny.
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Wywod albo odpor

PowiedzieliSmy w wyznaniu naszym, e Duch S. jest moc Boiza
niezmierna i nieogarniona, ktora Bog wszytko i sprawik, 1 teraz sprawuje.
Przeto dobrze tu mawi Elihuy, Ze ji Duch Bozy uczynil. Bo poniewaz Bog nie
jest bez swej mocy, a moc tez Boza nie moze by¢, chyba w Bogu, tedyc to
jedno stworzyl Bog czlowieka” z onym L stworzyl Duch Bozy cztowicka™,
nie inaczej, jedno gdy mowimy: ten zegar uczynit rzemicsnik™ albo: . ten
zegar uczynita reka rzemieénikowa™. Lecz jako reka rzemiesnikowa nie jest
rzemiesnik ani co od rzemiesnika roznego, tak 1 Duch Bozy mie jest ani
samym Bogiem, ani czym od Boga rdznym albo jemu rownym. Dawid, krol
i, tak mowi: .Chwal, duszo moja, Jehowe™. Coz tu rzeczemy? Czyli dusza
Dawidowa co inszego byla niz Dawid! Nie tusze, bo wnet za tym mowi:
LChwalié bgde Jehowe w 2ywocie moim” efe. Co wprzod mowit do dusze, to
tu za$ sam wyklada i ukazuje, ze to o sobie mowil.

Takicz Maryija, Syna BoZego matka, piesn swoje poczyna: ,Wielmozy
dusza moja Pana i rozradowal sie duch méj w Bogu, Zbawicielu moim™ etc.
Pytam: Czyli inszego co bylo dusza Maryjej niz sama Maryja? Takze i o
duchu jej czyli jeszcze co trzeciego bylo mimo Maryja i jej dusze? Nie
wierze, aby kto tak glupi byl ktory by to tak sprosnie rozumial, zeby
Maryja insza byla, a jej dusza insza, a duch jeszeze inszy, gdyz sama rzecz
tego nie dopuszeza, bo znacznie Maryja 1 dusze. i ducha swoimi zowie. A
takzeé i Elihu nie o czym inym rozumie, gdy mowi: ,Duch Bozy uczynil
mie”, jedno o samym Bogu a o jego mocy, ktora Duchem zowie. Trojezanic
tak to rozumieja. jakoby napisano: ,,Duch Bog uczynit mig”. Ano nie tak
Elihu méwi, ale méwi: . Duch Bozy uczynil mie”, jakoby tez rzekl: , Bog mig
uczynit duchem swym albo przez ducha swego™.

Zle przeto a niezboznie czynia trojczanie, ze z ducha Bozego zmyslaja
sobie Boga inego, osoba roZnego, acz rzkomo istnoscia i natury legoz i
jednego. Ano jeslibychmy z tych rzeczy, ktore Pismo Bogu przyczyta i
Bo#ymi zowie, Bogi czynili, tedyby ich barzo wiele byto. Bo i ramig Boze, i
reke Boza, i madroéé Boza, i dobro¢ Boza, i serce Boze, i oko Boze erc.
Pismo czesto przypomina, a czyhi dlatego z kazdej tej rzeczy Boga albo
Boginia zmyéla¢ mamy? Nie daj tego, Boze! Wszak 1 pomysli¢ straszno, ale
dla prostych musi tak mowic.

Dowad o Duchu §. trzeci
Pan Jehowa postat mig i Duch jepo etc.

Oto — pry — Duch 8, jako i Bog, proroki posyla, a nie posylalby,
jesliby Bogiem nie byt efc.

Wywad albo odpor na ten dowod

Jesliby dla posylania prorokow i apostoléw Duch S. miat by¢ Bogiem,
tedyby zbor jerozolimski i antyjochenski musialy byc za Bogi, bo one zbory
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posylaty i proroki, i apostoty, jako Matyjasza, Pawla, Barnabasza, Agaba.
Takze i on anjol, ktory Mojiesza do faraona postal, bylby Bogiem. To,co tu
mowi Jeszajasz, ze ji duch Bozy postal, nic o daje znac, zeby Duch S. byl
Bogz Bogu Jehowie rowny albo od niego rdzny, ale to dlatego czymi, aby nim
stuchacze nie gardzili, majyc go za prostaka, ale zeby wiedzieli. i1z go Duch
S. natchnal. za czym nie swoje, ale Boze rzeczy i slowa mowil.

Podobne jest to swiadectwo onemu, ktoresmy wyszej z ljowa mieli. Bo
Jako tam nie mowi: ,,Duch Swin_:!y, Bog wszechmocny, uczynil mig”, ale:
~Duch Bozy”, takze i tu Jeszajasz nie mawi: . Duch Swiety, Bog, albo widy
personi trzecia (jak ¢i mowig) postala mie™, ale ji takze Duchem Bozym lub
Duchem Jehowy zowie,

Przeto nie k rzeczy to swiadectwo przywodza tréjezacy. Myé Lo mocno
wierzymy i statecznic wyznawamy, 7e Duch §. jest duch Bozy, 7e posyla
proroki i apostoly, to jest obwuarowywa i obdarza je onymi darmi, ktorych
takie zazwania potrzebuja, jako madroscia, Smialoscia, czasem 1 moca
czynienia cudow etc. A poniewa? to o Duchu S. wyznawamy, coz za
potrzeba przeciw nam te swiadectwa przywodzié, ktdre Swiadeza, albo 7e
Duch S. jest, albo e posyia proroki i apostoly, albo nuamazuje 1 dary
rozdawa, co toz jest: albo podwiaca, albo ze sie w jego imig nurzaja wierni,
albo #e grzech przeciw niemu nie bedzie nigdy odpuszezon? etc. Nie to by,
mowig, mieli trdjezacy z swoimi Bielenskimi farbowanymi Lucyjany
preywodzic, ale ono, jesliby gdzie napisano, ze Duch §. jest Bog z Boga
poszty, jemu rowny, trzecia persona w Trojey. Ale iz tego ukazac nie moga,
tedyby stusznie mieli prawdzie da¢ miesce, a t¢ wymyslty antychrystowe
odrzucic, a zwlaszeza oni, kiorzy o sobie tak trzymaja, z¢ nic oprocz stowa
Boiego nie preyjmuja.

Dowodd o Duchu S {czwarty

Poslesz (albo posylasz) ducha twego, stworzeni bedg i odnowisz oblicze
ziemic efc. i

Oto — pry — Duchowi Swigtemu Pismo S, przypisuje, 7e przezen
rzeczy stworzone bywaja i oblicze ziemie bywa odnowione, tedye konie-
cznie jest Bog, poniewaz stworzyciel.

Wywod albo odpor na ten dowad

Jakom wyszej powiedzial, tak i tu moéwie, 2e my nie przemy, ale i
owszem, wyznawamy, ze Bog mocy swy wszytko i stworzyl z przodku, i
teraz tworzy, zachowuje i odnawia, a ta moc inego nic nie jest, jedno Duch
S. Bozy. Nie o to¢ nam z trojezaki idzie, ale o to, Ze oni Ducha §. za Boga
prawdziwego, Bogu we wszem rownego, a za trzecia w bostwie osobe maja,
czego iz my w Pismie nie widzimy, przeto tez na to zezwolic niec mozemy. A
tak to by nam z Pisma pokazac¢ mieli, nie ono, ocz spor nie idzie.

Co z tego miesca zamykaja, zeby Duch S. byl Bog, poniewaz przezen
bywaja rzeczy na swiecic {worzone i odnowione, tedy si¢ na tym barzo
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myla. Bo nie dlatego przez Ducha §. bywaja te rzeczy iworzone i
preetwarzane, ze jest Bog, ale dlatego, ze jest duch Boiy lub moc, kiorg
wszytko Bog dziata 1 zachowuje. Inaczej byliby koniecznie dwa stworzy-
cielowie, co jest falsz i wiclkie bluznierstwo, gdy? sam Bog u Jeszajasza na
kilku miescach wola, 7e sam wszytko stworzyl i nieho rozpostart, i ziemig
ugruntowal, a zaden mu nie pomagal. Wszytko tez Pismo $. znacznie
twierdzi, ze Bog jeden jest, nic nie spominajac owveh wykretow, w istnosci
albo w bytnosci jeden, ale trojaki w personach, Czartowskie to sztuki ku
zatarciu prawdy Bozej wynalezione i bez Pisma S. miedzy ludzi chytro
wprowadzone,

Dowad o Duchu S. t{rojezacki piatyh

Duch Panski napelnil (albo {napelia}) okrag ziemie eic.

Zadna rzecz — powiedaja — {nic napetnia) wszytkich miese, chyba
sam { Bog, ktory» na kazdym miescu jest i wszyt¢ko napetbnia. A iz Duch
. napetnia wszyt{ko, prze>to jest Bog prawdziwy.

Wywod albo odpér na Jten dowdd

Acz te ksiggi, Madros&c Salomonow{a’ rzeczone, z ktorych to swiadec-
two przywodza, nie sa z liczby ksiag gruntownych a przyjetych. wszakze
tego Swiadectwa nie odrzucam i mam to za pewna i prawdziwy rzecz, Ze
Duch Bozy napetnia wszytko, bo g rzecz nie tylko to miesce twierdzi, ale
toz wszytko Pismo S. swiadezy. Dobrze przeto pisarz tych ksiag napisal, 7e
Duch Bozy wszytke ziemi¢ napetnia, ale trojczacy Zle to rozumieja.
Mnimaja bowim, Zeby to napetnianie stad bylo, iz Duch S. jest Bog
prawdziwy, takze jako sam Bog nieogarniony, ale si¢ na tym barzo myla.
Bo nie 7 tej przyczyny Duch 8. napeia wszytko, zeby byl Bogiem, ale z tej,
ze jest duckBozy. Bo jako sie wysze] mowilo, Bog nie jest bez ducha swego,
tak Ze gdziekolwiek jest Bog, tamze jest i duch jego, i madrodé jego, i
sprawiedliwosc, i dobroé jego. Co snadnie kazdy z onego miesca ¢ obachzyé
moze, gdzie tak Dawid mo(wi: ,.Dokad? pojde od ducha twego? A od
o¢{blicza twego) dokad ucicke? Jesli wstapie (do nieba, ty tadm (jestes), a

jesli posciele w ja¢mie (albo w» trunnic), olo ty (jestes)” ete. Tu ¢.......... »
widzisz, #e co wprzod mowit pro{rok o duchyu Bozym, e od niego nie lza
ZA o, te»dy polem zaraz toz o samym Bogu {mowi’.

Rzekny snadz przeciwnicy: ,, Tedy sie ¢.... pbokazuje, ze¢ Duch S. ma
Jedno a toz bodstwo zyBogiem Ojcem, acz jest inszy persona (abo) osoba,
poniewas oto osobno méwi o Dudchud S, a osobno o Bogu Ojeu™,
Odpowiedam {ja>ko i wyszej: Jesliby dlatego Duch $. mial byé Bogiem
jednego bostwa z Bogiem Ojeem, a inszy persona, tedyby$my i z oblicza
Bozego, z dobroci, z sprawiedliwodci jego etc. musieli mnostwo Bogow
nawymyslac, co i strach pomyilic. Wszakzeby na to przysé musialo, bo oto i
obliczu Bozemu toz prorok przypisuje, co i duchowi jego, ze nie lza przed

183

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

LS



http://www.pdffactory.com

183

nim uciec, poniewaz wszytko napelnia, a przedsie oblicze Boze nie jest ani
Bog, ani jaka osoba lub persona, ale oblicze Boze. Takze¢ mamy o Duchu
Bozym rozumiec, ze jest Duch Bozy, ale nie Bog ani trzecia jaka osoba
bostwa.

Dowdéd trojczacki o Duchu S. szésty 5

Szedszy uczcie wszytkie narody, nurzajac je w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Mat 25, wiraz 19
wigtego efc. .
Gdyby — powiedaja — ¢{Duch S. nie byl Bog) prawdziwy, tedyby g(o
neemenneeeenn . dla siebie nie kiadh, a<............> nurzac kazal poniewa<z
veeee . PONIUSTZENIA imMie nic ma by<é ............. > w imie samego Boga etc. 10

Odpér lubo wywodd (na ten » dowod

1 to miesce nie k rzeczy przywodza {przeciwnicy. Bo stad nie moze w
tej mierz{e wighcej byé pokazano, chyba te dwie rzeczy, {na)przod, ze
Duch Swigty jest, a druga, 7e sie {w>jego imie wierni nurza¢ majg. Co iz my
wie{rnie i statecznie wyznawamy, tedyc¢ to niepotrzebnie przeciw nam
przywodza. Nie takiego¢ by wam, przyjaciele, przeciw nam trzeba Pisma, pumqo. jaskic by
co twierdzi, ze Duch Bozy jest, ani takiego, co uczy, ze si¢ W imieniu jego preciwnicy prry-
nurzaé trzeba, poniewaz to my wierzymy i wyznawamy, ale takiego, gdzie " ™"
by napisano, ze Duch §. jest Bog jako i Bog Ociec, jedno z nim majac
bostwo, chyba inszy osoba. Poki takiego Pisma nie pokazecie, tedy te 20
wszytkie wasze dowody (byscie ich mieli tysiac) wniwecz. Czemu? Dlatego,
ze nam tylko o to z wamiidzie, ze $miccic wicle Bogow albo widy wiele osob
w jednym Bogu twierdzic, to je spajajge, to rozdzierajge.

! A iz tu Chrystus Pan kaZe sie wiernym nie jedno w imieniu Boga Ojca i Ducha §. praec:
swoim, ale tez i w imieniu Ducha Swictego nurzaé, to nie dla<tego ...........» kazaniu o nars.
by Duch $. byt Bogiem {....occo.ee... osyoba, anidlatego, Zebyci C..oeevvvveens .
..bli albo sobie réwni by{li ..............»e on, kto chce tem Swigty
Cevrirreeriveereeenneny pierwej z Ducha Bozego {.....ccvviiiennn J)YWSZY starego

Adama i {.............. powiynien sig znowu za pomoca <.............»0 Ducha

odrodzic. To tudaje ... » to, co oto ci mnimaja. Bomadlo ... 0} 30

tym ponurzeniu, abo raczej nic, {...... ch»ocby ten, co ji nurzajg, znal Boga
je{dnego 1 postanca jego, Chrystusa, jesliby sie {z Duc)ha a z wody (jako

Pan do Nikodema {mo)»wi) nie urodzil. Toc¢ sig to rozumie w i{mie»niu

Ducha $. ponurzyé.

Co mowia, zeby sie w onego nurza¢ mie godzito, kto nie jest Bog
prawdziwy, juz si¢ wysze] na to odpowiedziato, ze Pawel apostol przeciwni cmojsess .....» nie
twierdzi, gdzie Zrzetelnie pisze, iz oni ojcowie, ktorzy z Eiptu wyszli, wszytcy oy
w Mojzesza ponurzyli sig. Mojzesz lepak acz bogiem byl, wszakze nie onym ' *o¢ %2
wiecznym, ale od niego uczynionym jako i wszytcy krolowie i ini przetozeni.

A tak nie z nami, ale z apostolem niech o to mowia, acz wiem, e nic nie 40
WYmowig.
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Krgci sig tu Basilius, cheac ten odpor odbi¢. Powieda, ze tam nie
prawdziwe nurzanie, ale tylko przeznaczenie niejakic nurzania bylo. Lecz
to nic k rzeczy. gdyz tam apostol nie mawi: ,znaczylo ono nurzanie nasze
nurzanie”, ale twierdzi, ze wszylcy w Mojzesza ponurzeni w obloku i w
MOTZU, acZ tamze pisze, ze si¢ ono wszytko lzraelitom w figurze |1r2._',-lruﬁ lo,

CO PIZ¢...ccnienn... dypostol pisze. zeby ono tv(lko .............) istotpe
dobrodzigjstwa <........ ..» #g potomnym ku napodminaniu ... 3.
Nadto i nasze niniefq;’e (nurmme . #za nie’ jest sakrament albo znadk

.. wirdomej laski Bozej? Ano {........o.oo.onn dchng sprawe idzie,
ted}' to { ey 7& omo izraelskie nurzanie isto{tnie .......» jako niz
nasze (o zwmrzu:hnwn{_eéci voeeeee. mOwie) bylo. Bo oni istotnic wi-
E e s v % istotnie okrutnika farona zbaw{.......)tnie z niewoli na

swobodg (acz ciglesn<ie) ... » szli, istotnie Boga za nie walczacego ¢....... 5 i,
my lepak acz duchowne rzecrzy, wsz<{ukze) w podobienstwie wyrazamy.
chociaz Duc¢h S istotnie ono wszyltko, co woda znaczy (Jile
przyjmujacy wierni sa) wykonywa.

Dowad trojezanski o Duchu 8. siodmy

Prawdziwie mowig wam, 7e wszytki grzechy odpuszezone beda synom
czlowieczym i bluZnierstwa, ktorym1 bluzniliby, lecz kto by bluznil przeciw
Duchowi” Swigtemu, nie ma odpuszczenia na wieki. ale winien jest
wiecznego sadu. Bo mowili: _ducha nieczystego ma’erc.

Gdyby — pry — Duch S. nie byl Bog prawdziwy tedy I::y tak srodze

wystepek przeciw niemu nie mogh by¢ karan poniewaz to (.........» wigtszy
grzech, ktory (... B A tak Duch S. ko{niecznie ... wigiiszy,
przeciw ktoremu { .......... uezynrion bywa. Bo grrech ... 0 obie,
gdyby si¢ jacy wind.............> bywa odpuszczon.

(Wywod} albo odpor na ten dowod

{Co by to} byl za grzech przeciw Duchowi S.. (... ro)7nie pisali, na
koniec niektorzy prey ¢....... >, 7e co by byl grzech ten, nie wiedzieli. ¢......»
sie onych wyktad podoba, ktdrzy ten {grevech onym preypisuja, ktorzy
wiedzac, co {prrawda, a co nieprawda, przedsie dla swych albo pozytkow,
albo powag i inych takich rzeczy, prawde nieprawda, a nieprawde prawda

nazywaja i tak przeciw Duchowi wystepuja. Bo im byl Duch S. prawde
objawil, a oni ja za nieprawde oslawili. Ten wyklad jest wlasny a z

okolicznosct tamtego miesca jest wziet. Bo te slowa Pan Chrystus przeciw
faryzeuszom powiedzial, gdy jego sprawy, a zwlaszeza wyganianie czartow,
Beelzebubowi przypisowali. Czego ewanjelista nie zamilczal, Ze te slowa
dlatego Chrystus mowil, iz mowili: ,ducha nieczystego ma”, ano wiedzieli,
e radniej Ducha §. byl pelen. Jest przeto grzech albo bluznierstwo na
Ducha §., gdy kto przeciw sumnieniu prawde za nieprawde sromoci, gani i
przesladuje.

A iz tak jest, tedy¢ grze(ch ..... przeciw Ducho)wi S. nie dlatego nie

Covrvnrneeivnnnnney, 26by Duch 8. byt Bodg ... ) osoba, ale dlatego
Covveemerenrerennn s Wiedzae czyni 2le (..o Jako 1 apostol Plawel
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ceeereenene 000 Bog odpuscl <ovieeiieennn , PONIEWAZ ONO NIE
0% icciiceieeny Chrystus mowi, 7e 0 ..o pdzie bit, ktory
wiedzae ¢ » czyni jej, niz on, ktory i (.

Dowod trojezadnski o Dudchu 8. osmy

I napetnieni s3 wszyiey Ducha Sw(i@tego}, poczeli mawic inymi
jezvkami, (jako» im Duch S, dawat wymawiac.

Jesliby — pry Duch 5. {ni e byl Bog p{raw »dziwy, tedyby w k{azdy>m
ucdzn yiu P{ana Chrystowym zarazem a jednego cz yasu {by¢) nie mogl,
Bo zadna rzece {nie jest tebgoi a jednego czasu na rozndych miescach’,
oprocz samego Boga.

Odpor albo wy¢wod na ten) dowod

Wyznawamy o o Duchn S, %¢ (e, jeddnego czasu w roznych
ludz<ioch............» 7e 1 bywa, jako w apostolech, {.._......> sprawil, ze inymi
jezykami mow<ili ........», to nie dlatego ani stad czynil, Z<{eby ..........ccocoe e

. aley stad, #e jest duchem <...............la sila Bory ktora
Covirnieenienerecenneee p jako sie wyszej 0 {tym mowio ... te>n ich wywod
WIS WECZ covveeeeereeee oYL 22 Duch Bodzy oo O aniczony,

{Dowod trojcyzanski o Dud¢chu 8. dziewiaty)

{Rzek! Piotr (Ananijaszowi): .Ananijaszu, {dlaczego napeln il szatan
serce Lwoje, (abys sktaymat Duchem S, ze$ zatait z (sumy) za imienie? Nie
sklamales ludz{mi, al’e Bogiem” etc. ]

CApostoly — pry — jasnide a) Zrzetelnie Ducha 8. Bo{giem zowic.
{Jako) wprzod rzekh: .dla{czego) szatan n{apel)nil serce twoje, abys
{sklamal Duchem Swietym?”, to wnet przy{daje: , Nie sklamatye$ ludzmi,
ale Bogiem™. {............ > apostol, Duch S. nie jest <...........> Bog.

{Wywdd alb)o odpor na ten {do)wod

¢Zle i prz)yckladaja i przywodza tréj{czacy. Bo apyostol tam nie tak
mowi: ,abys (sklamat Duychem Swietym albo Duchowi ¢ Swigtemu™ >, ale
mowi: .abyé sklamal Ducha (Swietego™). Bo Ananijasz Ducha S., jakoby ji
Corrne sktamyal, pokazujac sig by¢ wicrnym i szczyrym, jakim nie byl

A iz si¢ Lo miesce tak rozumie, to nam grecki tekst jawnie pokazuje (jako
to Erasmus, a po nim Gregorius Paulus obaczyli), bo nie mowi: |, Pseu-
sasthae se to pneumati hagio™, ale: to pneuma to hagion™. A iz tak jest, tedyc
one sfowa: . Nie sklamales ludZmi, ale Bogiem™ nie $ciagaja sig na Ducha S.,
ale na on £bor & na samego Boga. Bo Ananijasz cheial on zbor oszukac,
gdyz nie wszytke sume do nich oddal, lecz on grzech nic przeciw onym
ludziom byl, ale przeciw samemu Bogu. ktory onym zborem sprawowal.

Dowad trojezanski o Duchu S. (dziesiaty )
A gdy oni stuzbg czynili Bogu i poscili, rzek! Duch Swigty: , Odlgczcie

mi Barnabe i Szaula na sprawe, na ktora przyzwalem je”. Ci przeto wyslani
od Ducha 5. przyvszli do Selewkii erc.

186

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

185

oD 2 owarwr ds

10

A 5 warke 43

30

Lrmsmus in
Annotationibus,

35

Dz 1), wirke 2, 4.


http://www.pdffactory.com

186

Gdyby — pry — Duch S. nic byl Bogiem, tedyby na tak zacna sprawe
Ioh 1, wisz i Nie posylal. Bo zaden posylac nie moze, chyba sam Bog, jako o Ponurzy-
cielu napisano: ,,Byl czlowiek postan od Boga™ etc.

Odpor na ten dowod

5 Na ten dowod juz sie przy trzecim dowodzie odpowiedzialo. Ukazalo
sie. ze Mojzesza anjol poslal, a przedsie on anjot nie byl Bog. Takze zbor
jerozolimski i antyjochenski posylaty i proroki, i apostoly. Ano i to miesce,

}?;:L?f..ﬁ' ks, 0 ktorym sie mowi, nie tak sie rozumie, zeby sam Duch 8. posylal, ale iz
ndigezvé kazal - przez one ludzi, ktdrzy w onym zborze byli, oznajmit wolg Boza, aby
i poalab i . . . A L
Barnabas i Szaul na apostolstwo byli obrani. Bo i1 one stowa: ,,Odlaczcie mi
Szaula i Barnabe™ nie sam ¢i Duch niewidomy méwil, ale koniecznie za jego’
natchnicniem przez czlowieka onego zboru byly wyrzeczone. Na koniec
dokladnie pisze, ze poscili 1 modlitwy za nimi czynili, i rece na nie kiadli, co
nic inego jest, jedno posylanie. Wszakze co Bog przez ludzie czyni, tedy to
15 bywa Bogu samemu abo jego duchowi przyczytano.

Dowdd trojezaniski o Duchu S. (jedenasty)

I Kor. 12, wirsz 11. Dary wszytkic sprawuje jeden 1 tenze Duch, rozdzielajac z osobna
kazdemu, jako chee elc.
Oto — pry — apostol nie f{iszc, zeby Bog rozkazowat Duchowi ., ale
20 znacznie mowi, ze wszytko tak czyni, jako chce.

Odpor na ten dowod

Duch §., co chee, czyni, wszakze nie dlatego, 7eby byl Bogiem, ale

dlatego, 7e jest Duch Bozy. Ano i o wiatrze Syn Bozy do Nikodema mowi:

Joh. 3, winz 8. ,,Duch, gdzie chee, wigje™. Co jedli to moZe stworzenie czynic, ze wieje, gdzie

puch 6. aie chee, daleko podobniej Duchowi Bozemu (ktory jest jako niestworzony,
R tak nieogarniony) to czynic, co chee.

Dowdd trojezanski o Duchu S. (dwunasty)
3 Kor. 3, wirer 13, Ale az i dzisia, gdy czytaja Moj7esza, zaslona na sercu ich lezy. Lecz gdy
sie nawroct do Pana, zniszczona bgdzie zastona. Pan lepak jest Duch efc.

30 Gdyby — pry — Duch $. nie byl Bog prawdziwy, tedyby sie go Panem
zwac nie godzito, a tu ji tak apostol jasnie zowie.

Wywéd lub odpér na ten dowad

By dn o Nie wiem, co b}'llo na rn;..r_Q:II przys._ﬂo Bazylemu (}ctc}rego Grekawie.i
ffﬁ'.f.f'f;'ﬁ 2 naszy Rusacy Wielkim zowa), Ze to miesce o Duchu S‘E’ﬂ@t}fn:l p_rrzywodzﬂ,
logeticum Buno- - gy je sam na inym miescu o Panu Chrystu przywodzi. Takze i Dldymus,
?Fi'-;lﬁ'tn:us Do grecki teolog, nie o Duc_hu Swietym, ale o Panu ;hrystu rozumie i na t_iwu
$¢anctod, ib. 3. miescu przywodzi, a zaiste dobrze. Lecz 1 Kalwin tak na to miesce pisze;

Commenarii.  Hie guoque locus perperam expositus fuit, perinde ac si dicere voluisset

187

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

L LL e


http://www.pdffactory.com

Paulus Christum spiritalis essentiage. Coniungunt enim cum illo Tohannis:
s Deus Spivitus est «. Verum praesens sententia nihil ad Christi essentiam,
sed officium duntaxar exprimit. Cohaeret emim cum superioribus, ubi
habuimus legis doctrinam esse litteralem, nec mortuam solum, sed etiam
materidm mortis. E converso nunc Christum vocat eius spiritum, guo significat,
tunc demum vivam et vivificam fore, si a Christo inspiretur” etc. To jest po
naszemu: , To tez — pry — miesce opak wykladano, jakoby cheial rzec
Pawel, ze Chrystus (jest) duchownej istnosci. Bo to ztaczaja z onym, co jest u
Johana (w {rozdziale 4): » Bog Duch jest<. Lecz te slowa nic nie nalezy
do Chrystusowej istnosci, ale urzad (jego) tvlko wyrazaja. Bo si¢ (onych)
wyzszych dzierza, gdzieSmy o zakonnej nauce mieli, Ze jest abiecadlowa, a
nic jedno martwa, ale tez materyja (jest) smierci. Zas teraz Chrystusa zowie
jej duchem, przez co daje zna¢, 7e az naonczas zywa i ozywajaca bedzie, jedli
ja Chrystus natchnie”. Poty sa stowa Kalwinowe, z ktorych jawno, 2¢ Lo
miesce nie 0 Duchu ., ale o P¢anu) Chrystu rozumie sig. Ten jest duchem
zakonu, poniewaz ji ozywia. Przeto dowod trojezacki wniwecz.

Dowdd tréjezacki o Duchu S, {trzynasty)

Treej sa, klorzy $wiadeza w niebie, Ociec, Mowa i Duch Swigty, a ci trzej
jedno sa etc. . )

Oto — pry — jawne pismo, ze Duch S. jest jedno z Bogiem Ojcem i z
Synem Bozym, to jest ci trzej sa jednym prawdziwym Bogiem, a sg jednej
istnosci, jednej mocy i natury, a przedsi¢ kazdy z nich ma insza osobe.

Odpor na ten dowad

Ten wirszyk nie od Johana §., ale jako uczony maz, Henrich Bullinger,
napisal, od medrka smialego jest wrzucon. Znac to z onych dawnych
teologow, jako z Dydyma, Klementa, Ambrozego, Kiryla i z inych
mnogich, poniewaz piszac o Duchu 8, wiele, nigdy tych slow nie spominaja.
Jedenze je Hieronim wspomina i zaleca, ale i ten $wiadczy, ze ich za jego
czasu w lacinskich ksiggach nmie bylo. To tez pewna, ze ich w zadnych
stowienskich ksiegach nie najdziesz. I owszem, Martin Luter odrzuci je,
poniewaz ich nie potozyt w swym przekladzie, jako w niemieckim, tak ani w
lacinskim. Lecz 0 tym szerzej mozesz, czytelniku, czytac przypisek moj przy
Nowym Testamencie przekladu mego. Na koniec i sam rozum ukazuje, ze
to padrzut. Bo jako Erasmus napisal: A na co swiadki w niebie? Tam ci
swiadkow trzeba, gdzie spor jest, ktory poniewaz w niebie miesca nie ma,
coz tam po Swiadkoch?” A tak i ten dowod wniwecz.

Dowdd o Duchu S. {czternasty)
Basilius wicle o Duchu Swietym pisal przeciw Eunomijusowi i inym, ale

one miejsca do Tesalonikijan za namocniejsze ma. Bo tak pisze: Co — pry
— za potrzeba, z niskich miejsc walczac, nikczemnie zwyciestwo gotowac,
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gdyz moze, powaznicjsze swiadectwa przywiodszy, zacnosé stawy pokazac,
tak ze sig zaden sprzeciwié nie zmoze? A tak nalezlismy u apostola we
Wiorym liscie do Tesalonikijan: ,.Pan lepak niech sprawuje serca wasze do
mitosci Bozej 1 do oczekawania Chrystusa™ Ktoryz (to) jest Pan, ktory
sprawuie (lub prowadzi) do mitosci Bozej i do cierpliwosci prze utrapienia
Chrystusowe, niech nam odpowiedza, ktorzy Ducha w niewolg #ona. Bo
chacby o Ojeu rzecz byla, tedyby byl rzckh: ,Pan was niech prowadzi do
mitosci siebie”, chocby o Synu, przedsigby przydal: . do swej cierpliwosci”,
Przeto mech szukajg, ktora to jest insza osoba, kiora by sie nazwiskiem
Pana uczci¢ godzilo. Podobne temu jest | ono na inym miescu: ., Pan was
niech napetni i obfite uezyni w lubosci miedzy wami spolecznej i ku wszem,
jako tez nas k wam, aby utwierdzil serca wasze nie zganione w Swigtobnosci
przed Bogiem 1 Ojcem naszym w przySciu Pana naszego, Jezusa Chrysta, ze
wszermni swiglymi jego™. Ktorego Pana zada przed Bogiem i Qjcem naszym
W przysciu Pana naszego, Jezusa Chrysta? Niech nam odpowiedza etc.

Odpor albo wywdd na ten dowad

Baczyles tu, cezytelniku, jako dmiele ten ociec na te dwiadectwa kaze, a
lym wszytko zamknal, jakoby mu zaden odpowiedziec na to nie mogl, lecz
to nic incgo jest, jedno jeszeze nie wygrawszy, wykrzykad. Trzeba wiedziec,
7e apostolowie, acz po grecku pisali, wszakze iz Judowinowie rodem byli,
przeto tez po grecku piszge, swego jezyka sposobu lubo wilasnodci
zakrawali, jako gdy u nas Niemiec abo Wioch jezykiem naszym mdwi abo
pisze, pospolicie swej rzeczy natrgca, a rzadkiego nie znac, aby nie
cudzoziemiec. Tymze obyczajem i Nowego Przymierza pisarzowie czesto
sie ma swoj¢ rzecz zanosili, tak ze tez Jeronim jednemu jacy Eukaszowi
umicjgtnos¢ greckiego jezyka przypisuje. Bo co pospolicie o apostolech
miektorzy rozumieja, 7eby zawzdy wszytkie jezyki umieli a nimi uczyli, ono
preywodzac, 7e na nie Duch S. przyszedszy i napelniwszy, wszech jezykow
je nauczyl, tedy to niebacznie twierdza, bo ono ich jezykami rozmaitymi
mowienie nie mniej doczasne cudo, jedno jako i one ogniste jezvki (ktore
nad kazdym z nich siedzialy) bylo. Przcto tez o nich w historyjach czytamy,
7e tlumacze mieli.

[ apostot Pawel, do Koryntyjun piszac, a niejako sig z umiejetnosci
Jezykow przechwalajac, przedsie nie przypisuje sobie wszech jezykow
umiejetnoscr: ,Dzigkuje — pry — Bogu memu, ze za wszech was wiecej
jezykow mowie”. Nie mowi: ..Dziekuje, ze wszytkie jezyki umiem”, ale 7e
wigee], Nie mowi tez: ,umiem”. ale: ,mowie”, dawajac znaé, 7e je
nicdoskonale umiat, jako o tym do tychze Koryntyjan w Liscie wtorym
mowi: Prostak (jestem) w mowie, ale nie w umiejetnosci”, Lecz o tym
niewiele mowiac, pewna rzecz jest, ze apostotowie ebrejskiego jezyka
zakrawali, co z ich pisania kazdy lacno baczy¢ moie.

A tak 1 te miesca Pawel obyczajem ebrejskim napisal, u ktorych to
pospolita 1 ochgdozna miasto owych stdéwek, kiore gramatycy pronomina
zowa, powtarzac wlasne imiona abo przezwiska lub jakickolwiek ine slowa,
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ktorymi co zowiemy. Czego aczem wyszej jasne a dowodne swiadectwa
pokazal, wszakze 1 tu ich kilka przywiode.

Naprzod czytaj sobie, czytelniku, ong rozmowe [zraclitow z potomki
Rubena i Gada, 1 Menaszeha, ktora pilno wypisal Jeszua, hetman [udu seh 22 wine s
izraclskicgo. Tam malo nie w kazdym wirszu taka ebrajszczvzne ujraysz, o
zwiaszcza w wirszu 17 1 18, gdzie tak postowie tzraclscy mowia: Malo i
nam w nieprawosct Pehora, ktora sie jeszeze nie oczyscila z nas i do dnia
tego, za ktora byla kazn nad zborem Jehowy, (a7) 1 wy odwrociliscie sig
dzisia od Jehowy. T bedzie, z¢ dzis odrzuciliscie si¢ od Jehowy, tedy si¢ on
rozgniewa” ete. Tu trzykro¢ spomina Jehowsg, a wigchy stad mial kto 1o
dowadzic, 7e trzej sa Jehowowie, jeden, ktorego byl on zbor, a dwa, od
ktarego sig ono poltrzecie pokolenie bylo odrzucilo. Nie tusze, aby tak kto
rzec smial. Bo to jest ebrejskie) rzeczy spreezenie: Jbyla — pry — ka#n nad
zhorem Jehowy, a wv odwrociliscie si¢ dzisia od Jehowy”, co by mial rzec:
Lodwrociliscie sie od niego”. Ale jeszeze z tegoz miesca obaczmyv wirsz 9. 15
Ten tak brzmi wlasnie: _Jesli nieczysta ziemia osiadlosci waszej, prze-
prowadZcie sig sobie do ziemie osiadloser Jehowy, pdzie  preebywa
przebytek Jehowy, a osiadicie miedzy nami, ale przeciw Jehowie nie
ruchwalcic si¢ i na nas, budujac sobie oltarz mimo olarz Jehowy™. I to nie
naszych jezykow syataxis. Czterzykroc polozono antecedens, a relativum ni Anieeedens pro
jednego razu. Wedle naszych jezvkow tak by Jehoszua napisal: . Prze- et
prowadzcie sig sobie do ziemie osiadloscl Jehowy, gdzie przebywa prze-
bytek jego, a csiadzcie miedzy nami. ale przeciw Jehowie 1 na nas nie
buntujcie sig, budujac sobie oltarz mimo oharz jego™ ete, Lecz jeszcze 29,
wirsz tepoz rozdzialu obaczmy. Tak odpowieda [zraelitom ono poltrzecic 25
pokolenie: | Niech daleko bedzie od nas, zebychmy sig zuchwalali przeciw
Jehowie abo zebychmy sie dzis odwrocili od Jehowy. budujac oltarz mimo
oltarz Jehowy”. To teZ jawna jest ebrejszczvzna, ktora by tak naszym Ehreish ek o
jezykiem ochedozniej (ale nie wiem, jeéliby lepiej) mégl wyrazié:  Niech (to) iy
daleko bedsie od nas, abychmy sig zuchwalali przeciw Jehowie abo
zebychmy sie dzis odwrocili od niego. budujac oltarz mimo oftarz jego™ ere.

Jeszcze w wirszu 31 ciz tak mowia: ,.Dzis doznalismy. ze w posrzodku nas
Jehowa, #escie nie wystapili prreciw Jehowie wystepkiem tym, dopiroscie
wyrwali syny Izraclowe z reku Jehowy”. | to nie naszych jezvkow phrasis
abo rzecz. My bychmy to tak mowili: ,Dzis doznalismy, ze miedzy nami 35
Jehowa, poniewazescie nic wystgpili przeciw niemu” eic.

Jest tego barzo wiele u Jehoszuego, ale i v inych Starego Preymierza
pisarzow, jako u Mojzesza: I blogostawil — pry — Jaakow parona, | 1Mo s7wrsio
wyszed! od oblicza parona”™, co by naszym jezykiem napisal: ,.od oblicza
jego”™. W Ksiggach krolewskich o Rechawehamie tak napisano: ..Przyszed] 1 kw12
Rechaweham do Jeruszalima i zgromadzil wszytek dom Jehudy i pokolenie ™ .
Binjaminowe, sto i osmdziesiat tysiecy przebranego a bojownego ludu,
walczyé z domem izraelskim, aby przywrocit krolestwo Rechawehamowi,
synowi Solomonowemu™. Przypatrz sie, jako rzecz idzie. Powieda, ze
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Rechaweham, preyszedszy do Jeruzalema, lud zebral, aby walczyl z
lzraelity i aby przywrocit krélestwo Rechawehamowi. Rechaweham cheial

Tego Buzyiego  Przywroci€ krolestwo Rechawehamowi. To by tez tu Basilius dwu Recha-

_F?E*E'mr wasilem Wehamow musiat zmyslic, aby jeden byl, co cheial walczyc 1 krolestwo

o izraelskie wziag, a drugi, ktoremu cheial on pirwszy krolestwo przywrdcic.
Aleby to plotki byly, poniewaz to jest ebrajszczyzna, to jest obyczaj mowy
ebrejskiej (co oni zowa derech haleschon). Bo ta rzecz: ., Rechaweham zebral
lud, aby walczyl | przywrocil krolestwo Rechawehamowi™ nic inego nie
znaczy, jedno gdybys w naszym jezyku rzekl: ,,Rechaweham zebral lud, aby
walczyl i przywrocil krédlestwo sobie”,

Misjsca A tak sie i te apostolskie miesca, o ktore rzecz idzie, rozumieja: , ,Niech
I Tes. 3, wirsz 12 . . : e =
w;,-fﬁm. i — pry — was Pan pomnozy, aby utwierdzit serca wasze przed Bogiem”, to

Pl 2 e S Jest: przed soba ere. Takze i drugie miesce: ,Pan — pry — niech sprawuje

serca wasze do milodci Bozej™, to jest: do mitosci samego siehie.
15 Mimo to jeszcze i ono, czytelniku, obacz, Ze ten to ociec Wasilej albo
Wasili tymi dwiadectwy trzech jacy person chee dowies¢ w Bogu swoim.
Lecz jesliby to mialo is¢, co on chee, tedyby tych person wigcej byc musialo,
Bz antyehrysiow DO wedle wtorego swiadectwa musialby miec za to, ze jest pigé person w tym
%;&?.{mubﬂe to Bogu ich, za czym by go tez juz nie trojea, ale pigciorey zwac mieli. Bo tak
Bogital tam apostol pisze: ,Wierny Bog, ktory utwierdzi was i ustrzeze ode zlego”
to jeden, a ,ufamy w Panu (nie méwi: ,w nim™), ze co wam kazemy, i
czynicie. 1 czynic bedziecie” to drugi, a ,.Pan niech sprawuje wasze serca™ to
trzeci, ,,do milodci Boga™ to czwarty i ,do cierpliwosci Chrystusa™ to piaty.
Zabawilem cig, czytelniku, wiecej nizli snad? trzeba bylo. Leczem to nie
jedno dla zbicia tego nikczemnego dowodu uczynil, ale 1 dlatego. abys
Papiescy ojcowie obaczyl, jako oni sofistowie, acz uczeni, ktore papiez za swigte ojce ma,
teologowic, podczas dziecinskie przeciw swym przeciwnikom pisza, lada co drwia. Ja
wierzg, ze onych ludzi, ktore ci Wasilowie, Augustynowie etc. heretykami
zwali, lepsze ksiepi i mocnigjsze dowody byly, jedno ze je ci medrkowie
30 zatracili, a choc co z nich przywodza, przedsie nie wiem, juko im wierzyc,
Przeto nalepsza a napewnigjsza jest, dawszy pokoj tym krolewskim i
Stowo Boze o ZlOTym ustam, Augustom 1 Augustynom, Fanasom i Atanasom, samego
i slowa Borego pilnowac, 7 niego sie wszytkiego uczye, na nim przestawac, a
do niego nic nie przyczyniac ani od niego odejmowac, a ono wszytko, co by
Gal 1, winie 8,9, przeciw niemu bylo, nie jedno za podejrzana rzecz, ale i owszem, za

przekletg miec.

Dowad trojezanski o Duchu S. {pigtnasty >

Filip. 3, wirsz 3. Onym lez miescem Ambrozy i Augustyn chea dowiesc, ze Duch 8. jest
gmbrosivs De  Bog prawdziwy, ktore apostol Pawel do Filipijan tak napisat: ,Bo my

¢ b3 : : : s . : 5 . g
c;:ﬂg_fﬁg:mim jestedmy obrzezanie, ktorzy Duchowi (tak oni czytaja) Bozemu stuzymy”.

e Trimincuee,  Skad oni tak dysputuja i zamykaja: Nie godzi sie — pry — zadnemu inemu
','.E',‘EL',.[‘;",'[’,',S;E. stuzy¢, ile taky stluzba, ktora (po grecku latryja zowa) chyba Bogu

i Ambrogego prawdziwemu. Ale iz tak Duchowi S. wierni stuza, jak tu apostol mowi,

a Duchu 5 winra
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przeto Duch S. jest Bog, a nie jedno Bog, ale Bog prawdziwy, Ojcu i Synowi
rowny, jednej z nimi istnosci 1 spolem wieczny. Ten jest ich dowod, jako sig
im zda, barzo mocny.

Odpor na ten dowod

Jakom teraz w blisko przeszlym odporze powiedzial, ze ci dawni 5
trdjezanscy teologowie leda co podczas pisza, tak sig i tu w Ambroizym 1
Augustynie (acz byli nie lada ludzie) pokazuje. Lecz nie cheg ich sam zbijac,
niech je ichze nasladownicy, Erasmus i Beza, pokonaja. Bo ono wigtsze]
wagi jest swiadeclwo, gdy na kogo jegoz brat abo syn, abo jakizkolwiek
powinowaty swiadczy.

Naprzod tedy Theodorus Beza, az nazbyt wielki tréjezak, przedsie na to e in
; miesce tak napisat: ,.Sive = Spiritu Dei< legas (ut vult Ambrosius ) nihil hoc MR bleA)
ad probandam Spiritus Sancti divinitarem, sive > 8piritu Deo servientes «  ul
in emendatis codicibus legitur. » Deo<c explicandum erit tertio casu,
¥ PREUMALi << vero per quartum casum, ut recte exposuit vetus interpres”. To 15
jest: ,Cho¢ — pry — bedziesz czesc: > Duchem Bozym« (jako chce
Ambrozy), tedy to nic do przewiedzienia bostwa Ducha S., choé (tez
bedziesz czesc) = duchem Bogu stuzac«, jako w prawdziwszych ksiggach
czeie sig, ledy tak musisz rozumiec, ze Bogu duchem shizymy™.

Erasmus tez, malo mniejszy trojezak, tak na 1o miesce pisze: . Indicar i
Ambrosius hunc locum in Latinis codicibus falsariorum perfidia variatum
Juisse, atque ob id Graecorum exemplarium autoritaie standum, in quibus
habehatur: >>hi prewmati theu latreuontes<<, id est: s qui Spiritui Dei
servimus<c. Arque hinc colligit et Spivitum esse Dewm, cui cultus debeatur,
quod tamen ex Graecis verbis non consequitur necessario. Siguidem 25
dativus pneumati modum indicare potest, ut verbum > latreuonem< ponatur
absolute. Religiosi sumus. Quomodo? Non carne, sed spiritu, Aut Deo
subauditur. Servimus Deo spiritu Dei. Atque in hunc sane sensum enarrani
Graecorum scholia, atque ipse etiam Chrysostomus, = preumati < inter- Graecomm
pretans > pneumaticos < " etc. Za§ malo nizej: . Porro spiritum hic accipi, non Chmiom
pro Spiritu Sancte arguit et illud quod = pneumati= nom praeponitur
articulus. Praeterea ipse sermonis tenor reclamar Ambrosio, neque enim agit
apostolus de personis divinis, sed de cireumcisione, hoc est Tudaismo spirituali
et carnali” etc. To jest: ,Daje znac Ambrozy, Zze to miesce w ksiegach
tacinskich przez niewiarg falszerzow bylo pomieszane 1 dlatego greckich 35
ksigg trzymac sig trzeba, w ktorych tak bylo napisano: » ktérzy Duchowi

Bozemu stuzymy <. I zamyka stad (Ambrozy), Ze i Duch S, jest Bog,
ktdremu by stuzba Boska nalezata, czego przedsie z greckich slow nie lza
mocno dowiesc. Bo stowo pneumati sposob ukazowaé moze, aby slowo
latreuomen samo przez sig stato. (Jakoby rzek! apostotl) Jestesmy nabozni.
Jako? Duchem, nie cialem. Abo sig bedzie o Bogu rozumiec. Stuzymy Bogu
duchem Bozym. Jakoz to miesce na ten obyczaj wyktadaja greckic scholia

4y
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{lub przypiski) i sam Zlotousty, bo preumati wyklada miasto pneumaticos,
To jest, co apostol mowi: »duchem <, to on wyklada, jakoby rzekl:
s duchownic« . A iz sig tu przez ducha nie rozumie Duch S. znaé i stad, Ze
przed tvm stowem pneumati nie potozono artykutu. Nadto 1 same stowa
przeciwiajg sie Ambrozemu, bo tam apostol nie o personach (jakich)
Boskich, ale o obrzezaniu duchownym i cielesnym mowi” etc.

Oto masz, czytelniku, ze sie sami trdjezanie burza, a jeden drugiego
wezly rozwigzuje. Baczyles, ze chochy tak apostol napisal, jako oni chea:
Lphewmati theo”, tedy im nic nic pomaga, poniewaz prnewmati nie jedno
wduchowi”, ale tez .duchem” znaczy: .ktorzy — pryv — duchem Bogu
sm:'r.},-my"‘.'[.'hm': tez napisal: ., prewmati thew — duchem Bozym stuzymy”,
tedy to przedsic do bastwa Ducha S. nic nie nalezy, bo duchem Bozym
Bogu stuzymy, a nie Duchowi Swigtemu.

A tak i ten ich dowod wniwecz sig obrocil, jako 1 ine wszytkie, przeto tez
juz do swych ddwoddéw, za pomoca Boza, przystapimy, a da Bog,
pokazemy, 7e Duch $. nie jest ani Bog jaki Bogu stworzycielowi rowny, ani
jaka trzecia w bostwie persona, ale jest. jako sie w wyznaniu powiedzialo,
duch Bozy, to jest niezmierna moc Bozawszytko napelniajaca i sprawujgca,
na co jest wola Boza.

Jest przedsie jeszeze kilka dowodow v tych to Augustynow, Bazylow iu
inych, jako z oncgo miesca: ,Nie wiecieli, ze ciala wasze domem (lub
kosciolem) sa Ducha Swietego, ktéry w was™, ale ktérymi nie przeciw nam,
lecz przeciw Macedonijusowi, Eunomijusowi i inym takim. ktorzy Ducha
S. za stworzenie mieli, walczad. My zaiste czego w Pidmie nie mamy, tego
twierdzi¢ nie chcemy. Duch Bozy jako nie jest zadna osoba od Boga roina,
tak tez nie jest stworzeme, nie jest ter stworzyciel, ponmiewaz jeden
stworzyciel, ale jest duch & Bozy, jako oto juz z Bozego stowa obaczem.

Swiadectwa z Pisma §. i dowody,
7e Duch §. nie jest ani Bog, ani trzecia osoba w bostwie,
dle jest duch Bozy albo moc Boia

Dowdd o Duchu S. pirwszy

To u nas za najpewnicjszy dowod w kazdvm artyvkule ma stac, iz czego
w Pismie §. Zrzetelnie nie opisano, tedy tego nie stanowié, nie uczy¢ ani
trzymaé. A iz Ducha S. Pismo §. nigdzie Bogiem nie zowie, przeto i z niego
nie mamy Boga czynié, ale go za ducha Bozego miec i wyznawad.

Bo co ono z Dzigjow apostolskich zarzucaja: ,Nie skiamales ludzmi, ale
Bogiem”, tedy sig to nie o Duchu §., ale 0 samym Bogu rozumie, jako sig to
wyszej dostateczni€ pokazalo. Takze i ono, co z Pawla §. przywodza: ,Pan
Duch jest”, masz, czytelniku, miedzy ich dowodami zbilo,

Wielka to zaiste smiatosc, a prawie mie czlowiecza, ale tylko przeciwnika
Bozego miec kogo za Boga prawdziwego, Bogu réwnego, nie majac na to
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ani rozkazania, ani przykladu ani u prorokow, ani u apostolow, Co
mmimasz, jesliby to tak bylo, zeby ci trzej rowni sobie byli, Ociec, Syn i
Duch S., abo jesliby z tych trzech byl jeden Bog, azaby widy aby na jednym
na ostatek miescu tego w Pismie 8. nic wspomniano tak wielkiego a tak
potrzebnego artykulu, gdyz nierowno mniejsze rzeczy sy dostatecznic a 5
wyTiaZnie wypisanc?!

Ci ludzie tak sa zapamigtali, ze tym swoim postepkiem Pismo S. czynig
niedostatecsne, jakoby w nim nie wszytko bylo wyrazono, a co gorszego,
czynia Boga abo o nas nie dbajacego, abo nam prawdy zajrzgcego. Ale nie
daj tego, Boze, abychmy tak mieli o Bogu, ktory nas, swe stworzenie, wielee 10
miluje, pomyslic, zeby nam tej tajemnice nie mial objawic. A dlaczego by chrywas i prorcy
posytat wprzod proroki, a potem i Syna jedynego namilszego? Jedno aby © e
nam przez nie samego sichic i co ku wiecznemu Fywotowi nalezy,
opowiedzial. Aza cwanjelista nie napisab .Boga nikt nigdy nie widzial. 1o 1 wre 15
Jednorodny Syn, ktory jest w tonie {u) QOjca, on wylozyl albo wypowie- 15
dzial”? Oto masz, ze Syn Bozy Boga nam opowiedzial, lecz to pewna, e
nam takiego nie opowiedal, ktory by byl ze trzech ztozony, ani takiego, zeby
tez Duch S. byl jemu réwny abo osoba w bostwie trzecia.

A tak poniewaz Ducha 8. Pismo Boze Bogiem nie zowie, tedy i my si¢
tego nie wazmy, a nd tych tytulech, ktdre mu Pismo przypisuje, preestanmy, s Mol 12, wies 12
pomniac na ono, ze¢ Bog srogo zagrozil, aby mic do stowa jego nie
PTZyCZyTIand,

Dowad wtory,
iz Duch 8. nie sam Bog, ale duch jego

Pewna rezecz jest, ze oni ojecowie, kiorzy i przed zakonem i ktorzy pod 25
zakonem byli, 0 Duchu S, nie jedno wiedzieli, ale ji tez micli i 0 nim mowili, i
przezen przyszle i przcszic recory prorokowali 1 dziwne cuda dzialali, jako
Adam, Enoch, Woach, Awraham, Moszeh (lub Mojzesz), Samuel, Dawid,
Jeszajasz, Irmejasz (lub Jeremijasz), Danijel i ini, a przedsie oni wszytcy,
ducha Bozego majac 1 znajac, nie mieli ani go wyznawali za Boga. 30
Podobno mi rzeka, i owszem, niektorzy Lo pisza, #ze dostateczna tej
rzeczy windomosé Bog na czasy Nowego Przymierza byl zachowal, Zamu v
Odpowiedam: Znam o, ze nick10re lajemnnice Bog do przyscia Syna swego iy, "
zachowat byl ale nie w tym artykule. Bo ten artykul dobrze dawno
wypolerowal i dostatecznie ji oznajmil, tak 7e tex Syn Bozy, gdy go pytano o 35
wigtsze przykazanie, zaraz do zakonu ukazal, mowiac: ,,Pierwsze ze wszech 5 saj. 6, wirs 4
rozkazan jest: Shuchaj, Izraelu, Jehowa Bog nasz, Jehowa jeden jest”. K " ™™™
temnu jesli przed przyiciem Syna Bozezo Boga dostatecznie wierni nie znali,
przeczze Duch S. napisal: . Znajomy w Jehudzie Bog, (a) w Izraelu wielkie puai 76, wirs 1
imie jego™? Komuz mamy wigcej wierzyc, trojezakom li, co mowia lada co, 40
czyli Duchowi BoZzemu w Pismie znacznie a wyraznie mowigcemu?
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Zarzut -
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1 Kor, 2, wirsz 11,

Luk. 11, wirsz 0L
Peal, 89, wirsz 21,

Duch &, b
nn od Boga
Syna jogo.

40

Poniewaz przeto u onych ojcéw swietych znajomy byl Bog, a przedsic |

ducha jego za Boga nie mieli ani wyznawali, tedy¢ si¢ samo pokazuje, Ze
Duch 5. nie jest Bog, ale duch Bozy.

) Dowdd trzeci,
iz Duch §. nie jest sam Bog, ale jest Bozy duch

Petno tego we wszem Pismie S., i Nowego, i Pirwszego Przymirza, ze
Ducha Swietego zowie duchem Bozym. Co jesli Duch §. jest (jakoz pewnie
jest) duch Bozy, tedy¢ koniecznie nie jest Bog prawdziwy, bo kazda rzecz,
ktorakolwiek jest czyja, nié moze by¢ onym samym. Jake duch czlowieczy
nie jest ani by¢ moze czlowiekiem, bo jesliby byl czlowiekiem, nie bylby
duchem jego, ale nim samym, takze i Duch $., jesliby byl Bogiem, tedyby
zadng miara nie mogl by¢ duchem Bozym.

Zarzucami snadz ono, ze insza czlowiek, a insza Bog. Duch czlowieczy
nie jest cziowiek, ale duch Bozy jest Bog. Odpowiedam, Ze i apostol takiego
réwnie uizywa podobienstwa o duchu czlowieczym, a z niego bierze
przyktad ku duchowi Bozemu, bo tak pisze: ,A kto — pry — wie, co jest w
czlowieku, tylko duch cztowieczy, ktéry w nim? Takze i Boskich (rzeczy)
zaden nie wie, tylko Duch Bozy™. Oto apostol §. bierze podobienstwo od
ducha czlowieczego, a ono przywodzi o duchu Bozym. A tak mocno ten
wywod stoi, iz jako-duch czlowieczy nie jest cztowiek, ale duch jego, tak i
Duch Bozy nie jest Bég, ale duch jego.

Dowdd o tymze czwarty

Ono tez wszytcy wiedza, 7e Pismo S. Ducha Bozego zowie i reka, i
ramieniem, i palcem Bozym, jako gdzie Pan Jezus mowi: Palcem Bozym
wyganiam czarty”, a sam Bog o Dawidzie: ,,Z nim r¢ka moja stwierdzi sie,
ramig tez moje ukrzepi ji”. A poniewaz Duch Swigty jest reka Boza, tedy nie
Jest samym Bogiem, nie inaczej jedno jako reka czlowiecza nie jest czlowiek
ani by¢ moze czlowiekiem, poniewaz tylko jest czlonek abo czastka
czlowicka, takze¢ i Duch S. nie jest onym samym Bogiem, ale jest reka i
ramig, 1 palec Bozy, to jest moc niezmierna Boza.

Dowod o tymie piaty,
ze¢ Duch §. nie jest samym Bogiem

Zaden mi tego, tusze, nie bedzie zapiraé, ze Duch $. bywa posylan i
dawan nie jedno od Boga onego samego niewidomego, ale tez i od Pana |
Chrystusa. A chocby kto tak zuchwaly byl, zeby zapieral tak jawnej rzeczy,
tedy przeciw takiemu sa jawne Swiadectwa i w Nowego Przymirza
ksiggach, i Starego, jako gdzie sam Pan Chrystus mowi: ,gdy przyjdzie
pocieszyciel (albo pomocnik), ktorego ja posle wam od Ojca, duch prawdy”
etc. Oto jawna rzecz, ze Ducha $.i Syn Bozy posyta, lecz Bog prawdziwy nie
moze by¢ od zadnego postan.
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Poniewaz przeto Duch S. bywa posylan, tedy¢ sie samo skazalo, Ze
Duch §. nie jest ani on Bog sam stworzyciel, ani jemu rowny.

Dowad o tymze szosty

Najduje sie tez w Pismie Swigtym, ze Duch $. jest dar. jako gdzie Piotr
Symonowi Czarnoksigznikowi mowi: ,Srebro twoje niech z toba bedzie na
zatracenie, ze§ dar Bozy za pieniadze cheial sprawi¢”. Tu oto dar nie co
inego, jedno Ducha S. znaczy. Takze apostol, piszac do Efezyjan, mowi o
Chrystusie, Ze wstepujac na wysokosc, dal dary ludziom, co sig tez 0 Duchu
§. rozumie.

Poniewaz przeto Duch S. jest dar Bozy, tedy¢ koniecznie jest inszy niz
sam Bog wszechmocny, ktory ten dar daje, a zatem tez ani tym Bogiem jest,
ani jemu rownym. Bo to pewna, ze dar insza rzecz jest i1 nizsza niz on, czyj
jest dar.

Dowdéd o tymze siodmy

Jest wiele w Piémie S. obojego Przymierza o Duchu $. i o jego sprawach,
ale jako tego nie masz, zeby byt Bogiem, tak i tego, Zeby si¢ mu wierni
modli¢ mieli, ni masz. A nie tylko na to rozkazania Bozego ni mamy, ale ani
przykiadu, zeby si¢ mu kiedy ktory prorok, patryjarch abo apostol modlil,
A poniewaz na to ni masz rozkazania, poniewaz sig mu zaden nigdy nie
modlil, tedy jawna rzecz, 7e nie jest Bog on stworzyciel ani jemu rowny, ale
jest duch jego. Bo jesliby byt Bog, tedyby go z poczatku wierni jako Boga
jednego przyzywali. I owszem, by na to bylo w Pismie przykazanie, jako
" jest, abychmy Boga przyzywali, wed wierzyli, jemu si¢ samemu klaniali,
jego sig bali, przez jego imi¢ przysiggali. Co jesliby tez Duch S. byl Bog abo
Bogu rowny, tedyby mu toz wyrzedzac Pismo rozkazowalo.

Dowod o tymze 6smy

Czytamy w Pismie 8. obojego Przymierza, ze si¢ Bog wigtym ludziom
nickiedy w widzeniu przez podobicnstwo ukazowal na majestacie, a
zawzdy okolo niego oni to §wieci widali anjoly albo serafy, jako mamy u
ljowa, gdzie pisze: ,,Przydalo si¢ dnia (jednego), przyszli synowie Bozy stac
przed Jehowa™. A Michaja tak mowi: ,Widzialem Jehowe siedzacego na
stolicy swej, a wszytko wojsko niebieskie stalo przy nim po prawicy jego i
po lewicy” erc. Jeszajasz tez jakmiarz takze pisze: ,,Widzialem — pry —
Pana siedzacego na stolicy wysokiej a wyniosiej, a podoiki jego napelmiaty
patac. Serafowie stali z wierzchu niego™ etc. Tu widzisz, ze Boga ci $wieci
ludzie w widzeniu widzieli 1 przy nim anjoly i dobre, i zle, ale jako wiecznego
Syna nie widzieli, tak tez ani Ducha 8. Przecz by to, nie trudno zgadna¢. Bo
Syna prze to nie widzieli, 7e jeszcze istotnie (jako sie mowito) nie byl. Ducha
lepak S. dlatego, ze nic jest osoba jaka, ale moc Boza.
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Trdjezanaka
o Bogu duma.

Mat. 11, wirsz 7.
25

30

Joh, 17, wirsz 3,

35

Luk, 12, wirsz B

1 Tym. 5 wirse 21.

Podobno mi zarzuca ono, Ze przy ponurzeniu Pana Jezusa widziano ji,
a tedy musi by¢ osoba. Odpowiedam, Ze tam ewanjelistowie nie pisza, 2eby
si¢ jaka osoba Ducha §. ukazata, ale pisza, 7e Duch Bozy byl widzian w
osobie golebia, nie zeby on gotab byl Duch ., poniewa? duch nie moze byé
widzian tak, jaki sam w sobie jest, jako i anjolowie ukazowali si¢ w osobach
meskich, nie zeby tacy byli, ale zeby ich inaczej ludzie widzie¢ nie mogli. A
tak ten zarzut wniwecz. Jan §. w,Objawieniu pisze, ze widzial na stolicy
siedzacego (Boga) i barana, a 0 Duchu 8. zgola nic. Nadto przypomina, ze
spiewano Bogu i baranowi, a Duchowi S. nic: ,Siedzacemu — pry — na
stolicy i baranowi blogostawienie i cze$¢” ete. ,Zdrowie Bogu naszemu
siedzacemu na stolicy i baranowi”. Jedliby Duch §. byl jaka osoba, a
zwlaszcza jako ci wierza, Bozej osobie rowna, pewnie by jej nie zamilezano
ani w wychwalaniu omijano.

Poniewaz przeto gdy prorocy Boga (acz w podobiensiwie) widali,
Ducha §. osoby nigdy nie widzieli, pewna rzecz, e Duch $. nie jest osoba
ani Bog, ale jego duch.

Dowéd o tymie Duchu S. (dziewiaty)

Tak trojczanie o swym Bogu rozumieja, 7e acz w sobie trzy osoby
zawiera albo ma, wszakze jest nierozdzielny: ,Wszytkie — pry — trzy
osoby lub persony sa w jednej istnosci”. Co jesliby prawda, tedyby byt
Chrystus Boga Ojea bez siebie i bez Ducha §. nigdy nie przypominat. Lecz
tego pelno u ewanjelistaw, ze czasem samego tylko Boga spomina, a
niekiedy i siebie przy nim, czasem i anjoly, a Ducha S. barzo rzadko, jako
gdzie mowi: ,Zaden nie zna Ojea, jedno Syn, ni Ojca kto zna, tylko Syn”,
Jedliby trzy osoby w bostwie byly, azaby i tej trzeciej wi¢ przypomnial tu
Chrystus? Czyli Ducha S. wszytcy znaja? K temu jesli Duch S. jest osaba,
tedyby$my rzec musieli, ze i Duch $. nie zna Boga Ojca ani Syna jego. Bo o
personach lub o osobach méwi: ,nikt nie zna™.

Ono dziwniejsza, gdzic P{an) Chrystus przypomina, na czym nalezy
zywot wieczny, tedy i tam o Duchu §. 7adnej zmienki nie dziata. Bo tak
mowr: Ten jest (Ojeze) Zywot wieczny, aby poznali ciebie, samego
prawdziwego Boga, i ktoregos$ poslal, Jezusa Chrysta”. Jesliby Duch §. byt
Bog jako i Bog Ociec, tedyby koniecznie na poznaniu jego nie mniej nalezal
Zywol wieczny jako na poznaniu Boga Qjca, tedyby ji tu Pan Jezus
spomnial, ale iz nic spomnial, tedy¢ nie nalezy na poznaniu jego zywol
wieczny. A iz nic nalezy, tedy¢ nie jest Bog ani Bogu rowny.

‘Gdzie tez Pan Chrystus mowi: ,,Kto mi¢ wyzna przed ludZmi, wyznam
go i ja przed Ojcem moim i przed anjoly”, jesliby Duch S. byt albo osoba,
albo Bogiem, azaby go tu nic radszej Syn Bozy spominal niz anjoly?

Takze i apostol Pawel do Tymoteusza pisze: ,Swiadczg — pry —
Bogiem i Panem Jezusem Chrystem, i wybranymi anjoly, abys te (rzeczy)
chowal” etc. Jesliby Duch 8. byl osoba jaka, a zwlaszcza Boska (jako ci mieé
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chca), azaby si¢ tego apostol wazyl, opusciwszy ji, miasto niego anjolmi

- Swiadczye?

Tenze do tegoz w Drugim liscie tak pisze: ,,Oswiadczam sig — pry —
przed Bogiem i Panem Jezusem Chrystem, ktory ma sedzi¢ zywe i zmarle”
etc. Jesliby Duch 8. takZe osoba byt jako Bog i Syn jego, Bogu byl réwny,
azaby si¢ go opuscié godzito?

Ono tez $wiadectwo nie leda jako ten blad rozrusza, gdzie Pan Jezus
mowi: ,,Nie jestem sam, ale ja i ktéry mi¢ postal, Ociec. Ano i w Zakonie
waszym napisano, ze dwu czlowieku $wiadectwo prawdziwe jest. Ja jestem

- $swiadczacy o sobie samym, $wiadczy tez o mnie, ktory mig postat, Ociec”.

Jesliby Duch S. byl osoba jaka, pewnie by ji tu byl Pan Chrystus
przypomnial, poniewaz wigcej wazy trzech osob swiadectwo niz dwu.

Iz przeto w tak powaznych rzeczach Pismo $., przypominajac Boga i
Syna Bozego, nie przypomina Ducha §., pewna rzecz jest, ze Duch $. nie jest
osoba, nie rzkac Bogiem.

Dowdd o tymze dziesiaty

I ono niemaly znak, abo radszej mocny dowéd, ze Duch §. nie jest Bog,

- poniewaz nie jedno oni $wigci ojcowie, nie jedno prorocy i apostolowie, ale
tez dlugo po apostolech wierni Ducha Swigtego ani za Boga mieli, ani go

wzywali, na koniec ani Bogiem zwali. Co sig jawnie z wyznania, ktore zowa
apostolskim, i owszem, i z niceiskiego pokazuje, bo w oboim wyznaniu nie
masz nic wigcej 0 Duchu Swietym, chyba one slowa: (Wierzymy) i w
Ducha Swigtega™, aZ potem napirwej na synodzie konstantynopolitanskim
owe slowa przylozono: ,Pana ozywiajacego, a z Ojca pochodzacego,

© ktoremu si¢ z Ojeem i z Synem kfaniamy i spolem ji slawimy, ktory mowit

przez proroki®. To, mowig, az na synodzie konstantynopolskim przylo-
zono. Wszakze przedsie do niego modlitew nie czyniono, tak e tez doktor
papieski, Guilhelmus Durandus, pytanie takie wzruszyl: , Przecz by zbor
do Ducha S. modlitew nie czynil, gdyz jest takze Bog jako Bég Ociec i Syn
jego?” I odpowieda tam samze, iz dlatego, 7¢ Duch S. jest dar Boga Ojca i
Syna jego, a dar kto chee miec, ma oni prosi¢ onego, kto nim wlada, a nie do
samego omego daru ma Zadanie czyni¢. Skad znaé, ze owe piesni Veni
Creator, Veni Sancte Spiritus etc. niedawno sa wymyslone, bo gdyby za
Duranda byly, tedyby tej zagadki nie zadawal. :

Poniewaz przeto Ducha S. w onym starozytnym zborze nie przyzywano
i modlitew do niego nie czyniono, tedyé to pewna, Ze go za Boga
prawdziwego nie miano, bowim Bog prawdziwy ma byé od prawdziwego
zboru wzywan.

Dowod o tymze jedennasty

Jedliby Duch §. byt Bég prawdziwy abo wzdy w bostwie trzecig osoba,
jako trojczanie mowig, a przeczze by apostolowie od niego zborom nie
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Zydanie to pokoju 28dali laski i pokoju, jako Zgdaja od Boga, Ojca naszego i Pana
iL-!L?f _ll'-‘:v;u i Chrystusowego? [ owszem, i od Pana Chrystusa zadaja niekiedy, a Johan §.
i Afwe. W Objawieniu nie jedno od Pana Chrystusa, ale i od siedmi duchow lub
wials of Bues. anjoléw zada, a o Duchu §. i zmianki zadnej nie czyni, czego by widy nie
mogl opusci, jesliby abo Bogiem, albo osoba jaka w bostwie byl

A te¢ sa dowody z gruntownego Pisma Bozego wazete, czytelniku
laskawy. z ktorych snadnie pojaé i wyrozumieé mozesz, ze Duch Swiety nie
jest ani trzecia osoba lubo persona w bostwie, ani Bog prawdziwy, ale jest

"duch Bozy lub moc Boza, Mogloby sie wiecej takich dowodow nazbieraé,
10 ale aby si¢ nie przedtuzylo, juz tg obrong zamykam.

A tak miales tu, chrystyjanski czytelniku, o przedniejszych wiary naszej
artykulech z Pisma S. jasne, mocne, a jako ja mnimam, dostateczne
dowody. Naprzad, ze Bog prawdziwy a wieczny jeden jest, nie Trdjca ani
Ociec, Syn, Duch §,, ale sam tylko Ociec. Miales i o Synie Bozym, ze nie jest

15 ani dwojaki, ani Bogu réwny, ani przedwieczny, ale czlowiek od Boga nad
ine wszytkie umitlowany i Bogiem nad wszytkie stworzenie uczyniony.
Miales tez o Duchu §., Ze nie jest Bog, ale duch jego. Nadto miales odpory
albo wywody mocne na dowody przedwiecznikow. Teraz prosze i radze,
aby$ te rzeczy z modlitwa ku Panu Bogu statecznie uwazal, a prawdzie,

20 skoro jg obaczysz, miesce dal, aby$ nie w ciemnodci, ale w swiatloici Bozej
chodzil, jednego prawdziwego Boga znal, jemu samemu stuzyl, jego samego
wzywal, w nim wszytke nadziej¢ pokladal, a zatem abys on wieczny Zywot
otrzymal.

Nie ogladajze sig na wielkie orszaki ludzi. Pomni, ze z poczatku $wiata

SudoBoie  POCZAWSZY zawzdy wigcej tych bywalo, ktorzy sig falszu trzymali, zas

Lk | z'a,“:"f'u 2 wiernych Bozych zawzdy male stado byto. Czasu potopu jedenze sig Noach

12. Tamdie) 19, nalazl, ktory si¢ z domem swym Boga bal i prawde jego trzymal, a wszytka
Wete " sie ziemia byla skazita. W sodomskim krolestwie jeden Lot byt sprawie-
dliwy. W babiloniskim dosy¢ wielkim carstwie samoczwart Danijel tylko
Boga prawdziwego znal, a balwochwalstwa sie nie dopuszczal.
Za czasu tez Pana Chrystusa, aza nie takze po wszytkim $wiecie bledy
panowaly? Wszytka Europa i Afryka, i Azyja pelne byly rozmaitych
batwanow i balwochwalstwa. Jedna judzka ziemica Boga prawdziwego
znala, wszakze i tam barzo sie byly faryzajskie i saducejskie bledy rozmogly.
35 Przeto i teraz nie dziw, Ze jakmiarz wszytek Swiat w tych nawigtszych a
napotrzebnigjszych artykulech bladzi, gdyz sie ndsz nieprzyjaciel o zadna
rzecz tak pilno nie stara, jako o te, aby ludzie Boga prawdziwego nie znali.
Wszakze Bog milosierny nie opuscil i w tej mierze swoich wybranych,
Oznajmil to wszytko dawno przez proroki i apostoly, 1 przez Syna swego.
Antyehryst Zaiste Danijel, o antychryscie piszqc, barzo jasnie (acz krotko) dal o tym
nemajomeme Znad, ze antychryst mial czcié Boga, ktérego nie znali przodkowie jego. A
?Jf'f&mé%, ktory bowim prorok abo apostol (boc to ojcowie) zmal Trojeg lub
Mat #wisE3 - trojakiego Boga? Syn Bozy jawnie powiedzial, e po jego odeéciu miat inszy

Chrystus w swoje imig¢ przysc, ktorego mieli ludzie przyjad, a indzie mowi,
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e mialo powstac wiele i falszywych prorokéw lub uczycielow, i falszywych
Chrystusow. To sig tez jakmiarz juz wypetnito (acz tego podobno jeszcze
wigcej bedzie), bo oto na oko widzimy, ze miasto prawdziwego Chrystusa
niektorzy wymyst ludzki, to jest Chrystusa przedwiecznego i dwojakiego
przyjeli i w nim nadziej¢ zalozyli, majac go za rownego Bogu samemu
onemu niewidomemu. Nadto z ludzi $wigtych, dawno abo zameczonych,
abo swa §miercia zesztych, Chrystusow a posrzednikow sobie bez liczby
naczynili, i owszem, z oplatkéw abo z proskur tez niezliczone Chrystusy
porobili, kiore w koscielech stawiaja abo wieszaja a im si¢ klaniaja i modla,

. i wszytke czesc wyrzadzaja, Chrystusem i Bogiem nazywaja. kadza im i

ofiary przynosza. A kto by im tego nie pomagal, wnet ji za heretyka

. przekletego maja, a jesli zmoga, barzo radzi takiego do ognia abo na jaka

ing émier¢ zdawaja.

Nuz jeszcze mnichostwo u nich aza nie Zbawiciel albo nie Chrystus?
Pielgrzymowanie, jedla przebieranie, oftarzow, kaplic i kosciolow budo-
wanie, zwonow, kielichoéw, ornatoéw i inych rzeczy ku modlarstwu wymy-
§lonych kupowanie, wszytko to u nich Chrystusowie. Poniewaz czego by
si¢ mieli dla prawdziwego Chrystusa spodziewat, tedy si¢ tego dia tych
marnych rzeczy nadziewaja, jako grzechom odpuszczenia, laski Bozej i
zywota wiecznego dostapienia. Widzisz, czytelniku, ze si¢ Syna Bozego
proroctwo spelnilo i jeszeze si¢ petni.

Podzmyz jeszeze do apostoléw, a obaczmy, co tez oni o ostatecznych
czasiech powicdaja. Pierwszy Pawel tak Solunijanom lubo Tesaloni-
kijanom pisze: ,Niech — pry — was nikt nie zwodzi zadnym obyczajem, bo
nic przyjdzie Pan, jesliby nie przyszio odstapienie pirwej a nie odkryt by
czlowiek grzechu, syn zatracenia, przeciwnik i ktory si¢ wynosi nade
wszytko, co zowa Bogiem albo bostwem, tak ze w kosciele Bozym jako Bog
(ma) siedzie¢, popisujac sig za Boga” ete. Oto apostol jawnie opowiedat nie
jedno o przysciu Panskim, ale teZ o przeciwniku Bozym lub o antychrysciei
o odstapieniu, rozumiej, od Boga prawdziwego i od jego wiary (acz to nie-
ktdrzy o odstapieniu rzymskiego cesarza rozumieja), co si¢ tez juz (jako
kazdy baczy¢ moze) dawno spelnilo, Bo i antychryst w koscicle Bozym
siedzi, to jest rozkazuje krolom i cesarzom, tak ze z nich masztalerze czyni,
a czasem po nich depce i z krélestw zrzuca, ludzie tez prawdziwej wiary
odstapili, a na jej miesce niewiare antychrystowg albo jako tamze apostol
zowie, skutek oszukania przyjeli. Iz — pry — milosci prawdy nie przyjeli
na zbawienie sobie, dlatego poéle im Bog skutek oszukania, ze uwierza
klamstwu, aby byli osadzeni wszytcy nie wierzacy prawdzie” etc.

Johan tez, mitosnik Chrystusow, jawnie pisze, ze antychryst miat przy5c
na éwiat. T owszem, powieda, z¢ juz za jego czasu mnodzy antychrystowie
byli, ktérzy o Chrystusie, ze w ciele przyszed!, wyznawac nie cheieli.

Owa gdzie jedno w Pismo pojrzysz, wszedzie o ninigjszych czasiech
proroctwa znajdziesz, jako u -prorokéw, tak u Chrystusa i u jego
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tuk. 18 wiz 8. poOslanicow, Ze wiara miata zgina¢, milos¢ oziebnad, nieprawos¢ sie mzmac
?'ll';'rﬁl" Vi ! czasy mialy niebezpieczne nastaé, a ludzie mieli byé siebie milujacy,
% pieniadze lubiacy, hardzi, pyszni, bluznierze, rodzicom meposluszm nie-
wdzigcznicy, niezboznicy, przyrodzonych nie lubigcy, zmow nie trzy-
5 majacy, potwarcy, niepowsciagliwi, zdrajcy, skwapliwi, nadeci, rozkoszy
wigcej niz Boga milujacy, ksztalt zboznosci majacy, ale sie jej maocy
zapierajacy, zawzdy sig uczgey, a nigdy do poznania prawdy przysé nie
mogacy, przeciw prawdzie stojacy, ludzie skazeni na smysle, wybrakowani
z strony wiary, od prawdy sluch odwracajacy, a do basien sie udawajacy.
10 To wszytko Chrystus i apostotowie o ostatecznych czasiech wypisuja, a
juz si¢ wszytko (jako widzimy) peli. Bo aza byly kiedy czasy niebez-
pieczniejsze jako teraz, i z strony nauki, i z strony Zywota? Aza teraz nie
masz, co pieniadze a siebie nade wszytko i waza, i miluja? Pysznych a
hardych a kiedy byl wigtszy poczet? Ano teraz inszy, ze sie poganska
15-filozofija naostrzy, nic przeciw sobie nie stawi. O ksztalcie zboZnoéci nie
trzeba nic mowié, gdyz tych pebno, co si¢ za zbozne szata, biretem, kapica,
postawa popisuja, ale mocy zboznosci tam ani pytaj. Bluznierstwo tez tak
si¢ rozmoglo, Ze i biala glowg dawno zmarla a w Panu odpoczywajaca
$mieja nadzigja, Zywotem i pomocnica nazywa¢ i do niej wolaé. Stuchu od
20 rzeczy prawdziwych aza ludzie nie odwracaja, a do basien nie nachylajg?
Ano antychrystyjanie Pismo S. abo na strong odrzueaja, abo glozami
nicuja, a w basni wszytko obracaja. _
casownuszyen A tak poniewazeimy na takie czasy trafili, moja rada nie byloby nic
0 . lepszego i zbozniejszego, jako grzechow sie pokajaé, nowy zywot na sie |
wzigé, Boga obcego, ojcom nieznajomego, odrzucié, a do prawdziwego si¢
wroci¢, takze tez Chrystusa dwojakiego odstapiwszy, prawdziwego Syna
Bozego, Jezusa, przyjac¢ i wedle nauki jego po wszytek czas zyé. Bo tg
jedyna, a nie ina droga mozemy do wiecznego zywota przyéé. Amen.

Obrony wyznania wiary prawdziwej o Bogu jedynym,
30 o jego Synu i o Duchu S.
przeciw trojezakom, tryboimikom i wezem preedwiecznikom koniee
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