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KS. HENRYK STAWNIAK SDB

WYBRANE FUNKCJE SZAFARZA SAKRAMENTU POKUTY
— ASPEKT PRAWNY

WSTEP

Temat zakre$lony w tytule opracowania bgdzie proba przyblizenia i zanali-
zowania norm dotyczacych funkcji kaptana jako spowiednika w sakramencie po-
kuty. Zostana przedstawione jednak tylko niektére kwestie w tej materii. Zaak-
centujemy najpierw to, ze spowiednik dziata in persona Christi, opierajac si¢ na
Magisterium Kosciota i w zgodzie z nim (1). Nastgpnie skupimy sig na tym, co
wynika z tej naczelnej zasady i jakie sa inne funkcje spowiednika? Przedmiotem
dalszej uwagi beda wigc zagadnienia: stawianie pytan podczas spowiedzi (2),
odtozenie (3) lub odmowa absolucji sakramentalnej (4), postgpowanie spowiedni-
ka w przypadku cenzur ko$cielnych (5) oraz udzielenie rozgrzeszenia (6). Wy-
mienione pytania-problemy, w takiej wilasnie kolejnosci, wyznaczaja strukture
niniejszego studium.

1. MAGISTERIUM KOSCIOLA PODSTAWA ZACHOWAN
KAPLANA-SPOWIEDNIKA

Warto przypomnie¢, ze Kosciot od dawna ma $wiadomos¢, ze glownym i
pierwszorzednym szafarzem sakramentu, w tym sakramentu pokuty i pojednania,
jest sam Chrystus Pan. Prezbiterzy zas — jak nauczali Ojcowie soborowi — sa na-
znaczeni szczegblnym znamieniem i wskutek tego upodabniaja si¢ do Chrystusa
Kaptana, tak iz moga dziala¢ w osobie Chrystusa Glowy (in persona Christi
Capitis)'. Rzeczywiscie kaptan-spowiednik dziata w sakramencie pokuty jako

! Por. Dekret o postudze i zyciu prezbiterow Presbyterorum ordinis nr 2, w: Sobor Watykariski
11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Pallottinum Poznan 2002; Konstytucja dogmatyczna o Koscie-
le Lumen gentium, nr 10, w: tamze; por. takze Kodeks prawa kanonicznego (kpk), kan. 1008.
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narzgdzie samego Chrystusa, wypetniajac postugg Dobrego Pasterza, ktory szuka
zagubionej owcy; poshuge dobrego Samarytanina, ktory opatruje rany; Ojca, ktory
czeka na syna marnotrawnego i przyjmuje go, gdy powraca; sprawiedliwego S¢-
dziego, ktory nie ma wzgledu na osobe i ktorego sad jest sprawiedliwy, a rowno-
cze$nie mitosierny’. Spowiednik nie jest zatem panem w konfesjonale, lecz stuga
Bozego przebaczenia, ktory dziata in persona Christi w mitosci milosierne;.

Przed laty kard. Joseph Ratzinger snut na ten temat takie refleksje: Niektorzy
ksieza wolq przeksztalci¢ spowiedz w rozmowe, w rodzaj terapeutycznej autoana-
lizy, w ktorej biorq udziat dwie osoby na tym samym poziomie. Wydaje sie im, Ze
jest to bardziej ludzkie, bardziej osobiste i ze bardziej odpowiada dzisiejszemu
czlowiekowi. Ale spowiedzi tego rodzaju grozi, ze bedzie ona miala niewiele
wspolnego z katolickq ideq sakramentu, wedtug ktorej nie liczq sie tak bardzo ani
pomoc, ani zdolnosci ksiedza. Jezeli ten sakrament pojmuje sie wlasciwie — ksiqdz
powinien ustawic sie na drugim planie, ustqpi¢ miejsca Chrystusowi, bo tylko On
moze odpusci¢ winy. Nalezy zatem powrocic¢ do autentycznej koncepcji sakramen-
tu, w ktorym spotykajq sie misterium i cztowiek. Trzeba nalezycie zrozumiec sens
tej wlasciwie szokujqcej formuty: ja cig¢ rozgrzeszam z twoich grzechow. W tym
momencie — [...] — ksiqdz nie czyni tego na zasadzie przyzwolenia wigkszoSci
czlonkow Kosciota, ale na mocy wladzy danej mu bezposrednio przez samego
Chrystusa. Owo ja, ktore mowi — ciebie rozgrzeszam, nie jest ja danego ksiedza,
ale bezposrednio JA samego Pana’.

Krotko mowiac, kaptan jest znakiem i narzedziem mitosci Boga wzgledem
grzesznika, ktory winien tez wzia¢ pod uwage szacunek nalezny osobie penitenta
oraz delikatnos¢ relacji w tym sakramencie, a takze charakter i wielko$¢ postugi.

Spowiednik, petniac role sedziego, sprawiedliwego i mitosiernego, winien
by¢ takze lekarzem duszy, by dopomode choremu odzyskaé¢ zdrowie, a zwlaszcza
nadprzyrodzone. Ten terapeutyczny charakter funkcji spowiednika i samego sa-
kramentu jest podkreslany w wielu dokumentach®. Réwniez w kan. 978 §1 do-
okresla sig, ze spowiednik jest ustanowionym przez Boga szafarzem boskiej
sprawiedliwos$ci i mitosierdzia, azeby przyczynia¢ si¢ do czci Bozej i zbawienia
dusz, dlatego wystepuje rownoczesnie w charakterze sedziego i lekarza.

2 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum 1994, nr 1465.

3 Raport o stanie wiary. Z ks. kardynalem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori,
Krakow—Warszawa 1986, s. 48; por. takze M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Wydaw-
nictwo Jedno$¢, Kielce 1999, s.175; B. Testa, Sakramenty Kosciota, przektad i opracowanie
L. Balter, Pallotinum—Poznan 1998, s.242. Warto dodac¢, ze w tradycji wschodniej zachowata sig
forma deprekatywna, czyli btagalna.

4 Jan Pawet II, Encyklika o Bozym Mitosierdziu Dives in misericordia, tekst i komentarz,
Krakow 1981, nr 13, s. 40-42; Adhortacja apostolska o pojednaniu i pokucie Reconciliatio et Paeni-
tentia, Libreria Editrice Vaticana 1984, nr 31, s.110; kpk, kan. 978 §1; por. takze, M. Pastuszko,
Sakrament..., s. 260-272; S. Witek, Sakrament pojednania, Poznan—Warszawa 1979, s. 104-106;
Z. Sareto, Kaplan jako spowiednik, ,,Collectanea Theologica” 58 (1988) fasc. 1, s. 44.
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Z kolei w kan. 965 kpk z 1983 r. zaznacza si¢ wyraznie, ze tylko kaptan jest
szafarzem sakramentu pokuty. Nalezy w tym miejscu zaakcentowac, ze przy rze-
czowniku kapfan prawodawca zamiescit jego blizsze okreslenie: solus — sam. W
ten sposéb tekst prawa jasno oznajmia, ze przyjecie wyznania grzechow i udzie-
lenie rozgrzeszenia to funkcje, ktére jedynie kaptan moze spetnia¢’. Nie wystar-
czy jednak tylko kaplanstwo, spowiada¢ bowiem waznie moze ten kaptan, ktory
uzyskat specjalne uprawnienie do wykonywania takiej postugi albo na mocy sa-
mego prawa’, albo wraz z urzedem’, albo udzielenia dokonanego przez kompe-
tentna wtadze®. Innymi stowy, sama wladza §wiecen kaptanskich nie wystarczy,
aby mozna bylo waznie spowiada¢. Jesli kaptan usituje spowiada¢ bez upowaz-
nienia, to moze by¢ sprawca przestgpstwa uzurpowania wiadzy spowiednika po
mysli kan. 1378 §2, nr 2°.

Kaptan obdarzony taska prezbiteratu i upowaznieniem do spowiadania staje
si¢ szafarzem KosSciota. Dlatego przy sprawowaniu sakramentu pojednania
grzesznika z Bogiem i Ko$ciolem winien wiernie stosowa¢ si¢ do nauki Urzedu
Nauczycielskiego Kos$ciota i norm wydanych przez kompetentng wtadze. Magi-
sterium KoSciota wigc stanowi, i ten fakt nalezy zaakcentowac, podstawe dziata-
nia i zachowania spowiednika.

Urzad Nauczycielski Kos$ciota wyrdznia to, Ze nauczanie opiera si¢ na man-
dacie apostolskim i jest jemu zapewniona szczegdlna asystencja Ducha Swictego.
Funkcja tego Urzedu polega na wypehieniu zleconej calemu Kosciotowi misji
strzezenia jedynego depozytu wiary, czyli Pisma Swigtego i Tradycji, a przede
wszystkim na wylacznym zadaniu autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisa-
nego czy przekazanego przez Tradycje'’. Ten Urzad Nauczycielski nie jest ponad
stowem Bozym — tak uczyt Sobor Watykanski Il — lecz jemu stuzy, nauczajac
jedynie tego, co zostato przekazane. Jest tez oczywiste, ze Swigta Tradycja, Pismo
Swiete i Urzad Nauczycielski Ko$ciota wedlug madrego Bozego postanowienia
tak $cisle tacza sig ze soba i zespalaja, ze jedno bez pozostatych nie moze istnie¢,
a wszystkie razem, kazde na swoj sposob, pod wplywem jednego Ducha Swigtego
skutecznie przyczyniaja si¢ do zbawienia dusz''. Te postuge oficjalnego i autory-
tatywnego nauczania w Kosciele sprawuje papiez i kolegium biskupie wraz z
nastepca Piotra, oglaszajac w sposob definitywny obowiazujaca nauke w spra-

5 Por. M. Pastuszko, dz.cyt., s. 175-176.

8 Por. kpk, kan. 967.

7 Por. tamze, kan. 968.

8 Por. tamze, kan. 969.

% Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Cze$é szczegdlna, Warszawa 2003, s. 105-106.

19 Por. F. Ardusso, Magisterium Kosciola. Postuga Stowa, przektad. M. Stebart, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2001, s.147-163.

! Por. Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, nr 10; takze interesujace
wywody na temat wspotczesnego rozumienia Magisterium zawiera pozycja: B. Sesboue, Wiadza w
Kosciele. Autorytet, prawda i wolnosé¢, przektad P. Rak, red. nauk. T. Dzidek, Wydawnictwo ,,M”,
Krakow 2003.
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wach wiary i obyczajow (kan. 749), towarzyszy im specjalny dar, czyli ,,chary-
zmat nieomylnosci”. Nauczanie samego papieza lub w tacznosci z nim kolegium
biskupéw albo na soborze powszechnym, albo kiedy rozproszeni po $wiecie, wy-
razaja jednomyslno$¢ w sprawach wiary i obyczajow nalezy przyja¢ za niecomyl-
ne, gdy to zostalo wyraznie stwierdzone. Zwykle wypetnianie Urzgdu Nauczy-
cielskiego Kosciota nie jest jako takie nieomylne'”. Istnieja wigc rézne stopnie
odpowiedzialnos$ci, odmienne przyjgcie tych prawd, tj. aktem wiary lub religijne-
go postuszenstwa.

Zgodnie z kan. 750 §1 aktem wiary nalezy przyja¢ prawdy podane do wie-
rzenia lub przedstawione jako te, w ktére nalezy wierzy¢ wiara boska i katolicka,
bo naleza do depozytu wiary. Takim samym aktem wiary nalezy przyja¢ inne
prawdy (§2 kan. 750), ktore sa konieczne do zachowania depozytu wiary, chociaz
nie zostaly przedstawione przez Urzad Nauczycielski Kosciota jako formalnie
objawione. Prawdy tak definiowane w sposob konieczny sa zwiazane z objawie-
niem lub maja z nim racje historyczne'’. Wprawdzie nie aktem wiary, ale jednak
religijne postuszenstwo rozumu i woli nalezy okazywaé nauce, ktéra glosi papiez
lub kolegium biskupow w sprawach wiary i obyczajow, gdy autentycznie naucza-
ja, chociaz nie zamierzaja przedstawic jej w sposob definitywny (kan. 752).

Spowiednik winien odrézni¢ nauke Magisterium Kos$ciota w sprawach wiary i
obyczajow dotyczaca sakramentu pokuty od trendow czasu, od opinii teologéw czy
zachowan innych szafarzy tego misterium. Fakt bowiem, ze niektorzy szafarze i
wierzacy nie stosuja si¢ w swoim postgpowaniu do pouczen Magisterium, lub tez
btednie uwazaja, ze sa moralnie poprawne pewne dziatania, nie usprawiedliwia tej
postawy. Takze nieprzyjmowanie tego, co Pasterze uznali za sprzeczne z prawem
Bozym, nie moze stanowi¢ uzasadnienia do odrzucenia prawdziwo$ci norm moral-
nych nauczanych przez Urzad Nauczycielski Kosciota'®. W tym miejscu warto
przypomniec, ze niektdre rozwigzania dopuszczajace wiernych zyjacych w powtor-
nych zwiazkach do Komunii §w., gdy w sumieniu sa przekonani o niewaznos$ci
pierwszego malzenstwa, nigdy nie stanowily powszechnej nauki Kosciota, ani nie
znalazly si¢ w jego dyscyplinie'. Jesli spowiednik stosuje si¢ do nauki Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota, to moze by¢ pewien, ze uczy on prawdy. Wiemy za$ z

12 Por. F. Ardusso, dz.cyt., s. 175-177.

3 Por. Jan Pawel II, Motu proprio Dla obrony wiary Ad tuendam fidem (1998), AAS 90
(1998), s. 457461, tekst polski Wydawnictwo $w. Tomasza z Akwenu, Warszawa 1998, nr 4,
s. 13; por. takze Wyjasnienie doktrynalne Kongregacji Nauki Wiary z 29 VI 1998, KAI nr 27 (330)
z 7 lipca 1998, s. 27-30. Przyktadem doktryny, ktdra nie jest formalnie objawiona, a w sposéb ko-
nieczny i historyczny wynika z niego, jest nauka o §wigceniach kaptanskich jako zarezerwowanych
tylko mgzczyznom. Por. takze B. Sesboue, dz.cyt., .264-276. J. Syryjczyk, dz.cyt.,s. 68—73.

4 Por. Jan Pawet II, Encyklika o niektérych podstawowych problemach nauczania moralnego
Kosciota Veritas splendor (1993), Libreria Editrice Vaticana (1993) nr 110, s. 165.

'S Por. M.F. Pompedda, Kwestie dopuszczania do sakramentu 0s6b rozwiedzionych, ktore po-
wtornie zawarly zwiqzek cywilny. Uwagi na marginesie kilku artykutow prasowych, ,,’Osservatore
Romano”, wyd. polskie, 11 (1993), s. 51-54; M. Pastuszko, dz.cyt., s. 273n.
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kan. 841, ze tylko do najwyzszej wladzy w Kosciele nalezy zatwierdzanie lub okre-
slanie tego, co jest wymagane do waznosci sakramentow, ktore naleza do depozytu
wiary, w tym sakrament pokuty i pojednania. Tez do Stolicy Apostolskiej oraz kon-
ferencji episkopatoéw i poszczegdlnych biskupoéw diecezjalnych, zgodnie z kan. 838
§3 i §4, nalezy okreslenie tego, co dotyczy godziwego sprawowania sakramentow,
ich udzielania i przyjmowania, jak rowniez obrzedow przy ich sprawowaniu. Wy-
tyczne Stolicy Apostolskiej, czyli papieza i poszczegdlnych dykasterii, normy kon-
ferencji episkopatu czy biskupa diecezjalnego stanowia dla spowiednika podstawe
do wlasciwego i zgodnego z prawda postepowania'®.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze aby wypeki¢ waznie, godziwie i
skutecznie postuge spowiednika, kaptan winien kierowac si¢ nauka zawarta w
Magisterium Kosciota i koniecznie posiadac takie ludzkie przymioty jak: roztrop-
no$¢, dyskrecje, umiejgtnos¢ rozeznania, stanowczo$¢, stanowczos$¢, przy tym
fagodnos¢ i dobro¢. Wymienione przymioty sa istotne nie tylko w momencie
przyjmowania wyznania grzechow, ale réwniez w dialogu migdzy spowiednikiem
1 penitentem, ktory niejednokrotnie rozpoczyna si¢ od pytan.

2. STAWIANIE PYTAN PODCZAS SPRAWOWANIA SAKRAMENTU POKUTY

Powyzej stwierdzono, ze spowiednik zasiada w konfesjonale jako sedzia i le-
karz. Ten ostatni winien postawi¢ wlasciwa diagnozg i przedstawi¢ srodki, ktore
bylyby skutecznym lekarstwem. W kontekscie zadan szafarza i spowiedzi jako
takiej pojawia si¢ kwestia stawiania pytan penitentowi. Najpierw sensowne jest z
punktu widzenia prawa ogdlne pytanie: czy spowiednik ma obowiazek pytac pe-
nitenta? Wspolczesne przepisy prawa, jak i dawne prawo, zakladaja istnienie ta-
kiego obowiazku, ale same go nie okreslaja. Kanon 979 wspomina o mozliwosci i
czasem powinnosci stawiania pytan, ale o obowiazku w tym wzgledzie nie mowi.
Jest to logiczne. Profesor M. Pastuszko, komentujac wymieniony kanon, stwier-
dza: Penitent, wyznajqc swoje grzechy, powinien powiedzie¢ wszystko to, w czym
zawinil, to znaczy podac rodzaj i liczbe grzechow (teraz juz nie musi wyznawac
koniecznych okolicznosci tych grzechow), stwierdzajqc przy tym, iz za wyznane
grzechy zatuje i postanawia sie poprawic. Jesli penitent to uczyni, spowiednik nie
musi go o nic pyta¢. Konfesjonat bowiem nie jest miejscem, w ktorym spowiednik
mogthy zaspokoié swojq ciekawosé'”. Zatem nie w kazdym przypadku spowiedzi
trzeba pyta¢, natomiast 6w obowiazek istnieje odnosnie do szczegotow, ktore sa
konieczne do osiagnigcia integralnosci wyznania win, jak i do tych spraw, ktorych

1 Przyktadem moze byé Vademecum dla spowiednikéw o niektérych zagadnieniach moral-
nych dotyczqcych zycia matzenskiego wydane przez Papieska Rade ds. Rodziny w 1997 r. tekst
polski, Lomianki 1997.

17 M. Pastuszko, dz.cyt., s. 284.
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znajomos$¢ jest konieczna do wyrobienia sobie sadu o dyspozycji penitenta oraz
jego duchowego dobra.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wspomniany kan. 979 gtéwny akcent ktadzie
na postawie spowiednika, a nie na samych pytaniach. Prawodawca stanowi: Ka-
plan w stawianiu pytan powinien postepowac roztropnie i dyskretnie, uwzglednia-
jac stan i wiek penitenta oraz powinien powstrzymac si¢ od pytania o nazwisko
wspolnika w grzechu.

Zacytowana norma domaga si¢ od spowiednika roztropnosci, ktora nie jest
wiedza specjalistyczna lub czysto teoretyczna, ale sigga glebiej, dotyczy strony
moralnej czlowieka, jest cnota kardynalna, czyli sprawnoscia chrzescijanska.
Dyskrecja z kolei oznacza pows$ciagliwos¢ w interesowaniu si¢ cudzym zyciem.
Pytanie, ile razy penitent popehit grzech §miertelny, nie jest wcale niedyskrecja i
nieroztropnoscia ze strony szafarza, ale pytaniem o to, co spowiadajacy sam po-
winien wyzna¢. Spowiednik ma prawo pyta¢ o stan i wiek penitenta, skoro przy
pytaniach ma uwzgledni¢ te sprawy. Racja pierwszego pytania tkwi w tym, ze
szafarzowi tatwiej oceni¢ stan duszy penitenta, jesli wie, czy jest to osoba wolna,
czy tez zwigzana malzenstwem, celibatem lub $lubami zakonnymi (zakonnica,
zakonnik). Pytanie o wiek pomaga rozezna¢ o materii grzechu i skutecznemu za-
radzeniu zhu, sa bowiem inne problemy dzieci, mtodziezy i 0os6b dorostych, np.
wiernych oskarzajacych si¢ o zdrade matzenska mozna zapytac, od kiedy zyje w
malzenstwie, ile ma dzieci i w jakim wieku sa te dzieci'®.

Prawo kanoniczne, okreslajac postawe spowiednika w kan. 979, zakazuje
stawiania pytania o nazwisko wspdlnika grzechu. Jest to sprawa, ktora byta row-
niez zakazana przez poprzedni kodeks. Warto doda¢, ze CIC z 1917 w kan. 888
§2", obok zakazu dochodzenia nazwiska wspélnika grzechu, stanowit, ze spo-
wiednik winien si¢ strzec pytan stawianych z ciekawosci, zwlaszcza dotyczacych
VI przykazania Bozego, a przede wszystkim nie pyta¢ matoletnich o rzeczy, kto-
rych nie wiedza. Z kan. 979 wolno wnioskowa¢, iz prawodawca pozostawia teo-
logom moralistom, ustalenie tego, o co pyta¢ podczas spowiedzi’’, a akcentuje
tylko postawe spowiednika przy pytaniu, wymieniajac pytanie o stan i wiek oraz
zakazujac pytania o nazwisko wspodlnika grzechu.

3 Por. kpk, kan. 988 §1; M. Pastuszko, dz.cyt., s. 283-284; S. Witek, dz.cyt., s. 199-211.

' Cavaet omnino ne complicis nomen inquirat, ne curiosis aut inutilibus questionibus, maxime
circa sextum Dekalogi praeceptum, quemquam detineat, et praesertim ne iuniores de iis quae igno-
rant imprudenter interroget.

2 Nalezy dopowiedzie¢, ze w 1943 r. ukazata sie Instrukcja Kongregacji $w. Oficjum dotycza-
ca sposobu stawiania pytan i postgpowania spowiednika w materii VI przykazania. Por. Leges Ecc-
lesiae post Codicem iuris canonici editae, collegit digessit notisque ornavit X. Ochoa, vol 11, Leges
annis 1942-1958 editae, Roma 1969, col. 2174-2175. Jakim§ wyznacznikiem postawy spowiednika
wzgledem malzonkow posrednio byta tez encyklika Piusa XI Casti Connubii z 1930 r. Gdy chodzi o
pytania sformutowane od strony teologa moralisty to mozna skorzysta¢ z opracowania np. S. Witka,
dz.cyt., s. 203-211.
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Pytania szafarza sakramentu pojednania wynikaja przede wszystkim z troski o
jego waznosé. To za$ zalezy gltownie od tego, czy jest w ogdle materia spowiedzi i
czy spowiedz jest integralna. Jesli sa watpliwosci co do pierwszej kwestii, kaptan
moze zapyta¢ o grzechy wyznane na poprzednich spowiedziach, bo mimo iz sa
odpuszczone, to stanowia dowolna materi¢ sakramentu i mozna drugi raz je odpu-
§ci¢, ale nie mozna rozgrzeszaé¢ z niczego, czyli z zadnego grzechu®'. Natomiast
watpliwosci co do integralnosci spowiedzi winny by¢ usunigte stosownymi pyta-
niami, gdyz jesli penitent zatai chociazby jeden cigzki grzech, to cata spowiedz
bedzie niewazna®. Z tego, co dotychczas powiedziano na temat stawiania pytan
podczas spowiedzi, wynika jednoznacznie, ze zalezy to od postawy penitenta.

3. ODLOZENIE ROZGRZESZENIA 1 JEGO PRZYCZYNY

Wsrod istotnych aktow penitenta w sakramencie pokuty i pojednania, obok
integralnego wyznania grzechow, sa: zal za grzechy, postanowienie poprawy i
zadoséuczynienic. Wymienione elementy skladaja si¢ na dyspozycj¢ penitenta.
Brak dyspozycji lub watpliwosci o jej wystarczalno$ci zobowiazuja spowiednika
do zajecia okres$lonej postawy. W tym przypadku moze wchodzi¢ w gre albo od-
mowa rozgrzeszenia lub jego odtozenie, ktore bedzie stanowito przedmiot poniz-
szej refleks;ji.

Interesujacy nas w tej materii kan. 980 stanowi, ze nie nalezy odktada¢ roz-
grzeszenia, gdy penitent o nie prosi i spowiednik nie ma watpliwosci o dyspozycji
spowiadajacego si¢. Wymieniona norma przewiduje wsrod mozliwosci (obok
udzielenia rozgrzeszenia lub jego odmowy) takze odlozenie rozgrzeszenia z po-
wodu okreslonych przyczyn. Moze ono nastapi¢ z dwu roznych przyczyn tj. albo
ze wzgledu na waznos$¢ spowiedzi, albo ze wzgledu na dobro penitenta.

Odtozenie rozgrzeszenia ze wzglgdu na wazno$é spowiedzi wynika z braku
lub niedostatecznej dyspozycji penitenta. Zanim spowiednik tak postapi, powi-
nien podjaé¢ starania, by penitent zdobyt si¢ na istotne elementy jego aktu sakra-
mentalnego. Kolejnym krokiem moze by¢ proba udzielenia rozgrzeszenia warun-
kowego, by nie pozbawi¢ penitenta absolucji, a zarazem nie naraza¢ sakramentu
na niewaznos¢. Wérod przyczyn, ze wzgledu na ktére nalezy udzieli¢ wqtpliwie
dysponowanemu warunkowego rozgrzeszenia, moralisci 1 kanoni$ci wymieniaja
nastgpujace: 1) zagrozenie niebezpieczenstwa $mierci penitentowi; 2) obawa
znieslawienia; 3) jest sytuacja, ze penitent musialby powtdrzy¢ cala spowiedz u
innego spowiednika; 4) obawa zniechgcenia si¢ penitenta do tego sakramentu; 5)

2 por. KKK nr 1497; M. Pastuszko, dz.cyt., s. 287-288.

22 Por. Wskazania dla Spowiednikéw w zakresie spowiedzi matzonkéw zalecane przez Episko-
pat Polski, w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966—1993), opr. C. Kra-
kowiak i L. Adamowicz, Lublin 1994, s. 101-119; S. Witek, dz.cyt., s. 202; A. Marcol, Pokuta i
sakrament pokuty, Wydawnictwo $w. Krzyza, Opole 1992, s.79-80.
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jest to spowiedz doroczna i poprzedzajaca Komunig §wigta wielkanocna; 6) jest to
spowiedz przed$lubna i penitent wkrotce zawiera malzenstwo; 7) jest to spowiedz
wiernych duchowo zaniedbanych i rzadko z niej korzystajacych®. W konkretnym
przypadku wystarczy, by istniata jedna z wyzej wymienionych przyczyn, a spo-
wiednik moze warunkowo rozgrzeszyc.

Druga przyczyna odlozenia absolucji jest prawdopodobne dobro penitenta.
Spowiednik winien by¢ przekonany o tym, ze z odlozenia wyniknie dobro i na to
zgadza si¢ penitent. Zatem korzysci dla penitenta i jego zgoda to dwa warunki, ktore
musza si¢ spelni¢ w kazdym przypadku odlozenia rozgrzeszenia. Zdaniem znanego
moralisty Witka penitent odniesie korzy$¢ z odlozenia mu rozgrzeszenia, gdy wsku-
tek tego lepiej pozna on wielko$¢ swej winy, wzrosnie intensywnos¢ jego zalu, ta-
twiej dokonana restytucji, intensywniej popracuje na poprawa swego Zycia, zerwie z
bliska okazja do grzechu oraz poglebi ducha pokuty. Praktyka odtozenia wydaje sig¢
stosowna w przypadku penitentéw, ktorzy znajduja si¢ w niebezpieczenstwie grze-
chu i nie starajacych si¢ zmieni¢ swojej sytuacji, wykazujacych obojetnos¢ na wiel-
kie wykroczenia oraz recydywistow. Ten sam uczony dodaje, ze odtozenie absolucji
mozna zastosowa¢ tylko w przypadku, gdy chodzi o szczegdlna duchowos¢ osoby
penitenta i przy statym kierownictwie jego zycia wewnetrznego™*.

Odtozenie rozgrzeszenia czy to z uwagi na waznos$¢ sakramentu pojednania,
czy ze wzgledu na dobro penitenta, nie moze by¢ dfugotrwate. Mowi si¢ o paru
dniach, najwyzej tygodniu czasu lub dwu.

4. ODMOWA UDZIELENIA ROZGRZESZENIA

Kanon 980 przewiduje mozliwos¢ odmowy absolucji. Dzieje si¢ to w sytu-
acji, gdy zglaszajacy si¢ do spowiedzi jest w ogole niezdolny do przyjecia tego
sakramentu lub brak mu dyspozycji.

Chrzest jest brama sakramentow (kan. 849), dlatego ci, ktorzy nie sa ochrzcze-
ni, nie moga waznie przyjac¢ innych sakramentow (kan. 842 — sg niezdolni), wobec
powyzszego takze misterium pokuty i pojednania. Rowniez niezdolnymi do korzy-
stania z niego sa ochrzczeni, ktdrzy nie osiagneli stanu uzywania rozumu lub maja
staly brak uzywania wladz umystowych lub przejsciowy brak (np. upojenie alkoho-
lowe, odurzenie narkotyczne). Sakramentu pojednania nie moze przyja¢c w zwy-
czajnych warunkach osoba, ktora zaciagneta kare ekskomuniki Iub interdyktu, gdyz
kary te nie pozwalaja na przyjmowanie jakichkolwiek sakramentow®. Gdy nie
zagraza niebezpieczenstwo $mierci lub nie zachodzi inna konieczno$¢, wierni

2 Znany moralista zaznacza, ze tylko w skrajnym przypadku uciekamy si¢ do rozgrzeszenia
warunkowego, a warunek musiatby dotyczy¢ przeszitosci lub terazniejszosci. Por. A. Marcol,
dz.cyt., s. 108; takze por. S. Witek, dz.cyt., s. 162—-163; M. Pastuszko, dz.cyt., s. 297.

2 Por. S. Witek, dz.cyt., s. 104 i 164; M. Pastuszko, dz.cyt., s. 298.

3 Por. kpk, kan. 1331 §1 nr 2 i 1332.
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nalezacy do wschodnich lub zachodnich wspdlnot eklezjalnych, ktore nie maja
petnej jednosci z Kosciotem katolickim, nie moga korzysta¢ rowniez z poshugi
szafarza katolickiego. Ten ostatni fakt nalezy mocno podkresli¢, poniewaz bywaja
zle pojmowane i interpretowane przepisy Kosciola w tym wzgledzie. Zardwno
kan. 844 §47¢, jak i Dyrektorium ekumeniczne®’ z 1993 r. oraz Instrukcja Redemp-
tionis sacramentum’® zawieraja jasne przepisy o mozliwosci korzystania z sakra-
mentoéw pokuty, eucharystii i namaszczenia chorych. Podobnie wyglada sprawa
korzystania z tych sakramentow u szafarza niekatolickiego. Gdyby si¢ zdarzyt kto-
ry§ z wymienionych przypadkéw, spowiednik musi wyjasni¢ penitentowi, ze nie
moze on otrzymaé rozgrzeszenia z tego, a tego powodu®’.

Druga przyczyna, ktéra moze spowodowa¢ odmoéwienie rozgrzeszenia jest
brak odpowiedniej dyspozycji po stronie penitenta, czyli brak oznak prawdzi-
wego nawrdcenia, lekkomyslnos¢, updr i pycha, uporczywe trwanie w grzechu
cigzkim, nieuznawanie si¢ za grzesznika, recydywa, do spowiedzi przychodzi on
tylko z racji zewngtrznych, (np. uroczystosci rodzinne, dziecko do I Komunii,
zawieranie malzenstwa, pogrzeb itd.), a nie zeby si¢ nawroci¢. Takze przynalez-
no$¢ do niektdrych organizacji moze by¢ przyczyna odmowienia rozgrzeszenia
(np. stowarzyszenia masonskie). Przykladowo podane przyczyny powodujace
brak dyspozycji stanowia podstawe odmowienia absolucji. Odmowa rozgrzesze-
nia moze nastapi¢ tylko wtedy, jesli penitent nie chce si¢ poprawi¢, mimo prosb,
zachgt wobec napomnien spowiednika, czyli brak dyspozycji musi by¢ pewny, a
nie tylko watpliwy>’.

Z kolei penitent, ktéremu odmawia sig absolucji, winien zrozumie¢, ze to on
jest przeszkoda otrzymania Bozego przebaczenia. Nie uznaje bowiem swej winy i
nie chce si¢ poprawic, a to jest przyczyna jego niedyspozycji sakramentalnej. W
tej sytuacji udzielenie rozgrzeszenia byloby dzialaniem niewaznym i niegodzi-

26 Jesli istnieje niebezpieczenstwo $mierci albo przynagla inna powazna konieczno$é, uznana
przez biskupa diecezjalnego lub Konferencj¢ Episkopatu, szafarze katoliccy moga godziwie udzie-
la¢ wymienionych sakramentow takze pozostalym chrzeécijanom, nie majacym petnej wspdlnoty z
Kosciotem katolickim, ktérzy nie moga si¢ uda¢ do szafarza swojej wspolnoty i sami o nie prosza,
jesli odnosnie do tych sakramentow wyrazaja wiarg katolicka i do ich przyjecia sa odpowiednio
przygotowani”, kpk, kan. 844 §4.

" Papieska Rada do Spraw Jednosci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i
norm dotyczqcych ekumenizmu, ,,Communio” nr 2 (80) 1994, nr 129-131.

28 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Instrukcja o sakramencie zba-
wienia Redemptionis sacramentum (2004) nr 85
http://www.vatican.va/romancuria/congregationis/ccdds/documents/rc-con-ccdds-d z dnia 23 X 2006.

¥ Por. I.S. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Paulinianum 1996, s. 290-292;
M. Pastuszko, dz.cyt., s. 300.

30 Przypadek powtorzenia grzechow antykoncepcji, nie jest powodem, samym w sobie wystar-
czajacym, do odmowienia rozgrzeszenia; nalezy go jednak odmoéwic, jezeli brakuje dostatecznej
skruchy albo postanowienia poprawy wykluczajacych ponowny upadek. Por. Vademecum dla spo-
wiednikow..., 13—14.; takze por. M. Pastuszko, dz.cyt., 301.
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wym, takze ze szkoda dla penitenta. Moze on jednak udac¢ si¢ do innego szafarza,
odmowa absolucji nie zamyka bowiem drogi do nast¢pnej spowiedzi. W takim
przypadku bedzie musial ponownie wyznaé swoje grzechy i zaznaczy¢ o fakcie 1
powodzie odméwienia rozgrzeszenia®'. Penitent ma do tego pelne prawo i nie
mozna mu tego odradza¢, z kolei drugi spowiednik moze rozgrzeszy¢, byleby
osoba byta odpowiednio dysponowana.

5. SPOWIEDNIK WOBEC CENZUR KOSCIELNYCH

Kolejnym zagadnieniem wchodzacym w aspekt prawny funkcji spowiednika
jest pytanie-kwestia: jak winien postapi¢ spowiednik w sytuacji spowiedzi penitenta
z grzechow, ktére sa rownoczesnie przestgpstwami karanymi cenzurami kosciel-
nymi? Czy moze rozgrzeszy¢? Kiedy winien odmowi¢ absolucji Iub ja odtozy¢?
Z przepisoOw prawa wynika, ze sa cenzury zastrzezone Stolicy Apostolskiej
(S.A.) latae sentantiae’ oraz niezastrzezone tej wiadzy. W zwyczajnych warun-
kach w przypadku spowiedzi z grzechow, bedacych przestepstwami, za ktore jest
przewidziana kara latae sententiae zastrzezona S.A. uwalnia z nich ta wlasnie
wladza i ci, ktérym na to S.A. zezwala. Natomiast od kar latae sentantiae nieza-
strzezonych S.A. zwalniaja: oprocz S.A., takze ordynariusze miejsca, kazdy bi-
skup, kanonik penitencjarz — katedralny lub kolegiacki, kaptani majacy uprawnie-
nia od S.A. lub od ordynariusza. Zatem ogo6lnie mowiac, wtadza spowiednika w
tych okoliczno$ciach jest ograniczona.
W tym kontekscie refleksji warto przypomniec¢, ze S.A. zastrzega sobie sze$¢
nastepujacych ekskomunik latae sentantiae:
1) uzycie sity fizycznej wobec osoby papieza (kan. 1370 §1);
2) zniewazenie konsekrowanych postaci eucharystycznych, jak tez zabiera-
nie ich i zatrzymywanie do celow $wigtokradczych (kan. 1367);

3) udzielenie rozgrzeszenia wspolnikowi grzechu przeciwko VI przykazaniu
Bozemu (kan. 1378 §1);

4) naruszenie wprost tajemnicy spowiedzi przez spowiednika (kan. 983 §2
11388 §1);

5) nagrywanie lub postuchiwanie, spisywanie i publikowanie prawdziwych

lub zmy$lonych spowiedzi*’;

3 por. S. Witek, dz.cyt., s. 166.

32'W studium nie porusza si¢ zagadnienia kar faerendae sententiae, gdyz te kary zwykle zdej-
muja przetozeni, ktoérzy wymierzyli kary.

33 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum, AAS 80 (1988), s. 1367. Ochrona karna jest
zwiazane ze spowiedzia bez wzgledu na to czy jest ona prawdziwa, czy fikcyjna. Staje si¢ ono do-
konane z chwila zapisania spowiedzi w catosci lub czgéci. Do istoty innej postaci tego przestgpstwa
nalezy rozpowszechnianie tresci tej spowiedzi w mediach. Por. J. Syryjczyk, dz.cyt., s. 133-134.
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6) udzielenie komus sakry biskupiej lub jej przyjgcie bez specjalnego upo-
waznienia S.A. (kan. 1382).

Z kolei innym zrédtem ograniczenia wladzy spowiednika sa kary latae sen-
tantiae nie zastrzezone S.A.: dwie ekskomuniki i sze$¢ interdyktow (wzglednie
suspens, jesli przestgpca jest duchownym). Wspomnianymi karami ekskomuniki
sa karane takie przestgpstwa:

1) apostazja od wiary, herezji lub schizmy (kan. 1364 §1);

2) spedzenie ptodu, gdy nastapit skutek (kan. 1398)**.

Natomiast karami interdyktu, wzglednie suspensy, sa karane przestgpstwa:

1) zastosowanie sily fizycznej wobec biskupa (kan. 1370 §2;

2) usitowanie liturgicznego sprawowania Mszy $wigtej przez nie majacego

swiecen kaptanskich (kan. 1378 §2, nr 1);

3) usitowanie udzielenia sakramentalnego rozgrzeszenia lub stuchanie spo-

wiedzi przez kogos, kto nie moze tego czyni¢ waznie (kan. 1378 §2, nr 2)*°;

4) falszywe doniesienie o przestepstwie solicytacji do przetozonego kosciel-

nego (kan.1390);

5) usitowanie lub zawarcie chocby tylko cywilnego malzenstwa przez du-

chownego (kan. 1394 §1);
6) usitowanie lub zawarcie choc¢by tylko cywilnego malzenstwa przez za-
konnika lub zakonnicg po $lubach wieczystych (kan. 1394 §2).

W kontek$cie wymienionych kar latae sentantiae interdyktu lub suspensy na-
lezy zwrdci¢ uwage na rzekoma solicytacije, czyli falszywie oskarzenie spowiednika
o naklanianie penitenta do grzechu przeciwko VI przykazaniu Bozemu podczas
spowiedzi, z okazji spowiedzi lub pod pozorem spowiedzi. Spowiednik nie moze
udzieli¢ penitentowi rozgrzeszenia, zanim sprawca nie zostanie uwolniony od cen-
zury w zakresie zewngtrznym. Zgodnie z kan. 982 dokonujacy takiego doniesienia
nie moze by¢ rozgrzeszony dopoki formalnie nie odwota fatszywego doniesienia i
nie wyrazi gotowos$ci naprawienia szkdd, jezeli takie wynikty. W tym przypadku
musi nastapi¢ odmowa udzielenia absolucji nie tyle ze wzgledu na brak kompe-
tencji, ale na sytuacj¢ penitenta, ktéry winien zado$¢uczyni¢ za wyrzadzone szko-
dy moralne i ewentualnie materialne.”® W tym kontekscie warto nadmienié, ze w

3* Wiadze zwalniania z kar ekskomuniki latae sentantiae za aborcje nalezy rozpatrywaé we-
dtug dekretdow poszczegdlnych biskupoéw diecezjalnych, dla ktorych punktem wyjsciowym byty
postanowienia Konferencji plenarnej Episkopatu Polski z 29 IIT 1984. Sama Konferencja nie miata
uprawnienia do zwolnienia z kar ko$cielnych i ustanowienia jakichkolwiek norm w tej materii,
jedynie chciata w Polsce ujednolici¢ praktyke rozgrzeszenia z ekskomuniki /atae sententiae z kan.
1398). Nalezy takze zaznaczy¢, ze wladzg rozgrzeszenia z ekskomuniki latae sentantiae z aborcji
maja spowiednicy nalezacy do zakondéw zebraczych lub do niektorych zgromadzen zakonnych.

35 Przestepstwo z kan. 1378 §2, nr 2 moze popehni¢ kaptan, ktory shucha spowiedzi, jesli nie
ma prawnie wymaganego upowaznienia do rozgrzeszania wiernych, por. kan. 966 §1.

38 Por. W. Goralski, Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczania grzechow i kar wedtug no-
wego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 27 (1984), nr 34, s. 82—4; M. Pastusz-
ko, dz.cyt., s. 292; J. Syryjczyk, dz.cyt., s. 140-147.
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2001 r. Kongregacja Nauki Wiary zaliczyta falszywa solicytacj¢ oraz rozgrzeszenie
wspdlnika grzechu i bezposrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej do cigz-
szych przestepstw przeciwko sakramentowi pojednania i je sobie zarezerwowata®’.

Wymienione powyzej wszystkie przypadki nie pozwalaja spowiednikowi w
zwyczajnych warunkach zwolni¢ penitenta z kar i udzieli¢ absolucji. Prawodawca
koscielny i w takiej sytuacji daje mozliwo$¢ rozgrzeszenia zwyklemu kaptanowi,
gdy penitentowi trudno byloby pozosta¢ w grzechu cigzkim przez czas konieczny
do tego, aby od cenzury zwolnit kompetentny przetozony. Pozwala na to kan.
1357 §1 moéwiacy o tzw. wypadku naglacym w tacznosci z kan. 980, w ktérych
mys$l to norm, spowiednik upowazniony jest do uwolnienia penitenta, w ramach
sakramentalnej spowiedzi, od kar latae sentantiae ekskomuniki oraz interdyktu,
dotad nie orzeczonych wyrokiem sadowym lub dekretem administracyjnym.
Chodzi wigc o 13 mozliwych kar wiazacych moca samego prawa zaréwno za-
strzezonych S.A, jak i tych, od ktoérych moze uwolni¢ ordynariusz miejsca i bi-
skup. Penitencjaria Apostolska w 1990 r. zaznaczala, ze mozna skorzysta¢ z kan.
1357, jesli penitent jest dysponowany do uzyskania absolucji, natomiast nalezy
odlozy¢ ja, jezeli istnieje sluszna obawa, iz przez tatwe udzielenie rozgrzeszenia
nie zrozumie on cig¢zko$ci przestepstwa lub nie skloni go to do poprawy zycia.
Gdy spowiednik udziela zwolnienia od cenzur w zakresie wewngtrznym sakra-
mentalnym i rozgrzesza, to zobowiazuje penitenta, aby pod grozba ponownego
popadnigcia w karg, w ciagu miesiaca odwotat sig¢ po zlecenia do kompetentnego
przetozonego, ktory ma wtadze uwolnienia od kar, wzglednie do kaptana majace-
go odpowiednia wiadze od kar w zakresie zewnegtrznym. Tego odniesienia po
zlecenia moze dokonaé¢ takze spowiednik w imieniu penitenta (kan. 1357 §2)°".
Jednoczesnie spowiednik zobowiazany jest natozy¢ penitentowi stosowna pokute
1 poleci¢ naprawienie zgorszenia i szkdd.

Spowiednik nie moze jednak uwolni¢ w omawianych okolicznosciach (wy-
padek naglacy) od suspensy, a takze od ekskomuniki lub interdyktu juz orzeczo-
nych. Moze to tylko uczyni¢ w niebezpieczenstwie $mierci penitenta, na mocy
bowiem kan. 976 kazdy spowiednik moze w tej sytuacji rozgrzeszy¢ od wszyst-
kich jego grzechow i od wszystkich cenzur przez niego zaciagnigtych, tak /atae,
jak i ferendae sententiae, zastrzezonych i niezastrzezonych. W mysl tej normy nie
tylko spowiednik, lecz kazdy kaptan, nie majacy nawet upowaznienia do shucha-
nia spowiedzi, moze waznie i godziwie rozgrzeszy¢. Zwalniajac zagrozonego
$miercig penitenta od kary, kan. 1357 §3 naktada na kaptana powinnos¢ natozenia

7 Por. Jan Pawel II, List apostolski motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela,
http://www.opoka.com.pl/biblioteka/W/WP/j z 24 11 2002, s. 2 z. 3; Presentazione della Lettera
Apostolica in forma di ‘motu prioprio Misericordia Dei su alcuni aspetti della celebrazione del
sacramento della Penitenza. Intervento di. S.E. Mons. Julian Herranz.
http://vatican.va/roman-cu.../rc z dnia 24 X1 2002, s. 2, z. 3.

38 Por. Penitencjaria Apostolska, Instrukcja zawierajaca niektore wskazania o rozwiazywaniu
przypadkow dotyczacych kanonu 1357 CIC, nr A i B punkt 1-7, 11 (niepublikowana).
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pokuty, a takze zwrocenia si¢ penitenta w ciagu 30 dni od wyzdrowienia po man-
daty osobiscie lub przez spowiednika, do kompetentnej wiadzy lub kaptana po-
siadajacego potrzebne uprawnienia®’.

6. UDZIELENIE ROZGRZESZENIA AKTEM MILOSIERDZIA
W SPRAWIEDLIWOSCI

Udzielenie rozgrzeszenia penitentowi wlasciwie dysponowanemu jest konse-
kwencja sprawowanego sakramentu pokuty i pojednania. Normalnie i zasadniczo
na mocy sprawiedliwosci i pod grzechem cigzkim trzeba udzieli¢ rozgrzeszenia
penitentowi nalezycie usposobionemu. Dochodzi zatem jakby do umowy migdzy
penitentem a spowiednikiem: penitent wyznaje spowiednikowi swoje grzechy,
spowiednik za$ dzialajac in persona Christi uwalnia penitenta od jego grzechow.
Spowiednik jako nauczyciel, sedzia i lekarz oglasza zbawcza moc Meki, Smierci i
Zmartwychwstania Chrystusa, ze milosierdzie mocniejsze jest od winy i zniewagi.
A zatem rozgrzeszenie, ktorego kaptan jako szafarz przebaczenia, chociaz sam
grzeszny, udziela penitentowi, jest skutecznym znakiem interwencji Boga Trojje-
dynego w kazdej absolucji, i znakiem ,,zmartwychwstania” ze ,,$mierci duchowe;j”.
Tylko wiara moze da¢ pewnos¢, ze w tym momencie kazdy grzech zostaje odpusz-
czony i zgltadzony poprzez tajemnicze dziatanie Zbawiciela przez postuge Kosciota
w osobie spowiednika®®. W éwietle tej samej wiary mozemy zaakcentowa¢ nie tyle
sprawiedliwo$¢ w sakramencie pojednanie, ile mito§¢ milosierng. Milosierdzie od-
powiada nie tylko najglebszej prawdzie o mitosci Boga do grzesznika. Mitosierdzie
samo w sobie — jak nauczat Jan Pawet II*' — najwspanialszy przymiot Stwoércy i
Odkupiciela, jako doskonato§¢ nieskonczonego Boga, jest rowniez nieskonczone.
Nieskonczona wigc i niewyczerpana jest tez gotowos$¢ ojca w przyjmowaniu synéow
marnotrawnych wracajacych do jego domu. Jedynie brak dobrej woli cztowieka,
brak gotowo$ci nawrdcenia, czyli pokuty, trwanie w oporze i sprzeciwie wobec
taski i prawdy, moze ograniczy¢ gotowos¢ 1 moc przebaczania.

ZAKONCZENIE

Spowiednik jako szafarz winien mie¢ §wiadomo$¢ bycia stuga i narzedziem
Chrystusa w postannictwie Kosciota. Realizuje jego misje uswigcania w sakra-
mencie pokuty, kierujac si¢ przepisami wynikajacymi z depozytu wiary. One tez
okreslaja postawe kaptana wobec penitenta co do stosownoS$ci stawiania pytan,
zobowiazuja do odtozenia, odmowy lub udzielenia absolucji. Kaptanska wiernosé

39 Por. W. Goralski, dz.cyt., s. 86; M. Pastuszko, dz.cyt., s. 296.
40 por. Reconciliatio et Paenitentia nr 31 111, s.114-115.
4 por. Dives in misericordia . nr. 13, s.42-43.
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wytycznym Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota chroni sakrament przed niewaz-
noscia i $wigtokradztwem oraz przyczynia si¢ do rozwoju duchowego wiernych i
tadu wynikajacego z dyscypliny.

Trzeba koniecznie przezwyci¢zy¢ wszelkie uprzedzenia do koscielnych prze-
pisow oraz pokonac lgk i kompleksy, ktore powstaja, kiedy si¢ na nie powotuje-
my, czy tez domagamy ich przestrzegania. Tam, gdzie szanowane sa normy i za-
sady, unika si¢ napieé mogacych udaremnié misje ewangelizacji*.

Przejrzystos¢ postaw spowiednikow wzbudza zaufanie penitentow i daje ar-
gument, Ze wymagania stawiane przy sprawowaniu tego sakramentu nie zmienia-
ja si¢ w zaleznosci od osoby kaptana, jego wyrozumiatosci i kultury. Kazdy spo-
wiednik postgpuje bowiem wedlug przepisow Magisterium Kosciota, a nie we-
dtug wlasnych regut i subiektywnej wrazliwosci.

FONCTIONS CHOISIES DU MINISTRE DU SACRAMENT DE LA RECONCILIATION
— ASPECT CANONIQUE

Résumé

Le théme tracé en titre de ’article sera un essai de I’approchement et de 1’analyse des normes
de la loi canonique concernant la fonction du prétre comme confesseur dans le sacrament de pénitence.

Nous ne présenterons que certains aspects dans cette matiére. Nous soulignerons que le
confesseur agit in persona Christi en appui du Ministére de I’Eglise et en accord avec lui (1). En-
suite nous nous concentrons sur ce que résulte de ce principe et quelles sont d’autres functions du
confesseur. Puis nous aurons en vue les questions suivantes: interrogation durant la confession (2),
remise (3) ou refus de I’absolution sacramentelle (4), agissement du confesseur en cas des censures
eccllésiastiques (5) et donation de 1’absolution comme acte de la justice en I’amour miséricordieux (6).

Les questions-problémes suivants , dans cet ordre, sont présentés en notre étude.

Nota o Autorze: ks. prof. UKSW dr hab. HENRYK STAWNIAK SDB — prawnik, pracownik nauko-
wo-dydaktyczny Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, prodziekan, kierownik Katedry Postugi
Nauczania w Kosciele, wyktadowca WSD w Ladzie. W badaniach podejmuje aspekty prawne mat-
zenstwa i innych sakramentow, nauczania oraz problematyki procesowe;.

Stowa kluczowe: prawo, szafarz spowiedzi, pytania, odlozenie — odmowa — udzielenie absolucji

2 Kongregacja do Spraw Duchowiefistwa, Kaptan, pasterz i przewodnik wspélnoty parafial-
nej, Pallottinum 2002, nr 15, s. 23-24.



